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บทท่ี 1 

บทนํา 

ท่ีมาและความสําคัญของปญหา 

แมวากระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจจะเปนกระบวนการจัดสรรทรัพยากรหรือ
ผลประโยชนที่มีอยูในสังคม แตกระบวนการนี้ก็ไมสามารถจัดสรรผลประโยชนใหกับคนทุกกลุมอยาง
เทาเทียมกันทั้งในทางทฤษฎีและในทางปฏิบัติ ไมวาจะเปนนโยบายเศรษฐกิจใดก็ตาม จะมีคนกลุมหนึ่ง
ท่ีเปนฝายไดประโยชนจากการสูญเสียของคนอีกกลุมหนึ่งเสมอ และการที่ใครจะเปนผูที่ไดรับหรือ
สูญเสียผลประโยชนก็ขึ้นอยูกับอํานาจทางเศรษฐกิจการเมืองท่ีคนกลุมนั้นมีอยูภายในระบบการเมืองที่
ครอบงํากระบวนการกําหนดนโยบายนั้น ดวยเหตุนี้ การตอสูเพ่ือเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการ
กําหนดนโยบายจึงเปนสิ่งจําเปนสําหรับกลุมผลประโยชนที่ถูกกันใหอยูนอกกระบวนการกําหนด
นโยบาย และสังคมใดก็ตามที่อํานาจในการกําหนดนโยบายถูกผูกขาดไวกับคนบางกลุมโดยไมยอมให
คนกลุมอ่ืนมีโอกาสในการปกปองและแสวงหาผลประโยชนของตน สังคมนั้นยอมจะมีความขัดแยง
ภายในจากการตอสูระหวางกลุมผลประโยชนที่ไดเปรียบจากการครอบงํากระบวนการกําหนดนโยบาย
กับกลุมผลประโยชนที่เสียเปรียบจากการถูกกีดกันจากกระบวนการกําหนดนโยบาย*   

ในกรณีของประเทศไทย รูปแบบของกระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจตั้งแตปพ.ศ. 2398-
2549 เปนผลมาจากปฏิสัมพันธระหวางระบบเศรษฐกิจ-การเมืองภายในประเทศกับระบบทุนนิยมโลก 
พัฒนาการของระบบระบบเศรษฐกิจการเมืองไทยแบงออกไดเปน 5 ระยะดวยกัน คือ (1) กอนพ.ศ. 
2398 (2) พ.ศ. 2398-2475 (3) พ.ศ. 2475-2516 (4) พ.ศ. 2516-2540 และ (5) พ.ศ. 2540-2549 
 กอนพ.ศ. 2398 ประเทศไทยมีระบบเศรษฐกิจแบบยังชีพ (Subsistence Economy) ปราศจาก
การแบงงานกันทําและการผลิตเฉพาะอยาง  ประชาชนทั่วไปไมมีกรรมสิทธ์ิในที่ดิน  การคา
ภายในประเทศจํากัดอยูในบางพื้นที่และเปนการแลกของกับของ (Barter System) และเนื่องจากระบบ

                                                            
*
 เก่ียวกับความสัมพันธระหวางระบบการเมืองกับพฤติกรรมของกลุมผลประโยชนนั้น รังสรรค ธนะพรพันธุ อธิบายวา “โครงสรางสวนบนของระบบ

เศรษฐกิจ (Superstructure) มีอิทธิพลในการกําหนดกติกาของตลาดการเมือง และมีบทบาทในการกํากับพฤติกรรมของตัวละครตางๆ ในตลาดนโยบาย
เศรษฐกิจ กระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจจะปรับเปลี่ยนตามการเปลี่ยนแปลงโครงสรางสวนบนของระบบเศรษฐกิจ” และ “โครงสรางอํานาจ
ทางการเมืองเปนปจจัยสําคัญที่กําหนดกฎเกณฑและกติกาในสังคม ดังนั้น จึงเปนโครงครอบที่กําหนดกระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจในสังคม
น้ันๆ หากระบอบการเมืองการปกครองเปนเผด็จการหรือคณาธิปไตย ประชาชนยอมจะไมมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจ และไมมี
ปฏิสัมพันธระหวางอุปสงคกับอุปาทานในตลาดนโยบายเศรษฐกิจ นโยบายเศรษฐกิจจะถูกสั่งการจากเบื้องบนลงสูเบ้ืองลาง ประชาชนจักถูกกําหนด
ชะตากรรมทางเศรษฐกิจโดยปราศจากปากเสียง หากระบอบการเมืองการปกครองเปนประชาธิปไตยโดยสมบรูณ การมีสวนรวมของประชาชนใน
กระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจจะเปนปรากฏการณที่ชัดเจน” (รังสรรค ธนะพรพันธุ,  กระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจในประเทศไทย: 
บทวิเคราะหเชิงประวัติศาสตรเศรษฐกิจการเมือง พ.ศ. 2475-2530, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพคบไฟ, 2546), หนา 87 และ 91.) 
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เงินตราไมเปนที่แพรหลาย ตลาดจึงไมไดอยูในฐานะที่เปนกลไกในการจัดสรรทรัพยากร การผลิตและ
การบริโภคในระยะนี้เกิดขึ้นในพื้นที่เดียวกัน นอกเสียจากจะเปนการสงสวยใหกับชนชั้นปกครอง ใน
ขณะเดียวกัน ระบบการเมืองไทยเปนระบบศักดินาท่ีแบงคนออกเปนสองชนชั้นระหวางเจากับไพร
อยางชัดเจน อํานาจรัฐรวมศูนยอยูที่ชนชั้นปกครองซ่ึงผูกขาดการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจ และการคา
ระหวางประเทศเปนเพียงการแลกเปลี่ยนสินคาฟุมเฟอยเพ่ือการบริโภคของชนชั้นนําเทานั้น1* 

ในระดับโลก การปฏิวัติอุตสาหกรรมในประเทศอังกฤษที่เร่ิมตนในปลายศตวรรษที่ 17** ได
สงผลใหอังกฤษตองการตลาดภายนอกประเทศเพื่อระบายสินคาของตน (โดยเฉพาะสิ่งทอ) การทํา
สนธิสัญญาบาวริ่งระหวางอังกฤษกับไทยในปพ.ศ. 2398 และตามมาดวยการทําสนธิสัญญาในลักษณะ
เดียวกันกับอีกหลายประเทศ***เปนจุดเริ่มตนของการเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางเศรษฐกิจการเมืองของ
ประเทศไทยในเวลาตอมา 
 ระหวางปพ.ศ. 2398-2475 ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของระบบเศรษฐกิจการเมืองโลก ซึ่ง
ไดแกการปฏิวัติอุตสาหกรรมในศตวรรษที่ 18 และการลาอาณานิคมของประเทศตะวันตกในศตวรรษที่ 
19 ไดสงผลกระทบกับประเทศไทยเปนอยางมาก  การเปลี่ยนแปลงที่มาจากภายนอกนี้ทําใหระบบ
เศรษฐกิจแบบยังชีพท่ีมีมาแตเดิมลมสลายเนื่องจากการเขามาของสินคาอุตสาหกรรมราคาถูก เกิดการ
ผลิตเพื่อตอบสนองตลาดและเกิดการขยายตัวของระบบเงินตราซึ่งสงผลใหการคาภายในประเทศ
ขยายตัว† ในขณะที่การขยายพื้นที่การเพาะปลูกและการปรับปรุงระบบชลประทานเพื่อการปลูกขาว
สงออกทําใหประเทศไทยผนวกตนเองเขาเปนสวนหนึ่งของระบบเศรษฐกิจโลก เกิดการแบงงานกันทํา

                                                            
1
 ฉัตรทิพย นาถสุภา และสุธี ประศาสนเศรษฐ,  “ระบบเศรษฐกิจไทย พ.ศ. 2394-2453,” ใน ประวัติศาสตรเศรษฐกิจไทยจนถึง พ.ศ. 2484, ฉัตรทิพย 

นาถสุภา และสมภพ มานะรังสรรค, บรรณาธิการ. (กรุงเทพฯ: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527), หนา 169-170. 
*
 ในกรณีของการสงบรรณาการไปจีนนั้น เปนความสัมพันธในเชิงวัฒนธรรมมากกวาในเชิงเศรษฐกิจ เพราะจีนถือวาตนเองเปนจักรวรรดิและประเทศ

อ่ืนเปนประเทศราชของตน ดังนั้น “การคา” กับจีนจึงจําเปนตองสงบรรณาการไปแสดงความออนนอมกอน หรือท่ีเรียกวา “ไปจิ้มกอง” แตการสง
บรรณาการไมไดหมายความวาจีนแทรกแซงการปกครองภายในของประเทศนั้น การปกครองยังเปนสิทธิของ “เจาประเทศราช” นั้นๆโดยสมบรูณ 
และ จีนจะเขาแทรกแซงในกรณีที่เหตุการณที่เกิดขี้นกระทบความเปนเจาจักรวรรดิของตนเทานั้น, (ดี. จี. อี. ฮอลล,  ประวัติศาสตรเอเชียตะวันออก
เฉียงใต: สุวรรณภูมิ-อุษาคเนยภาคพิสดาร, พิมพครั้งที่ 3 แปลโดย ทานผูหญิงวรุณยุพา สนิทวงศ ณ อยุธยา และคนอื่น ๆ, ชาญวิทย เกษตรศิริ 
บรรณาธิการ, (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2549).) 
**

 แบงออกเปนสองชวงคือ ชวงที่หนึ่ง พ.ศ. 2323-2383 และชวงท่ีสอง พ.ศ. 2383-2438  (ฉัตรทิพย นาถสุภา, ประวัติศาสตรการปฏิวัติอุตสาหกรรม

เปรียบเทียบ, (กรุงเทพฯ: สรางสรรค, 2536), หนา 7-20.) 
***

 ฝรั่งเศสและสหรัฐอเมริกาในปพ.ศ. 2399, เดนมารกและสันนิบาตฮันเซียติคในป พ.ศ. 2401, โปรตุเกสในป พ.ศ. 2402, เนเธอแลนดในป พ.ศ. 

2403, ปรัสเซียในป พ.ศ. 2405, เบลเยี่ยม อิตาลี นอรเวย และสวีเดนในป พ.ศ. 2411 
†
 ในระยะนี้การผลิตเพื่อการคาภายในประเทศของไทยขยายตัวจากความตองการจากตางประเทศซึ่ง ฉัตรทิพย เรียกวา “การผลิตเพ่ือการคาแบบ

เมืองขึ้น”, (ฉัตรทิพย นาถสุภา และสุธี ประศาสนเศรษฐ,  “ระบบเศรษฐกิจไทย พ.ศ. 2394-2453,” ใน ประวัติศาสตรเศรษฐกิจไทยจนถึง พ.ศ. 2484, 
ฉัตรทิพย นาถสุภา และสมภพ มานะรังสรรค, บรรณาธิการ. (กรุงเทพฯ: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527), หนา 172. 
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ระหวางประเทศ ตลาดกลายเปนกลไกในการจัดสรรทรัพยากรของสังคม และชาวจีนอพยพเร่ิมตน
สะสมทุนไดในระยะนี้โดยการพึ่งพาอํานาจทางการเมืองของชนชั้นปกครอง* 

แมวาสนธิสัญญาการคากับชาติตะวันตก การขยายตัวของจักรวรรดินิยม และอิทธิพลของที่
ปรึกษาชาวตางชาติ** ไดทําใหชนชั้นปกครองไทยเริ่มสูญเสียอํานาจบางสวนในการกําหนดนโยบาย
เศรษฐกิจและกิจการภายในของประเทศ แตการสูญเสียน้ีก็จํากัดอยูกับชาติตะวันตกเทานั้น ชนชั้น
ปกครองไทยยังคงรักษาสถานภาพและอํานาจของตนที่มีเหนือประชาชนทั่วไปไวได และผลประโยชน
ท่ีชนชั้นปกครองไดรับจากการผูกขาดกรรมสิทธในท่ีดิน การเกณฑแรงงาน และภาษียังคงเปนภาระอัน
หนักหนวงที่ประชาชนไมสามารถมีบทบาทในการแกไขเปลี่ยนแปลงใดๆได  นอกจากนั้น 
ความสัมพันธแบบพึ่งพาซึ่งกันและกันระหวางชนชั้นปกครองกับกลุมทุนการคาของคนไทยเชื้อสายจีน
ท่ีเร่ิมตนขึ้นในระยะนี้ไดสงผลใหนายทุนจีนไมเปนอิสระและเขมแข็งพอสําหรับการสรางความ
เปล่ียนแปลงทางการเมืองและเศรษฐกิจได  

ภายหลังสงครามโลกครั้งที่หนึ่งเศรษฐกิจโลกเจริญเติบโตในอัตราสูงเปนระยะเวลาติดตอกัน
ถึงสิบป (พ.ศ. 2462-2472) แตภายหลังจากการพังทลายของตลาดหุนในสหรัฐฯในวันที่ 29 ตุลาคม พ.ศ. 
2472 (“Black Tuesday”) ภาวะเศรษฐกิจตกต่ําครั้งใหญ (The Great Depression) ก็เร่ิมตนขึ้นและ
ขยายตัวออกไปทั่วโลก และเปนปจจัยสําคัญหนึ่งท่ีผลักดันใหเกิดสงครามโลกครั้งที่ 2 (พ.ศ. 2482-
2488) ในอกี 10 ปตอมา สาเหตุของการตกต่ําครั้งใหญนี้มีท่ีมาจากการผลิตลนตลาดและการชงักงันของ
อํานาจซื้อซึ่งสะทอนถึงการเจริญเติบโตอยางไมสมดุลในทศวรรษที่ผานมารวมทั้งภาวะไรดุลยภาพของ
ระบบทุนนิยมโลก*** และการวางงาน การตกต่ําของราคาและการผลิต การหดตัวทางการคา และการ
เสื่อมคาของเงินตราที่แผขยายออกไปทั่วโลกไดสงผลมาถึงระบบเศรษฐกิจการเมืองของประเทศไทยใน
ฐานะที่เปนสวนหนึ่งของระบบทุนนิยมโลกในที่สุด  

                                                            
*
 การสะสมทุนของคนไทยท่ัวไป (ไพร) ไมสามารถเกิดขึ้นไดเพราะถูกจํากัดดวยระบบมูลนาย (การเกณฑแรงงาน) แตชาวจีนท่ีอพยพเขามาหรือถูก

นําเขามาไมถูกจํากัด (หรืออาจกลาวไดวาไดรับการอนุญาติ) ดวยระบบนี้ นอกจากนั้น ฉัตรทิพยและสุธียังเสนอวานายทุนจีนที่ใกลชิดกับราชสํานัก
สะสมทุนขึ้นมาไดจากการไดรับตําแหนงเจาภาษี, (ฉัตรทิพย นาถสุภา และสุธี ประศาสนเศรษฐ,  “ระบบเศรษฐกิจไทย พ.ศ. 2394-2453,” ใน 
ประวัติศาสตรเศรษฐกิจไทยจนถึง พ.ศ. 2484, ฉัตรทิพย นาถสุภา และสมภพ มานะรังสรรค, บรรณาธิการ. (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527), หนา 175 และหนา 192-196.) 
**

 มีการถกเถียงเกี่ยวกับอิทธิพลของที่ปรึกษาชาวตางชาติตอการตัดสินใจของชนชั้นปกครองไทย (รังสรรค ธนะพรพันธุ,  กระบวนการกําหนด

นโยบายเศรษฐกิจในประเทศไทย: บทวิเคราะหเชิงประวัติศาสตรเศรษฐกิจการเมือง พ.ศ. 2475-2530, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพคบไฟ, 2546), หนา  
63-64.) 
***

 อยางไรก็ตาม การวิเคราะหน้ีมีรากฐานมาจากแนวคิดทางเศรษฐศาสตรแบบมารกซิสต นักเศรษฐศาสตรสํานักอื่นจะมีการวิเคราะหที่ตางออกไป 

(วรวิทย  เจริญเลิศ,  พัฒนาการเศรษฐกิจเปรียบเทียบ, (กรุงเทพฯ: คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 51.) 
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สัญญาณบอกเคาลางของการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองของประเทศไทยเริ่มแสดงตัวใหเห็น
ตั้งแตปลายรัชกาลที่ 5 และตอเนื่องไปจนตลอดรัชกาลที่ 6 ไมวาจะเปนการเพิกเฉยตอคําเตือนถึงผล
ในทางลบของการพึ่งพาขาวเปนสินคาหลักแตเพียงอยางเดียวของพระยาสุริยานุวัตร วิกฤตการณ
ทางการเงินจากธนาคารจีน-สยามในปพ.ศ. 2456 การลดลงของปริมาณขาวอันเปนสินคาหลักเพราะฝน
แลงในปพ.ศ. 2462 ซึ่งทําใหเกิดการขาดดุลการคาครั้งใหญในปถัดมา (ซึ่งสะทอนถึงการขาดการเอาใจ
ใสในภาคเกษตรกรรมของชนชั้นปกครอง) ฯลฯ เหตุการณทั้งหมดนี้ทําใหประชาชนและเชื้อพระวงศ
บางสวนเร่ิมเห็นวาการเปลี่ยนแปลงสถาบันทางการเมืองเปนสิ่งจําเปนสําหรับการเปลี่ยนแปลงไปสู
ความเปนประเทศอุตสาหกรรม แตขอเสนอทั้งหมดที่ถูกเสนอใหกับพระมหากษัตริยตั้งแต รศ. 103 เปน
ตนมาของกลุมบุคคลเหลานี้ไมไดรับการใหความสําคัญ แมวากบฏ รศ.130  ที่เกิดขึ้นหลังการขึ้น
ครองราชยของรัชกาลที่ 6 ไมถึงหนึ่งปจะแสดงอยางชัดเจนถึงกระแสการเปลี่ยนแปลงที่โนมไปในทาง
ท่ีรุนแรงมากขึ้นก็ถูกมองขามไป จนกระทั่งความเดือนรอนอยางหนักท้ังในหมูขาราชการและชาวนา*

จากภาวะเศรษฐกิจตกต่ําท่ัวโลกในสมัยรัชกาลที่ 7 แสดงใหเห็นถึงความอับจนในการแกไขปญหา
เศรษฐกิจของระบบศักดินา วิกฤตของระบบทุนนิยมโลกจึงกอใหเกิดวิกฤตทางการเมืองกับชนชั้น
ปกครองไทยในที่สุด เง่ือนไขทางเศรษฐกิจการเมืองท้ังหมดนี้ไดเปนสาเหตุใหกลุมของขาราชการพล
เรือนและทหารบางกลุมรวมตัวกันในนามของคณะราษฎรและทําการปฏิวัติเปล่ียนแปลงการปกครอง
ในวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 
 ระหวางปพ.ศ. 2475-2516 แมวาการปฏิวัติของคณะราษฎรจะทําใหประเทศไทยเปลี่ยนจาก
ระบบการปกครองแบบราชาธิปไตยไปเปนระบบประชาธิปไตยโดยมีกษัตริยอยูภายใตรัฐธรรมนูญ 
และจํากัดการขยายตัวทางเศรษฐกิจของชนชั้นปกครอง แตคณะราษฎรก็ตระหนักดีวาสถาบันกษัตริย
ยังคงมีอํานาจทางวัฒนธรรมอยูในหมูประชาชน นอกจากนั้น ขอจํากัดภายในของคณะราษฎร**และ
บริบทของสังคมไทยขณะนั้นกลายเปนเงื่อนไขใหเกิดการชวงชิงอํานาจระหวางกลุมตางๆทั้งภายใน
คณะราษฎรดวยกันเองที่มีทั้งปกซาย ปกขวา และกลุมที่มีนโยบายประนีประนอม นอกจากนั้น กลุม
อนุรักษนิยมหรือ “คณะเจา” ก็พยายามจะฟนฟูอํานาจทางการเมืองของตนเองกลับคืนมา การแกงแยง
อํานาจอยางรุนแรงระหวางกลุมการเมืองนี้ดําเนินไปจนถึงยุคชาตินิยมของจอมพล ป. พิบูลสงครามซึ่ง

                                                            
*
 ในระบบเศรษฐกิจไทย พ.ศ. 2394-2453 ฉัตรทิพยและสุธีอธิบายวาระหวางเกิดการตกต่ําครั้งใหญของเศรษฐกิจโลก ชาวนาไทยเดือดรอนอยางมาก

จากการลดลงของราคาขาว ประกอบกับภาวะหนี้สินท่ีทําใหชาวนาบางสวนสูญเสียท่ีดินไป (ฉัตรทิพย นาถสุภาและสมภพ มานะรังสรรค
ประวัติศาสตรเศรษฐกิจไทยจนถึง พ.ศ. 2484,  (กรุงเทพฯ: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527) หนา 175 และหนา 192-196.) 
**

 สําหรับขอวิจารณคณะราษฎรทั้งในดานการจัดต้ังองคกรและบทบาททางการเมือง ดู ฉัตรทิพย นาถสุภา,  “การแสวงหาระบบเศรษฐกิจใหมหลังการ

เปลี่ยนแปลงการปกครองของไทย” ใน เรื่องเดียวกัน หนา 551-554. และ สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล,  ประวัติศาสตรท่ีเพิ่งสราง: รวมบทความเกี่ยวกับกรณี
14 ตุลา และ6 ตุลา, (กรุงเทพฯ: 6 ตุลารําลึก, 2544).  
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เปนผูนําทางการเมืองคนสุดทายที่มีท่ีมาจากคณะราษฎร ซ่ึงความขัดแยงภายในคณะราษฎรนี้เปนสาเหตุ
สําคัญหนึ่งที่ทําใหการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 มีผลทางการเมืองอยางจํากัดและชั่วคราว อํานาจทางการเมือง
ยังคงกระจุกตัวอยูที่ชนชั้นนําเชนเดิม  

สําหรับในทางเศรษฐกิจ การปฏิวัติพ.ศ. 2475 ไมไดมีผลในการเปลี่ยนแปลงโครงสรางระบบ
เศรษฐกิจในระดับรากฐานแตอยางใด ปรีดี พนมยงค (พ.ศ. 2443-2526) ไดพยายามเสนอเคาโครงการ
เศรษฐกิจเพื่อปฏิรูปวิธีการในการผลิตและระบบกรรมสิทธ์ิ แตขอเสนอของปรีดีไมไดรับการยอมรับ
แมแตภายในคณะราษฎรดวยกันเองและยังเปนสาเหตุใหปรีดีถูกบังคับใหเดินทางออกนอกประเทศใน
เวลาตอมา แมรัฐบาลคณะราษฎรไดยกเลิกภาษีรัชชูปการและภาษีคานาซ่ึงเปนสัญลักษณของระบบศักดิ
นาและพยายามยกระดับความเปนอยูทางเศรษฐกิจของประชาชน แตรัฐบาลคณะราษฎรไมไดทําการ
ปฏิรูปที่ดินซึ่งจะสงผลโดยตรงตอฐานะทางเศรษฐกิจของราษฎร* กรรมสิทธ์ิในที่ดินและรายไดจากคา
เชาที่ดินของชนชั้นปกครองยังคงอยูตามเดิม ตอมาภายใตรัฐบาลชาตินิยมของจอมพล ป. รัฐบาลไดรับ
เอาระบบเศรษฐกิจชาตินิยมที่ถูกเสนอโดยหลวงวิจิตรวาทการมาใชโดยมีหลักการ “ชาติเปนจุดหมาย 
สหกรณเปนวิธีการ” ซึ่ง  

“ระบบของหลวงวิจิตรฯสนับสนุนกระฎมพีนอย ขาราชการ พอคาแมคายอย และชาวนา
 รวยเปนลําดับแรก แตไมขัดขวางการขยายตัวของอุตสาหกรรมขนาดใหญ แต ท้ังหมด นี้ ต อ ง
 อยูภายใตการควบคุมของชาติ ซึ่งขณะนั้นก็ยอมหมายถึงวาภายใตระบบราชการที่บงการ
 โดยหลวงพิบูลสงคราม ระบบเศรษฐกิจชาตินิยมของหลวงวิจิตรฯคือระบบทุนนิยมโดนการ
 นําของรฐันั่นเอง”2 

แมวาในระยะนี้กลุมทุนพานิชยไทยเชื้อสายจีนไดพัฒนาขึ้นมาโดยปราศจากการแขงขันจาก
ตางประเทศภายใตการปกปองของนโยบายชาตินิยม แตการสะสมทุนที่อิงอาศัยรัฐอยางมากกลับเปน
สาเหตุใหกลุมทุนออนแอทางการเมืองจนไมสามารถมีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจได  การ
ฉอราษฎรบังหลวงและการโกงการเลือกตั้งในปพ.ศ. 2500 ของรัฐบาลของจอมพล ป. เปนขออางในการ
ทํารฐัประหารโดยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัตน (พ.ศ.2451 -2506) ซึ่งเกิดขึ้นในปเดียวกัน และการปฏิวัติเพ่ือ 

                                                            
*
 ฉัตรทิพย อธิบายวา ความลมเหลวในการปฏิรูปที่ดินของคณะราษฎรมีสาเหตุจากความจําเปนทางการเมืองที่ทําใหคณะราษฎรตองประนีประนอมกับ

ชนชั้นปกครองเดิม (ฉัตรทิพย นาถสุภา,  “การแสวงหาระบบเศรษฐกิจใหมหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองของไทย” ใน ประวัติศาสตรเศรษฐกิจ
ไทยจนถึง พ.ศ. 2484, ฉัตรทิพย นาถสุภาและสมภพ มานะรังสรรค, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527), หนา  
551-554.) 
2
 เรื่องเดียวกัน, หนา 559. 
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“กระชับอํานาจ” ในปถัดมา* (พ.ศ. 2501) เปนการยุติบทบาททางการเมืองของ (บุคคลที่มีท่ีมาจาก) 
คณะราษฎรโดยส้ินเชิง   

ภายหลังการสิ้นสุดลงของสงครามโลกครั้งที่สองในพ.ศ. 2488 สหรัฐอเมริกากาวขึ้นเปน
มหาอํานาจในระดับโลกคูกับสหภาพโซเวียตและไดผลักดันใหเกิดระเบียบเศรษฐกิจโลกใหมบน
พ้ืนฐานของขอตกลงเบรนตัน วูด ในปพ.ศ. 2487** (Bretton Woods Conference: United Nations 
Monetary and Financial Conference) ซึ่งในชวงเวลาเดียวกันนั้น ไดเกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญใน
กระบวนทัศน (Paradigm) ทางเศรษฐศาสตรจากการตีพิมพ The Theory of Employment, Interest and 
Money (2479) ของ จอหน เมอนารด เคนส (John Maynard Keynes: 2426-2489) ซ่ึงมีอิทธิพลเปนอยาง
มากในการอธิบายถึงสาเหตุของการตกต่ําทางเศรษฐกิจคร้ังใหญ นอกจากนั้น แนวทางแกไขที่เคนส
เสนอยังชวยใหระบบเศรษฐกิจโลกหลุดพนจากภาวะตกต่ําและเขาสู “ยุคทองของระบบทุนนิยม”  ซึ่ง
ในทางเศรษฐศาสตรแลว ทฤษฎีของเคนสคือการปฏิเสธแนวคิดของสํานักเศรษฐศาสตรคลาสสิกที่
กําลังอับจนตอปญหานี้อยูในขณะนั้น*** (Keynesian Revolution)   

แนวคิดของเคนสเร่ิมปรากฏอิทธิพลเต็มที่ภายหลังการสิ้นสุดลงของสงครามโลกครั้งท่ีสอง 
(ทศวรรษที่ 2490) จากการผลักดันของสหรัฐฯ† (Marshall Plan: European Recovery Program และเงิน
ชวยเหลือในการพัฒนาเศรษฐกิจแกประเทศโลกที่สาม) โดยธนาคารโลก (International Bank for 
Reconstruction and Development: IBRD) มีบทบาทสําคัญในการกําหนดแนวทางการพัฒนาของ
ประเทศโลกที่สามภายใตอิทธิพลของวิชาเศรษฐศาสตรการพัฒนา (Development Economics) ซึ่งไดรับ

                                                            
*
 หลังจากจอมพลสฤษดิ์และจอมพลถนอมประสบกับความยุงยากในการประสานความขัดแยงและเผชิญกับการตอรองของพรรคการเมืองภายหลังการ

รัฐประหารในป พ.ศ. 2500 จอมพลสฤษดิ์จึงตัดสินใจปฏิวัติในปถัดมา (ทักษ เฉลิมเตียรณ,  การเมืองระบบพอขุนอุปถัมภแบบเผด็จการ, พิมพครั้งที่ 2 
(กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2548), หนา 185-186.) 
**

 ไดแก ธนาคารโลก (International Bank for Reconstruction and Development: IBRD), กองทุนการเงินระหวางประเทศ (International Monetary 

Fund: IMF) และ ขอตกลงทั่วไปวาดวยการคาและภาษีศุลกากร (General Agreement on Tariffs and Trade: GATT) 
***

 ทฤษฎีของสํานักเศรษฐศาสตรคลาสสิกที่วางอยูบนความเชื่อในการทํางานของกลไกราคาไมสามารถเสนอวิธีการแกไขภาวะเศรษฐกิจตกต่ําครั้ง

ใหญในชวงทศวรรษ 2470 ได เคนสจึงเสนอให (1) ใหรัฐเขาไปมีบทบาทในระบบเศรษฐกิจดวยการจัดการกับอุปสงครวม (Demand Management 
Policy) (2) ใหความสําคัญเปนพิเศษกับเครื่องมือทางการคลัง (3) ใชงบประมาณแผนดินเปนเครื่องในการแกปญหาของระบบเศรษฐกิจ, (รังสรรค  
ธนะพรพันธุ,  ฉันทมติวอชิงตัน, (กรุงเทพฯ: โครงการจัดพิมพคบไฟ, 2548), หนา 3-16.) อน่ึง การใหความสําคัญกับบทบาทของรัฐในเศรษฐศาสตร
แบบเคนสเทากับเปนการปฏิเสธอุดมการณเสรีนิยมของสํานักคลาสสิกเชนกัน 
†
 ในตอนตนแนวคิดของเคนสไมไดมีอิทธิพลอยางทันทีทันใด ในอังกฤษซึ่งเปนประเทศแม แนวคิดของเคนสเกิดวิวาทะกับสํานักเศรษฐศาสตร

คลาสสิกอยางรุนแรง และการแกปญหาทางเศรษฐกิจในระหวางที่ภาวะตกต่ําทางเศรษฐกิจยังคงอยูน้ันประเทศตางๆ (รวมท้ังอังกฤษ) ก็ไมไดนําเอา
แนวคิดของเคนสมาใชแตอยางใด แนวคิดของเคนสมีอิทธิพลอยางชัดเจนเมื่อสหรัฐฯกลายเปนมหาอํานาจภายหลังสงครามโลกครั้งที่สอง และ
ดําเนินการใหเงินสนับสนุนแกยุโรปตะวันตกและประเทศในโลกที่สาม ควบคูไปกับอิทธิพลของตําราเศรษฐศาสตร (Economics: An Introductory 
Analysis, 1948) ของ พอล แซลมวลสัน (Paul Anthony Samuelson: 1915-) (เรื่องเดียวกัน, หนา 15-19.) 
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อิทธิพลของกระบวนทัศนแบบเคนส* ซ่ึงทําใหนโยบายเศรษฐกิจแบบเคนสกลายเปน “นโยบายโลก” 
ในที่สุด หรืออีกนัยหน่ึง การยอมรับนโยบายเศรษฐกิจแบบเคนสของนานาประเทศทําใหเกิด “ฉันทมติ
แบบเคนส”3 (Keynesian Consensus) ข้ึน  

ในระยะที่ฉันทมติแบบเคนสมีอิทธิพลนี้ (ประมาณ 2490-2516: 25 ป) เปนระยะที่เศรษฐกิจ
โลกรุงเรืองมากที่สุดระยะหนึ่งในประวัติศาสตรจนมีการกลาววาเปนยุคทองของระบบทุนนิยม** (The 
Golden Age of Capitalism: 2490-2500) แตปรากฏการณ Stagflation (Stagnation + Inflation) และ 
วิกฤตการณทางการคลัง (Fiscal Crisis) ซ่ึงเปนผลขางเคียงของนโยบายเศรษฐกิจแบบเคนสที่เกิดขึ้นทั่ว
โลกในชวงปพ.ศ. 2510 สะทอนถึงขอจํากัดและความอับจนของเศรษฐศาสตรแบบเคนสตอปญหา 
Stagflation ซึ่งนําไปสูการเกิดขึ้นของเศรษฐศาสตรคลาสสิกใหม (Neo-Classic Economics) ท่ีนําโดย
สํานักการเงินนิยม (Monetarism School / Chicago School) ของ มิลตัน ฟรีดแมน (Milton Friedman: 
พ.ศ. 2455-2549) อันเปนการกลับไปใหความสําคัญกับกลไกราคาและอุดมการณเสรีนิยมทางเศรษฐกิจ
อีกคร้ังหนึ่ง และการเปลี่ยนแปลงนี้ไดกลายมาเปนพื้นฐานใหกับลัทธิเสรีนิยมใหม*** (Neo-Liberalism) 
ในเวลาตอมา  

ความอับจนตอปญหา Stagflation การแขงขันจากสํานักการเงินนิยม และวิกฤตการณน้ํามันใน
ป พ.ศ. 2516 ไดผลักใหฉันทมติแบบเคนสเขาสูจุดวิกฤตทั้งในทางวิชาการและนโยบาย ซึ่งการขึ้นสู
อํานาจทางการเมืองของพรรคการเมืองฝายขวาในทศวรรษที่ 2520 เปนฟางเสนสุดทายที่ทําใหฉันทมติ
แบบเคนสลมสลายไปในที่สุด† ลัทธิเสรีนิยมใหมท่ีข้ึนมาแทนที่ฉันทมติแบบเคนสในชวงนี้จะมีอิทธิพล
ตอระบบเศรษฐกิจ-การเมืองของโลกและประเทศไทยตั้งแตทศวรรษที่ 2520 เปนตนไป  

หลังการปฏิวัติในปพ.ศ. 2501 จอมพลสฤษดิ์ไดยกเลิกรัฐธรรมนูญและหามมีพรรคการเมือง 
จํากัดเสรีภาพของสื่อ กวางลางนักการเมืองฝายตรงขามและสหภาพแรงงาน โดยอางการเติบโตของ
คอมมิวนิสตภายในประเทศและความเห็นแกตัวของพรรคการเมืองที่ขัดขวางการความเจริญของ
ประเทศ โดยจอมพลสฤษดิ์ใหเหตุผลวา  

                                                            
*
 ไมวาจะเปน Harrod-Domar Model, ยุทธศาสตรการพัฒนาแบบ Balance Growth และยุทธศาสตรการพัฒนาแบบ Unbalance Growth ก็ลวนแลวแต

ใหความสําคัญกับบทบาทของรัฐในการพัฒนาเศรษฐกิจ (เรื่องเดียวกัน, หนา 20.) 
3
 เร่ืองเดียวกัน, หนา 21-27. 

**
 และเปนยุคของนโยบายเศรษฐกิจแบบรัฐสวัสดิการเชนกัน 

***
 คือ แนวคิดทางเศรษฐกิจการเมืองที่เสนอวา ความสมบรูณพูนสุข (Well-Being) ของมนุษยจะเกิดข้ึนไดโดยการใหเสรีภาพแกปจเจกชนอยางเต็มที่

ในการประกอบธุรกิจการคา โดยมีโครงสรางสถาบันที่เข็มแข็งในการรับประกัน กรรมสิทธิ์สวนบุคคล, ตลาดและการคาเสรี โดยที่จํากัดการแทรกแซง
ของรัฐใหนอยที่สุด (Minimum State)  (David Harvey,  A brief history of Neoliberalism, (Oxford: Oxford University Press, 2005), p. 2. 
†
 รวมถึงรัฐสวัสดิการและฝายซายทางการเมืองเชนกัน 
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“...สาเหตุสําคัญของการไมมีเสถียรภาพทางการเมืองของเราในอดีตอยูที่การนําเอาระบบของ
 ตางประเทศทั้งดุนโดยมิไดมีการตระเตรียมอยางรอบคอบ โดยเฉพาะอยางยิ่งไมไดคํานึงถึง
 สภาวการณแวดลอมซึ่งมีอยูในบานเมืองเรา ลักษณะนิสัยและอุปนิสัยของประชาชนใน
 ประเทศ อีกนัยหนึ่งก็คือลักษณะพิเศษของชาติเรา ดวยเหตุน้ีการดําเนินงานจึงเปนไปตามบุญ
 ตามกรรม และกอใหเกิดความยุงเหยิงตลอดมา หากเรามองดูประวัติศาสตรของชาติเราแลว ก็
 จะเห็นไดอยางดีวาประเทศนี้จะทํางานไดอยางดีกวาและเจริญรุงเรืองกวาภายใตบุคคลที่มี
 อํานาจเพียงคนเดียว ไมใชผูมีอํานาจแบบทรราชยแตทวาเปนผูมีอํานาจที่สามารถประสาน
 สามัคคีในชาติใหเกิดขึ้นไดในทุกหมูเหลา ตรงกันขาม ยุคมืดของประวัติศาสตรของเราแสดง
 ใหเห็นวา เมื่อใดก็ตามที่ขาดผูมีอํานาจทํานองนี้และเกิดความแตกแยกในหมูเหลาขึ้นแลว
 ประเทศชาติก็จะจมลงสูหายนะครั้งแลวคร้ังเลา”4  

ภายใตระบบ “ประชาธิปไตยแบบไทย” ของจอมพลสฤษดิ์ การมีสวนรวมทางการเมือง
ประชาชนถูกกดไวดวย “มาตรา 17 ที่นาหวาดกลัวของธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรไทยพ.ศ 
2502 (ซึ่งมีเพียง 20 มาตรา เมื่อเทียบกับ 336 มาตราในรัฐธรรมนูญปจจุบันฉบับ พ.ศ. 2540)”5 กลุมทุน
ไดกลายเปนฐานทรัพยากรทางเศรษฐกิจเพื่อการรักษาฐานอํานาจทางการเมืองของกลุมทหารโดยไดรับ
ผลประโยชนจากนโยบายเศรษฐกิจเปนการแลกเปลี่ยน ทําใหผูที่ไดรับผลประโยชนจากนโยบาย
เศรษฐกิจในระยะนี้ เปนกลุมทุนท่ีมีความสัมพันธ เชิงอุปถัมภกับผูมี อํานาจเกือบจะทั้งหมด *

ความสัมพันธอยางไมเทาเทียมระหวางกลุมทหารและกลุมทุนนี้ ทําใหกลุมทุนยังคงอยูภายใตอิทธิพล
ของชนช้ันปกครองเชนเดิม แตความสัมพันธระหวางกลุมทหารและสถาบันกษัตริยไดทําใหสถาบันนี้
กลับมามีสถานะสูงสงอีกครั้งหลังจากตกอยูภายใตแรงกดดันมาตลอดยุคของจอมพล ป. พิบูลสงคราม 

การกําหนดนโยบายเศรษฐกิจในยุคของจอมพลสฤษดิ์อยูภายใตอิทธิพลของนโยบาย
ตางประเทศในยุคสงครามเย็นของสหรัฐอเมริกาและแนวทางการพัฒนาของธนาคารโลกในขณะนั้น
เปนอยางมาก ประเทศไทยไมสามารถดําเนินการตามนโยบายการ “พัฒนา” ไดเพียงลําพังโดยปราศจาก
การสนับสนุนของประเทศที่สามทั้งในดานบุคคลากรและเงินทุน อีกทั้งความสัมพันธท้ังในทางสวนตัว

                                                            
4
 The Bangkok Post, (10 March 1959). อางถึงใน ทักษ เฉลิมเตียรณ,  การเมืองระบบพอขุนอุปถัมภแบบเผด็จการ, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: มูลนิธิ

โครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2548), หนา 191-192. 
5
 เรื่องเดียวกัน, หนา (17). 

*
 การแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจเพื่อรักษาฐานอํานาจทางการเมืองของผูมีอํานาจทางการเมืองหลังปพ.ศ. 2475 (รังสรรค ธนะพรพันธุ,  กระบวนการ

กําหนดนโยบายเศรษฐกิจในประเทศไทย: บทวิเคราะหเชิงประวัติศาสตรเศรษฐกิจการเมือง พ.ศ. 2475-2530, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพคบไฟ, 2546), 
หนา 223-231. 
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และในทางการเมืองระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกาที่มีมาตั้งแตหลังสงครามโลกครั้งที่สองทําใหจอม
พลสฤษดิ์ไมสามารถปฏิเสธอิทธิพลของสหรัฐอเมริกาได เงื่อนไขเหลานี้ทําให “จอมพลสฤษดิ์ไมมี
เสรีภาพเหมือนกับในดานการเมืองภายในประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งตอนบั้นปลายของชีวิต ความวิตก
กังวลของอเมริกันท่ีเกี่ยวกับความมั่นคงไดเร่ิมมีผลตอแผนการพัฒนาของจอมพลสฤษดิ์อยางใหญ
หลวง”* ผลอีกประการหนึ่งของการตกอยูภายใตอิทธิพลของอํานาจจากภายนอกก็คือ จอมพลสฤษดิ์ไม
สามารถปกปองกลุมทุนไทยจากการแขงขันจากตางชาติดังเชนที่เคยเปนมาในยุคของนโยบายเศรษฐกิจ
ชาตินิยมได  

ตั้งแตปพ.ศ. 2398-2516 พัฒนาการของสังคมไทยเปนไปอยางไมสมดุล ในขณะที่การ
เปล่ียนแปลงทางโครงสรางของระบบเศรษฐกิจ (Economic Base) จากแบบพอยังชีพไปสูแบบทุนนิยม
ดําเนินไปอยางตอเนื่อง โครงสรางทางการเมือง (Superstructure) ไทยกลับมีลักษณะรวมศูนยอํานาจไว
ท่ีคนจํานวนนอยทําใหสถาบันทางการเมืองของไทยเปนอุปสรรคของการเปลี่ยนแปลงมาโดยตลอด แต
อยางไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงทางดานเศรษฐกิจที่ล้ําหนาการเปลี่ยนแปลงทางดานการเมืองไดสราง
แรงกดดันใหกับสถาบันทางการเมืองไทย การเคลื่อนไหวของกลุมผลประโยชนตางๆที่เริ่มตระหนักถึง
ความสําคัญของการมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายและโอกาสทางการเมืองซ่ึงถูกกดทับมาตลอด
ระยะเวลาที่ผานมาที่ผนวกเขากับแรงกดดันที่มาจากการเปลี่ยนแปลงของโครงสรางเศรษฐกิจการเมือง
โลกไดกลายเปนพลังสําคัญของพัฒนาการในระยะเวลาตอมา** 
 ระหวางปพ.ศ. 2516-2540 หลังการอสัญกรรมในปพ.ศ. 2506 ของจอมพลสฤษดิ์ จอมพลถนอม 
กิตติขจรและกลุมทหารพยายามทําทุกวิถีทางเพื่อที่จะสืบทอดระบบการปกครองของจอมพลสฤษดิ์*** 
แตสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปอยางมากจากนโยบายการพัฒนา รวมท้ังความเสื่อม
โทรมภายในระบบการปกครองเดิมที่เปดเผยออกมาเปนระยะๆอยางตอเนื่อง เปนปจจัยที่ทําใหความ
พยายามของจอมพลถนอมและกลุมทหารลมเหลวในที่สุด ระหวางการปกครองของจอมพลสฤษดิ์

                                                            
*
 การจัดทําแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติต้ังแตปพ.ศ. 2501-2509 อยูภายใตอิทธิพลของสหรัฐอเมริกาและธนาคารโลกมาโดยตลอด การ

โครงสรางสาธารณูปโภคพื้นฐานท่ีแผนพัฒนาในระยะนี้ใหความสําคัญตอบสนองเปาหมายท้ังในดานเศรษฐกิจและการเมืองในยุคสงครามเย็น, (ทักษ 
เฉลิมเตียรณ,  การเมืองระบบพอขุนอุปถัมภแบบเผด็จการ, พิมพครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2548),  
หนา 271-278.) 
**

 “การเติบโตของภาคประชาสังคมและความตองการมีสวนรวมทางการเมืองนั้น จะนําไปสูความตึงเครียดในระบบการเมืองที่มีความเขมงวดและ

จํากัด” (เรื่องเดียวกัน, หนา (14).) 
***

 “หลังจากที่จอมพลสฤษดิ์ถึงแกอสัญกรรมแลว จอมพลถนอมไดรับการไววางใจใหรับผิดชอบที่จะดําเนินการตามระบบการปกครองของจอม

พลสฤษดิ์ จอมพลถนอมไดอางตั้งแตแรกเริ่มแลววารัฐบาลของตนมิไดดําเนินนโยบายผิดแผกไปจากนโยบายที่จอมพลสฤษดิ์ผูลวงลับไปแลวไดวางไว
เลย รัฐบาลจะคงยึดมั่นตอการบริหารอยางเขมแข็ง และการพัฒนาก็จะเปนงานชิ้นสําคัญของรัฐบาล การรวมมือกับพระมหากษัตริยและขาราชการจะ
ยังคงดําเนินสืบไป อีกทั้งความสัมพันธอันใกลชิดกับสหรัฐอเมริกาก็จะยังคงมีอยู” (เรื่องเดียวกัน, หนา 390.) 
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เศรษฐกิจของประเทศไทยเติบโตจากการทําสงครามเวียดนามของสหรัฐอเมริกา การลดภาษีและการ
อนุญาตใหตางชาติมีกรรมสิทธ์ิในที่ดิน โครงการพัฒนาจํานวนมากของรัฐ และการบังคับใหการเมืองมี
เสถียรภาพดวยนโยบายที่ปดกั้นการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน* ทําใหเกิดการขยายตัวของ
เมืองและชนชั้นกลาง รวมทั้งเกิดการพัฒนาทางดานการส่ือสารและการศึกษาที่มีผลสําคัญในการหลอ
หลอมอุดมการณทางการเมืองทั้งแบบประชาธิปไตยและสังคมนิยม 

ในชวงท่ีจอมพลถนอมดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีครั้งที่สอง** (ปพ.ศ. 2506-2512) ผลกระทบ
ในทางลบของนโยบายเศรษฐกิจในสมัยของจอมพลสฤษดิ์เริ่มปรากฏใหเห็นและคุกคามความมั่นคง
ของรัฐบาลมากขึ้น ไมวาจะเปนการวางงาน อาชญากรรมที่เพิ่มสูงขึ้น การฉอราษฎรบังหลวงของผูนํา
ทหาร ขนาดและความสามารถของเมืองที่ไมเพียงพอในการรองรับการโยกยายถ่ินฐานเพื่อหางานทํา
ของคนชนบท และปญหาทางเศรษฐกิจและสังคมอื่นๆ จอมพลถนอมจึงพยายามผอนคลายความตึง
เครียดของสังคมลงดวยการนําเอารัฐธรรมนูญออกมาประกาศใชในปพ.ศ. 2511 ซึ่งมีผลใหเกิดการการ
เลือกตั้งในปพ.ศ. 2512 แตกลับกลายเปนวาจอมพลถนอมไดสรางสภาวะทางการเมืองแบบเดียวกันกับ
ปพ.ศ. 2501 ที่รัฐสภาในขณะนั้นเปนอุปสรรคตอการบริหารงานของรัฐบาลที่จอมพลถนอมเปน
นายกรัฐมนตรีข้ึนมาดวยตนเอง จอมพลถนอมจึงตัดสินใจทาํรัฐประหารและนําเอาระบบเผด็จการแบบ
จอมพลสฤษดิ์มาใชอีกครั้งหนึ่งในปพ.ศ. 2514 แตสถานการณที่ตางออกไปจากยุคของจอมพลสฤษดิ์ทํา
ใหระบบการปกครองแบบเดิมไมไดรับการยอมรับจากประชาชนอีกตอไป ความไมพอใจในความไม
เทาเทียมทางการเมืองของประชาชนเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง***โดยเฉพาะในหมูนักศึกษา ประกอบกับ
ความไมพอใจของชนชั้นกลางในเรื่องราคาน้ํามัน เงินเฟอ การพัวพันในสงครามเวียดนาม และการฉอ
ราษฎรบังหลวงของผูนําทหาร ทําใหเกิดการชุมนุมเรียกรองประชาธิปไตยครั้งใหญและบานปลาย
กลายเปนความรุนแรงในวันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 จนทําใหจอมพลถนอมและจอมพลประภาสตอง
ลาออกจากตําแหนงและลี้ภัยไปตางประเทศ  

ความขัดแยงระหวางกลุมผลประโยชนตางๆที่ถูกกดทับไวเปนเวลานานตลอดยุคเผด็จการที่
แสดงตัวออกมาภายหลังเหตุการณ 14 ตุลาฯในขณะที่ระบบประชาธิปไตยยังอยูในชวงเริ่มตนทําให

                                                            
*
 “จอมพลสฤษดิ์ไดแสวงหาเงินลงทุนจากตางประเทศเพื่อนํามาใชในการพัฒนาเศรษฐกิจ ซ่ึงจอมพลสฤษดิ์เห็นวาเปนการประกันรัฐบาลของตนเอง

ในระยะยาวในการอํานวยความรุงเรืองทางเศรษฐกิจ จอมพลสฤษดิ์จึงหวังที่จะทําใหรัฐบาลของตนมั่นคงเพื่อดึงดูดการลงทุนจากตางประเทศ จึงได
หามการนัดหยุดงานและใหสหภาพตางๆสลายตัว” (เรื่องเดียวกัน, หนา 398.) 
**

 จอมพลถนอมดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีทั้งหมดสามครั้ง; ครั้งแรกในเดือนมกราคม พ.ศ. 2501 หลังการลาออกของนายพจน สารสิน ครั้งท่ีสอง

หลังจากการอสัญกรรมของจอมพลสฤษดิ์เมื่อป พ.ศ. 2506 และครั้งที่สามหลังการเลือกตั้งภายใตรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2511 ในป พ.ศ. 2512 
***

 “การเปลี่ยนแปลงทางสังคมและเศรษฐกิจที่เปนไปอยางรวดเร็วน้ัน ก็ย่ิงทําใหจําตองออกจากเสนทางของระบบการเมืองที่เขมงวดซึ่งปดก้ันการมี

สวนรวมทางการเมือง” (เรื่องเดียวกัน, หนา (14).) 
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สังคมไทยอยูในภาวะโกลาหลจากการเรียกรอง การชุมนุม การนัดหยุดงานของประชาชนและผูใช
แรงงาน รวมทั้งความขัดแยงระหวางพรรคการเมือง และเมื่อรวมเขากับอุดมการณทางการเมืองที่โนม
เอียงไปในทางสังคมนิยมของกลุมนักศึกษา กลุมอนุรักษนิยมจึงพยายามกลับมามีอิทธิพลทางการเมือง
อีกคร้ัง การชุมนุมตอตานการเดินทางกลับเขาประเทศของจอมพลถนอมกลายเปนโอกาสใหเกิดการ
กวาดลางกลุมนักศึกษาอยางรุนแรงในวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2518 รวมท้ังการรัฐประหารโดยพลเรือเอก
สงัด ชลออยูในวันเดียวกัน แตอยางไรก็ตาม หลังจากนั้นเปนตนมา แมวาทหารจะยังเปนสถาบันทาง
การเมืองท่ีมีอิทธิพลตอระบบการเมือง แตอุดมการณประชาธิปไตยที่ไดเร่ิมหยั่งรากลงในสังคมไทย 
โดยเฉพาะชนชั้นกลางทําใหการปกครองแบบเผด็จการทหารไมเปนที่ยอมรับอีกตอไป เหตุการณ 
“พฤษภาทมิฬ” ในวันที่ 17 พฤษภาคม 2535 เปนการยืนยันถึงความเปลี่ยนแปลงนี้ไดเปนอยางดี* 

ผลสําคัญประการหนึ่งที่เกิดขึ้นจากการสูญเสียอํานาจของกลุมทหารคือ การเขาไปมีบทบาทใน
การกําหนดนโยบายเศรษฐกิจของกลุมทุนท่ีเปนอิสระจากการเปลี่ยนแปลงโครงสรางทางการเมือง 
อิทธิพลของกลุมทุนในระยะนี้ไมไดแสดงออกมาอยางเปดเผยแตเปนการมีอิทธิพลอยูเบ้ืองหลังพรรค
การเมืองการผานการใหเงินทุนสนับสนุนและการสรางสายสัมพันธกับระบบราชการ อยางไรก็ตาม 
ถึงแมวาการมีสวนรวมทางการเมืองในระยะนี้จะมีมากขึ้นแตกลุมผลประโยชนที่สามารถมีอิทธิพลหรือ
มีสวนรวมไดอยางแทจริงนั้นจํากัดอยูที่กลุมทุนขนาดใหญเทานั้น  กลุมอ่ืนๆ โดยเฉพาะกลุม
ผลประโยชนสาธารณะ (Public Interest Group) หรือขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม (Social 
Movement) ท่ีมีการดําเนินการที่สะทอนถึงผลประโยชนของประชาชนจํานวนมากยังคงไมสามารถมี
สวนรวมในการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจไดอยางแทจริง นอกจากนั้น การหลุดพนจากระบบเผด็จ
การทหารไมไดทําใหประเทศไทยมีระบบการปกครองที่เปนประชาธิปไตยอยางสมบรูณ กลุมทหาร
ยังคงมีอิทธิพลทางการเมืองและเปนเงื่อนไขที่คุกคามพรรคและระบบการเมืองไทยตลอดระยะเวลานี้**

ระบบการเมืองยังประสบกับภาวะไรเสถียรภาพเนื่องจากการแขงขันชวงชิงอํานาจระหวางพรรค
การเมืองที่มีกลุมทุนขนาดใหญอยูเบื้องหลัง  และอิทธิพลของสหรัฐอเมริการวมทั้งองคกรการเงิน
ระหวางประเทศยังคงอยูแมจะไมมากเทาเดิม  ระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยจึงไมไดมีการ
เปล่ียนแปลงในทิศทางแตอยางใด การเจริญเติบโตของเศรษฐกิจพึ่งพาการสงออกและการลงทุนจาก

                                                            
*
 “การรัฐประหารพ.ศ. 2534 เหตุการณที่ช่ัวรายเมื่อพฤษภาคม พ.ศ. 2535 และการเคลื่อนไหวเพื่อปฏิรูปทางการเมืองในชวงปลายทศวรรษ 2530 

เหลานี้เปนปฏิกิริยาตอระบบประชาธิปไตยไทยของทศวรรษ 2510 และ 2520 น้ันเอง” (เรื่องเดียวกัน, หนา (25).) 
**

 มีการเรียกระบบการปกครองของไทยที่อางวาเปนประชาธิปไตยแตทหารยังคงมีอิทธิพลทางการเมืองอยูมาก (โดยเฉพาะชวงที่พลเอกเปรม ติณสูลา

นนทเปนนายกรัฐมนตรี) วาเปน “ระบบประชาธิปไตยครึ่งใบ” (รัฐบาลมากจากการเลือกตั้งแตตัวนายกรัฐมนตรีตองไดรับความเห็นชอบจากกองทัพ) 



12 

 

ตางประเทศเปนกลไกสําคัญ แตประเทศไทยผูกมัดตนเองมากยิ่งขึ้นเขากับระบบทุนนิยมโลกที่
อุดมการณเสรีนิยมใหมและกระแสการคาเสรีมีอิทธิพลครอบงําอยางหลีกเล่ียงไมได*  

ในปพ.ศ. 2540 มูลคาการสงออกที่ลดลง ปญหาการขาดดุลบัญชีเดินสะพัด การเปนหนี้
ตางประเทศจํานวนมากและความออนแอของโครงสรางเศรษฐกิจภาคการเงิน รวมทั้งความผิดพลาดใน
การบริหารอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราของธนาคารแหงประเทศไทยไดกลายเปนวิกฤตการณทางเศรษฐกิจ
การเงินที่ขยายตัวออกไปทั่วภูมิภาค** กลุมทุนไทยจํานวนมากถาไมเลิกกิจการหรือเขาโครงการปรับ
โครงสรางหนี้สินก็ตองแบงปนกรรมสิทธของตนกับกลุมทุนตางชาติ*** แตในอีกทางหนึ่ง แนวทางการ
ปรับโครงสรางระบบเศรษฐกิจของกองทุนการเงินระหวางประเทศที่เปนเงื่อนไขทางนโยบายของเงินกู
ฉุกเฉิน (Policy Conditionalities) ถูกวิจารณเปนอยางมากวา  

“การลดทอนอุปสงคมวลรวมดวยการตัดทอนงบประมาณรายจาย มักจะมีผลกระทบตอคน
 ยากจน เพราะคนจนมีอํานาจการตอรองนอยในโครงสรางอํานาจทางการเมืองในโลกที่สาม 
 โครงการที่เปนประโยชนแกคนจนจึงมักถูกตัดทอน ในขณะที่ไมมีการแตะตองโครงการเปน
 ประโยชนแกนายทุนและผูมีอํานาจทางการเมือง” 6 ในกรณีของประเทศไทย เปนที่เขาใจกันวา
 กลุมผลประโยชนไดเขาไปมีอิทธิพลในการเจรจาเพื่อกําหนดเงื่อนไขในการดําเนินนโยบายใน
 สวนของการขึ้นภาษีมูลคาเพิ่มและการตัดทอนงบประมาณแผนดินในปงบประมาณ 2541 และ
 การตัดทอนงบประมาณในดานการสงเคราะห/ชวยเหลือเกษตรกร “หากรัฐบาลยอมตัดทอน

                                                            
*
 ไทยเขาเปนสมาชิกของธนาคารโลกและกองทุนการเงินระหวางประเทศในปพ.ศ. 2492 และหลังจากเปนผูสังเกตการณในป พ.ศ. 2521 ประเทศไทย

เขาเปนสมาชิกถาวรของ GATT ในป พ.ศ. 2525 อนึ่ง ประเทศไทยไมมีบทบาทมากนักในการผลักดันใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในระเบียบเศรษฐกิจ
ระหวางประเทศ “ไทยมีบทบาทไมมากนักในการผลักดันใหมีการเปลี่ยนแปลงระเบียบเศรษฐกิจระหวางประเทศ บทบาทในทางนี้คอนขางนุมนวล 
โดยพยายามหลีกเลี่ยงอาการแข็งกราวหรือแสดงตนเปนกบฏตอประเทศมหาอํานาจผูเปนเจาโลก” และ “กลาวโดยสรุปคือการท่ีรัฐบาลไทยดําเนิน
ยุทธศาสตรการพัฒนาแบบเปด และการเขารวมชุมชนทุนนิยมโลก ดวยการเขาสูระเบียบเศรษฐกิจระหวางประเทศ ทําใหปจจัยภายนอกประเทศ
สามารถมีอิทธิพลตอกระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจในประเทศได โดยที่พันธกรณีท่ีไทยตองปฏิบัติในชุมชนทุนนิยมโลกมีบทบาทในการ
กํากับและจํากัดการดําเนินนโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาลไทย” (รังสรรค ธนะพรพันธุ,  กระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจในประเทศไทย: บท
วิเคราะหเชิงประวัติศาสตรเศรษฐกิจการเมือง พ.ศ. 2475-2530, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพคบไฟ, 2546), หนา 31 และ หนา 86.) ในทางการเงิน ธนาคาร
แหงประเทศไทยไดดําเนินนโยบายเปดเสรีทางการเงินทีละขั้นตอนตั้งแตปพ.ศ. 2532-2537 (ยกเลิกเพดานอัตราดอกเบี้ยประเภทตาง ๆ, ผอนคลาย
มาตรการจัดสรรสินเชื่อของสถาบันการเงิน, ขยายขอบเขตการประกอบธุรกิจของสถาบันการเงิน, ผอนคลายการควบคุมเงินทุนเคลื่อนยาย) และ
อนุญาติใหสถาบันการเงินประกอบธุรกิจเงินตราตางประเทศหรือวิเทศธนกิจ (BIBF: Bangkok International Banking Facilities) ในปพ.ศ. 2536  
**

 ประเทศไทยประกาศลอยตัวคาเงินบาทในวันที่ 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2540 และขอเงินกูฉุกเฉิน (Standby Arrangement) จากกองทุนการเงินระหวาง

ประเทศในวันท่ี 27 กรกฎาคม พ.ศ. 2540 
***

 รายละเอียดการปรับตัวของกลุมทุนไทยหลังวิกฤตเศรษฐฏิจ 2540 ดู เนตรนภา ไวทยเลิศศักดิ์ ยาบุชิตะ,  “แตกแลวโต: ธุรกิจครอบครัวไทยในพายุ

โลกาภิวัฒน” ใน การตอสูของทุนไทย เลม 1 การปรับตัวและพลวัต, ผาสุก พงษไพจิตร, บรรณาธิการ, (กรุงเทพฯ: มติชน, 2549), หนา 46-47.  
6
 รังสรรค ธนะพรพันธุ,  วิกฤตการณการเงินและเศรษฐกิจการเงินไทย, (กรุงเทพฯ: โครงการจัดพิมพคบไฟ, 2541), หนา 167. 
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 งบประมาณถึง 100,000 ลานบาท ก็ไมมีเหตุที่จะตองขึ้นอัตราภาษีมูลคาเพิ่มมากมายถึงปานนี้ 
 ความตองการแสวงหาสวนเกินทางเศรษฐกิจจากกระบวนการการประมูลและการจัดจางจัดซ้ือ 
 นับเปนเหตุปจจัยสําคัญที่ทําใหมีการตัดทอนงบประมาณนอยเกินไป”7 และ “ในการเจรจา
 รอบแรกๆนั้น มีรายงานขาววา ทางฝาย IMF ตองการใหตัดทอนงบประมาณในดานการ
 สงเคราะห/ชวยเหลือเกษตรกร อันเปนงบ “พยุง” ราคาสินคาเกษตรที่แจกจายแกหัวคะแนน
 ของผูทรงอํานาจทางการเมือง โดยมิไดมีผลตอราคาสินคาเกษตรอยางแทจริง แตเงื่อนไขนี้ก็
 หลุดออกไปจาก Letter of Intent ความขอนี้รวมถึงงบ ส.ส.ดวย”8  

ผลทางการเมืองอีกประการหนึ่งของวิกฤตเศรษฐกิจนี้คือกลุมทุนนอกภาคการเงินท่ีรอดพนจาก
วิกฤตเศรษฐกิจ (โดยเฉพาะกลุมทุนโทรคมนาคมตระกูลชินวัตร) ไดเล็งเห็นถึงความเสี่ยงจากการ
บริหารระบบเศรษฐกิจของนักการเมือง รวมท้ังการแขงขันท่ีรุนแรงมากขึ้นทั้งจากภายในและภายนอก
ประเทศทําใหกลุมทุนเหลานี้เปล่ียนบทบาททางการเมืองของตนท่ีเคยแตมีอิทธิพลอยูเบื้องหลังมาเปน
การมีบทบาททางการเมืองโดยตรง* 

ระบบเศรษฐกิจการเมืองโลก ในชวงทศวรรษที่ 2520-2530 เกิดการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญหลาย
ประการซึ่งเริ่มตนจาก พรรคการเมืองฝายขวาของประเทศมหาอํานาจที่ยึดถืออุดมการณเสรีนิยมใหม
ข้ึนครองอํานาจ**และเริ่มตนผลักดันอุดมการณเสรีนิยมใหมในชวง 2522-2524 การครอบงําของ
อุดมการณเสรีนิยมใหมในธนาคารโลกและกองทุนการเงินระหวางประเทศตั้งแตป 2525 การลด
ขอจํากัดและอุปสรรคทางการคาของ GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) ตั้งแตป 2490-

                                                            
7
 เรื่องเดียวกัน, หนา 167. 

8
 เรื่องเดียวกัน, หนา 168-169. 

*
 ผาสุก พงษไพจิตรและคริส เบเคอร กลาวถึงเหตุผลทางธุรกิจที่ทําใหทักษิณ ชินวัตรตัดสินใจเขาสูการเมืองไววา “From the start, his success was dependent on 

politics. He had to canvass politicians and bureaucrats to get concessions. He lost some contests (especially the 3 million line contract in 1991), 
because rivals had better political connections at the right time. He entered politics for the first time in 1994, and immediately used his position to 
extend into highway concessions, and to angle for another telephone concession. But in 1995–6, he lost his influence over the ministry of transport 
and communications. One competitor got the new phone line contract. Another got a second mobile phone concession which undermined Thaksin's 
monopoly. The military began making plans to put up a satellite to compete against Thaksin's. Government signed the WTO agreement to liberalize 
telecommunications and other services by 2006. Clearly the future success of his business depended on political decisions: who would get what 
concession; who would be in the right position to manage telecom market liberalization. He needed political power for commercial survival.” Pasuk 
Phongpaichit and Chris Baker, Thailand's Thaksin: New Populism or Old Cronyism?, (Johns Hopkins University-SAIS, Washington DC, 27 
November 2001), p. 2. สําหรับกลุมทุนโทรคมนาคมของตระกูลชินวัตร ดู Duncan McCargo and Ukrist Pathamanand,  Thaksinization of Thailand, 
(Copenhagen: NIAS Press, 2005), Chapter 2. 
**

 โรนัลด เรแกน (Ronald Wilson Reagan: 2454–2547) จากพรรครีพับลิกันเขาดํารงตําแหนงประธานาธิบดีสหรัฐฯในป  2524 (2524–2532) และมา

กาเร็ต แทตเชอร (Margaret Hilda Thatcher: 2468- ) จากพรรคอนุรักษนิยมเขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีอังกฤษในป  2522 (2522–2533) 
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2536* รวมทั้งความพยายามของสหรัฐฯในกรณีนี้ตั้งแตป 2528**  การปฏิวัติทางเทคโนโลยีขอมูล
ขาวสารในชวง 2520-2530 การถือกําเนิดขึ้นของ “ฉันทมติวอชิงตัน”*** (Washington Consensus) ในป 
2532 ซึ่งเร่ิมแผขยายออกไปหลังป 2535 และการส้ินสุดของสงครามเย็นในป 2534 ซึ่งท้ังหมดนี้มีสวน
สําคัญในการผลักดันใหเกิดกระบวนการโลกาภิวัฒน (Globalization) ในปพ.ศ. 2535  

ประเทศมหาอํานาจและบรรษัทขามชาติ (Multi-National Corporation: MNCs) รวมทั้งสถาบัน          
แบรนตัน วูด ที่ถูกครอบงําดวยอุดมการณเสรีนิยมใหมมีสวนสําคัญเปนอยางมากในผลักดันใหฉันทมติ
วอชิงตันแผขยายออกไปทั่วโลกในรูปของนโยบายการคาเสรี† (Free Trade Policy) จนทําใหเกิด
กระบวนการโลกาภิวัฒนทางเศรษฐกิจ (Economics Globalization) ซึ่งกอใหเกิดผลสําคัญตามมาคือ 
การเชื่อมโยงถึงกันของระบบเศรษฐกิจทั่วโลกโดยเฉพาะภาคการเงิน การเปลี่ยนแปลงทางสถาบันใน
ประเทศตางๆซึ่งกระทบตออํานาจอธิปไตยทั้งในทางการเมืองและเศรษฐกิจ และการยกสถานะของ 
GATT ที่แตเดิมเปนเพียงขอตกลงรวมกันของประเทศสมาชิกขึ้นเปน WTO (World Trade 
Organization) โดยใหมีลักษณะเปนสถาบันเชนเดียวกับธนาคารโลกและกองทุนการเงินระหวาง
ประเทศในป 2538 รวมทั้งขยายขอบเขตของการเจรจาตกลงจากภาคการผลิตสินคาทั่วไป ออกไปสูการ
ภาคบริการและทรัพยสินทางปญญาซึ่งเปนความสําเร็จคร้ังสําคัญของกระบวนการนี้ แตอยางไรก็ตาม
ผูคนจํานวนมากในหลายประเทศทั่วโลกท่ีมีความเห็นวา  

                                                            
*
 ในการประชุมทั้ง 8 รอบ (ต้ังแตรอบฮาวานาในป 2490 จนถึง รอบอุรกวัยในป 2536) ประเด็นสําคัญในการเจรจาลวนแลวแตเปนการลดขอจํากัดใน

การคาระหวางประเทศทั้งส้ิน (World Trade Organization [online]. 2006.  Available from: 
http://www.wto.org/English/thewto_e/whatis_e/eol/e/default.htm) [2006, March 12])                      
**

 ท้ังในระดับภูมิภาค เชน NAFTA ในป 2537, FTAA ในป 2546 และในระดับทวิภาคี เชน อิสราเอล ในป 2528, จอรแดน ในป 2543 เปนตน 
***

 ในตอนตนฉันทมตินี้เกิดขึ้นจากการพยายามคนหาความเห็นรวมกัน (Consensus) ของสถาบันทางความคิดทางเศรษฐกิจตางๆในกรุงวอชิงตันดี.ซี.

เก่ียวกับการปรับโครงสรางเศรษฐกิจของประเทศในแถบลาตินอเมริกาโดยนักเศรษฐศาสตรชาวอังกฤษชื่อ จอหน วิลเลียมสัน (John Williamson: 
1937- ) ซ่ึงขณะนั้น (2532) ทํางานใหกับ Institute of International Economics ในสหรัฐฯ แตในเวลาตอมาจากการผลักดันของสหรัฐฯ และ
ธนาคารโลก (Structural Adjustment Loans: SAls. ท่ีเริ่มตนในปพ.ศ. 2522 ทําใหฉันทมติวอชิงตันกลายเปน “นโยบายโลก” (Global Policy Manu) ใน
ท่ีสุด สาระสําคัญของฉันทมติวอชิงตันสรุปไดดวยคําสําคัญสี่คําคือ Stabilization, Liberalization, Deregulation และ Privatization (รังสรรค ธนะพร
พันธุ,  ฉันทมติวอชิงตัน, (กรุงเทพฯ: โครงการจัดพิมพคบไฟ, 2548), หนา 51-78.) 
†
 หลักการสําคัญของการคาเสรีสามประการ (GATT 1944) คือ (1) การปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับความอนุเคราะหย่ิง (Most-Favoured Nation Treatment) 

(2) การปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) (3) การตางตอบแทน (Reiprocity) เปนแนวทางของ WTO ที่ตองการทําใหอุปสรรคทางการคาหมด
ไป กฎเกฎฑทางการคาตองถูกนํามาใชกับทุกประเทศอยางเทาเทียมกัน อยางไรก็ดี การจัดต้ัง FTA ไมเปนการขัดแยงกับหลักการพื้นฐานนี้เพราะไดรับ
การยกเวนตามขอตกลงท่ี 24 ของ GATT  
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“โลกานุวัตรมิไดเปนมิตรตอคนจน มิไดเปนมิตรตอสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ มิได
 เปนมิตรกับสถาบันครอบครัว และมิไดเปนมิตรกับวัฒนธรรมแหงชาติ”9  

ขบวนการตอตานกระบวนการโลกาภิวัฒนโดยองคกรภาคประชาชนตางๆทั่วโลก*เกิดขึ้น
ตั้งแตป 2537 เปนตนมา โดยเปาหมายหลักของขบวนการเหลานี้คือบรรษัทขามชาติ องคกรเศรษฐกิจ
ระหวางประเทศ และ WTO ขบวนการฯนี้ไดเสนอระบบ “Fair Trade” เปนทางเลือกที่นอกเหนือไปจาก 
“Free Trade” ใหกับสังคมโลก และพลังของขบวนการตอตานกระบวนการโลกาภิวัฒนไดแสดงออกมา
อยางชัดเจนที่สุดในกรณีการชุมนุมประทวงการประชุมระดับรัฐมนตรีขององคกรการคาโลกที่เมืองซี
แอตเติล ประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อวันท่ี 30 พฤจิกายน พ.ศ. 2542**  

หลังจากที่การเจรจารอบอุรุกวัย (Uruguay Round: 2529-2536) ของ GATT จบลง การเจรจา
รอบโดฮา*** (Doha Round / (Doha Development Agenda: DDA) ของ WTO ที่สืบเนื่องมาจากการ
เจรจารอบอุรุกวัยก็ไดเร่ิมขึ้นในเดือนพฤษจิกายนปพ.ศ. 2544 โดยมีประเด็นสําคัญในการเจรจาคือ  

(1) ดานการเกษตร: เปดตลาดสินคาเกษตร, การอุดหนุนการผลิตภายในและการสงออกลง และ
 การใหแตมตอแกประเทศกําลังพัฒนา  

(2) ดานการบริการ: การเปดเสรีดานการบริการ  
(3) การเขาสูตลาดสินคาที่ไมใชสินคาเกษตร: เปดตลาดสินคาที่ไมใชสินคาเกษตร (สินคา

 อุตสาหกรรม และประมง)  
(4) กฎระเบียบของ WTO: การตอบโตการทุมตลาด, การอุดหนุนสินคาอุตสาหกรรม, การ

 อุดหนุนสินคาประมง และการรวมกลุมการคาภูมิภาค  
(5) ทรัพยสินทางปญญา: การจดทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  

                                                            
9
 รังสรรค ธนะพรพันธุ,  ฉันทมติวอชิงตัน, (กรุงเทพฯ: โครงการจัดพิมพคบไฟ, 2548), หนา 146. 

*
 อมาตยา เซน (Amartya Sen) ไดต้ังขอสังเกตไววา "anti-globalization protests" are now among the most globalized events in the contemporary 

world. (Amartya Sen,  “Interdependence and Global Justice”, Paper presented at the General Assembly of the United Nations on 29 October 2004 
[online]. (n.d.). Available from: http://www.un.org/esa/documents/GLO-UNGA.pdf [2006, November 21] ) 
**

 สุนทร ตันมันทอง ระบุวาสาเหตุหลักของความลมเหลวของการประชุมระดับรัฐมนตรีขององคกรการคาโลกที่เมืองซีแอตเทิลคือ (1) ความไมพรอม

ของการประชุม (2) การดําเนินการเจรจา และ (3) รัฐบาลสหรัฐฯ โดยการชุมนุมประทวงขององคกรพัฒนาเอกชนเปนสาเหตุรองเทานั้น อยางไรก็ตาม 
สุนทรก็ระบุวา การชุมนุมประทวงขององคกรพัฒนาเอกชนทําใหองคกรการคาโลกตองหันมาใหความสําคัญกับภาคประชาสังคมมากขึ้น แมวาจะ
คาดหวังอะไรจากองคกรนี้ไมไดมากนักก็ตาม (สุนทร ตันมันทอง,  การเมืองวาดวยการเจรจาการคาพหุภาคี: จากซีแอตเทิลถึงแคนคูน, (กรุงเทพฯ: 
โครงการ WTO Watch (จับกระแสองคการการคาโลก) คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), หนา 56-71.) 
***

 ถูกเรียกในอีกชื่อวา “รอบแหงการพัฒนา” เพราะเน่ือหาและสาระของหัวขอการเจรจาในรอบนี้เอื้อตอประโยชนของประเทศกําลังพัฒนา 
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(6) สิ่งแวดลอม: ความสัมพันธระหวางกฎระเบียบของ WTO กับขอตกลงระหวางประเทศดาน
 สิ่งแวดลอม, กระบวนการแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางฝายเลขาธิการของขอตกลงระหวาง
 ประเทศดานสิ่งแวดลอมกับคณะกรรมการตางๆ ท่ีเกี่ยวของของ WTO และ ขอกีดขวางทาง
 การคาที่เปนมาตรการภาษีศุลกากรและที่มิใชภาษีศุลกากรสําหรับสินคาและบริการที่เกี่ยวของ
 กับสิ่งแวดลอม  

(7) การระงับขอพิพาท: กลไกระงับขอพิพาทของ WTO  
(8) การปฏิบัติตามพันธกรณี: การปฏิบัติตามพันธกรณีขอตกลงรอบอุรุกวัย*  

นอกเหนือจากประเด็นดังกลาว “Singapore Issues”** ยังเปนประเด็นสําคัญที่ฝายประเทศอุตสาหกรรม 
(โดยเฉพาะสหรัฐฯ) ตองการผลักดันในการเจรจารอบนี้ แตอยางไรก็ตาม การเจรจารอบโดฮานี้ ดําเนิน
ไปดวยความยากลําบากเพราะประเทศสมาชิกที่แบงออกเปนฝายตางๆไมสามารถหาขอสรุปรวมกันใน
ประเด็นของการเจรจาได*** (โดยเฉพาะประเด็น Singapore Issues) จนทําใหทิศทางของการเจรจาเบน
ออกจากระบบพหุภาคี (Multilateral Agreement) ไปเปนการเจรจาในระบบทวิภาคี (Bilateral 
Agreement) ซึ่งเปนท่ีมาของขอตกลงการคาเสรี (Free Trade Agreement: FTA) ในที่สุด  

ตั้งแตป 2543 เปนตนมาประเทศสหรัฐฯหันไปใหความสําคัญกับการทําความตกลงการคาเสรี
ในเวทีระดับทวิภาคีมากขึ้น† เพราะ“สหรัฐฯมิอาจผลักดันการเปลี่ยนแปลงระเบียบการคาระหวาง
ประเทศในทิศทางที่ตนเองตองการผานองคกรการคาโลก เนื่องจากเผชิญปราการตานทานของโลกที่

                                                            
*
 ประเด็นทั้งหมดในการเจรจาสามารถสรุปลงเปนสี่หัวขอและหนึ่งประเด็นไดดังนี้ (1) การเขาถึงตลาด (2) การสนับสนุนภายใน (3) การอุดหนุนการ

สงออก (4)  ภาคบริการ และ Singapore Issues 
**

 ประกอบไปดวย (1) การลงทุน (2) การแขงขัน (3) การอํานวยความสะดวกทางการคา และ (4) ความโปรงใสในการจัดซื้อจัดจางของรัฐ, ประเด็นนี้

เกิดขึ้นจากการประชุมระดับรัฐมนตรีของ WTO ในป 2539 ที่ประเทศสิงคโปร 
***

 “เหตุผลสําคัญท่ีสหรัฐตองหันกลับมาใชกลยุทธทําการคาเสรีกับประเทศตางๆนั้น มีอยูดวยกันสองประการ ประการแรกคือการเจรจาพหุภาคีใน

รอบโดฮาขาดความแนนอน ประเทศสมาชิกตางๆไดแตกแยกออกเปนกลุมกอน ยากที่การเจรจาประเด็นการคาตางๆ จะไดขอสรุปเปนที่ยุติ ประการที่
สอง หัวขอการเจรจาในรอบโดฮาที่กําลังดําเนินอยูสวนใหญมิไดเก่ียวของกับผลประโยชนของสหรัฐเทาใดนัก ในทางตรงกันขามหากการเจรจา
ประเด็นตางๆของรอบโดฮาสามารถกระทําไดเปนผลสําเร็จ ก็จะทําใหสหรัฐตองเสียประโยชนคอนขางมาก สวนการเจรจากับประเทศตางๆ แบบทวิ
ภาคีและภูมิภาคนิยม จะเอื้อใหสหรัฐสามารถโนมนาวเปลี่ยนแปลงนโยบายและกฎหมายของคูคาไดงายและสะดวกกวาการเจรจาแบบพหุภาคี”      
(จักรกฤษณ ควรพจน,  “ขอตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐอเมริกา” ใน ขอตกลงเขตการคาเสรีไทย-สหรัฐอเมริกา: ผลกระทบที่มีตอประเทศไทย, สรชัย 
จําเนียรดํารงการ, บรรณาธิการ, (นนทบุรี: กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรี, 2547), หนา 49-50.) นอกจากนั้น เอกสารของ WTO watch ระบุวาสาเหตุ
ของการลมเหลวในการเจรจารอบโดฮาที่แคนคูน คือ (1) ความแตกตางทางดานผลประโยชน (2) ความไมพรอมในการเจรจา (3) การตอรองระหวาง
ประเทศสมาชิก (4) ความไมจริงใจของบางประเทศในการแกปญหา , (สิทธิพล วิบูลยธนากุล,  การประชุมแคนคูน: ความผลิบานและโรยราของการคา
เสรี, (กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), 2547), หนา 45-46.) 
†
 อิสราเอลในป 2528, จอรแดนในป 2543, ชิลี บาหเรน และสิงคโปรในป 2546, โมรอคโค และออสเตเรียในป 2547, โอมานในป 2549 และเกาหลีใต

ในป 2550 
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สาม”10โดยมีการตั้งขอสังเกตวาการไลทําขอตกลงการคาเสรีกับประเทศตางๆเปนยุทธศาสตรของ
สหรัฐฯในการบรรลุขอตกลงในระดับพหุภาคีในอนาคต และขับเคลื่อนไปสูเอกภาคี (Unilateral) ใน
ทายที่สุด11 และจะเปนการ “ทําใหระเบียบการคาระหวางประเทศที่มีสหรัฐอเมริกาเปนศูยนกลางกําลัง
คืบคลานเขาไปแทนที่ระบียบการคาพหุภาคีท่ีองคกรการคาโลกเปนผูดูแล”12 
 ระหวางป 2540-2549 เหตุการณพฤษภาทมิฬ ในปพ.ศ. 2535 เปนเหตุผลสําคัญของการปฏิรูป
การเมืองและเปนที่มาของรัฐธรรมนูญฉบับปพ.ศ. 2540 ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ประชาชนทั่วไป
มีสวนรวมในกระบวนการรางผานการเลือกตั้งสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ (สสร.) และยังเปน
รัฐธรรมนูญที่เปดโอกาสใหกับการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนอยางท่ีไมเคยมีมากอน แตใน
ขณะเดียวกันรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็ยัง “…เปดโอกาสใหพลังทางเศรษฐกิจของบริษัทธุรกิจเอกชนขนาด
ใหญสามารถควบรวม (merger) อํานาจทางการเมืองในระบบรัฐสภาไดอยางท่ีไมเคยมีมากอน”13*

เชนกัน ภายใตกรอบกติกาใหม พรรคไทยรักไทยซ่ึงเปนการรวมตัวกันของกลุมผลประโยชนทางธุรกิจ
ท่ีรอดจากวิกฤตเศรษฐกิจเศรษฐกิจ 2540** ชนะการเลือกตั้งในปพ.ศ. 2543 และเขาบริหารประเทศใน
เดือนกุมภาพันธปพ.ศ. 2544 โดยมีพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อดีตนักธุรกิจผูประสบความสําเร็จสูงสุดใน
วงการโทรคมนาคมเปนนายกรัฐมนตรี ซึ่งรัฐบาลชุดนี้มีนโยบายที่จะ  

                                                            
10

 รังสรรค ธนะพรพันธุ, คํานํา.  ใน ขอตกลงเขตการคาเสรี ไทย-สหรัฐอเมริกา: ผลกระทบที่มีตอประเทศไทย, สรชัย จําเนียรดํารงการ, บรรณาธิการ, 

(นนทบุรี: กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรี, 2547), หนา ix. 
11

 จักรกฤษณ ควรพจน,  “ความตกลงดานการลงทุนในเอฟทีเอไทย-สหรัฐฯ: กาวหนึ่งของความพยายามในการสรางขอตกลงพหุภาคีดานการลงทุน”

ใน ขอตกลงการคาเสรี: ผลกระทบที่มีตอประเทศไทย เลม 2, กรรณิการ กิจติเวชกุล, บรรณาธิการ. (นนทบุรี: กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรี, 2547). 
และ รังสรรค ธนะพรพันธุ, ใน ขอตกลงเขตการคาเสรี ไทย-สหรัฐอเมริกา : ผลกระทบที่มีตอประเทศไทย, สรชัย จําเนียรดํารงการ, บรรณาธิการ. 
(นนทบุรี: กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรี, 2547), หนา ix-xv. 
12

 รังสรรค ธนะพรพันธุ,  จาก Thaksinomics สูทักษิณาธิปไตย เลม 3, (กรุงเทพฯ: openbooks, 2548), หนา 54. 
13

 อุกฤษฏ ปทมานันท,  “โครงสรางทางการเมืองใหม: สถานภาพและปญหา” ใน 2540 จุดเปลี่ยนประเทศไทย, กนกศักดิ์ แกวเทพ และ นวลนอย 

ตรีรัตน, บรรณาธิการ, (กรุงเทพฯ: ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตรการเมือง คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544), หนา 4  
*
 แตอยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวาการควบรวมทางการเมืองของพรรคไทยรักไทยกับพรรคอื่นไมไดกระทําบนฐานอํานาจการตอรองท่ีเทาเทียมกัน 

ดังนั้น การเติบโตของพรรคไทยรักไทยจึงมาจากการกลืนพรรคการเมืองอื่น (Acquisition) มากวาจะเปนการควบรวม (Merger) 
**

 “หลังจากที่ไดมีความพยายามมาชั่วระยะหนึ่งแลว วิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ.2540 ที่สงผลคุกคามสถานภาพของทุนไทยอยางจัง สงสัญญาณใหกลุมทุน

ไทยสําคัญๆที่หลุดรอดมาไดรวมตัวกันเขายึดกุมการเมืองไทยในทายที่สุด กลุมทุนหลักที่อยูเบื้องหลังรัฐบาลปจจุบันสนับสนุนสิ่งที่ขาพเจานําเสนอนี้” 
(ผาสุก พงษไพจิตร, “ปาฐกฐานํา”ใน ประชาธิปไตย ประชาสิทธิ์ ประชาธรรม, นวลนอย ตรีรัตน, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตร
การเมือง คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย: มูลนิธิฟรีดริค เอแบรท, 2547). 
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 “สนับสนุนและผลักดันใหภาคเอกชนยกระดับความพรอมในการเผชิญการแขงขันเสรีในเวที
 การคาระหวางประเทศ โดยใชแนวคิดการตลาดสมัยใหม”14  

 “สนับสนุนการคาเสรีในการคาระหวางประเทศ โดยคํานึงถึงระดับความพรอมและ
 ผลประโยชนของประเทศและผูประกอบการภายในประเทศ รวมท้ังผลักดันการแกไขปรับปรุง
 กฎหมายที่เปนอุปสรรคตอภาคเอกชนไทยในการแขงขันทางการคาระหวางประเทศ”15  

 นอกจากนั้น สิ่งท่ีไมปรากฎในคําแถลงนโยบายปพ.ศ. 2544 ก็คือทิศทางของนโยบายเศรษฐกิจ
ระหวางประเทศของประเทศไทยที ่ 

 “รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ใหความสําคัญกับเสนทางทวิภาคีนิยม (Bilateralism) มากกวาเสนทาง
 พหุภาคีนิยม (Multilateralism) ในการเจรจาการคาระหวางประเทศ ดังจะเห็นไดจากขอตกลง
 การคาทวิภาคีที่รัฐบาลทักษิณทํากับประเทศตางๆ ดังเชนสาธารณรัฐประชาชนจีน อินเดีย 
 บาหเรน ออสเตรเลีย ญี่ปุน เปรู และสหรัฐอเมริกา”16   

และในเดือนธันวาคมปเดียวกันนั้น นายกรัฐมนตรีไดเดินทางเยือนสหรัฐฯเพื่อหารือเกี่ยวกับกรอบความ
รวมมือทางเศรษฐกิจระหวางกันในดานของ ทรัพยสินทางปญญา พิธีการดานศุลการกร และการลงทุน 
โดยบรรลุขอตกลงรวมกันในวันท่ี 23 ตุลาคม พ.ศ. 2545* (Trade and Investment Framework 
Agreement: TIFA)  

สําหรับประเทศไทย สหรัฐฯเปนประเทศคูคาท่ีสําคัญที่สุด17 และเปนประเทศที่เขามาลงทุนใน
ประเทศไทยมากที่สุดเปนอันดับที่สองรองจากญี่ปุน18 อีกทั้งยังมีความสัมพันธทั้งทางการเมืองและ

                                                            
14

 ทักษิณ ชินวัตร,  คําแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีตอรัฐสภาเมื่อวันจันทรท่ี 26 กุมภาพันธ 2544 [ออนไลน].  2544.  แหลงท่ีมา: 

http://thaiembdc.org/politics/govtment/policy/54thpolicy/index_t.html [8 ตุลาคม 2549] 
15

 เรื่องเดียวกัน 
16

 รังสรรค ธนะพรพันธุ,  จาก Thaksinomics สูทักษิณาธิปไตย เลม 3, (กรุงเทพฯ: openbooks, 2548), หนา 53. 
*
 อดิสัย โพธารามิก รัฐมนตรี (ในขณะนั้น) ลงนามรวมกับโรเบิรต โซลลิค ในป 2545 และคณะรัฐมนตรีมีมติรับทราบผลการเดินทางเยือนสหรัฐและ

หมอบหมายใหกระทรวงการตางประเทศเปนหนวยงานหลักในการประสานงานเกี่ยวกับการดําเนินการตามกรอบความรวมมือทางเศรษฐกิจระหวาง
ไทยกับสหรัฐฯ (สํานักงานเลขาธิการนายกรัฐมนตรี [ออนไลน]. (ม.ป.ป.). แหลงที่มา: www.cabinet.soc.go.th [8 ตุลาคม 2549] 
17

 พานิชย, กระทรวง. กรมสงเสริมการสงออก. ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร โดยความรวมมือของกรมศุลกากร. ขอมูลป 2546-2549 

[ออนไลน]. (ม.ป.ป.). แหลงท่ีมา http://www.ops2.moc.go.th/tradeth/cgi/ExComm2.asp [8 ตุลาคม 2549] 
18

 ไทยแลนดบอรดอินเวสตเมนท (บีโอไอ),  ขอมูลป 2547-2549 [ออนไลน]. (ม.ป.ป.). แหลงที่มา 

 http://www.boi.go.th/english/download/statistics_foreign_investment/80/FINV06.pdf [8 ตุลาคม 2549] 
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เศรษฐกิจอยางใกลชิดมาตั้งแตป 2500* ภายใตความสัมพันธที่มีมาอยางยาวนานและอาศัยความคืบหนา
ทางการคาภายใตขอตกลง TIFA เปนพ้ืนฐาน การเจรจาเพื่อทําความตกลงการคาเสรีระหวางไทยกับ
สหรัฐ(Thailand-United States Free Trade Agreement) จึงเริ่มตนขึ้นในการเจรจาอยางไมเปนทางการ
ในชวงการประชุมเอเปค (APEC) ที่ประเทศไทยเมื่อเดือนตุลาคม ป พ.ศ. 2546 และหลังจากนั้น ในวันที่ 
2 กุมภาพันธ พ.ศ. 2547 นายโรเบิรต บี.โซลลิค (Robert B. Zoellick) ผูแทนการคาสหรัฐฯ** (Office of 
United State Trade Representative: USTR) ไดสงหนังสือแสดงความจํานงในการเปดการเจรจาการคา
เสรีกับประเทศไทยอยางเปนทางการตอรัฐสภาสหรัฐฯ โดยการเจรจาจะเปนแบบครอบคลุมเบ็ดเสร็จ 
(Comprehensive) ท้ังการคา การลงทุน และการบริการทั้งหมด และจะทําการเจรจาตอจากสนธิสัญญา
ไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจ (Amity พ.ศ. 2511)  ซึ่งในหนังสือแสดงความจํานงของ USTR 
ระบุถึงประเด็นตางๆที่สหรัฐฯตองการเจรจา ซึ่งครอบคลุมทุกดานของระบบเศรษฐกิจ ไดแก (1) การคา 
(2) กฎระเบียบทางศุลกากร (3) มาตรการทางสุขอนามัย (4) อุปสรรคทางเทคนิคตอการคา (5) ทรัพยสิน
ทางปญญา (6) การบริการ (7) การลงทุน (8) การคาอิเลคทรอนิคส (9) การจัดซื้อโดยรัฐ (10) ความ
โปรงใสและกระบวนการควบคุม (11) การแขงขัน (12) การแกไขปญหาทางการคา (13) สิ่งแวดลอม 
(14) การใชแรงงานและแรงงานเด็ก (15) การยุติขอพิพาทระหวางรัฐ19 ในภายหลังทั้งไทยและสหรัฐฯ
ไดจําแนกประเด็นการเจรจาออกเปน 23 หัวขอ เชน การเปดตลาดทรัพยสินทางปญญา มาตราการ

                                                            
*
 ในป 2511 ประเทศไทยและสหรัฐฯไดทําสนธิสัญญาไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจ (Treaty of Amity and Economic Relations: Amity) ซ่ึงมี

ผลบังคับใชมาตั้งแตวันท่ี 29 พฤษภาคม พ.ศ. 2511 สําหรับประเทศอื่นๆ ประเทศไทยไดทําขอตกลงการคาเสรีกับ ญี่ปุน จีน อินเดีย บาหเรน ออสเตเรีย 
และนิวซีแลนด ไปแลว สวนขอตกลงการคาเสรีระหวางไทยกับสหรัฐฯยังอยูในขั้นตอนของการเจรจา (ไทยทํา FTA กับประเทศใดไปแลวบาง และ
กําลังอยูในระหวางการเจรจา กับประเทศใดอีก [ออนไลน] แหลงที่มา: http://www.ftadigest.com/fta/backgroundFAQ.html#status01 [8 ตุลาคม 2549] 
**

 โซลลิคลาออกจากตําแหนงในวันท่ี 22 กุมภาพันธ 2548 เพื่อรับตําแหนง United States Deputy Secretary of State และลาออกจากตําแหนงนี้ในวันที่ 

19 มิถุนายน 2549 เพื่อรับตําแหนงกรรมการผูจัดการใหญและประธานที่ปรึกษาดานการตางประเทศ (Chairman of Company’s International Advisors 
Department) ของบริษัทโกลแมน แซค (The Goldman Sachs Group, Inc) และตอมาไดดํารงตําแหนงประธานธนาคารโลกเมื่อวันท่ี 1 กรกฎาคม พ.ศ. 
2550 ภายหลังการลาออกของพอล วูโฟวิตส (Paul Wolfowitz) โดยโซลลิคทําหนาที่เปนผูแทนการคาของสหรัฐอเมริการะหวางป 2544-2548 (7 
กุมภาพันธ 2544 - 22 กุมภาพันธ 2548) อนึ่ง โซลลิคเปนบุคคลท่ีใกลชิดกับตระกูลบุช (George H.W. Bush และ George W. Bush) และเปนผูท่ีพิสูจน
ตนเองมาโดยตลอดวาเปนผูที่มีอุดมการณเสรีนิยมใหมอยางชัดเจน (อุกฤษฏ ปทมานันท, สายเหยี่ยวตัวใหมกับธนาคารโลก [ออนไลน].  2550. 
แหลงท่ีมา: http://www.nidambe11.net/ekonomiz/2007q3/2007june22p12.htm [30 มิถุนายน 2550] และ Wikipedia, the free encyclopedia. Robert 
Zoellick [online]. (n.d.). Available from: http://en.wikipedia.org/wiki/Robert_B._Zoellick [2006, October 8] อนึ่ง ประเทศไทยมีผูแทนการคาเชนกัน
โดยรัฐบาลแตงต้ังใหนายประจวบ ไชยสาสน ดํารงตําแหนงผูแทนการคาไทย (TTR) แตตําแหนงท่ีเปนการตอบแทนทางการเมืองที่ไมมีอํานาจหนาที่
ในทางปฏิบัติใด (รังสรรค ธนะพรพันธุ,  จาก Thaksinomics สูทักษิณาธิปไตย เลม 3, (กรุงเทพฯ: openbooks, 2548), หนา 49 และ หนา 72.) 
19

 Office of  the United State Trade Representative. USTR notifies congress of intent to initiate free trade agreement negotiations with Thailand 

[online]. 2004. Available from:   
http://www.ustr.gov/Document_Library/Press_Releases/2004/February/USTR_Notifies_Congress_of_Intent_to_Initiate_FTA_Negotiations_with_Thail.html  

[2006, October 8] 



20 

 

ปกปองทางการคา มาตราฐานสินคา มาตราฐานสุขอนามัย พิธีการดานศุลกากร นโยบายการแขงขัน 
การคาบริการ การลงทุน และการเคลื่อนยายบุคคล เปนตน* 

การเจรจาอยางเปนทางการระหวางไทยกับสหรัฐฯเริ่มเปนคร้ังแรกในเดือนมีนาคมปพ.ศ. 2547 
และดําเนินไปอยางตอเนื่องจนถึงเดือนมกราคมปพ.ศ. 2549 (ท้ังหมด 6 ครั้ง ) ซึ่งตลอดระยะเวลาของ
การเจรจารัฐบาลไทยรักไทยมีทาทีที่จะเรงรัดใหขอตกลงนี้สําเร็จลุลวงไปอยางรวดเร็วโดยปราศจาก
การศึกษาเพื่อเปรียบเทียบผลดีและผลเสียอยางรอบคอบ** กลุมผลประโยชนฝายตรงขามและสาธารณะ
จึงเชื่อวาเนื้อหาของการเจรจามีแนวโนมไปในทิศทางที่จะกอใหเกิดผลกระทบในทางลบอยางมากตอ
ประเทศไทย*** โดยเฉพาะกลุมเกษตรกรรายยอยและกลุมผูติดเชื้อเอชไอวีที่มีฐานยากจน รวมทั้งกลุม
ทุนและผูประกอบการรายยอยไทยของจะถูกบังคับใหเผชิญกับการแขงขัน และการผูกขาดจากกลุมทุน
สหรัฐฯที่ไดเปรียบเปนอยางมากทั้งในดานของเงินทุนและเทคโนโลยี นอกจากนั้น กรณีการฟองรอง
รัฐบาลของนักลงทุนตางชาติท่ีเกิดขึ้นในเขตการคาเสรีอเมริกาเหนือ (NAFTA) ยังทําใหเกิดความกังวล
เกี่ยวกับอํานาจอธิปไตยของประเทศที่จะถูกลดทอนลงจากขอตกลงฯที่มีวัตถุประสงคในการสงเสริม
และปกปองการลงทุน นอกจากผลกระทบทางลบแลว กลุมผลประโยชนฝายตรงขามและสาธารณะยัง

                                                            
*
 หัวขอการเจรจาทั้งหมดมี 23 หัวขอ ไดแก (1) การเปดตลาดสําหรับสินคาอุตสาหกรรม (2) การเปดตลาดสําหรับสินคาเกษตร (3) การเปดตลาด

สําหรับสินคาสิ่งทอ (4) มาตรการเยียวยาทางการคา (5) มาตรการสุขอนามัยพืชและสัตว (6) อุปสรรคทางเทคนิคตอการคา (7) กฎแหลงกําเนิดสินคา 
(8) มาตรการและระเบียบพิธีการดานศุลกากร (9) การเปดเสรีภาคบริการ (10) การเปดเสรีภาคการเงิน (11) การเปดเสรีภาคการลงทุน (12) การ
เคลื่อนยายบุคลากร (13) แรงงาน (14) ส่ิงแวดลอม (15) ทรัพยสินทางปญญา (16) พาณิชยอิเล็กทรอนิกส (17) โทรคมนาคม (18) การจัดซ้ือภาครัฐ (19) 
การแขงขันทางการคา (20) วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (21) การสรางขีดความสามารถทางการคา (22) การระงับขอพิพาท (23) ความโปรงใส (การ
ตางประเทศ, กระทรวง. กลุมงานเจรจาความตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ. หัวขอกลุมการเจรจา [ออนไลน]. (ม.ป.ป.). แหลงท่ีมา: 
http://www.mfa.go.th/tusfta/headline.html [8 ตุลาคม 2549] 
**

 เหตุผลขอหนึ่งที่รัฐบาลใชสนับสนุนความเรงรีบในการเจรจาก็คือความไดเปรียบทางเศรษฐกิจในการจัดต้ังเขตการคาเสรี โดยเฉพาะการแขงขันจาก

ประเทศสิงคโปรและมาเลเซีย ธรรมวิทย อธิบายโดยอางความเห็นของรังสรรค ธนะพรพันธุวา “การที่รัฐบาลทักษิณเกรงวา สังคมเศรษฐกิจไทยจะตก
ขบวนรถไฟของกระแสขอตกลงการคาเสรี หรือเกรงวาจะมีการสูญเสียประโยชนอันพึงไดจากการทําขอตกลงการคาเสรี (cost of Non-participation) 
เปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหรัฐบาลทักษิณเลือกเสนทางทวิภาคีและภูมิภาคนิยมและระบุวา การที่สิงคโปรเริ่มเดินเสนทางทวิภาคีนิยมกอนเปนปจจัย
สําคัญที่ทําใหรัฐบาลทักษิณเลือกเดินเสนทางนี้ ซ่ึงคอนขางสอดคลองกับแนวคิดทฤษฎีโดมิโนของภูมิภาคนิยม” (ธรรมวิทย เทิดอุดมธรรม,  
เศรษฐศาสตรการเมืองวาดวยนโยบายเขตการคาเสรีของไทย, (กรุงเทพฯ: โครงการ WTO Watch มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551), หนา 3.) 
***

 สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติไดทําหนังสือถึงนายกรัฐมนตรีโดยเสนอแนะใหรัฐบาลชะลอการเจรจาออกไปจนกวาจะมีความพรอม

และในระหวางนั้นให “ทําการศึกษาวิจัย ถึงผลประโยชนและผลกระทบที่จะเกิดขึ้นตอทุกภาคสวน อยางรอบคอบและรอบดาน โดยศึกษาจากขอตกลง
ท่ีประเทศไทยไดลงนามและมีผลบังคับใชแลว ตลอดจนศึกษาผลกระทบของความตกลงที่ไดลงนามกับกับประเทศสหรัฐอเมริกามากอน โดย
ครอบคลุมทั้งดานเศรษฐกิจ ผลกระทบตอสังคม ส่ิงแวดลอม ความมั่นคงและอธิปไตยของชาติ” และ “การเจรจาการคากับสหรัฐฯ น้ัน มีการเจรจา
ครอบคลุมเบ็ดเสร็จรวม 23 หัวขอแตผลประโยชนที่ประเทศไทยไดรับจะเปนเพียงผลประโยชนในระยะสั้นและในขอบเขตจํากัด ในขณะที่เกิด
ผลกระทบในระยะยาวกับหลายภาคสวนของสังคม เชน เกษตรกร ผูบริโภค ผูปวยและผูประกอบการเปนจํานวนมาก” (สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติ, ความเห็นและขอเสนอแนะของสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติเรื่อง การเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรี (FTA) ระหวาง 
ประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกา [ออนไลน].  2549.  แหลงที่มา: http://www2.nesac.go.th/knowledge/pdf/FTA_Suggesstion.pdf  [18 ตุลาคม 
2549] 
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คลางแคลงใจเกี่ยวกับความสุจริตของรัฐบาลไทยรักไทยในกรณีนี้ เชนกัน  ขอกลาวหาเรื่อง 
“ผลประโยชนทับซอน” และ “การคอรรัปชั่นเชิงนโยบาย” ในกรณีตางๆ โดยเฉพาะผลกระทบจาก
ขอตกลงเขตการคาเสรีไทย-ออสเตรเลียทําใหกลุมผลประโยชนฝายตรงขามและสาธารณะเชื่อวา
ขอตกลงฯที่จะเกิดขึ้นจะเอื้อประโยชนใหกับกลุมทุนที่ใกลชิดรัฐบาลและผลักภาระทางดานตนทุน
ใหกับสาธารณะ ดวยเหตุที่กระบวนการเจรจาครั้งนี้ “ขาดการศึกษาอยางเพียงพอ ขาดกระบวนการการ
มีสวนรวมของผูท่ีเกี่ยวของ และขาดกระบวนการพิจารณาโดยกลไกทางรัฐสภาอยางเพียงพอ”20 กลุม
ศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch) ซ่ึงเปนเครือขายของกลุมผลประโยชนที่เปน
ตัวแทนของเกษตรกรรายยอยและผูติดเชื้อเอชไอวีที่มีฐานะยากจนจึงเคลื่อนไหวคัดคานการเจรจานี้
อยางกวางขวางและตอเนื่องในนามของสาธารณะคูขนานไปกับการดําเนินการเจรจาของฝายรัฐบาล
ไทยรักไทย  

บรรยากาศของการเจรจาการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯรอบที่ 6 ระหวางวันที่ 9-11 มกราคม 
2549 เต็มไปดวยความตึงเครียดจากแรงกดดันของกลุมผลประโยชนที่ชุนนุมประทวงอยูรอบนอก
สถานที่จัดการประชุม แมวากรมเจรจาการคาระหวางประเทศจะอางวา “มีความคืบหนาเปนท่ีนาพอใจ
ของทั้งสองฝาย” แต  

“ปญหาเกี่ยวกับเนื้อหาและกระบวนการเจรจา รวมทั้งบทเรียนจากการที่ไดเจรจาจัดทําความตก
 ลงเขตการคาเสรีระหวางประเทศไทยกับออสเตรเลีย นิวซีแลนด และจีน สงผลกระทบตอ
 เกษตรกรที่ปลูกผักผลไมในภาคเหนือ และเกษตรกรที่เล้ียงโคเนื้อโคนมนับลานครอบครัว จึง
 เปนสาเหตุสําคัญทําใหเกิดการเคลื่อนไหวคัดคานการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีของ
 รัฐบาลอยางกวางขวาง และสรางแรงกดดันใหกับนายนิตย พิบูลสงครามหัวหนาคณะเจรจา
 จัดทําความตกลงเขตการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ ตองลาออกไปในที่สุด”21   

                                                            
20

 เรื่องเดียวกัน, หนา 15. 
21

 เรื่องเดียวกัน, หนา 16. 
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และไมมีความคืบหนาอยางเปนทางการเพิ่มเติมเกี่ยวกับกระบวนการเจรจาการคาเสรีระหวางไทยกับ
สหรัฐฯอีก* หลังจากการยุบสภาของรัฐบาลไทยรักไทยในเดือนกุมภาพันธุ 2549 และตามมาดวยการ
รัฐประหารโคนลมรัฐบาลรักษาการณในขณะนั้น เมื่อวันที่ 19 กันยายน 254922

 

นับตั้งแต 14 ตุลาคม 2516 เปนตนมา โครงสรางทางการเมืองของประเทศไทยเปดใหกลุม
ผลประโยชนตางๆเขามีสวนรวมในการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจมากขึ้นในทางหลักการ แตการมีสวน
รวมนี้ไมไดเปนไปอยางท่ัวถึงและเทาเทียมในทางปฏิบัติ กลุมผลประโยชนที่ไมมีเงินทุนและอํานาจ
ทางการเมืองเพียงพอจะไมสามารถมีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบายไดและตองเปนฝายแบกรับตนทุน
ของนโยบายเสมอ ในทางกลับกัน กลุมผลประโยชนที่พรอมทั้งเงินทุนและอํานาจทางการเมืองเปนฝาย
ท่ีไดรับผลประโยชนจากนโยบายมาโดยตลอด สถานการณเชนนี้เปนการผลิตซ้ําและขยายชองวางของ
การมีสวนรวม (ชองวางทางการเมือง) และชองวางทางรายได (ชองวางทางเศรษฐกิจ) ซึ่งทําให
สังคมไทยตกอยูในวงจรของความไมเทาเทียมตลอดมาไมวาระบบเศรษฐกิจจะพัฒนาไปอยางไรก็ตาม 

                                                            
*
 ความคืบหนาลาสุดของการเจรจาในรอบที่ 6 ซ่ึงประเด็นการเจรจาท่ีไดทําการตกลงไปแลว มีความคืบหนาดังน้ี (1) อัตราภาษีศุลกากร: ไทยไดเสนอ

การยกเลิกภาษีนําเขาสําหรับสินคาจากสหรัฐ คิดเปนมูลคาประมาณ 5,000 ลานดอลลารสหรัฐฯ หรือประมาณรอยละ 71 ของมูลคาการนําเขารวมของ
ไทยจากสหรัฐและเสนอใหคงมาตราการปกปองสินคาที่มีความออนไหวจําพวกผลิตภัณฑและสินคาเกษตร ในขณะที่สหรัฐเสนอลดภาษีเปนศูนยทันที่
ท่ีขอตกลงมีผลบังคับใช (2) กฏวาดวยแหลงกําเนิดสินคา: สหรัฐฯเสนอใหใชการคํานวน Net Cost สําหรับสินคาประเภทรถยนตและชิ้นสวน ในขณะ
ท่ีไทยยังอยูระหวางการจัดทําขอเสนอกฏแหลงกําเนิดรายสินคา (Product-Specific Rule) และขอใหมีการยกเวนกฏ Yarn Forward บางขอสําหรับสินคา
ประเภทส่ิงทอและเครื่องนุงหม (3) มาตราการที่ไมชภาษีศุลกากร: คาดวาการเจรจาจะครอบคลุมถึงอุปสรรคทางการคาที่ไมใชภาษี แตปจจุบันยังไมมี
ความคืบหนาหรือรายละเอียดท่ีชัดเจน (4) ความตกลงอื่นๆ: ไทยเรียกรองใหสหรัฐฯไมนําปญหาแรงงานและปญหาส่ิงแวดลอมมาเปนขอกีดกันทาง
การคา และขอใหสหรัฐฯใหความรวมมือในโครงการดานความปลอดภัยและอาชีวอนามัย (มูลนิธิสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, รายงาน
การศึกษาฉบับสมบูรณ: การแสวงหาผลประโยชนจากขอตกลงการเปดเสร ี[ออนไลน]. (2549). แหลงที่มา:  
 http://www.oie.go.th/project/Final%20Report_MOI.pdf [3 มกราคม 2551]        
22

 USTR, “The United States suspended Free Trade Agreement (FTA) negotiations with Thailand in 2006 following the dissolution of the Thai 

Parliament and the subsequent military-led coup.”  In 2008 Trade Policy Agenda and 2007 Annual Report 2008[online]. 2008. Available from: 
 http://www.sice.oas.org/ctyindex/USA/2008Rep_e.pdf  [8 มกราคม 2551] 
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 แตกระแสการคาเสรีในระดับโลกท่ีมาถึงไทยในรูปแบบของการเจรจาแบบทวิภาคีกับสหรัฐฯ
ท่ีผนวกเขากับลักษณะเฉพาะของรัฐบาลไทยรักไทยที่ประกอบขึ้นมาจากกลุมทุนผูกขาดขนาดใหญที่
เขามามีบทบาททางการเมืองโดยตรงซึ่งทําใหระยะหางระหวางผูมีอํานาจในการตัดสินใจและผูที่เปน
ฝายไดรับผลประโยชนจากการตัดสินใจหมดไป* ไดทําใหสถานการณความขัดแยงระหวางกลุม
ผลประโยชนสองกลุมนี้เปล่ียนไปในทางที่รุนแรงมากขึ้น เนื่องจากผลประโยชนจํานวนมหาศาลที่มี
ผลกระทบกับคนทั้งประเทศตกอยูในการตัดสินใจท่ีไมโปรงใส**ของคนจํานวนนอยและกีดกันการมี
สวนรวมของบุคคลอื่นท่ีมีสวนเกี่ยวของ 

“การมีสวนรวมของประชาชนมีลักษณะไรสมมาตรอยางยิ่ง ในขณะที่กลุมผลประโยชนของ
 ผูนํารัฐบาลและที่ชิดใกลกับรัฐบาลสามารถกําหนดจุดยืนของรัฐบาลในการเจรจาการคา
 ระหวางประเทศ กลุมผลประโยชนและภาคประชาชนที่มีระยะหางจากรัฐบาลมิอาจมีสวนรวม
 ในกระบวนการเจรจาการคาระหวางประเทศแมแตนอย”***  

ในขณะที่โครงสรางทางการเมืองในระดับหลักการคือรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 สนับสนุนการมีสวน
รวมทางการเมืองของประชาชนอยางที่ไมเคยมีมากอน ซึ่งทําใหเกิดการตอสูระหวางกลุมผลประโยชน
สองฝายที่มีสถานะไมเทาเทียมกันเพื่อแยงชิงอํานาจในการกําหนดเนื้อหาของขอตกลงการคาเสรีไทย-
สหรัฐฯตลอดระยะเวลาที่กระบวนการเจรจาดําเนินไปในระหวางปพ.ศ. 2544-2549 

การเจรจาการคาเสรีระหวางไทยกับสหรัฐฯระหวางปพ.ศ. 2544- 2549 เปนประเด็นทาง
เศรษฐศาสตรการเมืองท่ีแสดงใหเห็นถึงความขัดแยงทางผลประโยชนและการตอสูในเงื่อนไขที่ไมเทา

                                                            
*
 กรณี “ผลประโยชนทับซอน” ของรัฐบาลไทยรักไทย ดู สมเกียรติ ต้ังกิจวานิชย, “ทุนสัมปทานกับธรรมาภิบาลทางเศรษฐกิจ”, เอกสารประกอบการ

สัมมนาประจําป 2549 ของมูลนิธิสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย“สูหนึ่งทศวรรษหลังวิกฤตเศรษฐกิจ: ไดเรียนรูและปรับปรุงอะไรบาง?” 
[ออนไลน]. 2549. แหลงที่มา: http://www.tdri.or.th/ye_06/ye06rept/g3/somkiat.pdf [15 มีนาคม 2550] และเดือนเดน นิคมบริรักษ และสุณีพร  
ทวรรณกุล, “การผูกขาดทางธุรกิจกับการเมือง”, เอกสารประกอบการสัมมนาประจําป 2549 ของมูลนิธิสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย “สูหนึ่ง
ทศวรรษหลังวิกฤตเศรษฐกิจ: ไดเรียนรูและปรับปรุงอะไรบาง?”, [ออนไลน]. 2549. แหลงที่มา: http://www.tdri.or.th/ye_06/ye06rept/g3/dd_final.pdf 
[16 มีนาคม 2550] และความทับซอนของผลประโยชนของรัฐบาลไทยรักไทยในกรณีขอตกลงการคาเสรีกับประเทศจีน ออสเตรเลีย และญี่ปุน ดู  
ธรรมวิทย เทิดอุดมธรรม,  เศรษฐศาสตรการเมืองวาดวยนโยบายเขตการคาเสรีของไทย, (กรุงเทพฯ: โครงการ WTO Watch มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
2551). 
**

 รังสรรค อธิบายวา กระบวนการเจรจานี้ปราศจากความโปรงใสอยางนอย 5 ประการคือ การเลือกประเทศคูสัญญา, ประเด็นการเจรจา, จุดยืนในการ

เจรจา, กระบวนการ “ย่ืนหมูยื่นแมว”, ผูที่จะเปนฝายไดและเสียผลประโยชน (รังสรรค ธนะพรพันธุ,  จาก Thaksinomics สูทักษิณาธิปไตย เลม 3, 
(กรุงเทพฯ: openbooks, 2548), หนา 75-76.) 
***

 นอกจากนั้นยังมี การปราศจากการมีสวนรวมของประชาชนในการแสดงความเห็นเกี่ยวกับหลักเกณฑในการเลือกคูเจรจา ประเด็นในการเจรจา 

และจุดยืนของการเจรจา, ประชาชนที่จะไดรับผลกระทบและผูที่เสียเปรียบในสังคมไมมีโอกาสในการแสดงความเห็นและยื่นขอเรียกรองเพื่อรับการ
ชวยเหลือ (เรื่องเดียวกัน, หนา 76-77.) 
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เทียมกันของกลุมผลประโยชนสองกลุมเพื่อมีอิทธิพลตอกระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจ ซึ่ง
วิธีการที่กลุมผลประโยชนทั้งสองนํามาใชมีความสําคัญเปนพิเศษตอการบรรลุเปาหมายของตน ดวย
เหตุน้ี การศึกษาถึงกระบวนการตอสู ตอรอง และผลักดันของกลุมผลประโยชนตางๆ โดยใชการเจรจา
การคาเสรีไทย-สหรัฐฯระหวางป พ.ศ. 2544-2549 เปนกรณีศึกษาจะชวยใหเกิดความเขาใจถึงวิธีการที่
กลุมผลประโยชนจะสามารถมีบทบาทภายใตเงื่อนไขของความไมเทาเทียมทางอํานาจในกระบวนการ
กําหนดนโยบายเศรษฐกิจในระดับประเทศซึ่งอยูทามกลางกระแสการคาเสรีในระดับโลก 
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แผนภาพที่ 1: พัฒนาการของระบบเศรษฐกิจ-การเมืองโลกและเหตุการณสําคัญของประเทศไทยระหวาง พ.ศ. 2323-2549 

  

  

  

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2516 2482 

2514
สหรฐัฯ ละทิ้ง 

Bretton Wood 

System 

2510 
Stagflation, วิกฤตการคลังและการกอ
ตัวของเศรษฐศาสตร Neo-Classics 

ทศวรรษที่ 2490 
ยุคทองของระบบทนุนิยม (ทศวรรษที่ 2490-2500) “Keynesian Consensus” และความรุงเรืองของฝายซาย 

2487 
Bretton Wood 

System, GATT

2488-2490 
สงครามโลก

ครั้งที่สองยุติ, 
Marshall Plan

2502
เกิดสงครามเวียดนาม

2501 
รัฐประหารโดยสฤษดิ์, 
นโยบาย “พฒันา”

2511
Amity Treaty 
(ไทย-สหรัฐ) 

2482 2323 

2323
เริ่มการปฏวิัติ 
อุตสาหกรรม 

2398
สนธิสัญญา
บาวริ่ง 

2427 
“คอนสติติวชัน่
แนลโมนากี” 

2453
กบฏ ร.ศ. 130 

2472
“The Great 
Depression”

2475
การเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองโดย
คณะราษฎร 

2479
Keynes’s  

“The General Theory 

of Employment, 

Interest and Money”      

2481 
เศรษฐกิจตกต่าํใน

สหรฐัฯ และ 

แนวคิดของเคนส

เริ่มมีอิทธพิล 

2482
เริ่มสงครามโลก

ครั้งที่สอง 
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 แผนภาพที่ 1: พัฒนาการของระบบเศรษฐกิจ-การเมืองโลกและเหตุการณสําคัญของประเทศไทยระหวาง พ.ศ. 2323-2549  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2516 2532 

2518 
เหตุการณ  
6 ตุลาฯ 

2516
วิกฤตการณ

น้าํมัน 

2516
เหตุการณ  
14 ตุลาฯ

2532 
John Williamson’s “What Washington means by policy reform”,  

การลมสลายของกาํแพงเบอรลนิ

ทศวรรษที่ 2520 
การสิน้สุดของฝายซาย รัฐสวัสดิการ และ Keynesian Consensus, และการขึน้สูอาํนาจของ
ฝายขวา (เรแกนในป พ.ศ. 2522 และ แทตเชอรในป พ.ศ. 2523), การขยายตัวของ MNCs, 

การเริ่มตนของอุดมการณเสรนีิยมใหมและ SALs, Apple 1 

ทศวรรษที่ 2520- พ.ศ. 2533 
The (4th) Information Technology Revolution: The Internet  

2530 
อุดมการณเสรนีิยมใหมครอบงาํธนาคารโลกและกองทนุการเงนิระหวางประเทศ,  

การเริ่มตนของWashington Consensus

2529-2536 
ประชุม GATT รอบอุรุกวัย 
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2532 2549 

2543
สหรฐัฯ เริ่มหนัมาใชแนวทางการเจรจาการคาแบบทวิภาคี 

2542 
จลาจลตอตานการประชุมระดับรัฐมนตรขีอง WTO ที่ซีแอตเทิล 

2539
“Singapore Issue” 

2534 
สหภาพโซเวยีตลมสลาย,  

สงครามเยน็สิ้นสุดและเริ่มตนกระบวนการโลกาภิวฒัน

2537 
การประทวงวาระการครบรอบ 50 ปของธนาคารโลกและ 

กองทุนการเงนิระหวางประเทศที่มาดริด 

2538 
กอตั้ง WTO, เริ่มตนขบวนการ Global Justice 

2546 
ประชุม WTO  

ที่แคนคนู

2544 
ประชุม WTO  

ที่โดฮา

2548 
ประชุม WTO  

ที่ฮองกง 

2549-กันยายน 
รัฐประหารโดยคปค., การเจรจา FTA กับ

สหรฐัฯ ยุติลงอยางไมมีกําหนด 

2535
เหตุการณ 
พฤษภาทมฬิ 

2540 
วิกฤตเศรษฐกิจ,  

รัฐธรรมนญูฉบับ พ.ศ. 2540 

2541 
ตั้งพรรคไทยรักไทย

2549-มกราคม 
การประทวง TUFTA 

ที่เชียงใหม 

2547 
เริ่มตนการเจรจา FTA กับ

สหรฐัฯ 

2549-กุมภาพนัธ 
ทักษิณประกาศยุบสภา

2546 
ตั้งกลุม FTA Watch

2545 
TIFA (ไทย-สหรัฐ,) 

2544 
พรรคไทยรักไทยได

เปนรัฐบาล

 แผนภาพที่ 1: พัฒนาการของระบบเศรษฐกิจ-การเมืองโลกและ

เหตุการณสําคัญของประเทศไทยระหวาง พ.ศ. 2323-2549 
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ตารางที่ 1: ประเด็นการเจรจาการคาเสรีระหวางไทยกับสหรัฐฯ23 
ประเด็นในการเจรจา รายละเอียด ผลกระทบที่คาดวาจะเกิดขึ้น 

การเงิน การธนาคาร และการ
ประกันภัย 

การเปดเสรีการเคลื่อนยายเงินทุน, 
การเปดเสรีการลงทุนระยะสั้น 
และบริการทางการเงิน, หลกัปฎิบัติ
เย่ียงคนชาติ (National Treatment)  

สถาบันการเงิน,เสถียรภาพทาง
เศรษฐกิจและเสถียรภาพของคาเงิน
บาทของประเทศ 

เกษตรกรรม 
การเปดเสรีภาคการเกษตร, GMO., 
สิทธิบัตรสิ่งมีชวิีต 

เกษตรกรรายยอย, ผูบริโภค, การ
สงออก และความมั่นคงทางอาหาร
ของประเทศ 

ทรัพยสินทางปญญา 

มาตรฐานการคุมครองเรื่องทรัพยสิน
ทางปญญา, การคุมครองโดย
กฎหมายเครื่องหมายทางการคา, ภาคี
อนุสัญญาวาดวยความหลากหลาย
ทางชีวภาพ, การคุมครองภูมิปญญา
ทองถิ่นและการแพทยแผนไทย, การ
เปดเผยที่มาของทรัพยากรชีวภาพที่
ใชในการย่ืนขอสิทธิบัตร 

การเขาถึงยาของประชาชน,โครงการ
หลักประกันสุขภาพของรัฐบาล, 
เกษตรกร 
 
 

การคา การบรกิาร การลงทุน และ
ภาคอตุสาหกรรม 

การอดุหนุนภายในและการใช
มาตรการที่ไมใชภาษ,ี การลดภาษี
นําเขา, การเปดเสรีดานบริการและ
การลงทุน, กฎวาดวยแหลงกําเนดิ
สินคา 

ความผันผวนและแรงกดดันตอคาเงิน
บาท, การแปรรปูรัฐวิสาหกิจ, 
ผูประกอบการรายยอยดานโรงแรม
และการทองเที่ยว 

สิ่งแวดลอม 
อนุสัญญาพหุภาคีดานสิ่งแวดลอม 
(MEAs) 

การฟองรองรัฐบาล, การกดีกันทาง
การคาและสินคา 

                                                            
23

 สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ,  ความเห็นและขอเสนอแนะของสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติเรื่อง การเจรจาจัดทําความตก

ลง เ ข ตก า ร ค า เ ส รี  (FTA) ร ะหว า ง ป ร ะ เ ทศ ไทยกั บปร ะ เ ทศสหรั ฐ อ เ ม ริ ก า  [ออนไลน ]. 2549.  แหล ง ที่ ม า : 
http://www2.nesac.go.th/knowledge/pdf/FTA_Suggesstion.pdf [18 ตุลาคม 2549] อนึ่ง แมตารางนี้ไมไดแสดงถึงการคาดการณเก่ียวกับผลกระทบดาน
อธิปไตย สังคม และวัฒนธรรมที่คาดวาจะเกิดขึ้น แตกลาวไดวาประเด็นเหลานี้เปนประเด็นท่ีสภาท่ีปรึกษาฯ เห็นวาเปนผลท่ีตามมาโดยปริยายของการ
เจรจาทําความตกลงฯซึ่งแฝงอยูในประเด็นการเจรจาที่เปนทางการทั้งหาประเด็นที่ไดแสดงไวในตาราง  
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วัตถุประสงคของการศึกษา 

 วิเคราะหกระบวนการตอสู ตอรอง และผลักดันของกลุมผลประโยชนตางๆในการเจรจาการคา
เสรีระหวางไทยกับสหรัฐอเมริการะหวางปพ.ศ. 2544-2549 

สมมติฐานของการศึกษา 

การศึกษาครั้งนี้มีดังสมมติฐานตอไปนี้ 
  (1) กลุมผลประโยชนที่ตองการสรางความเปลี่ยนแปลงในทิศทางของนโยบายเพื่อบรรลุผล
ประโยชนของตนจะพยายามเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการกําหนดนโยบายโดยใชการขยายความ
ขัดแยงระหวางตนเองกับฝายตรงขามออกไปสูสาธารณะเพื่อใหประเด็นปญหาของตนกลายเปน
ประเด็นปญหาของสาธารณะและกลายเปนนโยบายสาธารณะในที่สุด ในทางตรงกันขาม กลุม
ผลประโยชนที่ตองการรักษาทิศทางเดิมของนโยบายและเปนฝายไดรับผลประโยชนจากโครงสราง
เศรษฐกิจการเมืองปจจุบัน รวมทั้งเปนฝายครอบงําสถาบันทางการเมืองจะพยายามจํากัดความขัดแยงที่
เกิดขึ้นไมใหขยายตัวออกไปสูสาธารณะเพื่อขัดขวางไมใหประเด็นปญหาของฝายตรงขามมีโอกาส
กลายเปนนโยบายสาธารณะซึ่งเทากับเปนการทําลายผลประโยชนของตน 

 (2) ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอความสําเร็จของกลุมผลประโยชนในการผลักดันผลประโยชนของตน
คือ (2.1) ทรัพยากร (2.2) ลักษณะเฉพาะของประเด็นความขัดแยง (2.3) ยุทธวิธีในการผลักดัน
ผลประโยชน และ (2.4) การขัดขวางจากกลุมผลประโยชนของฝายตรงขาม 

ขอบเขตของการศึกษา 

 3.1. การศึกษานี้เปนการศึกษาเฉพาะกรณีของกลุมผลประโยชนไทยในกระบวนการเจรจา
การคาเสรีระหวางประเทศไทยกับสหรัฐฯระหวางปพ.ศ. 2544-2549 เทานั้น 
 3.2. การศึกษานี้ไมไดเปนการประเมินถึงผลกระทบแทจริงท่ีจะเกิดขึ้นจากการทําความตกลง
การคาเสรีระหวางไทยกับสหรัฐฯแตอยางใด  

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 ทราบถึงวิธีการของกลุมผลประโยชนในการตอสู ตอรอง และผลักดันผลประโยชนของตนใน
กระบวนการเจรจาการคาเสรีระหวางประเทศไทยกับสหรัฐฯระหวางป พ.ศ. 2544-2549  
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วิธีการศึกษา 

 การศึกษาครั้งนี้ใชการวิเคราะหเอกสาร (Documentary Research) เปนวิธีการในการศึกษา โดย
ทําการวิเคราะหงานวิจัย รายงาน และเอกสารตางๆควบคูไปกับการสัมภาษณบุคคลที่เกี่ยวของ ประกอบ
กับการพิจารณาลําดับของเหตุการณ เพ่ืออธิบายใหเห็นถึงกระบวนการตอสู ตอรอง และผลักดันของ
กลุมผลประโยชนตางๆในกรณีการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯระหวางป พ.ศ. 2544-2549 และ 
เนื่องจากการศึกษานี้ไมไดเปนการประเมินถึงผลกระทบแทจริงที่จะเกิดขึ้นจากการทําขอตกลงการคา
เสรีระหวางไทยกับสหรัฐฯแตอยางใด การกลาวถึงผลกระทบที่คาดวาจะเกิดขึ้นจากการทําขอตกลงฯจึง
จะกระทําโดยการอางอิงจากงานวิจัยอ่ืนเทาท่ีมีอยูในปจจุบัน 
 อนึ่ง บุคคลที่มีสวนเกี่ยวของกับการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯท่ีการศึกษาครั้งนี้จะทําการ
สัมภาษณประกอบไปดวย  
 (1) คุณบริพัตร ดอนมอญ ประธานเครือขายผูติดเชื้อเอชไอวี/เอดสประเทศไทย  
 (2) คุณประยงค ดอกลําใย ที่ปรึกษาสหพันธเกษตรกรภาคเหนือ  
 (3) คุณจักรชัย โฉมทองดี และคุณสายรุง ทองปลอน แกนนํากลุม FTA Watch  
 (3) ผศ.ดร.ประภาส ปนตบแตง คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  
 (4) คุณอัภยุทธ จันทรพา ที่ปรึกษาเครือขายสลัม 4 ภาค  
 (5) คุณอาเตฟ โซะโก ประธานสหพันธนิสิตนักศึกษาแหงประเทศไทย  
 (6) คุณทัศนีย วีระกันต ผูประสานงานเครือขายเกษตรกรรมทางเลือก  
 (7) คุณพรศิลป พัชรินทรตนะกุล กรรมการรองเลขาธิการสภาหอการคาแหงประเทศไทย 

องคประกอบของวิทยานิพนธ 

 วิทยานิพนธฉบับนี้แบงออกเปน 5 บทดังนี้ 
  บทที่ 1: คําถามของการศึกษา ที่มาและความสําคัญของคําถาม วัตถุประสงคของ 
   การศึกษา สมมติฐานของการศึกษา วิธีการในการศึกษา และประโยชน 
   ที่จะไดรับจากการศึกษา 
  บทที่ 2: กรอบแนวคิดและทฤษฎีและวรรณกรรมปริทัศน 
  บทที่ 3: กลุมผลประโยชนในการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ   
  บทที่ 4: การตอสูระหวางกลุมผลประโยชนในกระบวนการเจรจาการคาเสรี 
   ไทย-สหรัฐฯ 
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  บทที่ 5: สรุปและขอเสนอแนะ 

นิยามศัพท 

“นโยบายเศรษฐกิจ” (Economic Policy) หมายถึง สิ่งที่รัฐเลือกที่จะทําหรือไมกระทําในทาง
เศรษฐกิจและถูกนํามาบังคับใชโดยหนวยงานของรัฐ โดยท่ัวไปแลวหมายถึง (1) นโยบายการคลัง 
(Fiscal Policy) ไดแก นโยบายดานภาษี นโยบายดานงบประมาณ และการใชจายของภาครัฐ (2) 
นโยบายการเงิน (Monetary Policy) ไดแก นโยบายดานอัตราดอกเบี้ย และนโยบายเกี่ยวกับธนาคาร
พานิชย (3) นโยบายรายได (Income Policy) ในบางกรณีจะเรียกวานโยบายคาจาง-ราคา (Wage-Price 
Policy) (4) นโยบายเศรษฐกิจตางประเทศ (Foreign Economic Policy) เชน ขอตกลงทางการคาระหวาง
ประเทศหรือการเขารวมกับกลุมหรือองคกรทางการคาตางๆ 

 “โลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจ” (Economics Globalization) หมายถึง กระบวนการเปลี่ยนแปลง
ทางเศรษฐกิจการเมืองภายใตอุดมการณเสรีนิยมใหมท่ีผลักดันโดยประเทศมหาอํานาจและบรรษัทขาม
ชาติ (MNCs) รวมทั้งองคกรทางเศรษฐกิจการเงินระหวางประเทศ (Bretton Woods Institutions) ซึ่ง
กอใหเกิดผลสําคัญสองประการคือ (1) การเชื่อมโยงถึงกันของระบบเศรษฐกิจท่ัวโลก (2) การ
เปล่ียนแปลงทางสถาบันในประเทศตางๆซึ่งผลทั้งสองประการนี้กระทบตออํานาจอธิปไตยทั้งในทาง
การเมืองและเศรษฐกิจ โดยที่กระบวนการนี้อาศัยการสรางเครือขายเชื่อมโยงทางการคาและการลงทุน
ระหวางประเทศ ซึ่งความกาวหนาของเทคโนโลยีสารสนเทศมีสวนสนับสนุนอยางสําคัญ24 

 “การมีสวนรวมทางการเมือง” (Public Participation) หมายถึง กระบวนการที่ประชาชนหรือผูมี
สวนไดสวนเสียไดมีโอกาสในการรับรูขอมูล แสดงทัศนะ และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับ
นโยบายหรือโครงการของรัฐที่สงผลกระทบตอชีวิตและความเปนอยูของตนเพื่อแสวงหาทางเลือกและ
การตัดสินใจท่ีเหมาะสมอันเปนที่ยอมรับรวมกัน ซึ่งระดับของการมีสวนรวมแบงออกเปน 7 ระดับโดย
เรียงจากระดับสูงไปสูระดับต่ํา ดังนี้ (1) การควบคุมโดยประชาชน (2) การรวมติดตามและตรวจสอบ 

                                                            
24

 รังสรรค ธนะพรพันธุ,  ฉันทมติวอชิงตัน, (กรุงเทพฯ: โครงการจัดพิมพคบไฟ, 2548), หนา 143. และ Anthony Giddens,  The  Consequences of 

Modernity. อางถึงใน วัฒนา สุกัณศีล,  โลกาภิวัฒน,  (กรุงเทพฯ: คณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ สาขาสังคมวิทยา, 2548), หนา 18.  
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(3) การรวมปฏิบัติ (4) การรวมวางแผนและ/หรือการตัดสินใจ (5) การปรึกษาหารือ (6) การรับฟงขอมูล
และความคิดเห็น (7) การใหขอมูลและการรับรู25  

“กลุมผลประโยชน” (Interest Group) หมายถึง “กลุมหรือการรวมตัวของปจเจกชนอยางเปน
ทางการอันเกิดจากสถานการณของสังคมทั้งในทางเศรษฐกิจและการเมือง และอยูภายใตเงื่อนไข
ดังตอไปนี้ (1) กลุมหรือสมาชิกของกลุมไมลงสมัครรับเลือกตั้งเพื่อดํารงตําแหนงทางการเมือง (2) ใช
ทรัพยากรที่รวบรวมจากสมาชิกในการดําเนินการเรียกรองผลประโยชน (3) ไมมีความสัมพันธหรือ
ความเชื่อมโยงในดานโครงสรางองคกรกับหนวยงานหรือองคกรของรัฐที่เปนเปาหมายในการเรียกรอง
ผลประโยชน26  

“กลุมผลประโยชนสาธารณะ” หมายถึง กลุมผลประโยชนที่มีการดําเนินการเพื่อเรียกรอง
ผลประโยชนที่มีลักษณะเปนผลประโยชนรวมกันของประชาชนทั่วไปในสังคม ซึ่งมีขอบเขต
กวางขวางเกินกวาผลประโยชนของสมาชิกของกลุมท่ีทําการเรียกรองผลประโยชนนั้น 

 

                                                            
25

 พัชรี สิโรรส และคณะ,  คูมือการมีสวนรวมของประชาชน, (กรุงเทพฯ: มูลนิธิปริญญาโทนักบริหารรัฐกิจ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546). และ 

ถวิลวดี บุรีกุล,  การมีสวนรวม: แนวคิด ทฤษฎี และกระบวนการ, (นนทบุรี: สถาบันพระปกเกลา, 2548). 
26

 “A political interest group, or organized interest, is a collection of individual or a group of individual linked together by professional 

circumstance, or by common political, economics, or social interest, that meet the following requirement: (1) its name does not appear on election 
ballot; (2) it use some portion of its collective resource to try and influence decisions made by the regislative, executive, or judicial branches of 
national, state, or local government; and (3) it is organized externally to institution of government that it seek to influence.” (John R. Wright, 
Interest groups and congress: lobbying, contributions, and influence, (Boston: Allyn and Bacon, 1996), pp. 22-23.) 



บทท่ี 2 

กรอบแนวคดิและวรรณกรรมปริทัศน 

กรอบแนวคิดในการศึกษา 

 ความยากลําบากในกระบวนการทําความตกลงการคาเสรีระหวางไทยกับสหรัฐฯเปน
ปรากฎการณที่สะทอนถึงความขัดแยงอยางกวางขวางและลึกซึ้งระหวางกลุมผลประโยชนสองกลุมใน
สังคมไทย  โดยกลุมหนึ่งจะไดรับผลประโยชนจากการครอบงําและปดกั้นการมีสวนรวมใน
กระบวนการเจรจาฯกับอีกกลุมหนึ่งท่ีจะตองเปนฝายจายตนทุนของนโยบายที่ตนเองไมไดมสีวนในการ
กําหนดเนื้อหา อันเนื่องมาจากสถานะที่ดอยกวาทั้งในดานเงินทุน อํานาจทางการเมือง และการจัด
องคกร ซ่ึงความขัดแยงในกรณีน้ีไมสามารถเปรียบเทียบไดกับความขัดแยงทางผลประโยชนทาง
เศรษฐกิจในอดีต เนื่องจากกอนพ.ศ. 2544 การตอรองทางการคาในระดับโลกยังอยูในกรอบการเจรจา
แบบพหุภาคีและระบบการเมืองไทยยังมีระยะหางระหวางผูท่ีทําหนาที่ตัดสินใจทางนโยบายกับผูที่
ไดรับผลประโยชนจากนโยบาย แตการเขามาเปนรัฐบาลของพรรคไทยรักไทยและทิศทางของการ
ตอรองทางการคาโลกท่ีเบนไปสูกรอบการเจรจาแบบทวิภาคีภายใตการผลักดันของสหรัฐฯไดกระทบ
ตอขนาดของผลประโยชนรวมทั้งสถานะและดุลยภาพระหวางกลุมผลประโยชนในสังคมไทยอยางที่
ไมเคยมีมากอน  
 ความขัดแยงทางผลประโยชนจํานวนมากภายในโครงสรางทางการเมืองที่ไมมีความเทาเทียม
ทางอํานาจนี้ ทําใหกลุมผลประโยชนที่ เปนฝายเสียเปรียบและถูกกีดกันจากการมีสวนรวมใน
กระบวนการการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯรวมตัวกันเพื่อตอสูโดยใชการขยายความขัดแยงออกไปสู
สาธารณะดวยการใหขอมูลดานลบเกี่ยวกับการเจรจาฯเพื่อสรางการมีสวนรวมในการกําหนด
รายละเอียดของขอตกลงฯใหกับตนเอง ในขณะที่กลุมผลประโยชนท่ีครอบงํากระบวนการกําหนด
นโยบายจะพยายามรักษาผลประโยชนของตนไวดวยการจํากัดความขัดแยงที่เกิดขึ้นดวยวิธีการตางๆ
เพ่ือจํากัดการมีสวนรวมอยูในระดับต่ํ าที่สุดเทาที่จะเปนไปได  และในการตอสูระหวางกลุม
ผลประโยชนทั้งสองกลุมนี้ สื่อสารมวลชนมีความสําคัญเปนพิเศษ โดยเฉพาะกับกลุมผลประโยชนที่
เปนฝายเสียเปรียบในกระบวนการเจรจาฯ ซึ่งวิธีการที่กลุมผลประโยชนทั้งสองกลุมนี้ใชในการตอสู
เพื่อแสวงหาและรักษาผลประโยชนของตนเปนประเด็นหลักของการศึกษาครั้งนี้ 
 งานวิชาการท่ีทําการศึกษาการทําความตกลงการคาเสรีเทาท่ีมีอยูในปจจุบันมักจะเนนไปที่
ยุทธศาสตรการเจรจาหรือการประเมินผลกระทบที่คาดวาจะเกิดขึ้นของขอตกลงการคาเสรีโดยอาศัย
ขอมูลเกี่ยวกับประเด็นของการเจรจาเทาท่ีมีอยูในขณะนั้นและใชความสัมพันธทางเศรษฐกิจ-การเมือง
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ระหวางคูเจรจาเปนแนวทางในการประเมิน* แตบทบาทของกลุมผลประโยชนตางๆในกระบวนการ
เจรจานี้เปนประเด็นที่ยังไมไดรับการศึกษามากนัก ท้ังที่รูปแบบและวิธีการที่กลุมผลประโยชนทั้งฝาย
สนับสนุนและฝายคัดคานใชในการผลักดันผลประโยชนของตนเองสะทอนถึงบริบททางเศรษฐกิจ
การเมืองในปจจุบัน และยังมีผลตอเนื้อหาสาระของขอตกลงที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต ดังนั้น การศึกษา
คร้ังนี้จึงใหความสําคัญกับการวิเคราะหกระบวนการตอสู ตอรอง และผลักดันของกลุมผลประโยชน
ตางๆในการเจรจาการคาเสรีระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกาในระหวางพ.ศ. 2544-2549 โดยใชกรอบ
แนวคิดที่สรางขึ้นจากการประยุกตแนวคิดกลุมผลประโยชน (Interest Group) เขากับทฤษฎีการควบคุม
วาระทางนโยบาย (Theory of Agenda Control) เปนเครื่องมือในการศึกษา 
 แนวคิดกลุมผลประโยชนมีรากฐานมากจากทฤษฎีกลุม (Group Theory) ที่ถูกพัฒนาขึ้นเพื่อ
ทดแทนการวิเคราะหแบบสถาบัน (Institutionalism) ที่ใหความสําคัญกับสถาบันทางการเมืองมาก
จนเกินไปและตอมาไดพัฒนาไปเปนแนวคิดกลุมผลประโยชนในท่ีสุด แนวคิดนี้เห็นวาการศึกษา
พฤติกรรมของกลุมตางๆในการเคลื่อนไหวเรียกรองนโยบายสาธารณะที่สอดคลองกับผลประโยชน
ของตนเปนวิธีการศึกษาที่ “เปนแนวทางหลักและเพียงพอในการทําความเขาใจกับการเมืองและการ
ตัดสินใจทางการเมือง”1 ซึ่งคําอธิบายเกี่ยวกับเง่ือนไขภายในของกลุมคือ ที่มา ประเภท วิธีการที่ใชใน
การเรียกรอง และปจจัยที่มีอิทธิพลตอความสําเร็จ มีประสิทธิภาพเปนพิเศษในการทําความเขาใจ
กระบวนการกอตัวของนโยบายสาธารณะ  แตอยางไรก็ตาม  แมวาการแบงแยกระหวางกลุม
ผลประโยชนและพรรคการเมืองจะเปนประโยชนในการวิเคราะหแต “หากแตในความเปนจริงเสนแบง
ระหวางกลุมผลประโยชนกับพรรคการเมืองไมชัดเจนเสมอไป”2ซึ่งการเจรจาการคาเสรีระหวางไทยกับ

                                                            
*
 งานวิจัยประเภทนี้ก็เชน (1) FTA : ผลกระทบตอสุขภาพคนไทยจากการทําเขตการคาเสรี, (FTA Watch, 2547) (2) การศึกษาผลกระทบและแนว

ทางการปรับตัวของ SMEs ไทยตอการทําขอตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐอเมริกา, (TDRI, 2548) (3) ความพรอมของประเทศไทยในการเขาเปนสมาชิก
ของอนุสัญญา UPOV 1991, (TDRI, 2548) (4) รายงานฉบับสมบูรณ: โครงการศึกษาผลกระทบที่เกิดจากการเปดเสรีการคาอาเซียน-จีน, (ชโยดม 
สรรพศรีและคณะ, 2548) (5) ผลกระทบการเจรจา FTA ไทย-สหรัฐ ในบทวาดวยการลงทุนตอประเทศไทย, (ลาวัลย ถนัดศิลปกุล 2549) (6) FTA ไทย-
สหรัฐอเมริกา: ผลได ผลเสียและขอเสนอแนะ, (สมเกียรติ ต้ังกิจวานิชย, 2549) (7) รายงานผลการศึกษาวิจัย: การศึกษาผลกระทบจากการทํา FTA ตอ
แรงงานไทย, (กระทรวงแรงงาน, 2550) ฯลฯ  
1
 ม.ร.ว.พฤทธิสาณ ชุมพล,  ระบบการเมือง: ความรูเบื้องตน, พิมพครั้งที่ 8 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 179. 

2
 ม.ร.ว.พฤทธิสาณ ชุมพล, เอก ต้ังทรัพยวัฒนา, และ สิริพรรณ นกสวน, คําและความคิดในรัฐศาสตรรวมสมัย เลม 1, พิมพครั้งท่ี 2, (กรุงเทพฯ: 

สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2550), หนา 177. 



35 

 

 

สหรัฐฯเปนอีกกรณีหนึ่งที่แสดงถึงความคลาดเคลื่อนระหวางทฤษฎีกับสภาพความเปนจริงนี้* เนื่องจาก
โครงสรางของรัฐบาลไทยรักไทยทับซอนกับโครงสรางของกลุมทุนขนาดใหญที่ประกอบกันขึ้นเปน
พรรคไทยรักไทยจนเปนที่มาของขอกลาวหาเรื่องผลประโยชนทับซอน (Conflict of Interest)  ท่ีรัฐบาล
ไทยรักไทยไมสามารถชี้แจงใหสาธารณะยอมรับได** และการที่แนวคิดนี้มีสมมติฐานวาการกําหนด
นโยบายสาธารณะเปนกระบวนการที่เปดโอกาสใหกลุมผลประโยชนตางๆเขามาแขงขันกันอยางเสรี
และเสมอภาคก็ไมตรงกับสภาพความเปนจริงในกรณีการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ นอกจากนั้น 
แนวคิดกลุมผลประโยชนยังไมไดใหรายละเอียดมากนักเกี่ยวกับวิธีการท่ีกลุมผลประโยชนแตละกลุม
ใชในการตอสูในเงื่อนไขที่กลุมผลประโยชนแตละกลุมมีอํานาจไมเทาเทียมกันซึ่งเปนลักษณะสําคัญที่
เห็นไดชัดเจนของระบบเศรษฐกิจการเมืองไทย ประการสุดทาย วิธีการเรียกรองผลประโยชนตามที่
แนวคิดกลุมผลประโยชนอธิบายไมมีรายละเอียดเพียงพอสําหรับการศึกษาวิธีการตอสูทางการเมืองของ
กลุม FTA Watch ที่เชื่อมโยงกระบวนการทางสังคมเขากับกระบวนการทางการเมือง ซึ่งรายละเอียด
ท้ังหมดที่ขาดหายไปนี้สามารถชดเชยไดดวยทฤษฎีการควบคุมวาระทาง นโยบายที่เสนอโดย  R.W. 
Cobb และ C.D. Elder*** 
 ทฤษฎีการควบคุมวาระทางนโยบายเปนทฤษฎีท่ีใหความสําคัญกับกระบวนการกอตัวของ
นโยบาย (Agenda Setting) ซึ่งพยายามตอบคําถามที่วา “how parties, interest and policy-maker interact 
so as to determine what counts as being political issue and what is excluded from the political arena”3 
ทฤษฎีนี้ถูกพัฒนาขึ้นภายหลังจากที่แนวคิดกลุมผลประโยชนไดกลายเปนสวนหนึ่งของแนวคิดพหุนิยม 
(Pluralist) และไดโตแยงสมมติฐานสองประการเรื่องความเทาเทียมทางอํานาจระหวางกลุม (Neutrality) 

                                                            
*
 รายละเอียดเก่ียวกับความไมชัดเจนระหวางพรรคการเมืองและกลุมผลประโยชน ดู ม.ร.ว.พฤทธิสาณ ชุมพล,  ระบบการเมือง: ความรูเบื้องตน, พิมพ

ครั้งที่ 8 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 132-133. และ ม.ร.ว.พฤทธิสาณ ชุมพล และคณะ,  คําและความคิดใน
รัฐศาสตรรวมสมัย เลม 1, พิมพครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2550), หนา 177. 
**

 นอกจากการแบงแยกระหวางรัฐบาลกับกลุมผลประโยชนแลว แนวคิดกลุมผลประโยชนยังอธิบายวารัฐบาลมีบทบาทในเชิงรับ (Passive) เทานั้น 

ในขณะที่รัฐบาลพรรคไทยรักไทยแสดงบทบาทในเชิงรุก (Active) อยางชัดเจนตอกรณีการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ ซ่ึงแนวคิดของแชตชไนเดอร 
และคอปปและเอลเดอรอธิบายบทบาทในเชิงรุกของรัฐบาลไดดีกวาเมื่อเปรียบเทียบกับแนวคิดกลุมผลประโยชน 
***

 โดยท่ัวไปแลว แนวคิดกลุมผลประโยชนเปนการอธิบายท่ัวไป (General Approach) เก่ียวกับพฤติกรรมของกลุมผลประโยชนไมวาจะเปน การ

เกิดขึ้นของกลุมวิธีการดําเนินการ โครงสรางองคกร และปจจัยที่นําไปสูความสําเร็จ ฯลฯ มากกวาท่ีจะเปนตัวแบบ (Model) สําหรับการวิเคราะห
กระบวนการกําหนดนโยบายสาธารณะ, สําหรับรายละเอียดของตัวแบบทั่วไปในการศึกษากระบวนการกําหนดนโยบายสาธารณะ ดู Thomas R. Dye, 
Understanding Public Policy, 10th ed. (Upper Saddle River, N.J.: Prentice-Hall, 2002).  
3
 Wayne Parsons,  Public Policy: An Introduction to the Theory and Practice of Policy Analysis, (Cheltenham, U.K.: Edward Elgar Publishing, 

2003), p. 86. 
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และโอกาสในการมีสวนรวมทางการเมือง (Openness) ของสํานักพหุนิยม โดยเสนอวาในกระบวนการ
กําหนดนโยบายไมมีความเทาเทียมทางอํานาจ* กลุมผลประโยชนท่ีครอบงํากระบวนการกําหนด
นโยบาย (Winner) จะพยายามรักษาผลประโยชนของตนไวดวยการจํากัดขอบเขตของความขัดแยงที่
เกิดขึ้น ในขณะที่กลุมผลประโยชนที่เปนฝายเสียเปรียบ (Loser) จะพยายามขยายขอบเขตของความ
ขัดแยงนี้ออกไปเพื่อเปลี่ยนแปลงสถานะปจจุบัน (Status Quo) ของการจัดสรรผลประโยชน และมี
สมมติฐานวาสถาบันทางการเมืองคือเครื่องมือหรือกติกาที่ลําเอียง ซ่ึงทําหนาท่ีตอตานการเปลี่ยนแปลง
หรือรักษาสภาพเดิมของสังคมท่ีกลุมผลประโยชนท่ีครอบงํากระบวนการกําหนดนโยบายเปนฝาย
ไดเปรียบเอาไว  (“Mobilization of Bias”) บทบาทของรัฐบาลตามทฤษฏีน้ีก็คือการจัดการและควบคุม
ความขัดแยงไมใหลุกลามออกไป และรัฐบาลไมจําเปนจะตองวางตัวเปนกลางดังเชนแนวคิดของสํา
นัพหุนิยม ในขั้นตอมา ทฤษฎีน้ีไดขยายกรอบการวิเคราะหไปสูเ ง่ือนไขภายนอกโดยเชื่อมโยง
กระบวนการทางสังคมเขากับการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุมผลประโยชน ทําใหทฤษฎีนี้สามารถ
อธิบายกระบวนการที่ประเด็นความขัดแยง (Issue) ของกลุมผลประโยชนสามารถเขาสูพ้ืนท่ีของ
นโยบายสาธารณะจนกลายเปนวาระทางนโยบาย (Agenda) ไดดีกวาเมื่อเปรียบเทียบกับแนวคิดกลุม
ผลประโยชน อีกทั้งตัวแบบการวิเคราะห (Model) ของทฤษฎีการควบคุมวาระทางนโยบายนี้สามารถให
รายละเอียดในสวนท่ีแนวคิดกลุมผลประโยชนขาดไปไดอยางเหมาะสม ในทางกลับกัน แนวคิดกลุม
ผลประโยชนก็สามารถชดเชยในสวนที่ทฤษฎีน้ีขาดไป ซึ่งก็คือรายละเอียดที่ชัดเจนเกี่ยวกับการระดม
ทรัพยากรของกลุมผลประโยชนอันเปนปจจัยสําคัญตอการมีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบายเชนกัน 
  ดวยเหตุนี้ การศึกษาครั้งน้ีจึงสรางกรอบแนวคิดขึ้นจากการประยุกตแนวคิดกลุมผลประโยชน
เขากับทฤษฎีการควบคุมวาระทางนโยบายและใชกรอบแนวคิดดังกลาวในการวิเคราะหกลุม
ผลประโยชนประเภทตางๆ และปจจัยที่มีอิทธิพลตอความสําเร็จ ในฐานะที่เปนเงื่อนไขภายในและ
วิเคราะหประเด็นความขัดแยงและปฏิสัมพันธระหวางกลุมผลประโยชนทั้งสองกลุมในกระบวนการกอ
ตัวของขอตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐฯในฐานะที่เปนเง่ือนไขภายนอก โดยมีรายละเอียดดังนี้  

 

 

                                                            
*
 “…public policy is made in the context of processes that are biased in favour of some group, ideas and interests and against other”, Ibid., p. 125. 
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(1) บริบทและปจจัยกระตุน (Trigger): ความขัดแยงทางผลประโยชนและความไมเทาเทียมในการมี
สวนรวมในการกําหนดนโยบายทางเศรษฐกิจระหวางกลุมผลประโยชน 

 ลักษณะความสัมพันธทางอํานาจระหวางกลุมผลประโยชนในประเทศไทยที่มีความขดัแยง
ทางผลประโยชน แตปราศจากความเทาเทียมกันในการมีสวนรวมในกระบวนการกําหนด
นโยบาย 

 การคาดการณถึงผลประโยชน/ผลกระทบจํานวนมากที่จะเกิดขึ้นในอนาคตจากการเจรจา
การคาเสรีไทย-สหรัฐฯของกลุมผลประโยชนทั้งสองฝาย 

(2) ผูกระทําการ (Actor): ความแตกตางทางอํานาจทางการเมืองและเงินทุน/ความแตกตางทางทรัพยากร 
 กลุมผลประโยชนที่สนับสนุนการเจรจาฯ 

 กลุมทุนที่สนับสนุนรัฐบาลไทยรักไทยหรือ “กลุมไทยรักไทย” 
 สถาบันทางเศรษฐกิจภาคเอกชน 

 สภาหอการคาแหงประเทศไทย 
 สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 
 สมาคมธนาคารไทย 

 กลุมผลประโยชนที่คัดคานการเจรจาฯ 
 กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch) 
 เครือขายปาไมที่ดินสี่ภาค  
 สหพันธเกษตรภาคเหนือ  
 เครือขายสลัมสี่ภาค  
 สภาเครือขายองคกรประชาชนแหงประเทศไทย  
 สมัชชาคนจน  
 สมาพันธแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ 
 สหพันธนิสิตนักศึกษาแหงประเทศไทย 

(3) วิธีการในการผลักดันผลประโยชน: การควบคุมความขัดแยง (Conflict Regulation) 
 การจํากัดและควบคุมความขัดแยงโดยกลุมผลประโยชนที่สนับสนุนการเจรจาฯ 
 การขยายความขัดแยงโดยกลุมผลประโยชนท่ีคัดคานการเจรจาฯ 

 
ซ่ึงแสดงดวยแผนภาพตอไปนี้ 
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กรอบแนวคิดในการศึกษา: กระบวนการตอสู ตอรอง และผลักดันของกลุมผลประโยชนตางๆในการเจรจาการคาเสรีระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา  
ระหวางปพ.ศ. 2544 -2549 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เงื่อนไขภายในที่มีอิทธิพลตอความสําเร็จของกลุมผลประโยชน: ทรัพยากร  
เงื่อนไขภายนอกที่มีอิทธิพลตอความสําเร็จของกลุมผลประโยชน: ลักษณะเฉพาะของประเด็นความขัดแยงและการขัดขวางจากฝายตรงขาม 
 

สังคม สถาบันทางการเมือง 

จํากัดความขัดแยง 
“FTA Thai-US” 

วาระทาง 
นโยบาย 

กลุมไทยรักไทย 

การมีสวนรวม/มีอิทธิพล 

ขยายความขัดแยง 

วิธีการจํากัดความขัดแยง สื่อใหความสําคัญ 

ยุทธวิธีจํากัด
ประเด็น 

การยอนทวน
กระบวนการ 

สาธารณะ 

ลดความนาเชื่อถือ/ความสําคัญ 

“FTA Thai-US” 

สาธารณะ สื่อใหความสําคัญ 
รูปแบบของ 
การเขาถึง กลุม FTA Watch ประเด็นลบ

ลักษณะเฉพาะ 
ของประเด็น 

การใชสัญลักษณ 
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 นอกจากจะประยุกตแนวคิดกลุมผลประโยชนเขากับทฤษฎีการควบคุมนโยบายแลว กรอบ
แนวคิดของการศึกษาครั้งนี้ยังดัดแปลงตัวแบบ (Model) ของคอปปและเอลเดอรใหสะทอนความ
ขัดแยงและวิธีการตอสูของกลุมผลประโยชนทั้งสองกลุมใหชัดเจนมากขึ้น โดยกําหนดใหกลุม
ผลประโยชนที่เปนฝายขยายความขัดแยงกับกลุมที่เปนฝายจํากัดความขัดแยงปรากฏอยูในตัวแบบ
เดียวกัน ซึ่งแตเดิมตัวแบบของคอปปและเอลเดอรแสดงเฉพาะกระบวนการขยายประเด็นความขัดแยง
ของกลุมผลประโยชนท่ีเปนฝายสรางความขัดแยงเทานั้น ในขณะที่การจํากัดความขัดแยงของกลุม
ผลประโยชนฝายตรงขามไมไดปรากฏอยูอยางชัดเจน* 
 กรอบแนวคิดนี้อธิบายความขัดแยงและวิธีการตอสูของกลุมผลประโยชนทั้งสองกลุมในสอง
ดานคือ (1) ดวยเง่ือนไขของความไมเทาเทียมทางอํานาจในกระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจและ
ความขัดแยงทางผลประโยชน วิธีการที่กลุมผลประโยชนทั้งสองกลุมใชในการตอสูทางการเมืองเพ่ือให
ไดมาซึ่งนโยบายเศรษฐกิจที่ตนเองตองการจะสัมพันธกับสถานภาพทางการเมืองและเศรษฐกิจของกลุม
หรืออีกนัยหนึ่งก็คือทรัพยากรทั้งหมดที่กลุมสามารถระดมได (2) กลุมผลประโยชนที่ตองการสราง
ความเปลี่ยนแปลงจะพยายามขยายความขัดแยงทางผลประโยชนออกไปสูสาธารณะดวยการใหขอมูล
ในทางลบเพื่อกดดันใหเกิดการมีสวนรวมในกระบวนการกําหนดนโยบายในพื้นที่ของสถาบันทาง
การเมือง ในขณะที่กลุมผลประโยชนท่ีตองการรักษาสภาพเดิมของกระบวนการเอาไวจะขัดขวาง
กระบวนการดังกลาวดวยวิธีการตางๆ เพื่อจํากัดความขัดแยงทางผลประโยชนใหอยูนอกพ้ืนที่ของ
สถาบันทางการเมือง หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ กลุมท่ีเปนฝายเสียเปรียบจะพยายามผลักดันประเด็นความ
ขัดแยงที่ตนเองเรียกรองเขาสูพ้ืนที่ของสถาบันทางการเมืองเพื่อใหกลายเปนวาระทางนโยบาย ในขณะ
ท่ีกลุมที่ไดเปรียบจะพยายามกีดกันไมใหประเด็นความขัดแยงของกลุมตรงขามกลายมาเปนวาระทาง
นโยบายได 
 การวิเคราะหกระบวนการตอสูของกลุมผลประโยชนตามกรอบแนวคิดนี้จะแบงออกเปนสอง
สวนคือ  (1) ศักยภาพของกลุมผลประโยชนในการขยายและจํากัดความขัดแยง (เงื่อนไขภายใน: 
ทรัพยากรที่กลุมครอบครอง) (2) วิธีการที่กลุมผลประโยชนใชในการตอสู (เงื่อนไขภายนอก: ลักษณธ
เฉพาะของประเด็นความขัดแยงและการขัดขวางจากฝายตรงขาม) และจะทําการสรุปผลโดยเชื่อมโยง
การวิเคราะหท้ังสองสวนเขาดวยกัน 

 

                                                            
*
 “ฝายตรงขาม” อาจเปนไดทั้งรัฐบาลและกลุมผลประโยชนก็ได  
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วรรณกรรมปริทัศน 

 การทบทวนวรรณกรรมของการศึกษาครั้งนี้แบงออกเปน 2 สวนคือ (1) ทฤษฎีและแนวคิด 
ไดแก แนวคิดกลุมผลประโยชนและทฤษฎีการควบคุมวาระทางนโยบาย และ (2) บทบาทของกลุม
ผลประโยชนในการกําหนดนโยบายสาธารณะ  

 ทฤษฎีและแนวคิด 
 แนวคิดกลุมผลประโยชน (Interest Group) 
 งานวิชาการดานแนวคิดกลุมผลประโยชนที่การศึกษานี้นํามาใชเปนแนวทางในการพัฒนา
กรอบแนวคิดประกอบไปดวยงานของ พฤทธิสาณ ชุมพล (ระบบการเมือง: ความรูเบื้องตน; 2546, คํา
และความคิดในรัฐศาสตรรวมสมัย; 2550) จุมพล หนิมพานิช (กลุมผลประโยชนกับการเมืองไทย; 
2545) รังสรรค ธนะพรพันธ (กระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจในประเทศไทย: บทวิเคราะหเชิง
ประวัติศาสตรเศรษฐกิจการเมือง พ.ศ. 2475-2530; 2546) Carol S. Greenwald (Group Power: 
Lobbying and Public Policy; 1977) Dennis S. Ippolito and Thomas G. Walker (Political Parties, 
Interest Groups, and Public Policy : Group Influence in American Politics; 1980) และ John R. 
Wright(Interest Groups and Congress : Lobbying, Contributions, and Influence; 1996) ซึ่งนักวิชาการ
ดานกลุมผลประโยชนเหลานี้อธิบายถึง กลุมผลประโยชนในลักษณะที่เปนการพรรณนาถึงพฤติกรรม
การจัดองคกรและปจจัยแวดลอมที่ชวยใหกลุมผลประโยชนเหลานั้นประสบความสําเร็จ รวมทั้ง
ความสําคัญของกลุมผลประโยชนท่ีมีตอระบบการเมืองแบบประชาธิปไตย อยางไรก็ตาม งานของ
นักวิชาการตะวันตกที่การศึกษานี้อางถึงไดพัฒนาขึ้นจากบริบทของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งแตกตาง
กับประเทศไทยโดยเฉพาะการจัดองคกร ความเปนสถาบัน และการกํากับดูแลพฤติกรรมของกลุม
ผลประโยชน ซึ่งนักวิชาการไทย เชน รังสรรค  และพฤทธิสาณไดตระหนักถึงความแตกตางดังกลาว
และไดพยายามปรับแนวคิดนี้ใหสามารถอธิบายปรากฎการณในประเทศไทยดีย่ิงขึ้นโดยอาศัยการ
เปรียบเทียบระหวางแนวคิดของนักวิชาการตะวันตกและขอเท็จจริงที่ไดจากการศึกษากลุม
ผลประโยชนทั้งในประเทศไทยและประเทศกําลังพัฒนาอื่นๆ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 ความเปนมาของแนวคิด 
 แนวคิดกลุมผลประโยชนถูกพัฒนาขึ้นในชวงตนศตวรรษที่ 20 เพื่อหลีกเล่ียงขอจํากัดของการ
วิเคราะหการเมืองแบบสถาบันการปกครอง (Institutionalism) ที่จํากัดการศึกษาการเมืองอยูเฉพาะที่ตัว
สถาบันการปกครองเทานั้น แตทฤษฎีกลุมผลประโยชนยังใหความสําคัญกับ “กระบวนการของการที่
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กลุมตางๆในสังคมใชในการผลักดันหรือตานทานนโยบายหรือกติกาท่ีสถาบันการปกครองเหลานั้น
เปนผูออกดวย”4  
 แนวคิดกลุมผลประโยชนมีที่มาจาก The Process of Government (1908) ของอารเธอร เบ็นทลี 
(Arthur Bentley 1870-1957) ท่ีเสนอใหทําการศึกษาการเมืองจากพฤติกรรมแสวงหาผลประโยชนของ
กลุมตางๆแทนที่จะเปนปจเจกชนตามแนวคิดของสํานักเสรีนิยม ซ่ึงตอมา ใน The Governmental 
Process (1951) เดวิด ทรูแมน (David Truman 1913-2003) พัฒนาแนวคิดของเบ็นทลีขึ้นเปนทฤษฎีกลุม
การเมือง (Group Theory of Politics) โดยแทนที่จะเนนพฤติกรรมของกลุม ทรูแมนกลับเนนไปที่กลุม
ในฐานะที่เปนองคกรที่มาจากการรวมตัวของของปจเจกที่มีการปฏิสัมพันธและทัศนคติรวมกันใน
ลักษณะที่เปนกลุมผลประโยชนท่ีมีบทบาทเกี่ยวของกับสถาบันการปกครองที่เปนทางการ ตอมาใน
ทศวรรษที่ 1950 ทฤษฎีกลุมไดกลายเปนสวนหนึ่งของทฤษฎีประชาธิปไตยพหุนิยม (Pluralist 
Democracy) ที่มีแนวคิดวา การรวมตัวกันของปจเจกชนเปนกลุมผลประโยชนเปนสิทธิอันชอบธรรม
และเปนความจําเปนของระบบการปกครองแบบประชาธิปไตย* การรวมตัวเปนกลุมผลประโยชนเปน
วิธีการที่ประชาชนสามารถใชเพื่อผลักดันใหรัฐบาลดําเนินนโยบายที่ตอบสนองตอผลประโยชนของ
ตน สังคมที่มีกลุมผลประโยชนจํานวนมากและหลากหลายจะเปนสังคมที่มีการแขงขันกันเพื่อใหไดมา
ซ่ึงนโยบายสาธารณะ  และตัวนโยบายสาธารณะนี้จะสะทอนถึงดุลยภาพของผลประโยชนของ
ประชาชนในสังคม  ซึ่งแนวคิดเชนนี้เปนการกลับไปสูขอสรุปของนักทฤษฎีกลุมท่ีเชื่อวาการแขงขัน
ระหวางกลุมผลประโยชนตางๆทําใหเกิดการตรวจสอบและถวงดุลระหวางกันและกันโดยไมมีกลุม
ผลประโยชนใดมีอํานาจเหนือกลุมอื่นซึ่งจะนําไปสูดุลยภาพทางอํานาจ (Balance of Power) ของ
สังคม** แตขอสรุปนี้ถูกโตแยงจากนักวิชาการกลุมอ่ืนๆ ไมวาจะเปน สํานักชนชั้นนํา (Elitism) สํานัก
มารกซิส (Marxism) และสํานักภาคีรัฐ-สังคม (Corporatism) จนในภายหลังสํานักพหุนิยมจึงยอมรับวา

                                                            
4
 พฤทธิสาณ ชุมพล,  คําและความคิดในรัฐศาสตรรวมสมัย เลมที่ 1, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2550), หนา 

179. 
*
 “หากไมมีกลุมผลประโยชนแลวไซร ก็จะไมมีรัฐบาลใดเลยที่ถือไดวาเปนรัฐบาลประชาธิไตย อันที่จริงแลวไมมีรัฐบาลใดท่ีสามารถดําเนินการ

บริหารประเทศไดหากปราศจากการติดตอกับกลุมผลประโยชน” (ม.ร.ว. พฤทธิสาณ ชุมพล,  ระบบการเมือง: ความรูเบื้องตน, พิมพครั้งที่ 8 
(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 145. 
**

 “สังคมมีวิธีการที่ดีอยูแลวในการที่จะใหมีกลุมตางๆ มาแขงขันผลประโยชนกันโดยธรรมชาติและการแขงขันน้ีจะกอใหเกิดการคานอํานาจกัน 

(Check and Balance) ระหวางกลุมอยูแลวโดยธรรมชาติ อันจะเปนบอเกิดของเสถียรภาพ (Stability) ตลอดจนการแขงขันที่เหมาะสมสําหรับทุกคนทุก
กลุมชนและการปองกันไมใหกลุมชนใดมีอภิสิทธิ์ถึงขนาดสามารถแยงชิงผลประโยนชจากลุมชนอ่ืนได” (David Truman,  The governmental process, 
(New York: Knopf, 1951), pp. 506-516 อางถึงใน ม.ร.ว. พฤทธิสาณ ชุมพล, ระบบการเมือง: ความรูเบ้ืองตน, พิมพครั้งที่ 8 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ
แหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 142-143. 
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ไมมีความเสมอภาคในความสัมพันธระหวางกลุมผลประโยชนตางๆ และการแขงขันไมไดนํามาซ่ึงดุลย
ภาพทางอํานาจเสมอไป แตอยางไรก็ตาม ความไมเทาเทียมทางอํานาจระหวางกลุมไมไดหมายความวา 
กลุมคนที่เปนฝายเสียเปรียบในสังคมจะไมสามารถรวมตัวข้ึนเปนกลุมผลประโยชนได เพียงแตคน
เหลานี้รวมตัวกันและเคลื่อนไหวดวยวิธีการท่ีตางออกไปจากกลุมผลประโยชนทั่วไป เปนเหตุให
นักวิชาการบางกลุมพัฒนาแนวคิดเรื่องขบวนการทางสังคม (Social Movement)* ข้ึนมาเพื่ออธิบาย
ปรากฎการณนี้แทนที่แนวคิดกลุมผลประโยชน นอกจากนั้น ประเด็นสําคัญประการหนึ่งที่มีการ
กลาวถึงเปนพิเศษคือ ปญหาการ “ฉวยโอกาสไดประโยชน” หรือพฤติกรรม Free Rider ของปจเจกที่
เลือกที่จะนิ่งเฉยหรือไมยอม “ลงทุน” ในกิจกรรมของกลุมแตสามารถไดรับ “กําไร” ท่ีเกิดขึ้นจาก
นโยบายที่กลุมเรียกรองจนไดมา** สาเหตุของพฤติกรรมเชนนี้สวนหนึ่งมาจากลักษณะพิเศษของ
นโยบายสาธารณะที่เมื่อถูก “ผลิต” ออกมาแลวจะไมสามารถกีดกันการ “บริโภค” ได*** พฤติกรรม
เชนนี้มีผลคุกคามตอประสิทธิภาพของกลุมผลประโยชนโดยตรง ซึ่งมีผูเสนอแนวทางแกไขไวหลาย
ประการ เชน การใหแรงจูงใจที่นอกเหนือไปจากเปาหมายหลักของกลุม การบังคับบนพื้นฐานของการ
ตางตอบแทน หรือ การสรางความไวเนื้อเชื่อใจระหวางสมาชิก ฯลฯ  
 สาเหตุของการเกิดกลุมผลประโยชน 
 ในดานพัฒนาการทางประวัติศาสตร Dowes and Hughes5อธิบายวากลุมผลประโยชนเกิดจาก
พัฒนาการของสังคมอุตสาหกรรมที่ในดานหนึ่งทําใหปจเจกคนหนึ่งมีความทับซอนในหลายหนาที่และ

                                                            
*
 “ …ไมไดทําการเรียกรองนโยบายโดยตรงแตมุงไปที่การเปลี่ยนแปลงคานิยมและวิถีชีวิต มีการจัดองคกรแบบเครือขาย (Network) แทนที่จะเปน

องคกรแบบทางการ และใชยุทธวิธีการกระทําท่ีอุกอาจ หรือทางตรง (Direct Action) ตอส่ิงท่ีตนตอตาน และ/หรือสรางนวัตกรรมเชิงวัฒนธรรม 
(Culture Innovation)” (ม.ร.ว. พฤทธิสาณ ชุมพล,  คําและความคิดในรัฐศาสตรรวมสมัย เลมที่ 1, พิมพครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2550), หนา 182 และ หนา 345-354.) 
**

 งานชิ้นสําคัญชิ้นหนึ่งในหัวขอนี้คือ The Logic of Collective Action (1965) ของ Mancur Olson, Jr. โอลสันอธิบายวา ปจเจกมีพฤติกรรมในการ

จัดต้ังหรือเขารวมกลุมเพราะไดประเมินแลววา ผลประโยชนที่ตนเองจะไดรับมากกวาตนทุนที่ตนเองจะตองเสียไป แตคําอธิบายนี้ใชไมไดกับ
พฤติกรรมของปจเจกที่เก่ียวกับสาธารณะประโยชน ซ่ึง โรเบิรต ซอลลิเบอรรี่ (Robert Salisbury) ไดเสริมขอบกพรองนี้ดวยการอธิบายวา กลุมเปน
เหมือนกับกิจการประเภทหนึ่ง ซ่ึงใหผลตอบแทนแกผูจายใหกับการเปนสมาชิก ผลตอบแทนนั้นจะเปนอะไรก็ได ทั้งรูปธรรม และนามธรรม ซ่ึง
เทากับวา Salisbury ขยายทฤษฎีที่วาดวยพฤติกรรมการรวมกลุมของปจจเจกชนนี้ใหกวางขึ้นกวาของโอลสัน  (Carol S. Greenwald,  Group Power: 
Lobbying and Public Policy, (New York : Praeger Publishers, 1977), pp. 35-37.) 
***

 การวิเคราะหทางเศรษฐศาสตรที่ถือวานโยบายสาธารณะเปนสินคาชนิดหนึ่ง (รังสรรค ธนะพรพันธุ,  กระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจใน

ประเทศไทย: บทวิเคราะหเชิงประวัติศาสตรเศรษฐกิจการเมือง พ.ศ. 2475-2530, (กรุงเทพฯ : คบไฟ, 2546).) 
5
 ม.ร.ว. พฤทธิสาณ ชุมพล,  ระบบการเมือง: ความรูเบื้องตน, พิมพครั้งที่ 8 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 135-142. 
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บทบาท ซึ่งทําใหเกิดกลุมทุติยภูมิ* ที่พยายามเขาไปมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายของรัฐ ในอีกดาน
หนึ่ง รัฐไดขยายบทบาท (นโยบาย) ของตนเขาไปในปริมณฑลตางๆของปจเจกมากขึ้น ดังนั้น กลุม
ผลประโยชนจึงเกิดขึ้นในฐานะที่เปนผลรวมของความทับซอนในบทบาทและเปนการตอบสนองตอ
การขยายตัวของรัฐในสังคมอุตสาหกรรม นอกจากคําอธิบายของดาวนและฮิวจแลว จุมพล หนิมพานิช 
ไดอธิบายวา กลุมผลประโยชนเกิดขึ้นตั้งแตสมัยกลางของยุโรป เชน ในอังกฤษมี สมาคมการคา 
(Guild) สภาขุนนาง และสภาผูแทนฯ เปนตัวแทนของกลุมผลประโยชนตางๆ แตกลุมผลประโยชน
สมัยใหมเกิดขึ้นราวศตวรรษที่ 19 โดยเปนผลมาจากการปฎิวัติอุตสาหกรรมและระบบการปกครอง
แบบประชาธิปไตยที่รับรองสิทธิทางการเมืองของปจเจกชน นอกจากนั้น จุมพลยังอางถึง เจมส เมดิสัน 
(James Madison: 1751-1863)วา “นอกจากนี้ James Madison ยังเชื่อวาการเกิดขึ้นของ “กลุม
ผลประโยชน” หรือ “กก” เกิดจากการกระจายทรัพยสิน (Property) หรือผลประโยชนทางเศรษฐกิจที่ไม
เทาเทียมกัน “ผลประโยชนทางเศรษฐกิจ” (Economic interest) ดังกลาว Madison หมายถึงผลประโยชน
ในที่ดิน อุตสาหกรรม การคา การเงิน ซึ่งผลของการจัดการทรัพยสินที่ไมเทาเทียมกันดังกลาว ทําใหมี
การจัดตั้งกลุมดังกลาว ทําใหมีการจัดตั้งกลุมตางๆขึ้นมาเพื่อปกปองผลประโยชนทางเศรษฐกิจของพวก
ตน”6 แตคําอธิบายที่ชัดเจนที่สุดเปนของ เดวิด ทรูแมน (The Governmental Process 1951)  
 จอหน อาร ไรท (John R. Wright) ไดอธิบายถึงสาเหตุของการเกิดกลุมผลประโยชนโดยอางถึง 
เดวิด ทรูแมน วา กลุมผลประโยชนเกิดขึ้นจากการที่ผลประโยชนของกลุมชนที่ไมมีการจัดตั้งถูก 
“รบกวน” โดยการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคม หรือเทคโนโลยี  

 “In what is known as the “disturbance theory” of interest group formation, David Truman 
 argued that organizations will form when the interest common to unorganized groups of 
 individuals are disturbed by economic, social, political, or technological change”7   

และเมื่อสังคมทวีความซับซอนมากยิ่งขึ้น ปจเจกชนก็ยิ่งมีความสามารถนอยลงในการจัดการกับปญหา
ตางๆ ท่ีมาพรอมกับพัฒนาการของสังคมจนเปนเหตุใหเกิดการเรียกรองใหรัฐเขามาทําหนาที่แกปญหา

                                                            
*
 กลุมทุติยภูมิ (Secondary group) หมายถึง กลุมที่มีความสัมพันธตอกันแบบเปนทางการ (ตรงขามกับความสัมพันธแบบ “เผชิญหนา”) การติดตอ

ระหวางกันเปนไปในดานใดดานหนึ่งเทานั้นและมักจะเกี่ยวของกับผลประโยชน ดูรายละเอียดใน จุมพล หนิมพานิช, กลุมผลประโยชนกับการ
เมืองไทย, (นนทบุรี: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2545), หนา 11-12. 
6
 เรื่องเดียวกัน, หนา 35. 

7
 David B. Truman,  The governmental process, (New York: Alfred A. Knopf, 1951). อางถึงใน John R. Wright,  Interest groups and congress: 

Lobbying, contributions, and influence, (Boston: Allyn and Bacon, 1996), pp. 15-16. 
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แทน และในทางกลับกัน เมื่อกลุมผลประโยชนหน่ึงประสบความสําเร็จในการเรียกรอง กลุม
ผลประโยชนอ่ืนก็จะเกิดตามมาเนื่องจากนโยบายที่ใหประโยชนกับกลุมนั้นจะไป  “รบกวน” 
ผลประโยชนของกลุมชนอ่ืนจนเปนเหตุใหเกิดการรวมกลุมเพื่อเรียกรองตอรัฐบาลเชนกัน  

 “As society becomes increasingly complex and interconnected, Truman argued that 
 individual have greater difficulty resolving their differences and grievances on their own and 
 instead must seek intervention from government. It is at this time that political organizations 
 will begin to take shape. Once interest groups begin to form, they will then tend to form in 
 “wavelike” fashion, according to Truman, because policies designed to address one group’s 
 need typically disturb the interest of other unorganized citizen, who then form groups to seek 
 governmental intervention to protect and advance their particular interests.”8 

อยางไรก็ตาม ปจเจกชนไมไดรวมตัวกันเปนกลุมผลประโยชนเสมอไป พฤทธิสาณไดตั้งขอสังเกตวา 
“กลุมชนบางกลุมที่ดูจะมีความสําคัญตอการท่ีสังคมจะดําเนินไป หาไดมีบทบาทในฐานะกลุมอิทธิพล
ไม”9 เนื่องจากการรวมตัวเปนกลุมผลประโยชนยังขึ้นกับ (1) จํานวนหรือขนาดของคนในกลุมนั้นๆ (2) 
สํานึกในผลประโยชนรวมกัน (3) ปฏิสัมพันธระหวางกัน (4) ภัยคุกคามรวมกัน (5) รูปแบบของระบบ
การปกครอง10 หากขาดปจจัยเหลานี้แลว เปนไปไดอยางมากที่กลุมผลประโยชนจะไมเกิดขึ้น 
 นิยามของกลุมผลประโยชน 
 โดยทั่วไปแลว กลุมบุคคลที่ทําการเรียกรองผลประโยชนของตนผานชองทางทางการเมืองไม
วาทางตรงหรือทางออมจะถูกเรียกวา “กลุมผลประโยชน” แตในทางวิชาการแลว กลุมผลประโยชนไม
จําเปนจะตองเกี่ยวของกับระบบการเมือง และการรวมตัวของปจเจกเปนกลุมกไ็มจําเปนจะตองเปนกลุม
ผลประโยชนเสมอไป เดวิด ทรูแมนไดอธิบายถึงความแตกตางระหวาง “กลุม” กับ “กลุมผลประโยชน” 
วา “กลุม เปนการรวมตัวของคนที่มีวัตถุประสงคและผลประโยชนคลายคลึงกันมาทํากิจกรรมรวมกัน 
เพื่อใหไดมาซึ่งวัตถุประสงคและผลประโยชนเหลานั้น แตกลุมผลประโยชนจะมีลักษณะที่แตกตาง
ออกไปในประเด็นที่วา การเขารวมกิจกรรมดังกลาวไมไดมีเพียงเพื่อวัตถุประสงคหรือผลประโยชน

                                                            
8
 Ibid., p. 16. 

9
 ม.ร.ว. พฤทธิสาณ ชุมพล,  ระบบการเมือง: ความรูเบื้องตน, พิมพครั้งที่ 8 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 138. 

10
 เรื่องเดียวกัน, หนา 138-142. 
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รวมกันเทานั้น แตยังรวมไปถึงการมีทัศนคติรวมกันอีกดวย”11 ซ่ึง การอธิบายของทรูแมนสอดคลองกับ
นิยามของกลุมผลประโยชนของ อัลมอนดและโพเวลลที่วา “กลุมผลประโยชนคือ กลุมคนที่เชื่อมโยง
กันโดยมีความสนใจหรือหวงใยในสิ่งใดหรือมีผลประโยชนรวมกันและโดยมีมีความสํานึกอยูไมมากก็
นอยวาเขามีความเชื่อมโยงดังกลาวกันอยู” 12  
 นอกจากนั้น ทรูแมนยังไดทําใหกลุมของมโนทัศนนี้ชัดเจนยิ่งขึ้นดวยการจําแนก “กลุม
ผลประโยชน” ออกจาก “กลุมผลประโยชนทางการเมือง” โดยอธิบายวา “...แตถาเม่ือใดก็ตามกลุม
ผลประโยชนเหลานี้ เวลามีการเรียกรองหรือแสดงออกซึ่งผลประโยชนไปเรียกรองแสดงออกตอรัฐบาล 
ตอระบบราชการ ซึ่งเปนกลไกของรัฐกลุมเหลานี้จะกลายเปนกลุมผลประโยชนทางการเมือง”13 ดวย
เหตุน้ี การพึ่งพาสถาบันการเมืองจึงเปนขอแตกตางสําคัญระหวางกลุมผลประโยชนทั่วไป เชน สมาคม 
(Voluntary Association) กับกลุมผลประโยชนทางการเมือง 
 ในสังคมที่มีระบบการเมืองแบบประชาธิปไตย การเขารวมหรือกอตั้งพรรคการเมืองเปนอีก
หนทางหนึ่งท่ีปจเจกจะสามารถมีสวนรวมทางการเมืองได และการทํางานรวมกันระหวางกลุม
ผลประโยชนกับพรรคการเมืองก็เปนปรากฎการณทั่วไปของสังคมประชาธิปไตย ซึ่งในทางหลักการ
แลว แมจะมีความแตกตางระหวางกลุมผลประโยชนกับพรรคการเมือง แตทั้งสององคกรนี้มีบทบาท
สงเสริมกันและกัน ดวยเหตุที่แนวทางการกําหนดนโยบายของพรรคการเมืองถูกกําหนดโดยเปาหมาย
คือการชนะการเลือกตั้งนโยบายของพรรคการเมืองจึงเปนนโยบายที่พยายามตอบสนองความตองการ
ของคนจํานวนมาก ผลประโยชนของคนบางกลุมที่ไมมีความสําคัญทางการเมืองจึงถูกมองขาม ดังนั้น 
การรวมตัวเปนกลุมผลประโยชนที่ไมถูกจํากัดดวยเงื่อนไขของ (การชนะ) การเลือกตั้งจึงเปนชองทางที่
เหลืออยูสําหรับการผลักดันผลประโยชนของกลุมปจเจกที่พรรคการเมืองไมไดใหความสําคัญ ซึ่งความ
แตกตางระหวางกลุมผลประโยชนกับพรรคการเมืองสรุปไดดังตารางตอไปนี้ 

                                                            
11

 จุมพล หนิมพานิช,  กลุมผลประโยชนกับการเมืองไทย, (นนทบุรี: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2545), หนา 23. 
12

 G.A. Almond and G. Bingham Powell,  Comparative politics: A developmental approach, (Boston: Little, 1966) อางถึงใน ม.ร.ว. พฤทธิสาณ  

ชุมพล,  ระบบการเมือง: ความรูเบื้องตน, พิมพครั้งที่ 8 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 127. 
13

 จุมพล หนิมพานิช,  กลุมผลประโยชนกับการเมืองไทย, (นนทบุรี: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2545), หนา 24. 
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ตารางที่ 2: ความแตกตางระหวางกลุมผลประโยชนกับพรรคการเมือง14 
ความแตกตาง กลุมผลประโยชน พรรคการเมือง 

1. เหตุผลในการรวมตัว มีผลประโยชนและทัศนคติรวมกนั มีอุดมการณความคิดคลายคลึงกนั 

2. หนาที่หลัก 
ทําหนาที่แสดงออกซึ่งผลประโยชน 
เรียกรองหรือความตองการ 

ทําหนาที่ในการรวบรวมกลั่นกรอง
ผลประโยชน 

3. การะดมทรัพยากร  
ไมมีความสามารถในการระดม
ทรัพยากรมากนกัเมื่อเทียบกับพรรค
การเมือง 

โดยทั่วไปแลว มีความสามารถใน
การระดมทรัพยากรมากกวากลุม

ผลประโยชน* 

4. ขอบเขตและจุดยืนทางนโยบาย 
เฉพาะกลุมตน ซึ่งโดยมากแลวขดัแยง
กับผลประโยชนของกลุมอ่ืนๆ 

ครอบคลุมผลประโยชนของคน
จํานวนมาก และหลีกเลี่ยงประเดน็

(ที่จะกอใหเกิด) ความขัดแยง** 

5. เปาหมาย 
อิทธิพลตอการกาํหนดนโยบาย
สาธารณะ 

รัฐบาลและ/หรือตําแหนงทาง
การเมือง 

 
 แมวาการจําแนกกลุมผลประโยชนออกจากพรรคการเมืองจะพิจารณาถึงเกณฑทั้ง 5 ประการ
ขางตน แตโดยทั่วไปแลว การสรางนิยามที่มุงจะแยกแยะกลุมผลประโยชนออกจากพรรคการเมืองจะใช
ความแตกตางของเปาหมายเปนเกณฑสําคัญ เชน กลุมผลประโยชนคือ “การรวมตัวกันของบุคคล ซ่ึงมุง
หมายที่จะมีอิทธิพลตอการปกครองในรูปลักษณะที่จะเอื้อตอผลประโยชนของกลุม โดยท่ีกลุมดังกลาว
มิใชพรรคการเมือง”15 อยางไรก็ตาม ในความเปนจริง ความแตกตางของกลุมผลประโยชนและพรรค
การเมืองไมไดชัดเจนเทากับที่แนวคิดกลุมผลประโยชไดอธิบายไว เนื่องจาก  
 (1) กลุมผลประโยชนบางกลุมสามารถวิวัฒนาการไปเปนพรรคการเมืองได  

                                                            
14

 รวบรวมจากและปรับปรุงจาก จุมพล หนิมพานิช,  กลุมผลประโยชนกับการเมืองไทย, (นนทบุรี: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 

2545),  หนา 61. และ Dennis S. Lapplito and Thomas G Walker,  Political parties, interest group, and public policy: Group influence in American 
politics, (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1980), pp. 4-9. 
*
 เนื่องจากพรรคการเมืองตองการชนะการเลือกตั้งอันเปนเงื่อนไขสําคัญของการจัดตั้งรัฐบาล ในขณะที่กลุมผลประโยชนไมมีเปาหมายเชนนั้น 

**
 เนื่องจากพรรคการเมืองมีเปาหมายอยูที่การชนะการเลือกตั้ง ดังนั้นพรรคการเมืองจึงนําเสนอนโยบายในลักษณะของภาพรวม โดยไมเจาะจงที่ประเด็นใดประเด็น

หนึ่งเปนพิเศษ หรือยุทธวิธีทางการเมืองทําใหพรรคการเมืองไมอาจมีจุดยืนทางนโยบายที่ชัดเจนได 
15

 Robert E. Dowes and John A. Hughes,  Political Sociology, อางถึงใน ม.ร.ว. พฤทธิสาณ ชุมพล,  ระบบการเมือง: ความรูเบื้องตน, พิมพครั้งที่ 8 

(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 133. 
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 (2) พรรคการเมืองบางพรรคเปนเพียงตัวแทนของกลุมคนจํานวนนอยและไมสามารถมีอิทธิพล
 ตอสภาหรือตั้งรัฐบาลไดจนมีสภาพในทางปฏิบัติไมตางไปจากกลุมผลประโยชน  
 (3) ความสัมพันธที่ใกลชิดระหวางกลุมผลประโยชนและพรรคการเมืองทําใหไมสามารถระบุ
 ความแตกตางได  
 (4) ในระบบการเมืองแบบพรรคเดียว กลุมผลประโยชนอาจถูกครอบงําจากพรรคการเมืองนั้น
 จนไมสามารถมีบทบาทได16  
ดังนั้น ในกรณีขางตนจะไมสามารถระบุความแตกตางระหวางพรรคการเมืองและกลุมผลประโยชนได
อยางตายตัว ดวยเหตุที่ทั้งสองกลุมมีการเคลื่อนไหวและปฏิสัมพันธระหวางกัน รวมทั้งไดรับอิทธิพล
จากเงื่อนไขทางสังคมและการเมืองอยูตลอดเวลา 
 นอกจากนิยามทั่วไปของอัลมอนดและโพเวลล และนิยามที่แยกกลุมผลประโยชนออกจาก
พรรคการเมืองของดาวนและฮิวจแลว นักวิชาการดานกลุมผลประโยชนยังไดพยายามใหนิยามที่ชัดเจน
และครอบคลุมบทบาทของกลุมผลประโยชนใหมากที่สุด เชน 

 “กลุมผลประโยชนหมายถึง การมารวมตัวของบุคคลที่มีวัตถุประสงค ทัศนคติ และประโยชน
 รวมกัน เพ่ือมีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบายสาธารณะ ซึ่งการที่บุคคลในกลุมมีวัตถุประสงค 
 ทัศนคติ และประโยชนที่คลายคลึงกัน มีผลทําใหความเปนสมาชิกของกลุมมีความแนนแฟน
 และมั่นคงกวาความสัมพันธของสมาชิกกลุมโดยท่ัวไป”17  

 “An interest group, then, is an organized collection of individual who are bound together by 
 shared attitudes or concerns and who make demands on political institutions in order to 
 realize goals which they are unable to achieve on their own.”18 

 “A political interest group is defined as one whose shared activities include attempts to 
 influence decisions made within the public policy-making system.”19  

                                                            
16

 ดูรายละเอียดใน เรื่องเดียวกัน, หนา 132-133. 
17

 จุมพล หนิมพานิช,  กลุมผลประโยชนกับการเมืองไทย, (นนทบุรี: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2545),  หนา 24. 
18

 Dennis S. Lapplito and Thomas G Walker,  Political parties, interest group, and public policy: Group influence in American politics, (Englewood 

Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1980), p. 271. 
19

 Carol S. Greenwald,  Group power: Lobbying and public policy, (New York: Praeger Publishers, 1977), p. 15. 
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 “A political interest group, or organized interest, is a collection of individual or a group of 
 individual linked together by professional circumstance, or by common political, economics, 
 or social interest, that meet the following requirement: (1) its name does not appear on 
 election ballot; (2) it use some portion of its collective resource to try and influence decisions 
 made by the legislative, executive, or judicial branches of national, state, or local 
 government; and (3) it is organized externally to institution of government that it seek to 
 influence.”20  

โดยการศึกษาครั้งนี้เลือกใชนิยามของไรทเปนนิยามของการศึกษาเนื่องจากเงื่อนไขทั้ง 3 ประการที่ไรท
กําหนดขึ้นสามารถทําใหความคลุมเครือเกี่ยวกับสถานะของกลุม/รัฐบาลไทยรักไทย (ที่ครอบครอง
อํานาจรัฐและทับซอนอยางชัดเจนกับกลุมผลประโยชนขนาดใหญ) ชัดเจนขึ้น โดยการศึกษาครั้งนี้จะ
ถือวารัฐบาลไทยรักไทยไมไดเปน “รัฐบาล” ในความหมายทั่วไป (Ethical Neutral and Absolute 
Autonomy) แตเปน “กลุมผลประโยชนท่ีครอบครองอํานาจรัฐ” หรือเปนรัฐบาลที่เปน “เคร่ืองมือของ
นายทุน” กลุมไทยรักไทยเทานั้น  และกลุมผลประโยชนอ่ืนท่ีการศึกษานี้กลาวถึงจะหมายถึงกลุม
ผลประโยชนทางการเมืองเทานั้น 
 บทบาททางการเมืองของกลุมผลประโยชน 
 การเรียกรองผลประโยชนตอสถาบันทางการเมืองสะทอนถึงบทบาทในการเปนตัวกลาง
ระหวางรัฐบาลกับปจเจกชนของกลุมผลประโยชนในการการมีสวนรวมในการกําหนดนโยบาย “อาจ
กลาวไดวากลุมผลประโยชนเกิดขึ้นมาเพื่อเปนตัวเชื่อมชองวางระหวางผูตัดสินใจทางการเมืองกับ
ปจเจกบุคคลในสังคม  กลุมผลประโยชนเปนอิทธิพลนอกระบบรัฐสภา  (Extra-Parliamentary 
Influence) ที่เขาไปมีบทบาทในกระบวนการกําหนดนโยบายของรัฐ”21 โดยบทบาททางการเมืองของ
กลุมผลประโยชนแบงออกไดเปนสองดานคือ (1) การสื่อสาร: ขอเรียกรองของกลุมผลประโยชน
เกี่ยวกับนโยบายใดนโยบายหนึ่งเปนทั้งขอมูลในทางนโยบาย เชน รายละเอียดที่จําเปนหรือความ
เปนไปไดในทางปฏิบัติที่เปนประโยชนตอการกําหนดนโยบาย รวมทั้งเปนขอมูลในทางการเมืองที่เปน
ประโยชนตอ นักการเมือง พรรคการเมือง และรัฐบาลเกี่ยวกับตนทุนทางการเมืองของแตละทางเลือก
นโยบาย (Policy Menu) ที่มีอยูในขณะนั้น (2) การทดแทนพรรคการเมือง: ในกรณีที่ผลประโยชนของ
ปจเจกชนบางกลุมถูกละเลยจากพรรคการเมืองไมวาจะเปนเพราะเหตุใดก็ตาม การรวมตัวเปนกลุม
                                                            
20

 John R. Wright,  Interest groups and congress: Lobbying, contributions, and influence, (Boston: Allyn and Bacon, 1996), pp. 22-23. 
21

 ม.ร.ว. พฤทธิสาณ ชุมพล,  ระบบการเมือง: ความรูเบ้ืองตน, พิมพครั้งท่ี 8 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 146.  
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ผลประโยชนเปนทางเลือกทางการเมืองท่ีมีประสิทธิภาพของปจเจกชนกลุมนั้นในการมีสวนรวมในการ
กําหนดนโยบาย* ซึ่งบทบาททางการเมืองของกลุมผลประโยชนสรุปไดโดยแผนภาพตอไปนี้ 

แผนภาพที่ 2: บทบาททางการเมืองของกลุมผลประโยชน 

 
 
 
 
 
  ประเภทของกลุมผลประโยชน  
 ในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา นักวิชาการดานกลุมผลประโยชน (Ippolito and Walker) ได
จําแนกกลุมผลประโยชนออกเปน 7 กลุมดวยกัน**คือ (1) กลุมธุรกิจ (Business Interests) (2) กลุม
แรงงาน (Labor Interest) (3) กลุมเกษตรกร (Agriculture Interest) (4) กลุมผูเชี่ยวชาญ (Professional 
Interest) (5) กลุมสถานการณพิเศษ (Special Situation Interest)*** (6) กลุมองคกรรัฐ (Governmental 
Interest) (7) กลุมอุดมการณ (Cause Interest)† (7) กลุมผลประโยชนสาธารณะ (Public Interest)†† แต
อยางไรก็ตาม การแบงประเภทกลุมผลประโยชนในลักษณะนี้อยูภายใตบริบทของสังคมตะวันตกที่การ

                                                            
*
 ปจเจกกลุมที่ไมสามารถรวมตัวเปนกลุมผลประโยชนได จะมีความเสี่ยงสูงที่จะไมไดรับความสนใจจากรัฐบาล 

**
 นอกจาก Ippolito and Walker แลว Wright ยังไดจําแนกกลุมผลประโยชนในอเมริกาออกเปน 6 กลุมดวยกันคือ (1) trade and professional 

association (2) Corporations (3) Labor unions (4) Citizen groups (5) State and local government organizations (6) religious, charitable, and 
community groups (John R. Wright,  Interest groups and congress: Lobbying, contributions, and influence, (Boston: Allyn and Bacon, 1996), pp. 
22-29. 
***

 “Special situation groups are organizations whose members share a common characteristic that is usually based on a common life experience or 

genetically controlled trait” (Dennis S. Lapplito and Thomas G. Walker, Political parties, interest group, and public policy: Group influence in 
American politics, (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1980), p. 207. ตัวอยางของกลุมผลประโยชนประเภทนี้ในสหรัฐอเมริกาก็เชน กลุมทหาร
ผานศึก, กลุมชาติพันธุ, องคกรทางศาสนา, สมาคมผูสูงอายุ, กลุมสิทธิสตรี ฯลฯ รายละเอียดของกลุมผลประโยชนประเภทน้ีดู เรื่องเดียวกัน, หนา 297-
302. 
†
 “…interest group whose members are united around a particular cause” อางแลว, หนา 305. แบงออกเปนสองประเภทคือ กลุมที่เคลื่อนไหวเพื่อ

อุดมการณทางการเมืองอยางใดอยางหนึ่ง และกลุมที่เคลื่อนไหวเพื่อนโยบายสาธารณะใดนโยบายหนึ่งเปนการเฉพาะ ดูรายละเอียดใน เรื่องเดียวกัน, 
หนา 305-306.  
††

 “Public interest group are those that seek “a collective good, the achievement of which will not selectively and materially benefit the membership 

or activists of the Organization” (Ibid., p. 302. and Jeffrey M. Berry,  Lobbying for the people.  (Princton, N.J.: Princeton University, 1977) p. 7. 

พลเมือง  

พรรคการเมือง 

กลุมผลประโยชน 

ผลประโยชนสาธารณะ รัฐบาล   นโยบาย การสื่อสาร
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รวมตัวเปนไปโดยสมัครใจ (Voluntarily) และมีตัวองคกรมีลักษณะเปนทางการ (Formal Associations) 
ซ่ึงตางออกไปจากปรากฎการณที่เกิดขึ้นในสังคมของประเทศกําลังพัฒนา ดวยเหตุนี้ จึงนักวิชาการ
ตะวันตกจึงไดปรับเปลี่ยนการแบงประเภทของกลุมผลประโยชนในประเทศกําลังพัฒนาใหมตาม
ลักษณะของการจัดองคกร22 โดยแบงเปน  
 (1) กลุมที่รวมตัวกันชั่วคราว (Atomic Interest Group) เปนกลุมท่ีเกิดขึ้นอยางกระทันหัน
เนื่องจากความพรอมของเงื่อนไขในสถานการณนั้น มีอารมณเปนแรงผลักดันสําคัญ ปราศจากการ
วางแผนและการจัดตั้งองคกรในการเคลื่อนไหว กลุมประเภทนี้นอกจากจะเรียกรองผลประโยชนของ
ตนแลว ยังมักกอใหเกิดการเคลื่อนยายอํานาจจากคนกลุมหนึ่งไปสูคนอกีกลุมหนึ่ง*  
 (2) กลุมผลประโยชนที่ไมมีการจัดตั้ง (Non-Associational Interest Group) หมายถึงกลุมท่ีไมมี
การพบปะกันอยางสม่ําเสมอ แตมีความรูสึกรวมกันในผลประโยชน วัฒนธรรม หรือ อุดมการณ
บางอยาง เชน กลุมเชื้อชาติ กลุมภูมิภาค กลุมสถานภาพ กลุมชนชั้น กลุมผลประโยชนประเภทนี้จะเรีก
รองผลประโยชนของตนเองเปนคร้ังคราวผานตัวแทนหรือผูนํากลุม 
 กลุมผลประโยชนสองประเภทขางตน หรือที่เรียกวากลุมผลประโยชนแบบไมเปนทางการ 
(Non-Association Interest Groups) นั้น เปนกลุมผลประโยชนที่มีรูปแบบเหมือนกันในดานที่เรียกรอง
ผลประโยชนเปนคร้ังคราวหรือเฉพาะกรณีไป ไมมีการจัดตั้งที่แนนอน และไมมีการดําเนินงานอยาง
ตอเนื่อง ดังนั้น กลุมผลประโยชนประเภทนี้จะไมสามารถแขงขันกับกลุมผลประโยชนที่มีการจัด
องคกรและมีแผนการดําเนินงานที่ชัดเจนได แตอยางไรก็ตามกลุมผลประโยชนประเภทนี้สามารถ
พัฒนาไปเปนกลุมผลประโยชนในลักษณะตอไปนี้ได 
 (3) กลุมผลประโยชนสถาบัน (Institutional Interest Group) คือกลุมผลประโยชนท่ีมีลักษณะ
เปนองคกรที่เปนทางการ (Formal Organization) เชน พรรคการเมือง สถาบัญนิติบัญญัติ กองทัพ 
องคกรทางศาสนา หรือหนวยงานราชการอื่นท่ีไมมีหนาท่ีในการเรียกรองผลประโยชนโดยตรง แตกลุม
เหลานี้สามารถเรียกรองผลประโยชนของกลุมเองหรือเปนตัวแทนผลประโยชนของกลุมอื่นในสังคมได 

                                                            
22

 ม.ร.ว.พฤทธิสาณ ชุมพล, ระบบการเมือง: ความรูเบื้องตน, พิมพครั้งที่ 8 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 177-179. 
*
 ใน ระบบการเมือง: ความรูเบื้องตน (2548) พฤทธิสาณ ใชมวลชนในเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 และ 6 ตุลาคม 2519 เปนตัวอยางของกลุม

ผลประโยชนประเภทนี้ท่ีชวยใหเกิดการเคลื่อนยายอํานาจทางการเมือง (เรื่องเดียวกัน, หนา 129.) 
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นอกจากนั้น กลุมผลประโยชนประเภทนี้มักจะใชความนาเชื่อถือของสถาบันของตนเปนทรัพยากรใน
การไดมาซึ่งผลประโยชนของตนเอง*  
 (4) กลุมผลประโยชนแบบเปนทางการ (Associational Interest Group) กลุมผลประโยชน
ประเภทนี้เปนกลุมผลประโยชนที่มีการจัดตั้งและมีสมาชิกแนนอนแบบเดียวกับกลุมผลประโยชน
ท่ัวไปในสังคมตะวันตก เชน สหภาพแรงงาน หอการคา และสมาคมตางๆ กลุมผลประโยชนประเภทนี้
จัดตั้งขึ้นเพื่อทําหนาที่ในการเรียกรองผลประโยชนของคนกลุมใดกลุมหนึ่งโดยเฉพาะและเปนกลุมที่มี
การจัดองคกรท่ีดี รวมทั้งมีความสามารถในการเรียกรองและนําเสนอผลประโยชนของกลุมตนเองตอผู
มีอํานาจทางการเมือง 
 สําหรับสถานะของกลุมผลประโยชนสองประเภทหลังนี้จะตางกันตามลักษณะของสังคมที่
กลุมผลประโยชนน้ันอาศัยอยู น่ันคือ ในสังคมกําลังพัฒนากลุมผลประโยชนสถาบัน เชน กองทัพ จะมี
อิทธิพลเหนือกลุมผลประโยชนแบบที่เปนทางการ แตในสังคมที่พัฒนาแลว กลุมผลประโยชนแบบเปน
ทางการจะมีอิทธิพลเหนือกวากลุมผลประโยชนสถาบัน 
 ปจจัยท่ีกําหนดอิทธิพลของกลุมผลประโยชน 
 พฤธิสาณ และ Greenwald ไดระบุถึงปจจัยที่กําหนดอิทธิพลของกลุมผลประโยชนไวดังนี้   
 (1) ทรัพยากร: หมายถึงอะไรก็ตามที่ชวยใหกลุมผลประโยชนสามารถมีอิทธิพลตอการ
ตัดสินใจของผูมีอํานาจได** เชน จํานวนสมาชิก เงินทุน การจัดองคกรหรือโครงสรางภายใน ผูนํา สาย
สัมพันธหรือชองทางเขาถึงผูมีอํานาจในการตัดสินใจ ความรูและขอมูลขาวสาร ตลอดจนภาพลักษณท่ีดี
ตอสาธารณะ ฯลฯ อยางไรก็ตาม ทรัพยากรที่สําคัญที่สุดของกลุมผลประโยชนคือความชอบธรรม 
เพราะโดยหลักการแลว การไดรับความชอบธรรมหมายถึงการไดรับการยอมรับใหมีสวนรวมในการ
กําหนดนโยบาย  
 (2) วัฒนธรรมทางการเมือง: ในแตละสังคมจะมีวัฒนธรรมทางการเมืองตางกันออกไป แมวา
สังคมนั้นจะมีระบบการปกครองเหมือนกับสังคมอื่นๆก็ตาม และวัฒนธรรมทางการเมืองนี้คือเกณฑที่
กําหนดวาอะไรหรือวิธีการใดเปนสิ่งที่สังคมยอมรับ ซ่ึงเปนปจจัยสําคัญในการกําหนดพฤติกรรมการ
เรียกรองของกลุมผลประโยชน  

                                                            
*
 “กลุมเหลานี้ประกอบดวยผูคนในสถาบันทางสังคมซึ่งเปนที่ยอมรับตางๆ เชน สถาบันศาสนา กองทัพ หนวยราชการ เปนตน ซ่ึงอาศัยความเปนที่

ยอมรับในสังคมของสถาบันนั้นๆเพื่อเรียกรองผลประโยชนของกลุมโดยอางวาเปนไปเพื่อสถาบัน” (ม.ร.ว. พฤทธิสาณ ชุมพล,  คําและความคิดใน
รัฐศาสตรรวมสมัย เลมที่ 1, พิมพครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2550), หนา 178. 
**

 “Resources include any asset that can be used by groups to influence other to assist them or their cause” (Carol S. Greenwald,  Group power: 

Lobbying and public policy, (New York: Praeger Publishers, 1977), p. 55.) 
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 (3) ความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง: อิทธิพลของกลุมผลประโยชนบางกลุมมาจากความรูหรือความ
เชี่ยวชาญที่กลุมนั้นครอบครองอยู และกลุมผลประโยชนที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะทางนี้จะมีอิทธิพล
มากเปนพิเศษในกรณีท่ีผูที่ทําหนาท่ีในการกําหนดนโยบายไมมีความรูเพียงพอและจําเปนจะตองพ่ึงพา
ผูเชี่ยวชาญเฉพาะทาง (Specialized Expertise) ในดานนั้น 
 นอกจากนั้น Ippolito and Walker ยังไดระบุถึงโครงสรางภายในและเงื่อนไขที่มีผลตอการมี
อิทธิพลของกลุมผลประโยชนตอกระบวนการกําหนดนโยบายไวเชนกัน โดยโครงสรางภายในและ
เงื่อนไขดังกลาวแบงออกเปน 5 ดานดังตอไปนี้  
 (1) ระดับของการเปนตัวแทนผลประโยชน (Range of Represented Interest): การที่กลุม
ผลประโยชนเปนตัวแทนของสมาชิกจํานวนมากที่มีเปาหมายแตกตางกัน (เชน หอการคา) จะทําใหกลุม
ผลประโยชนไมสามารถตอบสนองความตองการของสมาชิกทั้งหมดได การเลือกตอบสนองตอ
ผลประโยชนของสมาชิกกลุมใดกลุมหนึ่งโดยละเลยผลประโยชนของสมาชิกกลุมที่เหลือจะนําไปสู
ความขัดแยงภายในองคกร ซึ่งบั่นทอนประสิทธิภาพในการดําเนินการของกลุมอยางสําคัญ ดังนั้น กลุม
ผลประโยชนที่เปนตัวแทนของผลประโยชนท่ีแคบและชัดเจนจะมีโอกาสเกิดความความขัดแยงภายใน
องคกรนอยและมีประสิทธิภาพและโอกาสที่จะประสบความสําเร็จในการดําเนินการมากกวาเมื่อ
เปรียบเทียบกับกลุมที่มีระดับของการเปนตัวแทนผลประโยชนสูงกวา  
 (2) การจัดองคกร (Organizational Structure): กลุมผลประโยชนอาจมีการจัดองคกรไดสอง
แบบคือ แบบสหพันธ (Federation) ท่ีตัวองคกรประกอบขึ้นจากการรวมตัวกันของกลุมผลประโยชน
ขนาดตางๆหลายองคกร และแบบเชิงเดี่ยว (Unitary Structure) ที่ตัวองคกรประกอบขึ้นจากการรวมตัว
ของปจเจกโดยตรงและการดําเนินงานไมข้ึนกับองคกรอ่ืนๆ ซึ่งองคกรทั้งสองแบบนี้มีขอดีและขอเสีย
ตางกันไป องคกรแบบสหพันธจะมีขอเสียเกี่ยวกับการจัดองคกรที่ซับซอนและอาจมีการแทรกแซงการ
ดําเนินงานขององคกรสมาชิกจากสวนกลาง รวมทั้งความขัดแยงระหวางองคกรสมาชิก แตการบริหารก็
สามารถยืดหยุนไดโดยการปลอยใหองคกรสมาชิกดําเนินงานภายในพื้นที่ของตนไดอยางอิสระใน
ระดับหนึ่ง ในขณะที่องคกรแบบเชิงเดี่ยวมีการจัดองคกรที่ซับซอนนอยกวาซึ่งทําใหสมาชิกสามารถ
เขาถึงการบริหารไดโดยตรงและมีปญหาเกี่ยวกับการแทรกแซงและความขัดแยงในการดําเนินงานนอย
กวา แตการดําเนินงานอาจไมมีประสิทธิภาพเทากับองคกรแบบสหพันธ  
 (3) ความรุนแรงของประเด็นในการเรียกรอง (Change versus the Status Quo): กลุม
ผลประโยชน ท่ี เ รี ย กร อ งก าร เปลี่ ยนแปลงที่ ร า กฐ านของนโยบายหรื อ ระ เบี ยบสั ง คม 
(Radical/Fundamental Change) จะประสบกับปญหาในการเรียกรองผลประโยชนของตนมากกวากลุม
ท่ีเรียกรองการเปลี่ยนแปลงในกรอบนโยบายที่เปนอยูในขณะนั้น (Incremental Change) เนื่องจากการ
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เปล่ียนแปลงที่รากฐานจะกระทบผลประโยชนของคนจํานวนมาก รวมถึงผลประโยชนของชนชั้นนํา 
นอกจากนั้นยังมีตนทุนของการดําเนินการที่สูงกวาการเปลี่ยนแปลงในกรอบนโยบายเดิม (Sunk Cost)  
 (4) ทุนทางการเมือง (Political Currency): ความสําเร็จของกลุมผลประโยชนใดๆขึ้นอยูกับ
ปจจัยตางๆที่สามารถแปลงไปเปนทุนทางการเมืองซึ่งประกอบไปดวย (4.1) ขนาดของสมาชิก: ใน
ระบบการเมืองแบบประชาธิปไตย จํานวนของสมาชิกของกลุมแสดงถึงจํานวนของคะแนนเสียงอันเปน
ส่ิงที่นักการเมืองใหความสําคัญมากที่สุด ดังนั้น กลุมผลประโยชนที่มีจํานวนสมาชิกนอยมักจะไมได
รับความสําคัญเทากับกลุมที่มีจํานวนสมาชิกมากกวา (4.2) ความสามารถในการระดมสมาชิก: จํานวน
ของสมาชิกจะปราศจากความสําคัญทางการเมืองหากวากลุมผลประโยชนไมสามารถควบคุมสมาชิก
ของตนเองได ดังน้ัน ในการแขงขันเพื่อมีอิทธิพลตอนโยบายสาธารณะ กลุมผลประโยชนท่ีมีจํานวน
สมาชิกนอยกวาแตมีความสามารถในการระดมสมาชิกดีกวาจะสามารถเอาชนะกลุมท่ีมีจํานวนสมาชิก
มากกวาแตไมสามารถควบคุมจํานวนสมาชิกของตนได  (4.3) การกระจายตัวและความหลากหลายของ
สมาชิก: การเปนตัวแทนของคนทุกกลุมในระดับประเทศสะทอนถึงความเห็นรวมกันในระดับประเทศ
ของประเด็นนั้นๆ ดังนั้น กลุมผลประโยชนท่ีมีการกระจายตัวและความหลากหลายของสมาชิกใน
ระดับประเทศมากกวาจะมีอิทธิพลมากกวากลุมที่มีสมาชิกประเภทเดียวหรือกระจุกตัวอยูในพื้นที่ใด
พ้ืนที่หนึ่งเทานั้น (4.4) ทรัพยากรทางเศรษฐกิจ: กลุมผลประโยชนที่มีเงินทุนมากกวายอมจะมี
ประสิทธิภาพมากวาในการเรียกรองผลประโยชน นอกจากนั้น กลุมที่เปนตัวแทนของชนชั้นนําทาง
เศรษฐกิจจะมีโอกาสมากกวาท่ีจะไดรับความสําคัญจากรัฐบาล (4.5) สถานภาพทางสังคม: กลุมที่ไดรับ
การยอมรับหรือมีความนาเชื่อถือเปนพิเศษจะเปนกลุมที่ได เปรียบกลุมอื่นๆในการเรียกรอง
ผลประโยชน (4.6) อุดมการณของกลุม: กลุมผลประโยชนที่มีอุดมการณที่ไมเปนที่ยอมรับของคน
ท่ัวไปหรือไมมีความยืดหยุนทางอุดมการณจะประสบกับความยากลําบากในการแสวงหาพันธมิตรและ
ความรวมมือจากทั้งจากสาธารณะ กลุมผลประโยชนอ่ืนๆ และนักการเมือง (4.7) ความเปนผูนํา: 
ทรัพยากรทั้งหมดที่กลุมมีอาจไมมีความหมายถาปราศจากการบริหารที่ดี  ดังนั้น ความสามารถของผูนํา
ในการบริหารทรัพยากรจึงเปนสิ่งจําเปนสําหรับการบรรลุวัตถุประสงคของกลุม   
 (5) การตัดสินใจ (Decision Making): การจัดองคกรของกลุมผลประโยชนจะบอกถึงรูปแบบ
การตัดสินใจของกลุมนั้น กระบวนการตัดสินใจของกลุมผลประโยชนแบบเชิงเดี่ยวจะมีความซับซอน
นอยกวาการตัดสินใจของกลุมผลประโยชนแบบสหพันธ อํานาจในการตัดสินใจของกลุมผลประโยชน
แบบเชิงเดี่ยวมักจะกระทําโดยคณะผูบริหารหรือผูนําเทานั้น แตกลุมผลประโยชนแบบสหพันธจะมีการ
กระจายอํานาจของการตัดสินใจมากกวา แตอยางไรก็ตาม การตัดสินใจของผูบริหารกลุมจะตอง
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สะทอนความตองการสวนมากของสมาชิกเสมอ หากการตัดสินใจของผูบริหารขัดแยงกับความตองการ
ของสมาชิกแลว กลุมผลประโยชนนั้นอาจลมสลายหรือสูญเสียสมาชิกเปนจํานวนมากได 
 ในบริบทของประเทศไทย รังสรรค ธนะพรพันธุไดทําการศึกษากระบวนการกําหนดนโยบาย
เศรษฐกิจตั้งแตป พ.ศ. 2475-2530 และระบุถึงเงื่อนไข 7 ประการที่ทําใหกลุมผลประโยชนสามารถมี
อิทธิพลตอการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจของรัฐไวดงันี้ 
 (1) ขนาดของกลุม: ในกรณีของประเทศไทย กลุมท่ีมีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจ
มักเปนกลุมที่มีขนาดเล็ก เนื่องจากตนทุนในการรวมกลุมต่ําและมีเอกภาพในการดําเนินการมากกวา 
รวมทั้งโอกาสที่จะเกิดปญหา “ตีตั๋วฟรี” นอยกวา แตกลุมท่ีมีขนาดใหญบางกลุม เชน กลุมชาวไรออย 
และสมาคมโรงสีขาวไทย เปนขอยกเวนเพราะเงื่อนไขของการประกอบการและการจัดองคกรเอื้อให
การรวมกลุมมีประสิทธิภาพแมวากลุมจะมีขนาดใหญก็ตาม 
 (2) ความชัดเจนของขอบขายผลประโยชน: กลุมที่มีขอบเขตของผลประโยชนชัดเจนจะมี
ประสิทธิภาพในการผลักดันนโยบายเศรษฐกิจ เนื่องจากการรวมกลุมมีความเอกภาพและมั่นคง 
เนื่องจากสมาชิกเห็นผลประโยชนของการรวมกลุมไดชัดเจน ซึ่งรังสรรคไดยกตัวอยางของหอการคา
ไทยและสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยที่มีประสิทธิภาพในการผลักดันนโยบายนอยกวากลุม
ผลประโยชนเฉพาะดาน (Special Interest Group) 
 (3) ฐานะทางเศรษฐกิจของกลุม: ฐานะทางเศรษฐกิจเปนเงื่อนไขสําคัญที่สุดของการมี
ประสิทธิภาพในการเรียกรองผลประโยชน ซึ่งไมใชเฉพาะแตตนทุนของการเรียกรองนโยบายเทานั้นที่
กลุมจะตองแบกรับ แตความสําคัญของของผลประโยชนทางเศรษฐกิจที่กลุมนั้นเกี่ยวของยังเปน
เงื่อนไขสําคัญที่ดึงดูดสมาชิกและความสนใจของรัฐบาล  
 (4) พลังตอรองทางการเมือง: อํานาจตอรองทางการเมืองของกลุมผลประโยชนข้ึนกับปจจัย
หลายประการ ซ่ึงที่สําคัญคือ สายสัมพันธเชิงอุปถัมภกับผูมีอํานาจ ความสําคัญของธุรกิจที่มีตอระบบ
เศรษฐกิจโดยรวม และความสามารถในการระดมมวลชน แตกลุมผลประโยชนไมสามารถที่จะใช
อํานาจทางการเมืองของตนไดอยางเปดเผยเนื่องจากจําเปนที่จะตองรักษาภาพลักษณของตนไมใหมัว
หมองในสายตาของสาธารณะ 
 (5) ผูนําที่เขมแข็งและชาญฉลาด: ความสามารถของผูนํามีสวนอยางมากตอความสําเร็จของ
กลุมในการเรียกรองนโยบาย ผูนํากลุมจําเปนจะตองมีสายสัมพันธที่ดีกับชนชั้นนํา มีความสามารถและ
ประสบการณทางการเมืองในการผลักดันนโยบาย  และยังตองรับภาระตนทุนในการเรีกรอง
ผลประโยชนมากกวาสมาชิก 
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 (6) นโยบายที่กลุมผลประโยชนผลักดัน: นโยบายท่ีกลุมผลประโยชนเรียกรองเปนเงื่อนไข
สุดทายของความสําเร็จหรือลมเหลว เนื่องจากนโยบายที่กอใหเกิดตนทุนทางการเมืองหรือตนทุนทาง
สังคมมากจนเกินไปจะทําใหรัฐบาลและสังคมปฏิเสธที่จะยอมรับ 
 (7) ความเขาใจของสาธารณะชนที่มีตอนโยบาย: ดวยเหตุที่นโยบายบางนโยบาย เมื่อพิจารณา
อยางผิวเผินแลวเปนประโยชนตอสาธารณะแตแทจริงแลวกลับเอื้อประโยชนใหบุคคลบางกลุมแสวงหา
คาเชาทางเศรษฐกิจ ซึ่งบุคคลกลุมนี้เปนกลุมที่มีสถานะทางสังคมดีกวาบุคคลทั่วไป ทําใหการคัดคาน
นโยบายที่มีลักษณะนี้เปนไปอยางยากลําบากเนื่องจากเปนการยากที่จะอธิบายใหสาธารณะเขาใจ  
 การเรียกรองผลประโยชนของกลุมผลประโยชน (Lobbying)   
 นักวิชาการดานกลุมผลประโยชนไดนิยามการเรียกรองผลประโยชน (Lobbying) ไวดังนี้ 

 “all group or associations which seek to influence public policy in their own chosen direction 
 while declining to accept responsibility for ruling the country.” 23  

 “The process by which an interest group attempts to influence public policy is commonly 
 known as lobbying.” และ “...the process by which interest group representatives (known as 
 lobbyist) made contact with persons in political power to argue in support of group’s 
 objectives.”24 

 “โดยทั่วไปการ Lobby หมายถึง การพยายามใชเทคนิคตางๆ เพ่ือพยายามมีอิทธิพล โดยการสง
 ตัวแทน หรือขอเรียกรองไปยังสมาชิกสภานิติบัญญัติ หรือกระทรวง ทบวง กรม เพื่อให
 ตัดสินใจในนโยบายหรืออกกฎหมายที่จะเปนประโยชนตอกลุม  หรือสอดคลองกับ
 วัตถปุระสงคของกลุม”25   

                                                            
23

 Samuel E. Finer,  “Interest group and the political process in Great Britain”, in Interest groups in four continents, ed. Henry Ehrmann, 

(Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1958), p. 117. อางถึงใน Carol S. Greenwald,  Group Power: Lobbying and Public Policy, (New York: 
Praeger Publishers, 1977), p. 21.  
24

 Dennis S. Lapplito and Thomas G Walker,  Political parties, interest group, and public policy: Group influence in American politics, (Englewood 

Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1980), p. 320. 
25

 จุมพล หนิมพานิช,  กลุมผลประโยชนกับการเมืองไทย, (นนทบุรี: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2545), หนา 74.   
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 “การทําการผลักดัน นําเสนอขอถกและแรงจูงใจอื่นๆ เพื่อโนมนําใหผูตัดสินและปฏิบัติ
 นโยบายสาธารณะโอนเอียงเขาหาจุดยืนของผูผลักดัน”26  
 จากนิยามขางตน การเรียกรองผลประโยชน (Lobbying) คือความพยายามของกลุม
ผลประโยชนที่จะมีอิทธิพล (“to influence”) หรือ “นําเสนอแรงจูงใจ” ตอผูมีอํานาจในการกําหนด
นโยบาย* ซ่ึงความพยายามนี้ดําเนินการผานวิธีการตางๆซึ่งแบงออกไดเปนสองประเภทคือ27   
 (1) การเรียกรองทางตรง (Direct Lobbying) วิธีการนี้นักลอบบี้ (Lobbyist) ของกลุม
ผลประโยชนจะเขาพบผูมีอํานาจในการตัดสินใจท่ีเกี่ยวของกับนโยบายนั้นโดยตรง ดวยวิธีการ
ดังตอไปนี้ (1.1) คอยทําการพบปะเปนสวนตัว (1.2) ทําการคนควาหาขอมูลประกอบการรางกฎหมาย 
(1.3) การพยายามพูดจาจูงใจใหสมาชิกสภาออกเสียงตามที่ตนตองการ (1.4) การจายเงินหรือ
ผลประโยชนใหกับสมาชิกสภานิติบัญญัติ **(1.5) การ Lobby ขาราชการ (1.6) การ Lobby ศาล  
 (2) การเรียกรองทางออม (Indirect Lobbying) วิธีการนี้ กลุมผลประโยชนจะไมผลักดัน
ผลประโยชนของตนเองตอผูมีอํานาจในการกําหนดนโยบายสาธารณะโดยตรงแตจะผลักดันผาน
สาธารณะโดยการ (2.1) ระดมมวลชน (2.2) การสรางหรือกอมติมหาชน (2.3) การสรางพันธมิตรหรือ
แนวรวม นอกจากนั้น การสรางภาพลักษณที่ดีในระยะยาวและการสนับสนุนพรรคการเมืองและ
ผูสมัครรับเลือกตั้งก็ถือเปนการเรียกรองผลประโยชนทางออมเชนกัน*** 
 ในแผนภาพที่ 2 Wright ไดแสดงรายละเอียดของการเรียกรองผลประโยชนทั้งในทางตรงและ
ทางออมของกลุมผลประโยชนในบริบทของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยจุดยืนทางนโยบาย (Policy 

                                                            
26

 ม.ร.ว. พฤทธิสาณ ชุมพล,  คําและความคิดในรัฐศาสตรรวมสมัย เลมที่ 1, พิมพครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2550), 

หนา 190. 
*
 นโยบายหรือการตอบสนองของรัฐตอการเรียกรองของกลุมผลประโยชนจําแนกออกเปน 4 ประเภท คือ (1) การไมแทรกแซง (Non-Involvement) 

สนับสนุน (Subsidies) ควบคุม (Regulation) และ สงเสริม (Manipulation) (Carol S. Greenwald,  Group power: Lobbying and public policy, (New 
York: Praeger Publishers, 1977), p. 172. 
27

 จุมพล หนิมพานิช,  กลุมผลประโยชนกับการเมืองไทย, (นนทบุรี: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2545), หนา 79-81.   
**

 หมายถึงการใหเงินสนับสนุนการหาเสียงเลือกตั้ง (Political Campaign) 
***

 สําหรับรายละเอียดเกี่ยวกับการ Lobby โดยการสรางภาพลักษณและการใหการสนับสนุนทางการเมือง ดู Dennis S. Lapplito and Thomas G. 

Walker,  Political parties, Interest group, and public policy: Group influence in American politics, (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1980), pp.  
323-324. 



57 

 

 

Position) ของผูกําหนดนโยบายไดรับผลกระทบจากความเห็นหรือความตองการของสาธารณะที่อยูใน
รูปของ “ขอมูล” ที่ถูกเสนอโดยกลุมผลประโยชน* 

 
  

                                                            
*
 ในทางทฤษฎี นักวิชาการดานกลุมผลประโยชนอธิบายวากลุมผลประโยชนจะไมบิดเบือนขอเท็จจริงไปในทางที่จะเปนประโยชนแกตน แมวาจะมี

ความเปนไปไดก็ตาม เนื่องจาก กระบวนการตรวจสอบขอมูลของผูกําหนดนโยบายทําใหตนทุนของการบิดเบือนขอมูลสูงกวาผลประโยชนท่ีกลุมจะ
ไดรับในระยะยาว  



58 

58 

 

แผนภาพที่ 3: Interest Group Activities and the Determinations of Legislators’ Policy Positions28

28 John R. Wright,  Interest groups and congress: Lobbying, contributions, and influence, (Boston: Allyn and Bacon, 1996), p. 68. 
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การเรียกรองทางตรง

การเรียกรองทางออม

กลุมผลประโยชน ผูมีอิทธิพลทางการเมือง / 
สถาบันทางการเมือง 

นโยบายสาธารณะ 

ผูมีสิทธิออกเสียง 

ผลในทางบวก

สําหรับกรณีของประเทศไทย  การศึกษาของรังสรรคไดกลาวถึงวิธีการเรียกรองของกลุม
ผลประโยชนไทยไว 4 วิธีดวยกันคือ  
 (1) การสรางสายสัมพันธเชิงอุปถัมภกับชนชั้นนําและกลุมเทคโนแครตซึ่งเปนวิธีการที่
 สําคัญที่สุด  
 (2) การสรางประชามติโดยการเผยแพรผลงานของนักวิชาการที่กลุมเปนผูวาจาง  
 (3) การสรางสายสัมพันธกับสื่อมวลชน  
 (4) การสรางสายสัมพันธกับสมาชิกรัฐสภา  
ในกรณีของการใหสินบน รังสรรคอธิบายวา แมจะปรากฎอยางแพรหลายกอนป พ.ศ. 2516 แตก็ได
ลดลงในเวลาตอมาเนื่องจากเปนวิธีการที่งายแกการเปดโปง  
 โดยสรุปแลว การเรียกรองผลประโยชนของกลุมผลประโยชนสามารถแสดงไดดวย
แผนภาพตอไปนี้ 

แผนภาพที่ 4: การเรียกรองผลประโยชนของกลุมผลประโยชน 

 

 

 

 

 
 
ทฤษฎีการควบคุมนโยบายของคอปปและเอลเดอร (Cobb and Elder’s Theory of 
Agenda Control) 

 การศึกษากระบวนการนโยบายสาธารณะ (Public Policy Process) ตามแนวคิดหรือตัวแบบ
สถาบัน (Institutionalism Model) จะแบงกระบวนการดังกลาวออกเปน 6 ขั้นตอนโดยใชกิจกรรมที่
เกิดขึ้นในสถาบันทางการเมืองในแตละขั้นตอนนั้นเปนเกณฑ ซ่ึงประกอบไปดวย (1) การระบุ
ปญหา  (Problem Identification) (2) การกําหนดวาระ (Agenda Setting) (3) การกอตัวของนโยบาย 
(Policy Foemulation) (4) การรับรองนโยบาย (Policy Legitimation) (5) การบังคับใชนโยบาย 
(Policy Implementation) และ (6) การประเมินผลของนโยบาย (Policy Evaluation) โดยที่ขั้นตอน
ทั้งหมดนี้เชื่อมโยงกันเปนวงจร นั่นคือ แมกระบวนการที่เร่ิมตนจากการระบุปญหาจะจบรอบลงที่
การประเมินผล แตผลที่ไดจากการประเมินจะถูกนําไปใชในขั้นตอนของการระบุปญหาในรอบ
ตอไป การทวนซ้ํานี้เปนไปเพื่อปรับนโยบายใหทันตอเงื่อนไขหรือสภาพแวดลอมของ (ปญหา) 
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สังคมที่เปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา แตอยางไรก็ตาม ตัวแบบสถาบันนี้เปนตัวแบบพื้นฐานที่ถูกใช
เพื่อทําความเขาใจภาพรวมของกระบวนการนโยบายสาธารณะเทานั้น การจะทําความเขาใจ
กระบวนการนโยบายสาธารณะอยางละเอียดจําเปนจะตองแยกกระบวนการทั้งหกขั้นตอนออกจาก
กันและเลือกทําการศึกษาเฉพาะขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งเทานั้น ทั้งนี้เปนเพราะความซับซอนของ
กระบวนการนโยบายสาธารณะที่ไมมีตัวแบบใดตัวแบบหนึ่งสามารถอธิบายไดอยางครบถวนและ
ครอบคลุมทั้งกระบวนการ และแนวคิดและวิธีการในการศึกษาที่ตางกันของผูที่ทําการศึกษาเปน
ที่มาของทฤษฎีและตัวแบบจํานวนมากที่ถูกสรางขึ้นมาเพื่อเปนเครื่องมือในการวิเคราะห*  
 ในสวนของการศึกษากระบวนการกอตัวของนโยบาย (Agenda Setting) ทฤษฎีที่ถูก
พัฒนาขึ้นเพื่อใชในการวิเคราะหและไดรับการยอมรับอยางแพรหลายมีอยูดวยกัน 6 ทฤษฎีและ
มักจะถูกเรียกรวมกันไปวา “กลุมทฤษฎีการกอตัวของนโยบาย” (Theories of Agenda Setting) ซ่ึง
ความแตกตางทฤษฎีทั้ง 6 นี้อยูที่การใชมโนทัศนที่ตางกันในการอธิบาย นั่นคือ (1) นิยามของ
ประเด็น (Issue Definition): F. R. Baumgartner & B. D.Jones และ R. W. Cobb & C. D.Elder (2) 
อัตลักษณและบุคคลิกของผูกระทําการทางการเมือง (Identity and Characteristics of Political 
Actors): J.W. Kingdon (3) ระบบความเชื่อและการเรียนรูทางนโยบาย  (Belief Systems and Policy 
Learning): P.A. Sabatier (4) เร่ืองเลา (Causal Stories / Ideas): D. Scheberle และ A.S. Stone   (5) 
ความรูทางวิทยาศาสตร (Scientific Knowledge): P.M. Haas (6) สัญลักษณและภาษา (Symbols and 
Language): K.T. Litfin และ M.P. Petracca29 ซ่ึงทฤษฎีทั้งหมดนี้มีคําถามรวมกันวา “ทําไม อยางไร 
และเมื่อใดที่ประเด็นใดประเด็นหนึ่งไดรับการยอมรับจากสถาบันทางการเมืองและกลายไปเปน
วาระทางนโยบาย?” และในบรรดาทฤษฎีทั้ง 6 นี้ ทฤษฎีเกี่ยวกับการควบคุมวาระทางนโยบาย 
(Agenda Control/Regulation) ของ R.W. Cobb และ C.D. Elder เปนทฤษฎีที่ใชความขัดแยงเปน
มโนทัศนสําคัญในการทําความเขาใจกระบวนการกอตัวของนโยบายสาธารณะ ซ่ึงคอปปและเอล
เดอรพยายามจะตอบคําถามที่วา  

                                                            
*
 “These models are not competitive in the sense that any one of them could be judge “best”. Each one provides a separate focus on political 

life, and each can help us to understand different thing about public policy” (Thomas R. Dye,  Understanding public policy, 10th ed. (Upper 
Saddle River, N.J.: Prentice-Hall, 2002), p. 12.) อนึ่ง ในการศึกษานโยบายสาธารณะ ตัวแบบที่ถูกใชอยางแพรหลายประกอบไปดวย (1) 
Institutionalism (2) Process  (3) Rationalism (4) Group (5) Elite (6) Incrementalism (7) Public Choice (8) Game แตก็มีนักวิชาการบางกลุมทํา
การวิเคราะหรากฐานทางทฤษฎีหรือการวิเคราะหตัวแบบของการวิเคราะห (Analysis of analysis) เชนกัน 
29

 Sheldon Kamieniecki, “Testing alternative theories of agenda setting: Forest policy change in British Columbia Canada”, Policy Studies 

Journal 28, (January 2000): 176-189.  



61 

 

 

 “…how issues gain access to an institutional agenda. More specifically, How do group 
 conflicts become transformed in to public issue and come to be place on the docket for 
 authoritative decision-making?”30 

 ความขัดแยงเปนมโนทัศนสําคัญที่ถูกเสนอโดยกลุมนักรัฐศาสตรที่ไมเห็นดวยกับแนวคิด
ของสํานักพหุนิยมเกี่ยวกับกระบวนการกอตัวของนโยบายสาธารณะที่แพรหลายอยูในวงการ
รัฐศาสตรของประเทศอเมริกาในชวงกอนทศวรรษ 1960  และในชวงเวลานั้น E.E. Schattschneider 
ไดเสนอแนวคิดเกี่ยวกับพลวัติของความขัดแยงในกระบวนการนโยบายสาธารณะที่เปนรากฐาน
ใหกับการสรางทฤษฎีของคอปปและเอลเดอรในเวลาตอมา* 
 แนวคิดทางการเมืองของ E.E. Schattschneider 
 ในกระบวนการกําหนดนโยบายสาธารณะ (Public Policy Process) การนิยามปญหา 
(Problem Identification) เปนขั้นตอนแรกและเปนขั้นตอนที่มีความสําคัญมากที่สุด เนื่องจากการ
นิยามปญหาเปนขั้นตอนที่จะตัดสินวาประเด็น (Issue) ที่ถูกเสนอโดยกลุมตางๆ** นั้น ประเด็นใด
เปน “ปญหา” ที่จะตองถูกทําใหกลายเปนวาระทางนโยบาย (Agenda) ดังนั้น ประเด็นใดก็ตามที่   ผู
ที่มี อํานาจในการกําหนดนโยบายเห็นวา “ไมเปนปญหา” ประเด็นนั้นจะไมมีโอกาสเขาสู
กระบวนการแมวาจะเปนประเด็นที่เปน “ปญหา”สําหรับกลุมที่เสนอก็ตาม  

แผนภาพที่ 5: การพัฒนาของประเด็นปญหาไปสูนโยบาย31 
 
 
 

  
 ตามแนวคิดของสํานักพหุนิยม นิยามของปญหาและการกําหนดวาระของนโยบาย (Setting 
of Policy Agendas) เปนผลมาจากการแขงขันอยางเทาเทียมระหวางกลุมตางๆในการนําเสนอ
ประเด็นของตนแกผูกําหนดนโยบาย ซ่ึงสะทอนถึงสมมติฐานของแนวคิดที่วา ไมมีกลุมใดในสังคม

                                                            
30

 Roger W. Cobb and Charles D. Elder,  Participation in American politics: The dynamics of agenda-building, (Baltimore, The Johns 

Hopkins University Press, 1972), p. 35. 
*
 Magnum Opus ของ แชตชไนเดอรคือ The Semisovereign People: A Realist's View of Democracy in America ซ่ึงตีพิมพในป 1960 ตอมา

คอปปและเอลเดอรจึงเสนอทฤษฎีของตนในงานที่ช่ือ Participation in American Politics ในป 1972 
**

 “A problem tends to exist in the political sense when it affects and threatens some other group.” (Wayne Parsons,  Public policy: An 

introduction to the theory and practice of policy analysis, (Cheltenham, U.K., Northampton, USA: Edward Elgar Publishing, 2003), p. 87.) 
31

 Ibid., p. 87. 

ประเด็น 

(คนนอนบนถนน) 

ปญหา

(การไรที่อยู / คนเรรอน) 

นโยบาย

(สวัสดิการดานที่อยูอาศัย / การจับกุม) 
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มีอํานาจครอบงํากลุมอื่นๆหรืออีกนัยหนึ่งก็คือ อํานาจในสังคมมีลักษณะกระจายตัวไมไดรวมอยูที่
กลุมใดกลุมหนึ่ง ดังนั้น การกําหนดนโยบายสาธารณะจึงเปนกระบวนการที่เปดกวางตอการมีสวน
รวมของกลุมตางๆ และตัวนโยบายสาธารณะก็สะทอนถึงดุลยภาพของผลประโยชนระหวางกลุม
เหลานั้น  แตแนวคิดพหุนิยมก็ถูกโตแยงโดยนักรัฐศาสตร รุนตอมาวา  ในทางปฏิบัติแลว 
กระบวนการนโยบายสาธารณะไมไดเปนเชนที่สํานักพหุนิยมอธิบาย  กระบวนการกําหนดนโยบาย
ไมไดเปดกวางสําหรับการมีสวนรวมอยางเทาเทียมของทุกกลุม นโยบายสาธารณะถูกกําหนดขึ้นใน
เงื่อนไขที่ตรงกันขามกับสมมติฐานของสํานักพหุนิยมอยางสิ้นเชิง ดังนั้น นโยบายสาธารณะจึง 
“biased in favor of some groups, ideas and interest and against other”32 โดยรวมแลว ประเด็นหลัก
ของการวิจารณนี้อยูที่สมมติฐานของสํานักพหุนิยมเกี่ยวกับ การมีสวนรวม (Openness) และ ความ
เปนกลาง (Neutrality) ในการกําหนดวาระของนโยบาย (Agenda-Setting)  
 E.E. Schattschneider เปนนักทฤษฎีคนแรกที่เสนอแนวคิดเกี่ยวกับความขัดแยงและความ
ไมเทาเทียมทางอํานาจในการกําหนดนโยบายดังกลาว ใน The Semisovereign People (1960) แชตช
ไนเดอรอธิบายวา  

 “...an essential power of government is the power to manage conflict before it start. The 
 scope and extent of conflict is limited and framed, he argues, by the dominant players in 
 the political game.”33  

ดังนั้น กระบวนการทางการเมืองจึงไมใชกระบวนการที่มีความหลากหลาย (Plural) และเปดกวาง
ตอการมีสวนรวมของทุกฝาย สถาบันทางการเมืองถูกสรางขึ้นโดยกลุมครองความไดเปรียบและทํา
หนาที่ในการรักษาสถานะที่ไดเปรียบของกลุมดังกลาวไว ดังนั้น นิยามของ “การเมือง” ในความคิด
ของแชตชไนเดอรจึงตรงกันขามกับสํานักพหุนิยมอยางสิ้นเชิง  

 “No regime could endure which did not cope with this problem...All form of political 
 organization have a bias in favor of the exploitation of some kinds of conflict and 
 suppression of others because organization is the mobilization of bias. Some issues are 
 organized into politics while other are organized out...There is no more certain way to 
 destroy the meaning of politics than to treat all issue a as if they were free and equal. The 

                                                            
32

 Ibid., p. 125. 
33

 Ibid., p. 162. 
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 inequality of issues simplifies the interpretation of politics. Politics becomes meaningful 
 when we establish our priorities”34  

 ในความเห็นของแชตชไนเดอรการเมืองไมใชความขัดแยงทางคุณคา ความเชื่อ และ
ผลประโยชนของกลุมตางๆดังที่สํานักพหุนิยมเขาใจแตเปนกระบวนการควบคุมความขัดแยงโดย
รัฐบาลและกลุมที่ครองอํานาจ (“Dominant player”) ที่ตองการจํากัดความขัดแยงทางผลประโยชน
ของกลุมตางๆใหอยูในขอบเขตที่ควบคุมและจัดการไดเพื่อรักษาสถานะเดิมของสังคมไว ดวยเหตุนี้ 
กระบวนการนโยบายสาธารณะจึงเปนกิจกรรมที่เกี่ยวกับการยอมรับ (Organized in)  หรือกีดกัน 
(Organized out) ประเด็นตางๆที่ถูกเสนอใหเขาสูกระบวนการกําหนดนโยบาย โดยมีสถาบันทาง
การเมืองที่สรางขึ้นโดยผูที่ครองอํานาจทําหนาที่เปนเครื่องมือหรือกติกาในกระบวนการดังกลาว 
(“Mobilization of Bias”)  ดังนั้น เมื่อกลุมที่เสียเปรียบ (Loser) สรางประเด็นความขัดแยงขึ้นดวย
การเสนอนิยามใหมที่ทาทายสถานภาพเดิมของสังคมและพยายามสรางความเปลี่ยนแปลงดวยการ
ขยายขอบเขตของความขัดแยงนั้นออกไป กลุมที่ไดเปรียบ (Winner) จะพยายามรักษานิยามเดิมที่
ถูกทาทายเอาไวเพื่อควบคุมขอบเขตของความขัดแยง ซ่ึงแชตชไนเดอรเรียกกระบวนการสราง
ประเด็นความขัดแยงดวยการเสนอนิยามใหมนี้วาการ “Redefinition”* แนวคิดของแชตชไนเดอร
สรุปไดโดยขอความและแผนภาพตอไปนี้  

                                                            
34

 Elmer E. Schattschneider,  The semisovereign people: A realist's view of democracy in America, (Illinois: The Dryden Press, 1960), pp. 

71-73. อางถึงใน Wayne Parsons,  Public policy: An introduction to the theory and practice of policy analysis, (Cheltenham, U.K.: Edward 
Elgar Publishing, 2003), pp. 126. 
* “An activity in which issues are included or excluded and bias is mobilized to ensure that conflict is managed and contained. The definition 

of issues is therefore a fundamental form of power.” (Wayne Parsons,  Public policy: An introduction to the theory and practice of policy 
analysis, (Cheltenham, U.K.: Edward Elgar Publishing, 2003), p. 126.) อนึ่ง แชตชไนเดอร เห็นวา สถาบัน (หรือกติกา) ทางการเมืองนั้นไมเปน
กลางเพราะถูกสรางขึ้นโดยผูท่ีมีอํานาจครอบงํา โดยมีวัตถุประสงคท่ีจะรักษาสถานะของตนเองไว และสถาบันนี้ทําหนาที่ในการรับเอาหรือกีด
กันประเด็นตางๆท่ีเขามาสูกระบวนการกําหนดวาระของนโยบายสาธารณะโดยการผูกขาดอํานาจในการนิยามปญหา ในเงื่อนไขนี้อํานาจใน
กําหนดนโยบายจะเทากับอํานาจในกําหนดนิยามของปญหา ดังนั้น การเลือกเสนอนิยามใหมของปญหาจึงเปนการเลือกที่จะสรางหรือขยายความ
ขัดแยง (“the definition of the alternatives is the supreme form of political power.”  และ “He who determines what politics is about runs the 
country, because the definition of the alternative is the choice of conflicts.” (Elgar E. Schattschneider,  The semisovereign people: A realist's 
view of democracy in America, (Illinois: The Dryden Press, 1960), p. 69. อาถึงใน Wayne Parsons, Public policy: An introduction to the 
theory and practice of policy analysis, (Cheltenham, U.K.: Edward Elgar Publishing, 2003), pp. 126.) หรืออาจกลาวไดวาการเสนอนิยามใหม
คือการเปลี่ยนสังคมดวยการเปลี่ยนมโนทัศน  
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 “At the nub of politics are, first, the way in which public participate in the spread of 
 conflict, and second, the process by which the unstable relation of the public to conflict is 
 controlled”35  

แผนภาพที่ 6: การควบคุมความขัดแยงตามแนวคิดของแชตชไนเดอร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 พัฒนาการทางทฤษฎีโดย R.W. Cobb และ C.D. Elder 
 R.W. Cobb และ C.D. Elder ไดพัฒนาทฤษฎีเกี่ยวกับการกอตัวและการควบคุมนโยบาย 
(Agenda-Building, Agenda Control) ขึ้นจากแนวคิดของแชตชไนเดอรเพื่อใชวิเคราะหการมีสวน
รวมอยางจํากัดในกระบวนการกอตัวของนโยบายสาธารณะ และเพื่อวิเคราะหความเชื่อมโยง
ระหวางการเคลื่อนไหวทางสังคมเพื่อเรียกรองผลประโยชนของกลุมตางๆที่มีอํานาจและทรัพยากร
ไมเทาเทียมกันกับการตัดสินใจของผูกําหนดนโยบาย  โดยใหความสําคัญกับวิธีการที่กลุม
ผลประโยชนเหลานั้นใชในการขยายหรือจํากัดขอบเขตของประเด็นความขัดแยง* ดังนั้น กรอบการ
วิเคราะหของทฤษฎีนี้จึงกลาวถึงปฏิสัมพันธระหวาง พรรคการเมือง กลุมผลประโยชน และผู
กําหนดนโยบาย (หรือรัฐบาล) ในกระบวนการที่กําหนดวาประเด็นใดจะเปนวาระของกระบวนการ
นโยบายสาธารณะและประเด็นใดบางที่ถูกกันออกไปจากกระบวนการฯ 

                                                            
35

 E. E. Schattschneider, The Semisovereign People: A Realist's View of Democracy in America, (Illinois: The Dryden Press, 1960), p. 3. อาง

ใน  Roger W. Cobb and Charles D. Elder, Participation in American Politics: The Dynamics of Agenda-Building, (Baltimore, The Johns 
Hopkins University Press, 1972), p. 42. 
*
 แมทฤษฎีของคอปปและเอลเดอรจะใหความสําคัญกับวิธีการท่ีกลุมผลประโยชนกลุมผลประโยชนใชในการผลักดันผลประโยชนของตนเอง 

แตทฤษฎีนี้ก็แตกตางจากแนวคิดกลุมผลประโยชนในดานที่ “We are not asking how groups gain access to decision-makers (though such a 
query is not irrelevant to our concern). We know that groups use multiple means of access to elected leaders. Many of these groups are fairly 
well identified, and some have been the subject of intensive study. We are asking how issues gain access to an institutional agenda. More 
specifically, How do group conflicts become transformed in to public issue and come to be place on the docket for authoritative decision-
making?” (Roger W. Cobb and Charles D. Elder,  Participation in American politics: The dynamics of agenda-building, (Baltimore, The Johns 
Hopkins University Press, 1972), p. 35.) 

“Redefinition”  Conflict 

 
“winner seek to contain the 
scope of conflict and loser 
expand the scale of conflict” 

- “Mobilization of Bias” 
-“Dominant Player” 

“Status quo” 

Conflict regulation by 
government 

New “Status quo” 
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 ทฤษฎีของ Cobb และ Elder เร่ิมตนดวยความขัดแยงและมีสมมติฐานวาความขัดแยงทาง
สังคม (Social Conflict) มีที่มาจากความขาดแคลนหรือความหายาก (Scacity) ของตําแหนง 
(Position) และทรัพยากร (Resource)* ดังนั้น ความขัดแยงทางผลประโยชนระหวางกลุมตางๆจึงมี
สาเหตุมาจากรูปแบบการกระจายตัว (Distribution) ของตําแหนงและทรัพยากรดังกลาว และความ
ขัดแยงนั้นจะแสดงตัวออกมาในรูปของประเด็น (Issue)  เมื่อกลุมนั้นๆถูกกระตุนจากปจจัยตางๆทั้ง
จากภายนอกและภายใน (Trigger Device) โดยคอปปและเอลเดอรนิยาม “ประเด็น” วา  

 “An issue is a conflict between two or more identifiable groups over procedural or 
 substantive matters relating to the distribution of position or resources.”36 

โดยผูริเร่ิมหรือที่มาของประเด็น รวมทั้งปจจัยกระตุนมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

(1) ผูริเร่ิมหรือที่มา (Initiator/Mean) ของประเด็นความขัดแยง 
 กลุมที่เห็นวาการจัดสรรตําแหนงหรือทรัพยากรไมเปนธรรม 
 กลุมที่ตองการความไดเปรียบ 
 เหตุการณที่ไมไดคาดหมาย 
 “do-gooders” 

 (2) ปจจัยกระตุนจากภายใน (Internal Trigger) 
 ภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
 เหตุการณที่ไมไดคาดหมายจากการกระทําของมนุษย 
 การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี 
 ความไมสมดุลหรือความไมเปนธรรมในการกระจายทรัพยากร 
 การเปลี่ยนแปลงทางระบบนิเวศ 

(3) ปจจัยกระตุนจากภายนอก (External Trigger) 
 สงคราม 
 นวัตกรรมทางการทหาร 
 ความขัดแยงในระดับนานาชาติ 
 รูปแบบของระเบียบโลก 

                                                            
*
 ในจุดนี้ คอปปและเอลเดอร รับเอาแนวคิดของเดวิด อีสตัน (David Easton) มาใช (Idid., pp. 39-40.) 

36
 Ibid., pp. 82.  
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Issue Creation 

Trigger Device 

แผนภาพที่ 7: การสรางประเด็นความขัดแยง (Issue Creation) 

 

 
 
 
 คอปปและเอลเดอรใชโศกนาฏกรรมที่สมมุติขึ้นมาอธิบายความสัมพันธระหวางผูริเร่ิมและ
ปจจัยกระตุนอันเปนที่มาของประเด็นความขัดแยง ดังนี้  

 “For exemple, a mine disaster itself does not create an issue. Many times in the past such 
 an event has occured with no ameliorative action. A link must be made between a 
 grievance (or triggering event) and initiator who converts the ploblem into an issue for a 
 private or a public reason.”37  

เมื่อประเด็นความขัดแยงที่ ถูกสรางขึ้น  (1) ไดรับความสนใจหรือรับรูอยางกวางขวาง (2) 
สาธารณชนจํานวนมากเห็นความสําคัญของการแกปญหา และ (3) สาธารณะเห็นวาประเด็นนั้นอยู
ในความรับผิดชอบของหนวยงานใดหนวยงานหนึ่งของรัฐบาล* ประเด็นนั้นจะกลายเปนวาระทาง
สังคม (Systematic Agenda) ซ่ึงก็คือประเด็นที่สมาชิกของชุมชนทางการเมืองรับรูวาเปนประเด็นที่
สาธารณะใหความสนใจและอยูในความรับผิดชอบขององคกรของรัฐบาลในขณะนั้น** หรืออีกนัย
หนึ่งก็คือ ผูที่ริเร่ิมประเด็นความขัดแยงนั้นประสบความสําเร็จเบื้องตนในการทําใหประเด็นปญหา
ของกลุมตนเปนที่สนใจของสาธารณะและผูกําหนดนโยบาย (ซ่ึงสื่อมวลชนมีบทบาทสําคัญมากใน
ขั้นตอนนี้) และในกรณีที่วาระทางสังคมสามารถเขาสูกระบวนการนโยบายสาธารณะได วาระทาง
สังคมดังกลาวจะกลายเปนวาระทางนโยบาย (Institutional Agenda) ซ่ึงก็คือ วาระที่อยูใน
กระบวนการพิจารณาของผูที่ทําหนาที่ตัดสินใจทางนโยบาย*** โดยความแตกตางสําคัญระหวาง
วาระทางสังคมและวาระทางนโยบายก็คือความเฉพาะเจาะจงและความเปนรูปธรรม วาระทางสังคม
                                                            
37

 Ibid., p. 85. 
*
 เฉพาะเงื่อนไขขอท่ีสามนี้คอปปและเอลเดอรอธิบายเพิ่มเติมวา “Perhaps one of the most devastating tactics that maybe used to prevent an 

issue from reaching the systemic agenda is to deny that it falls within the bounds of governmental authority” (Ibid., p. 86.) 
**

 คอปปและเอลเดอรอธิบายวา “วาระทางสังคม” (Systemic Agenda) คือ “The systemic agenda is consist of all issues that are commonly 

perceived by members of the poltical community as meriting public attention and as involving matter within the legitimate jurisdiction of 
extisting governmental authority” (Ibid., p. 85.) อนึ่ง คอปปและเอลเดอรใชคําวา “System” ในลักษณะที่เปนไวพจนของคําวา “สังคม”   
***

 คอปปและเอลเดอรอธิบายวา “วาระทางนโยบาย” (Institutional Agenda) คือ “The second type of agenda is the institutional, governmental, 

or formal agenda, which mat be define as that set of items explicitly up for the active and serious concideration of authoritative decision 
makers.” (Ibid., p. 86.) 
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จะระบุถึงสภาพปญหาทั่วไปอยางคลุมเครือโดยไมกลาวถึงทางเลือกอื่นหรือวิธีการแกปญหา เชน 
“ปญหาความยากจน” ในขณะที่วาระทางนโยบายจะมีความเฉพาะเจาะจง (Specification) และ
กลาวถึงแนวทางของการแกปญหาอยางชัดเจน เชน นโยบายแกปญหาราคาขาว เปนตน อยางไรก็
ตาม นอกจากการขยายตัวของความขัดแยงที่เปนปจจัยหลักแลว การเปลี่ยนไปสูสถานะที่เปน
ทางการของวาระ (Formal/Institutional Agenda) ยังมีปจจัยรอง คือ (1) ผูกําหนดนโยบายมีพันธะ
บางประการหรือแสดงตนวาเปนฝายเดียวกับกลุมที่ผลักดันประเด็นนั้นๆ (2) บางกลุมมีทรัพยากร
หรือความสามารถในการะดมทรัพยากรมากกวากลุมอื่น (3) บางกลุมมีสถานะทางสังคมสูงกวา
กลุมอื่น (4) ผลประโยชนของบางกลุมมีความสําคัญตอสังคมมากกวาผลประโยชนของกลุมอื่น  
 ในกระบวนการกอตัวของวาระทางสังคมคอปปและเอลเดอรมีสมมติฐาน (Underlying 
Proposition) วา  

 “…the greater the size of the audience to which an issue can be enlarged, the greater the 
 likelihood that it will attain systemic agenda standing and thus access to formal 
 agenda.”38  

ซ่ึงความสําเร็จของกลุมผลประโยชนในการขยายความขัดแยงขึ้นกับปจจัย 4 ประการดังตอไปนี้ 

(1) ลักษณะของประเด็น (Issue Characteristic)*  
 ระดับของความเฉพาะเจาะจง (Degree of Specificity ): ยิ่งประเด็นถูกนิยามใหมีความ
คลุมเครือและกวางขวางเทาใด ความเปนไปไดที่ประเด็นจะเขาถึงสาธารณะไดก็จะยิ่ง
มากเทานั้น 

 ระดับความสําคัญที่มีตอสังคม (Scope of Social Significance): ยิ่งประเด็นถูกอธิบายวา
มีความสําคัญตอสังคมมากเทาใด ความเปนไปไดที่ประเด็นจะไดรับความสนใจจาก
สาธารณะก็จะยิ่งมากเทานั้น 

 ความสําคัญในระยะยาว (Temporal Relevance) ยิ่งประเด็นถูกนิยามใหมีความสําคัญ
ในระยะยาวมากเพียงใด โอกาสที่ประเด็นนั้นจะไดรับความสนใจก็จะยิ่งมากเทานั้น 

                                                            
38

 Ibid., p. 110. 
*
 ส่ิงสําคัญเปนพิเศษประการหนึ่งก็คือคอปปและเอลเดอรใหความสําคัญกับการที่ประเด็นนั้นถูกนิยามอยางไร (“The more ambiguously, 

socially significant, non-technical, etc. is defined…”) มากวาที่ประเด็นนั้นเปนอยางไรตาม “ความเปนจริง” ดู Wayne Parsons,  Public policy: 
An introduction to the theory and practice of policy analysis, (Cheltenham, U.K.: Edward Elgar Publishing, 2003), pp. 128-129.ในหัวขอ 
Issue Characteristic ตัวอยางในกรณีนี้ก็เชน กลุมผลประโยชนสาธารณะไทยพยายามปกปองผลประโยชนของตนจากการเปดเสรีทางการคาดวย
การใช “ความเปนเอกราช” หรือ “ความเปนไทย” มาทําใหประเด็นเฉพาะของตนมีลักษณะของความเปนชาตินิยมเพื่อเรียกรองความสนใจและ
การยอมรับจากสาธารณะ 
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Direct 

Indirect 

Group-oriented Issue-oriented

 ระดับของความซับซอน (Degree of Complexity): ยิ่งประเด็นถูกนิยามหรืออธิบายให
งายเทาใด ความเปนไปไดที่สาธารณะจะใหความสนใจก็จะยิ่งมากเทานั้น 

 ระเบียบขั้นตอนตามปกติ (Categorical Precedence): ยิ่งขาดระเบียบขั้นตอนตามปกติ 
(Routine) ที่สาธารณะใหการยอมรับมากเทาใด โอกาสที่ประเด็นจะไดรับความสนใจ
จากสาธารณะก็จะยิ่งมากเทานั้น  

(2) ยุทธวิธีในการจํากัดประเด็น (Strategies of issue containment) 
 คอปปและเอลเดอรอธิบายวา ฝายตรงขามของกลุมผลประโยชนใดๆ ซ่ึงไมจํากัดวาจะเปน
กลุมผลประโยชนดวยกันหรือรัฐบาลสามารถจํากัดความขัดแยงไดโดยการยอนทวน (Reverse) 
กระบวนการสรางลักษณะของประเด็น (ขอที่ 1) แตอยางไรก็ตาม ยังมีวิธีการอื่นซึ่งคอปปและเอล
เดอรเรียกวา “Strategies of issue containment” ซ่ึงเปนยุทธวิธีที่ถูกใชเพื่อขัดขวางการกลายเปน
วาระทางนโยบายของประเด็นความขัดแยง โดยรายละเอียดของยุทธวิธีดังกลาวแสดงดวยแผนภาพ
ตอไปนี้ 

แผนภาพที่ 8: ยุทธวิธีในการจํากัดประเด็น39 

 

 

 

จากแผนภาพขางตนการจํากดัประเดน็จะกระทําโดย 

 การโจมตีกลุมโดยตรง (Group-Oriented, Direct) จะกระทําโดยการทําลายความ
นาเชื่อถือ (Discredit) ของกลุมและ/หรือผูนํากลุม  

 การบั่นทอนกลุม (Group-Oriented, Indirect) กระทําโดย (1) การลดความสําคัญของ
ผูนําที่มีตอสมาชิก (appeal over the head of leaders to members) และ (2) การกําหนด
ตัวผูนํากลุมหรือดึงเอาผูนํากลุมมาเปนพวก (Co-Opt Leaders)  

 การปฏิเสธประเด็น (Issue-Oriented, Direct) กระทําโดย (1) การกระทําเชิงสัญลักษณ 
(ทั้งในดานบวกและลบ) และการรับรองหรือการแสดงความเห็นอกเห็นใจ 
(Reassurance) โดยปราศจากการแกปญหาอยางเปนรูปธรรม (2) รับผิดชอบปญหา

                                                            
39

 Roger W. Cobb and Charles D. Elder,  Participation in American politics: The dynamics of agenda-building, (Baltimore, The Johns 

Hopkins University Press, 1972), p. 125. 

Attack Group Defusing 
(of issue) 

Undermine Group Blurring 
(of issue) 



69 

 

 

เพียงบางสวน (Showcasing หรือ Tokenism) (3) ปดความรับผิดชอบดวยการตั้ง
หนวยงานใหมขึ้นมารับภาระแทน (4) การดักทางลวงหนา (Anticipation) เพื่อลดทอน
ผลกระทบหรือความสําคัญของปญหา 

 การสรางความคลุมเครือ (Blurring) ใหกับประเด็น (Issue-Oriented, Indirect) นั้น
กระทําโดย (1) การทําลาย/เปลี่ยนความหมายของสัญลักษณ (Symbol Co-Optation) 
(2) การแสดงออกวาตองการแกปญหาในทางหนึ่ง แตกลับสรางขอจํากัดในการ
แกปญหานั้นไวในอีกทางหนึ่ง (Feigned Constraint) (3) เล่ือนการแกปญหาออกไป 
(Postponement) โดยอางความไมเพียงพอของขอมูล 

(3) การใชสัญลักษณ (Use of Symbols) 
 การใชสัญลักษณของกลุมผลประโยชนแบงออกเปนสองดานคือ ประสิทธิภาพและยุทธวิธี 
ในดานของประสิทธิภาพนั้น เงื่อนไขตอไปนี้มีผลตอประสิทธิภาพของการใชสัญลักษณของกลุม
ผลประโยชน 

 ความเปนมาทางประวัติศาสตร (Historical Precedence): สัญลักษณที่สะทอนถึงความ
เปนมาทางประวัติศาสตรของชุมชนทางการเมืองนั้น สามารถทําใหกลุมไดรับการ
สนับสนุนหรือคัดคานอยางเขมแข็งได 

 ประสิทธิภาพและความนาเชื่อถือ (Efficiency or Credibility): การใชสัญลักษณอยาง
ไมเหมาะสมจะสงผลในดานลบตอการขยายประเด็นความขัดแยง 

 ความพอดีของการใชสัญลักษณ (Symbolic Saturation): สัญลักษณที่ถูกใชจนเกินพอดี
จะหมดความสําคัญ 

 การเนนย้ําทางสัญลักษณ (Symbolic Reinforcement): สัญลักษณจะตองถูกเนนย้ําโดย
สัญลักษณอ่ืนๆ 

 สัญลักษณที่มีนัยของความฉุกเฉิน (Urgency or portent of a symbol): สัญลักษณที่มีนัย
ของการเรียกรองใหกระทําการจะมีผลในการขยายตัวของประเด็น (Expansionary 
Effect) มากกวาเมื่อเปรียบเทียบสัญลักษณที่ไมมีนัยดังกลาว 

นอกจากนั้น คําถามสําคัญสองขอที่จะตองพิจารณาควบคูไปกับเงื่อนไขขางตนก็คือ (1) สัญลักษณ
ไดถูกใชอยางเหมาะสมกับสถานการณหรือไม? (2) สัญลักษณนั้นไดถูกใชอยางเหมาะสมใน
วัฒนธรรมยอยดวยหรือไม? 
 ในดานของยุทธวิธี เพื่อใหไดรับการสนับสนุนทั้งจากสมาชิกและสาธารณะ (ผูนํา) กลุม
ผลประโยชนจะประเมินสถานการณในแตละขณะและใชสัญลักษณอยางสอดคลองกับสถานการณ
เพื่อบรรลุเปาหมายขอใดขอหนึ่ง ดังตอไปนี้ 

 ปลุกเราการสนับสนุนจากกลุมที่ยังไมแสดงทาที (Latant Group) (Arousal)  
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 กระตุนใหกลุมผลประโยชนอ่ืนแสดงบทบาท (Provocation) 
 หามปรามผูสนับสนุนฝายตรงขามและโนมนาวใหเปลี่ยนขาง (Dissuasion) 
 แสดงความมุงมั่นของกลุม (Demonstration of Strength of Commitment)*  
 ตอกย้ําและฟนฟู กําลังใจของสมาชิกภายในและผูสนับสนุนของกลุม (Affirmation 

and Revitalize) 
 ในกระบวนการขยายความขัดแยง  คอปปและเอลเดอร เนนย้ํ าความสําคัญของ
ส่ือสารมวลชนเปนพิเศษ โดยเฉพาะเมื่อจํานวนสมาชิกและผูสนับสนุนมีจํานวนมากจนไมสามารถ
พบปะกันแบบทางตรง (“Face to Face”) ไดอีกตอไป “The media becomes particularly important 
when the scope of the group’s involvement increases to the extent that members can no longer 
receive leader reinforcement but must be reinforced in an impersonalize way.”40 
(4) การกลายเปนวาระทางนโยบายของประเด็นความขัดแยง (Attain to the Formal Status) 
 คอปปและเอลเดอรมีสมมติฐานสองประการเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางขอบเขตของ
ความขัดแยงกับการกลายเปนวาระทางนโยบาย ดังนี้ (1) ขอบเขตที่ประเด็นความขัดแยงนั้นถูกขยาย
ออกไปจะกําหนดหนทาง (Mean) ที่ประเด็นนั้นจะเขาสูการพิจารณา** (2) ยิ่งความขัดแยงขยายตัว
ไปสูสาธารณะมากเทาใด ก็ยิ่งเปนไปไดมากเทานั้นที่ประเด็นความขัดแยงนั้นจะเขาสูกระบวนการ
พิจารณา (Docket) ของสถาบันทางการเมือง*** จากสมมติฐานดังกลาว “สาธารณะ” จึงเปน
ทรัพยากรสําคัญ (Political Currency) ที่กลุมผลประโยชนจะตองระดมมาใชในกระบวนการขยาย
ความขัดแยงใหไดมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได และเมื่อการกลายเปนวาระทางนโยบายหรือการเขาสู
กระบวนการพิจารณาของสถาบันทางการเมือง (Formal Agenda) ขึ้นอยูกับขอบเขตที่ความขัดแยง
นั้นขยายตัวออกไปถึง  คอปปและเอลเดอรจึงแบงหนทางที่ประเด็นความขัดแยงจะเขาสู
กระบวนการพิจารณาออกเปนสี่หนทางควบคูไปกับการแบง “สาธารณะ” ออกเปนสี่ช้ัน (Level)  
คือ Identification Group  Attention Group  Attentive Public  Mass Public† ซ่ึง
เรียงลําดับตามระยะทางที่ความขัดแยงขยายตัวออกไปถึง ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

                                                            
*
 คอปปและเอลเดอรระบุวาวิธีการนี้จะเปนวิธีการสุดทายที่กลุมเลือกใช เมื่อวิธีการอ่ืนลมเหลวและไมมีทางเลือกอีกตอไป 

40
 Ibids., p. 150. 

**
 “the extent to which an issue is expanded will determine the means by which it achieves recognition” (Ibid., p. 152.)  

***
 “the larger the public to which an issue has been expanded, the greater the likelihood of the conflict being placed on the docket” (Ibid., p. 

52.) 
†
 สําหรับรายละเอียดอื่น ดู Roger W. Cobb and Charles D. Elder,  Participation in American politics: The dynamics of agenda-building, 

(Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1972), pp. 104-108. 
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 ประเด็นความขัดแยงจํากัดอยูที่กลุมที่ติดตามใกลชิด (Issue Confined to Identification 
Group): ในกรณีนี้ ผูที่ริเร่ิมความขัดแยงจะไมมีฐานสนับสนุนที่เขมแข็งเพียงพอภายใน
สังคม (Positions of strength within the system) ดังนั้น วิธีการเดียวในการผลักดันให
ประเด็นของกลุมตนไดรับการยอมรับก็คือการใชหรือการขมขูวาจะใชความรุนแรง 
(Force)* ดวยเหตุนี้ เมื่อความขัดแยงจํากัดอยูที่กลุมที่ติดตามใกลชิด หนทางเดียวที่
เปนไปไดมากที่สุดที่ประเด็นในลักษณะนี้จะเขาสูกระบวนการกําหนดนโยบายไดก็คือ
การขมขูดวยความรุนแรงทางกายภาพ 

 ประเด็นความขัดแยงขยายตัวไปถึงกลุมที่ใหความสนใจ (Issue Confined to Attention 
Group): ในกรณีนี้ ผูริเร่ิมความขัดแยงสามารถขยายความขัดแยงออกไปไดไกลกวา
กลุมที่ติดตามใกลชิดแตไมเกินกลุมที่ใหความสนใจ ซ่ึงวิธีการผลักดันในกรณีนี้ยังคง
เปนการขมขูวาจะใชความรุนแรงเชนเดียวกับกรณีแรกแตความรุนแรงที่ถูกนํามาใชจะ
อยูในรูปของการลงโทษ (Sanction) เชน การถอนการสนับสนุนทางการเมือง การไม
ลงคะแนนเสียงให ฯลฯ** ดวยเหตุนี้ เมื่อความขัดแยงขยายตัวไปไกลกวากลุมที่ติดตาม
ใกลชิดแตจํากัดอยูแคกลุมที่ใหความสนใจ หนทางที่ประเด็นในลักษณะนี้จะเขาสู
กระบวนการกําหนดนโยบายไดก็คือการขมขูดวยการลงโทษ 

 ประเด็นความขัดแยงขยายตัวไปถึงสาธารณชนที่สนใจ (Issue Confined to Attentive 
Public): ในกรณีนี้ ผลประโยชนของกลุมที่ริเร่ิมความขัดแยงจะไดรับการให
ความสําคัญจากผูกําหนดนโยบายเนื่องจากมีฐานสนับสนุนที่กวางขวางในสังคม 
(System) ดังนั้น กลุมจะสามารถใชสถาบันหรือองคกรทางการเมืองเปนชองทางใน
การผลักดันประเด็น (Brokerage Channel) ของตนเขาสูกระบวนการนโยบาย
สาธารณะ*** ดวยเหตุนี้ เมื่อความขัดแยงขยายตัวไปถึงสาธารณชนที่สนใจ หนทางที่
ประเด็นในลักษณะนี้จะเขาสูกระบวนการกําหนดนโยบายก็คือชองทางทางการเมือง 

 ประเด็นความขัดแยงขยายตัวไปถึงสาธารณชนทั่วไป (Issue Expanded to the Mass 
Public): ในกรณีที่ความขัดแยงขยายตัวไปจนถึงสาธารณชนทั่วไป การตอบสนองของ

                                                            
*
 “When conflicts are confined to identification groups, formal agenda status is most likely to be attained only when disputants threaten to 

disrupt the system. If group have not attained positions of strength within the system, they have no bargaining base other than force or the 
threat of force. Thus minority groups who cannot involve others may resort to disruptive threats in order to force decision-makers to consider 
their demands.” (Ibid., pp. 152-153.) 
**

 “Conflicts that are confined to attention publics are most likely to be brought to the agenda by threats of imminent sanctions.” (Ibid, pp. 

154-155.) เมื่อเปรียบเทียบกับกรณีแรกแลวความรุนแรงในกรณีท่ีสองเปนความรุนแรงที่อยูในวิสัยท่ีสังคมยอมรับได หรือกลาวไดวาเปนความ
รุนแรงภายในระบบที่ไมไดคุกคามระบบเชนในกรณีท่ีแรกที่ “threaten to disrupt the system” 
***

 “Conflicts that are confined to attentive publics are likely to attain the formal agenda through a brokerage channel.” (Ibid, pp. 156-157.) 
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Patterns of Entrance Accress: 
(1) Threaten to disrupt the system 
(2) Imminent Sanction 

(3) Brokerage Channel 
(4) Automatic action by decision-maker 

Agenda of 
Decision-Makers 

Expansion to a Relevant Public: 
(1) Identification Group  

(2) Attention Group 

(3) Attentive Public 

(4) Mass Public 

Issue 
Definition 

Symbol 
Utilization 

ผูกําหนดนโยบายจะเปนไปอยางรวดเร็ว ประเด็นจะถูกนําเขาสูกระบวนการนโยบาย
สาธารณะโดยอัตโนมัติ* ซ่ึงเปนลักษณะพิเศษของกรณีนี้ ประเด็นในลักษณะนี้จะไม
เร่ิมตนจากความขัดแยงในขอบเขตที่จํากัดและคอยๆขยายตัวเขาสูเขาสูสาธารณะอยาง
คอยเปนคอยไปดังสามกรณีขางตน แตจะเกิดขึ้นและเขาสูกระบวนการนโยบาย
สาธารณะอยางฉับพลัน ดวยเหตุนี้ เมื่อความขัดแยงขยายตัวไปถึงสาธารณชนทั่วไป 
หนทางที่ประเด็นในลักษณะนี้จะเขาสูกระบวนการกําหนดนโยบายก็คือการ
ตอบสนองโดยอัตโนมัติของผูกําหนดนโยบาย 

ในขั้นตอนของการกลายเปนวาระทางนโยบายนี้ คอปปและเอลเดอรสรุปวา  

 “Thus, the channel by which an issue is brought before decision-maker depends on the 
 extent to which a conflict is made visible to various publics.The wider audience, the 
 greater the chance that the dispute will reach the docket of ploblems confroniting 
 decision-makers.”41  

ซ่ึงสรุปเปนแผนภาพไดดังนี้ 

แผนภาพที่ 9: การกลายเปนวาระทางนโยบายของประเด็นความขัดแยง42 

 
 
 
 
 
 
 เมื่อเชื่อมโยงขั้นตอนทั้งหมดเขาดวยกันเพื่อแสดงใหเห็นถึงพลวัติของประเด็นความขัดแยง 
ทฤษฎีของคอปปและเอลเดอรสามารถสรุปเปนตัวแบบ (Model) สําหรับการวิเคราะหกระบวนการ
กอตัวของวาระทางนโยบายไดดังแผนภาพตอไปนี้43 

                                                            
*
 “In a few instance, the mass public becomes involved with an issue.Then, the response from the system is almost reflexive; decision-manker 

automatically place the issue on the governmental agenda” (Ibid, pp. 157.) 
41

 Ibid., pp. 158-159. 
42

 ปรับปรุงจาก Ibid., p. 151. 
43

 Wayne Parsons,  Public policy: An introduction to the theory and practice of policy analysis, (Cheltenham, U.K., Northampton, USA: 

Edward Elgar Publishing, 2003), p. 128. 
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แผนภาพที่ 10: The expansion and control of agendas

Initiator 

Trigger 
Device 

Issue 
Creation 

Issue 
Characteristics

Agenda of  
Decision Makers 

Patterns of 
Access 

Expansion to 
Larger Publics

Symbol 
Utilization

Mass Media 
Emphasis 

Systemic Institutional

Systemic Agenda

 ประเด็นทั้งหมดที่รับรูกันทั่วไปโดยสมาชิกของชุมชนทางการเมืองวาเปนประเด็นที่สาธารณะใหความสนใจและเขาใจวา
อยูในความรับผิดชอบของหนวยงานของรัฐบาลในขณะนั้น 

 การเปนที่สนใจกวางขวางจากสาธารณชนจํานวนมากและรวมทั้งหนวยงานของรัฐเปนสิ่งจําเปนสําหรับการที่ประเด็น
ความขัดแยงจะกลายเปน Systemic Agenda  

 

 

 

Institutional / Governmental /  
Formal Agenda 

 ผูทําหนาที่ ตัดสินใจใหความ
สนใจอยางชัดเจน 

 ไมจําเปนจะตองเปนประเด็น
ใหม แตอาจเปนการนําประเด็น
เก ามาทบทวน  หรือเปนการ
พิจารณาตามวาระก็ได 

  

73 

isd
Typewritten Text
73

isd
Typewritten Text



74 

 

 

 โดยสรุปแลว ทฤษฎีการควบคุมวาระทางนโยบายที่คอปปและเอลเดอรพัฒนาขึ้นมาจาก
แนวคิดของแชตชไนเดอรนี้ กลาวถึงความขัดแยงและกระบวนการที่ความขัดแยงนั้นถูกสราง ขยาย 
และจํากัด โดยกลุมผลประโยชน สถาบันทางการเมือง ส่ือสารมวลชน และรัฐบาล (หรือผูกําหนด
นโยบาย) ซ่ึงการตอสูระหวางกลุมผลประโยชนในกระบวนการกําหนดนโยบายนี้อยูภายใตเงื่อนไข
ทางเศรษฐกิจการเมืองที่ปราศจากความเทาเทียม*

 ปจจัยที่ตัดสินวาประเด็นหรือผลประโยชนของ
กลุมใดๆจะไดรับการยอมรับใหเปนวาระทางนโยบายหรือไมก็คือการขยายตัวของขอบเขตของ
ความขัดแยงในพื้นที่สาธารณะซึ่งพิจารณาจากการที่ “…people within that public are aware that 
the issue is contested and are positively or negatively attracted to it.”44  และความแตกตางระหวาง
จํานวนของวาระทางสังคมกับวาระทางนโยบายเปนดัชนีสําคัญที่แสดงถึงระดับความรุนแรงของ
ความขัดแยงและจํานวนครั้งที่ความขัดแยงเกิดขึ้นในสังคมนั้นๆ** แตอยางไรก็ตาม การที่ประเด็น
ความขัดแยงสามารถเขาสูกระบวนการนโยบายสาธารณะได ไมไดเปนการรับประกันวาประเด็น
นั้นจะไดรับการแกไขแตอยางใด คอปปและเอลเดอรอธิบายวา “Having a place on the formal 
agenda does not necessarily mean that action will be taken. Often, action will be deliberately 
delayed.”45 และ “Decision-makers may take action to alleviate a grievance on the agenda or 
decide totake noaction”46 และพารสันไดสรุปใจความสําคัญของทฤษฎีนี้ไวดังตอไปนี้  

 “Winner or policy-holders operate with the strategy that small is beautiful and that issue 
 needs to be privatized, whereas those who wish to challenge the dominant definitions and 
 policies will engage in socializing and politicizing the issue, from expert to public and 
 from private arena to public arena. Winners seek conflict reduction, losers expansion. 

                                                            
*
 โดยเฉพาะในประเด็นของความเทาเทียมนี้ คอปปและเอลเดอรโตแยงแนวคิดของ โรเบิรต เอ ดาลห (Robert A. Dahl) นักรัฐศาสตรคนสําคัญ

ของสํานัก พหุนิยมวา “Not all analysts accept Dahl’s notions of the fluidity of the agenda-building process, since some groups cannot make 
their demands known to decision-makers and expect some type of responsiveness. Most deprived groups lack the resources of more well-
organized groups, so the politics of “access” is limited to those who have potential of involvement.” (Roger W. Cobb and Charles D. Elder,  
Participation in American politics: The dynamics of agenda-building, (Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1972), p. 32.) 
44

 Ibid., p. 111. 
**

 “It may be offered as a general hypothesis that the greater the disparity between the two types of agendas, the greater the intensity and 

frequency of conflict within the political system.( Ibid., p. 14.) 
45

 Ibid., p. 152. 
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 Agenda-setting in this sense is therefore to do with the management of conflict, and 
 institutionals and organizations have a central role.”46     

 บทบาทของกลุมผลประโยชนในกระบวนการกําหนดนโยบายสาธารณะ 
 สมภพ มานะรังสรรค และกนกศักดิ์ แกวเทพ47 ไดทําการศึกษาอุตสาหกรรมน้ําตาลใน
ประเทศไทยโดยมีวัตถุประสงคที่จะประเมินนโยบายแทรกแซงราคาออยของรัฐบาลวามีความ
ยุติธรรมตอชาวไรออยและโรงงานน้ําตาลหรือไมอยางไร และวิเคราะหบทบาทของชาวไรในการ
รวมตัวเพื่อสรางอํานาจตอรองและผลักดันใหมีการนําเอาระบบแบงปนผลประโยชนมาใช โดยมี
แนวคิดกลุมผลประโยชนเปนเครื่องมือในการศึกษา ซ่ึงผลการศึกษาสรุปไดดังนี้ 
 อุตสาหกรรมออยและน้ําตาลทรายเปนอุตสาหกรรมที่สําคัญของประเทศไทยทั้งในดาน
เศรษฐกิจและในดานการเมือง ผลประโยชนจํานวนหลายพันลานบาทจากการสงออกน้ําตาลทําให
เกิดความขัดแยงระหวางโรงงานน้ําตาลกับชาวไรออยในเรื่องการกําหนดราคาออยที่เปนวัตถุดิบใน
การผลิตน้ําตาล กระบวนการตอรองอยางเขมขนระหวางผูซ้ือและผูขายประกอบกับลักษณะพิเศษ
ของตลาดออยที่ถูกผูกขาดโดยผูซ้ือจํานวนนอย ทําใหการตกลงราคาเปนไปอยางยากลําบากและผูที่
เสียเปรียบมักจะเปนชาวไรออยเสมอ รัฐบาลจึงไดแทรกแซงโดยการเปลี่ยนแปลงระบบการกําหนด
ราคาออยใหมเพื่อใหเกิดความยุติธรรมกับทั้งสองฝาย ความเสียเปรียบในดานอํานาจการตอรองเปน
สาเหตุของการรวมตัวเปนกลุมผลประโยชนของชาวไรออยซ่ึงเริ่มจากระดับทองถ่ินและพัฒนาไป
เปนระดับชาติในที่สุด   
 สมภพและกนกศักดิ์เลือกใชสมาคมกลุมชาวไรออยเขต 7 เปนตัวแบบในการวิเคราะหเพื่อ
ทําความเขาใจถึงอํานาจในการตอรองของชาวไรออยหลังจากไดรวมตัวกันเปนกลุมผลประโยชน
แลว และพบวาหลังจากมีการรวมตัวเปนกลุมผลประโยชนชาวไรออยมีอํานาจการตอรองสูงขึ้น
จนกระทั่งประสบความสําเร็จในการผลักดันใหมีการนําเอาระบบ 70:30 มาใช แตเมื่อเปรียบเทียบ
กับกลุมโรงงานน้ําตาลแลว การรวมตัวของชาวไรออยยังมีความไมมั่นคงและหละหลวมอยูมาก ซ่ึง
เปนสาเหตุใหการรวมตัวของชาวไรออยไมมีผลในการตอรองกับโรงงานน้ําตาล  
 การนําระบบแบงปนผลประโยชนในอัตราสวน 70:30 มาใชกอใหเกิดผลดีหลายประการ
เมื่อเปรียบเทียบกับระบบการตอรองราคาที่ใชมากอนหนานั้น ทั้งในดานเศรษฐกิจ เชน ระดับและ
เสถียรภาพของราคา และในดานการเมืองที่รัฐบาลไมตองเผชิญกับความขัดแยงของกลุมชาวไรออย
และโรงงานน้ําตาล รวมทั้งเกิดการพัฒนาในองคกรของชาวไรออย แตอยางไรก็ตาม ระบบ 70:30 นี้
                                                            
46

 Wayne Parsons,  Public policy: An introduction to the theory and practice of policy analysis, (Cheltenham, U.K.: Edward Elgar Publishing, 

2003), p. 130. 
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 สมภพ มานะรังสรรค และกนกศักดิ์ แกวเทพ,  รายงานผลการวิจัย: อุตสาหกรรมน้ําตาลในประเทศไทย, (กรุงเทพฯ: สถาบันเอเชียศึกษา 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2530). 
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ยังมีขอบกพรองบางประการ เชน การผลักภาระในการอุดหนุน (Subsidy) โรงงานน้ําตาลและ
ชาวไรออยใหกับผูบริโภคและการคิดราคาออย เปนตน 
 การจัดสรรผลประโยชนในอุตสาหกรรมออยและน้ําตาลทรายเปนผลมาจากการตอรอง
ระหวางกลุมผลประโยชนสองฝายที่มี อํานาจไม เทาเทียมกัน  โดยมี รัฐบาลคอยทําหนาที่
ประคับประคองและไกลเกลี่ยความขัดแยงที่เกิดขึ้น ความเสียเปรียบที่ชาวไรออยแบกรับมาเปน
ระยะเวลานานเปนสาเหตุสําคัญของการรวมตัวขึ้นเปนกลุมผลประโยชน ซ่ึงสงผลใหความแตกตาง
ทางอํานาจการตอรองระหวางชาวไรออยและโรงงานน้ําตาลลดลงและนําไปสูการนําระบบ 70:30 
ที่ชวยใหชาวไรออยไดรับผลประโยชนมากขึ้นมาใช แตอยางไรก็ตาม อุปสรรคที่เกิดขึ้นภายหลัง
การนําระบบ 70:30 มาใชสะทอนใหเห็นถึงความจําเปนที่กลุมผลประโยชนชาวไรออยจะตอง
พัฒนาองคกรของตนเองตอไปเพื่อใหสามารถตอรองผลประโยชนของตนไดอยางเทาเทียมกับกลุม
โรงงานน้ําตาล 
 วงกต จันทพานิช48 ไดทําการศึกษาบทบาทและอิทธิพลของกลุมผลประโยชนดานธุรกิจ
การทองเที่ยวที่มีตอกระบวนการกําหนดนโยบายและองคกรทางการเมือง รวมทั้งวิธีการที่กลุม
ผลประโยชนเหลานั้นใชในการเรียกรองผลประโยชน โดยใชทฤษฎีโครงสรางหนาที่ แนวคิด
เกี่ยวกับอิทธิพล แนวคิดกลุมผลประโยชน ทฤษฎีระบบอุปถัมภ วิธีการศึกษาการกําหนดนโยบาย 
และตัวแบบภาคีรัฐ-สังคม (Corporatism) เปนเครื่องมือในการศึกษา ผลของการศึกษาสรุปไดดังนี้ 
 นโยบายสงเสริมการทองเที่ยวและการกอตั้งองคการสงเสริมการทองเที่ยวแหงประเทศ
ไทย (อสท.) ของรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัตชไดทําใหเกิดการขยายตัวของอุตสาหกรรมการ
ทองเที่ยวและกลุมผลประโยชนดานธุรกิจการทองเที่ยว ซ่ึงกอใหเกิดความสัมพันธแบบพึ่งพา
ผลประโยชนซ่ึงกันและกันระหวางอสท.กับกลุมผลประโยชนดังกลาว แมวาโครงสรางทาง
การเมืองที่เปลี่ยนไปตั้งแตปพ.ศ. 2522 เปนตนมาจะทําใหพรรคการเมืองเขามามีบทบาทในการ
กําหนดนโยบายมากขึ้น แตกลุมผลประโยชนก็ยังคงใชอสท.ที่ตอมาไดถูกยกระดับใหเปนการ
ทองเที่ยวแหงประเทศไทย (ททท.) เปนชองทางในการเรียกรองผลประโยชนของตนเองอยูตอไป 
เนื่องจากพรรคการเมืองในขณะนั้นไมมีนโยบายดานการทองเที่ยวที่ชัดเจนและตองพึ่งพาททท.ใน
การดําเนินนโยบายดานการทองเที่ยว ประกอบกับททท.ไดสะสมทรัพยากรและมีบทบาทดานการ
ทองเที่ยวรวมทั้งมีความสัมพันธที่ดีกับกลุมผลประโยชนมาโดยตลอด ซ่ึงทําใหททท.กลายเปน
องคกรที่ผูกขาดอํานาจในกระบวนการกําหนดนโยบายดานการทองเที่ยว รวมทั้งความสําคัญทาง
เศรษฐกิจของการทองเที่ยว ทําใหรัฐบาลและหนวยงานตางๆ เชน คณะกรรมาธิการดานวัฒนธรรม
และการทองเที่ยวของสภาผูแทนราษฎร ใหความสําคัญและพยายามสงเสริมการดําเนินการของ
                                                            
48

 วงกต จันทพานิช,  “บทบาทและอิทธิพลของกลุมผลประโยชนตอการกําหนดนโยบาย: ศึกษาเฉพาะกรณีกลุมผลประโยชนดานธุรกิจการ
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ททท.เปนพิเศษซึ่งทําใหททท.ยิ่งมีอิทธิพลมากยิ่งขึ้นและกลายเปนชองทางในการเรียกรอง
ผลประโยชนที่มีประสิทธิภาพมากขึ้นของกลุมผลประโยชน นอกจากนั้น ความสัมพันธระหวาง
กลุมผลประโยชนดานธุรกิจทองเที่ยวกับททท.ยังเปนผลมาจากพระราชบัญญัติสมาคมการคาและ
พระราชบัญญัติหอการคาปพ.ศ. 2509 ที่จํากัดกิจกรรมทางการเมืองของกลุมผลประโยชนทําให
กลุมผลประโยชนหลีกเลี่ยงจากการเกี่ยวของกับพรรคการเมืองเพราะเกรงวาจะถูกเพงเล็งจาก
หนวยงานของรัฐ แตในอีกทางหนึ่ง อิทธิพลของททท.ไดทําใหความสัมพันธระหวางกลุม
ผลประโยชนและททท.อยูในลักษณะของการแลกเปลี่ยนที่ไมเทาเทียมและไมเปนทางการ กลุม
ผลประโยชนไมสามารถมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายตั้งแตขั้นตอนของการรางนโยบายได 
การมีอิทธิพลของกลุมผลประโยชนดานธุรกิจทองเที่ยวจะอยูในขั้นตอนของการนํานโยบายไป
ปฏิบัติ เทานั้น  และการเรียกรองผลประโยชนก็ไมสามารถดําเนินไปอยางเปนทางการได
ความสามารถในการยับยั้งความพยายามของรัฐในการควบคุมกลุมและธุรกิจเปนเพราะความ
ใกลเคียงทางผลประโยชนระหวางรัฐกับกลุมมากกวาที่จะเปนอิทธิพลของกลุมผลประโยชนแต
เพียงอยางเดียว  
 บทบาทและอิทธิพลของกลุมผลประโยชนดานธุรกิจทองเที่ยวตอกระบวนการกําหนด
นโยบายเปนผลมาจากการพัฒนาการทางการเมืองของประเทศไทยในอดีตสองประการคือ (1) 
พัฒนาการของพรรคการเมืองที่ถูกขัดขวางจากระบบเผด็จการ รวมทั้งการไมใหความสําคัญอยาง
พอเพียงกับนโยบายดานการทองเที่ยว ทําใหพรรคการเมืองไมสามารถแขงขันกับททท.ในการเปน
ชองทางในการเรียกรองผลประโยชนของกลุมผลประโยชนได แมวาโครงสรางทางการเมืองจะมี
ความเปนประชาธิปไตยมากขึ้นแลวก็ตาม  และ (2) ภาวะการพึ่งพาอยางไมเทาเทียมระหวางททท
กับกลุมผลประโยชนที่เกิดจากโครงสรางทางการเมืองแบบอุปถัมภ ทั้งสองประการนี้เปนสาเหตุ
สําคัญของการมีสวนรวมอยางจํากัดของกลุมผลประโยชนดานธุรกิจทองเที่ยวในการกําหนด
นโยบายดานการทองเที่ยวของประเทศไทย 
 กรกช ศิริโชค49 ไดทําการศึกษาการกําหนดแผนการศึกษาแหงชาติ พุทธศักราช 2535 เพื่อ
ตอบคําถามที่วา กระบวนการกําหนดนโยบายสาธารณะมีลักษณะเปน “อํามาตยาธิปไตย” หรือไม 
อยางไร และมีปจจัยใดมีอิทธิพลสําคัญ โดยใชทฤษฎีระบบการเมือง (Political System Theory) 
และแนวคิดการเมืองแบบอํามาตยาธิปไตย (Bureaucratic Polity) เปนแนวทางในการศึกษา ผลของ
การศึกษาสรุปไดดังนี้ 
 ปจจัยสําคัญที่มีผลตอการกําหนดแผนการศึกษาแหงชาติ พุทธศักราช 2535 คือปจจัยทาง
เศรษฐกิจอัน ไดแก (1) นโยบายสรางความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (2) การเรียกรองจากเอกชนให
                                                            
49

 กรกช ศิริโชค,  “การกําหนดนโยบายสาธารณะในระบบการเมืองไทย: ศึกษากรณีการกําหนดแผนการศึกษาแหงชาติ พุทธศักราช 2535,” 

(วิทยานิพนธรัฐศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538). 
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มีการพัฒนาทรัพยากรบุคคลเพื่อรองรับการขยายตัวของอุตสาหกรรม (3) การเรียกรองจาก
นักวิชาการและขาราชการระดับกลางใหมีการพัฒนาเศรษฐกิจอยางสมดุลย ผูที่มีบทบาทเรียกรอง
นโยบายในทางตรงโดยมากแลวคือนักวิชาการและขาราชการระดับกลาง สวนกลุมผลประโยชน
เอกชนอาศัยการเรียกรองทางออมผานกลไกความรวมมือระหวางภาครัฐบาลและเอกชนในการ
แกปญหาเศรษฐกิจ (กรอ.) ไปยังสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  และ
ไมมีการรวมตัวของประชาชนเพื่อเขามามีสวนรวมในเรื่องนี้แตอยางใด แตปจจัยทางเศรษฐกิจ
ดังกลาวเปนเพียงปจจัยแวดลอมเทานั้น พระราชบัญญัติคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2521 
เปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหระบบราชการเปนองคกรหลักที่มีบทบาทมากที่สุดในกระบวนการกําหนด
แผนการศึกษาแหงชาติ พุทธศักราช 2535 อิทธิพลนี้สะทอนออกมาอยางเปนรูปธรรมจากการที่
ระบบราชการสามารถยับยั้งความพยายามในการเสนอพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติจากฝายนิติ
บัญญัติไดถึง 5 คร้ัง นอกจากอํานาจและความชอบธรรมที่ไดรับจากกฎหมายแลว การเปลี่ยนแปลง
ทางการเมืองในระยะนั้นก็ไมมีผลกระทบตอการดําเนินการในการรางแผนฯของระบบราชการแต
อยางใด  
 การกําหนดแผนการศึกษาตลอดระยะเวลาประมาณ 80 ปที่ผานมาของประเทศไทย 
(รัชกาลที่ 5 -แผนการศึกษาแหงชาติ พุทธศักราช 2520) อยูภายใตอิทธิพลของชนชั้นปกครองและ
ขาราชการประจํามาโดยตลอด ไมวาระบบการเมืองจะมีลักษณะเปนประชาธิปไตยมากนอยเพียงใด
ก็ตาม กระบวนการกําหนดแผนการศึกษาแหงชาติ พุทธศักราช 2535 ในระหวางป พ.ศ. 2532-2535 
เปนอีกกรณีหนึ่งที่ยืนยันถึงอิทธิพลของขาราชการประจําที่มีตอแผนการศึกษาของประเทศซึ่งเปน
ลักษณะสําคัญระบบอํามาตยาธิปไตยที่แฝงอยูในกระบวนการกําหนดนโยบายสาธารณะ 
 สริดา วีรณะ50 ไดทําการศึกษาบทบาทของชมรมธุรกิจการคาระหวางประเทศ ระหวางป 
พ.ศ. 2528-2536 เพื่อที่จะทําความเขาใจการกอตัวของกลุมและปจจัยที่มีอิทธิพลตอบทบาททาง
การเมือง รวมทั้งอิทธิพลของกลุมที่มีตอการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาล โดยใช (1) ทฤษฎี
กลุม (2) ทฤษฎีการแลกเปลี่ยนของกลุมผลประโยชน (3) ทฤษฎีวาดวยการกําหนดนโยบายของรัฐ 
เปนแนวทางในการศึกษา ผลการศึกษามีดังนี้ 
 ชมรมธุรกิจการคาระหวางประเทศเปนกลุมผลประโยชนที่เกิดจากการรวมตัวของผู
ประกอบอาชีพตัวแทนออกของ (Shipping) ที่แยกตัวออกมาจากสมาคมชิปปงแหงประเทศไทย 
เนื่องจากเกิดความขัดแยงระหวางสมาชิกเกี่ยวกับนโยบายของกรมศุลกากรเกี่ยวกับการควบคุม
ตัวแทนออกของ ในตอนตนชมรมฯมีลักษณะของการเปนกลุมผลประโยชนแบบชั่วคราวและจัดตั้ง
เปนกลุมผลประโยชนแบบถาวรหลังจากประสบความสําเร็จในการคัดคานนโยบายควบคุมการออก
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 สริดา วีรณะ,  “อิทธิพลทางการเมืองของกลุมผลประโยชนท่ีมีตอการกําหนดนโยบายของรัฐบาล: ศึกษากรณีชมรมธุรกิจการคาระหวาง

ประเทศระหวาง พ.ศ. 2528-2536,” (วิทยานิพนธรัฐศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง, คณะรัฐศาสตร, จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539). 



79 

 

 

ของดวยวิธีการเดินขบวนและนัดหยุดงาน แตหลังจากที่มีการจัดตั้งอยางเปนทางการแลว ชมรมฯ
ไมไดใชการเดินขบวนและนัดหยุดงานเปนวิธีการในการเรียกรองผลประโยชนอีก และพรอมกัน
นั้นชมรมฯก็ไมไดมีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบายของกรมศุลกากรอีกตอไป การที่ขอเรียกรอง
ของชมรมฯไดรับการตอบสนองเปนบางประเด็นในระยะเวลาตอมาเปนเพราะอิทธิพลของขอตกลง
ระหวางประเทศที่ไทยเปนภาคีมากกวาจะเปนเพราะอิทธิพลของชมรมโดยตรง   
 เมื่อเปรียบเทียบกับสถานภาพกอนการจัดตั้งอยางเปนทางการ ความออนแอทั้งในดานของ 
การจัดองคกร ศักยภาพของผูนํา และความชํานาญเฉพาะทาง ภายหลังจากการจัดตั้งเปนสาเหตุ
สําคัญที่ทําใหชมรมฯกลายเปนกลุมผลประโยชนที่ปราศจากอิทธิพลตอการกําหนดนโยบายของรัฐ
อีกตอไป  
 นันทวรรณ ชื่นสิริ51 ไดทําการศึกษาการเจรจาตอรองระหวางรัฐบาลกับกลุมสมัชชาคนจน
ระหวางป พ.ศ. 2539-2540 เพื่อประเมินวากระบวนการกําหนดนโยบายที่เปดโอกาสใหภาค
ประชาชนมีสวนรวมอยางเต็มที่จะมีลักษณะและผลในทางปฏิบัติอยางไร โดยใชแนวคิดกลุม
ผลประโยชนและทฤษฎีการนํานโยบายไปปฏิบัติเปนแนวทางในการศึกษา โดยผลของการศึกษามี
ดังนี้ 
 สมัชชาคนจนเปนกลุมผลประโยชนที่จัดตั้งขึ้นจากประชาชนทั่วไปที่ประสบปญหาจาก
โครงการของรัฐและการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐโดยความชวยเหลือขององคกรพัฒนาเอกชน 
และสมัชชาคนจนไดเสนอ “การเมืองภาคประชาชน” ที่ประชาชนมีสวนรวมในกระบวนการการ
กําหนดนโยบายเปนแนวทางในการแกไขปญหา และใชการชุมนุมรวมทั้งการปดกั้นเสนทางจราจร
ที่สําคัญเปนวิธีการในการเรียกรองผลประโยชน  
 ในระหวางป พ.ศ. 2539-2540 กระแสประชาธิปไตยและความไมพรอมของรัฐบาล 
ประกอบกับความเขมแข็งขององคกรชวยใหสมัชชาคนจนประสบความสําเร็จในการเขามีสวนรวม
ในการกําหนดนโยบาย การเจรจากับรัฐบาลในขณะนั้นนําไปสูการนําเสนอปญหาและแนวทางการ
แกไขจํานวนมาก แตกลับปรากฎวานโยบายที่เกิดขึ้นจากการมีสวนรวมของสมัชชาคนจนไมไดเปน
ขอสรุปที่สมบรูณทั้งในดานสาระและเงื่อนไข รวมทั้งวิธีการในการปฏิบัติสําหรับการแกปญหา 
ความบกพรองในกระบวนการเจรจาที่เกิดจากทาทีของรัฐบาลที่ไมไดใหความสําคัญกับการ
แกปญหาของสมัชชาคนจนมากไปกวาการแกปญหาทางการเมืองของตนและการผลักดันใหการ
เจรจามีขอสรุปและรีบออกมติคณะรัฐมนตรีเพื่อใหสมัชชาคนจนสลายการชุมนุม ทําใหขาราชการ
ประจําไมมีโอกาสในการมีสวนรวมเสนอความเห็นและขอมูลประกอบการตัดสินใจ ในขณะที่
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 นันทวรรณ ช่ืนสิริ,  “นโยบายของรัฐกับการแกปญหากลุมผลประโยชน: ศึกษากรณีสมัชชาคนจน,” (วิทยานิพนธรัฐศาสตรมหาบัณฑิต ภาค

วิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2541). 
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สมัชชาคนจนก็กดดันใหรัฐบาลแกปญหาดวยการสั่งการใหขาราชการประจําปฏิบัติตามขอเสนอ
ของฝายตนภายในระยะเวลาที่กําหนด ทําใหนโยบายตามมติคณะรัฐมนตรีถูกคัดคานและไมไดรับ
ความรวมมือจากขาราชการประจําที่รับผิดชอบเนื่องจากเนื้อหาของนโยบายดังกลาวขาดความ
เปนไปไดในทางปฏิบัติและยังเปนนโยบายเฉพาะกรณีที่ไมสามารถอางอิงหรือใชกับกรณีอ่ืนได 
รวมทั้งมีการคัดคานจากกลุมผลประโชนอ่ืนๆ และผนวกเขากับปญหาทางการเมืองและระบบ
ราชการซึ่งก็คือ การขาดการติดตอประสานงานที่ดีระหวางหนวยงานตางๆ การขาดหนวยงานที่
รับผิดชอบชัดเจน และการขาดเสถียรภาพและความตอเนื่องของรัฐบาล นโยบายที่สมัชชาคนจนมี
สวนรวมในการกําหนดนี้จึงลมเหลวในขั้นตอนของการปฏิบัติ  
 ความสําเร็จของสมัชชาคนจนในการเขาไปมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายของรัฐบาล
เกิดจากเงื่อนไขสองประการคือ ความเขมแข็งของการจัดองคกร และเงื่อนไขทางการเมืองที่
เอื้ออํานวย แตการมีสวนรวมในกรณีนี้จํากัดแคในระดับของการเจรจาเทานั้น ความซับซอนของ
ปญหาและธรรมชาติของรัฐบาลที่ไมไดใหความสําคญักับปญหานี้อยางจริงจัง รวมทั้งการขาดการมี
สวนรวมของผูที่รับผิดชอบโดยตรงในขั้นตอนของการนํานโยบายไปปฏิบัติ เปนสาเหตุใหนโยบาย
ที่เกิดจากการมีสวนรวมของสมัชชาคนจนในระหวางป พ.ศ. 2539-2540 ลมเหลวในที่สุด 
 รังสรรค ธนะพรพันธุ52  ไดทําการศึกษากระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจในประเทศ
ไทย ตั้งแต พ.ศ. 2475-2530 โดยมีวัตถุประสงคที่จะเสนอภาพของกระบวนการกําหนดนโยบาย
เศรษฐกิจในประเทศไทย การศึกษานี้ใชทฤษฎีทางเลือกสาธารณะ( Public Choice) เปนแนวคิดใน
การศึกษาควบคูไปกับการวิเคราะหเชิงประวัติศาสตรเศรษฐกิจการเมือง ซ่ึงสามารถสรุปกรอบ
แนวคิดของการศึกษาไดดังนี้ 
 ในทางทฤษฎี การศึกษานี้มีสมมติฐานวานโยบายเศรษฐกิจเปนสินคาชนิดหนึ่งที่เกิดจาก
ปฏิสัมพันธระหวางนักการเมืองที่เปนรัฐบาลและประชาชนที่มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งตามแนวคิด
ของทฤษฎีทางเลือกสาธารณะ โดยที่ “สินคา” ชนิดนี้มีลักษณะเฉพาะคือ (1) เปนสินคาสาธารณะ 
(2) สามารถใหอรรถประโยชนเชิงลบ (Negative Utility) ซ่ึงสามารถนําไปสูการคัดคานได (ความ
รุนแรงของการคัดคานขึ้นขนาดของความเสียหายเปรียบเทียบกับตนทุนของการปฏิบัติการ) (3) การ
อําพรางตัวของตนทุนทําให เกิดสภาพของการไรสมมาตรของสารสนเทศ  (Asymmetric 
Information) ที่กระทบตออุปสงคของนโยบายเศรษฐกิจ (4) คาเชาที่จะเกิดจากการผูกขาดนโยบาย
เศรษฐกิจเปนแรงผลักดันใหตลาดนโยบายเศรษฐกิจมีแนวโนมที่จะเกิดการผูกขาด นอกจากนั้น 
รังสรรคยังไดปรับปรุงกรอบการวิเคราะหดวยการเพิ่มเติมโครงสรางสวนบนและระบบทุนนิยม
โลกเพื่อใหเหมาะสมกับบริบทของประเทศไทยมากขึ้น โดยมีสมมติฐานวา การกําหนดนโยบาย
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 รังสรรค ธนะพรพันธุ,   กระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจในประเทศไทย: บทวิเคราะหเชิงประวัติศาสตรเศรษฐกิจการเมือง พ.ศ. 2475-

2530, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพคบไฟ, 2546). 
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เศรษฐกิจของประเทศไทยเกิดจากปฏิสัมพันธระหวาง (1) ระบบทุนนิยมโลก (2) โครงสราง
สวนบนของระบบเศรษฐกิจ (3) อุปทานของนโยบาย (4) อุปสงคของนโยบาย โดยท่ีปฏิสัมพันธ
ระหวางอุปสงคและอุปทานในตลาดนโยบายไดรับอิทธิพลจากระบบทุนนิยมโลกและโครงสราง
สวนบนของระบบเศรษฐกิจ ซ่ึงผลของการศึกษามีดังนี้  
 (1) แบบจําลองอุปสงค-อุปทานของทฤษฎีทางเลือกสาธารณะไมเพียงพอในการอธิบาย
กระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจในประเทศไทยเพราะไมไดใหความสําคัญกับโครงสราง
สวนบน(โครงสรางทางการเมืองและระบอบอุปถัมภ) และระบบทุนนิยมโลก 
 (2) ระหวาง พ.ศ. 2475-2530 กระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจของประเทศไทย
ปรับเปลี่ยนไปตามการเปลี่ยนแปลงของโครงสรางสวนบนและระบบทุนนิยมโลก โดยที่ชนชั้นนํา
เปนผูที่มีบทบาทในการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจและเปนผูที่ไดรับผลประโยชน การมีสวนรวม
ของประชาชนทั่วไปมีนอยมาก โดยเฉพาะชาวนาเปนผูที่เสียเปรียบจากนโยบายเศรษฐกิจอยูเสมอ 
 (3) เงื่อนไขทางการเมืองของประเทศไทยที่ผูนําจะตองสรางความสัมพันธกับกลุมอํานาจ
ตางๆนําไปสูความสัมพันธในเชิงอุปถัมภและการแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจในที่สุด 
 (4) ประเทศไทยไดรับอิทธิพลจากระบบทุนนิยมโลกตลอดระยะเวลาของการกําหนด
นโยบายเศรษฐกิจ ตั้งแต พ.ศ. 2475-2530  
 (5) กระบวนการตอรองระหวางกลุมและสถาบันตางๆในสังคมทําใหนโยบายเศรษฐกิจไม
สามารถเปนนโยบายที่มีลักษณะเปนเปาหมายสูงสุด (Maximand Social Welfare) ได เปนไดแต
นโยบายที่นาพอใจในระดับหนึ่งเทานั้น 
 (6) ระเบียบเศรษฐกิจระหวางประเทศ แนวทางการพัฒนาที่เนนการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ และการแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจของกลุมผลประโยชนเปนอุปสรรคสําคัญตอการ
ดําเนินนโยบายเพื่อการแกไขปญหาความยากจนและการกระจายรายได 
 (7) ตั้งแต พ.ศ. 2475-2530 ระบอบการเมืองแบบอํามาตยาธิปไตย (Bureaucratic Polity) 
เปนระบบการเมืองครอบงําของสังคมไทย และเปนพลังสําคัญในการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจ 
 (8) ความไมสมบรูณของสารสนเทศ (Imperfect Information) และการขาดโอกาสในการมี
สวนรวมของประชาชนในการกําหนดนโยบายเศรฐกิจที่เกิดจากการกีดกันของระบบอํามาตยาธิป
ไตย รวมทั้งความไมเทาเทียมกันทางขอมูลขาวสาร (Asymmetric Information) ที่เกิดจากการขาด
ความเขาใจในเชิงเศรษฐศาสตรของประชาชนนําไปสูการแสวงหาคาเชาของคนกลุมนอยที่
ไดเปรียบ ซ่ึงทําใหการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจไมสามารถกอใหเกิดสวัสดิการสูงสุดแกสังคม 
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 อัมมาร  สยามวาลาและคณะ 5 3  ไดทําการประเมินกลไกการปองกันการแสวงหา
ผลประโยชนสวนตัวของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองของรัฐธรรมนูญและกฏหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญป พ.ศ. 2540 และพบวามีปญหาที่ตองปรับปรุงแกไขหลายประการทั้งในสวนของตัว
บทบัญญัติ ผูบังคับใช และผูถูกบังคับใช ซ่ึงประเด็นสําคัญของงานวิจัยนี้คือ ผลประโยชนทับซอน
และการปองกันการคอรรัปชั่นของนักการเมืองทั้งในทางกฎหมายและจริยธรรม แตอยางไรก็ตาม 
ในบทที่ส่ีของงานวิจัยช้ินนี้กลาวถึงความสัมพันธระหวางผลการดําเนินงานทางธุรกิจกับสาย
สัมพันธทางการเมือง โดยผูวิจัยศึกษาความสัมพันธระหวางการถือหุนของผูใกลชิดนักการเมืองและ
การบริจาคเงินสนับสนุนกับการเปลี่ยนแปลงในมูลคาหุนของบริษัทนั้นๆ โดยใชตัวแบบทาง
คณิตศาสตร ซ่ึงมีขอสรุปวา ผลการวิจัยไมสามารถพิสูจนสมมติฐานไดอยางสมบรูณในทุกกลุม
ธุรกิจ แตผูวิจัยไดตั้งขอสังเกตวาความสัมพันธระหวางราคาหุนของกลุมธุรกิจสื่อสารกับการบริจาค
เงินสนับสนุนพรรคไทยรักไทยเปนไปในทางบวกอยางคอนขางชัดเจนในชวงเวลาที่พรรคไทยรัก
ไทยเขามาเปนรัฐบาล ซ่ึงสัมพันธกับการโยกยายการใหเงินสนับสนุนของของกลุมธุรกิจสื่อสารจาก
พรรคประชาธิปตยมาเปนพรรคไทยรักไทยในป พ.ศ. 2544  
 ศิรินา ปวโรฬารวิทยา54 ไดทําการศึกษาบทบาทของกลุมผูผลิตสิ่งทอในการผลักดัน
นโยบายสาธารณะ (โครงการกรุงเทพเมืองแฟชั่น) ที่มีตอรัฐบาลไทยรักไทยและบทบาทของกลุม
ผลประโยชนอ่ืนๆ ที่เขามาแสวงหาผลประโยชนหลังจากที่โครงการไดรับการอนุมัติแลว โดยมี
แนวคิดกลุมผลประโยชนเปนแนวทางในการศึกษา ซ่ึงผลการศึกษาสรุปไดดังนี้  
 นโยบายกรุงเทพเมืองแฟชั่นเกิดจากการผลักดันของกลุมธุรกิจสิ่งทอที่ประสบปญหาจาก 
(1) การเติบโตของประเทศจีนและประเทศอินเดียในตลาดโลก รวมทั้งการทําขอตกลงการคาเสรีกับ
ทั้งสองประเทศนี้ในอนาคตที่จะทําใหประเทศไทยตองลดขอกีดกันทางการคาลง (2) การแขงขัน
อยางรุนแรงทั้งในและนอกประเทศ และ (3) โครงสรางการผลิตที่เนนการใชแรงงานราคาถูก โดย
กลุมธุรกิจสิ่งทอคาดวาโครงการนี้จะชวยยกระดับอุตสาหกรรมสิ่งทอจากการรับจางผลิตโดย
แรงงานราคาถูกไปเปนผูออกแบบสินคาแฟชั่น 
 การที่กลุมธุรกิจสิ่งทอสามารถผลักดันโครงการกรุงเทพเมืองแฟชั่นจนประสบผลสําเร็จ
อยางรวดเร็วในรัฐบาลไทยรักไทย ทั้งที่ปราศจากการสนับสนุนของกระทรวงพาณิชยนั้น เปน
เพราะกลุมธุรกิจสิ่งทอมีสายสัมพันธกับดร.สมคิด จาตุศรีพิทักษซ่ึงดํารงตําแหนงรองนายกรฐัมนตรี
ในคณะรัฐมนตรี ประกอบกับในระยะเวลานั้นรัฐบาลไทยรักไทยตองการขยายฐานคะแนนเสียงไป
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 อัมมาร สยามวาลาและคณะ,  การเมืองกับผลประโยชนทางธุรกิจภายใตรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540: รายงานวิจัยฉบับสมบรูณ, (กรุงเทพฯ: 

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2546). 
54

 ศิรินา ปวโรฬารวิทยา,  “เศรษฐศาสตรการเมืองวาดวยกระบวนการการกําหนดนโยบายสาธารณะกับกลุมผลประโยชน: กรณีศึกษาโครงการ

กรุงเทพฯ เมืองแฟชั่น,” (วิทยานิพนธศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาเศรษฐศาสตรการเมือง คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548). 
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ยังกลุมธุรกิจสิ่งทอ รวมทั้งตองการผลักดันใหจีดีพีของประเทศเติบโต แตอยางไรก็ตาม เมื่อ
โครงการไดรับการอนุมัติแลว กลุมผลประโยชนอ่ืนๆ เชน กลุมอัญมณี กลุมบริษัทรับจัดงาน และ
กลุมพัฒนาอสังหาริมทรัพย ไดเขามาแสวงหาผลประโยชนผานการชักจูงจากบุคคลในรัฐบาลไทย
รักไทย และการที่ผลประโยชนของโครงการกรุงเทพเมืองแฟชั่นนี้จะตกอยูกับกลุมผลประโยชนใด
นั้น โอกาสและชองทางในการแสวงหาผลประโยชนเปนปจจัยที่สําคัญที่สุด และในบรรดากลุม
ผลประโยชนที่เขามาแสวงหาผลประโยชนในโครงการกรุงเทพเมืองแฟชั่นทั้งหมด กลุมพัฒนา
อสังหาริมทรัพยเปนกลุมที่ไดรับผลประโยชนมากที่สุด เนื่องจากกลุมมีความใกลชิดกับรัฐบาลไทย
รักไทยมากกวากลุมผลประโยชนกลุมอื่น ซ่ึงในที่สุดแลวทําให (1) กลุมธุรกิจสิ่งทอสูญเสีย
ผลประโยชนที่ควรจะไดจากการลงทุนของตนเองมาตั้งแตตน (2) ลักษณะการบริหารงานของ
รัฐบาลไทยรักไทยที่เอื้อประโยชนใหกับกลุมบุคคลที่ใกลชิด ทําใหการกระจายผลประโยชนใน
สังคมเปนไปอยางไมทั่วถึงทําใหชองวางระหวางชนชั้นในสังคมยังดํารงอยูตอไป 
 วรางคณา กอเกียรติพิทักษ55 ไดทําการศึกษาบทบาทของสมาคมการประมงจังหวัดปตตานี
ที่มีตอนโยบายแรงงานขามชาติระหวางป พ.ศ. 2544-2547 เพื่อทําความเขาใจบทบาทของกลุม
ผลประโยชนที่มีตอนโยบายสาธารณะ โดยใชแนวคิดกลุมผลประโยชนและทฤษฎีระบบเปน
แนวทางในการศึกษา ผลการศึกษามีดังนี้ 
 สมาคมการประมงจังหวัดปตตานีเปนกลุมผลประโยชนที่เกิดขึ้นจากการรวมตัวของ
ผูประกอบการประมงในจังหวัดปตตานีที่ไดรับผลกระทบจากนโยบายดานแรงงานตางดาวของ
รัฐบาล ดวยเหตุที่ธุรกิจประมงในจังหวัดปตตานีจําเปนตองพึ่งพาแรงงานตางดาวจํานวนมาก 
เนื่องจากแรงงานมุสลิมสัญชาติไทยนิยมทํางานในภาคอุตสาหกรรมและบริการมากกวาเพราะได
ผลตอบแทนที่ดีกวาและสภาพการทํางานสอดคลองกับวิถีชีวิตแบบมุสลิม ดังนั้น การใชนโยบาย
สกัดกั้นแรงงานตางดาวของรัฐบาลจึงเปนสาเหตุใหสมาคมการประมงจังหวัดปตตานีในฐานะที่
เปนกลุมผลประโยชนที่เปนตัวแทนของผูประกอบการประมงเคลื่อนไหวคัดคานและเสนอขอ
เรียกรองของตนตอองคกรของรัฐ โดยสมาคมฯเสนอใหมีการเพิ่มโควตาแรงงาน การไดรับการผอน
ผันใหใชแรงงานตางดาว การลดคาธรรมเนียมใบอนุญาติ ฯลฯ แตอยางไรก็ตาม การใชแรงงานตาง
ดาวของธุรกิจประมงถูกมองวาเปนการใชแรงงานราคาถูกเพื่อรักษาความสามารถในการแขงขันซึ่ง
เปนอุปสรรคตอการพัฒนาทักษะของแรงงาน  อีกทั้งยังทําใหการปรับโครงสรางเศรษฐกิจโดยรวม
เปนไปไดยาก  
 ในการเรียกรองผลประโยชน สมาคมการประมงจังหวัดปตตานีไดพยายามเสนอนโยบาย
เพื่อที่จะลดอุปสรรคในการประกอบธุรกิจของตน โดยเสนอขอมูลใหกับหนวยงานของรัฐทั้งใน
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 วรางคณา กอเกียรติพิทักษ,  “บทบาทของกลุมผลประโยชนกับนโยบายแรงงานขามชาติ: ศึกษากรณีสมาคมการประมงจังหวัดปตตานี ชวงป 

พ.ศ. 2544-2547,” (วิทยานิพนธรัฐศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศ คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2549). 
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ระดับทองถ่ินและในระดับประเทศดวยการเขาพบและรวมประชุมกับผูมีอํานาจตัดสินใจควบคูไป
กับการใชส่ือมวลชนเพื่อสรางแรงกดดัน แตการเรียกรองผลประโยชนของสมาคมการประมง
จังหวัดปตตานีไมประสบผลสําเร็จเนื่องจาก รัฐเห็นวาปญหาแรงงานตางดาวเปนปญหาทางความ
มั่นคงมากกวาเปนปญหาทางเศรษฐกิจ ประกอบกับการไมไดรับความสนับสนุนจากกลุม
ผลประโยชนในระดับบน เชน สภาอุตสาหกรรมจังหวัด หอการคาจังหวัด ที่เห็นวาปญหาของธุรกิจ
ประมงไมมีความสําคัญเนื่องจากความหลากหลายทางผลประโยชนของกลุมตางๆที่เปนสมาชิก 
และกลุมผลประโยชนที่เกี่ยวของ เชน โรงงานปลาปน และโรงงานน้ําแข็งที่ไมมีความตองการ
แรงงานตางชาติมากพอที่จะทําใหกลุมนี้ลงทุนเคลื่อนไหวรวมกับสมาคมฯ เงื่อนไขทั้งสองประการ
นี้ทําใหสมาคมฯไมมีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบายของรัฐ ความสําเร็จบางประการมีที่มาจากมา
จากความพองกันของผลประโยชนระหวางนโยบายดานความมั่นคงของรัฐกับของเรียกรองของ
สมาคมฯ ขอเรียกรองอื่นที่ตอบสนองผลประโยชนของสมาคมฯแตไมตรงกับนโยบายของรัฐ ขอ
เรียกรองนั้นจะไมไดรับความสนใจแมวาสมาคมฯจะพยายามผลักดันเทาใดก็ตาม  
 ในกรณีของสมาคมการประมงจังหวัดปตตานี  แมวาระบบการเมืองจะเปดโอกาสใหมีการ
เคลื่อนไหวเพื่อเรียกรองผลประโยชน แตการที่กลุมผลประโยชนในระดับทองถ่ินไมสามารถมี
อิทธิพลตอการกําหนดนโยบายไดเลยเพราะถูกกดไวดวยนโยบายดานความมั่นคงของประเทศ อาจ
เปนการทําลายแรงจูงใจในการรวมตัวทางการเมืองและโนมนาวใหมีการละเมิดกฎหมายได 
 ธรรมวิทย เทอดอุดมธรรม56 ไดทําการศึกษากระบวนการกําหนดนโยบายการคาเสรีของ
รัฐบาลไทยระหวางป พ.ศ. 2544-2549 โดยใชความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย ความตกลง
เขตการคาเสรีอาเซียน-จีน และความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุน เปนกรณีศึกษาเพื่อทําความ
เขาใจวา เหตุใดรัฐบาลในขณะนั้นจึงเลือกการดําเนินนโยบายการคาระหวางประเทศแบบทวิภาคี 
และเพื่อศึกษาบทบาทของกลุมผลประโยชนตางๆที่มีตอการเจรจาการคาเสรีของรัฐบาลไทย 
ตลอดจนสาเหตุที่กลุมผลประโยชนแสดงบทบาทเชนนั้น โดยการศึกษาเนนกระบวนการกําหนด
นโยบายทางการคาเปนหลักและใชงานวิชาการอื่นที่ศึกษาผลกระทบของขอตกลงการคาเสรีมา
ประกอบการวิเคราะห 
 ในการศึกษานี้ธรรมวิทยใชแบบจําลองทางเศรษฐศาสตรการเมืองที่สังเคราะหขึ้นจากงาน
วิชาการดานเศรษฐศาสตรการเมืองของนโยบายการคาหลายชิ้น (โดยเฉพาะงานของรังสรรค ธนะ
พรพันธุ และ Robert E. Baldwin) เปนเครื่องมือในการศึกษา โดยมีแนวคิดวา นโยบายการคาเปน
สินคาสาธารณะ (Public Goods) ที่ใหอรรถประโยชนในเชิงบวกแกประชาชนบางกลุมและให
อรรถประโยชนในเชิงลบกับประชาชนอีกกลุมหนึ่ง อันเปนผลมาจากปฏิสัมพันธระหวางอุปสงค 
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 ธรรมวิทย เทิดอุดมธรรม,  เศรษฐศาสตรการเมืองวาดวยนโยบายเขตการคาเสรีของไทย, (กรุงเทพฯ: โครงการ WTO Watch 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551). 
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(พรรคการเมืองและกลุมผลประโยชน) และอุปทาน (คณะรัฐมนตรี ผูทรงอํานาจทางการเมือง 
ขาราชการระดับสูงและระดับกลาง และรัฐสภา) ภายใตโครงสรางทางสถาบันของรัฐบาลที่ทําการ
กําหนดนโยบายขณะนั้น (“ทักษิณาธิปไตย”) โดยการศึกษาของธรรมวิทยมีขอสรุปดังตอไปนี้  
 (1) การเริ่มตนกระบวนการเจรจานโยบายการคาเสรีแบบทวิภาคีอยางจริงจังของรัฐบาล
ไทยรักไทยตั้งแตป พ.ศ. 2545 มีที่มาจาก (1.1) การเจรจาแบบพหุภาคีภายใตองคกรการคาโลก
โดยเฉพาะรอบโดฮามีความลาชาและหยุดชงักลง และการเปดเสรีทางการคาภายใตอาฟตาประสบ
กับอุปสรรคจากความขัดแยงในหมูประเทศสมาชิก (1.2) การแขงขันในการจัดตั้งเขตการคาเสรีทวี
ความเขมขนขึ้นในหลายภูมิภาค โดยเฉพาะเอเชียตะวันออก ซ่ึงสิงคโปรที่อยูในภูมิภาคเดียวกับไทย
เร่ิมตนการจัดตั้งการคาเสรีมาตั้งแตป พ.ศ. 2543 (1.3) ยุทธศาสตรการพัฒนาแบบ “Dual Track” 
และการเรงรัดจากกลุมผลประโยชนที่คาดวาตนเองจะไดผลประโยชนจากการทําความตกลงการคา
เสรี รวมทั้งลักษณะการบริการงานอยางรวดเร็วของรัฐบาล 
 (2) ในดานของโครงสรางทางสถาบันนั้น ระหวางที่กระบวนการเจรจาดําเนินไป (2544-
2549) รัฐบาลไทยรักไทยไดโอนยายอํานาจในการกําหนดนโยบายการคาและการเจรจาเสรีจาก
คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ (กนศ.)ไปใหคณะกรรมการกําหนดยุทธศาสตร
และ แนวทางการเจรจา จัดทําความตกลงเขตการคาเสรีดวยเหตุผลดานความคลองตัวในการทํางาน 
และรัฐบาลไมเคยขอความเห็นชอบหรือแจงใหรัฐสภาทราบเกี่ยวกับการผูกพันประเทศเขากับ
ขอตกลงการคาเสรี ซ่ึงเทากับวาฝายบริหารดําเนินนโยบายโดยไมมีการตรวจสอบและถวงดุลจาก
ฝายนิติบัญญัติ นอกจากนั้น โครงสรางรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2540 ที่สนับสนุนใหมี
นายกรัฐมนตรีที่เขมแข็ง ยังเอื้อใหนายกรัฐมนตรีใชอํานาจตัดสินใจแตเพียงลําพังเกี่ยวกับประเด็น
สําคัญของการเจรจาในหลายกรณี  
 (3) กระบวนการกําหนดนโยบายมีความโปรงใสอยางจํากัดเนื่องจากรัฐบาลถือวา
รายละเอียดของการเจรจาเปนความลับ โดยเฉพาะในชวงเริ่มตนการเจรจาจนถึงการลงนาม ทําใหผู
ที่มีโอกาสในการแสดงความคิดเห็นและการตัดสินใจจํากัดอยูแคผูมีอํานาจในรัฐบาล ผูที่ใกลชิด 
และคณะเจรจาเทานั้น ความอสมมาตรของขอมูล (Asymmetric Information) เชนนี้เอื้ออํานวยให
เกิดการแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจจากนโยบายโดยกลุมที่เปนฝายไดเปรียบในสังคม  
 (4) เนื่องจากรัฐบาลไมแจงใหรัฐสภาทราบและไมขอความเห็นชอบกอนที่จะทําความตก
ลงการคาเสรี ทําใหสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาไมสามารถตรวจสอบไดอยางเต็มที่ทําให
คณะกรรมาธิการหลายคณะที่พยายามตรวจสอบมีความเห็นรวมกันวาการดําเนินนโยบายของ
รัฐบาลไทยรักไทยมีลักษณะที่เรงรีบ ขาดการศึกษาถึงผลกระทบ ขาดกระบวนการมีสวนรวม และ
ขาดการเตรียมการรองรับผลกระทบอยางเพียงพอ 
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 (5) การมีสวนรวมในกระบวนการกําหนดนโยบายเขตการคาเสรีของผูมีสวนไดสวนเสียมี
ลักษณะไรสมมาตร เนื่องจากขอเรียกรองของคณะกรรมการรวมภาคเอกชนสามสถาบัน (กกร.) 
และกลุมอุตสาหกรรมตางๆไดรับการพิจารณาดวยดี แตกลุมเกษตรกร องคกรพัฒนาเอกชน  และ
ประชาชนทั่วไปกลับไมมีผลตอการตัดสินใจและการดําเนินนโยบายเขตการคาเสรีของรัฐบาล 
 (6) บรรษัทขามชาติบางรายในอุตสาหกรรมสําคัญดําเนินการเรียกรองผลประโยชน 
(Lobby) ผานรัฐบาลไทยและรัฐบาลคูเจรจา 
 (7) กระบวนการจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีของประเทศไทยแตกตางจากกระบวนการ
ของประเทศสหรัฐฯและประเทศออสเตรเลียอยางนอยสองประการคือ (7.1) รัฐบาลไทยไมมีการ
แจงและขอคําปรึกษาจากรัฐสภาทั้งกอนและระหวางการเจรจา ซ่ึงตรงกันขามกับกระบวนการของ
ประเทศสหรัฐฯและประเทศออสเตรเลีย (7.2) รัฐบาลไทยไมขอความเห็นชอบจากรัฐสภากอนการ
เขาผูกพันกับความตกลงการคาเสรีซ่ึงตรงกันขามกับฝายบริหารของประเทศสหรัฐฯและประเทศ
ออสเตรเลียที่ตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภากอนการเขาผูกพันกับความตกลงการคาเสรี*  

 จากการทบทวนวรรณกรรมขางตน งานวิจัยเกี่ยวกับบทบาทของกลุมผลประโยชนใน
กระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจของประเทศไทยสามารถแบงไดเปนสองกลุมดังตอไปนี้ (1) 
กลุมที่ศึกษาบทบาทของกลุมผลประโยชนในฐานะที่เปนองคประกอบหนึ่งของระบบการเมือง ซ่ึง
ไดแก วงกต กรกช สริดา นันทวรรณ และวรางคณา (2) กลุมที่ศึกษาความขัดแยงทางผลประโยชน
และปฏิสัมพันธระหวางกลุมเหลานั้น ซ่ึงไดแก สมภพและกนกศักดิ์ รังสรรค อัมมารและคณะ** ศิริ
นา และธรรมวิทย และแมงานวิจัยทั้งสองกลุมจะกลาวถึงกลุมผลประโยชนเชนเดียวกัน แตกรอบ
การวิเคราะหที่แตกตางกันของผูวิจัยเกี่ยวกับกลุมผลประโยชนและระบบการเมืองทําใหงานวิจัยทั้ง
สองกลุมนี้มีลักษณะที่ตางกันอยางชัดเจน 
 งานวิจัยในกลุมแรกศึกษาการกอตัวของกลุมผลประโยชนและบทบาทของกลุม
ผลประโยชนกลุมใดกลุมหนึ่งในกระบวนการเรียกรองผลประโยชนกับรัฐบาล แตไมไดให
ความสําคัญกับความขัดแยงระหวางกลุมผลประโยชนและบทบาทของกลุมผลประโยชนอ่ืนมากนัก
เมื่อเปรียบเทียบกับงานวิจัยกลุมที่สองและขอสรุปของงานวิจัยกลุมที่หนึ่งสะทอนถึงแนวคิดที่เห็น
วากลุมผลประโยชนเปนสวนหนึ่งของระบบการเมืองที่ทําหนาที่สงผานขอเรียกรองของสมาชิกไป
ยังรัฐบาล ซ่ึงความสําเร็จของกลุมผลประโยชนจะขึ้นอยูกับความสามารถในการบริหารทรัพยากรที่

                                                            
*
 อยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2550 มาตรา 190 (ซ่ึงเกิดจากการผลักดันของกลุม FTA Watch) ไดกําหนดวาขอตกลงกับตางประเทศ

หรือองคกรระหวางประเทศที่มีผลกระทบสําคัญตอระบบเศรษฐกิจ จะตองมีกระบวนการใหขอมูลและการรับฟงความคิดเห็นจากประชาชน ใน
ขณะเดียวกันก็ตองเสนอกรอบการเจรจาตอสภาเพื่อขอความเห็นชอบ และตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภากอนการทําขอตกลงดงักลาว 
**

 แมงานของอัมมารและคณะจะกลาวถึงการทับซอนทางผลประโยชนของนักการเมืองและวิธีการแกไขเปนประเด็นหลัก แตบทที่ส่ีของ

งานวิจัยช้ินนี้ใหภาพของสถานะที่เหนือกวาทางเศรษฐกิจการเมืองของกลุมผลประโยชนบางกลุม เชน กลุมธุรกิจส่ือสาร ไดอยางมีนัยสําคัญ  
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กลุมผลประโยชนนั้นครอบครอง รวมทั้งสถานการณทางการเมืองของรัฐบาลในขณะนั้น ดังนั้น 
ธรรมชาติของระบบการเมืองในงานวิจัยกลุมที่หนึ่งจึงเปนความกลมกลืนขององคประกอบตางๆที่
ทําหนาที่ของตนอยางสอดคลองกันโดยปราศจากความขัดแยง ดวยเหตุนี้ นโยบายสาธารณะใดๆที่
เปนผลผลิตของระบบการเมืองนี้จึงสะทอนถึงสมดุลของผลประโยชนระหวางกลุมตางๆในสังคม 
ซ่ึงแนวคิดดังกลาวตรงกันขามกับแนวทางของงานวิจัยกลุมที่สอง 
 งานวิจัยกลุมที่สองไมไดปฏิเสธความสําคัญของกลุมผลประโยชนในแงที่เปนองคกรหรือ
สถาบันทางการเมือง แตงานวิจัยกลุมนี้ใหความสําคัญกับขัดแยงและปฏิสัมพันธระหวางกลุม
ผลประโยชนรวมทั้งสถานะทางเศรษฐกิจการเมืองของกลุมตางๆที่ไมเทาเทียมกัน แทนที่จะให
ความสําคัญกับตัวกลุมผลประโยชนกลุมใดกลุมหนึ่งแตเพียงอยางเดียว นอกจากนั้น งานวิจัยกลุมที่
สองยังกลาวถึงปจจัยอ่ืนที่มีอิทธิพลตอความสําเร็จของกลุมผลประโยชนนอกเหนือไปจาก
ความสามารถในการระดมและใชทรัพยากร เชน การขัดขวางจากกลุมผลประโยชนฝายตรงขาม 
ทาทีของรัฐที่เปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณทางการเมือง และปจจัยแวดลอมตางๆ ดังนั้น ขอสรุป
ของงานวิจัยกลุมที่สองจึงสะทอนถึงพลวัตของสังคมที่ดําเนินไปดวยความขัดแยงทางผลประโยชน
ของกลุมตางๆและนโยบายสาธารณะก็เปนผลของความขัดแยงของระบบเศรษฐกิจการเมืองที่ยุติลง
ในระดับหนึ่ง ณ ขณะนั้น ซ่ึงรูปแบบของการจัดสรรทรัพยากรที่เกิดจากนโยบายสาธารณะใดๆก็
ตามจะกลายเปนชนวนของความขัดแยงครั้งใหมเมื่อมีปจจัยกระตุนเกิดขึ้น* 
 แนวทางการวิเคราะหประเด็นปญหาของการศึกษาครั้งนี้จัดอยูในแนวทางเดียวกันกับ
งานวิจัยกลุมที่สอง แตส่ิงที่ตางออกไปจากงานวิจัยทั้งสองกลุมขางตนคือ การใหความสําคัญเปน
พิเศษกับลักษณะเฉพาะและพลวัติของประเด็นความขัดแยงในกระบวนการเคลื่อนไหวสนับสนุน
หรือคัดคานการเจรจาการคาเสรีระหวางไทยกับสหรัฐฯ ซ่ึงสัมพันธกับสถานะและวิธีการตอสูของ
กลุมผลประโยชนทั้งสองฝายที่การศึกษานี้กลาวถึง 

                                                            
*
 เชน เมื่อกลุมที่สูญเสียผลประโยชนจากนโยบายเศรษฐกิจในครั้งกอนสามารถระดมทรัพยากรสําหรับการเคลื่อนไหวครั้งใหมได เปนตน 



บทท่ี 3 

กลุมผลประโยชนในการเจรจาการคาเสรีไทย - สหรัฐฯ 

 แมกลุมผลประโยชนไทยจะมีการคาดการณที่ไมตางกันมากนักเกี่ยวกับเขตการคาเสรีไทย-
สหรัฐฯ แตความแตกตางทางผลประโยชนและความไมเทาเทียมในการมีสวนรวมในกระบวนการ
เจรจาทําใหกลุมผลประโยชนเหลานี้มีทาทีตอการเจรจาตางกัน และความแตกตางนี้ไดกลายไปเปน
ความขัดแยงระหวางกลุมผลประโยชนสองกลุมที่มีอํานาจทางเศรษฐกิจการเมืองไมเทาเทียมกันใน
ที่สุด ดังนั้น การพิจารณาความเปนมา โครงสราง รูปแบบผลประโยชน และวัตถุประสงค รวมทั้ง
อํานาจทางเศรษฐกิจการเมืองของกลุมผลประโยชนแตละกลุมจึงเปนเงื่อนไขที่จําเปนในการทํา
ความเขาใจความขัดแยงและทาทีที่แตกตางกันของกลุมผลประโยชนทั้งสองกลุมดังกลาว*  
 กลุมที่จัดวาเปนกลุมผลประโยชนตามนิยามที่การศึกษาครั้งนี้ เลือกใช**สามารถแบง
ออกเปนสองประเภทตามจุดยืนของกลุมที่มีตอการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ ซ่ึงก็คือ (1) กลุมที่
สนับสนุนการเจรจา ไดแก กลุมทุนที่สนับสนุนรัฐบาลไทยรักไทย (“กลุมไทยรักไทย”) สภา
หอการคาแหงประเทศไทย สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย และสมาคมธนาคารไทย (2) กลุมที่
คัดคานการเจรจา ไดแก กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch) เครือขายปา
ไมที่ดินสี่ภาค สหพันธเกษตรภาคเหนือ เครือขายสลัมสี่ภาค สภาเครือขายองคกรประชาชนแหง
ประเทศไทย สมัชชาคนจน สมาพันธแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ และสหพันธนิสิตนักศึกษาแหง
ประเทศไทย* * * 
 

                                                            
*
 วัตถุประสงคของบทนี้คือการจําแนก “ตัวละคร” และจุดยืนของตัวละครเหลานั้น เพื่อใหภาพของ “ความขัดแยงทางผลประโยชนระหวางกลุม

ผลประโยชน 2 กลุมที่มีอํานาจทางเศรษฐกิจการเมืองไมเทากัน” ในการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯชัดเจนมากขึ้น ซ่ึงจะเปนฐานใหกับการ
วิเคราะหเพื่อตอบปญหาของการศึกษา (วิธีการตอสูของกลุมผลประโยชน) ในบทถัดไป 
**

 “A political interest group, or organized interest, is a collection of individual or a group of individual linked together by professional 

circumstance, or by common political, economics, or social interest, that meet the following requirement: (1) its name does not appear on 
election ballot. (2) it use some portion of its collective resource to try and influence decisions made by the legislative, executive, or judicial 
branches of national, state, or local government. (3) it is organized externally to institution of government that it seek to influence.” (John R. 
Wright,  Interest groups and congress: Lobbying, contributions, and influence, (Boston: Allyn and Bacon, 1996), pp. 22-23.) 
* * *

 แมพ.ร.บ.สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2547 มาตรา 4 และหมายเหตุประกอบพ.ร.บ.จะกําหนดใหสภาที่

ปรึกษาฯมีฐานะเปนกรมที่อยูภายใตการบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรีโดยตรง แตสภาที่ปรึกษาฯก็ประกอบขึ้นจากสมาชิกทั้งหมด 99 คนที่แต
ละคนเปนตัวแทนของกลุมผลประโยชนกลุมตางๆ ดังนั้น ในดานหนึ่งมติใดๆของสภาที่ปรึกษาฯจึงเทากับเปนมติของกลุมผลประโยชนท่ีเปน
สมาชิก แตในอีกดานหนึ่งการมีสมาชิกจํานวนมากที่มีผลประโยชนแตกตางกันก็ทําใหมติของสภาที่ปรึกษาฯไมไดเปนมติของกลุมผลประโยชน
กลุมใดกลุมหนึ่งเทานั้น ดวยเหตุนี้ แมไมพิจารณาความเชื่อมโยงทางโครงสรางกับรัฐ สภาที่ปรึกษาฯก็มีลักษณะเปนชองทาง (ท่ีมีเงื่อนไข) ใน
การนําเสนอขอมูลของกลุมผลประโยชนมากกวาที่จะเปนตัวกลุมผลประโยชนเอง สวน TDRI นั้น เปนองคกรวิชาการซ่ึงไมไดมีบทบาทในการ
เรียกรองผลประโยชน (Lobbying) ในกรณีนี้แตอยางใด 



 

89 

 

ตารางที่ 3: ภาครัฐและกลุมผลประโยชนที่มีบทบาทสําคัญในการเจรจาการคาเสรีระหวางไทยกับสหรัฐฯ 

ภาครัฐ 
กลุมผลประโยชน 

กลุมธุรกิจเอกชน 

องคกรภาคประชาชน 
รัฐบาล 

กลุมทุนที่สนับสนุนรัฐบาล
ไทยรักไทย 

สถาบันทางเศรษฐกิจภาคเอกชน 

- กระทรวงพาณิชย 
- กรมการเจรจาการคาระหวางประเทศ 
- กรมการคาตางประเทศ 
- กรมการคาภายใน 

- กระทรวงการตางประเทศ 
- กรมทรัพยสินทางปญญา 
- กรมเศรษฐกิจระหวางประเทศ 

- กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
- สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
- สํานักงานมาตรฐานสินคาเกษตร 

และอาหารแหงชาติ  

- กระทรวงการคลัง 
- กรมศุลกากร 
- สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง 
- กรมบัญชีกลาง 

- กลุมชินวัตร 

- กลุมโพธารามิก  

- กลุมเจียรวนนท 

- กลุมจึงรุงเรืองกิจ-จุฬางกูร  

- กลุมมาลีนนท 

- กลุมมหากิจศิริ 

- สภาหอการคาแหงประเทศไทย 

- สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 
- สมาคมธนาคารไทย 

- กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch) 
- เครือขายผูติดเชื้อเอชไอวี / เอดสประเทศไทย 
- เครือขายเกษตรกรรมทางเลือก 
- สหพันธองคกรผูบริโภค 

- เครือขายปาไมที่ดินสี่ภาค 
- สหพันธเกษตรภาคเหนือ 
- เครือขายสลัมสี่ภาค 
 -สภาเครือขายองคกรประชาชนแหงประเทศไทย 
- สมัชชาคนจน 
- สมาพันธแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ 
- สหพันธนิสิตนักศึกษาแหงประเทศไทย 
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ตารางที่ 3: ภาครัฐและกลุมผลประโยชนที่มีบทบาทสําคัญในการเจรจาการคาเสรีระหวางไทยกับสหรัฐฯ 
- กระทรวงอุตสาหกรรม 

- สํานักงานมาตรฐาน 

ผลิตภัณฑอุตสาหกรรม  

- กระทรวงแรงงาน 
- กรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน 

- กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

- กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 

- กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 

- คณะกรรมการกําหนดยุทธศาสตรและแนว    

  ทางการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรี 

- คณะทํางานติดตามผลการเจรจาการคาระหวาง

ประเทศ 

- คณะทํางานประสานยุทธศาสตรและนโยบาย

การเจรจาการคาระหวางประเทศ 

- คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ (กนศ.) 

- สํานักงานผูแทนการคาไทย 

   

หมายเหตุ: รายละเอียดของหนวยงานรัฐที่มีบทบาทหลักในการเจรจาและหนวยงานที่เกี่ยวของ รวมทั้งประเด็นที่แตละหนวยงานทําการเจรจา ดู การตางประเทศ, กระทรวง. กลุมงานเจรจา   
   ความตกลงการคาเสรีไทย – สหรัฐฯ. แหลงที่มา http://www.mfa.go.th/tusfta/main_unit.html [ออนไลน]. (ม.ป.ป.).
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 อนึ่ง การศึกษานี้จะไมใหความสําคัญกับกลุมผลประโยชนตางชาติทั้งที่สนับสนุนและ
คัดคานการเจรจาฯ เนื่องจากกลุมผลประโยชนตางชาติเหลานั้นไมมีอิทธิพลในทางตรงตอกลุม
ผลประโยชนไทยแตอยางใด*  

กลุมผลประโยชนท่ีสนับสนุนการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ 
 กลุมที่สนับสนุนการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯยังแบงออกเปนสองกลุมตามความ
ใกลชิดกับรัฐบาลไทยรักไทยคือ (1) กลุมทุนที่สนับสนุนรัฐบาลไทยรักไทยหรือ “กลุมไทยรักไทย” 
ซ่ึงประกอบไปดวย กลุมชินวัตร (โทรคมนาคม) กลุมโพธารามิก (โทรคมนาคม) กลุมเจียรวนนท 
(การเกษตรและโทรคมนาคม) กลุมจึงรุงเรืองกิจ-จุฬางกูร (ช้ินสวนยานยนต) กลุมมาลีนนท 
(บันเทิง) และกลุมมหากิจศิริ (อุปโภคบริโภคและโภคภัณฑ) (2) สถาบันทางเศรษฐกิจของ 
ภาคเอกชนอันไดแก สภาหอการคาแหงประเทศไทย สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย และ
สมาคมธนาคารแหงประเทศไทย แตอยางไรก็ตาม ในระยะเวลาที่การเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ
กําลังดําเนินไป (2545-2549) ทั้งสองกลุมนี้มีความเชื่อมโยงกันทั้ง (1) ในดานกฎหมาย ผานสถานะ
ของการเปนรัฐบาลของกลุมทุนที่สนับสนุนรัฐบาลไทยรักไทย และ (2) ในดานองคกร ผาน
ผูบริหารของบริษัทในเครือของกลุมทุนที่สนับสนุนรัฐบาลไทยรักไทยที่ดํารงตําแหนงบริหารใน
สภาหอการคาแหงประเทศไทยและสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 
 กลุมทุนท่ีสนับสนุนรัฐบาลไทยรักไทย (กลุมไทยรักไทย) 
 ความเปนมาของกลุมทุนท่ีสนับสนุนพรรคไทยรักไทย 
 กลุมทุนที่สนับสนุนรัฐบาลไทยรักไทยหรือ “กลุมไทยรักไทย”* * คือกลุมทุนผูกขาดที่
รวมตัวกันจัดตั้งพรรคไทยรักไทยขึ้นในพ.ศ. 2541 เพื่อปกปองและแสวงหาผลประโยชนจาก
เงื่อนไขทางเศรษฐกิจการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไปหลังจากวิกฤตเศรษฐกิจในปพ.ศ. 2540 ซ่ึงประกอบ
ไปดวย (1) กลุมชินวัตร (โทรคมนาคม) (2) กลุมโพธารามิก (โทรคมนาคม) (3) กลุมเจียรวนนท 
(อุตสาหกรรมการเกษตรและโทรคมนาคม) (4) กลุมจึงรุงเรืองกิจ - จุฬางกูร (ช้ินสวนยานยนต) (5) 

                                                            
*
 ในกรณีของภาคธุรกิจ กลุมผลประโยชนตางชาติท่ีมีบทบาทมากที่สุดคือ หอการคาอเมริกา (AMCHAM) แตก็มีบทบาทเพียงแค (1) เสนอใหมี

การต้ังองคกรเพื่อผลักดันผลประโยชน (Lobbying) ในกรณีนี้เปนการเฉพาะ ซ่ึงไมไดรับการตอบสนองจากฝายไทยแตอยางใด และ (2) วาจางให 
TDRI ศึกษาแนวทางการจัดต้ังการคาเสรีไทย - สหรัฐฯโดย TDRI ใชขอตกลงการคาเสรีระหวางสหรัฐฯกับสิงคโปรเปนตนแบบ ซ่ึงงานวิจัยช้ิน
นี้ถูกโตแยงจากกลุม FTA Watch  และไมไดถูกใชเปนแนวทางสําหรับการเจรจาฯระหวางไทยกับสหรัฐฯแตอยางใด สําหรับกลุม FTA Watch 
ซ่ึงมีบทบาทสําคัญที่สุดในการคัดคานการเจรจาฯนั้น กลาวไดวาปราศจากอิทธิพลจากกลุมผลประโยชนหรือองคกรตางชาติโดยส้ินเชิง เนื่องจาก
ความสัมพันธในฐานะผูใหและรับเงินทุน รวมทั้งการเปนสมาชิกขององคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศไมไดมีอิทธิพลตอแนวคิดและวิธีการ
ทํางานของกลุมแตอยางใด แมวาองคกรที่สนับสนุนเงินทุนใหกับกลุม FTA Watch จะมีทาทีตอการจัดต้ังเขตการคาเสรีใกลเคียงกับรัฐบาลไทย
รักไทยก็ตาม (การกลาวอางถึง “การคาเสรีท่ีกอใหเกิดประโยชนสูงสุดกับประเทศ”), สัมภาษณ  พรศิลป พัชรินทรตนะกุล,  รองเลขาธิการสภา
หอการคาแหงประเทศไทย,  21 พฤศจิกายน 2551. และ จักรชัย โฉมทองดี,  แกนนํากลุม FTA Watch,  26 พฤศจิกายน 2551. 
* *

 จากนี้ไปการศึกษานี้จะใชคําวา “กลุมไทยรักไทย” แทนคําวา “กลุมทุนที่สนับสนุนรัฐบาลไทยรักไทย” 
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กลุมมาลีนนท (บันเทิง) (6) กลุมมหากิจศิริ (อุปโภคบริโภคและโภคภัณฑ) และหลังจากประสบ
ความสําเร็จในการจัดตั้งรัฐบาลพรรคเดียวเมื่อปพ.ศ. 2544 ความทับซอนระหวางโครงสรางของ
พรรคที่มีกลุมทุนเปนแกนนํากับโครงสรางของคณะรัฐมนตรีที่มีตัวแทนของกลุมทุนดํารงตําแหนง
สําคัญเปนที่มาของการทับซอนทางผลประโยชนอันเปนการเสริมแรงซึ่งกันและกันระหวางการ
ผูกขาดทางเศรษฐกิจและการผูกขาดทางการเมือง จนทําใหระบบเศรษฐกิจการเมืองไทยมีสภาพเปน 
“ธนกิจการเมือง”* ตลอดระยะเวลาที่รัฐบาลไทยรักไทยอยูในอํานาจ 
 โครงสรางและสมาชิกของกลุมไทยรักไทยและความเชื่อมโยงกับรัฐบาลไทยรักไทย 
 ความเชื่อมโยงกับรัฐบาลไทยรักไทยของกลุมไทยรักไทยเกิดจากการทับซอนระหวาง
โครงสรางของกลุมทุนกับโครงสรางของพรรคไทยรักไทยและกับโครงสรางของคณะรัฐมนตรี ซ่ึง
ตัวแทนของกลุมทุนที่ เขาดํารงตําแหนงสําคัญในพรรคไทยรักไทยและในคณะรัฐมนตรี มี
ดังตอไปนี้ 

                                                            
*
 ผาสุก พงษไพจิตรใหคําอธิบายเกี่ยวกับ “ธนกิจการเมือง” วา “นักธุรกิจขนาดใหญทุกแหงพยายามโยงกับการเมืองหรือสงอิทธิพลตอการเมือง

เพื่อใหมีนโยบายเกื้อหนุนธุรกิจของตนและเพื่อปกปองธุรกิจผูกขาดดวย นี่ไมใชเรื่องใหม ตราบใดที่พวกเขาดําเนินการอยูขางนอก คือไมไดเขา
ไปเปนหัวหนาพรรคหรือเปนรัฐมนตรีโดยตรง ก็จะมีชองหางระหวางนักธุรกิจกับนักการเมืองเกิดขึ้น ทําใหนักการเมืองมีความเปนตัวของตัวเอง
ได ขณะท่ีตัวละครอื่นๆ เชน กลุมเทคโนแครต กลุมสังคมประชา และประชาชนทั่วไป ก็จะยังมีโอกาสไดเสนอความคิดเห็นและมีบทบาท
ลดทอนอิทธิพลของนักธุรกิจขนาดใหญในกระบวนการกําหนดนโยบายสาธารณะไดอยูบาง แตเมื่อใดก็ตามที่นักธุรกิจขนาดใหญรวมตัวกันลง
ขันเพื่อกอต้ังพรรคการเมือง ดวยเปาประสงคจะชนะการเลือกต้ัง เพื่อจัดต้ังรัฐบาลโดยมีกลุมพวกตนเปนคณะรัฐมนตรีแลว หมายความวานัก
ธุรกิจกับนักการเมืองเปนคนกลุมเดียวกัน นั่นคือการเมืองตกอยูในภาวะ “ไทคูนคือรัฐ” ในกรณีนี้ การทับซอนของผลประโยชนจะเปนประเด็น
ปญหาใหญ นักธุรกิจที่ลงเลือกต้ังประสบความสําเร็จไดเปนรัฐมนตรี มีสถานะทับซอนคือสวมหมวก 2 ใบในคราวเดียวกัน จะไมสามารถ
มองเห็นความแตกตางระหวางส่ิงที่เปนผลประโยชนสาธารณะหรือของสวนรวม ซ่ึงอาจขัดแยงหรือแตกตางจากผลประโยชนสวนตนได 
แนวโนมคือจะไมสามารถดําเนินนโยบายที่เปนอิสระจากผลประโยชนของธุรกิจครอบครัวของตน ของเพื่อนฝูงและพวกพอง กอใหเกิดปญหาที่
เราเรียกวา “พรรคพวกนิยม” หรือ Cronyism ซ่ึงจะสงผลใหเกิดการกระจุกตัวของอํานาจทางเศรษฐกิจและการเมืองเพิ่มขึ้นไปอีก และระบบธน
กิจการเมืองซ่ึงหมายถึงนักธุรกิจลงทุนเพื่อหารายไดจากการเมืองก็จะกลายเปนระบอบที่เล้ียงตนเอง จนยากที่จะทําลายลงได ขณะเดียวกัน
ผลกระทบตอเศรษฐกิจก็จะเปนไปในดานลบอีก” ผาสุก พงษไพจิตร, “ธนกิจการเมือง”, (ปาฐกถานําการสัมมนาประจําปเรื่องธนกิจการเมือง จัด
โดยศูนยศึกษาเศรษฐศาสตรการเมือง จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548 อางถึงใน ผาสุก พงษไพจิตร,  การตอสูของทุนไทย เลม 1, (กรุงเทพฯ:   
มติชน, 2549), หนา 19-20.)   
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ตารางที่ 4: โครงสรางและสมาชิกของกลุมไทยรักไทยและความเชื่อมโยงกับรัฐบาลไทยรักไทย 

กลุมทุน 
ผูดํารงตําแหนง 
ทางการเมือง 

ตําแหนง 

ชินวัตร 
(โทรคมนาคม) 

 พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร 
- หัวหนาพรรค 
- นายกรัฐมนตรี 

นางเยาวภา วงศสวัสด  - รองหัวหนาพรรค 

เจียรวนนท 
(การเกษตร) 

 ธนินทร เจียรวนนท  - ที่ปรึกษารัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง 

นายวัฒนา เมืองสุข 

- รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย  
- รัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรม  
- รัฐมนตรีวาการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง   
   ของมนุษย 

นายวีระชัย วีระเมธีกุล 
- ผูชวยรัฐมนตรีประจํากระทรวงการคลัง 
- หนึ่งในผูกอต้ังพรรค 

พิทักษ อินทรวิทยนันท - รองนายกรัฐมนตรี 
จึงรุงเรืองกิจ-
จุฬางกูร 

(ช้ินสวนยายนต) 
 นายสุริยะ จึงรุงเรืองกิจ 

- รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม  
- รัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรม  
- เลขาธิการพรรค 

โพธารามิก 
(โทรคมนาคม) 

อดิศัย โพธารามิก 
- รัฐมนตรีวาการกระทรวงกระทรวงพาณิชย  
- รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ 
- กรรมการบริหารพรรค 

มหากิจศิริ 
(สินคาอุปโภค
บริโภค) 

นายประยุทธ มหากิจศิริ* 
- รองหัวหนาพรรค 
- ผูบริจาครายใหญ 

นายเฉลิมชัย มหากิจศิริ - รองโฆษกประจําสํานักนายกรัฐมนตรี 

มาลีนนท 
(บันเทิง) 

นายประชา มาลีนนท 

- รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงคมนาคม 
- รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย 
- รัฐมนตรีวาการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง 
   ของมนุษย  
- รัฐมนตรีวาการกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา 

 

                                                            
*
 นายประยุทธถูกศาลรัฐธรรมนูญตัดสิทธิทางการเมืองเปนระยะเวลา 5 ป เมื่อวันที่ 3 สิงหาคม พ.ศ.  2544 เนื่องจากการแจงบัญชีทรัพยสินเปน

เท็จ แตนายประยุทธก็ยังคงดํารงตําแหนงรองหัวหนาพรรคไทยรักไทยและเปนผูบริจาคเงินรายใหญของพรรค โดยในวันที่ วันที่ 4 มกราคม พ.ศ. 
2548 บริษัท เลควูด เรยีลเอสเตท จํากัด ของนายประยุทธบริจาคเงินจํานวน 70 ลานบาทใหกับพรรคไทยรักไทย ซ่ึงเปนการบริจาคผานบริษัทครั้ง
ใหญท่ีสุดของพรรคไทยรักไทย 
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 ฐานะทางเศรษฐกิจของกลุมไทยรักไทย 
 กลุมไทยรักไทยเปนผูประกอบการรายใหญในอุตสาหกรรมโทรคมนาคม การเกษตร
ช้ินสวนยานยนต บันเทิง และสินคาอุปโภคบริโภค ซ่ึงบริษัทของกลุมไทยรักไทยมีสวนแบงตลาด
ตั้งแต 30% – 100 % ในตลาดสินคาแตละชนิด* และหลังจากประสบความสําเร็จในการจัดตั้งรัฐบาล
พรรคเดียวเมื่อปพ.ศ. 2544 ทรัพยสินของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยของกลุมชินวัตร 
โพธารามิก มาลีนนท เจียรวนนท มหากิจสิริ จึงรุงเรืองกิจ-จุฬางกูร มีมูลคารวมกัน 639, 870 ลาน
บาท และเพิ่มขึ้นเปน 663, 337 ลานบาท (เพิ่มขึ้น 3.66 %) เมื่อปพ.ศ. 2546 โดยเฉพาะบริษัทชิน คอ
ปอเรชั่นและธนาคารทหารไทยมีรายไดเพิ่มขึ้นจาก 7, 159.47 ลานบาท เปน 14, 135.75 ลานบาท 
(เพิ่มขึ้น 100 %) หลังจากพรรคไทยรักไทยเปนรัฐบาลได 3 ป1  
 นอกจากมูลคาสินทรัพยและรายไดแลว การบริจาคเงินสนับสนุนพรรคไทยรักไทยก็แสดง
ถึงฐานะทางเศรษฐกิจของกลุมไทยรักไทยเชนกัน โดยกลุมชินวัตรบริจาคเงินมากกวา 400 ลานบาท
ในระหวางปพ.ศ. 2541-2548 ใหพรรคไทยรักไทยผานนางพจมาน ชินวัตร** กลุมมหากิจศิริบริจาค
ผานบริษัทเลควูดเรียลเอสเตทเปนจํานวน 70 ลานบาทเมื่อปพ.ศ. 2548 และกลุมจึงรุงเรืองกิจ-จุฬาง
กูรบริจาคผานนางสมพร จึงรุงเรืองกิจประธานกรรมการเครือออโตซัมมิทและบริษัทอื่นในเครือ
จํานวน 30 ลานบาท* * * รวมทั้งนายไชยยศ สะสมทรัพย ซ่ึงบริจาคใหพรรคไทยรักไทยเปนจํานวน 
22,340 บาททุกเดือนในระหวางปพ.ศ. 2544-2549 ฯลฯ† อยางไรก็ตาม ยอดเงินบริจาคทั้งหมดที่

                                                            
*
 ดู รายละเอียดใน ภาคผนวก ตารางที่ 4 

1
 ธานี ชัยวัฒน,  “การแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจในประเทศไทย” ใน การตอสูของทุนไทย เลม 1: การปรับตัวและพลวัตร, ผาสุก พงษไพจิตร, 

บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: มติชน, 2549), หนา 399-400. อนึ่ง การศึกษาครั้งนี้ไมไดนําเอาขอมูลเก่ียวกับทรัพยสินของกลุมสิริวัฒนภักดีท่ีธานีระบุ
ไวมาอางอิงเนื่องจากไมมีความชัดเจนเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางกลุมสิริวัฒนภักดีกับกลุมทุนที่ประกอบกันขึ้นเปนกลุมไทยรักไทย 
โดยเฉพาะกลุมชินวัตร 
** เฉพาะการบริจาคที่เปดเผยเทานั้น โดยการบริจาคครั้งสําคัญมีดังนี้ (1) วันที่ 19  ตุลาคม พ.ศ. 2541 5 ลานบาท (2) วันที่ 7 ธันวาคม พ.ศ. 2541 

956,500 บาท (3)วันที่ 18 ธันวาคม พ.ศ. 2543 100 ลานบาท (4) วันที่ 29 มกราคม พ.ศ. 2544 จํานวน 60 ลานบาท (3) วันที่ 22 พฤศจิกายน พ.ศ. 
2547  50 ลานบาท (4) วันที่ 7 กุมภาพันธ พ.ศ. 2548  85 ลานบาท (5) วันที่ 24 เมษายน พ.ศ. 2549 80 ลานบาท อนึ่ง ในพ.ศ. 2544 ปเดียวนาง
พจมานบริจาคใหพรรคไทยรักไทยเปนจํานวนเงิน 240 ลานบาท 
* * *

 นางสมพร จึงรุงเรืองกิจ พี่สาวนายสุริยะ จึงรุงเรืองกิจและประธานกรรมการบริหารเครือไทยซัมมิท โดยในวันที่ 21 กุมภาพันธุ พ.ศ. 2548 

นางสมพรบริจาคโดยตรงเปนจํานวน 10 ลานบาท และบริจาคผานบริษัท ซัมมิท แหลมฉบัง โอโต บอดี้เวิรค 12 ลานบาท และซัมมิท โอโตซีท 
อินดัสตรี จํากัด 8 ลานบาท   
†
 สําหรับสมาชิกพรรคไทยรักไทยคนอื่น ก็เชน (1) นางสิริกร มณีรินทร บุตรีของนายอรรถพงษ และ นางดาราพร ลีนุตพงษ แหงกลุมยนตรกิจ 

ซ่ึงสมรสกับ พล.ต.ต.วงกต มณีรินทร นักเรียนนายรอยตํารวจรุนเดียวกับพ.ต.ท.ทักษิณ (รุน26) นางสิริกรมีตําแหนงเปนรัฐมนตรีชวยวาการ
กระทรวงศึกษาธิการ รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงสาธารณะสุข และเหรัญญิกพรรคไทยรักไทย โดยนางสิริกรบริจาคใหพรรคเปนจํานวน 
12,298,000 บาท ระหวางปพ.ศ. 2543-2544 (2) นายพิมล ศรีวิกรม สมาชิกสภาผูแทนราษฎรป พ.ศ. 2549 กรรมการบริหารพรรคไทยรักไทย และ
เลขานุการสวนตัวนายสมคิด จาตุศรีพิทักษ บริจาคในวันที่ 7 มีนาคม พ.ศ. 2548 จํานวน 7 ลานบาท, สําหรับการบริจาคของบุคคลอื่นๆ ดู 
(คณะกรรมการการเลือกตั้ง [ออนไลน].  2548. แหลงที่มา: www.etc.go.th [25 สิงหาคม 2551]  
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พรรคไทยรักไทยไดรับระหวางปพ.ศ. 2544-2549 นี้ เปนยอดเงินบริจาคที่แจงตอสํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งเทานั้น  
 บทบาทของกลุมไทยรักไทยในการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ 
 ในกรณีการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ กลุมไทยรักไทยเปนผูริเร่ิมและผลักดันใหเกิดเขต
การคาเสรีผานการดําเนินการของรัฐบาลไทยรักไทยมาตั้งแตตน ซ่ึงเห็นไดจากความสอดคลองกัน
ระหวางนโยบายของรัฐบาลไทยรักไทยดานการคาระหวางประเทศที่ระบุวา “สนับสนุนการคาเสรี
ในการคาระหวางประเทศ โดยคํานึงถึงระดับความพรอมและผลประโยชนของประเทศและ
ผูประกอบการภายในประเทศ รวมทั้งผลักดันการแกไขปรับปรุงกฎหมายที่เปนอุปสรรคตอ
ภาคเอกชนไทยในการแขงขันทางการคาระหวางประเทศ”2 กับวิสัยทัศนของพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
นายกรัฐมนตรีที่กลาวตอภาคธุรกิจเมื่อปพ.ศ. 2547 วา   

 “ในตลาดโลก มีการเกิดทั้งองคการการคาโลก (ดับเบิลยูทีโอ) มีการรวมตัวกันของ
 ภาคเอกชน ภาครัฐเองก็เกิดการรวมตัว และมีการเมิรชกันระหวางประเทศในแตละภูมิภาค 
 เพราะตองการจะขยายขนาดเศรษฐกิจใหใหญขึ้น หากยังยึดตามกรอบดับเบิลยูทีโอ ก็จะชา
 และยากตอการขับเคล่ือน เพราะวันนี้ขนาดเศรษฐกิจใหญอยางเดียวไมเพียงพอแลว ตอง
 ควบคูไปกับความเร็วดวย ดับเบิลยูทีโอเวลาจะเจรจาตกลงกันตองเปนฉันทามติ จึงชาตอง
 อาศัยพันธมิตรในแนวทางเดียวกัน...เอฟทีเอจะนําโอกาส ซ่ึงทุกโอกาสก็จะนําทั้งภัยมา
 ให และในภัยนั้นก็จะมีโอกาสมาใหดวย เอฟทีเอตองเกิดขึ้นแน โดยไมมีทางเลือก...ซ่ึงก็รู
 วาไทยตองเปดเสรีอยางไมมีทางหลีกเลี่ยงได…”3 

รวมทั้งการดําเนินการของรัฐบาลไทยรักไทยที่เร่ิมตนมาตั้งแตการทําความตกลง TIFA เมื่อปพ.ศ. 
2545 นอกจากนั้น กลุมไทยรักไทยยังควบคุมกระบวนการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯผานตัว
แทนที่เขาดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการและรัฐมนตรีชวยวาการในกระทรวงสําคัญที่เกี่ยวของกับ
การเจรจาฯ ไมวาจะเปน นายสมคิด จาตุศรีพิทักษ (รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการคลัง) นายอดิสัย โพธารามิก (รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย) นายวัฒนา เมืองสุข 
(รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงพาณิชย) นายสุริยะ จึงรุงเรืองกิจ (รัฐมนตรีวาการกระทรวง

                                                            
2
 ทักษิณ ชินวัตร,  คําแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีตอรัฐสภาเมื่อวันจันทรท่ี 26 กุมภาพันธ 2544 [ออนไลน].  2544.  แหลงที่มา 

www.thaigov.go.th [8 ตุลาคม 2549] 
3
 เ อ ฟที เ อ ใ นส า ย ต า ทั ก ษิณ  สั ญญ าณ เ ป ด ป ร ะ เ ท ศ ค รั้ ง ใ หญ ! !  [อ อน ไ ลน ].  2547.   แหล ง ท่ี ม า :  

http://www.ftawatch.org/cgi-bin/content/news/show.pl?0691 [15 มิถุนายน 2550] 
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อุตสาหกรรม)  รวมทั้ง พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ซ่ึงดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี* และตอมารัฐบาล
ไทยรักไทยไดจัดตั้งคณะกรรมการกําหนดยุทธศาสตรและแนวทางการเจรจาจัดทําความตกลงเขต
การคาเสรีขึ้นในปพ.ศ. 2548** ซ่ึงมีอํานาจในการ “(1) กําหนดยุทธศาสตรและแนวทางการเจรจา
จัดทําความตกลงเขตการคาเสรีระหวางประเทศไทยหรือกลุมประเทศตางๆ (2) ประสานและ
รวบรวมขอมูลที่เกี่ยวของเพื่อใหการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีเปนไปตามยุทธศาสตร
และแนวทางที่วางไว (3) กํากับดูแลใหมีการปฏิบัติตามความตกลงเขตการคาเสรีที่ไดจัดทําขึ้น
เปนไปดวยความเรียบรอย (4) ติดตาม ประเมินผล และรายงานผลการดําเนินการตอนายรัฐมนตรี 
(5) แตงตั้งคณะอนุกรรมการหรือคณะทํางานเพื่อชวยเหลือการปฏิบัติงานตามที่คณะกรรมการ
มอบหมาย (6) ปฏิบัติงานหรือดําเนินการอื่นใดที่เกี่ยวกับเขตการคาเสรีตามที่นายกรัฐมนตรี
มอบหมาย” และไดมอบหมายใหบุคคลกลุมเดิมที่มีความใกลชิดกับกลุมไทยรักไทยเขาดํารง
ตําแหนงสําคัญในคณะกรรมการ โดยมี4 
 (1) นายสมคิด จาตุศรีพิทักษ รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง เปน
 ประธานและรองประธาน  
 (2) นายกันตธีร ศุภมงคล*** รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศเปนรองประธาน  
 (3) นางสุดารัตน เกยุราพันธุ รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณเปนรองประธาน  
 (4) นายทนง พิทยะ รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยเปนรองประธาน   
 (5) นายวัฒนา เมืองสุข รัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรมเปนรองประธาน  
 (6) นายพันศักดิ์ วิญญรัตน ประธานที่ปรึกษานโยบายของนายกรัฐมนตรีรัฐมนตรีเปน
 กรรมการ 

  

                                                            
*
 ธรรมวิทย ระบุวา พ.ต.ท. ทักษิณมีพฤติกรรมรวมศูนยอํานาจการตัดสินใจในประเด็นสําคัญไวท่ีตนเอง (ธรรมวิทย เทิดอุดมธรรม,  

เศรษฐศาสตรการเมืองวาดวยนโยบายเขตการคาเสรีของไทย, (กรุงเทพฯ: โครงการ WTO Watch มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551), หนา 45-46.) 
**

 ธรรมวิทย ระบุวา คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ (กนศ.) ซ่ึงมีหนาที่ดูแลการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศและ

นโยบายการคาเสรีมาตั้งแตตน (พ.ศ. 2544-2546) ไดถูกลดบทบาทลงหลังจากคณะกรรมการกําหนดยุทธศาสตรและแนวทางการเจรจาจัดทํา
ความตกลงเขตการคาเสรีไดถูกจัดต้ังขึ้น (เรื่องเดียวกัน, หนา 34-35.) 
4
 สํานักนายกรัฐมนตรี,  “คําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรี ท่ี 159/2548 เรื่องแตงต้ังคณะกรรมการกําหนดยุทธศาสตรและแนวทางการเจรจาจัดทําความ

ตกลงเขตการคาเสรี”, 3 พฤษภาคม 2548. 
***

 สมัยท่ีเปนหัวหนาพรรคพลังธรรม (พ.ศ. 2538) พ.ต.ท. ทักษิณไดชักชวนนายกันตธีรใหสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

จังหวัดกรุงเทพ (เขต 6) สังกัดพรรคพลังธรรม และตอมานายกันตธีรรวมกับ พ.ต.ท. ทักษิณกอต้ังพรรคไทยรกไทยในปพ.ศ.  2541 โดยนาย
กันตธีรดํารงตําแหนงผูแทนการคาไทย กอนที่จะเขาดํารงมาดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศในปพ.ศ. 2548 
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 (7) นายปานปรีย พหิทธานุกร ผูชวยรัฐมนตรีประจํากระทรวงอุตสาหกรรมเปนกรรมการ
 และเลขานุการ*  
 นอกจากนั้น นายธนินท เจียรวนนท ผูนําของกลุมเจียรวนนทยังเคยแสดงความเห็นตอ
นโยบายการคาเสรีของรัฐบาลไทยรักไทยในกรณีขอตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลียตอสาธารณะ 
ซ่ึงเครือเจริญโภคภัณฑไดประโยชนจากอุตสาหกรรมการเกษตรดานพืชสวนวา  

 “ผมชื่นชมตอนโยบายการเปดเอฟทีเอของนายกรัฐมนตรีทักษิณ เปนผูมีวิสัยทัศนไกล และ
 เชื่อวาการคาจะเพิ่มมากขึ้นจากความรวมมือ”5  

อยางไรก็ตาม แมการทับซอนกับรัฐบาลไทยรักไทยจะเปนขอไดเปรียบสําคัญที่ทําใหกลุมไทยรัก
ไทยไดเปรียบกลุมผลประโยชนอ่ืนในการผลักดันผลประโยชนของตนผานการเจรจาการคาเสรี
ไทย- สหรัฐฯ** แตความไดเปรียบเดียวกันนี้ก็เปนสาเหตุสําคัญของการเคลื่อนไหวคัดคานของ
องคกรภาคประชาชนจํานวนมากเชนกัน  
 การมีผลประโยชนทับซอนของสมาชิกคนสําคัญของพรรคไทยรักไทยที่เร่ิมปรากฎขึ้น
อยางชัดเจนตั้งแตกรณีพระราชกําหนดจัดเก็บภาษีสรรพสามิตกิจการโทรคมนาคมในปพ.ศ. 2546*** 

เปนตนมา ประกอบกับการคาดการณถึงผลกระทบของขอตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐฯจากการ
วิเคราะหขอตกลงการคาเสรีที่ประเทศสหรัฐฯไดทําไวกับประเทศสิงคโปรและชิลี ทําใหองคกร
ภาคประชาชนเหลานี้หวาดระแวงวาการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯจะเปนการนําเอาผลประโยชน
ของสาธารณะไปแลกกับผลประโยชนของกลุมไทยรักไทย และความหวาดระแวงดังกลาวถูกตอก

                                                            
*
 นายปานปรียมีตําแหนงเปนผูชวยรัฐมนตรีประจํากระทรวงพาณิชยในระหวางป 2546-2548 ซ่ึงเปนระยะเวลาเดียวกันกับที่นายวัฒนาดํารง

ตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย นอกจากนั้น ยังมีการกลาวกันวานายปานปรียเปนบุคคลใกลชิดของนางพจมาน ชินวัตรภริยาพ.ต.ท.
ทักษิณ ชินวัตรนายกรัฐมนตรี 
5
 เจาสัวชมทักษิณดันเอฟทีเอ ซี.พี.เปดเกมรุกตลาดผลไมออสซ่ี [ออนไลน].   2547.  แหลงที่มา: www.thailandwto.org/Doc/News/614.pdf  [21 

ธันวาคม 2549] 
**

 ในทางหลักการธานี ชัยวัฒนระบุวา “ระบบโลกาภิวัตนไดสงผลใหภาคธุรกิจมีชองทางในการขยายตลาดในระดับระหวางประเทศงายขึ้นกวา

ในอดีตมาก โดยเฉพาะธุรกิจที่ตองการตลาดใหญอันจะนําไปสูตนทุนที่ลดลงและกําไรที่เพิ่มมากขึ้น เชน ธุรกิจส่ือสารโทรคมนาคม อยางไรก็
ตาม การคาในรูปแบบนี้มักตองอาศัยการตกลงระหวางรัฐบาลกับรัฐบาล (G2G)  รวมกับการตกลงระหวางรัฐบาลกับธุรกิจในประเทศ (G2B) 
เชนการตกลงทําเขตการคาเสรี...การเขาสูการเมืองผานระบบบัญชีรายช่ือและการเปนเจาของพรรคการเมืองจึงมีความแตกตางกันมากในประเด็น
นี้ การอาศัยระบบบัญชีรายชื่อไมสามารถควบคุมทิศทางการเจรจาการคาระหวางประเทศได ในขณะที่การเปนเจาของพรรคการเมืองนั้น หากได
เปนนายกรัฐมนตรียอมสามารถควบคุมทิศทางการเจรจาการคาระหวางประเทศไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวา รวมทั้งยังสามารถทําการเจรจา
ระหวางรัฐบาลตอรัฐบาลในธุรกิจที่เก่ียวของกับผลประโยชนของตนไดอีกดวย” (ธานี ชัยวัฒน,  “การแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจในประเทศ
ไทย” ใน การตอสูของทุนไทย เลม 1: การปรับตัวและพลวัตร, ผาสุก พงษไพจิตร, บรรณาธิการ, (กรุงเทพฯ: มติชน, 2549), หนา 385-386.) 
***

 สมเกียรติ ต้ังกิจวาณิชย ใหความเห็นวา “ในทางวิชาการ ผลของภาษีสรรพสามิตตอกิจการโทรคมนาคมก็คือ การสรางกําแพงกีดกัน

ผูประกอบการรายใหม เมื่อจะมีการเปดเสรีกิจการโทรคมนาคมในอนาคต มาตราการดังกลาวของรัฐบาลทักษิณจึงเอื้อประโยชนตอกลุมทุน
โทรคมนาคมอยางมาก” (สมเกียรติ ต้ังกิจวาณิชย,  “สายสัมพันธทางการเมืองกับผลตอบแทนในตลาดหุนไทย,” มติชน (28 มิถุนายน 2547): 20) 
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ย้ําใหรุนแรงมากขึ้นจากการที่ รัฐบาลไทยรักไทยกีดกันการมีสวนรวมของกลุมองคกรภาค
ประชาชนซึ่งเปนผูที่จะไดรับผลกระทบดานลบจากขอตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ องคกรภาค
ประชาชนตางๆที่มีกลุม FTA Watch เปนแกนนําจึงเห็นวารัฐบาลไทยรักไทยและการเจรจาการคา
เสรีระหวางไทยกับสหรัฐฯปราศจากความชอบธรรมทั้งในดานกระบวนการและเนื้อหา ซ่ึงนําไปสู
การตรวจสอบและคัดคานอยางตอเนื่องขององคกรภาคประชาชนเหลานี้ในที่สุด6

 

 ความขัดแยงทางผลประโยชนระหวางกลุมไทยรักไทยกับกลุมองคกรภาคประชาชน 
 โดยปกติแลว การเจรจาการคาใดๆก็ตามจะจบลงดวยการไดและเสียประโยชนของคูเจรจา
ทั้งสองฝายโดยไมมีฝายใดเปนฝายไดประโยชนหรือเสียประโยชนทั้งหมดแตเพียงฝายเดียว ซ่ึงกรณี
การเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯก็เปนเชนเดียวกัน แตประเด็นที่เปนสาเหตุของความขัดแยง
ระหวางกลุมไทยรักไทยกับกลุมองคกรภาคประชาชนก็คือ (1) ลักษณะทางผลประโยชนของ
สหรัฐฯที่สอดคลองกับกลุมไทยรักไทยแตขัดแยงอยางรุนแรงกับกลุมองคกรภาคประชาชนที่มี
สมาชิกสวนใหญเปนเกษตรกรรายยอยและผูติดเชื้อเอชไอวีที่มีฐานะยากจน โดยที่ (2) รัฐบาลไทย
รักไทยซึ่งมีสถานะเปนกลุมผลประโยชนที่เขาถึงอํานาจรัฐโดยตรงเปนผูกําหนดทิศทางการเจรจาฯ
และกีดกันการมีสวนรวมของกลุมองคกรภาคประชาชน  หรืออีกนัยหนึ่งก็คือการไดมาซึ่ง
ผลประโยชนของกลุมไทยรักไทยจะตองแลกมาดวยผลประโยชนของกลุมองคกรภาคประชาชน 
โดยที่กลุมองคกรภาคประชาชนไมมีโอกาสที่จะมีสวนรวมในกระบวนการเจรจาฯในฐานะที่เปนผู
ที่จะไดรับผลกระทบโดยตรง   
 สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติและหอการคาไทยไดทําการสํารวจผลกระทบที่
คาดวาจะเกิดขึ้นจากการจัดตั้งเขตการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ ซ่ึงทั้งสององคกรมีขอสรุปตรงกันวากลุม
ไทยรักไทยจะเปนฝายไดรับประโยชนและเกษตรกรรายยอยรวมท้ังผูติดเชื้อเอชไอวีที่มีฐานะ
ยากจนจะเปนฝายเสียประโยชน สําหรับในกรณีของ “ผูบริโภค” นั้น หอการคาไทยเห็นวาผูบริโภค
จะไดประโยชนหากมีการการเปดเสรีโทรคมนาคม การนําเขาสินคาเกษตรราคาถูก และบริการทาง
การเงิน*  

                                                            
6 รังสรรค ธนะพรพันธุ,  การเติบโตของขบวนการตอตาน FTAs [ออนไลน]. 2549. แหลงที่มา: http://www.thailandwto.org/Doc/FTA/A.pdf [17 

สิงหาคม 2551] 
*
 แตอยางไรก็ตาม หอการไทยไมไดระบุอยางชัดเจนวา “ผูบริโภค” ท่ีตนเองกลาวถึงหมายถึงใครหรือกลุมผลประโยชนใด ดังนั้น เครือเจริญโภค

ภัณฑท่ีอาจไดรับประโยชนจากการนําเขาถ่ัวเหลืองราคาถูกจึงเปน “ผูบริโภค” เทาๆกับที่ประชาชนทั่วไปเปน 
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ตารางที่ 5: การประเมินผลประโยชนและผลกระทบขอตกลงเขตการคาเสรีไทย-สหรัฐฯโดยสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ7 
ขอตกลงเขตการคาเสรีไทย - สหรัฐฯ 

ประเด็นผลประโยชน ผลประโยชน ผลกระทบ 

สินคาเกษตร 

- ธุรกิจสงออก กุง ไก และอาหารทะเลจะไดประโยชน 
- อาหารทะเลแปรรูปจะสงออกไดมากขึ้นแตตองเจรจากฎ
แหลงกําเนิดสินคาใหเอื้ออํานวยดวย 
- ธุรกิจอาหารสัตวที่นําเขาถั่วเหลือง ขาวโพดจะไดประโยชน
จากราคาวัตถุดิบที่ถูกลง 

- เกษตรกรที่ปลูกพืชอาหารสัตวเชน ถั่วเหลือง ขาวโพด ซึ่งมี
ประมาณ 1,000,000 ครอบครัวจะไดรับผลกระทบเพราะตอง
แขงกับสินคาชนิดเดียวกันที่มีราคาถูกกวาจากสหรัฐฯ 
- เกษตรกรที่ปลูกพืชกลุมเดียวกันกับเกษตรกรสหรัฐฯ เชน 
มันฝรั่ง องุน และผลไมเมืองหนาว ตัวอยางเชน ตลาดองุน 
50-60% เปนองุนจากแคลิฟอรเนีย การลดภาษีที่ตั้งไว 30% 
จะทําใหเกษตรกรที่ปลูกองุนไมสามารถแขงขันได 

ยา - 

- กลุมผู ติดเชื้อประมาณ  600,000 คนจะไดรับผลกระทบ
เพราะยาจะราคาแพงขึ้นมาก 
- ภายใน 10 ปคาใชจายดานยาจะเพิ่มขึ้นจากเดิม ประมาณ 
33,468-216,456 ลานบาท สงผลกระทบตอประชาชนทั้งหมด
รวมทั้งระบบบริการสุขภาพดวย 
- การขยายการผูกขาดเรื่องยาจะสงผลตอการผลิตและพัฒนา
ยาในประเทศดวย คาดการณวาสัดสวนการผลิตยาภายใน 
ประเทศ : ตางประเทศ ซึ่งอยูที่สุดสวน 54 : 46 จะเปลี่ยนเปน 
25 : 75 ภายใน 10 ปขางหนา 

                                                            
7
 วิฑูรย เลี่ยนจํารูญ,  “เปดวิสัยทัศนการเปดเสรีทางการคาและการพัฒนา”, เอกสารประกอบการสัมมนา “แนวทาง ประเด็น และทางออกของการเจรจาเอฟทีเอไทย-สหรัฐอเมริกา” สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ [ออนไลน]. 2549. 

แหลงที่มา: http://www.nesac.go.th/FTA/document/FTA00.pdf [6 กันยายน 2551] อนึ่ง เอกสารฉบับนี้รวบรวมโดย วิฑูรย เลี่ยนจํารูญ สมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ซึ่งในขณะเดียวกันมีตําแหนงเปนผูอํานวยการมูลนิธิชีววิถี 
(Biothai) และสมาชิกกลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch)  
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ตารางที่ 5: การประเมินผลประโยชนและผลกระทบขอตกลงเขตการคาเสรีไทย-สหรัฐฯโดยสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 

พันธุพืชและความหลากหลาย 
ทางชีวภาพ 

- 

- สหรัฐฯสามารถนําขาวหอมมะลิ ตลอดจนพืชสมุนไพรและ
ทรัพยากรชีวภาพประเภทตางๆไปวิจัยและจดสิทธิบัตรไดทั่ว
โลกรวมทั้งในประเทศไทยเองดวย ผลกระทบเฉพาะกรณีขาว
หอมมะลิอยางเดียวอาจมีมูลคาสูงถึง 30,000 ลานบาท 
- มีแนวโนมที่เกษตรกรตองซื้อพันธุพืชในราคาแพงขึ้นตั้งแต 
30% - 400% เกษตรกรที่ซื้อพันธุพืชซึ่งไดรับการจดสิทธิบัตร
แลวจะไมสามารถเก็บรักษาพันธุพืชเอาไปปลูกตอในฤดู
ตอไปไดไมสามารถแจกจายหรือแลกเปลี่ยนเมล็ดพันธุ
ระหวางกัน  นอกเหนือจากนั้นสิทธิบัตรจะผูกพันไปถึง
ผลผลิตที่เก็บเกี่ยวไดไมใชเฉพาะสวนขยายพันธุ (เชนเมล็ด
พันธุ กิ่งพันธุ เปนตน) ดวย 
- การลงนามภายใตเอฟทีเอ  จะมีผลทําใหประเทศอื่นๆ
โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศญี่ปุนและประเทศอุตสาหกรรม
อื่นๆที่เปนสมาชิกองคกรการคาโลกไดรับสิทธิดังกลาวไป
พรอมๆกันดวย 
- มีความพยายามผลักดันใหมีการปลูกพืชจีเอ็มโอเชิงพาณิชย
ซึ่งจะทําใหตลาดเมลด็พันธุอยูในมือบรรษัทขามชาติสหรัฐฯ 
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ตารางที่ 5: การประเมินผลประโยชนและผลกระทบขอตกลงเขตการคาเสรีไทย-สหรัฐฯโดยสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 

การเงินการคลัง - 

- ธุรกิจธนาคาร ประกันภัย บริษัทเงินทุนหลักทรัพย ไดรับ
ผลกระทบ 
- การเปดเสรีการลงทุนระยะสั้นในตลาดหุนจะทําใหเกิดผล
กระทบรุนแรงเชนเดียวกับที่เคยวิกฤติเศรษฐกิจเมื่อพ.ศ. 2540 
เนื่องจากรัฐจะขาดอํานาจและกลไกในการไหลเขาออกของ
เงินทุน 

ภาคบริการอื่นๆ - 

- ธุรกิจคาปลีก และกอสรางไดผลกระทบทางลบมากกวา
สาขาอื่นเพราะ100% ผูประกอบการไทยมีศักยภาพ และเงิน
ลงทุนต่ํากวาสหรัฐฯ 
- ธุรกิจโรงแรมและภัตตาคารไทยจะไดรับผลกระทบ
โดยเฉพาะอยางยิ่งกิจการขนาดเล็กและขนาดกลาง อาจทํา 
ใหเกิดการเปดกิจการเปนจํานวนมากและธุรกิจในทองถิ่นจะ
ถูกซื้อกิจการโดยนักลงทุนตางชาติ  
- สถาปนิกจะไดรับผลกระทบมีสถาปนิกที่พรอมเพียง 5 % 
เทานั้นที่พรอม อีก 95% ไมพรอม 
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การลงทุน - 

- ประเทศไทยตองเปดรับการลงทุนในทุกสาขารวมทั้งสาขา
ก า ร ค า สิ น ค า เ ก ษ ต ร  แ ล ะ ก า ร ล ง ทุ น ที่ เ กี่ ย ว กั บ
ทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งอยูในสาขายกเวนภายใตสนธิสัญญา
ไมตรี สงผลกระทบตอเกษตรกรและผูประกอบการรายยอย
ของไทยที่ตองแขงขันกับตางประเทศ 
- การเปดการลงทุนแมในสาขาบริการสาธารณะจะทําให
เกิดผลกระทบตอราคาคาบริการของกิจการเพื่อสาธารณะ 
และอาจเกิดกรณีการที่บริษัทฟองรองรัฐเหมือนในกรณีที่
เกิดขึ้นใน NAFTA 

ยานยนตและชิ้นสวน 
- อุตสาหกรรมยานยนตไดประโยชนคอนขางชัดเจน หากมี
การเจรจาแลวเสร็จประเทศไทยจะไดเปรียบชิ้นสวนจาก
ประเทศไตหวัน จีน และอินเดีย 

- 

สิ่งทอ 
- กลุมธุรกิจสิ่งทอจะไดประโยชนจากการลดภาษีระดับหนึ่ง 
แตก็จะตองแขงขันกับสิ่งทอราคาถูกจากจีน และการเจรจา
เชน กฎวาดวยแหลงกําเนิดสินคา 

- 

เครื่องประดับและอื่นๆ 
- ธุรกิจเครื่องประดับ ของเด็กเลนและอื่นๆจะไดรับประโยชน
แตขึ้นอยูกับองคประกอบอื่นในการเจรจาเชน กฎวาดวย
แหลงกําเนิดสินคา 

- 

ขอสังเกต 
นักวิชาการ กลุมธุรกิจ คณะผูเจรจาและองคกรภาคประชาชน มีจุดยืนใกลเคียงกันเกี่ยวกับปญหาและผลกระทบ เรื่องทรัพยสิน
ทางปญญา การเปดเสรีการเงินและการลงทุน 
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ตารางที่ 6: การประเมินผลกระทบจากการทําขอตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐฯของสภาหอการคาแหงประเทศไทย8 
ผลกระทบจากการทํา FTA 

ผลกระทบดานบวก ผลกระทบดานลบ 
1) สินคาที่ไดประโยชนทั้งผูประกอบการและผูบริโภคไดแก น้ําตาลและยานยนต ในกรณียาน   
ยนตนั้น เนื่องมากจาก Product Line ของไทยและสหรัฐฯ ตางกัน ไทยมีความชํานาญและ
ไดเปรียบในดานรถกระบะสวนสหรัฐฯ ไดเปรียบในดานรถใหญ 
2) สินคาที่ผูบริโภคไดประโยชน ไดแกการจัดซื้อจัดจางภาครัฐ ในกรณีนี้รัฐจะเปนผูบริโภค 
3) สินคาที่ผูผลิตไดผลประโยชนไดแก การบริการดานโทรคมนาคม 
4) กลุมสินคาเกษตร ไดแก ขาว กุง อาหารทะเลแชแข็ง ยาง ผักผลไม น้ําตาลและปลากระปอง 
5) กลุมสินคาอุตสาหกรรม คือ ยานยนต  เนื่องมากจาก Product Line ของไทยและสหรัฐฯ 
ตางกัน ไทยมีความชํานาญและไดเปรียบในดานรถกระบะสวนสหรัฐฯ ไดเปรียบในดานรถ
ใหญ 

 

1) ผูผลิตเสียประโยชน ไดแก การจัดซื้อจัดจางภาครัฐ ผูประกอบการภายในประเทศตองเผชิญ
การแขงขันที่สูงขึ้น ผลประโยชนจึงลดลง หรือในถั่วเหลืองเกษตรกรก็ไดรับผลกระทบดาน
ลบจากการแขงขัน 
2) สินคาที่ผูบริโภคและผูผลิตไดรับผลกระทบทางดานลบทั้งคู เชน บริการขนสงพัสดุที่ กสท. 
ดําเนินงานอยู หากเปดเสรีแลว กสท. ขาดทุนอาจทําใหตลาดถูกครอบงําโดยตางประเทศ 
เนื่องจากประเทศไทยยังไมมีการคุมครองการแขงขัน กฎหมายการแขงขันทางการคาที่เขมงวด 
และกฎเกณฑการกํากับที่ดี 
3) ผูบริโภคเสียประโยชน ไดแก การบริการดานโทรคมนาคม 
4) ธนาคารของไทยจะเสียประโยชนเนื่องจากขีดความสามารถต่ํา 

 
 

                                                            
8
 สภาหอการคาแหงประเทศไทย,  เอกสารเผยแพร[ออนไลน]. (ม.ป.ป.). แหลงที่มา: http://www.tcc.or.th/cms/content.jsp?id=com.tms.cms.document.Document_5b16a64a-c0a81019-4876625a-fe20d959 [17 สิงหาคม 2551] 

103

isd
Typewritten Text
103

isd
Typewritten Text



 

104 

 

ตารางที่ 6: การประเมินผลกระทบจากการทําขอตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐฯของสภาหอการคาแหงประเทศไทย 

6) กลุมผูบริโภคทั่วไปจะไดประโยชนจากการเปดนําเขาถั่วเหลือง มันฝรั่งและถั่ว 
7) ผูบริโภคจะไดประโยชนจากการเปดเสรีโทรคมนาคม ในขณะที่ผูประกอบการโดยรวมจะ
ไดรับผลในทางตรงกันขาม 
8) นักลงทุนไทยจะไดรับประโยชนจากบริการทางการเงินของสถาบันการเงินตางประเทศ 

5) การเปดนําเขา ถั่วเหลือง ขาวโพด มันฝรั่งและถั่ว จะทําใหเกษตรกรที่เปนผูผลิตสินคา 
เหลานี้ไดรับผลกระทบและมีปญหาการปรับตัวมาก 
6) การเปดตลาดการเงินและตลาดทุนอาจนําไปสูความผันผวนทางเศรษฐกิจ การไหลเขาไหล
ออกของเงินทุนและกระทบตอเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ และการดําเนินมาตราการบริหารการ
เคลื่อนยายเงินทุนจะไมสามารถกระทําได 
7) รัฐวิสาหกิจสําคัญๆ เชน โทรศัพทไฟฟา ประปา และบริการสาธารณะสําคัญอื่นๆ อาจถูก
ครอบงําโดยบริษัทขามชาติและ ในระยะยาวบริษัทสหรัฐฯ อาจผูกขาดบริการรับสงพัสดุ และ
สาธารณูปโภคที่มีผลตอบแทนคุมคา 
8) ประเทศไทยโดยรวมและคนยากจนจะไดรับผลกระทบอยางรุนแรงจากขอตกลงการ
คุมครองทรัพยสินทางปญญา โดยเฉพาะในเรื่องสิทธิบัตรยาจะทําใหยามีราคาสูงขึ้นมาก 

หมายเหตุ:  
 ในการเจรจาการคาเสรีไทย - สหรัฐฯ ฝายไทยปฏิเสธที่จะนําเอาประเด็นโทรคมนาคมเขาสูการเจรจาทั้งที่เปนประเด็นที่สหรัฐฯใหความสําคัญ ซึ่งเปนเหตุใหรัฐบาลไทยรักไทยถูกตั้ง

ขอสงสัยจากหลายฝายซึ่งมีนัยของการมีผลประโยชนทับซอนอยาชัดเจน โดยพ.ต.ท.ทักษิณไดอธิบายวาประเด็นโทรคมนาคมเปนไปตามกรอบของดับเบิลยูทีโอ9ซึ่งถูกดร.สมเกียรติ ตั้งกิจ

วาณิชยโตแยงวารอยเอกสุชาติ เชาววิศิษฐในสมัยที่เปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังและรองนายกรัฐมนตรีเปนคนไปเจรจาเจรจากับดับเบิลยูทีโอไมใหมีการเปดเสรีโทรคมนาคม10 

สําหรับขอวิจารณของกลุม FTA Watch ที่มีตอประเด็นนี้ก็เชน 
 “พ.ต.ท.ทักษิณ บอกวายังไมพรอมที่จะเปดเสรีทางการสื่อสาร เพราะหากวาเปดนั้นหมายถึงวา เปดรับการลงทุนการแขงขันจากตางชาติ จะทําใหมีการแขงขันกันมากขึ้นใน

เรื่องของการสื่อสาร เพราะฉะนั้นสําหรบัเรื่องนี้จึงใหเปดเสรีไมไดอยางแนนอน จําเปนตองหนีบเอาไว แตในขณะเดียวกัน กลับไปเปดตลาดการเกษตร การลดภาษีตาง ๆ หาก

มองยอนกลับไป รัฐบาลคิดวา การเปดเสรีภาคเกษตร เกษตรกรไทยพรอมตรงไหนที่จะเปดรับสินคาจากตางประเทศใหเขามาแยงชิงตลาด”11  
                                                            
9
 ทักษิณติดหนวดอางสภาโงยันชงเองกินเอง FTA สหรัฐ [ออนไลน].  2549.  แหลงที่มา: http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=7328 [12 พฤษภาคม 2550]. 

10
 ทีดีอารไอทาแมวเปดเสรีโทรคมฯเลิกปองไอพีสตาร - มือถือ [ออนไลน].  2549.  แหลงที่มา: http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=7439  [12 พฤษภาคม 2550] 

11
 เอ็นจีโอทาทักษิณไมกลาเปดเสรีกิจการโทรคมนาคม [ออนไลน].  2549.  แหลงที่มา: http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=7309 [12 พฤษภาคม 2550] 
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 “ผมนึกถึงเรื่องโทรคมนาคมที่นายกฯ บอกวาจะไมเปด หวังวารัฐบาลจะไมขายชีวิตคนไทยทั้งประเทศ เพื่อแลกประโยชนทางการคาของใครบางคน หรือบางกลุมเทานั้น”12 

 “...สิ่งที่รัฐบาลนําไปแลกเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับชีวิตและความเปนความตาย ความเปนอยูของประชาชน หากรัฐบาลจะทําแบบนั้นตองเปดเผยขอมูลใหทราบวาใครได

ประโยชนบาง และทําไมไมเปดเสรีบริการโทรคมนาคมทั้งที่ไมเกี่ยวของกับความเปนความตายหรือชีวิตของประชาชนแตประการใด...” 13  

อยางไรก็ตาม การศึกษาของสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติและสภาหอการคาแหงประเทศไทยใหขอสรุปตรงกันวากลุมไทยรักไทยจะไดประโยชนจากการเจรจาในประเด็น (1) 
สินคาเกษตร (2) ยานยนตและชิ้นสวน และ (3) โทรคมนาคม ในขณะที่กลุมเกษตรกรรายยอย กลุมผูติดเชื้อเอชไอวี / เอดสที่มีฐานะยากจน กลุมอุตสาหกรรมยา และสมาคมธนาคารไทยจะเสีย
ผลประโยชนจากการเจรจาในประเด็น (1) สินคาเกษตร และ (2) ทรัพยสินทางปญญา (3) ภาคบริการ (การเงิน) สวนประเด็นสิ่งทอและเครื่องประดับเปนประเด็นที่ขึ้นอยูกับเงื่อนไขอื่น เชน 
กฎวาดวยแหลงกําเนิดสินคาดังนั้นจึงยังไมมีความชัดเจนวากลุมผลประโยชนที่เกี่ยวของจะไดหรือเสียผลประโยชน และสําหรับประเด็นการลงทุนและการบริการนั้น ผูที่ไดหรือเสีย
ผลประโยชนตามการคาดการณของสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติและสภาหอการคาแหงประเทศไทยคือ “ผูบริโภค” และธุรกิจที่เกี่ยวของมากกวาที่จะเปนกลุมผลประโยชนกลุม
ใดกลุมหนึ่งเปนการเฉพาะ  

                                                            
12

 สว.-ส.ส.ของใจทาทีรัฐบาลไมเปดโทรคมหวงดอดเอาอยางอื่นแลก [ออนไลน]. 2549. แหลงที่มา: http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=7529 [2 มีนาคม 2550] 
13

 เครือขายประชาชน 11 เครือขายนับหมื่นคน เรียกรองใหหยุดการเจรจาที่เกี่ยวของกับชีวิตประชาชน [ออนไลน].  2549.  แหลงที่มา: http://www.thaingo.org/cgi-bin/content/content3/show.pl?0513  [ 2 มีนาคม 2550] 
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 สถาบันทางเศรษฐกิจภาคเอกชน 
 สถาบันทางเศรษฐกิจภาคเอกชนหมายถึงบริษัทหรือกลุมทุนที่ประกอบกันขึ้นเปน (1) สภา
หอการคาแหงประเทศไทย (2) สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย และ (3) สมาคมธนาคารไทย ซ่ึง
กลุมผลประโยชนทั้งสามนี้เปนตัวแทนของภาคธุรกิจการคา อุตสาหกรรม และการเงินในการ
เรียกรองผลประโยชนและใหความรวมมือกับรัฐในดานเศรษฐกิจมาอยางยาวนาน และในชวงที่
รัฐบาลไทยรักไทยบริหารราชการ กลุมผลประโยชนทั้งสามนี้มีความเชื่อมโยงอยางใกลชิดกับกลุม
ไทยรักไทยผานผูบริหารของบริษัทที่อยูในเครือของกลุมไทยรักไทยกลุมหนึ่งซึ่งเปนกรรมการสภา
หอการคาแหงประเทศไทยและสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย*  
 ในการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ สถาบันทางเศรษฐกิจภาคเอกชนสนับสนุนการเจรจา
การคาเสรีไทย-สหรัฐฯ  ที่นําโดยรัฐบาลไทยรักไทยในภาพรวม  แตก็แสดงความกังวลใน
รายละเอียดบางประการเกี่ยวกับสินคาบางประเภทที่สมาชิกของตนไมสามารถแขงขันได รวมทั้ง
การเปดเสรีทางการเงินและขอเสนอของสหรัฐฯ เกี่ยวกับสิทธิบัตรยาที่เห็นไดชัดเจนวาจะทําลาย
ผลประโยชนของสมาชิกของกลุมฯโดยตรง แตอยางไรก็ตาม นอกจากการจัดสัมมนาและแถลงขาว
สนับสนุนการเจรจาฯของรัฐบาลไทยรักไทยแลว สถาบันทางเศรษฐกิจภาคเอกชนไมมีบทบาทใน
การเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯมากไปกวาการใหขอมูลเกี่ยวกับธุรกิจประเภทตางๆ ผานการ
ประชุมเชิงปฏิบัติการกับหนวยงานราชการการและคณะทํางานที่ตั้งขึ้นมาเปนการเฉพาะ** ซ่ึงการ
ไมมีบทบาทดังกลาวมีสาเหตุมาจากปจจัย 2 ประการที่เปนเงื่อนไขใหแกกันและกัน คือ (1) ความ
ออนแอขององคกรซึ่งเกิดจากความขัดแยงทางผลประโยชนระหวางสมาชิกและการขาดแคลน
ทรัพยากร (รวมถึงอํานาจ) ในการบริหารงาน (2) การพึ่งพิงและการถูกครอบงําโดยรัฐบาล (ไทยรัก
ไทย) ทั้งในทางกฎหมายและในทางตัวบุคคล***  

                                                            
*
 กลุมไทยรักไทยมีความเชื่อมโยงกับสภาหอการคาแหงประเทศไทยและสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยมาอยางยาวนานกอนที่พรรคไทยรัก

ไทยจะกอต้ังขึ้นในปพ.ศ. 2541 โดยเฉพาะเครือเจริญโภคภัณฑ เนื่องจากสภาหอการคาแหงประเทศไทยและสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย
จําเปนตองพึ่งพาสมาชิกที่มีศักยภาพมากพอที่จะรับภาระในการบริหารงานขององคกรได ดู พรศิลป พัชรินทรตนะกุล,  “เศรษฐศาสตรการเมือง
วาดวยบทบาทของกลุมผลประโยชนทางธุรกิจในประเทศไทย กรณีศึกษา: บทบาทของสภาหอการคาแหงประเทศไทยในการเจรจาขอตกลง
การคาระหวางประเทศ,” (วิทยานิพนธศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาเศรษฐศาสตรการเมือง คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2551). 
และความเชื่อมโยงในทางตัวบุคคลระหวางสถาบันทางเศรษฐกิจภาคเอกชนกับรัฐบาลไทยรักไทย ดู ภาคผนวก ตารางที ่1-2 
**

 ในระยะที่รัฐบาลไทยรักไทยบริหารราชการ การติดตอประสานงานระหวางรัฐบาลกับภาคธุรกิจ โดยเฉพาะที่เก่ียวกับการเจรจาการคาเสรีจะ

กระทําผานการประชุมเชิงปฏิบัติการรวมกัน (Workshop) ซึ่งเ ทากับเปนการยกเลิก กรอ.ไปโดยปริยาย (สัมภาษณ  พรศิลป พัชรินทรตนะกุล,  
กรรมการคณะกรรมการรวมภาคเอกชนสามสถาบัน (กกร.) และกรรมการสภาหอการคาแหงประเทศไทย, 21 พฤศจิกายน 2551.  
***

  รายละเอียดเก่ียวกับความออนแอของสถาบันทางเศรษฐกิจภาคเอกชน โดยเฉพาะสภาหอการคาแหงประเทศไทย ดู พรศิลป พัชรินทรตนะ

กุล,  “เศรษฐศาสตรการเมืองวาดวยบทบาทของกลุมผลประโยชนทางธุรกิจในประเทศไทย กรณีศึกษา: บทบาทของสภาหอการคาแหงประเทศ
ไทยในการเจรจาขอตกลงการคาระหวางประเทศ,” (วิทยานิพนธศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาเศรษฐศาสตรการเมือง คณะเศรษฐศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2551).  
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 สภาหอการคาแหงประเทศไทย 
 สภาหอการคาแหงประเทศไทย (Board of Trade of Thailand: BOT) พัฒนามาจาก “สภา
การคา” ซ่ึงจัดตั้งขึ้นเมื่อพ.ศ. 2498 ในรัฐบาลของจอมพลป. พิบูลสงคราม ดวยเหตุผลดานความ
มั่นคง และไดเปลี่ยนเปน “สภาหอการคาแหงประเทศไทย” ในพ.ศ. 2511 เนื่องจากรัฐบาลของจอม
พลถนอม กิตติขจรตองการใหภาคธุรกิจมีสวนรับผิดชอบในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ โดย
พระราชบัญญัติหอการคา พ.ศ. 2509 ไดกําหนดวัตถุประสงคของสภาหอการคาแหงประเทศไทยไว
ดังนี้   
 (1) เพื่อเปนสถาบันกลางในการประสานงานทางการคาและเศรษฐกิจ ระหวางภาคเอกชน
 กับภาครัฐบาล 
 (2) เพื่อใหขอคิดเห็นและขอเสนอแนะตอรัฐบาล เกี่ยวกับนโยบายและมาตรการสงเสริม
 พัฒนา และแกไขปญหาการประกอบธุรกิจ และการพัฒนาเศรษฐกิจและการคาของ
 ประเทศ  
 (3) เพื่อสงเสริมการคาของประเทศ ทั้งการคาในประเทศ และการคาตางประเทศ รวมทั้ง
 สงเสริม ความรวมมือทางการคาและเศรษฐกิจระหวางประเทศ  
 (4) เพื่อใหบริการขาวสารและขอสนเทศทางเศรษฐกิจ การคา การตลาด ตลอดจนเผยแพร
 งานวิชาการและงานศึกษาวิจัยเกี่ยวกับเศรษฐกิจ การคา และการลงทุนใหสมาชิก และ
 หนวยงานที่เกี่ยวของทราบ 
 โครงสรางองคกรของสภาหอการคาแหงประเทศไทย 
 สมาชิกของสภาหอการคาแหงประเทศไทยมีสองประเภทคือ (1) สมาชิกสามัญ ไดแก 
ผูแทนของหอการคาไทย หอการคาตางประเทศในประเทศไทย (16 แหง) สมาคมการคา (50 แหง) 
รัฐวิสาหกิจ และสหกรณ (2) สมาชิกสมทบ ไดแก บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลที่เปนสมาชิกของ 
หอการคาไทย หอการคาตางประเทศในประเทศไทย สมาคมการคา รัฐวิสาหกิจ และสหกรณ 
 อยางไรก็ตาม สมาชิกของสภาหอการคาแหงประเทศไทยมีความเปนตัวของตัวเองสูงมาก 
เนื่องจากผูบริหารขององคกรไมมีอํานาจตามกฎหมายในการควบคุมสมาชิก รวมทั้งสมาชิกสามารถ
อาศัยชองทางอื่นนอกเหนือจากสภาหอการคาแหงประเทศไทยในการผลักดันผลประโยชนของตน
ได ดังนั้น ในหลายกรณีการแกไขขอพิพาทเกี่ยวกับความขัดแยงทางผลประโยชนระหวางสมาชิกจึง
ตองอาศัย “บารมี” ของประธานในที่ประชุม และในบางกรณีสภาหอการคาแหงประเทศไทยตอง
พึ่งพารัฐบาลในการแกไขความขัดแยงระหวางสมาชิกเนื่องจากขอพิพาทที่เกิดขึ้นรุนแรงเกินกวาที่
สภาหอการคาแหงประเทศไทยจะสามารถแกไขความขัดแยงนั้นไดดวยตนเอง14 
                                                            
14

 สัมภาษณ พรศิลป พัชรินทรตนะกุล, กรรมการคณะกรรมการรวมภาคเอกชนสามสถาบัน (กกร.) และกรรมการสภาหอการคาแหงประเทศ

ไทย, 21 พฤศจิกายน 2551. 
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สมาชิกสามัญ 
- หอการคาไทย  
(มีผูแทนไมตํ่ากวากึ่งหนึ่งของสมาชิกสภา
หอการคาแหงประเทศไทย) 
- หอการคาตางประเทศ 
 (มีผูแทนแหงละ 5 คน) 
- สมาคมการคา 
(มีผูแทนแหงละ 2 คน) 
- รัฐวิสาหกิจ 
(มีผูแทนแหงละ2 คน) 
- สหกรณ 
(มีผูแทนแหงละ2 คน) 
 
 

สมาชิกสมทบ 
- บุคคลธรรมดาที่เปนสมาชิกของ 
หอการคาไทย หอการคาจังหวัด
หอการคาตางประเทศ สมาคมการคา 
และสหกรณ 

 

สภาหอการคาแหงประเทศไทย

แผนภาพที่ 11: โครงสรางสมาชิกของสภาหอการคาแหงประเทศไทย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 บทบาทของสภาหอการคาแหงประเทศไทยในกรณีการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ 
 ในกรณีการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ สภาหอการคาแหงประเทศไทยไมมีบทบาทใด
มากไปกวา (1) การสนับสนุนขอมูลทางการคาและการใหความเห็นตอขอเสนอของสหรัฐฯกับ
รัฐบาล (2) แสดงความเห็นสนับสนุนทาทีของรัฐบาลในที่สาธารณะ* (3) คนควาและเผยแพรขอมูล
ใหกับสมาชิก (โดยการขอรับการสนับสนุนดานงบปะมาณจากหนวยงานของรัฐ) ทั้งนี้เปนเพราะ
ความออนแอของตัวสภาหอการคาแหงประเทศไทยเอง นอกจากนั้น การจัดตั้งเขตการคาเสรีไทย-

                                                            
*
 สภาหอการคาแหงประเทศไทยมีนโยบายสนับสนุนการเจรจาการคาเสรีระหวางไทยกับสหรัฐฯ ควบคูไปกับการเตรียมการเพื่อรองรับ

ผลกระทบของขอตกลงฯ ดังจะเห็นไดจากการแถลงขาวเมื่อวันที่ 20 เมษายน พ.ศ. 2549 ของนายดุสิต นนทะนาคร กรรมการเลขาธิการหอการคา
ไทย ซึ่งมีใจความวา "จากการประชุมหารือกับภาคเอกชนสาขาตางๆ ท่ีเปนสมาชิกของสภาหอการคาแหงประเทศไทย ไดเห็นชอบใหมีการเจรจา
เปดเขตการคาเสรี (เอฟทีเอ) ในระดับนโยบายตอไป เพื่อความตอเนื่องนโยบาย และทําใหประเทศไทย มีความสามารถทางการแขงขัน พรอมทั้ง
ผลักดันใหประเทศคูเจรจาตางๆ ลดภาษีในสินคาที่ไทยมีความสามารถในการผลิต และรุกตลาดตางประเทศได เชน สิ่งทอ เครื่องนุงหม อาหาร
ทะเลกระปอง และรองเทา สวนสาขาที่ไทยยังเปนฝายรับ เชน ทรัพยสินทางปญญา การคาและบริการ ควรจะระบุระยะเวลาความพรอมในการ
เปดเสรี เพื่อใหไทยสามารถปรับตัวไดทัน ขณะเดียวกัน ภาครัฐจะตองเอื้อประโยชนตอผูประกอบการที่เสียประโยชน จากการเจรจาเอฟทีเอ ดวย
การหาทางใหอุตสาหกรรมที่ไดรับประโยชนจากการเจรจาไปชวยเหลือผูท่ีเสียผลประโยชน ท้ังนี้ สภาหอการคาแหงประเทศไทยเห็นวาไทยควร
จะเรงเดินหนาเจรจาตอไปในสวนท่ีไทยไดเปรียบ เพื่อเปนการรักษาผลประโยชนของสวนรวม ท้ังนี้ หากไมมีการเจรจาเอฟทีเอไทย-สหรัฐฯ อาจ
ทําใหสหรัฐฯยายฐานการลงทุนจากไทย ไปยังประเทศเวียดนาม และมาเลเซียแทน สงผลใหไทยเสียประโยชนทางเศรษฐกิจ และไมไดรับการ
ถายทอดเทคโนโลยี รวมท้ังไทย อาจไมไดรับการตออายุสิทธิพิเศษทางภาษี (จีเอสพี) ในปลายพ.ศ. 2549 ทําใหกระทบตอปริมาณการสงออก
สินคาไทย” สภาหอการคาแหงประเทศไทย, บทวิเคราะห และผลสรุปของการเจรจาเอฟทีเอกับประเทศตางๆในมุมมองหอการคาไทย 
[ออนไลน].  2549.  แหลงท่ีมา: http://news.utcc.ac.th/content/view/1385/16/ [23 ธันวาคม 2550] และ หอการคาหนุนรัฐเดินหนา เปดเอฟทีเอ 
ญี่ปุน-สหรัฐ [ออนไลน].  2549.  แหลงที่มา: http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=8910 [23 ธันวาคม 2550] 
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สหรัฐฯยังถูกริเร่ิมขึ้นโดยฝายรัฐบาลไทยรักไทย อีกทั้งกระบวนการเจรจาดําเนินไปไดไมนานและ
จบลงกอนที่จะมีขอสรุปอยางชัดเจน แตอยางไรก็ตาม สภาหอการคาแหงประเทศไทยก็เปนกลุม
ผลประโยชนที่มีบทบาทในการจัดตั้งเขตการคาเสรีมากที่สุดในบรรดากลุมผลประโยชนธุรกิจที่
ประกอบกันขึ้นเปนสถาบันทางเศรษฐกิจภาคเอกชน* 
 สายสัมพันธกับรัฐบาลไทยรักไทยของสภาหอการคาแหงประเทศไทย15 
  ในระหวางปพ.ศ. 2544-2549 ซ่ึงเปนระยะที่รัฐบาลพรรคไทยรักไทยบริหาราชการ (17 
กุมภาพันธ พ.ศ. 2544 จนถึง 19 กันยายน พ.ศ. 2549)** สภาหอการคาแหงประเทศไทยมีผูบริหาร
สองชุด ซ่ึงไดแก (1) ชุดที่นายอาชว เตาลานนทเปนประธาน (พ.ศ. 2544 - 2548) และ (2) ชุดที่นาย
ประมนต สุธีวงศ เปนประธาน (พ.ศ. 2548 - ปจจุบัน) ในระยะเวลานี้ บุคคลในคณะกรรมการทั้ง
สองชุดมีความสัมพันธกับสมาชิกพรรคไทยรักไทยที่ดํารงตําแหนงสําคัญทางการเมืองทั้งใน
ทางตรงผานความสัมพันธแบบเครือญาติและความสัมพันธในทางออมผานบริษัทธุรกิจที่บริจาคเงิน
สนับสนุนพรรคไทยรักไทย โดยกรรมการสภาหอการคาแหงประเทศไทยที่มีความสัมพันธกับ
สมาชิกพรรคไทยรักไทยมีดังตอไปนี้  
  (1) นายอาชว เตาลานนท ประธานกรรมการสภาหอการคาแหงประเทศไทย (พ.ศ. 2544 - 
2548) และประธานกิตติมศักดิ์ (พ.ศ. 2548 - ปจจุบัน): กอนที่จะเขาดํารงตําแหนงประธานสภา
หอการคาแหงประเทศไทย นายอาชวเคยดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงอุตสาหกรรม 
ในรัฐบาลพลเอกเกรียงศักดิ์ ชมะนันทน (พ.ศ. 2522 - 2523) และรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง
เกษตรและสหกรณในรัฐบาลนายอานันท ปนยารชุน และภายหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 นาย
อาชวเปนผูหนึ่งที่ไดรับการกลาวถึงวาเปนผูที่จะไดรับแตงตั้งเปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตร
และสหกรณในรัฐบาลของพลเอกสุรยุทธ จุลลานนท* * * นอกจากนั้น นายอาชวยังดํารงตําแหนง

                                                            
*
 ธรรมวิทย ระบุวาสภาหอการคาแหงประเทศไทยมีบทบาทมากที่สุดในการเจรจาการคาเสรีระหวางประเทศไทยกับ ประเทศจีน ออสเตรเลีย 

และญี่ปุน โดยสภาหอการคาแหนงประเทศไทยไดต้ังคณะกรรมการเอฟทีเอโดยมี ดร. อาชว เตาลานนท เปนประธาน และตั้งคณะทํางานเอฟทีเอ
ไทย-ญี่ปุน โดยมีนายพรพินิจ พรประภา เปนประธาน, (ธรรมวิทย เทิดอุดมธรรม,  เศรษฐศาสตรการเมืองวาดวยนโยบายเขตการคาเสรีของไทย, 
(กรุงเทพฯ: โครงการ WTO Watch มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551), หนา 40.) และ ดู พรศิลป พัชรินทรตนะกุล,  “เศรษฐศาสตรการเมืองวาดวย
บทบาทของกลุมผลประโยชนทางธุรกิจในประเทศไทย กรณีศึกษา: บทบาทของสภาหอการคาแหงประเทศไทยในการเจรจาขอตกลงการคา
ระหวางประเทศ,” (วิทยานิพนธศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาเศรษฐศาสตรการเมือง คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2551). 
15

 ดู รายละเอียดใน ภาคผนวก ตารางที่ 1 และ 1.1 

**
 รัฐบาลทักษิณ 1: 17 กุมภาพันธ พ.ศ. 2544 - 11 มีนาคม พ.ศ.  2548 (พนตําแหนงเนื่องจากครบวาระ), รัฐบาลทักษิณ 2: 11 มีนาคม พ.ศ. 2548-

24 กุมภาพันธ พ.ศ. 2549 (พนจากตําแหนงเนื่องจากยุบสภา), รัฐบาลรักษาการณ 24 กุมภาพันธ พ.ศ. 2549 - 19 กันยายน พ.ศ. 2549 (พนจาก
ตําแหนงเนื่องจากการรัฐประหาร) 
* * *

 อยางไรก็ตาม รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณในรัฐบาลพลเอกสุรยุทธ คือ ศาสตราจารย ดร.ธีระ สูตะบุตร อดีตอธิการบดี

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 



110 

 

 

เปนรองประธานกรรมการเครือเจริญโภคภัณฑและทรูคอรปอเรชั่นและมีประวัติการทําการกับ
บริษัทแหงนี้มาอยางยาวนาน  
  เครือเจริญโภคภัณฑเปนกลุมบริษัทเอกชนที่มีขนาดใหญที่สุดในประเทศไทย  มีกลุมธุรกิจ
ใน  เครือฯทั้งหมด 10 กลุม* โดยบริษัทเจริญโภคภัณฑอาหาร จํากัด (มหาชน) ที่เปนบริษัทหลักใน
ประเทศไทยของเครือเจริญโภคภัณฑมีสินทรัพยรวมกวาแสนลานบาท** นอกจากนั้น เครือเจริญ
โภคภัณฑยังมีสายสัมพันธที่ดีกับบุคคลสําคัญทางการเมืองและใหการสนับสนุนพรรคการเมืองมา
โดยตลอด*** ซ่ึงนายวัฒนา เมืองสุขสมาชิกพรรคไทยรักไทยที่ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยระหวางปพ.ศ. 2545-2548 รัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรม
ระหวางปพ.ศ. 2548-2549 รัฐมนตรีวาการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย
ระหวางปพ.ศ. 2548-2549 และรองประธานคณะกรรมการกําหนดยุทธศาสตรและแนวทางการ
เจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรี (รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยโดยตําแหนง ซ่ึงมีนาย
สมคิด จาตุศรีพิทักษเปนประธาน) มีความเกี่ยวพันอยางใกลชิดกับเครือเจริญโภคภัณฑผานการ
สมรสกับนางพัชรา เจียรวนนท บุตรีของนายสุเมธ เจียรวนนทผูเปนนองชายของนายธนินท เจียร
วนนท ประธานกรรมการเครือเจริญโภคภัณฑ   
 ในสวนที่เกี่ยวของกับการเจรจาการคาเสรี นายอาชวมีตําแหนงเปนประธานคณะกรรมการ
เอฟทีเอของสภาหอการคาแหงประเทศไทย ซ่ึงเปนสถาบันทางเศรษฐกิจของภาคเอกชนที่มีบทบาท
มากที่สุดในการเจรจาการคาเสรีของประเทศไทย 
 (2) นายสม  จาตุศรีพิทักษ ที่ปรึกษาสภาหอการคาแหงประเทศไทยและกรรมการ
กิตติมศักดิ์หอการคาไทยชุดปจจุบัน: ในทางการทํางาน นายสมมีประวัติการทํางานเกี่ยวของกับ
หอการคาไทยมาอยางยาวนานโดยดํารงตําแหนง กรรมการผูชวยเลขาธิการหอการคาไทยระหวางป
พ.ศ. 2524-2525 กรรมการเหรัญญิกหอการคาไทยระหวางปพ.ศ. 2526-2527 พ.ศ. 2530-2531และ
พ .ศ .  2533-2539 รองประธานกรรมการหอการคาไทยระหวางปพ .ศ .  2542-2543 และ
กรรมการบริหารสภาหอการคาแหงประเทศไทยระหวางปพ.ศ. 2544-2547 ควบคูไปกับการเปน
                                                            
*
 ประกอบไปดวย กลุมธุรกิจเกษตรอุตสาหกรรมและอาหาร กลุมธุรกิจเมล็ดพันธุ ปุยและเคมีเกษตร กลุมธุรกิจการคาระหวางประเทศ กลุม

ธุรกิจการตลาดและการจัดจําหนาย กลุมธุรกิจพลาสติก กลุมธุรกิจพัฒนาที่ดินและอสังหาริมทรัพย กลุมธุรกิจโทรคมนาคม กลุมธุรกิจยานยนต
และอุตสาหกรรมทั่วไป กลุมธุรกิจพืชครบวงจร และกลุมธุรกิจอาหารสัตวเล้ียง 
**

 บริษัทเจริญโภคภัณฑอาหาร จํากัด (มหาชน) มีสินทรัพยรวม 102,545.71 ลานบาท (เมื่อวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2550) เปรียบเทียบกับ บริษัท

ชินคอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) ซึ่งมีสินทรัพยรวม 67,266.87 ลานบาท (เมื่อวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ.  2550) (ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
[ออนไลน].  2550.  แหลงที่มา: www.set.or.th. [31 ธันวาคม 2550]) 
***

 บริษัทในเครือเจริญโภคภัณฑบริจาคเงินสนับสนุนพรรคประชาธิปตย พ.ศ. 2543 และเปลี่ยนมาเปนพรรคไทยรักไทยเมื่อพ.ศ. 2544 ซึ่งอาจ

เปนเพราะธุรกิจสื่อสารและบันเทิงจําเปนจะตองพึ่งพารัฐบาลหรือผูมีอํานาจทางการเมืองในเรื่องสัมปทาน (อัมมาร สยามวาลา และคณะ,  
การเมืองกับผลประโยชนทางธุรกิจภายใตรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540: รายงานวิจัยฉบับสมบรูณ, (กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
(สกว.), 2547), หนา 36-42.) 
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ผูบริหารและที่ปรึกษาบริษัทที่ประกอบธุรกิจดานการเงินหลายแหง นอกจากนั้น นายสมยังดํารงได
เขาดํารงตําแหนงทางการเมืองในวาระตางๆ เชน วุฒิสมาชิก (พ.ศ. 2539-2541) และรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงพาณิชย (พ.ศ. 2540)* ในอีกทางหนึ่ง นายสมเปนพี่ชายของ นายสมคิด จาตุศรีพิทักษ 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง (พ.ศ. 2544-2548) รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย (พ.ศ. 2548)  
และ รองนายกรัฐมนตรี (พ.ศ. 2545-2548) ในรัฐบาลไทยรักไทย ผูมีบทบาทสําคัญในการเจรจา
การคาเสรี นอกจากนั้น ระหวางที่นายสมคิดดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง นายวี
ระชัย วีระเมธีกุลผูชวยรัฐมนตรีประจํากระทรวงการคลังซึ่งทํางานใกลชิดและเปนผูที่นายสมคิดให
ความสําคัญ มีความสัมพันธกับเครือเจริญโภคภัณฑในฐานะที่เปนบุตรเขยของนายธนินท เจียร
วนนท นอกจากนั้น นายกรพจน อัศวินวิจิตร อดีตรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงพาณิชยในรัฐบาล
นายชวน หลีกภัย (พ.ศ. 2542-2544) ซ่ึงปจจุบันมีตําแหนงเปนที่ปรึกษาสภาหอการคาแหงประเทศ
ไทย เคยดํารงตําแหนงเปนที่ปรึกษารัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง (พ.ศ. 2545) และผูแทนการคา
ไทย (พ.ศ. 2545-2546) ในชวงที่นายสมคิดเปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง 
   ในดานที่เกี่ยวของกับการเจรจาการคาเสรี นายสมคิดมีตําแหนงเปนประธานคณะกรรมการ
กําหนดยุทธศาสตรและแนวทางการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีซ่ึงมีอํานาจในกําหนดทิศ
ทางการเจรจาการรวมทั้งการกํากับดูแลคณะเจรจาจัดทําขอตกลงเขตการคาเสรีทุกคณะ** 

 สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 
 สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย (ส.อ.ท.) (Federation of Thai Industries: FTI) จัดตั้งขึ้น
เมื่อพ.ศ. 2530 จากการยกฐานะของสมาคมอุตสาหกรรมไทยที่ดําเนินงาน (ภายใตพระราชบัญญัติ
สมาคมการคา พ.ศ. 2509) มาตั้งแตพ.ศ. 2510 โดยพระราชบัญญัติสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศ
ไทย พ.ศ. 2530 ซ่ึงกําหนดใหการดําเนินการของ ส.อ.ท. อยูภายใตการกํากับของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงอุตสาหกรรมและมีวัตถุประสงคในการดําเนินงานดังตอไปนี้  
 (1) เปนตัวแทนของผูประกอบอุตสาหกรรมภาคเอกชนในการประสานนโยบายและ
 ดําเนินงานระหวางเอกชนกับรัฐ  
 (2) สงเสริมและพัฒนาการประกอบอุตสาหกรรม  

                                                            
*
 ในชวงเวลาเดียวกันนั้นนายสมคิดมีตําแหนงเปนที่ปรึกษารัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย 

**
 “นายนิตย พิบูลสงคราม หัวหนาคณะเจรจาจัดทําขอตกลงเขตการคาเสรี (เอฟทีเอ) ไทย-สหรัฐฯ เปดเผยวา ตนจะเสนอใหคณะกรรมการ

กําหนดยุทธศาสตรเอฟทีเอ ท่ีมีดร.สมคิด จาตุศรีพิทักษ รองนายกรัฐมนตรีและรมว.คลังเปนประธาน พิจารณากําหนดทาทีของไทย ในการเจรจา
เอฟทีเอกับสหรัฐฯ โดยเฉพาะในประเด็นปญหาและไทยยังไมมีทาทีท่ีชัดเจน กอนเดินทางไปเจรจารอบที่ 4 ในเดือนก.ค.นี้ ท่ีมลรัฐมอนทานา 
สหรัฐฯ " จะทําอะไรโดยพลการไมได ตองไปขอทาทีกอนวาจะเดินไปทางใด โดยเฉพาะในเรื่องที่ยังเปนปญหา ตองมีทาทีกอนที่จะไปเจรจา 
เพราะการเจรจา 3 ครั้งที่ผานมา สวนใหญจะเปนการแลกเปลี่ยนขอมูลซึ่งกันและกัน แตครั้งนี้จะมีการลงลึกในรายละเอียดในแตละเรื่องมากขึ้น" 
นายนิตยกลาว” (นิตย ชง สมคิด กําหนดทาทีเอฟทีเอสหรัฐ [ออนไลน].  2548.  แหลงที่มา: http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=3966 
[12 มิถุนายน 2550]) 
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 (3) ศึกษาและหาทางแกไขปญหาเกี่ยวกับการประกอบอุตสาหกรรมและกิจการที่เกี่ยวของ 
 (4) สงเสริม สนับสนุนการศึกษา วิจัย อบรม เผยแพรวิชาการและเทคโนโลยีเกี่ยวกับ
 อุตสาหกรรมใหแกสมาชิกและสาธารณชน  
 (5) ตรวจสอบสินคา ออกใบรับรองแหลงกําเนิดหรือใบรับรองคุณภาพสินคา  
 (6) ใหคําปรึกษาและเสนอแนะแกรัฐบาลเพื่อพัฒนาเศรษฐกิจดานอุตสาหกรรมดาน
 อุตสาหกรรมของประเทศ 
 (7) สงเสริมนักอุตสาหกรรม และเปนแหลงกลางสําหรับนักอุตสาหกรรมประเภทตางๆเพื่อ
 แลกเปลี่ยนความคิดเห็นอันจะเปนประโยชนตอวงการอุตสาหกรรม  
 (8) ควบคุมดูแลใหสมาชิกปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ยวกับการประกอบอุตสาหกรรมและ
 กิจการอื่นๆที่เกี่ยวของเพื่อช่ือเสียงและเกียรติภูมิของวงการอุตสาหกรรม  
 (9) ปฏิบัติกิจการอื่นๆตามแตจะมีกฎหมายระบุใหเปนหนาที่ของสภาอุตสาหกรรมแหง
 ประเทศไทย หรือตามที่ทางราชการมอบหมาย16  
สมาชิกของ ส.อ.ท. แบงออกเปนสองประเภทคือ (1) กลุมอุตสาหกรรมประเภทตางๆ จํานวน 39 
กลุม และ (2) กลุมทองที่จํานวน 5 กลุมซึ่งกระจายอยูทั่วประเทศ โดยแตละกลุมมีสมาชิกเปน
โรงงานอุตสาหกรรมในพื้นที่นั้นๆ  
  โครงสรางองคกรของสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 
  สมาชิกของหอการคาแหงประเทศไทยมีสองประเภทคือ (1) สมาชิกสามัญ ไดแก 
ผูประกอบการอุตสาหกรรมที่เปนนิติบุคคล และประกอบการอุตสาหกรรมตามกฎหมายวาดวย
โรงงานซึ่งรวมทั้งสามคมการคาเพื่อสงเสริมอุตสาหกรรม (2) สมาชิกสมทบ ไดแก บุคคลธรรมดา
หรือนิติบุคคลใดๆที่มิใชโรงงานอุตสาหกรรมหรือสมาคมการคา 
 สําหรับการกํากับดูแลและการแกไขขอพิพาทอันเกิดจากความขัดแยงทางผลประโยชน
ระหวางสมาชิกนั้น ส.อ.ท.ไมแตกตางไปจากกรณีของสภาหอการคาแหงประเทศไทยแตอยางใด 
ทั้งในดานอํานาจตามกฎหมายและการเปนเพียงทางเลือกหนึ่งในการผลักดันผลประโยชนของ
สมาชิกเทานั้น17 

                                                            
16

 พระราชบัญญัติสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ.2530 มาตรา 6 

17
 สัมภาษณ พรศิลป พัชรินทรตนะกุล, กรรมการรองเลขาธิการ สภาหอการคาแหงประเทศไทย,  21 พฤศจิกายน 2551. 
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แผนภาพที่ 12: โครงสรางของสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  บทบาทของสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยในกรณีการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ 
 ในภาพรวม บทบาทของสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยในกรณีการเจรจาการคาเสรี
ไทย-สหรัฐฯไมตางไปจากบทบาทของสภาหอการคาแหงประเทศไทย* แมวาทาทีดังกลาวของ ส.
อ.ท. ไมไดมาจากความเห็นที่เปนเอกฉันทของกลุมอุตสาหกรรมทั้ง 35 กลุมก็ตาม** เนื่องจากความ

                                                            
*
 “นายวัลลภ วิตนากร รองเลขาธิการ สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย (ส.อ.ท.) เปดเผยกับฐานเศรษฐกิจวา ในการประชุมคณะกรรมการ

บริหารของ ส.อ.ท. 29 พ.ค.นี้ ทางกองเลขาธิการ ส.อ.ท.ไดเตรียมบรรจุวาระเรื่องเอฟทีเอไทย-สหรัฐฯเปนประเด็นที่สําคัญประเด็น หนึ่งในการ
หารือในครั้งนี้ ขณะเดียวกันจะเสนอใหประธานส.อ.ท.หยิบยกเรื่องนี้ขึ้นหารือในที่ประชุมคณะ กรรมการรวมภาคเอกชน 3 สถาบัน (กกร.)ใน
วันที่ 6 มิ.ย.ศกนี้ดวย ท้ังนี้คาดหวังวาท้ัง  3 สถาบัน ประกอบดวย ส.อ.ท. สภาหอการคาแหงประเทศไทย และสมาคมธนาคารไทยจะมีมติรวมกัน
ในการแสดงจุดยืนตอรัฐบาลเพื่อผลักดันการ เจรจาเอฟทีเอไทย-สหรัฐฯใหเดินหนาตอไป เพราะหากปลอยใหมีการวางเวนจะกอใหเกิดผลเสียตอ
ระบบเศรษฐกิจประเทศ ไทยอยางมาก เนื่องดวยสหรัฐฯเปนตลาดสงออกอันดับหนึ่งของไทย ขณะที่ปจจุบันความสามารถในการแขงขันของ
ไทยเริ่มลดลง "กอนหนานี้ทางสภาหอฯก็ไดแสดงจุดยืนที่ชัดเจนที่ใหรัฐบาลผลักดันการเจรจา เอฟทีเอไทย-สหรัฐฯใหเดินหนาตอไป ซึ่งก็
สอดคลองกับสภาอุตสาหกรรมฯที่เห็นในทิศทางเดียวกัน สวนสมาคมธนาคารไทยแมในเบื้องตนมองวาอาจจะไดรับผลกระทบจากการเปดเสรี 
ภาคการเงิน แตเชื่อวาในหลักการทางสมาคมธนาคารจะเห็นดวย สวนจะไดเปรียบ-เสียเปรียบมากนอยเพียงใดถือเปนเรื่องท่ีคณะเจรจาตอง เจรจา
อ ย า ง ร อบคอบอ ยู แ ล ว "  (3  สถ าบั น จี้ ส มคิ ด เ ดิ นหน า  FTAไท ย -US [ออนไลน ].  2549.  แหล ง ที่ ม า : 
http://apecthai.org/2008/th/journal.php?year=2006&month=5&id=652 [8 สิงหาคม 2550]) 
**

 ณ วันที่ 8 สิงหาคม พ.ศ. 2549 ส.อ.ท. ประกอบไปดวยกลุมอุตสาหกรรมทั้งหมด 35 กลุม โดยกลุมอุตสาหกรรมที่เห็นดวยกับการเจรจาทํา

ความตกลงฯ มีจํานวน 21 กลุม (เชนกลุมอุตสาหกรรมยานยนต อิเลคทรอนิคส เครื่องนุงหม อาหาร ฯลฯ) สวนกลุมอุตสาหกรรมที่ไมเห็นดวยมี 
1 กลุมคือ กลุมอุตสาหกรรมยา ซึ่งใหเหตุผลวา “กลุมยาไมเห็นดวยท่ีจะเจรจาดานทรัพยสินทางปญญาตามที่สหรัฐฯเสนอมา โดยยอมรับขอเสนอ
ดานทรัพยสินทางปญญาตามกรอบองคการการคาโลก (ดับบลิวทีโอ) เทานั้น เพราะขอเสนอของสหรัฐฯกําหนดใหไทยตองคุมครองสิทธิบัตรยา
ถึง 25 ป ขอคุมครองขอมูลยา 5 ป หากรับขอเสนอทําใหขีดความสามารถของผูผลิตยาไทยลดลง”( 21 กลุมอุตสาหกรรมหนุนเอฟทีเอไทย–สหรัฐ 
[ออนไลน].  2549.  แหลงที่มา: http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=9683 [17 สิงหาคม 2550]) 

รองประธาน

เลขาธิการ 

สายงานตางๆกลุมอุตสาหกรรม 

คณะกรรมการอุตสาหกรรมจังหวัด 

คณะกรรมการอุตสาหกรรมภาค

คณะกรรมการสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย

ประธานสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย

คณะกรรมการตรวจสอบ 

กรรมการประเภทเลือกตั้ง 
(จํานวนสองในสาม) 

กรรมการประเภทแตงตั้ง  
(จํานวนหนึ่งในสาม) 

ที่ปรึกษา 
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แตกตางทางผลประโยชนของกลุมอุตสาหกรรมแตละกลุมที่จะไดรับผลกระทบจากแนวทางการ
เจรจาตางกันออกไป โดยตัวอยางที่ชัดเจนที่สุดไดแกกรณีของกลุมอุตสาหกรรมยากับกลุม
อุตสาหกรรมยานยนต ซ่ึงทั้งสองกลุมเปนสมาชิกของ ส.อ.ท. แตแนวทางการเจรจาที่สหรัฐฯเสนอ
มีผลกระทบตอกลุมอุตสาหกรรมทั้งสองกลุมนี้ตางกัน กลุมอุตสาหกรรมยานยนตจะไดรับ
ผลกระทบในทางบวกจากการขยายตลาดปกอัพและรถบรรทุก* ในขณะที่กลุมอุตสาหกรรมยาจะ
ไดรับผลกระทบในทางลบจาก “TRIPs Plus” แตการคัดคานของกลุมอุตสาหกรรมยาไมไดเปนไป
อยางรุนแรงมากนัก เนื่องจากแรงกดดันจากผลประโยชนรวมของการเจรจา** ซ่ึงสอดคลองกับ
ความเห็นของนายประพัฒน โพธิวรคุณ ประธาน ส.อ.ท. ที่กลาววา 

 “การเจรจาเอฟทีเอ ไทย-สหรัฐฯทุกฝายจะตองมองผลประโยชนของประเทศชาติ ส่ิงใดที่
 เห็นวา ประเทศไทยเสียเปรียบจะตองจํากัดหรือยืดหยุนออกไปแตอะไรแขงขันไดก็ให
 ดําเนินการไดทันที โดยปจจุบันสิ่งที่เสียเปรียบยังไมไดคุยกัน เพราะเปนเพียงแคกรอบการ
 เจรจา ซ่ึงการเจรจาเอฟทีเอไทย-สหรัฐฯจะชวยใหหลายอุตสาหกรรมของไทยสามารถ
 ขยายตลาดในสหรัฐฯไดเต็มที่ เชน อุตสาหกรรมยานยนต ไทยสงออกไปสหรัฐฯนอย แต
 หากการเจรจาเอฟทีเอไทย-สหรัฐฯสามารถบรรลุขอตกลงเชื่อวาอุตสาหกรรมยานยนตของ
 ไทยจะเขาไปทําตลาดสหรัฐฯไดมากขึ้น แตส่ิงที่ภาคเอกชนฝากไวกับทีมเจรจาเกี่ยวกับ
 แหลงกําเนิดสินคาจะตองมีความชัดเจน รวมทั้งมาตรฐานสินคาที่สหรัฐฯมีการตั้ง
                                                            
*
 “นายนินนาท ไชยธีรภิญโญ ประธานกลุมอุตสาหกรรมยานยนต สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย (สอท.) ในฐานะกรรมการสถาบันยานยนต 

เปดเผยวา ถึงผลกระทบจากการที่ไทยไดเจรจาเปดเขตการคาเสรี หรือ เอฟทีเอ ระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา เปนการสรางโอกาสใหกับตลาด
อุตสาหกรรมยานยนตไทยของไทย เนื่องจากขณะนี้สหรัฐอเมริกาสามารถผลิตรถยนตไดประมาณ 12 ลานคันตอป และความตองการอยูท่ี 17 
ลานคันตอป ทําใหสวนตางอยูท่ี 5 ลานตอป ซึ่งถือเปนชองทางที่ไทยจะสงออกได โดยท้ังนี้จะเนนการสงออกรถปกอัพ และรถบรรทุก...” (สอท.
เชียรเอฟทีเอไทย-สหรัฐสุดตัวมั่นใจดันอุตฯรถฉิว [ออนไลน].  2549.  แหลงที่มา: http://www.ftadigest.com/fta/newsUpdate274.html [4 
กุมภาพันธ 2551] อนึ่ง วุฒิสมาชิก ฮิลลารี คลินตัน ไดแสดงความเห็นคัดคานการทําความตกลงการคาเสรีกับประเทศไทย เนื่องจากเปนการ
ทําลายอุตสาหกรรมรถยนตและเปนการแยงงานของคนอเมริกัน ซึ่งทาทีของนางคลินตันสะทอนถึงประโยชนท่ีอุตสาหกรรมยานยนตไทยจะ
ไดรับจากการทําความตกลงการคาเสรีกับสหรัฐฯ อยางชัดเจน (ฮิลลารีถลมเอฟทีเอไทย-มะกัน [ออนไลน].  2549.  แหลงที่มา: 
http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=8043 [4 กุมภาพันธ 2551]) 
**

 ดร. นิลสุวรรณ ลีลารัศมี ประธานกลุมอุตสาหกรรมยาและประธานคณะกรรมการมาตรการที่เปนอุปสรรคทางการคาที่ไมใชภาษีและกฎวา

ดวยแหลงกําเนิดสินคา สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย กลาววา “ท้ังนี้เอกชนพรอมจะใหการสนับสนุนคณะเจรจาฝายไทยในการหารือกับ
สหรัฐอยางเต็มที่ เพราะมองวาผลการเจรจาจะเปนประโยชนกับไทย ท้ังในแงรักษาตลาดสงออกที่ใหญท่ีสุดเพื่อประโยชนตอสินคาเกษตรไทย 
และการไดรับความรวมมือในการถายทอดความรู เทคโยโลยี และนวัตกรรมจากสหรัฐฯ หากไทยไมทําเอฟทีเอกับสหรัฐฯ เรายังสามารถสง
สินคาไปขายในสหรัฐฯได แตแขงขันกับคูแขงท่ีทําเอฟทีเอกับสหรัฐฯไมได เพราะเราตองเสียภาษีในอัตราสูงเพราะ ไมไดรับการลดหยอนหรือ
ยกเวนภาษีนําเขา ขณะที่ประเทศคูแขงของเราที่ทําเอฟทีเอกับสหรัฐฯไปแลว และประเทศที่กําลังจะทําอยาง มาเลเซีย-ฟลิปปนส สามารถขาย
สินคา ไดถูกกวาสินคาไทย ในทางกลับกัน การมีเอฟทีเอจะชวยใหไทยไดรับประโยชนจากความรวมมือของสหรัฐฯในดานตางๆ ท้ังการถาย 
ทอดเทคโนโลยี ความรวมมือดานลอจิสติก ความรวมมือในการตรวจสอบคุณภาพและมาตรฐานสุขอนามัยพืชและสัตว และความรวมมือในการ
ดูแลรักษาสิ่งแวดลอม” (ส.อ.ท.หนุน FTA ไทย-สหรัฐ [ออนไลน]. 2548. แหลงที่มา: http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=6225  [12 
กุมภาพันธ 2551] อยางไรก็ตาม กลุมอุตสาหกรรมยาไมมีอํานาจตอรองในส.อ.ท.มากนักเนื่องจากเปนกลุมอุตสาหกรรมที่มีขนาดเล็กที่สุดเมื่อ
เปรียบเทียบกับกลุมอุตสาหกรรมอื่นๆท่ีเปนสมาชิกของส.อ.ท. 
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 มาตรฐานสินคาอุตสาหกรรมไวสูงมาก ซ่ึงประเทศไทยจะตองมีการปรับปรุงและอาจจะ
 ขอใหทางสหรัฐฯเลื่อนการใชมาตรฐานอุตสาหกรรมใหกับไทยออกไปกอน แตจะได
 หรือไมคงตองมีการเจรจาตอไป” 18  

  สายสัมพันธกับรัฐบาลพรรคไทยรักไทยของสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย19 
 ในระหวางปพ.ศ. 2544-2549 ที่รัฐบาลพรรคไทยรักไทยบริหารประเทศ ส.อ.ท. มีกรรมการ
สามชุดไดรับเลือกจากสมาชิกใหทําหนาที่บริหารองคกร ไดแก (1) กรรมการชุดที่นายทวี บุตร
สุนทร เปนประธาน (พ.ศ. 2543-2545) (2) กรรมการชุดที่นายประพัฒน โพธิวรคุณ เปนประธาน 
(พ.ศ. 2545-2549) และ (3) กรรมการชุดที่นายสันติ วิลาสศักดานนทเปนประธาน (พ.ศ. 2549-2551) 
ในระยะเวลานี้ประธานกิตติมศักดิ์ กรรมการ และที่ปรึกษาของ ส.อ.ท. มีความสัมพันธกับสมาชิก
พรรคไทยรักไทยทั้งในรูปแบบของความสัมพันธแบบเครือญาติ  ความสัมพันธทางธุรกิจ การเขา
ดํารงตําแหนงทางการเมือง และการเขารวมในคณะกรรมการที่ทํางานเกี่ยวของกับเขตการคาเสรี 
โดยสมาชิก ส.อ.ท. ที่มีความสัมพันธดังกลาวกับรัฐบาลพรรคไทยรักไทยมีดังตอไปนี้ 
  (1) นายพงส สารสิน นายกสมาคมอุตสาหกรรมไทย (พ.ศ. 2525-2528) และประธาน
กิตติมศักดิ์ (พ.ศ. 2536-ปจจุบัน): ระหวางปพ.ศ. 2549-2550 ระหวางที่ยังมีตําแหนงเปนประธาน
กิตติมศักดิ์ของ ส.อ.ท. นายพงสไดเขาดํารงตําแหนงประธานกรรมการบริษัทชิน คอรปอเรชั่น 
จํากัด (มหาชน)* สืบตอจากนายบรรณพจน ดามาพงษพี่ชายบุญธรรมของคุณหญิงพจมาน ชินวัตร 
ภรรยา พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี** ซ่ึงบริษัทชิน คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) เปน
แกนกลางของธุรกิจของตระกูลชินวัตรที่ประกอบธุรกิจดานการลงทุนโดยการเขาถือหุนและเขา
บริหารงานในบริษัทตางๆ (Holding Company) ซ่ึงดําเนินธุรกิจดานโทรคมนาคม ดาวเทียม ส่ือและ
โฆษณา ธุรกิจสายการบินราคาประหยัด และธุรกิจสินเชื่อผูบริโภค ซ่ึงมีสินทรัพยรวม 84,779.92 
ลานบาทในปพ.ศ. 254920 โดยพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กอตั้งบริษัทชิน คอรปอเรชั่นเมื่อปพ.ศ. 2526 
และลาออกจากตําแหนงประธานกรรมการและประธานคณะกรรมการบริหาร รวมทั้งโอนหุนของ

                                                            
18

 สมคิด  เ ร งแจงผลดี เอฟที เอไทย -สหรัฐฯใหคนไทยรับรู มากขึ้น  [ออนไลน ].   2548 .   แหล ง ท่ีมา : 

http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=7779 [ 30 มีนาคม 2551] 
19

 ดู รายละเอียดใน ภาคผนวก ตารางที่ 2 

*
 ณ วันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ.  2549 นายพงส สารสิน ถือหุนในบริษัทชิน คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) จํานวน 1.27 % ดู บริษัทชิน คอรปอเรชั่น 

จํากัด (มหาชน), “รายงานประจําป 2549”, หนา 42. 
**

 กอนจะขายหุนใหกับกองทุนเพื่อการลงทุนของรัฐบาลสิงคโปร (เทมาเส็ก) ผานบริษัท ซีดาร โฮลดิ้งส จํากัด ในวันที่ 23 มกราคม พ.ศ. 2549 

บุคคลในตระกูลชินวัตร ไดแก นางสาวพิณทองทา ชินวัตร ถือหุนรอยละ 20.15 นายบรรพจน ดามาพงศ ถือหุนรอยละ 13.48 นายพานทองแท 
ชินวัตร ถือหุนรอยละ 15.29 นางสาวยิ่งลักษณ ชินวัตร ถือหุนละ 0.67 และ นางบุษบา  ดามาพงศ ถือหุนรอยละ 0.005 รวมทั้งหมดรอยละ 49.595   
20

 ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย [ออนไลน].  2549.  แหลงที่มา: www.set.or.th.[31 ธันวาคม 2549] 
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ตนเองใหบุคคลใกลชิดในปพ.ศ. 2537 เพื่อเขาดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงการ
ตางประเทศในรัฐบาลของนายชวน หลีกภัย แตเมื่อพรรคไทยรักไทยไดเปนรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ 
ซ่ึงดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีก็ประสบกับขอกลาวหาเรื่อง “ผลประโยชนทับซอน” และ 
“คอรรัปชั่นเชิงนโยบาย” เนื่องจากไมสามารถชี้แจงใหสาธารณะยอมรับไดวาตัว พ.ต.ท.ทักษิณไมมี
ความเกี่ยวของใดๆกับธุรกิจของตระกูลชินวัตร (เชนเดียวกับสมาชิกพรรคไทยรักไทยคนอื่นที่มีภูมิ
หลังทางธุรกิจคลายกัน) อันเปนประเด็นสําคัญที่นําไปสูการตอตานและรัฐประหารในปพ.ศ. 2549 
  (2) พล.ต.อ. ประมาณ อดิเรกสาร นายกสมาคมอุตสาหกรรมไทย (พ.ศ. 2513-2518) 
ประธานกิตติมศักดิ์ (พ.ศ. 2536-ปจจุบัน): พล.ต.อ. ประมาณเปนบิดาของนายปองพล อดิเรกสาร 
สมาชิกบัญชีรายชื่อ พรรคไทยรักไทย ซ่ึงดํารงตําแหนงรองนายกรัฐมนตรีเมื่อระหวางปพ.ศ. 2544-
2546 และรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขระหวางปพ.ศ. 2546-2547  
  (3) นายพารณ อิศรเสนา ณ อยุธยา นายกสมาคมอุตสาหกรรมไทย (พ.ศ. 2529-2530) 
ประธานกรรมการ (พ.ศ. 2530-2533) ประธานกิตติมศักดิ์ (พ.ศ. 2536-ปจจุบัน): นายพารณเปน
บุคคลที่ถูกกลาวถึงวาเปนผูใกลชิด พ.ต.ท.ทักษิณ เนื่องจากมีประวัติการทํางานเกี่ยวของกับตระกูล
ชินวัตรมาอยางยาวนาน  นายพารณเคยดํารงตําแหนงกรรมการบริษัทชิน คอรปอเรชั่น และเปนรอง
ประธานกรรมการของมูลนิธิไทยคมของตระกูลชินวัตร* รวมทั้งเปนประธานกรรมการบริษัทชิน 
แซทเทลไลท จํากัด (มหาชน) **มาตั้งแตพ.ศ. 2536 จนถึงปจจุบัน  
  (4) ดร.ณรงคชัย อัครเศรณี กรรมการ (พ.ศ. 2535-2539) ที่ปรึกษา (พ.ศ. 2533-2535 และ
พ .ศ . 2543-2549) : ระหว า งที่ เ ป นที่ ป รึ กษาของส .อ .ท .ดร .ณรงค ชั ย ได เ ข าทํ า ง านกั บ
คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศซึ่งอยูภายใตการควบคุมของสํานักนายกรัฐมนตรี
ในปพ.ศ. 2547 โดยมีตําแหนงเปนประธานคณะทํางานติดตามผลการเจรจาการคาระหวางประเทศ
และที่ปรึกษาคณะเจรจาเอฟทีเอไทย-สหรัฐฯ  
  (5) นายอนุทิน ชาญวีรกูล กรรมการ (พ.ศ. 2539-2541 และพ.ศ. 2543-2545): ระหวางป
พ.ศ. 2547-2549 นายอนุทินดํารงตําแหนงเปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขและกระทรวง
พาณิชย และไดรับมอบหมายจากนายสมคิด จาตุศรีพิทักษ รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงพาณิชย ใหเขารวมในคณะเจรจาเอฟทีเอไทย-สหรัฐฯในปพ.ศ. 2548 ขณะอยูในตําแหนง

                                                            
*
 กรรมการมูลนิธิไทยคมที่เปนบุคคลในตระกูลชินวัตรประกอบไปดวย พ.ต.ท. ทักษิณ คุณหญิงพจมาน นายพานทองแท นางสาวแพรทองธาร 

นางสาวพิณทองทา นางสาวยิ่งลักษณ และ นายบรรณพจน ดามาพงษ (มูลนิธิไทยคม. คณะกรรมการมูลนิธิ [ออนไลน]. (ม.ป.ป.). แหลงที่มา: 
http://www.thaicomfoundation.org/about/board.htm [10 ตุลาคม 2551] 
**

 ปจจุบันคือ บริษัทไทยคม จํากัด (มหาชน) โดย ณ วันที่ 7 มีนาคม พ.ศ. 2549 บมจ.ชินคอรปอเรช่ัน มีสัดสวนการถือหุน 41.34 % และ  

นางสาวพิณทองทา ชินวัตร 0.66 %  



117 

 

 

รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงสาธารณสุข โดยนายอนุทินเปนบุตรของนายชวรัตน ชาญวีรกูล ซ่ึง
เปนกรรมการและที่ปรึกษาของ ส.อ.ท. มาตั้งแตปพ.ศ. 2530-ปจจุบัน  
  (6) ดร.สุวรรณ วลัยเสถียร ที่ปรึกษา (พ.ศ. 2533-2541 และพ.ศ. 2547-2549): นอกจากจะ
เปนผูรวมกอตั้งพรรคไทยรักไทยและรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงพาณิชยระหวางปพ.ศ. 2544-
2548 แลว ดร.สุวรรณยังมีบทบาทเปนอยางมากในกรณีการขายหุนบริษัทชิน คอรปอเรชั่น จํากัด 
(มหาชน) ของตระกูลชินวัตรและดามาพงษ โดย ดร.สุวรรณทําหนาที่เปนทั้งที่ปรึกษาดานภาษี
เกี่ยวกับการขายหุนและเปนผูแทนของตระกูลชินวัตรในการชี้แจงตอสาธารณะเกี่ยวกับขอกลาวหา
เร่ืองการเลี่ยงภาษีของการขายหุนครั้งนี้ 
  (7) ดร.วิษณุ เครืองาม ที่ปรึกษา (พ.ศ. 2533-2545 และพ.ศ.2547-2549): ระหวางพ.ศ. 2545-
2549 ดร.วิษณุดํารงตําแหนงรองนายกรัฐมนตรีในรัฐบาลไทยรักไทยควบคูไปกับการเปนที่ปรึกษา
ใหกับ ส.อ.ท.  
  (8) ดร. โชคชัย อักษรนันท ประธานกรรมการ (พ.ศ. 2534-2541) ประธานกิตติมศักดิ์ (พ.ศ. 
2542-ปจจุบัน): ดร.โชคชัย ดํารงตําแหนงประธานกรรมการและประธานกิตติมศักดิ์ของ ส.อ.ท. 
ควบคูไปกับการเปนรองกรรมการผูจัดการใหญอาวุโสและที่ปรึกษาอาวุโสของเครือเจริญโภคภัณฑ 
ซ่ึงเปนบริษัทที่มีความเกี่ยวพันกับรัฐบาลพรรคไทยรักไทยมาตั้งแตการจัดตั้งรัฐบาลครั้งแรกในป
พ.ศ. 2544* 

  สมาคมธนาคารไทย 
 สมาคมธนาคารไทย (Thai Banker Association: TBA) จัดตั้งขึ้นเมื่อปพ.ศ. 2501** โดยการ
ริเร่ิมของกลุมนักการธนาคารในขณะนั้นที่เห็นความสําคัญของการมีองคกรกลางที่ทําหนาที่เปน
ตัวแทนของธนาคารพาณิชยไทยในการประสานงานดานโยบายอยางใกลชิดกับภาครัฐ รวมทั้งการ
ใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกัน และทําการประนีประนอมความขัดแยงระหวางสมาชิก โดยการ
ดําเนินงานของสมาคมธนาคารไทยเปนไปตามพระราชบัญญัติสมาคมการคา พ.ศ. 2509*** ซ่ึงมี
วัตถุประสงคในการดําเนินงานดังตอไปนี้ 
 (1) สงเสริมกิจการธนาคารไทย  
 (2) สนับสนุนและชวยเหลือสมาชิก แกไขอุปสรรคขอขัดของตางๆ รวมทั้งเจรจาทําความ
 ตกลงกับบุคคลภายนอก เพื่อประโยชนรวมกัน สอดสองและติดตามความเคลื่อนไหวของ

                                                            
*
 ดู รายละเอียดเพิ่มเติมในหนา 109-111 ของวิทยานิพนธฉบับนี้ (หัวขอ สายสัมพันธกับรัฐบาลไทยรักไทยของสภาหอการคาแหงประเทศไทย) 

**
 เมื่อ พ.ร.บ.สมาคมการคาประกาศใช สมาคมธนาคารไทยจึงจดทะเบียนกับกระทรวงพาณิชยเมื่อวันที่ 11 กรกฎาคม พ.ศ. 2510 

***
 เนื่องจากสมาคมธนาคารไทยไมมีพระราชบัญญัติท่ีตราขึ้นเพื่อรับรองและกําหนดบทบาทขององคกรเปนการเฉพาะ ดังนั้น การดําเนินงาน

ของสมาคมธนาคารไทยจึงถูกกํากับดวย พ.ร.บ. สมาคมการคา พ.ศ. 2509 และ พ.ศ. 2550 (พ.ร.บ. สมาคมการคา พ.ศ. 2509 มาตรา 21) 
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 ตลาดการคาทั้งภายในและภายนอกประเทศ เพื่อใหเปนประโยชนแกการคา การเงินและ
 เศรษฐกิจ  
 (3) ทําความตกลงหรือวางระเบียบใหสมาชิกปฏิบัติ หรืองดเวนการปฏิบัติ เพื่อใหการ
 ประกอบกิจการธนาคารไดดําเนินไปดวยความเรียบรอย  
 (4) สงเสริมการศึกษาและสงเสริมใหมีการคนควาทางวิชาการ และเผยแพรวิทยาการตางๆ 
 อันเกี่ยวกับการธนาคารและการพาณิชย  
 (5) ทําการคนควาและวิจัยเกี่ยวกับการประกอบกิจการของธนาคาร แลกเปลี่ยนและเผยแพร
 ความรูในทางวิชาการ ตลอดจนขาวสารดานการคา ดานการเงิน และดานเศรษฐกิจ  
 (6) ขอสถิติหรือเอกสาร หรือขอความใดๆ จากสมาชิกดวยความยินยอมของสมาชิก 
 (7) รวมมือกับรัฐบาลในการสงเสริมการคา อุตสาหกรรม เกษตรกรรม การเงิน หรือธุรกิจ
 อ่ืนใดในทางเศรษฐกิจ 
 (8) เสนอความคิดเห็นในดานการเงิน การธนาคาร การคลัง และเศรษฐกิจ ตอหนวยราชการ
 ที่เกี่ยวของและสถาบันอื่นๆ  
 (9) ติดตอกับสถาบันการเงิน สมาคมการคา สมาคมธนาคาร และสถาบันอื่นๆ ทั้งใน
 ประเทศและตางประเทศ  
 (10) ทํากิจการอื่นๆ ที่เห็นวาจําเปนและสมควร เพื่อใหบรรลุผลสําเร็จตามวัตถุประสงคที่
 กลาวขางตนภายในขอบเขตแหงพระราชบัญญัติสมาคมการคา พ.ศ. 2509 

 โครงสรางองคกรของสมาคมธนาคารไทย 
 สมาคมธนาคารไทยมีสมาชิกเปนธนาคารพาณิชยจํานวน 16 แหง ไดแก (1) ธนาคาร
กรุงเทพ จํากัด (มหาชน) (2) ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) (3) ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จํากัด 
(มหาชน) (4) ธนาคารกสิกรไทย จํากัด (มหาชน) (5) ธนาคารทหารไทย จํากัด (มหาชน) (6) 
ธนาคารไทยพาณิชย จํากัด (มหาชน) (7) ธนาคารสแตนดารดชารเตอรด (ไทย) จํากัด (มหาชน) (8) 
ธนาคารนครหลวงไทย จํากัด (มหาชน) (9) ธนาคารยูโอบี จํากัด (มหาชน) (10) ธนาคารไทย
ธนาคาร จํากัด (มหาชน) (11) ธนาคารธนชาต จํากัด (มหาชน) (12) ธนาคารทิสโก จํากัด (มหาชน) 
(13) ธนาคารแลนด แอนด  เฮาส เพื่อรายยอย จํากัด (มหาชน) (14) ธนาคารสินเอเชีย จํากัด (มหาชน) 
(15) ธนาคารเกียรตินาคิน จํากัด (มหาชน) และ (16) ธนาคารไทยเครดิต เพื่อรายยอย จํากัด 
(มหาชน)  



119 

 

 

แผนภาพที่ 13: โครงสรางองคกรของสมาคมธนาคารไทย 
 
 
 
 
 
 
 
 เมื่อเปรียบเทียบกับสภาหอการคาแหงประเทศไทยและสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย
แลว  สมาคมธนาคารไทยมีสมาชิกจํานวนไมมากนักและทั้งหมดประกอบธุรกิจประเภทเดียวกัน 
การจัดองคกรจึงไมซับซอน อีกทั้งสมาชิกของสมาคมเปนองคกรขนาดใหญที่มีทรัพยากรในการ
ดําเนินงานจํานวนมาก จึงไมมีความจําเปนตองพึ่งพาสมาคมในกรณีทั่วไป ดังนั้น ในดานของ
องคกรและการดําเนินการแลว สมาคมธนาคารไทยจึงมีขนาดเล็กและมีบทบาทนอยกวาสภา
หอการคาแหงประเทศไทยและสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยมาก  
 บทบาทของสมาคมธนาคารไทยในกรณีการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ   
 สมาคมธนาคารไทยสนับสนุนการการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯในภาพรวม 
เชนเดียวกับสภาหอการคาแหงประเทศไทยและสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย แตถาเปน
ผลประโยชนเฉพาะอุตสาหกรรมธนาคารแลว สมาคมธนาคารไทยคัดคานการนําเอากรอบการ
เจรจาดานการเงินแบบเดียวกันกับที่สหรัฐฯใชกับประเทศสิงคโปรมาใชกับประเทศไทย เนื่องจาก
สมาคมธนาคารไทยเห็นวาขอเรียกรองของสหรัฐฯตามกรอบการเจรจาดังกลาวจะสงผลกระทบ
ในทางลบอยางรุนแรงตอผลประโยชนของธนาคารพาณิชยไทยท้ังหมด21 โดย ดร. ธวัชชัย ยงกิตติ
กุล เลขาธิการสมาคมธนาคารไทยไดแสดงความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้วา “ประเทศไทยเปนประเทศ
แรกที่สหรัฐฯ ขอเปดเสรีทางการเงิน จึงรูสึกหนักใจในเรื่องนี้เพราะประเทศไทยไมมีประสบการณ 
ขณะเดียวกันประเทศอื่นๆ ก็จับตาดูประเทศไทยวาจะเปดใหสหรัฐฯไดมากแคไหน ที่ผานมา 
สหรัฐฯ มีขอตกลงทางการคาเสรีกับญี่ปุน ออสเตรเลีย แตทั้งสองประเทศไมเปดเสรีทางการเงิน
เพราะตระหนักดีวาไมมีความพรอม และอาจกลาวไดวาในภูมิภาคเอเชียไมมีประเทศไหนแขงขัน

                                                            
21

 รายละเอียดของประเด็นการเจรจาดานการเงินและการวิเคราะหถึงอนาคตของธนาคารพาณิชยไทยภายหลังการเปดเสรีทางการเงินภายใต

กรอบการเจรจาแบบสิงคโปร ดู อุกฤษฏ ปทมานันทและรัตพงษ สอนสุภาพ,  ธนาคารพาณิชยไทยหลังวิกฤตเศรษฐกิจ: พลวัต การปรับตัวและ
การแขงขันใหม, (กรุงเทพฯ: คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), หนา 16-17. 

ประธานสมาคมธนาคารไทย

เลขาธิการ 

กรรมการ 
- กรรมการสมาคม 
- กรรมการบริหาร 

ที่ปรึกษา 
- ที่ปรึกษากรรมการสมาคม 
- ที่ปรึกษากรรมการบริหาร 

ชมรม
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ทางการเงินสูสหรัฐฯ ได”22 และ “การเปดเสรีภาคการเงินแบบเต็มที่เปนเรื่องยากที่ไทยจะแขงขันได
ในระยะเวลาสั้นเพราะเปนการแขงขันในเรื่องของทุน ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบกับตางประเทศแลว 
ประเทศไทยแขงขันไมไดเพราะขนาดของทุนตางชาติใหญโตกวามาก”23 แตอยางไรก็ตาม การ
คัดคานการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯของสมาคมธนาคารไทยก็ไมไดเปนไปอยางรุนแรงหรือ
แยกตัวออกไปเขารวมกับกลุมกับองคกรภาคประชาชน เนื่องจากสมาคมธนาคารไทยสามารถมี
สวนรวมในกระบวนการเจรจาไดทั้งในทางตรงผานการเขาพบผูมีอํานาจตัดสินใจและในทางออม
ผานคณะกรรมการภาคเอกชนสามสถาบัน (กกร.) นอกจากนั้น บทบาทของสมาคมธนาคารไทยยัง
ถูกจํากัดดวยการกลาวอางถึง “ผลประโยชนของประเทศ” เชนเดียวกับกรณีของกลุมอุตสาหกรรม
ยาของสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย แตที่ตางออกไปก็คือสมาคมธนาคารไทยมีความสัมพันธ
ที่ไมดีนักกับรัฐบาลไทยรักไทย ดังนั้น การคัดคานของสมาคมธนาคารไทยจึงทําไดเพียงการเสนอ
ความเห็นแยงในลักษณะประนีประนอม เชน “การเปดเสรีการเงินควรดําเนินการแบบคอยเปนคอย
ไปจึงจะชวยสรางความเขมแข็ง ใหกับสถาบันการเงินเพราะตองมีการพัฒนาบุคลากรทักษะ ซ่ึงชวง 
4-5 ปที่ผานมา ธนาคารพาณิชย มีการปรับรูปแบบการบริการ บริหารมากขึ้น แตจะตองทําให
ธนาคารพาณิชยไทยสามารถแขงขันได เพราะธนาคารพาณิชยไทยมีความพรอมระดับหนึ่ง แตยัง
ตองปรับตัว”24 ฯลฯ 
  สายสัมพันธกับรัฐบาลพรรคไทยรักไทยของสมาคมธนาคารไทย* 
 ในระหวางปพ.ศ. 2544-2549 ที่รัฐบาลพรรคไทยรักไทยบริหารราชการ สมาคมธนาคาร
ไทยมีคณะกรรมการสามชุดที่ไดรับเลือกจากสมาชิกใหทําหนาที่บริหารองคกร ไดแก (1) 
คณะกรรมการชุดที่นายจุลกร สิงหโกวินท เปนประธาน (พ.ศ. 2543-2544) (2) คณะกรรมการชุดที่
นายชาติศิริ โสภณพนิช เปนประธาน (พ.ศ. 2545-2548) และ (3) คณะกรรมการชุดที่คุณหญิงชฎา 
วัฒนศิริธรรม เปนประธาน (พ.ศ.2548-2549) ในระยะเวลานี้ไมปรากฏอยางชัดเจนวาประธาน
กรรมการ และบุคคลากรของสมาคมธนาคารไทยมีความสัมพันธกับสมาชิกพรรคไทยรักไทยใน
ลักษณะเดียวกันกับสภาหอการคาแหงประเทศไทยและสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยหรือเขา
ไปมีสวนเกี่ยวของกับการบริหารราชการของรัฐบาลพรรคไทยรักไทย ซ่ึงเปนไปไดอยางมากวา

                                                            
22

 ตานเสรีการเงินไทย-สหรัฐฯ หวั่นแบงกไทย-บาทวิกฤติ [ออนไลน].  2547.  แหลงที่มา: http://www.ftawatch.org/cgi-

bin/content/news/show.pl?1501 [12 เมษายน 2551] 
23

 กลุมเอดสฮือตานเอฟทีเอหวั่นราคายาพุงกระฉูด [ออนไลน].  2547.  แหลงที่มา: http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=7394 [12 

เมษายน 2551] 
24

  คลังยื่นเงื่อนไขเอฟทีเอสหรัฐฯรอบ 7 รับแผนรักษาเสถียรภาพเศรษฐกิจ [ออนไลน]. 2549.  แหลงที่มา: 

http://www.ftadigest.com/fta/newsUpdate280.html [18 เมษายน 2551] 
*
 รายละเอียด ดู ภาคผนวก ตารางที่ 3 
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สมาคมธนาคารไทยไมไดมีความสัมพันธที่ดีกับรัฐบาลพรรคไทยรักเทากับสภาหอการคาแหง
ประเทศไทยและสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย  เนื่องจากในชวงแรกที่รัฐบาลพรรคไทยรัก
ไทยบริหารราชการ นายกรัฐมนตรีทักษิณไมไดรับความรวมมือจากกลุมผูบริหารธนาคารพาณิชย
เกี่ยวกับมาตรการกระตุนเศรษฐกิจหรือ “นโยบายประชานิยม” อันเปนสาเหตุใหรัฐบาลไทยรักไทย
หันไปใชธนาคารของรัฐเปนแหลงทุนสนับสนุนนโยบายของตนแทน*  

 คณะกรรมการรวมภาคเอกชนสามสถาบัน (กกร.) 
 ความเปนมา แนวคิดในการจัดตั้ง และวัตถุประสงคของคณะกรรมการรวมภาคเอกชนสาม
 สถาบัน 
 คณะกรรมการรวมภาคเอกชนสามสถาบัน (กกร.) (The Federation of Thai Industries Thai 
Chamber of Commerce Thai Banker Association: JSCCIB) คือหนวยงานกลางของสภาหอการคา
แหงประเทศไทย สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย และสมาคมธนาคารไทยที่ทําหนาที่สําคัญสอง
ประการคือ (1) คล่ีคลายความขัดแยงทางผลประโยชนระหวางกลุมผลประโยชนทั้งสาม และ (2) 
นําเสนอปญหาและขอเสนอแนะทางนโยบายในนามของภาคธุรกิจทั้งหมดตอรัฐบาล แตอยางไรก็
ตาม การมีสวนรวมของกกร.ในกระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจไมไดจํากัดอยูที่ชองทางใด
ชองทางหนึ่งเทานั้น ชองทางในการเขาถึงรัฐของกกร.เปลี่ยนไปตามนโยบายและวิธีปฏิบัติของ
รัฐบาลแตละชุดที่เขามาบริหารราชการ 
 การจัดตั้ง กกร. เร่ิมขึ้นจากแนวคิดของนายถาวร พรประภา (อุปนายกสมาคมอุตสาหกรรม
ไทยในขณะนั้น) โดยนายถาวรเห็นวา “ในประเทศที่มีความเจริญกาวหนาในทางเศรษฐกิจนั้น 
ภาคเอกชนมักจะมีบทบาทหรือมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจรวมกับภาครัฐเสมอ เชน 
ในญี่ปุน ขณะที่ประเทศไทยขาดการรวมกลุมของภาคเอกชน สงผลใหภาคเอกชนไทยขาดเอกภาพ
ในการสรางอํานาจตอรอง และไมสามารถแสดงแนวคิดที่สอดคลองกับภาครัฐ ความสัมพันธ

                                                            
*
 อุกฤษฏ ปทมานันท และรัตพงษ สอนสุภาพ ระบุวา “นายกฯ ทักษิณผิดหวังที่ธนาคารพาณิชยไมสามารถใหสินเชื่อสนับสนุนนโยบายประชา

นิยมของรัฐบาลได ความเปนจริงแลว นายกฯ ทักษิณไดอุทิศเวลาชวงวันหยุดแรกหลังดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีประชุมระดมความคิดกับนาย
ธนาคารและสถาบันการเงินขนาดใหญท้ังหมด แตนายกฯ ทักษิณลมเหลวตอการเจรจากับนายธนาคารเหลานั้น ตลอดทั้งปนายธนาคารปฏิเสธ
อยางไมมีเยื่อใยคําเรียกรองหลายครั้งของนายกฯทักษิณใหธนาคารและสถาบันการเงินเพิ่มการกระตุนเศรษฐกิจโดยขยายการปลอยกู ดูเหมือนวา 
นายกฯทักษิณหมดความสนใจกับสิ่งที่เขาเริ่มเรียกวา “ระบบธนาคารแบบเกา” จนเปนเหตุใหรัฐบาลเริ่มจัดหาเงินทุนเพื่อสนองโครงการตางๆ
โดยใชสินเชื่อจากธนาคารหรือสถาบันการเงินภาครัฐ”  (อุกฤษฏ ปทมานันทและรัตพงษ สอนสุภาพ,  ธนาคารพาณิชยไทยหลังวิกฤตเศรษฐกิจ: 
พลวัต การปรับตัวและการแขงขันใหม, (กรุงเทพฯ: คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549). อยางไรก็ตาม อุกฤษฏและรัตพงษ
ไมไดกลาวอยางชัดเจนถึงขอจํากัดในการใหสินเชื่อของอุตสาหกรรมธนาคารที่เกิดขึ้นภายหลังวิกฤตเศรษฐกิจปพ.ศ. 2540 ซึ่งขอจํากัดนี้ (อาจ) 
เปนเหตุผลท่ีแทจริงที่ทําใหนายธนาคารเหลานั้นจําเปนตองปฎิเสธขอเรียกรองของพ.ต.ท.ทักษิณ ดังนั้น การอธิบายในสวนนี้ของอุกฤษฏและรัต
พงษจึงขาดรายละเอียดสําคัญดังกลาวไป   
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ระหวางรัฐและเอกชนจึงอยูในระดับบุคคลมากกวาสถาบัน” 25และเมื่อไดรับความเห็นชอบจากนาย
อบ วสุรัตน (ประธานหอการคาไทยในขณะนั้น) คณะกรรมการรวมภาคเอกชน (กกร.) จึงถูกจัดตั้ง
ขึ้นในปพ.ศ. 2519 ในชื่อของ “คณะกรรมการรวมระหวางหอการคาไทยและสมาคมอุตสาหกรรม
ไทย” และหลังจากการเขารวมของสมาคมธนาคารไทย (ระยะที่นายบุญชู โรจนเสถียรเปนประธาน) 
ในปพ.ศ. 2520 จึงเปลี่ยนมาใชช่ือ “คณะกรรมการรวมภาคเอกชนสามสถาบัน” นับแตนั้นเปนตนมา 
ในระยะแรก กกร. “ไมประสบความสําเร็จและไมมีการดําเนินงานอยางจริงจัง เนื่องจากภาคเอกชน
ขาดความเขาใจอยางแทจริงในการรวมกลุม อีกทั้งไมไดรับการสนับสนุนอยางจริงจังจากภาครัฐ”26

แตกกร. เร่ิมมีบทบาทมากขึ้นเมื่อมีการตั้งคณะกรรมการรวมภาครัฐและเอกชน (กรอ.) ในปพ.ศ. 
2524 และตอเนื่องมาจนปจจุบัน* โดย กกร. มีวัตถุประสงคในการดําเนินงานดังตอไปนี้27   

(1) เพื่อใหเปนแกนกลางประสานความรวมมือกันระหวางสถาบันทางเศรษฐกิจภาคเอกชน
 กับหนวยงานตางๆ ของภาครัฐบาล ในการแกไขปญหาทางเศรษฐกิจ 
 (2) เปนศูนยรวมการพิจารณาปญหาทางธุรกิจทุกสาขา 
 (3) เปนตัวแทนภาคเอกชนในการเสนอขอเท็จจริง ความคิดเห็น และขอเสนอแนะที่เปน

                                                            
25

 อัจฉรีย เทพประเสริฐวังศา, “หอการคาไทย: ในกระบวนการทางการเมืองของไทย”, (วิทยานิพนธรัฐศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการ

ปกครอง ภาควิชาการปกครอง จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544), หนา 116. อนึ่ง ประพัทธโชต  งามขํา ไดกลาวถึงปญหาการขาดความเปน
เอกภาพของภาคธุรกิจไทยกอนพ.ศ. 2520ไววา “ในอดีตไดมีการพัฒนาสถาบันภาคเอกชนขึ้นมาระดับหนึ่ง แตทําหนาที่เปนตัวแทนของแตละ
กลุม ยังขาดการรวมมือท่ีจะทําใหเกิดเปนเอกภาพของภาคเอกชนอยางแทจริง จะเห็นวาจากการที่คณะผูแทนภาคเอกชนไทยไดมีโอกาสเขารวม
ประชุมระหวางประเทศ ในดานเศรษฐกิจและการคาทั้งระดับเอกชนและรัฐบาลหลายครั้ง พบวาคณะผูแทนไทยไมสามารถเขารวมประชุมใน
ฐานะตัวแทนภาคเอกชนไดอยางเปนทางการ และในบางครั้งการประชุมจําเปนตองใชความเปนเอกภาพเพื่อสรางอํานาจตอรอง ปรากฏวาเอกชน
ท่ีเขารวมการประชุมไมสามารถทําไดเนื่องจากความคิดเห็นไมสอดคลอง ขาดการประสานงานดานนโยบาย หลักการและวิธีในการปฏิบัติท่ีเปน
ระบบ ดวยเหตุดังกลาว จึงไดเกิดแนวคิดใหมในการจัดต้ังองคกรแกนกลางของภาคเอกชนในรูปของ “คณะกรรมการรวมระหวางหอการคาไทย
และสมาคมอุตสาหกรรมไทย” ขึ้นในป พ.ศ. 2519 และตอมาในป 2520 ไดเชิญสมาคมธนาคารไทยเขารวมและไดเปลี่ยนชื่อใหมเปน 
“คณะกรรมการรวมทางการคา อุตสาหกรรมและการธนาคาร (กกร.)” ดู ประพัทธโชต  งามขํา, “บทบาทคณะกรรมการรวมภาครัฐและเอกชน 
(กรอ.)”, (วิทยานิพนธรัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2537), หนา 18 
26

 อัจฉรีย เทพประเสริฐวังศา,  “หอการคาไทย: ในกระบวนการทางการเมืองของไทย”, (วิทยานิพนธรัฐศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการ

ปกครอง ภาควิชาการปกครอง จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544), หนา 117.    
*
 กรอ. ต้ังขึ้นตามมติของคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 30 มิถุนายน พ.ศ. 2524 (สมัยพลเอกเปรม ติณสูลานนท เปนนายกรัฐมนตรี) โดย กรอ.มีลักษณะ

เปนคณะกรรมการรวม (Joint Committee) โดยคณะกรรมการประกอบไปดวยตัวแทนจากภาครัฐที่มีบทบาทสําคัญในดานเศรษฐกิจและตัวแทน
ภาคเอกชนไดแก หอการคาไทย สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย สมาคมธนาคารไทย ซึ่งเหตุผลสําคัญของการจัดต้ัง กรอ. ก็คือ ภาวะ
เศรษฐกิจตกต่ําอันเปนผลมาจากวิกฤตการณน้ํามันในชวงพ.ศ. 2522-2524 ซึ่งทําใหรัฐบาลในขณะนั้นตองลดบทบาทของตนเองลงและ
สนับสนุนใหภาคเอกชนมีบทบาทในการพัฒนาเศรษฐกิจมากขึ้น แต กรอ. หมดบทบาทลงพรอมกับการสิ้นสุดลงของรัฐบาลของพลเอกเปรม 
เมื่อ พ.ศ. 2531, รายละเอียดเกี่ยวกับความเปนมาและบทบาทของ กรอ. ในชวงรัฐบาลพลเอกเปรม (ประพัทธโชต งามขํา,  “บทบาท
คณะกรรมการรวมภาครัฐและเอกชน (กรอ.)”, (วิทยานิพนธรัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2537)) อนึ่ง ปจจุบัน 
ประพัทธโชตมีตําแหนงเปนผูอํานวยการบริหาร สํานักงานกลางและกลุมกิจกรรมหอการคาไทย 
27

 คณะกรรมการรวม WTO (Joint WTO Committee),  คณะกรรมการรวม WTO (Joint WTO Committee), เอกสารเผยแพร [ออนไลน]. ม.ป.ป. 

แหลงที่มา: www.wtothailand.or.th/document/apply_job2.doc [17 กันยายน 2551] 
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 เอกภาพในการแกไขปญหาทางเศรษฐกิจตอรัฐบาล 
 (4) เปนตัวแทนภาคเอกชนในการประชุมเจรจาปญหาทางการคาและเศรษฐกิจ และการ
 รวมมือกัน  
อยางไรก็ตาม อัจฉรียไดระบุถึงวัตถุประสงคของกกร.ไววา “เพื่อเปนองคการตัวแทนของสาม
สถาบันในการติดตอประสานงานกับราชการ เพื่อพัฒนาและแกไขปญหาทางเศรษฐกิจของประเทศ 
โดยมีแนวคิดในการเสริมสรางความเขมแข็งความเปนเอกภาพของภาคเอกชนใหมีการรวมตัวกันจะ
ไดกลายเปนพลังหลักในการตอรองกับรัฐในเรื่องการกําหนดนโยบาย”28  

โครงสรางองคกรของคณะกรรมการรวมภาคเอกชนสามสถาบัน 
 กกร.ประกอบไปดวยคณะกรรมการจากสภาหอการคาแหงประเทศไทย สภาอุตสาหกรรม
แหงประเทศไทย และสมาคมธนาคารไทยฝายละสิบคนและที่ปรึกษาอีกจํานวนหนึ่ง* โดยองคกร
ทั้งสามจะหมุนเวียนกันดํารงตําแหนงประธานทุกสี่เดือน29 คณะกรรมการนี้จะทําหนาที่ตัดสินใจ
เกี่ยวกับประเด็นตางๆที่ถูกเสนอขึ้นมาตามลําดับขั้นจากแตละองคกรของแตละภาคธุรกิจเพื่อหาขอ
ยุติและสรุปเปนความเห็นหรือขอเสนอแนะของ กกร. เพื่อเสนอตอภาครัฐโดยคํานึงถึงความเปน
เอกภาพและการมีผลประโยชนรวมกันของภาคธุรกิจเปนหลัก** ดังนั้น ในอีกดานหนึ่ง กกร. จึง 
“เปรียบเสมือนฝายประสานงานกลางระหวางสามสถาบันที่มีหนาที่เปนเลขานุการรวมของสาม
สถาบันในการจัดประชุมและรวบรวมเอกสาร การดําเนินการตางๆอาศัยความรวมมือของทั้งสาม
สถาบันเปนหลัก”30 แตอยางไรก็ตาม กกร.ไมมีสถานะเปนนิติบุคคลที่มีกฎหมายรองรับ มติหรือ
ขอบังคับของของกกร.จึงไมมีผลผูกพันทางกฎหมายใดๆ 

ในสวนของการทํางานที่เกี่ยวของกับการเปดเสรีทางการคากกร.ไดตั้งคณะกรรมการรวม 
WTO (Joint WTO Committee) ขึ้นในปพ.ศ. 2542 เพื่อทําหนาที่สนับสนุนใหภาคเอกชนไดมีสวน
รวมกับภาครัฐในการกําหนดกติกาและนโยบายการคาภายใตกรอบขององคกรการคาโลกและเพื่อ
                                                            
28  อัจฉรีย เทพประเสริฐวังศา,  “หอการคาไทย: ในกระบวนการทางการเมืองของไทย”, (วิทยานิพนธรัฐศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการ

ปกครอง ภาควิชาการปกครอง จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544), หนา 113. 
* สภาหอการคาแหงประเทศไทยจะไมสงกรรมการที่เปนตัวแทนของหอการคาตางประเทศและสมาคมการคามาเปนกรรมการ กกร. เนื่องจาก

ตองการรักษาความลับทางการคาของผูประกอบการไทย 
29  สัมภาษณ พรศิลป พัชรินทรตนะกุล, กรรมการรองเลขาธิการ สภาหอการคาแหงประเทศไทย, 6 ตุลาคม พ.ศ. 2549. 
**  “...จากโครงสรางการจัดต้ังและการดําเนินงานของแตละสถาบัน ซึ่งมีลักษณะเปนแหลงรวมความคิดเห็นและขอเสนอแนะที่ผานองคกรหรือ

หนวยงานที่เก่ียวของพิจารณากลั่นกรองกันมาเปนทอดๆ ตามลําดับสายสัมพันธและสายการดําเนินงาน สูการพิจารณาของแตละสถาบัน จนได
เปนขอยุติท่ีจะนํามาพิจารณาหาจุดยืนที่มีเอกภาพรวมกันของคณะกรรมการรวมฯ (กกร.) อีกครั้ง เปนขั้นตอนลําดับทายสุด...” (คณะกรรมการ
รวม WTO (Joint WTO Committee), เอกสารเผยแพร [ออนไลน]. ม.ป.ป. แหลงที่มา: www.wtothailand.or.th/document/apply_job2.doc [17 
กันยายน 2551]) 
30  อัจฉรีย เทพประเสริฐวังศา,  “หอการคาไทย: ในกระบวนการทางการเมืองของไทย”, (วิทยานิพนธรัฐศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการ

ปกครอง ภาควิชาการปกครอง จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544), หนา 117. 
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เตรียมความพรอมของภาคเอกชนเพื่อการปรับตัวเขาสูการเปดเสรีทางการคา รวมทั้งเสนอความเห็น
ตอการเจรจาเอฟทีเอ โดยมีดร.อาชว เตาลานนท เปนประธานและมีดร.วิพรรธ เริงพิทยาและดร.
ธวัชชัย ยงกิตติกุลเปนรองประธาน และไดตั้งคณะอนุกรรมการดานตางๆขึ้นเพื่อใหการทํางานของ
คณะกรรมการรวมฯครอบคลุมประเด็นดานการคาที่สําคัญ ดังตอไปนี้  

 คณะอนุกรรมการรวม WTO ดานสินคาเกษตรและสินคาประมง  
 คณะอนุกรรมการรวม WTO ดานสินคาอุตสาหกรรม 
 คณะอนุกรรมการรวม WTO ดานการคาบริการ  
 คณะอนุกรรมการรวม WTO ดานกฎหมายและลงทุน  
 คณะอนุกรรมการรวม WTO ดานความปลอดภัยของอาหาร  
 คณะอนุกรรมการรวม WTO ดานอื่นๆ (รวมแหลงกําเนิดสินคา)  
 คณะทํางานดานการจัดซื้อจัดจางโดยรัฐบาลใต WTO  

โดยแตละคณะอนุกรรมการฯ จะมีคณะทํางานในสาขาของสินคาตางๆ เปนผูใหขอมูลและ
ขอเสนอแนะรวมทั้งกําหนดจุดยืนในประเด็นตางๆ เพื่อนําเสนอใหที่ประชุมรวบรวมจัดทําเปน
จุดยืนของภาคธุรกิจเพื่อเสนอตอภาครัฐ นอกจากนี้ คณะกรรมการรวม WTO ยังมีคณะที่ปรึกษาซึ่ง
ประกอบไปดวยผูแทนจากสภาหอการคาแหงประเทศไทย สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย และ
สมาคมธนาคารไทย รวมทั้งตัวแทนจากหนวยงานราชการตางๆ  
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แผนภาพที่ 14: โครงสรางองคกรของคณะกรรมการรวมภาคเอกชน 3 สถาบัน (กกร.) 31 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
31

 เรื่องเดียวกัน, หนา 119. อนึ่ง หอการคาไทยมีความสัมพันธใกลชิดกับสภาหอการคาไทยดวยเหตุผลหลายประการ (ดูหัวขอ “ความเชื่อมโยง

ระหวางสภาหอการคาแหงประเทศไทยกับหอการคาไทย” ในภาคผนวกของวิทยานิพนธฉบับนี้) จนกระทั่งเคยมีความพยายามที่จะรวมองคกรทั้ง
สองนี้เขาดวยกัน 
 

คณะกรรมการรวมภาคเอกชนสามสถาบัน 
(ตัวแทนจากสามสถาบันผลัดกันดํารงตําแหนงประธาน) 

สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 
(ตัวแทน 10 คน) 

สมาคมธนาคารไทย 
(ตัวแทน 10 คน) 

สภาหอการคาแหงประเทศไทย 
(ตัวแทน 10 คน) 

คณะที่ปรึกษา 

คณะกรรมการ 
  คณะกรรมการรวม WTO 
  สภาธุรกิจ ACMECS-ประเทศไทย 
  สภาธุรกิจ IMT-GT (ประเทศไทย) 
  คณะกรรมการอาเซียน 
  คณะกรรมการพัฒนากฎหมาย 
  คณะกรรมการบริหารโครงการตราสัญลักษณ Q-MARK 
  คณะกรรมการรวมดานการคาและเศรษฐกิจ ไทย-ญี่ปุน 
  คณะกรรมการหอการคานานาชาติ (ประเทศไทย) 

สภาธุรกิจ 
สภาธุรกิจ ไทย-สหภาพยุโรป 
สภาธุรกิจ ไทย-จีน 
สภาธุรกิจ ไทย-ฮองกง 
สภาธุรกิจ ไทย-อินโดนีเซีย 
สภาธุรกิจ ไทย-นิวซีแลนด 
สภาธุรกิจ ไทย-ออสเตรเลีย 
สภาธุรกิจ ไทย-สิงคโปร 
สภาธุรกิจ ไทย-ฟลิปปนส 
สภาธุรกิจ ไทย-บังคลาเทศ 
สภาธุรกิจ ไทย-อิหราน 
สภาธุรกิจ ไทย-ลาว 
สภาธุรกิจ ไทย-อียิปต 
สภาธุรกิจ ไทย-อินเดีย 
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บทบาทของคณะกรรมการรวมภาคเอกชนสามสถาบันในการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ 
 โดยทั่วไปบทบาทของกกร. แบงออกเปนสองดานซ่ึงคอนขางจะเชื่อมโยงและเปนกระบวนการ
เดียวกันคือ (1) บทบาทระหวางกลุมตอรัฐหรือบทบาทในแนวตั้ง กกร.จะนําเสนอประเด็นปญหาและ
ขอเสนอแนะทางนโยบายตอรัฐบาลผานชองทางตางๆ เชน คณะกรรมการรวมภาครัฐและเอกชนเพื่อ
แกไขปญหาทางเศรษฐกิจ (ในสมัยรัฐบาลของพลเอกเปรม ติณสูลานนท) หรือการเขาพบผูมีอํานาจ
ตัดสินใจโดยตรง ฯลฯ* (2) บทบาทระหวางกลุมตอกลุมหรือบทบาทในแนวนอน แบงออกเปนสอง
ดานคือ (2.1) ทําหนาที่เปนหนวยงานกลางในการติดตอประสานงาน ศึกษา ติดตามและเผยแพรขอมูล
ขาวสารท่ีสําคัญ รวมทั้งการจัดกิจกรรมที่สนับสนุนผลประโยชนของสมาชิก และ (2.2) คล่ีคลายขอ
ขัดแยงเพื่อสรางขอสรุปและขอเสนอแนะที่เปนเอกภาพของภาคธุรกิจเกี่ยวกับประเด็นใดประเด็นหนึ่ง
เพื่อเสนอตอรัฐบาลหรือหนวยงานที่เกี่ยวของ  

สําหรับบทบาทในการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯนั้น กกร.มีทาทีสนับสนุนการคาเสรีอยาง
ชัดเจนมาโดยตลอด** และไดตั้งคณะกรรมการรวม WTO ในดานตางๆ ข้ึนมาเพื่อสนับสนุนบทบาท
ขององคกรในการมีสวนรวมในการเจรจาฯ ไมวาจะเปนการประชุมภายในเพื่อหาขอสรุปในประเด็น
ตางๆท่ีรัฐบาลสอบถาม เชน อัตราภาษีที่ควรจะเปนของสินคาชนิดใดชนิดหนึ่งในความเห็นของภาค
ธุรกิจ หรือการสื่อสารกับสาธารณะและภาคธุรกิจดวยกันผานการประชุมสัมมนาตางๆ ฯลฯ ซึ่งสภา
หอการคาแหงประเทศไทยเปนผูท่ีมีบทบาทมากที่สุดในบรรดากลุมผลประโยชนทั้งสามที่ประกอบกัน
เปนกกร. โดยสภาหอการคาแหงประเทศไทยไดตั้งคณะกรรมการเอฟทีเอขึ้นมาทํางานในดานนี้
โดยเฉพาะ*** 
 แตอยางไรก็ตาม บทบาทของกกร.ในการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯมีจํากัดมาก เนื่องจาก (1) 
การเจรจาการคาเสรีระหวางไทยกับสหรัฐฯถูกริเริ่มและผลักดันโดยรัฐบาลไทยรักไทย ภาคธุรกิจไดแต

                                                            
*
 พรศิลป พัชรินทรตนะกุล อธิบายวา ขอเสนอที่ถูกผลักดันโดย กกร. จะมีนํ้าหนักเปนพิเศษในสายตาของรัฐบาลเนื่องจากเปนความเห็นรวมกันของ

กลุมผลประโยชนธุรกิจทั้งสาม  ซ่ึงกลาวไดวาเปนตัวแทนของภาคธุรกิจท้ังหมด (สัมภาษณ พรศิลป พัชรินทรตนะกุล,  กรรมการคณะกรรมการรวม
ภาคเอกขนสามสถาบัน, 21 พฤศจิกายน 2551. 
**

  เชน “...นายประมนตกลาววา จาก 1 ใน 6 ขอเสนอของภาคเอกชนที่ขอใหรัฐบาลสนับสนุนการเจรจาเขตการคาเสรี(เอฟทีเอ) รวมถึงการเจรจาพหุ

ภาคีในเวทีองคการการคาโลก (WTO)โดยในสวนของเอฟทีเอระดับทวิภาคีที่ไดหยุดการเจรจามาตั้งแตเดือนกุมภาพันธถึง ณ เวลานี้ทางภาคเอกชน
มองวานาจะมีการเปดเจรจาตอไป โดยเฉพาะอยางยิ่งเอฟทีเอไทย-สหรัฐตลาดสงออกอันดับหนึ่งของไทย หากไมมีเอฟทีเอไทยจะเสียเปรียบคูแขงขัน
มาก” (กกร.จี้เซ็น FTAญี่ปุน-ถกตอสหรัฐฯ ขอพบ'สุรยุทธ-ทีมศก.ขีดเสน 2 สัปดาหควรมีคําตอบ [ออนไลน].  2549.  แหลงท่ีมา: 

http://www.ftadigest.com/fta/newsUpdate558.html [7 กรกฎาคม 2551] 
***

 คณะกรรมการชุดนี้มี ดร. อาชว เตาลานนท เปนประธาน 
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คลอยตามและพยายามตอรองเทาที่จะทําไดเทานั้น32 (2) กลุมผลประโยชนท้ังสามไดแก สภาหอการคา
แหงประเทศไทย สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย และสมาคมธนาคารไทยมีอิสระในการดําเนินการ
มากพอสมควรและไมไดนําประเด็นปญหาทั้งหมดของตนเขาสูการพิจาณาของกกร.33 ซึ่งแตกตางจาก
กลุมผลประโยชนฝายตรงขามท่ีสมาชิกมีบทบาทผานองคกรกลางของตนเทานั้น  

กลุมผลประโยชนท่ีคัดคานการเจรจาทําความตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ 
 “กลุมผลประโยชน” ที่คัดคานการเจรจาการคาเสรีไทย -สหรัฐฯ มีทั้งหมด 8 กลุม ไดแก (1) 
กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch) (2) เครือขายปาไมท่ีดินส่ีภาค (3) 
สหพันธเกษตรภาคเหนือ (4) เครือขายสลัมสี่ภาค (5) สภาเครือขายองคกรประชาชนแหงประเทศไทย 
(6) สมัชชาคนจน (7) สมาพันธแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ (8) สหพันธนิสิตนักศึกษาแหงประเทศไทย 
แตกลุมที่มีการดําเนินการเกี่ยวกับเขตการคาเสรีเปนประเด็นหลักในการทํางานและมีการเคลื่อนไหว
อยางตอเนื่องมาโดยตลอดจํากัดอยูแคกลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch) ซึ่ง
มีเครือขายผูติดเชื้อเอชไอวี / เอดสประเทศไทย เครือขายเกษตรกรรมทางเลือก สหพันธองคกรผูบริโภค 
กลุมศึกษาปญหายา องคกรความหลากหลายทางชีวภาพและภูมิปญญาไทย (ไบโอไทย) โครงการ
ยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ โครงการศึกษาและปฏิบัติการ
งานพัฒนา (โฟกัส) และมูลนิธิเพื่อผูบริโภค เปนสมาชิก สวนเครือขายสลัมสี่ภาค สหพันธนิสิต
นักศึกษาแหงประเทศไทย สมัชชาคนจน เครือขายปาไมที่ดินสี่ภาค สหพันธเกษตรกรภาคเหนือ สภา
เครือขายองคกรประชาชนแหงประเทศไทย และสมาพันธแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ เปนกลุมท่ีไมมี
การดําเนินการเกี่ยวกับการจัดตั้งเขตการคาเสรีโดยตรงและไมไดเปนผูที่จะไดรับผลกระทบโดยตรงจาก
การจัดตั้งเขตการคาเสรีไทย - สหรัฐฯ การเขารวมการเคลื่อนไหวคัดคานของกลุมเหลานี้มีสาเหตุมาจาก
ความเชื่อมโยงระหวางกันทั้งในระดับผูนําและสมาชิก รวมทั้งการเขารวมการเคลื่อนไหวคัดคานดวย
เหตุผลดานยุทธศาสตร  

                                                            
32

 สัมภาษณ พรศิลป พัชรินทรตนะกุล,  กรรมการคณะกรรมการรวมภาคเอกขนสามสถาบัน, 21 พฤศจิกายน 2551. 
33

 เรื่องเดียวกัน 
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แผนภาพที่ 15: โครงสรางของกลุม FTA Watch และองคกรพันธมิตร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ปญหา “ความเปนกลุมผลประโยชน” ของ “กลุมผลประโยชน” ท่ีคัดคานการเจรจาการคา
 เสรีไทย-สหรัฐฯ  
 ในการอธิบายและวิเคราะหองคกรภาคประชาชนที่คัดคานการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ 
ปญหาในเชิงทฤษฎีประการหนึ่งที่เกิดขึ้นก็คือ “กลุม FTA Watch เปนกลุมผลประโยชนหรือไม?” หรือ
อีกนัยหนึ่งก็คือ “แนวคิดกลุมผลประโยชนสามารถนํามาใชกับกลุม FTA Watch ไดหรือไม?” ซึ่งปญหา
น้ีกระทบตอความนาเชื่อถือและความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน (Unity) ของกรอบแนวคิดของการศึกษา
ครั้งนี้ ซึ่งพัฒนาขึ้นมาจากการประยุกตแนวคิดกลุมผลประโยชนเขากับทฤษฎีการควบคุมวาระทาง
นโยบายเพื่อใชวิเคราะหวิธีการตอสูของ “กลุมผลประโยชน” ทุกกลุมท่ีมีสวนเกี่ยวของในกระบวนการ
เจรจาฯ โดยปญหาความเปนหรือความไมเปนกลุมผลประโยชนดังกลาวมีที่มาจากลักษณะที่ก้ํากึ่ง
ระหวางความเปนกลุมผลประโยชนและความเปนขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม (Social Movement) 
ของตัวกลุม FTA Watch เอง 
 โดยทั่วไปแลว กลุมผลประโยชนและขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมแตกตางกันดวยลักษณะ
ท่ีสําคัญ 4 ประการคือ (1) ประเด็นปญหาอันเปนที่มาของการเคลื่อนไหว: กลุมผลประโยชนจะ
เคล่ือนไหวในประเด็นปญหาท่ีเกี่ยวกับการจัดสรรหรือชวงชิงทรัพยากร ในขณะที่ขบวนการ

องคกรพันธมิตร: 
เครือขายสลัมสี่ภาค,  

สหพันธนิสิตนักศึกษาแหงประเทศไทย,  
สมัชชาคนจน,  

เครือขายปาไมที่ดินสี่ภาค,  
สหพันธเกษตรกรภาคเหนือ,  

สภาเครือขายองคกรประชาชนแหงประเทศไทย,  
สมาพันธแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ 

FTA Watch: 
เครือขายผูติดเช้ือเอชไอวีฯ, เครือขาย
เกษตรกรรมทางเลือก, สหพันธองคกร
ผูบริโภค, กลุมศึกษาปญหายา, ไบโอไทย, 
โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร, 
โฟกัส, มูลนิธิเพื่อผูบริโภค 
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เคล่ือนไหวทางสังคมจะเคลื่อนไหวในลักษณะที่เปนการโตตอบตอปญหาหรือความขัดแยงอ่ืนที่ไมใช
เรื่องของการจัดสรรทรัพยากร เชน อัตลักษณ เพศสภาพ เชื้อชาติ วัฒนธรรม ประชาธิปไตย ฯลฯ หรือ
กลาวไดวาประเด็นผลประโยชนทางเศรษฐกิจเปนประเด็นหลักของการเคลื่อนไหวของกลุม
ผลประโยชน ในขณะที่ประเด็นทางสังคม-วัฒนธรรมเปนประเด็นการเคลื่อนไหวของขบวนการ
เคล่ือนไหวทางสังคม (2) เปาหมายขององคกร: โดยทั่วไปแลว เปาหมายของกลุมผลประโยชนคือ
ผลประโยชนเฉพาะของปจเจกที่เปนสมาชิกของกลุมภายใตโครงสรางสังคมที่เปนอยู ในขณะที่
เปาหมายของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมคือการเปล่ียนแปลงโครงสรางสังคมใหมีสภาพที่ดีข้ึน 
หรือกอบกูเอาคุณคาทางสังคมที่สูญเสียไปจากการขยายตัวของรัฐและตลาด (“Colonization of 
Lifeworld”) กลับคืนมา (3) การจัดรูปแบบองคกร:  กลุมผลประโยชนจะมีการจัดองคกรแบบเปน
ทางการที่มีสายการบังคับบัญชาระหวางกลุมผูนํากับสมาชิกที่เขมแข็งและชัดเจนกวาขบวนการ
เคล่ือนไหวทางสังคมที่เกิดจากการรวมตัวกันเปนเครือขายของบุคคลหรือกลุมบุคคลตางๆ (4) วิธีการ
ตอสูหรือผลักดันผลประโยชน: กลุมผลประโยชนจะใชการ Lobbying เปนวิธีการในการผลักดัน
ผลประโยชน ในขณะที่ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม ซ่ึงมักจะถูกกีดกันออกจากชองทางปกติของ
ระบบการเมืองจะใชการทาทายหรือขัดขวางระบบหรือกระบวนการปกติทางการเมือง (Disruptive) การ
กระทําการแบบ “ทาทายซ่ึงหนา” (Direct Action) และ “การสรางนวตกรรมทางวัฒนธรรม” เปนวิธีการ
ในการผลักดันผลประโยชน* หรือในอีกดานหน่ึง ไชยรัตน เจริญสินโอฬารไดระบุถึงลักษณะเฉพาะ
ของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมไว 4 ประการดังนี้ (1) ไมใชการเคลื่อนไหวบนฐานของชนชั้นใด
เพียงชนชั้นเดียวอยางที่ทฤษฎีมารกซิสตอธิบาย (2) ไมไดเรียกรองผลประโยชนเฉพาะตนอยางที่ทฤษฎี
กลุมผลประโยชนอธิบาย (3) ไมไดเรียกรองผานกลไกทางการเมืองเชนพรรคการเมืองหรือนักการเมือง
รวมทั้งกลไกรัฐ เนื่องจากไมเชื่อในการเปนตัวแทนของพรรคการเมืองรวมทั้งความสามารถและความ
จริงใจของรัฐ (4) ไมมีเปาหมายในการชวงชิงอํานาจรัฐแตตองการสราง “the grammar of forms of 
life”34 แตอยางไรก็ตาม นอกจากการจัดองคกรแบบเครือขายซึ่งสะทอนถึงความเปนขบวนการ
เคลื่อนไหวทางสังคมอยางชัดเจนแลว เกณฑหรือลักษณะเฉพาะขออ่ืนๆไมสามารถนํามาใชเปนบรรทัด
ฐานในการตัดสินไดวากลุม FTA Watch เปนขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมหรือเปนกลุม

                                                            
*
 ดู ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม, พิมพครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: วิภาษา, 2540) และ ประภาส ปนตบแตง, 

การเมืองบนทองถนน 99 วัน สมัชชาคนจน และประวัติศาสตรการเดินขบวนชุมนุมประทวงในสังคมไทย, (กรุงเทพฯ: ศูนยวิจัยและผลิตตํารา 
มหาวิทยาลัยเกริก, 2541). และ ผาสุก พงษไพจิตร, ทฤษฎีการเคลื่อนไหวทางสังคมใชกับประเทศไทยไดหรือไม? [ออนไลน].  2543.  แหลงที่มา: 
http://pioneer.netserv.chula.ac.th/~ppasuk/thitsadi.doc [28 เมษายน 2552] 
34

 ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม, พิมพครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: วิภาษา, 2540) หนา 2-3. 
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ผลประโยชน เนื่องจาก (1) ในดานประเด็นและเปาหมายของการตอสู กลุม  FTA Watch เชื่อมโยง
ปญหาผลประโยชนเฉพาะหนาเกี่ยวกับการจัดสรรทรัพยากรผานกระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกจิ
(อันเปนลักษณะของกลุมผลประโยชน) เขากับปญหาความไมเทาเทียมในกระบวนการมีสวนรวมใน
การกําหนดนโยบายอันเปนปญหาเชิงโครงสราง (อันเปนลักษณะของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม) 
ทําใหเปาหมายหรือขอเรียกรองของกลุม FTA Watch ครอบคลุมตั้งแตผลประโยชนทางเศรษฐกิจ
เฉพาะดานไปจนถึงการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสราง (2) กลุม FTA Watch ใชทั้งชองทางปกติทาง
การเมือง การ Lobbying และการเคลื่อนไหวในพื้นที่สาธารณะ (Disruptive, Direct Action, และ “การ
สรางนวตกรรมทางวัฒนธรรม”) เปนหนทางในการตอสู (3) การเคลื่อนไหวคัดคานการเจรจาการคาเสรี
ไทย-สหรัฐฯ (โดยเฉพาะการใชวิธีการตอสูของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมในพื้นที่สาธารณะ) 
กระทําบนฐานของกลุมคนจนทั้งในดานของพลังมวลชนและในดานขอเรียกรองที่เกี่ยวกับความ
ยุติธรรมซึ่งสะทอนถึงลักษณะทาง “ชนชั้น” อยางชัดเจน (4) กลุม FTA Watch (มีความจําปนในการ) 
ผลักดันขอเรียกรองของตนเองผานรัฐบาล  
 แมลักษณะดานที่เปนขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของกลุม FTA Watch จะเปนอุปสรรคตอ
การระบุวากลุม FTA Watch เปนกลุมผลประโยชน แตอุปสรรคดังกลาวอยูในวิสัยที่จะขจัดไปไดดวย
การใชมโนทัศน (Concept) บางประการที่ถูกพัฒนาขึ้นภายใตแนวคิดกลุมผลประโยชนโดยไมจําเปน
จะตองนําเอาแนวคิดภายนอกเขามาสนับสนุนและไมทําใหแนวคิดกลุมผลประโยชนตองสูญเสีย
เอกลักษณของตนเองไปแตอยางใด ซึ่งมโนทัศนดังกลาวคือ “กลุมผลประโยชนสาธารณะ” และ “กลุม
ผลประโยชนแบบไมเปนทางการ” โดยกลุมผลประโยชนสาธารณะ (Public Interest Group) คือกลุม
ผลประโยชนท่ีมีการดําเนินการเพื่อเรียกรองผลประโยชนท่ีมีลักษณะเปนผลประโยชนรวมกันของ
ประชาชนทั่วไปในสังคม ซึ่งมีขอบเขตกวางขวางเกินกวาผลประโยชนของสมาชิกของกลุมที่ทําการ
เรียกรองผลประโยชนน้ัน และ กลุมผลประโยชนแบบไมเปนทางการ (Non-Association Interest 
Groups) คือ กลุมผลประโยชนที่มีรูปแบบเหมือนกันในดานที่เรียกรองผลประโยชนเปนคร้ังคราวหรือ
เฉพาะกรณีไป ไมมีการจัดตั้งที่แนนอน และไมมีการดําเนินงานอยางตอเนื่อง ซ่ึงมโนทัศนท้ัง 2 
ประการนี้ครอบคลุมลักษณะสําคัญในดานตางๆของกลุม FTA Watch ไมวาจะเปนเปาหมายและ
ประเด็นในการตอสู วิธีการตอสู และการจัดองคกร ดังนั้น การศึกษาครั้งนี้จะถือวากลุม FTA Watch 
เปน “กลุมผลประโยชนสาธารณะที่มีการจัดองคกรอยางไมเปนทางการ” ดวยเหตุผล 3 ประการคือ (1) 
ผลประโยชนท่ีกลุม FTA Watch เรียกรองไมไดจํากัดอยูเพียงแคสมาชิกของกลุม FTA Watch เทานั้น 
แตครอบคลุมไปถึงผลประโยชนรวมกันของสาธารณะ (2) การจัดองคกรแบบเครือขายของกลุม FTA 
Watch เมื่อเปรียบเทียบกับรูปแบบการจัดองคกรของกลุมผลประโยชนแบบเปนทางการแลว กลาวไดวา
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กลุม FTA Watch มีการจัดองคกรแบบไมเปนทางการ ซ่ึงเปนรูปแบบหนึ่งของกลุมผลประโยชน
เชนกัน* (3) กลุม FTA Watch ใชมวลชนเปนเครื่องมือสําคัญในการผลักดันขอเรียกรองของตนเองตอ
รัฐบาล ซ่ึงเปนวิธีการตอสูของกลุมผลประโยชนมากกวาท่ีจะเปนวิธีการของขบวนการเคลื่อนไหวทาง
สังคม 
 อนึ่ง ในกรณีการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ การเปน “กลุมผลประโยชนสาธารณะที่มีการจัด
องคกรอยางไมเปนทางการ” นี้รวมไปถึงองคกรภาคประชาชนทุกองคกรที่มีลักษณะรวมกันกับกลุม 
FTA Watch เชนกัน 

 กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch) 
 กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch) เปนกลุมผลประโยชนแบบ
สหพันธท่ีไมมีการจัดองคกรอยางเปนทางการ ซึ่งจัดตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 11 ตุลาคม พ.ศ. 2546 กอนการ
ประชุมองคการความรวมมือทางเศรษฐกิจเอเชีย-แปซิฟก (APEC) ท่ีประเทศไทยเปนเจาภาพเมื่อวันที่ 
20 - 21 ตุลาคม พ.ศ.  2546 อันเปนจุดเริ่มตนของการเจรจาการคาเสรีระหวางประเทศไทยกับประเทศ
ตางๆ โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา 
 องคกรพัฒนาเอกชน นักวิชาการ และนักกิจกรรมจากองคกรและสถาบันตางๆ ท่ีรวมตัวกัน
เปนกลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชนไดทําการศึกษา (1) “ขอตกลงเกี่ยวกับกรอบการ
เจรจาการคาและการลงทุน” (Trade and Investment Framework Agreement: TIFA) ท่ีนายอดิสัย โพ
ธารามิก รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยลงนามรวมกับ นายโรเบิรต บี. โซลลิค ผูแทนการคาสหรัฐ 
ในการประชุมระดับรัฐมนตรีเอเปคเมื่อเดือนตุลาคมปพ.ศ. 2545 ท่ีเมืองลอส คาบอส (Los Cabos) 
ประเทศเม็กซิโก (2) ขอตกลงเขตการคาเสรีท่ีลงนามและไดรับการรับรองแลวระหวาง สหรัฐอเมริกา-
สิงคโปรและสหรัฐอเมริกา-ชิลี รวมทั้งประสบการณและผลกระทบของการจัดตั้งเขตการคาเสรีอเมริกา
เหนือ (NAFTA) จนมีความเห็นรวมกันวา  

 “การผลักดันเพื่อจัดทําขอตกลงการคาเสรีซึ่งรัฐบาลกําลังดําเนินการอยูกับประเทศตางๆ 
 โดยเฉพาะอยางยิ่งแบบตัวตอตัวกับสหรัฐอเมริกานั้น  อาจนําไปสูการละเมิดอํานาจ
 อธิปไตยของชาติและสรางความเสียหายตอประชาชนชาวไทย”35 

                                                            
*
 การจําแนกกลุมผลประโยชนตามรูปแบบการจัดองคกร ดู หนา 50-51ของวิทยานิพนธฉบับน้ี 

35
 กรรณิการ กิจติเวชกุล, บรรณาธิการ,  ขอตกลงเขตการคาเสรีผลกระทบที่มีตอประเทศไทย เลม 2, (นนทบุรี: กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาค

ประชาชน, 2547), หนา 445. 
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 การดําเนินการของกลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน “มีเปาหมายที่จะทําให
ขอตกลงการคาเสรีใดๆที่เกิดขึ้นหรือท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคตตองเกิดจากการมีสวนรวมในการตัดสินใจ
ของภาคประชาชน ขอตกลงใดๆที่เกิดขึ้นตองไมนําพาประเทศไปเปนอาณานิคมของตางชาติ หรือเพ่ือ
ตอบสนองตอผลประโยชนของกลุมธุรกิจกลุมใดกลุมหนึ่ง แตตองเปนประโยชนไปเพื่อผลประโยชน
ของประชาชนสวนใหญของประเทศ การดําเนินการของกลุมฯ มิใชเปนไปเพื่อเคลื่อนไหวลมลาง
กระบวนการจัดทําการคาเสรีของรัฐบาล แตจะทําหนาท่ีทางวิชาการโดยการสื่อสารกับสถาบันรัฐสภา 
รัฐบาล นักวิชาการ สื่อมวลชน องคกรที่เกี่ยวของ และภาคประชาชน”36 และ “...ประสานงานรวมกับ
ประชาชน และสถาบันตางๆที่ตระหนักและเห็นปญหาของการจัดทําเขตการคาเสรีโดยจะจัด
ทําการศึกษาวิเคราะหในเชิงลึก แสวงหาความรวมมือกับนักวิชาการและนักกิจกรรมที่สนใจในประเด็น
ท่ีเกี่ยวของกับ ทรัพยสินทางปญญา เทคโนโลยีชีวภาพและสารสนเทศ การเปดเสรีภาคการเกษตร การ
เปดเสรีภาคสาธารณสุข การเปดเสรีดานการลงทุน และผลกระทบที่มีตออํานาจตุลาการและอธิปไตย
ของชาติโดยรวม พรอมๆกับการจัดเวทีวิชาการสาธารณะเพื่อใหประชาชนทั่วทุกภาคเขามามีสวนรวม”
37 ซึ่งการมีบทบาทในการตรวจสอบและคัดคานเขตการคาเสรีอยางตอเนื่องไดทําใหกลุม FTA Watch 
กลายเปนแหลงขอมูลเกี่ยวกับผลกระทบดานลบของเขตการคาเสรีที่ ส่ือมวลชนใหความสําคัญ 
โดยเฉพาะเมื่อตองการฟงความเห็นหรือขอเท็จจริงที่ตางออกไปจากขาวสารดานบวกที่มาจากรัฐบาล
ไทยรักไทย38 แตอยางไรก็ตาม รัฐบาลไทยรักไทยไมไดใหความสําคัญกับขอเรียกรองของกลุม FTA 
Watch แตอยางใด อีกทั้งยังเรงรัดกระบวนการเจรจาฯใหดําเนินไปอยางรวดเร็วและปดกั้นการมีสวน
รวมของสาธารณะรวมทั้งไมทําการศึกษาถึงผลกระทบอยางรอบคอบและไมขอความเห็นชอบจาก
รัฐสภา* ซึ่งทําใหกลุม FTA Watch กังวลมากขึ้นเร่ือยๆวาวาการเจรจาการคาเสรีครั้งนี้จะเปนการเอา
ผลประโยชนของคนสวนใหญไปแลกกับผลประโยชนของกลุมผลประโยชนจํานวนนอยท่ีมีสาย

                                                            
36

 เรื่องเดียวกัน, หนา 445. 
37

 สรชัย จําเนียรดํารงการ, บรรณาธิการ,  ขอตกลงเขตการคาเสรี ไทย-สหรัฐอเมริกา ผลกระทบที่มีตอประเทศไทย, (นนทบุรี: กลุมศึกษาขอตกลงเขต

การคาเสรี, 2547), หนา 174. 
38

 Theerada Suphaphong,  “The Making of Political Space in Public Policy on Bilateral Free Trade Agreement: The Case of FTA Watch”, (Master 

of Art Thesis Program in International Development Studies Chulalongkorn University, 2007), p. 158. 
*
 สําหรับการดําเนินการทําความตกลงการคาเสรีของรัฐบาลไทยกับประเทศตางๆ ดู คณะกรรมาธิการตางประเทศ วุฒิสภา คณะกรรมาธิการเศรษฐกิจ 

การพาณิชยและอุตสาหกรรม วุฒิสภา คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ วุฒิสภา และคณะกรรมาธิการการคลัง การธนาคาร และสถาบัน
การเงิน วุฒิสภา, แถลงการณ เรื่องการจัดทําเขตการคาเสรีของประเทศไทย, ใน สรชัย จําเนียรดํารงการ, บรรณาธิการ, ขอตกลงเขตการคาเสรี ไทย-
สหรัฐอเมริกา ผลกระทบที่มีตอประเทศไทย (นนทบุรี: กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรี, 2547). 
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สัมพันธกับรัฐบาล39 จนกระทั่งเดือนมกราคมปพ.ศ. 2549 กลุม FTA Watch และองคกรเครือขายมี
ความเห็นรวมกันวาการตรวจสอบและกํากับกระบวนการเจรจาฯโดยการเสนอขอมูลและความเห็นไม
ประสบความสําเร็จ* ประกอบกับการเจรจาฯดําเนินมาถึงคร้ังที่ 6 และมีทีทาวาจะถูกเรงรัดใหเสร็จ
ภายในเดือนมิถุนายน กลุม FTA Watch และองคกรเครือขายจึงจัดตั้ง “เครือขายองคกรประชาชนตาน
เขตการคาเสรีและแปรรูปประเทศไทย” ข้ึนและเปลี่ยนบทบาทจากการตรวจสอบและเสนอขอมูลไป
เปนการเคลื่อนไหวคัดคานเพื่อยุติกระบวนการเจรจาฯ  
 ความสัมพันธระหวางกลุม FTA Watch กับองคกรเครือขาย 
 ในทางการทํางาน กลุม FTA Watch ไมใชองคกรที่จัดตั้งขึ้นและดําเนินการโดยกลุมบุคคลที่
เปน “มือใหม” สมาชิกของกลุมท้ังหมดเปนบุคคลที่มีองคกรของตนเองและมีประสบการณในการ
ทํางานที่เกี่ยวของกับการเรียกรองผลประโยชนสาธารณะมาอยางยาวนาน ดังนั้น กลุมบุคคลที่เปนแกน
นําของ FTA Watch จึงมีความสัมพันธตอกันมากอนจากการทํางานรวมกันในประเด็นตางๆ รวมทั้ง
ประเด็นการคาเสรีตั้งแตสมัยท่ีการเจรจาการคาเสรียังอยูในแนวทางพหุภาคี และความสัมพันธสวน
บุคคลท่ีสั่งสมขึ้นจากการ “ตอสูรวมกัน” นี้ยังรวมไปถึงองคกรอ่ืนๆ ที่ไมไดมีการดําเนินงานหรือ
ผลประโยชนเกี่ยวกับการคาเสรีโดยตรง เชน (1) สหพันธนิสิตนักศึกษาแหงประเทศไทยที่เคยรวมตอสู
กับสหพันธเกษตรกรภาคเหนือในกรณีการคัดคานนโยบายของ ธนาคารเพื่อการพัฒนาแหงเอเซีย 
(Asian Development Bank: ADB) เมื่อพ.ศ. 2543 ที่จังหวัดเชียงใหม (2) เครือขายเกษตรกรรมทางเลือก
ท่ีเปนสมาชิกของสมัชชาคนจนและมีการดําเนินงานรวมกับองคกรความหลากหลายทางชีวภาพและภูมิ
ปญญาไทย (ไบโอไทย) อยางใกลชิด ฯลฯ นอกจากนั้น สายสัมพันธของกลุม FTA Watch ยังรวมไปถึง 
กลุมนักวิชาการบางกลุมในมหาวิทยาลัยตางๆ และผูมีช่ือเสียงในสังคมจํานวนหนึ่ง 
 ในทางผลประโยชน ความสัมพันธระหวางกลุม FTA Watch กับองคกรพันธมิตรยังเกิดขึ้นจาก
การวิเคราะหและเชื่อมโยงปญหาของแตละองคกรเขาดวยกันจนไดขอสรุปวา ปญหาของแตละองคกร
แมจะแตกตางกันในดานรูปแบบแตไมแตกตางกันในดานสาเหตุ ซ่ึงก็คือการเอารัดเอาเปรียบของกลุม

                                                            
39

 “คําประกาศเสรีไทย เพื่ออธิปไตยประเทศ คัดคานการเจรจาและลงนามขอตกลงการคาเสรีที่นําโดย พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรและคณะ” ใน กรรณิการ 

กิจติเวชกุล, บรรณาธิการ, ขอตกลงเขตการคาเสรีผลกระทบท่ีมีตอประเทศไทย เลม 2, (นนทบุรี: กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน, 
2547), หนา xiii-xv.  
*
 วิฑูรย เล่ียนจํารูญแกนนํากลุม FTA Watch ไดกลาววา “เทาที่ผานมาไดมีการเสนอความเห็นจากนักวิชาการแตรัฐบาลไมยอมรับฟงแมแต นอยยังคง

เดินหนาการทําเอฟทีเอตอไปทั้งๆที่ผลจากการการทําเอฟทีเอที่ผานมาพบ วาทําใหประเทศไทยขาดดุลเพ่ิมขึ้นเปนหมื่นลาน  เราไมมีทางเลือกอื่น
นอกจากการชุมนุมใหญภายใตคําขวัญ  "หยุดเอฟทีเอ หยุดแปรรูปประเทศ สรางเศรษฐกิจท่ีเปนธรรม"  อันเปนสิทธิในการแสดงความคิดเห็นภายใต
รัฐธรรมนูญ” (เครือขายประชาชน 10 เครือขายนับหมื่นคนบุกเชียงใหม 9  มกรานี้ตานการเจรจาเอฟทีเอไทย-สหรัฐฯ [ออนไลน].  2549.  แหลงที่มา: 
http://www.ftawatch.org/autopage1/show_page.php?t=11&s_id=29&d_id=29  [10 พฤษภาคม 2551]  
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ทุนซึ่งถูกยกระดับขึ้นดวยกระบวนการโลกาภิวัฒน* ดังนั้น กลุม FTA Watch และองคกรพันธมิตรที่
เปนตัวแทนผลประโยชนของกลุมคนที่อยูตรงขามกับกลุมทุนในดานผลประโยชนและอยูภายใตกลุม
ทุนในทางอํานาจจึงเชื่อมโยงกันดวยการมีกลุมทุนและกระบวนการโลกาภิวัฒน (ทางเศรษฐกิจ) เปน 
“ศัตรู” คนเดียวกัน  
 ความสัมพันธทั้งในทางการทํางานและในทางผลประโยชนดังกลาวเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหเกดิ
การระดมทรัพยากรระหวาง “เครือขายองคกรภาคประชาชน 11 เครือขาย” ท่ีมีกลุม FTA Watch เปน
แกนกลางเพื่อเคลื่อนไหวคัดคานการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯซึ่งในกรณีนี้ไมตางจากการรวมตัว
เปน “คณะกรรมการภาคเอกชนสามสถาบัน (กกร.)” เพ่ือตอรองกับรัฐบาลของกลุมผลประโยชนธุรกิจ
อยางสภาหอการคาแหงประเทศไทย สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย และสมาคมธนาคารไทยแต
อยางใด 
 ทาทีของของกลุม FTA Watch ตอการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ 
 กลุม FTA Watch คัดคานการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯที่รัฐบาลไทยรักไทยดําเนินการดวย
เหตุผลสองประการซึ่งเชื่อมโยงกัน คือ (1) ดานเนื้อหาของขอตกลงฯ และ (2) ดานกระบวนการเจรจา 
และไดเรียกรองใหการเจรจาฯเปนไปตามขอเสนอของตน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 ในสวนที่เกี่ยวกับเนื้อหาของขอตกลงฯ กลุม FTA Watch คัดคานการยอมรับขอเรียกรองของ
สหรัฐฯ ในประเด็น (1) ทรัพยสินทางปญญา (2) เทคโนโลยีชีวภาพและสารสนเทศ (3) การเปดเสรีภาค
การเกษตร (4) การเปดเสรีภาคสาธารณสุข (5) การเปดเสรีดานการลงทุน (6) กลไกระงับขอพิพาท 
เนื่องจากเห็นวาขอเสนอของสหรัฐฯในประเด็นเหลานี้จะสรางความเสียหายรายแรงใหกับประเทศไทย 
และเห็นวา “สถาบันตางๆ ของชาติ ไมวาจะเปนสถาบันรัฐสภา สถาบันตุลาการ และภาคสังคมทั้งหมด
ตองผนึกกําลังรวมกันเพื่อตรวจสอบ มีสวนรวม และกาวไปมีบทบาทในการดําเนินการเจรจาเพื่อจัดทํา
เขตการคาเสรีดังกลาวไมใหสงผลกระทบตอประชาชนสวนใหญ และปกปองประเทศไมใหกลายเปน
อาณานิคมทางเศรษฐกิจการเมืองของประเทศมหาอํานาจ”40 

                                                            
*
 ประยงค ดอกลําใย ท่ีปรึกษาสหพันธเกษตรกรภาคเหนือซ่ึงเปนองคกรพันธมิตรของกลุม FTA Watch ไดกลาวถึงสถานการณความขัดแยงทาง

ผลประโยชนระหวางเกษตรกรรายยอยกับกลุมทุนที่เปลี่ยนไปหลังจากที่กระบวนการโลกาภิวัฒนเริ่มตนขึ้นวา หลังจากที่เกิดองคกรการคาโลกขึ้น 
รัฐบาลใชขอกําหนดขององคกรการคาโลกมาเปนขออางในการปฏิเสธการใหความชวยเหลือเกษตรกรรายยอย ซ่ึงเทากับเปนการผลักใหเกษตรกร
เหลานั้นตองตอสูกับกลุมทุนตามลําพัง (สัมภาษณ ประยงค ดอกลําใย,  ที่ปรึกษาสหพันธเกษตรกรภาคเหนือ,  9 ธันวาคม 2551. 
40

 กลุมศึกษาเขตการคาเสรี-ภาคประชาชน,  “แถลงการณ เปดเผยแนวโนมของขอตกลงเขตการคาเสรีไทย-อเมริกา: ผลประโยชนของประเทศที่ตอง

หยิบยื่นใหบริษัทขามชาติ”, ใน สรชัย จําเนียรดํารงการ, บรรณาธิการ, ขอตกลงเขตการคาเสรี ไทย-สหรัฐอเมริกา ผลกระทบที่มีตอประเทศไทย, 
(นนทบุรี: กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรี, 2547), หนา 173. 
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 ในดานของกระบวนการเจรจาทําความตกลงฯ กลุม FTA Watch เห็นวารัฐบาลไทยรักไทย
พยายามเรงรัดการเจรจาใหสําเร็จอยางรวดเร็ว โดยปราศจากการศึกษาถึงผลกระทบและมาตราการ
รองรับ รวมท้ังกลไกสนับสนุนการปรับตัวของผูที่จะไดรับผลกระทบอยางรอบคอบ อีกทั้งยังปดกั้นการ
มีสวนรวมของประชาชนทั้งในทางตรงผานการรับรูขอมูลขาวสารและทางออมผานรัฐสภา ดวยเหตุนี้ 
กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชนจึงเสนอให “(1) รัฐบาลตองสนับสนุนสถาบันอิสระให
ทําการศึกษาถึงผลกระทบเชิงลึกที่จะเกิดขึ้นจากการทําเขตการคาเสรีกับประเทศตาง ๆ ในประเด็น
สําคัญ เชน ทรัพยสินทางปญญา เทคโนโลยีชีวภาพและสารสนเทศ การเปดเสรีภาคการเกษตร การเปด
เสรีภาคสาธารณสุข การเปดเสรีดานการลงทุน และผลกระทบที่มีตออํานาจตุลาการและอธิปไตยของ
ชาติโดยรวม รวมทั้งเปดเผยผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการเปดเสรีกับบางประเทศไปแลวและรวมถึงการ
เปดเสรีภายใตกรอบองคการการคาโลก (2) รัฐบาลตองจัดใหมีกลไกการรับฟงความคิดเห็นจาก
นักวิชาการ องคกรประชาชนและกลุมตาง ๆ ที่เกี่ยวของ เพื่อกําหนดกรอบและแนวทางในการเจรจา (3) 
รัฐบาลตองเปดเผยกรอบความตกลงและแนวทางการเจรจาพรอมนํากรอบการเจรจาผานความเห็นชอบ
ของฝายนิติบัญญัติ กอนที่รัฐบาลจะเริ่มกระบวนการเจรจา”41 
 ความขัดแยงระหวางกลุม FTA Watch กับรัฐบาลไทยรักไทย 
 นอกจากความขัดแยงทางผลประโยชนกับกลุมไทยรักไทยแลว* กลุม FTA Watch ยังขัดแยงกับ
รัฐบาลไทยรักไทยเกี่ยวกับการมีสวนรวมในกระบวนการเจรจาทําความตกลง เนื่องจาก  

 “รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร และคณะผูแทนการเจรจาจงใจทําใหกระบวนการเจรจาขาด
 ความโปรงใส ประชาสังคมมิไดรับสารสนเทศที่สมบูรณเกี่ยวกับการเจรจา ทั้งประเด็นการ
 เจรจาและผลการเจรจา”42  

 “...จะมีสวนรวมในบางกรณี การมีสวนรวมนั้นเปนไปอยางไมเสมอภาค กลุม ผลประโยชนที่
 ชิดใกลกับผูนํารัฐบาล และกลุมผลประโยชนท่ีมีการรวมตัวอยางมีพลังดังเชนกลุมทุนการเงิน

                                                            
41

 กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน, แถลงการณกลุมศึกษาเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch) ฉบับท่ี 3 เปดเผยเปาหมายการ

เจรจาของฝายสหรัฐในการเจรจาเขตการคาเสรีกับประเทศไทย บทวิเคราะหจากจดหมายแจงความจํานงของ USTR ตอรัฐสภาสหรัฐฯ [ออนไลน]. 
2547. แหลงที่มา: http://www.thaico.net/b_p_page/ps_17feb47.htm [31 พฤษภาคม 2551] 
*
 ดู หัวขอ “ความขัดแยงทางผลประโยชนระหวางกลุมไทยรักไทยกับกลุมองคกรภาคประชาชน” ของวิทยานิพนธฉบับนี้ หนา 98. 

42
 รังสรรค ธนะพรพันธุ,  “การเติบโตของขบวนการตอตาน FTAs”, ใน จดหมายขาว WTO Watch 3, 2 [ออนไลน]. 2549. แหลงท่ีมา: 

http://www.thailandwto.org/Doc/FTA/A.pdf [5 มิถุนายน 2551] 
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 สามารถสงเสียงใหคณะผูแทนการเจรจารับฟง ในขณะที่ไมมีพื้นที่ใหเกษตรกรและ
 ประชาชนผูบริโภค”43  

ตลอดระยะเวลาของการเจรจาฯรัฐบาลไทยรักไทยเห็นวาการเคลื่อนไหวของกลุม FTA Watch 
เกี่ยวกับการมีสวนรวมและความโปรงใสของกระบวนการเจรจาเปนอาการของคนที่ “กลัวเกินเหตุ”44 
ดังนั้น รัฐบาลไทยรักไทยจึงไมใหความสําคัญกับการตอบคําถามหรือช้ีแจงขอกลาวหาที่กลุม FTA 
Watch พยายามเสนอมากไปกวาการใหคํารับรองวา “ย้ิมไดท้ังสองฝาย”45 และ “ไดกําชับใหทุกฝาย
เจรจาอยางรอบคอบ เพื่อใหไทยไดประโยชนสูงสุด”46 นอกจากนั้น พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรยังปฏิเสธ
ความพยายามของ “ประชาชน” ที่จะมีสวนรวมในกระบวนการเจรจาฯดวยการกลาววา  

“มีท่ีไหนเขาทํากัน ถาเปนอยางนั้นจริงอีกหนอยคงไมตองมีระบบเลือกตั้งจะทําอะไรก็ตอง
 เชิญประชาชน 63 ลานคนมารวมดวย ระบบตัวแทนระบบเลือกตั้งก็ไมตองมี”47 

 แมแตสมาชิกของกลุมที่เปนวุฒิสมาชิก*ในขณะนั้นก็ไมสามารถมีสวนรวมในกระบวนการเจรจาได 
เนื่องจากรัฐบาลไทยรักไทยปฏิเสธการนําเอาการเจรจาการคาเสรีไทย - สหรัฐฯเขาสูการพิจารณาของ
รัฐสภาเพราะเห็นวารัฐสภาไมมีผูเชี่ยวชาญและไมมีกฎหมายระบุไว ดวยเหตุน้ี การกีดกันการมีสวน
รวมจึงเปนอีกสาเหตุหนึ่งที่ทําใหความขัดแยงระหวางกลุม FTA Watch กับกลุมไทยรักไทยรุนแรงมาก
ข้ึนนอกเหนือไปจากความขัดแยงทางผลประโยชนอันเปนความขัดแยงพ้ืนฐานของการเจรจาฯที่มีมาแต
เดิม 

   

                                                            
43

 เรื่องเดียวกัน  
44

 กลุมผูชุมนุมตานเอฟทีเอปะทะ ตร.ทักษิณย้ําตองเดินหนา [ออนไลน].  2549.  แหลงที่มา: http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=7461 [5 

มิถุนายน 2551] 
45

 ทักษิณยันเอฟที เอไปไดสวยตองยิ้มออกทั้งสองฝาย เมินภาคปชช .รวมรับฟง  [ออนไลน ].  2549.  แหลงที่มา : 

http://www.oie.go.th/newspaper/13012548_3.asp [5 มิถุนายน 2551] 
46

 ขูฟองศาลรธน.ลมFTAเถ่ือน [ออนไลน].  2549.  แหลงที่มา: http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=7343 [5 มิถุนายน 2551] 
47

 ทั กษิณยัน เอฟที เ อไปไดสวยตองยิ้ มออกทั้ งสองฝ า ย เมินภาคปชช .ร วมรับฟ ง [ออนไลน ]. 2549. แหล ง ท่ีมา : 

http://www.oie.go.th/newspaper/13012548_3.asp [5 มิถุนายน 2551] 
*
 ผูทรงคุณวุฒิของกลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชนท่ีเคยดํารงตําแหนงทางการเมืองในขณะนั้น ไดแก จอน อ้ึงภากรณ (วุฒิสมาชิก 

กรุงเทพฯ พ.ศ. 2543) นิรันดร พิทักษวัชระ (วุฒิสมาชิก อุบลราชธาณี พ.ศ. 2543) อนึ่ง สุริชัย หวันแกว ไดรับแตงต้ังเปนสมาชิกสภานิติบัญญัติ
แหงชาติภายหลังการรัฐประหารในเดือนกันยายนปพ.ศ. 2549  
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เครือขายองคกรประชาชนตานเขตการคาเสรีและแปรรูปประเทศไทย 
 ความเปนมา แนวคิดในการจัดตั้ง และวัตถุประสงคของเครือขายองคกรประชาชนตานเขต
 การคาเสรีและแปรรูปประเทศไทย 
 เครือขายองคกรประชาชนตานเขตการคาเสรีและแปรรูปประเทศไทยหรือเครือขายองคกรภาค
ประชาชน 11 เครือขายเปนกลุมผลประโยชนแบบสหพันธที่จัดตั้งขึ้นในเดือนมกราคมปพ.ศ. 2549 เพ่ือ
เคล่ือนไหวคัดคานการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯครั้งท่ี 6 ที่จังหวัดเชียงใหม ในระหวางวันที่ 9-11 
มกราคม พ.ศ. 254948 ซึ่งประกอบไปดวยองคกรภาคประชาชนจํานวน 11 องคกรไดแก  (1) กลุมศึกษา
ขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch) (2) เครือขายผูติดเชื้อเอชไอวี / เอดสประเทศไทย 
(3) เครือขายเกษตรกรรมทางเลือก (4) สหพันธองคกรผูบริโภค (5) เครือขายปาไมที่ดินสี่ภาค (6) 
สหพันธเกษตรกรภาคเหนือ (7) เครือขายสลัมสี่ภาค (8) สภาเครือขายองคกรประชาชนแหงประเทศ
ไทย (9) สมัชชาคนจน (10) สหพันธนิสิตนักศึกษาแหงประเทศไทย และ (11) สมาพันธแรงงาน
รัฐวิสาหกิจสัมพันธ 

กอนหนาท่ีจะมีการรวมตัวเปนสหพันธในปพ.ศ. 2549 องคกรภาคประชาชนเหลานี้ไดรับรูถึง
การเริ่มตนของกระบวนการเจรจาการคาเสรีระหวางไทยกับสหรัฐฯมาตั้งแตปพ.ศ. 2546 เปนอยางนอย
49  และไดคาดการณถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นโดยอาศัยขอมูลจากขอตกลงการคาเสรีที่ประเทศสหรัฐฯ
ไดทําไวกับประเทศอื่นโดยเฉพาะประเทศสิงคโปรควบคูไปกับการสังเกตการณบทบาทของรัฐบาล
พรรคไทยรักไทยในกระบวนการจัดทําขอตกลงการคาเสรีกับประเทศตางๆ จนในที่สุดองคกรเหลานี้มี
ความเห็นวา  

“…กระบวนการดําเนินการเพื่อลงนามจัดตั้งเขตการคาเสรีเชนนั้นเสี่ยงตอการเอาผลประโยชน
 ของเกษตรกร ผูบริโภค และประชาชนคนเล็กคนนอยของประเทศเพื่อแลกกับผลประโยชน
 ของอุตสาหกรรมและธุรกิจขนาดใหญบางกลุม หรือถึงกับอาจทําใหท้ังประเทศกลายไปเปน
 อาณานิคมทางเศรษฐกิจการเมืองไปในทายท่ีสุดได หากไมมีการทบทวนการดําเนินการและ

                                                            
48

 เครือขายประชาชน 10 เครือขายนับหมื่นคนบุกเชียงใหม 9 มกราน้ีตานการเจรจาเอฟทีเอไทย-สหรัฐฯ [ออนไลน]. 2549.  แหลงท่ีมา: 

http://www.ftawatch.org/autopage1/show_page.php?t=11&s_id=29&d_id=29 [20 กรกฎาคม 2551] และ จับตา! เจรจาเอฟทีเอไทย-อเมริการอบ 6 
เชียงใหม. [ออนไลน]. 2549. แหลงที่มา: http://www.thaingo.org/cgi-bin/content/content3/show.pl?0510 [20 กรกฎาคม 2551] อน่ึง เครือขายฯ มีคํา
ขวัญวา “หยุดแปรรูปประเทศ หยุดเขตการคาเสรี สรางเศรษฐกิจที่เปนธรรม” 
49

 “แถลงการณ เปดเผยแนวโนมของขอตกลงเขตการคาเสรีไทย-อเมริกา ผลประโยชนของประเทศท่ีตองหยิบยื่นใหบริษัทขามชาติ”  ใน สรชัย 

จําเนียรดํารงการ, บรรณาธิการ, ขอตกลงเขตการคาเสรี ไทย-สหรัฐอเมริกา ผลกระทบที่มีตอประเทศไทย, (นนทบุรี: กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรี, 
2547), หนา 169-175. 
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 การเปดกวางใหภาคประชาชนและสถาบันรัฐสภาเขาไปมีสวนรับรูและตรวจสอบ”50  

ดังนั้น องคกรภาคประชาชนเหลานี้จึงทําการตรวจสอบและพยายามมีสวนรวมในกระบวนการเจรจาทํา
ความตกลงฯระหวางไทยกับสหรัฐฯ อยางตอเนื่องทั้งในทางตรงผานหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของและ
ในทางออมผานสาธารณะโดย “มีเปาหมายท่ีจะทําใหขอตกลงการคาเสรีใดๆที่เกิดขึ้นหรือที่จะเกิดขึ้น
ในอนาคตตองไมนําพาประเทศไปเปนอาณานิคมของประเทศอุตสาหกรรม หรือเพื่อตอบสนองตอ
ประโยชนของกลุมธุรกิจกลุมใดกลุมหนึ่ง ขอตกลงใดๆ ที่เกิดขึ้นตองเปนประโยชนตอประชาชนสวน
ใหญ หรือมิฉะนั้นประชาชนสวนใหญตองไดรับผลกระทบนอยที่สุด”51 แตการดําเนินการทั้งหมดนี้ไม
ประสบความสําเร็จ กระบวนการเจรจาทําความตกลงฯ ในขณะนั้นยังคงดําเนินตอไปโดยไมมีทีทาวาจะ
หยุดลงหรือเปล่ียนทิศทาง จนกระทั่งเดือนมกราคม พ.ศ. 2549 องคกรภาคประชาชนทั้งสิบจึงรวมตัว
กันภายใตช่ือ “เครือขายองคกรประชาชนตานเขตการคาเสรีและแปรรูปประเทศไทย”* และนําเอาการ
ชุมนุมตอตานขนาดใหญเขามาใชเปนสวนสําคัญของยุทธศาสตรการเคลื่อนไหว* * โดยมีวัตถุประสงค

                                                            
50

 กลุมศึกษาเขตการคาเสรี-ภาคประชาชน, “แถลงการณ เปดเผยแนวโนมของขอตกลงเขตการคาเสรีไทย-อเมริกา: ผลผระโยชนของประเทศท่ีตอง

หยิบยื่นใหบริษัทขามชาติ” ใน สรชัย จําเนียรดํารงการ, บรรณาธิการ,  ขอตกลงเขตการคาเสรี ไทย-สหรัฐอเมริกา ผลกระทบที่มีตอประเทศไทย,  

(นนทบุรี: กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสร,ี 2547), หนา 169-170. 
51

 เรื่องเดียวกัน, หนา 174. 
*
 ในตอนตน (พ.ศ. 2546) กลุมองคกรภาคประชาชนเหลานี้ไมมีวัตถุประสงคที่จะคัดคานกระบวนการเจรจาทําความตกลงฯ แตเมื่อความพยายามท่ีจะมี

สวนรวมในกระบวนการเจรจาทําความตกลงฯลมเหลว วัตถุประสงคขององคกรเหลาน้ีจึงเปลี่ยนไปเปนการคัดคานและตอตานในที่สุด (พ.ศ. 2549)  ดู 
“แถลงการณเปดเผยแนวโนมของขอตกลงเขตการคาเสรีไทย-อเมริกา ผลประโยชนของประเทศที่ตองหยิบยื่นใหบริษัทขามชาติ” ของกลุม FTA 
Watch เปรียบเทียบกับ การแถลงขาวจัดต้ังเครือขายองคกรประชาชนตานเขตการคาเสรีและแปรรูปประเทศไทย เม่ือวันที่ 5 และ7 มกราคม พ.ศ. 2549 
ท่ีกรุงเทพฯและเชียงใหม ใน เครือขายประชาชน 10 เครือขายนับหมื่นคนบุกเชียงใหม 9 มกรานี้ตานการเจรจาเอฟทีเอไทย-สหรัฐฯ [ออนไลน].   2549.   
แหลงท่ีมา: http://www.ftawatch.org/autopage1/show_page.php?t=11&s_id=29&d_id=29 [31 กรกฎาคม 2551] และ เครือขายภาคประชาชน 10 
องคกร  ยํ้ าจุดยืนคัดค านเจรจา เอฟที เอ  ไทย -สหรัฐฯ  หวั่นประเทศชาติ ถูกฮุบ  [ออนไลน ].  2549 .   แหลงที่ มา : 
http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=7311 [31 กรกฎาคม 2551]  รวมทั้งการใหสัมภาษณของสารี อองสมหวัง เลขาธิการสหพันธองคกร
ผูบริโภค ใน เครือขายปชช.ตานเอฟทีเอไทย-มะกันสลายตัวพรอมประกาศชัยชนะจากการคัดคาน [ออนไลน].  2548.  แหลงที่มา: 
http://www.thaico.net/b_pnews/49011100.htm [31 กรกฎาคม 2551] 
* *

 “เทาที่ผานมาไดมีการเสนอความเห็นจากนักวิชาการ แตรัฐบาลไมยอมรับฟงแมแต นอยยังคงเดินหนาการทําเอฟทีเอตอไปทั้งๆที่ผลจากการการทํา

เอฟทีที่ผานมาพบ วาทําใหประเทศไทยขาดดุลเพิ่มขึ้นเปนหมื่นลาน  เราไมมีทางเลือกอื่นนอกจากการชุมนุมใหญภายใตคําขวัญ  "หยุดเอฟทีเอ หยุด
แปรรูประเทศ สรางเศรษฐกิจที่เปนธรรม"  อันเปนสิทธิในการแสดงความคิดเห็นภายใตรัฐธรรมนูญ” (เครือขายประชาชน 10 เครือขายนับหมื่นคนบุก

เชียงใหม 9 มกราน้ีตานการเจรจาเอฟทีเอไทย-สหรัฐฯ [ออนไลน].  2549.  แหลงท่ีมา: 

http://www.ftawatch.org/autopage1/show_page.php?t=11&s_id=29&d_id=29 [14 สิงหาคม 2551]) 
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ในการจัดตั้งดังตอไปนี้52 
(1) หยุดแปรรูปประเทศ 

 (2) หยุดเขตการคาเสรี 
 (3) สรางเศรษฐกิจที่เปนธรรม 
 แมยุทธศาสตรขององคกรภาคประชาชนเหลานี้จะเปลี่ยนจากการตรวจสอบเพื่อกํากับและ
ควบคุมการเจรจาฯไปเปนการชุมนุมประทวงเพ่ือคัดคาน แตวัตถุประสงคขององคกรภาคประชาชนทั้ง 
11 องคกรที่รวมตัวกันเปนเครือขายองคกรประชาชนฯนี้ ไมไดเปล่ียนตามแตอยางใด วัตถุประสงคที่
เครือขายองคกรประชาชนฯแถลงเมื่อวันที่ 7 มกราคม พ.ศ. 2549 เปนเพียงแตการนําเอาวัตถุประสงคที่
แสดงไวในแถลงการณเมื่อวันที่ 13 ตุลาคม พ.ศ. 2546 มาปรับใหชัดเจนมากขึ้นเพื่อใชในการ
เคล่ือนไหวคัดคานเทานั้น  
  โครงสรางของเครือขายองคกรประชาชนตานเขตการคาเสรีและแปรรูปประเทศไทย 

เครือขายองคกรประชาชนฯ เปนองคกรที่เกิดจากการรวมตัวกันชั่วคราวขององคกรภาค
ประชาชนจํานวน 11 องคกรที่ตองการขัดขวางการเจรจาการคาเสรีระหวางไทยกับสหรัฐฯ เมื่อเดือน
มกราคม พ.ศ. 2549 ซึ่งประกอบไปดวย (1) กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน(FTA 
Watch) (2) เครือขายผูติดเชื้อเอชไอวี / เอดส ประเทศไทย (3) เครือขายเกษตรกรรมทางเลือก (4) 
สหพันธองคกรผูบริโภค (5) เครือขายปาไมท่ีดินสี่ภาค (6) สหพันธเกษตรกรภาคเหนือ (7) เครือขาย
สลัมสี่ภาค (8) สภาเครือขายองคกรประชาชนแหงประเทศไทย (9) สมัชชาคนจน (10) สหพันธนิสิต
นักศึกษาแหงประเทศไทย (11) สมาพันธแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ โดยเครือขายองคกรภาค
ประชาชนฯ ไมมีโครงสรางองคกรอยางเปนทางการ การตัดสินใจในกรณีตางๆกระทําโดยการ
ปรึกษาหารือรวมกันระหวางผูนําขององคกรสมาชิก53 และใชมาตราที่เกี่ยวกับสิทธิในการแสดงความ
คิดเห็นของรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2540 เปนเหตุผลสนับสนุนความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวของ
ตน 

                                                            
52

  จับตา ! เจรจาเอฟทีเอไทย-อเมริการอบ 6 เชียงใหม [ออนไลน].  2549 แหลงที่มา: http://www.thaingo.org/cgi-bin/content/content3/show.pl?0510  [14 

สิงหาคม  2551] และ  หยุดเอฟที เอ  หยุดแปรรูปประเทศ  สรางเศรษฐกิจที่ เปนธรรม  [ออนไลน].  2549.  แหลงที่มา :  
http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=7340 [14 สิงหาคม 2551] 
53

 สัมภาษณ ประยงค ดอกลําใย,  ที่ปรึกษาสหพันธเกษตรกรภาคเหนือ, 9 ธันวาคม 2551. 
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บทบาทของเครือขายองคกรประชาชนตานเขตการคาเสรีและแปรรูปประเทศไทยในการเจรจา
 การคาเสรีไทย-สหรัฐฯ 

เครือขายองคกรภาคประชาชนฯไดพยายามขัดขวางการเจรจาการคาเสรีครั้งที่ 6 ระหวางไทย
กับสหรัฐฯ ในวันที่ 9-11 มกราคม พ.ศ. 2549 โดยใชการชุมนุมประทวงและกิจกรรมเชิงสัญลักษณ
ตางๆเปนวิธีการหลัก* ซ่ึงทําใหการเจรจาฯรอบที่ 6 ท่ีจัดขึ้นที่จังหวัดเชียงใหมดําเนินไปดวยความ
วุนวาย คณะเจรจาของทั้งฝายไทยและสหรัฐฯถูกกดดันจากกลุมผูชุมนุมกวาหมื่นคนที่รายลอมอยูรอบ
นอกโรงแรมเชอราตันอันเปนสถานที่จัดการประชุมจนในที่สุดคณะเจรจาทั้งสองฝายตองยายสถานที่
การเจรจาไปยังโรงแรมนอรทเทิรน เฮอริเทจ รีสอรท แอนด สปา ในจังหวัดลําพูนเพื่อหลีกเล่ียงกลุมผู
ชุมนุม นอกจากนั้น แรงกดดันจากกิจกรรมการคัดคานของเครือขายองคกรประชาชนฯยังผนวกเขากับ
แรงกดดันทางการเมืองที่ตองการเรงรัดการเจรจาและปญหาความไมเปนเอกภาพของคณะเจรจาฝาย
ไทยจนทําใหนายนิตย พิบูลสงครามหัวหนาคณะเจรจาฝายไทยลาออกจากตําแหนงเมื่อวันที่ 17 
มกราคม พ.ศ. 2549 ภายหลังการเจรจารอบที่ 6 สิ้นสุดลง**  

ในวันที่ 11 มกราคม พ.ศ. 2549 หลังจากทราบวาการเจรจายายสถานที่ไปยังจังหวัดลําพูน 
เครือขายองคกรประชาชนฯไดประกาศยุติการชุมนุม เนื่องจากผูชุมนุมสวนใหญซึ่งเปนผูติดเชื้อเอชไอวี
เริ่มออนลาและมีงบประมาณไมเพียงพอสําหรับยายการชุมนุมไปที่จังหวัดลําพูน แตอยางไรก็ตาม ทาง
เครือขายองคกรประชาชนฯถือวาการชุมนุมคัดคานครั้งนี้ประสบความสําเร็จสองประการคือ (1) ความ
ไมโปรงใสและผลกระทบของการเจรจาการคาเสรีระหวางไทยกับสหรัฐฯกลายเปนประเด็นสาธารณะ
(2) รัฐบาลไทยรักไทยใหคํารับรองอยางเปนทางการในการปกปองผลประโยชนของประเทศและรับเอา
ขอทวงติงของเครือขายองคกรประชาชนฯ มาใชประกอบการเจรจา*** และเครือขายองคกรประชาชนฯ 
ยังประกาศวาจะจัดชุมนุมใหญอีกคร้ังที่ทําเนียบรัฐบาล หากรัฐบาลไมทําตามสัญญาที่ไดใหไว แตการ
                                                            
*
 เชน การ “เดินหากาวกราบหนึ่งครั้ง” การกระโดดลงไปในแมนํ้าแมปง และการเผาโลงประทวง เปนตน 

**
 กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชนไดออกแถลงการณืแสดงความเสียใจตอการลาออกของนายนิตยพรอระบุวาการลาออกมีสาเหตุมา

จากแรงกดดันจาก ฝายการเมือง คณะเจรจาไทย-สหรัฐฯ และองคกรภาคประชาชนสิบเอ็ดเครือขาย, กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน, 
(กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน, แถลงการณ - ตอกรณีการลาออกจากหัวหนาคณะเจรจาเอฟทีเอ ไทย-สหรัฐ ของนายนิตย พิบูล
สงคราม [ออนไลน].  2549.  แหลงท่ีมา: http://www.thaingo.org/cgi-bin/content/content3/show.pl?0529 [1 กันยายน 2551] 
***

 “เครือขายสิบเอ็ดองคกรภาคประชาชนขอประกาศวาวัตถุประสงคในการชุมนุมของพวกเราไดบรรลุวัตถุประสงคแลวในขั้นตนแลว และเปนชัย

ชนะครั้งแรกของสังคมไทยทําใหประเด็นการเจรจาขอตกลงเขตการคาเสรีไดกลายเปนประเด็นนโยบายสาธารณะที่สังคมไทยทั้งหมดไดเฝาจับตา และ
การใหคําม่ันสัญญาของรัฐบาลเกี่ยวกับการลงนามขอตกลงเขตการคาเสรีกับสหรัฐอเมริกาวาจะไมสงผลกระทบตอประชาชนจะเปนการตัดสินใจ
อนาคตทางการเมืองของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรในทายท่ีสุด”, (องคกรภาคประชาชน 11 เครือขายตานขอตกลงเขตการคาเสรีและการแปรรูป
ประเทศ, แถลงประกาศชัยชนะเบื้องตนขององคกรภาคประชาชน 11 เครือขายตานขอตกลงเขตการคาเสรีและการแปรรูปประเทศ [ออนไลน]. 
(ม.ป.ป.).  แหลงที่มา:  http://www.ftawatch.org/autopage1/show_page.php?t=11&s_id=32&d_id=32 [1 กันยายน 2551] 
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ยุบสภาในวันที่ 24 กุมภาพันธ พ.ศ.  2549 และการรัฐประหารโดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุขในเดือนกันยายนปเดียวกัน ทําใหสหรัฐฯเล่ือนการ
เจรจากับไทยออกไปจนกวาประเทศไทยจะมีรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง* ซึ่งมีผลใหการเคลื่อนไหว
คัดคานการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯของเครือขายองคกรประชาชนตานเขตการคาเสรีและแปรรูป
ประเทศไทยยุติลงชั่วคราวเชนกัน 

                                                            
* อยางไรก็ตาม ในเดือนกรกฎาคมปพ.ศ. 2550 นางซูซาน ชวอป ผูแทนการคาสหรัฐฯ ไดกลาววาสถานการณทางการเมืองหลังการรัฐประหารทําให

ประเทศสหรัฐฯหมดหวังที่จะเจรจากับประเทศไทย “กรณีประเทศไทยนั้น การเจรจาเอฟทีเอไดชะงักมากอนการเกิดรัฐประหารแตเมื่อมีการ
รัฐประหารก็เปนท่ีชัดเจนวาเปนไปไมไดที่เรื่องนี้จะเดินหนาตอ ดังนั้นเราจึงยอมแพและยกเลิกการทําเอฟทีเอกับไทย” แตอยางไรก็ตาม นายแพทย
มงคล ณ สงขลา รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขในขณะนั้นเห็นวาคําพูดของนางชวอบเปนเพียงเทคนิคในการกดดันประเทศไทยเทานั้น  
(ธปท.เสนอแค4ขอแกบาท มะกันเลิกทําเอฟทีเอไทย [ออนไลน].  2550.  แหลงที่มา: http://www.ftadigest.com/fta/newsUpdate759.html  [24 
กรกฎาคม 2550]) 



บทท่ี 4 

การตอสูของกลุมผลประโยชนในการเจรจาการคาเสรีไทย - สหรัฐฯ 

ในกรณีการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ การแบงออกเปนฝายสนับสนุนและคัดคานของกลุม
ผลประโยชนสองกลุมโดยท่ีสมาชิกของแตละกลุมมีผลประโยชนและสถานะทางสังคมใกลเคียงกัน
สะทอนถึงความขัดแยงท่ีทั้งสองกลุมมีตอกันทั้งในชวงกอนและหลังที่กระบวนการเจรจาการคาเสรีกับ
สหรัฐฯ จะเริ่มตนขึ้น สมาชิกเกือบจะทั้งหมดของกลุมที่คัดคานการเจรจาฯ ประกอบไปดวยเกษตรกร
รายยอย*และผูติดเชื้อเอชไอวี**  ซึ่งประสบกับปญหาราคาผลผลิตตกต่ํา  การไรที่ดินทํากิน และการเขา
ไมถึงยา ฯลฯ อันเปนปญหาที่มีมากอนท่ีการเจรจาการคาเสรีจะเกิดขึ้น ในขณะที่สมาชิกทั้งหมดของ
กลุมที่สนับสนุนการเจรจาเปนกลุมนายทุนท่ีมีผลประโยชนขัดแยงกับกลุมเกษตรกรและชาวบานใน
ระดับรากหญาในประเด็นปญหาเดียวกัน และความขัดแยงดังกลาวถูกยกระดับขึ้นโดยกระบวนการ
จัดตั้งเขตการคาเสรีกับประเทศตางๆ ซึ่งชัดเจนมากที่สุดในกรณีผลกระทบของเขตการคาเสรีไทย-จีนที่
จัดตั้งขึ้นในปพ.ศ. 2546 
 เกษตรกรรายยอยในภาคเหนือซ่ึงประสบกับปญหาราคาผลผลิตตกต่ําอยูแลวไดรับผลกระทบ
เปนอยางมากจากการลดภาษีสินคาผักและผลไมจากประเทศจีนลงเหลือ 0% และจํานวนมากตอง
ลมละลายเนื่องจากไมสามารถแขงขันกับสินคาเกษตรจากจีนได โดยเปนที่รับรูกันอยางแพรหลายใน
กลุมเกษตรกรรายยอยวาบริษัทการเกษตรขนาดใหญในกลุมทุนไทยรักไทยเปนผูไดรับผลประโยชน*** 
ซ่ึงประสบการณของเกษตรกรรายยอยในภาคเหนือนี้เปนทั้งจุดเริ่มตนและหลักฐานเชิงประจักษที่
สําคัญที่สุดของการเคลื่อนไหวตรวจสอบและคัดคานการเจรจาการคาเสรีระหวางไทยกับสหรัฐฯใน

                                                            
* สมาชิกเกือบจะทั้งหมดของกลุมFTA Watch และองคกรเครือขายลวนแลวแตเปนเกษตรกรรายยอยหรือมีครอบครัวท่ีประกอบอาชีพเกษตรกรใน

ชนบทท้ังสิ้น 
** สําหรับกลุมผูติดเชื้อเอชไอวีนั้น แมจะไมไดรับผลกระทบจากเขตการคาเสรีใดมากอน แตความเชื่อมโยงกับกลุมองคกรภาคประชาชนตางๆ ทั้ง

ภายในและภายนอกประเทศในฐานะ “เพ่ือนรวมตอสู” และแนวทางการตอสูที่มี “โลกาภิวัฒนของนายทุน” เปนฝายตรงขามเหมือนกัน รวมท้ัง
ความสัมพันธในเชิงเครือญาติของสมาชิกที่มีครอบครัวที่ทําการเกษตร ทําใหกลุมผูติดเชื้อเอชไอวีเขารวมขบวนการคัดคานการคาเสรีมาตั้งแตตน, 
(สัมภาษณ บริพัตร ดอนมอญ,  ประธานเครือขายผูติดเชื้อเอชไอวี/เอดส, 15 ธันวาคม 2551.) 
***

 “นายมนตรี คงตระกูลเทียน ประธานคณะผูบริหารและกรรมการผูจัดการใหญ กลุมธุรกิจพืชครบวงจร เครือเจริญโภคภัณฑ หรือซีพี กลาววา การ

จัดต้ังเขตการคาเสรี (เอฟทีเอ) ระหวางไทย-จีน โดยเริ่มลดภาษีนําเขาเหลือ 0% ในสินคาผัก-ผลไม ต้ังแตเดือน ต.ค.ที่ผานมาเปนสินคานํา ซึ่งถือเปน
โอกาสดีที่บริษัทจะเพิ่มมูลคาการสงออกผลไมไปจีนมากขึ้น คาดวาในปนี้ซีพีจะสงออกผลไม เชน ทุเรียน มังคุด มะมวง สมโอ ไดกวา 100 ลานบาท 
และจะเพิ่มขึ้นเปนสองเทาในอนาคต โดยบริษัทกําลังเจรจารวมทุนกับเอกชนจีนจัดต้ังบริษัทรวมคา (เทรดเดอร) 2 ประเทศ ซึ่งคาดวาจะจัดต้ังบริษัท
รวมคาไดในหลายมณฑล เชน เซี่ยงไฮ เสฉวน ซานตง ซานซี และตาเหลียง "มูลคาการสงออกผลไมในภาพรวมปนี้ ผมคาดวาจะเพิ่มขึ้นจาก 1,000 ลาน
บาท เปน 2,000 ลานบาท ซึ่งเปนผลจากการตั้งเอฟทีเอไทย-จีน" นายมนตรี กลาว...” (ซีพีรวยเละหลังเอฟทีเอไทย-จีนป46 ยอดขายเพิ่มเปน 2 พันล. 
[ออนไลน].  2546.  แหลงที่มา: http://www.ftawatch.org/cgi-bin/content/news/show.pl?0126 [28 กันยายน 2551]) 
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เวลาตอมา1 ในขณะเดียวกัน กลุมทุนที่สนับสนุนการเจรจาซึ่งเปนฝายไดรับผลประโยชนมาโดยตลอด
และถูกคาดการณวาจะยังคงเปนฝายไดรับผลประโยชนอีกเชนกันในกรณีการจัดตั้งเขตการคาเสรีกับ
สหรัฐฯ เนื่องจากสวนหนึ่งของกลุมทุนสามารถเขาครอบครองอํานาจรัฐไดและปดกั้นการมีสวนรวม
ของกลุมผลประโยชนที่คัดคานการเจรจาการคาเสรีโดยส้ินเชิง ดวยเหตุนี้ สภาพการณของความขัดแยง
ดังกลาวจึงนําไปสูการตอสูระหวางกลุมผลประโยชนสองกลุมที่เปนตัวแทนของคนสอง “ชนชั้น” ใน
ประเทศไทยในที่สุด 

วิธีการท่ีกลุมผลประโยชนใชตอสูในการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ 

ความขัดแยงทางผลประโยชนในกระบวนการจัดตั้งเขตการคาเสรีไทย-สหรัฐฯนําไปสูการตอสู
ระหวางกลุมทุนไทยรักไทยกับกลุม FTA Watch ซึ่งแตละฝายเปนตัวแทนของสอง “ชนชั้น” ที่มี
ผลประโยชนขัดแยงกันมาอยางโดยตลอด กลุมทุนไทยรักไทยเปนตัวแทนของกลุมทุนผูกขาดที่
สามารถผนวกอํานาจรัฐเขากับอํานาจทางเศรษฐกิจของตนไดและมีอํานาจเหนือระบบราชการและ
สถาบันทางเศรษฐกิจภาคเอกชน* ในขณะที่กลุม FTA Watch เปนตัวแทนของกลุมเกษตรกรรายยอย
และผูติดเชื้อเอชไอวีที่มีฐานะยากจนซึ่งดอยกวากลุมทุนไทยรักไทยทั้งในดานเศรษฐกิจและการเมือง 
ซ่ึงการตอสูของกลุมผลประโยชนท้ังสองกลุมนี้ดําเนินไปในเงื่อนไขที่แตกตางกันของพื้นที่การตอสู
หรือ “สนามรบ” สองแหงในระบบเศรษฐกิจการเมืองไทย 
 ในพื้นที่ปกติทางการเมืองหรือสถาบันทางการเมือง กลุม FTA Watch เสียเปรียบกลุมไทยรัก
ไทยเปนอยางมาก เนื่องจากกลุมไทยรักไทยใชสถานะการเปน “รัฐบาล” ของตนผูกขาดอํานาจใน
กระบวนการกําหนดนโยบายและปดกั้นขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการเจรจารวมทั้งการมีสวนรวมของ
สถาบันทางการเมืองอื่น** ดังนั้น กลุม FTA Watch จึงตองหันไปใชพื้นที่สาธารณะเปนพื้นที่หลักของ

                                                            
1  สัมภาษณ ประยงค ดอกลําใย,  ที่ปรึกษาสหพันธเกษตรกรภาคเหนือ, 9 ธันวาคม 2551. 
*
 หมายถึง สภาหอการคาแหงประเทศไทย สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย และสมาคมธนาคารไทย ซึ่งทั้ง 3 องคกรน้ีไมมีบทบาทสําคัญใดในการ

เจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ รายละเอียด ดู หนา 91-127 ของวิทยานิพนธฉบับนี้ 
** รัฐบาลไทยรักไทยการตีความรัฐธรรมนูญป พ.ศ. 2540 มาตรา 224 วาขอตกลงการคาเสรีไมใชสนธิสัญญาระหวางประเทศ ซึ่งทําใหการเจรจาการคา

เสรีไมตองขอความเห็นชอบจากรัฐสภา ซึ่งเปนชองทางหนึ่งที่กลุม FTA Watch จะสามารถผลักดันประเด็นปญหาของตนได อน่ึง Theerada ระบุวา 
ชองทางท่ีกลุม FTA Watch ใชในการเคลื่อนไหวคัดคานการเจรจาการคาเสรีประกอบไปดวย (1) รัฐสภา (2) องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญป พ.ศ. 2540 
(3) สื่อสารมวลชนนอกกระแสหลัก (4) สถาบันวิชาการ (5) การระดมมวลชน (6) พรรคการเมืองและกลุมผลประโยชน (7) ผูเชี่ยวชาญทางกฎหมาย (8) 
องคกรระหวางประเทศ (Theerada Suphaphong, “The Making of Political Space in Public Policy on Bilateral Free Trade Agreement: The Case of 
FTA Watch”, (Master of Art Thesis Program in International Development Studies Chulalongkorn University, 2007), p. 143) 
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การตอสู หรืออีกนัยหนึ่ง กลุม FTA Watch ดึงเอาความขัดแยงระหวางตนเองกับกลุมไทยรักไทยออก
จากสถาบันทางการเมืองที่ไมเอ้ือตอการตอสูของตน (Mobilization of Bias) ออกไปสูพื้นที่ทางสังคม  
 การขยายความขัดแยงของตนออกไปสูสังคมเปนกระบวนการที่กลุม FTA Watch ใชเพื่อดึงเอา
สาธารณะอันเปนทรัพยากรทางการเมือง (Political Currency) ท่ีสําคัญที่สุดมาเปนของตน ซึ่งในที่สุด
แลวกระบวนการนี้จะบังคับใหรัฐบาลไทยรักไทยตองพยายามรักษาทรัพยากรเดียวกันนี้เอาไวดวยการ
จํากัดขอบเขตของความขัดแยงที่ขยายตัวไปสูสาธารณะใหมากท่ีสุดเทาที่จะทําได ดังนั้น การจัดการ
ความขัดแยงในพ้ืนที่สาธารณะจึงเปนวิธีการที่กลุมผลประโยชนทั้งสองฝายใชในการตอสูเพื่อแยงชิง
อํานาจในการกําหนดทิศทางของการเจรจาการคาเสรีระหวางไทยกับสหรัฐฯ ซ่ึงโดยทฤษฎีแลว 
ขอบเขตที่ความขัดแยงขยายตัวไปถึงจะเปนปจจัยท่ีช้ีขาดวากลุมผลประโยชนฝายใดจะเปนผูชนะใน
การตอสูครั้งนี้  
 ความขัดแยงและการจัดการความขัดแยงในการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ แบงออกเปน 5 
ระยะคือ (1) การกอตัวของความขัดแยง (2) การสรางความขัดแยงของกลุม FTA Watch (3) การขยายตัว
และการกลายเปนวาระทางสังคมของประเด็นความขัดแยง (4) การจํากัดความขัดแยงโดยรัฐบาลไทยรัก
ไทย และ (5) ขอบเขตของความขัดแยงและการกลายเปนวาระทางนโยบาย 

การกอตัวของความขัดแยง 
 ความขัดแยงทางผลประโยชนระหวาง “นายทุน” (Dominant Player) กับ “คนจน” (Loser) และ
ความไมเทาเทียมระหวางคนสองกลุมนี้ในกระบวนการกําหนดนโยบายของประเทศไทยเปนสภาพที่
ดํารงอยูมากอนท่ีการเจรจาการคาเสรีจะเกิดขึ้น2  ปริมาณที่จํากัดของทรัพยากรเปนสาเหตุของความ
ขัดแยงโดยธรรมชาติระหวางนายทุนกับคนจนที่มีความตองการทรัพยากรเหมือนกัน การไดของคน
กลุมหนึ่งจึงหมายถึงการเสียของคนอีกกลุมหนึ่งเสมอ แตอยางไรก็ตาม การตอสูระหวางนายทุนกับคน
จนในกระบวนการจัดสรรทรัพยากรที่ผานมาเปนไปอยางไมเทาเทียม เนื่องจากนายทุนซึ่งมีอํานาจทาง
เศรษฐกิจการเมืองมากกวาสามารถเขาไปแสวงหาผลประโยชนจากกระบวนการกําหนดนโยบายผาน
สายสัมพันธที่ตนมีกับนักการเมืองและขาราชการ ในขณะที่คนจนหรือชนช้ันลางซึ่งเปนคนสวนใหญ
ไมโอกาสมีสวนรวมในกระบวนการกําหนดนโยบายและยังเปนฝายท่ีตองแบกรับตนทุนของนโยบาย
มาโดยตลอด 

                                                            
2
 ดู ประภาส ปนตบแตง, การเมืองบนทองถนน 99 วัน สมัชชาคนจน และประวัติศาสตรการเดินขบวนชุมนุมประทวงในสังคมไทย, (กรุงเทพฯ: 

ศูนยวิจัยและผลิตตํารา มหาวิทยาลัยเกริก, 2541). 
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ความสําเร็จในการจัดตั้งรัฐบาลของพรรคไทยรักไทยในเดือนกุมภาพันธปพ.ศ. 2544 มีผลให
กลุมทุนไทยรักไทยซึ่งเปนกลุมทุนผูกขาดสามารถเขาถึงอํานาจทางการเมืองโดยตรง ซึ่งทําใหขอจํากัด
ในการแสวงหาผลประโยชนจากระบวนการกําหนดนโยบายอยางท่ีเคยเปนมาในอดีตหมดไป การ
ครอบครองอํานาจทางการเมืองโดยตรงทําใหกลุมทุนไมตองรับความเสี่ยงจากการดําเนินการผาน
นักการเมือง และมีอํานาจเหนือระบบราชการในฐานะผูบังคับบัญชา ดังนั้น การแสวงหาผลประโยชน
ของกลุมทุนไทยรักไทยจึงเปนไปอยางกวางขวางและเขมขนมากกวารูปแบบที่เคยเปนมาในอดตีจนเปน
ท่ีมาของการ “คอรรัปชั่นเชิงนโยบาย” ในเวลาตอมา แตอยางไรก็ตาม รูปแบบของการแสวงหา
ผลประโยชนที่เปล่ียนไปของกลุมทุนไมไดเปล่ียนสาระสําคัญของความขัดแยงระหวางนายทุนกับคน
จนที่มีมาอยางตอเนื่อง ปญหาการแยงชิงทรัพยากรยังคงเปนประเด็นสําคัญในการเคลื่อนไหวของกลุม
เกษตรกรรายยอยซึ่งเปนสมาชิกสวนใหญของกลุมผลประโยชนที่เปนตัวแทนของคนจนมาโดยตลอด 
ซ่ึงกรณีการกําหนดะยะเวลาการเปดประตูระบายน้ําของเขื่อนปากมูลเปนกรณีสําคัญกรณีหนึ่งที่สะทอน
ถึงความขัดแยงทางผลประโยชนระหวางรัฐบาลไทยรักไทยและคนจนในกระบวนการกําหนดนโยบาย
ไดเปนอยางดี 
 ในระหวางปพ.ศ. 2545-2546 สมัชชาคนจนขัดแยงกับรัฐบาลไทยรักไทยเกี่ยวกับระยะเวลาใน
การเปดประตูน้ําของเขื่อนปากมูนซึ่งเปนประเด็นสําคัญที่สมัชชาคนจนตอสูมาอยางยาวนาน โดย
ในขณะนั้นสมัชชาคนจนเห็นวา  

 “การแกไขปญหาคนจน ตามสัญญาประชาคม ท่ีรัฐบาลไดประกาศไวตอพี่นองคนจนที่มา
 เรียกรองความเปนธรรม ณ ทําเนียบรัฐบาล ยังไมสามารถนําไปสูการปฎิบัติใหลุลวงตาม
 เจตนารมณที่มีรวมกันมาตั้งแตตนและถูกบิดเบือนจนเปนสาเหตุแหงความขัดแยงระหวาง
 รัฐบาลกับคนจนดังเชน กรณีเขื่อนปากมูล รัฐบาลเริ่มตนการแกไขปญหา ดวยการทดลองเปด
 ประตูน้ําเขื่อนปากมูลใหมหาวิทยาลัยอุบลฯทําการศึกษาเพื่อนําองคความรูที่ไดมาใชในการ
 ตัดสินใจแตเมื่อผลการศึกษามีขอสรุปวาการเปดประตูนํ้าตลอดปคือแนวทางที่ทําใหเกิดการ
 ฟนฟูเศรษฐกิจชุมชน สังคม วัฒนธรรม และระบบนิเวศแมน้ํามูนโดยไมกระทบตอพลังงาน
 ไฟฟาและการชลประทาน รัฐบาลกลับไมยอมรับ และอางผลการสํารวจของสํานักงานสถิติ
 แหงชาติมาสรางความชอบธรรมรองรับการตัดสินใจวาเปดประตูน้ํา 4 เดือน ปด 8 เดือน 
 สอดคลองกับความเห็นของชาวบานสวนใหญในพื้นที่ แตความจริงชาวบานที่สํานักงานสถิติ
 แหงชาติทําการสํารวจความเห็นสวนใหญรอยละ 76.7 เปนคนที่ไมไดมีวิถีชีวิตเกี่ยวของกับ
 แมนํ้ามูน เพียงแตอยูในเขตอําเภอเดียวกัน นอกจากนั้นนโยบายของรัฐบาลที่เคยประกาศ



146 

 

 

 สงครามกับความยากจน แตวันนี้กลับทําสงครามกับคนจนโดยการแบงแยก ใสราย ปายสี ขมขู 
 คุกคาม ทําลายความชอบธรรม ของคนจนในการเรียกรองความเปนธรรม”3  

 การชุมนุมหนาทําเนียบรัฐบาลของสมัชชาคนจนระหวางเดือนตุลาคม 2545 ถึงเดือนมกราคม 
2546 ไดจบลงดวยการที่นายสมัคร สุนทรเวชผูวาราชการกรุงเทพมหานครในขณะนั้นส่ังใหเจาหนาที่
เทศกิจไลร้ือถอนสถานที่ชุมนุมอยางรุนแรง* แมวาการเจรจาระหวางสมัชชาคนจนกับรัฐบาลจะไดขอ
ยุติในระดับหนึ่งและผูชุมนุมอยูระหวางการเตรียมตัวเดินทางกลับแลวก็ตาม ดวยเหตุนี้ ความสัมพันธ
ระหวางกลุมคนจน** กับรัฐบาลไทยรักไทยจึงอยูในสถาพที่เลวรายมากอนที่การเจรจาการคาเสรีไทย-
สหรัฐฯ จะเริ่มตนขึ้น และเมื่อรัฐบาลไทยรักไทยริเร่ิมการเจรจาการคาเสรีกับสหรัฐฯในปพ.ศ. 2546 
ความหวาดระแวงที่สะสมมาจากกรณีผลประโยชนทับซอนในกรณีตางๆและการ “ทําสงครามกับคน
จน” ที่ผนวกเขากับประสบการณจากผลกระทบที่เปนรูปธรรมของเขตการคาเสรีไทย-จีนท่ีไดจัดตั้งขึ้น
กอนหนาก็ไดกลายเปนปจจัยสําคัญที่กําหนดทัศนคติและทิศทางของการคาดการณของกลุม FTA 
Watch และองคกรเครือขายเกี่ยวกับทาทีของรัฐบาลไทยรักไทยในการเจรจาการคาเสรีกับสหรัฐฯ***  

ในระยะแรกของการเจรจาฯกลุม FTA Watch และองคกรเครือขายเกรงวากระบวนการจัดตั้ง
เขตการคาเสรีไทย-สหรัฐฯจะเปนการยกผลประโยชนของคนสวนใหญใหกับสหรัฐฯเพื่อแลกกับ

                                                            
3
 สมัชชาคนจน, คําประกาศจัดต้ังหมูบานคนจนแมมูนมั่นยืน [ออนไลน].  2546.  แหลงท่ีมา: http://www.thaingo.org/cgi-

bin/content/content3/show.pl?0156 [16 ตุลาคม 2551] 
* รายละเอียดเก่ียวกับทาทีและการใชความรุนแรงของภาครัฐตอสมัชชาคนจน ดู ประภาส ปนตบแตง, การเมืองบนทองถนน 99 วัน สมัชชาคนจน และ

ประวัติศาสตรการเดินขบวนชุมนุมประทวงในสังคมไทย, (กรุงเทพฯ: ศูนยวิจัยและผลิตตํารา มหาวิทยาลัยเกริก, 2541), หนา 119-145. โดยเฉพาะ
ตารางที่ 14 ในหนา 125 
**

 กลุมผลประโยชนที่เปนตัวแทนของคนจนแตละกลุมมีความเชื่อมโยงระหวางกันสูงมากทั้งในระดับองคกรและในระดับบุคคลซึ่งไมตางไปจาก

รูปแบบความเชื่อมโยงระหวางกลุมทุนและชนชั้นนํา ตัวอยางเชน เครือขายเกษตรกรรมทางเลือก ซึ่งเปนแกนนําหนึ่งของกลุม FTA Watch เปนสวน
หนึ่งของสมัชชาคนจนและทํางานรวมกับมูลนิธิวิถีไทย (ไบโอไทย) รวมทั้งกลุมเกษตรกรอื่นๆ อยางใกลชิด (วิฑูรย เล่ียนจํารูญ ผูอํานวยการมูลนิธิชีว
วิถีเปนกรรมการของมูลนิธิเกษตรกรรมยั่งยืน ซึ่งเปน “องคกรพี่นอง” ของเครือขายเกษตรกรรมทางเลือก) ฯลฯ 
*** รังสรรค ธนะพรพันธุไดกลาวถึงความหวาดระแวงที่ขบวนการตอตาน FTA มีตอรัฐบาลไทยรักไทยไวดังนี้ “...ความหวาดระแวงวา รัฐบาล พ.ต.ท.

ทักษิณ ชินวัตร และคณะผูแทนเจรจาจะไมรักษาผลประโยชนของแผนดิน ดวยการรับขอตกลงที่มีผลเสียตอสังคมไทยโดยสวนรวมแลกกับประโยชน
ท่ีไดเฉพาะกลุมเฉพาะอุตสาหกรรม ทําใหแรงตอตานมีมากขึ้น มิพักตองกลาวถึงความไมใววางใจในประเด็นความรูความสามารถของคณะผูแทนการ
เจรจา ประชาสังคมไทยและชุมชนวิชาการเตือนแลวเตือนอีก ใหรัฐบาลและคณะผูแทนการเจรจาพิจารณาขอตกลงโดยรอบคอบ โดยเฉพาะอยางยิ่งใน
ประเด็นสิทธิบัตรยา ทรัพยสินทางปญญา การเปดเสรีการคาบริการ Trade and Investment, Trade and Competition รวมตลอดจนการคา GMOs การทํา
ใหกระบวนการเจรจาไมมีความโปรงใส ย่ิงสรางความหวาดระแวงดังกลาวน้ี เม่ือครอบครัวชินวัตร-ดามาพงศ ตัดสินใจขายหุน Shin Corp ซึ่งมีผลใน
การขายสัมปทานในประเทศไทยดวย ประชาสังคมไทยยิ่งเพิ่มขอสงสัยและความหวาดระแวงวา การเจรจาทําขอตกลงการคาเสรีกับสหรัฐอเมริกา จะ
เปนกลไกในการขายชาติหรือไม ในเมื่อรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร บริหารราชการแผนดินโดยไมคํานึงถึงปญหาผลประโยชนทับซอน (Conflict of 
Interest)” (รังสรรค ธนะพรพันธุ,  “การเติบโตของขบวนการตอตาน FTAs”, จดหมายขาว WTO Watch ปท่ี 3 ฉบับที่ 2 (มีนาคม 2549).) 
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ผลประโยชนของกลุมทุนไทยรักไทยเหมือนกับการจัดตั้งเขตการคาเสรีไทย-จีนและเขตการคาเสรีไทย-
ออสเตรเลียท่ีผานมา และเมื่อความหวาดระแวงดังกลาวไดรับยืนยันดวยทาทีของรัฐบาลไทยรักไทยที่
เรงรัดการเจรจาใหดําเนินไปโดยปราศจากการศึกษาถึงผลกระทบที่ชัดเจนและไมมีการมีสวนรวมของ
กลุมผลประโยชนอ่ืน กลุม FTA Watch จึงสรุปวา  

“...กระบวนการเจรจาเชนนี้รังแตจะนําพาประเทศไปสูการเปนเมืองขึ้นสมัยใหม ปลอยให
 บรรษัทขามชาติเขามากอบโกยประโยชนจากเกษตรกร แรงงาน ผูบริโภค และคนสวนใหญใน
 ประเทศ โดยอาจมีกลุมทุนบางกลุมที่ใกลชิดกับรัฐบาลเทานั้นท่ีไดประโยชน”4  

ซ่ึงทําใหความขัดแยงระหวางกลุมผลประโยชนท้ังสองฝายมาถึงจุดท่ีไมสามารถประนีประนอมไดอีก
ตอไป  

แมวาความขัดแยงระหวางกลุมนายทุนและกลุมคนจนจะปรากฏออกมาในรูปของประเด็น
ความขัดแยงในกรณีตางๆ (รวมทั้งการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ) จะมีลักษณะเปนผลประโยชนทาง
เศรษฐกิจที่เปนรูปธรรม แตแทจริงแลว “ทรัพยากร” หรือ “ผลประโยชน” อันเปนเปาหมายของการแยง
ชิงระหวางกลุมผลประโยชนทั้งสองฝายมาโดยตลอดคืออํานาจในการกําหนดนโยบาย* เนื่องจาก
กระบวนการกําหนดนโยบายเปนกระบวนการที่มากอนและกําหนดรูปแบบหรือสัดสวนของการจดัสรร
ทรัพยากร ดังนั้น กลุมผลประโยชนใดสามารถควบคุมกระบวนการกําหนดนโยบาย กลุมผลประโยชน
น้ันยอมเปนผูควบคุมการจัดสรรทรัพยากรและสามารถสรางอํานาจทั้งในทางเศรษฐกิจและการเมือง
ใหกับตนเองได และการกระจุกตัวของอํานาจที่ผนวกเขากับการเอารัดเอาเปรียบของนายทุนเปนสาเหตุ
ของการ “ลุกขึ้นสู” ของกลุมคนจนมาโดยตลอด ซ่ึงการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯครั้งนี้ก็เปน
เชนเดียวกัน 
  

                                                            
4 กลุมศึกษาเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch), แถลงการณกลุมศึกษาเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch) ฉบับท่ี 3 เปดเผยเปาหมาย

การเจรจาของฝายสหรัฐในการเจรจาเขตการคาเสรีกับประเทศไทย บทวิเคราะหจากจดหมายแจงความจํานงของ USTR ตอรัฐสภาสหรัฐฯ [ออนไลน].  
2547.  แหลงท่ีมา: http://www.thaico.net/b_p_page/ps_17feb47.htm [12 พฤศจิกายน 2551] 
* หรืออีกนัยหน่ึงก็คือ อํานาจท่ีจะกําหนดวาปรากฎการณใดเปนหรือไมเปน “ปญหา” ท่ีจะเขาสูกระบวนการกําหนดนโยบาย (“to organized in or to 

organized out”)   
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 การสรางความขัดแยงของกลุม FTA Watch 
แมรูปแบบของการกระจายตัวของอํานาจในกระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจจะเปน

รากฐานสําคัญของความขัดแยง  และไมวาเขตการคาเสรีท่ีไดจัดตั้งขึ้นแลวจะสงผลกระทบอยางไรก็
ตาม  ความขัดแยงจะยังไมเกิดขึ้นจนกวาจะมีผูริเริ่ม (Initiator) หรือ “เจาภาพ” ท่ีเปล่ียนความเดือนรอน 
(Grievance) นั้นไปเปนประเด็นความขัดแยงเพื่อเรียกรองผลประโยชนในดานใดดานหนึ่ง ไมวาจะเปน
ผลประโยชนสวนตนหรือผลประโยชนสาธารณะก็ตาม*  

 ดวยเหตุน้ี การเกิดขึ้นของกลุม FTA Watch** จากการรวมตัวกันของกลุมนักวิชาการและ
องคกรภาคประชาชนที่มีการดําเนินการเกี่ยวกับประเด็นการคาเสรีมาตั้งแตการเจรจาระดับพหุภาคีรอบ
โดฮาเปนอยางนอย อีกทั้ง  “เล็งเห็นวาการผลักดันเพื่อจัดทําขอตกลงเขตการคาเสรีซึ่งรัฐบาลกําลัง
ดําเนินการอยูกับประเทศตาง ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งกับสหรัฐอเมริกานั้น อาจนําไปสูการละเมิดอํานาจ
อธิปไตยของชาติและสรางความเสียหายตอประชาชนไทย”5 จึงเทากับเปนการเกิดขึ้นของ “เจาภาพ” 
หรือตัวแทน*** ที่เปล่ียนความเดือนรอนของกลุมคนจนไปเปนประเด็นความขัดแยงเพื่อตอสูกับกลุม
ไทยรักไทย หรืออีกนัยหนึ่งก็คือความขัดแยงในการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯเกิดขึ้นพรอมๆกับการ
เกิดขึ้นของกลุม FTA Watch 
  

                                                            
* คอปปและเอลเดอรกลาวา “For example, a mine disaster itself does not create an issue. Many times in the past such an event has occurred with no 

ameliorative action. A link must be made between a grievance (or triggering event) and initiator who converts the problem into an issue for a private 
or a public reason.” (Roger W. Cobb and Charles D. Elder, Participation in American politics: The dynamics of agenda-building, (Baltimore, The 
Johns Hopkins University Press, 1972), p. 85.) 
**

 รัฐบาลไทยรักไทยเขาบริหารราชการในระยะที่การเจรจาการคาเสรีแบบพหุภาคีมาถึงทางตัน (พ.ศ. 2544) และความลมเหลวของการเจรจาในรอบ

โดฮาที่แคนคูน ประเทศเม็กซิโก พ.ศ. 2546 เปนจุดหักเหสําคัญท่ีทําใหการเจรจาการเคาเสรีเบนไปสูแนวทางทวิภาคีอยางเต็มตัว (WTO plus) และเปน
เวลาเดียวกันกับที่นายกรัฐมนตรีของประเทศไทยและประธานาธิบดีสหรัฐฯเห็นชอบรวมกันใหมีการเจรจาเพื่อจัดต้ังเขตการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ (19 
ตุลาคม พ.ศ.  2546) 
5
 กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน , เ ก่ียวกับ FTA WATCH [ออนไลน].  2551.  แหลงที่มา: 

http://www.ftawatch.org/autopage1/show_page.php?t=1&s_id=1&d_id=1 [11 กรกฎาคม 2551] 
***

 ในแงหน่ึงกลุม FTA Watch ทําหนาที่คลายกับ “Vanguard Party” ในการเผยแพรความรูและผลกระทบ (ดานลบ) เก่ียวกับประเด็นการคาเสรีใหแก

กลุมผลประโยชนฝายตรงขามกับกลุมทุนซึ่งก็คือกลุมคนจน และรวมไปถึงสาธารณะเพื่อสรางพลังในการตรวจสอบและคัดคานการจัดต้ังการคาเสรีที่ 
“ขูดรีด” ประชาชน แตอยางไรก็ตามกลุม FTA Watch ใชการปรึกษาหารือเปนหลักการในการตัดสินใจและดําเนินงานรวมทั้งจํากัดบทบาทที่มีตอ
สมาชิกระดับมวลชนไวที่การใหขอมูลและคําปรึกษาเทาน้ัน 
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 เพ่ือคัดคานและยุติการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯที่รัฐบาลไทยรักไทยอางวาเปนการ “สราง
ประโยชน และโอกาสใหแกประเทศ และประชาชนโดยตรง”* “รักษาตลาดเดิม และเจาะตลาด
เพิ่มเติม”** “เปนเคร่ืองมือของ  Co-prosperity”*** และ “เปนเร่ืองจําเปน และไดประโยชน”† กลุม FTA 
Watch จึงสรางความขัดแยงดวยเปล่ียนคํานิยามของการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯใหตางออกไป 
(Redefinition) โดยเสนอวาการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯคือการ  “แปรรูปประเทศ”† †  “การนําพา
ประเทศไปเปนอาณานิคมของสหรัฐอเมริกา”† † † “การเอาเรื่องที่เกี่ยวของกับชีวิตและความเปนความ

                                                            
*
 “สําหรับการจัดทําเขตการคาเสรี (เอฟทีเอ) ไทย-สหรัฐฯ นั้น นายกรัฐมนตรีใหความเชื่อมั่นวารัฐบาลจะดําเนินการจัดทําเอฟทีเอที่ชัดเจนและเปน

รูปธรรมไดหลังการเลือกตั้งของไทย โดยจะเนนการสรางความเขาใจกับประชาชน การจัดทําเอฟทีเอจะสรางประโยชน และโอกาสใหแกประเทศ และ
ประชาชนโดยตรง และการจัดทําเอฟทีเอ ในสวนของอาเซียนท่ีมีเปาหมายในป 2020 ก็เชื่อมั่นวาจะดําเนินการไดกอนเปาที่ต้ังไว” (ทักษิณเผยเรงเอฟที
เอไทย-สหรัฐฯหลังเลือกตั้ง [ออนไลน].  2549.  แหลงท่ีมา: http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=9925 [21 ธันวาคม 2551] 
**

 “การเจรจาเอฟทีเอกับสหรัฐฯทั้งหมดก็เพ่ือประโยชนวา ประเทศไทยจะไดรักษาตลาดเดิม และเจาะตลาดเพิ่มเติม และวันนี้การเจรจาหลายเรื่อง

เจรจาเบื้องตนเริ่มตกลงกันได เชน การลดภาษี เปนศูนย ทั้งของที่สหรัฐฯเขามาบางสวน ของเราเขาไปบางสวน ก็ใกล ๆ เคียงกัน โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ผลิตภัณฑจากไม จากยาง จากเครื่องแกว จากเซรามิก ผลิตภัณฑพลาสติก อัญมณี กลุมอาหารแปรรูป ผลิตภัณฑเหล็ก สิ่งทอ เครื่องนุงหม เหลาน้ี ไทย
จะไดอัตราภาษีเปนศูนย และสินคาที่สหรัฐฯสงมาขายไทยก็ไมมีอะไรกระทบประเทศไทยมาก โดยจะมีขาวโพด ซ่ึงประเทศไทยพรอมท่ีจะ
เปลี่ยนแปลงการปลูกขาวโพดเปนอยางอื่นอยูแลว” (ทักษิณอางไทยจําเปนตองเจรจาเอฟทีเอกับสหรัฐฯเพื่อรักษาตลาด [ออนไลน].  2549.  แหลงที่มา: 
http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=7571 [21 ธันวาคม 2551]) 
***

 “FTA ในทัศนะของรัฐบาลไทยมิใชทําเพ่ือเพิ่มมูลคาการคาเทานั้น หัวใจของการทํา FTA คือ ใช FTA เปนเครื่องมือของ Co-Prosperity คือ การที่

ท้ังสองประเทศมีความม่ังคั่งรวมกันในระยะยาว” (สมคิด จาตุศรีพิทักษ, “คํากลาวเปดการประชุมระดมความคิดเรื่องยุทธศาสตรการทํา FTA ของไทย” 
[ออนไลน]. 2547. แหลงที่มา: http://www.thaifta.com/thaifta/Portals/0/File/fta_somkid.doc [21 ธันวาคม 2551] 
† “การทําเอฟทีเอกับสหรัฐ เปนเรื่องจําเปน และไดประโยชน เพราะในอนาคตอันใกล สิทธิพิเศษทางการคา (จีเอสพี) ที่สหรัฐฯใหกับไทยกําลังจะหมด 

หากไมไดทําเอฟทีเอ จะทําใหเราแขงขันกับตางชาติไมได เพราะภาษีจะสูงขึ้นมาก และอาจตองเสียตลาดใหญอยางสหรัฐฯ ซึ่งเราไดดุลการคาถึงปละ 
400,000 ลานบาทไป เราจะพยายามทําเอฟทีเอใหไดเร็วเทาที่เราไมเสียหาย แตยังบอกไมไดวาเปนเมื่อไร จะตองดูขอเสนอของสหรัฐอีกครั้ง และถา
ขอเสนอทําใหเราเสียประโยชนมาก เราก็ไมทํา แตก็จะพยายามใหมีความชัดเจนภายในป 2550”, (เรื่องเดียวกัน) 
† †

 “เทาที่ผานมาไดมีการเสนอความเห็นจากนักวิชาการแตรัฐบาลไมยอมรับฟงแมแต นอยยังคงเดินหนาการทําเอฟทีเอตอไปทั้งๆที่ผลจากการการทํา

เอฟทีเอที่ผานมาพบวาทําใหประเทศไทยขาดดุลเพ่ิมขึ้นเปนหมื่นลาน  เราไมมีทางเลือกอื่นนอกจากการชุมนุมใหญภายใตคําขวัญ  "หยุดเอฟทีเอ หยุด
แปรรูประเทศ สรางเศรษฐกิจที่เปนธรรม"  อันเปนสิทธิในการแสดงความคิดเห็นภายใตรัฐธรรมนูญ” ( เครือขายประชาชน 10 เครือขายนับหมื่นคนบุก
เ ชี ย ง ใ หม  9  ม กร า น้ี ต า น ก า ร เ จ ร จ า เ อฟที เ อ ไ ท ย -สหรั ฐ ฯ  [ออน ไลน ].  2549.  แหล ง ที่ ม า : 
http://www.ftawatch.org/autopage1/show_page.php?t=11&s_id=29&d_id=29  [21 ธันวาคม 2551] และ ดู หยุดเอฟทีเอ หยุดแปรรูปประเทศ สราง
เศรษฐกิจที่เปนธรรม [ออนไลน].  2549.  แหลงที่มา: http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=7292 [21 ธันวาคม 2551] 
 http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=7340, เขาถึงเมื่อวันที่ 24 ตุลาคม 2550. 
† † † “น่ีคือการนําพาประเทศไปเปนอาณานิคมของสหรัฐอเมริกา ประชารัฐไทยตองสูญเสียเอกราชทางเศรษฐกิจและนิติบัญญัติ โดยจะตองถูกบังคับ

ใหเปลี่ยนแปลงกฎหมายและออกกฎหมายใหม ตลอดจนถึงอํานาจตุลาการที่ตองถูกลิดรอน เพื่อรองรับขอสัญญาเขตการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ” (กลุม
ศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch) (คําประกาศเสรีไท เพื่ออธิปไตยประเทศคัดคานการเจรจาและลงนามขอตกลงเขตการคาเสรี
ท่ีนําโดย พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรและคณะ [ออนไลน]. 2547.  แหลงที่มา: http://www.ftawatch.org/cgi-bin/content/update/show.pl?0036 [5 มกราคม 2551]) 



150 

 

 

ตาย ความเปนอยูของประชาชนไปแลก”* “เปนการเอาชีวิตเกษตรกรไปแลกกับการคาของบริษัท
ใหญ”** และ “ทําลายเศรษฐกิจพอเพียง ฆาเกษตรกรและผูปวย”*** ฯลฯ การ Redefinition ครั้งแรกและ
เปนคร้ังท่ีชัดเจนมากที่สุดครั้งหนึ่งที่กลุม FTA Watch กระทําตอนิยามของการเจรจาการคาเสรีไทย-
สหรัฐฯที่รัฐบาลไทยรักไทยเสนอคือการออกแถลงการณเมื่อวันที่ 13 ตุลาคม พ.ศ. 2546 โดย
แถลงการณฉบับนี้เปนการ “เปดตัว” ของกลุม FTA Watch ที่กลาวถึงความเปนมาและวัตถุประสงคของ
กลุม รวมทั้งผลกระทบของขอตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐฯท่ีกลุมFTA Watch คาดวาจะเกิดขึ้น ซึ่งใน
ยอหนาที่ 2 ถึงยอหนาที่ 4 ของแถลงการณฉบับนี้กลุม FTA Watch ทําการ Redefinition “การจัดตั้งเขต
การคาเสรีไทย-สหรัฐฯ” ของรัฐบาลไทยรักไทยดังนี้  

 “รัฐบาลไทยโดยนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร และรัฐมนตรีที่เกี่ยวของไดแถลงตอสาธารณะ
 หลายคร้ังถึงขอดีนานัปการของการลงนามจัดตั้งเขตการคาเสรี เชน เปนการเปดตลาดสินคา
 ของไทยที่จะมีโอกาสเขาไปขายในตางประเทศ การทําใหผูบริโภคในประเทศมีโอกาสที่จะซ้ือ
 สินคาในราคาที่ต่ํากวาเดิม รวมทั้งเปนการกระตุนใหภาคเศรษฐกิจของประเทศไทยตองเพิ่ม
 ความสามารถในการแขงขันกับตางประเทศมากขึ้น เปนตน 
 กลุมศึกษาเขตการคาเสรี-ภาคประชาชนซึ่งประกอบไปดวยนักวิชาการและนักกิจกรรมจาก
 สถาบันการศึกษา องคกรอิสระภายใตรัฐธรรมนูญ และองคกรพัฒนาเอกชนเห็นวาขอมูล

                                                            
*
 “...สิ่งที่รัฐบาลนําไปแลกเปนเรื่องท่ีเก่ียวของกับชีวิตและความเปนความตาย ความเปนอยูของประชาชน หากรัฐบาลจะทําแบบนั้นตองเปดเผยขอมูล

ใหทราบวาใครไดประโยชนบาง และทําไมไมเปดเสรีบริการโทรคมนาคมทั้งท่ีไมเก่ียวของกับความเปนความตายหรือชีวิตของประชาชนแตประการ
ใด...” (เครือขายประชาชน 11 เครือขายนับหมื่นคน เรียกรองใหหยุดการเจรจาที่เก่ียวของกับชีวิตประชาชน [ออนไลน].  2549.  แหลงท่ีมา: 
http://www.thaingo.org/cgi-bin/content/content3/show.pl?0513 [8 พฤศจิกายน 2551] 
** อุบล อยูหวาผูประสานงานภาคอีสานของเครือขายเกษตรกรรมทางเลือก หนึ่งในองคกรสมาชิกของกลุม FTA Watch ไดกลาววา “มีเฉพาะบริษัท

เจริญโภคภัณฑและบริษัทที่สงออกกุงและไก รวมทั้งบริษัทรถยนต บริษัทสงออกช้ินสวนยานยนตเทานั้นท่ีจะไดประโยชนจากการทําเอฟทีเอครั้ง นี้ 
ชาวนาที่ปลูกขาวก็มิไดรับผลประโยชนใดๆ...” (เครือขายประชาชน 10 เครือขายนับหม่ืนคนบุกเชียงใหม 9  มกรานี้ ตานการเจรจาเอฟทีเอไทย-
สหรัฐฯ [ออนไลน].  2549.  แหลงที่มา: http://www.ftawatch.org/autopage1/show_page.php?t=11&s_id=29&d_id=29 [6 มกราคม 2552] และ “การ
ทําเอฟทีเอ จึงเปนการเอาชีวิตเกษตรกรไปแลกกับการคาของบริษัทใหญ และเราชาวนารายยอยรับไมได ที่จะบอกวาผลประโยชนของบริษัทไมกี่
นามสกุลจะเปนผลประโยชนของคนทั้งชาติ” (10,000 คนเตรียมลอมเชียงใหม หยุดเอฟทีเอไทย-สหรัฐ! [ออนไลน].  2549.  แหลงท่ีมา: 
http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=7277 [6 มกราคม 2552])  
***

 “คําแถลง "กูชาติ 4 กุมภา" ซึ่งระบุวา รัฐบาลไทยกําลังนําประเทศไปสูกับดักทุนนิยมเสรีโลกาภิวัตน และ "ละทิ้งเศรษฐกิจพอเพียง และละทิ้ง

ประชากรสวนใหญของประเทศ" นั้นเปนความจริงทุกประการ และท่ีจริงแลวควรใชถอยคําเพื่อประจานผลของการทําเอฟทีเอดวยขอความวา "ทําลาย
เศรษฐกิจพอเพียง ฆาเกษตรกรและผูปวย" ดู จะใกลความเปนจริงยิ่งกวา” (กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน,  แถลงการณ สนับสนุน
สิทธิของประชาชนในการแสดงออก ดวยการชุมนุม และเรียกรองใหเจาหนาที่บานเมืองไมใชความรุนแรงกับผูชุมนุมในทุกกรณี [ออนไลน].  2549.  
แหลงท่ีมา: http://www.thaingo.org/cgi-bin/content/content3/show.pl?0539 [6 มกราคม 2552] 
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 ขาวสารเกี่ยวกับการจัดทําเขตการคาเสรีดังกลาวเปนการสื่อสารขอมูลดานเดียวจากรัฐบาล และ
 อุตสาหกรรมใหญๆ บางกลุมเทานั้น ในขณะที่ภาคประชาชน เชนเกษตรกร กลุมผูบริโภค 
 สถาบันการศึกษา และแมกระทั่งสถาบันรัฐสภากลับถูกละเลยไมสามารถเขาไปมีสวนรวมใน
 กระบวนการดังกลาวอยางเทาที่ควรจะเปน 

 เราเห็นวากระบวนการดําเนินการเพื่อลงนามจัดตั้งเขตการคาเสรีเชนนั้น เสี่ยงตอการเอา
 ผลประโยชนของเกษตรกร ผูบริโภค และประชาชนคนเล็กคนนอยของประเทศเพื่อแลกกับ
 ผลประโยชนของอุตสาหกรรมและธุรกิจขนาดใหญบางกลุม หรือถึงกับทําใหท้ังประเทศกลาย
 ไปเปนอาณานิคมทางเศรษฐกิจและการเมืองไปในทายที่สุดได หากไมมีการทบทวนการ
 ดําเนินการและเปดกวางใหภาคประชาชนและสถาบันรัฐสภาเขาไปมีสวนรวมรับรูและ
 ตรวจสอบ” 6  

อยางไรก็ตาม นิยาม (ประเด็นหลัก) ดังกลาว (“อาณานิคมทางเศรษฐกิจและการเมือง” ฯลฯ) พัฒนามา
จากขอสรุปที่กลุม FTA Watch มีตอประเด็นของการเจรจาแตละประเด็นรวมทั้งกระบวนการเจรจา ซึ่ง
แบงออกเปน 9 ประเด็นยอย โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

                                                            
6
 กลุมศึกษาเขตการคาเสรี-ภาคประชาชน, “แถลงการณเปดเผยแนวโนมของขอตกลงเขตการคาเสรีไทย-อเมริกา ผลประโยชนของประเทศที่ตองหยิบ

ย่ืนใหบริษัทขามชาติ” ใน สรชัย จําเนียรดํารงการ, บรรณาธิการ, ขอตกลงเขตการคาเสรี ไทย-สหรัฐอเมริกา ผลกระทบท่ีมีตอประเทศไทย, (นนทบุรี: 
กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรี, 2547), หนา 169-170. 
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 (1) ความชอบธรรม: กลุม FTA Watch เสนอวาการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ “ไมมี
ความชอบธรรม”*โดยกลุม FTA Watch ใหเหตุผลวา กระบวนการเจรจาปราศจากการมีสวนรวมของ
ประชาชนทั้งในทางตรงคือการเขาถึงขอมูลขาวสารและในทางออมผานกระบวนการตรวจสอบของ
รัฐสภา ซ่ึงกลุม FTA Watch เห็นวารัฐบาลไทยรักไทยละเมิดรัฐธรรมนูญป พ.ศ. 2540 มาตรา 224** จาก
การไมนําเอาการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ ซ่ึงเปน “หนังสือสัญญา” ใดๆ ท่ี “มีบทเปลี่ยนแปลง

                                                            
*
 Theerada Suphapong กลาวถึงประเด็นความชอบธรรมที่โยงกับการละเมิดรัฐธรรมนูญมาตรา 224 ของรัฐบาลไทยรักไทยไวในวิทยานิพนธเรื่อง 

“The Making of Political Space in Public Policy on Bilateral Free Trade Agreement: The Case of FTA Watch” โดยระบุวา “Due to the problem with 
the governance such as intransparency and lacking of people's participation, FTA WATCH formulated the discourse of that FTA governance and 
FTAs are not legitimate. They referred to Section 224 in the 1997 Constitution which states the check-and-balance measure on treaties.” แตอยางไร
ก็ตาม ประเด็นความชอบธรรมที่ Theerada กลาวถึงตางจากกลุม FTA Watch เล็กนอยในดานของท่ีมาของความชอบธรรม โดยกลุม FTA Watch 
กลาวถึงประเด็นความชอบธรรมในสองลักษณะคือ (1) ความชอบธรรมจากการมีสวนรวมตัดสินใจของประชาชนที่ไดรับผลกระทบ: โดยกลุม FTA 
Watch กลาวไวใน “คําประกาศเสรีไท เพ่ืออธิปไตยประเทศ คัดคานการเจรจาและลงนามขอตกลงเขตการคาเสรีที่นําโดย พ.ต.ท.ทักษิณและคณะ” วา 
“เราขอประกาศวาประชาชนชาวไทยไมยอมรับการเจรจาและการลงนามขอตกลงเขตการคาเสรี ที่พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรกําลังดําเนินการ ขอเจรจาและ
สัญญาใดๆ ที่รัฐบาลน้ีดําเนินไปโดยปราศจากการมีสวนรวมตัดสินใจของประชาชนที่ไดรับผลกระทบถือวาเปนสัญญาท่ีไมชอบธรรม” (2) ความชอบ
ธรรมจากการยอมรับของประชาชนและจากความสุจริต: กลุม FTA Watch ถือวารัฐบาลไทยรักไทยปราศจากความชอบธรรมจากการเปนรัฐบาล
รักษาการณที่ถูก “ประชาชนนับแสนๆ คนเดินขบวนขับไล” และ “มีประชาชนนับสิบลานคนลงคะแนนงดออกเสียงเลือกต้ังปฏิเสธท่ีจะใหมาบริหาร
ประเทศตอไป” รวมท้ังความทับซอนทางโครงสรางกับกลุมธุรกิจที่ออกมาเรียกรองใหมีการเจรจาการคาเสรีตอไป รายละเอียดดู Theerada 
Suphaphong, “The Making of Political Space in Public Policy on Bilateral Free Trade Agreement: The Case of FTA Watch”, (Master of Art Thesis 
Program in International Development Studies Chulalongkorn University, 2007), pp. 98-99. เปรียบเทียบกับ (1) เครือขายองคกรภาคประชาชน 11 
เครือขาย, “คําประกาศเครือขายองคกรภาคประชาชน 11 เครือขาย” [ออนไลน].   2549.  แหลงที่มา: http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=7467 
[8 มกราคม 2552], (2) แถลงการณกลุมศึกษาเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch) ฉบับท่ี 3: เปดเผยเปาหมายการเจรจาของฝายสหรัฐในการ
เจรจาเขตการคาเสรีกับประเทศไทย บทวิเคราะหจากจดหมายแจงความจํานงของ USTR ตอรัฐสภาสหรัฐฯ [ออนไลน].  2547.  แหลงท่ีมา: 
http://www.thaico.net/b_p_page/ps_17feb47.htm [8 มกราคม 2552] และ(3) ทักษิณเวนวรรค แตระบอบทักษิณเดินหนา หยุดผลประโยชนทับซอน
เอฟทีเอดวยปฏิรูปการเมือง [ออนไลน].  2549.  แหลงที่มา: http://www.thaico.net/b_pnews/49042600.htm [8 มกราคม 2552] 
**

  “พระมหากษัตริยทรงไวซึ่งพระราชอํานาจในการทําหนังสือสัญญา สันติภาพ สัญญาสงบศึก และสัญญาอื่น กับนานาประเทศหรือกับองคการ

ระหวางประเทศ หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตอํานาจแหงรัฐ หรือจะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามสัญญา 
ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา” อนึ่ง มีความพยายามของแกนนํากลุม FTA Watch บางคนที่จะตีความการละเมิดรัฐธรรมนูญมาตรา 224 น้ีให
ขยายออกไปเปนการละเมิดพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย ตามมาตรา 3 ของรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2540 ท่ีวา “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชน
ชาวไทยพระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ” และยังรวมไปถึง
ความพยายามที่จะดึงสถาบันพระมหากษัตริยเขามาสูความขัดแยงในการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯดวย โดยนายเจริญ คัมภีรภาพไดกลาวในงาน
สัมมนาที่สถาบันวิจัยจุฬาภรณเมื่อวันที่ 6 มกราคม พ.ศ. 2549 วา “นายเจริญยังกลาวทิ้งทายในประเด็นพระราชอํานาจไวอีกวา การทําเอฟทีเอเปนการ
เพาะเชื้อความรุนแรงที่ดึงพระมหากษัตริยเขาไปเกี่ยวของในอนาคต ซึ่งหากทรงเห็นวาพสกนิกรของทานเปนอันตรายแลวไมทรงลงพระปรมาภิไธย
ส่ิงท่ีจะเกิดคือพระมหากษัตริยตองกลายเปนผูเผชิญหนาทั้งกับรัฐเอง กับกลุมทุนขามชาติ และกับอเมริกา เอฟทีเอเปนกระบวนการทําใหเกษตรกร
กลายเปนอาชญากร ดังกรณีพันธุขาวบางชนิดจะตกอยูภายใตสิทธิบัตรสหรัฐ เจาหนาที่ไทยก็ตองมาพิทักษทรัพยสินทางปญญาใหตางชาติ หาก
เกษตรกรปลูกขาวก็โดนจับ หรือในกรณี GMOs หากยีนไปตกที่แปลงใดแปลงนั้นก็ตองจายใหเจาของลิขสิทธิ์ มิฉะนั้นก็ติดคุก ถาพระมหากษัตริยเห็น
วาพสกนิกรเปนอันตรายไมยอมลงพระปรมาภิไธยก็เทากับสงพระมหากษัตริยไปเผชิญหนากับกลุมตางๆ แตรัฐหลบอยูขางหลัง” (อธิปไตยและพระ
ราชอํานาจอัน FTA ละเมิดมิได [ออนไลน]. 2549. แหลงท่ีมา:  
http://www.prachatai.com/05web/th/home/page2.php?mod=mod_ptcms&ID=2112&Key=HilightNews [9 ธันวาคม 2551] 
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อาณาเขตไทยหรือเขตอํานาจแหงรัฐ หรือจะตองออกพระราชบัญญัติเพ่ือใหการเปนไปตามสัญญา”  
เขาสูการพิจารณาของรัฐสภา* อีกท้ังจงใจปดกั้นการเขาถึงขอมูลขาวสารของประชาชนผูที่จะไดรับ
ผลกระทบดวยการกําหนดใหขอมูลเกี่ยวกับการเจรจาเปนความลับ และกลุม FTA Watch ไดกลาวย้ําถึง
การขาดการมีสวนรวมและความไมโปรงใสของกระบวนการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯอยางตอเนื่อง 
โดยกลุม FTA Watch ออกแถลงการณในวันที่ 13 ตุลาคม พ.ศ. 2546 สนับสนุนแถลงการณเรื่อง “การ
จัดทําเขตการคาเสรีของประเทศไทย” ของคณะกรรมาธิการของวุฒิสภา 4 คณะซึ่งเรียกรองใหมี
กระบวนการรับฟงขอคิดเห็นของประชาชนอยางกวางขวางและมีขอมูลเพียงพอ7 และยังไดยํ้าถึง
ประเด็นนี้อีกครั้งในแถลงการณเมื่อวันท่ี 17 กุมภาพันธ พ.ศ. 2547 วา “การดําเนินการเพื่อเจรจาจัดทํา
ขอตกลงเขตการคาเสรีที่รัฐบาลไทยกําลังดําเนินการอยูในปจจุบันนั้น เปนไปอยางไมโปรงใส ไมเปด
โอกาสใหภาคประชาชนมีสวนรวม อีกท้ังไมไดสนใจใยดีตอกระบวนบวนการตรวจสอบจากระบบ
รัฐสภา”** รวมทั้งไดย่ืนหนังสือถึงนายนิตย พิบูลสงครามหัวหนาคณะเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯใน
วันที่ 31 มีนาคม พ.ศ. 2548 เพื่อแสดงความกังวลถึงความไมโปรงใสและการขาดการมีสวนรวมของ

                                                            
* ในประเด็นน้ีพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรไดเคยชี้แจงตอรัฐสภาเมื่อวันที่ 27 พฤษภาคม พ.ศ. 2547 วา “รัฐบาลไดทําอยูบนพ้ืนฐานที่รัฐธรรมนูญใหได

อํานาจฝายบริหารไว หากมีอะไรที่ตองมาขอฝายรัฐสภา หรือนิติบัญญัติ จะมาขอแนนอน แตถาเปนรางสัญญาแตละขอและใหนํามาขอรัฐสภาใหชวย
ราง คงไมมีประเทศไหนเขาทํากัน ขอยืนยันวา รัฐบาลจะไมทําใหประเทศชาติเสียหาย รัฐบาลไดใชสติปญญาอยางเต็มที่ ไมตองเปนหวง รัฐบาลชุดนี้
เคารพกติกา เคารพรัฐธรรมนูญ เคารพรัฐสภา เคารพประเทศไทย และเคารพคนไทยทุกคน” (ทักษิณโหนรธน.ใหอํานาจถกเอฟทีเอ [ออนไลน].   2547.   
แหลงท่ีมา: http://www.ftawatch.org/cgi-bin/content/news/show.pl?1913 [12 มกราคม 2552]  อน่ึง Theerada ระบุวา ฝายรัฐบาลไทยรักไทยโตแยงขอ
กลาวหาน้ีโดยการอธิบายวาขอตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ ไมมีผลใหประเทศไทยตองแกกฎหมายอันจะกระทบตอเขตอํานาจแหงรัฐ เนื่องจาก “เขต
อํานาจแหงรัฐ” (ตามการตีความของฝายรัฐบาลไทยรักไทยซึ่งอางอิงกับ United Nations Convention on the Law of the Sea 1982) หมายถึงเขตแดน
ทางทะเล (Maritime Areas) โดยคําอธิบายนี้มาจากคําใหการตอคณะกรรมาธิการตางประเทศเมื่อวันที่ 14 กรกฎาคม พ.ศ. 2547 ของนาย วีรชัย พลาศรัย 
(รองอธิบดี กรมเศรษฐกิจระหวางประเทศ กระทรวงการตางประเทศ ซึ่งมีตําแหนงสําคัญในคณะเจรจาเอฟทีเอหลายคณะ และเปนหัวหนาคณะเจรจา
ดานการลงทุนของการเจรจาเอฟทีเอไทย-สหรัฐฯ) (Theerada Suphaphong, “The Making of Political Space in Public Policy on Bilateral Free Trade 
Agreement: The Case of FTA Watch”, (Master of Art Thesis Program in International Development Studies Chulalongkorn University, 2007), p. 
99.) (ขอความในวงเล็บเปนของผูเขียน) 
7 ดู คณะกรรมาธิการการตางประเทศ คณะกรรมาธิการเศรษฐกิจ การพาณิชยและอุตสาหกรรม คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ และ

คณะกรรมาธิการการคลัง การธนาคาร และสถาบันการเงิน, “แถลงการณการจัดทําเขตการคาเสรีของประเทศไทย”  และ กลุมศึกษาเขตการคาเสรี-ภาค
ประชาชน, “แถลงการณเปดเผยแนวโนมของขอตกลงเขตการคาเสรีไทย-อเมริกา ผลประโยชน ของประเทศที่ตองหยิบยื่นใหบริษัทขามชาติ”  ใน  
สรชัย จําเนียรดํารงการ, บรรณาธิการ, ขอตกลงเขตการคาเสรี ไทย-สหรัฐอเมริกา ผลกระทบท่ีมีตอประเทศไทย, (นนทบุรี: กลุมศึกษาขอตกลงเขต
การคาเสรี, 2547), หนา 163-167 และ หนา 169-175. 
**

 “กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชนเห็นวา การดําเนินการเพ่ือเจรจาจัดทําขอตกลงเขตการคาเสรีที่รัฐบาลไทยกําลังดําเนินการอยูใน

ปจจุบันนั้น เปนไปอยางไมโปรงใส ไมเปดโอกาสใหภาคประชาชนมีสวนรวม อีกทั้งไมไดสนใจใยดีตอกระบวนบวนการตรวจสอบจากระบบรัฐสภา 
ซ่ึงแตกตางโดยสิ้นเชิงกับกระบวนการเจรจาของฝายสหรัฐซึ่งไดเริ่มตนขึ้นแลว” (กลุมศึกษาเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch),  แถลงการณ
กลุมศึกษาขอตกลงการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch) ฉบับที่ 3เปดเผยเปาหมายการเจรจาของฝายสหรัฐในการเจรจาเขตการคาเสรีกับประเทศ
ไทย [ออนไลน].  2547.  แหลงที่มา: http://www.thaico.net/b_p_page/ps_17feb47.htm [12 มกราคม 2552] 
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ประชาชนของการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ โดยกรรณิการ กิจติเวชกุล สมาชิกกลุม FTA Watch ที่
เดินทางไปรวมในการยื่นหนังสือคร้ังนั้น ไดกลาววา “กระบวนการทําเอฟทีเอไทย-สหรัฐฯ ไมมีความ
โปรงใส ประชาชนไทยไมไดรับรูวาเราจะตองเสียอะไรเพื่อไปแลกกับอะไรกอนการเจรจา ขณะที่
สหรัฐฯเองมีการแจงขอมูลลวงหนาวาเขาตองการอะไรและไมยอมเสียอะไร โดยมีกระบวนการผาน
ทางรัฐสภา”8  

(2) ผลประโยชนทับซอน: กลุม FTA Watch เสนอวาการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ “เปนไป
โดยมีผลประโยชนทับซอน”*  โดยกลุม FTA Watch ใหเหตุผลวา มีความทับซอนอยางชัดเจนระหวาง
โครงสรางของกลุมทุนที่คาดวาจะไดรับผลประโยชนจากการจัดตั้งเขตการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ กับ
โครงสรางของรัฐบาลไทยรักไทยซ่ึงเปนผูริเร่ิมและผลักดันการเจรจามาตั้งแตตน โดยบุคคลที่มี
ความสัมพันธใกลชิดกับกลุมทุน เชน นายวัฒนา เมืองสุข นายวีระชัย วีระเมธีกุล และนายสุริยะ จึง
รุงเรืองกิจ รวมทั้งตัวพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ฯลฯ ลวนแตดํารงตําแหนงสําคัญในคณะรัฐบาลซึ่ง
เกี่ยวของกับเจรจาการคาเสรีระหวางไทยกับสหรัฐฯโดยตรง ซึ่งกลุม FTA Watch ระบุวากลุมทุนที่คาด
วาจะไดรับประโยชนมากที่สุดจากเขตการคาเสรีไทย-สหรัฐฯคือกลุมเจริญโภคภัณฑที่จะไดรับ
ประโยชนจากการลดภาษีขาวโพดและถั่วเหลือง การสงออกกุงและไก รวมทั้งการลงทุนรวมกับบริษัท
ของสหรัฐฯและกลุมจึงรุงเรืองกิจ-จุฬางกูรท่ีจะไดรับประโยชนจากการลดภาษีช้ินสวนยานยนต9

                                                            
8
 ประชาสังคมยื่นปญหาผลกระทบการทําเอฟทีเอไทยสหรัฐตอ  “นิตย” หัวหนาคณะเจรจา  [ออนไลน]. 2548. แหลงที่มา: 

http://www.ftawatch.org/autopage1/show_page.php?t=19&s_id=12&d_id=12 [26 มกราคม 2552] 
*
 “การดําเนินการเพื่อจัดทําขอตกลงการคาเสรีของรัฐบาล เปนไปโดยมีผลประโยชนทับซอน ปราศจากความโปรงใส ประชาชนจํานวนมากที่ไดรับ

ผลกระทบไมมีสวนรวมในการตัดสินใจใดๆ ยังไมยอมรับกระบวนการของรัฐสภา อันเปนการละเมิด มาตรา 224 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย” (กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch), “คําประกาศเสรีไท เพื่ออธิปไตยประเทศ คัดคานการเจรจาและลงนามขอตกลง
เขตการคาเสรีที่นําโดย พ.ต.ท.ทักษิณและคณะ” ใน สรชัย จําเนียรดํารงการ, บรรณาธิการ, ขอตกลงเขตการคาเสรี ไทย-สหรัฐอเมริกา ผลกระทบที่มีตอ
ประเทศไทย, (นนทบุรี: กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรี, 2547), หนา XIII.) และ “สวนกรณีการเรียกรองใหรัฐบาลรักษาการณหรือรัฐบาลเฉพาะกิจ
ท่ีจะจัดต้ังขึ้นหลังเดือนเมษายนใหดําเนินการเจรจาเอฟทีเอกับประเทศสหรัฐอเมริกา โดยกลุมบุคคลที่อางวาเปนตัวแทนของสภาหอการคาไทยนั้น แท
ท่ีจริงแลวเปนตัวแทนของอุตสาหกรรมเกษตรของบริษัทเจริญโภคภัณฑซึ่งจะไดประโยชนจากการนําเขาถ่ัวเหลืองและขาวโพดจากสหรัฐฯ และได
ประโยชนจากการสงออกกุง ไก และอาหารทะเล เทานั้น ขอเสนอดังกลาวจึงขัดแยงกับอุตสาหกรรม และภาคบริการอื่นๆอีกเปนจํานวนมากที่ไดรับ
ผลกระทบจากการทําเอฟทีเอ กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน ขอเรียกรองใหประชาชนไทยและสื่อมวลชนตรวจสอบความชอบธรรม
ของกลุมผลประโยชนดังกลาว เนื่องจากกลุมเหลานี้คือสวนหน่ึงของระบอบทักษิณ โดยในขณะที่ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดประกาศเวนวรรคแลว แต
กลุมคนเหลาน้ีกลับเดินหนาผลักดันนโยบายทางเศรษฐกิจที่เปนผลประโยชนทับซอนของตนตอไป” (กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน 
(FTA Watch), คําแถลงทักษิณเวนวรรค แตระบอบทักษิณเดินหนา หยุดผลประโยชนทับซอนเอฟทีเอ ดวยการปฏิรูปการเมือง [ออนไลน].  2549.  
แหลงท่ีมา: http://www.ftawatch.org/download/files/FTA%20press_25_04_2006.pdf [26 มกราคม 2552] 
9
 ขอตกลงเขตการคาเสรีผลประโยชนทับซอนของกลุมทุนในรัฐบาล [ออนไลน].  2547.  แหลงที่มา:  

http://www.ftawatch.org/download/download.php?id=60 [26 มกราคม 2552] 
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นอกจากนั้น กลุม FTA Watch กลาวอยางชัดเจนวาประเด็นผลประโยชนทับซอนของรัฐบาลไทยรัก
ไทยเชื่อมโยงโดยตรงกับความเสียหายของกลุมเกษตรกรรายยอยและกลุมผูติดเชื้อเอชไอวี ซ่ึงเปน
สมาชิกสวนใหญของกลุม โดยนายอุบล อยูหวา ผูประสานงานภาคอีสาน เครือขายเกษตรกรรม
ทางเลือกหนึ่งในองคกรสมาชิกของกลุม FTA Watch กลาววา  

“มีเฉพาะบริษัทเจริญโภคภัณฑและบริษัทที่สงออกกุงและไก รวมท้ังบริษัทรถยนต บริษัท
 สงออกชิ้นสวนยานยนตเทานั้นท่ีจะไดประโยชนจากการทําเอฟทีเอคร้ังนี้ ชาวนาที่ปลูกขาวก็
 มิไดรับผลประโยชนใดๆ...”*  

เชนเดียวกับนายบัณฑูร เศรษฐศิโรตม ผูอํานวยการโครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติแกนนํากลุม FTA Watch ท่ีไดแสดงความเห็นตอการยอมรับขอ
เรียกรองดานสิทธิบัตรของสหรัฐฯ วา “หากไทยทําเอฟทีเอกับสหรัฐแลวใหการคุมครองสิทธิบัตร ก็จะ
ไมตางจากการนาํชีวิตคนไทยทั้งประเทศไปแลกกับผลเจรจา เพราะสิ่งที่สหรัฐเรียกรองนั้น จะเอาอะไร
มาแลกก็ไมคุมคากับการท่ีชีวิตคนไทยตองมีภาระคายา คารักษาชีวิต ในราคาที่แพงขึ้น แตส่ิงท่ีได
กลับมาจะเปนประโยชนแคคนกลุมใดกลุมหนึ่ง โดยเฉพาะกลุมทุนการเมืองของรัฐบาลชุดปจจุบัน แต
คนไทยทั้งประเทศมีตนทุนชีวิตที่สูงขึ้น”10  
  

                                                            
* “การทําเอฟทีกับสหรัฐฯจะเปนการทําลายเศรษฐกิจแบบพอเพียง  เกษตรกรที่ปลูกถ่ัวเหลือง ขาวโพด  และเกษตรกรรายยอยที่ปลูกพืชชนิดเดียวกับ

สหรัฐฯ จะไดรับผลกระทบหมด  การทําเอฟทีกับสหรัฐฯนั้นจะสรางผลกระทบอยางรุนแรงตอภาคเกษตรกรรมของไทย เพราะนอกจากประเทศไทย
จะตองเปดตลาดสินคาเกษตรใหอเมริกาแลว ยังจะตองเปดเสรีพืชจีเอ็มโอ และมีการเจรจาเรื่องทรัพยสินทางปญญาดวย  หลังวันที่ 4 ธันวาคม พ.ศ. 
2549  นายกรัฐมนตรีชอบพูดวารัฐบาลจะเดินตามแนวทางเศรษฐกิจแบบพอเพียง  แตในทางปฏิบัติกลับทําในสิ่งตรงขาม  มีเฉพาะบริษัทเจริญโภค
ภัณฑและบริษัทท่ีสงออกกุงและไก รวมทั้งบริษัทรถยนต บริษัทสงออกชิ้นสวนยานยนตเทานั้นที่จะไดประโยชนจากการทําเอฟทีเอครั้ง นี้ ชาวนาที่
ปลูกขาวก็มิไดรับผลประโยชนใดๆเพราะวาฝายสหรัฐฯจะไมมีการลดการ อุดหนุนลงภายใตการเจรจาเอฟทีเอ ในทางตรงกันขามบริษัทสหรัฐฯจะ
สามารถเขามาจดสิทธิบัตรขาวหอมมะลิ พันธุพืชสมุนไพรของไทย  เพราะฝายสหรัฐฯเรียกรองใหไทยแกกฎหมายรับรองการจดสิทธิบัตรสิ่งมีชีวิต” 
(ประชาชน 10 เครือขายนับหมื่นคนบุกเชียงใหม 9  มกรานี้ตานการเจรจาเอฟทีเอไทย-สหรัฐฯ [ออนไลน].  2549.  แหลงท่ีมา: 
http://www.ftawatch.org/autopage1/show_page.php?t=11&s_id=29&d_id=29 [26 มกราคม 2552]) 
10 จับตา FTA ไทย-สหรัฐ 2 ชาติพี่ เบิ้ม  เปดชองปกปองทุนนอกเต็มที่  [ออนไลน].  2549.  แหลงที่มา: 

http://www.ftadigest.com/fta/newsUpdate364.html [14 พฤษภาคม 2551] 
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 (3) อํานาจอธิปไตย: กลุม FTA Watch เสนอวาการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ “คุกคาม
อํานาจอธิปไตยของประเทศไทย”* โดยกลุม FTA Watch ใหเหตุผลวาขอตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ 
จะมีผลผูกพันใหประเทศไทยไทยตองแปลงขอตกลงเหลานั้นเปนกฏหมายเพื่อใชบังคับภายในประเทศ 
ซ่ึงสงผลผูกพันองคกรทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ การแกหรือตรากฎหมายใหมในประเด็นที่
ออนไหวเปนพิเศษ เชน ทรัพยสินทางปญญาและการเขาถึงตลาดจะสงผลกระทบเปนอยางมากตอ การ
เขาถึงยา อาหาร ปจจัยการผลิตทางการเกษตร การบริการสาธารณะของคนจนและประชาชนทั่วไป ซึ่ง
เทากับเปนการเปดโอกาสใหบริษัทขามชาติเขามาแสวงหาผลประโยชนจากประชาชนจํานวนมากที่มี
ฐานะยากจนในขณะที่รัฐบาลไทยจะไมสามารถปกปองประชาชนไดเพราะถูกจํากัดดวยขอตกลงฯ ที่ได
ทําไว**   ซ่ึงเทากับวาขอตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ ทําใหอํานาจอธิปไตยในการดําเนินการทางเศรฐ
กิจและสังคมของประเทศไทยลดลง จากการที่การที่ไมสามารถดําเนินนโยบายและตรากฎหมายขึ้น
บังคับใชอยางอิสระใหสอดคลองกับลักษณะเฉพาะของสภาพปญหาและระดับการพัฒนาของประเทศ  

(4) ความมั่นคงทางอาหาร: กลุม FTA Watch เสนอวาการเปดเสรีการเกษตรและการยอมรับ
ขอเสนอดานทรัพยสินทางปญญาของสหรัฐฯ จะ “ทําลายความมั่นคงทางอาหารของประเทศไทย”*** 
โดยกลุม FTA Watch ใหเหตุผลวาการเปดเสรีการเกษตรและการยอมรับขอเสนอดานทรัพยสินทาง
ปญญาของสหรัฐฯ (TRIPs plus) จะทําใหระบบการผลิตอาหารของประเทศไทยถูกควบคุมโดยบริษัท
ขามชาติจาก (1) การลมละลายของเกษตรกรไทยที่ไมสามารถแขงขันกับสินคาเกษตรที่ไดรับการ
อุดหนุนของเกษตรกรสหรัฐฯได (2) การสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพและความหลากหลายของ

                                                            
*
 “...จากเปาหมายที่เปนรูปธรรมขางตนทําใหเห็นชัดเจนวา ขอบเขตของ FTA มิไดมีเพียงแคประเด็นทางการคาเทานั้น แตรัฐบาลไทยจะตองให

อภิสิทธิ์กับนักลงทุนสหรัฐฯ ในการที่จะเขามาแสวงหากําไรในประเทศไทย ตองอนุมัติกฎหมายและกฎระเบียบภายในใหสอดคลองกับขอตกลง FTA 
ท่ีจะเกิดขึ้น นักลงทุนสหรัฐฯ สามารถฟองรองรัฐบาลไทยได ซึ่งกระบวนการยุติขอพิพาทจะไมเกิดขึ้นภายในประเทศ หรือภายใตระบบตุลาการไทย 
น่ีคือขอตกลงระหวางประเทศที่สงผลกระทบตออธิปไตยของประเทศโดยตรง และสงผลกระทบตอประชาชนท้ังประเทศ” (กลุมศึกษาเขตการคาเสรี
ภาคประชาชน (FTA Watch), แถลงการณกลุมศึกษาเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch) ฉบับที่ 3: เปดเผยเปาหมายการเจรจาของฝายสหรัฐใน
การเจรจาเขตการคาเสรีกับประเทศไทยบทวิเคราะหจากจดหมายแจงความจํานงของ USTR ตอรัฐสภาสหรัฐฯ [ออนไลน]. 2547. แหลงท่ีมา: 
http://www.thaico.net/b_p_page/ps_17feb47.htm [26 มกราคม 2552]) 
**

 ประเด็นเกี่ยวกับอํานาจของรัฐในการคุมครองคนจนหรือผูท่ีเปนฝายเสียเปรียบในสังคมเปนเรื่องที่สําคัญเปนพิเศษในสายตาของกลุม FTA Watch 

และองคกรเครือขาย เนื่องจากโดยปกติคนจนจะเปนฝายเสียเปรียบนายทุนอยูแลว แตคนจนยังมีความชอบธรรมที่จะเรียกรองใหรัฐชวยเหลือได ซึ่งรัฐ
ก็ไมสามารถปฏิเสธ “หนาที่” น้ีได แตการเขาผูกผันกับขอตกลงการคาเสรีไมวาจะเปนในระดับพหุภาคีหรือในระดับทวิภาคีทําใหรัฐสามารถอาง
ขอตกลงเหลานี้เพื่อปฏิเสธการใหความชวยเหลือกลุมคนจนไดอยางเต็มปากเต็มคํา (สัมภาษณ ประยงค ดอกลําใย, ท่ีปรึกษาสหพันธเกษตรกร
ภาคเหนือ, 9 ธันวาคม 2551.) 
*** “...แตอนุสัญญายูปอฟกําหนดใหผูทรงสิทธิมีสิทธิผูกขาดเหนือผลผลิตของพืช เชน ผล เมล็ด ใบ ลําตน และทุกสวนของพืช อันจะทําใหเกิดการ

ผูกขาดผลผลิตทางการเกษตร ทําลายความมั่นคงทางอาหารของประเทศในที่สุด” (จักรกฤษณ ควรพจน, ขอตกลงเขตการคาเสรี ไทย-สหรัฐ:  ปญหาวา
ดวยทริปสผนวก [ออนไลน].  2551.  แหลงที่มา: www.thailandwto.org/Doc/Download/A0011_N18_11_03.pdf [27 มกราคม 2552]) 
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ระบบเกษตรกรรม (3) การถูกบริษัทขามชาติผูกขาดระบบการเกษตรผานเทคโนโลยีและกฎหมายดาน
สิทธิบัตร (โดยเฉพาะการเขาเปนภาคี อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการคุมครองพันธุพืช ค.ศ. 1991 
(The International Convention for the Protection of New Varieties of Plants, 1991: UPOV 1991) ซึ่งมี
เนื้อหาสนับสนุนสิทธิของนักปรับปรุงพันธและจํากัดสิทธิของเกษตรกร) นอกจากนั้น การอนุญาติใหมี
การปลูกพืชดัดแปลงพันธุกรรม (GMOs) เชิงพาณิชยในประเทศไทยจะกอใหผลกระทบ 3 ประการคือ 
(1) การผสมขามพันธุหรือการปนเปอนระหวางพืชดัดแปลงพันธุกรรมกับพืชพื้นเมือง ซ่ึงอาจกอใหเกิด
ปญหาการฟองรองดานสิทธิบัตรและการปฏิเสธสินคาของผูบริโภค รวมทั้งการผูกขาดเมล็ดพันธุโดย
บริษัทตางชาติ* (2) การทําลายความหลากหลายทางชีวภาพ ส่ิงแวดลอม ระบบและหวงโซอาหาร 
รวมทั้งระบบเกษตรอินทรียของประเทศ (3) ผูบริโภคตองเสี่ยงกับผลกระทบทางสุขภาพจากการบริโภค
อาหารจากพืชดัดแปลงพันธุกรรม รวมท้ังผูบริโภคท่ีไมเชื่อมั่นในความปลอดภัยของอาหารจากพืช
ดัดแปลงพันธุกรรมจะไมมีสามารถเลือกอีกตอไป  
 (5) ทรัพยสินทางปญญา: กลุม FTA Watch เสนอวาการทําความตกลงดานทรัพยสินทางปญญา
ท่ีมีขอบเขตกวางขวางกวาขอตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา (Trade-Related 
Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPs) กับสหรัฐฯ จะ “จะสรางผลกระทบระยะยาวเกินกวาที่
จะเยียวยาแกไขได และผลกระทบนี้จะมีตอประชาชนทุกคน”** โดยกลุม FTA Watch ใหเหตุผลวาการ
รับหลักการ “ทริปสผนวก” ท่ีประกอบไปดวย (1) ขยายการคุมครองสิทธิบัตร ซ่ึงประกอบไปดวย การ
คุมครองการประดิษฐที่เปนสิ่งมีชีวิต การขยายอายุสิทธิบัตร  และ การเขารวมในสนธิสัญญาวาดวย
ความรวมมือทางสิทธิบัตร (2) การเขาเปนภาคีอนุสัญญายูปอฟ (UPOV) (3) การใหสิทธิเด็ดขาดใน
ขอมูลผลการทดสอบยาและผลิตภัณฑเคมี (4) จํากัดการใชมาตรการบังคับใชสิทธิ หามการเพิกถอน
สิทธิบัตร และจํากัดการนําเขาซอน (5) คุมครองเครื่องหมายการคาที่ไมสามารถมองเห็นไดดวยสายตา 
(6) การคุมครองลิขสิทธ์ิและเทคโนโลยีดิจิตอล และ (7) การบังคับสิทธิในทรัพยสินทางปญญา จะทํา
ใหประเทศไทยไดรับผลกระทบเปนอยางมากในดานสาธารณะสุข การศึกษา เกษตรกรรม การเขาถึง

                                                            
*
 ในประเด็นน้ีอุบล อยูหวากลาววา“หากเปดทางใหปลูกจีเอ็มโอเชิงพาณิชยตามขอเสนอในเอฟทีเอ ชาวนาไทยจะไมมีทางเลือก ตองตกเปน “ทาสคํา

ขาว” คือทุกอยางทุกคําที่กินเขาไปมีการจายเกิดขึ้นในทุกขั้นตอน” (มุทิตา เชื้อช่ัง, เตือนเอฟเอทีสหรัฐ เสี่ยงวิกฤตเศรษฐกิจรอบ 2 [ออนไลน].  2547.  
แหลงท่ีมา: http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=697 [27 มกราคม 2552] 
** หลักการคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่เรียกวา “ทริปสผนวก” จะสรางผลกระทบระยะยาวเกินกวาที่จะเยียวยาแกไขได และผลกระทบนี้จะมีตอ

ประชาชนทุกคน ดังน้ันรัฐบาลไทยจึงตองใชความระมัดระวังอยางมากในการทําขอตกลงเอฟทีเอกับสหรัฐฯ โดยจะตองปฏิเสธหลักการ “ทริปส
ผนวก” อยางสิ้นเชิง และจะตองไมยอมรับหลักการดังกลาว แมวาสหรัฐฯจะเสนอแลกเปลี่ยนดวยผลประโยชนใดก็ตาม” (จักรกฤษณ ควรพจน, 
“ขอตกลงเขตการคาเสรี ไทย-สหรัฐอเมริกา: ปญหาวาดวยทริปสผนวก” ใน ขอตกลงเขตการคาเสรีไทย-สหรัฐอเมริกา: ผลกระทบท่ีมีตอประเทศไทย, 
สรชัย จําเนียรดํารงการ, บรรณาธิการ, (นนทบุรี: กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรี, 2547), หนา 66.)     
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ขอมูลทางอินเตอรเนต ความมั่นคงทางอาหาร และการเขาถึงยาของผูปวยที่มีฐานะยากจน รวมท้ังตองมี
ภาระในการเพิ่มมาตรการในการตรวจตรา ปราบปราม และลงโทษโดยไมจําเปน 
 (6) สุขภาพ: กลุม FTA Watch เสนอวาขอเรียกรองของสหรัฐฯ เกี่ยวกับสิทธิบัตรยา “ปดกั้น
โอกาสการเขาถึงยาของประชาชน”* โดยกลุม FTA Watch ใหเหตุผลวาขอเรียกรองของสหรัฐฯ ดาน
ทรัพยสินทางปญญา (TRIPs Plus) ท่ีตองการใหไทย (1) ขยายอายุสิทธิบัตร จาก 20 ป เปน 25 ป (2) 
อนุญาติใหผูกขาดขอมูลผลทดสอบเกี่ยวกับยาและผลิตภัณฑ (Data exclusivity) 5 ป (3) จํากัดการใช
มาตรการบังคับใชสิทธิและการนําเขาซอน (Compulsory Licensing: CL) (4) อนุญาติใหจดสิทธิบัตร
ส่ิงมีชีวิต ทั้งพันธุพืชและพันธุสัตว (5) หามองคการอาหารและยารับขึ้นทะเบียนตํารับยาชื่อสามัญทาง
ยาของยาที่ติดสิทธิบัตร จะทําใหยามีราคาแพงขึ้นซึ่งสงผลใหผูปวยท่ีมีฐานะยากจน (โดยเฉพาะผูติดเชื้อ
เอชไอวี)** ไมสามารถเขาถึงยาได***  
  

                                                            
*
 “ขอเรียกรองของสหรัฐมีวัตถุประสงคที่จะอุดชองวางในขอตกลงทริปส โดยไมใหประเทศคูคาบังคับใชบทบัญญัติของทริปสไดอยางยืดหยุนเชนที่

เปนอยู ขอเรียกรองเชนน้ีใหสิทธิผูกขาดแกบริษัทตนตํารับเกินสมควร และในขณะเดียวกันก็กอใหเกิดผลกระทบหลายประการตอประเทศคูคา รวมทั้ง
ทําใหเกิดการผูกขาดตลาดยา ปดก้ันโอกาสการเขาถึงยาของประชาชน...”  (จักรกฤษณ ควรพจน, ขอตกลงเขตการคาเสรี ไทย-สหรัฐอเมริกา : ปญหาวา
ดวยทริปสผนวก [ออนไลน].  2551.  แหลงที่มา: www.thailandwto.org/Doc/Download/A0011_N18_11_03.pdf [27 มกราคม 2552] 
** การเคลื่อนไหวในประเด็นสิทธิบัตรยาของกลุม FTA Watch มีสองระดับคือ การเขาถึงยาของกลุมผูติดเชื้อเอชไอวีกับการเขาถึงยาของกลุมผูปวยที่

ยังไมมีการจัดต้ังเปนกลุมผลประโยชนและการเขาถึงยาของกลุมผูปวยท่ัวไป เครือขายผูติดเชื้อเอชไอวี / เอดส ประเทศไทยจะเคลื่อนไหวในฐานะที่
เปนตัวแทนของกลุมผูติดเชื้อเอชไอวีเปนหลักและสหพันธองคกรผูบริโภครวมท้ังองคกรสมาชิกอื่นจะเคลื่อนไหวในประเด็นการเขาถึงยาของผูปวย
ท่ัวไป, “น.ส.สารี (เลขาธิการสหพันธองคกรผูบริโภค) กลาว วา นอกจากผูติดเชื้อเอดสที่นับวาเปนโรคเรื้อรังแลว ยังมีผูปวยโรคไตวายและโรคจิตเวช
ท่ีการรักษาดวยยายังไมไดเขารวมอยูใน โครงการหลักประกันสุขภาพถวนหนาดวย เน่ืองจากยาที่ใชในการรักษามีราคาสูง ประชาชนสวนใหญยังไม
ทราบขอมูลวา การเจรจาเอฟทีเอเก่ียว กับทรัพยสินทางปญญามีผลกระทบตอชีวิตประจําวันมากนอยแคไหน ทั้งผูปวยความดันโลหิตสูง โรคเบาหวาน 
โรคหัวใจ โรคมะเร็ง โรคเอดส ฯลฯ จึงไมอยากใหรัฐบาลเอาชีวิตคนเขาไปอยูในการเจรจาทางการคากับสหรัฐฯ เพราะรัฐบาลสหรัฐฯไมมีความจริงใจ
ในการเจรจา ไมยินยอมเปดเผยประเด็นการเจรจาวาจะมีการเจรจาอะไรกันบาง” (ยืมมือออสั่งแมวยุติเอฟทีเออเมริกา [ออนไลน].  2548.  แหลงที่มา: 
http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=3147 [28 มกราคม 2552]) ขอความในวงเล็บเปนของผูเขียน อนึ่ง การแบงหนาที่ดังกลาวไมไดหมายถึง
การเคล่ือนไหวในลักษณะ “ผลประโยชนใคร ผลประโยชนมัน” แตอยางใด  
*** ทีดีอารไอมีความเห็นสอดคลองกับกลุม FTA Watchในกรณีสิทธิบัตรยา เชน “ความเขมงวดของกฎหมายสิทธิบัตร และขอจํากัดในการขออนุญาต

วางตลาดยาชื่อสามัญตามกรอบ FTA จะทําใหในอนาคตยาในประเทศไทยจะมีราคาแพง เพราะจะไมสามารถบังคับใชสิทธิ นําเขาซอน หรือผลิตยาชื่อ
สามัญเขามาแขงขันกับยาตนตํารับไดอีก” และ “ลําพังการคุมครองทรัพยสินทางปญญาใหเกินกวาความตกลง TRIPS ซึ่งเปนมาตรฐานโลก ก็เปนเรื่อง
ยากที่จะรับไดอยูแลว จึงชัดเจนอยางยิ่งวา ไมมีเหตุผลใดๆ ทั้งสิ้นท่ีประเทศกําลังพัฒนาอยางไทย ซึ่งเปนผูบริโภคยา และมีผูติดเช้ือ HIV จํานวนมาก 
จะตองมีกฎหมายสิทธิบัตรเขมงวดกวาสหรัฐฯ ซึ่งเปนประเทศผูผลิตยา” (สมเกียรติ ต้ังกิจวานิชย, ไทยกําลังจะมีกฎหมายสิทธิบัตรยาที่เขมกวา
กฎหมายสหรัฐ?!? [ออนไลน].  2549.  แหลงที่มา: http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=7584  [30 มกราคม 2552] 
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(7) เกษตรกรรม: กลุม FTA Watch เสนอวาการเปดเสรีการเกษตรและการยอมรับขอเรียกรอง
ของสหรัฐฯ ดานทรัพยสินทางปญญาจะทําให “ภาคการเกษตรของไทยลมสลายและถูกควบคุมโดย
บริษัทขามชาติ”* โดยกลุม FTA Watch ใหเหตุผลวา (1) การเปดเสรีภาคการเกษตรจะสงผลกระทบตอ
เกษตรกรรายยอยของประเทศไทยอยางรายแรง โดยเฉพาะกลุมเกษตรกรที่ปลูกพืชชนิดเดียวกับสหรัฐฯ 
เชน ขาวโพดและถั่วเหลืองจะตองสูญเสียอาชีพ เนื่องจากไมสามารถแขงขันกับสินคาเกษตรของ
สหรัฐฯ ที่ไดรับการอุดหนุนจนมีราคาถูกกวาความเปนจริงได** และการยอมรับขอเสนอดานทรัพยสิน
ทางปญญาประเทศสหรัฐฯ จะทําใหเกิดการผูกขาดในระยะยาว ซ่ึงแบงออกเปน 4 ดานคือ (1) การ
ผูกขาดเมล็ดพันธุพืชของบริษัทการเกษตรขนาดใหญ (2) การผูกขาดจากการมีกฎหมายและนโยบาย
คุมครองพันธุพืช (3) ระบบเกษตรพันธสัญญา (Contract Farming) ซึ่งจะทําใหเกษตรกรรายยอย
กลายเปนแรงงานรับจางในภาคการเกษตร (4) การผูกขาดทางกลไกตลาดโดยบริษัทการเกษตรขนาด
ใหญท่ีมีกําลังการผลิตสูงกวาเกษตรกรรายยอย นอกจากนั้น ผลกระทบจากการยอมรับขอเสนอดาน
ทรัพยสินทางปญญาของสหรัฐฯ ยังรวมไปถึงการจดสิทธิบัตรขาวหอมมะลิ***และพืชสมุนไพรตางๆ 

                                                            
* ในเอกสารเผยแพรช่ือ “หยุดเอฟทีเอ หยุดแปรรูปประเทศ สรางเศรษฐกิจท่ีเปนธรรม” กลุม FTA Watch กลาวถึงผลกระทบที่มีตอภาคเกษตรกรรม

ของขอตกลงการคาเสรีท่ีประเทศไทยทํากับประเทศตางๆ รวมทั้งสหรัฐฯ ซึ่งอยูในระหวางการเจรจาวา “เกษตรกรลมละลาย เกษตรกรรมของชาติลม
สลาย”  และ “บรรษัทขามชาติผูกขาดพันธุกรรม”, กลุมศึกษาเขตการคาเสรีภาคประชาชน (หยุดเอฟทีเอ หยุดแปรรูปประเทศ สรางเศรษฐกิจที่เปน
ธรรม [ออนไลน].  2549.  แหลงท่ีมา: http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=7340 [30 มกราคม 2552] นอกจากนั้น  
สุพาณี ธนีวุฒิ (ชมรมศิษยเกาบูรณะชนบทและเพื่อน) ระบุวา “การเรงรัดใหมีการเปดการคาเสรีรวมถึงทางการเกษตรระหวางไทย-สหรัฐอเมริกา
ภายใตสถานการณปจจุบัน โดยที่อํานาจในการแขงขันยังเปนรอง เกษตรกรผูทําการเกษตรสวนใหญยากจนและออนแอจากภาระหนี้สิน เทากับเปน
การเรงผลักดันใหชุมชนทองถ่ินและเกษตรกรไทยซึ่งเปนคนสวนใหญของประเทศแตกสลายอยางเฉียบพลัน เปลี่ยนแปลงสังคมเกษตรของประเทศ
ไทยไปสูการผลิตภายใตการครอบงําของอุตสาหกรรมโดยเฉพาะอยางยิ่งภายใตรูปแบบการผลิตของประเทศมหาอํานาจ แนนอนวาสังคมเกษตร
บางสวนจะตองลมสลายและกลายเปนสังคมกาฝากในทายที่สุด” (สุพาณี ธนีวุฒิ, “เปดเสรีสินคาเกษตร: เกษตรกรกับความบอบช้ําที่ชาชิน” ใน 
ขอตกลงเขตการคาเสรีไทย-สหรัฐอเมริกา: ผลกระทบท่ีมีตอประเทศไทย, สรชัย จําเนียรดํารงการ, บรรณาธิการ (นนทบุรี: กลุมศึกษาขอตกลงเขต
การคาเสรี, 2547), หนา 124.) 
** บัณฑูร เศรษฐศิโรตม อางถึงงานวิจัยเก่ียวกับผลกระทบของขอตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ ของ TDRI ที่ใชขอตกลงการคาเสรีสหรัฐฯ-ชิลีเปน

กรอบในการวิจัยวา “...แมความตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ จะชวยเพิ่มปริมาณการคาและการขยายตัวทางเศรษฐกิจซึ่งเปนผลดีตอผูบริโภคและผูผลิต
ท่ีใชสินคาเกษตรเปนวัตถุดิบ แตก็อาจสงผลกระทบรุนแรงตอเกษตรกรจํานวนมากโดยเฉพาะเกษตรกรที่ผลิตสินคาแขงขันกับสินคาสงออกของ
สหรัฐฯ อาจจะตองเปลี่ยนไปปลูกพืชชนิดอื่นหรือตองเปลี่ยนอาชีพ ไดแก เกษตรกรที่ปลูกถ่ัวเหลือง ขาวโพด มะเขือเทศ ถ่ัวลิสง สวนผูประกอบการ
ธุรกิจฟารมปศุสัตวขนาดเล็กที่มีตนทุนสูง โดบเฉพาะอยางยิ่ง ผูเล้ียงหมูและวัวอาจจะตองเลิกกิจการ...” (บัณฑูร เศรษฐศิโรตม,  ผลกระทบจาการเปด
เสรีสินคาเกษตร: การคาสินคาเกษตร. ใน ลงนามเพื่อลมสลาย: ขอตกลงเขตการคาเสรีกับผลกระทบตอทรัพยากรชีวภาพ สิทธิเกษตรกร และภาค
เกษตรกรรมไทย, วิสุทธิ์ ใบไม, บรรณาธิการ, (นนทบุรี : คณะกรรมการจัดงานมหกรรมเกษตรกรรมยั่งยืน, 2547), หนา 59.)  
***

 ดู รายละเอียดเกี่ยวกับความเห็นของแกนนํากลุม FTA Watch รวมทั้งฝายอื่นๆตอเรื่องนี้ไดใน แฉสหรัฐสุดแสบจองฮุบ ตลาดหอมมะลิผานเอฟทีเอ 

ใน [ออนไลน].  2548.  แหลงที่มา: http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=4333 [30 มกราคม 2552] 
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 (8) สิ่งแวดลอม: กลุม FTA Watch เสนอวา การยอมรับขอเรียกรองดานสิ่งแวดลอมของ
สหรัฐฯ ซึ่งเชื่อมโยงกับประเด็นทรัพยสินทางปญญาจะทําให “ปญหาโจรสลัดชีวภาพรุนแรงมากขึ้น”* 
รวมทั้งจะทําใหประเทศไทย “ตกเปนอาณานิคมอําพราง”** โดยกลุม FTA Watch ใหเหตุผลวา นอกจาก
จะทําใหความสามารถในการแขงขันของผูประกอบการไทยลดลงจากการเพิ่มขึ้นของตนทุนของการ
ปฏิบัติตามมาตราฐานดานสิ่งแวดลอมท่ีสูงมากแลว การยอมรับขอเรียกรองดานสิ่งแวดลอมของสหรัฐฯ 
จะทําใหประเทศไทยตองเขาเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยการคุมครองพันธุพืชใหม (UPOV 1991 ซึ่ง
สหรัฐฯเปนภาคี) และปฏิบัติตามหลักปฏิบัตดิานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (SPS) ขององคการการคา
โลก รวมทั้งตองขจัดมาตรการทางการคาตางๆที่สงผลกระทบตอเทคโนโลยีชีวภาพซึ่งขัดแยงกับ
ขอตกลงพหุภาคีดานส่ิงแวดลอมที่ประเทศไทยเปนภาคีอยูในปจจุบัน*** ซ่ึงจะมีผลกระทบตอประเทศ
ไทย 2 ประการคือ (1) ประเทศไทยตองแบกรับความเสี่ยงจากการนําเขาสินคา GMOs และผลกระทบ
ดานสิ่งแวดลอมอ่ืนๆที่จะเกิดขึ้น นอกจากนั้นการเขาเปนภาคี UPOV 1991 ซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวกับการ
กํากับดูแลการเขาถึงและแบงปนผลประโยชนจากการใชความหลากหลายทางชีวภาพที่ไมเปนธรรมจะ
เปนการเปดโอกาสใหบริษัทขามชาติเขามาฉกฉวยผลประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพของประเทศไทย
ซ่ึงจะกระทบตอสิทธิของเกษตรกรไทยในการอนุรักษและใชประโยชนจากความหลากหลายทาง
ชีวภาพอยางยั่งยืน (2) อธิปไตยของประเทศไทยจะกระทบกระเทือนจากการยอมรับการบังคับใช
กฎหมายของสหรัฐฯ ที่ถูกนํามาใชเปนกรอบของการเจรจา โดยบัณฑูร เศรษฐศิโรตมแกนนําของกลุม 
FTA Watch ซึ่งเขาสังเกตการณการเจรจาดานสิ่งแวดลอมระหวางไทย-กับสหรัฐฯ กลาววา  

                                                            
*
 ในประเด็นนี้บัณฑูร เศรษฐศิโรตมกลาววา “พ.ร.บ.คุมครองพันธุพืช 2542 ของไทยมีระบบคุมครองพันธุพืชปาและพันธุพืชพ้ืนเมือง แตสิทธิบัตร

พันธุพืชระบบ UPOV 1991 ระบบนี้คุมครองเฉพาะพันธุพืชใหม จะสงผลตอการกํากับดูแลการเขาถึงและแบงปนผลประโยชนจากการใชความ
หลากหลายทางชีวภาพอยางไมเปนธรรม กระทบตอสิทธิเกษตรกรในการอนุรักษและใชประโยชนจากความหลากหลายทางชีวภาพอยางยั่งยืน จะทํา
ใหเกิดปญหาการแยงชิง ฉกฉวยทรัพยากรชีวภาพของไทยไปใชประโยชนโดยมิชอบ หรือที่เรียกกันวาโจรสลัดชีวภาพมากขึ้น สงผลโดยตรงตอการ
อนุรักษและใชประโยชนทรัพยากรชีวภาพของประเทศไทย” (ส่ิงแวดลอมเงื่อนปมแรกบนโตะเจรจาเอฟทีเอไทย-สหรัฐ [ออนไลน].  2548.  
แหลงท่ีมา: http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=3016 [30 มกราคม 2552] 
**

 ในประเด็นนี้บัณฑูร เศรษฐศิโรตมกลาววา“พูดงายๆ ก็คือ ถาไทยทําไมได ก็เปดใหสหรัฐเขามาทําเรื่องนี้ และหากดูจากเอฟทีเอท่ีสหรัฐทํากับ

สิงคโปรในเรื่องน้ี ก็เปนถอยคําไมตางจากกฎหมายสหรัฐ หากไทยยอมรับเชนเดียวกับสิงคโปร ก็เทากับตกเปนอาณานิคมอําพราง เพราะยอมรับการ
บังคับใชกฎหมายสหรัฐแลว” (ช้ีเอฟทีเอสหรัฐซอนเงื่อนใชสิ่งแวดลอมกีดกันการคาไทย [ออนไลน].  2548.  แหลงที่มา: 
http://www.prachatai.com/05web/th/home/page2.php?mod=mod_ptcms&ContentID=826&SystemModuleKey=HilightNews&System_Session_Lan
guage=Thai [30 มกราคม 2552] 
***

 เชน อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biological Diversity) พิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพภายใต

อนุสัญญาวาดวยความหลากหลาย ทางชีวภาพ (Cartagena Protocol on Biosafety to Convention on Biological Diversity) และ สนธิสัญญาระหวางประเทศวา
ดวยทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพื่ออาหารและการเกษตร (International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture) เปนตน 
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 “ผมอยูในหองเจรจาเรื่องสิ่งแวดลอมทั้งวัน หองนั้นมันไมใชการเจรจา มันคือการบังคับของ
 กฎหมายสหรัฐฯนอกอาณาเขต สิ่งที่เกิดขึ้นคือรัฐบาลมีจุดยืนวาจะไมรวมสิ่งแวดลอมและ
 แรงงานอยูในเอฟทีเอแตทางสหรัฐฯตอบมาวา ถาไมรวมการเจรจา FTAก็ตองยุติ เพราะเปน
 ขอบังคับทางกฎหมาย หองเจรจาก็เลยหยุดกันไป เมื่อมาคุยกันใหมตอนบาย เขาก็เร่ิมตนดวย 
 ขอที่ 1 ขอที่ 3 ขอที่ 5 ขอที่ 7 และขอท่ี 8 ไมสามารถเจรจาได เพราะวาสิทธิในมาตราเหลานี้อยู
 ในกฎหมายสหรัฐฯ สิ่งท่ีรัฐบาลไทยทําไดอยางเดียวคือ คุณจะรับก็รับ ไมรับก็ไมรับ อยางนี้ไม
 เรียกวาการเจรจาแตคือการเอากฎหมายสหรัฐฯมาเขียนลงในเอฟทีเอแลวบังคับผาน”11  

 (9) การลงทุน: กลุม FTA Watch เสนอวา การเปดเสรีการลงทุนหรือการยอมใหนักลงทุน
สหรัฐฯ มีสิทธิเทากับนักลงทุนชาวไทยจะทําให “บริษัทยักษใหญของสหรัฐฯเขามาฮุบการลงทุนใน
กิจการตางๆ ของไทย”*และเปนการ “ยินยอมลดทอนอํานาจอธิปไตยของรัฐในการกํากับการลงทุนใน
ทุกสาขา รวมท้ังในกิจการที่เปนบริการสาธารณะ”** โดยกลุม FTA Watch ใหเหตุผลวา การเปดเสรีการ
ลงทุนจะสงผลใหความสามารถของประเทศไทยในการเลือกและควบคุมการลงทุนจากตางประเทศ
หมดไป*** นักลงทุนสหรัฐฯ จะมีสิทธิลงทุนไดในทุกกิจการเชนเดียวกับนักลงทุนไทย ไมวาจะเปน การ
ขนสง โทรคมนาคม การทองเท่ียว การธนาคาร ไฟฟา ประปา การเกษตร สาธารณสุข การศึกษา 
ทรัพยากรธรรมชาติ ฯลฯ ซึ่งนอกจากจะทําใหกิจการในสาขาตางๆ ถูกผูกขาดโดยสหรัฐฯเพราะ
ผูประกอบการไทยตองเลิกกิจการเนื่องจากไมสามารถแขงขันกับผูประกอบการสหรัฐฯที่เหนือกวาทุก
ดานไดแลว  อํานาจอธิปไตยของประเทศไทยจะถูกลดทอนลงจากการที่รัฐบาลไทยจะไมสามารถ (1) 
                                                            
11 แถลงผลเอฟทีเอไทย-สหรัฐรอบ 6 สหรัฐกังวลเจรจาติดขัด [ออนไลน].  2549.  แหลงที่มา: http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=7481[30 

มกราคม 2552] 
* “การยอมใหสหรัฐฯเขามาลงทุนไดเยี่ยงคนไทยทั้งที่เปนการลงทุนระยะสั้นและระยะยาวจะทําใหบริษัทยักษใหญของสหรัฐฯเขามาฮุบการลงทุนใน

กิจการตางๆของไทย ซ่ึงรวมไปถึงการลงทุนในรัฐวิสาหกิจสําคัญ เชน ประปา ไฟฟา เภสัชกรรม” (กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน 
(FTA Watch), “คําประกาศเสรีไท เพื่ออธิปไตยประเทศ คัดคานการเจรจาและลงนามขอตกลงการคาเสรีท่ีนําโดย พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรและคณะ”  ใน 
ขอตกลงเขตการคาเสรีผลกระทบที่มีตอประเทศไทย เลม 2, กรรณิการ กิจติเวชกุล, บรรณาธิการ, (นนทบุรี: กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาค
ประชาชน, 2547), หนา XIV.) 
** “หากไทยยอมรับขอเสนอของสหรัฐฯในเรื่องการลงทุนภาคใตขอตกลงเอฟทีเอ ยอมหมายถึงไทยยอมเปดเสรีการลงทุนแกสหรัฐฯ โดยไมมีเงื่อนไข 

โดยยินยอมลดทอนอํานาจอธิปไตยของรัฐในการกํากับการลงทุนในทุกสาขา รวมทั้งในกิจการท่ีเปนบริการสาธารณะ เชน การศึกษา สาธารณสุข
ประปา ไฟฟา ฯลฯ...”, จักรกฤษณ ควรพจน, “ความตกลงดานการลงทุนในเอฟทีเอไทย-สหรัฐฯ: กาวหนึ่งของความพยายามในการสรางขอตกลง 
พหุภาคีดานการลงทุน” ใน ขอตกลงเขตการคาเสรีผลกระทบท่ีมีตอประเทศไทย เลม 2, กรรณิการ กิจติเวชกุล, บรรณาธิการ, (นนทบุรี: กลุมศึกษา
ขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน, 2547), หนา84 
***

 การเปดเสรีการลงทุนยังครอบคลุมไปถึงการคุมครองผลกําไรของผูที่เขามาลงทุนที่อาจขัดตอผลประโยชนของเจาของสังคม และอาจเกิดการ

ฟองรองรัฐในกรณีของ “การกระทําที่เปนเสมือนการยึดกิจการ” (Expropriation) ได 
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ควบคุมการถายโอนผลกําไรหรือรายไดของบริษัทขามชาติได (2) กําหนดใหมีการถายโอนเทคโนโลยี 
(3) กําหนดขอปฏิบัติเกี่ยวกับการสงออก (4) กําหนดใหใชวัตถุดิบภายในประเทศ (5) ใหสิทธิพิเศษกับผู
ใหบริการหรือผูจําหนายสินคาในประเทศ และ (6) กําหนดขอปฏิบัติเกี่ยวกับการนําเงินสุทธิเขาประเทศ 
รวมทั้งบริษัทสหรัฐฯ สามารถฟองรองรัฐบาลไทยในกรณีท่ีบริษัทดังกลาวเห็นวานโยบายของรัฐบาล
ไทยเขาขาย “การยึดกิจการ” (Expropriation) หรือกอใหเกิด “ความเสียหายตอกิจการ”    

 การที่กลุม FTA Watch สามารถสรางความขัดแยงขึ้นในกระบวนการเจรจาการคาเสรีระหวาง
ไทยกับสหรัฐฯได เปนเพราะกลุม FTA Watch สามารถเขาถึงขอมูลท่ีเกี่ยวของกับการเจรจาและขอมูล
แวดลอมที่เปนประโยชนตอการสรางประเด็นความขัดแยง และสามารถตีความขอมูลน้ันใหเกิดความ
เชื่อมโยงระหวางประเด็นการเจรจากับผลประโยชนของกลุมตางๆรวมท้ังประชาชนทั่วไป ซึ่ง
ความสามารถทั้งสองประการนี้เกิดขึ้นจากการครอบครองทรัพยากรสําคัญสองประการคือ (1) สาย
สัมพันธกับบุคคลและกลุมผลประโยชนจํานวนมาก และ (2) ความรูเกี่ยวกับแงมุมตางๆ ของประเด็น
การคาเสรีรวมทั้งรูปแบบผลประโยชนและทาทีของสหรัฐฯในเวทีการคาระหวางประเทศ  

ขอมูลที่เกี่ยวของกับการสรางความขัดแยงของกลุม FTA Watch มี 2 ประเภทคือ (1) ขอมูลที่
เกี่ยวกับเนื้อหาการเจรจาและทาทีของคณะเจรจาโดยตรง และ (2) ขอมูลแวดลอมท่ีเปนประโยชน เชน 
ประสบการณที่กลุมผลประโยชนและประชาชนทั่วไปไดรับหลังจากการจัดตั้งเขตการคาเสรีท้ังของ
ประเทศไทยและตางประเทศ โดยกลุม FTA Watch ประสบกับอุปสรรคในการเขาถึงขอมูลประเภท
แรก เนื่องจากถูกปดกั้นโดยรัฐบาลไทยรักไทย แตอยางไรก็ตาม กลุม FTA Watch สามารถเขาถึงขอมูล
ท้ังสองประเภทไดผานสายสัมพันธที่สมาชิกกลุมมีตอบุคคลท่ีเกี่ยวของกับการเจรจาและกลุม
ผลประโยชนที่เปนพันธมิตร สําหรับการเขาถึงขอมูลที่เกี่ยวของโดยตรงกับการเจรจาการคาเสรีระหวาง
ไทยกับสหรัฐฯ นั้น  Theerada ระบุวาสมาชิกกลุม FTA Watch ไดรับขอมูลและเอกสารเกี่ยวกับการ
เจรจาจากเจาหนาท่ีที่มีสวนเกี่ยวของในกระบวนการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ รวมท้ังยังสามารถ
เขาถึงขอมูลโดยการอาศัยสถานะนักวิจัยขององคกรที่ทําหนาที่ใหคําปรึกษากับคณะเจรจา12 และ
สําหรับขอมูลแวดลอมที่กลุม FTA Watch ใชอางอิงสําหรับการคาดการณถึงผลกระทบของขอตกลง
การคาเสรีไทย-สหรัฐฯนั้น กลุม FTA Watch เขาถึงขอมูลเหลานี้โดยอาศัยฐานขอมูลและประสบการณ
ของสมาชิกที่เปนนักวิชาการและองคกรภาคประชาชนซึ่งมีการดําเนินงานในดานนั้นๆ อยูแลว เชน 
จักรกฤษณ ควรพจน เจริญ คัมภีรภาพ จิราพร ล้ิมปานานนท กลุมศึกษาปญหายา โครงการศึกษาและ

                                                            
12 Theerada Suphaphong, “The Making of Political Space in Public Policy on Bilateral Free Trade Agreement: The Case of FTA Watch” (Master of 

Art Thesis, Program in International Development Studies, Chulalongkorn University, 2007), pp. 118-119. 



163 

 

 

ปฏิบัติงานการพัฒนา มูลนิธิชีววิถี โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร และคณะกรรมการ
โลกาภิวัฒน ฯลฯ นอกจากนั้น กลุม FTA Watch ยังไดรับความชวยเหลือจากองคกรที่เปนพันธมิตรและ
เคย “รวมตอสู” กันมากอน เชน สหพันธเกษตรกรภาคเหนือ* เครือขายเกษตรกรรมทางเลือก ในการ
รวบรวมขอมูลที่เปนประสบการณของผูที่ไดรับผลกระทบจากเขตการคาเสรีท่ีไดจัดตั้งขึ้นแลว 
โดยเฉพาะเขตการคาเสรีไทย-จีนและเขตการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย  
 ในขั้นตอนของการวิเคราะหขอมูล กลุม FTA Watch ทําการวิเคราะหและตีความขอมูลโดย
อาศัยความรูและประสบการณของสมาชิกซ่ึงมีความชํานาญในสาขาวิชาที่ตางกันออกไป ทําใหกลุม 
FTA Watch สามารถสรางประเด็นที่ตางกันจากขอมูลช้ินเดียวกัน โดยสมาชิกที่มีความเชี่ยวชาญ
ทางดานกฎหมาย ทรัพยสินทางปญญา และระบบสาธารณสุข เชน จักรกฤษณ ควรพจน เจริญ คัมภีร
ภาพ และจิราพร ล้ิมปานานนทจะมีบทบาทมากเปนพิเศษในการสรางประเด็นเชิงหลักการที่เกี่ยวกับ
ความชอบธรรม อํานาจอธิปไตย สิทธิบัตร ยา และกระบวนการเจรจาทําความตกลง สวนสมาชิกที่เปน
องคกรภาคประชาชนซึ่งมีประสบการณและทํางานใกลชิดกับเกษตรกร ผูติดเชื้อเอชไอวี รวมทั้งกลุมที่
ทํางานเกี่ยวกับปญหาของการพัฒนา ปญหาของผูบริโภค และปญหาการจัดสรรทรัพยากร เชน 
เครือขายเกษตรกรรมทางเลือก เครือขายผูติดเชื้อเอชไอวี สหพันธองคกรผูบริโภค โครงการยุทธศาสตร
นโยบายฐานทรัพยากร  โครงการศึกษาและปฏิบัติการงานพัฒนา องคกรความหลากหลายทางชีวภาพ
และภูมิปญญาไทย (ไบโอไทย) ฯลฯ จะมีบทบาทในประเด็นเชิงผลกระทบที่เปนรูปธรรมของขอตกลง
การคาเสรีไทย-สหรัฐฯ ท่ีมีตอกลุมเกษตรกรรายยอย ผูติดเชื้อเอชไอวีที่มีฐานะยากจน และประชาชน
ท่ัวไป (รวมทั้งการทํางานดานมวลชน) อยางไรก็ตาม การตีความขอมูลของกลุม FTA Watch เปนการ
ตีความจากมุมมองของผูที่จะไดรับผลกระทบดานลบซึ่งขาดหายไปจากการกลาวถึง “ขอดีนานัปการ” 
ของรัฐบาลและกลุมไทยรักไทย ซึ่งกลุม FTA Watch เห็นวา “เปนการสื่อสารขอมูลดานเดียวจาก
รัฐบาล และอุตสาหกรรมใหญบางกลุมเทานั้น”** อีกทั้งขอดีดังกลาวก็ไมใชขอดีของคนจนและ

                                                            
*
 สมาชิกของสหพันธเกษตรกรภาคเหนือเปนหนึ่งในคณะทํางานที่ทําหนาท่ีรวบรวมขอมูลเก่ียวกับการเกษตรและเกษตรกรในภาคเหนือใหกับกลุม 

FTA Watch, (สัมภาษณ ประยงค ดอกลําใย,  ที่ปรึกษาสหพันธเกษตรกรภาคเหนือ, 9 ธันวาคม 2551.) 
**

 “กลุมศึกษาเขตการคาเสรี-ภาคประชาชนซึ่งประกอบไปดวยนักวิชาการและนักกิจกรรมจากสถาบันการศึกษา องคกรอิสระภายใตรัฐธรรมนูญ และ

องคกรพัฒนาเอกชน เห็นวาขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการจัดทําเขตการคาเสรีดังกลาวเปนการสื่อสารขอมูลดานเดียวจากรัฐบาล และอุตสาหกรรมใหญๆ
บางกลุมเทาน้ัน ในขณะที่ภาคประชาชน เชน เกษตรกร กลุมผูบริโภค สถาบันการศึกษา และกระทั่งแมแตสถาบันรัฐสภากลับถูกละเลยไมสามารถเขา
ไปมีสวนรวมในกระบวนการดังกลาวอยางเทาท่ีควรจะเปน” (กลุมศึกษาเขตการคาเสรี-ภาคประชาชน, “แถลงการณ เปดเผยแนวโนมของขอตกลงเขต
การคาเสรีไทย-อเมริกา ผลประโยชนของประเทศที่ตองหยิบยื่นใหบริษัทขามชาติ” ใน ขอตกลงเขตการคาเสรีไทย-สหรัฐอเมริกา: ผลกระทบที่มีตอ
ประเทศไทย, สรชัย จําเนียรดํารงการ, บรรณาธิการ, (นนทบุรี: กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรี, 2547), หนา 169.) 
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ประชาชนทั่วไป ดวยเหตุนี้ประเด็น “เขตการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ” ที่ถูกเสนอโดยกลุม FTA Watch จึง
เปนลบโดยสิ้นเชิงไมวาจะเปนดานเนื้อหาหรือกระบวนการก็ตาม 

ตารางที่ 7: การ Redefinition “ขอตกลงเขตการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ” โดยกลุม FTA Watch 
“ขอตกลงเขตการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ” 

นิยามของรัฐบาลไทยรักไทย นิยามของกลุม FTA Watch 

- “สรางประโยชน และโอกาสใหแกประเทศ  
    และประชาชนโดยตรง” 
- “เปนเรื่องจําเปน และไดประโยชน” 
- “รักษาตลาดเดิม และเจาะตลาดเพิ่มเติม” 
- “เปนเคร่ืองมือของ Co-prosperity” 

ภาพรวม / ประเด็นหลัก 
- “แปรรูปประเทศ”   
- “การนําพาประเทศไปเปนอาณานิคมของสหรัฐอเมริกา” 
- “การเอาเรื่องที่เกี่ยวของกับชีวิตและความเปนความตาย ความ   
    เปนอยูของประชาชนไปแลก” 
- “เปนการเอาชีวิตเกษตรกรไปแลกกับการคาของบริษัทใหญ” 
- “ทําลายเศรษฐกิจพอเพียง ฆาเกษตรกรและผูปวย” 

ประเด็นรอง 
-  “ไมมีความชอบธรรม” 
- “เปนไปโดยมีผลประโยชนทับซอน” 
- “คุกคามอํานาจอธิปไตยของประเทศไทย” 
- “ทําลายความมั่นคงทางอาหารของประเทศไทย” 
- “จะสรางผลกระทบระยะยาวเกินกวาที่จะเยียวยาแกไขได และ 
    ผลกระทบนี้จะมีตอประชาชนทุกคน” 
- “ปดก้ันโอกาสการเขาถึงยาของประชาชน” 
- “ภาคการเกษตรของไทยลมสลายและถูกควบคุมโดยบริษัท 
    ขามชาติ” 
- “ปญหาโจรสลัดชีวภาพรุนแรงมากขึ้น” 
- “ตกเปนอาณานิคมอําพราง” 
- “บริษัทยักษใหญของสหรัฐเขามาฮุบการลงทุนในกิจการตางๆ 
    ของไทย” 
- “ยินยอมลดทอนอํานาจอธิปไตยของรัฐในการกํากับการ 
    ลงทุนในทุกสาขา รวมทั้งในกิจการที่เปนบริการสาธารณะ” 
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 การขยายความขัดแยงของกลุม FTA Watch  
 โดยหลักการแลว การเคลื่อนไหวขององคกรภาคประชาชนเพื่อเรียกรองผลประโยชนในกรณี
ตางๆ จะถูกชี้นําดวย “ยุทธศาสตรการทํางาน 3 พื้นที่”13 ซึ่งมีแนวคิดวา คนจนเปนผูที่มีอํานาจตอรอง
ทางการเมืองนอย ดังนั้น การผลักดันนโยบายของคนจนจะประสบความสําเร็จไดจากการทํางานดาน
มวลชน*ควบคูไปกับการนําเสนอนโยบายตอผูท่ีมีอํานาจตัดสินใจผานชองทางตางๆทางการเมืองหรือ
อีกนัยหน่ึงก็คือ กลุมผลประโยชนของคนจนใชการเสนอขอเรียกรองตอสถาบันทางการเมืองโดยมี
มวลชนสนับสนุนเปนวิธีการสําคัญในการเคลื่อนไหวผลักดันผลประโยชนของตน 
 การเคลื่อนไหวตามยุทธศาสตรการทํางาน 3 พ้ืนที่ขององคกรภาคประชาชนจะเริ่มตนจากการ
นํา “ปญหา” ท่ีเกิดขึ้นเขาสูการวิเคราะหรวมกันระหวางแกนนําและที่ปรึกษาขององคกร จากนั้นแกนนํา
จะนําเสนอปญหาดังกลาวตอสมาชิกทั่วไปเพื่อสรางความรับรูและการตื่นตัวตอ “ปญหา” ของสมาชิก
อันจะนําไปสูการพัฒนาขอเรียกรองและการเคลื่อนไหวขององคกรตอไป และเมื่อไดขอสรุปเกี่ยวกับ
ทาทีขององคกรท่ีมีตอปญหา รวมท้ังวิธีการในการผลักดันขอเรียกรองเรียบรอยแลว องคกรภาค
ประชาชนจะเขาไปทํางานในพื้นท่ีสาธารณะเพื่อใหประชาชนทั่วไปเขาใจปญหาความเดือนรอนและ
ความขัดแยงที่องคกรเผชิญอยู (หรืออาจรวมไปถึงการเชื่อมโยงปญหาขององคกรเขากับปญหาของ
สาธารณะ) รวมทั้งเรียกรองการสนับสนุนจากสาธารณะ** โดยการทํางานในพื้นท่ีสาธารณะนี้จะกระทํา
ควบคูไปกับการทํางานในพื้นที่ทางนโยบาย ซ่ึงก็คือการเสนอขอเรียกรองขององคกรตอผูท่ีมีอํานาจ
ตัดสินใจเพื่อใหเกิดนโยบายท่ีสอดคลองกับผลประโยชนขององคกร  
 การท่ีองคกรภาคประชาชนตองทํางานในพื้นที่สาธารณะควบคูไปกับพ้ืนที่นโยบาย มีสาเหตุมา
จากองคกรภาคประชาชนเหลานี้เปนองคกรของคนจนหรือผูที่มีอํานาจตอรองนอย ซ่ึงจะไมสามารถมี
อิทธิพลตอผูมีอํานาจกําหนดนโยบายซึ่งเปนคนในอีก “ชนชั้น” หนึ่งได ถาหากองคกรเหลานี้

                                                            
13 สัมภาษณ ประยงค ดอกลําใย,  ท่ีปรึกษาสหพันธเกษตรกรทางเลือก, 9 ธันวาคม 2551. 
* การใหความสําคัญกับการทํางานดานมวลชนขององคกรภาคประชาชนที่เปนตัวแทนของคนจน เกิดจากการตระหนักถึงการขาดแคลนอํานาจตอรอง

และความลําเอียงของสถาบันทางการเมือง (Mobilization of Bias) ที่มีรากฐานมากจากความขัดแยงทางผลประโยชนระหวางนายทุนกับคนจน ดังนั้น 
องคกรของคนจนจึงมีมวลชนเปนทรัพยากรทางการเมือง (Political Currency) ท่ีสําคัญและเปนหนทางเดียวที่คนจนสามารถใชในการผลักดัน
ผลประโยชนของตน โดยบริพัตร ดอนมอญ ประธานกลุมผูติดเชื้อเอชไอวี / เอดส ประเทศไทยระบุวา ในกรณีของผูติดเชื้อเอชไอวี ไมวาขอเสนอหรือ
ขอเรียกรองจะมีเหตุผลและมีนัยทางศีลธรรมมากแคไหนก็ตาม แตถาปราศจากการใชมวลชนกดดันแลว การเคลื่อนไหวนั้นจะไม (มีวัน) ประสบ
ความสําเร็จ (สัมภาษณ บริพัตร ดอนมอญ,  ประธานกลุมผูติดเชื้อเอชไอวี / เอดส ประเทศไทย, 15 ธันวาคม 2551.) 
** ตัวอยางที่ชัดเจนของการทํางานในพื้นท่ีสาธารณะในกรณีการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ ดู เครือขายองคกรภาคประชาชน 11 เครือขาย, “คํา

ประกาศเครือขายองคกรภาคประชาชน 11 เครือขาย” [ออนไลน].  2549.  แหลงท่ีมา: http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=7467 [10 มกราคม 
2549] 
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เคล่ือนไหวโดยลําพัง ดังนั้น องคกรกรภาคประชาชนจึงจําเปนตองระดมมวลชนใหมากที่สุดเพื่อกดดัน
ใหผูมีอํานาจตัดสินใจยอมรับและเปลี่ยนขอเรียกรองของตนใหเปนนโยบาย โดยขอมูลขาวสารและ
ประเด็นของการเคลื่อนไหวเปนเงื่อนไขสําคัญที่สุดในยุทธศาสตรน้ี เพราะองคกรจะสรางความ
ตระหนักและความตื่นตัวใหกับสมาชิกของตนไดหรือไม และสาธารณะจะใหการสนับสนุนหรือไม 
ลวนแตข้ึนอยูประเด็นที่องคกรที่องคกรสรางขึ้นและกระจายออกไป ซึ่งการเคลื่อนไหวของกลุม FTA 
Watch ในกระบวนการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯก็เปนไปตามยุทธศาตรการทํางาน 3 พ้ืนท่ีดังกลาว 
แตดวยเหตุที่ความขัดแยงซึ่งเปนแกนสารสําคัญของการเจรจาการคาเสรีระหวางไทยกับสหรัฐฯเปนทั้ง
ท่ีมาและวิธีการของการเคลื่อนไหวเพื่อสรางความเปลี่ยนแปลง การทํางานในพื้นที่ทั้ง 3 ของกลุม FTA 
Watch จึงเปนการสรางและขยายความขัดแยงในพื้นที่เหลานั้นดวยเชนกัน  

แผนภาพที่ 16: ยุทธศาสตรการทํางาน 3 พื้นที่ 
  
 
 
 
 
 
 นอกจากการแบงแยกกลุมบุคคลออกจากกันดวยผลประโยชนท่ีไมสามารถประนีประนอมได
แลว ความขัดแยงกับฝายตรงขามยังกอใหเกิดการรวมตัวระหวางกลุมบุคคลที่มีผลประโยชนรวมกันได
เชนกัน* และเมื่อสถานการณความขัดแยงที่ไมสามารถประนีประนอมไดระหวางกลุมผลประโยชนสอง
กลุมดําเนินไปในเงื่อนไขที่กลุมผลประโยชนกลุมหนึ่งมีอํานาจทางเศรษฐกิจการเมืองดอยกวาอีกกลุม
หนึ่งมาก การขยายความขัดแยงออกไปเพื่อสรางพันธมิตรหรือผูสนับสนุนจึงเปนหนทางเดียวที่กลุม
ผลประโยชนที่มีอํานาจนอยกวาจะสามารถตอสูกับกลุมผลประโยชนที่มีอํานาจมากกวาได และยิ่งความ
แตกตางของอํานาจทางเศรษฐกิจการเมืองนี้มากเทาใดขอบเขตของความขัดแยงที่จําเปนจะตองขยาย
ออกไปก็จะยิ่งมากเทานั้น 
  

                                                            
*
 เก่ียวกับแงมุมท้ังสองดานของความขัดแยงน้ี ดู Randall Collins, “What Does Conflict Theory Predict about America's Future? 1993 Presidential 

Address”, Sociological Perspectives, 36, 4 (Winter, 1993): 289-313.   

การทํางาน

พ้ืนที่นโยบาย

พ้ืนที่สาธารณะ พ้ืนที่สมาชิก 
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 ในการเจรจาการคาเสรีระหวางไทยกับสหรัฐฯ กลุม FTA Watch พยายามขยายความขัดแยง
ออกไปใหมากท่ีสุดเทาที่จะเปนไปได* ดวยการเสนอประเด็นลบเกี่ยวกับเขตการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ ที่
เกิดจากการผสมกันระหวางการตีความขอเท็จจริงและสัญลักษณที่มีนัยของชาตินิยมและความเปน
ธรรมผานสื่อตางๆ ทั้งสื่อสาธารณะและสื่อท่ีกลุม FTA Watch และพันธมิตรเปนเจาของ รวมทั้งการ
เคล่ือนไหวผานชองทางปกติทางการเมืองและการชุมนุมประทวงเพื่อใหการ “แปรรูปประเทศและการ
นําพาประเทศไปเปนอาณานิคมของสหรัฐอเมริกาของรัฐบาลไทยรักไทย” กลายเปนวาระทางสังคม 
(Systematic Agenda) ท่ีรัฐบาลไทยรักไทยและคณะผูเจรจาทั้งฝายไทยและสหรัฐฯจะตองให
ความสําคัญ แตอยางไรก็ตาม การที่ประเด็นความขัดแยงจะกลายเปนวาระทางสังคมไดนั้น ประเด็น
ดังกลาวจําเปนจะตอง (1) ไดรับความสนใจหรือรับรูอยางกวางขวาง (2) สาธารณชนจํานวนมากเห็น
ความสําคัญของการแกปญหา และ (3) สาธารณะเห็นวาประเด็นนั้นอยูในความรับผิดชอบของ
หนวยงานใดหนวยงานหนึ่งของรัฐบาล ซึ่งการบรรลุเงื่อนไขทั้งหมดนี้ข้ึนอยูกับลักษณะของประเด็น 
(Issue Characteristic) ที่ถูกสรางขึ้นและสัญลักษณที่กลุม FTA Watch เลือกใช  
 คอปปและเอลเดอรระบุวาลักษณะที่ทําใหประเด็นใดๆก็ตามไดรับความสนใจจากสาธารณะมี 
5 ประการคือ (1) ครอบคลุมผลประโยชนจํานวนมาก (Degree of Specificity ) (2) มีความสําคัญตอ
สังคมมาก (Scope of Social Significance) (3) มีความสําคัญในระยะยาว (Temporal Relevance) (4) งาย
ตอความเขาใจ (Degree of Complexity) (5) ไมมีความชัดเจนเกี่ยวกับระเบียบขั้นตอนในการจัดการ 
(Categorical Precedence)** ซึ่งประเด็นเกี่ยวกับการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ 7 ประเด็นจากทั้งหมด 9 
ประเด็น (ความมั่นคงทางอาหาร  อํานาจอธิปไตย  ทรัพยสินทางปญญา สุขภาพ  เกษตรกรรม 
ส่ิงแวดลอม และการลงทุน) ที่กลุม FTA Watch เสนอ ลวนแตถูกสรางขึ้นจากการขยายการคาดการณถึง
                                                            
*
 นอกจากการขยายความขัดแยงภายในประเทศแลว กลุม FTA Watch ยังพยายามขยายความขัดแยงระหวางตนเองกับรัฐบาลไทยรักไทยออกไปสู

ระดับนานาชาติเชนกัน ในเดือนมีนาคมปพ.ศ. 2548 กลุม FTA Watch ไดย่ืนหนังสือถึงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาติ เพื่อ “รายงาน” 
และเรียกรองใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติต้ังคําถามกับรัฐบาลไทยรักไทยเกี่ยวกับประเด็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนดวยการ
เจรจาการคาเสรี  (กลุมศึกษาขอตกลงการคาเสรีภาคประชาชนประเทศไทย.  Thailand’s free trade agreements and human rights obligations 
[ออนไลน].  2548.  แหลงท่ีมา: http://www.thaingo.org/cgi-bin/content/content3/show.pl?0425 [25 มกราคม 2549]) 
**

 ลักษณะของประเด็น (Issue Characteristic) ท่ีคอปปและเอลเดอรกลาวถึงก็คือ (1) ระดับของความเฉพาะเจาะจง (Degree of Specificity ): ย่ิง

ประเด็นถูกนิยามใหกวางขวางเทาใด ความเปนไปไดที่ประเด็นจะเขาถึงสาธารณะไดก็จะยิ่งมากเทานั้น (2) ระดับความสําคัญท่ีมีตอสังคม (Scope of 
Social Significance): ย่ิงประเด็นถูกอธิบายวามีความสําคัญตอสังคมเทาใด ความเปนไปไดที่ประเด็นจะไดรับความสนใจจากสาธารณะก็จะยิ่งมาก
เทานั้น (3) ความสําคัญในระยะยาว (Temporal Relevance) ย่ิงประเด็นถูกนิยามใหมีความสําคัญในระยะยาวเพียงใด โอกาสที่ประเด็นนั้นจะไดรับความ
สนใจก็จะยิ่งมากเทาน้ัน (4) ระดับของความซับซอน (Degree of Complexity): ย่ิงประเด็นถูกนิยามหรืออธิบายใหงายเทาใด ความเปนไปไดที่
สาธารณะจะใหความสนใจก็จะยิ่งมากเทานั้น (5) ระเบียบขั้นตอนตามปกติ (Categorical Precedence): ยิ่งขาดระเบียบขั้นตอนตามปกติ (Routine) ที่
สาธารณะใหการยอมรับมากเทาใด โอกาสท่ีประเด็นจะไดรับความสนใจจากสาธารณะก็จะยิ่งมากเทานั้น (Roger W. Cobb and Charles D. Elder,  
Participation in American politics: The dynamics of agenda-building, (Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1972), p. 110.) 
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ผลกระทบดานลบของการเจรจาออกไปอยางกวางขวางจนครอบคลุมผลประโยชนในระยะยาวของ
ประเทศไทย และทําใหประเด็นทั้ง 7 น้ีขามพนเสนแบงระหวางผลประโยชนเฉพาะกลุมไปสู
ผลประโยชนของ “ประเทศ” ซึ่งมีลักษณะที่ครอบคลุมผลประโยชนจํานวนมาก มีความสําคัญตอสังคม
สูง และมีความสําคัญในระยะยาว  ตัวอยางเชน  

 การระบุวาการสูญเสียอาชีพของเกษตรกรไทยจํานวนมากจากการลดภาษีสินคาเกษตรลงเหลือ 
0 % และการยอมรับขอเรียกรองของสหรัฐฯ ดานทรัพยสินทางปญญาจะกระทบกระเทือนตอ
ความมั่นคงทางอาหารของประเทศไทยในระยะยาว 

 การยอมรับขอเรียกรองของสหรัฐฯดานสิทธิบัตรยาจะไมเพียงแตทําใหผูติดเชื้อเอชไอวีไม
สามารถเขาถึงยาไดเทานั้น แตจะรวมไปถึงผูปวยโรคอื่นๆและผูบริโภคทั่วไปเชนกัน 

 การแกกฎหมายตางๆ เพื่อใหขอตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ มีผลบังคับใชจะทําใหประเทศ
ไทยถูกลดทอนหรือสูญเสียอํานาจอธิปไตยจากการที่ไมสามารถกําหนดนโยบายที่เหมาะสม
กับสภาพเศรษฐกิจและสังคม หรือปกปองผลประโยชนของประชาชนได 

การขยายการคาดการณออกไปอยางกวางขวางเชนนี้ทําใหประเด็นดานลบของการเจรจาการคา
เสรีไทย-สหรัฐฯซึ่งมีศูนยกลางอยูท่ีความเดือนรอนของเกษตรกรรายยอยและผูติดเชื้อเอชไอวีขยายตัว
ออกไปจนกระทั่ง (ในทางหลักการแลว) ไมมีกลุมผลประโยชนหรือแมแตปจเจกชนไทยคนใดที่จะ
กลาวไดวาไมไดรับผลกระทบจากการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ นอกจากนั้น การโตเถียงระหวาง
กลุม FTA Watch กับรัฐบาลไทยรักไทยเกี่ยวกับระเบียบขั้นตอนที่ควรจะเปนของกระบวนการเจรจา ไม
วาจะเปน ความจําเปนของการนําเอาการเจรจาเขาสูการพิจารณาของรัฐสภา การศึกษาผลกระทบอยาง
รอบคอบและครอบคลุมทุกดานในระยะยาว  กระบวนการมีสวนรวมของผูได รับผลกระทบ 
กระบวนการตรวจสอบและรับรองโดยรัฐสภา และการเตรียมการรองรับผลกระทบ การปรับตัว และ
การชดเชย* รวมถึงการมีผลประโยชนทับซอนของรัฐบาลไทยรักไทย ทําใหประเด็นความขัดแยงที่กลุม 

                                                            
*
 ตัวอยางของวิธีการหรือระเบียบขั้นตอนตางๆ ที่สาธารณะเห็นวาใชไดและถูกนําเสนออยางเปนระบบ ดู (1) ขอเสนอของคณะกรรมาธิการ 4 คณะใน 

สรชัย จําเนียรดํารงการ, บรรณาธิการ, ขอตกลงเขตการคาเสรี ไทย-สหรัฐอเมริกา ผลกระทบท่ีมีตอประเทศไทย, (นนทบุรี: กลุมศึกษาขอตกลงเขต
การคาเสรี, 2547), หนา 163-167. (2) ความเห็นของสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ เรื่อง การเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรี (FTA) 
ร ะ ห ว า ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย กั บ ป ร ะ เ ท ศ ส ห รั ฐ อ เ ม ริ ก า  [อ อ น ไ ล น ].  2549. 
แหลงที่มา:http://www.soc.soc.go.th/SLK/showlist3.asp?pagecode=62995&pdate=2006/05/23&pno=1&pagegroup=1 [27 ธันวาคม 2551] (3) 
งานวิจัยของ TDRI เชน “การเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรี (FTA) ระหวางประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกา” “กลไกรองรับการปรับตัว
หรือตาขายคุมครองทางสังคม” และ กลไกในการตรวจสอบและถวงดุลฝายบริหารในการเจรจาความตกลงการคาเสรี ฯลฯ 
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FTA Watch เสนอสะทอนถึงความไมชัดเจนของระเบียบขั้นตอนในการจัดการ ซึ่งเปนอีกลักษณะหนึ่ง
ท่ีทําใหประเด็นความขัดแยงไดรับความสนใจจากสาธารณะ แตอยางไรก็ตาม ประเด็นความขัดแยงที่
กลุม FTA Watch เสนอยังขาดลักษณะที่งายตอความเขาใจ ซึ่งมีผลเปนอยางมากตอการไดรับความ
สนใจจากสาธารณะ  
 ถึงแมวา กลุม FTA Watch จะพยายามอธิบายประเด็นการเจรจาการคาเสรีและขอตกลงการคา
เสรีไทย-สหรัฐฯใหสามารถเขาใจไดงายอยางไรก็ตาม ประเด็นดังกลาวก็ยังคงซับซอนท้ังในดานเนื้อหา
และกระบวนการซึ่งไมอาจลดทอนลงไปไดมากกวาที่เปนอยูโดยไมใหเกิดการสูญเสียสาระสําคัญอันจะ
เปนเหตุใหฝายตรงขามโจมตีกลุม FTA Watch ในเรื่องความเขาใจเกี่ยวกับการคาเสรีมากไปกวาเดิมได 
นอกจากนั้น การเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯยังเปนเรื่องไกลตัวสําหรับคนทั่วไปทั้งในแงของ
ระยะเวลาและความเชื่อมโยง ซ่ึงความเปนเรื่องไกลตัวน้ีไมมีขอยกเวนแมแตกับพันธมิตรของกลุม FTA 
Watch เอง โดยบางองคกรเห็นวาประเด็นเอฟทีเอเปนประเด็นที่ไมสามารถนํามาใชขับเคลื่อนสมาชิก
ของตนได14 แตอยางไรก็ตาม คอปปและเอลเดอรไมไดระบุวาประเด็นความขัดแยงที่จะไดรับความ
สนใจจากสาธารณะจําเปนจะตองมีลักษณะทั้ง 5 ประการดังกลาวครบถวนแตอยางใด 
 เนื่องจากการคาระหวางประเทศเปนประเด็นท่ีมี “ประเทศ” เปนหนวยของการวิเคราะหโดย
ธรรมชาติ ดังนั้น การเคลื่อนไหวของกลุม FTA Watch (ซึ่งโดยแทจริงแลวเปนการเคลื่อนไหวของกลุม
คนจนหรือคนท่ีเสียเปรียบในกระบวนการจัดตั้งเขตการคาเสรี) จึงจําเปนจะตองกลาวถึงผลประโยชน
ของ “ประเทศ” เปนหลัก และเมื่อผนวกเขากับความโนมเอียงทางอุดมการณของแกนนําบางคน* 
ประเด็นความขัดแยงรวมท้ังแนวทางการเคลื่อนไหวของกลุม FTA Watch จึงมีภาพลักษณและดําเนิน
ไปในทิศทางของชาตินิยมอยางชัดเจน  
 ภายใตแนวทางชาตินิยม กลุม FTA Watch เลือกใชชางศึกเปนสัญลักษณหนึ่งของกลุม** ซึ่ง
สอดคลองกับการตอสูเชิงสัญลักษณท่ีกลุม FTA Watch ใชการกลาวถึงสิ่งศักดิ์สิทธ์ิประจําชาติและ
ทองถ่ิน  รวมท้ังบุคคลสําคัญตางๆ  ในการสื่อสารและเรียกรองการสนับสนุนจากสาธารณะ 
นอกเหนือไปจากการลงพื้นที่เพื่อใหขอมูลและขาวสารตามวิธีการปกติ โดยมีตัวอยางเชน 

                                                            
14

 สัมภาษณ ประภาส ปนตบแตง,  ที่ปรึกษาสมัชชาคนจน, 17 พฤศจิกายน 2551. 
*
 ประเด็นชาตินิยมน้ีทําใหเกิดความขัดแยงข้ึนระหวางแกนนํากลุม FTA Watch ซึ่งบางสวนไมเห็นดวยกับแนวทางชาตินิยม เนื่องจากเห็นวาเปน

แนวทางที่ “ไมกาวหนา” และการเคลื่อนไหวของกลุมควรจะชูประเด็นความไมเปนธรรมท่ี “คนเล็กคนนอย” ไดรับจากการเจรจาครั้งนี้มากกวา 
** สัญลักษณของกลุม FTA Watch มีสองรูปแบบดวยกันคือ (1) รูปตัวอักษร “FTA WATCH” ที่มีรูปดวงตาคั่นอยูตรงกลางระหวางคําวา “FTA” กับ 

“Watch” และ (2) รูปชางศึก ซ่ึงถูกใชควบคูกันไปในเอกสารตางๆ ที่กลุม FTA Watch เผยแพรสูสาธารณะ อน่ึง ดู หนา 275 (ภาคผนวก จ) ของ
วิทยานิพนธฉบับน้ีประกอบ 
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 ในวันที่ 28 มิถุนายน พ.ศ. 2547 กลุม FTA Watch ไดเดินทางไปยังลานพระบรมรูปทรงมา
และอาน“คําประกาศเสรีไทเพื่ออธิปไตยประเทศคัดคานการเจรจาและลงนามขอตกลงเขต
การคาเสรีท่ีนําโดย พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร” ท่ีหมุดคณะราษฎร ซึ่งตอนหนึ่งมีใจความวา 
“พวกเรามารวมตัวกันตอหนาสถานที่อันศักดิ์สิทธิน้ี เพ่ือคอมคารวะตอบรรพบุรุษ ท่ีได
ประกาศเลิกทาสและสนธิสัญญาทั้งหลายท่ีมาในนามลัทธิการคา เสรีตั้ งแต  พุทธศักราช 
2398 ซึ่งทําใหประเทศตองตกเปนเมืองขึ้นทางเศรษฐกิจและทาง ศาลตอมหาอํานาจ และ
ดวยจิตนอมรําลึกถึงวีรกรรมของเหลาเสรีไทยที่ไดตอสูเพื่อเอกราชของชาติ เราขอประกาศ
วา ประชาชนไทยไมยอมรับการเจรจาและการลงนามขอตกลงเขตการคาเสรีที่พ.ต.ท.
ทักษิณ ชินวัตรและคณะกําลังดําเนินการ ขอเจรจาและสัญญาใดๆที่รัฐบาลนี้ดําเนินไปโด
ปราศจากการมีสวนรวมตัดสินใจของประชาชนที่ไดรับผลกระทบถือวาเปนสัญญาท่ีไม
ชอบธรรม”15 

 การเคลื่อนไหวคัดคานการเจรจาระหวางไทยกับสหรัฐฯ คร้ังท่ี 6 ที่จังหวัดเชียงใหม 
เครือขายองคกรภาคประชาชน 11 เครือขาย ซึ่งมีกลุม FTA Watch เปนแกนนําประกาศวา 
“เราเคลื่อนไหวดวยความสงบดวยสันติวิธี กอนที่เราจะเดินทางมาถึงที่โรงแรมอัน หรูหรา
อันเปนสถานท่ีเจรจาแหงนี้ เราเดินมา 5 กาวแลวกมกราบสักการะสิ่งศักดิ์สิทธ์ิ กมกราบ
พระธาตุดอยสุเทพ กมกราบครูบาศรีวิชัย กมกราบบรรพกษัตริยและบรรพบุรุษของเรา เรา
กมกราบผีปูยาตายายซึ่งรักษาแผนดินจนหลงเหลือมาใหเราอยูอยางสุขสงบ กมกราบภูเขา 
แมน้ําซึ่งหลอเลี้ยงใหเรามีชีวิตอยางพอเพียง และอยางสุขสงบ เรากมกราบสิ่งศักดิ์สิทธ์ิตาง 
ๆ เหลานี้เพื่อขอขวัญและพลังในการยืนหยัดตอสูรักษาผืนแผนดิน ทรัพยากร ทรัพยสมบัติ
ของชาติใหอยูถึงลูกถึงหลาน เหมือนดังที่บรรพบุรุษไดรักษามาไวใหพวกเรา”* 

 นอกจากสาธารณะแลว การเคลื่อนไหวเชิงสัญลักษณภายใตอุดมการณชาตินิยมของกลุม FTA 
Watch ยังมีเปาหมายอยูท่ีการกดดันคณะเจรจาฝายไทยเชนกัน โดยเฉพาะนายนิตย พิบูลสงคราม ซึ่ง
เปนหัวหนาคณะเจรจา โดย Theerada (2007) ระบุวา “The slogan “Khabuankarn Seri Thai” or the 

                                                            
15 กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน, “คําประกาศเสรีไท เพื่ออธิปไตยประเทศคัดคานการเจรจาและลงนามขอตกลงเขตการคาเสรีท่ีนํา

โดย พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรและคณะ” ใน ขอตกลงเขตการคาเสรีผลกระทบที่มีตอประเทศไทย เลม 2, กรรณิการ กิจติเวชกุล, บรรณาธิการ, (นนทบุรี: 
กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน, 2547), หนา XIII-XV.  
* เครือขายองคกรภาคประชาชน 11 เครือขาย, คําประกาศเครือขายองคกรภาคประชาชน 11 เครือขาย [ออนไลน].  2549. แหลงท่ีมา: 

http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=7467 [12 มกราคม 2549] 
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“Free Thai Movement” was use during the periods of mass mobilization against the TUFTA 
negotiation rounds in order to stimulate the public with the nationalistic sentiments on the values of 
sovereignty of the nation and its people. Also, aimed to provoke the government that its actions could 
lead the country to the loss of sovereignty, similar to the mistake in past which Thailand almost lost 
its sovereignty after World War II. As in 1941, Field Marshall Phibun Songkhram, then the Prime 
Minister who happened to be the father of the head of the TUFTA negotiation team during 2004-
February 2006, allied with Japan and declared war against the United States and Great Britain.”16 และ 
“In terms of discourse, FTA WATCH and the networks chose to use World War II rhetoric, calling 
for independence and nationalistic sovereignty. It was meant to annoy Nitya Pibulsongkram, the Thai 
chief negotiator, as he is the on of the late Field Marshal P. Pibul who sided with the Japanese during 
World War II and allowed Japanese troops to station in Thailand.”17  

แมการใชสัญลักษณท่ีสื่อถึงความเปนชาตินิยมอยางชัดเจนจะชวยใหผลประโยชนของกลุม 
FTA Watch กับผลประโยชนของสาธารณะกลายเปนสิ่งเดียวกันในทางหลักการ แตในทางปฏิบัติแลว 
ประสิทธิภาพและประโยชนของสัญลักษณในกระบวนการขยายความขัดแยงของกลุม FTA Watch ยัง
ข้ึนอยูกับเงื่อนไข 5 ประการ ซ่ึงคอปปและเอลเดอรระบุไวดังนี้ (1) นัยทางประวัติศาสตร (Historical 
Precedence) (2) ความหมาะสม (Efficiency or Credibility) (3) ความพอดี (Symbolic Saturation) (4) 
การเนนย้ําระหวางกัน (Symbolic Reinforcement) และ (5) นัยของความฉุกเฉิน (Urgency or portent of 
a symbol)18 ซ่ึงสัญลักษณท่ีสื่อถึงความเปนชาตินิยมท่ีกลุม FTA Watch เลือกใชมีประสิทธิภาพเปน
พิเศษในสังคมไทยที่การรับรูทางประวัติศาตรของสาธารณะถูกสรางขึ้นโดยการเนนย้ํา “ประวัติศาสตร
ฉบับทางการ” ที่วาดวยวงจรประวัติศาสตรของการมีเอกราช การตกเปนเมืองขึ้น และกูเอกราชของ
ประเทศไทย รวมทั้งความจําเปนของ “ศัตรู” ที่มีตอการดํารงอยูของประเทศชาติ ซึ่งเปนเครื่องมือที่
มักจะถูกนํามาใชเสมอเมื่อ “ภัยคุกคาม” ที่เกิดขึ้นอยูภายนอก “ความเปนไทย” อีกทั้งเครื่องมือดังกลาว
จะมีประสิทธิภาพมากเปนพิเศษเมื่อ “ภัยคุกคาม” น้ันถูกอธิบายใหสาธารณะเขาใจวามีความรุนแรงเปน
พิเศษและสถานการณในขณะนั้นสุมเสี่ยงตอความเปนเอกราชของประเทศ ดังนั้น การที่กลุม FTA 
                                                            
16 Theerada Suphaphong, “The Making of Political Space in Public Policy on Bilateral Free Trade Agreement: The Case of FTA Watch”, (Master 

of Art Thesis Program in International Development Studies Chulalongkorn University, 2007), p. 115. 
17

 Ibid., p. 118. 
18 Roger W. Cobb and Charles D. Elder, Participation in American politics: The dynamics of agenda-building, (Baltimore, The Johns Hopkins 

University Press, 1972), pp. 132-140 
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Watch ใชสัญลักษณที่กระตุนความรูสึกชาตินิยมของสาธารณะในบริบทที่ประเทศไทยกําลัง “ถูกนําพา
ไปเปนอาณานิคมของสหรัฐอเมริกา” จึงสอดคลองกับพื้นเพทางอุดมการณของสังคมไทยและ
สถานการณที่ถูกอธิบายใหเปนอยูในขณะนั้น* แตอยางไรก็ตาม ความไมพอดีในการใชสัญลักษณเปน
เงื่อนไขหนึ่งที่ลดทอนประสิทธิภาพของสัญลักษณที่กลุม FTA Watch ใช เนื่องจากความพอดีของการ
ใชสัญลักษณไมไดถูกตัดสินโดยกลุม FTA Watch แตเพียงฝายเดียว ผูรับสารของกลุม FTA Watch มีทั้ง
กลุมคนจนอื่นๆ ประชาชนทั่วไป และรัฐบาลไทยรักไทย ซึ่งมีความเห็นตอ “ความพอดี” ดังกลาว 
รวมทั้งความรุนแรงของปญหาการคาเสรีตางกัน การลาออกของนายนิตย พิบูลสงครามหัวหนาคณะ
เจรจาฝายไทยหลังจากการเจรจาที่จังหวัดเชียงใหมจบลงนั้น เปนที่เขาใจกันวา นอกจากจะเปนเพราะ
แรงกดดันจากรัฐบาลไทยรักไทยที่ทั้งเรงรัดและแทรกแซงการเจรจา รวมทั้งปญหาภายในคณะเจรจาเอง
แลว19 ยังเปนเพราะการประทวงดวยการเผาโลงศพซึ่งมีช่ือของนายนิตยติดอยูดานขางของกลุม FTA 
Watch และพันธมิตร ซึ่งท้ังฝายรัฐบาลไทยรักไทยและฝาย FTA Watch เองเห็นตรงกันวาเปนสาเหตุ
หนึ่งที่ทําใหนายนิตย “นอยใจ”** และ “สะเทือนใจถึงบรรพบุรุษ”*** จนลาออกในที่สุด ดวยเหตุนี้ ความ
                                                            
* กลุม FTA Watch ใชการกระตุนความรูสึกชาตินิยมควบคูไปกับการอธิบายถึง “ความเปนผูราย” ของสหรัฐฯ ท่ีเปนภัยคุกคามตอเอกราชและอธิปไตย

ของประเทศไทย ซึ่งเปนการเนนย้ําระหวางสัญลักษณที่สื่อถึง “ประเทศ” กับ “ภัยคุกคาม”  หรือกลาวอีกนัยหน่ึงก็คือ ย่ิงกลุม FTA Watch อธิบายให
สาธารณะเชื่อวาสหรัฐฯ เปนผูรายไดมากแคไหน ความรูสึกชาตินิยมของสาธารณะก็จะถูกกระตุนไดมากเทาน้ัน 
19

 ดู (1) คณะเจรจาไทยแตก ทีมทรัพยสินทางปญญายืนกรานถอดสองประเด็นใหญ [ออนไลน]. 2549. แหลงที่มา: 

http://www.prachatai.com/05web/th/home/page2.php?mod=mod_ptcms&ContentID=2147&SystemModuleKey=HilightNews&SystemLanguage=T
hai [27 มกราคม 2552] (2) นิตยออกเขาทาง"แมว" เปดทางมะกันปลน FTA [ออนไลน].  2549.  แหลงท่ีมา: 
http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=7695 [20 มกราคม 2549] (3) แถลงการณ เอฟทีเอวอทช ตอกรณีการลาออกของนิตย พิบูลสงคราม 
[ออนไลน].  2549.  แหลงท่ีมา: 
http://www.prachatai.com/05web/th/home/page2.php?mod=mod_ptcms&ContentID=2257&SystemModuleKey=HilightNews&SystemLanguage= 
Thai [19 พฤศจิกายน 2551] และ (4) เปดเบื้องหลังเจรจาเอฟทีเอสหรัฐ การเมือง แทรกทีมไทยแตก [ออนไลน].  2549.  แหลงที่มา: 
http://www.ftadigest.com/fta/newsAnalysis085.html [19 พฤศจิกายน 2551] 
** แกนนํากลุม FTA Watch คนหน่ึงไดเลาใหผูเขียนฟงเปนการสวนตัววา นายนิตย พิบูลสงครามเปนคนดีคนหนึ่งที่พยายามรักษาผลประโยชนของ

ประเทศชาติ แตการรักษาผลประโยชนของประเทศชาติในความคิดของนายนิตยคือการคลอยตามสหรัฐฯเทาที่จะเปนไปได และสาเหตุหนึ่งของการ
ลาออกของนายนิตยเกิดจากความนอยใจท่ีถูกเผาโลงศพประทวง อน่ึง กลุม FTA Watch ไดออกแถลงการณแสดงความเสียใจตอการลาออกของนาย
นิตยและยอมรับวาการกดดันของผูชุมนุมระหวางการเจรจาครั้งท่ี 6 เมื่อวันที่ 9-11 มกราคม พ.ศ. 2549 ที่จังหวัดเชียงใหมเปนสาเหตุหนึ่งของการ
ลาออกของนายนิตย (กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน, แถลงการณของกลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA 
WATCH) ตอกรณีการลาออกจากหัวหนาคณะเจรจาเอฟทีเอไทย-สหรัฐ ของนายนิตย พิบูลสงคราม [ออนไลน]. 2549. แหลงท่ีมา: 
http://www.thaingo.org/cgi-bin/content/content3/show.pl?0529 [12 ตุลาคม 2551] 
***

 ในกรณีนี้สมคิด จาตุศรีพิทักษไดกลาววา “ขอใหทุกคนวางใจ ไมมีใครจะไมตระหนักถึงผลประโยชนของประเทศไทย ในคณะเจรจาเจาหนาที่ทุก

ทานลวนแตเปนคนไทย หัวใจไทยทั้งสิ้น เขาทํางานหนัก เปนทัพหนาของประเทศ เราตองใหกําลังใจ ตองสนับสนุนเขา อยาถือวาเขาเปนศัตรู อยาเผา
โลงใสช่ือเขา มันสะเทือนใจถึงบรรพบุรุษ”, , เก็บตกเอฟทีเอไทย-สหรัฐ จากเวที สมคิด จาตุศรีพิทักษ [ออนไลน].  2549.  แหลงที่มา:  
http://www.prachatai.com/05web/th/home/page2.php?mod=mod_ptcms&ID=2325&Key=HilightNews  [2 ตุลาคม 2551]  
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ไมพอดีของการใชสัญลักษณในสายตาของกลุมคนที่เห็นความรุนแรงของปญหาไมเทากับกลุม FTA 
Watch จึงเปนเงื่อนไขหนึ่งที่จํากัดและลดทอนประสิทธิภาพของสัญลักษณที่กลุม FTA Watch ใชเพ่ือ
ขยายความขัดแยงในที่สุด 

ในดานของยุทธวิธี คอปปและเอลเดอรระบุวากลุมผลประโยชนจะเลือกใชสัญลักษณให
สอดคลองกับสถานการณเพื่อบรรลุเปาหมาย 5 ประการคือ (1) ปลุกเราการสนับสนุนจากกลุมที่ยังไม
แสดงทาที (Arousal) (2) กระตุนใหกลุมผลประโยชนอื่นแสดงบทบาท (Provocation) (3) หามปราม
ผูสนับสนุนฝายตรงขามและโนมนาวใหเปล่ียนขาง (Dissuasion) (4) แสดงความมุงมั่นของกลุม 
(Demonstration of Strength of Commitment) (5) ตอกย้ําและฟนฟู กําลังใจของสมาชิกภายในและ
ผูสนับสนุนของกลุม (Affirmation and Revitalize) ในกรณีการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯการใช
สัญลักษณของกลุม FTA Watch เปนไปเพื่อวัตถุประสงค 3 ประการคือ (1) เรียกรองการสนับสนุนและ
กระตุนใหสาธารณะแสดงบทบาท (2) คัดคานและกดดันฝายรัฐบาลไทยรักไทยและกลุมผลประโยชน
ธุรกิจ (3) แสดงความมุงมั่นของกลุม FTA Watch  เอง ซึ่งอุดมการณชาตินิยมทําหนาที่ตางกันในการ
บรรลุวัตถุประสงคทั้ง 3 ขอนี้ ในดานหนึ่ง สัญลักษณที่ส่ือถึงความเปนชาตินิยมทําหนาท่ีแบงคนใน
สังคมไทยออกเปนสามกลุมคือ คนกลุมที่หนึ่งที่ “กําลังตอสูเพื่อปกปองประเทศชาติ” จากคนกลุมที่
สองที่ “กําลังนําพาชาติไปเปนอาณานิคมของสหรัฐฯ” ซึ่งเทากับเปนการกระตุนความรูสึกเกี่ยวกับภาระ
ทางศีลธรรม (Moral Duty) ของคนกลุมที่สามในฐานะที่เปน “คนไทย” คนหนึ่งและบังคับใหคนกลุมนี้
ตองเลือกขางโดยอัตโนมัติ* ในอีกดานหนึ่ง การใชสัญลักษณที่สื่อถึงความเปนชาตินิยมเทากับเปนการ
สรางความชอบธรรมในการตอสูใหกับกลุม FTA Watchในฐานะที่เปนคนไทยที่พยายามตอสูเพื่อ
ผลประโยชนของประเทศไทย ซึ่งความชอบธรรมนี้เปนทรัพยากรทางการเมืองที่สําคัญที่สุด เนื่องจาก
เปนเงื่อนไขแรกของการตอสูทางการเมืองและนําไปสูการเขาถึงทรัพยากรอื่นๆ ทั้งในทางเศรษฐกิจและ
การเมือง 
 อยางไรก็ตาม สารท่ีกลุม FTA Watch เผยแพรออกสูสังคมไมไดสื่อถึงความเปนชาตินิยมแต
เพียงอยางเดียว ในหลายกรณี แถลงการณและการใหสัมภาษณของกลุม FTA Watch สะทอนถึง
ประเด็นความเปนธรรมทางสังคมอยางชัดเจน ตัวอยางเชน  

 “ปดกั้นโอกาสการเขาถึงยาของประชาชน”  

                                                            
* หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ การชูประเด็นชาตินิยมของกลุมFTA Watch ทําใหเกิดการแบงแยกระหวาง “แนวรวม” กับ “ศัตรูรวม” ในการตอสูทางการเมือง

ในกรณีการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ 
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 “การเอาเรื่องที่เกี่ยวของกับชีวิตและความเปนความตาย  
ความเปนอยูของประชาชนไปแลก” 

 “เปนการเอาชีวิตเกษตรกรไปแลกกับการคาของบริษัทใหญ” 

แตในที่สุดแลว ดวยเหตุผลทางยุทธศาสตรที่อาศัยการเชื่อมโยงผลประโยชนของคนทุกกลุมเขาดวยกัน
เพื่อระดมพลังใหไดมากที่สุด กลุม FTA Watch จึงเลือกที่จะใหนํ้าหนักกับประเด็นชาตินิยมมากกวา
ประเด็นความเปนธรรมทางสังคม อน่ึง นอกจากประเด็นชาตินิยมและประเด็นความเปนธรรมทาง
สังคมแลว กลุมFTA Watch ยังเคยพยายามเสนอประเด็นการละเมิดพระราชอํานาจโดยการขยายการ
ตีความมาตรา 3 และ มาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2540 ออกไปจนถึงขั้นท่ีความขัดแยง
ระหวางกลุมผลประโยชนในการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ กลายเปนการทําให “พระมหากษัตริย
ตองกลายเปนผูเผชิญหนาท้ังกับรัฐเอง กับกลุมทุนขามชาติ และกับอเมริกา”20 ซึ่งสอดคลองกับความ
พยายามกอนหนานี้ของกลุม FTA Watch ที่มีการกลาวถึงการ “ขอพระราชอํานาจในการยับยั้งการเจรจา
เอฟทีเอไทย-สหรัฐฯ”* แตอยางไรก็ตาม กลุม FTA Watchไมไดเสนอประเด็นนี้อยางชัดเจนตอ
สาธารณะอีก หลังจากที่การสัมมนาเวทีนโยบายสาธารณะเกี่ยวกับการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯที่
สถาบันวิจัยจุฬาภรณในวันท่ี 6 มกราคม พ.ศ. 2549 จบลง   
 นอกจากลักษณะของประเด็นและสัญลักษณแลว สื่อสารมวลชนเปนอีกเงื่อนไขหนึ่งท่ีจําเปน
ตอความสําเร็จของการขยายความขัดแยงใดๆ คอปปและเอลเดอรระบุวา  สื่อสารมวลชนจะมีบทบาท
สําคัญเปนพิเศษในกระบวนการขยายความขัดแยง โดยเฉพาะในกรณีที่ขอบเขตของความขัดแยงที่กลุม
ผลประโยชนตองการขยายออกไป มีขอบเขตเกินไปกวาที่การพบปะกันแบบทางตรง (Face to Face) จะ
เปนไปได ซึ่งในกรณีการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯกลุม FTA Watch เขาใจถึงความสําคัญดังกลาว
เปนอยางดี  
 กลุม FTA Watch ไดพยายามกระจายประเด็นความขัดแยงของตนเองออกไปผานสื่อทุก
ประเภท ท้ังหนังสือพิมพ โทรทัศน วิทยุ จดหมายขาว เวบไซต และปายโฆษณาตางๆ ฯลฯ ทั้งที่เปน

                                                            
20 ดู การนําเสนอของเจริญ คัมภีรภาพใน  อธิปไตยและพระราชอํานาจอัน FTA ละเมิดมิได [ออนไลน].  2549.  แหลงที่มา: 

http://www.prachatai.com/05web/th/home/page2.php?mod=mod_ptcms&ID=2112&Key=HilightNews [14 พฤศจิกายน 2551] 
*
 ในกรณีนี้กรรณิการ กิจติเวชกุล “รัฐบาลไทยไมเปดใหประชาชนมีสวนรวมตัดสินใจ ไมนําเขาสูรัฐสภา ไมใหขอมูลรายละเอียดขอเจรจา และกระทํา

ผิดรัฐธรรมนูญ ทําใหภาคประชาชนตองดิ้นรนทุกวิถีทาง ท่ีสุดอาจตองขอพระราชอํานาจในการยับยั้งการเจรจาเอฟทีเอไทย-สหรัฐ” (จี้รัฐยุติเอฟทีเอ
ไทย-สหรัฐ เผยหากดันตออาจตองขอพระราชอํานาจยับยั้ง [ออนไลน].  2548.  แหลงท่ีมา: http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=5914 [14 
พฤศจิกายน 2551] 
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ของกลุม FTA Watch เอง (www.ftawatch.org) และของผูอ่ืน โดยกลุม FTA Watch เผยแพรขาวความ
เคล่ือนไหวของกลุมและประเด็นท่ีตองการนําเสนอ รวมทั้งความเปนไปของเขตการคาเสรีทั้งใน
ประเทศไทยและตางประเทศผาน 2 ชองทางหลักคือ  
 (1) สื่อมวลชนขแนงตางๆ: การกระจายขาวไปยังสื่อมวลชนขแนงตางๆ ของกลุม FTA Watch 
กระทําผานสายสัมพันธที่แกนนํากลุม FTA Watch เชน สารี อองสมหวัง (มูลนิธิเพ่ือผูบริโภค) และ
วิฑูรย เล่ียนจํารูญ (องคกรความหลากหลายทางชีวภาพและภูมิปญญาไทย: ไบโอไทย) มีกับนักขาวจาก
สํานักขาวตางๆ ซึ่งสายสัมพันธนี้ เกิดขึ้นและสะสมมาจากการทํางานในประเด็น สิทธิผูบริโภค 
คอรรัปชั่น และความหลากหลายทางชีวภาพมาอยางยาวนาน นอกจากนั้น สารีและวิฑูรยยังมีสาย
สัมพันธท่ีดีกับสมาคมนักขาวนักหนังสือพิมพแหงประเทศไทย ซึ่งชวยใหกลุม FTA Watch สามารถใช
สถานที่และทรัพยากรอื่นๆ ของสมาคมในการจัดกิจกรรมตางๆ รวมทั้งการพบปะกับบุคคลในวงการ
ส่ือสารมวลชน ในอีกดานหนึ่ง แกนนําบางคน เชน บัณฑูร เศรษฐศิโรตม ก็ยังทําหนาที่เปนสื่อมวลชน
เอง ดวยการเขียนบทความลงในหนังสือพิมพฐานเศรษฐกิจท่ีตนเองเปนนักเขียนประจําอยู เชนเดียวกับ 
กรรณิการ กิจติเวชกุลที่จัดรายการ “เชาทันโลก ” ซึ่งออกอากาศทางสถานีวิทยุเปนประจําทุกวันในเวลา 
6.00-7.00 น. 
 (2) สื่อของกลุม FTA Watch และพันธมิตร: กลุม FTA Watch เปดเวบไซต www.ftawatch.org 
ข้ึนเมื่อพ.ศ. 2546 โดยการสนับสนุนขององคกรความหลากหลายทางชีวภาพและภูมิปญญาไทย เพื่อใช
เปนชองทางหลักในการสื่อสารและเผยแพรขอมูลขาวสารของกลุมในรูปแบบตางๆ สูสาธารณะ โดยมี
จํานวนการเขาชมเวบไซต ตั้งแต 26 ตุลาคม พ.ศ. 2546 จนถึงปจจุบันมากกวา 3 ลานครั้ง และเอกสาร 
“ขอตกลงเขตการคาเสรี: ผลประโยชนทับซอนของกลุมทุนในรัฐบาล” ซ่ึงกลุม FTA Watch เปนผูจัดทํา
และเผยแพรเมื่อวันท่ี 30 พฤษภาคม พ.ศ. 2549  เปนเอกสารที่มีผูดาวนโหลดมากที่สุด* นอกจากนั้น ส่ือ
ทางเลือกอ่ืนที่กลุม FTA Watch มีความสัมพันธใกลชิด เชน โครงการวารสารขาวทางอินเทอรเน็ตเพื่อ
การศึกษาและสุขภาวะของชุมชน (www.prachatai.com) (นายจอน อ๊ึงภากรณเปนผูกอตั้ง) สํานักขาว
ประชาธรรม (www.newspnn.com)** และโครงการสถานีโทรทัศนสื่อทางเลือกเพ่ือการเคลื่อนไหวภาค
ประชาชน (www.peoplechannel.org)*** ไดใหการสนับสนุนโดยนําเสนอขาวเกี่ยวกับการเจรจาการคา
                                                            
* 739 ครั้ง ณ วันที่ 21 มกราคม พ.ศ. 2552 
** เวบไซตประชาธรรมมีการดําเนินใกลชิดกับคณะกรรมการประสานงานองคกรพัฒนาเอกชน (กป.อพช.) ซ่ึงมีความสัมพันธกับนายจอน อ๊ึงภากรณ

มาอยางยาวนาน (นายจอนดํารงตําแหนงรองประธานระหวางพ.ศ. 2531-2532 และประธานในพ.ศ. 2550-2551) 
***

 เวบไซต peoplechannel มีการดําเนินงานใกลชิดกับกลุม FTA Watch ดู People Channel หนาจอท่ีมีมากกวาเรียลลิต้ีโชว [ออนไลน]. 2549. 

แหลงท่ีมา: http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=7623 [14 ธันวาคม 2551] 
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เสรีไทย-สหรัฐฯอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะขาวที่กลุม FTA Watch และพันธมิตรเปนผูเสนอและไม
ปรากฎตามสื่อกระแสหลักทั่วไป  
 หลังจากที่เร่ิมดําเนินการไปไดระยะหนึ่ง กลุม FTA Watch ไดกลายเปนแหลงขอมูลสําคัญ
เกี่ยวกับผลกระทบในดานลบของเขตการคาเสรีและความไมชอบธรรมของกระบวนการการเจรจาที่
ดําเนินการโดยรัฐบาล โดย Theerada ระบุวา “In terms of visibility, FTA WATCH has become known 
as the opposition to the FTA policy. Whenever there is an issue related to FTAs, reporters and 
journalists turn to FTA WATCH for responses. They have gained the attention as resource persons 
and cover their counter argument with the one from policy makers.”21 แตอยางไรก็ตาม การกลายเปน 
“Resource Persons” ท่ี Theerada กลาวถึงไมไดมาจากประสิทธิภาพของกลุม FTA Watch แตเพียงอยาง
เดียว สถานการณความขัดแยงทางการเมืองระหวางรัฐบาลไทยรักไทยและฝายตรงขามซึ่งแสดงตัว
ออกมาเปน “กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย” ในเวลาตอมามีอิทธิพลเปนอยางมากตอการ
นําเสนอขาวดานลบของรัฐบาลไทยรักไทยของสื่อสารมวลชน เนื่องจากในเวลานั้น กลุม FTA Watch 
แสดงตัวอยางชัดเจนวาอยูฝายตรงกันขามกับรัฐบาลไทยรักไทย รวมท้ังไดเขารวมกับกลุมพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตยเพื่อเคลื่อนไหวโคนลมรัฐบาลไทยรักไทยในเวลาตอมา*    
 นอกจากการใชส่ือเพ่ือเผยแพรประเด็นความขัดแยงและการเคลื่อนไหวของตนแลว ความ
เขาใจเกี่ยวกับความสําคัญของสื่อสารมวลชนในกระบวนการขยายความขัดแยงของกลุม FTA Watch 
ยังสะทอนออกมาจากความพยายามใชพื้นที่ขาวใหมากที่สุดดวยการทําใหตนเองกลายเปนขาวเสียเอง 
ซ่ึงการ “ทําตัวใหเปนขาว” ของกลุม FTA Watch นี้ เห็นไดชัดเจนที่สุดในระหวางการชุมนุมประทวง
การเจรจาการคาเสรีระหวางไทยกับสหรัฐฯท่ีจังหวัดเชียงใหม ซ่ึงเครือขายองคกรภาคประชาชน 11 
เครือขาย ไดใชการกระทําตางๆ ไมวาจะเปนการจัดอาสาสมัคร 300 คนเพื่อทําการเดิน 5 กาว กราบ 1 
คร้ัง เปนระยะทางจากสะพานนวรัฐไปจนถึงโรงแรมที่ใชเปนสถานที่เจรจาเพื่อออนวอนใหสิ่งศักดิ์
สิทธิชวยเหลือ การพยายามฝายแนวกั้นของเจาหนาที่ตํารวจเขาไปยังหองประชุมท่ีใชเจรจา และการ

                                                            
21

 Theerada Suphaphong,  “The Making of Political Space in Public Policy on Bilateral Free Trade Agreement: The Case of FTA Watch”, (Master 

of Art Thesis Program in International Development Studies Chulalongkorn University, 2007), p. 158. 
*
 แตอยางไรก็ตาม กลุม FTA Watch ไดถอนตัวจากกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย เมื่อมีการเสนอใหมีการ “ถวายคืนพระราชอํานาจ” ดวย

การนํามาตรา 7 ของรัฐธรรมนูญฉบับ ป พ.ศ. 2540 มาใช โดยมาตราดังกลาวมีใจความวา “ในเมื่อไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้บังคับแกรณีใด ให
วินิจฉัยกรณีนั้นไปตามประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข” 
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กระโดดลงแมน้ําปงเพื่อวายน้ําขามไป (เพื่อใหถูกตํารวจจับ) ยังโรงแรมนั้น22 ลวนแตเปนการกระทํา
เพื่อเรียกรองความสนใจจากสื่อมวลชนและสาธารณะทั้งสิ้น  

ในความเห็นของคอปปและเอลเดอร วาระทางสังคม (Systemic Agenda) คือประเด็นที่
ประกอบไปดวย “all issues that are commonly perceived by members of the political community as 
meriting public attention and as involving matter within the legitimate jurisdiction of existing 
governmental authority”23 และการที่ประเด็นใดๆ จะกลายเปนวาระทางสังคมได ประเด็นนั้นจําเปน
จะตองเปนประเด็นที่สาธารณะใหความสนใจและเห็นวาเปนประเด็นท่ีอยูในความรับผิดชอบของ
หนวยงานใดหนวยงานหนึ่งของรัฐบาล แตอยางไรก็ตาม ในกรณีการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯไมมี
หลักฐานเชิงประจักษใดท่ีจะสะทอน “Commonly Perceived” ของรัฐบาลไทยรักไทยเกี่ยวกับประเด็น
การเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯในความรับรูของสาธารณะไดดีไปกวาพฤติกรรมการตอบโตของ
รัฐบาลไทยรักไทยที่กระทําตอกลุม FTA Watch เนื่องจากความขัดแยงท่ีกลุม FTA Watch สรางขึ้นได
ขยายตัวออกไปสูสาธารณะจนทําใหรัฐบาลไทยรักไทยในฐานะที่เปนผูสนับสนุนและรับผิดชอบการ
เจรจาการคาสรีไทย-สหรัฐฯไมสามารถนิ่งเฉยตอประเด็นความขัดแยงของกลุม FTA Watch ไดอีก
ตอไป “ความเสียหายตอประเทศชาติ” และ “ความรักชาติ” ท่ีกลุม FTA Watch เสนอออกสูสาธารณะได
บีบใหรัฐบาลไทยรักไทยตองชี้แจงและอธิบายตอสาธารณะในฐานะที่เปน “รัฐบาล” ของประเทศไทย  

                                                            
22 สัมภาษณ บริพัตร ดอนมอญ,  ประธานเครือขายผูติดเชื้อเอชไอวี / เอดส ประเทศไทย, 15 ธันวาคม 2551. และ สัมภาษณ สมาชิกเครือขายสลัม 4 

ภาค, 27 พฤศจิกายน 2551. 
23 Roger W. Cobb and Charles D. Elder, Participation in American politics: The dynamics of agenda-building, (Baltimore, The Johns Hopkins 

University Press, 1972), p. 85. 
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พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรและบุคคลในคณะรัฐมนตรีที่มีสวนเกี่ยวของในการเจรจาการคาเสรีไทย-
สหรัฐฯเริ่มโตตอบหรือช้ีแจงประเด็นที่กลุม FTA Watch กลาวหาตั้งแตวันท่ี 21 กุมภาพันธ พ.ศ. 2547* 
หลังจากที่กลุม FTA Watch ออกแถลงการณฉบับที่ 2 (9 กุมภาพันธ พ.ศ. 2547)**และ ฉบับที่ 324 (17 
กุมภาพันธ พ.ศ. 2547) ซึ่งมีเนื้อหาสวนหนึ่งเรียกรองใหมีกระบวนการมีสวนรวมของประชาชนและ
รัฐสภาควบคูไปกับกระบวนการเจรจา ซึ่งการชี้แจงของพ.ต.ท.ทักษิณในครั้งนั้น ไดแสดงถึงการให
ความสําคัญกับการรับรูของสาธารณะเกี่ยวกับประเด็นการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯท่ีกลุม FTA 
Watch เสนอ และประเด็นความขัดแยงในกระบวนการจัดตั้งเขตการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ ไดเริ่ม
กลายเปนวาระทางสังคมนับตั้งแตนั้นเปนตนมา และชัดเจนมากขึ้นเรื่อยๆตามความตอเนื่องและความ
เขมขนของสถานการณการเจรจา ซ่ึงมีจุดสูงสุดอยูที่การประทวงการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ ที่
จังหวัดเชียงใหมในระหวางวันที่ 9-11 มกราคม พ.ศ. 2549 หลังจากนั้น ความเขมขนของประเด็นความ
ขัดแยงก็คอยๆลดลงจากการเขามาแทนที่ของประเด็นความขัดแยงระหวางรัฐบาลไทยรักไทยกับกลุม
เมืองไทยรายสัปดาหของนายสนธิ ล้ิมทองกุลท่ีลุกลามไปเปนการขับไลรัฐบาลไทยรักไทยของกลุม
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย จนกระทั่งเกิดรัฐประหารในวันท่ี 19 กันยายน พ.ศ. 2549 ซ่ึงทํา
ใหการเจรจาการคาเสรีระหวางไทยกับสหรัฐฯยุติลงอยางสิ้นเชิง  
 อยางไรก็ตาม ผลกระทบดานลบของเขตการคาเสรีอ่ืนท่ีไดจัดตั้งขึ้นกอนหนาและประเด็น
ผลประโยชนทับซอนของรัฐบาลไทยรักไทยที่ปรากฎขึ้นกอนและระหวางการเจรจาการคาเสรีไทย-
สหรัฐฯรวมทั้งความขัดแยงระหวางรัฐบาลไทยรกัไทยกับกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยที่
พัฒนาขึ้นมาในระยะเวลาใกลเคียงกัน มีอิทธิพลตอการกลายเปนวาระทางสังคมของประเด็นความ
ขัดแยงท่ีกลุม FTA Watch เสนอเปนอยางมาก เนื่องจากผลกระทบดานลบและการทับซอนของ
ผลประโยชนในกรณีเขตการคาเสรีไทย-จีนและเขตการคาเสรีไทย-ออสเตรเลียไดกลายเปนหลักฐานที่
                                                            
*
 พ.ต.ท.ทักษิณ กลาวในรายการ “นายกฯทักษิณคุยกับประชาชน” เก่ียวกับการเรียกรองใหนําการเจรจาการคาเสรีเขาสูการพิจารณาของสภา เมื่อวันที่ 

21 กุมภาพันธ 2547 วา “สวนที่มีการเรียกรองใหนําเรื่องนี้ไปหารือในสภาน้ัน จริงๆ แลวเรื่องนี้ไมเก่ียวกับกรณีที่จะตองแกกฎหมาย มันเปนกรณีการ
บริหารธรรมดา ไมตองเขาสภา แตถาตองการแกกฎหมายก็ตองนําเขาสภา แตไมตองขอหลักการเพื่อทําเอฟทีเอ กับประเทศตางๆ กฎหมายเราไมได
บังคับใหตองเขาสภา แตรัฐบาลจะใชความรอบคอบ จะใหนักวิชาการทั้งภาคเอกชนและภาครัฐบาลเขามามีสวนรวมในการคิด ในการวางยุทธศาสตร 
ในการเจรจารวมกันอยูแลว ไมใชวารัฐบาลคิดจะทําอะไรตามใจชอบ เพราะฉะนั้นขอใหสบายใจได” (นายกฯย้ําเอฟทีเอไมตองเขาสภา [ออนไลน]. 
2547. แหลงที่มา: http://www.ftawatch.org/cgi-bin/content/news/show.pl?0746 [20 ธันวาคม 2551] 
** “แถลงการณกลุมศึกษาเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch) ฉบับที่ 2 อธิปไตยไมไดมีไวขาย ขอตกลงการคาเสรีไมไดมีเพียงการลดกําแพง

ภาษี”  
24 กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch),  แถลงการณกลุมศึกษาเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch) ฉบับที่ 3 เปดเผย

เปาหมายการเจรจาของฝายสหรัฐในการเจรจาเขตการคาเสรีกับประเทศไทย บทวิเคราะหจากจดหมายแจงความจํานงของ USTR ตอรัฐสภาสหรัฐฯ 
[ออนไลน].  2547.  แหลงท่ีมา: http://www.thaico.net/b_p_page/ps_17feb47.htm [18 มิถุนายน 2549] 
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กลุม FTA Watch นํามาใชเพื่อสนับสนุนประเด็นความขัดแยงของตนและทําลายความชอบธรรมของ
รัฐบาลไทยรักไทย* และความขัดแยงระหวางพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยกับรัฐบาลไทยรัก
ไทยไดกลายเปนแรงผลักดันสําคัญประการหนึ่งท่ีชวยนําพาประเด็นความขัดแยงของกลุม FTA Watch 
ไปสูการรับรูของสาธารณะ ทั้งนี้ปนเพราะ “ผลประโยชนเฉพาะหนารวมกัน” ระหวางกลุมพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตยที่มีส่ือโทรทัศนและอินเตอรเนตเปนของตนเอง รวมทั้งมี “จุดขาย” ที่
เรียกรองผูความสนใจจากสาธารณะไดกวางขวางกวากลุม FTA Watch และตองการการระดมพลังจาก
ทุกกลุมในสังคมเพื่อโคนลมรัฐบาลไทยรักไทย ในขณะที่กลุม FTA Watch มีมวลชนจํานวนหนึ่งและมี
ประเด็นที่กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยสามารถนําไปใชทําลายความชอบธรรมของ
รัฐบาลไทยรักไทยได และในเวลานั้นกลุม FTA Watch ก็ไมเห็นทางออกอื่นใดในการหยุดยั้งการเจรจา
การคาเสรีไทย-สหรัฐฯนอกเหนือไปจากการขับไลรัฐบาลไทยรักไทยใหพนจากอํานาจ  
 ดวยเหตุนี้ กลุม FTA Watch จึงใชพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยเปนชองทางหนึ่งที่จะ
ขยายความขัดแยงออกไปเพื่อยุติการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ** ในขณะที่กลุมพันธมิตรประชาชน
เพื่อประชาธิปไตยก็ใชประเด็นความขัดแยงที่กลุม FTA Watch เสนอเปนขอกลาวหาหนึ่งใน
กระบวนการโคนลมรัฐบาลไทยรักไทย แตการใชประโยชนจากกันและกันนี้ยุติลงเมื่อกลุม FTA Watch 
ถอนตัวออกจากการเคลื่อนไหว เนื่องจากไมเห็นดวยกับการเรียกรองใหมีการบังคับใชมาตรา 7 ของ
รัฐธรรมนูญป 2540 ของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 
 การควบคุมความขัดแยงโดยรัฐบาลไทยรักไทย 
 เพื่อไมใหความขัดแยงที่ถูกสรางขึ้นโดยกลุมที่เรียกรองการเปลี่ยนแปลงขยายตัวออกไปจน
กอใหเกิดความเปลี่ยนแปลงตอสถานะเดิม (Status Quo) ของสังคม กลุมท่ีเปนฝายไดประโยชนและมี
อํานาจครอบงําสถาบันทางการเมือง (Dominant Player) จะพยายามจํากัดความขัดแยงที่เกิดขึ้นใหอยูใน
ขอบเขตที่จํากัดสุดเทาที่จะเปนไปได ซึ่งคอปปและเอลเดอรระบุวาวิธีการที่กลุม Dominant Player ใช

                                                            
* ในกรณีเขตการคาเสรีไทย-ออสเตรเลียและเขตการคาเสรีไทย-จีน พ.ต.ท.ทักษิณไดโตตอบกลุม FTA Watch วา “...เพราะฉะนั้นเปนเอฟทีเอที่ดีมาก 

อยาวิตกเกินเหตุ และผมไมไดทําอะไรเพื่อที่จะมีวาระซอนเรนแน ไอที่ชอบกลาวหาวาระซอนเรนประโยชนทับซอนทองเปนคาถาไดเหมือนการดแฮป
ปเบิรธเดย งานศพอยูแลวอยูนั่นแหละ พูดอยูนั่นแหละ อันนี้ขอใหเขาใจดวยวา ผมดูทุกอยางเพ่ือใหเกิดประโยชนสูงสุดแกประชาชน สวนไหนท่ีไดรับ
ผลกระทบ ตองเขาไปดูแล จึงไมตองหวง” (นายกฯเปดไมคอัดเอ็นจีโอ ขวางคาเสรีไทย-ออสซี่ [ออนไลน].  2547.  แหลงที่มา: 
http://www.ftawatch.org/cgi-bin/content/news/show.pl?2433 [11 ธันวาคม 2551] 
** วิฑูรย เล่ียนจํารูญ หน่ึงในแกนนําของ FTA Watch ไดขึ้นปราศัยบนเวทีของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยเมื่อวันท่ี 11 กุมภาพันธ 2549 

เรียกรองให “ทักษิณออกไป” ซึ่งคําปราศัยน้ีถูกนํามาเผยแพรใน www.ftawatch.org ในชื่อ “คําปราศรัยของเอฟทีเอว็อทชระหวางการชุมนุมใหญ 11 
กุมภาพันธ 2549”  (คําปราศรัยของเอฟทีเอว็อทชระหวางการชุมนุมใหญ 11 กุมภาพันธ 2549 [ออนไลน].  2549.  แหลงที่มา:  
http://www.ftawatch.org/autopage1/show_page.php?t=17&s_id=9&d_id=9&page=1 [17 กันยายน 2551]) 
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ในการจํากัดความขัดแยงมี 2 วิธีคือ (1) การยอนทวนกระบวนการสรางประเด็นความขัดแยงซึ่งก็คือการ
โตกลับ (Counter) ดวยการใหขอมูลที่มีเนื้อหาตรงกันขามกับขอมูลของฝายตรงขามหรืออีกนัยหนึ่งก็
คือการทําลายหรือบั่นทอนลักษณะทั้ง 5 ประการที่จะทําใหประเด็นนั้นไดรับความสนใจจากสาธารณะ 
และ (2) การใช “ยุทธศาสตรจํากัดความขัดแยง” (Strategies of Conflict Containment) ซ่ึงยุทธศาสตร
ดังกลาวประกอบไปดวย 

 (1) ยุทธศาสตรท่ีมุงโจมตีกลุม (Group-oriented) ซึ่งไดแก  
  (1.1) การทําลายความนาเชื่อถือของกลุม  
  (1.2) การบ่ันทอนกลุมดวยการลดความสําคัญของผูนําท่ีมีตอสมาชิก และ/หรือ  
  การกําหนดตัวผูนํากลุมหรือดึงเอาผูนํากลุมมาเปนพวก  

 (2) ยุทธศาสตรท่ีมุงโจมตีประเด็น (Issue-oriented) ซึ่งไดแก  
  (2.1) การปฏิเสธประเด็น ซ่ึงไดแก 

 การแสดงการยอมรับหรือใหคํารับรองแตไมมีการแกปญหาอยางเปนรูปธรรม  
 การรับผิดชอบปญหาเพียงบางสวน 
 การปดความรับผิดชอบไปใหหนวยงานอื่น 
 การชิงลงมือแกปญหาลวงหนาเพื่อลดทอนผลกระทบหรือ 
ความสําคัญของปญหา  

  (2.2)  การสรางความคลุมเครือใหกับประเด็น ซึ่งไดแก 
 การทําลาย/เปล่ียนความหมายของสัญลักษณ 
 การสรางขอจํากัดขึ้นเพื่อปฏิเสธการแกปญหา 
 การเลื่อนการแกปญหาออกไปโดยอางความไมเพยีงพอของขอมูล  

 ความขัดแยงระหวางรัฐบาลไทยรักไทยและกลุม FTA Watch เริ่มขึ้นในชวงกลางของการ
บริหารราชการ (2546) รวมกับความขัดแยงอ่ืนๆ ซึ่งรัฐบาลไทยรักไทยไมไดคํานึงถึงความเปนไปได
ของพัฒนาการและการรวมตัวกันของความขัดแยงตางๆที่เกิดขึ้นในขณะนั้นโดยมีรัฐบาลไทยรักไทย
เปนศูนยกลาง และเมื่อความขัดแยงยอยเหลานั้นรวมตัวกันจนเกิดเปน “พันธมิตรประชาชน” ข้ึนในป
พ.ศ. 2548-2549 รัฐบาลไทยรักไทยจึงเผชิญกับวิกฤตการณในที่สุด 

ในกรณีการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯก็เชนกัน ความประมาททําใหรัฐบาลไทยรักไทยไมให
ความสําคัญกับกลุม FTA Watch (รวมทั้ง NGO และกลุมผลประโยชนอ่ืนๆ) ที่พยายามขยายความ
ขัดแยงออกไปสูสาธารณะอยางตอเนื่อง ทาทีของรัฐบาลไทยรักไทยจึงดําเนินไปในลักษณะที่รัฐบาล
ไทยรักไทย (เลือกท่ีจะ) เปนฝายตั้งรับโดยตลอด และแมวาการชุมนุมประทวงที่จังหวัดเชียงใหมใน
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เดือนมกราคมปพ.ศ. 2549 จะทําใหบุคคลในรัฐบาลไทยรักไทยเริ่มเขาใจถึงความรุนแรงของ
สถานการณและเริ่มแสดงสัญญาณที่สะทอนถึงการเปลี่ยนทาที* แตก็ไมทันกับการยุบสภาที่เกิดขึ้นใน
เดือนถัดมาจากการเคลื่อนไหวกดดันของกลุมผลประโยชนฝายตรงขามรัฐบาลไทยรักไทย ซึ่งรวมถึง
กลุม FTA Watch ดวยเชนกัน 
 ดวยปจจัย 2 ประการคือ รัฐธรรมนูญป พ.ศ. 2540 และนโยบายประชานิยมท่ีเปน “นวตกรรม” 
ทางการเมือง พรรคไทยรักไทยจึงกลายเปนพรรคการเมืองแรกที่สามารถจัดตั้งรัฐบาลพรรคเดียวและมี
นายกรัฐมนตรีภายใตระบบเลือกตั้งท่ีเข็มแข็งมากที่สุดในประวัติศาสตรของประเทศไทย ซ่ึงความ
เขมแข็งและความนิยมจากปจจัยท้ัง 2 ประการดังกลาวสงผลใหรัฐบาลไทยรักไทยมีอํานาจครอบงํา
ระบบการเมืองและระบบราชการอยางเบ็ดเสร็จ ตั้งแตการจัดตั้งรัฐบาลในเดือนกุมภาพันธพ.ศ. 2544 
จนกระทั่งการรัฐประหารในเดือนกันยายนพ.ศ. 2549 ไมมีพรรคการเมืองหรือกลุมผลประโยชนใดที่จะ
สามารถตานทานความนิยมของประชาชน (โดยเฉพาะระดับรากหญา) ที่มีตอพรรคไทยรักไทยและ
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรได  

                                                            
* หลังการชุมนุมตอตานของกลุม FTA Watch และเครือขายท่ีเชียงใหมสมคิด จาตุศรีพิทักษไดกลาววา “แตเม่ือคนไทยยังมีความกังวล รัฐบาลก็

พรอมที่จะสื่อใหคนไทยไดรับรูและรับทราบผลการเจรจาในทุกรอบจนกวาจะมีการเจรจากันเสร็จสิ้นทุกขั้นตอน เพื่อใหคนไทยทั้งประเทศสบายใจ 
การเจรจาจะตองอยูบนพื้นฐานความเปนธรรมทั้งสองฝายจะตองไมมีใครไดเปรียบและเสียเปรียบ ไดประโยชนรวมกัน ดังนั้น หลังจากน้ีไปจะเปนชวง
ท่ีทําความเขาใจกับคนไทยทั้งประเทศไดรูถึงผลเจรจาทุกขั้นตอน... ” ( สมคิดเรงแจงผลดีเอฟทีเอไทย-สหรัฐใหคนไทยรับรูมากขึ้น [ออนไลน].   2549.  
แหลงท่ีมา: http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=7779 [18 พฤจิกายน 2551]  และ เปดเวทีสาธารณะลดแรงตานเอฟทีเอ [ออนไลน].  2549.  
แหลงท่ีมา: http://www.ftadigest.com/fta/newsUpdate224.html [18 พฤจิกายน 2551] 
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แมกระท่ังองคกรภาคประชาชนและเอ็นจีโอท่ีทํางานกับประชาชนในระดับรากหญามาอยางยาวนานยัง
รูสึกไดวามวลชนที่ตนเองทํางานดวย “เอาใจออกหาง” ซึ่งอํานาจครอบงําและความนิยมดังกลาวมีผลให
รัฐบาลไทยรักไทยเขาใจวาตนเองเปนรัฐบาลที่เข็มแข็งและชอบธรรม* ดังนั้น รัฐบาลไทยรักไทยจึงมี
แนวโนมที่จะไมใหความสําคัญกับการสรางศัตรูทางการเมืองและประเมินสถานการณความขัดแยงที่
ฝายตรงขามสรางขึ้นต่ํากวาความเปนจริง โดยเฉพาะกลุม NGO ที่รัฐบาลไทยรักไทยมองวาเปน “ไอ

                                                            
*
 ความเขาใจนี้สะทอนออกมาจากการที่ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี มักจะอางวา “ประชาชนเลือกผมมา” อยูเสมอ และพ.ต.ท.ทักษิณเริ่มใช

ขออางนี้มากเปนพิเศษตั้งแตปพ.ศ. 2547 เปนตนมา ซึ่งเปนชวงเวลาเดียวกันกับที่พ.ต.ท.ทักษิณและรัฐบาลไทยรักไทยเริ่มเผชิญกับวิกฤตการณความ
ขัดแยงทางการเมือง ตัวอยางเชน (1) “...ยิ่งวันน้ีพี่นองประชาชน เลือกผมเขามาดวยคะแนนเสียงทวมทน ผมถือวาเปนทั้งกําลังใจ และเปนทั้งการ
มอบหมายภารกิจ อันยิ่งใหญที่ผมจะตองใชท้ังสติปญญา สมาธิในการแกปญหา ถึงแมจะมีแรงเสียดทานใด ๆ เกิดขึ้น...” และ “เพราะอยากจะเลาใหพี่
นองประชาชนทราบทุกสัปดาหวา รัฐบาลของพี่นองที่ไดเลือกเขามาดวยคะแนนเสียงทวมทน กําลังทําอะไรใหพ่ีนองประชาชนอยู ” (ทักษิณ ชินวัตร, 
ร า ย ก า ร น า ย ก ฯ  ทั ก ษิณพบปร ะช า ชนวั นที่  28 เ ม ษ า ยน  [ออน ไ ลน ].   2 5 4 4 .   แหล ง ที่ ม า : 
http://www.thaigov.go.th/webold/news/speech/thaksin/sp28apr44.htm  [6 มกราคม 2552]) (2) “ผมในฐานะที่ไดรับมอบหมายใหเปนผูนําในการ
ประกาศสงคราม เพราะผมประกาศเองกอนเลือกตั้ง แลวประชาชนเลือกผมขนาดนี้ แสดงวาประชาชนมอบใหผมจัดการกับ 3 ส่ิงนี้...”( ทักษิณ ชินวัตร, 
ปาฐกถาพิเศษเรื่อง  เจตนารมณและมาตรการรูปธรรมของรัฐบาลตอการแกไขปญหา  [ออนไลน].   2544.  แหลงที่มา:      
http://www.thaigov.go.th/mobile/submore.asp?pageid=467&directory=1997&contents=4471&pageno=10&no=58 [6 มกราคม 2552]) (3) “...แลวมา
เรียกรองใหผมลาออก แกปญหาของชาติไมได ชาติหนาสายๆ นะครับ ถาไอกลุมพวกนี้เรียกรอง ผมมาโดยประชาชนเกือบ 19 ลานคนเลือก อยูๆ คน
ไมก่ีพันคนมาบอกใหลาออก แลวบอกวาแกปญหาของชาติไมได...” (ทักษิณ ชินวัตร, รายการ นายกฯ ทักษิณ คุยกับประชาชน วันที่ 14 มกราคม 2549 
[ออนไลน]. 2548. แหลงที่มา: http://www.thaigov.go.th/mobile/submore.asp?pageid=467&directory=2216&contents=4703&pageno=7&no=41 [6 
มกราคม 2552]) (4) “ผมมาโดยวิถีทางประชาธิปไตย ซึ่งมีฐานมาจากประชาชน ถาลาออกหรือยุบสภาก็เทากับทรยศประชาชน” (ยอนคําพูด แมวกอน
กลืนน้ําลายยุบสภา [ออนไลน].  2549.  แหลงที่มา: http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9490000025759 [6 มกราคม 2552] 
) (5) “บางคนคงจะไมชอบผมเปนการสวนตัว แตเราตองเคารพระบอบประชาธิปไตย เมื่อประชาชนเลือกผมดวยคะแนนเสียงทวมทน ผมก็ไมสามารถ
ทําไดเพียงเพราะบางคนไมชอบผม แตถาเปนความประสงคของทั้งหมด ผมก็พรอมที่จะไป แตถาประชาชนยังอยากใหผมทํางานตอไป ผมก็จะทํางาน
เพ่ือพวกเขา” (ทักษิณ ชินวัตร เปดคําวินิจฉัยรอนๆ มติศาลรธน.8:6 ไมรับคดีทักษิณซุกหุน[ออนไลน].  2549.  แหลงท่ีมา: 
http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=8153 [6 มกราคม 2552]) (6) “วันนี้ที่ผมตองลุกขึ้นพูดพราะผมตองการยึดระบบไว ผมไมตองการใหเกิด
ระบบกฎหมูเหนือกฎหมายหรือเกิดวิธีการที่มีกลุมคนไวกรรโชกรัฐบาลท่ีมาจากประชาชน ซ่ึงผมไมตองการใหเห็นตรงนี้เกิดขึ้นในประเทศไทย  ผม
ไมไดตองการเปนผูสราง  President  Case  ผมไมยอมตรงน้ี ผมไมไดตองการสรางเหตุการณอยางน้ีเกิดขึ้นในประเทศไทยวา  ตอไปนี้ถารวมตัวกัน
แลว รัฐบาลถึงแมประชาชนจะไวใจอยางไรก็ไมสามารถอยูได  เพราะกลุมคนกลุมนี้ บางคนเปนขาประจํา  ลมรัฐบาลทุกรอบ ไปรวมเดินขบวนกับเขา
ทุกรอบ บางคนจนเปนสัญลักษณ มันเกิดอะไรขึ้น (การมอบแนวทางการปฏิบัติราชการหลังยุบสภาผูแทนราษฎรใหแกขาราชการระดับสูง ณ ตึกสันติ
ไ ม ต รี  ทํ า เ นี ย บ รั ฐ บ า ล  [อ อ น ไ ล น ].  2549.  แ ห ล ง ที่ ม า : 
http://www.thaigov.go.th/mobile/submore.asp?pageid=467&directory=2216&contents=4668&pageno=2&no=7 [6 มกราคม 2552])  และ (7) 
“การเมืองที่มีเสถียรภาพมากรัฐบาลจะเปลี่ยนอะไรก็เปลี่ยนได ดังน้ัน เวลานี้จึงเปนโอกาสทองของการ transform ประเทศสูความเขมแข็ง ในปหนา
การจัดการเศรษฐกิจตองบินไดเร็วกวาเดิม รับรองวาป 2547 เศรษฐกิจไทยตองบินปรอ ขณะเดียวกันรัฐบาลจะกํากับทุกสวนใหขับเคลื่อนอยางมี
เสถียรภาพ ตองทําใหเศรษฐกิจทองถ่ินมีขีดความสามารถในการแขงขัน โดยใชระบบผูวาฯซีอีโอเขามามีสวนทําใหการคา การเกษตร การลงทุน การ
ทองเท่ียว มีอัตราการขยายตัวเพิ่มขึ้น ดังน้ัน จีดีพีเลขสองหลักไมใชเรื่องยาก ไมมีจังหวะไหนดีเทาจังหวะนี้อีกแลว” (สมคิด จาตุศรีพิทักษ,  มั่นใจ 
ครม.ทักษิณแข็งปง พลิกประเทศเทียบชั้นสิงคโปร [ออนไลน].  2546.  แหลงที่มา: http://www.ftawatch.org/cgi-bin/content/news/show.pl?0157 [6 
มกราคม 2552]) 
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พวกอยากดังที่ไมมีความหมาย”* ดวยเหตุนี้ การตั้งรับของรัฐบาลไทยรักไทยในกรณีการเจรจาการคา
เสรีไทย-สหรัฐฯจึงไมไดเปนผลมาจากความสามารถทางยุทธศาสตรของกลุม FTA Watch แตมาจาก
การตัดสินเลือกของรัฐบาลไทยรักไทยเอง แตเมื่อรัฐบาลไทยรักไทยเร่ิมตระหนักไดวาความขัดแยงใน
กรณีการเจรจาการคาเสรีระหวางไทยกับสหรัฐฯรุนแรงมากกวาท่ีประเมินไวและเริ่มเชื่อมโยงเขากับ
ความขัดแยงอ่ืนๆในขณะนั้น** สถานการณความขัดแยงโดยรวมก็ไมเปดโอกาสใหรัฐบาลไทยรักไทย
ดําเนินการแกไขความขัดแยงในกรณีการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯแตอยางใด เนื่องจากการประกาศ
เขารวมการชุมนุมที่กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยจะจัดขึ้นในวันที่ 26 กุมภาพันธ พ.ศ. 
2549 ของพลตรีจําลอง ศรีเมืองและกลุมกองทัพธรรมเม่ือวันที่ 19 กุมภาพันธ พ.ศ. 2549 ไดกลายเปน
ฟางเสนสุดทายที่ทําใหพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรประกาศยุบสภาในวันที่ 24 กุมภาพันธ พ.ศ. 2549 ซึ่ง
เทากับเปนการยุติการเจรจาการคาเสรีระหวางไทยกับสหรัฐฯ (โดยชั่วคราว) ไปโดยปริยาย 
 นอกจากการประเมินสถานการณที่ผิดพลาดของรัฐบาลไทยรักไทยแลว ลักษณะโดยธรรมชาติ
ของประเด็นการคาเสรีที่ตรงกับลักษณะที่คอปปและเอลเดอรระบุวาเปนลักษณะที่จะทําใหประเด็นใดๆ
ไดรับความสนใจจากสาธารณะ หรืออีกนัยหนึ่งก็คือประเด็นการเจรจาการคาเสรีเปนประเด็นท่ีเรียกรอง
ความสนใจจากสาธารณะไดงายโดยธรรมชาติ  เนื่องจากการคาเสรี เปนประเด็นที่ครอบคลุม
ผลประโยชนกวางขวางและมีความสําคัญตอสังคมในระยะยาว ซ่ึงไมวาฝายท่ีตอตานหรือสนับสนุนก็
ไมสามารถปฏิเสธความสําคัญนี้ได ดังนั้น รัฐบาลไทยรักไทยจึงไมสามารถจํากัดความขัดแยงที่ถูกสราง
ข้ึนโดยการการยอนทวนกระบวนการที่กลุม FTA Watch ใชสรางประเด็นความขัดแยงได ในทาง
ตรงกันขาม การโตแยงกับกลุม FTA Watch เกี่ยวกับความจําเปนในการเอาการเจรจาการคาเสรีไทย-

                                                            
* “รัฐบาลผมเปนรัฐบาลที่มีประชาชนเปนศูนยกลางทําทุกอยางเพ่ือประชาชน ไมสนใจวาใครจะชมรัฐบาล พวกน้ีไปตั้งองคการบาบอๆ พวกอยากหา 

ความโก เก เท ดัง ไมเปนประโยชนที่สุด แลวประชาชนตองไดประโยชน ไอพวกนี้ไมมีความหมายสําหรับผม ประเด็นสวนใหญท่ีเอามาพูด ก็หยิบ 
เรื่องเกาอยางบอนอก หินกรูด ซึ่งผมก็รับฟงและกําลังทําอยู บางครั้งพูดมาก ไมดี เพราะมันเปนสัญญาที่ทํามาต้ังแตรัฐบาลชุดกอน ถาพูดผิดเดี๋ยวจะมา
เปนประเด็นฟองในศาล ฉะน้ัน จะพูดเทาท่ีพูดได จะมารองขอใหไดดังใจ ขอเดี๋ยวนี้ใหไดเดี๋ยวนี้ไมไดหรอก ขอใหใจเย็นๆ สบายๆ” (ทักษิณอัดเอ็นจี
โอไอพวกนี้อยากดัง [ออนไลน].  2546.  แหลงที่มา: http://prachachon.thaingo.org/webboard/view.php?id=10 [3 ธันวาคม 2551] และ ดู ไทยโพสต, 
บทบรรณาธิการ. (31 มีนาคม 2546). 
**

 หลังจากการชุมนุมประทวงครั้งใหญระหวางวันที่ 9-11 มกราคม พ.ศ. 2549 ที่จังหวัดเชียงใหมของกลุม FTA Watch และองคกรพันธมิตร ประเด็น

การเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯไดกลายเปนวาระทางสังคมอยางชัดเจน และไดถูกกลุม “เมืองไทยรายสัปดาหสัญจร” ซึ่งมีนายสนธิ ล้ิมทองกุล พล
ตํารวจเอกประทิน สันติประภพ นาวาอากาศตรีประสงค สุนศิริ และสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหลายคนเปนแกนนําและผูสนับสนุน 
นําไปใชเปนขออางหนึ่งในการบุกเขาทําเนียบรัฐบาลเพ่ือขับไลพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เมื่อวันที่ 13 มกราคม พ.ศ. 2549  ดู ไทยโพสต, บทบรรณาธิการ
วั น ที่  15 ม ก ร า ค ม  2549 [อ อ น ไ ล น ]. 2549.  แ ห ล ง ที่ ม า : 
http://www.thaipost.net/index.asp?bk=sunday&post_date=15/Jan/2549&news_id=118686&cat_id=110200 [11 มกราคม 2552]และ คํากลาวของ
พ.ต.ท.ทักษิณชินวัตรในรายการ ใน นายกฯ ทักษิณคุยกับประชาชน วันที่ 14 มกราคม 2549 [ออนไลน].  2549.  แหลงที่มา: 
http://library.uru.ac.th/webdb/images/sp14jun49-1.htm [11 มกราคม 2552] 
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สหรัฐฯเขาสูการพิจารณาของรัฐสภายิ่งเปนการชวยกลุม FTA Watch ในการเรียกรองความสนใจจาก
สาธารณะ ความไดเปรียบประการเดียวของรัฐบาลไทยรักไทยคือความซับซอนของประเด็นซ่ึงเปน
ลักษณะโดยธรรมชาติอีกประการหนึ่งของการเจรจาการคาเสรีท่ีเปนคุณตอการกีดกันการมีสวนรวม
ของสาธารณะ ซ่ึงกลุม FTA Watch แทบจะไมสามารถทําอะไรในเรื่องนี้ได แตรัฐบาลไทยรักไทยก็ไม
ประสบความสําเร็จในการเนนย้ําลักษณะประการนี้ตอสาธารณะเชนกัน การกลาววา “รัฐสภาไมมี
ผูเชี่ยวชาญ”25 หรือผูท่ีคัดคาน “กลัวเกินเหตุ”26 ของพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรไมไดชวยทําใหการเจรจา
การคาเสรีไทย-สหรัฐฯมีลักษณะที่ซับซอนขึ้นแตอยางใด ในทางกลับกัน คําพูดดังกลาวกลับสรางความ
ไมพอใจใหกับผูที่ถูกเอยถึงและสรางความสนใจใหกับสาธารณะ27 ซึ่งมีผลใหความขัดแยงระหวาง
รัฐบาลไทยรักไทยกับกลุม FTA Watch และองคกรพันธมิตรขยายตัวออกไปมากกวาเดิม แตอยางไรก็
ตาม ความลมเหลวในการยอนทวนกระบวนการสรางความขัดแยงซ่ึงเปนวิธีการที่ใชยกเลิก (Cancel) 
ความขัดแยงที่เกิดขึ้นแลว เปนคนละสวนกับยุทธศาสตรในการจํากัดความขัดแยง ซึ่งเปนวิธีการหลักที่
รัฐบาลไทยรักไทยใชในการจํากัดความขัดแยงท่ีกลุม FTA Watch สรางขึ้น  
 ในการจํากัดความขัดแยงที่เกิดขึ้น วิธีการท่ีฝายรัฐบาลไทยรักไทยใชแบงออกเปนสองประเภท
ดวยกันคือ (1) วิธีการที่มุงโจมตีกลุม (Group-oriented) ซึ่งก็คือการพยายามทําลายความนาเชื่อถือของ
กลุม FTA Watch และ (2) วิธีการที่มุงโจมตีประเด็น (Issue-oriented) ซึ่งไดแก (2.1) การปฏิเสธประเด็น
ดวยการให “สัญญาที่วางเปลา”* และ (2.2) การทําใหประเด็นดูคลุมเครือดวยการสรางขอจํากัดไว
ลวงหนาเพื่อปฏิเสธการแกปญหา โดยรัฐบาลไทยรักไทยใชวิธีการทั้งสองนี้ควบคูกันไปเพื่อทําลาย
ความนาเชื่อถือของทั้งตัวกลุม FTA Watch เองและประเด็นที่กลุม FTA Watch เสนอไปพรอมกัน  
 ในทางหนึ่ง รัฐบาลไทยรักไทยพยายามทําลายความนาเชื่อถือของกลุม FTA Watch ดวยการ
กลาวตอสาธารณะในลักษณะที่ทําใหสาธารณะเขาใจไดวากลุม FTA Watch เปนผูไมมีความรูใน

                                                            
25

 สภาโงไมรู เรื่อง FTA แมวปดเปดหารือถกสหรัฐม็อบเรือนหมื่นบุกท่ีประชุม [ออนไลน].  2549.  แหลงที่มา: 

http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=7397 [20 มกราคม 2552] 
26

 กลุมผูชุมนุมตานเอฟทีเอปะทะ ตร.ทักษิณย้ําตองเดินหนา [ออนไลน].  2549.  แหลงท่ีมา: http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=7461 [20 

มกราคม 2552] 
27 หมอนิรันดรโตทักษิณพูดชุยหา ส.ว.ไมรูเอฟทีเอ [ออนไลน].  2544.  แหลงที่มา: http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=7465 [25 มกราคม 

2552] และ  ทักษิณยันเอฟที เอไปไดสวยตองยิ้มออกทั้งสองฝายเมินภาคปชช .รวมรับฟง  [ออนไลน].  2549.  แหลงที่มา : 
http://www.oie.go.th/newspaper/13012548_3.asp [25 มกราคม 2552] 
* หมายถึง การกระทําท่ีเปนเพียงสัญลักษณโดยปราศจากการลงมือปฏิบัติใดๆ เชน การแสดงทาทียอมรับหรือเห็นดวยกับประเด็นท่ีฝายตรงขามเสนอ 

และใหคําสัญญาวาจะดําเนินตามที่เรียกรอง แตไมไดมีการกําหนดนโยบายท่ีเปนรูปธรรมแตอยางใด ซึ่งเทากับเปนการปฏิเสธประเด็นความขัดแยง
ดังกลาว 
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ประเด็นและกระบวนการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯรวมทั้งมีผลประโยชนแอบแฝง ซ่ึงจะสงผล
กระทบเปนอยางมากตอความนาเชื่อถือของประเด็นที่กลุม FTA Watch เสนอ ตัวอยางเชน  

 “องคกรคุมครองผูบริโภคไปฟงมาจากไหน หรือวานอนฝนตอนกลางคืนละเมอเห็น”*  

 “คณะผูแถลงขาวไมมีความเขาใจในประเด็นที่แทจริงของการเจรจาเอฟทีเอ หรือเขาใจดี
แตเจตนาเบี่ยงประเด็นใหผูคนหลงเขาใจผิด”** 

 “การคานเปนส่ิงที่ดีในระบอบประชาธิปไตยที่ตองฟง แตฟงแลวบางทีเขาอาจจะเขาใจผิด
หรือกลัวเกินเหตุ”*** 

                                                            
* “มีดวยหรือ เอฟทีเอยังไมไดเจรจา เพ่ิงเริ่มเจรจาไมก่ีรอบ ไมเก่ียวเลย องคกรคุมครองผูบริโภคไปฟงมาจากไหน หรือวานอนฝนตอนกลางคืนละเมอ

เห็น”  (ทักษิณ  ชินวั ตร , นายกฯไมสนค านจี เ อ็มโอ  เ อ็นจี โอขู เ ลิ กหนุนรั ฐบาล  [ออนไลน ].   2 54 7 .   แหล ง ท่ีมา : 
http://www.monsanto.co.th/showQAnswer.asp?qNo=113 [8 กันยายน 2551]) 
**

 “การยกเอาขาวหอมมะลิมาเปนตัวอยางนับเปนกลยุทธที่ชาญฉลาดอยางยิ่ง เพราะขาวหอมมะลิเปนท่ีหวงแหนและภาคภูมิใจของคนไทย เปรียบได

เปนกลองดวงใจของเกษตรกรไทย ฉะนั้น พอผูคนไดยินเชนนั้น ก็จะลุกขึ้นสูตอตานเอฟทีเอไทย-สหรัฐกันสุดชีวิต แตการเรียกรองในครั้งนี้สะทอนวา 
คณะผูแถลงขาวไมมีความเขาใจในประเด็นท่ีแทจริงของการเจรจาเอฟทีเอ หรือเขาใจดีแตเจตนาเบี่ยงประเด็นใหผูคนหลงเขาใจผิด” (พิชิต ลิขิตกิจ
สมบูรณ, Hypocritia Intelligentsia กับเอฟทีเอไทย-สหรัฐ[ออนไลน]. 2548. แหลงที่มา:  
http://www.nidambe11.net/ekonomiz/2005q2/article2005june23p3.htm [8 กันยายน 2551]) อนึ่ง ในบทความเดียวกันนี้ ดร.พิชิตซึ่งเปนหนึ่งในสมาชิก
คณะเจรจาฝายไทยท่ีทําหนาท่ีเจรจาในหัวขอสิ่งแวดลอมไดวิพากษวิจารณกลุม FTA Watch อยางรุนแรงวา “ลักษณะเฉพาะตัวของนักเคลื่อนไหว และ
นักวิชาการบางคนในองคกรพัฒนาเอกชนคือ ผูกขาดจริยธรรม ความดีและความรักชาติไวกับพวกตน ถือเอาความแตกตางทางความคิดมาตัดสินระดับ
จริยธรรมของคนอื่น เชื่อวา คนท่ีมีความคิดเห็นไมตรงกับพวกตนลวนแตเปนคนไมดีและขายชาติทั้งสิ้น พวกเขาจึงนั่งอยูบนยอดเขา วางตัวเปนผูรัก
ชาติและล้ําเลิศทางจริยธรรม พร่ําสอนแตเรื่องความดี ซื่อสัตยสุจริต และความเปนไทย คอยเอาไมกระบองแหงความดีและรักชาติตีหัวผูคนที่เดินผาน
ไปมาตามใจชอบ แตภายใตความสูงสงทางจริยธรรมและความรักชาติ ก็คือกลุมบุคคลมือถือสากปากถือศีล ปากพร่ําพูดถึงจริยธรรม และความเปนไทย 
แตพฤติกรรมกลับตรงขาม บางคนนิยมบริโภคสินคาฟุมเฟอยจากตางประเทศ บางคนพร่ําพูดถึงสิทธิคนจนแตมีพฤติกรรมศักดินาเจาขุนมูลนาย นา
เสียดายที่คณะเจรจาฝายไทย นอกจากจะตองต้ังหนารับมือกับฝายสหรัฐแลว ยังตองคอยระวังหลังจากพวกมือถือสากปากถือศีล หรือ hypocritia 
intelligentsia ที่เปนคนไทยดวยกันเองอีกดวย” 
***

 “ถาเราคิดวาสิ่งท่ีเขาคานเราฟง คานนั้นดีรัฐบาลจะไดฟง แตฟงแลวรัฐบาลตองมาดูวากลัวเกินเหตุหรือไม ถากลัวเกินเหตุ รัฐบาลดูแลวไดมีการ

ปองกันดูแลผลประโยชนของชาติ ทั้งได ท้ังเสียช่ังน้ําหนักแลวมันเปนธรรมเราก็ลงนาม แตถาคนคานพูดถูกวาเรากําลังเสียเปรียบตรงน้ันก็ไมลงนาม 
การคานเปนสิ่งที่ดีในระบอบประชาธิปไตยท่ีตองฟง แตฟงแลวบางทีเขาอาจจะเขาใจผิด หรือกลัวเกินเหตุ” (พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร, กลุมผูชุมนุมตาน
เอฟทีเอปะทะ ตร. ทักษิณย้ําตองเดินหนา [ออนไลน].  2549.  แหลงที่มา: http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=7461 [8 กันยายน 2551]) 
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  “...เพราะฉะนั้นหลายอยางท่ีเปนหัวขอเจรจา มันยังไมไดเจรจา ก็นําหัวขอเจรจาไป
วิจารณกัน ประเทศไทยเราแย โงกวาเขา ยอมเขา ซึ่งอันนี้ผมไมเขาใจเลยจริงๆ ครับ คือไอ
คนที่มันไมเขาใจ ยังไมทันทําอะไรเลย เอาไปพูดแลว”* 

 “ความเลวรายของเอฟทีเอไทย-สหรัฐฯ ที่กลาวอางนั้น สวนใหญเปนเร่ืองเท็จที่องคกร
พัฒนาเอกชนวาดภาพใหผูคนหวาดกลัว ในขณะที่คนจํานวนมากมีอาการตกใจเพียง
เพราะไมเขาใจ แตอาจทําความเขาใจใหหันมาสนับสนุนเอฟทีเอไดหากมีขาวสารที่
ถูกตอง...จะเห็นไดวา เอฟทีเอไทย-สหรัฐ มีเนื้อหาที่ซับซอนอยางยิ่ง สรางความเขาใจที่
แทจริงไดยาก จึงตกเปนเหยื่อของพวกหมอผีท่ีปากอางความรักชาติ รักเกษตรกร รักคนไข
โรคเอดส แตมีเบื้องหลังแอบแฝง แสวงหาประโยชนจากคนไมรู คนออนแอ และ คนปวย
โดยการปลุกปนความหวาดกลัว และเกลียดชังดวยขอมูลเท็จ และการบิดเบือนประเด็น”28 

 “เวลาพูดถึงการเปดประเทศ เอาผลประโยชนของชาติไปแลก ผมอยากใหพูดใหชัดเจนวา
เปนผลประโยชนของใครกลุมไหน การเปดตลาดบางเรื่องอาจเปนประโยชนของ
ประชาชน ผูรับบริการก็ได แทนที่จะปดตลาด”29 

ในอีกทางหนึ่ง รัฐบาลไทยรักไทยจะตอกย้ําคํารับรองของตนเองเกี่ยวกับความซื่อสัตยและการถือเอา
ผลประโยชนของประเทศชาติเปนที่ตั้งกับสาธารณะ พรอมทั้งชี้แจงความจําเปนของการเจรจาการคา
เสรีไทย-สหรัฐฯหรือใชผลประโยชนทางเศรษฐกิจมาเปนเคร่ืองมือในการขมขูเพื่อใหสาธารณะเห็นวา
การจัดตั้งเขตการคาเสรีไทย-สหรัฐฯเปนเรื่องจําเปนและสามารถไวใจรัฐบาลไทยรักไทยได ซึ่งเทากับ
เปนการปฏิเสธประเด็นที่กลุม FTA Watch เสนอไปโดยปริยาย ตัวอยางเชน   

                                                            
*
 “การเจรจานี้มันมีวิธีการ สมมุติวาประเทศไทยอยากได 100 เราก็จะบอกวาอยากได 500 อเมริกาก็จะเจรจากลับมา 400, 300, 200 บางทีก็จบท่ี 150 

อาว เราก็ถือวาไดแลว เพราะเราตั้งใจจะเอา 100 เพราะฉะนั้นหลายอยางที่เปนหัวขอเจรจา มันยังไมไดเจรจา ก็นําหัวขอเจรจาไปวิจารณกัน ประเทศ
ไทยเราแย โงกวาเขา ยอมเขา ซ่ึงอันนี้ผมไมเขาใจเลยจริงๆ ครับ คือไอคนที่มันไมเขาใจ ยังไมทันทําอะไรเลย เอาไปพูดแลว แลวระหวางการเจรจาเรา
จะไปพูดไดอยางไรวา เขาขอมา 1,000 แลวเราจะใหเขา 200 จะพูดไดอยางไร มันเปนเรื่องเทคนิคการเจรจา ก็ตองเจรจาแลวจะอธิบายใหฟง รัฐบาลก็
ประกอบดวยคนที่เปนขาราชการ นักวิชาการ คนมีความรู มีขอมูล เขาก็ตองไมโง แลวเขาก็ตองรักษาประโยชนของประเทศชาติ”, (พ.ต.ท.ทักษิณ ชิน
วัตร, มะกันกดดัน บีบไทยพยายามเพิ่ม 2 เทา [ออนไลน].  2549.  แหลงที่มา: http://news.utcc.ac.th/content/view/240/16/ 15 มกราคม [2549]) 
28

 พิชิต ลิขิตกิจสมบูรณ หมอผีปลุกปนความกลัวเอฟทีเอไทย-สหรัฐ [ออนไลน].  2549.  แหลงที่มา:  

http://apecthai.org/2008/th/journal.php?year=2006&month=1&id=177 [14 มกราคม 2552]) 
29

 การุณ กิตติสถาพร พาณิชยยันเจรจาเอฟทีเอสหรัฐยื้อยาว [ออนไลน].  2549.  แหลงท่ีมา: http://www.ftadigest.com/fta/newsUpdate331.html [14 

มกราคม 2552] 
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“การท่ีผมทํานี้ไมใชเอ้ือประโยชนตัวผมเองหรือธุรกิจของคนในรัฐบาลเมื่อทุกอยางเดิน
ไปตามที่กําหนดทุกฝายจะไดประโยชน แมแตคนที่เปนศัตรูก็จะไดประโยชนดวย”* 

 “สวนสิทธิบัตรยานั้นคณะผูเจรจายืนยันวาการเจรจาเอฟทีเอจะไมสงผลกระทบตอการ
เขาถึงยาของประชาชนไทย ”30 

 “ผมรับรองวาไทยจะเปนประเทศที่ขาดดุลการคา เพราะการที่ไทยคาขายกับประเทศทั่ว
โลกนั้น พบวาดุลการคาของไทยติดลบ แตไดดุลการคาท่ีเปนบวกในตลาดสหรัฐฯจํานวน
มาก หากดุลการคาสหรัฐฯติดลบอีกแหงหนึ่งแลว จะสงผลใหดุลการคาโดยรวมของ
ประเทศติดลบดวย ซ่ึงจะทําใหเงินไหลออก คาเงินบาทออน และเสถียรภาพเศรษฐกิจไม
ดี”31 

 “ขณะนี้พวกที่มาเรียกรองเร่ืองการเปดเขตการคาเสรี (เอฟทีเอ) ตองมองไปขางหนา ถา
การแขงขันในสหรัฐฯเรายังทําไมไดเพราะคนอื่นไมเสียภาษีแตตองเสียภาษีเราก็จะขาด
ดุลการคา เงินไหลออก อยางสหรัฐฯเปนประเทศเดียวที่ไทยไดดุลการคามโหฬาร เราลบ
ไปหมดทุกท่ี แตไปบวกที่สหรัฐฯ ถายังลบที่สหรัฐฯอีกแยเลย คาเงินบาทและเสถียรภาพ
แยเลย”32 

 “ไมตองหวงเลย เพราะวาทีมท่ีเจรจาก็ดี   คณะรัฐมนตรีก็ดี ทุกคนก็รักชาติ รักบานเมือง 
ทุกคนเปนหวง แตวาเราจะตองมองภาพรวม ไมใชมองแคสวนใดสวนหนึ่งเทานั้น ตอง
มองภาพรวมทั้งประเทศ”33 

                                                            
*
 “ผมเคยทําธุรกิจเอกชนมากอน จึงรูทั้งนรกและสวรรค ผมจึงรูวาจะทําใหเกิดประโยชนทั้งสองฝาย การที่ผมทําน้ีไมใชเอื้อประโยชนตัวผมเองหรือ

ธุรกิจของคนในรัฐบาล เมื่อทุกอยางเดินไปตามที่กําหนดทุกฝายจะไดประโยชน แมแตคนที่เปนศัตรูก็จะไดประโยชนดวย” (พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร,  
เ อ ฟ ที เ อ ใ น ส า ย ต า ทั ก ษิ ณ สั ญ ญ า ณ เ ป ด ป ร ะ เ ท ศ ค รั้ ง ใ ห ญ  [อ อ น ไ ล น ].   2 5 4 7 .   แ ห ล ง ที่ ม า :  
http://www.ftawatch.org/cgi-bin/content/news/show.pl?0691 [24 มกราคม 2552]) 
30

 นิตย พิบูลสงคราม, คณะเจรจาเอฟทีเอไทย-สหรัฐฯ ยันคุมครองสิทธิบัตรยา [ออนไลน].  2549.  แหลงท่ีมา:  

http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=7295 [24 มกราคม 2552] 
31

 แมวอางตานเอฟทีเอ ทําไทยขาดดุลการคา [ออนไลน].  2549.  แหลงที่มา: http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=7296 [24 มกราคม 2552] 
32 เรื่องเดียวกัน. 
33

 ทักษิณติดหนวดอางสภาโงยันชงเองกินเอง FTA สหรัฐ [ออนไลน].  2549.  แหลงที่มา: http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=7328 [24 

มกราคม 2552] 
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 “กลุมคนที่ ทํางานดานนี้ คือขาราชการ  22 กลุม  เขาเตรียมการอยางดี  ทํางานเพื่อ
ประเทศชาติ ปกปองประโยชนบานเมือง ขอใหม่ันใจ ใครจะไปปกปองธุรกิจไก เกย 
อะไร”34 

 “...เอฟทีเอตองเจรจาตอไป ซึ่งถาไมสําเร็จเจงทั้งประเทศ”* 

 “บางทีหลายนคนมองวาตอนนี้เหมือนเราไปยอมเขา เราไมไดยอมหรอก ไมเขาใจหรอก 
เพราะยังไมรูจริงๆ ซึ่งในหลักการคือ เราพยายามที่จะเจรจาใหเกิดความเปนธรรมมาก
ท่ีสุด ผมพูดกับทางสหรัฐฯวาไมใชเซ็นแลวมานั่งรองไห เซ็นแลวตองยิ้มไดทั้งสองฝาย”35 

 “พ.ต.ท.ทักษิณ กําชับใหมีการเจรจาโดยการคํานึงถึงผลประโยชนของประเทศชาติเปน
สําคัญ หากสินคาใดที่ไทยเสียเปรียบจะไมมีการตกลงอยางแนนอน และขอใหนําขอทวง
ติงของผูคัดคานมาเปนขอมูลประกอบการเจรจาดวย”36 

 “สินคาท่ีสหรัฐฯสงมาขายไทยก็ไมมีอะไรกระทบประเทศไทยมาก โดยจะมีขาวโพด ซึ่ง
ประเทศไทยพรอมที่จะเปลี่ยนแปลงการปลูกขาวโพดเปนอยางอื่นอยูแลว”37 

 “เอฟทีเอมีบางประเด็นกระทบความเปนอยูของประชาชน ซึ่งผมยืนยันไมนําอนาคต 
ความเปนอยูของประชาชนไปแลกกับการคา เชน สิทธิบัตรยา รักษาพันธุพืชสัตว 

                                                            
34

 สมคิด จาตุศรีพิทักษ, สหรัฐกดดันแกกฎหมายหลายฉบับชองโหวตางชาติแสวงประโยชน [ออนไลน]. 2549. แหลงที่มา: 

http://www.mfa.go.th/jtepa/archives/news_1926.html [12 มกราคม 2552] 
*
 “ผมไดสั่งการใหคณะเจรจาเอฟทีเอไทย-สหรัฐฯออกทีวีอธิบายวา การเจรจาไปถึงไหนแลว ใหประชาชนเขาใจ และวันท่ี 24 กุมภาพันธนี้ จัดสัมมนา

เอฟทีเอรวมกับ 3 สมาคม ไดแก สมาคมธนาคารไทย สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย สภาหอการคาแหงประเทศไทย หารือเพื่อนําความเห็นจาก
เอกชน ไปประกอบการเจรจา โดยเอฟทีเอตองเจรจาตอไป ซึ่งถาไมสําเร็จเจงทั้งประเทศ” (สมคิด จาตุศรีพิทักษ, สมคิดย้ําหยุดเอฟทีเอสหรัฐประเทศ
เจง [ออนไลน].  2549.  แหลงท่ีมา: http://www.ftadigest.com/fta/newsUpdate247.html [12 มกราคม 2552]) 
35

 พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร, เซ็นแลวไมตองมานั่งรองไห แมวการันตี ยันเปดแนผลเอฟทีเอไทยสหรัฐ [ออนไลน].  2549.  แหลงที่มา: 

http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=7417 [12 มกราคม 2552] 
36

 สุรพงษ สืบวงศลี, แถลงประกาศชัยชนะเบ้ืองตนขององคกรภาคประชาชน 11 เครือขายตานขอตกลงเขตการคาเสรีและการแปรรูปประเทศ  

[ออนไลน].  2549.  แหลงที่มา: http://www.thaingo.org/cgi-bin/content/content3/show.pl?0532 [21 มกราคม 2549]  และ สหรัฐกดดันแกกฎหมาย
หลายฉบับชองโหวตางชาติแสวงประโยชน” [ออนไลน].  2549.  แหลงที่มา http://www.mfa.go.th/jtepa/archives/news_1926.html [12 มกราคม 2552] 
37
ทัก ษิณ  ชินวัตร , ทักษิณอ า งไทยจํ า เปนต อง เ จรจา เอฟที เอ กับสหรัฐ เ พ่ื อรั กษาตลาด  [ออนไลน ].   2 5 49 .   แหล ง ท่ีมา : 

http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=7571 [12 มกราคม 2552] 
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รัฐวิสาหกิจไทย จุดใดที่ยอมรับได ก็ได ถาจบไมได ก็จบไมได แตจะใหยกเลิกไปเลย
ประเทศจะเสียหายมาก”38 

 “การทําเอฟทีเอกับสหรัฐฯ เปนเรื่องจําเปน และไดประโยชน เพราะในอนาคตอันใกล 
สิทธิพิเศษทางการคา (จีเอสพี) ที่สหรัฐใหกับไทยกําลังจะหมด หากไมไดทําเอฟทีเอ จะ
ทําใหเราแขงขันกับตางชาติไมได เพราะภาษีจะสูงขึ้นมาก และอาจตองเสียตลาดใหญ
อยางสหรัฐฯ”39 

นอกจากวิธีการที่รัฐบาลไทยรักไทยใชแลว ปจจัยหนึ่งที่มีผลบวกตอการจํากัดความขัดแยงของ
รัฐบาลไทยรักไทยก็คือ “Trade Promotion Authority Act of 2002: TPA” หรือกฎหมาย “Fast Track” 
ซ่ึงเปนกฎหมายที่ใหอํานาจรัฐบาลสหรัฐฯในการดําเนินการเจรจาการคาเสรีเปนพิเศษ โดยกฎหมาย
ฉบับนี้จํากัดอํานาจของรัฐสภาสหรัฐฯในการตรวจสอบขอตกลงการคาเสรีไวเพียงแคสองครั้งเทานั้น
คือการใหความเห็นชอบกับกรอบการเจรจาที่รัฐบาลสหรัฐฯเสนอกอนเริ่มตนเจรจาและการใหสัตยาบนั
กับขอตกลงที่เจรจาเสร็จแลวโดยรัฐสภาสหรัฐฯไมมีสิทธิแกไขเนื้อหาของขอตกลง40 ซึ่งกฎหมายฉบับ
น้ีไดกลายมาเปนเงื่อนไขที่คณะเจรจาฝายสหรัฐฯใชขมขูและกดดันคณะเจรจาฝายไทยทั้งในดาน
ประเด็นและระยะเวลาของการเจรจา *  โดยเฉพาะในสวนของการเจรจานั้น  ความเบ็ดเสร็จ 
(Comprehensive) ของการเจรจาฯทําใหการใหคํารับรองของรัฐบาลไทยรักไทยเกี่ยวกับผลกระทบของ
เขตการคาเสรีไทย-สหรัฐฯโดยเฉพาะเรื่องทรัพยสินทางปญญาเปนสิ่งที่ไรความหมาย เนื่องจากการ
ปฏิเสธการเจรจาในประเด็นทรัพยสินทางปญญาจะเทากับการปฏิเสธการเจรจาทั้งหมด ท้ังนี้เปนเพราะ
ทรัพยสินทางปญญาเปนผลประโยชนท่ีสําคัญมากที่สุดเรื่องหน่ึงที่สหรัฐฯคาดหวังเปนอยางมากจาก
                                                            
38

 สมคิด จาตุศรีพิทักษ, คลังยื่นเงื่อนไขเอฟทีเอสหรัฐรอบ 7 รับแผนรักษาเสถียรภาพเศรษฐกิจ [ออนไลน].  2549.  แหลงที่มา:  

http://www.ftadigest.com/fta/newsUpdate06.html [10 มกราคม 2552] 
39

 พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร, ทักษิณเผยเรงเอฟทีเอไทย-สหรัฐหลังเลือกตั้ง [ออนไลน].  2549.  แหลงที่มา:  

http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=9925 [10 มกราคม 2552] 
40 รังสรรค ธนะพรพันธุ, Trade Promotion Authority Act of 2002 [ออนไลน].  2545.  แหลงท่ีมา: 

 http://www.geocities.com/ekonomiz/rungsan/rungsan2002sep.htm [10 มกราคม 2552] 
* เนื่องจากกฎหมายฉบับดังกลาวจะหมดอายุลงในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2550 ฝายสหรัฐฯ จึงตองการเรงรัดการเจรจากับไทย รวมทั้งขูวาจะหันไปเจรจา

กับมาเลียเซียแทน ซึ่งมีผลใหนโยบายการเจรจาของไทยเปลี่ยนไปจากเดิม โดยหัวหนาคณะเจรจาฝายไทยไดกลาววา “ในอดีตคณะเจรจายึดถือตามมติ 
ครม.ป 2547 ที่ระบุวา ไมกําหนดระยะเวลาในการเจรจาเอฟทีเอ แตปจจุบันนี้ไดเปลี่ยนไปแลว เพราะตอนนี้มีหลายประเทศจอคิวเตรียมทําเอฟทีเอกับ
สหรัฐ โดยเฉพาะในภูมิภาคของเราเอง ดังนั้นจึงไมอาจชาได ตองรีบตักตวงผลประโยชน” (นิตย พิบูลสงคราม, นิตย พิบูลสงครามกับการตอบคําถาม
เอฟทีเอสหรัฐ ครั้งท่ี 2 [ออนไลน].  2549.  แหลงท่ีมา: http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=7317 [7 มกราคม 2549] และ พาณิชยยันเจรจาเอฟ
ทีเอสหรัฐยื้อยาว [ออนไลน]. 2549. แหลงท่ีมา: http://www.ftadigest.com/fta/newsUpdate07.html [10 มกราคม 2552] 
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การเจรจากับไทยเชนเดียวกับที่ฝายไทยคาดหวังในประเด็นสินคาเกษตรจากสหรัฐฯ นอกจากนั้น การ
ไมเจรจาในเรื่องนี้หรือเร่ืองใดเรื่องหน่ึงเทากับวาคณะเจรจาฝายสหรัฐฯดําเนินการเจรจาผิดไปจากที่
รัฐบาลสหรัฐฯไดแสดงเจตจํานงไวกับรัฐสภา รวมทั้งขัดกับกฎหมาย TPA 2002 ที่เปนกรอบกํากับการ
เจรจาของฝายสหรัฐฯ41 ซ่ึงความขัดแยงระหวาง “คําสัญญา” กับความเปนจริงนี้สะทอนออกมาจากคํา
กลาวของนายนิตย พิบูลสงครามที่ไดใหคํารับรองตอสาธารณะหลายครั้งเกี่ยวกับประเด็นการเขาถึงยา
วาเขตการคาเสรีไทย-สหรัฐฯจะไมสงผลกระทบตอการเขาถึงยาของคนไทย ในขณะที่นายนิตยก็กลาว
อีกเชนกันวา “คงเปนไปไดถาทานจะไมเจรจาเรื่องนี้ แตทานก็คงไมมีคูเจรจา”42 และ “สําหรับดาน
ทรัพยสินทางปญญาจะตองเจรจาเรื่องนี้เชนกัน หากไมเจรจาคงจะไมมีการเจรจาเอฟทีเอท้ังหมด”43 ซึ่ง
กลุม FTA Watch โดยเฉพาะเครือขายผูติดเชื้อเอชไอวี/เอดสประเทศไทยเห็นวาเปนไปไมไดที่การเจรจา
ในเร่ืองทรัพยสินทางปญญาจะไมกระทบตอความสามารถในการเขาถึงยาของคนไทย และการเล็งเห็น
ความเปนไปไมไดดังกลาวซึ่งควบคูไปกับความหวาดระแวงที่มีตอรัฐบาลไทยรักไทยเปนสาเหตุสําคัญ
ท่ีทําใหกลุม FTA Watch เสนอใหยกเลิกการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯอยางคงเสนคงวาและ
ปราศจากทาทีประนีประนอมแมแตนอย 
 ในทางทฤษฎีแลว การทําลายความนาเชื่อถือและการให “สัญญาท่ีวางเปลา” รวมท้ังการอาง
ความจําเปนที่หลีกเล่ียงไมไดของรัฐบาลไทยเชนนี้ เปนการทําลายทั้งตัวกลุม FTA Watch และประเด็น
ความขัดแยงที่กลุม FTA Watch เสนอ ซ่ึงการโตตอบท่ีรอบคอบเชนนี้ควรจะทําใหรัฐบาลไทยรักไทย
สามารถ “แยกปลาออกจากน้ํา” ไดหรืออีกนัยหนึ่งก็คือทําใหกลุม FTA Watch และประเด็นความ
ขัดแยงที่กลุม  FTA Watch สรางขึ้นถูกแยกออกจากสาธารณะและจํากัดอยูที่ตัวกลุม FTA Watch และ
องคกรพันธมิตรท่ีใกลชิดเทานั้น แตอยางไรก็ตาม ความประมาทหรือการไมใหความสําคัญกับกลุม 
FTA Watch ของรัฐบาลไทยรักไทยที่มีมาตั้งแตตน ทําใหวิธีการดังกลาวไมมีประสิทธิภาพเพียงพอเมื่อ

                                                            
41

 Office of the United States Trade Representative, USTR notifies congress of intent to initiate free trade agreement negotiations with Thailand 

[online]. 2009. Available from: 
http://www.ustr.gov/Document_Library/Press_Releases/2004/February/USTR_Notifies_Congress_of_Intent_to_Initiate_FTA_Negotiations_with_T
hail.html [2009, January 16]   และ สหรัฐโยนฝายบริหารชี้ขาดถอนประเด็นสวล.ออกจากเอฟทีเอ” ใน ศูนยรวมขาว FTA [ออนไลน]. 2549. 
แหลงท่ีมา: http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=7387 [7 ธันวาคม 2551] 
42 นิตย  พิบูลสงคราม , ครั้งแรก  “ทูตนิตยพบประชาชน” แจงปญหาคาใจเอฟทีเอไทย-สหรัฐ  [ออนไลน].  2548. แหลงที่มา : 

http://www.prachatai.com/05web/th/home/page2.php?mod=mod_ptcms&ContentID=841&SystemModuleKey=HilightNews&SystemLanguage= 
Thai [7 ธันวาคม 2551] 
43 นิตย พิบูลสงคราม, แมวอางตานเอฟทีเอทําไทยขาดดุลการคา [ออนไลน]. 2549. แหลงที่มา: http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=7350 [7 

ธันวาคม 2551] 
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เปรียบเทียบกับธรรมชาติของประเด็นการคาเสรีและประเด็นความขัดแยงที่ถูกสรางขึ้น ดังนั้น ความ
ขัดแยงที่กลุม FTA Watch สรางขึ้นจึงเชื่อมโยงเขากับความขัดแยงท่ีกลุมผลประโยชนอ่ืนๆ สรางขึ้นใน
เวลาเดียวกันและยอนกลับมาสูรัฐบาลไทยรักไทยภายใตประเด็นใหมที่รุนแรงเกินกวาท่ีการกลับมาให
ความสําคัญกับประเด็นความขัดแยงท่ีกลุม FTA Watch สรางขึ้นจะแกไขสถานการณโดยรวมท่ีรัฐบาล
ไทยรักไทยเผชิญอยูในขณะนั้นได  
 ขอบเขตของความขัดแยงและการกลายเปนวาระทางนโยบาย 
 ผลลัพธของการตอสูระหวางรัฐบาลไทยรักไทยกับกลุม FTA Watch ในกรณีการเจรจาการคา
เสรีไทย-สหรัฐฯที่เริ่มขึ้นจากการกอตั้งกลุม FTA Watch ในปพ.ศ.2546 และจบลงดวยการพนจาก
อํานาจของรัฐบาลไทยรักไทยโดยวิธีการรัฐประหารในปพ.ศ. 2549 ก็คือขอบเขตในพื้นท่ีสาธารณะที่
ความขัดแยงนี้ขยายตัวออกไปถึง แตขอบเขตของความขัดแยงดังกลาวไมไดสงผลใหเกิดการกลายเปน
วาระทางนโยบายของประเด็นความขัดแยงที่กลุม FTA Watch เสนอแตอยางใด ท้ังนี้เปนเพราะความ
ขัดแยงท่ีกลุม FTA Watch สรางขึ้นไมสามารถเรียกรองการสนับสนุนจากสาธารณะไดมากพอจน
สามารถบังคับใหรัฐบาลไทยรักไทยยอมรับและแปรประเด็นความขัดแยงดังกลาวไปเปนนโยบาย
สาธารณะไดโดยตัวของมันเอง และการเชื่อมโยงระหวางกลุมผลประโยชนฝายตรงขามพรรคไทยรัก
ไทยกลุมตางๆ เปน “พันธมิตร” โดยมองขามความแตกตางทางอุดมการณและขอสงสัยเกี่ยวกับ
ผลประโยชนแอบแฝงที่มีตอกัน เพ่ือสรางพลังกดดันท่ีสูงกวาเดิมตอรัฐบาลไทยรักไทยจนนําไปสูการ
รัฐประหารสะทอนถึงความออนแอของกลุม FTA Watch และกลุมผลประโยชนอ่ืนเมื่อเปรียบเทียบกับ
รัฐบาลไทยรักไทยในขณะนั้นไดเปนอยางดี  
 คอปปและเอลเดอรระบุวา ขอบเขตของความขัดแยงในพื้นที่สาธารณะเปนปจจัยสําคัญที่
ตัดสินทั้งการกลายเปนวาระทางนโยบาย (Institutional Agenda) และหนทาง (Means) ท่ีประเด็นความ
ขัดแยงจะนั้นใชในการเขาสูกระบวนการกําหนดนโยบาย โดยคอปปและเอลเดอรมีสมมติฐาน 2 ขอคือ 
(1) ย่ิงความขัดแยงขยายตัวไปสูสาธารณะมากเทาใด ก็ย่ิงเปนไปไดมากเทานั้นท่ีประเด็นความขัดแยง
น้ันจะเขาสูกระบวนการพิจารณา (Docket) ของสถาบันทางการเมือง (2) ขนาดของขอบเขตที่ประเด็น
ความขัดแยงนั้นถูกขยายออกไปจะกําหนดหนทาง (Means) ที่ประเด็นนั้นจะเขาสูการพิจารณา และถา
หากพิจารณาสมมติฐานทั้ง 2 ขอน้ีพรอมกัน ความสัมพันธระหวางขนาดของขอบเขตของความขัดแยง
ในพ้ืนที่สาธารณะกับหนทางที่ประเด็นความขัดแยงของกลุมที่พยายามสรางความเปลี่ยนแปลง (Losser) 
จะเขาสูสถาบันทางการเมืองซึ่งถูกครอบงําโดยฝายตรงขาม (Dominant Player) จะมี  4 ลักษณะคือ 

 กลุมใกลชิดกบัความรุนแรง (Identification Group-Violence) 
 กลุมท่ีใหความสนใจกับการ “ลงโทษ” (Attention Group-Sanction) 
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 สาธารณชนที่สนใจกับสถาบันหรือองคกรทางการเมือง (Attentive Public-Brokerage 
Channel) 

 สาธารณชนทั่วไปกับผูกําหนดนโยบาย (Mass Public-Decision Maker)  

แผนภาพที่ 17: ขนาดของขอบเขตของความขัดแยงและหนทางในการเขาสูสถาบันทางการเมืองของ
ประเด็นความขัดแยง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 ในกรณีการตอสูระหวางกลุม FTA Watch กับกลุมไทยรักไทย ความขัดแยงซึ่งเปนผลลัพธของ
การตอสูดังกลาวไมไดขยายตัวออกไปถึงสาธารณะชนทั่วไปแตอยางใด ความขัดแยงดังกลาวจํากัดอยู
เพียงแคกลุมผลประโยชนและองคกรทางการเมืองที่ใกลชิดกับกลุม FTA Watch  เทานั้น (Identification 
Group) โดยกลุมผลประโยชนและองคกรทางการเมืองที่ “Identify” ตนเองกับกลุม FTA Watch เหลานี้
แบงออกเปน 2 ประเภทคือ (1) องคกรที่เชื่อมโยงกับกลุม FTA Watch ผานแกนนําของกลุมที่มีตําแหนง
ในองคกรดังกลาว ไดแก  

(1.1) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน: นายบัณฑูร เศรษฐศิโรตม มีตําแหนงเปนผูอํานวยการ
โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร ซึ่งไดรับการสนับสนุนจากคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ และตัวนายบัณฑูรเองทํางานใกลชิดกับศาสตราจารยเสนห จามริกประธาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเกี่ยวกับประเด็นการคาเสรี44  

                                                            
44

 Theerada Suphaphong,  “The Making of Political Space in Public Policy on Bilateral Free Trade Agreement: The Case of FTA Watch”, (Master 

of Art Thesis Program in International Development Studies Chulalongkorn University, 2007), p. 83. 

ความราบรื่นของการกลายเปนวาระทางนโยบาย

ขอบเขตของความขัดแยง 

กลุมใกลชดิ-ความรุนแรงทางกายภาพ 

กลุมที่ใหความสนใจ-การ“ลงโทษ”

สาธารณชนที่สนใจ-สถาบันทางการเมือง

สาธารณชนทั่วไป-ผูกาํหนดนโยบาย
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ในกรณีการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดตั้ง
คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจขึ้นเมื่อวันท่ี 4 กุมภาพันธ พ.ศ. 2549 เพื่อติดตามและตรวจสอบการ
จัดตั้งเขตการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ เปนการเฉพาะ โดยใหเหตุผลวา การเจรจาการคาเสรีไทย-
สหรัฐฯ ไมใชเร่ืองของการคาเทานั้นแตเปนเรื่องที่สงผลกระทบตอชีวิตความเปนอยูของ
ประชาชนทุกคน ดังนั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนจึงตองเขามายุงเกี่ยว และไดแถลงผลการ
ตรวจสอบทั้งหมด 7 ขอในวันท่ี 22 กุมภาพันธพ.ศ. 2549 ซ่ึงมีเนื้อหาและขอเรียกรองไมตางไป
จากที่กลุม FTA Watch เสนอ45 

(1.2) สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ: นายวิฑูรย เล่ียนจํารูญเปนสมาชิกสภาที่
ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติภาคฐานทรัพยากร ซ่ึงมีนายโคทม อารียาเปนประธาน 
(พ.ศ. 2548-2551) 

ในกรณีการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติได
ยื่นหนังสือถึงพ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตรเพื่อเสนอใหเล่ือนการเจรจาออกไปจนกวาประเทศไทยจะ
มีความพรอม รวมทั้งเสนอแนวทางการเตรียมความพรอมหลายประการใหกับรัฐบาลไทยรัก
ไทย ซึ่งคลายคลึงและเปนไปในทิศทางเดียวกับขอเสนอกลุม FTA Watch (ในระยะแรก) โดย
สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติใหเหตุผลของการยื่นหนังสือคร้ังนี้วา “เกิดความเปน
หวงตอผลกระทบที่อาจจะสงผลตอความอยูดีมีสุขของประชาชนและตออธิปไตยของชาติ”46 
นอกจากนั้น เนื้อหาของหนังสือของสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับนี้ยัง
สอดคลองกับความเห็นและขอเสนอแนะของสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติชุดท่ี 1 
(นายอานันท ปณยารชุนเปนประธาน: พ.ศ. 2544-2548) ที่เสนอตอรัฐบาลไทยรักไทยในปลาย
พ.ศ. 2547 เรื่อง “การตกลงการคาเสรีที่มีมีผลกระทบตอระบบสุขภาพของคนไทยในบริบท
นโยบายพื้นฐานแหงรัฐ”*   

                                                            
45

 กก .สิทธิฯ เสนอรบ .ชะลอเอฟที เอชี้มะกันละเมิดอธิปไตยไทย  3 ด าน  [ออนไลน ].  2549.  แหลงที่มา : 

http://www.ftawatch.org/news/view.php?id=7755 [9 สิงหาคม 2551] และ เปดแถลงการณคณะกรรมการสิทธิฯ การเมืองไมนิ่ง ตองชะลอ FTA ไทย-
สหรัฐ [ออนไลน].  2549.  แหลงท่ีมา: http://www.nidambe11.net/ekonomiz/2006q1/2006february23p3.htm [9 สิงหาคม 2551] 
46

 สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, ความเห็นและขอเสนอแนะของสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ [ออนไลน].   2549.   

แหลงท่ีมา: http://www.thaingo.org/cgi-bin/content/content3/show.pl?0714 [9 สิงหาคม 2551] 
*
 ดู รายละเอียดและคําชี้แจงของคณะรัฐมนตรีเก่ียวกับเรื่องนี้ใน สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, ความเห็นและขอเสนอแนะของสภาที่

ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห งชาติ ชุดที่  1 (2544-2548) หน า  694-698 [ออนไลน ].  2548 .  แหลงที่ มา : 
http://arit.chandra.ac.th/bannanukomnew/2550/bunnanugrom011050-311050/singpim-referance.RTF  [9 สิงหาคม 2551] 
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(1.3) คณะกรรมาธิการการตางประเทศและคณะกรรมาธิการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ
มนุษย: นายบัณฑูร เศรษฐศิโรตม มีตําแหนงเปนที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการการตางประเทศชุด
ที่นายไกรศักดิ์ ชุณหะวันเปนประธาน (พ.ศ. 2543-2549) ตั้งแตพ.ศ. 2545 และนายจอน อ๊ึง
ภากรณมีตําแหนงเปนรองประธานคนที่ 1 ของคณะกรรมาธิการพัฒนาสังคมและความมั่นคง
ของมนุษยชุดท่ีนายนิรันดร พิทักษวัชระเปนประธาน (พ.ศ. 2546-2549) และมีนายเจิมศักดิ์ ปน
ทองและนายประทิน สันติประภพเปนกรรมาธิการ 

ในกรณีการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ  คณะกรรมาธิการทั้งสองชุดนี้มีการ
ดําเนินการอยางใกลชิดและเปนไปในทิศทางเดียวกับกลุม FTA Watch เปนอยางมาก 
โดยเฉพาะประเด็นการมีสวนรวมของประชาชนและเรียกรองใหนําเอาการเจรจาการคาเสรี
ไทย-สหรัฐฯเขาสูการพิจารณาของสภา โดยนายไกรศักดิ์และนายจอนไดแสดงบทบาท
สนับสนุนประเด็นและขอเรียกรองของกลุม FTA Watch มาอยางตอเนื่องตั้งแตพ.ศ. 2546 และ
ไดเขารวมการเสวนา “เอฟทีเอไทย-สหรัฐฯ: หายนะตอประเทศไทยอยางไร” ที่เครือขาย
องคกรภาคประชาชน 11 เครือขายจัดขึ้นระหวางการประทวงการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ
ที่จังหวัดเชียงใหมในวันท่ี 9 มกราคม พ.ศ. 2549 นอกจากนั้น นายไกรศักดิ์ในฐานะประธาน
กรรมาธิการการตางประเทศยังไดพยายามอาศัยอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญยุติการเจรจาการคา
เสรีไทย-สหรัฐฯดวยการ (เตรียมการจะ) ยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยวาการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯละเมิดรัฐธรรมนูญหรือไม47 

(1.4) สถาบันธรรมรัฐเพื่อการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม (GSEI): นายบัณฑูร เศรษฐศิโรตม
ดํารงตําแหนงกรรมการ เหรัญญิก และนักวิจัยของสถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและ
สิ่งแวดลอม ซึ่งมีทานผูหญิง ดร.สุธาวัลย เสถียรไทยเปนประธานกรรมการ 

ในกรณีการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ สถาบันธรรมรัฐเพื่อการพัฒนาสังคมและ
สิ่งแวดลอม ไดรับทุนจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ใหทําการศึกษาเรื่อง 
“การศึกษาทบทวนดานส่ิงแวดลอมเพื่อเตรียมความพรอมในการเจรจาเขตการคาเสรี ไทย-
สหรัฐอเมริกา” ซึ่งมีขอสรุปวาขอเรียกรองดานสิ่งแวดลอมของสหรัฐฯขัดแยงกับขอตกลงดาน
สิ่งแวดลอมในระดับนานาชาติที่ประเทศไทยเปนภาคีและขอเรียกรองดังกลาวยังเชื่อมโยงกับ

                                                            
47

 ประชาชนรวมตัวจี้รัฐทบทวนพิษFTAกอนไทยถึงหายนะ [ออนไลน].  2548.  แหลงที่มา: http://www.thaico.net/b_pnews/48091400.htm [24  

มกราคม  2 5 5 2 ] และ  นั กวิ ช าการ -ส .ว .จี้ รั ฐบาลยก เลิ ก เอฟที เ อ ไทย -สหรั ฐ ”  [ออนไลน ].   2 5 4 9 .   แหล ง ท่ีม า : 
http://www.ftadigest.com/fta/newsUpdate05.html [24  มกราคม 2552] 
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หลักเกณฑพ้ืนฐานของขอตกลงการคาเสรีที่วาดวยสิทธิและการคุมครองนักลงทุนซึ่งอาจสงผล
ใหเกิดขอพิพาทและการฟองรองระหวางรัฐกับลงนักทุน รวมทั้งสงผลใหตนทุนของ
ผูประกอบการไทยเพิ่มสูงขึ้น โดยขอสรุปของรายงานชิ้นดังกลาวตรงกับประเด็นดาน
สิ่งแวดลอมที่กลุม FTA Watch เสนออยางสมบรูณ นอกจากนั้น ยังมีการตั้งขอสังเกตวาการเขา
รวมสังเกตการณของดร.สุธาวัลย เสถียรไทยและคณะในการเจรจาการคาเสรีระหวางไทยกับ
สหรัฐฯในหัวขอส่ิงแวดลอมเปนสาเหตุสําคัญหนึ่งที่ทําใหดร.สุพัฒน หวังวงศวัฒนารองอธิบดี
กรมควบคุมมลพิษในฐานะหัวหนาคณะเจรจาของไทยในประเด็นสิ่งแวดลอมปฏิเสธที่จะนํา
ประเด็นสิ่งแวดลอมเขาไปอยูในกรอบการเจรจา48  

(1.5) ศูนยศึกษาเพื่อการพัฒนาสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย: สุริชัย หวันแกว ดํารงตําแหนง
ผูอํานวยการระหวางพ.ศ. 2540-2547 

ในกรณีการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ Theerada ระบุวากลุม FTA Watch รวมกับ
ศูนยศึกษาการพัฒนาสังคมจัดการประชุมเชิงปฏิบัติการระดับนานาชาติในหัวขอ “ขอตกลงเขต
การคาเสรี: การวิเคราะหผลกระทบและขอเสนอจากภาคประชาชน” เมื่อวันที่ 9 กุมภาพันธ 
พ.ศ. 2547 ซึ่งเปนการประชุมในระดับนานาชาติครั้งแรกและชวยใหกลุม FTA Watch สามารถ
สรางเครือขายกับองคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศ เชน GRAIN ได49 

(1.6)  โครงการวารสารขาวทางอินเทอร เน็ตเพื่อการศึกษาและสุขภาวะของชุมชน 
(www.prachatai.com): นายจอน อึ๊งภากรณ เปนผูกอตั้งและมีตําแหนงเปนเลขานุการโครงการ 
(กอตั้งพ.ศ. 2547)  

ในกรณีการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ เวบไซตประชาไทไดติดตามและเผยแพร
ขาวสารของการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯและการเคลื่อนไหวของกลุม FTA Watch และ
องคกรพันธมิตรอยางใกลชิดและตอเนื่อง รวมทั้งเปนชองทางหนึ่งที่กลุม FTA Watch ใชใน
การแพรกระจายประเด็นความขัดแยงของตนออกสูสาธารณะ  นอกจากนั้น Theerada ระบุวา 
สํานักขาวประชาธรรม (www.newspnn.com) ซึ่งมีการดําเนินงานอยางใกลชิดกับ

                                                            
48

 ส ห รั ฐ โ ย น ฝ า ย บ ริ ห า ร ชี้ ข า ด ถ อ น ป ร ะ เ ด็ น ส ว ล .อ อ ก จ า ก เ อ ฟ ที เ อ  [อ อ น ไ ล น ].  2 5 4 9 .  แ ห ล ง ท่ี ม า : 

http://www.thaico.net/phpcode/show_news.php?code=49010900 [26 ธันวาคม 2551] 
49

 Theerada Suphaphong,  “The Making of Political Space in Public Policy on Bilateral Free Trade Agreement: The Case of FTA Watch”, (Master 

of Art Thesis, Program in International Development Studies, Chulalongkorn University, 2007), p. 87 
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คณะกรรมการประสานงานองคกรพัฒนาเอกชน (นายจอน อึ๊งภากรณเปนประธานระหวางป
พ.ศ. 2550-2551) ก็ใหการสนับสนุนการเคลื่อนไหวของกลุม FTA Watch เชนกัน50 

 (2) องคกรที่มีผลประโยชนและความเห็นตอการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯรวมกันกับกลุม 
FTA Watch และมีความเชื่อมโยงอยางใกลชิดท้ังในทางโครงสรางองคกรและในทางสวนบุคคลจาก
การเคย “ตอสูรวมกัน” กับแกนนําของกลุม FTA Watch มากอน ซึ่งไดแก  

(2.1) สหพันธเกษตรกรภาคเหนือ: สมาชิกของสหพันธเกษตรกรภาคเหนือเปนหนึ่งใน
คณะทํางานของกลุม FTA Watch ที่ทําหนาที่รวบรวมขอมูลเกี่ยวกับเกษตรกรในภาคเหนือและ
ผลกระทบของเขตการคาเสรีไทย-จีนเพื่อใชเปนขอมูลในการสรางประเด็นความขัดแยง 
รวมท้ังเห็นวาการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯจะสงผลกระทบตอความเปนอยูของเกษตรกร
ในภาคเหนือโดยตรง 

(2.2) เครือขายสลัม 4 ภาค: ผลประโยชนหลักของเครือขายสลัม 4 ภาคคือท่ีอยูอาศัย แต
เครือขายฯเขารวมกับกลุม FTA Watch เพราะความสัมพันธทางโครงสรางองคกรที่มีกับ
สมัชชาคนจนและทางสวนบุคคลที่มีกับแกนนํากลุม FTA Watch รวมท้ังสมาชิกของเครือขายฯ 
มองเห็นความเชื่อมโยงระหวางการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ กับผลประโยชนของตนเอง
และกลุมคนจนอื่นในฐานะที่เปน “คนจน” ดวยกัน รวมทั้งมีญาติพี่นองที่ไดรับผลกระทบจาก
เขตการคาเสรีไทย-จีน  

(2.3) สภาเครือขายองคกรประชาชนแหงประเทศไทย: ผลประโยชนหลักของสภาเครือขาย
องคกรประชาชนแหงประเทศไทยคือการแกไขปญหาหนี้สินของสมาชิกที่เปนเกษตรกร แตเขา
รวมกับกลุม FTA Watch เนื่องจากความสัมพันธท่ีมีตอสมัชชาคนจนและสามารถเชื่อมโยง
ผลประโยชนของตนเขากับการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯได 

(2.4) สมัชชาคนจน: เขารวมกับกลุม FTA Watch จากความสัมพันธท้ังในทางโครงสราง
องคกรและสวนบุคคลกับสมาชิกสองกลุมคือเครือขายเกษตรกรทางเลือกและเครือขายสลัม 4 
ภาค  

                                                            
50

 Ibid., pp. 89 
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(2.5) สหพันธนิสิตนักศึกษาแหงประเทศไทย: มีความสัมพันธเชิง “รุนพ่ี-รุนนอง” กับ
นักพัฒนาเอกชนหลายคนและเคยเคลื่อนไหวรวมกับสหพันธเกษตรกรภาคเหนือในการ
ประทวงธนาคารพัฒนาเอเชียที่จังหวัดเชียงใหมเมื่อปพ.ศ. 2543 รวมทั้งมีลักษณะการทํางาน
ขององคกรที่เปนไปตามกระแสสังคมในแตละขณะ 

(2.6) สมาพันธแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ: สามารถเชื่อมโยงผลประโยชนของตนและของ 
“ประเทศชาติ” เขากับการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯไดอยางชัดเจน โดยเฉพาะการแปรรูปที่
เปนประเด็นทางผลประโยชนสําคัญที่สมาพันธฯเคยขัดแยงกับรัฐบาลไทยรักไทยมากอน 
รวมทั้งมีความสัมพันธท่ีดีกับแกนนําของกลุม FTA Watch มาเปนระยะเวลานาน  

(2.7) เครือขายปาไมที่ดิน 4 ภาค: เขารวมกับกลุม FTA Watch เนื่องจากความสัมพันธที่มีกับ
แกนนําของกลุม FTA Watch และกับสมัชชาคนจน   

นอกจากนั้น กลุมผลประโยชนท้ัง 7 นี้ยังไดรวมตัวกับกลุม FTA Watch ที่มีเครือขายผูติดเชื้อเอชไอวี/
เอดส ประเทศไทย เครือขายเกษตรกรรมทางเลือก และสหพันธองคกรผูบริโภคเปนสมาชิกเปน 
“เครือขายองคกรประชาชน 11 เครือขาย” หรือ “เครือขายองคกรประชาชนตานเขตการคาเสรีและแปร
รูปประเทศไทย” เพื่อเคลื่อนไหวกดดันใหรัฐบาลไทยรักไทยยุติการเจรจาการคาเสรีกับสหรัฐฯทุกคร้ังที่
การเจรจาการคาเสรีระหวางไทยกับสหรัฐฯ จัดขึ้นในประเทศไทย* 
 ภายหลังจากที่เหตุการณการชุมนุมประทวงที่เชียงใหมจบลง เครือขายองคกรภาคประชาชน 11 
เครือขายไดออกแถลงการณวาตนเองประสบชัยชนะจากการที่ (1) ทําใหฝายรัฐบาลไทยรักไทยให 
“คํามั่นสัญญา” วาจะไมยอมใหผูติดเชื้อเอชไอวีและเกษตรกรไดรับผลกระทบจากขอตกลงการคาเสรี
ไทย-สหรัฐฯ และ (2) ทําใหประเด็นการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ กลายเปน “ประเด็นของสังคม” 
ได ** แตในขณะเดียวกัน คํากลาวของนายจอน อ๊ึงภากรณ (แกนนํากลุม FTA Watch ซึ่งดํารงตําแหนง

                                                            
* การเจรจาการคาเสรีระหวงไทยกับสหรัฐฯ ที่จัดขึ้นในประเทศไทยมีทั้งหมด 2 ครั้ง คือครั้งที่ 3 เม่ือวันที่ 4-8 เมษายน 2548 เมืองพัทยา จังหวัดชลบุรี 

และครั้งท่ี 6  เมื่อวันที่ 9-13 มกราคม พ.ศ.  2549 ที่จังหวัดเชียงใหม  
**

 “เครือขายสิบเอ็ดองคกรภาคประชาชนขอประกาศวาวัตถุประสงคในการชุมนุมของพวกเราไดบรรลุวัตถุประสงคแลวในขั้นตนแลว และเปนชัย

ชนะครั้งแรกของสังคมไทยทําใหประเด็นการเจรจาขอตกลงเขตการคาเสรีไดกลายเปนประเด็นนโยบายสาธารณะที่สังคมไทยทั้งหมดไดเฝาจับตา และ
การใหคําม่ันสัญญาของรัฐบาลเกี่ยวกับการลงนามขอตกลงเขตการคาเสรีกับสหรัฐอเมริกาวาจะไมสงผลกระทบตอประชาชน จะเปนการตัดสินใจ
อนาคตทางการเมืองของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ในทายท่ีสุด”  (เครือขายตานขอตกลงเขตการคาเสรีและการแปรรูปประเทศ,  แถลงประกาศชัย
ชนะเบื้องตนขององคกรภาคประชาชน 11 เครือขายตานขอตกลงเขตการคาเสรีและการแปรรูปประเทศ [ออนไลน].  2549.  แหลงท่ีมา: 
http://www.thaingo.org/cgi-bin/content/content3/show.pl?0532 [15 มีนาคม 2551]) 
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วุฒิสมาชิกกรุงเทพในขณะนั้น) ท่ีวา “ มีผูมาชุมนุมกวา 10,000 คน  กวา 60 เปอรเซ็นต เปนผูติดเชื้อ 
HIV” ก็สะทอนถึงขอบเขตอันจํากัดของ “ชัยชนะ” ท่ีกลุม FTA Watch ประกาศไดเปนอยางดี  
 กอนหนาที่จะมีการชุมนุมประทวงที่จังหวัดเชียงใหม กลุม FTA Watch เคยพยายามระดม
ฉันทามติจากสาธารณะเพื่อสรางแรงกดดันตอรัฐบาลไทยรักไทยกอนท่ีการเจรจาการคาเสรีไทยสหรัฐฯ
รอบที่ 3 (4-8 เมษายน พ.ศ. 2548) จะเริ่มตนขึ้น โดยเปดใหประชาชนทั่วไปรวมลงชื่อใน “จดหมายเปด
ผนึกจากภาคประชาสังคม เร่ืองการเจรจาจัดทําเขตการคาเสรีระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา” ผานเวบ
ไซตของกลุม FTA Watch ในระหวางวันที่ 28 มีนาคม พ.ศ. 2548 ถึงวันที่ 8 เมษายน พ.ศ. 2548 ซึ่งมี
จํานวนผูลงชื่อในจดหมายฉบับดังกลาวท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษเพียง 483 คน* และอัตราสวน 
60% ของผูชุมนุมที่จังหวัดชียงใหมในปพ.ศ. 2549 ท่ีเปนผูติดเชื้อเอชไอวีแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา
ขอบเขตของความขัดแยงท่ีกลุม FTA Watch พยายามขยายออกไปตั้งแตปพ.ศ. 2546 เปนตนมา ยังคง
จํากัดตัวอยูท่ีกลุม FTA Watch และองคกรพันธมิตรเชนเดิม แตอยางไรก็ตาม การท่ีความขัดแยงท่ีกลุม 
FTA Watch สรางขึ้นจํากัดอยูเพียงแคกลุมใกลชิดที่มีลักษณะทางอุดมการณและผลประโยชนคลายกัน
เทานั้น ไมไดมีสาเหตุมาจากความไมมีประสิทธิภาพในการขยายความขัดแยงของกลุม FTA Watch 
หรือเปนเพราะรัฐบาลไทยรักไทยดําเนินการจํากัดความขัดแยงอยางมีประสิทธิภาพแตอยางใด ความ
จํากัดของขอบเขตของ “ชัยชนะ” ของกลุม FTA Watch มีสาเหตุมาจากลักษณะเฉพาะของประเด็น
การคาเสรีและสถานการณทางการเมืองในระยะเวลานั้น (พ.ศ. 2544-2549) เปนสําคัญ 
  แมขอกลาวหาตางๆท่ีสั่งสมและติดตัวรัฐบาลไทยรักไทยมาตั้งแตกรณีไอทีวีเมื่อปพ.ศ. 2544 
จนถึงกรณีการขายหุนบริษัทชินคอรปอเรชั่นในปพ.ศ. 2549 จะทําใหรัฐบาลไทยรักไทยหมดความ
นาเชื่อถือในสายตาของสาธารณะและทําใหสาธารณะมีความโนมเอียงท่ีจะเชื่อขอกลาวหาใดๆก็ตามที่
กลุมผลประโยชนฝายตรงขามใชโจมตีรัฐบาลไทยรักไทยโดยไมจําเปนจะตองมีขอพิสูจนอยางชัดเจน 
ซ่ึงในทางยุทธศาสตรแลว การหมดความนาเชื่อถือนี้เปนประโยชนตอกลุมผลประโยชนฝายตรงขามที่
ตองการโคนลมรัฐบาลไทยรักไทย แตในอีกดานหนึ่ง สถานการณเชนนี้ก็ไมไดเปนผลดีตอการขยาย
ความขัดแยงของกลุม FTA Watch เชนกัน เนื่องจากสถานการณทางการเมืองท่ีเต็มไปดวยประเด็นความ

                                                            
*
 จํานวนผูลงชื่อในจดหมายเปดผนึกฉบับภาษาไทย ณ วันที่ 1 เมษายน 2548 เทากับ 360 คน และฉบับภาษาอังกฤษเทากับ 123 คน ดู (1) กลุมศึกษา

ขอตกลงการคาเสรีภาคประชาชน , รายงานครั้งที่ 1 ณ  วันท่ี29 มีนาคม  2548 เวลา 20.30 น . [ออนไลน]. 2548. แหลงที่มา: 
http://www.ftawatch.org/autopage1/show_page.php?t=19&s_id=8&d_id=8 [17 มกราคม 2552] (2) กลุมศึกษาขอตกลงการคาเสรีภาคประชาชน, 
ร า ย ง า น ค รั้ ง ท่ี  2 ณ  วั น ที่  1 เ ม ษ า ย น  2548 เ ว ล า  18.03 น .  [อ อน ไ ลน ].  2 5 4 8 .  แหล ง ที่ ม า : 
http://www.ftawatch.org/autopage1/show_page.php?t=19&s_id=18&d_id=17 [17 มกราคม 2552] และ(3) กลุมศึกษาขอตกลงการคาเสรีภาค
ป ร ะ ช า ช น ,  ค รั้ ง ท่ี  3 ณ  วั น ท่ี  1 เ ม ษ า ย น  2548 เ ว ล า  18.03 น .  [อ อ น ไ ล น ].  2 5 4 8 .  แ ห ล ง ที่ ม า :  
http://www.ftawatch.org/autopage1/show_page.php?t=19&s_id=29&d_id=28 [17 มกราคม 2552] 
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ขัดแยงที่กลุมผลประโยชนฝายตรงขามรัฐบาลไทยรักไทยสรางขึ้นทําใหประเด็นของกลุม FTA Watch 
ตองแบงความสนใจของสาธารณะกับกลุมผลประโยชนอ่ืนๆ ซึ่งมีผลใหประเด็นการเจรจาการคาเสรี
ไทย-สหรัฐฯกลายจากการ “ขายชาติ” ไปเปนเปน “ผลประโยชนทับซอนอีกเรื่องหนึ่ง” ของรัฐบาลไทย
รักไทยในการรับรูของสาธารณะเทานั้น นอกจากนั้น ความขัดแยงจํานวนมากที่แขงขันกันเรียกรอง
ความสนใจจากสาธารณะทําใหเกิดขอเปรียบเทียบระหวางประเด็นการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ ที่
ซับซอนท้ังในดานเนื้อหาและกระบวนการ อีกทั้งยังเปนการคาดการณถึงอนาคตที่ยังไมเกิดขึ้นกับ
ประเด็นท่ีเขาใจไดงายกวาและสรางอารมณรวมไดมากกวา ซ่ึงก็คือประเด็น “เราจะสูเพื่อในหลวง” ของ
กลุมเมืองไทยรายสัปดาหและกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ดวยเหตุนี้ ความซับซอนของ
ตัวประเด็นและการแขงขันจากความขัดแยงอ่ืนจึงเปนสาเหตุที่แทจริงที่ทําใหความขัดแยงที่กลุม FTA 
Watch สรางขึ้นไมสามารถขามพนกลุมผลประโยชนและกลุมบุคคลที่ใกลชิดตนเองไปได และเมื่อ
ผนวกเขากับทาทีของรัฐบาลไทยรักไทยภายหลังการยุบสภาที่พยายามจะผลักดันการเจรจาการคาเสรี
ไทย-สหรัฐฯตอไปทั้งที่อยูในสถานะรักษาการณ กลุม FTA Watch จึงถูกสถานการณบังคับใหยกระดับ
การตอสูของตนจากการเรียกรองใหยุติการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯไปสูการโคนลมรัฐบาลไทยรัก
ไทยดวยการเขารวมกับกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยในเดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 2549 ซึ่ง
เทากับเปนการยกระดับของการตอสูจากการคัดคานในระดับนโยบายไปสูการขับไลตัวผูกําหนด
นโยบายไปในที่สุด  
 การชุมนุมประทวงที่จังหวัดเชียงใหมเปนจุดเปลี่ยนสําคัญในพลวัตของความขัดแยงระหวาง
กลุม FTA Watch กับรัฐบาลไทยรักไทย จํานวนผูชุมนุมกวา 10,000 คนและความรุนแรงที่เกิดขึ้นจาก
การปะทะกันระหวางกลุมผูชุมนุมกับเจาหนาท่ีตํารวจ ทําใหกลุม FTA Watch เริ่มกลายเปนอุปสรรค
สําคัญของการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯในสายตาของรัฐบาลไทยรักไทยและการเปลี่ยนทาทีจาก
การปฏิเสธประเด็นอยางผิวเผินมาเปนการมุงทําความเขาใจกับสาธารณะควบคูไปกับการพยายาม
ผลักดันการเจรจาตอไปแสดงใหเห็นถึงแนวโนมในอนาคตที่ความขัดแยงท่ีกลุม FTA Watch สรางขึ้น
จะถูกผลักดันออกจากสาธารณะและกลับไปจํากัดอยูท่ีตัวกลุม FTA Watch เองมากไปกวาเดิม ในขณะ
ท่ีกลุม FTA Watch เองก็ไมมีหนทางอื่นใดที่จะขยายความขัดแยงออกไปใหมากกวาท่ีเปนอยูใน
ขณะนั้น* ดวยเหตุน้ี หนทางเดียวที่เหลืออยูที่กลุม FTA Watch จะสามารถใชเพ่ือผลักดันผลประโยชน
ของตนเองตามแนวคิดของคอปปและเอลเดอรก็คือการใชหรือการขมขูวาจะใชความรุนแรง  แตอยางไร

                                                            
*
 วิธีการหนึ่งซึ่งกลุม FTA Watch และองคกรพันธมิตรพยายามดําเนินการและมีโอกาสที่จะประสบความสําเร็จคือการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ แต

วิธีการน้ีไมไดเปนการอาศัยการขยายตัวของความขัดแยงในสาธารณะเพื่อผลักดันใหเกิดนโยบายท่ีตอบสนองผลประโยชนของตนเองแตอยางใด 
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ก็ตาม หลังจากที่กลุม FTA Watch เขารวมกับกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยความขัดแยง
ระหวางกลุม FTA Watch กับรัฐบาลไทยรักไทยก็ถูกกลืนเขาไปในความขัดแยงระหวางกลุมพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตยกับรัฐบาลไทยรักไทยและไมมีโอกาสไดแสดงตัวออกมาอีกเลย แมวากลุม 
FTA Watch จะถอนตัวออกจากกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยในเวลาตอมาก็ตาม และใน
ท่ีสุดกระบวนการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯก็ยุติลงอยางสิ้นเชิงในวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 ดวย
การรัฐประหารของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุข ซึ่ง “ความสําเร็จ” นี้เปนของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยเทาๆ กับที่เปนของกลุม 
FTA Watch แมวากลุม FTA Watch จะปฎิเสธความเกี่ยวของและไมเห็นดวยกับวิธีการท่ีทําใหได
ความสําเร็จนี้มาก็ตาม หรืออีกนัยหน่ึงก็คือ การเขารวมกับกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย
สะทอนถึงขอจํากัดของกลุม FTA Watch ในทามกลางสถานการณความขัดแยงในขณะนั้น ซึ่งกลุม 
FTA Watch (และเครือขาย) เพียงลําพังไมสามารถขยายความขัดแยงออกไปสูสาธารณะไดมากพอจน
สามารถสรางการเปลี่ยนแปลงในทิศทางที่ตนเองตองการได  



บทท่ี 5 

สรุปและขอเสนอแนะ 

สรุป 

 แมกระบวนการจัดสรรทรัพยากรหรือกระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจจะเปน
กระบวนการที่ไมสามารถใหประโยชนกับคนทุกกลุมในสังคมไดอยางเทาเทียมกัน แตกระบวนการนี้
สามารถเปนกระบวนการที่ยุติธรรมได หากคนทุกกลุมที่มีสิทธิในทรัพยากรหรือเปนผูท่ีจะไดรับ
ผลกระทบมีโอกาสเพียงพอที่จะมีสวนรวมในกระบวนการกําหนดนโยบายอยางเทาเทียม แตในกรณี
ของประเทศไทย กระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจยังคงเปนกระบวนการที่กีดกันการมีสวนรวม
ของคนจน เนื่องจากกระบวนการนี้ถูกผูกขาดโดยชนชั้นนําและนายทุนที่มีอํานาจทางเศรษฐกิจการเมือง
มากกวา ทําใหกระบวนการจัดสรรทรัพยากรกลายเปนกระบวนการที่สรางความขัดแยงและตอกย้ํา
ความไมเทาเทียมของคนสองกลุมในสังคมไทยมาโดยตลอด 
 การผูกขาดอํานาจในกระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจทําใหคนกลุมหนึ่งสามารถสะสม
ความมั่งคั่งของตนทั้งในทางเศรษฐกิจและการเมืองไปพรอมๆกัน และมีผลโดยอัตโนมัติใหคนอีกกลุม
หน่ึงยากจนลงทั้งในทางเศรษฐกิจและการเมืองไปพรอมๆกันเชนเดียวกัน  แตอยางไรก็ตาม 
กระบวนการสรางคนรวย-คนจนดังกลาวไมไดดําเนินไปโดยราบรื่น ความเดือดรอนจากการแบกรับ
ตนทุนของนโยบายเศรษฐกิจที่ตนไมมีสวนรูเห็นมาอยางยาวนานไดบังคับใหคนจนรวมตัวกันตอสูเพ่ือ
ปกปองและผลักดันผลประโยชนของตนเอง และการตอสูนี้ไดพัฒนาไปตามประสบการณและ
กระบวนการ “แลกเปลี่ยนเรียนรู” ที่เกิดขึ้นอยางตอเนื่องจากการสนับสนุนขององคกรพัฒนาเอกชน จน
ทําใหเปาหมายในการตอสูของกลุมคนจนเปลี่ยนจากการเรียกรองผลประโยชนเฉพาะหนาไปสูการ
เรียกรองการมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจอยางเทาเทียมในที่สุด  
 ความพยายามในการเขาไปมีบทบาทในกระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจของกลุมคนจน
สะทอนถึงความพยายามที่จะเปลี่ยนแปลงสภาพที่เปนอยูในปจจุบันของสังคม (Status Quo) ซึ่งเปน
เงื่อนไขที่เอื้อประโยชนตอกลุมชนชั้นนํา-นายทุน ดังนั้น การพยายามเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการ
กําหนดนโยบายศรษฐกิจของกลุมคนจนจึงเปนการสรางความขัดแยงขึ้นมาในระบบเศรษฐกิจการเมือง
ท่ีชนชั้นนําและนายทุนครอบงําอยู และนําไปสูการตอสูระหวางกลุมชนชั้นนํา-นายทุนกับกลุมคนจน
เพื่อแยงชิงทรัพยากรที่แทจริง ซึ่งก็คืออํานาจในการควบคุมกระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจอัน
เปนเงื่อนไขที่จําเปนสําหรับการไดมาซึ่งทรัพยากรทางเศรษฐกิจอ่ืนโดยอัตโนมัติ 
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 ความขัดแยงทางผลประโยชนและการตอสูเพ่ือมีสวนรวมในกระบวนการกําหนดนโยบาย
เศรษฐกิจระหวางกลุมชนช้ันนํา-นายทุนกับกลุมคนจนถูกยกระดับขึ้นดวยกระแสการคาเสรีท่ีเร่ิมตนขึ้น
จากภายนอกกอนท่ีพรรคไทยรักไทยจะเขามาเปนรัฐบาล และขึ้นถึงจุดสูงสุดในการเจรจาการคาเสรี
ไทย-สหรัฐฯ ตามแนวทางและคูเจรจาที่เปลี่ยนจากแนวทางพหุภาคีไปเปนการเจรจาแบบทวิภาคีกับ
สหรัฐฯ เนื่องจากรูปแบบของผลประโยชนที่สหรัฐฯเรียกรองขัดแยงอยางรุนแรงกับผลประโยชนระดับ 
“ความเปนความตาย” ของมวลชนของกลุม FTA Watch และองคกรเครือขายรวมท้ังกลุมทุนบาง
ประเภท แตกลับสอดคลองกันอยางมากกับผลประโยชนของกลุมไทยรักไทย และเมื่อความขัดแยงทาง
ผลประโยชนอยางรุนแรงนี้ผนวกเขากับรูปแบบของกระบวนการเจรจาที่กีดกันการมีสวนรวมของกลุม 
FTA Watch และองคกรเครือขายโดยรัฐบาลไทยรักไทยแลว การเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯจึง
กลายเปนกระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจที่สะทอนถึงความขัดแยงและการตอสูท้ังในทาง
เศรษฐกิจและการเมืองของกลุมผลประโยชนไทยสองกลุมที่มีอํานาจทางเศรษฐกิจการเมืองไมเทาเทียม
กัน โดยปราศจากอิทธิพลของกลุมผลประโยชนตางชาติเขามาเกี่ยวของแตอยางใด  
 กลุมไทยรักไทยอันประกอบไปดวย (1) กลุมชินวัตร (2) กลุมโพธารามิก (3) กลุมเจียรวนนท 
(4) กลุมจึงรุงเรืองกิจ-จุฬางกูร (5) กลุมมาลีนนท และ (6) กลุมมหากิจศิริ อันเปนกลุมทุนผูกขาดที่
รวมกันจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นในปพ.ศ. 2541 และครอบครองอํานาจรัฐอยางสมบูรณระหวางปพ.ศ. 
2544-2549 รวมท้ังครอบงําสถาบันทางเศรษฐกิจของภาคเอกชนอันไดแก สภาหอการคาแหงประเทศ
ไทยและสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยในชวงเวลาเดียวกันและกอนหนาผานการทับซอนระหวาง
ตําแหนงบริหารของบริษัทในกลุมไทยรักไทยกับกลุมผลประโยชนดังกลาว ซึ่งในชวงเวลาที่กลุมไทย
รักไทยเปนรัฐบาล การทับซอนระหวางกลุมไทยรักไทยและผูดํารงตําแหนงทางการเมืองของรัฐบาล
ไทยรักไทยเปนที่มาของขอกลาวหาเกี่ยวกับการทับซอนทางผลประโยชนหรือการคอรรัปชั่นเชิง
นโยบายในหลายกรณี รวมทั้งการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯท่ีรัฐบาลไทยรักไทยเปนฝายริเร่ิมและ
ผลักดันมาตั้งแตตน ในขณะที่กลุม FTA Watch เปนกลุมผลประโยชนสาธารณะที่จัดตั้งขึ้นเมื่อปพ.ศ. 
2546 จากการรวมตัวกันขององคกรพัฒนาเอกชน องคกรภาคประชาชน ผูทรงคุณวุฒิ และนักวิชาการ 
เพื่อตรวจสอบและเคลื่อนไหวคัดคานการกระบวนการจัดตั้งเขตการคาเสรีของรัฐบาลไทยรักไทยที่กลุม 
FTA Watch เห็นวาขาดการมีสวนรวมของประชาชนผูที่จะไดรับผลกระทบและเปนการเอาประโยชน
ของประเทศไปแลกกับผลประโยชนของกลุมไทยรักไทย โดยการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯเปน
กรณีที่กลุม FTA Watch ใหความสําคัญมากที่สุด  
 ในกรณีการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ เปนท่ีรับรูกันโดยท่ัวไปวากลุมทุนไทยรักไทยจะเปน
ฝายไดประโยชนจากการปกปองธุรกิจโทรคมนาคม การลดภาษีช้ินสวนยานยนต และสินคาเกษตร 
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ในขณะที่กลุม FTA Watch ซึ่งมีสมาชิกสวนใหญเปนเกษตรกรรายยอยและผูติดเชื้อเอชไอวีที่มีฐานะ
ยากจน และอุตสาหกรรมธนาคารที่มีสมาคมธนาคารไทยปนตัวแทนจะเปนฝายเสียประโยชนจากเขามา
แขงขันและผูกขาดตลาดของผูประกอบการสัญชาติสหรัฐฯ ซึ่งการคาดการณดังกลาวทําใหกลุม FTA 
Watch พยายามเคลื่อนไหวคัดคานการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ โดยใชการขยายความขัดแยง
ระหวางตนเองกับกลุมไทยรักไทยออกไปสูสาธารณะเปนวิธีการในการตอสู แตอยางไรก็ตาม สมาคม
ธนาคารไทยไมไดเขารวมกับกลุม FTA Watch เนื่องจากความแตกตางโดยธรมชาติระหวางกลุมทุนกับ
องคกรภาคประชาชน (และองคกรพัฒนาเอกชน) รวมท้ังความสัมพันธที่สมาคมธนาคารไทยมีกับสภา
หอการคาแหงประเทศไทยและสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย และท่ีสําคัญที่สุดก็คือสมาคม
ธนาคารไทยไมไดถูกกีดกันออกจากกระบวนการเจรจาฯเชนเดียวกับกลุม FTA Watch  
 กลุม FTA Watch สรางประเด็นความขัดแยงขึ้นดวยการเปลี่ยนนิยามของ “การเจรจาการคาเสรี
ไทย-สหรัฐฯ” ที่รัฐบาลไทยรักไทยนิยามวาเปนการ “สรางประโยชน และโอกาสใหแกประเทศ และ
ประชาชนโดยตรง” ไปเปน “การแปรรูปประเทศ” และ “การนําพาประเทศไปเปนอาณานิคมของ
สหรัฐอเมริกา” ซ่ึงกลุม FTA Watch ประกอบนิยามดังกลาวขึ้นจากประเด็นความขัดแยงยอย 9 ประเด็น
ท่ีเกิดจากการตั้งคําถามถึงวิธีปฏิบัติที่ควรจะเปนของกระบวนการเจรจาฯและการขยายการคาดการณที่มี
ตอผลกระทบของเขตการคาเสรีไทย-สหรัฐฯออกไปอยางกวางขวางจนครอบคลุมประโยชนของ 
“ประชาชนไทย” ทุกคน (โดยเฉพาะประชาชนกลุมที่เปนฝายตรงขามกับรัฐบาลไทยรักไทย) ซึ่งไดแก 
(1) ความชอบธรรม (2) ผลประโยชนทับซอน (3) อํานาจอธิปไตย (4) ความมั่นคงทางอาหาร (5) 
ทรัพยสินทางปญญา (6) สุขภาพ (7) เกษตรกรรม (8) สิ่งแวดลอม และ (9) การลงทุน นอกจากนั้น กลุม 
FTA Watch ยังใชสัญลักษณตางๆที่ส่ือถึงความเปนชาตินิยมควบคูไปกับการกระจายประเด็นความ
ขัดแยงดังกลาวออกไปสูสาธารณะผานสื่อสารมวลชนกระแสหลักและสื่อท่ีตนเองเปนเจาของ รวมทั้ง
กิจกรรมเชิงสัญลักษณตางๆ ซึ่งการสรางและขยายความขัดแยงเชนนี้กลุม FTA Watch มีเปาหมายที่จะ
สรางความเชื่อมโยงทางผลประโยชนและดึงเอากลุมผลประโยชนตางๆรวมทั้งสาธารณะมาอยูขาง
ตนเอง และใชมวลชนที่ตนเองรวบรวมมาไดกดดันรัฐบาลไทยรักไทยใหยอมรับประเด็นความขัดแยง
ของตนเขาไปเปนนโยบายที่กํากับการเจรจาการคาเสรีระหวางไทยกับสหรัฐฯ 
 ในขณะเดียวกัน รัฐบาลไทยรักไทยไมประสบความสําเร็จในการขัดขวางและจํากัดความ
ขัดแยงที่กลุม FTA Watch สรางขึ้นไมใหขยายตัวออกไปสูสาธารณะ เนื่องจากรัฐบาลไทยรักไทยจํากัด
บทบาทในการจํากัดความขัดแยงของตนเองอยูเพียงแคการตั้งรับอยางเฉื่อยชาดวยการให “คําสัญญาที่
วางเปลา” และการทําลายความนาเชื่อถือของกลุม FTA Watch เปนคร้ังคราวเทานั้น ทั้งที่รัฐบาลไทยรัก
ไทยสามารถเปลี่ยนทิศทางของประเด็นการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯที่กลุม FTA Watch เสนอไป
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ในทางตรงกันขามดวยการโฆษณาถึงผลดีของการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯเพ่ือผลักดัน (ประเด็น
ความขัดแยงของ) กลุม FTA Watch ออกไปจากสาธารณะได เพราะรัฐบาลไทยรักไทยไดเปรียบกลุม 
FTA Watch เปนอยางมากทั้งในดานการครอบงําสถาบันทางการเมือง การครอบครองขอมูลเกี่ยวกับ
การเจรจาการคาเสรีและการควบคุมสื่อสารมวลชน (กระแสหลัก) โดยเฉพาะในชวงแรกที่ความขัดแยง
เริ่มตนขึ้น (พ.ศ.2546) นอกจากนั้น รัฐบาลไทยรักไทยยังสามารถใชประโยชนจากความซับซอนของ
ประเด็นการเจรจาการคาเสรีเสรีไทย-สหรัฐฯซึ่งเปนปจจัยสําคัญที่สุดที่ทําใหสาธารณะสมัครใจที่จะกีด
กันตนเองออกจากการมีสวนรวมและทิ้งใหการกําหนดทิศทางของเจรจาฯอยูในมือของ “ผูเชี่ยวชาญ” 
โดยที่กลุม FTA Watch ไมสามารถจะทําอะไรได แตรัฐบาลไทยรักไทยก็ไมไดใชประโยชนจากความ
ไดเปรียบทั้ง 2 ประการนี้ เนื่องจากความประมาทที่รัฐบาลไทยรักไทย (โดยเฉพาะพ.ต.ท.ทักษิณชิน
วัตร) มีตอกลุม FTA Watch (และกลุมผลประโยชนอ่ืนๆ) ทําใหรัฐบาลไทยรักไทยประเมินสถานการณ
ของความขัดแยงในอนาคตรวมทั้งศักยภาพของกลุม FTA  Watch ต่ํากวาความเปนจริง และถึงแมวา
รัฐบาลไทยรักไทยจะเริ่มตระหนักถึงความสําคัญของกลุม FTA Watch ภายหลังจากที่การชุมนุม
ประทวงที่จังหวัดเชียงใหมจบลง (มกราคม พ.ศ.2549) และเริ่มหันมาจํากัดและผลักดันความขัดแยงที่
กลุม FTA Watch สรางขึ้นออกจากสาธารณะอยางจริงจัง แตการสูญเสียความนาเชื่อถือของรัฐบาลไทย
รักไทยในสายตาของสาธารณะจากกรณีทุจริตจํานวนมากที่สะสมมาตั้งแตระยะแรกของการบริหาร
ราชการ (พ.ศ.2544) และสถานการณทางการเมืองในขณะนั้นท่ีอยูในสภาพวิกฤตจากรวมตัวเขาดวยกัน
ของความขัดแยงตางๆที่มีรัฐบาลไทยรักไทยเปนศูนยกลางจนกลายเปนเหตุใหเกิดการรัฐประหาร 
(กันยายน พ.ศ.2549) อันทําใหความพยายามของรัฐบาลไทยรักไทยในกรณีการเจรจาการคาเสรีไทย-
สหรัฐฯกลายเปนเรื่องไรประโยชนไปในที่สุด  
 ในกรณีการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ ขอบเขตของความขัดแยงท่ีเกิดขึ้นเปนผลลัพธของ
การตอสูของกลุมผลประโยชนสองฝายคือกลุมไทยรักไทยและกลุม FTA Watch ซึ่งขอบเขตของความ
ขัดแยงดังกลาวจํากัดตัวอยูที่องคกรและกลุมผลประโยชนที่ใกลชิด (Identification Group) กับกลุม 
FTA Watch เทานั้น โดยองคกรและกลุมผลประโยชนเหลานั้น แบงออกเปน 2 ประเภทคือ (1) องคกรที่
เชื่อมโยงกับกลุม FTA Watch ผานแกนนําของกลุมที่มีตําแหนงในองคกรดังกลาว ไดแก (1.1) 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (1.2) สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (1.3) คณะกรรมาธิการ
การตางประเทศและคณะกรรมาธิการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย (1.4) สถาบันธรรมรัฐเพื่อ
การพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม (1.5) ศูนยศึกษาเพื่อการพัฒนาสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (1.6) 
โครงการวารสารขาวทางอินเทอรเน็ตเพื่อการศึกษาและสุขภาวะของชุมชน และ (2) องคกรที่มี
ผลประโยชนและความเห็นตอการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯรวมกันกับกลุม FTA Watch รวมทั้งมี
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ความเชื่อมโยงอยางใกลชิดทั้งในทางโครงสรางองคกรและในทางสวนบุคคลจากการเคย “ตอสู
รวมกัน” กับแกนนําของกลุม FTA Watch มากอน ซึ่งไดแก (2.1) สหพันธเกษตรกรภาคเหนือ (2.2) 
เครือขายสลัม 4 ภาค (2.3) สภาเครือขายองคกรประชาชนแหงประเทศไทย (2.4) สมัชชาคนจน (2.5) 
สหพันธนิสิตนักศึกษาแหงประเทศไทย (2.6) สมาพันธแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ (2.7) เครือขายปา
ไม-ที่ดิน 4 ภาค ซึ่งขอบเขตเพียงเทานี้ของความขัดแยงไมสามารถทําใหประเด็นความขัดแยงของกลุม 
FTA Watch กลายเปนวาระทางนโยบาย (Formal Agenda) ได เมื่อเปรียบเทียบกับอํานาจทางเศรษฐกิจ
การเมืองของกลุมไทยรักไทยในขณะนั้น นอกเสียจากจะมีการใชหรือการขูวาจะใชความรุนแรง แต
อยางไรก็ตาม การที่ประเด็นความขัดแยงที่กลุม FTA Watch สรางขึ้นจํากัดตัวอยูเพียงแคกลุม FTA 
Watch และกลุมบุคคลใกลชิดเทานั้น ไมไดมีสาเหตุมาจากความไมมีประสิทธิภาพในการสรางและ
ขยายความขัดแยงของกลุม FTA Watch หรือความมีประสิทธิภาพในการจํากัดความขัดแยงของรัฐบาล
ไทยรักไทยแตอยางใด ขอบเขตอันจํากัดของความขัดแยงดังกลาวมีสาเหตุมาจาก (1) ขอจํากัดตาม
ธรรมชาติของประเด็นการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ และ (2) การแขงขันจากความขัดแยงอ่ืนๆใน
ขณะนั้นเปนสําคัญ 
 ประเด็นการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯเปนประเด็นท่ีมีลักษณะขัดแยงอยูในตนเองเมื่อ
พิจารณาจากการสรางและขยายความขัดแยง เนื่องจากในดานหนึ่งประเด็นการเจรจาการคาเสรีไทย-
สหรัฐฯเปนประเด็นที่ (1) มีนัยถึงผลประโยชนจํานวนมากและครอบคลุมกลุมผลประโยชนตางๆอยาง
กวางขวาง (2) มีขอถกเถียงเกี่ยวกับระเบียบวิธีปฏิบัติ และ (3) มีความสําคัญในระยะยาว ซึ่งทั้งหมดนี้
เปนลักษณะที่ทําใหการสรางและขยายความขัดแยงเปนไปไดโดยงาย แตในอีกทางหนึ่ง ประเด็นการ
เจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯก็เปนประเด็นที่มีความซับซอนสูงมากและเต็มไปดวยศัพทเทคนิคที่
หางไกลจากชีวิตประจําวันของบุคคลทั่วไป ซ่ึงเปนลักษณะท่ีเปนอุปสรรคที่สําคัญท่ีสุดของการสราง
และขยายความขัดแยง และความขัดแยงทางลักษณะภายในตัวประเด็นนี้ไมสามารถประนีประนอมได
โดยที่ยังสามารถรักษาความถูกตองสมบรูณของเนื้อหาไวได ดังนั้น กลุม FTA Watch จึงตองเลือก
ระหวางความถูกตองท่ีซับซอนกับความงายแตคลุมเครือ ซึ่งในการตอสูท่ีกลุม FTA Watch มักจะถูก
ทําลายความนาเชื่อถืออยูเสมอนั้น กลุม FTA Watch เล่ียงไมไดท่ีจะตองรักษาความนาเชื่อถือหรือ
ความชอบธรรมของตนเองไวดวยการเลือกเสนอประเด็นความขัดแยงที่ซับซอนแตถูกตองและไมวา
การใชสัญลักษณที่มีนัยของชาตินิยมของกลุม FTA Watch จะเปนไปโดยตั้งใจหรือไมก็ตาม การแปลง
ประเด็นการได-เสียผลประโยชนไปเปน “การขายชาติ” เปนการชดเชยชองวางท่ีเกิดขึ้นจากความ
ซับซอนของประเด็นและพาประเด็นการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯเขาไป “ใกลตัว” สาธารณะมาก
ย่ิงขึ้น 



206 

 

 

 นอกจากลักษณะของประเด็นแลว ประเด็นความขัดแยงอ่ืนที่เกิดขึ้นและพัฒนาควบคูไปกับ
ประเด็นความขัดแยงของกลุม FTA Watch ในขณะนั้น (พ.ศ. 2544 - 2549) เปนอีกสาเหตุหน่ึงที่ทําให
ประเด็นความขัดแยงของกลุม FTA Watch ไมสามารถขยายตัวพนออกไปจากตัวกลุม FTA Watch และ
องคกรพันธมิตรได เนื่องจากประเด็นความขัดแยงเหลาน้ัน (โดยเฉพาะประเด็นของกลุมเมืองไทยราย
สัปดาหสัญจรและกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย) แขงขันกับประเด็นความขัดแยงของกลุม 
FTA Watch ในการเรียกรองความสนใจจากสาธารณะ ซึ่งในที่สุดแลว ประเด็นความขัดแยงท่ีงายกวา
และสาธารณะมีอารมณรวมดวยมากกวา ซึ่งก็คือประเด็น “เราจะสูเพื่อในหลวง” ไดแยงเอา (ความสนใจ
ของ) สาธารณะไปจากประเด็นของกลุม FTA Watch ในท่ีสุด และเมื่อรัฐบาลไทยรักไทยแสดงความ
มุงมั่นท่ีจะผลักดันการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯตอไปแมวาจะอยูในสถานะรักษาการณหลังการยุบ
สภาในเดือนกุมภาพันธพ.ศ.2549 กลุม FTA Watch ก็ไมมีทางเลือกอ่ืนในการหยุดยั้งการเจรจาฯ 
นอกจากการเขารวมกับกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยเพื่อขับไลรัฐบาลไทยรักไทยออกจาก
อํานาจ ซึ่งการเขารวมกับกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยสะทอนถึงขีดจํากัดของกลุม FTA 
Watch ในการใชพ้ืนท่ีสาธารณะเปนชองทางในการแปรประเด็นปญหาหรือผลประโยชนของตนให
กลายเปนนโยบาย แมวาการตัดสินใจเขารวมกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยของกลุม FTA 
Watch ในเวลานั้นจะเปนไปเพราะความจําเปนของสถานการณก็ตาม 

 โดยสรุปแลว ในกรณีความขัดแยงระหวางกลุมผลประโยชนในกระบวนการจัดตั้งเขตการคา
เสรีไทย-สหรัฐฯของประเทศไทย ความสามารถที่สําคัญที่สุดของกลุมผลประโยชนในการแสวงหาและ
ปกปองผลประโยชนของตนก็คือ ความสามารถในการควบคุมความขัดแยง หากกลุมผลประโยชน
ตองการสรางความเปลี่ยนแปลงในรูปแบบการจัดสรรทรัพยากรที่เปนอยู กลุมผลประโยชนจะตอง
สามารถสรางและขยายความขัดแยงออกไปสูสาธารณะไดในขนาดที่มากพอที่จะทําใหประเด็นความ
ขัดแยงของตนกลายเปนประเด็นความขัดแยงของสาธารณะ หรือในทางกลับกัน หากกลุมผลประโยชน
ตองการปกปองสภาพการจัดสรรทรัพยากรท่ีเปนอยูในปจจุบันจากการคุกคามของฝายตรงขาม กลุม
ผลประโยชนจะตองขัดขวางไมใหประเด็นความขัดแยงของกลุมผลประโยชนฝายตรงขามกลายเปน
ประเด็นความขัดแยงของสาธารณะโดยการจํากัดความขัดแยงท่ีเกิดขึ้นใหมีขอบเขตแคบที่สุดเทาที่จะ
เปนไปได  ซึ่งความสามารถในการควบคุมขัดแยงนี้ข้ึนอยูกับทรัพยากรท่ีกลุมผลประโยชนนั้นๆ
ครอบครอง ซึ่งก็คือ (1) ความชอบธรรม (2) ความรู (3) ส่ือสารมวลชน (4) สายสัมพันธสวนบุคคล และ
(5) ยุทธศาสตรการตอสู  
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 อยางไรก็ตาม “ทรัพยากร” ประการเดียวที่ถูกผูกขาดโดยชนชั้นนําและนายทุนมาโดยตลอดซึ่ง
ทําใหกลุมคนจนตองหันไปตอสูในพ้ืนที่สาธารณะเปนหลัก  รวมท้ังทําใหการตอสูของกลุม
ผลประโยชนในกระบวนการกําหนดนโยบายมีลักษณะทางชนชั้นก็คือ สถาบันทางการเมือง 
(Mobilization of Bias) ที่ครอบงํากระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจ 

นัยทางทฤษฎี (Theoretical Contribution)  

 จากการใชทฤษฎีการควบคุมวาระทางนโยบายและแนวคิดกลุมผลประโยชนวิเคราะหความ
ขัดแยงในกระบวนการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ การศึกษาครั้งนี้พบวาทฤษฎีและแนวคิดดังกลาวมี
แงมุมและขอจํากัดบางประการที่ควรกลาวถึงดังตอไปนี้  

 ทฤษฎีการควบคุมความขัดแยงของคอปปและเอลเดอร 
 ในกรณีการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ ความสําเร็จของกลุมผลประโยชนในการขยายความ
ขัดแยง นอกจากจะขึ้นกับลักษณะของประเด็นที่ถูกสรางขึ้น การใชสัญลักษณ และยุทธวิธีในการจํากัด
ความขัดแยงแลว ความสําเร็จดังกลาวยังขึ้นกับปจจัยอีก 3 ประการซึ่งทฤษฎีการควบคุมความขัดแยง
ของคอปปและเอลเดอรที่การศึกษานี้ใชเปนเครื่องมือในการวิเคราะหไมไดกลาวถึงนั่นคือ (1) ความ
ขัดแยงระหวางลักษณะของตัวประเด็นความขัดแยง (2) ความยืดหยุนของประเด็นความขัดแยง และ (3) 
พัฒนาการของความขัดแยงและการแขงขันจากความขัดแยงอ่ืน  
 ลักษณะของประเด็นความขัดแยงทั้ง 5 ประการที่คอปปและเอลเดอรระบุวาเปนปจจัยที่ตัดสิน
วาประเด็นความขัดแยงใดๆจะขยายตัวออกไปสูสาธารณะไดมากนอยแคไหนนั้น ไมไดปนลักษณะที่
สอดคลองกันในทุกกรณี ในกรณีการเจรจการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ ความซับซอนของตัวประเด็นเปน
ลักษณะที่เปนอุปสรรคสําคัญท่ีทําใหประเด็นการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯเปนเรื่องไกลตัวบุคคล
ท่ัวไปที่ไมไดมีความสนใจหรือมีความจําเปนที่จะตองเกี่ยวของกับประเด็นดังกลาวโดยตรง ซึ่งมีผล
หักลางความสําคัญตอสังคมในระยะยาวซึ่งเปนลักษณะอีกขอหน่ึงของประเด็นการเจรจาการคาเสรีไทย 
-สหรัฐฯที่ทําใหประเด็นความขัดแยงสามารถไดรับการยอมรับจากสาธารณะไดโดยงาย ซึ่งความขัดแยง
ระหวางลักษณะของตัวประเด็นความขัดแยงนี้ กลายเปนขอจํากัดที่ไมสามารถแกไขไดอยางสมบูรณ
และมีผลใหความสําเร็จของการขยายความขัดแยงออกไปสูสาธารณะของกลุม FTA Watch มีขอจํากัด
มาตั้งแตตน 
 นอกจากความขัดแยงระหวางลักษณะของประเด็นความขัดแยงแลว ทฤษฎีของคอปปและเอล
เดอรยังไมไดกลาวถึงลักษณะอีกประการหนึ่งที่มีความสําคัญตอการสรางความขัดแยงที่การศึกษาครั้งนี้
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พบซึ่งก็คือความยืดหยุนของประเด็นที่จะถูกนํามาใชในการสรางความขัดแยง ระดับของความ
เฉพาะเจาะจงของประเด็นความขัดแยงเปนลักษณะที่สัมพันธกับความยืดหยุนของประเด็นนั้นๆ 
เนื่องจากประเด็นใดๆก็ตามจะถูกตีความใหครอบคลุมผลประโยชนไดมากนอยแคไหนขึ้นอยูกับระดับ
ความยืดหยุนท่ีประเด็นนั้นๆมี และการตีความที่เกินไปกวาขอบเขตของประเด็นนั้นๆ ยอมจะยอนกลับ
มาทําลายความนาเชื่อถือของตัวประเด็นและตัวผูตีความในทายท่ีสุด ในกรณีการเจรจาการคาเสรีไทย-
สหรัฐฯ ความคลุมเครือและความเปนไปไดตางๆของขอตกลงที่คาดวาจะเกิดขึ้นในอนาคตเปนความ
ไดเปรียบสําคัญที่ทําใหกลุม FTA Watch สามารถขยายการคาดการณถึงผลกระทบดานลบของขอตกลง
ฯจากตัวเกษตรกรรายยอยและผูติดเชื้อเอชไอวีฯที่เปนศูนยกลางออกไปจนครอบคลุมกลุมผลประโยชน
อ่ืนๆและสาธารณะได ซึ่งการตีความเชนนี้จะกระทํากับตัวบท (Text) อ่ืนที่มีความยืดหยุนนอยกวา 
(หรือมีความชัดเจนมากกวา) ไมได ซึ่งมีผลใหขอบเขตที่เปนไปไดท่ีความขัดแยงจะขยายตัวออกไปถึง
ลดลงเชนกัน 
 ปจจัยเพ่ิมเติมประการที่ 3 ท่ีมีผลตอความสําเร็จของกลุมผลประโยชนในกรณีการเจรจาการคา
เสรีไทย-สหรัฐฯที่การศึกษานี้คนพบก็คือ พัฒนาการของความขัดแยงและการแขงขันจากความขัดแยง
อ่ืน ตัวแบบความขัดแยงที่คอปปและเอลเดอรเสนอเพ่ือใชวิเคราะหการกอตัวของนโยบายสาธารณะ 
(The expansion and control of agendas) มีลักษณะที่ตายตัว (Static) และเปนขั้นตอนจนเกินไป คอปป
และเอลเดอรไมไดกลาวถึงความเปนไดอ่ืนที่ความขัดแยงหนึ่งๆจะถูกกระทบกระเทือนจากความขัดแยง
อ่ืนที่เกิดขึ้นหรือดํารงอยูในสังคมนั้นๆในระยะเวลาเดียวกัน ซึ่งความเปนไปไดนี้เปนปจจัยสําคัญหนึ่งที่
มีผลตอความสําเร็จในการการผลักดันผลประโยชนของกลุมผลประโยชนในกรณีการเจรจาการคาเสรี
ไทย-สหรัฐฯ  หรือกลาวไดวาการที่การแขงขันจากประเด็นความขัดแยงอ่ืนท่ีสงผลกระทบตอการขยาย
ความขัดแยงของกลุม FTA Watch และการรวมตัวกันของความขัดแยงตางๆซึ่งสงผลกระทบตอการ
ควบคุมความขัดแยงของกลุมไทยรักไทยทั้งในกรณีเฉพาะและในภาพรวมไมปรากฎอยูในตัวแบบของ
คอปปและเอลเดอรทําใหตัวแบบนี้มีประสิทธิภาพในการวิเคราะหความขัดแยงในกระบวนการกอตัว
ของนโยบายสาธารณะนอยกวาที่ควรจะเปน  

 แนวคดิกลุมผลประโยชน 
 การศึกษาครั้งนี้พบวาการทับซอนกันระหวางความเปนกลุมผลประโยชนและความเปนรัฐบาล
ของกลุมไทยรักไทยยืนยันถึงขอวิจารณที่แนวคิดกลุมผลประโยชนแบบพหุนิยมไดรับมาโดยตลอดวา 
ในบางครั้งกลุมผลประโยชนและรัฐบาลไมสามารถแยกออกจากกันไดอยางชัดเจน ในทางปฏิบัติแลว
กลุมไทยรักไทยคือกลุมผลประโยชนท่ีมีอํานาจรัฐอยูในมือโดยสมบรูณ เนื่องจากระยะหางท่ีทําให
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ความแตกตางระหวางผูกําหนดนโยบายและผูไดรับประโยชนจากนโยบายหมดไปจากการเขาสูอํานาจ
ทางการเมืองโดยตรงของกลุมทุนไทยรักไทย หรืออาจกลาวไดวาในระยะที่ “รัฐบาลไทยรักไทย” 
บริหารราชการนั้น ประเทศไทยไมมี “รัฐบาล” มีแตกลุมผลประโยชนที่อยูในนามของ “รัฐบาล” เทานั้น 
หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ “ความเปนรัฐบาลไทยรักไทย” สะทอนถึงแนวคิดทางเศรษฐศาสตรการเมืองแบบ
มารกซิสดั้งเดิม (Orthodox Marxism) ที่เห็นวารัฐบาลเปนเพียงเคร่ืองมือในการขูดรีดแรงงานของชนชั้น
นายทุนเทานั้น  
 นอกจากความทับซอนระหวางรัฐบาลกับกลุมผลประโยชนทางธุรกิจขนาดใหญที่ทําใหความ
แตกตางระหวางรัฐบาลกับกลุมผลประโยชนในกรณีการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯไมชัดเจนแลว 
รูปแบบหรือลักษณะของกลุม FTA Watch และองคกรพันธมิตรบางองคกรยังเปนประเด็นสําคัญหนึ่งที่
ทําใหความแตกตางระหวางกลุมผลประโยชนและขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม (Social Movement: 
SM) ไมชัดเจนเชนกัน *  
 ปญหาความคลุมเครือของความเปน “กลุมผลประโยชน” นี้สะทอนถึงขอบเขตของการใช
แนวคิดกลุมผลประโยชนเปนเคร่ืองมือในการวิเคราะหความขัดแยง โดยเฉพาะในกรณีที่ผูกระทําการ 
(Actor) มีลักษณะรวมกันระหวางความเปนกลุมผลประโยชนกับความเปนรัฐบาลหรือกับความเปน
ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม ดวยเหตุน้ี ความเปนไปไดหรือความเหมาะสมของการใชแนวคิดกลุม
ผลประโยชนเปนเครื่องมือในการวิเคราะหปฏิสัมพันธระหวางผูกระทําการในกรณีตางๆจึงขึ้นอยูกับ
ลักษณะของผูกระทําการในกรณีน้ันๆหรือไมก็ข้ึนอยูกับการคํานึงถึงปญหาความคลุมเครือดังกลาวเปน
สําคัญ 
 

                                                            
*
 ดูการอภิปรายเกี่ยวกับความก้ําก่ึงระหวางความเปนกลุมผลประโยชนและความเปนขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของกลุม FTA Watch และการใช

แนวคิดกลุมผลประโยนสาธารณะอธิบายกลุม FTA Watch ในหัวขอ “ปญหา “ความเปนกลุมผลประโยชน” ของ “กลุมผลประโยชน” ที่คัดคานการ
เจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ” ในหนา 128-131 ของวิทยานิพนธฉบับนี้ 
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ขอเสนอแนะ 

 การศึกษาครั้งนี้มีขอเสนอแนะ 2 ประการคือ (1) แนวทางเบื้องตนในการปรับเปล่ียนรูปแบบ
ของสถาบันทางการเมือง (2) หัวขอของการศึกษาดานเศรษฐศาสตรการเมืองในอนาคต 

 แนวทางเบื้องตนในการปรับเปลี่ยนรูปแบบของสถาบันทางการเมือง 
 แมความลําเอียงของสถาบันทางการเมือง (Mobilization of Bias) จะไมไดเปนสาเหตุโดยตรง
ของความขัดแยงระหวางกลุมผลประโยชนสองฝายท่ีมีอํานาจทางเศรษฐกิจการเมืองไมเทาเทียมกันใน
กระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจ แตความลําเอียงของสถาบันทางการเมืองเปนสาเหตุสําคัญของ
วงจรของการตอสูระหวางกลุมผลประโยชนทั้งสองกลุม เนื่องจากการตอสูเพ่ือปกปองผลประโยชน
ของกลุมที่เปนฝายเสียเปรียบปราศจากความยั่งยืน กลุมชนช้ันนํา-นายทุนยังสามารถใชความไดเปรียบ
จากการครอบครองสถาบันทางเมืองแสวงหาผลประโยชนบนความเดือดรอนของกลุมคนจนได
ตลอดเวลา ดวยเหตุน้ี สังคมจึงตกอยูในวังวนของความขัดแยงและการตอสูโดยไมสามารถกาวขึ้นไปสู
สถานะที่ดีกวาได   
 ในทางทฤษฎี แมความลําเอียงของสถาบันการเมืองจะเปนสมมติฐานที่สอดคลองกับสภาพ
ความเปนจริงทางเศรษฐกิจการเมืองปจจุบัน แตความลําเอียงดังกลาวถูกทฤษฎีการควบคุมวาระทาง
นโยบายกําหนดมาอยางตายตัว ซึ่งมีผลบังคับใหผูที่ใชทฤษฎีนี้เปนเครื่องมือในการศึกษาจําเปนจะตอง
ยอมรับสมมติฐานนี้อยางหลีกเล่ียงไมไดในฐานะที่เปนสิ่งที่ถูกกําหนด (Given) มาแลว ดังนั้น ความ
ตายตัวน้ีจึงจํากัดความเปนไปไดอ่ืนๆของการแกปญหาความขัดแยงระหวางกลุมผลประโยชนอยาง
ย่ังยืน หรือกลาวไดวา ในดานหนึ่งสมมติฐานเกี่ยวกับความลําเอียงของสถาบันทางการเมืองเปน
ประโยชนตอการวิเคราะหปญหาความขัดแยงระหวางกลุมผลประโยชนสองกลุมที่มีอํานาจทาง
เศรษฐกิจการเมืองไมเทาเทียมกัน แตในอีกดานหน่ึงก็เปนอุปสรรคสําหรับการแสวงหาทางออกจาก
ความขัดแยงดังกลาวเชนกัน 
 เพ่ือที่จะขามพนขอจํากัดของสมมติฐานเกี่ยวกับความลําเอียงของสถาบันทางการเมืองและเพื่อ
เสนอเคาโครงของทางออกใหกับปญหาวงจรความขัดแยงในกระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจ
ระหวางกลุมผลประโยชนที่มีอํานาจทางเศรษฐกิจการเมืองไมเทาเทียมกัน การเปล่ียนแปลงแนวคิดจาก 
“Mobilization of Bias” ที่ใหความสําคัญกับสถาบันทางการเมืองท่ี “เปนอยู” ไปสูแนวคิดอ่ืนท่ีให
ความสําคัญกับสถาบันทางการเมืองที่ “ควรจะเปน” จึงเปนสิ่งจําเปน และแนวคิด “Empowered 
Paticipatory Governance” และ “Collaborative Countervailing Power” ซึ่งเปนแนวคิดหนึ่งที่เสนอ
รูปแบบเบื้องตนของสถาบันทางการเมืองท่ีควรจะเปนโดยมีพื้นฐานมาจากกรณีศึกษาเกี่ยวกับ
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ความสําเร็จของประชาชนทั่วไปในการมีสวนรวมอยางมีความหมายในกระบวนการกําหนดนโยบายจึง
สามารถเปนจุดเร่ิมตนที่เหมาะสมได แมวาแนวคิดนี้จะยังอยูในขั้นตอนของการพัฒนาและถูกวิจารณวา
มีขอเรียกรองหรือเง่ือนไขที่ไมสอดคลองกับสภาพความเปนจริงก็ตาม* 
 ใน “Deepening Democracy: Institutional Innovations in Empowered Participatory 
Governance” (2003) Archon Fung และ Erik Olin Wright ระบุวาสังคมปจจุบันท่ีอางวามีระบบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยกําลังเผชิญกับความทาทายสําคัญเกี่ยวกับความสอดคลองระหวางสถาบัน
การเมืองในระบบประชาธิปไตยที่สืบทอดมาตั้งแตศตวรรษที่ 19 กับลักษณะของสังคมในศตวรรษที่ 21 
ท่ีแตกตางจากสังคมในศตวรรษที่ 19 เปนอยางมากทั้งในดานของขนาด ความซับซอน และความ
หลากหลาย ซ่ึงความแตกตางนี้ทําใหสถาบันการเมืองในระบบประชาธิปไตยในปจจุบัน “ลาสมัย” จน
ไมสามารถใชเปนเครื่องมือในการแกไขปญหาตางๆและนําพาสังคมไปสูความเปนอยูที่ดีท้ังในดานของ
วัตถุ (Wealth) และศีลธรรม (Equity) ไดอีกตอไป นอกจากนั้น ความพยายามในการแกปญหาดังกลาว
ยังสะทอนถึงความอับจนทางทฤษฎีของท้ังฝายซายและฝายขวาทางการเมือง เนื่องจากแนวคิดของฝาย
ซายที่ใหความสําคัญกับบทบาทของรัฐ (“Affirmative Democratic State”) ประสบปญหาเกี่ยวกับ 
“ตนทุน” ของการแทรกแซงระบบเศรษฐกิจทั้งในดานศีลธรรมและประสิทธิภาพ แตในขณะเดียวกัน 
แนวคิดทางการเมืองฝายขวาท่ีถูกกํากับโดยแนวคิดเสรีนิยมใหม (Neo-Liberalism) ก็ไมสามารถให
หลักประกันไดวาปญหาการเอารัดเอาเปรียบและความไมเทาเทียมของระบบทุนนิยมจะไมถูกซ้ําเติมให
เลวรายลงไปกวาที่เปนอยูในปจจุบันเมื่อการนําเอารัฐออกไปจากระบบเศรษฐกิจ 
 Fung และ Wright เห็นวาความลาสมัยของสถาบันทางการเมืองปจจุบันและความอับจนทาง
ทฤษฎีนี้เปนสองปญหาที่เชื่อมโยงกันอยางใกลชิด ซึ่งการแกปญหาทางทฤษฎีจะเทากับเปนการ
แกปญหาในทางปฏิบัติไปพรอมๆกัน ดังนั้น Fung และ Wright จึงเสนอแนวคิด “Empowered 
Pacitipatory Goverence: EPG” ที่มีสาระสําคัญอยูที่การปฏิรูปสถาบันทางการเมือง (Institutional 
Design Features) ใหมีลักษณะ 3 ประการคือ (1) Empowerment (2) Deliberation และ (3) Participation 
โดยมีรากฐานมากจากการวิเคราะหกรณีศึกษา 4 กรณีใน 3 ประเทศที่ประชาชนทั่วไปมีสวนรวมและมี
อิทธิพลตอ (กระบวนการกําหนด) นโยบายสาธารณะที่มีผลกระทบตอชีวิตของตน 
 จากการศึกษากรณีการมีสวนรวมของประชาชนทั่วไปในกระบวนการกําหนดนโยบาย
สาธารณะ 4 กรณีใน 3 ประเทศไดแก สหรัฐอเมริกา บราซิล และอินเดีย Fung และ Wright พบวาทั้ง 4 

                                                            
*
 รายละเอียดของแนวคิดและขอวิจารณท้ังหมดดู Archon Fung and Erik Olin Wright, Deepening Democracy: Institutional Innovations in 

Empowered Participatory Governance, The Real Utopias Project IV, Verso; London, New York, 2003 โดยเฉพาะบทที่ 1, 10, และ 11 
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กรณีมีลักษณะสําคัญรวมกัน 3 ประการที่เปนปจจัยสําคัญของประสิทธิภาพในการแกไขปญหาและ
ความเทาเทียมทั้งในดานของกระบวนการและผลของนโยบาย ซ่ึงก็คือ (1) มีเปาหมายในการแกปญหาที่
เปนรูปธรรม (2) ประชาชนที่เปนผูประสบปญหาหรือไดรับผลกระทบโดยตรงจากนโยบายมีบทบาท
สําคัญในกระบวนการกําหนดนโยบาย (3) สรางแนวทางหรือนโยบายในการแกปญหาจากการปรึกษา
หรือรวมกัน และดวยการอาศัยลักษณะรวมกันท้ัง 3 ขอน้ีเปนพื้นฐาน Fung และ Wright ไดสราง
หลักการของ EPG ข้ึน 3 ประการไดแก 

 (1) ความเปนรูปธรรมของเปาหมาย (Practical Orientation)  
 (2) การมีสวนรวมจากฐานราก (Bottom-Up Participation)  
 (3) การปรึกษาหารือรวมกัน (Deliberative Solution Generation) 

นอกจากนั้น Fung และWright ยังไดเสนอสมมติฐานเกี่ยวกับรูปแบบของสถาบันการเมือง (Institutional 
design features)  ที่สะทอนหลักการ 3 ขอขางตนโดยมีสถาบันทางการเมืองในกรณีศึกษาทั้ง 4 กรณีเปน
ตนแบบ ซ่ึงรูปแบบดังกลาวประกอบไปดวย  

 (1) การกระจายอํานาจ (Devolution) 
 (2) การกํากับและประสานงานแบบรวมศูนย (Centralized Supervision and Coordination) 
 (3) การมีรัฐเปนศูนยกลางและปฏิเสธอาสาสมัคร (State-Centered, Not Voluntaristic) 

อยางไรก็ตาม แมวา Fung และ Wright เชื่อวาสมมติฐานนี้สามารถนําไปใชไดกับกรณีอื่นๆไดอยางเปน
สากล แต “ความเปนสากล” นี้ขึ้นอยูกับความแตกตางทางอํานาจระหวางผูท่ีเขามามีสวนรวมใน
กระบวนการปรึกษาหารือ (Enabling Conditions) ซึ่งประเด็นความไมแตกตางทางอํานาจ (Rough 
equality of power) หรืออีกนัยหนึ่งก็คือความสัมพันธระหวางเหตุผลกับอํานาจนี้ไดกลายเปนปญหา
สําคัญที่ทําใหแนวคิด EPG ถูกวิพากษวิจารณและทําให Fung และ Wright ตองขยายความแนวคิดของ
ตนดวยการเสนอ “Collaborative Countervailling Power” ข้ึนมาในฐานะที่เปนเครื่องรับประกันหรือ
เปนเงื่อนไขสําคัญสําหรับความเปนไปได (Necessary Condition) ของ EPG 
 ความไมเทาเทียมทางอํานาจระหวางผูเขารวมกระบวนการปรึกษาหารือเปนประเด็นสําคัญและ
เปนปญหามากที่สุดของแนวคิด EPG (รวมทั้งกลุมแนวคิด Deliberative Democracy ซึ่ง EPG จัดอยูใน
กลุมนี้) โดยความไมเทาเทียมทางอํานาจนี้ เปนปจจัยสําคัญท่ีทําใหผูที่ เขารวมในกระบวนการ
ปรึกษาหารือละท้ิงการใชเหตุผลอันเปนหลักการสําคัญของกระบวนการ ซึ่งจะมีผลใหกระบวนการ
ปรึกษาหารือเพ่ือแสวงหาขอตกลงที่ดีที่สุดสําหรับผูที่มีสวนไดสวนเสียทุกคนกลายเปนการ “จัดฉาก” 
เพื่อรองรับความชอบธรรมของการตัดสินใจที่วางอยูบนผลประโยชนสูงสุดของกลุมที่ครอบงํา
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กระบวนการกลุมใดกลุมหนึ่งเทานั้น ดังนั้น เพื่อแกปญหาความไมเทาเทียมทางอํานาจระหวางผูที่เขา
รวมในกระบวนการปรึกษาหารือซึ่งในที่สุดแลวจะทําใหแนวคิด EPG มีความเปนไปไดในทางปฏิบัติ
มากขึ้น Fung และ Wright จึงเสนอใหลดความแตกตางทางอํานาจดังกลาวลงดวยการสรางอํานาจ
ถวงดุล (Countervailing Power) ข้ึน แตอยางไรก็ตาม Fung และ Wright เห็นวาอํานาจถวงดุลแบบ 
“Adversarial Countervailling Power” เปนอํานาจที่ถูกสรางขึ้นเพื่อตอสูและเอาชนะฝายตรงขามและ
เปนสิ่งที่มีอยูแลวในระบบการเมืองปจจุบัน เชน (อํานาจที่ถูกสรางขึ้นโดย) กลุมผลประโยชนและ
ขบวนการเคลื่อนไหวตางๆ ขัดแยงโดยสิ้นเชิงกับหลักการของ EPG ที่ใหความสําคัญกับกระบวนการ
ปรึกษาหารืออยางมีเหตุผลของผูมีสวนเกี่ยวของทุกฝายและผลประโยชนสูงสุดของสาธารณะ ดังนั้น 
EPG จึงจําเปนตองอาศัยอํานาจถวงดุลอีกประเภทหนึ่งซ่ึง Fung และ Wright เรียกวา “Collaborative 
Countervailing Power” โดยอํานาจถวงดุลประเภทที่สองนี้มีท่ีมาจาก (1) กลุมผลประโยชนทองถ่ิน 
(Locally organized adversarial entities) (2) ผูนําทางการเมืองที่เห็นคุณคาของการปรึกษาหารืออยางมี
สวนรวม (Pacipatory Collaboration) (3) การเปล่ียนแปลงอยางคอยเปนคอยไปของกลุมผลประโยชน
แบบเดิม (Traditional adversarial organizations)  
 อยางไรก็ตาม แนวคิดอํานาจถวงดุลของ Fung และ Wright ไมไดมีเปาหมายอยูที่การขจัดความ
แตกตางทางอํานาจระหวางผูที่มีสวนรวมในกระบวนการปรึกษาหารือใหหมดไป แตเปนการลดความ
แตกตางนั้นลงจนอยูในระดับที่เหตุผลสามารถทํางานไดเทานั้น (“force of the better argument”) 
 โดยสรุปแลว เพ่ือแกปญหาวงจรอุบาทวของความขัดแยงระหวางกลุมผลประโยชนที่มีอํานาจ
ทางเศรษฐกิจการเมืองไมเทาเทียมกัน การศึกษาครั้งนี้เสนอใหองคกรภาคประชาชน (ซึ่งเปนผูกระทํา
การที่มีความเปนไปไดมากที่สุด) ที่เห็นความสําคัญของการมีสถาบันทางการเมืองที่เอ้ือตอกระบวนการ
ปรึกษาหารืออยางมีสวนรวมผลักดันใหเกิดการปรับเปลี่ยนสถาบันทางการเมืองแบบ “Mobilization of 
Bias” ไปเปนสถาบันทางการเมืองแบบ EPG โดยอาศัยการสนับสนุนของ  “Collaborative 
Countervailing Power” ซึ่งในกรณีของการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ กลุม FTA Watch เปนกลุม 
“Participatory Collaboration” ท่ีมีศักยภาพเพียงพอที่จะสามารถพัฒนากลุมของตนไปเปน 
“Countervailing Power” ของกลุมชนชั้นนํา-นายทุนในพื้นท่ีของการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจได 
เพียงแตกลุม FTA Watch ตองปรับเปาหมายของการตอสูในปจจุบันที่คอนขางจะจํากัดอยูในประเด็น
เฉพาะไปสูการตอสูเพ่ือปรับเปลี่ยนรูปแบบ (Feature) ของสถาบันทางการเมืองในภาพรวม แตอยางไร
ก็ตาม ความยั่งยืนของกระบวนการปรึกษาหารือรวมทั้งสถาบันทางการเมืองแบบ EPG อาจจะขึ้นอยูกับ
ความยั่งยืนของอํานาจถวงดุลที่กลุม FTA Watch มี เนื่องจากในทางปฏิบัติแลว ความสัมพันธเชิงลบ
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ระหวางอํานาจและเหตุผลเปนเงื่อนไขที่ไมสามารถขจัดใหหมดไปไดอยางสิ้นเชิง และเปนปญหา
สําคัญทางทฤษฎีที่แนวคิด EPG ถูกวิพากษวิจารณและยังหาขอสรุปไมไดในปจจุบันเชนกัน  

 หัวขอสําหรับการศึกษาดานเศรษฐศาสตรการเมืองในอนาคต 
 ประเด็นหนึ่งที่อาจใช เปนหัวขอสําหรับการศึกษาในอนาคตเกี่ยวกับความขัดแยงใน
กระบวนการกอตัวของนโยบายเศรษฐกิจไดก็คือ ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของโครงสราง
เศรษฐกิจการเมืองโลกท่ีมีตอการตอสูในกระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจฯระหวางกลุมชนช้ัน
นํา-นายทุนกับกลุมคนจน  
 แมการเปลี่ยนแปลงในโครงสรางระบบเศรษฐกิจการเมืองโลกหรือกระบวนการโลกาภิวัฒน
ทางเศรษฐกิจจะสงผลกระทบตอผลประโยชนของกลุมชนชั้นนํา-นายทุนและกลุมคนจนเหมือนกัน แต
ความแตกตางทางอํานาจระหวางคนสองกลุมน้ีซึ่งเปนลักษณะภายในของสังคมไทย ทําใหการจัดการ
กับความเสี่ยงหรือผลกระทบที่เกิดขึ้นจากภายนอกของคนสองกลุมนี้ตางกัน  
 การเกิดขึ้นของกลุมไทยรักไทยและรัฐบาลไทยรักไทยไดพิสูจนใหเห็นแลววาภายใตเงื่อนไข
ทางการเมืองท่ีเอ้ืออํานวย กลุมทุนที่พรอมทั้งเงินทุนและความชํานาญทางการเมืองสามารถปรับตัวเพ่ือ
แสวงหาและปกปองผลประโยชนของตนเองจากบริบททางเศรษฐกิจการเมืองท่ีเปล่ียนไปไดอยางไร 
ในขณะที่กลุมคนจนตางๆตองตกเปนฝายตั้งรับและตอสูอยางโดดเดี่ยวมากขึ้นเรื่อยๆ ซึ่งความโดดเดี่ยว
น้ีเกิดจาก “การถอนตัว” ของรัฐบาลออกจากความขัดแยงทางผลประโยชนระหวางกลุมนายทุนกับคน
จนเปนสําคัญ  
 ในกรณีของสหพันธเกษตรกรภาคเหนือที่มีสมาชิกสวนใหญเปนเกษตรกรรายยอยน้ัน การเขา
เปนสมาชิกขององคกรการคาโลกของประเทศไทยกลายเปนอุปสรรคสําคัญในการผลักดันประเด็น
ปญหาของสหพันธฯเขาสูกระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจอยางคาดไมถึง เนื่องจากรัฐบาลอาง
ระเบียบและขอตกลงขององคกรการคาโลกเกี่ยวกับการคาเสรีมาปฏิเสธการชวยเหลือเกษตรกรรายยอย
ในเรื่องราคาผลผลิต ซึ่งสหพันธเกษรกรภาคเหนือเห็นวาการถอนตัวเชนนี้ของรัฐบาลเทากับเปนการ
ปลอยใหคนจนตอสูกับนายทุนเพียงลําพัง 
 ดวยเหตุนี้ การศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงระเบียบเศรษฐกิจการเมืองโลกที่มี
ตอการตอสูในกระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจระหวางกลุมชนชั้นนํา-นายทุนกับกลุมคนจน
อาจจะนําไปสูความเขาใจวาความขัดแยงระหวางกลุมผลประโยชนสองกลุมในสังคมไทยซึ่งมีอํานาจ
ทางเศรษฐกิจการเมืองไมเทากันแปรเปลี่ยนไปตามการเปลี่ยนแปลงของระเบียบเศรษฐกิจการเมืองโลก
อยางไร รวมทั้ง “สาธารณะ” ควรจะมีบทบาทตอความขัดแยงนี้อยางไรเชนกัน 
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ภาคผนวก ก 

ความเชื่อมโยงระหวางสภาหอการคาแหงประเทศไทยกับหอการคาไทย 

 เนื่องจากสภาหอการคาแหงประเทศไทยอยูภายใตพระราชบัญญัติหอการคาพ.ศ. 2509 
เชนเดียวกับหอการคาแหงประเทศไทย รวมทั้งมีความเปนมาและการดําเนินการเสมือนเปนองคกร
เดียวกันมาเปนระยะเวลายาวนาน แมในปจจุบันองคกรทั้งสองจะแตกตางกันในดานการดําเนินงาน แต
ยังคงมีความเชื่อมโยงระหวางกันสูงมากในดานของการบริหารและโครงสรางองคกร โดยอัจฉรีย  เทพ
ประเสริฐวังศา ไดระบุถึงความเชื่อมโยงระหวางสภาหอการคาแหงประเทศไทยและหอการคาไทยไว
ดังนี้1  
  (1) มีตัวบทกฎหมายเดียวกันเปนเครื่องกําหนดโครงสรางและการบริหารจัดการองคกร คือ  
  พระราชบัญญัติหอการคา พ.ศ. 2509*  
  (2) มีประธานกรรมการบริหารเปนบุคคลเดียวกัน 
  (3) กรรมการของสภาหอการคาแหงประเทศไทยกึ่งหนึ่งมาจากหอการคาไทย ดังนั้น ถา 
  พิจารณาเฉพาะกรรมการฝายไทย หอการคาไทยและสภาหอการคาแหงประเทศไทยจะมี 
  กรรมการเปนบุคคลชุดเดียวกัน 
  (4) ผูบริหารระดับสูง คือ ผูอํานวยการและรองผูอํานวยการของสภาหอการคาแหงประเทศ 
  ไทยและหอการคาไทยเปนผูบริหารชุดเดียวกัน 
  (5) ในการดําเนินการบางดานสภาหอการคาแหงประเทศไทยใชผูปฏิบัติงานจากหอการคา 
  ไทย  
ท้ังนี้ ความเชื่อมโยงดังกลาวมีที่มาจากวัตถุประสงคของรัฐบาลจอมพลถนอม กิตติขจรที่จัดตั้งสภา
หอการคาแหงประเทศไทยขึ้นมาเปนเครื่องมือในการสอดสองและควบคุมการดําเนินงานของหอการคา
ตางประเทศที่ตั้งอยูในประเทศไทย ซึ่งหนาที่ดังกลาวอยูนอกเหนือบทบาทของหอการคาไทยที่ไดตั้งมา
กอน โดยพ.ร.บ.หอการคาพ.ศ. 2509 มาตรา 28 และ พ.ศ. 2550 มาตรา 11 ไดกําหนดบทบาทหรือหนาที่
ของหอการคาไทยไวดังตอไปนี้   

                                                            
1
 อัจฉรีย เทพประเสริฐวังศา,  “หอการคาไทย: ในกระบวนการทางการเมืองของไทย”, (วิทยานิพนธรัฐศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการปกครอง ภาค

วิชาการปกครอง จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544), หนา 104. 
*
 ในพ.ศ. 2550 รัฐบาลที่มีพลเอกสุรยุทธ จุลานนทเปนนายกรัฐมนตรีไดตรา พ.ร.บ. หอการคา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2550 ขึ้นเพ่ือแกไขเพ่ิมเติม ฉบับ พ.ศ. 

2509 อยางไรก็ตาม พ.ร.บ. หอการคาฉบับท่ี 2 ไมไดเปลี่ยนแปลงการอยูภายใต พ.ร.บ.หรือกฏเกณฑชุดเดียวกันของสภาหอการคาแหงประเทศไทย
และหอการคาไทยแตอยางใด 
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 (1) สงเสริมการคา การบริการ การประกอบวิชาชีพอิสระ อุตสาหกรรม เกษตรกรรม  การเงิน
 หรือเศรษฐกิจโดยท่ัวไป เชน รวบรวมสถิติ เผยแพรขาวสารการคา วิจัยเกี่ยวกับการคาและการ
 เศรษฐกิจ สงเสริมการทองเที่ยว การออกใบรับรองแหลงกําเนิดของสินคาการวาง
 มาตรฐานแหงคุณภาพของสินคา การตรวจสอบมาตรฐานสินคาจัดตั้งและดําเนินการ
 สถานการณศึกษาที่เกี่ยวกับการคาและเศรษฐกิจ พิพิธภัณฑสินคา การจัดงาน แสดงสินคา การ
 เปนอนุญาโตตุลาการชี้ขาดขอพิพาททางการคา 
 (2) รับปรึกษาและใหขอแนะนําแกสมาชิกเกี่ยวกับการคา การบริการ การประกอบวิชาชีพ
 อิสระ อุตสาหกรรม เกษตรกรรม การเงินหรือเศรษฐกิจ และชวยอํานวยความสะดวกตางๆ 
 ในการดําเนินธุรกิจของสมาชิก 
 (3) ใหคําปรึกษาและเสนอขอแนะนําแกรัฐบาลเพื่อพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ 
 (4) ประสานงานในทางการคาระหวางผูประกอบการคากับทางราชการ 
 (5) ปฏิบัติกิจการอื่น ๆ ตามแตจะมีกฎหมายระบุใหเปนหนาที่ของหอการคา หรือตามที่ทาง
 ราชการมอบหมาย 
อยางไรก็ตาม  อัจฉรีย เห็นวาการจัดตั้งและการแบงหนาท่ีระหวางองคกรท้ังสองเปนไปเพื่อ
ประสิทธิภาพของการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาลในสมัยนั้นเปนสําคัญ 
 ความสัมพันธที่ใกลชิดระหวางสภาหอการคาแหงประเทศไทยกับหอการคาไทยทําใหบทบาท
และนโยบายของทั้งสององคกรนี้เปนไปในทิศทางเดียวกัน โดยเฉพาะการเขารวมกับภาครัฐใน
กระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจจะไมสามารถแยกความแตกตางระหวางสององคกรนี้ได
เนื่องจากไมมีตัวแทนชาวตางชาติเขารวม  “ฉะนั้น การเปนตัวแทนของกรรมการสภาหอการคาแหง
ประเทศไทยก็คือการเปนตัวแทนแตเพียงในนาม ในทางปฏิบัติจริงแลวกรรมการตัวแทนเหลานั้นก็
เปรียบเสมือนตัวแทนจากหอการคาไทยนั่นเอง”2 หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ ทั้งสององคกรนี้เสมือนเปน
องคกรเดียวกันแตใชช่ือตางกันในการดําเนินงานแตละดาน 

                                                            
2
 อัจฉรีย เทพประเสริฐวังศา,  “หอการคาไทย: ในกระบวนการทางการเมืองของไทย”, (วิทยานิพนธรัฐศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการปกครอง ภาค

วิชาการปกครอง จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544), หนา 165. และดูกรณีตัวอยางของการผลักดันผลประโยชนของหอการคาไทยผาน กกร. ในหนา 
166-168. 
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แผนภาพแสดงความเชื่อมโยงระหวางภาครัฐ สภาหอการคาแหงประเทศไทยและหอการคาไทย3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

                                                            
3
 ปรับปรุงจาก สภาหอการคาแหงประเทศไทย,  40 ป สภาหอการคาแหงประเทศไทย 28 มิถุนายน 2538, (กรุงเทพฯ: สภาหอการคาแหงประเทศไทย, 

2538), หนา 10. 

หอการคาไทย 
- หอการคาจังหวัด 
- มหาวิทยาลัยหอการคาไทย ภาครัฐ 

- คณะรัฐมนตรี 

- หนวยงานราชการ 

- ฯลฯ 

สภาหอการคาแหงประเทศไทย 
- สมาคมการคา (50 แหง) 
- หอการคาตางประเทศ (16 แหง) 

คณะกรรมการรวมภาคเอกชนฯ 
- สภาหอการคาแหงประเทศไทย 
- สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 
- สมาคมธนาคารไทย 
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ภาคผนวก ข 

ตารางที่ 1: ตารางแสดงสถานะตําแหนงทางอาชีพและการเมืองของกรรมการหอการคาไทยในแตละชวงสมัย1 

รายชื่อ สถานะในหอการคาไทย สถานะอาชีพ สถานะทางการเมือง 
1. พระยาภิรมณภักดี 
(บุญรอด เศรษฐบุตร) 

ประธานหอการคาไทย ป 2476-2480 ประธานกรรมการบริษัทบุญรอดบริวเวอรี่ จํากัด วุฒิสมาชิก ป 2490-2493 

2. นายเล็ก โกเมศ 
ผูรวมกอตั้งหอการคาไทยและอุป
นายกกรรมการหอการคาไทย 

ประธานบริษัทไทยพานิช จํากัด 
ผูถือหุนธนาคารเอเชีย ธนาคารที่ดําเนินการโดยคณะ
ราษฎร 

3. นายสวัสดิ์ โอสถานุเคราะห กรรมการหอการคาไทย ป 2490 ประธานบริษัทโอสถสภาเต็กเฮ็งหยู จํากัด วุฒิสมาชิก ป 2490 

4. นายจุลินทร ล่ําซ่ํา ประธานหอการคาไทย ป 2483-2486 

ประธานบริษัทปาไมล่ําซ่ํา จํากัด 
กรรมการในเครือล่ําซ่ํา คือ 
(1) หงษฟาภัตตาคาร 
(2) บริษัทล็อกเลย กรุงเทพ 
(3) บริษัทคลังสินคาแมน้ําประกันภัย 
(4) เมืองไทยประกันชีวิต 

วุฒิสมาชิกป 2493-2499 

5. นายสงา วรรณดิษฐ กรรมการหอการคาไทย ประธานบริษัทสงาพานิชย จํากัด 
ผูถือหุนธนาคารมณฑลธนาคารที่ดําเนินกิจการโดย
คณะราษฎร 

6. พันตรีวิลาศ โอสถานนท 

กรรมการหอการคาไทยและประธาน
อนุกรรมการในการเจาจรกับ
กระทรวงพาณิชย เพื่อขอเอาชื่อ
หอการคาไทยกลับคืนมาเมื่อป 2489 

ผูถือหุนบริษัทไทยนิยมพาณิชย จํากัด 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย (23 สิงหาคม 2486-
30 พฤศจิกายน 2490) 
รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงคมนาคม ป 2484 
สมาชิกผูแทนราษฎร ประเภท 2 (แทน) ป 2476 
ประธานพฤฒิสภา 3 มิถุนายน 2489-24 สิงหาคม 2489 

                                                            
1
 อัจฉรีย เทพประเสริฐวังศา,  “หอการคาไทย: ในกระบวนการทางการเมืองของไทย”, (วิทยานิพนธรัฐศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการปกครอง ภาควิชาการปกครอง จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544), หนา 139-148. 
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ตารางที่ 1: ตารางแสดงสถานะตําแหนงทางอาชีพและการเมืองของกรรมการหอการคาไทยในแตละชวงสมัย 

7. นายสัญญา ยมะสมิตร กรรมการหอการคาไทย กรรมการธนาคารแหงเอเชียฯ จํากัด 
วุฒิสมาชิกป 2490-2493  
(18 พฤสจิกายน 2490- 17 พฤศจิกายน 2493) 

8. นายอาทร สังขะวัฒนะ กรรมการหอการคาไทย ประธานบริษัทอาทรพาณิชย จํากัด 
วุฒิสมาชิก ป 2490 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ป 2476 

9. พันเอกชวง เชวงศักดิ์สงคราม ประธานหอการคาไทยป 2496-2499 ประธานบริษัทไทยนิยมพาณิชย จํากัด 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ป 2489-2490 
(5 สิงหาคม 2489-9 พฤศจิกายน 2490) 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ป 2476-2489 
(9 ธันวาคม 2476-10 พฤาภาคม 2489) 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ป 2494-2500 
(30 พฤศจิกายน 2494-16 กัยายน 2500) 
สมาชิกพฤฒิสภา ป 2489 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ป 2484 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข ป 2485-2487 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ป 2489-2490 
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ตารางที่ 1: ตารางแสดงสถานะตําแหนงทางอาชีพและการเมืองของกรรมการหอการคาไทยในแตละชวงสมัย 

10. นายบรรเจิด ชลวิจารณ 

ประธานหอการคาไทยป 2502-2507  
กรรมการและสมาชิกกิตติมศักดิ์
หอการคาไทย 
ที่ปรึกษาพิเศษหอการคาไทย 

ประธานกรรมการธนาคารสหธนาคาร จํากัด (มหาชน) 
ประธานกรรมการบริษัทโรงงานอุตสาหกรรม ผาหม
ไทย (จํากัด) 
กรรมการผูจัดการบริษัทอุตสาหกรรมน้ําตาลแหง
ประเทศไทย 
กรรมการผูจัดการบริษัทอุตสาหกรรมน้ําตาลชลบุรี 
จํากัด (2501-2508) 
กรรมการผูจัดการบริษัทสหไมขดีไฟ จํากัด ป 2493 
กรรมการบริษัทเดินเรือและการคา ป 2503-2507 

สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ ป 2501-2511 
สมาชิกสภานิติบัญญัติ ป 2520-2522 
วุฒิสมาชิก ป 2526-2522 
กรรมการตรวจสอบภาษีอากร 
กรรมการแรงงานแหงชาติ 
กรรมการที่ปรึกษาเพื่อพัฒนาแรงงานแหงชาติ 
กรรมการสภาที่ปรึกษาเพื่อพัฒนาแรงงานแหงชาติ 

11. นายสุริยน ไรวา 
ประธานหอการคาไทย ป 2508-2511 
กรรมการหอการคาไทย 

รองประธานกรรมการบริษัทเอส-อาร บราเดอร จํากัด 

วุฒิสมาชิก ป 2512-2514 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ป 2482-2490 
(5 สิงหาคม 2489-9พฤศจิกายน 2490) 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ป 2500 สังกัดพรรค
เสรีมนังคศิลา 

12. นายจรูญ สีบุญเรือง ประธานหอการคาไทย ป 2512-2515 รองประธานกรรมการบริษัทเทพนครพาณิชย จํากัด 

สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาต ป 2514 
รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงพาณิชย 
(16 ตุลาคม 2516-22 พฤษภาคม 2517) 
วุฒิสมาชิก ป 2518-2519 
(26 มกราคม 2518-6ตุลาคม 2519) 
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ตารางที่ 1: ตารางแสดงสถานะตําแหนงทางอาชีพและการเมืองของกรรมการหอการคาไทยในแตละชวงสมัย 

13. นายอบ วสุรัตน 

กรรมการหอการคาไทย ป 2501-
2508 
รองประธานกรรมการหอการคาไทย 
ป 2509-2510 
ประธานหอการคาไทย ป 2516-2521 
สมาชิกกิตติมศักดิ์และที่ปรึกษา
หอการคาไทย 

ประธานกรรมการบริษัทวิทยาคม จํากัด 

วุฒิสมาชิก ป 2518 
สมาชิกสภาปฏิรูปการปกครองแผนดิน ป 2519 
สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ ป 2520 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย 
(12 พฤษภาคม 2522-3 มีนาคม 2525) 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงอุสาหกรรม 
(30 เมษษยน 2526-4 สิงหาคม 2528) 

14. นายแพทยสมภพ  
สุสังกรกาญจน 

เลขาธิการหอการคาไทย ป 2505 
เลขาธิการหอการคาไทย ป 2509-
2510 
ประธานหอการคาไทย ป 2522-2529 

กรรมการบริษัทรวมแพทย จํากัด 
กรรมการบริษัททุนไทยการคา จํากัด 

วุฒิสมาชิก ป 2524-2530 
วุฒิสมาชิก ป 2530-2534 

15. นายวิเชียร เตชะไพบูลย 

กรรมการเลขาธิการหอการคาไทย ป 
2524-2527 
รองประธานกรรมการหอการคาไทย 
ป 2530-2531 
รองประธานกรรมการหอการคาไทย 
ป 2533-2539 
ประธานกรรมการหอการคาไทย ป 
2542-2543 

รองประธานกรรมการธนาคารศรีนคร จํากัด 
กรรมการใหญบริษัทไทยอมฤต บริวเวอรี่ จํากัด 
กรรมการบริหารบริษัทลัทธสาธติ จํากัด 

วุฒิสมาชิก ป 2539-2541 
ที่ปรึกษารัฐมนตรีกระทรวงตางประเทศ ป 2539 
คณะกรรมการทองเที่ยวการกีฬาวุฒิสภา ป 2539 

 

253

253



 

254 

 

ตารางที่ 1: ตารางแสดงสถานะตําแหนงทางอาชีพและการเมืองของกรรมการหอการคาไทยในแตละชวงสมัย 

16. นายโพธิพงษ ล่ําซ่ํา 

กรรมการหอการคาไทย ป 2526-
2527 
กรรมการหอการคาไทย ป2530-2531 
กรรมการหอการคาไทย ป 2533-
2534 
ประธานกรรมการหอการคาไทย ป 
2536-2539 

ประธานกรรมการบริษัทเมืองไทยประกันชีวิต จํากัด 
ที่ปรึกษาอาวุโส พรรคประชาธิปตย 
วุฒิสมาชิก ป 2539-2541 
คณะกรรมาธิการเศรษฐกิจและอุตสาหกรรม 

17. ดร. สม จาตุศรีพิทักษ 

กรรมการผูชวยเลขาธิการหอการคา
ไทย ป 2524-2525 
กรรมการเหรัญญิกหอการคาไทย ป 
2526-2527 
กรรมการเหรัญญิกหอการคาไทย ป 
2530-2531 
กรรมการเหรัญญิกหอการคาไทย ป 
2533-2539 
รองประธานกรรมการหอการคาไทย 
ป 2542-2543 

กรรมการผูจัดการใหญธนาคารนครหลวงไทย จํากัด 
ประธานกรรมการบริษัท ไอ.ซี.ซี อินเตอรเนชั่นแนล 
จํากัด 
ประธานกรรมการบริษัทสยามซิตี้ อินชัวรันส จํากัด 
ประธานที่ปรึกษาบริษัทนครหลวงไรวาลิซซิ่ง จํากัด 
ประธานที่ปรึกษาบริษัทนครหลวงแฟคตอรี่ 
จํากัด (มหาชน) 
กรรมการบริษัทการบินไทย จํากัด (มหาชน) 

คณะกรรมการสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
ป 2536-2540 
วุฒิสมาชิก ป 2539-2541 
คณะกรรมาธิการการคลัง การธนาคารและสถาบัน
การเงิน วุฒิสภา 
ที่ปรึกษานายกรัฐมนตรีดานเศรษฐกิจและการ
ตางประเทศ 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย 
24 ตุลาคม 2540 

 

254 

254



 

255 

 

ตารางที่ 1: ตารางแสดงสถานะตําแหนงทางอาชีพและการเมืองของกรรมการหอการคาไทยในแตละชวงสมัย 

18. นายสุวิทย หวั่งหลี 

รองประธานกรรมการหอการคาไทย 
ป 2526-2527 
รองประธานกรรมการหอการคาไทย 
ป 2533-2534 
ประธานกรรมการหอการคาไทย ป 
2536-2539 

กรรมการบริหารธนาคารนครธน 
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติ
สภาผูสงสินคาทางเรือแหงประเทศไทย พ.ศ. 2536 

19. นายพิเชษฐ พันธุวิชาติกุล 
กรรมการหอการคาไทย ป 2534-
2535 

กรรมการบริหารโรงแรมกระบี่เมอริไทม 

รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการคลัง รัฐบาลชวน 
หลีกภัย ป 2540 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร จังหวัดกระบี่ พรรค
ประชาธิปตย (13 กันยายน 2535) 
(2 กรกฎาคม 2538-17 พฤศจิกายน 2539) 

20. นายบุรินทร หิรัญบูรณะ 
กรรมการหอการคาไทย ป 2536-
2537 

รองประธานบริษัท เคอรี่ อินเตอรเนชั่นแนล  
โฮลดิ้ง จํากัด 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร จังหวัดปราจีนบุรี 
พรรคชาติไทย 
(27 ตุลาคม 2529-เมษายน 2531) 
(24 กรกฎาคม 2531-23กุมภาพันธ 2534) 
(22 มีนาคม 2535-30 มิถุนายน 2535) 
(13 กันยายน 2535-28 พฤษภาคม 2538) 
(2 ตุลาคม 2538-28 กันยายน 2539) 
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ตารางที่ 1: ตารางแสดงสถานะตําแหนงทางอาชีพและการเมืองของกรรมการหอการคาไทยในแตละชวงสมัย 

21. นายประยุทธ มหากิจศิริ 

กรรมการหอการคาไทย ป 2538-
2539 
กรรมการหอการคาไทย ป 2540-
2541 
กรรมการบริหารหอการคาไทย ป 
2542-2543 

ประธานบริษัทควอลิตี้ คอฟฟ โปรดักส จํากัด 
ประธานกรรมการบริษัทไทยน็อคซ สตีล จํากัด 

วุฒิสมาชิก 8 กรกฎาคม 2540 

22. นายจิรยุทธ วสุรัตน 

กรรมการรองเลขาธิการหอการคา
ไทย ป 2534-2539 
กรรมาธิการเลขาธิการหอการคาไทย 
ป 2542-2543 

กรรมการผูจัดการบริษัทวิทยาคม จํากัด 
ประธานบริษัท ไอทีเอ็ม จํากัด 
กรรมการผูบริหารไทยสวิทคอนโทรล จํากัด 

สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ ป 2534 
วุฒิสภา ป 2539-2541 
วุฒิสมาชิก ป 2535-2539 
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาราง
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป
งบประมาณ พ.ศ. 2537 
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติ
จํานองเรือและบุริมสิทธิทางทะเล พ.ศ. 2536 
คณะกรรมการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์  

23. นายปยะบุตร ชลวิจารณ 

กรรมการหอการคาไทย ป 2540-
2541 
กรรมการเหรัญญิกหอการคาไทย ป 
2542-2543 

กรรมการผูจัดการธนาคารสหธนาคาร จํากัด 

วุฒิสมาชิก ป 2532-2534 
กรรมาธิการการคลัง การธนาคาร และสถาบันการเงิน 
ป 2532 
สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ  
(15 มีนาคม 2534-21มีนาคม 2535) 
วุฒิสมาชิก ป 2539-2542  
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ตารางที่ 1.1: สถานะตําแหนงทางอาชีพและทางการเมืองของกรรมการและที่ปรึกษาสภาหอการคาแหงประเทศไทยตั้งแตป พ.ศ. 2544-ปจจุบัน 
รายชื่อ สถานะในหอการคาไทย สถานะอาชีพ สถานะทางการเมือง 

1. นายประมนต สุธีวงศ ประธานกรรมการ 2548-ปจจุบัน  

ประธานกรรมการสภาหอการคาแหงประเทศไทย 

2548-ปจจุบัน 

ประธานคณะกรรมการบริษัทโตโยตา มอเตอร 
ประเทศไทย ป 2543-ปจจุบัน 

ที่ปรึกษาบริษัทปูนซิเมนตไทย จํากัด (มหาชน)  
2543-ปจจุบัน 
ประธานคณะกรรมการ ธนาคารไทยธนาคาร จํากัด 

(มหาชน)  
ประธานคณะกรรมการหอการคานานาชาติแหง
ประเทศไทย  
กรรมการบริษัทนวกิจประกันภัย  

สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ 2549-2550 
ประธานกรรมาธิการพาณิชย วุฒิสภา 2549-2550 
ประธานคณะกรรมการศึกษาพิจารณายกราง แกไข
ปรับปรุง พ.ร.บ.การประกอบธุรกิจของคนตางดาว 
พ.ศ. 2542 2549-2550 
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ตารางที่ 1.1: สถานะตําแหนงทางอาชีพและทางการเมืองของกรรมการและที่ปรึกษาสภาหอการคาแหงประเทศไทยตั้งแตป พ.ศ. 2544-ปจจุบัน 

2. นายสมภพ  อมาตยกุล รองประธานกรรมการ 2548-ปจจุบัน 

ประธานกรรมการบริหาร บริษัทบี.บี.บิสซิเนส   
แมเนจเมนท  จํากัด 
ประธานกรรมการ ตรวจสอบบริษัท สหยูเนี่ยน จํากัด 
(มหาชน) 
กรรมการผูอํานวยการ บริษัท สหยูเนี่ยน จํากัด 
(มหาชน)  
รองประธานกรรมการสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศ
ไทย 
กรรมการสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 
2537-2539 
ที่ปรึกษาสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 
2541-2543 

รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาราง 

พ.ร.บ.การประกอบธุรกิจคา 
ปลีกหรือคาสง พ.ศ. ... 2549-2550 
รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงสาธารณสุข 2539-2540 
รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงอุตสาหกรรม 2539-2540 

3. นายบุญชัย  โชควัฒนา กรรมการนายทะเบียน 2548-ปจจุบัน บริษัท สหพัฒนพิบูล  จํากัด (มหาชน) 
ประธานคณะกรรมาธิการเศรษฐกิจ การพาณิชยและ

อุตสาหกรรม วุฒิสภา 2550-ปจจุบัน 

4. วาที่รอยเอก จิตร ศิรธรานนท 
กรรมการรองเลขาธิการ  

2548-ปจจุบัน 
บริษัท เพชรคารแคร  จํากัด โฆษกคณะกรรมการการพาณิชย วุฒิสภา 2549-2550 

5. นายอาชว เตาลานนท 
ประธานกิตติมศักดิ์ 

ประธานกรรมการ 2544-2547 

รองประธานกรรมการเครือเจริญโภคภัณฑ และ  

ทรูคอรปอเรชั่น 

รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงอุตสาหกรรม 2523 

รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตร 

และสหกรณ 2535 
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ตารางที่ 1.1: สถานะตําแหนงทางอาชีพและทางการเมืองของกรรมการและที่ปรึกษาสภาหอการคาแหงประเทศไทยตั้งแตป พ.ศ. 2544-ปจจุบัน 

6. พลเอกเปรม ติณสูลานนท 
ประธานกรรมการที่ปรึกษาอาวุโส

หอการคาไทย 2544-2547 
ผูบัญชาการทหารบก 2521-2523 

ประธานองคมนตรีและรัฐบุรุษ  

รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม 2523 

นายกรัฐมนตรี 2523-2531 

7. นายชาตรี โสภณพนิช  
กรรมการที่ปรึกษาอาวุโสหอการคา

ไทย 2544-2547 
ประธานกรรมการธนาคารกรุงเทพ จํากัด (มหาชน) - 

8. นายธนินท เจียรวนนท 
กรรมการที่ปรึกษาอาวุโสหอการคา

ไทย  2544-2547 

ประธานกรรมการและประธานคณะผูบริหารเครือ

เจริญโภคภัณฑ 
ที่ปรึกษารัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง 2544-2548 

9. นายเจริญ สิริวัฒนภักดี 
กรรมการที่ปรึกษาอาวุโสหอการคา

ไทย 2544-2547 

ประธานกรรมการบริหาร บริษัท ไทยเบฟเวอรเรจ 

จํากัด (มหาชน) 

ประธานกลุมบริษัท สุรามหาราษฎร จํากัด 

ประธานกรรมการบริหาร บริษัททีซีซี กรุป 

- 
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 ตารางที่ 1.1: สถานะตําแหนงทางอาชีพและทางการเมืองของกรรมการและที่ปรึกษาสภาหอการคาแหงประเทศไทยตั้งแตป พ.ศ. 2544-ปจจุบัน 

10. นายชุมพล ณ ลําเลียง 
กรรมการที่ปรึกษาอาวุโสหอการคา

ไทย 2544-2547 

กรรมการผูจัดการใหญ บริษัท ปูนซิเมนตไทย จํากัด 

(มหาชน) 2536-2548  

กรรมการและประธานที่ปรึกษาฝายจัดการ บริษัทปูนซิ

เมนตไทยจํากัด (มหาชน)  

กรรมการ บริษัทบริติช แอรเวยจํากัด (มหาชน) 

ประธานกรรมการ บริษัทสิงคโปร เทเลคอมมูนิเคชั่น 

จํากัด 

ที่ปรึกษาสํานักงานทรัพยสินสวนพระมหากษัตริย 

กรรมการ ธนาคารไทยพาณิชย จํากัด (มหาชน) 

 

- 

  
หมายเหตุ:  
 (1) นายปยะบุตร ชลวิจารณ ซึ่งเปนกรรมการหอการคาไทยในป พ.ศ. 2540-2541 และกรรมการเหรัญญิกหอการคาไทยในป พ.ศ. 2542-2543 ไดรับการแตงตั้งเปนรัฐมนตรีชวยวาการ
 กระทรวงอุตสาหกรรมในรัฐบาลพลเอกสุรยุทธ จุลานนท (2549-2550) 
 (2) นายทวี บุตรสุนทร ประธานสภาหอการคาแหงประเทศไทย (2541-2545) ดํารงตําแหนงกรรมการบริษัท ทีซีซี โฮลดิ้ง ซึ่งเปนบริษัทลูกของกลุมแสงโสมซึ่งมีความเชื่อมโยงกับ
 นายเจริญ สิริวัฒนภักดี 
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ตารางที่ 2: การดํารงตําแหนงทางการเมืองของกรรมการและที่ปรึกษาสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย2 

กรรมการ / ที่ปรึกษา ส.อ.ท. ตําแหนงใน ส.อ.ท. ตําแหนงทางอาชีพ ตําแหนงทางการเมือง 

1. นายทวี บุณยเกตุ 
นายกสมาคม 2510-2512 
ประธานกิตติมศักดิ์ 2535-2537 

ผูชวยอธิบดีกรมประมง  2478  
ผูชวยเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 2482  
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี 2483 

อธิการบดีมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  2488- 2489 

รองประธานสภาผูแทนราษฎร 2486 
นายกรัฐมนตรี 2488 

2. พล.ต.อ.ประมาณ อดิเรกสาน 
นายกสมาคม 2513-2518 
ประธานกิตติมศักดิ์ 2536-ปจจุบนั 

นายทหารปนใหญ กองทัพบก 
ผูอํานวยการองคการรับสงสินคาและพัสดุภัณฑ 
ผูกอตั้งและหัวหนาพรรคชาติไทย 2517-2519 

รองนายกรัฐมนตรี 2518-2519 
รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงคมนาคม 2494 
รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงคมนาคม 2497 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม 2418 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ  2519  
รัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรม  
2497, 2499, 2533 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  
2531-2534 

3. นายบรรเจิด ชลวิจารณ 
นายกสมาคม 2519-2520 
ประธานกิตติมศักดิ์ 2535-2537 

ประธานหอการคาไทยป 2502-2507  
กรรมการและสมาชิกกิตติมศักดิ์หอการคาไทย 
ที่ปรึกษาพิเศษหอการคาไทย 
(ดูตารางที่ 5 เพิ่มเติม) 

สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ ป 2501-2511 
สมาชิกสภานิติบัญญัติ ป 2520-2522 
วุฒิสมาชิก ป 2526-2522 

 

                                                            
2 รวบรวมจาก (1) รายงานประจําปของสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. 2530-2550, (กรุงเทพฯ: สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย) (2) สภาอุตสาหกรรม,  ตํานานสูความเปนหนึ่ง, (กรุงเทพฯ: สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย, 2545). 

และ (3) 40 ป สภาหอการคาแหงประเทศไทย 28 มิถุนายน 2538, (กรุงเทพฯ: สภาหอการคาแหงประเทศไทย) 
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ตารางที่ 2: การดํารงตําแหนงทางการเมืองของกรรมการและที่ปรึกษาสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 

4. นายพงส สารสิน 
นายกสมาคม 2525-2528 

ประธานกิตติมศักดิ์ 2536-ปจจุบนั 

ประธานกรรมการบริษัทไทยน้ําทิพย จํากัด 
ประธานกรรมการบริษัท ชิน คอรปอเรชั่น จํากัด 
(มหาชน) (2549-2550) 

สมาชิกนิติบัญญัติ 2517 
ส.ส. จังหวัดขอนแกน 2529 
รองนายกรัฐมนตรี 2529-2530, 2531-2533 

5. นายชุมสาย หัสดิน 
นายกสมาคม 2528-2529 

ประธานกิตติมศักดิ์ 2536-ปจจุบนั 
ประธานกรรมการบริษัท เฟลปส ดอดจ ไทยแลนด 
จํากัด 

สมาชิกวุฒิสภา 2526-2531, 2539-2543 

6. พารณ อิศรเสนา ณ อยุธยา 

นายกสมาคม 2529-2530 

ประธานกรรมการ 2530-2533 

ประธานกิตติมศักดิ์ 2536-ปจจุบนั 

กรรมการผูจัดการใหญบริษัท ปูนซิเมนตไทย จํากัด 
(มหาชน) 2528-2535 
กรรมการและกรรมการตรวจสอบ บริษัท ปูนซิ
เมนตไทย จํากัด (มหาชน) 
ประธานกรรมการ บริษัท ชินแซทเทลไลท จํากัด 
(มหาชน) 2536-ปจจุบัน 

วุฒิสมาชิก 2530-2539 
สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ 2534-2535 

7. นายอานันท ปนยารชุน 
ประธานกรรมการ 2533-2534  
ประธานกิตติมศักดิ์ 2536-ปจจุบนั 

ประธานกรรมการ บริษัท สหยูเนี่ยน จํากัด 
(มหาชน) 2535-2545 
กรรมการที่ปรึกษา บริษัท โตโยตา มอเตอร คอร
ปอเรชั่น จํากัด 2544-2548 
นายกกรรมการธนาคารไทยพาณิชย จํากัด 
(มหาชน) 
กรรมการที่ปรึกษา บริษัท โตโยตา มอเตอร  
คอรปอเรชั่น จํากัด 

เอกอัครราชทูตประจําสหรัฐอเมริกา และผูแทนถาวร
แหงประเทศไทย ประจําสหประชาชาติ ณ นคร
นิวยอรค 2515-2518 
ปลัดกระทรวงการตางประเทศ 2519-2520 
นายกรัฐมนตรี 2534-2535,  
ประธานคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ สภาราง
รัฐธรรมนูญ 2540  
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ตารางที่ 2: การดํารงตําแหนงทางการเมืองของกรรมการและที่ปรึกษาสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 

8. ดร. โชคชัย อักษรนันท 
ประธานกรรมการ 2534-2541 

ประธานกิตติมศักดิ์ 2542-ปจจุบนั 

รองกรรมการผูจัดการใหญอาวุโส เครือเจริญโภค
ภัณฑ จํากัด 
ที่ปรึกษาอาวุโส บริษัทเครือเจริญโภคภัณฑ จํากัด 
ประธานกรรมการ บริษัทบริหารสินทรัพยกรุงเทพ
พาณิชย จํากัด 
ประธานกรรมการบริหาร บริษัทวินิไทย จํากัด 
(มหาชน)  
ประธานกรรมการ บริษัทสหพัฒนาอินเตอรโฮลดิ้ง 
จํากัด (มหาชน)   
กรรมการ ประธานกรรมการตรวจสอบ บริษัทปตท 
อะโรเมติกสและการกลั่น จํากัด (มหาชน) 
ประธานกรรมการบริหารธนาคารนครหลวงไทย 
จํากัด (มหาชน) 

สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ 2534 
สมาชิกวุฒิสภา 2535-2543 
ประธานกรรมาธิการเศรษฐกิจ การคา และ
อุตสาหกรรม 2539-2543  
สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ 2550 

9. นายชวรัตน ชาญวีรกูล 

กรรมการ 2530-2535 

รองประธาน 2535-2537 

ที่ปรึกษา 2537-ปจจุบัน 

กรรมการและประธานที่ปรึกษาบริษัท ชิโน-ไทย 
เอ็นจิเนียริ่งแอนดคอนสตรัคชั่น จํากัด (มหาชน) 

รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการคลัง 2537-2538, 
2539-2540 
รองนายกรัฐมนตรี 2551 
รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงสาธารณสุข 2551 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข 2551
รัฐมนตรีวาการกระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคง
ของมนุษย 2551 
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ตารางที่ 2: การดํารงตําแหนงทางการเมืองของกรรมการและที่ปรึกษาสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 

10.  นายอนุทิน ชาญวีรกูล กรรมการ 2539-2541, 2543-2545 
กรรมการผูจัดการบริษัท ซิโน-ไทย เอ็นจีเนยริ่ง 
แอนด คอนสตรัคชั่น จํากัด (มหาชน)  
2538 - 2547 

รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงสาธารณสุข 2547-2549
รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงพาณิชย 2547 

11. ดร. ณรงคชัย อัครเศรณี 
กรรมการ 2535-2539 

ที่ปรึกษา 2533-2535, 2543-2549 

ประธานกรรมการบริษัท เศรณีโฮลดิ้งส จํากัด 
ประธานกรรมการบริหาร ธนาคารเพื่อการสงออก
และนําเขาแหงประเทศไทย 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย 2539-2540 
สมาชิกวุฒิสภา 2539 
ประธานคณะทํางานติดตามผลการเจรจาการคาระหวาง
ประเทศ 2547-2549 
ที่ปรึกษาคณะเจรจาเอฟทีเอไทย-สหรัฐ 2547-2549 
สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ 2549-2550 
กรรมาธิการการคลัง การธนาคารและสถาบันการเงิน 

12. นายสมภพ อมาตยกุล 
กรรมการ 2537-2539 
ที่ปรึกษา 2541-2547 

รองประธานกรรมการสภาหอการคาแหงประเทศ
ไทย 2548-ปจจุบัน 
(ดู ตารางที่ 1.1 เพิ่มเติม) 

รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาราง 
พ.ร.บ.การประกอบธุรกิจคาปลีกหรือคาสง พ.ศ. ... 
 ป 2549-2550 
รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงสาธารณสุข ป 2539-2540 
รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงอุตสาหกรรม ป 2539-
2540 

13. ดร. สุวรรณ วลัยเสถียร ที่ปรึกษา 2533-2541, 2547-2549 

หัวหนาฝายภาษีอากรของสํานักงาน เอส-จี-วี ณ 
ถลาง 2517 
รองผูวาการฝายบริหาร การปโตรเลียมแหงประเทศ
ไทย 2522 

หนึ่งในผูกอตั้งพรรคไทยรักไทย 
รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงพาณิชย 2544-2548 
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ตารางที่ 2: การดํารงตําแหนงทางการเมืองของกรรมการและที่ปรึกษาสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 

14. ดร.วิษณุ เครืองาม ที่ปรึกษา 2533-2545, 2547-2549 

ศาสตราจารยประจําคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย 2529 
ศาสตราภิชาน คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย 2550 

สมาชิกวุฒิสภา 2535 - 2543  

รองนายกรัฐมนตรี 2545-2549 
ที่ปรึกษาคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
2549 

สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ 2549 

15. นายอมเรศ ศิลาออน 
กรรมการ 2530-2532 
ที่ปรึกษา 2537-2541 

ประธานกรรมการ บริษัท การบินไทย 
ประธานกรรมการ บริษัทปตท.สํารวจและผลิต
ปโตรเลียม จํากัด 
ประธานกรรมการองคการเพื่อการปฏิรูประบบ
สถาบันการเงิน 
ผูชวยผูจัดการใหญอาวุโส บริษทั ปูนซิเมนตไทย 
จํากัด (มหาชน) 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย 2533-2535 

16. นายอาสา สารสิน 
กรรมการ 2530-2532 
ที่ปรึกษา 2537-2541 

ปลัดกระทรวงการตางประเทศ 2525-2529 
ประธานกรรมการ บริษัทผาแดงอินดัสทรี จํากัด 
(มหาชน) 2541-ปจจุบัน 
กรรมการอิสระและกรรมการตรวจสอบ บริษัท
เจริญโภคภัณฑอาหาร จํากัด (มหาชน) 2542 
ประธานกรรมการ บริษัทสยามแม็คโคร จํากัด 
(มหาชน) 2542 
ที่ปรึกษาคณะกรรมการ ธนาคารกรุงเทพ จํากัด 
(มหาชน) 2543 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ 2534-2535 
ราชเลขาธิการ 2543 
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ตารางที่ 2: การดํารงตําแหนงทางการเมืองของกรรมการและที่ปรึกษาสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 

17. ดร.สิทธิชัย โภไคยอุดม ที่ปรึกษา 2549-2551 

อาจารยประจําสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจา
คุณทหารลาดกระบัง 2519-2533 
อธิการบดีของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีมหานคร 
2533-2549 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและ
การสื่อสาร 2549-2550 

18. นายอาชว เตาลานนท  กรรมการ 2530-2532 

ประธานกิตติมศักดิ์สภาหอการคาแหงประเทศไทย 

2547- ปจจุบัน 

ประธานกรรมการสภาหอการคาแหงประเทศไทย 

2544-2547 

(ดู ตาราง 5.1 เพิ่มเติม) 

รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงอุตสาหกรรม 2523 

รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ 2535 

19. นายสถาพร กวิตานนท ที่ปรึกษากิตติมศักดิ์ 2545-2549 

เลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการ

ลงทุน (BOI) 2534-2544 

กรรมการธนาคารกรุงเทพ 2537-ปจจุบัน 

รองประธานธนาคารกรุงเทพ 2542-ปจจุบัน 

เลขานุการคณะกรรมการรวมภาครัฐและเอกชนเพื่อ

แกไขปญหาทางเศรษฐกิจ (กรอ.) 2524-2527 

รองโฆษกรัฐบาล 2523 

สมาชิกวุฒิสภา  2534-2543  

20. นายชาตรี โสภณพนิช  ที่ปรึกษากิตติมศักดิ์ 2545-2549 

กรรมการที่ปรึกษาอาวุโสหอการคาไทย  

2544-2547 

(ดู ตาราง 1.1 เพิ่มเติม) 

- 

21. นายธนินท เจียรวนนท ที่ปรึกษากิตติมศักดิ์ 2545-2549 

กรรมการที่ปรึกษาอาวุโสหอการคาไทย   

2544-2547 

(ดู ตาราง 1.1 เพิ่มเติม) 

(ดู ตาราง 1.1 เพิ่มเติม) 
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ตารางที่ 2: การดํารงตําแหนงทางการเมืองของกรรมการและที่ปรึกษาสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 

22. นายเจริญ สิริวัฒนภักดี ที่ปรึกษากิตติมศักดิ์ 2545-2549 

กรรมการที่ปรึกษาอาวุโสหอการคาไทย  

2544-2547 

(ดู ตาราง 1.1 เพิ่มเติม) 

(ดู ตาราง 1.1 เพิ่มเติม) 

23. นายชุมพล ณ ลําเลียง ที่ปรึกษากิตติมศักดิ์ 2545-2549 

กรรมการที่ปรึกษาอาวุโสหอการคาไทย  

2544-2547 

(ดู ตาราง 1.1 เพิ่มเติม) 

- 
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ตารางที่ 3: การดํารงตําแหนงทางการเมืองของกรรมการและที่ปรึกษาสมาคมธนาคารไทย 
กรรมการ / ที่ปรึกษา สมาคมฯ ตําแหนงในสมาคมฯ ตําแหนงทางอาชีพ ตําแหนงทางการเมือง 

1. นายบรรเจิด ชลวิจารณ 
(Union Bank of Bangkok Pcl) 

ประธานกรรมการ  2504-2507,  
2517-2518 

ดู ตารางที่ 1 และ 2 ดู ตารางที่ 1 และ 2 

2. นายสุขุม นวพันธ 
(ธนาคารทหารไทย จํากัด) 

ประธานกรรมการ 2519-2520 

กรรมการผูจัดการธนาคารทหารไทย จํากัด  
2501-2524 
ประธานสภาธนาคารเอเซีย 2520-2521  
ประธานกลุมบริษัท นวธานี จํากัด 

สมาชิกสภาปฏิรูปการปกครองแผนดิน  
2521-2522 

3. นายบุญชู โรจนเสถียร 
(ธนาคารกรุงเทพ จํากัด) 

ประธานกรรมการ 2521-2522 

กรรมการผูจัดการใหญธนาคารกรุงเทพ จํากัด 
2520-2523 
ผูกอตั้งธุรกิจ ชีวาศรม อินเตอรเนชั่นเนล แอนด  
รีสอรท 2543 

รองนายกรัฐมนตรี 2523-2524, 2535-2537 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง 2518-2519 
ผูกอตั้งและเลขาธิการพรรคกิจสังคม 2518 

4. นายธารินทร นิมมานเหมินท 
(ธนาคารไทยพาณิชย จํากัด) 

ประธานกรรมการ 2534-2535 

กรรมการผูจัดการใหญ ธนาคารไทยพาณิชย จํากัด 
(มหาชน) 2527-2535 
ประธานคณะกรรมการ ก.ล.ต.  
2535-2538, 2540-2544 
รองประธานมูลนิธิสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา 2531 
ประธานกรรมการบริษัทสยามพิวรรธน จํากัด 2546 
กรรมการเครือซิเมนตไทย  

สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ 2534-2535 
สมาชิกวุฒิสภา 2535 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง 2535-2538 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง 2540-2544 
กรรมการสภาที่ปรึกษาพรรคประชาธิปตย 
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ตารางที่ 3: การดํารงตําแหนงทางการเมืองของกรรมการและที่ปรึกษาสมาคมธนาคารไทย 

 
  

 

 

 

5. ดร. สม จาตุศรีพิทักษ 
(ธนาคารนครหลวงไทย จํากัด) 

ประธานกรรมการ 2536-2537 ดู ตารางที่ 1 ดู ตารางที่ 1 

6. ดร.โอฬาร ไชยประวัติ 
(ธนาคารไทยพาณิชย จํากัด) 

ประธานกรรมการ 2539-2540 

กรรมการผูจัดการใหญ ธนาคารไทยพาณิชย จํากัด 
(มหาชน) 2525 - 2544 
กรรมการ บริษัท ปตท จํากัด (มหาชน) 
กรรมการ บริษัท การบินไทย จํากัด (มหาชน) 
ประธานกรรมการตรวจสอบ บริษัท  
ชิน คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยชินวัตร 

วุฒิสมาชิก 2539 
ที่ปรึกษารองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการคลัง 2544-2548 
กรรมการผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการเตรียมการ

จัดตั้งบริษัท กฟผ.จํากัด (มหาชน) 
รองนายกรัฐมนตรี 2551 

7. นายชาติศิริ โสภณพนิช 
(ธนาคารกรุงเทพ จํากัด) 

ประธานกรรมการ 2545-2548 
กรรมการผูจัดการใหญธนาคารกรุงเทพ จํากัด 
(มหาชน) 2537-ปจจุบัน 

สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ 2549-2550 
กรรมาธิการ การคลัง การธนาคารและสถาบัน
การเงิน 

8. คุณหญิงชฎา วัฒนศิริธรรม 
(ธนาคารไทยพาณิชย จํากัด) 

ประธานกรรมการ 2548-2549 
กรรมการผูจัดการใหญธนาคารไทยพาณิชย จํากัด 
(มหาชน) 2542-2550 

สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ 2549-2550 
รองประธานคณะกรรมาธิการ การคลัง การ
ธนาคารและสถาบันการเงิน 
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ภาคผนวก ค 

ตารางแสดงสวนแบงตลาดและพฤติกรรมที่เขาขายการผูกขาดตลาดของบริษัทของกลุมทุนไทยรักไทย3 

กลุมทุนไทยรักไทย บริษัท สินคา 
สวนแบง
ตลาด 

ป 2544 (%) 

พฤติกรรมพฤติกรรมที่อาจแสดงถึง 
การคาที่ไมเปนธรรมในอดีต/ปจจุบัน 

มหากิจศิริ 
บริษัท ควอลิตี้ 
คอฟฟโปรดักส จํากัด 

กาแฟผงสําเร็จรูป 88 
- จํากัดจํานวนตัวแทนจําหนาย ผูคาสง และ/หรอืผูคาปลีก  
(exclusive distribution) 

ชินวัตร 
บริษัท แอดวานซ อินโฟร 
เซอรวิส จํากัด (มหาชน) 

โทรศัพทมือถือ 52.54 

- ในอดีต ไดรวมกับบริษัทอื่น กําหนดราคาบริการรายเดือน 500 บาทเทากัน
ทุกบริษัท 
- มีพฤติกรรมเสมือนการขายสินคาพวงคือ บริษัทเปนผูไดรับสัมปทานการ
ใหบริการพยายามจํากัดชองทางการซื้อเครื่องลูกขายของผูบริโภคโดยกลยุทธ
ดานราคาเพื่อใหผูบริโภคซื้อเครื่องลูกขายของตน 

เจียรวนนท 

บริษัท เจริญโภคภัณฑอาหาร 
จํากัด (มหาชน) 

พันธุไกไข อาหารสัตว 
40.59 
(2548) 

- มีพฤติกรรมเสมือนการขายพวง คือ บริษัทเปนผูผลิตและผูนําเขาพันธุไกไข
รายใหญในตลาดที่สามารถกําหนดเงื่อนไขการขายพันธุไกไขพวงอาหาร
สัตวใหแกเกษตรกรผูเลี้ยงไกไขแบบอิสระได 

บริษัท ยูไนเต็ด บรอดคาสติ้ง 
คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) 

เคเบิลทีวี UBC 
100.0 
(2543) 

- ลดทางเลือกของผูบริโภค (สมาชิก) โดยมีจํานวนแพ็กเกจลดลงและคิด
คาบริการในราคาที่สูงขึ้น 

 

 

                                                            
3 รวบรวมและปรับปรุงจาก เดือนเดน นิคมบริรักษ และสุณีพร ทวรรณกุล.  การผูกขาดทางธุรกิจกับการเมือง เอกสารประกอบการสัมมนาประจําป 2549 ของมูลนิธิสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย“สูหนึ่งทศวรรษหลังวิกฤตเศรษฐกิจ: ได

เรียนรูและปรับปรุงอะไรบาง?” [ออนไลน].  2549.  แหลงที่มา: http://www.tdri.or.th/ye_06/ye06rept/g3/dd_final.pdf [28 กรกฎาคม 2551] 
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ตารางแสดงสวนแบงตลาดและพฤติกรรมที่เขาขายการผูกขาดตลาดของบริษัทของกลุมทุนไทยรักไทย 

จึงรุงเรืองกิจ-จุฬางกูร 
บริษัท ไทยฮอนดา แมนูแฟค

เจอริ่ง จํากัด* 

รถจักรยานยนต 

ฮอนดา 
75 

- บังคับมิใหผูคาปลีกขายสินคาของคูแขง (exclusive dealing) 
- การจํากัดการเขาถึงปจจัยในการผลิต (ชิ้นสวนจักรยานยนต) 

มาลีนนท 
บริษัท ซีวีดี อินเตอรเนชั่นแนล 
จํากัด 

วิดิโอเทป  

(ถูกรองเรียนวากําหนดเงื่อนไข

แกผูแทนจําหนาย โดยจะให

สวนลด 10 -30% หากผูแทน

จําหนายไมขายสินคาของคูแขง) 

ผลการสืบสวนพบวามีพฤติกรรมการแขงขันที่ไมเปนธรรมจริง ซึ่งตองมีการพิสูจนวาผู

รองเรียนไดรับผลกระทบจากการกระทําของผูถูกรองเรียนจริง สํานักสงเสริมการแขงขันทาง

การคาขอใหผูรองเรียนสงรายละเอียดผลกระทบที่เกิดขึ้น แตผูรองเรียนมิไดดําเนินการใดๆ 

กอปรกับภาวะตลาดวิดิโอเทปเปลี่ยนไปเปนรูปแบบแผนซีดี เรื่องรองเรียนจึงยุติไป 

 

 

 

                                                            
* นาย สรรเสริญ จุฬางกูรและพัฒนา จึงรุงเรืองกิจ เปนผูถือหุนในบริษัท เอเชียนออโตพารทจํากัด (บริษัทยอยของฮอนดา) 
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ภาคผนวก ง 

ตารางแสดงการสนับสนุนดานเงินทุนแกผูประกอบการที่ไดรับผลกระทบจากการจัดตั้งเขตการคาเสรีของรัฐบาล (“กองทุน FTA”) 

ประเด็น 
กองทุนปรับโครงสรางการผลิตภาคเกษตรเพื่อเพิ่มขีดความสามารถการ

แขงขันของประเทศ 
โครงการชวยเหลือเพื่อการปรับตัวของภาคการผลิตและภาคบริการที่ไดรับผลกระทบจาก

การเปดเสรีทางการคา 

สถานะและ 
การจัดตั้ง 

เปนกองทุนที่จัดตั้งขึ้นในป 2548 ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 20 
กรกฎาคม 2547 (รัฐบาลทักษิณ) 

มีสถานะเปนโครงการที่จัดตั้งขึ้นในป 2550 ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  8 พฤษภาคม 
2550 (ตามรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 190 วรรค 4) (รัฐบาลสุรยุทธ) และอยูระหวางการ
จัดตั้งเปนกองทุน (โดยทั่วไปเรียกวา “กองทุน FTA”)  

เริ่มดําเนินการ ไดรับงบประมาณและเริ่มดําเนินการในป 2549 ไดรับงบประมาณและเริ่มดําเนินการในป  2550 

วัตถุประสงค 

(1) เพื่อปรับโครงสรางการผลิตภาคเกษตร ปฏิรูปผลิตผลทางการเกษตร 
เพิ่มประสิทธิภาพการผลิตและพัฒนาคุณภาพสินคาเกษตร 
 (2) เพื่อแปรรูปและสรางมูลคาเพิ่มใหกับสินคาเกษตร 
 (3) เพื่อชวยเหลือใหเกษตรกรปรับเปลี่ยนการผลิตจากสินคาเกษตรที่ไมมี
ศักยภาพสูสินคาเกษตรที่มีศักยภาพ 

ชวยเหลือดานเงินทุนระยะสั้นแกผูผลิตและผูประกอบการในสินคาอุตสาหกรรมและภาค
บริการที่ไดรับผลกระทบจากการเปดเสรีทางการคาโดยที่ไมขัดกับพันธกรณีระหวาง
ประเทศที่ไทยเปนสมาชิก (โดยยอ) 

หนวยงานที่
รับผิดชอบ 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ (ภาคการเกษตร) กระทรวงพาณิชย (ภาคการผลิตและภาคบริการ) 

งบประมาณ 
ป 2549 จํานวน 200 ลานบาท  
ป 2550 จํานวน 100 ลานบาท 
ป 2551 จํานวน 100 ลานบาท 

คาใชจายในการดําเนินโครงการตางๆ 
ป 2549 จํานวน 82 ลานบาท 
ป 2550 จํานวน 149 ลานบาท 
คงเหลือ 169 ลานบาท (จาการ
สัมภาษณเจาหนาที่สนง.เศรษฐกิจ
การเกษตร ปจจุบัน (2552) กองทุนมี
เงินทุนราว 500 ลานบาท) 

ป 2550 จํานวน 40 ลานบาท 
 ป 2551 จํานวน 100 + 34 ลานบาท 

คาใชจายในการดําเนินโครงการตางๆ 
ป 2550 จํานวน 39,888,500 บาท 
 ป 2551 จํานวน 5,400,000 บาท 
 รวม 42,288,500 บาท 
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ตารางแสดงการสนับสนุนดานเงินทุนแกผูประกอบการที่ไดรับผลกระทบจากการจัดตั้งเขตการคาเสรีของรัฐบาล (“กองทุน FTA”) 

การดําเนินการ / 
ประเภทสินคาที่

ไดรับทุน 

ป 2549 
    - กระเทียม (ผลกระทบจาก FTA ไทย-จีน) 
    - พริกหวาน (ผลกระทบจาก FTA ไทย-จีน, สงเสริมการปลูกพริกหวาน   
     ทดแทนกระเทียม) 
    - มันฝรั่ง (ผลกระทบจาก FTA ไทย-จีน, สงเสรมิการปลูกมันฝรั่งแทน 
     กระเทียม) 
    - ยางพารา (ผลกระทบจาก FTA ไทย-จีน, สงเสริมการปลูกยางพารา 
     ทดแทนกระเทียม) 
ป 2550 
    - โค (ผลกระทบจาก FTA ไทย-ออสเตรเลีย) 
    - ชา (ผลกระทบจาก FTA ไทย-จีน) 
    - ปาลมน้ํามัน (ผลกระทบจาก FTA ไทย-อาเซียน) 

ป 2550 
    - เผยแพรความรูดานมาตรฐานสินคาและการคุมครองผูบริโภค 
    - ปรับยุทธศาสตรของอุตสาหกรรมเครื่องหนังไทย 
    - โครงการจัดทําระบบประกันคุณภาพ GMP โรงงานปลาปน 
    - เพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันของกลุมคลัสเตอรสม เชียงใหม 
    - เพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันของกลุมผูเลี้ยงโคเนื้อและรณรงคการขยายตลาด 
     ผลิตภัณฑเนื้อโคไทย 
    - พัฒนาขีดความสามารถในการแขงขันของอุตสาหกรรมปลาน้ําจืด 
 ป 2551 
    - Asean Common Technical Dossier & Mutual Recognition Agreement  
     (อุตสาหกรรมยา) 

หมายเหตุ - 
เชื่อมโยงอยางใกลชิดกับสภาหอการคาแหงประเทศไทย สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศ
ไทย 

 
ขอสังเกต: 
 (1) ไมพบวากองทุนทั้ง 2 นี้ถูกนํามาใชเปนเครื่องมือในกระบวนการจํากัดความขัดแยงโดยรัฐบาลไทยรักไทยในกรณี TUFTA  (2547-2549) 
 (2) จนปจจุบัน (2552) เงินของกองทุนถูกใชไปในกรณี FTA จีนและออสเตรเลียเทานั้น 
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 (3) พ.ต.ท.ทักษิณ เคยกลาวถึงการจัดตั้ง “กองทุนปรับโครงสรางการผลิตภาคเกษตรเพื่อเพิ่มขีดความสามารถการแขงขันของประเทศ” หนึ่งครั้งในกรณี FTA ไทย-ออสเตรเลียวา “ได
 สั่งใหกระทรวงเกษตรฯ เตรียมการจัดตั้งกองทุนชวยเหลือเพื่อปรับศักยภาพการแขงขันดานเกษตรขึ้นมา เพื่อเตรียมไวสําหรับชวยเหลือเกษตรกร หากไดรับผลกระทบจากประสบ

 ภาวะการแขงขัน โดยจะใหสามารถปรับตัวเองได แขงขันได ใหตนทุนการผลิตต่ําลงได โดยจะตั้งกองทุนปละพันลานระยะเวลา 10 ป รวมประมาณหมื่นลานบาท”1  

 (4) ประยงค ดอกลําไยที่ปรึกษาสหพันธเกษตรกรภาคเหนือไดแสดงความเห็นเกี่ยวกับ “โครงการชวยเหลือเพื่อการปรับตัวของภาคการผลิตและภาคบริการที่ไดรับผลกระทบจากการ
 เปดเสรีทางการคา” วา: “มาตรการชวยเหลือลักษณะนี้เคยลมเหลวมาแลวในชวงกอตั้งองคกรการคาโลก (WTO) เมื่อป 2538 กองทุนเอฟทีเอจึงซ้ํารอยโครงการปรับโครงสราง
 ภาคเกษตรเพื่อลดผลกระทบจากขอ ตกลง WTO  โดยการโยนเงินใหเกษตรกรไปปรับโครงสรางการผลิตหันไปปลูกพืชทดแทนอื่น แตในทางยุทธศาสตรใชไมไดผลเพราะเกษตรกร
 มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน สุดทายก็หันกลับมา ปลูกพืชเดิมอีก กองทุนเอฟทีเอจึงเปนแคกองทุนเฉพาะหนาที่เบี่ยงเบนความสนใจจากเกษตรกรที่ไดรับผลกระทบจากเอฟทีเอ

 เทานั้น เพราะปญหายังไมสิ้นสุด จึงฟนธงไดวาโครงการนี้สูญเปลาและไมมีประโยชนกับเกษตรกรรายยอยแตกลับเปนอุปสรรคในเชิงการตอสูของเกษตรกร”2  

 
 แหลงขอมูล:  
 (1) กองทุนปรับโครงสรางการผลิตภาคเกษตรเพื่อเพิ่มขีดความสามารถการแขงขันของประเทศ  สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
 (http://www.oae.go.th/restructureArgFunds/index.htm) 
 (2) โครงการชวยเหลือเพื่อการปรับตัวของภาคการผลิตและภาคบริการที่ไดรับผลกระทบจากการเปดเสรีทางการคา  กรมการคาตางประเทศ กระทรวงพาณิชย 
 (http://www.dft.moc.go.th/level3.asp?level2=116) 
 

 
 

 

                                                            
1 นายกฯโตเอฟทีเอ ไมหนาดานเหน็แกตัว [ออนไลน]. 2547. แหลงที่มา: http://www.ftawatch.org/cgi-bin/content/news/show.pl?2694 [5 เมษายน 2552] 
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ภาคผนวก จ 

สัญลักษณ 2 แบบของกลุม FTA Watch 
 

แบบที่ 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แบบที่ 2 
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ภาคผนวก ฉ 

 การ Redefinition “ขอตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ” ของกลุม FTA Watch 

 

อางถึงความหมายเดิม    วิจารณเพื่อลดความนาเชื่อถือ    ใหความหมายใหม 

 

“รัฐบาลไทยโดยนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร และรัฐมนตรีที่เกี่ยวของไดแถลงตอสาธารณะหลายครั้งถึงขอดี
นานัปการของการลงนามจัดตั้งเขตการคาเสรี เชน เปนการเปดตลาดสินคาของไทยที่จะมีโอกาสเขาไปขายใน
ตางประเทศ การทําใหผูบริโภคในประเทศมีโอกาสที่จะซื้อสินคาในราคาที่ตํ่ากวาเดิม รวมทั้งเปนการกระตุนให
ภาคเศรษฐกิจของประเทศไทยตองเพ่ิมความสามารถในการแขงขันกับตางประเทศมากขึ้น เปนตน 

 

กลุมศึกษาเขตการคาเสรี-ภาคประชาชนซึ่งประกอบไปดวยนักวิชาการและนักกิจกรรมจากสถาบันการศึกษา
องคกรอิสระภายใตรัฐธรรมนูญและองคกรพัฒนาเอกชนเห็นวาขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการจัดทําเขตการคาเสรี
ดังกลาวเปนการสื่อสารขอมูลดานเดียวจากรัฐบาลและอุตสาหกรรมใหญๆบางกลุมเทานั้น ในขณะที่ภาค
ประชาชน เชนเกษตรกร กลุมผูบริโภค สถาบันการศึกษา และแมกระท่ังสถาบันรัฐสภากลับถูกละเลยไมสามารถ
เขาไปมีสวนรวมในกระบวนการดังกลาวอยางเทาที่ควรจะเปน 

 

เราเห็นวากระบวนการดําเนินการเพื่อลงนามจัดต้ังเขตการคาเสรีเชนนั้น เสี่ยงตอการเอาผลประโยชนของ
เกษตรกร ผูบริโภค และประชาชนคนเล็กคนนอยของประเทศเพื่อแลกกับผลประโยชนของอุตสาหกรรมและ
ธุรกิจขนาดใหญบางกลุมหรือถึงกับทําใหท้ังประเทศกลายไปเปนอาณานิคมทางเศรษฐกิจและการเมืองไปใน
ทายที่สุดได หากไมมีการทบทวนการดําเนินการและเปดกวางใหภาคประชาชนและสถาบันรัฐสภาเขาไปมีสวน
รวมรับรูและตรวจสอบ...”  

 

 (กลุม FTA Watch -  “แถลงการณเปดเผยแนวโนมของขอตกลงเขตการคาเสรีไทย-อเมริกา 
ผลประโยชนของประเทศที่ตองหยิบยื่นใหบริษัทขามชาติ”) 

ความหมาย

ใหม 

วิจารณ

อางถึง
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 
 ช่ือ-นามสกุล:     
  นายภาคภูมิ วาณิชกะ 
 วัน เดือน ปและสถานที่เกิด:   
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