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บทที่ 1  
 

บทนํา 
 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

 ไกพื้นเมืองไทยเปนที่ตองการของตลาดทั้งในและตางประเทศ เนื่องจากเปนไกที่ให

เนื้อที่มีรสชาติอรอย คุณภาพตรงตอความตองการของผูบริโภค (เกรียงไกร โชประการ, 2548; 

วราภรณ เหลืองวันทา และคณะ, 2545; Reodecha and Choprakarn, 2005 ) การพัฒนาไก

พื้นเมืองมีการดําเนินการอยางเปนรูปธรรมเมื่อป พ.ศ. 2520 โดยไกพื้นเมืองมีคุณสมบัติดีเดน

มากมาย เชน สามารถใชอาหารที่มีคุณภาพต่ําไดดี หากินเกง ขยายพันธุเองไดตามธรรมชาติ  

ปรับตัวเขากับสภาพแวดลอมไดดี มีความตานทานตอโรค เปนตน (เกรียงไกร โชประการ และ

คณะ, 2543; สมควร ปญญาวีร และ ศิริพันธ โมราถบ, 2539) หลังจากนั้นรัฐบาลจึงไดบรรจุ

โครงการ “การพัฒนาไกพื้นเมือง” ไวในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 5 เมื่อ

ป พ.ศ. 2526-2529 โดยมีเปาหมายเพื่อ เพิ่มแหลงอาหารโปรตีนและรายไดเสริมสําหรับ

เกษตรกร และในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 9 เมื่อป พ.ศ. 2545-2549    

ก็ยังคงมีเร่ืองของไกพื้นเมืองบรรจุไว รวมทั้งกําหนดใหหนวยงานของกรมปศุสัตวเลี้ยงไก

พื้นเมืองผลิตลูกเพื่อจําหนาย หรือสนับโครงการตางๆ เพื่อการพัฒนา และใชประโยชนอยาง

ยั่งยืนของไกพื้นเมือง โดยเนน อัตราการเจริญเติบโต  การนําไปใชประโยชน  ลดอัตราการตาย

ใหนอยลง มุงไปยังตลาดตางประเทศ  เพื่อการสงออก ในรูปของไกมีชีวิต และเนื้อไกแปรรูป  

อีกทั้งยังตองการใหคนไทยในชนบทไดมีอาหารโปรตีนจากเนื้อไกไวบริโภคกันมากขึ้น (ศักดิช์ยั  

ศรีบุญซื่อ, 2548) และศักยภาพของไกพื้นเมืองไทยในปจจุบันเปนที่ยอมรับของตลาดโลก 

โดยเฉพาะ “ ไกบานตะนาวศรี ” ไมวาจะเปนตลาดสหภาพยุโรป (อียู) ญี่ปุน ตะวันออกกลาง   

ฝร่ังเศส และรัสเซีย ขณะที่ในประเทศนั้นสามารถนําผลิตภัณฑ ไกบานตะนาวศรี พรอมปรุง

สุกทดสอบตลาด ในซูเปอรมารเก็ตทุกแหงในลักษณะของไกเปนตัวไมไดชําแหละ จําหนาย

ราคากิโลกรัมละ 100-110 บาท ซึ่งเปนราคาที่สูงกวาราคาไกเนื้อทั่วไป หากชําแหละเปน

ชิ้นสวนจําหนายสูงถึงกิโลกรัมละ200-300 บาท (ฐานเศรษฐกิจ, 2549) 

 

ลักษณะการเจริญเติบโตของไกพื้นเมืองเปนลักษณะหนึ่งที่มีความสําคัญทาง

เศรษฐกิจ และเปนลักษณะที่แสดงถึงประสิทธิภาพการผลิต ไดแก น้ําหนักตัวเมื่อโตเต็มที่  

อัตราการเจริญเติบโต และอัตราการเปลี่ยนอาหารเปนเนื้อ เปนตน การแสดงออกของคาตางๆ 



 2

เหลานี้ไดรับอิทธิพลจากพันธุกรรม ซึ่งถูกควบคุมดวยยีนหลายคู  และอิทธิพลจากสิ่งแวดลอม 

ไดแก การจัดการดานการลี้ยง ดานอาหาร การปองกันโรค และสภาพภูมิอากาศ เปนตน  มี

อิทธิพลตอลักษณะการเจริญเติบโตสูง แตเฉพาะอิทธิพลทางพันธุกรรมเทานั้นที่สามารถ

ถายทอดไปยังลูกหลานชั่วตอไปได ดังนั้นเปาหมายของการปรับปรุงพันธุจึงมุงที่จะพัฒนา

พันธุ-กรรมที่ควบคุมลักษณะนั้นๆ ใหดีขึ้น  

 

การวัดการเจริญเติบโตในไกสามารถนําฟงกชั่นการเจริญเติบโตเปนตัวแทนของการ

เปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัวตามเวลาหรืออายุที่เพิ่มข้ึน (Lopez et al., 2000) เพื่อวัด

ประสิทธิภาพของการเจริญเติบโตได (Leterrier et al., 1998; Mignon – grasteau et 
al.,1999) โดยแสดงในรูปกราฟการเจริญเติบโต (growth curve) ที่สามารถอธิบายการ

เปลี่ยนแปลงหรือพัฒนาการดานการเจริญเติบโตที่รวมเรียกวา กระบวนการเจริญเติบโต 

(growth process) (Grossman and Koops, 1988; Goliomytis et al., 2003) 

 

 การเจริญเติบโตมีความสําคัญในสัตวเพราะวาสัตวที่มีอัตราเขาสูน้ําหนักโตเต็มที่เร็ว 

จะมีผลใหเขาสูระยะเจริญพันธุ (puberty) ไดเร็ว ทําใหสามารถไดลูกหรือผลผลิตอื่นไดเร็ว 

(Dickerson, 1970) การศึกษากราฟการเจริญเติบโตชวยใหทราบทิศทางการเจริญเติบโต และ

ชวยประมาณน้ําหนักตัวเพื่ออธิบายถึงความตองการโภชนะ สําหรับการดํารงชีพ การใหผล

ผลิต และระบบสืบพันธุ โดยรูปแบบทั่วไปของกราฟการเจริญเติบโต จะเปนเสนโคงแบบ 

sigmoid หรือ S - shape  โดยอัตราการเจริญเติบโตจะคอนขางสูงเมื่อสัตวอายุนอย และจะ

ลดลงเมื่อสัตวเขาสูน้ําหนักโตเต็มที่ (Koenen and Groen, 1996)  ในการประมาณการ

เจริญเติบโตของสัตวไดมีผูสรางสมการที่ไมใชเสนตรง (non-linear model) ซึ่งเปนที่ยอมรับ

กันอยางแพรหลาย เชน สมการ Gompertz, von Bertalanffy, Richard, Logistic, Brody 

เปนตน (Darmani  et al., 2003;  DeNise and Brinks, 1985; Koenen and Groen, 1996)  

โดยกราฟการเจริญเติบโตที่ประมาณจากน้ําหนักมีชีวิต สามารถใชในการเปรียบเทียบพันธุ 

และอธิบายโครงสรางของรางกาย หรือทํานายอายุของสัตวได (Doren et al., 1989) ดังนั้นใน

แตละประชากรจึงจําเปนตองทดสอบสมการที่เหมาะสมในการที่จะนําไปใชในการจัดการ

รวมถึงใชในการคัดเลือกเพื่อใหการปรับปรุงพันธุมคีวามกาวหนาขึ้นอยางรวดเร็ว 

 

ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้เปนการศึกษาผลการประเมินคาทางพันธุกรรมดวยโมเดล   

การเจริญเติบโตของลักษณะการเจริญเติบโตในไกพื้นเมืองไทยพันธุประดูหางดํา โดยมี

วัตถุประสงค และประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษาวิจัย ดังนี้ 
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1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

1. ทดสอบหาสมการที่เหมาะสมสําหรับกราฟการเจริญเติบโตของไกพื้นเมืองพันธุ

ประดูหางดําจากสถานีวิจัยและบํารุงพันธุสัตวเชียงใหม 
 

2.ประมาณคาอัตราพันธุกรรมของน้ําหนักตัวของไกพื้นเมืองที่ไดจากการประมาณ

สมการการเจริญเติบโต (growth curve) ในขอ1 
 

3. ประมาณคาอัตราพันธุกรรมของน้ําหนักตัว การเจริญเติบโตเฉลี่ยตอวัน อัตราการ

เปลี่ยนอาหาร โดยใช  Animal model 
 

 

1.3 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจัย 
 

 1. ทราบสมการการเจริญเติบโตที่เหมาะสม เพื่อสรางกราฟทํานายการเจริญเติบโต 

ประกอบการจดัการอาหาร และจัดการฝูงของไกพื้นเมืองไทยพันธุประดูหางดาํตอไป  
 

3. ทราบคาพารามิเตอรทางพันธกุรรมของลักษณะการเจริญเติบโตและของกราฟการ    

เจริญเติบโต ซึง่เปนประโยชนตอการคัดเลอืก เพื่อการปรบัปรุงพนัธุตอไป 
 
 
   



บทที่ 2 
 

ลักษณะที่ศึกษาและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 
2.1 แนวคิดและทฤษฎี 
  
 ลักษณะการเจริญเติบโต (growth trait) ของไก เชน น้ําหนักตัวแรกเกิด น้ําหนักตัวโต

เต็มที่ หรือน้ําหนักตัวที่อายุตางๆ อัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยตอวัน (average daily gain, 

ADG) อัตราการเปลี่ยนอาหารเปนเนื้อ  (feed conversion ratio, FCR) เปนตน กลาวไดวา
เปนลักษณะที่มีความสําคัญทางเศรษฐกิจ จึงมักจะถูกนํามาพิจารณาเพื่อการปรับปรุงและ

คัดเลือกในแผนการปรับปรุงพันธุ ลักษณะการเจริญเติบโตจัดเปนลักษณะเชิงปริมาณ

(quantitative trait) เนื่องจากเปนลักษณะที่ถูกควบคุมดวยยีนหลายคู (polygenes) การ

แสดงออกของลักษณะสามารถทําการ ชั่ง ตวง วัด ได มีความแปรปรวนอยางตอเนื่อง 

(continuous variation) และสภาพแวดลอมมีอิทธิพลสูงตอการแสดงออกของลักษณะ(สมชัย 

จันทรสวาง, 2530; จันทรจรัส เร่ียวเดชะ, 2534; สมเกียรติ สายธนู, 2537)  ดังนั้นจึงกลาวได

วา ลักษณะที่แสดงออก หรือลักษณะปรากฏ (phenotype, P) ของสัตวมีคาที่แตกตางกัน

ขึ้นอยูกับอิทธิพลที่สําคัญ 2 ประการคือ อิทธิพลเนื่องจากพันธุกรรม (genotype, G) และ

อิทธิพลเนื่องจากสิ่งแวดลอม (environment, E) ที่สัตวไดรับ สามารถเขียนแสดงอยูในรูป

สมการไดดังนี้ (Falconer and Mackay, 1996) 

   

    P    =   G +  E     [2.1] 

 

 จากสมการที ่2.1 พบวาลักษณะปรากฎของสัตวแตละตัวที่จะแสดงออกนั้นมีผลมา

จากพนัธกุรรมที่สามารถถายทอดไปยังลูกหลานไดโดยประกอบขึ้นจากผลการรวมตัวของยีน

จากการปฏิสนธิของพอแม และมีผลจากอิทธิพลของสภาพแวดลอม เชน อาหาร การจัดการ 

เลี้ยงดู ความรอน ความชืน้ อุณหภูมิ หรือสภาพภูมิอากาศ และโรค   

 โดยทั่วไปอทิธพิลทางพันธุกรรมที่สงผลตอการแสดงออกของลักษณะทีสํ่าคัญทาง

เศรษฐกิจ (Sivarajasingam et al., 1998) สวนใหญมาจาก 

1. อัลลีล (alleles) ที่สงผลตอลักษณะมาจากยีนมากกวา 1 ตําแหนง (polygenic) 

2. มีอัลลีล 2 ชนิดหรือมากกวาในแตละตําแหนง (polymorphism) 
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3. ปฏิกิริยารวมระหวางยีนที่อยูในตําแหนงเดียวกัน หรือแบบขม ไดแก แบบขม

สมบูรณ หรือไมสมบูรณ และแบบขมเกิน หรือไมมีการขม (dominance gene 

effect, complete or incomplete dominance, overdominance or  

nodominance) 

4. ปฏิกิริยารวมระหวางคูของยนีที่อยูตางตาํแหนงกัน (epistatic gene effect) 

5. ความแปรปรวนของโครโมโซม (ploidy and aberration) 

6. การแลกเปลี่ยนสวนตางๆของโครโมโซม (crossing over) 

7. ตําแหนงของยนีตางๆ ที่อยูใกลกันมากอาจมีการเชื่อม (linked) หรือไมเชื่อมกัน 

(unlinked) 

 

2.2 ประสิทธิภาพการผลิตของลักษณะการเจริญเติบโตในไกพื้นเมือง 
 

 ลักษณะการเจริญเติบโต (growth traits) เปนลักษณะที่ผูเลี้ยงใหความสําคัญ 

เนื่องจากเปนลักษณะหนึ่งที่มีความสําคัญทางเศรษฐกิจ ที่สามารถสรางกําไรใหผูเลี้ยงได 

เนื่องจากถาการเจริญเติบโตดี ก็สามารถลดตนทุนการผลิตในระบบอุตสาหกรรมได ทั้งตนทุน

คงที่ และตนทุนผันแปรได ลักษณะการเจริญเติบโตเปนลักษณะที่สามารถถายทอดทาง

พันธุกรรมไปยังรุนตอไปไดในระดับปานกลาง (คาอัตราพันธุกรรม 0.2-0.5) ดังนั้นการ

ปรับปรุงพันธุสามารถทําใหการแสดงออกของลักษณะการเจริญเติบโตนั้นดีข้ึน  

 
 2.2.1 น้ําหนกัตัว (body weight) 
 

 โครงการวิจัยการสรางฝูงไกพื้นเมือง จํานวน 4 พันธุ (2549) พบวา คาเฉลี่ยของ

น้ําหนักตัวตั้งแตแรกเกิด ถึง 20 สัปดาห ของไกพื้นเมืองไทยพันธุประดูหางดําเลี้ยงในศนูยวจิยั

และบํารุงพันธุสัตวเชียงใหม จ. เชียงใหม, ไกพื้นเมืองไทยพันธุเหลืองหางขาวเลี้ยงในศูนยวิจัย

และบํารุงพันธุสัตวกบินทรบุรี จ.ปราจีนบุรี, ไกพื้นเมืองไทยพันธุแดงเลี้ยงในศูนยวิจัยและ

บํารุงพันธุสัตวสุราษฎรธานี จ.สัตวสุราษฎรธานี และไกพื้นเมืองไทยพันธุชี เลี้ยงในศูนยวิจัย

และบํารุงพันธุสัตวทาพระ จ. ขอนแกน ในชั่วอายุที่ 3 พบวาน้ําหนักตัวแรกเกิด ถึง 4 สัปดาห 

ไมมีความแตกตางทั้ง 4 พันธุ เมื่ออายุ 4 สัปดาห ถึง 20 สัปดาห พบวาไกพื้นเมืองไทยพันธุ

ประดูหางดํา, ไกพื้นเมืองไทยพันธุเหลืองหางขาว และไกพื้นเมืองไทยพันธุแดง มีคาใกลเคียง

กัน  แตไกพื้นเมืองไทยพันธุชี มีน้ําหนักตัวที่ต่ํากวาพันธุอ่ืนๆ และในเพศผูทุกพันธุมีน้ําหนักตัว

มากกวาในเพศเมีย ดังแสดงในตารางที่ 2.1 
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ตารางที่ 2.1 คาเฉลี่ย และสวนเบีย่งเบนมาตรฐาน (standard deviation, S.D.) ของน้าํหนัก

 ตัวในไกพืน้เมอืงไทย ไกพื้นเมืองไทยพนัธุประดูหางดํา,พันธุเหลืองหางขาว, พันธุแดง 

 และพันธุชี  

 

อายุ (สัปดาห) เพศผู (กรัม) เพศเมีย(กรัม) พันธุ 
แรกเกิด 31.8 ± 3.4 31.5 ± 3.3 ประดูหางดํา 

 31.3 ± 3.5 30.9 ± 3.5 เหลืองหางขาว 

 32.98 ± 3.3 33.8 ± 3.3 แดง 

 29.63 ± 3.4 29.5 ± 3.4 ชี 

4 290.5 ± 42.6 256.7± 37.3 ประดูหางดํา 

 249.1 ± 57.1 229.4 ± 52.9 เหลืองหางขาว 

 226.4 ± 35.3 208.6 ± 30.3 แดง 

 202.5 ± 38.9 187.2 ± 36.3 ชี 

8 746.6 ± 107.8 629.0 ± 91.9 ประดูหางดํา 

 751.3 ± 136.7 638.4 ± 111.8 เหลืองหางขาว 

 596.4 ± 125.7 513.6 ± 99.1 แดง 

 534.8 ± 117.2 437.8 ± 105.0 ชี 

12 1,291.2 ± 166.2 1,030.8 ± 130.12 ประดูหางดํา 

 1,283.5 ± 196.9 1,055.8 ± 157.4 เหลืองหางขาว 

 1,093.3 ± 172.9 901.7 ± 124.2 แดง 

 772.36 ± 139.5 681.6 ± 133.3 ชี 

16 1,811.8 ± 248.7 1,325.8 ± 157.6 ประดูหางดํา 

 1,803.8 ± 259.0 1,414.5 ± 185.5 เหลืองหางขาว 

 1,538.3 ± 227.7 1,202.4 ± 155.3 แดง 

 1,048.0 ± 164.6 900.6 ± 149.8 ชี 

20 2,182.6 ± 287.3 1,527.3 ± 203.6 ประดูหางดํา 

 2,222.7 ± 307.8 1,647.3 ± 226.7 เหลืองหางขาว 

 1,838.3 ± 259.0 1,585.7 ± 186.4 แดง 

 1,306.4± 183.7 1,088.2 ± 168.9 ชี 

 

ที่มา : โครงการวิจัยการสรางฝูงไกพื้นเมือง จํานวน 4 พันธุ (2549) โดยความรวมมือระหวาง กรมปศุสัตว  

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย และสมาคมสงเสริมการเล้ียงไกแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ 
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 คาเฉลี่ยของน้าํหนักตัวจากผลการศึกษาของ อํานวย เลี้ยวธารากุล และคณะ (2540) 

โดยทําการศึกษาในไกพื้นเมอืงที่เลีย้งในสถานีบาํรุงพันธุสัตวเชียงใหม พบวาไกพื้นเมือง ทัง้

เพศผู และเพศเมีย จะมนี้าํหนกัเฉลี่ยที่อายุ 8 สัปดาห เทากับ 498.68 กรัม ซึ่งใกลเคียงกับ

รายงานของ กาญจนา บนัสิทธิ์  และคณะ (2531) ที่เลี้ยงไกพืน้เมืองดวยอาหารโปรตีน 19 % 

จะมีน้าํหนักตวัที่เพิ่มในระหวางชวงอาย ุ 0-8 สัปดาห มีคาเปน 514.60 กรัม และสูงกวาเมื่อ

เทียบกบัรายงานของ สวุิทย ธีรพันธวุัฒน และคณะ (2531) ซึ่งพบวามีน้ําหนัก397 และ 453 

กรัม เมื่อเลีย้งดวยอาหารทีม่ีโปรตีน 15และ17% ตามลําดับ แตมีน้าํหนกัต่ํากวาทีสุ่ภาพร อิสริ

โยดม และคณะ (2536) รายงานวา เทากับ 575.60 กรัม สวนน้ําหนกัตัวเมื่ออายุ 12 และ16 

สัปดาห  อํานวย  เลี้ยวธารากุล และคณะ (2540) พบวามีคาเทากับ 955.89 และ 1,361.91 

กรัม ตามลาํดบั ซึ่งสงูกวาเมื่อเทียบกับรายงานของ สุภาพร อิสริโยดม และคณะ (2536) ที่

รายงานวาเทากับ 926.7 และ1,251.2 กรัม ตามลาํดับ และรายงานของ สุวทิย ธีรพันธวุัฒน  

และคณะ (2531) ที่เลี้ยงไกพื้นเมืองดวยอาหารที่มีโปรตนี 14-17% พบวา หนกัตัวที่อายุ 12 

และ16 สัปดาห เทากับ 790-896 กรัม และ 1,245-1,335 กรัม ตามลําดับ   

 

ตารางที่ 2.2 คาเฉลี่ยของน้าํหนักตัวของไกพื้นเมืองไทย และไกเนื้อเชงิการคา  

 

อายุ (สัปดาห) พันธุไก คาเฉลี่ย (กรัม) เอกสารอางอิง 
8 ไกพื้นเมืองไทย 498.68 อํานวย  เล้ียวธารากุล และคณะ (2540) 

 ไกพื้นเมืองไทย 514.60 กาญจนา  บันสิทธิ์ และคณะ (2531) 

 ไกพื้นเมืองไทย 397 สุวิทย  ธีรพันธุวัฒน และคณะ (2531) 

 ไกพื้นเมืองไทย 453 สุภาพร  อิสริโยดม และคณะ (2536) 

12 ไกพื้นเมืองไทย 955.89 อํานวย  เล้ียวธารากุล และคณะ (2540) 
 ไกพื้นเมืองไทย 926.70 สุภาพร  อิสริโยดม และคณะ (2536) 

 ไกพื้นเมืองไทย 790-896 สุวิทย  ธีรพันธุวัฒน และคณะ (2531) 

16 ไกพื้นเมืองไทย 1361.91 อํานวย  เล้ียวธารากุล และคณะ (2540) 
 ไกพื้นเมืองไทย 1251.20 สุภาพร อิสริโยดม และคณะ (2536) 

 ไกพื้นเมืองไทย 1245-1335 สุวิทย  ธีรพันธุวัฒน และคณะ (2531) 

32  วัน ไกเนื้อ 1810 Davis (1999) 

41  วัน ไกเนื้อ 1545 Ren-yu tzeng (1981) 

42  วัน ไกเนื้อเพศผู 2149 Leenstra และ Pit (1988) 

 ไกเนื้อเพศเมีย 1875  

48  วัน ไกเนื้อ 1975 Ren-yu tzeng (1981) 

55  วัน ไกเนื้อ 2455  
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 แตสําหรับในไกเนื้อหรือไกกระทง Davis (1999) พบวาที่อาย ุ 32 วนั ไกเนื้อสามารถ

ทําน้ําหนกัตัว ไดถึง 1,810 กรัม ซึง่สูงกวาเมื่อเทียบกบัรายงานของ Ren-yu tzeng (1981) 

โดยมีคาน้ําหนักตัวที่อายุ 41, 48 และ 55 วัน เทากับ1,545 1,975 และ2,455 กรัม ตามลาํดับ 

แตต่ํากวาการศึกษาของ Leenstra และ Pit (1988) ทีศ่ึกษาในไกเนือ้เพศผูและเพศเมียที่อายุ

42 วัน พบวามีคาเฉลี่ยเทากับ 2,149 และ1,875 กรัม ตามลําดับ  ดังแสดงในตารางที่ 2.2 

 
 2.2.2 คาเฉลีย่ของลกัษณะอัตราการเจริญเติบโต 
 

จากการศึกษาของรัตนา โชติสังกาศ และนิรัตน กองรัตนานันท (2542) พบวาอัตรา

การเพิ่มน้ําหนักตัวตอตัวตอวัน ของไกพื้นเมืองคละเพศตั้งแตแรกเกิด – 20 สัปดาห มีคา

เทากับ 4.1-17.8 กรัมตอตัวตอวัน  แตเมื่อ เปรียบเทียบระหวางระดับอายุ ปรากฎวาอัตราการ

เพิ่มน้ําหนักตัว ของไกพื้นเมืองคละเพศมีคาสูงสุดอยูในชวงอายุ 6-12 สัปดาห โดยมีคาเฉลี่ย

อยูในชวง 16.9-17.8 กรัมตอตัวตอวัน และการศึกษาของ อํานวย เลี้ยวธารากุล และคณะ 

(2540) โดยทําการศึกษาในไกพื้นเมืองที่เลี้ยงในสถานีบํารุงพันธุสัตวเชียงใหม พบวาไก

พื้นเมืองมีอัตราการเจริญเติบโตเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ จากชวงอายุ 0-4 สัปดาห  จนถึงชวงอายุ 0-16 

สัปดาห ซึ่งมีอัตราการเจริญเติบโตสูงสุดเทากับ 12.25 กรัมตอตัวตอวัน    จากนั้นมีแนวโนม

ลดลง และสอดคลองกับ รายงานของ สุวิทย ธีรพันธุวัฒน และคณะ (2531) วาอัตราการ

เจริญเติบโตของไกพื้นเมืองที่อายุ 16 สัปดาห จะสูงกวา 12 สัปดาห และเมื่ออายุ 20 สปัดาห 

อัตราการเจริญเติบโตลดลง  ดังแสดงในตารางที่ 2.3  

 

ตารางที่ 2.3 คาเฉลี่ยของลักษณะอัตราการเจริญเติบโตในไกพื้นเมืองไทย 

 

อายุ (สัปดาห) คาเฉลี่ย (กรัม/ตัว/วัน) เอกสารอางอิง 
6-12 16.9-17.8 รัตนา  โชติสังกาศ และนิรัตน  กองรัตนานันท (2542) 

0-16 12.25 อํานวย  เล้ียวธารากุล และคณะ (2540) 

0-20 4.1-17.8 รัตนา  โชติสังกาศ และนิรัตน  กองรัตนานันท (2542) 
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2.2.3 คาเฉลี่ยของลักษณะอัตราการเปลี่ยนอาหารเปนเนื้อ 
 

จากการศึกษาอัตราการเปลี่ยนอาหารเปนเนื้อของ รัตนา โชติสังกาศ และนิรัตน กอง

รัตนานันท (2542) ในไกพื้นเมืองคละเพศพบวาชวงอายุ 8 สัปดาหแรกมีคาเฉลี่ยต่ํากวา 3 แต

หลังจากชวงนี้ไปแลวโดยเฉพาะในชวงอายุระหวาง 16 – 20 สัปดาหมีคาเฉลี่ยมากกวา 8 คือ

ชวงระหวาง 7.76-8.19 แตสําหรับในไกเนื้อจากการศึกษาของ Leenstra และ Pit (1988) ที่

ศึกษาในไกเนื้อเพศผูและเพศเมียที่อายุ42 วัน พบวามีคาเฉลี่ยเทากับ 2.022 และ 2.206 

ตามลําดับ การศึกษาของ Davis (1999) พบวาที่อายุ 32 วัน คาอัตราการเปลี่ยนอาหารเปน

เนื้อ มีคาเทากับ 1.77 และ Mignon และคณะ (2004) ศึกษาอัตราการเปลี่ยนอาหารเปนเนื้อ

โดยแยกเปนชวงอายุ ระหวาง 13-20 วัน และ 20-23 วัน พบวา มีคาเทากับ 1.65 และ1.95 

ตามลําดับ  ดังแสดงในตารางที่ 2.4 

 

ตารางที่ 2.4 คาเฉลี่ยของลักษณะอัตราการเปลี่ยนอาหารเปนเนื้อในไกพื้นเมืองและไกเนื้อ 

 

อาย ุ พันธุไก คาเฉลี่ย (กรัม/กรัม) เอกสารอางอิง 
16-20 สัปดาห ไกพื้นเมืองไทย 7.76-8.19 รัตนา  โชติสังกาศ และนิรัตน   

กองรัตนานันท (2542) 

13-20 วัน ไกเนื้อ 1.65 Mignon และคณะ (2004) 

20-23 วัน  1.95  

32 วัน ไกเนื้อ 1.77 Davis (1999) 

42 วัน ไกเนื้อเพศผู 2.022 Leenstra และ Pit (1988) 

 ไกเนื้อเพศเมีย 2.206  

 

 

2.3 อิทธิพลที่สงผลตอลักษณะการเจริญเติบโต  
  

 อิทธิพลที่เกีย่วของและมีผลกระทบตอลักษณะการเจรญิเติบโต  สามารถแยกไดเปน

อิทธิพลทางพนัธุกรรม เชน พันธุ และสายพันธุ อิทธิพลที่ไมเกี่ยวของกับพนัธุกรรม เชน เพศ  

ฝูงสัตว  เดือนเกิด ฤดูกาล อาหาร รวมถึงการจัดการฟารมดานตางๆ 
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2.3.1 อิทธิพลของพนัธุ และสายพนัธุ 
 

พันธุเปนปจจัยหลักที่ทําใหเกิดความแปรปรวนของลักษณะการเจริญเติบโต จาก

การศึกษาของ นิรัตน กองรัตนานันท และรัตนา โชติสังกาศ (2544) เปรียบเทียบการ

เจริญเติบโตของไกเบตง, ไกลูกผสมระหวางไกพื้นเมือง กับไกเบตง และไกพื้นเมือง โดยเลี้ยง

ในสภาพขังคอกปลอยพื้น คละเพศ พบวาน้ําหนักตัวแรกเกิดของไกเบตงมีคาเฉลี่ย 34.06 

กรัม ไมแตกตางจากไกลูกผสม แตมีคามากกวา (p<0.05) ไกพื้นเมือง ตลอดการทดลอง

พบวาน้ําหนักตัวโดยเฉลี่ยของไกเบตงมีคามากกวาพันธุอ่ืนๆ อยางชัดเจน และไกพื้นเมืองมี

การเจริญเติบโตชากวาพันธุอ่ืนๆ ที่ทําการศึกษา อัตราการเปลี่ยนอาหารสะสมของไกทั้ง 3 

พันธุมีคาเพิ่มข้ึนตามอายุโดยไมพบความแตกตางระหวางพันธุ และอัตราการเปลี่ยนอาหาร

เปนเนื้อของไกทั้ง 3 พันธุ นับต้ังแตแรกเกิดถึง 16 สัปดาห ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ 

(p>0.05) แตการเจริญเติบโตของไกเบตงมีการเจริญเติบโตไดดีกวาไกลูกผสม และไกพื้นเมือง 

และพบวาไกลูกผสมระหวางไกพื้นเมือง กับไกเบตงนี้ มีอัตราการเจริญเติบโตอยูในระดับ

กึ่งกลางระหวางไกเบตง กับไกพื้นเมือง และน้ําหนักตัวของไกทั้ง 3 พันธุ ที่ไดจากการทดลอง

คร้ังนี้มีคานอยกวาในสภาพการเลี้ยงแบบขังกรง ที่รายงานโดย นิรัตน กองรัตนานันท และ

รัตนา โชติสังกาศ (2539) วาในสภาพการเลี้ยงแบบขังกรงนั้น ไกเบตงมีความสามารถในการ

เจริญเติบโตไดเร็วกวา ไกพื้นเมือง และไกลูกผสมระหวาง ไกพื้นเมือง กับไกเบตง อยางเห็นได

ชัด ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากสภาพการเลี้ยงดูที่ตางกัน นอกจากนี้ยังมีแนวโนมของ อัตราการ

เปลี่ยนอาหารที่ดีกวา ไกพื้นเมืองเล็กนอย แตไมมีความแตกตางจากไกลูกผสม  

 

Aini (1990) พบวาไกพื้นเมืองตองใชเวลา 20 สัปดาห สามารถทําน้ําหนักตัวได 

1,775 กรัม ซึ่งใกลเคียงกับที่ Wall และ Anthony (1995) รายงานไววาไกปา Giant jungle 

fowl เพศผู ตองใชเวลาเลี้ยง  19.6 สัปดาห (137 วัน) สามารถทําน้ําหนักตัวถึงระดับที่สง

ตลาดได (น้ําหนัก 1,800 กรัม) คือ 1,809 กรัม รายงานของโครงการวิจัยการสรางฝูงไก

พ้ืนเมือง จํานวน 4 พันธุ  (2549) ในไกพื้นเมืองไทยพันธุแดง เพศผู พบวาตองใชเวลา 20 

สัปดาห สามารถทําน้ําหนักตัวได 1,838.3 กรัม แตสําหรับ ไกพื้นเมืองไทยพันธุประดูหางดํา 

เพศผู  และไกพื้นเมืองไทยพันธุเหลืองหางขาว เพศผู พบวาใชเวลา 16 สัปดาห สามารถทํา

น้ําหนักตัวได 1,811.8 กรัม และ1,803.8 กรัม ตามลําดับ ในขณะที่ไกเนื้อเพศผูสามารถทํา

น้ําหนักตัวได 1,835 กรัม ใชเวลาเพียง 44 วัน เทานั้น (Wall and Anthony,1995) 
 
 



 11

2.3.2 อิทธิพลของเพศ  
 

อิทธิพลของเพศจะมีผลตอลักษณะการเจริญเติบโต จากรายงานของ อํานวย       

เล้ียวธารากุล และคณะ (2540) ทําการศึกษาในไกพื้นเมืองที่เล้ียงในศูนยวิจัยและบํารุงพันธุ

สัตวเชียงใหม พบวาน้ําหนักตัวแรกเกิดของไกพื้นเมืองเพศผู มีคาเทากับ 31.84 กรัม และเพศ

เมีย มีคาเทากับ 31.55 กรัม ซึ่งไมมีความแตกตางกันระหวางเพศผูและเพศเมีย แตมีน้ําหนัก

นอยกวาที่ Spratt และ Leeson (1987) รายงานไววาน้ําหนักแรกเกิดของไกเนื้อเพศผูและเพศ

เมียไมแตกตางกัน โดยมีน้ําหนัก เทากับ 38.3 กรัม และ 38.1 กรัม ตามลําดับ แตเมื่อไกอายุ

ตั้งแต 4 ถึง 24 สัปดาห อํานวย เล้ียวธารากุล และคณะ (2540) พบวา ไกเพศผูจะมีน้ําหนัก

ตัว อัตราการเจริญเติบโต และประสิทธิภาพการเปลี่ยนอาหารดีกวาเพศเมีย (p <0.01) 

คลายคลึงกับการศึกษาในไกเนื้อ ที่พบวาอายุ 3-4 สัปดาหขึ้นไป เพศผูจะมีน้ําหนักตัว และ

อัตราการเจริญเติบโตสูงกวาเพศเมีย และมีประสิทธิภาพการเปลี่ยนอาหารดีกวาดวย 

(Leenstra and Pit, 1987; Leenstra et al., 1986; Spratt and Leeson, 1987) นอกจากนี้ 

การทดลองในไกงวงก็ไดผลเชนเดียวกันวา ไกงวงเพศผูจะมีน้ําหนักตัว และความแปรปรวน

ของน้ําหนักตัวสูงกวาเพศเมีย (Bacon et al., 1986; Havenstein et al.,1988a;  Havenstein 

et al., 1988b) 
 

2.3.3 อิทธิพลของฤดกูาล 
 
ฤดูกาลที่แตกตางกันในแตละปจะมีผลตอสภาพภูมิอากาศแตกตางกันออกไป เชน 

อุณหภูมิ ความชื้น ปริมาณน้ําฝน ซึ่งมีผลกระทบตอตัวสัตวทั้งทางตรงและทางออม เชนในฤดู

รอน อุณหภูมิของอากาศคอนขางสูงทําใหไกกินอาหารนอยลงจึงมีผลทําใหน้ําหนักตัว และ

อัตราการเจริญเติบโตของไกลดลง โดยอุณหภูมิที่สูงเกิน 27 องศาเซลเซียส จะทําใหไกมี

ความเครียด และมีผลตออัตราการเจริญเติบโต และประสิทธิภาพการเปลี่ยนอาหาร (Olson 

et al., 1972) 

 

 อํานวย เลี้ยวธารากุล และคณะ (2540) ทําการศึกษาในไกพื้นเมืองที่เลี้ยงในศนูยวจิยั

และบํารุงพันธุสัตวเชียงใหม รายงานวา อิทธิพลของฤดูที่ไกเกิด มีผลทําใหน้ําหนักตัว อัตรา

การเจริญเติบโต และประสิทธิภาพการเปลี่ยนอาหารมีความแตกตางกัน สอดคลองกับ   

เกรียงไกร  โชประการ (2531) รายงานวาฤดูกาลเปนอิทธิพลที่สําคัญยิ่งตอประสิทธิภาพการ

ผลิต และการเจริญเติบโตของไกพื้นเมือง จากผลการศึกษา พบวาน้ําหนักตัวแรกเกิดของไกที่
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เกิดในฤดูหนาว และฤดูฝนสูงกวาไกที่เกิดในฤดูรอน เนื่องจากไกจะใหไขในชวงฤดูรอนฟอง

เล็กกวา  

 

 North (1984) อางโดย อํานวย เล้ียวธารากุล และคณะ (2540) พบวา ขนาดของไข

จะลดลงเมื่ออุณหภูมิสูงเกิน 24 องศาเซลเซียส และ Sainsbury (1980) อางโดย อํานวย เลีย้ว

ธารากุล และคณะ (2540) รายงานไววา น้ําหนักไขจะลดลง 1 กรัม ตอ อุณหภูมิที่สูงขึ้น 3 

องศาเซลเซียส จากอุณหภูมิ 21 องศาเซลเซียส ทําใหลูกไกที่ฟกออกมีน้ําหนักนอยกวา 

นอกจากนี้ตั้งแตอายุ 8 ถึง 24 สัปดาห ไกที่เกิดในฤดูหนาว และฤดูฝนจะมนี้ําหนักตัว อัตรา

การเจริญเติบโต และ ประสิทธิภาพการเปลี่ยนอาหารดีกวาในฤดูรอน (p<0.01)  

 

Aho และ Timmons (1985) ทดลองในไกเนื้อ พบวา สภาวะอุณหภูมิสูงขึ้นทําให 

อัตราการเจริญเติบโต และประสิทธิภาพการเปลี่ยนแปลงอาหารเลวลง แตฤดูกาลที่ลูกไกเกิด 

ไมมีผลทําใหน้ําหนักตัว อัตราการเจริญเติบโต และประสิทธิภาพการเปลี่ยนอาหารที่อายุ 4 

สัปดาหแตกตางกัน (p>0.05) เพราะในระยะแรกเกิด – 3 สัปดาห ไกที่เกิดในทุกฤดูจะถกูเลีย้ง

ในกก ซึ่งมีอุณหภูมิเทากันทุกฤดู คือ 85-95 องศาฟาเรนไฮด (เร่ิมตนที่ 95 องศาฟาเรนไฮด 

และลดลงสัปดาหละ 5 องศาฟาเรนไฮด) 

 

2.4 ความสําคัญของการประมาณกราฟการเจริญเติบโต 
 

 ลักษณะการเจริญเติบโตไมไดหมายความถึงเฉพาะการเพิ่มข้ึนของขนาดรางกาย

เทานั้น แตรวมถึงการเปลี่ยนแปลงของเซลล ซึ่งการเปลี่ยนแปลงของเซลลหมายถึงการเพิ่มข้ึน

ของจํานวนและขนาดของเซลล ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงรูปรางองคประกอบทางเคมีที่สงผล

ถึงการเจริญเติบโตของรางกาย กลามเนื้อ และไขมัน (Berg and Butterfield, 1976 อางโดย  

ธีระชาติ ขัติยนนท, 2547) การเจริญเติบโตจะเกิดขึ้นอยางตอเนื่องในสัตวที่มีชีวิตเริ่มจาก    

ไซโกท (zygote) จนกระทั่งระยะโตเต็มที่ ดวยเหตุนี้จึงมีการประมาณอัตราการเจริญเติบโต

โดยใชน้ําหนักและขนาดที่เพิ่มข้ึนตามชวงของอายุ ซึ่งสัตวแตละพันธุจะมีน้ําหนักโตเต็มที่ 

(Brown et al., 1972) ตลอดจนความตองการโภชนะสําหรับการพัฒนารางกายและระบบ

สืบพันธุแตกตางกัน ดังนั้นการประเมินลักษณะการเจริญเติบโต จึงควรประเมินภายใตการ

จัดการและความตองการของตลาดเพื่อใหมีความเหมาะสมมากที่สุด (Dickerson, 1978)  
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 การประมาณกราฟการเจริญเติบโตมีความสําคัญ เนื่องจากลักษณะการเจริญเติบโต

เปนลักษณะที่มีความสําคัญทางเศรษฐกิจโดยตรง ซึ่งกราฟการเจริญเติบโตที่ไดจากการ

ประมาณน้ําหนักตัว โดยใชสมการการเจริญเติบโตนั้น เปนกราฟการทํานายน้ําหนักตัวที่อายุ

ตางๆ ( Ren- yu tzeng and Walter,1981) โดยเมื่อขอมูลน้ําหนักตัวมีเพียงน้ําหนักตัวแรกเกิด 

ก็สามารถทํานายน้ําหนักตัวที่อายุตางๆได และกราฟการเจริญเจริญเติบโตที่ไดจากการ

ทํานายดวยสมการการเจริญเติบโตนั้นสามารถทราบน้ําหนักตัวเมื่อโตเต็มที่ และอัตราการ

เจริญเติบโตเมื่อโตเมื่อโตเต็มที่ได (Goliomytis et al.,2003; Grossman and Koops,1988; 

Knizetova et al., 1991; Mignon- grasteau et al., 2001; Oviedo - rondon and 

Waldroup, 2002) กราฟการเจริญเติบโตนี้ทําใหทราบไดวาไกฝูงนั้นๆ มีนํ้าหนักตัวเมื่อโต

เต็มที่ที่อายุเทาไหร ในขณะที่ถาใชขอมูลจริงที่มีอยูมาสรางกราฟการเจริญเติบโตโดยกราฟ

การเจริญเติบโตที่ไดทําใหทราบรูปแบบและธรรมชาติของการเจริญเติบโตในไกฝูงนั้นๆ แตไม

สามารถทราบน้ําหนักตัวเมื่อโตเต็มที่ และอัตราการเจริญเติบโตเมื่อโตเต็มที่ได ซึ่ง 2 ลักษณะ

นี้ เปนลักษณะที่สามารถบอกใหทราบถึงระยะเวลาการเจริญพันธุของฝูงไกได (Aggrey, 

2002; Barbato,1991) 

 

2.5 กราฟการเจริญเติบโต   
 
 กราฟการเจริญเติบโต นับเปนสิ่งสําคัญที่ชวยใหทราบถึงทิศทางการเจริญเติบโตและ

สามารถประมาณหรือทํานายน้ําหนักโตเต็มที่ (mature weight) และอัตราเขาสูน้ําหนักโต

เต็มที่ (mature rate) เพื่อใชอธิบายถึงความตองการโภชนะสําหรับการดํารงชีพ ความตองการ

พลังงาน การใหผลผลิต และระบบสืบพันธุ ทําใหสะดวกตอการจัดการ  Koenen และ Groen 

(1996) กลาววากราฟการเจริญเติบโตโดยรูปแบบทั่วไปมีรูปแบบเปนเสนโคงแบบ sigmoid 

หรือ S-shape โดยอัตราการเจริญเติบโตมีการเปลี่ยนแปลงไปตามอายุที่เพิ่มข้ึน และชาลง

จนกระทั่งเขาสูศูนยเมื่อมีน้ําหนักโตเต็มที่ 

 

 ปจจุบันมีการศึกษารูปแบบของกราฟการเจริญเติบโต เพื่อใชในการประมาณการ

เจริญเติบโต ไดแก รูปแบบของ exponential function, logistic function และ curvilinear 

regression เปนตน เนื่องจากโดยทั่วไปกราฟการเจริญเติบโตมีลักษณะเปน sigmoid curve 

ดังนั้นสมการที่ใชในการประมาณการเจริญเติบโตจึงควรเปนสมการที่ไมใชเสนตรง (Koenen 

and Groen, 1996; DeNise and Brinks, 1985) ทั้งนี้สมการ Gompertz, Logistic และ Von 

Bertalanffy เปนสมการที่นิยมใชกันอยางแพรหลายในสัตวปก  Lopez de la Torre และคณะ
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(1992) รายงานวาสมการของ Gompertz เปนสมการที่มีอคตินอยที่สุดในการประเมินน้ําหนัก

โตเต็มที่  และมีความเหมาะสมในการประมาณการเจริญเติบโตในไกมากที่สุด (Aggrey, 

2002; Barbato,1991; Goliomytis et al.,2003; Grossman and Koops,1988; Knizetova 

et al., 1991; Mignon- grasteau et al., 2001; Oviedo - rondon and Waldroup, 2002; 

Ren- yu tzeng and Walter,1981; Ricklefs,1985) แตสมการของ von Bertalanffy เปน

สมการที่ใหคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานต่ําสุด (Goliomytis et al., 2003) อยางไรก็ตาม

การเลือกสมการที่จะนํามาทดสอบเพื่อใหไดสมการที่เหมาะสมอาจแตกตางกันในแตละ

ประชากร เพื่อประมาณการเจริญเติบโตและการจัดการ ตลอดจนการใชการคัดเลือกตัวสัตว 

จึงควรมีการทดสอบรูปแบบสมการที่เหมาะสมที่สุดกอนนําไปใช บนพื้นฐานของจํานวนและ

ลักษณะของขอมูลที่เหมาะสม   เพื่อเพิ่มความนาเชื่อถือของคาที่ประมาณได (Taylor, 1985)  

 

 การเลือกรูปแบบสมการการเจริญเติบโตที่จะใชตองคํานึงถึงลักษณะขอมูล เนื่องจาก

ขอมูลที่ใชในการสรางกราฟ ที่เหมาะสมกับการเจริญเติบโตจะตองมีการจัดเก็บในลักษณะ

ตอเนื่องของน้ําหนักและอายุ ซึ่งมีความสัมพันธเปนแบบเสนโคง  

 Darmani และคณะ (2003) ทําการศึกษาเปรียบเทียบฟงกชั่นการเจริญเติบโต ในไก

เนื้อทางการคาและไกไข โดยใชสมการ Gompertz, Logistic,  Lopez, Richard, France, 

von Bertalanffy. กราฟการเจริญเติบโตที่ไดแสดง ในภาพที่ 2.1 จะเห็นไดวากราฟการ

เจริญเติบโตมีรูปรางเปนแบบ S-shape โดยในชวงแรกของการเจริญเติบโตกราฟจะมีความ

ชันมากและจะคอยๆลดลงเมื่ออายุเพิ่มมากขึ้น ทั้ง 6 สมการ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.1   แสดงกราฟการเจริญเติบโตภายใตสมการ (A) Gompertz, (B) Logistic,        

      (C) Lopez, (D) Richard, (E) France, (F) von Bertalanffy. 
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สําหรับกราฟการเจริญเติบโตที่ไดจากขอมูลดิบในไกเนื้อนั้นพบวาอัตราการ

เจริญเติบโตจะสูงกวาในไกไข (Parker and Garant, 2002) แตรูปแบบของกราฟการ

เจริญเติบโตนั้น ไมมีความแตกตางกัน ดังแสดงในภาพที่ 2.2 

 

 

       

 

 

 

 

 

 

 

 

      Age (week) 

 

 ภาพที่ 2.2 แสดงกราฟการเจริญเติบโตในไกประเภทใหเนื้อ และไกประเภทใหไข 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.3a  แสดงกราฟการเจริญเติบโตในในเมือง Zimbabwe บริเวณแถบทางใตของ    

                   ประเทศแอฟริกา 
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 กราฟการเจริญเติบโตในไกพื้นเมือง Pedersen (2002) ทําการศึกษาการเจริญเติบโต

ในไกพื้นเมืองในเมือง Zimbabwe บริเวณแถบทางใตของประเทศแอฟริกา แยกเพศผูและเพศ

เมีย รูปแบบกราฟการเจริญเติบโต ดังแสดงในภาพที่ 2.3a ซึ่งมีรูปแบบของกราฟการ

เจริญเติบโตเชนเดียวกับการศึกษาของ Parker และ Garant (2005) โดยทําการศึกษาในไกปา

สีแดง (red junglefowl) ดังแสดงในภาพที่ 2.3b ที่มีเสนกราฟการเจริญเติบโตเปนแบบ S -

shape และนํ้าหนักตัวในเพศผูก็จะสูงกวาในเพศเมีย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.3b แสดงกราฟการเจริญเติบโตในในไกปาสีแดง (red junglefowl) 

 

 

2.6 โมเดลการเจริญเติบโต (Growth model) 
 

 การเจริญเติบโตสามารถวัดไดจากน้ําหนักทั้งตัวหรือน้ําหนักที่ระยะเวลาตางๆ โดยใช

สมการทางคณิตศาสตรที่เหมาะสมเพื่อเปนเครื่องมือวัด โดยแสดงในรูปของกราฟการ

เจริญเติบโต (Aggrey, 2002) เพื่ออธิบายน้ําหนักตัวที่เพิ่มข้ึนตามเวลาหรืออายุที่เปลี่ยนไป 

สําหรับการประเมินคาพารามิเตอรของกราฟการเจริญเติบโตมีตวัแบบในการวัดและประเมิน

แตละฟงกชั่นซึ่งจะมีขอจํากัดและความเหมาะสมที่แตกตางกัน   

 

Goliomytis และคณะ (2003), Ren -yu tzeng และ Walter (1981) ไดเสนอฟงกชั่น

การเจริญเติบโตซึ่งทําการศึกษาในไกประเภทใหเนื้อโดยใชตนแบบฟงกชั่นการเจริญเติบโต

ของ Laird (1965) โดยเสนอในรูปแบบของ Gompertz function หรือ Gompertz – Laird 

function 
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Gompertz - Laird function 
 

Wt     =  W0  . exp[(L/K).(1-exp-kt)]  

  A = W0  . e (L/K) 

 

โดยที่     

Wt        =    น้ําหนกัที่อายุ t (body weight of age t) 

 W0     =    น้ําหนกัตัวแรกเกิด (weight at hatching) 

 A = น้ําหนกัตัวเมื่อโตเต็มที่ (mature weight) 

 L      =    อัตราการเจรญิเติบโตเริ่มตน (initial specific growth rate)  

   ความชนัของเสนกราฟ (slope of the growth curve) เมื่อ t=0 

 K     =     อัตราเขาสูน้าํหนกัโตเต็มที ่(rate of mature weight) 

 

Aggrey (2002) ทําการศึกษาเปรียบเทียบฟงกชั่นการเจริญเติบโต โดยใช Logistic 

model  ที่พัฒนามาจาก  Robertson,1923 และ  Richard model ที่พัฒนามาจาก 

Richards,1959   ซึ่งเปนฟงกชั่นที่สามารถหาคาพารามิเตอรของกราฟการเจริญเติบโตไดเปน

อยางดี เชนเดียวกับการศึกษาของ Ren -yu tzeng และ Walter (1981) ที่ทําการศึกษา

รูปแบบการเจริญเติบโตของน้ําหนักตัว และน้ําหนักไขมันชองทองในไกเนื้อเพศผู โดยใช von 

Bertalanffy model 

 

Logistic Model 
 

Wt   =  WA /[ 1+exp -K(t- ti )]                      

 

 โดยที ่ 

  Wt      =    น้ําหนกัตัวที่อายุ  t  (body weight at time t) 

  WA     =    น้ําหนกัตัวเมื่อโตเต็มที่(asymptotic mature weight) 

K      =     อัตราเขาสูน้าํหนกัโตเต็มที ่(rate of mature weight) 

ti            =    อายุเมื่ออัตราการเจริญเติบโตสูงสุด (age at the inflection point) 
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 Richards model 
 

Wt   =  WA [ 1-(1-m)exp[-K(t- ti )/ m
m / (1-m)  ]]1/ (1-m)      

 

 

โดยที่   

  Wt           =    น้ําหนกัตัวที่อายุ  t  (weight  at time t) 

  WA            =   น้ําหนกัตัวเมื่อโตเต็มที่ (asymptotic mature weight) 

 K            =   อัตราการเจรญิเติบโตสูงสุด (ตอวัน) (maximum relative  

                   growth (per day)) หรือ อัตราเขาสูน้ําหนกัโตเตม็ที่ (rate  of   

                         mature weight) 

             ti            =    อายุเมื่ออัตราการเจริญเติบโตสูงสุด (วนั) (age at maximum  rate     

                                     of  growth (days)) 

             m           =     shape parameter  

 m1/ (1-m)      =     น้ําหนกัตัวสัมพัทธที่อายุ ti    (relative weight at ti) 

 
 von Bertalanffy model   
 

Wt     =  A.(1-B. e- Kt)3         
 

โดยที่    

 Wt       =     น้าํหนักที่อาย ุt (weight of age t) 

 A       =     น้าํหนักตัวเมือ่โตเต็มที่(asymptotic (mature) BW) 

 K  =      อัตราเขาสูน้าํหนกัโตเต็มที ่(rate of mature weight)  

 B  =  คาคงที่ (integration constant) 

  

 

2.7 คาพารามิเตอรทางพันธุกรรมของกราฟการเจริญเติบโตในไกพื้นเมือง 
 

 การทดสอบสมการการเจริญเติบโต เพื่อนําไปประมาณกราฟการเจริญเติบโตในไก

พื้นเมืองนั้น ขอมูลที่นํามาทดสอบจัดเปนขอมูลที่มีการเก็บแบบ test-day คือ การเก็บขอมูล
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น้ําหนักตั้งแตอายุแรกเกิด และทําการชั่งเก็บขอมูลเปนรายสัปดาห และรายเดือนตอไปอยาง

ตอเนื่อง ซึ่งการประเมินคาพารามิเตอร อาจเกิดสหสัมพันธแบบ autocorrelation ได เชน 

ลักษณะน้ําหนักแรกเกิด อาจสงผลไปถึงลักษณะน้ําหนักที่อายุ 1 เดือน และลักษณะน้ําหนักที่

อายุ 1 เดือนอาจสงผลไปยังลักษณะน้ําหนักที่อายุ 2 เดือน เปนตน ดังนั้นขอมูลที่เก็บแบบ 

test-day จึงควรทดสอบ autocorrelation กอนทําการวิเคราะหขอมูล ทั้งนี้ Koenen and 

Groen (1996) รายงานวา หากขอมูลที่เก็บหางกันมากกวา 25 วัน อาจไมจําเปนตองทดสอบ 

autocorrelation 

 

2.8 การประมาณคาองคประกอบความแปรปรวน  (variance components  
      estimation, VCE) 
 

การวิเคราะหหาคาองคประกอบความแปรปรวนของลักษณะ เปนปจจัยสําคัญตอ

การศึกษาพันธุศาสตรเชิงปริมาณ เนื่องจากองคประกอบความแปรปรวนมีความสัมพันธกับ

คาอัตราพันธุกรรม ดังนั้นถาคาประมาณความแปรปรวนเบี่ยงเบนไปจากคาที่เปนจริง จะมีผล

ทําใหเกิดความคลาดเคลื่อนในการประเมินคาอัตราพันธุกรรม วิธีที่จะใชในการประมาณ

องคประกอบความแปรปรวนไดมีการพัฒนา มาโดยตลอด 

 

Lee (2000) ไดสรุปวาวิธีการประมาณองคประกอบความแปรปรวนมีอยูหลายวธิ ีเชน 

(ANOVA) - biased method, minimum variance (or norm) quadratic unbiased 

estimation (MIVQUE/MINQUE), likelihood-based methods, Gibbs sampling, method 

R และวิธีที่ใชสําหรับแบบหุนที่ไมเปนเสนตรง (methods with nonlinear models) ซึ่งแตละวธิี

มีขอจํากัดที่ตางกันไปแตในปจจุบันวิธีที่ไดรับความนิยม คือLikelihood - based methods 

ซึ่งไดจําแนกออกเปน Maximum likelihood (ML) และ Restricted maximum likelihood 

(REML)  

 

1) Maximum likelihood (ML) เปนวิธีที่พัฒนาโดย Hartley และ Rao อางโดย Lee 

(2000) วิธีนี้จะสามารถใชความสัมพันธทางพันธุกรรมที่มีอยูในขอมูลไดทุกระดับ ขอมูลไม

จําเปนตองเปน balanced data และไมจําเปนตองมาจากประชากรสุม สามารถใชวิเคราะห

ขอมูลที่คัดเลือกในรุนพอ-แม ได วิธีนี้จะตองทราบความสัมพันธระหวางตัวสัตว และตอง

ทราบคาพื้นฐานทางพันธุกรรม เพื่อเปนคาเบื้องตนในการคํานวณ และมีขอสมมติฐานวาคา

สังเกตมีการกระจายแบบปกติ วิธีนี้จะเกิดอคติเนื่องจากตองทราบอิทธิพลของปจจัยคงที่ และ       
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ไมคํานึงถึงชั้นของความอิสระที่ตองเสียไปเนื่องจากประมาณอิทธิพลของปจจัยคงที่ในกรณีที่

มีปจจัยคงที่หลายระดับจะทําใหคาความแปรปรวนที่ประมาณไดนอยกวาความจริง และมี

ขอดีคือ การประมาณถูกจํากัดใหอยูในพิสัยของคาพื้นฐานทางพันธุกรรมที่เปนคาเบ้ืองตน

และคาความแปรปรวนไมสามารถมีคานอยกวาศูนยได 

 

2) Restricted maximum likelihood (REML) ในปจจุบันวิธีนี้เปนวิธีที่ไดรับความ

นิยมเพราะไดมีการปรับสวนของปจจัยคงที่ออกไป และวิธีนี้จะสามารถหลีกเลี่ยงอคติที่จะ

เกิดขึ้นเนื่องจากอิทธิพลของปจจัยคงที่ และเปนวิธีที่ใชหลักการประมาณ และมีขอกําหนดให

การแจกแจง (distribution) ของขอมูลเปนแบบ multivariate normal (Meyer et al., 1989) 

โดยใชหลักการ maximized สวนของ likelihood function ซึ่งเปนอิสระกับอิทธิพลคงที่ 

(Patterson and Thomson, 1971) วิธี REML นี้ไดรับการพัฒนาใหเหมาะสําหรับ mixed 

model equation (MME) โดยเฉพาะในโมเดลตัวสัตว (animal model) ซึ่งมีความสัมพันธของ

ตัวสัตวรวมในการคํานวณดวย (Meyer et al., 1989) 
 

2.9 อัตราพันธุกรรม (heritability, h2) 
 
อัตราพันธกุรรมเปนคาสัดสวนของความแปรปรวนโดยตรง เนื่องจากอทิธิพลของ

ความแปรปรวนของยนีแบบบวกสะสมกับอิทธิพลของความแปรปรวนรวม ซึง่ในโมเดลตัวสัตว

สามารคํานวณไดจากการวเิคราะหคาองคประกอบของความแปรปรวนโดย   

 

     h h2 2  =              =             σσaa
22  

                                                  σσaa
2 2  ++σσee

22                                 (Falconer and Mackay, 1996) 
 

เมื่อ  

σσaa
22       =   ความแปรปรวนเนื่องจากอิทธิพลของยีนแบบบวก 

          สะสม (additive genetic variance) 

 σσee
22          =   ความแปรปรวนที่มีผลเนื่องจากสิ่งแวดลอม 

 
โดยทั่วไปอัตราพันธุกรรมถือวาเปนคุณสมบัติเฉพาะของลักษณะหนึ่งของสัตวแตละ

ชนิดที่อยูในประชากรหนึ่ง และภายใตสภาพแวดลอมหนึ่งเทานั้น (สมเกียรติ สายธนู, 2537) 

ถาตองการนําคาอัตราพันธุกรรมที่ไดจากการประเมินในประชากรอื่น มาใชในการปรับปรุง
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พันธุกับอีกประชากรหนึ่ง จําเปนตองพิจารณาความคลายคลึงกันของประชากรและ

สภาพแวดลอมดวย (Falconer and Mackay, 1996)  

 

สมชัย จันทรสวาง (2530) กลาววาคาอัตราพันธุกรรมคือ สัดสวนของความแปรปรวน

อันเนื่องมาจากพันธุกรรมตอความแปรปรวนทั้งหมดของลักษณะหนึ่ง คาอัตราพันธุกรรมที่

ตองการใชในการปรับปรุงพันธุเปนคาอัตราพันธุกรรมอยางแคบ (heritability in narrow 

sence) ซึ่งเปนสัดสวนความแปรปรวนที่มีผลเนื่องมาจากยีนแบบบวกสะสม ตอความแปร 

ปรวนของลักษณะปรากฎ  

 

จันทรจรัส เร่ียวเดชะ (2534) กลาวไววา คาอัตราพันธุกรรม มีความแตกตางกันไป

ตามวิธีการศึกษา กลุมประชากร และสถานที่ที่ใชในการศึกษา คาอัตราพันธุกรรมอาจจะ

ปรากฎออกมาสูงหรือตํ่าไดแตกตางกันไป และระดับของคาอัตราพันธุกรรมสามารถแบง

ออกเปน 3 กลุม คือ ลักษณะที่มีคาอัตราพันธุกรรมสูง  (> 50%) อัตราพันธุกรรมระดับปาน

กลาง (20-50 %) และอัตราพันธุกรรมระดับตํ่า (<20%) หรือมีคาตั้งแต 0 ถึง 1 (เผดิม ระติ

สุนทร และประดิษฐ พงศทองคํา, 2533)   

 

สมชัย จันทรสวาง (2530) ไดใหความหมายของคาอัตราพันธุกรรมเพิ่มเติม คือเปน

คาสถิติทางพันธุกรรมที่อธิบายถึงความสามารถเฉพาะของสัตวในฝูงใดฝูงหนึ่ง สําหรับ

ลักษณะหนึ่งๆ ซึ่งจะบอกใหทราบถึงอิทธิพลของพันธกุรรมวามีตอการแสดงออกของลักษณะ

นั้นในฝูงสัตวมากนอยเพียงใด แสดงใหเห็นวาควรจะเนนการปรับปรุงดานพันธุกรรม หรือดาน

สิ่งแวดลอม เพื่อใหเกิดผลดีตอลักษณะที่ตองปรับปรุงตอไป ทั้งนี้เนื่องจากคาอัตราพันธุกรรม

ข้ึนกับคาความแปรปรวนตางๆที่เกิดขึ้นทั้งหมด ดังนั้นไมวาความแปรปรวนที่เกิดขึ้นจะ

เนื่องมาจากสาเหตุใดเปลี่ยนแปลงไปยอมมีผลใหคาอัตราพันธุกรรมนี้เปลี่ยนแปลงไปดวย 

และคาอัตราพันธุกรรมสามารถบอกใหเห็นถึงความเปนไปไดของความกาวหนาในการ

ปรับปรุงทางพันธุกรรมโดยวิธีการคัดเลือกได ( จรัญ  จันทลักขณา, 2512)            

 

จากการที่คาอัตราพันธุกรรมเปนคาสถิติ เฉพาะของสัตวฝูงใดฝูงหนึ่ง  ดังนั้น 

Hammond และคณะ (1992) จึงไดอธิบายถึงปจจัยสําคัญที่ทําใหคาอัตราพันธุกรรมของ

ลักษณะหนึ่งๆ ในแตละประชากรมีความแตกตางกัน ซึ่งมีสาเหตุมาจากความแตกตางของ

องคประกอบทางพันธุกรรม เชน ความถี่ยีน อัตราเลือดชิด เปนตน นอกจากนั้นยังเปนผลมา

จากสภาพแวดลอมที่แตกตางกัน เชน การจัดการ การใหอาหาร การเลี้ยงดู เปนตน และอาจมี
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สาเหตุมาจากผลกระทบระหวางคาสหสัมพันธทางพันธุกรรม และสภาพแวดลอมอ่ืนๆ 

อยางไรก็ตามปจจุบัน การใชวิธี REML ในการประมาณคาองคประกอบความแปรปรวนชวย

ใหสามารถนําขอมูลที่ไดจากตางแหลงที่มามาประเมินรวมกันได  โดยมีการปรับคาอิทธิพล

ของแหลงที่มาของขอมูลนั้นในสวนของอิทธิพลคงที่ทําใหคาอัตราพันธุกรรมที่ไดเปนคาของ

ประชากรอยางแทจริง (Misztal, 1999) 

 

คาอัตราพันธุกรรมมีความสําคัญในการนําไปพิจารณาถึงแนวทางในการปรับปรุงการ

ผลิตของฝูงสัตว  โดยในฝูงสัตวที่มีความแปรปรวนทางพันธุกรรมสูง การคัดเลือกภายในฝูงจะ

เปนวิธี การใชเพื่อการปรับปรุงการผลิตสัตว ถาหากคาอัตราพันธุกรรมมีคาปานกลางหรือต่ํา

แตเปนลักษณะที่พบวามีอิทธิพลของเฮตเตอโรซีส  การปรับปรุงพันธุควรพิจารณาการใช

ประโยชนจากระบบการผสมขามในแบบใดแบบหนึ่ง สวนลักษณะที่มีคาอัตราพันธุกรรมต่ํา

และไมมีอิทธิพลของเฮตเตอโรซีส ควรเนนการปรับปรุงการผลิตในดานของการปรับปรุง

สภาพแวดลอมตางๆ เชน การใหอาหาร การจัดการ การเลี้ยงดู หรือระบบสุขาภิบาล  สวน

ระบบการผสมเลือดชิดจะประยุกตใชในฝูงสัตวที่มีสมรรถภาพการผลิตสูงอยูแลว  และ

ตองการเพิ่มความแปรปรวนทางดานพันธุกรรมโดยการสรางเปนสายพันธุในความพยายามที่

จะยกระดับการผลิตใหสูงขึ้น (สมชัย, 2530) 

 

2.10 คาอัตราพันธุกรรมของลักษณะการเจริญเติบโตในไกพื้นเมือง 
 

 2.10.1 คาอัตราพันธุกรรมของน้ําหนักตัว 
 

 อํานวย เลี้ยวธารากุล (2542) ประเมินคาอัตราพันธุกรรมของน้ําหนักตัว ตั้งแตแรก

เกิด – 16 สัปดาห ในไกพื้นเมืองไทย มีคา 0.15-0.88 แตพบวา ในสัปดาหที่1 และสัปดาหที่2  

มีคาเทากับ 0.88 และ 0.66  แสดงวาการแสดงออกของพันธุกรรมของการเจริญเติบโตชัดเจน

ที่สุดเมื่ออายุ 1-2 สัปดาห Prado-Gonzalez และคณะ (2003) ไดประเมินไกพันธุครีโอล 

(creole) ซึ่งเปนไกพื้นเมืองจากประเทศเม็กซิโก พบวาคาอัตราพันธุกรรมของน้ําหนักตวั ตัง้แต

แรกเกิด –16 สัปดาห มีคา 0.07-0.21 และ Iraqi และคณะ (2002) ประเมินคาอัตรา

พันธุกรรมของไกลูกผสมพนัธุ Mandarah (MN) และพันธุ Matrouh (MA) ซึ่งเปนไกพื้นเมือง

ในประเทศอิยิปต พบวาคาอัตราพันธุกรรมของน้ําหนักตัว ตั้งแตแรกเกิด –16สัปดาห มีคา 

0.14-0.58 สําหรับในไกเนื้อหรือไกกระทง Leenstra และ Pit (1988) ที่ศึกษาคาอัตรา

พันธุกรรมของน้ําหนักตัวในไกเนื้อเพศผูและเพศเมีย มีคาเทากับ 0.27 และ0.41 ตามลําดับ 
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ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาของ Lizheng wang และคณะ (1991) ที่ศึกษาในไกเนื้อพบวามีคา

อัตราอัตราพันธุกรรมของน้ําหนักตัว เทากับ 0.46 ซึ่งเปนคาปานกลาง ดังแสดงในตารางที่ 2.5 

 

ตารางที่ 2.5 คาอัตราพันธุกรรม (h2) ของน้ําหนักตัวในไกพื้นเมืองและไกเนื้อ 

 

อายุ (สัปดาห) พันธุไก h2 เอกสารอางอิง 
1 ไกพื้นเมืองไทย 0.88 อํานวย เล้ียวธารากุล (2542) 

2  0.66  

0-16  0.15-0.88  

0-16 ไกพันธุ creole 

ไกพื้นเมืองเม็กซิโก 

0.07-0.21 Prado-Gonzalez และคณะ (2003) 

0-16 MN X MA 

ไกพื้นเมืองอิยิปต 

0.14-0.58 Iraqi และคณะ (2002) 

- ไกเนื้อเพศผู 0.27 Leenstra และ Pit (1988) 

- ไกเนื้อเพศเมีย 0.41  

- ไกเนื้อคละเพศ 0.46 Lizheng wang และคณะ (1991) 

 

MN = Mandarah 

 MA = Matrous 

 
2.10.2 คาอัตราพันธุกรรมของอัตราการเจริญเติบโต (ADG) และอัตราการ 
         เปลีย่นอาหารเปนเนื้อ (FCR) 
 
คาอัตราพันธุกรรมของอัตราการเพิ่มน้ําหนักตัวตอตัวตอวัน จากการศึกษาของ 

Prado-Gonzalez และคณะ (2003) ในไกพันธุครีโอล (creole) ซึ่งเปนไกพื้นเมืองจากประเทศ

เม็กซิโก  ในชวงอายุตั้งแต 4สัปดาห – 16 สัปดาห มีคา 0.22 – 0.44 และการศึกษาของ 

Lizheng wang และคณะ (1991) ที่ศึกษาในไกเนื้อพบวามีคาเทากับ 0.30 ซึ่งสอดคลองกับ

การศึกษาของ Mignon และคณะ (2001) พบวา คาอัตราพันธุกรรมของอัตราการเพิ่มน้ําหนัก

ตัวตอตัวตอวันในไกเนื้อมีคาเทากับ 0.35  สําหรับคาอัตราพันธุกรรมของคาอัตราการ

แลกเปลี่ยนอาหารเปนเนื้อในไกเนื้อจากการศึกษาของ Leenstra และ Pit (1988) มีคาเทากับ 

0.44 และ Mignon และคณะ (2004) ศึกษาในไกเนื้อในชวงอายุ 20-23 วัน พบวา มีคาเทากับ 

0.32 ดังแสดงในตารางที่ 2.6  
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ตารางที่ 2.6 คาอัตราพันธุกรรม (h2) ของอัตราการเจริญเติบโต (ADG) และอัตราการเปลี่ยน 

        อาหารเปนเนื้อ (FCR) ในไกพื้นเมืองและไกเนื้อ 

 

ลักษณะ อายุ (สัปดาห) พันธุไก h2 เอกสารอางอิง 
ADG 4-16 ไกพันธุ creole 

ไกพื้นเมืองเม็กซิโก 

0.22-0.44 Prado-Gonzalez  

และคณะ (2003) 

 - ไกเนื้อ 0.30 Lizheng wang และคณะ (1991) 

 - ไกเนื้อ 0.35 Mignon และคณะ (2001) 

FCR - ไกเนื้อ 0.44 Leenstra และ Pit (1988) 

 20-23 วัน ไกเนื้อ 0.32 Mignon และคณะ (2004) 

 

ซึ่งคาอัตราพันธุกรรมของอัตราการเพิ่มน้ําหนักตัวตอตัวตอวัน และอัตราการ

แลกเปลี่ยนอาหารเปนเนื้อ เปนคาต่ําถึงปานกลาง แสดงใหเห็นวาลักษณะของอัตราการ

เจริญเติบโต สามารถถายทอดทางพันธุกรรมไปยังลูกชั่วตอไปไดอยูในระดับตํ่าถึงปานกลาง 

ดังนั้นความแตกตางของลักษณะอัตราการเจริญเติบโตสวนใหญจะเนื่องมาจากสิ่งแวดลอม 

เชน การเลี้ยงดู ระดับคุณภาพอาหาร และลักษณะการใหอาหาร เปนตน   

 

2.11 คาอัตราพันธุกรรมของกราฟการเจริญเติบโต 
 

คาอัตราพันธุกรรมของน้ําหนักตัวเมื่อโตเต็มที่ในไกเนื้อเพศผูประมาณได เทากับ 0.31 

ถึง 0.36 และในเพศเมียประมาณได เทากับ 0.49 ถึง 0.54 สําหรับอัตราการเจริญเติบโตเมื่อ

โตเต็มที่ในไกเนื้อเพศผูประมาณได เทากับ 0.46 ถึง 0.48 และในเพศเมียประมาณได เทากับ 

0.48 ถึง 0.50 (Mignon -grasteua et al., 1999, 2001) ดังแสดงในตารางที่ 2.7  

 

ตารางที ่2.7  คาอัตราพันธกุรรมของ (h2) ของน้าํหนักตวัเมื่อโตเต็มที่ (A) และอัตราการเจริญ  

      เติบโตเมื่อโตเต็มที่ (K) โดยใชโมเดลการเจริญเติบโต Gompertz   ในไกเนื้อ  
ลักษณะ เพศผู เพศเมีย           ที่มา 

น้ําหนักตัวเมื่อโตเต็มที่ 0.31 0.54 Mignon -grasteua et al., 1999 

 0.36 0.49 Mignon -grasteua et al., 2001 

อัตราการเจริญเติบโตเมื่อโตเต็มที่ 0.48 0.50 Mignon -grasteua et al., 1999 

 0.46 0.48 Mignon -grasteua et al., 2001 

 



      บทที่ 3 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

3.1 การสรางฝูงไกพื้นเมืองไทยพันธุประดูหางดํา 
 

การสรางฝูงไกพื้นเมืองพันธุประดูหางดําฝูงนี้เกิดจากการรวบรวมไกใหมีความ

หลากหลายของพันธุกรรมมากที่สุด จึงพยายามใหไดไกมาจากทุกๆ ภาคของประเทศ เพือ่เปน

ตัวแทนของไกของประเทศ โดยกําหนดคุณลักษณะภายนอกของไกที่รวบรวมตรงกับลักษณะ

ที่วางไว เชน สีขนลําตัว สีขนหาง สีปาก และสีแขง เปนสีดํา สีผิวหนังเปนสีขาวอมเหลือง         

สีสรอยคอ และสรอยหลัง เปนสีแดงประดู สีน้ําตาลแดง หรือสีดํา และลักษณะหงอน ตองเปน

หงอนถั่ว ตามอุดมทัศนียของไกพื้นเมืองไทยพันธุประดูหางดําที่เปนไปตามมาตรฐานพันธุของ

กรมปศุสัตว จากการประสานงานกับศูนยวิจัยและบํารุงพันธุสัตว  สถานีวิจัยทดสอบพันธุสัตว 

ที่มีอยู 34 แหงทั่วประเทศ ชวยในการรวบรวมพันธุไก ตามความตองการนั้น ตองการไกพอแม

พันธุมากที่สุดเทาที่จะทําได และคัดเลือกพอพันธุจํานวน 70 ตัว และแมพันธุ จํานวน 350 ตัว 

ที่มีลักษณะใกลเคียงตามพันธุมากที่สุด ซ่ึงเปนจํานวนที่สามารถจัดการฝูงพันธุไดปราศจาก

การผสมเลือดชิด โดยไกทั้ง 420 ตัวนี้ ตั้งฝูงเปนไกในชั่วอายุที่ 0 (generation 0, G0) 

 

3.2 การจัดการฝูงไกพื้นเมืองไทยพันธุประดูหางดํา 
 
 3.2.1 การผสมพันธุและการคัดเลือกไก 
 

การผสมพันธุ ทําการจัดพอพันธุเปน 70 สายๆ ละ 1 ตัว พอพันธุแตละสาย ผสมกับ

แมพันธุ 5 ตัว ดวยวิธีการผสมเทียม โดยการรีดน้ําเชื้อสดจากพอพันธุ มาผสมใหกับแมพันธุที่

แยกขังในกรงตับเดี่ยว ไขที่ไดจะทําหมายเลขเพื่อบอกถึงสายพอพันธุ และสายแมพันธุ โดย 

แมพันธุแตละแมจะผลิตลูก 14 ตัว ในชุดฟกนั้นๆ  ซึ่งลูกไกที่ฟกออกแตละตัวทําพันธุประวัติ 

และหมายเลขติดไวที่ปกตั้งแตแรกเกิด  

 

การผสมพันธุจะหลีกเลี่ยงใหเกิดอัตราเลือดชิด (inbreeding) หรือเกิดนอยที่สุด และ

การคัดเลือกไกไวเปนพอแมพันธุในชั่วรุนที่ 1 (G1) จะคัดไกที่ผลิตไดจากรุน G0 ทั้งหมด โดย

ใชการคัดเลือกโดยดูบันทึกลักษณะของตัวเอง (mass selection) เนนการคัดเลือกเร่ืองสีขน 
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และลักษณะภายนอกตางๆ จะตองเหมือน หรือใกลเคียงกับลักษณะของไกพื้นเมืองตามอุดม

ทัศนียที่วางไวมากที่สุด จะยังไมมีการคัดเลือกลักษณะอื่นๆ เชน น้ําหนักตัว, การกินอาหาร 

ฯลฯ แตทั้งนี้ในรุน G1 และ G2 การคัดไกที่มีสีขนไมตรงตามอุดมทัศนียออกจะไมเขมงวดมาก

เกินไป เนื่องจากปองกันไมใหการสูญเสียความหลากหลายทางพันธุกรรม ถึงแมจะมีผลทําให

การสรางฝูงไกพื้นเมืองใชเวลามากขึ้นกวาเดิม แตใน G3 การคัดคัดไกที่มีสีขนไมตรงตามอุดม

ทัศนียออกจะเขมขนมากขึ้น และการสุมเลือกไกในแตละชั่วอายุไวเปนพอแมพันธุในชั่วอายุ

ตอไป จะพยายามใหไดไกที่มาจากสายตางๆ ของไกชั่วอายุกอนหนานี้มากที่สุด 
  

3.2.2 การจัดการดานอาหาร 
 

ลูกไกที่เกิด และ พอพันธุ แมพันธุไก จะไดรับอาหารสําเร็จรูปของบริษัทสําหรับเลีย้งไก

ไข ระยะตางๆ ดังนี ้

- อาย ุ0-5 สัปดาห ใหอาหารสําเร็จรูปไกไขที่มีโปรตีน 19% 

- อาย ุ5-12 สัปดาห ใหอาหารสําเร็จรูปไกไขที่มีโปรตีน 15% 

- อาย ุ12-20 สัปดาห ใหอาหารสําเร็จรูปไกไขที่มีโปรตีน 13% 

- อายุเกิน 20 สัปดาห ใหอาหารสําเร็จรูปไกไขที่มีโปรตีน 16% 

ลูกไกตั้งแตแรกเกิด ถึงกอนไขจะทําการเลีย้งโดยใหกนิอาหารแบบเต็มที่ (ad libitum) 

และเสริมหญาสดใหกนิตั้งแตอายุ 4 สัปดาหขึ้นไป 

 
3.2.3 การจัดการดานการเลี้ยงดู 
 
การเลี้ยงดู และการจัดการ จะทําการอยูในสถานีวิจัย ไกเล็ก และไกรุน จะถูกเลี้ยงไวใน

โรงเรือนอยางอิสระ โดยรูปแบบการเลี้ยงแบบกึ่งขังกึ่งปลอย กลาวคือกลางวันจะปลอยลานที่

ถูกจํากัดบริเวณโดยจะใหน้ําและอาหารอยางเต็มที่ สวนตอนกลางคืนจะตอนเขาเลา ปด

ประตูมิดชิดเพื่อปองกันสัตวอ่ืน ซึ่งไกในแตละชุดฟกจะเลี้ยงรวมกันทั้งเพศผูและเพศเมีย 

จนกวาถึงอายุจะแยกเปนพอแมพันธุ ไกแมพันธุ จะถูกเลี้ยงไวในโรงเรือนกรงตับขังคู และไก

พอพันธุจะเลี้ยงไวในโรงเรือนเดียวกับไกแมพันธุแตจะเปนการเลี้ยงในกรงตับแบบขังเดี่ยว  
 
 3.2.4 การปองกันโรค 
 

ใหวัคซนีปองกนัโรคมาเร็ก  นิวคาสเซิล  กมัโบโร  หลอดลมอักเสบ  ฝดาษ  อหวิาห  

พยาธิภายนอก และพยาธิภายใน ตามโปรแกรมของกรมปศุสัตว 
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3.3 แหลงขอมูลที่ใชศึกษา (data source) 
 
ขอมูลที่นํามาใชในการศึกษาครั้งนี้ มาจากการรวบรวมบันทึกขอมูลพันธุประวัติ และ

ขอมูลน้ําหนักตัว ของไกพื้นเมืองไทยพันธุประดูหางดํา จากศูนยวิจัยและบํารุงพันธุสัตว

เชียงใหม อําเภอสันปาตอง จังหวัดเชียงใหม กรมปศุสัตว กระทรวงเกษตรและสหกรณ ซึ่งเก็บ

รวบรวมขอมูลผลผลิต และขอมูลพันธุประวัติ ไวในระบบฐานขอมูล ตั้งแตป พ.ศ. 2545-2548 

ทําการชั่งน้ําหนักตัวตั้งแตแรกเกิดถึงอายุ 1 ป โดยในชวง 1 เดือนแรกทําการชั่งน้าํหนกัตวัทกุๆ

สัปดาห ในชวงเดือนที่ 2 และเดือนที่ 3 ทําการชั่งน้ําหนักตวัทุก 2 สัปดาห หลังจากนั้นจะทํา

การชั่งน้ําหนักตัวทุกเดือน จนกระทั่งอายุ 8 เดือน อายุเมื่อใหไขฟองแรก และที่อายุ 1 ป  

 

3.4 โครงสรางของขอมูล (data structure) 
 

ขอมูลที่ใชในการศึกษา ประกอบดวย 2 แฟมขอมูล คือ 

 
3.4.1. แฟมขอมูลพันธุประวัติ (pedigree file) 

- หมายเลขประจําตัว (animal I.D.)  

- วัน เดือน ป เกิด (birth date) 

- หมายเลขพอพันธุ (sire I.D.)  

-หมายเลขแมพันธุ (dam I.D.)  

 
3.4.2. แฟมขอมูลน้ําหนักตัว (data file) 

- หมายเลขประจําตัว (animal I.D.) 

- วัน เดือน ป เกิด (birth date) 

- เพศ (sex) 

- ชุดฟก (hatch) 

- ปริมาณอาหารที่กนิ (feed intake) 

- ชั่วอายุ (generation) ที ่1, 2 และ 3 

- น้ําหนักตัว แรกเกิด 1, 2, 3, 4, 6, 8, 10, 12, 16, 20, 24, 32 สัปดาห, อาย ุ

 เมื่อใหไขฟองแรก และเมื่ออายุ 1 ป 
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3.5 การจัดการและการเตรียมขอมูล (data manipulation and editing) 
 
3.5.1 การจัดการขอมูลเบื้องตน 
 
เนื่องจากขอมูลไดมาจากทะเบียนประวัติของไกพื้นเมืองไทยพันธุประดูหางดํา จาก

ศูนยวิจัยและบํารุงพันธุสัตวเชียงใหม ซึ่งเปนแฟมขอมูลพันธุประวัติ และแฟมขอมูลลักษณะ

การใหผลผลิต ท่ีรวมขอมูลน้ําหนักตัว และผลผลิตไขไวดวย ดังนั้นจึงทําการดึงขอมูลน้ําหนัก

ตัว และขอมูลพันธุประวัติออกมา ทําการแปลงขอมูลทั้งหมดใหเปนแฟมตัวอักษร (text file) 

เพื่อสามารถจัดเก็บขอมูลเบื้องตนได จํานวนขอมูลในแตละชั่วอายุ (generation) แตละเพศ 

แสดงดังตารางที่ 3.1 และขอมูลน้ําหนักตัว จากการชั่งน้ําหนัก และเก็บตัวอยางประจําตลอด

โดยเจาหนาที่ของศูนยวิจัยฯ และขอมูลบันทึกพันธุประวัติภายใตการดูแลและการจัดการ

ฟารม ลักษณะของขอมูลที่ใชในการวิเคราะหดังแสดงในตารางที่ 3.2  

 
 3.5.2 การจําแนกอิทธิพลปจจัยคงที่  
 

1. อิทธิพลของเพศ (sex) แบงเปนเพศผู และเพศเมีย 

2. อิทธิพลของชัว่อาย ุ(generation) มี 3 ชั่วอาย ุ

3. อิทธิพลของชดุฟก ทั้งหมด 27 ชุดฟก 

 

 

ตารางที่ 3.1 จาํนวนไกพื้นเมอืงพนัธุประดูหางดําในแตละชั่วอายุ (generation) แตละเพศ 

 

Generation เพศผู เพศเมีย ไมระบุเพศ รวม 

1 1,163 1,331 2,706 5,000 

2 1,454 1,790 1,647 4,891 

3 1,270 1,561 831 3,662 

รวม 3,887 4,682 4,984 13,553 
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ตารางที่ 3.2  ลักษณะของขอมูลที่ใชในการวิเคราะห 

 

ขอมูล จํานวน คาเฉลี่ย (กรัม) สวนเบีย่งเบน       

มาตรฐาน (กรัม) 

จํานวนสัตว (ตัว) 13,553   

จํานวนเพศ (กลุม) 2   

จํานวนชัว่อาย ุ(รุน) 3   

จํานวนชุดฟก (กลุม) 27   

จํานวนน้ําหนกัสัตว (บันทกึ) 109,153   

จํานวนสัตวในแตละชวงอาย ุ

(สัปดาห) 

   

0 13,550 31.05 0.03 

4 12,519 226.06 0.56 

8 10,332 618.93 1.39 

12 7,724 1024.38 2.55 

16 4,650 1,364.44 4.15 

20 3,073 1,615.57 6.23 

24 2,423 1,841.86 8.03 

ไขฟองแรก 833 1,914.03 10.32 

32 999 2,204.04 14.32 

1 ป 590 2,373.47 24.25 

 

 

3.6 การวิเคราะหขอมูล 
 
3.6.1 ตรวจสอบการกระจาย และวิเคราะหปจจยัทีม่ีผลตอลักษณะน้ําหนักตวั 
 
       เนื่องจากขอมูลที่ใชในการศึกษาคร้ังนี้เปนขอมูลที่ไดจากการเก็บ

บันทึก ในสถานีทดลอง (field data) และลักษณะที่ทําการศึกษาเปนลักษณะทางปริมาณ ซึ่ง

การแสดงออกของลักษณะเปนผลจากอิทธิพลสุมเนื่องจากพันธุกรรมของตัวสตัวที่มีอิทธิพล

ตอลักษณะ และอิทธิพลของปจจัยคงที่ตางๆโดยจําแนกปจจัยคงที่ออกเปน อิทธิพลของเพศ 
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อิทธิพลของชุดฟก และอิทธิพลของชั่วอายุ (generation) อีกทั้งจํานวนขอมูลในแตละชั้นของ

อิทธิพลคงที่ตางๆมีจํานวนไมเทากัน (unbalanced data) ดังนั้นจึงตองทําการตรวจสอบการ

กระจายของขอมูล และตรวจสอบขอมูลที่มีคาสูง หรือตํ่ากวาปกติ (outlier) กอนทําการ

วเิคราะห ทดสอบปจจัยคงที่ที่มีอิทธิพลตอน้ําหนักโดยใชชุดคําสั่ง PROC UNIVARIATE และ

ทําการทดสอบปจจัยดังกลาวดวยชุดคําสั่ง PROC GLM ดวยโปรแกรมสําเร็จรูป  SAS  6.12 

for Windows  ( Statistical Analysis System, 1998)   
 

3.6.2  ทดสอบสมการการเจริญเติบโตที่เหมาะสม 
 
 สมการการเจริญเติบโตที่ใชทดสอบแบงออกเปน 3 สมการ ดังนี ้

 

สมการที ่1 : Gompertz           

Wt   = W0 exp[(L/K)(1-B.exp-Kt)                                       [3.1] 

Wt   = A.1-B.exp-Kt)                                        

  A =  W0 exp[(L/K) 

 

สมการที ่2 : von Bertalanffy          

Wt   =  A. (1-B.e-Kt )3                                   [3.2] 

 

สมการที ่3 : Logistic   

Wt   =  A /[1+B.exp - K(t-ti)]                                      [3.3] 

         

โดยที่ 

Wt    =  น้ําหนักที่อายุ t (weight of age t) 

 W0   = น้ําหนักตัวแรกเกิด (weight at hatching) 

 A  =  น้ําหนักตัวเมื่อโตเต็มที่ (asymtotic mature weight) 

 ti  = อายุเมื่ออัตราการเจริญเติบโตสูงสุด (วัน) (age at  

  maximum  rate of growth  (days)) 

 L  =  อัตราการเจริญเติบโตเริ่มตน (initial specific growth rate) 

 K        = อัตราเขาสูน้ําหนักโตเต็มที่ (rate of mature  weight) 

 B        =  คาคงที่ (integration constant) 
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สมการที่[3.1] และ [3.2] ใชรูปสมการของ exponential function สวนสมการที่ [3.3] 

ใชรูปสมการของ logistic function โดยมีคา K เปนคาที่ควบคุมรูปรางของกราฟโดยเบี่ยงเบน

จากคา A ซึ่งเปนคาของน้ําหนักตัวเมื่อโตเต็มที่ ทําการวิเคราะหคาพารามิเตอรตางๆ โดยใช

คําสั่ง PROC NLIN ในโปรแกรมสําเร็จรูป SAS (Statistical Analysis System, 1998) ทําการ

เปรียบเทียบแตละสมการ จากคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (MSE) และคา R2   เพื่อใหได

สมการที่ดีที่สุด ในการทํานายกราฟการเจริญเติบโตในไกพื้นเมือง 

 
3.6.3 การประมาณคาพารามิเตอรทางพันธกุรรมของกราฟการเจริญเติบโต 
 
ทําการจัดเรียงหมายเลขสัตวภายในแฟมพันธุประวัติ และแฟมขอมูลที่เกี่ยวของกับ

ลักษณะน้ําหนักโตเต็มที่ และอัตราเขาสูน้ําหนักโตเต็มที่ รวมถึงขอมูลที่เกี่ยวของกับอิทธิพล

ตางๆ ใหอยูในระบบตัวเลข (numeric system) โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป BLUPF90-

ChickenPAK 2.5 (Duangjinda et al., 2005) จากนั้นทําการประมาณคาองคประกอบความ

แปรปรวนดวยวิธี restricted maximum likelihood (REML) โดยใชโมเดลตัวสัตวที่วิเคราะห

รวมสองตัวแปร (bivariate analysis) ดังสมการที่ [3.4]  

 

แบบหุนของการวิเคราะห 

 

yijkl            =   µ   +   Hi    +   Sj   +   Gk    +    Al    +   eijkl                              [3.4] 

 

โดยที่    

yijkl  =  ลักษณะน้าํหนักโตเมื่อเตม็ที่ และอัตราเขาสูน้าํหนักโตเต็มที่ ในไก 

   ตัวที่ l เกิดในชดุฟกที ่i เพศ j และชั่วอายทุี่ k 

µ  =  คาเฉลี่ยของลกัษณะทีท่าํการศึกษา 

Hi  =  อิทธิพลของรุนที่ไกฟกออก i (i=1, 2, 3…,27) 

Sj   =  อิทธิพลของเพศ j (j =1,2) 

Gk =  อิทธิพลของชัว่อายทุี่ k (k=1, 2, 3) 

Al   =  ปจจัยสุมเนื่องจากตัวสัตวที ่l 

eijkl  =  ความคลาดเคลื่อน (error) 
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โมดลตัวสัตวตามโมเดลในสมการ [3.4] สามารถเขียนเปนโมเดลในรูปทั่วไปหรือเปน

สมการในโมเดลแบบผสม (Mixed Model Equation; MME) ไดดังสมการที่ [3.5] และ [3.6] 

 

 y = Xb     +     Za     +      e                                       [3.5] 
 

โดยที่    

  y =   เวคเตอรของคาสังเกต 

X  =  เมตริกซที่แสดงความสัมพนัธระหวางคาสงัเกตกับปจจัยคงที่  

  (incidence matrix) 

Z  = เมตริกซที่แสดงความสัมพนัธระหวางคาสงัเกตกับปจจัยสุม  

  (incidence matrix) 

b    =  เวคเตอรของปจจัยคงที่  

          a  =  เวคเตอรของปจจัยสุม โดยที ่a ~ NID (0, Aσa
2) 

   A เปนเมตริกซความสัมพันธระหวางตัวสัตว (relationship matrix) 

e =        เวคเตอรของความคลาดเคลื่อน โดยที่ e ~ NID  (0, Iσe
2) 

I เปนเมตริกซเอกลักษณ (incidence matrix) 

  
 และ  Mixed Model Equation (MME) สําหรับวิเคราะหน้ําหนักตัวเมื่อโตเต็มที่ และ

อัตราเขาสูน้ําหนักโตเต็มที่ ดังนี้ 
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โดยมีความแปรปรวนและความแปรปรวนรวมดังนี้ 
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โดยที่   

y1, y2                               = เวคเตอรของคาสังเกตไดแก น้ําหนักตัวเมื่อโตเต็มที่ 

    และอัตราเขาสูน้ําหนักโตเต็มที่ สําหรับลักษณะ1 

    และ 2 

X1, X2  = เมตริกซที่แสดงความสัมพันธระหวางคาสังเกตกับ 

   อิทธิพลคงที่ (incidence matrix) สําหรับลักษณะ1  

   และ 2 

 Z1, Z2      =    เมตริกซที่แสดงความสัมพันธระหวางคาสังเกตกับ 

    อิทธิพลสุม (incidence matrix)สําหรับลักษณะ1  

    และ 2 

        b1, b2                             =    เวคเตอรของอิทธิพลคงที่ สําหรับลักษณะ1 และ 2 

       a1, a2                =    เวคเตอรของอิทธิพลสุมเนื่องจากตัวสัตวสําหรับ 

    ลักษณะ 1 และ 2 

        e1, e2                 =    เวคเตอรของความคลาดเคลื่อนสําหรับลักษณะ 1  

    และ 2        
I    =    เปนเมตริกซเอกลักษณ (identity matrix) 

        G                      =    เมตริกซความแปรปรวนรวมของอิทธพิลสุม 

    เนื่องจากตัวสตัวสําหรับลักษณะ 1 และ 2 

          R             =  เมตริกซความแปรปรวนรวมของความคลาดเคลื่อน 

    สําหรับ ลักษณะ 1 และ 2 

 

พิจารณาสมการการเจริญเติบโตที่เหมาะสม ในการประมาณคาพารามิเตอรทาง  

พันธุกรรม จากคา -2logL และคาอัตราพันธุกรรมของลักษณะน้ําหนักตัวเมื่อโตเต็มที่ และ

อัตราเขาสูน้ําหนักโตเต็มที่ จากคาองคประกอบความแปรปรวนที่ไดจากสมการ [3.6] 

 

 
3.6.4 การประมาณคาพารามิเตอรทางพันธุกรรมของลักษณะการเจริญเติบโต 
 
ทําการจัดเรียงหมายเลขสัตวภายในแฟมพันธุประวัติและแฟมขอมูลที่เกี่ยวของกับ

ลักษณะน้ําหนักตัว รวมถึงขอมูลที่เกี่ยวของกับอิทธิพลตางๆ ใหอยูในระบบตัวเลข (numeric 

system) โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป BLUPF90-ChickenPAK 2.0 (Duangjinda et al., 2002) 
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จากนั้นทําการประมาณคาองคประกอบความแปรปรวนดวยวิธี restricted maximum 

likelihood (REML) โดยใชโมเดลตัวสัตว ดังสมการที่ [3.7]  
 
ซึ่งมีแบบหุนของการวิเคราะหดังนี้ 

 

 yjkl            =   µ   +   Hi    +   Sj   +   Gk   +  A l   +   eijkl                      [3.7] 

 

 

โดยที่    

yijkl  =  ลักษณะน้าํหนักตัวในไกตัวที่ l เกิดในชุดฟกที ่i เพศ j และชั่วอายุที ่k 

µ  =  คาเฉลี่ยของลกัษณะ 

Hi  =  อิทธิพลของรุนที่ไกฟกออก i (i=1, 2, 3…,27) 

Sj   =  อิทธิพลของเพศ j (j =1,2) 

Gk  =  อิทธิพลของชัว่อายทุี่ k (k=1, 2, 3) 

Al   =  ปจจัยสุมเนื่องจากตัวสัตวที ่l 

eijkl =   ความคลาดเคลื่อน (error) 

 

โมดลตัวสัตวตามโมเดลในสมการ [3.7] สามารถเขียนเปนโมเดลในรูปทั่วไปหรือเปน

สมการในโมเดลแบบผสม (Mixed Model Equation; MME) ไดดังสมการที่ [3.8] และ [3.9] 

 

y     =   Xb   +   Za   +    e                     [3.8] 
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หรือ  Mixed Model Equation (MME) ดังนี้ 
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เมื่อ α = σe

2 / σa
2 

โดยที่   

   y  =   เวคเตอรของคาสังเกต 

X   =  เมตริกซที่แสดงความสัมพนัธระหวางคาสงัเกตกับปจจัยคงที่  

  (incidence matrix) 

Z  =  เมตริกซที่แสดงความสัมพนัธระหวางคาสงัเกตกับปจจัยสุม  

  (incidence matrix) 

b  =  เวคเตอรของปจจัยคงที่  

           a   =  เวคเตอรของปจจัยสุม โดยที ่a ~ NID (0, Aσa
2) 

e  = เวคเตอรของความคลาดเคลื่อน โดยที่ e ~ NID (0, Iσe
2) 

A  =  เปนเมตริกซความสัมพันธระหวางตัวสัตว(relationship matrix) 

I   =  เปนเมตริกซเอกลักษณ (Identity matrix) 

          σa
2  =  ความแปรปรวนทางพนัธุกรรม 

         σe
2   =  ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อน 

 
3.6.5 การประมาณคาอัตราพันธุกรรม (heritability, h2) 

  

การวิเคราะหคาองคประกอบความแปรปรวน ทําใหทราบถึงคาความแปรปรวนของ

อิทธิพลโดยตรงเนื่องจากพนัธุกรรมของตัวสัตว (σa
2)  และคาความแปรปรวนของความคลาด 

เคลื่อน (σe
2)   ซึ่งจะนําคาที่ไดนี้มาใชในการประมาณคาอัตราพันธกุรรมของลักษณะตางๆ ที่

ศึกษา โดยคาอัตราพันธกุรรมที่ประมาณได จะเปนคาอตัราพันธกุรรมอยางแคบ (narrow 

sense heritability) จากสูตรคํานวณ ดงันี ้

hh2 2  =           =          σσaa
22  

                                                                  σσaa
2   2   + + σσee

22                                   

                          (Falconer and Mackay, 1996) 



บทที่ 4  
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 
4.1 ผลการวิเคราะหเบ้ืองตน 
 

 4.1.1 น้ําหนักตัว (body weight) 
 
 การศึกษาลักษณะน้ําหนักตัว (body weight, BW) ของไกพื้นเมืองไทยพันธุประดู

หางดํา จากศูนยวิจัยและบํารุงพันธุสัตวเชียงใหม ตั้งแตอายุแรกเกิด - 1ป โดยมีคาเฉลี่ยและ

คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน   ดังแสดงในตารางที่ 4.1 คาเฉลี่ยและคาความคลาดเคลื่อน

มาตรฐาน ของน้ําหนักตัวแรกเกิด, น้ําหนักตัวที่ 4 สัปดาห, 8 สัปดาห,12 สัปดาห,16 สัปดาห,  

20 สัปดาห,  24 สัปดาห,  32 สัปดาห และ เมื่ออายุ1 ป มีคาเทากับ 31.05 ± 0.03  กรัม,  

226.06 ± 0.56 กรัม, 618.93 ± 1.39  กรัม, 1,024.38  ± 2.55 กรัม, 1,364.44 ± 4.15 กรัม

,1,615.57 ± 6.23 กรัม, 1,841.86  ± 8.03  กรัม,  2,204.04 ± 14.32  กรัม  และ 2,373.47 ± 

24.25  กรัม  ตามลําดับ 

 

ตารางที4่.1  คาเฉลี่ย คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน  (standard error; S.E.)  และจํานวน 

            ขอมูล ที่ใชศึกษาน้ําหนกัตัว ในไกพืน้เมืองพนัธุประดูหางดาํ 

อายุ  

(สัปดาห) 

คาเฉลี่ย  

(กรัม) 

คาความคลาดเคลื่อน

มาตรฐาน (กรัม)   

จํานวน 

(บันทึก) 

0 31.05 0.03 13,550 

4 226.06 0.56 12,519 

8 618.93 1.39 10,332 

12 1,024.38 2.55 7,724 

16 1,364.44 4.15 4,650 

20 1,615.57 6.23 3,073 

24 1,841.86 8.03 2,423 

ไขฟองแรก 1,914.03 10.32 833 

32 2,204.04 14.32 999 

1 ป 2,373.47 24.25 590 
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ตารางที่ 4.2 คาเฉลี่ยกาํลังสองนอยที่สุด (least-square means; LSM) คาความคลาดเคลื่อน    

        มาตรฐาน (standard error; SE) และจํานวนขอมลู ที่ศึกษาน้ําหนกัตัวในไก   

        พื้นเมืองพันธุประดูหางดํา 

 

เพศผู เพศเมีย อายุ 

(สัปดาห) คาเฉลี่ย ± SE         จํานวน 

(บันทึก)     

คาเฉลี่ย ± SE          จํานวน 

(บันทึก)        

Significan

t  

Level 

0 31.36 ± 0.06 3,886  30.90 ± 0.07 4,681 * 

4 235.68 ± 0.69 3,686  215.47 ± 0.64 4,402 * 

8 657.84 ± 1.74 3,427  562.70 ± 1.59 4,110 * 

12 1,100.11 ± 3.09 3,067 904.77 ± 2.89 3,662 * 

16 1,504.10 ± 5.53 1,782  1,199.86 ± 4.90 2,408 ** 

20 1,899.95 ± 8.15       940  1,422.96 ± 6.16 1,739 ** 

24 2,197.73 ±12.58         708 1,637.03 ± 9.95 1,420 ** 

32 2,916.16 ± 26.78 166 2,043.40 ± 12.45 831 ** 

1 ป 3,239.80 ± 75.85 105 2,153.08 ± 64.62 483 ** 

 

*  p <0.05,    ** p <0.01 

 

เมื่อทําการศึกษาเปรียบเทียบน้ําหนักตัวระหวางเพศผูและเพศเมีย จากตารางที่ 4.2 

และกราฟที่ 4.1 พบวาที่น้ําหนักตัวแรกเกิดของไกพื้นเมืองพันธุประดูหางดําเพศผูตั้งแตอายุ

แรกเกิด - 1ป โดยมีคาเฉลี่ย และคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของน้ําหนักตัวแรกเกิด         

4 สัปดาห,  8 สัปดาห,  12 สัปดาห,  16 สัปดาห,  20 สัปดาห,  24 สัปดาห,  32 สัปดาห   

และ อายุ1 ป มีคาเทากับ 31.36  ± 0.06  กรัม,  235.68  ±  0.69 กรัม,  657.84 ± 1.74  กรัม 

1,100.11  ± 3.09  กรัม,  1,504.10  ±  5.53  กรัม,  1,899.95  ± 8.15  กรัม,  2,197.73  ± 

12.58  กรัม,  2,916.16  ±  26.78  กรัม และ 3,239.80  ±  75.85  กรัม   ตามลําดับ             

 

เพศเมียมีคาเฉลี่ยและคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน ของน้ําหนักตัวแรกเกิด          

4 สัปดาห,   8 สัปดาห,  12 สัปดาห,  16 สัปดาห,  20 สัปดาห,  24 สัปดาห, 32 สัปดาห และ 

อายุ1 ป มีคาเทากับ  30.90  ± 0.07 กรัม,  215.47 ± 0.64 กรัม,   562.70 ± 1.59  กรัม  
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904.77 ± 2.89  กรัม, 1,199.86 ± 4.90 กรัม, 1,422.96 ± 6.16  กรัม, 1,637.03 ± 9.95  กรัม   

2,043.40 ± 12.45 กรัม  และ 2,153.08 ± 64.62 กรัม  ตามลําดับ 

โดยที่น้ําหนักตัวแรกเกิด-12 สัปดาห ของไกพื้นเมืองพันธุประดูหางดํา ระหวาง เพศผู

และเพศเมีย พบวาน้ําหนักตัวเพศผู สูงกวาน้ําหนักตัวเพศเมีย อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ     

(p<0.05) แตที่อายุ 12 สัปดาห ข้ึนไป เร่ิมเห็นความแตกตางระหวางน้ําหนักตัวของเพศผูกับ

เพศเมีย อยางชัดเจนมากขึ้น โดยพบวาน้ําหนักตัวเพศผู สูงกวาน้ําหนักตัวเพศเมีย อยางมี

นัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01)  
 

 
   กราฟที่ 4.1 นํ้าหนักตัวเพศผู  เพศเมีย  ในไกพื้นเมืองไทยพันธุประดูหางดํา 

 
4.1.2 การเจริญเติบโตเฉลี่ยตอวัน (average daily gain) 

 
การเจริญเติบโตเฉลี่ยตอวัน (average daily gain, ADG) ในไกพื้นเมืองไทยพันธุ

ประดูหางดํา (ตารางที่ 4.3)  โดยทําการศึกษาเปนชั่วอายุ (generation, G) ได 3 ชั่วอายุ และ

คิดเปนการเจริญเติบโตเฉลี่ยตอวันสะสม ตั้งแตแรกเกิด – 24 สัปดาห พบวา คาเฉลี่ย และคา

ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการเจริญเติบโตเฉลี่ยตอวันสะสม ใน Generation ที่1 อายุ 

0-4 สัปดาห,  0-8 สัปดาห,  0-12 สัปดาห,  0-16 สัปดาห,  0-20 สัปดาห และ 0-24 สัปดาห  

มีคาเทากับ 4.47 ± 0.10  กรัม/ตัว/วัน,  7.65 ± 0.07  กรัม/ตัว/วัน,  9.26 ± 0.15  กรัม/ตัว/วัน  

10.44 ± 0.18  กรัม/ตัว/วัน, 10.69 ± 0.22  กรัม/ตัว/วัน  และ 10.45 ± 0.23 กรัม/ตัว/วัน  

ตามลําดับ 

กราฟแสดงนํ้าหนักตัวเพศผู และเพศเมีย 
ในไกพื้นเมืองไทยพันธุประดูหางดํา
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คาเฉลี่ย และคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการเจริญเติบโตเฉลี่ยตอวัน ใน 

Generation ที่ 2 อายุ 0-4 สัปดาห,  0-8 สัปดาห, 0-12 สัปดาห,  0-16 สัปดาห, 0-20 สัปดาห 

และ 0-24 สัปดาห  มีคาเทากับ  7.57 ± 0.13 กรัม/ตัว/วัน, 11.10 ± 0.22  กรัม/ตัว/วัน 12.17 

± 0.17 กรัม/ตัว/วัน,  12.37 ± 0.05 กรัม/ตัว/วัน, 12.06 กรัม/ตัว/วัน  และ 11.17 กรัม/ตัว/วัน  

ตามลําดับ 

 

คาเฉลี่ย และคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการเจริญเติบโตเฉลี่ยตอวัน ใน 

Generation ที่3 อายุ 0-4 สัปดาห, 0-8 สัปดาห,  0-12 สัปดาห,  0-16 สัปดาห,  0-20 สัปดาห 

และ 0-24 สัปดาห  มีคาเทากับ  8.38 ± 0.21 กรัม/ตัว/วัน, 11.65 ± 0.18  กรัม/ตัว/วัน, 13.36 

± 0.14   กรัม/ตัว/วัน,  12.60 ± 0.60  กรัม/ตัว/วัน,  12.23 ± 0.17  กรัม/ตัว/วัน และ11.49 ± 

0.21 กรัม/ตัว/วัน  ตามลําดับ 

 

และใน generationที่ 3 มีอัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยตอวัน สูงกวาใน generationที่2 

และ generationที่1 โดยพบวาใน generationที่1 มี อัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยตอวันสูงสุด

ในชวงอายุ0-20 สัปดาห คือ 10.49 กรัม/ตัว/วัน ใน generationที่2 มี อัตราการเจริญเติบโต

เฉลี่ยตอวันสูงสุดในชวงอายุ 0-16  สัปดาห คือ 12.37 กรัม/ตัว/วัน และใน generationที่3 มี 

อัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยตอวันสูงสุดในชวงอายุ 0-16 สัปดาหเชนกัน คือ12.60 กรัม/ตัว/วัน  

 

ตารางที่ 4.3  คาเฉลี่ย คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (standard error; S.E.)  คาเฉลี่ยของ 

        ลักษณะการเจริญเติบโต (ADG) ในไกพื้นเมืองไทยพันธุประดูหางดํา   

 

อายุ (wk) Generation1 

Mean ± SE 

Generation2 

Mean ± SE 

Generation3 

Mean ± SE 

0-4 4.47 ± 0.10 7.57 ± 0.13 8.38 ± 0.21 

0-8 7.65 ± 0.07 11.10 ± 0.22 11.65 ± 0.18 

0-12 9.26 ± 0.15 12.17 ± 0.17 13.36 ± 0.14 

0-16 10.44 ± 0.18 12.37 ± 0.05 12.60 ± 0.60 

0-20 10.69 ± 0.22 12.06 12.23 ± 0.17 

0-24 10.45 ± 0.23 11.17 11.49 ± 0.21 
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4.1.3 ประสิทธิภาพการใชอาหาร (feed conversion ratio ,FCR) 
 

อัตราการเปลี่ยนอาหาร (feed conversion ratio, FCR) ดังแสดงในตารางที่ 4.4  โดย

ทําการศึกษาเปนชั่วอายุ (generation, G) ได 3 ชั่วอายุ และคิดเปนการเจริญเติบโตเฉลี่ยตอ

วัน สะสม ตั้งแตแรกเกิด – 24 สัปดาห พบวา คาเฉลี่ย และคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 

ของการเจริญเติบโตเฉลี่ยตอวัน ใน Generation ที่1 อายุ 0-4 สัปดาห, 0-8 สัปดาห, 0-12 

สัปดาห,  0-16 สัปดาห,  0-20 สัปดาห และ 0-24 สัปดาห  มีคาเทากับ  4.91 ± 0.20, 4.80 ± 

0.19,  5.39 ± 0.30, 5.17 ± 0.30,  5.60 ± 0.38  และ  5.69 ± 0.23  ตามลําดับ 
 

คาเฉลี่ย และคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน ของการเจริญเติบโตเฉลี่ยตอวันใน 

Generation ที่ 2 อายุ 0-4 สัปดาห, 0-8 สัปดาห, 0-12 สัปดาห,  0-16 สัปดาห, 0-20 สัปดาห 

และ 0-24 สัปดาห  มีคาเทากับ 3.80 ± 0.29, 4.23 ± 0.22, 4.60 ± 0.30, 4.95 ± 0.16,   
5.14  และ 5.54  ตามลําดับ 

 
คาเฉลี่ย และคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน ของการเจริญเติบโตเฉลี่ยตอวันใน 

Generation ที่ 3 อายุ 0-4 สัปดาห, 0-8 สัปดาห, 0-12 สัปดาห, 0-16 สัปดาห, 0-20 สปัดาห 

และ 0-24 สัปดาห  มีคาเทากับ  3.18 ± 0.09,  3.16 ± 0.09,  3.11 ± 0.40,  4.20 ± 0.2  
4.52 ± 0.14  และ 4.99 ± 0.08 ตามลําดับ 

 
ตารางที่ 4.4  คาเฉลี่ย คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (standard error; SE) ของ                    

        ประสิทธภิาพการใชอาหาร (FCR) ในไกพืน้เมืองพนัธุประดูหางดาํ 

 

อายุ (wk) Generation1 

Mean ± SE 

Generation2 

Mean ± SE 

Generation3 

Mean ± SE 

0-4 4.91 ± 0.20 3.80 ± 0.29 3.18 ± 0.09 

0-8 4.80 ± 0.19 4.23 ± 0.22 3.16 ± 0.09 

0-12 5.39 ± 0.30 4.60 ± 0.30 3.11 ± 0.40 

0-16 5.17 ± 0.30 4.95 ± 0.16 4.20 ± 0.2 

0-20 5.60 ± 0.38      5.14 4.52 ± 0.14 

0-24 5.69 ± 0.23      5.54 4.99 ± 0.08 
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4.2 ปจจัยทีส่งผลตอลักษณะที่ทําการศึกษา 
  

ลักษณะที่ทําการศึกษาไดแก ลักษณะน้ําหนักตัวที่อายุตางๆ น้ําหนักตัวเมื่อโตเต็มที่ 

และอัตราการเจริญเติบโตเมื่อโตเต็มที่ ซึ่งเมื่อทําการทดสอบปจจัยคงที่ที่มีอิทธิพลตอลักษณะ

ที่ทําการศึกษา พบวาปจจัยที่สงผลกระทบตอลักษณะน้ําหนักตวั คือ ชุดฟก (hatch)  เพศ 

(sex)  ชั่วอายุ (generation) ปจจัยที่สงผลกระทบตอลักษณะน้ําหนักตัวเมื่อโตเต็มที่ คือ ชุด

ฟก (hatch)  เพศ (sex)  ชั่วอายุ (generation)  และปจจัยที่สงผลกระทบตอลักษณะอัตรา

การเจริญเติบโตเมื่อโตเต็มที่ คือ ชุดฟก (hatch)  เพศ (sex)  ชั่วอายุ (generation) ดังแสดงใน

ตารางที่ 4.5 
 
ตารางที่ 4.5  ปจจัยที่สงผลตอลักษณะการเจริญเติบโตในไกพืน้เมืองไทยพนัธุประดูหางดํา  
 
ลักษณะที่ศกึษา Hatch Sex Season Generation 

Bw * ** ns ** 

A * ** ns ** 

K * ** ns * 

 

BW = น้ําหนกัตัวที่อายุตางๆ (body weight at time t) 

 A =  น้ําหนกัตัวเมื่อโตเต็มที ่(mature weight)        

 K =  อัตราการเจรญิเติบโตเมื่อโตเต็มที ่(rate of mature weight ) 

* = p < 0.05,       ** = p < 0.01,        ns = nonsignificant 

 

4.3 ทดสอบสมการการเจริญเติบโตที่เหมาะสม 
 
 สมการการเจริญเติบโตทีเ่หมาะสม 
 

จากการทดสอบสมการเพื่อประมาณน้ําหนักโตเต็มที่ และอัตราการเจริญเติบโตเมื่อ

โตเต็มที่ ในไกพื้นเมืองไทยพันธุประดูหางดําดังแสดงในตารางที่ 4.6 จากการศึกษาพบวา ไก

พื้นเมืองไทยพันธุประดูหางดํามีน้ําหนักโตเต็มที่ ที่ประมาณไดจากสมการการเจริญเติบโต 

Gompertz,  Logistic และ von Bertalanffy มีคาเทากับ 1,333.88 กรัม, 1,943.50 กรัม และ 

2,371.07 กรัม ตามลําดับ โดยสมการที่ใหคาประมาณน้ําหนักโตเต็มที่สูงสุด และต่ําสุด คือ 
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สมการ von Bertalanffy และสมการ Gompertz ตามลําดับ แตสําหรับคาประมาณอัตราการ

เจริญเติบโตเมื่อโตเต็มที่ ที่ไดจากสมการการเจริญเติบโต Gompertz, Logistic และ von 

Bertalanffy มีคาเทากับ 0.02, 0.035 และ  0.013 ตามลําดับ  

 

ตารางที่ 4.6  คาพารามิเตอร 1/ ที่ไดจากการวิเคราะหดวย non linear regression 
 
สมการ A B K MSE R2 
รวมเพศ      

       Gompertz 1,333.88 1.22 0.02 101248 0.70 

       Logistic 1,943.50 19.98 0.035 37534 0.89 

       von Bertalanffy 2,371.07 0.82 0.013 33628 0.90 

เพศผู      

       Gompertz 1,517.52 1.23 0.04 132533 0.70 

       Logistic 2,490.74 19.99 0.04 41049 0.91 

       von Bertalanffy 3,350.45 0.80 0.02 34143 0.92 

เพศเมีย      

       Gompertz 1,334.45 1.23 0.02 86491 0.75 

       Logistic 1,904.37 15.37 0.025 27198 0.92 

       von Bertalanffy 2,220.28 0.77 0.01 22087 0.94 

 
1/  A        =    น้ําหนักตัวเมื่อโตเต็มที่ (asymtotic mature weight) 

   K        =    อัตราเขาสูน้ําหนักโตเต็มที่ (rate of mature weight) 

   B        =    คาคงที่ (integration constant) 

   MSE    =    คาความคลาดเคลื่อน (mean square error) 

   R2        =    สัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (coefficient of determination)  

 

ไกเพศผูมีน้ําหนักโตเต็มที่และอัตราการเจริญเติบโตเมื่อโตเต็มที่ สูงกวาในเพศเมีย 

โดยเพศผูมีน้ําหนักโตเต็มที่ ที่ประมาณไดจากสมการการเจริญเติบโต Gompertz, Logistic 

และ von Bertalanffy มีคาเทากับ 1,517.52 กรัม, 2,490.74 กรัม และ 3,350.45 กรัม 

ตามลําดับ และเพศเมียมีน้ําหนักโตเต็มที่ ที่ประมาณไดจากสมการการเจริญเติบโต 
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Gompertz,  Logistic และ von Bertalanffy มีคาเทากับ 1,334.45 กรัม, 1,904.37 กรัม และ 

2,220.28  กรัม ตามลําดับ 
 

อัตราการเจริญเติบโตเมื่อโตเต็มที่ ในเพศผู ที่ประมาณไดจากสมการการเจริญเติบโต 

Gompertz, Logistic และ von Bertalanffy มีคาเทากับ 0.04, 0.04 และ 0.02 ตามลําดับ 

และอัตราการเจริญเติบโตเมื่อโตเต็มที่ ในเพศเมีย ที่ประมาณไดจากสมการการเจริญเติบโต 

Gompertz, Logistic และ von Bertalanffy มีคาเทากับ 0.02, 0.025  และ  0.01 ตามลําดับ   

 

เมื่อทําการเปรียบเทียบแตละสมการการเจริญเติบโตที่ไดจากคา ความคลาดเคลื่อน 

(mean square error,  MSE ) และสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ  (R2 ) จะเห็นไดวา สมการ Von 

Bertalanffy ใหคาความคลาดเคลื่อนต่ํากวาสมการอื่นๆ และใหคา สัมประสิทธิ์การตัดสินใจที่

สูงกวาสมการอื่นๆ เชนกัน โดย สมการ Gompertz, Logistic และ von Bertalanffy ใหคา

ความคลาดเคลื่อนเทากับ 101248,  37534 และ 33628 ตามลําดับ  และมีสัมประสิทธิ์การ

ตัดสินใจเทากับ 0.70,  0.89  และ0.90  ตามลําดับ  

 

เปรียบเทียบสมการการเจริญเติบโตในแตละเพศ พบวาในเพศผูสมการ Gompertz,  

Logistic และ von Bertalanffy ใหคาความคลาดเคลื่อนเทากับ 132533,  41049 และ 34143

ตามลําดับ และในเพศเมียใหคาความคลาดเคลื่อนเทากับ 86491, 27198 และ 22087   

ตามลําดับ  และมีสัมประสิทธิ์การตัดสินใจในเพศผู เทากับ 0.70, 0.91  และ0.92  ตามลําดับ 

และมีสัมประสิทธิ์การตัดสินใจเทากับ ในเพศเมยี 0.75,  0.92  และ0.94  ตามลําดับ  

 

พิจารณากราฟทํานายที่ไดดังในภาพที่ 4.2 , 4.3 และ 4.4 พบวาสมการ Gompertz 

และ Logistics ใหกราฟการเจริญเติบโตที่ใกลเคียงกัน โดยในชวงแรกจะมีอัตราการ

เจริญเติบโตที่คอนขางสูงและเสนกราฟจะเริ่มลดลงเมื่ออายุมาก และจะคงที่เมื่อถึงจุดน้ําหนัก

โตเต็มที่  สวนกราฟการเจริญเติบโตจากการทํานายโดยสมการ von Bertalanffy พบวาการ

เจริญเติบโตในชวงอายุแรกเกิด – 24 สัปดาห รูปแบบและเสนกราฟการเจริญเติบโตก็

เหมือนกับกราฟการเจริญเติบโตจากการทํานายโดยสมการ Gompertz และ Logistics แต

เมื่ออายุ 24 สัปดาห ถึง อายุ 1 ป กราฟการเจริญเติบโตจากการทํานายโดยสมการ von 

Bertalanffy พบวาเสนกราฟยังมีการเจริญเติบโตอยูเร่ือยๆ แตสําหรับกราฟการเจริญเติบโต

จากการทํานายโดยสมการอื่นๆ เสนกราฟจะเริ่มลดลงตั้งแตอายุ 24 สัปดาห และเขาสูภาวะ

คงที่ 
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กราฟการเจริญเติบโตภายใตสมการ Gompertz
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ภาพที ่4.2 กราฟแสดงการเจริญเติบโตตอเดือนภายใตสมการการเจริญเติบโตของ Gompertz  

 

 

 

 

กราฟการเจริญเติบโตภายใตสมการ Logistic
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ภาพที ่4.3 กราฟแสดงการเจริญเติบโตตอเดือนภายใตสมการการเจริญเติบโตของ Logistic   
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ภาพที ่4.4  กราฟแสดงการเจริญเติบโตตอเดือนภายใตสมการการเจริญเติบโตของ Von  

                 Bertalanffy  

  

 

4.4 คาอัตราพันธุกรรมของกราฟการเจริญเติบโตและลักษณะการ     
     เจริญเติบโตในไกพื้นเมืองไทยพันธุประดูหางดํา 
 

4.4.1 คาอัตราพันธกุรรมจากสมการการเจริญเติบโตแบบตางๆ 
  

 คาอัตราพันธุกรรมจากสมการการเจริญเติบโตของ Gompertz, Logistic และ von 

Bertalanffy โดยคาอัตราพันธุกรรมเปนคาอัตราพันธุกรรมของน้ําหนักตัวเมื่อโตเต็มที่ และ

อัตราเขาสูน้ําหนักโตเต็มที่ ที่ไดจากแตละสมการการเจริญเติบโต ซึ่งประมาณคาดวยวิธี 

REMLโดยใชโมเดลตัวสัตว (animal model) วิเคราะหรวมสองตัวแปร ดังแสดงในตารางที่ 4.7  

  

 จากการศึกษาพบวา  คา อัตราพันธุกรรมน้ํ าหนักตั ว โตเต็มที่  (asymptotic                

mature weight, A) ที่ไดจากสมการ Gompertz, Logistic และ von Bertalanffy  อยูในระดับ

ปานกลางถึงสูง ซึ่ง มีคาเทากับ 0.60,  0.21 และ 0.49 ตามลําดับ สําหรับคาอัตราพันธุกรรม 

ของอัตราเขาสูน้ําหนักโตเต็มที่ (rate of mature weight, K) ที่ไดจากสมการ Gompertz, 

Logistic และ von Bertalanffy   มีคาเทากับ 0.47,  0.10 และ 0.38 ตามลําดับ 

กราฟการเจริญเติบโตภายใตสมการ Von Bertalanffy
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ตารางที่ 4.7 คาประมาณความแปรปรวน 1/ (กรัม2) และอัตราพันธกุรรมที่ไดจากสมการ 

        การเจริญเติบโต Gompertz, Logistic  และ von Bertalanffy 

 

สมการ σσaa
22 σσee

22 σσtt
22 hh22 -2logL 

Mature weight (A) 

Gompertz 0.151E+08 0.100E+08 0.251E+08 0.601 16.83216524 

Logistic 0.123E+07 0.468E+07 0.591E+07 0.208 84.42610751 

von 

Bertalanffy 

0.6288E+06 0.6812E+06 0.131E+07 0.488 4.35324780 

Rate of mature weight ( K) 

Gompertz 0.4601 0.527 0.9871 0.4660  

Logistic 0.7106 6.100 6.8106 0.1043  

von 

Bertalanffy 

0.1000 0.160 0.2600 0.3846  

 
1/  σσaa

22         =      additive genetic variance 

                σσee
2  2            =     error variance 

           σσtt
22           =     total variance 

                  hh22            =     heritability 

         -2logL     =     negative 2 log likelihood 
 

 เมื่อพิจารณาคา -2logL พบวาสมการ von Bertalanffy ใหคา -2logL ที่ต่ําที่สุด โดย

มีคาเทากับ 4.35324780 สมการ Gompertz และสมการ Logistic มีคา -2logL เทากับ 

16.83216524 และ 84.42610751 ตามลําดับ และเมื่อพิจารณาคาความแปรปรวน รวมดวย

แลว พบวาสมการ von Bertalanffy  ใหคา σσee
2    2    และ  σσtt

22 ต่ําสุด 

 

4.4.2 คาอัตราพันธุกรรมของลักษณะการเจริญเติบโตในไกพื้นเมือง 
  

4.4.2.1 คาอัตราพันธุกรรมของน้ําหนกัตัว 
 

การศึกษาคาอัตราพันธุกรรมของลักษณะน้ําหนักตัวในไกพื้นเมืองไทยพันธุประดูหาง

ดํา ซึ่งประมาณคาดวยวิธี REMLโดยใชโมเดลตัวสัตว (animal model) แสดงในตารางที่ 4.8 
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ตั้งแตอายุแรกเกิด ถึง อายุ 1 ป พบวาคาประมาณอัตราพันธุกรรม ที่ประมาณไดมีคาอยู

ในชวง 0.22-0.69 โดยที่คาอัตราพันธุกรรมของลักษณะน้ําหนักตัวที่อายุแรกเกิด, 4 สัปดาห, 

8 สัปดาห, 12 สัปดาห, 16 สัปดาห,  20 สัปดาห,  24 สัปดาห, 32 สัปดาห และ1 ป  มีคา

เทากับ 0.69,  0.39,  0.29,  0.28,  0.26,  0.25,  0.24,  0.22  และ 0.22  ตามลําดับ 

 

เมื่อทําการเปรียบเทียบกันในแตละชั่วอายุ (generation) พบวาคาอัตราพันธุกรรมใน 

generationที่ 1 มีคาอัตราพันธุกรรมของลักษณะน้ําหนักตัวที่อายุแรกเกิด, 4 สัปดาห           

8 สัปดาห, 12 สัปดาห, 16 สัปดาห,  20 สัปดาห,  24 สัปดาห,  32 สัปดาห และ1 ป เทากับ 

0.77,  0.47,  0.38,  0.36,  0.32,  0.31,  0.31,  0.27  และ 0.23  ตามลําดับ 

 

คาอัตราพันธุกรรมใน generationที่ 2 มีคาอัตราพันธุกรรมของลักษณะน้ําหนักตัวที่

อายุแรกเกิด, 4 สัปดาห,  8 สัปดาห, 12 สัปดาห, 16 สัปดาห,  20 สปัดาห,  24 สัปดาห,      

32 สัปดาห และ1 ป  เทากับ 0.78, 0.41,  0.39,  0.35,  0.34,  0.33,  0.28,  0.26  และ   

0.23 ตามลําดับ 

 

คาอัตราพันธุกรรมใน generationที่ 3 มีคาอัตราพันธุกรรมของลักษณะน้ําหนักตัวที่

อายุแรกเกิด, 4 สัปดาห,  8 สัปดาห,  12 สัปดาห,  16 สัปดาห, 20 สัปดาห,   24 สัปดาห     

32 สัปดาห และ1 ป  เทากับ 0.69,  0.45,  0.35,  0.331, 0.33,  0.31,  0.28,  0.25  และ 

0.25 ตามลําดับ 

 

ตารางที่ 4.8  คาอัตราพันธกุรรมของลักษณะน้ําหนกัตัว ในไกพืน้เมืองไทยพนัธุประดูหางดาํ   

        ตั้งแตแรกเกิด ถงึ อาย ุ1 ป 

 

อายุ (สัปดาห)   

generation แรก

เกิด 

4 8 12 16 20 24 32 1 ป 

 

G1 0.774 0.47 0.383 0.355 0.324 0.312 0.307 0.269 0.229  

G2 0.778 0.411 0.399 0.345 0.337 0.328 0.281 0.261 0.226  

G3 0.694 0.445 0.352 0.331 0.325 0.314 0.284 0.248 0.245  

Total 0.692 0.397 0.293 0.278 0.257 0.248 0.238 0.221 0.219  
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4.4.2.2 คาอัตราพันธุกรรมของอตัราการเจรญิเติบโตเฉลีย่ตอวัน  และอัตรา
การเปลี่ยนอาหาร 

  
คาอัตราพันธุกรรมของอัตราการเพิ่มน้ําหนักตัวตอตัวตอวัน จากการศึกษาในไกพื้น

เมืองไทยพันธุประดูหางดํา โดยแยกเปนชั่วอายุ (generation) ดังแสดงในตารางที่ 4.9 พบวา

ในgenerationที่1 generationที่ 2 และgenerationที่ 3 มีคาเทากับ 0.37,  0.35 และ 0.53 

ตามลําดับ  

คาอัตราพันธุกรรมของคาอัตราการแลกเปลี่ยนอาหารเปนเนื้อจากไกพื้นเมืองไทย

พันธุประดูหางดําโดยแยกเปนชั่วอายุ (generation) ดังแสดงในตารางที่ 4.8 พบวาใน

generationที่1 generationที่ 2 และgenerationที่ 3 มีคาเทากับ 0.42, 0.43 และ 0.43 

ตามลําดับ  

 

ตารางที่ 4.9 คาอัตราพันธกุรรมของอัตราการเจริญเตบิโตเฉลี่ยตอวนั (ADG) และอัตราการ 

       เปลี่ยนอาหาร (FCR) ในไกพืน้เมืองไทยพนัธุประดูหางดํา 
 

Generation ADG FCR 

G1 0.374 0.424 

G2 0.348 0.426 

G3 0.528 0.425 

 



บทที่ 5 
 

อภิปรายผล 
 

5.1ประสิทธิภาพการผลิตของลักษณะการเจริญเติบโตในไกพื้นเมือง 
 

 ลักษณะของอัตราการเจริญเติบโต (growth traits) เปนลักษณะหนึ่งที่มีความสําคัญ
ทางเศรษฐกิจ ไดแก น้ําหนักตัวแรกเกิด น้ําหนักตัวที่อายุตางๆ น้ําหนักตัวเมื่อโตเต็มที่ หรือ 

น้ําหนักตัวเมื่อสงตลาด น้ําหนักตัวที่เพิ่มข้ึนตอตัวตอวัน และอัตราการเพิ่มน้ําหนกัตัว เปนตน   
 

5.1.1 น้ําหนักตัว (body weight) 
 

 จากการศึกษาน้ําหนักตัว (body weight, BW) ของไกพื้นเมืองไทยพันธุประดูหางดํา

จากศูนยวิจัยและบํารุงพันธุสัตวเชียงใหม ตั้งแตอายุแรกเกิด - 1 ป พบวาน้ําหนักเฉลี่ยที่อายุ

แรกเกิด 4 สัปดาห, 8 สัปดาห, 12 สัปดาห, 16 สัปดาห และ 20 สัปดาห ในเพศผู เทากับ

31.36 กรัม, 235.68 กรัม, 657.84 กรัม, 1,100.11 กรัม, 1,504.10 กรัม และ 1,899.95   กรัม  

ตามลําดับ สอดคลองกับรายงานโครงการวิจัยการสรางฝูงไกพื้นเมือง จํานวน 4 พันธุ (2549) 

ในไกพื้นเมืองไทยพันธุประดูหางดํา เพศผู มีคาเฉลี่ยน้ําหนักตัว เทากับ 31.8 กรัม, 290.5 กรัม

, 596.4 กรัม,  1,093.3 กรัม,  1,538.3 กรัม  และ 1838.3 กรัม ตามลําดับ และในไกพื้น

เมืองไทยพันธุเหลืองหางขาว เพศผู มีคาเฉลี่ยน้ําหนักตัว เทากับ 32.98 กรัม, 226.4 กรัม, 

751.3 กรัม,  1,283.5 กรัม,  1,803.8 กรัม  และ 2,222.7 กรัม ตามลําดับ ไกพื้นเมืองไทยพันธุ

แดง เพศผู มีคาเฉลี่ยน้ําหนักตัว เทากับ 31.8 กรัม, 290.5 กรัม, 746.6 กรัม,  1,291.2 กรัม,  

1,811.8 กรัม  และ 2,182.6 กรัม ตามลําดับ และมีคาสูงกวาไกพื้นเมืองไทยพันธุชี โดยไก

พันธุชีมีคาเฉลี่ยน้ําหนักตัว เทากับ 29.63 กรัม, 202.5 กรัม, 534.8 กรัม,  772.36 กรัม,  

1,048.0 กรัม  และ 1,306.4 กรัม ตามลําดับ ในเพศเมียก็ใหผลการศึกษาเหมือนกันกับเพศผู 

แตคาน้ําหนักตัวจะต่ํากวาเพศผู 

 

ไกพื้นเมืองไทยพันธุประดูหางดําจากศูนยวิจัยและบํารุงพันธุสัตวเชียงใหมนํ้าหนัก

เฉลี่ยที่อายุ 8 สัปดาห เทากับ 618.93 กรัม ซึ่งใกลเคียงกับรายงานของสุภาพร อิสริโยดม และ

คณะ (2536) รายงานวา เทากับ 575.60 กรัม และกาญจนา บันสิทธิ์  และคณะ (2531) ที่

เลี้ยงไกพื้นเมืองดวยอาหารโปรตีน 19 % จะมีน้ําหนักตัวที่เพิ่มในระหวางชวงอาย ุ0-8 สปัดาห 
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มีคาเปน 514.60 กรัม และสูงกวาเมื่อเทียบกับรายงานของ สุวิทย  ธีรพันธุวัฒน และคณะ 

(2531) ซึ่งพบวามีน้ําหนัก 397กรัม และ 453 กรัม เมื่อเลี้ยงดวยอาหารที่มีโปรตีน 15 และ

17% ตามลําดับ สวนน้ําหนักตัวเมื่ออาย ุ12 และ16 สัปดาห มีคาเทากับ 1024.38 กรัม และ 

1364.44 กรัม ซึ่งใกลเคียงกับรายงานของ อํานวย  เลี้ยวธารากุล และคณะ (2540) พบวามี

คาเทากับ 955.89 กรัม และ 1,361.91 กรัม ตามลําดับ ซึ่งสูงกวาเมื่อเทียบกับรายงานของ  

สุภาพร อิสริโยดม และคณะ (2536) ที่รายงานวาเทากับ 926.7 กรัม และ1,251.2 กรัม 

ตามลําดับ และรายงานของ สุวิทย ธีรพันธุวัฒน  และคณะ (2531) ที่เลี้ยงไกพื้นเมืองดวย

อาหารที่มีโปรตีน 14 -17% พบวา หนักตัวที่อายุ 12 และ16 สัปดาห เทากับ 790-896 กรัม 

และ 1,245-1,335 กรัม ตามลําดับ  

 
และในไกพืน้เมืองพนัธุประดูหางดาํ ตองใชเวลาประมาณ 20 สัปดาห จงึจะสามารถ

ทําน้ําหนกัตัวได 1,615.57 กรัม  โดยน้ําหนกัตัวทีม่ากกวา 1,500 กรัมนี ้ เปนน้าํหนกัตัวที่

สามารถสงขายตลาดได แตสําหรับในไกเนื้อหรือไกกระทง Davis (1999) พบวาที่อายุ 32 วัน 

ไกเนื้อสามารถทําน้าํหนักตวั ไดถงึ 1,810 กรัม ซึง่สูงกวาเมื่อเทยีบกับรายงานของ Ren-yu 

tzeng (1981) โดยมีคาน้าํหนกัตัวที่อาย ุ 41 วัน, 48 วัน และ 55 วัน เทากับ1,545 กรัม,  

1,975 กรัม และ 2,455 กรัม ตามลาํดับ แตต่ํากวาการศึกษาของ Leenstra และ Pit (1988) ที่

ศึกษาในไกเนือ้เพศผูและเพศเมียที่อาย4ุ2 วัน พบวามีคาเฉลี่ยเทากับ 2,149 กรัม และ1,875 

กรัม ตามลาํดบั 

 
5.1.2 อัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยตอวัน (average daily gain, ADG) 

 
อัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยตอวัน (average daily gain, ADG) ในไกพื้นเมืองไทย

พันธุประดูหางดํา  ตั้งแตอายุแรกเกิด ถึง 24 สัปดาห  พบวาใน generationที่ 3 มีอัตราการ

เจริญเติบโตเฉลี่ยตอวัน สูงกวาใน generationที่2 และ generationที่1 และใน generationที่1 

มี อัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยตอวันสูงสุด ในชวงอายุ0-20 สัปดาห คือ 10.49 กรัม/ตัว/วัน ใน 

generationที่2 มี อัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยตอวันสูงสุดในชวงอายุ 0-16  สัปดาห คือ 12.37 

กรัม/ตัว/วัน และใน generationที่3 มี อัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยตอวันสูงสุดในชวงอายุ 0-16 

สัปดาหเชนกัน คือ 12.60 กรัม/ตัว/วัน ซึ่งอัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยตอวันใน generation ที่ 3

สูงกวา generation อ่ืนๆ ไมไดเกิดจากการคัดเลือกลักษณะทางเศรษฐกิจใดๆ แตเปนผล

เนื่องจากการจัดการเลี้ยงดูที่ดี ข้ึน และการจัดเก็บขอมูลที่ครบถวนมากขึ้น แตต่ํากวา
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การศึกษาของรัตนา โชติสังกาศ และนิรัตน กองรัตนานันท (2542) ในไกพื้นเมืองคละเพศมี

คาสูงสุดอยูในชวงอายุ 6-12 สัปดาห โดยมีคาเฉลี่ยอยูในชวง 16.9-17.8 กรัม/ตัว/วัน 

 
5.1.3 อัตราการเปลีย่นอาหาร (feed conversion ratio ,FCR) 

 
อัตราการเปลี่ยนอาหาร (feed conversion ratio, FCR) ในไกพื้นเมืองไทยพันธุประดู

หางดํา  ตั้งแตอายุแรกเกิด ถึง 24 สัปดาห  พบวาใน generationที่ 3 มีอัตราการเปลี่ยน

อาหาร ต่ํากวาใน generationที่2 และ ต่ํากวาใน generationที่1 และใน generationที่1 มี

อัตราการเปลี่ยนอาหารอยูในชวง 4.80 -5.69 ใน generationที่ 2 มีอัตราการเปลี่ยนอาหารอยู

ในชวง 3.80 -5.54 และ generationที่ 3 มีอัตราการเปลี่ยนอาหารอยูในชวง 3.11 -4.99 ซึ่งต่ํา

กวาการศึกษาของ รัตนา โชติสังกาศ และนิรัตน กองรัตนานันท (2542) พบวาในชวงอายุ

ระหวาง 16 – 20 สัปดาห มีคาเฉลี่ยของอัตราการเปลี่ยนอาหาร มากกวา 8 คือชวงระหวาง 

7.76-8.19 แตเมื่อเปรียบเทียบกับไกเนื้อทางการคา พบวาอัตราการเปลี่ยนอาหารในไก

พื้นเมือง มีคาสูงกวา ดังรายงานของ Leenstra และ Pit (1988) ศึกษาในไกเนื้อเพศผูและเพศ

เมียที่อายุ42 วัน พบวามีคาเฉลี่ยของอัตราการเปลี่ยนอาหาร เทากับ 2.022 และ 2.206 

ตามลําดับ จากการศึกษาของ Davis (1999) พบวาที่อายุ 32 วัน คาอัตราการเปลี่ยนอาหาร 

มีคาเทากับ 1.77 และ Mignon และคณะ (2004) ศึกษาอัตราการเปลี่ยนอาหารโดยแยก เปน

ชวงอายุ ระหวาง 13-20 วัน และ 20-23 วัน พบวา มีคาเทากับ 1.65 และ1.95 ตามลําดับ 

 

5.2 ปจจัยที่สงผลตอลักษณะการเจริญเติบโต 
 

ลักษณะที่ทําการศึกษาไดแก ลักษณะน้ําหนักตัวที่อายุตางๆ ซึ่งเมื่อทําการทดสอบ

ปจจัยคงที่ที่มีอิทธิพลพบวาปจจัยที่สงผลกระทบตอลักษณะน้ําหนักตัว คือ ชุดฟก (hatch)  

เพศ (sex)  ชั่วอายุ (generation)  สําหรับอิทธิพลของเพศที่สงผลตอน้ําหนักตัวที่อายตุางๆ   

 

จากรายงานของ อํานวย เลี้ยวธารากุล และคณะ (2540) ซึ่งทาํการศึกษาในไก

พื้นเมืองที่เลี้ยงในสถานบีํารุงพนัธุสัตวเชียงใหม พบวาน้าํหนักตัวแรกเกิดของไกพืน้เมืองเพศผู 

มีคาเทากับ 31.84 กรัม และเพศเมยี มีคาเทากับ 31.55 กรัม ซึ่งไมมคีวามแตกตางกันระหวาง

เพศผูและเพศเมีย และสอดคลองกับรายงานโครงการวิจัยการสรางฝูงไกพืน้เมืองจํานวน 4 

พันธุ (2549) พบวาน้ําหนกัตัวแรกเกิด ในไกพืน้เมืองไทยพนัธุประดูหางดาํ, ไกพื้นเมืองไทย

พันธุเหลืองหางขาว, ไกพื้นเมืองไทยพนัธุแดง และไกพืน้เมืองไทยพันธุชีมีคาเทากับ 31.8 กรัม
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,  31.3 กรัม,  32.98  กรัม และ 29.63 กรัม ตามลาํดับ เมื่ออายุตั้งแต 8 สัปดาห จะพบความ

แตกตางระหวางเพศ ทั้ง 4 พันธุ 

 

เมื่อเทียบกับไกเนื้อเชิงการคาพบวามีน้ําหนักตัวนอยกวา Spratt และ Leeson 

(1987) รายงานไววาน้ําหนักแรกเกิดของไกเนื้อเพศผูและเพศเมีย ที่แรกเกิดไมแตกตางกัน 

โดยมีน้ําหนัก เทากับ 38.3 กรัม และ 38.1 กรัม ตามลําดับ แตเมื่อไกอายุตั้งแต 4 ถึง 24 

สัปดาห อํานวย เลี้ยวธารากุล และคณะ (2540) พบวา ไกเพศผูจะมีน้ําหนักตัว อัตราการ

เจริญเติบโต และประสิทธิภาพการเปลี่ยนอาหารดีกวาเพศเมีย (p <0.01) คลายคลึงกับ

การศึกษาในไกเนื้อ ที่พบวาอายุ 3-4 สัปดาหขึ้นไป เพศผูจะมีน้ําหนักตัว และอัตราการ

เจริญเติบโตสูงกวาเพศเมีย และมีประสิทธิภาพการเปลี่ยนอาหารดีกวา (Leenstra and Pit, 

1987; Leenstra et al., 1986; Spratt and Leeson, 1987) นอกจากนี้ การทดลองในไกงวงก็

ไดผลเชนเดียวกัน โดยไกงวงเพศผูจะมีน้ําหนักตัว และความแปรปรวนของน้ําหนักตัวสูงกวา

เพศเมีย (Bacon et al., 1986; Havenstein et al.,1988a;  Havenstein et al., 1988b) 

 

 อิทธิพลจากฤดูกาลที่ไกเกิดจากการศึกษาในครั้งนี้พบวาไมสงผลตอน้ําหนักตัว

เนื่องจากเปนการศึกษาในไกพื้นเมืองที่เกิดในฤดูฝน และฤดูหนาว แตจากการศึกษาของ

เกรียงไกร    โชประ การ (2531) รายงานวาฤดูกาลเปนอิทธิพลที่สําคัญยิ่งตอประสิทธิภาพ

การผลิต และการเจริญเติบโตของไกพื้นเมือง จากผลการศึกษาพบวาน้ําหนักตัวแรกเกิดของ

ไกที่เกิดในฤดูหนาว และฤดูฝนจะมีน้ําหนักตัวสูงกวาไกที่เกิดในฤดูรอน เนื่องจากไกจะใหไข

ในชวงฤดูรอนฟองเล็กกวา อํานวย เล้ียวธารากุล และคณะ (2540) รายงานไววา ตั้งแตอายุ 8 

ถึง 24 สัปดาห ไกที่เกิดในฤดูหนาว และฤดูฝนจะมีน้ําหนักตัว อัตราการเจริญเติบโต และ

ประสิทธิภาพการเปลี่ยนอาหารดีกวาในฤดูรอน (p<0.01) เนื่องจากในฤดูรอน อุณหภูมิของ

อากาศคอนขางสูงทําใหไกกินอาหาร นอยลงจึงมีผลทําใหน้ําหนักตัว และอัตราการ

เจริญเติบโตของไกลดลง (Olson et al., 1972) โดยอุณหภูมิที่สูงเกิน 27 องศาเซลเซียส จะทํา

ใหไกมีความเครียด และมีผลตออัตราการเจริญเติบโต และประสิทธิภาพการเปลี่ยนอาหาร  

 

5.3   สมการการเจริญเติบโตที่เหมาะสม 
 

จากการศึกษาพบวา ไกพื้นเมืองไทย พันธุประดูหางดํามีน้ําหนักโตเต็มที่ ประมาณได

จากสมการการเจริญเติบโต อยูในชวง 1,333.88 ถึง 2,371.07 กรัม โดยสมการที่ให

คาประมาณน้ําหนักโตเต็มที่สูงสุด และต่ําสุด คือ สมการ von Bertalanffy และสมการ 
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Gompertz ตามลําดับ แตสําหรับคาประมาณอัตราการเจริญเติบโตเมื่อโตเต็มที่ อยูในชวง 

0.013 – 0.035 โดยสมการที่ใหคาประมาณอัตราการเจริญเติบโตเมื่อโตเต็มที่ สูงสุด และ

ต่ําสุด คือ สมการ Logistic และ สมการ von Bertalanffy สําหรับในเพศผูจะมีน้ําหนักโตเตม็ที่

และอัตราการเจริญเติบโตเมื่อโตเต็มที่ สูงกวาในเพศเมีย โดยมีคาน้ําหนักโตเต็มที่สูงสุด 

เทากับ 3,350.45 กรัม  จากสมการ von Bertalanffy และอัตราการเจริญเติบโตเมื่อโตเต็มที่

สูงสุด เทากับ 0.04 จากสมการ Gompertz และ Logistic และในเพศเมียมีคาน้ําหนักโตเต็มที่

สูงสุด เทากับ 2,220.28 กรัม   จากสมการ von Bertalanffy และอัตราการเจริญเติบโตเมื่อโต

เตม็ที่สูงสุด เทากับ 0.025 จากสมการ  Logistic 

 

เมื่อทําการเปรียบเทียบแตละสมการการเจริญเติบโตที่ไดจากคา ความคลาดเคลื่อน 

(mean square error,  MSE ) และสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ  (R2 ) จะเห็นไดวา สมการ Von 

Bertalanffy ใหคาความคลาดเคลื่อนต่ํากวาสมการอื่นๆ และใหคา สัมประสิทธิ์การตัดสินใจที่

สูงกวาสมการอื่นๆ เชนกัน และเมื่อพิจารณากราฟทํานายที่ได พบวาสมการสวนใหญใหกราฟ

ที่ใกลเคียงกัน โดยในชวงแรกเกิด ถึง อายุ 24 สัปดาห จะมีอัตราการเจริญเติบโตที่คอนขางสูง

เสนกราฟจะเริ่มลดลง และจะคงที่เมื่อถึงจุดน้ําหนักโตเต็มที่  มีรายงานวาสมการของ 

Gompertz เปนสมการที่มีอคตินอยที่สุดในการประเมินน้ําหนักโตเต็มที่ (Lopez de la Torre 

et al., 1992) และมีความเหมาะสมในการประมาณการเจริญเติบโตในไกมากที่สุด (Aggrey, 

2002; Barbato,1991; Goliomytis et al.,2003; Grossman and Koops,1988; Knizetova 

et al., 1991; Mignon- grasteau et al., 2001; Oviedo - rondon and Waldroup, 2002; 

Ren- yu tzeng and Walter,1981; Ricklefs,1985) แตสมการของ von Bertalanffy เปน     

สมการที่ใหคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานต่ําสุด (Goliomytis et al., 2003) 

 

 
 5.3.1 กราฟการเจริญเติบโตจากสมการการเจริญเติบโตแบบตางๆ 
 

สมการ Gompertz และ Logistics ใหกราฟการเจริญเติบโตที่ใกลเคียงกัน โดยในชวง

แรกจะมีอัตราการเจริญเติบโตที่คอนขางสูงและเสนกราฟจะเริ่มลดลงเมื่ออายุมาก และจะ

คงที่เมื่อถึงจุดน้ําหนักโตเต็มที่ สวนกราฟการเจริญเติบโตจากการทํานายโดยสมการ von 

Bertalanffy พบวาการเจริญเติบโตในชวงอายุแรกเกิด – 24 สัปดาห รูปแบบและกราฟการ

เจริญเติบโตก็เหมือนกับกราฟการเจริญเติบโตจากการทํานายโดยสมการ Gompertz และ 

Logistics แตเมื่ออายุ 24 สัปดาห ถึง อายุ 1 ป กราฟการเจริญเติบโตจากการทํานายโดย    
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สมการ von Bertalanffy พบวาเสนกราฟยังมีการเจริญเติบโตอยูเร่ือยๆ แตสําหรับกราฟการ

เจริญเติบโตจากการทํานายโดยสมการอื่นๆ เสนกราฟจะเริ่มลดลงตั้งแตอายุ 24 สัปดาห  ซึ่ง

จากรายงานการศึกษาสมการการเจริญเติบโต Tzeng และ Becker (1981) กลาววาสมการ 

Gompertz  เปนสมการที่เหมาะสมสําหรับใชในการทํานายน้ําหนักตัวในไกเนื้อ (broiler) หรือ

ไกท่ีมีชั่วอายุสั้น โดยสอดคลองกับรายงานของ Darmani และคณะ (2003) วา สมการ 

Gompertz และLogistic เปนสมการที่เหมาะสมสําหรับใชในการทํานายน้ําหนักตัวในไกเนื้อ 

(broilers) หรือไกที่มีอัตราการเจริญเติบโตอยางรวดเร็ว การนําสมการการเจริญเติบโต        

ดังกลาวมาประยุกตใชในไกพื้นเมืองนั้น สงผลตอรูปแบบการเจริญเติบโตตามธรรมชาติของ

การเจริญเติบโตของไกพื้นเมือง โดยกราฟการเจริญเติบโตที่ไดจากการประมาณน้ําหนักตัวมี

รูปแบบของกราฟที่ไมเหมือนกับกราฟที่เกิดจากการสรางจากขอมูลดิบ (กราฟที่ 4.1)  และคา

น้ําหนักตัวที่สามารถทํานายไดก็มีคาที่ต่ํากวาคาจริง (ตารางท่ี4.1 และตารางที่ 4.2) ดังนั้น

การเลือกสมการที่จะนํามาประยุกตใชนั้นจําเปนตองดูขอจํากัด และธรรมชาติการเจริญเติบโต 

รวมทั้งวัตถุประสงคของการนํามาใชประโยชน เพื่อความเหมาะสม และถูกตองของสมการ 

 

5.4 คาอัตราพันธุกรรมของกราฟการเจริญเติบโตและลักษณะการ   
     เจริญเติบโตในไกพื้นเมืองไทยพันธุประดูหางดํา 
 

5.4.1 คาอัตราพันธกุรรมจากสมการการเจริญเติบโตแบบตางๆ 
  

 คาอัตราพันธุกรรมของน้ําหนักตัวเมื่อโตเต็มที่ (A) และอัตราเขาสูน้ําหนักโตเต็มที่ (K) 

ที่ไดจากสมการการเจริญเติบโต Gompertz,  Logistic และ von Bertalanffy ประมาณคา

ดวยวิธี REMLโดยใชโมเดลตัวสัตว (animal model) ที่วิเคราะหรวมสองตัวแปร  

 

 คาอัตราพันธุกรรมน้ําหนักตัวโตเต็มที่ (asymptotic  mature weight, A) ที่ไดจาก   

สมการ   Gompertz  Logistic และ von Bertalanffy  อยูในระดับปานกลางถึงสูง มีคาเทากับ 

0.60,  0.21 และ 0.49 ตามลําดับ โดยสอดคลองกับรายงานของ Mignon -grasteua และ

คณะ (1999), (2001) ศึกษาในไกเนื้อทางการคาพบวาอัตราพันธุกรรมของน้ําหนักตัวโตเต็มที่ 

เมื่อประเมินดวยสมการ Gompertz มีคาปานกลางถึงสูง เชนกัน มีคาเทากับ 0.31-0.54  

 

 คาอัตราพันธุกรรมของ อัตราเขาสูน้ําหนักโตเต็มที่ (rate of mature weight, K) ที่ได

จากสมการ Gompertz  Logistic และ von Bertalanffy  ซึ่ง มีคาเทากับ 0.47,  0.10 และ 
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0.38 ตามลําดับ และผลการศึกษาของ Mignon -grasteua และคณะ (1999), (2001) ทําการ 

ศึกษาในไกเนื้อทางการคา พบวาอัตราพันธุกรรมของอัตราเขาสูน้ําหนักโตเต็มที่ เมื่อประเมิน

ดวยสมการ Gompertz มีคาเทากับ 0.46 - 0.50 เชนเดียวกับการศึกษาในครั้งนี้ 

 

 เมื่อพิจารณาคา -2logL พบวาสมการ von Bertalanffy เปนสมการที่เหมาะสมในการ

ประมาณคาอัตราพันธุกรรม เนื่องจากใหคา -2logL ที่ต่ําที่สุด โดยมีคาเทากับ 4.35324780 

และเมื่อพิจารณาคาความแปรปรวนรวมดวย พบวาสมการ von Bertalanffy  ใหคา σσee
2    2    และ  

σσtt
22 ต่ําสุด จึงแสดงใหเห็นวา คาทํานายน้ําหนักตัวเมื่อโตเต็มที่ และอัตราเขาสูน้ําหนักโตเตม็ที ่

จากไกพื้นเมืองแตละตัวที่ไดจากสมการ von Bertalanffy  มีความผันแปรนอยกวาเมื่อเทียบ

กับการทํานายดวยสมการรูปแบบอ่ืน  เมื่อพิจารณาคา -2logL พบวาสมการ von Bertalanffy 

ใหคา -2logL ที่ต่ําที่สุด โดยมีคาเทากับ 4.35324780 สมการ Gompertz และสมการ 

Logistic มีคา -2logL เทากับ 16.83216524 และ 84.42610751 ตามลําดับ และเมื่อ

พิจารณาคาความแปรปรวน รวมดวยแลว พบวาสมการ von Bertalanffy  ใหคา σσee
2    2    และ    

σσtt
22 ต่ําสุด 

 
 

5.4.2 คาอัตราพันธุกรรมของลักษณะการเจริญเติบโตในไกพื้นเมือง 
  

5.4.2.1 คาอัตราพันธุกรรมของน้ําหนกัตัว 
 

การศึกษาคาอัตราพันธุกรรมของลักษณะน้ําหนักตัวในไกพื้นเมืองไทยพันธุประดูหาง

ดํา ซึ่งประมาณคาดวยวิธี REMLโดยใชโมเดลตัวสัตว (animal model) ที่วิเคราะหรวมหลาย

ตัวแปร  ตั้งแตอายุแรกเกิด ถึง อายุ 1 ป คาอัตราพันธุกรรมที่ประมาณไดมีคาอยูในชวง 0.22-

0.69 และเมื่อทําการเปรียบเทียบกันในแตละชั่วอายุ (generation) พบวาคาอัตราพันธุกรรม

ในชั่วอายุที่ 1  ชั่วอายุที่ 2 และชั่วอายุที่ 3 มีคาอยูในชวง 0.23-0.77,  0.23-0.78 และ 0.25-

0.69 ตามลําดับ ซึ่งสอดคลองกับรายงานการศึกษาของอํานวย เลี้ยวธารากุล (2542) 

ประมาณคาอัตราพันธุกรรมของน้ําหนักตัว ในไกพื้นเมืองไทย ตั้งแตแรกเกิด – 16 สัปดาห มี

คา 0.15-0.88 และพบวาคาอัตราพันธุกรรมของน้ําหนักตัว ในสัปดาหที่1 และสัปดาหที่2 มีคา 

เทากับ 0.88 และ0.66 ตามลําดับ แสดงวาการแสดงออกของพันธุกรรมของการเจริญเติบโต

ชัดเจนที่สุดเมื่ออายุ 1-2 สัปดาห Prado-Gonzalez และคณะ (2003) ไดประเมินไกพันธุ     

ครีโอล (creole) เปนไกพื้นเมืองจากประเทศเม็กซิโก พบวาคาอัตราพันธุกรรมของน้ําหนักตัว 
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ตั้งแตแรกเกิด –16 สัปดาห มีคา 0.07-0.21 และ Iraqi และคณะ (2002) ประเมินคาอัตรา

พันธุกรรมของไกลูกผสมพันธุ Mandarah (MN) และพันธุ Matrouh (MA) ซึ่งเปนไกพื้นเมือง

ในประเทศอิยิปต พบวาคาอัตราพันธุกรรมของน้ําหนักตัว ตั้งแตแรกเกิด –16สัปดาห มีคา

0.14-0.58 สําหรับในไกเนื้อหรือไกกระทง Leenstra และ Pit (1988) ศึกษาคาอัตราพันธุกรรม 

ของน้ําหนักตัวในไกเนื้อเพศผูและเพศเมีย มีคาเทากับ 0.27 และ0.41 ตามลําดับ ซึ่ง

สอดคลองกับการศึกษาของ Lizheng wang และคณะ (1991) ที่ศึกษาในไกเนื้อพบวามีคา

อัตราพันธุกรรมของน้ําหนักตัว เทากับ 0.46 ซึ่งเปนคาปานกลาง 

 

คาอัตราพันธุกรรม ในชวงแรกของการเจริญเติบโตที่ประมาณไดมีคาสูงแลวคอยๆลด 

และจะคงที่หลังจากอายุโตเต็มที่ นั้น Albuquerue and Meyer (2001) อธิบายไววาใน

ชวงแรกที่มีการเจริญเติบโต อิทธิพลทางพันธุกรรมจะมีบทบาทมากกวาอิทธิพลทางดาน

สภาพแวดลอมจึงสงผลใหคาอัตราพันธุกรรมในอายุนอยคอนขางสูง แตเมื่ออายุของสัตวเพิ่ม

มากขึ้น จะพบวาการจัดการคอนขางหลากหลายและสภาพแวดลอมจะมีผลกระทบตอ

น้ําหนักสัตวไดมากกวาอิทธิพลทางพันธุกรรม จึงสงผลใหคาอัตราพันธุกรรมตอมามีคาต่ํากวา

ในอายุชวงแรก 
 

5.4.2.2 คาอัตราพันธุกรรมของลกัษณะอัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ย 
          ตอวัน และอัตราการเปลี่ยนอาหาร 

  
คาอัตราพันธุกรรมของอัตราการเพิ่มน้ําหนักตัวตอตัวตอวัน จากการศึกษาในไกพื้น

เมืองไทยพันธุประดูหางดํา โดยแยกเปนชั่วอายุ (generation) พบวาในชั่วอายุที่1 ชั่วอายุที่ 2 

และชั่วอายุที่ 3 มีคาเทากับ 0.37  0.35 และ 0.53 ตามลําดับ ซึ่งใกลเคียงกับการศึกษาของ 

Prado-Gonzalez และคณะ (2003) ในไกพันธุครีโอล (creole)  ซึ่งเปนไกพื้นเมืองจาก

ประเทศเม็กซิโก  ในชวงอายุตั้งแต 4สัปดาห – 16 สัปดาห มีคา 0.22 – 0.44 และการศึกษา

ของ Lizheng wang และคณะ (1991) ที่ศึกษาในไกเนื้อพบวามีคาเทากับ 0.30 ซึ่งสอดคลอง

กับการศึกษาของ Mignon และคณะ (2001) พบวา คาอัตราพันธุกรรมของอัตราการเพิ่ม

น้ําหนักตัวตอตัวตอวันในไกเนื้อมีคาเทากับ 0.35  

 

 คาอัตราพันธุกรรมของคาอัตราการแลกเปลี่ยนอาหารเปนเนื้อจากไกพื้นเมืองไทย

พันธุประดูหางดําโดยแยกเปนชั่วอายุ (generation) พบวาในชั่วอายุที่1 ชั่วอายุที่ 2 และ      

ชั่วอายุที่ 3 มีคาเทากับ 0.42, 0.43 และ 0.43 ตามลําดับ ซึ่งใกลเคียงกับการศึกษาของ 
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Leenstra และ Pit (1988) ในไกเนื้อ พบวาคาอัตราพันธุกรรมมีคาเทากับ 0.44 และสอดคลอง

กับการศึกษาของ Mignon และคณะ (2004) โดยศึกษาในไกเนื้อที่ชวงอายุ 20-23 วัน พบวา 

มีคาอัตราพันธุกรรมเทากับ 0.32 

 

ซึ่งคาอัตราพันธุกรรมของอัตราการเพิ่มน้ําหนักตัวตอตัวตอวัน และอัตราการ

แลกเปลี่ยนอาหารเปนเนื้อ เปนระดับปานกลาง แสดงใหเห็นวาลักษณะของอัตราการ

เจริญเติบโต สามารถถายทอดทางพันธุกรรมไปยังลูกชั่วตอไปไดอยูในระดับปานกลางดังนั้น

ความแตกตางของลักษณะอัตราการเจริญเติบโตสวนใหญจะเนื่องมาจากสิ่งแวดลอม เชน 

การเลี้ยงดู ระดับคุณภาพอาหาร และลักษณะการใหอาหาร เปนตน   

 
 



บทที่ 6 
 

  สรุปผลการวิเคราะห  และขอเสนอแนะ 
 

จากการประเมินคาทางพันธุกรรมของน้ําหนักตัว การเจริญเติบโตเฉลี่ยตอวัน 

ประสิทธิภาพการใชอาหาร น้ําหนักตัวเมื่อโตเต็มที่ และอัตราการเจริญเติบโตเมื่อโตเต็มที่ ใน

ไกพื้นเมืองไทยพันธุประดูหางดํา ไดคาทางสถิติ และคาพารามิเตอรทางพันธุกรรมของ

ลกัษณะที่ทําการศึกษาดังนี้ 

 

6.1 คาเฉลี่ยของลักษณะการเจริญเติบโต 
 

6.1.1 น้ําหนักตัว (body weight) 
 
คาเฉลี่ยและคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของน้ําหนักตัว แรกเกิด, 4 สัปดาห, 8 

สัปดาห, 12 สัปดาห, 16 สัปดาห, 20 สัปดาห, 24 สัปดาห, 32 สัปดาห และ อายุ1 ป มีคา

เทากับ 31.05 ± 0.03  กรัม,  226.06 ± 0.56 กรัม,  618.93 ± 1.39  กรัม, 1,024.38  ± 2.55 

กรัม,  1,364.44 ± 4.15 กรัม,  1,615.57 ± 6.23 กรัม,   1,841.86  ± 8.03 กรัม,  2,204.04 ± 

14.32  กรัม  และ 2,373.47± 24.25  กรัม  ตามลําดับ 

 

คาเฉลี่ยและคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของน้ําหนักตัว ในเพศผู ที่อายุแรกเกิด,  

4 สัปดาห,  8 สัปดาห, 12 สัปดาห,  16 สัปดาห, 20 สัปดาห,  24 สัปดาห,   32 สปัดาห   และ 

อายุ1 ป มีคาเทากับ 31.36  ± 0.06 กรัม, 235.68  ± 0.69 กรัม, 657.84 ± 1.74 กรัม,   

1,100.11  ± 3.09  กรัม, 1,504.10 ± 5.53  กรัม, 1,899.95 ± 8.15  กรัม,  2,197.73  ± 

12.58  กรัม,  2,916.16  ±  26.78  กรัม และ 3,239.80  ±  75.85  กรัม   ตามลําดับ         

     

คาเฉลี่ยและคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของน้ําหนกัตัวในเพศเมยี ที่อายุแรกเกิด,  

4 สัปดาห,  8 สัปดาห, 12 สัปดาห,  16 สัปดาห,  20 สัปดาห,  24 สัปดาห, 32 สัปดาห และ 

อาย1ุ ป มีคาเทากับ  30.90  ± 0.07 กรัม,  215.47 ± 0.64 กรัม,   562.70 ± 1.59  กรัม,  

904.77 ± 2.89  กรัม, 1,199.86 ± 4.90 กรัม, 1,422.96 ± 6.16  กรัม, 1,637.03 ± 9.95 กรัม,   

2,043.40 ± 12.45 กรัม  และ 2,153.08 ± 64.62 กรัม  ตามลําดับ 
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6.1.2 การเจริญเติบโตเฉลี่ยตอวัน (average daily gain, ADG) 
 
คาเฉลี่ย และคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการเจริญเติบโตเฉลี่ยตอวัน ที่ อายุ 

0-24 สัปดาห ใน Generation ที่1 มีคาอยูในชวง 4.47 - 10.69 กรัม/ตัว/วัน ใน Generation ที่ 

2 มีคาการเจริญเติบโตเฉลี่ยตอวันอยูในชวง 7.57 - 12.37 กรัม/ตัว/วัน ใน Generation ที่ 3 มี

คาการเจริญเติบโตเฉลี่ยตอวันอยูในชวง 8.38 - 13.36 กรัม/ตัว/วัน   
 
6.1.3 อัตราการเปลีย่นอาหาร (feed conversion ratio, FCR) 
 
คาเฉลี่ย และคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน ของประสิทธิภาพการใชอาหาร ที่อายุ 

0-24 สัปดาห ใน Generation ที่1 มีคาอยูในชวง 4.80 - 5.69 ใน Generation ที่ 2 มีคา

ประสิทธิภาพการใชอาหารอยูในชวง 3.80 - 5.54 และ ใน Generation ที่ 3 มีคาประสิทธิภาพ

การใชอาหารอยูในชวง 3.16 - 4.99  

 

6.2 ปจจัยทีส่งผลตอลักษณะที่ทําการศึกษา 
 

ลักษณะที่ทําการศึกษาไดแก ลักษณะน้ําหนักตัวที่อายุตางๆ น้ําหนักตัวเมื่อโตเต็มที่ 

และอัตราการเจริญเติบโตเมื่อโตเต็มที่ ซึ่งเมื่อทําการทดสอบปจจัยคงที่ที่มีอิทธิพลตอลักษณะ

ที่ทําการศึกษา พบวาปจจัยที่สงผลกระทบตอลักษณะที่ทําการศึกษา คือ ชุดฟก (hatch)  เพศ 

(sex)  ช่ัวอายุ (generation)  

 

 

6.3 สมการการเจริญเติบโตที่เหมาะสมและคาอัตราพันธุกรรมของลักษณะ 
     การเจริญเติบโตโดยใชกราฟการเจริญเติบโต    
 
 จากสมการการเจริญเติบโตที่ทําการศึกษาการทํานายน้ําหนักโตเต็มที่ และอัตราเขาสู

น้ําหนักโตเต็มที่ โดยสมการ Gompertz  Logistic และ von Bertalanffy  มีคาสัมประสิทธิ์การ

ตัดสินใจอยูในชวง 0.70 – 0.75,  0.89 – 0.92 และ 0.90 – 0.94 ตามลําดับ และสมการ von 

Bertalanffy  ใหคาความคลาดเคลื่อนต่ําสุดในชวงเทากับ  22087 – 33628 

 

คาอัตราพันธุกรรมของลักษณะน้ําหนักโตเต็มที่ โดยสมการ Gompertz, Logistic  

และ von Bertalanffy  มีคาอัตราพันธุกรรม เทากับ  0.601,  0.208 และ 0.488  ตามลําดับ 
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คาอัตราพันธุกรรมของอัตราเขาสูน้ําหนักโตเต็มที่ โดยสมการ Gompertz, Logistic 

และ von Bertalanffy  มีคาอัตราพันธุกรรม เทากับ  0.466, 0.1043  และ 0.3846  ตามลําดับ 

 

6.4 คาอัตราพันธุกรรมของลักษณะการเจริญเติบโต 
 

6.4.1 คาอัตราพันธุกรรมของน้ําหนักตัว (body weight, BW) 
 
คาอัตราพันธุกรรมของลักษณะน้ําหนักตัว ที่อายุ แรกเกิด - 1 ป มีคาอัตราพันธุกรรม

อยูในชวง 0.22 - 0.69 เมื่อทําการเปรียบเทียบกันในแตละชั่วอายุ (generation) พบวาคา

อัตราพันธุกรรมของลักษณะน้ําหนักตัว ที่อายุแรกเกิด -1 ป ใน generationที่ 1 มีคาอัตรา

พันธุกรรม อยูในชวง 0.23 - 0.77   

 

 generationที่ 2 คาอัตราพันธุกรรมของลักษณะน้ําหนักตัว ที่อายุแรกเกิด -1 ป มีคา

อัตราพันธุกรรมอยูในชวง 0.23 -0.78   

 

generationที่ 3 คาอัตราพันธุกรรมของลักษณะน้ําหนักตัว ที่อายุแรกเกดิ -1 ป มีคา

อัตราพันธุกรรมอยูในชวง 0.25 - 0.69 
 

6.4.2 คาอัตราพันธกุรรมของการเจรญิเติบโตเฉลีย่ตอวัน (average daily  
        gain, ADG) 
 
คาอัตราพันธุกรรมของการเจริญเติบโตเฉลี่ยตอวัน ในgenerationที่1 generationที่ 2 

และgenerationที่ 3 มีคาเทากับ 0.37,  0.35 และ 0.53 ตามลําดับ 

 
6.4.3 คาอัตราพันธกุรรมของอัตราการเปลี่ยนอาหาร (feed conversion  
        ratio ,FCR) 
 
คาอัตราพันธุกรรมของประสิทธิภาพการใชอาหาร ในgenerationที่1 generationที่ 2 

และgenerationที่ 3 มีคาเทากับ 0.42,  0.43 และ 0.43 ตามลําดับ  
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6.5 ขอเสนอแนะ 
  

1. การศึกษาครั้งนี้แสดงใหเห็นวาน้ําหนักตัวเมื่อโตเต็มที่ ที่ประมาณไดจากสมการ

การเจริญเติบโตตางๆ มีคาที่แตกตางกันออกไป และรูปแบบกราฟการเจริญเติบโตที่ไดจาก

สมการการเจริญเติบโตในไกพื้นเมืองมีความแตกตางกัน ทั้งนี้อาจขึ้นอยูกับสมการการ

เจริญเติบโตที่นํามาใชถูกพัฒนาขึ้นมาเพื่อใชสําหรับไกเนื้อทางการคาหรือไกที่มีการ

เจริญเติบโตอยางรวดเร็ว จึงอาจจะไมเหมาะที่จะนํามาประยุกตใชในไกพื้นเมือง หรือไกที่มี

การเจริญเติบโตชา 

 

2. นาจะนําสมการการเจริญเติบโตที่ทําการศึกษากับไกในฝูงนี้ ไปทดสอบกับไกพื้น

เมืองไทยฝูงอื่นๆ เพื่อดูธรรมชาติของกราฟการเจริญเติบโตของไกฝูงอื่นๆ ที่เกิดจากการ

ประมาณคาจากสมการการเจริญเติบโต และนาจะนําสมการการเจริญเติบโตอื่นๆ ที่

ทําการศึกษาในไก มาศึกษาในไกฝูงนี้ เพื่อจะไดสมการการเจริญเติบโตที่เหมาะสม 

 

3. การประเมินคาพารามิเตอรทางพันธุกรรม เพื่อใชในการคัดเลือกสตัว ไมวาจะเปน

คาความแปรปรวน และคาอัตราพันธุกรรมที่ไดจากการศึกษาครั้งนี้ พบวาไดมาจากขอมูล

น้ําหนักตัวของตัวอยางไกพื้นเมืองเพียงฝูงเดียว ดังนั้นคาพารามิเตอร ที่วิเคราะหไดจึงไม

สามารถใชเปนคาพารามิเตอรของประชากรไกพื้นเมืองทั้งหมดได  

 

4. การไดมาซึ่งคาเฉลี่ยของลักษณะการเจริญเติบโต นอกเหนือจากการวิเคราะหที่

ถูกตองแลว สวนหนึ่งยังขึ้นอยูกับการมีขอมูลที่ดี และการที่จะมีขอมูลที่ดีไดนั้นตองวาง

แผนการปรับปรุงพันธุ และตองคํานึงถึงคาพารามิเตอรที่จะทําการศึกษา  เพื่อรองรับขอมูลที่

จะทําการเก็บบันทึก  ดังนั้นหากมีการจัดเก็บขอมูลที่ดี และมีแผนการปรับปรุงพันธุแลว จะทํา

ใหการปรับปรุงพันธุไกพื้นเมืองกาวหนามากยิ่งขึ้น และยังลดตนทุนในการคัดเลือกไกไดอีก

ทาง อีกทั้งจะงายและสะดวกในการจดัการดานอาหาร สําหรับไกในชั่วอายุตอไป 
 

 

 

 

 

 



รายการอางอิง 
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ภาพภาคผนวกที่ 1 ปริมาณอาหารที่กนิตอตัวตอวัน (FI) แตละชั่วอาย ุในไกพื้นเมือง 
                        พันธุประดูหางดํา 
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               พันธุประดูหางดํา 
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ภาพภาคผนวกที่ 3 อัตราการเปลี่ยนอาหาร (FCR) แตละชั่วอาย ุในไกพื้นเมอืง 
     พันธุประดูหางดํา 

 

      
 
ภาพภาคผนวกที่ 4 คาอัตราพันธุกรรมของน้ําหนักตัวที่อายุตางๆ ของไกพื้นเมือง 

               พันธุประดูหางดํา 
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ตารางภาคผนวกที1่ คาเฉลี่ยกําลังสองนอยที่สุด คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SE) และจํานวนขอมูลที่ใชศึกษาน้ําหนกัตัวในไกพื้นเมืองพันธุประดูหางดํา 
 

น้ําหนักตวั (กรัม) 
                            Generation1                                         Generation2                                                     Generation3                  

 
อายุ
(สัปดาห) เพศผู เพศเมยี เพศผู เพศเมยี เพศผู เพศเมยี 
แรกเกิด 31.12 ±0.11 

(n=1,185) 

30.65±0.10 

(n=1,432) 

30.73 ±0.09      

(n=1,454) 

30.23±0.08 

(n=1,790) 

32.28 ±0.09 

(n=1,270 ) 

31.81±0.08 

(n=1,561) 

4 166.13±0.87 

(n=1,143) 

158.09±0.79 

(n=1,350) 

251.99±1.12      

(n=1,363) 

227.12±1.02 

(n=1,677) 

282.44±1.20 

(n=1,200) 

251.04 ±1.08) 

(n=1,472) 

8 507.48±2.55 

(n=1,144) 

455.18±2.34 

(n=1,355) 

715.29±2.96 

(n=1,082) 

592.97±2.65 

(n=1,354) 

745.78±2.79 

(n=1,223) 

626.23 ±2.52 

(n=1,493) 

12 877.20 ±4.86 

(n= 987) 

764.05±4.29 

(n=1,268) 

1,152.21±4.19       

(n=1,273) 

931.16 ±3.92 

(n=1,462) 

1,287.60±5.08 

(n=811) 

1,027.58±4.53 

(n=1,020) 

16 1,326.42±7.01 

(n=819 ) 

1,087.85 ±6.06 

(n=1,093) 

1,583.96 ±7.78         

(n=664) 

1,231.98 ±7.41 

(n=731) 

1,807.80±10.49 

(n=331) 

1,344.76 ±7.20 

(n=638) 

20 1,774.05±10.05 

(n=548) 

1,351.86 ±7.69 (n= 

937) 

1,921.33±18.55 

(n=167) 

1,449.36±12.46 

(n=370) 

2,189.61±15.13 

(n=226) 

1,528.31±10.29 

(n= 489) 

24 2,078.51±13.11     

(n=453) 

1,563.85±10.04 

(n=772) 

2,136.80±33.12 

(n=80) 

1,645.79±18.41  

(n=259) 

2,535.57±18.45     

(n=175) 

1,747.38±11.62 

(n= 441) 

32 2,769.09±51.34 

(n= 53) 

1,973.64±21.95 

(n= 290) 

2,937.46±40.47        

(n=63) 

2,010.27±19.13 

(n=282) 

3045.20 ±45.97   

 (n=50) 

2,138.87±18.67 

(n=303) 
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ตารางภาคผนวกที2่ คาเฉลี่ยของน้าํหนักตัว (กรมั) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานในไกพืน้เมืองและไกลูกผสม จาํแนกตามอายุ สถานที่ และพันธุ 
 

อายุ สถานที ่ พันธุ คาเฉลี่ย (กรมั)                      เอกสารอางอิง 
แรกเกิด สถานีบาํรุงพนัธุสัตวมหาสารคาม ไกพื้นเมือง 31.67 ± 3.60 อํานวย เลีย้วธารากุล และคณะ (2540) 

 ฟารมสัตวทดลอง   ม. เกษตรศาสตร ไกพื้นเมือง 30 รัตนา โชติสังกาศ และนิรัตน กองรัตนานันท (2542) 

 ฟารมสัตวทดลอง   ม. เกษตรศาสตร ไกพื้นเมือง 29 ± 0.0003 นิรัตน กองรัตนานันท และ รัตนา โชติสังกาศ (2544) 

  ไกพื้นเมือง X ไกเบตง 34 ± 0.0002  

  ไกเบตง X ไกพื้นเมือง 29 ± 0.0005  

  ไกเบตง 34 ± 0.0004  

2 สัปดาห ฟารมสัตวทดลอง   ม. เกษตรศาสตร ไกพื้นเมือง 87 รัตนา โชติสังกาศ และนิรัตน กองรัตนานันท (2542) 

 ฟารมสัตวทดลอง   ม. เกษตรศาสตร ไกพื้นเมือง 68 ± 0.004 นิรัตน กองรัตนานันท และ รัตนา โชติสังกาศ (2544) 

  ไกพื้นเมือง X ไกเบตง 87 ± 0.005  

  ไกเบตง X ไกพื้นเมือง 79 ± 0.002  

  ไกเบตง 93 ± 0.003  

4 สัปดาห สถานีบาํรุงพนัธุสัตวมหาสารคาม ไกพื้นเมือง 184.19 ± 13.68 อํานวย เลีย้วธารากุล และคณะ (2540) 

 ฟารมสัตวทดลอง   ม. เกษตรศาสตร ไกพื้นเมือง 208 รัตนา โชติสงักาศ และนิรัตน กองรัตนานันท (2542) 

 ฟารมสัตวทดลอง   ม. เกษตรศาสตร ไกพื้นเมือง 169 ± 0.007 นิรัตน กองรัตนานันท และ รัตนา โชติสังกาศ (2544) 

  ไกพื้นเมือง X ไกเบตง 227 ± 0.009  

  ไกเบตง X  ไกพื้นเมือง 219 ± 0.008  

  ไกเบตง 263 ± 0.011  
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อายุ สถานที ่ พันธุ คาเฉลี่ย (กรมั)                      เอกสารอางอิง 

6 สัปดาห ฟารมสัตวทดลอง   ม. เกษตรศาสตร ไกพื้นเมือง 376 รัตนา โชติสังกาศ และนิรัตน กองรัตนานันท (2542) 

 ฟารมสัตวทดลอง   ม. เกษตรศาสตร ไกพื้นเมือง 304 ± 0.012 นิรัตน กองรัตนานันท และ รัตนา โชติสังกาศ (2544) 

  ไกพื้นเมือง X ไกเบตง 407 ± 0.012  

  ไกเบตง X ไกพื้นเมือง 400 ± 0.017  

  ไกเบตง 528 ± 0.015  

8 สัปดาห สถานีบาํรุงพนัธุสัตวมหาสารคาม ไกพื้นเมือง 588.33 ± 7.00 อํานวย เลีย้วธารากุล และคณะ (2540) 

 ฟารมสัตวทดลอง   ม. เกษตรศาสตร ไกพื้นเมือง 616 รัตนา โชติสงักาศ และนิรัตน กองรัตนานันท (2542) 

 ฟารมสัตวทดลอง   ม. เกษตรศาสตร ไกพื้นเมือง 458 ± 0.012 นิรัตน กองรัตนานันท และ รัตนา โชติสังกาศ (2544) 

  ไกพื้นเมือง X ไกเบตง 602 ± 0.008  

  ไกเบตง X ไกพื้นเมือง 584 ± 0.013  

  ไกเบตง 792 ± 0.007  

10 สัปดาห ฟารมสัตวทดลอง   ม. เกษตรศาสตร ไกพื้นเมือง 853 รัตนา โชติสงักาศ และนิรัตน กองรัตนานันท (2542) 

 ฟารมสัตวทดลอง   ม. เกษตรศาสตร ไกพื้นเมือง 648 ± 0.017 นิรัตน กองรัตนานันท และ รัตนา โชติสงักาศ (2544) 

  ไกพื้นเมือง X ไกเบตง 857 ± 0.007  

  ไกเบตง X ไกพื้นเมือง 818 ± 0.011  

  ไกเบตง 1,087 ± 0.013  

12 สัปดาห สถานีบาํรุงพนัธุสัตวมหาสารคาม ไกพื้นเมือง 1,134.87± 12.54 อํานวย เลีย้วธารากุล และคณะ (2540) 

 ฟารมสัตวทดลอง   ม. เกษตรศาสตร ไกพื้นเมือง 1,083 รัตนา โชติสงักาศ และนิรัตน กองรัตนานันท (2542) 

 ฟารมสัตวทดลอง   ม. เกษตรศาสตร ไกพื้นเมือง 862 ± 0.022 นิรัตน กองรัตนานันท และ รัตนา โชติสังกาศ (2544) 
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อายุ สถานที ่ พันธุ คาเฉลี่ย (กรมั)                      เอกสารอางอิง 
12 สัปดาห ฟารมสัตวทดลอง   ม. เกษตรศาสตร ไกพื้นเมือง X ไกเบตง 1,089 ± 0.020 นิรัตน กองรัตนานันท และ รัตนา โชติสังกาศ (2544) 

  ไกเบตง X  ไกพื้นเมือง 1,066 ± 0.025  

  ไกเบตง 1,379 ± 0.026  

14 สัปดาห ฟารมสัตวทดลอง   ม. เกษตรศาสตร ไกพื้นเมือง 1,267 รัตนา โชติสังกาศ และนิรัตน กองรัตนานันท (2542) 

 ฟารมสัตวทดลอง   ม. เกษตรศาสตร ไกพื้นเมือง 1,019 ± 0.027 นิรัตน กองรัตนานันท และ รัตนา โชติสังกาศ (2544) 

  ไกพื้นเมือง X ไกเบตง 1,281 ± 0.020  

  ไกเบตง X  ไกพื้นเมือง 1,236 ± 0.015  

  ไกเบตง 1,614 ± 0.024  

16 สัปดาห ฟารมสัตวทดลอง   ม. เกษตรศาสตร ไกพื้นเมือง 1,766.0 ± 32.9 สุภาพร อิสริโยดม และคณะ (2536) 

  L 1,375.1 ± 48.3  

  RIR 1,871.2 ± 156.4  

  F 1,242.6 ± 39.0  

  BPR 1,549.3 ± 70.5  

 สถานีบาํรุงพนัธุสัตวมหาสารคาม ไกพื้นเมือง 1,607.56± 17.85 อํานวย เลีย้วธารากุล และคณะ (2540) 

 ฟารมสัตวทดลอง   ม. เกษตรศาสตร ไกพื้นเมือง 1,415 รัตนา โชติสงักาศ และนิรัตน กองรัตนานนัท (2542) 

 ฟารมสัตวทดลอง   ม. เกษตรศาสตร ไกพื้นเมือง 1,141 ± 0.031 นิรัตน กองรัตนานันท และ รัตนา โชติสงักาศ (2544) 

  ไกพื้นเมือง X ไกเบตง 1,450 ± 0.022  

  ไกเบตง X  ไกพื้นเมือง 1,369 ± 0.011  

  ไกเบตง 1,753 ± 0.036  
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อายุ สถานที ่ พันธุ คาเฉลี่ย (กรมั)                      เอกสารอางอิง 
20 สัปดาห สถานีบาํรุงพนัธุสัตวมหาสารคาม ไกพื้นเมือง 1,961.80± 24.75 อํานวย เลีย้วธารากุล และคณะ (2540) 

 ฟารมสัตวทดลอง   ม. เกษตรศาสตร ไกพื้นเมือง 1,746 รัตนา โชติสังกาศ และนิรัตน กองรัตนานันท (2542) 

24 สัปดาห สถานีบาํรุงพนัธุสัตวมหาสารคาม ไกพื้นเมือง 2,370.85± 23.37 อํานวย เลีย้วธารากุล และคณะ (2540) 

L = White Leghorn 

RIR = Rhode Island Red 

F = Fayoumi 

BPR = Barred Plymouth Rock 
 

ตารางภาคผนวกที ่3 คาเฉลี่ยของน้าํหนักตัวเฉลี่ยตอวัน (กรัม/ตัว/วัน) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานในไกพื้นเมืองและไกลูกผสม จําแนกตามอายุ  
       สถานที ่และพันธุ 

 
อายุ สถานที ่ พันธุ คาเฉลี่ย(กรัม/ตัว/วัน)                    เอกสารอางอิง 

0-2 สัปดาห ฟารมสัตวทดลอง   ม. เกษตรศาสตร ไกพื้นเมือง 4.1 รัตนา โชติสังกาศ และนิรัตน กองรัตนานันท (2542) 

0-4 สัปดาห สถานีบาํรุงพนัธุสัตวมหาสารคาม ไกพื้นเมือง 5.27 ± 1.43 อํานวย เลีย้วธารากุล และคณะ (2540) 

0-8 สัปดาห   8.18 ± 1.87  
0-12 สัปดาห   11.17 ± 2.06  
0-16 สัปดาห   12.25 ± 2.00  
0-20 สัปดาห   12.10 ± 2.00  
0-24 สัปดาห   11.70 ± 1.66  
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ตารางภาคผนวกที4่ คาเฉลี่ยของอัตราการเปลีย่นอาหาร (กรัม/กรัม) และคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในไกพื้นเมืองและไกลูกผสม จําแนกตามอายุ  
      สถานที่ และพันธุ 

 
อายุ สถานที ่ พันธุ คาเฉลี่ย(กรัม/กรัม)                    เอกสารอางอิง 

0-2 สัปดาห ฟารมสัตวทดลอง   ม. เกษตรศาสตร ไกพื้นเมือง 2.67 รัตนา โชติสงักาศ และนิรัตน กองรัตนานันท (2542) 

 ฟารมสัตวทดลอง   ม. เกษตรศาสตร ไกพื้นเมือง 1.80 ± 0.04 นิรัตน กองรัตนานันท และ รัตนา โชติสังกาศ (2544) 

  ไกพื้นเมือง X ไกเบตง 1.76 ± 0.14  

  ไกเบตง X ไกพื้นเมือง 1.97 ± 0.05  

  ไกเบตง 2.04 ± 0.03  

0-4 สัปดาห สถานีบาํรุงพนัธุสัตวมหาสารคาม ไกพื้นเมือง 4.85 ± 0.15 อํานวย เลีย้วธารากุล และคณะ (2540) 
 ฟารมสัตวทดลอง   ม. เกษตรศาสตร ไกพื้นเมือง 2.45 ± 0.11 นิรัตน กองรัตนานันท และ รัตนา โชติสังกาศ (2544) 
  ไกพื้นเมือง X ไกเบตง 2.11± 0.16  
  ไกเบตง X ไกพื้นเมือง 2.65 ± 0.25  
  ไกเบตง 2.78 ± 0.37  

0- 6 สัปดาห ฟารมสัตวทดลอง   ม. เกษตรศาสตร ไกพื้นเมือง 3.12± 0.07 นิรัตน กองรัตนานันท และ รัตนา โชติสังกาศ (2544) 

  ไกพื้นเมือง X ไกเบตง 2.43 ± 0.05  

  ไกเบตง X ไกพื้นเมือง 3.19 ± 0.13  

  ไกเบตง 2.97 ± 0.07  

0-8 สัปดาห สถานีบาํรุงพนัธุสัตวมหาสารคาม ไกพื้นเมือง 4.51 ± 1.47 อํานวย เลีย้วธารากุล และคณะ (2540) 

 ฟารมสัตวทดลอง   ม. เกษตรศาสตร ไกพื้นเมือง 3.44 ± 0.11 นิรัตน กองรัตนานันท และ รัตนา โชติสังกาศ (2544) 
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อายุ สถานที ่ พันธุ คาเฉลี่ย(กรัม/กรัม)                    เอกสารอางอิง 
0-8 สัปดาห ฟารมสัตวทดลอง   ม. เกษตรศาสตร ไกพื้นเมือง X ไกเบตง 2.72 ± 0.12 นิรัตน กองรัตนานันท และ รัตนา โชติสังกาศ (2544) 

  ไกเบตง X  ไกพื้นเมือง 3.39 ± 0.13  

  ไกเบตง 3.08 ± 0.13  

0- 10 สัปดาห ฟารมสัตวทดลอง   ม. เกษตรศาสตร ไกพื้นเมือง 3.65± 0.14 นิรัตน กองรัตนานันท และ รัตนา โชติสังกาศ (2544) 

  ไกพื้นเมือง X ไกเบตง 3.00 ± 0.14  

  ไกเบตง X  ไกพื้นเมือง 3.60 ± 0.14  

  ไกเบตง 3.43 ± 0.14  

0-12 สัปดาห สถานีบาํรุงพนัธุสัตวมหาสารคาม ไกพื้นเมือง 3.58 ± 0.87 อํานวย เลีย้วธารากุล และคณะ (2540) 

 ฟารมสัตวทดลอง   ม. เกษตรศาสตร ไกพื้นเมือง 3.68 ± 0.13 นิรัตน กองรัตนานันท และ รัตนา โชติสังกาศ (2544) 

  ไกพื้นเมือง X ไกเบตง 3.22 ± 0.15  

  ไกเบตง X  ไกพื้นเมือง 3.65 ± 0.12  

  ไกเบตง 3.60 ± 0.13  

0- 14 สัปดาห ฟารมสัตวทดลอง   ม. เกษตรศาสตร ไกพื้นเมือง 4.13 ± 0.18 นิรัตน กองรัตนานันท และ รัตนา โชติสังกาศ (2544) 

  ไกพื้นเมือง X ไกเบตง 3.55 ± 0.18  

  ไกเบตง X  ไกพื้นเมือง 4.02 ± 0.13  

  ไกเบตง 3.98 ± 0.11  

0-16 สัปดาห สถานีบาํรุงพนัธุสัตวมหาสารคาม ไกพื้นเมือง 3.44 ± 0.69 อํานวย เลีย้วธารากุล และคณะ (2540) 

 ฟารมสัตวทดลอง   ม. เกษตรศาสตร ไกพื้นเมือง 4.58 ± 0.23 นิรัตน กองรัตนานันท และ รัตนา โชติสังกาศ (2544) 

  ไกพื้นเมือง X ไกเบตง 3.92 ± 0.21  
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อายุ สถานที ่ พันธุ คาเฉลี่ย(กรัม/กรัม)                    เอกสารอางอิง 
0-16 สัปดาห ฟารมสัตวทดลอง   ม. เกษตรศาสตร ไกเบตง X  ไกพื้นเมือง 4.63 ± 0.28 นิรัตน กองรัตนานันท และ รัตนา โชติสังกาศ (2544) 

  ไกเบตง 4.50 ± 0.16  

0-20 สัปดาห สถานีบาํรุงพนัธุสัตวมหาสารคาม ไกพื้นเมือง 3.90 ± 0.63 อํานวย เลีย้วธารากุล และคณะ (2540) 

0-24 สัปดาห  ไกพื้นเมือง 4.46 ± 0.65  

 
   ตารางภาคผนวกที่ 5 คาอัตราพันธกุรรมของน้าํหนักตัวในไกพืน้เมือง 
 

อายุ สถานที ่ พันธุ คาอัตราพันธุกรรม วิธีการ/โมเดล       เอกสารอางอิง 
แรกเกิด ศูนยวิจยัและบํารุงพนัธุสัตวเชียงใหม ไกพื้นเมือง 0.35  อํานวย เลีย้วธารากุล (2542) 

  creole 0.15 DFREML/AM Prado-Genzalez และคณะ (2003)  

  MN  X MA 0.23 REML/AM Iraqi และคณะ (2002)           

1 สัปดาห ศูนยวิจยัและบํารุงพนัธุสัตวเชียงใหม ไกพื้นเมือง 0.88  อํานวย เลีย้วธารากุล (2542) 

2 สัปดาห   0.66   

3 สัปดาห   0.36   

4 สัปดาห   0.37   

  creole 0.20 DFREML/AM Prado-Genzalez และคณะ (2003)  

  MN  X MA 0.21 REML/AM Iraqi และคณะ (2002)           

8 สัปดาห ศูนยวิจยัและบํารุงพนัธุสัตวเชียงใหม ไกพื้นเมือง 0.25  อํานวย เลีย้วธารากุล (2542) 

  creole 0.21 DFREML/AM Prado-Genzalez และคณะ (2003)  
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อายุ สถานที ่ พันธุ คาอัตราพันธุกรรม วิธีการ/โมเดล       เอกสารอางอิง 
8 สัปดาห  MN  X MA 0.15 REML/AM Iraqi และคณะ (2002)           

12 สัปดาห ศูนยวิจยัและบํารุงพนัธุสัตวเชียงใหม ไกพื้นเมือง 0.15  อํานวย เลีย้วธารากุล (2542) 

  creole 0.13 DFREML/AM Prado-Genzalez และคณะ (2003)  

  MN  X MA 0.20 REML/AM Iraqi และคณะ (2002)           

16 สัปดาห ศูนยวิจยัและบํารุงพนัธุสัตวเชียงใหม ไกพื้นเมือง 0.18  อํานวย เลีย้วธารากุล (2542) 

  creole 0.17 DFREML/AM Prado-Genzalez และคณะ(2003)  

  MN  X MA 0.14 REML/AM Iraqi และคณะ (2002)           

 

Breeds: MN =Mandarah , MA= Matrous 

Methods: REML= restricted maximum likelihood 

Model: AM =animal model 
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        ตารางภาคผนวกที ่6 คาอัตราพนัธุกรรมของน้ําหนักตวัที่เพิ่มขึ้น (weight gain, WG) และน้ําหนักตัวที่เพิ่มขึ้นตอวัน (daily gain, DG) 
      

ลักษณะ พันธุ คาอัตราพันธุกรรม วิธีการ/โมเดล            เอกสารอางอิง 
WG* ไกเนื้อ 0.35 REML/AM Mignon -grasteua และคณะ (2001) 

WG ไกเนื้อ 0.30 REML/AM Lizhen wang และคณะ (1991) 

DG4 MN x MA 0.22 REML/AM Iraqi และคณะ (2002) 

DG8 MN x MA 0.24   

DG12 MN x MA 0.35   

DG16 MN x MA 0.44   

 

Breeds: MN =Mandarah , MA= Matrous 

Methods: REML= restricted maximum likelihood 

Model: AM =animal model 

*WG (between13 and 20d) 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

 
นางสาวสุพรรษา  เพ็ญมาศ เกิดเมื่อ วนัจันทรที่ 11 สิงหาคม พ.ศ. 2523  ที่จงัหวัด

สงขลา สาํเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีวิทยาศาสตรบัณฑิต (เกษตรศาสตร) สาขาสัตวศาสตร 

ภาควิชาสัตวศาสตร คณะทรัพยากรธรรมชาติ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วทิยาเขตหาดใหญ 

เมื่อปการศึกษา 2545 และเขาศึกษาตอในระดับปริญญามหาบัณฑติ ในสาขาวิชาการปรับปรุง

พันธุสัตว ภาควิชาสัตวบาล คณะสัตวแพทยศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อปการศึกษา 

2546 
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