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The objective of this thesis is to study the life and the works of K.S.R. 
Kularb, a major intellectual of Siam, from 1834 – 1920. Research results indicate 
that his knowledge was rooted in traditional education of Siam and was later 
influenced by the intellectual transformation, which occurred in Siam during the 
early modern period. K.S.R. Kularb cited traditional knowledge, Buddhism wisdom, 
and information from historical documents, and elaborated them with western-
style logical explanations in order to express his opinion concerning progress of 
Siamese society. His writings represented the merging of Western and Siamese 
knowledge that were emerging and developing side by side in Siamese society of 
that era. The works of K.S.R. Kularb shared certain ideas of the Siamese elite, 
including the preservation of traditional wisdom while employing Western 
knowledge to enhance social progress and the stability of social institutions. At 
the same time, his works also expressed the inspiring “égalité” concept that was 
widespread among Siamese commoners. Such knowledge transformation resulted 
in conflict with certain social institutions as the elite—despite having adopted 
many forms of Western knowledge— continued to see the need to preserve the 
old system that relied on traditional knowledge. 
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ผู้วิจัยขอเชิญชวนท่านที่ได้อ่านวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ได้โปรดระลึกถึงและน้อมน าส่วนบุญส่วน
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ธงชัย วินิจจะกูล ที่อนุญาตให้ใช้ไมโครฟิล์มหนังสือพิมพ์ยุคแรกของสยามแทบทุกฉบับ ห้องสมุด
ส านักพิมพ์ต้นฉบับ ห้องสมุดหนังสือหายากของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย หอสมุดแห่งชาติ ห้องสมุ ด
สถาบันฝรั่งเศสแห่งปลายบุรพาทิศ ประเทศเวียดนาม รศ. ดร. สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ อาจารย์ที่ปรึกษา 
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ค้นคว้าวิจัยในมหาวิทยาลัยประเทศสิงคโปร์ 

ผู้วิจัยขอเชิญชวนทุกท่านร่วมตั้งจิตอธิษฐานบุญกุศลดลบันดาลให้กาลเวลาโปรดชะลอการผุ
กร่อนเอกสารโบราณในประเทศไทย โปรดดลบันดาลให้การค้นหา ค้นคว้าเอกสารหายากในหอสมุด
ประเทศไทยกลายเป็นเรื่องง่าย ถนอมสายตา ถนอมเวลาและสุขภาพ ทัดเทียมนานาอารยประเทศ
โดยเร็วพลัน 

ทั้งนี้ผู้วิจัยขอขอบคุณเพ่ือนนักเรียนประวัติศาสตร์ร่วมสมัยทั้งรุ่นพ่ีและรุ่นน้องทุก
มหาวิทยาลัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพ่ือนร่วมรุ่นทุกท่านที่ได้ประคับประคองผลักดันให้ต้นฉบับ
วิทยานิพนธ์นี้เสร็จสิ้น รวมทั้งผู้หลักผู้ใหญ่ญาติพ่ีน้องบุคคลในครอบครับจนถึงผู้ร่วมงานทุกท่านแม้
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บทที่ ๑  
บทน า 

 
 
๑.๑ ที่มาและความส าคัญของปัญหา 
 
 ๑.๑.๑ ปมจินตนภาพ ก.ศ.ร. กุหลาบ 
 
 ความนิยมรับฟ๎งข่าวสารบอกต่อๆ กันมาแบบ “พงศาวดารกระซิบ (Gossip)” ความเชื่อแบบ
คล้อยตามกันไปโดยมิได้ใส่ใจค้นหาความจริงด้วยล าดับเหตุและผล ความยินยอมจ านนยุติภวังค์แห่ง
ความสงสัยเพียงมีใครเอ้ือนเอ่ยด้วยวลี “ไม่เชื่ออย่าหลบหลู่” อ้างอ านาจลี้ลับบังคับให้ผู้ร่วมสนทนา
เชื่อฟ๎งเรื่องราวเหลวไหล ความไม่เชื่อถือหรือไม่ใส่ใจในความคิดเห็นของผู้ที่มีความรู้หรือมีทัศนะที่
แตกต่างไปอย่างง่ายๆ เพียงมีข้อความเขียนส าทับก ากับไว้ว่า “จงใช้วิจารณญาณในการอ่าน” ขีดเส้น
ใต้ให้ส านึกว่าไม่พึงเชื่อข้อมูลเรื่องราวแต่เก่าก่อนของคนไทยถ้าผู้เขียนเป็นชาวต่างชาติ หรือผู้เขียน
เป็นชาวไทยแต่มิใช่ผู้หลักผู้ใหญ่ มิได้มีเกียรติมีฐานะ มิใช่พระสงฆ์ทรงสมณศักดิ์ควรแก่การเคารพ 
มิใช่ชนชั้นน าผู้ปกครอง เว้นเสียแต่ว่าผู้เขียนเป็นคนไทยที่ได้รับการศึกษามาจากต่างประเทศแล้วไม่
ต้องสงสัยสักเท่าใด  
 เรื่องราวเกี่ยวกับความเป็นมาของชาวสยามท่ีเกิดข้ึนมาแต่อดีตถูกเล่าขานสืบต่อมาทั้งที่อยู่ใน
รูปแบบค าพูดบอกเล่า หรือโดยการเขียนการพิมพ์เป็นเอกสารบางเรื่องอาจเจือผสมตามความนิยม
ธรรมเนียมพงศาวดารกระซิบยังผลให้เกิดเป็นความรับรู้ที่เป็นเช่น “จินตนภาพ” คือ ความรับรู้จาก
การบอกเล่าที่บุคคลรับรู้เรื่องหนึ่งเรื่องใดผ่านสัมผัสต่างๆ จนเกิดเป็นความรู้ ความเข้าใจของตนขึ้น 
อย่างมิได้ใส่ใจใคร่ครวญในเนื้อหาเรื่องราวที่เป็นจริงสักเท่าใดนัก ความรับรู้เช่นนี้เมื่อได้รับการกล่าว
ย้ า ผลิตซ้ าในเวลาต่อๆ มา มากเข้าๆ มักเกิดเป็นอุปาทานกลายเป็นจุดเด่นที่ผู้คนทั่วๆ ไปรู้จักและ
จดจ าได้ ในบางจุดเด่นนั้นอาจเป็นเช่น “ปม” ของเรื่องที่รู้จักกันทั่วไปในทางสาธารณะ๑ 
 อาจกล่าวได้ว่าจุดเด่นในเรื่องราวของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้แก่ ความรับรู้จดจ าโดยทั่วๆ ไปที่มี
ว่าเขาเป็นคนปลอมปนพงศาวดาร เป็นคนโกหกปลิ้นปล้อนไม่น่าเชื่อถือ๒ ความรับรู้จดจ าเช่นนี้สะสม
ในความรับรู้ของผู้คนส่วนใหญ่ผ่านพระนิพนธ์สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพอย่างชนิดที่ไม่มีผู้ใด
สงสัยตลอดมามากกว่า ๑๐๐ ปี  เป็นจุดเด่นที่เป็น “ปมจินตนภาพ” ต่อ ก.ศ.ร. กุหลาบ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในวงวิชาการหลัง พ.ศ. ๒๕๒๐ เป็นต้นมาที่มักจะน าจุดเด่นในเรื่องราวของ ก.ศ.ร. กุหลาบไป

                                                 
๑ ดู “หนังสือของนายกุหลาบ” ใน หม่อมเจ้าหญิง ดวงจิตร จิตรพงศ์,  ปูาปูอนหลาน, (กรุงเทพฯ: โรง

พิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, พ.ศ. ๒๕๔๑), หน้า ๕๕ – ๖๓. 
๒ ดู ไกรฤกษ์ นานา, “อีกด้านหนึ่งของ "ก.ศ.ร.กุหลาบ" ในมุมมองของราชส านัก,” ศิลปวัฒนธรรม ๓๓, ๑ 

(พฤศจิกายน ๒๕๕๔): ๑๐๕ – ๑๒๕. และดู ธงชัย วินิจจะกูล, “จดหมายจากธงชัย วินิจจะกูล ถึง ไกรฤกษ์ นานา 
กรณี ก.ศ.ร. กุหลาบ,” ศิลปวัฒนธรรม ๓๓, ๔ (กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕): ๑๓ – ๑๕. 



 ๒ 

อธิบายในเชิงวิชาการอย่างยอมรับว่า นายกุหลาบ หรือ ก.ศ.ร. กุหลาบ สามัญชนชาวสยาม ผู้ซึ่งได้รับ
ค าอธิบายจากชนชั้นน าในสมัยรัชกาลที่ ๕-๖ ของสยามว่าเป็นผู้มีพฤติกรรมผิดปรกติ ขาดความ
น่าเชื่อถือ เพราะเขาเป็นผู้ “กุ” “ลอบลักคัดหนังสือหอหลวง” และ “ปลอมพงศาวดาร” จนปรากฏ
เลื่องลือมีชื่อในหนังสือ ในต าราวิชาการ ตลอดจนในหนังสือสาระบันเทิงอย่างต่อเนื่องเป็นเวลา
ยาวนาน พฤติกรรมของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในสายตาของชนชั้นน าสยามถือว่าเป็นพฤติกรรมหนึ่งในการ
สร้างความรู้แบบผิดๆ ของบุคคลที่มิได้เป็นชนชั้นน าในสังคมสยาม และพฤติกรรมเช่นนี้ในเวลาต่อมา
ได้รับการน าไปใช้ศึกษาวิเคราะห์พัฒนาการทางภูมิป๎ญญาของป๎ญญาชน ชนชั้นน า รวมตลอดจนถึง
ไพร่ในสังคมไทย๓  

จุดเด่นในเรื่องราวของ ก.ศ.ร. กุหลาบได้รับการอธิบายผ่านภาพลักษณ์ว่า “กุ” “ลอบลักคัด
หนังสือหอหลวง” และ “ปลอมพงศาวดาร” ของ นายกุหลาบ หรือ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่ปรากฏ
แพร่หลายมาจนกระทั่งป๎จจุบันนั้น ส่วนใหญ่นับเนื่องมาจากการพิมพ์พระนิพนธ์สมเด็จกรมพระยา
ด ารงราชานุภาพ ๓ เรื่อง ได้แก่ พระนิพนธ์ “ค าน า” ในหนังสือ ตัวอย่างหนังสือสยามประภืทของกรม
หลวงประจักษ์ศิลปาคม๔ พิมพ์เมื่อ พ.ศ. ๒๔๖๘  พระนิพนธ์ “ค าน า” ใน จดหมายเหตุเรื่องไต่สวน
นายกุหลาบ ซึ่งแต่งประวัติสมเด็จพระสังฆราช ขึ้นทูลเกล้าถวาย๕ พิมพ์ใน พ.ศ. ๒๔๗๒ และ พระ
นิพนธ์ “นิทานโบรานคดี นิทานที่ ๙ เรื่องหนังสือหอหลวง” รวมพิมพ์ครั้งแรก ใน นิทานโบรานคดี๖ 
เมื่อ พ.ศ. ๒๔๘๗  

สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพทรงรวบรวมประสบการณ์ตลอดจนทัศนะของชนชั้นน า
แห่งราชส านักที่มีต่อนายกุหลาบนับแต่สมัยรัชกาลที่ ๕ สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพทรงเข้า
พระทัยว่านายกุหลาบเป็นผู้น าต้นฉบับที่มีเนื้อหาพงศาวดารครั้งกรุงศรีอยุธยาไปพิมพ์เป็นหนังสือที่
ต่อมาเรียกชื่อหนังสือว่า ค าให้การขุนหลวงหาวัด ที่โรงพิมพ์บางฅอแหลม ของสาธุคุณ แซมมวล 
โจนส์ สมิท (Rev. Samuel Jones Smith) หรือ “ครูสมิท” เมื่อ พ.ศ. ๒๔๒๖ ตลอดจนเป็นผู้น า
ต้นฉบับเอกสารเรื่องราวของสยามแต่เก่าก่อนไปพิมพ์ในนิตยสารสยามประเภท๗ กับน าไปพิมพ์เป็น
หนังสือตลอดสมัยรัชกาลที่ ๕ จนถึงรัชกาลที่ ๖ เป็นจ านวนมาก 

                                                 
๓ ดู นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, “ก.ศ.ร. กุหลาบ กับหนังสือ อายะติวัฒน์ เพื่อบ ารงป๎ญญาประชาชน” ใน    

อายะติวัฒน์ : หนังสือบ ารุงป๎ญญาประชาชน, (กรุงเทพฯ: สมาคมมิตรภาพไทย – ญี่ปุุน, ๒๕๓๘), หน้า (๗) – (๑๔).  
๔ สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพ, “ค าน า,” ใน ตัวอย่างหนังสือสยามประภืท ของกรมหลวงประจักษ์

ศิลปาคม, (พระนคร: โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร, ๒๔๖๘), หน้า ค าน า – (ง). 
๕ สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพ, “ค าน า,” ใน สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส, 

จดหมายเหตุเรื่องไต่สวนนายกุหลาบ ซึ่งแต่งประวัติสมเด็จพระสังฆราชขึ้นทูลเกล้าถวาย, พิมพ์ครั้งที่ ๑ (พระนคร: 
โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร,  ๒๔๗๒), หน้า ค าน า – (ง). 

๖ สมเด็ดพระเจ้าบรมวงส์เธอ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ, นิทานโบรานคดี, พิมพ์ครั้งที่ ๑ (พระนคร : 
โรงพิมพ์พระจันทร์, ๒๔๘๗), หน้า (ค) - (จ) และ หน้า ๑๐๒ – ๑๓๐. 

๗ เพื่อความสะดวกในวิทยานิพนธ์นี้จะเรียกสิ่งพิมพ์ฉบับนี้ว่า นิตยสารสยามประเภท โดยเทียบเคียงกับ
การแบ่งประเภทสิ่งพิมพ์ที่เรียกว่านิตยสารในป๎จจุบันนี้ที่ก าหนดขอบเขตสิ่งพิมพ์ที่มีลักษณะเป็นนิตยสารหมายถึง



 ๓ 

ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระองค์ทรงมีทั้งพระราชด าริ มีพระ
ราชด ารัสกระทั่งพระบรมราชโองการด้วยเรื่องนายกุหลาบหลายครั้ง ครั้งหนึ่งทรงมีพระบรมราช
โองการเมื่อวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๔๔๑ (ร.ศ. ๑๑๗ /ค.ศ. ๑๘๙๙) ข้อความในพระบรมราช
โองการเป็นเรื่องเก่ียวด้วยนายกุหลาบ เป็นข้อความว่า  

 
“...รูปสมเด็จพรเจ้าปราสาททอง  รูปสมเด็จพรนารายน์มหาราช  รูปสมเด็จพระ

เพทรา รูปสมเด็จพรเจ้าเสือ  ฉันเฃ้าใจว่าสําหรับจะลงหนังสือสยามประเภทเหนว่ารูปนั้นเป
นภาพ กากแกล้งเดาเขียน  ใครๆ ก็รู้อยู่หมตว่าแต่ก่อนมาไม่มีผู้ใดอาจจะเขียนรูปพรเจ้า
แผ่นดินฤๅจะจตหมายว่าด้วยลักษณรูปพรรณพรเจ้าแผ่นดิน  ถ้าใครทําเช่นนั้นก็ย่อมมีโทษ  
ให้เรียกนายกุหลาบมาห้ามอย่าให้เอารูป ๔ รูปนี้ลงพิมพ์  อ้างว่าเปนสมเด็จพรเจ้าอยู่หัวทั้ง 
๔ พรองค์เปนอันฃาด ถ้าลงพิมพ์จะต้องมีโทษ 

                                                             สยามินทร์”๘ 
 

โดยทั่วๆ ไปแล้วพระบรมราชโองการย่อมแสดงสถานะที่ถือเป็นความถูกต้องและชอบธรรม
โดยมิต้องสงสัย เนื้อหาในพระบรมราชโองการได้ล าดับความเป็นมาในอดีตที่เป็นเหตุเป็นผลและ
น่าเชื่อถือว่าเป็นจริงเช่นนั้น โดย “นัยยะ” และ “อรรถะ” ของพระบรมราชโองการดังกล่าวเกิดขึ้นใน 
พ.ศ. ๒๔๔๑ (ค.ศ. ๑๘๙๙) ก่อนสิ้นคริสต์ศตวรรษที่ ๑๙ ไม่นาน พระบรมราชโองการดังกล่าวจึง
เกิดขึ้นในระยะเปลี่ยนผ่านแห่งศตวรรษที่ ๑๙ ไปสู่ต้นศตวรรษที่ ๒๐ ซึ่งมีความนิยมยึดถือว่าเป็นจุด
เปลี่ยนระหว่างยุคเก่าและยุคใหม่ของสยาม ซึ่งในทางวิชาการเท่าที่ผ่านมามักมีข้อเสนอหรือมีทฤษฎี
วิชาการที่วิเคราะห์ศึกษาความแตกต่างระหว่างสยามยุคเก่ากับสยามยุคใหม่โดยพิจารณาจาก
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในระยะเวลาคาบเกี่ยวกันนี้ และมักจะอ้างอิงลักษณะความเปลี่ยนแปลงในเรื่อง
ต่างๆ ทีเ่กิดข้ึนในหมู่ชนชั้นน าแห่งราชส านักสยามตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ ๔ ว่ามีลักษณะความเป็นยุคใหม่ 
ด้วยเกิดการเปลี่ยนแปลงวิธีคิด วิธีการให้เหตุผลไปในทิศทางที่มีความเป็นวิทยาศาสตร์ตามแบบอย่าง
ของชาวตะวันตก ตลอดจนมีความนิยมใช้ธรรมเนียมและวิถีชีวิตที่มีความทันสมัย (Modernity) ตาม
วิถีทางของชาวตะวันตกอีกหลายเรื่อง ทั้งนี้ความเปลี่ยนแปลงในธรรมเนียมการถ่ายภาพ การวาดภาพ
พระบรมฉายาสาทิศลักษณ์ หรือในการป๎้นหล่อจ าลองรูปพระมหากษัตริย์ที่สวรรคตไปแล้วและ
พระมหากษัตริย์ที่ยังทรงพระชนม์อยู่ให้เป็นแบบรูปมนุษย์และดูเหมือนพระองค์จริง มิใช่ป๎้นหล่อเป็น
แบบรูปพระพุทธปฏิมาเช่นที่นิยมตามแบบธรรมเนียมเดิมของสยาม จัดเป็นกรณีตัวอย่างความ
เปลี่ยนแปลงที่มีความใกล้เคียงกับเรื่องราวของนายกุหลาบโดยพระบรมราชโองการข้างต้นอย่างยิ่ง  
                                                                                                                                            
หนังสือหรือสิ่งพิมพ์ท่ีก าหนดพิมพ์เป็นนิตย์ เช่น นิตยสารรายคาบ นิตยสารรายสัปดาห์ นิตยสารรายป๎กษ์ นิตยสาร
รายเดือน ฯลฯ ซึ่งมุ่งเน้นกลุ่มผู้อ่านเฉพาะกลุ่ม. 

อนึ่ง การอ้างอิงจัดท าเชิงอรรถงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ และ 
หนังสือพิมพ์สยามไมตรีซึ่งรวมข่าวภาคภาษาไทยพิมพ์เป็นรายสัปดาห์นั้น เพื่อความสะดวกในการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในเวลาที่พิมพ์งานนิพนธ์ต่างๆ เหล่านั้น จึงจะระบุวันที่ท่ีตีพิมพ์ไว้ทั้งสองฉบับ 

๘ “เรื่องให้เรียกรูปที่นายกุหลาบจ้างอ้ายแดงนักโทษคุกแกะอ้างว่าเป็นรูปเทพเจ้าแผ่นดินครั้งกรุงเก่า ๔ 
พระองค์ จะลงสยามประเภทน้ัน ถ้าขืนลงจะต้องมีโทษ,” ส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.๕ น.๑.๑ เลขท่ี ๑๔๗.  



 ๔ 

เรื่องราวของนายกุหลาบดังกล่าวจึงมีมิติทางวิชาการที่หลากหลายอย่างน่าสนใจ ด้วย เป็น
เหตุการณ์ที่นอกจากจะเกิดขึ้นในระยะแห่งการเปลี่ยนผ่านแห่งศตวรรษแล้ว ยังเป็นเหตุการณ์ที่
กล่าวถึงธรรมเนียมสยามแต่โบราณซึ่งหมอบรัดเลเคยวิพากษ์วิจารณ์เปรียบเทียบวิถีแห่งความเจริญ
ระหว่างชาวประเทศตะวันตกกับชาวประเทศตะวันออกโดยหยิบยกพฤติกรรมการใช้ธรรมเนียม
โบราณของชาวสยามเพ่ือแสดงเหตุและผลดังปรากฏในหนังสือพิมพ์หนังสือจดหมายเหตุ The 
Bangkok Recorder เมื่อ พ.ศ. ๒๔๐๘ (ค.ศ. ๑๘๖๕)๙ อันเป็นการวิพากษ์วิจารณ์ที่มีวัตถุประสงค์ใน
การขับเคลื่อนองค์ความรู้ของชาวสยามให้เป็นไปในวิถีทางเช่นเดียวกับชาวตะวันตก เป็นการ
วิพากษ์วิจารณ์ที่ยังผลให้เกิดการอภิปรายโต้แย้งจากชนชั้นน าสยามในขณะนั้น ทั้งยังเป็นประเด็นมี
การกล่าวอ้างอย่างสนับสนุนหรือคัดค้านในกระบวนการพัฒนาทางสังคมและการเมืองของสยาม
เรื่อยมาจนกระท่ังป๎จจุบัน๑๐ 

เรื่องนายกุหลาบดังพระบรมราชโองการข้างต้นปรากฏการตีพิมพ์ในหนังสือวชิรญาณ ฉบับ
เดือนมีนาคม พ.ศ. ๒๔๔๑ (ร.ศ. ๑๑๗ /ค.ศ. ๑๘๙๙)๑๑ และในเดือนเดียวกันนี้นายกุหลาบทูลถวาย
ค าอธิบายความเป็นมาของรูปพระเจ้าแผ่นดินกรุงเก่า ๔ พระองค์ข้างต้นต่อเสนาบดีกระทรวงนคร
บาลว่าตนคัดลอกมาจากรูปวาดในสมุดข่อยขาวขนาดเท่าสมุดพระมาลัยของบุคคลเชื้อพระวงศ์ผู้หนึ่ง
มาเป็นเวลานานมากแล้วจึงไม่อาจน าต้นฉบับมาแสดงได้๑๒  

ค าอธิบายของนายกุหลาบเช่นนี้ย่อมชัดเจนอยู่เองว่าเป็นค ากล่าวอ้างไม่น่าเชื่อถือ แต่ทว่ามี
ค าอธิบายอีกประการหนึ่ง คือ นายกุหลาบอธิบายว่ารูปวาด “พระลักษณ์” สมเด็จพระนารายณ์เคยมี
ปรากฏมาก่อนแล้วในหนังสือฝรั่งเศส๑๓ นั่นหมายความว่ามี “ผู้ใด” ที่เขียนรูปพระเจ้าแผ่นดินหรือ
จดหมายลักษณะรูปพรรณพระเจ้าแผ่นดินในเวลา “แต่ก่อนมา” แล้ว  

จากข้อมูลทางประวัติศาสตร์ศิลปะพบว่า ในสมัยรัชกาลที่ ๔ มีพระอาจารย์อิน หรือ “ขรัวอิน
โข่ง” วาดรูปพระบรมสาทิศลักษณ์สมเด็จพระนเรศวรไว้ในภาพพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา
ประดับผนังหอพระราชกรมานุสร อันเป็นหอพระขนาบพระอุโบสถวัดพระศรีรัตนศาสดารามในเขต
พระบรมมหาราชวัง ทั้งยังวาดพระบรมสาทิศลักษณ์พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าอยู่หัวในขณะทรง

                                                 
๙ “ตราชูอย่างหนึ่ง,” หนังสือจดหมายเหตุ The Bangkok Recorder (เดือน ๘ ขึ้น ๘ ค่ า จุลศักราช 

๑๒๒๗): ๕๘. 
๑๐ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในเรื่องประเด็นใหญ่ๆ ที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้ในบทที่ ๓ หัวข้อที่ 

๓.๒ และเชิงอรรถท่ี ๒๐ 
๑๑ “เรื่องรูปพระเจ้าแผ่นดินกรุงเก่า ๔ พระองค์,” วชิรญาณ ๕, ๕๔ (มีนาคม ๑๑๗): ๔๘๑ – ๔๘๘. 
๑๒ “เรื่องให้เรียกรูปที่นายกุหลาบจ้างอ้ายแดงนักโทษคุกแกะอ้างว่าเป็นรูปเทพเจ้าแผ่นดินครั้งกรุงเก่า ๔ 

พระองค์ จะลงสยามประเภทน้ัน ถ้าขืนลงจะต้องมีโทษ”. 
๑๓ “เรื่องรูปพระเจ้าแผ่นดินกรุงเก่า,” ส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.๕ บ.๑๖ เลขท่ี ๓๑.  



 ๕ 

พระชนม์ชีพประดับอยู่ในอาคารในหมู่พระที่นั่งที่ป๎จจุบันใช้เป็นพิพิธภัณฑ์สถานแห่ งชาติ๑๔ ทั้งนี้ใน
สมัยรัชกาลที่  ๕ นั้นเองก็ยังปรากฏการวาดภาพพระบรมสาทิสลักษณ์พระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว และพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวตลอดจนพระบรมวงศานุวงศ์และ
ขุนนางชั้นผู้ใหญ่ที่ล่วงไปแล้ว เป็นภาพจิตรกรรมประดับพระที่นั่งทรงผนวชที่วัดเบญจมบพิตรใน พ.ศ. 
๒๔๔๒ ภาพวาดพระบรมสาทิศลักษณ์ต่างๆ ดังกล่าวเป็นตัวอย่างความคลี่คลายความนิยมในการวาด
จ าลองภาพพระเจ้าแผ่นดิน ตลอดจนความนิยมจ าลองภาพวาดหรือรูปป๎้นหล่อพระเจ้าแผ่นดินสยาม
แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ก่อนหรือในสมัยรัชกาลที่ ๕  

กรณีพระบรมราชโองการและเรื่องราวนายกุหลาบดังกล่าวข้างต้นจึงมีมิติและมีรายละเอียด
ให้ขบคิดในเรื่องเบื้องหลังความคิด (element of thought) และเรื่องเบื้องหลังความจริง (element 
of truth) อันเป็นพลังขับเคลื่อนทางองค์ความรู้ของผู้คนในสยามในช่วงรอยต่อแห่งยุคสมัย ที่อาจ
น ามาท าความเข้าใจพัฒนาการทางองค์ความรู้ของชนชั้นน าและชาวสยามทั่วไปที่เคยใช้อธิบายความ
เป็นยุคใหม่โดยใช้ป๎จจัยความเป็นเหตุเป็นผลอย่างเป็นวิทยาศาสตร์ และอาจน ามาอภิปรายความ
ทันสมัยของชนชั้นน าสยามว่าเกิดขึ้นเมื่อใด ทั้งยังอาจน ามาใช้อธิบายว่าป๎จจัยทางการเมืองเข้ามามี
ส่วนพลวัตองค์ความรู้ของ “โอลด์สยาม” และ “ยังสยาม” ในสมัยรัชกาลที่ ๔ ต่อต้นสมัยรัชกาลที่ ๕ 
กับ “โอลด์สยาม” และ “ยังสยาม” ในกลางสมัยรัชกาลที่ ๕ อย่างสัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงองค์
ความรู้ของชนชั้นน าที่เกิดขึ้นในสยาม เนื่องจาก “โอลด์สยาม” และ “ยังสยาม” ในสองช่วงเวลานี้มี
ความสัมพันธ์กับชนชั้นน าสยามหรือเป็นชนชั้นน าสยามเหมือนกัน แต่ก็มิได้เป็นกลุ่มการเมืองเดียวกัน 

นอกจากนี้กรณีนายกุหลาบที่ปรากฏโดยรวมพบว่าพฤติกรรมของนายกุหลาบหลายอย่างมิได้
เป็นที่ปลาบปลื้มของชนชั้นน าสยาม และชนชั้นน าสยามมีทัศนะในทางลบต่อภาพพจน์และบทบาท
ของนายกุหลาบ ดังเอกสารของพระยาเพชรปาณี (ตรี) ราชปลัดทูลฉลองกระทรวงนครบาลจัดเตรียม
ร่างหนังสือถึงนายกุหลาบ “เอดิเตอร์หนังสือพิมพ์สยามประเภท” ในเดือนมีนาคม พ.ศ. ๒๔๔๒ (ร.ศ. 
๑๑๘ /ค.ศ. ๑๙๐๐) ซึ่งอาจนับเนื่องจากพระบรมราชโองการข้างต้น มีข้อความหัวเรื่องและขีดเส้นที่
ใต้ข้อความนั้นว่า “ร่างห้ามไม่ให้พิมพ์หนังสือสยามประเภท” เนื้อหาที่เหลืออยู่บางส่วนในร่างหนังสือ
ฉบับนี้อาจสันนิษฐานข้อความได้ว่า เสนาบดีกระทรวงนครบาลได้รับพระบรมราชโองการด าริว่าการ
พิมพ์หนังสือสยามประเภทตั้งแต่แรกมาจนถึงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๔๔๒ (ร.ศ. ๑๑๘ / ค.ศ. 
๑๙๐๐) นั้น “หาได้เปนคุณข้อความ...ความดีของมห[าชน]”๑๕ แต่ก็มิได้ปรากฏว่ามีการหยุดพิมพ์
หนังสือสยามประเภทด้วยเหตุเช่นระบุในร่างหนังสือนั้นแต่อย่างใด 

                                                 
๑๔ หม่อมราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุล, บันทึกรับสั่ง สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ประทานหม่อม

ราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุล, (พระนคร: รุ่งนคร, ๒๔๙๓), หน้า ๑๑๗ – ๑๑๘. และดู วิยะดา ทองมิตร, จิตรกรรม
แบบสากลสกุลช่างขรัวอินโข่ง, (กรุงเทพฯ: ศูนย์ส่งเสริมและค้นคว้าศิลปวัฒนธรรมไทย, ๒๕๒๒), หน้า ๕๐.  

๑๕ “เรื่องให้เรียกรูปที่นายกุหลาบจ้างอ้ายแดงนักโทษคุกแกะอ้างว่าเป็นรูปเทพเจ้าแผ่นดินครั้งกรุงเก่า ๔ 
พระองค์ จะลงสยามประเภทน้ัน ถ้าขืนลงจะต้องมีโทษ”. 

     อน่ึง ข้อความและตัวอักษรในเครื่องหมายวงเล็บ “[ ]” ข้างต้นและที่จะใช้ต่อๆ ไป เป็นข้อความและ
ตัวอักษรที่สันนิษฐานโดยผู้วิจัย. 



 ๖ 

ต่อมาในกลาง พ.ศ. ๒๔๕๓ (ร.ศ. ๑๒๙ / ค.ศ. ๑๙๑๐) พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชกระแสพระราชทานสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟูามหาวชิราวุธ สยาม
มกุฎราชกุมาร ซึ่งกราบบังคมทูลรายงานบทความเรื่อง “ปากลัดโพและสามโคก” ที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ 
แต่งลงพิมพ์ในหนังสือจีนโนสยามวารศัพท์ว่า 

 
“เรื่องอ้ายกุหลาบนั้น มันโกหกหลุกไปเปนชิ้นๆ หมดทุนเข้าก็ปลวกกิน... ครั้นจะทํา

อะไรก็ไม่มีประโยชน์แลแก้ไม่หาย”๑๖ 
 

และจนกระทั่งก่อนสิ้นรัชสมัยไม่นานนักพระองค์ก็ยังทรงมีพระราชกระแสวิจารณ์พฤติกรรม
นายกุหลาบพระราชทานเจ้าพระยายมราช (ป๎้น สุขุม) เมื่อวันที่ ๒๔ สิงหาคม พ.ศ. ๒๔๕๓ (ร.ศ. 
๑๒๙ / ค.ศ. ๑๙๑๐) ว่า  

 
“...หนังสือตากุ ... ต้องบอกให้เตรียมยาควิ[นิ]นไว้  อาจจะจับไข้ขึ้นมาได้ในการที่

อ่าน ... ความจริงแกดูพงษาวดารไม่เข้าใจตลอด ฤๅอ่านแต่ที่ชอบใจจะอ่านโดยไม่มีความรู้
อะไรเลยในทางฝรั่ง แต่ถ้าได้อ่านพงษาวดารโดยความเข้าใจแจ่มแจ้ง แล้วจะคิดเห็นผิดเช่นนี้
ไม่ได้เลย...”๑๗ 

 
 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ขณะด ารงพระราชอิสริยศสมเด็จพระบรมโอรสาธิ
ราชสยามมกุฎราชกุมาร พระองค์ทรงโปรดการหนังสือพิมพ์ ทรงอุดหนุนด าเนินการหนังสือพิมพ์ฉบับ
หนึ่งชื่อ อัมภวสมัย ในระยะที่หนังสือพิมพ์ดังกล่าวนี้ตีพิมพ์ใน พ.ศ. ๒๔๔๖ (ร.ศ. ๑๒๒ / ค.ศ. 
๑๙๐๓) ปรากฏว่ามีคอลัมภ์ประจ าชื่อ “แผนกกุลวิทยา” หรือ “แผนกกุละวิทยา”๑๘ มีเนื้อหาเป็น
เรื่องชวนหัวกับเรื่องพงศาวดารเหลวไหลที่แสดงนัยยะความหมายตลอดจนพระราชประสงค์หยิก
หยอก ก.ศ.ร. กุหลาบ โดยตรง ทั้งพระองค์ยังทรงพระราชนิพนธ์เรื่อง “รายงานการประชุมปาลิเมนต์
สยาม” ต่อมาตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ทวีป๎ญญา ฉบับเดือนกันยายน พ.ศ. ๒๔๔๘ (ร.ศ. ๑๒๔ / ค.ศ. 
๑๙๐๕)๑๙ ทรงกล่าวถึงบทความชื่อ “เมื่อไรหนอ” ที่พิมพ์ในหนังสือพิมพ์รายวันฉบับหนึ่ง ทรงใช้ชื่อ

                                                 
๑๖ “เรื่องนายกุหลาบให้ช่างแกะพระบรมรูปพระเจ้าแผ่นดินกรุงเก่า ๔ พระองค์ส าหรับลงหนังสือพิมพ์

สยามประเภท,” ส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.๕ บ.๘.๑ เลขท่ี ๓.  
๑๗ “พระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวถึงพระยายมราช (ป๎้น สุขุม) วันที่ ๒๔ 

สิงหาคม ร.ศ. ๑๒๙,” ใน ส าเนาพระราชหัตถเลขาส่วนพระองค์ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ถึงพระ
ยายมราช (ป๎้น สุขุม) กับประวัติเจ้าพระยายมราช พิมพ์แจกในงานพระราชทานเพลิงศพเจ้าพระยายมราช (ป๎้น 
สุขุม) วันที่ ๑๐ เมษายน พ.ศ. ๒๔๘๒ ณ เมรุวัดเทพศิรินทราวาส, (พระนคร: โรงพิมพ์บ ารุงธรรม, ๒๔๘๒), หน้า 
๒๔๙ – ๒๕๐. 

๑๘ “แผนกกุลวิทยา” อัมภวสมัย (๒๕ พฤษภาคม ๑๒๒): ๒๙ – ๓๐. 
๑๙ น้อยลา, “รายงานการประชุมปาลิเมนต์สยาม,” ใน ทวีป๎ญญา เล่ม ๓, (กรุงเทพฯ: มูลนิธิมหามกุฏราช

วิทยาลัย ในพระบรมราชูปถัมภ์, ๒๕๒๔), หน้า ๓๙๕ – ๔๐๓. 



 ๗ 

นายทวน นายเกศร์ ในการด าเนินเรื่องพระราชนิพนธ์กล่าวถึงความเพ้อฝ๎นฟูุงซ่าน ไม่เข้าใจในระบอบ
รัฐสภาเพ่ือเปรียบเทียบวิพากษ์วิจารณ์นายเทียน หรือ ต.ว.ส. วัณณาโภ หรือ เทียนวรรณ ทรง
พรรณนาพฤติกรรมของสมาชิกในสภาที่ชอบพูดเหลวไหลไร้สาระเพ่ือแสดงภาพอีกด้านหนึ่งที่จะ
เกิดขึ้นโดยระบอบนั้น ทรงใช้ถ้อยค าว่า “พูดนอกประเด็น” เพ่ือเปรียบเทียบวิพากษ์วิจารณ์ นาย
กุหลาบ หรือ ก.ศ.ร. กุหลาบ เช่นเดียวกัน  
 ค าว่า “ตากุ” ที่สังเกตเห็นได้จากการใช้ค าของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว
และการใช้ค า “แผนกกุ...” ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวดังข้างต้น เป็นตัวอย่างการ
นิยามความหมายให้ค าว่า “กุ” ในเรื่องการกล่าวอ้างเรื่องเหลวไหลโดยพฤติกรรมของนายกุหลาบซึ่ง
ชนชั้นน าสยามอันเป็นพระมหากษัตริย์ทั้ง ๒ พระองค์ทรงมีทัศนะต่อนายกุหลาบว่าชอบกล่าวอ้าง
เรื่องที่เชื่อถือไม่ได้เพราะเป็นผู้ที่ไม่เข้าใจเรื่องราว ไม่เข้าใจความหมาย ไม่มีความรู้ ในทางฝรั่งอย่าง
ถ่องแท้  การใช้ค าว่า “กุ” ของชนชั้นน าสยามทั้งสองพระองค์ในความหมายเช่นนี้น่าจะนับเป็นปฐม
บทของการใช้ค าว่า “กุ” อย่างหนึ่ง  แต่ความแพร่หลายของการใช้ค าว่า “กุ” ในความหมายเช่นนี้
เกิดขึ้นในอีกหลายสิบปีต่อมาเมื่อมีพระนิพนธ์ในสมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพที่อธิบาย
พฤติกรรมในด้านลบของนายกุหลาบอันเป็นสาเหตุให้ชนชั้นน าสยามการใช้ค าว่า “กุ” โดยละเอียด
ลึกซึ้งยิ่งขึ้น เรื่องราวของนายกุหลาบและค าว่า “กุ” จึงแพร่ขยายไปสู่ความรับรู้ของผู้อ่านอย่าง
สืบเนื่องตลอดมาจนกระทั่งในป๎จจุบัน 
 
 ๑.๑.๒ แกะปมจินตนภาพ ก.ศ.ร. กุหลาบ  
 
 สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพทรงพระนิพนธ์เล่าเรื่องนายกุหลาบ หรือ “นาย ก.ส.ร. 
กุหลาบ” ว่า นายกุหลาบรู้จักกรมหลวงบดินทร์ไพศาลโสภณซึ่งเคยบัญชาการกรมอาลักษณ์และเก็บ
รักษาหนังสือหอหลวงไว้ที่วังของท่านเมื่อมีงานฉลองอายุพระนครครบ ๑๐๐ ปี ซึ่งในครั้งนั้นนาย
กุหลาบน าหนังสือของตนออกแสดงในห้องต่อจากห้องแสดงหนังสือหอหลวงของกรมหลวงบดินทร์
ไพศาลโสภณ เมื่อเห็นหนังสือหอหลวงเข้าก็ติดใจอยากได้ส าเนาไว้ จึงตั้งหน้าตั้งตาประจบประแจง
กระทั่งเลิกงานแล้วก็ยังตามไปเฝูาแหนที่วังจนทรงพระเมตตาแต่ไม่อนุญาตให้คัดส าเนาด้วยทรงตรัส
ว่าหนังสือหอหลวงเป็นของต้องห้ามมิให้ใครคัดลอก นายกุหลาบจึงคิดท ากลอุบายทูลขอยืมไปอ่านแต่
ครั้งละเล่มแล้วจะรีบส่งคืนวันรุ่งขึ้น กรมหลวงบดินทรไพศาลโสภณไม่ทรงระแวงก็ประทานอนุญาต  

นายกุหลาบจึงไปว่าจ้างพวกทหารมหาดเล็กเตรียมไว้ให้แบ่งกันคัดคนละตอนมาเป็น
เวลานานกว่าปีจึงได้ส าเนาหนังสือต่างๆ ไปจากหอหลวงมาก แต่นายกุหลาบหวั่นเกรงว่าจะเกิด
ความผิดจึงคิดอุบายแก้ไขถ้อยค าส านวนหรือเพ่ิมเติมความแทรกลงในส าเนาที่คัดไว้ให้แปลกจาก
ต้นฉบับเดิม มีตัวอย่างคือหนังสือชื่อค าให้การขุนหลวงหาวัด พิมพ์ที่โรงพิมพ์บางฅอแหลมของครูสมิท 
เมื่อนายกุหลาบออกหนังสือสยามประเภทลงเรื่องที่ลักคัดมาแทบจะหมดแล้วจึงเริ่มเขียนเรื่อง
พงศาวดารที่ไม่เป็นความจริงลงพิมพ์จึงต้องพระราชอาญาส่งไปขังโรงพยาบาลบ้า ๗ วัน เพราะแต่ง
เรื่องพงศาวดารครั้งกรุงสุโขทัยเป็นราชธานีอ้างว่ามีพระเจ้าแผ่นดินกรุงสุโขทัยพระองค์หนึ่งทรงพระ



 ๘ 

นามว่า “พระปิ่นเกษ” มีพระราชโอรสได้รับรัชทายาททรงพระนามว่า “พระจุลปิ่นเกษ” และว่าเมื่อ
พระจุลปิ่นเกษครองราชสมบัตินั้นเสียพระนครแก่กรุงศรีอยุธยา๒๐ 
 สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพทรงอธิบายขยายความเพ่ิมขึ้นอีกด้วยว่าพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเคยใช้และศึกษาเอกสารในหอหลวงมาเมื่อยังทรงพระเยาว์ ซึ่งสื่อ
ความหมายว่าเอกสารที่เก็บรักษาไว้ในหอหลวงมีฐานะเป็นแหล่งข้อมูลความรู้ที่ชนชั้นน าสยามใช้ใน
การศึกษาสร้างองค์ความรู้มาแต่เดิม ข้อความที่บันทึกไว้เป็นเอกสารราชการและเก็บรักษาไว้ในหอ
หลวงจึงจะต้องมีความถูกต้องเชื่อถือได้อันเป็นเหตุให้องค์ความรู้ของชนชั้นน าสยามย่อมมีความ
ถูกต้องและเป็นมาตรฐานที่จะต้องรักษาและสืบทอดต่อไป  

เนื้อหาข้อความในเอกสารที่เก็บรักษาไว้ ณ หอหลวงแห่งนี้พัวพันไปสู่ป๎ญหานายกุหลาบ 
เนื่องจากนายกุหลาบเป็นผู้พิมพ์เผยแพร่เอกสารที่สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพเห็นว่า นาย
กุหลาบลักคัดไปจากเอกสารหอหลวงของราชส านักแล้วน าไปดัดแปลงเนื้อหา ปลอมแปลงพงศาวดาร 
อันเป็นการเผยแพร่ข้อมูลที่เจือปนความเท็จไม่ตรงกับต้นฉบับทางการเพ่ือพิมพ์จ าหน่าย และในอีก
ด้านหนึ่งยังเป็นการเผยแพร่เอกสารที่ไม่สมควรหรือเกินความจ าเป็น  

ค าอธิบายของสมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพที่ทรงย้ าอธิบายเรื่องราวนายกุหลาบหลาย
ครั้งในพระนิพนธ์ต่างๆ ของพระองค์ซึ่งนับเนื่องมาแต่พระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวมีส่วนท าให้เกิดเป็นความรับรู้
ความเข้าใจความหมายค าว่า “กุ” ว่าเป็นการกล่าวเท็จ  กล่าวอ้างในเรื่องที่ไม่เป็นความจริง เป็น
ความหมายที่ก าเนิดขึ้นโดยชนชั้นน าแห่งราชส านัก ซึ่งในเวลาต่อมาก่อให้เกิดความเข้าใจภาพลักษณ์ 
กลายเป็น “ปมจินตนภาพ” ต่อ นายกุหลาบ ที่ต่อมาเรียกกันว่า ก.ศ.ร. กุหลาบ ว่าเป็นผู้ “กุ” “ลอบ
ลักคัดหนังสือหอหลวง” และ “ปลอมพงศาวดาร” ขึ้น  

นอกจากนี้ในพระนิพนธ์ “ค าน า” หนังสือ จดหมายเรื่องไต่สวนนายกุหลาบ ซึ่งแต่งประวัติ
สมเด็จพระสังฆราชขึ้นทูลเกล้าฯ ถวาย สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพยังทรงอธิบายให้ผู้อ่าน
ตระหนักว่าพฤติกรรมของนายกุหลาบดังกล่าวนั้นมีการไต่สวนและลงโทษความผิดของนายกุหลาบถึง 
๔ ครั้ง กล่าวคือ 

ครั้งที่ ๑ นายกุหลาบแต่งเรื่องพงศาวดารครั้งกรุงสุโขทัยเป็นราชธานี พิมพ์ในหนังสือสยาม
ประเภท อ้างว่ามีพระเจ้าแผ่นดินกรุงสุโขทัยพระองค์หนึ่งทรงพระนามว่า “พระปิ่นเกษ” ทรงมีพระ
ราชโอรส “ได้รับรัชทายาท” ทรงพระนามว่า “พระจุลปิ่นเกษ” และกล่าวต่อไปว่าเมื่อพระจุลปิ่น
เกษครองราชสมบัตินั้นเสียพระนครแก่กรุงศรีอยุธยา จึงถูกไต่สวนลงโทษส่งไปขังโรงพยาบาลคนเสีย
จริต ๗ วัน 

ครั้งที่ ๒ นายกุหลาบแต่งอธิบายระเบียบการพระราชทานเพลิงพระศพ เมื่องานพระเมรุ
สมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟูามหาวชิรุณหิศ พิมพ์ในหนังสือสยามประเภท มีประกาศในหนังสือ
ราชกิจจานุเบกษา แต่มิได้โปรดเกล้าฯ ให้ลงโทษ 

                                                 
๒๐ สมเด็ดพระเจ้าบรมวงส์เธอ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ, นิทานโบรานคดี, หน้า ๑๐๒ – ๑๓๐. 



 ๙ 

ครั้งที่ ๓ นายกุหลาบแต่งเรื่องพระประวัติสมเด็จพระสังฆราช (สา) ซึ่งส านวนการไต่สวน
พิมพ์ไว้ในหนังสือ จดหมายเหตุเรื่องไต่สวนนายกุหลาบ ซึ่งแต่งประวัติสมเด็จพระสังฆราช ขึ้น
ทูลเกล้าฯ ถวาย มีประกาศในหนังสือราชกิจจานุเบกษา ในครั้งนี้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้า ฯ ให้
ภาคทัณฑ์โทษไว้ 

ครั้งที่ ๔ ตอนปลายรัชกาลที่ ๕ เมื่อ ร.ศ. ๑๒๗ (พ.ศ. ๒๔๕๑) นายกุหลาบพิมพ์ใบปลิว
อวดอ้างว่านายกุหลาบพบต้นฉบับกฎหมายแผ่นดินพระเจ้าท้ายสระ จุลศักราช ๑๑๐๖ มีตราพระ
ราชสีห์ ตราพระคชสีห์ และตราบัวแก้วประทับไว้ ฯลฯ 

แต่ “ปมจินตนภาพ ก.ศ.ร. กุหลาบ” ที่เกิดขึ้นเนื่องด้วยพระนิพนธ์สมเด็จกรมพระยาด ารงรา
ชานุภาพ ทั้งพระนิพนธ์ “ค าน า” ต่างๆ ที่อธิบายเรื่องหนังสือหอหลวง กับพระนิพนธ์ “ค าน า” ที่
อธิบายการไต่สวนและลงโทษกลับมีป๎ญหาในเรื่องส าคัญหลายประการนับตั้งแต่จุดเริ่ มเรื่องซึ่งความ
เป็นจริงมิได้เป็นเช่นนั้น กล่าวคือ  

 
(๑) เรื่องการพิมพ์หนังสือ ค าให้การขุนหลวงหาวัด ฉบับโรงพิมพ์ครูสมิท พ.ศ. ๒๔๒๖ 

 

พระนิพนธ์ที่อธิบายพฤติการณ์ของในกุหลาบเกี่ยวด้วยหนังสือหอหลวงนั้น ปรากฏว่า 
พฤติกรรมของนายกุหลาบมิได้เป็นเช่นพระนิพนธ์  เนื่องจากนายกุหลาบเป็นพนักงานจัดแสดงหนังสือ
ของ “กรมขุนบดินทรไพศาลโสภณ” ตั้งแต่แรก๒๑ นายกุหลาบมีต้นฉบับเอกสารบางส่วนที่ใช้ในการ
พิมพ์หนังสือที่โรงพิมพ์ครูสมิทเรียกชื่อเรื่องว่า ค าให้การขุนหลวงหาวัด มาก่อนการจัดแสดงหนังสือที่
ท้องสนามหลวงใน พ.ศ. ๒๔๒๕๒๒ ทั้ง ก.ศ.ร. กุหลาบ ยังน าต้นฉบับหนังสือค าให้การขุนหลวงหาวัด
ตั้งแต่ เล่ม ๑ จนถึง เล่ม ๙ เว้นเพียงเล่ม ๖ ทูลถวายกรมหมื่นสมมตอมรพันธ์ยืมทอดพระเนตรเมื่อ
วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๔๒๕ (ค.ศ. ๑๘๘๓) แล้วน าต้นฉบับหนังสือค าให้การขุนหลวงหาวัดอีก ๒ 
เล่มที่เหลือ คือ เล่ม ๑๐ กับเล่ม ๑๑ ทูลถวายกรมหมื่นสมมตอมรพันธ์ยืมทอดพระเนตรในวันที่ ๑๔ 
ธันวาคม พ.ศ. ๒๔๒๖ (ค.ศ. ๑๘๘๓)๒๓ 
 
 

                                                 
๒๑ Bangkok Centennial held at Bangkok, Siam 1882, (Bangkok: n. p., 1882), pp. 31, 47. อนึ่ง 

มีปรากฏส าเนาเอกสารดีดพิมพ์เย็บรวมเป็นเล่มที่ห้องบริการหนังสือหายาก หอสมุดแห่งชาติ เป็นหนังสือช่ือ 
Bangkok Centennial Celebration Held in April 17 - 24. 1882. 

๒๒ “บาญชีหนังสือไทยต่างๆ ๑๕๐ เรื่อง ตั้งในการนาเชนแนลเอกซฮิบิเชอน ณท้องสนามหลวงในการเฉลมิ
พระนครตั้งแต่สร้างกรุงเทพมหานครบรรจบครบรอบร้อยปี มเมียจัตวาศก จุลศักราช ๑๒๔๔” พิมพ์ใน งานแสดง
นิทรรศการสินค้าพื้นเมืองไทย ในพระราชพิธีสมโภชพระนครครบร้อยปี พ.ศ. ๒๔๒๕, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์
ต้นฉบับ, ๒๕๔๓), หน้า ๙ – ๑๑. (ดู เอกสารรายการที่ ๘๑ - ๘๔, ๙๕). 

๒๓ “เอกสารส่วนพระองค์กรมพระสมมตอมรพันธุ์ (บันทึกประจ าวัน) เล่ม ๑ จ.ศ. ๑๒๔๔ ค.ศ. ๑๘๘๓,” 
ส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ, สบ.๑๗ เล่ม ๑. (วันท่ี ๒๘ กุมภาพันธ์ และวันท่ี ๑๔ ธันวาคม ค.ศ. ๑๘๘๓) 



 ๑๐ 

หนังสือชื่อ ค าให้การขุนหลวงหาวัด ฉบับโรงพิมพ์ครูสมิท พิมพ์ชื่อหนังสือกับข้อความอธิบาย
ที่หน้าปกนอกว่า 

 
“คําให้การขุนหลวงหาวัด ตั้งแต่เล่ม ๑ จบ เล่ม ๑๑ ราคาเล่มละสิบสลึง ได้ลงพิมพ์

คราวแรกณะกรุงเทพ ที่โรงพิมพ์ครูสมิท ตําบลบางฅอแหลม ปีมะแมเบญจศก จุฬศักราช 
๑๒๔๕” และพิมพ์ชื่อหนังสือกับข้อความอธิบายที่หน้าปกรองว่า “หนังสือราชพงษาวดาร
กรุงเก่าตามคําให้การขุนหลวงหาวัดประดู่โรงธรรมซึ่งทรงพระนามว่าเจ้าฟูาดอกมะเดื่อทรง
เรียบเรียงเปนเรื่องพระราชพงษาวดารกรุงศรีอยุทธยาแต่ที่ทรงจําได้ถวายพระเจ้ากรุงรัตน
บุระอังวะ ได้ตีพิมพ์หนังสือฉบับนี้คราวแรกที่โรงพิมพ์ บางฅอแหลม เมื่อจุลศักราช 
๑๒๔๕”๒๔  

 
 หนังสือชื่อ ค าให้การขุนหลวงหาวัด ฉบับโรงพิมพ์ครูสมิท เริ่มปรากฏโฆษณาจ าหน่ายใน
หนังสือพิมพ์จดหมายเหตุสยามไสมย ฉบับวันพุธ แรม ๑ ค่ า เดือน ๔ ปีมะแมเบญจศก จ.ศ. ๑๒๔๕ 
ตรงกับวันที่ ๑๒ มีนาคม พ.ศ. ๒๔๒๖ (ค.ศ. ๑๘๘๔)๒๕ 

ก่อนหน้านี้ครูสมิทได้น าเรื่องราวตอนพระอุบาลีน าพระพุทธรูป พระธรรม พระสงฆ์ ไปเมือง
ลังกา ซึ่งเนื้อหาข้อความตรงกับสมุดไทย เล่ม ๕ ไปพิมพ์ในหนังสือพิมพ์จดหมายเหตุสยามไสมย ฉบับ
วันพุธ ขึ้น ๑ ค่ า เดือน ๑๐ ปีมะเมียจัตวาศก จ.ศ. ๑๒๔๔ ตรงกับวันที่ ๑๓ กันยายน พ.ศ. ๒๔๒๕ 
(ค.ศ. ๑๘๘๒) ใช้หัวเรื่องว่า “พงษาวดาร”๒๖ ซึ่งเป็นการพิมพ์หลังจากเลิกงานแสดงพิพิธภัณฑ์ใน
โอกาสกรุงเทพมหานครครบร้อยปีในวันที่ ๑๖ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๔๒๕ (ค.ศ. ๑๘๘๒) เป็นเวลาราว ๒ 
เดือน 

โดยค าอธิบายในพระนิพนธ์สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพ ท าให้เกิดความเข้าใจว่า
ต้นฉบับที่น าไปพิมพ์หนังสือค าให้การขุนหลวงหาวัดโดยโรงพิมพ์ของครูสมิทใน พ.ศ. ๒๔๒๖ มีเนื้อ
เรื่องและถ้อยค าวิปลาสคลาดเคลื่อนจ านวนมาก แต่นักวิชาการในสมัยป๎จจุบันตั้งข้อสังเกตว่าเป็น
ค าอธิบายที่ขัดกับถ้อยแถลงที่ครูสมิทชี้แจงไว้ในการพิมพ์ครั้งนั้น๒๗ ด้วยครูสมิทอธิบายชี้แจงไว้ว่า 

 

                                                 
๒๔ หนังสือราชพงษาวดารกรุงเก่าตามค าให้การขุนหลวงหาวัดประดู่โรงธรรมซึ่งทรงพระนามว่าเจ้าฟูาดอก

มะเดื่อทรงเรียบเรียงเปนเรื่องพระราชพงษาวดารกรุงศรีอยุทธยาแต่ที่ทรงจ าได้ถวายพระเจ้ากรุงรัตนบุระอังวะ ,  
(กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ครูสมิท บางฅอแหลม, ๑๒๔๕), หน้า ปกหน้า และ หน้าปกรอง. 

๒๕ “หนังสือต่างๆ อันมีขายที่โรงพิมพ์บางฅอแหลม,” จดหมายเหตุสยามไสมย (วันพุธ เดือน ๔ แรม ๑ ค่ า 
ปีมะแมเบญจศก ๑๒๔๕): ๑๓๒. 

๒๖ “พงษาวดาร,” จดหมายเหตุสยามไสมย (วันพุธ เดือน ๑๐ ขึ้น ๑ ค่ า ปีมะเมียจัตวาศก ๑๒๔๔): ๕. 
๒๗ สุเนตร ชุตินธรานนท์, พระสุพรรณกัลยาจากต านานสู่หน้าประวัติศาสตร์, (กรุงเทพฯ: ม.ป.พ., ๒๕๔๒), 

หน้า ๕๘. (ดู เชิงอรรถท่ี ๑๐ – ๑๒) 



 ๑๑ 

“หนังสือฉบับนี้ คิดเปนสมุดไทย ๑๑ เล่ม ได้รวมตีพิมพ์เปนสมุดฝรั่งเล่มหนึ่ง 
ข้าพเจ้าครูสมิทได้สอบทานหนังสือฉบับนี้กับฉบับของสมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงษ
แลฉบับของนายกุหลาบ ข้าพเจ้าเหนว่าเนื้อความถูกต้องทั้ง ๓ ฉบับแล้ว แต่ตัวอักษรพิมพ์นี้
ยังใช้ไม่สู้ถูกต้องคลาดเคลื่อน ไม่ถูกกับแบบแผนอยู่บ้าง เพราะเมื่อตีพิมพ์หนังสือฉบับนี้ ตัว
ข้าพเจ้าแลครูในโรงพิมพ์มีธุระมาก  ไม่มีเวลาจะตรวจหนังสือฉบับนี้จึ่งใช้อักษรผิดไปหลาย
แห่ง”๒๘  

 
 ในส่วนที่เป็นเนื้อหาข้อความในหนังสือ ค าให้การขุนหลวงหาวัด ฉบับโรงพิมพ์ครูสมิทปรากฏ
การพิมพ์เรียงตามต้นฉบับสมุดไทย เล่ม ๑ ถึงเล่ม ๕ กับต้นฉบับสมุดไทยเล่ม ๗ ถึงเล่ม ๑๑ ลักษณะ
เนื้อหาข้อความแบ่งเป็น ๒ ส่วน คือ ส่วนที่ ๑ เป็นพระราชพงศาวดาร (ต้นฉบับเป็นสมุดไทย เล่ม ๑ - 
๗) ส่วนที่ ๒ เป็นเรื่องภูมิสถานกรุงศรีอยุธยา การถือน้ าพระพิพัฒน์สัตยา การพระราชพิธีลงสรง
โสกันต์ เครื่องยศส าหรับศพ กระบวนแห่พระบรมศพ แบบอย่างการพระเมรุเอกโทตรี ต าแหน่งยศ
พระราชาคณะและฐานานุกรม และเรื่องพระพิไชยเสนา (ต้นฉบับสมุดไทย เล่ม ๘ – ๑๑) หนังสือ
ค าให้การขุนหลวงหาวัด ฉบับโรงพิมพ์ครูสมิท ไม่ได้ตีพิมพ์ข้อความในต้นฉบับสมุดไทยเล่ม ๖  

เมื่อเปรียบเทียบกับหนังสือเรียกว่า ค าให้การขุนหลวงหาวัดฉบับหลวง มีลักษณะเป็นการ
ตีพิมพ์เนื้อหาข้อความบางส่วนที่เรียกว่า “ความฉบับหลวง” อันเป็นตรงกับเนื้อหาข้อความจากสมุด
ไทย เล่ม ๑ – ๗ แทรกสลับเนื้อหาข้อความจากเอกสารที่เรียกว่า “ความฉบับค าให้การชาวกรุงเก่า” 
หนังสือ ค าให้การขุนหลวงหาวัดฉบับหลวง พิมพ์ครั้งแรกและพิมพ์ครั้งที่ ๒ ในปีเดียวกันคือ พ.ศ. 
๒๔๕๗ สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพทรงอธิบายในพระนิพนธ์ “ค าน า” ในการจัดพิมพ์หนังสือ
ทั้งสองครั้งโดยยกตัวอย่างหนังสือ ค าให้การขุนหลวงหาวัด ฉบับโรงพิมพ์ครูสมิทว่ามีลักษณะส านวน
ค าประพันธ์มิได้เป็นเช่นในสมัยกรุงศรีอยุธยา และทรงอธิบายเป็นนัยว่านายกุหลาบลักคัดข้อความ
แล้วน าไปแก้ไขข้อความให้แตกต่างจากหนังสือหอหลวง๒๙  

ต่อมาใน พ.ศ. ๒๕๑๒ เริ่มมีการตีพิมพ์เอกสารที่มีเนื้อหาข้อความที่ตรงกับสมุดไทย เล่ม ๘ – 
(๑๑)๑๒ (อันเป็นเนื้อหาข้อความเดียวกับที่สมุดไทยเล่ม ๘ – ๑๑ ตามฉบับครูสมิท) แยกพิมพ์เป็น
ตอนๆ เริ่มพิมพ์ครั้งแรกในวารสารแถลงงานประวัติศาสตร์ เอกสาร โบราณคดี  ในระหว่าง พ.ศ. 
๒๕๑๒ – พ.ศ. ๒๕๑๔ เรียกชื่อเอกสารนี้ว่า ค าให้การขุนหลวงวัดประดู่ทรงธรรม หลังจากนั้นได้รวม
พิมพ์เป็นหนังสือในชื่อใกล้เคียงกันใน พ.ศ. ๒๕๓๔ ว่า ค าให้การขุนหลวงวัดประดู่ทรงธรรม : เอกสาร
จากหอหลวง พิมพ์โดยคณะกรรมการช าระประวัติศาสตร์ไทยฯ ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี และ
ใน พ.ศ.  ๒๕๕๑ โครงการเมธีวิจัยอาวุสโส (สกว.) “กฎหมายตราสามดวง: ประมวลกฎหมายไทยใน
ฐานะมรดกโลก) ได้จัดพิมพ์เป็นหนังสือชื่อ มรดกความทรงจ าแห่งพระนครศรีอยุธยา เล่ม ๑ 
พรรณนาภูมิสถานพระนครศรีอยุธยา เอกสารจากหอหลวง (ฉบับความสมบูรณ์)  และเมื่อถึง พ.ศ. 
                                                 

๒๘ หนังสือราชพงษาวดารกรุงเก่าตามค าให้การขุนหลวงหาวัดประดู่โรงธรรมซึ่งทรงพระนามว่าเจ้าฟูาดอก
มะเดื่อทรงเรียบเรียงเปนเรื่องพระราชพงษาวดารกรุงศรีอยุทธยาแต่ที่ทรงจ าได้ถวายพระเจ้ากรุงรัตนบุระอังวะ. ไม่
ปรากฏเลขหน้า.  (ดู ส่วนท่ีเป็นค าช้ีแจง) 

๒๙ ดูเพิ่มเติมที่หัวข้อ ๑.๑.๓ (๑) หน้า ๒๐ – ๒๑. 



 ๑๒ 

๒๕๕๕ ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชได้จัดพิมพ์เป็นหนังสือชื่อ ค าให้การขุนหลวงวัด
ประดู่ทรงธรรม เอกสารจากหอหลวง 

จากค าอธิบายในส่วนที่เป็น “ค าน า” หรือ “บานแพนก” ประกอบการจัดพิมพ์ในเวลาต่างๆ 
ได้กล่าวถึงการตรวจสอบเนื้อหาและระบุว่าเอกสารดังกล่าวเป็นเอกสารที่มีต้นฉบับจากเอกสารเดิมใน
หอหลวงซึ่งมีผู้คัดลอกเป็น ๓ ฉบับ ต้นฉบับที่เรียกชื่อว่า ค าให้การขุนหลวงวัดประดู่ทรงธรรม เป็น
ต้นฉบับที่ ๓ ซึ่งถือเป็นฉบับที่สมบูรณ์ที่สุด ซึ่งในครั้งการจัดพิมพ์ พ.ศ. ๒๕๕๑ เป็นการจัดพิมพ์
เผยแพร่ที่มีลักษณะพิเศษ กล่าวคือ มีการแบ่งเนื้อหาเอกสารออกเป็น ๒ ภาค และจัดท าแผนผัง แผน
ที่และภาพประกอบอธิบาย ตลอดจนระบุชื่อเอกสารเป็นชื่อหนังสือว่า มรดกความทรงจ าแห่ง
พระนครศรีอยุธยา เล่ม ๑ พรรณนาภูมิสถานพระนครศรีอยุธยา เอกสารจากหอหลวง (ฉบับความ
สมบูรณ์) 

นอกจากนี้ยังมีการตีพิมพ์เนื้อหาข้อความทั้งหมดในสมุดไทยเล่ม ๑ – ๑๑ (๑๒) โดยน า
ข้อความมาจากต้นฉบับพิมพ์ดีดซึ่งคัดลอกมาจากสมุดไทยอีกทอดหนึ่ง๓๐ กับต้นฉบับที่พิมพ์ในวารสาร
แถลงงานประวัติศาสตร์ เอกสาร โบราณคดี พ.ศ. ๒๕๑๒ – พ.ศ. ๒๕๑๔ พิมพ์เป็นหนังสือชื่อ 
ค าให้การขุนหลวงหาวัด โดยส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เมื่อ พ.ศ. ๒๕๔๗ อีกด้วย ซึ่ง
อาจกล่าวได้ว่าหนังสือ ค าให้การขุนหลวงหาวัด ฉบับมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เป็นการพิมพ์
เนื้อหาที่ครบถ้วนมากที่สุดของหนังสือเรื่องค าให้การขุนหลวงหาวัด๓๑ แต่ก็ไม่อาจกล่าวในการจัดพิมพ์
ได้ว่าเป็นหนังสือค าให้การขุนหลวงหาวัด “ฉบับหลวง” เช่นฉบับที่พิมพ์เมื่อ พ.ศ. ๒๔๕๗ ได้ เพราะ
นอกจากจะตีพิมพ์เนื้อหาข้อความในตอนที่เป็นสมุดไทยเล่มที่ ๑ ถึงเล่มที่ ๗ มากกว่าเนื้อหาข้อความ
ที่เรียกว่า “ความฉบับหลวง” ในฉบับที่พิมพ์เมื่อ พ.ศ. ๒๔๕๗ แล้ว ยังมีการปริวรรตค าศัพพ์และการ
ใช้ค าศัพท์บางค าที่แตกต่างจาก “ความฉบับหลวง” อีกด้วย  

ในส่วนที่เป็นเนื้อหาข้อความเช่นในสมุดไทยเล่ม ๘ ถึงเล่มที่ ๑๑ (๑๒) ที่ดูเหมือนว่าเป็น
เนื้อหาข้อความตรงกันกับที่ตีพิมพ์ในวารสารแถลงงานประวัติศาสตร์ เอกสาร โบราณคดี พ.ศ. ๒๕๑๒ 
– พ.ศ. ๒๕๑๔ ก็ตาม แต่การตีพิมพ์เป็นหนังสือชื่อ ค าให้การขุนหลวงหาวัดประดู่ทรงธรรม เอกสาร
จากหอหลวง หรือหนังสือชื่อ มรดกความทรงจ าแห่งพระนครศรีอยุธยา เล่ม ๑ พรรณนาภูมิสถาน
พระนครศรีอยุธยา เอกสารจากหอหลวง (ฉบับความสมบูรณ์)  นั้นอาจเป็นไปได้ว่านักวิชาการได้
สันนิษฐานและสรุปเรียกเอกสารที่ได้มาจากกรมราชเลขาธิการในพระองค์แล้วโอนมาอยู่ในหน้าที่ของ
กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. ๒๔๗๕ ว่า “เอกสารหอ
หลวง” แต่ยังไม่มีการศึกษาค้นคว้าทางวิชาการอย่างชัดเจนว่า “หอหลวง” นั้นตั้งอยู่ที่ใดและเอกสาร
ที่เรียกว่า “เอกสารหอหลวง” นั้นมาจาก “หอหลวง” ที่สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพทรงนิพนธ์
อธิบายไว้หรือไม่ 

                                                 
๓๐ มีค าอธิบายในหนังสือ ค าให้การขุนหลวงหาวัด ฉบับโรงพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ก่อนเริ่ม

เนื้อหาเป็นข้อความว่า “ค้นได้จาก “ค าให้การขุนหลวงหาวัด,” หอสมุดแห่งชาติ. สมุดฝรั่ง.อักษรไทย. ภาษาไทย. 
เส้นหมึก. เลขท่ี ๐๐๑.๑/๑ ม (เดิมเลขท่ี ๒/ง.๓๑ มัดที่ ๕). หมวดพงศาวดาร (กรุงศรีอยุธยา).” 

๓๑ ข้อความในสมุดไทยเล่ม ๗ พิมพ์ในหนังสือ ค าให้การขุนหลวงหาวัด ฉบับหลวง และฉบับโรงพิมพ์
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช มีข้อความตอนปลายของเล่ม มากกว่าฉบับโรงพิมพ์ครูสมิท  



 ๑๓ 

แต่ไม่ว่าจะเป็นเช่นใดก็ตาม ในป๎จจุบันยังคงปรากฏต้นฉบับสมุดไทยอันเป็นตัวเล่มที่มีอยู่ก่อน 
พ.ศ. ๒๔๒๔ เป็นตัวเล่มที่มีอยู่ก่อนการจัดงานสมโภชพระนครครบรอบร้อยปี พ.ศ. ๒๔๒๕ และเป็น
ตัวเล่มที่มีเนื้อหาข้อความส่วนต้นของหนังสือเรื่องค าให้การขุนหลวงหาวัด (คือเนื้อหาในสมุดไทยเล่ม 
๑ ถึงเล่ม ๗) แต่มิใช่ตัวเล่มสมุดไทยฉบับที่น ามาตีพิมพ์เป็นหนังสือชื่อ ค าให้การขุนหลวงหาวัดฉบับ
หลวง ใน พ.ศ. ๒๔๕๗ ต้นฉบับสมุดไทยดังกล่าวมีเนื้อหาข้อความตรงตามฉบับพิมพ์โดยโรงพิมพ์ของ
ครูสมิท๓๒ นั่นย่อมหมายความว่านายกุหลาบมิได้เปลี่ยนแปลงข้อความ “กุ” หรือ “ปลอม
พงศาวดาร” ในกรณีหนังสือค าให้การขุนหลวงหาวัดดังพระนิพนธ์สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุ
ภาพ๓๓  

อีกทั้งยังมีสิ่งส าคัญอีกประการหนึ่งนั่นคือ ในส่วนที่เป็นเอกสารซึ่งตีพิมพ์เป็นหนังสือชื่อ 
ค าให้การขุนหลวงวัดประดู่ทรงธรรม เอกสารจากหอหลวง กับหนังสือชื่อ มรดกความทรงจ าแห่ง
พระนครศรีอยุธยา เล่ม ๑ พรรณนาภูมิสถานพระนครศรีอยุธยา เอกสารจากหอหลวง (ฉบับความ
สมบูรณ์) ตลอดจนหนังสือชื่อ ค าให้การขุนหลวงหาวัด ฉบับมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เฉพาะ
ส่วนที่เป็นสมุดไทยเล่ม ๘ – ๑๑(๑๒) นั้น เมื่อเทียบเนื้อหาข้อความที่ตีพิมพ์ในหนังสือขื่อ ค าให้การ
ขุนหลวงหาวัด ฉบับโรงพิมพ์ครูสมิท เฉพาะส่วนที่เป็นสมุดไทยเล่ม ๘ – ๑๑ พบว่า นอกจากการ
ปริวรรตค าศัพท์ที่แตกต่างกันแล้ว เนื้อหาข้อความในหนังสือชื่อต่างๆ ดังกล่าวไม่ปรากฏความแตกต่าง
อย่างส าคัญ   
 

(๒) เรื่องค าอธิบายในพระนิพนธ์ “ค าน า” การพิมพ์หนังสือ จดหมายเหตุเรื่องไต่สวนนาย
กุหลาบ ซึ่งแต่งประวัติสมเด็จพระสังฆราช ขึ้นทูลเกล้าถวาย พ.ศ. ๒๔๗๒ 
 

ในกรณีการไต่สวนและลงโทษนายกุหลาบ ๔ ครั้งที่อธิบายในพระนิพนธ์ “ค าน า” ในหนังสือ 
จดหมายเหตุเรื่องไต่สวนนายกุหลาบ ซึ่งแต่งประวัติสมเด็จพระสังฆราช ขึ้นทูลเกล้าถวาย นั้น เมื่อ
ตรวจสอบพระนิพนธ์ “ค าน า” และค าอธิบายรายละเอียดพบว่าทรงล าดับเรื่องอธิบายสลับกัน และ
รายละเอียดที่ส าคัญในค าอธิบายบางประการที่ความเป็นจริงมิได้เป็นเช่นนั้น กล่าวคือ  

นายกุหลาบมิได้ถูกไต่สวนในกรณีแต่งพงศาวดารกรุงสุโขทัยเป็นราชธานีที่อ้างพระนาม 
“พระปิ่นเกษ” และ “พระจุลปิ่นเกษ” เป็นครั้งแรก หากแต่เป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นล าดับที่ ๓ ซึ่ง
เหตุการณ์ที่นายกุหลาบถูกไต่สวนและถูกลงโทษเป็นล าดับแรกและล าดับที่ ๒ คือกรณีนายกุหลาบ
แต่งค าอธิบายระเบียบการพระราชทานเพลิงพระศพ งานพระเมรุสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟูา

                                                 
๓๒ พระราชพงษาวดารกรุงศรีอยุธยา (ค าให้การขุนหลวงหาวัด). หอสมุดแห่งชาติ. สมุดไทยด า. อักษรไทย. 

ภาษาไทย. เส้นดินสอ. เลขท่ี ๒๙๘. 
    อน่ึง เอกสารสมุดไทยเล่มดังกล่าวนี้มีข้อความเขียนไว้ท่ีแผ่นหน้าปกว่า “ฉบับระบาทว์กระสาปน์” 
๓๓ ดูเพิ่มเติมที่ บุญพิสิฐ ศรีหงส์ (ค้นคว้า) กองบรรณาธิการ (เรียบเรียง) , “แกะปมจินตนภาพ ก.ศ.ร. 

กุหลาบ จากพระนิพนธ์สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงฯ” ใน ธงชัย วินิจจะกูล, “กุ ลอบ ลอก แต่งแบบไพร่ ๆ ความผิด
ของ ก.ศ.ร. กุหลาบท่ีตัดสินโดยนักประวัติศาสตร์อ ามาตย์,” อ่าน ๓, ๒ (มกราคม – มีนาคม ๒๕๕๔): ๒๙ – ๓๑. 



 ๑๔ 

มหาวชิรุณหิศ พิมพ์ในหนังสือสยามประเภท กับกรณีนายกุหลาบแต่งเรื่องพระประวัติสมเด็จ
พระสังฆราช (สา)  

ทั้งนี้ข้อมูลในเอกสารชั้นต้นในเรื่องแต่งพงศาวดารกรุงสุโขทัยเป็นราชธานีฯ ปรากฏเฉพาะที่
เป็นพระบรมราชโองการไม่พบว่ามีการไต่สวนอย่างไร ทั้งในส่วนที่เป็นพระนิพนธ์ค าอธิบายการแต่ง
เรื่องพงศาวดารกรุงสุโขทัยของนายกุหลาบที่พระองค์ระบุว่า “พระจ้าวปิ่นเกษ” เป็นพระราชบิดาที่มี 
“พระจุลปิ่นเกษ” เป็นพระราชโอรสและเป็นรัชทายาทนั้น เป็นเรื่องที่ไม่ปรากฏความสัมพันธ์เช่นนั้น
ในหนังสือ “สยามประเภท” หากแต่เป็นการตีตวามอธิบายความหมายขยายความจากพระบรมราช
โองการวันที่ ๘ กันยายน พ.ศ. ๒๔๔๙ (ร.ศ. ๑๒๕ / ค.ศ. ๑๙๐๖) ที่มีข้อความโดยละเอียดระบุว่า 

 
“สวนดุสิต 
มีพระบรมราชโองการดํารัสเหนือเกล้าฯ สั่งว่า นายกุหลาบซึ่งเขียนชื่อตัวเองใช้

หนังสือนําว่า  ก.ส.ร. ผู้ออกหนังสือพิมพ์ตั้งชื่อว่าสยามประเภทได้แต่งเรื่องราว ซึ่งเปนความ
โกหกแซกแซงลงในความจริงมาช้านาน ปรากฏอยู่แก่ผู้ซึ่งมีความรู้แลมีป๎ญญาทั่วหน้าแล้วนั้น  
บัดนี้แต่งข้อความต่อมานอกความจริง โกหกขึ้นใหม่ท้ังเรื่องมากขึ้นกว่าแต่ก่อน คําที่โกหกนั้น
ย่อมอาศรัยเทียบเคียงความท่ีปรากฏในพระราชพงษาวดารบ้าง เทียบเคียงการที่เปนไปอยู่ใน
ป๎จจุบันนี้ ถ้อยคําแลทางความคิดแลเรียบใกล้ไปในทางสบประมาทต่อผู้มีบรรดาศักดิ์ซึ่งล่วง
ไปแล้วแลที่ยังดํารงอยู่เนืองๆ หนักขึ้น จนในที่สุดนี้บังอาจแต่งความโกหกลงในหนังสือสยาม
ประเภทว่า มีบาญชีพระนามเจ้าแผ่นดินครั้งกรุงศุโขทัยทุกพระองค์ ไม่มีเหตุอันใดซึ่ง
เกี่ยวข้องแก่เรื่องที่ตั้งขึ้นจะกล่าว แลไม่มีผู้ใดไต่ถาม บังอาจกล่าวคําโกหกว่าพระเจ้าแผ่นดิน
ที่สุดวงษ์ สุโขทัยทรงพระนามว่าพระจุลปิ่นเกษ   เหตุด้วยแต่ก่อนได้โกหกไว้ว่า เจ้าแผ่นดิน
สุโขทัยองค์หนึ่งชื่อพระปิ่นเกษ ที่ให้มีจุลปิ่นเกษขึ้นนั้นด้วยหวังจะเทียบพระจอมเกล้าแลพระ
จุลจอมเกล้า หมายความเปนเทียบว่าเหมือนเปนที่สุดวงษ์ด้วยกัน ข้อความทั้งนี้ย่อมปรากฏ
อยู่แก่ใจคนทั้งปวงว่า ไม่มีความจริงในนั้นเลยโกหกขึ้นทั้งสิ้น แต่กล้าหาญโกหกฟูุงส้านยิ่งขึ้น
กว่าแต่ก่อน จนถึงมิได้เกรงพระบรมเดชานุภาพ ถ้าจะละเลยให้ฟูุงส้านต่อไป ก็จะแต่งความ
เทียบเคียงหยาบช้าหนักข้ึนกว่านี้ 

แต่ทรงพระราชดําริห์ว่า นายกุหลาบก็เปนคนมีอายุมากนับว่าชราอยู่แล้ว แลความ
ฟูุงส้านเดิมของอัทยาศรัยนายกุหลาบใกล้ไปข้างทางเสียจริตนั้นก็ย่อมปรากฏอยู่แล้ว การที่
แต่งถ้อยคําฟูุงส้านหนักขึ้นครั้งนี้จะเปนด้วยความเสียจริตนั้นกล้าขึ้นก็ได้ จึงดํารัสสั่งให้พระ
ยาอินทราธิบดีสีหราชรองเมืองจับตัวนายกุหลาบไปส่งโรงพยาบาลคนเสียจริตไปคุมขังไว้กว่า
จะสิ้นพยศเปนปรกต ิ

มีพระบรมราชโองการดํารัสสั่งแต่วันที่  ๘  กันยายน  รัตนโกสินทร ศก ๑๒๕ 
สยามินทร”๓๔ 

                                                 
๓๔ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจ้าอยู่หัว, ประชุมพระราชหัตถเลขา พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัวที่ ทรงบริหารราชการแผ่นดิน ภาคที่ ๓ ตอน ๒ ระหว่างพุทธศักราช ๒๔๓๔ ถึงพุทธศักราช ๒๔๕๓, (พระ
นคร : โรงพิมพ์ส านักนายกรัฐมนตรี, ๒๕๑๓), หน้า ๓๘๗. 



 ๑๕ 

ใจความในพระบรมราชโองการแสดงว่าเป็นความประสงค์ของนายกุหลาบที่ต้องการจะ
เปรียบเทียบพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวกับพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวโดย 
มิได้ล าดับความให้เข้าใจว่า “พระจ้าวปิ่นเกษ” เป็นพระราชบิดาที่มี “พระจุลปิ่นเกษ” เป็นพระราช
โอรสและเป็นรัชทายาท แต่เมื่อพิจารณาจากงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในเรื่องที่ตีพิมพ์ ใน
นิตยสารสยามประเภทที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ในเรื่องนี้ไม่พบการใช้ค า “พระจ้าวปิ่นเกษ” อย่างมี
ความหมายเปรียบเทียบเป็นพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๔ มาก่อน  

อีกทั้งการใช้ค า “พระจ้าวปิ่นเกษ” มักปรากฏในวรรณกรรมต่างๆ ของสยาม เช่นใน
วรรณกรรมเรื่องรามเกียรติ์ ซึ่งโดยทั่วไปแล้วสื่อความหมายถึงกษัตริย์อย่างกว้างๆ มิได้เจาะจงว่าเป็น
พระองค์ใดเว้นแต่จะเจาะจงพระองค์โดยมีบริบทอ่ืนๆ ขยายความเพ่ิมเติม ในขนบทางวรรณกรรม
เช่นนี้ก็ปรากฏว่า ก.ศ.ร. กุหลาบ เคยใช้ค าเช่นนี้มาก่อนในงานนิพนธ์ “ชาติ์หวย” พิมพ์ในหนังสือชื่อ
หนังสือเล่ห์กลปีศาจ พระเมรุส าหรับพวกบ้าหวย พิมพ์เมื่อ พ.ศ. ๒๔๓๑ (จ.ศ. ๑๒๕๐) ปรากฏการใช้
ค าและข้อความว่า 

“นิทานนี้มีเมื่อพระศาสนา  พระปิ่นเกษเสรษโฐในโลกา อตีตาล่วงแล้วได้สองพัน  
กับเสศสามร้อยเอ็ดสิบเบ็ดปี  เมื่อเดือนยี่โดยมีสังขยัน เปนฝุายศุกกะป๎กเขในเหมันต์  แต่
คราวนั้นปีมะแมเปนแท้จริง  ราษฎรเปรมปรีไม่มีทุกข์ แสนสนุกศุขสบายทั้งชายหญิง  ทั้ง
พระเถรเณรน้อยพลอยประวิง เปนความจริงจึงได้ทําคําสําแดง”๓๕  

 
การใช้ค า “พระปิ่นเกษ” ในงานนิพนธ์นี้จึงแสดงว่าหมายถึงพระมหากษัตริย์ที่มิได้ระบุ

พระองค์ ทั้งในรัชสมัยแห่งพระมหากษัตริย์ที่มิได้ระบุพระองค์นี้นับเป็นรัชสมัยที่มีความผาสุขเกิดขึ้น
ในบ้านเมือง ทั้งงานนิพนธ์ส่วนใหญ่ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ส่วนใหญ่มีลักษณะเทิดทูนพระมหากษัตรย์
กรุงรัตนโกสินทร์อย่างยิ่ง 

อย่างไรก็ตามพระบรมราชโองการให้ลงโทษจับตัวนายกุหลาบไปคุมขังในโรงพยาบาลคนเสีย
จริตโดยไม่ได้ก าหนดเวลานั้น  ก็มีความชัดเจนเป็นเพราะมีเหตุผลส าคัญอ่ืนอยู่ด้วย นั่นคือ 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพระราชด าริว่านายกุหลาบแต่งเรื่องโกหกตีพิมพ์ใน 
“หนังสือสยามประเภท” โดยใช้ข้อความหรือเทียบเคียงข้อความจากพระราชพงศาวดารเพราะมุ่ง
ประสงค์เปรียบเทียบการบ้านเมืองที่เป็นไปอยู่ในขณะนั้น ถือว่าเป็นการหมิ่นประมาทผู้มีบรรดาศักดิ์
ทั้งผู้ที่ยังมีชีวิตอยู่ตลอดจนผู้ที่ล่วงไปแล้ว  

การให้เหตุผลในเรื่องการใช้ข้อความหรือเทียบเคียงข้อความเพราะมุ่งประสงค์เปรียบเทียบ
การบ้านเมืองที่เป็นไปอยู่ในขณะนั้น หากพิจารณาเปรียบเทียบงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่
ตีพิมพ์ใน พ.ศ. ๒๔๔๙ (ร.ศ. ๑๒๕ / ค.ศ. ๑๙๐๖) จะเข้าใจความหมายว่าเป็นเช่นใดมากขึ้น 

อนึ่ง ตามความโดยพระราชโองการมิได้สั่งให้จับนายกุหลาบส่งไปขังโรงพยาบาลคนเสียจริต
เป็นเวลา ๗ วัน หากแต่ให้จับนายกุหลาบไปขังท่ีโรงพยาบาลคนเสียจริตจนว่าจะสิ้นพยศเป็นปรกติ จึง

                                                 
๓๕ หนังสือเล่ห์กลปีศาจ พระเมรุส าหรับพวกบ้าหวย, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์ต าบลน่าวัดเกาะ, ๑๒๕๐), 

หน้า ๑. 



 ๑๖ 

มิได้มีก าหนดเวลา ดังนั้นในความเป็นจริงนายกุหลาบถูกขังอยู่ในโรงพยาบาลคนเสียจริตเป็นเวลา ๓๓ 
วัน แล้วพ้นออกมาจากโรงพยาบาลคนเสียจริตด้วยได้ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษ๓๖ 

ในกรณีการไต่สวนนายกุหลาบแต่งเรื่องพระประวัติสมเด็จพระสังฆราช (สา) นั้นเป็นกรณีที่
นายกุหลาบลงพิมพ์ข่าวการสิ้นพระชนม์ในหนังสือนิตยสารสยามประเภทครั้งแรกวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ 
พ.ศ. ๒๔๔๒ (ค.ศ. ๑๙๐๐) และอีก ๑ ปีต่อมาจึงตีพิมพ์เรื่อง “ประวัติสมเด็จพระสังฆราชวัดราช
ประดิษฐ์” ในหนังสือนิตยสารสยามประเภท เมื่อวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๔๔๓ (ค.ศ. ๑๙๐๑) 
และพิมพ์เป็นหนังสือชื่อ ประวัติสมเด็จพระสังฆราช (สา) วัดราชประดิษฐสถิตยสีมาราม จ านวน 
๒,๐๐๐ ฉบับ ได้น าขึ้นทูลเกล้า ฯ ถวายเพ่ือทรงมีพระราชด าริแจกจ่ายในงานพระเมรุสมเด็จ
พระสังฆราช (สา) 

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ “กรมหมื่นสมมต
อมรพันธ์” หารือเจ้านายที่เป็นศิษย์ว่าควรท าประการใด เจ้านายบางพระองค์มีความเห็นโดยวาจาว่า
ไม่ควรจ าหน่าย[-แจก] กับมีเจ้านาย ๒ พระองค์เขียนเป็นหนังสือถวาย คือ “กรมหลวงประจักษ์ศิลปา
คม” ถวายความเห็นว่ามีข้อความเท็จบ้างหลายแห่ง หากรับไว้แล้วแจกไปจะท าให้ผู้คนเชื่อว่าเป็น
ความจริงและคิดว่าเป็นส านวนโวหารที่ดีที่ควรใช้ ท าให้ผู้คนทั่วไปหลงไหลโวหารที่ไม่ดีกลายเป็นดี
และจารเจือไปถึงหนังสือสยามประเภทว่าเป็นของดีของวิเศษไปได้ ทรงเสนอให้คืนนายกุหลาบน าไป
แจกเอง  

ขณะนั้น “กรมหมื่นด ารงราชานุภาพ” ถวายความเห็นว่าเรื่องประวัติที่นายกุหลาบแต่งนี้
น่าจะเป็นความจริงปนความเท็จอย่างเดียวกับเรื่องประวัติและต านานต่างๆ ที่นายกุหลาบเคยท าไว้แต่
ก่อน หากหนังสือเล่มนี้ถ้ายังทรงระแวงว่าจะมีความเท็จก็ไม่ควรมีพระบรมราชานุมัติให้จ าหน่ายจ่าย
แจก ทรงเสนอให้ตั้งกรรมการประกอบด้วย พระสงฆ์กับพระบรมวงษานุวงศ์และข้าราชการ รวม ๓ 
คน เรียกนายกุหลาบมาซักถาม ให้แสดงหลักฐานที่นายกุหลาบอ้าง ถ้าเป็นความจริงก็ให้แจกจ่าย แต่
ถ้าเป็นความเท็จก็ให้ลงพิมพ์รายงานของคณะกรรมการในราชกิจจานุเบกษา๓๗ 

ดังนั้นจึงมีการตั้งคณะกรรมการไต่สวนเมื่อวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๔๔๓ (ค.ศ. ๑๙๐๑) 
เริ่มต้นท าการไต่สวนวันที่ ๕ มีนาคม พ.ศ. ๒๔๔๓ และใช้เวลาไม่มากเพียงวันที่ ๑๑ – ๑๓ มีนาคม ก็
สามารถร่างและตรวจร่างค าวินิจฉัยได้บางส่วนแล้ว การไต่สวนทั้งหมดเสร็จสิ้นใน ๓ สัปดาห์สามารถ
ทูลเกล้าฯ ถวายค าวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ พร้อมส านวนการสอบสวนทั้งหมด วันที่ ๒๗ มีนาคม 
พ.ศ. ๒๔๔๓  ต่อมาจึงมีประกาศเรื่องสมเด็จพระสังฆราช ที่นายกุหลาบเรียบเรียงลงพิมพ์น าขึ้น
ทูลเกล้าฯ ถวาย ลงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๔๔๔ (ค.ศ. ๑๙๐๑) ในค าประกาศนี้มีความสรุป
ตอนท้ายว่า “ห้ามอย่าให้ใครเชื่อถือเรื่องพระประวัติสมเด็จพระสังฆราชที่นายกุหลาบน าความเท็จมา

                                                 
๓๖ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๓๙๐. 
๓๗ “ประวัติสมเด็จพระสังฆราช โดยนายกุหลาบ,” ส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.๕ บ.๘.๑ เลขที่ ๓๕. 

และดู “ประวัติสมเด็จพระสังฆราชวัดราชประดิษฐ พระนคร,” ส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.๖ ศ.๑ เลขท่ี ๓๘. 



 ๑๗ 

เรียบเรียงลงพิมพ์ไว้นี้สืบไป” กับน าค าวินิจฉัยของคณะกรรมการไต่สวนรวมทั้งสิ้น ๑๘ หน้าลงพิมพ์
ในหนังสือราชกิจจานุเบกษา ร.ศ. ๑๒๐ เล่ม ๑๘ (ฉบับพิเศษ) วันที่ ๑๒ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๔๔๔๓๘  

นอกเหนือจากประกาศในราชกิจจานุเบกษา ร.ศ. ๑๒๐ ดังกล่าวแล้ว ในปีเดียวกันยังมีการ
พิมพ์หนังสือชื่อ เรื่องนายกุหลาบเอดิเตอร์สยามประเภท เรียงหรือแต่งประวัติสมเด็จพระสังฆราชลง
พิมพ์ทูลเกล้าฯ ถวาย โดยความเท็จ นายกุหลาบต้องรับพระราชอาญาถานภาคทัณฑ์โทษ ที่โรงพิมพ์
บ ารุงนุกูลกิจ จ าหน่ายราคาเล่มละ ๓๒ อัฐ จ านวน ๒,๑๐๐ ฉบับ มีเนื้อหารายละเอียดการไต่สวนและ
ค าเบิกความพยานเกือบทั้งหมดที่เปิดเผยได้ พร้อมหลักการเปรียบเทียบในประเด็นที่ได้ไต่สวนเป็น
จ านวนหน้าถึง ๓๔๔ หน้า จึงมีเนื้อหา “พิศดาร” มากกว่าการพิมพ์ จดหมายเหตุเรื่องไต่สวนนาย
กุหลาบ ซึ่งแต่งประวัติสมเด็จพระสังฆราช ขึ้นทูลเกล้าถวายฯ ที่มีเพียง ๔๙ หน้าเท่านั้น๓๙ 

ในการไต่สวนพระประวัติสมเด็จพระสังฆราช (สา) นั้น ข้อสรุปส าคัญของคณะกรรมการไต่
สวนจ านวน ๒ เรื่อง คือ นายกุหลาบเป็นคนประกอบด้วยโทษไม่เป็นที่เชื่อฟ๎ง ๗ ประการ กับ หนังสือ
พระประวัติที่นายกุหลาบเรียบเรียงเป็นเรื่องประกอบด้วยโทษไม่ควรเป็นที่เชื่อถือ ๓ ประการ และ
เสนอให้มีลงโทษ  

ทั้งนี้คณะกรรมการไต่ส่วนมิได้มุ่งพิสูจน์ว่าการท าความผิดของนายกุหลาบในเรื่องนี้เป็น
เพราะนายกุหลาบแต่งเรื่องราวโดยการคัดลอกข้อความมาจากหนังสือหอหลวง แต่เป็นเรื่องที่
คณะกรรมการไต่สวนไม่เชื่อถือเอกสารและค าให้การบุคคลในประวัติของสมเด็จพระสังฆราช (สา) ทั้ง
คณะกรรมการไต่สวนยังแสดงทัศนะว่านายกุหลาบต้องการหาผลประโยชน์เข้าตัว ในทัศนะของ
คณะกรรมการไต่สวนเห็นว่าเป็นพฤติกรรมที่เป็นความผิด 

อย่างไรก็ตามในวิธีปฏิบัติของคณะกรรมการไต่สวนอาจไม่ทันค านึงถึงขอบอ านาจที่ได้รับ
พระราชทานมาว่า “ให้มีอ านาจที่จะเรียกตัวนายกุหลาบกับทั้งเรื่องราวทั้งปวงมาไต่สวนได้จนตลอด 
แล้วให้ท ารายงานบอกมาให้ทราบ” คณะกรรมการไต่สวน ๒ ท่านยังได้มอบอ านาจให้ประธาน
คณะกรรมการไต่สวนพิจารณาวินิจฉัยเพียงพระองค์เดียว จึงมีการตั้งมาตราความผิด วินิจฉัยความผิด
และลงโทษถึงข้ันหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ 

ในการไต่สวนกรณีนายกุหลาบแต่งอธิบายระเบียบการพระราชทานเพลิงพระศพ เมื่องาน
พระเมรุสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟูามหาวชิรุณหิศ มีลักษณะเป็นรายงานของเสนาบดีมี
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ร.ศ. ๑๑๙ เล่ม ๑๗ ฉบับวันที่ ๓๑ มีนาคม พ.ศ. ๒๔๔๓๔๐ แต่กรณีนาย
กุหลาบพิมพ์ใบปลิวอวดอ้างว่าพบต้นฉบับกฎหมายแผ่นดินพระเจ้าท้ายสระไม่พบรายงานการไต่สวน 

ค าอธิบายเรื่องการไต่สวนและลงโทษนายกุหลาบดังที่กล่าวมานี้ มีตัวอย่างในบางกรณีที่แสดง
ให้เห็นว่าผู้อ่านในชั้นหลังมีความสับสนในความเป็นยุคใหม่สมัยใหม่ของการไต่สวนและลงโทษคดี

                                                 
๓๘ ราชกิจจานุเบกษาฉบับพิเศษ เล่ม ๑๘ (๑๒ พฤษภาคม ๑๒๐): ๑ – ๑๗. 
๓๙ เรื่องนายกุหลาบเอดิเตอร์สยามประเภท เรียงหรือแต่งประวัติสมเด็จพระสังฆราชลงพิมพ์ทูลเกล้า ฯ 

ถวาย โดยความเท็จ นายกุหลาบต้องรับพระราชอาญาถานภาคทัณฑ์โทษ, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์บ ารุงนุกูลกิจ, ๑๒๐). 
๔๐ ราชกิจจานุเบกษา ๑๗, ๕๓ (๓๑ มีนาคม ๑๑๙): ๗๗๐ – ๗๗๓. 



 ๑๘ 

ความในสมัยรัชกาลที่ ๕๔๑ อย่างไรก็ตามกรณีการไต่สวนและลงโทษนายกุหลาบทั้ง ๔ เรื่อง ดังพระ
นิพนธ์ล้วนเกิดข้ึนหลังการปฏิรูประบบราชการใน พ.ศ. ๒๔๓๐ (ค.ศ. ๑๘๘๗) ซึ่งยังไม่พบงานวิชาการ
ใดได้ศึกษาวิเคราะห์ว่าจัดเป็นกระบวนการยุติธรรมและจัดเป็นองค์ความรู้ในแบบสยามก่อนยุคใหม่
หรือสยามยุคใหม ่
 
 ๑.๑.๓ ปัญหางานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในทางวิชาการ 
 
 เรื่องราวที่ว่าด้วย “กุ” “ลอบลักคัดหนังสือหอหลวง และ “ปลอมพงศาวดาร” ของนาย
กุหลาบ หรือ ก.ศ.ร. กุหลาบ ส่งผลให้เกิดความรับรู้ในด้านลบจนเป็น “ปมจินตนภาพ ก.ศ.ร. 
กุหลาบ” ที่เกิดขึ้นในสมัยการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์และสืบเนื่องต่อมาจนถึงสมัย
แรกๆ แห่งการปฏิวัติประชาธิปไตย พ.ศ. ๒๔๗๕ มาจนถึงทุกวันนี้เนื่องด้วยมีพิมพ์พระนิพนธ์สมเด็จ
กรมพระยาด ารงราชานุภาพโดยการพิมพ์ของรัฐและเอกชนหลายครั้งอย่างต่อเนื่องโดยมีปริมาณการ
พิมพ์เป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพิมพ์พระนิพนธ์ นิทานโบราณคดี นับตั้งแต่ พ.ศ. ๒๔๘๗ 
มาจนกระทั่งป๎จจุบัน 

แต่เอกสารต่างๆ ที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ เคยพิมพ์มาก่อนต่อมากลายเป็นหนังสือต้องห้าม ด้วย
สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพทรงอายัดเก็บไว้ใน “ตู้หนังสือกุ”๔๒ ห้ามมิให้ผู้ใดอ่าน ทว่าเอกสาร
บางเล่มที่มีเนื้อหาข้อความเช่นที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ เคยพิมพ์มาก่อนก็มิได้สาบสูญไป เช่นเมื่อต้นสมัย
รัชกาลที่ ๖ ใกล้ๆ กับที่เกิดเหตุการณ์กบฏ ร.ศ. ๑๓๐ ใน พ.ศ. ๒๔๕๕ มีการพิมพ์หนังสือนิตยสาร 
สยามมวย ใน พ.ศ. ๒๔๕๖๔๓ มีเนื้อหาคล้ายคลึงกับที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ ตีพิมพ์ในนิตยสารสยาม
มาก่อน ตลอดจนในเวลาก่อนสมัยแห่งการปฏิวัติประชาธิปไตย พ.ศ. ๒๔๗๕ ไม่นาน มีการพิมพ์
หนังสือที่มีข้อความเนื้อหาเช่นเดียวกับที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ เคยพิมพ์เผยแพร่มาก่อนวางจ าหน่ ายโดย
ระบุว่าน ามาจากต้นฉบับสมุดไทย ได้แก่ หนังสือเรื่อง จดหมายเหตุเจ้าแม่วัดดุสิต จ านวน ๒ เล่ม 
พิมพ์โดย ว.ช. ประสังสิต๔๔ เมื่อ พ.ศ. ๒๔๗๒ 

ความสนใจศึกษาวิเคราะห์เรื่องราวของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในเชิงวิชาการเริ่มปรากฏต่อมาใน
ระยะต้นๆ ของสมัยแห่งการปฎิวัติ พ.ศ. ๒๔๗๕ เป็นความสนใจศึกษาวิเคราะห์ป๎ญหาในเรื่อง “กุ” 

                                                 
๔๑ ไกรฤกษ์ นานา, “อีกด้านหนึ่งของ "ก.ศ.ร.กุหลาบ" ในมุมมองของราชส านัก” ศิลปวัฒนธรรม ๓๓, ๑ 

(พฤศจิกายน ๒๕๕๔) หน้า ๑๑๐ – ๑๑๘. 
๔๒ สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพ, ให้พระยาอนุมาน ลายพระหัตถ์ สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอกรม

พระยาด ารงราชานุภาพ ที่ทรงมีโต้ตอบกับ พระยาอนุมานราชธน, (กรุงเทพฯ: ศึกษิตสยาม, ๒๕๒๑), หน้า ๑๖๗ - 
๑๖๘. 

๔๓ นิตยสารสยามมวยวางจ าหน่ายเป็นรายเดือน พิมพ์โดยโรงพิมพ์กรุงเทพฯ เดลิเมล์ เดิมเป็นโรงพิมพ์
สยามออบเซอร์เวอร์. 

๔๔ ว.ช. ประสังสิต. พงศาวดารไทย จดหมายเหตุเจ้าแม่วัดดุสิต, (พระนคร: โรงพิมพ์อักษรนิติ, ๒๔๗๒). 
และดู ว.ช. ประสังสิต. พงศาวดารไทย จดหมายเหตุเจ้าแม่วัดดุสิต ภาค ๒, (พระนคร: โรงพิมพ์อักษรนิติ,  ๒๔๗๒.  



 ๑๙ 

“ลอบลักคัดหนังสือหอหลวง” ตลอดจน “ปลอมพงศาวดาร” ในมุมมองอ่ืนกับมุ่งเน้นไปในเรื่องความ
กล้าหาญยืนหยัดเผยแพร่ความรู้ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ต่อสาธารณะจนถึงกับต้องถูกกีดกันถูกลงโทษ
จากราชส านักมากกว่าความสนใจศึกษาวิเคราะห์ในลักษณะดังกล่าวนี้มีความสัมพันธ์กับความคิด
ทางการเมืองที่เกิดมีความต้องการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนมากขึ้นนับแต่ช่วงที่ ๒ ของ
รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ดังตัวอย่างงานนิพนธ์ พระเจ้ากรุงสยาม ของ ส. ธรรมยศ เมื่อ พ.ศ. 
๒๔๙๕ หลังจากนั้นก็ทิ้งระยะความสนใจไประยะหนึ่งจนกลับมาอยู่ในความสนใจอีกครั้งหลังจากเกิด
เหตุการณ์ “๑๔ ตุลา ๑๖”  ซึ่งสืบเนื่องกับกระแสความคิดและความนิยมในระบอบประชาธิปไตยที่
เฟ่ืองฟูขึ้นในเวลานั้นเช่นที่ปรากฏในงานนิพนธ์ “The Case of K.S.R. Kulap : A Challenge to 
Royal Historical Writing in late Nineteenth Century Thailand” ของ Craig J. Reynolds ใน 
พ.ศ. ๒๕๑๖ งานนิพนธ์ “ก.ศ.ร. กุหลาบ” ของ สงบ สุริยินทร์ ใน พ.ศ. ๒๕๑๗  งานนิพนธ์ ชีวิตและ
งานของเทียนวรรณ และ ก.ศ.ร. กุหลาบ ของ ชัยอนันต์ สมุทวณิช ใน พ.ศ. ๒๕๒๑  และนับจากนั้น
มาเรื่องราวของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ก็อยู่ในความสนใจทางวิชาการเรื่อยมาทั้งยังแพร่หลายไปสู่หนังสือ
สาระบันเทิงเช่นที่ปรากฏในการค้นคว้าเรียบเรียงของ อเนก นาวิกมูล ที่น าเนื้อหาในงานนิพนธ์ของ 
ก.ศ.ร. กุหลาบ มาตีพิมพ์เผยแพร่ในนิตยสารต่างๆ และรวบรวมตีพิมพ์เป็นหนังสือเล่มเสมอๆ 
 สาระส าคัญของความสนใจศึกษาวิเคราะห์งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ หลังจากเกิด
เหตุการณ์ “๑๔ ตุลา ๑๖” มีลักษณะเป็นการศึกษาวิเคราะห์ชีวิตและงานของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่
เปรียบเทียบวิเคราะห์จากมุมมองพัฒนาการทางสังคมการเมืองของไทย ซึ่งมักจะเน้นไปยังประเด็น
พัฒนาการที่เกิดขึ้นจากการรับความรู้  การรับภูมิป๎ญญา การรับความทันสมัยของชนชั้นน าไทยจาก
ชาวตะวันตกในสภาวการณ์ที่ถูกบังคับบีบคั้น  กับมุ่งศึกษาว่าพัฒนาการเช่นนั้นชนชั้นน าสยามเป็นผู้มี
ส่วนส าคัญในปฏิสัมพันธ์กับชาวตะวันตกจึงสามารถเลือกรับวัฒนธรรมตะวันตกเฉพาะด้านที่เป็น
ประโยชน์และรวมทั้งรับมือกับการไหลบ่าของกระแสวัฒนธรรมตะวันตกเข้าสู่สังคมไทยอย่างรู้เท่าทัน
และสร้างสรรค์อย่างไร  แล้วยกกรณี ก.ศ.ร. กุหลาบ มาร่วมใช้อธิบายบทบาทของนักคิดนักเขียน
จ านวนหนึ่งซึ่งไม่ใช่ชนชั้นน าสยามแต่ก็มีบทบาทในปฏิสัมพันธ์กับชาวตะวันตกร่วมสมัยกับชนชั้นน า
สยาม  

อย่างไรก็ตามการศึกษาวิเคราะห์ชีวิตและงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในทางวิชาการมัก
อ้างอิงหรือแสดงให้เห็นว่าได้รับอิทธิพลจากพระนิพนธ์ในสมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งมักจะอ้างอิงพระนิพนธ์เรื่อง “นิทานโบราณคดี นิทานที่ ๙ เรื่องหนังสือหอหลวง” 
กับ พระนิพนธ์ “ค าน า” ใน จดหมายเหตุเรื่องไต่สวนนายกุหลาบซึ่งแต่งประวัติสมเด็จพระสังฆราชขึ้น
ทูลเกล้าถวาย  ซึ่งเป็นพระนิพนธ์ที่เน้นข้อมูลเฉพาะช่วงระยะเวลาหนึ่งของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ทั้งยังเป็น
การเน้นเฉพาะข้อมูลด้านพฤติกรรมที่ทรงเห็นว่าไม่ถูกต้องของ ก.ศ.ร. กุหลาบ  การศึกษาวิเคราะห์
ชีวิตและงานของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในทางวิชาการท่ีได้รับอิทธิพลเช่นนี้จึงยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์  เพราะ 
ก.ศ.ร. กุหลาบ เป็นผู้มีบทบาทและงานนิพนธ์มากกว่าที่พรรณาในพระนิพนธ์  ทั้งยังมีงานนิพนธ์ที่มิใช่
เรื่องพงศาวดารประวัติศาสตร์อีกจ านวนมาก ความไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ในการศึกษาวิเคราะห์ชีวิตและ
งานของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ชัดเมื่อได้ตรวจสอบเปรียบเทียบโดยลักษณะต่าง ๆ 
ดังนี้  



 ๒๐ 

 (๑) การศึกษาวิเคราะห์ชีวิตงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่สืบเนื่องโดยพระนิพนธ์สมเด็จ
กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ตั้งอยู่บนฐานวิเคราะห์ที่ความเป็นจริงของข้อมูลมิได้เป็นเช่นนั้น ทั้งยัง
เอ้ือให้เกิดการจ ากัดขอบเขตบทบาทของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ให้มีเฉพาะเรื่องเกี่ยวกับประวัติศา สตร์
เท่านั้น  
 ข้อมูลที่อ้างในพระนิพนธ์แต่มีความเป็นจริงเป็นอย่างอ่ืนปรากฏตั้งแต่จุดเริ่มต้นเรื่องราว 
ก.ศ.ร. กุหลาบ เช่นกล่าวมาแล้ว รวมตลอดถึงความก ากวมในค าอธิบายในพระนิพนธ์เรื่องอ่ืนๆ ที่
วิพากษ์หนังสือค าให้การขุนหลวงหาวัดที่พิมพ์โดยโรงพิมพ์บางฅอแหลมของครูสมิท ใน พ.ศ. ๒๔๒๖ 
เช่นที่ปรากฏใน พระนิพนธ์ “ค าน า” ในการพิมพ์หนังสือชื่อ ค าให้การชาวกรุงเก่า : เรื่องนี้ที่เรียกกัน
แต่ก่อนว่า ‘ค าให้การขุนหลวงหาวัด’ ฉบับนี้แปลใหม่จากฉบับหลวงที่ได้มาจากเมืองพม่า เป็นครั้งแรก
เมื่อ พ.ศ. ๒๔๕๗๔๕ กับที่ปรากฏในพระนิพนธ์ “ค าน า” ในการพิมพ์หนังสือชื่อ ค าให้การขุนหลวงหา
วัดฉบับหลวง อีก ๒ ครั้งใน พ.ศ. ๒๔๕๙ คือค าอธิบายว่าลักษณะการใช้ส านวนภาษาหนังสือมิได้มี
ความเก่าเช่นส านวนภาษาหนังสือในสมัยอยุธยาจึงมีความสงสัยว่าหนังสือเล่มดังกล่าวคงจะแต่งขึ้นใน
ชั้นกรุงรัตนโกสินทร์อันเป็นเหตุพัวพันไปสู่ความสงสัยต่อพฤติกรรมของ ก.ศ.ร. กุหลาบ๔๖ อย่างไรก็
ตามเมื่อปรากฏต่อมาว่าต้นฉบับภาษาไทยเกิดขึ้นในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์     ในสมัยรัชกาลที่ ๔๔๗ 
และแม้ในเวลาต่อมาจะทราบว่าพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวโปรดให้กรมหลวงวงศาธิราช
สนิททรงจัดการแปลหนังสือนั้นจากภาษามอญเป็นภาษาไทย ความสงสัยว่าการมีส านวนภาษาเป็น
อย่างสมัยรัตนโกสินทร์น่าจะเป็นเพราะการลอบลักคัดแล้วดัดแปลงส านวนภาษาเพ่ือน าไปพิมพ์จึงควร
จะต้องยุติลง แต่ทว่าความสงสัยพฤติกรรม ก.ศ.ร. กุหลาบ เช่นที่เคยอธิบายมาก็ยังคงปรากฏอยู่
เช่นเดิมโดยมิได้กล่าวแก้๔๘ 
 นอกจากนี้โดยพระนิพนธ์สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพที่เกี่ยวด้วย ก.ศ.ร. กุหลาบ 
ส่วนมากจะมิได้กล่าวให้ความส าคัญถึงบทบาทตลอดจนงานนิพนธ์อ่ืนๆ ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ นอกจาก
เรื่องเกี่ยวกับต้นฉบับและเนื้อหาจากเอกสารประวัติศาสตร์อาจมีส่วนท าให้ผู้อ่านไม่ตระหนักใน
บทบาทและงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่มีในเรื่องอ่ืนๆ อีกด้วย 

(๒) การศึกษาวิเคราะห์งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ เพียงที่ปรากฏในหนังสือสยามประเภท 
ตั้งอยู่บนฐานวิเคราะห์ข้อมูลที่ไม่ครอบคลุมงานนิพนธ์ส่วนใหญ่ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ 

                                                 
๔๕ ค าให้การชาวกรุงเก่า : เรื่องนี้ท่ีเรียกกันแต่ก่อนว่า "ค าให้การขุนหลวงหาวัด" ฉบับนี้แปลใหม่จากฉบับ

หลวงที่ได้มาจากเมืองพม่า (พระยาเจริญราชธน (มิ้น เลาหเสรษฐี พิมพ์แจกในงานศพอิ่ม จ.จ. ผู้มารดา), พิมพ์ครั้ง
แรก, (พระนคร: หอพระสมุดวชิรญาณ, ๒๔๕๗). 

๔๖ เรื่องเดียวกัน, หน้า (๕) - (๘).  
๔๗ ค าให้การขุนหลวงหาวัด ฉบับหลวง (นายพลตรี พระยาเทพาธิบดี พิมพ์แจกในงานปลงศพ นายพันตรี 

หลวงพิทักษ์นฤเบศร์ (จร บุนนาค) ผู้บิดา), (พระนคร: หอพระสมุดวชิรญาณ, พิมพ์ครั้งแรก, ๒๔๕๙), หน้า (๔).    
ค าให้การขุนหลวงหาวัด ฉบับหลวง (นายเล็ก มหาดเล็ก พิมพ์ครั้งที่ ๒ แจกในงานปลงศพ เหยี่ยน พุกาณานนท์ 
ภรรยาพระยาสุรินทร์ภักดี), พิมพ์ครั้งท่ี ๒, (พระนคร: หอพระสมุดวชิรญาณ, ๒๔๕๙), หน้า (๔). 

๔๘ สมเด็ดพระเจ้าบรมวงส์เธอ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ, นิทานโบรานคดี, หน้า (๔). 



 ๒๑ 

 ก.ศ.ร. กุหลาบ มีงานนิพนธ์ของตนเอง ตลอดจนมีงานนิพนธ์ในลักษณะเรียบเรียงงานนิพนธ์
ของผู้อื่นเสนอต่อสาธารณะมาก่อน พ.ศ. ๒๔๔๐ แล้ว ตัวอย่างเช่น หนังสือเล่ห์กลปีศาจ พระเมรุเผา
ส าหรับพวกบ้าหวย พิมพ์เมื่อ พ.ศ. ๒๔๒๑ นิราศยิสาร พิมพ์เมื่อ พ.ศ. ๒๔๒๖ (นิพนธ์เมื่อ พ.ศ. 
๒๔๒๒) ระยะทางข้าหลวงไทยไปจีน (นิพนธ์เมื่อ พ.ศ. ๒๔๒๓) การเรียบเรียงงานนิพนธ์ของ
พระสังฆราชปาเลอกัวซ์เรื่องจดหมายเหตุฝรั่งโบราณ พิมพ์เมื่อ พ.ศ. ๒๔๒๘ ทั้งยังมีงานนิพนธ์ “ค า
น า” และงานนิพนธ์ขนาดสั้นจ านวนมากในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ ระหว่าง พ.ศ. ๒๔๓๖ – 
พ.ศ. ๒๔๔๐ (ค.ศ. ๑๘๙๓ – ค.ศ. ๑๘๙๗) และในหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์ ระหว่าง พ.ศ. ๒๔๔๑ – 
๒๔๔๔ (ค.ศ. ๑๘๙๙ – ค.ศ. ๑๙๐๒) 

ก.ศ.ร. กุหลาบ มีบทบาทในการพิมพ์หนังสือเล่มมาก่อน พ.ศ. ๒๔๔๐ ด้วยเช่นกัน อาทิ 
หนังสือล าฦกการถูกจองจ าต าแหน่งพระยากษาปน์กิจโกศล (โหมด) พิมพ์เมื่อ พ.ศ. ๒๔๒๑ และ 
ก.ศ.ร. กุหลาบ ยังเป็นบุคคลที่มีส่วนส าคัญในการส่งต้นฉบับวรรณกรรมดั้งเดิมของสยามหลายเรื่องไป
พิมพ์จ าหน่ายโดยโรงพิมพ์บางฅอแหลมมาตั้งแต่สมัยแรกๆ แห่งการพิมพ์หนังสือในสยาม ทั้งยังมี
ร่องรอยว่าเป็นผู้ว่าจ้างให้โรงพิมพ์พิมพ์หนังสือมาตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ ๔ แล้ว๔๙  
 จากลักษณะงานนิพนธ์และการพิมพ์งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ดังกล่าวข้างต้น เมื่อ
ปรากฏว่างานศึกษาวิเคราะห์ของนักวิชาการต่างๆ ซึ่งแม้น าจะงานนิพนธ์สมเด็จกรมพระยาด ารงรา
ชานุภาพมาอธิบายขยายความหรือมีทัศนะโต้แย้งเป็นอย่างอ่ืนก็ตาม  แต่แหล่งข้อมูลตัวอย่างที่น ามา
วิเคราะห์มักจะไม่เกินไปกว่างานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบที่พิมพ์ในหนังสือนิตยสารสยามประเภท 
นับแต่ พ.ศ. ๒๔๔๐ ดังนั้นข้อสรุปที่ได้จากการศึกษาวิเคราะห์จึงไม่ครอบคลุมถึงชีวิตและงานนิพนธ์
ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่มีก่อน พ.ศ. ๒๔๔๐  
  (๓) การศึกษาวิเคราะห์งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่มักจะศึกษาควบคู่กับงานนิพนธ์ของ
นายเทียน หรือ ต.ว.ส. วัณณาโภ หรือ เทียนวรรณ แล้วนักวิชาการบางท่านเปรียบเทียบว่าบุคคลทั้ง
สองมีแนวความคิดล้ ายุคล้ าสมัย๕๐ นั้นมีความคลาดเคลื่อนในการล าดับเวลาช่วงชีวิตของบุคคลทั้งสอง
เป็นเหตุให้ประเมินบริบททางสังคมที่เกิดขึ้นในช่วงชีวิตของบุคคลทั้งสองที่ไม่ถูกต้อง ดังตัวอย่างการ
อ้างงานนิพนธ์ของเทียนวรรณในนิตยสารตุลวิภาคพจนกิจซึ่งเริ่มตีพิมพ์ตั้งแต่เดือนตุลาคม พ.ศ. 
๒๔๔๓ (ร.ศ. ๑๑๙ / ค.ศ. ๑๙๐๐) ในลักษณะว่าเป็นตัวแบบของพัฒนาการที่เกิดขึ้นก่อนงานนิพนธ์
ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ มีปรากฏในค าอธิบายในงานนิพนธ์ของ ส.ธรรมยศ๕๑ งานนิพนธ์ของ ชัยอนันต์ 

                                                 
๔๙ ดูค าอธิบายเรื่องหนังสือกฎหมายพระคัมภีรพระธรรมสาตรกิจโกศล ในเรื่องเกี่ยวกับชีวิตวัยท างานของ 

ก.ศ.ร. กุหลาบ ใน บทที่ ๒ หัวข้อท่ี ๒.๔ วัยท างาน และเชิงอรรถท่ี ๒๖ บทเดียวกัน  
๕๐ ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ์, ความคิดการเมืองไพร่กระฎุมพีแห่งกรุงรัตนโกสินทร์ , (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ 

มติชน, ๒๕๔๙), หน้า ๑๙๐, ๒๑๖. 
๕๑ ส.ธรรมยศ, Rex Siamen Sium หรือพระเจ้ากรุงสยาม, พิมพ์ครั้ง ๒,  (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มติชน, 

๒๕๔๗), หน้า ๔๔๔ – ๔๔๕. 



 ๒๒ 

สมุทวณิช๕๒ ย่อมมีความคลาดเคลื่อนเพราะจะเห็นได้ชัดว่า ก.ศ.ร. กุหลาบ มีงานนิพนธ์เนื่องจาก
ต าแหน่งฐานะเป็นบรรณาธิการหนังสือพิมพ์มาตั้งแต่เดือนสิงหาคม พ.ศ. ๒๔๓๖ (ร.ศ. ๑๑๒ / ค.ศ. 
๑๘๙๓) ก่อนการเป็นบรรณาธิการหนังสือนิตยสารตุลวิภาคพจนกิจของเทียนวรรณในเดือนตุลาคม 
พ.ศ. ๒๔๔๓ (ร.ศ. ๑๑๙ / ค.ศ. ๑๙๐๐) ตลอดจนงานนิพนธ์ของเทียนวรรณจ านวนมากที่ตีพิมพ์ใน
นิตยสารศิริพจนภาคนับแต่เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๕๐ (ร.ศ. ๑๒๖ / ค.ศ. ๑๙๐๗) ก็เป็นการน า
งานนิพนธ์เก่าจ านวนไม่มากนักที่เคยนิพนธ์ไว้นับแต่ พ.ศ. ๒๔๑๘ (จ.ศ. ๑๒๓๗ / ค.ศ. ๑๘๗๕) กับน า
งานนิพนธ์เก่าจ านวนมากที่นิพนธ์ในช่วงที่ต้องพระราชอาญาเป็นระยะเวลายาวนานนับตั้งแต่ พ.ศ. 
๒๔๒๕ (จ.ศ. ๑๒๔๔ / ค.ศ. ๑๘๘๓) มาตีพิมพ์ขึ้นใหม่ การประเมินงานนิพนธ์ของเทียนวรรณในฐานะ
ที่เป็น “ป๎ญญาชนไพร่กระฎุมพีคนแรกแห่งกรุงรัตนโกสินทร์” ดังปรากฏค าอธิบายในงานนิพนธ์ของ
ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ ใน พ.ศ. ๒๕๔๘๕๓ จึงมีช่องว่างที่ในการท าความเข้าใจเหตุการณ์ที่น าเทียน
วรรณไปสู่ฐานะ “กระฎุมพี” ว่าเกิดข้ึนเมื่อใดในระหว่างเวลาที่เขียนงานนิพนธ์หรือในระหว่างที่ตีพิมพ์
งานนิพนธ์ ดังนั้นการที่เกิดความโน้มเอียงไปสู่ข้อสรุปว่าเทียนวรรณ และ ก.ศ.ร. กุหลาบ เป็นบุคคลที่
มี “ความคิดล้ าสมัย” จึงมีส่วนสัมพันธ์กับการวิเคราะห์ประเมินในเชิงอุดมคติมากกว่าจะได้ตรวจสอบ
เวลาขณะที่เกิดงานนิพนธ์และการตีพิมพ์งานนิพนธ์ของบุคคลทั้งสองว่ามีลักษณะตอบโต้หรือต่อสู้กับ
สถานการณ์บางอย่างซึ่งกดดันบุคคลทั้งสองในขณะนั้นอย่างไร 
 (๔) การที่ปรากฏข้อมูลชีวิตและงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่มิได้ให้ความส าคัญหรือไม่
เคยทราบมาก่อนปรากฏแพร่หลายมากขึ้น  

ข้อมูลต่างๆ ที่มิได้เคยให้ความส าคัญหรือไม่เคยทราบมาก่อนท าให้ทราบชีวิตและงานของ 
ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้ใกล้เคียงกับความจริงมากขึ้น ตัวอย่างเช่นข้อมูลเกร็ดประวัติและงานนิพนธ์ของ 
ก.ศ.ร. กุหลาบ ในหนังสือพิมพ์หนังสือจดหมายเหตุ The Bangkok Recorder ของหมอบรัดเล ใน
เดือนกรกฎาคม – ธันวาคม พ.ศ. ๒๔๐๙ (จ.ศ. ๑๒๒๘ / ค.ศ. ๑๘๖๖) ในหนังสือพิมพ์จดหมายเหตุ
สยามไสมย พ.ศ. ๒๔๒๖ – พ.ศ. ๒๔๒๘ (จ.ศ. ๑๒๔๔ – จ.ศ. ๑๒๔๗  / ค.ศ. ๑๘๘๓ – ค.ศ. ๑๘๘๕) 
ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์และหนังสือพิมพ์สยามไมตรี พ.ศ. ๒๔๓๖ – พ.ศ. ๒๔๔๐ (ค.ศ. 
๑๘๙๓ – ค.ศ. ๑๘๙๗) ในหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์และหนังสือพิมพ์บางกอกสมัย พ.ศ. ๒๔๔๒ – 
พ.ศ. ๒๔๔๔ (ค.ศ. ๑๘๙๙ – ค.ศ. ๑๙๐๒) ท าให้ทราบว่า ก.ศ.ร. กุหลาบ น่าจะมีประสบการณ์ในการ
แปลและเรียบเรียงเอกสารภาษาอังกฤษ ฝรั่งเศส มาเป็นภาษาไทย มีประสบการณ์ในการเรียบเรียง
เรื่องราวจากต้นฉบับเอกสารแต่โบราณเป็นงานนิพนธ์ลงพิมพ์ในหนังสือพิมพ์รายชื่อต่าง ๆ ดังกล่าว๕๔ 
แม้กระทั่งเคยเป็นผู้ส่งข่าวไปลงหนังสือพิมพ์หนังสือจดหมายเหตุ The Bangkok Recorder ของ

                                                 
๕๒ ชัยอนันต์ สมุทวณิช, เทียนวรรณ และ ก.ศ.ร. กุหลาบ, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ธีรนันท์, ๒๕๒๒), หน้า 

๒๖๑ – ๒๖๕. 
๕๓ ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, ความคิดการเมืองไพร่กระฎุมพีแห่งกรุงรัตนโกสินทร์. หน้า ๑๙๐, ๒๑๖.  
๕๔ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในบทที่ ๒ ถึงบทที่ ๓. 



 ๒๓ 

หมอบรัดเล ใน พ.ศ. ๒๔๐๙ (ค.ศ. ๑๘๖๖) มาก่อน๕๕ ข้อมูลดังกล่าวน่าจะมีความแตกต่างจากข้อสรุป
ของชนชั้นน าแห่งราชส านักซึ่งเน้นเฉพาะงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่ตีพิมพ์ในนิตยสารสยาม
ประเภทระหว่าง พ.ศ. ๒๔๔๐ – พ.ศ. ๒๔๔๙ (ค.ศ. ๑๘๙๗ – ค.ศ. ๑๙๐๖) เท่านั้น  
  (๕) ป๎ญหาและลักษณะการศึกษาเรื่องการสร้างและการเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้ของสังคม
สยามท่ีปรากฏในงานวิชาการอย่างเป็นกระแสหลัก ยังคงให้ความส าคัญกับหลักฐานข้อมูลจากเอกสาร
ราชการและมุ่งศึกษาชนชั้นน าสยามในฐานะที่เป็นที่มาของพัฒนาการและการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ 
ของสยาม 

โดยทั่วไปแล้วการศึกษาทางวิชาการในเรื่องการประเมินความเป็นยุคใหม่ของสยาม  
(Modern age of Siam) มักจะมุ่งเน้นคุณค่าความเปลี่ยนแปลงที่มีความเป็นสมัยใหม่ (Modernity) 
ในเวลาที่ใกล้เคียงกับการเปลี่ยนผ่านศตวรรษเมื่อสิ้น ค.ศ. ๑๙๐๐ ซึ่งอยู่ในสมัยรัชกาลที่ ๕ กับให้
ความส าคัญต่อป๎จจัยเรื่องการเผชิญหน้ากับวัฒนธรรมตะวันตก การลงนามในสนธิสัญญาเบาว์ริงและ
นโยบายล่าอาณานิคมของชาติตะวันตกในสมัยรัชกาลที่ ๔ ซึ่งอาจพิจารณาได้ว่างานวิชาการที่ศึกษา
การสร้างและการเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้ของสังคมสยามมักจะใช้แนวทางที่ศึกษาที่มีลักษณะเป็น
กระแสหลักอย่างน้อย ๖ แนวทาง ได้แก่ 

(๑) ศึกษาจากการเปลี่ยนแปลงจากวิธีการบันทึกประวัติศาสตร์ของราชส านัก จากแบบที่
มุ่งเน้นเฉพาะแต่วงศ์กษัตริย์ มาเป็นการแบบเรียบเรียงตามเวลาและแสดงรายละเอียดอย่างอ่ืนที่มิใช่
เรื่องวงศ์กษัตริย์มากขึ้น ดังตัวอย่างงานศึกษาระดับปริญญาดุษฎีบัณฑิต เรื่อง “The Historical 
Writings of Chao Phraya Thiprakorawong” (Bunnag Family) ของ Somjai Phirotthirarach 
เมื่อ พ.ศ. ๒๕๒๖ 
 (๒) ศึกษาจากการเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้ในงานวรรณกรรม ที่เดิมประพันธ์ขึ้นเพ่ือใช้ในทาง
ศาสนาและใช้ในราชส านักมาเป็นวรรณกรรมของสามัญชน ดังงานศึกษาเรื่อง ปากไก่และใบเรือ : รวม
ความเรียงว่าด้วยวรรณกรรม และประวัติศาสตร์ต้นรัตนโกสินทร์  ของ นิธิ เอียวศรีวงศ์ เมื่อ พ.ศ. 
๒๕๒๗ กับงานศึกษาของ  นิธิ เอียวศรีวงศ์ และสมบัติ จันทรวงศ์ เรื่อง “สุนทรภู่ดูโลกและสังคม” 
เมื่อ พ.ศ. ๒๕๒๙ 
 (๓) ศึกษาจากการเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้เพราะนโยบายอาณานิคม รวมถึงการบีบบังคับ
ของมหาอ านาจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสนธิสัญญาเบาว์ริง ดังตัวอย่างงานศึกษาเรื่อง Siam mapped : a 
history of the geo-body of a nation ของ Thongchai Vanichakul เมื่อ พ.ศ. ๒๕๓๗ (ค.ศ. 
๑๙๙๔) 
 (๔) ศึกษาจากการเปลี่ยนแปลงโลกทัศน์ของชนชั้นน าสยาม  จากจักรวาลวิทยาพุทธศาสนา 
มาเป็นจักรวาลวิทยาแบบวิทยาศาสตร์ ดังตัวอย่างงานศึกษาระดับปริญญามหาบัณฑิตเรื่อง “ความ
เปลี่ยนแปรของส านึกทางประวัติศาสตร์ และการเปลี่ยนแปลงทางสังคมไทย ตั้งแต่รัชกาลที่ ๔ ถึง 
พ.ศ. ๒๔๗๕” ของ อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์ เมื่อ พ.ศ. ๒๕๓๘ 

                                                 
๕๕ นิยะดา เหล่าสุนทร, “เมื่อ ก.ศ.ร. กุหลาบ ปะทะ ต.ว.ส. วรรณาโภ จาก บางกอกรีคอร์เดอร์” เมือง

โบราณ ๓๔, ๒ (เมษายน – มิถุนายน ๒๕๕๑): ๑๕๙ – ๑๖๒. และดูเพิ่มเติมที่ บทที่ ๒ เชิงอรรถท่ี ๓๗. 



 ๒๔ 

 (๕) ศึกษาจากการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างองค์ความรู้เพราะเหตุความสัมพันธ์ทางการเมือง
ระหว่างวังหลวงกับวังหน้าในป๎ญหาการสืบราชสมบัติ ดังตัวอย่างงานศึกษาเรื่อง “การเปลี่ยนแปลง
เชิงโครงสร้างขององค์ความรู้ ของกลุ่มชนชั้นน าสยามรุ่นใหม่ พ.ศ. ๒๓๖๗ - ๒๔๖๘ (ศึกษากรณีการ
ช าระพระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ ๑ – ๔)” ของ จีรพล เกตุจุมพล เมื่อ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 (๖) ศึกษาจากการเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้ด้วยเหตุที่สังคมสยามถูกผนวกเข้าสู่กระแสทุน
นิยมโลก ดังตัวอย่างงานศึกษาเรื่อง The rise and decline of Thai absolutism ของ กุลลดา เกษ
บุญชู-มี้ด พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งต่อมาแปลเป็นหนังสือภาษาไทยชื่อ การสร้างรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
 ในภาพรวมของแนวทางศึกษาทั้ง ๖ แนวทางดังข้างต้น มีลักษณะที่ร่วมกันที่การมุ่งศึกษา
เฉพาะกลุ่มชนชั้นน าโดยศึกษาจากเอกสารราชการ โดยมีจุดเน้นที่การเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้ของชน
ชั้นน าของราชส านักสมัยรัชกาลที่ ๔ และรัชกาลที่ ๕ ว่ามีลักษณะความเป็นสมัยใหม่ (Modernity) 
ตามแบบตะวันตก และมักจะผนวกกรอบเวลาการเปลี่ยนคริสตศตวรรษที่ ๑๙ มาเป็นคริสตศตวรรษที่ 
๒๐ เป็นป๎จจัยก าหนดอีกด้วย นอกจากลักษณะร่วมกันดังกล่าวข้างต้นแล้วมีแนวทางการศึกษาเพียง
บางส่วนและมีจ านวนไม่มากนักซึ่งมีลักษณะเฉพาะที่ใช้แนวทางการศึกษาจากวรรณกรรมหรือมุ่ง
ศึกษาจากเอกสารอื่นที่ไม่ใช่เอกสารทางการ 
 จากการส ารวจงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ โดยอาศัยแนวทางศึกษาดังภาพรวมข้างต้น ใน
เบื้องต้นพบว่า ก.ศ.ร. กุหลาบ นิพนธ์และพิมพ์งานนิพนธ์ของตนเผยแพร่ต่อสาธารณะอย่างน้อยตั้งแต่ 
พ.ศ. ๒๔๒๑ แล้ว ช่วงเวลาที่มีงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ปรากฏในสิ่งพิมพ์จ านวนมากนั้นอยู่ใน
ระหว่าง พ.ศ. ๒๔๓๖ – พ.ศ. ๒๔๔๙ (ค.ศ. ๑๘๙๓ – ค.ศ. ๑๙๐๖) ในขณะที่มีต าแหน่งเป็น
บรรณาธิการ “เอดิเตอร์” ของหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ภาคภาษาไทยรายวัน (หนังสือพิมพ์
สยามไมตรีรายสัปดาห์) กับเป็นบรรณาธิการหนังสือนิตยสารสยามประเภท หลังจากนั้นจึงมีงาน
นิพนธ์ที่พิมพ์เป็นหนังสือเล่มมากขึ้น  
  งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ มีลักษณะทั่วๆ ไปเป็นการแสดงทัศนะวิจารณ์แบบแผนธรรม
เนียมของสยามทั้งแบบแผนธรรมเนียมเก่าและธรรมเนียมใหม่ กับน าเสนอแนวคิดในเรื่องความ
เจริญก้าวหน้าของสังคม จึงมีลักษณะสัมพันธ์กับความต้องการเปลี่ยนแปลงแบบแผนธรรมเนียมสังคม
ของราชส านัก และสัมพันธ์กับความต้องการของชาวตะวันตกที่เข้ามามีความสัมพันธ์ทางศาสนา ท า
การค้าและใช้ชีวิตพ านักอยู่ในสยาม ดังจะเห็นได้จากหลักฐานข้อเขียนต่าง ๆ ในสิ่งพิมพ์ตั้งแต่สมัย
รัชกาลที่ ๔ จนสมัยรัชกาลที่ ๖  

ในขณะเดียวกัน ก.ศ.ร. กุหลาบ มักจะน าเนื้อหาในเอกสารประวัติศาสตร์สยามมาประกอบ
งานนิพนธ์ของตนอยู่เสมอ การน าเนื้อหาจากเอกสารประวัติศาสตร์สยามซึ่งมีเนื้อหาองค์ความรู้ของ
สยามแตกต่างกันตามช่วงเวลาที่เกิดเอกสารนั้นขึ้น มาใช้เพ่ือน าเสนอสนับสนุนหรือประกอบการ
วิพากษ์วิจารณ์ในงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ เป็นลักษณะเด่นมาตั้งแต่ก่อนที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ จะ
เป็นบรรณาธิการหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์แล้ว ทั้งการน าเนื้อหาเรื่องราวในอดีตมาใช้เช่นนั้น
ยังแสดงกระบวนการสร้างและเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้ของ ก.ศ.ร.  กุหลาบที่เกิดขึ้นด้วยการอ่าน
วิเคราะห์เนื้อหาเอกสารก่อนเรียบเรียงเสนอต่อสาธารณะอย่างมีปฏิสัมพันธ์กับองค์ความรู้ของผู้อ่าน
ทั่วไปซึ่งเกิดขึ้นในเวลาร่วมสมัยกับพัฒนาการทางองค์ความรู้ของชนชั้นน าสยามเช่นกัน  



 ๒๕ 

 จากที่มาและความส าคัญของป๎ญหางานนิพนธ์ ก.ศ.ร. กุหลาบ ดั งอธิบายด้วยเหตุความ
ผิดพลาดคลาดเคลื่อนโดยผลของ “ปมจินตนภาพ ก.ศ.ร. กุหลาบ” และลักษณะป๎ญหาชีวิตและงาน
นิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในทางวิชาการ ดังกล่าวข้างต้น จึงเป็นเหตุให้มีความจ าเป็นต้องศึกษางาน
นิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ เพิ่มข้ึน 
 
๑.๒ ทบทวนวรรณกรรม 
 
 ๑) การทบทวนจากงานศึกษาวิเคราะห์งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในทางวิชาการ อาจ
ประมวลตามล าดับเวลาได้ดังต่อไปนี้ 
 

ส.ธรรมยศ, พระเจ้ากรุงสยาม๕๖ 
 

การศึกษาวิเคราะห์งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ มีอธิบายไว้ในหนังสือชื่อ พระเจ้ากรุงสยาม 
ซึ่งเขียนขึ้นใน พ.ศ. ๒๔๙๔ ว่า 

 
“ก.ศ.ร. กุหลาบ สหายคู่หูของ ต.ว.ส. วรรณาโภ ครั้งแรกเริ่มมีชื่อเสียงเป็น

นักหนังสือพิมพ์ อายุ ๖๗ ปี เป็น “นิพันธ์การีย์” หรือบรรณาธิการหนังสือพิมพ์สยาม
ประเภท ต่อมากลายเป็นนักโบราณคดี เที่ยวลอก เที่ยวซื้อตําหรับตําราเก่าๆ มาสะสม และรู้
เรื่องราวเก่าๆ แก่ๆ เกินความรู้ของท่านเจ้านายสมัยนั้นและสมัยนี้มาก จึงหาเรื่องว่า ก.ศ.ร. 
กุหลาบ เหลวไหลบ้าง, กุบ้าง, โกหกบ้าง ที่สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงฯ ว่า ก.ศ.ร. กุหลาบ 
จ้างคนไปลอกหนังสือ “อย่างหลวง” ที่ยืมมาจากวังกรมหลวงผู้หนึ่งนั้นเป็นการใส่ร้าย...”๕๗ 

 
 ส.ธรรมยศ กล่าวเพ่ิมเติมทัศนะของตนที่มีต่องานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ว่า 
 

“การอ่านหนังสือจํานวนหลายล้านคําของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ต้องแบ่งออกเป็น ๓ ยุค 
กล่าวคือยุคเริ่มต้น มีความรู้ดีงามมาก ยุคกลางจะต้องศึกษาอย่างพินิจพิเคราะห์ ยุคปลาย 
เมื่อ ก.ศ.ร. กุหลาบหมดทุนรอนแล้ว สาระค่อนข้างด้อยลง ทั้งถูกโจมตีมาก อายุก็มาก
ด้วย”๕๘ 

 
 งานศึกษาของ ส. ธรรมยศ น าเสนอมุมมองที่โต้แย้งการวิเคราะห์พฤติกรรม ก.ศ.ร. กุหลาบ 
ของสมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพ ส. ธรรมยศ วิเคราะห์แนวความคิดในงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. 
กุหลาบ อย่างเปรียบเทียบกับแนวความคิดของชนชั้นน าสยามตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ ๕ มาจนถึงชนชั้น
                                                 

๕๖ ส.ธรรมยศ, Rex Siamen Sium หรือ พระเจ้ากรุงสยาม.  
๕๗ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๔๔๔ - ๔๔๕. 
๕๘ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๔๔๕.  



 ๒๖ 

น าเมื่อต้นสมัยรัชกาลที่ ๙ แล้วมีข้อเสนอว่า ก.ศ.ร. กุหลาบ เป็นผู้มีแนวความคิดที่มีความก้าวหน้า
มากกว่าสามัญชนในสมัยรัชกาลที่ ๕ จนถึงสมัยรัชกาลที่ ๖  

อย่างไรก็ตามการที่ ส.ธรรมยศ กล่าวถึงชื่อเสียงและบทบาทของ ก.ศ.ร. กุหลาบ เมื่ออายุได้  
๖๗ ปี ในขณะที่เป็นบรรณาธิการ “หนังสือพิมพ์สยามประเภท” แล้ว อีกทั้งยังกล่าวถึงเนื้อหางาน
นิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ เฉพาะที่ปรากฏตีพิมพ์ในสยามประเภท เช่น งานนิพนธ์เรื่องอานามสยาม
ยุทธ ส.ธรรมยศ น่าจะมิได้ศึกษางานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่ตีพิมพ์ในขณะเป็นบรรณาธิ การ
หนังสือพิมพ์สยามออบเซอรเวอร์เป็นเวลา ๕ ปีก่อนที่จะมาเป็นบรรณาธิการนิตยสารสยามประเภท
ของตนเอง จึงมิได้ปรากฏว่า ส. ธรรมยศ อ้างอิงวิเคราะห์งานนิพนธ์หรือสภาพการณ์ทางสังคมดัง
ปรากฏในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ไว้ว่าเป็นเช่นใด 
 

Craig J. Reynolds, “The Case of K. S. R. Kulap: A Challenge to Royal Historical 
Writing in Late Nineteenth Century Thailand” และ “Mr. Kulap and Purloined 
Documents”๕๙ 

 

Reynolds เขียนเรื่อง ก.ศ.ร. กุหลาบครั้งแรกเป็นบทความเรื่อง The Case of K. S. R. 
Kulap:  A Challenge to Royal Historical Writing in Late Nineteenth Century Thailand. 
เมื่อ  พ.ศ. ๒๕๑๖ (ค.ศ. ๑๙๗๓) ครั้งที่สองเป็นบทความชื่อ “Mr. Kulap and Purloined 
Documents”  

ข้อเขียนของ Reynolds มีลักษณะวิเคราะห์กระบวนการที่เกิดขึ้นจากการปะทะกันทางภูมิ
ป๎ญญาของสยามกับตะวันตกซึ่งเกิดขึ้นในช่วงบรรจบกันของยุคประวัติศาสตร์สมัยใหม่ในปลาย
ศตวรรษท่ี ๑๙ โดยอธิบายความบีบคั้นทางการเมืองของชาติตะวันตกกับปฏิกิริยาตอบโต้ตะวันตกจาก
ชาวสยาม กระบวนการเช่นนี้ท าให้ชนชั้นน าแห่งราชส านักเปลี่ยนแปลงจิตส านึกทางประวัติศาสตร์
อย่างฉับพลันด้วยต้องเป็นทั้งผู้ปกครองและผู้บริหารที่เป็นนักประวัติศาสตร์ที่มีความสามารถค้นคว้า
อดีตซึ่งถือเป็นความลับทางการเมืองการปกครอง  

แต่ช่วงหลังศตวรรษที่ ๑๙ กระบวนการรู้หนังสือที่แพร่หลายไปประกอบกับเทคโนโลยี การ
พิมพ์ เอกสารประวัติศาสตร์จึงแพร่กระจายไปนอกราชส านัก เนื้อหาที่แพร่หลายออกไปในวงกว้างจึ ง
สร้างความตระหนกต่อพระมหากษัตริย์และพระราชวงศ์ซึ่งเป็นผู้ปกครอง ราชส านักต้องเผชิญกับนัก
ประวัติศาสตร์ที่ใช้ข้อมูลอย่างผิด ๆ ตามอ าเภอใจ จึงเป็นแรงผลักดันให้ราชส านักต้องพิจารณาถึง

                                                 
๕๙ Craig J. Reynolds, “The Case of K. S. R. Kulap: A Challenge to Royal Historical Writing in 

Late Nineteenth Century Thailand” Journal of the Siam Society (J.S.S.) Vol. 61, (July 1973 - Part 2):   
pp. 63 – 90. Craig J. Reynolds, "Mr. Kulap and Purloined Documents," in Charles Keyes, Vicente 
Rafael and Laurie J. Sears (eds), Seditious Histories: Contesting Thai and Southeast Asian Pasts, 
(Singapore: University of Washington Press, 2006), pp. 55 - 79. และดู เคร็ก เจ. เรย์โนลด์ส (เขียน) วารุณี 
โอสถารมย์ (บรรณาธิการแปล) รัชนีพร จันทรอารี, วารุณี โอสถารมย์ และอัญชลี สุสายัณห์ (แปล), เจ้าสัว ขุนศึก 
ศักดินา ป๎ญญาชน และคนสามัญ : รวมบทความประวัติศาสตร์ของเครก เจ. เรย์โนลด์ส, (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการ
ต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ และมูลนิธิโตโยต้าประเทศไทย, พิมพ์ครั้งท่ี ๑, ๒๕๕๐), หน้า ๑ – ๔๒. 



 ๒๗ 

มาตรฐานของสิ่งที่เรียกว่าความรู้ ก าหนดเส้นแบ่งระหว่างการ[เรียบ]เรียง หรือ แต่ง การก าหนด
ภาระหน้าที่ของนักประวัติศาสตร์ ซึ่งเป็นเรื่องใหม่มากส าหรับปลายศตวรรษที่ ๑๙ ต่อต้นศตวรรษที่ 
๒๐ จึงเกิดการตอบโต้บุคคลที่ใช้เทคโนโลยีการพิมพ์แบบใหม่ในลักษณะเสียดสีและลดคุณค่าของ
บุคคล ซึ่งเป็นการไม่ตระหนักถึงการเกิดข้ึนของกลุ่มบุคคลประเภทใหม่ในสังคมสยามที่เกิดส านึก “ไม่
มีชนชั้น” ไม่ยึดมั่นในจารีตประเพณีแบบเก่าๆ แต่ก็ยังคงเคารพต่อบรรทัดฐานของสังคมและก าลัง
แสดงสิทธิการวิจารณ์แบบแผนปฏิบัติที่เป็นประเพณีนิยมแบบเก่า  ก.ศ.ร. กุหลาบ เป็นบุคคลที่
เกี่ยวข้องกับกระบวนการดังกล่าวจึงพิพาทกับราชส านัก ดังนั้นการปฎิเสธงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. 
กุหลาบ ย่อมเป็นการมองข้ามบทบาทของ ก.ศ.ร. กุหลาบที่มีอยู่ในช่วงรอยต่อศตวรรษที่ ๑๙ กับ
ศตวรรษท่ี ๒๐๖๐  

Reynolds มีบทบาทส าคัญในการเสนอว่าความรู้โดยเฉพาะอย่างยิ่งความรู้ในเรื่อง
ประวัติศาสตร์เป็นศาสตร์ที่เป็นความลับใช้ส าหรับการปกครอง จึงเป็นความรู้โดยเฉพาะของชนชั้นน า 
เป็นความรู้ที่หวงห้ามปกปิดต่อสามัญชน ข้อเสนอนี้ได้รับการยอมรับจากนักวิชาการไทยหลายท่านใน
เวลาต่อมา อย่างไรก็ตามแม้ Reynolds จะกล่าวถึงต้นฉบับวรรณกรรมที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ น าไปพิมพ์
ในระยะแรกของการพิมพ์ในสยาม แต่ก็อ้างอิงงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบเฉพาะงานนิพนธ์ใน
นิตยสารสยามประเภท ซึ่งมีความเป็นไปได้ว่า Reynolds ยังมิได้วิเคราะห์ศึกษางานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. 
กุหลาบ ที่มอียู่ก่อนและในขณะที่เป็นบรรณาธิการหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ซึ่งมีหลายแง่มุมที่
มิได้เป็นเช่นข้อเสนอของ Reynolds  

 
 ชัยอนันต์ สมุทวณิช, ชีวิตและงานของเทียนวรรณ และ ก.ศ.ร. กุหลาบ๖๑  
 

งานเขียนเรื่อง “แนวความคิดทางสังคมและการเมือง ก.ศ.ร. กุหลาบ” รวมตีพิมพ์ใน ชีวิต
และงานของเทียนวรรณ และ ก.ศ.ร. กุหลาบ เมื่อ พ.ศ. ๒๕๒๑ มีลักษณะบรรยายสภาพพ้ืนฐานทาง
ความคิดของผู้คนในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นว่าคนในสมัยนี้ยอมรับสภาพชีวิตที่เป็นมาแต่บรรพ
บุรุษโดยไม่ตั้ งข้อสงสัยในความเชื่อและขนบธรรมเนียมประเพณีเก่า มีความคิ ดเรื่องความ
เจริญก้าวหน้าของสังคมตามค าท านายเรื่องการสูญสิ้นของพระพุทธศาสนา 

แต่โลกทัศน์นี้ได้เปลี่ยนแปลงไปนับตั้งแต่ไทยได้เริ่มมีการติดต่อกับโลกตะวันตก ซึ่งเดิมจ ากัด
อยู่ในเรื่องการค้ากับคนต่างชาติและจ ากัดอยู่ในวงชนชั้นน าผู้ปกครองกลุ่มเล็กๆ แต่ความเปลี่ยนแปลง
ที่เกิดขึ้นโดยสภาพการค้าและบุคคลชาวตะวันตกท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโลกทัศน์โดยมิได้จ ากัดอยู่
ในเฉพาะในหมู่ชนชั้นน าที่เป็นเจ้านายและขุนนางเท่านั้น สามัญชนที่มิได้เป็นข้าราชการ เช่น เทียน
วรรณ และ ก.ศ.ร. กุหลาบ เมื่อมีโอกาสสัมผัสกับความรู้และเทคนิคสมัยใหม่ของชาวตะวันตกก็

                                                 
๖๐ เคร็ก เจ. เรย์โนลด์ส, (เขียน) วารุณี โอสถารมย์ (บรรณาธิการแปล) รัชนีพร จันทรอารี, วารุณี โอสถา

รมย์, อัญชลี สุสายัณห์ (คณะผู้แปล), เจ้าสัว ขุนศึก ศักดินา ป๎ญญาชน และคนสามัญ : รวมบทความประวัติศาสตร์
ของเครก เจ. เรย์โนลด์ส. หน้า ๑๙. 

๖๑ ชัยอนันต์ สมุทวณิช, เทียนวรรณ และ ก.ศ.ร. กุหลาบ, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ธีรนันท์, ๒๕๒๒). 



 ๒๘ 

พยายามเปลี่ยนแปลงโลกทัศน์ของผู้คนในสังคมให้มีความเป็นสมัยใหม่โดยใช้หนังสือพิมพ์เป็น
เครื่องมือเผยแพร่ 

การที่ชัยอนันต์ สมุทวณิช อธิบายว่างานของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในนิตยสารสยามประเภทนั้น
เป็นสิ่งที่คัดลอกมาจากเอกสารหอหลวงนั่นเอง แสดงให้เห็นลักษณะการประเมินงานนิพนธ์ของ 
ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่ได้รับอิทธิพลมาจากพระนิพนธ์ของสมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพ เช่นการ
ยกตัวอย่างเรื่อง “พิชัยเสนานุวัต” ที่ตีพิมพ์ในนิตยสารสยามประเภทว่าเป็นสิ่งซึ่งมีอยู่ใน “ต าราพิชัย
เสนา” ที่ตีพิมพ์ในหนังสือ ค าให้การขุนหลวงหาวัด อยู่แล้ว แต่ ชัยอนันต์ สมุทวาณิช ก็ได้อธิบาย
พฤติกรรมของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในมุมมองที่แตกต่างไปจากสมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพ เช่น 
ค าอธิบายว่า ก.ศ.ร. กุหลาบ มิใช่นักแต่งพงศาวดารขึ้นเอง ข้อความส่วนใหญ่ที่เกี่ยวกับพงศาวดารไทย
เป็นข้อความที่น ามาจากเอกสารของหอหลวงโดยรักษาเนื้อหาไว้  นอกจากนี้ยังสรุปแนวคิดทาง
การเมืองของ ก.ศ.ร. กุหลาบ มาจากฐานคิดของผู้มีความเชื่อแบบวิทยาศาสตร์ ดังแสดงออกในงานที่
อธิบายความเป็นมาของไสยศาสตร์ปะปนกับศาสนาพุทธ การให้เหตุผลในเชิงตรรกวิทยา การเขียน
คัดค้านประเพณีและความเชื่อด้วยค าถาม มีอุดมคติในการปกครองที่ยึดถือความยุติธรรมตามหลัก
ธรรมะของพระพุทธศาสนา 

ข้อเสนอของ ชัยอนันต์  สมุทวณิช มีลักษณะใกล้ เคียงกับข้อเสนอ Reynolds ที่ ให้
ความส าคัญกับชนชั้นน าในฐานะที่เป็นผู้ที่มีความรู้และอยู่ใกล้ชิดกับความรู้มากกว่าพวกที่เป็นสามัญ
ชน ดังนั้นจึงวิเคราะห์ศึกษา ก.ศ.ร. กุหลาบ ในฐานะที่เป็นบุคคลที่มีลักษณะพิเศษเพราะเป็นสามัญ
ชนที่ได้สัมผัสกับองค์ความรู้ของชาวตะวันตก ทั้งยังมีโอกาสเดินทางไปต่างประเทศ จึงเป็นบุคคลที่มี
ความคิดล้ ายุคล้ าสมัยเช่นเดียวกับ ต.ว.ส. วัณณาโภ หรือ เทียนวรรณ แต่ก็มิได้อ้างอิงงานนิพนธ์ของ 
ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่มีก่อนการตีพิมพ์นิตยสารสยามประเภทใน พ.ศ. ๒๔๔๐ ดังนั้นในการวิเคราะห์ศึกษา
เนื้อหาหนังสือค าให้การขุนหลวงหาวัดจึงมีความพิศวงเมื่อพบว่าหลักการใน “ต าราพิชัยเสนา” ซึ่ง
จัดเป็นหลักการบริหารในสมัยเก่าของสยามนั้นมีความก้าวหน้าคล้ายคลึงกับหลักการบริหารใน
สมัยใหม่   
  

สงบ สุริยินทร์, ชีวิตและงานของ ก.ศ.ร. กุหลาบ๖๒  
 

งานนิพนธ์ ชีวิตและงานของ ก.ศ.ร. กุหลาบ เมื่อ พ.ศ. ๒๕๒๒ มีเนื้อหาเป็นการวิเคราะห์งาน
นิพนธ์ที่พิมพ์ในหนังสือนิตยสารสยามประเภท หนังสือบ ารุงป๎ญญาประชาชน อานามสยามยุทธ มหา
มุขมาตยานุกุลวงษ์ กับให้รายละเอียดในประเด็นที่เป็นร่องรอยหลักฐานส าคัญหลายประการ และ
สรุปว่า ก.ศ.ร. กุหลาบ เป็นบุคคลที่นักหนังสือพิมพ์ที่มี “กลวิธี” แปลกๆ แหวกแนว  เป็นผู้ที่น าลง
พิมพ์เรื่องสาระน่ารู้ในเรื่อง โบราณคดี ประวัติศาสตร์ วิทยาศาสตร์ ตลอดจนขนบธรรมเนียมประเพณี 
ซึ่งนา่ตื่นเต้นส าหรับคนในยุคนั้น เป็นนักวิเคราะห์ด้วยภาษาศาสตร์  เป็นนักวิจารณ์สังคมไทย (ชั้นสูง) 
ในยุคสมัยนั้นว่ามีนิสัยใจคอ มีค่านิยมเป็นอย่างไร เป็นนักเขียนชีวประวัติที่ละเอียดลออที่เขียน

                                                 
๖๒ สงบ สุริยินทร์, ชีวิตและงานของ ก.ศ.ร.กุหลาบ, (กรุงเทพฯ: สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 

๒๕๒๒). 



 ๒๙ 

คุณธรรมของเจ้าของชีวประวัติไว้ด้วย  เป็นนักโบราณคดี เป็นนักจดบันทึกเหตุการณ์ของชาติที่บาง
เรื่องไม่พบในเอกสารราชการแต่มีความน่าเชื่อถือ เช่น หมายประกาศรัชกาลที่ ๔ บางฉบับ และ
ท้ายที่สุดเป็นนักวิจารณ์สังคมผู้มีทัศนะวิจารณ์ต่อการเล่นพนันของคนไทย 

สงบ สุริยินทร์ เป็นผู้เสนอให้เห็นภาพบทบาทของ ก.ศ.ร. กุหลาบ นอกเหนือจากที่เป็นนัก
ประวัติศาสตร์ อย่างไรก็ตามจากลักษณะการใช้หลักฐานในการศึกษาที่อ้างอิงงานนิพนธ์ในนิตยสาร
สยามประเภท หนังสือบ ารุงป๎ญญาประชาชน อานามสยามยุทธ มหามุขมาตยานุกุลวงษ์ จึงมีลักษณะ
เป็นการวิเคราะห์ศึกษางานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ นับตั้งแต่ พ.ศ. ๒๔๔๐ เป็นส่วนใหญ่โดยมิได้
งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่มีก่อนหน้านั้น 
 

มนันยา ธนะภูมิ, ก.ส.ร. กุหลาบ๖๓ 
 

มนันยา ธนะภูมิ เขียนเรื่อง ก.ส.ร. กุหลาบ พิมพ์ครั้งแรกโดยสมาคมสังคมศาสตร์แห่ง
ประเทศไทย ใน พ.ศ. ๒๕๒๕  

งานเขียนเรื่องนี้โดยทั่วๆ ไป เป็นการเชื่อมร้อย สรุปและอ้างอิงเนื้อหาจากงานศึกษาของผู้
วิเคราะห์ศึกษางานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ หลายท่าน เช่น สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพ 
“กาญจนาคพันธุ์” ชูเกียรติ อุทกะพันธุ์  ชัยอนันต์ สมุทวณิช “นายต ารา ณ เมืองใต้”  สงบ สุริยินทร์  
สถิต เสมานิล  สิริ ประชาลักษณ์  สุกัญญา ตีระวณิช  “โสมทัต เทเวศร์” และ Craig J. Reynolds  

จุดเด่นในงานเขียนของ มนันยา ธนะภูมิ ได้แก่ การให้ข้อมูลและความทรงจ าเรื่องราวที่ยังคง
เป็นที่จดจ าอยู่ในหมู่ผู้สืบเชื้อสายของ ก.ศ.ร. กุหลาบ และการตีพิมพ์ต้นฉบับเอกสารเกี่ยวกับ ก.ศ.ร. 
กุหลาบหลายเรื่อง เอกสารบางเรื่อง เช่น เรื่อง “จดหมายโต้ตอบ ฟ. ฮีแลร์ กับ ก.ส.ร. กุหลาบ”  เรื่อง 
“พระปฐมบรมราชประวัติ (และ) พระราชลักษณะสมเด็จพระแม่จ้าวอยู่หัวนางพระญาท้าว ‘ศรีสุดา
จันทร์’” และเรื่อง “ถวายพินัยกรรม” ท าให้ทราบข้อมูลบุคลิกลักษณะของ ก.ศ.ร. กุหลาบ เพ่ิมขึ้น 
และเฉพาะเอกสารเรื่อง “ถวายพินัยกรรม” ซึ่งเป็นเรื่องถวายธนบัตรกระดาษ ๑๒ ชุด จากข้อความที่
ระบุน่าจะเป็นธนบัตรกระดาษครั้งกรุงเก่า ๑ รัชกาล และเป็นธนบัตรกระดาษครั้งกรุงรัตนโกสินทร์ ๓ 
รัชกาล ให้หอพระสมุดวชิรญาณ ในขณะมีอายุ ๘๗ ปี ซึ่งเป็นปีสุดท้ายของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ก่อนถึงแก่
กรรม แสดงให้เห็นเจตจ านงของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่จะเปิดเผยเรื่องราวบางเรื่องที่ชนชั้นน าสยามไม่
เชื่อถือและตั้งข้อรังเกียจพฤติกรรมของ ก.ศ.ร. กุหลาบ มาโดยตลอด และดูเหมือนจะเป็นเรื่อง
เหลวไหลในทัศนะของผู้คนในชั้นป๎จจุบันเช่นเดียวกัน แต่ก็เป็นที่น่าเสียดายที่ยังไม่พบเรื่องราวหรือ
ปรากฏหลักฐานว่ามีการมอบเอกสารดังพินัยกรรมระบุให้แก่หอพระสมุดวชิรญาณอย่างไร เนื่องจาก
หนังสือและเอกสารของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ทั้งๆที่ถูกเก็บไว้ในตู้หนังสือกุ ปรากฏการอ้างอิงจากเอกสาร
ของหอสมุดแห่งชาติว่ามีการเคลื่อนย้ายตู้หนังสือกุและเคลื่อนย้ายเอกสารในตู้นั้นแล้ว ดังนั้นรายการ
เอกสารของ ก.ศ.ร. กุหลาบ จ านวนมากที่มนันยา ธนะภูมิ อ้างอิงระบุไว้ใน พ.ศ. ๒๕๒๕ ว่าได้เก็บ

                                                 
๖๓ มนันยา ธนะภูมิ, ก.ส.ร. กุหลาบ, (กรุงเทพฯ: สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, ๒๕๒๕). 



 ๓๐ 

รักษาไว้ในห้องหนังสือโบราณที่หอสมุดแห่งชาติ๖๔ แต่ป๎จจุบันการค้นหาเอกสารต่างๆ ดังกล่าวนั้น
มิใช่เรื่องท่ีเป็นไปได้  
 
 ปฐม ตาคะนานันท์, “สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรสกับการสถาปนา
อุดมการณ์แห่งรัฐของสยาม”๖๕ 

งานศึกษาวิทยานิพนธ์ชั้นปริญญาโทเรื่อง “สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณ 
วโรรสกับการสถาปนาอุดมการณ์แห่งรัฐของสยาม” ต่อมาพิมพ์เป็นหนังสือชื่อ คณะสงฆ์สร้างชาติ 
สมัยรัชกาลที่ ๕ อุดมการณ์แห่งรัฐสยามกับความเป็นรัฐแบบใหม่ของ สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรม
พระยาวชิรญาณวโรรส วิทยานิพนธ์เรื่องนี้มิได้ศึกษาวิเคราะห์ชีวิตหรืองานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ 
โดยตรง หากแต่เป็นการศึกษาบทบาทของคณะสงฆ์และมีข้อเสนอว่ารัฐคือผู้ที่ควบคุมความรู้ทาง
ประวัติศาสตร์ไว้แต่เพียงผู้เดียว ดังนั้นถ้าเกิดความรู้ทางประวัติศาสตร์อีกชุดหนึ่งขึ้นมาโดยไม่ได้มา
จากรัฐ หรือเป็นความรู้ที่ไม่ได้อยู่ในการควบคุมของรัฐ ก็จะถูกพิจารณาว่าเป็นความรู้ที่ไม่ได้มาตรฐาน 
ปฏิกิริยาที่เกิดขึ้นตามมาคือการที่รัฐนั้นต้องออกมาปกปูองความจริงที่ตนได้สร้างไว้และอ้างว่าเป็ น
สมบัติของรัฐเท่านั้น๖๖ 

การน าเสนอเรื่อง ก.ศ.ร. กุหลาบ ในวิทยานิพนธ์นี้จึงมีลักษณะเป็นกรณีตัวอย่างที่ผู้ศึกษา
ยกข้ึนมาประเมินงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ โดยภาพรวมอย่างมิได้เจาะจงรายละเอียด เพ่ือแสดง
ตัวอย่างความรู้ทางประวัติศาสตร์ชุดอ่ืนที่รัฐเห็นว่ามีป๎ญหามีความไม่ถูกต้องจึงต้องเข้าไปจัดการให้
เป็นไปตามแนวทางของรัฐซึ่งมีลักษณะแนวทางเดียวกันกับงานศึกษาของ Craig J. Reynolds 
 
 นนทพร อยู่ม่ังม,ี พระประวัติ สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ สมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเท
โว) สมเด็จพระสังฆราชพระองค์ท่ี ๙ แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ วัดราชประดิษฐสถิตมหาสีมาราม๖๗  
 

งานศึกษาเรื่องนี้กล่าวถึง ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่เกี่ยวข้องกับพระประวัติสมเด็จพระอริยวงศาคต
ญาณ สมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว) วัดราชประดิษฐสถิตมหาสีมาราม สมเด็จพระสังฆราช
พระองค์ที่ ๙ แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ โดยอธิบายว่าเมื่อการพิมพ์เริ่มเข้ามามีบทบาทต่อสังคมไทย จึง
                                                 

๖๔ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๒๘ – ๓๐.  
๖๕ ปฐม ตาคะนานันท์, “สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรสกับการสถาปนาอุดมการณ์

แห่งรัฐของสยาม” (วิทยานิพนธ์ช้ันปริญญาอักษรศาสตร์มหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๙). และปฐม ตาคะนานันท์, คณะสงฆ์สร้างชาติ สมัยรัชกาลที่ ๕, (กรุงเทพฯ: 
ส านักพิมพ์มติชน, ๒๕๕๑). 

๖๖ ปฐมตาคะนานันท์, “สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรสกับการสถาปนาอุดมการณ์
แห่งรัฐของสยาม”. หน้า ๑๗๔. 

๖๗ นนทพร อยู่มั่งมี, พระประวัติ สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ สมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว) สมเด็จ
พระสังฆราชพระองค์ที่ ๙ แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ วัดราชประดิษฐสถิตมหาสีมาราม, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มติชน, 
๒๕๕๔). 



 ๓๑ 

เป็นช่องทางให้ชนชั้นน าสนใจเผยแพร่ความรู้แขนงต่าง ๆ ไปสู่สาธารณชน แต่ก็มีผลให้ชนชั้นน าไม่
สามารถผูกขาดความรู้ที่พึงเป็นของชนชั้นน าแต่เดิมต่อไปได้ อ านาจของความรู้ที่ชนชั้นน าครอบครอง
เริ่มสั่นคลอนจากการพิมพ์ของสามัญชน ดังกรณีตัวอย่างที่นายกุหลาบแต่งและพิมพ์หนังสือพระ
ประวัติสมเด็จพระสังฆราช 

ในงานเขียนเรื่องนี้ให้น้ าหนักต่อการอธิบายเรื่องราวของ ก.ศ.ร. กุหลาบ จ านวนมาก แต่
อ้างอิงและเน้นเนื้อหาในเอกสารชั้นรอง ได้แก่ พระนิพนธ์สมเด็จกรมพระยาด ารงเดชานุภาพ แต่มิได้
ครอบคลุมถึงเอกสารชั้นต้นอื่นๆ ไม่ว่าจะเป็นเอกสารราชการหรือเอกสารชั้นต้นที่มิใช่เอกสารราชการ 
มากเท่าใดนัก ทั้งยังคงมีจุดร่วมในเรื่องการผูกขาดความรู้ของชนชั้นน าในแนวทางเดียวกันกับงาน
ศึกษาของ Craig J. Reynolds  

 
 ธงชัย วินิจจะกูล “กุ ลอบ ลอก แต่งแบบไพร่ ๆ ความผิดของ ก.ศ.ร. กุหลาบที่ตัดสินโดยนัก
ประวัติศาสตร์อ ามาตย์”๖๘  

งานเขียนเรื่อง “ กุ ลอบ ลอก แต่งแบบไพร่ ๆ ความผิดของ ก.ศ.ร. กุหลาบที่ตัดสินโดยนัก
ประวัติศาสตร์อ ามาตย์” พิมพ์ในนิตยสาร อ่าน ฉบับปีที่ ๓ พ.ศ. ๒๕๕๔ ในบทความนี้มีลักษณะการ
วิเคราะห์ “ค า” และ “กระบวนการ” ในแบบแผนของค าว่า “กุ” “ลอบ” “ลอก” “แต่ง” ตามบริบท 
ตามช่วงเวลาในประวัติศาสตร์ มาใช้เป็นค าถามเพ่ือน าไปสู่การวิเคราะห์ท าความเข้าใจวิธีการถ่ายทอด
ความรู้ตามขนบดั้งเดิมของสังคมไทยโดยยกบทบาทและผลงานของ ก.ศ.ร. กุหลาบ น ามาเป็นตัวอย่าง
เปรียบเทียบอย่างแยกวิธีการถ่ายทอดความรู้ตามขนบดั้งเดิมของสังคมไทยเป็นรายค า และแสดงให้
เห็นว่าในจารีตการประพันธ์เชิงประวัติศาสตร์สมัยก่อน มีจารีตธรรมเนียมในการ “สร้าง” ต าราและ
คัมภีร์แบบโบราณ และในจารีตงานเขียนก่อนสมัยใหม่การ “แต่ง” หนังสือมิได้หมายความว่าห้ามลอก
หรือแต่งเติมต าราที่มีอยู่ก่อนนั้น งานศึกษาของ ธงชัย วินิจจะกูล จึงมุ่งเน้นในเรื่องกระบวนการสร้าง 
กระบวนการเผยแพร่และกระบวนการสืบทอดองค์ความรู้แบบเดิมของสังคมไทย โดยยกกรณี ก.ศ.ร. 
กุหลาบ เป็นกรณีตัวอย่าง แต่มิได้มุ่งวิเคราะห์ศึกษางานนิพนธ์และแนวความคิดของ ก.ศ.ร. กุหลาบ 
โดยตรง  

 
๒. การศึกษาวิเคราะห์และเผยแพร่งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในทางสาระบันเทิง 
 
นอกจากงานศึกษาวิเคราะห์งานนิพนธ์ ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในทางวิชาการแล้วยังปรากฏการ

วิเคราะห์ศึกษาและเผยแพร่งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในนิตยสารหรือหนังสือที่มุ่งเน้นในทาง
สาระบันเทิงมากกว่าการวิเคราะห์ศึกษาในทางวิชาการ เช่นงานนิพนธ์ในหนังสือชื่อ เล่าเรื่องนักเขียน
ดังในอดีต ๒ ของ ส. พลายน้อย๖๙ ซึ่งศึกษาเรื่องราวของ ก.ศ.ร. กุหลาบ แล้วเขียนลงพิมพ์ใน
หนังสือพิมพ์ กระดึงทอง ต่อมารวมพิมพ์ใน สารคดีน่ารู้ สารพัดนึก เมื่อ พ.ศ. ๒๕๐๓ จนกระทั่ง พ.ศ. 
                                                 

๖๘ ธงชัย วินิจจะกูล, “กุ ลอบ ลอก แต่งแบบไพร่ ๆ ความผิดของ ก.ศ.ร. กุหลาบที่ตัดสินโดยนัก
ประวัติศาสตร์อ ามาตย์”. หน้า ๑๒ – ๒๙. 

๖๙ ส. พลายน้อย, เล่าเรื่องนักเขียนดังในอดีต ๒, (กรุงเทพฯ: ฅอหนังสือ, ๒๕๔๘). 



 ๓๒ 

๒๕๔๘ จึงน ามาปรับปรุงเป็น “ก.ศ.ร. กุหลาบ เอดิเตอร์สยามประเภท” รวมพิมพ์ใน เล่าเรื่อง
นักเขียนดังในอดีต ๒ งานนิพนธ์ของ ส.พลายน้อย มีลักษณะการล าดับความตามพระนิพนธ์ของกรม
พระยาด ารงราชานุภาพ แต่มีเกร็ดเล็กเกร็ดน้อยที่แสดงให้เห็นความทรงจ าของผู้คนที่มีต่อ ก.ศ.ร. 
กุหลาบ เมื่อ ๔๐ ปีหลังจากที่สิ้น ก.ศ.ร. กุหลาบ ไปแล้ว เช่นระบุว่า ส.พลายน้อย รู้จักชื่อ ก.ศ.ร. 
กุหลาบ ครั้งแรกเมื่อเรียนวิชาการประพันธ์และการหนังสือพิมพ์กับอาจารย์เปลื้อง ณ นคร แต่ครั้งยัง
เป็นนักเรียนเตรียมอักษรศาสตร์ปีที่ ๑ ซึ่งสะท้อนความรับรู้เกี่ยวกับ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในวงวิชาการใน
เวลาหลังจากรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ในระยะที่งานนิพนธ์แบบวรรณกรรมเกร็ด
ประวัติศาสตร์แพร่หลายและได้รับความนิยมมากสมัยหนึ่ง   

นอกจากนี้ยังมีงานนิพนธ์สาระบันเทิงของ อเนก นาวิกมูล ซึ่งน าผลงานของ ก.ศ.ร.กุหลาบ 
ไปพิมพ์เป็นบทความสั้นลงพิมพ์ในนิตยสาร จุลสาร ต่างๆ แล้วน ามารวมพิมพ์เป็นเล่ม ท าให้เกิดเป็น
พ้ืนที่ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในหนังสือสาระบันเทิงตลอดมา ตัวอย่างงานนิพนธ์ของ อเนก นาวิกมูล เช่น
หนังสือชื่อ เรื่องประหลาดเมืองไทย๗๐ น าข้อเขียน ๓ ชิ้น ได้แก่ เรื่อง “หนังสือประหลาด พบปี 
๒๕๒๘ ก.ศ.ร. กุหลาบ พิมพ์หนังสืองานศพให้ตัวเองก่อนตาย  ๒๐ ปี” เรื่อง “ท าไมกล้องยานัตถุ์ถึง
งอ” และเรื่อง “เพราะช้างนอนหงาย” งานเขียนทั้ง ๓ ชิ้นเสนอให้ยอมรับงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. 
กุหลาบ ว่ามีคุณค่าโดยมิได้เหยียดว่าเป็นงานที่เหลวไหล ไร้สาระ ไม่ควรอ่าน ทั้ง อเนก นาวิกมูล ยัง
เป็นผู้บุกเบิกค้นคว้าน างานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในนิตยสารสยามประเภท หนังสือพิมพ์สยาม
ออบเซอร์เวอร์ และหนังสือพิมพ์สยามไมตรีไปพิมพ์เผยแพร่หลายเรื่อง ซึ่งมีความหมายที่ส าคัญยิ่ง 
เพราะชี้ให้เห็นว่ามีงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ก่อน พ.ศ. ๒๔๔๐ อีกเป็นจ านวนมาก 

งานนิพนธ์สาระบันเทิงอีกรูปแบบหนึ่งที่มีลักษณะเป็นการน าหลักฐานจากงานนิพนธ์ของ
ก.ศ.ร. กุหลาบ มาใช้สนับสนุนการค้นคว้าและตีความทางโบราณคดี เช่น งานนิพนธ์เรื่อง “เงินพด
ด้วง”๗๑ ของ พลอากาศตรี สดับ ธีระบุตร ที่เห็นว่า ก.ศ.ร. กุหลาบ ใช้องค์ความรู้ทางโบราณคดีในการ
ตีความหลักฐานประวัติศาสตร์ร่วมกับการศึกษาเอกสารชาวต่างชาติที่ปรากฏจากบันทึกของ โยส เชา
เตน (Joost  Schouten)  เยเรเมียส ฟอน ฟลีต (Jeremias van Vliet) เดอลาลูแบร์ (Simon de La 
Loubère) เดอแชร์แวส (Nicolas Gervaise)  เดอโชมอง (Chevalier de Chaumont) เดอชัวซี  
(Abbé de Choisy) วาเชต์ (Bénigne Vachet) และฟอร์แบง (Claude de Forbin-Gardanne) 
และยังมีงานนิพนธ์ของ รามัญน้อย เรื่อง “ประวัติมอญเข้ากรุงสยาม (มอญผุ มอญเก่า มอญใหม่)”๗๒ 
พิมพ์เมื่อ พ.ศ. ๒๕๒๕ ที่ใช้งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ เป็นหลักฐานอีกด้วย 
 

                                                 
๗๐ อเนก นาวิกมูล, เรื่องประหลาดเมืองไทย, (กรุงเทพฯ: แสงแดด, ๒๕๓๖). 
๗๑ พลอากาศตรีสดับ ธีระบุตร, เงินพดด้วง, พิมพ์เป็นบรรณาการในงานฌาปนกิจศพ นางละม้าย ธีระบุตร

, พิมพ์ครั้งท่ี ๑, (กรุงเทพฯ: ไทยเขษม, ๒๕๒๕). 
๗๒ รามัญน้อย, “ประวัติมอญเข้ากรุงสยาม (มอญผุ มอญเก่า มอญใหม่),” ใน รวบรวมเกล็ดพงศาวดาร

และประวัติศาสตร์ชนชาติมอญ พิมพ์เป็นบรรณานุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ รองอ ามาตย์โทขุนโภคคดี  
(กรุงเทพฯ: กรุงสยามการพิมพ์, ๒๕๒๕). 



 ๓๓ 

๑.๓ วัตถุประสงค์ เพื่อศึกษา 
 

(๑) ลักษณะเด่นและความส าคัญของงานนิพนธ์ประเภทต่างๆ ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ  
(๒) ป๎จจัยส าคัญท่ีมีอิทธิพลต่อการสร้างองค์ความรู้ที่ปรากฏในงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ 
(๓) วิวาทะเกี่ยวกับงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในสังคมไทยร่วมสมัย 

 
๑.๔ ขอบเขตและวิธีศึกษา 

การศึกษาวิจัยนี้เริ่มต้นระยะเวลาตั้งแต่ พ.ศ. ๒๓๗๗ – พ.ศ. ๒๔๖๒ ซึ่งเป็นระยะเวลาในช่วง
ชีวิตของ ก.ศ.ร. กุหลาบ 

วิธีด าเนินการศึกษาวิจัยจะใช้วิธีการทางประวัติศาสตร์ (Historical Approach) โดยการวิจัย
เชิงเอกสารและน าเสนอในรูปของการพรรณนาวิเคราะห์ (Analytical Description) โดยจะมีการใช้
ทั้งเอกสารที่ยังไม่ได้ตีพิมพ์และที่ตีพิมพ์แล้วในการอธิบาย ได้แก่เอกสารจากหอจดหมายเหตุแห่งชาติ 
หนังสือพิมพ์จากหอสมุดแห่งชาติ ต าราเรียน จารึก ตลอดจนบันทึกหรืองานเขียนของชนชั้นน าไทย 
และชาวต่างชาติ งานวิจัย วิทยานิพนธ์ และงานอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ 
และเรื่องการสร้างและการเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้ของสยาม 
 
๑.๕ แนวเหตุผล ทฤษฎีส าคัญ หรือสมมติฐาน 

 (๑) ก.ศ.ร. กุหลาบ เป็นนักคิดคนส าคัญของยุคสมัย มีผลงานนิพนธ์ที่มีลักษณะเด่นหลาย
ด้าน อาทิ งานนิพนธ์ประวัติศาสตร์ ล าดับวงศ์ตระกูล ประวัติบุคคล ประวัติขนบธรรมเนียมประเพณี 
ประวัติสถานที่ งานนิพนธ์ข่าว งานนิพนธ์การเมือง และงานนิพนธ์อ่ืนๆ งานเขียนของ ก.ศ.ร. กุหลาบ 
เป็นไปตามแบบแผนการเขียนของชนชั้นน าในยุคนั้น แต่งานจ านวนหนึ่งของ ก.ศ.ร. กุหลาบ กลับถูก
ชนชั้นน าโจมตีว่าเป็นการ “กุหนังสือ” และปลอมแปลงพงศาวดาร  

(๒) องค์ความรู้ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ มีรากฐานจากแบบแผนการศึกษาของสยามในสมัย
รัชกาลที่ ๓ และได้รับอิทธิพลจากการเปลี่ยนแปลงทางภูมิป๎ญญาและพัฒนาการทางความรู้ในระยะ
ต้นยุคใหม่ของสยาม 

(๓) งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการสร้างองค์ความรู้และอธิบาย
ความรู้ในระยะเปลี่ยนผ่านจากยุคก่อนสมัยใหม่เข้าสู่สมัยใหม่ มีความเป็นยุคเก่าที่อิงกับแบบแผน
ประเพณีและความเชื่อทางศาสนา ในขณะเดียวกันก็รับแนวความคิดที่เป็นวิทยาศาสตร์แบบยุคใหม่
เช่นเดียวกับงานนิพนธ์ของชนชั้นน าสมัยนั้น 
 
๑.๖ ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัยนี้  
 (๑) เพ่ือเข้าใจลักษณะเด่นและความส าคัญของงานนิพนธ์ประเภทต่างๆ ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ  

(๒) เพ่ือเข้าใจป๎จจัยส าคัญท่ีมีอิทธิพลต่อการสร้างงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ 
(๓) เพ่ือเข้าใจวิวาทะเกี่ยวกับงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในสังคมไทยร่วมสมัย 



บทที่ ๒  
ชีวิตและงานของ ก.ศ.ร. กุหลาบ กับการเปลี่ยนแปลงทางภมูิปัญญา 

และพัฒนาการทางความรู้ในระยะต้นยุคใหม่ของสยาม 
 
 
 วิทยานิพนธ์นี้มีความมุ่งหมายประการหนึ่ง คือ ศึกษาป๎จจัยส าคัญที่มีอิทธิพลต่อการสร้าง
องค์ความรู้ที่ปรากฏในงานของ ก.ศ.ร. กุหลาบ สิ่งที่จะท าให้เห็นภาพและเข้าใจได้ง่ายขึ้น คือ ศึกษา
ผ่านการด าเนินชีวิตของท่าน   ก.ศ.ร. กุหลาบ เป็นบุคคลที่มีช่วงชีวิตอยู่นานถึงสี่แผ่นดิน ตั้งแต่
แผ่นดินพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ ๓)  พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
(รัชกาลที่ ๔) พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ ๕) และพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ ๖) ซึ่งในแต่ละรัชสมัยของพระมหากษัตริย์แต่ละพระองค์ สังคมไทยเกิดการ
เปลี่ยนแปลงส าคัญๆ หลายประการ ในที่นี้จะหยิบยกเฉพาะเหตุการณ์ที่สะท้อนให้เห็นถึงการ
เปลี่ยนแปลงทางภูมิป๎ญญา พัฒนาการทางความรู้และองค์ความรู้ในระยะต้นยุคใหม่ของสยามอัน
ก าหนดขอบเขตไว้ในช่วงเวลาระหว่างสี่รัชสมัยนี้มาเทียบเคียงกับชีวิตที่ด าเนินไปของ ก.ศ.ร. กุหลาบ 
ซึ่งจะน าไปสู่การวิเคราะห์ที่มา รากของความคิดและองค์ความรู้ที่ปรากฏในงานของ ก.ศ.ร. กุหลาบได้
ในที่สุด  
  
๒.๑ ปฐมบทเมื่อแรกเกิด 
 

ก.ศ.ร. กุหลาบ เกิดในสมัยรัชกาลที่ ๓ แต่ข้อมูลเกี่ยวกับวันที่เกิดยังไม่ชัดแจ้ง เนื่องจากการ
อ้างวันเกิดของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในเอกสารที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ เรียบเรียงประวัติของตนเองตีพิมพ์เป็น
หนังสือครั้งแรกชื่อ ประวัติล าดับวงศ์ตระกูล ก.ศ.ร. กุหลาบ๑ เมื่อ พ.ศ. ๒๔๔๔ (ร.ศ. ๑๒๐) แล้ว
ต่อมามีการปรับปรุงสอบทานเนื้อหาในหนังสือเล่มนี้โดยนายชาย บุตรชายของ ก.ศ.ร. กุหลาบ น าไป
พิมพ์ครั้งแรกในนิตยสารสยามประเภท เมื่อ พ.ศ. ๒๔๔๕ (ร.ศ. ๑๒๓) กับน าไปพิมพ์แทรกไว้หนังสือ
เล่มอ่ืนๆ ที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ พิมพ์จ าหน่ายจ่ายแจกอีกหลายครั้ง เนื้อหาข้อความที่ปรับปรุงสอบทาน
แล้วน าไปพิมพ์ในนิตยสารสยามประเภทในชื่อเรื่องว่า “ประวัตินายกุหลาบบิดาผู้เรียบเรียง – นาย
ชายบุตรผู้ช่วยสอบทาน”๒ เอกสารทั้ง ๒ ฉบับดังกล่าวนี้ระบุวันเกิดของ ก.ศร. กุหลาบ ตรงกัน แต่

                                                 
๑ ประวัติล าดับวงศ์ตระกูล ก.ศ.ร. กุหลาบ, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์สยามประเภท, ๑๒๐).  
๒ “ประวัตินายกุหลาบบิดาผู้เรยีบเรียง – นายชายบุตรผู้ช่วยสอบทาน,” สยามประเภท ๕, ๙ (๖ มิถุนายน 

๑๒๓): ๑ – ๘. 



 ๓๕ 

เมื่อตรวจเทียบวันเดือนปีโดยใช้ตารางเปรียบเทียบของกรมต ารา กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๔๖๘๓ 
ไม่พบว่าตรงกับวันเดือนปีทางสุริยคติแต่ประการใด กล่าวคือ 

 ก.ศ.ร. กุหลาบระบุว่าเกิดใน “วันจันทร์เดือนสี่แรมสิบสี่ค่ า ปีมะเมียฉอศกจุฬศักราช ๑๑๙๖ 
ปี เปนปีที่ ๙ ในรัชกาลที่ ๓ กรุงเทพฯ เปนวันในการพระราชพิธีสัมพัจฉะระฉินท์ (พิธีตรุศไทย์) ยิงปืน
อาฎานาฎิยะสูตรในค่ าวันนั้น”๔ ซึ่งถึงแม้ ก.ศ.ร. กุหลาบ จะระบุวันเดือน ข้างขึ้นข้างแรม ปีนักษัตร
และปีจุลศักราชไว้อย่างชัดเจนก็ตาม แต่ก็ยังไม่อาจเทียบเป็นวันที่ตามปฎิทินทางสุริยคติได้ เนื่องจาก
ในเดือน ๔ ปีมะเมีย จุลศักราช ๑๑๙๖ นั้นมีแต่วันจันทร์แรม ๑๐ ค่ า ซึ่งตรงกับวันที่ ๒๓ มีนาคม 
(ปลายปี)๕ พ.ศ. ๒๓๗๗ (ค.ศ. ๑๘๓๕) แต่ถ้าจะค านึงถึงเหตุการณ์ที่ระบุว่าเป็นวันที่มีพิธีตรุศไทยด้วย
ในเดือนนั้นก็มีแต่วันแรม ๑๔ ค่ า ซึ่งเป็นวันศุกร์ ตรงกับวันที่ ๒๗ มีนาคม (ปลายปี) พ.ศ. ๒๓๗๗ 
(ค.ศ. ๑๘๓๕) มิใช่วันจันทร์เช่นที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ ระบุไว้ 

นอกจากการระบุวันที่เกิดของ ก.ศ.ร. กุหลาบ จากเอกสารดังกล่าวข้างต้นแล้ว ยังมีหลักฐาน
เอกสารที่แสดงร่องรอยหลักฐานกับให้ข้อสังเกตในเรื่องวันเกิดของ ก.ศ.ร. กุหลาบ เพ่ิมเติมอีก ๒ ชิ้น 
ชิ้นแรก คือ หนังสือกฎหมายพระค าภีรพระธรรมสาตรกิจโกศล ส่วนที่ ๑ พิมพ์ที่โรงพิมพ์บ้านหมอ 
บรัดเล เมื่อจุลศักราช ๑๒๒๔ ปีจอจัตวาศก (ตรงกับ พ.ศ. ๒๔๐๕ / ค.ศ. ๑๘๖๓ – ค.ศ. ๑๘๖๓) ใน
หนังสือกฎหมายเล่มดังกล่าวนี้ระบุชื่อ “นายกุหลาบ” เป็นผู้จัดพิมพ์ตลอดจนระบุวันเกิดและอายุของ
ผู้จัดพิมพ์ไว้ว่า “เกิดวันประหัศ เดือนห้า แรมห้าค่ า, อายุ ๒๘ ปี”๖ เมื่อน ามาค านวณนับจ านวนปี
นักษัตรและปีจุลศักราชแล้วจะตรงกับนักษัตรปีมะเมีย จุลศักราช ๑๑๙๖ (พ.ศ. ๒๓๗๗ / ค.ศ. 
๑๘๓๕) ซึ่งตรงกับอายุ ๒๘ ปี ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ แต่ในปีจุลศักราชดังกล่าวนั้น เมื่อเทียบกับตาราง
กรมต ารา กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๔๖๘๗ แล้วปรากฏว่าในปีนักษัตรจุลศักราชดังกล่าวไม่มีวันที่
เป็นวันพฤหัสบดี เดือนห้า แรมห้าค่ าดังระบุไว้ หากแต่มีวันพฤหัสบดีที่เป็นวันห้าค่ าเดือนห้าที่
ใกล้เคียงอยู่ในปีจุลศักราชถัดมาคือ ปีมะแม จุลศักราช ๑๑๙๗ ซึ่งมีวันพฤหัสบดี เดือนห้า แต่เป็นวัน
ขึ้นห้าค่ า ตรงกับวันที่ ๒ เมษายน (ต้นปี) พ.ศ. ๒๓๗๘ (ค.ศ. ๑๘๓๕) 

                                                 
๓ กรมต ารา กระทรวงศึกษาธิการ, ปฎิทินส าหรับค้นวันเดือนจันทรคติกับสุรยิคต ิแต่ปีขานจัตวาศก ร.ศ. ๑ 

พ.ศ. ๒๓๒๕ จ.ศ. ๑๑๔๔ ถึงปีวอก โทศก ร.ศ. ๑๔๔ พ.ศ. ๒๔๖๘ จ.ศ. ๑๒๘๗, (พระนคร: โรงพิมพ์อักษรนิติ, พิมพ์
ครั้งแรก, ๒๔๖๘), หน้า ๕๓.  

๔ ประวัติล าดับวงศ์ตระกูล ก.ศ.ร. กุหลาบ, หน้า ๑๕, ๑๙ – ๒๐. และ “ประวัตินายกุหลาบบิดาผู้เรียบ
เรียง – นายชายบุตรผู้ช่วยสอบทาน”, หน้า ๒. 

๕ ใน จ.ศ. ๑๑๙๖ ตรงกับ พ.ศ. ๒๓๗๗ นั้นเริ่มต้นปีในกลางเดือนมีนาคม ค.ศ. ๑๘๓๔ แล้วสิ้นสุดปีใน
กลางเดือนมีนาคม ค.ศ. ๑๘๓๕ ดังนั้นเดือนมีนาคม จ.ศ. ๑๑๙๖ หรือ พ.ศ. ๒๓๗๗ จึงมีทั้งเดือนมีนาคมใน ค.ศ. 
๑๘๓๔ กับเดือนมีนาคมใน ค.ศ. ๑๘๓๕.  

๖ หนังสือกฎหมายพระค าภีรพระธรรมสารตกิจโกศล ส่วนที่ ๑, (กรุงเทพศรีอยุทธยา: โรงพิมพ์บ้านหมอ 
บรัศเล, ๑๒๒๔), หน้า ๑. 

๗ กรมต ารา กระทรวงศึกษาธิการ, ปฎิทินส าหรับค้นวันเดือนจันทรคติกับสุรยิคต ิแต่ปีขานจัตวาศก ร.ศ. ๑ 
พ.ศ. ๒๓๒๕ จ.ศ. ๑๑๔๔ ถึงปีวอก โทศก ร.ศ. ๑๔๔ พ.ศ. ๒๔๖๘ จ.ศ. ๑๒๘๗, หน้า ๕๔. 



 ๓๖ 

ร่องรอยหลักฐานที่เกี่ยวเนื่องกับวันเกิดของ ก.ศ.ร. กุหลาบ อีกแห่งหนึ่งปรากฏอยู่ในตรา
เครื่องหมายที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ ใช้ในการพิมพ์นิตยสารสยามประเภทกับหนังสือต่างๆ ของตน๘ ตรา
เครื่องหมายดังกล่าวนั้นปรากฏเป็นรูปวงกลมมีประกายแสงดวงอาทิตย์ล้อมรอบอักษร “๑๑๙๖ 
กุหลาบ 1834” ซึ่งแสดงว่า ก.ศ.ร. กุหลาบ เทียบปีเกิดของตนในจุลศักราช ๑๑๙๖ ตรงกับ
คริสต์ศักราช ๑๘๓๔ แต่จากร่องรอยหลักฐานนี้ก็ไม่อาจยุติป๎ญหาวันที่ที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ เกิด ได้
เช่นเดียวกันเพราะว่าเมื่อค านึงถึงนักษัตรปีมะเมียฉศก จุลศักราช ๑๑๙๖ ซึ่งเริ่มนับในวันขึ้นหนึ่งค่ า
เดือนห้าที่มีช่วงเวลาตรงกับคริสต์ศักราช ๑๘๓๔ นั้นอยู่ในช่วงเวลาไมเกินวันที่ ๑๐ มีนาคม (ต้นปี) 
พ.ศ. ๒๓๗๗ ซึ่งเป็นเดือนห้าของปีจุลศักราช ๑๑๙๖  

การระบุวันเดือนปีเกิดที่ไม่ชัดเจนมีผลให้การตรวจสอบการกล่าวอ้างของ ก.ศ.ร. กุหลาบที่
เล่าประวัติตนเองกล่าวถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในวัยเด็กจนถึงวัยอุปสมบทหลายเหตุการณ์ไม่ตรงกับ
เหตุการณ์ที่เกิดจริงท าให้ขาดความน่าเชื่อถือหรือท าให้คิดว่า ก.ศ.ร. กุหลาบ กล่าวอ้างข้อความที่ไม่
เป็นความจริง  เช่น กล่าวอ้างว่าได้ลาสิกขาบทจากสามเณรหลังจากกรมสมเด็จพระปรมานุชิตชิโนรส
สิ้นพระชนม์แล้ว ต่อจากนั้นจึงไปเรียนหนังสือที่ส านักพระสังฆราช ฌอง แบปติส ปาเลอกัวซ์ แต่จาก
ข้อมูลที่บันทึกไว้ว่าสมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรสสิ้นพระชนม์ในวันที่ ๙ 
ธันวาคม พ.ศ. ๒๓๙๖ (ค.ศ. ๑๘๕๓) นั้น มีรายงานข่าวปรากฏอยู่ในหน้าหนังสือพิมพ์ที่สิงคโปร์ในราว
เดือนกันยายน พ.ศ. ๒๓๙๕ (ค.ศ. ๑๘๕๒)๙ ว่าพระสังฆราชปาเลอกัวซ์เดินทางไปถึงประเทศฝรั่งเศส 
ซึ่งเป็นเวลาราว ๑ ปี ก่อนสมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรสสิ้นพระชนม์ 

ป๎ญหาเรื่องวันที่เกิดของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ทั้งจากการเรียบเรียงของ ก.ศ.ร. กุหลาบ เองหรือ
ตามร่องรอยในหลักฐานอ่ืนๆ ยังมีความไม่ชัดเจน ลักลั่น ยังไม่อาจหาข้อยุติได้นั้น ส่วนหนึ่งคงจะเป็น
เพราะว่าการจดจ าวันเดือนปีตามปฎิทินจันทรคติในขณะที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ ถือก าเนิดนั้น ชาวสยามมี
วิธีการนับและเริ่มเปลี่ยนวันขึ้นปีใหม่กับวันเริ่มปีนักษัตรหลายวิธีจึงความคลาดเคลื่อนไม่ชัดเจนเพราะ
การค านวณนับจากต าราที่แตกต่างกันจึงไม่อาจเทียบเป็นวันเดือนปีตามปฎิทินสุริยคติได้แน่ชัด หรือ
อาจเป็นเพราะผู้หลักผู้ใหญ่ที่จดจ าวันเกิดของ ก.ศ.ร. กุหลาบ คลาดเคลื่อน หรือ ก.ศ.ร. กุหลาบ อาจ
จดจ าวันเกิดของตนคลาดเคลื่อนเองเนื่องจากเรียบเรียงประวัติตนเองหรือการระบุวันเดือนปีที่เกิดนั้น
เป็นการระบุเม่ือผ่านเวลาที่เกิดเหตุการณ์ต่างๆ มานานแล้วทั้งสิ้น  
 
๒.๒ ปฐมวัยและการศึกษา 
 

ก.ศ.ร. กุหลาบ เล่าประวัติของตนเองว่า เป็นบุตรชายคนสุดท้องของนายเสง สืบเชื้อสาย
ตระกูลพระทุกขราษฎ์ กรมการเมืองนครราชสีมาสมัยกรุงศรีอยุธยา มารดาชื่อนางตรุศเป็นชาวบ้าน
                                                 

๘ ตราเครื่องหมายที่ใช้ในการพิมพ์มีสองรูปแบบ ตราเครื่องหมายแรกเป็นตรามีลวดลายประกายแสงดวง
อาทิตย์ล้อมรอบข้อความว่า “กุหลาบ” ตราเครื่องหมายที่ ๒ มีลักษณะคล้ายกันแต่ใช้ข้อความว่า “กุลาบ” 
นอกจากน้ียังมีตราข้อความแสดงความแท้จริงอีกอย่างหนึ่ง เป็นตราแบบดุนนูนมักปรากฏในปกรองของหนังสือ ใบ
รับเงิน  

๙ “Mission from Siam to France,” The Straits Times (7 September 1852): p. 7. 



 ๓๗ 

บางพรหมริมคลองบางกอกน้อย ก.ศ.ร. กุหลาบ มีพ่ีน้องรวมทั้งตนเอง ๑๓ คน ตนเป็นคนสุดท้อง 
บิดามารดาแยกทางกันเมื่ออายุได้ ๔ เดือน “นางหนิ” หรือ “นางเหมน” ภรรยาของว่าที่หลวงราช
เสวก (เกษ) ผู้มีศักดิ์เป็นพ่ีสะใภ้ของนางตรุศมารดา เป็นชาววังจึงแนะให้น าบุตรชายถวายพระเจ้าลูก
เธอ พระองค์เจ้าหญิงกินรี ในรัชกาลที่ ๓ ด้วยพระองค์มีพระประสงค์จะเลี้ยงบุตรบุญธรรมไว้บวชเป็น
กุศลและประทานชื่อว่า “กุหลาบ” 
 ชีวิตตั้งแต่วัยทารกจนเติบใหญ่จึงอยู่ภายในก าแพงพระบรมหาราชวังสมัยรัชกาลที่ ๓ ก.ศ.ร. 
กุหลาบเริ่มต้นเรียนเขียนอ่านอักษรไทยตามขนบของชาวสยาม คือ เรียนอ่านเขียนอักษรเบื้องต้น ซึ่ง 
ก.ศ.ร. กุหลาบ เรียกว่าแบบ ก.ข.เล็ก กับพระเจ้าลูกเธอ พระองค์เจ้าหญิงกินรี เมื่ออายุ ได้ ๘ – ๙ 
ขวบ จนอายุได้ ๑๐ – ๑๑ ปี จึงถวายตัวเป็นมหาดเล็กไล่กาในรัชกาลที่ ๓ อยู่เวรหลวงนายศักดิ์ (เอม) 
และเม่ืออายุประมาณ ๑๒ – ๑๓ ปี (ในราว พ.ศ. ๒๓๘๙ – พ.ศ. ๒๓๙๐) จึงไปบวชเป็นสามเณรอยู่ที่
วัดพระเชตุพน 

ที่วัดพระเชตุพน สามเณรกุหลาบได้เรียนหนังสือไทยซึ่ง ก.ศ.ร. กุหลาบ เรียกว่าแบบ ก.ข.
ใหญ่ และเรียนหนังสืออักษรขอมกับพระราชมุนี (เอ่ียม)  ก.ศ.ร. กุหลาบ เมื่ออายุถึง ๑๔ ปี ได้เรียน
อักษรไทยตามแบบจินดามนีได้เรียนเลขและอักษรขอมกับพระปริยัติธรรม ก.ศ.ร. กุหลาบ ระบุว่าใน
เวลาที่ไปบวชสามเณรนั้นกรมสมเด็จพระปรมานุชิตชิโนรสทรงประทับพระต าหนักในวัดพระเชตุพน
เป็นผู้บรรพชาและทรงประทานนามตามภาษามคธว่า “สามเณรเกศโร”  ต่อมาพระเจ้าลูกเธอ
พระองค์เจ้าหญิงกินรี ทรงมีรับสั่งให้ข้าหลวงน าสามเณรกุหลาบไปถวายตัวเป็นศิษย์ในส านักกรม
สมเด็จพระปรมานุชิตชิโนรส จึงได้เล่าเรียนพระโอวาทสั่งสอน ได้เรียนต าร าคติธรรมคติโลก 
พงศาวดารต่างๆ ความรู้ของสามเณรกุหลาบจึงเป็นไปตามแบบแผนการถ่ายทอดองค์ความรู้แบบ
ดั้งเดิมของสังคมสยาม 
 ช่วงเวลาร่วมสมัยกันนี้มีเหตุการณ์ที่ยังผลให้เกิดความเปลี่ยนแปลงทางองค์ความรู้ขึ้นใน
สยามหลายประการ เหตุการณ์ที่ส าคัญมี ๒ เหตุการณ์  

เหตุการณ์แรก การปฏิสังขรณ์วัดพระเชตุพน พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพระ
กรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ด าเนินการตั้งแต่ พ.ศ. ๒๓๗๓ ต่อเนื่องมาถึง ๑๖ ปี นั้น  ซึ่งทรงให้รวบรวม
วิทยาการตามแบบแผนธรรมเนียมความรู้แบบดั้งเดิมของสยาม ทั้งการก่อสร้าง การออกแบบ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านการแพทย์ซึ่งได้รับการจารึกในศิลา รูปป๎้นหล่อและภาพจิตรกรรมตามสถานที่
ต่างๆ ในบริเวณวัด นับเป็นครั้งแรกที่น าความรู้ของสยามจัดแสดงเผยแพร่ให้ศึกษาได้ในที่สาธารณะ 
ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า จารึก ประติมากรรมรูปป๎้นหล่อและจิตรกรรมภาพวาดเป็นแหล่งความรู้ชั้นเลิศที่
ชาวสยามผู้ที่สนใจใฝุรู้ก็สามารถเข้าไปศึกษาได้ 

การเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้ในขณะที่มีการปฎิสังขรณ์วัดพระเชตุพนน่าจะมีส่วนสัมพันธ์ต่อ 
ก.ศ.ร. กุหลาบ ด้วยเป็นสามเณรวัดพระเชตุพนอยู่ในเวลาช่วงท้ายๆ ของการปฏิสังขรณ์วัดในขณะที่มี
การติดตั้งจารึกความรู้ วาดภาพจิตรกรรม สร้างรูปป๎้นหล่อต่างๆ ขึ้นประดิษฐาน ก.ศ.ร. กุหลาบ จึงอยู่
ในสถานที่และอยู่ในบรรยากาศแห่งการประมวลความรู้แบบดั้งเดิมของสยาม ทั้งยังเป็นเวลาที่กรม
สมเด็จพระปรมานุชิตชิโนรสซึ่งเป็นผู้มีภูมิรู้และความช านาญทางประวัติศาสตร์เป็นเจ้าอาวาสส านัก
วัดพระเชตุพน พระองค์ทรงได้รับอาราธนาจากพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๓ ให้
เรียบเรียงพระราชพงศาวดารกรุงธนบุรีแผ่นดินสมเด็จพระบรมราชาที่ ๔ (พระเจ้าตากสิน) ทรงนิพนธ์



 ๓๘ 

ตั้งแต่ตั้งกรุงธนบุรีและนิพนธ์ได้ถึง ๑๐ ปีแรกในสมัยรัชกาลที่ ๑๑๐ ก.ศ.ร. กุหลาบ จึงกล่าวในงาน
นิพนธ์ต่างๆ ของตนอยู่เสมอถึงการมีโอกาสได้เรียนวิชาความรู้โดยขนบการถ่ายทอดความรู้ของส านัก
วัดพระเชตุพนกับการได้เรียนวิชาความรู้บางอย่างโดยตรงจากกรมสมเด็จพระปรมานุชิตชิโนรส๑๑  
 เหตุการณ์ที่สอง เป็นเหตุการณ์ซึ่งมีความสัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้  ได้แก่
เหตุการณ์ซึ่งต่อมาเรียกกันว่าสงครามอานามสยามยุทธ ด้วยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว
ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ท าสงครามกับอาณาจักรของราชส านักกรุงเว้ซึ่งก็คือรัฐเวียดนามใน
ป๎จจุบัน  กองทัพสยามยกทัพออกจากพระนครเมื่อวันเสาร์ ขึ้นสิบสองค่ า เดือนอ้าย ปีมะเส็งเบญจศก 
จุลศักราช ๑๑๙๕ ตรงกับวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๓๗๖ (ค.ศ. ๑๘๓๓) เป็นการรบที่ยื้ดเยื้อกว่า 
๑๔ ปี จึงมีการเจรจาสงบศึกโดยแม่ทัพนายกองทั้งสองฝุายใน พ.ศ. ๒๓๙๐ แล้วพระบาทสมเด็จพระ
นั่งเกล้าเจ้าอยู่มีพระบรมราชานุญาตให้เลิกสงคราม ต่อมาในวันอังคาร ขึ้นสิบเอ็ดค่ า เดือนเจ็ด ปี
มะแมนพศก จุลศักราช ๑๒๐๙ ตรงกับวันที่ ๒๕ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๓๙๐ (ค.ศ. ๑๘๔๗) กองทัพ
เวียดนามทั้งสิ้นก็เลิกทัพถอนไปจากเมืองเขมรถือเป็นวันสิ้นสุดสงคราม  
 ในการสงครามอานามสยามยุทธครั้งนี้ปรากฏว่ากองทัพสยามการใช้อาวุธและยุทธวิธีแบบ
ตะวันตกในการรบหลายอย่าง อาทิ การใช้เรือก าป๎่นรบแบบตะวันตก การใช้ปืนใหญ่เรือระดมยิงปูอม
และเมืองชายฝ๎่ง การใช้ยุทธวิธีขุดฝ๎งดินปืนท าให้ปะทุเป็นระเบิดในยุทธภูมิ การสั่งซื้ออาวุธและดินปืน
ของชาวตะวันตกผ่านเมืองสิงคโปร์เพ่ือมาใช้ในการสงคราม ฯลฯ การใช้อาวุธและยุทธวิธีแบบ
ตะวันตกแสดงให้เห็นว่าแม่ทัพและชนชั้นน าชาวสยามตลอดจนนายและไพร่ในกองทหารย่อมจะต้องมี
ความรู้และความช านาญในการใช้ยุทธภัณฑ์สงครามของตะวันตกในระดับหนึ่ง ตลอดจนมีความรู้
ความช านาญในการต่อเรือและการใช้เรือก าป๎่นแบบตะวันตกอีกด้วย  

การมีความรู้ในวิทยาการตะวันตกที่เป็นความรู้ความช านาญในการต่อเรือและการใช้เรือ
ก าป๎่นแบบตะวันตกมีส่วนสัมพันธ์กับการค้าทางทะเลกับชาวตะวันตกที่เพ่ิมปริมาณมากขึ้นนับตั้งแต่
ปลายสมัยรัชกาลที่ ๒ แล้ว แม้ว่าชาวสยามจะยังคุ้นเคยอยู่กับธรรมเนียมการค้าบรรณาการกับจีนก็
ตาม แต่เมื่อมีการสร้างเมืองท่าค้าขายทางทะเลของอังกฤษขึ้นที่เมืองสิงคโปร์เมื่อ พ.ศ. ๒๓๖๑ (ค.ศ. 
๑๘๑๙) ก็เริ่มมีสินค้าของสยามบรรทุกระวางเรือส าเภาไปยังเมืองสิงคโปร์แล้วเพ่ิมปริมาณการค้ามาก
ขึ้นๆ จนเป็นสัดส่วนที่ส าคัญในตลาดการค้าที่สิงคโปร์๑๒ ทั้งนี้เรือส าเภาค้าจากสยามบางล าก็บรรทุก
สินค้าไปขายถึงเมืองท่าในบริติชอินเดียของอังกฤษ 

ข้อมูลการใช้เรือก าป๎่นแบบตะวันตกเพ่ือการค้าบรรณาการตลอดจนการสงครามมีปรากฏเป็น
ข่าวหนังสือพิมพ์ในสิงคโปร์หลายครั้ง อาทิ ในวันที่ ๑๐ มีนาคม พ.ศ. ๒๓๗๘ (ค.ศ. ๑๘๓๖) 
หนังสือพิมพ์สิงคโปร์ตีพิมพ์จดหมายที่ส่งจากผู้อ่านในสยาม รายงานว่ามีเรือก าป๎่นแบบตะวันตก ๓ – 

                                                 
๑๐ ต่อมาได้รับการตีพิมพ์จ าหน่ายโดยหมอบลัดเล ใน พ.ศ. ๒๔๐๒ (ค.ศ. ๑๘๕๙) เรียกโดยล าลองว่าพระ

ราชพงศาวดารฉบับพิมพ์ ๒ เล่ม 
๑๑ ประวัติล าดับวงศ์ตระกูล ก.ศ.ร. กุหลาบ, หน้า ๒๖ – ๒๙. 
๑๒ “Siam,” The Singapore Chronicle and Commercial Register (21 July 1831): 3. 



 ๓๙ 

๔ ล า ต่อในเมืองจันทบุรี อีก ๒ – ๓ ล าต่อในกรุงเทพ เรือก าป๎่นใบสามเสาล าหนึ่งสยามอยู่ในการ
อ านวยการต่อเรือโดยเจ้าฟูาน้อยผู้ซึ่งเป็นเจ้าฟูาซึ่งด ารงพระราชอิสริยศสูงที่สุดของสยาม๑๓ 

เหตุที่สยามเป็นแหล่งผลิตสินค้าที่ส าคัญๆ เช่น น้ าตาล พริกไทย และสยามยังเป็นแหล่งไม้
คุณภาพสูงเหมาะแก่การต่อเรือ ข่าวสารจากสยามไม่ว่าจะเป็นข่าวความคาดหมายในเรื่องสภาพการ
เพาะปลูก ปริมาณสินค้า ราคาสินค้า รวมทั้งข่าวสารของผู้ปกครองสยามจึงได้รับการตีพิมพ์ใน
หนังสือพิมพ์ของชาวอังกฤษในปินัง มะละกา สิงคโปร์ เซี่ยงไฮ้และฮ่องกงอย่างสม่ าเสมอ พร้อมๆ กัน
นั้นพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวและชนชั้นน าแห่งราชส านักสยามต่างก็มีความสนใจซื้อเรือ
ก าป๎่นและต่อเรือก าป๎่นตามแบบของชาวตะวันตกน ามาใช้ในการค้าบรรณาการกับราชส านักจีน ดัง
ปรากฏรายงานข่าวการใช้เรือก าป๎่นแบบชาวตะวันตกในหนังสือพิมพ์สิงคโปร์ ฉบับวันที่ ๒๖ ตุลาคม 
พ.ศ. ๒๓๘๓ (ค.ศ. ๑๘๔๐) ซึ่งพิมพ์ข่าวที่คัดจากหนังสือพิมพ์เมืองกวางตุ้งอีกทอดหนึ่งกล่าวถึงกอง
เรือบรรณาการของสยามที่น าเครื่องราชบรรณาการมาถวายพระเจ้าจักรพรรดิจีนว่าแต่เดิมเป็นเรือ
ส าเภาหลายล า แต่ในปีนั้นเป็นเรือก าป๎่นขนาดใหญ่ ๓ ล า และพรรณนาลักษณะเรือก าป๎่นว่าเรือ
เหล่านี้เป็นของพระมหากษัตริย์สยามซึ่งประดับธงช้างเผือกสีขาวในผืนธงสีแดงที่ท้ายเรือ เรือก าป๎่น
เหล่านี้เป็นเรือที่ติดอาวุธและมีวิธีการใช้ยุทธวิธีที่ดี ทหารประจ าเรือแต่งกายและแสดงระเบียบวินัย
ตามแบบธรรมเนียมเรือรบ ลูกเรือท้ังหมดเป็นชาวสยามเว้นแต่นายเรือต้นหนและนายท้ายเรือบางคน
ที่เป็นชาวต่างประเทศ เรือก าป๎่นเหล่านี้ต่อข้ึนที่กรุงเทพฯ ตามแบบเรือก าป๎่นตะวันตก๑๔ 
 เนื้อหาในข่าวหนังสือพิมพ์ดังกล่าวมานี้แสดงให้เห็นภาพความสัมพันธ์ของชนชั้นน ากับชนชั้น
อ่ืนที่เป็นนายและไพร่ลูกเรือรวมทั้งชาวต่างประเทศซึ่งได้ท างานร่วมกันในเรือก าป๎่นแบบตะวันตกใน
บริเวณเส้นทางเดินเรือนอกอาณาเขตสยาม สภาพการณ์ดังกล่าวย่อมเป็นเหตุหนึ่งที่ท าให้ชาวสยามที่
เป็นนายและไพร่ในกระบวนการค้าทางทะเลมีทักษะความรู้ในการใช้วิทยาการตะวันตก ตลอดจนมี
โอกาสได้เห็นสภาพความเป็นไปในเมืองท่าต่างประเทศ มีโอกาสได้เห็นได้รับรู้สภาพการณ์แห่งความ
ขัดแย้งจากการค้าทางทะเลในระหว่างพ่อค้านานาชาติ ตลอดจนวิธีการใช้ก าลังทหารของชาติ
มหาอ านาจทางทะเล สภาวการณ์ดังกล่าวเหล่านี้ย่อมเป็นช่องทางหนึ่งที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนถ่ายองค์
ความรู้แบบตะวันตกมาสู่ชาวสยาม  
                                                 

๑๓ “Siam,” The Singapore Free Press and Mercantile Advertiser (10 March 1836): 2. 
ข้อความของข่าวนี้คือ “It has been mentioned that 3 or 4 vessels have been constructed, or are in 
progress, at Chantabun,  on European models.  Two or three are also in progress at Bankok.  One 
bark is under the superintendence of CHAU-FA-NOI the highest prince of the empire.” 

๑๔ “China,” The Singapore Free Press and Mercantile Advertiser (26 October1843): 1. 
รายงานข่าวในหนังสือพิมพ์ฉบับนี้ตีพิมพ์ว่า “Hitherto several junks used annually to arrive from Siam, 
bringing the tribute or presents from the King of Siam for the Emperor of China...  Within the last 
fortnight, instead of the usual junks, three large ships under the Siamese flag (a white Elephant in 
a red field) have arrived...These ships belong to the King of Siam, are said to be well armed and 
manned, and carry a pedant, man-of-war fashion.  The crew is Siamese, but the Captains or 
sailing masters and some seacunnies are foreigners.  The ships are built at Bangkok after 
European models.” 



 ๔๐ 

ความสนใจศึกษาและเปิดรับความรู้โดยวิทยาการตะวันตกที่สืบเนื่องโดยสภาพการค้าในรัช
สมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว ยังแสดงให้เห็นความกระตือรือร้นของชนชั้นน าสยามที่
ต้องการใช้วิทยาการตะวันตก ดังเช่นพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวเองก็สนพระทัยซื้อเรือและ
สั่งต่อเรือก าป๎่นแบบตะวันตก มิเพียงแต่เท่านั้นจากข่าวสารที่ปรากฏในหน้าหนังสือพิมพ์ต่างประเทศ
หลายๆ กรณีในช่วงเวลานั้นยังแสดงให้เห็นว่าชนชั้นน าแห่งราชส านักสยามสมัยรัชกาลที่ ๓ หลายท่าน
มีความสามารถสนทนาด้วยภาษาอังกฤษ สามารถใช้วัฒนธรรมตะวันตกบางอย่างเช่นการจัดให้
ประกอบอาหารและจัดการเลี้ยงอาหารแบบตะวันตกตลอดจนเป็นผู้มีส่วนแลกเปลี่ยนความรู้กับ
สาธารณชนชาวตะวันตกหลายครั้ง อาทิรายงานข่าวพระภิกษุสมเด็จเจ้าฟูามงกุฎ ซึ่งต่อมาเป็น
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๔ สมเด็จเจ้าฟูากรมขุนอิศเรศรังสรรค์ ซึ่งต่อมาเป็น
พระบาทสมเด็จพระปิ่นเกล้าเจ้าอยู่หัว ในรัชกาลที่ ๔ และหลวงนายสิทธิ ซึ่งต่อมาเป็นสมเด็จ
เจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงษ์ ในรัชกาลที่ ๕ และเป็นผู้ส่งคอเรศปอนเดนไปยังบรรณาธิการ
หนังสือพิมพ์ที่สิงคโปร์และได้รับการตีพิมพ์ในหน้าหนังสือพิมพ์เมืองสิงคโปร์หลายครั้ง๑๕ 

 
ในช่วงเวลาเดียวกันนั้นก็มีชาวตะวันตกที่เดินทางเข้ามาในสยามหลายท่านโดยภารกิจเป็นผู้

เผยแผ่คริสตศาสนา เป็นพ่อค้า นักการทูต มีชาวตะวันตกที่มาจากยุโรป เช่น บาทหลวง ฌอง แบปติส 
ปาเลอกัวซ์ แห่งนิกายโรมันคาทอลิกเดินทางเข้ามาสยามเมื่อ พ.ศ. ๒๓๗๓ (ค.ศ. ๑๘๓๐) เมื่อมาถึง
กรุงเทพฯ ท่านได้เดินทางไปยังอยุธยาเพ่ือบูรณะวัดโรมันคาทอลิกที่สร้างมาตั้งแต่สมัยสมเด็จพระ
นารายณ์ ต่อมาท่านเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการรวบรวมเรื่องราวเกี่ยวประวัติศาสตร์สยามและเป็นผู้
เรียบเรียงพจนานุกรมศัพท์ของสยาม ทั้งยังมีชาวตะวันตกที่เดินทางมาจากสหรัฐอเมริกา เช่น
นายแพทย์แดน บีช แบรดลีย์ หรือหมอบรัดเล มิชชันนารีคณะอเมริกันแบพติสได้เดินทางเข้ามาถึง
กรุงเทพฯ ใน พ.ศ. ๒๓๗๘ (ค.ศ. ๑๘๓๕) แล้วริ่เริมการแพทย์แผนใหม่และด าเนินกิจการหนังสือพิมพ์
ขึ้นในสยาม ชาวตะวันตกที่เดินทางเข้ามายังสยามในช่วงเวลาดังกล่าวจึงเป็นผู้มีผลงานส าคัญท าให้
เกิดพัฒนาการจากองค์ความรู้แบบตะวันตกผสมผสานเข้าสู่พัฒนาการทางองค์ความรู้ของชาวสยาม 

จากสภาพการณ์ต่างๆ ดังกล่าวการสัมผัสแลกเปลี่ยนถ่ายทอดวิทยาการของชาวตะวันตกมิได้
จ ากัดขอบเขตเฉพาะกลุ่มชนชั้นน า มิได้ปิดบังกีดกั้นชนชั้นอ่ืนๆ ในสังคมสยามจากความรู้และ
วิทยาการของชาวตะวันตกอย่างสิ้นเชิง ความรู้จากวิทยาการตะวันตกจึงแพร่ไปในองค์ความรู้ของชาว
สยามอย่างหลากหลายตามระดับชนชั้นต่างๆ ของสังคมตลอดมา แม้ในปลายสมัยรัชกาลที่ ๓ ที่ราช
ส านักเกิดไม่พึงพอใจชาวตะวันตกจึงจ ากัดบทบาทกับกีดกันชาวตะวันตกขึ้น แต่ก็เป็นเพียงความ
ขัดแย้งที่มีเหตุสืบเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงนโยบายกลับมาใช้วิธีการค้าแบบผูกขาดของราชส านักซึ่ง
ไม่ต้องตามความนิยมของชาวตะวันตก กับมีความขัดแย้งกับบาทหลวงนิกายโรมันคาทอลิกก็เป็นเพียง
กรณีที่ราชส านักเห็นว่าเป็นการขัดพระราชอ านาจจึงขับไล่บาทหลวงนิกายโรมันคาทอลิกหลายท่าน
ออกจากสยาม ความขัดแย้งเหล่านั้นก็มิได้ท าให้ชนชั้นน าสยามกับชาวสยามชนชั้นอ่ืนซึ่งเป็นนายและ

                                                 
๑๕ “Correspondence,” The Singapore Free Press and Mercantile Advertiser (28 November 

1835): 1, “Correspondence,” The Singapore Free Press and Mercantile Advertiser (10 December 
1835): 1. และ “Untitled,” The Singapore Free Press and Mercantile Advertiser (18 May 1843): 2. 



 ๔๑ 

ไพร่ยุติความสนใจในวิทยาการตะวันตก แต่ทว่ากลับมีความต้องการแสดงให้ชาวตะวันตกเห็นว่าชน
ชั้นน าสยามรุ่นใหม่เข้าใจในความเร่งรีบที่จะต้องเรียนรู้ท าความเข้าใจและใช้วิทยาการของ
ชาวตะวันตก เช่นปรากฏในคอเรศปอนเดนของหมอบรัดเลในหนังสือพิมพ์เมืองสิงคโปร์เมื่อวันที่ ๑๕ 
กรกฎาคม พ.ศ. ๒๓๙๓ (ค.ศ. ๑๘๕๑) กล่าวอธิบายสถานการณ์การเมืองในช่วงรอยต่อระหว่างสมัย
รัชกาลที่ ๓ และรัชกาลที่ ๔ และอธิบายลักษณะของชนชั้นน าสยามผู้ที่จะเข้ามาเป็นผู้น าของราช
ส านักสืบต่อจากรัชกาลที่ ๓ ว่าเป็นผู้มีความมุ่งมั่นสนใจในวิทยาการที่เรียกว่า “sciences” มีความ
สนใจในการสร้างโรงเรียน (High school) แบบตะวันตกและมีความเข้าใจวัฒนธรรมทางการเมือง
แบบตะวันตกที่ให้ความส าคัญในเรื่องความเสมอภาคของบุคคลมิได้มุ่งให้อ านาจทางการเมืองเป็นของ
บุคคลเพียงคนเดียว๑๖ 

 
เหตุการณ์ต่างๆ ที่สืบเนื่องกับการเปิดรับและใช้วิทยาการตะวันตกในสมัยรัชกาลที่ ๓ อันเป็น

เวลาก่อนที่  ก.ศ.ร. กุหลาบ ถือก าเนิด มาจนถึงเวลาที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ เติบโตในวัยเด็กซึ่งอยู่ภายใน
เขตพระบรมมหาราชวังซึ่งเป็นสถานที่ได้รับความม่ังคั่งจากการค้าทางทะเลและเป็นสถานที่ชุมนุมของ
ชนชั้นน าทั้งในและนอกราชส านัก จึงอยู่ในสภาวการณ์ทางสังคมที่มีป๎จจัยบ่มเพาะและการเปลี่ยน
ผ่านไปสู่ความสนใจศึกษาและใช้วิทยาการของชาวตะวันตก ซึ่งการเปลี่ยนผ่านไปใช้องค์ความรู้ของ
ชาวตะวันตกในสังคมไทยมักจะได้รับการศึกษาวิเคราะห์ในทางวิชาการว่ามีลักษณะเป็นยุคใหม่ด้วยมี
การเปลี่ยนแปลงในลักษณะเจริญก้าวหน้าหลายประการซึ่งมิได้ปรากฏว่าเคยเป็นวิธีการของชาวสยาม
มาก่อน ตัวอย่างเช่น ส านึกในการเผยแพร่ความรู้ต่างๆ สู่สาธารณะที่นอกเหนือความนิยมในการ
เผยแพร่คติทางพุทธศาสนา การยอมรับวิทยาการตะวันตกในทางการแพทย์ดังปรากฏในเรื่องการปลูก
ฝี การท าคลอดทารกแบบตะวันตกที่มิได้ให้ความส าคัญต่อการอยู่ไฟ การแสวงหาความมั่งคั่งจาก
การค้าทางทะเลและการท าสงครามโดยใช้เรือก าป๎่นแบบตะวันตก ใช้ยุทธวิธีเรือก าป๎่นบรรทุกอาวุธปืน
ใหญ่ระดมยิงเมืองชายฝ๎่งของชาวตะวันตกมาใช้ในการรบ ทั้งนี้ เมื่อรวมถึงการหลั่ งไหลของ
ชาวตะวันตกเข้ามาสู่สยามแล้วท าการผลักดันให้เกิดพัฒนาการทางความรู้ขึ้นในสยามเวลาต่อมา 
สภาวการณ์ดังกล่าวเหล่านี้ย่อมจะเป็นป๎จจัยหล่อหลอมให้ ก.ศ.ร. กุหลาบ มีจิตส านึกและมีลักษณะ

                                                 
๑๖ “Untitled [Letters],” The Straits Times (15 July 1851): 7. ในคอเรศปอนเดนดังกล่าวระบุว่า 

“But a few days before His Royal Highness left the priesthood I had the pleasure in company 
with my colleague Prof. John Silsby, of a very friendly and familiar interview with him at his 
temple.  He received us in an upper room, and gave us a pleasant entertainment, and spoke 
encouragingly to us of his purposes when he shall come into full power as king of Siam.  One of 
the improvements he proposes to make is to have his reign practically a limited monarchy.  The 
spirit of what he said was, that he could not think that it was good either for king or people to 
have only one will to rule a kingdom, as had been the case during all the late reign.  Another 
encouraging thing he said was that he was pleased with the proposition we made of having a 
High school established in Bangkok for the purpose of teaching sciences connect with it, and that 
he would give this subject due attention at the beginning of his reign.” 



 ๔๒ 

ความคิดท่ีตอบสนองต่อองค์ความรู้แบบตะวันตกซึ่งปรากฏต่อมาในงานนิพนธ์จ านวนมากของ ก.ศ.ร. 
กุหลาบ ดังจะได้วิเคราะห์ต่อไป 
 
๒.๓ วัยศึกษาเล่าเรียน 
 
 เด็กชายชาวสยามโดยทั่วไปเมื่ออายุประมาณ ๑๑ ปี เป็นเวลาที่มีความนิยมให้บวชเป็น
สามเณรเพ่ือเล่าเรียนความรู้ตามธรรมเนียมการศึกษาของส านักที่บวชเรียนนั้น ถ้ามีการลาสิกขาบท
จากสามเณรแล้วหรือยังคงเป็นสามเณรอยู่จนอายุครบ ๒๑ ปีก็จะต้องอุปสมบทเป็นพระภิกษุได้เล่า
เรียนตามธรรมเนียมการศึกษาอีกระยะหนึ่งก่อนจะลาสิกขาบทออกมาด าเนินชีวิตคฤหัสถ์ต่อไป ช่วง
อายุนี้จึงเรียกเป็นวัยของการศึกษาเล่าเรียนของชายชาวสยามท่ัวไป  

ในกรณี ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้กล่าวไว้ในงานนิพนธ์ชีวประวัติของตนว่าบวชเป็นสามเณรเมื่ออายุ
ประมาณ ๑๓ ปี และศึกษาอยู่ในส านักวัดพระเชตุพนราว ๖ ปี จนอายุประมาณ ๑๙ ปี จึงลา
สิกขาบทหลังจากกรมสมเด็จพระปรมานุชิตชิโนรสสิ้นพระชนม์ (พ.ศ.๒๓๙๖) แล้ว ออกไปอาศัยอยู่ที่
ต าหนักพระองค์เจ้าหญิงน้อยหน่าในวังกรมหลวงจักรเจษฎาหน้าปูอมพระสุเมรุปากคลองบางล าพูบน 
จากนั้นจึงไปมอบตัวเป็นศิษย์พระสังฆราชปาเลอกัวซ์ (Jean Baptiste Pallegoix) ที่วัดอัสสัมชัญ
ต าบลบางรัก  ที่ส านักแห่งนี้ ก.ศ.ร. กุหลาบได้เรียนวิชาอักษรโรมันเบื้องต้น วิชาภาษาลาตินและ
ภาษาอังกฤษรวมถึงภาษาฝรั่งเศสอีกด้วย๑๗ 

บาทหลวง ฌอง แบปติส ปาเลอกัวซ์ ชาวฝรั่งเศส ขณะมีอายุราว ๒๕ ปี ได้เดินทางมาถึง
สยามเมื่อ พ.ศ. ๒๓๗๓ (ค.ศ. ๑๘๓๐) ในสมัยรัชกาลที่ ๓ ท่านได้เดินทางไปปฏิบัติศาสนกิจที่อยุธยา 
เมื่อกลับมาแล้วจึงได้รับการแต่งตั้งให้เป็นเจ้าอาวาสวัดคอนเซบชัญที่บ้านเขมรต าบลสามเสน ใน พ.ศ. 
๒๓๘๑ (ค.ศ. ๑๘๓๙) ท่านได้พบพระภิกษุสมเด็จเจ้าฟูามงกุฎใน พ.ศ. ๒๓๗๗ (ค.ศ. ๑๘๓๔) ในเวลา
ต่อมาจึงมีโอกาสเปลี่ยนความรู้และวิทยาต่อพระภิกษุสมเด็จเจ้าฟูามงกุฎในเวลาที่พระองค์จ าพรรษาที่
วัดราชาธิวาส (วัดสมอราย) ท่านได้รับแต่งตั้งให้เป็นพระสังฆราชประมุขมิซซังโรมันคาทอลิกเมื่อ พ.ศ. 
๒๓๘๑ (ค.ศ. ๑๘๓๘) แล้วย้ายมาพ านักที่วัดอัสสัมชัญ ต าบลบางรัก ท่านเป็นผู้หนึ่งที่ด าเนินกิจการ
โรงพิมพ์ของมิซซังคาทอลิก พิมพ์หนังสือค าสอนในคริสต์ศาสนาหลายเล่ม มีหนังสือส าคัญเล่มหนึ่ง
พิมพ์ขึ้นในสมัยรัชกาลที่ ๓ ชื่อ ปุจฉา-วิสัชนา พิมพ์ใน พ.ศ. ๒๓๗๗ (ค.ศ. ๑๘๔๔) เป็นผลให้เกิดการ
วิพากษ์วิจารณ์จากชนชั้นน าสยามซึ่งนับถือพุทธศาสนา หนังสือเล่มนี้ต่อมาพิมพ์โดยใช้ภาษาและ
อักษรสยามอีกหลายครั้งในชื่อ มหากังวล นับตั้งแต่ พ.ศ. ๒๓๙๓ (ค.ศ. ๑๘๕๐)๑๘  

หนังสือชื่อ ปุจฉา-วิสัชนา เป็นหนังสือที่เขียนในรูปแบบ “ถาม-ตอบ” เดิมเป็นหนังสือชื่อ 
Documenta recta rationis พิมพ์ที่เมืองเซรัมปูร์ (Serampore) ในบริติชอินเดียเมื่อ พ.ศ. ๒๓๘๒ 
(ค.ศ. ๑๘๓๙) ต่อมาพระสังฆราชปาเลอกัวซ์น ามาปรับปรุงให้เหมาะกับชาวสยามในเรื่องที่ถือเป็นเรื่อง

                                                 
๑๗ “ประวัตินายกุหลาบบิดาผู้เรียบเรียง—นายชายบุตรผู้ช่วยสอบทาน”. หน้า ๓. 
๑๘ บาทหลวง โรแบต์ โกสเต (ผู้เขียน) อรสา ชาวจีน (ผู้แปล), ประวัติการเผยแพร่คริสต์ศาสนาในสยาม

และลาว, (กรุงเทพฯ: สื่อมวลชนคาทอลิกประเทศไทย, ๒๕๔๙), หน้า ๓๖๗ – ๓๖๘. 



 ๔๓ 

นอกรีตในคริสตศาสนา หนังสือเล่มนี้พิมพ์เป็นภาษาสยามตัวอักษรโรมัน เมื่อพิมพ์เสร็จแล้วมีชนชั้น
น าในราชส านักสยามได้อ่านและเห็นว่ามีเนื้อหาดูหมิ่นศาสนาพุทธจึงเกิดการวิพากษ์วิจารณ์โต้แย้งจน
มีผลให้เกิดการตรวจสอบหลักการในพุทธศาสนา ในเวลาต่อมาเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ (ข า บุนนาค) ได้
แต่งหนังสือชื่อ หนังสือแสดงกิจจานุกิจ พิมพ์เป็นครั้งแรกวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๑๐ ซึ่งแสดง
ถึงวิธีการใช้เหตุผลในทางพุทธศาสนาด้วยตรรกะอย่างวิทยาศาสตร์ซึ่งถือว่าเป็นลักษณะของการ
เปลี่ยนแปลงองค์ความรู้ที่ส าคัญครั้งหนึ่งของชนชั้นน าสยาม๑๙ 

พระสังฆราชปาเลอกัวซ์ ยังเป็นผู้นิพนธ์หนังสือที่มีเนื้อหากล่าวถึงภาระกิจของท่านขณะอยู่ใน
สยามหลายเรื่อง มีงานนิพนธ์เกี่ยวกับประวัติศาสตร์ของสยามในสมัยอาณาจักรอยุธยา และเป็นผู้
เรียบเรียงหนังสือพจนานุกรมศัพท์ ๔ ภาษาชื่อ Dictionarium linguae Thai : sive siamensis, 
interpretatione Latina, Gallica et Anglica หรือ สัพะพะจะนะพาสาไท๒๐ และเรียบเรียงเอกสาร
ประวัติศาสตร์สยามแต่งเป็นหนังสือชื่อ Description du Royaume Thaï au Siam น าไปพิมพ์ที่กรุง
ปารีสใน พ.ศ. ๒๓๙๗ (ค.ศ. ๑๘๕๔)๒๑ 

ในระยะการปฏิบัติศาสนกิจของสังฆราชปาเลอกัวซ์คาบเกี่ยวต่อเนื่องมานับแต่สมัยรัชกาลที่ 
๓ จนถึงสมัยรัชกาลที่ ๔  ซึ่งมีเหตุการณ์หลายเหตุการณ์เกิดขึ้นแล้วส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางภูมิ
ป๎ญญาในสยามอย่างส าคัญ เช่น ลักษณะการใช้วิธีการใช้เหตุผลอย่างเป็นวิทยาศาสตร์ดังได้กล่าว
มาแล้ว วิธีการใช้เหตุผลดังกล่าวยังเป็นผลส าคัญที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นต่อในการ
ตีความหลักธรรมทางพุทธศาสนาตลอดจนวัตรปฏิบัติของพระสงฆ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือผลแต่การ
ปฏิรูปพุทธศาสนาของพระภิกษุสมเด็จเจ้าฟูามงกุฎที่ก่อตั้งธรรมยุกติกนิกายขึ้นในสมัยรัชกาลที่ ๓ 
นอกจากนี้เมื่อพระภิกษุสมเด็จเจ้าฟูามงกุฎได้เถลิงราชย์สมบัติเป็นพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๔ แล้วทรงริเริ่มใช้วิทยาการการพิมพ์ พิมพ์เผยแพร่ข่าวสารและเรื่องราวความรู้
ต่างๆ โดยการพิมพ์หมายประกาศท่ีเรียกต่อมาว่า “หมายประกาศรัชกาลที่ ๔” ขึ้นตั้งแต่ พ.ศ. ๒๓๙๔ 
(ค.ศ. ๑๘๕๑) กับมีเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นหลังจากพระสังฆราชปาเลอกัวซ์เดินทางกลับจากยุโรป ได้แก่ 
เซอร์จอห์น เบาว์ริง ราชทูตอังกฤษเดินทางเข้ามาเจรจาแก้ไขสนธิสัญญาทางไมตรีกับสยามใน พ.ศ. 
๒๓๙๘ (ค.ศ. ๑๘๕๕) นายส าอาง  (ส าอาง อมาตยกุล – ต่อมาเป็นพระปรีชากลการ) บุตรขุนนาง
ตระกูลส าคัญของสยามส าเร็จการศึกษาวิศวกรรมจากสก็อตแลนด์ใน พ.ศ. ๒๔๐๐ (ค.ศ. ๑๘๕๗) 
แสดงให้เห็นว่าตระกูลขุนนางหรือตระกูลเจ้าสัวเห็นความส าคัญของความรู้แบบตะวันตกจึงมีความ
นิยมส่งบุตรหรือบุคคลในวงศ์ตระกูลไปยังสถานศึกษาในอาณานิคมของชาวตะวันตกหรือในทวีปยุโรป
ตั้งแต่ระยะก่อนหรือในระยะต้นสมัยรัชกาลที่ ๔ นอกจากนี้ยังเริ่มมีการพิมพ์ราชกิจจานุเบกษาใน
รัชกาลที่ ๔ ขึ้นเมื่อ พ.ศ. ๒๔๐๑ (ค.ศ. ๑๘๕๘) อีกด้วย 

                                                 
๑๙ ดังจะได้วิเคราะห์ต่อไปในบทที่ ๓ 
๒๐ Jean Baptiste Pallegoix, Dictionarium linguae Thai : sive siamensis, interpretatione 

Latina, Gallica et Anglica. (Parisiis: Jussu Imperatoris Impressum, 1854). 
๒๑ Mgr. Pallegoix, Description du Royaume Thai au Siam. (Paris: La mission de Siam, 1854). 



 ๔๔ 

ในวัยศึกษาเล่าเรียนของ ก.ศ.ร. กุหลาบ หลังจากลาสิกขาบทจากสามเณรวัดพระเชตุพนแล้ว 
จึงได้มาเรียนวิชาในส านักวัดอัสสัมชัญซึ่งน่าจะอยู่ในระยะเวลาที่คาบเกี่ยวกับการเรียบเรียงหนังสือ 
Description du Royaume Thaï au Siam ของพระสังฆราชปาเลอกัวซ์ แต่ ก.ศ.ร. จะได้เรียนกับ
พระสังฆราชปาเลอกัวซ์โดยตรงหรือไม่ หรือได้เรียนในส านักอัสสัมชัญเป็นเวลานานเท่าใดไม่ปรากฏ
แน่ชัด หากแต่มีข้อมูลปรากฏในนิตยสารสยามประเภทใน พ.ศ. ๒๔๔๑ (ร.ศ. ๑๑๗ / ค.ศ. ๑๘๙๙) 
หลายครั้งที่ ก.ศ.ร กุหลาบ กล่าวถึงเกร็ดประวัติของตนระบุถึงการไปพ านักศึกษาที่กรุงปารีส กับ 
กล่าวถึงพระสังฆราชปาเลอกัวซ์ เช่น 

 
“ข้าพเจ้าได้ไปพักอยู่ในกรุงฝรั่งเศศช้านานหลายปี แต่คลองสุเอ็ศเคแนน ยังไม่ได้

ขุดทลุตลอดทเลแดงนั้น ทั้งท่านสังฆราชฝรั่งเศศชื่อ ด, ย, ปาเลอกัวบิฉบอยู่วัดอาซัมซัน บาง
รักกรุงเทพฯ ซึ่งเปนครูบาอาจาริย์ของข้าพเจ้านั้น ท่านสังฆราชผู้นั้นได้สอนวิชาให้ข้าพเจ้า
ทราบ อักษรภาษาละตีนจนสวดมิซาได้แลอังกริษบ้าง”๒๒ 
 
ก.ศ.ร. กุหลาบ ยังได้ระบุในเกร็ดประวัติเกี่ยวกับการไปพ านักศึกษาในฝรั่งเศสเพ่ิมอีกว่า 

 
“ด้วยข้าพเจ้าเปนคนที่ได้ไปอยู่ในกรุงฝรั่งเศศช้านาน  จนเปนการได้รับหนังสือ

สําคัญสําหรับตัว เมื่อออกจากกรุงฝรั่งเศศฉบับหนึ่ง  ซึ่งเรียกกันว่าพาศโปศต์หรือสัตติวิเก็ต
สําหรับตัว   ซึ่งได้อยู่ประจําที่ในกรุงฝรั่งเศศกว่าห้าปีขึ้นไป  หนังสือสําหรับตัวข้าพเจ้าที่ฝรั่ง
เศศให้ในครั้งโน้นนั้น   ทุกวันนี้ยังมีอยู่ที่ตัวข้าพเจ้า ๆ รักษาไว้ให้เปนพยานเกียรติยศแห่ง
ข้าพเจ้า   การเรื่องที่ข้าพเจ้าได้ไปอยู่ประเทศฝรั่งเศศช้านาน  ยังมีพยานสําคัญอีกอย่าง ๑ 
คือ ข้าพเจ้าได้ถ่ายรูปตนของข้าพเจ้าแต่ยังหนุ่มๆ  ตัดผมมหาดไทย์ ได้นั่งใกล้กันกับท่าน
สังฆราชฝรั่งเศศชื่อปาเลอกัวบิฉบ  ได้ถ่ายรูปนี้ที่ในกรุงปารีศประเทศฝรั่งเศศ  เดี๋ยวนี้รูป
ข้าพเจ้านาย ก.ศ.ร. กุหลาบ  นั่งใกล้เคียงกันกับรูปท่านสังฆราชปาเลอกัวบิฉบนั้น  ยังมีรูป
ปรากฎแขวนไว้ในวิทยาทานสถานที่ริมสี่กั๊กถนนเจริญกรุงในกรุงเทพฯ  ที่เขาเรียกกันว่าสี่กั๊ก
พระยาสีนั้น  ยังทันเหนรูปมีพยานปรากฎอยู่ด้วยพร้อมทั้งสองรูป”๒๓ 

 
 จากข้อมูลเกร็ดประวัติดังค ากล่าวอ้างของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ข้างต้นมีความเป็นไปได้ว่า ก.ศ.ร. 
กุหลาบ ได้รับการศึกษาโดยการอ านวยการของคริสต์จักรอยู่ในปารีสประมาณ ๕ ปีเศษ และในขณะที่
พ านักศึกษาในฝรั่งเศสนั้น ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้พบกับพระสังฆราชปาเลอกัวซ์ที่ท่านเดินทางไปยังกรุง
ปารีสด้วย และ ก.ศ.ร. กุหลาบ น่าจะเดินทางกลับจากปารีสมาสยามขณะมีอายุราว ๒๔ ปี ต่อจากนั้น
ไม่นาน เมื่อ ก.ศ.ร. กุหลาบ อายุ ๒๕ ปี จึงมีภรรยาคนแรก ชื่อ หุ่น และมีบุตรสาวที่คลอดในวันจันทร์ 

                                                 
๒๒ “ว่าด้วยฝรั่งเศศท าเหรียญทองแดงหล่อรูปราชทูตสยาม,” สยามประเภท ๒, ๑ (ธันวาคม ๑๑๗): ๖. 
๒๓ “ว่าด้วยหล่อรูปราชทูตสยาม,” สยามประเภท ๒, ๑ (ธันวาคม ๑๑๗): ๑๖. 



 ๔๕ 

เดือนห้า แรมสิบสามค่ า ปีระกาตรีศก จุลศักราช ๑๒๒๓ ตรงกับวันที่ ๘ เมษายน พ.ศ. ๒๔๐๔ (ค.ศ. 
๑๘๖๑)  

หลังจากบุตรสาวอายุย่างเข้าปีที่ ๒ ซึ่ง ก.ศ.ร. กุหลาบ น่าจะมีอายุประมาณ ๒๗ ปีแล้วจึง
อุปสมบทเป็นพระภิกษุที่วัดพระเชตุพน มีพระราชมุณี (เอ่ียม) เป็นพระอุป๎ทยาจารย์ พระธรรมเจดีย์  
เป็นพระอนุสาสน์ และ พระปลัดปลี เป็นพระกรรมวาจาจาริย์ ก.ศ.ร. กุหลาบ อุปสมบทอยู่ในสมณ
เพศประมาณ ๑๑ เดือน ในระหว่างที่อุปสมบทเป็นพระภิกษุนั้นได้เรียนวิชาภาษาไทยชั้นสูง คือ เรียน
แต่ง โคลง ฉันท์ กาพย์ กลอน และฝึกหัดเรียงความร้อยแก้ว ฝึกหัดย่อความยาวให้สั้น ขยายความสั้น
ให้ยาวกับขุนสารประเสริฐ (นุช) ปลัดกรมพระอาลักษณ์ ได้ฝึกหัดอ่านภาษาสันสกฤต กับขุนทราบาล 
(ทรัพย์) ได้เรียนกฎหมายอย่างเก่าของสยามกับขุนศักดิพลแสน (คล้อย) และได้ไปศึกษาทางราชการ
กับพระศรีสุนทรโวหาร (ฟ๎ก)  

เมื่อถึงวันเสาร์ แรมสิบค่ า เดือนสี่ จุลศักราช ๑๒๒๔ ตรงกับวันที่ ๑๔ มีนาคม พ.ศ. ๒๔๐๕ 
(ค.ศ. ๑๘๖๓) สันนิษฐานว่าพระภิกษุ ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้เข้าไปถวายเทศน์ที่พระต าหนักพระองค์เจ้า
หญิงกินรี๒๔ ก่อนลาสิกขาบทซึ่งน่าจะเป็นการปฏิบัติตามธรรมเนียมนิยมของชาวสยาม ในขณะนั้น 
ก.ศ.ร. กุหลาบ มีอายุประมาณ ๒๘ ปี  

ในวัยศึกษาเล่าเรียนของ ก.ศ.ร. กุหลาบ จึงเป็นระยะที่เกิดเหตุการณ์สืบเนื่องจากกิจกรรม
ทางความรู้ที่เกิดขึ้นจากการแพร่หลายของวิทยาการการพิมพ์ของชาวตะวันตก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
กิจกรรมความรู้ที่แพร่หลายผ่านหนังสือพิมพ์ซึ่งถือเป็นจุดเปลี่ยนแปลงความเจริญที่ส าคัญอย่างหนึ่ง 
(another move in the progress of civilization) ที่เกิดขึ้นในสยาม๒๕ หนังสือพิมพ์เป็นสิ่งพิมพ์
ใหม่ที่อยู่รวมกระแสความเจริญของโลกและในภูมิภาคทวีปเอเชียในขณะนั้น ทั้งการผลิตสิ่งพิมพ์โดย
วิทยาการการพิมพ์ของชาวตะวันตกยังได้รับความสนใจจากชนชั้นน าสยามในอีกด้วย  

กิจกรรมทางความรู้โดยการแพร่หลายของสิ่งพิมพ์ยังเป็นไปโดยการเผยแพร่สิ่งพิมพ์ค าสอน
ทางศาสนาของมิซซังโรมันคาทอลิกและคณะมิชชันนารีนิกายโปรเตสแตนท์ของชาวอเมริกันซึ่งริเริ่ม
กิจการพิมพ์หนังสือเผยแพร่คริสต์ศาสนารวมทั้งริเริ่มพิมพ์หนังสือพิมพ์ อาทิ หนังสือพิมพ์ชื่อ หนังสือ
จดหมายเหตุ Bangkok Recorder ที่เริ่มพิมพ์ขึ้นในระหว่าง พ.ศ. ๒๓๘๗ – พ.ศ. ๒๓๘๙ (จ.ศ. 
๑๒๐๖ – จ.ศ. ๑๒๐๗ / ค.ศ. ๑๘๔๔ – ค.ศ. ๑๘๔๕) หนังสือปฎิทินชื่อ บางกอกคาร์เลนดาร์ 
(Bangkok Calendar) ที่เริ่มพิมพ์ในเวลาใกล้เคียงกัน กับหนังสือพิมพ์ชื่อ หนังสือจดหมายเหตุ The 
Bangkok Recorder พิมพ์ในระหว่าง พ.ศ. ๒๔๐๖ – พ.ศ. ๒๔๐๗ (จ.ศ. ๑๒๒๗ – จ.ศ. ๑๒๒๘ / 
ค.ศ. ๑๘๖๕ – ค.ศ. ๑๘๖๗)  ฯลฯ โดยเนื้อหาของสิ่งพิมพ์ต่างๆ นั้นมักตั้งค าถามหรือให้เหตุผลที่
สั่นคลอนความคิดความเชื่อตามขนบธรรมเนียมประเพณีของชาวสยาม 

นอกจากนี้ในวัยศึกษาเล่าเรียนของ ก.ศ.ร. กุหลาบยังอยู่ในแวดล้อมของบุคคลที่มีส่วนส าคัญ
ในพัฒนาการทางภูมิป๎ญญาของสยาม อาทิ กรมสมเด็จพระปรมานุชิตชิโนรส และพระสังฆราชปา
เลอกัวซ์ ท่านทั้งสองต่างก็มีงานนิพนธ์เกี่ยวด้วยประวัติศาสตร์ของสยามหลายเรื่องเช่นเดียวกัน ซึ่ง 
                                                 

๒๔ ประวัติล าดับวงศ์ตระกูล ก.ศ.ร. กุหลาบ, หน้า ๔๔. 
๒๕ “The Bangkok Recorder [Here another move in the progress of civilization],” The 

Singapore Free Press and Mercantile Advertiser (24 October 1844): 3. 



 ๔๖ 

ก.ศ.ร. กุหลาบ กล่าวยกย่องนับถือท่านทั้งสองเป็นอาจารย์ของตนอยู่เสมอ การที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ มี
โอกาสได้เล่าเรียนศึกษาในแวดวงผู้ทรงภูมิความรู้ทั้งจากองค์ความรู้ตามแบบธรรมเนียมของสยามและ
องค์ความรู้ตามแบบธรรมเนียมของชาวตะวันตก อาจเป็นผลให้ ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้รับอิทธิพลจากองค์
ความรู้ตามแนวทางของท่านทั้งสอง ดังเรื่องราวที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ เล่าเรื่องความสนใจและเก็บรักษา
รวบรวมเอกสารเรื่องโบราณของสยามมาตั้งแต่ครั้งที่ศึกษาในส านักของท่านทั้งสองปรากฏในงาน
นิพนธ์จ านวนมากของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ดังจะได้กล่าวในบทถัดไป 
 
๒.๔ วัยท างาน 
 
 ดังที่กล่าวมาแล้วว่า ก.ศ.ร. กุหลาบ น่าจะลาสิกขาบทจากพระภิกษุในราวปลาย พ.ศ. ๒๔๐๕ 
(ค.ศ. ๑๘๖๓) ตรงกับปลายนักษัตรปีจอจัตวาศก จุลศักราช ๑๒๒๔ ในปีเดียวกันนี้เองมีปรากฏ
ร่องรอยหลักฐานการพิมพ์หนังสือเล่มหนึ่งที่น่าจะเกี่ยวพันกับ ก.ศ.ร. กุหลาบ กล่าวคือในปีจุลศักราช 
๑๒๒๔ ดังกล่าวนี้มีการพิมพ์หนังสือกฎหมายโดยโรงพิมพ์หมอบรัดเลเล่มหนึ่งชื่อ หนังสือกฎหมาย
พระคัมภีรพระธรรมสาตรกิจโกศล หนังสือเล่มดังกล่าวระบุผู้พิมพ์ชื่อ “นายกุหลาบ” อายุ ๒๘ ปี และ
กล่าวถึงการลาสิกขาบทจากพระสงฆ์แล้วจึงคิดพิมพ์หนังสือกฎหมายเพ่ือสร้างกุศลแจกเป็นทานขึ้น๒๖  

การพิมพ์หนังสือเล่มดังกล่าวน าเนื้อหาจากหนังสือกฎหมายที่นายโหมดกระสาปน์  (พระยา 
กสาปนกิจโกศล – โหมด อมาตยกุล) พิมพ์ขึ้นแล้วถูกริบเมื่อปลายสมัยรัชกาลที่ ๓ ในปี พ.ศ. ๒๓๙๔ 
(ค.ศ. ๑๘๕๑) จ านวน ๒๘ เรื่อง ตามจ านวนอายุ ๒๘ ปีของ “นายกุหลาบ” ผู้พิมพ์ โดย “นาย
กุหลาบ” ได้เขียนเรื่องราวเกร็ดประวัติมีเรื่องอายุและการอุปสมบทของตนเอง รวมทั้งประวัติที่มาของ
หนังสือกฎหมายที่ถูกริบ ทั้งยังเขียนข้อความแสดงทัศนะในเรื่องความทุกข์ยากของไพร่และทาสที่
เกิดข้ึนเนื่องจากกฎหมายและโครงสร้างทางสังคมที่ขาดความเป็นธรรม  หนังสือเล่มนี้ยังได้พิมพ์ภาพ
ลายเส้นเป็นรูปไพร่และทาสที่ถูกล่ามโซ่ตีตรวนสื่อความหมายให้ระลึกถึงความอยุติธรรมที่บุคคล
เหล่านี้ได้รับอีกด้วย 

ความเกี่ยวพันที่ปรากฏร่องรอยหลักฐานจากการพิมพ์หนังสือดังกล่าวนี้มีความเป็นไปได้ว่า 
“นายกุหลาบ” ผู้พิมพ์หนังสือดังกล่าว กับ ก.ศ.ร. กุหลาบ เป็นบุคคลคนเดียวกันเพราะบุคคลทั้งสอง
ต่างก็กล่าวถึงการลาสิกขาบทจากพระภิกษุเมื่อมีอายุ ๒๘ ปี ซึ่งสอดคล้องกับอายุของ ก.ศ.ร. กุหลาบ 
ในเวลานั้นอีกทั้งในงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบในเวลาต่อมามักปรากฏทัศนะในเรื่องความกดขี่ที่มี
ต่อไพร่และทาสด้วยกระบวนการทางกฎหมายแบบเดิมของสยามอยู่เสมอ  

ในการพิมพ์หนังสือเล่มนี้แสดงให้เห็นว่าผู้พิมพ์น่าจะรู้จักคุ้นเคยกับพระยากสาปนกิจโกศล
มากพอสมควร พระยากสาปนกิจโกศลเป็นบุตรของพระยามหาอ ามาตย์ (ปูอม) ในการศึกเจ้าอนุวงศ์ 
พระยามหาอ ามาตย์ (ปูอม) เป็นผู้ร่วมกองทัพเจ้าพระยาบดินทรเดชา (สิง) พระยากสาปนกิจโกศล
เป็นตัวอย่างบุคคลในสมัยรัชกาลที่ ๓ ที่ศึกษาวิทยาการตะวันตก เป็นชาวสยามคนแรกที่เป็นช่าง

                                                 
๒๖ หนังสือกฎหมายพระคัมภีรพระธรรมสาตรกิจโกศล ส่วนที่ ๑, (กรุงเทพศรีอยุทธยา: โรงพิมพ์บ้าน

หมอบรัศเล, ๑๒๒๔), หน้า ๑ – ๒.  



 ๔๗ 

ถ่ายภาพเมื่อพระสังฆราชปาเลอกัวซ์และบาทหลวงลาร์โนดี (L' abbe Larnaudie) ผู้น ากล้อง
ถ่ายภาพรุ่นแรกของโลกเข้ามาบุกเบิกสอนวิชาการถ่ายภาพในสยาม  

ร่องรอยความสัมพันธ์อย่างแนบแน่นที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ มีต่อพระยากสาปนกิจโกศลปรากฏ
จากการพิมพ์หนังสือ หนังสือที่ล าฦกส าหรับการถูกจองจ าต าแหน่งเจ้าพระยาของพระยากระสาปนกิจ
โกศล (นายโหมด)๒๗ เมื่อ พ.ศ. ๒๔๒๑ (ค.ศ. ๑๘๗๙) ซึ่ง ก.ศ.ร. กุหลาบ พิมพ์เป็นที่ระลึกให้แก่พระ
ยากสาปนกิจโกศล ด้วยเหตุที่ต้องถูกปลดจากบรรดาศักดิ์ ถูกจ าคุกและริบทรัพย์เป็นราชบาทว์ด้วย
กรณีพระปรีชากลการ (ส าอาง อมาตยกุล) บุตรชาย และในเวลาหลังจากพระยากสาปนกิจโกศลถึงแก่
อนิจกรรมและท าการฌาปนกิจไปแล้วปรากฏว่า ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้พิมพ์หนังสือเรื่อง นารายน์สิบปาง
แลป๎กษีปกรณ า เป็นที่ระลึกในพิธีค านับศพท่านพระยากสาปนกิจโกศล ปีที่ ๕ เมื่อ พ.ศ. ๒๔๔๓ (ร.ศ. 
๑๑๙)๒๘ ทั้งยังมีปรากฏหลักฐานว่า ก.ศ.ร. กุหลาบ มีความสนิทสนมคุ้นเคยกับครอบครัวของภรรยา
พระปรีชากลการอย่างมาก๒๙ ก.ศ.ร. กุหลาบ เล่าว่ามิสซิสแฟนนี ภรรยาพระปรีชากลการเป็นผู้หนึ่ง
ที่มาร่วมงานอุปสมบทบุตรชายของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ด้วย๓๐  

นอกจากนี้ในกรณีที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ มีส่วนเกี่ยวข้องกับการพิมพ์หนังสือชื่อ ค าให้การขุน
หลวงหาวัด ที่โรงพิมพ์บางฅอแหลมของสาธุคุณ แซมมวล โจนส์ สมิท หรือโรงพิมพ์ครูสมิท ใน พ.ศ. 
๒๔๒๖ (ค.ศ. ๑๘๘๔)๓๑ อันเป็นเหตุให้ ก.ศ.ร. กุหลาบ ถูกอธิบายว่าเป็นผู้ลักคัดข้อความหนังสือจาก
หอหลวงน าไปแก้ไขข้อความก่อนน าไปให้ครูสมิทพิมพ์โดยยกตัวอย่างเปรียบเทียบข้อความจากการ
พิมพ์หนังสือ ค าให้การขุนหลวงหาวัดฉบับหลวง ใน พ.ศ. ๒๔๕๙ ที่น าข้อความส่วนหนึ่งมาจาก
ต้นฉบับสมุดไทย เล่ม ๑ – เล่ม ๗ ในส่วนที่เป็นเรื่องพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา๓๒ แต่จาก
ต้นฉบับเอกสารสมุดไทยที่เก็บรักษาไว้ที่หอสมุดแห่งชาติในป๎จจุบันมีต้นฉบับสมุดไทยเรื่องค าให้การ
ขุนหลวงหาวัดเล่มหนึ่งซึ่งเขียนอักษรไว้ที่หน้าปกว่า “ฉบับระบาทว์กสาป”๓๓ หมายความว่าเป็น
หนังสือของพระยากสาปนกิจโกศลที่ถูกริบเป็นราชบาทว์ตกเป็นของหลวงนั้น มีเนื้อหาข้อความเป็น
                                                 

๒๗ หนังสือที่ล าฦกส าหรับการถูกจองจ าต าแหน่งเจ้าพระยาของพระยากระสาปน์กิจโกศล (นายโหมด) , 
(กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์บ้านนายสิน, ๑๒๔๐). 

๒๘ นารายน์สิบปางแลป๎กษีปกรณ า ท่ีรฦกในพิธีค านับศพ ปีท่ี ๕  ท่านพระยากสาปน์กิจโกศล (นายโหมด), 
(กรุงเทพ: โรงพิมพ์วัชรินทร์, ๑๑๙). 

๒๙ มนันยา ธนะภูมิ, ก.ส.ร. กุหลาบ, (กรุงเทพฯ: สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, ๒๕๒๕), หน้า ๑๑. 
๓๐ ประวัติล าดับวงศ์ตระกูล ก.ศ.ร. กุหลาบ. หน้า ๑๒๖. 
๓๑ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในบทที่ ๑ เรื่องการพิมพ์หนังสือ “ค าให้การขุนหลวงหาวัด” ฉบับโรงพิมพ์

ครูสมิท พ.ศ. ๒๔๒๖ และเชิงอรรถบทเดียวกัน เชิงอรรถท่ี ๒๒ – ๒๓. 
๓๒ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในบทที่ ๑ หน้า ๙ – ๑๔. 
๓๓ พระราชพงษาวดารกรุงศรีอยุธยา (ค าให้การขุนหลวงหาวัด). หอสมุดแห่งชาติ. สมุดไทยด า. อักษรไทย. 

ภาษาไทย. เส้นดินสอ. เลขท่ี ๒๙๘. ทั้งนี้ยังมีสมุดไทยในกลุ่มเดียวกันอีก ๒ เล่ม คือ เลขท่ี ๒๙๕ กับ เลขท่ี ๓๐๖ ที่มี
ลักษณะลายมือเขียนตัวอักษร ใช้ค าศัพท์และไวยากรณ์เช่นเดียวกับสมุดพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา เลขที่ ๒๙๘. และ
มีเนื้อหาข้อความตรงตามหนังสือค าให้การขุนหลวงหาวัดฉบับโรงพิมพ์ครูสมิท. 



 ๔๘ 

อย่างเดียวกับเนื้อหาข้อความส่วนแรกที่เป็นเรื่องพงษาวดารในหนังสือค าให้การขุนหลวงหาวัด ฉบับ
โรงพิมพ์ครูสมิท 
 จากเรื่องราวและร่องรอยหลักฐานต่างๆ ดังกล่าวข้างต้นเมื่อน ามาประกอบกับเรื่องที่ ก .ศ.ร. 
กุหลาบ เล่าว่าลาสิกขาบทเมื่ออายุ ๒๘ ปี แล้วจึงกลับเริ่มท างานรับราชการกับท าหน้าที่สมุหบัญชี
พระองค์เจ้าหญิงกินรีระยะหนึ่งแล้วจึงไปรับจ้างเป็นเสมียนให้กับชาวตะวันตก๓๔ ซึ่ง ก.ศ.ร. กุหลาบ 
มิได้ระบุวันเดือนปีไว้ แต่เมื่อล าดับเหตุการณ์ที่มีการลาสิกขาบทในประมาณปลาย พ.ศ. ๒๔๐๕ (ค.ศ. 
๑๘๖๓) ก.ศ.ร. กุหลาบ น่าจะเริ่มวัยท างานได้ในต้น พ.ศ. ๒๔๐๖ (ค.ศ. ๑๘๖๓)  
 
๒.๕ ชีวิตและการท างานรับจ้างชาวตะวันตก 
 

ก.ศ.ร. กุหลาบ กล่าวถึงการเริ่มชีวิตการท างานในฐานะเสมียนรับจ้างชาวตะวันตกโดยมิได้
ระบุวันเดือนปีที่ชัดเจนว่าเริ่มท างานเมื่อใด งานรับจ้างชาวตะวันตกครั้งแรกได้แก่การเป็นเสมียน
มิสเตอร์คิง ชาวอังกฤษ ท าหน้าที่ซื้อขายข้าวกล้อง มีสถานที่ท าการอยู่หน้าพระราชวังเดิม ต่อมา 
ก.ศ.ร.กุหลาบ มาท างานรับจ้างเป็นเสมียนนายแฟรงกิน เบลก (Mr. Frankin Blake) ชาวอเมริกัน 
เจ้าของห้างอเมริกันสติมไรซ์มิล (American Steam Rice Mill) โรงสีข้าวกลไฟที่ปากคลองบางน้ าชน 
แล้วจึงย้ายมาท างานกับนายปอล ปิกเกนแปก (Mr. Paul Pickenpack) ชาวเยอรมนี ซึ่งเป็นหุ้นส่วน
ห้างปิกเกนแปกแอนด์ทาย (Messrs. Pickenpack & Thies) รวมกับนายทีโอดอร์ ทาย (Mr. 
Theodor Thies) ต่อจากนั้น ก.ศ.ร. กุหลาบ จึงย้ายมาท างานกับโรงสีไฟห้าง เอ. มากวาลด์ (Messrs. 
A. Markwald) ในท้ายที่สุดได้ท างานเป็นเสมียนนายอเล็กซิส เรดลิก (Mr. Alexis Redlich) ที่ห้างวิน
เซอร์เรดลิก (Windsor Redlich & Co., Ltd.)๓๕ แล้วจึงลาออกประมาณ พ.ศ. ๒๔๒๒ (ค.ศ. ๑๘๗๙) 

 
 ก.ศ.ร. กุหลาบ มีชื่อถูกเรียกขานในระหว่างที่ท างานกับห้างฝรั่งว่า “เสมียนกุหลาบ” หรือ 
“เสมียนกุหลาบฟ๎นขาว” เพราะมิได้กินหมากเช่นชาวสยามในสมัยนั้น ก.ศ.ร. กุหลาบได้รับการจดจ า
และถูกกล่าวขานในหนังสือพิมพ์ด้วยบทบาทเป็นผู้มีหน้าที่รับซื้อข้าวของโรงสีมาตั้งแต่ยังท างานอยู่
โรงสีข้าวห้างมากวาลด์แล้ว ดังปรากฏในหนังสือพิมพ์หนังสือจดหมายเหตุ The Bangkok Recorder 
ฉบับวันที่ ๒๗ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๔๐๙ (ค.ศ. ๑๘๖๖) ระบุว่า  
 

“...ครั้นถึง ณ เดือนยูไล วันที่ ๕ สักราช ๑๘๖๖ ปี...ชาวเรือเข้าทั้งหลาย.  จึ่งเอาเข้า
มาฃายให้นายดีดนายกุหลาบเสมยีรมิศมากวน,  พวกเจ้าเข้าทั้งหลายสู้ยอมลดราคาให้ ๓๘ 

                                                 
๓๔ ประวัติล าดับวงศ์ตระกูล ก.ศ.ร. กุหลาบ, หน้า ๔๕ – ๔๖. 
๓๕ โรงสีข้าวกลไฟปากคลองบางน้ าชน American Steam Rice Mill ก่อตั้งขึ้นในเดือนตุลาคม พ.ศ. 

๒๔๐๑ (October 1858) 



 ๔๙ 

บาทสองสลึง,  ถูกกว่าที่เสมยีรสีนตีตั๋วไว้ก่อนนั้น, เพราะว่านายดีดนายกุหลาบ,  เสมยีรนั้น
เขาต่อราคาเทาไร่  เขาก็ตีตั๋วให้เท่านั้น...”๓๖ 

 
 ในเวลาเดียวกันนี้ ก.ศ.ร. กุหลาบ ยังมีประสบการณ์จากการส่งคอเรศปอนเดน หรือจดหมาย
จากผู้อ่านเรื่อง “สรรเสิญนายจิตช่างถ่ายรูป” ลงพิมพ์ในหนังสือพิมพ์หนังสือจดหมายเหตุ The 
Bangkok Recorder เมื่อเดือนสิงหาคม พ.ศ. ๒๔๐๙ (จ.ศ. ๑๒๒๘ / ค.ศ. ๑๘๖๖) แล้วกลายเป็น
เรื่องครึกโครมในเวลาต่อมา ด้วยปรากฏว่ามีจดหมายคอเรศปอนเดนกล่าวแก้กันในหนังสือพิมพ์
ดังกล่าวติดต่อกันหลายฉบับ๓๗ ซึ่งถือเป็นประสบการณ์ด้านหนังสือพิมพ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ใน
หนังสือพิมพ์ระยะแรกของสยาม และจากประสบการณ์นี้อาจเป็นพ้ืนฐานให้ ก.ศ.ร. กุหลาบ มีส่วน
ร่วมท างานกับหนังสือพิมพ์อ่ืนๆ อีกหลายฉบับในอีกหลายสิบปีต่อมา 

ก.ศ.ร. กุหลาบ กล่าวถึงประวัติการท างานเป็นเสมียนห้างฝรั่งรวม ๒๘ ปี และท างานที่ห้างวิน
เซอร์เรดลิกซ่ึงชาวสยามในเวลานั้นนิยมเรียกว่า “ห้างสี่ตา” ๑๕ ปี เป็นระยะเวลานานที่สุด๓๘ แต่เมื่อ
ตรวจเทียบกับระยะเวลาตั้งแต่ ก.ศ.ร. กุหลาบ น่าจะเริ่ มท างานได้ตั้งแต่ต้น พ.ศ. ๒๔๐๖ (ค.ศ. 
๑๘๖๓) หลังลาสิกขาบทจากพระภิกษุในปลาย พ.ศ. ๒๔๐๕ (ค.ศ. ๑๘๖๓) ดังกล่าวมาแล้ว เมื่อ
ค านึงถึงเวลาที่ลาออกก่อนเดินทางไปเที่ยวเมืองสมุทรสงครามและแต่ง “นิราศยิสาร” เมื่อวันพฤหัศ 
เดือน ๗ ขึ้น ๙ ค่ า ปีเถาะเอกศก จุลศักราช ๑๒๔๑๓๙ ตรงกับวันที่ ๒๙ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๔๒๒ (ค.ศ.
๑๘๗๙) ในขณะที่มีอายุราว ๔๕ ปี ก.ศ.ร. กุหลาบ น่าจะท างานรับจ้างชาวตะวันตกไม่เกิน ๑๙ ปี 
ทั้งนี้เมื่อค านึงถึงเรื่องราวของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่ปรากฏอยู่ในหนังสือพิมพ์หนังสือจดหมายเหตุ The 
Bangkok Recorder ที่แสดงว่า ก.ศ.ร. กุหลาบ ท างานที่โรงสีข้าวห้างมากวาลด์ในเดือนกรกฎาคม 
พ.ศ. ๒๔๐๙ (ค.ศ. ๑๘๖๖) กับที่มีหลักฐานว่านายอเล็กซิซ เรดลิก เคยเป็นหุ้นส่วนในห้างมากวาลด์
มาก่อน แล้วจึงมาร่วมหุ้นห้างวินเซอร์กับนายดาเนียล วินเซอร์ เจ้าของห้าง หลังจากนั้นห้างวินเซอร์
จึงเปลี่ยนชื่อเป็นห้างวินเซอร์เรดลิกในเดือนสิงหาคม พ.ศ. ๒๔๑๔ (ค.ศ. ๑๘๗๑)๔๐ ดังนั้น ก.ศ.ร. 
กุหลาบ จึงน่าจะท างานที่ห้างวินเซอร์เรดลิกนานที่สุด แต่คงจะมิใช่ ๑๕ ปีดัง ก.ศ.ร. กุหลาบ ระบุ 

                                                 
๓๖ “ลูกค้าเข้าเปลือก,” หนังสือจดหมายเหตุ The Bangkok Recorder (เดือน ๘ อุตราสาธ ขึ้น ๑๕ ค่ า 

จุลศักราช ๑๒๒๘): ๑๒๙. 
๓๗ “สรรเสิญนายจิตช่างถ่ายรูป,” หนังสือจดหมายเหตุ The Bangkok Recorder (เดือน ๙ ขึ้น ๑๕ ค่ า 

จุลศักราช ๑๒๒๘): ๑๔๘. และดู “เตือนผู้สรรเสิญนายจิด,” และ “ค านายจิต,” กับ “ค าตอบความนายจิต,” ใน 
หนังสือจดหมายเหตุ The Bangkok Recorder (เดือน ๙ แรม ๑๔ ค่ า จุลศักราช ๑๒๒๘): ๑๖๔ - ๑๖๕. และ “ค า
มหาพอนแก่ตัวเรื่องนายจิด,” หนังสือจดหมายเหตุ The Bangkok Recorder (เดือน ๑ ขึ้น ๑๕ ค่ า จุลศักราช 
๑๒๒๘): ๒๕๙. 

๓๘ ประวัติล าดับวงศ์ตระกูล ก.ศ.ร. กุหลาบ, หน้า ๕๑. 
๓๙ กุหลาบ ตฤษณานนท์,  นิราศยี่สาร, (กรุงเทพฯ: ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร, ๒๕๔๓), หน้า ๒๑. 
๔๐ Bangkok Calendar 1872, (Bangkok: The Press of the American Missionary Association, 

1872), 59. 



 ๕๐ 

 ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้กล่าวถึงการเดินทางไปเที่ยวและตรวจสินค้ากับนายจ้างในเมืองสิงคโปร์ 
ปินัง สุมาตรา มะนิลา ป๎ตตาเวีย มาเกา ฮ่องกง กัลกัตตา และเมืองในบริติชอินเดียอีกหลายเมือง
ตลอดจนประเทศยุโรประหว่างการท างานที่ห้างวินเซอร์เรดลิกเพ่ือที่จะน าสินค้าเข้ามาขายใน
กรุงเทพฯ๔๑ ประสบการณ์ในการเดินทางไปต่างประเทศในวัยท างานของ ก.ศ.ร. กุหลาบ นี้หากค านึง
ว่า ก.ศ.ร. กุหลาบ เล่าไว้ว่าเคยเดินทางไปพ านักในประเทศฝรั่งเศสตลอดจนเดินทางไปต่างประเทศใน
กรณีอ่ืนๆ มาก่อน การเดินทางในระหว่างที่ท างานกับนายจ้างชาวตะวันตกย่อมไม่ใช่การเดินทางไป
ต่างประเทศครั้งแรก และมิใช่การเดินทางที่อาจวิเคราะห์เพียงแค่ประสบการณ์ที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้
รับรู้และรู้จักเมืองต่างประเทศ แต่เป็นการเดินทางที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ น่าจะมีความรู้ เกี่ยวกับ
สภาพการณ์อ่ืนๆ ของเมืองท่าต่างประเทศเหล่านั้นในระดับหนึ่งเพราะเป็นการเดินทางร่วมกับ
นายจ้างเพ่ือไปคัดเลือกสินค้าจากเมืองท่าตามเส้นทางการค้าทางทะเลของชาวตะวันตกเพ่ือเสาะหา
สินค้าเข้ามาขายในสยาม ก.ศ.ร. กุหลาบ จึงน่าจะมีความรู้ในเรื่องแหล่งสินค้าและทราบรสนิยมผู้ซื้อ
ผู้ขายชาวสยามตลอดจนชาวต่างประเทศในระดับหนึ่ง 
 นอกจากนี้ห้างการค้าต่างๆ ที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ รับจ้างท างานตลอดมาที่นอกจากจะด าเนิน
ธุรกิจค้าข้าวและโรงสีแล้ว ยังเป็นตัวแทนด าเนินธุรกิจต่างประเทศที่ส าคัญ ได้แก่ ธุรกิจการธนาคาร 
ประกันภัย สายการเดินเรือ อีกด้วย นายจ้างของ ก.ศ.ร. กุหลาบ บางท่านเช่น นายปอล ปิกเกนแปก 
ยังเป็นผู้ท าหน้าที่กงสุลให้หลายประเทศทั้งในเวลาต่อมายังเป็นกงสุลสยามประจ าเมืองฮัมบูร์ก ก.ศ.ร. 
กุหลาบ จึงท างานอยู่ในแวดวงนายจ้างที่มีสถานะเป็นบุคคลชั้นน าในแวดวงการค้าของชาวตะวันตกใน
สยามอีกด้วย  
 เมื่อ ก.ศ.ร. กุหลาบลาออกจากการท างานเสมียนโรงสีไฟห้างวินเซอร์เรดลิก ด้วยมีการ
เปลี่ยนแปลงหุ้นส่วนเพราะนายอเล็กซิซ เรดลิก เดินทางกลับยุโรป ก.ศ.ร. กุหลาบ จึงลาออกมาอยู่กับ
บ้านใน พ.ศ. ๒๔๒๒ (ค.ศ. ๑๘๗๙) ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้พิมพ์หนังสือเล่มหนึ่งชื่อ หนังสือเล่ห์กลปีศาจ 
พระเมรุเผาส าหรับพวกบ้าหวย แล้วได้แต่งเรื่อง นิราศยิสาร ขึ้น จากนั้น ก.ศ.ร. กุหลาบ จึงไปท างาน
เสมียนโรงสีไฟของพระยาโชฎึกราชเศรษฐี (เถียน โชติกเสถียร) แล้วจึงไปท างานเป็นล่ามภาษาอังกฤษ
ให้กับหลวงนายสิทธิ (จู โชติกเสถียร) ออกไปซื้อของเมืองจีนมาท าการพระเมรุสมเด็จพระนางเจ้าสุนัน
ทากุมารีรัตน์ ในระหว่างวันที่ ๑๗ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๔๒๒ (ค.ศ. ๑๘๘๐) ถึง วันที่ ๑๐ ธันวาคม พ.ศ. 
๒๔๒๒  ได้จดบันทึกหมายเหตุการเดินทางแต่งเป็นหนังสือ ระยะทางข้าหลวงไปจัดซื้อสิ่งของเมือง
จีน๔๒ ขึ้น 
 เมื่อถึง พ.ศ. ๒๔๒๕ (ค.ศ. ๑๘๘๒) ระหว่างวันที่ ๒๖ เมษายน จนถึงวันที่ ๑๖ กรกฎาคม 
พ.ศ. ๒๔๒๕  ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้ท างานเป็น “พนักงานพิเศษงานเอกซะฮิบิเช่น แสดงพิพิธภัณฑ์ ท้อง

                                                 
๔๑ “ประวัตินายกุหลาบบิดาผู้เรยีบเรียง — นายชายบุตรผู้ช่วยสอบทาน”. หน้า ๔. และ ประวัติล าดับวงศ์

ตระกูล ก.ศ.ร. กุหลาบ, หน้า ๕๒. 
๔๒ ออกเดินทาง วันเสาร์ เดือน ๘ (อุตราสาธ) ขึ้น ๑๑ ค่ าปีมะโรงโทศก ๑๒๔๒ ตรงกับวันที่ ๑๗ 

กรกฎาคม พ.ศ. ๒๔๒๒ (ค.ศ. ๑๘๘๐) เดินทางกลับถึงกรุงเทพฯ วันอาทิตย์เดือน ๑ ขึ้น ๑๐ ค า ปีมะโรงโทศก 
๑๒๔๒ ตรงกับวันที่ ๑๐ ธันวาคม พ.ศ. ๒๔๒๒ (ค.ศ. ๑๘๘๐)  แล้วน าสิ่งของขึ้นถวายของวันรุ่งขึ้น (รวมเวลา
เดินทางประมาณ ๖ เดือน) 



 ๕๑ 

สนามหลวง” มีต าแหน่งเป็นพนักงานห้องแสดงหนังสือห้องเลขที่ ๑๗ ในความรับผิดชอบของกรม
ขุนบดินทรไพศาลโสภณ๔๓ 
 
๒.๖ การท างานในงานแสดงพิพิธภัณฑ์ในโอกาสกรุงเทพมหานครครบร้อยปี 
 

งานแสดงพิพิธภัณฑ์ในโอกาสกรุงเทพมหานครครบร้อยปีซึ่งจัดขึ้นที่ท้องสนามหลวงใน พ.ศ. 
๒๔๒๕ เป็นงานที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงแต่งตั้งพระราชวงศ์และข้าราชการ
ผู้ใหญ่ที่เป็นเจ้ากรมกองต่างๆ รวมทั้งบุคคลส าคัญบางท่านเป็นคณะกรรมการด าเนินการจัดงานแสดง
พิพิธภัณฑ์ขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือแสดงทรัพยากร วัตถุ เครื่องมือหัตถกรรม สินค้า ฯลฯ ที่
ประกอบขึ้นโดยภูมิป๎ญญาฝุายสยามและเป็นสิ่งของที่เกิดขึ้นโดยภูมิประเทศตลอดราชอาณาจักร
สยาม จัดแสดงต่อมหาชนชาวสยามและชาวต่างประเทศ  
 ในงานดังกล่าวนี้ ก.ศ.ร. กุหลาบ ซึ่งมีต าแหน่งเป็นพนักงานห้องที่ ๑๗ เป็นห้องจัดแสดง
หนังสือสยามแบบเก่าพร้อมเครื่องเขียนทุกชนิด ในความรับผิดชอบของกรมขุนบดินทรไพศาลโสภณ 
ก.ศ.ร. กุหลาบ น าหนังสือสมุดไทยและหนังสือเมื่อแรกพิมพ์ของตนจ านวน ๑๕๐ เรื่อง มาร่วมแสดง
ในห้องแสดงหนังสือนี้ด้วย รายชื่อหนังสือที่น ามาแสดงในงานนี้ ก.ศ.ร. กุหลาบ พิมพ์เป็นหนังสือชื่อ 
บาญชีหนังสือไทยต่างๆ  ๑๕๐ เรื่อง ตั้งในการนาเชนแนลเอกซฮิบิเช่อน ณ ท้องสนามหลวงในการ
เฉลิมพระนคร ตั้งแต่สร้างกรุงเทพมหานคร บรรจบครบรอบร้อยปี ปีมะเมียจัตวาศก จุลศักราช 
๑๒๔๔๔๔ ในงานเดียวกันนี้ ก.ศ.ร. กุหลาบ ยังได้ช่วยจัดเหรียญ ธนบัตร เงินตราเพ่ือจัดแสดงในห้อง
แสดงในความรับผิดชอบของพระยานรรัตน์ราชมานิต (โต บุนนาค) อีกด้วย๔๕ 

ในระหว่างที่ยังมีการจัดแสดงสิ่งของในท้องสนามหลวงอยู่นั้น สาธุคุณ แซมมวล โจนส์ สมิท 
หรือ ครูสมิท เจ้าของโรงพิมพ์บางฅอแหลมได้ออกหนังสือพิมพ์จดหมายเหตุสยามไสมยวางจ าหน่าย
ราว ๓ ปี เริ่มวางจ าหน่ายฉบับแรกวันที่ ๑๖ สิงหาคม พ.ศ. ๒๔๒๕ (ค.ศ. ๑๘๘๒) มีเนื้อหาเป็น
รายงานข่าวภายในสยาม ในหนังสือพิมพ์ฉบับนี้แสดงถึงวัตถุประสงค์ของครูสมิทที่ต้องการผลักดันให้
ชาวสยามมีความรู้จากการอ่านหนังสือพิมพ์ มีความเจริญทางป๎ญญาด้วยการอ่านและวิพากษ์วิจารณ์
แสดงความคิดเห็น ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้น าเรื่องจากต้นฉบับสมุดไทยที่จัดแสดงในงานสมโภชพระนคร
ดังกล่าวนี้ส่งให้ครูสมิทพิมพ์ลงเป็นตอนๆ ติดต่อกันในหนังสือพิมพ์จดหมายเหตุสยามไสมย เช่น 
จดหมายเหตุฝรั่งโบราณ จดหมายเหตุฝรั่งครั้งกรุงเก่า อันเป็นงานนิพนธ์ของพระสังฆราชปาเลอกัวซ์ 
กับได้น างานนิพนธ์ของตนเอง อาทิ นิราศยิสาร พิมพ์ในหนังสือพิมพ์ จดหมายเหตุสยามไสมย ของ
                                                 

๔๓ Bangkok Centennial held at Bangkok, Siam 1882, (Bangkok: n. p., 1882), pp. 1, 31, 47. 
๔๔ “บาญชีหนังสือไทยต่างๆ ๑๕๐ เรื่อง ตั้งในการนาเชนแนลเอกซฮิบิเช่อน ณ ท้องสนามหลวงในการ

เฉลิมพระนคร ตั้งแต่สร้างกรุงเทพมหานคร บรรจบครบรอบร้อยปี ปีมะเมียจัตวาศก จุลศักราช ๑๒๔๔” พิมพ์ใน 
งานแสดงนิทรรศการสินค้าพื้นเมืองไทย ในพระราชพิธีสมโภชพระนครครบร้อยปี พ.ศ. ๒๔๒๕, (กรุงเทพฯ: 
ส านักพิมพ์ต้นฉบับ, ๒๕๔๓), หน้า ๑ – ๑๓. 

๔๕ ก.ศ.ร. กุหลาบ, ประวัติเจ้าพระยานรรัตน์ราชมานิต, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์สยามประเภท, ๑๓๑), หน้า 
๘๑. 



 ๕๒ 

ครสูมิทอีกด้วยจึงนับเป็นจุดเริ่มต้นของประสบการณ์การน าเรื่องราวในประวัติศาสตร์จากต้นฉบับสมุด
ไทยลงพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ เกิดขึ้น   

ครูสมิทเป็นชาวตะวันตกผู้หนึ่งที่มีบทบาทส าคัญที่ท าให้เกิดการขยายตัวของการอ่านของชาว
สยามด้วยการพิมพ์แบบใหม่โดยน าวรรณกรรมที่ต่อมาเรียกว่าวรรณกรรมเรื่อง “จักรๆวงศ์ๆ”ซึ่งเคย
เป็นวรรณกรรมมุขปาฐะที่ได้รับความนิยมแพร่หลายมาก่อนเข้ามาสู่การพิมพ์ ทั้งยังเป็นผู้มีบทบาท
ส าคัญในการท าหนังสือพิมพ์ของสยามเป็นเวลาหลายสิบปีหลังจากสมัยหมอบรัดเล อาทิ หนังสือพิมพ์ 
Siam Weekly Advertiser หนังสือพิมพ์ Siam Daily Advertiser หนังสือพิมพ์ Siam Repository 
ตลอดจนพิมพ์หนังสือปฎิทิน “ประนินทิน” เป็นภาษาอังกฤษชื่อ Siam Directory อีกด้วย ต่อมาครูส
มิทได้รับการยกย่องให้เป็น “บิดาของธุรกิจหนังสือพิมพ์กรุงเทพฯ” (the father of the newspaper 
business in Bangkok) จากหนังสือพิมพ์ในสิงคโปร์๔๖ 

ความสัมพันธ์ที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ มีต่อครูสมิทท าให้ ก.ศ.ร. กุหลาบ น าวรรณคดีและ
ประวัติศาสตร์จากต้นฉบับสมุดไทยให้ครูสมิทพิมพ์เป็นหนังสือขึ้นหลายเรื่อง อาทิ วรรณกรรมเรื่องขุน
ช้างขุนแผน๔๗ ตลอดจนต้นฉบับสมุดไทยเรื่องหนึ่งกลายเป็นปมป๎ญหาส าคัญและเป็นที่รู้จักการดีมา
จนกระท่ังป๎จจุบัน นั่นคือหนังสือเรื่อง ค าให้การขุนหลวงหาวัด ดังได้กล่าวมาแล้ว  

ความสัมพันธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ กับครูสมิท ยืนยาวต่อมาจนกระทั่งมีการพิมพ์หนังสือพิมพ์
สยามออบเซอร์เวอร์เป็นหนังสือพิมพ์รายวันฉบับใหม่ของกรุงเทพฯ ขึ้นเมื่อเดือนสิงหาคม พ.ศ. 
๒๔๓๖ (ค.ศ. ๑๘๙๓) ครูสมิทเป็นผู้จัดการให้ใช้โรงพิมพ์บางฅอแหลมเป็นสถานท าการของ
หนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ในระยะแรก หนังสือพิมพ์ฉบับนี้ มี ก.ศ.ร. กุหลาบ เป็นบรรณาธิการ
ฝุายไทย และต่อมาเมื่อ ก.ศ.ร. กุหลาบ ออกหนังสือพิมพ์นิตยสารสยามประเภทของตนเองจนถึงเป็น
เจ้าของโรงพิมพ์เอง ก.ศ.ร. กุหลาบ ยังเป็นผู้ลงพิมพ์โฆษณาจ าหน่ายหนังสือให้แก่ครูสมิทเสมอมา ทั้ง
ใน พ.ศ. ๒๔๔๗ (ค.ศ. ๑๙๐๔)  ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้เรียบเรียงพิมพ์หนังสือภาพ ประมวล ๒๙ ภาพ เคา
ซิลน์ลอออฟสะเตศ หรือ รัฐบาลประเทศจีน๔๘ เป็นที่ระลึกให้แก่ครูสมิทซึ่งแสดงร่องรอยทัศนะทาง
การเมืองทั้งของ ก.ศ.ร. กุหลาบ และครูสมิท 

หลังจากงานแสดงพิพิธภัณฑ์ในโอกาสกรุงเทพมหานครครบร้อยปีที่จัดงานแสดงในท้อง
สนามหลวงเป็นเวลาประมาณ ๓ เดือนยุติลงในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. ๒๔๒๕ ก.ศ.ร. กุหลาบ จึงได้

                                                 
๔๖ “Death of the Reverend Samuel Smith,” The Singapore Free Press and Mercantile 

Advertiser (19 October 1909): 2. 
๔๗ เคร็ก เจ. เรย์โนลด์ส, (เขียน) วารุณี โอสถารมย์ (บรรณาธิการแปล) รัชนีพร จันทรอารี, วารุณี โอสถา

รมย์, และอัญชลี สุสายัณห์ (แปล), เจ้าสัว ขุนศึก ศักดินา ป๎ญญาชน และคนสามัญ : รวมบทความประวัติศาสตร์
ของเครก เจ. เรย์โนลด์ส, (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ และมูลนิธิโตโยต้าประเทศ
ไทย, ๒๕๕๐), หน้า ๑๐. 

๔๘ ประมวล ๒๙ ภาพ เคาซิลน์ลอออฟสะเตศ หรือ รัฐบาลประเทศจีน, (พระนคร: ออฟฟิศสยามประเภท, 
๑๒๗). 



 ๕๓ 

ท างานกับพระยานรรัตน์ราชมานิต (โต บุนนาค) มีต าแหน่งเป็น “แอดยุแตนต์” หรือนายเวรในกรม
ทหารลาดตระเวนท้องน้ าฝุายเหนือ ซึ่งมีชื่อเรียกในหน้าหนังสือพิมพ์ว่า “โปลิศท้องน้ า”๔๙ 
 
๒.๗ การท างานในกองทหารลาดตระเวนท้องน้ าฝ่ายเหนือ หรือ กรม “โปลิศท้องน้ า” 
 

กองทหารลาดตระเวนท้องน้ าฝุายเหนือ หรือที่เรียกในหนังสือพิมพ์ว่ากรม “โปลิศท้องน้ า” 
ปรับปรุงตั้งขึ้นจากกองทหารดับเพลิงตามหมายประกาศเมื่อวันเดือนสิบ แรมค่ าหนึ่ง ปีมะเมียจัตวา
ศก จุลศักราช ๑๒๔๔ ตรงกับวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๔๒๕ (ค.ศ. ๑๘๘๓) โดยจัดขึ้นเป็นกองทหาร
ดับเพลิงเรือ ๓ กอง มีพระเจ้าน้องยาเธอ กรมหมื่นเทววงษวะโรประการ เป็นอธิบดีกองทหารดับเพลิง
เรือลาดตระเวนท้องน้ าฝุายใต้ ๒ กอง กับพระยานรรัตน์ราชมานิตเป็นอธิบดีจัดทหารดับเพลิงบกเป็น
กองลาดตระเวนท้องน้ าฝุายเหนือ ๑ กอง 

การจัดการต ารวจหรือ “โปลิศ” เริ่มมีขึ้นในสมัยรัชกาลที่ ๔ และต่อเนื่องมาจนสมัยรัชกาลที่ 
๕ นั้นแสดงลักษณะหนึ่งของการน าวิธีจัดการเมือง (Municipal Management) ตามแบบ
ชาวตะวันตกการซึ่งถือเป็นสิ่งใหม่และเป็นที่คาดหมายในความเจริญในสังคมกรุงเทพฯ ดังบทความใน
หนังสือพิมพ์จดหมายเหตุสยามไสมย เดือนธันวาคม พ.ศ. ๒๔๒๖ (ค.ศ. ๑๘๘๓) แสดงทัศนะที่มีต่อ
การจัดโปลิศว่า 

 
“ข้าพเจ้ามีความหวังใจว่าคอเวินแมนต์สยามจะรักษาโปลิศบก โปลิศน้ําที่ได้ตั้งขึ้น

แล้วนั้น เปนที่หมายให้เหนสิ่งสําคัญความงามความเจริญในกรุงสยาม บังเกิดมีเปนเงาศิวิไลย
แลฟรีแล้ว ข้าพเจ้าได้อ้อนวอนฃอพระเจ้าเที่ยงแท้ช่วยบํารุงรักษาให้ความศิวิไลย ฟรี เกิดมี
ขึ้นในกรุงสยามให้เจริญยิ่งๆ ขึ้นไป”๕๐ 
 
ทัศนะที่แสดงออกด้วยค าว่า “ศิวิไลย” จัดเป็นสิ่งที่ปรากฏในงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ 

อยู่เสมอ และโดยเหตุที่กองลาดตระเวนท้องน้ ามีสถานที่ท าการติดกับบ้านของ ก.ศ.ร. กุหลาบ หลังวัด
ราชาธิวาศ ประกอบกับ ก.ศ.ร. กุหลาบ เป็นคนกว้างขวางในวงการค้าข้าวมาก่อน ในระหว่างที่ ก.ศ.ร. 
กุหลาบ มีต าแหน่งเป็นนายเวรนั้นได้ส่งข่าวสารของกองลาดตระเวณท้องน้ าให้ครูสมิทลงพิมพ์ใน

                                                 
๔๙ “โปลิศน้ า,” จดหมายเหตุสยามไสมย (เดือน ๑ แรม ๕ ค่ า ปีมะแมเบญจศก จุลศักราช ๑๒๔๕): ๘๐. 

อนึ่งทหารกองลาดตระเวนท้องน้ าฝุายเหนือ มีที่ท าการเป็นเรือก าป๎่นดัดแปลงเป็นเรือปูอมทอดสมออยู่กลางน้ า มี
เรือใส่สูบถังเครื่องดับเพลิงและเครื่องอาวุทส าหรับรื้อตัดดับเพลิงประจ าเรือ ทหารประจ ากองแต่งตัวสวมหมวกใส่
เสื้อและกางเกง มือถือกระบองคาดดาบท่ีเอวอยู่ประจ าเรือส าป๎้นล าละ ๓ – ๔ คน มีหน้าที่ช่วยดับเพลิงและคอยจับ
โจรผู้ร้ายตั้งแต่ต าบลเขตเมืองนนทบุรีล่องลงมาถึงปากคลองบางล าภูบน. 

๕๐ เรื่องเดียวกัน. 



 ๕๔ 

หนังสือพิมพ์จดหมายเหตุสยามไสมยหลายครั้ง๕๑ ก.ศ.ร. กุหลาบจึงเป็นที่รู้จักจดจ าในชื่อ “แอดยุ
แตนต์กุหลาบ” อีกชื่อหนึ่ง 

ก.ศ.ร. กุหลาบ ระบุว่าตนท างานในกองลาดตระเวนท้องน้ าเป็นเวลา ๘ ปี๕๒ แต่ทว่าข้อมูล
จากทางการระบุว่าในวันที่ ๒๔ เมษายน พ.ศ. ๒๔๒๙ (ค.ศ. ๑๘๘๖)  ก.ศ.ร. กุหลาบ ถูกปลดออกจาก
ราชการเนื่องจากถูกร้องเรียนว่าเรียกรับสินบนปล่อยคนข้อมือขาว๕๓  

“คนข้อมือขาว” คือไพร่ที่มีอายุครบเกณฑ์แล้วแต่มิได้ขึ้นสังกัดรับราชการ จึงไม่ถูกสักข้อมือ
แสดงเครื่องหมายสังกัดจึงเรียกกันว่าคนข้อมือขาว นอกจากนี้ “คนข้อมือขาว” ยังอาจมีขึ้นจากกรณีผู้
เป็นทาสที่ “เกิดปีมะโรง” พ.ศ. ๒๔๑๒ ที่พ้นจากฐานะความเป็นทาสกลายเป็น “ไท” เมื่ออายุครบ 
๒๐ ปี หรือจากกรณีพิเศษอ่ืนๆ จึงมิได้ถูกสักข้อมือขึ้นสังกัดเจ้าหมู่กรมกอง แต่หากเมื่อใดที่คนข้อมือ
ขาวถูกจับ หรือหากมีคดีในศาลไม่ว่าจะเป็นโจทย์หรือจ าเลยจะถูกจับส่งไปยังกรมพระสุรัสวดีให้
ลงโทษและจับสักข้อมือเป็นไพร่หลวงซึ่งส่วนใหญ่จะถูกสักข้อมือเป็นไพร่หลวงให้มีสังกัดในกรมทหาร  
แม้จะมีเกณฑ์ให้สักข้อมือเมื่อมีอายุครบเกณฑ์ก็ตามแต่ทางราชการมักจะระดมเกณฑ์ไพร่เป็นครั้ง
คราวเฉพาะเมื่อมีความต้องการเท่านั้น จึงมีความลักลั่นที่เกิดจากกฎเกณฑ์ที่ไม่เคร่งครัดท าให้มีคน
ข้อมือขาวในสังคมสยามเป็นจ านวนมากจนก่อให้เกิดเป็นป๎ญหาต่างๆ เกิดข้ึนอีกเป็นจ านวนมาก 

ก.ศ.ร. กุหลาบ ถูกปลดออกจากราชการโปลิศกองลาดตระเวนท้องน้ าเพราะถูกร้องเรียนว่า
เป็นผู้ปล่อยคนข้อมือขาวที่โปลิศกองลาดตระเวนท้องน้ าจับไว้ โดยเรียกเอาเงินเป็นสินบนแล้วปล่อย
ตัวคนข้อมือขาวที่ถูกจับดังกล่าวไป จึงมีการพิจารณาโทษ ก.ศ.ร. กุหลาบ แล้วถวายเรื่องราวต่อ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว มีพระบรมราชานุญาตให้ “ปรับไหมเปนข้อลเมิด ถอดเสีย
จากต าแหน่งยศ อย่าให้รับราชการต่อไป”๕๔ 

หลังจาก ก.ศ.ร. กุหลาบ ถูกปลดจากราชการจากเหตุการณ์ดังกล่าวยังไม่พบข้อมูลว่ามีการ
เปลี่ยนแปลงค าสั่งให้กลับเข้ารับราชการในกองลาดตระเวนน้ าอีกครั้งเมื่อใดแต่จากข้อมูลที่ ก.ศ.ร. 
กุหลาบ ระบุไว้ ก.ศ.ร. กุหลาบ คงจะท างานให้กับพระยานรรัตน์ราชมานิตในหน้าที่ใดหน้าที่หนึ่ง
ต่อมาจนถึง พ.ศ. ๒๔๓๖ (ค.ศ. ๑๘๙๓) ก.ศ.ร. กุหลาบเล่าว่าได้ขออนุญาตมาท างานหนังสือพิมพ์
รายวันสยามออบเซอร์เวอร์ที่ก่อตั้งใหม่ และได้เล่าถึงเหตุการณ์เมื่อเลิกโปลิศกองลาดตระเวนท้องน้ า
นั้นพระยานรรัตน์ราชมานิตได้มอบหมายให้ ก.ศ.ร. กุหลาบท าหน้าที่ตรวจสอบสิ่งของที่เป็นของหลวง
                                                 

๕๑ หนังสือพิมพ์จดหมายเหตุสยามไสมยได้เริ่มพิมพ์ข้อความกล่าวถึง ก.ศ.ร. กุหลาบ เป็น “แอดยุแตนต์” 
เจ้าพนักงานตรวจการทหารกองลาดตระเวนทางน้ าฝุายเหนือพระนคร และพิมพ์ข่าวต่างๆของกองโปลิศน้ า ตั้งแต่
ฉบับเดือนมกราคม พ.ศ. ๒๔๒๕ (ค.ศ. ๑๘๘๓)  และหนังสือพิมพ์จดหมายเหตุสยามไสมยยังได้พิมพ์งานนิพนธ์หรือ
เรื่องดังหนังสือท่ี ก.ศ.ร. กุหลาบน าออกแสดงในงานสมโภชพระนครบรรจบครบรอบร้อยปีหลายเรื่องตลอด ๔ ปีของ
หนังสือพิมพจ์ดหมายเหตุสยามไสมย. 

๕๒ “ประวัตินายกุหลาบบิดาผู้เรียบเรียง—นายชายบุตรผู้ช่วยสอบทาน”. หน้า ๖. และดู ประวัติ
เจ้าพระยานรรัตน์ราชมานิต, หน้า ๘๐ – ๘๑. 

๕๓ “เรื่องนายกุหลาบ รับสินบนปล่อยตัวคนข้อมือขาวไป,” ส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ. รล. – พศ. 
เล่ม ๓๑ เลขท่ี ๒๐. 

๕๔ เรื่องเดียวกัน. 



 ๕๕ 

ร่วมกับ “พระประชา (เหลี่ยม) ตั้งแต่ยังเปนหลวงอนุมัติ” ส่งคืนกระทรวงพระนครบาลอย่างถูกต้อง
เรียบร้อยอีกด้วย๕๕ 

ในขณะที่มีต าแหน่งในกรมโปลิศท้องน้ า  “แอดยุแตนต์กุหลาบ” หรือ ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้รับ
การรับรองให้เข้าเป็นภาคีสมาชิกหอพระสมุดวชิรญาณในการประชุมใหญ่กรรมสัมปาทิกและสมาชิก
หอพระสมุดวชิรญาณ ครั้งที่ ๕ เมื่อวันพฤหัสบดี เดือนสิบ ขึ้น ๑ ค่ า ปีวอกฉศก ตรงกับวันที่ ๒๑ 
สิงหาคม พ.ศ. ๒๔๒๗ (ค.ศ. ๑๘๘๔)๕๖ ก.ศ.ร. กุหลาบ ระบุว่า พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงประจักษ์
ศิลปาคม ทรงน าเข้าเป็นสมาชิกหอพระสมุดวชิรญาณ๕๗  

หอพระสมุดวชิรญาณเป็นสโมสรของพระราชวงศ์ข้าราชการและบุคคลส าคัญๆ ชาวสยามกับ
ชาวตะวันตก ภาคีสมาชิกส่วนหนึ่งจึงเป็นชนชั้นน าของสยาม หอพระสมุดวชิรญาณบริหารงานโดย
คณะกรรมการเรียกว่า “กรรมสัมปาทิก” ก.ศ.ร. กุหลาบ ระบุในการพิมพ์นิตยสารสยามประเภทปี
แรกและระบุในหนังสือชีวประวัติของตนเองว่าได้รับเชิญแล้วได้รับพระราชทานสัญญาบัตรเป็น
กรรมสัมปาทิกหอพระสมุดวชิรญาณในวันที่ ๒๔ ตุลาคม พ.ศ. ๒๔๒๘ (ค.ศ. ๑๘๘๕) ดังระบุว่า 
 

“เมื่อวันเสาร์ เดือนสิบเอ็จแรมค่ําหนึ่ง ปีวอกสัปตศก จุฬศักราช ๑๒๔๗ ปี นาย
กุหลาบได้รับพระราชทานตราตั้ง (สัญญาบัตร) เปนกรรมสัมปาทิกในหอพระสมุดวชิรญาณ  
ได้รับพระราชทานต่อพระบรมราชหัตถ์พระบาทสมเด็จพระจ้าวอยู่หัว กําลังเสด็จขึ้นพระ
แท่นออกขุนนางบนพระท่ีนั่งจักรกรีมหาปราสาท”๕๘ 

 
 แต่จากข้อมูลบันทึกการพระราชทานสัญญาบัตรที่ตีพิมพ์ในหนังสือจดหมายเหตุพระราชกิจ
รายวันมิได้ปรากฏข้อความว่า ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้รับพระราชทานสัญญาบัตรเป็นกรรมสัมปาทิก๕๙ 

ในระหว่างที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ เป็นภาคีสมาชิกหอพระสมุดวชิรญาณ ก.ศ.ร. กุหลาบ มีบทบาท
คัดเอกสารจากต้นฉบับสมุดไทยจ านวนหนึ่งให้หอพระสมุดวชิรญาณ๖๐ ได้ส่งเรื่องจากต้นฉบับสมุด
ไทยลงพิมพ์ในหนังสือวชิรญาณวิเศษได้แก่เรื่อง “เห่ท าขวัญข้าว” ซึ่งพระยาไชยวิชิต (เผือก) เป็นผู้

                                                 
๕๕ ประวัติเจ้าพระยานรรัตน์ราชมานิต, หน้า ๘๖. 
๕๖ “ประวัติหอพระสมุดวชิรญาณ,” วชิรญาณ ๑, ๒ (พฤศจิกายน ๑๑๓): ๑๔๒ – ๑๔๓. 
๕๗ ประวัติล าดับวงศ์ตระกูล ก.ศ.ร. กุหลาบ, หน้า ๗๑. 
๕๘ “ประวัตินายกุหลาบบิดาผู้เรียบเรียง—นายชายบุตรผู้ช่วยสอบทาน”, หน้า ๖. อนึ่งข้อความ “ปีวอก

สัปตศก” ที่ปรากฏในการพิมพ์นั้นพิมพ์ผิดไป ปีนักษัตรที่ถูกต้องเป็นปีระกาสัปตศก และดูเพิ่มเติมที่ “ส าแดง
เกียรติยศทั้งสองฝุาย ผู้ให้และผู้รับ (ส าเนาหนังสือหอพระสมุดวชิรญาณ),” สยามประเภท ๑, ๒ (มกราคม ๑๑๖): 
๗๕ – ๗๖. กับ ประวัติล าดับวงศ์ตระกูล ก.ศ.ร. กุหลาบ. หน้า ๗๒ – ๗๔. 

๕๙ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, จดหมายเหตุพระราชกิจรายวัน ภาคที่ ๒๐ พิมพ์ในงาน
พระราชทานเพลิงสพ เจ้าจอมเอิบ ในรัชกาลที่ ๕, (พระนคร: โรงพิมพ์พระจันทร์, ๒๔๘๗), หน้า ๔๘ – ๔๙.  

๖๐ บาญชีสมาชิก แล กรรมสัมปาทิก แล บาญชีหนังสือไทยเรื่องต่างๆ, (พระนคร: หอพระสมุดวชิรญาณ, 
๑๒๔๘), หน้า ๑๙ – ๙๐. 



 ๕๖ 

แต่ง๖๑ และส่งงานนิพนธ์ของตนลงพิมพ์ในหนังสือวชิรญาณวิเศษ ได้แก่ เรื่อง “ระยะทางข้าหลวงไทย
ไปซื้อสิ่งของเมืองจีน” แต่ไม่ได้ลงพิมพ์เนื่องจากข้อความยาวเกินไป งานนิพนธ์เรื่อง “ต าแหน่งยศท่าน
เจ้าพระยาเสนาบดี ๕๔ นามนี้ตั้งแต่สร้างกรุงเทพฯ ถึงร้อยปี” ซึ่งมีการวิพากษ์วิจารณ์จากผู้อ่าน
หนังสือวชิรญาณวิเศษ หลังจากนั้น ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้มีหนังสือตอบชี้แจงเป็น “แก้ความวิมุติสงไสย” 
ลงพิมพ์หนังสือวชิรญาณวิเศษเช่นเดียวกัน๖๒  

ก.ศ.ร. กุหลาบ ลาออกจากภาคีสมาชิกเมื่อวันที่ ๑๘ กันยายน พ.ศ. ๒๔๓๐ (ค.ศ. ๑๘๘๗)๖๓  
ซึ่งเป็นเวลาภายหลังจากถูกปลดออกจากราชการจากกรณีปล่อยคนข้อมือขาวแล้ว  หลังจากนั้น 
ก.ศ.ร. กุหลาบ น่าจะยังท างานให้เจ้าพระยานรรัตน์ราชมานิตต่อมาจนถึง พ.ศ. ๒๔๓๖ จึงได้ไปรับจ้าง
ท างานหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ให้ชาวต่างชาติในบังคับอังกฤษ 
 
๒.๘ ชีวิตและการท างานกับหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ 
 
 หนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ (The Siam Observer) เป็นหนังสือพิมพ์ที่ก่อตั้งขึ้นใน
ภาวะการณ์ตึงเครียดทางการเมืองระหว่างสยาม – ฝรั่งเศส ใน พ.ศ. ๒๔๓๖ / ค.ศ. ๑๘๙๓ ด้วยเหตุที่
มีการปะทะกันด้วยก าลังกองทหารของสยามกับฝรั่งเศสในเขตแดนติดต่อระหว่างสยามกับโคชินไชนา
ของฝรั่งเศส การปะทะกันเกิดขึ้นในหลายเมืองที่อยู่ในแนวแม่น้ าโขง 

ในกรุงเทพฯ ขณะนั้นมีหนังสือพิมพ์ที่ด าเนินการโดยชาวตะวันตก ๒ ฉบับ คือ หนังสือพิมพ์
บางกอกไตมส์ (The Bangkok Times) กับหนังสือพิมพ์สยามฟรีเพรส (The Siam Free Press) ทั้ง
สองฉบับมิได้ตีพิมพ์เป็นภาษาไทย  

หนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์ (The Bangkok Times) เป็นหนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษออกเป็น
รายสามวันก่อตั้งโดยนายชาร์ล ธอร์น (Mr. Charles Thorne) ชาวอังกฤษ เริ่มพิมพ์จ าหน่ายเมื่อวันที่ 
๑ มกราคม พ.ศ. ๒๔๒๙ (ค.ศ. ๑๘๘๗) เมื่อวางจ าหน่ายมาได้ประมาณ ๘ ปีถึงวันที่ ๑๘ ธันวาคม 
พ.ศ. ๒๔๓๗ (ค.ศ. ๑๘๙๔) อันเป็นเวลาที่หนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์วางจ าหน่ายเป็น
หนังสือพิมพ์รายวันสองภาษามาได้ประมาณปีครึ่ง หนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์จึงเปลี่ยนเป็น
หนังสือพิมพ์รายวันตีพิมพ์ ๒ ภาษาท้ังภาษาอังกฤษและภาษาไทย๖๔ 

หนังสือพิมพ์สยามฟรีเพรส (The Siam Free Press) เป็นหนังสือพิมพ์ที่วางจ าหน่ายใน
กรุงเทพฯ เวลานั้นอีกฉบับหนึ่ง หนังสือพิมพ์สยามฟรีเพรสเป็นหนังสือพิมพ์ที่สืบทอดกิจการมาจาก
หนังสือพิมพ์สยามเมอร์แคนไตล์ คาเสต (The Siam Mercantile Gazette) รายสัปดาห์ ที่ก่อตั้งโดย

                                                 
๖๑ “เห่ท าขวัญเข้า,” วชิรญาณวิเศษ ๒, ๒๕ (เดือน ๕ แรม ๘ ค่ า ปีกุนนพศก จุลศักราช ๑๒๔๙): ๑๙๕. 
๖๒ “ต าแหน่งยศท่านเจ้าพระยาเสนาบดี ๕๔ นามนี้ตั้งแต่สร้างกรุงเทพฯ ถึงร้อยปี,” วชิรญาณวิเศษ ๑,  

๓๑ (เดือน ๙ แรม ๘ ค่ า ปีจออัฎฐศก จุลศักราช ๑๒๔๘): ๓๔๗. และดู “แก้วิมุตสงไสยในนามท่านเสนาบดี,” วชิร
ญาณวิเศษ ๑, ๓๒ (เดือน ๑๐ แรม ๑๕ ค่ า ปีจออัฎฐศก จุลศักราช ๑๒๔๘): ๓๘๖. 

๖๓ “แจ้งความ,” วชิรญาณวิเศษ ๒, ๔๗ (เดือน ๑๑ ขึ้น ๘ ค่ า ปีกุนนพศก จุลศักราช ๑๒๔๙): ๓๗๕. 
๖๔ “เราจัดการใหม่,”  บางกอกไตมส์ The Bangkok Times (11 December 1894): 3. 



 ๕๗ 

นาย ริชาร์ด เกิตเต (Richard Götte) ชาวเยอรมัน เริ่มวางจ าหน่ายเมื่อ พ.ศ. ๒๔๓๑ (ค.ศ. ๑๘๘๙) 
โดยมีนายจอห์น มาแชล (Mr. John Marshall) ทนายความชาวอังกฤษซึ่งเคยท างานบรรณาธิการ
หนังสือพิมพ์สเตรทไทมเ์มืองสิงคโปร์มาก่อนเป็นบรรณาธิการ และมีนายจอห์น โจเซฟ ลิลี่ (Mr. John 
Joseph Lillie) ครูโรงเรียนอัชสัมชัญคอเลชเป็นผู้เขียนบทความลงพิมพ์ด้วยผู้หนึ่ง 

ต่อมานายเกิตเตถูกรัฐบาลสยามโดยเสนาบดีว่าการต่างประเทศฟูองร้องความหมิ่นประมาท 
(Libel) เนื่องจากหนังสือพิมพ์สยามเมอร์แคนไตล์ คาเสต คัดข่าวจากนิตยสาร Women’s World 
ฉบับเดือนตุลาคม พ.ศ. ๒๔๓๒ (ร.ศ. ๑๐๘ / ค.ศ. ๑๘๘๙) ที่มีเนื้อหาวิพากษ์วิจารณ์พระมหากษัตรย์
สยามกับพิมพ์บทวิจารณ์การเกณฑ์แรงงานท าการพระเมรุของราชส านัก๖๕ ต่อมาจึงถูกตัดสินลงโทษ
โดยศาลกงซุลเยอรมันจึงต้องยุติการพิมพ์ หลังจากนั้นหนังสือพิมพ์สยามเมอร์แคนไตล์ คาเสต ถูกขาย
ทอดตลาด ผู้ที่ประมูลได้คือนายจอห์น โจเซฟ ลิลี่  จึงเปลี่ยนชื่อเป็นหนังสือพิมพ์สยามฟรีเพรส (The 
Siam Free Press) เมื่อเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๓๔ (ค.ศ. ๑๘๙๑) 
 หนังสือพิมพ์สยามฟรีเพรสมักพิมพ์เนื้อหาวิพากษ์วิจารณ์การด าเนินงานของรัฐบาลสยาม 
และถูกกล่าวถึงว่าเสนอข่าวเอนเอียง สนับสนุนผลประโยชน์ของฝรั่งเศศและยุยงให้รัฐบาลอินโดจีน
ฝรั่งเศสขัดแย้งกับรัฐบาลสยามอยู่เสมอ ดังปรากฏเรื่องราวตีพิมพ์ในนิตยสารธรรมสาตรวินิจฉัย ฉบับ
วันที่ ๒ เมษายน พ.ศ. ๒๔๓๖ ระบุว่า 
 

“เมื่อขะณะมิศเตอร์อาร์ คอดเต คนชาติเยอระมันออกหนังสือพิมพ์สยามเมอแคน
ไตม์แคตแซต อยู่นั้น มิศเตอร์ลิลลีก็ช่วยแต่งข้อความลงพิมพ์ ติเตียนว่าร้ายแก่บ้านเมืองไทย
เสมอมา ครั้นมิศเตอร์อาร์ คอดเต ถูกฟูองว่าลงพิมพ์ติเตียนหมิ่นประมาทราชาธิปไตยสยาม  
ศาลกงสุลเยอระมันตัดสินให้ลงโทษขังคุก  และปรับมิศเตอร์อาร์ คอดเต แล้วอยู่มาไม่ช้า
มิศเตอร์อาร์ คอดเต ก็เลิกหนังสือพิมพ์สยามเมอแคนไตม์แคตเซตนั้นเสีย    มิศเตอร์ลิลลีก
ลับออกจากการรับจ้างเปนครูในโรงเรียนแอดซําชันคอเลช  ออกหนังสือพิมพ์ขึ้นใหม่ชื่อ 
“สยามฟรีเปรส” เปนเอดิเตอร์เอง ตั้งใจติเตียนให้ร้ายแก่บ้านเมืองไทยและคนชาติไทยเสมอ
มามิได้หยุดหย่อน”๖๖ 

 
โดยสภาวการณ์ระหว่าง พ.ศ. ๒๔๓๓ – พ.ศ. ๒๔๓๖ (ค.ศ. ๑๘๙๐ – ค.ศ. ๑๘๙๓) มีความ

ขัดแย้งในบริเวณชายแดนระหว่างสยามกับอินโดจีนฝรั่งเศสจนถึงกับเกิดการปะทะและเตรียมพร้อม
ท าสงครามกับอินโดจีนฝรั่งเศส ข่าวในหนังสือพิมพ์กรุงเทพฯ ขณะนั้นจึงเป็นเรื่องเกี่ยวกับสถานการณ์
การรบ และการเตรียมการเพ่ือปกปูองผลประโยชน์ของชนชาวตะวันตกชาติต่างๆ ที่ค้าขายและมี
ผลประโยชน์ในสยาม แต่เนื่องจากในกรุงเทพฯเวลานั้นมีเพียงหนังสือพิมพ์ที่ออกเป็นรายสามวันกับ
หนังสือพิมพ์ที่ออกเป็นรายสัปดาห์ ทั้งเนื้อหาในข่าวก็มักเป็นข่าวลือท าให้ผู้อ่านไม่อาจที่จะรู้ข่าวสารที่
เป็นจริงได้ทันการ อีกทั้งหนังสือพิมพ์สยามฟรีเพรสก็มักจะเสนอข่าวที่ไม่ตรงไปตรงมา ดังนั้นจึงมี

                                                 
๖๕ “Newspaper libel in Siam,” Straits Times Weekly Issue (23 July 1890): 1. 
๖๖ “ว่าด้วยน่าท่ีของกรุงสยาม,”  ธรรมสาตรวินิจฉัย (๒ เมษายน ๑๑๒):  ๑ – ๒.  



 ๕๘ 

ความเคลื่อนไหวที่จะออกหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ โดยคนอังกฤษในกรุงเทพฯ เป็น
หนังสือพิมพ์รายวันฉบับใหม่ที่มุ่งหมายให้เป็นหนังสือพิมพ์ที่มีความสุภาพไม่กร้าวราว มีเนื้อหาที่
เชื่อถือได้และมีความเป็นกลางไม่เป็นฝ๎กฝุาย (quiet, respectable, and non-partisan) ปรากฏ
เป็นข่าวในหนังสือพิมพ์สิงคโปร์เมื่อวันที่ ๑๘ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๔๓๖๖๗ 

บุคคลที่ริเริ่มด าเนินงานหนังสือพิมพ์ฉบับใหม่ในกรุงเทพฯ คือนายวิลเลียม อัลเฟรด กูนะ 
ติเลกี (William Alfred Goon Tilleke) ทนายความชาวสิงหลในบังคับอังกฤษซึ่งเดินทางเข้ามา
ประกอบอาชีพทนายความในกรุงเทพฯ ตั้งแต่ พ.ศ. ๒๔๓๓ (ค.ศ. ๑๘๙๐) กับ นาย จอร์จ วิลเลียม 
วาร์ด (George William Ward) ผู้เคยท างานผู้ช่วยบรรณาธิการหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์ (The 
Bangkok Times) มาก่อน การสนทนาหารือกันของทั้งสองท าให้เห็นช่องทางที่จะออกหนังสือพิมพ์ขึ้น
อีกฉบับหนึ่งแต่ด้วยเหตุที่ยังไม่มีแม้แต่โรงพิมพ์และไม่รู้สภาพสายการผลิตหนังสือพิมพ์เลย จึงปรึกษา
กับสาธุคุณ ดร. แซมมวล สมิท (Rev. Dr. Samuel Smith) ซึ่งมีประสบการณ์และเคยเจ้าของ
หนังสือพิมพ์จ าหน่ายในกรุงเทพฯ หลายฉบับแต่ว่าเลิกท าธุรกิจหนังสือพิมพ์ไปแล้ว ครูสมิทได้ให้ความ
ช่วยเหลือแก่บุคคลทั้งสองจัดการให้ใช้โรงพิมพ์บางคอแหลมเป็นสถานที่เริ่มต้นพิมพ์หนังสือพิมพ์สยาม
ออบเซอร์เวอร์ขึ้น๖๘ 
 หนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์เป็นหนังสือพิมพ์รายวัน เริ่มวางจ าหน่ายฉบับแรกวันที่  ๑ 
สิงหาคม พ.ศ. ๒๔๓๖๖๙ มีนายวิลเลียม อัลเฟรด กูนะ ติเลกี เป็นเจ้าของ นายจอร์จ วิลเลียม วาร์ด 
เป็นบรรณาธิการฝุายภาษาอังกฤษ และ ก.ศ.ร. กุหลาบ ท าหน้าที่บรรณาธิการฝุายไทย แต่ต่อมาไม่
นานนายจอร์จ วิลเลียม วาร์ด เกิดความขัดแย้งกับนายวิลเลียม อัลเฟรด กูนะ ติเลกี จึ งลาออกจาก
ต าแหน่งบรรณาธิการ บรรณาธิการฝุายภาษาอังกฤษเปลี่ยนเป็นนายฮารี ฮิลแมน (Mr. Harry 
Hillman) เมื่อหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ด าเนินการมาได้ประมาณ ๑ ปี ๔ เดือนจนถึงสิ้นเดือน
ธันวาคม พ.ศ. ๒๔๓๗ (ค.ศ. ๑๘๙๔) จึงริเริ่มรวบรวมข่าวภาษาไทยในรอบสัปดาห์ที่ผ่านมารวมพิมพ์

                                                 
๖๗ “A new paper for Bangkok,” The Straits Times Weekly Issue (18 July 1893): 9. เนื้อหาใน

รายงานข่าวระบุว่า “It is arranged to publish at Bangkok a new daily paper to be called the Siam 
Observer, and to be published form the first of August onwards. If that be carried out, the Siam 
Observer, while the youngest of several English papers in Bangkok, will be the only daily. It is 
intended that the Siam Observer shall be "quiet, respectable, and non-partisan." If the editor 
succeeds in carrying out that design, he will have accomplished an abnormal feat.  There appears 
to be something in the air of Bangkok that is injurious to quietude, inimical to respectability, and 
almost incompatible with non-partisanship.” 

๖๘ Wright, Arnold; Breakspear, Oliver T., Twentieth century impressions of Siam: its 
history, people, commerce, industries, and resources, with which is incorporated an abridged 
edition of Twentieth century impressions of British Malaya, (London [etc.] : Lloyds Greater Britain 
Publishing Company, Ltd., 1908),  295. 

๖๙ “ค าน า วันเกิดของเรา,” สยามไมตรี (๖ สิงหาคม ๑๑๔ - สยามออบเซอร์เวอร์ ๑ สิงหาคม ๑๑๔): 
๖๕๗.  



 ๕๙ 

เป็นหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์มีชื่อว่า สยามไมตรี ศิริออบเซอร์เวอร์สะตะมะวาร เริ่มจ าหน่ายตั้งแต่
วันที่ ๗ มกราคม พ.ศ. ๒๔๓๗ (ค.ศ. ๑๘๙๕)  

เนื่องจากหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์เริ่มต้นในเวลาคาบเกี่ยวกับเหตุการณ์กองเรือภาค
ตะวันออกไกลของฝรั่งเศสส่งเรือรบเข้ามาทอดสมอหน้าสถานทูตฝรั่งเศสในแม่น้ าเจ้าพระยาซึ่งใน
ป๎จจุบันเรียกว่าเหตุการณ์ ร.ศ. ๑๑๒ (Paknam Incident 1893) และประกาศปิดอ่าวสยาม เนื้อหา
ข่าวหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ตั้งแต่แรกจึงเป็นรายงานข่าวสถานการณ์ความขัดแย้งระหว่าง
ฝรั่งเศสกับสยามโดยน ามาจากข่าวในหนังสือพิมพ์ทั้งในประเทศและต่างประเทศ และจากข่าวโทรเลข
ของบริษัทรอยเตอร์ กับบริษัทฮาวาส กับน าข่าวจากส่วนภาษาอังกฤษแปลลงพิมพ์เป็นภาษาไทย  

หนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์วิพากษ์วิจารณ์การกระท าของฝรั่งเศสอยู่เสมอจนถึงกับ
พิมพ์ข้อความเป็นตัวอักษรขนาดใหญ่เปรียบเปรยการกระท าที่ไม่ชอบธรรมของฝรั่งเศสทุกวันว่า 
“THE FRENCH ARE STILL AT CHANTABOON”๗๐ หนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ยัง
วิพากษ์วิจารณ์ข่าวหนังสือพิมพ์สยามฟรีเพรสว่ามักเสนอข่าวเข้าข้างฝรั่งเศสและชอบสร้างข่าวให้เกิด
ความขัดแย้งระหว่างสยามกับฝรั่งเศสนอกจากนี้หนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ยังน าข่าวคดีความ
ในศาลกงสุลมาลงพิมพ์ด้วยเนื่องจากเจ้าของและบรรณาธิการฝุายภาษาอังกฤษมีอาชีพเป็น
ทนายความรับจ้างว่าความในศาลกงสุลอยู่ด้วย ข่าวคดีความท่ีน าลงพิมพ์ทั้งในภาคภาษาอังกฤษและที่
แปลเป็นภาษาไทยมักกระทบกระทั่งกับฝุายคู่ความฝุายตรงกันข้ามจึงถูกตอบโต้ในหน้าหนังสือพิมพ์
บางกอกไตมส์อยู่เสมอและในบางครั้งถึงกับเป็นคดีความฟูองร้องกันในศาลกงซุลขึ้นเป็นคดีใหม่อีก
ด้วย๗๑ 

นอกจากนี้หนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ยังกระทบกระทั่งกับหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์
ด้วยเหตุที่หนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์ปรับเปลี่ยนรูปแบบเป็นหนังสือพิมพ์รายวันสองภาษาแล้วจัด
หมวดหมู่ข่าวในฉบับเป็นแบบเดียวกันกับหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ ซึ่งในการปรับเปลี่ยน
รูปแบบใหม่นั้นหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์ใช้วิธีแจกหนังสือพิมพ์ให้แก่เชื้อพระวงศ์และผู้มีบรรดาศักดิ์
โดยไม่คิดมูลค่า หนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์จึงพิมพ์บทความแดกดันค่อนขอดว่าหนังสือพิมพ์
บางกอกไตมส์ลอกเลียนรูปแบบจากหนังสือพิมพ์ของตนเป็นเหตุให้มีการตอบโต้กันทางหน้า
หนังสือพิมพ์เป็นประจ าจนถึงกับหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์ส่วนภาษาไทยลงพิมพ์คอเรศปอนเดนจาก
ผู้อ่านชื่อว่า “นายกุละมหาดเล็ก” เมื่อวันที่ ๑๒ มกราคม พ.ศ. ๒๔๓๘ (ค.ศ. ๑๘๙๕) อ้างพระกระแส
รับสั่งของเสนาบดีพระองค์หนึ่งร่วมกับการแสดงทัศนะของเสนาบดีอีกท่านหนึ่งวิจารณ์การเขียนข่าว
ของหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ว่า 

 

                                                 
๗๐ “Untitled,” Singapore Free Press (13 December 1893): 2. 
๗๑ “ความเรื่องหมิ่นประมาทศาล เอดิเตอร์สยามออบเซอร์เวอร์ถูกปรับ,” สยามไมตรี ๑, ๒ (๒๔ มกราคม 

๑๑๓ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๑๓ มกราคม ๑๑๓): [๓๑]. 



 ๖๐ 

“ด่าว่าตบหัวลูบหลังทําเปนทีช่วยเตือน  แต่ใช้ถ้อยคําต่ําช้า เปนการรบ หยาบคาย
เหมือนภาษาเสียงควายที่ทุ่งแสนแสบพระองค์ท่านได้ทรงอ่านแล้วรับสั่งว่าแสบพระโสตร
แทนนัก ...”๗๒ 

 
ในคอเรศปอนเดนเดียวกันนี้ยังแสดงร่องรอยการอ้าง “ธรรมเนียมบุราณ” น ามา

วิพากษ์วิจารณ์ “เอดิเตอร์” หรือบรรณาธิการฝุายไทยของหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ว่า 
 

“... ออบเซอเวอร์ออกพิมพ์ครั้งหนึ่งนานแล้ว ผู้อ่านทั้งหลายคงจะจําได้ ―ว่ามีสมุด
ตําราแสนเรื่องสมุดหนึ่ง‖ ... ข้อนี้มหาชนเหนทั่วกันว่า  ตําราของใครในมนุษโลกนี้ ... ใน
เดี๋ยวนี้  ที่จะมีรวมกันอยู่ถึงแสนเรื่อง  คือสิบหมื่นเรื่องนั้นไม่มีเลย  แต่พระธรรมของสมเด็จ
พระพุทธเจ้า  ยังมีแต่เพียง ๘๔๐๐๐ พระธรรมขันธ์เท่านั้น  ... ข้อนี้ก็เหนว่า ออบเซอเวอร์ 
เปนมหาโกหกอันใหญ่หลวงหมายจะฬ่อลวงโลกสยามแลโลกยุโรปทั้งมนุษโลก ให้ลุ่มหลง
เชื่อถือว่าจริงควรจะให้ฉายานามบัตรออบเซอเวอร์ว่าเปน “มหาเกราฎิก” แลเปน “มหานา
โค” โดยแท้ ข้อนี้ออบเซอเวอร์ผิดด้วยตั้งใจแกล้งจะกล่าวเท็จ  ถ้าในวินัยฝุายพระเรียกว่า 
อวดอุตตริมนุสธรรม แต่เปนปาราชิกเอดิเตอร์... 

ทันใดนั้น ... ท่านเสนาบดีจึ่งทูลว่า ... ต้องเรียกว่าหนังสือพิมพ์“วัวลําพองหัว
ลําโพง” เพราะชื่อตําบลแห่งหนึ่งแต่ก่อนเรียกว่า “วัวลําพอง”  ภายหลังคนเรียกกลายไปว่า
“หัวลําโพง”  ...  ก็เหมือนอย่างเอดิเตอร์ออบเซอเวอร์  แต่เดิมก็หมายว่าจะลงเขาเล่นลองๆ 
เหมือนวัวลําพอง ครั้นสมองเดือดฟูุงมากขึ้นจะว่าอะไรก็กลายเปนหัวลําโพงไป”๗๓ 
 
ทัศนะของเสนาบดีตลอดจนค าอธิบายพฤติกรรม ก.ศ.ร. กุหลาบ ว่าฟูุงซ่าน เช่น “วัวล าพอง

หัวล าโพง” ใน พ.ศ. ๒๔๓๘ (ค.ศ. ๑๘๙๕) ยังคงอยู่ในความทรงจ าของสาธารณชนสืบทอดต่อมานับ
สิบปี ด้วยใน พ.ศ. ๒๔๔๗ (ค.ศ. ๑๙๐๔) เอดิเตอร์อารมณ์ขันพิมพ์คอเรศปอนเดนของผู้อ่านลงนามว่า 
“ผู้ดีขี้เกียจฟ๎ง” ในนิตยสารสยามประเภทว่า 
 

“.... ขอแถมท้ายเปนกลอนสอนอ้ายหมา  อ้ายชาติค่าหัวล้านกระบานใส  พูจอวดดี
ทุกอย่างอ้ายจัญไร  ท่านผู้ใดอ่านว่าบ้าลําโพง  ท่านบางผู้ดูอ่านก็ดุด่า ว่าอ้ายกุหลาบคุยออก
ผุยโผง  พูจอวดดีมีป๎ญญาอ้ายหน้าโกง  พูจโปูงโหยงปากบอนสอนผู้ดี”๗๔ 

 
ข้อความที่ตีพิมพ์ตอบโต้อย่างหนักหน่วงไม่น้อยหน้ากันในหน้าหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์

ดังกล่าวข้างต้นนี้สะท้อนว่าผู้เขียนคอเรศปอนเดนที่ใช้นามว่า “นายกุละมหาดเล็ก” รู้จัก ก.ศ.ร. 

                                                 
๗๒ “ห้ามศึกหนังสือพิมพ์,” บางกอกไตมส์ The Bangkok Times (๑๒ มกราคม ๑๑๓): ๕. 
๗๓ เรื่องเดียวกัน. 
๗๔ “กลอนด่าตาหัวล้านฟ๎นขาว,” สยามประเภท ๕, ๑๓ (กรกฎาคม ๑๒๓): (๒๐). 



 ๖๑ 

กุหลาบ เอดิเตอร์หนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์เป็นอย่างดี ทั้งยังให้ภาพลักษณ์และกรรมวิธีของ
ชนชั้นน าสยามซึ่งเป็นผู้อ่านและมีสายสัมพันธ์กับหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์มาแต่เดิม เช่นที่ระบุว่า 
 

“มีพระกระแสรับสั่งจะให้เลิกการด่าว่ากันเสียอย่าให้มีต่อไป  ด้วยตั้งพระไทยจะทรง
ฟ๎งในข่าวเหตุการบ้านเมืองถ้าข้างใดไม่ฟ๎ง  จะทรงหาโอกาสให้ข้างนั้น  ได้รับพระราชอาญา
แผ่นดินสักวันหนึ่ง  แล้วจะทรงแช่งให้หนังสือพิมพ์ขาดทุนเปนอันตรายไปด้วย”๗๕ 

 
อย่างไรก็ตามหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์หนังสือพิมพ์ฉบับใหม่ของกรุงเทพฯ ที่เสนาบดี

เชื้อพระวงศ์ทรงอ่านแล้วถึงกับด ารัสว่า “แสบพระโสตร” นี้ กลับเป็นที่นิยมไม่น้อยกว่าหนังสือพิมพ์
บางกอกไตมส์หรือหนังสือพิมพ์สยามฟรีเพรส  ดังจะเห็นได้จากความสามารถในการพิมพ์จ าหน่ายเป็น
รายวันได้อย่างต่อเนื่องและถึงกับสามารถรวมข่าวภาษาไทยในรอบสัปดาห์พิมพ์จ าหน่ายได้ภายในปีที่ 
๒ ในขณะที่หนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์พิมพ์จ าหน่ายมาก่อนหน้านั้นเป็นเวลานานเพ่ิงจะเริ่มขยับปรับ
รูปแบบเป็นหนังสือพิมพ์รายวัน๗๖  

เนื้อหาหลักในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ส่วนภาษาไทยมีลักษณะการเสนอข่าวที่เป็น
เรื่องของสยาม และโดยเหตุที่สภาพสังคมกรุงเทพฯ ตลอดจนในอาณาบริเวณต่างๆ ในสยามในเวลา
นั้นเป็นสังคมท่ีประกอบไปด้วยผู้คนชาวไทยสยาม จีน มอญ แขก ญวน หลายเชื้อชาติทั้งที่อาศัยอยู่ใน
สยามมาแต่เดิมกับเป็นเชื้อสายผู้ที่ถูกกวาดต้อนเป็นเชลยหรืออพยพมาจากการสงครามเมื่อไม่กี่ชั่วรุ่น
บรรพบุรุษ และยังมีคนจีนอพยพ คนเดินทางค้าขายและชาวตะวันตก ฯลฯ ข่าวสารที่ลงพิมพ์จ านวน
มากจึงเป็นข่าวอาชญากรรมและความเดือดร้อนจากอาชญากรรม ข่าวจากป๎ญหายาฝิ่น ป๎ญหาการ
พนัน บ่อน หวย ถั่วโป และข่าวความเดือดร้อนจากกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมที่ลักลั่นเพราะ
กฎหมายและผู้บังคับใช้กฎหมายฝุายสยาม ตลอดจนการที่ต้องเผชิญกับความแตกต่างในการปฎิบัติ
ตามกฎหมายของคนในบังคับชาติยุโรปต่างๆ อีกด้วย  

นอกจากนี้หนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ส่วนที่เป็นภาษาไทยใช้ลักษณะการเขียนและ
วิจารณ์ข่าวโดยให้ข้อมูลประวัติความเป็นมาเพ่ิมเติมนอกจากที่เป็นข่าวเหตุการณ์ มีการเปิดพ้ืนที่ให้
ผู้อ่านส่งความคิดเห็นเรียกว่า “คอเรศปอนเดน” หรือ “อัญมัญลิขิตก์” มาลงพิมพ์ได้  ประกอบกับ
การน าเสนอข่าวสารมีลักษณะให้ข้อมูลระหว่างบรรทัดซึ่งสื่อสารกับผู้อ่านได้โดยตรง และการเขียนบท
วิจารณ์ของบรรณาธิการก็มักแสดงความคิดเห็นต่อเหตุการณ์ที่เป็นข่าวหรือแสดงทัศนะวิพากษ์
สถานการณ์บ้านเมือง และแสดงทัศนะโต้ตอบคอเรศปอนเดนหรือจดหมายจากผู้อ่านเป็น “ค าน า” 
หรือ “อารัมภวัณณะนา” รวมทั้งหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ยังเป็นผู้คิดประดิษฐ์วิธีการน าเสนอ
ข่าวหรือบทความที่มีลักษณะเป็นทัศนะวิจารณ์โดยบรรณาธิการและคอเรศปอนเดนของผู้อ่านอย่าง
ต่อเนื่องหลายตอนเป็นผลให้ข่าวและบทความหลายเรื่อง เช่น “สนทนาระหว่างโอลด์สยามกับยัง
                                                 

๗๕ เรื่องเดียวกัน.  
๗๖ หนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์เริ่มเปลี่ยนจ าหน่ายเป็นหนังสือพิมพ์รายวันสองภาษาเมื่อวันที่ ๑๑ ธันวาคม 

พ.ศ. ๒๔๓๗ (ค.ศ. ๑๘๙๔) แต่หนังสือพิมพ์สยามฟรีเพรสยังไม่มีข้อมูลชัดเจนว่าเปลี่ยนเป็นหนังสือพิมพ์รายวัน
หรือไม่อย่างไร. 



 ๖๒ 

สยาม” “เมื่อไรหนอ” “เขาพูจกันว่า” “ท าอย่างไรจะได้เหน” ได้รับความนิยมจากผู้อ่านเป็นจ านวน
มากจนถึงกับได้รับสมญานามว่า “หนังสือมอนิงโปลิศติก” (Morning Politics)๗๗ 

ก.ศ.ร. กุหลาบ ท าหน้าที่ในต าแหน่งบรรณาธิการฝุายไทยตลอด ๕ ปีเต็ม งานนิพนธ์ของ 
ก.ศ.ร. กุหลาบ จ านวนมากเฉพาะที่ปรากฏเป็นงานนิพนธ์ “ค าน า” หรือ “อารัมภวัณณะนา” มี
จ านวนไม่น้อยกว่า ๑๙๐ เรื่อง ทั้งยังมีงานนิพนธ์ที่เป็นบทความต่อเหตุการณ์ข่าวเฉพาะเรื่อง งาน
นิพนธ์ที่เขียนวิจารณ์และเพ่ิมเติมข้อมูลประวัติบุคคลหรือความเป็นมาของเหตุการณ์ไว้ท้ายข่าว 
ตลอดจนงานนิพนธ์ที่น าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับเรื่องประวัติโบราณต่างๆ ของสยาม 

งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ส่วนใหญ่มีความสืบเนื่องสอดคล้องกับข่าวสถานการณ์
บ้านเมืองและป๎ญหาบ้านเมืองของสยาม ตัวอย่างเช่น งานนิพนธ์เรื่อง “อารัมภวัณณะนา (ค าน า) 
ความกะตัญํู รักชาติ์, รักประเทศ, รักสาศนา, ฝุายสยาม” และเรื่อง “อารัมภวัณณะนา (ค าน า) 
ความซื่อสัตย์กะตัญํู รักชาติ, สาศนา, พระมหากระษัตริย์, บ้านเมืองภูมิ์ล าเนาของตน” ซึ่ง
สอดคล้องกับข่าวป๎ญหาการสร้างคนในบังคับฝรั่งเศสในสยาม  

งานนิพนธ์ที่ได้รับความนิยมและน่าจะส่งผลต่อความรู้สึกนึกคิดของผู้อ่านและชนชั้นน าใน
สยามเป็นจ านวนไม่น้อย ได้แก่ งานนิพนธ์เรื่อง  “เมื่อไรหนอ” ซึ่งเริ่มต้นด้วยความคิดเห็นและทัศนะ
วิจารณ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่มีต่อเหตุการณ์บ้านเมืองในหลายเรื่องซึ่งเริ่มตีพิมพ์ตั้งแต่วันที่ ๓๐ 
ตุลาคม พ.ศ. ๒๔๓๘ (ค.ศ. ๑๘๙๕)๗๘ และต่อมางานนิพนธ์นี้ได้เปิดพ้ืนที่ให้ผู้อ่านส่งคอเรศปอนเดน
เรื่องเมื่อไรหนอมาร่วมลงพิมพ์ด้วย ตัวอย่างงานนิพนธ์ “เมื่อไรหนอ” ที่มีผลสะเทือนไม่น้อยแม้เพียง
จะเขียนข้อความเพียงสั้นๆ เช่น “เมื่อไรหนอ จะมีปาลีแมนในกรุงสยาม”๗๙ ต่อมาพระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ขณะด ารงพระราชอิสริยยศสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟูามหาวชิราวุธ
สยามมกฎุราชกุมารทรงพระราชนิพนธ์บทความเรื่อง “รายงานการประชุมปาลิเมนต์สยาม” ตีพิมพ์ใน 
พ.ศ. ๒๔๔๘ (ค.ศ. ๑๙๐๕) ทรงยกตัวอย่างจากเรื่องเม่ือไรหนอว่าข้อที่จับใจพระองค์ที่สุดคือข้อที่ถาม
ว่า “เมื่อไรหนอเราจะมีปาลิเมนต์” มาวิพากษ์วิจารณ์ ก.ศ.ร. กุหลาบ ตลอดจนเทียนวรรณว่าฟูุงซ่าน 
กับแสดงพระราชด าริถึงความไม่เหมาะสมที่จะเกิดข้ึนจากการปกครองโดยรัฐสภาดังได้กล่าวมาแล้ว๘๐  

งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่มีรูปแบบการเขียนคล้ายๆ กับเรื่อง “เมื่อไรหนอ” ซึ่งได้รับ
ความนิยมจากผู้อ่านและเปิดให้ผู้อ่านเขียนเป็นคอเรศปอนเดนเข้ามาได้เช่นเดียวกันได้แก่งานนิพนธ์
เรื่อง “เขาพูจกันว่า” กับ “ท าอย่างไรจะได้เหน” ทั้งนี้ในการเปิดพ้ืนที่ให้กับความคิดเห็นของผู้อ่านที่
ส่งมาลงพิมพ์ในสยามออบเซอร์เวอร์ซึ่งมีเนื้อหาวิพากษ์ขนบธรรมเนียมประเพณีของสยามอย่างมีพลัง

                                                 
๗๗ “อัญมัญลิขิตก์ (คอเรศปอนเดน) [ข้าพเจ้าเหนหนังสือพิมพ์ของท่านเปนหนังสือส าคัญอนันตคุณแก่ชาติ

บ้านเมืองสยามเปนที่ยิ่ง จนมีนามสมญาปรากฏว่า หนังสือมอนิงโบลิศติก],” สยามไมตรี (๑๓ ตุลาคม ๑๑๕ – สยาม
ออบเซอร์เวอร์ ๑๐ ตุลาคม ๑๑๕): ๗๘๓. 

๗๘ “เมื่อไรหนอ,” สยามไมตรี (๕ พฤศจิกายน ๑๑๔ - สยามออบเซอร์เวอร์ ๓๐ ตุลาคม ๑๑๔): ๙๔๒. 
๗๙ “เมื่อไรหนอ,” สยามไมตรี: ๙๔๔. 
๘๐ ดูเพิ่มเติมในบทที่ ๑ บทน า หน้า ๖ – ๗ และเชิงอรรถบทเดียวกัน เชิงอรรถท่ี ๑๗ – ๑๘. 



 ๖๓ 

มักจะมาจากจดหมายของผู้อ่านจ านวนมากที่เขียนมาตีพิมพ์เป็นประจ าใน “คอเรศปอนเดน” และ 
“อัญญมัญลิขิตก์” 

คอเรศปอนเดนจากผู้อ่านที่ทรงพลังเรื่องหนึ่งได้แก่ “โอลด์สยามกับยังสยามสนทนากัน” เริ่ม
ตีพิมพ์เมื่อวันที่ ๒๐ มีนาคม พ.ศ. ๒๔๓๘ (ค.ศ. ๑๘๙๖)๘๑ มีเนื้อหาเป็นการวิพากษ์วิจารณ์ข้อเด่น
และข้อด้อยของขนบธรรมเนียมประเพณีเดิมของสยามและขนบธรรมเนียมประเพณีของชาวตะวันตก 
และมักวิพากษ์วิจารณ์การจัดราชการกับการบริหารราชการของเสนาบดีและข้าราชการซึ่งเป็นบุคคล
ส าคัญในขณะนั้น 

ตัวอย่างคอเรศปอนเดนว่าด้วย “โอลด์สยามกับยังสยามสนทนากัน” ที่เขียนโดยผู้อ่านมีได้แก่
คอนเรศปอนเดนของ “นายละหุ” เรื่อง “ค าปุจฉาวิสัชนาในระหว่างยังสยามแลโอลด์สยาม” พิมพ์ใน
หนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์วันที่ ๒๐ มีนาคม พ.ศ. ๒๔๓๘ (ค.ศ. ๑๘๙๕) เขียนมาว่า 

 
“ยังสยามเหนว่า ในเวลาป๎ตยุบันนี้คนต่างประเทศแลคนในบังคับต่างประเทศ มักจะ

มีประโยชนแลความชอบธรรมมากกว่าคนไทย สับเยกสยามหลายเท่าหลายส่วน ... ข้าพเจ้า
จะชี้แจงให้ท่านฟ๎ง คนไทยเรานี้เสียเปรียบคนต่างประเทศมากนัก คนไทยเราก็ต้องเสียภาษี
โรงร้าน ต้องสักข้อมือเปนไพร่หลวง เปนความแต่งทนายก็ไม่ได้ ชั้นที่สุดเปนความก็ต้ องมี
ประกันมิฉนั้นก็ต้องติดตราง แลยังต้องมีนายข้อมืออีก ความเสียเปรียบของคนไทยยังมีอิก
หลายอย่างนัก แต่ความดูถูกก็มากกว่ากัน ก็ดูแต่คนต่างประเทศไปเฝูาจ้าวนายหรือเยี่ยมขุน
นาง จ้าวนายหรือขุนนางนั้นก็ย่อมรีบร้อนออกมารับรองโดยแขงแรง จับไม้สั่นมือกัน แต่ถ้า
ไทยไปเฝูาหรือไปเยี่ยมกว่าจ้าวนายหรือขุนนางจะออกมาหาก็ตั้งชั่วโมง  พอออกมาแล้วก็ต้อง
ยกมือไหว้ปลกๆ หมอบจนตะสอกด้าน”๘๒ 
 
ทั้งนี้มีผู้เขียนคอเรศปอนเดนหลายคนที่เสนอความคิดเห็นอย่างแหลมคมและได้รับความนิยม

จากผู้อ่านเป็นจ านวนมาก อาทิ  “นายยังสยาม”  “นายชาติไทยแท้”  “อ าแดงเสียมภรรยานายสาม 
เปนเบ่าพระสยาม บ้านคลองบางกอกกับนักเลงบริษัทหลายคน” “นายมังคลา” “นายปาเนลไลต์” 
เป็นต้น ทั้งผู้เขียนคอเรศปอนเดนยังมีความหลากหลายทั้งโดยเชื้อสายและการมีถิ่นที่อยู่ในกรุงเทพฯ
และในหัวเมืองต่างๆ ตลอดจนมีทั้งผู้ที่เป็นคนในบังคับต่างประเทศ เช่น “อาตมาภาพเปนภิกษุรามัญ
อยู่ในกรุงเทพ” “ตันหลงแช วิจินานุการีออบเซอร์เวอร์ในบังคับต่างประเทศอยู่ปากน้ าโพ” “ผู้ส่งข่าว
กรุงเก่าไส้เปนหนอนปากบอนจริงๆ” “จีนบ้าบ๋ามฮกมหาดเล็กในสมเด็จพระบรมโอรส บุตรหลวง
บ ารุงจีนประเทศหัวน่าจีนณเมืองภูเก็จ” เป็นต้น 

ในระหว่างที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ ท างานในต าแหน่งบรรณาธิการฝุายไทย ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้มี
ส่วนร่วมกับชนชั้นน าสยามและผู้มีชื่อเสียงอีกหลายท่านด าเนินกิจกรรมที่มีลักษณะการส่งเสริมและ
                                                 

๘๑ “ค าปุจฉาวิสัชนาในระหว่างยังสยามแลโอลด์สยาม,” สยามไมตรี (๒๔ มีนาคม ๑๑๔ - สยามออบเซอร์
เวอร์ ๒๐ มีนาคม ๑๑๔): ๒๓๕. 

๘๒ “ค าปุจฉาวิสัชนาในระหว่างยังสยามแลโอลด์สยาม,” สยามไมตรี (๒๔ มีนาคม ๑๑๔ - สยามออบเซอร์
เวอร์ ๒๐ มีนาคม ๑๑๔): ๒๓๕ – ๒๓๖. 



 ๖๔ 

ผลักดันให้ชาวสยามมีความรู้และมีวิธีแสวงหาความรู้ตามแบบธรรมเนียมของชาวตะวันตก โดยการ
ประชาสัมพันธ์กิจกรรมส่งเสริมการแสวงหาความรู้จากการอ่านหนังสือในห้องสมุดสาธารณะ รายงาน
จ านวนผู้อ่านหนังสือในห้องสมุดสาธารณะเป็นรายสัปดาห์อย่างเดียวกับที่ปรากฏเป็นรายงาน “The 
total return of visitors to the Raffles Library and Museum during the week ending” ใน
หนังสือพิมพ์เมืองสิงคโปร์ที่ด าเนินมาตั้งแต่ พ.ศ. ๒๔๑๖ (พ.ศ. ๑๘๗๓) และยังคงรายงานต่อเนื่องมา
จนขณะนั้น โดยหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์และหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์พิมพ์รายงานข่าว
จ านวนผู้อ่านหนังสือในห้องสมุดสาธารณะของกรุงเทพฯ ซึ่งจัดขึ้นที่  “วิทยาทานสฐาน” เป็นหัวข้อ
ข่าวประจ าสัปดาห์เรียกว่า “รายงานราษฎรที่มาอ่านหนังสือในห้องอ่านตามอ าเภอใจของวิทยาทาน 
สฐาน” ตลอดจนแจ้งข่าวกิจกรรมของวิทยาทานสฐานตั้งแต่วันที่ ๑๙ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๓๘ (ค.ศ. 
๑๘๙๕)๘๓   
 
๒.๙ บทบาทเมื่อเกี่ยวข้องกับวิทยาทานสฐาน 

 
วิทยาทานสฐานก่อตั้งขึ้นและเปิดท าการเมื่อวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๓๘๘๔ โดยความ

อุปถัมป์ของเจ้าพระยาภาสกรวงศ (พร บุนนาค) เสนาบดีกระทรวงธรรมการ มีวัตถุประสงค์ให้เป็น
สถานในการแสวงหาความรู้ด้วยวิธีการเดียวกับชาวตะวันตก กล่าวคือ มีสถานที่ที่ให้บริการหนังสือ
อ่านภาษาไทยและภาษาต่างประเทศและจัดกิจกรรมที่เกี่ยวเนื่องด้วยวิทยาการ มีสถานท าการที่ตึก
หลวงริมสี่กั๊กถนนเจริญกรุงด้านใต้ 

กิจกรรมที่โดดเด่นของวิทยาทานสฐานได้แก่กิจกรรมให้ความรู้ซึ่งจัดขึ้นทุกวันพระ เป็นพระ
ธรรมเทศนาและแสดงปาฐกถา “เลกเชอร์” ความรู้ในทางวิทยาการตะวันตกโดยเชิญบุคคลส าคัญ
ชาวตะวันตกและชาวไทยเป็นผู้แสดงปาฐกถา ตลอดจนจัด “สักกะวาทีประวาที” หรือ “ดีเบต” 
(debate) ในประเด็นเกี่ยวกับธรรมเนียมประเพณีต่างๆ ในสยาม การจัดกิจกรรมของวิทยาทานสฐาน
ได้จัดสถานที่ให้ภรรยาและบุตรีหญิงของสมาชิกวิทยาทานสฐานเข้าร่วมฟ๎งปาฐกถาด้วย๘๕ 

บุคคลส าคัญชาวตะวันตกและชาวสยามที่ได้รับเชิญให้เป็นผู้แสดงปาฐกและสักกะวาทีประ
วาทีมีอาทิ นายแพทย์อดัมสัน (Dr. Hans Adamson – พระบ าบัดสรรพโรค) นายแพทย์แคริงตัน (Dr. 
John Carrington) สาธุคุณ แซมมวล โจนส์ สมิท (Rev. Dr. Samuel Jone Smith) หรือครูสมิท 
นายร้อยเอก ยี อี เยรินี (Gerolamo Emilio Gerini – พระสารสาสน์พลขันธ์) บุคคลที่เป็นชาวสยาม
มีอาทิ พระเจ้าน้องยาเธอ พระองค์เจ้ากมลาสเลอสรรค์ กรมหมื่นราชศักดิ์สโมสร นายเพ่งศรีสรรักษ์ 
(เพ่ง บุนนาค) นายร้อยเอกนายแจ่ม หลวงด ารงแพทยาคุณ (เทียนฮ้ี สารสิน - พระยาสารสิน

                                                 
๘๓ “ต้นเหตุมีวิทยาทานสฐาน [เปิดสฐานสโมสรสัณนิบาตสามัญชน],” สยามไมตรี (๑๙ พฤศจิกายน ๑๑๔ 

- สยามออบเซอร์เวอร์ ๑๓ พฤศจิกายน ๑๑๔): ๙๘๓. 
๘๔ “Siamese Literary Venture,” The Straits Times (19 November 1895): 2. 
๘๕ “ด้วยกรรมการวิทยาทานสฐานปราณ์ถนาให้เราแจ้งความให้มหาชนทราบฯ,” สยามไมตรี (๒๘ 

มกราคม ๑๑๔ - สยามออบเซอร์เวอร์ ๒๑ มกราคม ๑๑๔): ๖๖. 



 ๖๕ 

สวามิภักดิ์) นายเนตรเปรียญ นายสนั่น (สนั่น เทพหัสดิน – เจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรี) รวมทั้ง 
ก.ศ.ร. กุหลาบ ในการแสดงปาฐกและสักกะวาทีประวาทีครั้งหนึ่งพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวเมื่อเสด็จผ่านถึงกับหยุดรถพระที่นั่งทรงสดับฟ๎ง “เลกเชอร์” อยู่ที่ด้านนอกวิทยาทานส
ฐาน๘๖ 

ก.ศ.ร. กุหลาบ มีบทบาทในการช่วยเหลือกิจการวิทยาทานสฐานโดยร่วมพิมพ์รายงานจ านวน
ผู้อ่านหนังสือเป็นรายสัปดาห์และพิมพ์แจ้งข่าวที่จะได้กระท าในวิทยาทานสฐานเป็นประจ า ทั้งยัง
ได้รับเชิญเป็นผู้แสดงปาฐกตลอดจนให้ยืมหนังสือกับรูปภาพที่พิมพ์ในฝรั่งเศสเมื่อสมัยอยุธยา อาทิ 
ภาพราชทูตสมเด็จพระนารายน์เพ่ือจัดแสดงในวิทยาทานสฐานเป็นระยะๆ๘๗  ก.ศ.ร. กุหลาบ ระบุว่า
เขาได้แสดงภาพถ่ายของพระสังฆราชปาเลอกัวซ์ที่ได้ถ่ายคู่กับ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่กรุงปารีสไว้ที่
วิทยาทานสฐานอีกด้วย 

ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้รับเชิญเป็นผู้แสดงปาฐกที่วิทยาทานสฐานเมื่อวันที่ ๑๔ ธันวาคม พ.ศ. 
๒๔๓๘ (ค.ศ. ๑๘๙๕) พร้อมกบันายร้อยเอก ยี อี เยรินี มีรายงานข่าวลงพิมพ์ในหนังสือพิมพ์บางกอก
ไตมส์ระบุว่า  

 
“เมื่อคืนวันที่ ๑๔ เดือนนี้เวลาสองทุ่มที่วิทยาทานสฐานมีเทศเล็กเชออธิบายด้วย

สิ่งของโบราณเปนการน่าฟ๎งนัก  มีเจ้านายขุนนางข้าราชการแลพระสงฆ์ได้ไปประชุมฟ๎งเปน
อันมาก  ทั้งมีสัตรีสยามไปฟ๎งเปนครั้งแรกด้วย 

กัณฑ์ท่ี ๑ มองสิเออร์กุหลาบลูกสิศย์ของบิชอบปาเลกัวฝรั่งเสศ แลสมเด็จพระปรมา
นุชิตชิโนรส ได้เปนปาฐกแสดงด้วยเรื่องธรรมเนียมไทยไว้ผมแลตัดผมมาแต่โบราณ 
เปลี่ยนแปลงมาต่าง ๆ แลแสดงด้วยธรรมเนียมใช้เสื้อครุยของข้าราชการแต่โบราณ แลแสดง
รูปแต่โบราณต่างๆ เปนพยานด้วย 

กัณฑ์ที่ ๒ นายร้อยเอกเยรินี ครูสอนวิชาในโรงเรียนนายร้อยทหารบก ผู้เปนสิศย์
ของมหาจินตะกระวีแมกษ์มือเลอร์ นักปราชญ์ใหญ่ในกรุงอังกริษ แสดงด้วยมูลเหตุแรกเกิด
หนังสือไทย อธิบายเหตุผลโดยพิศดาร ... ซึ่งเทศอธิบายด้วยสิ่งของและธรรมเนียมโบราณทั้ง
สองกัณฑ์นี้ มีคนผู้ฟ๎งชมสรรเสริญว่ามองสิเออร์กุหลาบเปนอาจารย์วิเศษในสยามคนหนึ่ง  
ช่างเก็บช่างจําช่างรําพรรณ แลช่างเทศตลกใช้ภาษา ―กุลีแลงเควช‖ มาก มีคนชอบฟ๎งหัวร่อ
สนุกใจมาก (แต่ผู้ฟ๎งบางคนว่า เขาเคยเปนคนช่างพูดผสมผสานดีมากมานานแล้ว) แต่กัณฑ์ที่
สองซึ่งมิศเตอร์ ยี.เอ. เยรินี แสดงด้วยมูลเหตุที่เกิดอักษรไทย  แลแสดงแบบอย่างหนังสือ

                                                 
๘๖ “อะไรเปนลักษณะสุภาพบุรุษย์ คือเปนเยนเติลแมนฝรั่ง,” สยามไมตรี (๒๘ มกราคม ๑๑๔ - สยาม

ออบเซอร์เวอร์ ๒๔ มกราคม ๑๑๔): ๗๔. 
๘๗ “เล็กเชอร์วิทยาทานสฐาน,” สยามไมตรี (๒๔ ธันวาคม ๑๑๔ - สยามออบเซอร์เวอร์ ๑๗ ธันวาคม 

๑๑๔): ๑๐๘๕. และดู “ส าแดงรูปภาพราชการโบราณในวิทยาทานสฐานแขวนไว้ให้มหาชนดูตามอ าเภอใจ,” สยาม
ไมตรี (๓๐ มีนาคม ๑๑๕ - สยามออบเซอร์เวอร์ ๒๘ มีนาคม ๑๑๕): ๒๕๔. 



 ๖๖ 

โบราณได้ถึง ๒๔ อย่างนั้น ผู้ฟ๎งชาวสยามท้ังหลายมีความชอบชมสรรเสิญว่าเปนประโยชน์แก่
ชนชาวสยามหาที่สุดมิได้”๘๘ 

 
 ก.ศ.ร. กุหลาบท างานกับหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์จนถึงเดือนเมษายน พ.ศ. ๒๔๔๐ 
(ค.ศ.๑๘๙๗)๘๙ เนื่องจากในเดือนพฤษภาคมก่อนหน้านั้นนายวิลเลียม อัลเฟรด กูนะ ติเลกี เจ้าของ
หนังสือพิมพ์ได้รับต าแหน่งแทนเจ้ากรมอัยการ ในกระทรวงยุติธรรม๙๐ (ได้รับพระราชทานบรรดาศักดิ์
ในชั้นที่สุดเป็นพระยาอรรถการประสิทธิ์) จึงประกาศขายโรงพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ทั้งหมดให้กับ
น้องชาย ๒ คน คือ นาย อาเธอ แฟรนซิซ กูนา ติเลกี (มีบรรดาศักดิ์ในท้ายที่สุดเป็นพระยาสิงหล
สาคร ผู้ช่วยอธิบดีกรมเจ้าท่า)๙๑ และนาย รอเบิด เอดวิน กูนา ติเลกี (มีบรรดาศักดิ์ในท้ายที่สุดเป็น
พระวิรัชเวชกิจ นายแพทย์ใหญ่ในโรงพยาบาลวชิรพยาบาล)๙๒ เมื่อวันที่ ๑ พฤศจิกายน พ.ศ. 
๒๔๔๐๙๓ หลังจากนั้นในเดือน ธันวาคม พ.ศ. ๒๔๔๐ ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้เริ่มพิมพ์ หนังสือพิมพ์
จดหมายเหตุสยามประเภทสุนทโรวาทพิเศษ ของตนเอง เริ่มวางจ าหน่ายเป็นรายเดือนฉบับแรกวันที่ 
๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๔๔๐ (ค.ศ. ๑๘๙๗) จนถึงเดือนเมษายน พ.ศ. ๒๔๔๐ (ค.ศ. ๑๘๙๘) จึงขอลาออก
จากสยามออบเซอร์เวอร์ รวมระยะเวลาที่ท างานในต าแหน่งเป็นบรรณาธิการหนังสือพิมพ์สยามออบ
เซอร์เวอร์เป็นเวลา ๕ ปีเต็ม๙๔ 
 
๒.๑๐ ชีวิตและการท างานเมื่อเป็นบรรณาธิการนิตยสารสยามประเภทกับท างานให้หนังสือพิมพ์
บางกอกไตมส์ 
 
 หลังจาก ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้ท าหน้าที่บรรณาธิการนิตยสารสยามประเภทของตนเองแล้วจึง
ลาออกจากต าแหน่งบรรณาธิการหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์   ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้ท างาน

                                                 
๘๘ “เทศนา (เล็กเชอ) ท่ีวิทยาทานสฐานในคืนวันที่ ๑๔ ธันวาคม,” บางกอกไตมส์ The Bangkok Times 

(๑๙ ธันวาคม ๑๑๔): ๕. 
๘๙ จากลักษณะการใช้ส านวนภาษาของ ก.ศ.ร. กุหลาบ มีความเป็นไปได้ว่า ก.ศ.ร. กุหลาบ คงจะท างาน

อย่างไม่เป็นทางการกับหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ จนถึงเดือน กรกฎาคม พ.ศ. ๒๔๔๑  
๙๐ “แจ้งความกระทรวงยุติธรรม (คัดจากราชกิจจานุเบกษา) [โปรฎเกล้าฯให้มิสเตอร์เตเลกี รับราชการ

แทนเจ้ากรมอัยการในกระทรวงยุติธรรม],” สยามไมตรี (๒๕ พฤษภาคม ๑๑๖ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๑๘ 
พฤษภาคม ๑๑๖): ๓๘๖. 

๙๑ มหาวงศ์เล่ม ๓ พิมพ์แจกในงานพระราชทานเพลิงศพมหาอ ามาตย์โท พระยาอรรถการประสิทธิ์ (คุณ
ดิลก) อธิบดีกรมอัยการ ปีวอก พ.ศ. ๒๔๖๓, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ไทย, ๒๔๖๓), หน้า (๖) – (๗). 

๙๒ เรื่องเดียวกัน, หน้า (๗). 
๙๓ “ประกาศ,” สยามไมตรี (๓๐ พฤศจิกายน ๑๑๖ - สยามออบเซอร์เวอร์ ๒๖ พฤศจิกายน ๑๑๖): ๙๓๗. 
๙๔ “ค าลานายกุหลาบออกจากออบเซอร์เวอร์,” สยามประเภท ๑, ๕ (เมษายน ๑๑๗): ๓๓๗.  



 ๖๗ 

บรรณาธิการนิตยสารสยามประเภทตั้งแต่เดือนธันวาคม พ.ศ. ๒๔๔๐ จนถึงเดือนกันยายน พ.ศ.
๒๔๔๙ เป็นเวลาประมาณ ๙ ปี ในระหว่างที่ท างานเป็นบรรณาธิการนิตยสารสยามประเภทนั้น
ปรากฏว่า ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้ท างานกับหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์ ในระหว่าง พ.ศ. ๒๔๔๑ – พ.ศ. 
๒๔๔๔ (ร.ศ. ๑๑๗ – ร.ศ. ๑๒๐) ซึ่งมีรายละเอียดชีวิตการท างานและงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ 
ดังนี้ 
 
 ๒.๑๐.๑ งานนิพนธเ์มื่อท างานเป็นบรรณาธิการนิตยสารสยามประเภท 
 
 นิตยสารสยามประเภทเริ่มต้นพิมพ์เป็นนิตยสารรายเดือนและเริ่มวางจ าหน่ายฉบับวันที่ ๓ 
ธันวาคม ร.ศ. ๑๑๖ เป็นฉบับแรกเมื่อวันที่ ๘ ธันวาคม พ.ศ. ๒๔๔๐ เมื่อวางจ าหน่ายครบปีแรกขึ้นปีที่ 
๒ จึงปรับการวางจ าหน่ายมาเป็นรายครึ่งเดือน เมื่อขึ้นปีที่ ๓ จึงปรับการวางจ าหน่ายอีกครั้งหนึ่งเป็น
ราย ๑๐ วัน และเม่ือจ าหน่ายมาจนใกล้ถึงสิ้นปีที่ ๔ จึงประกาศเลื่อนการวางจ าหน่ายฉบับแรกของปี
ที่ ๕ จากเดือนธันวาคม เป็นวันที่ ๑ เมษายน เพ่ือให้ตรงกับวันขึ้นปีใหม่ของสยาม แต่ทว่าการพิมพ์
นิตยสารสยามประเภทกลับหยุดชงักไปชั่วระยะเวลาหนึ่งซึ่งในระหว่างนั้นปรากฏข้อมูลว่า ก.ศ.ร. 
กุหลาบ มีคดีความฟูองร้องกับท่านผู้หญิงปริกสมุทบุรานุรักษ์ มีเนื้อหาในคดีว่าท่านผู้หญิงปริกได้
ครอบครองยืมเครื่องพิมพ์พร้อมวัสดุอุปกรณ์แล้วมิได้มอบคืนแก่ ก.ศ.ร. กุหลาบ๙๕ ต่อมานิตยสาร
สยามประเภทที่หยุดชงักไประยะหนึ่งจึงกลับมาเริ่มพิมพ์วางจ าหน่ายเป็นนิตยสารรายสัปดาห์ได้อีก
ครั้งในวันที่ ๑ เมษายน พ.ศ. ๒๔๔๗ (ร.ศ. ๑๒๓) จนกระทั่งหยุดการวางจ าหน่ายในเดือนกันยายน 
พ.ศ. ๒๔๔๙ (ร.ศ. ๑๒๕) นิตยสารสยามประเภทจึงมีระยะเวลาการจ าหน่ายประมาณ ๑๐ ปี แต่การ
พิมพ์จ าหน่ายอย่างเป็นทางการมีระยะเวลาประมาณ ๗ ปี 
 งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในนิตยสารสยามประเภทส่วนหนึ่งเป็นงานนิพนธ์ที่ตีพิมพ์ใน
หนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์มาก่อน  นอกจากนั้นคือเนื้อหาที่เรียบเรียงมาจากต้นฉบับสมุดไทย
เรื่องต่างๆ ตามสถานการณ์หรือตามที่ผู้อ่านส่งจดหมายเข้ามาถาม เนื้อหาที่เรียบเรียงมาจากเอกสาร
ประวัติศาสตร์ซึ่งน ามาจากต้นฉบับสมุดไทย  เนื้อหาที่เรียบเรียงมาจากหนังสือพิมพ์หรือหนังสือที่เป็น
เรื่องประวัติศาสตร์ไทยพิมพ์ในต่างประเทศ กับเนื้อหางานนิพนธ์ที่แสดงอุดมคติและทัศนะวิจารณ์ทาง
การเมือง ซึ่งอาจแยกแยะหมวดหมู่เป็นประเภทได้ดังนี้ 
 
 ก. งานนิพนธ์ที่มีเนื้อหาประวัติศาสตร์ 
  

งานนิพนธ์ที่มีเนื้อหาประวัติศาสตร์ส่วนใหญ่เป็นงานนิพนธ์มีเนื้อเรื่องไม่ยาวนัก มีเนื้อหา
ครอบคลุมตั้งแต่ประวัติศาสตร์สุโขทัยเช่นที่ปรากฏเป็นเนื้อเรื่องในพงศาวดารเหนือ เรื่อยมาจนถึง
ประวัติศาสตร์กรุงรัตนโกสินทร์จนถึงสมัยรัชกาลที่ ๕ โดยมักจะสัมพันธ์กับค าถามจากผู้อ่าน งาน
นิพนธ์ดังกล่าวนี้อาจแยกเป็นหมวดหมู่ย่อยๆ ได้แก่ 

                                                 
๙๕ “ข่าวเบ็ดเตล็ด,” บางกอกไตมส์ The Bangkok Times (๕ กุมภาพันธ์ ๑๒๐): ๕. 



 ๖๘ 

๑. เนื้อหาในประวัติศาสตร์อยุธยา ที่มีที่มาจากต้นฉบับสมุดไทย อาทิ “จดหมายเหตุจ้าวแม่
วัดดุสิต” 

๒. เนื้อหาในประวัติศาสตร์อยุธยา ที่มีที่มาจากต้นฉบับหนังสือที่พิมพ์จากต่างประเทศ อาทิ 
“ราชทูตไทยไปยุโรป” “ราชทูตสมเด็จพระนารายน์” ซึ่งเรียบเรียงมาจากต้นฉบับ
หนังสือพิมพ์ในฝรั่งเศสชื่อ Mercure Gallant ในสมัยพระเจ้าหลุยส์ที่ ๑๔ 

๓. เนื้อหาในประวัติศาสตร์กรุงธนบุรี อาทิ “อภินิหารการประจักษ์พระจ้าวกรุงธนบุรี” 
๔. เนื้อหาในประวัติศาสตร์ต้นรัตนโกสินทร์  อาทิ “พระบรมราชประวัติพระจ้าวแผ่นดิน

รัตนโกสินทร์ ๕ รัชกาล”, “หมายประกาศรัชกาลที่ ๔” และงานนิพนธ์ที่เรียบเรียงเป็น
เรื่องยาวลงพิมพ์เป็นตอนๆ อาทิ “มาลาวะสยามะยุทธ ว่าด้วยการศึกสงครามลาวกับไทย
รบกนั” “อานามสยามยุทธว่าด้วยไทยไปรบกับญวน” “มหามุขมาตยานุกูลวงศ์” ฯลฯ 

 
 ข. งานนิพนธ์ทัศนวิจารณ์ 

 

งานนิพนธ์ของก.ศ.ร. กุหลาบ ที่เขียนเป็นบทความแสดงทัศนวิจารณ์ของตนโดยตรงเป็นงาน
นิพนธ์กลุ่มใหญ่ ที่ศึกษาพบแล้วมีไม่น้อยกว่า ๒๐ เรื่อง โดยงานนิพนธ์ทัศนะวิจารณ์ปรากฏปริมาณไม่
มากนักในช่วง ๕ ปีแรก แต่เพ่ิมปริมาณขึ้นจนมีจ านวนมากที่สุดในปีสุดท้ายของการพิมพ์สยาม
ประเภท เนื้อหาหลักโดยทั่วไปคือการวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับความเจริญของบ้านเมืองซึ่งใช้ศัพท์เรียก
เป็นการเฉพาะว่า “สิวิลัยเซ็กชัน” เป็นทัศนะวิจารณ์ใน ๕ เรื่องใหญ่ ๆ ได้แก่  

๑. ทัศนะวิจารณ์เกี่ยวกับแบบแผนธรรมเนียมความประพฤติในพุทธศาสนา อาทิ “อารัมภะ
วัณณะกะถา” (ธรรมเนียมความประพฤติในพุทธศาสนา) 

๒. ทัศนะวิจารณ์เกี่ยวกับแบบแผนการประพฤติปฎิบัติของข้าราชการ อาทิ “ค าแนะน าว่า
ด้วยธรรมเนียมผู้ที่จะเปนอธิบดี”  “กุมาโรวาท ๙ ข้อ” 

๓. ทัศนะวิจารณ์เก่ียวกับขนบธรรมเนียมประเพณีเดิมกับธรรมเนียมประเพณีความ หรือ “สิ
วิลัย” อาทิ ปุจฉาวิสัชนา ข้อ ๒ เรื่อง “บ้านเมืองที่จะเจริญเป็นเอกราช ‘อินดีเพ็นเด็น’ 
ได้นั้นฉันใดจึ่งจะ ‘ซิวิลัยเซกชัน’ เปนการเจริญดีทวีได้เล่า”  “ว่าด้วยสิวิลัยเซ็กชันและบา
บิ เรียน” “ค าตอบสุนทะโรวาท ๒๕ ข้อ ใครประพฤติจึ่ งจะดี” “เปลี่ยนแปลง
ขนบธรรมเนียมเก่าให้เปนใหม่” ฯลฯ 

๔. ทัศนะวิจารณ์เก่ียวกับความเป็นเอกราชของบ้านเมือง อาทิ “ความปกครองบ้านเมืองเปน 
เอกราช” “ความปกครองบ้านเมืองเอกราช” “ความปกครองของเอกราชมี ๖ ประการ” 
“เมืองอยู่กลางเปนเอกราชได้นาน” ฯลฯ 

๕. ทัศนะวิจารณ์เกี่ยวกับวิธีการปกครองของประเทศตะวันตก อาทิ “กฏหมายต่างประเทศ
ใช้ทั่วโลกย์” “ความปกครองของรัฐบาลยี่ปุุนดีอย่างไร” ฯลฯ 



 ๖๙ 

 งานนิพนธ์ทัศนะวิจารณ์โดยทั่วไปแล้วมักจะสืบเนื่องกับเหตุการณ์ที่ เป็นข่าวให้เป็น
สภาพการณ์ของบ้านเมืองสยาม หรือเหตุการณ์ส าคัญที่เกิดขึ้นในภูมิภาคอ่ืนของโลก งานนิพนธ์ทัศนะ
วิจารณ์มักจะสะท้อนลักษณะองค์ความรู้ที่มาจากตะวันตก อาทิ ทัศนะต่อความเป็นวิทยาศาสตร์ ใน
ความเป็นเหตุเป็นผล เสนอให้ละคติไสยศาสตร์ ละธรรมเนียมที่ชั่วร้าย ความเป็นชาติที่มีอารยะและมี
ความเป็นสมัยใหม่ Civilization – Modernity ความเสมอภาคความยุติธรรม และความเจริญที่
สัมพันธ์กับการค้า ทั้งนี้เมื่อการวางจ าหน่ายสยามประเภทถึงปีที่ ๔ ใน พ.ศ. ๒๔๔๓ ก.ศ.ร. กุหลาบ 
ถูกไต่สวนกรณีการเขียนและวิจารณ์ข่าวงานพระเมรุพระบรมศพสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟูา
มหาวชิรุณหิศลงพิมพ์ในหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์ กับกรณีพิมพ์หนังสือ ประวัติสมเด็จพระสังฆราช
วัดราชประดิษฐ์๙๖ ซึ่งถูกประกาศลงในราชกิจจานุเบกษาไม่ให้เชื่อถือข้อความที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ แต่ง
เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวเป็นครั้งแรก ต่อมาในเดือนกันยายน พ.ศ. ๒๔๔๙ ก.ศ.ร. กุหลาบ ถูกจับไปขังไว้
ในโรงพยาบาลคนเสียจริตกว่า ๑ เดือน เพราะลงพิมพ์ข้อความด้วยประวัติพระเจ้ากรุงสุโขทัย เรื่อง 
“ค าตอบพระราชวังบวรฯ เปนร้อยแก้ว”๙๗ มีการใช้ค า “พระจ้าวจุฬปิ่นเกษ” แล้วถูกตีความว่า
สืบเนื่องกับบทความเรื่อง “ต้นเหตุบังเกิดชาติไทยในกรุงศุโขทัยราชธานี” ที่เคยใช้ค าว่า “พระจ้าวปิ่น
เกษ”๙๘ มาก่อนนั้นเป็นการพาดพิงพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เป็นเหตุให้ต้องยุติการพิมพ์นิตยสารสยามประเภทอย่างเป็นทางการหลังจาก
นั้น 
 
 ๒.๑๐.๒ งานนิพนธ์ในหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์  
 
 ก.ศ.ร. กุหลาบ น่าจะเริ่มส่งงานนิพนธ์ตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์ เนื่องจากมีข่าวว่า
ผู้ช่วยบรรณาธิการฝุายไทยของหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์ลาออก และนายชาย บุตรชายของ ก.ศ.ร. 
กุหลาบ ท าหน้าที่เป็นบรรณาธิการฝุายไทยของหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์แทน ระหว่าง พ.ศ. ๒๔๔๑ 
– พ.ศ. ๒๔๔๔ (ค.ศ. ๑๘๙๙ – ค.ศ. ๑๙๐๒ / ร.ศ. ๑๑๗ – ร.ศ. ๑๒๐) 

งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่ลงพิมพ์ในหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์เขียนเป็นคอเรศปอน
เดน ข่าว บทความและบทบรรณาธิการที่มักจะกล่าวถึงเนื้อหาประวัติความเป็นมานอกเหนือจากการ
เขียนเฉพาะเนื้อหาเหตุการณ์ท่ีเป็นข่าวเช่นเดียวกับลักษณะการเขียนงานนิพนธ์ขณะเป็นบรรณาธิการ
หนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์และมีลักษณะการใช้ลีลาส านวนภาษาอันเป็นเอกลักษณ์ของ ก.ศ.ร. 
กุหลาบ อาทิ บทความที่ใช้เนื้อเรื่อง “เถรเรือลอย” งานนิพนธ์ที่เป็นบทความต่อเนื่องเป็นเรื่อง 
“เมื่อไรหนอ” งานนิพนธ์เรื่อง “โอลดสยามกับยังสยามสนทนากัน” ซึ่งบทความลักษณะเช่นนั้นผู้อ่าน

                                                 
๙๖ “ประวัติสมเด็จพระสังฆราชวัดราชประดิษฐ์,” สยามประเภท ๔, ๑๐ (กุมภาพันธ์ ๑๑๙): ๓๓๖. และดู 

วชิรญาณวโรรส, สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยา,  จดหมายเหตุเรื่องไต่สวนนายกุหลาบ ซึ่งแต่งประวัติสมเด็จ
พระสังฆราช ข้ึนทูลเกล้าถวาย,  (พระนคร: โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร, พิมพ์ครั้งแรก ๒๔๗๒). 

๙๗ “ค าตอบพระราชวังบวรฯ เปนร้อยแก้ว,” สยามประเภท ๗, ๑๖ (กรกฎาคม ๑๒๕): (๘๘). 
๙๘ “ต้นเหตุบังเกิดชาติไทยในกรุงศุโขทัยราชธานี,” สยามประเภท ๒, ๑๓ (มิถุนายน ๑๑๘): ๖๕๙. 



 ๗๐ 

เคยรู้จักว่าเป็นบทความที่ริเริ่มโดย ก.ศ.ร. กุหลาบ ขณะเป็นบรรณาธิการหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์
เวอร์ต่อมาจึงเปลี่ยนไปปรากฏอยู่ในหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์ 
 งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่พิมพ์ในหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์ ค่อยๆ ลดจ านวนลง
หลังจากถูกไต่สวนเรื่องกรณีการเขียนข่าวงานพระเมรุพระบรมศพสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟูา
มหาวชิรุณหิศ ในปลาย พ.ศ. ๒๔๔๓ ถึงต้น พ.ศ. ๒๔๔๔ (ร.ศ. ๑๑๙ - ร.ศ. ๑๒๐) จนกระทั่งนายชาย 
ลาออกจากต าแหน่งเอดิเตอร์หนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์ในเวลาต่อมา แต่ชื่อเสียงความนิยมในตัว
บุคคลตลอดจนงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ยังเฟ่ืองฟูในหมู่ชาวตะวันตกอย่างมากด้วยปรากฏการ
ตีพิมพ์ข่าวและเรื่องราวของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในฐานะบรรณาธิการหนังสือพิมพ์ตลอดจนการมีความ
ทรงจ า การเป็นผู้สุขภาพแข็งแรงและเป็นผู้มีอายุยืน ตีพิมพ์ประกอบการโฆษณา “ยาเม็ดสีชมพู” (Dr. 
Williams Pink Pill) ในหน้าหนังสือพิมพ์ต่างประเทศ ระหว่างเดือนสิงหาคม พ.ศ. ๒๔๔๓ (ค.ศ. 
๑๙๐๕) ถึงเดือนเมษายน พ.ศ. ๒๔๔๔ (ค.ศ. ๑๙๐๖) เช่น หนังสือพิมพ์ Het Nieuws Van Den Dag 
และ De Sumatra Post ในอาณานิคมอินดีสตะวันออกของเนเธอร์แลนด์ และหนังสือพิมพ์ The 
Straits Times และ Eastern Daily Mail and Straits Morning Advertiser ที่สิงคโปร์๙๙ 
 
 ๒.๑๐.๓ การจัดพิมพ์หนังสือต่าง ๆ นับแต่เป็นบรรณาธิการนิตยสารสยามประเภท 

 
ก.ศ.ร. กุหลาบ มีบทบาทในการพิมพ์หนังสือเพ่ือเป็นที่ระลึกหรือพิมพ์จ าหน่ายอีกหลายเล่ม 

อาทิ หนังสือเรื่อง นารายน์สิบปางแลป๎กษีปกรณ า ที่เนื้อหาสะท้อนนัยยะทางการเมือง พิมพ์ขึ้นในพิธี
ค านับศพท่านพระยากสาปนกิจโกศล (นายโหมด) ปีที่ ๕ เมื่อ พ.ศ. ๒๔๔๓ (ร.ศ. ๑๑๙) หนังสือเรื่อง 
แก่นพระพุทธสาศนา พระไตรปิฎกพิมพ์ครั้งแรกส าหรับคนทั่วไป เมื่อ  พ.ศ. ๒๔๔๗ (ร.ศ. ๑๒๓) โดย
การแปลพระไตรปิฎกจากอักษรขอมมาเป็นภาษาไทยเป็นครั้งแรก  

ก.ศ.ร. กุหลาบ ร่วมกับ ต.ว.ส. วัณณาโภ หรือ เทียนวรรณ จัดพิมพ์หนังสือเรื่อง แก่นพระ
พุทธสาสนา ปริเฉท ๒  พิมพ์ขึ้นทูลเกล้าฯถวายพระบาทสมเด็จพระจ้าวอยู่หัวรัชกาลที่ ๕” เมื่อ พ.ศ. 
๒๔๔๘ (ร.ศ. ๑๒๔)  หนังสือเรื่อง มูลบทบรรพกิจ พิมพ์ใน พ.ศ. ๒๔๔๙ (ร.ศ. ๑๒๕)   

ทั้งนี้ยังมีงานนิพนธ์ลักษณะพิเศษของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่จัดพิมพ์เป็นการเฉพาะ เช่น หนังสือ
ในชุด หนังสือลับสมาคมคฤศตังอ้ังยี่สยาม ตีพิมพ์แจกจ่ายเฉพาะเท่ากับจ านวนสมาชิก โดยหนังสือ
เท่าที่มีปรากฏในขณะนี้ตีพิมพ์ในระหว่าง พ.ศ. ๒๔๔๓ – พ.ศ. ๒๔๕๓ (ร.ศ. ๑๑๙ – ร.ศ. ๑๒๙) กับ
หนังสือเรื่อง สยามประพืด พิมพ์เมื่อ พ.ศ. ๒๔๕๔ (ร.ศ. ๑๓๑)  

                                                 
๙๙ “Notices. An extraordinary affair in Bangkok,” The Straits Times (4 August 1905): 6., 

“Een buitengewene saak in Bangkok,” Het Nieuws Van Den Dag (1 September 1905): 4., “Notices 
– An oppgwekt op een˜en˜zeventig˜jarigen leeftijd,” Het Nieuws Van Den Dag (10 November 
1905): 4., “Nog altijd oppgwekt op een˜en˜zeventig˜jarigen leeftijd,” De Sumatra Post (10 
December 1905): 2. and “Active and Hearty Seventy-One,” Eastern Daily Mail and Straits Morning 
Advertiser (9 April 1906): 1., “Untitled [wedding announcement – Tan Acharn K.S.R. Kularb and 
Meh Chom],” The Straits Times (9 August 1916): 8.  



 ๗๑ 

จากบทบาทและงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่ปรากฏในหน้าหนังสือพิมพ์ท าให้เห็นว่า 
ก.ศ.ร. กุหลาบ เป็นบุคคลที่ได้รับความนิยมในทางสาธารณะทั้งจากชาวสยามและชาวตะวันตก ทั้ง
งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ยังเป็นงานนิพนธ์ที่สร้างแรงกระเพ่ือมในสังคมมาตั้งแต่เป็น
บรรณาธิการหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์แล้ว ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้รับค าวิพากษ์วิจารณ์จาก
หนังสือพิมพ์สยามฟรีเพรส ฉบับวันที่ ๑๐ สิงหาคม พ.ศ. ๒๔๔๒ (ร.ศ. ๑๑๘ / ค.ศ. ๑๘๙๙) ซึ่งแสดง
ให้เห็นทัศนะของคนร่วมสมัยเดียวกัน ซึ่งสะท้อนให้เห็นบทบาทและเหตุผลเบื้องหลังงานนิพนธ์ของ 
ก.ศ.ร. กุหลาบ ว่า 

 “ผู้เล่านิทานถึงกรุงสยาม 
... ตามบรรดาหนังสือปลาดต่างๆของกรุงสยามนั้นมีอยู่เปนอันมาก เช่นมีแล้วที่ออก

เดือนละ ๒ ครั้งที่มีนามว่าสยามประเภทฯ ซึ่งนายกุหลาบเปนเอดิเตอร์ได้รวบรวมตั้งขึ้นเมื่อ 
ปี ๑๙๙๘ นั้น เปนประฐม 

ชาวสยามผู้นี้นามเปนดอกไม้กุหลาบนั้นว่า โรซ ท่านผู้นี้มีความพยาพยามก็แต่อย่าง
เดียวคือ ค้นหาข้อความต่างๆในเรื่องพงษาวดารโบราณที่เกิดข้ึนในประเทศของตน .... 

 แต่การสิ่งไรที่นายกุหลาบประพฤตินั้นไม่เปนการตามแบบอย่างนักปราชญ์ ด้วยการ
เช่นนี้จะต้องเปนผู้แต่งพงษาวดารไม่ได้ ท่านผู้นี้เปนแต่ผู้เล่านิทานแลทั้งไม่คิดที่จะสืบสวน
การนั้นว่าจะจริงหรือไม่ หรือจะสืบรายอ่ืนมาเปรียบเทียบ การที่แสดงถึงเรื่องเดียวกันนั้น
ท่านก็หลับตาเชื่อความแปลกปลาดนักหนานั้นคือ เรื่องที่ราชทูตสยามได้มาเล่าเนื้อความเมื่อ
เวลาที่ได้กลับมาจากประเทศฝรั่งเศศเมื่อ ปี ๑๗๖๕ ท่านได้พรรณากล่าวยืดยาวถึงเรื่องนาย
ปานผู้เปนราชทูต ทั้งแสดงถึงความฉลาดเฉลียวของท่านผู้นั้นที่ชาวฝรั่งเศศได้สรรเสริญเปน
อันมาก...ท่านผู้นี้อุตษาหะค้นหาเรื่องที่จะเปนการอวดอ้างในการที่ชมเชยแลการเจริญของ
กรุงสยามแลชาติสยาม แลยกย่องพระจ้าวแผ่นดินสยาม แต่ที่นายกุหลาบประพฤติ์เช่นนั้นก็
เพราะมีความรักชาติสยาม จึ่งได้หมั่นยกย่องบ่อยๆ”๑๐๐ 

 
๒.๑๑ ชีวิตและงานหลังจากยุติการพิมพ์นิตยสารสยามประเภท 
 
 หลังจาก ก.ศ.ร. กุหลาบ ถูกจับไปขังโรงพยาบาลคนเสียจริตในเดือนกันยายน พ.ศ. ๒๔๔๙ 
ขณะนั้นมีอายุประมาณ ๗๒ ปี จึงท าหนังสือขอพระราชทานอภัยโทษที่ระบุว่าจะไม่พิมพ์จ าหน่าย
นิตยสารสยามประเภทอีกต่อไป ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้รับอภัยโทษปล่อยตัวในเดือนตุลาคม พ.ศ. ๒๔๔๙ 
แต่ก็ไม่อาจยุติบทบาทการเผยแพร่งานนิพนธ์ของตนได้ เรื่องราวของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ยังคงได้รับความ
ใส่ใจจากราชส านัก  

หลังยุติการพิมพ์นิตยสารสยามประเภท ก.ศ.ร. กุหลาบ น างานนิพนธ์ที่เรียบเรียงขึ้นแล้วแต่
ยังไม่ทันได้พิมพ์ในสยามประเภทมาพิมพ์จ าหน่ายเป็นหนังสือเล่มที่ส าคัญคือหนังสือเรื่อง “บ ารุง
ป๎ญญาประชาชน” จ านวน ๓ เล่ม มีเนื้อหาเป็นเรื่องแบบแผนธรรมเนียมต าแหน่งราชการขุนนางวัง
หน้า ต าแหน่งยศคณะสงฆ์ ทั้งยังน างานนิพนธ์ที่เคยตีพิมพ์ในหนังสือนิตยสารสยามประเภทมาก่อน
                                                 

๑๐๐ “ผู้เล่านิทานถึงกรุงสยาม,” บางกอกไตมส์ The Bangkok Times (๒๒ สิงหาคม ๑๑๘): ๕. 



 ๗๒ 

แล้วมาพิมพ์ซ้ าเป็นหนังสือเล่มรวมถึงพิมพ์หนังสือจ าหน่ายจ านวนมาก๑๐๑ ทั้งยังคงปรากฏงานนิพนธ์
ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์อ่ืนๆ เช่น เรื่อง “ปากลัดโพและสามโคก” ตีพิมพ์ใน
หนังสือพิมพ์สยามจีโนวารศัพท์ ก.ศ.ร. กุหลาบ เมื่อ พ.ศ. ๒๔๕๓๑๐๒ 
 

วันจันทร์ที่ ๕ มกราคม พ.ศ. ๒๔๖๒ (ค.ศ. ๑๙๒๐) ปรากฏในรายงานข่าวหนังสือพิมพ์
กรุงเทพฯ เดลิเมล์ ว่า 

 
“เรามีความเสียใจที่ทราบข่าวว่า ท่านอาจารย์ ก.ศ.ร. กุหลาบ ตฤษณานนท์ อายุ 

๘๗ ปี ถึงแก่กรรมเสียแล้ว เมื่อวันอาทิตย์ที่ ๔ เดือนนี้ เวลา ๙ นาฬิกาหลังเที่ยง ด้วยโรคชรา
ภาพ ข่าวนี้ย่อมเปนที่เศร้าโศรกแก่บรรดาญาติมิตรสหายทั่วไป”๑๐๓ 

 
หลังจาก ก.ศ.ร. กุหลาบ ถึงแก่กรรมไม่นานยังมีปรากฏงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ไป

พิมพ์ในนิตยสาร “สยามมวย” จนกระทั่งมีสมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพทรงนิพนธ์เรื่อง 
เกี่ยวกับ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในระหว่าง พ.ศ. ๒๔๗๒ – พ.ศ. ๒๔๘๘ ที่เน้นบรรยายภาพพจน์ของ ก.ศ.ร. 
กุหลาบ ไปในด้านลบ หนังสือของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ถือเป็นหนังสือต้องห้ามและถูกเก็บไว้ใน “ตู้หนังสือ
กุ” ที่หอสมุดส าหรับพระนครมิให้ผู้ใดอ่าน งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ จึงลดการแพร่หลาย แต่ดู
เหมือนว่าบทบาทและแนวความคิดของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ยังคงอยู่และเคลื่อนไหวไปในรอยต่อองค์
ความรู้ของชาวสยามร่วมสมัย บทบาทและแนวความคิดของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ยังคงปรากฏในหมู่นัก
ปฏิวัติประชาธิปไตยตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ ๖ มาจนกระทั่งเกิดเหตุการณ์ “๒๔ มิถุนา ๒๔๗๕” มีผลเป็น
การเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตยรูปแบบ “Constitution Monarchy”  ทั้ง
ยังคงอยู่ในความทรงจ าของนายปรีดี พนมยงค์ ผู้ก่อการคณะราษฎรฝุายพลเรือน ที่อธิบายความ
เป็นมาของการเคลื่อนไหวเพ่ืออภิวัฒน์ประชาธิปไตย ดังระบุว่า 

 
“เมื่อครั้งข้าพเจ้าเรียนในชั้นมัธยมเบื้องต้นสมัยเมื่อ ๖๐ กว่าปีมาแล้ว เคยได้ยินและ

ได้อ่าน และได้พบคนธรรมดาสามัญที่มีอายุชราแล้ว ๒ คน คือ ก.ส.ร.กุหลาบ ที่ออกนิตยสาร 
―สยามประเภท‖ ที่แคะไค้ระบบการปกครองสมบูรณาฯ จนมีผู้ใส่ความว่าผู้นี้มีจิตฟูุงซ่าน แต่
เมื่อข้าพเจ้าไปพบ ก็ไม่เห็นว่าท่านฟูุงซ่าน อีกคนหนึ่งคือ ―เทียนวรรณ‖ ซึ่งมีฉายาว่า ―วรรณ
โภ‖ ท่านผู้นี้มีคติประชาธิปไตยมาก ขณะนั้นท่านหนวดขาวแล้ว ประมาณว่าขณะนั้นมีอายุ
เกือบ ๗๐ ปี ข้าพเจ้าพบที่ตึกแถวใกล้วัดบวรนิเวศน์ ท่านผู้นี้เคยติดคุกเพราะเขียนหนังสือ
และโฆษณาที่ขัดแย้งระบบสมบูรณาฯ ท่านเห็นว่าท่านไม่ผิดกฎหมาย กรณีของท่านจึงเข้า

                                                 
๑๐๑ ในการศึกษาวิทยานิพนธ์น้ิมิได้เน้นวิเคราะห์งานนิพนธ์ที่พิมพ์เป็นหนังสือเล่มขึ้นโดยเฉพาะ เนื่องจาก

ยังไม่มีแหล่งข้อมูลที่รวบรวมหนังสือเล่มที่นิพนธ์ หรือตีพิมพ์โดย ก.ศ.ร. กุหลาบ มากเพียงพอ 
๑๐๒ “เรื่องนายกุหลาบให้ช่างแกะพระบรมรูปพระเจ้าแผ่นดินกรุงเก่า ๔ พระองค์ส าหรับลงหนังสือพิมพ์

สยามประเภท,” ส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.๕ บ.๘.๑ เลขท่ี ๓. 
๑๐๓ “ข่าวถึงแก่กรรม,” กรุงเทพฯ เดลิเมล์ (๕ มกราคม ๒๔๖๒): ๑๑. 



 ๗๓ 

ลักษณะคําพังเพยโบราณว่า ―กฎหมายสู้กฎหมู่ไม่ได้‖ ซึ่งแสดงถึงการเล่นพวกของตุลาการ
สมัยโบราณ แต่ท่านเทียนวรรณที่ถูกติดคุก ได้กล่าววลีเติมอีก รวมเป็นดั่งนี้ ―กฎหมายสู้กฎ
หมู่ไม่ได้ กฎหมู่ก็ยังสู้กดคอไม่ได้ กดคอ ก็ยังสู้เจ้าหักคอไม่ได้ ‖ นี่ก็แสดงถึงทรรศนะที่ท่าน
เทียนวรรณมีต่อระบอบสมบูรณาฯ”๑๐๔ 

 
อย่างไรก็ตาม แม้จะมีความผันผวนทางแนวความคิดทางการเมืองหลังการอภิวัฒน์ ๒๔๗๕ 

ชั่วระยะหนึ่ง แต่เมื่อกระแสความคิดในเรื่องประชาธิปไตยเป็นที่นิยมขึ้นหลังทศวรรษที่ ๒๔๙๐ งาน
นิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ จึงได้รับความสนใจอีกครั้งหนึ่งด้วยเหตุที่เป็นงานนิพนธ์ของสามัญชนที่กล้า
โต้แย้งกับอ านาจของราชส านัก 
 
สรุป 

 
ช่วงชีวิตที่ยาวนานของ ก.ศ.ร. กุหลาบ นับตั้งแต่เกิดในสมัยรัชกาลที่ ๓ จนกระทั่งถึงแก่กรรม

ในสมัยรัชกาลที่ ๖ จัดว่าเป็นช่วงเวลาที่มีการเปลี่ยนแปลงในองค์ความรู้ของชาวสยามอย่างส าคัญอัน
ได้แก่การน าองค์ความรู้ของชาวตะวันตกเข้ามาผสมผสานกับองค์ความรู้ดั้งเดิมของสยามเกิดเป็น
พัฒนาการทางองค์ความรู้ของชาวสยามมาโดยตลอด  
 การเปลี่ยนแปลงในองค์ความรู้ของชาวสยามมีป๎จจัยบ่มเพาะที่ท าให้เกิดกระบวนการ
เปลี่ยนแปลงทางองค์ความรู้ของชนชั้นน าและไพร่เกิดขึ้นในเวลาเดียวกัน หากแต่มีระดับความ
เปลี่ยนแปลงในกลุ่มบุคคล พ้ืนที่และการปฏิสัมพันธ์แตกต่างกันไป โดยสภาพพ้ืนฐานอย่างหนึ่งของ
การเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้นั้นเป็นผลจากการค้าขายกับต่างประเทศทางทะเล ท าให้เกิดการน าองค์
ความรู้และชาวตะวันตกเข้ามาสู่สยามโดยกระบวนการที่เกิดขึ้นในสมัยรัชกาลที่ ๓ และคงมี
ความส าคัญตลอดมาแม้ถึงสมัยรัชกาลที่ ๖ กรณี ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้ถือก าเนิดและด าเนินชีวิตใน
สภาวการณ์ทางสังคมที่มีการน าวิทยาการใหม่ๆ ของชาวตะวันตกเข้ามาในสยามตลอดมา 
 ก.ศ.ร. กุหลาบ เป็นผู้ที่ได้เรียนรู้และใช้วิทยาการของชาวตะวันตกในการประกอบอาชีพ
นับตั้งแต่การเป็นเสมียนโรงสีข้าวซึ่งเป็นสินค้าส าคัญในการค้าทางทะเล ตลอดจนอยู่ในแวดวงนายจ้าง
และห้างการค้าที่ใช้แบบแผนวิธีของชาวตะวันตก และเมื่อ ก.ศ.ร. กุหลาบ มีส่วนร่วมในธุรกิจสิ่งพิมพ์
กับการท าหนังสือพิมพ์ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้เป็นแบบตะวันตกในหมู่
ชาวสยามอย่างส าคัญ บทบาทของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ดังปรากฏในงานนิพนธ์ขณะเป็นบรรณาธิการ
หนังสือพิมพ์ยังแสดงให้พลวัตขององค์ความรู้แบบตะวันตกที่ ก.ศ.ร. กุหลาบใช้อย่างมีปฏิสัมพันธ์ต่อ
ชนชั้นน าและราษฎรชาวสยามท่ีมีลักษณะเด่นต่อการศึกษาท าความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้
ของชนชั้นน าสยามในช่วงก่อนยุคใหม่กับยุคใหม่ได้ดี ดังจะได้วิเคราะห์ในบทต่อไป. 

                                                 
๑๐๔  ปรีดี พนมยงค์, บางเรื่องเกี่ยวกับการก่อตั้งคณะราษฎร และระบบประชาธิปไตย นายปราโมทย์ พึ่ง

สุนทร จัดพิมพ์ในโอกาส ๒๔ มิถุนายน ๒๕๒๕, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์นีติเวชช์, ๒๕๑๕), หน้า ๑๕ – ๑๖ และดู วิชิต
วงศ์ ณ ปูอมเพชร, บางหน้าในประวัติศาสตร์ไทย อัตตชีวประวัติของรัฐบุรุษอาวุโส ปรีดี พนมยงค์, (กรุงเทพฯ : แสง
ดาว, ๒๕๔๙),  หน้า ๒๘. 



บทที่ ๓  
ชนช้ันน าและกระบวนการการสร้างองค์ความรู้ในสยามต้นยุคใหม่ 

 
 
 การศึกษาลักษณะการเปลี่ยนแปลงของสังคมไทยในระยะเปลี่ยนผ่านของสังคมจากสยาม
ก่อนยุคใหม่มาเป็นสยามยุคใหม่ในภาพรวมนั้นมีการแบ่งแยกไว้ในหลายช่วงเวลา กับมีการใช้ค าที่
แสดงลักษณะเด่นของสยามก่อนยุคใหม่ไว้หลายประการเช่นกัน อย่างเช่น ยุคจารีต ยุคเก่า หรือสยาม
เก่า การแบ่งแยกที่ได้รับความนิยมมาก ได้แก่ การก าหนดให้ระยะเวลาตั้งแต่ก่อนหรือต้นสมัย
รัตนโกสินทร์มาจนสิ้นรัชสมัยรัชกาลที่ ๓ ใน พ.ศ. ๒๓๙๔ ถือเป็นสยามยุคเก่า แล้วก าหนดเวลาตั้งแต่
เริ่มรัชสมัยรัชกาลที่ ๔ ใน พ.ศ. ๒๓๙๕ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีเหตุการณ์ให้เผชิญกับภัยคุกคามจาก
ชาวตะวันตกและลัทธิล่าอาณานิคม พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าอยู่หัวทรงยินยอมท าสัญญาทาง
ไมตรีและการค้ากับอังกฤษที่เรียกกันทั่วไปว่าสนธิสัญญาเบาว์ริง ในวันที่ ๑๘ เมษายน พ.ศ. ๒๓๙๘ 
(ค.ศ. ๑๘๕๕) นิยมถือว่าเป็นสยามยุคใหม่ 

เนื้อหาส าคัญของสนธิสัญญาเบาว์ริง ได้แก่ การยินยอมให้มีการค้าเสรีในเมืองท่าทุกแห่งของ
สยาม ยกเลิกวิธีท าการค้าแบบผูกขาดของพระคลังสินค้าสยาม พ่อค้าอังกฤษสามารถซื้อขายสินค้า
จากพ่อค้าสยามโดยตรง การก าหนดภาษีสินค้าขาเข้าเป็นอัตราร้อยละสามและก าหนดให้เก็บภาษี
ส าหรับสินค้าขาออกเป็นภาษีครั้งเดียว และการคุ้มครองคนในบังคับอังกฤษให้อยู่ในอ านาจควบคุม
ของสถานกงสุลอังกฤษที่เรียกกันต่อมาว่าสิทธิสภาพนอกอาณาเขต ฯลฯ  

การท าสนธิสัญญาฉบับนี้เป็นจุดเริ่มต้นของการเปิดประเทศ เปิดรับวัฒนธรรม องค์ความรู้
และเทคโนโลยีของชาวตะวันตก เนื่องจากสยามได้มีการท าสนธิสัญญาที่มีเนื้อหาเช่นเดียวกันนี้กับ
ประเทศตะวันตกอีกหลายประเทศท าให้เกิดผลต่อเนื่องถึงการเปลี่ยนแปลงอ่ืน ๆ อีกหลายประการขึ้น
ในสังคมสยามจึงนับเป็นจุดเริ่มต้นของสังคมสยามยุคใหม่ ซึ่งการแบ่งแยกเช่นนี้จัดเป็นการแบ่งแยก
แบบประวัติศาสตร์กระแสหลัก๑  

นอกเหนือจากแนวทางการแบ่งแยกแบบกระแสหลักดังกล่าวข้างต้น ก็มีแนวทางการ
แบ่งแยกอ่ืน ๆ อีกเช่น การแบ่งแยกระหว่างสังคมอาณาจักรอยุธยา – ธนบุรี รัตนโกสินทร์ การ
แบ่งแยกเมื่อเกิดการปฏิรูประบบราชการสมัยรัชกาลที่ ๕ ใน พ.ศ. ๒๔๓๐ และ พ.ศ. ๒๔๓๕ ซึ่งถือ
เป็นการสร้างรัฐสมัยใหม่ การเแบ่งแยกที่โดยใช้การเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐจากการปกครอง
ระบอบราชาธิปไตยมาสู่ระบอบประชาธิปไตย พ.ศ. ๒๔๗๕ เป็นต้น 

 
 แนวทางการแบ่งแยกต่างๆ ดังกล่าวข้างต้น มีลักษณะการแบ่งแยกโดยใช้เวลาที่เกิด
เหตุการณ์ส าคัญเป็นพ้ืนฐาน แต่ไม่ว่าจะใช้แนวทางแบบใดก็ต้องค านึงถึงป๎จจัยที่เป็นสาเหตุหรือ

                                                 
๑ ทวีศักดิ์ เผือกสม, “การปรับตัวทางความรู้, ความจริง, และอ านาจของชนช้ันน าสยาม พ.ศ. ๒๓๒๕ – 

๒๔๑๑” (วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาอักษรศาสตร์มหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๐), หน้า ๑ – ๒. 



 ๗๕ 

ส่วนประกอบที่เป็นผลจากเหตุการณ์ส าคัญๆ เหล่านั้นเป็นป๎จจัยประกอบด้วย อาทิ ความแตกต่างกัน
ในโครงสร้างของเศรษฐกิจสังคม ความต่างกันในโลกทัศน์ในทางศาสนา โลกทัศน์ทางการเมือง 
อุดมการณ์แห่งรัฐ (กระบวนการชาตินิยม) จิตส านึกทางประวัติศาสตร์แบบใหม่ การใช้วิชาความรู้และ
วัฒนธรรมของชาวตะวันตก โครงสร้างอ านาจของชนชั้นน า กระบวนการสร้างอัตลักษณ์ของรัฐ 
กระบวนการรวบอ านาจปกครองเข้าสู่ศูนย์กลางและการปฏิรูประบบราชการ ฯลฯ แต่ก็ไม่มีแนวทาง
หรือวิธีการศึกษาแบบใดที่สามารถแบ่งแยกสยามก่อนยุคใหม่กับสยามยุคใหม่ได้อย่างสมบรูณ์ 

เมื่อเปรียบเทียบกับกรณีของ ก.ศ.ร. กุหลาบ อันเป็นบุคคลที่กล่าวได้ว่ามีก าเนิดและได้รับ
การศึกษาในระหว่างรัชสมัยรัชกาลที่ ๓ อาจจะถือว่าอยู่ในช่วงสยามก่อนยุคใหม่ แต่ ก.ศ.ร. กุหลาบ 
กลับด าเนินชีวิตและมีบทบาทส าคัญๆ อยู่ในรัชสมัยรัชกาลที่ ๔ ถึงรัชสมัยรัชกาลที่ ๕ โดยการใช้องค์
ความรู้แบบตะวันตกเช่นเดียวกับชนชั้นน าชาวสยามยุคใหม่ และดูเหมือนว่าองค์ความรู้แบบตะวันตก
ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ นั้นเกิดข้ึนด้วยความรู้ที่เป็นคู่ขนานหรือเกิดขึ้นนอกกรอบของชนชั้นน าที่ถือตัวว่า
เป็นผู้น าความเป็นยุคใหม่สมัยใหม่มาสู่ชาวสยามอีกด้วย  

กรณี ก.ศ.ร. กุหลาบ ยังน่าพิศวงมากยิ่งขึ้นเมื่อปรากฏว่า ก.ศ.ร. กุหลาบ มีบทบาทเป็นผู้น า
ในการเผยแพร่องค์ความรู้แบบดั้งเดิมของสยามจ านวนมากในรัชสมัยรัชกาลที่ ๕ อันเป็นเวลาที่
นักวิชาการมีข้อเสนอหรือข้อสรุปว่าสยามอยู่ในยุคใหม่แล้ว อีกทั้งการเผยแพร่องค์ความรู้แบบดั้งเดิม
ของสยามโดย ก.ศ.ร. กุหลาบ นั้นยังเป็นไปในแบบที่ชนชั้นน าสยามไม่ต้องการ๒ ดังนั้นบทบาทต่างๆ 
ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ดังกล่าวจึงเกี่ยวพันและแสดงความผันผวนที่เกิดขึ้นในระยะเปลี่ยนผ่านระหว่าง
สยามก่อนยุคใหม่ กับ สยามยุคใหม่ไม่ว่าจะเป็นโดยเวลาหรือโดยเหตุป๎จจัยที่ใช้ในศึกษาการเปลี่ยน
ผ่านไปเป็นยุคใหม่ จึงมีแง่มุมที่น่าวิเคราะห์ศึกษาว่า ก.ศ.ร. กุหลาบ และชนชั้นน าสยาม มี
กระบวนการสร้างองค์ความรู้ในสังคมในระยะเปลี่ยนผ่านของยุคสมัยอย่างไร ซึ่งในวิทยานิพนธ์บทนี้
จะก าหนดกรอบเวลาวิเคราะห์ศึกษาตามช่วงเวลาส าคัญๆ ในช่วงชีวิตของ ก.ศ.ร. กุหลาบ แบ่งเป็น ๓ 
ช่วงเวลาโดยเปรียบเทียบกับกระบวนการเปลี่ยนแปลงความรู้ของชนชั้นน าสยามตามช่วงเวลา
เหล่านั้น ดังต่อไปนี้ 

กระบวนการสร้างและเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้ของ ก.ศ.ร. กุหลาบและชนชั้นน าสยาม อาจ
พิจารณาได้การเปลี่ยนแปลงในระหว่างที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ ถือก าเนิดและด าเนินชีวิตใน ๓ ช่วงเวลา 
ได้แก่ 

๑. ช่วงเวลาที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ ก าเนิดและศึกษาเล่าเรียน (พ.ศ. ๒๓๗๗ – พ.ศ. ๒๔๐๖ / ค.ศ. 
๑๘๓๔ – ค.ศ. ๑๘๖๓) 

๒. ช่วงเวลาที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ แสวงหาและสะสมความรู้ในวัยท างาน (พ.ศ. ๒๔๐๖ – พ.ศ. 
๒๔๓๕ / ค.ศ. ๑๘๖๓ – ค.ศ. ๑๘๙๒) 

                                                 
๒ ลักษณะและวิธีการเผยแพร่องค์ความรู้ดั้งเดิมของสยามโดยกระบวนการของชนช้ันน าที่แสดงความผัน

ผวนในระยะก่อนยุคใหม่และยุคใหม่ของสยาม สามารถศึกษาเปรียบเทียบจากบทความที่ตีพิมพ์ในนิตยสารวชิรญาณ  
และ วชิรญาณวิเศษ 
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๓. ช่วงเวลาที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ แสดงภูมิรู้หรือองค์ความรู้ของตนต่อสาธารณะ (พ.ศ. ๒๔๓๖ –
พ.ศ. ๒๔๖๒ / ค.ศ. ๑๘๙๓ – ค.ศ. ๑๙๒๐)  

ทั้ง ๓ ช่วงเวลาดังกล่าวนี้มีลักษณะเด่นในการเปลี่ยนแปลงในองค์ความรู้ของชนชั้นน าสยาม
ในลักษณะ เปิดรับ – ปรับเปลี่ยน – ปฏิเสธ องค์ความรู้ของชาวตะวันตกในสังคมสยาม ดังจะได้
วิเคราะห์และอธิบายดังต่อไปนี้ 
 
๓.๑ ช่วงเวลาที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ ก าเนิดและศึกษาเล่าเรียน (พ.ศ. ๒๓๗๗ – พ.ศ. ๒๔๐๖ / ค.ศ.
๑๘๓๔ – ค.ศ. ๑๘๖๓) 

 
 ก.ศ.ร. กุหลาบ ถือก าเนิดและเริ่มต้นชีวิตวัยเด็กในสมัยรัชกาลที่ ๓ เมื่อ พ.ศ. ๒๓๗๗ (ราว 
ค.ศ. ๑๘๓๔ หรือ ค.ศ. ๑๘๓๕ ดังได้กล่าวมาแล้ว) อันเป็นเวลาที่มีสภาวการณ์สังคมบ่มเพาะให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงในองค์ความรู้ของสยามอย่างมีนัยยะส าคัญ กล่าวคือ 
 
 ๓.๑.๑ องค์ความรู้ในสังคมสยาม ก่อนช่วงชีวิตวัยเด็กของ ก.ศ.ร. กุหลาบ  

 
ปฐมบทของการเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้ในสังคมสยาม ก่อนที่จะมีการเปลี่ยนแปลงในช่วง

ชีวิตวัยเด็กของ ก.ศ.ร. กุหลาบ น่าจะเกิดขึ้นตั้งแต่ครั้งก่อสร้างบ้านเมืองขึ้นใหม่ที่เมืองธนบุรีและเมือง
บางกอก การสร้างสังคมสยามขึ้นใหม่ในสมัยธนบุรีและต้นรัตนโกสินทร์นั้นมีลักษณะเป็นการรวบรวบ
องค์ความรู้ดั้งเดิมของสยามจากแหล่งต่างๆ ที่เหลือรอดจากท าลายในสงครามกับพม่าน ามาเรียบเรียง
ใช้เป็นแบบแผนธรรมเนียมในสังคมสยาม องค์ความรู้ที่เกิดขึ้นใหม่จึงเกิดขึ้นด้วยเหตุชนชั้นน าสยามได้
เลือกวิธีการกลับไปน าขนบองค์ความรู้และแบบแผนธรรมเนียมสมัยอยุธยา อันเป็นรากฐานองค์
ความรู้ของชาวสยามแต่เดิมมาใช้ในการสร้างสังคมสยามขึ้นใหม่ แต่ก็แสดงให้เห็นถึงความตระหนักว่า
แบบแผนความรู้ต่างๆ ของสยามที่รวบรวมมานั้นอาจเป็นองค์ความรู้ที่มีจุดด้อย เพราะอย่า งน้อยก็
เป็นองค์ความรู้เดียวกับที่เป็นเหตุให้ชาวสยามต้องสูญเสียบ้านเมืองให้กับข้าศึก ดังนั้นชนชั้นน าสยาม
จึงจ าเป็นต้อง “เรียบเรียงช าระ” แบบแผนองค์ความรู้เดิมของชาวสยามที่มีอยู่ในพระไตรปิฎก พระ
ราชก าหนดกฎหมาย พระราชพงศาวดาร ตลอดจนวรรณกรรม น ามาผนวกผสานกับองค์ความรู้ของ
สังคมชาวตะวันออกอ่ืนๆ ที่ชนชั้นน าสยามเห็นว่ามีคุณค่า ท าการผนวกรวมเข้ามาเป็นองค์ความรู้ใหม่



 ๗๗ 

ของสยาม ดังตัวอย่างปรากฏเป็นการให้ความส าคัญและส่งเสริมให้มีความรู้ในการสงครามจาก
วรรณกรรมจีนเรื่องสามก๊ก ไซ่ฮ่ัน และวรรณกรรมมอญเรื่องราชาธิราช๓ เป็นต้น 

การสร้างแบบแผนองค์ความรู้ใหม่ของสยามที่เริ่มตั้งแต่สมัยกรุงธนบุรี และต่อเนื่องมาจนกรุง
รัตนโกสินทร์ในรัชสมัยรัชกาลที่ ๑ ก็ดูเหมือนจะเสร็จสิ้น แต่ธรรมชาติขององค์ความรู้เป็นกระแสที่
มิได้หยุดนิ่ง และองค์ความรู้ย่อมมิได้เกิดข้ึนจากป๎จจัยภายในสังคมสยามกับไม่ได้เกิดขึ้นด้วยชนชั้นน า
เพียงฝุายเดียว หากแต่มีเหตุป๎จจัยสืบเนื่องกับบริบทต่างๆ ทางสังคมที่ก่อให้เกิดความรู้ใหม่ๆ ขึ้น
เรื่อยมาเป็นล าดับ และความรู้ใหม่ๆ เช่นว่านั้นมักจะเกิดขึ้นจากองค์ความรู้ที่มาจากภายนอกสังคม
สยามโดยชนชั้นน าสยามต่างก็มีส่วนสัมพันธ์อยู่ไม่น้อย ด้วยเหตุที่ชนชั้นน าสยามต้องแสวงหาโภค
ทรัพย์จากการเข้าร่วมในการค้าบรรณาการกับราชส านักจีน ชนชั้นน าสยามมีความต้องการให้สถานะ
ของหลักธรรมในพุทธศาสนามีคุณค่าน่านับถือมากกว่าที่มีอยู่ จึงต้องส่งพระภิกษุเดินทางยังเกาะลังกา
เพ่ือสืบทอดพระไตรปิฎก การติดต่อท าการค้ากับชาวตะวันตกมาก่อนก็ด าเนินการค้าขายต่อเนื่องมา
จนสมัยรัชกาลที่ ๓ 
 
 ๓.๑.๒ การรวบรวมเรียบเรียงช าระองค์ความรู้ก่อนยุคใหม่เมื่อต้นกรุงรัตนโกสินทร์ 

 
องค์ความรู้เดิมของสยามและแบบแผนธรรมเนียมองค์ความรู้สมัยอยุธยาที่รวบรวมมาตั้งแต่

สมัยธนบุรีและต้นรัตนโกสินทร์ ถูกสรุปทบทวนและเรียบเรียงขึ้นใหม่อีกครั้งหนึ่งโดยพระราชกรณีย
กิจของรัชกาลที่ ๓ คราวบูรณะวัดพระเชตุพนวิมลมังคลาวาส พ.ศ. ๒๓๗๔ (ค.ศ. ๑๘๓๑) ในครั้งนั้นมี
การ “เลือกสรรวรรณกรรมตลอดจนสรรพความรู้ที่มีคุณค่าเพ่ือใช้ในการจารึกและเผยแพร่เป็น
วิทยาทานแก่มหาชน”๔ สร้างเป็นงานจิตรกรรมประติมากรรมและจารึกความรู้ ประดิษฐานไว้ที่วัด

พระเชตุพนฯ  

                                                 
๓ กรรณิการ์ สาตรปรุง, “โลกทัศน์ทางการเมืองของชนช้ันน าในสมัยรัชกาลที่ ๑ : ศึกษาจากเรื่อง

ราชาธิราช สามก๊ก และไซ่ฮั่น” (วิทยานิพนธ์ช้ันปริญญาอักษรศาสตร์มหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษร
ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๖). และ กรรณิการ์ สาตรปรุง, ราชาธิราช สามก๊ก และไซ่ฮั่น : โลกทัศน์ชน
ช้ันน าไทย, (กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย ; มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 
๒๕๔๑). 

๔ สยาม ทรานุประวัติ, “หมวดพระพุทธศาสนาในจารึกวัดพระเชตุพนวิมลมังคลาราม; แหล่งเรียนรู้พุทธ
ศาสนาของประชาชนสมัยรัชกาลที่ ๓,” ใน ๑๐๐ เอกสารส าคัญ: สรรพสาระประวัติศาสตร์ไทย ล าดับที่ ๑๘,
(กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, ๒๕๕๕) หน้า ๕. 



 ๗๘ 

การเปลี่ยนแปลงในองค์ความรู้เกิดขึ้นในครั้งนี้จะเห็นได้จากการแสดงออกซึ่งการรับรู้ และ
ยอมรับองค์ความรู้ของชาวตะวันตกผนวกรวมเข้ากับองค์ความรู้ดั้งเดิมของสยาม๕ แสดงให้เห็นถึงการ 

“เปิดรับ” องค์ความรู้ของชาวตะวันตก หลักฐานที่ปรากฏในงานประติมากรรม อาทิ ประติมากรรม
ตั้งประดับท าด้วยหินแกะสลักเป็นรูปชาวตะวันตก การวาดภาพจิตรกรรมชาวตะวันตกและโคลง
บรรยายในภาพจิตรกรรม “โคลงภาพคน ๓๒ ภาษา” ที่มีความสอดคล้องกับข้อความในส่วนต้นของ
วรรณกรรมเรื่องนางนพมาศหรือต ารับท้าวศรีจุฬาลักษณ์ ซึ่งอธิบายองค์ความรู้เรื่อง “ไตรภูมิ” 
เปรียบเทียบความรุ่งเรืองของกรุงสุโขทัยด้วยภาพบ้านเมืองที่มีชาวตะวันตกเข้ามาค้าขายด้วย “สลุป
กําป๎่นเภตรา”๖ สมัยรัตนโกสินทร์ในรัชกาลที่ ๓ นั้น เป็นการอธิบายองค์ความรู้ในพุทธศาสนาว่า  

 
“โลกทัศน์แบบไตรภูมิ หรือคติความเชื่อเรื่องภูมิทั้งสาม อันได้แก่ โลกภูมิ มนุษยภูมิ 

และนรกภูมิ ท้ายที่สุดก็ต้องเปิดทางให้แก่โลกทัศน์ทางภูมิศาสตร์ และความเชื่อที่ผูกติดกับ 
―ชมพูทวีป‖ ―ลังกา‖ และ ―ประจันตประเทศ‖ ต้องถูกแทนที่ด้วย ―สกลโลก‖”๗  

 
ภาพพจน์ของชาวตะวันตกแต่เดิมที่ชาวสยามสมัยอยุธยาเปรียบว่าเป็นดั่งพวก “มิจฉา

ทฤษฐิ” คือเป็นพวกนอกพระพุทธศาสนาหรือเป็นผู้มีความเชื่อหลงผิด๘ แต่ในสายตาชาวสยามเมื่อ

สมัยรัชกาลที่ ๓ นั้นกลับปรากฏเป็นชาวตะวันตกในรูปลักษณ์เครื่องแต่งกายที่งดงาม ทั้งมีค าบรรยาย
ที่แสดงถึงความยึดมั่นในคริสต์ศาสนา มีความรู้และมีความช านาญในการทหารและเชี่ยวชาญใน
วิทยาการเดินเรือ 

การรับรู้และยอมรับองค์ความรู้ของชาวตะวันตกดังตัวอย่างข้างต้นนี้ มิได้แสดงนัยยะว่าเป็น
ผลมาจากการกดดันบีบคั้นทางการเมืองของชาวตะวันตกหรือแม้กระทั่งคริสตศาสนา พระราชกรณีย
กิจของรัชกาลที่ ๓ แสดงให้เห็นว่าพระองค์ทรงเลื่อมใส ยอมรับและใช้ความรู้ของชาวตะวันตกปรากฏ

                                                 
๕ ทวีศักดิ์ เผือกสม อธิบายกระบวนการนี้ว่าเป็นการท าตะวันตกให้กลายเป็นตะวันออกของสยาม. 
๖ เรื่องนางนพมาศ หรือ ต าหรับท้าวศรีจุฬาลักษณ์ ฉบับหอพระสมุดวชิรญาณ, (พระนคร: หอพระสมุด 

วชิรญาณ, ๒๔๕๗) หน้า ๗. 
๗ วินัย พงศ์ศรีเพียร, “จารึกวัดพระเชตุพน: ‘โคลงภาพคน ๓๒ ภาษา’ มรดกความทรงจ าแห่งกรุง

รัตนโกสินทร์,” ใน ๑๐๐ เอกสารส าคัญ: สรรพสาระประวัติศาสตร์ไทย ล าดับที่ ๑๘, (กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย, ๒๕๕๕) หน้า ๓๖. 

๘ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๔๖. 



 ๗๙ 

ในบันทึกของชาวตะวันตก เช่น “ทรงเป็นผู้กระหายใคร่รู้ ... ทั้งยังมีพระประสงค์ที่จะให้นําวัคซีนเข้า
มาในราชอาณาจักร”๙ พระองค์โปรดฯ ให้โรงพิมพ์ของหมอบรัดเลตีพิมพ์ประกาศห้ามสูบฝิ่น  

องค์ความรู้ของสยามที่เปลี่ยนแปลงไปในลักษณะการรับรู้ และ ยอมรับบริบทความรู้ของชาว 
ตะวันตกร่วมอยู่ในการเลือกคัดสรรเนื้อสาระองค์ความรู้ของสยามในครั้งนี้ มิได้ท าให้องค์ความรู้
ดั้งเดิมของสยามเปลี่ยนแปลงไป ในช่วงเวลาเดียวกันนี้ยังคงมีงานนิพนธ์ตามแบบแผนองค์ความรู้ของ
สยาม อาทิ งานนิพนธ์พระราชพงศาวดารกรุงเก่าและพระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ยังด าเนิน
ตามขนบการนิพนธ์พงศาวดารครั้งกรุงศรีอยุธยาและยังคงอ้างอิงโลกทัศน์แบบไตรภูมิ 
 
 ๓.๑.๓ การรับรู้และการยอมรับองค์ความรู้ของชาวตะวันตก 

 
การรับรู้และการยอมรับองค์ความรู้ของชาวตะวันตกดังกล่าวข้างต้นมิได้เกิดขึ้นอย่างฉับพลัน 

หากแต่มีความเป็นมามีพัฒนาการต่อเนื่องมาก่อนหน้านี้แล้ว ด้วยเหตุที่มีชาวตะวันตกอยู่ร่วมในสังคม
สยามมาตั้งแต่สมัยอยุธยา ชนชั้นน าสยามรู้จักองค์ความรู้ของชาวตะวันตก รู้จักใช้อาวุธและจ้างกอง
ทหารชาวตะวันตก แม้จะมีความขัดแย้งกับชาวตะวันตกบางส่วนก่อนหน้าการล่มสลายของอาณาจักร 
อยุธยาไม่นานก็เป็นเพียงความขัดแย้งที่มีกับชาวฝรั่งเศศ แต่ยังมีชาวตะวันตกชาติอ่ืนๆ เช่น 
บาทหลวงเยซูอิตชาวโปรตุเกสยังคงอยู่ในสังคมสยามอย่างต่อเนื่องมาจนถึงต้นรัตนโกสินทร์ 
ชาวตะวันตกยังคงมีความสนใจต้องการมีความสัมพันธ์กับสังคมสยาม ในบันทึกรายงานเรื่องราวของ
สยามที่เขียนขึ้นชาวตะวันตกหลายชาติมักจะประมวลข้อมูลของสยามพิมพ์เป็นหนังสือต่างๆ เช่น 
หนังสือเล่าพรรณา หนังสือไวยากรณ์ตลอดจนหนังสือพจนานุกรมค าศัพท์สยาม๑๐ เมื่อราชส านัก

รัชกาลที่ ๓ ท าสัญญาไมตรีทางการค้ากับอังกฤษที่เรียกกันว่าสนธิสัญญาเบอร์นี ใน พ.ศ. ๒๓๖๙ 
(ค.ศ. ๑๘๒๖) แล้วจึงมีมิชชันนารีทั้งที่เป็นบาทหลวงคาทอลิก และ มิชชันนารีโปรเตสแตนท์จ านวน
มากเข้ามาเผยแผ่คริสตศาสนามากขึ้น ซึ่งบาทหลวงมิชชันนารีเหล่านี้ต่างก็มีส่วนบ่มเพาะ และ 

                                                 
๙ George Finlayson. The mission to Siam and Hue, 1821 - 1828, introduction by David K. 

Wyatt (New York: Oxford University Press, 1988), p. 197. อ้างใน ธิษณา วีรเกียรติสุนทร. “ดรุโณวาท,” ใน 
๑๐๐ เอกสารส าคัญ: สรรพสาระประวัติศาสตร์ไทย ล าดับที่ ๒๑ (กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 
๒๕๕๕) หน้า ๗๐. 

๑๐ ตัวอย่างหนังสือสมัยรัชกาลที่ ๒ เช่น A Grammar of Thai or Siamese Language ของ James 
Low (1828), สมัยรัชกาลที่ ๓ เช่น Grammatica linguae Thai (1850). และในสมัยรัชกาลที่ ๔ เช่น 
Dictionarium linguae Thaï : sive siamensis, interpretatione Latina, Gallica et Anglica (1854) ของ 
Pallegoix กับ Dictionary of Siamese language (1873) ของ Dan Beach Bradley. 



 ๘๐ 

ขับเคลื่อนองค์ความรู้แบบตะวันตกให้แก่ชาวสยามในหลายๆ ท้องที่และได้รับความนิยมยอมรับใน
ระดับหนึ่ง 

ภารกิจในการเป็นผู้น าแสงสว่างแห่งความรู้เข้ามาเผยแผ่ในสยาม ซึ่งเป็นการปฏิบัติศาสนกิจ
ของเหล่าบาทหลวงคาทอลิกและมิชชันนารีโปรเตสแตนท์นั้น ในเบื้องต้นนั้นจ าเป็นที่จะต้องท าความ
รู้จักและเรียนรู้สังคมสยาม จ าเป็นต้องรู้ภาษาสยาม บาทหลวงคาทอลิกและมิชชันนารีโปรเตสแตนท์
หลายท่านจึงแต่งต าราภาษาสยาม รวบรวมค าศัพท์ ท าความเข้าใจพุทธศาสนา วรรณกรรม และ
ประวัติศาสตร์  พร้อมๆ กันนั้นการเผยแผ่หลักธรรมในคริสต์ศาสนาโดยพิมพ์เป็นหนังสือภาษาสยาม
แต่ใช้ตัวอักษรโรมันเป็นเบื้องต้น จากนั้นจึงเกิดการประดิษฐ์แม่พิมพ์ตัวอักษรสยามส าหรับใช้กับแท่น
พิมพ์หนังสือเผยแพร่ค าสอนทางศาสนา จนกระทั่งมีการวิพากษ์สังคมสยามในมุมมองของผู้ที่นับถือ
คริสตศาสนาเกิดขึ้นในเวลาต่อมา 
 ประเด็นส าคัญที่บาทหลวงคาทอลิก และ มิชชันนารีโปรเตสแตนท์หลายท่านแสดงทัศนะ
วิพากษ์สังคมสยามในสมัยรัชกาลที่ ๓ คือ วิธีการให้เหตุผลในทางพุทธศาสนาอันเป็นรากฐานองค์
ความรู้ของชาวสยาม ดังปรากฏในบันทึกของบาทหลวงเกลมังโซแห่งมิซซังคาทอลิกซึ่งปฏิบัติศาสนกิจ
ร่วมกับบาทหลวงปาเลอกัวซ์ระหว่าง พ.ศ. ๒๓๗๗ – พ.ศ. ๒๓๘๔ (ค.ศ. ๑๘๓๔ – ค.ศ. ๑๘๔๑) ได้
การตั้งค าถามต่อการบูชารูปเคารพในพุทธศาสนาว่า 
 

“พระเจ้าแผ่นดินสยาม รวมทั้งข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ ทรงฝ๎กใฝุในการบูชารูปเคารพ
เป็นอย่างมาก มีการก่อสร้างวัดวาอารามใหม่ๆอยู่เสมอ ทุกวันนี้พระเจ้าแผ่นดินทรงจัดเรือ
ใหญ่ลําหนึ่งส่งไปศรีลังกาพร้อมภิกษุจํานวนหนึ่ง เพื่อไปเสาะหาตัวอย่างหนังสือศักดิ์สิทธิของ
พระพุทธเจ้าฉบับสมบูรณ์ ซึ่งเป็นที่เคารพบูชาของชาวสยามมากที่สุด ข้าพเจ้าไม่ทราบว่า
พระพุทธเจ้าคือใคร”๑๑  

 
ทัศนะของบาทหลวงที่ตั้งข้อสงสัยในการที่ชนชั้นน าสยามบูชารูปเคารพว่ามิใช่หลักธรรมเช่น

ในพระคัมภีร์คริสตศาสนาน่าจะเป็นประเด็นป๎ญหาส าคัญที่จ าต้องขบคิดเพ่ือหาเหตุผลอธิบายอย่าง
มากในช่วงเวลานั้น๑๒ ประเด็นวิพากษ์หลักธรรมและขนบธรรมเนียมประเพณีท่ีเนื่องมาแต่พุทธศาสนา

                                                 
๑๑ “Archives ME, Vol. 889, f.81” อ้างถึงใน โรแบต์ โกสเต, ประวัติการเผยแพร่คริสตศาสนาในสยาม

และลาว (กรุงเทพฯ: สื่อมวลชนคาทอลิกประเทศไทย, ๒๕๔๙) หน้า ๓๔๑. 
๑๒ วิวาทะเรื่องการเคารพรูปบูชา กับ พระคัมภีร์ไบเบิลน่าจะเป็นประเด็นโต้แย้งใหญ่และกินเวลานานข้าม

รัชสมัย ดังปรากฏในหนังสือจดหมายเหตุ The Bangkok Recorder ระหว่าง พ.ศ. ๒๔๐๘ – พ.ศ. ๒๔๐๙ (ค.ศ. 
๑๘๖๕ – ค.ศ. ๑๘๖๖) แม้กระทั่งหนังสือพิมพ์จดหมายเหตุสยามไสมย ระหว่าง พ.ศ. ๒๔๒๕ – พ.ศ. ๒๔๒๙ (ค.ศ. 
๑๘๘๒ – ค.ศ. ๑๘๘๗). 



 ๘๑ 

ของชาวสยามเกิดเป็นค าถามให้ขบคิดปรากฏในหนังสือค าสอนของนิกายโรมันคาทอลิกหลายเล่ม 
อาทิ หนังสือ ปุจฉา – วิสัชนา  ค าสอนคริสตัง ประวัติศาสตร์ศักดิ์สิทธิ และ มหากังวล เนื้อหาของ
ค าถามย่อมหมายถึงการโต้แย้งวิธีการให้เหตุผลในทางพุทธศาสนาที่ใช้เพียงความเชื่อถือศรัทธา ดัง
ตัวอย่างที่ปรากฏในเนื้อหาบางส่วนของหนังสือ มหากังวล ว่า  
 

“ศาสนาเที่ยงแท้มีเพียงศาสนาเดียวเพราะความจริงมีอย่างเดียว พระผู้สร้างพระเจ้า

เที่ยงแท้คือพระเจ้าของคริสตัง ส่วนพระเจ้าองค์อ่ืนไม่เป็นพระเจ้าเที่ยงแท้”๑๓ 

 
บรรยากาศการวิพากษ์พุทธศาสนาที่ร่วมอยู่สมัยแห่งการเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้ดังข้างต้นมี

ผลให้ชนชั้นน าสยามต้องทบทวนเหตุผลและประเมินคุณค่าขององค์ความรู้ในพุทธศาสนาและเผยแพร่
องค์ความรู้ให้ปรากฏต่อสาธารณะตามรูปแบบและวิธีการของชาวสยาม เช่น การบันทึกสาระความรู้
แสดงต่อสาธารณะไว้ในคราวบูรณะวัดพระเชตุพนวิมลมังคลาราม หรือการที่พระภิกษุสมเด็จเจ้าฟูา
มงกุฎ “ทูลกระหม่อมพระ” ทรงสนใจตรวจสอบการอธิบายหลักธรรมะในพระพุทธศาสนา ท าการ
เปลี่ยนแปลงวัตรปฏิบัติของสงฆ์และบ ารุงธรรมยุติกนิกายขึ้น แต่ความเชื่อในพุทธศาสนาก็มิได้คลอน
แคลนไป การวิพากษ์พุทธศาสนาไม่มีผลให้เกิดการกระทบกระทั่งกันระหว่างชาวสยามกับชาวคริสต์ 
การกระทบกระทั่งกันที่เกิดมีขึ้นมักเกี่ยวด้วยเรื่องทางการเมืองมากกว่า เนื่องจากแบบแผนอ านาจของ
ชนชั้นน าสยามนั้นแม้จะให้ความเคารพแต่ก็ควบคุมศาสนจักร พระสงฆ์ในพุทธศาสนาถูกควบคุมก็มิได้
ปล่อยให้เป็นพุทธจักรอิสระเป็นมาตั้งแต่แรกการสถาปนาอาณาจักรธนบุรีและกรุงรัตนโกสินทร์ การ
ปฏิเสธไม่ปฏิบัติตามพระราชโองการของพระมหากษัตริย์โดยบาทหลวงและผู้นับถือศาสนาคริสต์ด้วย
การอ้างเหตุความเชื่อในทางศาสนาของตนย่อมเป็นการปฏิเสธอ านาจของราชส านัก๑๔  

  เหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดข้ึนร่วมสมัยดังกล่าวข้างต้นประจวบกับสามเณรกุหลาบได้มาศึกษาเล่า
เรียนที่วัดพระเชตุพนฯ แล้วต่อมามีโอกาสได้เรียนในส านักคริสต์คาทอลิกของพระสังฆราชปาเลอกัวซ์
ซ่ึงเป็นผู้หนึ่งที่มีบทบาทในวิพากษ์องค์ความรู้ในพุทธศาสนาดังกล่าวแล้ว พระสังฆราชผู้นี้ยังเป็นผู้
ศึกษาประวัติเรื่องราวของสังคมไทย เป็นผู้เขียนและพิมพ์ต ารารวบรวมค าศัพท์เพ่ือใช้ส าหรับการเรียน
ภาษาไทย 
 พระสังฆราชปาเลอกัวซ์เป็นผู้ที่เชี่ยวชาญในองค์ความรู้ของสยามมากผู้หนึ่ง เนื้อหาในเรื่อง
เกี่ยวกับสยามในงานนิพนธ์ของพระสังฆราชปาเลอกัวซ์มีลักษณะตรวจสอบและน าความรู้เดิมของ

                                                 
๑๓ โรแบต์ โกสเต, ประวัติการเผยแพร่คริสต์ศาสนาในสยามและลาว. หน้า ๓๖๘. 
๑๔ ดังจะเห็นได้จากความขัดแย้งด้วยสาเหตุไม่ยอมท างานในบริเวณวัดในพุทธศาสนา หรือ ไม่ปล่อยสัตว์

ตามพระบรมราชโองการ. 



 ๘๒ 

สยามในสมัยอยุธยามาเป็นข้อมูลในการเรียบเรียง อาทิการน าหนังสือเรื่อง “จินดามะณี” ของพระ
โหราธิบดีซึ่งแต่งขึ้นในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ์ น ามาใช้เรียบเรียงเป็นหนังสือชื่อ Grammatica 

Linguae Thai ซึ่งเรียกกันในภาษาไทยว่า หนังสือไวยากรณ์ภาษาไทย๑๕ ความเชี่ยวชาญช านาญใน

เรื่องเกี่ยวกับสยามของพระสังฆราชปาเลอกัวซ์ยังมีความลุ่มลึกไปถึงการใช้ภาษาไทย ดังปรากฏใน
ความแตกต่างในการเขียนค าศัพท์ อาทิ การเขียนศัพท์ค าว่า “จ้าว” “โปรฎ” ใช้กับพระมหากษัตริย์
และเชื้อพระวงศ์ แต่ใช้ค าว่า “เจ้า” “โปรด” ซึ่งเป็นค าศัพท์เดียวกันเมื่อใช้กับขุนนางที่มิได้เป็นเชื้อ
พระวงศ์และสามัญชน๑๖ 

 
๓.๒ ช่วงเวลาที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ แสวงหาและสะสมความรู้ในวัยท างาน (พ.ศ. ๒๔๐๖ – พ.ศ. 
๒๔๓๕ / ค.ศ. ๑๘๖๓ – ค.ศ. ๑๘๙๒) 

 
 ก.ศ.ร. กุหลาบ เริ่มต้นชีวิตการท างานครั้งแรกหลังอุปสมบท ช่วงเวลาที่ใช้ชีวิตท างานรับจ้าง
ในระหว่าง พ.ศ. ๒๔๐๖ (ค.ศ. ๑๘๖๓) – พ.ศ. ๒๔๓๕ (ค.ศ. ๑๘๙๒) เกิดการเปลี่ยนแปลงทางองค์
ความรู้ในลักษณะที่ชนชั้นน าสยาม “ปรับเปลี่ยน” ใช้องค์ความรู้ของชาวตะวันตกครั้งส าคัญอีกครั้ง
หนึ่ง โดยการที่บริบทองค์ความรู้ของชนชั้นน าสยามมีปฏิสัมพันธ์ต่อองค์ความรู้ของชาวตะวันตกอย่าง
เข้มข้นมากขึ้น กับมีป๎จจัยที่เป็นบริบทพัฒนาการขององค์ความรู้ในสังคมสยามเอง บริบทต่างๆ 
เหล่านี้ต่างก็มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันจนกระทั่งถึงขั้นท่ีชาวสยามท้ังชนชั้นน าและชนชั้นไพร่สามารถน า
องค์ความรู้ในอ านาจของชาวตะวันตกมาใช้ “ปรับเปลี่ยน” องค์ความรู้ของสังคมสยามโดยรวมอย่าง
หลากหลายมากข้ึน กล่าวคือ 

การเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้ของชนชั้นน าสยามที่เกิดขึ้นในช่วงวัยท างานประกอบอาชีพของ 
ก.ศ.ร. กุหลาบ ซึ่งเริ่มขึ้นในช่วงสมัยรัชกาลที่ ๔ ปรากฏในเรื่องการตรวจสอบความเป็นเหตุเป็นผล
ทางตรรกะอย่างเป็นวิทยาศาสตร์ขององค์ความรู้ในทางพุทธศาสนาซึ่งแสดงออกด้วยวิธีการของ
ธรรมยุติกนิกาย การเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้มีจุดเริ่มต้นจากการวิพากษ์วิจารณ์ขนบธรรมเนียม
ประเพณีที่เกิดจากการนับถือพุทธศาสนาในสยาม จากนั้นจึงเคลื่อนมาสู่การเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้
ในทางการเมืองโดยปริมาณที่ขยายตัวมากขึ้นในสมัยรัชกาลที่ ๔ ดังปรากฏความปรารถนาที่จะ

                                                 
๑๕ Pallegoix, Jean Bapitste, Grammatica Linguae Thai, (Bangkok: Collegii Assumptionis 

B.M.V., 1850). 
๑๖ Ibid, pp. 80 - 81, 98 - 102. อนึ่ง ก.ศ.ร. กุหลาบ มีความนิยมใช้ค าศัพท์ที่เขียนว่า “จ้าว” “โปรฎ” 

“พูจ” เช่นที่ปรากฏในหนังสือของพระสังฆราชปาเลอกัวซ์เล่มดังกล่าวนี้มาใช้ในงานนิพนธ์ของตนจนเป็นเอกลักษณ์
ที่บ่งช้ีว่างานนิพนธ์ที่ปรากฏการใช้ค าศัพท์เช่นนี้เป็นงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ตลอดจนงานนิพนธ์และคอเรศ
ปอนเดนของบุคคลต่างๆ ท่ี ก.ศ.ร. กุหลาบ มีส่วนในการอ่านแล้วเรียบเรียงก่อนการตีพิมพ์อีกด้วย 



 ๘๓ 

เปลี่ยนแปลงโครงสร้างของราชอาณาจักรให้สอดคล้องกับแบบแผนของชาวตะวันตก ยังผลให้เกิดการ
ก่อตัวของส านึกในการสร้างรัฐสมัยใหม่ เกิดการสร้างจิตส านึกเชิดชูพระมหากษัตริย์ให้ทรงเป็น 
“สมมติเทพ” ที่มีนัยสัมพันธ์กับราชสันตติวงศ์มากขึ้น๑๗ และเมื่อถึงสมัยรัชกาลที่ ๕ มีการกระชับ

อ านาจทางการเมืองของราชส านัก การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการสืบราชสมบัติ การสร้างรัฐชาติและ
การปฏิรูประบบราชการตั้งกรมที่มีหน้าที่เช่นเดียวกับหน่วยงานแบบตะวันตกจ านวน ๖ กรมเพ่ิมเติม
จากหน่วยงานแบบเดิมใน พ.ศ. ๒๔๓๐ (ค.ศ. ๑๘๘๗) และปรับปรุงเป็น ๑๒ กระทรวงเสนาบดีใน 
พ.ศ. ๒๔๓๕ (ค.ศ. ๑๘๙๒)  

นอกจากนั้นการเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้ของชนชั้นน าสยาม ยังเป็นการเปลี่ยนแปลงอย่างมี
ปฏิสัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้ของชนชั้นอ่ืนๆ ในสังคมสยามอีกด้วย ดังจะเห็นได้จาก
ทัศนะวิพากษ์ระหว่างคริสต์ศาสนากับพุทธศาสนาที่มีลักษณะขยายตัวออกสู่วงกว้าง และขยายตัว
ออกไปพัวพันกับป๎ญหาอ่ืนๆ ในสังคมชาวสยาม เช่นที่ปรากฏเป็นการแสดงความคิดค านึง การค้นหา
ค าตอบและแสวงหาเหตุผลที่ต้องประสบความทุกข์ยาก การเสนอทัศนะในเรื่องความยุติธรรมและ
วิธีการเพ่ือน าไปสู่ความเจริญ และการวิพากษ์โครงสร้างการปกครองของสยามโดยเปรียบเทียบกับ
โครงสร้างรัฐของชาวตะวันตก ปรากฏการณ์ที่เห็นได้จากการวิพากษ์โต้แย้งในหนังสือพิมพ์หลายฉบับ
เป็นเวลาตลอด ๓ ทศวรรษ นับแต่ในหนังสือจดหมายเหตุ The Bangkok Recorder สมัยรัชกาลที่ ๔ 
หนังสือพิมพ์ดรุโณวาท มิวเซียมหรือรัตนโกษ จนกระทั่งหนังสือพิมพ์จดหมายเหตุสยามไสมย ต่างก็มี
เรื่องราวที่แสดงถึงปฏิสัมพันธ์ในองค์ความรู้ในระหว่างชนชั้นน ากับชนชั้นอ่ืนๆ จนตลอดชนชั้นไพร่ ซึ่ง
จะพบเห็นความรู้สึกส านึกร่วมในความเป็น “ชนชั้นไพร่” จากใช้ค าศัพท์ที่แสดงสภาวะที่ได้มาหรือ
เป็นไปเพราะมีเชื้อสายชาติก าเนิดแบบเดียวกัน มีบุคลิกลักษณะอัธยาศัยที่ถูกเหยียดว่า “ไพร่” 
ตัวอย่างค าศัพท์ที่แสดงสภาวะดังกล่าวนี้ เช่นการใช้ค าศัพท์ว่า “ตระกูลไพร่” “ชาติไพร่” “สัตว์ผู้
ยาก” ฯลฯ เป็นสภาวะที่มีความแตกต่างกับ “ท่านผู้มีวาศนา” “ท่านผู้ใหญ่” “พวกผู้ดี” ฯลฯ ซึ่ง
แสดงสถานะความไม่เท่าเทียมกันโดยก าเนิดของชาวสยาม๑๘  

 ป๎จจัยที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้ในสังคมสยาม เริ่มปรากฏในหน้าหนังสือพิมพ์ 
หนังสือจดหมายเหตุ Bangkok Recorder ตั้งแต่รัชสมัยรัชกาลที่ ๓ ได้แก่เนื้อหาส่วนใหญ่เป็นเรื่อง

                                                 
๑๗ ดู ประชุมประกาศรัชกาลที่ ๔ พ.ศ. ๒๓๙๕ เรื่องที่ ๙ ประกาศให้ใช้ค าว่าสมเด็จให้ถูกตามเกียรติยศ 

เรื่องที่ ๕๔ ประกาศห้ามไม่ให้ท าช้างเล่นละครเป็นช้างเผือก เรื่องที่ ๒๗๓ ประกาศพระราชพิธีโสกันต์สมเด็จพระเจ้า
ลูกยาเธอเจ้าฟูาจุฬาลงกรณ์ เรื่องที่ ๑๓๐ ประกาศใช้ค าน าพระนามพระบรมวงศานุวงศ์. และดู “หนังสือหลวง 
[ประกาศเล่าด้วยธรรมเนียมลงสรงโสกันต์,” หนังสือจดหมายเหตุ The Bangkok Recorder (เดือน ๒ แรม ๑๕ ค่ า 
จุลศักราช ๑๒๒๗): ๒๐๙. 

๑๘ “ติพวกเคยท าภาษี,” หนังสือจดหมายเหตุ The Bangkok Recorder (เดือน ๑๑ ขึ้น ๑๕ ค่ า จุล
ศักราช ๑๒๒๗): ๑๓๐. 



 ๘๔ 

การให้ความรู้ในการรักษาโรค วิทยาศาสตร์ ภูมิศาสตร์ การเมืองต่างประเทศกับข้อมูลทางการค้า 
เนื้อหาทั้งหลายเหล่านี้ย่อมก่อให้ชาวสยามเกิดการเปลี่ยนแปลงโลกทัศน์ พร้อมๆ กับการปรากฏขึ้น
ของส านึกบางอย่างในชนชั้นไพร่ที่ต่อมาจะกลายเป็นกระแสที่มีน้ าหนัก ดังจะเห็นได้จากหนังสือร้อง
ทุกข์กับหนังสือแสดงความคิดเห็นวิพากษ์วิจารณ์ที่ส่งมาลงพิมพ์ในหน้าหนังสือพิมพ์เช่นที่กล่าวข้างต้น 
เป็นบริบทที่แสดงการเปลี่ยนแปลงโลกทัศน์และส านึกทางชนชั้นของผู้คนที่เป็นไพร่ ทาส ที่มีการ
ตอบสนองจากชนชั้นน าสยาม ซึ่งจะเห็นได้ชัดเจนในหนังสือพิมพ์ หนังสือจดหมายเหตุ The Bangkok 
Recorder สมัยรัชกาลที่ ๔  ตีพิมพ์ประเด็นใหญ่ๆ ที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้หลาย
ประเด็น ได้แก่ ประเด็นวิพากษ์พุทธศาสนา ข่าวสารของชนชั้นน า เรื่องราวต่างๆของสยาม รวมทั้ง

การเปิดพ้ืนที่ให้แก่ชนชั้นอื่นในสังคมสยาม๑๙ 

 ประเด็นใหญ่ๆ ที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้มักมีจุดเริ่มต้นหรือเป็นเรื่องเกี่ยวเนื่อง
ด้วยการวิพากษ์วิจารณ์พุทธศาสนา โดยวิจารณ์เปรียบเทียบวิธีการอ้างธรรมเนียมหรือคติในพุทธ
ศาสนาธรรมเนียมและวิธีการของผู้ถือคริสตศาสนาในอเมริกา ยุโรป ตลอดจนดินแดนอาณานิคมของ
ชาวตะวันตก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการวิพากษ์วิจารณ์ว่าชาวสยามไม่เห็นความส าคัญของการศึกษา  
แบบแผนธรรมเนียมทางสังคมของสยามเป็นสังคมที่ขาดป๎ญญาเพราะ “ยึดแต่ธรรมเนียมบุราณ” ซึ่ง
หมอบรัดเลแสดงทัศนะวิจารณ์ไว้ในหนังสือจดหมายเหตุ The Bangkok Recorder ฉบับวันที่ ๑ 
กรกฎาคม พ.ศ. ๒๔๐๘ (ค.ศ. ๑๘๖๕) ว่า 
 

“... บันดาสิ่งของทั้งหลาย, อันมีอยู่ในประเทศเบื้องตะวันตก, แลประเทศเบื้อง
ตระวันออก.  ถ้าจะเปรียบกันเข้าแล้ว, ข้างไหนจะจําเริญใจสว่างตา, คนทั้งหลายคงเห็นลงว่า
บันดาสิ่งของซึ่งเกิดมีมาแต่ประเทศเบื้องตระวันตกนั้น, เปนของประเสิฐวิเศษดีกว่ากัน. ... ก็
ฝุายสยามประเทศนี้ถ้าจะคิดอ่านทําการอันใด, มักมีอัทฌาไศรยตามคติเดิมของบุราณ
อาจารย์ฉนั้น. ดุจมิได้มีป๎ญญาคิดผ่อนผันให้แปลกประลาดตายวดยิ่งขึ้นไป ... แม้นเขาจะ
ประกอบกิจสิ่งใดๆ ...เขาก็ประกอบด้วยกําลังคน, ให้กระทําท่วนทั่วตัวคนฉนี้. 

ก็ฝุายประเทศเบื้องตระวันตกนั้น, เขาใช้กิจป๎ญญาให้กระทําเปนจักรกลไก, ใช้กําลัง
น้ําแลกําลังไฟแทนกําลังคนได้โดยมากดั่งนี้. เหตุฉนั้นจึ่งกล่าวว่ากําลังกายเห็นจะสู้กําลัง
ป๎ญญาไม่ไหว, แลประเทศเหล่าใดท่ีได้อาไศรยแก่ป๎ญญา, คงจะจําเริญมากกว่าประเทศนั้น ๆ 
เปนแน่. ... เขาได้ตั้งสกูลแลยูนิเวอซิติ , แลได้จ้างครูอาจารย์สํารับไว้,ให้สั่งสอนศิลปสาตร
วิชาการ, แลภาษาต่าง ๆ เปนอันมาก. แลเด็กทั้งหลายทั้งหญิงแลชาย, ก็ไปเรียนที่นั่นมาก

                                                 
๑๙ การวิพากษ์พุทธศาสนาเกิดขึ้นในสมัยรัชกาลที่ ๓  ส่วนใหญ่ปรากฏอยู่ในหนังสือประเภทค าสอนของ

คาทอลิกและโปรเตสแตนต์ อาทิ ค าสอนคริสตัง ตราชูทอง ฯลฯ มิได้ปรากฏอยู่ในหนังสือพิมพ์ แต่เนื้อหาที่ปรากฏ
ในหนังสือเหล่านั้น ก่อให้เกิดปฏิกิริยาโต้ตอบจากชนช้ันน าสยามมาก่อนแล้ว.  



 ๘๕ 

หลายปีจนมีความรู้ทวีขึ้นได้มากฉนั้น, ... อนึ่งถ้าจะว่าให้สั้นเข้าแล้ว, ประเทศแห่งตระวันตก
เหล่านั้นเขามีความจําเริญขึ้นได้ด้วยพระสาศนา, เพราะเขามีพระคําภีร์ที่วิเศษ, ได้รู้ธรรมของ
พระเจ้าผู้เที่ยงแท้ฉนี้แล.”๒๐  

 
 ปฏิกริยาของชนชั้นน าสยามแสดงออกโดยการโต้แย้งอย่างไม่ลดราวาศอกไม่ว่าจะเป็นชนชั้น
น า ผู้มีบรรดาศักดิ์ หรือโดย “หนังสือหลวง” ของราชส านัก ตัวอย่างเช่น การโต้แย้งที่ตีพิมพ์ใน
หนังสือพิมพ์หนังสือจดหมายเหตุ The Bangkok Recorder ฉบับวันที่ ๒๒ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๔๐๘ 
(ค.ศ. ๑๘๖๕) กล่าวว่า  
 

“เปนแต่ได้ฟ๎งชาวอเมริกา, ที่เข้ามาอยู่ในกรุงเทพ ฯ นี้, บ่นเล่าแทบทุกปากซ้ําซาก
ไป. ว่าเมืองยุไนติศเตศอเมรีกา, มีขนบธรรมเนียมผู้ครองแผ่นดิน, ได้จัดตั้งบัญญัติเปนแบบ
แผนมา, แต่ครั้งเปร็ศซิเด็นต์ยอดวัดซิงทัน. การธรรมเนียมทั้งปวงนั้นเปนยุติธรรมเรียบร้อยดี, 
แลเปนพิธีแปลกประหลาดอย่างใหม่ ... คนชาวอเมริกาที่เข้ามาอยู่ในกรุงเทพฯนี้ ดูเปนเข้าใจ
ในการของผู้ครองแผ่นดิน แลพูดถึงการแผ่นดินเมืองของตัวมากกว่าชาวยูรปแทบทุกพวก”๒๑ 

  
ในขณะเดียวกันหนังสือจดหมายเหตุ The Bangkok Recorder สมัยรัชกาลที่ ๔ ก็ตีพิมพ์

เนื้อหาวิทยาการความรู้  เสนอสรรพวิทยาการใหม่ๆ ที่ก้าวหน้ามากกว่าวิทยาการความรู้แบบเดิมของ
ชาวสยาม ทั้งยังน าเนื้อหาวิทยาการที่เคยตีพิมพ์ในหนังสือจดหมายเหตุ Bangkok Recorder สมัย
รัชกาลที่ ๓ ในระหว่าง พ.ศ. ๒๓๘๗ – พ.ศ. ๒๓๘๘ (ค.ศ. ๑๘๔๔ – ค.ศ. ๑๘๔๕) มาก่อนแล้วให้
น ามาตีพิมพ์ใหม่โดยการร้องขอของชนชั้นน าชาวสยาม อันเป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นว่าชนชั้นน าสยาม
ยอมรับวิทยาการตะวันตกอย่างเปิดเผย๒๒  

 หมอบรัดเลในฐานะบรรณาธิการได้วิพากษ์วิจารณ์แสดงความคิดเห็นต่อข่าวสารที่ลงพิมพ์ใน
หนังสือจดหมายเหตุ The Bangkok Recorder ไม่ว่าจะเป็นข่าวสารที่เกิดขึ้นในต่างประเทศหรือจะ

                                                 
๒๐ “ตราชูอย่างหนึ่ง,” หนังสือจดหมายเหตุ The Bangkok Recorder (เดือน ๘ ขึ้น ๘ ค่ า จุลศักราช 

๑๒๒๗): ๕๘. 
๒๑ “ความสงไสเรื่องเปรศซิเดนต์ที่เมืองอเมริกา,” หนังสือจดหมายเหตุ The Bangkok Recorder (เดือน 

๘ แรม ๑๔ ค่ า จุลศักราช ๑๒๒๗): ๖๘ – ๖๙. 
๒๒ “จดหมายเหตุเดิม,” หนังสือจดหมายเหตุ The Bangkok Recorder (เดือน ๖ แรม ๖ ค่ า จุลศักราช 

๑๒๒๗): ๒๗. อน่ึง ผู้วิจัยตีความว่าเป็นคนหลายคนที่มาขอให้ตีพิมพ์หนังสือจดหมายเหตุ Bangkok Recorder ขึ้น
ใหม่เป็นชนช้ันน าสยาม เนื่องจากปรากฏรายนามผู้บอกรับหนังสือจดหมายเหตุฉบับนั้นส่วนใหญ่เป็นชนช้ันน าสยาม 
จึงทราบว่าหนังสือเล่มนั้นมีวิชาการดีหลายอย่าง. 



 ๘๖ 

เป็นข่าวสารและเหตุการณ์ของสยามอย่างแสดงบริบทความเหนือกว่าในองค์ความรู้ของชาวตะวันตก 
แต่ก็เป็นไปด้วยพันธกิจมิชชันนารี มิได้มีเบื้องหลังทางการเมืองแอบแฝงจึงเปิดกว้างให้ผู้ถูกวิพากษ์ได้
โต้แย้งอธิบาย เปิดโอกาสให้มีการเสนอความคิดและเสนอป๎ญหาต่อสาธารณะซึ่งกลายเป็นช่องทาง
ส าคัญที่ชนชั้นน าตลอดจนชนชั้นอื่นใช้เป็นเครื่องมือในการแสดงองค์ความรู้และความต้องการของชน
ชั้นตนซึ่งเกิดขึ้นและด าเนินคู่ขนานไปกับการเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้ของชนชั้นน าสยาม ดังตัวอย่าง
การวิพากษ์วิจารณ์ของหมอบรัดเลพิมพ์ในหนังสือจดหมายเหตุ The Bangkok Recorder เดือน
สิงหาคม พ.ศ. ๒๔๐๘ (ค.ศ. ๑๘๖๕)   ต่อข่าวการขุดคลองที่ปลายคลองข้างหนึ่งมีโรงงานท าน้ าตาล
ทรายอย่างใหม่ตั้งอยู่ การหาเงินมาขุดคลองจะใช้วิธีเปิดโรงหวย ๒ แห่ง ดังข้อความระบุว่า 
 

“ข้าพเจ้าผู้ เจ้าของหนังสือนี้มีความยินดี, เพราะพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว, ได้โปรดให้พระภาษีสมบัติบริบูรณ์. ขุดคลองตั้งแต่บ้านดอนกะดีแขวงเมืองท่าจีน, 
มาออกคลองบางกอกใหญ่... ข้อที่เคาวเมนต์กรุงสยามโปรดให้ไพร่พลเมืองทําการใหญ่ด้วย
เงินของเขาเอง, ไม่ใช่เงินในหลวงเช่นนั้น, ก็เปนอย่างธรรมเนียมในประเทศยูรปแลประเทศ
อเมริกาโดยมาก.  นั่นและเปนสําคัญเปนพยานว่าในสยามประเทศจะมีธรรมเนียมดีข้ึนต่างๆ 

แต่ข้าพเจ้ามีความเศร้าหมองใจอยู่อย่างหนึ่ง, เพราะกลัวว่าจะตั้งโรงหวยที่แขวง
เมืองนครไชยสีห์, แลเมืองท่าจีน... ข้าพเจ้าพิเคราะห์ดูเหนว่า, การเล่นหวยนั้นเปนการชั่วร้าย
กาจนัก, ดุจปล่อยพวกผีปีสาสทั้งหลายให้มาฬ่อลวงฝูงราษฎรทั้งหลาย, ให้คิดจลาจลวุ่นวาย
ไปต่างๆ ให้ใจหลงเชื่อหมอเชื่อเถน, ให้คิดแต่จะเล่นแก้ตัวให้รอดขึ้น, เพราะเงินที่เสียไปแล้ว
นั้น, กว่าทรัพย์สินเงินทองของเขาจะตกเข้าไปเปนทรัพย์ของเจ้าภาษีหมด. แล้วจะต้องขาย

บุตรภรรยา, แลเรือกสวนไร่นา, จนกระทั่งถึงตัวก็จะต้องเปนข้าเขาด้วย...”๒๓ 

 
 จากกรณีข่าวการขุดคลองนี้ หมอบรัดเลยังแสดงจุดยืนและทัศนะในเรื่องบ่อนเบี้ยและหวย
ตลอดจนวิธีแสวงหารายได้จากโรงบ่อนเบี้ยโรงหวยของชนชั้นน าสยาม ตีพิมพ์ในหนังสือจดหมายเหตุ 
The Bangkok Recorder เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๐๙ (ค.ศ. ๑๘๖๖)  อีกว่า 
 

“เราได้ยินว่าเรื่องขุดคลองใหม่นั้น ควเวอแมนต์กรุงเทพฯ ไม่ยอมให้ตั้งหวยเก็บเงิน
ค่าคลองนั้นเราจึ่งดีใจนัก... คอเวอแมนต์กรุงเทพฯไม่ยอมนั้น เปนการดีนักควรที่จะสรรเสิญ 
เปนสําคัญพยานว่ากรุงเทพฯ อันหนุ่มๆยังกําลังดําเนิรในทางที่จะให้เมืองดีขึ้น เรามีความหวัง
ใจว่าการดียังนี้จะไม่อยุด  กว่าจะเปลี่ยนกดหมายจะให้การเล่นเบี้ยเล่นหวยทุกอย่าง นับเนื่อง

                                                 
๒๓ “การที่จะขุดคลองใหม่,” หนังสือจดหมายเหตุ The Bangkok Recorder (เดือน ๗ ขึ้น ๗ ค่ า จุล

ศักราช ๑๒๒๗): ๘๐. 



 ๘๗ 

เข้าในการขโมยปล้นเหมื่อนกัน แลทําโทษแก่คนที่เล่นเบี้ยเล่นหวยจงสาหัส ... คอเวอแมนต์
ยอมแก่ตัวว่าถ้าไม่ได้เก็บอากรบ่อนเบี้ย คนทั้งปวงก็คงจะเล่นเหมื่อนกันเพราะเขาชอบใจเล่น
นัก ... ที่คอเวอแมนต์คิดดั่งนี้ไม่ถูกไม่เหนด้วย เปนความอัป๎ญญา ... ที่คอเวอแมนต์แก่ตัวว่า
ไม่มีกําลังที่จะจัดการให้การเล่นเบี้ยน้อยลงๆไม่ได้นั้น เปนความไม่จริง  ถ้าเปนอย่างนั้นจึ่งใช้  
คอเวอแมนต์กรุงฯ เทพฯ อ่อนกว่าคอเวอแมนต์ทั้งปวงในโลกย...  อนึ่งผู้ที่ปฤกษาราชการ
บ้านเมืองลางคนว่า ให้คอเวอแมนต์มีกําลังขึ้นน่อยหนึ่งก่อน แล้วจะจัดแจงห้ามการเล่นเบี้ย
เล่นหวยหมดทีเดียว มีคําตอบว่าคอเวอแมนต์กําลังหว่านพืชน์ความอยากจน  แลการร้าย
ต่างๆโดยเล่นเบี้ยเล่นหวยอยู่นั้น  นานไปข้างน่าสักเท่าใดจึ่งจะเกีดกําลังข้ึนเล่า”๒๔ 

 
 ข่าวการขุดคลองตลอดจนโรงงานท าน้ าตาลยังเป็นที่สนใจของชาวสยาม ดังปรากฏจดหมาย
จากผู้อ่านท่ีแสดงความสนใจความก้าวหน้าของกิจการโรงงานน้ าตาลทรายอย่างใหม่ และแสดงความ
มุ่งหวังในการเป็นแหล่งถ่ายเทความรู้ของชาวตะวันตกเข้ามาใช้ให้เกิดความเจริญขึ้นในบ้านเมืองสยาม 
ดังข้อความพิมพ์ในหนังสือจดหมายเหตุ The Bangkok Recorder เดือนกันยายน พ.ศ. ๒๔๐๙ (ค.ศ. 
๑๘๖๖) เขียนว่า 
 

“ด้วยเดิมได้ทราบว่าในหลวงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าๆ, รองทุนให้พระภาษีสมบัติ
บริบูรณ์จัดซื้อเครื่องจักรกลไฟทําน้ําตาลทรายอย่างใหญ่, มาตั้งณตําบลบ้านดอนกระดีแขวง
เมืองสาครบุรี, ฝ๎่งตวันออกมาช้านานแล้ว. แต่ฃ้าพเจ้าคอยฟ๎งข่าวดีซึ่งจะมีผลประโยชน์กับ
แผ่นดินบ้านเมืองของพระเจ้าอยู่หัว ,  แลแบบอย่างธรรมเนียมด้วย, ความท่านคิด
ประกอบด้วยสติป๎ญญาวิชานาๆประเทศ, จะได้เปนที่อาใศรยสังเกตของราษฎรชาวประเทศ
สยาม, ซึ่งคิดทํามาหากินโดยความอุษาห์สุจริตด้วยความคิดของท่านผู้มีป๎ญญาอันประเสิฐ, 
เกิดใหม่ๆเหมือนจะได้ช่วยคิดจัดแจงแต่งพระราชอนาเขตร, ให้ไกล้เคียงอย่างธรรมเนียม
ประเทศอ่ืนๆ ใหญ่ๆ ... 

... อนึ่งทราบว่าท่านเจ้าของโรงจักร์กลไฟทําน้ําตาลนั้น, ได้จ้างกับตัน เอ. ฉุน ซึ่งเปน
ที่ขุนจรเจนทะเลนั้น, เปนคู่คิดออกไปเปนนายการณะโรงจักร์, ตั้งแต่เดีมมาช้านานแล้ว      
กับตัน เอ. ฉุนคนนี้, แต่น้อยๆนั้นทราบว่าได้ออกไปเรียนวิชาการแลความรู้มาจากประเทศ   

                                                 
๒๔ “คลองขุดไหม่,” หนังสือจดหมายเหตุ The Bangkok Recorder (เดือน ๑๒ ขึ้น ๑๕ ค่ า ปีขานอัฐศก 

จุลศักราช ๑๒๒๘): ๒๓๗. 



 ๘๘ 

ยูโรบๆนั้น เขาจะทําการสิ่งใด, เขาก็ไม่ปิดบังหวงแหนกันเลย. ก็ควรที่จะอาใศรยกับตัน เอ.
ฉุน, ให้ทราบเนื้อความโดยลเอียดได้, ...”๒๕ 

ทั้งนี้การเปิดพ้ืนที่ตีพิมพ์จดหมายจากผู้อ่าน ให้สามารถวิพากษ์วิจารณ์สนับสนุนโต้แย้งใน
หน้าหนังสือพิมพ์ของหมอบรัดเลสมัยรัชกาลที่ ๔ กลายเป็นแม่แบบของหนังสือพิมพ์สยามสมัยรัชกาล
ที่ ๕ อีกมากมายหลายฉบับ แนวความคิดและวิธีการแบบหมอบรัดเลปรากฏในหน้าหนังสือพิมพ์ของ
สยามสมัยต่อๆ มาอย่างข้ามทศวรรษ เช่นที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์จดหมายเหตุสยามไสมยของสาธุ
คุณ แซมมวล สมิท หรือ ครูสมิทในอีก ๑๕ ปีต่อมา หรือที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์
ในอีก ๒๕ ปีหลังจากเลิกการพิมพ์จ าหน่ายหนังสือจดหมายเหตุ The Bangkok Recorder 
หนังสือพิมพ์ที่พิมพ์ในเวลาที่ห่างกันนับเป็นทศวรรษนั้นต่างก็แสดงความเฟ่ืองฟูของการเปิดพ้ืนที่ให้
ผู้อ่านเสนอป๎ญหาและวิพากษ์โต้แย้งในหน้าหนังสือพิมพ์ในสมัยรัชกาลที่ ๕ เป็นหลักฐานที่แสดงการ 
“ปรับเปลี่ยน” องค์ความรู้ของชนชั้นน า ชนชั้นไพร่ และชนชั้นอ่ืนๆ ในสังคมสยาม และแสดงให้เห็น
ว่าการ “ปรับเปลี่ยน” ที่มีทิศทางเกี่ยวพันกับองค์ความรู้ในอ านาจทางการเมือง ทั้งในเรื่อง
ขนบธรรมเนียมโครงสร้างอ านาจทางการเมือง และในเรื่องความต้องการมีส่วนร่วมทางการเมืองตาม
แบบฉบับที่ได้รับความนิยมในสังคมชาวตะวันตก ทั้งนี้จากในศึกษาลักษณะการเปลี่ยนแปลงองค์
ความรู้ของชนชั้นน าสยามจะเห็นได้ว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้ที่มีลักษณะสัมพันธ์และมุ่งเน้น
ในเรื่องอ านาจของพระมหากษัตริย์กับการสืบราชสมบัติ๒๖ 

พัฒนาการทางองค์ความรู้ของชนชั้นน าสยามส่วนหนึ่งจึงเกี่ยวพันกับเรื่อง “อ านาจ” ทาง
การเมือง เกี่ยวพันกับการจัดโครงสร้างอ านาจและการบริหารปกครองของสยามในเวลาต่อมา โดย
การปรับเปลี่ยนองค์ความรู้ของชนชั้นน าและชนชั้นไพร่ในองค์ความรู้ในเรื่อง “อ านาจ” ทางการเมือง
เกิดข้ึนจากการแข่งขันอ านาจของชนชั้นน า ซึ่งแฝงไปในพัฒนาการในองค์ความรู้ของชนชั้นน าสยามมี
ปรากฏเป็นหลักฐานในหนังสือพิมพ์ของชนชั้นน าสยาม ทั้งที่เป็นหนังสือพิมพ์หลวงหรือหนังสือพิมพ์
ของเชื้อพระวงศ์ เช่น หมายประกาศรัชกาลที่ ๔ หนังสือราชกิจจานุเบกษาสมัยรัชกาลที่ ๔ หนังสือ
ราชกิจจานุเบกษาสมัยรัชกาลที่ ๕ หนังสือดรุโณวาท หนังสือคอตหรือข่าวราชการ หนังสือวชิรญาณ 
หนังสือวชิรญาณวิเศษ ฯลฯ ทั้งยังปรากฏในสิ่งพิมพ์อ่ืนๆ อีกด้วย เช่น หนังสือแสดงกิจจานุกิจของ
เจ้าพระยาทิพากรวงศ์ หนังสือระยะทางไปยุโรปของหม่อมราโชทัย ฯลฯ  

                                                 
๒๕ “โรงจักรท าน้ าตาล,” หนังสือจดหมายเหตุ The Bangkok Recorder (วันข้ึน ๑๕ ค่ า เดือน ๑๐ ปีขาน

อัฐศก จุลศักราช ๑๒๒๘): ๒๓๗. 
๒๖ ดู จีรพล เกตุจุมพล, “การเปลี่ยนแปลงเชิงองค์ความรู้ของกลุ่มชนช้ันน าสยามรุ่นใหม่ พ.ศ. ๒๓๖๗ – 

๒๔๖๘ ศึกษากรณีการช าระพระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์รัชกาลที่ ๑ – ๔” (วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษร
ศาสตร์มหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาตร์ คณะอักษรศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๙). 



 ๘๙ 

โดยทั่วๆ ไปแล้วเนื้อหาในหนังสือพิมพ์ของเชื้อพระวงศ์ส่วนใหญ่เช่นที่ปรากฏในหนังสือดรุโณ
วาท หรือ หนังสือคอตหรือข่าวราชการ มักจะเน้นรายงานข่าวของราชส านักแต่ขณะเดียวกันก็แสดง
การใช้องค์ความรู้และวิถีชีวิตของชาวตะวันตกอย่างเปิดเผย ดังจะเห็นได้จากการใช้ศัพท์ การก าหนด
รูปแบบเครื่องแต่งกาย การจัดงานรื่นเริงแบบ “บอลล” งานเต้นร าของชาวตะวันตก  ในขณะเดียวกัน
ก็มีการใช้หนังสือพิมพ์เป็นเครื่องมือผลักดันความคิดทางการเมืองซึ่งแสดงนัยยะการเปลี่ยนแปลงองค์
ความรู้ของชนชั้นน าสยาม ดังจะเห็นจากหนังสือดรุโณวาทที่จัดท าโดยเชื้อพระวงศ์กลุ่ม “ยังสยาม” 
ในต้นรัชกาลที่ ๕ ซึ่งเสนอบทความท่ีมีเนื้อหาสาระแฝงการวิจารณ์เสียดสีกระทบกลุ่มผู้ส าเร็จราชการ
กับกลุ่มวังหน้าซึ่งกลุ่มยังสยามเรียกว่า “โอลดสยาม” อันเป็นกลุ่มการเมืองฝุายตรงข้ามอย่าง
เปรียบเทียบว่าเป็นกลุ่มที่มีทัศนะในทางอนุรักษ์นิยม ในขณะที่กลุ่ม “ยังสยาม” มีทัศนะในทาง
ก้าวหน้าตามแบบและวิธีการของชาวตะวันตกมากกว่า จุดประสงค์ของกลุ่มยังสยามมุ่งไปยังอ านาจ
ทางการเมืองที่สมควรเป็นของพระมหากษัตริย์ของวังหลวงมิใช่กษัตริย์ของวังหน้านั้นเกี่ยวพันกับการ
สืบราชสมบัติที่กลุ่มยังสยามเห็นว่าจะต้องก าหนดโดยพระมหากษัตริย์หรือราชส านักมิใช่โดยการด้วย
ความเห็นชอบร่วมกันตามประเพณีสยามแบบที่ผ่านมา  แต่ทว่าโดยพัฒนาการในองค์ความรู้ของชน
ชั้นน าสยามทั้งที่เป็น “โอลดสยาม” และ “ยังสยาม” นั้นต่างก็มีความนิยมและใช้องค์ความรู้ของ
ชาวตะวันตกทั้งสิ้น๒๗  

โดยเหตุที่อ านาจทางการเมืองในความเป็นจริงของธนบุรีและต้นรัตนโกสินทร์แม้จะมีความ
คล้ายคลึงแต่ก็มิได้มีความสืบเนื่องมาจากการสืบเชื้อสายกษัตริย์อยุธยา หากแต่เป็นการประกอบกัน
ในอ านาจทางการเมืองของกลุ่มข้าราชการหลายกลุ่ม ด้วยแบบแผนโครงสร้างทางอ านาจสมัยอยุธยาที่
ชนชั้นน าสยามสมัยธนบุรีและต้นรัตนโกสินทร์เลือกน ามาใช้นั้นสนองตอบต่อความเป็นจริงในเชิง
อ านาจของกลุ่มข้าราชการมากกว่ากลุ่มเชื้อพระวงศ์ พัฒนาการของอ านาจทางการเมืองจึงเกิดขึ้นโดย
การขับเคี่ยวกันของกลุ่มข้าราชการกับเชื้อพระวงศ์ เนื่องจากกลุ่มข้าราชการที่กุมอ านาจได้คือผู้
สถาปนาพระมหากษัตริย์ จึงใช้ธรรมเนียมการสืบทอดอ านาจโดยการเห็นชอบของสมณชีพราหมณ์
อาณาประชาราษฎร์ ซึ่งแสดงถึงการยอมรับการประนีประนอมและจัดสรรอ านาจในระหว่าง
ข้าราชการกลุ่มต่างๆ ดังได้กล่าวมาแล้ว 
 การที่โครงสร้างทางอ านาจทางการเมืองในรัชสมัยรัชกาลที่ ๓ ถูกก าหนดโดยกลุ่มขุนนาง
ข้าราชการ ผู้ที่ขึ้นสู่ราชบัลลังก์ล้วนต้องผ่านความเห็นชอบของขุนนางกลุ่มสมเด็จเจ้าพระยาฯ มา
จนถึงสมัยรัชกาลที่ ๕ แต่เมื่อถึงสมัยรัชกาลที่ ๔ เสวยราชย์ขึ้นสู่ราชบัลลังก์แล้วมีการก่อตัวของส านึก
ทางการเมืองในแบบที่พระมหากษัตริย์วังหลวงต้องเป็นศูนย์กลางของอ านาจ ส านึกทางการเมืองของ

                                                 
๒๗ ดู ธิษณา วีรเกียรติสุนทร, “ดรุโณวาท” ใน ๑๐๐ เอกสารส าคัญ: สรรพสาระประวัติศาสตร์ไทย ล าดับ

ที่ ๒๑. หน้า ๔๙ – ๕๐. 



 ๙๐ 

รัชกาลที่ ๔ มีแนวโน้มที่จะเป็น “สมมติเทพ” แบบ “เทวราช” มากขึ้นโดยล าดับ๒๘ ทั้งโดยแบบแผน

ธรรมเนียมความสัมพันธ์ทางการทูตกับชาวตะวันตกที่เริ่มเปลี่ยนแปลงจากการติดต่อผ่านราชการ
เสนาบดีกรมท่ามาให้ความส าคัญกับพระมหากษัตริย์ โดยตรง ๒๙ จึงส่งเสริมให้สถานะของ

พระมหากษัตริย์มีความชอบธรรมและได้รับการยอมรับมากกว่าเสนาบดี ดังจะเห็นความเปลี่ยนแปลง
ได้จากการที่พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงแต่งตั้งราชทูตไปเจริญสัมพันธไมตรีกับราช
ส านักอังกฤษฝรั่งเศสและพระสันตปาปาแห่งคริสตจักรวาติกันมีความหมายส าคัญต่อสถานะการเป็น
กษัตริย์ที่มีความชอบธรรม หรือเมื่อสังเกตจากข่าวหนังสือพิมพ์ของชาวตะวันตกในสยามก็แสดงให้
เห็นความสนใจต่อป๎ญหาโครงสร้างทางการเมืองของสยามอย่างมาก ดังปรากฏในหนังสือจดหมายเหตุ 
The Bangkok Recorder เมื่อเดือนมกราคม พ.ศ. ๒๔๐๘ (ค.ศ. ๑๘๖๖) ในเวลาที่พระบาทสมเด็จ
พระปิ่นเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จสวรรคต ระบุว่า 
  

“ความที่ชาวยูโรปสงไสว่า, เมื่อต่อไปข้างหน้านั้น, ครั้นล่วงแผ่นดินประจุบันนี้แล้ว, 
พระเจ้าลูกเธอในวังหลวงฤๅวังน่าจะะเสวยราชต่อไปนั้นก็ตัดขาดแล้ว. เคาเวอเมนต์เหน 

พร้อมใจกันว่า, พระเจ้าลูกเธอในวังหลวงคงจะเสวยราชต่อไป”๓๐ 

 
 ในส่วนที่เป็นพัฒนาการทางองค์ความรู้ในทางการเมืองของชนชั้นน าชาวสยามที่เกิดขึ้นหลัง
การตีพิมพ์เนื้อหาทางการเมืองในหนังสือดรุโณวาทที่สะท้อนภาพการ “ปรับเปลี่ยน” น าองค์ความรู้
ของชาวตะวันตกเข้ามาใช้ร่วมกับองค์ความรู้ของชนชั้นน าสยาม ได้แก่ การใช้กุศโลบายทางการเมือง
ระหว่างกลุ่มการเมืองของชนชั้นน าสยาม ๓ กลุ่ม๓๑ เช่น กลุ่มวังหลวง เป็นฝุายแสดงความชอบธรรม

ในการสืบราชบัลลังก์เพราะช านาญในองค์ความรู้ของชาวตะวันตกยิ่งกว่า กลุ่มกรมพระราชวังบวรฯ 
ตอบโต้ด้วยการใช้อ านาจของชาวตะวันตก กลุ่มตระกูลขุนนาง ดูเหมือนจะรักษาระยะห่างในการรับ

                                                 
๒๘ สถานะ “เทวราชา” มีความส าคัญต่อการใช้อ านาจของพระมหากษัตรย์ ด้วยมิใช่การใช้อ านาจโดยขุน-

นางข้าราชการตามโครงสร้างการปกครองในต้นสมัยรัตนโกสินทร์ ลักษณะการก่อตัวในส านึกอ านาจเด็ดขาดของ
พระมหากษัตริย์เริ่มเห็นไดจ้ากค าปรารภต่างๆ ที่มีปรากฏในหมายประกาศรัชกาลที่ ๔ ประกอบกับประกาศต่างๆใน
ราชกิจจานุเบกษารัชกาลที่ ๔. 

๒๙ สิ่งที่สังเกตเห็นได้ชัดเช่นในหนังสือสนธิสัญญาต่างๆในสมัยรัตนโกสินทร์ จากที่เคยการลงนาม
ประทับตราอัครมหาเสนาบดีและเสนาบดตี าแหน่งต่างๆ ต่อมาเริ่มเปลี่ยนมาเป็นประทับโดยดวงตราพระราชลัญจกร
ประจ าองค์พระมหากษัตริย์มาโดยล าดับ 

๓๐ “จดหมายเหตุเดือนสาม ขึ้นค่ าหนึ่ง,” หนังสือจดหมายเหตุ The Bangkok Recorder (เดือน ๒ แรม 
๑๕ ค่ า จุลศักราช ๑๒๒๗): ๒๔๔. 

๓๑ ดูค าอธิบายกลุ่มการเมือง ๓ กลุ่ม ใน ธิษณา วีระเกียรติสุนทร. หน้า ๔๘. 



 ๙๑ 

องค์ความรู้ของชาวตะวันตกในกรณีการสืบราชสมบัติ ดังจะเห็นได้จากการแสดงบริบทองค์ความรู้ของ
ชาวสยามว่ามิได้ด้อยกว่าองค์ความรู้ของชาวตะวันตกปรากฏในงานนิพนธ์หนังสือแสดงกิจจานุกิจและ
พระราชพงษาวดารกรุงรัตนโกสินทร์รัชกาลที่ ๑ – รัชกาลที่ ๔ ของเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ หนังสือ
แสดงกิจจานุกิจยังคงยืนหยัดโต้แย้งวิจารณ์แยกแยะคริสตศาสนาออกจากองค์ความรู้ของชาวตะวันตก 
ทั้งๆ ที่ประเด็นวิวาทะระหว่างพุทธศาสนากับคริสตศาสนาในสมัยรัชกาลที่ ๓ ถึงรัชกาลที่ ๔ นั้นมีข้อ
ยุติไปมากแล้ว๓๒ กับงานนิพนธ์พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์รัชกาลที่ ๑ – รัชกาลที่ ๔ มี

ลักษณะการใช้ค าและภาษาปกติบรรยายพระมหากษัตรย์ย่อมสะท้อนบริบทว่าพระมหากษัตริย์เป็น
มนุษย์ ความเป็น “สมมติเทพ” ย่อมเข้ากันได้กับแบบแผน “อเนกนิกรสโมสรสมมติ” และสอดรับกับ

อิทธิพลของกลุ่มตระกูลขุนนางเช่นที่เคยเป็นมาก่อน๓๓ 

ร่องรอยหลักฐานแสดงถึงส านึกในความส าคัญของพระมหากษัตริย์วังหลวง กับเรื่องที่ว่าด้วย
การสืบราชสมบัติที่เป็น “สมมุติเทพ” อย่างที่เป็น “เทวราช” มากยิ่งขึ้น จะเห็นได้จากพระราชนิพนธ์
รัชกาลที่ ๕ เรื่องพระราชประเพณีการตั้งพระมหาอุปราชซึ่งเน้นย้ าว่าเป็นอ านาจของพระมหากษัตริย์ 
ในพระราชนิพนธ์วิจารณ์และอธิบายพระราชประเพณีในการตั้งพระมหาอุปราชเมื่อ พ.ศ. ๒๔๒๘ 
(ค.ศ. ๑๘๘๕) ระบุข้อความว่า 

 
“ธรรมเนียมวังหน้ามีอยู่หลายอย่าง ตั้งพระราชโอรสพระองค์ใหญ่ซึ่งจะรับราช

สมบัติแทนพระองค์นั้นมีมาก ตั้งพระราชอนุชาซึ่งได้ทุกข์ได้ยากมาด้วยกัน เป็นผู้มีอํานาจ
และเปนเจ้าของราชสมบัติ จําเป็นต้องให้เป็นนั้นอย่างหนึ่ง แต่พระเจ้าแผ่นดินคือวังหลวง
ต้องตั้งเองตามชอบพระทัยทุกพระองค์ แต่มิใช่จะเป็นธรรมเนียมมีวังหลวงแล้วต้องมีวังหน้า 
ที่แต่ก่อนท่านไม่ตั้งก็มาก แต่ที่เป็นวังหน้านั้นต้องเปนพระราชโอรสพระเจ้าแผ่นดินองค์ใหญ่

ทั้งสิ้น ยกเสียแต่ปราบดาภิเษกตั้งพระบรมราชวงศ์ใหม่”๓๔  

 

                                                 
๓๒ ศาสนวิจารณ์ระหว่างคริสตศาสนากับพุทธศาสนาที่โต้แย้งกันอย่างเผ็ดร้อนระหว่างหมอบรัดเลกับชาว

สยามและราชส านัก ลงพิมพ์ติดต่อกันในหนังสือจดหมายเหตุ The Bankok Recorder ระหว่างเดือนพฤศจิกายน 
พ.ศ. ๒๔๐๘ (ค.ศ. ๑๘๖๕ ถึง มกราคม พ.ศ. ๒๔๐๘ (ค.ศ. ๑๘๖๖) ตลอดจนเจ้าพระยาทิพากรวงศ์นิพนธ์หนังสือ
แสดงกิจจานุกิจข้ึนช่วงเดียวกันแล้วต่อมาตีพิมพ์เผยแพร่ใน พ.ศ. ๒๔๑๐. 

๓๓ ดูค าอธิบายของ สมใจ ไพโรจน์ธีระรัชต์ ใน Somjai Phirotthirarach,  “The Historical Writings of 
Chao Phraya Thiphakornwong” (Doctor of Philosophy Dissertation, Department of History, 
Northern Illinois University, 1983), p. 182. 

๓๔ ดู พระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงวิจารณ์เรื่องพระราชพงศาวดารกับ
เรื่องพระราชประเพณีการตั้งพระมหาอุปราช, (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, ๒๔๗๙), หน้า ๓๒ – ๓๓.  



 ๙๒ 

ในพระราชนิพนธ์เรื่องนี้พระองค์ยังทรงอ้างอิงธรรมเนียมนานาประเทศเป็นเหตุผลหนึ่งในการ
เลิกธรรมเนียมตั้งต าแหน่งพระมหาอุปราชฝุายหน้า๓๕ ทั้งยังทรงให้ความส าคัญกับการจัดพระราชพิธี

ต่างๆ อันแสดงพระราชจริยาวัตรพระมหากษัตริย์ตามประเพณีพราหมณ์อย่างถ่องแท้ พระองค์ทรง
พระราชนิพนธ์พระราชพิธีสิบสองเดือนทะยอยลงพิมพ์ในหนังสือวชิรญาณวิเศษ๓๖ ใน พ.ศ. ๒๔๓๑ 

(ค.ศ. ๑๘๘๘) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าพระองค์เป็นผู้มีความรู้และมีความเข้าใจในการพระราชพิธีเหล่านั้น 
สิ่งต่างๆ เหล่านี้ย่อมแสดงให้เห็นว่าชนชั้นน าสยามได้ “ปรับเปลี่ยน” น าองค์ความรู้ของชาวตะวันตก
เข้ามาใช้เพื่อเป็นเครื่องมือทางการเมืองร่วมกับองค์ความรู้เดิมของชนชั้นน าสยามแล้ว 
 แต่ความนิยมยอมรับปรับเปลี่ยนใช้องค์ความรู้ของชาวตะวันตกร่วมกับองค์ความรู้ของสยาม
มีลักษณะการน าองค์ความรู้ของชาวตะวันตกมาใช้เพียงบางส่วน ดังตัวอย่างการปรับเปลี่ยนองค์
ความรู้ในทางการเมืองของชนชั้นน าดังที่กล่าวข้างต้นมิได้เป็นการปรับเปลี่ยนไปใช้องค์ความรู้ของ
ชาวตะวันตกทั้งหมดโดยสิ้นเชิง ดังนั้นพัฒนาการทางองค์ความรู้แบบตะวันตกที่เกิดขึ้นในสยามจึง
พลวัตไปตามป๎จจัย พ้ืนฐานทางสังคมที่แตกต่างกัน ซึ่งหมายความว่ามิได้สนใจเปลี่ยนแปลง
ป๎จจัยพื้นฐานทางสังคมให้สอดคล้องกับการใช้องค์ความรู้ของชาวตะวันตก  

การไม่สนใจเปลี่ยนแปลงป๎จจัยพ้ืนฐานทางสังคมนี้เป็นประเด็นที่มีการวิพากษ์วิจารณ์มากขึ้น
ในหนังสือพิมพ์จดหมายเหตุสยามไสมยและอย่างมีส่วนสัมพันธ์กับการขยายตัวของส านึกในความ
ยุติธรรมของชนชั้นไพร่ ดังปรากฏให้เห็นบ่อยๆ ในหนังสือคอเรศปอนเดนร้องทุกข์หรือแสดงความ
คิดเห็นที่ส่งมาลงพิมพ์ในหนังสือพิมพ์จดหมายเหตุสยามไสมย 

หนังสือพิมพ์จดหมายเหตุสยามไสมยเริ่มวางจ าหน่ายเมื่อวันพุธ ขึ้น ๒ ค่ า เดือน ๙ ปีมะเมีย
จัตวาศก จุลศักราช ๑๒๔๔ ตรงกับวันที่ ๑๖ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๒๔ (ค.ศ. ๑๘๘๒) หลังจากการวาง
จ าหน่าย The Bangkok Recorder เกือบ ๒ ทศวรรษ แต่ทว่ามีลักษณะสืบทอดในการจัดรูปแบบการ
น าเสนอสาระและวิธีวิพากษ์ตามแบบอย่างหนังสือจดหมายเหตุ The Bangkok Recorder กล่าวคือ 
ใช้วิธีการเปิดเล่มด้วยสาระทางวิทยาการหรือประวัติศาสตร์การเมือง ก่อนที่จะน าเสนอข่าวสารของ
โลกตะวันตกในแบบท่ีเจือด้วยเนื้อหาคุณค่าแห่งคริสตศาสนา แล้วจึงเป็นข่าวสารโลกตะวันออกตั้งแต่
ราชอาณาจักรอัยคุปต์ อินเดีย จีน และดินแดนอาณานิคมพม่า สิงคโปร์ มลายูและอินโดจีน แล้วจึง
เป็นข่าวสารการค้าที่สอดแทรกด้วยค าเปรียบ (สุภาสิต) ตามคติของชาวตะวันตก จากนั้นจึงปิดเล่ม
ด้วยข่าวสารของกรุงเทพฯหรือสยามที่สอดแทรกค าวิพากษ์วิจารณ์ลงไปในเนื้อหาข่าวต่างๆ พร้อมกับ

                                                 
๓๕ คือการยืนยันว่าเป็นพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ในการแต่งตั้งหรือไม่แต่งตั้งวังหน้า กับการให้

เหตุผลว่าผิดกับธรรมเนียมบ้านเมืองนานาประเทศที่สยามได้ผูกพันทางพระราชไมตรีด้วย อนึ่ง ดู “ประกาศในการ
กรมพระราชวังบวรสถานมงคลทิวงคต,” ราชกิจจานุเบกษา ๑, ๓๗ (วันอาทิตย์ เดือน ๑๐ ขึ้น ๕ ค่ า ปีระกาสัปตศก 
จุลศักราช ๑๒๔๗): ๓๓๗ – ๓๓๘.  

๓๖ พิธีต่าง ๆ ที่จัดขึ้นน้ันเกือบทั้งหมดเป็นพิธีพราหมณ์ซึ่งเน้นความเป็นเทวราชาของพระมหากษัตริย์. 



 ๙๓ 

พิมพ์ค าตอบโต้จากราชส านักและชนชั้นน าสยาม ตลอดจนเปิดพ้ืนที่ให้กับผู้คนที่มิใช่ชนชั้นน าสยาม
เสนอข่าวสารความเดือดร้อนและเสนอข้อวิพากษ์วิจารณ์ได้ด้วย ท าให้หนังสือพิมพ์จดหมายเหตุสยาม
ไสมยมีความโดดเด่นในเรื่องการวิพากษ์แบบแผนทางกฎหมายและแบบธรรมเนียมทางสังคมที่ขาด
ความเป็นธรรมที่มักน าเสนอร่วมไปในพ้ืนที่ข่าวสารและเรื่องราวของผู้คนที่มิใช่ชนชั้นน า ทั้งยังมีการ
ให้ความรู้ ในเรื่องธรรมเนียมการปกครองและวิธีการซึ่งเป็นแบบธรรมเนียมความเจริญของ
ชาวตะวันตก กับมีการพิมพ์วรรณกรรมและประวัติศาสตร์ของสยามอีกด้วย  

การเปิดพ้ืนที่ข่าวสารให้เป็นสาธารณะของหนังสือพิมพ์จดหมายเหตุสยามไสมยเปิดโอกาสให้
ผู้อ่านเขียนจดหมายแสดงความคิดเห็นวิพากษ์วิจารณ์และเป็นผลให้เกิดแรงกระเพ่ือมทางความคิดต่อ
ชนชั้นน าตลอดจนชาวสยามชนชั้นอ่ืนๆ ตัวอย่างประเด็นวิพากษ์วิจารณ์ที่มีความโดดเด่นใน
ระยะแรกๆ ได้แก่ การวิพากษ์วิจารณ์เหตุผลในการยึดถือธรรมเนียมประเพณีและการให้เหตุผลตาม
หลักการพุทธศาสนาที่ใช้ชื่อเรียกหลายๆ แบบ เช่น “สาศนาพระบาฬี” หรือ “สาศนาพระโคดม”  
ฯลฯ อย่างเปรียบเทียบกับหลักการในคริสต์ศาสนาในแง่มุมต่างๆ โดยผู้อ่านที่ใช้ชื่อว่า “ชาวสยาม”  
ที่นับถือคริสตศาสนาหลายครั้งมีส่วนท าให้เกิดการพิจารณาสถานะของบุคคลว่าการมีความแตกต่าง
เมื่อก าเนิดขึ้นนั้นเป็นความถูกต้อง เป็นความยุติธรรมตามหลักธรรมในพุทธศาสนาจริงหรือไม่ ดัง
ตัวอย่างเช่น 
 

“จะฃอเปรียบความอีกสักข้อหนึ่ง ให้ท่านนักปราชทั้งหลายฟ๎ง คือพระไตรปิฎก
เหมือนกับคนบูราณแต่ก่อน ... ด้วยเหตุเดิมใครเปนผู้คิดแต่ง ใครเปนผู้เขียนหาตัวพยานไม่ได้
... ด้วยพระไตรปิฎกก็ดี พระบาฬีก็ดี ไปล่วงรู้มาแต่ไหน ว่ามนุษเลื่อนขึ้นเปนพระเจ้า  แล้วว่า
มนุษเวียนเกิดเวียนตายใช้ชาติ์ ใช้กรรม...”๓๗ 

 
จากประเด็นวิพากษก์ารยึดถือธรรมเนียมประเพณีและการให้เหตุผลตามหลักการพุทธศาสนา 

ต่อมาคลี่คลายไปสู่ประเด็นวิพากษ์แบบแผนธรรมเนียมทางกฎหมายและสังคมที่ขาดความเป็นธรรม
ที่มาจากชนชั้นไพร่ อันแสดงสภาพป๎ญหาโครงสร้างทางสังคมของสยามซึ่งมีพ้ืนฐานทางสังคมที่ไม่
สอดคล้องกับองค์ความรู้ของชาวตะวันตก มีปรากฏในจดหมายจากผู้ อ่านที่ ส่งมาตีพิมพ์ใน
หนังสือพิมพ์จดหมายเหตุสยามไสมยเมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ. ๒๔๒๖ (ค.ศ. ๑๘๘๓) เขียนว่า  

 
“ข้าพเจ้าชื่ออ้ายจินสุด เมียชื่ออีกลิ่นมีทุกข์ยากขายตัวเปนทาษอยู่กับจีนฮวดสูน

บ้านอยู่สวนพลูบางยี่เรือ ข้าพเจ้าสองคนผัวเมียค่าตัวสี่ชั่งแปดตําลึง ข้าพเจ้าทําเรือเก๋งเขา
                                                 

๓๗ “ค าถามค าแก้ของชาวสยาม,” จดหมายเหตุสยามไสมย (วันพุธ เดือน ๖ แรม ๘ ค่ า ปีระกาสัปตศก 
๑๒๔๗): ๕๑๔. 



 ๙๔ 

หายลําหนึ่งเขาคิดเอาเงินสามชั่ง บัดนี้เขาเอาตัวจําตรวนเร่งเงินเจ็ดชั่งแปดตําลึง จึ่งให้อีกลิ่น
เที่ยวหาเงินหาได้ไม่ เขาติว่าแพงไม่มีใครช่วยไถ่ ข้าพเจ้าจึ่งปฤกษากับอีกลิ่นเมียว่าลูกหญิง
เราอายุสิบสามปีรูปร่างผิวพรรณดี เองจงไปอ้อนวอนยายเขาขอเอาตัวมา แล้วเจ้ าจงภาไป
ขายตามวังเจ้าบ้านขุนนาง ที่หัดลครมโหรีขายท่าน จะได้เหลือแต่สี่ชั่งแปดตําลึงเราสอง

คนภอไปหาได้”๓๘ 

 
วิธีของอ้ายจีนสุดก็ไม่เป็นเช่นที่ปรารถนาด้วยเด็กเกิดปีมโรงเป็นทาสไม่ได้ หนูหอมบุตรอ้าย

จีนสุดกล่าวกับอีกลิ่นมารดาว่า 
 

“ถ้าเด็กเกิดทีหลังปีมโรงขายใครเขาไม่เอาฤๅ ก็ถ้าฉันโตขึ้นเปนนี่เฃาด้วยอย่างหนึ่ง
อย่างใด จะมิต้องติดตรวนตายฤๅ จะหาเงินเปนค่าเขาก็ไม่มีคนช่วย อีกอย่างหนึ่งคนที่เปน
เด็กๆ โตขึ้นเหนจะไม่มีคนเชื่อให้เงินทําทุนซื้อขาย เด็กเท่าๆฉันคงไม่มีที่พ่ึงต้องจนตาย...”๓๙  

 
ทัศนะของอ้ายจีนสุดสะท้อนองค์ความรู้ดั้งเดิมของสยามที่ถือว่าบุตรหญิงเป็นเพียงทรัพย์สิน

ของบิดามารดา ในขณะที่ชาวตะวันตกเห็นว่ามีความเป็นมนุษย์มิใช่ทรัพย์สินจึงสามารถให้การศึกษา
เพ่ือให้มีความรู้น าไปประกอบอาชีพท ามาหากินได้ ดังครูสมิทกล่าววิจารณ์ในเรื่องว่า 

 
“คนที่เปนนี่เปนทาษเขาควรจะมีวิชาสุจริตสําหรับติดตัวไว้ เผื่อตัวจะได้แก่ทุกขแก้

ร้อนของตัว เมื่อกําลังยังเปนเด็กควรจะหาวิชาจะได้ทํามาหากิน ... บิดามารดาที่มีบุตรชายฤๅ
บุตรหญิง ควรจะสั่งสอนให้ลูกเต้าเรียนวิชา จะได้รับจ้างเขาทํามาหากิน ไม่ต้องเปนทาษเขา... 
คนจนไม่ควรจะกู้ยืม ... เขาจะเอาต้นเงินแลดอกเบี้ย ก็จะได้รับความเดือดร้อนแก่ตัวแลบุตร
ภรรยา ... ถ้าไม่มีนักเลง เล่นโปเล่นหวยบ่อนเบี้ยแล้ว พวกจีนที่ผูกมาตั้งบ่อนเบี้ยนั้นต้องจํา
เลิกอยู่เองเพราะไม่มีคนเล่น พวกจีนนั้นก็จะคิดค้าขายหากินในทางอ่ืนอันซื่อสุจริตตาม
กําลังป๎ญา ... ถ้านายเงินจะมีความเมตาแก่ทาษไซ้ จะคิดเงินเดือนให้แก่ทาษที่ตัวเข้าใช้ทุก
เดือน คอยให้ตัวทาษมีท่าทางจะหลุดพ้นออกจากทาษ ก็จะเปนการงามหนักหนา”๔๐ 

 
                                                 

๓๘ “ความขัดข้องของคนจนสิ้นคิด,” จดหมายเหตุสยามไสมย (วันพุธ เดือน ๑ ขึ้น ๖ ค่ า ปีมะแมเบญจศก 
๑๒๔๕): ๗๒. 

๓๙ “ความขัดข้องของคนจนสิ้นคิด,” หน้า ๗๒ – ๗๓. 
๔๐ “ค าเตือนสติคนจน,” จดหมายเหตุสยามไสมย (วันพุธ เดือน ๑ ขึ้น ๖ ค่ า ปีมะแมเบญจศก ๑๒๔๕): 

๗๓. 



 ๙๕ 

 ทัศนะวิพากษ์ของครูสมิทจึงสะท้อนบริบทพ้ืนฐานของสังคมสยามที่มิได้ส่งเสริมท าให้ชนชั้น
ไพร่และทาสมีความรู้และมีความช านาญในการประกอบอาชีพอย่างเพียงพอ ซึ่งหมายถึงว่าชนชั้นน า
สยามยังมิได้น าเอาองค์ความรู้ในวิธีการสร้างความรู้ให้กับผู้คนในสังคมของชาวตะวันตกเข้ามาใช้ หรือ
ให้ความสนใจอย่างเพียงพอ  

คอเรศปอนเดนของอ้ายจีนสุดซึ่งแสดงทัศนะของอ้ายจีนสุดกับทัศนะของ “หนูหอม” จึง
สะท้อนให้เห็นว่าชนชั้นไพร่มี “ส านึกใหม่” ที่มิใช่ส านึกยอมรับความยุติธรรมโดยก าเนิดตามโครงสร้าง
และแบบแผนทางสังคมสยามแต่เดิม ส านึกในความยุติธรรมเช่นนี้จึงเป็นส านึกใหม่ที่มีปฏิสัมพันธ์ต่อ
อ านาจของชนชั้นน าสยามซึ่งถือว่าเป็นผู้มีสถานะเหนือกว่าชนชั้นไพร่ และเป็นผู้ที่จะตัดสินใจว่าความ
ยุติธรรมต่อชนชั้นไพร่ควรจะเป็นเช่นใดมา ส านึกในความยุติธรรมที่เป็น “ส านึกใหม่” นี้มีจ านวน
เพ่ิมข้ึนดังจะเห็นได้จากจดหมายคอเรศปอนเดนจากผู้อ่านหลายฉบับ อาทิ คอเรศปอนเดนส่งจากหัว
เมืองมาตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์จดหมายเหตุสยามไสมยเดือนธันวาคม พ.ศ. ๒๔๒๗  (ค.ศ. ๑๘๘๔) มี
เนื้อหาข้อความระบุว่า 
 

“ข้าพเจ้าผู้มีชื่ออยู่ท้ายหนังสือนี้ เปนชาวบ้านนอกมีสติป๎ญญาความคิดอันน้อย  จึ่ง
มองไม่เหนมีทางช่องอย่างอ่ืน ที่จะยกเปลื้องปลดความทุกข์ร้อนที่พวกข้าพเจ้าแบบอยู่นี้ พ้น
ไปเสียได้ด้วยหนทางที่ชนทั้งหลายเคยเดินนั้น  ไม่ใคร่ลุถึงพระเจ้าอยู่หัว  จึ่งสู้ฝุาความกลัวแล
ความผิดอ้อมมาทางนี้  เอาความจริงความสัจสุจริตขึ้นตั้งน่า เพ่ือข่าวอันนี้จะลุถึงพระ
เจ้าอยู่หัวบ้าง  ด้วยเต็มใจจงใจขอแจ้งความมารบกวนท่านอีกครั้งหนึ่ง  เปนที่เกรงใจท่าน
เปนที่สุดที่แล้ว  เพราะได้กวนท่านครั้งหนึ่งแล้ว  ขอท่านได้มีเมตาพวกข้าพเจ้าสัตวผู้ยากช่วย
นําเอาข่าวอันนี้  เข้าชี้แจงกราบบังคมทูลให้ทรงทราบใต้ฝุาลอองธุลีพระบาท ด้วย...”๔๑ 

 
 ส านึกที่มีต่อความยุติธรรมอันเป็นส านึกใหม่ดังคอเรศปอนเดนฉบับข้างต้นนี้แสดงให้เห็นว่า
ไพร่ที่เป็นราษฎรหัวเมืองมิได้ยอมจ านนที่จะยุติความไม่เป็นธรรมไว้แต่ข้าหลวงกรมการหัวเมือง 
หากแต่เรียนรู้ที่จะใช้หน้าหนังสือพิมพ์เป็นเครื่องมือแบบใหม่ต่อสู้กับความไม่ยุติธรรมที่ประสบได้รับ 
นอกจากนี้ยังมีคอเรศปอนเดนอีกฉบับหนึ่งที่แสดงนัยยะส าคัญที่ไพร่แสดงทัศนะในเรื่องความเสมอ
ภาคซึ่งย่อมจะมิใช่ส านึกที่ยอมรับความแตกต่างกันตามล าดับชั้นในสังคมแบบเดิมของสยาม เป็น
ข้อความในคอเรศปอนเดนของ “นายเกิดกับนายมี” พิมพ์ในหนังสือพิมพ์จดหมายเหตุสยามไสมย
เดือนกันยายน พ.ศ.๒๔๒๘ (ค.ศ. ๑๘๘๕) แสดงความเห็นว่าเคยร้องทุกข์เรื่องมีผู้ส่งโคออกไปขาย

                                                 
๔๑ “บ้านนาแขวงเมืองณครนายก,” จดหมายเหตุสยามไสมย (วันพุธ เดือน ๒ ขึ้น ๑๕ ค่ า ปีวอกฉอศก 

๑๒๔๖): ๓๖๐ – ๓๖๑. 



 ๙๖ 

ต่างประเทศท าให้โคในประเทศมีราคาแพง ราษฎรที่ยากจนจึงไม่มีเงินพอที่จะซื้อโคมาท านาแต่ไม่
ปรากฏว่าเสนาบดีจะใส่ใจด าริอย่างไร ปรากฏเป็นข้อความในคอเรศปอนเดนฉบับนี้ว่า 
 

“ฤๅท่านจะว่าเปนความเหนของราษฎรโง่ไพร่  แท้ที่จริงก็เปนอยู่ในกระกูลไพร่
ราษฎรก่อน  แล้วจึ่งเลื่อนเปนผู้ดีทั้งสิ้น  ซึ่งจะมานึกเอาความเหนของไพร่ราษฎรว่าโง่เง่านั้น 

เหนจะไม่สู้ถูก ความโง่ความฉลาดก็เหมือนกัน อย่าดูหมิ่นความเหนไพร่ที่เปนเดิมนี้เลย”๔๒ 

 
 ยังมีคอเรศปอนเดนอีกหลายฉบับที่ชี้ให้เห็นเพ่ิมเติมว่าชนชั้นไพร่รู้จักและตระหนักส านึกใน
คุณค่าของการเสนอป๎ญหาต่อสาธารณะเพ่ือให้ชนชั้นน าซึ่งเป็นผู้มีอ านาจรับรู้และหาทางแก้ไข ความ
ตระหนักส านึกดังกล่าวนี้เกิดข้ึนในท่ามกลางการวิพากษ์วิจารณ์ประเด็นป๎ญหาใหญ่ๆ ของสังคมสยาม 
ได้แก่ ป๎ญหาการพนัน หวย ถั่ว โป ป๎ญหาฝิ่น สุรา  โรงรับจ าน า และการจัดเก็บภาษีอากรโดยเจ้า
ภาษีนายอากรในลักษณะที่เป็นบ่อเกิดของความทุกข์ยาก และทั้งหมดนั้นล้วนแต่ขยายไปสู่ป๎ญหาว่า
ด้วยความยุติธรรม เพราะประเด็นป๎ญหาต่างๆ เหล่านั้นก่อให้เกิดความทุกข์ยากเดือดร้อนเริ่มตั้งแต่
การเกาะตัวจ าตรวนลูกหนี้หรือผู้ถูกหาว่ากระท าความผิด ทั้งยังมีโอกาสที่จะเผชิญกับป๎ญหา
ตระลาการ ศาลรับสินบน หน่วงเหนี่ยวความ ตัดสินเข้าข้างพวกเดียวกัน ฯลฯ ซึ่งประเด็นป๎ญหาต่างๆ 
เหล่านี้มีปรากฏทั้งในคอเรศปอนเดนของผู้อ่านและโดยการวิพากษ์วิจารณ์ของครูสมิทเอง ดังตัวอย่าง
ในคอเรศปอนเดนไม่ระบุชื่อผู้เขียนส่งมาลงพิมพ์ในหนังสือพิมพ์จดหมายเหตุสยามไสมยเดือน
พฤษภาคม พ.ศ. ๒๔๒๘ (ค.ศ. ๑๘๘๕) มีข้อความแสดงที่มาของผู้เขียนระบุว่า “พวกข้าพเจ้าสัตผู้
ยาก” มีข้อความที่เขียนไว้ในคอเรศปอนเดนเขียนว่า 
 

“ราษฎรเวียนถ่ายอยู่ดั่งนี้ จนภากันยากจนเปนนี่เปนค่าเขาเสียโดยมาก ครั้นภากัน
ไปร้องฟูองต่อท่านผู้รักษาเมือง ๆ ก็ชําระความ แต่หาถึงที่จะเยนใจเบาอกของชาวบ้านลูก
เมืองไม่ ครั้นจะภากันทําฎีกาเข้าไปทูลเกล้าฯถวาย ก็กลัวความนั้นจะไปไม่ตลอด เปนที่
ขัดขวางอยู่หลายประการ ... อีกอย่างหนึ่งชาวบ้านนี้เปนคนขี้ขลาด เปนคนจนแต่ปลาร้ายัง
ไม่ใคร่มีกินตลอดปี จะเอาเงินที่ไหนมาเสียค่านั่นค่านี่เล่า .. . หนังสือจดหมายเหตุของท่านนี้ 
ข้าพเจ้าเปนแต่ชาวปุาตาบ้านนอก ยังนึกน่ารักน่าชมน่าสรรเสิญ เปนเหมือนหนทางฤๅตภาน
ให้คนจนอนาถาที่ไม่มีพวกพ้องที่สนับสนุนเดินใกล้เคียงพระบรมมะหาราชวัง ร้องเรียกแต่

                                                 
๔๒ “ว่าด้วยขายโคไปยังต่างประเทศ,” จดหมายเหตุสยามไสมย (วันพุธ เดือน ๑๐ ขึ้น ๘ ค่ า ปีระกา

สัปตศก ๑๒๔๗): ๓๙. อนึ่งวันที่ตีพิมพ์ในจดหมายเหตุสยามไสมยฉบับนี้ผิดไป วันที่ที่ถูกต้องควรจะเป็นวันขึ้น ๑๕ 
ค่ า  



 ๙๗ 

ภอพระเจ้าอยู่หัวทรงได้ยินแว่วๆแต่สนัดว่าเสียงที่ร้องเรียกให้ช่วยอยู่ ฝุายนอกนั้นเปนเสียง
มนุษไม่ใช้สัตว...”๔๓   

 นอกจากนี้หนังสือพิมพ์จดหมายเหตุสยามไสมยนับตั้งแต่เริ่มวางจ าหน่ายใน พ.ศ. ๒๔๒๖ 
(ค.ศ. ๑๘๘๓) มักจะใช้ค าว่า ซิวิไลแซเชอน สิวิไลย สิวิลัย Civilization เพ่ือสื่อสารในความหมาย 
“ความเจริญของบ้านเมือง” เช่นมีการอธิบายค าว่า Civilization หนังสือพิมพ์จดหมายเหตุสยาม
ไสมยเดือนธันวาคม พ.ศ. ๒๔๒๘ (ค.ศ. ๑๘๘๕) ว่า  
 

“Civilization สรรพนาม มีการเรียบร้อยเปนทําเนียมติจตัว มีทําเนียมพ้นการหยาบ
ช้าของคนบ้านนอกคอกนาคนปุา ทําเนียมดีขึ้นเพราะได้เรียนวิชาการ แลหนังสือตําราวิธี
ต่างๆ Civilize ซิวิไลซ์ กิริยาศับท์ กระทําให้คนพ้นจากการอยาบช้าของชาวปุา นําให้คนเตม
ใจประพฤติ์การเรียบร้อยงาม สอนให้คนรู้วิธีเลี้ยงชีวิตร์ด้วยเปนการเรียบร้อยปรกติ...”๔๔  

 
หนังสือพิมพ์จดหมายเหตุสยามไสมยได้ตีพิมพ์ค าอธิบายความรู้ในแบบแผนธรรมเนียมการ

ปกครองของชาวตะวันตกอยู่เสมอ อาทิค าอธิบายที่ตีพิมพ์ในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๒๖ (ค.ศ. 
๑๘๘๓) ระบุว่า 
 

“เมื่อคนจะอยู่ด้วยกันหลายคน จําต้องมีการประพฤติ์ต่อกัน อย่าให้ข้างหนึ่งข้างใด
แพ้เปรียบแก่กัน ถ้าต่างคนต่างเต็มใจประพฤติ์การต่อกันด้วยความอัชฌาไสย จี่งมีความ
สบายด้วยกันหมด... คนที่อยู่ด้วยกันเรียบร้อยดั่งนี้เปนคนอันคงมีความเจริญ แต่คนในโลกยนี้
ไม่เหมือนกัน... เพราะเหตุเช่นนี้จึ่งต้องมีการบังคับข้อบังคับ ต้องเกิดการคือคอเวินแมนต์ ... 
สําหรับคนที่เข้ากันเปนพัคพวกฝ๎กฝุายเปนหมู่เลกหมู่ใหญ่   เปนบ้านเปนเมืองเปนประเทศ 
เปนพระราชอาณาเขตร... 

โลกย์นี้มีคอเวินแมนต์หลายชนิด  สมกับความอัชฌาไสย แห่งคนทั้งปวงอันเปนพ้ืน
แผ่นดินบ้านเมืองต่างๆนั้น เจ้านั้นมีอยู่หลายชนิด ที่เรียกว่า เอมปิรอร บ้าง กิง บ้าง เปรซิ

                                                 
๔๓ “บ้านนาแขวงเมืองนครนายก,” จดหมายเหตุสยามไสมย (วันพุธ เดือน ๗  ขึ้น ๑๔ ค่ า ปีระกาสัปตศก 

๑๒๔๗): ๕๓๘. 
๔๔ “แปลค าอังคฤษเปนไทย ซิวิไลแซเชอน,” จดหมายเหตุสยามไสมย (วันพุธ เดือน ๑ ขึ้น ๓ ค่ า ปีระกา

สัปตศก ๑๒๔๗): ๑๒๕. 



 ๙๘ 

เดนต์บ้าง  พวกผู้สําเร็จการแผ่นดินบ้านเมืองเหล่านี้ มีอํานาถมากกว่ากันน้อยกว่ากัน   ตาม

ทําเนียมกดหมายแผ่นดินบ้านเมืองต่างๆ นั้น”๔๕ 

 
ครูสมิทกล่าวอธิบายแบบแผนธรรมเนียมการปกครองของฝรั่งเศสพิมพ์ในหนังสือพิมพ์

จดหมายเหตุสยามไสมยเดือนกันยายน พ.ศ. ๒๔๒๘ (ค.ศ. ๑๘๘๕) ว่า 
“คอเวินแมนต์ผู้ปกครองประเทศฝรั่งเสศนี้ เปนริป๎บลิก ไม่มีกษัตร ผู้เปนประธา

นาธิบดี ในแผ่นดินนั้นเรียกว่า เปรสิเดนด์  ราษฎรทั้งหลายเลือกข้ึนให้เปนเปรสิเดนต์ อยู่ตาม
กําหนดปีตามกฎหมายคอนสะไตตูเชอนสําหรับแผ่นดิน ครั้นถึงกําหนดเวลาที่เลือกก็เลือกเปร
สิเดนต์ใหม่  เปรสิเดนต์คนเก่าต้องออกจากตําแหน่ง แลเปลี่ยนกันไปเสมอ ผู้ซึ่งเปนคอเวิน
แมนต์นั้นมี อรรคมหาเสนาธิบดี ๑ เสนาบดีผู้ว่าการต่างประเทศ ๑ เสนาบดีผู้ว่าการคลังมหา
สมบัติ ๑ เสนาบดีผู้ว่าการสินค้า ๑ เสนาบดีผู้ว่าการกรมเมือง ๑ เสนาบดีผู้ว่าการทัพบก ๑ 
เสนาบดีผู้ว่าการศิลปสาตร ๑ (คือจัดการเล่าเรียนสรรพวิชาการของราษฎร) เสนาบดีผู้ว่าการ
ยุติธรรม ๑ (คือจัดการชําระถ้อยความทุกอย่างทุกประการ) เสนาบดี ทั้ง ๙ นายนี้เรียกว่า คอ
เวินแมนต์ ฤๅแคบิเนต ... ปาเลียแมนต์ นั้นคือที่ประชุมหัวหน้าของราษฎรๆ ทุกหัวเมือง

ประชุมเลือกให้เข้ามานั่งปฤกษาราชการกับคอเวินแมนต์ในปาเลียแมนต์ แทนราษฎร...”๔๖ 

 
 นอกจากนี้หนังสือพิมพ์จดหมายเหตุสยามไสมยเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๒๘ (ค.ศ. ๑๘๘๕) 
ยังได้ตีพิมพ์คอเรศปอนเดนของผู้อ่านชื่อ “การะเกษ” ที่กล่าวอธิบายให้เหตุผลในคุณค่าของความเป็น
มนุษย์ซึ่งเป็นเหตุที่จะต้องมีแบบแผนในความสัมพันธ์ต่อกันโดยการมีและใช้กฎหมายที่มีความ
ยุติธรรม แตกต่างจากความยุติธรรมที่เกิดขึ้นด้วยความเป็นพวกเป็นหมู่เหล่าของชาวสยามอีกว่า 
 

“จะขอกล่าวการยุติธรรมที่จะเชื่อฟ๎งได้ ชาวยุโรปแลอะเมริกันรักเพ่ือนมนุษซึ่งกันแล
กัน ในประเทศของเขาไม่เบียดเบียฬกัน ก็เพราะว่าคอเวินแมนต์แลตระลาการของเขาเปนคน 
อยู่ในยุติธรรม แลมีความเจริญผาศุกรักธงของเขา ... ไม่เหมือนอย่างประเทศนี้ ข่มขี่ข่มเหงซึ่ง
กันแลกัน เพราะเปนเหตุฉะนั้นผู้น้อยต้องหาที่เย็นไม่ชอบที่ร้อน...”๔๗ 

                                                 
๔๕ “คอเวินแมนต์,” จดหมายเหตุสยามไสมย (วันพุธ เดือน ๑๒ แรม ๗ ค่ า ปีมะแมเบญจศก ๑๒๔๗): 

๕๗. 
๔๖ “การฝรั่งเสศกับจีน,” จดหมายเหตุสยามไสมย (วันพุธ เดือน ๑๐ แรม ๗ ค่ า ปีระกาสัปตศก ๑๒๔๗): 

๔๑ – ๔๒. 
๔๗ “เหตุให้มีความเจริญ,” จดหมายเหตุสยามไสมย (วันพุธ เดือน ๑๑ แรม ๑๒ ค่ า ปีระกาสัปตศก 

๑๒๔๗): ๘๔. 



 ๙๙ 

 ในท่ามกลางกระแสการเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้ของชนชั้นน าและการเปลี่ยนแปลงส านึกใน
ความยุติธรรมของชนชั้นไพร่ที่เห็นได้จากสิ่งที่เกิดขึ้นในหน้าหนังสือพิมพ์หนังสือจดหมายเหตุ The 
Bangkok Record ในสมัยรัชกาลที่ ๔ จนถึงหนังสือพิมพ์จดหมายเหตุสยามไสมย ในสมัยรัชกาลที่ ๕ 
นับเป็นระยะเวลาราว ๒๐ ปี ซึ่งเป็นเวลาคาบเกี่ยวในช่วงชีวิตวัยท างาน ก.ศ.ร. กุหลาบนั้น ปรากฏว่า 
ก.ศ.ร. กุหลาบก็มีส่วนร่วมในกระแสการเปลี่ยนแปลงนี้ด้วย กล่าวคือมีเรื่องราวของ ก.ศ.ร. กุหลาบ
ปรากฏในหนังสือพิมพ์ ๓ ฉบับทั้งในฐานะ “เป็นบุคคลในข่าว” หรือในฐานะเป็น “ผู้ส่งเรื่อง” ลงพิมพ์
ในหนังสือพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ หนังสือจดหมายเหตุ The Bangkok Recorder ระหว่างเดือน
กรกฎาคม ถึงเดือนกันยายน พ.ศ. ๒๔๐๙ (ค.ศ. ๑๘๖๖)๔๘ ใน หนังสือพิมพ์จดหมายเหตุสยามไสมย 

ระหว่าง พ.ศ. ๒๔๒๕ – พ.ศ. ๒๔๒๙ (ค.ศ. ๑๘๘๒ – ค.ศ. ๑๘๘๖) ในหนังสือนิตยสาร วชิรญาณ
วิเศษ ใน พ.ศ. ๒๔๒๙ – พ.ศ. ๒๔๓๐ (ค.ศ. ๑๘๘๖ – ค.ศ.๑๘๘๗)๔๙ ตลอดจนในหนังสือนิตยสาร 

วชิรญาณ ใน พ.ศ. ๒๔๓๙ (ค.ศ. ๑๘๙๖)๕๐ ประสบการณ์ที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ เกี่ยวข้องกับหนังสือพิมพ์

ในหลายๆ ช่วงเวลาดังกล่าวนี้ด าเนินไปในบริบทแห่งการเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้ของชนชั้นต่างๆ ใน
สังคมสยาม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องส านึกที่มีต่อความยุติธรรมและการรู้จักใช้อ านาจของ
หนังสือพิมพ์ต่อรองกับชนชั้นน าของชนชั้นไพร่ซึ่งมีจุดเริ่มตั้งแต่ใน หนังสือจดหมายเหตุ The 

Bangkok Recorder๕๑ แล้วเพ่ิมปริมาณมากขึ้นจนมีส่วนส าคัญในหนังสือพิมพ์จดหมายเหตุสยาม

ไสมย ย่อมหมายถึงว่าชนชั้นน าทั้งที่เป็นผู้ปกครองหรือเป็นผู้หลักผู้ใหญ่ที่มีอ านาจในการอ านวยความ
ยุติธรรมซึ่งเป็นปลายอีกข้างหนึ่งย่อมต้องมีการเปลี่ยนแปลงในองค์ความรู้ที่ตอบสนองการ
เปลี่ยนแปลงองค์ความรู้ของชนชั้นไพร่ด้วยเช่นกัน 

                                                 
๔๘ “ลูกค้าเข้าเปลือก,” หนังสือจดหมายเหตุ The Bangkok Recorder (เดือน ๘ อุตราสารท ขึ้น ๑๕ ค่ า  

จุลศักราช ๑๒๒๘):  ๑๒๙ , “สรรเสิญนายจิตช่างถ่ายรูป,” หนังสือจดหมายเหตุ The Bangkok Recorder (เดือน 
๙ ขึ้น ๑๕ ค่ า จุลศักราช ๑๒๒๘):  ๑๔๘ , ค านายจิต. และ “ค าตอบความนายจิต,” หนังสือจดหมายเหตุ The 
Bangkok Recorder (เดือน ๙ แรม ๑๔ ค่ า จุลศักราช ๑๒๒๘):  ๑๖๕. 

๔๙ “แจ้งความ,” วชิรญาณวิเศษ ๑, ๓๑ (สิงหาคม ๑๒๔๘): ๓๔๒. , “อธิบาย,” วชิรญาณวิเศษ ๒, ๓๗ 
(ตุลาคม ๑๒๔๘): ๓๐๕๘. และ “เห่ท าขวัญเข้า,” วชิรญาณวิเศษ ๒, ๒๕ (เมษายน ๑๒๔๙): ๑๙๕. 

๕๐ “แจ้งความ [นายกุหลาบ ก.ศ.ร. ได้ให้หนังสือ "ประวัติพระยาไกรโกษา (เทด) ซึ่งถึงแก่กรรมเมื่อวันที่ 
๒๐ พฤษภาคม ๑๑๕ แล้ว" เปนสมุดพิมพ์ ๔ เล่ม],” วชิรญาณ ๒, ๒๒ (กรกฎาคม ๑๑๕): ๒๒๘๙. และดู “แจ้ง
ความ [นายกุหลาบ ได้ให้หนังสือ ว่าด้วยต้นเหตุราชการ เคาะรฆัง ตีกลอง ยิงปืน ๓ เล่ม],” วชิรญาณ ๒, ๓๐ 
(มีนาคม ๑๑๕): ๓๐๕๘. 

๕๑ ดู “โจรผู้ร้าย [ฟอนซิกาพุตเก็ด ขโมยที่วังพระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงวงษาธิราชสนิท],” หนังสือ
จดหมายเหตุ The Bangkok Recorder (เดือน ๗ แรม ๘ ค่ า จุลศักราช ๑๒๒๗):  ๔๘. และดู “แจ้งความ [ม้าของ
ข้าพเจ้าหาย],” หนังสือจดหมายเหตุ The Bangkok Recorder (เดือน ๗ แรม ๘ ค่ า จุลศักราช ๑๒๒๗): ๔๙. 



 ๑๐๐ 

ก.ศ.ร. กุหลาบ นอกจากจะมีส่วนร่วมในกระบวนการเปลี่ยนแปลงทางองค์ความรู้ของสยาม
โดยการเป็นบุคคลในข่าวหรือผู้ส่งข่าวลงพิมพ์แล้ว ก.ศ.ร. กุหลาบ ก็ได้เริ่มต้นเขียนงานนิพนธ์บันทึก
ระยะทางตามขนบค าประพันธ์กลอนนิราศเรื่อง นิราศยิสาร๕๒ กับ งานนิพนธ์ร้อยแก้วเรื่อง ระยะทาง

ข้าหลวงไทยไปเมืองจีน๕๓ ซึ่งเป็นงานนิพนธ์ในระยะแรกๆ ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่ตีพิมพ์ใน

หนังสือพิมพ์จดหมายเหตุสยามไสมย  
งานนิพนธ์นิราศยิสารของ ก.ศ.ร. กุหลาบ แสดงให้เห็นบริบทความเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้

ของชาวสยาม ดังที่จะเห็นได้จากความนิยมใช้ขนบการประพันธ์เรื่องบันทึกการท่องเที่ยวด้วยรูปแบบ
กลอนนิราศในลักษณะใหม่ กล่าวคือเป็นการละทิ้งขนบคร่ าครวญถึงคนรักตามขนบนิราศเดิม มาเน้น
ให้เห็นความน่าตื่นตาตื่นใจต่อสถานที่บุคคลวัตถุและแนวความคิดใหม่ๆ มากว่าที่จะพร่ าร าพันถึงคน
รักเช่นขนบเดิม ขนบการประพันธ์แบบใหม่นี้ได้รับอิทธิพลของกลอนนิราศของพระศรีสุนทรโวหาร 
(สุนทรภู่) หรือ หมื่นพรหมสัมพัตสร (เสมียนมี) ซึ่งมักจะแทรกชีวิตจริงและความรู้สึกจริงของผู้เขียนไว้
ในค าประพันธ์เป็นจารีตวรรณกรรมนิราศแบบใหม่ซึ่งให้ความส าคัญแก่ความจริงเชิงประสบการณ์๕๔ 

ที่ได้รับความนิยมแพร่หลาย 
 บริบทความเปลี่ยนแปลงต่างๆ ที่เกิดขึ้นตลอดช่วงเวลาในช่วงชีวิตวัยท างานของ ก.ศ.ร. 
กุหลาบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการที่องค์ความรู้ทางการเมืองเรื่องอ านาจของชนชั้นน าและชนชั้นไพร่ที่
เปลี่ยนแปลงอย่างมีปฏิสัมพันธ์ต่อกัน การที่ชนชั้นน าสยามได้ “ปรับเปลี่ยน” องค์ความรู้เรื่องการสืบ
ทอดอ านาจของพระมหากษัตริย์มาเป็นการสืบทอดอ านาจโดยสายโลหิตโดยอ้างแบบอย่าง
มกุฎราชกุมารของชาวตะวันตก ในขณะที่ชนชั้นไพร่ก็ “ปรับเปลี่ยน” องค์ความรู้ตามแบบเดิมที่ยอม
เคารพนอบน้อมต่อชนชั้นน าเพราะเกิดมามีกรรม เปลี่ยนไปเป็นการรู้จักแสวงเครื่องมือต่อรองกับ
อ านาจของชนชั้นน า เช่น ใช้อ านาจของหนังสือพิมพ์ซึ่งเป็นองค์ความรู้ของชาวตะวันตกต่อรองกับ
อ านาจของชนชั้นน าสยามตลอดช่วงวัยท างานของ ก.ศ.ร. กุหลาบ เป็นดั่งเบ้าหลอมลักษณะงาน
นิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ และจะเห็นได้ชัดเจนเมื่อ ก.ศ.ร. กุหลาบสร้างงานนิพนธ์เสนอต่อสาธารณะ
ในช่วงเวลาถัดไป 
 

                                                 
๕๒ “นิราศยิสาร,” จดหมายเหตุสยามไสมย (วันพุธ เดือน ๔ แรม ๑๑ ค่ า ปีวอกฉอศก ๑๒๔๖):  ๔๓๗ – 

๔๓๘. 
๕๓ “ระยะทางข้าหลวงสยามไปเมืองแขกญวนจีนยี่ปุุน,” สยามประเภท ๖, ๒๒ (กันยายน ๑๒๔): ๖๑๒. 
     อน่ึง งานนิพนธ์เรื่องนี้เมื่อรวมพิมพ์เป็นเล่มหนังสอืครั้งแรก ใช้ช่ือว่า ระยะทางข้าหลวงไทยไปเมืองจีน. 
๕๔ ดู นิธิ เอียวศรีวงศ์. “สุนทรภู่ : มหากวีกระฎุมพี” ใน นิธิ เอียวศรีวงศ์ / สมบัติ จันทรวงศ์. สุนทรภู่ ดู

โลกและสังคม, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์เรือนแก้วการพิมพ์, พิมพ์ครั้งแรก, ๒๕๒๙), หน้า. ๓๑. 



 ๑๐๑ 

๓.๓ ช่วงเวลาที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ แสดงภูมิรู้หรือองค์ความรู้ของตนต่อสาธารณะ (พ.ศ. ๒๔๓๖ – 
พ.ศ. ๒๔๖๒ / ค.ศ. ๑๘๙๓ – ค.ศ. ๑๙๒๐) 

 
 ก.ศ.ร. กุหลาบ มีส่วนร่วมในการเสนอองค์ความรู้ของตนต่อสาธารณะในช่วงท้ายของชีวิตที่มี
จุดเริ่มต้นจากการเป็น “เอดิเตอร์” บรรณาธิการฝุายไทยของหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ แล้วจึง
เป็น “เอดิเตอร์” บรรณาธิการนิตยสารสยามประเภท ทั้งยังมีข้อเขียนตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์บางกอก
ไตมส์ ในระหว่าง พ.ศ. ๒๔๓๖ – พ.ศ. ๒๔๔๙ (ค.ศ. ๑๘๙๓ – ค.ศ. ๑๙๐๖) ระยะเริ่มแรกที่ ก.ศ.ร. 
กุหลาบ ท างานหนังสือพิมพ์จึงเป็นเวลาหลังการปฏิรูปการปกครองสยามเมื่อ พ.ศ. ๒๔๓๐ (ค.ศ. 
๑๘๘๗) กับการปฏิรูประบบราชการ เมื่อ พ.ศ. ๒๔๓๕ (ค.ศ. ๑๘๙๒) ที่เกิดขึ้นก่อนหน้านั้นไม่นาน 
และเป็นช่วงที่สยามตกอยู่ในภาวะหมิ่นเหม่ต่อความมีเอกราชเนื่องจากป๎ญหาความขัดแย้งกับประเทศ
ฝรั่งเศส 
 งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในขณะมีต าแหน่งเป็นบรรณาธิการ “เอดิเตอร์” หนังสือพิมพ์ 
แยกได้เป็นกลุ่มใหญ่ได้ ๒ กลุ่ม งานนิพนธ์กลุ่มแรก คือ งานนิพนธ์ทัศนะวิจารณ์ ได้แก่ ข้อเขียนที่
วิพากษ์วิจารณ์ข่าวหรือเหตุการณ์ส าคัญๆ ที่เกิดข้ึนภายในสยาม ซึ่งมีท้ังที่เขียนวิพากษ์วิจารณ์เสริมลง
ไปในเนื้อหาข่าวหรือเหตุการณ์ กับข้อเขียนที่เป็นบทบรรณาธิการซึ่งใช้ค าเรียกว่า “ค าน า” หรือ 
“อารัมภะวัณณะนา” และงานนิพนธ์กลุ่มที่สอง ได้แก่ งานนิพนธ์เรียบเรียงวรรณกรรมและ
ประวัติศาสตร์ 
 งานนิพนธ์ที่เป็น “ค าน า” หรือ “อารัมภวัณณา” ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์มีไม่
น้อยกว่า ๑๙๐ เรื่อง และในนิตยสารสยามประเภท (เท่าที่พบในขณะนี้) มีไม่น้อยกว่า ๔๘ เรื่อง     
ทั้งยังมีงานนิพนธ์ลักษณะเดียวกันนี้พิมพ์ในหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์ The Bangkok Times โดยไม่
ระบุชื่อผู้แต่ง ในระหว่าง ร.ศ. ๑๑๗ – ร.ศ. ๑๒๐ ซึ่งอยู่ในช่วงเวลาที่ นายชาย บุตรชายของ ก.ศ.ร. 
กุหลาบ มีต าแหน่งเป็นเอดิเตอร์ภาษาไทยของหนังสือพิมพ์ฉบับดังกล่าว๕๕  

เนื้อหาในงานนิพนธ์ทัศนะวิจารณ์ ได้แก่ การวิพากษ์เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นทั้งภายนอกและ
ภายในสยาม เป็นงานนิพนธ์ที่มีจุดเด่นด้วย ก.ศ.ร. กุหลาบ มักจะกล่าวถึงเรื่องราวเหตุการณ์ในอดีต
หรือน าข้อความเนื้อหาในเอกสารประวัติศาสตร์มาประกอบการวิพากษ์ ซึ่งแสดงถึงองค์ความรู้และ
ทัศนะทางการเมืองของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่มีปฏิสัมพันธ์กับสภาวการณ์ทางสังคมและองค์ความรู้ของ
ชนชั้นน าและชนชั้นอ่ืนๆ ในสยาม งานนิพนธ์กลุ่มทัศนะวิจารณ์มีปริมาณมากที่สุดในหนังสือพิมพ์
สยามออบเซอร์เวอร์ และก็มีงานนิพนธ์ทัศนะวิจารณ์อีกจ านวนหนึ่งที่มีความแหลมคมมากที่สุด

                                                 
๕๕ งานนิพนธ์ “ค าน า” ในหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์ที่บ่งช้ีว่าเป็นงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ อาจ

สังเกตจากการอา้งเหตุการณ์ในอดีตก่อนนายชายเกิด และระบุว่าประสบเหตุการณ์นั้นด้วยตัวเอง  



 ๑๐๒ 

ปรากฏอยู่ในระยะท้ายๆ ของการพิมพ์นิตยสารสยามประเภท ส่วนเนื้อหาที่เป็นงานนิพนธ์เรียบเรียง
วรรณกรรมและประวัติศาสตร์นั้นเป็นการเรียบเรียงในบริบทที่สืบเนื่องสอดคล้องกับ เหตุการณ์หรือ
สถานการณ์บ้านเมืองในสยามในขณะนั้น กับเป็นการเรียบเรียงขึ้นตามสภาวะความต้องการของผู้อ่าน 
งานนิพนธ์กลุ่มนี้ส่วนมากจะตีพิมพ์ในนิตยสารสยามประเภท ซึ่งโดยทั่วๆ ไปแล้วงานนิพนธ์ทั้งสอง
กลุ่มมีลักษณะร่วมกัน คือ การมีปฏิสัมพันธ์สนองตอบบริบททางสังคม ทั้งยั งแสดงให้เห็นพัฒนาการ
ทางองค์ความรู้ของชาวสยามทั้งที่เป็นชนชั้นน าและชนชั้นอ่ืนในสังคม ไม่ว่าจะเป็นองค์ความรู้แบบ
ดั้งเดิมของสยามหรือองค์ความรู้แบบชาวตะวันตก (ซึ่งจะวิเคราะห์งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ทั้ง
สองกลุ่มในบทต่อๆไป)  

โดยลักษณะองค์ความรู้ของชนชั้นน าและชนชั้นอ่ืนๆ ของสยามเฉพาะที่อยู่ในระหว่าง พ.ศ. 
๒๔๓๖ – พ.ศ. ๒๔๔๙ (ค.ศ. ๑๘๙๓ – ค.ศ. ๑๙๐๖) อันเป็นช่วงที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ แสดงภูมิรู้หรือองค์
ความรู้ของตนต่อสาธารณะอย่างเข้มข้น แสดงให้เห็นถึงลักษณะองค์ความรู้ของชนชั้นน าและชนชั้น
อ่ืนๆ ของสยามมีความต่อเนื่องพัฒนาการสืบต่อจากสภาวะที่มีการ “เปิดรับ” กับ “ปรับเปลี่ยน” องค์
ความรู้ของชาวตะวันตกเข้ามาสู่องค์ความรู้ของชาวสยาม ท าให้องค์ความรู้ของชาวสยามมีลักษณะ
การผสมผสานระหว่างองค์ความรู้ดั้งเดิมกับองค์ความรู้ของชาวตะวันตกมากขึ้น และองค์ความรู้ที่
เกิดขึ้นโดยการผสมผสานนี้มีลักษณะปฏิเสธเนื้อหาองค์ความรู้แบบตะวันตกบางประการอีกด้วย 
กล่าวคือ  

สภาพการณ์ของสังคมสยามในช่วงที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ แสดงภูมิรู้หรือองค์ความรู้ของตนต่อ
สาธารณะนั้นอยู่ในระยะเวลาร่วมสมัยแห่งการปฏิรูปของสยามในรัชสมัยรัชกาลที่ ๕ ได้แก่ การปฏิรูป
การปกครองแผ่นดินโดยการหน่วยงานปกครองขึ้นเป็นกระทรวงตามแบบตะวันตกมีเสนาบดีเป็น
ผู้บริหารและรับผิดชอบจ านวน ๑๒ กระทรวง เป็นกระทรวงเสนาบดีที่จัดขึ้นเพ่ือเสริมระบบการ
ปกครองสยามแบบเดิมที่มีอัครมหาเสนาบดีและเสนาบดีจตุสดมภ์เป็นผู้ปกครองตามเขตพ้ืนที่ แต่มิได้
เปลี่ยนแปลงยกเลิกระบบการปกครองแบบเสนาบดีจัตุสดมภ์ที่มีมาตั้งแต่เดิมแต่ประการใด 

เมื่อเวลาผ่านมาจนถึง พ.ศ. ๒๔๓๕ (ค.ศ. ๑๘๙๒) หลังจากมีอัครมหาเสนาบดีและเสนาบดี
จัตุสดมภ์บางท่านถึงแก่อนิจกรรมหรือเกิดการเปลี่ยนแปลงโดยต าแหน่งต่างๆ แล้ว จึงมีประกาศ
ยกเลิกต าแหน่งอัครมหาเสนาบดีและเสนาบดีจัตุสดมภ์แบบเดิมทั้งสิ้นและยุบเลิกกระทรวงบาง
กระทรวงกับเปลี่ยนแปลงเป็นกระทรวงการปกครอง ๑๐ กระทรวง เมื่อวันที่ ๑ เมษายน พ.ศ. ๒๔๓๕ 
ทั้งยังมีการปฏิรูปการปกครองหัวเมืองโดยการยกเลิกการปกครองที่จัดเป็นหัวเมืองชั้นเอก ชั้นโท ชั้น
ตรี ชั้นจัตวา เปลี่ยนแปลงเป็นการปกครองด้วยระบบเทศาภิบาล โดยรวมหัวเมืองตามพ้ืนที่ขึ้นเป็น
มณฑลเทศาภิบาล แล้วแต่งตั้งข้าหลวงเทศาภิบาลเป็นผู้ปกครองบริหาร เมื่อ พ.ศ. ๒๔๔๐ (ค.ศ. 
๑๘๙๗) 



 ๑๐๓ 

 ความเปลี่ยนแปลงทางองค์ความรู้ที่เกิดขึ้นโดยสืบเนื่องกับการปฏิรูปการปกครองต่างๆ 
เหล่านี้คือการจัดราชการตามแบบตะวันตก โดยใช้วิธีจ้างข้าราชการชาวตะวันตกมาเป็นผู้ท าการ เป็น
ผู้บริหารและเป็นที่ปรึกษาราชการจ านวนมาก ทั้งยังมีการจ้างชาวตะวันตกเข้ามาท าการอ่ืนๆที่มิใช่
หน่วยงานทางการปกครอง อาทิ การรถไฟ ปุาไม้ โทรเลขไปรษณีย์ ทหารเรือและช่างกลเรือ ฯลฯ 
การเปลี่ยนแปลงทางองค์ความรู้ในระยะดังกล่าวนี้จะเปลี่ยนแปลงไปเพราะการใช้องค์ความรู้ของ
ชาวตะวันตกที่มีจ านวนมากขึ้นและมาจากหลากหลายสาขาความรู้ และแม้จะมีชาวตะวันตกที่เป็น
พ่อค้าและผู้ประกอบธุรกิจที่ใช้วิทยาการความรู้แบบตะวันตกจ านวนมากขึ้นด้ วยก็ตาม แต่ความ
แตกต่างกับสภาวการณ์ก่อนหน้านี้ก็คือ การเปลี่ยนแปลงทางองค์ความรู้ตามแบบตะวันตกเกิดขึ้นจาก
บทบาทของชาวตะวันตกที่เป็นบาทหลวงมิชชันนารี เป็นพ่อค้าและผู้ประกอบธุรกิจที่ใช้วิทยาการ
ความรู้แบบตะวันตกเป็นหลัก 
 ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นโดยปริมาณของชาวตะวันตกที่เข้ามาประกอบอาชีพต่างๆ ใน
สยามมีจ านวนมากขึ้น ย่อมมีนัยยะในความเจริญทางเศรษฐกิจและสังคมในสยามที่มีมากขึ้นด้วย แต่
การใช้องค์ความรู้ของชาวตะวันตกในช่วงเวลาดังกล่าวนั้นกลับท าให้เกิดความขัดข้องเกิดความลักลั่น
เพราะเหตุที่ขนบธรรมเนียมประเพณีแบบเดิมของสยามหลายอย่างซึ่งมิได้มีความสอดคล้องกับความ
เปลี่ยนแปลงนั้น ยังมิได้ยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงให้สอดคล้องกับวิธีการตามองค์ความรู้แบบ
ชาวตะวันตก ดังปรากฏในข่าวและคอเรศปอนเดนแสดงความคิดเห็นของชาวสยามชนชั้นต่างๆ ใน
หนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ซึ่งแสดงให้เห็นพัฒนาการขององค์ความรู้ในช่วงที่เป็นระยะเปลี่ยน
ผ่านของสังคมสยามที่มีความหลากหลายและมีเป็นจ านวนมาก อาทิ ทัศนะแรกๆ ที่ปรากฏใน
หนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์เมื่อเดือนมกราคม พ.ศ. ๒๔๓๗  (ร.ศ. ๑๑๓ / ค.ศ. ๑๘๙๕) ซึ่ง
แสดงให้เห็นถึงความปรารถนาของบุคคลที่คาดหวังว่าจะได้รับจากหน่วยงานแบบใหม่ๆของราชการดัง
คอเรศปอนเดนของผู้ที่ใช้ชื่อว่า “ผู้รับหนังสือพิมพ์” กล่าวด้วยข้อความว่า 
 

 “คํานับมายังเอดิเตอรสยามออบเซอรเวอรทราบ ด้วยหนังสือพิมพ์ราชกิจจากําหนด
ออกทุกๆวันอาทิตย แต่หาได้ออกตามกําหนดไม่ มักจะต้องถึงวันพุธหรือวันพฤหัศบดีจึ่งได้
ออก และหนังสือออกก็ไม่พร้อมกัน บางคนก็ได้รับก่อน บางคนก็ได้รับทีหลัง ... หนังสือพิมพ์
หอพระสมุดวชิรญาณ กําหนดจํานวนเดือน หาได้กําหนดวันแน่นอนไม่ จะติแลชมยังไม่ได้
เพราะระหว่างเดือนนั้นถึง ๓๐ ถึง ๓๑ วัน ข้าพเจ้าเห็นแต่หนังสือธรรมจักษุฉบับเดียวที่ยังมี
กําหนดแน่นอน ซึ่งได้ออกตรงตามสัญญาทุกวันที่ ๑ ทุก ๆ เดือน ข้าพเจ้าขอตักเตือน
หนังสือพิมพ์ที่ออกผิดกับสัญญานั้นให้เอาอย่างหนังสือธรรมจักษุซึ่งได้ทําตามวันจําเภาะ (ป๎ง
ชวน) บ้าง จะได้เปนที่สรเสริญ เพราะเวลาจําเภาะนั้น (ป๎งชวน) คือสิ่งสําคัญของประโยชน์  
ถ้าจะแก้ว่าติดราชการอยู่บ้าง ติดธุระอยู่บ้างนั้นจะไม่หลุดพ้นไปได้    เพราะผู้รับได้จ่ายเงิน



 ๑๐๔ 

และหาได้ผัดที่จะเลื่อนเวลาใช้เงินไม่ อีกประการหนึ่งหนังสือพิมพ์ต่างประเทศที่ออกใน
กรุงเทพฯ ทุกฉบับก็ได้ออกตามกําหนดวันแลเวลาเสมอแล้วเหตุใดหนังสือพิมพ์ไทยจะทํา

ไม่ได้ข้าพเจ้าแลไม่เหน ขอท่านได้โปรฎลงหนังสือของข้าพเจ้าลงในสยามออบเซอรเวอร”๕๖ 

 
 ความปรารถนาดังปรากฏในคอเรศปอนเดนดังกล่าวที่มีการใช้ค าว่า “ป๎งชวน” ทับศัพท์ค าว่า 
“Punctual” ในภาษาอังกฤษนอกจากจะแสดงการใช้องค์ความรู้ของชาวตะวันตก แล้วยังแสดงถึง
การเปลี่ยนแปลงส านึกของราษฎรบางประการที่มีนัยยะส าคัญต่อกระบวนการเปลี่ยนแปลงองค์
ความรู้ นั่นคือ การมีความเข้าใจหรือมีความคาดหวังต่อหน่วยงานราชการว่ามีหน้าที่ที่จะต้อง
ด าเนินการอย่างมีความรับผิดชอบต่อราษฎรอย่างเหมาะสม การท างานของข้าราชการมิได้ถูกยอมรับ
ว่ามีความถูกต้องเพราะกระท าไปตามพระประสงค์ หรือพระราชประสงค์ของชนชั้นน าแห่งราชส านัก
แต่เพียงฝุายเดียว การเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้ที่สังเกตได้จากคอเรศปอนเดนที่เกี่ยวเนื่องด้วยการจัด
ราชการแบบใหม่และการเปลี่ยนแปลงปฏิรูประบบราชการในแนวทางของชาวตะวันตกบ่อยครั้ง ดังมี
ตัวอย่างปรากฏในคอเรศปอนเดนของผู้อ่านที่ใช้ชื่อว่า “นายร าคาน” ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์
เวอร์เดือนพฤษภาคม พ.ศ. ๒๔๓๘ (ร.ศ. ๑๑๔ / ค.ศ. ๑๘๙๕) เขียนว่า 
 

“แจ้งความมายังท่านเอดิ เตอร์สยามออบเซอร์ เวอร์ทราบ ข้าพเจ้าได้ อ่าน
หนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ ได้พบเรื่องซึ่งเปนที่พอใจของข้าพเจ้าหลายเรื่อง เรื่องที่
หนึ่งนั้นว่าด้วยการสิวิไลยของกรุงสยาม คือคลองซึ่งผ่านมาหลังยุทธนาธิการ เมื่ออุดมไปด้วย
อุจาระนั้น บัดนี้ก็ค่อยซาไปแล้ว เพราะอาไศรยสําเนียงโฆษณาการของท่าน... 

บัดนี้ข้าพเจ้าได้สังเกตตามถนนหลวงแทบจะทุกถนน มีกลิ่นอุจาระแรงกล้าขึ้นทุกที 
... ข้าพเจ้าจึ่งขออ้อนวอนท่านช่วยสะกิดสะเกาท่านเจ้าพนักงานด้วย นึกว่าเอาเสียงเปนยา
สําหรับรักษาชีวิตรมนุษย์ไว้เอาบุญเถิด... ถึงแม้ว่าจะสิ้นฤดูร้อนอยู่แล้วก็ดี เอาไว้สําหรับ
ปูองกันการข้างน่ายังจะมีข้ึนอีก แลใช่จะรักษาแต่ชีวิตร์มนุษย์อย่างเดียวเมื่อไร เพ่ือจะมิให้สิ่ง
ซึ่งเปนที่มัวหมองแก่พระนครเจริญขึ้นด้วย เมื่อล่วงมาสัก ๑๓ - ๑๔ ปี เข้านี่แล้วข้าพเจ้ายัง
นึกชมท่านเจ้าพนักงานกระทรวงพระนครบาลว่า จัดการกวดขันดีมาก ... เจ้าพนักงานตรวจ
คลองก็ได้จัดการดีมาคราวหนึ่ง .... ข้าพเจ้าสังเกตดูเดี๋ยวนี้กับแต่ก่อนผิดกันมากนัก กิจการ
ทั้งปวงดูเสื่อมทรามลงมาก แต่อันที่จริงงบประมาณเจริญขึ้นกว่าเก่ามาก”๕๗ 

                                                 
๕๖ “คอเรศปอนเดน หนังสือพิมพ์ออกไม่ตามก าหนด,” สยามไมตรี (๗ มกราคม ๑๑๓ – สยามออบเซอร์

เวอร์ ๕ มกราคม ๑๑๓): ๑๐ – ๑๑. 
๕๗ “คอเรศปอนเดน ความเจริญของกรุงสยาม,” สยามไมตรี (๑๘ พฤษภาคม ๑๑๔ – สยามออบเซอร์

เวอร์ ๒๑ พฤษภาคม ๑๑๔): ๔๑๙ – ๔๒๐. 



 ๑๐๕ 

 
 คอเรศปอนเดนของ “นายร าคาน” นอกจากจะสะท้อนภาพการมีความเข้าใจหรือมีความ
คาดหวังต่อหน่วยงานราชการแบบใหม่ ว่ามีหน้าที่ที่จะต้องด าเนินการอย่างมีความรับผิดชอบต่อ
ราษฎรอย่างไร เนื้อหาในคอเรศปอนเดนนี้มีความเกี่ยวเนื่องกับการจัดราชการแบบใหม่ที่ ใช้องค์
ความรู้แบบตะวันตกอย่างน่าสังเกตบางประการ กล่าวคือ “นายร าคาน” ยกเอาเรื่องอุจาระมาเป็น
เครื่องชี้วัดความเจริญซึ่ง “นายร าคาน” เรียกว่า “การสิวิไลยของกรุงสยาม” 
 ความคาดหวังต่อความเจริญในสยามที่ปรากฏในหมู่ราษฎรชนชั้นต่างๆ ซึ่งเป็นข้าราชการ
ผู้ใหญ่ผู้น้อย พ่อค้า จนถึงไพร่ มักปรากฏเป็นข่าวและคอเรศปอนเดนในหนังสือพิมพ์โดยการใช้ค าว่า 
“สิวิลัย” “การสิวิลัย” หรือ “ความเจริญของกรุงสยาม” โดยสื่อความหมายในเรื่องเกี่ยวกับสภาวะที่
เจริญขึ้นไม่ว่าจะเป็นเป็นเรื่องชีวิตความเป็นอยู่ของผู้คน เครื่องไม้เครื่องมือวัตถุสิ่งของ การ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในการจัดราชการและการบริหารราชการ ตลอดจนแบบแผนการปฏิบัติของ
ชาวตะวันตก เป็นการใช้ค าทับศัพท์ภาษาอังกฤษว่า “Civilised” หรือด้วยค าว่า “Civilisation” 
ตลอดจนการใช้ค าศัพท์ว่า “ความเจริญ” หรือ “การเจริญ” ในภาษาไทย ทั้งนี้มีปริมาณข่าวสารและ
คอเรศปอนเดนจ านวนมากที่กล่าวถึงสภาวการณ์ของความเจริญดังกล่าว จึงน่าจะเป็นกระแสความคิด
ที่มีความส าคัญในขณะนั้น ดังปรากฏเป็นข่าวหนังสือพิมพ์เมื่อเดือนสิงหาคม พ.ศ. ๒๔๓๘ (ร.ศ. ๑๑๔ 
/ ค.ศ. ๑๘๙๕)  รายงานว่า 
 

“เราได้เหนโดยจักษุของตนเอ็งว่า เมื่อวันก่อนนั้นพวกจีนที่เข้ามาพ่ึงพระบรมโพธิ
สมภารพระบารมีตั้งการค้าขายอยู่ในกรุงเทพฯ นั้นได้จุดประทัดตามริมถนลใหญ่หลายสาย 
แต่สายถนลเจริญกรุงนั้นจุดประทัดเหลือเกิน จนม้าเทียมรถตกใจตื่นวิ่งกระเจิดกระเจิงไปโดย
คนแลสิ่งของต่างๆ เสียไปบ้าง... ในการจุดประทัดที่ไม่มีผลประโยชน์ทั่วกัน ... ที่ประเทศเปน
สิวิไลที่ได้มีขนบธรรมเนียมเรียบร้อยก็ได้ห้ามปรามการจุดประทัดบ้างบางเมือง เว้นไว้แต่การ
กรุศจีนเปนการใหญ่ยอมให้จุด ... ที่สุดที่กรุงยี่ปุุนก็ไม่ได้มีการจุดประทัดพร่ําเพรื่อเช่นนี้
เลย”๕๘ 

   
 ในกรณีที่เป็นรายงานข่าวที่มีการวิพากษ์วิจารณ์อ้างถึงขนบธรรมเนียมที่เป็นความเจริญ
ปรากฏเป็นค าวิจารณ์เหตุการณ์ในรายงานข่าวนายทหารฝรั่งเศสจ าตรวนชาวสยามซึ่งตีพิมพ์ใน
หนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์เดือนมกราคม พ.ศ. ๒๔๓๙ (ร.ศ. ๑๑๕ / ค.ศ. ๑๘๙๗) วิจารณ์ว่า 
 

                                                 
๕๘ “จุดประทัด,” สยามไมตรี (๑๓ สิงหาคม ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๗ สิงหาคม ๑๑๔): ๖๗๗.  



 ๑๐๖ 

“นายจีน ลูกจ้างของราชาธิปไตยสยามอยู่ในไปรสนียาคารที่ ๑ ปากคลองโอ่งอ่าง ... 
ชาวยุโหรปผู้รับคําสั่งของท่านราชทูตฝรั่งเศศ ... จับตัวมาได้แล้วส่งให้ท่านราชทูตฝรั่งเศศๆ มี
คําสั่งให้คนใช้ของท่านจําตรวนนายจีนขังตรางไว้ในสฐานราชทูตฝรั่งเศศๆ ก็ทําการเกิน
อํานาจ แลขนบธรรมเนียมแบบแผน (แคบิเน็ต) และอย่างธรรมเนียมลิป๎บลิกฅอเวอนแมนต์ 

(ฟรีสิวิไล) ―ตรีเอกาอิศรานุภาพ‖ ”๕๙ 

 ส่วนคอเรศปอนเดนที่กล่าวความเจริญของกรุงสยาม มีตัวอย่างเช่นคอเรศปอนเดนของผู้ที่ใช้
ชื่อว่า “ผู้ที่รักความเจริญ” พิมพ์ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์เดือนเมษายน พ.ศ. ๒๔๓๘ (ร.ศ. 
๑๑๔ / ค.ศ. ๑๘๙๕) เขียนว่า 
 

“ถึงท่านเอดิเตอร์สยามออบเซอร์เวอร์ ข้าพเจ้าเหนว่าชาวเราควรจะยกความเจริญ
แลไม่เจริญในบ้านเมืองมากล่าวเปนป๎นหาถามต่อกัน จึ่งจะสมควรกับเอดิเตอร์จดหมายเหตุ 

ด้วยความเจริญแลไม่เจริญของประเทศนั้นๆ ข้าพเจ้าเหนว่าเปนด้วยคน ถ้าเมืองใดมี
คนดีใช้มากแล้วเมืองนั้นก็เจริญ เพราะฉะนั้นจะต้องเลือกดูนิไสยแห่งคนให้ชัดว่าใครเปนคน
ทําการคะเม่นคะมัก ทําโดยสุจริตหวังจะให้เกียรติยศชื่อเสียงโดยน้ําพักน้ําแรงจริงๆ ไม่มีโลโภ
โทโสโมโห คนจําพวกนี้ก็ต้องแบ่งไว้หมู่ ๑ ...”๖๐  

 
 เนื้อหาที่กล่าวในเรื่องความเจริญดังคอเรศปอนเดนฉบับดังกล่าวนี้ ดูเหมือนจะเป็นการเสนอ
ความคิดเห็นที่มิได้แสดงองค์ความรู้ตามแบบตะวันตกอย่างเด่นชัด แต่ก็มีคอเรศปอนเดนบางฉบับที่
ผู้เขียนคอเรศปอนเดนอ้างถึงความเจริญที่เกิดข้ึนเนื่องจากบทบาทของชาวตะวันตกในสยามตั้งแต่ครั้ง
อดีต ดังปรากฏในคอเรศปอนเดนของผู้ที่ใช้ชื่อว่า “อะนะมัจฉิริยะบุรุษ” พิมพ์ในหนังสือพิมพ์สยาม
ออบเซอร์เวอร์เดือนมกราคม พ.ศ. ๒๔๓๘ (ร.ศ. ๑๑๔ / ค.ศ. ๑๘๙๖) ระบุว่า 
 

“เมื่อ ๘๐๐ ปีมาแล้ว ความปรารพภ์ของพวกคฤษเตียน... ด้วยความมุ่งหมายจะถ่าย
เอาที่ฝ๎งพระศพของพระเยซูบรมสาศดาจ้าว ... กุศลกรรมอันใหญ่ยิ่งที่พวกชาวคฤษเตียนได้
กระทําในเวลานั้น ได้วิบากผลแก่ชาติแลบ้านเมืองอย่างไร ... การเปลี่ยนแปลงซึ่งได้เปนไปใน
ประเทศยุโหรปเวลานั้นได้กระทําให้พวกชาวยุโหรปซึ่งเสื่อมทรามลงจนโง่เขลาหยาบคาย มา
ในภายหลังพวกโรม  กลับกลายมีจารีตนิติประเพณีอันดีเรียบร้อย รุ่งเรืองขึ้น     ซึ่งเรียกว่า 

                                                 
๕๙ “ฝรั่งเศษจ าตรวนคนไทย,” สยามไมตรี (๑๒ มกราคม ๑๑๕ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๘ มกราคม 

๑๑๕): ๓๒. 
๖๐ “คอเรศปอนเดน ป๎ณหาถามความเจริญแลไม่เจริญ,” สยามไมตรี (๒๓ เมษายน ๑๑๔ – สยามออบ

เซอร์เวอร์ ๑๘ เมษายน ๑๑๔): ๓๑๕.  



 ๑๐๗ 

"สิวิไลชต์" ก็แต่ล้วนเปนผลของการที่ได้ยกไปถ่ายเอาที่ฝ๎งพระศพของพระเยซูจ้าวโดยแท้  
เมื่อจะพิเคราะห์ดูผลแห่งกุศลกรรมอันนี้โดยเลอียดแล้ว  ก็จะเหนว่ามีเปน ๔ ประการ เปน
ต้น คอื 

(๑) ทําให้เกิดความอิศรภาพเปนไทยแก่ตนในฝูงประชาชนทั่วไปซึ่งเรียกว่า ―ฟรีดัม‖  
ให้หลุดถอนพ้นจากความเปนทาษแลเบ่า  ด้วยจ้าวนายแลขุนนางผู้ใหญ่ในเวลานั้นได้ปล่อย
เบ่าของตนไปเปนทหารทําการกุศลช่วยถ่ายทิ้งฝ๎งพระศพนั้นโดยมาก  ให้พ้นจากนิไสยของ
ทาษ เปน ข่า, เปนเบ่า, ด้วยให้พ้นเปนบําเหน็จของการกุศลที่ทาษ, ข่าเบ่า, เหล่านี้ สมัคเปน 
ทหารไปรบมิจฉาทิษฐิฉะนั้น 

(๒) ทําให้เกิดความรู้ในสรรพศิลปวิทยาแผ่ไพศาลไปทั่วประเทศยุโรป ... ชาวยุโรป.. 
ได้ไปพบคุ้นเคยกับชาวครีก แลชาวแขกอาระเบียนอันกําลังมีความรู้เจริญอยู่ทุกๆ วิชา ชาว
ยุโรปผู้ที่เปนทหารนั้น เมื่อกลับมายังบ้านของตน ก็ได้นําตําราความรู้ในวิชาต่างๆ นั้นมาด้วย 

(๓) ทําให้การค้าขายเจริญขึ้น ... ด้วยมีสําเภาหลายพันลําบรรทุกพวกทหาร..ไปโดย
ทางทะเล จึ่งได้เกิดความค้าขายขึ้นโดยเร็ว เปนเหตุให้บ้านเมืองในประเทศยุโรปเจริญรวย
ใหญ่ขึ้นหลายเมือง มีเมืองเยนัวแลเมืองเวนิศเปนต้น 

(๔) ทําให้นวะกรรมวิชาต่อเรือแลนําเรือแล่นเรือในทางทะเล  เจริญขึ้นด้วยเหตุที่มี
เรือบันทุกทหารนั้นไปมาโดยทางทเลหลายครั้งหลายคราวดั่งกล่าวมาแล้ว...”๖๑ 

 
 คอเรศปอนเดนฉบับดังกล่าวนี้ไม่น่าจะมีจุดมุ่งหมายในทางการเมือง เนื่องจากมีที่มาจากเรื่อง
เชิญชวนพุทธศาสนิกชนในสยามเรี่ยไรเงินไปถ่ายที่พุทธมณฑล (พุทธคยา) จากพวกพราหมณ์ตระกูล
มหันต์ที่ได้ครอบครองที่ดินบริเวณนั้น แล้วเกิดขัดแย้งเนื่องจากตระกูลพราหมณ์ไม่ยินยอมให้ชาวพุทธ
เข้าไปสักการะบูชาพุทธสถานในบริเวนที่ดินของตน อันเป็นเหตุการณ์ที่ตีพิมพ์อยู่ในหน้าหนังสือพิมพ์
ใน พ.ศ. ๒๔๓๘ (ค.ศ. ๑๘๙๕ – ค.ศ. ๑๘๙๖) ซึ่งมีข้อที่น่าสังเกตว่าคอเรศปอนเดนที่กล่าวถึงความ 
“สิวิไลชต์” ฉบับนี้ยกตัวอย่างสภาพการณ์ในสังคมประหนึ่งสภาพการณ์ที่เกิดขึ้นในสยาม น าไปใช้
อธิบายเหตุการณ์สงครามครูเสดที่เกิดขึ้นในยุโรป จึงแสดงให้เห็นถึงพัฒนาการทางองค์ความรู้ของชาว
สยามท่ีมีความเข้าใจในกระบวนการทางองค์ความรู้ของชาวตะวันตก 
 ในส่วนที่เป็นพัฒนาการทางองค์ความรู้ของชาวสยามในทางการเมือง มีคอเรศปอนเดนและ
บทความจากผู้อ่านที่ส่งมาพิมพ์ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์หลายเรื่องซึ่งแสดงให้เห็นว่ามีการ

                                                 
๖๑ “อัญมัญลิขิตก์ (คอเรศปอนเดน) แปลจากภาษาอังกริษซึ่งลงวันที่ ๑๕ กรรมอันดีที่เรียกว่า 'กุศล' 'บุญ' 

'สุจริตธรรม' นั้นไม่สูญหายเสียเปล่าได้,” สยามไมตรี (๒๑ มกราคม ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๑๗ มกราคม 
๑๑๔): ๕๕ – ๕๖. 



 ๑๐๘ 

ก่อตัวของส านึกในทางการเมืองบางประการขึ้นในหมู่ชนชั้นผู้อยู่ใต้ปกครองของชนชั้นน าสยาม อาทิ 
คอเรศปอนเดนของ “นายมีธาตุทั้งสี่” ที่เขียนเมื่อเดือนกันยายน พ.ศ. ๒๔๓๘ (ค.ศ. ๑๘๙๕) ระบุว่า 
 

“คํานับมายังท่านนิพนธการี แต่ท่านจะเปนชนชาติยุโรเปียน หรือชนชาติที่กําพุช
ประเทศเรียกว่า (เสรียม) แลชนชาวภุกามเรียกว่า (ชานอยุชฌิยา) ชาวตะวันตกเรียกว่า 
(สยาม) ชาวตะวันออกมีอาเฮียเปนต้นเรียกว่า (เสี้ยมโหล่หนัง) ท่านจะเปนชาวอาไรแน่ก็ช่าง
เถอะ ขอท่านได้ตรวจแลช่วยสงเคราะห์นําลงในพิมพ์บัตรของท่าน.... 

ตามธรรมดาสามัญชนเหนว่า ชาวสยามเปรียบประดุจดังว่าภูมิภาคย์ป๎ถพี อันอุดม
ด้วยพฤกษชาติ ธัญญชาติแลติณชาติแลธาตุโลหะต่าง ๆ แลหลักตอมีเปนอเนกประการ.... แล
ภายหลังจะมาจัดแผ้วถางรื้อถอนให้ภูมิพ้ืนเรียบรายโดยเร็วอันย่อมเปนการขัดสนเหลือกําลัง
ของผู้จะกระทําได้โดยเร็ว... แต่ข้าพเจ้ามาคาดขะเนดูว่า ชะรอยท่านเสนาบดี รัฐมนตรี ท่าน
คงจะคิดจัดการทั้งหลายที่รกร้างให้หมดไปสิ้นไปเปนแน่ แต่จะทําให้แล้วในคราวเดียวไม่ได้ 
ต้องค่อยตัดรอนผ่อนผันไปทีละเล็กละน้อย เหมือนอย่างพระศรีอาริยาเมตไตรจ้าวสร้างพระ
บารมีสิบหกอสงไขย์ กําไรแสนกัลป์  ชาวสัมมาทิฐินครทั้งหลายก็ย่อมตั้งน่าทําบุญกุศลไม่ใช่
หรือ ร้องปรารถนาว่าไม่ภบชาตินี้อยากภบชาติน่าชาติโน้น แต่ชาติยี่ปุุนนั้นเขาเปนพวก
สมณะโคดม สร้างบารมีเอาแต่ให้สําเร็จเร็วเข้าว่า บารมีเพียงสี่อสงไขย์แสนกัลป์ก็สําเร็จเปน 
พระพุทธเจ้า  นาค มาร คนธรรพ์ อินพรหม ไม่อาจรอต่อกรได้ ต้องยําเกรงกลัวเชื่อฟ๎งคําสั่ง
สอนทั่วโลกย์ธาตุ นี่และสหายทั้งหลายที่ท่านตักเตือนนับว่ารักชาติไทยแท้เอ๋ย ท่านเหน
ชาวนาบ้างหรือเปล่า ถ้าไม่เหนจะเล่าให้ฟ๎ง...”๖๒ 

 
 คอเรศปอนเดนดังกล่าวข้างต้นแสดงให้เห็นถึงทัศนะที่มีต่อวิธีการบริหารงานราชการของ
เสนาบดีที่มีความล่าช้า โดยยกตัวอย่างการจัดการบริหารงานราชการของญี่ปุุนขึ้นเปรียบเทียบ ทัศนะ
ดังกล่าวนี้มีความสัมพันธ์ต่อทัศนะที่มีต่อความเจริญของบ้านเมืองและมีคอเรศปอนเดนหรือบทความ
จากผู้อ่านหลายท่านเรียกร้องให้ชนชั้นน าให้ความส าคัญแก่ไพร่เข้าไปมีส่วนร่วมในการสร้างความ
เจริญให้แก่บ้านเมือง ดังตัวอย่างบทความของผู้อ่านที่เป็น “ท่านผู้มีชื่อ” ท่านหนึ่งเขียนมาเรื่อง 
“ปุจฉาวิสัชนาในระหว่างยังสยามแลโอลด์สยาม” เมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ. ๒๔๓๘ (ค.ศ. ๑๘๙๖) มี
ข้อความว่า 
 

                                                 
๖๒ “อัญมัญลิขิตก์ (คอเรศปอนเดน) [พ้ืนภูมิภาคย์กว้างขวางแลรกร้าง],” สยามไมตรี (๒๔ กันยายน ๑๑๔ 

– สยามออบเซอร์เวอร์ ๑๙ กันยายน ๑๑๔): ๘๑๗ – ๘๑๘.   



 ๑๐๙ 

“...โอลด์สยามจึ่งตอบว่า ท่านผู้มีอิศริยยศทั้งหลายนั้น เปนเจ้าของบ้านเจ้าของเมือง 
ราษฎรนั้นเปนคนเกิดสําหรับ เหมือนหญ้าเกิดสําหรับแผ่นดินเท่านั้น ถึงจะถากฟ๎นเอาไฟสุม
เผาสักเท่าใดมันก็ไม่หมด จะเปนกังวลไปถึงเขาทําไม 

ยังสยามตอบว่า ราษฎรเปนสิ่งสําคัญอย่างยิ่ง  ถ้าไม่มีราษฎรสําหรับบ้านเมืองแล้ว  
ท่านผู้มีอิศริยยศเขาจะเรียกกันว่าอะไร ข้าพเจ้าจะเอาร่างกายของเรามาอุปมาให้ท่านฟ๎งว่า 
สมองนั้นเปนที่รวมสติป๎ญญา ในตาเปนที่แลเหน จมูกเปนที่รูกลิ่น ลิ้นเปนที่รู้รศ .... เหมือน
ดั่งผู้มีอิศริยยศไม่ใช่หรือ แต่แท้จริงราษฎรเหมือนโลหิตอยู่ภายใน ได้สูบเลี้ยงกะรัชกายของ
เราให้เปนอยู่ในสมองจึ่งได้ครอบครองสติแลป๎ญญาอยู่ได้ จักษุเราจึ่งแลเหน ..... ฉะนั้น ถ้าจะ
ช่วยกันปกป๎กรักษาโลหิต คิดว่าเปนผู้มีอุปการซึ่งกันแลกัน ศุขก็ศุขด้วยกัน ทุกข์ก็ทุกข์
ด้วยกัน อย่าถือเกี่ยงงอนว่าสิ่งนั้นเปนใหญ่ สิ่งนี้เปนไพร่เปนคนเลว จะไม่ดีกว่าหรือ....”๖๓ 

 
 บทความเรื่อง “ปุจฉาวิสัชนาในระหว่างยังสยามแลโอลด์ยังสยาม” ส่วนหนึ่งเป็นบทความ
ของผู้อ่านหลายท่านที่ส่งมาลงติดต่อกันเป็นเรื่องยาว มีลักษณะวิพากษ์วิจารณ์สภาพการณ์ทางสังคม
ที่เกี่ยวพันกับโครงสร้างทางการเมืองและการบริหารราชการ ดังแสดงในบทความข้างต้นให้ว่าชนชั้น
อ่ืนๆ ในสยามต้องการเข้าให้ชนชั้นน ายินยอมให้ชนชนอ่ืนๆ ไปมีส่วนร่วมในทางการเมือง ซึ่งส านึกใน
ความต้องการเข้าไปมีส่วนร่วมในทางการเมืองนี้ เกี่ยวพันกับสภาพการณ์ทางสังคม ที่มีความ
เจริญก้าวหน้าหลายประการ  หากแต่เมื่อเปรียบเทียบกับสภาพป๎ญหาและความทุกข์ยากที่ราษฎร
และชนชั้นอ่ืนๆ ในสังคมสยามต้องประสบท าให้เกิดความรู้สึกว่าการบริหารราชการโดยเสนาบดีแห่ง
ราชส านักเพียงฝุายเดียวไม่อาจท าให้เกิดความพึงพอใจให้แก่ราษฎรโดยทั่วไปได้ ส านึกในทาง
การเมืองเช่นนี้มีลักษณะที่สัมพันธ์กับเหตุการณ์ปรากฏในข่าวภายในสยามทั้งที่เป็นข่าวครึกโครมและ
ข่าวทั่วๆ ไป ซึ่งมีคอเรศปอนเดนที่วิพากษ์วิจารณ์แสดงความคิดเห็นต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในข่าว หรือ 
วิพากษ์วิจารณ์แสดงความคิดเห็นสนับสนุนหรือโต้แย้งต่อคอเรศปอนเดนฉบับที่ตีพิมพ์มาก่อนหน้านั้น 
ซึ่งแสดงให้เห็นว่าชาวสยามมีกรอบความคิดในเรื่องความเจริญ มีความรู้ความเข้าใจในองค์ความรู้ของ
ชาวตะวันตกแม้กระทั่งองค์ความรู้ในทางการเมืองการปกครองแบบตะวันตก และในส่วนที่เป็นงาน
นิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ มีงานนิพนธ์ส าคัญหลายเรื่องที่แสดงออกถึงทัศนะทางการเมืองอย่าง
สัมพันธ์กับสภาพการณ์ทางสังคมในช่วงเวลาดังกล่าวนี้ ดังจะได้ศึกษาวิเคราะห์ต่อไปในบทที่ ๔ และ
บทที่ ๕ 

ข่าวเหตุการณ์ภายในสยามและคอเรศปอนเดนที่สะท้อนให้เห็นพลวัตรทางองค์ความรู้ของ
ชาวสยามอย่างมีนัยยะส าคัญมีปรากฏอยู่ในเรื่องที่ส าคัญๆ ซึ่งเป็นข่าวเหตุการณ์ที่เป็นข่าวครึกโครมใน
                                                 

๖๓ “อัญมัญลิขิตก์ (คอเรศปอนเดน) ปุจฉาวิสัชนาในระหว่างยั งสยามแลโอลด์สยาม (ต่อวันที่ ๒๐ 
มีนาคม),” สยามไมตรี (๓๑ มีนาคม ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๒๖ มีนาคม ๑๑๔): ๒๕๒ – ๒๕๓. 



 ๑๑๐ 

หน้าหนังสือพิมพ์แล้วมีคอเรศปอนเดนวิพากษ์วิจารณ์ติดตามต่อมา ตัวอย่างเช่น เรื่องว่าด้วยพล
ตระเวนจับไม้เท้า เรื่องยกทัพตีกันในพระนคร และเรื่องว่าด้วยการจัดพิธีโกนจุก กล่าวคือ 

ข่าวเรื่องพลตระเวนจับไม้เท้าเกิดขึ้นเนื่องจากเมื่อวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๔๓๗ (ค.ศ. 
๑๘๙๕) พลตระเวนจับพระยาธรรมสารเนตติ์ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์และรัฐมนตรี ขณะถือไม้เท้า
ขนาดใหญ่ที่เคยถอือยู่เสมอ ๆ จะเอาอาหารไปบิณฑบาตถวายพระสงฆ์ หาว่าถือไม้เท้าที่มีขนาดผิดไป
จากประกาศอนุญาตในประกาศของ “กอมมิตีบังคับการกรมพระนครบาล” น าไปส่งโรงพักพล
ตระเวน แต่เมื่อไปถึงโรงพักแล้วพวกพลตระเวนก็มิได้ว่ากล่าวท าประการใดไม่ พระยาธรรมสารเนตติ์
กับบ่าวก็ออกจากโรงพักพลตระเวรเอาของไทยทานเข้าไปถวายพระสงฆ์ ต่อมาวันรุ่งขึ้นผู้พิพากษา
ศาลโบริสภาก็ตัดสินความเรื่องนี้ว่าพระยาธรรมสารเนตติ์ไม่ได้กระท าการผิดต่อประกาศของ “กอมมิ
ตีบังคับการกรมพระนครบาล” ดังกล่าว ด้วยความประสงค์ของประกาศมีแต่จะให้ศาลปรับไหมคนซึ่ง
กรมกองตระเวนฝุายกองรักษามีความสงไสยว่าประพฤติการอันธพาล อาจจะก่อการจลาจลท าร้ายขึ้น
เท่านั้น หาได้ต้องการให้จับกุมผู้มียศบรรดาศักดิ์สูงและมีกิริยาอันเป็นที่ไว้วางใจเช่นพระยาธรรมสาร
เนตติ์นั้นไม่ เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นดังกล่าวนี้มีผู้ใช้ชื่อว่า “นานๆ ก็โปุงเสียหนหนึ่ง” เขียนคอเรศปอนเดน
มาลงพิมพ์เมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ. ๒๔๓๗ (ค.ศ. ๑๘๙๕) กล่าวถึงล าดับเรื่องราวความเป็นมาและแสดง
ความสงสัยว่า 

 
“อนึ่งบางคนจะมีความประหลาดใจว่าพระยาธรรมสารเนตติ์ก็เปนผู้พิพากษา รอบรู้

พระราชกําหนดกฎหมายดีอยู่แล้วจนทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ไว้วางพระราชหฤไทย์ให้รับ
ราชการฉลองพระเดชพระคุณในน่าที่พิพากษาตัดสินอรรถะคดีของอาณาประชาราษฎรมาช้า
นาน ใช่แต่เท่านั้นยังทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้เปนรัฐมนตรีรับราชการฉลองพระเดช
พระคุณในน่าที่ปฤกษาหาฤๅตั้งแต่งพระราชกําหนดกฎหมายสําหรับแผ่นดินต่อไปอิกฉนี้ 
ทําไมจึ่งไม่รู้ว่ามีกฎหมาย... ห้ามมิให้คนถือไม้พลองกระบองสั้นกําหนดวัดสูนกลางต้นโต
ตั้งแต่ ๑ นิ้วกึ่งขึ้นไปฤๅปลายโตแต่ ๑ นิ้วขึ้นไป เดินไปมาในท้องที่พลตระเวนตั้งกองรักษา
อยู่”๖๔ 

 
 คอเรศปอนเดนฉบับดังกล่าวข้างต้นมิเพียงแต่สะท้อนให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงส านึกของพล
ตระเวนผู้ท าการตามต าแหน่งหน้าที่ในการจับกุมผู้มีบรรดาศักดิ์สูงแม้จะทราบในเวลาต่อมาว่าผู้ที่ตน
จับมานั้นมีต าแหน่งหน้าที่เป็นเช่นใด แต่ก็ต้องด าเนินการไปตามกฎหมาย ซึ่งถึงแม้ว่าการด าเนินการ
ตามกฎหมายที่เกิดขึ้นในเวลาต่อมาจนถึงมีค าพิพากษาจะมีข้อสงสัยให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์ใน
                                                 

๖๔ “คอเรศปอนเดน พลตระเวรจับพระยาธรรมสารเนตติ์หาว่าถือไม้เท้า,” สยามไมตรี (๕ มีนาคม ๑๑๓ – 
สยามออบเซอร์เวอร์ ๒๖ มีนาคม ๑๑๓): ๑๕๙ – ๑๖๐. 



 ๑๑๑ 

คอเรศปอนเดนฉบับอ่ืนๆ อีกต่อมา แต่ข้อที่น่าสังเกตในกรณีดังกล่าวได้แก่ส านึกที่คลี่คลายมาสู่
แนวความคิดเรื่องความเสมอภาคของบุคคล การที่จะได้รับการปฏิบัติตามกฎหมายอย่างความเสมอ
หน้ากันตลอดจนกระบวนการใช้เหตุผล สิ่งที่แสดงว่ามีการคลี่คลายของส านึกต่างๆ ดังกล่าวมีปรากฏ
ในข่าวเหตุการณ์และคอเรศปอนเดนจ านวนมากเกี่ยวกับกรณีข่าวครึกโครมเรื่องยกทัพตีกันในพระ
นครซึ่งเกิดขึ้นในปีต่อมา  

ข่าวเรื่องยกทัพตีกันในพระนครเกิดขึ้นเมื่อวันที่ ๒๐ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๔๓๙ (ค.ศ. ๑๘๙๖) 
ด้วยเหตุวิวาทระหว่างภรรยาเก่าและภรรยาใหม่ของพระยาเพชรปาณี (ตรี) ปลัดทูลฉลองกระทรวง
พระนครบาล (เจ้าของลิเกพระยาเพชรปาณี) การวิวาทดังกล่าวเป็นเหตุให้บ่าวไพร่ของทั้งสองข้างยก
พวกตีกันขึ้นในท้องถนนเฟ่ืองนครอีกครั้งหนึ่งในวันที่ ๒๘ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๔๓๙ ขณะนั้นมีจมื่น
มหาสนิท (มานพ บุรณศิริ) น้องชายของพระอนันต์นรารักษ์ (ภัศดา บุรณศิริ) ผู้บังคับการโปลิศได้
ประสบเหตุจึงเปุานกหวีดเรียกให้พลตระเวนมาห้ามปรามระงับเหตุ จึงเกิดการต่อสู้ด้วยไม้กระบอง
ของพลตระเวนกับอาวุธไม้พลองกระบองสั้นของพวกลิเก ขณะเกิดเหตุมีพระยาเพชรปาณียืนดูอยู่ที่
บ้านภรรยาใหม่มิได้ห้ามปรามและต่อมาอีกครู่หนึ่งเมื่อพระอนันต์นรารักษ์ผู้บังคับกองตระเวนเดินทาง
มาถึงจึงสอบถามพระยาเพชรปาณีว่าเหตุใดจึงไม่ว่ากล่าวห้ามปรามบ่าวไพร่จึ่งเกิดการโต้เถียงกันขึ้น 
โดยพระยาเพชรปาณีกล่าวถึงอ านาจของเสนาบดีกระทรวงพระนครบาลว่า “ถ้ารับสั่งถูกก็กลัว รับสั่ง
ไม่ถูกก็ไม่กลัว”๖๕   

 ค าพูดโต้แย้งของพระยาเพชรปาณีแสดงให้เห็นส านึกในการยอมรับอ านาจของเสนาบดีถ้ามี
เหตุผล ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความเปลี่ยนแปลงที่มีนัยยะส าคัญต่อกระบวนการเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้
ของชาวสยามที่มีเป็นลักษณะยอมรับต่ออ านาจที่มีเหตุผลมากกว่าด้วยสถานะของบุคคล การยอมรับ
ด้วยเหตุผลนี้มีปรากฏในคอเรศปอนเดนหลาบฉบับที่วิพากษ์วิจารณ์เหตุการณ์ดังกล่าวนี้  อาทิ คอเรศ
ปอนเดนของ “นายกิจวิจารณ์” พิมพ์ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์เมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ. 
๒๔๓๙ (ค.ศ. ๑๘๙๖) ว่า 
 

“...ข้าพเจ้าผู้เปนราษฎรมีสติป๎ญญาน้อยไม่สามารถจะวินิจฉัยให้ตกลงได้ จึ่งขอเรียน
ความปฏิบัติมายังท่านนิพันธการีว่า  

... ๓ ผู้มีบรรดาศักดิ์ได้ทําความร้ายผิดกฎหมายแล้ว มีพระราชกําหนดละเว้นโทษ
บ้างหรือไม่ ? ถ้าหากว่ามีบทกฎหมายที่จะละเว้นได้แล้ว เสียงที่กล่าวว่า ยุติธรรมๆ นั้น ควร
จะประดิษฐานลงในที่ใด ? ... เมื่อเปนดั่งนั้นควรที่ข้าราชการทั้งหลายจะตั้งหน้าหาความดีใน
ราชการ ให้ได้รับตําแหน่งราชปลัดทูลฉลองมีเงินเดือนถึง ๕ ชั่ง จะได้เปนผู้เหนือกฎหมาย

                                                 
๖๕ “ยกทัพตีกันในพระนคร,” สยามไมตรี (๒ มิถุนายน ๑๑๕ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๓๑ พฤษภาคม 

๑๑๕): ๔๒๙ – ๔๓๐. 



 ๑๑๒ 

บ้าง ราษฎรทั้งหลายได้ทราบเหตุเรื่องนี้แล้ว ย่อมจะกริ่มในใจตั้งให้เปนป๎ญหาขึ้นทุกคน 
เพราะเหนว่าบ้านเมืองก็จัดให้ดําเนินไปสู่ความสิวิไลย์แล้ว เหตุไฉนจึ่งเปนไปเช่นนี้เล่า...”๖๖   

 
ทัศนะอย่างหนึ่งที่ปรากฏในคอเรศปอนเดนของ “นายกิจวิจารณ์” สะท้อนให้เห็นว่าการ

บังคับใช้กฎหมายต้องเป็นไปอย่างเสมอหน้าไม่ว่าจะเป็นข้าราชการชั้นผู้ใหญ่หรือราษฎรทั่วไป และมี
คอเรศปอนเดนจากผู้อ่านที่แสดงทัศนะในแนวทางเดียวกันนี้ก่อนที่จะมีค าตัดสินความเรื่องพระยา
เพชรปาณีที่มีขึ้นในปีถัดไปคือในเดือนสิงหาคม พ.ศ. ๒๔๔๐ (ค.ศ. ๑๘๙๗)๖๗ ก่อนหน้านั้นหนึ่งปีมี

คอเรศปอนเดนฉบับหนึ่งเป็นของผู้อ่านที่ใช้ชื่อว่า “นายป๎จจักษ” ส่งมาลงพิมพ์เมื่อเดือนสิงหาคม 
พ.ศ. ๒๔๓๙ (ค.ศ. ๑๘๙๖)  นอกจากจะแสดงทัศนะและมุมมองอย่างเปรียบเทียบกรณีที่เกิดขึ้นกับ
ราษฎรธรรมดาแล้ว  ยังกล่าววิจารณ์เปรียบเทียบถึงเสนาบดีกระทรวงใหม่ทั้ง ๑๒ กระทรวงด้วยดัง
ข้อความว่า 

 
“... แต่บัดนี้ล่วงเวลามาหลายเดือน ความเลยเลื่อนลอยลับไม่กลับหลัง ชาวประชา

ห้าหมื่นร้อยนั่งคอยฟ๎ง ไม่สมหวังคอยเปล่าน่าเศร้าใจ โอ้สงสารราชการพระผ่านเกล้าฯ จะ
พลอยเศร้าเสื่อมทรามตามไสมย์ ราษฎรก็จะร้อนดั่งนอนไฟ  ด้วยผู้ใหญ่กลายเปนพาลเที่ยว
พลาญคน ถ้าความนี้ไม่ชําระให้เด็จขาด ประชาราษฎ์จะวิบัติถึงขัดสน พวกเหล่าร้ายจะได้ใจ
ทุกตัวคน ด้วยนายตนมีเวทย์วิเศษดี  แสนมหาจ้าวนายเปนก่ายกอง  อีกสิบสองกระทรวง
ใหญ่ในกรุงศรี  เสวะกาในสภาค์รัฐมนตรี  เกรงฤทธีท่านพระยาห้าชั่งปลาย  ไม่อาจออกโอฐ
โอ้โผล่ขึ้นได้  ตระบองใหญ่คุณพระยาปานอนหงาย  เลยคอยหลบกลัวตระบองจะต้องกาย  
ความจึ่งหายเงียบเสียงสําเนียงไป... ส่วนคนอ่ืนถือไม้เท้าเดินเกินพิกัด  เข้าจับมัดฉุดคร่าไม่ 

ปราไสย  ราษฎรสุดจนต้องทนไป  เอาเงินให้เสร็จสับได้กลับมา...”๖๘  

 
 ส านึกที่มีต่อการบังคับใช้กฎหมายอย่างเสมอหน้ากันดังคอเรศปอนเดนทั้งสองฉบับข้างต้น
แสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้ของชาวสยามจากขนบธรรมเนียมประเพณีเดิมที่ให้คุณค่า
ในก าเนิดของบุคคลว่ามีความแตกต่างกันมาจนเป็นส านึกในความเสมอภาคเท่าเทียมกันแม้กระทั่งกับ
                                                 

๖๖ “ป๎ณหาขัดข้อง,” สยามไมตรี (๙ มิถุนายน ๑๑๕ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๗ มิถุนายน ๑๑๕): ๔๔๗ – 
๔๔๘. 

๖๗ “ค าตัดสินความเรื่องพระยาเพชปานณี [ตีกันกับพลตระเวรที่บ้านหม้อ],” สยามไมตรี (๓๑ สิงหาคม 
๑๑๖ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๒๖ สิงหาคม ๑๑๖): ๖๖๓. 

๖๘ “อัญมัญลิขิตก์ (คอเรศปอนเดน) ค ากลอน,” สยามไมตรี (๑๘ สิงหาคม ๑๑๕ – สยามออบเซอร์เวอร์ 
๑๔ สิงหาคม ๑๑๕): ๖๒๙. 



 ๑๑๓ 

เสนาบดีทั้ง ๑๒ กระทรวงซึ่งส่วนใหญ่เป็นเชื้อพระวงศ์ ส านึกในความเสมอภาคเท่าเทียมกันยังปรากฏ
จากการวิพากษ์วิจารณ์ขนบธรรมเนียมประเพณีการโกนจุกโดยคอเรศปอนเดนของ “จีนเจ้าภาษีปี 
๑๑๕” เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๔๓๘ (ค.ศ. ๑๘๙๖) วิจารณ์ว่ามีท่านผู้หนึ่งกระท าการอุตริตัดจุก
บุตรอายุ ๗ – ๘ ขวบ ซึ่งผู้เขียนคอเรศปอนเดนเห็นว่าเป็นเจตนามุ่งหมายโดยความโลภจะเอา
ของขวัญ จึ่งเชิญทุกคนไปท าขวัญ ในคอเรศปอนเดนยังกล่าววิจารณ์ไปถึงผู้ใหญ่และผู้มีอ านาจใน
ราชการที่ไม่มีความละอาย ท าให้ผู้น้อยได้รับความเดือดร้อน ฯลฯ๖๙ 

 คอเรศปอนเดนของ “จีนเจ้าภาษีปี ๑๑๕” ก่อให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์สนับสนุนและ
คัดค้านโดยคอเรศปอนเดนฉบับอ่ืนๆ อีกจ านวนมาก โดยมีคอเรศปอนเดนฉบับหนึ่งเขียนโดย “นาย
ตาขาว” พิมพ์ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์เมื่อเดือนกรกฎาคม พ.ศ. ๒๔๓๙ (ค.ศ. ๑๘๙๖) 
วิจารณ์คอเรศปอนเดนฉบับก่อนๆ ของ “นายรอบคอบ” กับ “นายโบราณุประถัมภก” คอเรศปอน
เดนของ “นายตาขาว” แสดงให้เห็นความเปลี่ยนแปลงในธรรมเนียมประเพณีเกี่ยวกับการโกนจุกของ
ชาวสยามในเวลานั้นแล้ว ดังข้อความว่า 
 

“...ขอเชิญนายรอบคอบกับนายโบราณุประถัมภกไปเที่ยวเดินเล่นในพระนครสักสอง
สามวัน  ก็จะเหนว่ามีเด็กมิได้ไว้จุกเปนอันมากแล้ว หาได้ถือลัทธิไว้จุกทุกบ้านทุกเรือนไม่  
เหตุใดชาวสยามจึ่งไม่ถือลัทธิไว้จุกตัดจุกทุกๆคนเล่า  ก็เหนได้ว่าชาวสยามได้เดินตามความ
เจริญของบ้านเมือง ด้วยป๎ตยุบันนี้ชาวสยามได้เปลี่ยนลัทธิ แลขนบธรรมเนียมเก่าๆ เสีย
หลายสิ่งหลายอย่างแล้ว จึ่งได้ประจักษ์แก่โลกย์ว่า ―ประเทศสยามเปนซิวิลัยกว่าประเทศจีน’ 
เพราะเหตุใด....”๗๐ 

 
นอกจากเหตุการณ์ที่เป็นข่าวครึกโครมในหน้าหนังสือพิมพ์ ท าให้เกิดมีคอเรศปอนเดน

วิพากษ์วิจารณ์ติดตามจ านวนมากดังกล่าวข้างต้นแล้ว ยังมีคอเรศปอนเดนที่เกิดขึ้นในลักษณะ
เดียวกันที่มีความเกี่ยวเนื่องสัมพันธ์กับงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในขณะเป็นบรรณาธิการ
หนังสือพิมพ์ที่ได้แสดงทัศนะต่อกระบวนการยุติธรรม อาทิ คอเรศปอนเดนของ “นายปาเนลไลต์” 
พิมพ์ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์เดือนสิงหาคม พ.ศ. ๒๔๓๘ (ร.ศ. ๑๑๔ / ค.ศ. ๑๘๙๕) ร่วม
วิจารณ์เรื่องคนข้อมือขาวที่เป็นข่าวครึกโครมในหน้าหนังสือพิมพ์ช่วงเวลานั้นว่า 

  
                                                 

๖๙ “อัญมัญลิขิตก์ (คอเรศปอนเดน) วันที่ ๒๖ กุมภาพันธ์ ๑๑๔,” สยามไมตรี (๓ มีนาคม ๑๑๔ – สยาม
ออบเซอร์เวอร์ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๑๑๔): ๑๘๒ – ๑๘๓. 

๗๐ “อัญมัญลิขิตก์ (คอเรศปอนเดน) ตอบนายรอบคอบ กับนายโบราณุประถัมภก,” สยามไมตรี (๒๘ 
กรกฎาคม ๑๑๕ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๒๖ กุมภาพันธ์ ๑๑๕): ๕๗๑ – ๕๗๒.  



 ๑๑๔ 

“ตามหนังสือเซนชื่อนายมังคะลา ... กล่าวถึงการให้เลิกสักเลขแลเลิกจับสักคน
ข้อมือขาว เปนเนื้อความยืดยาวมากนั้น  ข้าพเจ้าก็กลั้นหัวเราะนายมังคะลาไม่ได้ ... ว่าช่าง
อุสาหะแต่งชี้แจงรําพรรณเพ่ือจะให้เลิกจับคนข้อมือขาว ซึ่งเปนการเดือดร้อนแลน่าสังเวชน์
นั้น เนื้อความออกยืดยาวเปนแถวค่อน ถ้าจะนอนร้องละครเล่นเสียก็จะสบายกว่า หรือนาย
มังคะลาจะไม่ได้ยินการชาวต่างประเทศบ้างหรืออย่างไร ในเรื่องโฮมรูลที่มิศเตอร์แกลดสะ
โตนได้เปนธุระในเรื่องนี้อยู่ทุกๆ ปี เพ่ือจะให้มีความชอบธรรมแก่พวกชาวใอร์แลนด์ในเรื่อง
ที่ดินนั้นมาช้านานแล้วก็ยังไม่สําเร็จไปได้ เพราะที่อันมีราคาเหล่านี้ ตกเปนประโยชน์อยู่ใน
พวกสืบตระกูลอังกริษทั้งสิ้น  เพราะฉนั้นความคิดของมิศเตอร์แกลดสะโตน  จึ่งต้องแพ้แก่
พวกเฮาออฟลอดทุกๆ ปี จนทุกวันนี้ก็ยังไม่สําเหร็จสมประสงค์ ซึ่งนายมังคะลามาบ่นเภ้อเป
นบ้าอยู่คนเดียวดั่งนี้ จะมิเปนคู่กับมิศเตอร์แกลดสะโตนในเรื่องโฮมรูลนั้นหรือ”๗๑ 

 
ป๎ญหาเรื่องคนข้อมือขาวเป็นป๎ญหาที่มีนัยยะส าคัญการเกิดส านึกใหม่ๆ ในหมู่ชนชั้นต่างๆใน

สังคมสยาม เช่น ความส านึกในการยอมรับในความชอบธรรมของกฎหมายที่มีมาตั้งแต่สมัยอดีตของ
สยามแต่เม่ือยังไม่เลิกถอนไปก็เป็นการถูกต้องแล้วที่ยังมีการบังคับใช้๗๒ หรือในทางที่เป็นส านึกว่าเป็น

ป๎ญหาที่เกิดจากกฎหมายที่มีอยู่ตั้งแต่สมัยอดีตแต่ไม่เหมาะกับยุคสมัยและท าให้เป็นการเดือดร้อนจึ่ง
ควรจะมีการเลิกถอน๗๓  

ป๎ญหาเรื่องคนข้อมือขาวนี้เป็นป๎ญหาอย่างหนึ่งในหลายๆ ป๎ญหาที่แสดงถึงลักษณะปฏิเสธ
เนื้อหาองค์ความรู้แบบตะวันตกบางอย่างของชนชั้นน าสยามหลังการปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน และ
พัวพันไปสู่ป๎ญหาว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมที่ขาดความยุติธรรม กระบวนการยุติธรรมที่ล่าช้า ความ
เดือดร้อนทุกข์ยากของคนต้องโทษที่ถูกกดขี่ถูกเฆี่ยนจ าตรวน ความเดือดร้อนของลูกหนี้ที่ต้องถูกขัง
ถูกเฆี่ยนจ าตรวนเพ่ือบังคับเอาเงินจากนายเงินและระบบกฎหมาย ป๎ญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นจาก
การพนันบ่อนเบี้ยหวยถั่วโป ความไม่เสมอภาคในการเข้าถึงโภคทรัพย์ รวมถึงป๎ญหาที่เป็นเรื่องสิทธิ
สภาพนอกอาณาเขต  

                                                 
๗๑ “คอเรศปอนเดน ตอบนายมังคะลา,” สยามไมตรี (๖ สิงหาคม ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๔ 

สิงหาคม ๑๑๔): ๖๖๙ – ๖๗๐. 
๗๒ “อัญมัญลิขิตก์ (คอเรศปอนเดน) โอลด์สยาม,” สยามไมตรี (๘ ตุลาคม ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๔ 

ตุลาคม ๑๑๔): ๘๕๑ – ๘๕๒.  
๗๓ “คอเรศปอนเดน ตอบนายปาเนไลต์,” สยามไมตรี (๑๓ สิงหาคม ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๖ 

สิงหาคม ๑๑๔): ๖๖๙ – ๖๗๐.  



 ๑๑๕ 

ป๎ญหาต่างๆ เหล่านี้ล้วนแสดงให้เห็นเหตุการณ์ เบื้องหลังที่เป็นแรงพลักดันให้เกิดเป็น
พัฒนาการทางองค์ความรู้ของชนชั้นไพร่อันเป็นสภาวการณ์ส าคัญที่ปรากฏในสังคมและมีผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงในองค์ความรู้ของชนชั้นน าสยาม  

สิ่งที่น่าสังเกตก็คือ เหตุการณ์ต่างๆ ที่ เกิดขึ้นในระยะเวลาที่  ก.ศ.ร.  กุหลาบ เป็น
บรรณาธิการหนังสือพิมพ์รายวันตั้งแต่ระยะแรกๆ ซึ่งก่อนหน้านั้นชาวสยามมีโอกาสอ่านและแสดง
ความคิดเห็นเช่นเดียวกันนี้ในหนังสือพิมพ์จดหมายเหตุสยามไสมยที่ตีพิมพ์เป็นภาษาไทยเมื่อเกือบ 
๑๐ ปีก่อน หลังจากนั้นก็อยู่ในสภาวะที่ขาดหนังสือพิมพ์ภาษาไทยมาเป็นระยะเวลานานจนกระทั่ง
เกิดหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ ดังนั้นจึงมีความเป็นไปได้ว่าในสภาวะที่ไม่มีหนังสือพิมพ์
ภาษาไทยนั้นก็มิได้หมายความว่าไม่มีการเปลี่ยนแปลงในองค์ความรู้เกิดขึ้น หากแต่น่าจะเป็นไปได้
มากกว่า ว่ามีการเปลี่ยนแปลงทางองค์ความรู้ในระดับหนึ่งซึ่งถือว่าเป็นสภาวะที่บ่มเพาะให้มีการ
แสดงทัศนะที่บ่งบอกถึงการเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้ในระดับที่สามารถสื่อสารเชื่อมต่อกับหนังสือพิมพ์
สยามออบเซอร์เวอร์ได้อย่างมีพลวัตร เหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นในข่าวและคอเรศปอนเดนเหล่านี้ล้วน
มีส่วนที่จะท าให้เข้าใจงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ มากข้ึน 
 
สรุป 

 
จากการตรวจวิเคราะห์ข้อมูลบริบททางสังคมและงานนิพนธ์ต่างๆ ร่วมสมัย อาจสังเกตได้ว่า

ในการกระบวนการเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้ของสังคมสยามเกิดขึ้นจากการสร้างและเปลี่ยนแปลงองค์
ความรู้ที่มีการลักษณะการยอมรับองค์ความรู้ของชาวตะวันตกซึ่งมีแก่นแกนในการให้เหตุผลที่เป็น
วิทยาศาสตร์มีจุดเริ่มต้นจากค าถามต่อขนบธรรมเนียมและหลักธรรมในพุทธศาสนาและได้คลี่คลาย
ไปสู่เรื่องโครงสร้างความสัมพันธ์ในทางการเมืองของชาวสยาม โดยกลุ่มชนชั้นน าซึ่งมีฐานะเป็น
ผู้ปกครองของสยามมีบทบาทในการเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้อย่างเด่นชัด แต่จากข่าวและคอเรศปอน
เดนที่ปรากฏในหน้าหนังสือพิมพ์จ านวนมากก็แสดงให้เห็นว่าชนชั้นอ่ืนๆในสยามมีพัฒนาการทางองค์
ความรู้ที่ไม่ยิ่งหย่อนกว่ากัน ทั้งยังปฏิสัมพันธ์ในการสร้างและเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้ของชนชั้นต่างๆ 
ในสังคมเกิดขึ้นพร้อมๆ กันไป   

การสร้างองค์ความรู้ของชนชั้นน ามีลักษณะการ เปิดรับ – ปรับเปลี่ยน – ปฏิเสธ การใช้องค์
ความรู้ของชาวตะวันตกในการสร้างเป็นองค์ความรู้ใหม่ขึ้น ซึ่งอาจกล่าวว่ากระบวนการดังกล่าวมิได้
เกิดข้ึนในสมัยรัชกาลที่ ๕ หากแต่เป็นกระบวนการที่ต่อเนื่องมาตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ ๓ แล้ว  

กระบวนการสร้างองค์ความรู้ของชนชั้นน าสยามมีความสัมพันธ์กับโครงสร้างทางอ านาจ
ทางการเมือง นั่นคือในโครงสร้างการสืบทอดอ านาจทางการเมืองในหมู่ชนชั้นน าเอง กับโครงสร้าง
อ านาจทางการเมืองในฐานะที่เป็นผู้ปกครอง ซึ่งในส่วนนี้การสร้างองค์ความรู้ของชนชั้นน าจะมี



 ๑๑๖ 

ปฏิสัมพันธ์กับการต่อรองทางการเมืองที่เกิดจากการสร้างและการเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้ของชนชั้น
อ่ืนในสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งชนชั้นไพร่ ชาวตะวันตกที่เป็นพ่อค้า ผู้แทนรัฐต่างประเทศ และ
บาทหลวงมิชชันนารี 

ในขณะที่การสร้างองค์ความรู้ของชนชั้นไพร่ กลับมีความสัมพันธ์กับส านึกในเรื่องความ
ยุติธรรรมซึ่งเกิดจากสภาพโครงสร้างทางสังคมและแบบแผนธรรมเนียมที่ขาดความเป็นธรรม กดขี่
และปฏิเสธความยุติธรรม ส านึกในความยุติธรรมเป็นแรงผลักดันให้ชนชั้นไพร่แสวงหาความรู้และ
สร้างองค์ความรู้ในการต่อรองกับชนชั้นน าเพื่อให้เปลี่ยนแปลงสภาพชีวิตความเป็นอยู่ของชนชั้นตน 

ในท านองเดียวกับชาวตะวันตกทั้งที่เป็นพ่อค้า ผู้แทนรัฐต่างประเทศ และมิชชั่นนารี ได้มีส่วน
ร่วมในการให้ความรู้ เสนอแนะองค์ความรู้และเครื่องมือต่างๆเพ่ือการเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้ที่ยัง
ขาดความก้าวหน้าของสยาม และเพ่ือให้เกิดองค์ความรู้ที่เป็นแบบเดียวกับชาวตะวันตก ซึ่งทั้งชนชั้น
น าและชนชั้นอื่นๆ ในสยามต่างก็น าไปใช้และเปลี่ยนแปลงสร้างเป็นองค์ความรู้ใหม่ของชนชั้นตน  

ลักษณะงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ มีความเกี่ยวเนื่องกับกระบวนการเปลี่ยนแปลงองค์
ความรู้ดังกล่าว และเฉพาะส่วนที่เป็นการเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ เองดูเหมือนว่า
จะสัมพันธกับการเปลี่ยนแปลงส านึกของชนชั้นไพร่มากกว่าการเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้ของชนชั้นน า
สยาม ด้วยเหตุที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้สัมผัสกับความทุกข์ยากของไพร่เพราะเป็นบรรณาธิการ
หนังสือพิมพ์ย่อมจะต้องอ่านและพิจารณาลงพิมพ์หนังสือร้องทุกข์ราษฎรที่ทุกข์ยาก ซึ่งมีทั้งไพร่ ทาส 
นักโทษ ลูกหนี้ ชาวเมือง คนค้าขาย ตลอดจนข้าราชการในโครงสร้างการบริหารราชการแบบใหม่ ที่
ต่างก็ต้องประสบความทุกข์ยากจากแบบแผนธรรมเนียมทางสังคมที่ปฏิเสธความยุติธรรม กดขี่ 
ตลอดจนประสบป๎ญหาจากโครงสร้างระบบกฎหมายและการพิจารณาคดีท่ีขาดความยุติธรรม  

งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ จึงเป็นงานนิพนธ์ที่นิพนธ์ขึ้นในสภาวการณ์ทางสั งคมอย่าง
หนึ่งซึ่งจะสะท้อนให้เห็นการเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้ของชนชั้นน าสยามในระยะเปลี่ยนเปลี่ยนผ่านเข้า
สู่สยามยุคใหม่ ซึ่งจะวิเคราะห์โดยแบ่งแยกงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ออกเป็น ๒ ช่วง ได้แก่ ช่วง
ก่อนและขณะเป็นบรรณาธิการหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ และตั้งแต่เป็นบรรณาธิการนิตยสาร
สยามประเภท ดังจะได้กล่าวในบทที่ ๔ และ บทที่ ๕ ไปตามล าดับ 



บทที่ ๔  
งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กหุลาบ ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ 

 
 

ก.ศ.ร. กุหลาบ เป็นบุคคลที่มักเสนอแนวความคิดที่มุ่งเน้นในความเจริญก้าวหน้าของสังคม 
ดังปรากฏในงานนิพนธ์ตั้งแต่ ก.ศ.ร. กุหลาบ ลาสิกขาบทจากพระภิกษุประมาณอายุ ๒๘ ปี แล้ว
เริ่มต้นท างานประกอบอาชีพในราว พ.ศ. ๒๔๐๖ (ค.ศ. ๑๘๖๓) จนกระทั่งถึงแก่อนิจกรรมเมื่ออายุ 
๘๗ ปี ใน พ.ศ. ๒๔๖๒ (ค.ศ. ๑๙๒๐) มีงานนิพนธ์ ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ พิมพ์เป็นหนังสือและพิมพ์ใน
หนังสือพิมพ์ตลอดช่วงระยะเวลาดังกล่าว โดยงานนิพนธ์ปริมาณมากที่สุดของ ก.ศ.ร. กุหลาบ เขียน
และพิมพ์ในระยะที่เป็นบรรณาธิการหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์กับเป็นบรรณาธิการนิตยสาร
สยามประเภทอยู่ในช่วงเวลาประมาณ ๑๔ ปี นับแต่ พ.ศ. ๒๔๓๖ – พ.ศ. ๒๔๔๙ (ค.ศ. ๑๘๙๓ – 
ค.ศ. ๑๙๐๖) งานนิพนธ์ในช่วงเวลาดังกล่าวนี้แสดงทัศนะและพัฒนาการทางองค์ความรู้ของ ก.ศ.ร. 
กุหลาบ อย่างชัดแจ้ง ทั้งยังสะท้อนพัฒนาการทางองค์ความรู้ของสังคมสยามในช่วงเวลาดังกล่าวอีก
ด้วย 

ในการแสดงแนวความคิดที่มุ่งเน้นในความเจริญก้าวหน้าของสังคม ก.ศ.ร. กุหลาบ มักจะ
หยิบยกเนื้อหาความรู้จากขนบธรรมเนียมประเพณีดั้งเดิมของสยามมาประกอบอธิบายในงานนิพนธ์  
ซึ่งเห็นได้ชัดว่ามีการอ้างอิงแบบแผนประเพณีและความเชื่อทางพุทธศาสนาอันเป็นองค์ความรู้ยุคก่อน
สมัยใหม่ของสยามมาใช้ร่วมกับการอธิบายด้วยแนวความคิดตลอดจนทัศนะในเรื่องความเป็นเหตุเป็น
ผลอย่างตะวันตก จึงแสดงให้เห็นรอยต่อระหว่างองค์ความรู้แบบตะวันออกของสยามกับองค์ความรู้
แบบตะวันตกที่ต่างก็เป็นองค์ความรู้ที่แพร่กระจายอยู่ในสังคมสยาม แนวความคิดของ ก.ศ.ร. กุหลาบ 
จึงมีคุณลักษณะและมีคุณค่าต่อการศึกษากระบวนการสร้างองค์ความรู้ของสยามในระยะเปลี่ยนผ่าน
จากยุคก่อนสมัยใหม่มาเป็นยุคสมัยใหม่ที่มีทั้งเนื้อหาความคิดแบบดั้งเดิมของสยาม และใน
ขณะเดียวกันก็มีเนื้อหาแนวความคิดที่เป็นวิทยาศาสตร์เป็นเหตุเป็นผลแบบยุคสมัยใหม่ ลักษณะ
แนวความคิดที่ผสมผสานกันระหว่างแนวความคิดทั้งสองยุคสมัยเช่นนี้มีปรากฏอยู่โดยมากในงาน
นิพนธ์ของชนชั้นน าชาวสยามหลายท่านซึ่งเป็นบุคคลร่วมยุคร่วมสมัยเดียวกัน 

ในการศึกษากระบวนการสร้างองค์ความรู้ของสยามในระยะเปลี่ยนผ่านจากยุคก่อนสมัยใหม่
มาเป็นยุคสมัยใหม่ในวิทยานิพนธ์นี้ ผู้วิจัยจะได้เลือกงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่แสดงให้เห็น
แนวความคิดส าคัญๆ กับมีความโดดเด่นเฉพาะปรากฏอยู่ในสิ่งพิมพ์ ๓ ฉบับ คือ หนังสือพิมพ์สยาม
ออบเซอร์เวอร์กับนิตยสารสยามประเภทและหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์ โดยจะแบ่งช่วงเวลาในการ
วิเคราะห์งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ออกเป็น ๒ ช่วง ได้แก่ งานนิพนธ์ก่อนและจนถึง พ.ศ. 
๒๔๔๐ อันเป็นช่วงที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ มีงานนิพนธ์ส่วนใหญ่อยู่ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ กับ
งานนิพนธ์ตั้งแต่ พ.ศ. ๒๔๔๑ เป็นช่วงที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ มีงานนิพนธ์ส่วนใหญ่ในนิตยสารสยาม
ประเภทและหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์ 

หนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์เป็นหนังสือพิมพ์ที่ชนชั้นน าสยาม รวมตลอดจนราษฎรชน
ชั้นต่างๆ ทั่วไปนิยมอ่านอย่างแพร่หลาย ดังจะเห็นได้จากความหลากหลายของข่าวสารและจดหมายที่



 ๑๑๘ 

ส่งจากผู้อ่านที่เรียกโดยทั่วๆ ไปในเวลานั้นว่า “คอเรศปอนเดน” หรือ “อัญมัญลิขิตก์” เขียนส่งมายัง
บรรณาธิการ ซึ่งปรากฏว่าผู้อ่านที่ส่งคอเรศปอนเดนมาลงพิมพ์มีทั้งใช้ชื่อจริงและใช้นามแฝง มีทั้งผู้ที่
เป็นข้าราชการและข้าราชบริพาร อาทิ “พระยาง าเมือง อธิบดีผู้พิพากษาศาลโบริสภาที่ ๑”  “พระ
ยาสมุทบุรานุรักษ์”  “พระยาไกรโกษา”  “พระยาบันฦาสิงหนาท”  “พระศรีทิพโภชน์”  “พระจักร
ยานานุพิจารณ์”  “หลวงมหาดไทยเมืองนครสวรรค์”  “เจ้าพนักงานโรงเรียนพระต าหนักสวน
กุหลาบ”  “จีนบ้าบ๋ามฮกมหาดเล็กในสมเด็จพระบรมโอรสบุตรหลวงบ ารุงจีนประเทศหัวน่าจีนณ
เมืองภูเก็จ” ฯลฯ  

มิเพียงเท่านั้น ยังมีผู้อ่านที่ส่งคอเรศปอนเดนมาลงพิมพ์เป็นราษฎร พ่อค้า ที่เป็นชาวสยาม
นานาเชื้อสาย อาทิ “นายไทย”  “นายชาติไทย์แท้”  “อ าแดงไทย”  “อ าแดงมา - มี - สี - สา พ่ีแล
น้องบ้านทุ่งนาในบางกอกใหญ่กรุงเทพฯ”  “อ าแดงเสียมภรรยานายสาม เปนเบ่าพระสยาม บ้าน
คลองบางกอกกับนักเลงบริษัทหลายคน”  “จีนเจ้าภาษี ปี ๑๑๕”  “ราษฎรไทยจีนแขกเมืองภูเก็จ”  
“นายสุจริตเปนสิศย์วัด”  “จีนแสตันหลงร่วมธงฮอลันดา” “จีนกังไสยรักไทยแท้”  “จีน ส. และจีน
ผูกปี้ทั้งหลาย”   “แขกอิษมานยี”  “ตาศรีอยุทธยา ตะพุ่นหญ้าช้างเผือกอยู่บ้านทวาราวดี”  ฯลฯ     
ทั้งยังมีผู้อ่านที่ส่งคอเรศปอนเดนเป็นพระสงฆ์ เช่น “พระครูวิสุทธิสรภาณ (ริม) เลขานุการของมหา
มกุฎราชวิทยาลัย”  “พระมงคลทิพมุณี (มา) วัดจักรวรรดิราชาวาศ”  “พระช้าง วัดปรินายก (พรม
สุรินทร์)” ฯลฯ  

นอกจากนี้ยังมีความเป็นไปได้ว่า ก.ศ.ร. กุหลาบ อาจเป็นผู้เขียนคอเรศปอนเดนบางฉบับด้วย
เอง อาทิ คอเรศปอนเดนของ “เถรเรือลอย” ซึ่งเขียนวิจารณ์คอเรศปอนเดนของ “นายรักความ
จริง”๑ ซึ่งยกเรื่องมีผู้มีบรรดาศักดิ์บางจ าพวกย้ายทรัพย์สมบัติขณะเมื่อเกิดการวุ่นวายกับฝรั่งเศส๒  
คอเรศปอนเดนของ “นายอุดหนุนนายรักความจริง” เรื่อง “เณรน้อยสอนฝรั่งขี้นก เถนเฒ่าหัวแขง”๓ 
คอเรศปอนเดนของ “นายกุศะโล” เรื่อง “ว่าด้วยตั้งกรรมการ” ซึ่งมีเนื้อหาวิจารณ์คอเรศปอนเดน
ของ “นายมะสะลุม” เรื่องความกดขี่๔ และคอเรศปอนเดนของ “นายอารามิโก” ว่าด้วยเรื่องควรจะ
เพ่ิมชื่อหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ ว่า “Siam Observer like a great Lion”๕ เป็นต้น 

                                                 
๑ นายรักความจริง, “ขอพูดเปนกลาง [วิจารณ์คอเรศปอนเดนของนายมังคะลา นายหายุติธรรม นาย

ปาเนลไลต์ และนายสรเสรญิ],” สยามไมตรี (๒๐ สิงหาคม ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๑๔ สิงหาคม ๑๑๔): ๖๙๙. 
๒ เถรเรือลอย, “อัญมัญลิขิตก์ (คอเรศปอนเดน),” สยามไมตรี (๑๗ กันยายน ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ 

๑๑ กันยายน ๑๑๔): ๗๙๒. 
๓ นายอุดหนุนนายรักความจริง, “เณรน้อนสอนฝรั่งขี้นก เถนเฒ่าหัวแขง,” สยามไมตรี (๓ กันยายน ๑๑๔ 

– สยามออบเซอร์เวอร์ ๑ กันยายน ๑๑๔): ๗๕๘. 
๔ นายกุศะโล, “คอเรศปอนเดน ว่าด้วยตั้งกรรมการ,” สยามไมตรี (๒๕ มิถุนายน ๑๑๔ – สยามออบเซอร์

เวอร์ ๑๗ มิถุนายน ๑๑๔): ๕๑๗. 
๕ นายอารามิโก, “อัญมัญลิขิตก์ (คอเรศปอนเดน) [ข้าพเจ้าเหนว่าท่านควรจะเติมช่ือหนังสือนี้ให้ยาวออก

อิกสักหน่อยว่า - Siam Observer like a great Lion],” สยามไมตรี (๒ กุมภาพันธ์ ๑๑๕ – สยามออบเซอร์เวอร์ 
๒๗ มกราคม ๑๑๕): ๘๙. 



 ๑๑๙ 

จากต าบลที่อยู่ของผู้อ่านที่ส่งคอเรศปอนเดนมาลงพิมพ์ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ 
แสดงให้เห็นว่ามีท้ังผู้อ่านในกรุงเทพฯและผู้อ่านในหัวเมือง ตลอดจนมีคอเรศปอนเดนจ านวนหนึ่งที่ส่ง
มาจากผู้อ่านในยุโรป ทั้งนี้จ านวนคอเรศปอนเดนส่งมาในระยะที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ ท าหน้าที่ เป็น
บรรณาธิการและได้รับการตีพิมพ์มีไม่น้อยกว่า ๕๖๙ ฉบับ ในจ านวนนี้เป็นคอเรศปอนเดนที่มีเนื้อหา
เป็นเรื่องราวที่เกิดขึ้นหรือส่งมาจากหัวเมือง ได้แก่ เชียงใหม่ หมากแข้ง พระตะบอง นครสวรรค์ กรุง
เก่า ชัยนาท นครไชยศรี  สระบุรี  สมุทปราการ นครเขื่อนชันธ์  จันทบุรี  ขลุง บุรี  พนัสนิคม 
นครศรีธรรมราช ไชยา ตะกั่วปุา พังงา กระบี่ ภูเก็จ รวม ๓๗ ฉบับ ส่วนคอเรศปอนเดนที่เหลืออีก 
๕๓๒ ฉบับเป็นคอเรศปอนเดนที่เป็นเรื่องราวที่เกิดขึ้นในพระนคร กับเป็นคอเรศปอนเดนที่มีเนื้อหา
เกี่ยวด้วยประเด็นต่างๆ โดยรวมของสังคมสยาม 

และในจ านวนคอเรศปอนเดนข้างต้น มีคอเรศปอนเดนจ านวน ๙ ฉบับ ที่เขียนโดยราชนิกูล
ชั้นหม่อมเจ้า ๑ ฉบับ หม่อมราชวงศ์ ๑ ฉบับ หม่อมหลวง ๑ ฉบับ เขียนโดยข้าราชการชั้นเจ้าพระยา
ขึ้นไป ๒ ฉบับ เขียนโดยขุนนางนอกราชการที่ เป็นผู้มีชื่อเสียงและมีบทบาทส าคัญในสยามรวม ๓ 
ฉบับ เขียนโดยชาวสยามในยุโรป ๑ ฉบับ คอเรศปอนเดนส่วนใหญ่ที่เหลืออีกกว่า ๕๓๐ ฉบับเขียน
โดยผู้ใช้นามแฝงหรือใช้นามจริงซึ่งแสดงว่าเป็นข้าราชการ พ่อค้า ราษฎร  

ข้อความเนื้อหาของคอเรศปอนเดนจ านวนมากที่สุดเป็นเรื่องวิพากษ์วิจารณ์และร้องทุกข์ใน
ป๎ญหาว่าด้วยความยุติธรรมและกระบวนการยุติธรรม ตลอดจนวิพากษ์วิจารณ์ป๎ญหาการจัดการศึกษา 
ป๎ญหาการพนันบ่อนเบี้ยหวยถั่วโป ป๎ญหาเรื่องฝิ่น ป๎ญหาว่าด้วยธรรมเนียมประเพณีการโกนจุก 
ป๎ญหาว่าด้วยความเจริญและขนบธรรมเนียมประเพณีสยามซึ่งมักใช้ค าศัพท์เรียกว่า “สิวิลัย” ป๎ญหา
ความสัมพันธ์ต่อฝรั่งเศสและนานาประเทศ ฯลฯ ทั้งนี้มีคอเรศปอนเดนอีกจ านวนหนึ่งที่ปริมาณมีไม่
มากนักแต่เป็นการวิพากษ์วิจารณ์เรื่องใหญ่ๆ ของสังคม อาทิ เรื่องที่ว่าด้วยธรรมเนียมมีภรรยา การ
ขอโอกาสให้สตรีได้ร่วมจัดการงานเสมออย่างบุรุษ การเรียกร้องให้เปลี่ยนผ้านุ่งเป็นสวมเสื้อกางเกง
และสวมรองเท้าถุงเท้า ฯลฯ 

จากจ านวนคอเรศปอนเดนและผู้เขียนคอเรศปอนเดนดังกล่าวข้างต้นนี้ ยังไม่นับรวมถึง
จดหมายจากผู้อ่านที่เขียนเป็นจดหมายแจ้งข่าว จดหมายชี้แจงข่าว หรือส่งข่าวสารทั่วไปมาลงพิมพ์อีก
จ านวนมากซึ่งปรากฏอยู่ในคอลัมภ์ข่าวกรุงเทพฯ (นครันตรประวัติ) ข่าวหัวเมือง (พะหินครประวัติ) 
ข่าวต่างประเทศ (นานาเทศาประวัติ) ตลอดจนข่าวเบ็ดเตล็ด ซึ่งแสดงความหลากหลายของเนื้อหา
ข่าว ผู้เขียน ผู้ส่งข่าว แหล่งพ้ืนที่ข่าวสารตลอดจนกลุ่มผู้อ่านเช่นเดียวกัน 

เมื่อเปรียบเทียบเนื้อหาในงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ กับเนื้อหาที่ปรากฏในคอเรศปอน
เดนของผู้อ่านแสดงให้เห็นว่างานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ มีลักษณะสื่อสารตอบสนองกับเรื่องราวใน
คอเรศปอนเดนของผู้อ่าน งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ จึงมีลักษณะเป็นการสื่อสารสองทาง ด้วย
ผู้อ่านที่ส่งคอเรศปอนเดนมาจากหลากหลายชนชั้นล้วนแสดงทัศนะของตนวิพากษ์วิจารณ์ข่าวสาร
เหตุการณ์บ้านเมืองและเสนอความคิดเห็นของตน ในฐานะท่ีเป็นผู้ประสบเหตุการณ์โดยตรง ตลอดจน
มีการวิพากษ์วิจารณ์ข้อเขียนของบรรณาธิการอีกด้วย งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ จึงมีแง่มุมที่
สัมพันธ์กับโลกที่เป็นจริง สะท้อนให้เห็นภาพพัฒนาการทางองค์ความรู้ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ องค์
ความรู้ของชนชั้นน าสยามตลอดจนชนชั้นอ่ืนๆ ในสังคม ซึ่งการวิเคราะห์ศึกษาวิทยานิพนธ์บทนี้จะ
วิเคราะห์ศึกษาโดยแยกประเภทงานนิพนธ์ที่มีความโดดเด่นในจ านวน ๖ ประเภท ได้แก่  



 ๑๒๐ 

๑. งานนิพนธ์เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างฝรั่งเศสกับสยาม ได้แก่ ป๎ญหาความสัมพันธ์ทาง
การเมืองระหว่างฝรั่งเศสกับสยาม  ป๎ญหาความสัมพันธ์ฝรั่งเศสกับนานาประเทศ และ 
ป๎ญหาคนในบังคับ   

๒. งานนิพนธ์เกี่ยวกับความยุติธรรมและกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ ป๎ญหาสภาพกฎหมายที่
ไม่เป็นธรรม  ป๎ญหาการไม่มีกฎหมายใช้บังคับหรือไม่บังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด  
และ ป๎ญหากระบวนการยุติธรรมที่ล่าช้า  

๓. งานนิพนธ์เกี่ยวกับส านึกในความเป็นชาติ ได้แก่ งานนิพนธ์เรื่อง “ความกตัญํู รักชาติ์ 
รักประเทศ รักสาศนา ฝุายสยาม”  กับงานนิพนธ์เรื่อง “ความซื่อสัตย์กะตัญํู รักชาติ, 
สาศนา, พระมหากระษัตริย,์ บ้านเมืองภูมิ์ล าเนาของตน”  

๔. งานนิพนธ์เรื่องแบบแผนธรรมเนียมความเจริญ (Civilisation) 
๕. งานนิพนธ์ทัศนะวิจารณ์ทางการเมือง ๒ ประเภท คือ ทัศนะวิจารณ์โครงสร้างระบอบ

การเมือง ได้แก่งานนิพนธ์เรื่อง “อารัมภะวัณณะนา (ค าน า) ตรีเอกาอิศรานุภาพ” เรื่อง 
“อารัมภะวัณณะนา (ค าน า) [อาการของผู้ปกครองใหญ่น้อย – ความสิวิลัยจะมีขึ้นง่าย
เมื่อใด]” และเรื่อง “โอลด์สยามกับยังสยามสนทนากัน [กรีฑาสโมสรและความบริบูรณ์
พร้อมแห่งองค์สาม]” กับ ทัศนะวิจารณ์การบริหารราชการ ที่เป็นงานนิพนธ์เรื่อง “เมื่อไร
หนอ”  กับ งานนิพนธ์เรื่อง “ท าอย่างไรจะได้เหน”  

๖. งานนิพนธ์ที่แสดงส านึกในประวัติศาสตร์ ได้แก่ เรื่อง “ต้นเหตุมีพระยาจางวางมหาดเล็ก” 
กับเรื่อง “ว่าด้วยต้นเหตุกรุงเว้ (คือเมืองหลวงของประเทศญวน) จะเสียแก่ฝรั่งเศศ” 

 
๔.๑ งานนิพนธ์เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างฝรั่งเศสกับสยาม 
 
 หนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ถือก าเนิดขึ้นในบรรยากาศความขัดแย้งทางการเมือง
ระหว่างสยามกับฝรั่งเศสซึ่งรุนแรงมากจนถึงระดับปะทะกันด้วยก าลังทหารตามแนวพรมแดน แล้ว
ฝรั่งเศสส่งเรือรบเข้ามาในแม่น้ าเจ้าพระยาเกิดการยิงต่อสู้ที่ปูอมพระจุลจอมเกล้าในวันที่ ๑๓ 
กรกฎาคม พ.ศ. ๒๔๓๖ (ค.ศ. ๑๘๙๓) จากนั้นฝรั่งเศสได้ยื่นค าขาดให้สยามยอมรับสิทธิของญวนและ
เขมรในดินแดนฝ๎่งซ้ายแม่น้ าโขง ให้สยามชดใช้ค่าเสียหาย ๓ ล้านฟรังซ์ ฯลฯ และประกาศปิดอ่าว
สยามเพ่ือบังคับให้สยามยินยอมตามค าขาดเมื่อวันที่ ๒๐ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๔๓๖  

สยามยินยอมตามค าขาดของฝรั่งเศสในวันที่ ๒๙ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๔๓๖ แต่ฝรั่งเศสกลับส่ง
บันทึกเพ่ิมเติมให้สยามในวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๔๓๖ ระบุห้ามสยามส่งทหารเข้าไปในเมืองเสียมราฐ
และพระตะบอง ตลอดจนให้พ้ืนที่เขต ๒๕ กิโลเมตรฝ๎่งขวาแม่น้ าโขงเป็นเขตปลอดทหารสยาม ทั้ง
ฝรั่งเศสยังขอสิทธิที่จะตั้งกงสุลขึ้นที่เมืองน่านและเมืองโคราช ในการนี้ฝรั่งเศสจะยึดเมืองจันทบุรีไว้
เป็นประกันจนกว่าสยามจะปฏิบัติตามค าขาดเสร็จสิ้น   



 ๑๒๑ 

สยามและฝรั่งเศสได้เจรจากันเพ่ือยุติป๎ญหากรณีพิพาท  สยามยินยอมด าเนินการตามความ
ประสงค์ของฝรั่งเศส โดยเบื้องต้นท าสนธิสัญญาและอนุสัญญาวันที่ ๘ ตุลาคม พ.ศ. ๒๔๓๖ 
ต่อจากนั้นจึงมีการเจรจาอย่างเป็นทางการระหว่างสยามกับฝรั่งเศสซึ่งมีการแทรกแซงจากอังกฤษ
นับตั้งแต่เกิดความขัดแย้งระหว่างฝรั่งเศสกับสยาม แต่กระบวนการเจรจาต่างๆ มิได้มีการประกาศ
ทั้งหมดอย่างเปิดเผย  ดังนั้นชาวต่างชาติตลอดจนชาวสยามจึงต้องประเมินสถานการณ์จากทิศทาง
ของข่าวสารที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ต่างประเทศจากทวีปยุโรปเป็นส าคัญ ซึ่งขณะนั้นก็ปรากฏว่ามี
ความขัดแย้งระหว่างชาติมหาอ านาจด้วยกันเอง และความขัดแย้งที่ชาติมหาอ านาจมีในดินแดนต่างๆ 
หลายแห่งในโลก  ชาติมหาอ านาจนิยมใช้ก าลังทหารยึดครองดินแดนของประเทศที่มีก าลังด้อยกว่า
เมื่อเกิดความขัดแย้งซึ่งกระทบกับผลประโยชน์ของชาติมหาอ านาจ  ป๎ญหาความสัมพันธ์ทางการเมือง
ระหว่างประเทศฝรั่งเศสกับสยามจึงเกี่ยวพันกับสถานการณ์ทางการเมืองระหว่างมหาอ านาจยุโรปอีก
ด้วย 

ข่าวสารความสัมพันธ์ระหว่างฝรั่งเศสและสยามที่ตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์
ส่วนใหญ่เป็นข่าวสารที่น ามาจากหนังสือพิมพ์ต่างประเทศจากหนังสือพิมพ์ในประเทศอังกฤษ ฝรั่งเศส 
สหรัฐอเมริกา เช่น The Times, Le Times, New York Herald หนังสือพิมพ์ภาษาฝรั่งเศสตีพิมพ์ใน
ดินแดนอินโดจีนฝรั่งเศส เช่น Le Courrier de Saigon,  Le Mekong หนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษ
ตีพิมพ์ในสิงคโปร์ เช่น The Straits Times, The Singapore Free Press ข่าวโทรเลขบริษัท
รอยเตอร์ (Reuters Telegram) ข่าวโทรเลขบริษัทฮาวาส (Havas Telegram) ตลอดจนค าวิจารณ์
ข่าวที่ตีพิมพ์ หนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์และหนังสือพิมพ์สยามฟรีเพรส 

งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ เรื่องป๎ญหาความสัมพันธ์ทางการเมืองระหว่างฝรั่งเศสกับ
สยามประพันธ์เป็นงานนิพนธ์บทบรรณาธิการใช้ชื่อว่า “ค าน า” “อารัมภะวัณณะนา (ค าน า)” และ
บทความต่างๆ  กับที่นิพนธ์เป็นข้อเขียนสั้นๆ แทรกในเนื้อหาข่าว งานนิพนธ์ดังกล่าวมีลักษณะ
วิพากษ์วิจารณ์การด าเนินการ การก าหนดนโยบายและผลที่เกิดขึ้นจากป๎ญหาความขัดแย้งระหว่าง
ฝรั่งเศสกับสยามซึ่งผู้วิจัยแบ่งแยกจากเนื้อหาจากประเภทการวิจารณ์ออกเป็น ๓ ประเภทย่อย ได้แก่ 
๑ ป๎ญหาความสัมพันธ์ทางการเมืองระหว่างฝรั่งเศสกับสยาม  ๒ ป๎ญหาความสัมพันธ์ฝรั่งเศสกับนานา
ประเทศ และ ๓ ป๎ญหาคนในบังคับ  โดยจะได้เสนอข้อมูลและวิเคราะห์ไปตามล าดับดังต่อไปนี้ 
 
 ๔.๑.๑ งานนิพนธ์เรื่องปัญหาความสัมพันธ์ทางการเมืองระหว่างฝรั่งเศสกับสยาม 
 
 งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในเรื่องป๎ญหาความสัมพันธ์ระหว่างสยามกับฝรั่งเศสเริ่มต้น
ขึ้นเมื่อมีข่าวตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์สิงคโปร์ฟรีเพรสใน พ.ศ. ๒๔๓๖ (ค.ศ. ๑๘๙๓) ระบุว่านโยบาย
ทางการเมืองของฝรั่งเศสต่อสยามมีลักษณะเอนเอียงไปตามค ายุยงของหนังสือพิมพ์ในอินโดจีน
ฝรั่งเศสกับหนังสือพิมพ์ในกรุงเทพฯ นั่นคือหนังสือพิมพ์สยามฟรีเพรสซึ่งมักจะเสนอข่าวที่สร้างหรือ
ขยายความขัดแย้งระหว่างอินโดจีนฝรั่งเศสกับสยามและเสนอแนะในรัฐบาลฝรั่งเศสท าการที่ไม่
ถูกต้องชอบธรรมต่อสยาม ซึ่งในเวลาต่อมาหนังสือพิมพ์สยามฟรีเพรสเสนอข่าวที่คาดหมายว่ารัฐบาล
อินโดจีนฝรั่งเศสไม่เห็นสมควรว่าจะก าหนดเขตแดนเพียงถึงล าน้ าโขงเท่านั้น   หลังจากหนังสือพิมพ์
สยามฟรีเพรสเสนอข่าวเช่นนั้นก็ปรากฏว่าหนังสือพิมพ์ในอินโดจีนฝรั่งเศสก็แสดงความเห็นในทิศทาง



 ๑๒๒ 

เดียวกัน  ดังนั้นหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ฉบับวันที่ ๓ มกราคม  พ.ศ. ๒๔๓๗ (ค.ศ. ๑๘๙๕) 
จึงพิมพ์บทความเรื่อง “ความพาลของฝรั่งเศศในกรุงสยาม” วิจารณ์ว่ารัฐบาลอินโดจีนฝรั่งเศสก าลัง
จะเดินวิธีพาลอย่างอ่ืนต่อสยามขึ้นอีกโดยให้เหตุผลว่า  
 

“พวกฝรั่งเศศในประเทศอินโดไชนามีความคิดว่า ―ถ้าเรา (ฝรั่งเศศ) ไม่ได้รวมอาณา
เฃตรเมืองขึ้นของเราไว้ให้เปนปึกแผ่นอันเดียวด้วยกัน ยึดเอาแหลมประเทศอินโดไชนาทั้ง
หมดแล้ว‖ ก็คงจะยังไม่สมความปราถนาของฝรั่งเศศ”๖ 

 
 ก.ศ.ร. กุหลาบ เห็นว่าความขัดแย้งระหว่างฝรั่งเศสกับสยามเกิดขึ้นเพราะการที่มีผู้ส่งข่าวโทร
เลขเท็จ หรือหนังสือพิมพ์พิมพ์ข่าวยุยงลงข่าวเท็จ หนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์จึงมีความประสงค์
ที่จะเตือนให้รัฐบาลสยามตระหนักในจัดการผลประโยชน์ของสยามและระวังตัวต่อสรรพภัยต่างๆ ซึ่ง
อาจเกิดขึ้นได้โดยไม่รู้ตัว ก.ศ.ร. กุหลาบ ระบุในงานนิพนธ์เรื่อง “ค าน า คนร้ายคอยพาลกรุงสยาม” 
เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๔๓๗ (ค.ศ. ๑๘๙๕) วิจารณ์ว่าฝรั่งเศสมักจะใช้กลวิธีสร้างข่าวเท็จโดย
ประเมินจากพฤติการณ์ของฝรั่งเศสว่า 
 

“ถ้าฝรั่งเศศคิดจะก่อวิวาทกับผู้ใดในการต้นเหตุ ฝรั่งเศศจะเดินวิธีการอย่างไร ซึ่งมี
ข่าวโทรเลขเท็จอันนี้นั้น ก็คงจะเป็นวิธีของฝรั่งเศศ จะก่อความวิวาทข้ึนกับกรุงสยามอิก”๗ 
 
แต่ ก.ศ.ร. กุหลาบ เห็นว่าการสร้างสถานการณ์กระทบกระทั่งเพ่ือให้ฝรั่งเศสเอาเปรียบแย่ง

ชิงดินแดนจากสยามนั้นก็ไม่เป็นประโยชน์ต่อการปกครองฝรั่งเศสเลย ดังระบุในงานนิพนธ์เรื่อง
เดียวกันว่า  

 
“ฝรั่งเศศนี้ชํานาญในการเบียดเบียฬราษฎร แต่การจะปกครองราษฎรนั้นฝรั่งเศศไม่

สู้จะชํานาญ ที่ฝรั่งเศศคิดหาความแก่ไทย์เช่นนี้เปนการขลาดเขลาน่าบัดสีอย่างที่สุด”๘ 
 
ก.ศ.ร. กุหลาบ เห็นว่าฝรั่งเศสควรจะต้องด าเนินความสัมพันธ์ต่อสยามอย่างชาติที่มีอารยะ

เช่นที่ระบุในงานนิพนธ์ “ค าน า ฝรั่งเศศกับนาๆประเทศ” ในเดือนเมษายน พ.ศ. ๒๔๓๘ (ค.ศ. 
๑๘๙๕) ว่าการมีสัมพันธไมตรีต่อกันนั้นจะต้องเป็นไป “โดยความสุจริตยุติธรรม ชอบด้วยประเพณี

                                                 
๖ “ข่าวต่างประเทศ ความพาลของฝรั่งเศศในกรุงสยาม,” สยามไมตรี (๗ มกราคม ๑๑๓ – สยามออบ

เซอร์เวอร์ ๓ มกราคม ๑๑๓): ๕. 
๗ “ค าน า คนร้ายคอยพาลกรุงสยาม,” สยามไมตรี (๒๖ กุมภาพันธ์ ๑๑๓ - สยามออบเซอร์เวอร์ ๒๒ 

กุมภาพันธ์ ๑๑๓): ๑๔๖. 
๘ เรื่องเดียวกัน. 



 ๑๒๓ 

บ้านเมือง”๙ นั่นหมายถึงหากฝรั่งเศสจะท าสงครามกับสยามก็ต้องชอบด้วยเหตุผล มิใช่ด้วยการใช้
กลวิธีที่ไม่ชอบธรรม ใช้วิธีการทีข่ลาดเขลาและน่าบัดสี  ก.ศ.ร. กุหลาบ เห็นว่าการที่ฝรั่งเศสประพฤติ
การไม่มั่นคงไม่รักชื่อเสียงของตนเหมือนดังสุภาษิตว่า “ต่อหน้าไหว้ ลับหลังหลอก ฯลฯ” ก็เพราะ
ฝรั่งเศสต้องการแบ่งเอาดินแดนสยามเพ่ือจะเปิดเป็นเส้นทางค้าขายกับประเทศจีนซึ่งจะเป็นเป็นทาง
ค้าขายต่อสู้กับสินค้าอังกฤษในพม่า 

นอกจากนี้ ก.ศ.ร. กุหลาบ ยังมีความเห็นเพ่ิมเติมอีกว่าชาวฝรั่งเศสมิใช่ชนชาติที่ช านาญใน
การค้าขาย  ก.ศ.ร. กุหลาบ มีความเห็นในท านองเดียวกับที่เคยกล่าวว่าฝรั่งเศสไม่ช านาญในการ
ปกครอง ดังระบุในงานนิพนธ์ “ค าน า สยามกับฝรั่งเศศ” ในเดือนเมษายน พ.ศ. ๒๔๓๘ (ค.ศ. 
๑๘๙๕) ก่อนหน้างานนิพนธ์ “ค าน า ฝรั่งเศศกับนาๆประเทศ” ซึ่งระบุว่า  

“แม้ฝรั่งเศศจะอยากได้แม่น้ําโขงเพ่ือเปิดเป็นเส้นทางค้าขายกับประเทศจีนสู้กับ
อังกฤษก็ตาม แต่ฝรั่งเศศเป็นชาติที่ไม่ชํานาญในการค้าขาย แต่เป็นด้วยความริษยาอังกฤษจึง
มิได้รวบรวมข้อมูลการค้าให้มีความชัดเจน  การค้าขายของฝรั่งเศศจึงมิได้บริบูรณ์ขึ้นโดย
รวดเร็วเช่นชนชาติอ่ืน  การค้าขายกับสยามที่ฝรั่งเศศเห็นว่ามีข้อติดขัดนั้นก็มิได้เป็นด้วยเหตุ
ที่สยามขัดขืนต่อสู้กับฝรั่งเศศหากเป็นด้วยฝรั่งเศศค้าขายไม่เป็นเอง”๑๐ 

 
 กรณีป๎ญหาความสัมพันธ์ทางการเมืองระหว่างฝรั่งเศสกับสยามที่สะท้อนออกมาจากคอเรศ
ปอนเดนของ “นายภักดีต่อไทย” พิมพ์ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์เดือนธันวาคม พ.ศ. 
๒๔๓๘ (ค.ศ. ๑๘๙๕) เรื่อง “ลักษณการพร้อมเพรียงเปนที่ตั้ง” ระบุเป็นข้อความว่า 
 

“...ได้อ่านหนังสือพิมพ์ของท่าน... ให้เกิดมีความเสียใจที่สุดที่ไม่ได้ยินเสียงไทยว่า
กล่าวคัดค้านต่อการเรื่องที่เปนไปนี้บ้างเลย ชาติอ่ืนภาษาอ่ืนจึ่งได้กล่าวการอันมิควรมาหมิ่น
ประมาทต่อไทยได้เนืองๆ ไทยเราทุกวันนี้เปรียบเท่ากันกับเลขอะไรขึ้นกับเขาอันหนึ่งก็ไม่
ปาน เขาจะว่าหรือจะเฆี่ยนจะตีและจะต้องประสงค์สิ่งใดก็ย่อมให้ตามความพอใจเขาทุก
อย่าง โอ้ พุทโธ่เอ๋ยกระไรเลยถ้าอย่างนี้แล้ว เราท่านซึ่งเกิดมาเปนมนุษไทยมิต้องรับความ
อัปยศอันเปนเครื่องกดขี่ของเขาอยู่รุ่มไปหรือ เช่นกับเมืองจันทบุรีที่ฝรั่งเศศขอต่อราชาธิป
ไตยไว้ พอแรติไฟ(เปลี่ยนสัญญา)แล้ว ก็จะคืนให้และจะเลิกถอนทหารไป บัดนี้แรติไฟ(เปลี่ยน
สัญญา)นั้นก็เปนอันสําเร็จเด็จขาดแล้ว ฝรั่งเศศก็ยังไม่ถอนทหารไปตามถ้อยคําที่พูจไว้ กลับ
ส่งทหารเพ่ิมเติมมาหนาแน่นกว่าก่อน ทําให้ราษฎรชาวเมืองจันทบุรีมีความขุ่นหมอง
เดือดร้อนด้วย มิหนําซ้ํายังตั้งเปนบ่อแร่ เกลี้ยกล่อมคนในบังคับไทยไว้เปนเครื่องมืออิก ไทย
เราก็ไม่ได้ว่ากล่าวท้วงติงแต่สักสิ่งหนึ่งไม่ แต่เหนได้อยู่อย่างหนึ่งซึ่งไทยเราไม่ว่ากล่าวนั้นก็
เพราะมีความขี้คร้านรําคาน โดยจะพูจไป ที่ไหนฝรั่งเศศจะยอมตกลงเหนด้วยง่ายๆ คงจะยก

                                                 
๙ ดู “ค าน า ฝรั่งเศศกับนาๆประเทศ,” สยามไมตรี (๒๓ เมษายน ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๑๗ 

เมษายน ๑๑๔): ๓๑๐. 
๑๐ ดู “ค าน า สยามกับฝรั่งเศศ,” สยามไมตรี (๙ เมษายน ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๕ เมษายน ๑๑๔): 

๒๗๔. 



 ๑๒๔ 

ข้ออะธิกรต่างๆ มากล่าวหาเหตุขึ้น อิกอย่างหนึ่งในเวลานี้ไทยก็มีเครื่องมือไม่เพียงพอกับฝรั่ง
เศศ...แต่ในเวลานี้ทําอย่างใดได้ถึงไม่ยอมก็จําต้องยอม เพราะไทยเราไม่ได้เตรียมการสําหรับ
นี้มาแต่เดิม จึ่งได้ทําให้พะอืดพะอมไปพักหนึ่ง”๑๑ 

 
คอเรศปอนเดนดังกล่าวข้างต้นอาจแสดงถึงความรู้สึกนึกคิดตลอดจนทัศนะของราษฎรสยาม

โดยทั่วไปในกรณีป๎ญหาความสัมพันธ์ทางการเมืองระหว่างฝรั่งเศสกับสยามซึ่งเห็นว่าฝรั่งเศสมีความ
ไม่ซื่อตรงแต่เพราะมีอ านาจใหญ่จึงกระท าการที่เป็นการข่มเหงกดขี่สยาม แสดงถึงบรรยากาศทาง
สังคมที่มีความสัมพันธ์กับงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ 
 
 ๔.๑.๒ งานนิพนธ์เรื่องปัญหาความสัมพันธ์ฝรั่งเศสกับนานาประเทศ 

 
ก.ศ.ร. กุหลาบแสดงทัศนะว่าฝรั่งเศสคิดแสวงหาดินแดนรวมถึงสร้างคนในบังคับฝรั่งเศสขึ้น

ในสยามโดยพฤติการณ์ชั่วร้าย ใช้วิธีการที่ไม่ยุติธรรม ล่อลวงให้หลงเชื่อด้วยกลอุบาย ทัศนะดังกล่าวนี้ 
ก.ศ.ร. กุหลาบมิได้ประเมินแต่เพียงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในความสัมพันธ์ระหว่างฝรั่งเศสกับสยาม
เท่านั้น  แต่ ก.ศ.ร. กุหลาบขยายกรอบในการประเมินพฤติกรรมของฝรั่งเศสโดยเปรียบเทียบกับ
ป๎ญหาและกระบวนการต่อรองผลประโยชน์ที่ฝรั่งเศสกระท าในดินแดนอ่ืนๆ ในโลกด้วย๑๒  ดัง ก.ศ.ร. 
กุหลาบ ระบุในงานนิพนธ์ “ค าน า ความแม่น้ าโขง” ในเดือนธันวาคม พ.ศ. ๒๔๓๘ (ค.ศ. ๑๘๙๕) 
กล่าวถึงความต้องการของฝรั่งเศสเมื่อประสงค์ผลประโยชน์ในสยาม ฝรั่งเศสก็พร้อมจะต่อรอง
แลกเปลี่ยนผลประโยชน์ในดินแดนที่ฝรั่งเศสมีกรณีพิพาทกับอังกฤษ อาทิ ในดินแดนอียิปต์๑๓ 

พฤติกรรมที่ไม่ชอบธรรมของฝรั่งเศสซึ่งกระท าต่อประเทศที่มีก าลังน้อยไม่เพียงพอจะต่อสู้กับ
ฝรั่งเศสมิได้มีเพียงแต่ประเทศในดินแดนอินโดจีนและสยามเท่านั้น  ฝรั่งเศสยังมีความขัดแย้งกับ
ประเทศมหาอ านาจด้วยกันเองดังงานนิพนธ์เรื่อง “ค าน า ฝรั่งเศศเกี่ยวข้องทุกแห่ง” เมื่อกุมภาพันธ์ 
พ.ศ. ๒๔๓๗ (ค.ศ. ๑๘๙๕) วิจารณ์กระท าของฝรั่งเศสว่า 

 
“ไปเที่ยวพาลเอาที่ดินแดนต่างๆ ซึ่งเจ้าของที่นั้นไม่มีกําลังจะยึดไว้ได้ ความเหล่านี้

เป็นความจริงแท้ ซึ่งผู้อยู่ในแถวประเทศอินโดไชนาเข้าใจดีจึ่งไม่ต้องพูดในเรื่องนี้ให้ยืดยาว
เกินไป แลการที่ฝรั่งเศศทําในประเทศสยาม ซึ่งเปนการน่าเกลียด เหลือที่จะอดจะกลั้นได้ แล

                                                 
๑๑ นายภักดีต่อไทย, “อัญมัญลิขิตก์ (คอเรศปอนเดน) ลักษณการพร้อมเพรียงเปนที่ตั้ง,” สยามไมตรี (๓๑ 

ธันวาคม ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๒๙ ธันวาคม ๑๑๔): ๑๑๑๗ – ๑๑๑๙. 
๑๒ “ข่าวเบ็ดเตล็ด,” สยามไมตรี (๙ เมษายน ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๖  เมษายน ๑๑๔): ๒๗๗. 
๑๓ ดู “ค าน า ความแม่น้ าโขง,” สยามไมตรี (๑๐ ธันวาคม ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๔ ธันวาคม 

๑๑๔): ๑๐๔๒ – ๑๐๔๓. และดู “อารัมภะวัณณะนา (ค าน า) อังกริษกับฝรั่งเศศ,” สยามไมตรี (๒๑ มกราคม ๑๑๔ 
– สยามออบเซอร์เวอร์ วันพฤหัสบดีที่ ๑๖ มกราคม ๑๑๔): ๔๙ – ๕๐. 



 ๑๒๕ 

การที่ฝรั่งเศศไปเกี่ยวข้องกับพระจ้าวธิบอจ้าวกรุงอังวะเก่านั้น  ก็เปนตัวอย่างให้เข้าใจใน
ความอะยุติธรรม แลประพฤติ์การร้ายๆต่างของฝรั่งเศส”๑๔ 
 
ในกรณีที่เก่ียวข้องกับผลประโยชน์ของประเทศมหาอ านาจด้วยกันเองอย่างอังกฤษนั้น ก.ศ.ร. 

กุหลาบ ระบุใน “ค าน า ความพาลของฝรั่งเศศ” เมื่อเดือนเมษายน พ.ศ. ๒๔๓๘ (ค.ศ. ๑๘๙๕) ว่าเป็น
ด้วยความอ่อนแอของอังกฤษเนื่องจาก 

 
“อังกริษผ่อนหย่อนมือ ด้วยกลัวความสัมพันธุมิตร์กับฝรั่งเศศจะเสื่อมคลายไป ...

อังกริษคอยเอาอกเอาใจฝรั่งเศศๆ จึ่งได้กําเริบขึ้นมากนัก ถ้าราชาธิปไตยอังกริษได้เปนธุระ
รอบคอบไปแล้วฝรั่งเศศก็คงจะไม่กล้าล่วงเกิน”๑๕ 
 
ก.ศ.ร. กุหลาบ ย้ าทัศนะท่ีมีต่อความอ่อนแอในการดูแลรักษาผลประโยชน์ของอังกฤษในงาน

นิพนธ์ “ค าน า กรุงสยามกับฝรั่งเศศ” เมื่อเดือนพฤษภาคม พ.ศ. ๒๔๓๘ (ค.ศ. ๑๘๙๕) ว่าอังกฤษมิได้
ดูแลรักษาผลประโยชน์ของตนในสยามอย่างเพียงพอ ก.ศ.ร. กุหลาบ ระบุว่า 

 
“เสนาบดีกระทรวงต่างประเทศอังกริษได้ทําการโดยกําลังอ่อนนัก ด้วยที่ประชุม

เสนาบดีอังกริษนั้น ก็ไม่ได้เปลี่ยนแปลงอย่างหนึ่งอย่างใดเลย แต่ฝุายฝรั่งเศศก็ได้เปลี่ยน
ประชาธิปไตยถึง ๓ ครั้ง ... หลอดโรซเบรีนี้ก็เปนผู้ซึ่งมหาชนคิดเหนกันว่า จะเปนผู้ที่มาจัด
ราชการให้ดีข้ึนนั้น กลับเปนคนแพ้รู้วิธีราชการของฝรั่งเศศ”๑๖ 
 
เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงในรัฐบาลอังกฤษซึ่งมีผลให้ลอร์ดโรซเบรี รัฐมนตรีว่าการต่างประเทศ

ของอังกฤษพ้นวาระไป  ก.ศ.ร. กุหลาบ จึงแสดงทัศนะต่อข่าวการเปลี่ยนแปลงในรัฐบาลอังกฤษใน
งานนิพนธ์เรื่อง “ค าน า สมควรจะลาออก” ในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. ๒๔๓๘ (ค.ศ. ๑๘๙๕) ว่า 

 
“ซึ่งได้ข่าวกันว่าหลอดโรซเบรีต้องลาออกเช่นนี้  มหาชนทั่วไปคงจะมีความยินดี

ด้วยกันเปนแน่  แลข้างฝุายเราชาวกรุงสยามซึ่งคิดเหนกันว่าสรรพผลประโยชน์ต่างๆ  ที่จะ

                                                 
๑๔ “ค าน า ฝรั่งเศศเกี่ยวข้องทุกแห่ง,” สยามไมตรี (๑๒ กุมภาพันธ์ ๑๑๓ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๘ 

กุมภาพันธ์ ๑๑๓): ๙๘. 
๑๕ “ค าน า ความพาลของฝรั่งเศศ,” สยามไมตรี (๙ เมษายน ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๓ เมษายน 

๑๑๔): ๒๖๘. 
๑๖ “ค าน า กรุงสยามกับฝรั่งเศศ,” สยามไมตรี (๑๔ พฤษภาคม ร.ศ.๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๑๐ 

พฤษภาคม ๑๑๔): ๓๘๑ – ๓๘๒. 



 ๑๒๖ 

ยืนยันมั่นคงหรือไม่นั้น  ก็สุดแล้วแต่ราชาธิปไตย์อังกริษ  จะคอยเกียดกันฝรั่งเศศโดยแขงแรง   
จึ่งจําเปนจะต้องถอนใจได้โดยคล่อง   ที่หลอดโรซเบรีได้ออกจากราชการเสียดั่งนี้”๑๗ 
 

 งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างฝรั่งเศสกับสยามดังอธิบายมา
ข้างต้นแสดงถึงความเข้าใจในกุศโลบายการใช้อ านาจของอังกฤษเข้ามาต่อรองกับฝรั่งเศสซึ่งเป็นกุศโล
บายของชนชั้นน าสยามที่ใช้มาตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ ๔ แล้ว และ ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้น าเสนอทัศนะของ
ตน แสดงการวิพากษ์ต่อสาธารณะเพ่ือท าให้ผู้อ่านมีความเข้าใจในเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นอย่างเป็น
กระบวนการ และให้ผู้อ่านเกิดความเชื่อมั่นเกิดความตระหนักต่อสถานการณ์โดยการคิดที่มีความเป็น
เหตุเป็นผล  

การวิพากษ์วิจารณ์เหตุการณ์รวมทั้งนโยบายและบทบาทของชาวตะวันตกของ ก.ศ.ร. 
กุหลาบ ในกรณีดังกล่าวเป็นการวิพากษ์วิจารณ์จากข้อมูลข่าวสารที่ตีพิมพ์ในหน้าหนังสือพิมพ์เป็น
หลักซึ่งการวิพากษ์วิจารณ์ส่วนใหญ่มิได้ใช้ข้อมูลข่าวสารจากทางการสยาม เนื้อหาทัศนะที่ปรากฏใน
การวิพากษ์วิจารณ์แสดงให้เห็นถึงวิธีการเช่นเดียวกับวิธีการที่เป็นองค์ความรู้แบบชาวตะวันตก 
กล่าวคือ เป็นการวิพากษ์วิจารณ์ท่ีเน้นเนื้อหาในเรื่องมาตรฐานความยุติธรรม  มาตรฐานศีลธรรมและ
ขนบธรรมเนียมประเพณีที่มีเหตุผลแบบตะวันตก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการวิพากษ์วิจารณ์ที่เน้นในเรื่อง
การยึดมั่นและปฎิบัติตามสนธิสัญญาด้วยความสุจริตอันเป็นแบบแผนธรรมเนียมในความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศอย่างทัดเทียมกัน แม้ในทางความเป็นจริงแล้วสยามเป็นเพียงประเทศเล็กๆ ที่ไม่อาจ
ต่อกรกับฝรั่งเศสซึ่งเป็นประเทศมหาอ านาจไม่ว่าจะด้วยข้ออ้างใดๆ  
 แต่ด้วยเหตุที่ฝรั่งเศสมิได้น ามาตรฐานความยุติธรรม มาตรฐานศีลธรรมและขนบธรรมเนียม
ประเพณีท่ีดีงามตามแบบอย่างของชาวตะวันตกมาใช้กับสยาม  ทั้งฝรั่งเศสยังอ้างอ านาจจากข้อความ
ในสนธิสัญญาที่เกิดข้ึนด้วยการบีบบังคับสยามมาใช้สร้างคนในบังคับฝรั่งเศสขึ้นในสยามจึงเป็นการใช้
อ านาจที่ไม่ชอบธรรมซึ่ง ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้แสดงทัศนะต่อป๎ญหาการสร้างคนในบังคับฝรั่งเศสปรากฏ
ในงานนิพนธ์อีกจ านวนมากดังจะได้อธิบายต่อไป 
 
 ๔.๑.๓ งานนิพนธ์เรื่องปัญหาคนในบังคับ 
 

ป๎ญหาคนในบังคับโดยทั่ว ๆ ไปแล้วเป็นป๎ญหาที่เกิดขึ้นระหว่างรัฐบาลและราษฎรสยามกับ
คนในบังคับชาติยุโรปที่มีสนธิสัญญาไมตรีกับสยาม ป๎ญหาส่วนใหญ่จะเกิดเมื่อมีคดีความซึ่งคนชาติ
และคนในบังคับชาติคู่สัญญาจะได้รับการพิจารณาคดีตามกฎหมายของชาติคู่สัญญานั้น 
 แต่ความสัมพันธ์ระหว่างฝรั่งเศสกับสยามที่เกิดเป็นป๎ญหาเรื่องคนในบังคับนั้นกลับมีความ
ซับซ้อนมากกว่านั้น เนื่องจากราชทูตและกงสุลฝรั่งเศสประจ าสยามมีนโยบายจดทะเบียนคนในบังคับ
ให้แก่ผู้ที่อาศัยอยู่ในดินแดนสยามที่มีเชื้อสายญวน เขมรและลาวซึ่งเป็นพลเมืองในดินแดนอินโดจีน
ฝรั่งเศสให้เป็นคนในบังคับฝรั่งเศส โดยราชทูตและกงสุลฝรั่งเศสเป็นผู้ก าหนดเงื่อนไขความเข้มงวดที่
                                                 

๑๗ “ค าน า สมควรจะลาออก,” สยามไมตรี (๒ กรกฎาคม ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๒๖ มิถุนายน 
๑๑๔): ๕๔๒. 



 ๑๒๗ 

แตกต่างกัน ทั้งยังแปรเปลี่ยนนโยบายไปตามสถานการณ์ทางการเมืองระหว่างฝรั่งเศสกับสยามอีก
ด้วย 
 ก.ศ.ร. กุหลาบเห็นว่าการจดทะเบียนคนในบังคับฝรั่งเศสเกิดขึ้นเพราะนโยบายแสวงหา
ดินแดนและคนในบังคับที่ไม่ชอบธรรมของฝรั่งเศสเอง ดังทัศนะที่ ก.ศ.ร. กุหลาบแสดงใน “ค าน า ฝรั่ง
เศศเกี่ยวข้องดว้ยทุกแห่ง” ในเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๔๓๘ (ค.ศ. ๑๘๙๕) เปรียบเปรยพฤติกรรมของ
ฝรั่งเศสว่า 
 

“ด้วยในประเทศฝรั่งเศศนั้น พลเมืองน้อยลงไปทุกทีๆ   จึ่งตั้งใจจะสร้างคนในบังคับ
ใหม่  แลที่จะหาคนเข้าในบังคับใหม่นี้  ก็ไปเที่ยวพาลเอาที่ดินแดนต่างๆ ซึ่งเจ้าของที่นั้นไม่มี
กําลังจะยึดไว้ได้  ความเหล่านี้เปนความจริงแท้ ซึ่งผู้อยู่ในแถวประเทศอินโดไชนาเข้าใจดี”๑๘ 

 
ข่าวสารในหน้าหนังสือพิมพ์กรณีฝรั่งเศสจดทะเบียนคนในบังคับฝรั่งเศสในสยามนั้นปรากฏ

ให้เห็นว่าฝรั่งเศสไม่แยกแยะบุคคล ไม่ว่าจะเป็นคนลาวเขมรแขกมอญก็รับจดทะเบียนให้ เช่นที่
ปรากฏในข่าวพวกแขกโต๊ะซึ่งเป็นทหารเรือโรงหล่อ ๒๕ คน ไปเข้าในบังคับกงสุลฝรั่งเศส๑๙ ข่าวเล่า
ลือว่าเจ้าพนักงานฝรั่งเศสก าลังรีบร้อนจดชื่อผู้คนลงในสารบบทะเบียนให้เป็นคนในบังคับ๒๐ ข่าว
ราชทูตฝรั่งเศสจะยอมรับเอาพวกญี่ปุุนในกรุงสยามให้ขึ้นในความปกครองของฝรั่งเศสทั้งหมด๒๑ ข่าว
ฝรั่งเศสจะรวบรวมจีนเข้าในบังคับให้ชาวจีนในกรุงสยามขึ้นในความปกครองของฝรั่งเศส๒๒ ข่าวเกลี้ย
กล่อมให้คนจีนในเมืองจันทบุรีเข้าเปนคนร่มธงฝรั่งเศส๒๓  ประเด็นป๎ญหาดังกล่าวนี้ ก.ศ.ร. กุหลาบ 
แสดงทัศนะใน “ค าน า สร้างคนในบังคับ” เมื่อเดือนกรกฎาคม พ.ศ. ๒๔๓๘ (ค.ศ. ๑๘๙๕) ว่าเกิดขึ้น
เพราะนโยบายของมองซิเออร์ปาวีราชทูต ก.ศ.ร. กุหลาบ ระบุว่า 
 

                                                 
๑๘ “ค าน า ฝรั่งเศศเกี่ยวข้องด้วยทุกแห่ง,” สยามไมตรี (๑๒ กุมภาพันธ์ ๑๑๓ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๘ 

กุมภาพันธ์ ๑๑๓): ๙๘. 
๑๙ “แขกเข้าในบังคับฝรั่งเศศมากขึ้นอีกแล้ว,” สยามไมตรี (๓๐ กรกฎาคม ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ 

๒๔ กรกฎาคม ๑๑๔): ๖๓๓. 
๒๐ “ข่าวต่างๆ (จากผู้ส่งข่าวของเรา),” สยามไมตรี (๓๐ กรกฎาคม ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๒๔ 

กรกฎาคม ร.ศ.๑๑๔): ๖๓๑. 
๒๑ “อารัมภะวัณณะนา (ลีเดอค าน า) ราชทูตฝรั่งเศศกับยี่ปุุน,” สยามไมตรี (๒๔ กันยายน ๑๑๔ – สยาม

ออบเซอร์เวอร์เวอร์ ๑๘ กันยายน ๑๑๔): ๘๑๒. 
๒๒ “ฝรั่งเศศจะรวบรวมจีนเข้าในบังคับ,” สยามไมตรี (๑ ตุลาคม ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๒๘ 

กันยายน ๑๑๔): ๘๔๒. 
๒๓ “พะหินครประวัติ ข่าวเมืองจันทบุรี เกลี้ยกล่อมให้เข้าเปนคนร่มธงฝรั่งเศศ,” สยามไมตรี (๘ ตุลาคม 

๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๔ ตุลาคม ๑๑๔): ๘๖๓. 



 ๑๒๘ 

“จดหมายเหตุในประเทศยุโหรปด้วยก็พากันติเตียนซึ่งเจ้าพนักงานกงซุลฝรั่งเศศ จด
ชื่อในสารบบให้เปนคนในบังคับฝรั่งเศศและผู้ที่เข้าเปนในบังคับนั้นก็ทั้งชายแลหญิงซึ่งได้เกิด
อยู่ในกรุงสยาม มาหลายชั่วชั้นแล้ว...ก่อนมองซิเออปาวีได้มาถึงกรุงเทพฯนั้น  ก็ได้มีผู้ซึ่งมี
ผลประโยชน์ในธรรมเนียมสร้างคนในบังคับ  พูดยุยงแก่พวกที่ขอเข้าเป็นคนในบังคับฝรั่งเศศ
แต่เจ้าพนักงานไม่รับนั้น  ว่าถ้ามองซิเออปาวีกลับมาถึงเมื่อใด ก็จงกลับไปจดชื่อลงในสารบบ
เถิด  คงสําเร็จความปรารถนา...แลบัดนี้ซึ่งมองซิเออปาวีได้กลับมาแล้ว  ได้มาตั้งตัวเปนใหญ่
ในสฐานราชทูตฝรั่งเศศอิกเล่า   การที่สร้างคนในบังคับอย่างแบบเก่า  ก็ทํากันอิกแฃงแรง
เท่ากับเดิม  ทุกๆวันไม่ได้เว้น พ้ืนที่น่าสฐานราชทูตฝรั่งเศศ ก็เต็มไปด้วยผู้คนซึ่งเรียกตนของ
ตนว่า เปนคนลาวแลเขมร แต่อันที่จริงเปนมอญหรือแขกเชลยซึ่งไทยได้ตีทัพมาจากแหลม
มาลายู  ซึ่งเปนพระราชอาณาจักรสยามมานานแล้ว”๒๔ 

 
ก.ศ.ร. กุหลาบ เห็นว่าตัวบุคคลที่เป็นเจ้าหน้าที่ชาวฝรั่งเศสนั้นมีทั้งพวกที่มีใจเป็นธรรมและ

พวกท่ีมีความปรารถนาที่ไม่ชอบธรรมประกอบกัน  ก.ศ.ร. กุหลาบ มักสรรเสริญเจ้าหน้าที่ชาวฝรั่งเศส
ที่มีใจเป็นธรรมและวิพากษ์วิจารณ์ผู้ที่มีพฤติกรรมที่ไม่เป็นธรรมอยู่เสมอ ดังปรากฏในบทวิจารณ์ข่าว
เรื่อง “ลาวเข้าในบังคับฝรั่งเศศ เมื่อแต่ก่อนนี้หลายเดือนแล้ว” พิมพ์ในเดือนเมษายน พ.ศ. ๒๔๓๘ 
(ค.ศ. ๑๘๙๕) ว่า 
 

“เราได้กล่าวความเรื่องพวกลาวเข้าจดชื่อในสารบบ  เปนคนในบังคับฝรั่งเศศ  บัดนี้
เรามีความยินดีด้วยเราเปนผู้กลาง  ต้องยกย่องสรเสริญมองซิเออร์ปิลนิซกีราชทูตฝรั่งเศศ
ใหม่  หาได้ประพฤติการเหมือนอย่างเดิมไม่ด้วยแต่ก่อนนี้อ้ายคนทุจริตอักตัญํูต่อแผ่นดิน
สยาม  ซึ่งเปนชาวสยามเกิดในแผ่นดินสยามแท้ๆ  ไปร้องว่าตนเปนลาวบ้างมอญเจือลาวบ้าง
ต่างๆนาๆ ขอขึ้นในบังคับฝรั่งเศศ  ก็ได้ตามประสงค์โดยง่ายๆ  แต่มาบัดนี้มองซิเออร์ปิลินซกี
ราชทูตฝรั่งเศศใหม่  ไม่ยอมรับอ้ายเหล่าอักตัญํูนี้ไม่... การเปนดั่งนี้เราจึ่งเหนควรจะต้อง
สรเสริญมองซิเออบิลินซกีด้วยท่านผู้นี้ ไม่ยอมคบกับผู้ที่มีสัญดานทุจริตอักตัญํู  ไปทําการ
ร้ายแล้วก็เอาชื่ออํานาจฝรั่งเศศมาข่มข่ีสยาม”๒๕ 

 
 การสร้างคนในบังคับฝรั่งเศสขึ้นจากระเบียบข้อบังคับในการจดทะเบียนคนในบังคับที่ไม่
รัดกุม รวมทั้งยังมีนโยบายรับคนชาติจีนและญี่ปุุนซึ่งมิได้มีก าเนิดหรือสืบเชื้อสายจากพลเมืองในเขต

                                                 
๒๔ “ค าน า สร้างคนในบังคับ,” สยามไมตรี (๒๓ กรกฎาคม ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๒๐ กรกฎาคม 

๑๑๔): ๖๑๖ – ๖๑๗. 
๒๕ “ลาวเข้าในบังคับฝรั่งเศศ เมื่อแต่ก่อนนี้หลายเดือนแล้ว,” สยามไมตรี (๓๐ เมษายน ๑๑๔ – สยาม

ออบเซอร์เวอร์ ๒๕ เมษายน ๑๑๔): ๓๓๖. 



 ๑๒๙ 

แดนอินโดจีนฝรั่งเศสเข้าเป็นคนในบังคับฝรั่งเศสอีกด้วย๒๖  นโยบายสร้างคนในบังคับของฝรั่งเศสมีผล
โดยตรงและเป็นสาเหตุให้เกิดป๎ญหาอ่ืน ๆ อีกมากในสยาม ซึ่งในด้านหนึ่งเห็นได้ชัดว่าเกิดขึ้นจาก
ความประสงค์ที่ไม่ชอบธรรมของฝรั่งเศส  แต่ทว่าในอีกด้านหนึ่งกลับเกิดขึ้นจากฝุายสยามเอง โดย
ป๎ญหาที่เกิดขึ้นจากป๎จจัยภายในสยามเองนั้นมีความรุนแรงของป๎ญหาในระดับหนึ่งซึ่งจะเห็นได้จาก
คอเรศปอนเดนของ “นายสามหิโต” ตีพิมพ์ในเดือนกันยายน พ.ศ. ๒๔๓๙ (ค.ศ. ๑๘๙๖) แสดงความ
กังวลต่อสภาพการณ์ที่เกิดขึ้นในสยาม ดังข้อความระบุว่า 
 

“ความเหนของข้าพเจ้านั้นเหนว่า   ซึ่งเปนข้อสําคัญอันลึกซึ้งนั้น   คือคนที่ไปเข้า 
สัปเยกฝรั่งเศศนั้นและเปนข้อสําคัญอันควรราชาธิปไตย์จะประชุมปฤกษากัน ให้เปนที่ตกลง
ว่าจะทําอย่างไรในการเรื่องนี้ก่อน  ด้วยบัดนี้คนก็พากันไปเข้าฝรั่งเศศวันละหลายสิบคน จน
แน่นสฐานราชทูตฝรั่งเศศทุกๆวัน แลยังมาจากเมืองสุพรรณแลเมืองลพบุรี เมืองสระบุรี แล
เมืองราชบุรีก็มีอยู่เสมอ ถ้าจะไม่รีบร้อนตัดรอนการนี้ให้เรียบร้อยไปได้ คนจะมิเปนสัปเยก
ฝรั่งเศศไปสิ้นทั้งกรุงสยามหรือ...  

... เมื่อรัฐบาลฝรั่งเศศจะข่มขืนเอาด้วยอํานาจอันไม่ชอบธรรม ดั่งเช่นเปนอยู่ทุกวันนี้
... เราจะได้ตั้งใจที่จัดการยกคนของเราให้รับผลความชอบธรรมเปนอิศระภาพขึ้นให้เสมอกับ
คนที่ทรยศไปเข้าฝรั่งเศศนั้น ...การที่คนไทยยังหนักอยู่อย่างไร ท่านเสนาบดีแลรัฐมนตรีของ
พระบาทสมเด็จพระจ้าวอยู่หัว ก็ย่อมซึมทราบอยู่ทุกสิ่งทุกอย่างแล้ว เมื่อต่อว่ารัฐบาลฝรั่งเศศ
ไม่เด็จขาดตกลงตามข้อหนังสือสัญญาแล้ว จะได้ตั้งน่าคิดผ่อนผันจัดการให้คนของเรารับ
ความเบาขึ้นเสมอคนของเขาให้จงได้”๒๗ 

 
จากคอเรศปอนเดนดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ามีสภาพป๎ญหาเกิดขึ้นในสยามด้วยคนสยามไม่ได้

รับ “ผลความชอบธรรมเปนอิศระภาพ” เสมอกับคนที่ไปเข้าในบังคับฝรั่งเศส จึงเป็นเหตุให้มีผู้ที่เป็น
ราษฎรสยามส่วนหนึ่งมีความต้องการเข้าเป็นคนในบังคับฝรั่งเศส  ทั้งนี้จากรายงานข่าวในหน้า
หนังสือพิมพ์ยังปรากฏว่ามีราษฎรสยามต้องการเข้าเป็นคนในบังคับชาติยุโรปชาติอ่ืนๆ เช่น อังกฤษ 
ฮอลันดา โปรตุเกส อีกด้วย  ราษฎรสยามที่ต้องการเข้าเป็นคนในบังคับชาติตะวันตกมีทั้งผู้ที่เป็น
ข้าราชการ เป็นราษฎรผู้มีทรัพย์ ราษฎรที่เป็นไพร่ตลอดจนผู้ที่ท าผิดกฎหมายสยาม ซึ่ง ก.ศ.ร. 
กุหลาบ เคยระบุในงานนิพนธ์เมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ. ๒๔๓๘ (ค.ศ. ๑๘๙๕) ถึงตัวอย่างป๎ญหาผู้ที่ท าผิด
กฎหมายสยามขอเข้าเป็นคนในบังคับฝรั่งเศสว่า 
 

                                                 
๒๖ “พะหินครประวัติ ข่าวเมืองจันทบุรี เกลี้ยกล่อมให้เข้าเปนคนร่มธงฝรั่งเศศ,” สยามไมตรี (๘ ตุลาคม 

๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๔ ตุลาคม ๑๑๔): ๘๖๓. และ “อารัมภะวัณณะนา (ลีเดอค าน า) ราชทูตฝรั่งเศศกับ
ยี่ปุุน,” สยามไมตรี (๒๔ กันยายน ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๑๘ กันยายน ๑๑๔): ๘๑๒. 

๒๗ นายสามหิโต, “อัญมัญลิขิตก์ (คอเรศปอนเดน) [ข้าพเจ้าได้อ่านหนังสือพิมพ์ในค าน าของท่าน ... กับ
คอเรศปอนเดนออกความเหนแนะน าการต่างๆ ซึ่งเปนสารประโยชน์ต่อชาติบ้านเมืองเปนหลายอย่าง],” สยามไมตรี 
(๒๒ กันยายน ๑๑๕ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๑๖ กันยายน ๑๑๕): ๗๑๗ – ๗๑๘. 



 ๑๓๐ 

“ตั้งแต่ฝรั่งเศศได้ยึดเมืองจันทบุรี  ผู้บังคับกองทหารฝรั่งเศศ  คือกับตันเยราตห์ ๑ 
กับตันซิงเย ๑ เมเยอร์เดง ๑ ที่ได้ไปประจําอยู่ที่เมืองจันทบุรี  แต่ก่อนนั้น  พวกจีนที่
ประพฤติความชั่วก็พากันขึ้นไปขอเข้าเปนคนร่มธงฝรั่งเศศ  เพ่ือจะหลีกเลี่ยงให้พ้นโทษ
ในทางพาลที่ตนประพฤติ”๒๘ 

 
 ความประสงค์ของราษฎรชาวสยามท่ีจะเข้าเป็นคนในบังคับฝรั่งเศสซึ่งเกิดข้ึนโดยสาเหตุต่างๆ 
มีตัวอย่างระบุในงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ เรื่อง “อารัมภะวัณณะนา (ค าน า) ข่าวประหลาด” 
พิมพ์เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๔๓๘ (ค.ศ. ๑๘๙๖) ว่า  
 

“นายหม่าน แขก บุตรนายหนู แขก  แต่นายหนูเปนมหาดเล็กอยู่เวรหลวงนายสิทธิ์
ตั้งบ้านเรือนอยู่บ้างอ้อ ครั้งนายหนูถึงอนิจกรรมแล้ว  นายหม่านบุตรตกไปเปนพลทหารเรือ
โรงหล่อ  นายหม่านเปนบุตรเศรษฐีไม่เคยรับการหนัก  ครั้นตกไปเปนทหารเรือแล้ว นาย
หม่านได้รับความเดือดร้อนเหลือกําลัง  เพราะฉนั้นนายหม่านจึ่งโดดข้ามหลังคาโรงหล่อไปขอ
อํานาจอันชอบธรรม ซึ่งจะเปนบรมศุข  ปราศจากทุกข์โทษเดือดร้อนได้”๒๙ 

 
 เรื่องแขกทหารเรือโรงหล่อหนีไปเข้าเป็นคนบังคับฝรั่งเศสดังกล่าวข้างต้นนี้ คงมิใช่เป็นเพียง
ข่าวลูกเศรษฐีต้องการความสบายดังปรากฏเป็นข่าวเท่านั้น ด้วยปรากฏเรื่องเนื่องกันในข่าว “แขกเข้า
ในบังคับฝรั่งเศศมากขึ้นอีกแล้ว” เมื่อเดือนกรกฎาคม พ.ศ. ๒๔๓๘ (ค.ศ. ๑๘๙๕) ที่เนื้อหาในข่าว
กล่าวถึงพวกแขกโต๊ะฮะยี ซึ่งเป็นทหารเรือโรงหล่อไปเข้าในบังคับกงสุลฝรั่งเศศ ๒๕ คน ป๎ญหาที่
เกิดขึ้นนอกจากจะแสดงความบกพร่องจากการด าเนินการจดทะเบียนคนในบังคับของฝรั่งเศสเอง  
เนื่องด้วยข้อตกลงในสนธิสัญญาไมตรีระหว่างสยามกับฝรั่งเศส ร.ศ. ๑๑๒ นั้น ระบุเพียงสยามยินยอม
ให้คนเขมรและญวนซึ่งอยู่ในสยามเป็นคนในบังคับฝรั่งเศสได้ แต่แขกโต๊ะทหารเรือโรงหล่อนั้นเป็นผู้มี
พ้ืนเพเชื้อสายในดินแดนมลายูไม่ใช่เชื้อสายเขมรหรือญวน 

กรณีป๎ญหาลูกหมู่ทหารเรือขอเข้าเป็นคนในบังคับฝรั่งเศสเป็นจ านวนมากสะท้อนให้เห็นภาพ
อีกด้านหนึ่งว่ามีสาเหตุจากฝุายสยามเอง  เฉพาะเรื่องทหารเรือนั้นนับเนื่องจากสภาพของทหารเรือที่
จ าเป็นต้องถูกเกณฑ์แรงงาน “เข้าเดือน” เกินกว่าเวลาเช่นราชการอ่ืนด้วยปฎิบัติงานในทะเลนั้นมี
สภาพแวดล้อมที่แตกต่างออกไป  ซึ่งในกรณีผู้ที่ถูกเกณฑ์แรงงานทั่วๆ ไปนอกจากจะไม่ได้รับ
ค่าตอบแทนแล้วยังจะต้องตระเตรียมเสบียงอาหารไปเอง หรือไม่ก็ต้องจ่ายเป็นเงินค่าราชการแทนการ
ถูกเกณฑ์แรงงาน   การที่แขกโต๊ะมลายูซึ่งเป็นคนชาติสยามไปขอจดทะเบียนเข้าเป็นคนในบังคับ
ฝรั่งเศสจึงเป็นอีกด้านหนึ่งของป๎ญหาที่จัดว่าเกิดขึ้นโดยโครงสร้างทางสังคมของสยามที่ล้าหลังในการ
ควบคุมคนเพ่ือเกณฑ์แรงงาน ทั้งยังคงใช้ธรรมเนียมเกณฑ์คนเข้ารับราชการตามระบบเจ้าหมู่มูลนาย
โดยที่มูลนายเจ้าหมู่อาจใช้วิธีการที่ไม่ถูกต้องกับลูกหมู่ได้ ดังปรากฏเป็นข่าวในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 
                                                 

๒๘ “พะหินครประวัติ ข่าวเมืองจันทบุรี เกลี้ยกล่อมให้เข้าเปนคนร่มธงฝรั่งเศศ,” หน้า ๘๖๓. 
๒๙ “อารัมภะวัณณะนา (ค าน า) ข่าวประหลาด,” สยามไมตรี (๑๘ กุมภาพันธ์ ๑๑๔ – สยามออบเซอร์

เวอร์ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๑๑๔): ๑๒๙ – ๑๓๐. 



 ๑๓๑ 

๒๔๓๘ (ค.ศ. ๑๘๙๕) ว่ามอญในกรมกองรามัญกลางที่หนีไปเป็นคนในบังคับฝรั่งเศสแล้ว “กลับมาลุ
แก่โทษ” ว่า  

 
“สมิงภักดีณรงค์ผู้นายเงินอยู่ในกรมกองรามัญกลาง  มาพูดจายุยงให้มะฉาย มะบ่าย

หนีไปรับหนังสือพิมพ์เข้าอยู่ในบังคับฝรั่งเศศ  จะได้ไม่ต้องเข้ารับราชการในทหารโรงหล่อ
ต่อไป”๓๐ 

 
 นอกจากการหลบหนีเกณฑ์แรงงานแล้วยังมีสาเหตุที่เกิดจากธรรมเนียมการปกครองที่ไม่เป็น
ธรรมที่ท าให้ราษฎรสยามต้องการเข้าเป็นคนในบังคับต่างประเทศ  เช่น ในเดือนตุลาคม พ.ศ. ๒๔๔๐ 
(ค.ศ. ๑๘๙๗) มีข่าวราษฎรชาวเมืองสิงห์บุรี เมืองสรรค์บุรี เมืองอินทร์บุรี เมืองพรหมบุรีจ านวนกว่า 
๒๐๐ คน พากันไปพ่ึงอ านาจของฝรั่งเศสขอเข้าเป็นคนในบังคับ  จากการสอบถามเหตุผลของราษฎร
ได้รับค าตอบที่สะท้อนความรู้สึกนึกคิดของพวกราษฎร ว่า 
 

“ถามว่าอยู่ในความปกครองของสยามเปนอย่างไร ? ตอบ – ว่าที่เหนือนั้นแดดร้อน
สันหลังนัก  หนังไม่มีจะทะหลกบังแดดร้อนได้ ...ถามว่าถ้าเปนเช่นนั้นบ้านเมืองมีที่ร้องทุกข์
ไม่ควรที่จะทําใจด่วนเร็วรีบมาเข้าอยู่ในความปกครองของต่างประเทศ – ตอบว่า มีที่ร้องฟูอง
ก็จริง  แต่ไม่ทําจริงๆ มาอุทธรณ์ที่กรุงเทพฯ ก็ตกอยู่ในถานหนีเสือปะจะเข้  ถามว่าทําไม
ความร้อนแดดเผาสันหลังมีมากนักหรือ ? ตอบว่าถ้าไม่มีจนเผาสันหลังเจียนจะขาดแล้ว  ก็ไม่
วิ่งแต้เข้ามาขอเปนคนอยู่ใต้บังคับฝรั่งเศศเปนแน่”๓๑ 

 
 งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ระบุถึงความแตกต่างที่ราษฎรได้รับเมื่อมีคดีความเกิดขึ้นว่า
หากเป็นคนในบังคับฝรั่งเศสก็มักจะได้รับการเลือกปฎิบัติผิดไปจากคนในบังคับสยาม ดังระบุในงาน
นิพนธ์ “คนร่มธงสามสีก าเริบ” ในเดือนมกราคม พ.ศ. ๒๔๓๘ (ค.ศ. ๑๘๙๖) ว่า 
 

“คนร่มธงสามสีกําเริบ ข่มเหงคนในบังคับธงช้างเผือกๆ มีคดีต้องติดตรวนขังตราง
ตาย  คนในบังคับธงสามสีลอยชายเปนความเฉย เจ้าพนักงานสยามไม่กล้าจับกุม” ๓๒ 

 
การเลือกปฏิบัติต่อราษฎรสยามในหลายๆ กรณีท าให้ราษฎรสยามที่ประสบป๎ญหาเกิด

ความรู้สึกเปรียบเทียบคิดเปลี่ยนร่มธงไปเป็นคนในบังคับต่างประเทศ  ความรู้สึกเปรียบเทียบนี้
                                                 

๓๐ “กลับมาลุแก่โทษ,” สยามไมตรี (๖ สิงหาคม ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๓๐ กรกฎาคม ๑๑๔): 
๖๕๐. 

๓๑ “หนีร้อนมาพึ่งเย็น,” สยามไมตรี (๑๒ ตุลาคม ๑๑๖ – สยามออบเซอร์เวอร์ วันพุธท่ี ๖ ตุลาคม ๑๑๖): 
๗๘๗ – ๗๘๘. 

๓๒ “คนร่มธงสามสีก าเริบ,” สยามไมตรี (๗ มกราคม ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๔ มกราคม ๑๑๖): 
๑๑. 



 ๑๓๒ 

แพร่หลายในหมู่ราษฎร ดังจะเห็นได้จากคอเรศปอนเดนเรื่อง “ร้องทุกข์ ความเดือดร้อนของคนข้อมือ
ขาว”  ในเดือนกันยายน พ.ศ. ๒๔๓๘ (ค.ศ. ๑๘๙๕) ที่ผู้อ่านส่งมาลงพิมพ์ระบุว่า  
 

“ข้าพเจ้าผู้เปนคนไทยไพร่ฟูาข้าแผ่นดิน   แลบิดาแลปูุได้เคยเปนคนไทย  รับ
ราชการมาหลายชั้นชั่วคนแล้ว  โดยความสวามิภักดีต่อชาติภูมิของข้าพเจ้า  ที่ได้ตั้งใจมิได้คิด
ออกหากจากความกะตัญํูกัตเวทีของข้าพเจ้า  ที่เปนคนชาติไทยแท้  แต่คนไทยยังข้าพเจ้า 
จะมีทั้งหมดด้วยกันแลหรือ  ถ้าได้รับความทุกขเดือดร้อนดั่งข้าพเจ้า  บางคนก็จะละทิ้ง
น้ําพระพิพัฒน์สัตยา ไปกล่าวอ้างว่าบิดามารดาปูุย่าตายาย  ไม่ได้เปนคนไทยแท้เสียดอก
กระมัง”๓๓ 

 
ความรู้สึกเปรียบเทียบจนคิดเปลี่ยนร่มธงไปเป็นคนในบังคับต่างประเทศดังจดหมายจาก

ผู้อ่านข้างต้นนี้เกิดขึ้นด้วยผู้เขียนคอเรศปอนเดนมีคดีความเป็นโจทก์ฟูองคดีอาญาแผ่นดิน แต่ใน
ระหว่างพิจารณาคดีถูกคู่ความฝุายตรงข้ามใช้วิธีการตามกฎหมายร้องว่าโจทก์เป็นคนข้อมือขาว จึง
จะต้องถูกจับส่งไปช าระความเรื่องคนข้อมือขาวที่ศาลกรมพระสุรัสวดี  ในการนี้ผู้เขียนคอเรศปอนเดน
ต้องถูกขังจ าตรวนจนกระทั่งมีผู้มาท าประกันรับเรือนให้ปล่อยตัวไป  

แต่ความเป็นคนข้อมือขาวของผู้เขียนคอเรศปอนเดนนี้ไม่ได้เกิดขึ้นเพราะเกิดเป็นไพร่แล้ว
มิได้สักข้อมือขึ้นสังกัดมูลนายเมื่ออายุถึงเกณฑ์  หากเป็นเพราะเป็นบุตรหลานเชื้อสายตระกูลขุนนางที่
รับราชการมีต าแหน่งเป็นถึงเจ้าเมืองสิงห์บุรี  ทั้งผู้เขียนคอเรศปอนเดนนี้ก็มีบรรดาศักดิ์เป็นถึงหลวง
ไชยนุรักษ์ มีต าแหน่งราชการฝุายมหาดไทยหัวเมือง แต่เมื่อมีคดีความที่ส่งพิจารณาในศาลกรุง เทพฯ 
จึงถูกคู่ความฝุายตรงข้ามกลั่นแกล้งร้องต่อศาลว่าเป็นคนข้อมือขาว เมื่อศาลเรียกให้แสดงตัวแล้วไม่
สามารถแสดงใบประทวนต าแหน่งสังกัดให้ในเวลาที่ศาลต้องการได้จึงต้องถูกอายัดตัวส่งไปยังกรม
สุรัสวดีต้องถูกขังจ าตรวนเพื่อพิจารณาคดีคนข้อมือขาว 

การอายัดตัวคนข้อมือขาวที่มีคดีความในศาลส่งไปกรมสุรัสวดีจัดเป็นการใช้กลวิธีทาง
กฎหมายกลั่นแกล้งผู้มีคดีความได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ในสังคมมาก่อนแล้ว เนื่องจากการจับคน
ข้อมือขาวสักข้อมือเป็นไพร่หลวงมักจะมีขึ้นก็ต่อเมื่อทางการต้องการและมีพระราชโองการด ารัสสั่งให้
สักข้อมือคนข้อมือขาวเพ่ือใช้ในงานราชการ การเลือกปฏิบัติเป็นบางคราวจึงเป็นเหตุให้มีคนข้อมือ
ขาวอยู่ทั่วไปในบ้านเมือง ดังปรากฏในจดหมายคอเรศปอนเดนของ “นายมังคลา” ในเดือนมิถุนายน 
พ.ศ. ๒๔๓๘ (ค.ศ. ๑๘๙๕) ที่กล่าวถึงป๎ญหาการจับคนข้อมือขาวที่มีคดีความระบุว่า 
 

“ทุกวันนี้ตามโรงศาลยังจับคนข้อมือขาวส่งกรมพระสุรัสวัสดีอยู่เสมอๆ ทุกๆเดือน  
เวลาวันหนึ่งข้าพเจ้าได้เหนผู้ที่ถูกจับนั้น  นั่งกอดฅอกันสองคนพ่อลูกร้องไห้ร่ําไรกันต่างๆ 
ฝุายบุตร์เจรจาว่า ―พุดโท่เอ๋ยฉันเกิดมาชั่งอาภัพเสียนี่กะไรเลย  มนุษย์ทั้งหลายที่เกิดภายใน
ปีมโรงคราวเดียวกับฉัน เขาก็ข้อมือขาวนับได้ด้วยหมื่น  ท่านทั้งหลายก็ได้ทราบทั้งผู้ดีแลไพร่  

                                                 
๓๓ “ร้องทุกข์ ความเดือดร้อนของคนข้อมือขาว,” สยามไมตรี (๒๔ กันยายน ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ 

๑๗ กันยายน ๑๑๔): ๘๑๐ – ๘๑๑. 



 ๑๓๓ 

แต่ตัวฉันเขาคิดโกงคุมเหง มาฟูองยังศาลหมายจะได้เปนที่พ่ึง อ้ายคนพาลที่คุมเหงกลับร้อง
ว่าฉันข้อมือขาว  ศาลก็จับตัวฉันส่งไปให้กรมพระสุรัสวัสดี ๆ ก็สักเปนไพร่หลวงเสียเงินปีละ 
๖ บาท... เปนกรรมเวรอันใดของฉัน แต่ชาติก่อนได้ทํามา  ก็ไม่ทราบเลย... แต่ก่อนก็มีความ
ยินดีว่าบุญของฉัน ต่อไปจะไม่ต้องเปนทาสผู้ใดอิกแล้ว มาบัดนี้เคราะห์กรรมซ้ําร้ายต้องถูก
เปนไพร่หลวง  ยิ่งกว่าเปนทาสเขาข้ึนไปอิก แลยังจะเปนเวรกรรมตกทอดไปจนถึงบุตรหลาน
เหลนต้องเปนหมู่ไพร่หลวงต่อไปอิก‖”๓๔  

 
เรื่องราวความทุกข์ยากดังคอเรศปอนเดนข้างต้นแม้ไม่ได้สะท้อนความรู้สึกเปรียบเทียบ

ระหว่างการปฏิบัติต่อคดีความของคนชาติสยามกับคนในบังคับ  แต่ก็สะท้อนความรู้สึกว่าไม่เท่าเทียม
กับราษฎรสยามด้วยกันเอง  เพราะหากเป็นลูกทาสเกิดแต่ปีมะโรงก็ไม่ถูกสักข้อมือ  แต่การถูกจับสั ก
ข้อมือที่เกิดขึ้นเมื่อเกิดคดีความไม่ว่าจะเป็นโจทก์หรือจ าเลยก็จะต้องถูกขังจ าตรวน ต้องเสียเงินค่า
ราชการซึ่งหากไม่มีเงินช าระก็อาจต้องถูกขังจ าตรวนเร่งเอาเงิน จึงก่อความเดือดร้อนทุกข์ยาก 
ก่อให้เกิดความรู้สึกคับแค้น ข้อความในคอเรศปอนเดนยังสะท้อนความรู้สึกนึกคิดของราษฎรว่าการ
เป็นไพร่หลวงนั้นมิใช่เป็นเพียงภาระแก่ตัวเท่านั้น แต่เป็นภาระที่ติดไปถึงลูกหลานซึ่งต้องตกเป็นไพร่
หลวงมีสังกัดมูลนาย จะต้องถูกเกณฑ์แรงงานและจะต้องเสียค่าราชการต้องประสบความทุกข์ยาก
เดือดร้อนเสียยิ่งกว่าสถานะความเป็นทาสอีกด้วย 

ป๎ญหาคนข้อมือขาวในกรณีนี้จึงเป็นทั้งป๎ญหาที่เกิดขึ้นจากความบกพร่องของระบบการ
ควบคุมคนและวิธีการพิสูจน์แสดงตนของบุคคลต่างสังกัดกรมกองตามระบอบการปกครองจตุสดมภ์ที่
เป็นมาแต่เดิม  ทั้งยังเป็นป๎ญหาจากกระบวนการยุติธรรมของสยามที่ใช้วิธีกักขังจ าตรวนจ าเลยหรือผู้
ถูกกล่าวหาเช่นอาชญากร ความทุกข์ยากเดือดร้อนที่ราษฎรต้องประสบท าให้เกิดความรู้สึกในหมู่
ราษฎรว่าถูกกดขี่อย่างไม่เป็นธรรมและท าให้เกิดการเปรียบเทียบกับคดีความกับคนในบังคับ
ต่างประเทศซึ่งมีการช าระคดีในศาลกงสุลแล้ว แม้จะถูกจ าตรวนตามกฎหมายสยามอยู่ก็ตามเจ้า
พนักงานศาลกงสุลก็จะถอดตรวนออกทันที๓๕  

งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างฝรั่งเศสกับสยามดังกล่าวมา
ข้างต้นนอกจากจะสะท้อนภาพป๎ญหาการสร้างคนในบังคับของฝรั่งเศสว่าเกิดขึ้นเพราะมีนโยบาย
สร้างคนในบังคับที่ไม่ชอบธรรมแล้ว  ยังสะท้อนภาพป๎ญหาของสยามเองที่ยังคงมีและใช้แบบแผน
ธรรมเนียมที่ไม่เป็นธรรม  และป๎ญหาที่เกิดจากแบบแผนธรรมเนียมที่ไม่เป็นธรรมยังเกิดขึ้นโดยระบบ
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของสยามเองอีกด้วย  ซึ่ง ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้มีงานนิพนธ์ เกี่ยวด้วย
ป๎ญหาที่เกิดด้วยบทกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของสยามเป็นงานนิพนธ์กลุ่มใหญ่ ดังจะได้
กล่าวในบทต่อไป๓๖ 

                                                 
๓๔ “สักเลขเปนไพร่หลวง,” สยามไมตรี (๑๘ มิถุนายน ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๑๒ มิถุนายน ๑๑๔): 

๔๙๗ - ๔๙๘. 
๓๕ “ความกดขี่,” สยามไมตรี (๗ มกราคม ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๓ มกราคม ๑๑๔): ๖. 
๓๖ ดูเพิ่มเติมในหัวข้อ ๕.๓.๕ งานนิพนธ์ทัศนะวิจารณ์ทางการเมือง บทที่ ๕  



 ๑๓๔ 

๔.๒ งานนิพนธ์เกี่ยวกับความยุติธรรมและกระบวนการยุติธรรมของสยาม 
 
 งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ เกี่ยวกับความยุติธรรมและกระบวนการยุติธรรมของสยาม  
จัดเป็นงานนิพนธ์ที่มีปริมาณมากและสัมพันธ์กับคอเรศปอนเดนจากผู้อ่านที่เขียนร้องเรียน ปรับทุกข์ 
ระบายความคับข้องใจส่งมาลงพิมพ์ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์เป็นจ านวนมากที่สุด 
เนื่องจากสภาพโครงสร้างสถาบันทางสังคมของสยามมีความคิดความเข้าใจ มีส านึกตลอดจนมีธรรม
เนียมประเพณีและกฎหมายซึ่งยังมิได้แก้ไขปรับปรุงให้มีความยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 
 โดยสภาพของส านึกในความยุติธรรมของชาวสยามโดยทั่วไปมิได้เริ่มต้นด้วยความยุติธรรม
ตามกฎหมาย หากแต่เป็นเหตุด้วยโครงสร้างสถาบันทางสังคมของสยาม ตลอดจนมีธรรมเนียม
ประเพณีและกฎหมายของสยามซึ่งมิได้แก้ไขปรับปรุงให้มีความยุติธรรมอย่างเป็นระบบ  

แต่กระบวนการยุติธรรมของสยามกลับมีส่วนอย่างยิ่งในการขับเคลื่อนส านึกในความยุติธรรม
ของชาวสยามทั้วไป มีการวิจารณ์กระบวนการยุติธรรมของสยามในเวลานั้นว่าเป็น “คลองยุติธรรม” 
(Rule of Law) ที่ไม่มีความยุติธรรม ปรากฏในปาฐกถาที่แสดงในวิทยาทานสฐาน โดย “เจ้าหมื่นศรี
สรรักษ์ (เพ่ง)” เมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ. ๒๔๓๘ (ร.ศ. ๑๑๔ / ค.ศ. ๑๘๙๕) และตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์
สยามออบเซอร์เวอร์เดือนเดียวกัน ระบุว่า 
 

“พระราชกําหนดกฎหมายนั้น ย่อมเปรียบเหมือนวิทยาทานสฐานนนี้  ตัวบท
กฎหมายย่อมเหมือนประตูของวิทยาทานสฐาน  ก็เมื่อจะได้ประพฤติกระทําตามบทกฎหมาย  
ที่ท่านได้ตั้งไว้แล้วก็เหมือนดั่งเราได้เดินเข้าออกในประตูวิทยาทานสฐาน ก็อาจเข้าถึงถนน
หรือเข้ามาในแห่งที่วิทยาทานสฐานได้โดยคลองท่ีถูก  

ก็เมื่อดําเนินในคลองที่ถูกเช่นนี้ ก็ย่อมจะต้องเรียกว่า ดําเนินอยู่ในคลองยุติธรรม... 
ความยุติธรรมนั้นไม่มีหลักถานแน่นอนอะไร  ที่จะเรียกว่าคลองยุติธรรมหรือคลองอยุติธรรม 
ก็ย่อมเปนการสมมุติต่อกันทั้งสิ้น... ก็แล้วแต่โลกย์ที่นิยมทั้งสิ้น ถ้าโลกย์นิยมว่าเปนการถูก  
สิ่งนั้นก็เปนยุติธรรม   ถ้าโลกย์นิยมว่าเปนการผิด  สิ่งนั้นก็ไม่เปนยุติธรรม...  

ทีนี้ข้าพเจ้าจะขอกล่าวถึงเรื่องพระราชกําหนดกฎหมาย  คือ โองการแห่งพระผู้เปน
จ้าวผู้เปนใหญ่่ ปกครองเราตั้งแต่งขึ้นไว้ แต่จะถือตัวกฎหมายนั้นเปนยุติธรรมทีเดียวไม่ได้ ... 
ฉันใดก็เปรียบเหมือนกฎหมาย ถ้าจะยกกฎหมายในอรรถคดีใดก็อาจยกได้ทั้งสองทาง... ทาง
ที่ถูกนั้นย่อมเปนคลองยุติธรรม  เพราะฉะนั้นจะเอาตัวบทกฎหมายมายกเปนบรรทัดถานยิ่ ง
กว่าความที่ถูกก็ยังไม่ได้... 

... ซึ่งประเทศตะวันตกนิยมว่าคลองยุติธรรมของเขาดีนั้น  ก็เพราะคลองยุติธรรม
ของเขาน้อย  คลองยุติธรรมของเรามาก  คือเขาไม่ได้เอาใหม่ปนเก่าๆ ปนใหม่... แต่คลอง
ของเรานี้ขุดข้างไม่ขุดข้าง ตื้นบ้างลึกบ้างจึ่งได้ไปมาลําบากนัก   แต่แท้จริงนั้นความยุติธรรม
นั้น ก็คือความที่อุเบกษาไว้ ไม่เข้าไปเกี่ยวข้องในความศุขสําราญของท่านผู้ใด  สิ่งนั้นแลเปน



 ๑๓๕ 

ยุติธรรม ถ้าผู้ใดเข้าไปวุ่นวายเกี่ยวข้อง แก่กํามสิทธิ์ของผู้อ่ืนแล้ว ก็จะต้องเรียกว่าผู้นั้นทรงไว้
ซึ่งอยุติธรรม”๓๗ 
 
ปาฐากถาของเจ้าหมื่นศรีสรรักษ์ (เพ่ง บุนนาค) ดังกล่าวข้างต้น มีนัยยะยืนยันว่า แม้แต่ชาว

สยามท่ีมิได้เป็นราษฎรสามัญท่ัวไปก็ยังตระหนักถึงความไม่เป็นธรรมในกระบวนยุติธรรมของสยามซึ่ง
ปรากฏอยู่ในเวลานั้น 

   
ป๎ญหานานาชนิดที่เกิดข้ึนเพราะระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของสยามปรากฏใน

รายงานข่าว คอเรศปอนเดนและงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ จ านวนมาก โดยในวิทยานิพนธ์นี้ได้
แบ่งออกตามลักษณะส าคัญๆ เป็น ๔ ประเภท ได้แก่  ๑ ป๎ญหากฎหมายที่ไม่เป็นธรรม ๒ ป๎ญหาการ
ที่ไม่มีกฎหมายใช้บังคับหรือไม่บังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด ๓ ป๎ญหาความล่าช้าของกระบวนการ
ยุติธรรม และ ๔ ป๎ญหาการเลือกปฎิบัติ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
 ๔.๒.๑ ปัญหาสภาพกฎหมายท่ีไม่เป็นธรรม 
 
 ก.ศ.ร. กุหลาบ นิพนธ์งานเกี่ยวกับป๎ญหาที่เกิดจากความยุติธรรมและกระบวนการยุติธรรม
สยามในลักษณะการวิจารณ์พร้อมแสดงทัศนะป๎ญหาที่เกิดจากกฎหมายที่ไม่เป็นธรรมและเสนอป๎ญหา
ข้อขัดข้องให้สาธารณชนร่วมพิจารณาเสนอความคิดเห็น อาทิ เรื่องการเปลี่ยนบทบัญญัติใน
พระราชบัญญัติลักษณะพยานฉบับใหม่ใน พ.ศ. ๒๔๓๘ (ร.ศ. ๑๑๔) ซึ่งตามวิธีสืบพยานแบบเดิมนั้น
การซักถามพยานและจดค าให้การพยานเป็นหน้าที่ของตระลาการ  ผู้พิพากษามีหน้าที่เพียงตัดสินคดี
เท่านั้น  การสืบพยานจึงไม่ได้ท าต่อหน้าผู้พิพากษา  ทั้งผู้อ้างพยานจะต้องเสียค่าธรรมเนียมการ
สืบพยาน ท าให้ผู้อ้างพยานไม่ว่าจะเป็นโจทก์หรือจ าเลยที่ยากจนอนาถาไม่มีเงินช าระค่าธรรมเนียม
อ้างพยานก็ไม่อาจอ้างพยานได้   ในกรณีดังกล่าวนี้  ก.ศ.ร. กุหลาบ จึงสนับสนุนการเปลี่ยนแปลงใน
กฎหมายลักษณะพยานฉบับใหม่ที่ก าหนดให้สืบพยานต่อหน้าผู้พิพากษา ให้ผู้พิพากษาซักและจด
ถ้อยค าพยานด้วยตนเองหรือสั่งให้ยกกระบัตรหรือเจ้าพนักงานจดซักพยานต่อหน้าผู้พิพากษา  และ
กฎหมายลักษณะพยานฉบับใหม่อนุญาตให้ผู้ที่สาบานตัวว่าเป็นคนยากจนอนาถาไม่ต้องช าระเงิน
ค่าธรรมเนียมอ้างพยาน ดังงานนิพนธ์ในเดือนมีนาคม พ.ศ. ๒๔๓๗ (ค.ศ. ๑๘๙๕) เรื่อง  “ค าน า 
พระราชบัญญัติลักษณพยาน” ระบวุ่า 
 

“การที่ท่านคิดเปลี่ยนแปลงกฎหมายดั่งนี้ ... เพราะพวกคนจนเหล่านี้ซึ่งเปนลูก
ความนั้น ก็คงจะไม่อยากเสียเวลาในการที่จะเรียกพยานอย่างธรรมเนียมเก่า เพราะตน
จะต้องทํามาหากินเลี้ยงชีพ ... พยานผู้หนึ่งผู้ใดซึ่งลูกความจะอ้างถึง  ก็ไม่ต้องข่มขืนให้มายัง
ศาลเมื่อตนยังทําการของตนค้างอยู่ ... ยังมีอยู่ข้อหนึ่งซึ่งเปนข้อสําคัญเปนคุณแก่ลูกความ  

                                                 
๓๗ “เล็กเชอร์ในวิทยาทานสฐาน [เจ้าหมื่นศรีสรรักษ์ (เพ่ง) พรรณาถึงคลองยุติธรรม] ,”สยามไมตรี (๑๗ 

ธันวาคม ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๗ ธันวาคม ๑๑๔): ๑๐๖๑ – ๑๐๖๒. 



 ๑๓๖ 

คือแต่เดิมการสืบพยานซักพยานนั้น  เปนน่าที่ธุระของตระลาการ  แต่บัดนี้ผู้พิพากษาจะซัก
พยานเอ็ง  .... แลจะไม่ใช่แต่จะซักถามอย่างเดียวเท่านั้น  แต่จะได้ดูกิริยาพยานจะพิรุทหรือ
ไม่ ซึ่งเปนการสําคัญมาก”๓๘  

 
 งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้วิพากษ์วิจารณ์สนับสนุนข้อดีของการเปลี่ยนแปลงวิธีการ
สืบพยานแบบใหม่หลายครั้ง๓๙ ทั้งยังวิจารณ์เมื่อมีกรณีที่ผู้พิพากษายังคงใช้ธรรมเนียมแบบเดิมไม่
ตั้งใจเป็นธุระที่จะเปลี่ยนแปลงปฏิบัติตามพระราชบัญญัติฉบับใหม่ ดังระบุ ในงานนิพนธ์ “ค าน า 
พระราชบัญญัติลักษณ์พยาน” ในเดือนเมษายน พ.ศ. ๒๔๓๘ (ค.ศ. ๑๘๙๕) ว่า 
 

“เรามีความเสียใจด้วยได้สืบความทราบว่า  ธรรมเนียมแลแบบศาลเดิมนั้น   ยังหา
ได้เปลี่ยนใหม่สิ่งใดไม่   เมื่อเวลาชําระความอยู่นั้นผู้พิพากษาก็คงจะนั่งอยู่ในศาลจริง แต่ผู้
พิพากษาก็ไม่เปนธุระในการที่จะต้องตั้งใจเปนธุระ... แลทิ้งให้ตระลาการกับเสมียรสองสาม
คน ซักจดคําพยานตามชอบใจของตน... ถ้าในทางยุติธรรมยังจะขืนใช้ธรรมเนียมเก่า ไม่ยอม
เปลี่ยนใหม่ให้ดีขึ้นแล้ว ก็การอื่นๆ ซึ่งคิดจะเปนคุณสารประโยชน์แก่บ้านเมือง จะเปนดีอย่าง
ไรได้เล่าคิดดูเถิด”๔๐ 

 
 ๔.๒.๒ ปัญหาการไม่มีกฎหมายใช้บังคับ หรือไม่บังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด 
 
 กรณีความเปลี่ยนแปลงกฎหมายลักษณะพยานเพื่อแก้ไขป๎ญหาการสืบพยานคือ ภาพสะท้อน
ให้เห็นป๎ญหาตัวบทกฎหมายที่ไม่อ านวยที่ให้เกิดความยุติธรรม ทั้งยังแสดงป๎ญหาตัวบุคคลใน
กระบวนการยุติธรรมที่ไม่เอาใจใส่อ านวยความยุติธรรมเท่าใดนัก  ดังปรากฏเป็นข่าว “ความกดขี่” ใน
เดือนพฤษภาคม พ.ศ. ๒๔๓๘ (ค.ศ. ๑๘๙๕) เมื่อผู้สืบข่าวหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์พบเห็นพล
ตระเวนน าหญิงที่ถูกท าร้ายไปส่งยังศาลโบริสภา  จึงสอบถามได้ความว่า  หญิงนั้นชื่ออ าแดงเล็ กเป็น
ลูกหนี้ที่ถูกนายเงินบังคับให้เป็นโสเภณีแต่ไม่ยอมจึงถูกท าร้าย  ข่าว “ความกดขี่” กรณีอ าแดงเล็ก
กลายเป็นเรื่องครึกโครม ด้วยมีคอเรศปอนเดนจากผู้อ่านที่แสดงความเวทนา ชี้แจงให้ข้อมูลและแสดง
เรื่องราวเพิ่มเติมในกรณีดังกล่าวนี้หลายฉบับ ทั้งยังมีข่าวว่าทางราชการให้ตรวจสอบและจัดการกับผู้
ที่เกี่ยวข้องในเรื่องโรงหญิงนครโสเภณีอย่างเคร่งครัดมากขึ้น  ทั้งนี้มีคอเรศปอนเดนฉบับหนึ่งที่

                                                 
๓๘ “ค าน า พระราชบัญญัติลักษณพยาน,” สยามไมตรี (๑๒ มีนาคม ๑๑๓ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๖ 

มีนาคม ๑๑๓): ๑๘๔ – ๑๘๕. 
๓๙ “ค าน า เปลี่ยนวิธีช าระความตามศาล,” สยามไมตรี (๑๙ มีนาคม ๑๑๓ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๑๕ 

มีนาคม ๑๑๓): ๒๑๑. 
๔๐ “ค าน า พระราชบัญญัติลักษณ์พยาน,” สยามไมตรี (๒๓ เมษายน ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๒๐ 

เมษายน ๑๑๔): ๓๑๘. 



 ๑๓๗ 

สะท้อนป๎ญหากระบวนการยุติธรรมเพราะว่าผู้เขียนคอเรศปอนเดนสงสัยในกระบวนการยุติธรรมที่เจ้า
พนักงานกองตระเวนและศาลโบริสภาได้ปฎิบัติต่อเรื่องนี้ กล่าวคือ 
 ข่าว “ความกดข่ี” ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ว่าด้วยพลตระเวนคุมตัวอ าแดงเล็กซึ่ง
มีบาดแผลฟกช้ าหลายแห่งไปส่งศาลโบริสภานั้น  อ าแดงเล็กเล่าว่าตนไปท าหนังสือสัญญารับจ้างพระ
เสนาพิจิตรกับอ าแดงบ่ายภรรยาพระเสนาพิจิตร และรับเงินล่วงหน้า ๑๐๐ บาท  อ าแดงบ่ายน า
อ าแดงเล็กไปยังโรงหญิงนครโสเภนีต าบลถนนราชวงศ์จะให้หาเงินแต่อ าแดงเล็กไม่ยอม อ าแดงบ่าย
กับพวกพ้อง คือ นายร้าย นายจวนและอ าแดงสุ่น จึงบังคับเฆี่ยนตีอ าแดงเล็ก ล่ามโซ่อ าแดงเล็กไว้กับ
เสาเรือน แต่อ าแดงบ่ายรู้ตัวกลัวความผิดจึงออกอุบายใช้คนไปบอกพลตระเวนว่าอ าแดงเล็กเป็นบ้าดุ
ร้าย ขอให้ช่วยคุมตัวไปส่งยังโรงพยาบาล๔๑ 
 หลังจากเสนอข่าวแล้วปรากฏรายงานข่าวว่า  เสนาบดีกระทรวงพระนครบาลรับสั่งให้น าตัวผู้
ที่เกี่ยวข้องในเรื่องความกดขี่มาไต่สวนช าระโดยศาลรับสั่งพิเศษ   กับมีจดหมายคอเรศปอนเดนจาก
ผู้อ่านชื่อ “นายสังเวชน์” แสดงความเวทนาและอธิบายเพ่ิมเติมกรณีการกดขี่ที่เกิดขึ้นจากพวกโรง
หญิงนครโสเภณีและเล่าว่าอ าแดงเล็กหนีจากพวกโรงหญิงนครโสเภณีกลางดึกมาขอความช่วยเหลือ
หลวงอนุมัติมนูกิจ สารวัตรแขวงกองตระเวนล าน้ า รุ่งขึ้นจึงให้พลตระเวนน าไปกระทรวงพระนครบาล
เพ่ือบันทึกปากค า หลังจากนั้นหลวงอนุมัติมนูกิจ (ปุุน นกแก้ว)  และพระอนันต์นรารักษ์ (ภัศดา บุ
รณศิริ) เจ้ากรมกองตระเวรฝุายกองรักษาจึงน าส่งไปยังศาลโบริสภาเพ่ือจะให้ศาลเรียกตัวผู้ที่เกี่ยวข้อง
มาไต่สวน   ทราบต่อมาว่าพระยาง าเมือง (จุ้ย) อธิบดีผู้พิพากษาศาลโบริสภาได้ส่งตัวอ าแดงเล็ก
กลับไปไว้ยังกองละหุโทษ จนกระทั่งมีเจ้าหน้าที่ศาลโบริสภาเป็นนายประกันน าตัวอ าแดงเล็กออกไป
จากศาลโบริสภา๔๒  

หลังจากนั้นจึงมีคอเรศปอนเดนของพระยาง าเมืองอธิบดีผู้พิพากษาศาลโบริสภาส่งมาลงพิมพ์ 
อธิบายแก้ว่าผู้ที่เป็นนายประกันน าตัวอ าแดงเล็กออกไปมิได้เป็นเจ้าหน้าที่ศาล๔๓  ต่อมามีคอเรศปอน
เดนอีกฉบับหนึ่งจาก “นายอยากรู้จักยุติธรรม” มีความสงสัยการปฎิบัติของศาลโบริสภาถามเป็น
ป๎ญหา ๒ ข้อว่า ศาลมีอ านาจสั่งให้เอาตัวผู้ที่มาร้องหาว่าต้องความกดขี่นั้นไปขังกองละหุโทษไว้ก่อน
ได้หรือ และผู้พิพากษาไม่มีความสังเวชแก่เพ่ือนมนุษย์ซึ่งได้รับความเดือดร้อนกดขี่หรืออย่างไรจึงให้
โจทก์ผู้ซึ่งมาร้องต่อศาลจะต้องติดตะรางก่อน๔๔  จากนั้นจึงมีคอเรศปอนเดนกล่าวแก้กันอีกหลายฉบับ  

                                                 
๔๑ “ความกดขี่,” สยามไมตรี (๒๑ พฤษภาคม ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๑๗ พฤษภาคม ๑๑๔): ๔๐๕. 
๔๒ “คอเรศปอนเดน ความกดขี่,” สยามไมตรี (๒๑ พฤษภาคม ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๑๙ 

พฤษภาคม ๑๑๔): ๔๑๑. 
๔๓ “คอเรศปอนเดน ต่อว่า,” สยามไมตรี (๔ มิถุนายน ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๒๘ พฤษภาคม 

๑๑๔): ๔๔๖. 
๔๔ “คอเรศปอนเดน ป๎ณหาเรื่องความกดขี่,” สยามไมตรี (๔ มิถุนายน ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๓๐ 

พฤษภาคม ๑๑๔): ๔๕๒.  



 ๑๓๘ 

คอเรศปอนเดนฉบับหนึ่งระบุยืนยันว่าเจ้ากรมกองตระเวนให้น าอ าแดงเล็กไปส่งยังศาลโบริสภาเพ่ือให้
ศาลช าระในความกดข่ี มิใช่ส่งไปให้ช าระในเรื่องเร่งเอาเงินช าระหนี้๔๕   

คอเรศปอนเดนจากผู้อ่านที่แสดงความคิดเห็นในกรณีอ าแดงเล็กซึ่งลงพิมพ์ในหนังสือพิมพ์
สยามออบเซอร์เวอร์ก่อให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวางด้วยเวทนาที่มีการกดขี่หญิงให้
ท างานในโรงหญิงโสเภณี  ก.ศ.ร. กุหลาบ แสดงทัศนะต่อกรณีนี้ในงานนิพนธ์ “ค าน า คงจะเลิกความ
กดข่ี”๔๖ เมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ. ๒๔๓๘ (ค.ศ. ๑๘๙๕) อันเป็นเดือนถัดมา และในฐานะบรรณาธิการ
หนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์  ก.ศ.ร. กุหลาบ ยังตีพิมพ์ข่าวและบทความเพ่ือให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า
วิธีการท าหนังสือบริคลสัญญาเพ่ือลักขายหญิงเป็นหญิงนครโสเภณีนั้นกระท าเพ่ือหลีกเลี่ยง
พระราชบัญญัติเกษียณอายุทาสโดยพวกอ าเภอจีนสังกัดกรมท่าซ้าย๔๗   

กรณีอ าแดงเล็กที่เมื่อเริ่มต้นดูจะเป็นเรื่องความกดขี่ของพวกโรงโสเภณีและเรื่องความเอาใจ
ใส่ในการปฏิบัติราชการ  แต่ทว่ายังมีป๎ญหาอ่ืนๆ ซ้อนอยู่  การวิพากษ์วิจารณ์จึงขยายวงไปสู่ป๎ญหา
ความกดขี่จากนายเงินในกรณีการขายตัวเป็นทาสหรือการรับเงินล่วงหน้าเป็นลูกหนี้  ซึ่งสยามยังคงใช้
ขนบธรรมเนียมประเพณีและกฎหมายในเรื่องทาสที่ยอมให้นายเงินล่ามโซ่จ าตรวนลูกหนี้หรือทาสเพ่ือ
เร่งเอาเงิน  “ความกดข่ี” ที่เกิดขึ้นด้วยความโหดร้ายทารุณซึ่งนายเงินกระท าต่อทาสหรือลูกหนี้จึงเป็น
ผลสืบเนื่องมาจากการที่สยามยังไม่มีกฎหมายใช้บังคับการจ้างงานระหว่างนายจ้างกับลูกจ้าง  

ป๎ญหาการไม่มีกฎหมายใช้บังคับการจ้างงานระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างยังเกี่ยวพันโดยตรงต่อ
เรื่องการควบคุมคนและการเกณฑ์แรงงานเลขและทาสโดยราชการอีกด้วย ดังจะเห็นได้จากธรรม
เนียมการสักข้อมือเพ่ือแสดงฐานะและสังกัดเลขและทาสซึ่งยังถือปฎิบัติอยู่ในเวลานั้น  ก.ศ.ร. กุหลาบ 
นิพนธ์บทความเรื่อง “เลิกการสักเลขทาส” ในเดือนเมษายน พ.ศ. ๒๔๓๘ (ค.ศ. ๑๘๙๕) แสดง
ความเห็นสนับสนุนข้อเสนอของพระยานรรัตน์ราชมานิต (โต บุนนาค) ต่อที่ประชุมรัฐมนตรีสภาให้
ยกเลิกสักเลขทาสโดยให้เหตุผลว่า  

 
“... ควรจะยกเลิกละเว้นการสักเลขทาษแลลูกทาษต่อไป ไม่สักไม่เกณฑ์ขอแรงทาษ

ลูกทาษรับราชการพระนคร  หรือเก็บเอาเงินแก่เลขทาษแลลูกทาษคนหนึ่งปีละ ๖ สลึงต่อไป 
เพราะด้วยมีพระราชบัญญัติกระเษียณอายุลูกทาษลูกไทยในปีมโรงสัมฤทธิศกศักราช ๑๒๓๐ 
นั้นแล้วว่าไม่ให้ลูกทาษลูกไทยที่เกิดในรัชกาลป๎ตยุบันนี้ที่มีอายุถึง ๒๐ ปีแล้ว ก็ให้พ้นเปน

                                                 
๔๕ “คอเรศปอนเดน ต่อขาน,” สยามไมตรี (๒๕ มิถุนายน ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๑๙ มิถุนายน 

๑๑๔): ๕๒๑. 
๔๖ “ค าน า คงจะเลิกความกดขี่,” สยามไมตรี (๒๕ มิถุนายน ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๒๐ มิถุนายน 

๑๑๔): ๕๒๑ – ๕๒๒.  
๔๗ “ถอดอ าเภอในกรมท่าซ้าย,” สยามไมตรี (๒๕ มิถุนายน ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๒๐ มิถุนายน 

๑๑๔): ๕๒๒. 



 ๑๓๙ 

ทาษแลลูกทาษนั้น  แต่ยังคงสักทาษแลลูกทาษกันได้ … ก็ไม่สมกับพระราชบัญญัติที่เลิก
ทาษ”๔๘ 

 
 ข้อเสนอของพระยานรรัตน์ราชมานิตต่อรัฐมนตรีสภาดังข้างต้นได้รับพระบรมราชานุญาตให้
บังคับใช้เมื่อวันที่ ๑ เมษายน พ.ศ. ๒๔๓๘ สะท้อนให้เห็นว่าแบบแผนธรรมเนียมเรื่องทาสยังคงถือ
ปฏิบัติอยู่ กฎหมายลักษณะทาสยังคงมีผลใช้บังคับเพียงแต่ลูกทาสและทาสส่วนหนึ่งจะถูกจ ากัด
จ านวนลงด้วยการเกิดและเกษียนอายุอันเป็นผลจากพระราชบัญญัติกระเษียณอายุลูกทาษลูกไทยปี
มะโรงสัมฤทธิศกศักราช ๑๒๓๐ มาตั้งแต่ พ.ศ. ๒๔๓๒ แล้ว   อย่างไรก็ตามการสักเลขทาสและลูก
ทาสก็ยังด าเนินต่อมาจึงแสดงให้เห็นถึงการไม่บังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด รวมทั้งมิได้แก้ไข
เปลี่ยนแปลงธรรมเนียมทางสังคม ไม่ได้ยกเลิกกฎหมายเรื่องทาสที่มีอยู่แต่เดิม ตลอดจนมิได้คิดออก
กฎหมายเกี่ยวกับการจ้างแรงงานเพ่ือรองรับสภาวการณ์ที่จะเกิดขึ้นใหม่  จึงเป็นการบังคับโดยสภาพ
ให้ราษฎรจ าต้องใช้แบบแผนธรรมเนียมและกฎหมายเรื่องทาสตลอดจนกฎหมายเรื่องการกู้หนี้มาใช้
กับการจ้างแรงงาน 
 ในท านองเดียวกันการยกเลิกการสักเลขทาสดังข้อเสนอของพระยานรรัตน์ราชมานิตก็มิได้
เป็นการยกเลิกกฎหมายเรื่องทาส  ดังนั้นจึงยังมีการจ าตรวนทาสบังคับท างานให้นายทาส๔๙  การจ า
ตรวนลูกหนี้เพ่ือเร่งช าระเอาเงิน๕๐ ตลอดจนการจ าตรวนนักโทษผู้ถูกขังไม่ว่าจะเป็นนักโทษในกอง
ละหุโทษ นักโทษในกองมหันตโทษ รวมถึงนักโทษในสังกัดกรมกองอ่ืนแม้จะออกมาท างานให้
ทางการ๕๑ หรือมาท างานส่วนตัวให้เจ้ากรมกอง๕๒  การจ าตรวนยังคงเป็นสิ่งชอบธรรมตามแบบแผน
ธรรมเนียมและกฎหมายสยาม  ถึงแม้จะมีข่าวค าสั่งห้ามน านักโทษจ าตรวนออกมาท างานสาธารณะ
ตามถนนนับแต่สยามมีแขกเมืองคือ แกรนด์ดุ๊กอะเลกเซย์ นีโคลาเยวิช ซาเรวิซ (Alexei Nikolaevich  
Tsesarevich) มกุฎราชกุมารแห่งรัสเซียเสด็จเยือนสยามระหว่างวันที่ ๒๐ – ๒๔ มีนาคม พ.ศ. 
๒๔๓๓ (ค.ศ. ๑๘๙๑) แล้วก็ตาม แต่หลังจากนั้นก็ยังมีการน านักโทษจ าตรวนออกมาท างานอยู่
ต่อไป๕๓   

                                                 
๔๘ “เลิกการสักเลขทาษ,” สยามไมตรี (๒ เมษายน ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๒๙ มีนาคม ๑๑๓): 

๒๕๒. 
๔๙ “อัญญะมัญลิขิตก์ [ทาษลูกหนีไป ร้อยโซ่จ าตรวนทาษพ่อกับลูกปืนหนัก ๕๐ ช่ัง ใช้ให้ไปท าการงาน ที่

โรงนายร้อยทหารบก],” สยามไมตรี (๑๑ กุมภาพันธ์ ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๗ กุมภาพันธ์ ๑๑๔): ๑๒๑. 
๕๐ “พะหินครประวัติ [จับจีนทาษจ าตรวนเร่งเอาเงิน],” สยามไมตรี (๑๔ มกราคม ๑๑๔ – สยามออบ

เซอร์เวอร์ ๑๐ มกราคม ๑๑๔): ๓๐. 
๕๑ “อัญญะมัญลิขิตก์ ค าร้องทุกข์โดยที่ต้องจ าตรวนขังตรางจ่ายท าการหนักด้วยไม่มีความผิดเลย,” สยาม

ไมตรี (๑๑ สิงหาคม ๑๑๕ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๔ สิงหาคม ๑๑๕): ๕๙๗. 
๕๒ “นักโทษหนี,” สยามไมตรี (๒๓ กรกฎาคม ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๑๖ กรกฎาคม ๑๑๔): ๖๐๕. 
๕๓ “นักโทษเดินตามถนน,” สยามไมตรี (๔ มิถุนายน ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ วันอาทิตย์ที่ ๒ 

มิถุนายน ๑๑๔): ๔๖๒ – ๔๖๓. 



 ๑๔๐ 

จนกระทั่งเดือนกรกฎาคม พ.ศ. ๒๔๓๘ (ค.ศ. ๑๘๙๖) มีข่าวนายทาสทารุณล่ามโซ่เฆี่ยนตี
ทาสจนตายจึงต้องโทษประหารชีวิตเป็นข่าวครึกโครมในหน้าหนังสือพิมพ์๕๔  ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้
วิพากษ์วิจารณ์และแสดงทัศนะต่อป๎ญหาเรื่องทาสอีกครั้งหนึ่งในงานนิพนธ์ “อารัมภะวัณณะนา (ค า
น า) [ที่วัดมักกระสันในคลองบางกะปินั้นมีอะไรกัน]” เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๔๓๙ (ค.ศ. ๑๘๙๗) 
ว่า  

 
“การที่จะทําให้เย็นใจในการที่ใช้คนทําการงานต่าง ๆ นั้น ใช้ทาษมักมีความ

เดือดร้อน  เพราะทาษใช้ไม่ได้เต็มกําลังแขงแรง  ถ้าเหนว่าใช้ทาษไม่สมกับเงินค่าตัวแล้ว  ก็
ควรจะหันหาความเย็นใจในการใช้คนให้สมกับความปราร์ถนา  ควรจะจัดจ้างคนใช้ให้พอกับ
การงาน แต่ต้องทําหนังสือสัญญากันว่า รับเงินล่วงน่าไปเท่านั้นๆ จะลดให้เดือนละเท่านั้น ๆ 
ตามแต่จะตกลงกันโดยงานหนักแลเบาถ้า แม้ราชาธิปไตยตั้งกฎหมายใหม่เลิกทาษใช้ลูกจ้างก็
จะเปนทางดีมาก  ทั้งนายแลเบ่าจะไม่ได้รับความเดือดร้อนด้วยกันทั้งสองฝุาย  ด้วยฝุายนาย
ไม่ชอบลูกจ้างก็จะได้ตัดเงินเดือนหรือไล่เสียเปนต้น  เช่นนี้ก็จะพ้นความร้อนใจ จะได้ไม่เกิด
ความกดข่ีเฆี่ยนตีกันจนถึงตาย  แม้ถ้ารัฐมนตรีสภาค์คิดตั้งกฎหมายใหม่  ไม่ให้มีทาษเหมือน
ประเทศยุโหรปแล้ว  บ้านเมืองคงจะรุ่งเรืองสมบูรณ์เจริญเปนแน่”๕๕ 

 
   ค าวิจารณ์ตลอดจนข้อเสนอที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ เสนอให้รัฐมนตรีสภาคิดยกเลิกกฎหมายใน
เรื่องทาสและออกกฎหมายใหม่ขึ้นใช้ในการจ้างงานระหว่างนายจ้างและลูกจ้างจึงเป็นสิ่งที่สะท้อน
สภาพการณ์ในระหว่างที่ยังไม่มีกฎหมายใช้บังคับในเรื่องการจ้างแรงงาน ซึ่งนอกเหนือจากเรื่องการที่
ยังไม่มีกฎหมายใช้บังคับในเรื่องดังกล่าวนี้แล้ว ก.ศ.ร. กุหลาบ ยังมีงานนิพนธ์เกี่ยวกับการไม่มี
กฎหมายใช้บังคับหรือการไม่บังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัดแล้วเกิดเป็นป๎ญหาต่อราษฎรในวงกว้าง 
เช่น งานนิพนธ์ที่วิจารณ์ป๎ญหาการกู้หนี้ซึ่งกฎหมายล้มละลายในเวลานั้นไม่มีบทบัญญัติ ให้เจ้าหนี้มี
อ านาจตรวจและให้น าทรัพย์สินของลูกหนี้มาขายทอดตลาดใช้หนี้ได้๕๖ มีงานนิพนธ์ที่วิจารณ์การ
จัดการในท่าเรือ๕๗ วิจารณ์ป๎ญหาเรือโดนกันในแม่น้ าหรือโดนแพราษฎรล่ม๕๘   โดยเฉพาะป๎ญหาเรือ

                                                 
๕๔ “เรื่องเฆี่ยนเบ่าตาย,” สยามไมตรี (๒๑ กรกฎาคม ๑๑๕ – สยามออบเซอร์เวอร์ วันพฤหัสบดีที่ ๑๖ 

กรกฎาคม ๑๑๕): ๕๔๕. 
๕๕ “อารัมภะวัณณะนา (ค าน า) [ที่วัดมักกระสันในคลองบางกะปินั้นมีอะไรกัน],” สยามไมตรี (๒ มีนาคม 

๑๑๕ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๒๖ กุมภาพันธ์ ๑๑๕): ๑๖๒ – ๑๖๓. 
๕๖ “คอเรศปอนเดน ป๎ญหาเจ้านี่ลูกนี่,” สยามไมตรี (๒๑ พฤษภาคม ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๑๘ 

พฤษภาคม ๑๑๔): ๔๐๙. 
๕๗ “ค าน า ข้อบังคับส าหรับจัดการในท่าเรือ,” สยามไมตรี (๑๙ มีนาคม ๑๑๓ – สยามออบเซอร์เวอร์ วัน

อาทิตย์ที่ ๑๗ มีนาคม ๑๑๓): ๒๑๗. 
๕๘ “อารัมภวัณณะนา (ค าน า) ข้อบังคับส าหรับท่าเรือ,” สยามไมตรี (๑ ตุลาคม ๑๑๔ – สยามออบเซอร์

เวอร์ ๒๗ กันยายน ๑๑๔): ๘๓๘. 



 ๑๔๑ 

กลไฟโดนเรือหรือโดนแพราษฎรในล าน้ าและการจัดการในท่าเรือในระหว่างที่กัปตันวิล (Captain Vil) 
มีต าแหน่งเป็นเจ้ากรมเจ้าท่าแต่ไม่อาจแก้ป๎ญหาให้ลุล่วงได้เพราะว่าเป็นผู้ที่รู้จักคุ้นเคยและเกี่ยวข้อง
กับสยามมาเป็นเวลานานจึงรู้จักเจ้านายข้าราชการเจ้าของเรือหลายท่าน ท าให้กัปตันวิลไม่อาจปฎิบัติ
หน้าบังคับใช้กฎหมายได้เต็มที่  ดังนั้นเมื่อกัปตันวิลเจ้ากรมเจ้าท่าถึงแก่กรรมแล้ว  ก.ศ.ร. กุหลาบ จึง
เสนอให้จัดหาเจ้าท่าใหม่คนใหม่ที่ไม่ได้คุ้นเคยกับสยามมาก่อนจึงจะบังคับใช้กฎหมายให้เคร่งครัดได้ 
ตลอดจนเสนอให้กรมเจ้าท่าเพ่ิมจ านวนเจ้าหน้าที่และมีเสนอให้เพ่ิมจ านวนพลตระเวนล าน้ าให้
เพียงพอ  
 
 ๔.๒.๓ ปัญหากระบวนการยุติธรรมที่ล่าช้า 
 
 นอกจากงานนิพนธ์เรื่องความไม่เป็นธรรมเนื่องจากตัวบทกฎหมาย การไม่มีกฎหมายใช้บังคับ
ตลอดจนการไม่บังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัดดังกล่าวมาแล้ว  ก.ศ.ร. กุหลาบ ยังได้นิพนธ์งาน
วิพากษ์วิจารณ์กระบวนการยุติธรรมของสยามที่ล่าช้าไว้ด้วย ดังงานนิพนธ์ “อารัมภะวัณณะนา (ค า
น า) จัดการในทางยุติธรรม” ในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๓๘ (ค.ศ. ๑๘๙๕) ระบุว่า  
 

“เราได้ร้องอยู่เสมอๆ ในจดหมายเหตุนี้ ว่าการที่จะแผ่ความยุติธรรมในกรุงนี้ เปน 
ความสําคัญอย่างที่สุด ... แต่มักจะพูจกันว่าความยุติธรรมนั้น เปนความซึ่งดําเนินไม่ตรง แต่
คงขากะเพลกอยู่ข้างหนึ่ง  แลคําที่พูจกันว่า “ช้าด้วยหมาย” นั้น ก็เกือบจะยกขึ้นเปนคํา
สุภาษิตได้แล้ว  แต่เรามีความสงไสยอยู่ว่า ในเมืองแลประเทศอ่ืนๆ จะมีเหมือนกรุงสยามหรือ 
ที่ความยุติธรรมจะมีพิกาลต่างๆ ตามที่เราได้พรรณามานี้แล้ว ถ้าลูกความจะได้มีประกันหรือ
รัฐบาลมีเถบียฬ เพ่ือจะได้ปล่อยลูกความนั้นๆ ไปทํามาหากินจนกว่าจะมาฟ๎งคําพิพากษาใน
คดีของตนแล้ว  ก็คงจะไม่เปน ความอัศจรรย์นัก  แต่ถ้าลูกความจะต้องขังอยู่ในตราง  
จนกว่าจะได้ฟ๎งคําตัดสิน ก็เปนการสําคัญขึ้นอย่างที่สุด  ซึ่งมีนักโทษคอยคําตัดสิน แต่ไม่
ฉะนั้นอย่างเดียวแต่นอนอยู่ในกองละหุโทษสามสี่ปี ไม่ได้พบหน้าผู้พิพากษาเลยนั้น เปนการ
ไม่สมควรเลย”๕๙ 

 
 ป๎ญหาที่เกิดจากกระบวนการยุติธรรม จัดเป็นเรื่องที่ผู้อ่านส่งจดหมายคอเรศปอนเดนมาลง
พิมพ์ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์เป็นจ านวนมากที่สุด  ความคิดเห็นของผู้อ่านเห็นว่าป๎ญหาที่
ท าให้กระบวนการยุติธรรมล่าช้าเป็นเพราะคดีความที่คั่งค้างในศาล ดังคอเรศปอนเดนของ “นาย
ส าราญตา” เรื่อง “เตือนให้ช าระความอาญาที่ค้างเก่าอยู่ให้แล้ว” ที่ส่งมาลงพิมพ์เมื่อเดือนกรกฎาคม 
พ.ศ. ๒๔๓๘ (ค.ศ. ๑๘๙๕) อธิบายป๎ญหาคดีอาญาที่ค่ังค้างในศาลและเสนอแนวทางแก้ไขป๎ญหาว่า 
 

                                                 
๕๙ “อารัมภะวัณณะนา (ค าน า) จัดการในทางยุติธรรม,” สยามไมตรี (๑๙ พฤศจิกายน ๑๑๔ – สยามออบ

เซอร์เวอร์ ๑๕ พฤศจิกายน ๑๑๔): ๙๘๙ – ๙๙๐. 



 ๑๔๒ 

“ข้าพเจ้าจึ่งจะขอพูดชี้แจงในเรื่องนี้ . . .    คือในศาลพระราชอาญาแลศาล
ราชทัณฑ์พิเฉท ๒ ศาลนี้  ความเก่าที่ยังไม่ได้ตัดสินค้างอยู่คงจะไม่น้อยต่ํากว่า (๑๐๐๐) เรื่อง  
คนผู้ต้องหาคงจะถูกขังอยู่หลายร้อยคน บางคนบางเรื่องคงจะถูกขังอยู่ ๑-๒-๓-๔ ปี หรือกว่า
ก็จะมีบ้าง... บางคนโทษแต่เล็กน้อยไม่ควรจะต้องติดขังจนตายในเรือนจํา  แต่ความยังไม่ทัน
ตัดสินก็มาปุวยใข้ล้มตายเสียในตราง  บุตร์ภรรยาไม่ได้รักษาพยาบาลกันก็จะมีบ้าง  ศาลก็ไม่
สามารถจะชําระความเก่าให้ เปลื่องเสร็จไปได้  ถึงจะเปลี่ยนวิธีมาชําระความเก่าให้หมดไป
นั้นความใหม่ก็คงหนุนแทนขึ้นเหมือนเดิมอิก  คงจะไม่สําเร็จให้ความแล้วหมดศาลไปได้  เว้น
แต่ถ้าทรงพระกรุณาโปรฎเกล้าฯ  ตั้งศาลพิเศษให้กรรมการซึ่งมีความสัจซื่อสุจริตแลอุสาหะ  
ดั่งกรรมการองค์มนตรีศาลฎีกา  มาชําระความอาญาที่ค้างเก่าอยู่ทั้ง ๒ ศาล  ตรวจสาระบบ
ว่าผู้ต้องหานั้นติดกักขังมาช้านานเท่าใดแม้ผู้ต้องหาจะเปนสัจจริง  แต่ควรแก่โทษที่ได้กักขัง
จําจองมาแล้วนั้น  ก็ให้เรียกประกันทานบนปล่อยผู้ต้องหานั้นเสีย....”๖๐ 

 
 นอกจากนี้ยังมีคอเรศปอนเดนอีกจ านวนมากที่กล่าวถึงความล่าช้าในการพิจารณาคดีจนผู้ถูก
กล่าวหาตายไปก่อนจะได้พิจารณาคดี  เช่น คอเรศปอนเดนของ “ผู้สอดส่องกองมหันตะโทษ” ที่ส่ง
มาลงพิมพ์เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๔๓๙ (ค.ศ. ๑๘๙๗) อธิบายเปรียบเทียบให้เห็นความหนักเบา
ของคดีกับจ านวนผู้ที่ถูกจับส่งศาลมาตั้งแต่ พ.ศ. ๒๔๓๔ ตลอดจนความล่าช้าในการพิจารณาคดีของ
ศาล เป็นข้อความว่า 
 

“เดิมปี ๑๑๐ เจ้าพระยาสุระศักดิ์ฯ ตั้งแต่ยังเปนพระยาสุระศักดิ์  ออกไปจับโจร
ผู้ร้ายหัวเมืองตวันออกแล้วเจ้าเมืองกรมการอําเภอทํารายงานยื่นต่อพระยาสุรศักดิ์ฯ ว่า น้อง
พระยอดกับบรรดาคน ๑๙๒ คน ที่ต้องจําอยู่ในคุกบัดนี้  ว่าเปนนักเลงรับซื้อขายถ่ายถอนโค
กระบือของผู้ร้าย พระยาสุรศักดิ์จับส่งให้กับพระจ้าวน้องยาเธอพระองค์จ้าวสวัสดิ์โสภณ
ชําระท่ีอ่างศิลา เมืองชลน้องพระยอดให้การรับว่าได้ซื้อกระบือ ๓ ครั้ง ๆ หนึ่ง ๓ กระบือ อิก
ครั้งหนึ่ง ๕ กระบือกับโค ๑ โค แล้วพระจ้าวน้องยาเธอรับสั่งให้หลวงกําจัดเอาคน ๑๙๒ คน
ไปฝากคุกไว้  คนใน ๑๙๒ คนนี้ก็หามีโจทย์และของกลางสิ่งใดไม่  ครั้นอยู่มามีหมายมาถอน
ไปจากศาลอิก ๒๒ คน ยังเหลืออยู่อิก ๑๗๐ คน  ครั้นติดมาได้ ๓ ปีเศษ  จีนสินและจีนอุทุก
กับจีนอิกสองคนมีคําตัดสินพ้นโทษ  แต่จีนลิ้นนั้นว่าไม่มีโทษก็พ้นไปได้อีก ๔ คน  ยังติดอยู่ 
๑๖๖ คน ตายเสียในมหันตะโทษ ๕๒ คน  ยังคงอยู่ ๑๐๙ คน ยังหาได้ฟ๎งคําตัดสินไม่ต้องติด
มาจนทุกวันนี้” ๖๑ 

 จากเนื้อหาของคอเรศปอนเดนข้างต้นจะเห็นว่า มีผู้ที่ถูกจับส่งศาลในกรณีดังกล่าวจ านวน
มากเพียงเพราะว่ากรมการอ าเภอยื่นรายงานเท่านั้น มิได้มีโจทก์มาฟูองร้องหรือมีหลักฐานของกลาง  
                                                 

๖๐ “คอเรศปอนเดน เตือนให้ช าระความอาญาที่ค้างเก่าอยู่ให้แล้ว,” สยามไมตรี (๓๐ กรกฎาคม ๑๑๔ – 
สยามออบเซอร์เวอร์ ๒๓ กรกฎาคม ๑๑๔): ๖๒๗. 

๖๑ “คอเรศปอนเดน,” สยามไมตรี (๙ กุมภาพันธ์ ๑๑๕ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๕ กุมภาพันธ์ ๑๑๕): 
๑๑๔. 



 ๑๔๓ 

จนเวลาล่วงเลยมากว่า ๕ ปีก็ยังมิได้มีค าตัดสิน เป็นสิ่งซึ่งแสดงสาเหตุที่จ านวนคดีอาญาความ
มหันตโทษส่วนหนึ่งคั่งค้างในศาลพระราชอาญาและศาลพระราชทัณฑ์พิเฉทซึ่งเป็นศาลสังกัด
กระทรวงยุติธรรม  ไม่เพียงแต่เท่านั้นคดีอาญาความละหุโทษก็คั่งค้างในศาลโบริสภาในสังกัด
กระทรวงพระนครบาลก็มิได้น้อยไปกว่ากัน   จนถึงกับต้องเพ่ิมจ านวนศาลโบริสภาขึ้นอีก ๓ ศาล  
ก.ศ.ร. กุหลาบ กล่าววิจารณ์การเพ่ิมจ านวนศาลและแสดงทัศนะให้ศาลพิจารณาตัดสินคดีโดยเร็วใน
งานนิพนธ์  “ค าน า จัดการตามความยุติธรรม” เมื่อเดือนมกราคม พ.ศ. ๒๔๓๗ (ค.ศ. ๑๘๙๕) มา
ก่อนแล้วว่า 
 

“บัดนี้ได้มีหมายประกาศออกให้ตั้งศาลโบริสภาใหม่ขึ้นอิก ๓ ศาล แต่ก่อนๆ นั้นเคย
มีศาลเดียวเรียกว่าศาลโบริสภา ...เดี๋ยวนี้มีความค้างอยู่ในศาลประมาณ ๒๐๐๐ เรื่อง เพราะ
ฉะนั้นเปนที่ให้แลได้ถนัดชัดเจนเหนได้ว่า  เปนการจําเปนจะต้องมีศาลเพ่ิมเติมอิกจึ่งจะได้....
อิกข้อหนึ่ง คือ ไม่ให้มีตระลาการ  น่าที่ตระลาการนี้ก็คล้ายกับผู้ที่จดชื่อในสาระบบตามศาล
อังกริษ มีอํานาถจะชําระได้แต่ความเล็กน้อย  น่าที่ก็มีมากแล้วจะชําระสืบพยานก็ได้ ตัดสินก็
ได้...บางทีจะทําผิดยุติธรรมได้บ้าง...ยังอิกอย่างหนึ่งซึ่งเราอยากจะเหนเปลี่ยนแปลงนั้น คือ
ควรจะตัดสินเสียโดยเร็วอย่าให้ช้าอยู่ได้...เพราะฉนั้นเราจึ่งหวังใจว่า ซึ่งผู้พิพากษามีโอกาสที่
จะตัดสินใน ๑๕ วันได้นั้นคงจะไม่ทําตามโอกาสนี้ได้เลย แต่ซึ่งเปลี่ยนแปลงนี้เปนการดีอยู่
แล้ว  เพราะการซึ่งเดิมไม่มีกําหนด เดี๋ยวนี้ก็มีกําหนดแล้ว”๖๒ 

 
แต่การเพ่ิมจ านวนศาลและเพ่ิมจ านวนผู้พิพากษาก็ยังไม่อาจท าให้กระบวนการยุติธรรม

ด าเนินไปได้เร็วขึ้นได้  ปรากฏในงานนิพนธ์  “ค าน า กรมอัยการ” ในเดือนมิถุนายน พ.ศ. ๒๔๓๘ 
(ค.ศ. ๑๘๙๕) ว่า 

 
“ไม่มีประเทศหนึ่งประเทศใดซึ่งควรนับได้ว่า  ได้จัดการดัดแปลงแก้ไขพระราช

กําหนดกฎหมายให้ดีขึ้นไปตามกาลสมัยอันเปนไปภายในแลภายนอกอาณาเฃตร  เว้นไว้แต่
ได้ตั้งกรมอัยการไว้ให้มีเจ้าหน้าที่พนักงานผู้สามารถทําการไว้พอจึ่งจะดี... แต่มีเหตุติดขัดอยู่
หลายประการ  เปนต้นว่าการยากลําบากอันใหญ่หลวงเกิดขึ้น  ด้วยการคิดเปลี่ยนแปลง
แก้ไขแบบธรรมเนียมโบราณ  เปนการไม่สําเร็จสะดวกไปได้  ... การที่ชักช้าอยู่นี้ก็เปนเพราะ
ศาลยังต้องชําระตามกฎหมายเก่าอยู่เท่านั้น”๖๓ 

 
 ข้อความจากงานนิพนธ์ข้างต้นแสดงให้เห็นทัศนะของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ว่า กระบวนการ
ยุติธรรมล่าช้าเพราะศาลต้องช าระตามกฎหมายเก่า และการคิดแก้ไขกฎหมายใหม่ไม่ด าเนินไปได้
                                                 

๖๒ “ค าน า จัดการตามความยุติธรรม,” สยามไมตรี (๗ มกราคม ๑๑๓ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๖ มกราคม 
๑๑๓): ๑๓ – ๑๔. 

๖๓ “ค าน า กรมอัยการ,” สยามไมตรี (๒๕ มิถุนายน ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๒๓ มิถุนายน ๑๑๔): 
๕๓๒ – ๕๓๓. 



 ๑๔๔ 

โดยสะดวก  นอกจากนี้งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ยังกล่าวพัวพันถึงป๎ญหาสินบน การกดขี่และฉ้อ
ราษฎรบังหลวงที่เกิดขึ้นในศาลโดยเจ้านายหรือข้าราชการระดับสูง ดังระบุในงานนิพนธ์ “อารัมภะ
วัณณะนา (ค าน า) สินบลเปนสัตรูของมนุษย์” ในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๓๙ (ค.ศ. ๑๘๙๖) ว่า  
 

“บัดนี้ได้ยินข่าวเรื่องศาลพระราชอาชญา ซึ่งเกิดการชั่วร้ายขึ้นนั้น  ก็ทําให้อาณา
ประชาราษฎร เปนที่หวาดเสียวยิ่งขึ้นเปนอันมาก...เราเหนว่าการชั่วร้ายอย่างนี้ถ้าจ้าวนาย
หรือเสนาบดีข้าทูลลอองธุลีพระบาทผู้ใดผู้หนึ่งประพฤติ์แล้ว  ก็ไม่ควรจะให้รับราชการอยู่ใน
หมู่รัฐบาลเลย...เราเหนว่าควรจะต้องขุดรากถากต้นความชั่วร้ายรับสินบลนี้ให้สิ้นเชิงจงได้  
แม้ผู้ประพฤติ์ชั่วร้ายอย่างนี้  จะเปนผู้มีบําเหน็จบํานาญหลอกๆอันใด  ก็ไม่ควรจะปรานีเหน
แก่หน้าว่าลูบหน้าปะจะมูกเลย  ความเกรงใจอันใช่ธรรมนั้น ย่อมเปนการปูองกันทางดําเนิน
ของยุติธรรมกัมสิทธิ์ของหมู่ประชุมชน”๖๔ 

 
 ความยุติธรรมที่ล่าช้าเมื่อพัวพันไปถึงเรื่อง สินบน การกดขี่และการฉ้อราษฎรบังหลวง  ยิ่งมี
ส่วนให้ป๎ญหาบานปลายไปสู่ป๎ญหาเรื่องคนในบังคับ  ด้วยราษฎรสยามพากันไปขอเข้าเป็นคนในบังคับ
ฝรั่งเศส ดัง ก.ศ.ร. กุหลาบ ระบุในงานนิพนธ์ “ค าน า ราชทูตฝรั่งเศศโปรฎสัตว์ผู้ยาก” ในเดือน
ตุลาคม พ.ศ. ๒๔๓๘ (ค.ศ. ๑๘๙๕) ว่า  
 

“การที่พลเมืองสยามวิ่งกรูๆ กันเข้าไปอยู่ในความปกครองของฝรั่งเศศนั้น  ก็เหนกัน
ได้ทั่วโลกยว่าพลเมืองทั้งหลาย ―หนีร้อนไปพ่ึงเย็น‖  แม้ว่าท่านราชาธิปไตยสยาม จะออก
พระราชบัญญัติตามความคิดท่านรัฐมนตรีสภา ที่ว่าจะตั้งพระราชบัญญัติสามข้อนั้น คือ จะ
ห้ามไม่ให้รับสินบนทนสาบาล  และจะห้ามไม่ให้ทิ้งกฎหมายใช้กดหมู่กดคอ และจะห้ามไม่ให้
ฉ้อราษฎ บังหลวง   แม้ถ้าข้าราชการในกรุงแลหัวเมือง จะพร้อมกันมากๆหลายส่วน  ชวน
กันประพฤติตามพระราชบัญญัติห้ามสามข้อนั้น  ราษฎรพลเมืองสยามก็จะไม่วิ่งไปเข้าอยู่ใน
ร่มธงสามสีเลย คงจะเฉยอยู่ในร่มธงช้างเผือก เพราะเปนชาติ์ภูมิ์ของตนแท้ๆ แต่นี่เขาเหนจะ
ร้อนเหลือทนจึ่งวิ่งรนเข้าไปหาความเย็นปกปูองร่างกายแลชีวิตรเขาบ้าง”๖๕ 

 
 ข่าวสาร และจดหมายคอเรศปอนเดนจากผู้อ่านทั่วไปหรือแม้แต่คอเรศปอนเดนที่ส่งมาจากผู้
ต้องโทษต่างก็วิพากษ์วิจารณ์ถึงการท างานของฝุายราชการโดยเฉพาะอย่างยิ่งในราชการที่เกี่ยวข้อง
กับกระบวนการยุติธรรมจ านวนมาก  จนส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงการจัดราชการที่เกี่ยวเนื่องด้วย
กระบวนการยุติธรรมในเวลาต่อมาหลายประการ อาทิ มีการตั้งคณะกรรมการพิเศษขึ้นเพ่ือพิจารณา

                                                 
๖๔ “อารัมภะวัณณะนา (ค าน า) สินบลเปนสัตรูของมนุษย์,” สยามไมตรี (๑๐ พฤศจิกายน ๑๑๕ – สยาม

ออบเซอร์เวอร์ ๔ พฤศจิกายน ๑๑๕): ๘๕๕ – ๘๕๖. 
๖๕ “ราชทูตฝรั่งเศศโปรฎสัตว์ผู้ยาก,” สยามไมตรี (๑ ตุลาคม ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๒๙ กันยายน 

๑๑๔): ๘๔๖ – ๘๔๗. 



 ๑๔๕ 

สะสางคดีความอาญาที่คั่งค้าง๖๖ การที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จประทับศาล
สถิตย์ยุติธรรมตั้งแต่เช้าโดยมิได้ก าหนดล่วงหน้าและถึงกับมีพระราชด ารัสว่าผู้พิพากษาที่มาท างาน
สายว่าไม่เป็นการสมควร๖๗  การที่เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมเสด็จมาบรรทมที่กระทรวงเพ่ือเร่งรัด
เวลาเริ่มท างานประจ าวันของผู้พิพากษา๖๘  ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม  
จนกระทั่งมีการปล่อยผู้ต้องหาและนักโทษที่ถูกจองจ าเกินสมควรแก่โทษ๖๙ ตามข้อเสนอที่มีการ
วิพากษ์วิจารณ์อย่างเซงแซ่ในหน้าหนังสือพิมพ์ในที่สุด  
 
๔.๓ งานนิพนธ์เกี่ยวกับส านึกในความเป็นชาติ 
 
 ดังที่กล่าวมาแล้วว่า ในป๎ญหาความสัมพันธ์ระหว่างฝรั่งเศสกับสยาม ซึ่งฝรั่งเศสมีนโยบาย
สร้างคนในบังคับ  รวมถึงป๎ญหาอันเนื่องมาแต่กระบวนการยุติธรรมของสยามนั้นมีส่วนท าให้ ราษฎร
สยามไปขอเข้าเป็นคนบังคับฝรั่งเศส ตลอดจนการขอเข้าเป็นคนในบังคับชาติยุโรปอ่ืนๆ จ านวนมาก 
ซึ่งทัศนะของ ก.ศ.ร. กุหลาบ เห็นว่าป๎ญหาคนในบังคับฝรั่งเศสในสยามเกิดขึ้นด้วยวิธีการที่ไม่ชอบ
ธรรมของฝรั่งเศส โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจดทะเบียนเข้าเป็นคนในบังคับโดยไม่แยกแยะชาวเขมร 
ญวน ลาว ที่มีก าเนิดเติบโตและท ามาหาเลี้ยงชีพในสยามมาหลายชั่วอายุคน หรือเป็นบุคคลที่เป็น
เชลยหรือมีเชื้อสายจากเชลยสงคราม 
 งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ มิได้วิพากษ์วิจารณ์ความไม่ชอบธรรมของฝรั่งเศสแต่เพียง
อย่างเดียว ในอีกด้านหนึ่ง ก.ศ.ร. กุหลาบ วิจารณ์ราษฎรสยามว่าไม่สมควรไปขอเป็นคนในบังคับ
ต่างประเทศอยู่เสมอ และ ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้นิพนธ์บทความเฉพาะเรื่องซึ่งยกเหตุผลว่าด้วยส านึกใน
ชาติภูมิ หรือส านึกความเป็นชาติ  จ านวน ๒ เรื่อง ได้แก่ เรื่อง “ความกตัญํู รักชาติ์ รักประเทศ รัก
สาศนา ฝุายสยาม” กับเรื่อง “ความซื่อสัตย์กะตัญํู รักชาติ, สาศนา, พระมหากระษัตริย์, บ้านเมือง
ภูมิ์ล าเนาของตน”  บทความทั้งสองเรื่องมีเนื้อหาส าคัญที่สะท้อนทัศนะของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในเรื่อง
ส านึกความเป็นชาติ ดังนี้  
 
 
 

                                                 
๖๖ “ตั้งศาลพิเศษ,” สยามไมตรี (๑๙ มกราคม ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๑๔ มกราคม ๑๑๔): ๔๕. 
๖๗ “ข่าวเสด็จประภาศ,” สยามไมตรี (๕ พฤษภาคม ๑๑๕ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๒ พฤษภาคม ๑๑๕): 

๓๕๓. 
๖๘ “บรรธมศาล,” สยามไมตรี (๙ มิถุนายน ๑๑๕ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๖ มิถุนายน ๑๑๕): ๔๔๔. และ 

กลับบรรธมวัง,” สยามไมตรี (๑๖ มิถุนายน ๑๑๕ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๑๐ มิถุนายน ๑๑๕): ๔๕๔.  
๖๙ “ปล่อยนักโทษ ๖ จ าพวก,” สยามไมตรี (๑๕ กุมภาพันธ์ ๑๑๖ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๘ กุมภาพันธ์ 

๑๑๖): ๑๒๐. 



 ๑๔๖ 

 ๔.๓.๑ เรื่อง “ความกตัญญู รักชาติ์ รักประเทศ รักสาศนา ฝ่ายสยาม” 
 
 งานนิพนธ์เรื่อง “ความกตัญํู รักชาติ์ รักประเทศ รักสาศนา ฝุายสยาม” ตีพิมพ์ใน
หนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ระหว่างเดือนตุลาคมถึงเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๓๘ (ค.ศ. 
๑๘๙๕) เนื้อหาของงานนิพนธ์นี้มุ่งเสนอให้ราษฎรสยามมีส านึกในความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันด้วย
เหตุที่ได้เกิดมาร่วมแผ่นดินสยามเดียวกัน จึงควรมีความกตัญํูไม่เอาใจออกห่างจากชาติ ประเทศ
และเจ้านายของตน ดังปรากฏในงานนิพนธ์ความว่า 
  

“เราจึ่งได้อุส่าห์แต่งหนังสือคํานําเรื่องนี้ลงพิมพ์ เพ่ือจะได้เปนเครื่องตักเตือนน้ําใจ
ชนที่อาไศรยเกิดในกรุงสยามว่า  อย่าเพ่ือละความกะตัญํู สุจริตธรรมเสียโดยเร็วเลย  แล้ว
อย่ารีบเร่งไปเปน พวกอะกะตัญํูทุจริตผิดนิไสยมนุษย์ ที่เกิดในแผ่นดินสยาม  อย่าเอาใจ
ออกหากจากชาติ, แลประเทศ, แลจ้าวนายของเราท่าน  อย่าซุกซนไปเข้าในบังคับอํานาจ
ชาวต่างประเทศมิฉาทิฐิ คือ ฝรั่งเศศ แลอังกริษเปนต้น หาสมควรที่ตนเปนคนเกิดในแผ่นดิน
สยามไม”่๗๐ 

 
 ก.ศ.ร. กุหลาบ เสนอว่า ความกตัญํูที่มีต่อชาติ ประเทศ และพระมหากษัตริย์ย่อมเป็นสุจริต
ธรรม ในงานนิพนธ์นี้ ก.ศ.ร. กุหลาบ ยกเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นหลังจากกรุงศรีอยุธยาถูกกองทัพพม่ามา
รบตีกรุงจนแตกปุนปี้ไม่มีผู้ปกครอง  พลเมืองจึงได้รับความเดือดร้อน  ดังนั้นนับแต่พระเจ้ากรุงธนบุรี
ได้ปราบเสี้ยนหนามแผ่นดินจนสงบราบคาบมาจนถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟูาจุฬาโลก 
รัชกาลที่ ๑ อันเป็นเวลาที่บุคคลร่วมสมัยซึ่งเป็นปูุชวด ปูุตา บุคคลเหล่านี้คือบรรพบุรุษของคนชั้นหลัง 
ซึ่งในอดีตบุคคลเหล่านี้ได้ร่วมรบเคียงบ่าเคียงไหล่ ร่วมรับราชการท าศึกสงครามกับพระบาทสมเด็จ
พระพุทธยอดฟูาจุฬาโลก รัชกาลที่ ๑ ลูกหลานของบุคคลเหล่านี้จึงได้อยู่สุขสบายมาตลอด ๔ รัชกาล  

ก.ศ.ร. กุหลาบ ชี้ให้ผู้อ่านระลึกถึงพระราชกรณียกิจในพระมหากษัตริย์ที่มีมาจนถึงรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ที่พระองค์ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้เสนาบดีท าหนังสือ
สัญญาทางพระราชไมตรีกับนานาประเทศจึงเป็นเหตุให้เกิดความเจริญและความผาสุขแก่ราษฎรใน
กรุงสยาม  ดังนั้นจึงควรที่ราษฎรชาวสยามทุกคนต้องตระหนักรู้และมีความกตัญํูต่อชาติ ต่อ
ประเทศและพระมหากษัตริย์ 
 แต่ในป๎ญหากับฝรั่งเศสที่เกิดขึ้นในสมัยรัชกาลที่ ๔ จนถึงสมัยรัชกาลที่ ๕ นั้น เกิดขึ้นเพราะ
พระเจ้าจักรพรรดินโปเลียนตลอดจนรัฐบาลริป๎บลิกฝรั่งเศสในเวลาต่อมามีนโยบายสถาปนาอ านาจ
ของฝรั่งเศสเหนือแผ่นดินเขมร น าแผ่นดินเขมรไปเป็นดินแดนของตนอย่างมีความละอายน้อยลงไป
ทุกที  แม้เจ้านายและเสนาบดีฝุายสยามทั้ง ๒ รัชสมัยต่างก็ตกลงยินยอมยกดินแดนในเขมรตลอดจน
ดินแดนอาณาเขตลาวฝ๎่งซ้ายแม่น้ าโขงให้ไปอยู่ในความปกครองของฝรั่งเศสเพ่ือระงับชนวนความ
ทะเลาะวิวาทแล้ว  ฝรั่งเศสก็ยังคิดสร้างคนในบังคับด้วยความไม่ซื่อตรงจนถึงกับมีนัยว่าจะซ่องสุม
                                                 

๗๐ “อารัมภัณณะนา (ค าน า) ความกะตัญํู รักชาติ์, รักประเทศ, รักสาศนา ฝุายสยาม,” สยามไมตรี (๕ 
พฤศจิกายน ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๓๐ ตุลาคม ๑๑๔): ๙๔๒ – ๙๔๔. 



 ๑๔๗ 

ผู้คนชาวแขก มอญ ลาว เขมร ญวน จีน ไทย ที่อยู่ในพระราชอาณาจักรสยามให้เข้าอยู่ในความ
ปกครองของฝรั่งเศสอีก 
 งานนิพนธ์นี้ ก.ศ.ร. กุหลาบ ยกเหตุผลว่า แก่นแกนความผูกพันเป็นคนชาติเดียวกันประเทศ
เดียวกันคือ การเกิดเป็นชนร่วมเมืองร่วมแผ่นดินเดียวกันมาตั้งแต่ครั้งบรรพบุรุษ ไม่ว่าจะเป็นผู้ที่มี
รกรากอยู่ในแผ่นดินนี้แต่เดิมหรือผู้ที่ถูกกวาดต้อนมาจากสงครามก็ตาม   ก.ศ.ร. กุหลาบ ระบุให้เห็น
ถึงความส าคัญของการเกิดร่วมแผ่นดินเดียวกันว่า  
 

“ท่านทั้งหลายที่เปนคนไทย์ปลอม, มอญเดิม, ล้าวเดิม, จีนเดิม, ญวนเดิม, แขกเดิม, 
ก็จริง  แต่ว่าบิดามารดาปูุหย้าตายายของท่านเหล่านั้นอยู่ในรัฐมณฑลพระราชอาณาเขตร 
สยาม  แลได้พ่ึงพระบรมโพธิสมภารพระบาระมี ของสมเด็จพระจ้าวแผ่นดินสยามมาทุกๆ
พระองค์ช้านานแล้วหลายชั่วอายุศม์คน ถ้าจะนับเข้าในการอนุมาณ ก็เหมือนเปนลูกบ้าน
พลเมืองของไทย เปนชนร่วมเมืองกันมาช้านาน”๗๑ 

 
 ๔.๓.๒ เรื่อง “ความซ่ือสัตย์กะตัญญู รักชาติ, สาศนา, พระมหากระษัตริย์, บ้านเมืองภูม์ิ
ล าเนาของตน” 
 

งานนิพนธ์เรื่อง “ความซื่อสัตย์กะตัญํู รักชาติ, สาศนา, พระมหากระษัตริย์, บ้านเมืองภูมิ์
ล าเนาของตน” เป็นงานนิพนธ์ที่มีเนื้อหาต่อเนื่องจากเรื่อง “ความกตัญํู รักชาติ์ รักประเทศ รักสาศ
นา ฝุายสยาม” ดังกล่าวข้างต้นและตีพิมพ์ ในอีก ๑ ปีต่อมาเมื่อเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๓๙ (ค.ศ. 
๑๘๙๖) 

ก.ศ.ร. กุหลาบ ใช้วิธีน าเรื่องราวในพงศาวดารไทยรบกับพม่าเป็นโครงเรื่องอธิบายเหตุการณ์
ครั้งพระเจ้าตากสถาปนากรุงธนบุรีแล้วเสด็จตีเมืองเชียงใหม่  พร้อมกับน าเนื้อหาจากต้นฉบับเอกสาร
ค าให้การเจ้าพระยาสุธรรมมนตรี (แสง) จางวางกรมวังรัชกาลที่ ๓ เมื่อครั้งที่ยังเป็นมหาดเล็กในสมัย
กรุงศรีอยุธยาซึ่งตกเป็นเชลยพร้อมกับบิดาคือพระยาอภัยมนตรีที่ขณะนั้นด ารงต าแหน่งเป็น สมุหพระ
กระลาโหมกรุงศรีอยุธยาแล้วถูกกวาดต้อนไปพม่า ในเวลาต่อมาพระยาอภัยมนตรีถูกพม่าเกณฑ์ให้คุม
กองทัพไทยมาสมทบทัพโปมะยุง่วนรบกับกองทัพพระเจ้าตากที่เมืองเชียงใหม่  พระยาอภัยมนตรีกับ
นายแสงจึงคบคิดกันออกอุบายหนีจากกองทัพพม่ามาหากองทัพฝุายไทย  
 

ก.ศ.ร. กุหลาบ เริ่มต้นงานนิพนธ์นี้ด้วยการพรรณาถึงวิธีการของราษฎรใช้กับศัตรูว่า 
 

                                                 
๗๑ “อารัมภัณณะนา (ค าน า) ความกะตัญํู รักชาติ์, รักประเทศ, รักสาศนา ฝุายสยาม,” สยามไมตรี (๕ 

พฤศจิกายน ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๑ พฤศจิกายน ๑๑๔): ๙๔๘ – ๙๕๐. 



 ๑๔๘ 

 “ธรรมดาพวกลาวชาวเมืองที่ใกล้เคียงกับเมืองเชียงใหม่เหล่านี้ เมื่อรู้ว่ากองทัพพม่า
ยกมาใกล้เขตรแดนบ้านเมืองของลาวๆ เหล่านั้นก็พากันเอาไฟเผายุ้งข้าวเปลือกเสียหมด 
พวกลาวคงจะไม่เอาข้าวไว้ให้เปนกําลังแก่พม่าข้าศึกเปนแน่”๗๒ 

 
การที่ราษฎรพลเมืองเผาเสบียงอาหารไม่ให้ตกเป็นของศัตรูย่อมแสดงจิตส านึกรักแผ่นดินรัก

ชาติภูมิ ส่วนชาวสยามเม่ือตกเป็นเชลยแล้วจะตัดสินใจอย่างไร  ก.ศ.ร. กุหลาบพรรณาการตัดสินใจใน
ที่สุดของเชลยไทยว่า  

 
“ส่วนข้าพเจ้านายแสงผู้นี้จึ่งได้คิดกันกับไทย์ชาวกรุงเก่า ซึ่งเปนเชลยอยู่ในเงื้อมมือ

พม่านั้น   พร้อมใจกัน ๕๔ คน ทั้งข้าพเจ้าด้วยรวมเปน ๕๕ คน มีอาวุทธ์ครบมือกันทั้ง ๕๕ 
คน แล้วจึ่งฟ๎นฝุากองทัพพม่าแหกหนีออกมาจากค่ายอ้ายพม่าได้แล้ว ก็ภากันบ่ายหน้าตรงมา
หากองทัพไทย์กรุงธนบุรีที่ล้อมเมืองเชียงใหม่นั้น”๗๓ 
 
การตัดสินใจหนีจากศัตรูในขณะที่มีก าลังคนเพียงน้อยนิดย่อมเป็นภาวะเสี่ยงอันตรายถึงชีวิต 

ซึ่ง ก.ศ.ร. กุหลาบ กล่าวถึงเหตุผลอ่ืนๆ ที่เชลยไทยคิดค านึงก่อนตัดสินใจหนีจากศัตรู โดยพรรณาเป็น
เรื่องราวที่พระยาอภัยมนตรีคิดอุบายกับนายแสงหนีพม่ามาหากองทัพไทยด้วยส านึกว่าชาติตระกูล
เป็นไทย ไม่ต้องการเป็นเชลย เป็นขี้ข้าของศัตรู ดังข้อความว่า 

 
“ใครเปนจ้าวแผ่นดินไทย  เราก็จะเข้าไปเปนข้าท่านผู้นั้น  ตามชาติตระกูลของเรา

เปนไทย  แล้วพวกไทย์เราทั้งหลายนี้  จะได้เข้ารับอาษาพระมหากษัตริย์ไทย์มารบกับอ้าย
พม่าหาความชอบชื่อเสียงไว้ในแผ่นดินไทย์ก็จะได้บ้าง  หรือไม่ฉนั้นเราท่านทั้งหลายก็พากัน
หนีอ้ายพม่าไปหาไทยเปนไพร่ฟูาข้าแผ่นดินอาไศรยพระบาระมีท่านต่อไป  ก็จะดีกว่าอยู่เปน
ขี้ข้าอ้ายพม่าศัตรูต่อบ้านเมืองเรา”๗๔ 

  
ยิ่งไปกว่านั้นพวกเชลยยังจะต้องค านึงถึงพันธะทางศีลธรรมซึ่งเกี่ยวเนื่องด้วยเรื่องสัจจะต่ อ

น้ าพระพิพัฒน์สัตยาที่ได้ให้ไว้กับศัตรู ตลอดจนความเจ็บปวดรวดร้าวเพราะจะต้องทิ้งบุตรภรรยาญาติ
วงศ์และพวกพ้องที่ยังอยู่กับศัตรูนั้นให้ตายเสีย ท้ายที่สุด ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้ระบุชี้เหตุผลในการ

                                                 
๗๒ “ความซื่อสัตย์กะตัญํู รักชาติ, สาศนา, พระมหากระษัตริย์, บ้านเมืองภูมิ์ล าเนาของตน,” สยามไมตรี 

(๑๗ พฤศจิกายน ๑๑๕ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๑ พฤศจิกายน ๑๑๕): ๘๗๔ – ๘๗๕. 
๗๓ “ความซื่อสัตย์กะตัญํู รักชาติ, สาศนา, พระมหากระษัตริย์, บ้านเมืองภูมิ์ล าเนาของตน,” สยามไมตรี 

(๑ ธันวาคม ๑๑๕ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๒๗ พฤศจิกายน ๑๑๕): ๙๒๔ – ๙๒๕. 
๗๔ “ความซื่อสัตย์กะตัญํู รักชาติ, สาศนา, พระมหากระษัตริย์, บ้านเมืองภูมิ์ล าเนาของตน,” สยามไมตรี 

(๑๗ พฤศจิกายน ๑๑๕ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๑๑ พฤศจิกายน ๑๑๕): ๘๗๔ – ๘๗๕. 



 ๑๔๙ 

ตัดสินใจว่า หากวันหนึ่งข้างหน้าศัตรูมีความระแวงก็คงจะคิดหาวิธีก าจัดให้ตายเสียโดยไม่มีเหตุสมควร
จนได้๗๕  

งานนิพนธ์เกี่ยวกับส านึกในความเป็นชาติทั้งสองเรื่องข้างต้นเป็นงานที่นิพนธ์ขึ้นในขณะเกิด
ภาวะการณ์ที่ราษฎรพลเมืองสยามพากันไปขอเข้าเป็นคนในบังคับชาติยุโรป ในทัศนะของ ก.ศ.ร. 
กุหลาบ แสดงถึงส านึกในความเป็นชาติจากเหตุที่เกิดร่วมแผ่นดินเดียวกันมาตั้งแต่ครั้งบรรพบุรุษ  
ขณะนั้นราษฎรพลเมืองสยามยังประกอบด้วยคนต่างเชื้อชาติ ต่างศาสนา ไม่ว่าจะเป็นคนนานาเชื้อ
ชาติที่อยู่มาแต่เดิม มีคนที่มีเชื้อสายสืบจากเชลยที่ถูกเกณฑ์อพยพเข้าในสยามก่อนหน้านี้เมื่อไม่กี่ชั่ว
รุ่น  

แต่ส านึกในความเป็น “ชาติ” ของกลุ่มชนที่เรียกตนว่า “ชาวสยาม” ดูเหมือนจะมีปรากฏ
เป็นความตระหนักส านึกของชาวตะวันตกที่มีอยู่หรือยอมรับชาวสยามในฐานะที่เป็น “nation” อยู่
สังคมนานาชาติตั้งแต่ระยะต้นๆ ของกรุงรัตนโกสินทร์  เช่นที่ปรากฏเป็นค าอธิบายค าว่า “ชาติ” 
(chát) ของชาวสยามด้วยศัพท์ภาษาอังกฤษว่า “race, nation” ในหนังสือชื่อ Comparative 
Vocuburary of the Barmá, Maláyu, and Thái Languages ที่เมืองเซรัมปูร (Serampore) เมื่อ 
พ.ศ. ๒๓๕๓ (ค.ศ. ๑๘๑๐)๗๖ อันเป็นเวลาราวปลายสมัยรัชกาลที่ ๒ ซึ่งในเวลานั้นอาจกล่าวได้ว่ามี
ผู้คนที่อาศัยอยู่ในอาณาบริเวณท่ีเรียกว่าสยามประกอบด้วยผู้คนหลายเชื้อสาย ได้แก่ ไทย มอญ เขมร 
แขก จีน ลาว โดยการเกิดร่วมแผ่นดินหรืออพยพโยกย้ายเข้ามาอาศัยร่วมดินแดนแห่งนี้เพราะถูก
กวาดต้อนเป็นเชลยสงคราม 

ร่องรอยค าอธิบายลักษณะชาวสยามอย่างแสดงความเป็น “race” และ “nation” ยัง
ปรากฏในหนังสืออธิบายค าศัพท์สี่ภาษาชื่อ สัพะ พะจะนะ พาสาไท หรือ Dictionarium linguae 
Thai, sive siamensis interpretatione latina, gallica et anglica illustratum ของพระสังฆราช
ปาเลอกัวซ์ ที่ตีพิมพ์เมื่อ ค.ศ. ๑๘๕๔ สมัยรัชกาลที่ ๔ อธิบายค าว่า “สยามภาค” ในภาษาอังกฤษว่า 
“Siamese Nation, called now Thai”๗๗ อธิบายค าว่า “ชาติ” เป็นภาษาอังกฤษว่า “To be 
born; race, nation, origin, generation, sex. --- The present generation. --- The coming 
gerenation”๗๘ ค าอธิบายของพระสังฆราชปาเลอกัวซ์แสดงให้เห็นถึงการให้ความส าคัญกับสถานะที่
เกิดข้ึนโดยการเกิดของผู้คนในรุ่นนั้นและผู้คนที่จะเกิดเป็นผู้สืบเชื้อสายต่อๆมา 

แต่ร่องรอยส านึกในความเป็นชาติของชาวสยามท่ีปรากฏในหนังสือทั้ง ๒ เล่มดังกล่าวข้างต้น
คงจะยังไม่อาจกล่าวได้ว่านั่นเป็นส านึกความเป็นชาติเช่นในความเข้าใจของชาวสยาม โดยเฉพาะอย่าง

                                                 
๗๕ ดู “ความซื่อสัตย์กะตัญํู รักชาติ, สาศนา, พระมหากระษัตริย์, บ้านเมืองภูมิ์ล าเนาของตน,” สยาม

ไมตรี (๑ ธันวาคม ๑๑๕ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๒๗ พฤศจิกายน ๑๑๕): ๙๒๔. 
๗๖ Comparative Vocuburary of the Barmá, Maláyu, and Thái Languages, (Serampore: The 

Mission Press, 1810), p. 12. 
๗๗ Jean Baptiste Pallegoix, Dictionarium linguae Thai, sive siamensis interpretatione latina, 

gallica et anglica illustratum, (Paris: Imperatoris impressum, 1854), p. 535. 
๗๘ Ibid, p. 883. 



 ๑๕๐ 

ยิ่งในความเข้าใจอย่างส านึกในความเป็นชาติยุคใหม่แบบชาวตะวันตก เนื่องจากโดยทั่วๆ ไปแล้ว
ค าอธิบายดังกล่าวนั้นเป็นค าอธิบายในเวลาที่สยามยังมีสภาพเป็นราชอาณาจักรแบบรัฐบรรณาการ 
ซึ่งประกอบกันขึ้นเป็นราชอาณาจักรสยามและเมืองประเทศราช ซึ่งยังไม่มีความชัดเจนมากนักว่า
ส านึกของผู้คนที่มีอยู่อย่างหลากหลายเชื้อสายในอาณาบริเวณเมืองหลวงและในบริเวณหัวเมือง
ตลอดจนในเมืองประเทศราชว่านั้นจะมีส านึกในความเป็นชาติเช่นใด  

ในการศึกษาของนักวิชาการประวัติศาสตร์ชาวต่างชาติคือ Eiji Murashima อธิบายส านึกใน
ความเป็นชาติสยามจากการใช้ค าว่า “ชาติ” ว่ามี ๓ ความหมาย ความหมายแรกเป็นเรื่องเกี่ยวกับ
สถานะของการเกิดเป็นชาติมนุษย์หรือเกิดเป็นชาติสัตว์เช่นที่เป็นความหมายตามศัพท์ภาษาบาลีและ
ภาษาสันสฤกต ผู้ที่เกิดเป็นชาติมนุษย์มีก าเนิดในกลุ่มผู้คนที่มีภาษาและถือวัฒนะธรรมร่ วมกัน 
ความหมายที่สองได้แก่ผู้ที่ใช้ภาษาเดียวกันคือภาษาไทย ทั้งสองความหมายแรกแสดงถึงความรับรู้ใน
ค าว่าชาติตามแบบชาวตะวันออก ส่วนความหมายที่สามได้แก่ชาติในฐานะที่เป็นชุมชนทางการเมือง
เช่นเดียวกับความหมายของชาวตะวันตก ซึ่งเป็นค าที่ใช้กันมากโดยชาวสยามที่ได้รับการศึกษาอย่าง
ชาวตะวันตก ตลอดจนใช้กันมากในปลายคริสตวรรษที่ ๑๙๗๙  

ก่อนค าอธิบายของนักวิชาการท่านนี้มีค าอธิบายของนักวิชาการต่างชาติอีกท่านหนึ่งคือ 
Walter F. Vella ซึ่งอธิบายการสร้างส านึกความเป็นชาติที่เป็นรัฐแบบ Nation State และอธิบาย
บทบาทของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นผู้น าในการสร้างส านึกความเป็นชาติด้วย
อุดมการณ์ชาตินิยม (Nationalism) ซึ่งนอกจากจะถือว่าเป็นการ “น าเข้า” (Import) จากตะวันตก
แล้วยังมีนักวิชาการประวัติศาสตร์ต่างชาติอีกท่านหนึ่งคือ David K. Wyatt เป็นผู้ตั้งข้อสังเกตว่า
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นตัวอย่างของชนชั้นน าที่มีบทบาทอย่างยิ่งในการสร้าง
ส านึกในความเป็นชาติแบบชาวตะวันตก 

การอธิบายการสร้างส านึกความเป็นชาติของสยามมักจะก าหนดเส้นขอบเขตความเป็นชาติ
แบบยุคใหม่ว่าเกิดขึ้นเพราะ “การต่อสู้ของสยามต่อจักรวรรดินิยมยุโรปในศตวรรษที่ ๑๙ เป็น
จุดเริ่มต้นของชาติสมัยใหม่”๘๐ การสร้างส านึกในความเป็นชาติเป็นไปด้วยบทบาทของชนชั้นน าว่า
เป็นผู้น าเข้า (Import) กระบวนการเปลี่ยนแปลงสยามให้เป็นไปในแบบอย่างของชาวตะวันตก 
(Westernisation)๘๑ ดั งนั้นแนวความคิดทฤษฎีทางวิชาการประวัติศาสตร์จึ ง เน้นบทบาท
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นผู้น าในการสร้างส านึกในความเป็นชาติในรัชสมัยของ
พระองค์ซึ่งยอมรับความหลากหลายของเชื้อสายชาวสยามที่มีความจงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์

                                                 
๗๙ ดู “The National Political Community and Buddhist Monarchy” ใน Eiji Murashima, “The 

Origin of Modern Official State Ideology in Thailand,” Journal of Southeast Asian Studies 19, 1 
(March 1988): pp. 81 – 82.  

๘๐ ดูเรื่อง “สยามในฐานะประดิษฐกรรมทางวัฒนธรรม,” ใน ธงชัย วินิจจะกูล (เขียน) พวงทอง ภวัครพันธ์ุ 
ไอดา อรุณวงศ์ พงษ์เลิศ พงษ์วนานต์ (แปล), ก าเนิดสยามจากแผนที่: ประวัติศาสตร์ภูมิกายาของชาติ, (กรุงเทพฯ: 
โครงการจัดพิมพ์คบไฟ ร่วมกับส านักพิมพ์อ่าน, ๒๕๕๖), หน้า ๑๗.  

๘๑ Eiji Murashima, “The Origin of Modern Official State Ideology in Thailand”. pp. 81 – 82. 



 ๑๕๑ 

ร่วมกันและเพ่ิมหลักการนับถือพุทธศาสนาเป็นหลักใหญ่เข้ามาเป็นอีกองค์ประกอบในความเป็น
ชาติ๘๒  

การอธิบายจากนักวิชาการประวัติศาสตร์ดังกล่าวเมื่อเปรียบเทียบกับร่องรอยทัศนะของชาว
สยามเช่นที่ปรากฏจากคอเรศปอนเดนส่งมาลงพิมพ์ในหนังสือจดหมายเหตุสยามไสมยในเดือนตุลาคม 
พ.ศ. ๒๔๒๘ (ค.ศ. ๑๘๘๕) ซึ่งแสดงทัศนะต่อป๎ญหาความสัมพันธ์ระหว่างสยามกับอังกฤษและ
ฝรั่งเศส ได้กล่าวถึงความผูกพันของผู้คนในสยามเพราะการเกิดร่วมแผ่นดิน และเพราะเป็นข้าพระเจ้า
แผ่นดินสยามตั้งแต่บรรพบุรุษร่วมกัน คอเรศปอนเดนดังกล่าวนี้ใช้ค าศัพท์และค าอธิบายลักษณะของ
ผู้คนที่เป็น “ชาวสยาม” ว่าประกอบด้วยผู้คนหลายเชื้อสายซึ่งเกิดร่วมอาณาบริเวณประเทศเดียวกัน
และมีความจงรักภักดีต่อเจ้าแผ่นดินเดียวกันอย่างเปรียบเทียบกับหลักการที่ปฏิบัติในประเทศ
ตะวันตก ดังข้อเขียนที่ระบุว่า 

 
“ข้าพเจ้ามี[ความ]อุ่นใจ หวังใจคลายวิตกกังวล ความกลัวอันตรายไภยภายนอก 

เพราะสยามประเทศอยู่ในระหว่างเขตรแดนสองพระนครซึ่งมีอํานาถอันใหญ่ยิ่ง .... ข้าพเจ้า
ไว้ใจว่าความไมตรีที่เคยประนีประนอมกันมานานแล้ว คงจะยั่งยืนนานดั่งที่แล้วมา ... ท่าน
อย่าพึงนึกเลยที่ชาวสยามจะก่อเหตุขึ้นก่อนต่อประเทศซึ่งเป็นมิตรไมตรีกันนั้น ... เพราะรู้ตัว
เจียมตนว่ามีอํานาถอันน้อย ฝุายพระเจ้าแผ่นดินก็มีความเมตากรุณาทั่วกัน มิได้เลือกที่รักมัก
ที่ชัง ไม่ว่าลาวเฃมรมอญเจ๊กญวนแฃกแลชาติอ่ืนๆ ฝุายคนที่เกิดบุตรหลานเหลนในประเทศ
สยาม  พระองคก็ทรงรักใคร่เอ็นดูนับถือว่าเปนชาวสยาม  เหมือนประเทศอังคฤษ ฝรั่งเสศแล
ประเทศอ่ืนๆ รับแลนับถือคนซึ่งเกิดในประเทศเฃตรแดนของเขา  ฝุายเราที่เกิดมาในประเทศ
สยาม  จะต้องรักแลนับถือพระเจ้าแผ่นดินสยามของเรา  ให้สมกับที่พระองคได้ทรงรักเราแล
ปูองกันรักษาปูุย่าตายายของเรามา  เราจะฃอปะติญาณสาบาลตัวไว้ว่า  ไม่ขอเปนข้าผู้อ่ืน
นอกจากเจ้าของเรา”๘๓  
 
เมื่อเปรียบเทียบกับงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ จากงานนิพนธ์สองเรื่องดังกล่าวข้างต้น 

แสดงให้เห็นว่า ก.ศ.ร. กุหลาบ ก็ใช้หลักการเดียวกันนี้มาใช้อธิบายให้เห็นความส าคัญของการเป็นชาติ
และความรักชาติในงานนิพนธ์ของตน ทั้งยังมีร่องรอยหลักฐานส าคัญประการหนึ่งคือ ปรากฏการ
วิพากษ์วิจารณ์เสียดสี ก.ศ.ร. กุหลาบ และงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ เป็นภาษาฝรั่งเศสตีพิมพ์ใน
หนังสือพิมพ์สยามฟรีเพรสซึ่งน ามาแปลตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์เดือนสิงหาคม พ.ศ. 
๒๔๔๒ (ค.ศ. ๑๘๙๙) ซึ่งอาจสะท้อนความเป็นนักชาตินิยมของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ตลอดจนสะท้อน
ส านึกในความเป็นชาติลักษณะหนึ่งของชาวสยาม ที่เกิดขึ้นก่อนการสร้างส านึกในความเป็นชาติโดย
ขบวนการชาตินิยมในสมัยรัชกาลที่ ๖  ปรากฏในหน้าหนังสือพิมพ์ว่า 

                                                 
๘๒ Ibid, pp. 80 – 81.  
๘๓ “แสดงความซื่อต่อพระเจ้าแผ่นดิน,”  จดหมายเหตุสยามไสมย (วันพุธ ขึ้น ๑๓ ค่ า เดือน ๑๑ ปีระกา

สัปตศก จุลศักราช ๑๒๔๗): ๖๘. 



 ๑๕๒ 

“... ท่านผู้นี้อุตษาหะค้นหาเรื่องที่จะเปนการอวดอ้างในการที่ชมเชยแลการเจริญ
ของกรุงสยามแลชาติสยาม แลยกย่องพระจ้าวแผ่นดินสยาม แต่ที่นายกุหลาบประพฤติ์
เช่นนั้นก็เพราะมีความรักชาติสยาม จึ่งได้หมั่นยกย่องบ่อยๆ” ๘๔ 
 
แนวความคิดของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่สะท้อนส านึกในความเป็น “ชาติ” ของกลุ่มชน

หลากหลายเชื้อสาย หลากหลายศาสนา ซึ่งเรียกตนว่าชาว “ชาติสยาม” เพราะถือก าเนิดร่วมดินแดน
เดียวกันและความยอมรับนับถือผู้ปกครองเดียวกันจึงเป็นส านึกเช่นที่ปรากฏจากคนหลากหลายเชื้อ
สาย หลากหลายศาสนาซึ่งในบางกรณียังมีผู้เขียนคอเรศปอนเดนที่แสดงตัวว่าเป็นคนในบังคับต่างชาติ
แต่ถือตัวว่าเป็นชาวสยามเขียนคอเรศปอนเดนส่งมาตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ งาน
นิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ จึงสะท้อนแนวความคิดและส านึกในความเป็นชาติของชาวสยามที่มีอยู่แต่
เดิมในสยามน ามาปรับใช้กับสถานการณ์ที่มีสภาวะกึ่งสงครามและความโกลาหล ทั้งในสยามเวลานั้น
ยังมีแรงงานจีนซึ่งอพยพเข้ามาใหม่อีกไม่ขาดสาย  จึงจ าเป็นต้องมีข้อเสนอให้ราษฎรพลเมืองทั้งหลาย
เหล่านี้มีความภักดีต่อพระมหากษัตริย์ที่แผ่พระบารมีคุ้มครองรักษาให้อยู่เย็นเป็นสุข  และโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการให้เหตุผลว่าความไว้วางใจจากศัตรูนั้นที่สุดก็ไม่อาจพ้นจากความระแวงไปได้   ก.ศ.ร. 
กุหลาบ กระตุกให้ผู้ที่คิดเปลี่ยนร่มธงพึงตระหนักว่าฝรั่งเศสจะไว้วางใจชุบเลี้ยงตนจริงหรือไม่  นับว่า
งานนิพนธ์ทั้ง ๒ เรื่องนี้ตอบสนองต่อสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองและป๎ญหาราษฎรสยามไป
เข้าเป็นคนในบังคับฝรั่งเศสและชาติยุโรปอ่ืนๆ ในเวลานั้น  นอกจากนี้ยังเป็นจุดเริ่มต้นของการเรียบ
เรียงเอกสารประวัติศาสตร์เป็นงานนิพนธ์ที่มีสาระในส านึกความเป็นชาติ ได้แก่งานนิพนธ์เรื่อง อา
นามสยามยุทธ ดังจะได้กล่าวต่อไป  
 
๔.๔ งานนิพนธ์เรื่องแบบแผนธรรมเนียมความเจริญ (Civilisation) 
 

งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ไม่ว่าจะเป็นงานนิพนธ์เกี่ยวกับความสัมพันธ์ทางการเมือง
ระหว่างฝรั่งเศสกับสยาม ป๎ญหาคนในบังคับ ป๎ญหาความยุติธรรมและกระบวนการยุติธรรม ก.ศ.ร. 
กุหลาบมักจะกล่าวถึงรากเหง้าป๎ญหาว่าเกิดจากการใช้ธรรมเนียมเก่าซึ่งไม่สอดคล้องกับความเจริญ
ของบ้านเมือง หรือก่อให้เกิดป๎ญหาที่บ้านเมืองไม่อาจมีความเป็นธรรมหรือมีความเจริญขึ้นได้ 

ทั้งนี้การแสดงทัศนะในเรื่องธรรมเนียมความเจริญแบบตะวันตกนั้น ก.ศ.ร. กุหลาบ มักใช้
ค าศัพท์ “สิวิลัย – ซิวิลัย”๘๕ สื่อถึงความหมายธรรมเนียมความเจริญอยู่เสมอ โดยกล่าวว่า 

“ซิวิลัยๆ นี้เปนภาษาชาวยุโหรป ถ้าจะแปลเปนภาษาไทยแท้ แปลไม่ได้ ไม่สู้เพราะ  
เหตุฉะนั้นจึ่งต้องหันแปลเปนภาษามคธ บาฬี ว่า ซิวิลัย แปลว่า ―มีขนบธรรมเนียมอัน
เรียบร้อยสุภาพพร้อมเพรียง‖”๘๖ 

                                                 
๘๔ “ผู้เล่านิทานถึงกรุงสยาม,”  บางกอกไตมส์ The Bangkok Times (๒๒ สิงหาคม ร.ศ. ๑๑๘): ๕ 
๘๕ การสะกดค าว่า สิวิลัย ตลอดจนศัพท์อื่นๆ ในงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ มีลักษณะการใช้ตัวอักษร

ในการสะกดต่างๆ กันไป ดังน้ันในวิทยานิพนธ์นี้จะยึดตามที่ปรากฏในงานนิพนธ์น้ันๆ  



 ๑๕๓ 

งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในเรื่องธรรมเนียมความเจริญโดยตรง คือ งานนิพนธ์เรื่อง 
“บ าบัตรประทุษฐโทษ” พิมพ์ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์เมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ. ๒๔๔๐ (ค.ศ. 
๑๘๙๘) ซึ่งเสนอว่าธรรมเนียมของสยามเรื่องการมีภรรยามาก เรื่องการพนันบ่อนเบี้ยหวยถั่วโป กับ
เรื่องยาฝิ่น เป็นธรรมเนียมที่ไม่สอดคล้องกับธรรมเนียมความเจริญในประเทศยุโรป  ดังระบุว่า 
 

“เขา (ชาวยุโหรป) ตกลงเห็นเสียว่า การมีภรรยามากให้โทษหลายสถาน  ก็ใช้ทรัพย์
จับจ่ายมากหลายคน (เมียมาก) กับทั้งอุดหนุนพวกพ้องญาติของภรรยาต่างๆ ด้วย  นี่ก็
เปลืองเปล่าไม่เข้าเรื่องเปลืองทรัพย์เสียเวลามาก...  

เหมือนยาฝิ่นเปนของมีอํานาจอาจให้เปนมหาครุโทษ กระทําให้พลเมืองประพฤติสูบ
ยาฝิ่นติดแล้วก็อาจจะเสียรูปร่างกายแลชีวิตร...ขาดประโยชน์แผ่นดิน... กับข้างจะเปน บ่อ
เกิดโจรผู้ร้าย...    เพราะเหตุนี้ไซ้เขาจึ่งห้ามปราม ไม่ให้มีภาษียาฝิ่นในบ้านเมืองของเขาที่เปน
ซิวิลัย... 

เหมือนหนึ่งการพนันเล่นเบี้ยมีถั่ว, โป, หวย เปนต้น (เช่นกรุงสยามนี้)     ที่ประเทศ
ยุโหรปเขาไม่มีเลย”๘๗ 

 
ก.ศ.ร. กุหลาบ มักวิพากษ์วิจารณ์และกล่าวถึงผลร้ายของการพนัน บ่อนเบี้ย หวย ถั่วโป และ

โรงรับจ าน าเสมอๆ เช่นปรากฏในงานนิพนธ์วิจารณ์ “ข่าวเบ็ดเล็ด [การที่มีบ่อนส าหรับเล่นการพนัน
ถั่วโปนั้น มีคุณแลโทษประการใดมหาชนทั้งหลายก็ย่อมทราบอยู่หมดแล้ว]” เมื่อเดือนสิงหาคม พ.ศ. 
๒๔๓๙ (ค.ศ. ๑๘๙๖)  ว่า 
 

“การที่มีบ่อนสําหรับเล่นการพนันถั่วโปนั้น มีคุณแลโทษประการใด มหาชนทั้งหลาย
ก็ย่อมทราบอยู่หมดแล้ว ถึงผู้ที่เข้าไปเล่นเองรู้สึกว่าเปนการไม่ดี  แต่อดใจไม่ได้เพราะยังมีที่
เล่นอยู่ได้ เพราะฉะนั้นควรราชาธิปไตยจะเลิกบ่อนเสียให้หมด ด้วยการเล่นเบี้ยนี้มิใช่จะทําให้
คนฉิบหายยากจนไปแต่อย่างเดียวเมื่อไร  แต่อาจสามารถท่ีจะชักชวนให้ไภยมาถึงตัวด้วย”๘๘ 
 
ก.ศ.ร. กุหลาบ เห็นว่าการพนันนอกจากจะเป็นต้นเหตุการมีโจรผู้ร้ายแล้วยังชักน าให้เกิดการ

ชั่วไม่ท าให้สยามเจริญขึ้น ดังระบุในงานนิพนธ์ “อารัมภะวัณณะนา (ลีเดอค าน า) การเลิกบ่อนเบี้ย” 
เมื่อเดือนกันยายน พ.ศ. ๒๔๓๘ (ค.ศ. ๑๘๙๕) ว่า 

 

                                                                                                                                            
๘๖ “อารัมภะวัณณะนา (ค าน า) บ าบัตรประทุษฐโทษ,” สยามไมตรี (๑๕ มีนาคม ๑๑๖ – สยามออบเซอร์

เวอร์ ๑๑ มีนาคม ๑๑๖): ๒๐๖ – ๒๐๘.  
๘๗ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๒๐๘. 
๘๘ “ข่าวเบ็ดเล็ด [การที่มีบ่อนส าหรับเล่นการพนันถ่ัวโปนั้น มีคุณแลโทษประการใดมหาชนท้ังหลายก็ย่อม

ทราบอยู่หมดแล้ว],” สยามไมตรี (๑๑ สิงหาคม ๑๑๕ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๙ สิงหาคม ๑๑๕): ๕๗๕. 



 ๑๕๔ 

“การที่จะเปลี่ยนแปลงให้กรุงสยามเจริญขึ้นนั้น  จําเปนจะต้องคิดเลิกบ่อนเบี้ ย
เสียก่อน  เพราะประเทศอ่ืนๆ ก็เหนด้วยกันหมดแล้ว ว่าสมควรจะต้องมีกฎหมายสําหรับ
ปราบการชั่วเช่นนี้  จึ่งเปนการควรที่กรุงสยามจะต้องประพฤติให้เทียมทันกับนาๆ ประเทศ
บ้าง  แต่ที่จะให้เลิกบ่อนเบี้ยนี้ มิใช่ต้องเลิกทีเดียวเมื่อไร  แต่ควรจะต้องทําทีละเล็กละน้อย 
จนกว่าจะหมดสิ้นไป”๘๙ 
 
ก.ศ.ร. กุหลาบ เห็นว่า การพนันไม่ชักน าให้ราษฎรคิดท ามาหากิน เรือกสวนไร่นาจึงว่างอยู่ไม่

มีคนท า  หากเลิกการพนันบ่อนเบี้ยย่อมเป็นการบังคับให้ชาวสยามซึ่งหากินในบ่อนเบี้ยจ าเป็นต้องคิด
หากินทางอ่ืน  นาที่ไม่มีผู้ใดท าก็คงจะมีคนท ามากขึ้นยังผลให้เกิดสินค้าบริบูรณ์ขึ้น แล้วพระราชทรัพย์
ก็จะเพ่ิมจากรายได้ในภาษีสินค้าตามมา  ก.ศ.ร. กุหลาบ กล่าวถึงประโยชน์ของการค้าขายในการ
วิจารณ์ข่าว  “ข่าวเล่าลือว่าโรคกระสายจะหายขาด” เมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ. ๒๔๔๐ (ค.ศ. ๑๘๙๘) 
ว่า 

 
“ก็เนื่องในที่ขนบธรรมเนียมเรียบร้อย (ซิวิลัย) ก็แลได้ว่าบ้านเมืองของเราชาวสยาม 

ก็บริบูรณไปด้วยสรรพสินค้าเปนพระราชบรรณาการอยู่แล้ว นาๆ ประเทศคงจะหาเงินเข้ามา
แลกเปลี่ยนสรรพสินค้าที่เกิดในพ้ืนบ้านเมืองของเราๆ ก็จะได้รับผลประโยชน์มาก เปนต้นว่า
ภาษีแลอากรขาเข้าขาออก หรือสรรพประโยชน์ในการค้าขายได้มากกว่าบ่อนเบี้ ยหลายร้อย
เท่าพันทวี”๙๐ 
 
ด้วยเหตุที่รายได้จากการพนันนั้นเกี่ยวด้วยพระราชทรัพย์ ก.ศ.ร. กุหลาบจึงเสนอแนวทางให้

ค่อยๆ เลิกบ่อนเล็กๆ ก่อนแล้วจึงเลิกบ่อนใหญ่ในที่สุด แต่ยังคงให้มีหวยไว้ช่วยมิให้อยากเล่นการพนัน
อ่ืนๆ อีก๙๑ แต่การที่เกี่ยวด้วยพระราชทรัพย์นั้นจึงอนุญาตให้มีบ่อนเล่นการพนันทั่วไปนั้นเป็นดั่งวิถี
ชีวิตที่ชาวสยามจ านวนหนึ่งยึดเป็นวิธีท ามาหาเลี้ยงชีพ  จึงปรากฏว่ามีคอเรศปอนเดนวิพากษ์วิจารณ์
คุณและโทษของการพนันจ านวนมาก เช่น คอเรศปอนเดนของ “นายชาติ์ไทยแท้” ส่งมาลงพิมพ์เมื่อ
เดือนสิงหาคม พ.ศ. ๒๔๓๘ (ค.ศ. ๑๘๙๕) กล่าวถึงผลร้ายของการพนันว่าเป็นดั่งโรคร้ายที่เกิดต่อกรุง
สยามและเสนอให้เลิกการพนันเสีย ดังระบุว่า 
 

“การเล่นเบี้ยนี้ทําให้ไพร่บ้านพลเมืองยากจน เปนการเหนได้ง่ายว่า ... ก็ถ้าคนแทง
แพ้เจ้ามือแล้ว จะเอาความมั่งมีมาแต่ไหน ...  

                                                 
๘๙ “อารัมภะวัณณะนา (ลีเดอค าน า) การเลิกบ่อนเบี้ย,” สยามไมตรี (๑๑ กันยายน ๑๑๕ – สยามออบ

เซอร์เวอร์ ๘ กันยายน ๑๑๕): ๗๘๐ – ๗๘๑. 
๙๐ “ข่าวเล่าลือว่าโรคกระสายจะหายขาด,” สยามไมตรี (๘ มีนาคม ๑๑๖ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๖ 

มีนาคม ๑๑๖): ๑๙๐ – ๑๙๑. 
๙๑ “อารัมภะวัณณะนา (ลีเดอค าน า) การเลิกบ่อนเบี้ย,” สยามไมตรี (๑๑ กันยายน ๑๑๕ – สยามออบ

เซอร์เวอร์ วันอาทิตย์ที่ ๘ กันยายน ๑๑๕): ๗๘๐ – ๗๘๑. 



 ๑๕๕ 

ถ้าราษฎรชาวเมืองประพฤติเปนพาลสันดานชั่ว ไม่มีความอายความอดสู ไม่รู้จักบุญ
แลกรรมว่าเปนอย่างไร  มีจิตรมุ่งหมายอย่างเดียว แต่ที่จะหาเงินมาเล่นเบี้ยเท่านั้น ถ้า
เหนทางที่จะได้เงินแล้ว  ถึงจะต้องฆ่าฟ๎นกันตายก็เอา  เพราะฉะนั้นจึ่งเปนที่อันตรายแก่ผู้ที่
ประพฤติแต่สิ่งที่ชอบธรรมนั้น...   

ความเจริญของบ้านเมืองไม่ได้บังเกิดจากบุคคลผู้เดียวหรือจําพวกเดียว  ย่อมจะ
บังเกิดจากความสามัคคีพร้อมเพรียงกันในหมู่ชาติ์ของตนนั้นทุกๆ ชั้นไป  ทั้งชั้นสูงแลชั้นต่ํา
ย่อมจะอาไศรยซึ่งกัน  ถ้าราษฎรไม่มีเมืองก็จะดํารงคงอยู่ไม่ได้  ฝุายราษฎรถ้าไม่มีผู้เปนใหญ่
เปนประธานปกครองแล้ว  ก็จะต้องเกิดจลาจนกันขึ้นในหมู่ชาติของตนเอง... 

ประเทศใดๆ ก็ดี ถ้าความเจริญไม่มีแล้ว  อํานาจของประเทศนั้นย่อมจะเสื่อมทราม
ไปเปนธรรมดาในความ ๘ ข้อนี้  ก็เหนได้ว่าบ่อนเบี้ยถั่วโปนั้น  เปนสิ่งที่ชั่วร้ายต่อบ้านเมือง
แท้จริง แลควรที่จะเลิกเว้นเสีย”๙๒ 

 
จดหมายคอเรศปอนเดนของ “นายชาติ์ไทยแท”้ ก่อให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์อย่างครึกโครม

ดังปรากฏเป็นคอเรศปอนเดนกล่าวแก้กันอย่างต่อเนื่องหลายฉบับ  คอเรศปอนเดนฉบับหนึ่งจาก
ผู้อ่านชื่อ “อ าแดงเสียม ภรรยานายสาม เปนเบ่าพระสยาม บ้านคลองบางกอก กับนักเลงบริษัทหลาย
คน” ส่งมาลงพิมพ์เมื่อเดือนกันยายน พ.ศ. ๒๔๓๘ (ค.ศ. ๑๘๙๕) วิจารณ์คอเรศปอนเดน “นายชาติ์
ไทยแท”้ มีข้อความว่า 

“ถ้าเลิกบ่อนเบี้ยถั่วโปตามคําของพ่อชาติ์ไทยแท้ที่ชี้แจงมานี้แล้ว  จะให้คนอย่าง
พวกดีฉันกระทําการงานสิ่งใดเลี้ยงชีวิตรต่อไปเล่า ...จะหันหน้าไปป๎่นฝูายทําหูกไนทอ กว่าจะ
แล้วได้แต่ละผืนก็นานวัน แล้วก็ต้องขายราคาแพงกว่าที่สั่งเข้ามาขายจากนอก ทําการได้ไม่
ทันกิน  ถ้าหน้าหมดตาไสเกิดตามปีมะโรงแล้ว  พ่อแม่ขัดสนลงจะซื้อขายก็ไม่ได้ ท่านผู้มี
บรรดาศักดิชอบใจ จะเอาไปเปนละครฟูอนรําขับร้องเล่า  ท่านก็ใช้อุบายถ่ายเท  ให้พ่อแม่ทํา
หนังสือสัญญารับเงินไปมากๆ  เอาลูกเข้าใช้แทนตัว  ครั้นเติบโตขึ้นท่านก็เอาไปเปนภรรยา
น้อย  ไม่สมักจะออกหรือก็ยาก... ครั้นจะหันหน้าไปทําไร่ไถนาหรือ  ก็จับจองที่ได้โดยยาก 
เปนเวลาที่จ้าวนายท่านผู้มีบรรดาศักดิ ท่านจับจองซื้อไว้เสียองค์ละมากๆ ซ้ํายังมีบริษัทขุด
คลองขายที่นา คิดเอาค่าคลองแลค่าจองอิกเล่า...”๙๓ 
 
จากเหตุผลที่โต้ตอบกันในคอเรศปอนเดนของ “นายชาติ์ไทยแท้” และ “อ าแดงเสียมฯ” 

ดังกล่าวข้างต้นชี้ให้เห็นป๎ญหาที่เกิดจากการบริหารราชการกับสะท้อนความรู้สึกว่าไม่ได้รับความเท่า
เทียมซึ่งแสดงส านึกทางการเมืองของราษฎร  ซึ่งเรื่องส านึกทางการเมืองนี้ ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้แสดง

                                                 
๙๒ “อัญมัญลิขิตก์ (คอเรศปอนเดน) โรคร้ายที่เกิดขึ้นต่อกรุงสยาม,” สยามไมตรี (๒๗ สิงหาคม ๑๑๔ – 

สยามออบเซอร์เวอร์ วันอาทิตย์ที่ ๒๕ สิงหาคม ๑๑๔): ๗๓๖ – ๘๓๘. 
๙๓ “อัญมัญลิขิตก์ (คอเรศปอนเดน) ตอบนายชาติ์ไทยแท้ กลัวจะอดตาย ข้อป๎ณหา,” สยามไมตรี (๑๐ 

กันยายน ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๓ กันยายน ๑๑๔): ๗๖๕ – ๗๖๗. 



 ๑๕๖ 

ทัศนะทางการเมืองต่อป๎ญหาที่เกิดจากโครงสร้างของสังคมและวิธีบริหารการบริหารราชการเป็นงาน
นิพนธ์อีกจ านวนหนึ่ง ดังจะกล่าวต่อไป 
 
๔.๕ งานนิพนธ์ทัศนะวิจารณ์ทางการเมือง 
 
 ก.ศ.ร. กุหลาบ เขียนงานนิพนธ์ที่แสดงทัศนะทางการเมืองพิมพ์ในหนังสือพิมพ์สยามออบ
เซอร์เวอร์ทั้งที่เป็นข้อเขียนขึ้นโดยเฉพาะหรือเป็นข้อเขียนแทรกไว้ในเรื่องต่างๆ เป็นจ านวนมาก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งงานนิพนธ์ที่แสดงทัศนะทางการเมืองที่อธิบายถึงรากฐานที่มาของแนวความคิดทาง
การเมืองของชาวตะวันตกอย่างเปรียบเทียบและปรับใช้กับโครงสร้างทางการเมืองของชาวตะวันออก
และสยาม การเสนอแนวทางทางการเมืองให้ยอมรับการมีส่วนร่วมจากผู้มีอ านาจทางการเมืองที่มีอยู่
ในสังคมสยามขณะนั้นทุกฝุาย ฯลฯ ทั้งนี้งานนิพนธ์ทัศนะวิจารณ์ทางการเมืองอาจแบ่งได้ ๒ ประเภท
ใหญ่ ประเภทแรกได้แก่ ทัศนะวิจารณ์โครงสร้างระบอบการเมือง ประเภทที่สองได้แก่ ทัศนะวิจารณ์
การบริหารราชการ ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 
 
 
 ๔.๕.๑ ทัศนะวิจารณ์โครงสรา้งระบอบการเมือง 
 

งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่เป็นทัศนะวิจารณ์ว่าด้วยเรื่องโครงสร้างระบอบการเมืองใน
หนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ มีงานนิพนธ์ที่ส าคัญ ๓ เรื่อง ได้แก่ ๑ เรื่อง “อารัมภะวัณณะนา (ค า
น า) ตรีเอกาอิศรานุภาพ” ๒ งานนิพนธ์เรื่อง “อารัมภะวัณณะนา (ค าน า) [อาการของผู้ปกครองใหญ่
น้อย – ความสิวิลัยจะมีขึ้นง่ายเมื่อใด]” และ ๓ งานนิพนธ์เรื่อง “โอลด์สยามกับยังสยามสนทนากัน 
[กรฑีาสโมสรและความบริบูรณพ์ร้อมแห่งองค์สาม]” งานนิพนธ์ทั้งสามเรื่องมีรายละเอียดดังนี้ 

๑) งานนิพนธ์เรื่อง “อารัมภะวัณณะณา (ค าน า) ตรีเอกาอิศรานุภาพ” พิมพ์เมื่อเดือน
ธันวาคม พ.ศ. ๒๔๓๙ (ร.ศ. ๑๑๕ / ค.ศ. ๑๘๙๖) เป็นการอธิบายความหมายของค าว่า “คอเวอน
แมนต์” (Government) เทียบกับค าว่า “ราชาธิปไตย” ว่ามีหมายความว่าเป็น “อธิบดีที่ตั้งแห่ง
ราชการ” การที่ประเทศใดมี “คอเวอนแมนต์” ประเทศนั้นย่อมเป็น “ศิวิไล” (Civilised) แต่ประเทศ
ที่มี “คอเวอนแมนต์” แล้วบ้านเมืองเป็น “ศิวิไล” แท้นั้นมีเฉพาะในยุโรปและอเมริกาเท่านั้น ด้วยมี
เหตุบางประการท าให้ประเทศในเอเชียแม้มี “คอเวอนแมนต์” แต่บ้านเมืองก็มิได้เป็น “ศิวิไล” แท้ 
เพราะมิได้มีความ “เป็นระเบียบเรียบร้อย” ที่เกิดจาก “ความพร้อมเพรียงกัน” ในโครงสร้างอ านาจ
ทางการเมืองดังค าอธิบายระบุว่า  

 
“อันคําที่พูจกันว่า ―คอเวอนแมนต์‖ เปนภาษาอังกริษ แต่มาแปลอนุโลม

อรรถาธิบายว่า ―ราชาธิปไตย‖ คํานี้เปนมคธภาษา (บาฬี) แต่คําที่ว่าราชาธิปไตยนี้ยังเปนส
นธิอยู่  ถ้าจะแยกศรัทป์อาเทศออก  ก็มาแต่คําที่ว่า ―ราชาธิปติ‖ นี้คือจะพูจให้ชัดเจนก็ได้แก่ 
―ราชะอธิบดี‖ นี้ ถ้าจะพูจเปนสยามภาษาแท้ๆ ก็พึงสันนิถานได้ว่าเปนอธิบดีที่ตั้งแห่งราชการ 
ก็ธรรมดาอธิบดีแห่งราชกิจน้อยใหญ่แล้วก็ย่อมเปนที่พ่ึงที่ภํานักนิ์แห่งเอนกชนนิกร ชาว



 ๑๕๗ 

ราษฎรหวังใจได้ว่าเปนผู้ปกครอง  แห่งทรัพย์สมบัติแลชีวิตรของพลเมืองทั่วไป ไม่เลือกหน้า
ว่าผู้ดีแลไพร่  แต่บรรดาที่ประกอปร์สรรพกิจหาเลี้ยงชีพโดยสัมมาอาชีโว  แลต้องเสียภาษี
อากรแก่แผ่นดิน เพราะฉนั้น อันขนบธรรมเนียมบ้านใดเมืองใดประเทศใด แม้มีคอเวอน
แมนต์แล้วบ้านเมืองประเทศนั้นย่อมเปนศิวิไลย์ ... มีประเทศยุโหรปแลอาเมริกาเปนต้น ... 
แต่บ้านเมืองประเทศเอซิยานั้น แม้จะตั้งคอเวอนแมนต์ขึ้นก็ยังไม่เปนศิวิไลแท้ได้ เปนแต่เงาศิ
วิไลเท่านั้น เพราะด้วยมีคอเวอนแมนต์ไม่พร้อมเพรียงกัน ยังขาดอํานาจอยู่อย่างหนึ่งคือ ไม่มี
ภาลีเมนต์ คือ ―สภาคารสฐาน‖ ที่ประชุมปฤกษาการของหัวน่าราษฎร เพราะเหตุดั่งนี้จึ่งว่าไม่
พร้อมเพรียง ―ตรีเอกาอิศรานุภาพ‖ นี้ได้แก่คอเวอนแมนต์ คือกําลังอํานาจทั้งสามนั้น คือพระ
มหากระษัตริย์ ๑ เสนาบดี ๑ ราษฎร ๑”๙๔  

 
 จากค าอธิบายดังข้างต้นเหตุที่ท าให้ “ราชาธิปไตย” หรือ “คอเวอนแมนต์” ของประเทศใน
เอเชียเป็นเพียง “เงาศิวิไล” ไม่ “พร้อมเพรียง” เป็น “ศิวิไล” แท้ได้เพราะขาดก าลังอ านาจใน
โครงสร้างทางการเมืองอย่างหนึ่ง คือ ก าลังอ านาจทางการเมืองที่เรียกว่า “ภาลีเมนต์” (Parliament) 
หรือ “สภาคารสฐาน” ที่เป็น “ที่ประชุมปฤกษาการของหัวน่าราษฎร”  

ในทัศนะวิจารณ์เรื่องนี้แสดงให้เห็นว่า ก.ศ.ร. กุหลาบ เสนอและอธิบายรูปแบบโครงสร้างทาง
การเมืองหรือรูปแบบระบอบการเมืองของสยามว่าจะต้องประกอบด้วยก าลังอ านาจทางการเมืองที่ 
“พร้อมเพรียง” จากก าลังอ านาจทั้ง ๓ อันได้แก่ ก าลังอ านาจของกษัตริย์ เสนาบดี และราษฎร 
รวมกันเรียกว่า “ตรีเอกาอิศรานุภาพ”  
 ข้อเสนอนี้ย่อมเห็นได้ว่าไม่เหมือนกับความเข้าใจในเรื่องโครงสร้างทางการเมืองแบบรัฐสภา
หรือระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตยในป๎จจุบันที่แบ่งโครงสร้างทางการเมืองหรือแบ่งก าลังอ านาจ
ที่ประกอบกันเป็นโครงสร้างทางการเมืองแบบที่มีรัฐสภาเช่นเดียวกัน แต่โครงสร้างอ านาจนั้น
ประกอบกันจาก ๓ อ านาจ ที่เรียกว่า อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ  

ข้อเสนอของ ก.ศ.ร. กุหลาบ จึงมีความเป็นข้อเสนอหรือน่าจะเป็น “ทฤษฎีทางการเมือง” ที่
สอดคล้องกับสภาพสังคมสยามในเวลานั้นอย่างยิ่งเพราะสภาพทั่วไปของสังคมสยามขณะนั้นผู้ที่มีส่วน
ส าคัญในโครงสร้างทางการเมืองมีแต่ กษัตริย์ และเสนาบดี (ที่นับเนื่องมาจากราชตระกูลและมาตย
ตระกูล) เท่านั้น โดยสถานะของราษฎรขณะนั้นยังปรากฏความคิดเห็นทางสังคมทื่ถือเป็นเพียง 
“ไพร่” ที่เป็น “หญ้าเกิดส าหรับเมือง” เมื่อรกเข้าก็ถากฟ๎นทิ้งเสียหญ้าก็งอกขึ้นมาใหม่อีกเช่นเดิม ซึ่ง
เมื่อค านึงถึงงานนิพนธ์อ่ืนๆ ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ หรือทัศนะจากสังคมที่แสดงออกในคอเรศปอนเดน
ต่างๆ แล้วจึงจะเข้าใจถึงส านึกในความยุติธรรมที่กล่าวถึงความเสมอภาคของบุคคลปรากฏในทัศนะ
ของผู้คนอย่างมีปริมาณมีน้ าหนัก สภาพส านึกในความยุติธรรมของผู้คนในเวลานั้นจึงความสัมพันธ์ต่อ
ข้อเสนอของ ก.ศ.ร. กุหลาบ อยู่มาก 
 นอกจากงานนิพนธ์ที่อธิบายโครงสร้างทางการเมืองที่เรียกว่า “ตรีเอกาอิศรานุภาพ” แบบที่
มี “สภาคารสฐาน” หรือ “ที่ประชุมปฤกษาการของหัวน่าราษฎร” ร่วมกับ อ านาจของกษัตริย์และ

                                                 
๙๔ “อารัมภะวัณณะนา (ค าน า) ตรีเอกาอิศรานุภาพ,” สยามไมตรี (๕ มกราคม ๑๑๕ – สยามออบเซอร์

เวอร์ ๒๙ ธันวาคม ๑๑๕): ๑ – ๒.  



 ๑๕๘ 

เสนาบดีเรื่องนี้แล้ว ก.ศ.ร. กุหลาบ ยังได้เขียนงานนิพนธ์เผยแพร่ความรู้และอธิบายความส าคัญของ
ก าลังอ านาจทั้งสามในงานนิพนธ์อีก ๒ เรื่อง คือ “อารัมภะวัณณะนา (ค าน า) [อาการของผู้ปกครอง
ใหญ่น้อย – ความสิวิลัยจะมีขึ้นง่ายเมื่อใด]” กับ เรื่อง “โอลด์สยามกับยังสยามสนทนากัน [กรีฑา
สโมสรและความบริบูรณ์พร้อมแห่งองค์สาม]”  
 ๒) งานนิพนธ์เรื่อง “อารัมภะวัณณะนา  (ค าน า)  [อาการของผู้ปกครองใหญ่น้อย – ความสิ
วิลัยจะมีขึ้นง่ายเมื่อใด]” พิมพ์ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์เดือนต่อมาเมื่อเดือนมกราคม พ.ศ. 
๒๔๓๙ (ค.ศ. ๑๘๙๗) ในงานนิพนธ์เรื่องนี้มีลักษณะเป็นค าอธิบายขยายความให้เข้าใจถึงความ
เหมาะสมที่สยามจะใช้โครงสร้างอ านาจทางการเมืองที่ประกอบด้วยอ านาจของพระมหากษัตริย์ 
เสนาบดี และราษฎรพลเมือง ดังค าอธิบายว่า 
 

“เราได้พิเคราะห์ตริตรองดูอาการลักษณะ ของผู้ปกครองราชการบ้านเมืองใหญ่น้อย 
คือมหาประเทศและจุฬประเทศเปนต้น ย่อมมีขนบธรรมเนียมอันดีเรียบร้อยสุภาพ แลตั้งคง
อยู่ในวิธียุติธรรมทั่วไป ไม่เลือกหน้าว่าผู้ดีแลไพร่ผู้ใดเลย เพราะเหตุการณ์เช่นนี้จึ่งได้มีชื่อว่า 
“สิวิไลย” สิวิลัยคํานี้ไม่ใช่จะมีขึ้นได้โดยง่ายเมื่อไร  ต้องอาไสย์พร้อมเพรียงหมู่ประชุมอเนก
ชนเปนต้น อาไสย์ความบํารุงเปนปริโยสาร การงานอันใดที่จะเปนสิวิไลย์ (มีขนบธรรมเนียม
เรียบร้อย) นั้น ต้องอาไสย์แก่อํานาจกําลังทั้งสาม คือ:– อํานาจกําลังพระมหากษัตริย์ ๑ 
อํานาจกําลังเสวกามาตย์ราชปรินายก ๑ อํานาจกําลังทวยราษฎรพลเมือง ๑ ทั้งสามอํานาจ
อันนี้มีประชุมขึ้น ในบ้านใดเมืองใดประเทศใด จึ่งได้ชื่อว่า คอเวอนเมนต์ (ราชาธิปตัย – หรือ 
– ประชาธิปตัย)   

ความสิวิลัยต้องอาไสย์คอเวอนเมนต์ คอเวอนเมตน์ต้องอาไสย์ความสิวิไลย์ 
บ้านเมืองจึ่งมีความเจริญรุ่งเรืองขึ้นได้ กอปร์ไปด้วยสง่าราศี มีกําลังของบ้านเมืองอีก ๕ 
ประการ ๑ กําลังทรัพย์สมบัติ ๒ กําลังสติป๎ญญา ๓ กําลังพาหะนะมีพลทหารช้างม้าโค
กระบือเกวียนรถเปนต้น ๔ กําลังสรรพลตราวุทธ์ ยุทธภัณฑ์ ๕ กําลังความสามัคคีกรุณา
เมตตาจิตร์แก่ชาติแลเพ่ือนมนุษย์ด้วยกันบ้าง...     กําลังทั้ง ๕ นี้ เปน “รัฐบาล” หรือ เปน 
บริวารของกําลังทั้งสาม ๆ นั้นคือ ตรีเอกาอิศรานุภาพ... 

...รัฐบาล ก็เปนบริพารของราชาธิปไตย์ในประเทศนั้นๆ คือพระมหากระษัตริย์ต้อง
ลดหย่อนผ่อนพระราชอํานาจให้แก่เสนาบดีและราษฎรบ้างบางอย่าง เสนาบดีต้องผ่อนผัน
ย่อนธรรมเนียม ถวายพระมหากระษัตริย์บ้างให้ราษฎรบ้าง ราษฎรก็ต้องลดย่อนผ่อนพูนเพ่ิม
ภาษีอากรรณ์ ทะนุบํารุงพระมหากระษัตริย์แลเสนาบดีบ้านเมืองของตนบ้าง แม้เปนอย่างนี้
จึ่งเรียกว่าสามัคคีสิวิลัย ―พร้อมเพรียงเรียบร้อยด้วยขนบธรรมเนียมอันดี‖ อย่างธรรมเนียม
ปกครองบ้านเมืองที่มีคอเวอนแมนต์เปนสิวิลัยนั้น ย่อมจะเปนเช่นที่ เรากล่าวมานี้
โดยสังเขป”๙๕ 

 

                                                 
๙๕ “อารัมภะวัณณะนา (ค าน า) [อาการของผู้ปกครองใหญ่น้อย – ความสิวิลัยจะมีขึ้นง่ายเมื่อใด],” สยาม

ไมตรี (๒ กุมภาพันธ์ ๑๑๕ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๓๑ มกราคม ๑๑๕): ๑๐๑ – ๑๐๒. 



 ๑๕๙ 

 จากเนื้อหาของงานนิพนธ์ดังกล่าวนอกจากจะเป็นการกล่าวอธิบายข้อเสนอเรื่องก าลังอ านาจ
ทั้งสามที่เรียกว่า “ตรีเอกาอิศรานุภาพ” แล้ว ก.ศ.ร. กุหลาบ ยังชี้ให้เห็นถึงวิธีการที่ก าลังอ านาจทั้ง
สามจะได้ใช้ร่วมกันอย่างลดหย่อนผ่อนผันต่อกันเพ่ือให้ “รัฐบาล” ใช้ก าลังอ านาจทั้งสามให้เกิดความ
เจริญแก่บ้านเมืองนั้นได้ ค าอธิบายของดังข้างต้นชี้ให้ว่า ก.ศ.ร. กุหลาบ ตระหนักถึงขนบธรรมเนียม
ประเพณีเดิมที่ก่อให้เกิดโครงสร้างอ านาจเช่นที่เป็นอยู่ของสยาม ข้อเสนอของ ก.ศ.ร. กุหลาบ จึงมี
ลักษณะปรับเปลี่ยนปรับปรุงโครงสร้างอ านาจทางการเมืองที่เป็นองค์ความรู้ของชาวตะวันตกให้
เหมาะสมกับโครงสร้างทางการเมืองของเดิมสยาม กล่าวคือยังคงให้ความส าคัญกับ “ขัติยะตระกูล”  
และ “มาตยตระกูล” ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจทางการเมืองที่เป็นอยู่ในขณะนั้น และเสนอให้ “ราษฎร์
ตระกูล” เพ่ิมเข้ามามีส่วนในโครงสร้างอ านาจ โดยใช้หลักยึดเหนี่ยวหรือมีความมุ่งหมายเพ่ือให้เกิด
ความเจริญแก่บ้านเมืองเป็นส าคัญ  
 อย่างไรก็ตาม ค าอธิบายให้เห็นความส าคัญในอ านาจของพระมหากษัตริย์ เสนาบดีหรือ 
“เสวกามาตย์ราชปรินายก” และราษฎรพลเมืองในสภาวการณ์ทางสังคมขณะนั้นคงเป็นเรื่องที่ไม่อาจ
ท าความเข้าใจถึงความส าคัญของอ านาจราษฎรพลเมืองได้โดยง่าย ก.ศ.ร. กุหลาบ จึงนิพนธ์อธิบายให้
เห็นความส าคัญและความสัมพันธ์ของ “ขัติยะตระกูล มาตยตระกูล ราษฎร์ตระกูล” เป็นงานนิพนธ์
อีกเรื่องหนึ่งชื่อ “โอลด์สยามกับยังสยามสนทนากัน [กรีฑาสโมสรและความบริบูรณ์พร้อมแห่งองค์
สาม]” ซึ่งเป็นงานนิพนธ์ ว่าด้วยทัศนะโครงสร้างระบอบการเมืองที่มีความโดดเด่นเป็นเรื่องสุดท้าย
ตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ 
 ๓) งานนิพนธ์เรื่อง “โอลด์สยามกับยังสยามสนทนากัน  [กรีฑาสโมสรและความบริบูรณ์
พร้อมแห่งองค์สาม]” พิมพ์ในเดือนเมษายน พ.ศ. ๒๔๔๐ (ค.ศ. ๑๘๙๗) นิพนธ์เป็นบทสนทนาถาม
ตอบเพ่ืออธิบายทัศนะแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่าง “โอลด์สยาม” (Old Siam) ที่อธิบายทัศนะ
จากพ้ืนฐานขนบธรรมเนียมประเพณีเดิมของสยามที่เห็นว่ามีคุณประโยชน์ กับ “ยังสยาม” (Young 
Siam) ที่อธิบายด้วยทัศนะที่ยึดแนวทางของความเจริญ งานนิพนธ์เรื่อง “โอลด์สยามกับยังสยาม
สนทนากัน” ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ๙๖ มีลักษณะร่วมแลกเปลี่ยนความคิดเห็น จึงมีทั้งลักษณะการ
ยอมรับองค์ความรู้เดิมของสยามและองค์ความรู้ของชาวตะวันตกจากทั้งฝุาย “โอลด์สยาม” และฝุาย 
“ยังสยาม” และในงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในเรื่องนี้มีเนื้อหาที่แสดงคุณค่าของ “ขัติยะตระกูล 
มาตยตระกูล ราษฎร์ตระกูล” ซึ่งเกี่ยวเนื่องกับงานนิพนธ์ว่าด้วย “ตรีเอกาอิศรานุภาพ” ที่เป็น
ข้อเสนอของ ก.ศ.ร. กุหลาบ มาก่อน ดังค าอธิบายว่า 
   
  “โอลด์สยามจึ่งพูจว่า ... กรีฑาสโมสรนี้ เขาตั้งข้ึนเพื่อประโยชน์อย่างไร 

ยังสยามตอบว่า ตั้งขึ้นเพ่ือความสามัคคีคุณแห่งชาติ ด้วยธรรมดาความสามัคคี
พร้อมเพรียงกันขึ้นในหมู่ใด ในหมู่นั้นก็ย่อมเกิดความเจริญขึ้นในที่ประชุมนั้น พระสัมมาสัม
พุทธจ้าว ก็ย่อมสรเสิญความสามัคคีนี้ว่าประเสริฐ ... แต่กรีฑาสโมสรนี้ข้าพเจ้ามีความเชื่อว่า
จะถาวรต่อไปนั้น คือบริบูรณ์พร้อมด้วยองค์สาม ... ดั่งที่ข้าพเจ้าจะยกอุทาหรณ์ให้ท่านฟ๎ง 

                                                 
๙๖ ข้อเขียนหรืองานนิพนธ์ว่าด้วยเรื่อง “โอลด์สยามกับยังสยามสนทนากัน มีทั้งที่นิพนธ์โดย ก.ศ.ร. 

กุหลาบ และโดยผู้อ่านส่งมาให้ตีพิมพ์ 



 ๑๖๐ 

คือ รัตนไตรยาธิคุณ คือ พระพุทธ, พระธรรม, พระสงฆ์นี้, ก็คือว่าเปนสิ่งประเสริฐในสาศนา
ของเรา ... ท่านควรจะเหนได้โดยว่ากรีฑาสโมสรนี้เขามีพร้อมด้วยขัติยตระกูล แลมาตย
ตระกูล ราษฎร์ตระกูล เปนกรรมสัมปาทิก ครบองค์สามดั่งนี้.... 

โอลด์สยามจึ่งพูจว่า เดิมท่านก็เอาองค์สามท้ังหลาย กล่าวตามคติโบราณจาริย์มานั้น 
ก็ฟ๎งได้ บัดนี้ท่านเอาราษฎร มาประสมกับขัติยกระกูล แลมาตยตระกูลดั่งนี้ ว่าเปนมงคลนั้น
ข้าพเจ้าไม่เหนด้วยเลย เพราะตระกูลราษฎรเปนตระกูลเลวทราม จะมาประสมกับตระกูลอัน
อุดมเภทนั้น ก็จะทําให้มัวหมองไปเสียอิก...  

ยังสยามจึ่งตอบว่า ข้อที่ท่านกล่าวว่าคนโบราณดี ถ้าท่านไม่ดีจะให้เราเกิดมาได้หรือ
นั้น ความข้อนี้ข้าพเจ้ายอมรับเหนด้วย แต่ท่านอย่างกลับกลอกต้องถือให้มั่นคงไว้ ... ข้าพเจ้า
ขอถามท่านว่า แต่โบราณมามนุษย์ก็ย่อมเกิดเปนหย่อมๆ กันอยู่ ยังหามีตระกูลเศรษฐีคะหะ
บดีประการใดไม่ ครั้นต่อๆ มาผู้คนมากข้ึนก็ตั้งตัวเปนชั้นๆ ตามกําลังของตน แล้วก็ยกย่องว่า
ตน พวกตนเปนสูง มีตระกูลสูงกว่าบุทคลจําพวกอ่ืน ก็หมิ่นประมาทว่าตระกูลของผู้นั้นเปน
ดั่งนั้น จนถึงลืมตัวติตระกูลราษฎรว่าเลวทราม หาได้คิดถึงว่าเปนต้นตระกูลเดิมของตนไม่ ... 
ถ้าจะติเตียนตระกูลราษฎรแล้ว ก็เหมือนติคนโบราณเหมือนกัน... ข้าพเจ้าจําเปนจะต้อง
อธิบายให้ท่านฟ๎งต่อไปอีกว่า ถ้าจ้าวนายขุนนางราษฎรทั้ง ๓ หมู่นี้ มีสามัคคีพร้อมเพรียงเปน
น้ําหนึ่งใจเดียวกัน อาจที่จะทําอะไรก็คงได้สําเร็จทุกประการไม่ใช่หรือ... 

ข้าพเจ้าจะเปรียบให้ท่านฟ๎ง      ...ก็เพราะประเทศอังกริษมีสามัคคีพร้อมเพรียงใน
องค์สาม  คือสมเด็จพระมหากระษัตริย์ ๑  เฮ้าออฟเปียคือที่ประชุมของพวกสืบตระกูล ๑  
เฮาออฟกอมมันคือที่ประชุมของพวกหัวน่าราษฎร ๑ รวมเปนสามประการฉะนี้ ... ถึงแม้ว่ามี
ทหารน้อย ประเทศใดก็ไม่สามารถยกไปตีประเทศอังกริษได้ ... 

โอลด์สยามจึ่งว่า ที่ท่านยกคุณองค์สามของอังกริษขึ้นกล่าวเปนอุทาหรณ์ให้เหนว่า 
ความพร้อมเพรียงด้วยองค์สามแล้วย่อมให้ผลนั้น ข้าพเจ้ าก็เลื่อมไศรศรัทธาขึ้นบ้าง 
เพราะเปนการอาไศรยซึ่งกันแลกัน แต่ประเทศอ่ืนเขาไม่มีองค์สามเหมือนอังกริษดอกหรือ... 

ยังสยามจึ่งตอบว่า ในทวีปยุโหรปมีแทบทุกประเทศ เว้นแต่ประเทศรัซเซีย หาพร้อม
องค์สามไม่   คือไม่มีปาลิแมนต์     แต่ทวีปตะวันออกนี้   มีพร้อมองค์สามอยู่ แต่ประเทศ
ยี่ปุุนประเทศเดียวเท่านั้น”๙๗  

 
จากเนื้อหางานนิพนธ์เรื่องนี้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึงการที่ชาวสยามที่เปรียบเทียบเรียกว่า 

“Young Siam” อันแสดงถึงผู้มีทัศนะที่ก้าวหน้าในขณะนั้นกลับอ้างอิงคุณค่าองค์ความรู้เดิมของ
สยามโดยการยกตัวอย่างองค์ความรู้ในพุทธศาสนามาใช้อธิบายหลักการและวิธีการของคนยุคใหม่ อีก
ทั้ง “Old Siam” ที่มีความหมายเป็นคนยุคก่อนสมัยใหม่ที่แสดงถึงผู้มีทัศนะคติในเชิงอนุรักษ์นิยม
กลับยอมรับคุณค่าในวิธีการของคนยุคใหม่และเข้ากันได้ดี  

                                                 
๙๗ “โอลด์สยามกับยังสยามสนทนากัน  [กรีฑาสโมสรและความบริบูรณ์พร้อมแห่งองค์สาม],” สยามไมตรี 

(๑๓ เมษายน ๑๑๗ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๖ เมษายน ๑๑๗): ๒๗๖.  



 ๑๖๑ 

นอกจากนี้ในวิธีการอธิบายความส าคัญของผู้ที่มีส่วนร่วมในโครงสร้างอ านาจทางการเมือง
สามฝุาย คือ “ขัติยะตระกูล มาตยตระกูล ราษฎร์ตระกูล” ซึ่งมีแกนส าคัญคือส านึกในความยุติธรรมที่
เริ่มขึ้นแต่ความเสมอภาคโดยก าเนิดอันเป็นส านึกที่แพร่หลายและมีพัฒนาการปรากฏในหน้า
หนังสือพิมพ์ตั้งแต่ก่อนหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์แล้ว ทั้งข้อเสนอตลอดจนการอธิบาย
โครงสร้างระบอบการเมืองของสยามของ ก.ศ.ร. กุหลาบ มีทั้งลักษณะประนีประนอมกับอ านาจ
ทางการเมืองของกลุ่มอ านาจเดิมได้แก่ราชส านักและกลุ่มข้าราชการชั้นน า ทั้งยังชี้ให้เห็นว่า  ก.ศ.ร. 
กุหลาบ มีความนิยมในโครงสร้างทางการเมืองหรือระบอบเป็นการปกครองโดยรัฐสภา๙๘ ทั้งนี้การ
แสดงทัศนะทางการเมืองในลักษณะตระหนักถึงความส าคัญกับการประนีประนอมกับกลุ่มการเมือง
เดิมยังคงมีพัฒนาการและมีปรากฏในงานนิพนธ์ที่ตีพิมพ์ในนิตยสารสยามประเภทอีกด้วย ดังจะได้
กล่าวต่อไปในบทที่ ๕ 
 
 ๔.๕.๒ ทัศนะวิจารณ์การบริหารราชการ 
 

งานนิพนธ์ทัศนะวิจารณ์ทางการเมืองประเภทที่สองคือทัศนะวิจารณ์ว่าด้วยการบริหาร
ราชการ  ก.ศ.ร. กุหลาบ มักนิพนธ์แทรกไว้ในที่ต่าง ๆ ตามสถานการณ์ข่าวสารและเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นในบ้านเมืองขณะนั้น นอกจากนี้ยังได้นิพนธ์ไว้เป็นบทความเฉพาะเรื่อง ได้แก่  “เมื่อไรหนอ”  
“ท าอย่างไรจะได้เหน”  “เขาพูจกันว่า” ตลอดจน “โอลด์สยามกับยังสยามสนทนากัน” เป็นต้น  ซึ่ง
ในบทนี้ผู้วิจัยจะได้วิเคราะห์โดยน างานนิพนธ์เฉพาะ ๒ เรื่อง คือ ๑ เรื่อง “เมื่อไรหนอ” และ ๒ เรื่อง 
“ท าอย่างไรจะได้เหน” เป็นหัวข้อวิเคราะห์ทัศนะทางการเมืองที่เป็นทัศนวิจารณ์การบริหารราชการ 
และจะเสริมด้วยงานนิพนธ์อ่ืนๆ ที่แทรกไว้ในที่ต่างๆ และเกี่ยวข้องกับทัศนะทางการเมืองในเรื่องเช่น
ว่านั้น ดังต่อไปนี้  

 
๑) งานนิพนธ์ “เมื่อไรหนอ” 

 

 งานนิพนธ์ “เมื่อไรหนอ” เป็นชุดงานนิพนธ์ขนาดสั้น เริ่มพิมพ์ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์
เวอร์เป็นระยะๆ ตั้งแต่ฉบับวันพุธที่ ๓๐ ตุลาคม พ.ศ. ๒๔๓๗ (ค.ศ.๑๘๙๕) ไปจนกระทั่งหลังจาก 
ก.ศ.ร. กุหลาบ ลาออกจากการเป็นเอดิเตอร์หนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์แล้วงานนิพนธ์ “เมื่อไร
หนอ” จึงปรากฏในหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์อีกจ านวนหนึ่ง๙๙ 

งานนิพนธ์  “เมื่อไรหนอ” มีลักษณะเป็นค าร าพึงร าพันสั้นๆ ขึ้นเป็นข้อป๎ญหาที่ขึ้นต้นเป็น
ค าถามใช้ค าข้ึนต้นว่า “เมื่อไรหนอ”  ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้ระบุวัตถุประสงค์ของงานนิพนธ์ชุดนี้ว่า 

  

                                                 
๙๘ หากแต่ข้อมูลยังไม่เพียงพอที่จะระบุได้ว่าการปกครองโดยรัฐสภาดังทัศนะของ ก.ศ.ร. กุหลาบ จะมี

รูปแบบรัฐเป็นเช่นใด 
๙๙ ดู “(คอรเรศปอนเดนต์) เมื่อไรหนอ” ที่พิมพ์ในหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์ตั้งแต่เดือนมิถุนายน พ.ศ. 

๒๔๔๒ (ร.ศ. ๑๑๘ / ค.ศ. ๑๘๙๙)  



 ๑๖๒ 

“ในที่นี้เราจะขอแสดงความหวังใจของเราแลของมหาชน  เพ่ือจะได้เปนทางดําริห์
ของท่านทั้งหลายต่อไป ความหวังใจนั้นก็คือ ๑ เมื่อไรหนอ...”๑๐๐ 

 
ความร าพึงใน “เมื่อไรหนอ” ส่วนใหญ่เป็นข้อป๎ญหาเกี่ยวกับการจัดราชการหรือการบริหาร

ราชการที่น่าสนใจหรือเรื่องที่สาธารณะก าลังวิพากษ์วิจารณ์ในขณะนั้น  มีทั้งข้อป๎ญหาเรื่อง
อาชญากรรมกับกระบวนการยุติธรรม  ข้อป๎ญหาเรื่องการจัดบริการสาธารณะ ถนน ไฟฟูา น้ าดื่ม 
การค้าขาย ข้อป๎ญหาเรื่องการเกษตร การศึกษา การต่างประเทศ การทหาร ตลอดจนแสดงออกถึง
สภาพป๎ญหาการจัดและบริหารราชการด้วยแนวความคิดทางการเมืองอีกด้วย  

งานนิพนธ์ “เมื่อไรหนอ” เป็นงานนิพนธ์ที่แสดงให้เห็นความเคลื่อนไหวในสังคม ด้วย
หลังจากตีพิมพ์งานนิพนธ์ “เมื่อไรหนอ” ไประยะหนึ่งแล้วก็มักจะมีผู้อ่านส่งคอเรศปอนเดนแสดง
ความคิดเห็นทั้งสนับสนุนและคัดค้าน ตลอดจนร่วมแต่งข้อป๎ญหา “เมื่อไรหนอ” มาให้ ก.ศ.ร. กุหลาบ 
คัดเป็นข้อป๎ญหาร่วมลงพิมพ์ หรือบางคราวก็ส่งเป็นบทความ “เมื่อไรหนอ” มาให้ลงพิมพ์โดยตรง ดัง
ตัวอย่างทัศนะวิจารณ์การบริหารราชการที่ปรากฏในงานนิพนธ์ “เมื่อไรหนอ” ต่อไปนี้ 

งานนิพนธ์ “เมื่อไรหนอ” ที่มีเนื้อหาเป็นข้อป๎ญหาเรื่องอาชญากรรมกับกระบวนการยุติธรรม 
มีตัวอย่างเช่น 

 
“๒ เมื่อไรหนอ จะเลิกจับคนข้อมือขาว ... ๖ เมื่อไรหนอ จะเลิกการพนันบ่อนเบี้ย 

... ๑๔ เมื่อไรหนอ กระทรวงพระนครบาล จะปราบโจรผู้ร้ายไห้สงบเรียบร้อย ... ๑๕ เมื่อไร
หนอ ศาลจะตั้งวิธีตัดสินความให้เร็วขึ้น ... ๒๓ เมื่อไรหนอ กระทรวงพระนครบาลและ
กระทรวงมหาดได้จะห้ามไม่ให้เจ้าเมืองกรมการใช้นักโทษเหลือเกิน ...”๑๐๑ 

 
“เมื่อไรหนอ นายเทียนวันโทษเลมิด ติดคุก ๙ ปีแล้ว จะมีกําหนดออกจากคุกได้

บ้าง”๑๐๒ 
 
 งานนิพนธ์ “เมื่อไรหนอ” ที่มีเนื้อหาเรื่องการจัดบริการสาธารณะ ถนน  รถไฟ ไฟฟูา น้ าดื่ม 
มีตัวอย่างเช่น 
 

“... ๗ เมื่อไรหนอ จะมีตะภานข้ามแม่น้ําเจ้าพระยา ... ๒๑ เมื่อไรหนอ  ไฟฟูาจะได้
ใช้จุดตามถนลในกําแพงพระนคร”๑๐๓ 

 

                                                 
๑๐๐ “เมื่อไรหนอ,” สยามไมตรี (๕ พฤศจิกายน ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๓๐ ตุลาคม ๑๑๔): ๙๔๔. 
๑๐๑ เรื่องเดียวกัน. 
๑๐๒ “เมื่อไรหนอ,” สยามไมตรี (๕ พฤศภาคม ๑๑๕ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๒๘ เมษายน ๑๑๕): ๓๔๓. 
๑๐๓ เรื่องเดียวกัน. 



 ๑๖๓ 

“...๓๖ เมื่อไรหนอ จะได้ไปเที่ยวรถไฟถึงนครราชสีมา ... ๓๘ เมื่อไรหนอ จะเหน
ถนลเรียบร้อยเหมือนกรุงปารีศ ... ๔๒ เมื่อไรหนอ ราษฎรจะได้รับประทานน้ําใส ...”๑๐๔  

 
“๖๐ เมื่อไรหนอ  ความเหมนที่ถนลเจริญกรุง  ในระหว่างคลองวัดกันมาตุยาราม 

กับคลองข้างวังพระองค์เจ้าปรีดาจะหมดไป  ๖๑ เมื่อไรหนอ  ความโสโครก ขะยะฝุุนฝอยที่
ถนลเจริญกรุงในระหว่างห้างบอนิโอแลห้างวิลด์เชอจะสอาดขึ้น”๑๐๕ 
 
เนื้อหางานนิพนธ์ “เมื่อไรหนอ” ที่ยกข้อป๎ญหาเรื่องการค้า การเกษตร การศึกษา การ

ต่างประเทศ การทหาร มีตัวอย่างเช่น 
 

“...๒๘ เมื่อไรหนอ  กระทรวงเกษตร์พานิชการจะตรวจจํานวนที่นาในแผ่นดินสยาม
จะมีเท่าไร  ๒๙ เมื่อไรหนอ  จะได้ลงรายงานการค้าขายต่างประเทศซึ่งกงซุลสยามยื่น  ๓๐ 
เมื่อไรหนอ กรมศุลกากรจะได้ลงพิมพ์  สินค้าแลภาษีขาเข้าขาออกประจําเดือนประจําปี  ๓๑ 
เมื่อไรหนอ ภาษีผัก, หม้อ, หวด, จะเลิก ... ๓๓ เมื่อไรหนอ  จะมีเรือตอปีโดบค  ...๔๕ เมื่อไร
หนอ  จะมีโรงเรียนกฎหมาย ๔๖ เมื่อไรหนอ  จะมีโรงเรียนสําหรับข้าราชการฝุายพลเรือน  
๔๗ เมื่อไรหนอ  จะมีพระราชบัญญัติบังคับให้เด็กเกิดภายในปีมะโรงเข้าโรงเรียน”๑๐๖ 
 
เนื้อหางานนิพนธ์ “เมื่อไรหนอ” ที่วิพากษ์วิจารณ์การจัดการและการบริหารราชการโดย

แสดงออกซ่ึงแนวความคิดทางการเมือง มีตัวอย่างเช่น 
 

“... ๒๐ เมื่อไรหนอ จะมีปาลีแมนในกรุงสยาม ... ๒๔ เมื่อไรหนอ  จะได้เหนงบ
ประมาณปี ๑๑๔  ๒๕ เมื่อไรหนอ เทษาภิบาลจะมีเต็มทุกมณฑล”๑๐๗  

 
“... เมื่อไรหนอ กระทรวงพระคลังจะเปิดบาญชีเงินให้มหาชนทราบการใช้จ่ายบ้าง 

... เมื่อไรหนอ เมืองไทยจะมีปาลิแมนต์ เหมือนประเทศยุโหรปบ้าง …เมื่อไรหนอ จะได้มีฮิศ
แมเยศติ ออฟโปซีแชน เหมือนเมืองอังกฤษขึ้นบ้าง”๑๐๘ 

                                                 
๑๐๔ “เมื่อไรหนอ,” สยามไมตรี (๑๒ พฤศจิกายน ร.ศ.๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๕ พฤศจิกายน ๑๑๔): 

๙๖๐. 
๑๐๕ “เมื่อไรหนอ,” สยามไมตรี (๑๙ พฤศจิกายน ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๑๗ พฤศจิกายน ๑๑๔): 

๙๙๗. 
๑๐๖ “เมื่อไรหนอ,” สยามไมตรี (๑๒ พฤศจิกายน ร.ศ.๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๕  พฤศจิกายน 

๑๑๔): ๙๖๐. 
๑๐๗ “เมื่อไรหนอ,” สยามไมตรี (๕ พฤศจิกายน ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๓๐ ตุลาคม ๑๑๔): ๙๔๔. 
๑๐๘ “เมื่อไรหนอ,” สยามไมตรี (๑๖ มีนาคม ๑๑๕ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๑๒ มีนาคม ๑๑๕): ๒๐๓. 



 ๑๖๔ 

 เรื่อง “เมื่อไรหนอ” มิเพียงแต่นิพนธ์เป็นร้อยแก้วเท่านั้น ยังมีที่นิพนธ์เป็นร้อยกรองแต่งเป็น
ค ากลอนอีกด้วย นั่นคือ 
 

“เมื่อไรหนอขอย้อนเปนกลอนบ้าง  เมื่อไรหนอจะได้สร้างเรือรบใหญ่  เมื่อไรหนอ
จะเปนที่ศรีวิไลย  เมื่อไรหนอจึ่งจะใช้สอดใส่กางเกง  เมื่อไรหนอจะเลิกคลานหมอบกรานเสีย 
เมื่อไรหนอบ่อนเบี้ยจะเลิกเฉ่ง  เมื่อไรหนอจะเปิดกว้างทางสําเพ็ง  เมื่อไรหนอผู้ร้ายเก่งจะเซง
ซา เมื่อไรหนอกระทรวงเมืองจะเปื่องปลิด เมื่อไรหนอพลตระเวนจะเปลี่ยนท่า เมื่อไรหนอ
แขกซิกจะเข้ามา เมื่อไรหนอความอาญาจะหมดไป เมื่อไรหนอจะตัดสินตามบัญญัติ เมื่อไร
หนอจะได้คัดก๊วยเสียใหม่ เมื่อไรหนอยังจะมีต่อนี้ไป  ฃอหยุดไว้เมื่อไรหนอจะต่อเอย.”๑๐๙ 
 
งานนิพนธ์ “เมื่อไรหนอ” เมื่อลงพิมพ์ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ฉบับใด ก็มักจะมี

จดหมายคอเรศปอนเดนวิพากษ์วิจารณ์หัวข้อป๎ญหาใน “เมื่อไรหนอ” ส่งมาให้ลงพิมพ์สืบเนื่องกัน
เสมอๆ  อาทิ คอเรศปอนเดนของ “นายเมื่อไรหนา” พิมพ์ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์เมื่อ
เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๓๘ (ค.ศ. ๑๘๙๕) วิจารณ์เมื่อไรหนอ ข้อ ๗ ที่ว่าเมื่อไรหนอจะมีตะภาน
ข้ามแม่น้ าเจ้าพระยา กับข้อ ๔๐ ที่ว่าเมื่อไรหนอคนที่ต้องขังคอยค าตัดสินอยู่ช้านานจะได้รับค าตัดสิน
ก าหนดโทษว่า 
 

"ข้าพเจ้าจึ่งมาพิเคราะห์คําถามข้อ ๔๐ ของท่าน นั้นและ เอ้อ ! ถ้าท่านถามดั่งนี้
บ่อยๆ ข้าพเจ้าคงจะไม่ขี้เกียดอ่านเปนแน่  ถึงที่สุดท่านจะถามแต่ข้อ ๔๐ ข้อเดียว เมื่อไร
หนออย่างเดียวตลอดแถว  ข้าพเจ้าก็จะอ่านจนหมดแถว เพ่ือจะได้จําท่องไว้ในใจมิให้ลืมได้ 
―เมื่อไรหนอคนที่ต้องขังคอยคําตัดสินอยู่ช้านานจะได้รับคําตัดสินกําหนดโทษ‖  นี่แนะ ขอ
ท่านอิกทีดีนักหนา  เพราะข้อนี้จะทําจริงก็ไม่สู้ยากลําบากเหมือนกับก่อตะภานข้ามแม่น้ํานัก  
แต่ถึงดั่งนั้นพวกนักโทษก็ยังเรรวนอยู่ในกองละหุโทษ  กว่าจะได้รับคําตัดสินก็ — — — 
อย่าออกปากว่ากี่ปีเลย บางทีตะภานข้ามแม่น้ําจะทําแล้วก่อนดอกกระมัง”๑๑๐ 

 
 งานนิพนธ์ “เมื่อไรหนอ” ได้รับความนิยมจากผู้อ่านจ านวนมาก ดังจะเห็นได้จากความ
ต่อเนื่องและจ านวนครั้งที่พิมพ์ตลอดจนจดหมายคอเรศปอนเดนของผู้อ่านที่คอยติดตาม ‘เมื่อไรหนอ’ 
ตลอดมา  งานนิพนธ์ “เมื่อไรหนอ” ยังปรากฏว่าก่อให้เกิดปฏิกิริยาจากผู้อ่าน ดังจดหมายคอเรศปอน
เดนของ “นายอยากรู้” ส่งมาจากกระทรวงเมือง ลงพิมพ์ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์เดือน
มิถุนายน พ.ศ. ๒๔๔๐ (ค.ศ. ๑๘๙๗) เขียนมาว่า 
 

                                                 
๑๐๙ “เมื่อไรหนอ,” สยามไมตรี (๒ กุมภาพันธ์ ๑๑๕ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๓๐ มกราคม ๑๑๕): ๑๐๐. 
๑๑๐ “อัญมัญลิขิตก์ (คอเรศปอนเดน) เมื่อไรหนอ,” สยามไมตรี (๑๒ พฤศจิกายน ๑๑๔ – สยามออบเซอร์

เวอร์ ๙ พฤศจิกายน ๑๑๔): ๙๗๓ – ๙๗๔. 



 ๑๖๕ 

“เมื่อไรหนอ คนหัวล้านฟ๎นขาวจะหมด หญิงสาวจะได้เดินสบาย  เมื่อไรหนอจะได้
เหนหัวล้านชนกัน เมื่อไรหนอคนแก่เจ้าชู้จะหมดเมือง เมื่อไรหนอหัวล้านนอกครูจะหมดเมือง  
พ่อขุนช้างหัวเหลืองอย่าเพ่อให้เก็บภาษีหมาเลย...”๑๑๑ 

 
นอกจากงานนิพนธ์ “เมื่อไรหนอ” ซึ่งสะท้อนทัศนะทางการเมืองเกี่ยวกับป๎ญหาการจัดการ

และการบริหารราชการดังประเด็นต่างๆ ที่ยกเป็นหัวข้อป๎ญหาแล้ว ยังมีงานนิพนธ์ที่มีลักษณะ
ใกล้เคียงกับ “เมื่อไรหนอ” ที่ส าคัญ คือ งานนิพนธ์เรื่อง “ท าอย่างไรจะได้เหน”  
 

๒) งานนิพนธ์ “ท าอย่างไรจะได้เหน” 
 

งานนิพนธ์เรื่อง “ท าอย่างไรจะได้เหน” ตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ระหว่าง
เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๓๘ (ค.ศ. ๑๘๙๕) ถึงเดือนพฤษภาคม พ.ศ. ๒๔๓๙ (ค.ศ. ๑๘๙๖) เป็น
งานนิพนธ์ที่แสดงให้เห็นว่า ก.ศ.ร. กุหลาบ ตั้งใจนิพนธ์ขึ้นเพ่ือวิพากษ์วิจารณ์การจัดราชการและการ
บริหารราชการเป็นส าคัญ เนื้อหาในงานนิพนธ์จึงสะท้อนทัศนะทางการเมืองของ ก.ศ.ร. กุหลาบ อาทิ 
 

“... ๒ ทําอย่างไรจะได้เหนธนาบัตรของกระทรวงพระคลังมหาสมบัติออกใช้บ้าง ...๖ 
ทําอย่างไรจะได้เหนมีเถบียฬภรรยาน้อย ... ๘ ทําอย่างไรจะได้เหน กรมยุทธนาธิการแบ่งป๎น
เวรทหารให้เสมอหน้ากัน”๑๑๒ 

 
“๙ ทําอย่างไรจะได้เหน ราษฎรแต่งทนายว่าความต่างกันได้เหมือนผู้มีบรรดาศักดิ์  

... ๑๐ ทําอย่างไรจะได้เหน พวกโอลด์สยามกลับใจเปน พวกยังสยาม ... ๑๓ ทําอย่างไรจะได้
เหน เวลาเปิดศาลสถิตยุติธรรมแน่นอนเหมือนเวลาเลิกศาล  ๑๔ ทําอย่างไรจะได้เหน  
กรรมการพิเศษพิจารณาคนที่ต้องขังในกองละหุโทษ … ๑๙  ทําอย่างไรจะได้เหน สายโทร
เลขเมืองจันทบุรีดีอยู่เสมอ”๑๑๓ 

 
“๒๔ ทําอย่างไรจะได้เหน เจ้าพนักงานกระทรวงพระนครบาล ปราบอ้ังยี่ให้อยุดบ้าง 

... ๒๙  ทําอย่างไรจะได้เหน ช้างเผือกน้อยลงแลมีช้างเนียมเกิดขึ้นในราชการบ้าง”๑๑๔ 

                                                 
๑๑๑ “เมื่อไรหนอ,” สยามไมตรี (๘ มิถุนายน ๑๑๖ – สยามออบเซอร์เวอร์ วันพฤหัสบดีที่ ๑ มิถุนายน 

๑๑๖): ๔๔๑. 
๑๑๒ “ท าอย่างไรจะได้เหน,” สยามไมตรี (๑๒ พฤศจิกายน ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๗ พฤศจิกายน 

๑๑๔): ๙๖๖.  
๑๑๓ “ท าอย่างไรจะได้เหน,” สยามไมตรี (๑๙ พฤศจิกายน ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๑๔ พฤศจิกายน 

๑๑๔): ๙๘๗. 
๑๑๔ “ท าอย่างไรจะได้เหน,” สยามไมตรี (๒๖ พฤศจิกายน ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๒๑ พฤศจิกายน 

๑๑๔): ๑๐๐๘. 



 ๑๖๖ 

 ข้อวิพากษ์วิจารณ์ในงานนิพนธ์ “ท าอย่างไรจะได้เหน” ดังที่คัดมานี้เป็นผลสืบเนื่องตาม
เหตุการณ์บ้านเมืองซึ่งการจัดราชการและการบริหารราชการมีเสนาบดีตลอดจนเจ้ากรมกองส่วนใหญ่
เป็นเชื้อพระวงศ ์ราชนิกูลตลอดจนเชื้อสายขุนนางตระกูลใหญ่  เมื่อเกิดความบกพร่องขึ้นแล้วราษฎร
พลเมืองไม่อาจกล่าวเสนอป๎ญหาความเดือดร้อนให้แก้ไขได้  จึงเกิดเป็นปรากฏการณ์ที่แสดงส านึกทาง
การเมืองของราษฎรพลเมืองว่าต้องการมีส่วนร่วมเสนอป๎ญหาและความต้องการแก่ทางราชการ ดัง
ระบุในงานนิพนธ์ “อารัมภะวัณณะนา (ค าน า)’ [พ่อค้าแขกตึกขาวตึกแดงแลที่ถนนบ ารุงเมืองพร้อม
ใจกันท ากรอบบันจุค าถวายไชยมงคล]” ในเดือนพฤศจิกายน  พ.ศ. ๒๔๔๐ (ค.ศ. ๑๘๙๗) ว่า 
 

“เราได้ทราบว่า พวกพ่อค้าแขกตึกขาวตึกแดงแลที่ร้านถนลบํารุงเมือง ซึ่งเปนชาติ
มะหงนแลสุหนี่ ชาติภาซีแลอินดู พร้อมใจกันทํากรอบซึ่งจะบันจุคําถวายไชยมงคล ขอพระ
บรมราชานุญาตที่จะได้เข้าเฝูาถวายไชยมงคล  เมื่อพระบาทสมเด็จพระจ้าวอยู่หัวเสด็จกลับ
ถึงพระนคร...  แต่มาเสียใจว่าราษฎรคนชาติไทยของเราใช่ว่าจะไม่มีความจงรักภักดีแลซื่อสัจ
กตัญํูรู้จักพระเดชพระคุณของพระบาทสมเด็จพระจ้าวอยู่หัวเมื่อไร ... แต่หากว่าไม่สามารถ
ที่จะทําสิ่งใดฉลองพระเดชพระคุณให้เหมือนพวกจีนแขกฝรั่งแลพม่าซึ่งเข้ามาพ่ึงพระบรมโพธิ
สมภารได้  เพราะไม่มีหัวน่า ที่จะแนะนําขึ้นก็เกรงกลัวไปต่างๆ จนไม่สามารถที่จะอ้าปาก
กล่าวอันใดขึ้นได้  แม้ถ้ามีหัวน่าดุจประเทศอังกริษแล้ว  ก็จะได้ชักนําชี้แจงให้ราษฎรพลเมือง
ได้ทําการฉลองพระเดชพระคุณสมประสงของตน...  

อนึ่งที่เรากล่าวตักเตือนแนะนํามานี้  เพราะไม่มีคนไทยเปนหัวน่าของอาณาประชา
ราษฎร ๆ จึ่งไม่ทราบที่จะทําประการใดได้  ท่านผู้อ่านผู้ฟ๎งอย่าคิดแลเข้าใจว่าเราหัวล้านฟ๎น
ขาว  จะอยากเปนหัวน่าราษฎรนั้นหามิได้  เว้นไว้แต่ถ้าเปนหลอดแมเหมือนประเทศอังกริษ
นั้นแหละ บางทีเราจะออกอยากอยู่บ้าง  เพราะมีชื่อเสียงปรากฎเปนเกียรติยศอยู่สิ้นกาล
นาน”๑๑๕  

 
จากเนื้อหาในงานนิพนธ์ที่สะท้อนทัศนทางการเมืองของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ดังกล่าวข้างต้นมีการ

ใช้ค ากล่าวถึง “ฮิศแมเยศติ ออฟโปซีแชน”  “ปาลิแมนต์” ตลอดจน “หัวน่าราษฎร” และ “หลอด
แม” เช่นที่ปรากฏในงานนิพนธ์นั้น  เป็นการใช้ค าศัพท์ทางการเมืองตามระบอบรัฐสภาของอังกฤษ ซึ่ง
ในงานนิพนธ์ทางการเมืองของ ก.ศ.ร. กุหลาบ มักจะเป็นผู้น าในการใช้ศัพท์ทางการเมืองใหม่ๆ เช่น 
“สภาคารสฐาน” “ประชาธิปไตย”  “รัฐบาล”  เพ่ือสื่อสารแนวความคิดทางการเมืองอยู่เสมอ ดังจะ
ได้กล่าวต่อไป 
 
 

                                                 
๑๑๕ “อารัมภะวัณณะนา (ค าน า) [พ่อค้าแขกตึกขาวตึกแดงแลที่ถนนบ ารุงเมืองพร้อมใจกันท ากรอบบันจุ

ค าถวายไชยมงคล],” สยามไมตรี (๒๗ พฤศจิกายน ๑๑๖ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๒๓ พฤศจิกายน ๑๑๖): ๙๒๗ – 
๙๒๘. 



 ๑๖๗ 

๔.๖ งานนิพนธ์ที่แสดงส านึกในประวัติศาสตร์ 
 
 ลักษณะเด่นของข่าวสารที่ตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ได้แก่ การท้าวความเดิม 
เพ่ิมเติมประวัติสังเขปของบุคคล สถานที่ หรือเหตุการณ์ในข่าวของหนังสือพิมพ์เป็นข้อความแทรก
อธิบายหรือวิจารณ์โดยบรรณาธิการปรากฏอยู่ทั่วไป นอกจากนี้เมื่อมีกรณีที่เป็นข่าวสารเหตุการณ์
ส าคัญ ก.ศ.ร. กุหลาบ ก็มักจะเขียน ค าน า หรือบทความที่น าเนื้อหาเหตุการณ์ในอดีตเกี่ยวกับเรื่องนั้น 
โดยการเขียนอธิบายเพ่ิมเติม คัดเอกสารเดิมหรือเขียนเป็นงานนิพนธ์ที่แสดงให้เห็นถึงส านึกในอดีต
เกี่ยวกับเรื่องนั้นขึ้นใหม่  งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่แสดงส านึกถึงในประวัติศาสตร์และตีพิมพ์
ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กับเหตุการณ์บ้านเมืองและเชื่อมโยง
สัมพันธ์กับงานนิพนธ์ที่แสดงส านึกความเป็นชาติ เช่นกรณีงานนิพนธ์เรื่องส านึกความเป็นชาติ ๒ เรื่อง
ที่ได้กล่าวมาแล้ว ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยน างานนิพนธ์ ๒ เรื่อง เรื่องที่ ๑ คือ “ต้นเหตุมีพระยาจางวาง
มหาดเล็ก” และเรื่องท่ี  ๒ คือ “ว่าด้วยต้นเหตุกรุงเว้ (คือเมืองหลวงของประเทศญวน) จะเสียแก่ฝรั่ง
เศศ” มาวิเคราะห์ และจะเสริมด้วยงานนิพนธ์อ่ืนๆ ที่มีลักษณะแนวทางงานนิพนธ์เดียวกัน ดังต่อไปนี้ 
 
 
 ๔.๖.๑ งานนิพนธ์เรื่อง “ต้นเหตุมีพระยาจางวางมหาดเล็ก” 
 
 งานนิพนธ์เรื่อง “ต้นเหตุมีพระยาจางวางมหาดเล็ก” เรียบเรียงขึ้นจากต้นฉบับเอกสารเดิม
และตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์เมื่อเดือนเมษายน พ.ศ. ๒๔๓๘ (ค.ศ. ๑๘๙๕) ซึ่ง 
ก.ศ.ร. กุหลาบ อธิบายที่มาของเอกสารว่า  
 

“ซึ่งเราจะได้อธิบายเปนคําร้อยแก้วทั้งนี้ ก็เพราะเราอาไศรย์เหตุที่ได้คัดลอก
ข้อความออกมาจากคํากลอนกาพย์ห่อโคลงยอพระเกียรติ์กรุงเก่า  ซึ่งหม่อมจ้าวประยงค์บุตร
ในกรมหมื่นเทพย์พิพิธกรุงเก่าเปนผู้แต่ง  แล้วจานเปนอักษรไทย์ลงไว้ในคําภีร์ใบลานผูก
หนึ่ง”๑๑๖ 

 
 เนื้อหาของงานนิพนธ์นี้ ก.ศ.ร. กุหลาบ บรรยายว่าในสมัย “สมเด็จพระจ้าวสุริเยนทราธิบดี
ศรีสรรพเพธพุทธางค์กูร (คือขุนหลวงเสือมะเดื่อ)” ทรงมีพระราชด าริเห็นว่าข้าราชการกรมพระต า
หรวจและกรมมหาดเล็ก ๒ กรมนี้เป็นข้าทูลละอองพระบาทสนิทสนมคุ้นเคย แต่มีเฉพาะข้าราชการ
กรมพระต าหรวจเท่านั้นที่ได้รับต าแหน่งยศ “ออกญา”๑๑๗ จางวางกรมพระต าหรวจ แต่กรม
นั้นมิได้ตั้งผู้ใดมีต าแหน่งยศเป็นออกญา จึงทรงมีพระราชด ารัสสั่งตั้งต าแหน่งยศแก่ข้าราชการกรม

                                                 
๑๑๖ “ต้นเหตุมีพระยาจางวางมหาดเล็ก,” สยามไมตรี (๗ พฤษภาคม ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๓๐ 

เมษายน ๑๑๔): ๓๕๐ – ๓๕๑.  
๑๑๗ เป็นต าแหน่งยศเดียวกันกับต าแหน่งพระยา  



 ๑๖๘ 

มหาดเล็ก ๒ นาย เป็นจางวางกรมมหาดเล็กที่มีต าแหน่งเป็นถึง “ออกญา” ที่ไม่เคยมีมาก่อน คือ 
“ออกญาธิเบศบดี” กับ “ออกญาราชมนตรีบริรักษ์” เป็นจางวางกรมมหาดเล็กข้ึนอีกกรมหนึ่ง๑๑๘  
 งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในเรื่องนี้สืบเนื่องด้วยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๕ ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง เจ้าหมื่นเสมอใจราช (ทองดี โชติกเสถียร) 
หัวหมื่นมหาดเล็ก เป็นพระยาเสมอใจราช จางวางกรมมหาดเล็ก แล้วให้เชิญเครื่องราชอิสริยยศและ
เครื่องราชอิสริยาภรณ์ออกไปยังกรุงลอนดอนเพ่ือถวายสมเด็จพระเจ้าลูกยาเธอ เจ้าฟูามหาวชิราวุธ 
ซึ่งได้รับพระราชทานสถาปนาเป็นสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชพระองค์ใหม่ต่อจากสมเด็จพระบรม
โอรสาธิราช เจ้าฟูามหาวชิรุณหิศ พระยาเสมอใจราชจึงเป็นพระยาจางวางกรมมหาดเล็กคนแรกของ
กรุงรัตนโกสินทร์ 
 งานนิพนธ์เรื่อง “ต้นเหตุมีพระยาจางวางมหาดเล็ก” จึงแสดงถึงความสัมพันธ์กับเหตุการณ์ที่
เป็นข่าวแต่งตั้งพระยาเสมอใจราช ซึ่ง ก.ศ.ร. กุหลาบ มักจะใช้โอกาสเช่นนี้กล่าวเพ่ิมเติมประวัติ 
เพ่ิมเติมข้อมูล ที่เป็นการเชิดชูเกียรติและบ่งบอกว่ามีเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นกรณีพิเศษเช่นนี้ก็เคยเกิด
ขึ้นมาแต่โบราณ ในรายงานข่าวหรือนิพนธ์เป็นบทความเฉพาะดังได้กล่าวมาแล้ว  

งานนิพนธ์อ่ืนๆ ที่มีลักษณะเช่นที่เรียบเรียงเนื้อหาจากเอกสารประวัติศาสตร์ ได้แก่ งาน
นิพนธ์เรื่อง “วัดสมอราย” “ว่าด้วยต้นเหตุจ้าวต่างกรมเปนเสนาบดีแลอธิบดี”  “ต้นเหตุผู้ร้ายปล้นใน
จังหวัดพระนคร กรุงเทพฯ ใน ๑๑๔ ปีมี ๕ ครั้ง”  “ว่าด้วยต้นเหตุจ้าวต่างกรมเปนเสนาบดีแลอธิบดี”  
“ต้นเหตุขุนนางผู้น้อยสิบเอ็ดคน ได้รับพระราชทานเครื่องราชอิศริยยศทองค า เสมอขุนนางผู้ใหญ่ ”  
“ต้นเหตุคนโกหกยกตัวว่ามีบุญห้าคน” เป็นต้น 
 
 ๔.๖.๒ งานนิพนธ์เรื่อง “ว่าด้วยต้นเหตุกรุงเว้ (คือเมืองหลวงของประเทศญวน) จะเสีย
แก่ฝรั่งเศศ” 
 
 งานนิพนธ์เรื่อง “ว่าด้วยต้นเหตุกรุงเว้ (คือเมืองหลวงของประเทศญวน) จะเสียแก่ฝรั่งเศศ” 
พิมพ์ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์เดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๔๓๘ (ค.ศ. ๑๘๙๖) ก.ศ.ร. กุหลาบ 
ได้อธิบายสรุปสาเหตุที่ท าให้ญวนตกเป็นเมืองขึ้นของฝรั่งเศส พร้อมกับน าข้อความในเอกสาร
ประวัติศาสตร์ที่ระบุว่า คัดมาจากสมุดไทยตัวรง ๕๕ เล่ม ชื่อ “อานามสยามยุทธ” คัดเฉพาะส่วนที่
เกี่ยวกับเหตุการณ์ท่ีญวนตกเป็นเมืองขึ้นของฝรั่งเศสมาพิมพ์ประกอบเป็นเนื้อหาของเรื่องด้วย  ซึ่งใน
งานนิพนธ์นี้ ก.ศ.ร. กุหลาบ อธิบายสาเหตุที่ท าให้ญวนตกเป็นเมืองขึ้นของฝรั่งเศสว่า 
 

“เหตุเดิมที่ญวนจะก่อการศึกสงครามแก่ฝรั่งเศศนั้น พันเอินเคราะห์กรรมเข้าดลพระ
ราชหฤไทย  ในพระจ้าวแผ่นดินญวนที่ทรงพระนามว่า สมเด็จพระจ้าวมินมางเดือด ว่างเด้
กรุงเว้  ให้พระองค์ทรงหลงเชื่อถือไว้วางพระราชหฤไทยในจําพวกเสนาบดีญวนที่โฉดเขลาไม่
รู้เท่าในท่าทางต่างประเทศ  จึ่งทูลยุยงไม่ให้พระองค์ทําหนังสือสัญญาการค้าขายที่เปนการ

                                                 
๑๑๘ “ต้นเหตุมีพระยาจางวางมหาดเล็ก,” สยามไมตรี (๗ พฤษภาคม ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๓๐ 

เมษายน ๑๑๔): ๓๕๐ – ๓๕๑. 



 ๑๖๙ 

เจริญงามแก่บ้านเมืองนั้น  แลทูลยุยงว่าพวกบาทหลวงมาสั่งสอนสาศนาก็ล้วนแต่มาข่มขี่คุม
เหงสาศนาสําหรับบ้านเมืองญวน  แลพวกบาทหลวงนี้มิใช่อ่ืนเลย เปนพวกสัตรูข้าศึกมาสอด
แนมราชการบ้านเมืองญวนเปนมั่นคง”๑๑๙  

  
ก.ศ.ร. กุหลาบอธิบายสรุปเหตุที่ท าให้ญวนเสียบ้านเมืองตกเป็นเมืองขึ้นของฝรั่งเศสได้แก่ 

พระเจ้าแผ่นดินทรงไว้วางใจหลงเชื่อขุนนาง  ขุนนางไม่รู้เท่าทันความประสงค์ของฝรั่งเศสที่ต้องการ
ท าสัญญาค้าขายอันเป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดความเจริญแก่บ้านเมือง กับเห็นว่าบาทหลวงฝรั่งเศสเป็นฝุาย
ศัตรูเข้ามาสอดแนม  จึงก่อสงครามกับฝรั่งเศสซึ่งยืดเยื้อยาวนานจนกระทั่งพ่ายแพ้เสียเมืองให้แก่
ฝรั่งเศสในที่สุด 
 กล่าวโดยทั่วไปแล้ว งานนิพนธ์เรื่องนี้เกี่ยวพันกับเหตุการณ์ความสัมพันธ์ทางการเมือง
ระหว่างฝรั่งเศสกับสยาม ด้วยไม่กี่ปีก่อนหน้านั้นฝรั่งเศสและสยามก็ขัดแย้งกันถึงขั้นปะทะด้วยก าลัง
อาวุธ เป็นเหตุให้สยามจ าต้องจ่ายเงินเป็นค่าปรับและต้องยกดินแดนเขมรให้แก่ฝรั่งเศส ซึ่งความ
ขัดแย้งนั้นก็ยังมิได้สิ้นสุด 
 งานนิพนธ์ประวัติศาสตร์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ มักกล่าวถึงผู้ปกครองที่ขาดความสามารถ 
เสนาบดีที่ขาดความรู้เท่าทัน การไม่ส่งเสริมสัญญาท าการค้า กับมีความระแวงสงสัยบาทหลวงว่าเป็น
ศัตรู ในลักษณะเดียวกันนี้  แต่ในการเปรียบเทียบกับกรณีสยาม  ก.ศ.ร. กุหลาบ อธิบายเพ่ิมว่าเป็น
เพราะพระราชปรีชาและการมองการณ์ไกลของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวและเหล่าเสนาบดี สยาม
จึงมิได้ พ่ายแพ้เช่นกรณีญวน ทั้ งนี้  ก.ศ.ร. กุหลาบ นิพนธ์งานเรื่อง “พระบรมราชด าหรัศ
พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าจ้าวอยู่หัว รัชกาลที่ ๓ กรุงเทพฯ ทรงพระปรารพภ์พระราชปฎิสัณฐานกับ
เจ้าพระยาบดินทรเดชาแม่ทัพ” เสนอพระราชปรีชาสามารถและการมองการณ์ไกลของพระเจ้า
แผ่นดินตลอดจนขุนนางสยาม โดยน าเหตุการณ์เมื่อครั้งที่เจ้าพระยาบดินทรเดชาแม่ทัพสยามที่ท าศึก
กับญวนกลับเข้ามาปรึกษาราชการแต่พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว ปรากฏความว่า  
 

“...บางทีอ้ายญวน มันจะคิดเหนช่องทางอย่างใดอิกก็ยังไม่รู้แน่ได้  จะคาดขะเนลง
เนื้อเหนเปนแน่ยังไม่ได้  แลจะไว้ใจแก่ราชการทัพจับศึกไม่ได้  แลจะเชื่อกลอุบายถ่ายเทของ
ข้าศึกก็ยังไม่ได้ ฉันเหนว่าแต่กําลังสติป๎ญญาฝีมือความคิดของเจ้าพรหมบุริรักษลูกพ่ีบดินทร์  
แลพระยาเพ็ชบูรณ์แลเจ้าพระยาโคราช, แลนักองค์ด้วง ที่รักษาเมืองเขมรอยู่ทั้งสี่คนนี้ จะสู้
รบตบมือกับอ้ายองต๋าเตียนกุนแม่ทัพญวน ซึ่งมันเปนเสนาบดีผู้ใหญ่ทั้งมีอายุศม์มากด้วย ไทย
เขมรจะสู้ญวนไม่ได้  เพราะไทยอ่อนฝีมือแลความคิดแลอายุศม์กว่าญวนมาก  เพราะฉนั้นฉัน
ขอให้พ่ีบดินทร์ รีบออกไปเมืองเขมรเองโดยเร็วเถิด”๑๒๐  

                                                 
๑๑๙ “อารัมภะวัณณะนา (ค าน า) ว่าด้วยต้นเหตุกรุงเว้(คือเมืองหลวงของประเทศญวน) จะเสียแก่ฝรั่งเศศ,” 

สยามไมตรี (๑๑ กุมภาพันธ์ ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๖ กุมภาพันธ์ ๑๑๔): ๑๑๕ – ๑๑๖. 
๑๒๐ “พระบรมราชด าหรัศพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าจ้าวอยู่หัว รัชกาลที่ ๓ กรุงเทพฯ ทรงพระปรารพภ์

พระราชปฎิสัณฐานกับเจ้าพระยาบดินทรเดชาแม่ทัพ,” สยามไมตรี (๓ มีนาคม ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์  ๒๗ 
กุมภาพันธ์ ๑๑๔): ๑๗๙ – ๑๘๐. 



 ๑๗๐ 

 การเสนอเนื้อหาที่แสดงถึงพระราชปรีชาสามารถในการคาดคะเนการศึกของพระบาทสมเด็จ
พระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวอย่างชัดเจนนี้  ก.ศ.ร. กุหลาบ นิพนธ์และตีพิมพ์ขึ้นในเวลาที่สยามเพลี่ยงพล้ า
แต่ก็มิได้พ่ายแพ้สงครามอย่างสิ้นเชิงแก่ฝรั่งเศส   ข้อเขียนนี้จึงมีผลต่อสภาพจิตใจและขวัญก าลังใจ
ของชาวสยามขณะที่ต้องเผชิญกับความไม่ชัดเจนในการเจรจาต่อรองและต้องระมัดระวังมิให้เกิด
สถานการณ์สงครามกับฝรั่งเศส  และด้วยเหตุที่ชาวสยามในขณะนั้นยังประกอบด้วยชนหลายเชื้อชาติ 
งานนิพนธ์นี้จึงเป็นงานนิพนธ์ที่มีความต่อเนื่องกับงานนิพนธ์ประวัติศาสตร์เรื่อง “ความกตัญํู รักชาติ์ 
รักประเทศ รักสาศนา ฝุายสยาม” “ความซื่อสัตย์กตัญํู รักชาติ์ สาศนา พระมหากษัตริย์, บ้านเมือง
ภูมิ์ล าเนาของตน” ซึ่ง ก.ศ.ร. กุหลาบ มักกล่าวถึงประวัติดั้งเดิมบุคคลกับความผูกพันที่มีต่อสถาบัน
กษัตริย์  กระตุ้นให้เกิดความ “รักชาติ” เกิดความผูกพันและส านึกในความเป็นชาติที่เกิดร่วมชาติร่วม
แผ่นดินเดียวกัน ดังวิเคราะห์มาก่อนแล้ว  

ทั้งนี้จากงานนิพนธ์ที่แสดงส านึกในประวัติศาสตร์เรื่องต่างๆ มีสิ่งที่น่าสังเกตคือ วิธีการเรียบ
เรียงข้อมูลประวัติศาสตร์จากต้นฉบับหรือจากฉบับเอกสารเดิมโดย ก.ศ.ร. กุหลาบ นั้น มักจะระบุที่มา
ของเอกสารต่างๆ นอกเหนือจากเอกสารประเภทพงศาวดารและระบุว่าน ามาหรือมีที่มาจากจดหมาย
เหตุราชการซึ่งมิได้เป็นเอกสารจากราชส านัก ก.ศ.ร. กุหลาบ มักใช้ภาษาหรือค าศัพท์เพ่ือระบุ
เหตุการณ์ในอดีต อาทิ งานนิพนธ์ “ค าที่ใช้มีหลักฐาน” ที่กล่าวอธิบายค าศัพท์ที่มีความหมายตาม
หมายประกาศ รัชกาลที่ ๔ โปรดเกล้าฯให้เรียกเช่นนั้น เช่น ให้เรียกกะปิว่า เยื่อเคย ให้เรียกน้ าปลาว่า 
น้ าเคย หินโสโครกใต้น้ า ให้เรียกว่าศิลาใต้น้ าหรือกองศิลาขาวในน้ า ค าโบราณที่ชอบเรียกวิลา ให้ใช้
ว่า แมว หมา ให้เรียกว่า สุนักข์ หมูให้ว่า สุกร ฯลฯ๑๒๑  หรือการยกถ้อยค าที่พูดกันได้แก่ “ข้า” หรือ 
“เจ้า” “อ้าย” หรือ “อี” หรือ “นาง” ถ้อยค าหรือค าเหล่านี้ในขณะนั้นมหาชนถือว่าเป็นค าหยาบ 
เพราะเป็นค าที่ใช้กับบ่าวไพร่หรือทาษ   

แต่ ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้ยกตัวอย่างว่าค าเหล่านั้นแต่เดิมไม่ใช่ค าหยาบ หรือบางค าก็ใช้ประกอบ
เป็นค าส าหรับผู้มีบรรดาศักดิ์สูง เช่น จ้าวอ้าย จ้าวยี่ จ้าวสาม อีแม่ พระนาง สมเด็จพระนาง พระนาง
ก านัล หรือ นางพระสนม เป็นต้น๑๒๒ 

ข้อสังเกตอีกประการหนึ่งก็คือ ก.ศ.ร. กุหลาบ มิได้เรียบเรียงงานนิพนธ์ที่แสดงส านึกใน
ประวัติศาสตร์โดยแต่งเติมข้อความให้ผิดไปเสียจากพระราชพงศาวดาร หากแต่ ก.ศ.ร. กุหลาบ เรียบ
เรียงข้อความจากต้นฉบับเอกสารโบราณหรือต้นฉบับเดิมหลายชนิดรวมทั้งพระราชพงศาวดารอีกด้วย 
ดังนั้นงานนิพนธ์ที่แสดงส านึกในประวัติศาสตร์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ จึงเป็นงานนิพนธ์มิอาจท าความ
เข้าใจแต่เพียงว่าเป็นเรื่อง “แต่งพงศาวดาร” ดังที่มีความเข้าใจยึดถือและวิพากษ์วิจารณ์กันโดยทั่วไป
ในวงวิชาการตลอดมาจนกระท่ังในเวลาป๎จจุบัน 
 

                                                 
๑๒๑ “ค าที่ใช้มีหลักถาน,” สยามไมตรี (๒๙ กันยายน ๑๑๕ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๒๗ กันยายน ๑๑๕): 

๗๐๘ – ๗๐๙. 
๑๒๒ “อารัมภะวัณณะนา (ค าน า),” สยามไมตรี (๒๙ กันยายน ๑๑๕ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๒๕ มีนาคม 

๑๑๖): ๒๔๘ – ๒๔๙. 



 ๑๗๑ 

สรุป 
 
ตลอดระยะเวลาที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ ท างานในต าแหน่งบรรณาธิการหนังสือพิมพ์สยามออบ

เซอร์เวอร์ มีเหตุการณ์ซึ่งปรากฏในข่าวและการแสดงความคิดเห็นของผู้อ่านหนังสือพิมพ์ที่ส่งเข้ามา
ตีพิมพ์จ านวนมากจึงแสดงความสอดคล้องกับภาวะการณ์ทางสังคมและเป็นเสมือนเงื่อนไขบ่มเพาะ 
ให้เกิดเป็นเหตุการณ์อ่ืนๆ เกิดขึ้นต่อมา แล้วส่งผลให้เกิดเป็นพัฒนาการทางความคิดทั้งที่เป็นชาว
สยามท่ัวไปตลอดจนพัฒนาการทางความคิดของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ดังเนื้อหาของงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. 
กุหลาบ ที่แสดงออกในช่วงระยะเวลาดังกล่าวซึ่งมีความสัมพันธ์กับเหตุการณ์และความคิดของชาว
สยามในช่วงเวลาดังกล่าวนั้น 

งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่นิพนธ์ขึ้นโดยเงื่อนไขและวัตถุประสงค์เพ่ือสนองตอบ
สภาพการณ์แวดล้อมทางสังคมดังกล่าวข้างต้น ท าให้เห็นว่า ก.ศ.ร. กุหลาบ มิได้เป็นเพียงผู้ดัดแปลง
คัดลอกข้อความจากต้นฉบับเอกสารโบราณ หากแต่เป็นนักหนังสือพิมพ์รายวันที่มีความรอบรู้และมี
ความริเริ่มสร้างสรรค์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเป็นนักหนังสือพิมพ์ชาวสยามที่ท างานในต าแหน่ง
บรรณาธิการในลักษณะที่เป็นอิสระ มิได้เป็นบรรณาธิการหนังสือพิมพ์ซึ่งเป็นเพียงลูกจ้างเจ้าของ
หนังสือพิมพ์แล้วท าหน้าที่เพียงแปลข่าวจากหนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษออกมาเป็นภาษาไทยอีกด้วย 
แต่ด้วยเหตุความรอบรู้ในเรื่องราวของไทยส่วนหนึ่งเป็นเพราะการแสวงหาและสะสมเอกสารที่เป็น
เรื่องราวเก่าแก่ของชาวสยาม ท าให้ ก.ศ.ร. กุหลาบ และผู้อ่านจ านวนหนึ่งมีความสนใจเรื่องราว
ดังกล่าวนั้นจึงเป็นแรกผลักดันและกระตุ้นให้ ก.ศ.ร. กุหลาบ เรียบเรียงและตีพิมพ์เนื้อหาจากเอกสาร
โบราณเหล่านั้นเสมอๆ และก็เป็นผลให้ ก.ศ.ร. กุหลาบ ด าเนินการพิมพ์หนังสือนิตยสารสยาม
ประเภทเพ่ือสนองตอบความต้องการเฉพาะกลุ่มผู้อ่านที่มีความสนใจในเรื่องประวัติศาสตร์ของสยาม 
ซึ่งมีข่าวสารและทัศนะทางสังคมของ ก.ศ.ร. กุหลาบ เสนออยู่ในนิตยสารสยามประเภทอย่างมีนัยยะ
สอดคล้องกับองค์ความรู้ของชาวสยามอีกด้วย ดังจะได้วิเคราะห์ต่อไปในบทที่ ๕  
 



บทที่ ๕  
งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กหุลาบ ในนิตยสารสยามประเภท  

และหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส ์

 
 

หลังจาก ก.ศ.ร. กุหลาบ ท างานบรรณาธิการหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์มาเกือบ ๕ ปี 
เมื่อถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. ๒๔๔๐ (ร.ศ. ๑๑๖ / ค.ศ. ๑๘๙๗) ก.ศ.ร. กุหลาบ จึงเริ่มพิมพ์จ าหน่าย
สิ่งพิมพ์ของตนเองชื่อว่า หนังสือพิมพ์จดหมายเหตุสยามประเภทสุนทโรวาทพิเศษ วางจ าหน่ายฉบับ
แรกวันที่ ๘ ธันวาคม พ.ศ. ๒๔๔๐๑ ในขณะนั้น ก.ศ.ร. กุหลาบ ยังท างานเป็นบรรณาธิการฝุายไทย
ของหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์และมีอายุประมาณ ๖๓ ปี 

หนังสือพิมพ์จดหมายเหตุสยามประเภทสุนทโรวาทพิเศษ พิมพ์จ าหน่ายระหว่าง พ.ศ. ๒๔๔๐ 
ถึง พ.ศ. ๒๔๔๙ (ร.ศ. ๑๑๖ – ร.ศ. ๑๒๕ / ค.ศ. ๑๘๙๗ – ค.ศ. ๑๙๐๖) มีเนื้อหามุ่งตอบสนองเฉพาะ
กลุ่มผู้อ่านที่สนใจเรื่องราวในอดีตของสยาม เมื่อวางจ าหน่ายได้ ๕ เดือน ในวันที่ ๑ เมษายน พ.ศ. 
๒๔๔๑ (ร.ศ. ๑๑๗ / ค.ศ. ๑๘๙๘) ก.ศ.ร. กุหลาบ จึงลาออกจากบรรณาธิการหนังสือพิมพ์สยามออบ
เซอร์เวอร์ เพ่ือทุ่มเทท างานสิ่งพิมพ์ของตนเอง๒ แต่ทว่าหลังจากลาออกได้ประมาณ ๑ ปี ในปลาย
เดือนมีนาคม พ.ศ. ๒๔๔๑ (ร.ศ. ๑๑๗ / ค.ศ. ๑๘๙๙) ปลายปี พ.ศ. ๒๔๔๑ (ร.ศ. ๑๑๗) เริ่มปรากฏ
งานนิพนธ์ ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์ ด้วยในเดือนดังกล่าวนั้นมีข่าวว่า 
“ผู้ช่วยฝุายไทย” (คือ “เอดิเตอร์” หรือบรรณาธิการฝุายไทย) ของหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์ลาออก๓ 
จากต าแหน่งบรรณาธิการ จากรายงานข่าวที่ตีพิมพ์ในเดือนมีนาคม พ.ศ. ๒๔๔๔ (ร.ศ. ๑๒๐ / ค.ศ. 
๑๙๐๒) ท าให้ทราบว่าผู้ที่ท าหน้าที่เป็นบรรณาธิการฝุายไทยของหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์คนต่อมา
คือ นายชาย บุตรชายของ ก.ศ.ร. กุหลาบ๔   

งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ปรากฏตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์ระหว่างปลาย
มีนาคม พ.ศ. ๒๔๔๑ (ร.ศ. ๑๑๗ / ค.ศ. ๑๘๙๙) ถึงปลายเดือนมีนาคม พ.ศ. ๒๔๔๔ (ร.ศ. ๑๒๐ / 
ค.ศ. ๑๙๐๒) เป็นระยะเวลาราวๆ ๓ ปี ด้วยในเดือนมีนาคม พ.ศ. ๒๔๔๓ (ร.ศ. ๑๑๙ / ค.ศ. ๑๙๐๑) 
และเดือนพฤษภาคม พ.ศ. ๒๔๔๔ (ร.ศ. ๑๒๐ / ค.ศ. ๑๙๐๑) มีกรณีไต่สวนการวิจารณ์ข่าวการพระ
เมรุสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟูามหาวชิรุณหิศและกรณีไต่สวน ก.ศ.ร. กุหลาบเรียบเรียงประวัติ
สมเด็จพระสังฆราช (สา) ซึ่งมีประกาศความผิดและประกาศโทษ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในหนังสือราชกิจจา

                                                 
๑ ก.ศ.ร. กุหลาบ เอดิเตอร์,  “นครันตประวัติ ขอประทานโทษ จงโปรฏให้อภัย,” สยามไมตรี (๗ ธันวาคม 

๑๑๖ - สยามออบเซอร์เวอร์ ๓ ธันวาคม ๑๑๖): ๙๕๖. 
๒ ก.ศ.ร. กุหลาบ เอดิเตอร์,   “ขอลาออกแล้ว,” สยามไมตรี (๗ ธันวาคม ๑๑๖ (สยามออบเซอร์เวอร์ ๓ 

ธันวาคม ๑๑๖): ๙๕๖. 
๓ “ข่าวเบ็ดเตล็ด,” บางกอกไตมส์ The Bangkok Times (๔ มีนาคม ๑๑๗): ๕. 
๔ “ข่าวเบ็ตตเล็ด,” บางกอกไตมส์ The Bangkok Times (๒๔ มีนาคม ๑๒๐): ๕. 



 ๑๗๓ 

นุเบกษา๕ หลังจากนั้นงานนิพนธ์ที่มีลักษณะบ่งบอกว่าเป็นงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ใน
หนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์๖ จึงค่อยๆ ลดจ านวนลงและน่าจะยุติไปในที่สุดเมื่อนายชาย บุตรชายของ 
ก.ศ.ร. กุหลาบ ลาออกจากบรรณาธิการหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์ในวันที่ ๒๔ มีนาคม พ.ศ. ๒๔๔๔ 
(ร.ศ. ๑๒๐ / ค.ศ. ๑๙๐๒)๗ 

 
๕.๑ ลักษณะการจัดพิมพ์งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบในนิตยสารสยามประเภท 

 
นิตยสารสยามประเภทนับตั้งแต่วางจ าหน่ายในเดือนธันวาคม พ.ศ. ๒๔๔๐ (ค.ศ. ๑๘๙๗) 

แล้ว ในปีต่อๆ มามีการเปลี่ยนแปลงเพ่ิมรอบการวางจ าหน่ายหลายครั้งกับมีการเปลี่ยนแปลงจัดพิมพ์
เป็น ๒ ช่วง กล่าวคือ  

นิตยสารสยามประเภทนับตั้งแต่เริ่มพิมพ์ฉบับแรกมาจนถึงปลายเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 
๒๔๔๔ (ร.ศ. ๑๒๐ / ค.ศ. ๑๙๐๑)๘ เป็นระยะเวลา ๔ ปีเต็ม จึงยุติการพิมพ์ครั้งแรกไปเป็นเวลาราว 
๒ ปี  จากข่าวสารข้อมูลหนังสือพิมพ์ระยะนั้นปรากฏว่า ก.ศ.ร. กุหลาบ มีคดีความฟูองร้องกับจาก
ท่านผู้หญิงสมุทบุรานุรักษ์ (ปริก)๙  กับในนิตยสารสยามประเภทตั้งแต่ปีที่ ๓ เริ่มพิมพ์ข้อความแจ้ง
โฆษณาขอให้ผู้อ่านช าระค่าหนังสือที่ค้างช าระเป็นเงินจ านวนเงินมาก๑๐ เมื่อพิมพ์มาถึงสิ้นปีที่ ๔ จึง
ประกาศเลื่อนการพิมพ์ปีที่ ๕ ไปเริ่มพิมพ์ในเดือนเมษายน พ.ศ. ๒๔๔๕ (ร.ศ. ๑๒๑ / ค.ศ. ๑๙๐๒) 
เพ่ือให้เริ่มฉบับแรกตรงกับต้นปีใหม่ของไทย๑๑ จึงยุติการพิมพ์ไปเป็นครั้งแรก 

แต่การประกาศเลื่อนรอบการพิมพ์ไปพิมพ์ต้นปีที่ ๕ ในเดือนเมษายน พ.ศ. ๒๔๔๕ (ร.ศ. 
๑๒๑ / ค.ศ. ๑๙๐๒) จึงควรจะหยุดพิมพ์เพียงแค่ ๔ เดือน ทว่ากลับหยุดพิมพ์ไป ๒ ปี ๔ เดือน ถึง
                                                 

๕ ราชกิจจานุเบกษา ๑๗, ๕๓ (๓๑ มีนาคม ๑๑๙): ๗๗๐ – ๗๗๓. และดู ราชกิจจานุเบกษาฉบับพิเศษ 
เล่ม ๑๘ (๑๒ พฤษภาคม ๑๒๐): ๑ – ๑๗. 

๖ นับแต่เดือนมีนาคม พ.ศ. ๒๔๔๑ มีข้อเขียนท่ีแสดงเอกลักษณ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ตีพิมพ์อย่างสม่ าเสมอ
ในหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์ เอกลักษณ์ที่บ่งบอกว่าเป็นงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้แก่ การใช้ค าศัพท์ที่มี
รูปแบบเฉพาะตัว อาทิ การใช้ค าว่า “โปรฎ” กับค าว่า “จ้าว” แทนค าว่า “โปรด” กับค าว่า “เจ้า” ผิดแปลกไปจาก
รูปแบบที่ใช้กันโดยทั่วไปในเวลานั้น ทั้งลักษณะการเขียนข่าวหรือการวิพากษ์วิจารณ์มักจะกล่าวอ้างเรื่องราวใน
เอกสารโบราณ กล่าวถึงช่ืออาทิ “เถรเรือลอย” ซึ่งหมายถึง ก.ศ.ร. กุหลาบ ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ การ
ใช้ช่ือเรื่องแบบที่เคยได้รับความนิยมในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ เช่น “เมื่อไรหนอ” ทั้งยังตีพิมพ์ข่าวงาน
นิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในหนังสือพิมพบ์างกอกไตมส์อยู่เสมอ 

๗ “ข่าวเบ็ตตเล็ด,” บางกอกไตมส์ The Bangkok Times (๒๔ มีนาคม ๑๒๐): ๕. 
๘ หลังเกิดกรณีไต่สวนและประกาศโทษ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในราชกิจจานุเบกษา ในเดือนมีนาคม ร.ศ. ๑๑๙ 

ถึงเดือนพฤษภาคม ร.ศ. ๑๒๐ ผ่านมาแล้วประมาณ ๖ เดือน. 
๙ “ตัดสินตามข้อหา,” บางกอกไตมส์ The Bangkok Times (๒๓ พฤศจิกายน ๑๒๐): ๕. 
๑๐ “สยามประเภท จวนจะลาหรือเกือบจะเลิก,” สยามประเภท ๓, ๑๓ (เมษายน ๑๑๗): ๑ – ๔. 
๑๑ “บอกเลื่อนเวลา,” สยามประเภท ๔, ๔๙ (พฤศจิกายน ๑๒๐): ๑๖๓๑. 



 ๑๗๔ 

เดือนเมษายน พ.ศ. ๒๔๔๗ (ร.ศ. ๑๒๓ / ค.ศ. ๑๙๐๔) จึงกลับมาเริ่มต้นพิมพ์ปีที่ ๕ อีกครั้งหนึ่งซึ่งใน
ขณะนั้น ก.ศ.ร. กุหลาบ อยู่ในวัยราว ๗๑ ปีแล้ว การพิมพ์ครั้งหลังนี้ด าเนินต่อมาได้อีก ๒ ปี ๔ เดือนก็
ต้องยุติเลิกพิมพ์สยามประเภทในปีที่ ๗ เป็นครั้งที่ ๒ ซึ่งเป็นการหยุดพิมพ์ครั้งที่สุดเนื่องจากในพิมพ์
สยามประเภทเล่ม ๗ ตอน ๑๖ วันที่ ๒๐ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๔๔๙ (ร.ศ. ๑๒๕ / ค.ศ. ๑๙๐๖) ด้วยมี
ค าอธิบายว่ามีการตีพิมพ์ข้อความ “สมเด็จพระจ้าวจุฬปิ่นเกษ” ที่มุ่งหมายเปรียบเทียบว่า
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ฯลฯ จึงมีพระบรมราชโองการด ารัสสั่ง “ให้จับตัวนาย
กุหลาบไปส่งโรงพยาบาลคนเสียจริตไปคุมขังไว้กว่าจะสิ้นพยศเปนปรกติ” ในวันที่ ๘ กันยายน พ.ศ. 
๒๔๔๙ (ร.ศ. ๑๒๕ / ค.ศ. ๑๙๐๖) หลังจากนั้น ก.ศ.ร. กหุลาบ ท าหนังสือขอพระราชทานอภัยโทษ
โดยกราบบังคมทูลพระกรุณาว่าจะไม่พิมพ์สยามประเภทอีกต่อไป๑๒ 

การพิมพ์นิตยสารสยามประเภททั้ง ๒ ช่วง นับเป็นระยะเวลาประมาณ ๗ ปี มีรายละเอียด
การล าดับเล่มปีและการวางจ าหน่ายในแต่ละเล่มปีดังนี้ 

๑. สยามประเภท ปีที่ ๑ พิมพ์เป็นรายเดือน  เริ่มตั้งแต่เดือนธันวาคม พ.ศ. ๒๔๔๐ (ร.ศ. 
๑๑๖ / ค.ศ. ๑๘๙๗) จนถึงเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๔๑ (ร.ศ. ๑๑๗ / ค.ศ. ๑๘๙๘) 
รวมทั้งสิ้น ๑๒ ตอน เมื่อครบ ๑๒ เดือนน ามาเย็บรวมเป็น ๑ เล่ม คือ เล่ม ๑ ตอนที่ ๑ – 
๑๒ 

๒. สยามประเภท ปีที่ ๒ พิมพ์เป็นรายครึ่งเดือน  ก าหนดวางจ าหน่ายทุกวันที่ ๑ และ วันที่ 
๑๖ ของเดือน  เริ่มตั้งแต่เดือนธันวาคม พ.ศ. ๒๔๔๑ (ร.ศ. ๑๑๗ / ค.ศ. ๑๘๙๘) ถึงเดือน
พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๔๒ (ร.ศ. ๑๑๘ / ค.ศ. ๑๘๙๙) รวมทั้งสิ้น ๒๔ ตอน เมื่อครบ ๑๒ 
เดือนน ามาเย็บรวมเป็น ๒ เล่ม คือ เล่ม ๒ ตอนที่ ๑ – ๑๒ กับ เล่ม ๒ ตอนที่ ๑๓ – ๒๔ 

๓. สยามประเภท ปีที่ ๓ พิมพ์เดือนละ ๓ ครั้ง ก าหนดวางจ าหน่ายทุกวันที่ ๑ วันที่ ๑๐ และ
วันที่ ๒๐ ของเดือน เริ่มตั้งแต่เดือนธันวาคม พ.ศ. ๒๔๔๒ (ร.ศ. ๑๑๘ / ค.ศ. ๑๘๙๙) ถึง
เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๔๓ (ร.ศ. ๑๑๙ / ค.ศ. ๑๙๐๐) รวมทั้งสิ้น ๓๖ ตอน เมื่อครบ 
๑๒ เดือนน ามาเย็บรวมเป็น ๒ เล่ม คือ เล่ม ๓ ตอนที่ ๑ – ๑๘ กับ เล่ม ๓ ตอนที่ ๑๙ – 
๓๖ 

๔. สยามประเภท ปีที่ ๔ พิมพ์เดือนละ ๔ ครั้ง ก าหนดวางจ าหน่ายทุกวันพระ เริ่มตั้งแต่
เดือนธันวาคม พ.ศ. ๒๔๔๓ (ร.ศ. ๑๑๙ / ค.ศ. ๑๙๐๐) ถึงเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๔๔ 
(ร.ศ. ๑๒๐ / ค.ศ. ๑๙๐๐) รวมทั้งสิ้น ๔๙ ตอน เมื่อครบ ๑๒ เดือนน ามาเย็บรวมเป็น ๒ 
เล่ม คือ เล่ม ๔ ตอนที่ ๑ – ๒๔ กับ เล่ม ๔ ตอนที่ ๒๕ – ๔๙ 

                                                 
๑๒ “นายกุหลาบผู้ออกหนังสือพิมพ์สยามประเภทกล่าวความเท็จมิได้เกรงพระบรมเดชานุภาพ มีพระบรม

ราชโองการด ารัสให้พระยาอินทราธิบดีสีหราฃรองเมืองจับตัวนายกุหลาบส่งโรงพยาบาลเสียจริตคุมขังไว้จนกว่า
จะสัมพยศ,” ส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.๕ น. ๔๗.๑ เลขที่ ๔๗. และ “นายกุหลาบให้ช่างแกะพระบรมรูป
พระเจ้าแผ่นดินกรุงเก่า ๔ พระองค์ส าหรับลงหนังสือพิมพ์สยามประเภท,” ส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.๕ บ. 
๘.๑ เลขท่ี ๓.  



 ๑๗๕ 

๕. สยามประเภท ปีที่ ๕ พิมพ์เดือนละ ๔ ครั้ง ก าหนดวางจ าหน่ายทุกวันพระ เริ่มตั้งแต่
เดือนเมษายน พ.ศ. ๒๔๔๗ (ร.ศ. ๑๒๓ / ค.ศ. ๑๙๐๔) ถึงเดือนมีนาคม พ.ศ. ๒๔๔๗  (ร.
ศ. ๑๒๓ / ค.ศ. ๑๙๐๕) รวมทั้งสิ้น ๔๙ ตอน เมื่อครบ ๑๒ เดือนน ามาเย็บรวมเป็น ๒ 
เล่ม คือ เล่ม ๕ ตอนที่ ๑ – ๒๔ กับ เล่ม ๕ ตอนที่ ๒๕ – ๔๙ 

๖. สยามประเภท ปีที่ ๖ พิมพ์เดือนละ ๔ ครั้ง ก าหนดวางจ าหน่ายทุกวันพระ เริ่มตั้งแต่
เดือนเมษายน พ.ศ. ๒๔๔๘ (ร.ศ. ๑๒๔ / ค.ศ. ๑๙๐๕) ถึงเดือนมีนาคม พ.ศ. ๒๔๔๘ (ร.
ศ. ๑๒๔ / ค.ศ. ๑๙๐๖) รวมทั้งสิ้น ๔๙ ตอน เมื่อครบ ๑๒ เดือนน ามาเย็บรวมเป็น ๒ 
เล่ม คือ เล่ม ๖ ตอนที่ ๑ – ๒๔ กับ เล่ม ๖ ตอนที่ ๒๕ – ๔๙ 

๗. สยามประเภท ปีที่ ๗ พิมพ์เดือนละ ๔ ครั้ง ก าหนดวางจ าหน่ายทุกวันพระ เริ่มตั้งแต่
เดือนเมษายน พ.ศ. ๒๔๔๙ (ร.ศ. ๑๒๕ / ค.ศ. ๑๙๐๖) ฉบับที่ปรากฏในป๎จจุบันมีจนถึง
เดือนสิงหาคม พ.ศ. ๒๔๔๙ (ร.ศ. ๑๒๕ / ค.ศ. ๑๙๐๖) และน ามาเย็บรวมเป็น ๑ เล่ม คือ 
เล่ม ๗ ตอนที่ ๑ – ๒๑  

 
๕.๒ การจัดวางรูปแบบเนื้อหางานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในนิตยสารสยามประเภท กับ
หนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์ 

 
การจัดวางรูปแบบการเนื้อหางานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ เพ่ือพิมพ์ในนิตยสารสยาม

ประเภทมีลักษณะโดยพื้นฐานคือน างานนิพนธ์เรื่องที่มีความยาวมาเป็นเรื่องหลักแล้วแบ่งพิมพ์ตามหัว
เรื่องย่อยๆ ติดต่อกันจนกว่าจะจบเรื่อง กับน างานนิพนธ์ย่อยจากค าตอบป๎ญหาค าถามของผู้อ่านและ
ปิดท้ายเล่มด้วยงานนิพนธ์ข่าวที่คัดเลือกเรียบเรียงมาจากข่าวโทรเลขต่างประเทศและข่าวส าคัญๆ 
ของสยาม 

งานนิพนธ์เรื่องหลักท่ีพิมพ์ในนิตยสารสยามประเภทในแต่ละปี ได้แก่ 
๑. ปีที่ ๑ เรื่อง “ปุจฉาวิสัชนา บุตรถามป๎ณหากับบิดา” 
๒. ปีที่ ๒ เรื่อง “การศึกสงครามลาวกับไทย์รบกัน” [มะลาวะสยามยุทธ์ – ศึกจ้าวอนุครั้งที่ 

๒] และเรื่อง “อานามสยามยุทธว่าด้วยไทยรบกับญวน” 
๓. ปีที่ ๓ เรื่อง “อานามสยามยุทธ์ว่าด้วยไทยรบกับญวน” 
๔. ปีที่ ๔ เรื่อง “อานามสยามยุทธ์ไทย์ไปรบกับลาวเวียงจันท์” [เล่ม ๑ – ศึกจ้าวอนุครั้งที่ ๑] 

เรื่อง “พงศาวดารเมืองเวียงจันท์”  “พงศาวดารเมืองมลายู”  “ช้างเผือกส าคัญ” และ
เรื่อง “มหามุขมาตยานุกูลวงษ์” 

๕. ปีที่ ๕ เรื่องเก่ียวกับธรรมเนียมพิธีพราหมณ์ต่างๆ  เช่น ธรรมเนียมการพิธีเนื่องในการเกิด 
การโกนจุก การโสกันต์ การตาย การแต่งงานขันหมาก และธรรมเนียมการพิธีอื่น ๆ 



 ๑๗๖ 

๖. ปีที่ ๖ เรื่องเก่ียวกับช้างเผือกและช้างส าคัญของกรุงสยาม เรื่อง “ราชทูตานุทูตฝรั่งเศศมา
เจริญทางพระราชไมตรีต่อพระบาทสมเด็จพระนารายณ์ในกรุงลพบุรีศรีอยุทธยา” และ
เรื่อง “จดหมายเหตุจ้าวแม่วัดดุสิตกรุงเก่า”  กับงานนิพนธ์ทัศนะวิจารณ์เรื่องต่างๆ 
(อารัมภะวัณณะนากะถา) 

๗. ปีที่ ๗ เรื่อง “ราชทูตานุทูตฝรั่งเศศมาเจริญทางพระราชไมตรีต่อพระบาทสมเด็จพระ
นารายณ์ในกรุงลพบุรีศรีอยุทธยา” เรื่อง “จดหมายเหตุจ้าวแม่วัดดุสิตกรุงเก่า” และงาน
นิพนธ์ทัศนะวิจารณ์เรื่องต่างๆ (อารัมภะวัณณะนากะถา) 

งานนิพนธ์เรื่องหลักในนิตยสารสยามประเภท ปีที่ ๑ ถึงปีที่ ๔ ซึ่งเป็นการพิมพ์ช่วงแรก เป็น
งานนิพนธ์ที่เน้นเรื่องราวในประวัติศาสตร์สยามและมีงานนิพนธ์ทัศนะวิจารณ์ (อารัมภะวัณณะนากะ
ถา) แทรกอยู่ประปราย  แต่ในการพิมพ์ปีที่ ๕ จนถึงปีที่ ๗ ซึ่งเป็นช่วงที่ ๒ มีความแตกต่างไป 
กล่าวคือ งานนิพนธ์เรื่องหลักเปลี่ยนแปลงเป็นเรื่องเกี่ยวกับขนบธรรมเนียมประเพณี เรื่องรา ว
ประวัติศาสตร์สมัยอยุธยา แต่จะมีงานนิพนธ์ทัศนะวิจารณ์ซึ่งมีเนื้อหาความยาวไม่มากนักและสามารถ
จบเนื้อหาได้ในแต่ละฉบับปรากฏอยู่ในการพิมพ์แทบทุกฉบับ   
 ในส่วนที่เป็นงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์ซึ่งอยู่ในช่วง
เดียวกับการตีพิมพ์นิตยสารสยามประเภทช่วงแรก มีเนื้อหาเป็นการแสดงวิพากษ์วิจารณ์แสดงทัศนะ
ต่อเหตุการณ์บ้านเมืองโดยยกเอาเรื่องราวจากเอกสารโบราณประกอบการวิพากษ์เรื่องราวเหล่านั้น 
ตัวอย่างเช่น เรื่อง “ค าน า [ด้วยการแปลกปลาดในกรุงเทพฯ]” เรื่อง “ออบเซอร์เวอร์เหาะ” เรื่อง 
“คอเรศปอนเดนส์ นายร าคานตา [ประวัติซื้อที่ท าถนนเจริญกรุง]” เรื่อง “ค าน า [วันนี้เปนวันที่ชาว
ชาติสยามได้ตั้งแลได้เปนที่นับถือ]” เรื่อง “ราชการกรุงสยามเกี่ยวฝรั่งเศศ” เรื่อง “เมื่อไรหนอ” เรื่อง 
“ต้นเหตุบังเกิดชาวชาติทัยมีขึ้นในแผ่นดินสยาม”เป็นต้น แต่มีปริมาณงานนิพนธ์ที่ตีพิมพ์ไม่มาก
เท่ากับที่ตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์และส่วนใหญ่ไม่เปิดเผยอย่างชัดแจ้งว่าผู้นิพนธ์คือ 
ก.ศ.ร. กุหลาบ๑๓  

ทั้งนี้ในการก าหนดขอบเขตงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ เพ่ือการศึกษาในวิทยานิพนธ์นี้มี
ข้อสังเกต ๓ ประการ  

ข้อสังเกตประการแรก งานนิพนธ์ที่น ามาจากต้นฉบับเอกสารโบราณมีลักษณะน าข้อความ
จากการคัดลอกแล้วมีการเรียบเรียงโดย ก.ศ.ร. กุหลาบ ในบางส่วน แต่ ก.ศ.ร. กุหลาบ มักจะระบุชื่อ
ผู้นิพนธ์จากชื่อผู้ที่เป็นเจ้าของต้นฉบับเอกสาร หรือจากชื่อผู้ที่นิพนธ์ ชื่อผู้ที่เรียบเรียงหรือที่เป็นผู้แปล
เอกสารชิ้นนั้นในส่วนส าคัญ เช่น “อานามสยามยุทธ” “จดหมายเหตุจ้าวแม่วัดดุสิต” “มหามุขมาตยา
นุกูลวงษ”์ “จดหมายเหตุฝรั่งโบราณ” “จดหมายเหตุฝรั่งครั้งกรุงเก่า” ฯลฯ  

                                                 
๑๓ ผู้วิจัยการส ารวจบทความในหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์ว่าเป็นงานนิพนธข์อง ก.ศ.ร. กุหลาบ หรือไม่ ใช้

วิธีตรวจสอบจากการใช้ค าศัพท์เช่นค าว่า “จ้าว”  “โปรฎ” ประกอบการตรวจสอบเนื้อหาที่เป็นไปในแนวทาง
เดียวกันกับงานนิพนธ์ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ การอ้างเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นก่อนนายชายบุตรชาย ก.ศ.ร. 
กุหลาบ ถือก าเนิด และดูรายละเอียดเพิ่มเติมในเชิงอรรถท่ี ๖ ของบทเดียวกันนี ้



 ๑๗๗ 

นอกจากนี้ในกรณีที่ต้นฉบับเอกสารเดิมเป็นภาษาไทย ก.ศ.ร. กุหลาบ มักจะอ้างที่มาว่าเป็น
เอกสารส่วนบุคคลที่สืบทอดมาโดยการคัดลอกด้วยมือตามจารีตเดิมของสยาม  โดยคัดลอกข้อความ
จากต้นฉบับสมุดไทยคัดถ่ายต่อๆ กันหลายทอด เป็นเหตุให้มีเอกสารเล่มสมุดไทยชื่อเรื่องเดียวกัน
หลายๆ ฉบับมีเนื้อหาข้อความไม่เหมือนกัน  ซึ่งอาจเป็นเพราะผู้คัดลอกอาจคัดลอกตกหล่นหรื อ
เพ่ิมเติมข้อความตามความเข้าใจของตนไว้ในเอกสารที่คัดลอกมาก็ได้ ซึ่งหากจะสรุปความแตกต่าง
ของเอกสารที่เกิดด้วยธรรมเนียมการคัดลอกว่าเป็นการบิดเบือนต้นฉบับเอกสารเดิมเป็นเรื่องที่จะ
น าไปใช้กับทุกกรณีได้ยาก ซึ่งจะเห็นได้ชัดเมื่อเปรียบเทียบกับการพิมพ์หนังสือจากต้นฉบับเอกสาร
สมุดไทยของโดยพระสมุดวชิรญาณส่วนมากจะสอบช าระจากต้นฉบับเดิมหลายฉบับก่อน แล้วจึงน าไป
พิมพ์ และในการจัดพิมพ์แต่ละครั้งกจ็ะมีความแตกต่างไปตามยุคสมัยซึ่งจะเห็นได้ง่ายจากในการใช้รูป
ศัพท์ในต้นฉบับเอกสารเดิมกับฉบับที่ตีพิมพ์และครั้ง ดังตัวอย่างรูปค าศัพท์ เช่น “กระสัตร – กษัตร – 
กระษัตร – กษัตริย์” ที่ปรากฏในต้นฉบับเอกสารสมุดไทยกับฉบับตีพิมพ์ในระยะแรกแล้วมีการ
เปลี่ยนแปลงเรื่อยมาจนกระทั่งฉบับตีพิมพ์ในป๎จจุบันที่ใช้ค าศัพท์เดียวกันแต่มีรูปตัวสะกดการันต์
ต่างกัน ดังนั้นในการพิมพ์หนังสือที่มีข้อความระบุว่าได้ที่ช าระต้นฉบับแล้วก็ยากที่จะถือว่าเนื้อหา
ข้อความที่พิมพ์โดยการช าระแล้วนั้นเป็นอันยุติหรือถือว่าถูกต้องแล้วได้๑๔ 

ในกรณีที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่ระบุอ้างว่าน าข้อความมาจากค าแปลเอกสารภาษาต่างประเทศ 
ซึ่ง ก.ศ.ร. กุหลาบ มักจะอธิบายว่าตนเป็นผู้เรียบเรียงจากค าแปลของบุคคลหลายท่าน  อาทิ 
พระสังฆราชปาเลอกัวซ์  พระสารสาส์นพลขันธ์ (ยี. อี. เยรินี - Gerolamo Emilio Gerini)  “มาดาม 
(ฟ)” ฯลฯ ในกรณีพระสังฆราชปาเลอกัวซ์พบว่าส านวนแปลของพระสังฆราชปาเลอกัวซ์โดยการเรียบ
เรียงของ ก.ศ.ร. กุหลาบ เมื่อเปรียบเทียบกับส านวนแปลของภราดา ฟ. ฮีแลร์ จะพบลักษณะส านวน
แปลคล้ายคลึงกับค าแปลของพระสังฆราชปาเลอกัวซ์ที่ปรากฏในงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ 
มาก๑๕ เพียงแต่การเรียบเรียงค าแปลเป็นงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ หลายเรื่องมีข้อความเป็น
เหตุการณ์สมัยรัตนโกสินทร์ยิ่งกว่าสมัยอยุธยาซึ่งเป็นเพราะวัตถุประสงค์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ โดยตรง 

ข้อสังเกตประการที่สอง  งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ มักมีความสงสัยและไม่ใคร่เชื่อถือว่า
มีที่มาจากต้นฉบับเอกสารจริง หรือว่ามีต้นฉบับเอกสารจริงแต่ถูก ก.ศ.ร. กุหลาบแก้ไขข้อความให้
แตกต่างไปจากต้นฉบับเอกสาร แต่จากการตีพิมพ์ การวิเคราะห์ศึกษาและการอ้างอิงต้นฉบับเอกสาร

                                                 
๑๔ ตัวอย่างความแตกต่างจากการใช้ค าศัพท์ที่ระบุนั้นสามารถเปรียบเทียบได้ตั้งแต่รูปค าศัพท์ในต้นฉบับ

สมุดไทย กับท่ีตีพิมพ์หนังสือค าให้การขุนหลวงหาวัดฉบับโรงพิมพ์ครูสมิท ฉบับหอพระสมุดวชิรญาณ พ.ศ. ๒๔๕๗, 
๒๔๕๘ และฉบับโรงพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช พ.ศ. ๒๕๔๗ หรืออาจเปรียบเทียบตัวอย่างในจัดพิมพ์
วรรณกรรมเรื่องสามก๊ก ฉบับเจ้าพระยาพระคลัง (หน) โดยการพิมพ์ของส านักพิมพ์ต่างๆ 

๑๕ โดยการเปรียบเทียบจากหนังสือ วรรณกรรม ฟ.ฮีแลร์ อัสสัมชัญ เรื่องพระยาโกศาปานไปฝรั่งเศส กับ
เรื่อง “รายงานระยะทางราชทูตานุทูตสยามในสมเด็จพระนารายณ์มหาราชจ้าวกรุงลพบุรีศรีอยุทธยาได้ออกไปเจริญ
ทางพระราชไมตรีต่อสมเด็จพระจ้าวลอูิสที่ ๑๔ ณะกรุงปารีศประเทศฝรั่งเศศ” ตีพิมพ์ในนิตยสารสยามประเภท เล่ม 
๗ ทั้งสองเรื่องนี้ต่างก็อ้างถึงต้นฉบับเอกสารภาษาฝรั่งเศสของ Jean Donneau de Visé เรื่อง Voyage des 
ambassadeurs de Siam en France ตีพิมพ์ท่ีกรุงปารีส เมื่อ ค.ศ. ๑๖๘๖. 



 ๑๗๘ 

ชั้นหลังในภาพรวมมักจะพบการศึกษาตีพิมพ์ การวิเคราะห์ศึกษาและการอ้างอิงเอกสารอันเป็น
เอกสารหรือต้นฉบับเอกสารที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ เคยตีพิมพ์หรือกล่าวอ้างมาก่อนมากข้ึน  

การวิเคราะห์ต้นฉบับเอกสารในเรื่องที่ค้นพบในเวลาต่อมานั้นมักไม่พบหรือยกตัวอย่างว่า 
ก.ศ.ร. กุหลาบ มีส่วนแก้ไขให้แตกต่างจากต้นฉบับเอกสารในส่วนส าคัญอย่างไร หรือในบางเรื่องก็มี
การตีพิมพ์หรือวิเคราะห์ต้นฉบับเอกสารโดยไม่ทราบหรือไม่ได้อธิบายอย่างชัดเจนว่า ก.ศ.ร. กุหลาบ 
มีส่วนเกี่ยวข้องหรือเคยน าไปจัดพิมพ์มาก่อน เช่น เรื่องอภินิหารบรรพบุรุษและปฐมวงศ์๑๖ เรื่อง
จดหมายเหตุเจ้าแม่วัดดุสิต๑๗ เรื่องสยามสงครามว่าด้วยกองทัพกรุงสยามท าศึกสงครามกับชาวลาว
เวียงจันทร์เป็นมหายุทธนาธิการ อันเป็นหนังสือที่พระยาพิทักษ์เทพธานีคัดลอกมาจากฉบับของ
มองซิเออร์ฮาดูวิน กงสุลฝรั่งเศส เมื่อ ร.ศ. ๑๑๘ (พ.ศ. ๒๔๓๘) แต่น ามาถวายฯ เมื่อ วันที่ ๑๙ 
ธันวาคม พ.ศ. ๒๔๕๕ สมัยรัชกาลที่ ๖๑๘ เรื่องมรดกความทรงจ าแห่งพระนครศรีอยุธยา เล่ม ๑ 
พรรณนาภูมิสถานพระนครศรีอยุธยา เอกสารจากหอหลวง (ฉบับความสมบูรณ์)๑๙  

ข้อสังเกตประการที่สาม มีงานนิพนธ์ประวัติศาสตร์อยุธยาได้แก่เรื่อง “ราชทูตานุทูตฝรั่งเศศ
มาเจริญทางพระราชไมตรีต่อพระบาทสมเด็จพระนารายณ์ในกรุงลพบุรีศรีอยุทธยา” จะสังเกตพบ
ความคลาดเคลื่อนผิดเพ้ียนในข้อมูลที่มีลักษณะเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นในสมัยรัตนโกสินทร์มากกว่าสมัย
อยุธยาอย่างเห็นได้ชัด กับมีงานนิพนธ์ที่ เป็นทัศนะวิจารณ์การเมืองต่างประเทศมักเป็นการ
วิพากษ์วิจารณ์ที่มีนัยเปรียบเทียบกับกรณีของสยาม 

งานนิพนธ์ดังกล่าว เป็นงานนิพนธ์ที่น าเนื้อหาคลาดเคลื่อนผิดเพ้ียนเพ่ือให้ผู้อ่านสดุดใจ
เปรียบเทียบกับสิ่งที่มีอยู่จริง และน าเรื่องราวหรือเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในต่างประเทศมาใช้อย่างมีนัยยะ
วิพากษ์วิจารณ์การบริหารราชการในสมัยนั้นโดยตรง กล่าวคือ ก.ศ.ร. กุหลาบ ใช้วิธียกตัวอย่าง
เหตุการณ์ในสมัยราชส านักสมเด็จพระนารายณ์แห่งกรุงศรีอยุธยามาวิพากษ์วิจารณ์ราชส านักรัชกาลที่ 
๕ และน าสภาวการณ์ที่เกิดขึ้นในต่างประเทศมาวิพากษ์วิจารณ์การบริหารราชการของราชส านัก
รัชกาลที่ ๕ เช่นเดียวกัน  

ความถูกผิดในเนื้อหางานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ จึงมิได้ท าให้เนื้อหาวัตถุประสงค์ของ 
ก.ศ.ร. กุหลาบ เปลี่ยนแปลงไป หากแต่จะบ่งชี้วัตถุประสงค์แท้จริงที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ และความมุ่ง
หมายจะสื่อสารกับผู้อ่านได้ดียิ่งขึ้น ทั้ง ก.ศ.ร. กุหลาบ ยังมีลีลาส านวนการเขียนแบบสื่อความหมาย
ในระหว่างบรรทัด ในงานนิพนธ์หลายเรื่องมีร่องรอยการซ่อนนัยยะไว้ในอรรถะที่เห็นว่าผิดนั้นอย่างมุ่ง
                                                 

๑๖ สุจิตต์ วงษ์เทศ, “ค าน าของบรรณาธิการ,” ใน บุญเตือน ศรีวรพจน์ (ช าระต้นฉบับ) สุจิตต์ วงษ์เทศ 
(บรรณาธิการ), อภินิหารบรรพบุรุษและปฐมวงศ์, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มติชน, ๒๕๔๕), หน้า (๑๕) – (๑๖). 

๑๗ ว.ช. ประสังสิต, พงศาวดารไทย จดหมายเหตุเจ้าแม่วัดดุสิต, (พระนคร: โรงพิมพ์อักษรนิติ, ๒๔๗๒), 
หน้า ค าน า. และ  ว.ช. ประสังสิต, พงศาวดารไทย จดหมายเหตุเจ้าแม่วัดดุสิต ภาค ๒, (พระนคร: โรงพิมพ์อักษรนิติ
, ๒๔๗๒), หน้า ค าน า. 

๑๘ สายพิน แก้วงามประเสริฐ, “ภาพลักษณ์ท้าวสุรนารีในประวัติศาสตร์ไทย” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๓๗), หน้า ๒๑๔ – ๒๑๕. 

๑๙ วินัย พงศ์ศรีเพียร (บรรณาธิการ), มรดกความทรงจ าแห่งพระนครศรีอยุธยา เล่ม ๑ พรรณนาภูมิสถาน
พระนครศรีอยุธยา เอกสารจากหอหลวง (ฉบับความสมบูรณ์) (กรุงเทพฯ: อุษาคเนย์, ๒๕๕๑). 



 ๑๗๙ 

ประสงค์ให้ผู้อ่านคิดค านึงถึงเรื่องที่เกิดขึ้นจริง เช่น งานนิพนธ์ เรื่อง“ราชทูตานุทูตฝรั่งเศศมาเจริญ
ทางพระราชไมตรีต่อพระบาทสมเด็จพระนารายณ์ในกรุงลพบุรีศรีอยุทธยา” ดังได้อธิบายมาก่อนนี้
แล้ว 

จากข้อสังเกตทั้งสามประการดังกล่าว ในการศึกษาวิทยานิพนธ์นี้จึงจะมิได้มุ่งให้ความส าคัญ
กับความมีอยู่จริงหรือความถูกผิดของเอกสาร หรือเนื้อหางานนิพนธ์ที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ เป็นผู้เรียบเรียง
นิพนธ์ตีพิมพ์ในโอกาสต่างๆ หากแต่จะมุ่งวิเคราะห์ศึกษาว่า ก.ศ.ร. กุหลาบ เป็นผู้ใช้ เนื้อหาจาก
เอกสารต่างๆ เหล่านั้นอย่างมีจุดประสงค์ที่สัมพันธ์กับสภาพการณ์ทางสังคมอย่างไร เพ่ือวิเคราะห์ให้
เห็นลักษณะขององค์ความรู้ในระยะเปลี่ยนผ่านเข้าสู่สังคมสยามยุคใหม่ของชนชั้นน าและชนชั้นอ่ืนๆ 
ในสังคมสยามมากกว่าการมุ่งค้นหาความถูกผิดในเนื้อหางานนิพนธ์ ดังนั้น ในการศึกษาวิทยานิพนธ์นี้
จะถือว่างานนิพนธ์ต่างๆ เช่นที่มีข้อสังเกตดังข้างต้นเป็นงานนิพนธ์ที่อยู่ในขอบเขตงานนิพนธ์ของ 
ก.ศ.ร. กุหลาบ ในฐานะที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ เป็นผู้จัดการเรียบเรียง จัดแบ่ง และหยิบยกใจความส าคัญ
ของเอกสารต่างๆ มาตีพิมพ์เพ่ือสื่อสารกับผู้อ่านตามวัตถุประสงค์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ อย่างมีนัย
สัมพันธ์กับสถานการณ์ในสังคมสยามในเวลานั้น 
 
๕.๓ ลักษณะเนื้อหางานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในนิตยสารสยามประเภท และในหนังสือพิมพ์
บางกอกไตมส์ 

 
เนื้อหางานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในนิตยสารสยามประเภทและหนังสือพิมพ์บางกอก

ไตมส์มีลักษณะร่วมพ้ืนฐาน คือ เป็นงานนิพนธ์ที่เสนอเรื่องราวในอดีตที่เรียบเรียงหรือค้นคว้าจาก
ต้นฉบับเอกสารชั้นต้นหลายชนิด ได้แก่ จดหมายเหตุค าให้การของบุคคล กฎหมายเก่าของสยาม 
หมายประกาศพระราชบัญญัติต่างๆ ตั้งแต่ต้นรัตนโกสินทร์ วรรณกรรมโคลงฉันท์กาพย์กลอน หนังสือ 
หนังสือพิมพ์และนิตยสารสมัยแรก ๆ ของสยามตลอดจนหนังสือและหนังสือพิมพ์ที่พิมพ์ใน
ต่างประเทศ  กับเป็นงานนิพนธ์ที่เปรียบเทียบเหตุการณ์ต่างๆของสยามตลอดจนเหตุการณ์
ต่างประเทศอย่างเปรียบเทียบกับเหตุการณ์ในประวัติศาสตร์  ทั้งนี้งานนิพนธ์ที่ตีพิมพ์ในนิตยสาร
สยามประเภทและหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์จัดเป็นงานนิพนธ์มีความเกี่ยวเนื่องกับงานนิพนธ์ที่
ตีพิมพ์ในขณะที่เป็นบรรณาธิการหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์อีกด้วย 

จากลักษณะงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ดังกล่าวข้างต้น ในการศึกษาวิทยานิพนธ์นี้จึงจะ
ให้น้ าหนักแบ่งประเภทงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในนิตยสารสยามประเภทและหนังสือพิมพ์
บางกอกไตมส์ รวมไปตามเนื้อหาที่ปรากฏและจะวิเคราะห์เพ่ิมเติมเมื่อข้อมูลมีลักษณะพิเศษที่พบว่า 
ก.ศ.ร. กุหลาบ แทรกเข้ามาในงานนิพนธ์นั้น โดยเลือกงานนิพนธ์ที่มีเนื้อหาโดดเด่นน ามาวิเคราะห์
ร่วมกับงานนิพนธ์ที่สอดคล้องกันตามประเภทนั้นๆ จ านวน ๖ ประเภท ตามล าดับ ได้แก่ ๑ งาน
นิพนธ์ที่แสดงส านึกในประวัติศาสตร์ ๒  งานนิพนธ์เกี่ยวกับส านึกในความเป็นชาติ ๓ งานนิพนธ์
เกี่ยวกับส านึกในความยุติธรรม ๔ งานนิพนธ์เรื่องแบบแผนขนบธรรมเนียมความเจริญ ๕ งานนิพนธ์
ทัศนะวิจารณ์ทางการเมือง ๖ งานนิพนธ์เกี่ยวกับความเป็นเอกราช 

 



 ๑๘๐ 

 ๕.๓.๑ งานนิพนธ์ที่แสดงส านึกในประวัติศาสตร์ 

 
 งานนิพนธ์ที่แสดงส านึกในประวัติศาสตร์ ได้แก่งานนิพนธ์ซึ่งแสดงออกซึ่งความรับรู้และความ
เข้าใจเรื่องราวในอดีตของตนตลอดจนความเชื่อมโยงในอดีตของผู้คนร่วมสังคมเดียวกัน  ข้อเขียน
หลายเรื่องของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่ตีพิมพ์ในนิตยสารสยามประเภทและหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์ซ่ึง
แสดงถึงส านึกในประวัติศาสตร์ มีข้อเขียนที่ส าคัญได้แก่ข้อเขียนเรื่อง “ต้นเหตุบังเกิดชาวชาติทัยมีขึ้น
ในแผ่นดินสยาม” 

ข้อเขียนเรื่อง “ต้นเหตุบังเกิดชาวชาติทัยมีขึ้นในแผ่นดินสยาม”๒๐ พิมพ์ในนิตยสารสยาม
ประเภทปีที่ ๒ เมื่อวันที่ ๑ มิถุนายน พ.ศ. ๒๔๔๓ (ค.ศ. ๑๘๙๙ / ร.ศ. ๑๑๘) ที่หน้าสารบาญว่าระบุ
ชื่อเรื่องว่า “ต้นเหตุบังเกิดชาติ์ไทย์ในกรุงศุโขทัยราชธานี” แต่ใช้ชื่อในตัวเรื่องว่า “ต้นเหตุบังเกิดชาว
ชาติทัยมีขึ้นในแผ่นดินสยาม” งานนิพนธ์นี้พิมพ์ในหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์วันเดียวกันในชื่อว่า 
“ต้นเหตุบังเกิดชาวชาติทัยมีขึ้นในแผ่นดินสยาม”๒๑  หลังจากนั้นได้แปลข้อเขียนเดียวกันนี้เป็น
ภาษาอังกฤษ ตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์ภาคภาษาอังกฤษ ฉบับวันที่ ๓ มิถุนายน พ.ศ. 
๒๔๔๓ ในชื่อบทความว่า “The Origin of the Siamese”๒๒  

นอกจากงานนิพนธ์ “ต้นเหตุบังเกิดชาวชาติทัยมีขึ้นในแผ่นดินสยาม” แล้วยังมีข้อเขียน
ส าคัญอันเป็นงานนิพนธ์ที่แสดงส านึกในประวัติศาสตร์ได้แก่เรื่อง “ต้นเหตุเสาชิงช้า” และ “ต้นเหตุ
อักษรไทย” พิมพ์ในนิตยสารสยามประเภทปีที่ ๓ เมื่อวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๔๔ (ร.ศ. ๑๑๙ 
/ ค.ศ. ๑๙๐๐) ข้อเขียนทั้ง ๓ เรื่องดังระบุข้างต้นล้วนอธิบายในเรื่องความเป็นมาของชนชาติสยาม 
โดยพิจารณาจากข้อความเอกสารโบราณประกอบกับหลักฐานต่างๆ ที่มิได้อยู่ในรูปเอกสารอันเป็น
การสะท้อนส านึกในประวัติศาสตร์ในทัศนะของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ตลอดจนผู้คนในสังคมสยามดังนี้ 

ก.ศ.ร. กุหลาบ อธิบายความเป็นมาของชนชาติสยามว่าแต่เดิมชนชาติที่เรียกว่า “ทัย” หรือ 
“คนไทย์” เป็นชนชาติที่มีก าเนิดด้วยการผสมกันระหว่างผู้มีเชื้อสายวงศ์ตระกูลพราหมณ์ที่มีถิ่นฐาน
อยู่ในอาณาบริเวณเมืองสุโขทัยกับคนเชื้อสายลาวกรุงศรีพิไชยเชียงแสนที่อพยพหนีภัยสงครามลงมา
ทางใต้เมื่อปีมหาศักราช ๙๘๙ (พ.ศ. ๑๖๑๐) ก.ศ.ร. กุหลาบ เขียนว่า 
 

“พราห์มณ์กับลาวได้เปนทางสัมพันธุมิตรสนิทเสน่หารักใคร่กันมาช้านาน จนได้มี
การแต่งงานวิวาหะอาวาหะมงคล เปนสามีภริยากันจนเกิดบุตรหลานเหลนโหลน สืบเชื้อ
สายโลหิตต่อติดกันลงมาหลายชั้นชั่วอายุศม์มนุษย์แล้ว  จึ่งกลายเปนเพศชาติศยามไปทั้งสิ้น 

                                                 
๒๐ “ต้นเหตุบังเกิดชาวชาติทัยมีขึ้นในแผ่นดินศยาม,” สยามประเภท ๒, ๑๓ (มิถุนายน ๑๑๘): ๖๕๙ – 

๖๗๑.   
๒๑ “ต้นเหตุบังเกิดชาวชาติทัยมีขึ้นในแผ่นดินศยาม,” บางกอกไตมส์ Bangkok Times (๑ มิถุนายน 

๑๑๘): ๕. 
๒๒ “The Origin of the Siamese,” บางกอกไตมส์ Bangkok Times (๓ มิถุนายน ๑๑๘): ๓. 



 ๑๘๑ 

อนึ่งชนชาวศยามแต่ในเวลาก่อนโน้นนั้น เขาเรียกกันว่าทัย คําที่พูจเรียกกันว่าคนทัย
หรือชาวทัยนั้น คือเปนคนชาติต้นเดิมบังเกิดสืบมาจากวงศ์ตระกูลพราห์มณ์อันสูงศักดิ์ กับ
ลาวปนกัน บังเกิดขึ้นที่ในเมืองศุโขทัยก่อนจึ่งเรียกว่า ―คนทัยหรือชาวทัย‖ บังเกิดขึ้นในเมื่อ
มหาศักราช ๘๙๘ ศก”๒๓ 

 
 ก.ศ.ร. กุหลาบ อธิบายว่า “คนลาว” นั้นคือพลเมืองของ “กรุงศรีพิไชยเชียงแสน” ที่อพยพ
หนีสงครามชาวมอญ “ตะเลง” มาพร้อมกับพระมหากษัตริย์องค์สุดท้ายของกรุงศรีพิไชยเชียงแสน 
พระนามว่า “พระจ้าวปิ่นเกษ” ซึ่งอพยพครัวลาวกรุงศรีพิไชยเชียงแสนหนีสงครามลงใต้มายัง 
“เมืองศุโขทัย” แล้วได้รับความช่วยเหลือจากมหาโชฎิกะพราหมณ์สร้างเมืองขึ้นที่ริมแม่น้ าชื่อว่า 
“แม่น้ าพิษณุราชศาคร” ตลอดล าน้ านี้เป็นเมืองท่าส าเภาและเป็นที่ค้าขายของพ่อค้าพราหมณ์ ๔ 
ตระกูล ได้แก่ พราหมณ์รามราช พราหมณ์พฤฒิบาศ พราหมณ์มหันต์ และพราหมณ์นาฬีวรรณ ชาว
พราหมณ์ ๔ ตระกูลเหล่านี้เดิมอพยพมาจากประเทศ “อินดูสฐาน” มาอยู่ในบริเวณนี้มาเป็นเวลา
หลายร้อยปีแล้วและได้สร้างเทวสถาน เส้าโล้ชิงช้า ท่าน้ าลอยบาป โรงพิธีกองกูนฑ์บูชายัญต่างๆ เผย
แผ่ขนบธรรมเนียมพราหมณ์แพร่หลายในดินแดนแถบนี้มาก่อนแล้ว   

พราหมณ์ ๔ ตระกูลที่มีถิ่นฐานอยู่ในอาณาบริเวณเมืองสุโขทัยนั้น ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้กล่าว
อธิบายประวัติความเป็นมาว่า 

 
“พราห์มณ์สี่ตระกูลคือ พราห์มณ์รามราช ๑ พราห์มณ์พฤฒิบาศ ๑ พราห์มณ์มหันต์ 

๑ พราห์มณ์นาฬีวัน ๑ เปนพราห์มณ์สี่ตระกูลบังเกิดในแผ่นดินอินดูสฐานๆ มี พราห์มณ์สี่
ตระกูลนี้มาช้านาน อนุมาณกาลราว ๕๐๐๐ ปี หรือ ๖๐๐๐ บี ถือลัทธิเพศพรหมพงศ์แลอิศร
พงศ์เปนต้น ภายหลังต่อๆมาถือศาสนาต่างๆกันหลายร้อยอย่าง มีวิธีนับถือพระอิศวร, พระ
นารายณ์, พระอุมา, เปนต้น ... ลุมหาศักราช ๖๘๗ ศก บ้านเมืองในประเทศอินดูสฐาน
บังเกิดการจลาจล วุ่นวายโกลาหลรบพุ่งกันทั่วไปหลายเมือง จนพวกพราห์มณ์พลเมืองไม่เปน
อันที่จะทํามาหากินได้ ต้องทิ้งถิ่นถานบ้านเกิดเมืองนอน ชาติภูมิ์เดิมของตนเสียหลายราย 
อพยพแยกย้ายหนีมหาภัยพิบัติ ขจัดขจายเรี่ยรายไปในประเทศต่างๆ บางพวกบางตระกูล 

ครั้งนั้นพวกพราห์มณ์สี่ตระกูล พากันหนีภัยมาในทิศตะวันออกหลายพวก มาสู่
ประเทศพม่า, รามัญ, ลาว เฃมร, ไทย, เปนต้น  พราห์มณ์พวกนี้มาทางตวันออกเฉียงเหนือ
มาตั้งอยู่ในหมู่บ้านพราห์มณ์ใหม่ ที่ตําบลแขวงเมืองศุโขทัยราชธานีแห่งหนึ่ง  แลมาตั้งอยู่ใน
แขวงเมืองละโว้ (คือเมืองลพบุรี) แห่งหนึ่ง  .... ข้างใต้ชายทเลตวันตกได้มาพักอาไศรย์อยู่ใน
เมืองพะโค (คือกรุงหงษาวดี) ณะประเทศรามัญ แล้วจึ่งได้เลยมาอยู่ในเมืองเพชร์บุรีบ้าง 
เมืองนครศรีธรรมราชบ้าง .... ได้สร้างเทวสฐานแลป๎กเสาโลชิงช้าทําท่าน้ําลอยบาปและพิธี

                                                 
๒๓ “ต้นเหตุบังเกิดชาวชาติทัยมีขึ้นในแผ่นดินศยาม,” หน้า ๖๖๖.   



 ๑๘๒ 

กองกูณฑ์ด้วย เสาชิงช้าที่เมืองนครศรีธรรมราช ยังมีปรากฏอยู่จนทุกวันนี้ด้วยเปนพยาน
....”๒๔  

 
 “พระจ้าวปิ่นเกษ” ได้รับความช่วยเหลือจากพราหมณ์ชื่อ “โชฏิกะ” ผู้น าตระกูลพราหมณ์
รามราช ช่วยตั้งเมืองขึ้นใหม่มีชื่อว่า “กรุงศรีสัชชะนาลัยศุโขทัยราชธานี” พระองค์ทรงสร้าง
พระราชวังมีพระมหาปราสาทใหญ่และพระอารามหลวง ทรงอภิเษกกับบุตรีโชฏิกะพราหมณ์ ทรงตั้ง
โชฏิกะพราหมณ์เป็นพระมหาราชครูปุโรหิตอรรคมหาเสนาบดีใหญ่เพ่ือปฤกษาราชการบ้านเมือง 

พระมหาราชครูปุโรหิตเป็นผู้แปลกฎหมายจากพระคัมภีร์พระธรรมศาสตร์และพระธรรมนูญ
ของประเทศ “อินดูสฐาน” ขึ้นใช้ในราชการ และร่วมกับพราหมณ์ท่านอ่ืนๆ แปลต าราพระราชพิธี 
๑๒ เดือนขึ้นใช้ในการพระราชพิธีของพระนครอีกด้วย  “พระจ้าวปิ่นเกษ” จึงปกครองบ้านเมืองและ
มีพระมหากษัตริย์สืบราชตระกูลต่อมาอีกหลายชั่วชั้นรวมเป็นพระมหากษัตริย์กรุงสุโขทัยทั้งสิ้น ๔๖ 
พระองค ์
 ก.ศ.ร. กุหลาบ อธิบายอ้างหลักฐานที่ใช้เชื่อมโยงการผสมผสานตระกูลพราหมณ์กับลาวกรุง
ศรีพิไชยเชียงแสน โดยวิเคราะห์เนื้อหาความเป็นมาของการใช้ค าศัพท์ “ศยาม” ว่ามีความหมาย
แปลว่า “ไทย” และมีความหมายเดียวกันกับค าศัพท์ว่า “เฉียง” ของพราหมณ์  “เสียม” ของเขมร 
“เซียม” ของแขกมลายู  “ซาน” หรือ “ชาน” ของพม่า ซึ่งเป็นค าศัพท์ที่แต่ละชาติเจ้าภาษานั้นใช้
เรียกชื่อคนไทยตามภาษาของตนซึ่งเข้าใจว่าคือเป็นที่เกิดที่เมืองสุโขทัย  ก.ศ.ร. กุหลาบอธิบายว่า 
 

“ก็คําที่ว่า ―ศยาม, เสียม, เซียม, เฉียง, เซียง, ซาน, ชาน‖ เหล่านี้ก็มีผู้ทุกชาติมุ่ง
หมายตั้งชื่อชาติเรียกตามภาษาของเขา โดยเขาเข้าใจว่าเปนคนเกิดแต่เดิมที่เมืองศุโขทัยอย่าง
หนึ่ง  เมืองศุโขทัยเปนที่ตั้งต้นเปนเอกราชต่อสู้กับรามัญมีไชยชะนะจึ่งว่าไทยหรือไทย ตั้งเปน 
คนมีตระกูลผสมกันปนกันมาจากพราห์มณ์แลลาวอย่างหนึ่ง  จึ่งได้เรียกว่าไทย เหมือนเงี้ยว
แลลาวใหญ่เรียกตนเองว่าเปนชาวใต้ คือใช้ (ต) แทน (ท) ว่าไทย”๒๕      

 
 นอกจากการผสมผสานเชื้อวงศ์ตระกูลแล้วยังมีการผสมผสานระหว่างวัฒนธรรมและภาษา
พราหมณ์ (ภาษาบาลีและสันสกฤต) กับภาษาไทยแต่เดิมท าให้เกิดเป็นการเกิดภาษาไทยขึ้นใหม่ ดังจะ
เห็นได้จากการใช้ศัพท์ส านวนปนกันระหว่างภาษา เช่น ค าว่า “สมณะพราห์มณาจาริย์” “ครูบาอาจา
ริย์” “เสื่อสาดอาศนะ” ทั้งยังมีการผสมผสานระหว่างจารีตศาสนาพราหมณ์กับศาสนาพุทธ ดังจะเห็น
ได้จากค าว่า “พุทธ์กับไสยย่อมอาศรัยแก่กัน” มีการใช้ขนบธรรมเนียมผสมซึ่งต้องใช้พระสงฆ์และ
พราหมณ์อยู่เสมอ ก.ศ.ร. กุหลาบ ชี้ว่า 
 

                                                 
๒๔ “ต้นเหตุเสาชิงช้า,” สยามประเภท ๓, ๓๖ (พฤศจิกายน ๑๑๙): ๑๗๗๗ – ๑๗๗๙. 
๒๕ “ต้นเหตุบังเกิดชาวชาติทัยมีขึ้นในแผ่นดินศยาม,” สยามประเภท ๒, ๑๓ (มิถุนายน ๑๑๘): ๖๖๘. 



 ๑๘๓ 

“แลเห็นได้ว่าไทยนับถืออะไรเปนสองอย่างแล้ว  ก็พอใจนําเอาสิ่งที่พึงใจมาพูจติด
ปากสืบตระกูลต่อมา  เปนคําคู่กันว่าพุทธ์กับไสยย่อมอาศรัยแก่กัน  ขอให้มหาชนผู้อ่านผู้ฟ๎ง
พึงสัณนิฐานเข้าใจได้ว่า  ไทยสืบวงศ์ตระกูลมาจากลาวแลพราห์มณ์เปนแน่  จนทุกวันนี้ก็ยังมี
ขนบธรรมเนียมของไทยทําการมงคลอันใด ก็พอใจใช้พระสงฆ์แกมกับ พราห์มณ์ปนกันอยู่
หลายชนิด  คือมีการโกนจุกแต่งงานทําการมงคลต่างๆ เปนต้น ... บางทีก็ไม่ใช้พราห์มณ์ก็มี
บ้าง แต่ยังคงใช้สิ่งของเครื่องมงคลในมณฑลพิธีนั้น แต่ล้วนเปนสิ่งของตามแบบอย่างของ
พราหมณ์ทั้งสิ้น คือ หม้อน้ํามนต์, ครอบ, สังข์, บัณเฑาะห์, บายศรี, แว่นเวียนเทียนแหวน
นพเก้า, หญ้าแพรก, ใบเงิน, ใบทอง, ใบมะตูม, ส้มปุอย, มะกรูด, แปูงหอม, น้ํามันหอม, 
กระแจะจรุณ์เจิม... สิ่งของเหล่านี้ก็ล้วนเปนแบบอย่างของพราห์มณ์ ตามวิธีพราห์มณ์ทั้งสิ้น  
ไทยก็ยังใช้ในการโกนจุกแต่งงานหรือการมงคลๆ อย่างลัทธิคะติพราห์มณ์อยู่เสมอๆ  เพราะ
ฉนั้นจึ่งพึงสัณนิฐานได้ว่าพราห์มณ์นําวิธีไสยศาสตร์มาสอนไทยก่อน แล้วลาวจึ่งนําพุทธสาศน์
สอนต่อทีหลัง เพราะฉะนั้นภาษาจารีตของลาวแลพราห์มณ์ จึ่งได้เจือปนมาในภาษาจารีต
ของชาติไทยเราจนเท่าทุกวันนี้...”๒๖ 

 
 การผสมผสานของค าศัพท์ภาษาพราหมณ์ (ภาษาบาลีและสันสกฤต) กับ ค าศัพท์ภาษาไทย
เป็นค าศัพท์ภาษาไทยแบบใหม่นั้นยังเกี่ยวเนื่องไปถึงการเกิดตัวอักษรไทยขึ้นด้วย ก.ศ.ร. กุหลาบ 
อธิบายว่า  
 

“อนึ่งข้าพเจ้าตรวจค้นดูอักษรโบราณ ได้พบเห็นมีพยานอยู่อีกอย่างหนึ่งคือ เปน
อักษรไทย์โบราณเก่ากว่าอักษรทั้งสิ้นในแผ่นดินสยาม  เปนคําจารึกอักษรไทยโบราณมี
ปรากฏไว้ในเสาศิลาแห่งหนึ่ง  เดิมอยู่เมืองศุโขทัยราชธานี  ภายหลังพระบาทสมเด็จพระจอม
เกล้าจ้าวอยู่หัว ทรงรับลงมาไว้ใต้ต้นมะขามวัดสมอราย  ภายหลังทรงย้ายลงมาไว้ในวัดพระ
ศรีศาสดารามในพระบรมมหาราชวังกรุงเทพพระมหานคร แผ่นศิลานั้นเปนอักษรไทย์โบราณ
ของพระจ้าวแผ่นดินกรุงศุโขทัยราชธานีที่ทรงพระราชนามาภิธัยว่าดั่งนี้ ☞ ―รามกําแหง‖ … 
แผ่นศิลาที่จารึกอักษรไทยโบราณของสมเด็จพระจ้าวขุนรามกําแหงณะกรุงศุโขทัยราชธานี
นั้น  จารึกลงว่ามหาศักราช ๑๒๑๔ ศก ตรงกับพระพุทธศักราช ๑๘๓๕ พรรษา”๒๗  

 
 ก.ศ.ร. กุหลาบ อธิบายว่าตัวอักษรภาษาไทยของ “สมเด็จพระจ้าวขุนรามก าแหง” มีรูปอักษร
จากการปรับปรุงตัวอักษรอักษรไทยที่มีใช้ในเมืองนครศรีธรรมราช  เนื่องจากก่อนหน้านั้นมีพระเจ้า
แผ่นดินสยามกรุงลพบุรียกทัพข้ามทะเลไปตีเมือง “ปะแส” ในเกาะสุมาตราแล้วกวาดต้อนเชลยมายัง
พระนคร ชาวสยามจึงรู้จักตัวอักษรแบบอินเดียและคิดแบบตัวอักษรไทยขึ้นใช้ครั้งแรกที่เมือง
นครศรีธรรมราชดังระบุว่า 

                                                 
๒๖ “ต้นเหตุบังเกิดชาวชาติทัยมีขึ้นในแผ่นดินศยาม,” สยามประเภท ๒, ๑๓ หน้า ๖๖๙ – ๖๗๐. 
๒๗ “ต้นเหตุอักษรมีขึ้นในโลก,” สยามประเภท ๓, ๓๕ (พฤศจิกายน ๑๑๙): ๑๗๔๕ – ๑๗๔๖. 



 ๑๘๔ 

“แต่อันที่จริงชนกของบรรพอักษรไทย์ พึ่งบังเกิดมาจากเกาะยะวาฝ๎่งตะวันออก เมื่อ
พระพุทธศักราชล่วงแล้วได้ ๑๔๐๐ พรรษา  ภายหลังก็แพร่หลายต่อมาถึงเกาะสุมาตรา ... 
ครั้งนั้นสมเด็จพระจ้าวกรุงลพบุรีศรีอะโยธยามหานคร ซึ่งเปนพระจ้าวแผ่นดินสยามฝุาย
เหนือ มีพระราชประสงค์จะแผ่พระราชอํานาจให้ตลอดทะเลแหลมมาลายูตวันตกด้วย ... จึ่ง
โปรฎเกล้าฯ ใช้ให้ ... ออกญาเดโชแม่ทัพเอกยกทัพบกเรือ ข้ามทะเลไปตีเมืองปะแสที่ในเกาะ
สุมาตรา ... ฉนี้จึ่งมีแม่อักษร ก. ข. ติดต่อมาจากเกาะสุมาตราก่อนเปนเดิม .... ด้วยแต่ก่อน
เวลานี้ที่ประเทศสยามยังอาไศรย์ใช้อักษรฃอม (หรือหนังสือเฃมร) อยู่ก่อนแล้ว เมื่อไปตีได้
เมืองปะแส ในเกาะสุมาตราแหลมมาลายูมาได้แล้ว ประเทศสยามจึ่งรู้ใช้อักษรอินดูตามแบบ
ชาวเมืองปะแส (แขกสุมาตรา) ครั้นภายหลังต่อมาอนุมาณกาลราว ๑๒๐  หรือ ๑๓๐ ปีราว
นั้น ชาวสยามจึ่งได้คิดใช้อักษรอย่างใหม่ เปนแบบคิดถ่ายอย่างมาจากเมืองนครศรีธรรมราช
ก่อนเช่นอักษรไทย์ในทุกวันนี้ แต่ยังไม่มีเอก,โท, ตัวสะกด, เหมือนเช่นทุกวันนี้ไม่  เปนแบบ
หนังสือไทย์ใช้ได้ง่ายกว่าหนังสือฃอม (เฃมร) ดีกว่ามาก 

ภายหลังต่อนั้นมามีขุนหลวงพระรามกําแหงกรุงศุโขทัยราชธานี มีความคิดดีแก้ไขใช้
อักษรไทยอย่างใหม่ให้มีขึ้นอีกแบบหนึ่ง  จึ่งเปนแบบง่ายกว่าเก่ามาก  แบบนี้มีขึ้นเมื่อมหา
ศักราช ๑๒๑๔ ศก ตรงกับพระพุทธศักราชล่วงแล้วได้ ๑๘๓๕ พรรษา  ตั้งแต่นั้นต่อมาจึ่งนับ
ได้ว่ามีอักษรไทย์บังเกิดข้ึนในประเทศสยามฝุายเหนือ ได้ ๖๐๕ ปี ครั้งแรกที่  ๑ แล้วบังเกิดมี
อักษรไทยครั้งที่ ๒ ต่อมาได้ ๗๔๑ ปี ถึงใน ร.ศ. ๑๑๙ นี้....”๒๘  

 
 กรอบความคิดเรื่องชนชาติไทยมีก าเนิดมาจาการผสมผสานระหว่างชาติพันธุ์พราหมณ์ 
(อินเดีย) ๔ ตระกูล กับชาติพันธุ์ไทหรือลาวในอาณาจักรสยามฝุายเหนือซึ่งพิจารณาได้จากการ
ผสมผสานทางชาติพันธุ์ ภาษาและวัฒนธรรม  กับกรอบความคิดเรื่องชนชาติไทยมีก าเนิดที่เมือง
สุโขทัย การมีข้ึนและพัฒนาการของตัวอักษรไทย ตลอดจนการสันนิษฐานว่าขุนหลวงพระรามก าแหง
แห่งกรุงสุโขทัยราชธานีเป็นผู้คิดปรับปรุงอักษรไทยขึ้นเป็นแบบใหม่ จัดเป็นกรอบความคิดที่ ก.ศ.ร. 
กุหลาบ แสดงในงานนิพนธ์ต่างๆ ของตนตลอดการตีพิมพ์นิตยสารสยามประเภท๒๙  กรอบความคิด
ของ ก.ศ.ร. กุหลาบในเรื่องนี้มีร่องรอยในความสัมพันธ์กับเหตุการณ์ที่ เกิดขึ้นนับแต่ต้นสมัย
รัตนโกสินทร์เมื่อมีการติดต่อสัมพันธ์ทางการค้าและการเมืองชาวตะวันตก ด้วยมีการค้นคว้าข้อมูล
ภูมิศาสตร์ ประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมกลุ่มชนในภูมิภาคเอเชียของบาทหลวงและมิชชันนารีและ
เจ้าหน้าที่รัฐต่างประเทศที่เข้ามามีบทบาทในความสัมพันธ์กับอาณาจักรต่างๆในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้นับตั้งแต่รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาไลยเป็นต้นมา  

ตัวอย่างงานค้นคว้าซึ่งคณะมิชชันนารีพิมพ์เป็นหนังสือเรื่อง Comparative Vocuburary of 
the Barmá, Maláyu, and Thái Languages ที่เมืองเซรัมปูร (Serampore) เมื่อ พ.ศ. ๒๓๕๓ (ค.ศ. 

                                                 
๒๘ “ต้นเหตุอักษรไทย์,” สยามประเภท ๓, ๒๖ พฤศจิกายน ๑๑๙): ๑๗๘๔ – ๑๗๘๖. 
๒๙ “ค าตอบล าดับวงศ์ตระกูลเจ้าพะญาภูธราภัย (นุช) ,” สยามประเภท ๖, ๑๐ (มิถุนายน ๑๒๔): ๒๘๓. 

และดูงานนิพนธ์ “มหามุขมาตยานุกูลวงศ์” ที่ตีพิมพ์ติดต่อกันในนิตยสารสยามประเภท 



 ๑๘๕ 

๑๘๑๐)๓๐ ถ่ายทอดค าอ่านออกเสียงภาษาไทยแปลเป็นค าศัพท์ วลี และรูปประโยคในภาษาอังกฤษ มี
ค าบางค า เช่น “Khongsawadan”๓๑ แปลเป็นภาษาอังกฤษว่า “History” แสดงถึงการมีอยู่ของ
ส านึกในประวัติศาสตร์เมื่อต้นรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย รัชกาลที่ ๒ ทั้งค าศัพท์
อีกหลายค าในหนังสือนี้บ่งลักษณะขนบธรรมเนียมประเพณี การปกครองและกฎหมายของชาวสยาม 
นอกจากนี้ยังมีบทความในหนังสือพิมพ์ต่างประเทศที่ตีพิมพ์ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้หลาย
แห่ง อาทิหนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษตีพิมพ์ในประเทศจีนและสิงคโปร์ตีพิมพ์บทความชื่อ “Notices of 
the religion, manners and customs of the Siamese”๓๒ เมื่อ พ.ศ. ๒๓๘๓ (ค.ศ. ๑๘๔๔) ตรง
กับสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๓  มีเนื้อหาเป็นรายงานการค้นคว้าเรื่องราว
ความเป็นมาของชาวสยามรวมอยู่ด้วย 

ในสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๓ นั้นก็ปรากฏเรื่องราวเกี่ยวกับ
อาณาจักรเอกราชของไทยที่มีเมืองสุโขทัยเป็นราชธานีในวรรณกรรมเรื่องนางนพมาศ๓๓ ต่อมาเมื่อรัช
สมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๔ ทรงพระราชนิพนธ์ประวัติความเป็นมาของ
ชาวสยามเป็นภาษาอังกฤษชื่อ “Brief History of Siam” ตีพิมพ์ในวารสาร The Chinese 
Repository เมื่อ พ.ศ. ๒๓๙๔ พระราชนิพนธ์ดังกล่าวมีข้อความกล่าวถึงชาวสยามเมืองเหนือท า
สงครามกับชาวพะโคหรือมอญบ่อยครั้งท าให้ชาวเมืองในแคว้นเหล่านั้นละทิ้งบ้านเมืองอพยพลงมาตั้ง
เมืองใหม่ในตอนกลางของสยามโดยมิได้แสดงแนวความคิดว่าชนชาติสยามมีก าเนิดที่เมืองสุโขทัย  ดัง
ข้อความตอนหนึ่งในพระราชนิพนธ์ที่ระบุว่า 
 

“ข้าพเจ้าเพ่ิงมีโอกาสได้ค้นคว้าเรื่องราวในพงศาวดารโบราณของสยาม และใคร่ขอ
กล่าวว่าพระนครศรีอยุธยาเมืองหลวงเก่าของเรา เมื่อก่อน ค.ศ. ๑๓๕๐/พ.ศ. ๑๘๙๓ นั้น 
เป็นเพียงซากโบราณสถานของกัมพูชาซึ่งแต่ก่อนเรียกว่าละแวก ชนชาติกัมพูชาในครั้งนั้น
ครอบครองสยามส่วนใต้... เมื่อใกล้ถึง ค.ศ. ๑๓๐๐ / พ.ศ. ๑๘๔๓ ผู้คนสมัยนั้นลดจํานวนลง
มากเนื่องจากสงครามที่เกิดขึ้นบ่อยครั้งระหว่างชาวสยามเมืองเหนือ กับพวกพะโคหรือมอญ
จนกระทั่งว่าเมืองทั้งหลายถูกทิ้งร้าง หรือปล่อยให้อยู่ในสภาพปรักหักพังและไม่มีอะไร
หลงเหลืออยู่ยกเว้นแต่ชื่อ 

                                                 
๓๐ Comparative Vocuburary of the Barmá, Maláyu, and Thái Languages (Serampore: The 

Mission Press, 1810), pp. 1 – 239.  
๓๑ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๓๕.  อนึ่ง ค าศัพท์ “Khongsawadan” ตรงกับรูปค าศัพท์ “กงศาวดาร” ซึ่ง

มักจะพบเห็นได้บ่อยๆ ในเอกสารที่เป็นสมุดไทยหรือท่ีจารึกในใบลาน 
๓๒ M. Bruguiere, “Siam. Art. I. notices of the religion, manners and customs of the 

Siamese. Translated from the annales de la foi,” The Singapore Free Press Siam and Mercantile 
Advertiser (15 August 1844): 1. อน่ึง บทความเรื่องนี้คัดมาจากหนังสือพิมพ์ The Chinese Repository. 

๓๓ เรื่องนางนพมาศ หรือ ต าหรับท้าวศรีจุฬาลักษณ์ ฉบับหอพระสมุดวชิรญาณ, (พระนคร: หอพระสมุด 
วชิรญาณ, ๒๔๕๗). หน้า ๖. 



 ๑๘๖ 

คนรุ่นก่อนๆ เล่าว่า ชาวแคว้นเชียงราย, แคว้นที่ป๎จจุบันมาเรียกกันว่า เชียงใหม่ 
(ลาวเหนือ), และชาวกําแพงเพชร ซึ่งถูกรังความจากข้าศึกอยู่เสมอ ได้ทิ้งบ้านทิ้งเมืองและตั้ง
ตนขึ้นใหม่ที่เฉลี่ยงในภาคตะวันตกของกลางแผ่นดินสยาม กับได้สร้างนครขึ้นแห่งหนึ่ง
เรียกว่าเทพมหานคร ... และเป็นนามของนครหลวงของเราสืบมาจนทุกวันนี้ ... ราชวงศ์แรก
มีกษัตริย์ปกครอง ๕ พระองค์ จนถึงองค์ที่ ๖ ทรงพระนามว่าพระเจ้าอู่ทองรามาธิบดี ... 
กล่าวกันว่ากษัตริย์พระองค์นี้เป็นพระราชบุตรเขยของกษัตริย์พระองค์ก่อนหน้านั้นพระนาม
ว่า พระเจ้าศิริไชยเชียงแสน ... พระเจ้าอู่ทองทรงเลือกใช้เมืองเฉลี่ยงเป็นเมืองหลวงของ
พระองค์อยู่ ๖ ปี ต่อมาเนื่องจากเกิดโรคระบาดร้ายแรงจึงโปรดให้เสาะหาสถานที่อ่ืนซึ่งน่า
อยู่กว่า และในที่สุดทรงเลือกชัยภูมิอันเป็นที่ตั้งเมืองอยุธยา และสถาปนาเมืองหลวงของ
พระองค์ข้ึน ณ ที่ตรงนั้น”๓๔ 
ความในพระราชนิพนธ์พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวมีลักษณะมุ่งไปยังเรื่องราว

ความเป็นมาของชนชาติสยามเริ่มตั้งแต่พระเจ้าอู่ทองแห่งกรุงศรีอยุธยาอันแสดงถึงส านึกทาง
ประวัติศาสตร์ซึ่งความสอดคล้องกับพระราชพงศาวดารหลายฉบับที่ช าระหรือแต่งขึ้นใหม่ตั้งแต่ต้น
กรุงรัตนโกสินทร์ ในพระราชนิพนธ์นี้พระองค์ทรงกล่าวพาดพิงไปถึงเรื่องเล่าของ “คนรุ่นก่อนๆ” ที่
กล่าวถึง “ชาวแคว้นเชียงราย” “ชาวก าแพงเพชร” “พระเจ้าศิริไชยเชียงแสน” และนามของนคร
หลวงที่มีชื่อว่าเมือง “เทพมหานคร” และ “เมืองเฉลี่ยง” ในขณะนั้นอยู่ในเขตเมืองสุโขทัย สาระที่
เป็นเรื่องเล่าของคนรุ่นก่อนๆ จึงเก่ียวเนื่องกับความเป็นมาชาวสยามก่อนกรุงศรีอยุธยาและคล้ายคลึง
กับข้อความในพงศาวดารเหนือ อีกทั้งพระองค์ยังทรงมีพระราชกรณียกิจที่เกี่ยวด้วยหลักศิลาจารึก
และแท่นหินที่กล่าวว่าเป็นพระที่นั่งจากเมืองสุโขทัยอีกด้วย อย่างไรก็ตามในรัชสมัยของพระองค์ก็มิได้
มีแนวความคิดว่ากรุงสุโขทัยเป็นอาณาจักรต้นก าเนิดของชาวสยาม 

นอกจากนี้ ใน พ.ศ. ๒๓๙๗  พระสังฆราชปาเลอกัวซ์ ประมุขมิซซังโรมันคอทอลิกสยามได้
พิมพ์งานนิพนธ์ของท่านเรื่อง Driscription du Royame ou ThaÏ ที่กรุงปารีส ในงานนิพนธ์นี้มี
ข้อความกล่าวถึงบทบาทของพราหมณ์กับความเป็นมาของชาวสยาม ซึ่งต่อมาเซอร์จอห์น เบาว์ริงได้
เรียบเรียงพิมพ์ในหนังสือของตนใน พ.ศ. ๒๔๐๐ ว่า 

 
“นี่คือที่มาของชาวสยาม พราหมณ์ ๒ คน นามว่าสัชชนาลัยและสิทธิมงคล บําเพ็ญ

ตนถือสันโดษในปุาอยู่ในสมัยเดียวกับพระโคดม เมื่อพราหมณ์มีอายุ ๑๕๐ ปี ได้เรียกประชุม
ลูกหลานที่มีมากมาย แนะนําให้พวกเขาสร้างเมืองที่มีกําแพง ๗ ชั้น ...  บรรดาลูกหลานของ
พราหมณ์ทั้งสองมีบาธรรมราชเป็นหัวหน้า จึงได้สร้างเมืองชื่อสวรรคเสวโลกหรือสังคโลกขึ้น

                                                 
๓๔ บทความนี้พิมพ์ใน The Chinese Repository ปีที่ ๒๐ เล่ม ๗ เดือนกรกฎาคม พ.ศ. ๒๓๙๔ (ค.ศ. 

๑๘๕๑) ต่อมาใน พ.ศ. ๒๔๐๐ (ค.ศ. ๑๘๕๗) เซอร์จอห์น เบาว์ริง น าไปรวมตีพิมพ์ในหนังสือช่ือ The Kingdom 
and People of Siam และเปลี่ยนช่ือพระราชนิพนธ์เสียใหม่เป็น “Brief Notices of the History of Siam” ดู 
วินัย พงศ์ศรีเพียร, “หมายเหตุผู้แปล (ภาคผนวก ก. พงศาวดารสยามอย่างย่อ),” ใน ราชอาณาจักรและราษฎร
สยาม เล่ม ๒, (กรุงเทพฯ : มูลนิธิโตโยต้าประเทศไทย และมูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ , 
๒๕๔๗), หน้า ๒๙๖ – ๒๙๗. 



 ๑๘๗ 

เมื่อศักราชของพระโคดมนับได้ราว ๓๐๐ ปี ... บาธรรมราชได้สร้างเมืองอีก ๓ เมือง เพ่ือให้
บุตรปกครอง ... ในปี ๑๐๐๐  ในศักราชของพระโคดม พระร่วงทรงยกเลิกศักราชของชาว
พุทธ ตั้งศักราชใหม่ของชาวสยาม เรียกว่าจุลศักราช คือศักราชน้อย ... ได้เสด็จโดยทางเรือ
ด้วยวิธีแปลกประหลาดพร้อมกับพระอนุชาไปเข้าเฝูาพระเจ้ากรุงจีนผู้ซึ่งยอมรับนับถือ
พระองค์และได้ยกพระธิดาให้อภิเษกด้วย พระร่วงเสด็จกลับมาพร้อมกับข้าราชบริพารจีน
จํานวนมาก ทรงประกาศใช้ตัวอักษรภาษาสยาม และโปรดเกล้าฯ ให้พระอนุชาขึ้นไปครอง
เมืองเชียงใหม่”๓๕ 

 งานนิพนธ์ของพระสังฆราชปาเลอกัวซ์กล่าวว่าพงศาวดารเรื่องประวัติความเป็นมาของชาว
สยามแบ่งเป็น ๒ ส่วน ส่วนแรกปรากฏในพงศาวดารเหนือ เป็นเรื่องราวสมัยพระโคดมคือ
พระพุทธเจ้าในพุทธศาสนามาจนถึงการก่อตั้งเมอืงอยุธยา ส่วนที่ ๒ เริ่มตั้งแต่การสร้างเมืองอยุธยามา
จนถึงสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ ข้อความในพระราชนิพนธ์พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวกับงาน
นิพนธ์ของพระสังฆราชปาเลอกัวซ์ จึงปรากฏเรื่องราวความเป็นมาของชนชาติสยามเช่นในพงศาวดาร
เหนือ  

เนื้อหาสาระจากงานนิพนธ์ทั้งโดยชาวสยามและชาวตะวันตกดังกล่าวข้างต้นมีลักษณะค้นหา
หรือเล่าประวัติความเป็นมาของชาวสยามจึงแสดงให้เห็นถึงการมีส านึกในประวัติศาสตร์ของชาวสยาม
หรือส านึกในประวัติศาสตร์ที่ชนชาติอ่ืนมีต่อชาวสยาม ในกรณี ก.ศ.ร. กุหลาบ ซึ่งมีร่องรอยแสดงถึง
ความเป็นผู้มีความนิยมเก็บรวบรวมพระราชนิพนธ์ของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว สมเด็จ
กรมพระปรมานุชิตชิโนรส ตลอดจนงานนิพนธ์ของพระสังฆราชปาเลอกัวซ์  การสร้างส านึกใน
ประวัติศาสตร์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ จึงน่าเกิดจากการได้รับอิทธิพลจากเรื่องราวที่เล่าขานร่วมสมัยและ
เลือกสาระบางอย่างในพงศาวดารเหนือน าไปประมวลกับองค์ความรู้ต่างๆ เช่น การเปรียบเทียบ
ลักษณะตัวอักษรไทยโบราณ การตรวจสอบโบราณวัตถุ เช่น เสาชิงช้าจากโบราณสถานในเมืองสุโขทัย 
นครศรีธรรมราชและเพชรบุรีซึ่งเป็นพ้ืนที่จริง๓๖ การประเมินวิเคราะห์ขนบธรรมเนียมประเพณีของ
ชาวสยามซึ่งยังประกอบด้วยพิธีกรรมพราหมณ์จ านวนมาก วิธีการของ ก.ศ.ร. กุหลาบ จึงมีลักษณะ
ขยายองค์ความรู้ไปสู่ข้อเท็จจริงที่น่าจะมีความเป็นไปได้นอกเหนือจากที่ปรากฏเป็นข้อความใน
เอกสาร เช่น การอพยพลงใต้เพ่ือหนีภัยสงครามของกลุ่มชนดั้งเดิมก่อนจะเกิดเป็นชนชาติสยาม 
ก าเนิดของชนชาติสยามมิได้เกิดขึ้นด้วยมีพุทธท านาย มิได้เริ่มสร้างเมืองที่ใต้ต้นหมัน๓๗ เช่นที่มักจะ
อธิบายตามขนบองค์ความรู้ในต านานและพระราชพงศาวดารของสยาม อีกทั้ง ก.ศ.ร. กุหลาบ ยัง
ขยายภาพความสัมพันธ์ของชนชาติจากวงศ์วานกษัตริย์ไปยังพราหมณ์ขุนนางที่เดิมเป็นราษฎรในพ้ืน
                                                 

๓๕ ดูเพิ่มเติมที่ “บทที่ ๒ ประวัติศาสตร์ [พงศาวดารราชอาณาจักรสยาม]” ใน ราชอาณาจักรและราษฎร
สยาม เล่ม ๑, (กรุงเทพฯ : มูลนิธิโตโยต้าประเทศไทย ; มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ , 
๒๕๔๗), หน้า ๖๙. 

๓๖ ก.ศ.ร. กุหลาบ กล่าวอ้างถึงการมีศาสนสถานในศาสนาพราหมณ์ ได้แก่ เทวสถาน เส้าโล้ชิงช้า ท่าน้ า
ลอยบาป โรงพิธีกองกูนฑ์บูชายัญ  

๓๗ เมื่อเปรียบเทียบความเริ่มต้นจากพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบับต่างๆ อาทิ ฉบับพิมพ์ ๒ เล่ม 
ฉบับสมเด็จกรมพระปรมานุชิตชิโนรส ฉบับพระราชหัตถเลขา ฯลฯ  



 ๑๘๘ 

ถิ่นให้เข้ามีส่วนร่วมในความเป็นมาในชนชาติ  ขยายความศักดิ์สิทธิทางศาสนาด้วยรูปแบบพิธีกรรมที่
ใช้การเปรียบเทียบให้เห็นได้จากข้อเท็จจริงเชิงประจักษ์  กรอบความคิดของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ดูเหมือน
จะไม่ได้รับการเชื่อถือและมิได้รับความสนใจจากชนชั้นน าสยามในเวลาที่เสนอกรอบความคิดเช่นนั้น 
แตท่ว่าส านึกในประวัติศาสตร์ของชาวไทยยุคใหม่ซ่ึงผ่านมาไม่นานนี้เองกลับปรากฏลักษณะเช่นกรอบ
ความคิดของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่กล่าวถึงความเป็นมาของอาณาจักรสุโขทัยในฐานะที่เป็นอาณาจักร
แห่งแรกของไทยอย่างน่าพิศวง 

กรอบความคิดเรื่องความเป็นมาของชาวสยามจึงแสดงส านึกในประวัติศาสตร์ของ   ก.ศ.ร. 
กุหลาบ ที่น่าจะมีความสัมพันธ์กับเหตุการณ์ก่อนหน้านั้น กล่าวคือ ก.ศ.ร. กุหลาบ เริ่มเขียนงาน
นิพนธ์ในฐานะบรรณาธิการหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ที่มีก าเนิดในขณะที่เกิดความขัดแย้งทาง
การเมืองระหว่างฝรั่งเศสกับสยามอย่างรุนแรงจนถึงกับฝรั่งเศสประกาศปิดอ่าวสยาม หลังจากนั้น
เหตุการณ์ได้บานปลายขยายไปสู่ป๎ญหาอ่ืนๆ อย่างต่อเนื่องและด ารงอยู่อย่างน่าวิตกโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งป๎ญหาคนในบังคับซึ่งมีสภาพป๎ญหาที่คนชาติบังคับสยามจ านวนหนึ่งต้องการที่จะเปลี่ยนไปเป็นคน
ในบังคับต่างประเทศ  ซึ่งในช่วงเวลาเดียวกันนี้สภาพสังคมสยามยังเปลี่ยนแปลงไปโดยสภาพการค้า
ต่างประเทศและการอพยพของแรงงานชาวจีนเข้ามายังสยามจ านวนมาก  บรรยากาศความโกลาหล
ในช่วงเวลาดังกล่าวเป็นเหตุให้ผู้คนต้องตั้งค าถามเกี่ยวกับความเป็นมาตนเองตลอดคนอ่ืนๆ ในสังคม 
กิจกรรมของวิทยาทานสฐานซึ่งจัดกิจกรรมทางป๎ญญาโดยบุคคลชั้นน าของสยามหลายท่านก็มี
กิจกรรมที่แสดงส านึกทางประวัติศาสตร์และความเป็นมาในอดีตของชาวสยามอยู่ด้วย 

ทั้งนี้กรอบความคิดที่แสดงส านึกในประวัติศาสตร์ในงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในเรื่องที่
เกี่ยวกับชนชาติพราหมณ์ยังมีความสัมพันธ์กับงานนิพนธ์เรื่องขนบธรรมเนียมประเพณีของชาวสยาม
ซึ่งเก่ียวของกับพิธีพราหมณ์อีกหลายเรื่องดังจะได้กล่าวต่อไป 
 
 
 ๕.๓.๒ งานนิพนธ์เกี่ยวกับส านึกในความเป็นชาติ 

 
 ก.ศ.ร. กุหลาบ เขียนงานนิพนธ์บทความที่แสดงส านึกความเป็นชาติในขณะเป็นบรรณาธิการ
หนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ที่ส าคัญ ๒ เรื่อง  ได้แก่ ๑ เรื่อง “ความกตัญํู รักชาติ์ รักประเทศ 
รักสาศนา ฝุายสยาม” กับ ๒ เรื่อง “ความซื่อสัตย์กะตัญํู รักชาติ, สาศนา, พระมหากระษัตริย์, 
บ้านเมืองภูมิ์ล าเนาของตน” งานนิพนธ์ทั้ง ๒ เรื่องดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับนโยบายสร้างคนใน
บังคับของฝรั่งเศสกับการที่ราษฎรสยามไปขอเข้าเป็นคนบังคับฝรั่งเศสและชาติยุโรปอ่ืนๆ จ านวนมาก 
งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ทั้งสองเรื่องจึงยกเหตุผลว่าด้วยส านึกในชาติภูมิหรือส านึกความเป็น
ชาติเพ่ือตอบป๎ญหาที่เกิดข้ึนจากสถานการณ์ดังกล่าววิเคราะห์ไว้ในบทก่อน๓๘  

นอกจากนี้  ก.ศ.ร. กุหลาบยังมีข้อเขียนงานนิพนธ์ที่แสดงส านึกในประวัติศาสตร์ที่มี
ความสัมพันธ์กับส านึกในความเป็นชาติอยู่ด้วย อาทิ เรื่อง “ว่าด้วยต้นเหตุกรุงเว้ (คือเมืองหลวงของ

                                                 
๓๘ ดูเพิ่มเติมหัวข้อที่ ๔.๓.๑ และ ๔.๓.๒ ในบทที่ ๔ 



 ๑๘๙ 

ประเทศญวน) จะเสียแก่ฝรั่งเศศ” มีเนื้อหาเรื่องสาเหตุที่ญวนสูญเสียอ านาจตกเป็นเมืองขึ้นของ
ฝรั่งเศสเป็นเพราะกษัตริย์และเสนาบดีญวนขาดความสามารถในการวิเคราะห์คาดการณ์ความ
ต้องการของชาวฝรั่งเศสซึ่งมุ่งเน้นวัตถุประสงค์ในการค้าขายในพิมพ์ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์
เวอร์เดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๔๓๘ (ร.ศ. ๑๑๔ / ค.ศ. ๑๘๙๖) ในงานนิพนธ์เรื่องดังกล่าวนี้นี้ ก.ศ.ร. 
กุหลาบ มุ่งเน้นถึงความสามารถของพระมหากษัตริย์และขุนนางไทย แต่มิได้มุ่งแสดงส านึกในความ
เป็นชาติโดยตรงเหมือนอย่างบทความเฉพาะเรื่องเช่นงานนิพนธ์ ๒ เรื่องแรก ทั้งนี้ในงานนิพนธ์
ดังกล่าว ก.ศ.ร. กุหลาบระบุว่าข้อความเนื้อเรื่องนั้นคัดมาจาก หนังสือสมุดไทยตัวรงชื่อ “อานาม
สยามยุทธ” จ านวน ๕๕ เล่ม ซึ่งต่อมา ก.ศ.ร. กุหลาบ เรียบเรียงเป็นงานนิพนธ์ประวัติศาสตร์เรื่อง
หลักของนิตยสารสยามประเภทกับได้เรียบเรียงปรับปรุงรวมพิมพ์เป็นหนังสือเล่มจ าหน่ายในเวลา
ต่อมา 

งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์กล่าวถึงเรื่อง “อานาม
สยามยุทธ” เป็นครั้งแรกในงานนิพนธ์ “อารัมภะวัณณะนา (ค าน า)” วันที่ ๓๐ มกราคม พ.ศ. ๒๔๓๘ 
(ร.ศ. ๑๑๔ / ค.ศ. ๑๘๙๖) มีเนื้อหาวิจารณ์ข่าวที่ส่งมาโดย “วิจินานุการี” ผู้สืบข่าวว่า 
 

“รั้วงานราชการบ้านเมืองข้างฝุายตวันออกฯ ยังไม่เปนการสงบสงัดเรียบร้อยอันใด
ได้ เว้นไว้แต่จะมีข้าหลวงใหญ่ฝุายสยามและฝุายฝรั่งเศศที่เปนยุติธรรม ขึ้นไปจัดการ
บ้านเมืองทั้งสองฝ๎่งแม่น้ําโขง ทั้งฝุายสยามแลฝุายฝรั่งเศศจึ่งจะเรียบร้อยได้.... 

บัดนี้ที่เมืองฝุายตะวันออกตามฝ๎่งแม่น้ําโขงนั้น ก็เกือบจะคล้ายกันกับเมื่อครั้งจุฬ
ศักราช ๑๑๙๕ มีมเสงเบญจศก ในแผ่นดินพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าจ้าวอยู่หัวรัชกาลที่ ๓ 
กรุงเทพฯ เมื่อทรงพระมหากรุณาโปรฏเกล้าฯให้ท่านเจ้าพระยาบดินทรเดชา (สิง)  เปน 
มหาพลาภิบาลจอมพลข้าหลวงใหญ่ออกไปจัดราชการบ้านเมืองเฃมรแลลาวตวันออกนั้น...  

แต่เรื่องราชการยืดยาวในครั้งนั้น .... แม้ท่านผู้ใดจะใคร่มีความปราร์ถนาจะทราบ
รายงานจัดราชการบ้านเมืองลาวในคราวโน้นนั้น... จะขอยืมอ่านหรือดูก็ได้ เราจะอุสาห์ขอ
ยืมรายงานในรัชกาลที่ ๓ มีอยู่ ๕๕ เล่มสมุดไทย์ตัวรง  ซึ่งมีชื่อว่าอานามสยามยุทธนั้น   เรา
เหนมีอยู่ที่ท่านผู้หนึ่ง  ซึ่งอยู่ในความปกครองของคอเวินแมนต่างประเทศ  เปนรายงานของ
เจ้าพระยาบดินเดชา (สิง) เขียนไว้ เราจะขอยืมมาให้อ่านได้แต่ในจําพวกที่ชอบหัทธยาใศร 
ของเรา  ที่สมควรจะยืมให้อ่านได้  เว้นไว้แต่ที่ไม่ถูกอัทธยาไสกันแล้ว นั้นจะรับประกันว่าจะ
ยืมให้ได้ไม่แน่”๓๙  

 
จากข้อความข้างต้น ก.ศ.ร. กุหลาบ อ้างว่า เอกสารสมุดไทยเขียนด้วยตัวรงจ านวน ๕๕ เล่ม

ที่เรียกว่า “อานามสยามยุทธ” นั้นเป็นเอกสารที่ในความครอบครองของเจ้าหน้าที่สถานราชทูต

                                                 
๓๙ “อารัมภะวัณณะนา (ค าน า),” สยามไมตรี (๔ กุมภาพันธ์ ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๓๐ มกราคม 

๑๑๔): ๙๓ – ๙๔.  



 ๑๙๐ 

ต่างประเทศท่านหนึ่ง ซึ่ง ก.ศ.ร. กุหลาบ ยืนยันพิสูจน์ความมีอยู่จริง๔๐ จากนั้น ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้คัด
ข้อความบางส่วนเรียบเรียงเป็นงานนิพนธ์เริ่มพิมพ์ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ เรื่อง “ว่าด้วย
ต้นเหตุกรุงเว้ (คือเมืองหลวงของประเทศญวน) จะเสียแก่ฝรั่งเศศ”๔๑ ดังกล่าวมาแล้วในบทก่อน๔๒ 
กับคัดข้อความบางส่วนมาเรียบเรียงเป็นงานนิพนธ์ เรื่อง “พระบรมราชด าหรัศพระบาทสมเด็จพระนั่ง
เกล้าจ้าวอยู่หัว รัชกาลที่ ๓ กรุงเทพฯ ทรงพระปรารพภ์พระราชปฎิสัณฐานกับเจ้าพระยาบดินทรเด
ชาแม่ทัพ”๔๓ ตอนท้ายงานนิพนธ์นี้ ก.ศ.ร. กุหลาบกล่าวว่าเกรงผู้อ่านจะเบื่อจึงไม่คัดมาลงพิมพ์อีก  
แต่ก็มีจดหมายจากผู้อ่านหลายท่านขอให้คัดเรื่องที่เป็นคติบ ารุงป๎ญญาในหนังสือ อานามสยามยุทธ 
มาพิมพ์อีก๔๔ ก.ศ.ร. กุหลาบ จึงคัดข้อความจากเอกสารดังกล่าวเรียบเรียงเป็นงานนิพนธ์เรื่อง “ว่า
ด้วยความประมาทของญวนแม่ทัพ,-ในการทัพ,-จึ่งเสียทัพ,แก่ไทย์” มีเนื้อหากล่าวถึงการศึกระหว่าง
ญวนกับไทยเหนือดินแดนเขมรและญวนเริ่มตั้งแต่เหตุการณ์องต๋าเตียนกุนเสนาบดีญวนยกทัพมาเมือง
เขมร  และต่อจากนั้นจึงมีงานนิพนธ์หัวเรื่องคล้ายๆ กันนี้พิมพ์ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์เป็น
ระยะๆ๔๕ เนื้อหาส่วนหนึ่งของงานนิพนธ์ที่เก่ียวเนื่องด้วยหนังสือ อานามสยามยุทธ กล่าวถึงราษฎรใน
ดินแดนเขมรขณะเกิดสงครามและการอพยพราษฎรพลเมืองเนื่องจากภาวะสงครามกับการตกเป็น
เชลยซึ่งมีความสัมพันธ์กับป๎ญหาการจดทะเบียนเข้าเป็นคนในบังคับของฝรั่งเศสโดยไม่แยกแยะชาว
เขมร ญวน ลาว ที่มีเชื้อสายผู้อพยพและเชลยสงครามซึ่งถือก าเนิดเติบโตและท ามาหาเลี้ยงชีพใน
สยามมาหลายชั่วอายุคน 
 งานนิพนธ์เนื่องด้วยหนังสือ อานามสยามยุทธ จากต้นฉบับสมุดไทยตัวรงจ านวน ๕๕ เล่ม 
เริ่มปรากฏในนิตยสารสยามประเภทเมื่อเดือนเมษายน พ.ศ. ๒๔๔๒ (ค.ศ. ๑๘๙๙) ด้วยมีค าถามของ

                                                 
๔๐ “อารัมภะวัณณะนา (ค าน า) ว่าด้วยความหมิ่นประมาทเยาะเย้ยแห่งสยามออบเซอร์เวอร์,” สยามไมตรี 

(๑๑ กุมภาพันธ์ ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๘ กุมภาพันธ์ ๑๑๔): ๑๒๓ – ๑๒๔. อนึ่ง ต้นฉบับเอกสารที่กล่าวถึง
ได้แก่ต้นฉบับเอกสารที่มีช่ือเรียกและมีค าอธิบายในป๎จจุบันว่าเป็นเอกสารเรื่อง สยามสงครามว่าด้วยกองทัพกรุง
สยามท าศึกสงครามกับชาวลาวเวียงจันทร์เป็นมหายุทธนาธิการศึกใหญ่ เป็นหนังสือที่พระยาพิทักษ์เทพธานีคัดลอก
มาจากฉบับของมองซิเออร์ฮาดูวิน กงสุลฝรั่งเศส เมื่อ ๑๑๘ (พ.ศ. ๒๔๓๘) แต่น ามาถวายฯ เมื่อ วันที่ ๑๙ ธันวาคม 
พ.ศ. ๒๔๕๕ สมัยรัชกาลที่ ๖ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมที่หน้า ๑๙๐ และเชิงอรรถท่ี ๑๘ ในบทนี ้

๔๑ “อารัมภะวัณณะนา (ค าน า) ว่าด้วยต้นเหตุกรุงเว้ (คือเมืองหลวงของประเทศญวน) จะเสียแก่ฝรั่งเศศ,” 
สยามไมตรี (๑๑ กุมภาพันธ์ ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๖ กุมภาพันธ์ ๑๑๔):  ๑๑๕ – ๑๑๖. 

๔๒ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน บทที่ ๔.๖ ๒) หน้า ๑๘๐ – ๑๘๑. 
๔๓ “พระบรมราชด าหรัศพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าจ้าวอยู่หัว รัชกาลที่ ๓ กรุงเทพฯ ทรงพระปรารพภ์

พระราชปฎิสัณฐานกับเจ้าพระยาบดินทรเดชาแม่ทัพ,” สยามไมตรี (๓ มีนาคม ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๒๗ 
กุมภาพันธ์ ๑๑๔): ๑๗๙ – ๑๘๑. 

๔๔ “อารัมภะวัณณะนา (ค าน า),” สยามไมตรี (๓ มีนาคม ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๒๙ กุมภาพันธ์ 
๑๑๔): ๑๘๔. 

๔๕ “อารัมภะวัณณะนา (ค าน า) ว่าด้วยความประมาทของญวนแม่ทัพ, –ในการทัพ, –จึ่งเสียทัพ,แก่ไทย์,” 
สยามไมตรี (๓ มีนาคม ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๒๙ กุมภาพันธ์ ๑๑๔): ๑๘๔ – ๑๘๘.  



 ๑๙๑ 

ผู้อ่านชื่อ “นาย ส. อ. เหลนเจ้าพระยาบดินทรเดชา (สิง)”๔๖ ถามสาเหตุที่เจ้าพระยาบดินทรเดชา
ชอบใช้ผ้าเปียกน้ าพาดบ่าฟาดตามร่างกายเป็นประจ า ก.ศ.ร. กุหลาบ ตอบค าถามนี้ว่าเป็นเพราะดิน
ปืนลวกแขนเจ้าพระยาบดินทรเดชามีข้อความปรากฏในหนังสือสมุดไทย ๕๕ เล่ม ชื่อว่า “อานาม
สยามยุทธ”๔๗ จากนั้น ก.ศ.ร. กุหลาบ ปรับปรุงงานนิพนธ์เรื่อง “พระบรมราชด าหรัศพระบาทสมเด็จ
พระนั่งเกล้าจ้าวอยู่หัว รัชกาลที่ ๓ กรุงเทพฯ ทรงพระปรารพภ์พระราชปฎิสัณฐานกับเจ้าพระยาบ
ดินทรเดชาแม่ทัพ” ที่เคยพิมพ์ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์มาลงพิมพ์ในสยามประเภทอีกครั้ง
หนึ่งเป็นงานนิพนธ์ชื่อ “พระราชด าหรัสในรัชกาลที่ ๓ กรุงเทพฯ”๔๘ 
 ก.ศ.ร. กุหลาบเรียบเรียงข้อความจากหนังสือสมุดไทย ๕๕ เล่ม เป็นงานนิพนธ์ ๓ ชื่อเรื่อง
ตีพิมพ์ในนิตยสารสยามประเภทเรียงกันไปตามล าดับ คือเรื่อง “มาลาวะสยามะยุทธ์ การศึกสงคราม
ลาวกับไทยรบกัน” มีเนื้อหาเป็นเรื่องศึกเจ้าอนุวงศ์ครั้งท่ี ๒  เรื่อง “อานามสยามยุทธ์ว่าด้วยไทยไปรบ
กับญวน” มีเนื้อหาเป็นเรื่องการสงครามระหว่างไทยกับญวน ๑๔ ปี  และ “อานามสยามยุทธ์ไทย์ไป
รบกับลาวเวียงจันท์ (เล่ม ๑)” มีเนื้อหาเป็นเรื่องการศึกเจ้าอนุวงศ์ครั้งที่ ๑ กับศึกเจ้าอนุวงศ์ครั้งที่ ๒ 
งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบชื่อเรื่องต่างๆ ดังกล่าวนี้พิมพ์ในนิตยสารสยามประเภทตั้งแต่เดือน
เมษายน พ.ศ. ๒๔๔๒ (ร.ศ. ๑๑๘ / ค.ศ. ๑๘๙๙) จนถึงเดือนตุลาคม พ.ศ. ๒๔๔๔ (ร.ศ. ๑๒๐ / ค.ศ. 
๑๙๐๑) แล้วได้ปรับปรุงแก้ไขข้อความเรียบเรียงและเรียงล าดับงานนิพนธ์ต่างๆ ดังกล่าวเสียใหม่พิมพ์
จ าหน่ายเป็นหนังสือชื่อ อานามสยามยุทธ์ รวม ๓ เล่ม 
 หนังสือชื่อ อานามสยามยุทธ พิมพ์โดยโรงพิมพ์สยามประเภทแบ่งเป็น ๓ เล่มย่อย เล่ม ๑ ว่า
ด้วยกองทัพสยามกรุงเทพฯ ได้ยกพลนิกายไปกระท าศึกสงครามกันกับลาวพุงขาวชาวเมืองเวียงจันทน์
เป็นต้นเหตุเริ่มแรก ที่จะได้ก่อการศึกสงครามกันกับเขมร, ญวน, ต่อไปเป็นศึกใหญ่ ได้กระท ามหา
ยุทธนาการในรัชกาลที่ ๓ กรุงเทพฯ เมื่อจุลศักราช ๑๑๘๘ ปีจออัฐศก เล่ม ๒ ว่าด้วยมหายุทธนาการ
ศึกใหญ่ในรัชกาลที่ ๓ กรุงเทพฯ ไทยรบกับญวน เล่ม ๓ ว่าด้วยมหายุทธนาการศึกใหญ่ในรัชกาลที่ ๓ 
กรุงเทพฯ ไทยรบกับญวน โดยทั่วๆไปแล้วคือการเรียบเรียงเนื้อเรื่องที่เคยตีพิมพ์ในนิตยสารสยาม
ประเภทเป็นเนื้อเรื่องที่เรียงตามล าดับเวลาและมีการแก้ไขข้อความ ลดและเพ่ิมเนื้อหาบางส่วนจากที่
ตีพิมพ์ในนิตยสารสยามประเภทด้วย 
 ทั้งนี้สาระส าคัญของงานนิพนธ์ “อานามสยามยุทธ” ที่พิมพ์ในนิตยสารสยามประเภท
นอกเหนือจากสาระความบรรยายการเรื่องการสู้รบระหว่างกองทัพไทยกับกองทัพลาว ญวนและเขมร 
ตามวิธีการยุทธแบบดั้งเดิมของไทย และความสามารถของเจ้าพระยาบดินทรเดชาแม่ทัพไทยที่พลิก
แพลงใช้อาวุธรวมถึงความสามารถของชาวสยามในการรบด้วยกองทัพเรืออย่างตะวันตกแล้วนั้น ได้แก่ 
ความเป็นมาในความที่สยามมีอ านาจเหนือประเทศราชอาณาจักรลาวเวียงจันทน์และอาณาจักร
กัมพูชามาก่อนญวน แล้วญวนได้ขยายอ านาจเข้ามาในดินแดนทั้งสองแห่งนี้ในภายหลังแต่ก็ไม่ได้มี

                                                 
๔๖ คือ “ลุตเตอร์แนน นายสอาด” เคยรับราชการที่สถานทูตไทยกรุงลอนดอน ต่อมามีบรรดาศักดิ์เป็น 

พระยาประสิทธ์ิศัลการ, พระยานครราชสีมา และในที่สุดเป็น พระยาสิงหเสนี (สะอาด สิงหเสนี) ในสมัยรัชกาลที่ ๖ 
๔๗ “ดินปืนลวกแขนเจ้าพระยาบดินทร,” สยามประเภท ๒, ๙ (เมษายน ๑๑๘): ๔๙๖. 
๔๘ “พระราชด าหรัสในรัชกาลที่ ๓ กรุงเทพฯ,” สยามประเภท ๒, ๑๐ (เมษายน ๑๑๙): ๕๓๑, ๕๓๗. 



 ๑๙๒ 

อ านาจเหนือดินแดนนี้อย่างเด็ดขาด ดังความอธิบายเหตุการณ์ที่เป็นเหตุสงครามเจ้าอนุวงศ์ครั้งที่ ๒ 
ปรากฏในงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ว่า 
 

“ลุจุฬศักราช ๑๑๘๘ ปีจออัฐศก ในแผ่นดินพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว 
รัชกาลที่ ๓ กรุงเทพฯ ครั้งนั้นจ้าวอนุผู้ครองเมืองเวียงจันท์ ซึ่งเปนประเทศราชลาวกาวฝุาย
ตะวันออกริมลําแม่น้ําโขง แลเปนประเทศราชของกรุงเทพฯ จ้าวอนุคิดขบถยกกองทัพลงมา 
จะคิดประทุษฐร้ายต่อกรุงเทพฯ”๔๙ 

 
 การตัดสินใจของเจ้าอนุแม้จะมีความปรารถนาอ่ืนๆ รวมอยู่ด้วยแต่ในที่สุดแล้วก็คือความ
ประสงค์ท่ีจะเป็นเอกราชไม่ยินยอมเป็นประเทศราชสยามอีกต่อไป แต่ความประสงค์ของเจ้าอนุไม่อาจ
ส าเร็จไปได้ด้วยยังมีญาติวงศ์ของเจ้าอนุคัดค้าน มีการขัดขืนต่อสู้โดยราษฎรและกองทัพสยาม เจ้าอนุ
จึงพ่ายแพ้ต้องหนีไปอาศัยอยู่ในดินแดนญวน ต่อมาญวนให้การสนับสนุนส่งเจ้าอนุกลับมายัง
เวียงจันทน์ด้วยกุศโลบายทางการทูต ทว่ากลับเป็นเหตุให้เจ้าอนุก่อสงครามขึ้นอีกครั้งหนึ่งและ
สงครามในครั้งนี้เจ้าอนุพ่ายแพ้ถูกกองทัพสยามจับตัวส่งมาลงโทษในกรุงเทพฯ 
 กุศโลบายทางการทูตของญวนคือความปรารถนาที่จะแผ่อ านาจเข้ามาในอาณาจักรลาว
เวียงจันทน์ ในกรณีเจ้าอนุชี้ให้เห็นว่าความปรารถนาของญวนมิได้เป็นไปดังประสงค์ อ านาจเหนือ
ดินแดนอาณาจักรลาวเวียงจันทน์ของญวนจึงมีอยู่อย่างมั่นคงเฉพาะในบริเวณชายแดนเท่านั้น แ ต่
ป๎ญหาที่ญวนประสงค์เข้ามามีอ านาจเหนืออาณาจักรลาวเวียงจันทน์ตลอดจนอาณาจักรกัมพูชาเป็น
ป๎ญหาในความสัมพันธ์ระหว่างสยามและญวนที่มีมาก่อนสมัยรัชกาลที่ ๓ แล้ว จากเหตุการณ์สงคราม
กับเจ้าอนุจึงเป็นผลให้สยามตัดสินใจโต้ตอบการแทรกแซงอ านาจของญวน ด้วยการส่งกองทัพไปตี
เมืองญวนตอนใต้ จึงเป็นเหตุให้เกิดสงครามระหว่างสยามกับญวนที่ยืดเยื้อเป็นเวลากว่า ๑๔ ปี และ
สงครามนี้สิ้นสุดลงด้วยทั้งสองฝุายเห็นชอบเลิกสงครามระหว่างกัน ดังบรรยายความคิดริเริ่มเพ่ือยุติ
สงครามว่า 

“ภายหลังองเฮากุนก็แต่งนายทัพนายกองมาหาไทย์ พูจรบกวนไทยว่าให้บังคับนัก
พระองค์ด้วงจ้าวเฃมร ให้มีพระราชสาส์นแต่งราชทูตเฃมรไปหาท่านเสนาบดีกรุงเว้ ขอให้
กราบทูลพระเจ้าเวียดนามเทียวตรีว่า นักพระองค์ด้วงจะขอยอมเปนเมืองขึ้นตามเดิม ดั่งนัก
พระองค์เองบิดาและนักพระองค์จันท์เชษฐานั้น  ถ้านักพระองค์ด้วงจัดราชทูตไปดั่งนี้แล้ว 
พระจ้าวเวียดนามก็จะมีรับสั่งให้แม่ทัพญวน ส่งนักมารดานักพระองค์ด้วงกับจ้าวผู้หญิงหลาน
ทั้งสามองค์ และญาติพ่ีน้องให้มาอยู่พร้อมมูลกันเปนปรกติตามภูมิ์ลําเนาเมืองเฃมร...”๕๐ 

 

                                                 
๔๙ “มาลาวะสยามะยุทธ ว่าด้วยการศึกสงครามลาวกับไทยรบกัน,” สยามประเภท ๒, ๑๐ (เมษายน 

๑๑๘): ๕๓๗. 
๕๐ “อานามสยามยุทธ์ ว่าด้วยมหายุทธนาการศึกใหญ่ในรัชกาลที่ ๓ กรุงเทพฯ ไทยรบกับญวน,” สยาม

ประเภท ๔, ๑๗ (เมษายน ๑๒๐): ๕๙๙ – ๖๐๐. 



 ๑๙๓ 

 เหตุการณ์ดังกล่าวนี้เปิดช่องให้สถานการณ์สงครามระหว่างสยามกับญวนมีช่องทางคลี่คลาย
ลงไปได้ ซึ่งความคิดเห็นของเจ้าพระยาบดินทรเดชาเมื่อคาดคะเนกลอุบายศึกของญวนแล้วจึงกราบ
บังคมทูลพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๓ ว่า 
 

“อนึ่งพระยา, พระ, เฃมรผู้ใหญ่ในเมืองและหัวเมืองหลายสิบคน เข้าชื่อกันทํา
เรื่องราวมาร้องทุกข์ว่า ―ไพร่บ้านพลเมืองไม่ได้ทําไร่นาหากินมาช้านาน เพราะมีการศึก
สงครามแก่ญวน เดี๋ยวนี้เฃมร, อดโซยากแค้นยิ่งหนัก ขอให้นักพระองค์ด้วยเปนทางไมตรีดี
กันกับญวนเถิด ไพร่ฟูาข้าแผ่นดินเฃมร, จะได้ทําได้ทําไร่นาไปมาค้าขายหากินบ้าง   พอจะได้
เปนศุขปราศจากความทุกข์เดือดร้อนเหมือนแต่ก่อน” 

ข้าพระพุทธเจ้าได้ปฤกษาหารือกับนักพระองค์ด้วงและพระยาเพ็ชรบูรณ์เห็นว่า ถ้า
จะไม่รับเปนทางไมตรีกับญวนแล้ว ก็คงจะได้กระทํามหายุทธนาการรบพุ่งกับญวนเปนศึก
ใหญ่ยิ่งกว่าเก่าหลายเท่า เพราะว่าแม่ทัพญวนใหม่คนนี้ท่วงทีดีกว่าแม่ทัพเก่า แต่ไพร่พลเฃมร
ที่จะเปนกําลังอุดหนุนในการทัพศึกนั้น ก็ย่อท้อไปเสียมากแล้วไม่เหมือนแต่ก่อนๆ   ถ้าจะ
ข่มขืนให้สู้รบกับญวนต่อไปอีก หากว่าเสียท่วงทีแก่ญวนลง ก็จะเสื่อมพระเกียรติยศแผ่นดิน
กรุงเทพฯ อยู่ชั่วฟูาดิน ... ถ้านักพระองค์ด้วงแต่งราชสาส์นให้ทูตถือไปอ่อนน้อมแก่ญวนโดย
ดีตามที่ญวนมาชักชวนเปนทางไมตรีนั้น ถ้าว่าพระจ้าวเวียดนามไม่ตั้งอยู่ในสัจสุจริต โดย
ทศพิธราชธรรม์ตามธรรมเนียมพระมหากระษัตราธิราชจ้าว ... เฃมรก็จะมีใจกําเริบกล้าหาญ
เข้ารับอาษาต่อสู้รบกับญวนแขงแรงต่อไป”๕๑ 

 
  พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเห็นชอบด้วยและให้ด าเนินการตามความเห็นของ
เจ้าพระยาบดินทรเดชา แม่ทัพญวนเลิกทัพ สงครามจึงยุติลง อาณาจักรกัมพูชามีสภาพเป็นเมือง
ประเทศราชสองฝุายฟูา จนกระทั่งการเข้าแทรกแซงโดยอ านาจของฝรั่งเศสซึ่งประสงค์จะมีอ านาจ
เหนือดินแดนลาวและกัมพูชา จึงเริ่มเกิดความขัดแย้งขึ้นอีกในสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๔ เมื่อถึงสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๕ เกิดการ
ปะทะด้วยก าลังทหาร  สยามต้องยินยอมให้ฝรั่งเศสมีอ านาจเหนือดินแดนเขมรและลาว แต่ด้วยเหตุที่
ฝรั่งเศสไม่อาจแสดงก าลังอ านาจได้โดยเด็ดขาดด้วยชาติมหาอ านาจตะวันตกชาติต่างๆ ที่มี
ผลประโยชน์ในภูมิภาคนี้ยังไม่เห็นชอบให้ฝรั่งเศสมีอ านาจแต่เพียงฝุายเดียว สถานการณ์ความขัดแย้ง
ในสยามจึงเปลี่ยนรูปไปเป็นการเจรจาต่อรองตามสถานการณ์ทางการเมืองระหว่างประเทศซึ่งฝรั่งเศส
จ าเป็นต้องแสวงหาความได้เปรียบจึงเกิดนโยบายสร้างคนในบังคับที่ฝรั่งเศสจดทะเบียนผู้ มีเชื้อสาย
ลาว เขมร และญวน เป็นคนในบังคับของตน 
 การจดทะเบียนคนในบังคับฝรั่งเศสจึงเกี่ยวข้องด้วยราษฎรที่มีเชื้อสายลาว เขมรและญวนแต่
เกิดในแผ่นดินไทยจากหลายสาเหตุ ก.ศ.ร. กุหลาบ เขียนงานนิพนธ์ เรื่อง “ค าถามค าตอบสร้างเมือง
จ าปาศักดิ์” พิมพ์ในนิตยสารสยามประเภทเมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ. ๒๔๔๑ (ร.ศ. ๑๑๗ / ค.ศ. 

                                                 
๕๑ “อานามสยามยุทธ์ ว่าด้วยมหายุทธนาการศึกใหญ่ในรัชกาลที่ ๓ กรุงเทพฯ ไทยรบกับญวน,” สยาม

ประเภท ๔, ๑๙ (เมษายน ๑๒๐): ๖๖๓ – ๖๖๔. 



 ๑๙๔ 

๑๘๙๘) อ้างพงศาวดารและหมายประกาศรัชกาลที่ ๔ อธิบายความเป็นมาของเมืองราษฎรเมืองลาว
ทิศตะวันออกล าแม่น้ าโขง ได้แก่ เมืองเวียงจันทน์ หลวงพระบางและจ าปาศักดิ์ว่าเกิดเป็นเมืองด้วย
เชื้อสายราชวงศ์ลาววิวาทแย่งชิงราชสมบัติกัน เชื้อพระวงศ์ลาวเวียงจันทน์จ านวนหนึ่งจึงแยกเมือง
และสร้างเมืองอยู่ใหม่ และระบุว่า  
 

“(๑) กรุงศรีสัตะนาคะนะหุตล้านช้าง (เวียงจันท์) (๒) เมืองเซ่า (หลวงพระบาง) (๓) 
เมืองจําปะ (นครจําปาศักดิ์) เมืองทั้งสามนี้แต่โบราณเปนเอกราชฝุายลาว เมื่อกริษตศักราช 
๑๒๗๘ ปี ตรงกับจุฬศักราช ๖๕๐ ปี ภายหลังเมื่อเมืองทั้งสามได้มาเปนเมืองประเทศราช
ถวายดอกไม้ทองเงินแก่พระจ้าวแผ่นดินสยาม ทรงพระนามว่าพระจ้าวขุนรามกําแหงที่ตั้งกรุง
อยู่ณะเมืองศุโขทัยราชธานีฝุายเหนือลําแม่น้ําเจ้าพระยาแต่โบราณนั้น ... ในแผ่นดิน
พระบาทสมเด็จพระปรโมรุราชามหาจักิราธิราช พระพุทธยอดฟูาจุฬาโลกยนั้น เมืองลาวทั้ง
สามนี้ได้มาเปนเมืองประเทศราชของกรุงรัตนโกสินทรฯด้วย เมืองลาวทั้งสามดั่งที่กล่าวมานี้
มิได้เคยเปนเมืองขึ้นเมืองออกของเฃมรแลญวนไม่เลยเปนอันขาดทีเดียว”๕๒ 
 
ก.ศ.ร. กุหลาบ ยังได้ยกหลักฐานที่ปรากฏในศิลาจารึก พงศาวดารเหนือ พระราชพงศาวดาร

กรุงศรีอยุธยาฉบับพิมพ์สองเล่ม ตลอดจนหนังสือจดหมายเหตุเซอร์จอห์น เบาว์ริง เพ่ือชี้ให้เห็น
ข้อเท็จจริงในสถานะดั้งเดิมของดินแดนลาวและราษฎรในบริเวณนั้นว่าเป็นดินแดนและราษฎรใน
ความปกครองของสยามมาแต่โบราณ ดังระบุในงานนิพนธ์ว่า 

 
“(๑) ในพงศาวะดารกรุงศุโขทัย ที่จาฤกลงไว้ในหลักศิลาที่โคกปราสาทเก่า     

เมืองศุโขทัยมีปรากฏว่าดั่งนี้ 
ลุมหาศักราช ๑๒๑๔ ศก พระจ้าวกรุงศุโขทัยสยามฝุายเหนือทรงพระนามว่า ―พระ

จ้าวขุนรามกําแหง‖ มีเสวตร์คชาธารชื่อ ―พลายรูปาศรี‖ มีเมืองขึ้นคือเงี้ยว, ลาวแกว, เปน
ชาวเมืองเซา (คือเมืองหลวงพระบาง) ตลอดตะวันออกกระทั่งลําแม่น้ําโขงฝ๎่งซ้าย เปนราช
อาณาจักรของพระจ้าวขุนรามกําแหงกรุงศุโขทัยสยามฝุายเหนือ ตั้งแต่นั้นมาถึงปี ร,ศ, ๑๑๙ 
ได้ ๖๒๒ ปี ... 

(๘) ยังมีข้อสําคัญอีกเรื่องหนึ่งซึ่งมีปรากฏอยู่หนังสือพิมพ์อักษรและภาษาอังกริษ ซึ่ง
เซอร์ยอนโบวะริงค์เรียบเรียงลงพิมพ์ไว้บ้าง แลมีปรากฏอยู่ในพระราชพงศาวดารเชียงแสน
เชียงราย ๒๔ ผูกนั้นบ้าง รวมมีใจความว่าเมืองเวียงจันท์เมืองหลวงพระบางซึ่งตั้งอยู่ริมฝ๎่ง
แม่น้ําโขงนั้น เปนพระราชอาณาจักรของกรุงสยาม มาช้านานหลายร้อยปีแล้ว แลไม่ได้มีการ
อันใดที่จะเกี่ยวข้องด้วยญวนแลเฃมรเลย แล้วมีข้อความในพระราชพงศาวดารเชียงแสน 

                                                 
๕๒ “ค าถามค าตอบสร้างเมืองจ าปาศักดิ์,” สยามประเภท ๒, ๒ (ธันวาคม ๑๑๗): ๑๐๖, ๑๑๒. 



 ๑๙๕ 

เชียงราย ศุโขทัยแลกรุงศรีอยุทธยา แลกรุงรัตนโกสินทร์ด้วยรวมกันมีข้อความกล่าวว่าดั่งนี้
...”๕๓ 

 
 งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในนิตยสารสยามประเภทอีกจ านวนหนึ่งกล่าวอธิบายความ
เป็นมาของชาวญวนในสยามว่าอพยพเข้ามาในสยามจากสาเหตุต่างๆ หลายครั้ง อาทิ อพยพหนี
จลาจลในแผ่นดินญวนมาพร้อมกับองเชียงสือเข้ามาสวามิภักดิ์ต่อพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟูา
จุฬาโลก รัชกาลที่ ๑ ซึ่งโปรดเกล้าฯ พระราชทานให้ตั้งบ้านเรือนที่ต าบลคลองก้นส าโรง คือบริเวณ
ที่ตั้งธนาคารฮ่องกงเซี่ยงไฮ้หน้าวัดแก้วแจ่มฟูา๕๔ พวกญวนเหล่านี้จึงมีเชื้อสายอยู่ที่วัดเลียบ และส า
เพ็ง แต่ญวนที่ต าบลบางโพเป็นพวกองเชียงสือซึ่งอพยพทางบกผ่านหัวเมืองลาวเพ่ือติดตามมาอยู่กับ
ญาติในภายหลัง๕๕  จึงมีลักษณะเดียวกับราษฎรเชื้อสายชาวเขมร๕๖ ชาวมอญ๕๗ เชื้อสายของราษฎร
เหล่านี้จึงมีความหลากหลายมิใช่แต่เพียงราษฎรที่สยามกวาดต้อนเข้ามาโดยสงครามแต่เพียงอย่าง
เดียว 
 ราษฎรชาวลาว ญวน เขมร มอญ แขก มีเชื้อสายของผู้อพยพเข้ามาสู่สยามในหลาย
ระยะเวลาและจากหลายสาเหตุจึงสัมพันธ์กับสถานการณ์บ้านเมืองซึ่ง ก.ศ.ร. กุหลาบ แสดงทัศนะใน
ส านึกความเป็นชาติสยามร่วมกันของราษฎรเหล่านั้นว่าเป็นผู้ที่เกิดร่วมดินแดนแผ่นดินเดียวกันมา
ตั้งแต่ครั้งบรรพบุรุษ ซึ่ง ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้แสดงทัศนะดังกล่าวนี้อย่างต่อเนื่องในงานนิพนธ์มาตั้งแต่
ยังเป็นบรรณาธิการหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ดังวิเคราะห์แล้วในบทก่อน๕๘ 
 
 ๕.๓.๓ งานนิพนธ์เกี่ยวกับส านึกในความยุติธรรม 

 
 โดยทั่วๆ ไปแล้วนิตยสารสยามประเภทไม่มีงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่แสดงส านึกใน
ความยุติธรรมเป็นงานนิพนธ์เฉพาะเรื่องมากนัก แต่ข้อเขียนที่แสดงส านึกในความยุติธรรมกลับเป็น
พ้ืนฐานทัศนะซึ่งปรากฏทั่วไปในงานนิพนธ์ต่างๆ  ตัวอย่างข้อเขียนที่สะท้อนให้เห็นถึงพ้ืนฐานส านึกใน
ความยุติธรรมของ ก.ศ.ร. กุหลาบ เช่นที่ปรากฏในงานนิพนธ์ตอบค าถามของผู้ใช้นามว่า “พระยาพาน
ทองบ้านตึกบุราณ” ในนิตยสารสยามประเภทเดือนกรกฎาคม พ.ศ. ๒๔๔๓ (ค.ศ. ๑๙๐๐ / ร.ศ. 
๑๑๙) เขียนค าถามเป็นกลอนสักวามาถามว่า 

                                                 
๕๓ “ค าถามค าตอบภูมิ์ประเทศฝ๎่งแม่น้ าโขง,” สยามประเภท ๓, ๒๘ (กันยายน ๑๑๙): ๑๑๕๕, ๑๑๖๐. 
๕๔ วัดแก้วแจ่มฟูาเดิมตั้งอยู่ท่ีบริเวณปากคลองผดุงกรุงเกษมด้านใต้ 
๕๕ “ต้นเหตุพวกญวนวัดเลียบสามเพงบางโพมาอยู่กรุงเทพฯ เปนเดิม,” สยามประเภท ๔, ๑๔ (เมษายน 

๑๒๐): ๖๔๘, ๖๖๒. 
๕๖ “แขกตานี, แขกเฃมร, จีนเฃมร, ญวน, มาอยู่ในกรุง,” สยามประเภท ๒, ๒๑ (ตุลาคม ๑๑๘): ๑๐๙๕. 
๕๗ “ถามและตอบวงศ์ตระกูลพระยารามัญ,” สยามประเภท ๕, ๒๒ (กันยายน ๑๒๓): ๕๐๓.  
๕๘ ดูเพิ่มเติมในบทที่ ๔.๓ 



 ๑๙๖ 

“ศักระวาท์ฉันขอถามความฉงน    อันความจนมาแต่ไหนใครให้หนอ    ขอท่านครู
ผู้รู้รอบตอบให้พอ  จนจ่อนจ่อคนเดียวเที่ยวโทงเทง   แต่ยังรักษาชื่อทางซื้อขาย  เพราะกลัว
อายก็ไม่พ้นคนคุมเหง  ด้วยความจนฤๅความกลัวของตัวเอง  เขาคุมเหงจะว่าใครผู้ให้ป๎น  ขอ
ท่านครูผู้จะแก้แต่ความเห็น  จงให้เปนข้อถามความกระศัลย์  เปนความจริงสิ่งที่ถามความมา
นั้น  ตอบให้ทันวิกน่าอย่าช้าเอย”๕๙ 

 
 ค าถามของ “พระยาพานทองบ้านตึกบุราณ” เป็นค าถามความคิดเห็นที่ดูเรียบง่ายๆ แต่ทว่า
มีความน่าสนใจเมื่ออนุมานจากชื่อผู้ถามที่ควรจะเป็นข้าราชการบรรดาศักดิ์สูง การถามค าถามเช่นนี้
จึงมีนัยส าคัญบางอย่างซึ่ง ก.ศ.ร. กุหลาบก็ตอบค าถามนี้เพียงสั้นๆ ว่า 
 

“ศักระวาท์ตอบความตามฉงน  เรื่องมีจนถามว่ามาแต่ไหน เอดิเตอร์เห็นงามตาม
หลักไชย ใช่อ่ืนไกลกุสะละอะกุสะลัง  เปนวิบากตามตนให้ผลชัด เกิดโกสัชถอยซุดอุตสาหัง  
เพราะความโฉดเขลาตันอกตกหินัง เสื่อมโภคังใครไม่เกรงข่มเหงเอย”๖๐ 
 
ค าตอบของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ดังคัดมาข้างต้นแสดงให้เห็นว่ารากฐานของป๎ญหาความจนคือ

ความโง่ – ความโฉดเขลา จึงท าให้ขาดโภคทรัพย์ ซึ่งดูเหมือน ก.ศ.ร. กุหลาบ จะอธิบายว่าเป็นเพราะ 
“กุศลอะกุศล” ซึ่งหมายถึงวิบากกรรมหรือบุญบาปของบุคคลตามความเชื่อในพุทธศาสนา แต่การใช้
ค าว่า “ใช่อ่ืนไกลกุสะละอะกุสะลัง” ยังซ่อนความหมายในทางตรงกันข้ามว่ามิใช่เรื่องวิบากกรรมแต่
ชาติก่อน แต่เป็นเรื่องกุศลกรรมซึ่งประกอบขึ้นโดยตนด้วยไม่ประพฤติตนให้มีความรู้เพียงพอประกอบ
อาชีพหาเลี้ยงชีวิตได้ เนื่องจากทัศนะในเรื่องวิบากกรรมหรือบุญบาปของ  ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่ปรากฏใน
งานนิพนธ์อื่นๆ อธิบายว่ากุศลและอะกุศลของบุคคลไม่ได้เกิดขึ้นด้วยวิบากกรรมหรือบุญบาป หากแต่
กุศลและอะกุศลนั้นเป็นที่ตั้งความปรารถนาของบุคคลในทางดีหรือทางชั่วต่างหาก ดังค าอธิบายว่า 

 
“ความดีแลชั่วหรือลาภแลยศความสรเสริญทั้งปวงนั้น  ย่อมจะเปนจะมีเปนสองนัย  

นัยหนึ่งจะมีจะเปนด้วยอํานาจความฉลาดรอบรู้สรรพวิทยาอย่างหนึ่ง”๖๑  
 

ประเด็นว่าด้วยความรู้ - ความโง่หรือความไม่รู้ของราษฎรเป็นเรื่องนี้มีการถกเถียงกันในทาง
สาธารณะ ดังปรากฏเป็นหัวข้อปาฐกถาของวิทยาทานสฐานเดือนธันวาคม พ.ศ. ๒๔๓๘ (ร.ศ. ๑๑๔ / 
ค.ศ. ๑๘๙๕) โดยครูสมิท เรื่อง “ความโง่เปนมารดาแห่งความชั่ว” เนื้อหาส่วนหนึ่งของปาฐกถานี้
กล่าวถึงวัตถุประสงค์ของผู้ที่เป็นธุระจัดการให้มีวิทยาทานสฐานว่าต้องการให้ชนทั้งหลายได้มาศึกษา

                                                 
๕๙ “ศักระวาท์ถามความจน,” สยามประเภท ๓, ๒๔ (กรกฎาคม ร.ศ.๑๑๙): ๑๑๖๓. 
๖๐ “ศักระวาท์ตอบความมีจน,” สยามประเภท ๓, ๒๔ (กรกฎาคม ร.ศ.๑๑๙): ๑๑๖๔. 
๖๑ “สรรพกะถาสวดกันภัยได้,” สยามประเภท ๒, ๖ (กุมภาพันธ์ ๑๑๗): ๓๑๗. 



 ๑๙๗ 

เล่าเรียนได้ความรู้ จะได้ใช้ความรู้นั้นก าจัดความโง่และความชั่วให้ลดน้อยลง๖๒  ทั้งยังเป็นประเด็นที่มี
การถกเถียงในหน้าหนังสือพิมพ์ก่อนหน้านั้นมาเป็นเวลานานแล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งค าพูดของชน
ชั้นสูงที่เปรียบเปรยว่าราษฎรโง่ไพร่นั้นเคยถูกโต้แย้งว่าความเป็นจริงทุกคนก็อยู่ในตระกูลไพร่ราษฎร
มาก่อนแล้วจึงเลื่อนขึ้นเป็นผู้ดี๖๓   

ค ากล่าวอ้างและใช้ค าพูดตลอดจนค าโต้แย้งดังกล่าวสะท้อนให้เห็นสภาวการณ์ทางสังคมที่
ทัศนะว่าราษฎรนั้นโง่เขลา ตลอดจนส านึกในหมู่ราษฎรในเรื่องความเสมอภาคอันเป็นป๎จจัยพ้ืนฐาน
ของความยุติธรรมก็มีอยู่ในเวลานั้นเช่นกัน แต่ด้วยเหตุที่สภาพการณ์ขณะนั้นยังไม่เปิดโอกาสให้
ราษฎรได้มีความเสมอหน้าในอาชีพ การศึกษาและการมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น ๖๔  ในประเด็น
ดังกล่าวนี้ ก.ศ.ร. กุหลาบ เห็นว่าความโง่ของราษฎรเป็นด้วยยังไม่ มีโรงเรียนและยังไม่มีผู้คิดอุดหนุน
โรงเรียนเป็นธรรมทาน ดังงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ พิมพ์ในเดือนสิงหาคม พ.ศ. ๒๔๔๙ (ร.ศ. 
๑๒๕ / ค.ศ. ๑๙๐๖) ก่อนจะมีเหตุท าให้ต้องยุติการพิมพ์นิตยสารสยามประเภทไม่นานนักบรรยายว่า 

 
“อันว่าโรงเรียนเปนมูลของความรู้วิทยา  ที่จะสามารถฝึกหัดสรรพวิชาการทั้งสิ้นได้  

เมื่อบ้านเมืองใดไม่บํารุงโรงเรียนให้เจริญแล้ว บ้านนั้นเมืองนั้นก็ตกเปนบ้านเมืองโฉดเขลา คง
ไม่มีที่รู้เท่าทันความฉลาดเท่าเทียมมนุษย์ได้ ใช่แต่เท่านั้นเมื่อไรเล่า ยังมีข้อมูลเค้าของความ
โง่อีกคือ บ้านใดเมืองใดไม่คบค้าสมาคมแก่นักปราชญ์ผู้ฉลาดแล้ว  ไปคบหาแต่บรรดาพาล
ทุจริตเช่นคนริศยาเปนต้น บ้านนั้นเมืองนั้นคงเปนคนโง่ไม่พ้นจากเปนเชลยแก่บ้านเมืองที่
ฉลาดเปนแท้ ความริศยาอะธรรม์แลความกดขี่กันฉนั้น  ได้ออกจากความโง่ที่ไม่มีโรงเรียน
เช่นบ้าน,เมืองปุา,หาโรงเรียนมิได้ฉนั้น”๖๕   
 
เมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ. ๒๔๔๘ (ร.ศ. ๑๒๔ / ค.ศ. ๑๙๐๕) ปีก่อนนั้น ก.ศ.ร. กุหลาบ อธิบาย

ก าเนิดของมนุษย์โดยอ้างพุทธฎีกาว่าจตุมูลก าเนิดของมนุษย์มี ๔ อย่าง คือ ชาติ ชรา พยาธิ มรณะ 
หรือเกิดแก่เจ็บตาย๖๖  ดังนั้นก าเนิดของมนุษย์มิได้เป็นไปด้วยวิบากกรรมหรือบุญบาปของบุคคล  
ก.ศ.ร. กุหลาบ มีความเห็นว่าพระพุทธเจ้าไม่เคยกล่าวว่ามนุษย์มีมูลก าเนิดแตกต่างกัน เช่น มีก าเนิด
มาจากสวรรค์หรือนรก ดังข้อความว่า 

                                                 
๖๒ “เล็กเชอร์วิทยาทานสถาน,” สยามไมตรี (๓๑ ธันวาคม ๑๑๔ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๒๔ ธันวาคม 

๑๑๔): ๑๑๐๙. 
๖๓ ข้อความโต้แย้งเช่นนี้เคยมีปรากฏเป็นจดหมายจากผู้อ่านในหนังสือพิมพ์สยามไสมยมาก่อน เมื่อ พ.ศ. 

๒๔๒๘ (ดู “ว่าด้วยขายโคไปยังต่างประเทศ,” จดหมายเหตุสยามไสมย (วันพุธ เดือน ๑๐ ขึ้น ๘ ค่ า ปีระกาสัปตศก 
๑๒๔๗): ๓๙.)  

๖๔ อาทิ คอเรศปอนเดนของ “อ าแดงเสียมฯ” ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ 
๖๕ “ราชทูตานุทูตสยามไปดูโรงพิมพ์ของรัฐบาลภายในกรุงปารีศ,” สยามประเภท ๗, ๒๑ (สิงหาคม 

๑๒๕): ๕๕๕ – ๕๕๖. 
๖๖ “ค าตอบป๎ญหาถามบุญบาป,” สยามประเภท ๖, ๒๖ (๖ ตุลาคม ๑๒๔): ๗๓๔. 



 ๑๙๘ 

“ในพระบรมพุทธภาสิต  ที่ทรงแสดงเปนสาระประโยชน์นั้น  หาทรงแสดงชี้แจงว่า
มนุษย์แลสัตว์ ที่บังเกิดจากไหนไม่ได้ทรงกะเกณฑ์ว่ามาจากสวรรค์แลนรกเลย  ไม่เคยได้ฟ๎ง
พระพุทธพจน์แท้ๆ ไม่ทรงกะลงแน่ว่ามนุษย์แลสัตว์ที่เกิดมานั้น  แต่ก่อนมาจากโน้น มา
จากนั้น มาจากนี้ ไม่มีในพระสูตรที่เปนพระพุทธพจน์เลย”๖๗  

 
ข้อความดังข้างต้นจึงแสดงให้เห็นทัศนะของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ต่อค ากล่าวว่ามนุษย์มีชาติ

ก าเนิดแตกต่างกันนั้นไม่ใช่หลักธรรมในพุทธศาสนา จึงสะท้อนแนวความคิดของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ใน
เรื่องความเสมอกันด้วยก าเนิด มนุษย์ย่อมมีความเสมอภาคเท่าเทียมอันเป็นป๎จจัยพ้ืนฐานของความ
ยุติธรรม ความโง่โฉดเขลาของมนุษย์จะมิได้เป็นเพราะชาติก าเนิดเช่นกัน จึงยืนยันทัศนะที่มีต่อส านึก
ในความยุติธรรมซึ่ง ก.ศ.ร. กุหลาบ มักจะสื่อความถึงในงานนิพนธ์อ่ืนๆ อยู่เสมอ ดังจะได้กล่าวต่อไป 
 
 ๕.๓.๔ งานนิพนธ์เรื่องแบบแผนขนบธรรมเนียมความเจริญ (civilisation) 

 
งานนิพนธ์เรื่องเก่ียวกับแบบแผนความเจริญจัดเป็นประเด็นหลักท่ี ก.ศ.ร. กุหลาบ นิพนธ์และ

ตีพิมพ์โดยตลอดการพิมพ์นิตยสารสยามประเภท งานนิพนธ์เกี่ยวกับแบบแผนความเจริญของ ก.ศ.ร. 
กุหลาบ มีทั้งที่นิพนธ์ขึ้นเป็นบทความโดยเฉพาะ หรือสอดแทรกอยู่ในงานนิพนธ์ประวัติศาสตร์รวม
ตลอดถึงงานนิพนธ์ทัศนะวิจารณ์หลายเรื่อง  เนื้อหาของงานนิพนธ์ว่าด้วยแบบแผนความเจริญมีใน ๒ 
ประเด็นใหญ่ๆ ประเด็นแรกได้แก่ แนวความคิดว่าด้วยความเจริญ ซึ่ง ก.ศ.ร. กุหลาบ มักใช้ค าทับ
ศัพท์ภาษาอังกฤษว่า “ซิวิลัยเซกชัน” (Civilisation) กับ “บาบิเรียน” (Barbarian) กับอีกประเด็น
หนึ่ง คือแบบแผนธรรมเนียมแห่งความเจริญ ซึ่งเป็นการเปรียบเทียบแบบแผนธรรมเนียมในพุทธ
ศาสนากับศาสนาพราหมณ์ตลอดจนแบบแผนธรรมเนียมของชาวตะวันตก   

งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่แสดงเรื่องแบบแผนขนบธรรมเนียมความเจริญอาจแบ่งออก
ได้เป็น ๒ ประเภท ได้แก่ ๑ เรื่องแนวความคิดว่าด้วยความเจริญ และ ๒ เรื่องแบบแผนธรรมเนียม
แห่งความเจริญ ซ่ึงมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

๑) แนวความคิดว่าด้วยความเจริญ 
 
งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่เป็นข้อเขียนเรื่องแนวความคิดว่าด้วยความเจริญเป็น

บทความโดยเฉพาะ  ได้แก่งานนิพนธ์เรื่อง  “อารัมภะวัณณะกะถา (ค าน า) ว่าด้วยสิวิลัยเซ็กชันและ
บาบิเรียน” พิมพ์ในนิตยสารสยามประเภทเมื่อเดือนสิงหาคม ๒๔๔๒ (ร.ศ. ๑๑๘ / ค.ศ. ๑๘๙๙) เป็น

                                                 
๖๗ “จัตุมูลก าเนิดความเกิดมีสี่ประการ,” สยามประเภท ๖, ๒๖ (๖ ตุลาคม ๑๒๔): ๗๓๗ – ๗๓๘. 



 ๑๙๙ 

บทความทัศนะวิจารณ์ขนาดยาวที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ กล่าวว่าเป็นข้อเขียนที่ได้ตรวจสอบศึกษาเอกสาร
ประวัติศาสตร์ทั้งภาษาสยามและภาษาต่างประเทศแล้ว๖๘ 

ก.ศ.ร. กุหลาบ เริ่มอธิบายเรื่องความเจริญหรือ “สิวิลัยเซ็กชัน” ของสยามด้วยสังเกตเห็นว่า
มีลักษณะที่เป็น “บาบิเรียน” มีปรากฏในเอกสารพระราชพงศาวดารกรุงเก่าอยู่เสมอ แต่ข้อความที่
อธิบายในพระราชพงศาวดารกรุงเก่านั้นไม่สามารถแสดงเรื่องราวของกรุงศรีอยุธยาได้ทั้งหมด 
เนื่องจากเป็นเอกสารที่เรียบเรียงขึ้นใหม่จากเอกสารที่เหลืออยู่ในหัวเมืองที่ไม่ได้ถูกพม่าท าลาย แล้ ว
เริ่มเก็บรวบรวมมาจัดท าขึ้นใหม่ในสมัยกรุงธนบุรี ข้อความในเอกสารพระราชพงศาวดารกรุงเก่าจึงไม่
ครบถ้วน ดังนั้น เมื่อพระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมสมเด็จพระปรมานุชิตชิโนรสเก็บความจากเอกสารจาก
ค าบอกเล่าเรียบเรียงเป็นพระราชพงษาวดารกรุงเก่า ต่อมาหมอบลัดเลย์น าไปพิมพ์เป็นหนังสือ ๒ เล่ม
จ าหน่ายทั่วไป ท าให้ ก.ศ.ร. กุหลาบมีข้อสงสัยอยู่หลายประการ ก.ศ.ร. กุหลาบ จึงไปแสวงหาเอกสาร
ต าราครั้งกรุงเก่าและหนังสือภาษาต่างประเทศ เช่น หนังสือภาษาอังกฤษชื่อ “เซอร์ยอน โบวะริง” ๒ 
เล่ม กับหนังสือภาษาฝรั่งเศสอีกหลายสิบเล่ม บางเล่มมีผู้แปล คือ พระสังฆราชปาเลอกัวซ์ และ ยี. อี. 
เยรินี  แปลเป็นภาษาไทย จากนั้น ก.ศ.ร. กุหลาบ จึงสรุปข้อสังเกตบ้านเมืองตั้งแต่สมัยอยุธยาที่เริ่มมี
ความสัมพันธ์กับประเทศโปรตุเกส มาจนถึงสมัยกรุงรัตนโกสินทร์รัชกาลที่ ๕ วิจารณ์ลักษณะว่าแต่ละ
สมัยว่ามีสิ่งใดเป็น “สิวิลัยเซ็กชัน” สิ่งใดเป็น “บาบิเรียน” ตามล าดับเวลา ดังต่อไปนี้ 

อาการที่ถือว่าเป็นความเจริญ “สิวิลัยเซ็กชัน” ในสมัยกรุงศรีอยุธยา ได้แก่ การมีพระราช
ไมตรีอันสนิทกับกรุงโปรตุเกส๖๙  ยินยอมให้บาทหลวงสั่งสอนศาสนาตามลัทธิคติได้โดยไม่ห้ามปราม
กดขี่เหมือนพระเจ้าแผ่นดินจีนและญวน ๗๐ การที่แม่ทัพเรือไทยสมัยพระเจ้าปราสาททองยอมตกลง
กับโปรตุเกสเมืองบันตัม ยอมให้โปรตุเกสกลับมาค้าขายในอยุธยาได้ตามเดิม ยอมปล่อยพวกโปรตุเกส
ที่จับขังคุกไว้ทั้งสิ้น โดยโปรตุเกสยอมปล่อยเรือราชทูตและลูกเรือส าเภาที่จับไว้ทั้งหมด๗๑ การค้าขาย
กับพ่อค้าชาวตะวันตก ในสมัยสมเด็จพระนารายณ์ ซึ่งครั้งนั้นมีชาวฝรั่งเศสได้เป็นถึงอรรคมหา
เสนาบดีที่สมุหนายก มีการจ้างคนชาวตะวันตกท าราชการในกรมท่าและกรมพระกระลาโหม สมเด็จ
พระนารายณ์ทรงลดหย่อนพระราชอิสริยยศยอมรับพระราชสาส์นต่อมือราชทูตฝรั่งเศส และยินยอม
ให้บาทหลวงตาชาร์ดท าแผนที่บ้านเมืองสยามได้๗๒  

อาการท่ีถือว่าเป็นความเจริญ “สิวิลัยเซ็กชัน” ในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ ๒ 
ได้แก่ การยอมรับพระราชสาส์นให้ชาวโปรตุเกสเข้ามาตั้งห้างค้าขายในกรุงเทพฯ ยอมรับพระราช
สาส์นที่มิสเตอร์ครอเฟิร์ดราชทูตอังกฤษเชิญเข้ามากรุงเทพฯ แม้จะไม่ได้ท าสัญญาทางพระราชไมตรี
ต่อกัน การยอมให้มิสเตอร์ฮันเตอร์พ่อค้าชาวอังกฤษเข้ามาตั้งห้างขายสรรพสินค้า และอนุญาตให้
                                                 

๖๘ “อารัมภะวัณณะกะถา (ค าน า) ว่าด้วยสิวิลัยเซ็กชันและบาบิเรียน,” สยามประเภท ๒, ๑๗ (สิงหาคม 
๑๑๘): ๘๖๐. 

๖๙ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๘๖๔. 
๗๐ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๘๗๐ – ๘๗๑. 
๗๑ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๘๘๐ – ๘๘๒. 
๗๒ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๘๘๓ – ๘๘๔. 



 ๒๐๐ 

กัปตันแฮนชาวอเมริกัน เข้ามาค้าขายในกรุงเทพฯ๗๓ ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ ๓ ทรงพระกรุณาโปรดเกล้า
ฯ ให้ฝรั่งทั้งหลายยืนถวายค านับได้๗๔  

ในสมัยรัชกาลที่ ๔ ความ “สิวิลัย” เจริญทวีมากขึ้นกว่าเดิม มีการท าหนังสือสัญญาทางพระ
ราชไมตรีกับอังกฤษ ส่งเสริมการค้าขาย มีชาวตะวันตกหลายชาติเข้ามายังพระบรมโพธิสมภาร
มากกว่าเก่าหลายเท่า มีชาวฝรั่งเศสกลับเข้ามาใหม่อีกครั้งหนึ่งหลังจากเหตุการณ์ชกมวยหน้าพระที่
นั่งเมื่อครั้งรัชกาลที่ ๑ พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ เรียก
บาทหลวงที่ถูกขับไล่ในรัชกาลที่ ๓ กลับเข้ามาอยู่ในกรุงเทพฯ ได้อย่างเดิม ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ 
ให้ฝรั่งเข้าเฝูายืนถวายค านับ พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเป็นผู้ช านาญการยุโรปมาก 
สามารถทรงพระอักษรได้ทั้งภาษาละตินและภาษาอังกฤษ ทรงเปิดการค้าสินค้าต้องห้ามให้ค้าขายได้
ท าให้เกิดเป็นพระราชทรัพย์ภาษีอากรขาเข้าขาออกเพ่ิมจ านวนขึ้น๗๕ 

ในด้านที่เป็นอาการตรงกันข้ามกับความเจริญที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ เรียกว่า “บาบิเรียน” ในสมัย
กรุงศรีอยุธยา ได้แก่ การที่พระเจ้าทรงธรรมจับเรือรบและเรือลูกค้าโปรตุเกสที่ถูกเรือฮอลันดารุกไล่
เข้ามาในปากแม่น้ าเจ้าพระยา เพราะพระองค์โปรดปรานชาวฮอลันดามากกว่าชาวตะวันตกชาติอ่ืน 
เนื่องจากชาวฮอลันดารับเป็นเจ้าภาษีใบชาประมูลเงินหลวงถวายพระคลังมหาสมบัติ และถวายส่วน
พระองค์มากมาย ท าให้พวกพ่อค้าโปรตุเกสมีความริษยาจึงท าหนังสือไปถึงผู้ส าเร็จราชการฝุายอินเดีย
ของโปรตุเกสให้ส่งเรือรบมาก าจัดเรือพ่อค้าชาวฮอลันดา เรือรบโปรตุเกสตามจับเรือฮอลันดาเข้า
ปากน้ ามาถึงเมืองธนบุรี สมเด็จพระเจ้าปราสาททองพิโรธหนัก โปรดฯให้ยกกองทัพไปจับเรือก าป๎่นรบ
ของโปรตุเกสได้ ๒ ล า ลงพระราชอาชญาเฆี่ยนหลัง จ าโซ่ตรวนขังคุกไว้ใช้ให้ท างานหนัก เป็นผลให้
อยุธยาต้องท าสงครามกับโปรตุเกส๗๖  
 อาการที่เรียกว่า “บาบิเรียน” ในสมัยกรุงธนบุรี ได้แก่ การที่พระเจ้าตากสินทรงพิโรธเฆี่ยน
หลังบาทหลวง ๒ รูป ที่ได้กล่าวถ้อยค าติเตียนพระพุทธศาสนา และขับไล่ไปเสียจากกรุงธนบุรี๗๗  
 ส่วนอาการที่เรียกว่า “บาบิเรียน” ในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ ได้แก่ เหตุการณ์สมัยรัชกาลที่ ๑ 
พระบวรราชเจ้ามหาสุรสีหนารถกรมพระราชวังบวรทรงพิโรธชาวฝรั่งเศส ๒ คนพ่ีน้องในการชกมวย
พนันหน้าพระที่นั่ง จึ่งเสด็จกระโดดลงจากพลับพลายก ยกพระบาทถีบฝรั่งเศสพ่ีชายล้มลง พวกทนาย
เลือกก็วิ่งกรูเข้ามาชกต่อยชาวฝรั่งเศสพ่ีน้องเจ็บปุวยเป็นการสาหัส หลังจากนั้นฝรั่งเศสก็ไม่มาสู่กรุง
สยามอีกเลย๗๘ ในสมัยรัชกาลที่ ๒ มีเหตุการณ์ที่พระบาทสมเด็จพระเลิศหล้านภาลัยไม่ทรงโปรดม้า
เทศที่มิสเตอร์สมิทและมิสเตอร์ตัม นายเรือชาวอังกฤษน าขึ้นทูลเกล้าฯ ถวาย นายเรือชาวอังกฤษจึง

                                                 
๗๓ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๘๘๗ – ๘๙๘. 
๗๔ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๙๐๐. 
๗๕ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๙๐๐ – ๙๐๒. 
๗๖ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๘๗๕ – ๘๗๗. 
๗๗ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๘๘๕. 
๗๘ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๘๘๕ – ๘๘๖. 



 ๒๐๑ 

ฆ่าม้าเสีย พระองค์ทรงขัดเคืองพระราชหฤไทยให้ขับไล่ไปเสียจากบ้านเมือง๗๙ และเหตุการณ์ในสมัย
รัชกาลที่ ๓ พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงขับไล่บาทหลวงฝรั่งเศส ๘ รูป ที่ไม่ยอมปล่อย
สัตว์ถวายเป็นพระราชกุศล กับจะให้รื้อวัดของบาทหลวงโรมันคาทอลิกทั้งหมด แต่ด้วยพระสังฆราช
ปาเลอกัวซ์ยอมปล่อยสัตว์เหตุการณ์นั้นจึงระงับไป๘๐  

จากลักษณะความเจริญและความไม่เจริญดังทัศนะในความ “สิวิลัย” และ “บาบิเรียน” ของ 
ก.ศ.ร. กุหลาบ จะเห็นได้ชัดว่า ก.ศ.ร. กุหลาบ มุ่งเน้นในเรื่องการเปิดสัมพันธไมตรีค้าขายกับ
ชาวตะวันตก การยินยอมให้บาทหลวงเผยแผ่คริสต์ศาสนาได้โดยไม่ขัดขวาง เป็นบ่อเกิดแห่งความ
เจริญแก่บ้านเมือง กับ ก.ศ.ร. กุหลาบ เห็นว่ามีธรรมเนียมประเพณีสยามหลายอย่างที่ขัดขวางกับ
ความเจริญซึ่งสมควรจะต้องมีการเปลี่ยนแปลงให้มีความเหมาะสม ดังปรากฏในงานนิพนธ์
ประวัติศาสตร์และงานนิพนธ์ทัศนะวิจารณ์ในเรื่องแบบแผนธรรมเนียมความเจริญของสยาม 
 

๒) แบบแผนธรรมเนียมความเจริญ 
 
 งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่มีเนื้อหาวิพากษ์วิจารณ์แบบแผนธรรมเนียมที่เป็นเหตุให้เกิด
ความเจริญและความไม่เจริญของสยามที่มีเนื้อหาโดดเด่นมีปรากฏอยู่ในงานนิพนธ์ ๒ เรื่อง งานนิพนธ์
เรื่องแรกเป็นค าอธิบายวัตถุประสงค์ในการพิมพ์นิตยสารสยามประเภท คือเรื่อง “อารัมภะวัณณะ
คาถา (ค าน า)”๘๑ มีเนื้อหาวิพากษ์วิจารณ์ขนบธรรมเนียมประเพณีในศาสนาพุทธและศาสนา
พราหมณ์ที่เห็นว่าเป็นเหตุแห่งความเจริญและความไม่เจริญ งานนิพนธ์เรื่องที่สองคืองานนิพนธ์เรื่อง 
“ปุจฉาวิสัชนา บุตรถามป๎ณหาบิดาด้วยข้อความต่างๆ (ข้อ ๒ เรื่อง บ้านเมืองที่จะเจริญเปนเอกราช 
‘อินดีเพ็นเด็น’ ได้นั้นฉันใดจึ่งจะ ‘ซิวิลัยเซกชัน’ เปนการเจริญดีทวีได้เล่า)”๘๒  โดยงานนิพนธ์เรื่อง
หลังนี้เคยตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์มาก่อน๘๓ งานนิพนธ์ทั้งสองเรื่องดังกล่าวข้างต้น
จึงเป็นการเสนอความคิดจากมุมมองของ ก.ศ.ร. กุหลาบ เป็นล าดับแรกๆ ในนิตยสารสยามประเภท
ซึ่งสะท้อนทัศนะของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่มีต่อแบบแผนความธรรมเนียมในศาสนาพุทธและศาสนา
พราหมณ์ ดังต่อไปนี้ 
  ธรรมเนียมความประพฤติในพุทธศาสนาเป็นประเด็นหลักในบทความ “อารัมภะวันณะ
คาถา” ที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ อธิบายเป็นเหตุผลอารัมภบทในการพิมพ์จ าหน่ายหนังสือสยามประเภทฉบับ
แรกในเดือนธันวาคม พ.ศ. ๒๔๔๐ (ร.ศ. ๑๑๖ / ค.ศ. ๑๘๙๗) คือลักษณะการประพฤติปฎิบัติของชน

                                                 
๗๙ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๘๙๗. 
๘๐ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๘๙๘ – ๙๐๐. 
๘๑ “อารัมภะวัณณะคาถา (ค าน า),” สยามประเภท ๑, ๑ (ธันวาคม ๑๑๖): ๑ – ๘. 
๘๒ “ปุจฉาวิสัชนา บุตรถามป๎ณหาบิดาด้วยข้อความต่างๆ,” สยามประเภท ๑, ๑ (ธันวาคม ๑๑๖): ๑๘ – 

๒๒. 
๘๓ “ค าปุฉาวิสัชนา ศิษย์ถามอาจาริย์ด้วยป๎ณหาตา่งๆ ร้อยเอ็ดข้อ,” สยามไมตรี (๕ ตุลาคม ๑๑๖ – สยาม

ออบเซอร์เวอร์ ๒ ตุลาคม ๑๑๖): ๗๗๕ – ๗๗๖. 



 ๒๐๒ 

ชาวสยามมีสาระส าคัญคือ การประกอบกันของธรรมเนียมในศาสนาพุทธกับศาสนาพราหมณ์ 
ดังกล่าวว่า 
 

“ชาวสยามเราท่าน โดยลักษณะกระทําการมงคลแลอัปมงคลต่าง ๆ นั้น เนื่อง
ออกมาจากคะติตําราไสยศาสตร์ นํามาระคนกันกับคะติพระบรมพุทธสาศตร์ ทุกสิ่งทุกอย่าง
ต่าง ๆ แต่ล้วนกระทําการอันใด ก็นําพุทธกับไสยปนกันเจือกันเสมอสืบมาแต่โบราณ เปนเหตุ
ที่พวกชาวอินดูสถานทําการประพฤติเปนครูมาก่อน แลมาสอนให้ชาวสยามประพฤติทําตาม
แบบฉบับตําหรับไสยสาศตร์บ้าง เพราะเหตุดั่งนี้วิธีไสยสาศตร์ จึ่งปะปนระคนกันกับพระบวร
พุทธสาศนาอยู่เสมอ ๆ กระทําให้สะระณาคมน์เศร้าหมองไปได้ โดยอาไศรย์เหตุการณ์ที่
ประพฤติตามคะติวิธีไสยสาศตร์นั้น ๆ ตกเปนข้าศึกกันกับพระบวรพุทธสาศนา ที่ว่าจะ
ประพฤติทางศุคติ...”๘๔  

 
 ความส าคัญของแบบแผนธรรมเนียมในพุทธศาสนาดังปรากฏในข้อความที่คัดมาข้างต้น คือ 
แบบแผนธรรมเนียมความประพฤติที่จะน าไปสู่สุขคติซึ่งหมายถึงความเจริญ แต่แบบแผนธรรมเนียม
ในพุทธศาสนาเหล่านั้นกลับมีแบบแผนธรรมเนียมในศาสนาพราหมณ์เข้าเจือปนจึงเป็นแบบแผนธรรม
เนียมที่มิได้เป็นไปตามหลักธรรมะในพระพุทธศาสนาแท้  ก.ศ.ร. กุหลาบ ชี้ให้เห็นว่าแบบแผนธรรม
เนียมโดยหลักธรรมในพุทธศาสนาถูกเจือปนด้วยแบบแผนธรรมเนียมในศาสนาพราหมณ์ปรากฏใน
พงศาวดารโบราณของบาทหลวงชาวฮอลันดาแปลเป็นภาษาสยามโดยท่านสังฆราชปาเลอกัว ดังระบุ
ว่า  
 

“นักปราชญ์พราห์มณ์ชาวประเทศอินดูสถาน ... ได้เปนภิกษุ...   ท่านผู้นี้ได้เปนเกจิ
อาจาริย์เปนประธานใหญ่ในหมู่ภิกษุสงฆ์แล้ว ท่านผู้นี้จึ่งได้นําคัมภีร์ไสยสาศตร์ ซึ่งเปนสิ่งของ
ชาติตนมาแต่เดิม นํามาผสมเพ่ิมเติมต่อแต้มกับพระคัมภีร์พุทธสาศนาให้เนื่องเปนเรื่อง
เดียวกัน ... พวกพุทธสาสะนิกชน แต่บรรดาที่เปนคนอยู่ในพุทธสํานักนิ์สัมมาทฤษฐินั้น จึ่ง
ได้รับรีดนับถือไสยสาศตร์เปนวิธีโลกยาจารย์     ยกย่องตีเสมอวิธีธรรมาจาริย์   จึ่งผสมผเส
ปะโลปะเลรวมเข้าในพระพุทธวัจจะนะสืบเนื่องต่อมาจนทุกวันนี้ จึ่งได้ตกลงกันเปนประเพณี
ไสยสาศตร์ มาปะปนระคนกันกับพุทธสาศนาไปครึ่งหรือค่อน  แต่นักปราชญ์พวกพุทธสานะ
นิกชนที่เขาปรนิบัติแท้จริงแล้ว เขาต้องประพฤติปฎิบัติตามพระพุทธวัจจะนะ บรมพระพุทธา
นุญาตสาสะโนวาทฝุายเดียว เขาไม่ให้เกี่ยวข้องกับไสยสาศตร์เลย เพราะเขากลัวสะระณา
คมน์จะเศร้าหมองไป เขาจึ่งประพฤติแต่ฝุายพระพุทธวัจะนะฝุายเดียว จึ่งจะบริสุทธิสมพระ 
พุทโธวาทานุสาสะโนวาท ของสมเด็จสาศดาทรงพระนามว่า พระอะระหังสัมมาสัมพุทโธ 
ซึ่งเปนพระผู้มีพระภาคย์จ้าวทรงแสดงไว้ในพระไตรปิฎกนั้นแล้ว”๘๕ 

                                                 
๘๔ “อารัมภะวัณณะคาถา,” สยามประเภท ๑, ๑ (ธันวาคม ๑๑๖): ๒ – ๓. 
๘๕ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๖. 



 ๒๐๓ 

ก.ศ.ร. กุหลาบจึงเสนอให้พุทธศาสนิกชนชาวสยามยึดถือเพียงปรัชญาพุทธศาสนาบริสุทธิ์ 
(สะระณาคมน์บริสุทธิ์) ที่มีความเป็นเหตุเป็นผล (สัมมาทฤษฐิ) เป็นหลักประพฤติปฎิบัติทางโลก 
(โลกย์ธรรม) ซึ่งมีส่วนสัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงทัศนะของชนชั้นน าสยามที่มีต่อพุทธศาสนามาตั้งแต่
สมัยกรุงธนบุรีตลอดมาจนกรุงรัตนโกสินทร์ ดังจะเห็นได้จากการสังคายนาพระไตรปิฎก การปฏิรูป
เพ่ือควบคุมพระภิกษุสงฆ์ในสมัยรัชกาลที่ ๑ การตรวจสอบหลักการในพระพุทธธรรมเพ่ือโต้ตอบกับ
บาทหลวงและมิชชันนารีผู้เผยแผ่คริสตศาสนาในสมัยรัชกาลที่ ๓ ถึงรัชกาลที่ ๔ การเกิดสังฆนิกาย
ธรรมยุติที่มุ่งประสงค์ต่อเนื้อหาสาระในพระพุทธธรรมมากกว่ารูปแบบพิธีกรรม เหตุการณ์ต่างๆ 
ดังกล่าวนี้มีผลให้เกิดการตรวจสอบพระพุทธศาสนาและคลี่คลายต่อมาจนกระทั่งเป็นค าอธิบาย
อภิปรัชญาศาสนาพุทธโดยเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ (ข า) น ามาพิมพ์เป็นหนังสือเรื่อง  แสดงกิจจานุกิจ 
ในต้นสมัยรัชกาลที่ ๔ ซึ่ง ก.ศ.ร. กุหลาบ สรุปทัศนะของตนต่อแบบแผนความประพฤติของชาวสยาม 
ว่า 

 
“เพราะฉนั้นข้าพเจ้าได้พบเห็นตําหรับตําราเก่าแก่ มาแต่โบราณก็หลายร้อยหลาย

พันฉบับแล้ว ก็เห็นว่าพุทธกับไสยจะอาไศรยปนระคนกันไม่ได้เลยเปนอันขาดทีเดียว ข้าพเจ้า
เห็นโดยอัตโนมัตยาธิบายว่า ไสยสาศตร์เปนข้าศึกของทางปฏิบัติพระพุทธสาศนาเปนแน่ชัด 
เพราะฉนั้นข้าพเจ้าจึ่งเห็นว่า ควรที่ท่านผู้ปฎิญาณตนว่า เปนพุทธสาสะนิกชนเปนคนอยู่ใน
พุทธสํานักนิ์สัมมาทฤษฐินี้แล้ว ผู้ที่ถือตนว่าเปนคนสัมมาทฤษฐิแท้แล้ว ควรต้องละเว้นเสียซึ่ง
วิธีไสยสาศตร์ทั้งสิ้น จึ่งจะถึงซึ่งสะระณาคมน์บริสุทธิ์ สมพระบรมพุทธาธิบายมีอยู่หลาย
คัมภีร์แล้ว”๘๖ 

 
 การที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ มีทัศนะว่าแบบแผนธรรมเนียมในพุทธศาสนาที่เป็นสรณาคมน์บริสุทธิ์
ต้องมิได้เจือด้วยคติไสยศาสตร์ในศาสนาพราหมณ์เป็นใจความส าคัญทั้งหมดของงานนิพนธ์ “อารัมภะ
วัณณะคาถา (ค าน า)”  แบบแผนธรรมในพุทธศาสนาเช่นนี้ ก.ศ.ร. กุหลาบ น าไปใช้อธิบาย
องค์ประกอบหนึ่งของหลัก ๔ ประการในการทะนุบ ารุงบ้านเมืองไปสู่ความเจริญ หรือ “ซิวิลัยเซกชัน”  
ดังค าอธิบายในงานนิพนธ์เรื่อง “ปุจฉาวิสัชนา บุตรถามป๎ณหาบิดาด้วยข้อความต่างๆ (ข้อ ๒) เรื่อง 
บ้านเมืองที่จะเจริญเปนเอกราช ‘อินดีเพ็นเด็น’ ได้นั้นฉันใดจึ่งจะ ‘ซิวิลัยเซกชัน’ เปนการเจริญดีทวี
ได้เล่า” ซึ่ง ก.ศ.ร. กุหลาบ อธิบายว่าองค์ประกอบที่จะท าให้ประเทศที่มี “อินดีเพ็นเด็น” เป็นเอกราช 
มีความเจริญโดยกระบวนการ “ซิวิลัยเซกชัน” กล่าวคือการท านุบ ารุงบ้านเมืองให้เจริญวัฒนาถาวร
นั้นต้องอาศัยมีหลัก ๔ ประการ หรือจัตุเทวาภิบาลสี่องค์  ก.ศ.ร. กุหลาบ เขียนอธิบายว่า เมื่อ 
 

“บ้านเมืองที่จะเจริญเปนเอกราชได้ ต้องอาไศรยมีหลักถานเปนประธาน ๔ ประการ 
คือ ―มีจัตุเทวาภิบาลสี่องค์‖ คือ พระซื่อเมือง พระทรงเมือง พระหลักเมือง พระกาลเมือง... 
พระซื่อเมือง คือ พระพุทธจักรที่มีชื่อว่าพระไตรปิฎกว่าด้วยพุทธสาศนาคือคําสั่งสอนของ
สมเด็จพระพุทธจ้าว พระทรงเมือง คือ พระราชอาณาจักร คล้าย ๆ กับคําภาษาฟอดแฟดเขา

                                                 
๘๖ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๖ – ๗. 



 ๒๐๔ 

พูดกันว่า กิงดอม หรือ ภาษาฝรั่งเศศพูจว่าเอมไปร์ คือความปกครองเขตร์แดนที่มีชื่อว่าพระ
ราชกําหนดบทพระอัยการ บางทีก็เรียกว่าราชสาศตร์ ก็ตกลงเปนคําไทย ๆ แปลว่ากฎหมาย
... พระหลักเมืองคือเสวะกามาตย์ราชบริพาร ที่สําหรับพิพากษาตราสินอรรถคะดีของทวย
ราษฎร แลพวกโอนด์เขาพูจเรียกว่าเสนาบดีมุขมนตรี  ที่พวกยัง ๆ เขาพูจเรียกว่า มินิศเตอร์
แลรัฐบาลหรือรัฐมนตรี ที่ภาษาฟอดแฟดเขาเรียกว่าคอเวอนแมนต์ ที่เดี๋ยวนี้แปลกันเปนบาฬี
มะคะธะภาษาว่า ―ราชาธิปตัย‖ ... พระกาลเมืองคือจัตุรงคะเสนามาตย์ ตรงกับที่เข้าใจกันว่า 
ช้าง, ม้า, เกวียนระแทะ, แลพลราบ สิ่งทั้งสี่อย่างนี้เปนกําลังวังชาของบ้านเมืองเปนต้น จึ่ง
สรุปรวมกันว่า ―จัตุเทวาภิบาล‖ ...”๘๗ 

 
 ก.ศ.ร. กุหลาบ อธิบายเพ่ิมเติมว่าหลักจัตุเทวาภิบาลเป็นแบบแผนธรรมเนียมการปกครอง
ของพวกพราหมณ์ฮินดูครั้งกรุงสุโขทัย๘๘  การที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ น าหลักการจัตุเทวาภิบาลมาใช้
อธิบายแบบแผนวิธีการที่จะน าไปสู่ความเจริญโดยการละเลิกแบบแผนวิธีการที่เป็นไสยศาสตร์ตามคติ
ศาสนาพราหมณ์นั้นมีความนับเนื่องด้วยลักษณะโครงสร้างทางการเมืองการปกครองของสยามในเวลา
นั้นยังคงมีลักษณะแบ่งแยกล าดับสถานะของบุคคล  การแบ่งแยกล าดับสถานะบุคคลที่แตกต่างกัน
เช่นนั้นก็ด้วยมีแบบแผนธรรมเนียมจนกระทั่งกฎหมายที่มีมาแต่ศาสนาพราหมณ์รองรับ  ดังปรากฏ
การวิพากษ์วิจารณ์ลัทธิพิธีกรรมที่ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมหรือสร้างภาระให้กับราษฎรในหน้า
หนังสือพิมพ์มาก่อน อาทิ การวิพากษ์วิจารณ์การจัดพิธีโกนจุกบุตรหลานของผู้มีฐานะในสังคมว่าก่อ
เกิดความเดือดร้อนแก่ราษฎรผู้น้อยด้วยจะต้องถูกเกณฑ์หรือต้องจัดหาของท าขวัญไปร่วมงาน ดัง
จดหมายคอเรศปอนเดนฉบับหนึ่งเขียนว่า 
 

“การที่โกนจุกแล้วเชิญพวกทุกคนไปทําขวัญฉนี้ เปนการเดือดร้อนแก่ผู้น้อยทั่วกัน  
ที่บางคนพ่ึงทําปีเดียว ก็ต้องถูกเชิญเสียเงิน ๔๐ – ๕๐ บาท เปนอย่างน้อย ครั้นจะไม่ไปทํา
ขวัญก็กลัวความอาฆาฎพยาบาท...ข้าพเจ้าเหนว่าบ้านเมืองจะเปนสิวิไลยเหมือนเช่นธรรม
เนียมในประเทศยุโหรปเขาไม่ต้องเที่ยวประจบประแจงกันให้เสียเวลาทํามาหากินแลเสีย
ประโยชน์เลือดเนื้อ ใครมีความอุสาหะก็ตั้งหน้าทํามาหากินด้วยกําลัง สติป๎ญญาของเขา...”๘๙ 

 

                                                 
๘๗ “ปุจฉาวิสัชนา บุตรถามป๎ณหาบิดาด้วยข้อความต่างๆ,” สยามประเภท ๑, ๑ หน้า ๑๙ – ๒๐. 
๘๘ หลักการนี้ ชัยอนันต์ สมุทวานิช เคยศึกษาวิเคราะห์ไว้ว่า ก.ศ.ร. กุหลาบ หยิบยืมมาจากหลักการ

ปกครองสมัยโบราณ และปรากฏอยู่ในเรื่องพระพิไชยเสนาในหนังสือค าให้การขุนหลวงหาวัดประดู่ทรงธ รรม 
อย่างไรก็ตามข้อความที่ปรากฏในเรื่องพระพิไชยเสนาในหนังสือค าให้การขุนหลวงหาวัดประดู่ทรงธรรม เป็นหลัก
ปฏิบัติราชการ ๒๕ ข้อของเสนาบดีมุขมนตรี ซึ่งหมายถึงข้าราชการที่มีต าแหน่งสูง มิได้กล่าวถึงหลักจัตุเทวาภิบาลสี่
องค์แต่อย่างใด (ดูเพิ่มเติมใน ชัยอนันต์ สมุทวณิช, เทียนวรรณ และ ก.ศ.ร. กุหลาบ, หน้า ๒๑๖.) 

๘๙ จีนเจ้าภาษี ปี ๑๑๕,  “อัญมัญลิขิตก์ (คอเรศปอนเดน),” สยามไมตรี (๓ มีนาคม ๑๑๔ – สยามออบ
เซอร์เวอร์ ๒๘ มีนาคม ๑๑๔): ๑๘๒ – ๑๘๓. 



 ๒๐๕ 

 ลัทธิพิธีกรรมที่ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมหรือสร้างภาระให้กับราษฎรดังกล่าวข้างต้น
สะท้อนให้เห็นสภาวะทางสังคมตลอดจนความรู้สึกนึกคิดของผู้คนบางส่วนที่มีต้องการแบบแผนธรรม
เนียมที่เป็นธรรม ซึ่ง ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้กล่าวย้ าและยกตัวอย่างกรณีประเทศญี่ปุุนเพ่ือให้เห็น
ประโยชน์ในการรื้อถอนธรรมเนียมที่ไม่เป็นธรรมเสียจึงจะเกิดความเจริญขึ้น เช่นที่เขียนว่า 
 

“(ข้อ ๒) อาการที่จะเปลี่ยนแปลงขนบธรรมเนียม รื้อขนของเก่าที่ชั่วร้ายเสีย ทํา
ให้เปนของใหม่ดีขึ้นนั้นยากอยู่ เพราะจะดัดแปลงธรรมเนียมใหม่ จําเปนจะต้องตัด
ผลประโยชน์ ของขุนนางทุกตําแหน่ง มีเสนาบดีตลอดจนพนักงานผู้น้อย ... (ข้อ  ๓) ขุนนาง
ทุกน่าที่เคยมีอํานาจ... ก็ไม่เห็นด้วยไม่ยอมตามความคิดใหม่ ที่จะให้ละเว้นเลิกธรรมเนียมเก่า
ที่ชั่วร้ายนัก เพราะคนเปนอันมากในราชการของประเทศอาเซียชอบประพฤติ มีอินเดียร์แขก, 
พม่า, รามัญ, เปนต้น... ถึงเช่นนี้ ... ฝุายยี่ปุุนก็อุตสาหะรื้อขนโยนทิ้งเสียหมดจนเห็นคุณ
ปรากฎว่า ยี่ปุุนเปนศิวิไลยเซชันคล้ายยุโหรป”๙๐ 

 
จากงานนิพนธ์เรื่องแบบแผนขนบธรรมเนียมความเจริญดังได้กล่าวข้างต้น   จะเห็นว่าหลัก

จัตุเทวาภิบาลดังค าอธิบายของ ก.ศ.ร. กุหลาบ มีลักษณะการเชื่อมประสานความคิดเพ่ือน าสังคมไปสู่
ความเจริญตามแบบอย่างความเจริญของประเทศในยุโรป   โดยน าแบบแผนธรรมเนียมจาก
หลักธรรมบริสุทธ์ในพุทธศาสนามาใช้เป็นเครื่องมือแนวทาง  ซึ่งเป็นเป็นแนวทางเช่นชนชั้นน าสยาม
นับแต่สมัยรัชกาลที่  ๓ หลายท่านก็เคยใช้ในการอธิบายคุณค่าสาระหลักธรรมบริสุทธิ์ของ
พระพุทธศาสนามาใช้ เป็นเครื่องมือน าไปสู่ความเจริญ อาทิ พระภิกษุวชิรญาณภิกขุหรือ
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวในเวลาต่อมาดังกล่าวแล้ว 
 
 
 ๕.๓.๕ งานนิพนธ์ทัศนะวิจารณ์ทางการเมือง  

อาจกล่าวได้ว่างานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในนิตยสารสยามประเภทตั้งแต่แรกจนกระทั่ง
หยุดพิมพ์เป็นงานนิพนธ์ที่มีปรากฏทัศนะทางการเมืองของ ก.ศ.ร. กุหลาบ แทบทั้งสิ้น ดังจะเห็นได้
ทัศนะที่มีต่อแบบแผนขนบธรรมเนียมประเพณีเดิม ทัศนะที่มีต่อความยุติธรรม ฯลฯ ปรากฏเป็นงาน
นิพนธ์ทัศนะวิจารณ์เป็นงานนิพนธ์เรื่องหลักที่ตีพิมพ์ในพิมพ์นิตยสารสยามประเภทช่วงที่ ๒ แสดงให้
เห็นจุดมุ่งหมายทางการเมืองอย่างเห็นได้ชัด จนกระท่ังต้องยุติการพิมพ์ไป 

งานนิพนธ์ทัศนะวิจารณ์ทางการเมืองของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่ปรากฏในนิตยสารสยามประเภท 
อาจแยกทัศนะวิจารณ์ทางการเมืองออกเป็น ๓ ประเภท ได้แก่ ๑ ทัศนะวิจารณ์โครงสร้างระบอบ
การเมือง ๒ ทัศนะวิจารณ์การบริหารราชการ และ ๓ ทัศนะวิจารณ์เกี่ยวกับสยามในความสัมพันธ์
ทางการเมืองกับต่างประเทศ ดังจะได้วิเคราะห์ไปโดยล าดับดังนี้  

 

                                                 
๙๐ “เปลี่ยนแปลงขนบธรรมเนียมเก่าให้เปนใหม่,” สยามประเภท ๗, ๑๒ (มิถุนายน ๑๒๕): ๓๑๓ – ๓๑๔. 



 ๒๐๖ 

๑) ทัศนะวิจารณ์โครงสร้างระบอบการเมือง  
 

ข้อเขียนที่มีเนื้อหาวิพากษ์วิจารณ์โครงสร้างระบอบการเมืองของสยามเป็นการเฉพาะ ได้แก่ 
ข้อเขียนเรื่อง “ปุจฉาวิสัชนา บุตรถามป๎ณหาบิดาด้วยข้อความต่างๆ (ข้อ ๒ เรื่อง บ้านเมืองที่จะเจริญ
เปนเอกราช ‘อินดีเพ็นเด็น’ ได้นั้นฉันใดจึ่งจะ ‘ซิวิลัยเซกชัน’ เปนการเจริญดีทวีได้เล่า” เป็นข้อเขียน
ที่เคยพิมพ์ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ เมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ. ๒๔๔๐ ต่อมาได้ปรับปรุงน ามา
พิมพ์ในนิตยสารสยามประเภทฉบับแรกในเดือนธันวาคม พ.ศ. ๒๔๔๐ และ ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้มี
ข้อเขียนวิพากษ์วิจารณ์ทางการเมืองอีกครั้งหนึ่งใน พ.ศ. ๒๔๔๙ ข้อเขียนที่มีเนื้อหาวิพากษ์โครงสร้าง
ระบอบการเมืองของสยามอย่างเด่นชัด ได้แก่งานนิพนธ์เรื่อง “ความปกครองของเอกราชมี ๖ 
ประการ”  เรื่อง “กฎหมายต่างประเทศใช้ได้ทั่วโลกย์”  “เรื่องทรัพย์สมบัติ ๓ อย่างต่างกัน” และ
เรื่อง “ความปกครองของรัฐบาลยี่ปุุนดีอย่างไร” ซึ่งแสดงให้เห็นทัศนะวิจารณ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่มี
ต่อโครงสร้างทางการเมืองของสยาม กล่าวคือ 

งานนิพนธ์ชิ้นแรกที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ เสนอทัศนะวิจารณ์โครงสร้างทางการเมือง โดยอธิบาย
หลักจัตุเทวาภิบาลสี่องค์ในงานนิพนธ์เรื่อง “ปุจฉาวิสัชนา บุตรถามป๎ณหาบิดาด้วยข้อความต่างๆ (ข้อ 
๒ เรื่อง บ้านเมืองที่จะเจริญเปนเอกราช ‘อินดีเพ็นเด็น’ ได้นั้นฉันใดจึ่งจะ ‘ซิวิลัยเซกชัน’ เปนการ
เจริญดีทวีได้เล่า” ดังที่วิเคราะห์ไว้ก่อนแล้วในงานนิพนธ์เรื่องแบบแผนธรรมเนียมความเจริญในบท
เดียวกันนี้ 
 จากทัศนะของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า องค์ประกอบของหลัก ๔ ประการที่
เรียกว่า “พระซื่อเมือง” “พระทรงเมือง” “พระหลักเมือง” และ “พระกาลเมือง” โดยค าอธิบายของ 
ก.ศ.ร. กุหลาบ อาจเทียบไปโดยล าดับได้แก่ “หลักธรรมะในพุทธศาสนา”  “ความปกครองเขตแดน
ของรัฐบาล” “ข้าราชการ” และ “ราษฎร” เป็นองค์ประกอบที่ต่างก็มีหน้าที่อยู่ในโครงสร้างการ
ปกครองบ้านเมืองทั้งสิ้น  หลักจัตุเทวาภิบาลจึงมีลักษณะอธิบายโครงสร้างการปกครองบ้านเมืองที่มี
ตัวบุคคลท าหน้าที่ในต าแหน่งต่างๆเหล่านั้น เป็นการมุ่งเน้นอธิบายเรื่องความประพฤติของผู้ปฏิบัติ
ราชการอันเป็นเรื่องอ านาจหน้าที่ของผู้มีต าแหน่ง “เสนาบดี มุขมนตรี เสวกามาตย์ มาตยาธิบดี” ซึ่ง
ล้วนแต่เป็นข้าราชการตามโครงสร้างจัตุเทวาภิบาลทั้งสิ้น  

ในงานนิพนธ์เรื่องนี้ ก.ศ.ร. กุหลาบ มุ่งอธิบายในเรื่อง “ความประพฤติ” หรือ อ านาจหน้าที่
ของบุคคลต่างๆ ในโครงสร้างระบอบการเมืองของสยามโดยยกตัวอย่างความแบบแผนความประพฤติ
ของประเทศมหาอ านาจในยุโรป ดังปรากฏในข้อเขียนเรื่อ ง “ความปกครองของเอกราชมี ๖ 
ประการ” พิมพ์ในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. ๒๔๔๙ (ร.ศ. ๑๒๕ / ค.ศ. ๑๙๐๖) เขียนว่า 
 

“๑. จ้าวนายขุนนางราษฎร พลเมืองทั่วทั้งแผ่นดิน รักใคร่นับถือซึ่งกันและกันว่า 
เปนเพ่ือนมนุษย์ด้วยกัน จึ่งเปิดเผยวิธีเปนศิวิลัยเซชั่น (คือมีขนบธรรมเนียมเรียบร้อย ) 
เหมือนกันไม่ว่าไพร่แลผู้ดีใช้ได้เท่ากัน เปนอิศรภาพไพศาลทั่วหน้ากัน ไม่มีใครบุโขโลกะนะ
เลือกหน้าว่าไพร่ผู้ดี...  

๒. ประชาชนพลเมืองทั้งไพร่ผู้ดีมีความปราร์ถนามุ่งหมายจะให้บ้านเมืองชาติภูมิ์ของ
ตนเจริญเปนต้น เรียกว่ามหาสามัคคีรศธรรมกัน พร้อมเพรียงด้วยความโอบอ้อมอารีซึ่งกัน
และกัน... 



 ๒๐๗ 

๓. มีกฎหมายสําหรับโลกย์ “อินเตอร์แนชะแนลลอ” ซึ่งเปนหลักเปนประธานของ
โลกย์ สําหรับเปนคําตัดสินชี้ขาด ... ตามทางยุติธรรมสัมมาปฏิบัติในสากลโลกย์... 

๔. บ้านใดเมืองใดที่เปนเอกราชอยู่ช้านานมาแล้วนั้น ถ้ามีธรรมชาติวัตถุเปนสินค้า
บังเกิดขึ้น ในแผ่นดินของประเทศนั้น ๆ มีการรังสรรค้าขายแลกเปลี่ยนซึ่งกันแลกันกับนา ๆ 
ประเทศ... 

๕. ความเอกราชไม่ได้อาไศรยน้ําหนักเท่ากัน เช่นภาษาอังกริษเรียกว่าดั่งนี้ ―แบแลน
สะออฟเปาเวอร์‖ (แปลว่า-ชั่งน้ําหนักอํานาจเท่ากัน) แบแลนสะออฟเปาเวอร์นั้น เปนของที่
ใช้กันเฉพาะในประเทศยุโหรปเท่านั้น ในประเทศอาเซีย ... ต้องผ่อนผันบ้างบางสมัยให้
เหมือนกันกับยี่ปุุนเปนต้น... 

๖. ประเทศใดที่มีรัฐบาล แลกฎหมายสําหรับบ้านเมืองของตน เปนการยุติธรรมใช้ได้
ทั่วโลกย์เช่นอินเตอร์แนชะแนลลอ แลมีการบํารุงผลประโยชน์สําหรับ เปนกําลังแก่บ้านเมือง
ของตน เหตุเหล่านี้ก็นับว่าเปนการประกันปูองกันความเปนเอกราช ไม่ให้เสื่อมเสียไปโดยเร็ว
พลัน... 

การสําคัญมีอยู่ที่ยุติธรรมคล้าย ๆ ยุโหรป กับความบํารุงผลประโยชน์ ทางค้าขายให้
เปนกําลังแก่บ้านเมือง ๆ ก็จะตั้งอยู่ในทางเอกราชได้นานสิ้นกาลนาน”๙๑ 

 
งานนิพนธ์ “ความปกครองของเอกราชมี ๖ ประการ” ดังข้างต้นนี้มิได้มุ่งอธิบายรูปแบบ

โครงสร้างระบอบการเมืองโดยตรง หากแต่มุ่งเน้นไปยังหน้าที่ของผู้มีส่วนร่วมในทางการเมือง และ
อธิบายความส าคัญของกฎหมายซึ่งเปรียบเทียบกับความยุติธรรมในระดับสากล ได้แก่ “อินเตอร์แน
ชะแนลลอ” (International Law) มาใช้ในโครงสร้างทางการเมือง การยกเอากฎหมายที่มีความ
ยุติธรรมในระดับสากลมาอธิบายจึงมีความแตกต่างจากท่ีเคยใช้การน าหลักธรรมในพระพุทธศาสนามา
ใช้เป็นกฎหมายเช่นที่เคยอธิบายเรื่องหลักจัตุเทวาภิบาล 

การอธิบายลักษณะของกฎหมาย “อินเตอร์แนชะแนลลอ” ดังกล่าวเป็นการน างานนิพนธ์
เรื่อง “อินเตอร์นาชันนาลลอว คือ กฎหมายนานาประเทศสังเขป” ที่ตีพิมพ์โดยเฮนรี อาลบาสเตอร์ 
(Henry Alabaster) ในหนังสือพิมพ์มิวเซียมเมื่อ จ.ศ. ๑๒๓๙ – จ.ศ. ๑๒๔๐ (พ.ศ. ๒๔๒๐ – พ.ศ. 
๒๔๒๑) มีเนื้อหามุ่งอธิบายมาตรฐานความเจริญตามแบบตะวันตกให้แก่ชนชั้นน าสยามน ามาตีพิมพ์ใน
นิตยสารสยามประเภทอีกครั้งหนึ่ง๙๒ ในชื่อเรื่อง “กฏหมายต่างประเทศใช้ทั่วโลกย์” ซึ่งบรรยายถึง
กฎหมายที่เกิดขึ้นโดยอ านาจโดยความชอบธรรมของชุมชนที่ประพฤติชอบและได้รับความนิยม
ยอมรับในประเทศที่ถือคริสตศาสนาโดยมุ่งประสงค์ให้เป็นที่ตั้งแห่งความเจริญของชาติทั้งปวง ให้เป็น
แบบแผนความประพฤติท่ีมีลักษณะธรรมจารีตเพ่ือด ารงความยุติธรรมแก่ชนชาติต่างๆ และแก่โลก๙๓ 

                                                 
๙๑ “ความปกครองของเอกราชมี ๖ ประการ,” สยามประเภท ๗, ๘ (พฤษภาคม ๑๒๕): ๒๐๙ – ๒๑๔. 
๙๒ “อินเตอร์นาชันนาลลอว คือ กฎหมายนานาประเทศสังเขป,” มิวเซียม ๒ (จ.ศ. ๑๒๓๙ – ๑๒๔๐): 

๑๗๖. 
๙๓ “กฎหมายต่างประเทศใช้ทั่วโลกย์,” สยามประเภท ๖, ๑๙ (สิงหาคม ร.ศ.๑๒๔): ๕๓๒ – ๕๕๖. 



 ๒๐๘ 

นอกจากนี้ ก.ศ.ร. กุหลาบ ยังอธิบายถึงการเป็นเจ้าของและการแบ่งสรรโภคทรัพย์ที่ใช้ใน
ระบอบการเมอืงของชาวตะวันตกที่มุ่งเน้นให้เกิดทรัพย์สินและความมั่งคั่งจากการส่งเสริมการค้าและ
ส่งเสริมการประกอบอาชีพของราษฎร เพ่ือให้เกิดภาษีรายได้ของบ้านเมือง ดังปรากฏในงานนิพนธ์
เรื่อง “ทรัพย์สมบัติสามอย่างต่าง ๆ กัน” พิมพ์เมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ. ๒๔๔๙ (ร.ศ. ๑๒๕ / ค.ศ. 
๑๙๐๖) อธิบายลักษณะการได้มาซึ่งทรัพย์สินของมนุษย์ในสังคมที่ซึ่งเกิดด้วยการค้าว่า  
 

“สมบัติพระมหากระษัตริย์ก็อาไศรยเก็บมาจากภาษีอากรขนอนตลาดเปนต้นทั้งสิ้น
... จึ่งตกมาเปนพระราชทรัพย์สําหรับแผ่นดินพระราชทรัพย์สําหรับกับรัฐบาลๆ...ทรัพย์
สมบัติพ่อค้าเปนมูลที่จะส่อก่อเหตุบ่งให้เจริญแพร่หลายไปได้ต่างๆ... มาเปนกําลังวังชาของ
พระมหากระษัตริย์...”๙๔ 

 
จากเนื้อหาของงานนิพนธ์ดังที่กล่าวมาข้างต้นจะสังเกตได้ว่า ก.ศ.ร. กุหลาบ มุ่งเน้น

ความส าคัญและบทบาทของผู้มีส่วนร่วมทางการเมือง ตลอดจนให้ความส าคัญความยุติธรรมของ
กฎหมายและการเกิดภาษีจากรายได้ของราษฎรโดยไม่เลือกหน้า จึงเป็นการอธิบายกล่าวถึงผู้มีส่วน
ร่วมในโครงสร้างทางการเมือง ได้แก่ กษัตริย์ ขุนนางข้าราชการ ตลอดจนราษฎร เป็นผู้มีส่วนส าคัญ
ในฐานะที่เป็นที่มาแห่ง “ก าลังวังชาของบ้านเมือง” จึงมีความสัมพันธ์อย่างมีพัฒนาการจากข้อเขียน
ขณะเป็นบรรณาธิการหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ เป็น “ภาคต่อ” ที่พัฒนาและขยายความงาน
นิพนธ์เรื่อง “อารัมภะวัณณะณา (ค าน า) ตรีเอกาอิศรานุภาพ” ตีพิมพ์เมื่อ พ.ศ. ๒๔๓๙๙๕ ที่นอกจาก
มีข้อเสนอรูปแบบโครงสร้างระบอบการเมืองแล้ว ยังให้ความส าคัญในเรื่องบุคคลที่มีความเสมอหน้า
กันเพราะต่างก็มีหน้าที่ในทางการเมืองร่วมกัน นั่นหมายถึงการยกบทบาทของราษฎรเข้ามามีส่วนร่วม
ในทางการเมือง นอกจากนี้ยังชี้ให้เห็นถึงทัศนะส าคัญของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่มีต่อโครงสร้างอ านาจทาง
การเมืองแบบที่มี “ขัติยะตระกูล มาตยตระกูล ราษฎร์ตระกูล”๙๖ มีส่วนร่วมกันในโครงสร้างอ านาจ 
มี “สภาคารสฐาน” หรือ “ภาลีเมนต์” (Parliament) คือระบอบการปกครองที่มีรัฐสภาเป็นที่ประชุม
ปฤกษาราชการบ้านเมืองของพวก “หัวน่าราษฎร์” (Representative – Parliament Member) 
และมี “รัฐบาล” (Government) ของ “ราชาธิปไตย – ประชาธิปไตย”เป็นผู้บริหารราชการ จาก

                                                 
๙๔ “ทรัพยส์มบัติสามอย่างต่าง ๆ กัน,” สยามประเภท ๗, ๑๓ (มิถุนายน ร.ศ.๑๒๕): ๓๕๖ – ๓๖๐. อนึ่ง 

งานนิพนธ์นี้ ก.ศ.ร. กุหลาบ เคยตีพิมพ์มาก่อนในชุดหนังสือที่เรียกกันในป๎จจุบันนี้ว่า “หนังสือลับอั้งยี่คริสเตียน
สยาม” เมื่อ ร.ศ. ๑๑๙  (พ.ศ. ๒๔๔๓) 

๙๕ “อารัมภะวัณณะนา (ค าน า) ตรีเอกาอิศรานุภาพ,” สยามไมตรี (๕ มกราคม ๑๑๕ – สยามออบเซอร์
เวอร์ ๒๙ ธันวาคม ๑๑๕): ๑ – ๒.  

๙๖ “โอลด์สยามกับยังสยามสนทนากัน  [กรีฑาสโมสรและความบริบูรณ์พร้อมแห่งองค์สาม],” สยามไมตรี 
(๑๓ เมษายน ๑๑๗ – สยามออบเซอร์เวอร์ ๖ เมษายน ๑๑๗): ๒๗๖. 



 ๒๐๙ 

ทัศนะต่างเหล่าๆ นี้อาจพิจารณาได้ว่าระบอบการเมืองที่เป็นที่นิยมของ ก.ศ.ร. กุหลาบ คือระบอบ
การเมืองแบบประชาธิปไตยโดยรัฐสภา (Representative Democracy) ๙๗ 

ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้อธิบายคุณค่าของการปกครองโดยรัฐสภาดังตัวอย่างในกรณีประเทศญี่ปุุน 
ในงานนิพนธ์ “ความปกครองของรัฐบาลยี่ปุุนดีอย่างไร” พิมพ์เมื่อเดือนเมษายน พ.ศ. ๒๔๔๙ (ร.ศ. 
๑๒๕ / ค.ศ. ๑๙๐๖) ซึ่ง ก.ศ.ร. กุหลาบ เกริ่นน าว่าเดิมญี่ปุุนไม่ได้คิดปกครองบ้านเมืองด้วย “คอนสะ
ติตัวชัน”  มิได้มีความมุ่งหมายให้มี “ปาเลียเมนต์” เช่นยุโรป แต่ความเปลี่ยนแปลงที่เจริญขึ้นเกิด
เนื่องจากเหตุ ๖ ประการ คือ 

๑ ชั้นแรก ญี่ปุุนจัดการเปลี่ยนแปลงราชประเพณีซึ่งเรียกเป็นภาษาอังกฤษเรียกว่า “แอฟ
โสลุดโมนากี” เปนราชประเพณีซึ่งเรียกว่า “คอนสะติตัวชาแนลมนากี” ให้คล้ายราชประเพณีดัง
ประเทศยุโรปมีพระเจ้าแผ่นดินเป็นผู้ปกครองพระองค์เดียว มีเสนาบดีข้าทูลลอองธุลีพระบาททุก
กระทรวงช่วยราชการบ้านเมือง 

๒ ต่อมาญี่ปุุนเปลี่ยนแปลงขนบธรรมเนียมการปกครองใหม่ไม่ให้เป็นไปในทางอยุติธรรมข่มขี่
แก่ราษฎรพลเมือง ปูองกันมิให้เสนาบดีคิดทุจริตหรือมีช่องโอกาสรับสินบน ของก านัลหรือของที่ต้อง
กะเกณฑ์มาจากคนยากจนคนอนาถา โดยการให้เงินเดือนเบี้ยเลี้ยงแก่ข้าราชการเพียงพอ ข้าราชการ
จึงไม่ประพฤติชั่ว เลิกความข่มขี่รับสินบน บ้านเมืองญี่ปุุนจึงเจริญขึ้นทันตาเห็น 

๓ ญี่ปุุนจัดให้มีรัฐบาลและ “รัฐมนตรีสภาค์” และ “มหาสภาคาร (คือปาลิเมนต์)” เพ่ือจะให้
พลเมืองมีความสุขเสมอกัน มีอ านาจโดยความยุติธรรมทั่วหน้ากัน จึงตั้งกฎหมายที่ใช้ได้ทั่วกัน เช่น
กฎหมายของชาวตะวันตกๆ ใช้อย่างไร ญี่ปุุนก็ใช้อย่างเดียวกัน จัดเก็บภาษีอากรเสมอกันทุกชาติทุก
ภาษาไม่แบ่งว่าไพร่ว่าผู้ดี ไม่แบ่งเก็บภาษีเจ้านายขุนนางเก็บแต่น้อยแต่เก็บภาษีไพร่มาก บ้านเมือง
ญี่ปุุนจึงเจริญรวดเร็ว 

๔  ญี่ปุุนตรวจสอบกฎหมายของตนเทียบกับยุโรปแล้วจัดการเปลี่ยนแปลงกฎหมายและ
ขนบธรรมเนียมใดที่ใช้อยู่ในบ้านเมืองของตนผิดแปลกกว่ากฎหมายชาวตะวันตก ญี่ปุุนก็จัดการ
เปลี่ยนแปลงไม่ให้กีดขวางทางไมตรีแก่ชาวตะวันตก 

๕ พลเมืองมีความเสมอภาคมีสิทธิในการแสดงความคิดเห็น เจ้านายขุนนางและราษฎรทั่ว
พระราชอาณาจักร มีอ านาจเสมอกัน มีความคิดความดีอย่างไรก็ส าแดงความเห็นของตนให้ปรากฏใน
ท่ามกลางที่ประชุมใหญ่ได้ การแสดงความคิดเห็นของหนังสือพิมพ์หากใช้ถ้อยค าไม่สมควรก็ต้องมีผิด
รับโทษตามกฎหมายหมิ่นประมาท 

๖ รัฐบาลญี่ปุุนจัดระเบียบการคัดเลือกคนเข้ารับราชการ เลือกหาผู้มีภูมิรู้เป็นที่เชื่อถือได้เป็น
ข้าราชการผู้ใหญ่ผู้น้อยทุกต าแหน่งหน้าที่  

ก.ศ.ร. กุหลาบ สรุปทัศนะทางการเมืองของตน และย้ าถึงวิธีการแห่งความเจริญว่า 
 
“เรา (สยามประเภท) ได้กล่าวมาทั้งสิ้นนี้ทุกข้อนั้น ... เพ่ือความมุ่งหมายเราจะให้

อเนกมหาชนแลเห็นเปนพยานว่า รัฐบาลยี่ปุุนปกครองแผ่นดินยี่ปุุนแต่ก่อนป๎ตยุบันนี้ มีธรรม

                                                 
๙๗ หากแต่มีข้อมูลบางอย่างที่ยังไม่เพียงพอที่จะระบุได้ว่าระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตยโดยรัฐสภาใน

ทัศนะของ ก.ศ.ร. กุหลาบ จะมีรูปแบบของรัฐเป็นเช่นใด. 



 ๒๑๐ 

เนียมถ่ายอย่างมาจากธรรมเนียมยุโหรปทั้งสิ้น ... รัฐบาลยี่ปุุนจัดการยังไรจึ่งได้เจริญเร็ว” นั่น
คือ “(๑) จัดการเลิกถอนกฎหมายแลธรรมเนียมชั่วร้ายของเก่าออกเสีย (๒) เพ่ิมเติมกฎหมาย
แลธรรมเนียมที่เปนทางยุติธรรมจริง ๆ ไม่สักแต่ว่ายุติธรรมแต่ชื่อ ... (๓) จัดการบํารุง
ผลประโยชน์ให้เจริญทั่วหน้าทั้งแผ่นดิน” มีผลให้ “ราษฎรมีความเชื่อถือมั่นใจ ... ก็มีความรัก
นับถอืบ้านเมืองของตนเสมอเท่าชีวิตรคิดแต่จะเกื้อกูลอุดหนุนบ้านเมืองชาติภูมิ์ของตน”๙๘ 
 
งานนิพนธ์ “ความปกครองของรัฐบาลยี่ปุุนดีอย่างไร” มีลักษณะการแนะน าและเผยแพร่

แนวความคิดการปกครองด้วยระบอบ “คอนสะติตัวชัน” (Constitution) ที่มี “ปาเลียเมนต์”  
(Parliament) ตามวิธีการของญี่ปุุนซึ่งเคยปกครองแบบ “แอฟโสลุดโมนากี” (Absolute Monarchy) 
คล้ายคลึงกันกับสยามมาก่อน ลักษณะความเจริญของญี่ปุุนเป็นตัวแบบความเจริญที่น่าจะได้รับความ
นิยมจากชนชั้นน าในสยาม  

งานนิพนธ์ในเรื่องนี้เป็นการกล่าวแนะน าระบอบการปกครองแบบ “คอนสะติตัวชาแนล 
มนากี” (Constitutional Monarchy) ซื่งเป็นระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตยโดยรัฐสภารูปแบบ
หนึ่งต่อผู้อ่านสยามประเภทอย่างเปิดเผยมากกว่าที่เคยอธิบายด้วยเรื่อง “ตรีเอกาอิศรานุภาพ” ใน
หนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ ทั้งยังกล่าวย้ าให้เห็นความส าคัญอย่างต่อเนื่องโดยการแสดงเหตุผล
อธิบายข้อดีของวิธีการปกครองญี่ปุุน ๖ ข้อ จึงมีนัยเปรียบเทียบกับวิธีการปกครองของสยามที่ใช้อยู่
ในเวลานั้น เป็นสิ่งที่สะท้อนทัศนะทางการเมืองของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในงานนิพนธ์หลายเรื่องตลอดช่วง
หลังของการพิมพ์นิตยสารสยามประเภท ทัศนะวิจารณ์โครงสร้างระบอบการเมืองของ ก.ศ.ร. กุหลาบ 
จึงเป็นเช่นเส้นขนานกับอ านาจทางการเมืองของชนชั้นน าสยามในขณะนั้น 
 

๒) ทัศนะวิจารณ์การบริหารราชการ  
 
 งานนิพนธ์ที่แสดงทัศนะวิจารณ์ในเรื่องการบริหารราชการของสยามที่ส าคัญมีในงานนิพนธ์ ๒ 
เรื่อง ได้แก่ ๑ เรื่องค าตอบสุนทะโรวาท ๒๕ ข้อ ใครประพฤติจึ่งจะดี และ ๒ เรื่อง กุมาโรวาท ๙ ข้อ
ว่าด้วยวิธีผู้จะเปนอธิบดีน่าที่ต่างๆ งานนิพนธ์ทั้งสองเรื่องนี้พิมพ์ในนิตยสารสยามประเภทเมื่อ พ.ศ. 
๒๔๔๓ (ค.ศ. ๑๙๐๐) 
 ก.ศ.ร. กุหลาบ ตีพิมพ์งานนิพนธ์เรื่อง “ค าตอบสุนทะโรวาท ๒๕ ข้อ ใครประพฤติจึ่งจะดี” 
เมื่อเดือนกันยายน พ.ศ. ๒๔๔๓ (ร.ศ. ๑๑๙ / ค.ศ. ๑๙๐๐) อธิบายว่าเรียบเรียงค าตอบมาจาก “พระ
คัมภีร์วิภังค์สังคะหะจัตุรงคเสนานุวัติ” ซึ่งนิพนธ์เป็นเรื่อง “วิธีพิไชยเสนานุวัตร ๒๕ ข้อ” มีเนื้อหา
อธิบายถึงแบบแผนความประพฤติในการปฎิบัติราชการของ “เสวะกามาตย์ ราชบุรุศย์ เสนาบดี 
ข้าราชการ ผู้เปนตุลาการ” ซึ่งการเรียบเรียงค าตอบของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในเรื่องนี้มีความสัมพันธ์กับ
เอกสารเรื่อง “เรื่องพระพิไชยเสนา เปนต าราส าหรับข้าราชการควรประพฤติ์” มีพิมพ์ในหนังสือ

                                                 
๙๘ “ความปกครองของรัฐบาลยี่ปุุนดีอย่างไร,” สยามประเภท ๗, ๕ (เมษายน ๑๒๕): ๑๒๓. 



 ๒๑๑ 

ค าให้การขุนหลวงหาวัดมาตั้งแต่ฉบับโรงพิมพ์ครูสมิท ใน พ.ศ. ๒๔๒๖ ซึ่งมีเนื้อหาความประพฤติของ
ข้าราชการ ๒๕ ข้อเช่นเดียวกัน๙๙ 
 การเรียบเรียงเรื่อง “วิธีพิไชยเสนา” หรือ “ต าราพิไชยเสนา” จากต้นฉบับเอกสารที่เป็น
หลักธรรมในทางพุทธศาสนาเพ่ือให้เป็นคติข้อคิดหรือเป็นต าราคู่มือในการปฎิบัติราชการ เผยแพร่แก่
บุคคลทั่วไปอาจเป็นความนิยมที่มีอยู่ก่อนหรือร่วมสมัยกับการจัดพิมพ์หนังสือค าให้การขุนหลวงหาวัด 
ฉบับโรงพิมพ์ครูสมิท พ.ศ. ๒๔๒๖ แล้ว ดังตัวอย่างครูสมิทคัดเรื่องพิไชยเสนาฉบับของเจ้าพระยามหิ
นทรศักดิ์ธ ารงในตอนที่ว่าด้วย “ประพฤติน้ าใจ” “ผูกน้ าใจไพร่” และ “ว่าด้วยอาไศรยสัตว์ปุา”  
พิมพ์ในจดหมายเหตุสยามไสมยเดือนมกราคม พ.ศ. ๒๔๒๖๑๐๐ และพิมพ์ “ต าราพิไชยเสนา” ตอน
ที่ว่าด้วย “รักษาเกียรติยศ”  “ลักษณก าลังพล”  “ฝึกหัดคนพยศร้าย” “ค านับผู้ใหญ่” และ “ค าสั่ง
สอน”  พิมพ์ในจดหมายเหตุสยามไสมยฉบับถัดมา๑๐๑ เจ้าพระยามหินทรศักดิ์ธ ารงได้พิมพ์หนังสือชื่อ 
ต าราพิไชยเสนา ที่โรงพิมพ์ครูสมิทใน พ.ศ. ๒๔๒๖ เช่นเดียวกัน๑๐๒ 

การพิมพ์เรื่อง “วิธีพิไชยเสนา” จึงสะท้อนการมีบทบาทส าคัญของขุนนาง หรือ “เสนาบดี
และมุขมนตรี” ในโครงสร้างอ านาจทางการเมืองของสยาม ตลอดจนสะท้อนปริมาณขุนนางที่มี
จ านวนมากจนมีส่วนส าคัญในโครงสร้างทางการเมืองและโครงสร้างทางสังคมของสยามตั้งแต่เดิมมา
จนกระท่ังถึงเวลาที่จัดว่าเป็นสยามยุคใหมแ่ล้ว 

แต่ “วิธีพิไชยเสนานุวัตร์” ในงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ตีพิมพ์ในนิตยสารสยามประเภท 
มีความแตกต่างจาก “เรื่องพระพิชัยเสนา” ในหนังสือค าให้การขุนหลวงหาวัด ฉบับโรงพิมพ์ครูสมิท 
กล่าวคือ  ก.ศ.ร. กุหลาบ ขยายขอบเขตข้าราชการและเพ่ิมคุณลักษณะบุคคลที่ควรประพฤติตามแบบ
แผนการปฎิบัติราชการแตกต่างจากที่ปรากฏใน “เรื่องพระพิชัยเสนา” ในหนังสือค าให้การขุนหลวง
หาวัดหลายประการ กล่าวคือ 
 ๑ ขยายขอบเขตผู้มีหน้าที่จากเดิมที่เป็น “เสนาบดี เสวะกามาตย์ มาตยาธิบดี” ในลักษณะ 
เลื่อนและกระจายล าดับลงมาเป็น “เสวะกามาตย์ มาตยาธิบดี ราชบรุศย์ ข้าราชการ เจ้าน่าที่ ผู้เป็น
ใหญ่ ผู้เปนประธาน ปุถุชน”  

                                                 
๙๙ หนังสือราชพงษาวดารกรุงเก่าตามค าให้การขุนหลวงหาวัดประดู่โรงธรรมซึ่งทรงพระนามว่าเจ้าฟูาดอก

มะเดื่อทรงเรียบเรียงเปนเรื่องพระราชพงษาวดารกรุงศรีอยุทธยาแต่ที่ทรงจ าได้ถวายพระเจ้ากรุงรัตนบุระอังวะ ,  
(กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ครูสมิท บางฅอแหลม, ๑๒๔๕). หน้า ๓๓๐ – ๓๔๔. 

๑๐๐ “ข่าวในกรุงเทพ – ข้าราชการ,” จดหมายเหตุสยามไสมย (วันพุธ เดือน ๒ ขึ้น ๕ ค่ า ปีมะแมเบญจศก 
๑๒๔๕): ๘๕ – ๘๗.  

๑๐๑ “ต าราพิไชยเสนา,” จดหมายเหตุสยามไสมย (วันพุธ เดือน ๒ แรม ๔ ค่ า ปีมะแมเบญจศก ๑๒๔๕): 
๙๓ – ๙๔. 

๑๐๒ ดู ณัฐพล อยู่รุ่งเรืองศักดิ์, “ต าราพิไชยเสนา : ต าราว่าด้วยคุณสมบัติและข้อควรประพฤติของ
ข้าราชการระดับสูง,” ใน วินัย พงศ์ศรีเพียร (บรรณาธิการ), ๑๐๐ เอกสารส าคัญ: สรรพสาระประวัติศาสตร์ไทย 
ล าดับที่ ๒ : จารึกและเอกสารภูมิป๎ญญาไทย, (กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, ๒๕๕๓). 



 ๒๑๒ 

๒ ขยายจุดมุ่งหมายในการปฏิบัติราชการจากเดิมที่เป็นความซื่อตรงต่อพระบวรพุทธศาสนา
และพระมหากษัตริย์  สมณชีพราหมณ์และประชาราษฎรมาเป็นความภักดีต่อชาติศาสนา
พระมหากษัตริย์และบ้านเมืองของตน 

๓ เพ่ิมบุคคลสามัญชนประเภท “บุรุศย์ปุถุชน” ให้มีหน้าที่แสวงหาต าราส าหรับทนุบ ารุง
บ้านเมืองให้รุ่งเรือง และให้มีความรอบรู้ขนบธรรมเนียมราชการบ้านเมืองโบราณด้วย 
 การขยายขอบเขตผู้มีหน้าที่ปฏิบัติตามแบบแผนราชการดังกล่าวชี้ให้เห็นถึงทัศนของ ก.ศ.ร. 
กุหลาบ ที่มีต่อแบบแผนความประพฤติปฎิบัติของราชการในระยะเวลาร่วมสมัย จากเดิมที่เป็นแบบ
แผนความประพฤติเฉพาะข้าราชการระดับสูง ขยายลงมาสู่ข้าราชการระดับล่าง จึง เท่ากับขยายฐาน
ความประพฤติมาสู่สามัญชนทั่วไป และเพ่ิมบทบาทหน้าที่ที่มีความส าคัญให้สามัญชนทั่วไปซึ่งย่อม
หมายรวมถึงชนชั้นไพร่ให้มีจิตส านึกรับผิดชอบในการแสวงหาความรู้ จึงมีลักษณะเป็นการสร้าง
จิตส านึกในเรื่องชาติบ้านเมืองให้แก่สามัญชนซึ่งส่วนใหญ่ในขณะนั้นเป็นชนชั้นไพร่ แต่ยังคงใช้ระบบ
ราชการเป็นสื่อหรือเป็นตัวน าในการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 
 ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้เน้นย้ าความส าคัญของข้าราชการระดับล่างหรือสามัญชนในฐานะที่เป็นผู้มี
ความสามารถที่จะปฎิบัติตามแบบแผนธรรมเนียมราชการได้ ดังปรากฏในงานนิพนธ์เรื่อง “กุมาโร
วาท ๙ ข้อว่าด้วยวิธีผู้จะเปนอธิบดีน่าที่ต่างๆ” พิมพ์ในเดือนธันวาคม พ.ศ. ๒๔๔๓ (ร.ศ. ๑๑๙ / ค.ศ. 
๑๙๐๐) ดังปรากฏข้อความว่า 
 

“๑. ความหมายของอธิบดีนั้น “ไม่ใช่จําเภาะเจาะจงเข้าใจว่า เปนผู้มีพาศนา
บรรดาศักดิ์เพียงใด หรือมีอํานาจใหญ่โตเพียงใด ... แท้จริงสักแต่ว่าผู้ใด ๆ ได้บังคับบัญชา
เปนหัวหน้าแห่งผู้อ่ืนในหมู่มาก ๆ...   คนที่ธรรมดาก็เปนอธิบดีได้   ไม่ใช่เฉพาะแต่ผู้ใหญ่มี
พาศนาโตใหญ่จึ่งจะเรียกว่าอธิบดีได้... ตามการที่เปนหัวหน้าในการนั้นๆ จําเภาะแต่หัวหน้า
ฝุายเดียวจึ่งเปนอธิบดีได้ 

๒. เหตุแห่งความประพฤติปฏิบัติของอธิบดีเกิดขึ้นสําหรับทําการบังคับบัญชาผู้น้อย  
อาไศรย์ผลประโยชน์เลี้ยงชีวิตรตนแลเลี้ยงครอบครัว... ได้เลื่อนยศศักดิ์แลลาภสักการ
เพ่ิมเติมขึ้นอีกตามสมควรกับกาล บางคนก็ถูกถอดถอนต้องโทษทัณฑ์ ... เพราะเหตุที่บังคับ
บัญชากดข่ีผู้น้อย... อธิบดีจะได้ดีและได้ชั่วนั้น เพราะอธิบดีประพฤติ... มิใช่ผู้ที่เปนอธิบดีแล้ว
จะได้ลาภยศสําหรับตนไป จนตลอดสิ้นชีวิตของตําแหน่งผู้เปนอธิบดีเมื่อไรเล่า  อาการที่ดี
สําหรับอธิบดีจะประพฤตินั้นคือ ―บังคับบัญชา ผู้อ่ืนผู้น้อยในอํานาจของตนให้ดีให้เรียบร้อย 
จะสั่งการงานอันใดให้ตรึกตรองให้ถูกต้องทางยุติธรรมก่อน จึ่งสั่งการไปตามการยุติธรรม  
อย่าถือทฤษฐิมานะว่าเปนใหญ่ อย่าถือเขา, ถือเรา, อย่าถือเปรียบแก่งแย่ง, ให้แตกร้าวความ
สามัคคีรศธรรมไม่ดีไม่ชอบเมื่ออธิบดีสั่งการไปแล้ว ถ้าการนั้นเสียเพราะคําสั่งของอธิบดีๆ 
ต้องรับเอง อย่าผลักให้ผู้น้อย 

๓. อธิบดีจะดีคนเดียวไม่ได้ ต้องอาไศรย์ผู้น้อยผู้อ่ืนช่วยเกื้อหนุนด้วยจึ่งจะสําเร็จ 
๔. รอบรู้ในการบังคับบัญชารู้จักอุบายที่จะใช้ให้การสําเร็จได้ ๓ ประการ คือ รอบรู้

ในคําสั่งของตน รอบรู้วิธีการที่จะทําให้สําเร็จตามคําสั่งของตน รอบรู้ในคนที่จะรับคําสั่งของ
ตน  



 ๒๑๓ 

๕.  หน้าที่ของอธิบดีนั้น จําเปนต้องบังคับบัญชาให้ผู้น้อยทําการเสมอกัน โดยหลัก 
๓ ประการ ได้แก่ บังคับด้วยการสั่งสอน บังคับด้วยความระวัง บังคับด้วยลงทัณฑกรรม 

๖. ความประสงค์ของการลงโทษคือ ประสงค์จะมิให้ความชั่ว ที่เกิดขึ้นแล้วกําเริบ
ยิ่งขึ้นไปเท่านั้น การทําโทษเหลือเกินกว่าความผิด ไม่ทําโทษโดยคลองยุติธรรม ย่อมทําให้ 
“กิติศรัปท์จะแพร่หลายไปท่ัวทุศานุทิศ ... จะเสื่อมเสียไปชั่วฟูาและดินไม่สิ้นสูญ ผู้ถูกลงโทษ
ก็จะเกิดโทมนัศเกินไปจนไม่รู้ศึกความผิดของตน 

๗. การทําโทษไปเปล่าๆโดยหาประโยชน์มิได้ หรือเปนประโยชน์แต่จะเกื้อกูล ความ
โลภ, ความโกรธ, ความหลง, ของผู้เปนอธิบดีที่ทํานั้นเอง เพราะทําเช่นนี้ไม่เรียกว่าลงโทษได้ 
ต้องเรียกว่าพาลลงโทษ 

๘. การลงโทษย่อมเกิดผลทั้งทางที่เป็นคุณและเป็นโทษตามนิสัยของผู้ถูกลงโทษ จึง
ควรต้องตรึกตรองพิจารณาดูนิไสย ของผู้ที่จะต้องรับโทษรับความผิดนั้นก่อน จึ่งลงโทษทํา
โทษให้ถูกต้องตามนิไสย ของผู้น้อยที่จะรับโทษนั้นๆ แต่เพียงพอจะให้ละทิ้งความชั่วเปน 
ประมาณ อย่างนี้จึ่งจะเกิดผลเปนคุณประโยชน์ 

๙. การลงโทษเท่าที่จําเป็นเพ่ือปูองกัน ผู้น้อยมิให้เกิดความผิดอีกต่อไป จะไม่ให้
เสื่อมเสียชื่อเสียงขึ้นต้องทําบ้าง และต้องแสดงกิริยาให้คนอ่ืนๆเห็น ทั้งผู้ที่จะต้องรับโทษนั้น
เห็นด้วย เห็นชัดในความยุติธรรมของตน เพราะธรรมดาของความชั่วความผิดในบุคคล ที่จะ
กลับกลายหายเปนความดีไม่ได้ฉันใด แม้ว่าเมื่อความยุติธรรมไม่มีอยู่ในเหตุที่จะทําโทษนั้น
แล้ว ก็จะเปนการรู้ศึกความขัดข้อง จะทํากิริยาปรากฎว่าความยุติธรรมตั้งอยู่ไม่ได้”๑๐๓ 

 
 เนื้อหา “กุมาโรวาท ๙ ข้อว่าด้วยวิธีผู้จะเปนอธิบดีน่าที่ต่าง ๆ” ดังคัดมาข้างต้น จะสังเกตได้
ว่า ก.ศ.ร. กุหลาบ มุ่งเน้นไปที่ “จริยานุวัตร” หรือแบบแผนความประพฤติของผู้ที่เป็นหัวหน้างาน ซึ่ง
มีสาระส าคัญคือ อธิบดีเป็นเพียงหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติด้วยความยุติธรรมและสามัคคี บุคคลสามารถ
เป็นอธิบดีเป็นได้เสมอกันทั้งผู้ใหญ่ผู้น้อย จึงสะท้อนพ้ืนฐานความคิดของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในเรื่อง 
ความเสมอภาคโดยก าเนิด ความเสมอภาคตามกฎหมาย และความเสมอภาคในการมีส่วนร่วมของ
บุคคลได้ในระดับหนึ่ง แสดงให้เห็นการเปลี่ยนแปลงความคิดที่มีต่อการบริหารงานบ้านเมืองที่มัก
กลา่วกันว่าเป็นหน้าที่ของผู้หลักผู้ใหญ่ในบ้านเมือง มาสู่ราษฎรสามัญชนตลอดจนชนชั้นไพร่มากข้ึน 
 

๓) ทัศนะท่ีมีต่อความสัมพันธ์ทางการเมืองของสยามกับต่างประเทศ 
 
งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่แสดงทัศนะในความสัมพันธ์ทางการเมืองของสยามกับ

ต่างประเทศในนิตยสารสยามประเภทส่วนใหญ่มีเนื้อหาเรื่องการรักษาเอกราชของชาติจากการมี
ความสัมพันธ์ทางการเมืองระหว่างสยามกับต่างประเทศ งานนิพนธ์ส่วนใหญ่จะตีพิมพ์ในนิตยสาร
สยามประเภทช่วงที่ ๒ ใน พ.ศ. ๒๔๔๙ (ค.ศ. ๑๙๐๖) ซึ่งเป็นงานนิพนธ์ที่ส าคัญหลายเรื่อง อาทิ เรื่อง 

                                                 
๑๐๓ “กุมาโรวาท ๙ ข้อว่าด้วยวิธีผู้จะเปนอธิบดีน่าท่ีต่าง,” สยามประเภท ๔, ๒ (ธันวาคม ๑๑๖): ๔๔ – 

๖๘. 



 ๒๑๔ 

“เมืองอยู่กลางเปนเอกราชได้นาน” เรื่อง “ความปกครองบ้านเมืองเปนเอกราช” เรื่อง “ความ
ปกครองบ้านเมืองเอกราช”  กล่าวคือ 

ก.ศ.ร. กุหลาบ อธิบายสถานะของประเทศที่มีเขตแดนถูกขนาบอยู่ระหว่างกลางอ านาจของ
ประเทศมหาอ านาจ ดังกรณีประเทศจีน ญี่ปุุน อียิปต์ เบลเยียม สวิตเซอแลนด์ ในงานนิพนธ์เรื่อง 
“เมืองอยู่กลางเปนเอกราชได้นาน” พิมพ์ในเดือนมิถุนายน พ.ศ. ๒๔๔๙ (ร.ศ. ๑๒๕ / ค.ศ. ๑๙๐๖) 
ก.ศ.ร. กุหลาบเห็นว่าประเทศเหล่านี้ด ารงเอกราชอยู่ได้ด้วยการอาศัยอังกฤษแลฝรั่งเศสเป็นรั้วกั้นเป็น
ก าแพงบังภัย ดังนั้นเมื่อเปรียบกับกรณีสยามจึงจะต้องตั้งใจรักษาขนบธรรมเนียมมีการปกครอง
บ้านเมืองของตนให้มีความเจริญเรียบร้อยที่เป็น “ศิวิไลยเซชัน” กับต้องหมั่นรักษาความสัมพันธ์กับ
ประเทศมหาอ านาจที่กระหนาบอยู่ทั้งสองข้างให้เรียบร้อยเจริญ แต่ถ้าไม่อาจรักษาทางยุติธรรม ไม่มี
ความสามัคคีได้ดีก็ไม่สามารถจะรักษาบ้านเมืองของตนได้ ดังระบุว่า  

 
“ถ้ารักษาตัวไม่ดีก็จะมีความร้อนใจ ให้เหตุที่จะตกเปนเมืองขึ้นทั้งสองภาค คือ

อังกริษแลฝรั่งเศศ จะรักษาปกครองเองฝุายละครึ่งเท่านั้น ชั้นแรกเปนทางไมตรีดีกันก่อน 
เช่นเมืองพม่าแลเขมรเปนตัวอย่างไม่ใช่หรือคิดดูเทอญ”๑๐๔ 
 
สาระส าคัญในการรักษาตัวให้ดีโดยการรักษาความยุติธรรมมีความสามัคคีเพ่ือให้รอดพ้นจาก

การตกเป็นเมืองขึ้น ย่อมเป็นไปได้โดยใช้แบบแผนธรรมเนียมน าไปสู่ความเจริญ และกล่าวย้ าว่า
ประเทศเอกราชชาติต่าง ๆ ที่จะเสียบ้านเมืองให้แก่ฝรั่งนั้นเมื่อปรากฏว่าเมืองเหล่านั้นความปกครอง
ไม่เรียบร้อยและปราศจากความยุติธรรมสามัคคีธรรมจึงเสียเมืองให้กับประเทศมหาอ านาจตะวันตก 
ในงานนิพนธ์เรื่อง “ความปกครองบ้านเมืองเปนเอกราช” พิมพ์เมื่อก่อนหน้านั้นในเดือนพฤษภาคม 
พ.ศ. ๒๔๔๙ (ร.ศ. ๑๒๕ / ค.ศ. ๑๙๐๖) ย้ าว่าประเทศที่ยังคงเป็นเอกราชอยู่จะประพฤติตนเพ่ือให้มี
เอกราชต่อไปได้นานหรือไม่นั้นขึ้นอยู่เงื่อนปมส าคัญ ๓ ข้อ๑๐๕ คือ  

๑. การบ ารุงรักษาขนบธรรมเนียมบ้านเมืองอย่างเก่าที่ชั่วร้ายไม่ละทิ้งเสีย  
๒. แบบแผนความปกครองที่มีคติชั่วร้ายไม่เปลี่ยนแปลงให้กลายเป็นดี ตามทางยุติธรรม

แท้จริง และ 
๓. การรักษากฎหมายให้เที่ยงตรง 
ก.ศ.ร. กุหลาบ เห็นว่ามีแต่ประเทศมหาอ านาจยุโรปเท่านั้นที่เป็นภัยแก่ประเทศเอกราช โดย

ประเทศมหาอ านาจยุโรปมักจะใช้ข้ออ้าง ๔ ข้อเพ่ือจัดการกับประเทศเอกราชที่กีดขวางอ านาจของตน 
ได้แก่  

๑. อ้างว่าต้องการให้เพื่อนมนุษย์ด้วยกันมีความเสมอภาค 
๒. อ้างว่าความไม่เจริญของประเทศเอเชียทั้งหลายนั้นกีดขวางความเจริญของประเทศ

ตะวันตก 
                                                 

๑๐๔ “เมืองอยู่กลางเปนเอกราชได้นาน,” สยามประเภท ๗, ๑๑ (มิถุนายน ๑๒๕): ๒๙๕ – ๓๐๔. 
๑๐๕ “ความปกครองเมืองเปนเอกราช มี ๓ ประเภท,” สยามประเภท ๗, ๖ (พฤษภาคม ๑๒๕): ๑๓๖. 



 ๒๑๕ 

๓. อ้างว่าจะจัดการบ้านเมืองที่ไม่มีความเจริญให้มีความเจริญ 
๔. อ้างว่าบ้านเมืองที่มีความบริบูรณ์นั้นไม่ยอมเปิดการค้าขาย ไม่ยอมให้ชนชาติตะวันตกเข้า

ไปแสวงหาทรัพยากร 
ข้ออ้างของชาวตะวันตกทั้ง ๔ ข้อนั้นมีแก่นแกนผลประโยชน์อยู่เพียงประการเดียว คือ

ความสุขของเพ่ือนมนุษย์ที่เสมอหน้ากัน กล่าวคือ ปราศจากความกดขี่ ไม่มีผู้ใหญ่ข่มเหงผู้น้อย มี
ความเสมอภาคเท่าเทียมกัน นอกจากนี้ ก.ศ.ร. กุหลาบยังชี้ให้เห็นถึงพ้ืนฐานความคิดชาวตะวันตกใน
งานนิพนธ์ “ความปกครองบ้านเมืองเอกราช” พิมพ์ในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. ๒๔๔๙ (ร.ศ. ๑๒๕ / 
ค.ศ. ๑๙๐๖) เช่นเดียวกัน อธิบายพ้ืนฐานความคิดของชาวตะวันตกที่ยึดถือว่าเมืองที่มีอ านาจ
ปกครองโดยชอบธรรมราษฎรอยู่เย็นเป็นสุขแล้วก็ไม่อาจยึดเหนี่ยวทรัพยากรไว้เฉพาะประโยชน์ของ
ตนได้ เพราะทรัพย์สมบัติในแผ่นดินเหล่านั้นเปนกรรมสิทธิให้มนุษย์ได้อาศัยท ามาหากินทั่วกันไม่ควร
ให้เสียไปเปล่า ประเทศที่มีอ านาจน้อยจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องใช้แบบแผนธรรมเนียมความเจริญ ดัง
กรณีประเทศญี่ปุุนเป็นตัวอย่างว่าญี่ปุุนไม่เห็นด้วยกับนโยบายต่างประเทศของประเทศอินเดียและ
พม่าในเรื่องที่คิดว่าชาติตนเป็นชาติเล็กจึงยอมอ่อนน้อมหรือคิดประจบชาติที่มีอ านาจใหญ่ เพราะว่า
ไม่มีอะไรเป็นหลักประกันความโกรธเคืองกันในคราวหนึ่ง หากเกิดความขัดเคืองขึ้นอีกก็จะมีการรื้อ
ฟ้ืนสาเหตุเก่าขึ้นมาเป็นสาเหตุใหม่อีก ดังนั้นประเทศญี่ปุุนจึงตั้ งใจบ ารุงอุดหนุนพลเมืองของตนให้
เจริญ จึงรอดพ้นจากการตกเป็นเมืองขึ้นของชาติมหาอ านาจ ดังระบุในงานนิพนธ์ว่า  

 
“เมื่อพลเมืองของตนเจริญมากเท่า ๆ ใด บ้านเมืองของตนก็มีกําลังมากเท่านั้น ... 

รัฐบาลยี่ปุุนจึ่งได้จัดการยุติธรรมสามัคคี ไม่ให้ราษฎรถูกความกดขี่ ผู้น้อยไม่ให้ถูกความข่ม
เหงผู้ใหญ่ บ้านเมืองยี่ปุุนก็เจริญเปนศิวิไลยบ้าง” การที่ญ่ีปุุนเลือกใช้นโยบายบํารุงพลเมืองให้
มีความ “ศิวิไลย”  ทําให้ชาติยุโรปเกรงใจอย่างประเทศยุโหรป ๆ ก็เกรงใจ “ความศิวิไลย
ของยี่ปุุนมีทวีมากขึ้นเท่าใด ชาวยุโหรปก็ยอมนับถือยี่ปุุนมากเท่ากัน ชาวยุโหรปไม่อาจข่มขี่
ข่มเหงยี่ปุุน ๆ มีอํานาจเท่ายุโหรป ๆ ก็ยอมให้ยี่ปุุนได้รับผลประโยชน์ ทางค้าขายได้เท่ากับ
ชาวยุโหรปด้วย”๑๐๖ 
 
จากข้อความดังงานนิพนธ์หลายเรื่องดังที่ได้กล่าวมานี้ จะเห็นได้ว่าทัศนะของ  ก.ศ.ร. 

กุหลาบ ในเรื่องความสัมพันธ์ทางการเมืองกับต่างประเทศจึงการมุ่งอธิบายการใช้และรักษาแนวทางที่
น าไปสู่ความเจริญ (Civilisation) เพ่ือให้ประเทศมีความเจริญมากเพียงพอที่จะต่อรองประเทศ
มหาอ านาจ ประเทศเล็กจึงจะสามารถรักษาเอกราชไว้ได้ 
 
 
 

                                                 
๑๐๖ “ความปกครองบ้านเมืองเอกราช,” สยามประเภท ๗, ๗ (พฤษภาคม ๑๒๕): ๑๘๕ – ๑๙๐. 



 ๒๑๖ 

สรุป 

 
 งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในนิตยสารสยามประเภทซึ่งแสดงให้เห็นลักษณะกลุ่มงาน
นิพนธ์เกี่ยวกับเอกสารประวัติศาสตร์และงานนิพนธ์ทัศนะวิจารณ์ มีลักษณะที่เป็นความต่อเนื่องกับ
งานนิพนธ์ที่แสดงออกในระหว่างเป็นบรรณาธิการหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ สิ่งที่ส าคัญคืองาน
นิพนธ์ทั้งสองกลุ่มนี้ล้วนตอบสนองต่อสภาพการณ์ทางสังคม และแสดงให้เห็นพลวัตรขององค์ความรู้
ของชาวสยามท่ัวไป ไม่ว่าจะเป็นชนชั้นน า ชนชั้นไพร่ หรือชนชั้นอื่นๆ ตลอดจนองค์ความรู้ของ ก.ศ.ร. 
กุหลาบ ซึ่งล้วนเกิดข้ึนและพัฒนาไปในระยะเปลี่ยนผ่านขององค์ความรู้ยุคก่อนสมัยใหม่ที่สภาพการณ์
ทางสังคมมีความเก่ียวพันกับสถาบันในพุทธศาสนาที่มุ่งเน้นการสืบทอดโดยการท่องจ าและปฏิบัติตาม
แบบแผนธรรมเนียมประเพณีเป็นหลัก แต่เมื่อมีการวิจารณ์จากทัศนะและองค์ความรู้ของ
ชาวตะวันตกจึงเกิดการเปลี่ยนผ่านมาสู่องค์ความรู้ที่ตรวจสอบด้วยหลักเหตุผลอย่างเป็นวิทยาศาสตร์ 
และโดยหลัdเหตุผลอย่างเป็นวิทยาศาสตร์นี้ยังท าให้ชาวสยามมีการเปลี่ยนแปลงทัศนะในความเสมอ
ภาค ซึ่งเป็นพ้ืนฐานของสังคมสยามในระดับหนึ่งอยู่แล้ว ดังจะเห็นได้จากการน าเสนอเอกสารโบราณ
ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ส่วนใหญ่จะเป็นเอกสารส่วนบุคคลทีม่ิใช่ชนชั้นน าในราชส านักสยามสมัยรัชกาลที่ 
๕ และแม้แต่เอกสารที่เป็นเอกสารราชการก็ตามในงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ มักเรียบเรียงมา
จากเอกสารที่เผยแพร่ต่อสาธารณะ อาทิ หมายประกาศรัชกาลที่  ๔ ราชกิจจานุเบกษา เป็นต้น 

แต่ด้วยป๎ญหาการเปลี่ยนแปลงทางองค์ความรู้ย่อมเกิดการกระทบกระทั่งกับสถาบันทาง
สังคมตามแบบดั้งเดิมของสยามที่ชนชั้นน ายังเห็นว่ามีความจ าเป็นจะต้องรักษาระบอบที่ใช้องค์ความรู้
เดิมของสยามอยู่ต่อไป การเผยแพร่เอกสารโบราณของ ก.ศ.ร. กุหลาบ แม้จะมีลักษณะเชิดชูเรื่องราว
ของบุคคลและองค์ความรู้เดิมของสยาม แต่ก็มีจุดมุ่งหมายให้เกิดการเปลี่ยนแปลงไปสู่ความเจริญโดย
หลักการและวิธีการของยุคใหม่ การแสดงเนื้อหาเอกสารเช่นนั้นจึงกระทบกระทั่งต่อการด ารงสถานะ
ของสถาบันทางสังคมดั้งเดิมของสยามหลายประการ และเมื่อ ก.ศ.ร. กุหลาบ แสดงงานนิพนธ์ทัศนะ
วิจารณ์ที่แสดงความนิยมระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตยโดยรัฐสภา ซึ่งมีนัยยะสอดคล้องอย่าง
เห็นได้ชัดกับทัศนะทางการเมืองของชาวสยามจ านวนหนึ่งในระยะปลายรัชสมัยรัชกาลที่ ๕ ต่อต้น
รัชกาลที่ ๖ ทั้งยังส่งเสริมให้ผู้อ่านคิดเปรียบเทียบกับความเปลี่ยนแปลงของต่างประเทศด้วยแล้ว งาน
นิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ จึงทวีความแหลมคมด้วยสามารถเคลื่อนไหวความคิดทางการเมืองของผู้คน
ชาวสยามได้ในระดับหนึ่ง งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ จึงจ าเป็นต้องยุติลง 

จากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นโดยล าดับงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในนิตยสารสยามประเภท 
ตลอดจนโดยล าดับงานนิพนธ์ที่มีมาก่อนในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์จึงมีความสัมพันธ์กับ
สภาพการณ์ทางสังคม และช่วยให้เข้าใจพลวัตรขององค์ความรู้ในระยะเปลี่ยนผ่านได้ดีกว่าการมุ่งท า
ความเข้าใจเพียงความถูกต้องของ “อรรถะ” ที่นิพนธ์หรือตีพิมพ์โดย ก.ศ.ร. กุหลาบ ว่ามีความถูกต้อง
น่าเชื่อถือหรือไม่แต่เพียงเท่านั้น 
 



 ๒๑๗ 

 
บทที่ ๖  
บทสรุป 

 
 
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้  สนใจศึกษาการเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้ในช่วงเปลี่ยนผ่านจากยุคก่อน
สมัยใหม่เป็นสมัยใหม่ผ่านชีวิตและงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ซึ่งเป็นนักคิดนักเขียนคนส าคัญของ
สยามที่มีชีวิตอยู่และมีบทบาทในสังคมระหว่างสมัยรัชกาลที่ ๓ จนถึงสมัยรัชกาลที่ ๖ ซึ่งเป็นเวลาที่
เกิดการเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้อย่างมาก 

เรื่องราวของ ก.ศ.ร. กุหลาบ มีจุดเด่นที่ความรับรู้โดยทั่วๆ ไปในสังคมจดจ าว่าเขาเป็นคน
ปลอมปนพงศาวดาร เป็นคนโกหกปลิ้นปล้อนไม่น่าเชื่อถือ ซึ่งสะสมในความรับรู้ของผู้อ่านผ่านพระ
นิพนธ์สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพทรงอธิบายว่าเขาเป็นผู้มีพฤติกรรมผิดปรกติ ขาดความ
น่าเชื่อถือ เพราะเป็นผู้ “กุ” “ลอบลักคัดหนังสือหอหลวง” และ “ปลอมพงศาวดาร” อันเป็นจุดเด่น 
ที่กลายเป็นปมจินตนภาพปรากฏในหนังสือ ต าราวิชาการตลอดจนหนังสือสาระบันเทิง โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในวงวิชาการหลัง พ.ศ. ๒๕๒๐ เป็นต้นมามักจะน าจุดเด่นนี้ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ไปศึกษา
วิเคราะห์พัฒนาการทางภูมิป๎ญญาของป๎ญญาชน ชนชั้นน า ตลอดจนไพร่ในสังคมไทย  แต่ทว่า
ข้อเท็จจริงมิได้เป็นเช่นสาระส าคัญของค าอธิบายเช่นว่านั้น 

ในขณะเดียวกัน เรื่องราวชีวิตและงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ไม่ว่าจะได้รับการจดจ า
เช่นใดก็ล้วนมีมิติทางวิชาการที่น่าสนใจ ด้วยเป็นเรื่องราวเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในระยะการเปลี่ยนผ่าน
แห่งยุคสมัย อีกทั้งงานนิพนธ์มีปริมาณและเนื้อหาสาระหลากหลายมากกว่าที่เคยวิเคราะห์ศึกษามา 
ไม่ว่าจะเป็นงานนิพนธ์ประวัติศาสตร์ งานนิพนธ์ประวัติขนบธรรมเนียมประเพณี ประวัติบุคคล 
ประวัติสถานที่ งานนิพนธ์ข่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งงานนิพนธ์ที่แสดงทัศนะทางการเมือง  

งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ปรากฏเผยแพร่ต่อสาธารณะอย่างน้อยตั้งแต่ พ.ศ. ๒๔๒๑ 
เป็นต้นมาจนกระทั่ง ก.ศ.ร. กุหลาบ ถึงแก่กรรม ใน พ.ศ. ๒๔๖๒ ช่วงเวลาที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ มีงาน
นิพนธ์ตีพิมพ์มากที่สุดอยู่ในระหว่าง พ.ศ. ๒๔๓๖ – พ.ศ. ๒๔๔๙ รวมระยะเวลาประมาณ ๑๔ ปี 
ในขณะนั้น ก.ศ.ร. กุหลาบ เป็นบรรณาธิการหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ภาคภาษาไทยรายวัน 
และหนังสือพิมพ์สยามไมตรีซึ่งรวมเนื้อหาภาคภาษาไทยในรอบสัปดาห์รวมพิมพ์อีกครั้งหนึ่ง และใน
เวลาต่อมาเป็นบรรณาธิการนิตยสารสยามประเภทกับเขียนงานนิพนธ์ตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์บางกอก
ไตมส์  

ลักษณะทั่วไปที่โดดเด่นของงานนิพนธ์ ก.ศ.ร. กุหลาบ คือ เป็นไปตามแบบแผนการเขียนของ
ชนชั้นน าในยุคนั้น และมักแสดงทัศนะวิจารณ์ธรรมเนียมทั้งธรรมเนียมเก่าและธรรมเนียมใหม่ พร้อม
น าเสนอแนวเรื่องความเจริญก้าวหน้าของสังคมที่มีลักษณะสอดคล้องกับความต้องการเปลี่ยนแปลง
แบบแผนธรรมเนียมสังคมสยามเวลานั้น 

งานนิพนธ์ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์และหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์ได้แก่ งาน
นิพนธ์ค าน า (บทบรรณาธิการ) รายงานข่าวและงานนิพนธ์สืบเนื่องกับรายงานข่าวและเหตุการณ์



 ๒๑๘ 

ส าคัญในสังคม ส่วนในนิตยสารสยามประเภทได้แก่งานนิพนธ์ประวัติศาสตร์และทัศนะวิจารณ์ ทั้งนี้
งานนิพนธ์ในนิตยสารสยามประเภทส่วนใหญ่สืบเนื่องกับข่าวและเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในสังคมขณะนั้น
เช่นกัน ซึ่งในการศึกษาการเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้จากงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ นี้ได้แยก
วิเคราะห์ใน ๔ ประเด็นใหญ่ ได้แก่  

๑ ชีวิตและงานของ ก.ศ.ร. กุหลาบ กับการเปลี่ยนแปลงทางภูมิป๎ญญาและพัฒนาการทาง
ความรู้ในระยะต้นยุคใหม่ของสยาม 

๒ ชนชั้นน าและกระบวนการสร้างองค์ความรู้ในสยามต้นยุคใหม่  
๓ งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์  
๔ งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในนิตยสารสยามประเภทและหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์  

ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

๑ ชีวิตและงานของ ก.ศ.ร. กุหลาบ กับการเปลี่ยนแปลงทางภูมิป๎ญญาและพัฒนาการทาง
ความรู้ในระยะต้นยุคใหม่ของสยาม  

งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ มีลักษณะหยิบยกเนื้อหาความรู้ในขนบธรรมเนียมประเพณี
ดั้งเดิมของสยามมาอ้างอิงอธิบายว่า เนื้อหาสาระของแบบแผนประเพณีที่มีพ้ืนฐานจากความเชื่อทาง
พุทธศาสนาของชาวสยามซึ่งเป็นองค์ความรู้ดั้งเดิมก่อนสมัยใหม่นั้นมีคุณค่าอย่างไร ทั้งยังหยิบยกเรื่อง
ประวัติศาสตร์จากต้นฉบับเอกสารแต่โบราณของสยามอันแสดงถึงองค์ความรู้ของชาวสยามที่แตกต่าง
กันตามเวลาหรือสาเหตุที่เกิดเอกสารนั้นมาประกอบการอธิบายร่วมกับแนวความคิดและทัศนะแบบที่
เป็นเหตุเป็นผลอย่างองค์ความรู้ของชาวตะวันตกเพ่ือแสดงทัศนะของตนต่อประเด็นความ
เจริญก้าวหน้าของสังคม  

งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร.กุหลาบ มีวัตถุประสงค์ที่จะขับเคลื่อนองค์ความรู้ของชาวสยามให้
เป็นไปในวิถีทางเช่นเดียวกับชาวตะวันตก และการวิพากษ์วิจารณ์ในงานนิพนธ์นั้นๆ ยังผลให้เกิดการ
อภิปรายโต้แย้งจากชนชั้นต่างๆ ในสยามขณะนั้น ทั้งยังท าให้เกิดการกล่าวอ้างอย่างสนับสนุนหรือ
คัดค้านในกระบวนการพัฒนาทางสังคมและกระบวนการพัฒนาทางการเมืองของสยามเรื่อยมา
จนกระท่ังป๎จจุบัน 

 
การหยิบยกเนื้อหาจากองค์ความรู้ดั้งเดิมของสยามกับองค์ความรู้ของชาวตะวันตกมากล่าว

เปรียบเทียบด้วยมุ่งประสงค์ให้เกิดความเจริญก้าวหน้าขึ้นในสังคม เป็นลักษณะหนึ่งของการ
เปลี่ยนแปลงทางภูมิป๎ญญาและพัฒนาการทางความรู้ในระยะต้นยุคใหม่ของสยาม ผลงานนิพนธ์ของ
ก.ศ.ร. กุหลาบจึงมีคุณลักษณะและคุณค่าที่แสดงให้เห็นรอยต่อระหว่างองค์ความรู้แบบตะวันออกของ
สยามกับองค์ความรู้แบบตะวันตกที่ต่างก็เป็นองค์ความรู้ที่แพร่กระจายอยู่ในสังคมสยามในเวลานั้น  
เป็นประจักษ์พยานที่ชี้ให้เห็นว่ากระบวนการสร้างองค์ความรู้และการอธิบายความรู้ในระยะเปลี่ยน
ผ่านจากยุคก่อนสมัยใหม่เข้าสู่สมัยใหม่ มีทั้งความเป็นยุคเก่าที่อิงกับแบบแผนประเพณีและความเชื่อ
ทางศาสนา ในขณะเดียวกันก็รับแนวความคิดท่ีเป็นวิทยาศาสตร์ เป็นเหตุเป็นผลแบบยุคสมัยใหม่ด้วย  
อีกท้ังลักษณะดังกล่าวนี้ก็ปรากฏอยู่มากในงานนิพนธ์อื่นๆ ของชนชั้นน าในสยามสมัยนั้นเช่นเดียวกัน    



 ๒๑๙ 

จากการศึกษาประวัติชีวิตของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ซึ่งมีช่วงชีวิตอยู่นานถึงสี่แผ่นดิน ตั้งแต่แผ่นดิน
ของพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ ๓)  พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
(รัชกาลที่ ๔) พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ ๕) และพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่๖) ในแต่ละรัชสมัยของพระมหากษัตริย์แต่ละพระองค์ สังคมไทยเกิดการ
เปลี่ยนแปลงส าคัญๆ หลายประการนั้น แสดงให้เห็นว่าองค์ความรู้ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ มีรากฐานจาก
แบบแผนการศึกษาของสยามในสมัยรัชกาลที่ ๓ และได้รับอิทธิพลจากการเปลี่ยนแปลงทางภูมิป๎ญญา
และพัฒนาการทางความรู้ในระยะต้นยุคใหม่ของสยาม 

 
๒ ชนชั้นน าและกระบวนการสร้างองค์ความรู้ในสยามต้นยุคใหม่  
กระบวนการสร้างและเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ มีลักษณะเป็นปฏิสัมพันธ์

กับกระบวนการสร้างองค์ความรู้ของชนชั้นน าสยามที่เห็นได้ชัดผ่าน ๓ ช่วงชีวิตของ ก.ศ.ร. กุหลาบ 
กลา่วคือ 
 ๑) ช่วงเวลาที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ ถือก าเนิด เริ่มต้นชีวิตวัยเด็กและเริ่มศึกษาเล่าเรียนนับแต่สมัย
รัชกาลที่ ๓ นั้น เป็นช่วงเวลาที่ต่อเนื่องกับการสร้างสังคมสยามหลังจากเกิดความเสียหายจากสงคราม
ครั้งกรุงศรีอยุธยาขึ้นใหม่ในสมัยกรุงธนบุรีและต้นกรุงรัตนโกสินทร์  

การสร้างสังคมสยามขึ้นใหม่ส่วนหนึ่งเป็นการรวบรวบองค์ความรู้ดั้งเดิมของสยามจาก
เอกสารที่เหลือรอดจากการถูกท าลายในสงครามมาเรียบเรียงช าระใหม่และผสมผสานกับองค์ความรู้
ของสังคมชาวตะวันออกอ่ืนๆ อาทิ องค์ความรู้ในการสงครามจากวรรณกรรมจีนและวรรณกรรมมอญ  

เมื่อถึงรัชกาลที่ ๓ มีการเปลี่ยนแปลงทางองค์ความรู้ในลักษณะการสร้างพ้ืนที่สาธารณะให้
แสวงหาความรู้ได้อันแสดงถึงความมุ่งหมายในการสร้างความรู้และตระหนักยอมรับคุณค่าของความ
เป็นมนุษย์ ดังกรณีการจัดสร้างและจัดวางประดับรูปประติมากรรมและภาพจิตรกรรมเผยแพร่ความรู้
ทางโลกในคราวปฏิสังขรณ์วัดพระเชตุพนนอกเหนือจากการจัดสร้างประติมากรรมและจิตรกรรมที่มุ่ง
แสดงเนื้อหาในวัฏฎสังสารและจักรวาลวิทยาในศาสนาพุทธ  

ในรัชสมัยเดียวกันนี้เริ่มมีการ “เปิดรับ” และใช้องค์ความรู้ของชาวตะวันตกในบางเรื่องอัน
เป็นจุดเริ่มของพัฒนาการทางองค์ความรู้แบบชาวตะวันตกในหมู่ชนชั้นต่างๆ ของสังคมสยามในเวลา
ต่อจากนั้น  
 ๒) ช่วงเวลาที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ แสวงหาและสะสมความรู้ในวัยท างานหลังลาสิกขาบทจาก
พระภิกษุ ช่วงเวลานี้ชนชั้นน าสยามมีปฏิสัมพันธ์และใช้องค์ความรู้ของชาวตะวันตกมากขึ้นกว่าเดิม  
มีการน าองค์ความรู้ของชาวตะวันตกเข้ามา “ปรับเปลี่ยน” ใช้แทนองค์ความรู้แบบดั้งเดิมของของ
สยาม มีความต้องการศึกษาองค์ความรู้ของชาวตะวันตกเพ่ือให้ได้รับการยอมรับว่าเป็นอารยชนเช่น
ชาวตะวันตกและเพ่ือใช้ประโยชน์ทางการเมือง เห็นได้จากวิธีตรวจสอบความเป็นเหตุเป็นผลทางพุทธ
ศาสนาด้วยตรรกะและการอธิบายอย่างเป็นวิทยาศาสตร์ของชาวตะวันตกโดยชนชั้นน าสยามในสมัย



 ๒๒๐ 

รัชกาลที่ ๓ และรัชกาลที่ ๔ ต่อมาในสมัยรัชกาลที่ ๕ มีการปฏิรูประบบราชการตั้งกระทรวงเสนาบดี
ตามรูปแบบหน่วยงานบริหารปกครองของชาวตะวันตก  
 ในเวลาเดียวกันชนชั้นอื่นๆ ในสังคมสยามก็ได้ “ปรับเปลี่ยน” ใช้องค์ความรู้ของชาวตะวันตก
ด้วยเช่นกัน ดังการเปลี่ยนแปลงส านึกของราษฎรสามัญชนชนชั้นไพร่ในเรื่องความยุติธรรมเท่าเทียม
กัน มีความเสมอภาคโดยการเกิด มิใช่มีความแตกต่างกันเพราะบุญกรรมในชาติก่อน แสดงให้เห็นการ
อธิบายด้วยตรรกะและเหตุผลเช่นองค์ความรู้ของชาวตะวันตกแทนความเชื่อในเรื่องการเวียนว่ายตาย
เกิดเช่นที่เคยอธิบายด้วยองค์ความรู้ในพุทธศาสนาแบบเดิมของสยามอันเป็นพัฒนาการที่ปรากฏใน
หน้าหนังสือพิมพ์ของสยามเรื่อยมา 

๓) ช่วงเวลาที่ ก.ศ.ร. กุหลาบ แสดงภูมิรู้หรือองค์ความรู้ของตนต่อสาธารณะ คือช่วงเวลาที่ 
ก.ศ.ร. กุหลาบ เป็นบรรณาธิการหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ นิตยสารสยามประเภท และเขียน
งานนิพนธ์ตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ในหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์  

ในช่วงเวลานี้สังคมสยามปรับเปลี่ยนใช้องค์ความรู้ของชาวตะวันตกอย่างเป็นรูปธรรมชัดเจน
แล้ว อาทิ การใช้องค์ความรู้การบริหารราชการตามแบบแผนของชาวตะวันตกแทนองค์ความรู้ การ
บริหารราชการตามแบบเดิมของสยาม การแสวงหารายได้จากการจัดเก็บภาษี การควบคุมรายได้และ
ใช้จ่ายโดยใช้วิธีการบัญชีและงบประมาณประจ าปี การตั้งหน่วยงานบริหารราชการเป็นกระทรวง การ
เปลี่ยนแปลงวิธีบริหารการจัดการเมืองหลวงและหัวเมือง การเปลี่ยนแปลงตัวบทกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรม ฯลฯ  

ขณะเดียวกันพลวัตขององค์ความรู้แบบตะวันตกก็เป็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างชนชั้นน าและชน
ชั้นอ่ืนๆ ในสังคมสยามอีกด้วย เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้ของชนชั้นน ามีลักษณะน าองค์
ความรู้ของชาวตะวันตกมาใช้โดยมุ่งประสงค์ให้เกิดความมั่นคงต่อการด ารงสถาบันทางสังคมและ
สถานะของชนชั้นน าสยาม ขณะที่ราษฎรสามัญชนชนชั้นไพร่นั้นเปลี่ยนส านึกเรื่องความยุติธรรม มี
การแสดงความต้องการที่จะได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน จึงเกิดการดิ้นรนให้พ้นไปจากการ
ปฏิบัติที่ราษฎรสามัญชนชนชั้นไพร่เห็นว่าไม่ยุติธรรม การยึดถือขนบธรรมเนียมประเพณีตลอดจน
กระบวนการยุติธรรมแบบเดิมของสยามมีลักษณะกดขี่ ในหน้าหนังสือพิมพ์มีการตั้งค าถามและ
วิพากษ์วิธีใช้เหตุผลอย่างธรรมเนียมในพุทธศาสนาว่าก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมไม่เสมอภาค  

คอเรศปอนเดนของผู้อ่านจ านวนมากแสดงให้เห็นว่ามีการรับและเลือกใช้องค์ความรู้ของ
ชาวตะวันตกเฉพาะเพียงรูปแบบภายนอก ไม่สนใจหรือให้ความส าคัญกับแก่นองค์ความรู้ของ
ชาวตะวันตก โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบจากกรณีป๎ญหาอาชญากรรมและกระบวนการ
ยุติธรรมของสยามที่ราษฎรสามัญชน ชนชั้นไพร่ ทาส จะได้รับการปฏิบัติด้วยธรรมเนียมประเพณี
ตลอดจนกฎหมายที่หนักหนาสาหัสกว่าชนชั้นอ่ืน แสดงให้เห็นถึงการปฏิเสธความยุติธรรมตาม
มาตรฐานองค์ความรู้ของชาวตะวันตกอย่างเห็นได้ชัด 



 ๒๒๑ 

พัฒนาการทางองค์ความรู้ของชาวตะวันตกมีพลวัตไปในหมู่ชนชั้นน าและชนชั้นอื่นๆ ในสังคม
สยามอย่างปฏิสัมพันธ์ต่อกันนี้เป็นสิ่งที่เดียวกันกับที่ปรากฏในเนื้อหางานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ 
 

๓ งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์  
งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์แบ่งออกเป็น ๖ ประเภท 

แสดงถึงลักษณะแนวความคิดของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ตลอดจนชนชั้นน าและชนชั้นอ่ืนๆ ซึ่งเป็นภาพรวม
ในพัฒนาการขององค์ความรู้ของสังคมสยาม ดังต่อไปนี้   

๑) งานนิพนธ์เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างฝรั่งเศสกับสยาม ซึ่ง ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้
วิพากษ์วิจารณ์การด าเนินการ ก าหนดนโยบายและผลจากการด าเนินนโยบายในป๎ญหาความขัดแย้ง
ระหว่างฝรั่งเศสกับสยามใน ๓ เรื่อง ได้แก่ เรื่องป๎ญหาความสัมพันธ์ทางการเมืองระหว่างฝรั่งเศสกับ
สยาม  เรื่องป๎ญหาความสัมพันธ์ฝรั่งเศสกับนานาประเทศ และ เรื่องป๎ญหาคนในบังคับ แสดงให้เห็น
ทัศนะของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในเรื่องดังกล่าวนี้ว่าฝรั่งเศสใช้อ านาจที่ไม่ชอบธรรมในการด าเนิน
ความสัมพันธ์กับสยาม และมหาอ านาจอย่างอังกฤษก็ด าเนินนโยบายประนีประนอมกับฝรั่งเศสอย่าง
ไม่เหมาะสมกับการรักษาผลประโยชน์ของตน ประเทศทั้งสองยังด าเนินการต่อรองเพ่ือแสวงหา
ผลประโยชน์ในสยามโดยแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ที่มีในดินแดนอื่นๆ  

ป๎ญหาคนในบังคับในด้านหนึ่งเกิดจากการด าเนินนโยบายที่ไม่ชอบธรรมของฝรั่งเศส 
ขณะเดียวกนัก็เกิดป๎ญหาคนในบังคับขึ้นจากสภาพการณ์ทางสังคมของสยาม เช่น จากโครงสร้างทาง
สังคมและป๎ญหากระบวนการยุติธรรมต่างๆ ของสยาม ก.ศ.ร. กุหลาบ จึงเสนอให้ชนชั้นน าสยามแก้ไข
ธรรมเนียมประเพณีและกระบวนการยุติธรรมให้มีการปฏิบัติที่เป็นความยุติธรรมเท่าเทียมกับ
ชาวตะวันตก 

๒) งานนิพนธ์เกี่ยวกับความยุติธรรมและกระบวนการยุติธรรม เป็นงานนิพนธ์ที่มีปริมาณมาก
และสัมพันธ์กับคอเรศปอนเดนที่ผู้อ่านส่งมาตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ขณะนั้นซึ่งมีลักษณะวิพากษ์วิจารณ์
ป๎ญหาสภาพกฎหมายที่ไม่เป็นธรรม เช่น การก าหนดค่าธรรมเนียมอ้างพยานที่ท าให้คนยากจนอนาถา
ไม่มีเงินเพียงพอที่จะอ้างพยานได้  ป๎ญหาการไม่มีกฎหมายใช้บังคับหรือกรณีไม่บังคับใช้กฎหมาย
อย่างเคร่งครัด เช่น การไม่มีกฎหมายใช้บังคับในความสัมพันธ์ทางแรงงานจึงท าให้มีการกู้หนี้และกดขี่
ลูกหนี้ มีผู้ขายตัวเป็นทาสด ารงอยู่ต่อมาแม้จะมีพระบรมราชโองการว่าด้วยเรื่องเกษียนอายุทาสแล้วก็
ตาม และมีป๎ญหากระบวนการยุติธรรมที่ล่าช้าเช่นการถูกจองจ าแม้เป็นคดีลหุโทษเพ่ือรอพิจารณาคดี
อย่างไม่มีก าหนดจนถึงกับผู้ถูกจองจ าในหลายกรณีต้องตายไปก่อน 

การเปลี่ยนแปลงส านึกในความยุติธรรมเมื่อเผชิญกับป๎ญหาจากกระบวนการยุติธรรมดังกล่าว
นั้น เมื่อพัวพันไปถึงเรื่องสินบน การกดขี่และฉ้อราษฎรบังหลวง มีส่วนท าให้ป๎ญหาบานปลายไปเป็น
วิกฤติ ดังกรณีป๎ญหาคนในบังคับ ในขณะเดียวกันก็แสดงถึงพัฒนาการในองค์ความรู้ของราษฎร



 ๒๒๒ 

ตลอดจนชนชั้นไพร่ที่แสวงหาวิธีการปูองกันและบรรเทาความเดือดร้อนทุกข์ยากจากการใช้ธรรม
เนียมประเพณีและกระบวนการยุติธรรมของสยาม 

๓) งานนิพนธ์เกี่ยวกับส านึกในความเป็นชาติ มีความสัมพันธ์กับสภาวการณ์ที่ราษฎรสยาม
ได้รับความเดือดร้อนจากโครงสร้างทางสังคมตลอดจนการใช้ขนบธรรมเนียมประเพณีที่ไม่เป็นธรรม
จากฝุายผู้ปกครองสยาม จึงขอเข้าไปเป็นคนในบังคับต่างประเทศจ านวนมาก  

ก.ศ.ร. กุหลาบ จึงเสนอให้ผู้คนในสยามท่ีมีความหลากหลายเชื้อสายหลากหลายศาสนาควรมี
ส านึกผูกพันในความเป็นชาติเดียวกัน เพราะถือก าเนิดร่วมดินแดนเดียวกันและยอมรับนับถือ
ผู้ปกครองเดียวกัน  เป็นการน าแนวความคิดและส านึกในความเป็นชาติของชาวสยามแต่เดิมมาปรับ
ใช้กับสถานการณ์ที่มีสภาวะกึ่งสงครามและความโกลาหล ทั้งยังกระตุกให้ผู้ที่คิดเปลี่ยนร่มธงพึง
ตระหนักว่าฝรั่งเศสจะซื่อสัตย์ไว้วางใจตนจริงหรือไม่ นอกจากนี้ยังเป็นจุดเริ่มต้นของการเรียบเรียง
เอกสารประวัติศาสตร์ที่มีสาระเรื่องส านึกความเป็นชาติ อาทิ งานนิพนธ์เรื่อง อานามสยามยุทธ มหา
มุขมาตยนุกูลวงษ ์เป็นต้น  

๔) งานนิพนธ์เรื่องแบบแผนขนบธรรมเนียมความเจริญซึ่ง ก.ศ.ร. กุหลาบ เรียกว่า “สิวิลัย” 
มีลักษณะวิพากษ์การใช้ขนบธรรมเนียมประเพณีเดิมที่ยอมรับการแสวงหารายได้จากฝิ่นและการพนัน
บ่อนเบี้ยหวยถั่วโป อันเป็นการไม่ส่งเสริมการศึกษา ไม่ส่งเสริมการประกอบอาชีพของราษฎร ก่อเกิด
ป๎ญหาอาชญากรรมที่ราษฎรผู้ประสบเหตุต้องทุกข์ยากเดือดร้อนทั้งป๎ญหายังบานปลายกลายเป็น
ป๎ญหาในกระบวนการยุติธรรมอีกด้วย  

การใช้ขนบธรรมเนียมประเพณีแบบเดิมในเรื่องเหล่านี้จึงไม่สอดคล้องกับความมุ่งหมายที่
ต้องการให้เกิดความเจริญขึ้นด้วยการส่งเสริมการศึกษาและการประกอบอาชีพของราษฎรเช่นแบบ
แผนของชาวตะวันตก  

๕) งานนิพนธ์ทัศนะวิจารณ์ทางการเมืองปรากฏในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์จ าแนก
เป็น ๒ ประเภท คือ ทัศนะต่อโครงสร้างระบอบการเมือง กับ ทัศนะวิจารณ์เรื่องการบริหารราชการ 
แสดงให้เห็นทัศนะทางการเมืองของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ซึ่งมีพ้ืนฐานสอดคล้องกับพัฒนาการทางการเมือง
ที่ต้องการให้ชนชั้นน าเปิดให้ชนชั้นอื่นๆ มีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างเท่าเทียมกัน กล่าวคือ 

ทัศนะวิจารณ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ต่อโครงสร้างระบอบการเมืองปรากฏในงานนิพนธ์ว่าด้วย 
“ตรีเอกาอิศรานุภาพ” ๓ เรื่อง แสดงทัศนะว่าเหตุที่ความเจริญของสยามมิได้เป็นเช่นความเจริญเช่น
ประเทศส่วนใหญ่ในยุโรปและอเมริกา หรือประเทศในเอเชีย เช่น ญี่ปุุน เพราะสยามไม่มี “ปาเลีย
เมนต”์ (Parliament) หรือ “สภาคารสฐาน” เป็นส่วนหนึ่งในโครงสร้างระบอบการเมือง 

ก.ศ.ร. กุหลาบ เสนอให้ใช้โครงสร้างระบอบการเมืองที่เป็นการใช้อ านาจทางการเมืองร่วมกัน
จาก ๓ ฝุาย คือ “ขัติยะตระกูล มาตยตระกูล ราษฎร์ตระกูล” ซึ่งได้แก่ อ านาจทางการเมืองของราช
ส านัก ขุนนางตระกูลส าคัญ และราษฎรสามัญชน อันเป็นข้อเสนอที่เป็นปฏิสัมพันธ์กับสภาวการณ์



 ๒๒๓ 

ทางการเมืองขณะนั้นซึ่งมีเพียงการใช้อ านาจทางการเมืองของราชส านักและขุนนางตระกูลส าคัญ
เท่านั้น ข้อเสนอให้มี “ปาเลียเมนต์” มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้มีพ้ืนที่ทางการเมืองที่แสดงความต้องการ
ของราษฎร  

ข้อเสนอของ ก.ศ.ร. กุหลาบ คือ การเสนอให้กลุ่มการเมืองเดิมซึ่งในขณะนั้นเป็นชนชั้นน า
สยามยอมรับอ านาจทางการเมืองของราษฎรสามัญชนที่ส่วนใหญ่ขณะนั้นเป็นชนชั้นไพร่เข้ามามีส่วน
ร่วมในโครงสร้างระบอบการเมืองแบบรัฐสภา  

ทัศนะวิจารณ์ทางการเมืองอีกประเภทหนึ่งปรากฏในเรื่องว่าด้วยการบริหารราชการ เช่นใน
งานนิพนธ์ “เมื่อไรหนอ” และ “ท าอย่างไรจะได้เหน” มีเนื้อหาเป็นการระบุตัวอย่างป๎ญหาขัดข้อง
จากการบริหารราชการในเรื่องต่าง ๆ เพราะไม่มี “ปาเลียเมนต์” หรือ “ที่ประชุมปฤกษาการของหัว
น่าราษฎร” เพ่ือชี้แจงท าความเข้าใจและแสดงความต้องการของราษฎรพลเมืองในประเด็นป๎ญหา
ขัดข้องต่างๆ ดังกล่าวนั้น  

๖) งานนิพนธ์ที่แสดงส านึกในประวัติศาสตร์ จากเรื่อง “ต้นเหตุมีพระยาจางวางมหาดเล็ก” 
และเรื่อง “ว่าด้วยต้นเหตุกรุงเว้ (คือเมืองหลวงของประเทศญวน) จะเสียแก่ฝรั่งเศศ” แสดงถึงการ
เท้าความเดิมเพ่ิมเติมเรื่องราวประวัติโดยสังเขปของบุคคลเพ่ือประกอบการอธิบายหรือวิจารณ์เมื่อ
เกิดเหตุการณ์ส าคัญขึ้นในสยาม จากงานนิพนธ์นี้แสดงให้เห็นว่า ก.ศ.ร. กุหลาบ มีวัตถุประสงค์สร้าง
ส านึกความภาคภูมิใจในความเป็นชาวสยามท่ีมีรากเหง้า มีประวัติความเป็นมายาวนานสืบเนื่องมาแต่
อดีต โดยเฉพาะอย่างยิ่งสาเหตุที่ชาวสยามเป็นบุคคลนานาเชื้อสายหลากหลายศาสนา ท าไมจึงมา
อาศัยในบริเวณท่ีเรียกว่าสยามตั้งแต่เดิม เป็นการแสดงและอธิบายส านึกในประวัติศาสตร์ที่สอดคล้อง
กับงานนิพนธ์ที่สร้างส านึกในความเป็นชาติ  
 

๔ งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในนิตยสารสยามประเภทและหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์  
 
งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ในสิ่งพิมพ์ดังกล่าวมีลักษณะร่วมพ้ืนฐานและโดดเด่นในเรื่อ ง

การเสนอเรื่องราวในอดีตที่เรียบเรียงหรือค้นคว้าจากต้นฉบับเอกสารชั้นต้นหลายชนิด ได้แก่ จดหมาย
เหตุค าให้การของบุคคล กฎหมายเก่าของสยาม หมายประกาศพระราชบัญญัติต่างๆ ตั้งแต่ต้น
รัตนโกสินทร์  วรรณกรรมโคลงฉันท์กาพย์กลอน หนังสือ หนังสือพิมพ์และนิตยสารสมัยแรกๆ ของ
สยามตลอดจนหนังสือและหนังสือพิมพ์ที่พิมพ์ในต่างประเทศ อีกทั้งยังโดดเด่นในการแสดงทัศนะ
วิจารณ์ทางการเมืองที่แหลมคมโดยการยกตัวอย่างจากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนในต่างประเทศ 
 งานนิพนธ์ในนิตยสารสยามประเภทและหนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์ แบ่งออกเป็น ๖ ประเภท 
แสดงให้เห็นพัฒนาการทางองค์ความรู้ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ และชนชั้นต่างๆ ในสังคมสยามขณะนั้น 
ตลอดจนมีความสืบเนื่องกับงานนิพนธ์ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์อีกด้วย กล่าวคือ 



 ๒๒๔ 

๑) งานนิพนธ์ที่แสดงส านึกในประวัติศาสตร์ ได้แก่เรื่อง “ต้นเหตุบังเกิดชาวชาติไทย์มีขึ้นใน
แผ่นดินสยาม” มีลักษณะเป็นข้อเสนอที่อธิบายความเป็นมาของชนชาติสยามว่าแต่เดิมชนชาติที่
เรียกว่า “ทัย” หรือ “คนไทย์” เป็นชนชาติที่มีก าเนิดด้วยการผสมกันระหว่างผู้มีเชื้อสายวงศ์ตระกูล
พราหมณ์และลาว มีการผสมผสานระหว่างวัฒนธรรมและภาษาพราหมณ์ (ภาษาบาลีและสันสกฤต) 
กับภาษาไทแต่เดิมท าให้เกิดเป็นการเกิดภาษาไทยขึ้นใหม่ ทั้งยังผสมผสานระหว่างจารีตศาสนา
พราหมณ์กับศาสนาพุทธ มีการใช้ขนบธรรมเนียมผสมซึ่งต้องใช้พระสงฆ์และพราหมณ์อยู่เสมอ โดย 
ก.ศ.ร. กุหลาบ เปรียบเทียบให้เห็นข้อดีและข้อด้อยที่เกิดจากการผสมผสานจารีตในศาสนาพุทธกับ
ศาสนาพราหมณ์ท่ีไม่เอ้ือให้เกดิความยุติธรรมและไม่สอดคล้องกับความเจริญเช่นชาวตะวันตก 

๒) งานนิพนธ์เกี่ยวกับส านึกในความเป็นชาติ  ได้แก่ งานนิพนธ์เรื่อง “อานามสยามยุทธ์” มี
สาระส าคัญนอกจากความบรรยายเรื่องการสู้รบและความสามารถของเจ้าพระยาบดินทรเดชาแล้ว 
คือการอธิบายความเป็นมาที่สยามมีอ านาจเหนือประเทศราชอาณาจักรลาวเวียงจันทน์และอาณาจักร
กัมพูชามาก่อนญวน ต่อมาญวนได้ขยายอ านาจเข้ามาในดินแดนทั้งสองแห่งนี้ในภายหลังแต่ก็ไม่ได้มี
อ านาจเหนือดินแดนนี้อย่างเด็ดขาด  

งานนิพนธ์ “อานามสยามยุทธ์” มีลักษณะเน้นความส าคัญและการอธิบายความผูกพันจาก
ประวัติความเป็นมาของผู้คนชาวเชื้อสายสยาม ลาว เขมรและญวนที่ต่อมาสืบทอดเชื้อสายและอาศัย
อยู่ร่วมกันในแผ่นดินที่เรียกว่าสยาม ในขณะที่สถานการณ์บ้านเมืองถูกบีบคั้นด้วยเกิดความขัดแย้ง
ระหว่างสยามกับฝรั่งเศส  

งานนิพนธ์นี้จึงมีส่วนสร้างส านึกในความเป็นชาติเช่นเดียวกับที่งานนิพนธ์ที่ตี พิมพ์ใน
หนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ 

๓) งานนิพนธ์เกี่ยวกับส านึกในความยุติธรรม ดังปรากฏในงานนิพนธ์เรื่อง “ศักระวาท์ตอบ
ความมีจน” มีลักษณะแสดงทัศนะพ้ืนฐานของผู้คนชาวสยามว่า มีความเป็นมนุษย์ที่เสมอภาคเท่า
เทียมกันโดยก าเนิด มิได้เป็นเรื่องวิบากกรรมบุญบาปเช่นที่ยึดถือกันมาตามความเชื่อทางพุทธศาสนา  

งานนิพนธ์ในเรื่องนี้แสดงให้เห็นว่าความเสมอภาคเท่าเทียมกันเป็นป๎จจัยพ้ืนฐานของความ
ยุติธรรม เพราะความเป็นมนุษย์นั้นมีก าเนิดเท่าเทียมกัน ย่อมเป็นเหตุให้มีความสามารถในการ
แสวงหาความรู้เพ่ือใช้ในการด ารงชีวิต การที่มนุษย์มีความฉลาดความโง่ต่างกันจึงเป็นด้วยการศึกษา 
มีบุญบาปและความดีความเลวเป็นไปด้วยการกระท าของตนเอง  

ก.ศ.ร. กุหลาบ อ้างถึงข้อความใน “พุทธฎีกา” อธิบายจตุมูลก าเนิดของมนุษย์ว่าพระพุทธเจ้า
ไม่เคยกล่าวว่า มนุษย์มีมูลก าเนิดต่างกัน 

๔) งานนิพนธ์เรื่องแบบแผนขนบธรรมเนียมความเจริญ ที่แบ่งออกได้เป็น ๒ ประเภท คือ 
เรื่องแนวความคิดว่าด้วยความเจริญกับเรื่องแบบแผนธรรมเนียมแห่งความเจริญ  



 ๒๒๕ 

เรื่องแนวความคิดว่าด้วยความเจริญ ก.ศ.ร. ยกตัวอย่างเหตุการณ์ที่เรียบเรียงเป็นพระราช
พงศาวดารของสยามที่แสดงลักษณะความเจริญและความไม่เจริญ แสดงทัศนะว่า ลักษณะความเจริญ
และความไม่เจริญของสยามขึ้นอยู่กับการท าความเข้าใจและให้ความส าคัญกับการมีสัมพันธไมตรี
ค้าขายกับชาวตะวันตกตลอดจนการยินยอมอนุญาตให้เผยแผ่คริสต์ศาสนา  

เรื่องแบบแผนธรรมเนียมแห่งความเจริญนั้น ก.ศ.ร. กุหลาบ แสดงทัศนะไว้ในงานนิพนธ์เรื่อง 
“อารัมภะวัณณะคาถา (ค าน า)” ที่ใช้อธิบายเหตุผลในการจัดท าหนังสือนิตยสารสยามประเภท กับ
งานนิพนธ์เรื่อง “ปุจฉาวิสัชนา บุตรถามป๎ณหาบิดาด้วยข้อความต่างๆ (ข้อ ๒ เรื่อง บ้านเมืองที่จะ
เจริญเปนเอกราช ‘อินดีเพ็นเด็น’ ได้นั้นฉันใดจึ่งจะ ‘ซิวิลัยเซกชัน’ เปนการเจริญดีทวีได้เล่า)” งาน
นิพนธ์ทั้งสองเรื่องนี้แสดงให้เห็นทัศนะของ ก.ศ.ร. กุหลาบว่า ธรรมเนียมประเพณีสยามหลายอย่างที่
เกิดด้วยธรรมเนียมประเพณีในพุทธศาสนาที่ไม่เป็นสรณคมน์ที่แท้ จึงเสนอให้ใช้แต่หลักธรรมในพุทธ
ศาสนาที่เป็นสรณคมน์บริสุทธิ์ 

ก.ศ.ร. กุหลาบ ยกหลักการ “จัตุเทวาภิบาล” ขึ้นเพ่ือแสดงการน าหลักธรรมในพุทธศาสนาไป
ใช้ท านุบ ารุงให้เกิดความเจริญต่อบ้านเมืองเช่นความเจริญในประเทศชาวตะวันตก ยกเลิกลัทธิ
พิธีกรรมที่มิใช่สรณคมน์บริสุทธิ์เพราะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมและสร้างภาระให้กับราษฎรอันเป็น
การขัดขวางต่อความเจริญของบ้านเมือง  

แนวความคิดของ ก.ศ.ร. กุหลาบในงานนิพนธ์เรื่องนี้เป็นงานนิพนธ์สืบเนื่องกับการเสนอ
แนวความคิดท่ีเคยแสดงออกในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ 

๕) งานนิพนธ์ทัศนะวิจารณ์ทางการเมือง แยกได้เป็น ๓ ประเภท ได้แก่ ทัศนะวิจารณ์ที่มีต่อ
โครงสร้างระบอบการเมือง ทัศนะวิจารณ์ที่มีต่อการบริหารปกครองสยาม กับทัศนะวิจารณ์เกี่ยวกับ
สยามในความสัมพันธ์ทางการเมืองกับต่างประเทศ  

ทัศนะวิจารณ์โครงสร้างระบอบการเมืองในนิตยสารสยามประเภท มีลักษณะขยายความ ย้ า
อธิบายคุณประโยชน์ของโครงสร้างระบอบการเมืองที่ประกอบด้วยอ านาจทางการเมือง ๓ ฝุาย ดังได้
เคยเสนอไว้ในงานนิพนธ์เรื่อง “ตรีเอกาอิศรานุภาพ” ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์มาก่อนแล้ว 

ทัศนะวิจารณ์ว่าด้วยโครงสร้างระบอบการเมืองในนิตยสารสยามประเภทของ ก.ศ.ร. กุหลาบ
มีค าอธิบายในงานนิพนธ์หลายเรื่อง เช่นเรื่อง “ความปกครองของเอกราชมี ๖ ประการ” “กฎหมาย
ต่างประเทศใช้ได้ทั่วโลกย์” “ทรัพย์สมบัติ ๓ อย่างต่างกัน” และเรื่อง “ความปกครองของรัฐบาลยี่ปุุ
นดีอย่างไร” ทั้งหมดเน้นการอธิบายความส าคัญของการมีส่วนร่วมและอ านาจหน้าที่ของบุคคลต่างๆ 
ทั้งเจ้านายขุนนางและราษฎรสามัญชนรักใคร่นับถือซึ่งกันและกันโดยไม่เลือกว่าเป็นไพร่หรือผู้ดี มี
กฎหมายซึ่งมีความความยุติธรรมในระดับสากล เช่น “อินเตอร์แนชะแนลลอ” (International Law) 
มาบังคับใช้ให้เกิดความยุติธรรมอย่างแท้จริง และอธิบายว่าการแบ่งสรรโภคทรัพย์อย่างไม่หวงกันเพ่ือ
ส่งเสริมการประกอบอาชีพของราษฎรนั้นเป็นบ่อเกิดแห่งภาษีอากร ทั้งยังยกตัวอย่างความเจริญของ



 ๒๒๖ 

ประเทศญี่ปุุนที่เปลี่ยนแปลงระบอบการเมืองแบบ “Absolute Mornachy” มาเป็นระบอบการเมือง
แบบ “Constitution Mornachy” จึงเกิดความเจริญอย่างแท้จริงขึ้น 

ในเรื่องทัศนะวิจารณ์การบริหารราชการ ดังปรากฏในงานนิพนธ์ ๒ เรื่อง ได้แก่ “ค าตอบสุน
ทะโรวาท ๒๕ ข้อ ใครประพฤติจึ่งจะดี” และ “กุมาโรวาท ๙ ข้อ” เป็นการพัฒนาหลักความประพฤติ
ในการปฏิบัติราชการของขุนนางระดับสูงจากเรื่อง “พิไชยเสนานุวัต” ซึ่งเป็นหลักการบริหารราชการ
ของชนชั้นน าตามองค์ความรู้ดั้งเดิมของสยาม  

งานนิพนธ์ทั้งสองเรื่องนี้ ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้พัฒนาหลักความประพฤติของขุนนางระดับสูง
ขยายมาสู่ข้าราชการทั่วๆ ไปรวมถึงสามัญชนว่า เป็นผู้ที่สามารถปฏิบัติราชการได้ตามต าแหน่งหน้าที่ 
ซึ่งมีความแตกต่างจากหลักการเดิมที่ถือว่าเป็นอ านาจหน้าที่ของขุนนางระดับ “เสนาบดี – 
เสวกามาตย์ราชปรินายก” อันเป็นข้าราชการที่มีต าแหน่งสูงมิใช่ธุระของไพร่ 

งานนิพนธ์นี้จึงเน้นความส าคัญเรื่องหน้าที่ที่บุคคลทุกระดับชั้นพึงกระท าตามต าแหน่งหน้าที่
โดยยึดจุดมุ่งหมายในความเจริญของบ้านเมือง มิใช่กระท าการตามเหล่าพวกหรือเหล่าตระกูลเช่นที่
เป็นอยู่เดิม และเน้นให้เห็นว่าสามัญชนมีความสามารถเป็นผู้ท าการตามต าแหน่งหน้าที่ในโครงสร้าง
การบริหารปกครองของสยามได้เช่นเดียวกับขุนนางและข้าราชการ 

ในทัศนะวิจารณ์เรื่องเกี่ยวกับสยามในความสัมพันธ์ทางการเมืองกับต่างประเทศ ดังปรากฏ
ในงานนิพนธ์เช่น “เมืองอยู่กลางเปนเอกราชได้นาน” เรื่อง “ความปกครองบ้านเมืองเปนเอกราช” 
เรื่อง “ความปกครองบ้านเมืองเอกราช” ก.ศ.ร. กุหลาบ อธิบายถึงวิธีการที่ประเทศที่มีดินแดนตกอยู่
ในท่ามกลางอ านาจของประเทศมหาอ านาจ มีความจ าเป็นที่จะต้องทนุบ ารุงประเทศให้เกิดความ
เจริญให้เป็น “Civilisation” ในทิศทางเดียวกับวิธีการในองค์ความรู้ของชาวตะวันตก  

ก.ศ.ร. กุหลาบ อธิบายสาเหตุที่ เป็นข้ออ้างของชาวตะวันตกในการเข้ามาแสวงหา
ผลประโยชน์ในดินแดนชาวตะวันออกว่า มีแก่นแกนอยู่เพียงประการเดียว คือความสุขของเพ่ือน
มนุษย์ที่ปราศจากความข่มเหงกดขี่ มีความเสมอภาคยุติธรรมเท่าเทียมกัน ดังนั้นประเทศที่มีอ านาจ
น้อยจึงจ าเป็นต้องใช้แบบแผนธรรมเนียมความเจริญของชาวตะวันตกจึงจะรอดพ้นจากการตกเป็น
เมืองขึ้นของชาติมหาอ านาจ 

ก.ศ.ร. กุหลาบยังชี้พ้ืนฐานความคิดของชาวตะวันตกว่า ชาวตะวันตกมีความคิดว่าเมืองที่มี
อ านาจปกครองโดยชอบธรรมราษฎรอยู่เย็นเป็นสุขแล้วก็ไม่อาจยึดเหนี่ยวทรัพยากรไว้เฉพาะ
ประโยชน์ของตนได้ เพราะทรัพย์สมบัติในแผ่นดินเหล่านั้นเป็นกรรมสิทธิให้มนุษย์ได้อาศัยท ามาหากิน
ทั่วกันไม่ควรให้เสียไปเปล่า  

นอกจากนี้ ก.ศ.ร. กุหลาบ ยังยกกรณีประเทศญี่ปุุนเป็นตัวอย่างของประเทศที่มีความ
เจริญก้าวหน้าเพราะใช้สาระองค์ความรู้ของชาวตะวันตก ก.ศ.ร. กุหลาบ อธิบายแนะน าและย้ า
ความส าคัญของการเปลี่ยนระบอบการเมืองแบบ Absolute Mornachy ของประเทศญี่ปุุนที่



 ๒๒๗ 

คล้ายคลึงกับสยาม เปลี่ยนไปเป็นระบอบการเมืองแบบ Constitution Mornachy จึงท าให้ญี่ปุุนมี
ความเจริญก้าวหน้าเรียกว่าเป็นประเทศที่มีความ “สิวิลัย” เพียงประเทศเดียวในชาติเอเชีย 

 
อย่างไรก็ตาม แม้ ก.ศ.ร. กุหลาบ จะเสนองานนิพนธ์ในหน้าหนังสือพิมพ์และนิตยสารต่อ

สังคมอย่างต่อเนื่องกว่า ๑๔ ปี แม้เนื้อหาในงานนิพนธ์ที่ส่งเสริมให้เกิดมีความเจริญขึ้นในบ้านเมือง
เช่นเดียวกับความประสงค์ของชนชั้นน าสยาม สอดคล้องกับส านึกเรื่องความยุติธรรมของราษฎร
สามัญชน อันเป็นการเปลี่ยนแปลงทางองค์ความรู้ที่เกิดขึ้นอย่างทรงพลังในสังคมสยามก็ตาม แต่การ
เปลี่ยนแปลงทางองค์ความรู้ย่อมเกิดป๎ญหาการกระทบกระท่ังกับสถาบันทางสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การตีพิมพ์งานนิพนธ์ในทิศทางที่มุ่งเน้นการอธิบายคุณประโยชน์ของระบอบการเมืองที่มีรัฐสภาแบบ 
Constitution Mornachy นั้นมิได้เป็นไปในแนวทางเดียวกับวัตถุประสงค์ของชนชั้นน าที่ต้องการ
รักษาและสร้างความมั่นคงให้กับระบอบการเมืองแบบเดิมของสยามไว้จึงเลือกเอาสาระองค์ความรู้
ของชาวตะวันตกบางอย่างเข้ามาใช้พัฒนาสถาบันทางสังคมแบบเดิมของสยามให้เจริญก้าวหน้าอย่าง
มั่นคง  

การเลือกเอาสาระองค์ความรู้ของชาวตะวันตกมาใช้เฉพาะเรื่องที่เป็นประโยชน์ต่อสถาบัน
ทางสังคมของสยามนั้นมักปรากฏเป็นค าอธิบายหรือการแสดงทัศนะของชนชั้นน าว่า การรับองค์
ความรู้หรือพัฒนาการทางองค์ความรู้ของชาวตะวันตกที่มิได้ผ่านการเลือกสรรจากชนชั้นน าสยามนั้น
ไม่เป็นประโยชน์ เพราะราษฎรสามัญชนชาวสยามไม่มีความรู้อย่างถ่องแท้ ทั้งยังไม่รู้ เท่าทัน
ชาวตะวันตก  

งานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ไม่ว่าจะเป็นการเผยแพร่เอกสารโบราณของสยาม หรือการ
วิพากษ์วิจารณ์ที่ใช้ทั้งคุณค่าองค์ความรู้แบบเดิมของสยามและองค์ความรู้ของชาวตะวันตกจึงไม่เกิ ด
ประโยชน์และกระทบกระทั่งกับอ านาจของชนชั้นน า ย่อมก่อให้เกิดความไม่พึงใจต่อชนชั้นน าบางกลุ่ม
ที่ต้องการด ารงรักษาสถานะสถาบันทางสังคมแบบเดิมของสยามไว้ น่าจะเป็นเหตุให้ความจ าเป็นที่
จะต้องยุติบทบาทและอิทธิพลความคิดที่แพร่หลายผ่านงานนิพนธ์ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ลง จึงเ กิด
เรื่องราวดัง “ปมจินตนภาพ” ก.ศ.ร. กุหลาบ ตกค้างอยู่ในประวัติศาสตร์และถูกเล่าขานสืบทอดต่อมา



รายการอ้างอิง 
 

 

๑. เอกสารยังไม่ได้ตีพิมพ์ 
 
ภาษาไทย 
 

ส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ.  ร.๕ น.๑.๑/๑๔๗ เรื่อง “ให้เรียกรูปที่นายกุหลาบจ้างอ้ายแดง
นักโทษคุกแกะอ้างว่าเป็นรูปเทพเจ้าแผ่นดินครั้งกรุงเก่า ๔ พระองค์ จะลงสยามประเภทนั้น 
ถ้าขืนลงจะต้องมีโทษ”. 

______.  ร.๕ น.๔๗.๑/๔๗  เรื่อง “นายกุหลาบผู้ออกหนังสือพิมพ์สยามประเภทกล่าวความเท็จมิได้
เกรงพระบรมเดชานุภาพ มี พระบรมราชโองการด ารัสให้พระยาอินทราธิบดีสีหราชรองเมือง
จับตัวนายกุหลาบส่งโรงพยาบาลเสียจริตคุมขังไว้จนกว่าจะสัมพยศ”. 

______.  ร.๕ บ.๑.๘/๑  เรื่อง “พระราชประวัติ ร.๕ เขียนโดยนายกุหลาบ”. 
______.  ร.๕ บ.๑.๘/๓  เรื่อง “นายกุหลาบให้ช่างแกะพระบรมรูปพระเจ้าแผ่นดินกรุงเก่า ๔ 

พระองค์ส าหรับลงหนังสือพิมพ์สยามประเภท”. 
______.  ร.๕ บ.๑.๘/๓๕  เรื่อง “ประวัติสมเด็จพระสังฆราช โดยนายกุหลาบ”. 
______.  ร.๕ บ.๘.๑/๓ เรื่อง “นายกุหลาบให้ช่างแกะพระบรมรูปพระเจ้าแผ่นดินกรุงเก่า ๔ 

พระองค์ส าหรับลงหนังสือพิมพ์สยามประเภท”. 
______.  ร.๕ บ.๑๖/๓๑  เรื่อง “รูปพระเจ้าแผ่นดินกรุงเก่า”. 
______.  ร.๕ รล. – พศ. เล่ม ๓๑/๒๐  เรื่อง “นายกุหลาบรับสินบนปล่อยตัวคนข้อมือขาวไป”. 
______.  สบ.๙.๒.๒/๑๒ เรื่อง “อัมภวสมัย ร.ศ. ๑๒๒ (พ.ศ. ๒๔๔๖)”. 
______.  สบ.๑๗ เล่ม ๑ เรื่อง “เอกสารส่วนพระองค์กรมพระสมมตอมรพันธุ์ (บันทึกประจ าวัน) เล่ม 

๑ จ.ศ. ๑๒๔๔ ค.ศ. ๑๘๘๓”. 
______.  ร.๕ – ๖ (พล.) เล่ม ๒/๘  เรื่อง “นายกุหลาบซึ่งเขียนชื่อตัวเองใช้หนังสือน าว่า ก.ศ.ร. ผู้

ออกหนังสือพิมพ์สยามประเภท เปนคนวิกลจริต ให้ส่งไปไว้ยังโรงพยาบาล”. 
______.  ร.๕ – ๖ (พล.) เล่ม ๒/๑๐  เรื่อง “ให้ปล่อยตัวนายกุหลาบพ้นจากการคุมขังโรงพยาบาล

คนเสียจริต เมื่อสติฟุูงซ้าน ก็ให้ส่งไปรักษาอิก”. 
______.  ร.๖ ศ.๑/๓๘  เรื่อง “ประวัติสมเด็จพระสังฆราชวัดราชประดิษฐ พระนคร”. 
ส านักหอสมุดแห่งชาติ.  สมุดไทยด า. อักษรไทย. ภาษาไทย. เส้นดินสอ. เลขที่ ๒๙๕. เรื่อง “พระราช

พงษาวดารกรุงศรีอยุธยา (ค าให้การขุนหลวงหาวัด)”. 
______.  สมุดไทยด า. อักษรไทย. ภาษาไทย. เส้นดินสอ. เลขที่ ๒๙๘. เรื่อง “พระราชพงษาวดาร

กรุงศรีอยุธยา (ค าให้การขุนหลวงหาวัด). 
______.  สมุดไทยด า. อักษรไทย. ภาษาไทย. เส้นดินสอ. เลขที่ ๓๐๖. เรื่อง “พระราชพงษาวดาร

กรุงศรีอยุธยา (ค าให้การขุนหลวงหาวัด).” 

 



 ๒๒๙ 

______.  สมุดฝรั่ง. อักษรไทย. ภาษาไทย. เส้นหมึก. จ.ศ. ๑๑๘๗ (พ.ศ. ๒๓๖๘) เลขที่ ๕/ก/๑. เรื่อง
“สยามสงครามว่าด้วยกองทัพกรุงสยามท าศึกสงครามกับชาวลาวเวียงจันทร์เป็นมหา
ยุทธนาธิการ จ.ศ. ๑๑๘๗ (พ.ศ. ๒๓๖๘),” อ้างถึงใน สายพิน แก้วงามประเสริฐ. 
“ภาพลักษณ์ท้าวสุรนารีในประวัติศาสตร์ไทย”.  วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต 
คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๓๗. 

 
ภาษาต่างประเทศ 
 

National Library of Thailand. “Bangkok centennial cerebration held in april 17 - 24, 
Siam, 1882” 

 
๒. เอกสารตีพิมพ ์
 
หนังสือภาษาไทย 
 

กรมต ารา กระทรวงศึกษาธิการ.  ปฎิทินส าหรับค้นวันเดือนจันทรคติกับสุริยคติ แต่ปีขานจัตวาศก ร.
ศ. ๑ พ.ศ. ๒๓๒๕ จ.ศ. ๑๑๔๔ ถึงปีวอก โทศก ร.ศ. ๑๔๔ พ.ศ. ๒๔๖๘ จ.ศ. ๑๒๘๗.  พิมพ์
ครั้งแรก.  พระนคร: โรงพิมพ์อักษรนิติ บางขุนพรหม, ๒๔๖๘. 

กรรณิการ์ สาตรปรุง.  ราชาธิราช สามก๊ก และไซ่ฮ่ัน : โลกทัศน์ชนชั้นน าไทย.  กรุงเทพฯ: ส านักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย และมูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, ๒๕๔๑. 

กุลลดา เกษบุญชู -มี้ด.  การสร้างรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ .  กรุงเทพฯ: โครงการ Global 
Competence Project, ๒๕๔๐. 

โกสเต, โรแบต์, บาทหลวง (ผู้เขียน) อรสา ชาวจีน (ผู้แปล).  ประวัติการเผยแพร่คริสต์ศาสนาในสยาม
และลาว.  กรุงเทพฯ: สื่อมวลชนคาทอลิกประเทศไทย, ๒๕๔๙. 

ก.ศ.ร. กุหลาบ.  นิราศยี่สาร.  กรุงเทพฯ: ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร, ๒๕๔๓. 
______.  บัณฑียตภาษิต.  พระนคร: โรงพิมพ์สยามประเภท, ๑๒๖ (๒๔๕๐).  
______.  ประมวล ๒๙ ภาพ เคาซิลน์ลอออฟสะเตศ หรือ รัฐบาลประเทศจีน.  พระนคร: ออฟฟิศ

สยามประเภท, ๑๒๗ (๒๔๕๑). 
______.  ประวัติเจ้าพะญาอภัยราชา (ม,ร,ว, ลพ) เจ้าพะญาบดินทรเดชา (ม,ร,ว,อรุณ).  พระนคร: 

โรงพิมพ์สยามประเภท, พิมพ์ครั้งที่ ๑. ๒๔๕๖. 
______.  ประวัติล าดับวงศ์ตระกูล ก.ศ.ร.กุหลาบ.  พิมพ์ครั้งที่ ๑.  พระนคร: โรงพิมพ์สยามประเภท, 

๑๒๐ (๒๔๔๔). 
______.  เปิดตา เปิดหู ดูพระราชพงศาวดารกรุงเก่า.  พระนคร: โรงพิมพ์สยามประเภท, ๒๔๕๗. 
______.  พระราชพงศาวะดาร ประฐมสยามเอกราชชั้นที่ ๑ – ฝุายเหนือ เมื่อสร้างกรุงศรีสัชนาลัยศุ

โขทัยราชธานี มีตั้งแต่ในแผ่นดิน สมเด็จพระจ้าวปิ่นเกษ (และ) สมเด็จพระร่วงจ้าวอยู่หัว.  
พระนคร: โรงพิมพ์สยามประเภท, ๒๔๕๒. 

______.  พุทธพจน์.  พระนคร: โรงพิมพ์สยามประเภท, ๑๒๖ (๒๔๕๐). 



 ๒๓๐ 

______.  สมุดพระราชพิธีรัชมงคล.  พระนคร: โรงพิมพ์สยามประเภท, ๑๒๖ (๒๔๕๐). 
______.  อายะติวัฒน์.  กรุงเทพฯ: สมาคมมิตรภาพญี่ปุุน-ไทย, ๒๕๓๘. 
______.  หนังสือกฎหมายพระค าภีรพระธรรมสาตรกิจโกศล ส่วนที่ ๑.  กรุงเทพศรีอยุทธยา: โรง

พิมพ์บ้านหมอบรัศเล, ๑๒๒๔. 
จอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, พระบาทสมเด็จพระ.  ประชุมประกาศรัชกาลที่ ๔ พ.ศ. ๒๓๙๔ – ๒๔๐๐.  พระ

นคร: องค์การค้าของคุรุสภา, ๒๕๐๓. 
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, พระบาทสมเด็จพระ.  จดหมายเหตุพระราชกิจรายวัน ภาคที่ ๒๐.  พระนคร: 

โรงพิมพ์พระจันทร์, ๒๔๘๗. (พิมพ์ในงานพระราชทานเพลิงสพ เจ้าจอมเอิบ ในรัชกาลที่ ๕) 
______.  ประชุมพระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวที่ทรงบริหารราชการ

แผ่นดิน ภาคที่ ๓ (ตอน ๒) ระหว่างพุทธศักราช ๒๔๓๔ ถึง พุทธศักราช ๒๔๕๓.  พระนคร: 
ส านักท าเนียบนายกรัฐมนตรี, ๒๕๑๓. 

______.  พระราชพิธีสิบสองเดือน.  พระนคร: ผ่านฟูาพิทยา, ๒๕๐๙.  
______.  พระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงวิจารณ์เรื่องพระราช

พงศาวดารกับเรื่องราชประเพณี การตั้งพระมหาอุปราช.  พระนคร: กรมศิลปากร, ๒๔๗๙. 
ชัยอนันต์ สมุทวนิช.  ชีวิตและงานของเทียนวรรณ และ ก.ศ.ร.กุหลาบ.  พิมพ์ครั้งแรก.  กรุงเทพ: 

ส านักพิมพ์ธีรนันท์, ๒๕๒๒. 
ดวงจิตร จิตรพงศ์.  ปูาปูอนหลาน.  กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๑. 
ด ารงราชานุภาพ, สมเด็ดพระเจ้าบรมวงส์เธอ กรมพระยา.  นิทานโบรานคดี.  พิมพ์ครั้งแรก.  พระ

นคร: โรงพิมพ์พระจันทร์, ๒๔๘๗.  
ด ารงราชานุภาพ, สมเด็จกรมพระยา.  ให้พระยาอนุมาน ลายพระหัตถ์ สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ

กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ที่ทรงมีโต้ตอบกับ พระยาอนุมานราชธน.  กรุงเทพฯ: ศึกษิต
สยาม, ๒๕๒๑. 

ทิพากรวงศ,์ เจ้าพระยา.  แสดงกิจจานุกิจ.  ม.ป.ท.: ม.ป.พ., ๒๔๑๕. 
ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ.  ความคิดการเมืองไพร่กระฎุมพีแห่งกรุงรัตนโกสินทร์. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์

มติชน, ๒๕๔๙. 
ธงชัย วินิจจะกูล (เขียน) พวงทอง ภวัครพันธุ์ ไอดา อรุณวงศ์ พงษ์เลิศ พงษ์วนานต์ (แปล).  ก าเนิด

สยามจากแผนที่: ประวัติศาสตร์ภูมิกายาของชาติ .  กรุงเทพฯ: โครงการจัดพิมพ์คบไฟ 
ร่วมกับส านักพิมพ์อ่าน, ๒๕๕๖. 

นนทพร อยู่มั่งมี.  พระประวัติ สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ สมเด็จพระสังฆราช (สา ปุสฺสเทโว) 
สมเด็จพระสังฆราชพระองค์ที่ ๙ แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ วัดราชประดิษฐสถิตมหาสีมาราม.  
กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มติชน, ๒๕๕๔. 

นิธิ เอียวศรีวงศ์.  ปากไก่และใบเรือ : ว่าด้วยการศึกษาประวัติศาสตร์ -วรรณกรรมต้นรัตนโกสินทร์.  
กรุงเทพฯ: แพรว, ๒๕๔๓. 

นิธิ เอียวศรีวงศ์ และสมบัติ จันทรวงศ์.  สุนทรภู่ ดูโลกและสังคม.  พิมพ์ครั้งแรก.  กรุงเทพฯ: โรง
พิมพ์เรือนแก้วการพิมพ์, ๒๕๒๙. 



 ๒๓๑ 

บุญเตือน ศรีวรพจน์ (ช าระต้นฉบับ) สุจิตต์ วงษ์เทศ (บรรณาธิการ).  อภินิหารบรรพบุรุษและปฐม
วงศ.์  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มติชน, ๒๕๔๕. 

เบาว์ริง, เซอร์จอห์น (เขียน) นันทนา ตันติเวสส และคณะ (แปล).  ราชอาณาจักรและราษฎรสยาม 
เล่ม ๑.  กรุงเทพฯ: มูลนิธิโตโยต้าประเทศไทย: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์, ๒๕๔๗. 

______. ราชอาณาจักรและราษฎรสยาม เล่ม ๒.  กรุงเทพฯ: มูลนิธิโตโยต้าประเทศไทย และมูลนิธิ
โครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, ๒๕๔๗. 

ปฐม ตาคะนานันท์.  คณะสงฆ์สร้างชาติ สมัยรัชกาลที่ ๕.  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มติชน, ๒๕๕๑. 
ประจักษ์ศิลปาคม, กรมหลวง.  ตัวอย่างหนังสือสยามประภืท ของกรมหลวงประจักษ์ศิลปาคม.  

กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร, ๒๔๖๘. 
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๒๕๒๕. 

ไม่ปรากฏชื่อผู้แต่ง.  ค าให้การชาวกรุงเก่า : เรื่องนี้ที่เรียกกันแต่ก่อนว่า "ค าให้การขุนหลวงหาวัด" 
ฉบับนี้แปลใหม่จากฉบับหลวงที่ได้มาจากเมืองพม่า.  พิมพ์ครั้งแรก.  พระนคร: หอพระสมุดว
ชิรญาณ, ๒๔๕๗.  (พระยาเจริญราชธน (มิ้น เลาหเสรษฐี พิมพ์แจกในงานศพอ่ิม จ.จ. ผู้
มารดา). 

______.  ค าให้การขุนหลวงหาวัด ฉบับหลวง.  พิมพ์ครั้งแรก.  พระนคร: หอพระสมุดวชิรญาณ, 
๒๔๕๙.  (นายพลตรี พระยาเทพาธิบดี พิมพ์แจกในงานปลงศพ นายพันตรี หลวงพิทักษ์
นฤเบศร์ (จร บุนนาค) ผู้บิดา). 

______.  ค าให้การขุนหลวงหาวัด ฉบับหลวง.  พิมพ์ครั้งที่ ๒.  พระนคร: หอพระสมุดวชิรญาณ,  
๒๔๕๙.  (นายเล็ก มหาดเล็ก พิมพ์ครั้งที่ ๒ แจกในงานปลงศพเหยี่ยน พุกาณานนท์ ภรรยา
พระยาสุรินทร์ภักดี). 

______.  งานแสดงนิทรรศการสินค้าพ้ืนเมืองไทย ในพระราชพิธีสมโภชพระนครครบร้อยปี พ.ศ. 
๒๔๒๕.  กรุงเทพฯ: ต้นฉบับ, ๒๕๔๓. 

______.  พระราชพงษาวดารกรุงเก่า ตามค าให้การขุนหลวงหาวัดประดู่ทรงธรรม ซึ่งทรงพระนามว่า
เจ้าฟูาดอกมะเดื่อ ทรงเรียบเรียงเปนเรื่องพระราชพงษาวดารกรุงศรีอยุทธยา แต่ที่ทรงจ าได้
ถวายพระเจ้ากรุงรัตนปุระอังวะ.  กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์บางฅอแหลม. ๑๒๔๕. 

______.  มหาวงศ์ เล่ม ๓.  กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ไทย, ๒๔๖๓.  (พิมพ์แจกในงานพระราชทานเพลิงศพ
มหาอ ามาตย์โท พระยาอรรถการประสิทธิ์ (คุณดิลก) อธิบดีกรมอัยการ ปีวอก พ.ศ. ๒๔๖๓) 
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กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์โฆษิต, ๒๕๔๖. 

รามัญน้อย.  รวบรวมเกร็ดพงศาวดารและประวัติศาสตร์ชนชาติมอญ.  กรุงเทพฯ: กรุงสยามการพิมพ์, 
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พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๗๒). 

วชิรญาณวโรรส, สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยา.  จดหมายเหตุเรื่องไต่สวนนายกุหลาบ ซึ่งแต่ง
ประวัติสมเด็จพระสังฆราช ขึ้นทูลเกล้าถวาย.  พิมพ์ครั้งแรก.  พระนคร: โรงพิมพ์โสภณ 
พิพรรฒธนากร, ๒๔๗๒. 

วินัย พงศ์ศรีเพียร (บรรณาธิการ).  ๑๐๐ เอกสารส าคัญ: สรรพสาระประวัติศาสตร์ไทย ล าดับที่ ๒: 
จารึกและเอกสารภูมิป๎ญญาไทย.  กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, ๒๕๕๓. 

วิชิตวงศ์ ณ ปูอมเพชร. บางหน้าในประวัติศาสตร์ไทย อัตตชีวประวัติของรัฐบุรุษอาวุโส ปรีดี พนม
ยงค.์ กรุงเทพฯ: แสงดาว, ๒๕๔๙. 

วิยะดา ทองมิตร.  จิตรกรรมแบบสากลสกุลช่างขรัวอินโข่ง.  กรุงเทพฯ: ศูนย์ส่งเสริมและค้นคว้า
ศิลปวัฒนธรรมไทย, ๒๕๒๒. 

ศิลปากร, กรม.  หอพระสมุดวชิรญาณส าหรับพระนคร.  กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, ๒๕๔๓.  
ส.ธรรมยศ.  Rex Siamen Sium หรือพระเจ้ากรุงสยาม.  พิมพ์ครั้ง ๒.  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มติชน, 

๒๕๔๗. 
ส.พลายน้อย.  เล่าเรื่องนักเขียนดังในอดตี ๒.  กรุงเทพฯ: ฅอหนังสือ, ๒๕๔๘. 



 ๒๓๓ 

สงบ สุริยินทร์.  ชีวิตและงานของ ก.ศ.ร.กุหลาบ.  กรุงเทพฯ: สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 
๒๕๒๒. 

สดับ ธีระบุตร, พลอากาศตรี.  เงินพดด้วง.  พิมพ์ครั้งที่ ๑.  กรุงเทพฯ: ไทยเขษม, ๒๕๒๕.  (พิมพ์เป็น
บรรณาการในงานฌาปนกิจศพ นางละม้าย ธีระบุตร). 

สมาคมนิตยสารแห่งประเทศไทย.  ประวัตินิตยสารไทย Now & Then.  กรุงเทพฯ: เนชั่นมัลติมีเดีย, 
๒๕๕๐. 

สมิท, ซามูเอล เจ.  จดหมายเหตุสยามไสมย (เล่ม ๑ – ๔).  พิมพ์ครั้งที่ ๒.  กรุงเทพฯ: สมาคมกิจ
วัฒนธรรม, ๒๕๔๘ – ๒๕๕๑. 

สยาม ภัทรานุประวัติ (บรรณาธิการ).  ๑๐๐ เอกสารส าคัญ: สรรพสาระประวัติศาสตร์ไทย ล าดับที่ 
๑๘.  กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, ๒๕๕๕. 

______.  ๑๐๐ เอกสารส าคัญ: สรรพสาระประวัติศาสตร์ไทย ล าดับที่ ๒๑.  กรุงเทพฯ: ส านักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย, ๒๕๕๕. 

สุกัญญา ตีระวนิช.  ประวัติการหนังสือพิมพ์ในประเทศไทยภายใต้ระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์. (พ.ศ.
๒๓๒๕ – ๒๔๗๕).  กรุงเทพ : ส านักพิมพ์ไทยวัฒนาพานิช, ๒๕๒๐. 

สุมนชาติ สวัสดิกุล, ม.ร.ว.  บันทึกรับสั่ง สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ประทาน หม่อม
ราชวงศ์สุมนชาติ สวัสดิกุล.  พระนคร: รุ่งนคร, ๒๔๙๓. 

สุเนตร ชุตินธรานนท์.  พระสุพรรณกัลยาจากต านานสู่หน้าประวัติศาสตร์ .  กรุงเทพฯ: ม.ป.พ., 
๒๕๔๒. 

เสลา เรขะรุจิ.  ศตวรรษหนังสือพิมพ์ไทย.  พระนคร: รวมสาสน์, ๒๕๑๐. 
อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์.  การเปลี่ยนแปลงโลกทัศน์ของชนชั้นผู้น าไทย ตั้งแต่รัชกาลที่ ๔ - พ.ศ. 

๒๔๗๕.  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๘. 
อเนก นาวิกมูล.  เรื่องประหลาดเมืองไทย.  กรุงเทพฯ: แสงแดด, ๒๕๓๖. 
ฮีแลร์, ฟ.  วรรณกรรม ฟ.ฮีแลร์.  กรุงเทพฯ: โรงเรียนอัสสัมชัญกรุงเทพ, ๒๕๔๐. 
 
หนังสือภาษาต่างประเทศ 
 

A comparative vocabulary of the Barmá, Maláyu and Thái Languages.  Serampore: 
The Mission Press, 1810. 

Bangkok Centennial Held at Bangkok, Siam, 1882.  Bangkok: S. J. Smith Printing, 1882. 
Kullada Kesboonchoo Mead.  The rise and decline of Thai absolutism.  London: 

RoutledgeCurzon, 2006. 
Pallegoix, Mgr.  Description du Royaume Thai au Siam.  Paris: La mission de Siam, 

1854. 
Pallegoix, Jean Baptiste.  Dictionarium linguae Thai : sive siamensis, interpretatione 

Latina, Gallica et Anglica.  Parisiis: Jussu Imperatoris Impressum, 1854. 
______.  Grammatica linguae Thai.  Bangkok: Collegii Assumptionis B. M.V., 1850. 



 ๒๓๔ 

Reynolds, Craig J.  “Mr. Kulap and Purloined Documents,” in Charles Keyes, Vicente 
Rafael and Laurie J. Sears (eds).  Seditious Histories: Contesting Thai and 
Southeast Asian Pasts.  pp. 55 - 79.  Singapore: University of Washington Press, 
2006. 

Thongchai Winichakul.  Siam mapped : a history of the geo-body of a nation.  Chiang 
Mai: Silkworm books, 1995. 

Wright, Arnold; Breakspear, Oliver T.  Twentieth century impressions of Siam: its 
history, people, commerce, industries, and resources, with which is 
incorporated an abridged edition of Twentieth century impressions of British 
Malaya.  London [etc.]: Lloyds Greater Britain Publishing, 1908. 

Wyatt, David K.  “introduction,” in Finlayson, George.  The mission to Siam and Hue, 
1821 – 1828.  New York: Oxford University Press, 1988, อ้างถึงใน ธิษณา วีรเกียรติ
สุนทร. “ดรุโณวาท,” ใน ๑๐๐ เอกสารส าคัญ: สรรพสาระประวัติศาสตร์ไทย ล าดับที่ ๒๑. 
กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, ๒๕๕๕. 

 
๓. ส่ิงพิมพล์ักษณะพิเศษ 
 
“ค าวินิจฉัยของกรรมการ [ไต่สวนประวัติสมเด็จพระสังฆราช (สา) ที่นายกุหลาบเรียบเรียงน าขึ้น

ทูลเกล้า ฯ ถวายในงานพระเมรุสมเด็จพระสังฆราช, ที่น าลงพิมพ์ในหนังสือและทูลเกล้าฯ 
ถวาย กับที่เปิดเผยในหนังสือสยามประเภท เล่ม ๔ ตอนที่ ๑๐ ตั้งแต่หน้า ๓๓๖ - ๓๖๙],” 
ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ ๑๘ (๑๒ พฤษภาคม ๑๒๐): ๒ – ๑๗. 

“ประกาศในการกรมพระราชวังบวรสถานมงคลทิวงคต,” ราชกิจจานุเบกษา ๑, ๓๗ (วันแรม ๑๒ ค่ า 
เดือน ๙ ปีรกาสัปตศก ๑๒๔๗): ๓๓๗ – ๓๓๘.  

“พระบรมราชโองการ ประกาศ เรื่อง ประวัติสมเด็จพระสังฆราชที่นายกุหลาบเรียบเรียงลงพิมพ์น า
ขึ้นทูลเกล้าถวาย,” ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ ๑๘ (๑๒ พฤษภาคม ๑๒๐): ๑. 

“รายงานเสนาบดีกระทรวงวัง,” ราชกิจจานุเบกษา ๑๗, ๕๓ (๓๑ มีนาคม ๑๑๙): ๗๗๐ – ๗๗๓.  
 
๔. หนังสือพิมพ ์(ภาษาไทย) 
 
กรุงเทพฯ เดลิเมล์. 
จดหมายเหตุสยามไสมย. 
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ธรรมสาตรวินิจฉัย. 
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บางกอกสมัย. 
มิวเซียมหรือรัตนโกษ. 
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ศิริพจนภาค. 
สยามไมตรี (สยามออบเซอร์เวอร์). 
สยามออบเซอร์เวอร์. 
หนังสือจดหมายเหตุ Bangkok Recorder. 
หนังสือจดหมายเหตุ The Bangkok Recorder. 
อัมภวสมัย. 
 
๕. วารสารและนิตยสาร (ภาษาไทย) 
 
วชิรญาณ. 
“เรื่องรูปพระเจ้าแผ่นดินกรุงเก่า ๔ พระองค,์” วชิรญาณ. ๕, ๕๔ (มีนาคม ๑๑๗): ๔๘๑ – ๔๘๘. 
วชิรญาณวิเศษ. 
“แก้วิมุตสงไสยในนามท่านเสนาบดี,” วชิรญาณวิเศษ ๑, ๓๒ (เดือน ๑๐ แรม ๑๕ ค่ า ปีจออัฎฐศก 

จุลศักราช ๑๒๔๘): ๓๘๖. 
“แจ้งความ,” วชิรญาณวิเศษ ๒, ๔๗ (เดือน ๑๑ ขึ้น ๘ ค่ า ปีกุนนพศก จุลศักราช ๑๒๔๙): ๓๗๕. 
“ต าแหน่งยศท่านเจ้าพระยาเสนาบดี ๕๔ นามนี้ตั้งแต่สร้างกรุงเทพฯ ถึงร้อยปี,” วชิรญาณวิเศษ ๑, 

๓๑ (เดือน ๙ แรม ๘ ค่ า ปีจออัฎฐศก จุลศักราช ๑๒๔๘): ๓๔๗. 
“เห่ท าขวัญเข้า,” วชิรญาณวิเศษ ๒, ๒๕ (เดือน ๕ แรม ๘ ค่ า ปีกุนนพศก จุลศักราช ๑๒๔๙): ๑๙๕. 
สยามประเภท (เล่ม ๑ – ๙). 
สยามมวย. 
 
๖. หนังสือพิมพ์และวารสารภาษาต่างประเทศ 
 
De Sumatra Post. (http://www.indische-pers.nl) 
Eastern Daily Mail and Straits Morning Advertiser. (from www.newspapernl.sg)  
Het Nieuws Van Den Dag. (http://www.indische-pers.nl) 
Journal of the Siam Society. (J.S.S.) Vol. 61, (July 1973 - Part 2) 
Journal of Southeast Asian Studies. 19, 1 (March 1988) 
The Singapore Chronicle and Commercial Register. (from www.newspapernl.sg) 
The Singapore Free Press and Mercantile Advertiser. (from www.newspapernl.sg) 
The Straits Times. (from www.newspapernl.sg) 
The Straits Times Weekly Issue. (from www.newspapernl.sg) 
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๗. บทความ 
 
ไกรฤกษ์ นานา.  “อีกด้านหนึ่งของ “ก.ศ.ร.กุหลาบ” ในมุมมองของราชส านัก,” ศิลปวัฒนธรรม ๓๓, 

๑ (พฤศจิกายน ๒๕๕๔): ๑๐๕ – ๑๒๕. 
นิยะดา เหล่า.  “สุนทรเมื่อ ก.ศ.ร. กุหลาบ ปะทะ ต.ว.ส. วรรณาโภ จาก บางกอกรีคอร์เดอร์ ,” เมือง

โบราณ ๓๔, ๒ (เมษายน – มิถุนายน ๒๕๕๑): ๑๕๙ – ๑๖๒. 
ธงชัย วินิจจะกูล “กุ ลอบ ลอก แต่งแบบไพร่ๆ ความผิดของ ก.ศ.ร. กุหลาบที่ตัดสินโดยนัก

ประวัติศาสตร์อ ามาตย์,” อ่าน ๓, ๒ (มกราคม – มีนาคม ๒๕๕๔): ๒๙ – ๓๑. 
_______.  “จดหมายจากธงชัย วินิจจะกูล ถึง  ไกรฤกษ์  นานา กรณี ก .ศ .ร .  กุหลา บ,” 
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กรรณิการ์ สาตรปรุง.  “โลกทัศน์ทางการเมืองของชนชั้นน าในสมัยรัชกาลที่ ๑ : ศึกษาจากเรื่อง

ราชาธิราช สามก๊ก และไซ่ฮ่ัน”.  วิทยานิพนธ์ชั้นปริญญาอักษรศาสตร์มหาบัณฑิต ภาควิชา
ประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๖. 

จีรพล เกตุจุมพล.  “การเปลี่ยนแปลงเชิงองค์ความรู้ของกลุ่มชนชั้นน าสยามรุ่นใหม่ พ.ศ. ๒๓๖๗ – 
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วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตร์มหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๙. 

ทวีศักดิ์ เผือกสม.  “การปรับตัวทางความรู้, ความจริง, และอ านาจของชนชั้นน าสยาม พ.ศ. ๒๓๒๕ – 
๒๔๑๑”.  วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาอักษรศาสตร์มหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะ
อักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๐. 

ปฐม ตาคะนานันท์.  “สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรสกับการสถาปนา
อุดมการณ์แห่งรัฐของสยาม”.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะ
อักษศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๙. 

สายพิน แก้วงามประเสริฐ.  “ภาพลักษณ์ท้าวสุรนารีในประวัติศาสตร์ไทย”.  วิทยานิพนธ์ปริญญา
ศิลปศาสตร์มหาบัณฑิต คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๓๗. 

อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์.  “ความเปลี่ยนแปรของส านึกทางประวัติศาสตร์ และการเปลี่ยนแปลงทาง
สังคมไทย ตั้งแต่รัชกาลที่ ๔ ถึง พ.ศ. ๒๔๗๕”.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชา
ประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๑. 

Somjai Phirotthirarach.  “The Historical Writings of the Chao Phraya Thiphakorawong”.  
Doctor of Philosophy Dissertation, Department of History, Northern Illinois 
University, 1983. 



 ๒๓๗ 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 
 

นายบุญพิสิฐ ศรีหงส์ เกิดเมื่อ พ.ศ. ๒๕๐๘ ส าเร็จการศึกษาปริญญาตรีนิติศาสตร์บัณฑิต 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปีการศึกษา ๒๕๓๐ ส าเร็จการศึกษาปริญญาโทนิติศาสตร์มหาบัณฑิต 
สาขาวิชากฎหมายระหว่างประเทศ ปีการศึกษา ๒๕๓๕. 
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