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บทคัดย่อภาษาไทย  

พัชราภรณ์ ปินทีโย : ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายอาญา : กรณีกระทําความผิดนอก
ราชอาณาจักร. (APPLICATION  OF CRIMINAL LAW : A STUDY OF 
EXTRATERRITORIAL CRIMINAL CONDUCT) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ดร.คณพล 
จันทน์หอม, 305 หน้า. 

เนื่องจากบทบัญญัติที่กําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทํา
ความผิดนอกราชอาณาจักรตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๗ มาตรา ๘ และมาตรา ๙ 
ไม่สามารถใช้บังคับแก่บุคคลหรือเหตุการณ์เกี่ยวกับความผิดอาญาที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทยได้
ครอบคลุมทุกกรณี ทั้งยังไม่สามารถใช้บังคับในกรณีที่ผู้กระทําความผิดนั้นไม่ได้มีจุดเกาะเกี่ยวกับ
ประเทศไทยแต่มาปรากฏตัวอยู่ในราชอาณาจักรภายหลังจากการกระทําความผิดและไม่ได้มีการส่งตัวผู้
นั้นออกไปตามกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนด้วย 

จากการศึกษาหลักการที่มารองรับการใช้อํานาจในการบัญญัติกฎหมาย (Legislative 
Jurisdiction) เพื่อกําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณา
เขตของรัฐแล้ว พบว่า ประเทศไทยมีอํานาจบัญญัติกฎหมายกําหนดขอบเขตให้กฎหมายอาญาสามารถใช้
บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักร ในเมื่อบุคคลหรือเหตุการณ์นั้นมีจุดเกาะเกี่ยวกับ
ประเทศไทยได้ทุกกรณีและยังขยายออกไปถึงกรณีที่ผู้กระทําความผิดไม่ได้มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศ
ไทยแต่มาปรากฏตัวอยู่ในราชอาณาจักรภายหลังจากการกระทําความผิดและไม่ได้มีการส่งตัวบุคคลนั้น
ออกไปตามกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนด้วยและจากการศึกษากฎหมายว่าด้วยการใช้กฎหมาย
อาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศ 
อันได้แก่ ประเทศเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส ประเทศญี่ปุ่นและประเทศสหรัฐอเมริกาแล้ว พบว่า 
กฎหมายอาญาของไทยมีขอบเขตในการใช้บังคับแคบกว่ากฎหมายของต่างประเทศเป็นอันมาก 

ดังนั้น จึงต้องแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในมาตรา ๗ มาตรา ๘ และมาตรา ๙ แห่งประมวล
กฎหมายอาญาให้มีขอบเขตในการใช้บังคับไปถึงบุคคลหรือเหตุการณ์ที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทยใน
ทุกกรณี รวมทั้งกรณีที่ผู้กระทําความผิดไม่ได้มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทยแต่มาปรากฏตัวอยู่ใน
ราชอาณาจักรภายหลังจากการกระทําความผิดและไม่ได้มีการส่งตัวผู้นั้นออกไปตามกฎหมายว่าด้วยการ
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนด้วย 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ  

# # 5486006834 : MAJOR LAWS 
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PHATCHARAPHON PINTEEYO: APPLICATION  OF CRIMINAL LAW : A STUDY OF 
EXTRATERRITORIAL CRIMINAL CONDUCT. ADVISOR: KANOPHON CHANHOM, Ph.D., 305 
pp. 

As the provisions concerning the scope of extraterritorial criminal jurisdiction 
provided in Section 7, Section 8 and Section 9 of the Criminal Code cannot be applied in all 
circumstances against any person or incident involving in criminal offence which has a certain 
point clinging with Thailand. Moreover, they cannot be applied against the offender having 
committed an offence which does not have such clinging point with Thailand but he/she 
seems to appear in Thailand after having committee such offence and such person has not 
been extradited pursuant to the law of extradition.  

According to the study on the principles in which legislative jurisdiction lies in order 
to define the scope of extraterritorial criminal jurisdiction of any state, it appears that 
Thailand has the power to enact the law defining the scope of extraterritorial criminal 
jurisdiction if such person or incident involving in criminal offence has a certain point clinging 
with Thailand in all circumstances and also extends its scope to cover the offender having 
committed an offence which does not have such clinging point with Thailand but he/she 
seems to appear in Thailand after having committee such offence and such person has not 
been extradited pursuant to the law of extradition. The comparative study on extraterritorial 
criminal jurisdiction was also carried out such as those of Germany, France, Japan and USA. It 
suggests that the Thai Criminal Code determines scope of extraterritorial criminal jurisdiction 
in narrower scope as opposed to those of the said jurisdictions. 

Therefore, it may be necessary to amend the provisions of Section 7, Section 8 and 
Section 9 of the Criminal Code in order to extend their scope to cover such person or 
incident having clinging point with Thailand in all circumstances and such offender having 
committed an offence which does not have such clinging point with Thailand but he/she 
seems to appear in Thailand after having committee such offence and such person has not 
been extradited pursuant to the law of extradition. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สําเร็จลุล่วงได้ด้วยความเมตตากรุณาจากบุคคลหลายท่านดังผู้เขียนจะได้
กล่าวต่อไปนี้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ ดร. คณพล จันทน์หอมเป็นอย่างสูงที่กรุณารับเป็น
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และได้กรุณาให้คําปรึกษา คําแนะนํา ข้อคิดเห็นและชี้แนะแนวทางใน
การศึกษาวิจัยต่างๆ  ตลอดจนให้ความช่วยเหลือในการค้นคว้าหาข้อมูลกับทั้งยังเอาใจใส่และให้
กําลังใจแก่ผู้เขียนเป็นอย่างดีเสมอทําให้ผู้เขียนเห็นว่าอาจารย์ ดร. คณพล จันทน์หอม เป็นอาจารย์ที่
ทําหน้าที่ด้วยจิตวิญญาณแห่งความเป็นครูโดยแท้จริง 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ปารีณา ศรีวนิชย์ ที่กรุณารับเป็น
ประธานในการสอบวิทยานิพนธ์และขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร ที่ได้สละ
เวลาและกรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์กับทั้งได้กรุณาให้ข้อคิดเห็นและคําแนะนําในทาง
วิชาการอันมีคุณค่าซึ่งทําให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น นอกจากนี้ ผู้เขียนขอกราบ
ขอบพระคุณรองศาสตราจารย์มัทยา จิตติรัตน์ ที่กรุณารับเป็นประธานในการสอบโครงร่าง
วิทยานิพนธ์และยังได้กรุณาให้ข้อคิดเห็นและคําแนะนําต่างๆ อันเป็นประโยชน์ในการทําวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้เป็นอย่างยิ่ง 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณมารดาและบิดาของผู้เขียนที่ได้กรุณาให้สิ่งที่มีค่ายิ่งในชีวิตของ
ผู้เขียน คือ การให้โอกาสผู้เขียนได้ศึกษาหาความรู้อย่างเต็มกําลังสติปัญญาและความสามารถ ทั้งยัง
ได้กรุณาให้กําลังใจ ให้คําปรึกษาแนะนํา ตลอดจนเสียสละกําลังทรัพย์เพ่ือให้ผู้เขียนสามารถทํา
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จนสําเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี ขอบคุณน้องชายและเพ่ือนๆ ที่คอยให้ความช่วยเหลือ
และให้กําลังใจแก่ผู้เขียนอย่างดีเสมอมาและขอขอบคุณเจ้าหน้าที่ประจําคณะทุกท่านที่ช่วยอํานวย
ความสะดวกและให้คําแนะนําต่างๆ แก่ผู้เขียน 

ท้ายนี้ หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะมีคุณค่าและก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการศึกษาหรือบุญกุศล
อันใด ผู้เขียนขออุทิศบุญกุศลทั้งหมดนั้นให้แก่บุคคลผู้ซึ่งได้ให้ความกรุณาแก่ผู้เขียนดังที่ได้กล่าวมาทุก
ประการ แต่หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อบกพร่องประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียวและ
ขออภัยไว้ ณ โอกาสนี้ 
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บทที่ ๑ 
บทน า 

๑.๑ ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

 หลังการปฏิรูปกฎหมายในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและมีการ
ประกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ อันเป็นประมวลกฎหมายฉบับแรกของไทยซึ่งปรากฏ
บทบัญญัติที่กําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญาทั้งใน
และนอกราชอาณาจักรอย่างชัดเจนและบทบัญญัติในส่วนนี้ก็ได้รับการพัฒนาเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน 
ดังจะเห็นได้จากมาตรา ๗ มาตรา ๘ และมาตรา ๙ แห่งประมวลกฎหมายอาญา โดยทั้งสามมาตรา
ดังกล่าวกําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอก
ราชอาณาจักรในกรณีต่างๆ ไว้ ซึ่งหากกรณีเป็นไปตามเงื่อนไขที่กําหนดไว้แล้ว กฎหมายอาญาของ
ไทยก็สามารถใช้บังคับเพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิดได้ แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่าประมวลกฎหมายอาญา
จะบัญญัติกําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอก
ราชอาณาจักรไว้ถึงสามมาตราแล้ว แต่เนื่องจากความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจและสังคมทําให้
สถานการณ์บ้านเมืองเปลี่ยนแปลงไปส่งผลให้เกิดการกระทําความผิดอาญาที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับหลาย
ประเทศได้มากขึ้นและบทบัญญัติทั้งสามมาตราข้างต้นก็ไม่สามารถใช้บังคับเพ่ือลงโทษบุคคลซึ่ง
กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทยได้ครอบคลุมกรณีที่เกิดขึ้น
ในปัจจุบัน 

เนื่องจากบทบัญญัติที่กําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทํา
ความผิดอาญานอกราชอาณาจักรไทยตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗ มาตรา ๘ 
และมาตรา ๙ ได้รับการบัญญัติขึ้นตั้งแตป่ี พ.ศ. ๒๕๐๐ และไม่เคยได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมในหลักการ
ที่เป็นสาระสําคัญอย่างเป็นระบบเลยซึ่งเมื่อกาลเวลาผ่านไป วิวัฒนาการเกี่ยวกับการกระทําความผิด
อาญาก็เปลี่ยนแปลงไปทําให้ประมวลกฎหมายอาญาไม่สามารถใช้บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิด
นอกราชอาณาจักร ในกรณีที่บุคคลหรือเหตุการณ์นั้นมีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทยได้ในทุกกรณี  ทั้ง
ยังไม่สามารถใช้บังคับแก่คนต่างด้าวซึ่งกระทําความผิดนอกราชอาณาจักร ในกรณีที่บุคคลหรือ
เหตุการณ์นั้นไม่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทย แต่มาปรากฏตัวอยู่ในราชอาณาจักรภายหลังจากการ
กระทําความผิดและไม่ได้มีการส่งตัวผู้นั้นออกไปตามกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนด้วยซึ่งเมื่อ
พิจารณาถึงหลักการที่มารองรับอํานาจในการบัญญัติกฎหมายเพ่ือกําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมาย
อาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐ (Principle of Extraterritorial 
Jurisdiction) แล้ว ประเทศไทยมีอํานาจใช้กฎหมายอาญาบังคับให้ครอบคลุมถึงกรณีเหล่านั้นได้ โดย
อาจสรุปสาระสําคัญของปัญหาที่เกิดขึ้นได้ ดังนี้ 



 ๒ 

ประการแรก บทบัญญัติในมาตรา ๘ ซึ่งกําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่
บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรตามหลักบุคคล (Active Personality Principle) และ
หลักคุ้มครองบุคคล (Passive Personality Principle)๑ มีปัญหาที่ต้องพิจารณา ดังนี้ 

 (๑) กรณีที่ผู้กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรนั้นเป็นคนสัญชาติไทยมีข้อที่ต้อง
พิจารณาว่า การที่กฎหมายอาญาของไทยจะสามารถใช้บังคับเพ่ือลงโทษคนสัญชาติไทยซึ่งไปกระทํา
ความผิดนอกราชอาณาจักรตามหลักบุคคลได้นั้น จะต้องปรากฏว่ากรณีเป็นไปตามเงื่อนไขสอง
ประการดังที่มาตรา ๘ (ก) กําหนดไว้ ได้แก่ 

  (ก) ความผิดที่คนไทยไปกระทํานอกราชอาณาจักรนั้น จะต้องเป็นฐาน
ความผิดเฉพาะที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๘ (๑) ถึง (๑๓) เท่านั้น ศาลไทยจึงจะมีอํานาจลงโทษผู้กระทํา
ความผิดนั้นได้ และ 

  (ข) จะต้องมีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดในราชอาณาจักรโดย
ผู้เสียหายหรือรัฐบาลของประเทศท่ีความผิดได้เกิดขึ้นในอาณาเขตของรัฐนั้น๒ 

 จะเห็นได้ว่า การกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่ผู้กระทํา
ความผิดนอกราชอาณาจักรตามหลักบุคคลไว้เช่นนี้ ทําให้เกิดช่องว่างในการใช้กฎหมายอาญาบังคับ
แก่คนสัญชาติไทยที่ไปกระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรในสองกรณี ได้แก่ (๑) กรณีที่คน
สัญชาติไทยไปกระทําความผิดอาญาฐานอ่ืนๆ นอกจากที่ระบุไว้ในมาตรา ๘ (๑) ถึง (๑๓) นอก
ราชอาณาจักรไม่ว่าจะมีตัวผู้เสียหายหรือบุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาหรือมีรัฐบาลของประเทศที่เกิดการกระทําความผิดมาร้องขอให้ลงโทษ
ผู้กระทําความผิดในราชอาณาจักรหรือไม่ก็ตามและ (๒) กรณีที่คนสัญชาติไทยที่ไปกระทําความผิด
อาญานอกราชอาณาจักรและไม่ปรากฏว่ามีผู้เสียหายหรือบุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายหรือ
รัฐบาลแห่งประเทศที่ความผิดเกิดขึ้นในอาณาเขตมาร้องขอให้ลงโทษ๓ ซึ่งทั้งสองกรณีทําให้ศาลไทย
ไม่มีอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่าว 

 ตัวอย่างที่สําคัญของปัญหานี้ ปรากฏอยู่ในคําพิพากษาฎีกาที่ ๖๕๑๖/๒๕๓๗ ที่ศาล
ฎีกาวินิจฉัยว่า ความผิดฐานปล้นทรัพย์และความผิดฐานฆ่าผู้ อ่ืนเกิดขึ้นในทะเลหลวงนอก
ราชอาณาจักร ศาลไทยจะลงโทษผู้กระทําความผิดที่เป็นคนไทยในข้อหาความผิดต่อชีวิตตามประมวล
                                                 
 

๑
 คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งท่ี ๕ (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๕๖), หน้า ๑๐๓-

๑๐๕. 
๒ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๐๕. 
๓ เรื่องเดียวกัน. 



 ๓ 

กฎหมายอาญา มาตรา ๘ (๔) ได้ต่อเมื่อผู้เสียหายได้ร้องขอให้ลงโทษตามมาตรา ๘ (ก) เมื่อคดีไม่
ปรากฏแน่ชัดว่าผู้ตายซึ่งถือว่าเป็นผู้เสียหายเป็นใครบ้างและไม่ปรากฏว่าจะมีผู้ใดซึ่งสามารถจัดการ
แทนผู้ตายได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๕ (๒) ดําเนินการร้องขอให้ศาล
ไทยลงโทษที่ผู้เสียหายได้ร้องทุกข์ขอให้ลงโทษก็เฉพาะ ล. ฟ. ห. จ. ที่ถูกปล้นทรัพย์และพยายามฆ่า
เท่านั้น จึงลงโทษจําเลยฐานฆ่าผู้อื่นไม่ได้  

 ดังนี้ การที่มาตรา ๘ (ก) กําหนดให้ต้องมีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดโดย
ผู้เสียหายหรือบุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายหรือรัฐบาลของประเทศที่เกิดเหตุทําให้เกิด
ช่องว่างในการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่คนสัญชาติไทยที่ไปกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรใน
หลายกรณีซึ่งในทางทฤษฎีแล้วไม่ควรเป็นเช่นนั้นเพราะหลักการที่สําคัญของการใช้กฎหมายอาญา
บังคับตามหลักบุคคลมีอยู่ว่า กฎหมายอาญาของประเทศใด ย่อมใช้บังคับแก่คนสัญชาติของประเทศ
นั้นได้ทุกกรณี ดังนั้น ประมวลกฎหมายอาญาของไทยจึงต้องสามารถใช้บังคับแก่คนสัญชาติไทยที่
กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรได้ทุกกรณีด้วย ด้วยเหตุนี้จึงทําให้เกิดประเด็นในการศึกษาวิจัย
เกี่ยวกับขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรเรื่องนี้
ขึ้น เนื่องจากผู้เขียนเห็นว่า การที่ประมวลกฎหมายอาญาของไทยไม่สามารถใช้บังคับแก่คนสัญชาติ
ไทยที่ไปกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรได้ทุกกรณีทําให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้เสียหาย ทั้งยัง
อาจทําให้เกิดข้อครหาต่อประเทศไทยเกี่ยวกับการจัดการคนสัญชาติไทยที่ไปกระทําความผิดใน
ต่างประเทศด้วย 

 นอกจากนี้ ยังปรากฏว่ากฎหมายว่าด้วยการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่
กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรในมาตรา ๗ มาตรา ๘ (ข) และมาตรา ๙ ก็มีช่องว่างในการใช้
บังคับเช่นกันโดยมาตรา ๘ (ข) บัญญัติเกี่ยวกับการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่คนต่างด้าวที่กระทํา
ความผิดต่อคนไทยหรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐบาลไทยนอกราชอาณาจักรซึ่งมาตรานี้กําหนดไว้
ว่ากรณีที่ต่างด้าวกระทําความผิดต่อคนสัญชาติไทยหรือรัฐบาลไทยนอกราชอาณาจักร ผู้กระทําจะถูก
ลงโทษตามกฎหมายไทย ก็ต่อเมื่อ (๑) ความผิดนั้นเป็นความผิดตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๘ (ข) เท่านั้น
และ (๒) จะต้องปรากฏด้วยว่ามีผู้เสียหายที่เป็นคนสัญชาติไทยหรือรัฐบาลไทยมาร้องขอให้ลงโทษ
ผู้กระทําความผิดด้วยซึ่งการกําหนดเงื่อนไขเช่นนี้ทําให้คนสัญชาติไทยไม่ได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายไทยเท่าที่ควรและยังทําให้คนต่างด้าวที่มากระทําความผิดต่อคนไทยในต่างประเทศรอดพ้น
จากการถูกลงโทษไปได้ในหลายกรณี เป็นต้นว่า เมื่อความผิดที่คนต่างด้าวกระทํานั้นไม่ใช่ความผิด
ตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๘ หรือเมื่อกรณีนั้นไม่มีผู้เสียหายที่เป็นคนไทยหรือรัฐบาลมาร้องขอให้ลงโทษ 
ส่วนกรณีตามมาตรา ๗ ก็มีข้อจํากัดเกี่ยวกับฐานความผิดที่ศาลไทยจะมีอํานาจลงโทษผู้กระทํา
ความผิดซึ่งกระทําความผิดที่กระทบต่อประโยชน์อันสําคัญของประเทศและความผิดสากลบางฐาน
ความผิด เนื่องจากมาตรา ๗ กําหนดฐานความผิดที่กฎหมายไทยจะใช้บังคับแก่ผู้กระทําความผิดนอก



 ๔ 

ราชอาณาจักรไว้เพียง ๕ ฐานความผิดเท่านั้น ดังนั้น หากเป็นความผิดสากลฐานอ่ืนๆ นอกจากที่ระบุ
ไว้ในมาตรา ๗ แล้ว กฎหมายอาญาของไทยไม่สามารถใช้บังคับแก่ผู้กระทําความผิดได้ 

 สําหรับบทบัญญัติในมาตรา ๙ เป็นกรณีที่ประมวลกฎหมายอาญากําหนดให้เจ้า
พนักงานของรัฐบาลไทยซึ่งไปกระทําความผิดเกี่ยวกับตําแหน่งหน้าที่ราชการนอกราชอาณาจักรต้อง
ถูกลงโทษตามกฎหมายไทย แต่อย่างไรก็ตาม มาตรานี้ไม่ได้บัญญัติให้กฎหมายไทยใช้บังคับถึงผู้ร่วม
กระทําความผิดกับเจ้าพนักงานและผู้ที่มากระทําความผิดต่อเจ้าพนักงานที่อยู่นอกราชอาณาจักรไว้
ด้วย จึงทําให้เกิดช่องว่างในการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่ผู้ร่วมกระทําความผิดและผู้ที่มากระทํา
ความผิดต่อเจ้าพนักงานดังกล่าวเมื่ออยู่นอกราชอาณาจักร เช่น ในความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงาน 
แม้ผู้ให้สินบนจะเป็นคนสัญชาติไทย แต่เนื่องจากมาตรา ๙ ไม่ได้บัญญัติให้ผู้กระทําความผิดต่อเจ้า
พนักงานของรัฐบาลไทยต้องถูกลงโทษตามกฎหมายไทย ทั้งมาตรา ๗ และมาตรา ๘ ก็ไม่ได้บัญญัติไว้ 
ดังนั้น ผู้ให้สินบนเจ้าพนักงานในกรณีนี้จึงไม่อาจถูกลงโทษในศาลไทยได้เลย แม้ว่าเขาจะเป็นคน
สัญชาติไทยก็ตาม 

 จะเห็นได้ว่า ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับ
ประเทศไทยยังอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่จํากัดจนเกินไปทําให้ประมวลกฎหมายอาญาไม่สามารถใช้บังคับแก่
ผู้กระทําความผิดที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทยได้ทุกกรณี ดังนั้น จึงต้องแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายอาญาเพ่ือขยายขอบเขตของการใช้บังคับออกไปให้กว้างขวางและครอบคลุมการกระทํา
ความผิดที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทยในทุกกรณี 

 

๑.๒ วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 (๑) เพ่ือศึกษาถึงทฤษฎี หลักการและแนวความคิดเกี่ยวกับอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทํา
ความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐและศึกษาทฤษฎี หลักการและแนวความคิดเกี่ยวกับขอบเขตของ
การใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐ  

 (๒) เพ่ือศึกษาถึงบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาในส่วนที่เกี่ยวกับการใช้กฎหมายอาญา
บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักร เปรียบเทียบกับหลักการในการใช้กฎหมายอาญา
ของต่างประเทศบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตประเทศนั้นๆ แล้วนํามาใช้ในการ
วิเคราะห์ปัญหาของประมวลกฎหมายอาญาต่อไป 



 ๕ 

 (๓) เพ่ือหาแนวทางในการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาที่กําหนด
ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรให้
ครอบคลุมการกระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทย 

 

๑.๓ สมมติฐานของการวิจัย 

 เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗ มาตรา ๘ และมาตรา ๙ ยังคงจํากัดขอบเขตการ
ใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรไว้เป็นการเฉพาะเรื่องเฉพาะ
กรณีเท่านั้น ทําให้ประมวลกฎหมายอาญาของไทยไม่สามารถใช้บังคับแก่ผู้กระทําความผิดในกรณี
อ่ืนๆ นอกจากที่บัญญัติไว้ในสามมาตราดังกล่าว ทั้งๆ ที่บุคคลหรือเหตุการณ์เกี่ยวกับความผิดนั้นมีจุด
เกาะเกี่ยวกับประเทศไทยหรือเป็นกรณีที่ผู้กระทําความผิดมาปรากฏตัวอยู่ในราชอาณาจักรภาย
หลังจากการกระทําความผิดและไม่ได้มีการส่งตัวผู้นั้นออกไปตามกฎหมายว่าด้วยการส่งร้ายข้ามแดน 
ดังนั้น จึงสมควรแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๗ มาตรา ๘ และมาตรา ๙ เพ่ือขยาย
ขอบเขตการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรออกไปให้
ครอบคลุมถึงกรณีดังที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน 

 

๑.๔ วิธีด าเนินการวิจัย 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ศึกษาวิจัยโดยใช้วิธีวิจัยเอกสารซึ่งที่มาของเอกสารที่ใช้เป็นแหล่งข้อมูลใน
การทําวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ได้แก่ ตํารากฎหมาย บทความ วารสาร งานวิจัย วิทยานิพนธ์ทางด้าน
กฎหมายทั้งที่เป็นเอกสารภาษาไทยและเอกสารภาษาต่างประเทศ ตลอดจนข้อมูลที่รวบรวมจากสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์และสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืนด้วย 

 

๑.๕ ขอบเขตของการวิจัย 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะศึกษาถึงทฤษฎี แนวความคิดและหลักการเกี่ยวกับขอบเขตของการใช้
กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐรวมทั้งหลักการเกี่ยวกับ
อํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐและศึกษาเปรียบเทียบบทบัญญัติ
ของกฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศในส่วนที่เกี่ยวกับการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่
กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐเพ่ือนํามาวิเคราะห์หาแนวทางในการแก้ไขเพ่ิมเติม
บทบัญญัติในมาตรา ๗ มาตรา ๘ และมาตรา ๙ ประมวลกฎหมายอาญาต่อไป โดยจะศึกษา



 ๖ 

เปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลลอว์ ได้แก่ ประเทศเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศสและ
ประเทศญี่ปุ่นและกฎหมายของประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

๑.๖ ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 (๑) ทําให้เกิดความรู้ความเข้าใจในทฤษฎี หลักการและแนวความคิดเกี่ยวกับอํานาจลงโทษ
บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐ รวมทั้งทฤษฎีและหลักการซึ่งเป็นที่มาของอํานาจ
ในการบัญญัติกฎหมายเพ่ือกําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิด
นอกอาณาเขตของรัฐ 

 (๒) ทําให้ได้แนวทางในการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาในส่วนที่
เกี่ยวกับขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักร
ที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทย 

 (๓) วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ในการพิจารณาเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา ๗ มาตรา ๘ และมาตรา ๙ สําหรับกําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่
บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรต่อไป 

 

๑.๗ วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

 จากการศึกษากฎหมายที่กําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทํา
ความผิดนอกราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายอาญา พบว่า มีวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องและมีเนื้อหา
ใกล้เคียงกับเนื้อหาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้อยู่ ๓ เรื่อง ได้แก่ 

 (๑) บทความเรื่อง “ปัญหาบางประการในกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา” วารสาร
นิติศาสตร์ ปีที่ ๒๐ ฉบับที่ ๓ (๒๕๓๓) หน้า ๑๑๗-๑๒๑ โดยรองศาสตราจารย์ภาสกร ชุณหอุไร 

 (๒) บทความเรื่อง“กฎหมายอาญามีข้อจํากัดที่เกี่ยวกับพ้ืนที่ที่ใช้บังคับ” วารสารอัยการ ปีที่ 
๑๔ ฉบับที่ ๑๖๓ (๒๕๓๔) หน้า ๑๙-๓๒ โดยศาสตราจารย์ ดร. โกเมน ภัทรภิรมย์  

 (๓) บทความเรื่อง “เขตอํานาจของรัฐในการฟ้องร้องและลงโทษผู้กระทําความผิดทางอาญา” 
อัยการนิเทศ ฉบับที่ ๑-๒ เล่มที่ ๓๙ (๒๕๒๐) หน้า ๕๕- ๖๗ โดยนายปรีชา ส่งสัมพันธ์ 



 ๗ 

 ในบทความเรื่องปัญหาบางประการในกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา๔ กล่าวถึง
ทฤษฎีต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของ
รัฐภายใต้หลักกฎหมายระหว่างประเทศซึ่งก็ได้แก่ (๑) ทฤษฎีจํากัดขอบเขตอํานาจศาล (๒) ทฤษฎีว่า
ด้วยอํานาจพิจารณาเฉพาะตัวบุคคล (๓) ทฤษฎีว่าด้วยการลงโทษโดยไม่จํากัดขอบเขตซึ่งทฤษฎีต่างๆ 
เหล่านี้เป็นที่มาของหลักการในการใช้อํานาจบัญญัติกฎหมายเพ่ือกําหนดขอบเขตในการใช้กฎหมาย
อาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐ (Principle of Extraterritorial 
Jurisdiction) ซึ่งในบทความเรื่องนี้กล่าวถึงสาระสําคัญของทฤษฎีต่างๆ และชี้ให้เห็นว่ามีประเทศ
ใดบ้างที่ใช้อํานาจตามทฤษฎีเหล่านั้นแต่ไม่ได้มีการวิเคราะห์หรือเปรียบเทียบขอบเขตของการใช้
กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐในกฎหมายของแต่ละประเทศ
หรือเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยดังที่ได้ศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้แต่อย่างใด ส่วนบทความเรื่ อง
กฎหมายอาญามีข้อจํากัดที่เกี่ยวกับพ้ืนที่ที่ใช้บังคับ๕ ก็เป็นบทความที่ศึกษาเกี่ยวกับบทบัญญัติที่
กําหนดของเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดทั้ งในและนอก
ราชอาณาจักรที่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๔ ถึงมาตรา ๙ และศึกษาเกี่ยวกับการมีผล
ของคําพิพากษาของศาลต่างประเทศเกี่ยวกับความผิดที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรตามาตรา ๑๐ และ
มาตรา ๑๑ โดยสาระสําคัญของบทความนี้ คือการอธิบายเกี่ยวกับอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทํา
ความผิดอาญานอกราชอาณาจักรตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตราต่างๆ ข้างต้นว่ามีหลักเกณฑ์อย่างไรและใช้
บังคับแก่บุคคลใดบ้าง ภายใต้เงื่อนไขเช่นไร โดยในส่วนของการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นนอก
ราชอาณาจักร บทความเรื่องนี้ก็กล่าวถึงเฉพาะหลักเกณฑ์ในการใช้มาตรา ๗ มาตรา ๘ และมาตรา ๙ 
บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักร เจตนารมณ์ของกฎหมายและข้อสังเกตในแต่ละ
มาตราเท่านั้น โดยไม่ได้มีการวิเคราะห์ถึงปัญหาเกี่ยวกับช่องว่างของการใช้กฎหมายอาญาในแต่ละ
มาตราดังกล่าวบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรแต่อย่างใดและไม่ได้วิเคราะห์
เปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศหรือทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับอํานาจดังกล่าวดังที่ได้ศึกษาใน
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ด้วย 

 สําหรับบทความเรื่องเขตอํานาจของรัฐในการฟ้องร้องและลงโทษผู้กระทําความผิดทางอาญา
นั้น๖ เป็นการศึกษาถึงหลักการที่มารองรับอํานาจรัฐในการบัญญัติกฎหมายเพ่ือกําหนดขอบเขตของ

                                                 
 ๔ภาสกร ชุณหอุไร,  “ปัญหาบางประการในกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา” วารสารนิติศาสตร์, 
ปีท่ี ๒๐, ฉบับท่ี ๓ (๒๕๓๓): หน้า ๑๑๗-๑๒๑. 
 ๕ โกเมน ภัทรภิรมย์,  “กฎหมายอาญามีข้อจํากัดที่เกี่ยวกับพื้นที่ที่ใช้บังคับ” วารสารอัยการ, ปีที่ ๑๔, 
ฉบับท่ี ๑๖๓ (๒๕๓๔): หน้า ๑๙-๓๒. 
 ๖ ปรีชา ส่งสัมพันธ์,  “เขตอํานาจของรัฐในการฟ้องร้องและลงโทษผู้กระทําความผิดทางอาญา” อัยการ
นิเทศ, ฉบับท่ี ๑-๒, เล่มที่ ๓๙ (๒๕๒๐): หน้า ๕๕- ๖๗. 



 ๘ 

การใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐและกล่าวถึงหลักการ
ต่างๆ ที่รัฐนํามาใช้เป็นกรอบในการบัญญัติกฎหมายเพ่ือกําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญา
บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐ โดยกล่าวถึงที่มาในทางประวัติศาสตร์ของ
ทฤษฎีและหลักการต่างๆ เหล่านั้น ตลอดจนรายละเอียดและวิวัฒนาการของการใช้กฎหมายอาญา
บังคับในต่างประเทศ โดยแยกออกเป็นกลุ่มประเทศออกเป็นสองกลุ่มคือ กลุ่มประเทศแองโกลอเมริ
กันและประเทศภาคพ้ืนยุโรป แต่อย่างไรก็ตาม บทความในเรื่องนี้ไม่ได้ศึกษาเกี่ยวกับปัญหาหรือ
ช่องว่างของการใช้ประมวลกฎหมายอาญาของไทยบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอก
ราชอาณาจักรและไม่ได้ศึกษาเปรียบเทียบขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทํา
ความผิดนอกอาณาเขตของรัฐในกฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศหรือทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับ
อํานาจรัฐดังกล่าวเช่นที่ได้ศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้แต่อย่างใด 

 

๑.๘ ล าดับในการน าเสนอวิทยานิพนธ์ 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะศึกษาเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่
กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรเฉพาะที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๗ มาตรา ๘ และมาตรา ๙ แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญาว่าบทบัญญัติดังกล่าว กําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่
บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรไว้อย่างไร มีข้อดีและข้อเสียอย่างไรบ้างและสมควรที่
จะได้รับการปรับปรุงแก้ไขหรือไม่ อย่างไร โดยจะศึกษาในประเด็นต่างๆ ดังนี้ 

 (๑) ทฤษฎีและหลักการที่เกี่ยวข้องกับอํานาจในการบัญญัติกฎหมายเพ่ือกําหนดขอบเขตของ
การใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐ ( Principle of 
Extraterritorial Jurisdiction) เพ่ือให้ทราบว่าหลักการที่รัฐต่างๆ นํามาใช้เป็นกรอบในการบัญญั ติ
กฎหมายเพ่ือกําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณา
เขตของรัฐภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศมีอยู่อย่างไรบ้างและแต่ละหลักการกําหนดขอบเขตของ
การใช้อํานาจบัญญัติกฎหมายภายในของรัฐไว้อย่างไรเพ่ือจะได้นํามาใช้เป็นกรอบในการบัญญัติ
กฎหมายกําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาของไทยบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอก
ราชอาณาจักรต่อไป 

 (๒) สาระสําคัญของกฎหมายว่าด้วยการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิด
นอกราชอาณาจักรไทยตามที่มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายที่มีโทษทางอาญาอ่ืน 
ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน (รวมถึงกฎหมายตราสามดวงและกฎหมายลักษณะอาญาด้วย) เพ่ือให้ทราบ
ถึงวิวัฒนาการและขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาของไทยบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอก



 ๙ 

ราชอาณาจักรไทยว่ามีความเป็นมาและมีพัฒนาการไปในทิศทางใดเพ่ือจะได้นํามาใช้เป็นแนวทางใน
การแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายที่มีโทษทางอาญาฉบับอ่ืนๆ 
ต่อไป 

 (๓) ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาต่างประเทศบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอก
อาณาเขตของรัฐ โดยจะศึกษาเฉพาะประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน (German Criminal Code, 
1998) ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส (French Penal Code, 1995) ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น 
(Japanese Penal Code, 1907) และกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา (United States Code Title 
18 หรือ 18 U.S.C.) เหตุผลที่ต้องมีการศึกษากฎหมายต่างประเทศในเรื่องเดียวกันนี้ก็เพราะว่า
ต้องการจะเปรียบเทียบให้เห็นว่าการบัญญัติกฎหมายภายในของแต่ละประเทศนั้นต้องอยู่ภายใต้
กรอบของกฎหมายระหว่างประเทศในเรื่องเดียวกันและแต่ละประเทศสามารถบัญญัติกฎหมาย
กําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐได้
เท่าท่ีไม่มีกฎหมายระหว่างประเทศห้ามไว้และเท่าที่ไม่เป็นการละเมิดอํานาจอธิปไตยของประเทศอ่ืน
อย่างร้ายแรงเท่านั้น เพราะฉะนั้นเมื่อประมวลกฎหมายอาญาของไทยเกิดปัญหาในการใช้กฎหมาย
อาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรทั้งๆ ที่บุคคลหรือเหตุการณ์นั้นมีจุดเกาะ
เกี่ยวกับประเทศไทยเพราะเหตุว่าประมวลกฎหมายอาญาจํากัดขอบเขตในการใช้บังคับที่แคบเกินไป
จึงทําให้ต้องศึกษากฎหมายของต่างประเทศในเรื่องเดียวกันเพ่ือเปรียบเทียบขอบเขตของการใช้
กฎหมายอาญาบังคับและแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่เคยเกิดขึ้นในประเทศต่างๆ เพ่ือหาแนวทางใน
การแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในประมวลกฎหมายอาญาของไทยต่อไป 

(๔) วิเคราะห์เปรียบเทียบขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิด
นอกอาณาเขตของรัฐตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศว่ากฎหมายของแต่ละประเทศนั้น มี
สาระสําคัญที่เหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร มีจุดเด่น จุดด้อยในเรื่องใดบ้างแล้วจึงสรุปผลการ
วิเคราะห์เปรียบเทียบอันจะชี้ให้เห็นว่ากฎหมายไทยมีข้อบกพร่องในส่วนไหนและสมควรได้รับการ
แก้ไขเพ่ิมเติมในเรื่องใดบ้าง พร้อมกันนั้นก็จะได้เสนอแนะแนวทางในการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายอาญาของไทยในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติที่กําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับ
แก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรต่อไป 

 



บทที่ ๒ 
แนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับอ านาจลงโทษบุคคลที่กระท าความผิด 

อาญานอกอาณาเขตของรัฐ 

 แนวความคิดและทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณา
เขตของรัฐเป็นทฤษฎีและหลักการที่เป็นที่มาของอํานาจในการบัญญัติกฎหมาย (Jurisdiction to 
Prescribe) เพ่ือกําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณา
เขตของรัฐ (Extraterritorial Jurisdiction) อันเป็นหลักการเบื้องหลังที่รัฐต่างๆ นํามาใช้เป็นกรอบใน
การบัญญัติกฎหมายกําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่การกระทําความผิดในกรณี
ต่างๆ ซึ่งทฤษฎีและหลักการดังกล่าวจะอ้างถึงที่มาของความชอบธรรมในการที่รัฐจะมีอํานาจเหนือ
บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐในกรณีใดกรณีหนึ่งและกําหนดกรอบของการใช้
อํานาจในการบัญญัติกฎหมายดังกล่าวไว้๑ ซึ่งก่อนที่จะได้ศึกษาถึงทฤษฎีและหลักการดังกล่าวนั้น มี
คําถามซึ่งจะต้องหาคําตอบให้ได้ก่อนว่าเพราะเหตุใดรัฐจึงมีอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิด
อาญานอกอาณาเขตของรัฐเพ่ือให้ทราบว่ารัฐมีความจําเป็นหรือไม่อย่างไรที่จะต้องสถาปนาอํานาจ
ลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐแล้วจึงจะได้ศึกษาเกี่ยวกับทฤษฎีและ
หลักการที่มารองรับอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐเพ่ือพิจารณาว่า
รัฐมีความชอบธรรมในการใช้อํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐตาม
หลักกฎหมายระหว่างประเทศหรือไม่อย่างไร 

 

๒.๑ เหตุผลที่รัฐมีอ านาจลงโทษบุคคลที่กระท าความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐ 

 เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่ารัฐแต่ละรัฐมีอํานาจอธิปไตยอย่างเด็ดขาดเหนือพ้ืนที่ที่เป็น
อาณาเขตของรัฐเท่านั้น๒ เมื่อเกิดการกระทําความผิดอาญาขึ้นในอาณาเขตของรัฐใดรัฐหนึ่งไม่ว่า
ผู้กระทําความผิดจะเป็นคนสัญชาติใดรัฐนั้นก็ย่อมมีอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดได้อันเป็นการใช้

                                                 
 ๑ คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งท่ี ๕ (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๕๖), หน้า ๙๙. 

๒ Alina Kaczorowska,  Public International Law, Fourth Edition (Oxon: Routledge Taylor & 
Francis Group, 2010), p. 309. 



 ๑๑ 

อํานาจรัฐเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมนั่นเอง หลักนี้เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปอย่างไม่มีข้อ
โต้แย้ง๓ 

 แต่อย่างไรก็ตาม การที่รัฐดํารงอยู่ร่วมกันเป็นประชาคมระหว่างประเทศ รัฐต่างๆ จึงมีความ
เป็นอยู่ที่เกี่ยวข้องกันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ซึ่งก็เป็นธรรมดาอยู่เองที่คนชาติของรัฐหนึ่งๆ อาจเข้าไป
เกี่ยวข้องกับดินแดนของรัฐอ่ืนหรือเข้าไปเกี่ยวข้องกับคนชาติของรัฐอ่ืนๆ และด้วยเหตุนี้ก็อาจทําให้
เกิดการกระทําความผิดอาญาที่ เกี่ยวข้องกับรัฐต่างประเทศหรือเกี่ยวข้องกับคนชาติของรัฐ
ต่างประเทศขึ้นได้๔ และเมื่อเกิดการกระทําความผิดที่เกี่ยวพันกับรัฐมากกว่าหนึ่งรัฐและแต่ละรัฐก็มี
อํานาจอธิปไตยเท่าเทียมกัน ปัญหาเกี่ยวกับการใช้อํานาจรัฐในการลงโทษบุคคลที่กระทําความผิด
อาญาจึงเกิดข้ึนและทําให้เกิดคําถามตามมาว่า รัฐใดรัฐหนึ่งจะมีอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิด
อาญานอกอาณาเขตของรัฐได้หรือไม่ 

 คําตอบของคําถามนี้ก็คงจะมีอยู่ว่า จริงอยู่ที่ว่ารัฐมีอํานาจเด็ดขาดเหนือพ้ืนที่ที่เป็นอาณาเขต
ของรัฐและรัฐมีหน้าที่ท่ีจะต้องไม่เข้าไปแทรกแซงกิจการภายในของรัฐอ่ืนๆ๕ เพราะฉะนั้นเมื่อเกิดการ
กระทําความผิดอาญาขึ้นในอาณาเขตของรัฐใดรัฐหนึ่งแล้วก็เป็นอํานาจของรัฐนั้นเท่านั้นที่จะมีอํานาจ
ลงโทษผู้กระทําความผิดได้๖ แต่อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่ารัฐจะมีอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิด
อาญาภายในอาณาเขตของรัฐได้แต่การที่รัฐหนึ่งๆ จะมีอํานาจดําเนินคดีกับบุคคลที่กระทําความผิด
อาญาภายในอาณาเขตของรัฐได้นั้นจะต้องปรากฏว่ารัฐนั้นได้ตัวผู้กระทําความผิดไว้ในอํานาจแล้ว๗ 
เพราะการดําเนินคดีกับบุคคลที่กระทําความผิดอาญาเป็นการใช้อํานาจในการบังคับการให้เป็นไปตาม
กฎหมาย (Jurisdiction to enforce) ซึ่งแต่ละรัฐต้องจํากัดการใช้อํานาจนี้ไว้แต่เฉพาะภายในอาณา
เขตของตนเท่านั้น๘ มิฉะนั้นแล้วก็จะเป็นการฝ่าฝืนหลักกฎหมายระหว่างประเทศและเป็นการละเมิด

                                                 
 ๓ Council of Europe, European Committee on Crime Problem,  Extraterritorial Criminal 
jurisdiction, (Strasbourg, 1990), p. 8; ประสิทธ์ิ เอกบุตร,  กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมือง เล่ม ๒ : รัฐ, 
(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๔๗), หน้า ๔๐; คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า ๙๙. 
 ๔ จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค ๑, พิมพ์ครั้งที่ ๙ (กรุงเทพฯ: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
บัณฑิตยสภา, ๒๕๓๖), หน้า ๘๓-๘๔.  
 ๕ Alina Kaczorowska,  Public International Law, p. 309; ประสิทธิ์ เอกบุตร,  กฎหมายระหว่าง
ประเทศแผนกคดีเมือง เล่ม ๒ : รัฐ, หน้า ๓๑. 
 ๖ Council of Europe, European Committee on Crime Problem,  Extraterritorial Criminal 
jurisdiction, p. 8; คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า ๕๑. 
 ๗ ประสิทธ์ิ เอกบุตร,  กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมือง เล่ม ๒ : รัฐ, หน้า ๔๐. 
 ๘ Richard K.Gardiner,  International Law, (London: Dorset Press, 2003), pp. 305-306; Alina 
Kaczoroska,  Public International Law, p. 118. 



 ๑๒ 

อํานาจอธิปไตยของรัฐอ่ืนอย่างร้ายแรงด้วย๙ ดังนั้น ศาลของรัฐใดรัฐหนึ่งจึงมีเขตอํานาจในการ
พิจารณาพิพากษาการกระทําความผิดอาญาจํากัดอยู่แต่เฉพาะภายในอาณาเขตของรัฐเท่านั้น๑๐ จึง
ทําให้ได้ข้อสรุปว่า ถึงแม้ว่ารัฐที่เกิดการกระทําความผิดอาญาจะมีอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดได้
แต่ถ้าหากว่าผู้กระทําความผิดไม่ได้อยู่ในอาณาเขตของรัฐแล้ว รัฐนั้นก็ไม่สามารถดําเนินคดีกับเขาได้
เพราะอํานาจในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายนั้นจํากัดอยู่แต่เฉพาะภายในอาณาเขตของรัฐ
เท่านั้น 

 จะเห็นได้ว่า หากรัฐแต่ละรัฐถือหลักอย่างเคร่งครัดว่ารัฐจะมีอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทํา
ความผิดอาญาได้แต่เฉพาะเมื่อความผิดนั้นได้กระทําลงภายในอาณาเขตของรัฐเท่านั้น ความผิดใดที่
ได้กระทําลงนอกอาณาเขตของรัฐ รัฐย่อมไม่มีอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิด เช่นนี้ก็จะทําให้บุคคลที่
กระทําความผิดอาญาไม่ได้รับโทษสําหรับการกระทําของเขาเป็นจํานวนมากและย่อมก่อให้เกิดการไม่
เคารพกฎหมายบ้านเมืองและเกิดการกระทําความผิดอาญากันมากยิ่งขึ้นเพราะเหตุว่ารัฐไม่มีอํานาจ
ลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐไม่ว่าในกรณีใด 

 เมื่อผลเป็นเช่นนี้ ประชาคมระหว่างประเทศจึงยอมรับว่า รัฐสมควรที่จะมีอํานาจลงโทษ
บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐได้เพราะเหตุว่าเมื่อเกิดการกระทําความผิดอาญา
ขึ้นแล้ว การกระทํานั้นย่อมทําลายความสงบเรียบร้อยของสังคมซึ่งเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องทําให้มี
ขึ้นและรักษาไว้๑๑ และเมื่อเกิดการกระทําความผิดขึ้นแล้วความผิดนั้นสมควรที่จะต้องติดตามตัว
ผู้กระทําความผิดไปประดุจดังเงาตามตัว๑๒ การที่รัฐหนึ่งๆ จะปฏิเสธไม่ยอมดําเนินคดีกับบุคคลที่
กระทําความผิดอาญาเพียงเพราะเหตุว่าความผิดนั้นไม่ได้กระทําลงภายในอาณาเขตของตนย่อมเป็น
ข้ออ้างที่ไม่สมเหตุสมผลอย่างยิ่ง ดังนั้น เพือ่เป็นการป้องกันไม่ให้ผู้กระทําความผิดรอดพ้นจากการถูก
ลงโทษไปได้๑๓ และเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมซึ่งเป็นหน้าที่หลักของรัฐ รัฐจึงมีอํานาจ
ลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐได้ 

                                                 
 ๙ Richard K.Gardiner,  International Law, pp. 305-306; คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, 
หน้า ๙๙. 
 ๑๐Alina Kaczoroska,  Public International Law, p. 118; ประสิทธิ์ เอกบุตร,  กฎหมายระหว่าง
ประเทศแผนกคดีเมือง เล่ม ๒ : รัฐ, หน้า ๔๐. 
 ๑๑ คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า ๕๑. 
 ๑๒ Cedric Ryngaert,  Jurisdiction  in International Law, (Oxford: Oxford University Press, 
2008), p. 103. 

 ๑๓ ขุน ศรียาภัย,  กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา, หน้า ๑๗-๑๘. 



 ๑๓ 

 อย่างไรก็ตาม ในการใช้อํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐ
จะต้องแสดงออกโดยกฎหมายอาญา๑๔ และในการบัญญัติกฎหมายอาญาเพ่ือใช้บังคับแก่บุคคลที่
กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐนั้น รัฐใดรัฐหนึ่งจะบัญญัติกฎหมายกําหนดให้การกระทํา
ความผิดอาญาที่เกิดขึ้นนอกอาณาเขตของรัฐเป็นการกระทําที่ต้องรับโทษตามกฎหมายของรัฐโดย
ปราศจากจุดเกาะเกี่ยวซึ่งเป็นที่มาของความชอบธรรมในการใช้อํานาจลงโทษบุคคลหาได้ไม่๑๕ เพราะ
อาจเป็นการใช้อํานาจอธิปไตยละเมิดอํานาจอธิปไตยของรัฐอ่ืนอย่างร้ายแรง๑๖ ดังนั้น รัฐต่างๆ จึง
สถาปนาอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญาได้แต่เฉพาะกรณีที่บุคคลหรือเหตุการณ์นั้นมีจุด
เกาะเกี่ยวกับรัฐเท่านั้นและจุดเกาะเกี่ยวที่รัฐจะนํามาใช้เป็นกรอบในการบัญญัติกฎหมายเพ่ือกําหนด
ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐนั้นจะต้อง
เป็นจุดเกาะเกี่ยวที่เชื่อมโยงกับการใช้อํานาจรัฐในคดีอาญาด้วย๑๗ 

 จุดเกาะเกี่ยวที่สําคัญซึ่งเชื่อมโยงกับการใช้อํานาจรัฐในคดีอาญา ก็ได้แก่ (๑) ดินแดนหรือ
อาณาเขตของรัฐ๑๘ (๒) สัญชาติของเรือและสัญชาติของอากาศยาน๑๙ (๓) สัญชาติ สถานะหรือ
ภูมิลําเนาของผู้กระทําความผิด๒๐ (๔) สัญชาติ สถานะหรือภูมิลําเนาของผู้เสียหาย๒๑ (๕) ความมั่นคง
และความปลอดภัยของรัฐ๒๒ (๖) ความผิดที่ส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ร่วมกันของรัฐในทางระหว่าง
ประเทศ๒๓ และจุดเกาะเกี่ยวซึ่งเป็นที่มาของความชอบธรรมในการใช้อํานาจลงโทษบุคคลที่กระทํา
ความผิดอาญา๒๔ หรือจุดเกาะเกี่ยวที่เชื่อมโยงกับการใช้อํานาจรัฐในคดีอาญาข้างต้นเป็นที่มาของ

                                                 
 ๑๔ Vaughan Lowe and Christopher Staker,  International Law, Third Edition, Edited by 
Malcolm Evans, (Oxford: Oxford University Press, 2010), pp. 313-314; คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา 
ภาคทั่วไป, หน้า ๕๑. 
 ๑๕ Alina Kaczorowska,  Public International Law, p. 309. 
 ๑๖ คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า ๙๙. 
 ๑๗ เรื่องเดียวกัน. 
 ๑๘ Lori Fisler Damrosch,  International Law Case and Material, Fifth Edition (St. Paul: West 
Publishing, 2001), p. 768. 
 ๑๙ Michael Hirst,  Jurisdiction and the Ambit of the Criminal Law, (New York: Oxford 
University Press Inc, 2003), p. 202. 

๒๐ Richard K.Gardiner,  International Law, p. 312. 

 ๒๑ Ibid. p 313. 

 ๒๒ Vaughan Lowe and Christopher Staker,  International Law, p. 325. 
 ๒๓ Cedric Ryngaert,  Jurisdiction  in International Law, pp. 100-101. 
 ๒๔ คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า ๙๙. 



 ๑๔ 

ทฤษฎีที่มารองรับอํานาจในการบัญญัติกฎหมายเพ่ือกําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับ
แก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญาหลายทฤษฎีด้วยกัน ดังจะได้อธิบายต่อไปนี้ 

 

๒.๒ ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับอ านาจลงโทษบุคคลที่กระท าความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐ 

 ๒.๒.๑ ทฤษฎีจ ากัดขอบเขตอ านาจศาล 

 ทฤษฎีจํากัดขอบเขตอํานาจศาลถือว่าเมื่อการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้นในอาณาเขตของ
รัฐใดแล้วให้ศาลของรัฐนั้นแต่เพียงผู้เดียวมีอํานาจพิจารณาพิพากษาและลงโทษบุคคลที่กระทํา
ความผิดนั้นได้๒๕ รัฐอ่ืนจะเข้ามาแทรกแซงไม่ได้๒๖ และรัฐมีหน้าที่ต้องละเว้นไม่เข้าไปรับรู้ถึงการ
กระทําความผิดอาญาที่ได้กระทําลงนอกอาณาเขตของรัฐด้วยเพราะฉะนั้นรัฐหนึ่งๆ จึงไม่มีอํานาจ
บัญญัติกฎหมายให้มีผลใช้บังคับแก่การกระทําความผิดอาญาที่เกิดขึ้นนอกอาณาเขตของตนและศาล
ของรัฐก็ย่อมไม่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาการกระทําความผิดอาญาที่เกิดขึ้นนอกอาณาเขตของรัฐได้
เลย๒๗ ซ่ึงสาระสําคัญของทฤษฎีจํากัดขอบเขตอํานาจศาลนั้นมีอยู่สองประการด้วยกัน ได้แก่ 

 (๑) การใช้อํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญาภายในอาณาเขตของรัฐ รัฐไม่ต้อง
คํานึงถึงสัญชาติ สถานะหรือภูมิลําเนาของผู้กระทําความผิดหรือของผู้เสียหายเพราะถือว่ารัฐมีอํานาจ
บัญญัติกฎหมายอาญาให้มีผลใช้บังคับแก่บุคคลทุกคนที่อยู่ในอาณาเขตของรัฐ๒๘ และศาลของรัฐย่อม
มีอํานาจพิจารณาพิพากษาการกระทําความผิดอาญาที่เกิดข้ึนภายในอาณาเขตของรัฐได้ทุกกรณี๒๙ 

                                                 
 ๒๕ Lori Fisler Damrosch,  International Law Case and Material, p. 758; Council of Europe, 
European Committee on Crime Problem,  Extraterritorial Criminal jurisdiction, p. 8; ภาสกร ชุณหอุไร,  
“ปัญหาบางประการในกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา”, วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี ๒๐, ฉบับที่ ๓, (๒๕๓๓): 
หน้า ๑๑๘. 
 ๒๖ ประกอบ ประพันธ์เนติวุฒิ,  กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลและคดีอาญา ตอนที่ ๒ แผนก
คดีอาญา, หน้า ๓. 
 ๒๗ ขุน ศรียาภัย,  กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา, หน้า ๑๗; ประกอบ ประพันธ์เนติวุฒิ,  
กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลและคดีอาญา ตอนท่ี ๒ แผนกคดีอาญา, หน้า ๓. 
 ๒๘ ภาสกร ชุณหอุไร,  “ปัญหาบางประการในกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา”, วารสาร
นิติศาสตร์, หน้า ๑๑๘. 
 ๒๙ Cedric Ryngaert,  Jurisdiction  in International Law, p. 86; Alina Kaczorowska,  Public 
International Law, p. 309. 



 ๑๕ 

 (๒) ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่เกิดขึ้นในอาณาเขตของรัฐนั้น ศาลจะไม่ยอมรับฟัง
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่มีอยู่หรือเกิดขึ้นนอกอาณาเขตของรัฐเลย๓๐ แม้ว่าจําเลยจะเคยถูก
ดําเนินคดีสําหรับการกระทํานั้นมาก่อนแล้วในต่างประเทศ ศาลก็จะไม่รับฟัง๓๑ 

 ทฤษฎีนี้เป็นที่มาของหลักดินแดน๓๒ ซึ่งเกิดขึ้นสืบเนื่องมาจาก การที่รัฐหนึ่งๆ ต้องการที่จะ
ยืนยันอํานาจในการบัญญัติกฎหมายและอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่เกิดขึ้นในอาณา
เขตของตนให้แน่นอนว่ารัฐตนแต่ผู้เดียวเท่านั้นที่มีอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญาภายใน
อาณาเขตของรัฐโดยที่รัฐอ่ืนไม่มีอํานาจเข้ามาแทรกแซง๓๓  

 แต่อย่างไรก็ตาม หากรัฐต่างๆ ถือตามทฤษฎีจํากัดขอบเขตอํานาจศาลอย่างเคร่งครัดแล้ว ก็
จะส่งผลให้รัฐแต่ละรัฐดํารงอยู่อย่างไม่เกี่ยวข้องกันเพราะตามทฤษฎีนี้รัฐแต่ละรัฐมีหน้าที่ที่จะต้องไม่
เข้าไปรับรู้ถึงการกระทําความผิดอาญาที่เกิดขึ้นนอกอาณาเขตของตน๓๔ ด้วยเหตุนี้ จึงทําให้เกิด
ช่องว่างในการใช้อํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญาในสองกรณี ได้แก่ (๑) เมื่อคนสัญชาติ
ของรัฐหรือคนที่มีภูมิลําเนาอยู่ในรัฐไปกระทําความผิดอาญาในต่างประเทศแล้วกลับเข้ามาอยู่ในรัฐที่
ตนถือสัญชาติหรือมีภูมิลําเนาอยู่และ (๒) เมื่อคนต่างด้าวกระทําความผิดอาญาในรัฐต่างประเทศแล้ว
บุคคลนั้นมาปรากฏตัวอยู่ในรัฐภายหลังจากการกระทําความผิดโดยที่ยังไม่เคยถูกดําเนินคดีสําหรับ
การกระทํานั้นมาก่อน 

 จากปัญหาทั้งสองประการข้างต้นจึงทําให้รัฐต่างๆ ตระหนักร่วมกันว่า การที่บุคคลใดบุคคล
หนึ่งกระทําความผิดอาญาในอาณาเขตของรัฐหนึ่งๆ แล้วหลบหนีเข้าไปในอาณาเขตของรัฐอ่ืน ทําให้
บุคคลนั้นหลุดพ้นจากการถูกดําเนินคดีและการถูกลงโทษไปได้ขัดกับหลักการในการป้องกันและ
ปราบปรามการกระทําความผิดอาญาที่ต้องมีการลงโทษผู้กระทําผิดรวดเร็วและแน่นอน ทั้งยัง
                                                 
 ๓๐ ขุน ศรียาภัย,  กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา, หน้า ๑๔; ประกอบ ประพันธ์เนติวุฒิ,  
กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลและคดีอาญา ตอนที่ ๒ แผนกคดีอาญา, หน้า ๔; ภาสกร ชุณหอุไร,  
“ปัญหาบางประการในกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา”, วารสารนิติศาสตร์, หน้า ๑๑๘. 
 ๓๑ ประกอบ ประพันธ์เนติวุฒิ,  กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลและคดีอาญา ตอนที่ ๒ แผนก
คดีอาญา, (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามคําแหง, ๒๕๒๐), หน้า ๔; ภาสกร ชุณหอุไร,  “ปัญหาบางประการใน
กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา”, วารสารนิติศาสตร์, หน้า ๑๑๘. 

 ๓๒ ภาสกร ชุณหอุไร,  “ปัญหาบางประการในกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา”, วารสาร
นิติศาสตร์, หน้า ๑๑๘. 

 ๓๓ เรื่องเดียวกัน. 
 ๓๔ ประกอบ ประพันธ์เนติวุฒิ,  กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลและคดีอาญา ตอนที่ ๒ แผนก
คดีอาญา, หน้า ๔; ขุน ศรียาภัย,  กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา, หน้า ๑๗. 



 ๑๖ 

ก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในสังคมอีกด้วย ดังนั้น รัฐต่างๆ จึงเห็นว่าปัญหานี้เป็นปัญหาที่สําคัญ
และจําเป็นต้องได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน จึงทําให้เกิดทฤษฎีเกี่ยวกับอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทํา
ความผิดอาญาขึ้นมาอีกสองทฤษฎีเรียกว่า “ทฤษฎีอํานาจพิจารณาเฉพาะตัวบุคคล”๓๕ และ“ทฤษฎี
ว่าด้วยการลงโทษโดยไม่จํากัดขอบเขต”๓๖ 

 ๒.๒.๒ ทฤษฎีอ านาจพิจารณาเฉพาะตัวบุคคล 

ทฤษฎีอํานาจพิจารณาเฉพาะตัวบุคคลมีสาระสําคัญ คือ ให้ศาลของรัฐหนึ่งๆ มีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาการกระทําความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึนนอกอาณาเขตของรัฐได้ ในเมื่อคนสัญชาติของรัฐ
นั้นเป็นผู้กระทําความผิด๓๗ 

เหตุผลของทฤษฎีนี้มีอยู่ว่าเมื่อคนสัญชาติของรัฐหนึ่งไปกระทําความผิดอาญานอกอาณาเขต
ของรัฐที่ตนถือสัญชาติอยู่ แม้ว่ารัฐที่การกระทําความผิดเกิดขึ้นในอาณาเขตจะมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาการกระทําความผิดของเขาได้ตามทฤษฎีจํากัดขอบเขตอํานาจศาลแต่หากว่าผู้กระทํา
ความผิดไม่ได้ปรากฏตัวอยู่ในรัฐที่เขาไปกระทําความผิดแล้ว รัฐนั้นก็จะไม่มีอํานาจดําเนินคดีกับเขา๓๘ 
และเมื่อรัฐเจ้าของสัญชาติของผู้กระทําความผิดจับกุมเขาได้แล้ว หากรัฐนั้นยึดถือทฤษฎีจํากัด
ขอบเขตอํานาจศาลอย่างเคร่งครัดก็จะส่งผลให้รัฐนั้นไม่สามารถดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิด
ดังกล่าวได้เพราะขัดกับหลักการของทฤษฎีจํากัดขอบเขตอํานาจศาล ทั้งการส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนก็ไม่
อาจกระทําได้เพราะแต่ละรัฐต่างก็ถือหลักอย่างเคร่งครัดว่าจะไม่ส่งตัวคนสัญชาติของตนไปให้รัฐอ่ืน
ลงโทษในฐานะผู้ร้ายข้ามแดนเป็นอันขาด๓๙ ดังนั้น จึงเป็นการจําเป็นที่รัฐจะต้องบัญญัติกฎหมาย
อาญาให้มีขอบเขตในการใช้บังคับแก่คนสัญชาติของรัฐที่ไปกระทําความผิดในต่างประเทศเพ่ือให้ศาล

                                                 
 ๓๕ ขุน ศรียาภัย,  กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา, หน้า ๑๗; ภาสกร ชุณหอุไร,  “ปัญหาบาง
ประการในกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา”, วารสารนิติศาสตร์, หน้า ๑๑๙; ประกอบ ประพันธ์เนติวุฒิ,  
กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลและคดีอาญา ตอนท่ี ๒ แผนกคดีอาญา, หน้า ๔. 

 ๓๖ ขุน ศรียาภัย,  กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา, หน้า ๒๕. 
 ๓๗ภาสกร ชุณหอุไร,  “ปัญหาบางประการในกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา”, วารสาร
นิติศาสตร์, หน้า ๑๑๙; ประกอบ ประพันธ์เนติวุฒิ,  กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลและคดีอาญา ตอนที่ 
๒ แผนกคดีอาญา, หน้า ๔. 

 ๓๘ ประสิทธ์ิ เอกบุตร,  กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมือง เล่ม ๒ : รัฐ, หน้า ๔๒; จุมพต สายสุนทร,  
กฎหมายระหว่างประเทศเล่ม ๑, หน้า ๒๖๐. 

 ๓๙ Cedric Ryngaert,  Jurisdiction  in International Law, p. 90; Council of Europe, European 
Committee on Crime Problem,  Extraterritorial Criminal jurisdiction, p. 10. 



 ๑๗ 

ของตนเป็นศาลที่มีอํานาจพิจารณาการกระทําความผิดอาญาของของบุคคลดังกล่าวและเพ่ือป้องกัน
ไม่ให้ผู้กระทําความผิดอาญารอดพ้นจากการถูกลงโทษไปเพราะเหตุว่าไม่มีกฎหมายรองรับอํานาจ
ลงโทษผู้กระทําความผิดในกรณีเช่นว่านั้น๔๐  

 ทฤษฎีอํานาจพิจารณาเฉพาะตัวบุคคลถือได้ว่าเป็นทฤษฎีที่เกิดขึ้นมาเพ่ือแก้ไขข้อบกพร่อง
ของทฤษฎีจํากัดขอบเขตอํานาจศาล๔๑ และเป็นทฤษฎีที่ก่อให้เกิดหลักบุคคลหรือ The Active 
Personality Principle๔๒ ที่ให้รัฐมีอํานาจใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลซึ่งกระทําความผิดนอก
อาณาเขตของรัฐได้ โดยอาศัยสัญชาติ สถานะหรือภูมิลําเนาของผู้กระทําความผิดเป็นจุดเกาะเกี่ยว๔๓ 

 ๒.๒.๓ ทฤษฎีว่าด้วยการลงโทษโดยไม่จ ากัดขอบเขต 

 ทฤษฎีว่าด้วยการลงโทษโดยไม่จํากัดขอบเขตมีสาระสําคัญคือ ให้ศาลของรัฐซึ่งผู้กระทํา
ความผิดมาปรากฏตัวอยู่ภายหลังจากการกระทําความผิดมีอํานาจพิจารณาพิพากษาการกระทํา
ความผิดอาญาซึ่งบุคคลนั้นได้กระทําลง โดยไม่ต้องคํานึงถึงสัญชาติ สถานะหรือภูมิลําเนาของผู้กระทํา
ความผิดและไม่ต้องคํานึงถึงสถานที่ที่เกิดการกระทําความผิดเลย๔๔ แต่มีเงื่อนไขว่าต้องเป็นกรณีที่
ผู้กระทําความผิดยังไม่เคยถูกดําเนินคดีสําหรับการกระทํานั้นมาก่อนหรือไม่ใช่กรณีที่คดีขาดอายุความ
หรือไม่ใช่กรณีที่ผู้กระทําความผิดได้รับอภัยโทษมาแล้ว๔๕ ซึ่งทฤษฎีนี้ถือกําเนิดขึ้นมาเพ่ือป้องกันมิให้
มีการกระทําความผิดอาญาและเพ่ือประโยชน์ร่วมกันของรัฐในอันที่จะรักษาความสงบเรียบร้อยใน

                                                 
 ๔๐ ขุน ศรียาภัย,  กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา, หน้า ๑๘. 
 ๔๑ ประกอบ ประพันธ์เนติวุฒิ,  กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลและคดีอาญา ตอนที่ ๒ แผนก
คดีอาญา, หน้า ๔; ขุน ศรียาภัย,  กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา, หน้า ๑๘. 
 ๔๒ คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า ๑๐๑; ภาสกร ชุณหอุไร,  “ปัญหาบางประการใน
กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา”, วารสารนิติศาสตร์, หน้า ๑๑๙. 
 ๔๓ Michael Hirst,  Jurisdiction and the Ambit of the Criminal Law, p. 203; Cedric Ryngaert,  
Jurisdiction  in International Law, p. 90; Council of Europe, European Committee on Crime 
Problem,  Extraterritorial Criminal jurisdiction, p. 11; จุมพต สายสุนทร,  กฎหมายระหว่างประเทศเล่ม ๑, 
หน้า ๒๖๐-๒๖๑. 

 ๔๔ Cedric Ryngaert,  Jurisdiction  in International Law, pp. 102-103; ขุน ศรียาภัย,  กฎหมาย
ระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา, หน้า ๒๕; ประกอบ ประพันธ์เนติวุฒิ,  กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล
และคดีอาญา ตอนที่ ๒ แผนกคดีอาญา, หน้า ๕; ภาสกร ชุณหอุไร,  “ปัญหาบางประการในกฎหมายระหว่าง
ประเทศแผนกคดีอาญา”, วารสารนิติศาสตร์, หน้า ๑๒๐. 
 ๔๕ภาสกร ชุณหอุไร,  “ปัญหาบางประการในกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา”, วารสาร
นิติศาสตร์, หน้า ๑๒๐; ประกอบ ประพันธ์เนติวุฒิ,  กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลและคดีอาญา ตอนที่ 
๒ แผนกคดีอาญา, หน้า ๕. 



 ๑๘ 

สังคมโลก รัฐทุกรัฐจึงมีหน้าที่ที่จะต้องป้องกันและปราบปรามการกระทําความผิดที่จะก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ประโยชน์ร่วมกันของมวลมนุษยชาติ๔๖ ดังนั้น ทฤษฎีนี้จึงให้ศาลของรัฐทุกรัฐมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาการกระทําความผิดอาญาซึ่งบุคคลหนึ่งบุคคลใดได้กระทําลง โดยไม่ต้องคํานึงว่า
ผู้กระทําความผิดจะมีสัญชาติใดและไม่ต้องคํานึงว่าความผิดนั้นจะได้กระทําลง ณ ที่แห่งใด๔๗ โดยรัฐ
ที่ได้ตัวผู้กระทําความผิดไว้ในอํานาจมีทางเลือกสองทางคือ ดําเนินการส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนออกไป
หรือลงโทษผู้กระทําความผิดนั้นเสียเอง๔๘   

 ทฤษฎีนี้เป็นที่มาของหลักกระบวนการยุติธรรมแทน๔๙ ที่ให้รัฐมีอํานาจใช้กฎหมายอาญา
บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐ ในกรณีที่บุคคลหรือเหตุการณ์นั้นไม่มีจุด
เกาะเกี่ยวกับรัฐแต่มาปรากฏตัวอยู่ในรัฐได้ เนื่องจากรัฐซึ่งการกระทําความผิดเกิดขึ้นในอาณาเขตไม่
อาจใช้อํานาจลงโทษผู้กระทําตามหลักดินแดน๕๐ เพราะผู้กระทําความผิดถูกจับได้ในต่างประเทศและ
ประเทศท่ีได้ตัวผู้นั้นไว้ไม่อาจดําเนินการเพ่ือส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนไม่ว่าเพราะเหตุใดอันไม่ใช่เพราะเหตุ
ลักษณะความผิด๕๑ แต่หลักนี้มีเงื่อนไขว่าต้องเป็นกรณีที่ผู้กระทําความผิดยังไม่เคยถูกดําเนินคดี
สําหรับการกระทํานั้นมาก่อนหรือไม่ใช่กรณีท่ีคดีขาดอายุความหรือไม่ใช่กรณีที่ผู้กระทําความผิดได้รับ
อภัยโทษมาแล้ว๕๒ ซ่ึงแท้จริงแล้ว หลักกระบวนการยุติธรรมแทนเป็นหลักที่ปราศจากจุดเกาะเกี่ยวแต่
ก็เป็นหลักที่ยอมรับกันในทางระหว่างประเทศ๕๓ ทั้งนี้ก็เพราะว่ารัฐต่างๆ ต้องการที่จะร่วมมือกันใน
การปราบปรามผู้กระทําความผิดอาญานั่นเอง 

 อนึ่ง ทฤษฎีว่าด้วยการลงโทษโดยไม่จํากัดขอบเขตยังเป็นที่มาของหลักอํานาจลงโทษสากล
อีกหลักหนึ่งด้วย เพราะทฤษฎีนี้ถือว่ารัฐทุกรัฐมีหน้าที่ต้องร่วมมือกันในการปราบปรามการกระทํา
ความผิดที่ส่งผลกระทบต่อประโยชน์ร่วมกันของมนุษยชาติเพ่ือประโยชน์ ร่วมกันของรัฐในอันที่จะ
                                                 
 ๔๖ ขุน ศรียาภัย,  กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา, หน้า ๓๑. 
 ๔๗ ประกอบ ประพันธ์เนติวุฒิ,  กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลและคดีอาญา ตอนที่ ๒ แผนก
คดีอาญา, หน้า ๕; ขุน ศรียาภัย,  กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา, หน้า ๒๕; ภาสกร ชุณหอุไร,  “ปัญหา
บางประการในกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา”, วารสารนิติศาสตร์, หน้า ๑๒๐. 
 ๔๘ ขุน ศรียาภัย,  กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา, หน้า ๒๗. 
 ๔๙ คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า ๑๐๒. 
 ๕๐ เรื่องเดียวกัน. 
 ๕๑ Cedric Ryngaert,  Jurisdiction  in International Law, p. 102. 
 ๕๒ภาสกร ชุณหอุไร,  “ปัญหาบางประการในกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา”, วารสาร
นิติศาสตร์, หน้า ๑๒๐; ขุน ศรียาภัย,  กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา, หน้า ๓๔; ประกอบ ประพันธ์เนติ
วุฒิ,  กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลและคดีอาญา ตอนท่ี ๒ แผนกคดีอาญา, หน้า ๕. 

 ๕๓ คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า ๑๐๒. 



 ๑๙ 

รักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมโลก ดังนั้น รัฐแต่ละรัฐจึงมีอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิด
อาญาซึ่งเป็นภัยร้ายแรงต่อมนุษยชาติได้ เช่น ความผิดเกี่ยวกับการค้าทาส การกระทําอันเป็นโจรสลัด 
การค้าหญิงและเด็ก การค้ายาเสพติดให้โทษ การกระทําความผิดเกี่ยวกับสื่อลามกอนาจาร เป็นต้น๕๔ 

 ๒.๒.๔ ทฤษฎีอ านาจพิจารณาอันเด็ดขาดของศาล 

 ทฤษฎีอํานาจพิจารณาอันเด็ดขาดของศาลมีหลักการสําคัญว่า รัฐทุกรัฐมีความชอบธรรมที่จะ
ป้องกันตัวจากการกระทําที่เป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของรัฐ๕๕ บูรณภาพแห่งดินแดน ทรัพย์สิน
ของรัฐรวมทั้งประโยชน์ที่สําคัญของพลเมืองของรัฐ๕๖ ดังนั้น รัฐจึงมีอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําการ
อันจะก่อให้เกิดอันตรายต่อความมั่นคงปลอดภัยของรัฐหรือทรัพย์สินของรัฐ รวมทั้งบุคคลที่กระทํา
การอันจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่พลเมืองของรัฐได้ โดยไม่ต้องคํานึงว่าผู้กระทําความผิดจะมี
สัญชาติใด๕๗ 

 สาระสําคัญของทฤษฎีอํานาจพิจารณาอันเด็ดขาดของศาลคือ ให้ศาลของรัฐหนึ่งๆ มีอํานาจ
เด็ดขาดในอันที่จะพิจารณาพิพากษาและลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญาซึ่งกระทบกระเทือนต่อ
ความมั่นคงและความปลอดภัยของรัฐหรือเป็นความผิดที่กระทบกระเทือนต่อประโยชน์ที่สําคัญของ
รัฐ๕๘ รวมทั้งมีอํานาจพิจารณาพิพากษาและลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญาต่อคนชาติของรัฐ
ได้๕๙  แม้ว่าความผิดนั้นจะได้กระทําลงนอกอาณาเขตของรัฐและผู้กระทําความผิดจะเป็นคนต่างด้าว
ก็ตาม๖๐  

                                                 
 ๕๔ Alina Kaczorowska,  Public International Law, p. 310; Council of Europe, European 
Committee on Crime Problem,  Extraterritorial Criminal jurisdiction, p. 15. 

 ๕๕ Vaughan Lowe and Christopher Staker,  International Law, p. 325. 
 ๕๖ Alina Kaczorowska,  Public International Law, p. 310. 
 ๕๗ Vaughan Lowe and Christopher Staker,  International Law, p. 325; Alina Kaczorowska,  
Public International Law, p. 310; จุมพต สายสุนทร,  กฎหมายระหว่างประเทศเล่ม ๑, หน้า ๒๙๐. 
 ๕๘ Council of Europe, European Committee on Crime Problem,  Extraterritorial Criminal 
jurisdiction, p. 13; คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า ๑๐๑. 

 ๕๙ Alina Kaczorowska,  Public International Law, p. 310; จิตติ ติงศภัทิย์,  กฎหมายอาญา ภาค 
๑, หน้า ๑๐๒; ขุน ศรียาภัย,  กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา, หน้า ๔๓. 
 ๖๐ Vaughan Lowe and Christopher Staker,  International Law, p. 326; Council of Europe, 
European Committee on Crime Problem,  Extraterritorial Criminal jurisdiction, p. 13; จุมพต สาย
สุนทร,  กฎหมายระหว่างประเทศเล่ม ๑, หน้า ๒๙๐. 



 ๒๐ 

  ทฤษฎีนี้เป็นที่มาของหลักป้องกันตนเองของรัฐ (The State Protective Principle) และ
หลักคุ้มครองบุคคล (The Passive Personality Principle)๖๑ โดยหลักป้องกันตนเองของรัฐนั้น มี
สาระสําคัญคือ รัฐมีอํานาจลงโทษคนต่างด้าวซึ่งกระทําความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐ ในเมื่อ
ความผิดนั้นมุ่งหมายที่จะก่อให้เกิดอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ บูรณภาพแห่งดินแดนหรือเอกราช
ทางการเมืองของรัฐ๖๒ ภายใต้เงื่อนไขว่า การกระทํานั้นจะต้องไม่ใช่การกระทําที่กฎหมายแห่งท้องที่ที่
เกิดการกระทํานั้นรับรองว่าเขามีเสรีภาพที่จะกระทําได้๖๓ ดังนั้น รัฐจึงมีอํานาจบัญญัติกฎหมาย
กําหนดให้การกระทําอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งจะก่อให้เกิดอันตรายต่อความมั่นคงและความปลอดภัยของ
รัฐ ให้เป็นการกระทําท่ีต้องรับโทษตามกฎหมายอาญาของรัฐได้๖๔  

 สําหรับหลักคุ้มครองบุคคลนั้น มีสาระสําคัญคือ ให้รัฐมีอํานาจลงโทษคนต่างด้าวที่มากระทํา
ความผิดอาญาต่อคนสัญชาติของรัฐได ้แม้ว่าความผิดนั้นจะได้กระทําลงนอกอาณาเขตของรัฐก็ตาม๖๕ 
เพราะรัฐมีหน้าที่ที่จะต้องป้องกันไม่ให้ประโยชน์อันสําคัญของพลเมืองแห่งรัฐต้องเสื่อมเสียไปนั่นเอง 

 จะเห็นได้ว่า ทฤษฎีที่มารองรับอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขต
ของรัฐซึ่งเป็นที่ยอมรับกันในทางระหว่างประเทศนั้น มีอยู่ ๔ ทฤษฎีด้วยกัน ได้แก่ (๑) ทฤษฎีจํากัด
ขอบเขตอํานาจศาล (๒) ทฤษฎีอํานาจพิจารณาเฉพาะตัวบุคคล (๓) ทฤษฎีว่าด้วยการลงโทษไม่จํากัด
ขอบเขตและ (๔) ทฤษฎีอํานาจพิจารณาอันเด็ดขาดของศาลซึ่งสาระสําคัญของทั้งสี่ทฤษฎีนั้น คือ รัฐ
มีอํานาจกําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณา
เขตของรัฐได้ ในเมื่อบุคคลหรือเหตุการณ์เกี่ยวกับความผิดนั้นมีจุดเกาะเกี่ยวกับรัฐและทฤษฎีทั้งสี่

                                                 
 ๖๑ คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า ๑๐๑. 
 ๖๒Alina Kaczorowska,  Public International Law, p. 310;  Vaughan Lowe and Christopher 
Staker,  International Law, p. 326. 
 ๖๓ Harvard Research in International Law,  Draft Convention on Jurisdiction with Respect 
to Crime, 1935  
 Article 7 
 A State has jurisdiction with respect to any crime committed outside its territory by an 
alien against the security, territorial integrity or political independence of the State, provided that 
the act or omission which constitutes the crime was not committed in exercise of a liberty 
guaranteed the alien by the law of the place where it was committed. 
 ๖๔ Council of Europe, European Committee on Crime Problem,  Extraterritorial Criminal 
jurisdiction, p. 13; คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า ๑๐๑. 
 ๖๕ Alina Kaczorowska,  Public International Law, p. 310; Vaughan Lowe and Christopher 
Staker,  International Law, p. 326. 



 ๒๑ 

ทฤษฎีดังกล่าวทําให้เกิดหลักการในการใช้อํานาจบัญญัติกฎหมายเพ่ือกําหนดขอบเขตของการใช้
กฎหมายอาญาบังคับทั้งหมดเจ็ดหลักการด้วยกัน ดังนี้ 

 

๒.๓ หลักการที่รัฐน ามาใช้ในการบัญญัติกฎหมายเพื่อก าหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญา
บังคับแก่บุคคลที่กระท าความผิดนอกอาณาเขตของรัฐ 

 สืบเนื่องจากทฤษฎีที่อธิบายถึงที่มาและความชอบธรรมในการใช้อํานาจลงโทษบุคคลที่
กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐอันก่อให้เกิดหลักการที่มารองรับอํานาจในการบัญญัติ
กฎหมายเพ่ือกําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณา
เขตของรัฐเจ็ดหลักการด้วยกันซึ่งหลักการเช่นว่านั้นก็ได้แก่ (๑) หลักดินแดน (๒) หลักธงชาติ (๓) 
หลักบุคคล (๔) หลักคุ้มครองบุคคล (๕) หลักป้องกันตนเองของรัฐ (๖) หลักอํานาจลงโทษสากลและ 
(๗) หลักกระบวนการยุติธรรมแทน 

 ๒.๓.๑ หลักดินแดน (The Territoriality Principle) 

การใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดตามดินแดนนี้ มีที่มาจาก “ทฤษฎี
จํากัดขอบเขตอํานาจศาล”๖๖ ซึ่งถือว่ารัฐหนึ่งๆ มีอํานาจแต่เพียงผู้เดียวที่จะลงโทษบุคคลที่ละเมิด
กฎหมายอาญาของรัฐและก่อให้เกิดความไม่สงบสุขขึ้นภายในอาณาเขตของรัฐ ดั งนั้น เมื่อเกิดการ
กระทําความผิดอาญาขึ้นในอาณาเขตของรัฐไม่ว่าผู้กระทําความผิดจะเป็นพลเมืองของรัฐหรือคนต่าง
ด้าว รัฐย่อมมีอํานาจลงโทษบุคคลนั้นได้โดยไม่ต้องคํานึงถึงสัญชาติ สถานะหรือภูมิลําเนาของผู้กระทํา
ความผิดและของผู้เสียหายด้วย๖๗ 

 สาระสําคัญของหลักดินแดน จึงมีอยู่ว่า “กฎหมายอาญาของรัฐ ย่อมใช้บังคับแก่บุคคลทุกคน
ที่ได้กระทําความผิดอาญาภายในอาณาเขตของรัฐ”๖๘ โดยถือเอาดินแดนหรืออาณาเขตของรัฐเป็น

                                                 
 ๖๖ ภาสกร ชุณหอุไร,  ปัญหาบางประการในกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา, วารสารนิติศาสตร์, 
หน้า ๑๑๗. 
 ๖๗ Cedric Ryngaert,  Jurisdiction  in International Law, p. 86; Vaughan Lowe and 
Christopher Staker,  International Law, p. 320; Alina Kaczorowska,  Public International Law, p. 
309; Council of Europe, European Committee on Crime Problem,  Extraterritorial Criminal 
jurisdiction, p. 8. 

 ๖๘ หยุด แสงอุทัย,  กฎหมายอาญาภาค ๑, หน้า ๑๘. 



 ๒๒ 

ที่มาของความชอบธรรมในการใช้อํานาจดังกล่าว๖๙ ซึ่งคําว่า “อาณาเขตของรัฐ” นั้นหมายความถึง 
บริเวณท่ีเป็นแผ่นดิน ทะเลอาณาเขต พ้ืนดินท้องทะเล ดินใต้ผิวดินของทะเลอาณาเขตและห้วงอากาศ
เหนือพ้ืนที่ดังกล่าวทั้งหมด ซึ่งเป็นบริเวณที่รัฐมีอํานาจอธิปไตยตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ๗๐

 อย่างไรก็ตาม การกระทําความผิดอาญาก็อาจไม่ได้เกิดข้ึนและสิ้นสุดลงในอาณาเขตของรัฐใด
รัฐหนึ่งเพียงรัฐเดียวแต่อาจเริ่มต้นเกิดขึ้นในอาณาเขตของรัฐหนึ่งและไปสิ้นสุดลงในอาณาเขตของอีก
รัฐหนึ่ง๗๑ หรือการกระทําความผิดทั้งหมดอาจเกิดขึ้นในอาณาเขตของรัฐใดรัฐหนึ่งเพียงรัฐเดียว แต่
ผลของการกระทําความผิดไปเกิดขึ้นในอาณาเขตของรัฐอ่ืน๗๒ ซึ่งทั้งสองกรณีนี้มีปัญหาว่า รัฐใดจะมี
อํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่าว 

 การจะหาคําตอบให้กับปัญหานี้ได้นั้น จะต้องศึกษาให้เข้าใจก่อนว่า การกระทําความผิด
อาญามีความหมายว่าอย่างไรและสถานที่ที่เกิดการกระทําความผิดอาญาหมายถึงสถานที่แห่งใด 

 การกระทําความผิดอาญานั้น ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ ได้ให้ความหมายไว้ว่าหมายถึง
การกระทําตั้งแต่การลงมือกระทําความผิด๗๓ คือ การที่ผู้กระทํามีเจตนาที่จะกระทําความผิดและได้
กระทําการในทางธรรมชาติที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกับการกระทําความผิด๗๔ ซึ่งการกระทํานั้นชี้ให้เห็น
ถึงเจตนาในการกระทําความผิดอย่างปราศจากข้อสงสัย๗๕ และผู้กระทํามีความมุ่งหมายให้การกระทํา
นั้นบรรลุผลเป็นความผิดสําเร็จไปจนถึงเมื่อการกระทํานั้นเกิดผลอันเป็นจุดประสงค์ใกล้ชิด๗๖ ซึ่งหาก
เป็นการกระทําความผิดประเภทที่ไม่ต้องการผลต่างหากจากการกระทํา การกระทําความผิดก็ยุติลง
เมื่อผลที่เป็นจุดประสงค์ใกล้ชิดนั้นเกิดขึ้นและเป็นความผิดสําเร็จพร้อมกันในขณะนั้น เช่น ความผิด
ฐานแจ้งความเท็จ๗๗ แต่หากเป็นความผิดประเภทที่ต้องการผลต่างหากจากการกระทําแล้ว ต้องมีผล

                                                 
 ๖๙ Vaughan Lowe and Christopher Staker,  International Law, p. 320; คณิต ณ นคร,  กฎหมาย
อาญา ภาคทั่วไป, หน้า ๑๐๐. 
 ๗๐ Vaughan Lowe and Christopher Staker,  International Law, p. 320; จุมพต สายสุนทร,  
กฎหมายระหว่างประเทศเล่ม ๑, หน้า ๒๕๐. 

 ๗๑Alina Kaczorowska,  Public International Law, p. 312; Cedric Ryngaert,  Jurisdiction  in 
International Law, p. 86; นพนิธิ สุริยะ,  กฎหมายระหว่างประเทศ (เล่ม ๒), หน้า ๓๗. 

 ๗๒ จิตติ ติงศภัทิย์,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า ๘๙. 
 ๗๓ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๙๑. 
 ๗๔ ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ,  กฎหมายอาญา : หลักและปัญหา, หน้า ๑๖๗. 
 ๗๕ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๖๕. 
 ๗๖ จิตติ ติงศภัทิย์,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า ๙๒. 
 ๗๗ เรื่องเดียวกัน. 



 ๒๓ 

เกิดข้ึนจากการกระทํานั้นก่อนจึงจะถือเป็นความผิดสําเร็จ เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตาย เป็นต้น๗๘ เมื่อ
ได้คําตอบเกี่ยวกับความหมายของการกระทําความผิดอาญาแล้ว ต่อไปก็จะต้องพิจารณาถึงคําถาม
เกี่ยวกับสถานที่กระทําความผิดว่าสถานที่กระทําความผิดมีความหมายว่าอย่างไร  

 เมื่อการกระทําความผิดอาญา หมายความถึง ส่วนหนึ่งส่วนใดของการกระทําตั้งแต่ขั้นลงมือ
กระทําความผิดจนถึงข้ันที่ผลที่เป็นจุดประสงค์ใกล้ชิดนั้นเกิดขึ้น๗๙ ดังนั้น สถานที่กระทําความผิด จึง
หมายถึง สถานที่ทุกๆ แห่งตั้งแต่ที่ที่มีการลงมือกระทําความผิดตลอดไปจนถึงที่ที่ผลของการกระทํา
ความผิดได้เกิดขึ้น ทุกๆ แห่งต่างก็เป็นสถานที่กระทําความผิดด้วยกันทั้งสิ้น๘๐ ตามหลักการมีอยู่ทุก
หนทุกแห่งของการกระทําความผิด (The doctrine of ubiquity)๘๑ และหลักผลของการกระทํา
ความผิด (The doctrine of effects)๘๒  

 อนึ่ง The doctrine of ubiquity ก็คือ ทฤษฎีที่อธิบายเกี่ยวกับสถานที่เกิดเหตุว่า
หมายความถึงสถานที่ที่ส่วนหนึ่งส่วนใดของความผิดได้กระทําลงและในกรณีที่เป็นการละเว้นหรืองด
เว้น สถานที่เกิดเหตุหมายความถึงสถานที่ที่ผู้กระทําควรต้องกระทํา๘๓ โดยหลัก The doctrine of 
ubiquity นี้เป็นที่มาของหลักดินแดนในทางอัตวิสัยที่ให้รัฐมีอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิด
อาญาภายในอาณาเขตของรัฐแต่การกระทํานั้นไปสิ้นสุดลงนอกอาณาเขตของรัฐ ส่วน The doctrine 
of effects ก็คือ ทฤษฎีที่อธิบายเกี่ยวกับสถานที่เกิดเหตุว่าหมายความถึงสถานที่ที่ผลของการกระทํา
ความผิดได้เกิดขึ้น๘๔ โดยไม่มีส่วนหนึ่งส่วนใดของการกระทําความผิดเกิดขึ้นในอาณาเขตของรัฐเลย
ซึ่งหลัก The doctrine of effects นี้เป็นที่มาของหลักดินแดนในทางภาววิสัยที่ให้รัฐมีอํานาจลงโทษ
บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐแต่การกระทํานั้นได้สิ้นสุดลงภายในรัฐได้ โดยที่ไม่
มีส่วนใดส่วนหนึ่งของการกระทําความผิดเกิดข้ึนในอาณาเขตของรัฐเลย 

 ด้วยเหตุนี้ รัฐต่างๆ จึงขยายขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายอาญาออกไปถึงกรณีที่การกระทํา
ส่วนหนึ่งส่วนใดของความผิดได้กระทําลงในอาณาเขตของรัฐและกรณีที่ เฉพาะผลของการกระทํา

                                                 
 ๗๘ เรื่องเดียวกัน. 
 ๗๙ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๙๑-๙๒. 
 ๘๐ Council of Europe, European Committee on Crime Problem,  Extraterritorial Criminal 
jurisdiction, p. 8. 
 ๘๑ Ibid. 
 ๘๒ Ibid. 
 ๘๓ Ibid. 
 ๘๔ Alina Kaczorowska,  Public International Law, p. 312. 



 ๒๔ 

ความผิดเกิดขึ้นในอาณาเขตของรัฐด้วย๘๕ ดังนั้น จึงได้ข้อสรุปว่า รัฐทุกรัฐที่การกระทําความผิดอาญา
เข้าไปเกี่ยวข้องกับอาณาเขตของตนเป็นรัฐที่มีอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดได้ตามหลักดินแดน 

อย่างไรก็ด ีคําถามเก่ียวกับสถานที่กระทําความผิดยังเกี่ยวข้องกับการใช้กฎหมายอาญาบังคับ
แก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐในกรณีที่มีผู้กระทําความผิดหลายคน การก่อให้ผู้อ่ืน
กระทําความผิด การพยายามกระทําความผิด การตระเตรียมการเพ่ือกระทําความผิด การละเว้นหรือ
งดเว้นไม่กระทําการ การกระทําความผิดประเภทความผิดต่อเนื่อง ความผิดที่ยืดออกไปและการเข้า
ไปเกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดในรูปแบบต่างๆ ด้วย ซึ่งคําถามนี้ก็ได้รับคําตอบจากหลักความเป็น
หนึ่งเดียวของการกระทํา (The Unity of the Offence) ว่า การกระทําที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทํา
หลักและไม่อาจแบ่งแยกได้จากการกระทําทั้งหมดเป็นที่มาของอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิด
อาญานอกอาณาเขตของรัฐในกรณีต่างๆ ข้างต้น๘๖ 

อนึ่ง การใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดตามหลักดินแดนแต่เพียงหลัก
เดียว ย่อมไม่ครอบคลุมการกระทําความผิดอาญาที่เกิดขึ้นนอกอาณาเขตของรัฐในกรณีที่บุคคลนั้นมี
จุดเกาะเกี่ยวกับรัฐหรือกรณีที่ผู้กระทําความผิดซึ่งส่งกระทบต่อผลประโยชน์ร่วมกันของรัฐหรือ
ความผิดที่กระทบต่อความมั่นคงของรัฐมาปรากฏตัวอยู่ในอาณาเขตของรัฐภายหลังกระทําความผิด๘๗ 
เพราะทฤษฎีจํากัดขอบเขตอํานาจศาล ถือหลักอย่างเคร่งครัดว่าเฉพาะการกระทําความผิดอาญาที่
เกิดขึ้นภายในอาณาเขตของรัฐเท่านั้นที่รัฐจะใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่ผู้กระทําความผิดได้ แต่หาก
ความผิดนั้นเกิดข้ึนนอกอาณาเขตของรัฐแล้ว แม้ว่าผู้กระทําความผิดหรือผู้เสียหายจะเป็นคนสัญชาติ
ของรัฐหรือมีภูมิลําเนาอยู่ในรัฐ๘๘ กฎหมายอาญาของรัฐก็ไม่สามารถใช้บังคับแก่ผู้กระทําความผิดนั้น 

 เมื่อเกิดปัญหาในการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐ
ตามที่กล่าวมาข้างต้น นักนิติศาสตร์จึงพยายามค้นหาหลักการที่จะมารองรับการใช้กฎหมายอาญา
บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดหลักอ่ืนๆ เพ่ือเข้ามาเสริมอํานาจลงโทษของรัฐ ในกรณีที่รัฐไม่อาจ
อ้างอํานาจเหนือบุคคลที่กระทําความผิดอาญาตามหลักดินแดน๘๙ จึงทําให้เกิดทฤษฎีขึ้นมาอีกหลาย

                                                 
 ๘๕ Council of Europe, European Committee on Crime Problem,  Extraterritorial Criminal 
jurisdiction, p. 8. 
 ๘๖ Ibid, p. 9. 
 ๘๗ Cedric Ryngaert,  Jurisdiction  in International Law, p. 86; ประกอบ ประพันธ์เนติวุฒิ,  
กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลและคดีอาญา ตอนท่ี ๒ แผนกคดีอาญา, หน้า ๔. 
 ๘๘ ประกอบ ประพันธ์เนติวุฒิ,  กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลและคดีอาญา ตอนที่ ๒ แผนก
คดีอาญา, หนา้ ๔. 
 ๘๙ คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า ๑๐๒. 



 ๒๕ 

ทฤษฎีและเกิดหลักการใช้อํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐขึ้นมาอีก
หลายหลักเพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว ซึ่งก็ได้แก่ หลักธงชาติ (The Flag Principle) หลักบุคคล (The 
Active Personality Principle) หลักป้องกันตนเองของรัฐ (The State Protective Principle) 
หลักคุ้มครองบุคคล (The Passive Personality Principle) หลักอํานาจลงโทษสากล (The 
Universality Principle) และหลักกระบวนการยุติธรรมแทน (The Representative Principle)๙๐   

 ๒.๓.๒ หลักธงชาติ (The Flag Principle) 

 หลักธงชาติ เป็นหลักการที่มารองรับอํานาจในการบัญญัติกฎหมายเพ่ือกําหนดขอบเขตของ
การใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐ ในกรณีที่ความผิด
นั้นเกิดขึ้นในเรือหรือในอากาศยานที่จดทะเบียนตามกฎหมายของรัฐ๙๑ โดยไม่ต้องคํานึงว่าเรือหรือ
อากาศยานนั้นจะอยู่ ณ ที่ใด๙๒ หรืออาจกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า หลักธงชาติเป็นหลักที่มารองรับอํานาจใน
การบังคับใช้กฎหมายอาญาของรัฐต่อการกระทําความผิดอาญาที่เกิดขึ้นในเรือหรืออากาศยานที่จด
ทะเบียนในรัฐนั่นเอง๙๓ 

 หลักธงชาติเป็นหลักที่ใกล้ชิดกับหลักดินแดนมากที่สุด๙๔ เพราะเดิมนั้นเห็นกันว่า เรือที่จด
ทะเบียนตามกฎหมายของรัฐใดรัฐหนึ่งถือเป็นอาณาเขตหรือดินแดนของรัฐนั้น ดังที่ปรากฏในคํา
วินิจฉัยของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในคดี The Lotus๙๕ อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันนั้นเป็นที่
ยอมรับกันว่า เรือหรืออากาศยานที่จดทะเบียนในรัฐใดรัฐหนึ่งเป็นเพียงทรัพย์สินที่มีสัญชาติของรัฐนั้น
เท่านั้น หาใช่ดินแดนหรืออาณาเขตของรัฐไม่๙๖ เพียงแต่กฎหมายระหว่างประเทศยอมรับให้รัฐ
เจ้าของสัญชาติของเรือหรืออากาศยานเป็นรัฐที่มีอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญาในเรือ
หรือในอากาศยานสัญชาติของตนเท่านั้น ดังจะเห็นได้จาก อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย
ทะเล ค.ศ. ๑๙๘๒๙๗ ข้อ ๙๑ (๑) ซึ่งบัญญัติว่า “ให้รัฐทุกรัฐกําหนดเงื่อนไขการให้สัญชาติของตนแก่
เรือ ในการจดทะเบียนเรือในอาณาเขตของตนและในการใช้สิทธิชักธงของตนซึ่งเรือย่อมมีสัญชาติของ

                                                 
 ๙๐ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๐๒-๑๐๕. 
 ๙๑ Vaughan Lowe and Christopher Staker,  International Law, p. 320. 
 ๙๒ Council of Europe, European Committee on Crime Problem,  Extraterritorial Criminal 
jurisdiction, p. 11. 
 ๙๓ Ibid. 
 ๙๔ คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า ๑๐๐. 
 ๙๕ จุมพต สายสุนทร,  กฎหมายระหว่างประเทศเล่ม ๑, หน้า ๒๕๕. 
 ๙๖ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๒๘๕. 
 ๙๗ เรื่องเดียวกัน. 



 ๒๖ 

รัฐซึ่งเรือนั้นมีสิทธิชักธงและจะต้องมีความเก่ียวโยงอันแท้จริงระหว่างรัฐกับเรือนั้น”๙๘ และข้อ ๙๒ ซึ่ง
บัญญัติว่า “ให้เรือเดินภายใต้ธงของรัฐเพียงรัฐเดียวเท่านั้น...”๙๙ ซึ่งจะเห็นได้ว่า อนุสัญญาฉบับ
ข้างต้นเพียงแต่ให้รัฐที่รับจดทะเบียนเรือมีอํานาจเหนือบุคคลหรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในเรือนั้นเท่านั้น 
ไม่ได้กําหนดว่าเรือเป็นดินแดนหรืออาณาเขตของรัฐแต่อย่างใด 

 ส่วนกรณีของอากาศยานก็เป็นไปตามข้อ ๑๗ แห่งอนุสัญญาชิคาโกว่าด้วยการบินพลเรือน
ระหว่างประเทศ ค.ศ. ๑๙๙๔ ซึ่งบัญญัติว่า “อากาศยานมีสัญชาติของรัฐซึ่งอากาศยานนั้นจด
ทะเบียน”๑๐๐  และข้อ ๑๘ ที่บัญญัติว่า “อากาศยานจะจดทะเบียนในรัฐมากกว่าหนึ่งรัฐมิได้ แต่อาจ
เปลี่ยนการจดทะเบียนจากรัฐหนึ่งไปยังอีกรัฐหนึ่งได้”๑๐๑ 

 ดังนั้น สาระสําคัญของหลักธงชาติ จึงมีอยู่ว่า รัฐเจ้าของสัญชาติของเรือหรืออากาศยานเป็น
รัฐที่มีอํานาจใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดในเรือหรือในอากาศยานนั้น๑๐๒ 
เพราะเรือหรืออากาศยานสามารถจดทะเบียนตามกฎหมายของรัฐได้เพียงรัฐเดียวเท่านั้น๑๐๓ และรัฐ
ผู้รับจดทะเบียนมีหน้าที่ต้องรับผิดชอบในความมั่นคงและความปลอดภัยในเรือหรือในอากาศยานที่
ตนรับจดทะเบียนให้๑๐๔ ดังนั้น รัฐเจ้าของสัญชาติของเรือหรืออากาศยานจึงมีอํานาจบัญญัติกฎหมาย
กําหนดให้การกระทําความผิดอาญาอย่างใดๆ ที่ได้กระทําลงในเรือหรือในอากาศยานสัญชาติของรัฐ
เป็นการกระทําท่ีต้องรับโทษตามกฎหมายของรัฐได้ โดยไม่ต้องคํานึงถึงสัญชาติ สถานะหรือภูมิลําเนา

                                                 
 ๙๘ Article 91 The United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982. 
 1. Every State shall fix the conditions for the grant of its nationality to ships, for the 
registration of ships in its territory, and for the right to fly its flag. Ships have the nationality of the 
State whose flag they are entitled to fly. There must exist a genuine link between the State and 
the ship. 
 ๙๙ Article 92  
 1. Ships shall sail under the flag of one State only… 
 ๑๐๐ Article 17 The Convention on International Civil Aviation, 1994. 
 Aircraft have the nationality of the State in which they are registered. 
 ๑๐๑ Article 18 
 An aircraft cannot be validly registered in more than one State, but its registration may 
be changed from one State to another. 
 ๑๐๒ คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า ๑๐๐. 
 ๑๐๓ จุมพต สายสุนทร,  กฎหมายระหว่างประเทศเล่ม ๑, หน้า ๒๘๑. 
 ๑๐๔ คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า ๑๐๐. 



 ๒๗ 

ของผู้กระทําความผิดและของผู้เสียหายเลย๑๐๕ แม้ว่าเรือหรืออากาศยานนั้นจะอยู่ในอาณาเขตของรัฐ
อ่ืนหรืออยู่ในพื้นท่ีซึ่งไม่อยู่ภายใต้อํานาจอธิปไตยของรัฐใดเลยก็ตาม๑๐๖ 

 นอกจากหลักธงชาติแล้ว รัฐหนึ่งๆ ก็ยังอาจกําหนดให้กฎหมายอาญาของตนใช้บังคับแก่
บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐได้ หากว่าผู้กระทําความผิดนั้นมีจุดเกาะเกี่ยวกับรัฐ โดย
อาศัยสัญชาติ สถานะหรือภูมิลําเนา เรียกว่า “หลักบุคคล”๑๐๗ 

 ๒.๓.๓ หลักบุคคล (The Active Personality Principle) 

 หลักบุคคลมีที่มาจากทฤษฎีอํานาจพิจารณาเฉพาะตัวบุคคลที่ให้ศาลของรัฐหนึ่งๆ มีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาการกระทําความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึนนอกอาณาเขตของรัฐได้ ในเมื่อคนสัญชาติของรัฐ
นั้นเป็นผู้กระทําความผิด๑๐๘ เป็นหนึ่งในหลายๆ หลักที่ใช้สัญชาติของบุคคลเป็นจุดเกาะเกี่ยว๑๐๙ โดย
หลักนี้เกิดขึ้นสืบเนื่องมาจากการที่รัฐต่างๆ ถือหลักอย่างเคร่งครัดว่า รัฐจะไม่ยอมส่งตัวคนชาติของตน
ไปให้รัฐอ่ืนลงโทษในฐานะผู้ร้ายข้ามแดนเป็นอันขาด ดังนั้น รัฐจึงต้องสถาปนาอํานาจลงโทษคนชาติ
ของตนซึ่งไปกระทําความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐเสียเอง แต่มีข้อแม้ว่าบุคคลที่กระทําความผิด
นั้นจะต้องยังไม่เคยถูกดําเนินคดีสําหรับการกระทํานั้นมาก่อน๑๑๐  

 เหตุผลที่มาสนับสนุนการใช้อํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญาตามหลักบุคคลก็คือ  

 (๑) เพ่ือป้องกันไม่ให้คนสัญชาติของรัฐที่ไปกระทําความผิดอาญาในรัฐต่างประเทศรอดพ้น
จากการถูกลงโทษไปได้ เมื่อบุคคลนั้นกลับเข้ามาในรัฐเจ้าของสัญชาติแล้วเพราะในกรณีเช่นนี้รัฐ
เจ้าของสถานที่เกิดเหตุจะไม่สามารถอ้างอํานาจลงโทษเหนือผู้กระทําความผิดตามหลักดินแดนได้แล้ว

                                                 
 ๑๐๕ Council of Europe, European Committee on Crime Problem,  Extraterritorial Criminal 
jurisdiction, p. 10; คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า ๑๐๐. 
 ๑๐๖ คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า ๑๐๐. 
 ๑๐๗ Council of Europe, European Committee on Crime Problem,  Extraterritorial Criminal 
jurisdiction, (Strasbourg, 1990), p. 10. 
 ๑๐๘ ภาสกร ชุณหอุไร,  “ปัญหาบางประการในกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา”, วารสาร
นิติศาสตร์, หน้า ๑๑๙. 
 ๑๐๙ จุมพต สายสุนทร,  กฎหมายระหว่างประเทศเล่ม ๑, หน้า ๒๖๐. 
 ๑๑๐ Council of Europe, European Committee on Crime Problem,  Extraterritorial Criminal 
jurisdiction, p. 10. 



 ๒๘ 

และการดําเนินการเพ่ือส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนก็ไม่อาจกระทําได้ด้วยเพราะรัฐจะไม่ส่งคนชาติของรัฐ
ออกไปให้รัฐอ่ืนลงโทษในฐานะผู้ร้ายข้ามแดน๑๑๑ 

 (๒) เพ่ือป้องกันการถูกครหาจากรัฐเจ้าของสถานที่เกิดเหตุว่ารัฐเจ้าของสัญชาติของผู้กระทํา
ความผิดไม่สามารถลงโทษคนสัญชาติของตนที่ได้กระทําความผิดอาญาในอาณาเขตของรัฐ
ต่างประเทศได้๑๑๒ 

 (๓) เพ่ือแสดงความรับผิดชอบต่อรัฐเจ้าของสถานที่เกิดเหตุ ในกรณีที่รัฐเจ้าของสัญชาติของ
ผู้กระทําความผิดไม่สามารถส่งตัวบุคคลนั้นออกไปในฐานะผู้ร้ายข้ามแดนและเป็นการยืนยันถึงอํานาจ
ของรัฐเหนือพลเมืองของตนด้วย๑๑๓ 

 (๔) เพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของรัฐไม่ให้ถูกทําลายโดยคนสัญชาติของรัฐที่อยู่ในรัฐ
ต่างประเทศ๑๑๔ 

 อนึ่ง กฎหมายระหว่างประเทศไม่ได้กําหนดกรอบของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่
กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐ ในกรณีที่ผู้กระทําความผิดเป็นคนสัญชาติของรัฐไว้ว่า 
จะต้องจํากัดไว้แต่เฉพาะความผิดอาญาที่ร้ายแรงเท่านั้น เพราะฉะนั้น รัฐจึงมีอํานาจบัญญัติกฎหมาย
อาญาให้มีขอบเขตในการใช้บังคับแก่คนสัญชาติของรัฐที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐได้ในทุก
ฐานความผิด๑๑๕ แต่อย่างไรก็ตาม ประเทศต่างๆ ก็พยายามจํากัดการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่
บุคคลที่กระทําความผิดตามหลักบุคคลไว้ โดยกําหนดเงื่อนไขอันเป็นข้อจํากัดในการใช้บังคับไว้ในบาง
กรณี ทั้งนี้ก็เพ่ือหลีกเลี่ยงปัญหาเกี่ยวกับการขัดกันของอํานาจรัฐนั่นเอง  

 คําว่า “คนสัญชาติของรัฐ” หมายความถึง คนที่มีสัญชาติของรัฐในขณะกระทําความผิดแต่
เสียสัญชาตินั้นไปภายหลังและคนที่ไม่ได้มีสัญชาติของรัฐในขณะกระทําความผิดแต่มาได้สัญชาติของ
รัฐในภายหลังด้วย๑๑๖  

                                                 
 ๑๑๑ Ibid. 
 ๑๑๒ Ibid. 
 ๑๑๓ Ibid. 
 ๑๑๔ Ibid. 
 ๑๑๕ Cedric Ryngaert,  Jurisdiction  in International Law, p. 89. 
 ๑๑๖ Council of Europe, European Committee on Crime Problem,  Extraterritorial Criminal 
Jurisdiction, p. 11; Cedric Ryngaert,  Jurisdiction in International law, p.89. 



 ๒๙ 

 อย่างไรก็ดี การใช้กฎหมายอาญาบังคับตามหลักบุคคลนี้ ยังมีขอบเขตขยายออกไปถึงบุคคล
ที่ไม่ได้มีสัญชาติของรัฐแต่มีถิ่นที่อยู่เป็นประจําหรือมีถิ่นที่อยู่ถาวร (Habitual residence) อยู่ในรัฐ
นั้นและรวมไปถึงบุคคลที่มีตําแหน่งหน้าที่ในรัฐหรือเจ้าพนักงานของรัฐด้วย๑๑๗ 

 นอกจากหลักบุคคลแล้ว ยังมีหลักการเกี่ยวกับการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทํา
ความผิดนอกอาณาเขตของรัฐอีกกรณีหนึ่งที่ใช้สัญชาติ สถานะและภูมิลําเนาของบุคคลเป็นจุดเกาะ
เกี่ยวเช่นกัน เรียกว่า “หลักคุ้มครองบุคคล” 

 ๒.๓.๔ หลักคุ้มครองบุคคล (The Passive Personality Principle)  

 หลักคุ้มครองบุคคลเป็นหลักการที่มารองรับอํานาจในการบัญญัติกฎหมายเพ่ือกําหนด
ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐอีก
กรณีหนึ่งซึ่งมีที่มาจากหลัก Controversial Principle ที่ให้รัฐมีอํานาจลงโทษคนต่างด้าวซึ่งกระทํา
ความผิดอาญาต่อคนสัญชาติของรัฐ แม้ว่าความผิดนั้นจะได้กระทําลงนอกอาณาเขตของรัฐก็ตาม๑๑๘ 
เพราะรัฐย่อมมีอํานาจที่จะให้ความคุ้มครองแก่พลเมืองของตนได้ ไม่ว่าบุคคลเหล่านั้นจะอยู่ ณ ที่แห่ง
ใด๑๑๙  

 นอกจากนี้ หลักคุ้มครองบุคคลยังมีที่มาจาก “ทฤษฎีอํานาจพิจารณาอันเด็ดขาดของศาล” 
ซึ่งมีหลักการสําคัญว่า รัฐทุกรัฐมีความชอบธรรมที่จะป้องกันตัวจากการกระทําที่เป็นภัยคุกคามต่อ
ความมั่นคงของรัฐ บูรณภาพแห่งดินแดน ทรัพย์สินของรัฐรวมทั้งประโยชน์ที่สําคัญของพลเมืองของ
รัฐด้วย๑๒๐ ดังนั้น รัฐจึงมีอํานาจลงโทษคนต่างด้าวที่มากระทําการอันก่อให้เกิดอันตรายต่อความ
ปลอดภัยของพลเมืองของรัฐและกระทําการอันก่อให้เกิดความเสียหายแก่พลเมืองของรัฐได้ แม้ว่า
ความผิดนั้นจะได้กระทําลงนอกอาณาเขตของรัฐก็ตาม๑๒๑ 

 ดังนั้น สาระสําคัญของหลักคุ้มครองบุคคลจึงมีอยู่ว่า รัฐสามารถให้ความคุ้มครองแก่คน
สัญชาติของรัฐได้ ไม่ว่าบุคคลนั้นจะอยู่ ณ ที่ใด๑๒๒ ด้วยเหตุนี้ รัฐจึงมีอํานาจลงโทษคนต่างด้าวที่มา
กระทําความผิดอาญาต่อคนสัญชาติของรัฐได้ แม้ว่าความผิดนั้นจะเกิดขึ้นนอกอาณาเขตของรัฐก็

                                                 
 ๑๑๗ Michael Hirst,  Jurisdiction and the Ambit of the Criminal Law, p. 204. 

 ๑๑๘ Alina Kaczorowska,  Public International Law, p. 310. 
 ๑๑๙ จิตติ ติงศภัทิย์,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า ๘๓. 
 ๑๒๐ ขุน ศรียาภัย,  กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา, หน้า ๔๑. 
 ๑๒๑ Alina Kaczorowska,  Public International Law, p. 322. 
 ๑๒๒ จิตติ ติงศภัทิย์,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า ๘๓. 
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ตาม๑๒๓ และเมื่ออํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญานั้น ต้องแสดงออกโดยกฎหมายอาญา 
ดังนั้น รัฐจึงมีอํานาจบัญญัติกฎหมายกําหนดให้การกระทําความผิดของคนต่างด้าวที่กระทําลงนอก
อาณาเขตของรัฐเป็นการกระทําที่ต้องรับโทษตามกฎหมายอาญาของรัฐได้ หากว่าผู้เสียหายใน
ความผิดนั้นเป็นคนสัญชาติของรัฐ๑๒๔ 

 อย่างไรก็ดี หลักคุ้มครองบุคคลก็ถูกโต้แย้งอย่างมากด้วยเหตุผลที่ว่าการที่รัฐกําหนดให้
กฎหมายอาญาใช้บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐเพียงเพราะเหตุว่า
ผู้เสียหายในความผิดนั้นเป็นคนสัญชาติของรัฐจะก่อให้เกิดการขัดกันของอํานาจรัฐได้ง่ายและอาจมี
การลงโทษผู้กระทําความผิดเดียวกันถึงสองครั้ง (Double jeopardy) ในการกระทําความผิดครั้ง
เดียว๑๒๕ หากว่าระบบกฎหมายของประเทศนั้นไม่ได้คํานึงถึงการลงโทษซ้ําซ้อนกันไว้ด้วย๑๒๖ แต่ถึง
กระนั้น รัฐต่างๆ ก็มีแนวโน้มที่จะมาทําความตกลงกันในทางระหว่างประเทศเพ่ือให้รัฐมีอํานาจใช้
กฎหมายอาญาบังคับแก่คนต่างด้าวที่มากระทําความผิดต่อคนชาติของรัฐมากขึ้น เช่น อนุสัญญา
กรุงโตเกียวว่าด้วยความผิดและการกระทําอ่ืนๆ บางประการที่กระทําขึ้นในอากาศยาน ค.ศ. ๑๙๖๓ 
(Tokyo Convention on Offences and Certain Other Acts Committed on Board Aircraft, 
1963) และอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการต่อต้านการจับบุคคลเป็นตัวประกัน ค.ศ. ๑๙๗๙ 
(Convention against the Taking of Hostages, 1979) โดยความตกลงระหว่างประเทศดังกล่าว
สนับสนุนให้รัฐภาคีใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐตามหลัก
คุ้มครองบุคคล โดยคํานึงถึงฐานความผิดเป็นสําคัญว่าความผิดฐานใดบ้างที่รัฐควรจะให้ความคุ้มครอง
แก่คนชาติของตน เมื่อบุคคลนั้นอยู่นอกอาณาเขตของรัฐ๑๒๗ 

 อนึ่ง การใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดตามหลักคุ้มครองบุคคลนี้ 
กฎหมายระหว่างประเทศไม่ได้บังคับว่าความผิดอาญาที่คนต่างด้าวมากระทําต่อคนชาติของรั ฐนั้น 
ต้องเป็นความผิดอาญาที่ได้กระทําโดยเจตนาเท่านั้น ดังนั้น ความผิดที่กระทําโดยไม่มีเจตนาก็เป็น
ความผิดที่รัฐอาจใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่ผู้กระทําความผิดตามหลักนี้ได้๑๒๘ และในกรณีที่การ
กระทําความผิดอาญานั้น มีผู้เสียหายหลายคนซึ่งต่างสัญชาติกัน เมื่อรัฐเจ้าของสัญชาติของผู้เสียหาย
                                                 
 ๑๒๓ Vaughan Lowe and Christopher Staker,  International Law, p. 330; Alina Kaczorowska,  
Public International Law, p. 322. 
 ๑๒๔ Alina Kaczorowska,  Public International Law, p. 322. 
 ๑๒๕ ประสิทธ์ิ เอกบุตร,  กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมือง เล่ม ๒ : รัฐ, หน้า ๔๓. 
 ๑๒๖ จุมพต สายสุนทร,  กฎหมายระหว่างประเทศเล่ม ๑, หน้า ๒๕๗. 
 ๑๒๗ Council of Europe, European Committee on Crime Problem,  Extraterritorial Criminal 
Jurisdiction, p. 11. 
 ๑๒๘ Ibid. 
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คนใดคนหนึ่งได้ลงโทษผู้กระทําความผิดในกรณีนั้นแล้ว ก็ถือว่าเพียงพอสําหรับการใช้กฎหมายอาญา
บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดของรัฐเจ้าของสัญชาติผู้เสียหายทุกรัฐตามหลักนี้แล้ว๑๒๙ 

 นอกจากหลักคุ้มครองบุคคลแล้ว รัฐหนึ่งๆ ยังมีอํานาจใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุ คคลที่
กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐ ในกรณีที่ความผิดนั้นกระทบต่อความมั่นคงและประโยชน์ที่
สําคัญของรัฐได้ เรียกว่า “หลักป้องกันตนเองของรัฐ” 

 ๒.๓.๕ หลักป้องกันตนเองของรัฐ (The State Protective Principle) 

 หลักป้องกันตนเองของรัฐมีที่มาจากหลัก State‖s inherent right of self-defence๑๓๐ 
และ “ทฤษฎีอํานาจพิจารณาอันเด็ดขาดของศาล” ซึ่งมีหลักการสําคัญว่า รัฐทุกรัฐมีความชอบธรรมที่
จะป้องกันตัวจากการกระทําที่เป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของรัฐ๑๓๑ บูรณภาพแห่งดินแดน 
ทรัพย์สินของรัฐรวมทั้งประโยชน์ที่สําคัญของพลเมืองของรัฐ๑๓๒ และการใช้กฎหมายอาญาบังคับตาม
หลักนี้มีลักษณะพิเศษ คือ ไม่มีข้อกําหนดเกี่ยวกับความผิดที่เกิดขึ้นว่าต้องเป็นความผิดของทั้ง
ประเทศท่ีเกิดเหตุและประเทศผู้เสียหายด้วย๑๓๓  

 นอกจากนี้ การใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐตาม
หลักป้องกันตนเองของรัฐนั้น เพียงแต่มีการกระทําท่ีเป็นภัยคุกคามอธิปไตยของรัฐ ความมั่นคงภายใน
รัฐ บูรณภาพแห่งดินแดน อิสรภาพทางการเมืองหรือประโยชน์ที่สําคัญของรัฐก็เป็นการเพียงพอที่รัฐ
ใดรัฐหนึ่งจะใช้กฎหมายอาญาของตนบังคับเพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิดได้แล้ว ไม่จําเป็นต้องรอให้มี
ผลของการกระทําความผิดเกิดขึ้นในรัฐผู้เสียหายก่อน๑๓๔ ด้วยเหตุนี้ รัฐต่างๆ จึงกําหนดขอบเขตของ
การใช้กฎหมายอาญาบังคับออกไปถึงบุคคลที่กระทําการอันจะก่อให้เกิดอันตรายต่ออธิปไตยของรัฐ 
ความมั่นคงภายในรัฐ บูรณภาพแห่งดินแดนและประโยชน์ที่สําคัญของรัฐได้๑๓๕ แม้ว่าผลของการ
กระทํานั้นจะยังไม่เกิดขึ้นและไม่ต้องคํานึงถึงกฎหมายของประเทศที่เกิดการกระทําความผิด ทั้งไม่

                                                 
 ๑๒๙ Ibid. 
 ๑๓๐ Cedric Ryngaert,  Jurisdiction  in International Law, p. 97. 
 ๑๓๑ Alina Kaczorowska,  Public International Law, p. 318. 
 ๑๓๒ ขุน ศรียาภัย,  กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา, หน้า ๔๑. 
 ๑๓๓ Council of Europe, European Committee on Crime Problem,  Extraterritorial Criminal 
jurisdiction, p. 13. 
 ๑๓๔ Cedric Ryngaert,  Jurisdiction  in International Law, p. 96. 
 ๑๓๕ Vaughan Lowe and Christopher Staker,  International Law, p. 326; Cedric Ryngaert,  
Jurisdiction  in International Law, p. 96.  



 ๓๒ 

ต้องคํานึงถึงสัญชาติของผู้กระทําความผิดด้วย๑๓๖ ซึ่งจุดนี้เองที่ทําให้หลักป้องกันตนเองของรัฐแยก
ออกมาอย่างชัดเจนจากหลักดินแดนในทางภาววิสัย (Objective Territorial Principle) หรือหลักผล
ของการกระทําความผิด (The Effect Doctrine)๑๓๗  

 เหตุผลเบื้องหลังของหลักนี้ คือ ความต้องการที่จะปกป้องประโยชน์ที่สําคัญของรัฐไม่ให้ถูก
โจมตีจากภายนอก๑๓๘ และไม่สามารถปล่อยให้รัฐอ่ืนดําเนินการลงโทษผู้กระทําความผิดแทนได้หรือ
รัฐอ่ืนไม่ได้สนใจที่จะลงโทษผู้กระทําความผิดในกรณีเช่นนี้๑๓๙ เช่น ความผิดฐานเป็นกบฏต่อรัฐใดรัฐ
หนึ่ง เมื่อความผิดนั้นกระทําลงในรัฐต่างประเทศ ผู้กระทําความผิดไม่อาจจะถูกลงโทษในประเทศที่
เกิดการกระทําความผิดได้เพราะไม่มีกฎหมายของประเทศนั้น กําหนดให้การกระทําความผิดฐานเป็น
กบฏต่อรัฐอ่ืน เป็นการกระทําที่ต้องถูกลงโทษตามกฎหมายของรัฐ๑๔๐ ดังนั้น รัฐต่างๆ จึงจําเป็นต้อง
บัญญัติกฎหมายอาญาของตนให้มีผลใช้บังคับแก่การกระทําที่เป็นอันตรายต่อความมั่นคงหรือต่อ
ประโยชน์ที่สําคัญของรัฐซึ่งได้กระทําลงนอกอาณาเขตของรัฐ ทั้งนี้ก็เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้กระทําความผิด
รอดพ้นจากการถูกลงโทษไปได้๑๔๑  

 อย่างไรก็ดี สิ่งที่ถูกจัดว่าเป็นประโยชน์ที่สําคัญของรัฐซึ่งเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปในขณะนี้ 
ก็ได้แก่ ความมั่นคงและความปลอดภัยของชาติ สิ่งที่กระทบต่อระบบเงินตราของรัฐ ความผิดอ่ืนๆ ที่
ถูกจัดเข้าในกลุ่มของความปลอดภัยของการบริการสาธารณะและการดําเนินกิจการที่เกี่ยวข้องกับการ
บริการสาธารณะ การปกป้องกิจการในทางการทูตและการกงสุลหรือการปกป้องความเชื่อมั่นของ
ประชาชน (foi publique)๑๔๒ และรัฐต่างๆ ก็มีแนวโน้มที่จะขยายกรอบของแนวความคิดเกี่ยวกับ 
“ประโยชน์ที่สําคัญของรัฐ” ให้มีความหมายรวมไปถึง ผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้องกับตลาดทุน การขนส่ง

                                                 
 ๑๓๖ Cedric Ryngaert,  Jurisdiction  in International Law, p. 96. 
 ๑๓๗ Ibid. 
 ๑๓๘ Vaughan Lowe and Christopher Staker,  International Law, p. 326; Council of Europe, 
European Committee on Crime Problem,  Extraterritorial Criminal jurisdiction, p. 13. 
 ๑๓๙ Council of Europe, European Committee on Crime Problem,  Extraterritorial Criminal 
jurisdiction, p. 13. 
 ๑๔๐ Cedric Ryngaert,  Jurisdiction  in International Law, p. 96. 
 ๑๔๑ Vaughan Lowe and Christopher Staker,  International Law, Third Edition, Edited by 
Malcolm Evans, p. 326. 
 ๑๔๒Council of Europe, European Committee on Crime Problem,  Extraterritorial Criminal 
jurisdiction, p. 13. 
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ระหว่างประเทศทั้งทางน้ําและทางอากาศ สิ่งแวดล้อม ผลประโยชน์ในทางอุตสาหกรรมและในทาง
พาณิชย์บางอย่างด้วย๑๔๓ 

 แม้ว่าการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐตามหลัก
ป้องกันตนเองของรัฐ ยังไม่สามารถหาข้อสรุปได้ในหลายประเด็น แต่ก็พอที่จะสรุปสาระสําคัญของ
หลักป้องกันตนเองของรัฐได้ว่า รัฐมีอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญาซึ่งละเมิดคุณธรรม
ทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับรัฐ๑๔๔ ไม่ว่าจะเป็นความผิดที่กระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของรัฐหรือ
เสถียรภาพของรัฐบาลหรือเป็นความผิดที่กระทบกระเทือนต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ การเมืองและ
ประชากรของรัฐ รวมทั้งความผิดที่ส่งผลกระทบต่อประโยชน์ที่สําคัญของรัฐ แม้ว่าความผิดนั้นจะได้
กระทําลงนอกอาณาเขตของรัฐก็ตาม๑๔๕ แต่ความผิดเช่นว่านั้นจะต้องไม่ใช่การกระทําที่กฎหมายแห่ง
สถานที่ที่การกระทํานั้นเกิดข้ึนรับรองไว้ว่าเขามีเสรีภาพที่จะทําได้๑๔๖ 

 นอกจากหลักป้องกันตนเองของรัฐแล้ว หลักการที่สําคัญอีกประการหนึ่งที่รัฐต่างๆ นํามาใช้
เป็นกรอบในการบัญญัติกฎหมายกําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทํา
ความผิดนอกอาณาเขตของรัฐอีกหลักหนึ่งก็คือหลักอํานาจลงโทษสากล 

 ๒.๓.๖ หลักอ านาจลงโทษสากล (The Universality Principle) 

 หลักอํานาจลงโทษสากลเป็นหลักการที่มารองรับอํานาจในการบัญญัติกฎหมายเพ่ือกําหนด
ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับอีกหลักหนึ่ง โดยใช้ลักษณะของความผิด (Nature of a 
crime) เป็นจุดเกาะเกี่ยว๑๔๗ 

                                                 
 ๑๔๓ Ibid. 
 ๑๔๔ Alina Kaczoroska,  Public International Law, p. 118; คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาค
ทั่วไป, หน้า ๑๐๑. 

 ๑๔๕ Alina Kaczorowska,  Public International Law, p. 318; Council of Europe, European 
Committee on Crime Problem,  Extraterritorial Criminal jurisdiction, p. 13; จุมพต สายสุนทร,  กฎหมาย
ระหว่างประเทศเล่ม ๑, หน้า ๒๙๑. 
 ๑๔๖ Article 7 
 A state has a jurisdiction with respect to any crime committed outside its territory by an 
alien against the security, territorial integrity or political independence of that state provided that 
the act or commission which constitutes the crime was not committed in the exercise of a liberty 
guaranteed the alien by the law of the place where it was committed. 
 ๑๔๗ Alina Kaczorowska,  Public International Law, p. 324; Cedric Ryngaert,  Jurisdiction  in 
International Law, p. 100. 



 ๓๔ 

 หลักนี้มีท่ีมาจาก “ทฤษฎีการลงโทษไม่จํากัดขอบเขต” ซึ่งถือว่า รัฐทุกรัฐมีหน้าที่ต้องร่วมมือ
กันในการปราบปรามการกระทําความผิดอาญาที่ส่งผลกระทบต่อประโยชน์ร่วมกันของรัฐหรือเป็น
ความผิดที่ร้ายแรงต่อมวลมนุษยชาติเพ่ือประโยชน์ร่วมกันในอันท่ีจะรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม
โลก๑๔๘ ดังนั้น รัฐแต่ละรัฐจึงมีอํานาจใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญาซึ่งเป็น
ภัยร้ายแรงต่อรัฐและมวลมนุษยชาติได้๑๔๙ อย่างไรก็ดี รัฐส่วนใหญ่มักจะกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการ
ใช้กฎหมายอาญาตามหลักนี้ไว้ด้วยว่า จะต้องมีผู้กระทําความผิดมาปรากฏตัวอยู่ในอาณาเขตของรัฐ
ก่อน แต่ก็ไม่ชัดเจนว่ากฎหมายระหว่างประเทศกําหนดให้รัฐต้องใช้เงื่อนไขดังกล่าวด้วยหรือไม่๑๕๐ ซึ่ง
ความผิดอาญาที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นความผิดสากลและรัฐทุกรัฐมีอํานาจใช้กฎหมายอาญาบังคับ
แก่ผู้กระทําความผิดเช่นว่านั้นได้ ก็ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเงินตรา การกระทําที่
ก่อให้เกิดอันตรายต่อการบินพลเรือน๑๕๑ ความผิดเกี่ยวกับการค้าทาส การกระทําอันเป็นโจรสลัด 
การค้าหญิงและเด็ก การค้ายาเสพติดให้โทษ การกระทําความผิดเกี่ยวกับสื่อลามกอนาจาร เป็น
ต้น๑๕๒  

 นอกจากนี้ ยังมีความผิดฐานอ่ืนซึ่งสนธิสัญญาระหว่างประเทศรับรองให้รัฐสามารถใช้
กฎหมายอาญาบังคับแก่ผู้กระทําความผิดตามหลักอํานาจลงโทษสากลได้ ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับ
อาชญากรรมสงคราม ความผิดเกี่ยวกับการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ การกระทําทรมาน๑๕๓ ความผิดที่กระทํา
ต่อผู้แทนทางการทูตของรัฐ ความผิดเกี่ยวกับวัตถุนิวเคลียร์และความผิดเกี่ยวกับการจับคนเป็นตัว
ประกัน เป็นต้น๑๕๔  

 หลักอํานาจลงโทษสากลเพิ่งเข้ามามีบทบาทในทางระหว่างประเทศในช่วงหลังของศตวรรษที่ 
๒๐ นี้เอง เมื่อรัฐต่างๆ เริ่มใช้อํานาจดําเนินคดีแก่บุคคลที่กระทําความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรม
สงคราม (War crimes) การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (Genocide) ความผิดต่อมนุษยชาติ (Crime against 
Humanity) การกระทําทรมาน (Torture) ที่ได้กระทําในสถานที่ที่ไม่ได้ตกอยู่ภายใต้อํานาจอธิปไตย

                                                 
 ๑๔๘ ขุน ศรียาภัย,  กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา, หน้า ๒๕. 
 ๑๔๙ คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า ๑๐๒. 
 ๑๕๐ Cedric Ryngaert,  Jurisdiction  in International Law, p. 101. 
 ๑๕๑ Ibid. 
 ๑๕๒ คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า ๑๐๒; ขุน ศรียาภัย,  กฎหมายระหว่างประเทศ
แผนกคดีอาญา, หน้า ๓๑. 

 ๑๕๓ Alina Kaczorowska,  Public International Law, p. 310. 

 ๑๕๔ Council of Europe, European Committee on Crime Problem,  Extraterritorial Criminal 
jurisdiction, p. 15. 



 ๓๕ 

ของรัฐใดรัฐหนึ่งด้วย (far-flung place)๑๕๕ อนึ่ง การใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทํา
ความผิดตามหลักอํานาจลงโทษสากลอย่างกว้างขวางเกินไปอาจทําให้เกิดการขัดกันของอํานาจรัฐ ได้
แต่ปัญหานี้อาจหลีกเลี่ยงได้โดยการที่รัฐต่างๆ กําหนดขอบเขตการใช้กฎหมายอาญาบังคับตามหลัก
อํานาจลงโทษสากลไว้อย่างจํากัดตามสมควร๑๕๖ 

 ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าหลักอํานาจลงโทษสากล มีสาระสําคัญคือ ให้รัฐทุกรัฐมีอํานาจใช้กฎหมาย
อาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดซึ่งส่งผลกระทบต่อประโยชน์ร่วมกันของรัฐ๑๕๗ หรือเป็น
ความผิดอาญาตามกฎหมายระหว่างประเทศหรือสนธิสัญญาระหว่างประเทศซึ่งต้องปราบปรามเป็น
การทั่วไป โดยไม่ต้องคํานึงถึงสัญชาติ สถานะหรือภูมิลําเนาของผู้กระทําความผิดและไม่ต้องคํานึงถึง
สถานที่ที่เกิดการกระทําความผิดด้วย๑๕๘ แต่อย่างไรก็ตาม รัฐต่างๆ ก็ควรใช้อํานาจตามหลักนี้อย่าง
ระมัดระวังเพ่ือหลีกเลี่ยงปัญหาการขัดกันของอํานาจรัฐให้มากท่ีสุด๑๕๙  

 นอกจากหลักอํานาจลงโทษสากลแล้ว ยังมีหลักการที่รัฐต่างๆ นํามาใช้เป็นกรอบในการ
บัญญัติกฎหมายเพ่ือกําหนดขอบเขตในการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอก
อาณาเขตของรัฐอีกหลักหนึ่งซึ่งถูกนํามาใช้เป็นบทอุดช่องว่างในกรณีที่ผู้กระทําความผิดไม่มีจุดเกาะ
เกี่ยวกับประเทศที่เขาไปปรากฏตัวอยู่และประเทศนั้นไม่สามารถดําเนินการเพ่ือส่งตัวผู้กระทํา
ความผิดดังกล่าวออกไปในฐานะผู้ร้ายข้ามแดนได้ เรียกว่า “หลักกระบวนการยุติธรรมแทน” 

 ๒.๓.๗ หลักกระบวนการยุติธรรมแทน (The Representative Principle) 

 หลักกระบวนการยุติธรรมแทนเป็นหลักการที่มารองรับอํานาจในการบัญญัติกฎหมายเพ่ือใช้
บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐที่มีลักษณะใกล้เคียงกับหลักอํานาจ
ลงโทษสากล๑๖๐ แต่หลักกระบวนการยุติธรรมแทนจะใช้ในกรณีที่ผู้กระทําความผิดหรือเหตุการณ์นั้น
ไม่มีจุดเกาะเกี่ยวกับรัฐที่ผู้กระทําความผิดปรากฏตัวอยู่ภายหลังจากการกระทําความผิดและรัฐที่ได้ตัว
ผู้กระทําความผิดไว้ในเขตอํานาจ ไม่อาจอ้างหลักการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่ผู้กระทําความผิด

                                                 
 ๑๕๕ Alina Kaczorowska,  Public International Law, p. 310; Cedric Ryngaert,  Jurisdiction  in 
International Law, pp. 101-102. 

 ๑๕๖ Council of Europe, European Committee on Crime Problem,  Extraterritorial Criminal 
jurisdiction, p. 15. 
 ๑๕๗ คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า ๑๐๒. 
 ๑๕๘ จตุรนต์ ถิระวัฒน์, กฎหมายระหว่างประเทศ, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๕๐), หน้า ๓๗. 
 ๑๕๙ Cedric Ryngaert,  Jurisdiction  in International Law, p. 102. 
 ๑๖๐ Ibid, p. 102. 



 ๓๖ 

หลักอ่ืนๆ เพ่ือดําเนินคดีแก่ผู้กระทําความผิดได้๑๖๑ ทั้งยังไม่สามารถส่งตัวผู้กระทําความผิดไปให้
ประเทศที่เกิดเหตุลงโทษได้ (หลักดินแดน) หลักกระบวนการยุติธรรมแทนจึงเกิดขึ้นมาเพ่ือให้รัฐที่
ผู้กระทําความผิดมาปรากฏตัวอยู่ในอาณาเขตสามารถใช้กฎหมายอาญาของตนบังคับแก่ผู้กระทํา
ความผิดในกรณีเช่นว่านี้ได้ เป็นการใช้อํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดในฐานะตัวแทนของรัฐอ่ืนหรือ
เป็นการกระทําแทนรัฐอ่ืนนั่นเอง๑๖๒  

 หลักนี้มีที่มาจาก “ทฤษฎีการลงโทษไม่จํากัดขอบเขต”๑๖๓ ที่มีวัตถุประสงค์ในการป้องกัน
ไม่ให้ผู้กระทําความผิดอาญารอดพ้นจากการถูกลงโทษไปได้เพราะเหตุว่าผู้กระทําความผิดไม่มีจุดเกาะ
เกี่ยวกับรัฐที่เขาไปปรากฏตัวอยู่นั้นและการส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนก็ไม่อาจจะกระทําได้ไม่ว่าเพราะเหตุ
ใด๑๖๔ 

 เหตุผลของหลักนี้ก็คือ เมื่อเกิดการกระทําความผิดอาญาที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคล
ใดบุคคลหนึ่ง ไม่ว่าความผิดนั้นจะได้กระทําลง ณ ที่ใด ความผิดย่อมจะติดตามผู้กระทําไปประดุจเงา
ตามตัวและบุคคลที่กระทําความผิดจะต้องถูกลงโทษสําหรับการกระทําดังกล่าว ณ ศาลของรัฐใดรัฐ
หนึ่งในโลกนี้เพื่อเป็นการป้องกันไม่ให้ผู้กระทําความผิดอาญารอดพ้นจากการถูกลงโทษไปได้๑๖๕ 

 แม้ว่า Harvard Research on International Law (1935) จะไม่ได้จัดให้หลักกระบวนการ
ยุติธรรมแทนเป็นหลักการพ้ืนฐานในการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดหลักหนึ่ง 
แต่ในปัจจุบัน หลักนี้ก็เป็นที่ยอมรับกันในทางระหว่างประเทศ โดยจุดเด่นที่สําคัญที่ทําให้หลัก
กระบวนการยุติธรรมแทนแตกต่างจากหลักอํานาจลงโทษสากล คือ หลักกระบวนการยุติธรรมแทนใช้
เพ่ือปกป้องประโยชน์ของรัฐเจ้าของสถานที่ที่เกิดการกระทําความผิด ในขณะที่หลักอํานาจลงโทษ
สากลใช้เพ่ือป้องกันประโยชน์ร่วมกันของรัฐในประชาคมโลก๑๖๖ และหลักกระบวนการยุติธรรมแทน
ใช้บังคับแก่ความผิดอาญาท่ีเล็กน้อยกว่าหลักอํานาจลงโทษสากลนั่นเอง๑๖๗ 

 เนื่องจากการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่ผู้กระทําความผิดตามหลักนี้เป็นการกระทําแทนรัฐที่
ความผิดเกิดขึ้นในอาณาเขตและผู้กระทําความผิดไม่ได้มีจุดเกาะเกี่ยวกับรัฐที่เขาปรากฏตัวอยู่ จึงทํา
ให้เงื่อนไขในการใช้กฎหมายอาญาบังคับตามหลักกระบวนการยุติธรรมแทนต้องถูกจํากัดและมี
                                                 
 ๑๖๑ คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า ๑๐๒. 
 ๑๖๒ Cedric Ryngaert,  Jurisdiction  in International Law, p. 102. 
 ๑๖๓ ขุน ศรียาภัย,  กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา, หน้า ๒๕. 
 ๑๖๔ คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หนา้ ๑๐๒. 
 ๑๖๕ เรื่องเดียวกัน. 
 ๑๖๖ Cedric Ryngaert,  Jurisdiction  in International Law, p. 103. 
 ๑๖๗ Ibid. 



 ๓๗ 

ลักษณะเข้มงวดกว่าหลักดินแดน๑๖๘ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือการใช้อํานาจลงโทษตามหลัก
กระบวนการยุติธรรมแทนนั้นจะต้องประกอบไปด้วยเงื่อนไข ๓ ประการ ได้แก่๑๖๙  

 (๑) ความผิดนั้นจะต้องเป็นความผิดอาญาของทั้งประเทศที่การกระทําความผิดเกิดขึ้นใน
อาณาเขตและในประเทศที่พบตัวผู้กระทําความผิด (Double Criminality) 

 (๒) การดําเนินการเพ่ือส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนต้องไม่อาจกระทําได้เลย 

 (๓) จะต้องปรากฏว่ารัฐที่การกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้นในอาณาเขตนั้นได้ร้องขอให้รัฐที่
พบตัวผู้กระทําความผิดให้ดําเนินคดีและลงโทษผู้กระทําความผิดแทนตนด้วย 

 แท้จริงแล้ว การใช้อํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐตามหลัก
กระบวนการยุติธรรมแทนเป็นหลักท่ีไม่มีจุดเกาะเกี่ยวแต่เป็นหลักที่นํามาใช้เสริมอํานาจลงโทษบุคคล
ที่กระทําความผิดอาญาของรัฐอ่ืนเพื่อไม่ให้ผู้กระทําความผิดอาญารอดพ้นจากการถูกลงโทษไปได้ซึ่งก็
เป็นหลักที่ยอมรับกันในทางระหว่างประเทศ๑๗๐ 

  

๒.๔ บทสรุป 

 เนื่องจากการกระทําความผิดอาญาเป็นการกระทําที่ต้องปราบปรามเป็นการทั่วไป ดังนั้น 
เหตุผลที่รัฐต้องสถาปนาอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐก็เพ่ือเป็น
การร่วมมือกันในการปราบปรามผู้กระทําความผิดอาญาที่อาจหลบหนีจากรัฐซึ่งตนกระทําความผิดไป
อยู่ในรัฐอ่ืนเพ่ือให้ตนรอดพ้นจากการถูกลงโทษในทางอาญาไปได้และประเทศต่างๆ ได้ตระหนักถึง
ปัญหานี้ จึงได้ร่วมมือกันในการแสวงหาแนวทางในการปราบปรามผู้กระทําความผิดดังกล่าวโดยได้รับ
การสนับสนุนจากนักกฎหมายระหว่างประเทศหลายท่านในการค้นหาหลักการที่จะนํามาใช้เป็นที่มา
ของอํานาจในการออกกฎหมายเพื่อใช้บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐซึ่ง
มีความชอบธรรมโดยเหตุผลและเป็นที่ยอมรับในทางระหว่างประเทศซึ่งแนวความคิดที่ได้ศึกษาในบท
นี้เป็นการศึกษาเฉพาะทฤษฎีและหลักการที่มารองรับการใช้อํานาจในการบัญญัติกฎหมาย 
(Jurisdiction to Prescribe) เพ่ือกําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทํา
ความผิดนอกอาณาเขตของรัฐเท่านั้นและจากการศึกษาทําให้ได้ข้อสรุปว่าทฤษฎีที่เป็นที่มาของ
หลักการใช้อํานาจในการบัญญัติกฎหมายดังกล่าวนั้นมีอยู่สี่ทฤษฎีด้วยกัน คือ (๑) ทฤษฎีจํากัด

                                                 
 ๑๖๘ Ibid. 
 ๑๖๙ Ibid. 
 ๑๗๐ คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า ๑๐๒. 



 ๓๘ 

ขอบเขตอํานาจศาล (๒) ทฤษฎีอํานาจพิจารณาเฉพาะตัวบุคคล(๓) ทฤษฎีว่าด้วยการลงโทษโดยไม่
จํากัดขอบเขตและ (๔) ทฤษฎีอํานาจพิจารณาอันเด็ดขาดของศาล 

 ทฤษฎีดังกล่าวข้างต้นเป็นที่มาของหลักการซึ่งเชื่อมโยงถึงความชอบธรรมในการใช้กฎหมาย
อาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดถึงเจ็ดประการด้วยกัน ได้แก่ (๑) หลักดินแดน (The 
Territoriality Principle) (๒) หลักธงชาติ (The Flag Principle) (๓) หลักบุคคล (The Active 
Personality Principle) (๔) หลักคุ้มครองบุคคล (The Passive Personality Principle) (๕) หลัก
ป้องกันตนเองของรัฐ (The State Protective Principle) (๖) หลักอํานาจลงโทษสากล (The 
Universality Principle) และ (๗) หลักกระบวนการยุติธรรมแทน (The Representative 
Principle) 

 หลักการทั้งเจ็ดประการนี้เป็นที่ยอมรับในทางระหว่างประเทศว่าเป็นหลักการที่มีความชอบ
ธรรมสําหรับใช้เป็นกรอบในการบัญญัติกฎหมายเพ่ือกําหนดของเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับ
แก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐและรัฐต่างๆ ก็ได้นําหลักการเหล่านี้ไปใช้เป็นกรอบใน
การบัญญัติเป็นกฎหมายภายในเพ่ือกําหนดให้การกระทําความผิดอาญาอย่างใดๆ ที่ได้กระทําลงนอก
อาณาเขตของรัฐแต่มีจุดเกาะเกี่ยวกับรัฐให้เป็นการกระทําที่ต้องรับโทษตามกฎหมายของรัฐไว้รวมทั้ง
ประเทศไทยด้วย แต่ในขณะที่ประเทศไทยกําลังดําเนินการร่างประมวลกฎหมายอาญาอยู่ นั้น 
หลักการต่างๆ เหล่านี้ยังไม่ได้มีการพัฒนาให้เหมือนกับหลักการที่ใช้กันอยู่ในปัจจุบัน คณะกรรมการ
ร่างประมวลกฎหมายอาญาของไทยจึงได้รับเอาหลักการใช้อํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิด
อาญานอกอาณาเขตของรัฐเท่าที่มีอยู่ในขณะนั้น (พ.ศ. ๒๔๙๙ หรือ ค.ศ. ๑๙๕๖) มาบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญาซึ่งก็ล่วงมาแล้วกว่า ๕๗ ปีและแม้ว่าประมวลกฎหมายอาญา ในส่วนของ
บทบัญญัติที่กําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอก
ราชอาณาจักร มาตรา ๗ มาตรา ๘ และมาตรา ๙ จะได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมถึงสี่ครั้ง แต่ก็เป็นเพียง
การแก้ไขโดยเพ่ิมเติมฐานความผิดที่จะทําให้ประเทศไทยมีอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิด
อาญาดังกล่าวได้เท่านั้น ไม่ได้มีการแก้ไขในส่วนที่เป็นสาระสําคัญของหลักการเลย โดยการแก้ไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาทั้งสี่ครั้งนั้นเป็นการแก้ไขโดยการเพ่ิมเติม มาตรา ๗ (๒ ทวิ) เมื่อปี 
พ.ศ. ๒๕๔๐ แก้ไขโดยการเพิ่มเติม มาตรา ๗ (๑) เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ แก้ไขโดยการเพ่ิมเติม มาตรา ๘ 
(๒/๑) เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๗ และแก้ไขโดยการเพิ่มเติม มาตรา ๘ (๒/๒) เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๐ เท่านั้น 

 เมื่อหลักการเกี่ยวกับการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณา
เขตของรัฐได้รับการพัฒนาไปมากและเปลี่ยนแปลงไปในส่วนที่เป็นสาระสําคัญในแต่ละหลักการอยู่
หลายประการด้วยกัน ทั้งรัฐต่างๆ ก็มีแนวโน้มที่จะขยายขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่
บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐซึ่งมีจุดเกาะเกี่ยวกับรัฐให้กว้างขวางออกไปมากยิ่งขึ้น



 ๓๙ 

เพราะความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีทําให้รัฐและพลเมืองของรัฐมีความใกล้ชิดกันมาก
ขึ้นและโอกาสที่จะเกิดการกระทําความผิดอาญาที่เกี่ยวข้องกับหลายรัฐก็มีมากขึ้น ในขณะที่ไทยไม่
เคยแก้ไขสาระสําคัญของประมวลกฎหมายอาญาในส่วนนี้เลย ทําให้ขณะนี้ประเทศไทยต้องประสบ
กับปัญหาในการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรในกรณีต่างๆ 
ทั้งที่บุคคลหรือเหตุการณ์เกี่ยวกับความผิดนั้นมีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทย รวมไปถึงกรณีที่บุคคล
หรือเหตุการณ์นั้นไม่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทยแต่ผู้กระทําความผิดมาปรากฏตัวอยู่ ใน
ราชอาณาจักรและไม่ได้มีการส่งตัวผู้กระทําความผิดออกไปตามกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน
ด้วยซึ่งจะได้ศึกษาในบทต่อไป 

 

 

 

 



บทที่ ๓ 
แนวความคิดและหลักการเกี่ยวกับอ านาจลงโทษบุคคลที่กระท าความผิดอาญา 

นอกราชอาณาจักรตามกฎหมายไทย 

๓.๑ บทน า 

 จากที่ได้ศึกษาถึงแนวความคิดและทฤษฎีที่ เกี่ยวข้องกับอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทํา
ความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐในบทที่ ๒ แล้ว ก็จะเห็นได้ว่า มีทฤษฎีที่มารองรับอํานาจดัง
กล่าวถึงสี่ทฤษฎีด้วยกันและทฤษฎีเหล่านั้นก็เป็นที่มาของหลักการในการใช้อํานาจบัญญัติกฎหมาย
เพ่ือกําหนดขอบเขตในการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขต
ของรัฐถึงเจ็ดหลักด้วยกัน แต่อย่างไรก็ตาม การศึกษาวิจัยในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะศึกษาเฉพาะ
หลักการในการบัญญัติกฎหมายเพื่อกําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทํา
ความผิดนอกอาณาเขตของรัฐตามหลักบุคคล หลักคุ้มครองบุคคล หลักป้องกันตนเองของรัฐ หลัก
อํานาจลงโทษสากลและหลักกระบวนการยุติธรรมแทนอันเป็นหลักการที่เกี่ยวกับการใช้กฎหมาย
อาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐโดยแท้เท่านั้น 

 การศึกษาในบทที่ ๓ นี้ มีคําถามอยู่ว่าแนวความคิดเกี่ยวกับอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทํา
ความผิดอาญานอกราชอาณาจักรไทยได้รับมาจากที่ใดและแนวความคิดดังกล่าวมีวิวัฒนาการอย่างไร
บ้าง สาระสําคัญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่กําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่
บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรไทยมีอยู่อย่างไร มีคําอธิบายในทางวิชาการว่า
อย่างไร ตลอดจนการใช้และการตีความตัวบทกฎหมายในเรื่องดังกล่าวของศาลไทยเป็นอย่างไร  ด้วย
เหตุนี้ เนื้อหาที่สําคัญของบทที่ ๓ จึงจะเป็นการศึกษาถึงแนวความคิดที่เกี่ยวข้องกับอํานาจในการ
บัญญัติกฎหมายเพื่อกําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญา
นอกราชอาณาจักรตามที่ปรากฏในกฎหมายไทยตั้งแต่กฎหมายตราสามดวงจนถึงประมวลกฎหมาย
อาญา เพ่ือวิเคราะห์บทบัญญัติของกฎหมาย วิวัฒนาการของแนวความคิดในการบัญญัติกฎหมาย
เหล่านั้น ตลอดจนพัฒนาการของบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่
กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรเพ่ือจะได้นําสิ่งที่ศึกษาวิเคราะห์นั้นมาเปรียบเทียบว่าในแต่
ละยุคแต่ละสมัย กฎหมายไทยมีการเปลี่ยนแปลงในเรื่องดังกล่าวอย่างไรบ้าง การใช้การตีความ
กฎหมายของศาลและคําอธิบายในทางวิชาการท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องนี้มีสาระสําคัญอย่างไร มีการพัฒนา
หรือเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ อย่างไรซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการพิจารณาเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายว่า
ด้วยการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรต่อไป  



 ๔๑ 

๓.๒ พัฒนาการของแนวความคิดและหลักการเกี่ยวกับอ านาจลงโทษบุคคลที่กระท าความผิด
อาญานอกราชอาณาจักรไทย 

 แนวความคิดเกี่ยวกับอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรเริ่ม
ปรากฏเป็นครั้งแรกในกฎหมายตราสามดวงซึ่งเป็นกฎหมายเก่าที่ใช้กันมาตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยาเป็น
ราชธานี๑ เนื่องจากในกฎหมายตราสามดวงมีบทบัญญัติที่กําหนดฐานความผิดบางฐานซึ่งโดยลักษณะ
ของการกระทําความผิดแล้ว ความผิดดังกล่าวอาจเกิดขึ้นได้ทั้งในและนอกราชอาณาจักร เช่น 
ความผิดฐานเป็นกบฏ ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงดวงตราของราชสํานัก ซึ่งหากว่าความผิดนั้น
เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรและผู้กระทําความผิดมาปรากฏตัวอยู่ในราชอาณาจักรแล้ว ศาลไทยก็มี
อํานาจลงโทษบุคคลนั้นได้ ในเวลาต่อมาแนวความคิดเกี่ยวกับอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิด
อาญานอกราชอาณาจักรก็มาปรากฏอย่างชัดเจนในกฎหมายลักษณะอาญาซึ่งบัญญัติไว้ในลักษณะ
ของบทบัญญัติที่เป็นหลักทั่วไปเกี่ยวกับการกระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรที่ต้องรับโทษใน
ราชอาณาจักรอันเป็นแนวความคิดที่รับมาจากประเทศทางตะวันตกซึ่งก็พบว่ามี หลักบุคคล หลัก
ป้องกันตนเองของรัฐและหลักอํานาจลงโทษสากล  

 ต่อมาเมื่อประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา ก็พบว่าแนวความคิดเกี่ยวกับอํานาจลงโทษ
บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรตามหลักบุคคล หลักป้องกันตนเองของรัฐและหลัก
อํานาจลงโทษสากลนั้นยังคงมีอยู่ และมีการเพ่ิมเติมหลักคุ้มครองบุคคลเข้ามาอีกหลักหนึ่งด้วย ใน
การศึกษาถึงแนวความคิดและหลักการเกี่ยวกับอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญานอก
ราชอาณาจักรไทยในบทนี้ จึงจะเริ่มศึกษาตั้งแต่แนวความคิดที่ปรากฏในกฎหมายตราสามดวง 
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ เรื่อยมาจนถึงประมวลกฎหมายอาญาโดยจะอธิบายให้เห็นถึง
หลักการสําคัญๆ เกี่ยวกับอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรของไทย 
รวมถึงการปรับใช้ตัวบทกฎหมายของศาลและความเห็นในวงวิชาการไทยที่เกี่ยวข้องกับอํานาจลงโทษ
บุคคลซึ่งกระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรด้วย 

 ๓.๒.๑ กฎหมายตราสามดวง  

 หลังจากท่ีไทยต้องประสบกับปัญหาทั้งทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมภายหลัง
จากที่ถูกพม่ารุกรานจนต้องเสียกรุงศรีอยุธยาให้แก่พม่าใน พ.ศ. ๒๓๑๐ สภาพสังคมในเวลานั้นสับสน
วุ่นวาย กฎหมายที่ใช้กันมาแต่เดิมตั้งแต่สมัยอยุธยาก็ถูกพม่าเผาทําลายจนเกือบหมด หลักการและตัว
บทกฎหมายก็วิปลาสคลาดเคลื่อนไปเป็นอันมาก๒ พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช
                                                 
 ๑ สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย,  กฎหมายตราสามดวง : หน้าต่างสังคมไทย, (กรุงเทพฯ: สามลดา, 
๒๕๔๙), หน้า ๑๔. 
 ๒ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๙.  



 ๔๒ 

ทรงตระหนักถึงปัญหาของตัวบทกฎหมายไทยที่วิปลาสคลาดเคลื่อนไปนั้น จึงมีพระราชดํารัส ว่า 
กฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะนั้นคง “ฟ่ันเฟือนวิปริตผิดซ้ําต่างกันเป็นอันมาก ด้วยคนอันโลภหลงหาความ 
ลอายแก่บาปมิได้ ดัดแปลงแต่งตามชอบใจไว้พิพากษาให้เสียยุติธรรมสําหรับแผ่นดินไปก็มีบ้าง”๓ และ
โปรดเกล้าฯ แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นมาชุดหนึ่งเพ่ือชําระสะสาง๔ กฎหมายเก่าที่ตราขึ้นตั้งแต่รัชสมัย
สมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๑ แห่งกรุงศรีอยุธยาจัดเข้าเป็นหมวดหมู่รวมเข้ากับกฎหมายที่บัญญัติใหม่ใน
รัชสมัยของพระองค์๕ จนเกิดเป็น “กฎหมายตราสามดวง” ขึ้น ดังนั้น เนื้อหาของกฎหมายตราสาม
ดวงจึงประกอบไปด้วย กฎหมายเก่าที่ใช้กันมาตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยาและกฎหมายใหม่ที่บัญญัติขึ้น
ในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช๖ ซึ่งแนวความคิดเกี่ยวกับการใช้อํานาจ
ลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรไทยยังไม่ปรากฏอย่างชัดเจนในกฎหมายตรา
สามดวงแต่ก็มีบทบัญญัติในบางเรื่องที่พอจะแสดงให้เห็นว่าการกระทําความผิดบางอย่างอาจเกิดขึ้น
ได้ทั้งในและนอกราชอาณาจักรซึ่งหากการกระทํานั้นเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรแล้ว ผู้กระทําความผิด
เข้ามาในราชอาณาจักร ศาลไทยก็มีอํานาจลงโทษบุคคลนั้นได้  

 อย่างไรก็ดี ก่อนที่จะกล่าวถึงบทบัญญัติของกฎหมายเช่นว่านั้นจําเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องทํา
ความเข้าใจก่อนว่า “ราชอาณาจักรไทย” ในสมัยที่ใช้กฎหมายตราสามดวงอยู่นั้นหมายถึงพ้ืนที่ใดบ้าง
ซึ่งจากการศึกษาเก่ียวกับอาณาเขตหรือพ้ืนที่ที่เป็นราชอาณาจักรไทยในช่วงที่ใช้กฎหมายตราสามดวง
อยู่นั้น พบว่า “พระราชอาณาจักรไทย” จะมีอาณาเขตเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลาตามแต่ยุคสมัย ใน
ส่วนหัวเมืองชั้นในและหัวเมืองชั้นนอกไม่ได้เปลี่ยนแปลงไปมากนัก คงจะมีเพียงหัวเมืองประเทศราช
เท่านั้นที่มีการเปลี่ยนแปลงอยู่บ่อยครั้งซึ่งคงเพราะเหตุว่าเป็นเมืองที่ห่างไกลจากพระนครทั้งผู้คนใน
เมืองนั้นก็เป็นคนต่างชาติต่างภาษาจึงไม่มีความจงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์ไทยมากนัก ดังนั้น จึง
พอที่จะสรุปได้ว่า “พระราชอาณาจักรไทย” ในสมัยที่ใช้กฎหมายตราสามดวงอยู่นั้นหมายถึงพ้ืนที่
ดังต่อไปนี้ 

                                                 
 ๓ โยเนโอะ อิชิอิ เขียน นิธิ เอียวศรีวงศ์ แปล,  “พระธรรมสาตรไทย”, เอกสารโครงการสัมมนาทาง
วิชาการ เรื่อง กฎหมายตราสามดวงกับสังคมไทย, สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ, (กรุงเทพฯ : 
อมรินทร์พริ้นติ้ง กรุ๊ฟ, ๒๕๓๓), หน้า ๙; สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย,  กฎหมายตราสามดวง : หน้าต่าง
สังคมไทย, หน้า ๑๕. 
 ๔ แสวง บุญเฉลิมวิภาส,  “คัมภีร์พระธรรมศาสตร์ หลักกฎหมายสําหรับผู้ปกครองแผ่นดิน”, รวมบทความ
ทางวิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ ๘๔ ปี ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์, (๒๕๓๖), หน้า ๗๗; สํานักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย,  กฎหมายตราสามดวง : หน้าต่างสังคมไทย, หน้า ๑๕. 
 ๕ สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย,  กฎหมายตราสามดวง : หน้าต่างสังคมไทย, หน้า ๑๐. 
 ๖ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๔. 



 ๔๓ 

  (๑) กรุงเทพมหานครซึ่งเป็นราชธานี๗ 

  (๒) เมืองหลวงหรือหัวเมืองชั้นในซึ่งต่อมาถูกกําหนดเป็นเมืองชั้นจัตวาขึ้นตรงต่อ
กรุงเทพมหานคร๘ ได้แก่ เมืองบัวชุม เมืองไชบาดาน เมืองระยอง เมืองชน เมืองสมุทสาคร เมืองสมุท
ปะการ เมืองบางละมุง เมืองกุย เมืองปราน เมืองนนทบุรีย เมืองไชยนาฎบุรีย เมืองอุไทยธานี เมือง
มะโนรม เมืองสรรค์บุรีย เมืองสิงค์บุรีย เมืองอินทบุรีย เมืองพรมบุรีย เมืองลพบุรีย เมืองสุพันบุรีย 
เมืองศีสวัศดิ์ เมืองไชยโยก เมืองฉะเชิงเซา เมืองนครไชศรี เมืองราชบุรีย เมืองวิเสดไชชาน เมืองเพช
บุรีย เมืองสมุทสงคราม เมืองปะจิมทบุรีย เมืองนครนายก เมืองสระบุรีย๙ 

  (๓) หัวเมืองชั้นนอกหรือเมืองเจ้าพระยามหานคร แบ่งออกเป็นหัวเมืองเอก โท ตรี
ขึ้นตรงต่อกรุงเทพมหานครโดยพระมหากษัตริย์เป็นผู้แต่งตั้งขุนนางหรือเจ้านายออกไปเป็น
ผู้ปกครอง๑๐  ได้แก่เมืองดังต่อไปนี้ 

   (ก) เมืองเอก ได้แก่ เมืองพิศนุโลกและเมืองณครศรีธรรมราช  

   (ข) เมืองโท ได้แก่ เมืองสวรรคโลก เมืองโสรกโขไทย เมืองกําแพงเพชร 
เมืองนครราชสีมา เมืองเพชบูรรณและเมืองตะนาว 

   (ค) เมืองตรี ได้แก่ เมืองพิไชย เมืองพิจิตร เมืองนครสวรรค เมืองจันทบูรร 
เมืองไชญา เมืองชุมภร เมืองพัทลุง เมืองสงขลา เมืองหลังสวน เมืองทวาย เมืองพังงา เมืองถลาง๑๑ 

                                                 
 ๗ สุขสมาน วงศ์สวรรค์,  ประวัติศาสตร์การปกครองของไทย, (กรุงเทพฯ: บํารุงสาสน์, ๒๕๒๗), หน้า 
๑๗๐. 
 ๘ ม.ร.ว.อคิน รพีพัฒน์,  สังคมไทยในสมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์ พ.ศ. ๒๓๒๕-๒๔๑๖, พิมพ์ครั้งที่ ๒ 
(กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๒๗), หน้า ๑๐๐; สุขสมาน วงศ์สวรรค์,  ประวัติศาสตร์การปกครองของ
ไทย, หน้า ๙๕. 
 ๙ กนิษฐา ชิตช่าง,  “มูลเหตุของการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗”, (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๓๒), หน้า ๕๓; สํานักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย,  กฎหมายตราสามดวง : หน้าต่างสังคมไทย, หน้า ๔๕; สุขสมาน วงศ์สวรรค์,  
ประวัติศาสตร์การปกครองของไทย, หน้า ๙๕. 
 ๑๐ สุขสมาน วงศ์สวรรค์,  ประวัติศาสตร์การปกครองของไทย, หน้า ๙๖. 
 ๑๑ กนิษฐา ชิตช่าง,  “มูลเหตุของการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗”, (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๓๒), หน้า ๕๑; ม.ร.ว.อคิน 
รพีพัฒน์,  สังคมไทยในสมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์ พ.ศ. ๒๓๒๕-๒๔๑๖, หน้า ๑๐๐; สุขสมาน วงศ์สวรรค์,  
ประวัติศาสตร์การปกครองของไทย, หน้า ๑๗๔-๑๗๕. 



 ๔๔ 

  สําหรับหัวเมืองประเทศราชซึ่งได้แก่ แสนหวี ตองอู เชียงรุ้ง เขมราช เชียงแสน 
เชียงราย เชียงใหม่ ลําพูน ลําปาง น่าน แพร่ หลวงพระบาง เวียงจันทน์ นครจําปาศักดิ์ เมืองพวน 
ไทรบุรี ปัตตานี กลันตัน ตรังกานู พระตะบอง เสียมราฐ ศรีสัตนาคณหุต โคตรบอง เรวเกว นครหลวง 
เชียงกราน เชียงไกร ยะโฮ ใต้ทอง มลายู มลากา อุยองตะนะและวรวารี๑๒ เป็นเมืองที่เจ้าเมืองมีอิสระ
ในการปกครองตนเอง ราชการส่วนกลางไม่ได้ควบคุมการบริหารราชการภายในและไม่ได้ควบคุม
ระบบกฎหมายของเมืองประเทศราชเหล่านี้ เมืองประเทศราชนั้นเพียงแต่มีหน้าที่ต้องส่งดอกไม้เงิน
ดอกไม้ทองและมีหน้าที่ต้องจัดทัพมาช่วยรบในยามสงครามเท่านั้น๑๓ ส่วนการปกครองและกฎหมาย
ที่ใช้บังคับในเมืองประเทศราชเป็นกฎหมายท้องถิ่นของเมืองนั้นเอง ดังนั้นพ้ืนที่ในเมืองประเทศราช
เหล่านี้จึงไม่ได้ใช้กฎหมายตราสามดวงบังคับ 

 ดังนั้น จึงได้ข้อสรุปว่า อาณาเขตที่กฎหมายตราสามดวงใช้บังคับนั้น ได้แก่ กรุงเทพมหานคร
อันเป็นราชธานี หัวเมืองชั้นในและหัวเมืองชั้นนอกเท่านั้น ส่วนหัวเมืองประเทศราชนั้นใช้กฎหมาย
ของตนเอง เพราะเหตุว่า ราชธานีปกครองโดยพระมหากษัตริย์ ส่วนหัวเมืองชั้นในและหัวเมือง
ชั้นนอก พระมหากษัตริย์จะส่งเจ้านายหรือขุนนางชั้นผู้ใหญ่ไปปกครองซึ่งเจ้านายหรือขุนนางชั้น
ผู้ใหญ่ที่พระมหากษัตริย์ส่งไปปกครองนั้นเป็นเพียงผู้ที่ทําหน้าที่ต่างพระเนตรพระกรรณของ
พระมหากษัตริย์และขึ้นตรงต่อพระมหากษัตริย์๑๔ จึงเท่ากับว่าการบริหารราชการของหัวเมืองทั้ง
ชั้นในและชั้นนอกอยู่ในความควบคุมของราชการส่วนกลางเพราะขึ้นตรงต่อพระมหากษัตริย์ ดังนั้น 
กฎหมายที่ใช้บังคับในหัวเมืองเหล่านี้ ก็ต้องใช้กฎหมายฉบับเดียวกับท่ีใช้ในส่วนกลางหรือราชธานีซึ่งก็
คือ กฎหมายตราสามดวงนั่นเอง 

 เมื่อได้คําตอบแล้วว่า กฎหมายตราสามดวงใช้บังคับในพ้ืนที่ใดบ้าง ก็จะกลับมาพิจารณาถึง
แนวความคิดเก่ียวกับการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักร
ในกฎหมายตราสามดวง ว่ามีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทํา
ความผิดอาญานอกราชอาณาจักรอยู่หรือไม่  

                                                 
 ๑๒ กนิษฐา ชิตช่าง,  “มูลเหตุของการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗”, (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๓๒), หน้า ๕๑; สํานักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย,  กฎหมายตราสามดวง : หน้าต่างสังคมไทย, หน้า ๔๔-๔๕; สุขสมาน วงศ์สวรรค์, หน้า 
๑๗๕-๑๗๖. 
 ๑๓ กนิษฐา ชิตช่าง,  “มูลเหตุของการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗”, (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๓๒), หน้า ๕๑-๕๒; สุขสมาน 
วงศ์สวรรค์,  ประวัติศาสตร์การปกครองของไทย, หน้า ๙๙. 
 ๑๔ สุขสมาน วงศ์สวรรค์,  ประวัติศาสตร์การปกครองของไทย, หน้า ๙๙. 



 ๔๕ 

 จากการศึกษาพบว่า ในกฎหมายตราสามดวงนั้นไม่ได้มีบทบัญญัติที่แสดงออกอย่างชัดเจนว่า
การกระทําความผิดอย่างใดที่ได้กระทําลงนอกราชอาณาจักรเป็นการกระทําที่ต้องรับโทษใน
ราชอาณาจักรหรือไม่ แต่ก็มีบทบัญญัติในหลายลักษณะที่พอจะแสดงให้เห็นได้ว่าโดยลักษณะของ
ความผิดแล้ว การกระทําความผิดเช่นนั้นอาจเกิดขึ้นในราชอาณาจักรหรือนอกราชอาณาจักรก็ได้ ซึ่ง
ในกรณีที่ความผิดนั้นเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร เมื่อผู้กระทําความผิดกลับเข้ามาในราชอาณาจักร 
ผู้กระทําก็จะต้องถูกลงโทษในราชอาณาจักรตามกฎหมายไทย เช่น 

  (๑) ความผิดฐานเป็นกบฏ ในพระไอยการกระบดศึก 

  มาตรา ๑ บัญญัติให้บุคคลใดก็ตามที่ทําร้ายพระมหากษัตริย์ให้สิ้นพระชนม์หรือ
พระมหากษัตริย์แต่งตั้งให้ไปครองเมืองแล้วคิดแข็งเมืองโดยไม่ได้เอาดอกไม้เงิน ดอกไม้ทองมาถวาย 
หรือรู้เห็นเป็นใจกับพวกศัตรูนัดแนะให้ศัตรูยกทัพเข้ามาตีพระนครหรือเอากิจการบ้านเมืองกิจการ
ทหารไปบอกให้แก่ข้าศึกศัตรูได้รู้๑๕ มีความผิดฐานเป็นกบฏ  

  ม าตรา  ๕  บัญญั ติ ใ ห้ บุ คคลที่ พ ระมหากษั ต ริ ย์ แต่ ง ตั้ ง ให้ เ ป็ น ขุ นนา งมี
ยศถาบรรดาศักดิ์ในแผ่นดิน หากคิดประทุษร้ายและใช้กําลังเข้าตีเมืองเพ่ือยึดเมืองหรือเพ่ือแบ่งแยก
ดินแดนไม่ขึ้นกับเมืองหลวง๑๖ มีความผิดฐานเป็นกบฏ  

  มาตรา ๖ บัญญัติให้ข้าราชการที่มีศักดินาตั้งแต่ ๑๐,๐๐๐ ลงมาจนถึง ๘๐๐ ที่รู้ว่ามี
ผู้ใดคิดการกบฏหรือรู้ว่าญาติหรือเพ่ือนพ้องของตนคิดการกบฏหรือทําความร้ายในแผ่นดินประการ

                                                 
 ๑๕ มาตรา ๑ บัญญัติว่า “ผู้ใดใจใหญ่ใฝ่สูงศักดิ์ มันกระบถประทศร้าย จะต่ําพระองค ลดลงจากกําภูฉัตร 
อน่ึงทําร้ายพระองคด้วยโหรายาพิษ แลด้วยเครื่องสาตราสรรพยุทให้ถึงสิ้นพระชนม์ อนึ่งพระเจ้าอยู่หัว ให้ผู้ใดไปรั้ง
เมืองครองเมือง แลมิได้เอาสุวรรณบุบผา แลภัทยาเข้ามาบังคมถวาย แลแขงเมือง อนึ่งผู้ใดเอาใจไปแผ่เผื่อข้าศึกศัตรู 
นัดแนะให้ยกเข้ามาเบียดเบียนพระนคร ขอบขันทเสมาธานีน้อยใหญ่ อนึ่งผู้ใดเอากิจการบ้านเมือง แลกําลังเมืองแจ้ง
ให้ข้าศึกฟัง ถ้าผู้ใดกระทําดั่งกล่าวมานี้ โทษผู้นั้นเปนอุกฤษฐโทษ ๓ สถาน...” 
 ๑๖ มาตรา ๕ บัญญัติว่า “เปนข้า พระเจ้าอยู่หัวเลี้ยงให้มียศถาศักดิ์ แลมันโมหะจิตร คิดใหญ่ ใจใคร่ฝ่ายสูง
ศักดิ์ ทํากระบถประทุศร้ายต่อรบพุ่งเมืองท่าน ทําดั่งนั้น ท่านว่าโทษหนัก ให้ฆ่าเสียสิ้นทั้งโคต” มาตรานี้ก็พอที่จะ
เทียบเคียงได้กับมาตรา ๑๒๑ แห่งประมวลกฎหมายอาญาที่บัญญัติว่า “คนไทยคนใดกระทําการรบต่อประเทศหรือ
เข้าร่วมเป็นข้าศึกของประเทศ ต้องระวางโทษประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิต”; สวัสดิ์ ศรลัมภ์,  ประวัติศาสตร์
กฎหมาย, (กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๑๘), หน้า ๗๘. 



 ๔๖ 

ต่างๆ แล้วเข้าร่วมกับบุคคลเหล่านั้นทําการกบฏหรือทําความร้ายนั้นหรือรู้แล้วไม่ได้ทูลให้พระ
เจ้าอยู่หัวทรงทราบ ให้ถือว่า ผู้นั้นเป็นกบฏด้วย๑๗ 

  มาตรา ๑๒ บัญญัติให้บุคคลใดก็ตามที่พระเจ้าอยู่หัวทรงแต่งตั้งให้เป็นขุนหรือหมื่น
ซึ่งคิดการกบฏชักนําศัตรูให้เข้ามาถึงพระนคร ชักนําศัตรูให้เข้ามารบเอาบ้านเอาเมืองพระเจ้าอยู่หัว๑๘ 
มีความผิดฐานเป็นกบฏ 

  (๒) ความผิดฐานปลอมแปลงดวงตรา ในพระไอยการอาชาหลวง๑๙ 

  มาตรา ๕๕ บัญญัติว่า บุคคลใดก็ตามที่แปลงตราพระราชสีห์ แปลงตราพระคสีห์ 
แปลงตราจตุสดมภ์ทั้งสี่ ปลอมแปลงข้อความในเอกสารที่มีตราพระราชสีห์ ตราพระคสีห์หรือตรา
จตุสดมภ์ทั้งสี่ ควักแกะรูปตราพระราชสีห์ ตราพระคชสีห์ ตราจตุสดมภ์ หรือใช้ตราปลอมเหล่านั้น มี
โทษ ๕ สถาน๒๐ 

  (๓) ความผิดฐานข่มเหงผู้อื่น ในพระไอยการอาชาหลวง๒๑ 

  มาตรา ๕๔ บัญญัติว่า ผู้ใดรู้เห็นเป็นใจหรือมิได้รู้เห็นเป็นใจแต่รู้ว่ามีผู้ไปข่มเหง
ราษฎรหรือไพร่พลเมืองท่านให้ได้รับความเดือดร้อน แล้วมิได้เอามาว่ากล่าวหรือแจ้งให้แก่ทาง
ราชการทราบ หากพิจารณาแล้วว่าเป็นความจริง ผู้นั้นต้องระวางโทษเช่นเดียวกับความผิดฐาน
กรรโชกซ่ึงมีโทษ ๖ สถาน ถ้ารู้เห็นครั้งเดียวแล้วไม่นําความมาแจ้งแก่ราชการให้ไหมลาหนึ่ง สองครั้ง
ให้ไหมจัตรคูน สามครั้งให้ทวนด้วยลวดหนังโดยแรง ๕๐ ที โดยเบา ๒๕ ที สี่ครั้งให้ทวนแล้วเอาตัวลง

                                                 
 ๑๗ มาตรา ๖ บัญญัติว่า “นา ๑๐๐๐๐ ลงมาถึงนา ๘๐๐ รู้เหนว่าผู้ใดเปนกระบถก็ดี ญาติสมักพักพวกเป
นกระบถ ทําความร้ายในแผ่นดินประการใดๆ ก็ดี แลเหนชอบเข้าด้วยผู้กระบถ แลมิได้ว่ากล่าวพิดทูลแก่พระ
เจ้าอยู่หัว ผู้นั้นเป็นกระบดด้วย”. 
 ๑๘ มาตรา ๑๒ บัญญัติว่า “ ผู้ใดเปนข้าพระเจ้าอยู่หัวๆ ทรงพระเมตตาพระราชทานเงินทอง เสื้อผ้า ชุบ
ย้อมตกแต่งเปนถึงขุนหมื่น ครั้นอยู่มาเกิดจุลาจล มีราชสัตรูเข้ามารบเอาบ้านเมือง แลมันผู้ซึ่งท่านตั้งแต่งเปนขุน
หมื่นนั้น มิได้คิดถึงคุณซึ่งท่านชุบย้อม คิดกระบถชักภาแนะนําราชสัตรูเข้ามาถึงพระนครให้รบเอาบ้านเมืองของพระ
เจ้าอยู่หัว สืบสวนเปนสัจ ท่านให้ลงโทษ โดยมันคิดร้าย” 
 ๑๙ มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง,  ประมวลกฎหมายรัชกาลที่ ๑ จุลศักราช ๑๑๖๖ พิมพ์
ตามฉบับหลวง ตรา ๓ ดวง เล่ม ๒, (กรุงเทพฯ: เรือนแก้วการพิมพ์, ๒๕๒๙), หน้า ๓๖๗. 
 ๒๐ มาตรา ๕๕ บัญญัติว่า “ ผู้ใดมิกลัวพระราชอาชญาพระเจ้าอยู่หัว แปลงตราพระราชสีห แลแปลงตรา
พระคชสีห แลแปลงตราจตุสดมทั้งสี่ สอดข้อเนื้อความใส่เข้าในท้องตรา แลควักแกะรูปตราพระราชสีห ตราพระคช
สีห ตราจัตุสดม แลตราปลอมใช้ตามพระธรรมนูญไปให้กรมการด้วยกิจการสิ่งใดก็ดี พิจารณาเปนสัจ ท่านว่าผู้นั้นเล
มิด ให้ลงพระราชอาชญาโทษ ๕ สถาน...” 
 ๒๑ สวัสดิ์ ศรลัมภ์,  ประวัติศาสตร์กฎหมาย, หน้า ๖๓. 



 ๔๗ 

เป็นไพร่ ห้าครั้งให้ริบทรัพย์แล้วเอาตัวลงหญ้าช้าง ถ้ารู้เห็นถึงหกครั้งถือว่ารู้เห็นเป็นใจกับผู้กระทํา
ความผิดให้ลงโทษฟันคอริบเรือน๒๒ 

  (๔) ความผิดฐานเบียดบังยักยอกทรัพย์สินหลวง ในพระไอยการอาชาหลวง๒๓ 

  มาตรา ๖๙ บัญญัติว่า ผู้ใดเบียดบังเอาทรัพย์สินทั้งที่มีชีวิตและไม่มีชีวิตของพระ
เจ้าอยู่หัว กระทําการทุจริตและก่อให้เกิดการจลาจลในแผ่นดิน ผู้ใดรู้เห็นเป็นใจและรับสินบนไม่ได้เอา
ความดังกล่าวมาว่ากล่าวแจ้งแก่พระเจ้าอยู่หัวมีโทษด้วย โทษมีอยู่ ๓ สถาน คือ ประหารชีวิต ริบ
ทรพัย์และเอาตัวลงหญ้าช้าง ทวนและปรับไหม๒๔  

 จากตัวอย่างของบทบัญญัติในกฎหมายตราสามดวงที่กล่าวมาข้างต้น ก็จะเห็นได้ว่า ใน
กฎหมายตราสามดวงนั้น มีบทบัญญัติที่รับรองการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิด
นอกราชอาณาจักรปรากฏอยู่ด้วย แม้จะไม่ได้บัญญัติอย่างชัดเจนว่าการกระทําความผิดอาญาอย่าง
ใดบ้างที่ได้กระทําลงนอกราชอาณาจักร เป็นการกระทําที่ต้องรับโทษภายในราชอาณาจักร แต่ก็
พอที่จะสันนิษฐานได้ว่า ความผิดต่างๆ ข้างต้นเป็นความผิดที่อาจเกิดขึ้นได้นอกราชอาณาจักรและ
สามารถเทียบเคียงได้กับหลักการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขต
ของรัฐตามหลักป้องกันตนเองของรัฐที่ให้รัฐมีอํานาจบัญญัติกฎหมายกําหนดให้การกระทําความผิด
อาญาอย่างใดๆ ที่กระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของรัฐเป็นการกระทําที่ต้องรับโทษตามกฎหมาย
อาญาของรัฐได้ แม้ว่าความผิดนั้นจะได้กระทําลงนอกอาณาเขตของรัฐก็ตาม 

 ดังนั้น จึงได้ข้อสรุปว่า ในกฎหมายตราสามดวงนั้นมีบทบัญญัติที่รับรองอํานาจลงโทษบุคคลที่
กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรตามหลักป้องกันตนเองของรัฐ หลักบุคคลและหลักคุ้มครอง
บุคคลอยู่ด้วย แต่ไม่ปรากฏว่ามีหลักอํานาจลงโทษสากลและหลักกระบวนการยุติธรรมแทนแต่อย่าง

                                                 
 ๒๒ มาตรา ๕๔ บัญญัติว่า “ผู้ใดใดรู้เหนเปนใจก็ดีมิได้เปนใจก็ดี แต้รู้อยู่ว่ามีผู้ไปข่มเหงราษฎรไพร่บ้าน
พลเมืองท่านให้แตกฉานซ่านเซนไป แลได้ความเดือดร้อน แลตนมิได้เอามาว่ากล่าวร่ําเรียนพิดทูลให้ชราบ พิจารณา
เปนสัจว่าผู้นั้นรู้เหนจริง ให้ลงโทษในรวางกันโชก ๖ สถาน ถ้ารู้เหนครั้งหนึ่งมิได้เอามาว่ากล่าวให้ไหมลาหนึ่ง สอง
ครั้งให้ไหมจัตรคูน สามครั้งให้ทวนด้วยลวดหนังโดยสกัน ๕๐ ที ไม่สกัน ๒๕ ที สี่ครั้งให้เอาโทษทวนแล้วเอาตัว
ลงเปนไพร่ ห้าครั้งให้ริบราชบาดแล้วเอาตัวลงหญ้าช้าง ถ้ารู้เหนถึงหกครั้งมิได้เอามาว่ากล่าวพิดทูล ท่านให้ฟันคอริบ
เรือนเพราะว่าเปนใจเข้าด้วยผู้กระทําผิดนั้นฯ” 
 ๒๓ สวัสดิ์ ศรลัมภ์,  ประวัติศาสตร์กฎหมาย, หน้า ๖๔. 
 ๒๔ มาตรา ๖๙ บัญญัติว่า “ผู้ใดฉ้อบังอวิญาณกะทรัพยแลสวิญาณกะทรัพยของพระเจ้าอยู่หัวก็ดี กระทํา
ทุจริตผิดในพระราชอาชญา แลให้จุลาจลในแผ่นดินท่านก็ด ีแลมีผูไ้ดรู้้เหนเปนใจรับสินจ้างสินบน มิได้เอามาว่ากล่าว
พิดทูลแก่พระเจ้าอยู่หัว ท่านรู้ด้วยประการใด ให้มีโทษ ๓ สถาน สถานหนึ่ง คือ อาทิให้ฆ่าเสีย ๑ มัทยมให้ริบราช
บาดแล้วเอาตัวลงหญ้าช้าง ๑ ให้ทวนแล้วให้ไหม ๑ ฯ” 



 ๔๘ 

ใด เหตุที่เป็นเช่นนี้ ผู้เขียนเห็นว่า อาจเป็นเพราะในสมัยนั้นการที่คนไทยจะเดินทางออกไปนอก
ราชอาณาจักรเป็นเรื่องยากและการกระทําความผิดอาญาที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรไม่ได้
กระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยภายในราชอาณาจักรมากเท่าใดนัก จึงยังไม่มีแนวความคิดที่
จะบัญญัติกฎหมายเอาผิดกับคนไทยที่ไปกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรหรือคนต่างด้าวที่มา
กระทําความผิดต่อคนไทยนอกราชอาณาจักรด้วย คงมีเพียงบทบัญญัติที่มุ่งจะลงโทษคนไทยซึ่งกระทํา
ความผิดต่อคนไทยด้วยกันเองเท่านั้น (มีท้ังลงโทษคนไทยและคุ้มครองคนไทย) คงเพราะเห็นว่าควรให้
เป็นเรื่องของประเทศเจ้าของสถานที่เกิดเหตุเป็นผู้ดําเนินการลงโทษผู้กระทําความผิดเอง ทั้งแนวคิด
เกี่ยวกับการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐก็ยังไม่ปรากฏ
แพร่หลาย การติดต่อสื่อสารระหว่างประเทศและการส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนก็ไม่อาจทําได้ง่ายนักและที่
สําคัญ คือ อาณาเขตหรือดินแดนที่เรียกว่าเป็น “ราชอาณาจักรไทย” ในขณะนั้นยังไม่มีการกําหนด
เส้นเขตแดนหรือมีการปักปันเขตแดนที่แน่นอน ดังนั้น บทบัญญัติของกฎหมายที่จะใช้บังคับแก่การ
กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรจึงยังไม่ปรากฏชัดเจน 

 หลังจากที่มีการตรวจชําระกฎหมายตราสามดวงในปี พ.ศ. ๒๓๔๘ กฎหมายตราสามดวงก็
ยังคงใช้เรื่อยมาอีกร้อยกว่าปี ซึ่งในช่วงหลังสภาพสังคม เศรษฐกิจ การเมืองและความสัมพันธ์ของคน
ในสังคมไทยเปลี่ยนแปลงไปทําให้กฎหมายตราสามดวงไม่เพียงพอต่อการนํามาปรับใช้กับข้อพิพาทที่
เกิดขึ้นในสังคม ประกอบกับการที่ไทยต้องสูญเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขตให้แก่ชาติตะวันตกทําให้
เกิดปัญหาในการใช้บังคับกฎหมายกับคนไทยและคนต่างด้าวที่เข้ามาอยู่ในพระราชอาณาจักร๒๕ 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๕ ทรงเล็งเห็นว่าปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาสําคัญ
จึงมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้มีการปฏิรูประบบกฎหมายไทยขึ้น๒๖ ซึ่งเริ่มต้นจากการปฏิรูป
กฎหมายอาญาก่อนกฎหมายลักษณะอ่ืน จึงเกิดกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ ขึ้น๒๗ 

 ๓.๒.๒ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ 

 แนวความคิดเกี่ยวกับการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอก
ราชอาณาจักรปรากฏอย่างชัดเจนในกฎหมายลักษณะอาญา โดยมีการนําเอาวิธีการที่เกี่ยวกับการใช้

                                                 
 ๒๕ สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล,  บันทึกของนายยอร์ช ปาดูซ์ เกี่ยวกับการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 
๑๒๗, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๔๖), หน้า ๒๓-๒๔. 

 ๒๖ พัชรินทร์ ในพรมราช, “ความผิดอาญาเกี่ยวกับทรัพย์ : ศึกษาเปรียบเทียบลักษณะของฐานความผิด
ตั้งแต่สมัยกฎหมายตราสามดวงจนถึงสมัยกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗”, (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ปีการศึกษา ๒๕๓๖), หน้า ๓๔-๓๘. 
 ๒๗ กนิษฐา ชิตช่าง, “มูลเหตุของการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗”, (วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรม
หาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ปีการศึกษา ๒๕๓๒), หน้า ๑๐๓. 



 ๔๙ 

กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐซึ่งเป็นแนวความคิดของ
กฎหมายอาญาสมัยใหม่มาบัญญัติไว้ถึง ๓ หลักด้วยกัน ได้แก่ (๑) หลักป้องกันตนเองของรัฐ (๒) หลัก
อํานาจลงโทษสากลและ (๓) หลักบุคคล ในเวลานั้นหลักการเหล่านี้นับว่าเป็นหลักการที่ใหม่และ
ทันสมัยมาก มีนักกฎหมายไทยหลายท่านได้เขียนคําอธิบายเกี่ยวกับการใช้กฎหมายลักษณะอาญาใน
เรื่องอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรไว้แต่ก็เป็นการอธิบายอย่างง่าย 
ไม่ซับซ้อนมากนัก มีการยกตัวอย่างที่ตรงตามตัวบทกฎหมายนั้นเองซึ่งก็เหมาะสมกับสภาพสังคมและ
ความสัมพันธ์ของคนในสังคมในเวลานั้น แต่เมื่อกาลเวลาผ่านไป แนวความคิดจากซีกโลกตะวันตกแผ่
ขยายเข้ามาในประเทศไทยมากขึ้น ความสัมพันธ์ของคนในสังคมเริ่มเปลี่ยนแปลงไป การกระทํา
ความผิดอาญามีความสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น แนวความคิดเกี่ยวกับการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่
บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรจึงเปลี่ยนไปและความเปลี่ยนแปลงนี้ปรากฏขึ้นอย่าง
ชัดเจนในปี พ.ศ. ๒๔๙๑ เมื่อนักกฎหมายไทยรุ่นใหม่ที่สําเร็จการศึกษาจากประเทศตะวันตกนํา
แนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการใช้กฎหมายอาญาบังคับที่กําลังแพร่หลายและได้รับความนิยมใน
ประเทศตะวันตกมาอธิบายถึงขอบเขตของการใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ บังคับโดยมีการ
อ้างอิงถึงทฤษฎีที่เป็นที่มาของอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐหลาย
ทฤษฎีด้วยกัน ทําให้การตีความกฎหมายและการอธิบายกฎหมายลักษณะอาญาแตกต่างออกไปจาก
เดิมเป็นอันมาก ส่งผลให้การใช้กฎหมายลักษณะอาญาบังคับแก่การกระทําความผิดอาญานอก
ราชอาณาจักรมีขอบเขตที่กว้างขวางมากยิ่งขึ้น 

 ก่อนที่จะได้กล่าวถึงแนวความคิดเกี่ยวกับอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญานอก
ราชอาณาจักรในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ นั้น ผู้เขียนขอกล่าวถึงความเป็นมาและ
พัฒนาการของกฎหมายลักษณะอาญาก่อนว่ามีความเป็นมาอย่างไร 

  กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ เกิดขึ้นในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว๒๘ เนื่องจากพระองค์ทรงเล็งเห็นว่า กฎหมายตราสามดวงที่ใช้กันอยู่ในขณะนั้น มีอยู่อย่าง
กระจัดกระจายและซ้ําซ้อนกันเป็นอันมาก มีบทบัญญัติของกฎหมายที่ตราขึ้นในภายหลังขัดแย้งกับ
บทบัญญัติที่ตราขึ้นก่อน ทั้งยังมีบทบัญญัติของกฎหมายเก่าที่ล้าสมัยไม่สอดคล้องกับสถานการณ์
บ้านเมืองในขณะนั้นอยู่เป็นจํานวนมาก จึงทําให้เกิดความยากลําบากในนํากฎหมายไปปรับใช้กับการ
พิจารณาพิพากษาคดีของผู้พิพากษาตุลาการ๒๙ ประกอบกับในขณะนั้น ไทยต้องยอมทําหนังสือสัญญา

                                                 
 ๒๘ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๗๑. 
 ๒๙ คณพล จันทน์หอม,  “วิเคราะห์กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ : ศึกษากระบวนการร่างกฎหมาย
และประเด็นความรับผิดในทางอาญา”, (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 



 ๕๐ 

ทางพระราชไมตรีกับนานาประเทศซึ่งสาระสําคัญในหนังสือสัญญานั้น คือ ไทยต้องยอมให้กงสุล
ต่างประเทศมีอํานาจตั้งศาลในราชอาณาจักรเพ่ือพิจารณาและพิพากษาคดีที่คนในบังคับของ
ต่างประเทศกระทําความผิดต่อคนไทยและคดีที่คนในบังคับของต่างประเทศพิพาทกันเองด้วย ทําให้
เกิดปัญหาในการพิจารณาพิพากษาคดีที่ เกี่ยวข้องกับคนในบังคับต่างประเทศที่มีถิ่นที่อยู่ ใน
ราชอาณาจักรไทย๓๐ เมื่อปัญหานี้ทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวจึงโปรดเกล้าฯ ให้ดําเนินการปฏิรูปกฎหมายให้มีลักษณะที่เป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพ
ให้แก่ประชาชนเช่นเดียวกับกฎหมายของประเทศตะวันตกและเพ่ือแก้ไขปัญหาสิทธิสภาพนอกอาณา
เขตให้ประเทศไทยได้เอกราชทางการศาลกลับคืนมา๓๑  

 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ นับว่าเป็นประมวลกฎหมายฉบับแรกของไทยที่ได้รับการ
บัญญัติขึ้นตามแบบอย่างของกฎหมายอาญาสมัยใหม่๓๒ มีการรับเอาแนวความคิดและหลักการของ
กฎหมายอาญาสมัยใหม่เข้ามาบัญญัติไว้หลายเรื่องด้วยกันและแนวความคิดที่สําคัญเรื่องหนึ่งที่ไทย
รับมาบัญญัติไว้ในกฎหมายลักษณะอาญา ก็คือ แนวความคิดเกี่ยวกับการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่
บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรซึ่งปรากฏออกมาเป็นมาตรา ๑๐ แห่งกฎหมายลักษณะ
อาญาที่บัญญัติว่า  

 “ผู้ใดกระทําความผิดภายนอกสยามประเทศจะต้องรับอาญาภายในพระราชอาณาจักร์แต่ใน
คดีเหล่านี้คือ  

  (๑) คดีที่กระทําผิดคิดประทุษฐร้ายต่อพระเจ้าอยู่หัว หรือประทุษฐร้ายต่อพระราช
อาณาจักร์ตามความที่กล่าวไว้ตั้งแต่มาตรา ๙๗ จนมาตรา ๑๑๑ 

  (๒) คดีที่เป็นความผิดในทางปลอมเงินตรา ปลอมดวงตราหรือปลอมบัตร์ตราหลวง
ตามความท่ีกล่าวไว้ตั้งแต่มาตรา ๒๐๒ จนมาตรา ๒๒๑ 

                                                                                                                                            
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ปีการศึกษา ๒๕๔๕), หน้า ๘๗; พล.ต.ต. ธวัชชัย พิทักษ์,  กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 
๑๒๗ “ประวัติศาสตร์แห่งบทบัญญัติทางกฎหมาย”, (กรุงเทพฯ: สูตรไพศาล, ๒๕๓๐), หน้า ๒-๓. 
 ๓๐ พล.ต.ต. ธวัชชัย พิทักษ์,  กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ “ประวัติศาสตร์แห่งบทบัญญัติทาง
กฎหมาย”, หน้า ๓. 
 ๓๑ คณพล จันทน์หอม,  “วิเคราะห์กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗: ศึกษากระบวนการร่างกฎหมาย
และประเด็นความรับผิดในทางอาญา”, (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ปีการศึกษา ๒๕๔๕), หน้า ๘๖-๘๘. 
 ๓๒ กนิษฐา ชิตช่าง, “มูลเหตุของการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗”, (วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรม
หาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ปีการศึกษา ๒๕๓๒), หน้า ๗๑. 



 ๕๑ 

  (๓) คดีท่ีเป็นความผิดในฐานโจรสลัด 

  (๔) คดีท่ีคนในบังคับสยามไปกระทําผิด ประกอบพร้อมด้วยเหตุ ๔ ประการนี้คือ 

  ประการที่ ๑ รัฐบาลประเทศอ่ืนหรือบุคคลที่ได้รับความเสียหายได้ร้องฟ้องขอให้ทํา
โทษ 

  ประการที่ ๒ ความผิดที่ได้กระทํานั้น กฎหมายในเมืองที่ผู้นั้นกระทําผิดบัญญัติว่า
จะต้องถูกลงอาญา 

  ประการที่ ๓ ความผิดที่ได้กระทํานั้น แม้กระทําในสยามประเทศ พระราชกําหนด
กฎหมายก็บัญญัติว่าจะต้องถูกลงอาญา 

  ประการที่ ๔ ผู้กระทําผิดนั้น ศาลในประเทศที่มันไปกระทําผิดไม่ได้ตัดสินปล่อยมัน
เสียโดยว่าไม่มีโทษ หรือศาลตัดสินให้ลงอาญาแล้ว แต่มันยังไม่ได้รับอาญาตามคําตัดสินหรือยังไม่พ้น
อาญาด้วยความยกเว้นแลลดหย่อนผ่อนโทษให้แก่มัน”๓๓   

 ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย อธิบายว่า บทบัญญัติในมาตรา ๑๐ ของกฎหมายลักษณะ
อาญานี้ มีหลักการที่มารองรับอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรถึงสาม
หลักด้วยกัน ได้แก่ หลักป้องกันตนเองของรัฐ ในมาตรา ๑๐ (๑) หลักป้องกันตนเองของรัฐและหลัก
อํานาจลงโทษสากล ในมาตรา ๑๐ (๒) หลักอํานาจลงโทษสากล ในมาตรา ๑๐ (๓) และหลักบุคคล 
ในมาตรา ๑๐ (๔)๓๔     

 ในช่วงเวลานั้นมีนักกฎหมายไทยหลายท่านได้เขียนคําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญาไว้ เริ่ม
จากพระเจ้าบรมวงศ์เธอ พระองค์เจ้ารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ท่านได้นิพนธ์
คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญาภายใต้ชื่อ โค๊ดอาญาเล่ม ๑ และโค๊ดอาญาเล่ม ๒ โดยในเล่มที่ ๑ 
นั้นเป็นการนําเอาตัวบทกฎหมายลักษณะอาญาฉบับหลวงมาพิมพ์ลงไว้และพระองค์ก็ทรงแปล
กฎหมายลักษณะอาญาฉบับหลวงให้เป็นภาษาที่เข้าใจได้ง่ายขึ้นเรียกว่ากฎหมายลักษณะอาญาฉบับ

                                                 
 ๓๓พระเจ้าลูกยาเธอ กรมหมื่นราชบุรีดิเรกฤทธิ์,  โค๊ดอาญา เล่ม ๑ ฉบับหลวงกับฉบับเทียบ, (กรุงเทพฯ: 
กองลหุโทษ, ๒๔๕๓), หน้า ๑๗-๑๙; คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จัดพิมพ์ฉลองพระมหากรุณาธิคุณ 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเนื่องในวาระคล้ายวันสวรรคต เป็นปีที่ ๑๐๐,  กฎหมายลักษณอาญา 
รัตนโกสินทรศก ๑๒๗, (กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๕๓), หน้า ๑๔. 
 ๓๔ หยุด แสงอุทัย,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗, พิมพ์ครั้งที่ ๖ (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 
๒๕๔๘), หน้า ๘๑-๘๓. 
 



 ๕๒ 

เทียบ ส่วนเล่มที่ ๒ นั้นเป็นคําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ซึ่งในคําอธิบายของพระองค์นั้น 
พระองค์ทรงใช้วิธีการยกตัวอย่างกรณีต่างๆ ที่บุคคลซึ่งกระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักร
จะต้องรับโทษในราชอาณาจักร เป็นตัวอย่างที่เข้าใจได้ง่าย ไม่ซับซ้อน ตรงตามตัวบทกฎหมายนั้นเอง 
ยกตัวอย่างเช่น  

 มาตรา ๑๐ (๒) พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ยกตัวอย่างว่า จีนแดงอยู่ที่
ประเทศจีน ทําเงินบาทปลอมส่งเข้ามาในราชอาณาจักรเพื่อให้พรรคพวกนําออกใช้ หากจีนแดงเข้ามา
ในราชอาณาจักรเมื่อใด เจ้าพนักงานไทยมีอํานาจจับจีนแดงส่งฟ้องต่อศาลไทยและศาลไทยมีอํานาจ
ลงโทษจีนแดงได้๓๕  

 มาตรา ๑๐ (๓) จีนแดงมีเรือเดินทะเล ขณะที่เรือของจีนแดงแล่นอยู่ในมหาสมุทรอันไม่ใช่
อาณาเขตของประเทศใดเลย จีนแดงได้ขึ้นปล้นเรือลําอ่ืนซึ่งแล่นอยู่ในมหาสมุทรอันไม่ใช่อาณาเขต
ของประเทศใดเลยเช่นกัน ดังนี้ หากจีนแดงเข้ามาในราชอาณาจักร จีนแดงอาจต้องรับโทษใน
ราชอาณาจักร๓๖ 

 มาตรา ๑๐ (๔) จีนแดงเป็นคนที่เกิดในประเทศจีน ในขณะที่อยู่เมืองจีน จีนแดงปล้นจีนดํา
และหลังจากนั้นจีนแดงก็หนีเข้ามาในราชอาณาจักรไทย จีนดําจะตามเข้ามาฟ้องจีนแดงใน
ราชอาณาจักรไทย ให้ศาลไทยพิจารณาพิพากษาการกระทําความผิดของจีนแดงไม่ได้๓๗ 

 จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่า การยกตัวอย่างในคําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญาของ
พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ นั้น เป็นการอธิบายอย่างง่าย มีการยกตัวอย่างที่ไม่ได้
สลับซับซ้อนมากนัก ไม่มีตัวอย่างคําพิพากษาฎีกา เป็นเพียงการยกตัวอย่างที่ตรงตามตัวบทกฎหมาย
นั้นเอง ซึ่งก็เป็นที่เข้าใจได้ว่าในช่วงเวลานั้น สภาพสังคมไม่สลับซับซ้อนมากนัก การกระทําความผิด
อาญาที่เกี่ยวข้องกับรัฐต่างประเทศไม่ได้เกิดขึ้นบ่อยนัก ทั้งการคมนาคมขนส่งและการเดินทาง
ระหว่างประเทศก็ไม่สามารถทําได้โดยสะดวกเท่าท่ีควร 

                                                 
 ๓๕ “จีนแดงอยู่เมืองจีน ทําเงินบาทปลอมส่งเข้ามาในเมืองไทย สําหรับให้พักพวกปลอมใช้ จีนแดงมา
เมืองไทยเมื่อใด เจ้าพนักงานจับจีนแดงให้ศาลลงโทษได้”; พระเจ้าลูกยาเธอ กรมหมื่นราชบุรีดิเรกฤทธิ์,  โค๊ดอาญา 
เล่ม ๑ ฉบับหลวงกับฉบับเทียบ, (กรุงเทพฯ: กองลหุโทษ, ๒๔๕๓), หน้า ๑๘. 
 ๓๖ “จีนแดงมีเรือเดินทะเล จีนแดงได้ขึ้นปล้นเรือที่เดินไปมาในกลางมหาสมุทร อันไม่เป็นอาณาเขตของ
ประเทศใด จีนแดงเข้ามาเมืองไทย จีนแดงอาจต้องโทษได้”; พระเจ้าลูกยาเธอ กรมหมื่นราชบุรีดิเรกฤทธิ์,  โค๊ด
อาญา เล่ม ๑ ฉบับหลวงกับฉบับเทียบ, (กรุงเทพฯ: กองลหุโทษ, ๒๔๕๓), หน้า ๑๘. 
 ๓๗ “จีนแดงเป็นคนเกิดเมืองจีน แลเมื่ออยู่เมืองจีนได้ปล้นจีนดํา ภายหลังจีนแดงหนีเข้ามาในเมืองไทย จีน
ดําจะตามเข้ามาฟ้องจีนแดงในเมืองไทยให้ศาลไทยชําระจีนแดงไม่ได้”; พระเจ้าลูกยาเธอ กรมหมื่นราชบุรีดิเรกฤทธิ์,  
โค๊ดอาญา เล่ม ๑ ฉบับหลวงกับฉบับเทียบ, (กรุงเทพฯ: กองลหุโทษ, ๒๔๕๓), หน้า ๑๘. 



 ๕๓ 

 หลังจากที่พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ได้นิพนธ์คําอธิบายกฎหมาย
ลักษณะอาญาดังกล่าว ในเวลาต่อมาก็มีคําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญาของพระยาลัดพลีธรรม
ประคัลภ์ที่เขียนขึ้นในปี พ.ศ. ๒๔๗๕  อธิบายเกี่ยวกับบทบัญญัติในมาตรา ๑๐ ไว้ โดยท่านได้
บรรยายให้เห็นว่า หลักของอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรมีอยู่
อย่างไร มีข้อยกเว้นอย่างไรบ้างและได้ยกตัวอย่างของกรณีที่ผู้กระทําความผิดอาญานอก
ราชอาณาจักรจะต้องรับโทษในราชอาณาจักรไว้ด้วย   

 สาระสําคัญในคําอธิบายของพระยาลัดพลีธรรมประคัลภ์นั้น มีอยู่ว่า การกระทําความผิด
อาญาที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรนั้น กฎหมายลักษณะอาญาไม่ได้บัญญัติไว้ว่าผู้กระทําจะต้องถูก
ลงโทษในราชอาณาจักร ดังนั้น ศาลไทยย่อมไม่มีอํานาจลงโทษบุคคลนั้น แต่ถ้าความผิดนั้น เป็น
ความผิดที่ระบุไว้ในมาตรา ๑๐ (๑) ถึง (๔) แม้ความผิดจะเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร ศาลไทยก็มี
อํานาจลงโทษได้๓๘  

 ตัวอย่างเช่น นาย ก. คนไทยแต่งงานกับหญิงไทย ในระหว่างที่ยังอยู่กินกับภรรยาคนไทยนั้น 
นาย ก. ก็ได้แต่งงานกับหญิงอีกคนหนึ่งในเมืองอังกฤษ กฎหมายอังกฤษถือว่า การที่นาย ก. แต่งงาน
ครั้งที่สองนี้เป็นความผิด แต่ตามกฎหมายไทยไม่มีบทบัญญัติที่กําหนดให้การแต่งงานครั้งที่สองเป็น
ความผิด เพราะฉะนั้น หากนาย ก. กลับมาเมืองไทย ก็ไม่มีบทกฎหมายใดจะมาลงโทษนาย ก. จึง
ลงโทษนาย ก. ไม่ได้๓๙  

 ในกรณีที่คนต่างด้าวกระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักร พระยาลัดพลีธรรมประคัลภ์ได้
ให้ข้อสังเกตไว้ว่า ถ้าคนต่างด้าวนั้นเป็นพลเมืองหรือคนในบังคับต่างประเทศที่มีสัญญาทางพระราช
ไมตรีกับราชอาณาจักรไทย อํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีก็จะต้องเป็นไปตามหนังสือสัญญาทาง
พระราชไมตรีนั้นๆ๔๐ เพราะในขณะนั้นยังไม่มีการยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขตที่ประเทศไทยได้ให้
ไว้ตามสนธิสัญญาเบาวริ่งแก่ประเทศต่างๆ รวม ๑๔ ประเทศ 

 หลังจากคําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญาของพระยาลัดพลีธรรมประคัลภ์ ก็มีคําอธิบายหลัก
กฎหมายลักษณะอาญาของขุนจรรยาวิเศษและนายทองหล่อ บุณยนิตย์ที่เขียนในปี พ.ศ. ๒๔๗๘  ซึ่ง
อธิบายเกี่ยวกับกฎหมายลักษณะอาญาในเรื่องอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญานอก
ราชอาณาจักรไว้ แต่ก็ไม่ได้แตกต่างไปจากคําอธิบายของพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรก

                                                 
 ๓๘ พระยาลัดพลีธรรมประคัลภ์,  คําอธิบายกฎหมายลักษณอาญา, (ม.ป.ท.: ม.ป.พ., ๒๔๗๔), หน้า ๔๕-
๔๖. 
 ๓๙ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๔๗-๔๘. 
 ๔๐ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๔๖. 



 ๕๔ 

ฤทธิ์ และพระยาลัดพลีธรรมประคัลภ์มากนัก มีการกล่าวถึงบทบัญญัติของกฎหมาย หลักการของการ
ใช้กฎหมายและมีการยกตัวอย่างประกอบการอธิบายในทํานองเดียวกัน๔๑ จนกระทั่ง ศาสตราจารย์ 
ดร.หยุด แสงอุทัย ดุษฎีบัณฑิตด้านกฎหมายจากประเทศเยอรมนี ได้เขียนตําราคําอธิบายกฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ ขึ้น โดยอธิบายถึงการใช้กฎหมายลักษณะอาญาบังคับแก่การกระทํา
ความผิดอาญานอกราชอาณาจักรด้วยการอ้างอิงถึงทฤษฎีที่เป็นที่มาของอํานาจลงโทษบุคคลซึ่ง
กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐ เทียบเคียงกับบทบัญญัติในมาตรา ๑๐ ของกฎหมาย
ลักษณะอาญาว่าแต่ละอนุมาตรานั้นเข้ากันกับทฤษฎีใดได้บ้างซึ่งการอธิบายของ ศาสตราจารย์ ดร.
หยุด แสงอุทัย นี้เองทําให้แนวความคิดเกี่ยวกับการใช้กฎหมายลักษณะอาญาบังคับแก่การกระทํา
ความผิดอาญานอกราชอาณาจักรเปลี่ยนแปลงไปโดยทําให้การใช้กฎหมายอาญามีขอบเ ขตที่
กว้างขวางมากยิ่งขึ้น 

 นอกจากนี้ ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ยังเป็นผู้ที่มีส่วนสําคัญอย่างยิ่งในการยกร่าง
ประมวลกฎหมายอาญา ในปี พ.ศ. ๒๕๐๐ และหลักการต่างๆ เกี่ยวกับขอบเขตของการใช้กฎหมาย
อาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาก็
ได้รับแนวความคิดส่วนใหญ่มาจากกฎหมายอาญาเยอรมันผ่านทางศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย  

 หลักการเกี่ยวกับการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐ 
ที่ปรากฏในคําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญาของศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัยนั้นมีอยู่ทั้งหมดสี่

                                                 
 ๔๑ ขุนจรรยาวิเศษและนายทองหล่อ บุณยนิตย์ อธิบายเกี่ยวกับมาตรา ๑๐ ไว้ว่า กฎหมายลักษณะอาญา 
โดยหลักแล้วใช้บังคับแต่เฉพาะภายในราชอาณาจักรเท่านั้น เว้นแต่ คดีอาญาบางประเภทที่แม้จะเกิดขึ้นนอก
ราชอาณาจักร แต่ผู้กระทําจะต้องรับโทษภายในราชอาณาจักร คือ (๑) ความผิดที่เป็นการประทุษร้ายต่อพระ
เจ้าอยู่หัวหรือพระราชอาณาจักร (๒) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเงินตรา ดวงตราหรือบัตรตราหลวง (๓) 
ความผิดฐานโจรสลัด และ (๔) ความผิดที่คนสัญชาติไทยไปกระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรซึ่งประกอบ
พร้อมเง่ือนไขทั้งสี่ประการ คือ (ก) ต้องมีรัฐบาลของประเทศที่การกระทําความผิดเกิดขึ้นหรือบุคคลที่ได้รับความ
เสียหายมาร้องฟ้องขอให้ทําโทษ (ข) ความผิดที่ได้กระทํานั้น กฎหมายในประเทศที่ผู้นั้นไปกระทําผิดจะต้องบัญญัติ
ไว้ว่าเป็นความผิด (ค) ความผิดที่ได้กระทํานั้น มีกฎหมายไทยบัญญัติไว้เป็นความผิดด้วยและ (ง) ศาลในประเทศที่
บุคคลนั้นไปกระทําผิดไม่ได้ตัดสินปล่อยเขาเพราะเหตุว่าเขาไม่ได้กระทําความผิดหรือศาลตัดสินให้ลงโทษแล้ว แต่
เขายังไม่ได้รับโทษตามคาํตัดสินนั้นหรอืยังไม่พ้นโทษด้วยประการใดๆ และไม่ได้ยกตัวอย่างของการใช้มาตรา ๑๐ แต่
อย่างใด; ขุนจรรยาวิเศษและทองหล่อ บุณยนิตย์,  หลักกฎหมายลักษณอาญา, (กรุงเทพฯ: ดํารงธรรม, ๒๔๗๘), 
หน้า ๓๕-๓๗. 



 ๕๕ 

หลักด้วยกัน คือ หลักอํานาจลงโทษสากล หลักป้องกันตนเองของรัฐ หลักบุคคลและหลักคุ้มครอง
บุคคล๔๒ ซึ่งท่านได้ให้คําอธิบายเกี่ยวกับบทบัญญัติในมาตรา ๑๐ ไว้ดังนี้  

 ในมาตรา ๑๐ (๑) เป็นการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดตามหลัก
ป้องกันตนเองของรัฐ (The State Protective Principle) เนื่องจาก รัฐมีส่วนได้เสียที่สําคัญในอันที่
จะต้องลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดต่อประมุขของรัฐหรือเป็นความผิดที่กระทบต่อความมั่นคงของ
รัฐเพ่ือป้องกันและปรามปรามไม่ให้มีการกระทําความผิดดังกล่าว นอกจากนี้ ความผิดเกี่ยวกับความ
มั่นคงของรัฐใดรัฐหนึ่ง ย่อมกระทบกระเทือนต่อความเป็นอยู่ของรัฐนั้นอย่างร้ายแรง จึงเป็นการ
สมควรที่จะให้รัฐนั้นมีอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดได้และถ้าจะให้รัฐต่างประเทศลงโทษ รัฐ
ต่างประเทศก็จะลงโทษเบาเพราะไม่ใช่ความผิดต่อรัฐของตนเอง๔๓  

 มาตรา ๑๐ (๒) เป็นการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดตามหลักป้องกัน
ตนเองของรัฐ (The State Protective Principle) และหลักอํานาจลงโทษสากล (The Universality 
Principle) โดยแยกพิจารณาออกเป็นสองส่วนคือ ส่วนที่เกี่ยวกับการปลอมแปลงเงินตราไทยหรือ
ปลอมแปลงดวงตรา ใบหุ้นหรือธนบัตรของธนาคารไทยเป็นการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลตาม
หลักป้องกันตนเองของรัฐเพราะเป็นการป้องกันความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจของชาติ ส่วน
ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเงินตราต่างประเทศนั้น เป็นการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคล
ตามหลักอํานาจลงโทษสากลเพราะเหตุว่าความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเงินตรานั้นเป็นความผิด
สําคัญที่ทุกประเทศจะต้องร่วมมือกันในการปราบปรามผู้กระทําความผิด ดังนั้น จึงถูกจัดให้เป็น
ความผิดสากลที่ทุกประเทศมีอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดได้๔๔ 

 มาตรา ๑๐ (๓) เป็นการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดตามหลักอํานาจ
ลงโทษสากล๔๕ เนื่องจากความผิดฐานโจรสลัดนี้ถูกจัดว่าเป็นความผิดสากลเพราะเหตุว่าเป็นความผิด

                                                 
 ๔๒ หยุด แสงอุทัย,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗, พิมพ์ครั้งที่ ๓ (พระนคร; โอเดียนสโตร์, 
๒๔๙๔), หน้า ๕๕. 
 ๔๓ มาตรา ๑๐ (๑) คดีที่กระทําผิดคิดประทุษร้ายต่อพระเจ้าอยู่หัวหรือประทุษร้ายต่อพระราชอาณาจักร
ตามความที่กล่าวไว้ตั้งแต่มาตรา ๙๗ จนมาตรา ๑๑๑; หยุด แสงอุทัย,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 
๑๒๗, หน้า ๘๒. 
 ๔๔ มาตรา ๑๐ (๒) คดีที่เป็นความผิดในทางปลอมเงินตรา ปลอมดวงตราหรือปลอมบัตร์ตราหลวงตาม
ความที่กล่าวไว้ตั้งแต่มาตรา ๒๐๒ จนมาตรา ๒๒๑; หยุด แสงอุทัย,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗, 
หน้า ๘๒. 
 ๔๕ มาตรา ๑๐ (๓) คดีที่เป็นความผิดในฐานโจรสลัด; หยุด แสงอุทัย,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.
ศ. ๑๒๗, หน้า ๘๒. 



 ๕๖ 

ที่กระทบกระเทือนต่อความมั่นคงและความปลอดภัยของการเดินเรือในท้องทะเลหลวงเป็นความผิด
ร้ายแรงที่ทุกประเทศจะต้องร่วมมือกันในการปราบปรามนั่นเอง๔๖ 

 มาตรา ๑๐ (๔) เป็นการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดตามหลักบุคคล 
(The Active Personality Principle) เป็นบทบัญญัติที่ใช้บังคับแก่คนสัญชาติไทยที่ไปกระทํา
ความผิดอาญานอกราชอาณาจักร แต่การที่ศาลไทยจะมีอํานาจลงโทษคนสัญชาติไทยได้นั้น ความผิด
ที่เกิดขึ้นจะต้องเข้าเงื่อนไขสี่ประการดังต่อไปนี้ คือ  

  (๑) มีรัฐบาลของประเทศที่การกระทําความผิดเกิดขึ้นหรือบุคคลที่ได้รับความ
เสียหายมาร้องฟ้องขอให้ทําโทษผู้กระทําความผิดนั้นในราชอาณาจักร 

  (๒) ความผิดที่ได้กระทํานั้น กฎหมายในประเทศที่ผู้นั้นไปกระทําผิดจะต้องบัญญัติไว้
ว่าเป็นความผิด  

  (๓) ความผิดที่ได้กระทํานั้น มีกฎหมายไทยบัญญัติไว้เป็นความผิดด้วยและ  

  (๔) ศาลในประเทศที่บุคคลนั้นไปกระทําผิดไม่ได้ตัดสินปล่อยเขาเพราะเหตุว่าเขา
ไม่ได้กระทําความผิดหรือศาลตัดสินให้ลงโทษแล้ว แต่เขายังไม่ได้รับโทษตามคําตัดสินนั้นหรือยังไม่พ้น
โทษด้วยประการใดๆ๔๗   

                                                 
 ๔๖ จิตติ ติงศภัทิย์,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, พิมพ์ครั้งที่ ๙ (กรุงเทพฯ : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่ง
เนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๓๖), หน้า ๑๐๑-๑๐๒; พระยาลัดพลีธรรมประคัลภ์,  คําอธิบายกฎหมายลักษณอาญา, หน้า 
๔๗. 
 ๔๗ มาตรา ๑๐ (๔) คดีที่คนในบังคับสยามไปกระทําผิด ประกอบพร้อมด้วยเหตุ ๔ ประการนี้ จะต้องรับ
โทษในราชอาณาจักร คือ 

  ประการที่ ๑ รัฐบาลประเทศอื่นหรือบุคคลที่ได้รับความเสียหายได้ร้องฟ้องขอให้ทําโทษ 

  ประการที่ ๒ ความผิดที่ได้กระทํานั้น กฎหมายในเมืองที่ผู้นั้นกระทําผิดบัญญัติว่าจะต้องถูกลง
อาญา 

  ประการที่ ๓ ความผิดที่ได้กระทํานั้น แม้กระทําในสยามประเทศ พระราชกําหนดกฎหมายก็
บัญญัติว่าจะต้องถูกลงอาญา 

  ประการที่ ๔ ผู้กระทําผิดนั้น ศาลในประเทศท่ีมันไปกระทําผิดไม่ได้ตัดสินปล่อยมันเสียโดยว่าไม่
มีโทษ หรือศาลตัดสินให้ลงอาญาแล้ว แต่มันยังไม่ได้รับอาญาตามคําตัดสินหรือยังไม่พ้นอาญาด้วยความยกเว้นแล
ลดหย่อนผ่อนโทษให้แก่มัน; พระเจ้าลูกยาเธอ กรมหมื่นราชบุรีดิเรกฤทธิ์,  โค๊ดอาญา เล่ม ๑ ฉบับหลวงกับฉบับ
เทียบ, (กรุงเทพฯ: กองลหุโทษ, ๒๔๕๓), หน้า ๑๗-๑๙; คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จัดพิมพ์ฉลอง



 ๕๗ 

 สําหรับ ความหมายของคําว่า “คนในบังคับสยาม” นั้น ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ได้
ให้ความหมายว่า หมายถึง บุคคลที่มีสัญชาติไทยตามกฎหมายว่าด้วยสัญชาติ ไม่ว่าจะมีสัญชาติไทย
ในขณะกระทําความผิดหรือภายหลังจากการกระทําความผิดก็ไม่เป็นข้อสําคัญ๔๘ แต่ไม่หมายความ
รวมถึงคนต่างชาติที่เข้ามาตั้งถิ่นฐานอยู่ในราชอาณาจักรและประเทศของเขามีสิทธิสภาพนอกอาณา
เขตด้วย๔๙ ซึ่งในประเด็นนี้มีข้อที่น่าพิจารณาว่า หากเป็นคนต่างชาติที่ เข้ามาตั้งถิ่นฐานอยู่ใน
ราชอาณาจักรแต่ประเทศของเขาไม่มีสิทธิสภาพนอกอาณาเขต แล้วบุคคลนั้นไปกระทําความผิดใน
ต่างประเทศ ศาลไทยจะมีอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่าวได้หรือไม่ ประเด็นนี้ ผู้เขียนเห็นว่า 
บทบัญญัติในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ มาตรา ๑๐ นั้น บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่าใช้บังคับแก่
คนในบังคับสยาม ดังนั้น จะตีความว่าหมายความรวมถึงคนต่างด้าวที่มาตั้ งถิ่นฐานอยู่ ใน
ราชอาณาจักรด้วยไม่ได้เพราะจะเป็นการตีความขัดกับหลักการตีความกฎหมายอาญานั่นเอง 

 จะเห็นได้ว่า คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญามาตรา ๑๐ เกี่ยวกับอํานาจลงโทษบุคคลที่
กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรของศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัยนั้น แตกต่างจาก
คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญาของพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ พระยาลัดพลี
ธรรมประคัลภ์ ขุนจรรยาวิเศษและนายทองหล่อ บุณยนิตย์เป็นอันมาก โดยเหตุที่คําอธิบายของพระ
เจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ นั้น พระองค์จะทรงอธิบายโดยอาศัยการยกตัวอย่างของ
กรณีที่ศาลไทยจะมีอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรตามมาตรา ๑๐ 
กฎหมายลักษณะอาญาได้หรือไม่เท่านั้น แต่ไม่ได้มีการอธิบายอ้างอิงถึงหลักการหรือทฤษฎีซึ่งเป็นที่มา
ของบทบัญญัติดังกล่าวเลย ส่วนคําอธิบายของพระยาลัดพลีธรรมประคัลภ์ ขุนจรรยาวิเศษและนาย
ทองหล่อ บุณยนิตย์นั้น ก็เป็นการอธิบายหลักการและข้อยกเว้นตรงตามตัวบทกฎหมายนั้นเอง การ
ยกตัวอย่างก็ไม่แตกต่างไปจากพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ เท่าใดนัก  

 สําหรับคําอธิบายของศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัยนั้น มีการอธิบายโดยกล่าวถึงหลักการ
ต่างๆ ที่รัฐต่างประเทศนํามาใช้ในการบัญญัติกฎหมายเพ่ือกําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญา
บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐและนํามาเชื่อมโยงกับบทบัญญัติในกฎหมาย
ลักษณะอาญาซึ่งทําให้เห็นว่า อนุมาตราต่างๆ ของมาตรา ๑๐ นั้นมีที่มาจากแนวความคิดเกี่ยวกับ

                                                                                                                                            
พระมหากรุณาธิคุณ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเนื่องในวาระคล้ายวันสวรรคต เป็นปีที่ ๑๐๐,  
กฎหมายลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก ๑๒๗, (กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๕๓), หน้า 
๑๔. 

 ๔๘ หยุด แสงอุทัย,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗, หน้า ๘๒. 
 ๔๙ สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล,  บันทึกของนายยอร์ช ปาดูซ์ เกี่ยวกับการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 
๑๒๗, หน้า ๕๙. 



 ๕๘ 

อํานาจลงโทษบุคคลอย่างไร ความมุ่งหมายของบทบัญญัติในแต่ละอนุมาตราเป็นอย่ างไร ทําให้
ขอบเขตของการใช้กฎหมายลักษณะอาญาบังคับแก่การกระทําความผิดอาญาที่ เกิดขึ้นนอก
ราชอาณาจักรกว้างขวางมากยิ่งข้ึน แต่อย่างไรก็ตาม การอธิบายของศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย 
ก็ยังไม่ครอบคลุมการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักร
ในทางทฤษฎีทุกกรณี เพราะเหตุว่า กฎหมายลักษณะอาญามาตรา ๑๐ บัญญัติรับรองหลักการใช้
กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรไว้เพียงสามหลักเท่านั้น 
ได้แก่ หลักป้องกันตนเองของรัฐ หลักอํานาจลงโทษสากลและหลักบุคคลแต่ไม่ได้บัญญัติถึงหลัก
คุ้มครองบุคคลด้วย ทําให้คนไทยที่ออกไปนอกราชอาณาจักรไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย
อาญาของไทยประกอบกับหลังจากท่ีประกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญามาได้ระยะหนึ่ง หลักการต่างๆ 
เกี่ยวกับอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐก็มีแนวโน้มที่เปลี่ยนแปลง
ไป มีการเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญของหลักการที่มีอยู่เดิมและมีการเพ่ิมเติมหลักการเกี่ยวกับอํานาจ
ลงโทษบุคคลขึ้นมาใหม่อีกหลายหลักซึ่งศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัยไม่ได้กล่าวถึง  

 จากคําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญาของพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์  
พระยาลัดพลีธรรมประคัลภ์ ขุนจรรยาวิเศษและนายทองหล่อ บุณยนิตย์ ตลอดจนศาสตราจารย์ ดร.
หยุด แสงอุทัย ทําให้ได้ข้อสรุปว่า ในกฎหมายลักษณะอาญานั้นมีการรับเอาแนวความคิดเกี่ยวกับการ
ใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐอันเป็นแนวความคิดที่ปรากฏ
ในกฎหมายของประเทศทางตะวันตกมาบัญญัติไว้เป็นครั้งแรกเพราะหลักการต่างๆ เหล่านี้เป็น
หลักการของกฎหมายอาญาสมัยใหม่ที่ ไม่เคยปรากฏมาก่อนในกฎหมายไทย แต่การรับเอา
แนวความคิดดังกล่าวนี้เป็นการรับเข้ามาแล้วนํามาปรับเปลี่ยนให้สอดคล้องและเหมาะสมกับสภาพ
สังคมไทยในขณะนั้นไม่ใช่เป็นการรับเอามาทั้งหมดและสาเหตุที่ต้องรับเอาแนวความคิดหรือหลักการ
ของกฎหมายอาญาสมัยใหม่มาจากประเทศตะวันตกก็คงเนื่องมาจากว่า ในการร่างกฎหมายลักษณะ
อาญานั้น คณะกรรมการร่างส่วนใหญ่เป็นนักกฎหมายชาวต่างประเทศ แม้ว่าจะมีนักกฎหมายชาวไทย
รวมอยู่ด้วยแต่ส่วนใหญ่ก็สําเร็จการศึกษาด้านกฎหมายจากประเทศตะวันตก จึงทําให้มีความคิดเห็น
กันว่า หลักการของกฎหมายอาญาสมัยใหม่ที่ใช้กันอยู่ในประเทศตะวันตกเวลานั้น เป็นหลักการที่ดีที่
สมควรรับเอามาบัญญัติไว้ในกฎหมายลักษณะอาญาของไทย ทั้งการรับเอาแนวความคิดของกฎหมาย
อาญาสมัยใหม่มาบัญญัติไว้ในกฎหมายลักษณะอาญาก็เป็นสิ่งที่จําเป็นและต้องทําให้มีขึ้นด้วย เพราะ
เหตุว่า ไทยต้องการที่จะเรียกร้องเอกราชทางการศาลกลับคืนมาจากประเทศตะวันตก จึงจําเป็นต้อง
ทํากฎหมายไทยให้มีความทันสมัยทัดเทียมกับกฎหมายของนานาอารยประเทศ ตามข้อเรียกร้องของ
ประเทศตะวันตกทั้งหลาย ดังนั้น ในกฎหมายลักษณะอาญาจึงปรากฏแนวความคิดและหลักกฎหมาย
อาญาสมัยใหม่ที่ไม่เคยมีมาก่อนในกฎหมายไทยหลายเรื่องด้วยกันซึ่งเรื่องที่สําคัญเรื่องหนึ่งก็คือ เรื่อง 
อํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรนั่นเอง 



 ๕๙ 

 หลังจากท่ีกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ ประกาศใช้มาได้ ๔๘ ปี บทบัญญัติต่างๆ ก็พ้น
ความต้องการไปตามกาลสมัยเพราะพฤติการณ์ของบ้านเมืองได้เปลี่ยนแปลงไปเป็นอันมากและ
หลักการสําคัญๆ ในกฎหมายอาญาก็เปลี่ยนแปลงไปหลายเรื่องจนทําให้ไทยจําเป็นต้องปรับปรุง
กฎหมายอาญาให้ทันกับยุคสมัยและเหตุการณ์บ้านเมืองที่เปลี่ยนแปลงไปนั้น จนเกิดเป็นประมวล
กฎหมายอาญาฉบับที่ประกาศใช้ในวันที่ ๑ มกราคม พ.ศ. ๒๕๐๐ ขึ้น๕๐ 

 

๓.๓ แนวความคิดและหลักการเกี่ยวกับการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระท าความผิด
นอกราชอาณาจักรในประมวลกฎหมายอาญา 

 จากการศึกษาแนวความคิดและหลักการที่ถูกนํามาใช้เป็นกรอบในการบัญญัติกฎหมายอาญา
เพ่ือกําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรใน
ประมวลกฎหมายอาญา พบว่ามีการนําเอาหลักการซึ่งรองรับอํานาจในการบัญญัติกฎหมายเพ่ือ
กําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐมา
บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งเช่นเดียวกับกฎหมายลักษณะอาญา แต่ในประมวลกฎหมายอาญานั้น มีการ
นําเอาหลักคุ้มครองบุคคลมาบัญญัติเพ่ิมไว้อีกหลักหนึ่งด้วย ทําให้ในประมวลกฎหมายอาญาปรากฏ
หลักการในการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรอยู่ทั้งหมดสี่หลัก
ด้วยกัน คือ (๑) หลักบุคคล (๒) หลักคุ้มครองบุคคล (๓) หลักป้องกันตนเองของรัฐและ (๔) หลัก
อํานาจลงโทษสากล  

 นอกจากนี้แล้ว หลักการของการบัญญัติกฎหมายอาญาเพ่ือกําหนดขอบเขตของการใช้
กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรในประมวลกฎหมายอาญาก็ยังมี
สาระสําคัญเปลี่ยนแปลงไปจากหลักการที่ปรากฏในกฎหมายลักษณะอาญาหลายเรื่องด้วยกัน เป็นต้น
ว่า หลักบุคคลซึ่งมีเงื่อนไขในการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่ผู้กระทําความผิดที่เปลี่ยนแปลงไป หลัก
อํานาจลงโทษสากลที่มีการเปลี่ยนแปลงฐานความผิด เป็นต้น เหตุที่เป็นเช่นนี้ก็เพราะว่า หลักการ
ต่างๆ เหล่านี้ถือกําเนิดมาแต่ชาติตะวันตกและไทยก็รับมาบัญญัติไว้เป็นครั้งแรกในกฎหมายลักษณะ
อาญาซึ่งเมื่อกาลเวลาผ่านไปหลักการเหล่านี้ก็ได้รับการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงไปเพ่ีอให้สอดคล้อง
กับสภาพสังคม เศรษฐกิจและความเจริญก้าวหน้าของสังคมโลก เมื่อในขณะที่ร่างประมวลกฎหมาย
อาญา หลักการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐที่
ประเทศต่างๆ ใช้กันอยู่ มีสาระสําคัญที่เปลี่ยนแปลงไปจากหลักการในกฎหมายลักษณะอาญาเป็นอัน
มาก ดังนั้น หากประเทศไทยต้องการจะปรับปรุงเปลี่ยนแปลงกฎหมายไทยให้เข้ากับยุคสมัย 

                                                 
 ๕๐ พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. ๒๔๙๙. 



 ๖๐ 

สอดคล้องกับสภาพสังคมและสถานการณ์บ้านเมืองที่เปลี่ยนแปลงไปนั้น ก็จําเป็นที่จะต้องนําเอา
หลักการที่ได้รับการยอมรับว่าทันสมัย สมเหตุสมผลและเหมาะสมกับสภาพสังคมไทยมาบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา 

 คณะกรรมการร่างประมวลกฎหมายอาญา เห็นว่า หลักการเกี่ยวกับการใช้อํานาจในการ
บัญญัติกฎหมายเพ่ือกําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอก
อาณาเขตของรัฐที่ต่างประเทศใช้กันอยู่ในขณะนั้นเป็นหลักกฎหมายอาญาสมัยใหม่ซึ่งจะสามารถ
แก้ไขปัญหาเกี่ยวกับอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรไทยที่เกิดขึ้นใน
เวลานั้นได้ จึงได้นําเอาหลักการดังกล่าวมาเป็นกรอบในการบัญญัติกฎหมายกําหนดขอบเขตของการ
ใช้กฎหมายอาญาบังคับในประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งหลักการต่างๆ ดังกล่าวที่ผู้เขียนจะกล่าวถึงเป็น
หลักแรกนั้น คือ หลักบุคคล (The Active Personality Principle) หลักที่สอง ได้แก่ หลักคุ้มครอง
บุคคล (The Passive Personality Principle) หลักที่สาม ได้แก่ หลักป้องกันตนเองของรัฐ (The 
Protective Principle) หลักท่ีสี่ ได้แก่ หลักอํานาจลงโทษสากล (The Universality Principle) 

 ๓.๓.๑ หลักบุคคล (The Active Personality Principle)  

 ประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติรับรองอํานาจลงโทษบุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทย
ซึ่งไปกระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรตามหลักบุคคลไว้สองมาตราด้วยกันคือ มาตรา ๘ (ก) 
และมาตรา ๙ ดังนี้ 

 ๓.๓.๑.๑. มาตรา ๘ (ก) 

  ๓.๓.๑.๑.๑ บทบัญญัติมาตรา ๘ (ก) 

  มาตรา ๘ บัญญัติว่า “ผู้ใดกระทําความผิดนอกราชอาณาจักร และ 

  (ก) ผู้กระทําความผิดนั้นเป็นคนไทยและรัฐบาลแห่งประเทศที่ความผิดได้เกิดขึ้น
หรือผู้เสียหายได้ร้องขอให้ลงโทษ  

  ถ้าความผิดนั้นเป็นความผิดดังระบุไว้ต่อไปนี้ จะต้องรับโทษภายในราชอาณาจักร 
คือ 

  (๑) ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชนตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา 
๒๑๗ มาตรา ๒๑๘ มาตรา ๒๒๑ ถึง มาตรา ๒๒๓ ทั้งนี้เว้นแต่กรณีเกี่ยวกับ มาตรา ๒๒๐ วรรคแรก 
และ มาตรา ๒๒๔ มาตรา ๒๒๖ มาตรา ๒๒๘ ถึง มาตรา ๒๓๒ มาตรา ๒๓๗ และ มาตรา ๒๓๓ ถึง 
มาตรา ๒๓๖ ทั้งนี้เฉพาะเมื่อเป็นกรณีต้องระวางโทษตาม มาตรา ๒๓๘ 



 ๖๑ 

  (๒) ความผิดเกี่ยวกับเอกสาร ตามท่ีบัญญัติไว้ใน มาตรา ๒๖๔ มาตรา ๒๖๕ มาตรา 
๒๖๖ (๑) และ (๒) มาตรา ๒๖๘ ทั้งนี้เว้นแต่กรณีเกี่ยวกับ มาตรา ๒๖๗ และ มาตรา ๒๖๙ 

  (๒/๑) ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๖๙/๑ ถึง
มาตรา ๒๖๙/๗ 

  (๒/๒) ความผิดเกี่ยวกับหนังสือเดินทางตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา ๒๖๙/๘ ถึง 
มาตรา ๒๖๙/๑๕ 

  (๓) ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา ๒๗๖ มาตรา ๒๘๐ และ 
มาตรา ๒๘๕ ทั้งนี้เฉพาะที่เก่ียวกับ มาตรา ๒๗๖ 

  (๔) ความผิดต่อชีวิต ตามท่ีบัญญัติไว้ใน มาตรา ๒๘๘ ถึง มาตรา ๒๙๐ 

  (๕) ความผิดต่อร่างกายตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา ๒๙๕ ถึง มาตรา ๒๙๘ 

  (๖) ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนป่วยเจ็บหรือคนชรา ตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา 
๓๐๖ถึง มาตรา ๓๐๘ 

  (๗) ความผิดต่อเสรีภาพ ตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา ๓๐๙ มาตรา ๓๑๐ มาตรา 
๓๑๒ ถึง มาตรา ๓๑๕ และ มาตรา ๓๑๗ ถึง มาตรา ๓๒๐ 

  (๘) ความผิดฐานลักทรัพย์ และวิ่งราวทรัพย์ ตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา ๓๓๔ ถึง 
มาตรา ๓๓๖ 

  (๙) ความผิดฐานกรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ และปล้นทรัพย์ตามที่บัญญัติไว้ใน 
มาตรา ๓๓๗ ถึง มาตรา ๓๔๐ 

  (๑๐) ความผิดฐานฉ้อโกง ตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา ๓๔๑ ถึง มาตรา ๓๔๔ มาตรา 
๓๔๖ และ มาตรา ๓๔๗ 

  (๑๑) ความผิดฐานยักยอก ตามท่ีบัญญัติไว้ใน มาตรา ๓๕๒ ถึง มาตรา ๓๕๔ 

  (๑๒) ความผิดฐานรับของโจร ตามท่ีบัญญัติไว้ใน มาตรา ๓๕๗ 

  (๑๓) ความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ ตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา ๓๕๘ ถึง มาตรา 
๓๖๐” 



 ๖๒ 

  ๓.๓.๑.๑.๒ เจตนารมณ์ของกฎหมาย 

  เจตนารมณ์ของมาตรา ๘ (ก) นั้น บัญญัติขึ้นโดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้ศาลไทยมี
อํานาจลงโทษคนสัญชาติไทยที่ไปกระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรได้๕๑ หากว่าบุคคลนั้นเข้า
มาอยู่ในราชอาณาจักรแล้ว เพราะเหตุว่า รัฐบาลไทยถือหลักว่าจะไม่ยอมส่งคนสัญชาติไทยออกไปให้
รัฐบาลของประเทศอ่ืนลงโทษ ในฐานะผู้ร้ายข้ามแดนเป็นอันขาด ดังนั้น จึงเป็นการจําเป็นที่ไทย
จะต้องบัญญัติกฎหมายรับรองอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดในกรณีนี้ ไว้เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้กระทํา
ความผิดอาญารอดพ้นจากการถูกลงโทษไปได้๕๒ แต่การที่ศาลไทยจะมีอํานาจลงโทษผู้กระทํา
ตามมาตรานี้ได้นั้น จะต้องปรากฏว่า มีรัฐบาลของประเทศที่ความผิดเกิดขึ้นในอาณาเขตหรือมี
ผู้เสียหายมาร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดในราชอาณาจักร และความผิดที่คนสัญชาติไทยไป
กระทํานอกราชอาณาจักรนั้น จะต้องเป็นความผิดตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๘ ด้วย๕๓ 

  ๓.๓.๑.๑.๓ หลักเกณฑ์ในการใช้บังคับ 

  หลักเกณฑ์การใช้กฎหมายอาญาบั งคับแก่บุคคลที่ กระทํ าความผิดนอก
ราชอาณาจักรมาตรา ๘ (ก) นั้น มีดังนี้ 

  (๑) ผู้กระทําความผิดต้องเป็นคนสัญชาติไทยซึ่งผู้กระทําความผิดหมายความรวมถึง
ตัวการ ผู้ใช้ให้กระทําความผิดและผู้สนับสนุนในการกระทําความผิดด้วย๕๔ ส่วนผู้เสียหายจะมีสัญชาติ
ใดก็ได ้

  (๒) ความผิดที่คนสัญชาติไทยไปกระทําลงนอกราชอาณาจักรนั้นจะต้องเป็นความผิด
ที่ระบุไว้ในมาตรา ๘ อนุมาตรา (๑) ถึง (๑๓) เท่านั้น๕๕ 

                                                 
 ๕๑ หยุด แสงอุทัย,  ประมวลกฎหมายอาญา ศึกษาทางคําพิพากษาฎีกา, พิมพ์ครั้งที่ ๒ (กรุงเทพฯ: เกษม
บรรณกิจ, ๒๕๑๑), หน้า ๗๕. 
 ๕๒ หยุด แสงอุทัย,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, พิมพ์ครั้งที่ ๒๐ (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
๒๕๕๑), หน้า ๒๔; ขุน ศรียาภัย,  กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา, (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
๒๔๙๕), หน้า ๒๔. 
 ๕๓ หยุด แสงอุทัย,  ประมวลกฎหมายอาญา ศึกษาทางคําพิพากษาฎีกา, หน้า ๗๕; จิตติ ติงศภัทิย์,  
กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า ๑๐๔. 
 ๕๔ เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาค ๑, พิมพ์ครั้งที่ ๑๐ (กรุงเทพฯ: พลสยาม พริ้นติ้ง, 
๒๕๕๑), หน้า ๖๑-๖๒; หยุด แสงอุทัย,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า ๒๔. 
 ๕๕ หยุด แสงอุทัย,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า ๒๔; เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาค ๑, 
หน้า ๖๑. 



 ๖๓ 

  (๓) ต้องมีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดในราชอาณาจักร โดยบุคคลที่เป็น
ผู้เสียหายหรือโดยรัฐบาลของประเทศที่การกระทําความผิดเกิดขึ้นในอาณาเขตเสมอ ไม่ว่าความผิด
นั้นจะเป็นความผิดอาญาต่อแผ่นดินหรือความผิดอาญาต่อส่วนตัว๕๖ ตัวอย่างเช่น คําพิพากษาฎีกาที่ 
๖๕๑๖/๒๕๓๗ วินิจฉัยว่า ความผิดฐานปล้นทรัพย์และความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนเกิดขึ้นในทะเลหลวงนอก
ราชอาณาจักร ศาลไทยจะลงโทษผู้กระทําความผิดในข้อหาความผิดต่อชีวิตตามมาตรา ๘ (๔) ได้
ต่อเมื่อมีผู้เสียหายร้องขอให้ลงโทษตามมาตรา ๘ (ก) เมื่อไม่ปรากฏว่าผู้เสียหายเป็นใครและไม่ปรากฏ
ว่าจะมีผู้ใดซึ่งสามารถจัดการแทนผู้เสียหายได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
๕ (๒) เพ่ือดําเนินการร้องขอให้ศาลไทยลงโทษ ก็ลงโทษจําเลยฐานฆ่าผู้อื่นไม่ได้๕๗ 

  คําพิพากษาฎีกาท่ี ๕๗/๒๕๐๘ วินิจฉัยว่า ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๘ (ก) 
วรรคสอง (๙) นั้น เมื่อจําเลยเป็นคนไทยกระทําความผิดฐานชิงทรัพย์นอกประเทศ ผู้เสียหายได้ร้อง
ขอให้ลงโทษแล้ว จําเลยจึงต้องรับโทษในราชอาณาจักรและในคําฟ้องก็ไม่ต้องอ้างกฎหมายอาญาของ
ประเทศท่ีจําเลยไปกระทําความผิดกับโจทก์ไม่ต้องนําสืบกฎหมายต่างประเทศ 

  คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๒๘๙/๒๕๒๑ วินิจฉัยว่า ผู้จัดการธนาคารไทยสาขาไทเป ได้
มอบเงินให้จําเลยซึ่งเป็นคนไทยและเป็นผู้ช่วยผู้จัดการและรักษาการผู้ช่วยสมุห์บัญชี นําเงินของ
ธนาคารไปฝากธนาคารอ่ืน จําเลยจึงเป็นผู้ครอบครองเงินนั้น จําเลยถอนเงินไปโดยทุจริต จําเลยมี
ความผิดตามมาตรา ๓๕๔ ธนาคารเป็นผู้เสียหายมีอํานาจร้องทุกข์ได้และศาลไทยมีอํานาจลงโทษ
จําเลยในราชอาณาจักรได้ 

  เกี่ยวกับความผิดอาญาที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรตามมาตรา ๘ (ก) นี้ แม้จะได้
กระทําในทะเลหลวงหรือ ณ ที่อ่ืนใดที่ไม่ได้อยู่ในดินแดนหรือในอาณาเขตของประเทศใดเลยก็อยู่ใน
ความหมายของคําว่า นอกราชอาณาจักร เพียงแต่เมื่อเกิดการกระทําความผิดในทะเลหลวงหรือในที่
อ่ืนใดที่ไม่ได้อยู่ในเขตอํานาจของรัฐใดเลย ก็จะไม่มีรัฐบาลแห่งประเทศที่ความผิดเกิดขึ้นมา
ดําเนินการร้องขอให้ลงโทษเท่านั้น แต่ยังมีผู้เสียหายที่อาจมาร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดใน
ราชอาณาจักรได้อยู่๕๘ และความผิดนั้นต้องเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรจริงๆ ไม่รวมถึงกรณีที่การ
กระทําความผิดนั้นเกิดขึ้นในสถานที่ที่ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติให้ถือว่าเป็นการกระทําความผิด
ในราชอาณาจักร๕๙ เพราะหากเป็นกรณีที่การกระทําความผิดนั้นเกิดขึ้นในสถานที่ที่ประมวลกฎหมาย

                                                 
 ๕๖ หยุด แสงอุทัย,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า ๒๔; เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาค ๑, 
หน้า ๖๑. 
 ๕๗ เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาค ๑, หน้า ๖๓. 
 ๕๘ จิตติ ติงศภัทิย์,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า ๑๐๔. 
 ๕๙ เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาค ๑, หน้า ๖๕. 



 ๖๔ 

อาญาบัญญัติให้ถือว่าเป็นการกระทําความผิดในราชอาณาจักร กรณีก็จะต้องพิจารณามาตรา ๔ วรรค
สอง มาตรา ๕ และมาตรา ๖ ไม่ใช่มาตรา ๘ (ก)  

 ๓.๓.๑.๒ มาตรา ๙ 

  ๓.๓.๑.๒.๑ บทบัญญัติมาตรา ๙ 

   มาตรา ๙ บัญญัติว่า “เจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยกระทําความผิดตามที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา ๑๔๗ ถึงมาตรา ๑๖๖ และมาตรา ๒๐๐ ถึงมาตรา ๒๐๕ นอกราชอาณาจักร จะต้องได้รับโทษ
ในราชอาณาจักร”  

  ๓.๓.๑.๒.๒ เจตนารมณ์ของกฎหมาย 

  มาตรา ๙ บัญญัติขึ้นมาเพ่ือให้ศาลไทยมีอํานาจลงโทษเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยที่
ไปกระทําความผิดอาญาเกี่ยวกับตําแหน่งหน้าที่ราชการนอกราชอาณาจักร๖๐ เพราะเนื่องจากว่า เจ้า
พนักงานของรัฐบาลไทยเปรียบเสมือนตัวแทนของประเทศไทยและรัฐบาลไทย หากไปกระทําความผิด
เกี่ยวกับตําแหน่งหน้าที่ราชการแล้ว ย่อมทําให้ประเทศไทยและรัฐบาลไทยเสียหาย ดังนั้น จึงจําเป็นที่
ไทยจะต้องบัญญัติกฎหมายเพื่อใช้ลงโทษเจ้าพนักงานในกรณีเช่นว่านี้๖๑  

  เกี่ยวกับเจตนารมณ์ของบทบัญญัติในมาตรา ๙ นั้น มีข้อที่น่าสังเกตว่า มาตรา ๙ มุ่ง
หมายที่จะเอาผิดแต่เฉพาะเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยเท่านั้น ไม่หมายความรวมถึง ผู้ร่วมกระทํา
ความผิดหรือผู้สนับสนุนเจ้าพนักงานในการกระทําความผิดตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๙ ซึ่งไม่ใช่เจ้า
พนักงานของรัฐบาลไทยด้วยและในส่วนฐานความผิดตามที่ระบุไว้ในมาตรา  ๙ นั้น ก็มีข้อสังเกตว่า 
ไม่ได้บัญญัติรวมถึงความผิดที่บุคคลอ่ืนมากระทําต่อเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยด้วย เช่น ความผิด
ฐานให้สินบนเจ้าพนักงานหรือความผิดฐานดูหมิ่นเจ้าพนักงาน เป็นต้น๖๒ 

  อย่างไรก็ดี กรณีที่บุคคลธรรมดาซึ่งเป็นผู้ร่วมกระทําความผิด ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน
เจ้าพนักงานในการกระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักร แม้ความผิดนั้นจะไม่ใช่ความผิดที่ระบุไว้
ในมาตรา ๙ แต่หากความผิดนั้นเป็นความผิดตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๗ หรือมาตรา ๘ (ก) ผู้กระทําก็
ต้องรับโทษในราชอาณาจักรตามมาตรา ๗ หรือมาตรา ๘ (ก) ได้๖๓ 

                                                 
 ๖๐ หยุด แสงอุทัย,  ประมวลกฎหมายอาญา ศึกษาทางคําพิพากษาฎีกา, หน้า ๗๗. 
 ๖๑ หยุด แสงอุทัย,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า ๒๕. 
 ๖๒ จิตติ ติงศภัทิย์,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า ๑๐๖; เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  คําอธิบายกฎหมาย
อาญา ภาค ๑, หน้า ๖๔. 
 ๖๓ หยุด แสงอุทัย,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า ๒๕. 



 ๖๕ 

  ๓.๓.๑.๒.๓ หลักเกณฑ์ในการใช้บังคับ 

  การใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรตาม
มาตรา ๙ นั้น มีหลักเกณฑ์ดังนี้ 

  (๑) ผู้กระทําความผิดต้องเป็นเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยซึ่งคําว่า “เจ้าพนักงาน
ของรัฐบาลไทย” นั้น มีความหมายดังนี้ 

   (ก) หมายถึง บุคคลซึ่งมีพระราชบัญญัติพิเศษระบุให้เป็นเจ้าพนักงานตาม
ความหมายของกฎหมายลักษณะอาญาหรือประมวลกฎหมายอาญา เช่น พนักงานการรถไฟแห่ง
ประเทศไทย พนักงานการท่าเรือแห่งประเทศไทย พนักงานเทศบาล เป็นต้น๖๔ 

   (ข) หมายถึง บุคคลซึ่งได้รับการแต่งตั้งให้ปฏิบัติราชการไม่ว่าเป็นประจํา
หรือชั่วครั้งชั่วคราวและไม่ว่าจะได้รับประโยชน์ตอบแทนเพ่ือการนั้นหรือไม่ ทั้งนี้จะต้องปรากฏว่า
ได้รับแต่งตั้งโดยชอบด้วยกฎหมายและได้มีการแต่งตั้งให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการไม่ว่าเป็นประจําหรือชั่ว
ครั้งชั่วคราวและไม่ว่าจะได้รับประโยชน์ตอบแทนเพ่ือการนั้นหรือไม่๖๕ 

  แต่อย่างไรก็ตาม มีคําพิพากษาฎีกาท่ี ๒๓๑/๒๕๐๓ วินิจฉัยเกี่ยวกับความหมายของ
เจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยไว้ว่า เจ้าพนักงานจะต้องเป็นข้าราชการ กล่าวคือ ต้องได้รับเงินเดือนจาก
เงินงบประมาณประเภทเงินเดือนเสียก่อนซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่า เจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยใน
ความหมายของมาตรา ๙ ไม่น่าจะมีหมายความจํากัดแต่เฉพาะข้าราชการซึ่งได้รับเงินเดือนจาก
งบประมาณประเภทเงินเดือนเท่านั้น เพราะเมื่อพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของมาตรา ๙ แล้ว จะพบว่า
ประมวลกฎหมายอาญาต้องการเอาผิดกับบุคคลที่ได้รับแต่งตั้งจากรัฐบาลไทยให้ไปปฏิบัติหน้าที่
ราชการแล้วไปกระทําความผิดอาญาตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๔๗ ถึงมาตรา ๑๖๖ และมาตรา 
๒๐๐ ถึงมาตรา ๒๐๕ นอกราชอาณาจักร ซึ่งสาระสําคัญในเรื่องนี้คือ “หน้าที่ราชการ” หาใช่ตัว
บุคคลที่ต้องเป็นข้าราชการเท่านั้นไม่ ในเรื่องนี้ควรพิจารณาจากงานที่บุคคลนั้นได้รับมอบหมายให้ไป
ปฏิบัติมากกว่าว่าเป็น “งานราชการ” คือเป็นตัวแทนของรัฐในการปฏิบัติงานของทางราชการ
หรือไม่๖๖ ไม่ใช่พิจารณาจากสถานะของบุคคลนั้นเป็นสําคัญ ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า เจ้าพนักงานใน
ความหมายของมาตรา ๙ นี้ ไม่จําเป็นต้องเป็นข้าราชการที่ได้รับเงินเดือนจากเงินงบประมาณเท่านั้น
แต่มีความหมายรวมถึงบุคคลที่ได้รับแต่งตั้งจากรัฐบาลให้ไปปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับงานราชการด้วย 

                                                 
 ๖๔ เรื่องเดียวกัน. 
 ๖๕ เรื่องเดียวกัน. 
 ๖๖ เรื่องเดียวกัน. 



 ๖๖ 

  ในประเด็นเรื่อง สถานะของผู้กระทําความผิดที่ต้องเป็นเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทย
มีข้อสังเกตว่า เจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยในที่นี้ ไม่ได้จํากัดว่าต้องเป็นคนสัญชาติไทยเท่านั้นอาจเป็น
คนต่างด้าวก็ได้๖๗ 

  (๒) ความผิดที่เจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยไปกระทํานอกราชอาณาจักรนั้น ต้องเป็น
ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการตามมาตรา ๑๔๗ ถึงมาตรา ๑๖๖ และมาตรา ๒๐๐ ถึงมาตรา 
๒๐๕ เท่านั้น๖๘  

  ในประเด็นเกี่ยวกับการกระทําความผิดของเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยนอก
ราชอาณาจักรหมายความรวมถึงการพยายามกระทําความผิดดังกล่าวนอกราชอาณาจักรด้วย๖๙ และ
การกระทําความผิดในมาตรา ๙ นี้ต้องเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรจริงๆ ไม่ใช่เกิดขึ้นในสถานที่ที่
ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติให้ถือว่าเป็นการกระทําความผิดภายในราชอาณาจักร เช่น เรือไทย
หรืออากาศยานไทย เป็นต้น๗๐ 

  ตัวอย่างเช่น นายเก่ง เจ้าพนักงานตําแหน่งเลขานุการสถานทูตไทยประจําประเทศ
ญี่ปุ่น ยักยอกเงินของทางราชการที่ตนมีหน้าที่ดูแลไปเป็นประโยชน์ส่วนตน เป็นความผิดตามมาตรา 
๑๔๗ ประมวลกฎหมายอาญา นายเก่งต้องรับโทษภายในราชอาณาจักรตามมาตรา ๙ ต่อมานายเก่ง
ได้ขอให้นายกล้าเอกอัครราชทูตไทยประจําประเทศญี่ปุ่นซึ่งรู้เรื่องดังกล่าวปกปิดความผิดของนายเก่ง
ไว้ โดยนายเก่งจะนําเงินมาคืนแก่ทางราชการและขอให้ค่าปกปิดแก่นายกล้าเป็นเงินหนึ่งล้านบาท 
นายเก่งจึงมีความผิดฐานขอให้ทรัพย์สินแก่เจ้าพนักงานเพ่ือจูงใจให้เจ้าพนักงานไม่กระทําการอันมิ
ชอบด้วยหน้าที่ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๔ แต่อย่างไรก็ตาม ความผิดตามมาตรา ๑๔๔ 
ไม่ใช่ความผิดตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๙ ทั้งไม่ใช่ความผิดตาที่ระบุไว้ในมาตรา ๘ (ก) ด้วย นายเก่งจึงไม่
อาจถูกลงโทษในราชอาณาจักรสําหรับความผิดตามมาตรา ๑๔๔ 

  มีข้อสังเกตว่าความผิดที่เจ้าพนักงานไปกระทํานอกราชอาณาจักรนั้น แม้จะไม่ใช่
ความผิดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๔๔ ถึงมาตรา ๑๖๖ และมาตรา ๒๐๐ ถึงมาตรา ๒๐๕ แต่ศาล

                                                 
 ๖๗ จิตติ ติงศภัทิย์,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า ๑๐๕; เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  คําอธิบายกฎหมาย
อาญา ภาค ๑, หน้า ๖๔. 
 ๖๘ หยุด แสงอุทัย,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า ๒๕; เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  คําอธิบายกฎหมายอาญา 
ภาค ๑, หน้า ๖๖. 
 ๖๙ จิตติ ติงศภัทิย์,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า ๑๐๖. 
 ๗๐ เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า ๖๔. 



 ๖๗ 

ไทยก็อาจมีอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่าวได้ หากว่าความผิดนั้นเข้าเงื่อนไขในมาตรา ๗ หรือ
มาตรา ๘๗๑  

 ๓.๓.๑.๓ เปรียบเทียบหลักบุคคลในทางทฤษฎีกับหลักบุคคลในประมวลกฎหมายอาญา 

 จากการศึกษาเกี่ยวกับอํานาจรัฐในการลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขต
นั้น พบว่า หลักบุคคลซึ่งเป็นหลักการหนึ่งที่มารองรับอํานาจดังกล่าว มีสาระสําคัญเพียงว่า รัฐมี
อํานาจลงโทษคนสัญชาติของรัฐที่ไปกระทําความผิดอาญาได้ ไม่ว่าบุคคลนั้นจะไปกระทําความผิด ณ 
ที่แห่งใดและหลักบุคคลนี้ก็ไม่ได้จํากัดอํานาจรัฐในการลงโทษคนสัญชาติของตนไว้แต่เฉพาะในกรณีที่
คนสัญชาติของรัฐนั้นไปกระทําความผิดอาญาร้ายแรงเท่านั้น๗๒ เพราะฉะนั้น รัฐจึงมีอํานาจบัญญัติ
กฎหมายกําหนดให้ความผิดอาญาอย่างใดๆ ที่พลเมืองของรัฐเป็นผู้กระทําเป็นการกระทําที่ต้องรับ
โทษตามกฎหมายของรัฐได้เสมอ ไม่ว่าความผิดนั้นจะเกิดขึ้น ณ ที่แห่งใดนอกอาณาเขตของรัฐ๗๓ ซึ่ง
หลักนี้ยังขยายออกไปใช้บังคับแก่คนต่างด้าวที่มีภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยู่ถาวรในรัฐรวมถึงบุคคลที่มี
ตําแหน่งหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องกับรัฐหรือเจ้าพนักงานของรัฐด้วย๗๔  

 เมื่อนําหลักบุคคลในทางทฤษฎีมาเปรียบเทียบกับหลักบุคคลในประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา ๘ แล้ว จะพบว่า หลักบุคคลในมาตรา ๘ แตกต่างจากหลักบุคคลในทางทฤษฎีอย่างมากซึ่ง
เห็นได้ชัดเจนจากสาระสําคัญที่ว่า รัฐมีอํานาจลงโทษคนสัญชาติของรัฐซึ่งกระทําความผิดอาญาได้
เสมอ ไม่ว่าบุคคลนั้นจะอยู่ ณ ที่แห่งใด๗๕ แต่หลักบุคคลในมาตรา ๘ นั้นมีข้อจํากัดในการใช้กฎหมาย
อาญาบังคับแก่คนสัญชาติไทยที่ไปกระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรถึงสองประการด้วยกัน 
กล่าวคือ  

 ประการแรก ความผิดอาญาที่คนสัญชาติไทยไปกระทําลงนอกราชอาณาจักรนั้น จะต้องเป็น
ความผิดตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๘ เท่านั้น๗๖ ซึ่งการจํากัดอํานาจลงโทษคนสัญชาติไทยที่ไปกระทํา
ความผิดอาญานอกราชอาณาจักร โดยการจํากัดฐานความผิดไว้เช่นนี้ทําให้เกิดช่องว่างในการใช้
กฎหมายอาญาบังคับแก่คนสัญชาติไทยที่ไปกระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักร ในกรณีที่

                                                 
 ๗๑ หยุด แสงอุทัย,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า ๒๕. 
 ๗๒ Cedric Ryngaert,  Jurisdiction  in International Law, p. 88. 

 ๗๓ Ibid. 

 ๗๔ Michael Hirst,  Jurisdiction and the Ambit of the Criminal Law, p. 204. 

 ๗๕ Cedric Ryngaert,  Jurisdiction  in International Law, p. 88. 

 ๗๖ เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาค ๑, หน้า ๖๑. 



 ๖๘ 

ความผิดนั้นไม่ใช่ความผิดตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๘ เช่น ความผิดฐานหมิ่นประมาท ความผิดฐานทํา
ให้แท้งลูก ความผิดต่อเจ้าพนักงาน เป็นต้น  

 ยกตัวอย่างเช่น นายดําลักลอบได้เสียกับนางสาวแดง จนนางสาวแดงตั้งท้องนายดําต้องการ
ให้นางสาวแดงทําแท้งและนางสาวแดงก็ยินยอมทั้งสองคนจึงพากันเดินทางไปยังประเทศกัมพูชา
เพ่ือให้หมอผีในประเทศกัมพูชาทําแท้งให้นางสาวแดง เมื่อทําแท้งสําเร็จแล้ว นายดําและนางสาวแดง
ก็เดินทางกลับเข้ามาในราชอาณาจักร กรณีเช่นนี้ ศาลไทยก็จะไม่มีอํานาจดําเนินคดีแก่คนทั้งสองได้
เพราะความผิดฐานทําให้แท้งลูกตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๐๑ ถึงมาตรา ๓๐๕ ไม่ใช่ความผิดที่ระบุ
ไว้ในมาตรา ๘ เป็นต้น 

 ประการที่สอง การที่ศาลไทยจะมีอํานาจลงโทษคนสัญชาติไทยที่ไปกระทําความผิดอาญา
ตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๘ นอกราชอาณาจักรได้นั้นจะต้องปรากฏว่ามีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทํา
ความผิดในราชอาณาจักร โดยบุคคลที่เป็นผู้เสียหายหรือโดยรัฐบาลของประเทศที่การกระทําความผิด
เกิดขึ้นในอาณาเขตเสมอ ไม่ว่าความผิดนั้นจะเป็นความผิดอาญาต่อแผ่นดินหรือความผิดอาญาต่อ
ส่วนตัว๗๗ ซึ่งวิธีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดนั้น ประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้บัญญัติไว้ว่า
จะต้องทําอย่างไร แต่ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ได้อธิบายไว้ว่า คงต้องนําบทบัญญัติในมาตรา ๒ 
(๗) และ (๘) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยคําร้องทุกข์และคํากล่าวโทษมาใช้บังคับ
เกี่ยวกับวิธีการร้องขอให้ลงโทษ๗๘ แต่อย่างไรก็ตาม มีคําพิพากษาฎีกาที่ ๖๕๑๖/๒๕๓๗ วินิจฉัยไว้ว่า 
บุคคลที่จะมาร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดในราชอาณาจักรตามมาตรา ๘ (ก) นั้นจะต้องเป็น
ผู้เสียหายตามมาตรา ๒ (๔) หรือบุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายตามมาตรา ๕ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเท่านั้น๗๙ เพราะมาตรา ๘ บัญญัติไว้ว่าต้องเป็นผู้เสียหายหรือรัฐบาล
ของประเทศที่เกิดการกระทําความผิดเท่านั้น ซึ่งก็เท่ากับว่า การร้องขอให้ลงโทษคนสัญชาติไทยที่ไป
กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรตามมาตรา ๘ (ก) นั้น จะต้องกระทําโดยบุคคลที่เป็น
ผู้เสียหายหรือบุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายตามมาตรา ๒ (๔) และมาตรา ๕ ประมวล

                                                 
 ๗๗ เรื่องเดียวกัน. 
 ๗๘จิตติ ติงศภัทิย์,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า ๑๐๕.   
 ๗๙ คําพิพากษาฎีกาที่ ๖๕๑๖/๒๕๓๗ คดีนี้ความผิดเกิดขึ้นในทะเลหลวง นอกราชอาณาจักร ศาลไทยจะ
ลงโทษผู้กระทําผิดที่เป็นคนไทยในข้อหาความผิดต่อชีวิตตามมาตรา ๘ (๔) ได้ต่อเมื่อผู้เสียหายได้ร้องขอให้ลงโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘ (ก) แต่คดีนี้ไม่ปรากฏแน่ชัดว่าผูต้ายซึ่งถือว่าเป็นผู้เสียหายเป็นใครบ้างและไม่
ปรากฏว่าจะมีผู้ใดซึ่งสามารถจัดการแทนผู้ตายได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๕ (๒) 
ดําเนินการร้องขอให้ศาลไทยลงโทษ ที่ปรากฏว่าผู้เสียหายได้ร้องทุกข์ขอให้ลงโทษตามเอกสารหมาย จ.๖ ก็เฉพาะ
นางสาวลี้ ง๊อก แอม นายฟาม วัน บา นายเหงียนวัน ยาน และนายเจิน ฮุง ที่ถูกปล้นทรัพย์และพยายามฆ่าเท่านั้น 
ฉะนัน้จึงลงโทษจําเลยฐานฆ่าผู้อื่นไม่ได้. 



 ๖๙ 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเท่านั้น ส่วนบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ผู้เสียหายจะมากล่าวหาต่อเจ้าหน้าที่ว่ามี
บุคคลใดบุคคลหนึ่งจะรู้ตัวหรือไม่ก็ดี ได้กระทําความผิดอาญาขึ้นนอกราชอาณาจักร อันเป็นคํา
กล่าวโทษตามมาตรา ๒ (๘) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ไม่ได้ ด้วยเหตุนี้จึงทําให้
การใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่คนสัญชาติไทยที่ไปกระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรประสบกับ
ปัญหาอย่างมาก ในกรณีที่ไม่มีตัวผู้เสียหายอยู่แล้วและไม่มีบุคคลที่จะมีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหาย
อยู่ด้วย 

 ยกตัวอย่างเช่น คําพิพากษาฎีกาที่ ๖๕๑๖/๒๕๓๗ วินิจฉัยว่า ความผิดฐานปล้นทรัพย์และ
ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนเกิดขึ้นในทะเลหลวงนอกราชอาณาจักร ศาลไทยจะลงโทษผู้กระทําความผิดใน
ข้อหาความผิดต่อชีวิตตามมาตรา ๘ (๔) ได้ต่อเมื่อมีผู้เสียหายร้องขอให้ลงโทษตามมาตรา ๘ (ก) เมื่อ
ไม่ปรากฏว่าผู้เสียหายเป็นใครและไม่ปรากฏว่าจะมีผู้ใดซึ่งสามารถจัดการแทนผู้เสียหายได้ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๕ (๒) เพ่ือดําเนินการร้องขอให้ศาลไทยลงโทษ จึง
ลงโทษจําเลยฐานฆ่าผู้อื่นไม่ได้๘๐ 

 ด้วยเหตุนี้จึงสรุปได้ว่า หลักบุคคลในประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๘ นั้น แตกต่างจากหลัก
บุคคลในทางทฤษฎีอย่างเห็นได้ชัดเจนและความแตกต่างนี้ก็ทําให้เกิดปัญหาในการใช้กฎหมายอาญา
บังคับแก่คนสัญชาติไทยที่ไปกระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรในหลายกรณีด้วยกันซึ่งปัญหานี้
เป็นปัญหาสําคัญที่ต้องได้รับการแก้ไขโดยเร็วเพ่ือป้องกันไม่ให้คนไทยที่ไปกระทําความผิดอาญานอก
ราชอาณาจักรรอดพ้นจากการถูกลงโทษไปได้ ในเมื่อบุคคลนั้นยังไม่ได้ถูกดําเนินคดีสําหรับการกระทํา
นั้นมาก่อนซึ่งจะเป็นการรักษาความยุติธรรมและป้องกันข้อครหาจากนานาประเทศได้ 

 สําหรับหลักบุคคลในมาตรา ๙  นั้น จากที่ได้กล่าวมาแล้วว่า มาตรา ๙ เป็นบทบัญญัติที่เกิด
ขึ้นมาจากแนวความคิดที่ว่า เจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยเปรียบเสมือนตัวแทนของรัฐในการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการในฐานะที่รัฐเป็นผู้ปกครอง๘๑ เมื่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งได้รับการแต่งตั้งให้ไปปฏิบัติ
หน้าที่ราชการนอกราชอาณาจักร บุคคลนั้นก็มีฐานะเป็นเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยและหากเจ้า
พนักงานของรัฐบาลไทยไปกระทําความผิดอาญาที่เป็นความผิดเกี่ยวกับตําแหน่งหน้าที่ราชการนอก
ราชอาณาจักร การกระทํานั้นย่อมก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศไทย ดังนั้น จึงเป็นการสมควรที่
ศาลไทยจะมีอํานาจลงโทษเจ้าพนักงานที่กระทําความผิดในกรณีนี้ได้๘๒ 

                                                 
 ๘๐ เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาค ๑, หน้า ๖๓. 
 ๘๑ หยุด แสงอุทัย,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า ๒๕. 
 ๘๒ เรื่องเดียวกัน. 



 ๗๐ 

 บทบัญญัติในมาตรา ๙ ประมวลกฎหมายอาญานั้น แท้จริงแล้วมีที่มาจากกรณีที่อุปทูตไทย
กระทําความผิดเกี่ยวกับตําแหน่งหน้าที่ราชการนอกราชอาณาจักรและศาลฎีกาในคําวินิจฉัยที่ 
๑๐๓๕/๒๔๖๔ (ประชุมใหญ่) วินิจฉัยว่า อุปทูตสยามกระทําความผิดในตําแหน่งหน้าที่ราชการ 
(ยักยอก) กฎหมายถือเหมือนอย่างว่าทําผิดในประเทศของตน เมื่อได้ตัวจําเลยมา ศาลไทยมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาลงโทษได้ ไม่ขัดกับมาตรา ๑๐ แห่งกฎหมายลักษณะอาญาฯ๘๓ ซึ่งจะเห็นได้ว่า การ
ที่อุปทูตไทยกระทําความผิดอาญา (ยักยอก) นอกราชอาณาจักรนั้น กฎหมายลักษณะอาญาไม่ได้
บัญญัติรับรองอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดในกรณีดังกล่าวไว้ เพราะฉะนั้น ในกรณีนี้ ศาลไทยก็
ย่อมไม่มีอํานาจลงโทษอุปทูตคนดังกล่าวในราชอาณาจักรได้ เนื่องจากไม่มีกฎหมายบัญญัติให้อํานาจ
ไว้ ทั้งหลักในการตีความกฎหมายอาญาเพ่ือใช้ลงโทษบุคคลก็จะต้องตีความโดยเคร่งครัด จะตีความ
ขยายตัวบทกฎหมายอาญาเพ่ือใช้ลงโทษบุคคลไม่ได้ การที่ศาลฎีกาตีความว่าอุปทูตไทยกระทํา
ความผิดในตําแหน่งหน้าที่ราชการนอกราชอาณาจักร ถือเสมือนว่ากระทําความผิดในราชอาณาจักร 
เป็นการตีความขยายตัวบทกฎหมายอาญาอย่างเห็นได้ชัดเจนซึ่งไม่อาจทําได้ในหลักการของกฎหมาย
อาญาสมัยใหม่ 

 แต่อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนก็พอที่จะมองเห็นเจตนารมณ์ของศาลฎีกาที่วินิจฉัยไว้ในคําพิพากษา
ฎีกาท่ี ๑๐๓๕/๒๔๖๔ (ประชุมใหญ่) ข้างต้นได้ว่า ศาลฎีกามีความมุ่งหมายที่จะลงโทษเจ้าพนักงานที่
ได้รับการแต่งตั้งจากทางการไทยให้ไปปฏิบัติหน้าที่ราชการนอกราชอาณาจักร แล้วไปกระทําความผิด
เกี่ยวกับตําแหน่งหน้าที่นั้น ในเมื่อบุคคลนั้นได้เข้ามาในราชอาณาจักรแล้ว เพราะเหตุว่าหากศาลไทย
ไม่ลงโทษอุปทูตคนดังกล่าว ศาลของประเทศอ่ืนก็คงไม่สามารถลงโทษได้ เนื่องจากอุปทูตนั้นเป็นคน
ไทยและเข้ามาอยู่ในราชอาณาจักรแล้ว รัฐบาลไทยย่อมไม่ส่งตัวเขาออกไปในฐานะผู้ร้ายข้ามแดนและ
หากศาลไทยไม่ลงโทษเอง อุปทูตคนนั้นก็คงจะไม่ถูกลงโทษสําหรับการกระทําของเขาเลย ดังนั้น ศาล
ฎีกาจึงต้องตีความให้ศาลไทยมีอํานาจลงโทษอุปทูตคนดังกล่าวได้เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้กระทําความผิด
รอดพ้นจากเงื้อมมือของกฎหมายไปได้นั่นเอง 

 เมื่อพิจารณาถึงสาระสําคัญของอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขต
ของรัฐตามหลักบุคคลแล้ว ก็จะพบว่า ที่มาของอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญาโดยอาศัย
หลักบุคคลนั้น ใช้สัญชาติของผู้กระทําความผิด  สถานะของผู้กระทําความผิดและใช้ภูมิลําเนาหรือถิ่น
ที่อยู่อันถาวรของผู้กระทําความผิดเป็นจุดเกาะเกี่ยวอันแสดงถึงความชอบธรรมในการใช้กฎหมาย
อาญาของรัฐบังคับแก่บุคคลดังกล่าว๘๔ การมีสถานะเป็นเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยก็เป็นจุดเกี่ยว

                                                 
 ๘๓ ประภาศน์ อวยชัย,  ข้อโต้แย้งจากท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาหรอืฎีกา ๑๐๐ ปี ตามกฎหมายอาญา เล่ม ๓, 
(กรุงเทพฯ: กรุงสยามพริ้นติ้งกรุ๊ฟ จํากัด, ๒๕๓๘), หน้า ๓๐๓๘-๓๐๓๙. 
 ๘๔ Michael Hirst,  Jurisdiction and the Ambit of the Criminal Law, p. 203. 



 ๗๑ 

หนึ่งที่ทําให้ไทยมีอํานาจบัญญัติกฎหมายกําหนดให้การกระทําความผิดอาญาเกี่ยวกับตําแหน่งหน้าที่
ราชการของเจ้าพนักงานที่ได้รับการแต่งตั้งจากรัฐบาลไทยเป็นการกระทําที่ต้องรับโทษตามกฎหมาย
อาญาไทยได ้ดังที่ปรากฏในมาตรา ๙ ประมวลกฎหมายอาญา๘๕  

 แต่อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่า ความผิดที่เจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยไปกระทํานอก
ราชอาณาจักรที่ศาลไทยจะมีอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดได้ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๙ นั้น จํากัด
อยู่แต่เฉพาะการกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการและการกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่
ราชการในการยุติธรรมเท่านั้น แต่มาตรา ๙ ไม่ได้บัญญัติถึงกรณีที่มีบุคคลใดมากระทําความผิดต่อเจ้า
พนักงานและเจ้าพนักงานในการยุติธรรมตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓๖ ถึงมาตรา ๑๔๖ และมาตรา 
๑๔๗ ถึงมาตรา ๑๙๙ ไว้ด้วย เพราะฉะนั้น หากมีบุคคลใดก็ตามมากระทําความผิดต่อเจ้าพนักงาน
ของรัฐบาลไทยในสองลักษณะดังกล่าวนอกราชอาณาจักร ศาลไทยก็จะไม่มีอํานาจลงโทษผู้กระทํา
ความผิด เพราะเหตุว่ามาตรา ๙ ไม่ได้บัญญัติถึงความผิดดังกล่าวไว้ ทั้งๆ ที่ความผิดเช่นว่านั้น 
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศไทยและรัฐบาลไทยโดยตรงซึ่งศาลไทยควรจะมีอํานาจลงโทษ
ผู้กระทําความผิดในกรณีนี้ได้       

 ตัวอย่างเช่น นายเก่ง เจ้าพนักงานตําแหน่งเลขานุการสถานทูตไทยประจําประเทศญี่ปุ่น 
ยักยอกเงินของทางราชการที่ตนมีหน้าที่ดูแลไปเป็นประโยชน์ส่วนตน เป็นความผิดตามมาตรา ๑๔๗ 
ประมวลกฎหมายอาญา นายเก่งต้องรับโทษภายในราชอาณาจักรตามมาตรา ๙ ต่อมานายเก่งได้ขอให้
นายกล้าเอกอัครราชทูตไทยประจําประเทศญี่ปุ่นซึ่งรู้เรื่องดังกล่าวปกปิดความผิดของนายเก่งไว้ โดย
นายเก่งจะนําเงินมาคืนแก่ทางราชการและขอให้ค่าปกปิดแก่นายกล้าเป็นเงินหนึ่งล้านบาท นายเก่งจึง
มีความผิดฐานขอให้ทรัพย์สินแก่เจ้าพนักงานเพ่ือจูงใจให้เจ้าพนักงานไม่กระทําการอันมิชอบด้วย
หน้าที่ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๔ แต่อย่างไรก็ตาม ความผิดตามมาตรา ๑๔๔ ไม่ใช่
ความผิดตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๙ ทั้งไม่ใช่ความผิดตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๘ (ก) ด้วย นายเก่งจึงไม่
อาจถูกลงโทษในราชอาณาจักรสําหรับความผิดตามมาตรา ๑๔๔ แม้ว่านายเก่งจะเป็นคนสัญชาติไทย
ก็ตาม  

 นอกจากนี้ การกระทําความผิดอาญาเกี่ยวกับตําแหน่งหน้าที่ราชการของเจ้าพนักงานนั้น 
บางครั้งอาจมีผู้ร่วมกระทําความผิดที่ไม่ได้มีสถานะเป็นเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยด้วย เป็นต้นว่า 
อาจมีราษฎรไทยหรือพลเมืองต่างด้าวหรือเจ้าพนักงานของรัฐบาลต่างประเทศมาร่วมกระทําความผิด
กับเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยในความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการด้วย ในกรณีเช่นนี้ ศาลไทยจะไม่
มีอํานาจลงโทษผู้ร่วมกระทําความผิดกับเจ้าพนักงานดังกล่าวได้ เพราะเหตุว่า มาตรา ๙ นั้นบัญญัติ
                                                 
 ๘๕ มาตรา ๙ บัญญัติว่า “เจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยกระทําความผิดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๔๗ ถึง
มาตรา ๑๖๖ และมาตรา ๒๐๐ ถึงมาตรา ๒๐๕ นอกราชอาณาจักร ต้องรับโทษในราชอาณาจักร”. 



 ๗๒ 

ขึ้นโดยมีจุดมุง่หมายเพ่ือใช้บังคับแก่เจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยที่ไปกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่
ราชการตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๔๔ ถึงมาตรา ๑๖๖ และมาตรา ๒๐๐ ถึงมาตรา ๒๐๕ นอก
ราชอาณาจักรเท่านั้น ไม่ได้มุ่งหมายที่จะใช้บังคับแก่บุคคลอ่ืนที่ไม่ใช้เจ้าพนักงานของรัฐบาลไทย
ด้วย๘๖ เพราะฉะนั้น เมื่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งมาร่วมกระทําความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทย ใน
ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการนอกราชอาณาจักร แม้ว่าบุคคลนั้นจะมีฐานะเป็นผู้สนับสนุนเจ้า
พนักงานในการกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการนอกราชอาณาจักร๘๗ แต่เนื่องจากประมวล
กฎหมายอาญาไม่ได้บัญญัติรับรองอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดในกรณีดังกล่าวไว้ จึงทําให้เกิด
ปัญหาในการใช้กฎหมายอาญาไทยบังคับแก่บุคคลอ่ืนที่เป็นผู้สนับสนุนการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ตําแหน่งหน้าที่ราชการของเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยนอกราชอาณาจักร  

 ตัวอย่างเช่น นายโทนเจ้าพนักงานที่ ได้รับแต่งตั้งจากรัฐบาลไทยให้ไปซื้อเครื่องหนังใน
ประเทศลาวเดินทางพร้อมกับนายชัยพ่อค้าเครื่องหนังคนไทย นายโทนและนายชัยได้พบกับนายเม้ง 
พ่อค้าเครื่องหนังชาวจีนซึ่งมีภูมิลําเนาในประเทศลาว นายเม้งชักชวนให้นายโทนและนายชัยซื้อเครื่อง
หนังจากร้านของตน โดยนายเม้งเสนอจะให้สินบนแก่นายโทนเป็นค่าตอบแทนที่นายโทนยอมซื้อ
สินค้ากับนายเม้งซึ่งนายชัยก็ร่วมกับนายโทนรับสินบนจากนายเม้งด้วย เช่นนี้ การกระทําของนายโทน
เป็นความผิดฐานเจ้าพนักงานรับสินบน การกระทําของนายชัยเป็นความผิดฐานสนับสนุนเจ้าพนักงาน
ในการรับสินบน ส่วนการกระทําของนายเม้งนั้นเป็นความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงาน ดังนี้ เมื่อนาย
โทน นายชัยและนายเม้งเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักร ศาลไทยย่อมมีอํานาจลงโทษนายโทนได้ตาม
มาตรา ๙ แต่ศาลไทยจะไม่มีอํานาจลงโทษนายชัยซึ่งเป็นผู้สนับสนุนเจ้าพนักงานในการกระทํา
ความผิดฐานรับสินบนนอกราชอาณาจักรเพราะเหตุว่ามาตรา ๙ ไม่ได้บัญญัติเอาผิดกับบุคคลธรรมดา
ที่สนับสนุนเจ้าพนักงานในการกระทําความผิดตามมาตรา ๑๔๗ ถึงมาตรา ๑๖๖ และมาตรา ๒๐๐ ถึง
มาตรา ๒๐๕ นอกราชอาณาจักรด้วย ส่วนนายเม้งนั้นศาลไทยก็ไม่มีอํานาจลงโทษเช่นกันเพราะ
มาตรา ๙ ไม่ได้บัญญัติเอาผิดกับบุคคลที่มากระทําความผิดต่อเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยนอก
ราชอาณาจักร ทั้งการกระทําของนายเม้งก็ไม่ใช่การกระทําที่ต้องรับโทษในราชอาณาจักรตามมาตรา 
๗ หรือมาตรา ๘ ด้วย  

 จากที่กล่าวมาทั้งหมด จึงได้ข้อสรุปว่า การกระทําความผิดอาญาที่เกี่ยวข้องกับเจ้าพนักงาน
ของรัฐบาลไทยซึ่งเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรนั้น ไม่ใช่ความผิดที่ศาลไทยจะมีอํานาจลงโทษผู้กระทํา
ความผิดได้ทุกกรณี ทั้งๆ ที่ความผิดเหล่านั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศไทยและรัฐบาลไทย
โดยตรง ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่มีบุคคลอ่ืนมากระทําความผิดต่อเจ้าพนักงานและเจ้าพนักงานในการ

                                                 
 ๘๖ จิตติ ติงศภัทิย์,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า ๑๐๖. 
 ๘๗ เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาค ๑, หน้า ๖๔. 



 ๗๓ 

ยุติธรรมนอกราชอาณาจักรและกรณีที่มีบุคคลอ่ืนซึ่งไม่ใช่เจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยมาเป็น
ผู้สนับสนุนเจ้าพนักงานในการกระทําความผิดเกี่ยวกับตําแหน่งหน้าที่ราชการนอกราชอาณาจักร จึง
เห็นได้ว่า บทบัญญัติในมาตรา ๙ ประมวลกฎหมายอาญามีข้อบกพร่องเกี่ยวกับการใช้กฎหมายอาญา
บังคับแก่บุคคลที่เข้ามาเก่ียวข้องกับการกระทําความผิดอาญาของเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทย รวมทั้ง
บุคคลที่มากระทําความผิดต่อเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยนอกราชอาณาจักรอยู่หลายกรณี ซึ่ง
ข้อบกพร่องนี้ทําให้การใช้กฎหมายอาญาไทยบังคับแก่การกระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรที่
เกี่ยวข้องกับเจ้าพนักงานไทยประสบกับปัญหาอย่างมาก  

 ๓.๓.๒ หลักคุ้มครองบุคคล (The Passive Personality Principle) 

 การใช้กฎหมายอาญาบังคับตามหลักคุ้มครองบุคคล ได้รับการบัญญัติไว้เป็นครั้งแรกใน
ประมวลกฎหมายอาญาเพราะเนื่องจากว่าสภาพสังคมไทยในเวลานั้นเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมเป็นอัน
มาก มีคนไทยเดินทางออกไปนอกราชอาณาจักรมากขึ้นและคนต่างด้าวก็เดินทางเข้ามาใน
ราชอาณาจักรมากข้ึน ประกอบกับในเวลานั้นแนวความคิดเกี่ยวกับการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่คน
ต่างด้าวที่มากระทําความผิดต่อคนสัญชาติของรัฐกําลังได้รับความนิยมและแพร่หลายไปในประเทศ
ต่างๆ รวมทั้งประเทศไทยด้วย คณะกรรมการร่างประมวลกฎหมายอาญาจึงเห็นพ้องกันว่า ควรมี
บทบัญญัติที่มารับรองการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่คนต่างด้าวที่มากระทําความผิดอาญาต่อคนไทย
นอกราชอาณาจักรไว้ด้วยเพื่อคุ้มครองคนสัญชาติไทยในขณะที่อยู่นอกราชอาณาจักร ด้วยเหตุนี้ หลัก
คุ้มครองบุคคลจึงได้รับการบัญญัติไว้ในมาตรา ๘ (ข)  

 ๓.๓.๒.๑ บทบัญญัติมาตรา ๘ (ข) 

 มาตรา ๘ บัญญัติว่า “ผู้ใดกระทําความผิดนอกราชอาณาจักร และ 

 (ข) ผู้กระทําความผิดนั้นเป็นคนต่างด้าวและรัฐบาลไทยหรือคนไทยเป็นผู้เสียหายและ
ผู้เสียหายได้ร้องขอให้ลงโทษ 

 ถ้าความผิดนั้นเป็นความผิดดังระบุไว้ต่อไปนี้ จะต้องรับโทษภายในราชอาณาจักร คือ 

 (๑) ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชนตามที่ บัญญัติไว้ใน มาตรา ๒๑๗ 
มาตรา ๒๑๘ มาตรา ๒๒๑ ถึง มาตรา ๒๒๓ ทั้งนี้เว้นแต่กรณีเกี่ยวกับ มาตรา ๒๒๐ วรรคแรก และ 
มาตรา ๒๒๔ มาตรา ๒๒๖ มาตรา ๒๒๘ ถึง มาตรา ๒๓๒ มาตรา ๒๓๗ และ มาตรา ๒๓๓ ถึง 
มาตรา ๒๓๖ ทั้งนี้เฉพาะเมื่อเป็นกรณีต้องระวางโทษตาม มาตรา ๒๓๘ 

 (๒) ความผิดเกี่ยวกับเอกสาร ตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา ๒๖๔ มาตรา ๒๖๕ มาตรา ๒๖๖ 
(๑) และ (๒) มาตรา ๒๖๘ ทั้งนี้เว้นแต่กรณีเกี่ยวกับ มาตรา ๒๖๗ และ มาตรา ๒๖๙ 



 ๗๔ 

 (๒/๑) ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๖๙/๑ ถึงมาตรา 
๒๖๙/๗ 

 (๒/๒) ความผิดเกี่ยวกับหนังสือเดินทางตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา ๒๖๙/๘ ถึง มาตรา ๒๖๙/
๑๕ 

 (๓) ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา ๒๗๖ มาตรา ๒๘๐ และ มาตรา ๒๘๕ 
ทั้งนี้เฉพาะที่เก่ียวกับ มาตรา ๒๗๖ 

 (๔) ความผิดต่อชีวิต ตามท่ีบัญญัติไว้ใน มาตรา ๒๘๘ ถึง มาตรา ๒๙๐ 

 (๕) ความผิดต่อร่างกายตามท่ีบัญญัติไว้ใน มาตรา ๒๙๕ ถึง มาตรา ๒๙๘ 

 (๖) ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนป่วยเจ็บหรือคนชรา ตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา ๓๐๖ถึง 
มาตรา ๓๐๘ 

 (๗) ความผิดต่อเสรีภาพ ตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา ๓๐๙ มาตรา ๓๑๐ มาตรา ๓๑๒ ถึง 
มาตรา ๓๑๕ และ มาตรา ๓๑๗ ถึง มาตรา ๓๒๐ 

 (๘) ความผิดฐานลักทรัพย์ และวิ่งราวทรัพย์ ตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา ๓๓๔ ถึง มาตรา 
๓๓๖ 

 (๙) ความผิดฐานกรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ และปล้นทรัพย์ตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา 
๓๓๗ ถึง มาตรา ๓๔๐ 

 (๑๐) ความผิดฐานฉ้อโกง ตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา ๓๔๑ ถึง มาตรา ๓๔๔ มาตรา ๓๔๖ 
และ มาตรา ๓๔๗ 

 (๑๑) ความผิดฐานยักยอก ตามท่ีบัญญัติไว้ใน มาตรา ๓๕๒ ถึง มาตรา ๓๕๔ 

 (๑๒) ความผิดฐานรับของโจร ตามท่ีบัญญัติไว้ใน มาตรา ๓๕๗ 

 (๑๓) ความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ ตามท่ีบัญญัติไว้ใน มาตรา ๓๕๘ ถึง มาตรา ๓๖๐”  

 ๓.๓.๒.๒ เจตนารมณ์ของกฎหมาย 

 มาตรา ๘ (ข) บัญญัติขึ้นโดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้ศาลไทยมีอํานาจลงโทษคนต่างด้าวที่มา
กระทําความผิดอาญาต่อคนสัญชาติไทยนอกราชอาณาจักรได้ ในเมื่อผู้เสียหายหรือรัฐบาลไทยได้ร้อง



 ๗๕ 

ขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดในราชอาณาจักร และความผิดนั้นเป็นความผิดตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๘ 
แต่ทั้งนี้จะต้องปรากฏด้วยว่าคนต่างด้าวที่เป็นผู้กระทําความผิดนั้นได้เข้ามาในราชอาณาจักรแล้ว๘๘ 

 ๓.๓.๒.๓ หลักเกณฑ์ในการใช้บังคับ 

 การใช้กฎหมายอาญาบังคับตามมาตรา ๘ (ข) นั้น มีหลักเกณฑ์ดังนี้ 

 (๑) ผู้กระทําความผิดต้องเป็นคนต่างด้าวซึ่งรวมทั้งตัวการ ผู้ใช้และผู้สนับสนุนในการกระทํา
ความผิดด้วย๘๙ 

 (๒) ผู้เสียหายต้องเป็นคนสัญชาติไทยหรือรัฐบาลไทยเท่านั้น๙๐   

 (๓) ความผิดที่คนต่างด้าวมากระทําต่อคนสัญชาติไทยนั้นจะต้องเป็นความผิดตามที่ระบุไว้ใน
มาตรา ๘ (๑) ถึง (๑๓)๙๑  

 (๔) ต้องมีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดในราชอาณาจักรเสมอ ไม่ว่าความผิดที่
เกิดข้ึนนอกราชอาณาจักรนั้นจะเป็นความผิดอาญาต่อแผ่นดินหรือความผิดอาญาต่อส่วนตัว๙๒ 

 ยกตัวอย่างเช่น นายซิงคนสัญชาติอินเดีย โดยสารเครื่องบินชั้นประหยัดของสายการบินแอร์
อินเดียเพ่ือเดินทางจากประเทศอินเดียมายังประเทศไทย ระหว่างที่เครื่องบินบินอยู่เหนือน่านฟ้าใน
ทะเลหลวง นายซิงได้แอบไปนั่งในชั้นธุรกิจ นางสาวสวยแอร์โฮสเตสสัญชาติไทยเห็นเข้าจึงเชิญให้นาย
ซิงกลับมานั่งที่เดิม นายซิงไม่พอใจจึงได้ใช้มีดทําร้ายนางสาวสวยได้รับอันตรายสาหัส เมื่อเข้ามาใน
ราชอาณาจักรแล้ว นางสาวสวยได้ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้ดําเนินคดีกับนายซิง จะเห็นได้ว่า 
นายซิงกระทําความผิดฐานทําร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัส ในขณะที่นายซิงคน
สัญชาติอินเดียและนางสาวสวยคนสัญชาติไทยอยู่นอกราชอาณาจักรและความผิดฐานทําร้ายร่างกาย

                                                 
 ๘๘ หยุด แสงอุทัย,  ประมวลกฎหมายอาญา ศึกษาทางคําพิพากษาฎีกา, หน้า ๗๕. 

 ๘๙ หยุด แสงอุทัย,  กฎหมายอาญาภาค ๑, หน้า ๒๔; จิตติ ติงศภัทิย์,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า 
๑๐๔; เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาค ๑, หน้า ๖๒. 

 ๙๐ หยุด แสงอุทัย,  กฎหมายอาญาภาค ๑, หน้า ๒๔; จิตติ ติงศภัทิย์,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า 
๑๐๕; เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาค ๑, หน้า ๖๕. 

 ๙๑ หยุด แสงอุทัย,  กฎหมายอาญาภาค ๑, หน้า ๒๔; จิตติ ติงศภัทิย์,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า 
๑๐๔; เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาค ๑, หน้า ๖๒. 
 ๙๒ หยุด แสงอุทัย,  กฎหมายอาญาภาค ๑, หน้า ๒๔; จิตติ ติงศภัทิย์,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า 
๑๐๔; เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาค ๑, หน้า ๖๕. 



 ๗๖ 

เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัส ก็เป็นความผิดตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๘ (๕) เมื่อนางสาวสวยคน
สัญชาติไทยได้ดําเนินการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดในราชอาณาจักรแล้ว ศาลไทยก็มีอํานาจ
ลงโทษนายซิงได้ตามมาตรา ๘ นั่นเอง 

 เกี่ยวกับความผิดอาญาที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรตามมาตรา ๘ (ข) นี้ หมายความรวมถึง
การพยายามกระทําความผิด การก่อให้ผู้อื่นกระทําความผิดและการสนับสนุนการกระทําความผิดของ
ผู้อื่นด้วย๙๓ และการกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรนั้นแม้จะได้กระทําในทะเลหลวงหรือ ณ ที่อ่ืน
ใดที่ไม่ได้อยู่ในดินแดนหรือในอาณาเขตของประเทศใดเลย ก็อยู่ในความหมายของคําว่านอก
ราชอาณาจักร เพียงแต่เมื่อเกิดการกระทําความผิดในทะเลหลวงหรือในที่อ่ืนใดที่ไม่ได้อยู่ในเขต
อํานาจของรัฐใดเลย ก็จะไม่มีรัฐบาลแห่งประเทศที่ความผิดเกิดขึ้นมาดําเนินการร้องขอให้ลงโทษ
เท่านั้น๙๔ และการกระทําความผิดตามมาตรา ๘ (ข) นี้จะต้องเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรจริงๆ ไม่
รวมถึงกรณีที่การกระทําความผิดนั้นเกิดขึ้นในสถานที่ที่ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติให้ถือว่าเป็น
การกระทําความผิดในราชอาณาจักรตามมาตรา ๔ มาตรา ๕ และมาตรา ๖๙๕ 

 ๓.๓.๒.๔ เปรียบเทียบหลักคุ้มครองบุคคลในทางทฤษฎีกับหลักคุ้มครองบุคคลในประมวล
กฎหมายอาญา 

 เมือ่พิจารณาหลักคุ้มครองบุคคลในทางทฤษฎีเปรียบเทียบกับหลักคุ้มครองบุคคลในประมวล
กฎหมายอาญา จะเห็นได้ว่า หลักคุ้มครองบุคคลที่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญานั้น แตกต่างไป
จากหลักคุ้มครองบุคคลที่ปรากฏในทางทฤษฎีอย่างเห็นได้ชัด เนื่องจากในทางทฤษฎีนั้น มีสาระสําคัญ
เพียงว่า เมื่อคนต่างด้าวมากระทําความผิดอาญาต่อคนชาติของรัฐ แม้ว่าความผิดนั้นจะเกิดขึ้นนอก
อาณาเขตของรัฐ รัฐเจ้าของสัญชาติของผู้เสียหายก็ย่อมมีอํานาจลงโทษคนต่างด้าวที่เป็นผู้กระทํา
ความผิดนั้นได้ในทุกกรณี โดยไม่ได้กําหนดเงื่อนไขอ่ืนใดในการที่รัฐจะใช้อํานาจลงโทษผู้กระทํา
ความผิดในกรณีนี้ไว้เลย ดังนั้น จึงเป็นดุลยพินิจของรัฐโดยแท้ที่จะกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการใช้
กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดตามหลักคุ้มครองบุคคลไว้อย่างไรบ้าง๙๖ ซึ่งประมวล
กฎหมายอาญาของไทยได้เลือกกําหนดเงื่อนไขในการใช้กฎหมายอาญาบังคับตามหลักคุ้มครองบุคคล
ไว้สองประการ คือ (๑) ต้องมีผู้เสียหายที่เป็นคนสัญชาติไทยหรือรัฐบาลไทยมาร้องขอให้ลงโทษ

                                                 
 ๙๓ จิตติ ติงศภัทิย์,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า ๑๐๔. 
 ๙๔ เรื่องเดียวกัน. 
 ๙๕ เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า ๖๕. 
 ๙๖ จุมพต สายสุนทร,  กฎหมายระหว่างประเทศเล่ม ๑, หน้า ๒๕๗. 



 ๗๗ 

ผู้กระทําความผิดในราชอาณาจักรและ (๒) ความผิดที่คนต่างด้าวกระทําต่อคนสัญชาติไทยหรือ
รัฐบาลไทยนอกราชอาณาจักรนั้น จะต้องเป็นความผิดเฉพาะที่ระบุไว้ในมาตรา ๘ เท่านั้น๙๗  

 เหตุผลที่มีการกําหนดเงื่อนไขเก่ียวกับการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดในราชอาณาจักร
นั้น เป็นเพราะคณะกรรมการร่างประมวลกฎหมายอาญา เห็นว่าเพ่ือเป็นการป้องกันไม่ให้ศาลไทย
ต้องพิจารณาคดีที่หยุมหยิมเกินไป เนื่องจากถือว่าหากไม่มีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดโดย
บุคคลที่เป็นผู้เสียหายหรือรัฐบาลไทย ก็เท่ากับว่าผู้เสียหายไม่ติดใจที่จะดําเนินคดีเพ่ือเอาตัวผู้กระทํา
ความผิดมาลงโทษต่อไปจึงไม่มีความจําเป็นที่ศาลไทยจะต้องดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดดังกล่าว๙๘ 
จึงได้กําหนดเงื่อนไขข้อนี้ไว้ 

 สําหรับเหตุผลในการเลือกกําหนดฐานความผิดต่างๆ ตามหลักคุ้มครองบุคคลในมาตรา ๘ (ข) 
นั้น ผู้เขียนเห็นว่า สืบเนื่องมาจากการที่กฎหมายลักษณะอาญาบัญญัติรับรองอํานาจลงโทษคนไทย
เป็นผู้กระทําความผิดตามหลักบุคคลไว้ โดยบัญญัติให้โจทก์มีหน้าที่ต้องนําสืบกฎหมายของประเทศที่
การกระทําความผิดเกิดขึ้นว่าได้บัญญัติให้การกระทํานั้นเป็นความผิดด้วยหรือไม่ แม้ในความผิดที่
ชัดเจนอยู่แล้วว่าเป็นความผิด เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ ซึ่งคณะกรรมการร่างประมวลกฎหมาย
อาญา คงจะเล็งเห็นแล้วว่าการกําหนดเงื่อนไขเช่นนั้นในกฎหมายลักษณะอาญาทําให้เกิดปัญหาใน
การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นอันมาก เมื่อมีการเพ่ิมเติมหลักการเกี่ยวกับอํานาจลงโทษบุคคลในหลัก
คุ้มครองบุคคลเข้ามาในประมวลกฎหมายอาญา จึงได้เลือกกําหนดฐานความผิดที่เฉพาะเจาะจงลงไป
ในมาตรา ๘ เพ่ือป้องกันไม่ให้ปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่นําสืบของโจทก์ในการนําสืบกฎหมายต่างประเทศ
เกิดขึ้นอีก ดังเช่นในกฎหมายลักษณะอาญา โดยคณะกรรมการร่างประมวลกฎหมายอาญาได้ให้
เหตุผลว่าความผิดเหล่านี้เป็นความผิดที่มีความสําคัญพอสมควร๙๙ และเป็นความผิดที่ทุกประเทศต่าง
ก็ถือว่าเป็นความผิดด้วยกันทั้งนั้น๑๐๐ จึงได้เลือกมาบัญญัติไว้ 

 จะสังเกตเห็นว่า การที่ประมวลกฎหมายอาญากําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการใช้กฎหมายอาญา
บังคับแก่บุคคลกระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรตามหลักคุ้มครองบุคคลไว้เช่นนี้ ทําให้เกิด
ช่องว่างในการใช้กฎหมายอาญาบังคับเพ่ือลงโทษคนต่างด้าวที่มากระทําความผิดอาญาต่อคนไทยนอก
ราชอาณาจักรในสองกรณีด้วยกัน คือ 

  (๑) กรณีท่ีความผิดที่เกิดข้ึนนั้นไม่ใช่ความผิดตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๘  

                                                 
 ๙๗ เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาค ๑, หน้า ๖๕. 
 ๙๘ หยุด แสงอุทัย,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า ๒๔. 
 ๙๙ จิตติ ติงศภัทิย์,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า ๑๐๔. 
 ๑๐๐ หยุด แสงอุทัย,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า ๒๔. 



 ๗๘ 

  ตัวอย่างเช่น นายปรีชาเจ้าพนักงานที่ได้รับแต่งตั้งจากรัฐบาลไทยให้ไปซื้อ
เฟอร์นิเจอร์ในประเทศลาวเดินทางพร้อมกับนายสมบัติพ่อค้าเฟอร์นิเจอร์คนไทย นายปรีชาและนาย
สมบัติได้พบกับนายเจ็งย้งพ่อค้าเฟอร์นิเจอร์ชาวจีนซึ่งมีภูมิลําเนาในประเทศลาว นายเจ็งย้งชักชวนให้
นายปรีชาและนายสมบัติซื้อเฟอร์นิเจอร์จากร้านของตน โดยนายเจ็งย้งเสนอจะให้สินบนแก่นายปรีชา
เป็นค่าตอบแทนที่นายปรีชายอมซื้อสินค้ากับนายเจ็งย้งซึ่งนายสมบัติก็ร่วมกับนายปรีชารับสินบนจาก
นายเจ็งย้งด้วย เช่นนี้ การกระทําของนายปรีชาเป็นความผิดฐานเจ้าพนักงานรับสินบน การกระทํา
ของนายสมบัติเป็นความผิดฐานสนับสนุนเจ้าพนักงานในการรับสินบน ส่วนการกระทําของนายเจ็งย้ง
นั้นเป็นความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงาน ดังนี้ เมื่อนายปรีชา นายสมบัติและนายเจ็งย้งเดินทางเข้า
มาในราชอาณาจักร ศาลไทยย่อมมีอํานาจลงโทษ นายปรีชาได้ตามมาตรา ๙ แต่ศาลไทยจะไม่มี
อํานาจลงโทษนายสมบัติซึ่งเป็นผู้สนับสนุนเจ้าพนักงานในการกระทําความผิดฐานรับสินบนนอก
ราชอาณาจักรเพราะเหตุว่ามาตรา ๙ ไม่ได้บัญญัติเอาผิดกับบุคคลธรรมดาที่สนับสนุนเจ้าพนักงานใน
การกระทําความผิดตามมาตรา ๑๔๗ ถึงมาตรา ๑๖๖ และมาตรา ๒๐๐ ถึงมาตรา ๒๐๕ นอก
ราชอาณาจักรด้วย ส่วนนายเจ็งย้งนั้นศาลไทยก็ไม่มีอํานาจลงโทษเช่นกันเพราะมาตรา ๙ ไม่ได้
บัญญัติเอาผิดกับบุคคลที่มากระทําความผิดต่อเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยนอกราชอาณาจักร ทั้งการ
กระทําของนายเจ็งย้งก็ไม่ใช่การกระทําที่ต้องรับโทษในราชอาณาจักรตามมาตรา ๗ หรือมาตรา ๘ 
ด้วย และ 

  (๒) กรณีท่ีคนไทยเป็นผู้เสียหาย แต่ผู้เสียหายนั้นไม่มีตัวอยู่แล้ว ทั้งไม่มีบุคคลที่จะมี
อํานาจจัดการแทนผู้เสียหายที่จะมาร้องของให้ลงโทษผู้กระทําความผิดในราชอาณาจักรด้วย 

  ตัวอย่างเช่น นายอับดุลคนสัญชาติอินเดียฆ่านายสมชายคนไทยในประเทศมาเลเซีย 
หลังจากนั้นนายอับดุลก็เดินทางเข้ามาในราชอาณาจักร แต่เนื่องจาก นายสมชายไม่มีญาติหรือบุคคล
ที่จะมาร้องขอให้ดําเนินคดีกับนายอับดุลในราชอาณาจักรได้ เนื่องจากมาตรา ๘ บัญญัติไว้ว่าต้องมี
ผู้เสียหายหรือรัฐบาลไทยมาร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดในราชอาณาจักรก่อนและศาลฎีกาของ
ไทยก็วินิจฉัยว่า เงื่อนไขเกี่ยวกับการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดนั้นไม่ว่าความผิดอาญาต่อ
แผ่นดินหรือต่อส่วนตัว หากความผิดนั้นเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร จะต้องมีการร้องขอให้ลงโทษ
ผู้กระทําความผิดในราชอาณาจักรทุกกรณี เช่นนี้ ศาลไทยก็ย่อมไม่มีอํานาจดําเนินคดีและลงโทษนาย
อับดุล แม้ว่าความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนจะเป็นความผิดที่มาตรา ๘ ระบุไว้ก็ตาม ทั้งมาตรา ๘ (ข) ก็ไม่ได้
บัญญัติให้รัฐบาลของประเทศที่การกระทําความผิดเกิดขึ้นในอาณาเขตมีอํานาจร้องขอให้ลงโทษ
ผู้กระทําความผิดในราชอาณาจักร ดังนั้น จึงไม่มีทางที่นายอับดุลจะถูกลงโทษในราชอาณาจักรได้เลย 
แม้ว่านายสมชายผู้ตายจะเป็นคนสัญชาติไทยก็ตาม  



 ๗๙ 

 ดังนั้น จึงได้ข้อสรุปว่า บทบัญญัติในมาตรา ๘ (ข) ซึ่งบัญญัติขึ้นโดยอาศัยหลักอํานาจลงโทษ
ผู้กระทําความผิดอาญาตามหลักคุ้มครองบุคคล ยังคงมีข้อจํากัดในการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่คน
ต่างด้าวที่มากระทําความผิดต่อคนไทยนอกราชอาณาจักรในหลายกรณีด้วยกัน ซึ่งปัญหานี้ทําให้คน
สัญชาติไทยที่เดินทางออกไปนอกราชอาณาจักร ไม่ได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายไทยที่เพียงพอ 
ทําให้คนไทยเสียเปรียบคนต่างด้าวในเวลาที่อยู่นอกราชอาณาจักร ดังนั้น จึงจําเป็นต้องมีการแก้ไข
เพ่ิมเติมบทบัญญัติในส่วนนี้เพ่ือให้เพียงพอต่อการคุ้มครองคนสัญชาติไทยที่อยู่นอกราชอาณาจักร ใน
เมื่อบุคคลนั้นเป็นผู้ต้องเสียหายจากการกระทําความผิดอาญา 

 ๓.๓.๒.๕ ข้อสังเกตเกี่ยวกับหลักคุ้มครองบุคคลในประมวลกฎหมายอาญา 

 เกี่ยวกับอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรไทยตามหลักคุ้มครอง
บุคคล ในประมวลกฎหมายอาญานั้น มีข้อที่น่าสังเกตอยู่สองประการดังนี้ 

 ประการแรก ในกรณีที่คนต่างด้าวเป็นผู้กระทําความผิดและรัฐบาลไทยหรือคนไทยเป็น
ผู้เสียหาย ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติให้แต่เฉพาะผู้เสียหายที่เป็นคนไทยหรือผู้มีอํานาจจัดการ
แทนผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและรัฐบาลไทยเท่านั้นที่จะมีอํานาจมา
ร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดในราชอาณาจักรได้ ส่วนรัฐบาลแห่งประเทศที่ความผิดเกิดขึ้นใน
อาณาเขตไม่มีอํานาจมาร้องขอให้ลงโทษตาม (ข) นี้ เพราะฉะนั้น รัฐบาลแห่งประเทศที่ความผิด
เกิดขึ้นในอาณาเขตก็คงมีสิทธิเพียงดําเนินการเพ่ือขอให้ส่งตัวบุคคลที่กระทําความผิดออกไปลงโทษ
ตามกฎหมายว่าด้วยการส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนเท่านั้น๑๐๑ แต่จะมาร้องขอให้ศาลไทยลงโทษผู้กระทํา
ความผิดในราชอาณาจักรแทนไม่ได้ซึ่งหากการส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนไม่อาจกระทําได้ไม่ว่าเพราะเหตุใด
และไม่ปรากฏว่ามีผู้เสียหายมาดําเนินการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดในราชอาณาจักรแล้ว 
ศาลไทยก็จะไม่สามารถลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรดังกล่าวได้เลย ปัญหานี้เป็น
ปัญหาที่สําคัญเรื่องหนึ่งเกี่ยวกับอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรของ
ไทย 

 ประการที่สอง กรณีตามมาตรา ๘ (ข) ศาลไทยมีอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดได้โดยไม่ต้อง
คํานึงถึงกฎหมายของประเทศที่การกระทําความผิดเกิดขึ้นในอาณาเขตว่ามีกฎหมายบัญญัติให้การ
กระทําเช่นนั้นเป็นความผิดหรือไม่๑๐๒   

                                                 
 ๑๐๑ จิตติ ติงศภัทิย์,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า ๑๐๕. 
 ๑๐๒ หยุด แสงอุทัย,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า ๒๔. 



 ๘๐ 

 นอกจากหลักคุ้มครองบุคคลแล้ว ประมวลกฎหมายอาญายังมีบทบัญญัติที่รับรองอํานาจ
ลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรตามหลักป้องกันตนเองของรัฐอีกหลักหนึ่ง ซึ่ง
มีสาระสําคัญดังต่อไปนี้  

 ๓.๓.๓ หลักป้องกันตนเองของรัฐ (The State Protective Principle) 

 หลักป้องกันตนเองของรัฐมีที่มาจากหลัก State‖s inherent right of self-defence๑๐๓ 
และ “ทฤษฎีอํานาจพิจารณาอันเด็ดขาดของศาล” ซึ่งมีหลักการสําคัญว่า รัฐทุกรัฐมีความชอบธรรมที่
จะป้องกันตัวจากการกระทําที่เป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของรัฐ๑๐๔ บูรณภาพแห่งดินแดน 
ทรัพย์สินของรัฐรวมทั้งประโยชน์ที่สําคัญของพลเมืองของรัฐ๑๐๕ ดังนั้น รัฐทุกรัฐจึงมีอํานาจบัญญัติ
กฎหมายกําหนดให้การกระทําความผิดอาญาอย่างใดๆ ที่ได้กระทําลงนอกอาณาเขตของรัฐแต่มุ่ง
หมายที่จะคุกคามอํานาจอธิปไตยของรัฐ ทําลายอิสรภาพทางการเมืองหรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ประโยชน์พื้นฐานที่สําคัญของรัฐหรือพลเมืองแห่งรัฐให้เป็นการกระทําที่ต้องรับโทษตามกฎหมายของ
รัฐได้๑๐๖  

 ในประมวลกฎหมายอาญาของไทยก็มีบัญญัติที่รับรองอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิด
อาญานอกราชอาณาจักรตามหลักป้องกันตนเองของรัฐไว้ในมาตรา ๗ (๑) และ (๒)๑๐๗  ดังนี้  

  ๓.๓.๓.๑ บทบัญญัติมาตรา ๗ 

  มาตรา ๗ บัญญัติว่า “ผู้ใดกระทําความผิดดังระบุไว้ต่อไปนี้นอกราชอาณาจักร
จะต้องรับโทษในราชอาณาจักร คือ 

  (๑) ความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงแห่งราชอาณาจักร ตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา ๑๐๗ 
ถึง มาตรา ๑๒๙ 

  (๒) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลง ตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา ๒๔๐ ถึง 
มาตรา ๒๔๙ มาตรา ๒๕๔ มาตรา ๒๕๖ มาตรา ๒๕๗ และมาตรา ๒๖๖ (๓) และ (๔)” 
                                                 
 ๑๐๓ Cedric Ryngaert,  Jurisdiction  in International Law, p. 97. 
 ๑๐๔ Alina Kaczorowska,  Public International Law, p. 318. 
 ๑๐๕ ขุน ศรียาภัย,  กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา, หน้า ๔๑. 
 ๑๐๖ Vaughan Lowe and Christopher Staker,  International Law, p. 326; หยุด แสงอุทัย,  
กฎหมายอาญาภาค ๑, หน้า ๒๒; จิตติ ติงศภัทิย์,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า ๑๐๑; คณิต ณ นคร,  กฎหมาย
อาญา ภาคทั่วไป, หน้า ๑๐๑. 
 ๑๐๗ ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ ๑๒ (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 
๒๕๕๓), หน้า ๓๕; เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาค ๑, หน้า ๕๙. 



 ๘๑ 

  ๓.๓.๓.๒ เจตนารมณ์ของกฎหมาย 

  เนื่องจากความผิดอาญาตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๐๗ ถึงมาตรา ๑๒๙ ประมวล
กฎหมายอาญาเป็นความผิดที่ประทุษร้ายต่อประเทศไทยโดยตรง๑๐๘ เพราะเป็นการกระทําที่มุ่งหมาย
จะทําลายความมั่นคงและประโยชน์ที่สําคัญของชาติไทยเป็นสําคัญ ดังนั้น มาตรา ๗ (๑) จึงบัญญัติ
รับรองอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญาดังกล่าวนอกราชอาณาจักรไว้ เพ่ือให้ศาลไทยมี
อํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําการซึ่งจะส่งผลกระทบต่อความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรไทยได้ อันเป็น
การใช้กฎหมายอาญาบังคับตามหลักป้องกันตนเองของรัฐนั่นเอง๑๐๙ 

  สําหรับเจตนารมณ์ของบทบัญญัติในมาตรา ๗ (๒) นั้น สืบเนื่องจากความผิดอาญา
เกี่ยวกับการปลอมแปลงเงินตราที่รัฐบาลไทยออกใช้ การปลอมแปลงแสตมป์ของรัฐบาลหรือการ
ปลอมใบหุ้น ใบหุ้นกู้หรือตั๋วเงินอันเป็นการกระทําที่ส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ
เพราะเงินตราและเอกสารต่างๆ เหล่านี้ล้วนเป็นปัจจัยสําคัญในการดําเนินการทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ เพราะฉะนั้น ประมวลกฎหมายอาญาจึงต้องบัญญัติรับรองอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทํา
ความผิดอาญาดังกล่าวไว้ เพ่ือให้ศาลไทยมีอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดเกี่ยวกับการปลอม
แปลงเงินตราหรือเอกสารที่เกี่ยวกับการเงินของไทยนอกราชอาณาจักรได้ อันเป็นการใช้กฎหมาย
อาญาบังคับแก่บุคคลตามหลักป้องกันตนเองทางเศรษฐกิจของรัฐนั่นเอง๑๑๐ ส่วนความผิดฐานปลอม
หรือแปลงเงินตราของรัฐบาลต่างประเทศนั้น ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ก็ได้อธิบายรวมไว้ใน
หลักป้องกันตนเองทางเศรษฐกิจของรัฐ๑๑๑ ซึ่งศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์๑๑๒ ศาสตราจารย์พิเศษ 
ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์๑๑๓ และศาสตราจารย์ ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ๑๑๔ ก็มีความเห็นไปในทาง
เดียวกัน แต่ก็มีข้อที่น่าสังเกตว่า ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ได้เคยอธิบายไว้ในคําอธิบาย

                                                 
 ๑๐๘ หยุด แสงอุทัย,  กฎหมายอาญาภาค ๑, หน้า ๒๒. 
 ๑๐๙ หยุด แสงอุทัย,  กฎหมายอาญาภาค ๑, หน้า ๒๒; จิตติ ติงศภัทิย์,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า 
๑๐๑; เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาค ๑, หน้า ๕๙; ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญา 
ภาคทั่วไป, หน้า ๓๕. 
 ๑๑๐ จิตติ ติงศภัทิย์,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า ๑๐๑; หยุด แสงอุทัย,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า 
๒๒; ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า ๓๕; เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมาย
อาญาภาค ๑, หน้า ๕๙. 
 ๑๑๑ หยุด แสงอุทัย,  กฎหมายอาญาภาค ๑, หน้า ๒๒. 
 ๑๑๒ จิตติ ติงศภัทิย์,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า ๑๑๑. 
 ๑๑๓ เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาค ๑, หน้า ๕๙. 
 ๑๑๔ ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า ๓๕. 



 ๘๒ 

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ ว่าความผิดฐานปลอมหรือแปลงเงินตราที่รัฐบาลต่างประเทศออก
ใช้นั้นเป็นการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลตามหลักอํานาจลงโทษสากล๑๑๕ 

  แต่อย่างไรก็ตาม ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ได้อธิบายไว้ว่า ความผิดเกี่ยวกับ
การปลอมและการแปลงเงินตรา แสตมป์ของรัฐบาลซึ่ งใช้ ในการไปรษณีย์  ภาษีอากรหรือ
ค่าธรรมเนียมต่างๆ รวมทั้งใบหุ้น ใบหุ้นกู้หรือตั๋วเงินของไทยหรือการปลอมและการแปลงเงินตรา 
ของรัฐบาลต่างประเทศตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๗ (๒) ประมวลกฎหมายอาญานั้น เป็นการใช้
กฎหมายอาญาบังคับแก่ผู้กระทําความผิดอาญาตามหลักอํานาจลงโทษสากลทั้งสิ้น๑๑๖ 

  จึงเห็นได้ว่า ในส่วนของแนวความคิดเกี่ยวกับอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิด
อาญานอกราชอาณาจักรสําหรับการกระทําความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือแปลงเงินตรา แสตมป์ของ
รัฐบาลซึ่งใช้ในการไปรษณีย์ ภาษีอากรหรือค่าธรรมเนียมต่างๆ รวมทั้งใบหุ้น ใบหุ้นกู้หรือตั๋วเงินของ
ไทย รวมทั้งการปลอมแปลงเงินตราหรือสิ่งอ่ืนใดที่เกี่ยวกับการเงินของรัฐบาลต่างประเทศ ความเห็น
ในวงวิชาการของไทยยังไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน เมื่อเป็นเช่นนี้ก็อาจทําให้เกิดปัญหาตามมาได้ว่า 
หากเกิดการกระทําความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือแปลงเงินตรา แสตมป์ของรัฐบาลซึ่งใช้ในการ
ไปรษณีย์ ภาษีอากรหรือค่าธรรมเนียมต่างๆ รวมทั้งใบหุ้น ใบหุ้นกู้หรือตั๋วเงินของไทยหรือเกิดการ
ปลอมแปลงเงินตราหรือสิ่งอ่ืนใดที่เกี่ยวกับการเงินของรัฐบาลต่างประเทศซึ่งความผิดนั้นได้กระทําลง
นอกราชอาณาจักร แล้วผู้กระทําความผิดเข้ามาในราชอาณาจักร ศาลไทยจะลงโทษผู้กระทําความผิด
ดังกล่าวโดยอาศัยหลักอํานาจลงโทษสากลหรือหลักป้องกันตนเองของรัฐแน่ เพราะที่มาอํานาจลงโทษ
บุคคลตามหลักป้องกันตนเองของรัฐกับหลักอํานาจลงโทษสากลมีสาระสําคัญที่แตกต่างกัน รวมทั้งผล
ของการใช้กฎหมายอาญาบังคับในแต่ละหลักก็แตกต่างกันด้วย 

  ๓.๓.๓.๓ หลักเกณฑ์ในการใช้บังคับ 

  การใช้กฎหมายอาญาบังคับตามมาตรา ๗ (๑) และมาตรา ๗ (๒) นั้น มีหลักเกณฑ์ 
ดังนี้ 

  (๑) การกระทําความผิดต้องเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรซึ่งไม่รวมถึงกรณีที่ประมวล
กฎหมายอาญาบัญญัติให้ถือว่าเป็นการกระทําความผิดในราชอาณาจักร๑๑๗ 

                                                 
 ๑๑๕ หยุด แสงอุทัย,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗, หน้า ๘๒; Cedric Ryngaert,  
Jurisdiction  in International Law, p. 99. 

 ๑๑๖ คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า ๑๐๗. 
 ๑๑๗ เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า ๖๕. 



 ๘๓ 

  (๒) ความผิดที่เกิดขึ้นนั้นจํากัดแต่เฉพาะความผิดที่ระบุไว้ในมาตรา ๗ (๑) และ (๒) 
เท่านั้น๑๑๘ 

  (๓) ไม่คํานึงถึงสัญชาติ สถานะหรือภูมิลําเนาของผู้กระทําความผิดและผู้เสียหาย๑๑๙ 

  (๔) ไม่คํานึงถึงกฎหมายของประเทศที่การกระทําความผิดเกิดขึ้นในอาณาเขตว่าได้
บัญญัติให้การกระทําดังกล่าวเป็นความผิดด้วยหรือไม่๑๒๐  

  (๕) ไม่ต้องมีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดในราชอาณาจักรโดยบุคคลที่เป็น
ผู้เสียหายหรือรัฐบาลไทยหรือโดยรัฐบาลของประเทศท่ีความผิดเกิดขึ้นเลย๑๒๑ 

  ๓.๓.๓.๔ เปรียบเทียบหลักป้องกันตนเองของรัฐในทางทฤษฎีกับหลักป้องกัน
ตนเองของรัฐในประมวลกฎหมายอาญา 

  จากการศึกษาพบว่า หลักป้องกันตนเองของรัฐในทางทฤษฎีนั้น สาระสําคัญ คือ รัฐ
มีอํานาจลงโทษบุคคลซึ่งกระทําการอันอาจก่อให้เกิดอันตรายแก่ความมั่นคงของรัฐ เสถียรภาพทาง
การเมืองของรัฐหรือเป็นความผิดที่กระทบกระเทือนต่อประโยชน์ที่สําคัญของรัฐ เพราะฉะนั้น 
เพียงแต่มีการกระทําที่เป็นภัยคุกคามต่ออธิปไตยของรัฐ ความมั่นคงภายในรัฐ เสถียรภาพทาง
การเมืองหรือประโยชน์ที่สําคัญของรัฐในเรื่องใดๆ ก็เป็นการเพียงพอที่รัฐจะใช้อํานาจลงโทษผู้กระทํา
ความผิดได้แล้ว๑๒๒ และสิ่งที่ถูกจัดว่าเป็นประโยชน์ที่สําคัญของรัฐซึ่งเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไป ได้แก่ 
ความมั่นคงและความปลอดภัยของชาติ สิ่งที่กระทบต่อระบบเงินตราของรัฐ ความผิดอ่ืนๆ ที่จัดอยู่ใน
กลุ่มของความปลอดภัยของการบริการสาธารณะและการดําเนินกิจการที่เกี่ยวข้องกับการบริกา ร
สาธารณะ การปกป้องกิจการในทางการทูตและการกงสุลหรือการปกป้องความเชื่อมั่นของประชาชน 
(foi publique)๑๒๓ และรัฐต่างๆ ก็มีแนวโน้มที่จะขยายกรอบของแนวความคิดเกี่ยวกับ “ประโยชน์ที่
สําคัญของรัฐ” ให้มีความหมายรวมไปถึง ผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้องกับตลาดทุน การขนส่งระหว่าง

                                                 
 ๑๑๘ เรื่องเดียวกัน. 
 ๑๑๙ จิตติ ติงศภัทิย์,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า ๑๐๐; เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  คําอธิบายกฎหมาย
อาญา ภาค ๑, หน้า ๖๕. 
 ๑๒๐ เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า ๖๕. 
 ๑๒๑ เรื่องเดียวกัน. 
 ๑๒๒ Cedric Ryngaert,  Jurisdiction  in International Law, p. 96. 
 ๑๒๓Council of Europe, European Committee on Crime Problem,  Extraterritorial Criminal 
jurisdiction, p. 13. 



 ๘๔ 

ประเทศทั้งทางน้ําและทางอากาศ สิ่งแวดล้อม ประโยชน์ในทางอุตสาหกรรมและในทางพาณิชย์
บางอย่างด้วย๑๒๔ 

  อย่างไรก็ตาม สิ่งที่ถูกจัดว่าเป็นประโยชน์ที่สําคัญของรัฐนั้น ขณะนี้กฎหมายของ
ประเทศต่างๆ ก็ยังไม่ได้เป็นไปในแนวทางเดียวกันในทุกประเทศ๑๒๕ แต่ก็พอที่จะสรุปสาระสําคัญของ
หลักป้องกันตนเองของรัฐได้ว่า รัฐมีอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญาซึ่งละเมิดคุณธรรม
ทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับรัฐ๑๒๖ ไม่ว่าจะเป็นความผิดที่กระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของรัฐหรือ
เสถียรภาพของรัฐบาลหรือเป็นความผิดที่กระทบกระเทือนต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ การเมืองและ
ประชากรของรัฐ รวมทั้งความผิดที่ส่งผลกระทบต่อประโยชน์ที่สําคัญของรัฐได้ แม้ว่าความผิดนั้นจะ
ได้กระทําลงนอกอาณาเขตของรัฐก็ตาม๑๒๗ 

  เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๗ จะพบว่า มาตรา ๗ บัญญัติรับรอง
อํานาจศาลไทยในอันที่จะลงโทษผู้กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรตามหลักป้องกันตนเอง
ของรัฐไว้เพียงสองเรื่องด้วยกันคือ (๑) ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร และ (๒) 
ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเงินตรา ดวงตราหรือเอกสารทางการเงินของประเทศไทยเท่านั้น 
(ตามความเห็นของศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ศาสตราจารย์พิเศษ 
ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ และศาสตราจารย์ ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ) แต่ความผิดอาญาที่รัฐต่างๆ 
มีอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดได้ตามหลักป้องกันตนเองของรัฐ แม้ว่าความผิดนั้นจะเกิดขึ้นนอก
อาณาเขตของตน ยังมีความผิดอ่ืนๆ อีก เช่น ความผิดเกี่ยวกับความปลอดภัยของการบริการ
สาธารณะและการดําเนินกิจการที่เกี่ยวข้องกับการบริการสาธารณะ ความผิดเกี่ยวกับการปกป้อง
กิจการในทางการทูตและการกงสุล การปกป้องความเชื่อมั่นของประชาชน ความผิดเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติของรัฐ เป็นต้น๑๒๘ 

                                                 
 ๑๒๔ Ibid. 
 ๑๒๕ Ibid. 
 ๑๒๖ Alina Kaczoroska,  Public International Law, p. 118; คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาค
ทั่วไป, หน้า ๑๐๑. 

 ๑๒๗ Alina Kaczorowska,  Public International Law, p. 318; Council of Europe, European 
Committee on Crime Problem,  Extraterritorial Criminal jurisdiction, p. 13; จุมพต สายสุนทร,  กฎหมาย
ระหว่างประเทศเล่ม ๑, หน้า ๒๙๑. 
 ๑๒๘ Council of Europe, European Committee on Crime Problem,  Extraterritorial Criminal 
jurisdiction, p. 13. 



 ๘๕ 

  จึงสรุปได้ว่า อํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรตาม
หลักป้องกันตนเองของรัฐในประมวลกฎหมายอาญานั้น ยังไม่สอดคล้องกับทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับ
อํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐตามหลักป้องกันตนเองของรัฐและ
ยังมีช่องว่างของอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดอยู่หลายประการ ดังที่ ได้กล่าวมาข้างต้น ดังนั้น จึง
จําเป็นที่จะต้องแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในมาตรานี้ให้ครอบคลุมการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคล
ที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อประโยชน์ที่สําคัญของราชอาณาจักรไทย
ให้มีขอบเขตที่กว้างขวางออกไปและให้สอดคล้องกับหลักการเกี่ยวกับอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทํา
ความผิดอาญาตามหลักป้องกันตนเองของรัฐ 

  นอกจากหลักบุคคล หลักคุ้มครองบุคคลและหลักป้องกันตนเองของรัฐแล้ว หลักการ
ที่มารองรับอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐที่สําคัญอีกหลักหนึ่งใน
ประมวลกฎหมายอาญา ก็คือ หลักอํานาจลงโทษสากลซึ่งหลักนี้เป็นหลักที่ทุกประเทศนําไปใช้เป็น
กรอบในการบัญญัติกฎหมายของตนเพ่ือกําหนดให้การกระทําอย่างใดอย่างหนึ่งที่กระทบกระเทือนต่อ
ประโยชน์ร่วมกันของรัฐหรือจะกระทบกระเทือนต่อความสงบร่วมกันของสังคมระหว่างประเทศให้
เป็นการกระทําท่ีรัฐมีอํานาจลงโทษได้ หากว่ารัฐนั้นได้ตัวผู้กระทําความผิดไว้ในเขตอํานาจแล้ว โดยไม่
ต้องมีการส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนออกไปซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 ๓.๓.๔ หลักอ านาจลงโทษสากล (The Universality Principle) 

 หลักอํานาจลงโทษสากลมีที่มาจาก “ทฤษฎีการลงโทษไม่จํากัดขอบเขต” ซึ่งถือว่า รัฐทุกรัฐมี
หน้าที่ต้องร่วมมือกันในการปราบปรามการกระทําความผิดอาญาที่ส่งผลกระทบต่อประโยชน์ร่วมกัน
ของรัฐหรือเป็นความผิดที่เป็นภัยร้ายแรงต่อมวลมนุษยชาติเพ่ือประโยชน์ร่วมกันของรัฐในอันที่จะ
รักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมโลก๑๒๙ ดังนั้น รัฐแต่ละรัฐจึงมีอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิด
อาญาซึ่งเป็นภัยร้ายแรงต่อรัฐและมวลมนุษยชาติได้๑๓๐ ซึ่งการใช้กฎหมายอาญาบังคับตามหลัก
อํานาจลงโทษสากลนี้ใช้ลักษณะของความผิด (Nature of a crime) เป็นจุดเกาะเกี่ยวที่มาเชื่อมโยง
กับอํานาจลงโทษของรัฐ โดยไม่คํานึงสถานที่กระทําความผิด สัญชาติ สถานะหรือภูมิ ลําเนาของ
ผู้กระทําความผิดหรือผู้เสียหายเลย๑๓๑ ซึ่งหลักอํานาจลงโทษสากลของไทยมีบัญญัติไว้ในประวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๗ ดังนี้ 

                                                 
 ๑๒๙ ขุน ศรียาภัย,  กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา, หน้า ๒๕. 
 ๑๓๐ คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า ๑๐๒. 
 ๑๓๑ Alina Kaczorowska,  Public International Law, p. 324; Cedric Ryngaert,  Jurisdiction  in 
International Law, p. 100. 



 ๘๖ 

  ๓.๓.๔.๑ บทบัญญัติมาตรา ๗  

  มาตรา ๗ บัญญัติว่า “ผู้ใดกระทําความผิดดังระบุไว้ต่อไปนี้นอกราชอาณาจักร
จะต้องรับโทษในราชอาณาจักร คือ 

  (๑) ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร ตามท่ีบัญญัติไว้ใน มาตรา ๑๐๗ 
ถึง มาตรา ๑๒๙ 

  (๑/๑) ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย มาตรา ๑๓๕/๑ มาตรา ๑๓๕/๒ มาตรา 
๑๓๕/๓ และ มาตรา ๑๓๕/๔ 

  (๒) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลง ตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา ๒๔๐ ถึง 
มาตรา ๒๔๙ มาตรา ๒๕๔ มาตรา ๒๕๖ มาตรา ๒๕๗ และมาตรา ๒๖๖ (๓) และ (๔) 

  (๒ ทวิ) ความผิดเกี่ยวกับเพศตามท่ีบัญญัติไว้ใน มาตรา ๒๘๒ และมาตรา ๒๘๓ 

  (๓) ความผิดฐานชิงทรัพย์ ตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา ๓๓๙ และความผิดฐานปล้น
ทรัพย์ ตามท่ีบัญญัติไว้ใน มาตรา ๓๔๐ ซึ่งได้กระทําในทะเลหลวง” 

  ในส่วนของบทบัญญัติที่รับรองหลักอํานาจลงโทษสากลในประมวลกฎหมายอาญา
นั้น คําอธิบายในวงวิชาการของไทยยังไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน แยกอธิบายได้ดังนี้  

  แนวทางแรก ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร อธิบายไว้ว่าหลักอํานาจลงโทษสากล
ในประมวลกฎหมายอาญานั้นบัญญัติไว้ในมาตรา ๗ (๒) มาตรา ๗ (๒ ทวิ) และ มาตรา ๗ (๓)๑๓๒ 

  แนวทางที่สอง ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ อธิบายไว้ว่าหลัก
อํานาจลงโทษสากลในประมวลกฎหมายอาญานั้นบัญญัติไว้ในมาตรา ๗ (๒ ทวิ) และ มาตรา ๗ 
(๓)๑๓๓ 

  แนวทางสุดท้าย ศาสตราจารย์ ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ อธิบายไว้ว่าหลักอํานาจ
ลงโทษสากลในประมวลกฎหมายอาญานั้นมีบัญญัติไว้ในมาตรา ๗ (๑/๑) มาตรา ๗ (๒ ทวิ) และ 
มาตรา ๗ (๓)๑๓๔ 

                                                 
 ๑๓๒ คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า ๑๐๗. 
 ๑๓๓ เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาค ๑, หน้า ๕๙. 
 ๑๓๔ ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ,  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า ๓๕. 



 ๘๗ 

  สําหรับศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์และศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ได้กล่าวถึง
หลักอํานาจลงโทษสากลในประมวลกฎหมายอาญาไว้เพียงว่ามีบัญญัติไว้ในมาตรา ๗ (๓) เท่านั้น 
เพราะเหตุว่าบทบัญญัติในมาตรา ๗ (๑/๑) และ มาตรา ๗ (๒ ทวิ) นั้นเพ่ิงจะได้รับการบัญญัติเพ่ิมเติม
เข้ามาในมาตรา ๗ เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ และ พ.ศ. ๒๕๔๐ ตามลําดับนี้เอง  

  จะเห็นได้ว่า การตีความเกี่ยวกับความผิดที่ศาลไทยจะมีอํานาจลงโทษผู้กระทํา
ความผิดอาญานอกราชอาณาจักรตามหลักป้องกันตนเองและหลักอํานาจลงโทษสากล ในวงวิชาการ
ของไทยยังคงไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ซึ่งก็อาจทําให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติได้ว่า เมื่อเกิดการ
กระทําความผิดอาญาตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๗ นอกราชอาณาจักร หากว่าผู้กระทําความผิดเข้ามาใน
ราชอาณาจักรแล้ว ศาลไทยจะลงโทษบุคคลนั้นโดยอาศัยอํานาจตามหลักป้องกันตนเองของรัฐหรือ
หลักอํานาจลงโทษสากล ซึ่งในเวลานี้ก็คงมีเพียงแค่ความผิดฐานชิงทรัพย์หรือปล้นทรัพย์ที่ได้กระทํา
ในทะเลหลวงเท่านั้นที่มีความเห็นไปในแนวทางเดียวกันว่าเป็นการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคล
ตามหลักอํานาจลงโทษสากล ส่วนความผิดฐานอ่ืนๆ ก็คงต้องรอดูแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาต่อไป 

  ดังนั้น ในชั้นนี้ผู้เขียนจึงขอสรุปว่า หลักอํานาจลงโทษสากลที่ปรากฏในประมวล
กฎหมายอาญานั้นมีบัญญัติไว้ในมาตรา ๗ (๑/๑) มาตรา ๗ (๒) มาตรา ๗ (๒ ทวิ) และ มาตรา ๗ (๓) 
โดยอ้างอิงจากคําอธิบายของ ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ 
ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์และศาสตราจารย์ ดร. 
ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ข้างต้น 

  ๓.๓.๔.๒ เจตนารมณ์ของกฎหมาย 

  มาตรา ๗ (๑/๑) นั้น บัญญัติขึ้นเพ่ือให้ศาลไทยมีอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทํา
ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายซึ่งเป็นความผิดที่ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศไทย๑๓๕ แต่
อย่างไรก็ตาม ในความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายนี้ ศาสตราจารย์ ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ได้อธิบาย
ไว้ว่าเป็นการบัญญัติกฎหมายตามหลักอํานาจลงโทษสากล เนื่องจากความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย
ได้รับการยอมรับจากนานาประเทศว่าเป็นความผิดสากลที่จะส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของมวล
มนุษยชาติ จําเป็นที่รัฐต่างๆ จะต้องร่วมมือกันในการปราบปรามผู้กระทําความผิด ประมวลกฎหมาย
อาญาจึงได้บัญญัติความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายไว้ในมาตรา ๗ (๑/๑) ตามหลักอํานาจลงโทษ
สากล๑๓๖ จะเห็นได้ว่า การที่นักกฎหมายไทยอธิบายเกี่ยวกับหลักการที่มารองรับอํานาจลงโทษบุคคล

                                                 
 ๑๓๕ คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า ๑๐๕; เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาค 
๑, หน้า ๕๙. 
 ๑๓๖ ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ,  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า ๓๕. 



 ๘๘ 

ที่กระทําความผิดเกี่ยวกับก่อการร้ายแตกต่างออกกันไป อาจทําให้เกิดปัญหาตามมาว่าเมื่อเกิดการ
กระทําความผิดอาญาเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓๕/๑ ถึงมาตรา ๑๓๕/๔ 
ประมวลกฎหมายอาญานอกราชอาณาจักรแล้วผู้กระทําความผิดดังกล่าวเข้ามาในราชอาณาจักร ศาล
ไทยจะอ้างอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดนั้น ตามหลักเรื่องอํานาจลงโทษสากลหรือหลักป้องกัน
ตนเองของรัฐเพราะเหตุและผลในทางทฤษฎีของทั้งสองหลักดังกล่าวมีสาระสําคัญที่แตกต่างกันและ
นักกฎหมายไทยก็มีความเห็นที่แตกต่างกัน 

  ผู้เขียนมีความเห็นว่า ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามมาตรา ๑๓๕/๑ ถึงมาตรา 
๑๓๕/๔ ประมวลกฎหมายอาญาเป็นความผิดที่เกี่ยวข้องกับความสงบเรียบร้อยของประเทศไทยเป็น
สําคัญ ดังนั้น ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของไทยจึง
เป็นการบัญญัติกฎหมายเพ่ือการใช้อํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดตามหลักป้องกันตนเองของรัฐ
นั่นเองและแม้ว่ามาตรา ๑๓๕/๑ จะกล่าวถึงการกระทําความผิดดังกล่าวว่า หากผู้กระทําได้กระทํา
โดยมุ่งหมายที่จะขู่เข็ญหรือบังคับรัฐบาลไทยหรือรัฐบาลต่างประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศให้
กระทําการหรือไม่กระทําการใดอันจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงหรือเพ่ือสร้างความปั่นป่วน
โดยให้เกิดความหวาดกลัวในหมู่ประชาชนฯ๑๓๗ แต่เมื่อพิจารณาจากลักษณะของการกระทําแล้วจะ
เห็นได้ว่า ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามกฎหมายอาญาของไทยนั้นเป็นเพียงการกระทํา
ความผิดอาญาที่มีลักษณะร้ายแรงซึ่งมีองค์ประกอบเกี่ยวข้องกับต่างประเทศเท่านั้น นอกจากนี้ การ
กระทําความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายก็ไม่ปรากฏว่าได้รับการยอมรับให้เป็นความผิดสากลในทาง
ระหว่างประเทศแต่อย่างใด แม้ว่าในปัจจุบันจะมีสนธิสัญญาระหว่างประเทศหลายฉบับกําหนดให้รัฐ

                                                 
 ๑๓๗ มาตรา ๑๓๕/๑ ผู้ใดกระทําการอันเป็นความผิดอาญาดังต่อไปนี้ 
  (๑) ใช้กําลังประทุษร้ายหรือกระทําการใดอันก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรืออันตรายอย่า ง
ร้ายแรงต่อร่างกายหรือเสรีภาพของบุคคลใดๆ 
  (๒) กระทําการใดอันก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ระบบการขนส่งสาธารณะ ระบบ
โทรคมนาคมหรือโครงสร้างพื้นฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะ 
  (๓) กระทําการใดอันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของรัฐหนึ่งรัฐใดหรือของบุคคลใดหรือ
ต่อสิ่งแวดล้อมอันก่อให้เกิดหรือน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอย่างสําคัญ 
  ถ้าการกระทํานั้นได้กระทําโดยมีความมุ่งหมายเพื่อขู่เข็ญหรือบังคับรัฐบาลไทยหรือรัฐบาล
ต่างประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศให้กระทําการหรือไม่กระทําการใดอันจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่า ง
ร้ายแรงหรือเพื่อสร้างความปั่นป่วนโดยให้เกิดความหวาดกลัวในหมู่ประชาชน ผู้นั้นกระทําความผิดฐานก่อการร้าย 
ต้องระวางโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิตหรือจําคุกตั้งแต่สามปีถึงยี่สิบปีและปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงหนึ่งล้าน
บาท. 



 ๘๙ 

ภาคีมีอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายได้ แม้ว่าความผิดนั้นจะได้กระทํา
ในตา่งประเทศก็ตาม๑๓๘ 

  สําหรับเจตนารมณ์ของบทบัญญัติในมาตรา ๗ (๒) ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร 
อธิบายว่า ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเงินตราเป็นความผิดที่ส่งผลกระทบถึงผลประโยชน์ร่วมกัน
ของรัฐทุกรัฐ เป็นความผิดที่รัฐต่างๆ ต้องร่วมมือกันในการปราบปราม ดังนั้น รัฐทุกรัฐจึ งมีอํานาจ
ลงโทษผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเงินตราได้ตามหลักอํานาจลงโทษสากลและ
บทบัญญัติในมาตรา ๗ (๒) นี้ก็บัญญัติขึ้นโดยอาศัยหลักอํานาจลงโทษสากลนั่นเอง๑๓๙ แต่ในเรื่องนี้
ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย อธิบายแตกต่างออกไปว่า เฉพาะการกระทําความผิดเกี่ยวกับการ
ปลอมหรือการแปลงเงินตราของรัฐบาลต่างประเทศเท่านั้นที่เป็นการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่
ผู้กระทําความผิดตามหลักอํานาจลงโทษสากล๑๔๐ แต่สําหรับการปลอมหรือแปลงเงินตราของรัฐบาล
ไทยเป็นการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่ผู้กระทําความผิดตามหลักป้องกันตนเองของรัฐ๑๔๑ 

  อย่างไรก็ตาม ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.เกียรติขจร      
วัจนะสวัสดิ์และศาสตราจารย์ ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ เห็นว่า ความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือแปลง
เงินตราทั้งของรัฐบาลไทยและรัฐบาลต่างประเทศตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๗ (๒) นั้น เป็นการใช้
กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลตามหลักป้องกันตนเองของรัฐทั้งหมด ซึ่งผู้เขียนเอง มีความเห็นว่า เมื่อ
เกิดการกระทําความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือการแปลงเงินตราของประเทศใดประเทศหนึ่งนั้น การ
กระทําดังกล่าวย่อมส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศนั้นอย่างแน่นอน แต่นอกจากนั้นแล้ว
การที่ระบบเศรษฐกิจของประเทศใดประเทศหนึ่งแปรปรวนไปเนื่องจากมีการการปลอมหรือแปลง
เงินตราที่ใช้อยู่ในประเทศนั้น ความแปรปรวนดังกล่าวก็ย่อมส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศอ่ืนๆ ไปด้วยเพราะระบบเศรษฐกิจของทุกประเทศมีความเกี่ยวข้อง เพราะฉะนั้น ผู้เขียนจึง
                                                 
 ๑๓๘ อนุสัญญาเพื่อการปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่ลัทธิการก่อการร้าย (Convention for the 
Suppression of Financing of Terrorism 1999) 
 อนุสัญญาเพื่อการปราบปรามการวางระเบิดเพื่อการก่อการร้าย (Convention for the Suppression of 
Terrorist Bombings 1997) 
 อนุสัญญาระหว่างประเทศเพื่อปราบปรามการก่อการร้ายที่ใช้นิวเคลียร์ (International Convention for 
the Suppression of Acts of Nuclear Terrorism 2005) 
 อนุสัญญาอาเซียนว่าด้วยการต่อต้านการก่อการร้าย (ASEAN Convention on Counter-Terrorism – 
ACCT 2009) 
 ๑๓๙ คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า ๑๐๒. 
 ๑๔๐ หยุด แสงอุทัย,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗, หน้า ๘๒. 
 ๑๔๑ หยุด แสงอุทัย,  กฎหมายอาญาภาค ๑, หน้า ๒๒. 



 ๙๐ 

เห็นว่า การกระทําความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือแปลงเงินตราตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๗ (๒) นั้น
เป็นการกระทําความผิดที่ศาลไทยมีอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่าวได้ตามหลักอํานาจลงโทษ
สากลนั่นเอง 

  สําหรับมาตรา ๗ (๒ ทวิ) นั้นเป็นบทบัญญัติที่รับรองอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทํา
ความผิดเกี่ยวกับเพศซึ่งความผิดดังกล่าวเป็นเรื่องที่นานาชาติเห็นว่าเป็นภัยร้ายแรงต่อมวลมนุษยชาติ
เป็นเรื่องที่ป่าเถ่ือน ไร้มนุษยธรรม จําเป็นที่ทุกประเทศจะต้องร่วมมือกันในการปราบปรามการกระทํา
ความผิดเหล่านี้เพ่ือความมั่นคงและปลอดภัยของมวลมนุษยชาติและความผิดนี้ก็ได้รับการยอมรับว่า
เป็นความผิดสากลที่ทุกประเทศมีอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดได้ โดยไม่ต้องคํานึงถึงสัญชาติ 
สถานะหรือภูมิลําเนาของผู้กระทําความผิดและสถานที่กระทําความผิดเลย๑๔๒ 

  ส่วนเจตนารมณ์ของมาตรา ๗ (๓) คือ การกระทําความผิดฐานชิงทรัพย์และปล้น
ทรัพย์ซึ่งได้กระทําในทะเลหลวงตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๗ (๓) นั้น เดิมในกฎหมายลักษณะอาญา
บัญญัติไว้ว่าเป็นการกระทําความผิดฐานโจรสลัดซึ่งเป็นความผิดสากลตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศ๑๔๓ ที่ส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยสําหรับการเดินเรือในทะเลหลวง ประเทศใดประเทศ
หนึ่งที่ได้ตัวผู้กระทําความผิดไว้ในอํานาจมีอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดได้ทันที โดยไม่ต้องมีการ
ร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดก่อน๑๔๔ ประมวลกฎหมายอาญาจึงได้บัญญัติกําหนดให้การกระทํา
ความผิดฐานชิงทรัพย์และปล้นทรัพย์ซึ่งได้กระทําในทะเลหลวงอันเป็นลักษณะหนึ่งของการกระทํา
ความผิดฐานโจรสลัดให้เป็นการกระทําที่ต้องรับโทษตามกฎหมายไทยด้วย เพ่ือร่วมมือกับรัฐอ่ืนๆ ใน
การปราบปรามการกระทําความผิดดังกล่าว 

  ๓.๓.๔.๓ หลักเกณฑ์ในการใช้บังคับ 

  การใช้กฎหมายอาญาบังคับตามมาตรา ๗ (๑/๑) มาตรา๗ (๒) มาตรา ๗ (๒ ทวิ) 
และ มาตรา ๗ (๓) มีหลักเกณฑ์ดังนี้ 

                                                 
 ๑๔๒ จิตติ ติงศภัทิย์,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, พิมพ์ครั้งที่ ๑๑ (กรุงเทพฯ: ศูนย์การพิมพ์เพชรรุ่ง จํากัด, 
๒๕๕๕), หน้า ๑๑๑; ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, หลักกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ ๑๑ (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 
๒๕๕๓), หน้า ๒๓; หยุด แสงอุทัย,  กฎหมายอาญาภาค ๑, หน้า ๒๒; คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, 
หน้า ๑๐๒; เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาค ๑, หน้า ๕๙. 
 ๑๔๓ จิตติ ติงศภัทิย์,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า ๑๐๑-๑๐๒. 
 ๑๔๔ ประภาศน์ อวยชัย,  ประมวลกฎหมายอาญา เล่มที่ ๑, (กรุงเทพฯ: สภาสังคมสงเคราะห์แห่งประเทศ
ไทย, ๒๕๔๖), หน้า ๑๔๔; จิตติ ติงศภัทิย์,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า ๑๐๑-๑๐๒; หยุด แสงอุทัย,  กฎหมาย
อาญา ภาค ๑, หน้า ๒๒; คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า ๑๐๒; เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมาย
อาญาภาค ๑, หน้า ๕๙; ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า ๓๕. 



 ๙๑ 

  (๑) ความผิดที่เกิดข้ึนนอกราชอาณาจักรนั้น จํากัดแต่เฉพาะความผิดเกี่ยวกับการก่อ
การร้าย ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเงินตรา ความผิดเกี่ยวกับเพศและความผิดฐานชิงทรัพย์
หรือปล้นทรัพย์ซึ่งได้กระทําในทะเลหลวงตามท่ีระบุไว้ในมาตรา ๗ (๑/๑) มาตรา ๗ (๒) มาตรา ๗ (๒ 
ทวิ) และ มาตรา ๗ (๓) เท่านั้น๑๔๕ 

  (๒) ผู้กระทําความผิดและผู้เสียหายจะเป็นบุคคลสัญชาติใดก็ได้๑๔๖ 

  (๓) ไม่คํานึงถึงกฎหมายของประเทศที่การกระทําความผิดเกิดขึ้นในอาณาเขตว่าได้
บัญญัติให้การกระทําดังกล่าวเป็นความผิดด้วยหรือไม่๑๔๗ 

  เกี่ยวกับหลักอํานาจลงโทษสากลตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๗ มีข้อสังเกตว่า การ
กระทําความผิดตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๗ จะต้องเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรจริงๆ ไม่รวมถึงกรณีที่การ
กระทําความผิดเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรแต่ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติให้ถือว่าเป็นการกระทํา
ความผิดในราชอาณาจักร๑๔๘ และศาลไทยมีอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่าวได้ โดยไม่ต้องมี
การร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดในราชอาณาจักรโดยบุคคลที่เป็นผู้เสียหายหรือรัฐบาลไทยหรือ
โดยรัฐบาลของประเทศท่ีความผิดเกิดขึ้นด้วย๑๔๙ 

  ตัวอย่างเช่น นายเอคนกัมพูชาออกเรือไปจับปลาในเขตทะเลหลวงแต่จับปลาได้
เพียงเล็กน้อย ขณะนั้นนายเอเหลือบไปเห็นเรือของนายบีคนมาเลเซียซึ่งจับปลาได้เป็นจํานวนมากอยู่
ในบริเวณใกล้เคียงกัน นายเอจึงขึ้นไปบนเรือของนายบีแล้วใช้อาวุธปืนจี้ข่มขู่นายบีและขนปลาที่นาย
บีจับได้ใส่ในเรือของตน พอดีเรือไทยผ่านมาเห็นเหตุการณ์จึงเข้าช่วยเหลือนายบีและจับนายเอส่งให้
พนักงานสอบสวน ดังนี้ การกระทําของนายเอเป็นการลักทรัพย์ของนายบีโดยขู่เข็ญว่าในทันใดนั้นจะ
ใช้กําลังประทุษร้ายเพ่ือความสะดวกในการลักทรัพย์หรือการพาทรัพย์นั้นไปซึ่งเป็นความผิดฐานชิง
ทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๓๙ เมื่อการกระทําดังกล่าวเกิดขึ้นในทะเลหลวงจึงเป็น
ความผิดตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๗ (๓) ศาลไทยมีอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดได้ นายเอจึงต้องรับ
โทษในราชอาณาจักรตามมาตรา ๗ (๓) 

                                                 
 ๑๔๕ คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า ๑๐๗; หยุด แสงอุทัย,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า 
๒๒; จิตติ ติงศภัทิย์,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า ๑๐๑-๑๐๒; เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  คําอธิบายกฎหมายอาญา 
ภาค ๑, หน้า ๖๕; ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า ๓๕. 
 ๑๔๖ คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า ๑๐๒. 
 ๑๔๗ เรื่องเดียวกัน. 
 ๑๔๘ เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า ๖๕. 
 ๑๔๙ เรื่องเดียวกัน. 



 ๙๒ 

  ๓.๓.๔.๔ เปรียบเทียบหลักอ านาจลงโทษสากลในทางทฤษฎีกับหลักอ านาจ
ลงโทษสากลในประมวลกฎหมายอาญา 

  เมื่อพิจารณาหลักอํานาจลงโทษสากลในทางทฤษฎี จะเห็นได้ว่า ความผิดอาญาที่
ได้รับการยอมรับว่าเป็นความผิดสากลที่ทุกประเทศมีอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดได้โดยไม่ต้อง
คํานึงถึงจุดเกาะเกี่ยวใดๆ ไม่ว่าจะเป็นสถานที่กระทําความผิด สัญชาติของผู้กระทําความผิดหรือ
สัญชาติของผู้ เสียหาย๑๕๐ มีอยู่หลายฐานความผิดด้วยกัน ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการค้าทาส 
(Slavery) ความผิดฐานค้ามนุษย์ ความผิดที่เป็นภัยหรือเป็นการคุกคามต่อการเดินเรือในทะเล 
(Threats to Maritime Navigation) ความผิดเกี่ยวกับการจี้เครื่องบินหรือสลัดอากาศ (Aerial 
Hijacking) ความผิดเกี่ยวกับการจับบุคคลเป็นตัวประกัน (Hostage Taking) ความผิดเกี่ยวกับการ
ลักพาตัวผู้แทนทางการทูต (Kidnapping of Diplomats) ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดข้ามชาติ 
(International Drugs Offenses) ความผิดเกี่ยวกับการส่งไปรษณีย์ระหว่างประเทศโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย (Unlawful Use of International Mail) ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยใช้เอกสารปลอม 
(Counterfeiting and Fraudulent Documentation) และความผิดเกี่ยวกับการกระทําที่เป็น
อันตรายต่อสิ่งแวดล้อมโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Unlawful Acts against the Environment)๑๕๑ 
เป็นต้น ซึ่งเมื่อนํามาเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๗ ของไทยแล้ว ก็จะเห็นได้ว่า 
ประมวลกฎหมายอาญายังบัญญัติไม่ครอบคุลมฐานความผิดที่นานาประเทศให้การยอมรับว่าเป็น
ความผิดสากลทั้งหมดหรืออาจกล่าวได้ว่า มีความผิดเพียง ๔ ฐานเท่านั้นที่ประมวลกฎหมายอาญา
ยอมรับว่าเป็นความผิดสากลและบัญญัติรับรองอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดไว้ แต่ยังมีความผิดอีก
เป็นจํานวนมากที่เป็นความผิดสากลแต่ไทยยังไม่ได้บัญญัติรับรองอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดไว้ 
ดังที่ได้อธิบายมาแล้วข้างต้น ด้วยเหตุนี้ จึงทําให้เกิดช่องว่างในการใช้กฎหมายอาญาของไทยบังคับแก่
กระทําความผิดอาญาสากลที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร สําหรับความผิดสากลฐานอ่ืนๆ นอกจากที่
ระบุไว้ในมาตรา ๗ ในเมื่อผู้กระทําความผิดเข้ามาอยู่ในราชอาณาจักรแล้ว 

  นอกจากนี้ การอธิบายเกี่ยวกับบทบัญญัติของกฎหมายที่รับรองหลักอํานาจลงโทษ
สากลของนักกฎหมายไทยก็ยังไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน จึงอาจเกิดปัญหาในการศึกษากฎหมาย
และการปรับใช้ตัวบทกฎหมายต่อไปในอนาคตได้ 

                                                 
 ๑๕๐ Hillier Timothy,  Principle of Public International Law, second edition (London: 
Cavendish Publishing Limited, 1999), p. 135. 
 ๑๕๑ Cedric Ryngaert,  Jurisdiction  in International Law, pp. 101-102; Alina Kaczorowska,  
Public International Law, p. 310. 



 ๙๓ 

 จากที่กล่าวมาทั้งหมด จะเห็นได้ว่า ประมวลกฎหมายอาญามีบทบัญญัติที่รับรองหลักการใช้
กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรอยู่ ๔ หลักด้วยกัน คือ หลักบุคคล 
หลักคุ้มครองบุคคล หลักป้องกันตนเองของรัฐและหลักอํานาจลงโทษสากลซึ่งหลักการต่างๆ เหล่านี้
ถูกบัญญัติขึ้นในปี ๒๔๙๙ ในขณะที่มีการร่างประมวลกฎหมายอาญาฉบับที่ใช้กันอยู่ในปัจจุบันและ
หลังจากนั้นก็ไม่ได้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงหลักการต่างๆ ดังกล่าวในสาระสําคัญเลย คงมีเพียงการ
เพ่ิมเติมฐานความผิดที่บุคคลใดกระทําลงนอกราชอาณาจักรจะต้องรับโทษในราชอาณาจักรในมาตรา 
๗ และมาตรา ๘ เท่านั้นและเมื่อเวลาผ่านไปหลักการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทํา
ความผิดอาญาก็ได้รับการพัฒนาขึ้นมาตามลําดับและมีสาระสําคัญเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมเป็นอันมาก 
ทั้งยังมีหลักการใหม่ๆ เกิดข้ึนมาอีกหลายหลักซึ่งประมวลกฎหมายอาญาของไทยยังไม่ได้มีการบัญญัติ
ไว้  

 ผู้เขียนจึงเห็นว่า เป็นการจําเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา
ในส่วนที่บัญญัติรับรองอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรให้สอดคล้องกับ
หลักการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลซึ่งกระทําความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐที่เป็นหลัก
สากลและนานาอารยประเทศยอมรับใช้กันอยู่ในปัจจุบัน 

 ในหัวข้อต่อไปจะได้ชี้ให้เห็นถึงปัญหาและอุปสรรคในการใช้ประมวลกฎหมายอาญาบังคับแก่
บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักร ในกรณีที่บุคคลหรือเหตุการณ์นั้นมีจุดเกาะเกี่ยวกับ
ประเทศไทย 

 

๓.๔ ปัญหาและอุปสรรคในการใช้ประมวลกฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระท าความผิดอาญา
นอกราชอาณาจักร 

 ๓.๔.๑ ปัญหาและอุปสรรคในการใช้ มาตรา ๗  

 มาตรา ๗ ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติรับรองหลักการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่
กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรไว้สองหลักด้วยกัน คือ หลักป้องกันตนเองของรัฐและหลัก
อํานาจลงโทษสากลซึ่งจะได้อธิบายแยกออกจากกัน ดังนี้ 

 กรณีแรก มาตรา ๗ (๑) และ มาตรา ๗ (๒) หลักป้องกันตนเองของรัฐ๑๕๒  

                                                 
 ๑๕๒ จิตติ ติงศภัทิย์,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า ๑๐๑; หยุด แสงอุทัย,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า 
๒๒; เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาค ๑, หน้า ๕๙; ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญา 
ภาคทั่วไป, หน้า ๓๕. 



 ๙๔ 

 เมื่อพิจารณาถึงประมวลกฎหมายอาญาของไทยซึ่งมีบทบัญญัติที่รับรองอํานาจลงโทษบุคคล
ตามหลักป้องกันตนเองของรัฐไว้ในมาตรา ๗ (๑) และมาตรา ๗ (๒)  ก็จะเห็นได้ว่า ความผิดอาญาที่
ศาลไทยจะมีอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรตามหลักป้องกันตนเองของรัฐที่
ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติรับรองไว้นั้น มีอยู่เพียงสองฐานความผิด คือ ความผิดเกี่ยวกับความ
มั่นคงแห่งราชอาณาจักรและความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือการแปลงเงินตราหรือเอกสารทาง
การเงินที่รัฐบาลไทยออกใช้เท่านั้น แต่ความผิดอาญาที่นานาประเทศให้การยอมรับว่าเป็นความผิดที่
รัฐต่างๆ สามารถสถาปนาอํานาจลงโทษของตนตามหลักป้องกันตนเองของรัฐได้นั้น ยังปรากฏว่ามี
ความผิดที่เกี่ยวกับความปลอดภัยของการบริการสาธารณะและการดําเนินกิจการที่เกี่ยวข้องกับการ
บริการสาธารณะ การปกป้องกิจการในทางการทูตและการกงสุล รวมไปถึงความผิดที่ส่งผลกระทบต่อ
ผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้องกับตลาดทุน การขนส่งระหว่างประเทศทั้งทางน้ําและทางอากาศ การ
คุ้มครองสายโทรคมนาคมใต้ท้องทะเลและสิ่งแวดล้อม ผลประโยชน์ในทางอุตสาหกรรมและในทาง
พาณิชย์บางอย่างด้วย๑๕๓ ซึ่งแม้ว่าในขณะนี้ ความผิดที่รัฐต่างๆ ถือว่าเป็นความผิดต่อประโยชน์ที่
สําคัญของรัฐนั้นยังไม่มีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน แต่ก็พอที่จะเห็นได้ว่า ความผิดเหล่านั้นมีอยู่
มากกว่าที่ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติไว้ในมาตรา ๗ (๑) และมาตรา ๗ (๒)  

 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าประเทศไทยจะมีพระราชบัญญัติบางฉบับที่กําหนดให้การกระทํา
ความผิดอาญาที่กระทบกระเทือนต่อประโยชน์ที่สําคัญของรัฐให้เป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูก
ลงโทษในราชอาณาจักร แม้ว่าความผิดนั้นจะได้กระทําลงนอกราชอาณาจักร เช่น ความผิดเกี่ยวกั บ
การฟอกเงินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ และความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
พ.ศ. ๒๕๓๔ แต่กฎหมายดังกล่าวก็ยังไม่เพียงพอที่จะใช้บังคับเพ่ือลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดนอก
ราชอาณาจักรซึ่งกระทบกระเทือนต่อประโยชน์ที่สําคัญของรัฐได้ครอบคลุมการกระทําความผิดที่
เกิดข้ึนในปัจจุบัน 

 ดังนั้น ในทางปฏิบัติของไทยจึงเกิดปัญหาในการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทํา
ความผิดอาญาซึ่งส่งผลกระทบต่อประโยชน์ที่สําคัญของชาติไทยในกรณีอ่ืนนอกจากที่บัญญัติไ ว้ใน
มาตรา ๗ และพระราชบัญญัติอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น นายอ้ีเฉินคนจีนลักพาตัวนายวีระผู้แทนทางการ
ทูตของไทยในประเทศญี่ปุ่น แล้วนายอ้ีเฉินผู้กระทําความผิดหลบหนีเข้าไปในประเทศจีน  กรณีนี้ 
แม้ว่าศาลไทยจะมีอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดโดยอาศัยหลักคุ้มครองบุคคลได้ตามมาตรา ๘ 

                                                 
 ๑๕๓ Council of Europe, European Committee on Crime Problem,  Extraterritorial Criminal 
jurisdiction, p. 13. 
 



 ๙๕ 

เพราะเหตุว่าผู้เสียหายเป็นคนสัญชาติไทยและความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพก็เป็นความผิดที่มาตรา ๘ 
ระบุไว้ แต่ต้องตระหนักไว้ด้วยว่าการท่ีศาลไทยจะมีอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดนอกราชอาณาจักร
ตามมาตรา ๘ ได้นั้น จะต้องปรากฏว่ามีผู้เสียหายหรือบุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนผู้ เสียหายหรือ
รัฐบาลของประเทศที่การกระทําความผิดเกิดขึ้นในอาณาเขตมาร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดใน
ราชอาณาจักรด้วย ดังนั้น หากนายวีระผู้แทนทางการทูตของไทยที่ถูกลักพาตัวไปนั้นไม่สามารถมา
ร้องขอให้ดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดได้และไม่มีบุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนมาร้องขอให้ลงโทษ
ผู้กระทําความผิดด้วย ทั้งรัฐบาลของประเทศญี่ปุ่นก็ไม่ได้ดําเนินการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิด
ดังกล่าวด้วยแล้ว ศาลไทยก็จะไม่มีอํานาจลงโทษนายอ้ีเฉินผู้กระทําความผิดในกรณีนี้เพราะไม่เข้า
เงื่อนไขในมาตรา ๘ ทั้งมาตรา ๗ ก็ไม่ได้บัญญัติรับรองอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดในกรณีดังกล่าว
ไว้และแม้ว่าทางการไทยอาจร้องขอให้ทางการจีนส่งตัวผู้กระทําความผิดมาให้ในฐานะผู้ร้ายข้ามแดน 
แต่หลักการสําคัญของการส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่ประเทศต่างๆ ถือปฏิบัติอย่างเคร่งครัดนั้นมีอยู่ว่า รัฐจะ
ไม่ส่งตัวคนชาติของตนออกไปให้รัฐอ่ืนลงโทษในฐานะผู้ร้ายข้ามแดนเป็นอันขาด ดังนั้น ประเทศไทย
จึงไม่มีอํานาจลงโทษนายอี้เฉินผู้กระทําความผิดในกรณีนี้  

 จะเห็นได้ว่า หลักป้องกันตนเองของรัฐตามประมวลกฎหมายอาญายังคงมีช่องว่างและยังไม่
เพียงพอที่จะคุ้มครองประโยชน์ที่สําคัญของชาติได้ทั้งหมดเพราะเหตุว่าประโยชน์ที่สําคัญของชาติที่
ประเทศไทยมีอํานาจหน้าที่ที่จะปกป้องรักษานั้นยังมีอยู่อีกมากมายหลายประการนอกเหนือจากที่
บัญญัติไว้แล้วในมาตรา ๗ จึงจําเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในมาตรา ๗ ให้
ครอบคลุมการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญาซึ่งส่งผลกระทบต่อประโยชน์ที่
สําคัญชาติในทุกกรณีเพ่ือเป็นการรักษาและคุ้มครองผลประโยชน์ที่สําคัญของชาติไทยไว้ไม่ให้ถูก
ทําลายนั่นเอง 

 กรณีท่ีสอง หลักอํานาจลงโทษสากลมาตรา ๗ (๑/๑)๑๕๔ มาตรา ๗ (๒)๑๕๕ มาตรา ๗ (๒ ทวิ) 
และ มาตรา ๗ (๓) ๑๕๖ 

 เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติในมาตรา ๗ (๑/๑)๑๕๗ มาตรา ๗ (๒)๑๕๘ มาตรา ๗ (๒ ทวิ) และ 
มาตรา ๗ (๓)๑๕๙ ซึ่งบัญญัติขึ้นตามหลักอํานาจลงโทษสากล จะเห็นได้ว่าความผิดอาญาที่ประมวล

                                                 
 ๑๕๔ หยุด แสงอุทัย,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า ๒๒; ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญา 
ภาคทั่วไป, หน้า ๓๕. 
 ๑๕๕ คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า ๑๐๗. 
 ๑๕๖ หยุด แสงอุทัย,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า ๒๒; คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า 
๑๐๗; เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาค ๑, หน้า ๕๙; ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญา 
ภาคทั่วไป, หน้า ๓๕. 



 ๙๖ 

กฎหมายอาญารับรองว่าเป็นความผิดสากลอันจะทําให้ศาลไทยจะมีอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดได้
โดยไม่ต้องคํานึงถึงจุดเกาะเกี่ยวอ่ืนๆ เลย คงมีเพียงสี่ฐานความผิดเท่านั้นซึ่งก็ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับ
การก่อการร้าย ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเงินตราหรือเอกสารทางการเงินของรัฐบาล
ต่างประเทศ ความผิดเกี่ยวกับเพศและความผิดฐานชิงทรัพย์หรือปล้นทรัพย์ซึ่งได้กระทําในทะเลหลวง
เท่านั้น แต่ความผิดอาญาที่นานาอารยประเทศให้การยอมรับว่าเป็นความผิดสากลซึ่งทุกประเทศที่จับ
ผู้กระทําความผิดได้มีอํานาจลงโทษได้ทันทีนั้นจากที่กล่าวมาข้างต้นก็จะเห็นได้ว่ามีมากกว่าที่บัญญัติ
ไว้ในมาตรา ๗ อยู่หลายฐานความผิดด้วยกัน อีกทั้งในความผิดฐานโจรสลัดที่ได้รับการยอมรับในทาง
ระหว่างประเทศตามท่ีปรากฏในอนุสัญญาแห่งกรุงเจนีวาว่าด้วยทะเลหลวง ค.ศ. ๑๙๘๕ ข้อ ๑๕ และ
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. ๑๙๘๒ ข้อ ๑๐๑ นั้นก็ไม่ใช่เพียงแต่การกระทํา
ความผิดฐานชิงทรัพย์หรือปล้นทรัพย์ที่ได้กระทําในทะเลหลวงแต่ยังมีความหมายรวมไปถึง การ
กระทําใดๆ อันมิชอบด้วยกฎหมาย โดยการใช้กําลังหรือการกักขังหรือการกระทําใดๆ อันเป็นการ
ปล้นสะดมซึ่งกระทําเพ่ือวัตถุประสงค์ส่วนตัวโดยลูกเรือหรือผู้โดยสารของเรือเอกชนหรืออากาศยาน
เอกชนและมุ่งกระทําในทะเลหลวง ต่อเรือ หรือต่ออากาศยานลําอ่ืนหรือต่อบุคคลหรือทรัพย์สินในเรือ
หรืออากาศยานเช่นว่านั้นหรือต่อเรือ อากาศยาน บุคคลหรือทรัพย์สินในที่ที่อยู่นอกเขตอํานาจของรัฐ
ใดๆ รวมทั้งการกระทําอันเป็นการเข้าร่วมโดยสมัครใจในการปฏิบัติการของเรือหรือของอากาศยาน
โดยทราบถึงข้อเท็จจริงที่ทําให้เรือหรืออากาศยานนั้นเป็นโจรสลัดและการกระทําใดๆ อันเป็นการยุยง
หรืออํานวยความสะดวกโดยเจตนาต่อการกระทําข้างต้นด้วย๑๖๐ 

                                                                                                                                            
 ๑๕๗ หยุด แสงอุทัย,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า ๒๒; ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญา 
ภาคทั่วไป, หน้า ๓๕. 
 ๑๕๘ คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า ๑๐๗. 
 ๑๕๙ หยุด แสงอุทัย,  กฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า ๒๒; คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า 
๑๐๗; เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาค ๑, หน้า ๕๙; ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญา 
ภาคทั่วไป, หน้า ๓๕. 
 ๑๖๐ Article 101 
        Piracy consists of any of the following acts : 
  (a) any illegal acts of violence or detention, or any act of depredation 
committed for private ends by the crew or the passengers of a private ship or a private aircraft, 
and directed : 
   (i) on the high sea, against another ship or aircraft, or against persons or 
property on board such ship or aircraft ; 
   (ii) against a ship, aircraft, persons on property in a place outside the 
jurisdiction of any State;  



 ๙๗ 

 จะเห็นได้ว่า ในแง่ของฐานความผิดบทบัญญัติในมาตรา ๗ (๓) แห่งประมวลกฎหมายอาญา
ได้ให้ความหมายของการกระทําอันเป็นโจรสลัดไว้แคบกว่าอนุสัญญาแห่งกรุงเจนีวาว่าด้วยทะเลหลวง 
ค.ศ. ๑๙๕๘  ข้อ ๑๕ และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. ๑๙๘๒  ข้อ ๑๐๑ 
เพราะยังจํากัดอยู่เฉพาะการกระทําความผิดฐานชิงทรัพย์และปล้นทรัพย์ในทะเลหลวงเท่านั้น๑๖๑ จึง
ทําให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายกับบุคคลที่กระทําความผิดอย่างอ่ืนนอกจากความผิดฐานชิง
ทรัพย์และปล้นทรัพย์ที่เข้าข่ายเป็นการกระทําอันเป็นโจรสลัดตามความหมายที่ปรากฏในอนุสัญญา
แห่งกรุงเจนีวาว่าด้วยทะเลหลวง ค.ศ. ๑๙๕๘  ข้อ ๑๕ และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย
ทะเล ค.ศ. ๑๙๘๒  ข้อ ๑๐๑ ด้วย  

 ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า มาตรา ๗ ประมวลกฎหมายอาญาในส่วนที่บัญญัติรับรองหลักอํานาจ
ลงโทษสากลนั้นยังไม่ครอบคลุมฐานความผิดที่นานาประเทศให้การยอมรับว่าเป็นความผิดสากล
ทั้งหมดจึงทําให้ในทางปฏิบัติของไทยเกิดปัญหาในการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทํา
ความผิดสากลฐานอ่ืนๆ ที่ไม่ได้มีบัญญัติไว้ในมาตรา ๗ เช่น ความผิดเกี่ยวกับการค้าทาส ความผิด
เกี่ยวกับการเผยแพร่สื่อลามกอนาจาร ความผิดเกี่ยวกับการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ การกระทําทรมาน๑๖๒ 
ความผิดเกี่ยวกับอาวุธหรือวัตถุนิวเคลียร์ เป็นต้น๑๖๓ นอกจากนี้ บทบัญญัติเกี่ยวกับการกระทําอัน
เป็นโจรสลัดของไทยก็ยังมีความหมายแคบกว่าที่ยอมรับกันในทางระหว่างประเทศอยู่มาก 
เพราะฉะนั้น จึงเป็นการสมควรอย่างยิ่งที่จะต้องมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในมาตรา ๗ ให้
สอดคล้องกับหลักการใช้อํานาจลงโทษสากลที่เป็นที่ยอมรับในทางระหว่างประเทศเพ่ือแก้ไขปัญหา
ช่องว่างของกฎหมายไทยที่มีอยู่เดิมให้หมดสิ้นไปนั่นเอง 

 ๓.๔.๒ ปัญหาและอุปสรรคในการใช้ มาตรา ๘ 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘ เป็นบทบัญญัติรับรองหลักการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่
บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรสองหลักด้วยกัน คือ หลักบุคคลและหลักคุ้มครอง
บุคคลซึ่งผู้เขียนจะได้แยกอธิบายออกเป็นสองกรณีเพ่ือให้ง่ายแก่การทําความเข้าใจ โดยจะอธิบายถึง

                                                                                                                                            
  (b) any act of voluntary participation in the operation of a ship or of an aircraft 
with knowledge of facts making it a pirate ship or aircraft ; 
  (c) any act of inciting or of intentionally facilitating an act described in 
subparagraph (a) or (b).                                                                                                        
 ๑๖๑ จุมพต สายสุนทร,  กฎหมายระหว่างประเทศเล่ม ๑, หน้า ๒๙๕. 
 ๑๖๒ Alina Kaczorowska,  Public International Law, p. 310. 

 ๑๖๓ Council of Europe, European Committee on Crime Problem,  Extraterritorial Criminal 
jurisdiction, p. 15. 



 ๙๘ 

ปัญหาของหลักการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญาตามหลักบุคคลก่อน แล้ว
จึงจะอธิบายถึงปัญหาของหลักการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญาตามหลัก
คุ้มครองบุคคลต่อไป 

  ๓.๔.๒.๑  มาตรา ๘ (ก) หลักบุคคล 

  เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติในมาตรา ๘ (ก) ที่บัญญัติรับรองอํานาจลงโทษบุคคลที่
กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรโดยอาศัยหลักบุคคล ก็จะเห็นได้ว่ามาตรา ๘ (ก) มีข้อจํากัด
ในการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่คนสัญชาติไทยที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรอยู่สองประการ  
ได้แก่ 

  (๑) จํากัดฐานความผิดที่กฎหมายอาญาจะใช้บังคับ 

  มาตรา ๘ (ก) กําหนดว่า กฎหมายอาญาจะใช้บังคับแก่คนสัญชาติไทยไปกระทํา
ความผิดนอกราชอาณาจักรได้ก็ต่อเมื่อความผิดที่คนสัญชาติไทยไปกระทํานั้นเป็นความผิดตามที่ระบุ
ไว้ในมาตรา ๘ (๑) ถึง (๑๓) เท่านั้นซึ่งการบัญญัติกฎหมายในลักษณะเช่นนี้ทําให้ประมวลกฎหมาย
อาญาไม่สามารถใช้บังคับแก่คนสัญชาติไทยที่ไปกระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรในความผิด
อ่ืนนอกจากที่ระบุไว้ในมาตรา ๘ ได้ แม้ว่าบุคคลนั้นจะเข้ามาอยู่ในราชอาณาจักรและยังไม่เคยถูก
ดําเนินคดีสําหรับการกระทําความผิดนั้นมาก่อนเลยก็ตามและแม้ว่าประเทศที่การกระทําความผิดเกิด
ในอาณาเขตจะได้ดําเนินการเพ่ือขอให้ประเทศไทยส่งตัวผู้กระทําความผิดออกไปให้เขาลงโทษใน
ฐานะผู้ร้ายข้ามแดน ไทยก็ถือหลักอย่างเคร่งครัดว่าจะไม่ส่งตัวคนสัญชาติไทยออกไปให้รัฐ
ต่างประเทศลงโทษในฐานะผู้ร้ายข้ามแดน ดังนั้น ผู้กระทําความผิดในกรณีนี้ก็จะไม่ถูกลงโทษสําหรับ
การกระทําของเขาเลย 

   ตัวอย่างเช่น นายบุญชูและนายมานะเดินทางไปท่องเที่ยวที่ประเทศญี่ปุ่นด้วยกัน 
ในขณะที่ทั้งสองคนกําลังรับประทานอาหารอยู่ในร้านอาหารแห่งหนึ่งในประเทศญี่ปุ่นเกิดเรื่องเข้าใจ
ผิดระหว่างกันขึ้น นายมานะจึงกล่าวถ้อยคําอันเป็นการใส่ความนายบุญชูต่อนางสาวมีนาทําให้
นางสาวมีนาเข้าใจว่านายบุญชูเป็นคนไม่ดี มีนิสัยชอบลักเล็กขโมยน้อยทําให้นายบุญชูเสียชื่อเสียง ถูก
ดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง การกระทําของนายมานะจึงเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา ๓๒๖ 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจากความผิดฐานหมิ่นประมาทไม่ใช่ความผิดที่
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๘ (ก) ระบุไว้ ดังนั้น นายมานะจึงไม่อาจถูกลงโทษในราชอาณาจักร
ตามกฎหมายไทย แม้ว่านายมานะผู้กระทําความผิดและนายบุญชูผู้เสียหายจะเป็นคนสัญชาติไทยก็
ตาม ศาลไทยก็ไม่มีอํานาจลงโทษนายมานะในกรณีนี้เพราะเหตุว่าความผิดฐานหมิ่นประมาทไม่ใช่
ความผิดที่ระบุไว้ในมาตรา ๘ (ก) 



 ๙๙ 

  จะเห็นได้ว่า การที่มาตรา ๘ (ก) กําหนดเงื่อนไขในการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่
คนสัญชาติไทยที่ไปกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรตามหลักบุคคลโดยการจํากัดฐานความผิดที่จะ
ใช้บังคับไว้เป็นการเฉพาะกรณีนั้นทําให้เกิดช่องว่างในการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่คนสัญชาติไทยที่
ไปกระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักร หากว่าความผิดนั้นเป็นความผิดฐานอ่ืนนอกจากที่ระบุไว้
ในมาตรา ๘ (ก) ซึ่งในทางทฤษฎีไม่ควรจะเป็นเช่นนั้น เนื่องจากขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญา
บังคับแก่ผู้กระทําความผิดตามหลักบุคคลมีสาระสําคัญว่ารัฐทุกรัฐย่อมมีอํานาจและหน้าที่ที่จะ
ดําเนินการในการปราบปรามผู้กระทําความผิดซึ่งมีสัญชาติของตนเสมอ ไม่ว่าบุคคลนั้นจะอยู่ ณ  ที่
แห่งใด๑๖๔ ดังนั้น ประมวลกฎหมายอาญาของไทยย่อมสามารถใช้บังคับแก่คนสัญชาติไทยที่ไปกระทํา
ความผิดอาญานอกราชอาณาจักรได้ทุกกรณ ี

  (๒) จํากัดว่าต้องมีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดโดยผู้เสียหายหรือรัฐบาล
ของประเทศท่ีการกระทําความผิดได้เกิดข้ึน  

  นอกจากการจํากัดฐานความผิดที่กฎหมายอาญาจะใช้บังคับแล้ว มาตรา ๘ (ก) ยัง
บัญญัติให้ต้องมีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดโดยผู้เสียหายหรือรัฐบาลแห่งประเทศที่ความผิด
อาญาได้เกิดขึ้นในอาณาเขตมาร้องขอให้ลงโทษด้วยซึ่งเงื่อนไขเกี่ยวกับการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทํา
ความผิดในราชอาณาจักรนี้ ใช้กับความผิดทุกประเภทที่ระบุไว้ในมาตรา ๘ ไม่ว่าจะเป็นความผิด
อาญาต่อแผ่นดินหรือเป็นความผิดอาญาต่อส่วนตัว เพราะฉะนั้น เมื่อความผิดอาญาได้กระทําลงนอก
ราชอาณาจักร แม้ว่าจะเป็นความผิดต่อแผ่นดิน ก็จะต้องมีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดใน
ราชอาณาจักร โดยผู้เสียหายหรือบุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายหรือโดยรัฐบาลแห่งประเทศที่
ความผิดอาญาเกิดขึ้นในอาณาเขตเสมอซ่ึงเท่ากับว่า หากไม่มีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดใน
ในราชอาณาจักรโดยบุคคลที่กฎหมายกําหนดไว้แล้ว ศาลไทยก็จะไม่มีอํานาจดําเนินคดีกับผู้กระทํา
ความผิด แม้ว่าความผิดที่เกิดขึ้นนั้นจะเป็นความผิดตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๘ ก็ตาม เช่น นายหม่อง
คนพม่า ลอบวางเพลิงเผาบ้านนายแดงคนไทยที่อยู่ในประเทศพม่า ในขณะที่นายแดงนอนหลับอยู่
ภายในบ้าน เพลิงลุกไหม้บ้านทั้งหลังและนายแดงก็ถึงแก่ความตายด้วย ภายหลังจากการกระทํา
ความผิด นายหม่องหลบหนีเข้ามาในประเทศไทย แต่ไม่ปรากฏว่านายแดงมีญาติหรือบุคคลที่จะมา
ร้องขอให้ลงโทษนายหม่องในราชอาณาจักรเลย เช่นนี้ แม้ว่าความผิดที่นายหม่องได้กระทําต่อนาย
แดงจะเป็นความผิดตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๘ แต่เมื่อไม่มีการร้องขอให้ลงโทษนายหม่องใน
ราชอาณาจักรโดยผู้เสียหายหรือบุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหาย ศาลไทยก็ไม่มีอํานาจลงโทษ
นายหม่องในราชอาณาจักร 

                                                 
 ๑๖๔ Cedric Ryngaert,  Jurisdiction  in International Law, p. 89. 
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  จะเห็นได้ว่า การที่มาตรา ๘ (ก) กําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการร้องขอให้ลงโทษ
ผู้กระทําความผิดโดยผู้เสียหายหรือรัฐบาลของประเทศที่เกิดการกระทําความผิดไว้เช่นนี้ทําให้เกิด
ช่องว่างในการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่คนสัญชาติไทยที่ไปกระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักร  
ในกรณีที่ไม่มีตัวผู้เสียหายหรือบุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายหรือรัฐบาลของประเทศที่
ความผิดเกิดขึ้นในอาณาเขตมาร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่าว ดังเช่นที่เกิดขึ้นในคํา
พิพากษาฎีกาที่ ๖๕๑๖/๒๕๓๗ ที่ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ความผิดฐานปล้นทรัพย์และความผิดฐานฆ่า
ผู้อื่นเกิดข้ึนในทะเลหลวงนอกราชอาณาจักร ศาลไทยจะลงโทษผู้กระทําความผิดในข้อหาความผิดต่อ
ชีวิตตามมาตรา ๘ (๔) ได้ต่อเมื่อมีผู้เสียหายร้องขอให้ลงโทษตามมาตรา ๘ (ก) เมื่อคดีไม่ปรากฏแน่ชัด
ว่าผู้ตายซึ่งถือว่าเป็นผู้เสียหายเป็นใครบ้างและไม่ปรากฏว่าจะมีผู้ใดซึ่งสามารถจัดการแทนผู้ตายได้ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๕ (๒) ดําเนินการร้องขอให้ศาลไทยลงโทษ 
ดังนั้น จึงลงโทษจําเลยฐานฆ่าผู้อื่นไม่ได้ 

  ดังนั้นจึงเห็นได้ว่า ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่คนสัญชาติไทยที่ไป
กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรตามหลักบุคคลในมาตรา ๘ (ก) นั้น มีข้อจํากัดมากมายที่ทําให้ศาล
ไทยไม่มีอํานาจลงโทษคนสัญชาติไทยที่ไปกระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรซึ่งเมื่อพิจารณา
ในทางทฤษฎีแล้ว จะเห็นได้ว่าศาลไทยย่อมมีอํานาจลงโทษคนสัญชาติไทยที่ไปกระทําความผิดอาญา
นอกราชอาณาจักรได้ในทุกกรณี หากว่าบุคคลนั้นยังไม่เคยได้รับโทษสําหรับการกระทํานั้นมาก่อน 
ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่าเป็นการจําเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในมาตรา ๘ 
เพ่ือให้ศาลไทยมีอํานาจลงโทษคนสัญชาติไทยที่ไปกระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรในทุกกรณี 
โดยไม่ต้องจํากัดฐานความผิดและไม่ต้องมีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดโดยผู้เสียหายหรือ
บุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายหรือรัฐบาลของประเทศที่เกิดเหตุแต่อย่างใดเพ่ือป้องกันไม่ให้
ผู้กระทําความผิดที่เป็นคนสัญชาติไทยรอดพ้นจากการถูกลงโทษไปได้ 

  ๓.๔.๒.๒ มาตรา ๘ (ข) หลักคุ้มครองบุคคล 

  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘ (ข) กําหนดขอบเขตในการใช้กฎหมายอาญา
บังคับแก่คนต่างด้าวที่กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรตามหลักคุ้มครองบุคคลไว้ ภายใต้
เงื่อนไขสองประการด้วยกัน ได้แก่ 

  (๑) จํากัดฐานความผิดที่กฎหมายอาญาจะใช้บังคับ 

  มาตรา ๘ (ข) กําหนดว่า กฎหมายอาญาจะใช้บังคับแก่คนต่างด้าวที่กระทําความผิด
นอกราชอาณาจักรได้ ก็ต่อเมื่อความผิดที่คนต่างด้าวกระทํานั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่คนไทยหรือ
รัฐบาลไทยเป็นผู้เสียหายและความผิดนั้นจะต้องเป็นความผิดเฉพาะที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๘ (๑) ถึง 
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(๑๓) เท่านั้นซึ่งการบัญญัติกฎหมายในลักษณะเช่นนี้ทําให้ประมวลกฎหมายอาญาไม่สามารถใช้บังคับ
แก่คนต่างด้าวที่มากระทําความผิดอาญาต่อคนไทยนอกราชอาณาจักรในความผิดฐานอ่ืนนอกจากที่
ระบุไว้ในมาตรา ๘ แม้ว่าเขาจะยังไม่เคยถูกดําเนินคดีสําหรับการกระทําความผิดนั้นมาก่อนเลยก็ตาม 
เช่น นายจอห์นและนายเจมส์นักธุรกิจสัญชาติอังกฤษต้องการที่จะเข้ามาทําธุรกิจในประเทศไทยและ
ต้องการได้รับสัมปทานจากรัฐบาลไทยโดยนายจอห์นและนายเจมส์เป็นบริษัทคู่แข่งกัน นายจอห์นได้
เสนอให้เงินแก่นายเก่งเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยที่มีอํานาจพิจารณาการให้สัมปทานในกรณีนี้ โดย
นายจอห์นนัดแนะให้นายเก่งเดินทางมารับเงินจากนายจอห์นที่ประเทศอังกฤษเพ่ือเป็นการตอบ
แทนที่นายเก่งจะช่วยเหลือนายจอห์นให้ได้รับสัมปทานรายนี้ นายเจมส์ทราบว่านายจอห์นให้เงินแก่
นายเก่งเพ่ือให้นายเก่งพิจารณาให้นายจอห์นได้รับสัมปทาน นายเจมส์จึงเดินทางเข้ามาในประเทศ
ไทยและแจ้งความต่อตํารวจไทยให้ดําเนินคดีกับนายเก่งและนายจอห์นเช่นนี้ เมื่อการกระทําของนาย
จอห์นเป็นความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานแต่ความผิดฐานนี้ ไม่ใช่ความผิดที่ระบุไว้ในมาตรา ๘ ที่
กฎหมายอาญาของไทยจะใช้บังคับแก่ผู้กระทําความผิดได้ ดังนั้น แม้ว่านายจอห์นจะเดินทางเข้ามาใน
ราชอาณาจักรและมีการร้องขอให้ลงโทษนายจอห์นในราชอาณาจักรแล้ว ศาลไทยก็ไม่มีอํานาจลงโทษ
นายจอห์นผู้กระทําความผิดเพราะเหตุว่าความผิดนั้นไม่ใช่ความผิดที่ระบุไว้ในมาตรา ๘  

  (๒) จํากัดว่าต้องมีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดโดยผู้เสียหายที่เป็นคน
สัญชาติไทยหรือรัฐบาลไทย  

  มาตรา ๘ (ข) จํากัดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่คนต่างด้าวที่กระทํา
ความผิดอาญานอกราชอาณาจักรตามหลักคุ้มครองบุคคล โดยกําหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติมว่าต้องมีการ
ร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดโดยผู้เสียหายที่เป็นคนไทยหรือรัฐบาลไทยด้วย นอกจากการจํากัด
ฐานความผิดที่กฎหมายจะใช้บังคับไว้เป็นการเฉพาะแล้วและเงื่อนไขเกี่ยวกับการร้องขอให้ลงโทษ
ผู้กระทําความผิดดังกล่าวนี้ใช้กับความผิดทุกประเภทที่ระบุไว้ในมาตรา ๘ (ข) ทั้งที่เป็นความผิดอาญา
ต่อแผ่นดินและความผิดอาญาต่อส่วนตัว ดังนั้น เมื่อเกิดการกระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักร
ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่คนสัญชาติไทยหรือรัฐบาลไทยเสียหาย แม้ว่าความผิดนั้นจะเป็น
ความผิดอาญาต่อแผ่นดินตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๘ (ข) กฎหมายอาญาของไทยก็จะใช้บังคับแก่
ผู้กระทําความผิดได้ต่อเมื่อมีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดโดยผู้เสียหายหรือบุคคลที่มีอํานาจ
จัดการแทนผู้เสียหายหรือรัฐบาลไทยอีกชั้นหนึ่ง ดังนั้น หากไม่มีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิด
โดยบุคคลที่กฎหมายกําหนดไว้แล้ว กฎหมายอาญาของไทยก็จะไม่สามารถใช้บังคับแก่คนต่างด้าวที่
กระทําความผิดในกรณีนี้ได้ แม้ว่าความผิดนั้นจะเป็นความผิดตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๘ (ข) ก็ตาม เช่น 
นายอับดุลคนสัญชาติอินเดียฆ่านายแดงคนไทยในประเทศมาเลเซีย หลังจากนั้นนายอับดุลก็เดิน
ทางเข้ามาในราชอาณาจักร แต่เนื่องจากนายแดงไม่มีญาติหรือบุคคลที่จะมาร้องขอให้ดําเนินคดีกับ
นายอับดุลในราชอาณาจักรได้ เช่นนี้ กฎหมายอาญาของไทยก็จะไม่สามารถใช้บังคับแก่นายอับดุลได้ 
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แม้ว่าความผิดฐานฆ่าผู้อื่นจะเป็นความผิดที่มาตรา ๘ (ข) ระบุไว้ก็ตาม ทั้งมาตรา ๘ (ข) ก็ไม่ได้บัญญัติ
ให้รัฐบาลของประเทศที่การกระทําความผิดเกิดขึ้นในอาณาเขตมีอํานาจร้องขอให้ลงโทษผู้กระทํา
ความผิดดังกล่าวได้ ดังนั้น จึงไม่มีทางที่กฎหมายอาญาของไทยจะใช้บังคับแก่นายอับดุลในกรณีนี้ได้
เลย แม้ว่าผู้เสียหายจะเป็นคนสัญชาติไทยก็ตาม 

  จะเห็นได้ว่า การกําหนดเงื่อนไขในการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่ผู้กระทําความผิด
ตามหลักคุ้มครองบุคคลไว้เช่นนี้ทําให้เกิดช่องว่างในการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่คนต่างด้าวที่มา
กระทําความผิดอาญาต่อคนไทยนอกราชอาณาจักรในหลายกรณี ดังที่ได้ยกตัวอย่างมาแล้วข้างต้น 
ผู้เขียนจึงเห็นว่าเป็นการจําเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการแก้ไขขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับใน
ส่วนนี้ให้มีขอบเขตขยายออกไปใช้บังคับแก่คนต่างด้าวที่มากระทําความผิดอาญาต่อคนไทยนอก
ราชอาณาจักรในทุกฐานความผิด โดยอาจกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการเป็นความผิดตามกฎหมายของ
ประเทศที่เกิดเหตุไว้เพ่ือให้ความเป็นธรรมแก่คนต่างด้าวที่มากระทําความผิดอาญาต่อคนไทยนอก
ราชอาณาจักรดังกล่าว โดยไม่ต้องอาศัยการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดโดยผู้เสียหายหรือ
รัฐบาลไทยอีกต่อไป 

 ๓.๔.๓ ปัญหาและอุปสรรคในการใช้ มาตรา ๙ 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙ เป็นบัญญัติที่รับรองอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิด
อาญานอกราชอาณาจักรตามหลักบุคคลอีกมาตราหนึ่งซึ่งใช้สถานะของผู้กระทําความผิดที่เป็นเจ้า
พนักงานของรัฐบาลไทยเป็นจุดเกาะเกี่ยวโดยมาตรา ๙ กําหนดให้กฎหมายอาญาของไทยใช้บังคับแก่
เจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยที่กระทําความผิดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๔๗ ถึงมาตรา ๑๖๖ และ
มาตรา ๒๐๐ ถึงมาตรา ๒๐๕ นอกราชอาณาจักร ซึ่งบทบัญญัติในมาตรา ๙ นั้นมีความมุ่งหมายที่จะ
เอาผิดแต่เฉพาะเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยเท่านั้น ไม่รวมถึงการกระทําความผิดเกี่ยวกับการ
ปกครอง ความผิดต่อเจ้าพนักงานและความผิดต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรมที่เกิดขึ้นนอก
ราชอาณาจักรและไม่รวมถึงการกระทําของบุคคลที่เป็นผู้สนับสนุนเจ้าพนักงานในการกระทําความผิด
ตามมาตรา ๑๔๗ ถึงมาตรา ๑๖๖ และมาตรา ๒๐๐ ถึงมาตรา ๒๐๕ นอกราชอาณาจักรด้วย 

 จะเห็นได้ว่า ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่ผู้กระทําความผิดนอกราชอาณาจักร
ที่เก่ียวข้องกับเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยนั้นไม่ครอบคลุมการกระทําความผิดเกี่ยวกับตําแหน่งหน้าที่
ราชการของเจ้าพนักงานในทุกกรณีและทําให้เกิดปัญหาในการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่
กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรอยู่สองประการด้วยกัน ได้แก่ 



 ๑๐๓ 

 (๑) เมื่อมีบุคคลใดก็ตามมาสนับสนุนการกระทําความผิดของเจ้าพนักงานตามที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา ๑๔๗ ถึงมาตรา ๑๖๖ และมาตรา ๒๐๐ ถึงมาตรา ๒๐๕ นอกราชอาณาจักร แล้วบุคคลนั้น
เข้ามาในราชอาณาจักร แม้ว่าจะยังไม่เคยถูกดําเนินคดีสําหรับการกระทํานั้นมาก่อน   

 (๒) เมื่อบุคคลใดก็ตามมากระทําความผิดอาญาต่อเจ้าพนักงานในหมวดความผิดเกี่ยวกับการ
ปกครอง ความผิดต่อเจ้าพนักงานและความผิดต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรมนอกราชอาณาจักร แล้ว
บุคคลนั้นเข้ามาในราชอาณาจักร แม้ว่ายังไม่เคยถูกดําเนินคดีสําหรับการกระทํานั้นมาก่อน 

 ตัวอย่างเช่น นายวิเชียรเจ้าพนักงานที่ได้รับแต่งตั้งจากรัฐบาลไทยให้ไปเข้าร่วมการประมูล
โครงการสร้างรถไฟฟ้าความเร็วสูงในประเทศลาวเดินทางพร้อมกับนายชัชชาตินักธุรกิจชาวไทยไปยัง
ประเทศลาว นายวิเชียรและนายชัชชาติ ได้พบกับนายเสี่ยวเปานักธุรกิจชาวจีนซึ่งมีภูมิลําเนาใน
ประเทศลาว นายเสี่ยวเปาชักชวนให้นายวิเชียรและนายชัชชาติให้เข้าร่วมการประมูล โดยให้นาย
วิเชียรเสนอราคาประมูลต่ํากว่าราคาของนายเสี่ยวเปาและนายเสี่ยวเปาจะให้สินบนแก่นายวิเชียรเป็น
ค่าตอบแทนที่นายวิเชียรยอมกระทําการดังกล่าวซึ่งนายชัชชาติก็ร่วมกับนายวิเชียรรับสินบนจากนาย
เสี่ยวเปาด้วย เช่นนี้ การกระทําของนายวิเชียรเป็นความผิดฐานเจ้าพนักงานรับสินบน การกระทําของ
นายชัชชาติเป็นความผิดฐานสนับสนุนเจ้าพนักงานในการรับสินบน ส่วนการกระทําของนายเสี่ยวเปา
นั้นเป็นความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงาน ดังนี้ เมื่อนายวิเชียร นายชัชชาติและนายเสี่ยวเปาเดิน
ทางเข้ามาในราชอาณาจักร ศาลไทยย่อมมีอํานาจลงโทษ นายวิเชียรได้ตามมาตรา ๙ แต่ศาลไทยจะ
ไม่มีอํานาจลงโทษนายชัชชาติซึ่งเป็นผู้สนับสนุนเจ้าพนักงานในการกระทําความผิดฐานรับสินบนนอก
ราชอาณาจักรเพราะเหตุว่ามาตรา ๙ ไม่ได้บัญญัติเอาผิดกับบุคคลธรรมดาที่สนับสนุนเจ้าพนักงานใน
การกระทําความผิดตามมาตรา ๑๔๗ ถึงมาตรา ๑๖๖ และมาตรา ๒๐๐ ถึงมาตรา ๒๐๕ นอก
ราชอาณาจักรด้วย ส่วนนายเสี่ยวเปานั้นศาลไทยก็ไม่มีอํานาจลงโทษเช่นกันเพราะมาตรา ๙ ไม่ได้
บัญญัติเอาผิดกับบุคคลที่มากระทําความผิดต่อเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยนอกราชอาณาจักร ทั้งการ
กระทําของนายเสี่ยวเปาก็ไม่ใช่การกระทําที่ต้องรับโทษในราชอาณาจักรตามมาตรา ๗ หรือมาตรา ๘ 
ด้วย 

 จะเห็นได้ว่า ขอบเขตการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญาเกี่ยวกับ
เจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยนอกราชอาณาจักรนั้นยังคงมีปัญหาอยู่มาก ทั้งๆ ที่ในทางทฤษฎีแล้ว
กฎหมายระหว่างประเทศก็ได้ให้ดุลยพินิจแก่รัฐในการกําหนดกรอบการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่
บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐตามหลักบุคคลอย่างกว้างขวางเพียงแต่ต้องไม่เป็น
การละเมิดอํานาจอธิปไตยของรัฐอ่ืนเท่านั้นซึ่งผู้ เขียนเห็นว่า ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๙ 
จําเป็นต้องได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือขยายขอบเขตในการใช้บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอก
ราชอาณาจักรซึ่งเกี่ยวข้องกับเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยให้ครอบคุลมกรณีที่กล่าวมาข้างต้นเพ่ือ



 ๑๐๔ 

แก้ไขข้อบกพร่องเกี่ยวกับขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลกระทําความผิดนอก
ราชอาณาจักรที่เกี่ยวข้องกับเจ้าพนักงานดังกล่าว 

 มีข้อน่าสังเกตว่า ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง ความผิดต่อเจ้าพนักงาน ความผิดต่อเจ้า
พนักงานในการยุติธรรมและความผิดเกี่ยวกับศาสนา ไม่ได้มีบัญญัติไว้ในมาตรา ๗ หรือมาตรา ๘ 
เช่นกัน ดังนั้น หากมีการกระทําความผิดอาญาในหมวดต่างๆ ข้างต้นนอกราชอาณาจักร กฎหมาย
อาญาของไทยก็จะไม่สามารถใช้บังคับแก่ผู้กระทําความผิดได้เลยเพราะไม่ใช่กรณีที่กฎหมายอาญาจะ
ใช้บังคับได้ทั้งตามมาตรา ๗ มาตรา ๘ หรือมาตรา ๙  

 

๓.๕ บทสรุป 

 แนวความคิดเกี่ยวกับการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอก
ราชอาณาจักรในกฎหมายไทย เริ่มปรากฏอย่างชัดเจนเป็นครั้งแรกในกฎหมายลักษณะอาญาซึ่งได้รับ
อิทธิพลของแนวความคิดมาจากหลักกฎหมายอาญาสมัยใหม่ของประเทศทางตะวันตกและ
แนวความคิดนี้ยังคงปรากฏอยู่เรื่อยมาในประมวลกฎหมายอาญา โดยสาระสําคัญของแนวความคิด
และหลักการเกี่ยวกับการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักร
ในกฎหมายฉบับต่างๆ ของไทยก็ได้รับการปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงไปในแต่ละช่วงเวลาในลักษณะที่
มีแนวโน้มจะขยายขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอก
ราชอาณาจักรให้กว้างขวางมากยิ่งข้ึนซึ่งก่อนหน้าที่จะมีกฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมาย
อาญา ก็พบว่ามีบทบัญญัติที่มีลักษณะเป็นการกําหนดให้กฎหมายอาญาของไทยสามารถใช้บังคับแก่
บุคคลที่กระทําความผิดอาญาร้ายแรงบางฐานนอกราชอาณาจักรได้ปรากฏในกฎหมายตราสามดวง
เพียงแต่ไม่ได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนเท่านั้นซึ่งผู้เขียนพิจารณาจากลักษณะของการกระทําความผิด
ดังกล่าวว่าเป็นความผิดที่อาจเกิดข้ึนได้ท้ังในและนอกราชอาณาจักร ดังนั้น หากมีการกระทําความผิด
ดังกล่าว แม้ว่าจะได้กระทํานอกราชอาณาจักร ผู้กระทําก็ต้องถูกลงโทษกฎหมายไทย 

 สําหรับกฎหมายลักษณะอาญา ปรากฏบทบัญญัติที่กําหนดขอบเขตในการใช้กฎหมายอาญา
บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรอย่างชัดเจนในมาตรา ๑๐ โดยเป็นการนํา
ทฤษฎีและหลักการเกี่ยวกับการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณา
เขตของรัฐซึ่งเป็นแนวคิดของกฎหมายอาญาสมัยใหม่มาบัญญัติไว้เป็นครั้งแรกในกฎหมายอาญาของ
ไทย โดยมีหลักการที่สําคัญอยู่สามหลักด้วยกัน ได้แก่ (๑) หลักป้องกันตนเองของรัฐ (๒) หลักอํานาจ
ลงโทษสากลและ (๓) หลักบุคคล ซึ่งต่อมาหลักการแนวความคิดดังกล่าวก็ได้รับการพัฒนาเรื่อยมา
และในปี พ.ศ. ๒๔๙๙ ประเทศไทยต้องการที่จะเปลี่ยนแปลงกฎหมาย เนื่องจากสถานการณ์



 ๑๐๕ 

บ้านเมืองในเวลานั้นเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมเป็นอันมากทําให้เกิดปัญหาในการใช้กฎหมายอาญา
บังคับจึงเกิดแนวความคิดท่ีจะปรับปรุงกฎหมายลักษณะอาญาที่ใช้กันอยู่ในเวลานั้นให้มีความทันสมัย
ทัดเทียมกับนานาอารยประเทศและเพ่ือให้กฎหมายอาญาสามารถปรับใช้ได้กับสถานการณ์บ้านเมือง
ที่เปลี่ยนแปลงไปนั้นด้วย จึงเกิดประมวลกฎหมายอาญาข้ึน ในปี พ.ศ. ๒๕๐๐  

 ในประมวลกฎหมายอาญานั้น มีบทบัญญัติท่ีกําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับ
แก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรปรากฏอยู่ ในมาตรา ๗ มาตรา ๘ และมาตรา ๙  
ซ่ึงก็มีหลักการคล้ายๆ กับกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา ๑๐ แต่ในประมวลกฎหมายอาญานั้นได้
เพ่ิมเติมหลักการเกี่ยวกับการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขต
ของรัฐเข้ามาอีกหลักหนึ่ง คือ หลักคุ้มครองบุคคลในมาตรา ๘ (ข) และมีการแก้ไขเพ่ิมเติมเงื่อนไข
ต่างๆ เกี่ยวกับการใช้อํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรตามหลักบุคคล
เข้ามาด้วย อีกทั้งยังมีการเพ่ิมเติมฐานความผิดในหลักอํานาจลงโทษสากลและในหลักป้องกันตนเอง
ของรัฐด้วย ดังนั้น สาระสําคัญของแนวความคิดในการลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญานอก
ราชอาณาจักรในประมวลกฎหมายอาญาจึงเปลี่ยนแปลงไปจากกฎหมายลักษณะอาญาเป็นอันมาก  

 นอกจากนี้ คําอธิบายเกี่ยวกับการใช้กฎหมายลักษณะอาญาบังคับแก่การกระทําความผิด
อาญานอกราชอาณาจักรก็แตกต่างจากคําอธิบายเกี่ยวกับการใช้ประมวลกฎหมายอาญาบังคับแก่การ
กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรอย่างมากด้วย โดยที่การอธิบายประมวลกฎหมายอาญาของ
นักกฎหมายไทยนั้น มีการอ้างอิงถึงหลักการและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับที่มาของอํานาจลงโทษบุคคลที่
กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐเชื่อมโยงกับบทบัญญัติในมาตราต่างๆ ของประมวล
กฎหมายอาญา แต่การอธิบายในกฎหมายลักษณะอาญานั้นจะใช้การยกตัวอย่างและอธิบาย
สาระสําคัญของตัวบทกฎหมายนั้นเอง ไม่มีการอ้างถึงหลักการหรือทฤษฎีแต่อย่างใด ส่งผลให้การใช้
ประมวลกฎหมายอาญาบังคับแก่การกระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรมีขอบเขตที่กว้างขวาง
กว่ากฎหมายลักษณะอาญา 

 สําหรับความเห็นในทางวิชาการและการใช้กฎหมายของศาลเกี่ยวกับบทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง
กับอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรนั้น ในกฎหมายลักษณะอาญามีคํา
พิพากษาฎีกาที่แสดงให้เห็นว่า ศาลไทยตีความบทบัญญัติที่กําหนดขอบเขตในการใช้กฎหมายอาญา
บังคับให้ขยายออกไปจากเนื้อความในตัวบทเป็นอันมากซึ่งแม้จะขัดกับหลักการตีความกฎหมายอาญา
แต่ผู้เขียนก็เห็นว่า เป็นการตีความตัวบทกฎหมายที่คํานึงถึงความยุติธรรมเป็นสําคัญและต่อมาก็เกิด
การเปลี่ยนแปลงในสาระสําคัญของบทบัญญัติเรื่องดังกล่าวปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาฉบับ
ปัจจุบัน 



 ๑๐๖ 

 เมื่อมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา ความเห็นในทางวิชาการและการใช้กฎหมาย
ของศาลในเรื่องขอบเขตในการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่การกระทําความผิดอาญานอก
ราชอาณาจักร ก็ยังคงแตกต่างกันอยู่ โดยแนวคิดในหลักบุคคลและหลักคุ้มครองบุคคลยังคงเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกันอาจแตกต่างกันบ้างในรายละเอียดซึ่งไม่ใช่สาระสําคัญ แต่สําหรับแนวคิดในหลัก
อํานาจลงโทษสากลและหลักป้องกันตนเองของรัฐยังคงมีความเข้าใจที่แตกต่างกันระหว่างศาลกับ
นักวิชาการอยู่ ซึ่งความเข้าใจที่แตกต่างกันนี้ ส่งผลให้การใช้กฎหมายอาญาของไทยบังคับแก่การ
กระทําความผิดอาญาที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร ในกรณีที่ความผิดนั้นเป็นความผิดที่ถูกจัดเข้าอยู่ใน
กลุ่มความผิดสากลตามหลักอํานาจลงโทษสากลหรือเป็นความผิดที่กระทบต่อประโยชน์ที่สําคัญของ
ชาติตามหลักป้องกันตนเองของรัฐ เกิดความสับสนอยู่ไม่น้อย 

 ปัญหานี้จะไม่เกิดขึ้น หากมีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาในเรื่องขอบเขตของการ
ใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่การกระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรให้มีความชัดเจนแน่นอนและ
ครอบคลุมการกระทําความผิดอาญาที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทยตามทฤษฎีเกี่ยวกับอํานาจลงโทษ
บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐตามที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้นําเสนอซึ่งการจะ
เสนอแนะแนวทางในการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายอาญาในส่วนที่กําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมาย
อาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักร นอกจากจะต้องศึกษาถึงแนวความคิดและ
ทฤษฎีที่กฎหมายระหว่างประเทศรองรับแล้ว ยังจําเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องศึกษาถึงกฎหมายของ
ต่างประเทศด้วยว่าในต่างประเทศนั้นมีกฎหมายที่กําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่
บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐไว้อย่างไรบ้างเพ่ือจะได้นํามาเปรียบเทียบกับกฎหมาย
อาญาของไทยและนํามาใช้พิจารณาเพ่ือหาแนวทางในการแก้ไขเพ่ิมเติมบัญญัติในประมวลกฎหมาย
อาญาของไทยต่อไป โดยวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะศึกษาประมวลกฎหมายอาญาของที่ใช้ระบบซี วิลลอว์ 
ได้แก่ ประเทศเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศสและประเทศญี่ปุ่นและจะได้ศึกษาถึงกฎหมายของประเทศใน
ระบบคอมมอนลอว์ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกาในบทต่อไป 



บทที่ ๔ 
แนวความคิดและหลักการเกี่ยวกับอ านาจลงโทษบุคคลที่กระท าความผิดอาญา 

นอกอาณาเขตของรัฐในต่างประเทศ 

๔.๑ บทน า 

จากที่ได้ศึกษาถึงแนวความคิดและหลักการที่ถูกนํามาใช้ในการบัญญัติกฎหมายเพ่ือกําหนด
ขอบเขตของการใช้ประมวลกฎหมายอาญาของไทยบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอก
ราชอาณาจักร ตลอดจนแนววินิจฉัยของศาลและความเห็นในทางวิชาการเกี่ยวกับบทบัญญัติส่วน
ดังกล่าวทําให้เข้าใจถึงสาระสําคัญของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอก
ราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยว่ามีสาระสําคัญอย่างไรแล้ว ในบทนี้จึงจะเป็น
การศึกษาถึงบทบัญญัติที่กําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิด
นอกอาณาเขตของรัฐที่ปรากฏในกฎหมายต่างประเทศทั้งประเทศที่ใช้ระบบซีวิลลอว์และประเทศที่ใช้
ระบบคอมมอนลอว์ อันได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี (German Criminal 
Code, 1998) ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศส (French Penal Code, 1995) ประมวล
กฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุ่น (Japan Penal Code, 1907) และกฎหมายอาญาของประเทศ
สหรัฐอเมริกา (United States Code Title 18 – Crimes and criminal Procedure) เพ่ือ
เปรียบเทียบขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐ
ในกฎหมายต่างประเทศกับกฎหมายไทยว่ามีข้อเหมือนหรือข้อแตกต่างกันอย่างไรและกฎหมายของ
แต่ละประเทศนั้นมีข้อดีหรือข้อเสียอย่างไร  

 ดังนั้น เนื้อหาที่จะศึกษาในบทนีจ้ึงจะเป็นการศึกษาเกี่ยวกับบทบัญญัติในกฎหมายอาญาของ
ต่างประเทศเกี่ยวกับขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณา
เขตของรัฐตามหลักการที่มารองรับอํานาจในการบัญญัติกฎหมายเพ่ือกําหนดขอบเขตของการใช้
กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐเปรียบเทียบกับกฎหมายไทย 
โดยจะศึกษาเปรียบเทียบในประเด็นเก่ียวกับหลักการที่ประเทศต่างๆ นํามาใช้เป็นกรอบในการบัญญัติ
กฎหมายอาญาเพ่ือใช้บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐใน ๕ หลักใหญ่ๆ ด้วยกัน 
ได้แก่ (๑) หลักบุคคล (๒) หลักคุ้มครองบุคคล (๓) หลักป้องกันตนเองของรัฐ (๔) หลักอํานาจลงโทษ
สากลและ (๕) หลักกระบวนการยุติธรรมแทน โดยจะศึกษาถึงบทบัญญัติที่รองรับหลักการในแต่ละ
หลักเป็นสําคัญและจะเปรียบเทียบสาระสําคัญของกฎหมายของแต่ละประเทศในแต่ละหลักการ
เพ่ือให้ง่ายแก่การทําความเข้าใจต่อไป 



 ๑๐๘ 

๔.๒ หลักบุคคล (The Active Personality Principle) 

 ๔.๒.๑ ประเทศเยอรมนี  

 จากการศึกษากฎหมายว่าด้วยการใช้กฎหมายอาญาบังคับตามหลักบุคคลในประมวล
กฎหมายอาญาเยอรมัน พบว่า มีบทบัญญัติที่รองรับหลักการดังกล่าวอยู่สองมาตราด้วยกัน ได้แก่ 
มาตรา ๕ และมาตรา ๗ (๒) ข้อ ๑ โดยมาตรา ๕ บัญญัติกําหนดฐานความผิดและตัวบุคคลที่ต้องถูก
บังคับตามกฎหมายอาญาเยอรมันไว้โดยเฉพาะว่าจะต้องเป็นการกระทําความผิดฐานต่างๆ ตามที่
กําหนดไว้และต้องเป็นบุคคลเฉพาะที่ระบุไว้ในมาตรา ๕ นี้เท่านั้นที่จะต้องถูกลงโทษตามกฎหมาย
อาญาเยอรมัน หากว่าไปกระทําความผิดฐานนั้นๆ นอกประเทศเยอรมนี โดยไม่คํานึงถึงกฎหมายของ
ประเทศที่เกิดเหตุว่าจะได้บัญญัติให้การกระทํานั้นเป็นความผิดด้วยหรือไม่ ส่วนมาตรา ๗ (๒) ข้อ ๑ 
นั้น อาจถือได้ว่าเป็นบทบัญญัติซึ่งเป็นบทอุดช่องว่างของหลักบุคคลในมาตรา ๕ กล่าวคือ มาตรา ๗ 
(๒) ข้อ ๑ บัญญัติให้คนสัญชาติเยอรมันทั้งในเวลาที่กระทําความผิดและที่ได้สัญชาติเยอรมันใน
ภายหลังที่ไปกระทําความผิดอาญาตามที่กฎหมายอาญาเยอรมันบัญญัติไว้นอกประเทศเยอรมนี หาก
ว่าการกระทํานั้นมีกฎหมายของประเทศท่ีเกิดเหตุบัญญัติไว้เป็นความผิดหรือเป็นกรณีที่ประเทศที่เกิด
เหตุไม่มีอํานาจเหนือผู้กระทําความผิดนั้นแล้ว บุคคลนั้นก็ยังต้องถูกบังคับตามกฎหมายอาญาเยอรมัน 
หากว่าเขายังไม่เคยได้รับโทษสําหรับการกระทํานั้นมาก่อน โดยทั้งสองมาตราบัญญัติไว้ดังนี้ 

  ๔.๒.๑.๑ มาตรา ๕ 

  ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา ๕ บัญญัติว่า “กฎหมายอาญาเยอรมันใช้
บังคับแก่การกระทําความผิดดังต่อไปนี้ซึ่งได้กระทําลงในต่างประเทศ โดยไม่ต้องคํานึงถึงกฎหมายของ
ประเทศเกิดเหตุว่าได้บัญญัติให้การกระทํานั้นเป็นความผิดหรือไม่ 

  (๘) ความผิดเกี่ยวกับเพศ 

   (เอ) ความผิดฐานกระทําชําเราบุคคลซึ่งอยู่ในความดูแลหรือผู้อยู่ในความ
ควบคุมตามหน้าที่ราชการหรือในทางการที่จ้างฯ ตามมาตรา ๑๗๔ (๑) และ (๓)๑ ถ้าผู้กระทํา
ความผิดและผู้เสียหายเป็นคนเยอรมัน ในเวลาที่เกิดการกระทําความผิดและทํามาหากินเป็นหลัก 
(Main livelihood) ในประเทศเยอรมนี และ 

                                                 
 ๑ Section 174 Abuse of position of trust การกระทําชําเราบุคคลซึ่งอยู่ในความดูแลหรือผู้อยู่ใน
ความควบคุมตามหน้าท่ีราชการหรือในทางการที่จ้าง 



 ๑๐๙ 

   (บี) ความผิดฐานกระทําชําเราเด็กอายุไม่เกิน ๑๔ ปีและเหตุเพ่ิมโทษของ
ความผิดดังกล่าวตามมาตรา ๑๗๖ ถึงมาตรา ๑๗๖บี๒ และความผิดฐานกระทําชําเราผู้เยาว์อายุไม่
เกิน ๑๘ ปี โดยล่อลวงหรือขู่เข็ญด้วยประการใดๆ โดยใช้กําลังประทุษร้ายหรือโดยใช้อํานาจครอบงํา
ผิดคลองธรรมตามมาตรา ๑๘๒๓ ถ้าผู้กระทําความผิดเป็นคนเยอรมัน 

  (๙) ความผิดฐานทําให้แท้งลูกตามมาตรา ๒๑๘๔ ถ้าผู้กระทําความผิดเป็นคน
เยอรมัน ในเวลาที่เกิดการกระทําความผิดและทํามาหากินเป็นหลัก (Main livelihood) ในประเทศ
เยอรมน ี

  (๑๑เอ) ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดการระเบิดของวัตถุนิวเคลียร์ตามมาตรา 
๓๒๘ (๒) ข้อ ๓ และข้อ ๔, (๔) และ (๕)๕ ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมตามที่กําหนดไว้
มาตรา ๓๓๐๖ ถ้าผู้กระทําความผิดเป็นคนเยอรมัน ในเวลาที่เกิดการกระทําความผิด 

  (๑๒) การกระทําความผิดที่กระทําโดยเจ้าพนักงานของรัฐบาลเยอรมันหรือโดย
บุคคลที่ได้รับมอบหมายเป็นพิเศษให้ทําหน้าที่เกี่ยวกับการให้บริการสาธารณะ ในระหว่างการปฏิบัติ
หน้าที่หรือที่เก่ียวเนื่องกับการปฏิบัติหน้าที่ 

                                                 
 ๒ Section 176 Child abuse การกระทําชําเราเด็กอายุไม่เกิน ๑๔ ปี 

 Section 176a Aggravated child abuse เหตุฉกรรจ์ของความผิดฐานกระทําชําเราเด็กอายุไม่เกิน ๑๔ 
ปี 

 Section 176b Child abuse causing death การกระทําชําเราเด็กเป็นเหตุให้เด็กนั้นถึงแก่ความตาย 

 ๓ Section 182 Abuse of juveniles การกระทําชําเราผู้เยาว์อายุไม่เกิน ๑๘ ปี โดยล่อลวงหรือขู่เข็ญ
ด้วยประการใดๆ โดยใช้กําลังประทุษร้ายหรือโดยใช้อํานาจครอบงําผิดคลองธรรม 

 ๔ Section 218 Abortion ความผิดฐานทําให้แท้งลูก 

 ๕ Section 328 Unlawful handling of radioactive substances, dangerous substances and 
goods การควบคุมหรือจัดการกับสารกัมมันตภาพรังสี สสารหรือวัตถุที่เป็นอันตรายหรือสินค้าที่เป็นอันตรายโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมาย 

 ๖ Section 330 Aggravated cases of environmental offences เหตุฉกรรจ์ของความผิดเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อม ตามมาตรา ๓๒๔ ถึงมาตรา ๓๒๙ (การกระทําด้วยประการใดๆ เป็นเหตุให้แม่น้ําลําคลองเป็นอันตราย
ต่อการนําไปใช้หรือการก่อให้เกิดมลพิษทางอากาศจนน่าจะเป็นอันตรายแก่คน สัตว์หรือพืช) 



 ๑๑๐ 

  (๑๓) การกระทําความผิดโดยคนต่างด้าวที่ได้รับแต่งตั้งให้เป็นเจ้าพนักงานของ
รัฐบาลหรือเป็นบุคคลที่ได้รับมอบหมายเป็นพิเศษให้ปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับการให้บริการสาธารณะของ
รัฐบาล 

  (๑๔เอ) ความผิดเกี่ยวกับการเป็นตัวแทนเพ่ือซื้อขายเสียงเลือกตั้งตามมาตรา ๑๐๘
อี๗ ถ้าผู้กระทําความผิดเป็นคนสัญชาติเยอรมันในเวลาที่เกิดการกระทําความผิดหรือเป็นการกระทํา
ต่อคนเยอรมัน 

  (๑๕) ความผิดเกี่ยวกับการซื้อขายอวัยวะมนุษย์ตามมาตรา ๑๘ ของ The 
transplantation Act ถ้าผู้กระทําความผิดเป็นคนเยอรมัน ในเวลาที่เกิดการกระทําความผิด”๘ 

                                                 
 ๗ Section 108e Bribing delegates ความผิดเกี่ยวกับการซื้อหรือขายสิทธิในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง
ผู้แทนท้ังในระดับประเทศและระดับประชาคมยุโรป 

 ๘ Section 5 Offences committed abroad against domestic legal interest 

 German criminal law shall apply, regardless of the law applicable in the locality where 
the act was committed, to the following acts committed abroad:   

 8. offences against sexual self-determination:  

  (a) in cases under Section 174 (1) and (3), if the offender and the victim are 
German at the time of the offence and have their main livelihoods in Germany; and  

  (b) in cases under Sections 176 to 176b and 182, if the offender is German;  

 9. abortion (Section 218), if the offender at the time of the offence is German and has his 
main livelihood in the territory of the Federal Republic of Germany;   

 11a. offences under Section 328 (2), Nos 3 and 4, (4) and (5), also in conjunction with 
Section 330, if the offender is German at the time of the offence;  

 12. offences committed by a German public official or a person entrusted with special 
public service functions during their official stay or in connection with their official duties;  

 13. acts committed by a foreigner as a public official or as a person entrusted with 
special public service functions;  

 14a. bribing delegates (Section 108e) if the offender is German at the time of the offence 
or the offence or the offence was committed vis-à-vis a German;  



 ๑๑๑ 

  ๔.๒.๑.๒ มาตรา ๗ (๒) ข้อ ๑ 

มาตรา ๗ (๒) ข้อ ๑ ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน บัญญัติว่า “กฎหมายอาญา
เยอรมันย่อมใช้บังคับแก่การกระทําความผิดอาญาซึ่งได้กระทําลงในรัฐต่างประเทศ ถ้าผู้กระทํา
ความผิดเป็นคนสัญชาติเยอรมันในขณะกระทําความผิดหรือได้สัญชาติเยอรมันภายหลังจากการ
กระทําความผิดและปรากฏว่าการกระทํานั้นมีกฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุบัญญัติไว้เป็นความผิด
หรือเป็นกรณีท่ีประเทศซึ่งเกิดเหตุไม่มีอํานาจเหนือการกระทําความผิดนั้น”๙ 

๔.๒.๑.๓ ตัวบุคคลที่กฎหมายมุ่งจะใช้บังคับ 

  ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา ๕ และมาตรา ๗ (๒) ข้อ ๑ กําหนด
ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศเยอรมนีตามหลักบุคคล
ไว้ ดังนี้   

                                                                                                                                            
 15. trafficking in human organs (section 18 of the Transplantation Act), if the offender is 
German at the time of the offence.  

 ๙ Luc Reydams,  Universal Jurisdiction International and Municipal Legal Perspectives, 
(Oxford: Oxford University Press, 2003), p.141; The German Criminal Code;  

 Section 7 Offences committed abroad – other cases 

 (1) German criminal law shall apply to offences committed abroad against a German, if 
the act is a criminal offence at the locality of its commission or if that locality is not subject to 
any criminal jurisdiction.  

 (2) German criminal law shall apply to other offences committed abroad if the act is a 
criminal offence at the locality of its commission or if that locality is not subject to any criminal 
law jurisdiction, and if the offender:  

  1. was a German at the time of the offence or became German after the 
commission; or  

  2. was a foreigner at the time of the offence, is discovered in Germany and, 
although the Extradition Act would permit extradition for such an offence, is not extradited 
because a request for extradition within a reasonable period of time is not made, is rejected, or 
the extradition is not feasible.  



 ๑๑๒ 

(๑) คนสัญชาติเยอรมันในเวลาที่เกิดการกระทําความผิด (มาตรา ๕ (๑๑เอ) มาตรา 
๕ (๑๔ เอ) และมาตรา ๕ (๑๕)) 

(๒) คนสัญชาติเยอรมันทั้งในเวลาที่เกิดการกระทําความผิดและที่ได้สัญชาติเยอรมัน
ในภายหลัง (มาตรา ๕ (๘)(บี) และมาตรา ๗) 

 (๓) คนสัญชาติเยอรมันในเวลาที่เกิดการกระทําความผิดและทํามาหากินเป็นหลัก 
(Main livelihood) อยู่ในประเทศเยอรมนี (มาตรา ๕ (๘)(เอ) และมาตรา ๕ (๙)) 

 (๔) เจ้าพนักงานของรัฐบาลเยอรมัน (ทั้งที่เป็นคนสัญชาติเยอรมันและคนต่างด้าว) 
หรือบุคคลที่ได้รับมอบหมายเป็นพิเศษให้ไปปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับการให้บริการสาธารณของรัฐบาล
เยอรมัน (มาตรา ๕ (๑๒) และมาตรา ๕ (๑๓)) 

๔.๒.๑.๔ ฐานความผิดที่กฎหมายมุ่งจะใช้บังคับ 

ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา ๕ จํากัดฐานความผิดที่กฎหมายอาญา
เยอรมันจะใช้บังคับเพ่ือลงโทษบุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศเยอรมนีตามหลักบุคคลไว้ ดังนี้ 

  (๑) ความผิดฐานกระทําชําเราเด็กอายุไม่เกิน ๑๔ ปี ตามมาตรา ๑๗๖ รวมทั้งเหตุ
เพ่ิมโทษของความผิดดังกล่าวตามมาตรา ๑๗๖เอ และความผิดฐานกระทําชําเราเด็กอายุไม่เกิน ๑๔ 
ปี เป็นเหตุให้เด็กนั้นถึงแก่ความตายซึ่งความตายนั้นเกิดขึ้นจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
ของผู้กระทําเป็นอย่างน้อย ตามมาตรา ๑๗๖บี ใช้บังคับในกรณีที่ผู้กระทําความผิดเป็นคนสัญชาติ
เยอรมันท้ังในเวลาที่เกิดการกระทําความผิดและที่ได้สัญชาติเยอรมันในภายหลัง 

(๒) ความผิดฐานกระทําชําเราผู้เยาว์อายุไม่เกิน ๑๘ ปี โดยล่อลวงหรือขู่เข็ญด้วย
ประการใดๆ โดยใช้กําลังประทุษร้ายหรือโดยใช้อํานาจครอบงําผิดคลองธรรมตามมาตรา ๑๘๒ ใช้
บังคับในกรณีที่ผู้กระทําความผิดเป็นคนสัญชาติเยอรมันทั้งในเวลาที่เกิดการกระทําความผิดและที่ได้
สัญชาติเยอรมันในภายหลัง 

(๓) ความผิดฐานกระทําชําเราบุคคลซึ่งอยู่ในความดูแลหรือผู้อยู่ในความควบคุมตาม
หน้าที่ราชการหรือในทางการที่จ้าง ใช้บังคับในกรณีที่ผู้กระทําความผิดเป็นคนเยอรมัน ในเวลาที่เกิด
การกระทําความผิดและทํามาหากินเป็นหลักอยู่ในประเทศเยอรมนี 

(๔) ความผิดฐานทําให้แท้งลูก ใช้บังคับในกรณีท่ีผู้กระทําความผิดเป็นคนเยอรมันใน
เวลาที่เกิดการกระทําความผิดและทํามาหากินเป็นหลักอยู่ในประเทศเยอรมนี 



 ๑๑๓ 

(๔) ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดการระเบิดของวัตถุนิวเคลียร์และสนับสนุนให้
ผู้อ่ืนก่อให้เกิดการระเบิดของวัตถุนิวเคลียร์ตามมาตรา ๓๒๘ (๒) ข้อ ๓ และข้อ ๔ การพยายาม
กระทําความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดการระเบิดของวัตถุนิวเคลียร์ตามมาตรา ๓๒๘ (๔) และการ
กระทําโดยประมาทเป็นเหตุให้เกิดการระเบิดของวัตถุนิวเคลียร์ตามมาตรา ๓๒๘ (๕)  ซึ่งก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมตามที่กําหนดไว้ในมาตรา ๓๓๐  (มลพิษทางน้ํา ทางอากาศและอ่ืนๆ) ใช้
บังคับในกรณีท่ีผู้กระทําความผิดเป็นคนสัญชาติเยอรมันในเวลาที่เกิดการกระทําความผิด 

(๕) ความผิดเกี่ยวกับการเป็นตัวแทนเพ่ือซื้อขายเสียงเลือกตั้ง  ใช้บังคับในกรณีที่
ผู้กระทําความผิดเป็นคนสัญชาติเยอรมันในเวลาที่เกิดการกระทําความผิด 

(๖) ความผิดเกี่ยวกับการซื้อขายอวัยวะมนุษย์ตามมาตรา ๑๘ ของ The 
transplantation Act ใช้บังคับในกรณีที่ผู้กระทําความผิดเป็นคนสัญชาติเยอรมันในเวลาที่เกิดการ
กระทําความผิด 

(๗) ความผิดที่กระทําโดยเจ้าพนักงานของรัฐบาลเยอรมันหรือบุคคลที่ได้รับ
มอบหมายเป็นพิเศษให้ปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับการให้บริการสาธารณะ ในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่หรือ
ที่เกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติหน้าที่และความผิดที่กระทําโดยคนต่างด้าวซึ่งได้รับแต่งตั้งให้เป็นเจ้า
พนักงาน (Foreigner as a public official) หรือเป็นบุคคลที่ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่พิเศษ
เกีย่วกับการให้บริการสาธารณะ 

ส่วนความผิดฐานอ่ืนนอกจากที่ระบุไว้ในมาตรา ๕ ที่ผู้กระทําความผิดซึ่งเป็นคน
สัญชาติเยอรมันจะต้องตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายอาญาเยอรมันตามหลักบุคคลนั้น จะต้องปรากฏ
ว่าเป็นความผิดตามกฎหมายอาญาเยอรมันและเป็นความผิดตามกฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุด้วย 
(Double Criminality) ตามมาตรา ๗ (๒) ข้อ ๑ 

 ๔.๒.๒ ประเทศฝรั่งเศส 

 จากการศึกษากฎหมายว่าด้วยการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอก
อาณาเขตของรัฐตามหลักบุคคลที่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส พบว่า มีบทบัญญัติที่
รับรองอํานาจดังกล่าวอยู่ ๓ มาตรา ได้แก่ มาตรา ๑๑๓-๖ มาตรา ๑๑๓-๘ และมาตรา ๑๑๓-๑๑ 
ดังนี้ 



 ๑๑๔ 

  ๔.๒.๒.๑ มาตรา ๑๑๓-๖  

มาตรา ๑๑๓-๖ ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส บัญญัติว่า “กฎหมายอาญาฝรั่งเศส
ย่อมใช้บังคับแก่การกระทําความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษที่ได้กระทําลงนอกอาณาเขตของสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส ถ้าปรากฏว่าผู้กระทําความผิดเป็นคนสัญชาติฝรั่งเศส 

  กฎหมายอาญาฝรั่งเศสยังใช้บังคับแก่การกระทําความผิดประเภทมัชฌิมโทษที่ได้
กระทําลงนอกอาณาเขตของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ถ้าปรากฏว่าผู้กระทําความผิดเป็นคนสัญชาติฝรั่งเศส
และการกระทํานั้นมีกฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุบัญญัติไว้เป็นความผิด 

  ความในมาตรานี้ยังใช้บังคับถึงผู้กระทําความผิดที่ได้สัญชาติฝรั่งเศสภายหลังจาก
การกระทําความผิดด้วย”๑๐ 

  มาตรา ๑๑๓-๖ เป็นบทบัญญัติที่กําหนดให้การกระทําความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษ
และความผิดประเภทมัชฌิมโทษ (ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส) ที่คนสัญชาติฝรั่งเศสทั้งที่เป็น
คนสัญชาติฝรั่งเศสในเวลาที่กระทําความผิดและที่ได้สัญชาติฝรั่งเศสในภายหลังไปกระทํานอกประเทศ
ฝรั่งเศส เป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกบังคับตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศส เพียงแต่กําหนดเงื่อนไข
เพ่ิมเติมสําหรับความผิดประเภทมัชฌิมโทษว่า จะต้องมีกฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุบัญญัติให้การ
กระทํานั้นเป็นความผิดไว้ด้วยผู้กระทําจึงจะต้องถูกลงโทษตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศส 

  ๔.๒.๒.๒ มาตรา ๑๑๓-๘ 

  มาตรา ๑๑๓-๘ บัญญัติว่า “กรณีตามมาตรา ๑๑๓-๖ และมาตรา๑๑๓-๗ การ
ฟ้องร้องผู้กระทําความผิด ในความผิดประเภทมัชฌิมโทษจะต้องกระทําโดยอัยการแห่งสาธารณรัฐ
เท่านั้นและต้องมีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดโดยบุคคลที่เป็นผู้เสียหายหรือบุคคลที่มีอํานาจ

                                                 
 ๑๐ Article 113-6 
 French criminal law is applicable to any felony committed by a French national outside 
the territory of the French Republic. 
 It is applicable to misdemeanours committed by French nationals outside the territory of 
the French Republic if the conduct is punishable under the legislation of the country in which it 
was committed. 
 The present article applies even if the offender has acquired French nationality after the 
commission of the offence of which he is accused. 



 ๑๑๕ 

จัดการแทนผู้เสียหายหรือต้องมีการกล่าวหาผู้กระทําความผิดอย่างเป็นทางการจากหน่วยงานที่มี
อํานาจของประเทศท่ีเกิดการกระทําความผิด”๑๑ 

  มาตรา ๑๑๓-๘ นั้น เป็นบทบัญญัติที่กําหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดประเภทมัชฌิมโทษที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๑๓-๖ โดยมาตรา ๑๑๓-๘ บัญญัติไว้ว่าการ
ฟ้องร้องผู้กระทําความผิดในความผิดประเภทมัชฌิมโทษตามมาตรา ๑๑๓-๖ จะต้องกระทําโดย
อัยการแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสเท่านั้นและจะต้องปรากฏว่ามีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิด
โดยบุคคลที่เป็นผู้เสียหายหรือบุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายหรือต้องมีการกล่าวหาผู้กระทํา
ความผิดอย่างเป็นทางการจากหน่วยงานที่มีอํานาจของประเทศที่เกิดเหตุด้วย ดังนั้น จึงสรุปได้ว่ า 
กรณีที่คนสัญชาติฝรั่งเศสไปกระทําความผิดประเภทมัชฌิมโทษนอกประเทศฝรั่งเศสนั้น ผู้กระทํา
จะต้องถูกบังคับตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศสก็ต่อเมื่อ ความผิดประเภทมัชฌิมโทษนั้นมีกฎหมายของ
ประเทศที่เกิดเหตุบัญญัติไว้เป็นความผิดและจะต้องปรากฏด้วยว่ามีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทํา
ความผิดโดยผู้เสียหายหรือบุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายหรือต้องมีการกล่าวหาอย่างเป็น
ทางการจากหน่วยงานที่มีอํานาจของประเทศที่เกิดเหตุด้วย ด้วยเหตุนี้ หากว่าการกระทําความผิด
ประเภทมัชฌิมโทษนั้นไม่มีกฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุบัญญัติไว้เป็นความผิดหรือแม้มีกฎหมาย
ของประเทศที่เกิดเหตุบัญญัติไว้เป็นความผิดแต่หากไม่ปรากฏว่ามีผู้เสียหายหรือบุคคลที่มีอํานาจ
จัดการแทนผู้เสียหายหรือไม่มีการกล่าวหาอย่างเป็นทางการจากหน่วยงานที่มีอํานาจของประเทศที่
เกิดเหตุ กฎหมายอาญาฝรั่งเศสก็ไม่สามารถใช้บังคับเพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิดนั้นได้  แม้ว่าเขาจะ
เป็นคนสัญชาติฝรั่งเศสก็ตาม 

  ผู้เขียนเห็นว่า การที่กฎหมายอาญาฝรั่งเศสกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการใช้กฎหมาย
อาญาบังคับแก่คนสัญชาติฝรั่งเศสที่ไปกระทําความผิดประเภทมัชฌิมโทษนอกประเทศฝรั่งเศสดังที่
กล่าวมาข้างต้นนั้น น่าจะเป็นเพราะว่าความผิดประเภทมัชฌิมโทษไม่ใช่ความผิดที่ร้ายแรงและ
กฎหมายของบางประเทศอาจไม่ได้กําหนดให้การกระทํานั้นเป็นความผิดไว้ด้วย ทั้งการกระทํา
ความผิดที่เกิดขึ้นนอกประเทศก็ไม่ได้กระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยในประเทศฝรั่งเศสมาก
นักและในอีกแง่หนึ่งก็จะเห็นได้ว่า การที่ประเทศฝรั่งเศสจํากัดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญา

                                                 
 ๑๑ Article 113-8 
 In the cases set out under articles 113-6 and 113-7, the prosecution of misdemeanours 
may only be instigated at the behest of the public prosecutor. It must be preceded by a 
complaint made by the victim or his successor, or by an official accusation made by the authority 
of the country where the offence was committed. 



 ๑๑๖ 

บังคับตามหลักบุคคลไว้ดังกล่าวเป็นการหลีกเลี่ยงปัญหาเกี่ยวกับการขัดกันของอํานาจรัฐได้ในระดับ
หนึ่งด้วย 

  ๔.๒.๒.๓ มาตรา ๑๑๓-๑๑ 

  มาตรา ๑๑๓-๑๑ บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา ๑๑๓-๙๑๒ กฎหมายอาญา
ฝรั่งเศสย่อมใช้บังคับแก่การกระทําความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษและความผิดประเภทมัชฌิมโทษซึ่ง
ได้กระทําในเรือหรืออากาศยานที่ไม่ได้จดทะเบียนในประเทศฝรั่งเศส ถ้าปรากฏว่าผู้กระทําความผิด
เป็นคนสัญชาติฝรั่งเศส 

  การพิจารณาสัญชาติของผู้กระทําความผิดเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ใน
มาตรา ๑๑๓-๖ วรรคสุดท้ายและมาตรา ๑๑๓-๗ (หมายถึง ผู้กระทําความผิดที่มีสัญชาติฝรั่งเศสใน
เวลาที่เกิดการกระทําความผิดและที่ได้สัญชาติฝรั่งเศสภายหลังเกิดการกระทําความผิดด้วย)”๑๓  

  สําหรับมาตรา ๑๑๓-๑๑ เป็นบทบัญญัติที่กําหนดให้การกระทําความผิดอาญา
ประเภทอุกฤษฏ์โทษและความผิดประเภทมัชฌิมโทษที่คนสัญชาติฝรั่งเศส (ทั้งในเวลาที่กระทํา
ความผิดและที่ได้สัญชาติฝรั่งเศสในภายหลัง) ได้กระทําในเรือหรืออากาศยานต่างด้าวเป็นกรณีที่
ผู้กระทําจะต้องถูกบังคับตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศสทุกกรณี โดยไม่ต้องคํานึงถึงกฎหมายของเจ้าของ
สัญชาติของเรือหรืออากาศยานดังกล่าว ทั้งไม่ต้องคํานึงว่าจะมีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิด
ดังกล่าวโดยบุคคลที่มีอํานาจตามกฎหมายด้วยหรือไม่ ดังนั้น หากเป็นกรณีที่คนสัญชาติฝรั่งเศส

                                                 
 ๑๒ Article 113-9 

 In the cases set out under articles 113-6 and 113-7 no prosecution may be initiated 
against a person who establishes that he was subject to a final decision abroad for the same 
offence and, in the event of conviction, that the sentence has been served or extinguished by 
limitation. 

 ๑๓ Article 113-11 

 Subject to the provisions of article 113-9, French Criminal law is applicable to felonies 
and misdemeanours committed on board or against aircraft not registered in France: 

 1° where the perpetrator or victim is a French national. 

 In the case provided for in 1° above, the nationality of the perpetrator or victim of the 
offence is determined in accordance with article 113-6, last paragraph, and article 113-7. 



 ๑๑๗ 

กระทําความผิดอาญาในเรือหรืออากาศยานต่างด้าวไม่ว่าความผิดนั้นจะเป็นความผิดประเภทอุกฤษฏ์
โทษหรือความผิดประเภทมัชฌิมโทษ ผู้กระทําต้องถูกบังคับตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศสในทุกกรณี จึง
มีข้อที่น่าสังเกตว่า ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาฝรั่งเศสบังคับแก่คนสัญชาติฝรั่งเศสที่กระทํา
ความผิดในเรือหรืออากาศยานต่างด้าวนั้นมีขอบเขตที่กว้างกว่าการใช้กฎหมายอาญาฝรั่งเศสบังคับแก่
คนสัญชาติฝรั่งเศสที่กระทําความผิดในดินแดนของรัฐต่างประเทศ เหตุที่เป็นเช่นนี้ ผู้เขียนเห็นว่า 
น่าจะเป็นเพราะว่าประเทศฝรั่งเศสเคยพิพาทกับประเทศตุรกีในคดีเรือชนกัน (The Lotus Case) ซึ่ง
กัปตันเรือชาวฝรั่งเศสถูกดําเนินคดีโดยศาลของประเทศตุรกีและศาลยุติธรรมระหว่างประเทศตัดสิน
ว่าประเทศตุรกีมีอํานาจดําเนินคดีกับกัปตันเรือฝรั่งเศสโดยชอบตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ 
อันเป็นเหตุให้ประเทศฝรั่งเศสต้องแก้ไขกฎหมายเพ่ือใช้บังคับแก่การกระทําความผิดอาญาของคน
สัญชาติฝรั่งเศสในเรือหรืออากาศยานต่างด้าวไว้ดังกล่าว  

  ๔.๒.๒.๔ ตัวบุคคลที่กฎหมายมุ่งจะใช้บังคับ 

  จากการศึกษากฎหมายว่าด้วยการใช้กฎหมายอาญาบังคับของประเทศฝรั่งเศส 
พบว่า กฎหมายอาญาฝรั่งเศสกําหนดขอบเขตในการใช้บังคับแก่บุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศ
ฝรั่งเศสตามหลักบุคคลไว้ดังนี้ 

  (๑) คนสัญชาติฝรั่งเศส 

  (๒) คนที่มีถิ่นที่อยู่ (Person habitually resident on French) ในประเทศฝรั่งเศส 
(เฉพาะบางฐานความผิด) 

  (๓) เจ้าพนักงานของรัฐบาลฝรั่งเศส (Civil servant) 

  ๔.๒.๒.๕ ฐานความผิดที่กฎหมายมุ่งจะใช้บังคับ 

  จากการศึกษาพบว่า ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส จําแนกความผิดอาญา
ออกเป็นสามประเภทด้วยกัน ได้แก่ (๑) ความผิดอุกฤษฏ์โทษ คือ ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอย่างต่ํา
ตั้งแต่ ๑๐ ปีขึ้นไปตามมาตรา ๑๑๓-๑๑๔ (๒) ความผิดมัชฌิมโทษ คือ ความผิดที่มีโทษจําคุก ปรับ 

                                                 
 ๑๔ Article 131-1 
 The penalties incurred by natural persons for the commission of felonies are: 
  1° criminal imprisonment for life or life criminal detention; 
  2° criminal imprisonment or criminal detention for a maximum of thirty years; 
  3° criminal imprisonment or criminal detention for a maximum of twenty years; 
  4° criminal imprisonment or criminal detention for a maximum of fifteen years. 



 ๑๑๘ 

ปรับรายวัน การทํางานบริการสังคมฯ ตามมาตรา ๑๑๓-๓๑๕ และ (๓) ความผิดลหุโทษ ซึ่งความผิดที่
กฎหมายอาญาฝรั่งเศสจะใช้บังคับแก่บุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศฝรั่งเศสตามหลักบุคคลนั้น มี
ดังนี้ 

  (๑) ความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสใช้บังคับใน
กรณีที่คนสัญชาติฝรั่งเศสเป็นผู้กระทําความผิดและกรณีที่เจ้าพนักงานของรัฐบาลฝรั่งเศสกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับตําแหน่งหน้าที่ราชการ  (๒) ความผิดประเภทมัชฌิมโทษตามประมวล
กฎหมายอาญาฝรั่งเศสซึ่งมีกฎหมายของประเทศท่ีเกิดเหตุบัญญัติไว้เป็นความผิดใช้บังคับในกรณีที่คน
สัญชาติฝรั่งเศสเป็นผู้กระทําความผิด รวมทั้งกรณีที่เจ้าพนักงานของรัฐบาลฝรั่งเศสกระทําความผิด
เกี่ยวกับตําแหน่งหน้าที่ราชการ 

  (๓) ความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษและความผิดประเภทมัชฌิมโทษที่ได้กระทําในเรือ
หรืออากาศยานซึ่งไม่ได้จดทะเบียนในประเทศฝรั่งเศสใช้บังคับในกรณีที่ คนสัญชาติฝรั่งเศสเป็น
ผู้กระทําความผิด (ไม่ต้องคํานึงว่าการกระทํานั้นจะมีกฎหมายเจ้าของสัญชาติของเรือหรืออากาศยาน
บัญญัติไว้เป็นความผิดหรือไม่) 

  (๔) ความผิดประเภทมัชฌิมโทษ ดังต่อไปนี้ ใช้บังคับในกรณีที่คนสัญชาติฝรั่งเศส
หรือคนที่มีถิ่นที่อยู่ (habitually resident) ในประเทศฝรั่งเศสเป็นผู้กระทําความผิดโดยไม่ต้อง
คํานึงถึงกฎหมายของประเทศท่ีเกิดเหตุว่าได้บัญญัติให้การกระทํานั้นเป็นความผิดหรือไม่ 

  (ก) ความผิดเกี่ยวกับการกระทําอันรุนแรงและเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทําถึงแก่
ความตาย (Acts of violence causing an unintended death) ซึ่งได้กระทําต่อเด็กอายุต่ํากว่า 

                                                                                                                                            
 The minimum period for a fixed term of criminal imprisonment or criminal detention is 
ten years. 
 ๑๕ Article 131-3 
 The penalties incurred by natural persons for the commission of misdemeanours are: 
  1° imprisonment; 
  2° a fine; 
  3° a day-fine; 
  4° a citizenship course; 
  5° community service; 
  6° penalties entailing a forfeiture or restriction of rights, set out under article 
131-6; 
  7° the additional penalties set out under article 131-10. 



 ๑๑๙ 

๑๕ ปี ผู้พิการ หญิงมีครรภ์ บุตรบุญธรรม ผู้พิพากษา พนักงานอัยการ ลูกขุน เจ้าหน้าที่รัฐ คู่สมรส 
ฯลฯ มาตรา ๒๒๒-๘ 

  (ข) ความผิดเกี่ยวกับการกระทําอันรุนแรงและเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทําตก
เป็นผู้พิการหรือทุพพลภาพอย่างถาวร (Acts of violence causing mutilation or permanent 
disability) ซึ่งได้กระทําต่อเด็กอายุต่ํากว่า ๑๕ ปี ผู้พิการ หญิงมีครรภ์ บุตรบุญธรรม ผู้พิพากษา 
พนักงานอัยการ ลูกขนุ เจ้าหน้าที่รัฐ คู่สมรส ฯลฯ มาตรา ๒๒๒-๑๐ 

   (ค) ความผิดเกี่ยวกับการกระทําอันรุนแรงและเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทําไม่
สามารถประกอบการงานได้ตามปกติเกินกว่า ๘ วัน (Acts of violence causing a total 
incapacity to work for more than eight days) ซึ่งได้กระทําต่อเด็กอายุต่ํากว่า ๑๕ ปี ผู้พิการ 
หญิงมีครรภ์ บุตรบุญธรรม ผู้พิพากษา พนักงานอัยการ ลูกขุนเจ้าหน้าที่รัฐ คู่สมรส ฯลฯ มาตรา 
๒๒๒-๑๒ 

   (ง) ความผิดเกี่ยวกับการจัดหาหรือล่อลวงเด็กหรือผู้เยาว์ (Procuring of 
minor) มาตรา ๒๒๕-๑๑-๒ 

   (จ) ความผิดเกี่ยวกับการแสวงหาประโยชน์จากการค้าประเวณีเด็กหรือ
ผู้เยาว์ (Recourse to minors‖ prostitution) และความผิดเกี่ยวกับการซื้อบริการทางเพศจาก
โสเภณีเด็กมาตรา ๒๒๕-๑๒-๓ 

   (ฉ) ความผิดเกี่ยวกับการล่วงละเมิดทางเพศต่อเด็กหรือผู้เยาว์ (Sexual 
aggression against a minor) มาตรา ๒๒๒-๒๒ รวมทั้งความผิดเกี่ยวกับการเผยแพร่ภาพลามก
อนาจารของเด็กหรือผู้เยาว์ ๒๒๗-๒๗-๑ 

   (ช) ความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ (Trafficking in human beings) 
รวมทั้งการพยายามกระทําความผิดดังกล่าว  

จะเห็นได้ว่า กฎหมายอาญาฝรั่งเศสใช้บังคับแก่คนสัญชาติฝรั่งเศสที่กระทําความผิด
ประเภทอุกฤษฏ์โทษนอกประเทศฝรั่งเศสได้ในทุกกรณี โดยไม่ต้องคํานึงถึงกฎหมายของประเทศที่เกิด
เหตุว่าได้บัญญัติให้การกระทํานั้นเป็นความผิดหรือไม่และไม่ต้องมีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทํา
ความผิดโดยบุคคลที่เป็นผู้เสียหายหรือบุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหาย ทั้งไม่ต้องมีการกล่าวหา
อย่างเป็นทางการจากหน่วยงานที่มีอํานาจของประเทศที่เกิดเหตุด้วย แต่หากความผิดที่คนสัญชาติ
ฝรั่งเศสไปกระทํานอกประเทศฝรั่งเศสนั้น เป็นความผิดประเภทมัชฌิมโทษ กฎหมายอาญาฝรั่งเศสจะ
ใช้บังคับได้ ก็ต่อเมื่อ (๑) ความผิดประเภทมัชฌิมโทษนั้นมีกฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุบัญญัติไว้



 ๑๒๐ 

เป็นความผิดและ (๒) จะต้องปรากฏด้วยว่ามีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดโดยผู้เสียหายหรือ
บุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายหรือต้องปรากฏว่ามีการกล่าวหาผู้กระทําความผิดอย่างเป็น
ทางการจากหน่วยงานที่มีอํานาจของประเทศที่เกิดเหตุด้วยและการฟ้องร้องดําเนินคดีกับผู้กระทํา
ความผิดประเภทมัชฌิมโทษนั้นจะต้องกระทําโดยอัยการแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสเท่านั้น (ผู้เสียหายไม่
มีอํานาจฟ้องคดีเอง) ตามมาตรา ๑๑๓-๖ วรรคสองและมาตรา ๑๑๓-๘  

 ดังนั้น หากความผิดประเภทมัชฌิมโทษที่กระทําโดยคนฝรั่งเศส นอกประเทศ
ฝรั่งเศสนั้น ไม่ใช่ความผิดตามกฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุหรือหากว่าไม่การร้องขอให้ลงโทษ
ผู้กระทําความผิดโดยผู้เสียหายหรือบุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายหรือไม่มีการกล่าวหา
ผู้กระทําความผิดอย่างเป็นทางการจากหน่วยงานที่มีอํานาจของประเทศที่เกิดเหตุแล้ว กฎหมาย
ฝรั่งเศสก็จะไม่สามารถใช้บังคับเพ่ือลงโทษคนสัญชาติฝรั่งเศสที่ไปกระทําความผิดนอกประเทศ
ฝรั่งเศสนั้นได้  

 การที่กฎหมายอาญาฝรั่งเศสบัญญัติเงื่อนไขเกี่ยวกับความผิดประเภทมัชฌิมโทษไว้
ว่า ความผิดนั้นจะต้องเป็นความผิดตามกฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุด้วย คงเป็นเพราะว่าความ
ประเภทมัชฌิมโทษตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศสนั้น ในบางประเทศก็มีกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิด
แต่บางประเทศก็ไม่ได้ถือว่าเป็นความผิด ดังนั้น กฎหมายอาญาฝรั่งเศสจึงกําหนดเงื่อนไขไว้ด้วยว่า 
หากเป็นความผิดประเภทมัชฌิมโทษที่คนสัญชาติฝรั่งเศสเป็นผู้กระทํานอกประเทศฝรั่งเศส กฎหมาย
ฝรั่งเศสจะใช้บังคับเพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิดได้ ก็ต่อเมื่อความผิดนั้นเป็นความผิดตามกฎหมายของ
ประเทศที่เกิดเหตุด้วยเพ่ือให้เป็นไปตามหลัก Nullum crimen nulla poena sine lege หรือหลัก
ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย อันเป็นหัวใจสําคัญของกฎหมายอาญานั่นเอง เพราะหากการ
กระทํานั้นไม่เป็นความผิดในประเทศที่เกิดเหตุเสียแล้ว ก็เท่ากับว่าในดินแดนนั้นบุคคลมีสิทธิกระทํา
การดังกล่าวได้โดยไม่มีกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด ดังนั้น เขาจึงไม่สมควรที่จะต้องถูกลงโทษไม่ว่า
เขาจะไปอยู่ ณ ที่ใด ภายหลังเกิดการกระทําดังกล่าวเพราะในขณะที่เขากระทําการนั้น ไม่มีกฎหมาย
ของประเทศท่ีเกิดเหตุบัญญัติให้เป็นความผิดอาญา  

  ส่วนที่ต้องกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดโดยบุคคลที่
เป็นผู้เสียหายหรือบุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายหรือต้องมีการกล่าวหาอย่างเป็นทางการจาก
หน่วยงานที่มีอํานาจของประเทศที่เกิดเหตุ  ในความผิดประเภทมัชฌิมโทษนั้น คงเป็นเพราะว่า
ความผิดประเภทมัชฌิมโทษเป็นความผิดอาญาที่ไม่ร้ายแรง มีโทษไม่สูงมากนัก ดังนั้น จึงควรให้มีการ
ร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดโดยผู้เสียหายหรือผู้มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายหรือโดย
หน่วยงานที่มีอํานาจของประเทศท่ีเกิดเหตุก่อนเพื่อเป็นการแสดงเจตนาว่าผู้เสียหายยังติดใจเอาความ
แก่ผู้กระทําความผิดอยู่และเพ่ือเป็นการยืนยันว่าผู้เสียหายต้องการจะให้ผู้กระทําความผิดได้รับโทษ



 ๑๒๑ 

สําหรับการกระทํานั้น จึงมาร้องขอให้ลงโทษและหากจะบัญญัติกฎหมายให้มีผลใช้บังคับแก่ผู้กระทํา
ความผิดประเภทมัชฌิมโทษโดยไม่ได้กําหนดเงื่อนไขอ่ืนเพ่ิมเติมเลยอาจทําให้ศาลฝรั่งเศสต้อง
พิจารณาคดีอาญาที่เกิดขึ้นนอกประเทศฝรั่งเศสเป็นจํานวนมากและหยุมหยิมจนเกินไปด้วย 
นอกจากนี้แล้ว ก็เป็นที่ทราบกันดีว่า ความผิดอาญาที่เกิดขึ้นนอกประเทศนั้น กระทบกระเทือนต่อ
ความสงบเรียบร้อยของประเทศที่เกิดเหตุมากกว่าประเทศอ่ืนๆ ดังนั้น จึงควรให้อํานาจแก่ประเทศที่
เกิดเหตุนั้น ดําเนินการลงโทษผู้กระทําความผิดเอง แต่หากจะให้อํานาจในการดําเนินคดีกับผู้กระทํา
ความผิดแก่เฉพาะประเทศท่ีเกิดเหตุเทา่นั้น ก็อาจทําให้เกิดช่องว่างในการลงโทษผู้กระทําความผิด ใน
กรณีที่ผู้กระทําความผิดนั้นหลบหนีไปยังประเทศอ่ืนได้ ดังนั้น จึงจําเป็นต้องให้อํานาจในการลงโทษ
ผู้กระทําความผิดแก่ประเทศเจ้าของสัญชาติของผู้กระทําความผิดไว้ด้วยเพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้กระทํา
ความผิดอาญารอดพ้นจากการถูกดําเนินคดีไปได้ 

  นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสยังใช้บังคับแก่การกระทําความผิด
ประเภทอุกฤษฏ์โทษและความผิดประเภทมัชฌิมโทษที่ได้กระทําลงในเรือหรือในอากาศยานซึ่งไม่ได้
จดทะเบียนในประเทศฝรั่งเศส หากว่าผู้กระทําความผิดในเรือหรือในอากาศยานนั้นเป็นคนสัญชาติ
ฝรั่งเศสด้วย โดยไม่มีเงื่อนไขเกี่ยวกับการเป็นความผิดตามกฎหมายของรัฐเจ้าของสัญชาติของเรือหรือ
อากาศยานนั้นและไม่มีเงื่อนไขเกี่ยวกับการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดโดยผู้เสียหายหรือบุคคล
ที่มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายหรือต้องมีการกล่าวหาอย่างเป็นทางการจากหน่วยงานที่มีอํานาจของ
ประเทศที่เกิดเหตุแต่อย่างใด เพราะฉะนั้น จึงสรุปได้ว่า กรณีที่คนสัญชาติฝรั่งเศสไปกระทําความผิด
อาญาทั้งประเภทอุกฤษฏ์โทษและประเภทมัชฌิมโทษในเรือหรืออากาศยานต่างด้าว กฎหมายอาญา
ฝรั่งเศสสามารถใช้บังคับเพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่าวได้กว้างกว่าการกระทําความผิดของคน
สัญชาติฝรั่งเศสในต่างประเทศ  

  อย่างไรก็ตาม การบัญญัติให้คนสัญชาติของรัฐที่กระทําความผิดในเรือหรืออากาศ
ยานต่างด้าวต้องถูกลงโทษตามกฎหมายของรัฐเจ้าของสัญชาติ โดยไม่มีข้อจํากัดในการใช้บังคับเลย
เช่นเดียวกับกฎหมายอาญาฝรั่งเศสนั้น อาจทําให้เกิดปัญหาการขัดกันของอํานาจรัฐได้ง่ายเพราะรัฐ
เจ้าของสัญชาติของเรือหรืออากาศยานก็ย่อมสถาปนาอํานาจเหนือบุคคลที่กระทําความผิดในเรือหรือ
อากาศยานสัญชาติของตนอยู่ด้วย ทั้งยังมีรัฐที่มีอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดตามหลักดินแดนใน
กรณีท่ีเรือหรืออากาศยานนั้นอยู่ในอาณาเขตของรัฐต่างประเทศด้วย 

  นอกจากกรณีดังกล่าวข้าวต้นแล้ว ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสยังมีบทบัญญัติที่
กําหนดให้ความผิดประเภทมัชฌิมโทษบางฐานที่คนสัญชาติฝรั่งเศสหรือคนที่มีถิ่นที่อยู่ (Habitual 
residence) ในประเทศฝรั่งเศส ไปกระทํานอกประเทศฝรั่งเศสแล้ว ต้องตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมาย
อาญาฝรั่งเศส โดยไม่ต้องคํานึงว่าความผิดดังกล่าวจะเป็นความผิดตามกฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุ



 ๑๒๒ 

หรือไม่ ทั้งไม่ต้องมีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดดังเช่นความผิดประเภทมัชฌิมโทษโดยทั่วไป
ด้วย (หัวข้อที่ ๔.๒.๒.๕) และยังใช้บังคับแก่การกระทําความผิดของเจ้าพนักงานของรัฐบาลฝรั่งเศส
ด้วย 

  สรุปได้ว่า ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส กําหนดขอบเขตในการใช้กฎหมายอาญา
บังคับแก่บุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศฝรั่งเศสซึ่งไปกระทําความผิดนอกประเทศฝรั่งเศสตามหลัก
บุคคลไว้ โดยจําแนกกลุ่มบุคคลที่ต้องตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายอาญาฝรั่งเศสอยู่สามกลุ่ม คือ คน
สัญชาติฝรั่งเศส คนที่มีถิ่นที่อยู่ในประเทศฝรั่งเศสและเจ้าพนักงานของรัฐบาลฝรั่งเศสซึ่งการใช้
กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลแต่ละกลุ่มนั้นจะกําหนดฐานความผิดที่แตกต่างกันออกไปและในบาง
ฐานความผิดจะกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการเป็นความผิดตามกฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุ (Double 
Criminality) หรือเงื่อนไขเกี่ยวกับการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดโดยผู้เสียหายหรือบุคคลที่มี
อํานาจจัดการแทนผู้เสียหายหรือต้องมีการกล่าวหาอย่างเป็นทางการจากหน่วยงานที่มีอํานาจของ
ประเทศท่ีเกิดเหตุด้วย 

 มีข้อสังเกตว่า กรณีที่กฎหมายฝรั่งเศสบัญญัติว่า คนสัญชาติฝรั่งเศสเป็นผู้กระทํา
ความผิดนั้น มาตรา ๑๑๓-๖ บัญญัติให้หมายความรวมถึงคนที่ได้สัญชาติฝรั่งเศสภายหลังจากการ
กระทําความผิดด้วย ส่วนกรณีที่คนสัญชาติฝรั่งเศสเป็นผู้เสียหายนั้น ก็มีมาตรา ๑๑๓-๗ บัญญัติว่า
หมายถึงเฉพาะคนสัญชาติฝรั่งเศสในขณะที่เกิดการกระทําความผิดเท่านั้น 

 ๔.๒.๓ ประเทศญี่ปุ่น  

 จากการศึกษากฎหมายว่าด้วยการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอก
อาณาเขตของรัฐตามหลักบุคคลที่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น พบว่า มีบทบัญญัติที่
กําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาญี่ปุ่นบังคับแก่ผู้กระทําความผิดอาญาตามหลักบุคคลอยู่
สองมาตรา ได้แก่ มาตรา ๓ และมาตรา ๔ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

  ๔.๒.๓.๑ มาตรา ๓ 

  มาตรา ๓ ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น บัญญัติว่า “ประมวลกฎหมายฉบับนี้ ใช้
บังคับแก่คนสัญชาติญี่ปุ่นซึ่งกระทําความผิดดังต่อไปนี้ นอกอาณาเขตประเทศญี่ปุ่น 



 ๑๒๓ 

  (๑) ความผิดฐานลอบวางเพลิงอาคารที่คนอยู่อาศัยตามมาตรา ๑๐๘๑๖ ความผิด
ฐานลอบวางเพลิงอาคารที่ไม่ได้ใช้เป็นที่อยู่อาศัยตามมาตรา ๑๐๙ (๑)๑๗ และความผิดอ่ืนที่มีลักษณะ
เดียวกับความผิดข้างต้น รวมถึงการพยายามกระทําความผิดดังกล่าวด้วย 

  (๒) ความผิดฐานกระทําด้วยประการใดๆ เพ่ือให้เกิดอุทกภัยอันเป็นเหตุให้เกิดความ
เสียหายแก่อาคารที่คนอยู่อาศัยตามมาตรา ๑๑๙๑๘  

  (๓) ความผิดเกี่ยวกับเอกสาร ได้แก่ ความผิดฐานปลอมเอกสาร การทําคํารับรองอัน
เป็นเท็จและการใช้หรืออ้างเอกสารปลอมหรือคํารับรองเท็จนั้นตามมาตรา ๑๕๙ ถึงมาตรา ๑๖๑๑๙ 
และความผิดที่เกี่ยวข้องกับการบันทึกข้อมูลด้วยวิธีการทางแม่เหล็กไฟฟ้าซึ่งต้องกระทําโดยเจ้า
พนักงานหรือหน่วยงานของรัฐที่มีอํานาจตามมาตรา ๑๖๑-๒๒๐ ยกเว้นความผิดที่จัดอยู่ในมาตรา ๒ 
(๕)๒๑  

                                                 
 ๑๖ Article 108 (Arson of Inhabited Buildings) การลอบวางเพลิงอาคารที่อยู่อาศัย  

 ๑๗ Article 109 (1) (Arson of Uninhabited Buildings) การลอบวางเพลิงอาคารซึ่งไม่ได้ใช้เป็นที่อยู่
อาศัย 

 ๑๘ Article 119 (Damage to Inhabited Buildings by Flood) กระทําด้วยประการใดๆ เพื่อให้เกิด
อุทกภัยอันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่อาคารที่คนอยู่อาศัย 

 ๑๙ Article 159 (Counterfeiting of Private Documents) การปลอมแปลงเอกสารของผู้อื่น 

      Article 160 (Falsifying Medical Certificates) การทําคํารับรองแพทย์อันเป็นเท็จ 

     Article 161 (Uttering of Counterfeit Private Documents) การใช้หรืออ้างเอกสารปลอม 

 ๒๐ Article 161-2 (Unauthorized Creation of Electromagnetic Records) การบันทึกข้อความด้วย
วิธีการทางแม่เหล็กไฟฟ้าโดยไม่มีอํานาจ 

 ๒๑ มาตรา ๒ (๕) (อยู่ในหลักป้องกันตนเองของรัฐ) บัญญัติว่า ประมวลกฎหมายฉบับนี้ใช้บังคับแก่บุคคลที่
กระทําความผิดตามมาตรา ๑๕๔ (การปลอมแปลงสาสน์ของพระจักรพรรดิหรือการปลอมแปลงเอกสารของรัฐบาล) 
มาตรา ๑๕๕ (การปลอมแปลงเอกสารของทางราชการ) มาตรา ๑๕๗ (แจ้งให้เจ้าพนักงานโนตารี่จดข้อความอันเป็น
เท็จลงในเอกสาร) มาตรา ๑๕๘ (การใช้หรืออ้างเอกสารราชการปลอม) และความผิดเกี่ยวกับการบันทึกข้อความ
ด้วยวิธีการทางแม่เหล็กไฟฟ้าซึ่งต้องกระทําโดยเจ้าพนักงานหรือหน่วยงานราชการที่มีอํานาจ ในมาตรา ๑๖๑-๒ 
(การบันทึกข้อความด้วยวิธีการทางแม่เหล็กไฟฟ้าโดยไม่มีอํานาจ) นอกประเทศญี่ปุ่น. 



 ๑๒๔ 

  (๔) ความผิดฐานปลอมแปลงตราประทับของผู้อ่ืนหรือการใช้ตราประทับของผู้อ่ืน
โดยไม่มีอํานาจตามมาตรา ๑๖๗๒๒ และการพยายามกระทําความผิดดังกล่าวตามมาตรา ๑๖๗ (๒) 

  (๕) ความผิดฐานข่มขืนกระทําชําเราหรือกระทําอนาจารผู้อื่น โดยขู่เข็ญด้วยประการ
ใดๆ หรือโดยใช้กําลังประทุษร้ายตามมาตรา ๑๗๖ ถึงมาตรา ๑๗๙๒๓ ความผิดฐานกระทําอนาจาร
ชายหรือหญิงเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตายหรือได้รับอันตรายแก่กายตามมาตรา ๑๘๑๒๔ และ
ความผิดฐานมีภรรยาหรือสามีสองคนในขณะเดียวกันตามมาตรา ๑๘๔๒๕  

  (๖) ความผิดฐานฆ่าผู้อื่นตามมาตรา ๑๙๙๒๖ และความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อื่น 

  (๗) ความผิดฐานทําร้ายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจตาม
มาตรา ๒๐๔๒๗ และความผิดฐานทําร้ายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายตามมาตรา ๒๐๕๒๘  

                                                 
 ๒๒ Article 167 (Counterfeiting or Unauthorized Use of Private Seals) การปลอมแปลงตรา
ประทับของผู้อื่นหรือการใช้ตราประทับของผู้อื่นโดยไม่มีอํานาจ 

 ๒๓Article 176 (Forcible Indecency) การกระทําอนาจารผู้อื่น โดยขู่เข็ญด้วยประการใดๆ หรือโดยใช้
กําลังประทุษร้าย 

    Article 177 (Rape) การข่มขืนกระทําชําเราหญิง 

    Article 178 (Quasi Forcible Indecency; Quasi Rape) (๑) การกระทําอนาจารต่อชายหรือหญิง
โดยทําให้ชายหรือหญิงนั้นอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนไดห้รือกระทําโดยอาศัยโอกาสที่ชายหรอืหญิงนั้นอยู่ในภาวะ
ที่ไม่สามารถขัดขืนได้ (๒) การข่มขืนกระทําชําเราหญิงโดยทําให้หญิงนั้นอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้หรือโดย
อาศัยโอกาสที่หญิงน้ันอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ 

    Article 178-2 (Gang Rape) การข่มขืนกระทําชําเราหญิงตามมาตรา ๑๗๗ และมาตรา ๑๗๘ (๒) โดย
มีผู้ร่วมกระทําความผิดตั้งแต่สองคนขึ้นไป 

    Article 179 (Attempts) การพยายามกระทําความผิดตามมาตรา ๑๗๖ ถึงมาตรา ๑๗๘-๒  

 ๒๔ Article 181 (Forcible Indecency Causing Death or Injury) การกระทําอนาจารชายหรือหญิง
เป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตายหรือได้รับอันตรายแก่กาย 

 ๒๕ Article 184 (Bigamy) การมีภรรยาหรือสามีสองคนในขณะเดียวกัน 

 ๒๖ Article 199 (Homicide) การฆ่าผู้อื่น 

 ๒๗ Article 204 (Injury) การทําร้ายผู้อื่นเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กาย 



 ๑๒๕ 

  (๘) ความผิดฐานทําให้หญิงแท้งลูกโดยผู้มีวิชาชีพแพทย์ พยาบาลผดุงครรภ์ เภสัชกร 
โดยการร้องขอของหญิงหรือโดยหญิงนั้นยินยอมและการทําให้หญิงแท้งลูกโดยผู้มีวิชาชีพแพทย์ 
พยาบาลผดุงครรภ์ เภสัชกร โดยการร้องขอของหญิงหรือโดยหญิงนั้นยินยอมเป็นเหตุให้หญิงถึงแก่
ความตายหรือได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจตามมาตรา ๒๑๔ ความผิดฐานทําให้หญิงแท้งลูกโดย
หญิงนั้นไม่ยินยอมและการพยายามทําให้หญิงแท้งลูกโดยหญิงนั้นไม่ยินยอมตามมาตรา ๒๑๕ และ
ความผิดฐานทําให้หญิงแท้งลูกโดยหญิงนั้นไม่ยินยอมเป็นเหตุให้หญิงถึงแก่ความตายหรือได้รับ
อันตรายแก่กายหรือจิตใจตามมาตรา ๒๑๖๒๙  

  (๙) ความผิดฐานทอดทิ้งบุคคลซึ่งตนมีหน้าที่ต้องปกป้องดูแลตามมาตรา ๒๑๘๓๐ 
และความผิดฐานทอดทิ้งบุคคลซึ่งตนมีหน้าที่ต้องปกป้องดูแลเป็นเหตุให้บุคคลนั้นถึงแก่ความตายตาม
มาตรา ๒๑๙๓๑  

  (๑๐) ความผิดฐานจับกุมและหน่วงเหนี่ยวกักขังผู้อ่ืนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตาม
มาตรา ๒๒๐๓๒ และความผิดฐานจับกุมและหน่วงเหนี่ยวกักขังผู้อ่ืนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นเหตุ
ให้ผู้นั้นถึงแก่ความตายหรือได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจตามมาตรา ๒๒๑๓๓  

                                                                                                                                            
 ๒๘ Article 205 (Injury Causing Death) การทําร้ายผู้อื่นเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย 

 ๒๙ Article 214 (Abortion through Professional Conduct; Causing Death or Injury) การทําให้
หญิงแท้งลูกโดยผู้มีวิชาชีพแพทย์ พยาบาลผดุงครรภ์ เภสัชกร โดยการร้องขอของหญิงหรือโดยหญิงนั้นยินยอมและ
การทําให้หญิงแท้งลูกโดยผู้มีวิชาชีพแพทย์ พยาบาลผดุงครรภ์ เภสัชกร โดยการร้องขอของหญิงหรือโดยหญิงนั้น
ยินยอมเป็นเหตุให้หญิงถึงแก่ความตายหรือได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ  

    Article 215 (Abortion without Consent) การทําให้หญิงแท้งลูกโดยหญิงนั้นไม่ยินยอมและการ
พยายามทําให้หญิงแท้งลูกโดยหญิงนั้นไม่ยินยอม 

    Article 216 (Abortion without Consent Causing Death or Injury) การทําให้หญิงแท้งลูกโดย
หญิงนั้นไม่ยินยอมเป็นเหตุให้หญิงถึงแก่ความตายหรือได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ 

 ๓๐ Article 218 (Abandonment by a Person Responsible for Protection) การทอดทิ้งบุคคลซึ่ง
ตนมีหน้าท่ีต้องปกป้องดูแล 

 ๓๑ Article 219 (Abandonment Causing Death or Injury) การทอดทิ้งบุคคลซึ่งตนมีหน้าที่ต้อง
ปกป้องดูแลเป็นเหตุให้บุคคลนั้นถึงแก่ความตาย 

 ๓๒ Article 220 (Unlawful Capture and Confinement) การจับกุมและหน่วงเหนี่ยวกักขังผู้อื่นโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมาย 



 ๑๒๖ 

  (๑๑) ความผิดฐานลักพาตัวเด็ก ความผิดฐานจับตัวบุคคลไปเพ่ือแสวงหาประโยชน์
อย่างใดอย่างหนึ่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ความผิดฐานลักพาตัวบุคคลเพ่ือส่งออกไปนอกประเทศ
ความผิดฐานขายหรือซื้อมนุษย์ ความผิดฐานขนส่ง ขนย้ายคนที่ถูกลักพาตัวออกไปนอกประเทศ 
ความผิดฐานส่งต่อคนที่ถูกลักพาตัวออกไปนอกประเทศ รวมทั้งการพยายามกระทําความผิดดังกล่าว 
ตามมาตรา ๒๒๔ ถึงมาตรา ๒๒๘๓๔  

  (๑๒) ความผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา ๒๓๐๓๕  

  (๑๓) ความผิดฐานลักทรัพย์ ความผิดฐานบุกรุก ความผิดฐานปล้นทรัพย์ตามมาตรา 
๒๓๕ ถึงมาตรา ๒๓๖๓๖ ความผิดฐานชิงทรัพย์และปล้นทรัพย์ในลักษณะพิเศษมาตรา ๒๓๘ ถึง
มาตรา ๒๔๑๓๗ และการพยายามกระทําความผิดดังกล่าวตามมาตรา ๒๔๓๓๘  

                                                                                                                                            
 ๓๓ Article 221 (Unlawful Capture or Confinement Causing Death or Injury) การจับกุมและ
หน่วงเหนี่ยวกักขังผู้อื่นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตายหรือได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ 

 ๓๔ Article 224 (Kidnapping of Minors) การลักพาตัวเด็ก 

     Article 225 (Kidnapping for Profit) การจับตัวบุคคลไปเพื่อแสวงหาประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่ง 
(เพื่อหากําไร เพื่อการอนาจาร เพื่อบังคับให้แต่งงานหรือเพื่อใช้ขู่เข็ญหรือบังคับบุคคลอื่น) 

     Article 225-2 (Kidnapping for Ransom) การจับตัวบุคคลไปเพื่อเรียกค่าไถ่ 

     Article 226 (Kidnapping for Transportation out of a Country) การลักพาตัวบุคคลเพื่อส่งออก
ไปนอกประเทศ 

     Article 226-2 (Buying or Selling of Human Beings) การขายหรือซื้อมนุษย์ 

      Article 226-3 (Transportation of Kidnapped Persons out of a Country) การขนส่ง ขนย้าย
คนท่ีถูกลักพาตัวออกไปนอกประเทศ 

     Article 227 (Delivery of Kidnapped Persons) การส่งต่อคนท่ีถูกลักพาตัวออกไปนอกประเทศ 

     Article 228 (Attempts) การพยายามกระทําความผิดตามมาตรา ๒๒๔ มาตรา ๒๒๕ มาตรา ๒๒๕-๒ 
(๑) มาตรา ๒๒๖ ถึงมาตรา ๒๒๖-๓ และมาตรา ๒๒๗ (๑) ถึง (๓) และ (๔) วรรคหนึ่ง 

 ๓๕ Article 230 (Defamation) การหมิ่นประมาทผู้อื่น 

 ๓๖ Article 235 (Theft) การลักทรัพย์ 



 ๑๒๗ 

  (๑๔) ความผิดฐานฉ้อโกงและความผิดฐานกรรโชก รวมทั้งการพยายามกระทํา
ความผิดดังกล่าวตามมาตรา ๒๔๖ ถึงมาตรา ๒๕๐๓๙ 

                                                                                                                                            
     Article 235-2 (Taking Unlawful Possession of Real Estate) การเข้าถือเอาการครอบครองใน
ทรัพย์สินหรือท่ีดินของผู้อื่นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

     Article 236 (Robbery) การปล้นทรัพย์ 

 ๓๗ Article 238 (Constructive Robbery) การลักทรัพย์โดยใช้กําลังประทุษร้ายหรือขู่เข็ญว่าทันใดนั้นจะ
ใช้กําลังประทุษร้ายเพื่อความสะดวกในการลกัทรัพย์หรอืพาทรัพย์นั้นไปหรือเพื่อยึดถือเอาทรัพย์นั้นไว้หรือเพื่อให้พ้น
จากการจับกุมหรือเพื่อทําลายพยานหลักฐาน (ชิงทรัพย์ระวางโทษเช่นเดียวกับปล้นทรัพย์) 

 Article 239 (Robbery by Causing Unconsciousness) การเอาทรัพย์สินของผู้อื่นไปโดยการทําให้
ผู้อื่นนั้นอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ ถือเสมือนว่ากระทําความผิดฐานปล้นทรัพย์ 

 Article 240 (Robbery Causing Death or Injury) การปล้นทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายหรือ
ได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ 

 Article 241 (Rape at the Scene of a Robbery; Causing Death Thereby) การข่มขืนกระทําชําเรา
หญิงต่อเนื่องกับการปล้นทรัพย์และการข่มขืนกระทําชําเราหญิงต่อเนื่องกับการปล้นทรัพย์เป็นเหตุให้หญิงนั้นถึงแก่
ความตายหรือได้รับอันตรายแก่การหรือจิตใจ 

 ๓๘ Article 243 (Attempts) การพยายามกระทําความผิดตามมาตรา ๒๓๕ ถึงมาตรา ๒๓๖ และมาตรา 
๒๓๘ ถึงมาตรา ๒๔๑ 

 ๓๙ Article 246 (Fraud) การฉ้อโกง 

 Article 246-2 (Computer Fraud) การฉ้อโกงโดยกระทําผ่านทางคอมพิวเตอร์ 

 Article 247 (Breach of Trust) บุคคลที่ได้รับมอบหมายให้มีหน้าที่จัดการดูแลทรัพย์สินของบุคคลอื่น 
กระทําผิดหน้าท่ีของตนด้วยประการใดๆ เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของผู้อื่นนั้น 

 Article 248 (Quasi Fraud) การชักจูงบุคคลหนึ่งบุคคลใดให้จําหน่ายทรัพย์สินของเขาโดยเสียเปรียบ
ให้แก่ตนหรือแก่บุคคลที่สามเพราะเหตุที่ผู้ถูกชักจูงนั้นเป็นเด็กหรือเป็นผู้มีจิตอ่อนแอและไม่สามารถเข้าใจ
สาระสําคัญของการกระทําของตนได้ จนเขาจําหน่ายทรัพย์สินนั้นให้แก่ตนหรือบุคคลที่สาม 

 Article 249 (Extortion) การข่มขืนใจผู้อื่นให้ยอมให้ทรัพย์สินแก่ตน (กรรโชก) 

  Article 250 (Attempts) การพยายามกระทําความผิดใน Chapter XXXVII (การฉ้อโกงและการกรรโชก) 



 ๑๒๘ 

  (๑๕)  ความผิดฐานเบียดบังทรัพย์สินของทางราชการเป็นของตนเองตามมาตรา 
๒๕๓๔๐  

  (๑๖) ความผิดฐานการช่วยจําหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ช่วยซ่อนเร้นหรือรับไว้เป็น
ค่าตอบแทนซึ่งทรัพย์ที่ได้มาจากการกระทําความผิดใน (๑) ของมาตรา ๒๕๖ ตามมาตรา ๒๕๖ 
(๒)๔๑” ๔๒ 

                                                 
 ๔๐ Article 253 (Embezzlement in the Pursuit of Social Activities) การเบียดบังทรัพย์สินของทาง
ราชการเป็นของตนเอง (ยักยอกทรัพย์สินของทางราชการ) 

 ๔๑ Article 256 (2) (Acceptance of Stolen Property) การช่วยจําหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ช่วยซ่อน
เร้น หรือรับไว้เป็นค่าตอบแทนซึ่งทรัพย์ท่ีได้มาจากการกระทําความผิดตาม (๑)  

 ๔๒ Article 3 This Code shall apply to any Japanese national who commits one of the 
following crimes outside the territory of Japan: 

 (i) The crimes prescribed under Article 108 (Arson of Inhabited Buildings) and paragraph 
(1) of Article 109 (Arson of Uninhabited Buildings), and other crimes which shall be dealt with in 
the same manner as the preceding crimes provided therein, as well as an attempt of the above-
mentioned crimes; 

 (ii) The crime prescribed under Article 119 (Damage to Inhabited Buildings by Flood); 

 (iii) The crimes prescribed under Articles 159 through 161 (Counterfeiting of Private 
Documents; Falsifying of Medical Certificates; Utterance of Counterfeit Private Documents) and 
the crime regarding electromagnetic records in Article 161-2 except that which shall fall within 
item (v) of the preceding Article; 

 (iv) The crimes prescribed under Article 167 (Counterfeiting or Unauthorized Use of 
Private Seals) and an attempt of the crimes prescribed under paragraph (2) of that Article; 

 (v) The crimes prescribed under Articles 176 through 179 (Forcible Indecency; Rape; 
Quasi Forcible Indecency and Quasi Rape; Gang Rape; Attempts), 181 (Forcible Indecency Causing 
Death or Injury) and 184 (Bigamy); 

 (vi) The crime prescribed under Article 199 (Homicide) and attempt thereof; 

 (vii) The crimes prescribed under Articles 204 (Injury) and 205 (Injury Causing Death); 



 ๑๒๙ 

  มาตรา ๒ เป็นบทบัญญัติที่กําหนดให้การกระทําความผิดอาญาของคนสัญชาติญี่ปุ่น
ในบางฐานความผิดตามที่ระบุไว้ในมาตรานี้ เป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษตามกฎหมาย
อาญาญี่ปุ่น โดยไม่ต้องคํานึงถึงกฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุว่าจะได้บัญญัติให้การกระทํานั้นเป็น
ความผิดด้วยหรือไม่และไม่ได้กําหนดให้ต้องมีการร้องของให้ลงโทษผู้กระทําความผิดโดยบุคคลที่เป็น
ผู้เสียหายหรือบุคคลอ่ืนใด ดังนั้น เพียงแต่คนสัญชาติญี่ปุ่นไปกระทําความผิดดังที่ระบุไว้ในมาตรา ๒ 
นอกประเทศญีปุ่่นก็เป็นการเพียงพอแล้วที่ผู้กระทําก็ต้องต้องถูกบังคับตามกฎหมายอาญาญี่ปุ่น 

                                                                                                                                            
 (viii) The crimes prescribed under Articles 214 through 216 (Abortion through Professional 
Conduct; Causing Death or Injury thereof; Abortion without Consent; Abortion without Consent 
Causing Death or Injury); 

 (ix) The crime prescribed under Article 218 (Abandonment by a Person Responsible for 
Protection) and the crime of 219 (Abandonment Causing Death or Injury); 

 (x) The crimes prescribed under Articles 220 (Capture; Confinement) and 221 (Unlawful 
Capture or Confinement Causing Death or Injury); 

 (xi) The crimes prescribed under Articles 224 through 228 (Kidnapping of Minors; 
Kidnapping for Profit; Kidnapping for Ransom; Kidnapping for Transportation out of a Country; 
Buying or Selling of Human Beings; Transportation of Kidnapped Persons out of a Country; 
Delivery of Kidnapped Persons; Attempts); 

 (xii) The crime prescribed under Article 230 (Defamation); 

 (xiii) The crimes prescribed under Articles 235 through 236 (Larceny; Taking Unlawful 
Possession of Real Estate; Robbery), 238 through 241 (Constructive Robbery; Robbery through 
Causing Unconsciousness; Robbery Causing Death or Injury; Rape on the Scene of Robbery; 
Causing Death Thereby), and 243 (Attempts); 

 (xiv) The crimes prescribed under Articles 246 through 250 (Fraud; Computer Fraud; 
Breach of Trust; Quasi Fraud; Extortion; Attempts); 

 (xv) The crime prescribed under Article 253 (Embezzlement in the Pursuit of Social 
Activities); 

 (xvi) The crimes prescribed under paragraph (2) of Article 256 (Acceptance of Stolen 
Property). 



 ๑๓๐ 

  ๔.๒.๓.๒ มาตรา ๔ 

 มาตรา ๔ บัญญัติว่า “ประมวลกฎหมายฉบับนี้ ใช้บังคับแก่เจ้าพนักงานของรัฐบาล
ญี่ปุ่นซึ่งกระทําความผิดดังต่อไปนี้ นอกอาณาเขตประเทศญี่ปุ่น 

  (๑) ความผิดฐานช่วยเหลือให้ผู้ต้องขังหลุดพ้นจากการถูกคุมขังไปตามมาตรา 
๑๐๑๔๓ รวมถึงการพยายามกระทําความผิดดังกล่าว 

  (๒) ความผิดฐานทําเอกสารราชการอันเป็นเท็จตามมาตรา ๑๕๖๔๔  

  (๓) ความผิดฐานเจ้าพนักงานใช้อํานาจในตําแหน่งโดยมิชอบตามมาตรา ๑๙๓๔๕ 
ความผิดฐานเจ้าพนักงานข่มขู่หรือแสดงความทารุณโหดร้ายต่อผู้ต้องหา ผู้ถูกกล่าวหาหรือบุคคลอ่ืน
ใดมาตรา ๑๙๕ (๒)๔๖ และความผิดเกี่ยวกับการเรียกรับสินบนตามมาตรา ๑๙๗ ถึงมาตรา ๑๙๗-๔๔๗ 
ความผิดฐานเจ้าพนักงานข่มขู่หรือแสดงความทารุณโหดร้ายต่อผู้ต้องหา ผู้ถูกกล่าวหาหรือบุคคลอ่ืน

                                                 
 ๔๓ Article 101 (Assistance in Escape by a Guard) บุคคลที่มีหน้าที่ควบคุมผู้ต้องขังตามกฎหมาย
ช่วยเหลือให้ผู้ต้องขังหลุดพ้นจากการถูกคุมขังไป 

 ๔๔ Article 156 (Making of False Official Documents) การทําเอกสารราชการอันเป็นเท็จ 

 ๔๕ Article 193 (Abuse of Authority by public officers) เจ้าพนักงานใช้อํานาจในตําแหน่งโดยมิชอบ 

 ๔๖ Article 195 (2) (Assault and Cruelty by Special public officers) บุคคลซึ่งมีหน้าที่ควบคุม
ผู้ต้องขังตามกฎหมายหรือตามคําสั่งศาลหรือเจ้าพนักงานในการยุติธรรมอื่น กระทําด้วยประการใดๆ อันเป็นการ
ข่มขู่หรือแสดงความทารุณโหดร้ายต่อผู้ต้องหา ผู้ถูกกล่าวหาหรือบุคคลอื่นใด  

 ๔๗ Article 197 (Acceptance of Bribes; Acceptance upon Request; Acceptance in Advance 
of 

Assumption of Office) การเรียกรับสินบน การเรียกรับสินบนก่อนเข้ารับตําแหน่ง  

  Article 197-2 (Passing of Bribes to a Third Party) การเป็นคนกลางเรียกรับสินบน 

 Article 197-3 (Aggravated Acceptance; Acceptance after Resignation of Office) การข่มขืนใจ
ผู้อื่นให้ยอมให้สินบน การเรียกรับสินบนหลังพ้นจากตําแหน่ง 

  Article 197-4 (Acceptance for Exertion of Influence) การรับสินบนเพื่อแลกกับการใช้อํานาจใน
ตําแหน่งโดยมิชอบ 



 ๑๓๑ 

ใดมาตรา ๑๙๕ (๒) เป็นเหตุให้ผู้ต้องหา ผู้ถูกกล่าวหาหรือบุคคลอ่ืนใดนั้นถึงแก่ความตายหรือได้รับ
อันตรายแก่กายหรือจิตใจ๔๘ ” ๔๙ 

  มาตรา ๔ เป็นบทบัญญัติที่กําหนดให้การกระทําความผิดเกี่ยวกับตําแหน่งหน้าที่
ราชการของเจ้าพนักงานของรัฐบาลญี่ปุ่นในบางฐานความผิดซึ่งได้กระทํานอกประเทศญี่ปุ่นเป็นการ
กระทําที่ผู้กระทําต้องถูกบังคับตามกฎหมายอาญาญี่ปุ่น โดยไม่ต้องคํานึงถึงกฎหมายของประเทศที่
เกิดเหตุว่าจะได้บัญญัติให้การกระทํานั้นเป็นความผิดและไม่ต้องมีการร้องของให้ลงโทษผู้กระทํา
ความผิดดังกล่าวโดยบุคคลที่มีอํานาจตามกฎหมายแต่อย่างใด ดังนั้น หากเจ้าพนักงานของรัฐบาล
ญี่ปุ่นไปกระทําความผิดอาญาตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๔ นอกประเทศญี่ปุ่น ผู้กระทําก็จะต้องถูกลงโทษ
ตามกฎหมายอาญาญี่ปุ่นทันที 

  ๔.๒.๓.๓ ตัวบุคคลที่กฎหมายมุ่งจะใช้บังคับ 

  ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น กําหนดขอบเขตในการใช้บังคับแก่บุคคลที่มีจุดเกาะ
เกี่ยวกับประเทศญี่ปุ่นซึ่งไปกระทําความผิดนอกประเทศญี่ปุ่นไว้ ดังนี้  

  (๑) คนสัญชาติญี่ปุ่น 

                                                 
 ๔๘ Article 195 (2) (Assault and Cruelty by Special public officers) บุคคลซึ่งมีหน้าที่ควบคุม
ผู้ต้องขังตามกฎหมายหรือตามคําสั่งศาลหรือเจ้าพนักงานในการยุติธรรมอื่น กระทําด้วยประการใดๆ อันเป็นการ
ข่มขู่หรือแสดงความทารุณโหดร้ายต่อผู้ต้องหา ผู้ถูกกล่าวหาหรือบุคคลอื่นใด เป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทํานั้นถึงแก่ความ
ตายหรือได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ 

 ๔๙ Article 4 This Code shall apply to any public official of Japan who commits one of 
the following crimes outside the territory of Japan: 

 (i) The crime prescribed under Article 101 (Assistance in Escape by a Guard) as well as an 
attempt thereof; 

 (ii) The crime prescribed under Article 156 (Making of False Official Documents); 

 (iii) The crimes prescribed under Article 193 (Abuse of Authority by Public Officials), 
paragraph (2) of Article 195 (Assault and Cruelty by Special Public Officials) and Articles 197 
through 197-4 (Acceptance of Bribes; Acceptance on a Request; Acceptance in Advance; Passing 
of Bribes to a Third Party; Aggravated Acceptance; Acceptance after Resignation of Office; 
Acceptance for Exertion of Influence), and the crime of causing death or injury through 
commission of the crime prescribed under paragraph (2) of Article 195. 



 ๑๓๒ 

  (๒) เจ้าพนักงานของรัฐบาลญี่ปุ่น 

  ๔.๒.๓.๔ ฐานความผิดที่กฎหมายมุ่งจะใช้บังคับ 

  จากการศึกษาขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาญี่ปุ่นบังคับแก่บุคคลที่กระทํา
ความผิดนอกอาณาเขตของรัฐตามหลักบุคคล พบว่า กฎหมายอาญาญี่ปุ่นจํากัดฐานความผิดที่คน
สัญชาติญี่ปุ่นไปกระทํานอกประเทศญี่ปุ่นแต่ต้องตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายอาญาญี่ปุ่นไว้ดังนี้ 

  (๑) ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชนตามมาตรา ๑๐๘ ถึง
มาตรา ๑๐๙ (๑) และมาตรา ๑๑๙ 

  (๒) ความผิดเกี่ยวกับเอกสารตามมาตรา ๑๕๙ ถึงมาตรา ๑๖๑ มาตรา ๑๖๑-๒ 
และมาตรา ๑๖๗ 

  (๓) ความผิดเกี่ยวกับเพศตามมาตรา ๑๗๖ ถึงมาตรา ๑๗๙ มาตรา ๑๘๑ และ
มาตรา ๑๘๔ 

  (๔) ความผิดต่อชีวิตร่างกายตามมาตรา ๑๙๙ มาตรา ๒๐๔ และมาตรา ๒๐๕ 

  (๕) ความผิดต่อชีวิตในครรภ์มารดาตามมาตรา ๒๑๔ ถึงมาตรา ๒๑๖ 

  (๖) ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนป่วยเจ็บ คนชราตามมาตรา ๒๑๘ และมาตรา 
๒๑๙ 

  (๗) ความผิดต่อเสรีภาพตามมาตรา ๒๒๐ มาตรา ๒๒๑ มาตรา ๒๒๔ ถึงมาตรา 
๒๒๘ 

  (๙) ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามมาตรา ๒๓๕ ถึงมาตรา ๒๓๖ มาตรา ๒๓๘ ถึง
มาตรา ๒๔๑ มาตรา ๒๔๓ มาตรา ๒๔๖ ถึงมาตรา ๒๕๐ มาตรา ๒๕๓ มาตรา ๒๕๖ (๒)  

  ส่วนความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการที่เจ้าพนักงานของรัฐบาลญี่ปุ่นไปกระทํา
นอกประเทศญี่ปุ่นซึ่งต้องตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายอาญาญี่ปุ่นนั้น ก็ได้แก่ 

  (๑) ความผิดฐานเจ้าพนักงานช่วยเหลือผู้ต้องขังให้หลุดพ้นจากการถูกคุมขังไปตาม
มาตรา ๑๐๑ 

  (๒) ความผิดฐานเจ้าพนักงานปลอมเอกสารราชการหรือทําเอกสารราชการอันเป็น
เท็จตามมาตรา ๑๕๖ 



 ๑๓๓ 

  (๓) ความผิดฐานเจ้าพนักงานใช้อํานาจในตําแหน่งโดยมิชอบตามมาตรา ๑๙๓ และ
มาตรา ๑๙๕ (๒) 

  (๔) ความผิดเกี่ยวกับการเรียกรับสินบนตามมาตรา ๑๙๗ ถึงมาตรา ๑๙๗-๔ 

  จะเห็นได้ว่า กรณีที่คนสัญชาติญี่ปุ่นไปกระทําความผิดตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๓ 
นอกประเทศญี่ปุ่นแล้ว กฎหมายอาญาญี่ปุ่นย่อมสามารถใช้บังคับเพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิดนั้นได้
ทันที ในเมื่อบุคคลนั้นกลับเข้ามาในประเทศญี่ปุ่นแล้ว โดยไม่ต้องมีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทํา
ความผิดและไม่ต้องคํานึงถึงกฎหมายของประเทศท่ีเกิดเหตุว่าได้บัญญัติให้การกระทํานั้นเป็นความผิด
ด้วยหรือไม่และในกรณีที่เจ้าพนักงานของรัฐบาลญี่ปุ่นไปกระทําความผิดเกี่ยวกับตําแหน่งหน้าที่
ราชการนอกประเทศญี่ปุ่น กฎหมายอาญาญี่ปุ่นก็ใช้บังคับแก่ผู้กระทําความผิดได้ ภายใต้เงื่อนไข
เดียวกัน  

  การที่กฎหมายอาญาญี่ปุ่นกําหนดขอบเขตในการใช้บังคับแก่คนสัญชาติญี่ปุ่นที่
กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐตามหลักบุคคลไว้ โดยการระบุฐานความผิดไว้โดยเฉพาะเจาะจง
เช่นนี้ อาจทําให้เกิดช่องว่างในการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่คนสัญชาติญี่ปุ่นซึ่งไปกระทําความผิด
ฐานอ่ืนๆ นอกจากท่ีระบุไว้ในมาตรา ๓ ดังกล่าวนอกประเทศญี่ปุ่นได้ แต่อย่างไรก็ตาม การจํากัดฐาน
ความผิดที่กฎหมายอาญาจะใช้บังคับแก่ผู้กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐไว้เช่นนี้ มีข้อดีตรงที่
ทําให้โจทก์ไม่ต้องนําสืบถึงกฎหมายต่างประเทศว่าได้บัญญัติให้การกระทํานั้นเป็นความผิดหรือไม่และ
ยังช่วยหลีกเลี่ยงปัญหาเกี่ยวกับการขัดกันของอํานาจรัฐไปได้ในระดับหนึ่งเพราะการบัญญัติกฎหมาย
อาญาเพ่ือให้สามารถใช้บังคับแก่ผู้กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐตามหลักบุคคลไว้กว้างเกินไป
อาจกระทบต่ออธิปไตยของรัฐอ่ืนและอาจทําให้เกิดความขัดแย้งระหว่างประเทศได้ง่ายซึ่งแม้ว่า
กฎหมายอาญาญี่ปุ่นจะจํากัดฐานความผิดที่กฎหมายอาญาจะใช้บังคับแก่คนสัญชาติญี่ปุ่นที่ไปกระทํา
ความผิดนอกประเทศญี่ปุ่นไว้ แต่ก็ไม่ได้กําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิด
โดยผู้เสียหายหรือบุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายหรือต้องมีการกล่าวหาอย่างเป็นทางการจาก
หน่วยงานที่มีอํานาจของประเทศที่เกิดเหตุแต่อย่างใด ผู้เขียนจึงเห็นว่า กฎหมายอาญาญี่ปุ่นกําหนด
ขอบเขตในการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่คนสัญชาติญี่ปุ่นที่ไปกระทําความผิดนอกอาณาเขตประเทศ
ญี่ปุ่นไว้ในขอบเขตที่เหมาะสมกับสภาพสังคมและระบบการดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดของ
ประเทศญี่ปุ่นแล้ว 

 ๔.๒.๔ ประเทศสหรัฐอเมริกา  

 ศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้วางหลักไว้ในคําพิพากษาหลายๆ คดี ว่า คนสัญชาติ
อเมริกันมีหน้าที่ที่จะต้องจงรักภักดีต่อประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ว่าจะอยู่ในหรือนอกประเทศ



 ๑๓๔ 

สหรัฐอเมริกาและคนสัญชาติอเมริกันยังคงต้องถูกลงโทษตามกฎหมายอเมริกัน หากว่าเขากระทํา
ความผิดตามกฎหมายอเมริกัน แม้ว่าความผิดนั้นจะได้กระทําลงนอกประเทศก็ตาม๕๐ และจากคํา
พิพากษาในกลุ่มนี้ก็ทําให้เกิดการบัญญัติกฎหมายลายลักษณ์อักษรออกมาใน United States Code 
Title 18 (18 U.S.C.) มาตราต่างๆ โดยมีหลักการสําคัญว่า คนสัญชาติอเมริกัน หากไปกระทํา
ความผิดอาญาอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่บัญญัติไว้ใน 18 U.S.C. นี้แล้ว จะต้องตกอยู่ภายใต้บังคับ
กฎหมายอเมริกันซึ่งจะเห็นได้ว่า หลักการดังกล่าวข้างต้นมีสาระสําคัญเช่นเดียวกับหลักบุคคล (The 
Active Personality Principle) ที่เป็นที่ยอมรับกันในทุกๆ ประเทศว่าเป็นหลักการที่มารองรับ
อํานาจในการบัญญัติกฎหมายของรัฐในอันที่จะกําหนดขอบเขตในการใช้กฎหมายอาญาบังคับเพ่ือ
ลงโทษคนสัญชาติของรัฐที่ไปกระทําความผิดอาญานอกประเทศ ซึ่งก็มีตัวอย่างของกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรที่รองรับหลักบุคคลไว้ใน 18 U.S.C. ดังนี้ 

  ๔.๒.๔.๑ ตัวบุคคลที่กฎหมายมุ่งจะใช้บังคับ 

  จากการศึกษากฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา ในส่วนที่กําหนดขอบเขต
ของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศสหรัฐอเมริกาตามหลักบุคคล 
พบว่า กฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกามุ่งจะใช้บังคับแก่เฉพาะคนสัญชาติอเมริกันเท่านั้น 

  ๔.๒.๔.๒ ฐานความผิดที่กฎหมายมุ่งจะใช้บังคับ 

  จากการศึกษากฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับฐานความผิดที่
กฎหมายจะใช้บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐตามหลักบุคคล พบว่า มีฐาน
ความผิดดังต่อไปนี้ 

  (๑) ความผิดเกี่ยวกับการฆาตกรรม (Homicide) 

  (๒) ความผิดเกี่ยวกับการลักพาตัว (Kidnaping) 

  (๓) ความผิดเกี่ยวกับการทําร้ายร่างกาย (Assault) 

  (๔) ความผิดเกี่ยวกับการทําลายทรัพย์สิน (Property Destruction) 

  (๕) ความผิดเกี่ยวกับการข่มขู่ ขู่เข็ญ (Threats) 

  (๖) ความผิดเกี่ยวกับเอกสารปลอมหรือเท็จ (False Statements) 

                                                 
 ๕๐ Wayne R. LaFave,  Criminal Law, p. 216. 



 ๑๓๕ 

  (๗) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเงินตรา (Counterfeiting) 

  (๘) ความผิดตามกฎหมายอื่นๆ (Piggyback Statutes) 

  โดยความผิดในแต่ละกลุ่มจะมีบทบัญญัติจําแนกฐานความผิดออกไปอีกหลายฐาน
ความผิด ยกตัวอย่างเช่น 

  (๑) ความผิดเกี่ยวกับชีวิตร่างกายที่คนสัญชาติอเมริกัน ไปกระทํานอกประเทศ
สหรัฐอเมริกาแต่ต้องตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายอเมริกัน ก็ได้แก่ 

   (๑.๑) ความผิดเกี่ยวกับการทําลายหรือการทําให้เกิดความเสียหายแก่
อากาศยาน ไม่ว่าอากาศยานนั้นจะได้จดทะเบียนในประเทศใดเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย (18 
U.S.C. § 32)๕๑ 

   (๑.๒) ความผิดเกี่ยวกับการทําลายหรือการทําให้เกิดความเสียหายแก่
สนามบินนานาชาติทั้งที่ตั้งอยู่ในและนอกประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย  (18 
U.S.C. § 37)๕๒ 

   (๑.๓) ความผิดเกี่ยวกับอาวุธชีวภาพ (Biological weapons offenses) 
เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย (18 U.S.C. § 175)๕๓ 

   (๑.๔) ความผิดเกี่ยวกับอาวุธเคมี (Chemical weapons offenses) เป็น
เหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย (18 U.S.C. § 229)๕๔ 

   (๑.๕) ความผิดฐานมีวัตถุนิวเคลียร์ไว้ในครอบครองโดยผิดกฎหมายและ
การนั้นเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย (18 U.S.C. § 831)๕๕ 

   (๑.๖) ความผิดเกี่ยวกับการกระทําทรมาน (Torture)  เป็น เหตุ ให้
ผู้ถูกกระทําถึงแก่ความตาย (18 U.S.C. § 2340A)๕๖ 

                                                 
 ๕๑ 18 U.S.C. § 32 Destruction of aircraft or aircraft facilities. 
 ๕๒ 18 U.S.C. § 37 Violence at international airports. 
 ๕๓ 18 U.S.C. §175 Prohibitions with respect to biological weapons. 
 ๕๔ 18 U.S.C. § 229 Chemical weapons offence. 
 ๕๕18 U.S.C. §  831 Prohibited transactions involving nuclear materials. 
 ๕๖ 18 U.S.C. § 2340A Torture. 



 ๑๓๖ 

   (๑.๗) ความผิดเกี่ยวกับการจับบุคคลเป็นตัวประกันเป็นเหตุให้ผู้ที่ถูกจับตัว
ไปนั้นถึงแก่ความตาย (18 U.S.C. § 1203)๕๗ 

   (๑.๘) ความผิดเกี่ยวกับการทําร้ายร่างกายบุคคลที่ได้รับการคุ้มครองในทาง
ระหว่างประเทศหรือเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ (International protected person) 
เป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทําถึงแก่ความตาย (18 U.S.C. § 112)๕๘ 

   (๑.๙) ความผิดเกี่ยวกับการใช้อาวุธที่มีอํานาจทําลายล้างสูง (Using a 
weapon of mass destruction) เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายหรือได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ 
รวมทั้งการพยายามกระทําความผิดและการสมคบกันเพ่ือกระทําความผิดดังกล่าว  (18 U.S.C. § 
2332a)๕๙ 

  (๒) ความผิดต่อทรัพย์สินที่คนสัญชาติอเมริกัน ไปกระทํานอกประเทศสหรัฐอเมริกา
แต่ต้องตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายอเมริกัน เช่น 

   (๒.๑) ความผิดฐานทําลายหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่ออากาศยานหรือ
สิ่งอํานวยความสะดวกในอากาศยาน ไม่ว่าอากาศยานนั้นจะได้จดทะเบียนในประเทศใด (18 U.S.C § 
32)๖๐ 

   (๒.๑) ความผิดเกี่ยวกับการทําลายหรือการทําให้เกิดความเสียหายแก่
สนามบินนานาชาติทั้งท่ีตั้งอยู่ในประเทศและนอกประเทศสหรัฐอเมริกา (18 U.S.C. § 37)๖๑ 

   (๒.๓) ความผิดเกี่ยวกับอาวุธเคมี (Chemical weapons offenses) ซึ่ง
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของรัฐบาลหรือทรัพย์สินของหน่วยงานของรัฐที่ตั้งอยู่นอก
ประเทศสหรัฐอเมริกา (18 U.S.C. § 229)๖๒ 

                                                 
 ๕๗ 18 U.S.C. § 1203 Hostage taking. 
 ๕๘ 18 U.S.C. § 112 Protection of foreign officials, official guests, and internationally 
protected persons. 
 ๕๙ 18 U.S.C. § 2332a Use of weapons of mass destruction. 
 ๖๐ 18 U.S.C. § 32 Destruction of aircraft or aircraft facilities. 
 ๖๑ 18 U.S.C. § 37 Violence at international airports. 
 ๖๒ 18 U.S.C. § 229 Chemical weapons offence. 



 ๑๓๗ 

   (๒.๔) ความผิดฐานทําลายหรือก่อให้เกิดภยันตรายต่อการเดินเรือ ถ้า
ผู้กระทําความผิดเป็นคนสัญชาติอเมริกันหรือมีภูมิลําเนาอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา (18 U.S.C. § 
2280)๖๓ 

  (๓) ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพที่คนสัญชาติอเมริกันไปกระทํานอกประเทศ
สหรัฐอเมริกาแต่ต้องตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายอเมริกัน 

   (๓.๑) ความผิดเกี่ยวกับการข่มขู่บุคคลที่ได้รับการคุ้มครองในทางระหว่าง
ประเทศ (International protected person) (18 U.S.C. § 112)๖๔ 

   (๓.๒) ความผิดฐานข่มขู่ว่าจะกระทําความผิดเกี่ยวกับอาวุธชีวภาพ 
(Biological weapons offenses) ต่อประเทศสหรัฐอเมริกา (18 U.S.C. § 175)๖๕ 

   (๓.๓) ความผิดฐานข่มขู่ว่าจะกระทําความผิดเกี่ยวกับอาวุธเคมี (Chemical 
weapons offenses) ต่อประเทศสหรัฐอเมริกา (18 U.S.C. § 229)๖๖ 

   (๓.๔) ความผิดฐานข่มขู่ว่าจะใช้อาวุธนิวเคลียร์เพ่ือทําร้ายผู้อ่ืน (18 U.S.C. 
§ 831)๖๗ 

   (๓.๕) ความผิดฐานข่มขู่ว่าจะฆ่าหรือลักพาตัวหรือข่มขู่ว่าจะทําร้ายบุคคลที่
ได้รับความคุ้มครองในทางระหว่างประเทศ (International protected person) (18 U.S.C. § 
878)๖๘ 

   (๓.๖) ความผิดฐานข่มขู่ว่าจะฆ่าหรือจะทําร้ายตัวประกัน ในเหตุที่มีการจับ
บุคคลเป็นตัวประกัน (18 U.S.C. § 1203)๖๙ เป็นต้น  

                                                 
 ๖๓ 18 U.S.C. § 2280 Violence against maritime navigation. 
 ๖๔ 18 U.S.C. § 112 Protection of foreign officials, official guests, and internationally 
protected persons. 
 ๖๕ 18 U.S.C. §175 Prohibitions with respect to biological weapons. 
 ๖๖ 18 U.S.C. § 229 Chemical weapons offence. 
 ๖๗ 18 U.S.C. § 831 Prohibited transactions involving nuclear materials. 
 ๖๘18 U.S.C. § 878 Threats and extortion against foreign officials, official guests, or 
internationally protected persons. 
 ๖๙  18 U.S.C. § 1203 Hostage taking. 



 ๑๓๘ 

  เนื่องจาก Title 18 ใน United States Code (18 U.S.C.) ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่เกิดจากการประมวลคําพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกา
เกี่ยวกับความผิดอาญาทั้งหมด ซึ่งบทบัญญัติในแต่ละมาตราของ 18 U.S.C. จะกําหนดขอบเขตใน
การใช้มาตรานั้นๆ บังคับแก่ผู้กระทําความผิดแต่ละประเภทไว้ด้วย เช่น § 112 ของ 18 U.S.C. เป็น
บทบัญญัติที่มุ่งจะคุ้มครองบุคคลที่ได้รับความคุ้มครองในทางระหว่างประเทศ ( Internationally 
protected person) เช่น เจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ รัฐบาลของรัฐต่างประเทศหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐบาลต่างประเทศ เป็นต้น บทบัญญัติในมาตรานี้กําหนดขอบเขตในการใช้บังคับแก่
ผู้กระทําความผิดไว้ว่า เมื่อมีการกระทําความผิดต่อชีวิต ร่างกายหรือเสรีภาพของบุคคลที่ได้รับความ
คุ้มครองในทางระหว่างประเทศดังกล่าวนอกประเทศสหรัฐอเมริกา หากว่าผู้กระทําความผิดหรือ
ผู้เสียหายเป็นคนสัญชาติอเมริกันหรือผู้กระทําความผิดมาปรากฏตัวอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา
ภายหลังจากการกระทําความผิด กฎหมายอเมริกัน 18 U.S.C. § 112 ก็จะใช้บังคับแก่เขา โดยไม่ต้อง
คํานึงว่าการกระทําดังกล่าวจะมีกฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุบัญญัติไว้เป็นความผิดหรือไม่และไม่
ต้องมีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่าวโดยบุคคลที่เป็นผู้เสียหายหรือหน่วยงานที่มี
อํานาจของประเทศที่เกิดเหตุเลย ดังนั้น เมื่อคนสัญชาติอเมริกันไปกระทําความผิดตามที่บัญญัติไว้ใน 
§ 112 ของ 18 U.S.C เขาก็จะต้องตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกาและต้องถูกลงโทษ
ตาม 18 U.S.C 

  การบัญญัติกฎหมายโดยกําหนดให้การกระทําใดการกระทําหนึ่งเป็นความผิดและ
กําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายมาตรานั้นๆ บังคับแก่ผู้กระทําความผิดไว้ในแต่ละมาตรา
เช่นเดียวกับกฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกานี้ มีข้อดีตรงที่สามารถบัญญัติให้ครอบคลุมกรณี
ที่ต้องการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐได้ทุกกรณีและเมื่อ
ต้องการแก้ไขขอบเขตของการใช้กฎหมายมาตรานั้นๆ บังคับก็สามารถแก้ไขในตัวมาตราได้ง่าย แต่
อย่างไรก็ตาม การบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้ย่อมไม่สามารถนํามาใช้ได้เพราะประเทศที่ใช้ระบบ     
ซีวิลลอว์หรือใช้ประมวลกฎหมายจะมีบทบัญญัติในภาคทั่วไปที่กําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมาย
อาญาบังคับไว้แยกต่างหากจากบทบัญญัติในภาคความผิดที่กําหนดให้การกระทําใดการกระทําหนึ่ง
เป็นความผิดอาญา เพราะฉะนั้น การบัญญัติกฎหมายกําหนดฐานความผิดและกําหนดขอบเขตของ
การใช้มาตรานั้นๆ บังคับไว้ในแต่ละมาตราเช่นเดียวกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกาจึงเป็นเรื่องที่ไม่
สามารถทําได้ในระบบกฎหมายของไทย การศึกษากฎหมายอาญาสหรัฐอมริกาในบทนี้ จึงเป็น
การศึกษาในแง่ของฐานความผิดที่กฎหมายอาญาจะใช้บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณา
เขตของรัฐมากกว่าการศึกษาเพ่ือนํารูปแบบของการบัญญัติกฎหมายมาใช้ในประเทศไทย 

    



 ๑๓๙ 

๔.๓ หลักคุ้มครองบุคคล (The Passive Personality Principle) 

 ๔.๓.๑ ประเทศเยอรมนี 

 จากการศึกษากฎหมายว่าด้วยการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอก
อาณาเขตของรัฐตามหลักคุ้มครองบุคคลในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน พบว่า มีบทบัญญัติที่
รับรองอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐตามหลักคุ้มครองบุคคลไว้ ใน
สองมาตราด้วยกัน ได้แก่ มาตรา ๕ และมาตรา ๗ (๑) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

๔.๓.๑.๑ มาตรา ๕ 

ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา ๕ บัญญัติว่า “กฎหมายอาญาเยอรมันย่อม
ใช้บังคับแก่การกระทําความผิดดังต่อไปนี้ซึ่งได้กระทําลงในต่างประเทศ โดยไม่ต้องคํานึงถึงกฎหมาย
ของประเทศเกิดเหตุว่าได้บัญญัติให้การกระทํานั้นเป็นความผิดหรือไม่ 

  (๖) ความผิดเกี่ยวกับการทําอันตรายต่อชีวิต ร่างกายหรือเสรีภาพของผู้อ่ืนด้วย
เหตุผลทางการเมืองหรือการลิดรอนสิทธิเสรีภาพทางการเมืองของผู้อ่ืนตามมาตรา ๒๓๔เอ และ
มาตรา ๒๔๑เอ๗๐ ถ้าเป็นการกระทําโดยตรงต่อคนสัญชาติเยอรมันที่มีภูมิลําเนาหรือมีถิ่นที่อยู่
ตามปกติ (domicile or usual residence) อยู่ในประเทศเยอรมนี 

  (๖เอ) ความผิดฐานลักพาตัวเด็ก ตามมาตรา ๒๓๕ (๒) ข้อ ๒๗๑ ถ้าเป็นการกระทํา
โดยตรงต่อบุคคลที่มีภูมิลําเนาหรือมีถิ่นที่อยู่ตามปกติ (domicile or usual residence) ในประเทศ
เยอรมน ี

   (๗) ความผิดเกี่ยวกับการละเมิดต่อธุรกิจหรือความลับทางการค้าของกิจการหรือ
บริษัทที่ตั้งอยู่ในประเทศเยอรมนีหรือต่อกิจการหรือบริษัทที่จดทะเบียนจัดตั้งในประเทศเยอรมนี รวม
ไปถึงการกระทําต่อธุรกิจหรือกิจการที่จดทะเบียนจัดตั้งในต่างประเทศแต่อยู่ภายใต้การควบคุมของ
กิจการหรือบริษัทที่จดทะเบียนจัดตั้งในประเทศเยอรมนีซึ่งมีลักษณะเป็นกลุ่มบริษัท 

  (๘) ความผิดเกี่ยวกับเพศ 

                                                 
 ๗๐Section 234a  Causing a danger of political persecution through use of force, threats or 
deception การทําให้เกิดอันตรายต่อผู้อื่นด้วยเหตุผลหรือวิธีการทางการเมือง 

 ๗๑ Section 235 Abduction of minors from the care of their parents etc การลักพาตัวเด็กไป
จากความดูแลของบิดามารดา 



 ๑๔๐ 

   (เอ) ความผิดฐานกระทําชําเราบุคคลที่อยู่ในความดูแลหรือบุคคลที่อยู่
ภายใต้บังคับบัญชาตามมาตรา ๑๗๔ (๑) และ (๓)๗๒ ถ้าผู้กระทําความผิดและผู้เสียหายเป็นคน
เยอรมัน ในเวลาที่เกิดการกระทําความผิดและทํามาหากินเป็นหลัก (main livelihood) ในประเทศ
เยอรมน ี

  (๑๔) การกระทําความผิดต่อเจ้าพนักงานของรัฐบาลเยอรมันหรือต่อบุคคลที่ได้รับ
มอบหมายเป็นพิเศษให้ปฏิบัติหน้าที่เก่ียวกับการให้บริการสาธารณะหรือต่อทหารของกองทัพเยอรมัน
ที่อยู่ในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่หรือท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ 

(๑๔เอ) ความผิดเกี่ยวกับการซื้อหรือขายเสียงเลือกตั้ง (bribing delegates) ตาม
มาตรา ๑๐๘อี ถ้าผู้กระทําความผิดเป็นคนเยอรมัน ในเวลาที่เกิดการกระทําความผิดหรือเป็นการ
กระทําต่อคนเยอรมัน (committed vis-a-vis a German)”๗๓ 

                                                 
 ๗๒ Section 174 Abuse of position of trust การกระทําชําเราบุคคลที่อยู่ในความดูแลหรืออยู่ภายใต้
บังคับบัญชา 

 ๗๓ Section 5 Offences committed abroad against domestic legal interest 

 German criminal law shall apply, regardless of the law applicable in the locality where 
the act was committed, to the following acts committed abroad:  

 6. causing the danger of political persecution (section 234a, 241a), if the act is directed 
against a German who has his domicile or usual residence in Germany; 

 6a. abduction of minor in cases under Section 235 (2), No 2, if the act is directed against 
a person who has his domicile or usual residence in Germany;  

 7. violation of business or trade secrets of a business physically located within the 
territory of the Federal Republic of Germany, or of an enterprise, which has its seat there, or of 
an enterprise with its seat abroad and which is dependent on an enterprise with its seat within 
the territory of the Federal Republic of Germany and which forms a group with the latter;  

 8. offences against sexual self-determination:  

  (a) in cases under Section 174 (1) and (3), if the offender and the victim are 
German at the time of the offence and have their main livelihoods in Germany;  



 ๑๔๑ 

ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา ๕ อนุมาตราต่างๆ ข้างต้นเป็นบทบัญญัติที่
กําหนดให้การกระทําความผิดอาญาบางฐานความผิดของคนต่างด้าวที่ได้กระทําลงนอกประเทศ
เยอรมนีแต่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่คนสัญชาติเยอรมันหรือคนสัญชาติเยอรมันและเป็นผู้ทํามาหา
กินเป็นหลักอยู่ในประเทศเยอรมนี รวมทั้งคนที่มีภูมิลําเนาหรือมีถิ่นที่อยู่ในประเทศเยอรมนีเป็นการ
กระทําที่ผู้กระทําต้องถูกบังคับตามกฎหมายอาญาเยอรมัน โดยขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญา
เยอรมันมาตรานี้บังคับไม่ไดค้ํานึงว่าการกระทําดังกล่าวจะมีกฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุบัญญัติให้
เป็นความผิดไว้หรือไม่ ทั้งไม่ต้องอาศัยการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดโดยบุคคลที่มีอํานาจตาม
กฎหมายแต่อย่างใดซึ่งมีข้อที่น่าสังเกตว่าคนสัญชาติเยอรมันที่ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 
๕ มุ่งจะคุ้มครองนั้น หมายความเฉพาะคนสัญชาติเยอรมันในเวลาที่เกิดการกระทําความผิดเท่านั้น ไม่
รวมถึงคนที่ได้สัญชาติเยอรมันในภายหลังด้วยเพราะมาตรา ๕ แต่ละอนุมาตราที่บัญญัติรับรองหลัก
คุ้มครองบุคคล บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าจะใช้บังคับแก่ผู้กระทําความผิดในกรณีที่ผู้เสียหายเป็นคน
สัญชาติเยอรมันในเวลาที่เกิดการกระทําความผิดหรือเป็นคนสัญชาติเยอรมันในเวลาที่เกิดการกระทํา
ความผิดและทํามาหากินอยู่เป็นหลักในประเทศเยอรมนีเท่านั้น 

๔.๓.๑.๒ มาตรา ๗ (๑) 

มาตรา ๗ (๑) บัญญัติว่า “กฎหมายอาญาเยอรมันย่อมใช้บังคับแก่การกระทํา
ความผิดอาญาที่ได้กระทําลงในรัฐต่างประเทศซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่คนสัญชาติเยอรมัน ถ้า
การกระทํานั้นมีกฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุบัญญัติไว้เป็นความผิดหรือเป็นกรณีที่ประเทศที่เกิด
เหตุไม่มีอํานาจเหนือการกระทําความผิดดังกล่าว”๗๔ 

นอกจากการกระทําความผิดอาญาของคนต่างด้าวที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่คน
สัญชาติเยอรมัน คนสัญชาติเยอรมันและเป็นผู้ทํามาหากินเป็นหลักอยู่ในประเทศเยอรมนี รวมทั้งคนที่
                                                                                                                                            
 14. acts committed against public officials, persons entrusted with special public service 
functions, or soldiers in the Armed Forces during the discharge of their duties or in connection 
with their duties 

14a. bribing delegates Section 108e if the offender is German at the time of the offence 
or the offence or the offence was committed vis-à-vis a German. 

 ๗๔ Section 7 Offences committed abroad-other cases 

 (1) German criminal law shall apply to offences committed abroad against a German, if 
the act is a criminal offence at the locality of its commission or if that locality is not subject to 
any criminal jurisdiction.  



 ๑๔๒ 

มีภูมิลําเนาหรือมีถิ่นที่อยู่ในประเทศเยอรมนีในฐานความผิดต่างๆ ตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๕ ข้างต้น
แล้ว ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ยังมีบทบัญญัติที่เป็นบทอุดช่องว่างของการใช้กฎหมายอาญา
บังคับเพ่ือคุ้มครองคนสัญชาติเยอรมันตามหลักคุ้มครองบุคคลไว้ในมาตรา ๗ (๑) อีกกรณีหนึ่ง โดย
มาตรา ๗ (๑) บัญญัติให้การกระทําความผิดของคนต่างด้าวซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่คนสัญชาติ
เยอรมัน (ทั้งคนสัญชาติเยอรมันในเวลาที่เกิดการกระทําความผิดและคนที่ได้สัญชาติเยอรมันใน
ภายหลัง) ในกรณีที่ความผิดนั้นเป็นความผิดฐานอ่ืนนอกจากที่ระบุไว้ในมาตรา ๕ เป็นการกระทําที่
ต้องถูกบังคับตามกฎหมายอาญาเยอรมันด้วย หากว่าการกระทํานั้นมีกฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุ
บัญญัติไว้เป็นความผิดหรือเป็นกรณีที่ประเทศที่เกิดเหตุไม่มีอํานาจเหนือผู้กระทําความผิดนั้น ดังนั้น 
แม้ว่าความผิดอาญาที่คนต่างด้าวกระทําต่อคนสัญชาติเยอรมันนอกประเทศเยอรมนีจะไม่ใช่ความผิด
ตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๕ แต่หากว่าความผิดนั้นมีกฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุบัญญัติไว้เป็น
ความผิดหรือเป็นกรณีที่ประเทศที่เกิดเหตุไม่มีอํานาจเหนือการกระทําความผิดนั้น ผู้กระทําก็ต้องถูก
บังคับตามกฎหมายอาญาเยอรมันอยู่นั่นเอง จะเห็นได้ว่า ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันสามารถใช้
บังคับเพ่ือคุ้มครองคนสัญชาติเยอรมันที่อยู่นอกประเทศเยอรมันได้ครอบคลุมกรณีที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน 

  ๔.๓.๑.๓ ตัวบุคคลที่กฎหมายมุ่งจะคุ้มครอง 

  ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมีบทบัญญัติที่ใช้คุ้มครองบุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับ
ประเทศเยอรมนีในขณะที่บุคคลนั้นอยู่นอกประเทศเยอรมนี สองมาตราด้วยกัน ได้แก่ มาตรา ๕ (๖) 
มาตรา ๕ (๖ เอ) มาตรา ๕ (๗) มาตรา ๕ (๘)(เอ) มาตรา ๕ (๑๔) มาตรา ๕ (๑๔เอ) และมาตรา ๗ 
(๑) โดยมีขอบเขตในการใช้บังคับเพ่ือคุ้มครองบุคคล ดังต่อไปนี้  

(๑) คนสัญชาติเยอรมันในเวลาที่เกิดการกระทําความผิด (มาตรา ๕ (๑๔ เอ)) 

(๒) คนสัญชาติเยอรมันในเวลาที่เกิดการกระทําความผิดและทํามาหากินเป็นหลักอยู่
ในประเทศเยอรมนี (มาตรา ๕ (๘)(เอ)) 

(๓) คนสัญชาติเยอรมันที่มีภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยู่ตามปกติในประเทศเยอรมนี 
(มาตรา ๕ (๖)) 

(๔) คนที่มีภูมิลําเนาหรือถ่ินที่อยู่ตามปกติในประเทศเยอรมนี (มาตรา ๕ (๖ เอ)) 

(๕) เจ้าพนักงานของรัฐบาลเยอรมันหรือบุคคลที่ได้รับมอบหมายเป็นพิเศษให้ปฏิบัติ
หน้าที่เกี่ยวกับการให้บริการสาธารณะทั้งที่เป็นคนสัญชาติเยอรมันและคนต่างด้าวและทหารของ



 ๑๔๓ 

กองทัพเยอรมันท่ีอยู่ในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่หรือที่เกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติหน้าที่นั้น๗๕ (มาตรา ๕ 
(๑๔)) 

(๖) กิจการหรือบริษัทที่ตั้งอยู่ในประเทศเยอรมนีหรือที่จดทะเบียนจัดตั้งในประเทศ
เยอรมนี รวมไปถึงธุรกิจหรือกิจการที่จดทะเบียนจัดตั้งในต่างประเทศแต่อยู่ภายใต้การควบคุมของ
กิจการหรือบริษัทที่จดทะเบียนจัดตั้งในประเทศเยอรมนีซึ่งมีลักษณะเป็นกลุ่มบริษัท (มาตรา ๕ (๗)) 

  ๔.๓.๑.๔ ฐานความผิดที่กฎหมายอาญามุ่งจะใช้บังคับ 

  ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมีขอบเขตในการใช้บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิด
อาญานอกประเทศเยอรมนีและก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลต่างๆ ดังที่ระบุไว้ในมาตรา ๕ โดยไม่
ต้องคํานึงถึงกฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุว่าได้บัญญัติให้การกระทํานั้นเป็นความผิดหรือไม่ ดังนี้ 

  (๑) ความผิดเกี่ยวกับการทําอันตรายต่อชีวิต ร่างกายหรือเสรีภาพของผู้อ่ืนด้วย
เหตุผลทางการเมืองหรือการลิดรอนสิทธิเสรีภาพทางการเมืองของผู้อ่ืนตามมาตรา ๒๓๔เอ และ
มาตรา ๒๔๑เอ ใช้บังคับในกรณีที่ผู้เสียหายเป็นคนสัญชาติเยอรมันและมีภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยู่
ตามปกติในประเทศเยอรมนี 

  (๒) ความผิดฐานลักพาตัวเด็ก ตามมาตรา ๒๓๕ (๒) ข้อ ๒ ใช้บังคับในกรณีที่
ผู้เสียหายเป็นบุคคลที่มีภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยู่ตามปกติในประเทศเยอรมนี 

                                                 
๗๕ Section 11 German Criminal Code (Definition) 

―public official‖ means any of the following if under German law 
(a)  they are civil servants or judges; 
(b)  otherwise carry out public official functions; or 
(c)  have otherwise been appointed to serve with a public authority or other agency or 
have been commissioned to perform public administrative services regardless of the 
organisational form chosen to fulfil such duties; 

 ―judge‖ means any person who under German law is either a professional or a lay judge; 
 ―persons entrusted with special public service functions‖ means any person who, without being a 
public official, is employed by, or is acting for 

(a)  a public authority or other agency, which performs public administrative services; or 
(b) an association or other union, business or enterprise, which carries out public 
administrative services for a public authority or other agency, and who is formally 
required by law to fulfil their duties with due diligence. 



 ๑๔๔ 

  (๓) ความผิดเกี่ยวกับการละเมิดต่อธุรกิจหรือความลับทางการค้าของธุรกิจหรือ
บริษัทที่ตั้งอยู่ในประเทศเยอรมนีหรือหรือต่อกิจการหรือบริษัทที่จดทะเบียนจัดตั้งในประเทศเยอรมนี 
รวมไปถึงการกระทําต่อธุรกิจหรือกิจการที่จดทะเบียนจัดตั้งในต่างประเทศแต่อยู่ภายใต้การควบคุม
ของกิจการหรือบริษัทที่จดทะเบียนจัดตั้งในประเทศเยอรมนีซึ่งมีลักษณะเป็นกลุ่มบริษัท 

  (๔) ความผิดฐานกระทําชําเราบุคคลที่อยู่ในความดูแลหรือบุคคลที่อยู่ภายใต้บังคับ
บัญชาตามมาตรา ๑๗๔ (๑) และ (๓) ใช้บังคับในกรณีที่ผู้กระทําความผิดและผู้เสียหายเป็นคน
เยอรมัน ในเวลาที่เกิดการกระทําความผิดและทํามาหากินเป็นหลัก (main livelihood) ในประเทศ
เยอรมน ี

  (๕) ความผิดต่อเจ้าพนักงานของรัฐบาลเยอรมันหรือต่อบุคคลที่ได้รับมอบหมายเป็น
พิเศษให้ปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับการให้บริการสาธารณะของรัฐบาลเยอรมันหรือต่อทหารของกองทัพ
เยอรมันท่ีอยู่ในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่หรือท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ และ 

  (๖) ความผิดเกี่ยวกับการซื้อหรือขายสิทธิเลือกตั้งที่ได้กระทําต่อคนสัญชาติเยอรมัน 

  ส่วนความผิดฐานอ่ืนนอกจากที่ระบุไว้ในมาตรา ๕ (๖) มาตรา ๕ (๖ เอ) มาตรา ๕ 
(๗) มาตรา ๕ (๘)(เอ) มาตรา ๕ (๑๔) และ มาตรา ๕ (๑๔เอ) แล้ว ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน
จะใช้บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกประเทศเยอรมนีได้ก็ต่อเมื่อ  

(๑) ผู้เสียหายในความผิดนั้นเป็นคนสัญชาติเยอรมันทั้งในเวลาที่เกิดการกระทํา
ความผิดและที่ได้สัญชาติเยอรมันในภายหลังและ 

(๒) ความผิดนั้นมีกฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุบัญญัติเป็นความผิดด้วย (Double 
Criminality) หรือเป็นกรณีที่ประเทศที่เกิดเหตุไม่มีอํานาจเหนือผู้กระทําความผิดนั้นตามที่บัญญัติไว้
ในมาตรา ๗ (๑)  

 จะเห็นได้ว่า กฎหมายอาญาเยอรมันกําหนดขอบเขตในการใช้กฎหมายอาญาบังคับ
แก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐตามหลักคุ้มครองบุคคลแยกออกเป็นสองกรณี ได้แก่ 
(๑) กรณีที่ระบุฐานความผิดและระบุตัวบุคคลที่กฎหมายมุ่งจะคุ้มครองไว้โดยเฉพาะตามมาตรา ๕ 
และ (๒) กรณีทั่วไปที่ไม่ได้ระบุฐานความผิดไว้โดยเฉพาะเจาะจงแต่ใช้เงื่อนไขเกี่ยวกับการเป็น
ความผิดของทั้งสองประเทศ (Double Criminality) แทน ซึ่งบทบัญญัติในมาตรา ๗ (๑) นั้นสามารถ
ใช้บังคับเพ่ือคุ้มครองเฉพาะคนสัญชาติเยอรมันเท่านั้น (หมายถึงคนที่มีสัญชาติเยอรมันทั้งในเวลาที่
เกิดการกระทําความผิดและที่ได้สัญชาติเยอรมันในภายหลัง) ทําให้เห็นได้ว่า ประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมันไม่มีช่องว่างในการใช้บังคับเพ่ือคุ้มครองบุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศเยอรมนีในขณะที่



 ๑๔๕ 

อยู่นอกประเทศเยอรมนีเลย โดยในฐานความผิดที่ร้ายแรงและเป็นความผิดที่จะกระกระเทือนต่อ
จิตใจของคนในสังคมเป็นอย่างมาก กฎหมายเยอรมันจะกําหนดเงื่อนไขในการใช้บังคับว่า ต้องเป็น
กรณีที่ผู้เสียหายเป็นคนสัญชาติเยอรมันและทํามาหากินเป็นหลักในประเทศเยอรมนีหรือต้องเป็นคน
สัญชาติเยอรมันที่มีภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยู่ในประเทศเยอรมนีหรือในบางฐานความผิดก็จะใช้บังคับใน
กรณีที่ผู้เสียหายเป็นเพียงคนที่มีภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยู่ในประเทศเยอรมนีเท่านั้น (หมายความถึงคน
สัญชาติเยอรมันและคนต่างด้าวด้วย) ส่วนความผิดฐานอ่ืนนอกจากที่ระบุไว้โดยเฉพาะเจาะจงแล้ว 
กฎหมายอาญาเยอรมันจะใช้บังคับเพ่ือคุ้มครองคนสัญชาติเยอรมัน โดยกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับ
ความผิดไว้ด้วยว่า ความผิดนั้นจะต้องเป็นความผิดตามกฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุหรือต้องเป็น
กรณีท่ีประเทศท่ีเกิดเหตุไม่มีอํานาจเหนือการกระทําความผิดนั้นด้วย  

 การบัญญัติกฎหมายเพื่อกําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่
กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐเพ่ือคุ้มครองบุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศเยอรมนี โดยการ
ระบุฐานความผิดและกําหนดตัวบุคคลที่เป็นผู้เสียหายไว้โดยเฉพาะเจาะจงเช่นเดียวกับบทบัญญัติใน
มาตรา ๕ ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันและมีบทบัญญัติที่เป็นบททั่วไปในการใช้กฎหมายอาญา
บังคับเพ่ือคุ้มครองคนสัญชาติเยอรมันที่อยู่นอกประเทศเยอรมนีดังเช่นมาตรา ๗ (๑) นั้น ทําให้
กฎหมายอาญาเยอรมันสามารถใช้บังคับเพ่ือคุ้มครองบุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศเยอรมนีที่
กฎหมายอาญาเยอรมันต้องการจะให้ความคุ้มครองไว้โดยเฉพาะอย่างครอบคลุมและยังเป็นการ
หลีกเลี่ยงการขัดกันของอํานาจรัฐเป็นอย่างดีด้วย เพราะในความผิดฐานอ่ืนๆ นอกจากที่ระบุไว้ใน
มาตรา ๕ แล้วกฎหมายอาญาเยอรมันจะใช้บังคับเพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิดที่ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่คนสัญชาติเยอรมันนอกประเทศเยอรมนีได้ ก็ต่อเมื่อการกระทํานั้นมีกฎหมายของประเทศ
ที่เกิดเหตุบัญญัติไว้เป็นความผิดด้วยหรือเป็นกรณีที่ประเทศที่เกิดเหตุไม่มีอํานาจเหนือผู้กระทํา
ความผิดนั้นเท่านั้น 

 ๔.๓.๒ ประเทศฝรั่งเศส 

 จากการศึกษากฎหมายว่าด้วยการใช้กฎหมายอาญาบังคับตามหลักคุ้มครองบุคคลของ
ประเทศฝรั่งเศส พบว่า ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสบัญญัติรับรองอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทํา
ความผิดอาญาตามหลักคุ้มครองบุคคลไว้สามมาตราด้วยกัน ได้แก่ มาตรา ๑๑๓-๗ มาตรา ๑๑๓-๘ 
และมาตรา ๑๑๓-๑๑ ดังนี้ 

  ๔.๓.๒.๑ มาตรา ๑๑๓-๗  

มาตรา ๑๑๓-๗ ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส บัญญัติว่า “กฎหมายอาญาฝรั่งเศส
ใช้บังคับแก่คนสัญชาติฝรั่งเศสและคนต่างด้าวที่กระทําความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษหรือความผิด



 ๑๔๖ 

ประเภทมัชฌิมโทษซึ่งมีโทษจําคุกนอกประเทศฝรั่งเศส หากปรากฏว่าผู้เสียหายในความผิดนั้นเป็นคน
สัญชาติฝรั่งเศสในเวลาที่เกิดการกระทําความผิด”๗๖ 

มาตรา ๑๑๓-๗ เป็นบทบัญญัติที่กําหนดให้การกระทําความผิดอาญาประเภท
อุกฤษฏ์โทษและความผิดประเภทมัชฌิมโทษเฉพาะมีโทษจําคุกตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศสที่คน
สัญชาติฝรั่งเศสหรือคนต่างด้าวกระทําลงนอกประเทศฝรั่งเศสแต่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่คน
สัญชาติฝรั่งเศส (เฉพาะคนสัญชาติฝรั่งเศสในเวลาที่เกิดการกระทําความผิด) เป็นการกระทําที่
ผู้กระทําต้องถูกบังคับตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศส โดยไม่คํานึงว่าการกระทํานั้นจะมีกฎหมายของ
ประเทศที่เกิดเหตุบัญญัติไว้เป็นความผิดหรือไม่และไม่ต้องอาศัยการร้องของให้ลงโทษผู้กระทํา
ความผิดโดยผู้เสียหายหรือบุคคลที่มีอํานาจตามกฎหมายอ่ืนๆ แต่อย่างใด เว้นแต่ความผิดประเภท
มัชฌิมโทษซึ่งมีโทษจําคุกเท่านั้นที่ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส กําหนดให้ต้องมีการร้องขอให้
ลงโทษผู้กระทําความผิดโดยบุคคลที่เป็นผู้เสียหายหรือบุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายหรือต้อง
มีการกล่าวหาผู้กระทําความผิดอย่างเป็นทางการจากหน่วยงานที่มีอํานาจของประเทศที่เกิดเหตุด้วย
ตามมาตรา ๑๑๓-๘ 

๔.๓.๒.๒ มาตรา ๑๑๓-๘ 

  มาตรา ๑๑๓-๘ บัญญัติว่า “กรณีตามมาตรา ๑๑๓-๖ และมาตรา๑๑๓-๗ การ
ฟ้องร้องผู้กระทําความผิด ในความผิดประเภทมัชฌิมโทษจะต้องกระทําโดยอัยการแห่งสาธารณรัฐ
เท่านั้นและต้องมีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดโดยบุคคลที่เป็นผู้เสียหายหรือบุคคลที่มีอํานาจ
จัดการแทนผู้เสียหายหรือต้องมีการกล่าวหาผู้กระทําความผิดอย่างเป็นทางการจากหน่วยงานที่มี
อํานาจของประเทศท่ีเกิดเหตุ”๗๗ 

  มาตรา ๑๑๓-๘ เป็นบทบัญญัติที่กําหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการใช้กฎหมาย
อาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกประเทศฝรั่งเศสซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่คน
                                                 
 ๗๖ Article 113-7 

 French Criminal law is applicable to any felony, as well as to any misdemeanour 
punished by imprisonment, committed by a French or foreign national outside the territory of the 
French Republic, where the victim is a French national at the time the offence took place. 
 ๗๗ Article 113-8 
 In the cases set out under articles 113-6 and 113-7, the prosecution of misdemeanours 
may only be instigated at the behest of the public prosecutor. It must be preceded by a 
complaint made by the victim or his successor, or by an official accusation made by the authority 
of the country where the offence was committed. 



 ๑๔๗ 

สัญชาติฝรั่งเศสในเวลาที่เกิดการกระทําความผิด ในกรณีที่ความผิดซึ่งเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดประเภท
มัชฌิมโทษ โดยกําหนดให้ต้องมีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดโดยบุคคลที่เป็นผู้เสียหายหรือ
บุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายหรือต้องมีการกล่าวหาผู้กระทําความผิดอย่างเป็นทางการจาก
หน่วยงานที่มีอํานาจของประเทศที่เกิดเหตุด้วยและการฟ้องร้องผู้กระทําความผิดจะต้องกระทําโดย
อัยการแห่งสาธารณรัฐเท่านั้น เหตุที่ต้องมีการกําหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับความผิดประเภทมัชฌิม
โทษนั้น ผู้เขียนเห็นว่า น่าจะเป็นเพราะว่าความผิดประเภทมัชฌิมโทษนั้นเป็นความผิดที่มีโทษไม่
ร้ายแรงมากนัก ดังนั้น หากผู้เสียหายหรือบุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายหรือหน่วยงานที่มี
อํานาจของประเทศที่เกิดเหตุไม่ได้มาดําเนินการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิด อาจเป็นไปได้ว่า
ผู้เสียหายไม่ได้ติดใจเอาความแก่ผู้กระทําความผิดอีกต่อไป ดังนั้น จึงไม่จําเป็นที่ประเทศฝรั่งเศส
จะต้องดําเนินคดีแก่ผู้กระทําความผิดดังกล่าวและยังทําให้ศาลฝรั่งเศสไม่ต้องพิจารณาคดีที่หยุมหยิม
มากจนเกินไปด้วย 

  ๔.๓.๒.๓ มาตรา ๑๑๓-๑๑ 

  มาตรา ๑๑๓-๑๑ ข้อ ๑ บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา ๑๑๓-๙ กฎหมายอาญา
ฝรั่งเศสย่อมใช้บังคับในกรณีที่มีการกระทําความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษและความผิดประเภทมัชฌิม
โทษในเรือหรืออากาศยานที่ไม่ได้จดทะเบียนในประเทศฝรั่งเศส หากปรากฏว่าผู้เสียหายเป็นคน
สัญชาติฝรั่งเศส 

  การพิจารณาสัญชาติของผู้เสียหาย เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ในมาตรา 
๑๑๓-๖ วรรคสุดท้ายและมาตรา ๑๑๓-๗”๗๘ (ผู้เสียหายต้องเป็นคนสัญชาติฝรั่งเศสในเวลาที่เกิดการ
กระทําความผิดเท่านั้น ไม่รวมถึงผู้เสียหายที่ได้สัญชาติฝรั่งเศสในภายหลัง) 

  สําหรับมาตรา ๑๑๓-๑๑ นั้นเป็นบทบัญญัติที่กําหนดให้การกระทําความผิดประเภท
อุกฤษฏ์โทษและความผิดประเภทมัชฌิมโทษ (ไม่จํากัดว่าต้องเป็นความผิดมัชฌิมโทษที่มีโทษจําคุก
เท่านั้น) ของคนต่างด้าวที่ได้กระทําลงในเรือหรืออากาศยานต่างด้าวแต่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่คน

                                                 
 ๗๘ Article 113-11 

 Subject to the provisions of article 113-9, French Criminal law is applicable to felonies 
and misdemeanours committed on board or against aircraft not registered in France: 

 1° where the perpetrator or victim is a French national. 

 In the case provided for in 1° above, the nationality of the perpetrator or victim of the 
offence is determined in accordance with article 113-6, last paragraph, and article 113-7. 



 ๑๔๘ 

สัญชาติฝรั่งเศส (เฉพาะคนสัญชาติฝรั่งเศสในเวลาที่เกิดการกระทําความผิด) เป็นการกระทําที่ต้องถูก
บังคับตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศสด้วย โดยการใช้กฎหมายอาญาฝรั่งเศสมาตรานี้บังคับไม่ต้องคํานึงถึง
กฎหมายของประเทศเจ้าของสัญชาติของเรือหรืออากาศยานดังกล่าวและไม่ต้องอาศัยการร้องขอให้
ลงโทษผู้กระทําความผิดโดยบุคคลที่มีอํานาจตามกฎหมายฝรั่งเศสแต่อย่างใดด้วย  

  ๔.๓.๒.๔ ตัวบุคคลที่กฎหมายมุ่งจะคุ้มครอง 

  มาตรา ๑๑๓-๗ บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่ากฎหมายอาญาฝรั่งเศสย่อมใช้บังคับเพ่ือ
คุ้มครองคนสัญชาติฝรั่งเศสในเวลาที่เกิดการกระทําความผิดไม่รวมถึงคนที่ได้สัญชาติฝรั่งเศสใน
ภายหลังและคุ้มครองไปถึงเจ้าพนักงานของรัฐบาลฝรั่งเศสด้วย 

  ๔.๓.๒.๕ ฐานความผิดที่กฎหมายอาญามุ่งจะใช้บังคับ 

ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส กําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาฝรั่งเศส
บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกประเทศฝรั่งเศสตามหลักคุ้มครองบุคคลไว้ โดยการ
กําหนดฐานความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกบังคับตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศสไว้สองกลุ่ม ได้แก่ 

(๑) ความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสและ  

(๒) ความผิดประเภทมัชฌิมโทษซึ่งมีโทษจําคุกตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส 

  จะเห็นได้ว่า หลักคุ้มครองบุคคลตามมาตรา ๑๑๓-๗ ของประมวลกฎหมายอาญา
ฝรั่งเศส กําหนดให้กฎหมายอาญาฝรั่งเศสสามารถใช้บังคับเพ่ือลงโทษคนสัญชาติฝรั่งเศสและคนต่าง
ด้าวที่กระทําความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษและก่อให้เกิดความเสียหายแก่คนสัญชาติฝรั่งเศสและเจ้า
พนักงานของรัฐบาลฝรั่งเศสนอกประเทศฝรั่งเศสได้ทันที โดยไม่ต้องคํานึงว่าการกระทํานั้นจะมี
กฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุบัญญัติไว้เป็นความผิดหรือไม่ ทั้งไม่ต้องอาศัยการร้องขอให้ลงโทษ
ผู้กระทําความผิดโดยบุคคลที่มีอํานาจตามกฎหมายแต่อย่างใด แต่สําหรับความผิดประเภทมัชฌิมโทษ
ซึ่งมีโทษจําคุกนั้น กฎหมายฝรั่งเศสจะใช้บังคับแก่ผู้กระทําความผิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่คน
สัญชาติฝรั่งเศสหรือเจ้าพนักงานของรัฐบาลฝรั่งเศสนอกประเทศฝรั่งเศสได้ ก็ต่อเมื่อมีการร้องขอให้
ลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่าว โดยผู้เสียหายหรือบุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายหรือต้องมี
การกล่าวหาอย่างเป็นทางการจากหน่วยงานที่มีอํานาจของประเทศที่เกิดเหตุด้วยตามมาตรา ๑๑๓-๘ 

  นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ยังมีบทบัญญัติที่สามารถใช้บังคับเพ่ือ
คุ้มครองคนสัญชาติฝรั่งเศสในขณะที่อยู่ในเรือหรืออากาศยานต่างด้าวตามหลักคุ้มครองบุคคลไว้
โดยเฉพาะด้วย โดยบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๑๓-๑๑ ว่าความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษและความผิด
ประเภทมัชฌิมโทษที่เกิดขึ้นบนเรือหรือบนอากาศยานซ่ึงไม่ได้จดทะเบียนในประเทศฝรั่งเศสแต่บุคคล



 ๑๔๙ 

ที่ได้รับความเสียหายจากการกระทํานั้นเป็นคนสัญชาติฝรั่งเศส กฎหมายอาญาฝรั่งเศสก็ใช้บังคับได้ 
โดยไม่ได้จํากัดว่าความผิดประเภทมัชฌิมโทษนั้นจะต้องเป็นประเภทที่มีโทษจําคุกเท่านั้น ทั้งไม่ได้
กําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดไว้ด้วย ทําให้เห็นได้ว่า หลักคุ้มครอง
บุคคลตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ให้ความคุ้มครองแก่คนสัญชาติฝรั่งเศสที่อยู่ในเรือหรืออากาศยาน
ต่างด้าวมากกว่าคนสัญชาติฝรั่งเศสที่อยู่ในดินแดนต่างประเทศซึ่งสาเหตุที่มาตรา ๑๑๓-๑๑ บัญญัติไว้
เช่นนี้ผู้เขียนเห็นว่า น่าจะมีที่มาจากกรณีที่เรือฝรั่งเศสชนกับเรือตุรกีในคดี The Lotus ซึ่งกัปตันเรือ
ชาวฝรั่งเศสต้องถูกลงโทษโดยศาลตุรกีตามคําตัดสินของศาลยุติธรรมระหว่าประเทศ จึงทําให้ประเทศ
ฝรั่งเศสต้องบัญญัติกฎหมายให้สามารถใช้บังคับเพ่ือคุ้มครองคนสัญชาติฝรั่งเศส ในกรณีที่บุคคลนั้น
ได้รับความเสียหายจากการกระทําความผิดในเรือหรืออากาศยานต่างด้าวไว้โดยเฉพาะด้วย 

 ๔.๓.๓ ประเทศญี่ปุ่น 

 จากการศึกษากฎหมายว่าด้วยการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอก
อาณาเขตของรัฐตามที่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น พบว่า มีบทบัญญัติที่รับรองอํานาจ
ลงโทษผู้กระทําความผิดตามหลักคุ้มครองบุคคลไว้ในมาตรา ๓-๒ ดังนี้ 

  ๔.๓.๓.๑ มาตรา ๓-๒ 

มาตรา ๓-๒ บัญญัติว่า “ประมวลกฎหมายฉบับนี้ใช้บังคับแก่คนต่างด้าวซึ่งกระทํา
ความผิดดังต่อไปนี้นอกประเทศญี่ปุ่น ในเมื่อความผิดนั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่คนสัญชาติญี่ปุ่น 

  (๑) ความผิดฐานกระทําอนาจารโดยใช้กําลังประทุษร้ายหรือโดยขู่เข็ญด้วยประการ
ใดๆ ตามมาตรา ๑๗๖ ความผิดฐานข่มขืนกระทําชําเราตามมาตรา ๑๗๗ ความผิดฐานกระทํา
อนาจารต่อชายหรือหญิงโดยทําให้ชายหรือหญิงนั้นอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้หรือกระทําโดย
อาศัยโอกาสที่ชายหรือหญิงนั้นอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้และความผิดฐานข่มขืนกระทําชําเรา
หญิงโดยทําให้หญิงนั้นอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้หรือโดยอาศัยโอกาสที่หญิงนั้นอยู่ในภาวะที่ไม่
สามารถขัดขืนได้ตามมาตรา ๑๗๘ ความผิดฐานโทรมหญิงตามมาตรา ๑๗๘-๒ การพยายามกระทํา
ความผิดดังกล่าวข้างต้นตามมาตรา ๑๗๙๗๙ และความผิดฐานกระทําอนาจารชายหรือหญิงเป็นเหตุให้
ผู้นั้นถึงแก่ความตายหรือได้รับอันตรายแก่กายตามมาตรา ๑๘๑๘๐ 

                                                 
 ๗๙Article 176 (Forcible Indecency) การกระทําอนาจารโดยใช้กําลังประทุษร้ายหรือโดยขู่เข็ญด้วย
ประการใดๆ 

 Article 177 (Rape) การข่มขืนกระทําชําเรา 



 ๑๕๐ 

  (๒) ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนตามมาตรา ๑๙๙๘๑ รวมถึงการพยายามกระทําความผิด
ดังกล่าว 

  (๓) ความผิดฐานทําร้ายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ผู้ อ่ืนได้รับอันตรายแก่กายตามมาตรา 
๒๐๔๘๒ และความผิดฐานทําร้ายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายมาตรา ๒๐๕๘๓  

  (๔) ความผิดฐานจับกุมและหน่วงเหนี่ยวกักขังผู้อ่ืนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตาม
มาตรา ๒๒๐๘๔ และความผิดฐานจับกุมและหน่วงเหนี่ยวกักขังผู้อ่ืนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นเหตุ
ให้ผู้นั้นถึงแก่ความตายหรือได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจตามมาตรา ๒๒๑๘๕ 

  (๕) ความผิดฐานลักพาตัวเด็ก ความผิดฐานจับตัวบุคคลไปเพ่ือแสวงหาประโยชน์
อย่างใดอย่างหนึ่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ความผิดฐานลักพาตัวบุคคลเพ่ือส่งออกไปนอกประเทศ
ความผิดฐานขายหรือซื้อมนุษย์ ความผิดฐานขนส่ง ขนย้ายคนที่ถูกลักพาตัวออกไปนอกประเทศ 

                                                                                                                                            
 Article 178 (Quasi Forcible Indecency; Quasi Rape) (๑) การกระทําอนาจารต่อชายหรือหญิงโดย
ทําให้ชายหรือหญิงนั้นอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้หรือกระทําโดยอาศัยโอกาสที่ชายหรือหญิงนั้นอยู่ในภาวะที่
ไม่สามารถขัดขืนได้ (๒) การข่มขืนกระทําชําเราหญิงโดยทําให้หญิงนั้นอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้หรือโดย
อาศัยโอกาสที่หญิงน้ันอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ 

  Article 178-2 (Gang Rape) การข่มขืนกระทําชําเราหญิงตามมาตรา ๑๗๗ และมาตรา ๑๗๘ (๒) โดยมีผู้
ร่วมกระทําความผิดตั้งแต่สองคนขึ้นไป 

 Article 179 (Attempts) การพยายามกระทําความผิดตามมาตรา ๑๗๖ ถึงมาตรา ๑๗๘-๒   

 ๘๐ Article 181 (Forcible Indecency Causing Death or Injury) การกระทําอนาจารชายหรือหญิง
เป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตายหรือได้รับอันตรายแก่กาย 

 ๘๑ Article 199 (Homicide) การฆ่าผู้อื่น 

 ๘๒ Article 204 (Injury) การทําร้ายผู้อื่นเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กาย 

 ๘๓ Article 205 (Injury Causing Death) การทําร้ายผู้อื่นเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย 

 ๘๔ Article 220 (Unlawful Capture and Confinement) การจับกุมและหน่วงเหนี่ยวกักขังผู้อื่นโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมาย 

 ๘๕ Article 221 (Unlawful Capture or Confinement Causing Death or Injury) การจับกุมและ
หน่วงเหนี่ยวกักขังผู้อื่นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตายหรือได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ 



 ๑๕๑ 

ความผิดฐานส่งต่อคนที่ถูกลักพาตัวออกไปนอกประเทศ รวมทั้งการพยายามกระทําความผิดดังกล่าว 
ตามมาตรา ๒๒๔ ถึงมาตรา ๒๒๘๘๖ 

  (๖) ความผิดฐานปล้นทรัพย์ตามมาตรา ๒๓๖๘๗ ความผิดฐานชิงทรัพย์มาตรา ๒๓๘ 
และมาตรา ๒๓๙ ความผิดฐานปล้นทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายหรือได้รับอันตรายแก่กาย
หรือจิตใจตามมาตรา ๒๔๐ ความผิดฐานข่มขืนกระทําชําเราหญิงต่อเนื่องกับการปล้นทรัพย์และการ
ข่มขืนกระทําชําเราหญิงต่อเนื่องกับการปล้นทรัพย์เป็นเหตุให้หญิงนั้นถึงแก่ความตายหรือได้รับ
อันตรายแก่การหรือจิตใจตามมาตรา ๒๔๑๘๘ และการพยายามกระทําความผิดดังกล่าวข้างต้นตาม
มาตรา ๒๔๓๘๙ ”๙๐ 

                                                 
 ๘๖ Article 224 (Kidnapping of Minors) การลักพาตัวเด็ก     

     Article 225 (Kidnapping for Profit) การจับตัวบุคคลไปเพื่อแสวงหาประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่ง 
(เพื่อหากําไร เพื่อการอนาจาร เพื่อบังคับให้แต่งงานหรือเพื่อใช้ขู่เข็ญหรือบังคับบุคคลอื่น) 

     Article 225-2 (Kidnapping for Ransom) การจับตัวบุคคลไปเพื่อเรียกค่าไถ่ 

     Article 226 (Kidnapping for Transportation out of a Country) การลักพาตัวบุคคลเพื่อส่งออก
ไปนอกประเทศ 

     Article 226-2 (Buying or Selling of Human Beings) การขายหรือซื้อมนุษย์ 

      Article 226-3 (Transportation of Kidnapped Persons out of a Country) การขนส่ง ขนย้าย
คนท่ีถูกลักพาตัวออกไปนอกประเทศ 

     Article 227 (Delivery of Kidnapped Persons) การส่งต่อคนท่ีถูกลักพาตัวออกไปนอกประเทศ 

     Article 228 (Attempts) การพยายามกระทําความผิดตามมาตรา ๒๒๔ มาตรา ๒๒๕ มาตรา ๒๒๕-๒ 
(๑) มาตรา ๒๒๖ ถึงมาตรา ๒๒๖-๓ และมาตรา ๒๒๗ (๑) ถึง (๓) และ (๔) วรรคหนึ่ง 

 ๘๗ Article 236 (Robbery) การปล้นทรัพย์ 

 ๘๘ Article 238 (Constructive Robbery) การลักทรัพย์โดยใช้กําลังประทุษร้ายหรือขู่เข็ญว่าทันใดนั้นจะ
ใช้กําลังประทุษร้ายเพื่อความสะดวกในการลกัทรัพย์หรอืพาทรัพย์นั้นไปหรือเพื่อยึดถือเอาทรัพย์นั้นไว้หรือเพื่อให้พ้น
จากการจับกุมหรือเพื่อทําลายพยานหลักฐาน (ชิงทรัพย์ระวางโทษเช่นเดียวกับปล้นทรัพย์) 

 Article 239 (Robbery by Causing Unconsciousness) การเอาทรัพย์สินของผู้อื่นไปโดยการทําให้
ผู้อื่นนั้นอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ ถือเสมือนว่ากระทําความผิดฐานปล้นทรัพย์ 



 ๑๕๒ 

  มาตรา ๓-๒ ของประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นเป็นบทบัญญัติที่กําหนดขอบเขตของ
การใช้กฎหมายอาญาญี่ปุ่นบังคับแก่คนต่างด้าวที่มากระทําความผิดอาญาต่อคนสัญชาติญี่ปุ่นนอก
ประเทศญี่ปุ่น โดยมาตรา ๓-๒ บัญญัติระบุฐานความผิดไว้โดยเฉพาะว่า เฉพาะแต่ความผิดตามที่ระบุ
ไว้ในมาตรานี้เท่านั้นที่ผู้กระทําจะต้องถูกบังคับตามกฎหมายอาญาญี่ปุ่นซึ่งการใช้กฎหมายอาญาญี่ปุ่น
บังคับแก่ผู้กระทําความผิดตามมาตรานี้ ไม่ต้องคํานึงว่าการกระทําดังกล่าวจะมีกฎหมายของประเทศ
ที่เกิดเหตุบัญญัติไว้เป็นความผิดหรือไม่ ทั้งไม่ต้องมีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดโดย

                                                                                                                                            
 Article 240 (Robbery Causing Death or Injury) การปล้นทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายหรือ
ได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ 

 Article 241 (Rape at the Scene of a Robbery; Causing Death Thereby) การข่มขืนกระทําชําเรา
หญิงต่อเนื่องกับการปล้นทรัพย์และการข่มขืนกระทําชําเราหญิงต่อเนื่องกับการปล้นทรัพย์เป็นเหตุให้หญิงนั้นถึงแก่
ความตายหรือได้รับอันตรายแก่การหรือจิตใจ 

 ๘๙ Article 243 (Attempts) การพยายามกระทําความผิดตามมาตรา ๒๓๕ ถึงมาตรา ๒๓๖ และมาตรา 
๒๓๘ ถึงมาตรา ๒๔๑ 

 ๙๐ Article 3-2 This Code shall apply to any non-Japanese national who commits one of 
the following crimes against a Japanese national outside the territory of Japan. 

 (i) The crimes prescribed under Articles 176 through 179 (Forcible Indecency; Rape; Quasi 
Forcible Indecency and Quasi Rape; Gang Rape; Attempts), 181 (Forcible Indecency Causing Death 
or Injury); 

 (ii) The crime prescribed under Articles 199 (Homicide) and attempt thereof; 

 (iii) The crimes prescribed under Articles 204 (Injury) and 205 (Injury Causing Death); 

 (iv) The crimes prescribed under Articles 220 (Capture; Confinement) and 221 (Unlawful 
Capture or Confinement Causing Death or Injury); 

 (v) The crimes prescribed under Articles 224 through 228 (Kidnapping of Minors; 
Kidnapping for Profit; Kidnapping for Ransom; Kidnapping for Transportation out of a Country; 
Buying or Selling of Human Beings; Transportation of Kidnapped Persons out of a Country; 
Delivery of Kidnapped Persons; Attempts); 

 (vi) The crimes prescribed under Articles 236 (Robbery), 238 through 241 (Constructive 
Robbery; Robbery through Causing Unconsciousness; Death or Injury on the Occasion of Robbery; 
Rape on the Scene of Robbery; Causing Death Thereby), and 243 (Attempts). 



 ๑๕๓ 

ผู้เสียหายหรือบุคคลที่มีอํานาจตามกฎหมายแต่อย่างใด ดังนั้น หากคนต่างด้าวมากระทําความผิด
อาญาฐานใดฐานหนึ่งตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๓-๒ ของประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นและการกระทํานั้น
เป็นเหตุให้คนสัญชาติญี่ปุ่นได้รับความเสียหายแล้ว ผู้กระทําก็ต้องถูกบังคับตามกฎหมายอาญาญี่ปุ่น
ทันท ี

  ๔.๓.๓.๒ ตัวบุคคลที่กฎหมายมุ่งจะคุ้มครอง 

  จากการศึกษาประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น ในส่วนที่กําหนดขอบเขตของการใช้
กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐตามหลักคุ้มครองบุคคล พบว่า 
หลักคุ้มครองบุคคลในกฎหมายอาญาญี่ปุ่นสามารถใช้บังคับเพ่ือคุ้มครองคนสัญชาติญี่ปุ่นเท่านั้น ไม่
รวมถึงบุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศญี่ปุ่นในกรณีอ่ืนแตกต่างจากหลักคุ้มครองบุคคลในกฎหมาย
อาญาเยอรมันที่คุ้มครองบุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศเยอรมันในกรณีอ่ืนด้วย 

  ๔.๓.๓.๓ ฐานความผิดที่กฎหมายมุ่งจะใช้บังคับ 

ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นจํากัดขอบเขตในการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่คนต่าง
ด้าวที่กระทําความผิดนอกประเทศญี่ปุ่นซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่คนสัญชาติญี่ปุ่นตามหลัก
คุ้มครองบุคคลไว้ โดยการระบฐุานความผิดไว้เฉพาะบางฐานความผิดเท่านั้น ได้แก่ 

  (๑) ความผิดเกี่ยวกับเพศตามมาตรามาตรา ๑๗๖ ถึงมาตรา ๑๗๙ และมาตรา ๑๘๑ 

  (๒) ความผิดต่อชีวิตร่างกายตามมาตรา ๑๙๙  มาตรา ๒๐๔ และมาตรา ๒๐๕ 

  (๓) ความผิดต่อเสรีภาพตามมาตรา ๒๒๐ ถึงมาตรา ๒๒๘ 

  (๔) ความผิดต่อทรัพย์สินตามมาตรา ๒๓๖ ถึงมาตรา ๒๔๓ 

  การทีก่ฎหมายอาญาญี่ปุ่นกําหนดขอบเขตในการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่
กระทําความผิดนอกประเทศญี่ปุ่นแต่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่คนสัญชาติญี่ปุ่นไว้ โดยการระบุฐาน
ความผิดไว้โดยเฉพาะเจาะจงเช่นนี้ ผู้เขียนเห็นว่า มีข้อดีตรงที่การระบุฐานความผิดไว้โดยเฉพาะทําให้
โจทก์ไม่ต้องนําสืบถึงกฎหมายของต่างประเทศว่าได้บัญญัติให้การกระทํานั้นเป็นความผิดหรือไม่  
เพราะความผิดที่ระบุไว้ก็เป็นความผิดประเภทที่เป็นความผิดอยู่ในตัวเอง (Mala in se) และทุก
ประเทศต่างก็ถือว่าเป็นความผิดอาญาด้วยกันทั้งสิ้นและการที่กฎหมายญี่ปุ่นบัญญัติรับรองอํานาจ
ลงโทษผู้กระทําความผิดอาญานอกประเทศญี่ปุ่นตามหลักคุ้มครองบุคคลไว้เช่นนี้ ย่อมเป็นการ
หลีกเลี่ยงการขัดกันแห่งอํานาจรัฐในการลงโทษผู้กระทําความผิดอาญา ในกรณีที่มีรัฐมากกว่าหนึ่งรัฐ
มีอํานาจเหนือการกระทําความผิดนั้นได้เป็นอย่างดีด้วย แต่อย่างไรก็ตาม การจํากัดฐานความผิดที่
ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นจะใช้บังคับเพ่ือคุ้มครองคนสัญชาติญี่ปุ่นในขณะที่อยู่นอกประเทศญี่ปุ่น



 ๑๕๔ 

ไว้เช่นนี้ อาจทําให้เกิดช่องว่างในการใช้กฎหมายอาญาญี่ปุ่นบังคับแก่ผู้กระทําความผิดฐานอ่ืนๆ 
นอกจากที่ระบุไว้ในมาตรา ๓-๒ นี้ได้ แต่ก็พอจะเห็นได้ว่า ประเทศญี่ปุ่นคงต้องการให้เป็นอํานาจของ
ประเทศที่เกิดเหตุที่จะดําเนินการลงโทษผู้กระทําความผิดในความผิดฐานอ่ืนนอกจากที่ระบุไว้ใน
มาตรา ๓-๒ แม้ว่าคนญี่ปุ่นจะได้รับความเสียหายจากการกระทํานั้นก็ตามเพราะต้องการหลีกเลี่ยง
การขัดกันของอํานาจรัฐและไม่ต้องการใช้ศาลญี่ปุ่นต้องพิจารณาคดีที่หยุมหยิมมากจนเกินไปด้วย
นั่นเอง 

 ๔.๓.๔ ประเทศสหรัฐอเมริกา  

 จากการศึกษากฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา (18 U.S.C.) พบว่า มีบทบัญญัติที่สามารถใช้
บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกประเทศสหรัฐอเมริกาเพ่ือคุ้มครองคนสัญชาติอเมริกันในขณะที่
อยู่นอกประเทศสหรัฐอเมริกา ดังนี้ 

  ๔.๓.๔.๑ ตัวบุคคลที่กฎหมายมุ่งจะคุ้มครอง 

  กฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติที่ใช้บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอก
อาณาเขตของรัฐเพ่ือคุ้มครองบุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศสหรัฐอเมริกาเฉพาะในกรณีที่คน
สัญชาติอเมริกันเป็นผู้เสียหายเท่านั้น 

  ๔.๓.๔.๒ ฐานความผิดที่กฎหมายมุ่งจะใช้บังคับ 

  บทบัญญัติใน 18 U.S.C ที่กําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคล
ที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐแต่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับ
ประเทศสหรัฐอเมริกา มีตัวอย่างดังนี้ 

  (๑) ความผิดเกี่ยวกับชีวิตร่างกาย เช่น 

   (๑.๑) ความผิดเกี่ยวกับการทําลายหรือการทําให้เกิดความเสียหายแก่
อากาศยาน ไม่ว่าอากาศยานนั้นจะได้จดทะเบียนในประเทศใดเป็นเหตุให้คนสัญชาติอเมริกันถึงแก่
ความตาย (18 U.S.C. § 32)๙๑ 

   (๑.๒) ความผิดเกี่ยวกับการทําลายหรือการทําให้ เกิดความเสียหายแก่
สนามบินนานาชาติทั้งที่ตั้งอยู่ในและนอกประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นเหตุให้คนสัญชาติอเมริกันถึงแก่
ความตาย (18 U.S.C. § 37)๙๒ 

                                                 
 ๙๑ 18 U.S.C. § 32 Destruction of aircraft or aircraft facilities. 
 ๙๒ 18 U.S.C. § 37 Violence at international airports. 



 ๑๕๕ 

   (๑.๓) ความผิดเกี่ยวกับอาวุธชีวภาพ (Biological weapons offenses) 
เป็นเหตุให้คนสัญชาติอเมริกันถึงแก่ความตาย (18 U.S.C. § 175)๙๓ 

   (๑.๔) ความผิดเกี่ยวกับอาวุธเคมี (Chemical weapons offenses) เป็น
เหตุให้คนสัญชาติอเมริกันถึงแก่ความตาย (18 U.S.C. § 229)๙๔ 

   (๑.๕) ความผิดฐานมีวัตถุนิวเคลียร์ไว้ในครอบครองโดยผิดกฎหมายและ
การนั้นเป็นเหตุให้คนสัญชาติอเมริกันถึงแก่ความตาย (18 U.S.C. § 831)๙๕ 

   (๑.๖) ความผิดฐานฆ่าบุคคลที่ได้รับความคุ้มครองในทางระหว่างประเทศ 
(Internationally protected person) ในเมื่อผู้เสียหายเป็นคนสัญชาติอเมริกัน (18 U.S.C. § 
1116)๙๖ 

   (๑.๗) ความผิดเกี่ยวกับการกระทําทรมาน (Torture) เป็นเหตุให้คน
สัญชาติอเมริกันถึงแก่ความตาย (18 U.S.C. § 2340A)๙๗ 

   (๑.๘) ความผิดฐานฆ่าหรือพยายามฆ่าคนสัญชาติอเมริกันท่ีอยู่นอกประเทศ
สหรัฐอเมริกา (18 U.S.C. § 1119)๙๘ 

   (๑.๙) ความผิดเกี่ยวกับการจับบุคคลเป็นตัวประกันเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทํา
ถึงแก่ความตาย ในเมือ่ผู้เสียหายเป็นคนสัญชาติอเมริกัน (18 U.S.C. § 1203)๙๙ 

   (๑.๑๐) ความผิดเกี่ยวกับการทําร้ายหรือข่มขู่บุคคลที่ได้รับการคุ้มครอง
ในทางระหว่างประเทศหรือเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ ( International protected 
person) ในเมื่อผู้เสียหายเป็นคนสัญชาติอเมริกัน (18 U.S.C. § 112)๑๐๐ 

                                                 
 ๙๓ 18 U.S.C. §175 Prohibitions with respect to biological weapons. 
 ๙๔ 18 U.S.C. § 229 Chemical weapons offence. 
 ๙๕18 U.S.C. §  831 Prohibited transactions involving nuclear materials. 
 ๙๖ 18 U.S.C. § 1116  Murder or manslaughter of foreign officials, official guests, or 
internationally protected persons. 
 ๙๗ 18 U.S.C. § 2340A Torture. 
 ๙๘ 18 U.S.C. § 1119 Foreign murder of United States nationals. 
 ๙๙ 18 U.S.C. § 1203 Hostage taking. 
 ๑๐๐ 18 U.S.C. § 112 Protection of foreign officials, official guests, and internationally 
protected persons. 



 ๑๕๖ 

   (๑.๑๑) ความผิดเกี่ยวกับการใช้อาวุธที่มีอํานาจทําลายล้างสูง (Using a 
weapon of mass destruction) เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายหรือได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ 
รวมทั้งการพยายามกระทําความผิดและการสมคบกันเพ่ือกระทําความผิดดังกล่าว  (18 U.S.C. § 
2332a)๑๐๑ 

   (๑.๑๒) ความผิดฐานฆ่า พยายามฆ่าหรือเป็นผู้ร่วมกระทําความผิดในการ
ฆ่าเจ้าพนักงานของรัฐบาล เจ้าหน้าที่ของรัฐบาลหรือผู้พิพากษาของสหรัฐอเมริกาเพ่ือขัดขวางหรือ
ตอบโต้การปฏิบัติหน้าที่ของบุคคลเหล่านั้น นอกประเทศสหรัฐอเมริกา (18 U.S.C. § 115 (a) (1) 
(A))๑๐๒ 

  (๒) ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ 

   (๒.๑) ความผิดเกี่ยวกับการทําร้ายหรือข่มขู่บุคคลที่ได้รับการคุ้มครอง
ในทางระหว่างประเทศหรือเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ ( International protected 
person) ในเมื่อผู้เสียหายเป็นคนสัญชาติอเมริกัน (18 U.S.C. § 112)๑๐๓ 

   (๒.๒) ความผิดฐานลักพาตัวบุคคลที่ได้รับความคุ้มครองในทางระหว่าง
ประเทศ ในเมื่อบุคคลที่ถูกลักพาตัวไปนั้นเป็นคนสัญชาติอเมริกัน (18 U.S.C. § 1201)๑๐๔ 

   (๒.๓) ความผิดฐานจับบุคคลสัญชาติอเมริกันเป็นตัวประกันเพ่ือข่มขู่บุคคล
ที่สามหรือองค์กรของรัฐบาลให้กระทําการหรือไม่กระทําการอย่างใดเพ่ือแลกกับอิสรภาพของผู้ถูกจับ
ตัวไป (18 U.S.C. § 1203)๑๐๕ 

   (๒.๔) ความผิดฐานข่มขู่ว่าจะฆ่าหรือลักพาตัวหรือข่มขู่ว่าจะทําร้ายบุคคลที่
ได้รับความคุ้มครองในทางระหว่างประเทศหรือเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ ในเมื่อ
ผู้เสียหายเป็นคนสัญชาติอเมริกัน (18 U.S.C. § 878)๑๐๖ 

                                                 
 ๑๐๑ 18 U.S.C. § 2332a Use of weapons of mass destruction. 
 ๑๐๒ 18 U.S.C.A. § 115 (a) (1) (A) Influencing, impeding, or retaliating against a Federal 
official by threatening or injuring a family member. 
 ๑๐๓ 18 U.S.C. § 112 Protection of foreign officials, official guests, and internationally 
protected persons. 
 ๑๐๔ 18 U.S.C. § 1201 Kidnapping. 
 ๑๐๕ 18 U.S.C. § 1203 Hostage taking. 



 ๑๕๗ 

  (๓) ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 

   (๓.๑) ความผิดฐานทําลายหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่ออากาศยานหรือ
สิ่งอํานวยความสะดวกในอากาศยาน ไม่ว่าอากาศยานนั้นจะได้จดทะเบียนในประเทศใดซึ่งก่อให้เกิด
ความเสียหายคนสัญชาติอเมริกัน (18 U.S.C § 32)๑๐๗ 

   (๓.๑) ความผิดเกี่ยวกับการทําลายหรือการทําให้เกิดความเสียหายแก่
สนามบินนานาชาติทั้งท่ีตั้งอยู่ในประเทศและนอกประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายคน
สัญชาติอเมริกัน (18 U.S.C. § 37)๑๐๘ เป็นต้น 

  จะเห็นได้ว่า กฎหมายลายลักษณ์อักษรของประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดขอบเขตใน
การใช้บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกประเทศสหรัฐอเมริกาตามหลักคุ้มครองบุคคลไว้อย่าง
ละเอียดเช่นเดียวกับหลักบุคคล โดยแยกกรณีต่างๆ ออกจากกันอย่างชัดเจนเป็นกฎหมายลายลักษณ์
อักษรที่แตกต่างจากกฎหมายของประเทศที่ใช้ระบบซีวิลลอว์เป็นอย่างมากซึ่งเป็นเพราะว่า ระบบ
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นระบบคอมมอนลอว์ ที่มาของกฎหมายโดยหลักแล้วจะมาจาก
คําพิพากษาของศาล แต่เมื่อมีคําพิพากษาในเรื่องใดเรื่องหนึ่งมากเข้าจนกลายเป็นบรรทัดฐานทาง
กฎหมาย รัฐสภาก็จะนําคําพิพากษาเหล่านั้นมารวบรวมและบัญญัติเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร
ต่อไป ทําให้กฎหมายลายลักษณ์อักษรของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น มีรายละเอียดมากเพราะ
กฎหมายลายลักษณ์อักษรเป็นข้อยกเว้นของกฎหมายคอมมอนลอว์ซึ่งที่มาจากคําพิพากษาของศาล
นั่นเอง จะสังเกตเห็นว่า บทบัญญัติที่กําหนดขอบเขตในการใช้กฎหมายอาญาบังคับตามที่ปรากฏใน 
18 U.S.C. นั้น หากกฎหมายมาตรานั้นมุ่งหมายจะใช้บังคับแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะแล้ว ก็จะ
กําหนดขอบเขตในการใช้บังคับไว้ด้วยว่ามาตรานี้ใช้บังคับแก่บุคคลใดบ้าง เช่น § 1116 ของ 18 
U.S.C. ที่กําหนดให้มาตรานี้ใช้บังคับแก่ผู้กระทําความผิดฐานฆ่าหรือพยายามฆ่าบุคคลที่ได้รับความ
คุ้มครองในทางระหว่างประเทศ (Internationally protected person) ซึ่งเกิดขึ้นนอกประเทศ
สหรัฐอเมริกา หากปรากฏว่า (๑) บุคคลที่ต้องเสียหายจากการกระทํานั้นเป็นคนสัญชาติอเมริกัน (๒) 
ผู้กระทําความผิดเป็นคนสัญชาติอเมริกัน (๓) ผู้กระทําความผิดมาปรากฏตัวอยู่ ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาภายหลังการกระทําความผิด๑๐๙ เป็นต้น  

                                                                                                                                            
 ๑๐๖18 U.S.C. § 878 Threats and extortion against foreign officials, official guests, or 
internationally protected persons. 
 ๑๐๗ 18 U.S.C. § 32 Destruction of aircraft or aircraft facilities. 
 ๑๐๘ 18 U.S.C. § 37 Violence at international airports. 
 ๑๐๙ 18 U.S.C. § 1116 Murder or manslaughter of foreign officials, official guests, or 
internationally protected persons. 



 ๑๕๘ 

  การบัญญัติกฎหมายเพื่อกําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่
กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐตามหลักคุ้มครองบุคคลเช่นเดียวกับกฎหมายอาญาของประเทศ
สหรัฐอเมริกา (18 U.S.C.) แม้ว่าจะสามารถกําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับเพ่ือ
คุ้มครองบุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศสหรัฐอเมริกาได้ตามความมุ่งหมายของบทบัญญัติในแต่ละ
มาตราแต่ละฐานความผิดได้อย่างละเอียดและครบถ้วนตามความมุ่งหมายของกฎหมาย แต่การ
บัญญัติกฎหมายโดยละเอียดเช่นนี้ คงไม่สามารถนํามาใช้เป็นรูปแบบในการบัญญัติกฎหมายอาญาของ
ไทยได้เพราะประเทศไทยใช้ระบบประมวลกฎหมาย ดังนั้น การศึกษากฎหมายอาญาของประเทศ
สหรัฐอเมริกาเก่ียวกับขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับตามหลักคุ้มครองบุคคลในบทนี้จึงเป็น
การศึกษาในแง่ของฐานความผิดที่กฎหมายอาญาจะใช้บังคับเพ่ือคุ้มครองบุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับรัฐ 
ในขณะที่บุคคลนั้นอยู่ในต่างประเทศมากกว่าการศึกษาเพ่ือนํารูปแบบการบัญญัติกฎหมายมาใช้ใน
ประเทศไทย 

 

๔.๔ หลักป้องกันตนเองของรัฐ 

 ๔.๔.๑ ประเทศเยอรมนี 

 จากการศึกษาประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ในส่วนของบทบัญญัติที่กําหนดขอบเขตของ
การใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐตามหลักป้องกันตนเอง
ของรัฐ พบว่า มีบทบัญญัติที่รับรองอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดตามหลักป้องกันตนเองของรัฐ ดังนี้ 

  ๔.๔.๑.๑ มาตรา ๕ 

  มาตรา ๕ ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน บัญญัติว่า “กฎหมายอาญาเยอรมันใช้
บังคับแก่การกระทําความผิดดังต่อไปนี้ซึ่งได้กระทําลงในรัฐต่างประเทศ โดยไม่ต้องคํานึงถึงกฎหมาย
ของประเทศเกิดการกระทําดังกล่าวว่าได้บัญญัติให้การกระทํานั้นเป็นความผิดหรือไม่ 

  (๑) ความผิดฐานตระเตรียมเพ่ือทําสงครามรุกรานประเทศเยอรมนีตามมาตรา 
๘๐๑๑๐ 

  (๒) ความผิดฐานก่อกบฏต่อประเทศเยอรมนีตามมาตรา ๘๑ ถึงมาตรา ๘๓๑๑๑ 

                                                 
 ๑๑๐ Section 80 Preparation of a war of aggression การตระเตรียมเพื่อทําสงครามรุกราน
สมาพันธรัฐเยอรมนี 

 ๑๑๑ Section 81 High treason against the Federation การก่อกบฏต่อสมาพันธรัฐเยอรมนี 



 ๑๕๙ 

  (๓) ความผิดเกี่ยวกับการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

   (เอ) ความผิดฐานล้มล้างหรือเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญโดยใช้กําลังทหาร
หรือตํารวจตามมาตรา ๘๙๑๑๒ ความผิดฐานหมิ่นประมาท ดูหมิ่น ทําลายชื่อเสียงของประเทศเยอรมนี 
สมาชิกแห่งสมาพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สีของธงชาติและสัญลักษณ์ต่างๆ ของประเทศเยอรมนีตาม
มาตรา ๙๐เอ (๑)๑๑๓ และความผิดฐานหมิ่นประมาท ดูหมิ่น ทําลายชื่อเสียงขององค์กรตาม
รัฐธรรมนูญเพ่ือต่อต้านรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๙๐บี๑๑๔ ถ้าผู้กระทําความผิดเป็นคนเยอรมันและทํา
มาหากินเป็นหลัก (main livelihood) ในประเทศเยอรมนี และ 

   (บี) ความผิดฐานหมิ่นประมาท ดูหมิ่นหรือทําลายชื่อเสียงประธานาธิบดี
ของประเทศเยอรมนีตามมาตรา ๙๐๑๑๕ และความผิดฐานทําให้เสียหาย ทําลายธงชาติหรือสัญลักษณ์
ของประเทศเยอรมนีมาตรา ๙๐เอ (๒)๑๑๖ 

  (๔) ความผิดฐานก่อกบฏและก่อให้เกิดอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐจากภายนอก
ประเทศตามมาตรา ๙๔ ถึงมาตรา ๑๐๐เอ๑๑๗  

                                                                                                                                            
 Section 82 High treason against a member state การก่อกบฏต่อรัฐสมาชิกแห่งสมาพันธรัฐ
เยอรมนีเพื่อให้ดินแดนของรัฐสมาชิกหรือส่วนหนึ่งส่วนใดของดินแดนของรัฐสมาชิกตกไปอยู่ภายใต้อํานาจอธิปไตย
ของรัฐต่างประเทศ รวมทั้งการล้มล้างหรือเปลี่ยนแปลงหลักการของรัฐธรรมนูญแห่งรัฐสมาชิก 

 Section 83 Preparation of an enterprise directed at high treason การตระเตรียม สะสมกําลัง
พลเพื่อก่อการกบฏต่อสมาพันธรัฐเยอรมนีหรือต่อรัฐสมาชิกแห่งสมาพันธรัฐเยอรมนี 

 ๑๑๒ Section 89 Exerting anti-constitutional influence on the Armed Forces and public 
security forces การล้มล้างหรือเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญโดยใช้กําลังทหารและตํารวจ 

 ๑๑๓ Section 90a (1) Defamation of the state and its symbols การหมิ่นประมาท ดูหมิ่น ทําลาย
ช่ือเสียงของสมาพันธรัฐ สมาชิกแห่งสมาพันธรัฐ สีของธงชาติและสัญลักษณ์ต่างๆ ของรัฐ 

 ๑๑๔ Section 90b Anti-constitutional defamation of constitutional organs การหมิ่นประมาท ดู
หมิ่น ทําลายชื่อเสียงขององค์กรตามรัฐธรรมนูญเพื่อต่อต้านรัฐธรรมนูญ 

 ๑๑๕ Section 90 Defamation of the President of the Federation การหมิ่นประมาท ดูหมิ่น 
ช่ือเสียงของประธานาธิบดีแห่งสมาพันธรัฐเยอรมนี 

 ๑๑๖ Section 90a (2) Defamation of the state and its symbols การทําให้เสียหาย ทําลายธงชาติ
หรือสัญลักษณ์ของสมาพันธรัฐเยอรมนี 



 ๑๖๐ 

  (๕) ความผิดที่กระทําต่อการป้องกันประเทศ (Offences against the national 
defence) 

   (เอ) ความผิดฐานกระทําด้วยประการใดๆ เพ่ือให้ตนเองหรือผู้ อ่ืนไม่
เหมาะสมสําหรับรับราชการทหารได้ (หลีกเลี่ยงการเกณฑ์ทหาร) ตามมาตรา ๑๐๙๑๑๘ ความผิดฐาน
ก่อวินาศกรรมต่อกิจการหรือหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการป้องกันประเทศตามมาตรา ๑๐๙อี ความผิด
ฐานกระทําด้วยประการใดๆ เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลอันปกปิดไว้เป็นความลับสําหรับความปลอดภัยของ
                                                                                                                                            
 ๑๑๗ Section 94 Treason การเผยแพร่ความลับของประเทศ 

 Section 95 Disclosure of state secrets with intent to cause damage เปิดเผยความลับของ
ประเทศโดยมุ่งหมายที่จะทําลายหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศ 

 Section 96 Treasonous espionage; spying on state secrets กระทําด้วยประการใดๆ เพื่อให้ได้มา
ซึ่งข้อความอันเป็นความลับของประเทศ 

 Section 97 Disclosure of state secrets and negligently causing danger เปิดเผยข้อมูลที่เป็น
ความลับของประเทศโดยไม่ได้ตระหนักว่าการเปิดเผยนั้นจะเป็นอันตรายต่อประเทศ 

 Section 97a Disclosure of illegal secrets การเปิดเผยข้อมูลของประเทศโดยมุ่งหมายให้เกิดเหตุร้าย
แก่ประเทศจากภายนอก 

 Section 97b Disclosure based on mistaken assumption that secret is illegal เปิดเผยข้อมูล
ของประเทศโดยสําคัญผิดว่าข้อมูลนั้นเป็นความลับของประเทศและการเปิดเผยนั้นมุ่งหมายให้เกิดเหตุร้ายแก่
ประเทศจากภายนอก 

 Section 98 Treasonous activity as an agent เปิดเผยความลับของประเทศเพื่อประโยชน์ของรัฐ
ต่างประเทศ 

 Section 99 Working as an agent for an intelligence service การคบคิดกับบุคคลซึ่งกระทําการ
เพื่อประโยชน์ของรัฐต่างประเทศอันเป็นปฏิปักษ์ต่อสมาพันธรัฐเยอรมนี 

 Section 100 Engaging in relations that endanger peace คนเยอรมันหรือบุคคลที่มีถิ่นที่อยู่ใน
สมาพันธรัฐเยอรมนี เข้าร่วมกับประเทศข้าศึกเพื่อทําการรบกับสมาพันธรัฐเยอรมนี 

 Section 100a Treasonous forgery การนําข้อมูลข่าวสารที่ไม่เป็นความจริงไปเผยแพร่ต่อสาธารณชน
หรือเผยแพร่ต่อรัฐต่างประเทศโดยมุ่งประสงค์ให้เกิดอันตรายต่อความปลอดภัยของสมาพันธรัฐเยอรมนีจากภายนอก 

 ๑๑๘ Section 109 Avoiding draft by mutilation กระทําด้วยประการใดๆ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นไม่
เหมาะสมสําหรับรับราชการทหารได้ (หลีกเลี่ยงการเกณฑ์ทหาร) 



 ๑๖๑ 

ประเทศตามมาตรา ๑๐๙เอฟ และความผิดฐานเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับกองกําลังทหาร หน่วยงานทาง
ทหารหรือข้อมูลทางการทหารอ่ืนเพ่ือก่อให้เกิดอันตรายต่อความมั่นคงของประเทศตามมาตรา ๑๐๙
จี๑๑๙ และ 

   (บี) ความผิดฐานกระทําด้วยประการใดๆ เพ่ือให้ตนเองหรือผู้ อ่ืนไม่
เหมาะสมสําหรับรับราชการทหารได้ (หลีกเลี่ยงการเกณฑ์ทหาร) ตามมาตรา ๑๐๙เอ๑๒๐ ความผิด
ฐานเผยแพร่ข้อมูลอันเป็นเท็จเพ่ือมุ่งหวังทําลายกองทัพของประเทศตามมาตรา ๑๐๙ดี๑๒๑ และ
ความผิดฐานชักชวนคนชาติเยอรมันให้ไปเข้าร่วมหรือเข้าเป็นสมาชิกกองกําลังต่างชาติและการที่คน
ชาติเยอรมันไปเข้าร่วมหรือเข้าเป็นสมาชิกกองกําลังต่ างชาติตามมาตรา ๑๐๙เอช๑๒๒ ถ้าผู้กระทํา
ความผิดเป็นคนเยอรมันและทํามาหากินเป็นหลัก (main livelihood) ในประเทศเยอรมนี 

  (๑๑) ความผิดที่กระทําต่อสิ่งแวดล้อมตามมาตรา ๓๒๔๑๒๓ มาตรา ๓๒๖๑๒๔ มาตรา 
๓๓๐๑๒๕ และมาตรา ๓๓๐เอ๑๒๖ ซึ่งได้กระทําลงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของประเทศเยอรมนีและ

                                                 
 ๑๑๙ Section 109e Sabotage against means of defence การก่อวินาศกรรมต่อกิจการหรือ
หน่วยงานท่ีมีหน้าที่ในการป้องกันประเทศ  

 Section 109f Intelligence activity endangering national security กระทําด้วยประการใดๆ เพื่อให้
ได้มาซึ่งข้อมูลอันปกปิดไว้เป็นความลับสําหรับความปลอดภัยของประเทศ 

 Section 109g Taking or drawing pictures etc endangering national security การถ่ายภาพหรือ
การวาดภาพเกี่ยวกับกองกําลังทหาร หน่วยงานทางทหารหรือข้อมูลทางการทหารอื่นแล้วนําไปเผยแพร่เพื่อ
ก่อให้เกิดอันตรายต่อความมั่นคงของประเทศ 

 ๑๒๐ Section 109a Avoiding draft by deception การหลีกเลี่ยงการเข้ารับราชการทหารโดยการให้
ข้อมูลอันเป็นเท็จ 

 ๑๒๑ Section 109d Disruptive propaganda against the Armed Forces การเผยแพร่ข้อมูลอันเป็น
เท็จเพื่อมุ่งหวังทําลายกองทัพของประเทศ 

 ๑๒๒ Section 109h Recruiting for foreign armed forces การชักชวนคนชาติเยอรมันให้ไปเข้าร่วม
หรือเข้าเป็นสมาชิกกองกําลังต่างชาติและการที่คนชาติเยอรมันไปเข้าร่วมหรือเข้าเป็นสมาชิกกองกําลังต่างชาติ 

 ๑๒๓ Section 324 Water pollution การก่อให้เกิดมลพิษในแม่น้ําและสาขาของแม่น้ํา 

 ๑๒๔ Section 326 Unlawful disposal of dangerous waste การกําจัดขยะอันตรายโดยวิธีการที่ผิด
กฎหมาย 



 ๑๖๒ 

ขยายออกไปถึงพ้ืนที่ที่สนธิสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการปกป้องทะเลอนุญาตให้ประเทศเยอรมนี
มีอํานาจดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดด้วย”๑๒๗ 

  ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา ๕ เป็นบทบัญญัติที่กําหนดให้การกระทํา
ความผิดซึ่งกระทบความมั่นคงทั้งภายในและภายนอกของประเทศเยอรมนีเป็นการกระทําที่ผู้กระทํา
ต้องถูกบังคับกฎหมายอาญาเยอรมันโดยอาศัยหลักป้องกันตนเองของรัฐซึ่งมาตรานี้ใช้บังคับแก่ทั้งคน
                                                                                                                                            
 ๑๒๕ Section 330 Aggravated cases of environmental offences เหตุที่ทําให้ผู้กระทําความผิด
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมตามมาตรา ๓๒๔ ถึงมาตรา ๓๒๙ ต้องรับโทษหนักขึ้น (กรณีนี้หมายความเฉพาะการกระทํา
ความผิดตามมาตรา ๓๒๔ และมาตรา ๓๒๖) 

 ๑๒๖ Section 330a Causing a severe danger by releasing poison การก่อให้เกิดอันตรายอย่าง
รุนแรงต่อบุคคลอื่นหรือต่อกลุ่มบุคคลโดยการปล่อยสารพิษหรือโดยการทําให้สารพิษแพร่กระจาย 

 ๑๒๗ Section 5 Offences committed abroad against domestic legal interest 

 German criminal law shall apply, regardless of the law applicable in the locality where 
the act was committed, to the following acts committed abroad:  

 1. preparation of a war of aggression (Section 80);  

 2. high treason against the Federation (Sections 81 to 83);  

 3. endangering the democratic state under the rule of law:  

  (a) in cases under Sections 89 and 90a (1), and Section 90b, if the offender is 
German and has his main livelihood in the territory of the Federal Republic of Germany; and  

  (b) in cases under Sections 90 and 90a (2);  

 4. treason and endangering external national security (Sections 94 to 100a);  

 5. offences against the national defense:  

  (a) in cases under Sections 109 and 109e to109g; and  

  (b) in cases under Sections 109a, 109d and 109h, if the offender is German and 
has his main livelihood in the territory of the Federal Republic of Germany;  

 11. offences against the environment under Sections 324, 326, 330 and 330a committed 
within Germany's exclusive economic zone, to the extent that international conventions on the 
protection of the sea allow for their prosecution as criminal offences. 



 ๑๖๓ 

สัญชาติเยอรมันและคนต่างด้าวที่กระทําความผิดตามที่ระบุไว้ในอนุมาตราต่างๆ ข้างต้น แม้ว่า
ความผิดนั้นจะได้กระทําลงนอกประเทศเยอรมนีก็ตาม 

  ๔.๔.๑.๒ ฐานความผิดที่กฎหมายมุ่งจะใช้บังคับ 

  ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน กําหนดขอบเขตในการใช้กฎหมายอาญาเยอรมัน
บังคับแก่การกระทําความผิดอาญาที่ได้กระทําลงนอกอาณาเขตประเทศเยอรมนีตามหลักป้องกัน
ตนเองของรัฐ ไว้ ๓ กลุ่มความผิดด้วยกัน ได้แก่  

  (๑) ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงและความปลอดภัยของประเทศเยอรมนี ได้แก่ 
   (๑.๑) ความผิดฐานตระเตรียมเพ่ือทําสงครามรุกรานประเทศเยอรมนีตาม
มาตรา ๘๐  

   (๑.๒) ความผิดฐานก่อกบฏต่อประเทศเยอรมนีตามมาตรา ๘๑ ถึงมาตรา 
๘๓  

   (๑.๓) ความผิดฐานก่อกบฏและก่อให้เกิดอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ
จากภายนอกประเทศ ตามมาตรา ๙๔ ถึงมาตรา ๑๐๐เอ  

   (๑.๔) ความผิดฐานกระทําด้วยประการใดๆ เพ่ือให้ตนเองหรือผู้ อ่ืนไม่
เหมาะสมสําหรับรับราชการทหารได้ (หลีกเลี่ยงการเกณฑ์ทหาร) ตามมาตรา ๑๐๙   

   (๑.๕) ความผิดฐานก่อวินาศกรรมต่อกิจการหรือหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการ
ป้องกันประเทศตามมาตรา ๑๐๙อี  

   (๑.๖) ความผิดฐานกระทําด้วยประการใดๆ เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลอันปกปิด
ไว้เป็นความลับสําหรับความปลอดภัยของประเทศตามมาตรา ๑๐๙เอฟ  

   (๑.๗) ความผิดฐานเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับกองกําลังทหาร หน่วยงานทาง
ทหารหรือข้อมูลทางการทหารอ่ืนเพ่ือก่อให้เกิดอันตรายต่อความมั่นคงของประเทศมาตรา ๑๐๙จี
   (๑.๘) ความผิดฐานกระทําด้วยประการใดๆ เพ่ือให้ตนเองหรือผู้ อ่ืนไม่
เหมาะสมสําหรับรับราชการทหารได้ (หลีกเลี่ยงการเกณฑ์ทหาร) ตามมาตรา ๑๐๙เอ ความผิดฐาน
เผยแพร่ข้อมูลอันเป็นเท็จเพื่อมุ่งหวังทําลายกองทัพของประเทศตามมาตรา ๑๐๙ดี  และความผิดฐาน
ชักชวนคนชาติเยอรมันให้ไปเข้าร่วมหรือเข้าเป็นสมาชิกกองกําลังต่างชาติและการที่คนชาติเยอรมันไป
เข้าร่วมหรือเข้าเป็นสมาชิกกองกําลังต่างชาติตามมาตรา ๑๐๙เอช  ถ้าผู้กระทําความผิดเป็นคน
เยอรมันและทํามาหากินเป็นหลัก (main livelihood) ในประเทศเยอรมนี 



 ๑๖๔ 

  (๒) ความผิดที่กระทําต่ออํานาจอธิปไตยของประเทศเยอรมนี ได้แก่  

   (๒.๑) ความผิดฐานล้มล้างหรือเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญโดยใช้กําลังทหาร
หรือตํารวจตามมาตรา ๘๙ ถ้าผู้กระทําความผิดเป็นคนเยอรมันและทํามาหากินเป็นหลัก (main 
livelihood) ในประเทศเยอรมนี 

   (๒.๒) ความผิดฐานหมิ่นประมาท ดูหมิ่น ทําลายชื่อเสียงของประเทศ
เยอรมนี สมาชิกแห่งสมาพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สีของธงชาติและสัญลักษณ์ต่างๆ ของประเทศ
เยอรมนีตามมาตรา ๙๐เอ (๑) ถ้าผู้กระทําความผิดเป็นคนเยอรมันและทํามาหากินเป็นหลัก (main 
livelihood) ในประเทศเยอรมนี 

   (๒.๓) ความผิดฐานหมิ่นประมาท ดูหมิ่น ทําลายชื่อเสียงขององค์กรตาม
รัฐธรรมนูญเพ่ือต่อต้านรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๙๐บี  ถ้าผู้กระทําความผิดเป็นคนเยอรมันและทํามา
หากินเป็นหลัก (main livelihood) ในประเทศเยอรมนี  

   (๒.๔) ความผิดฐานหมิ่นประมาท ดูหมิ่นหรือทําลายชื่อเสียงประธานาธิบดี
ของประเทศเยอรมนีตามมาตรา ๙๐  และความผิดฐานทําให้เสียหาย ทําลายธงชาติหรือสัญลักษณ์
ของประเทศเยอรมนีมาตรา ๙๐เอ (๒) 

  (๓) ความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมซ่ึงได้กระทําลงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของประเทศ
เยอรมนีและขยายออกไปถึงพ้ืนที่ที่สนธิสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการปกป้องทะเลอนุญาตให้
เยอรมนีมีอํานาจดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดในบริเวณดังกล่าวด้วย ได้แก่  

   (๓.๑) ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดมลพิษทางน้ําตามมาตรา ๓๒๔ 

   (๓.๒) ความผิดเกี่ยวกับการกําจัดขยะอันตรายโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตาม
มาตรา ๓๒๖   

   (๓.๓) เหตุเพ่ิมโทษของความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมตามมาตรา ๓๓๐ 
เฉพาะกรณีท่ีเกี่ยวกับมาตรา ๓๒๔ และมาตรา ๓๒๖ 

   (๓.๔) ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อบุคคลหรือ
สิ่งมีชีวิตอ่ืนด้วยการปล่อยสารพิษตามมาตรา ๓๓๐ เอ 

  จะเห็นได้ว่า ความผิดที่ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันกําหนดให้เป็นความผิดที่
ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษตามหลักป้องกันตนเองของรัฐนั้น มีอยู่ด้วยกัน ๓ กลุ่มความผิด ได้แก่ (๑) 
ความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงและความปลอดภัยของประเทศ (๒) ความผิดที่กระทําต่ออํานาจอธิปไตย



 ๑๖๕ 

ของประเทศและ (๓) ความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ซึ่งความผิดในสองกลุ่มแรกเป็นความผิดที่ทุก
ประเทศจัดว่าเป็นความผิดกระทบต่อประโยชน์ที่สําคัญของรัฐตามหลักป้องกันตนเองของรัฐไว้คล้ายๆ 
กัน แต่หลักป้องกันตนเองของรัฐในกฎหมายอาญาเยอรมัน มีความผิดที่น่าสนใจ คือ  ความผิด
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม (เฉพาะความผิดที่ก่อให้เกิดมลพิษทางน้ํา ความผิดเกี่ยวกับการจัดการขยะ
อันตรายโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและความผิดเกี่ยวกับการปล่อยสารพิษซึ่งก่อให้เกิดอันตรายอย่าง
ร้ายแรงต่อบุคคลหรือสิ่งมีชีวิตอ่ืน) โดยกฎหมายอาญาเยอรมันกําหนดให้ความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม
เป็นความผิดตามหลักป้องกันตนเองของรัฐและขยายขอบเขตของการใช้บังคับออกไปถึงกรณีที่
ความผิดดังกล่าวได้กระทําในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของประเทศเยอรมนีและพ้ืนที่ทางทะเลที่
สนธิสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการปกป้องทะเลอนุญาตให้ประเทศเยอรมนีมีอํานาจดําเนินคดีกับ
ผู้กระทําความผิดดังกล่าวด้วย 

 ๔.๔.๒ ประเทศฝรั่งเศส 

 จากการศึกษาประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสเกี่ยวกับบทบัญญัติที่กําหนดของเขตของการใช้
กฎหมายอาญาบังคับตามหลักป้องกันตนเองของรัฐ พบว่า มีบทบัญญัติที่รองรับอํานาจลงโทษ
ผู้กระทําความผิดตามหลักป้องกันตนเองของรัฐไว้ในมาตรา ๑๑๓-๑๐ ดังนี้ 

  ๔.๔.๒.๑ มาตรา ๑๑๓-๑๐  

  มาตรา ๑๑๓-๑๐ ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส บัญญัติว่า “กฎหมายอาญา
ฝรั่งเศสใช้บังคับในกรณีที่มีการกระทําความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษและความผิดประเภทมัชฌิมโทษ
ซึ่งถูกจัดว่าเป็นความผิดที่เป็นการละเมิดต่อประโยชน์พ้ืนฐานที่สําคัญของชาติฝรั่งเศสและเป็น
ความผิดที่บัญญัติไว้ใน Title I of Book IV๑๒๘ ความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือการแปลงดวงตรา 
รอยตรา เครื่องหมายหรือตราสัญลักษณ์ของประเทศฝรั่งเศสและความผิดฐานใช้ดวงตรา รอยตรา 
เครื่องหมายหรือตราสัญลักษณ์ท่ีปลอมหรือแปลงนั้นตามมาตรา ๔๔๔-๑๑๒๙ รวมถึงความผิดประเภท

                                                 
 ๑๒๘ Book IV Felonies and misdemeanours against the nation, the state and the public 
peace  

Articles 411-2 to 450-5.  

 Title I Violation of the fundamental interests of the nation Articles 411-2 to 410-1.  

 ๑๒๙ Article 444-1 



 ๑๖๖ 

อุกฤษฏ์โทษหรือความผิดประเภทมัชฌิมโทษที่กระทําต่อตัวแทนทางการทูตหรือตัวแทนกงสุลของ
ฝรั่งเศสหรือเป็นการกระทําต่อสถานทูตฝรั่งเศสนอกประเทศฝรั่งเศสด้วย”๑๓๐ 

  ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา ๑๑๓-๑๐ เป็นบทบัญญัติที่กําหนดให้บุคคล
ใดก็ตามท่ีกระทําความผิดซึ่งกระทบต่อความมั่นคงและประโยชน์ที่สําคัญของชาติฝรั่งเศสตามที่ระบุไว้
ในมาตรานี้เป็นการกระทําท่ีผู้กระทําต้องถูกบังคับตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศส แม้ว่าความผิดนั้นจะได้
กระทําลงนอกประเทศฝรั่งเศสก็ตาม  

  ๔.๔.๒.๒ ฐานความผิดที่กฎหมายมุ่งจะใช้บังคับ 

  จากการศึกษา พบว่า ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสกําหนดขอบเขตในการใช้
กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกประเทศฝรั่งเศสตามหลักป้องกันตนเอง
ของรัฐไว้ ๓ กลุ่มความผิดด้วยกัน ได้แก่ 

  (๑) ความผิดอุกฤษฏ์โทษและความผิดมัชฌิมโทษตามที่กําหนดไว้ใน Title I of 
Book IV (Title I Violations of the Fundamental Interests of the Nation Articles 411-2 to 
410-1) ได้แก่  

   (๑.๑) ความผิดเกี่ยวกับการก่อกบฏและการสอดแนมประเทศฝรั่งเศส 
(Chapter I Treason and Espionage Articles 411-2 to 411-11) 

  

                                                                                                                                            
 The counterfeiting or forgery of the seal of the State, of national stamps, or of hallmarks 
used to mark gold, silver or platinum, and the use of such counterfeit or forged seals stamps or 
hallmarks is punished by ten years' imprisonment and a fine of €150,000. 

 ๑๓๐ Article 113-10  

 French criminal law applies to felonies and misdemeanours defined as violations of the 
fundamental interests of the nation and punishable under title I of Book IV, to forgery and 
counterfeiting of State seals, of coins serving as legal tender, banknotes or public papers 
punishable under Articles 442-1, 442-2, 442-15, 443-1 and 444-1, and to any felony or 
misdemeanour against French diplomatic or consular agents or premises committed outside the 
territory of the French Republic. 



 ๑๖๗ 

   (๑.๒) ความผิดที่กระทําต่อสถาบันอันสําคัญของประเทศฝรั่งเศสหรือ
ความผิดที่กระทําต่อบูรณภาพแห่งดินแดนหรือความเป็นหนึ่งเดียวของดินแดนประเทศฝรั่งเศส 
(Chapter II Other Offences Against the Institutions of the Republic or the Integrity of 
the National Territory Articles 412-1 to 412-8) 

   (๑.๓) ความผิดที่กระทําต่อการป้องกันประเทศฝรั่งเศส (Chapter III 
Other Offences Against National Defence Articles 413-1 to 413-12) 

 (๒) ความผิดฐานการปลอมหรือแปลง ดวงตรา รอยตรา เครื่องหมายหรือตรา
สัญลักษณ์ของประเทศฝรั่งเศสและความผิดฐานใช้ดวงตรา รอยตรา เครื่องหมายหรือตราสัญลักษณ์ที่
ปลอมหรือแปลงนั้นตามมาตรา ๔๔๔-๒ และความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือแปลงเอกสารราชการ 
(สําหรับความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเงินตรานั้น ผู้เขียนเห็นว่าเป็นความผิดที่จัดอยู่หลักอํานาจ
ลงโทษสากล ดังนั้น จึงจะกล่าวไว้ในหลักอํานาจลงโทษสากล) 

  (๓) ความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษและความผิดมัชฌิมโทษที่กระทําต่อตัวแทน
ทางการทูตหรือตัวแทนกงสุลของฝรั่งเศสหรือกระทําต่อสถานทูตฝรั่งเศสซึ่งตั้งอยู่ในต่างประเทศ 

  จะเห็นได้ว่า ความผิดที่ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสกําหนดให้เป็นความผิดที่
ผู้กระทําจะต้องตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายอาญาฝรั่งเศสตามหลักป้องกันตนเองของรัฐนั้น มีอยู่
ด้วยกัน ๓ กลุ่มความผิด ได้แก่ (๑) ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศฝรั่งเศส (๒) ความผิด
ฐานการปลอมหรือแปลง ดวงตรา รอยตรา เครื่องหมายหรือตราสัญลักษณ์ของประเทศฝรั่งเศสและ
ความผิดฐานใช้ดวงตรา รอยตรา เครื่องหมายหรือตราสัญลักษณ์ที่ปลอมหรือแปลง ความผิดเกี่ยวกับ
การปลอมเอกสารราชการและ (๓) ความผิดที่กระทําต่อผู้แทนทางการทูตและการกงสุลหรือกระทํา
ต่อสถานทูตฝรั่งเศส ซึ่งความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงและความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงดวงตรา 
รอยตราฯ นั้นเป็นความผิดที่นานาอารยประเทศยอมรับว่าเป็นความผิดที่กระทบต่อประโยชน์ที่สําคัญ
ของรัฐและกําหนดให้เป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายอาญาของตนตาม
หลักป้องกันตนเองของรัฐเสมอ แม้ว่าความผิดนั้นจะได้กระทําลงในรัฐต่างประเทศก็ตาม ความผิดที่
น่าสนใจในหลักป้องกันตนเองของรัฐตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสก็คือ ความผิดที่กระทําต่อ
ตัวแทนทางการทูตหรือตัวแทนกงสุลของประเทศฝรั่งเศสเพราะความผิดฐานนี้ไม่มีปรากฏในหลัก
ป้องกันตนเองของรัฐในกฎหมายของประเทศอ่ืนๆ ผู้เขียนเห็นว่า การที่กฎหมายอาญาฝรั่งเศส
กําหนดให้ความผิดที่กระทําต่อตัวแทนทางการทูตหรือตัวแทนกงสุลของประเทศฝรั่งเศสเป็นความผิด
ที่กฎหมายฝรั่งเศสจะใช้บังคับเพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิดตามหลักป้องกันตนเองของรัฐ คงสืบ
เนื่องมาจากการทีเ่จ้าหน้าที่เหล่านี้ต้องไปปฏิบัติหน้าที่ในต่างประเทศและต้องดํารงชีวิตเป็นปกติอยู่ใน
ต่างประเทศจึงมีโอกาสที่จะได้รับความเสียหายจากการกระทําความผิดอาญาในต่างประเทศมากกว่า



 ๑๖๘ 

เจ้าหน้าที่ อ่ืนๆ นอกจากนี้  ตัวแทนทางการทูตหรือตัวแทนกงสุลของประเทศฝรั่ งเศสย่อม
เปรียบเสมือนตัวแทนของประเทศฝรั่งเศสในการผูกสัมพันธไมตรีกับรัฐต่างประเทศ ดังนั้น หากมี
บุคคลใดมากระทําความผิดต่อเจ้าหน้าที่ดังกล่าวก็เท่ากับว่ากระทําความผิดต่อ อํานาจอธิปไตยของ
ประเทศฝรั่งเศสด้วย ดังนั้น จึงได้บัญญัติให้ความผิดในกลุ่มนี้เป็นความผิดตามหลักป้องกันตนเองของ
รัฐ 

 ๔.๔.๓ ประเทศญี่ปุ่น 

 จากการศึกษาประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นในส่วนที่กําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมาย
อาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐตามหลักป้องกันตนเองของรัฐ พบว่า มี
บทบัญญัติที่รับรองอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดในกรณีดังกล่าวไว้ในมาตรา ๒ ดังนี้ 

  ๔.๔.๓.๑ มาตรา ๒ 

  มาตรา ๒ ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น บัญญัติว่า “ประมวลกฎหมายฉบับนี้ใช้
บังคับแก่บุคคลใดก็ตามที่กระทําความผิดดังต่อไปนี้ นอกประเทศญี่ปุ่น 

  (๑) ยกเลิก 

  (๒) ความผิดฐานก่อการกบฏตามมาตรา ๗๗ ความผิดฐานตระเตรียมหรือคบคิด
วางแผนเพ่ือก่อกบฏตามมาตรา ๗๘ และความผิดฐานให้การอุปการะแก่ผู้ที่ก่อกบฏตามมาตรา 
๗๙๑๓๑ 

  (๓) ความผิดฐานคบคิดกับบุคคลที่กระทําการเพ่ือประโยชน์ของรัฐต่างประเทศ ด้วย
ความประสงค์ที่จะก่อการรุกรานประเทศญี่ปุ่นตามมาตรา ๘๑๑๓๒ ความผิดฐานการกระทําด้วย
ประการใดๆ อันเป็นการช่วยเหลือชาติศัตรูให้ทําการรบกับประเทศญี่ปุ่นตามมาตรา ๘๒๑๓๓ ความผิด
                                                 
 ๑๓๑ Article 77 (Insurrection) การก่อกบฏต่อประเทศญี่ปุ่น 

      Article 78 (Preparations; Plots) การตระเตรียม การคบคิดวางแผนเพื่อก่อกบฏต่อประเทศญี่ปุ่น 

      Article 79 (Accessoryship to Insurrection) กระทําด้วยประการใดๆ อันเป็นการอุปการะผู้ที่ก่อ
กบฏต่อประเทศญี่ปุ่น  

 ๑๓๒ Article 81 (Instigation of Foreign Aggression) การคบคิดกับบุคคลที่กระทําการเพื่อประโยชน์
ของรัฐต่างประเทศ ด้วยความประสงค์ที่จะก่อการรุกรานประเทศญี่ปุ่น 

 ๑๓๓ Article 82 (Assistance to the Enemy) การกระทําด้วยประการใดๆ อันเป็นการช่วยเหลือชาติศัตรู
ให้ทําการรบกับประเทศญี่ปุ่น 



 ๑๖๙ 

ฐานพยายามกระทําความผิดในมาตรา ๘๑ และมาตรา ๘๒ ตามมาตรา ๘๗๑๓๔ และความผิดฐาน
ตระเตรียมหรือคบคิดวางแผนเพ่ือกระทําความผิดในมาตรา ๘๑ และมาตรา ๘๒ ตามมาตรา ๘๘๑๓๕ 

  (๕) ความผิดฐานปลอมแปลงสาสน์ของพระจักรพรรดิหรือเอกสารของรัฐบาลตาม
มาตรา ๑๕๔๑๓๖ ความผิดฐานปลอมแปลงเอกสารราชการตามมาตรา ๑๕๕๑๓๗ ความผิดฐานแจ้งให้
เจ้าพนักงานโนตารี่จดข้อความอันเป็นเท็จลงในเอกสารตามมาตรา ๑๕๗๑๓๘ ความผิดฐานใช้หรืออ้าง
เอกสารราชการปลอมตามมาตรา ๑๕๘๑๓๙ และความผิดเกี่ยวกับการบันทึกข้อมูลด้วยวิธีการทาง
แม่เหล็กไฟฟ้าโดยไม่มีอํานาจ เนื่องจากการกระทําดังกล่าวจะต้องกระทําโดยเจ้าพนักงานของรัฐบาล
หรือโดยหน่วยงานราชการที่มีอํานาจตามมาตรา ๑๖๑-๒๑๔๐  

  (๗) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมบัตรจ่ายเงินหรือทําบัตรจ่ายเงินโดยไม่มีอํานาจตาม
มาตรา ๑๖๓-๒ ความผิดเกี่ยวกับการมีไว้ในครอบครองซึ่งบัตรจ่ายเงินปลอมหรือที่ทําขึ้นโดยไม่มี
อํานาจตามมาตรา ๑๖๓-๓ การตระเตรียมเพ่ือทําบัตรจ่ายเงินปลอมหรือบัตรจ่ายเงินที่ทําขึ้นโดยไม่มี
อํานาจตามมาตรา ๑๖๓-๔ และการพยายามกระทําความผิดในมาตรา ๑๖๓-๒ และมาตรา ๑๖๓-๔ 
(๑) ตามมาตรา ๑๖๓-๕๑๔๑  

                                                 
 ๑๓๔ Article 87 (Attempts) การพยายามกระทําความผิดตามมาตรา ๘๑ และมาตรา ๘๒ 

 ๑๓๕ Article 88 (Preparations; Plots) การตระเตรียมหรือคบคิดวางแผนเพื่อกระทําความผิดตามมาตรา 
๘๑ และมาตรา ๘๒ 

 ๑๓๖ Article 154 (Counterfeit of Imperial or State Documents) การปลอมแปลงสาสน์ของพระ
จักรพรรดิหรือเอกสารของรัฐบาล 

 ๑๓๗ Article 155 (Counterfeiting of Official Documents) การปลอมแปลงเอกสารราชการ 

 ๑๓๘ Article 157 (False Entries in the Original of Notarized Deeds) การแจ้งให้เจ้าพนักงานโนตารี่
จดข้อความอันเป็นเท็จลงในเอกสาร 

 ๑๓๙ Article 158 (Uttering of Counterfeit Official Documents) การใช้หรืออ้างเอกสารราชการ
ปลอม 

 ๑๔๐ Article 161-2 (Unauthorized Creation of Electromagnetic Records) การบันทึกข้อมูลด้วย
วิธีการทางแม่เหล็กไฟฟา้โดยไม่มีอํานาจ เนื่องจากการบันทึกดังกล่าวจะต้องกระทําโดยเจ้าพนักงานหรือหน่วยงาน
ราชการ 

 ๑๔๑ Article 163-2 (Unauthorized Creation of Electromagnetic Records of Payment Cards) 
การปลอมบัตรจ่ายเงินหรือทําบัตรจ่ายเงินโดยไม่มีอํานาจ 



 ๑๗๐ 

  (๘) ความผิดฐานปลอมแปลงดวงตราหรือรอยตราของพระจักรพรรดิหรือใช้ดวงตรา
หรือรอยตราปลอมนั้นตามมาตรา ๑๖๔ ความผิดฐานปลอมแปลงดวงตราหรือรอยตราของหน่วยงาน
ราชการหรือใช้ดวงตราหรือรอยตราปลอมนั้นตามมาตรา ๑๖๕ และความผิดฐานปลอมแปลง
เครื่องหมายของหน่วยงานราชการหรือใช้เครื่องหมายของหน่วยงานราชการปลอมตามมาตรา 
๑๖๖๑๔๒ รวมถึงการพยายามกระทําความผิดในมาตรา ๑๖๔ (๒) มาตรา ๑๖๕ (๒) และมาตรา ๑๖๖ 
(๒)๑๔๓”๑๔๔ 

                                                                                                                                            
 Article 163-3  (Possession of Payment Cards with Unauthorized Electromagnetic Records) 
การมีไว้ในครอบครองซึ่งบัตรจ่ายเงินปลอมหรือท่ีทําข้ึนโดยไม่มีอํานาจ 

 Article 163-4 (Preparation for Unauthorized Creation of Electromagnetic Records of 
Payment Cards) การตระเตรียมเพื่อทําบัตรจ่ายเงินปลอมหรือบัตรจ่ายเงินท่ีทําข้ึนโดยไม่มีอํานาจ 

 Article 163-5 (Attempts) การพยายามกระทําความผิดเกี่ยวกับบัตรจ่ายเงินตามมาตรา ๑๖๓-๒ และ
มาตรา ๑๖๓-๔ (๑) 

 ๑๔๒ Article 164 (Counterfeiting or Unauthorized Use of the Imperial Seal) การปลอมแปลงดวง
ตราหรือรอยตราของพระจักรพรรดิหรือใช้ดวงตราหรือรอยตราปลอมนั้น 

  Article 165 (Counterfeiting or Unauthorized Use of Official Seals) การปลอมแปลงดวงตราหรือ
รอยตราของหน่วยงานราชการหรือใช้ดวงตราหรือรอยตราปลอมนั้น 

  Article 166 (Counterfeiting or Unauthorized Use of Official Marks) การปลอมแปลงเครื่องหมาย
ของหน่วยงานราชการหรือการใช้เครื่องหมายของหน่วยงานราชการปลอม 

 
 ๑๔๔ Article 2 This Code shall apply to anyone who commits one of the following crimes 
outside the territory of Japan: 

 (i) Deleted; 

 (ii) The crimes prescribed under Articles 77 through 79 (Insurrection; Preparations; Plots; 
Accessory ship to Insurrection); 

 (iii) The crimes prescribed under Articles 81 (Instigation of Foreign Aggression), 82 
(Assistance to the Enemy), 87 (Attempts) and 88 (Preparation; Plots); 

 (iv) The crime prescribed under Article 148 (Counterfeiting of Currency and Uttering of 
Counterfeit Currency) as well as an attempt thereof; 



 ๑๗๑ 

  ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น มาตรา ๒ เป็นบทบัญญัติที่กําหนดให้การกระทํา
ความผิดที่กระทบต่อความมั่นคงของประเทศญี่ปุ่นตามที่ระบุไว้ในมาตรานี้เป็นความผิดที่ผู้กระทํา
จะต้องถูกบังคับตามกฎหมายอาญาญี่ปุ่น โดยไม่คํานึงว่าผู้กระทําความผิดจะเป็นคนสัญชาติใดและไม่
คํานึงว่าความผิดนั้นจะได้กระทําลง ณ ที่ใด 

  ๔.๔.๓.๒ ฐานความผิดที่กฎหมายมุ่งจะใช้บังคับ  

  จากการศึกษา พบว่า ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นบัญญัติให้กฎหมายอาญาญี่ปุ่น
สามารถใช้บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกประเทศญี่ปุ่นแต่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์
ที่สําคัญของประเทศญี่ปุ่นตามหลักป้องกันตนเองของรัฐไว้ ๔ กลุ่ม ได้แก ่

  (๑) ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งรัฐตามมาตรา ๗๗ ถึงมาตรา ๗๙ มาตรา ๘๑ 
มาตรา ๘๒ มาตรา ๘๗ และมาตรา ๘๘ (ความผิดฐานก่อการกบฏ ความผิดฐานตระเตรียมหรือคบคิด
วางแผนเพื่อก่อกบฏ ความผิดฐานให้การอุปการะแก่ผู้ที่ก่อกบฏ ความผิดฐานคบคิดกับบุคคลที่กระทํา
การเพ่ือประโยชน์ของรัฐต่างประเทศ ด้วยความประสงค์ที่จะก่อการรุกรานประเทศญี่ปุ่น ความผิด

                                                                                                                                            
 (v) The crimes prescribed under Article 154 (Counterfeiting of Imperial or State 
Documents), 155 (Counterfeiting of Official Documents), 157 (False Entries in the Original of 
Notarized Deeds) and 158 (Uttering of Counterfeit Official Documents), and the crime concerning 
an electromagnetic record 

which should be created by a public office or a public official in Article 161-2 (Unauthorized 
Creation of Electromagnetic Records); 

 (vi) The crimes prescribed under Articles 162 (Counterfeiting of Securities) and 163 
(Uttering of Counterfeit Securities); 

 (vii) The crimes prescribed under Articles 163-2 through 163-5 (Unauthorized Creation of 
Payment Cards with an Electromagnetic Record; Possession of Payment Cards with an 
Unauthorized Electromagnetic Record; Preparation for Unauthorized Creation of Payment Cards 
with an Electromagnetic Record; Attempts); 

 (viii) The crimes prescribed under Articles 164 through 166 (Counterfeiting or 
Unauthorized Use of the Imperial Seal; Counterfeiting or Unauthorized Use of Official Seals; 
Counterfeiting or Unauthorized Use of Official Marks) as well as an attempt of the crimes 
prescribed under paragraph (2) of Article 164, paragraph (2) of Article 165, and paragraph (2) of 
Article 166. 



 ๑๗๒ 

ฐานการกระทําด้วยประการใดๆ อันเป็นการช่วยเหลือชาติศัตรูให้ทําการรบกับประเทศญี่ปุ่น ความผิด
ฐานพยายามกระทําความผิดและการตระเตรียมเพ่ือกระทําความผิดฐานคบคิดกับบุคคลที่กระทําการ
เพ่ือประโยชน์ของรัฐต่างประเทศด้วยความประสงค์ที่จะก่อการรุกรานประเทศญี่ปุ่นและการพยายาม
กระทําความผิดและการตระเตรียมเพ่ือกระทําความผิดฐานการกระทําด้วยประการใดๆ อันเป็นการ
ช่วยเหลือชาติศัตรูให้ทําการรบกับประเทศญี่ปุ่น 

  (๒) ความผิดเกี่ยวกับปลอมแปลงสาสน์ของพระจักรพรรดิหรือเอกสารของรัฐบาล 
ความผิดฐานปลอมแปลงเอกสารราชการ ความผิดฐานแจ้งให้เจ้าพนักงานโนตารี่จดข้อความอันเป็น
เท็จลงในเอกสาร ความผิดฐานใช้หรืออ้างสาสน์ของพระจักรพรรดิหรือเอกสารปลอมหรือแปลง
ดังกล่าว 

  (๓) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงดวงตรา รอยตราหรือเครื่องหมายของพระ
จักรพรรดิหรือของหน่วยงานราชการ หรือใช้ดวงตรา รอยตราหรือเครื่องหมายปลอมนั้น  รวมทั้งการ
ใช้ดวงตรา รอยตราหรือเครื่องหมายของพระจักรพรรดิหรือหน่วยงานราชการที่แท้จริงโดยไม่มีอํานาจ
ตามมาตรา ๑๕๔ มาตรา ๑๕๕ มาตรา ๑๕๗ มาตรา ๑๕๘ มาตรา ๑๖๑-๒ มาตรา ๑๖๔ มาตรา 
๑๖๕ และมาตรา ๑๖๖ 

  (๔) ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา ๑๖๓-๒ ถึงมาตรา ๑๖๓-๕ 
(บัตรเครดิตและบัตรจ่ายเงิน) 

  จะเห็นได้ว่า ความผิดที่ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นกําหนดให้เป็นความผิดที่
ผู้กระทําจะต้องตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายอาญาญี่ปุ่นตามหลักป้องกันตนเองของรัฐนั้น ก็คล้ายๆ 
กับกฎหมายของประเทศอ่ืนซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วจะเป็นความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐหรือ
ความผิดที่กระทบต่ออํานาจอธิปไตยของรัฐ แต่ความผิดที่น่าสนใจในหลักป้องกันตนเองของรัฐตาม
กฎหมายอาญาญี่ปุ่น ก็คือ ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ (บัตรเครดิตและบัตรจ่ายเงิน) เพราะ
ไม่มีปรากฏในหลักป้องกันตนเองของรัฐตามกฎหมายของประเทศอ่ืนๆ ผู้เขียนเห็นว่า ความผิด
เกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่กฎหมายญี่ปุ่นกําหนดให้เป็นความผิดที่ผู้กระทําต้องตกอยู่ภายใต้บังคับ
กฎหมายอาญาญี่ปุ่นตามหลักป้องกันตนเองของรัฐนั้น คงเป็นเพราะว่า ความผิดเกี่ยวกับการปลอม
แปลงบัตรเครดิตหรือบัตรจ่ายเงินและความผิดที่เกี่ยวข้องกับความผิดในกลุ่มนี้ จะส่งผลกระทบต่อ
ระบบเศรษฐกิจของประเทศญี่ปุ่นอย่างร้ายแรง เนื่องจากในปัจจุบันการยอมรับให้มีการใช้บัตรเครดิต
เพ่ือการชําระหนี้แทนเงินสดหรือใช้เบิกถอนเงินสดเป็นสิ่งที่ทุกประเทศให้การยอมรับและการปลอม
หรือการใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม รวมทั้งการกระทําอย่างอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการปลอมหรือการใช้
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมนั้น ส่งผลเสียหายอย่างมากต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศซึ่งจัดว่าเป็น
ประโยชน์ที่สําคัญอย่างหนึ่งของรัฐ คือ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจ ดังนั้น ประเทศญี่ปุ่นจึงได้



 ๑๗๓ 

กําหนดให้ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ เป็นความผิดที่ผู้กระทําต้องตกอยู่ภายใต้บังคับ
กฎหมายญี่ปุ่นตามหลักป้องกันตนเองของรัฐ 

 ๔.๔.๔ ประเทศสหรัฐอเมริกา  

 จากการศึกษากฎหมายที่กําหนดของเขตของการใช้กฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกาบังคับแก่
บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐตามหลักป้องกันตนเองของรัฐ พบว่า ประเทศ
สหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติที่รับรองอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดตามหลักป้องกันตนเองของรัฐ ดังนี้ 

  ๔.๔.๔.๑ ฐานความผิดที่กฎหมายมุ่งจะใช้บังคับ 

  ตัวอย่างของความผิดตามหลักป้องกันตนเองของรัฐใน 18 U.S.C. มีดังนี้  

  (๑) ความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงของชาติ เช่น 

   (๑.๑) ความผิดฐานฆ่า ข่มขู่หรือคุกคามประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี
หรือเจ้าหน้าที่ของทําเนียบขาว (senior White House official) รวมถึงการพยายามกระทําความผิด
และการสมคบเพื่อกระทําความผิดดังกล่าว (18 U.S.C. § 1751)๑๔๕ 

  (๒) ความผิดต่อทรัพย์สินของประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น 

   (๒.๑) ความผิดฐานแพร่เชื้อไวรัส Variola virus ในเมื่อความผิดนั้นก่อเกิด
ความเสียหายแก่ทรัพย์สินของประเทศสหรัฐอเมริกา (Offense committed against United 
States property) (18 U.S.C. § 175c)๑๔๖ 

   (๒.๒) ความผิดเกี่ยวกับการใช้อาวุธเคมี (Chemical weapons offences) 
ในเมื่อความผิดนั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของประเทศสหรัฐอเมริกา (18 U.S.C. § 
229)๑๔๗ 

   (๒.๓) ความผิดฐานครอบครองวัตถุนิวเคลียร์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
รวมทั้งการพยายามกระทําความผิดหรือการสมคบเพ่ือกระทําความผิดดังกล่าว ในเมื่อความผิดนั้น
ก่อให้เกิดความเสียหายโดยตรงต่อประเทศสหรัฐอเมริกา (18 U.S.C. § 831)๑๔๘ 

                                                 
 ๑๔๕ 18 U.S.C. § 1751 Presidential and Presidential staff assassination, kidnapping, and 
assault; penalties. 
 ๑๔๖ 18 U.S.C. § 175c Biological Weapons (Variola virus). 
 ๑๔๗ 18 U.S.C. § 229 Prohibited activities of chemical Weapons. 



 ๑๗๔ 

   (๒.๔) ความผิดฐานวางเพลิงหรือทําให้เกิดระเบิดแก่ทรัพย์สินของรัฐบาล
สหรัฐอเมริกาท่ีตั้งอยู่นอกประเทศซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินนั้นอย่างร้ายแรง (18 U.S.C. 
§ 844 (f))๑๔๙ 

   (๒.๕) ความผิดฐานวางเพลิงหรือทําให้เกิดระเบิดแก่ทรัพย์สินที่ใช้ในการ
ประกอบกิจการเชิงพาณิชย์ของรัฐบาลที่ตั้งอยู่นอกประเทศซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินนั้น
อย่างร้ายแรง (18 U.S.C. § 844 (i))๑๕๐ 

   (๒.๖) ความผิดฐานใช้อาวุธที่มีอานุภาพทําลายล้างสูงเพ่ือทําลายทรัพย์สิน
ของประเทศสหรัฐอเมริกา (18 U.S.C. § 2332a)๑๕๑ 

   (๒.๗) ความผิดฐานระเบิดสถานที่สาธารณะ สถานที่ของหน่วยงานรัฐบาล 
ระบบการขนส่งมวลชนสาธารณะหรือระบบสาธารณูปโภค (18 U.S.C. § 2332f)๑๕๒ 

  (๓) ความผิดเกี่ยวกับความเท็จและเอกสารปลอมหรือเท็จ เช่น 

   (๓.๑) ความผิดฐานแจ้งความเท็จเกี่ยวกับการล้มละลาย (18 U.S.C. § 
152)๑๕๓ 

   (๓.๒) ความผิดฐานแจ้งความเท็จเพ่ือขอคืนภาษี (18 U.S.C. § 550)๑๕๔ 

   (๓.๓) ความผิดฐานมีไว้ในครอบครองซึ่งเอกสารปลอมหรือเอกสารเท็จเพ่ือ
ใช้แสดงต่อเจ้าพนักงาน (18 U.S.C. § 1002)๑๕๕ 

                                                                                                                                            
 ๑๔๘ 18 U.S.C. § 831 Prohibited transactions involving nuclear materials. 
 ๑๔๙ 18 U.S.C. § 844 (f) Importation, Manufacture, Distribution and Storage of Explosive 
Materials.  
 ๑๕๐ 18 U.S.C. § 844 (i) Importation, Manufacture, Distribution and Storage of Explosive 
Materials. 
 ๑๕๑ 18 U.S.C. § 2332a Use of weapons of mass destruction. 
 ๑๕๒ 18 U.S.C. § 2332f Bombings of places of public use, government facilities, public 
transportation systems and infrastructure facilities. 
 ๑๕๓ 18 U.S.C. § 152 Concealment of assets; false oaths and claims; bribery. 
 ๑๕๔ 18 U.S.C. § 550 False claim for refund of duties. 
 ๑๕๕ 18 U.S.C. § 1002 Possession of false papers to defraud United States. 



 ๑๗๕ 

   (๓.๔) ความผิดฐานใช้หรืออ้างเอกสารปลอมหรือเอกสารเท็จเพื่อยืนยันหรือ
รับรองฐานะพลเมืองสหรัฐอเมริกาหรือฐานะคนต่างด้าวอ่ืน (18 U.S.C. § 1015)๑๕๖ 

   (๓.๕) ความผิดฐานแจ้งความเท็จต่อเจ้าพนักงานกงสุล (18 U.S.C. § 
1019)๑๕๗ 

   (๓.๖) ความผิดฐานแจ้งความเท็จเพ่ือให้ได้รับหนังสือเดินทางของประเทศ
สหรัฐอเมริกา (18 U.S.C. § 1542)๑๕๘ เป็นต้น 

  จะเห็นได้ว่า ความผิดอาญาที่เกิดขึ้นนอกประเทศสหรัฐอเมริกาแต่มุ่งหมายที่จะ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ที่สําคัญของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นความผิดที่จะต้องตกอยู่
ภายใต้บังคับกฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาตามหลักป้องกันตนเองของรัฐนั้น มีอยู่สามกลุ่ม
ความผิดด้วยกัน ได้แก่ (๑) ความผิดที่กระทําต่อประธานาธิบดี รองประธานาธิบดีและเจ้าหน้าที่ของ
ทําเนียบขาวฯ (๒) ความผิดที่กระทําต่อทรัพย์สินของประเทศสหรัฐอเมริกาและ (๓) ความผิดเกี่ยวกับ
ความเท็จและเอกสารปลอมหรือเอกสารเท็จที่กระทําต่อหน่วยงานหรือรัฐบาลสหรัฐอเมริกา๑๕๙  

  ความผิดที่กระทําต่อประธานาธิบดี รองประธานาธิบดีและเจ้าหน้าที่ของทําเนียบ
ขาวนั้นเป็นกรณีที่กฎหมายอเมริกันต้องการจะคุ้มครองบุคคลที่ทําหน้าที่ในฐานะตัวแทนของประเทศ
มากเป็นพิเศษ จึงบัญญัติไว้ว่า ความผิดที่เป็นภัยคุกคามต่อประธานาธิบดี รองประธานาธิบดีและ
เจ้าหน้าที่ของทําเนียบขาวนั้น เป็นความผิดที่ต้องตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายอเมริกัน แม้ว่าความผิด
ดังกล่าวจะเกิดขึ้นนอกประเทศสหรัฐอเมริกา เหตุที่กฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาบัญญัติ
ไว้เช่นนี้ ผู้เขียนเห็นว่า เนื่องจากประธานาธิบดีและรองประธานาธิบดีเป็นประมุขและรองประมุขของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา การที่มีบุคคลใดก็ตามมากระทําความผิดต่อประมุขและรองประมุขของ
ประเทศย่อมถือเสมือนว่าเป็นการกระทําความผิดที่กระทบต่อความมั่นคงของประเทศโดยตรง ดังนั้น 
จึงสมควรที่จะบัญญัติกฎหมายให้ผู้กระทําความผิดต้องตกอยู่ภายใต้กฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ส่วนเจ้าหน้าที่ของทําเนียบขาวนั้นเป็นตัวแทนของประเทศสหรัฐอเมริกาในการที่
จะต้องไปปฏิบัติหน้าที่ของตนในประเทศต่างๆ เมื่อมีภารกิจ ดังนั้น หากมีการกระทําความผิดต่อ
เจ้าหน้าที่ของทําเนียบขาวก็เท่ากับว่าความมั่นคงและความปลอดภัยของประเทศสหรัฐอเมริกาถูก

                                                 
 ๑๕๖ 18 U.S.C. §  1015 Naturalization, citizenship or alien registry. 
 ๑๕๗ 18 U.S.C. § 1019 Certificates by consular officers. 
 ๑๕๘ 18 U.S.C. § 1542 False statement in application and use of passport. 
 ๑๕๙ Congressional Research Service,  Extraterritorial Application of American Criminal Law, 
[ออนไลน์], 6 November 2013. แหล่งที่มา: http://www.crs.gov 



 ๑๗๖ 

กระทบกระเทือน ด้วยเหตุนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงต้องออกกฎหมายเพ่ือคุ้มครองบุคคลดังกล่าวไว้
ตามหลักป้องกันตนเองของรัฐด้วย 

  ส่วนความผิดที่กระทําต่อทรัพย์สินของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ก็เป็นที่เห็นได้
ชัดเจนว่า ย่อมเป็นการกระทําที่ส่งผลกระทบต่อประโยชน์ที่สําคัญของประเทศสหรัฐอเมริกาโดยตรง
เพราะทรัพย์สินของรัฐใดรัฐหนึ่ง ย่อมถือเป็นประโยชน์ที่สําคัญของรัฐนั้นเสมอ ดังนั้น เมื่อมีการ
กระทําความผิดต่อทรัพย์สินของประเทศสหรัฐอเมริกา แม้ว่าทรัพย์สินนั้นจะตั้งอยู่นอกประเทศ การ
กระทําดังกล่าวก็ย่อมส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยของประเทศสหรัฐอเมริกาโดยตรง ด้วยเหตุนี้ 
ความผิดต่อทรัพย์สินของประเทศสหรัฐอเมริกาย่อมต้องตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายอเมริกัน 

  ในกรณีของความผิดที่เกี่ยวกับความเท็จหรือเอกสารปลอมหรือเอกสารเท็จนั้น ถือ
ว่าเป็นความผิดที่กระทําต่ออํานาจอธิปไตยของประเทศสหรัฐอเมริกาโดยตรง๑๖๐ เนื่องจากการกระทํา
ความผิดในกลุ่มนี้จะเป็นการกระทําต่อเจ้าพนักงานของประเทศสหรัฐอเมริกา ไม่ว่าจะเป็นความผิด
ฐานแจ้งความเท็จแก่เจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมืองในต่างประเทศ ความผิดฐานแจ้งความเท็จต่อ
เจ้าหน้าที่กงสุลในต่างประเทศ ความผิดฐานแจ้งความเท็จเพ่ือขอคืนภาษี เหล่านี้ ย่อมก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อประเทศสหรัฐอเมริกาโดยตรง ดังนั้น บุคคลที่กระทําความผิดเหล่านี้ จึงต้องตกอยู่ภายใต้
บังคับกฎหมายอเมริกันตามหลักป้องกันตนเองของรัฐนั่นเอง 

 

๔.๕ หลักอ านาจลงโทษสากล (The Universality Principle) 

 ๔.๕.๑ ประเทศเยอรมนี 

 จากการศึกษาประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันเกี่ยวกับขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญา
บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐ พบว่า มีบทบัญญัติที่รองรับหลักอํานาจลงโทษ
สากลไว้ในมาตรา ๖ ดังนี้ 

  ๔.๕.๑.๑ มาตรา ๖ 

  มาตรา ๖ ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน บัญญัติว่า “กฎหมายอาญาเยอรมันใช้
บังคับแก่การกระทําความผิดดังต่อไปนี้ซึ่งได้กระทําลงในรัฐต่างประเทศ โดยไม่ต้องคํานึงว่าการ
กระทําดังกล่าวจะมีกฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุบัญญัติไว้เป็นความผิดหรือไม่ 

  (๑) ยกเลิก  
                                                 
 ๑๖๐ Wayne R. LaFave,  Criminal Law, p. 219. 



 ๑๗๗ 

  (๒) ความผิดเกี่ยวกับพลังงานนิวเคลียร์ ระเบิดและการแผ่รังสีคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า
หรือกัมมันตภาพรังสีตามมาตรา ๓๐๗๑๖๑ มาตรา ๓๐๘ (๑) ถึง (๔)๑๖๒ มาตรา ๓๐๙ (๒)๑๖๓ และ
มาตรา ๓๑๐๑๖๔ 

  (๓) ความผิดเกี่ยวกับการโจมตีอย่างรุนแรงต่อการคมนาคมทางอากาศและทางทะเล
ตามมาตรา ๓๑๖ซี๑๖๕ (Piracy, Hijacking) 

  (๔) ความผิดฐานค้ามนุษย์ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือแสวงหาประโยชน์ในทางเพศหรือ
เพ่ือประโยชน์ในการใช้แรงงาน รวมถึงการให้ความช่วยเหลือในการกระทําความผิดดังกล่าวตาม
มาตรา ๒๓๒ ถึงมาตรา ๒๓๓เอ๑๖๖ 

  (๕) ความผิดเกี่ยวกับการค้ายาเสพติดให้โทษ (Unlawful drug dealing) 

  (๖) ความผิดเกี่ยวกับการเผยแพร่สื่อลามกอนาจารตามมาตรา ๑๘๔เอ และมาตรา 
๑๘๔บี (๑) ถึง (๓)๑๖๗ ร่วมกับความผิดตามมาตรา ๑๘๔ซี (๑)๑๖๘ 

                                                 
 ๑๖๑ Section 307 Causing a nuclear explosion การทําให้เกิดการระเบิดของวัตถุนิวเคลียร์ 

 ๑๖๒ Section 308 Causing an explosion การทําให้เกิดการระเบิด 

 ๑๖๓ Section 309 Misuse of ionising radiation การใช้กัมมันตภาพรังสีในทางที่ผิด (ใช้ทําร้ายผู้อื่น) 

 ๑๖๔ Section 310 Acts preparatory to causing an explosion or radiation offence การ
ตระเตรียมเพื่อกระทําความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดการระเบิดหรือความผิดเกี่ยวกับการใช้กัมมันตภาพรังสี 

 ๑๖๕ Section 316c Attacks on air and maritime traffic การโจมตีอย่างรุนแรงต่อการคมนาคมทางน้ํา
และทางอากาศ 

 ๑๖๖ Section 232 Human trafficking for the purpose of sexual exploitation การค้ามนุษย์โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อแสวงหาประโยชน์ในทางเพศ  

      Section 233 Human trafficking for the purpose of work exploitation การค้ามนุษย์โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อแสวงหาประโยชน์ในการใช้แรงงาน 

 Section 233a Assisting in human trafficking การให้ความช่วยเหลือแก่บุคคลที่กระทําความผิด
เกี่ยวกับการค้ามนุษย์ 

 ๑๖๗ Section 184a Distribution of pornography depicting violence or sodomy การเผยแพร่สื่อ
ลามกอนาจาร  



 ๑๗๘ 

  (๗) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเงินตรา พันธบัตรรัฐบาล ใบหุ้น ใบหุ้นกู้ ตาม
มาตรา ๑๔๖ มาตรา ๑๕๑ และมาตรา ๑๕๒๑๖๙ ความผิดฐานปลอมแปลงบัตรเครดิต บัตร
อิเล็กทรอนิกส์ อ่ืนและการปลอมแปลงแบบพิมพ์ยูโรเช็คตามมาตรา ๑๕๒บี (๑) ถึง (๔)๑๗๐ 
เช่นเดียวกับการตระเตรียมเพ่ือกระทําความผิดตามมาตรา ๑๔๙ มาตรา ๑๕๑ มาตรา ๑๕๒ และ
มาตรา ๑๕๒บี (๕)๑๗๑ 

  (๘) ความผิดฐานฉ้อโกงเงินอุดหนุน (Subsidy fraud) ตามมาตรา ๒๖๔๑๗๒ 

  (๙) ความผิดซึ่งสนธิสัญญาระหว่างประเทศผูกพันให้ประเทศเยอรมนีต้องดําเนินคดี
กับผู้กระทําความผิดดังกล่าว แม้ว่าความผิดนั้นจะได้กระทําลงในต่างประเทศ”๑๗๓ 

                                                                                                                                            
 Section 184b Distribution, acquisition and possession of child pornography การเผยแพร่ การ
มีไว้ในความครอบครองซึ่งสื่อลามกอนาจารเกี่ยวกับเด็ก 

 ๑๖๘ Section 184c Distribution, acquisition and possession of juvenile pornography การ
เผยแพร่ การมีไว้ในความครอบครองซึ่งสื่อลามกอนาจารเกี่ยวกับเยาวชน 

 ๑๖๙ Section 146 Counterfeiting money การปลอมแปลงเงินตรา 

 Section 151 Securities การปลอมแปลงพันธบัตรรัฐบาล ใบหุ้น ใบหุ้นกู้ฯ 

 Section 152 Foreign money, stamps and securities การปลอมแปลงเงินตรา แสตมป์ พันธบัตร
รัฐบาล ใบหุ้น ใบหุ้นกู้ของรัฐต่างประเทศ 

 ๑๗๐ Section 152b Counterfeiting of credit cards, etc, and blank eurocheque forms การ
ปลอมแปลงบัตรเครดิต ฯลฯ และการปลอมแปลงแบบพิมพ์ยูโรเช็ค 

 ๑๗๑ Section 149 Preparatory acts การตระเตรียมเพื่อกระทําความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเงินตรา 
แสตมป์ ใบหุ้น ใบหุ้นกู้ พันธบัตรรัฐบาล แบบพิมพ์ยูโรเช็คฯ 

 Section 151 Securities การตระเตรียมเพื่อปลอมแปลงพันธบัตรรัฐบาล ใบหุ้น ใบหุ้นกู้ฯ 

 Section 152 Foreign money, stamps and securities การตระเตรียมเพื่อปลอมแปลงเงินตรา 
แสตมป์ พันธบัตรรัฐบาล ใบหุ้น ใบหุ้นกู้ฯ ของรัฐต่างประเทศ 

 Section 152b Counterfeiting of credit cards, etc, and blank eurocheque forms การ
ตระเตรียมเพื่อปลอมแปลงบัตรเครดิต ฯลฯ และการปลอมแปลงแบบพิมพ์ยูโรเช็ค 

 ๑๗๒ Section 264 Subsidy fraud การฉ้อโกงเงินอุดหนุน 



 ๑๗๙ 

  จะเห็นได้ว่า มาตรา ๖ ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันเป็นบทบัญญัติที่บัญญัติขึ้น
โดยอาศัยหลักอํานาจลงโทษสากล เนื่องจากที่มาของอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดในมาตรานี้
พิจารณาจากลักษณะของความผิดเป็นสําคัญ โดยไม่ได้คํานึงถึงจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศเยอรมนี๑๗๔ 
แต่ก็เห็นได้ชัดเจนว่า ลักษณะของความผิดตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๖ นี้เป็นความผิดที่จะส่งผลกระทบ
ต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมระหว่างประเทศและก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ร่วมกันของ
รัฐต่างๆ ได้อย่างกว้างขวาง โดยความผิดตามทีร่ะบุไว้ในมาตรานี้เป็นความผิดตามสนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศท้ังหมด เว้นแต่ความผิดเกี่ยวกับพลังงานนิวเคลียร์ ระเบิดและการแผ่รังสีคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า
หรือกัมมันตภาพรังสีในมาตรา ๖ (๒) เท่านั้น๑๗๕ 

                                                                                                                                            
 ๑๗๓ Section 6 Offences committed abroad against internationally protected legal interests 

 German criminal law shall further apply, regardless of the law of the locality where they 
are committed, to the following offences committed abroad:  

 1. (repealed); 

 2. offences involving nuclear energy, explosives and radiation in cases under Sections 
307 and 308 (1) to (4), Section 309 (2) and Section 310;  

 3. attacks on air and maritime traffic Section 316c;  

 4. human trafficking for the purpose of sexual exploitation, for the purpose of work 
exploitation and assisting human trafficking Section 232 to 233a;  

 5. unlawful drug dealing;  

 6. distribution of pornography under Section 184a and 184b (1) to (3), also in conjunction 
with section 184c, 1st sentence;  

 7. counterfeiting money and securities (Sections 146, 151 and 152), credit cards etc and 
blank eurocheque forms Section 152b (1) to (4)), as well as the relevant preparatory acts 
(Sections 149, 151, 152 and 152b (5);  

 8. subsidy fraud Section 264.  

๑๗๔ Luc Reydams,  Universal Jurisdiction International and Municipal Legal Perspectives, 
p.143. 
 ๑๗๕ Ibid, p.142. 



 ๑๘๐ 

  นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันยังมีบทบัญญัติที่รับรองอํานาจศาล
เยอรมันในอันที่จะลงโทษผู้กระทําความผิดซึ่งกระทําความผิดตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศที่
ประเทศเยอรมันเข้าเป็นสมาชิกด้วย (มาตรา ๖ (๙)) โดยความผิดในกลุ่มนี้ก็ได้แก่ (๑) ความผิด
เกี่ยวกับการก่อการร้าย (Terrorism) (๒) ความผิดเกี่ยวกับการจับบุคคลเป็นตัวประกัน (Hostage 
taking) และ(๓) ความผิดเกี่ยวกับการกระทําทรมาน (Torture)๑๗๖ 

  ยิ่งไปกว่านั้น ประเทศเยอรมนียังมีประมวลกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ (Code 
of Crime against International Law) ซึ่งให้อํานาจประเทศเยอรมันที่จะดําเนินคดีกับบุคคลที่
กระทําความผิดตามกฎหมายระหว่างประเทศได้ ไม่ว่าความผิดนั้นจะเกิดขึ้น ณ ที่ใด ความผิดในกลุ่ม
นี้ ได้แก่ (๑) ความผิดเกี่ยวกับการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (Genocide) (๒) ความผิดต่อมนุษยชาติ (Crimes 
against humanity) และ (๓) ความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมสงคราม (War crimes)๑๗๗ 

  ๔.๕.๑.๒ ฐานความผิดที่กฎหมายมุ่งจะใช้บังคับ 

  จากการศึกษาประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา ๖ พบว่า ฐานความผิดที่
กฎหมายอาญาเยอรมันจะใช้บังคับเพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิดตามหลักอํานาจลงโทษสากลนั้น มี
ดังนี้  

 (๑) ความผิดเกี่ยวกับการใช้พลังงานนิวเคลียร์ ระเบิด พลังงานคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า
หรือสารกัมมันตภาพรังสีเพ่ือก่อให้เกิดความเสียหายแก่คนจํานวนมาก 

 (๒) ความผิดฐานโจรสลัดและสลัดอากาศ 

  (๓) ความผิดฐานค้ามนุษย์ 

  (๔) ความผิดเกี่ยวกับการค้ายาเสพติด 

  (๕) ความผิดเกี่ยวกับการเผยแพร่สื่อลามกอนาจาร 

  (๖) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเงินตราหรือตราสารอ่ืนๆ (พันธบัตร 
หลักทรัพย์ ใบหุ้น ยูโรเช็คฯ เป็นต้น) 

  (๗) ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงเงินอุดหนุน (Subsidy Fraud) 

  (๘) ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย (Terrorism)  

                                                 
 ๑๗๖ Ibid, p.142-143. 
 ๑๗๗ Code of Crimes against International Law (Germany) 



 ๑๘๑ 

  (๙) ความผิดเกี่ยวกับการจับบุคคลเป็นตัวประกัน (Hostage taking) 

  (๑๐) ความผิดเกี่ยวกับการกระทําทรมาน (Torture)  

  (๑๑) ความผิดเกี่ยวกับการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (Genocide)  

  (๑๒) ความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (Crimes against humanity) 

  (๑๓) ความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมสงคราม (War crimes) 

 ๔.๕.๒ ประเทศฝรั่งเศส 

 จากการศึกษาประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสเกี่ยวกับขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญา
บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐ พบว่า มีบทบัญญัติที่รับรองอํานาจลงโทษ
ผู้กระทําความผิดตามหลักอํานาจลงโทษสากลไว้ในมาตรา ๑๑๓-๑๐ และมาตรา ๑๑๓-๑๒ ดังนี้ 

  ๔.๕.๒.๑ มาตรา ๑๑๓-๑๐ 

  มาตรา ๑๑๓-๑๐ ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส บัญญัติว่า “กฎหมายอาญา
ฝรั่งเศสย่อมใช้บังคับในกรณีที่มีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือการแปลงตามที่บัญญัติไว้
ในมาตรา ๔๔๒-๑๑๗๘ มาตรา ๔๔๒-๒๑๗๙ มาตรา ๔๔๒-๑๕๑๘๐ มาตรา ๔๔๓-๑๑๘๑ ”๑๘๒ 

                                                 
 ๑๗๘ Article 442-1 

 The counterfeiting or the forging of coins or banknotes which are legal tender in France 
or are issued by authorized international or foreign institutions for that purpose is punished by 
thirty years' criminal imprisonment and a fine of €450,000. 

 The same penalties apply to the manufacture of any coins and banknotes mentioned in 
the previous paragraph by making use of equipment or material authorised and designated for 
this purpose, where this is done in breach of the rules made by the institutions authorised to 
issue this money and without their agreement. 

 The first two paragraphs of article 132-23 governing the safety period are applicable to 
the offences referred to under the present article. 

 ๑๗๙ Article 442-2 

 Transporting, putting into circulation or holding with a view to putting into circulation any 
forged or counterfeited money referred to under article 442-1, or money that has been illegally 



 ๑๘๒ 

  มาตรา ๑๑๓-๑๐ เป็นบทบัญญัติที่กําหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือแปลง
เงินตราหรือพันธบัตรรัฐบาลและความผิดที่เกี่ยวข้องกับเงินตราหรือพันธบัตรรัฐบาลที่ ปลอมหรือ
แปลงตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๔๒-๑  มาตรา ๔๔๒-๒  มาตรา ๔๔๒-๑๕  มาตรา ๔๔๓-๑ แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสเป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกบังคับตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศส 
โดยไม่คํานึงว่าผู้กระทําความผิดจะเป็นคนสัญชาติใดและไม่คํานึงว่าความผิดนั้นจะได้กระทําลง ณ ที่
แห่งใด 

                                                                                                                                            
produced in breach of the second paragraph of that article, is punished by ten years' 
imprisonment and a fine of €150,000. 

 Where committed by an organised gang, the same offences are punished by thirty years' 
criminal imprisonment and a fine of €450,000. 

 The first two paragraphs of article 132-23 governing the safety period are applicable to 
the offence referred to under the second paragraph the present article. 

 ๑๘๐ Article 442-15 

 The provisions of articles 442-1, 442-2 and 442-5 to 442-14 as regards banknotes and 
coins intended to be put into circulation, but have not yet been issued by the authorised 
institutions and are not yet legal tender. 

 ๑๘๑ Article 443-1 

 The counterfeiting or the forgery of papers issued by the Public Treasury with its stamp 
or mark or of papers issued by foreign States with their stamp or mark, as well as the use or 
transport of such forged or counterfeited papers, is punished by seven years' imprisonment and a 
fine of €100,000. 

 ๑๘๒ Article 113-10  

 French criminal law applies to felonies and misdemeanours defined as violations of the 
fundamental interests of the nation and punishable under title I of Book IV, to forgery and 
counterfeiting of State seals, of coins serving as legal tender, banknotes or public papers 
punishable under Articles 442-1, 442-2, 442-15, 443-1 and 444-1, and to any felony or 
misdemeanour against French diplomatic or consular agents or premises committed outside the 
territory of the French Republic. 



 ๑๘๓ 

  ๔.๕.๒.๒ มาตรา ๑๑๓-๑๒ 

  มาตรา ๑๑๓-๑๒ บัญญัติว่า “กฎหมายอาญาฝรั่งเศสย่อมใช้บังคับในกรณีที่มีการ
กระทําความผิดในทะเลอาณาเขต เมื่อมีสนธิสัญญาระหว่างประเทศและกฎหมายฝรั่งเศสให้อํานาจไว้ 

  กฎหมายอาญาฝรั่งเศส ย่อมใช้บังคับในกรณีท่ีมีการกระทําความผิดในอาณาเขตของ
รัฐต่างประเทศ เมื่อมีสนธิสัญญาระหว่างประเทศและกฎหมายฝรั่งเศสให้อํานาจไว้ด้วย”๑๘๓ 

  บทบัญญัติในมาตรา ๑๑๓-๑๒ เป็นบทบัญญัติที่กําหนดให้การกระทําความผิดอาญา
บางฐานซึ่งเป็นความผิดตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศและมีกฎหมายภายในของประเทศฝรั่งเศส
บัญญัติไว้เป็นความผิดให้เป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกบังคับตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศส แม้ว่า
ความผิดนั้นจะได้กระทําลงนอกประเทศฝรั่งเศส โดยไม่คํานึงว่าผู้กระทําความผิดจะเป็นคนสัญชาติใด 

  ๔.๕.๒.๓ ฐานความผิดที่กฎหมายมุ่งจะใช้บังคับ 

  จากการศึกษา พบว่า ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสกําหนดให้ความผิดที่กฎหมาย
อาญาฝรั่งเศสจะใช้บังคับเพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิดนอกประเทศฝรั่งเศสตามหลักอํานาจลงโทษ
สากล ไว้ดังนี้ 

  (๑) ความผิดฐานปลอมหรือแปลงเงินตราที่รัฐบาลฝรั่งเศสหรือรัฐบาลต่างประเทศ
ออกใช้ รวมทั้งการผลิตเงินตราโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๔๔๒-๑  

  (๒) ความผิดฐานส่งออกหรือนําเข้าเงินตราปลอมหรือแปลงดังกล่าวมาใช้หมุนเวียน
ในระบบเศรษฐกิจประเทศฝรั่งเศสหรือมีไว้ในครอบครองซึ่งเงินตราปลอมหรือแปลงดังกล่าวเพ่ือ
นําเข้ามาใช้หมุนเวียนในระบบเศรษฐกิจของประเทศฝรั่งเศสตามมาตรา ๔๔๒-๒ และมาตรา ๔๔๒-
๑๕ 

  (๓) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือแปลงพันธบัตรรัฐบาลฝรั่งเศสหรือพันธบัตร
รัฐบาลต่างประเทศ รวมทั้งการนําออกใช้หรือการส่งออกพันธบัตรรัฐบาลที่ปลอมหรือแปลงดังกล่าว
ตามมาตรา ๔๔๓-๑ 

                                                 
 ๑๘๓ Article 113-12 
 French Criminal law is applicable to offences committed beyond territorial waters, when 
international conventions and the law provide for this. 
 The present article is applicable in the overseas territories, New Caledonia and the 
territorial collectivity of Mayote. 



 ๑๘๔ 

  (๔) ความผิดที่มีสนธิสัญญาระหว่างประเทศและกฎหมายภายในของฝรั่งเศสให้
อํานาจประเทศฝรั่งเศสในการดําเนินคดีผู้กระทําความผิดดังกล่าว ซึ่งความผิดในกลุ่มนี้ ก็ได้แก่  ( ๑ ) 
ความผิดเกี่ยวกับการกระทําทรมาน (Torture) (๒) ความผิดเกี่ยวกับการละเมิดที่รุนแรง (Grave 
breaches) (๓) ความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (Crimes against humanity) และ (๔) 
ความผิดเกี่ยวกับการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (Genocide)๑๘๔ 

 ๔.๕.๓ ประเทศญี่ปุ่น 

 จากการศึกษาประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นเกี่ยวกับขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับ
แก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐตามหลักอํานาจลงโทษสากล พบว่า มีบทบัญญัติที่
รับรองอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดตามหลักอํานาจลงโทษสากลไว้ในมาตรา ๒ ดังนี้ 

  ๔.๕.๓.๑ มาตรา ๒ 

  มาตรา ๒ ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น บัญญัติว่า “ประมวลกฎหมายฉบับนี้ใช้
บังคับแก่บุคคลใดก็ตามที่กระทําความผิดดังต่อไปนี้ นอกประเทศญี่ปุ่น 

  (๔) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือแปลงเงินตราและใช้เงินตราปลอมหรือแปลงนั้น 
รวมถึงความผิดฐานส่งออกหรือนําเข้าหรือจําหน่ายเงินตราปลอมหรือแปลงนั้นตามมาตรา ๑๔๘๑๘๕ 
และการพยายามกระทําความผิดดังกล่าว  

  (๖) ความผิดฐานปลอมหรือแปลงใบหุ้น ใบหุ้นกู้ หลักทรัพย์ พันธบัตรรัฐบาลตาม
มาตรา ๑๖๒๑๘๖ ความผิดฐานใช้หรืออ้างใบหุ้น ใบหุ้นกู้ หลักทรัพย์ พันธบัตรรัฐบาลซึ่งปลอมหรือ
แปลงและการพยายามกระทําความผิดฐานใช้หรืออ้างใบหุ้น ใบหุ้นกู้ หลักทรัพย์ พันธบัตรรัฐบาลซึ่ง
ปลอมหรือแปลงตามมาตรา ๑๖๓๑๘๗” ๑๘๘ 

                                                 
๑๘๔ Luc Reydams,  Universal Jurisdiction International and Municipal Legal Perspectives, 

p.136. 
 ๑๘๕ Article 148 (Counterfeiting of Currency or Uttering of Counterfeit Currency) การปลอม
แปลงเงินตราและการใช้เงินตราปลอม 

 ๑๘๖ Article 162 (Counterfeiting of Securities) การปลอมแปลงใบหุ้น ใบหุ้นกู้ หลักทรัพย์ พันธบัตร
รัฐบาลฯ 

 ๑๘๗ Article 163 (Uttering Counterfeit Securities) การใช้หรืออ้างใบหุ้น ใบหุ้นกู้ หลักทรัพย์ พันธบัตร
รัฐบาลฯ ปลอม รวมทั้งการพยายามกระทําความผิดดังกล่าว 



 ๑๘๕ 

  ๔.๕.๓.๒ ฐานความผิดที่กฎหมายมุ่งจะใช้บังคับ 

  จากการศึกษา พบว่า ความผิดที่ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นบัญญัติให้เป็น
ความผิดที่จะต้องตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายอาญาญี่ปุ่นตามหลักอํานาจลงโทษสากลนั้น มีอยู่เพียง
กลุ่มเดียวคือ ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเงินตรา พันธบัตรรัฐบาลฯ และใช้เงินตราหรือ
พันธบัตรรัฐบาลฯ ที่ปลอมหรือแปลงนั้น 

  เนื่องจากความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเงินตราเป็นความผิดที่นานาประเทศให้
การยอมรับว่าเป็นความผิดที่ส่งผลกระทบต่อประโยชน์ร่วมกันของรัฐในสังคมระหว่างประเทศ ดังนั้น 
จึงจัดว่าเป็นความผิดสากลที่ทุกประเทศมีอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดได้ โดยไม่ต้องคํานึงถึง
สถานที่เกิดเหตุและสัญชาติของผู้กระทําความผิด แต่อย่างไรก็ตาม มีข้อที่น่าสังเกตว่า มาตรา ๒ (๔) 
ประมวลกฎหมายาอาญาญี่ปุ่น บัญญัติแต่เพียงว่า ความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือแปลงเงินตราตาม
มาตรา ๑๔๘ ซึ่งมาตรา ๑๔๘ ก็บัญญัติไว้แต่เพียงว่า ความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือการแปลง
เงินตราเพื่อนําออกใช้และความผิดฐานใช้ จําหน่ายหรือนําเข้าเงินตราปลอมหรือแปลงนั้นเพ่ือนําออก
ใช้๑๘๙ โดยไม่ได้บัญญัติว่าเงินตราที่ถูกปลอมหรือแปลงนั้นหมายความรวมถึงเงินตราของต่างประเทศ
ด้วยหรือไม่ แต่เมื่อพิจารณาจาก มาตรา ๑๔๙ ซึ่งเป็นมาตราที่อยู่ถัดไปแล้ว ก็จะเห็นได้ว่า ประมวล
กฎหมายอาญาญี่ปุ่น บัญญัติถึงกรณีของการปลอมหรือแปลงเงินตราต่างประเทศที่มีการติดต่อทํา
การค้ากับประเทศญี่ปุ่น โดยผู้กระทํามีเจตนาที่จะนําเงินตราปลอมหรือแปลงนั้นมาใช้ในประเทศญี่ปุ่น 

                                                                                                                                            
 ๑๘๘ Article 2 This Code shall apply to anyone who commits one of the following crimes 
outside the territory of Japan: 

 (iv) The crime prescribed under Article 148 (Counterfeiting of Currency and Uttering of 
Counterfeit Currency) as well as an attempt thereof; 

 (vi) The crimes prescribed under Articles 162 (Counterfeiting of Securities) and 163 
(Uttering of Counterfeit Securities); 

 ๑๘๙ Article 148  

 (1) A person who counterfeits or alters a current coin, bank note or bill for the purpose 
of uttering shall be punished by imprisonment with work for life or for a definite term of not less 
than 3 years. 

 (2) The same shall apply to a person who utters, or delivers or imports for the purpose 
of uttering, a counterfeited or altered coin, bank note or bill. 



 ๑๘๖ 

รวมทั้งการปลอมหรือแปลงเงินตราต่างประเทศ โดยผู้กระทํามีเจตนาที่จะใช้ จําหน่ายหรือนําเข้า
เงินตราปลอมหรือแปลงนั้นมาในประเทศญี่ปุ่นด้วย๑๙๐  

  ดังนั้น จึงได้ข้อสรุปว่า ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเงินตราที่มาตรา ๒ (๔) 
บัญญัติไว้นั้น หมายความถึงเฉพาะการปลอมหรือแปลงเงินตราของรัฐบาลญี่ปุ่นเท่านั้น ไม่รวมถึงการ
ปลอมหรือแปลงเงินตราของรัฐบาลต่างประเทศด้วย เหตุที่ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นบัญญัติไว้
เช่นนี้ ผู้เขียนเห็นว่า คงเป็นเพราะว่าประเทศญี่ปุ่นเห็นว่าหากเกิดการกระทําความผิดเกี่ยวกับการ
ปลอมแปลงเงินตราของประเทศใด ก็ควรให้เป็นอํานาจของประเทศนั้นที่จะลงโทษผู้กระทําความผิด
เพราะการปลอมแปลงเงินตราของประเทศใดประเทศหนึ่งย่อมเป็นการกระทําความผิดต่อประเทศนั้น
โดยตรง ดังนั้น เพ่ือเป็นการหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดการขัดกันแห่งอํานาจรัฐ ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น
จึงไม่ได้บัญญัติให้กฎหมายอาญาญี่ปุ่นสามารถใช้บังคับแก่การกระทําความผิดฐานปลอมแปลงเงินตรา
ของรัฐบาลต่างประเทศที่เกิดขึ้นนอกประเทศญี่ปุ่นไว้ด้วย หากมีกรณีที่ผู้กระทําความผิดฐานปลอม
แปลงเงินตราต่างประเทศหลบหนีเข้ามาในประเทศญี่ปุ่น ประเทศญี่ปุ่นคงจะใช้วิธีการส่งตัวผู้ร้ายข้าม
แดนออกไปให้ประเทศผู้เสียหายลงโทษผู้กระทําความผิดเอง เนื่องจากกฎหมายญี่ปุ่นไม่ได้บัญญัติ
รับรองอํานาจลงโทษกรณีนี้ไว้ 

 ๔.๕.๔ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 จากการศึกษากฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา (18 U.S.C.) เกี่ยวกับขอบเขตของ
การใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐตามหลักอํานาจลงโทษ
สากล พบว่า มีฐานความผิดที่บัญญัติไว้ในมาตราต่างๆ ของ 18 U.S.C. ซึ่งกําหนดให้เป็นความผิดซึ่ง
ศาลสหรัฐอเมริกามีอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่าวได้ตามหลักอํานาจลงโทษสากล ดังนี้ 

  ๔.๕.๔.๑ ฐานความผิดที่กฎหมายมุ่งจะใช้บังคับ 

  (๑) ความผิดเกี่ยวกับการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (Genocide) ที่ได้กระทํานอกอาณาเขต
ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นความผิดที่ผู้กระทําต้องถูกลงโทษตามกฎหมายอเมริกัน ถ้าหากผู้กระทําผิด

                                                 
 ๑๙๐ Article 149  

 (1) A person who counterfeits or alters a foreign coin, bank note or bill which is used in 
transaction in Japan for the purpose of uttering shall be punished by imprisonment with work for 
a definite term of not less than 2 years. 

 (2) The same shall apply to a person who utters, or delivers or imports for the purpose 
of uttering, a counterfeit or altered foreign coin, bank note or bill. 



 ๑๘๗ 

มาปรากฏตัวอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกาภายหลังจากการกระทําความผิด โดยไม่ต้องคํานึงถึงสัญชาติ
ของผู้กระทําความผิดหรือสัญชาติของผู้เสียหาย (18 U.S.C. § 1091)๑๙๑ 

  (๒) ความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมสงคราม (War crimes) ที่ได้กระทํานอกอาณา
เขตประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นความผิดที่ผู้กระทําต้องถูกลงโทษตามกฎหมายอเมริกัน ถ้าหากผู้กระทํา
ผิดมาปรากฏตัวอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกาภายหลังจากการกระทําความผิด โดยไม่ต้องคํานึงถึง
สัญชาติของผู้กระทําความผิดหรือสัญชาติของผู้เสียหาย (18 U.S.C. § 2441)๑๙๒ 

  (๓) ความผิดฐานโจรสลัด (Piracy) ที่ได้กระทําในทะเลหลวงหรือในที่ใดๆ นอก
อาณาเขตประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นความผิดที่ผู้กระทําต้องถูกลงโทษตามกฎหมายอเมริกัน ถ้าหาก
ผู้กระทําผิดมาปรากฏตัวอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกาภายหลังจากการกระทําความผิด โดยไม่ต้อง
คํานึงถึงสัญชาติของผู้กระทําความผิดหรือสัญชาติของผู้เสียหาย (18 U.S.C. §§ 1651-1655)๑๙๓ 

  (๔)  ความผิดเกี่ยวกับการกระทําทรมาน (Torture) ที่ได้กระทํานอกอาณาเขต
ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นความผิดที่ผู้กระทําต้องถูกลงโทษตามกฎหมายอเมริกัน ถ้าหากผู้กระทําผิด
มาปรากฏตัวอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกาภายหลังจากการกระทําความผิด (18 U.S.C. § 2340A)๑๙๔ 

  (๕) ความผิดฐานทําลายหรือทําให้เกิดความเสียหายแก่อากาศยานหรือสิ่งอํานวย
ความสะดวกในอากาศยาน โดยการใช้กําลังหรืออาวุธ (Hijacking) เป็นความผิดที่ผู้กระทําต้องถูก
ลงโทษตามกฎหมายอเมริกัน หากว่าผู้กระทําผิดมาปรากฏตัวอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกาภายหลังจาก
การกระทําความผิด (18 U.S.C. § 32)๑๙๕ 

  (๖) บัญญัติให้ผู้กระทําความผิดฐานข่มขู่ว่าจะฆ่าหรือจะทําอันตรายต่อบุคคลที่ถูก
จับเป็นตัวประกัน (Hostage taking) นอกประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นความผิดที่ผู้กระทําต้องถูก
ลงโทษตามกฎหมายอเมริกัน หากว่าผู้กระทําความผิดมาปรากฏตัวอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา
ภายหลังจากการกระทําความผิด (18 U.S.C. § 1203)๑๙๖ 

                                                 
 ๑๙๑ 18 U.S.C. § 1091 Genocide. 
 ๑๙๒ 18 U.S.C. § 2441 War Crimes. 
 ๑๙๓ 18 U.S.C. § 1651-1653 Piracy under Law of Nations, Citizens as Pirates, Alien as 
Lori Fisler Damrosch and Others,  International Law Case and Material, Fifth Edition, (St. Paul: 
West Publishing Co.), 2001, p. 804. 
 ๑๙๔ 18 U.S.C. § 2340A Torture. 
 ๑๙๕ 18 U.S.C. § 32 Destruction of aircraft or aircraft facilities. 
 ๑๙๖ 18 U.S.C. § 1203 Hostage taking. 



 ๑๘๘ 

  (๗) ความผิดเกี่ยวกับการค้าทาส (Slave trade) นอกประเทศสหรัฐอเมริกาเป็น
ความผิดที่ผู้กระทําต้องถูกลงโทษตามกฎหมายอเมริกัน หากว่าผู้กระทําความผิดมาปรากฏตัวอยู่ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาภายหลังจากการกระทําความผิด (18 U.S.C. § 1590)๑๙๗ 

  (๘) ความผิดเกี่ยวกับการค้าประเวณีเด็กนอกประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นความผิดที่
ผู้กระทําต้องถูกลงโทษตามกฎหมายอเมริกัน หากว่าผู้กระทําความผิดมาปรากฏตัวอยู่ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาภายหลังจากการกระทําความผิด (18 U.S.C. § 1591)๑๙๘ เป็นต้น  

   จะเห็นได้ว่า ความผิดอาญาที่มีบัญญัติไว้ใน 18 U.S.C. ของสหรัฐอเมริกาตามหลัก
อํานาจลงโทษสากลส่วนใหญ่เป็นความผิดตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศ เนื่องจากประเทศ
สหรัฐอเมริกามีแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการยอมรับและใช้บังคับสนธิสัญญาระหว่างประเทศเป็นกฎหมาย
ภายในของสหรัฐอเมริกาโดยอาศัยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา มิได้ขึ้นอยู่กับการอนุ
วัติการสนธิสัญญาโดยการออกกฎหมายของรัฐสภา ดังนั้น สนธิสัญญาต่างๆ ที่ได้ทําด้วยอํานาจของ
สหรัฐอเมริกาจึงสามารถใช้บังคับเป็นกฎหมายของสหรัฐอเมริกาได้ทันทีตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา๑๙๙ 

 

๔.๖ หลักกระบวนการยุติธรรมแทน (The Representative Principle) 

 ๔.๖.๑ ประเทศเยอรมนี 

จากการศึกษาประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันเกี่ยวกับขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญา
บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐ พบว่า มีบทบัญญัติที่รองรับอํานาจลงโทษ
บุคคลที่กระทําความผิดตามหลักกระบวนการยุติธรรมแทนไว้ในมาตรา ๗ (๒) ข้อ ๒ ดังนี้ 

  ๔.๖.๑.๑ มาตรา ๗ (๒) ข้อ ๒ 

  มาตรา ๗ (๒) ข้อ ๒ ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน บัญญัติว่า “กฎหมายอาญา
เยอรมันย่อมใช้บังคับแก่การกระทําความผิดฐานอ่ืนๆ ซึ่งได้กระทําลงในรัฐต่างประเทศ ในกรณีที่
ผู้กระทําความผิดเป็นคนต่างด้าวในเวลาที่เกิดการกระทําความผิดแล้วมาปรากฏตัวอยู่ในประเทศ
เยอรมนีภายหลังจากการกระทําความผิด หากปรากฏว่าการกระทํานั้นมีกฎหมายของประเทศที่เกิด

                                                 
 ๑๙๗ 18 U.S.C. § 1590 Trafficking with respect to peonage, slavery, involuntary servitude, or 
forced labor. 
 ๑๙๘ 18 U.S.C. § 1591 Sex trafficking of children or by force, fraud, or coercion. 
 ๑๙๙ จุมพต สายสุนทร,  กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม ๑, หน้า ๑๑๕. 



 ๑๘๙ 

เหตุบัญญัติไว้เป็นความผิดหรือเป็นกรณีที่ประเทศที่เกิดเหตุไม่มีอํานาจเหนือการกระทําความผิดนั้น
และแม้ว่ากฎหมายว่าด้วยการส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนของเยอรมันจะอนุญาตให้ส่งตัวผู้กระทําความผิด
ดังกล่าวออกไปได้ แต่ก็ไม่มีการส่งตัวผู้กระทําความผิดดังกล่าวออกไปเพราะเหตุว่าการร้องขอส่งตัว
ผู้ร้ายข้ามแดนไม่ได้กระทําในระยะเวลาที่เหมาะสมหรือเพราะคําร้องขอส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนถูกปฏิเสธ
หรือเพราะการส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนไม่อาจกระทําได้ ไม่ว่าเพราะเหตุใด”๒๐๐ 

  ๔.๖.๑.๒ เงื่อนไขในการใช้บงัคับ 

  จะเห็นได้ว่า หลักกระบวนการยุติธรรมแทน ในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน 
กําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการใช้อํานาจลงโทษคนต่างด้าวที่กระทําความผิดอาญาฐานอ่ืนๆ นอกจากที่
ระบุไว้ในมาตรา ๕ และมาตรา ๖ นอกประเทศเยอรมนีไว้ ภายใตเ้งื่อนไข ๓ ประการด้วยกัน ได้แก่ 

  (๑) ความผิดที่เกิดขึ้นในต่างประเทศนั้นต้องเป็นความผิดทั้งตามกฎหมายของ
ประเทศที่เกิดเหตุและกฎหมายของประเทศเยอรมนี ในขณะที่เกิดการกระทําความผิดและคดีต้องยัง
ไม่ขาดอายุความ ทั้งยังต้องไม่มีคําพิพากษาถึงท่ีสุดสําหรับการกระทํานั้นด้วย 

  (๒) ผู้กระทําความผิดต้องมาปรากฏตัวอยู่ในประเทศเยอรมนี 

  (๓) การส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนไม่อาจกระทําได้ เนื่องจากไม่มีคําร้องขอให้ส่งตัวผู้ร้าย
ข้ามแดนภายในเวลาที่กําหนดหรือคําร้องขอดังกล่าวถูกปฏิเสธหรือการส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนนั้นไม่อาจ
กระทําได้ไม่ว่าเพราะเหตุใด๒๐๑ 

                                                 
 ๒๐๐ Section 7 Offences committed abroad-other cases 

 (2) German criminal law shall apply to other offences committed abroad if the act is a 
criminal offence at the locality of its commission or if that locality is not subject to any criminal 
law jurisdiction, and if the offender:  

  2. was a foreigner at the time of the offence, is discovered in Germany and, 
although the Extradition Act would permit extradition for such an offence, is not extradited 
because a request for extradition within a reasonable period of time is not made, is rejected, or 
the extradition is not feasible.  

 ๒๐๑ Luc Reydams,  Universal Jurisdiction International and Municipal Legal Perspectives, 
p.143-144. 



 ๑๙๐ 

  ดังนั้น หากว่าการส่งตัวผู้กระทําความผิดออกไปตามกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนของประเทศเยอรมนีสามารถกระทําได้ หลักกระบวนการยุติธรรมแทนก็จะไม่ใช้บังคับเพ่ือ
ลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่าว 

 ๔.๖.๒ ประเทศฝรั่งเศส 

 จากการศึกษาประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสเกี่ยวกับขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญา
บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐ พบว่า มีบทบัญญัติที่รองรับหลักกระบวนการ
ยุติธรรมแทนไว้ในมาตรา ๑๑๓-๘-๑ ดังนี้ 

  ๔.๖.๒.๑ มาตรา ๑๑๓-๘-๑ 

  มาตรา ๑๑๓-๘-๑ ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 
๑๑๓-๖ ถึงมาตรา ๑๑๓-๘ กฎหมายอาญาฝรั่งเศสยังใช้บังคับในกรณีที่มีการกระทําความผิดประเภท
อุกฤษฏ์โทษหรือความผิดประเภทมัชฌิมโทษที่มีโทษจําคุกอย่างต่ําตั้งแต่ ๕ ปีขึ้นไป ซึ่งได้กระทําลง
นอกประเทศฝรั่งเศส โดยคนต่างด้าวที่การส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนออกไปยังประเทศผู้ร้องขอถูกปฏิเสธ
จากหน่วยงานที่มีอํานาจของฝรั่งเศส ไม่ว่าจะเป็นเพราะความผิดตามที่มีการร้องขอให้ส่งตัวผู้ร้ายข้าม
แดนนั้นมีลักษณะเป็นความผิดที่อาจถูกลงโทษได้ในประเทศฝรั่งเศสหรือเป็นความผิดที่เป็นปฏิปักษ์
ต่อการเมืองการปกครองของฝรั่งเศสหรือเพราะบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัวออกไปนั้นได้เคยถูกพิจารณาคดี
โดยศาลของประเทศดังกล่าวแล้ว แต่ศาลนั้นไม่ได้พิจารณาคดีตามหลักการพ้ืนฐานของการพิจารณา
คดีอาญาหรือไม่มีการปฏิบัติตามหลักประกันสิทธิของผู้ต้องหาหรือเป็นเพราะว่าสาระสําคัญของ
ความผิดดังกล่าวมีลักษณะเป็นความผิดทางการเมือง 

  การฟ้องร้องดําเนินคดีผู้กระทําความผิดตามวรรคหนึ่งจะต้องเริ่มต้นจากคําร้องขอ
ของพนักงานอัยการเท่านั้น โดยจะต้องมีคํากล่าวหาอย่างเป็นทางการที่ส่งมาจากรัฐมนตรีกระทรวง
ยุติธรรมหรือจากหน่วยงานที่มีอํานาจของประเทศที่เกิดเหตุซึ่งได้มีการร้องขอให้ส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดน
มาด้วย”๒๐๒ 

                                                 
 ๒๐๒ Article 113-8-1 

 Without prejudice to the application of articles 113-6 to 113-8, French Criminal law is 
also applicable to any felony or misdemeanour subject to a penalty of at least five years' 
imprisonment committed outside the territory of the French Republic by an alien whose 
extradition to the requesting State has been refused by the French authorities either because the 
offence for which the extradition has been requested is subject to a penalty or to a safety 
measure that is contrary to French public policy, or because the person in question has been 



 ๑๙๑ 

  ๔.๖.๒.๒ เงื่อนไขในการใช้บงัคับ 

  จากการศึกษา พบว่า หลักกระบวนการยุติธรรมแทนในประมวลกฎหมายอาญา
ฝรั่งเศส กําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการใช้อํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดตามหลักกระบวนการยุติธรรม
แทนไว้ ภายใต้เงื่อนไข ๓ ประการด้วยกัน ได้แก่  

  (๑) ความผิดที่เกิดขึ้นนอกประเทศฝรั่งเศสนั้น เป็นความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษ 
(ความผิดที่มีโทษจําคุกอย่างต่ําตั้งแต่ ๑๐ ปีขึ้นไป) และความผิดประเภทมัชฌิมโทษที่มีโทษจําคุก
อย่างต่ําตั้งแต่ ๕ ปีขึ้นไป โดยไม่ต้องคํานึงว่าความผิดดังกล่าวนั้นจะมีกฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุ
บัญญัติไว้เป็นความผิดหรือไม ่

  (๒) การดําเนินการเพ่ือส่งตัวผู้กระทําความผิดออกไปให้ประเทศที่เกิดเหตุลงโทษไม่
อาจกระทําได้ ไม่ว่าเพราะเหตุใดๆ (ผู้กระทําความผิดมาปรากฏตัวอยู่ในประเทศฝรั่งเศสภายหลังจาก
การกระทําความผิด) 

  (๓) จะต้องมีการกล่าวหาอย่างเป็นทางการจากรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมหรือจาก
หน่วยงานที่มีอํานาจของประเทศท่ีเกิดการกระทําความผิดซึ่งได้มีการร้องขอให้ส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนมา
ด้วย เพราะฉะนั้น หากประเทศท่ีเกิดเหตุไม่ได้ร้องขอให้ส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนจากประเทศฝรั่งเศสมายัง
ประเทศของตนทั้งไม่ได้ร้องขอให้ประเทศฝรั่งเศสดําเนินการลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่าวแทน
ตนเองแล้ว ศาลฝรั่งเศสก็จะไม่สามารถดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดดังกล่าวได้  แม้ว่าประเทศ
ฝรั่งเศสจะได้ตัวผู้กระทําความผิดไว้ในอํานาจก็ตาม ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า เมื่อกรณีเป็นไปตามเงื่อนไขที่
กําหนดไว้ในมาตรา ๑๑๓-๘-๑ ทั้งสามเงื่อนไขแล้ว  กฎหมายฝรั่งเศสจึงจะสามารถใช้บังคับแก่คนต่าง
ด้าวที่กระทําความผิดอาญานอกประเทศฝรั่งเศสแล้วมาปรากฏตัวอยู่ในประเทศฝรั่งเศสภายหลังจาก
การกระทําความผิดได้ หากขาดเงื่อนไขใดเงื่อนไขหนึ่งแล้ว กฎหมายฝรั่งเศสย่อมไม่สามารถใช้บังคับ
แก่ผู้กระทําความผิดนั้นได้ 

                                                                                                                                            
tried in the aforesaid State by a court which does not respect the basic procedural guarantees 
and the rights of the defence, or because the matter in question shows the characteristics of a 
political offence. 

 Prosecution for the offences set out in the first paragraph may only be initiated at the 
request of the public prosecutor. It must be preceded by an official accusation, transmitted by 
the Minister of Justice, from the authorities in the country where the offence has been 
committed and which has requested the extradition. 



 ๑๙๒ 

 ๔.๖.๓ ประเทศญี่ปุ่น  

 จากการศึกษาประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นเกี่ยวกับขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับ
แก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐตามหลักกระบวนการยุติธรรมแทน พบว่า ประมวล
กฎหมายอาญาญี่ปุ่นไม่มีบทบัญญัติที่รองรับหลักกระบวนการยุติธรรมแทนแต่อย่างใด 

 ๔.๖.๔ ประเทศสหรัฐอเมริกา  

 จากการศึกษา United States Code title 18 (18 U.S.C.) เกี่ยวกับขอบเขตของการใช้
กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐตามหลักกระบวนการยุติธรรม
แทน พบว่า ไม่ปรากฏหลักกระบวนการยุติธรรมแทนในกฎหมายฉบับดังกล่าวแต่อย่างใด  

 

๔.๗ บทสรุป 

แนวความคิดและหลักการเกี่ยวกับอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขต
ของรัฐที่ปรากฏในกฎหมายต่างประเทศทั้งประเทศที่ใช้ระบบซีวิลลอว์และประเทศที่ใช้ระบบ       
คอมมอนลอว์ต่างอาศัยหลักการซึ่งเป็นที่มาของอํานาจในการบัญญัติกฎหมายเพ่ือกําหนดขอบเขต
ของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐที่เหมือนกัน โดย
หลักการดังกล่าวมีอยู่ทั้งหมด ๕ หลักด้วยกัน ได้แก่ (๑) หลักบุคคล (๒) หลักคุ้มครองบุคคล (๓) หลัก
ป้องกันตนเองของรัฐ (๔) หลักอํานาจลงโทษสากลและ (๕) หลักกระบวนการยุติธรรมแทน โดย
ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐในแต่ละหลัก
ตามกฎหมายของแต่ละประเทศนั้น ส่วนใหญ่มีสาระสําคัญที่เหมือนกัน คือ หลักบุคคลจะใช้บังคับแก่
คนสัญชาติของรัฐหรือในบางประเทศก็ขยายออกไปถึงคนที่มีภูมิลําเนาในรัฐด้วย โดยอาจกําหนด
เงื่อนไขเกี่ยวกับความผิดและการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดแตกต่างกันออกไป ส่วนหลัก
คุ้มครองบุคคลก็จะใช้บังคับเพ่ือคุ้มครองคนสัญชาติของรัฐเป็นหลักและในบางประเทศก็ขยายออกไป
คุ้มครองถึงคนที่มีภูมิลําเนาหรือมีถิ่นที่อยู่ในรัฐด้วยและแต่ละประเทศก็จะกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับ
ความผิดและเงื่อนไขเกี่ยวกับการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดแตกต่างกันออกไป สําหรับหลัก
ป้องกันตนเองของรัฐ สาระสําคัญคือการลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐซึ่ง
ทุกประเทศต่างก็บัญญัติไว้เหมือนกันเพียงแต่อาจแตกต่างกันในส่วนของฐานความผิดและลักษณะ
ของการกระทําความผิดซึ่งส่วนใหญ่ก็มีฐานความผิดที่คล้ายๆ กัน ส่วนหลักอํานาจลงโทษสากลเป็น
การใช้อํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐโดยอาศัยลักษณะของความผิดที่จัด
ว่าเป็นความผิดสากลหรือความผิดที่กระทบต่อประโยชน์ร่วมกันของรัฐที่ประเทศต่างๆ จะต้องร่วมมือ
กันในการปราบปราม โดยความผิดในกลุ่มนี้ประเทศต่างๆ ก็จะบัญญัติไว้คล้ายกันเพราะส่วนใหญ่มี



 ๑๙๓ 

ที่มาจากสนธิสัญญาระหว่างประเทศ อาจมีส่วนที่แตกต่างกันออกไปบ้างเกี่ยวกับรายละเอียดของ
ความผิดและสําหรับหลักกระบวนการยุติธรรมแทนเป็นหลักการที่ถูกนํามาใช้เพ่ืออุดช่องว่างไม่ให้
ผู้กระทําความผิดรอดพ้นจากเงื้อมมือของกฎหมายไปได้เพราะเหตุว่าไม่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศที่
เขาไปปรากฏตัวอยู่และการส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนไม่อาจกระทําได้ หลักนี้จึงให้อํานาจแก่ประเทศที่ได้
ตัวผู้กระทําความผิดไว้ในอํานาจในอันที่จะดําเนินการลงโทษผู้กระทําความผิดแทนประเทศที่มีจุด
เกาะเกี่ยวอ่ืนๆ ซึ่งหลักนี้ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันและฝรั่งเศสแต่ไม่ปรากฏใน
ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น กฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกาและประมวลกฎหมายอาญาของไทย 

อย่างไรก็ตาม กฎหมายอาญาของประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลลอว์จะนําหลักการต่างๆ ที่มารองรับ
อํานาจในการบัญญัติกฎหมายเพ่ือกําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทํา
ความผิดนอกอาณาเขตของรัฐมาบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งในประมวลกฎหมายอาญา ในส่วนที่เรียกว่า 
“ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับ” ซึ่งจะอยู่ในส่วนของหลักทั่วไปของกฎหมายอาญา โดย
บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า ความผิดอาญาที่เกิดขึ้นนอกอาณาเขตของรัฐในกรณีใดบ้างที่กฎหมายอาญา
แห่งรัฐจะใช้บังคับเพ่ือลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดนั้น ในขณะที่กฎหมายอาญาของประเทศที่ใช้
ระบบคอมมอนลอว์จะไม่ได้มีการบัญญัติกฎหมายไว้อย่างชัดแจ้งว่ากรณีใดบ้างที่กฎหมายของรัฐจะใช้
บังคับแก่การกระทําความผิดที่เกิดขึ้นนอกอาณาเขตเช่นเดียวกับกฎหมายของประเทศที่ใช้ระบบ       
ซีวิลลอว์เพราะกฎหมายของประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์จะไม่มีบทบัญญัติภาคทั่วไปดังเช่น
กฎหมายของประเทศที่ใช้ระบบซีวิลลอว์แต่จะพบหลักการต่างๆ ดังกล่าวในคําพิพากษาของศาลเป็น
กรณีๆ ไปซึ่งเม่ือมีกรณีที่เหมือนกันมากเข้า ก็จะมีการบัญญัติกฎหมายในเรื่องนั้นออกมาใช้บังคับเป็น
กฎหมายลายลักษณ์อักษรต่อไป แต่ถึงกระนั้นก็ดี กฎหมายลายลักษณ์อักษรของประเทศที่ใช้ระบบ 
คอมมอนลอว์ในส่วนที่เกี่ยวกับขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลซึ่งกระทําความผิด
อาญานอกอาณาเขตของรัฐกม็ีสาระสําคัญเช่นเดียวกับกฎหมายของประเทศในระบบซีวิลลอว์เพียงแต่
แตกต่างกันในเรื่องรูปแบบของกฎหมายและเงื่อนไขในการจํากัดการใช้กฎหมายอาญาบังคับบาง
ประการเท่านั้น  

จะเห็นได้ว่า ประเทศต่างๆ เลือกกําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่
กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐในแต่ละหลักการไว้คล้ายๆ กัน เพียงแต่มีการกําหนดเงื่อนไขใน
การใช้บังคับไว้แตกต่างกันบ้างซึ่งกฎหมายของแต่ละประเทศก็มีทั้งข้อดีและข้อเสียที่แตกต่างกัน
ออกไป  เนื่องจากอํานาจในการบัญญัติกฎหมายเพ่ือใช้บังคับแก่การกระทําความผิดอย่างใดอย่างหนึ่ง
ที่เกิดขึ้นนอกอาณาเขตของรัฐนั้นเป็นอํานาจโดยแท้ของแต่ละประเทศว่าจะกําหนดเงื่อนไขในการใช้
บังคับไว้อย่างไร โดยที่ยังคงอยู่ในกรอบของกฎหมายระหว่างประเทศและเมื่อได้ศึกษาถึงกฎหมายที่
ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐในประเทศ
ต่างๆ แล้ว ต่อไปก็จะเป็นการนํากฎหมายของประเทศต่างๆ เหล่านั้นมาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับ



 ๑๙๔ 

กฎหมายไทยว่ามีข้อเหมือนและข้อแตกต่างกันอย่างไร กฎหมายของต่างประเทศในแต่ละเรื่องมีข้อดี
และข้อเสียอย่างไร ตลอดจนวิเคราะห์ว่ากฎหมายไทยมีข้อบกพร่องในส่วนไหนและต้องแก้ไขเพ่ิมเติม
กฎหมายในส่วนดังกล่าวอย่างไรต่อไป 

 



บทที่ ๕ 
วิเคราะห์ขอบเขตการใช้กฎหมายอาญาบังคับแกบุ่คคลที่กระท าความผิด 

นอกราชอาณาจักรไทย 

๕.๑ บทน า 

 จากการศึกษากฎหมายว่าด้วยการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอก
อาณาเขตของรัฐในต่างประเทศ พบว่า กฎหมายของประเทศต่างๆ มีหลักการและสาระสําคัญโดย
ส่วนใหญ่เหมือนกัน มีส่วนที่แตกต่างกันเฉพาะรายละเอียดเกี่ยวกับข้อจํากัดในการใช้กฎหมายอาญา
บังคับในบางกรณีเท่านั้นซึ่งก็เป็นอํานาจโดยแท้ของรัฐที่จะกําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญา
บังคับในกรณีที่มีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้นนอกอาณาเขตของรัฐไว้อย่างไร ตราบเท่าที่ไม่ขัด
หรือแย้งกับกฎหมายระหว่างประเทศซึ่งการที่ต้องศึกษากฎหมายต่างประเทศก็เป็นเพราะว่า
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต้องการที่จะศึกษาเปรียบเทียบและวิเคราะห์ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญา
บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐว่ากฎหมายอาญาของแต่ละประเทศมีขอบเขต
ในการใช้บังคับอย่างไร มีความเหมือนหรือแตกต่างกันในส่วนไหนและส่วนที่เหมือนหรือแตกต่างกัน
นั้นมีจุดเด่นและจุดด้อยอย่างไร เพ่ือจะนํามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับขอบเขตของการใช้กฎหมาย
อาญาของไทยบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรไทยและหาข้อสรุปว่า ประมวล
กฎหมายอาญาของไทยเพียงพอที่จะใช้บังคับเพื่อลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรใน
กรณีที่บุคคลหรือเหตุการณ์เกี่ยวกับความผิดนั้นมีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทย รวมทั้งกรณีอ่ืนๆ ที่
เกิดข้ึนในปัจจุบันได้เพียงพอหรือไม่และหากยังไม่เพียงพอมีความจําเป็นหรือไม่อย่างไรที่จะต้องแก้ไข
เพ่ิมเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาส่วนที่ดังกล่าวและหากจําเป็นต้องแก้ไขจะต้องแก้ไข
อย่างไร 

 ดังนั้น การศึกษาในบทนี้จึงเป็นการนําข้อมูลที่ได้ศึกษาค้นคว้ามาแล้วทั้งหมดในบทก่อนๆ มา
ศึกษาวิเคราะห์และเปรียบเทียบเพ่ือหาข้อเหมือนและข้อแตกต่างระหว่างกฎหมายต่างประเทศกับ
กฎหมายไทยเพ่ือจะได้วิเคราะห์ต่อไปว่าขอบเขตการใช้กฎหมายอาญาของไทยบังคับแก่บุคคลที่
กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรสามารถใช้บังคับเพ่ือลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดนอก
ราชอาณาจักรได้เพียงพอและครอบคลุมกรณีที่เกิดขึ้นในปัจจุบันหรือไม่อย่างไรและกฎหมายอาญา
ต่างประเทศสามารถใช้บังคับเพ่ือลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐได้ดีกว่า
กฎหมายอาญาของไทยหรือไม่อย่างไร โดยผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ไปตามลําดับ ดังนี้ 



 ๑๙๖ 

๕.๒ วิเคราะห์ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระท าความผิดอาญานอก
ราชอาณาจักรตามหลักบุคคล (The Active Personality Principle) 

 ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรตาม
หลักบุคคลของไทย ปรากฏอยู่ในมาตรา ๘ และมาตรา ๙ ประมวลกฎหมายอาญาซึ่งได้กล่าวมาแล้ว
ในตอนต้นว่าบทบัญญัติในส่วนนี้ได้รับการบัญญัติไว้เป็นครั้งแรกในกฎหมายลักษณะอาญาและเมื่อมี
การร่างประมวลกฎหมายอาญาก็มีการนําหลักการดังกล่าวมาบัญญัติไว้ด้วย แต่หลังจากที่มีการ
ประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาในปี พ.ศ. ๒๕๐๐ จนถึงปัจจุบัน คือ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ บทบัญญัติทั้ง
สองมาตราดังกล่าวยังไม่เคยได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมในเชิงโครงสร้างหรือในส่วนหลักการที่เป็น
สาระสําคัญเลย คงมีเพียงการเพ่ิมเติมฐานความผิดที่กฎหมายอาญาจะใช้บังคับแก่บุคคลที่กระทํา
ความผิดอาญานอกราชอาณาจักรในมาตรา ๘ เท่านั้น ซึ่งก็ไม่ได้เป็นการแก้ไขในหลักการที่เป็นหัวใจ
สําคัญของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรตามหลัก
บุคคลเลย ทั้งการที่กฎหมายอาญาจะใช้บังคับแก่คนสัญชาติไทยที่ไปกระทําความผิดในต่างประเทศ
นั้น ยังมีข้อจํากัดถึงสองข้อด้วยกัน คือ (๑) ข้อจํากัดเก่ียวกับฐานความผิดว่าความผิดที่คนสัญชาติไทย
ไปกระทํานอกราชอาณาจักรนั้นต้องเป็นความผิดเฉพาะที่ระบุไว้ในมาตรา ๘ เท่านั้น และ (๒) การที่
กฎหมายไทยจะสามารถใช้บังคับเพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรได้นั้น จะต้อง
ปรากฏว่ามีบุคคลที่เป็นผู้เสียหายหรือบุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายหรือรัฐบาลของประเทศที่
ความผิดเกิดขึ้นในอาณาเขตมาดําเนินการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดในราชอาณาจักรด้วย ไม่
ว่าความผิดนั้นจะเป็นความผิดอาญาต่อแผ่นดินหรือความผิดอาญาต่อส่วนตัวทําให้การใช้กฎหมาย
อาญาบังคับแก่คนสัญชาติไทยที่ไปกระทําความผิดในต่างประเทศเกิดช่องว่างในหลายกรณีซึ่งจําเป็นที่
จะต้องได้รับการแก้ไข 

การวิเคราะห์ในหัวข้อนี้ จะเป็นการวิเคราะห์เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการใช้กฎหมายอาญา
บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรตามหลักบุคคล โดยจะศึกษาเปรียบเทียบ
กับกฎหมายของต่างประเทศ เพ่ือชี้ให้เห็นว่ากฎหมายไทยยังมีข้อบกพร่องในส่วนไหนและควรต้อง
แก้ไขอย่างไร โดยจะวิเคราะห์ในสามประเด็นคือ (๑) ประเด็นเกี่ยวกับฐานความผิดและ (๒) ประเด็น
เกี่ยวกับตัวบุคคลที่ต้องถูกบังคับตามกฎหมายอาญาและ (๓) ประเด็นเกี่ยวกับการร้องขอให้ลงโทษ
ผู้กระทําความผิดโดยบุคคลที่เป็นผู้เสียหายหรือหน่วยงานที่มีอํานาจของประเทศท่ีเกิดเหตุ 

 ๕.๒.๑ วิเคราะห์ในแง่ของฐานความผิด 

 จากการศึกษากฎหมายว่าด้วยการใช้กฎหมายอาญาบังคับของต่างประเทศ ในบทที่ ๔ พบว่า 
กฎหมายอาญาต่างประเทศมีขอบเขตในการใช้บังคับที่กว้างขวางกว่ากฎหมายอาญาของไทยมาก ทั้ง
ยังมีฐานความผิดที่จะใช้บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐมากกว่าที่ปรากฏ



 ๑๙๗ 

ในประมวลกฎหมายอาญาไทยรวมทั้งกฎหมายพิเศษอ่ืนๆ ของไทยด้วยซึ่งพอที่จะสรุปได้ว่า ฐาน
ความผิดที่ประเทศต่างๆ กําหนดให้เป็นฐานความผิดที่คนสัญชาติของรัฐหรือคนต่างด้าวที่มีภูมิลําเนา
อยู่ภายในรัฐ รวมทั้งเจ้าพนักงานของรัฐบาลแห่งรัฐไปกระทํานอกประเทศ จะต้องตกอยู่ภายใต้บังคับ
ของกฎหมายแห่งรัฐเจ้าของสัญชาติหรือรัฐเจ้าของภูมิลําเนานั้น มีอยู่ทั้งหมด ๑๕ กลุ่มด้วยกัน ดังนี้ 

 (๑) ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน 

ความผิดในกลุ่มนี้ ได้แก่ ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ ความผิดฐานทําให้เกิดระเบิด 
ความผิดฐานกระทําด้วยประการใดๆ อันเป็นเหตุให้โรงเรือนหรือที่อยู่อาศัยของผู้อ่ืนได้รับความ
เสียหาย ความผิดฐานเอาสิ่งมีพิษเจือลงไปในอาหารหรือน้ําที่มีไว้สําหรับประชาชนบริโภค ความผิด
เกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อการขนส่งมวลชนฯ ซึ่งความผิดกลุ่มนี้ กฎหมายอาญาของทุก
ประเทศบัญญัติให้เป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกบังคับตามกฎหมายอาญาโดยอาศัยหลักบุคคลไว้
เหมือนกันทุกประเทศ รวมทั้งประมวลกฎหมายอาญาของไทยด้วย 

อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่า ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ประมวลกฎหมายอาญา
ฝรั่งเศสและกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกายังมีบทบัญญัติที่กําหนดให้การกระทําความผิดเกี่ยวกับ
การใช้วัตถุนิวเคลียร์ อาวุธเคมีชีวภาพ วัตถุเคมีที่ใช้ในการอุตสาหกรรมซึ่งก่อให้เกิดอันตรายต่อบุคคล
หรือทรัพย์สินเป็นความผิดที่ผู้กระทําต้องถูกลงโทษตามหลักบุคคลไว้ด้วย ซึ่ งความผิดในกลุ่มนี้ 
ประมวลกฎหมายอาญาของไทยไม่ได้มีบัญญัติไว้ ดังนั้น จึงไม่มีระบุไว้ในมาตรา ๘ ด้วยเช่นกัน 

ผู้เขียนเห็นว่า ความผิดเกี่ยวกับการใช้อาวุธนิวเคลียร์ อาวุธเคมีชีวภาพหรือการก่อให้เกิด
ภยันตรายต่อประชาชนโดยใช้อาวุธที่มีอานุภาพทําลายล้างสูงเช่นนี้อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
บุคคลและทรัพย์สินในวงกว้างได้ ดังนั้น ประเทศไทยจึงควรบัญญัติกฎหมายกําหนดให้การกระทําใน
ลักษณะดังกล่าวเป็นความผิดซึ่งผู้กระทําจะต้องรับโทษตามกฎหมายไทยไว้ด้วย ซึ่งในปัจจุบันประเทศ
ไทยมีพระราชบัญญัติพลังงานปรมาณูเพ่ือสันติ พ.ศ. ๒๕๐๔ กําหนดให้การกระทําต่างๆ เกี่ยวกับ
พลังงานนิวเคลียร์ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติดังกล่าวจะต้องได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการ
พลังงานปรมาณูเพ่ือสันติและหากผู้ใดฝ่าฝืนจะต้องรับโทษในทางอาญา แต่อย่างไรก็ตาม การกระทํา
ต่างๆ ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติดังกล่าวก็ยังคงไม่ครอบคลุมการกระทําความผิดเกี่ยวกับพลังงาน
นิวเคลียร์และพลังงานอ่ืนๆ ที่เกิดขึ้นในสถานการณ์ปัจจุบัน ดังนั้น จึงจําเป็นที่จะต้องกําหนดให้การ
กระทําอย่างหนึ่งอย่างใดเกี่ยวกับอาวุธนิวเคลียร์หรืออาวุธชีวภาพเหล่านี้เป็นความผิดตามกฎหมาย
ไทยด้วย 

 

 



 ๑๙๘ 

 (๒) ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน  

ความผิดในกลุ่มนี้  ได้แก่ ความผิดฐานอ้ังยี่ ความผิดฐานซ่องโจร ความผิดเกี่ยวกับการ
สนับสนุนหรือให้ความช่วยเหลือแก่กลุ่มบุคคลที่มีความมุ่งหมายจะกระทําการอันเป็นการฝ่าฝืน
กฎหมาย ความผิดเกี่ยวกับการปลุกปั่นยุยงให้เกิดความวุ่นวายในบ้านเมืองฯ ซึ่งความผิดในกลุ่มนี้
กฎหมายของทุกประเทศต่างก็บัญญัติให้เป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกบังคับตามหลักบุคคลไว้
เหมือนกัน รวมทั้งประมวลกฎหมายอาญาของไทยด้วย ดังนั้น ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาของ
ไทยบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรสําหรับความผิดในกลุ่มนี้จึงสามารถใช้บังคับ
ได้ดีอยู่แล้ว 

มีข้อที่น่าสังเกตว่านอกจากความผิดฐานต่างๆ ที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้ว ประมวลกฎหมาย
อาญาเยอรมันยังมีบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชนอีกหลายฐานความผิด เช่น 
ความผิดเกี่ยวกับการก่อตั้งองค์กรอาชญากรรม (Formation of Criminal Organizations) ความผิด
เกี่ยวกับการก่อตั้งกองกําลังทหารของตนเอง (Formation of Armed Groups) ความผิดเกี่ยวกับการ
ก่อตั้งองค์กรก่อการร้าย (Formation of Terrorist Organizations) ความผิดเกี่ยวกับการอบรมสั่ง
สอนเพ่ือการก่ออาชญากรรม (Instructions for crimes) ความผิดเกี่ยวกับการแย่งชิงอํานาจรัฐ 
(Usurpation of Office) ฯลฯ และประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสยังมีความผิดเกี่ยวกับการ
เดินขบวนหรือชุมนุมกันโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Unlawful Demonstrations and Lawful 
Participation to a Demonstration or to a Public Meeting) และความผิดฐานเข้าร่วมการ
ชุมนุมท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Participation in an Unlawful Assembly) ด้วย  

ผู้เขียนเห็นว่า ความผิดต่างๆ ที่กล่าวมาข้างต้นนั้นเป็นความผิดซึ่งอาจก่อให้เกิดภยันตรายต่อ
ประชาชนและทําให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยขึ้นในสังคมได้อย่างกว้างขวาง เพราะฉะนั้น ประเทศ
ไทยจึงสมควรบัญญัติให้การกระทําความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชนดังกล่าวข้างต้นเป็น
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจากในชั้นนี้จะพิจารณาแต่เพียงว่า
ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทยซึ่งไปกระทํา
ความผิดนอกราชอาณาจักรสามารถบังคับเพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิดที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศ
ไทยตามหลักบุคคลได้ครอบคลุมกรณีที่เกิดขึ้นในปัจจุบันหรือไม่ซึ่งประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๘ 
ก็ได้บัญญัติให้การกระทําความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชนเป็นความผิดที่ผู้กระทําต้องถู ก
ลงโทษในราชอาณาจักรไว้แล้ว ดังนั้น การใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่ผู้กระทําความผิดในส่วนนี้จึง
สามารถใช้บังคับได้ดีอยู่แล้ว 
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 (๓) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือการแปลง  

ความผิดในกลุ่มนี้อาจแยกย่อยออกได้เป็น ๕ ประเภท ได้แก่ (ก) ความผิดเกี่ยวกับเงินตรา 
(ข) ความผิดเกี่ยวกับดวงตรา แสตมป์และตั๋ว (ค) ความผิดเกี่ยวกับเอกสาร (ง) ความผิดเกี่ยวกับบัตร
อิเล็กทรอนิกส์และ (จ) ความผิดเกี่ยวกับหนังสือเดินทาง  

สําหรับความผิดเกี่ยวกับเงินตรา ดวงตรา แสตมป์และตั๋วนั้น กฎหมายอาญาของทุกประเทศ
จะบัญญัติให้เป็นความผิดสากลที่ทุกประเทศมีอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดได้ เมื่อประเทศนั้นได้ตัว
ผู้กระทําความผิดไว้ในอํานาจแล้ว ส่วนความผิดเกี่ยวกับเอกสารก็เป็นความผิดที่กฎหมายอาญาของ
ทุกประเทศกําหนดให้เป็นความผิดที่ตนมีอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดได้ตามหลักบุคคล รวมทั้ง
ประมวลกฎหมายอาญาของไทยด้วย 

นอกจากนี้ยังพบว่า ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์เป็นความผิดที่มีบัญญัติไว้เฉพาะใน
ประมวลกฎหมายอาญาของไทยและประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นเท่านั้น โดยของไทยบัญญัติไว้ใน
หลักบุคคลส่วนของญี่ปุ่นบัญญัติไว้ในหลักป้องกันตนเองของรัฐ  

กรณีความผิดเกี่ยวกับหนังสือเดินทาง พบว่ามีบัญญัติไว้แต่เฉพาะในประมวลกฎหมายอาญา
ของไทยเท่านั้น  

ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า กลุ่มความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือแปลงนี้ประมวลกฎหมายอาญาของ
ไทยสามารถใช้บังคับเพ่ือลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดดังกล่าวนอกราชอาณาจักรตามหลักบุคคลได้
ดีอยู่แล้ว  

 (๔) ความผิดเกี่ยวกับความเท็จ  

ความผิดในกลุ่มนี้ ได้แก่ ความผิดฐานแจ้งความเท็จ ความผิดฐานเบิกความเท็จ ความผิดฐาน
สาบานเท็จ ความผิดฐานทําคํารับรองเท็จ ซึ่งความผิดเกี่ยวกับความเท็จเหล่านี้มีบัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายอาญาเยอรมันและฝรั่งเศส โดยกฎหมายอาญาของทั้งสองประเทศกําหนดให้ความผิดในกลุ่ม
นี้ที่คนสัญชาติของตนไปกระทํานอกประเทศเป็นความผิดที่ผู้กระทําต้องถูกบังคับตามกฎหมายอาญา
ของตนโดยอาศัยหลักบุคคลด้วยซึ่งประมวลกฎหมายอาญาของไทยไม่ได้ระบุไว้ในมาตรา ๘ 
เช่นเดียวกับกฎหมายของประเทศญี่ปุ่นและสหรัฐอเมริกา 

ผู้เขียนเห็นว่า ในปัจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีบทบัญญัติที่กําหนดให้
ศาลสามารถใช้วิธีการในการพิจารณาคดีโดยการใช้โทรทัศน์วงจรปิด สื่ออิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีอ่ืน
ตามที่กําหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกาในการพิจารณาคดีอาญาได้ซึ่งก็ทําให้การพิจารณาคดี
ในกรณีที่พยานไม่สามารถมาเบิกความต่อศาลได้ในเวลาที่ศาลนั่งพิจารณาได้รับความสะดวกมาก
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ยิ่งขึ้นโดยการสืบพยานผ่านโทรทัศน์วงจรปิดหรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์อ่ืนและด้วยเหตุนี้เองก็อาจเกิดการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับความเท็จทั้งหลายนอกราชอาณาจักรได้ง่ายยิ่งขึ้น แต่เนื่องจากประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๘ ไม่ได้บัญญัติให้คนสัญชาติไทยหรือคนต่างด้าวที่มีภูมิลําเนาอยู่ใน
ราชอาณาจักรซึ่งไปกระทําความผิดเกี่ยวกับความเท็จดังกล่าวนอกราชอาณาจักรต้องถูกลงโทษตาม
กฎหมายไทยด้วย ดังนั้น หากเกิดการกระทําความผิดในกลุ่มนี้นอกราชอาณาจักร แม้ว่าผู้กระทําจะ
เข้ามาอยู่ในราชอาณาจักรแล้ว ศาลไทยก็ไม่มีอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดนั้นได้เพราะไม่มี
กฎหมายกําหนดให้อํานาจไว้ ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า จําเป็นต้องแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๘ กําหนดให้การกระทําความผิดในกลุ่มนี้เป็นความผิดที่คนสัญชาติไทยหรือคนที่มีภูมิลําเนา
อยู่ในราชอาณาจักรไปกระทํานอกราชอาณาจักรต้องถูกลงโทษในราชอาณาจักรตามหลักบุคคลด้วย 

 (๕) ความผิดเกี่ยวกับศาสนาและปรัชญาของชีวิต  

ความผิดในกลุ่มนี้ ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการเหยียดหยามศาสนาหรือความเชื่อ ความผิด
เกี่ยวกับการก่อกวนหรือรบกวนการประกอบพิธีกรรมทางศาสนา ซึ่งจากการศึกษาพบว่า เฉพาะ
กฎหมายอาญาของเยอรมันเท่านั้นที่กําหนดให้ความผิดในกลุ่มนี้เป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูก
บังคับตามกฎหมายอาญาเยอรมันตามหลักบุคคล ส่วนประเทศอ่ืนๆ ไม่ได้บัญญัติไว้เช่นเดียวกับ
ประมวลกฎหมายอาญาของไทยที่ไม่ได้กําหนดให้ความผิดในกลุ่มนี้เป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูก
ลงโทษในราชอาณาจักรตามหลักบุคคลในมาตรา ๘ ไว้ด้วย 

 ผู้เขียนเห็นว่า ความผิดเกี่ยวกับศาสนาเป็นความผิดที่ประมวลกฎหมายอาญาของไทยมี
บัญญัติไว้อยู่แล้วเพียงแต่ไม่ได้ระบุให้เป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษในราชอาณาจักรตาม
หลักบุคคลในมาตรา ๘ เท่านั้นและผู้ เขียนก็มีความเห็นว่า ความผิดในกลุ่มนี้ เป็นความผิดที่
กระทบกระเทือนต่อจิตใจ ความเชื่อและความศรัทธาของบุคคลซึ่งนับถือศาสนาใดศาสนาหนึ่งเป็นอัน
มาก ดังนั้น จึงเห็นว่าจําเป็นที่จะต้องระบุให้ความผิดเกี่ยวกับศาสนาเป็นความผิดที่กฎหมายอาญาของ
ไทยจะใช้บังคับเพ่ือลงโทษคนสัญชาติไทยหรือคนที่มีภูมิลําเนาในราชอาณาจักรซึ่งไปกระทําความผิด
ดังกล่าวนอกราชอาณาจักรตามมาตรา ๘ ด้วย 

มีข้อสังเกตว่า ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมีบทบัญญัติที่กําหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการ
เหยียดหยามหรือดูหมิ่นองค์กรที่อุทิศตนเพ่ือปรัชญาในการดํารงชีวิต ( Insulting Organizations 
Dedicated to a Philosophy of Life) และความผิดเกี่ยวกับการรบกวนความสงบสุขของผู้ตาย 
(Disturbing the Peace of the Dead) เป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษในประเทศเยอรมนี
ตามหลักบุคคลด้วย แต่ในขณะเดียวกันก็พบว่า ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสไม่มีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับความผิดที่ไดก้ระทําเนื่องมาจากศาสนาหรือปรัชญาดังกล่าวข้างต้นเลย แต่จะมีบัญญัติไว้เป็น
เหตุฉกรรจ์ในแต่ละหมวดความผิดว่า หากบุคคลใดได้กระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่งตามที่บัญญัติไว้
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ในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสเพราะเหตุแห่งความแตกต่างกันในทางศาสนา ผู้กระทําจะต้องรับ
โทษหนักขึ้นเท่านั้น 

 (๖) ความผิดเกี่ยวกับสถานะของบุคคล การสมรสและครอบครัว (Crimes Against 
Personal Status, Marriage and The Family)  

ความผิดในกลุ่มนี้ ได้แก่  ความผิดเกี่ยวกับการแสดงสถานะของบุคคลอันเป็นเท็จ 
(falsification of Personal Status) ความผิดฐานมีภรรยาหรือสามีสองคนในขณะเดียวกัน 
(Bigamy) ความผิดฐานมีความสัมพันธ์ทางเพศระหว่างญาติพ่ีน้อง (Sexual Intercourse between 
relatives) ความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนหน้าที่ในการดูแลครอบครัวฯ (Violation of Maintenance 
Obligations, Violation of the Duty to Provide Care or Upbringing) โดยความผิดในกลุ่มนี้มี
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ฝรั่งเศสและญี่ปุ่น แต่เฉพาะประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมันและฝรั่งเศสเท่านั้นที่กําหนดให้ความผิดในกลุ่มนี้เป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษตาม
กฎหมายภายในของรัฐตามหลักบุคคล ส่วนประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นไม่ใช้บังคับแก่คนญี่ปุ่นที่
กระทําความผิดฐานนี้นอกประเทศญี่ปุ่น 

สําหรับประมวลกฎหมายอาญาของไทยไม่มีบทบัญญัติที่กําหนดให้ความผิดในกลุ่มนี้เป็น
ความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา คงมีแต่เฉพาะความผิดฐานข่มขืนกระทําชําเราและ
ความผิดฐานกระทําอนาจารที่ได้กระทําต่อผู้สืบสันดานที่บัญญัติไว้เป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดเกี่ยวกับ
เพศเท่านั้น ดังนั้น การใช้ประมวลกฎหมายอาญาของไทยบังคับแก่ผู้กระทําความผิดตามหลักบุคคลใน
มาตรา ๘ จึงไม่มีความผิดฐานนี้ระบุไว้ด้วย  

ผู้เขียนเห็นว่า การมีภรรยาหรือสามีสองคนในขณะเดียวกัน การแสดงสถานะทางการแต่งงาน
ของบุคคลอันเป็นเท็จ การฝ่าฝืนหน้าที่ในการดูแลครอบครัวฯ เป็นการกระทําที่ทําลายความไว้เนื้อ
เชื่อใจและทําลายศีลธรรมอันดีของประชาชนเป็นอันมาก ทั้งยังก่อให้เกิดความเสียหายแก่สถาบัน
ครอบครัวอันเป็นสถาบันพ้ืนฐานที่สําคัญของสังคมอีกด้วย การที่ประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้บัญญัติ
ให้การกระทําในกลุ่มนี้เป็นความผิดอาญา จึงทําให้เกิดช่องว่างในการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่คน
สัญชาติไทยหรือคนที่มีภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักรซึ่งไปกระทําการดังกล่าวนอกราชอาณาจักร
เนื่องจากการกระทํานั้นไม่มีกฎหมายไทยบัญญัติไว้เป็นความผิด 

 (๗) ความผิดเกี่ยวกับเพศ  

ความผิดในกลุ่มนี้ ได้แก่ ความผิดฐานข่มขืนกระทําชําเรา ความผิดฐานกระทําอนาจาร 
ความผิดเกี่ยวกับการค้าประเวณี ความผิดเกี่ยวกับการเผยแพร่สื่อลามกอนาจารฯ ซึ่งกฎหมายของทุก
ประเทศได้กําหนดให้ความผิดในกลุ่มนี้เป็นความผิดที่ผู้กระทําต้องถูกบังคับตามกฎหมายอาญาภายใน



 ๒๐๒ 

ตามหลักบุคคลไว้เหมือนกันรวมทั้งประมวลกฎหมายอาญาของไทยด้วย ดังนั้น ขอบเขตของการใช้
กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทยซึ่งไปกระทําความผิดเกี่ยวกับเพศนอก
ราชอาณาจักร จึงสามารถใช้บังคับเพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิดได้ครอบคลุมกรณีที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน
แล้ว 

แต่อย่างไรก็ดีมีข้อสังเกตว่า ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ยังมีบทบัญญัติที่กําหนดให้การ
กระทําความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ (Trafficking in Human Beings) เป็นความผิดที่จัดอยู่ในกลุ่ม
ความผิดเกี่ยวกับเพศด้วยและประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสมีบทบัญญัติที่กําหนดให้ความผิด
เกี่ยวกับการคุกคามทางเพศ (Sexual-Harassment) เป็นความผิดอาญาด้วย ความผิดทั้งสองฐานนี้ 
ประเทศไทยมีกฎหมายที่กําหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ (Trafficking in Human Beings) 
เป็นความผิดตามกฎหมายเฉพาะไว้แล้ว คือ พระราชบัญญัติป้องกันและปรามปรามการค้ามนุ ษย์ 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งมีขอบเขตในการใช้บังคับแก่กรณีที่มีการกระทําความผิดดังกล่าวนอกราชอาณาจักร
ด้วย แต่สําหรับความผิดเกี่ยวกับการคุกคามทางเพศ (Sexual-Harassment) นั้น ไม่มีกฎหมายไทย
บัญญัติไว้เป็นความผิด 

ผู้เขียนเห็นว่า การกระทําอันเป็นการคุกคามทางเพศ (Sexual-Harassment) สมควรได้รับ
การบัญญัติให้เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาไทยด้วย เพราะเหตุว่าความผิดฐานนี้เป็น
ความผิดที่มีโอกาสเกิดขึ้นได้มากในสังคมและเป็นความผิดที่สร้างความหวาดกลัวให้แก่ผู้ถูกกระทําซึ่ง
ตกอยู่ในสถานการณ์ที่ยากจะหลีกเลี่ยงและต้องอยู่ภายใต้ความกดดันนานาประการ ดังนั้น จึง
จําเป็นต้องให้ความคุ้มครองแก่ผู้ที่ถูกกระทําในความผิดเกี่ยวกับเพศให้ครอบคลุมมากที่สุด ผู้เขียนจึง
เห็นว่าต้องมีการบัญญัติให้ความผิดเกี่ยวกับการคุกคามทางเพศเป็นความผิดฐานหนึ่งในประมวล
กฎหมายอาญาและกําหนดให้เป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษในราชอาณาจักร แม้ว่าจะได้
กระทําการดังกล่าวนอกราชอาณาจักรตามหลักบุคคลไว้ด้วย 

 (๘) ความผิดต่อเกียรติยศและชื่อเสียงของบุคคล  

 ความผิดในกลุ่มนี้ ได้แก่ ความผิดฐานหมิ่นประมาทหรือดูหมิ่นผู้ อ่ืน ความผิดฐานหมิ่น
ประมาทผู้ตายและเหตุฉกรรจ์ต่างๆ ซึ่งความผิดในกลุ่มนี้กฎหมายอาญาของทุกประเทศกําหนดให้เป็น
ความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษตามกฎหมายภายในของรัฐตามหลักบุคคล แม้ว่าความผิดนั้นจะ
ได้กระทําลงในต่างประเทศ ยกเว้นประมวลกฎหมายอาญาของไทยที่ไม่ได้บัญญัติให้ความผิดในกลุ่มนี้
เป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษในราชอาณาจักรตามหลักบุคคลในมาตรา ๘ ไว้ด้วย 

 ผู้เขียนเห็นว่า ความผิดฐานหมิ่นประมาทเป็นความผิดที่มีบัญญัติไว้อยู่แล้วในประมวล
กฎหมายอาญา แม้ไม่ใช่ความผิดที่มีโทษร้ายแรง แต่ก็เป็นความผิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายอย่าง



 ๒๐๓ 

ร้ายแรงต่อเกียรติยศหรือชื่อเสียงของบุคคลอ่ืนได้เช่นกัน ดังนั้น จึงเห็นว่าสมควรกําหนดให้ความผิด
ฐานหมิ่นประมาทเป็นความผิดที่ผู้กระทําต้องถูกลงโทษตามกฎหมายอาญาของไทยในราชอาณาจักร
ตามหลักบุคคลในมาตรา ๘ ด้วย เพราะในปัจจุบันหากคนสัญชาติไทยไปกระทําความผิดฐานหมิ่น
ประมาทผู้อ่ืนหรือความผิดฐานอ่ืนๆ ในกลุ่มนี้นอกราชอาณาจักร แม้ว่าบุคคลนั้นจะเดินทางเข้ามาใน
ราชอาณาจักรแล้ว กฎหมายอาญาของไทยก็ไม่สามารถใช้บังคับแก่เขาได้ เนื่องจากเป็นการกระทํา
ความผิดที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรและมาตรา ๘ ไม่ได้กําหนดให้ผู้กระทําความผิดดังกล่าวต้องตก
อยู่ภายใต้บังคับกฎหมายอาญาของไทยแต่อย่างใด เมื่อไม่มีกฎหมายให้อํานาจศาลในการดําเนินคดีแก่
ผู้กระทําความผิดดังกล่าว ศาลไทยจึงไม่มีอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดนั้น แม้ว่าผู้กระทําความผิด
และผู้เสียหายจะเป็นคนสัญชาติไทยก็ตาม ถือว่ากรณีนี้เป็นช่องว่างของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่
บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรตามหลักบุคคลอีกกรณีหนึ่ง 

 อย่างไรก็ดี นอกจากฐานความผิดต่างๆ ดังกล่าวแล้ว กฎหมายอาญาของฝรั่งเศสยังมี
บทบัญญัติที่กําหนดให้การเลือกปฏิบัติต่อบุคคล (Discrimination) เพราะเหตุเชื้อชาติ ศาสนา เพศ 
ความคิดเห็นในทางการเมืองฯ๑ เป็นความผิดอาญาที่อยู่ในกลุ่มของความผิดต่อเกียรติและชื่อเสียงของ
บุคคลด้วย ทั้งยังจัดให้ความผิดเกี่ยวกับการค้าประเวณี ความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ ความผิด
เกี่ยวกับการแสวงหาประโยชน์จากโสเภณีเป็นความผิดในกลุ่มความผิดต่อเกียรติยศและชื่อเสียงของ
บุคคลด้วย ในขณะที่ประเทศอ่ืนๆ จัดให้อยู่ในกลุ่มความผิดเกี่ยวกับเพศ 

 ผู้เขียนเห็นว่า เกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างนานาประการนี้ 
แม้มีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่ห้ามมิให้เลือกปฏิบัติต่อบุคคลโดย
ไม่เป็นธรรม แต่บทบัญญัติดังกล่าวก็ไม่ได้กําหนดให้ผู้ที่ฝ่าฝืนมีความผิดในทางอาญาด้วยซึ่งผู้เขียนจึง
เห็นว่า การกระทําที่เป็นการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลโดยไม่เป็นธรรมหรือเป็นการเลือกปฏิบัติต่อบุคคล
เพราะเหตุแห่งความแตกต่างนานาประการข้างต้นเป็นการกระทําที่กระทบกระเทือนต่อศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ของผู้อ่ืนโดยตรงเพราะบุคคลทุกคนมีความเสมอภาคกันภายใต้กฎหมาย ดังนั้น จึงสมควร
ได้รับการบัญญัติให้เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย  

 

                                                 
๑ Article 225-1  
Discrimination comprises any distinction applied between natural persons by reason of 

their origin, sex, family situation, physical appearance or patronymic, state of health, handicap, 
genetic characteristics, sexual morals or orientation, age, political opinions, union activities, or 
their membership or non-membership, true or supposed, of a given ethnic group, nation, race or 
religion. 



 ๒๐๔ 

 (๙) ความผิดเกี่ยวกับการละเมิดขอบเขตของความเป็นส่วนตัวและความลับของผู้อื่น  

 ความผิดในกลุ่มนี้ ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการละเมิดต่อชีวิตความเป็นส่วนตัวของบุคคลอ่ืน 
ความผิดเกี่ยวกับการละเมิดต่อภายถ่าย จดหมาย ข้อมูลทางการสื่อสารโทรคมนาคมของผู้ อ่ืน 
ความผิดเกี่ยวกับการละเมิดต่อความลับของผู้อ่ืนทั้งในเรื่องส่วนตัวและในเรื่องทางธุรกิจ ความผิด
เกี่ยวกับการละเมิดต่อข้อมูลสุขภาพของผู้อ่ืน ความผิดเกี่ยวกับการโจรกรรมข้อมูลโดยวิธีการทางการ
สื่อสารโทรคมนาคมอ่ืน (Data Espionage) ความผิดเกี่ยวกับการแสวงหาประโยชน์จากความลับของ
ผู้อ่ืนฯ ซึ่งความผิดในกลุ่มนี้มีบัญญัติไว้เป็นความผิดตามกฎหมายอาญาของทุกประเทศ แต่เฉพาะ
ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันและฝรั่งเศสเท่านั้นที่กําหนดให้ความผิดในกลุ่มนี้เป็ นความผิดที่
ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษตามกฎหมายภายในของรัฐตามหลักบุคคล แต่ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น 
สหรัฐอเมริกาและประมวลกฎหมายอาญาของไทยไม่ได้ระบุไว้ 

 ผู้เขียนเห็นว่า ความผิดฐานเปิดเผยความลับ แม้ไม่ใช่ความผิดที่มีโทษร้ายแรงแต่ก็อาจส่งผล
กระทบที่ร้ายแรงต่อผู้ถูกกระทําได้เพราะการเปิดเผยความลับของบุคคลอาจก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่ทั้งผู้ถูกกระทําและบุคคลอ่ืนได้จํานวนมาก ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าสมควรกําหนดให้ความผิดฐาน
เปิดเผยความลับเป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษในราชอาณาจักรตามหลักบุคคลไว้ด้วย 

 นอกจากนี้ผู้เขียนยังเห็นว่า ความผิดในกลุ่มนี้ ประมวลกฎหมายอาญาของไทยมีบัญญัติไว้
เพียงสามฐานความผิดเท่านั้น ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการละเมิดต่อความลับในทางไปรษณีย์ ความผิด
เกี่ยวกับการเปิดเผยความลับของผู้อ่ืนโดยบุคคลที่มีวิชาชีพต่างๆ และความผิดเกี่ยวกับการแสวงหา
ประโยชน์จากความลับของผู้อ่ืนโดยบุคคลที่มีตําแหน่งหน้าที่หรือวิชาชีพต่างๆ เท่านั้น เพราะฉะนั้น 
ฐานความผิดเท่าที่มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาจึงยังคงไม่เพียงพอที่จะใช้คุ้มครองความลับ
ของบุคคลได้อย่างครอบคลุม ดังนั้น จึงควรเพ่ิมเติมบทบัญญัติของความผิดเกี่ยวกับการละเมิดต่อ
ความลับฐานอ่ืนๆ ให้เป็นความผิดตามกฎหมายอาญาของไทยด้วย 

 (๑๐) ความผิดต่อชีวิต 

 ความผิดในกลุ่มนี้ กฎหมายของทุกประเทศมีบัญญัติไว้คล้ายๆ กัน ได้แก่ ความผิดฐานฆ่า
ผู้อื่น ความผิดฐานทําร้ายจนเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ความผิดฐานกระทําโดยประมาทเป็นเหตุ
ให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายและเหตุฉกรรจ์ต่างๆ รวมทั้งความผิดฐานเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้เป็นเหตุให้
ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตายซึ่งความผิดในกลุ่มนี้เป็นความผิดที่กฎหมายของทุกประเทศกําหนดให้เป็น
ความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษตามกฎหมายภายในตามหลักบุคคลเหมือนกันทุกประเทศ รวมทั้ง
ประมวลกฎหมายอาญาของไทยด้วย ดังนั้น ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่มีจุด



 ๒๐๕ 

เกาะเกี่ยวกับประเทศไทยที่ไปกระทําความผิดในกลุ่มนี้นอกราชอาณาจักรตามหลักบุคคล จึงสามารถ
ใช้บังคับเพื่อลงโทษผู้กระทําความผิดได้เพียงพอและครอบคลุมกรณีท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบันแล้ว 

 อย่างไรก็ตามมีข้อที่น่าสังเกตว่า ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันบัญญัติให้การฆ่าโดยความ
เมตตาหรือ Mercy Killing เป็นความผิดอาญาด้วย๒ ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาของไทย ฝรั่งเศสและ
ญี่ปุ่นไม่ได้มีบัญญัติไว้ นอกจากนี้ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันก็ยังบัญญัติให้การกระทําความผิด
เกี่ยวกับการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (Genocide) เป็นความผิดฐานหนึ่งในกลุ่มความผิดเกี่ยวกับชีวิตด้วย ส่วน
ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสนั้น บัญญัติให้ความผิดเกี่ยวกับการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (Genocide) เป็น
ความผิดในกลุ่มความผิดต่อมนุษยชาติ (Crime Against Humanity) เช่นเดียวกับกฎหมายอาญาของ
สหรัฐอเมริกา (เป็นความผิดสากลตามอนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและลงโทษความผิดอาญาฐานฆ่า
ล้างเผ่าพันธุ์ ค.ศ. ๑๙๔๘ หรือ Convention on the Prevention and Punishment of the 
Crime of Genocide, 1948)  

 สําหรับประมวลกฎหมายอาญาของไทยไม่ได้มีบทบัญญัติที่กําหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการฆ่า
ล้างเผ่าพันธุ์เป็นความผิดในประมวลกฎหมายอาญาไว้ ทั้งไม่มีบัญญัติไว้ในกฎหมายฉบับอ่ืนด้วย 
ผู้เขียนมีความเห็นว่า ความผิดเกี่ยวกับการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ เป็นความผิดร้ายแรงต่อมนุษยชาติซึ่ง
ผู้กระทําสมควรได้รับโทษจากการกระทําผิดของตน โดยที่การห้ามการทําลายล้างเผ่าพันธุ์เกิดจากทาง
ปฏิบัติของรัฐและการยอมรับจากประชาคมระหว่างประเทศจนถือกันว่าการห้ามการทําลายล้าง
เผ่าพันธุ์เป็นกฎหมายบังคับเด็ดขาด (jus cogens) ซึ่งผูกพันรัฐทุกรัฐ (erga omnes) แม้มิใช่รัฐภาคี
ในอนุสัญญาฉบับนี้๓ แต่เนื่องจากในปัจจุบัน ความผิดเกี่ยวกับการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์เป็นความผิดที่อยู่ใน
อํานาจศาลอาญาระหว่างประเทศ (International Criminal Court)๔ ดังนั้น ประเทศไทยจึงไม่
จําเป็นต้องบัญญัติให้การกระทําความผิดเกี่ยวกับการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์เป็นความผิดอาญาตามกฎหมาย
อาญาของไทยอีก 

                                                 
 ๒ Section 216 German Criminal Code 
 Killing at the request of the victim; mercy killing 
 (1) If a person is induced to kill by the express and earnest request of the victim the 
penalty shall be imprisonment from six months to five years. 
 (2) The attempt shall be punishable. 
 ๓ ดวงเด่น นาคสีหราช, “อาชญากรรมทําลายล้างเผ่าพันธุ์กับการเข้าภาคยานุวัติของประเทศไทยตาม
อนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและลงโทษอาชญากรรมทําลายล้างเผ่าพันธุ์ ค.ศ. ๑๙๔๘,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๑), หน้า ๑๓๘. 
 ๔ Luc Reydams,  Universal Jurisdiction International and Municipal Legal Perspectives, 
(Oxford: Oxford University Press, 2003), pp. 156-157. 



 ๒๐๖ 

 (๑๑) ความผิดต่อร่างกาย 

 ความผิดในกลุ่มนี้ กฎหมายอาญาของทุกประเทศบัญญัติไว้เหมือนกัน ได้แก่ มีความผิดฐาน
ทําร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ความผิดฐานกระทําโดยประมาทเป็น
เหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ความผิดฐานทําร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตราย
สาหัส และเหตุฉกรรจ์ต่างๆ รวมทั้งความผิดเกี่ยวกับการเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้หรือการเข้าร่วมใน
การทะเลาะวิวาทเป็นเหตุให้มีผู้ได้รับอันตรายสาหัส เป็นต้น ซึ่งความผิดในกลุ่มนี้กฎหมายของทุก
ประเทศบัญญัติให้เป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษตามกฎหมายภายในของรัฐตามหลักบุคคล
ไว้เหมือนกันทุกประเทศ รวมทั้งประมวลกฎหมายอาญาของไทยด้วย ดังนั้น ขอบเขตของการใช้
กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทยที่ไปกระทําความผิดในกลุ่มนี้นอก
ราชอาณาจักรตามหลักบุคคล จึงสามารถใช้บังคับเพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิดได้เพีย งพอและ
ครอบคลุมกรณีที่เกิดขึ้นในปัจจุบันแล้ว 

 มีข้อที่น่าสังเกตว่า ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมีบทบัญญัติที่กําหนดให้การทําร้าย
ร่างกายผู้อ่ืนโดยผู้กระทําได้รับความยินยอมจากผู้ถูกกระทํา ถือว่าเป็นการกระทําที่ถูกกฎหมาย เว้น
แต่การกระทํานั้นจะเป็นการฝ่าฝืนต่อนโยบายสาธารณะ (Public Policy) ความยินยอมจึงจะไม่มีผล๕ 
และประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสก็มีบทบัญญัติที่กําหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการกระทําทรมานและ
การกระทําที่ป่าเถื่อน (Torture and act of barbarity) และความผิดเกี่ยวกับการข่มขู่หรือขู่เข็ญ
ผู้อื่น (Threats) ให้เป็นการกระทําท่ีอยู่ในกลุ่มความผิดต่อร่างกายด้วยและกฎหมายอาญาของทั้งสอง
ประเทศก็ยังกําหนดให้ความผิดดังกล่าวข้างต้น เป็นความผิดที่ผู้กระทําต้องถูกลงโทษตามกฎหมาย
ภายในตามหลักบุคคลไว้ด้วย  

 ผู้เขียนเห็นว่า ความผิดเกี่ยวกับการกระทําทรมานและการกระทําที่ป่าเถื่อน (Torture and 
act of barbarity) ตามท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสเป็นการกระทําที่สมควรได้รับการ
บัญญัติไว้ให้เป็นความผิดตามกฎหมายไทยด้วย เนื่องจากความผิดดังกล่าวเป็นความผิดตามอนุสัญญา
ต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี ค.ศ. 
๑๙๘๔ (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment 
or Punishment, 1984) และประเทศไทยก็ได้ลงนามเข้าเป็นสมาชิกในอนุสัญญาดังกล่าวแล้ว ดังนั้น 

                                                 
 ๕ Section 228 German Criminal Code 
 Consent 
 Whosoever causes bodily harm with the consent of the victim shall be deemed to act 
lawfully unless the act violates public policy, the consent notwithstanding. 



 ๒๐๗ 

จึงจําเป็นต้องออกกฎหมายภายในกําหนดให้การกระทําดังกล่าวเป็นความผิดและกําหนดให้ผู้กระทํา
ต้องถูกลงโทษในราชอาณาจักรตามหลักอํานาจลงโทษสากลไว้ด้วย  

 ส่วนความผิดเกี่ยวกับการข่มขู่หรือขู่เข็ญผู้อ่ืน (Threats) นั้น ประมวลกฎหมายอาญาของ
ไทยมีบัญญัติไว้แล้วในหมวดความผิดต่อเสรีภาพและก็ได้กําหนดให้เป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูก
ลงโทษในราชอาณาจักรไทยตามหลักบุคคลไว้แล้ว ดังนั้น ประมวลกฎหมายอาญาของไทยจึงสามารถ
ใช้บังคับเพื่อลงโทษผู้กระทําความผิดฐานนี้ได้ดีอยู่แล้ว 

 สําหรับบทบัญญัติเกี่ยวกับการทําร้ายร่างกายในกรณีที่ผู้ถูกกระทํายินยอมให้ผู้อ่ืนทําร้าย
ร่างกายตนเองซึ่งถือว่าเป็นการกระทําโดยชอบด้วยกฎหมายตามกฎหมายอาญาเยอรมันนั้น ผู้เขียน
เห็นว่า ไม่มีความจําเป็นต้องบัญญัติไว้ในกฎหมายอาญาของไทยแต่อย่างใด เนื่องจากโดยทั่วไปแล้ว 
ศาลไทยยอมรับเรื่องความยินยอมที่ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีประชาชนว่า
สามารถใช้เป็นข้ออ้างเพ่ือยกเว้นความผิดให้แก่ผู้กระทําได้อยู่แล้ว เช่น กรณีแพทย์ผ่าตัดคนไข้โดย
ได้รับความยินยอมโดยชอบจากคนไข้ แม้ว่าการผ่าตัดนั้นจะเป็นเหตุให้คนไข้ได้รับอันตรายแก่กายหรือ
จิตใจแพทย์ย่อมไม่มีความผิด เนื่องจากความยินยอมของคนไข้ในกรณีนี้ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตามสาระสําคัญของบทบัญญัติในกฎหมายอาญา
เยอรมันดังกล่าวก็ยังคงแตกต่างกับแนวปฏิบัติของศาลไทยข้างต้นแต่ในชั้นนี้จะไม่วิเคราะห์ไปถึง
เพราะไม่เก่ียวกับประเด็นที่จะศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

 (๑๒) ความผิดต่อเสรีภาพ  

 ความผิดในกลุ่มนี้ ได้แก่ ความผิดฐานหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้อ่ืน ความผิดฐานกระทําด้วย
ประการใดๆ ให้ผู้อ่ืนปราศจากเสรีภาพในร่างกายหรือเสรีภาพในการตัดสินใจ ความผิดฐานลักพาตัว
บุคคล หรือจับตัวบุคคลไปเพ่ือเรียกค่าไถ่ ความผิดฐานพรากเด็กหรือผู้เยาว์ไปจากบิดา มารดา 
ผู้ปกครองหรือผู้ดูแล ความผิดฐานเอาคนลงเป็นทาส ความผิดฐานลักพาตัวบุคคลเพ่ือส่งออกไปนอก
ประเทศฯ ซึ่งความผิดในกลุ่มนี้เป็นความผิดที่กฎหมายอาญาของทุกประเทศกําหนดให้เป็นความผิดที่
ผู้กระทําต้องถูกลงโทษตามกฎหมายภายในของรัฐตามหลักบุคคลเหมือนกันทุกประเทศรวมทั้ง
ประมวลกฎหมายอาญาของไทยด้วย ดังนั้น ขอบเขตของการใช้ประมวลกฎหมายอาญาของไทยบังคับ
แก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรตามหลักบุคคล สําหรับความผิดในกลุ่มนี้จึงสามารใช้
บังคับได้ครอบคลุมกรณีที่เกิดขึ้นในปัจจุบันแล้ว 

 อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่า ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันและฝรั่งเศสมีบทบัญญัติ
ที่กําหนดให้การจับบุคคลเป็นตัวประกันเพื่อข่มขู่บุคคลอ่ืน (Hostage taking) เป็นความผิดอาญาด้วย 
เนื่องจากความผิดฐานนี้เป็นความผิดตามอนุสัญญาต่อต้านการจับบุคคลเป็นตัวประกัน ค.ศ. ๑๙๗๙ 



 ๒๐๘ 

(Convention against the Taking of Hostages 1979) ซึ่งประเทศทั้งสองลงนามเข้าเป็นสมาชิก 
นอกจากนี้ยังพบว่า กฎหมายฝรั่งเศสมีบทบัญญัติที่กําหนดให้การจี้เครื่องบิน การกระทําอันเป็นโจร
สลัดและการเข้ายึดหรือโจมตีการคมนาคมขนส่งโดยทางอ่ืนในลักษณะเดียวกัน (Hijacking of 
planes, ships or other means of transport) ให้เป็นความผิดที่อยู่ในกลุ่มความผิดต่อเสรีภาพ
ด้วย ซึ่งความผิดเกี่ยวกับการจับบุคคลเป็นตัวประกัน (Hostage taking) นี้ ไม่มีปรากฏในประมวล
กฎหมายอาญาญี่ปุ่นและไทย  

 ผู้เขียนเห็นว่า ความผิดเกี่ยวกับการจับบุคคลเป็นตัวประกันเป็นความผิดที่มีลักษณะเฉพาะ
แตกต่างไปจากความผิดต่อเสรีภาพในกรณีอ่ืนๆ ทั้งยังเป็นการกระทําที่กระทบกระเทือนต่อความสงบ
เรียบร้อยของสาธารณะเป็นอย่างมาก ซึ่งในปัจจุบันหากมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการจับตัว
บุคคลเป็นตัวประกันในประเทศไทย ศาลไทยก็คงจะลงโทษผู้กระทําได้เพียงแค่ความผิดฐานหน่วง
เหนี่ยวกักขังผู้อ่ืนโดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือความผิดฐานข่มขืนใจผู้อ่ืนตามมาตรา ๓๐๙ และมาตรา 
๓๑๐ ประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น เพราะไม่มีบทบัญญัติกําหนดความผิดเป็นการเฉพาะไว้ ดังนั้น 
ผู้เขียนจึงเห็นว่า ประเทศไทยสมควรบัญญัติให้ความผิดเกี่ยวกับการจับบุคคลเป็นตัวประกันเป็น
ความผิดอาญาโดยตรงฐานหนึ่ง โดยสมควรบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติฉบับใดฉบับหนึ่งและควรมี
สาระสําคัญเช่นเกี่ยวกับอนุสัญญาต่อต้านการจับบุคคลเป็นตัวประกัน ค.ศ. ๑๙๗๙  

 สําหรับความผิดเกี่ยวกับการกระทําอันเป็นโจรสลัดนั้น ประเทศไทยมีบัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายอาญามาตรา ๗ (๓) และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการกระทําอันเป็นโจรสลัด 
พ.ศ. ๒๕๓๔ แต่กฎหมายทั้งสองฉบับก็บัญญัติไว้แต่เฉพาะกรณีที่เกิดการกระทําความผิดต่อเรือ
เท่านั้น ไม่รวมถึงการกระทําต่ออากาศยานด้วย อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นว่า การกระทําอันเป็นการจี้
เครื่องบินหรือสลัดอากาศ (Hijacking) นั้น เป็นการกระทําที่นานาประเทศให้การยอมรับว่าเป็น
ความผิดสากลเช่นเดียวกับการกระทําอันเป็นโจรสลัด (Piracy) ที่ทุกประเทศมีอํานาจลงโทษผู้กระทํา
ความผิดได้ เมื่อประเทศนั้นได้ตัวผู้กระทําความผิดไว้ในอํานาจแล้ว ซึ่งประเทศไทยก็ควรออกกฎหมาย
กําหนดให้การกระทําที่เป็นการจี้เครื่องบินหรือสลัดอากาศให้เป็นความผิดตามกฎหมายไทยไว้ด้วย 
โดยเห็นว่า ควรบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติฉบับหนึ่งมากกว่าที่จะบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา
เพราะความผิดดังกล่าวมีรายละเอียดค่อนข้างมากและต้องอ้างอิงสนธิสัญญาหลายฉบับ ดังนั้น จึง
สมควรที่จะบัญญัติแยกออกไปจากประมวลกฎหมายอาญา  

 นอกจากนี้ ความผิดฐานโจรสลัดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๗ (๓) ก็บัญญัติไว้แต่
เพียงว่า การกระทําความผิดฐานชิงทรัพย์หรือปล้นทรัพย์ที่ได้กระทําในทะเลหลวงเท่านั้นซึ่งมีลักษณะ
ที่แคบกว่านิยามการกระทําอันเป็นโจรสลัดในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการกระทําอัน
เป็นโจรสลัด พ.ศ. ๒๕๓๔ มาก ทั้งในส่วนพ้ืนที่ที่กฎหมายจะใช้บังคับประมวลกฎหมายอาญามาตรา 



 ๒๐๙ 

๗ (๓) บัญญัติไว้แต่เฉพาะกรณีท่ีการกระทําความผิดที่เกิดข้ึนในทะเลหลวงเท่านั้นและพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการกระทําอันเป็นโจรสลัด พ.ศ. ๒๕๓๔ ก็บัญญัติถึงเฉพาะการกระทํา
ความผิดที่เกิดขึ้นในทะเลหลวงและเขตเศรษฐกิจจําเพาะเท่านั้น๖ ไม่รวมถึงห้วงอากาศเหนือเขต
เศรษฐกิจจําเพาะและห้วงอากาศเหนือทะเลหลวงด้วยซึ่งบริเวณที่เป็นทะเลหลวงและห้วงอากาศ
เหนือทะเลหลวงนั้นเป็นคนละเขตกันตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 
ผู้เขียนเห็นว่า ควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในมาตรา ๗ (๓) แห่งประมวลกฎหมายอาญาและแก้ไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการกระทําอันเป็นโจรสลัด พ.ศ. ๒๕๓๔ แก้ไขเพ่ิมเติม
บทบัญญัติเกี่ยวกับการกระทําอันเป็นโจรสลัดให้สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 และอนุสัญญากรุงเจนีวาว่าด้วยทะเลหลวง ค.ศ. 1958 ด้วย (จะกล่าวโดย
ละเอียดในหัวข้อที่ ๕.๔.๑) 

 (๑๓) ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 

 ความผิดในกลุ่มนี้ ได้แก่ ความผิดฐานลักทรัพย์ ความผิดฐานยักยอก ความผิดฐานกรรโชก 
ความผิดฐานชิงทรัพย์ ความผิดฐานปล้นทรัพย์ ความผิดฐานฉ้อโกง ความผิดฐานรับของโจร ความผิด
ฐานทําให้เสียทรัพย์ จากการศึกษากลุ่มความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ พบว่า ประมวลกฎหมายอาญาของ
ไทยมีบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับทรัพย์นอกจากที่กล่าวมาข้างต้นอีก ๓ ฐานความผิด คือ ความผิด
ฐานรีดเอาทรัพย์ ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์และความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ ความผิดทั้งสามฐานนี้ไม่มี

                                                 
 ๖ มาตรา ๔ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการกระทําอันเป็นโจรสลัด พ.ศ. ๒๕๓๔ 
  “กระทําการอันเป็นโจรสลัด” หมายความว่า 
  (ก) ยึด หรือเข้าควบคุมเรือลําใด โดยใช้กําลังหรือโดยขู่เข็ญว่าจะกระทําอันตรายต่อเรือ หรือโดย
ใช้กําลังประทุษร้ายหรือโดยขู่เข็ญว่าจะใช้กําลังประทุษร้ายต่อบุคคลใน เรือน้ัน 
  (ข) ทําลายเรือ ทําให้เกิดความเสียหายแก่เรือ หรือกระทําด้วยประการใดๆ อันน่าจะเป็นเหตุให้
เกิดความเสียหายแก่เรือ 
  (ค) หน่วงเหนี่ยว กักขัง หรือกระทําด้วยประการใดๆ ให้ผู้อื่นปราศจากเสรีภาพในร่างกาย หรือ 
  (ง) ชิง ทรัพย์ หรือปล้นทรัพย์ ซึ่งได้กระทําในทะเลหลวงหรือในเขตเศรษฐกิจจําเพาะไม่ว่าจะ
เป็นของประเทศใดโดย บุคคลในเรือเอกชนหรืออากาศยานเอกชนลําหนึ่งต่อเรือบุคคล หรือทรัพย์สินในเรืออีกลํา
หนึ่ง และได้กระทําไปเพื่อประโยชน์ส่วนตัวของผู้กระทําน้ัน 
 “เรือ เอกชนหรืออากาศยานเอกชน” หมายความรวมถึง เรือรบ เรือของรัฐบาลหรืออากาศยานของ
รัฐบาล ที่ถูกยึดหรือเข้าควบคุมโดยบุคคลประจําเรือหรืออากาศยานนั้นซึ่งก่อการกําเริบ หรือถูกยึดหรือเข้าควบคุม
โดยบุคคลอื่นด้วย 
 



 ๒๑๐ 

ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันและญี่ปุ่น แต่พบว่าความผิดฐานรีดเอาทรัพย์ (Blackmail) 
มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส๗ 

 แต่อย่างไรก็ตาม จากการศึกษากฎหมายของทั้งสามประเทศข้างต้น พบว่า ในประมวล
กฎหมายอาญาเยอรมัน ฝรั่งเศสและญี่ปุ่นมีบทบัญญัติที่กําหนดให้การลักพลังงานหรือลักกระเสไฟฟ้า
เป็นความผิดอาญาด้วย นอกจากนี้ ประเทศเยอรมันยังมีความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน ความผิดฐาน
ปกปิดทรัพย์สินที่ได้มาโดยผิดกฎหมาย ความผิดฐานฉ้อโกงเงินอุดหนุน (Subsidy fraud) ความผิด
ฐานใช้เช็คและบัตรเครดิตโดยผิดวัตถุประสงค์ (Misuse of check and credit card) ส่วนใน
กฎหมายฝรั่งเศสก็มีความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินที่บัญญัติไว้เพ่ิมเติมในกลุ่มความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 
(ความผิดฐานรีดเอาทรัพย์หรือแบล็กเมล์ในกฎหมายเยอรมันไม่ได้บัญญัติไว้เป็นฐานความผิดแต่
บัญญัติไว้เป็นเหตุฉกรรจ์ ในความผิดกลุ่มต่างๆ เช่น ความผิดต่อเสรีภาพ ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ฯ) 

สําหรับความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินนั้น ประเทศไทยมีพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่สามารถใช้บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดเกี่ยวกับการฟอก
เงินนอกราชอาณาจักรได้อยู่แล้ว โดยมาตรา ๖ ของพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว บัญญัติไว้ว่า ผู้ใด
กระทําความผิดฐานฟอกเงิน แม้จะกระทํานอกราชอาณาจักรผู้นั้นจะต้องรับโทษในราชอาณาจักร
ตามท่ีกําหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ ถ้าปรากฏว่า (๑) ผู้กระทําความผิดหรือผู้ร่วมกระทําความผิดคน
ใดคนหนึ่งเป็นคนไทยหรือมีถิ่นที่อยู่ในประเทศไทย (๒) ผู้กระทําความผิดเป็นคนต่างด้าว และได้
กระทําโดยประสงค์ให้ความผิดเกิดขึ้นในราชอาณาจักร หรือรัฐบาลไทยเป็นผู้เสียหาย หรือ  (๓) 
ผู้กระทําความผิดเป็นคนต่างด้าว และการกระทํานั้นเป็นความผิดตามกฎหมายของรัฐที่การกระทํา
เกิดขึ้นในเขตอํานาจของรัฐนั้น หากผู้นั้นได้ปรากฏตัวอยู่ในราชอาณาจักรและมิได้มีการส่งตัวผู้นั้น
ออกไปตามกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนทั้งนี้ ให้นํามาตรา ๑๐ แห่งประมวลกฎหมายอาญา
มาใช้บังคับโดยอนุโลม (การคํานึงถึงคําพิพากษาของศาลต่างประเทศ)  

แต่อย่างไรก็ตาม ความผิดมูลฐานในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
๒๕๔๒ นั้น ยังคงจํากัดไว้เฉพาะแต่ความผิด ๙ ฐานความผิดดังต่อไปนี้เท่านั้น ได้แก่ 

                                                 
 ๗ Article 312-10 French Penal Code 
 Blackmail is the act of the obtaining either a signature, a commitment or a renunciation, 
the revelation of a secret, or the handing over of funds, valuables or any asset, by threatening to 
reveal or to impute facts liable to undermine a person's honour or reputation. 
 Blackmail is punished by five years' imprisonment and a fine of €75,000. 



 ๒๑๑ 

 (๑) ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามยา
เสพติดหรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

 (๒) ความผิดเกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะที่เกี่ยวกับการเป็นธุระ
จัดหา ล่อไป หรือพาไปเพ่ือการอนาจารหญิงและเด็กเพ่ือสนองความใคร่ของผู้อ่ืนและความผิดฐาน
พรากเด็กและผู้เยาว์ ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการค้าหญิง
และเด็ก หรือความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี  เฉพาะที่
เกี่ยวกับการเป็นธุระจัดหา ล่อไปหรือชักพาไปเพ่ือให้บุคคลนั้นกระทําการค้าประเวณี หรือความผิด
เกี่ยวกับการเป็นเจ้าของกิจการการค้าประเวณี ผู้ดูแลหรือผู้จัดการกิจการค้าประเวณี หรือสถาน
การค้าประเวณี หรือเป็นผู้ควบคุมผู้กระทําการค้าประเวณีในสถานการค้าประเวณี 

 (๓) ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญาหรือความผิด
ตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน 

 (๔) ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือฉ้อโกงหรือประทุษร้ายต่อทรัพย์หรือกระทํา
โดยทุจริตตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจ
หลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ หรือกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ซึ่งกระทํา
โดย กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบหรือมีประโยชน์เกี่ยวข้องในการดําเนินงานของ
สถาบันการเงิน นั้น 

 (๕) ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การ
หรือหน่วยงานของรัฐหรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืน 

 (๖) ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชก หรือรีดเอาทรัพย์ที่กระทําโดยอ้างอํานาจอ้ังยี่ หรือ
ซ่องโจรตามประมวลกฎหมายอาญา 

 (๗) ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร 

 (๘) ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 

 (๙) ความผิดเกี่ยวกับการพนันตามกฎหมายว่าด้วยการพนัน เฉพาะความผิดเกี่ยวกับ
การเป็นผู้จัดให้มีการเล่นการพนันโดยไม่ได้รับอนุญาตและมีจํานวนผู้เข้าเล่นหรือเข้าพนันในการเล่น
แต่ละครั้งเกินกว่าหนึ่งร้อยคนหรือมีวงเงินในการกระทําความผิดรวมกันมีมูลค่าเกินกว่าสิบล้านบาท
ขึ้นไป 



 ๒๑๒ 

จะเห็นได้ว่า แม้ว่าพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ จะ
กําหนดให้การกระทําความผิดฐานฟอกเงินเป็นความผิดที่ผู้กระทําต้องถูกลงโทษในราชอาณาจักร 
แม้ว่าความผิดดังกล่าวจะได้กระทํานอกราชอาณาจักร ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖ ของพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ แต่ก็จะเห็นได้ว่า ความผิดมูลฐานอันเป็นที่มาของการกระทําความผิดฐานฟอกเงินนั้นยังคง
จํากัดไว้แต่เฉพาะความผิด ๙ ฐานความผิดข้างต้นเท่านั้นซึ่งก็ยังคงไม่เพียงพอที่จะใช้บังคับแก่บุคคลที่
กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักร ในกรณีที่บุคคลหรือเหตุการณ์เกี่ยวกับความผิดนั้นมีจุดเกาะ
เกี่ยวกับประเทศไทยได้ครอบคลุมกรณีที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน ดังนั้น แม้ผู้เขียนจะเห็นว่าความผิด
เกี่ยวกับการฟอกเงินไม่จําเป็นที่จะต้องได้รับการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา เนื่องจากมี
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติไว้แล้วและสามารถใช้บังคับ
แก่ผู้กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรได้อยู่แล้ว แต่ก็เห็นว่าควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมความผิดมูลฐาน
ในพระราชบัญญัติดังกล่าวให้มีมากข้ึนเพื่อให้การปรามปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน
มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

ส่วนความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในลักษณะอ่ืนๆ ผู้เขียนเห็นว่า ประเทศไทยจําเป็นที่จะต้อง
บัญญัติฐานความผิดที่กระทําต่อทรัพย์สินเพ่ิมเติมในประมวลกฎหมายอาญา โดยอาจพิจารณา
เทียบเคียงจากบทบัญญัติความผิดในกฎหมายต่างประเทศ เนื่องจากในปัจจุบัน การกระทําความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์นั้น มีรูปแบบและวิธีการที่เปลี่ยนแปลงไปมาก มีความสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น ดังจะเห็น
ได้จากกฎหมายของต่างประเทศที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการกระทําความผิดต่อทรัพย์มากกว่าประมวล
กฎหมายอาญาของไทยมากที่เห็นได้ชัดเจน ได้แก่ ความผิดฐานลักพลังงานหรือลักกระแสไฟฟ้า 
ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงในลักษณะต่างๆ เพราะฉะนั้น ประเทศไทยจึงควรต้องพิจารณาถึง
บทบัญญัติในกลุ่มความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินเสียใหม่เพ่ือปรับปรุงแก้ไขกฎหมายอาญาให้ทันสมัยขึ้น 

(๑๔) ความผิดที่กระทําโดยเจ้าพนักงานของรัฐบาล  

ความผิดในกลุ่มนี้ก็ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการเรียกรับสินบน ความผิดเกี่ยวกับการใช้อํานาจ
ในตําแหน่งโดยมิชอบ ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์ของทางราชการ เจ้าพนักงานทําเอกสาร
ปลอมหรือเท็จ เจ้าพนักงานละทิ้งหน้าที่ราชการฯ ความผิดในกลุ่มนี้ กฎหมายของทุกประเทศบัญญัติ
ไว้คล้ายๆ กันและกําหนดให้เป็นความผิดที่ประเทศนั้นมีอํานาจลงโทษเจ้าพนักงานของรัฐบาลแห่งรัฐ
ได้เหมือนกัน คงมีเพียงประเทศสหรัฐอเมริกาเท่านั้นที่ไม่ได้บัญญัติให้การกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ตําแหน่งหน้าที่ราชการของเจ้าพนักงานของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาเป็นความผิดที่ผู้กระทําต้องถูกลงโทษ
ตามกฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา (อาจมีบัญญัติไว้ในกฎหมายเฉพาะ)  

ความผิดในกลุ่มนี้ ผู้เขียนเห็นว่าประมวลกฎหมายอาญาของไทยบัญญัติไว้ครอบคลุมการ
กระทําความผิดของเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยที่กระทําความผิดเกี่ยวกับตําแหน่งหน้าที่ราชการแล้ว 



 ๒๑๓ 

เพียงแต่เห็นเพิม่เติมว่าควรต้องแก้ไขในส่วนของขอบเขตในการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่การกระทํา
ที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดของเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยที่อยู่นอกราชอาณาจักรให้มี
ขอบเขตที่กว้างขวางมากยิ่งขึ้นเท่านั้น กล่าวคือ ควรมีการขยายขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญา
บังคับแก่บุคคลธรรมดาที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระทําความผิดของเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยโดย
กําหนดให้ผู้กระทําความผิดดังกล่าวนอกราชอาณาจักรต้องถูกลงโทษตามกฎหมายไทยด้วยเพราะการ
ที่มีบุคคลมากระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการร่วมกับเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยในขณะที่อยู่
นอกราชอาณาจักร ประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้บัญญัติให้ผู้กระทําต้องถูกลงโทษในราชอาณาจักรแต่
อย่างใด ทําให้เกิดช่องว่างในการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดดังกล่าวนอก
ราชอาณาจักร ทั้งๆ ที่ในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติของรัฐต่างๆ จะเห็นได้ว่าประเทศไทยสามารถ
สถาปนาอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่าวได้ แต่เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญาของไทยไม่ได้
บัญญัติให้มีขอบเขตในการใช้บังคับแก่กรณีดังกล่าวไว้ จึงทําให้กฎหมายอาญาของไทยไม่เพียงพอที่จะ
ใช้บังคับเพื่อลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่าวได้ครอบคลุมกรณีที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน 

(๑๕) ความผิดที่กระทําต่อเจ้าพนักงานของรัฐบาล 

ความผิดในกลุ่มนี้ก็ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงานในการปฏิบัติหน้าที่ 
ความผิดเกี่ยวกับการข่มขู่หรือข่มขืนใจเจ้าพนักงานให้กระทําการอันมิชอบด้วยหน้าที่หรือให้ละเว้น
การปฏิบัติการตามหน้าที่ ความผิดเกี่ยวกับการดูหมิ่นเจ้าพนักงาน ความผิดเกี่ยวกับการทําร้ายหรือ
ฆ่าเจ้าพนักงาน ความผิดเกี่ยวกับการให้สินบนเจ้าพนักงาน ความผิดเกี่ยวกับการแสดงตนเป็นเจ้า
พนักงานและกระทําการเป็นเจ้าพนักงานฯ ซึ่งกฎหมายของทุกประเทศก็บัญญัติไว้คล้ายๆ กัน แต่มีข้อ
แตกต่างกันตรงที่ ประมวลกฎหมายเยอรมันและฝรั่งเศสกําหนดให้ความผิดที่บุคคลใดก็ตามมากระทํา
ต่อเจ้าพนักงานของรัฐบาลเยอรมันหรือเจ้าพนักงานของรัฐบาลฝรั่งเศสนอกประเทศนั้น เป็นความผิด
ที่ประเทศเยอรมนีและประเทศฝรั่งเศสมีอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดได้ตามหลักคุ้มครองบุคคล
หรือหลักป้องกันตนเองของรัฐ แต่ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น สหรัฐอเมริกาและไทย ไม่มีบทบัญญัติ
ที่กําหนดให้การกระทําความผิดต่อเจ้าพนักงานของรัฐบาลแห่งรัฐเป็นความผิดที่ประเทศดังกล่าวจะมี
อํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดได้ 

ผู้เขียนเห็นว่า การกระทําความผิดที่บุคคลใดก็ตามมากระทําต่อเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทย 
สมควรเป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษตามกฎหมายไทยด้วย นอกจากจะต้องถูกลงโทษตาม
กฎหมายของประเทศท่ีเกิดเหตุแล้ว เพราะเหตุว่าประเทศไทยมีหน้าที่ที่จะต้องให้ความคุ้มครองแก่เจ้า
พนักงานของรัฐบาลไทย เมื่อเจ้าพนักงานนั้นอยู่นอกราชอาณาจักรตามหลักคุ้มครองบุคคล
เช่นเดียวกับการมีอํานาจเหนือเจ้าพนักงานนั้นเมื่อเขาอยู่นอกราชอาณาจักรตามหลักบุคคล เพราะ
หากกฎหมายไทยไม่ได้ให้ความคุ้มครองเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยแล้วจะมีกฎหมายของประเทศใด



 ๒๑๔ 

ให้ความคุ้มครองเจ้าพนักงานดังกล่าว ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรมีการแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมาย
อาญาที่กําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอก
ราชอาณาจักรให้ขยายออกไปคุ้มครองเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยที่อยู่นอกราชอาณาจักรด้วย
เช่นเดียวกับกฎหมายเยอรมันและกฎหมายฝรั่งเศส  

 นอกจากความผิดที่ได้กล่าวมาแล้วทั้ง ๑๕ กลุ่ม ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันยังมี
บทบัญญัติที่กําหนดให้การกระทําอ่ืนๆ เป็นความผิดอาญาด้วย ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการต่อต้าน
อํานาจรัฐ (Resistance to state authority) ความผิดเกี่ยวกับการล้มละลาย (Crimes of 
insolvency) ความผิดเกี่ยวกับความโลภ (Punishable greed) ความผิดต่อสิ่งแวดล้อม (Crimes 
against the environment) และประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสก็ยังมีบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิด
ฐานอ่ืนๆ ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการโคลนนิ่ง (Cloning) ความผิดต่อมนุษยชาติ (Crimes against 
humanity) ความผิดเกี่ยวกับการล่วงละเมิดหรือการคุกคามทางศีลธรรม (Moral harassment) 
ความผิดเกี่ยวกับการค้ายาเสพติด (Trafficking in drugs) ส่วนประเทศญี่ปุ่นและประเทศ
สหรัฐอเมริกาไม่มีความผิดกลุ่มอ่ืนนอกจากที่กล่าวมาใน ๑๕ กลุ่มความผิดที่จะสามารถใช้กฎหมาย
อาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐตามหลักบุคคล ซึ่งฐานความผิด
ต่างๆ ที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันและฝรั่งเศสข้างต้นนั้น ประเทศไทยมีบัญญัติไว้
แล้วในพระราชบัญญัติฉบับอื่นๆ เพียงแต่พระราชบัญญัติเหล่านั้นอาจไม่ได้กําหนดขอบเขตให้ใช้บังคับ
แก่การกระทําความผิดที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรเท่านั้นซึ่งการศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  เน้น
การศึกษาเฉพาะขอบเขตของการใช้ประมวลกฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอก
ราชอาณาจักร ดังนั้น จึงจะไม่วิเคราะห์ไปถึงความผิดอื่นท่ีไม่ได้มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 

 จากการวิเคราะห์ฐานความผิดที่กฎหมายอาญาของแต่ละประเทศกําหนดให้เป็นความผิดที่
บุคคลซึ่งมีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศของตนไปกระทําในต่างประเทศแล้วต้องถูกบังคับตามกฎหมาย
อาญาของรัฐตามหลักบุคคล พบว่า มีการบัญญัติกฎหมายในลักษณะที่แตกต่างกันอยู่ ๒ กลุ่ม ได้แก ่

  (๑) กลุ่มท่ีบัญญัติให้กฎหมายอาญาสามารถใช้บังคับแก่ทุกฐานความผิดที่บุคคลซึ่งมี
จุดเกาะเกี่ยวกับประเทศของตนไปกระทําในต่างประเทศตามหลักบุคคล กลุ่มนี้ได้แก่ ประมวล
กฎหมายอาญาเยอรมันและฝรั่งเศส โดยประมวลกฎหมายอาญาของทั้งสองประเทศบัญญัติให้ทุกฐาน
ความผิดที่บุคคลซึ่งมีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศของตนไปกระทําลงในต่างประเทศเป็นกรณีที่ต้องถูก
บังคับตามกฎหมายอาญาของรัฐทุกกรณี เพียงแต่แตกต่างกันในส่วนของเงื่อนไขเกี่ยวกับการใช้บังคับ
ในบางฐานความผิดเท่านั้น กล่าวคือ ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา ๕ และมาตรา ๗ (๒) 
ข้อ ๑ กําหนดให้ความผิดทุกฐานความผิดที่มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน เป็น
ความผิดที่คนสัญชาติเยอรมันไปกระทํานอกประเทศเยอรมนีต้องถูกลงโทษตามกฎหมายอาญา



 ๒๑๕ 

เยอรมัน เพียงแต่แยกฐานความผิดออกเป็นสองกลุ่ม ได้แก่ (ก) ฐานความผิดที่ระบุไว้โดย
เฉพาะเจาะจงว่า หากเกิดการกระทําความผิดฐานนั้นนอกประเทศเยอรมนีแล้ว ผู้กระทําที่มีจุด เกาะ
เกี่ยวกับประเทศเยอรมนีตามท่ีกฎหมายอาญาเยอรมันบัญญัติไว้ จะต้องถูกลงโทษตามกฎหมายอาญา
เยอรมัน โดยไม่ต้องคํานึงว่าความผิดฐานนั้นจะมีกฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุบัญญัติไว้เป็น
ความผิดหรือไม่ตามมาตรา ๕ และ (ข) ฐานความผิดที่บัญญัติไว้เป็นบทอุดช่องว่างว่า เมื่อเกิดการ
กระทําความผิดฐานอ่ืนๆ นอกจากที่ระบุไว้โดยเฉพาะเจาะจงแล้ว หากความผิดนั้นมีกฎหมายของ
ประเทศที่เกิดเหตุบัญญัติไว้เป็นความผิดด้วยหรือเป็นกรณีที่ประเทศที่เกิดเหตุไม่มีอํานาจเหนือ
ผู้กระทําความผิดนั้น กฎหมายอาญาเยอรมันก็จะใช้บังคับเพ่ือลงโทษคนสัญชาติเยอรมันที่ไปกระทํา
ความผิดดังกล่าวนอกประเทศเยอรมนีตามมาตรา ๗ (๒) ข้อ ๑ ซึ่งในกรณีหลังนี้ ประมวลกฎหมาย
อาญาเยอรมันจะใช้บังคับแก่เฉพาะคนสัญชาติเยอรมันเท่านั้น แต่หมายความถึงคนสัญชาติเยอรมันใน
เวลาที่กระทําความผิดและที่ได้สัญชาติเยอรมันในภายหลังด้วย 

 ส่วนประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา ๑๑๓-๖ ก็บัญญัติให้กฎหมายอาญา
ฝรั่งเศสสามารถใช้บังคับแก่คนสัญชาติฝรั่งเศสซึ่งไปกระทําความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษและประเภท
มัชฌิมโทษตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศสนอกประเทศฝรั่งเศสได้ในทุกฐานความผิดเช่นกัน เพียงแต่
กําหนดเงื่อนไขในการใช้บังคับเกี่ยวกับความผิดประเภทมัชฌิมโทษเพ่ิมเติมว่า หากเป็นความผิด
ประเภทมัชฌิมโทษ กฎหมายอาญาฝรั่งเศสจะใช้บังคับได้ ก็ต่อเมื่อความผิดนั้นมีกฎหมายของประเทศ
ที่เกิดเหตุบัญญัติไว้เป็นความผิดและมีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดโดยบุคคลที่เป็นผู้เสียหาย
หรือบุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายหรือมีการกล่าวหาอย่างเป็นทางการจากหน่วยงานที่มี
อํานาจของประเทศที่เกิดเหตุด้วยและคนสัญชาติฝรั่งเศสที่ต้องตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายอาญา
ฝรั่งเศสตามหลักบุคคลนั้น ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสก็บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่าหมายความถึง 
คนที่มีสัญชาติฝรั่งเศสในขณะที่กระทําความผิดและคนที่ได้สัญชาติฝรั่งเศสในภายหลังด้วย 

 (๒) กลุ่มที่บัญญัติให้กฎหมายอาญาสามารถใช้บังคับแก่บุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยว
ประเทศของตนที่ไปกระทําความผิดในต่างประเทศได้เฉพาะบางฐานความผิดเท่านั้น กลุ่มนี้ได้แก่ 
ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นและสหรัฐอเมริกา โดยประมวลกฎหมายอาญาของทั้งสองประเทศนี้
ไม่ได้บัญญัติให้การกระทําความผิดทุกฐานความผิดที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของตนเป็น
การกระทําที่บุคคลซึ่งมีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศที่ไปกระทําความผิดนอกประเทศให้เป็นความผิดที่
ต้องถูกบังคับตามกฎหมายอาญาทุกฐานความผิด แต่จะกําหนดฐานความผิดไว้โดยเฉพาะเจาะจงว่า 
ความผิดฐานใดบ้างที่ผู้กระทําจะต้องถูกบังคับตามกฎหมายอาญาตามหลักบุคคล โดยไม่ได้กําหนด
เงื่อนไขเกี่ยวกับการเป็นความผิดตามกฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุและไม่ได้กําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับ
การร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดโดยบุคคลที่มีอํานาจตามกฎหมายแต่อย่างใด  



 ๒๑๖ 

 ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกานั้นก็มีบทบัญญัติที่กําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมาย
อาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่งนอกประเทศสหรัฐเมริกาไว้ใน 18 U.S.C. 
มาตราต่างๆ โดยในแต่ละมาตรานั้นจะกําหนดขอบเขตในการใช้บังคับไว้ด้วยว่า ความผิดในมาตรานี้
จะใช้บังคับแก่ผู้กระทําความผิดประเภทใดบ้างและใช้บังคับในกรณีที่การกระทํานั้นเกิดขึ้นในที่ใดบ้าง 
แต่อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติในลักษณะนี้ก็ไม่ได้มีบัญญัติไว้ในทุกฐานความผิด โดยในบางฐานความผิด
ก็บัญญัติไว้แต่เพียงว่า การกระทําอย่างใดอย่างหนึ่งเป็นความผิดอาญาแต่ไม่ได้กําหนดขอบเขตในการ
ใช้มาตรานั้นบังคับแก่กรณีที่เกิดการกระทํานอกประเทศสหรัฐอเมริกาด้วย ดังนั้น บทบัญญัติใน 18 
U.S.C. ทั้งหมดจึงไม่ใช่ความผิดที่คนสัญชาติอเมริกันหรือคนที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศสหรัฐอเมริกา
ไปกระทําในต่างประเทศแล้วต้องถูกบังคับตามกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกาทุกกรณี แต่ต้องเป็นกรณี
ที่มาตรานั้นๆ บัญญัติไว้โดยเฉพาะเจาะจงว่าจะใช้บังคับแก่คนสัญชาติอเมริกันหรือคนที่มีจุดเกาะ
เกี่ยวกับประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งไปกระทําความผิดดังกล่าวในต่างประเทศเท่านั้น จึงสรุปได้ว่า 
กฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกาจะใช้บังคับแก่บุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งไป
กระทําความผิดในต่างประเทศได้เฉพาะบางฐานความผิดที่ 18 U.S.C. บัญญัติไว้โดยเฉพาะเจาะจง
เท่านั้น  

  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับตามหลักบุคคล
ของไทยกับต่างประเทศ ในแง่ของฐานความผิดที่กฎหมายอาญาจะใช้บังคับแล้ว พบว่า การใช้
กฎหมายอาญาของไทยบังคับแก่บุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทยซึ่งไปกระทําความผิดนอก
ราชอาณาจักร ในส่วนของฐานความผิด มีขอบเขตที่แคบกว่ากฎหมายอาญาต่างประเทศอยู่มาก โดย
กฎหมายอาญาของไทยเลือกจํากัดฐานความผิดที่กฎหมายอาญาจะใช้บังคับแก่ผู้กระทําความผิดที่มี
จุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทยซึ่งไปกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรในบางฐานความผิดเท่านั้น 
ในขณะที่กฎหมายอาญาเยอรมันและฝรั่งเศสใช้บังคับแก่ทุกฐานความผิด แม้ว่าจะมีการกําหนด
เงื่อนไขเกี่ยวกับการเป็นความผิดตามกฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุในบางฐานความผิดด้วยก็ตาม
และแม้ว่าประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นและสหรัฐอเมริกาจะจํากัดฐานความผิดที่กฎหมายอาญาจะใช้
บังคับแก่บุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับรัฐตามหลักบุคคลไว้เช่นเดียวกับประมวลกฎหมายอาญาของไทย 
แต่กฎหมายของทั้งสองประเทศดังกล่าวก็ไม่ได้กําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทํา
ความผิดโดยบุคคลที่มีอํานาจตามกฎหมายด้วยแต่อย่างใด จึงทําให้เห็นได้ว่า ประมวลกฎหมายอาญา
ญี่ปุ่นและกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกาสามารถใช้บังคับเพ่ือลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณา
เขตของรัฐตามหลักบุคคลได้ดีหว่าประมวลกฎหมายอาญาของไทย ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า ประมวล
กฎหมายอาญาของไทยมีขอบเขตในการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศ
ไทยซึ่งไปกระทําความผิดนอกราชอาณาจักร ในส่วนของฐานความผิดที่กฎหมายอาญาจะใช้บังคับ
แคบกว่ากฎหมายอาญาของทุกประเทศที่กล่าวมา  



 ๒๑๗ 

๕.๒.๒ วิเคราะห์ในแง่ของตัวบุคคลที่ต้องตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายอาญา 

จากการศึกษากฎหมายว่าด้วยการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอก
อาณาเขตของรัฐตามหลักบุคคลของต่างประเทศในบทที่ ๔ พบว่า ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญา
บังคับตามหลักบุคคลของแต่ละประเทศนั้น มีขอบเขตที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ โดยหลักแล้วจะใช้
บังคับแก่คนที่มีสัญชาติของรัฐและเจ้าพนักงานของรัฐบาลแห่งรัฐ แต่นอกจากนี้แล้ว กฎหมายอาญา
ของประเทศเยอรมันและประเทศฝรั่งเศสยังขยายขอบเขตในการใช้บังคับตามหลักบุคคลออกไปถึงคน
ต่างด้าวที่มีภูมิลําเนาอยู่ภายในรัฐของตนด้วย  

จะเห็นได้ว่า บุคคลที่กฎหมายอาญาของทุกประเทศกําหนดให้เป็นผู้ที่ต้องตกอยู่ภายใต้บังคับ
กฎหมายอาญาแห่งรัฐตามหลักบุคคล ก็คือ คนที่มีสัญชาติของรัฐเพราะการถือสัญชาติของรัฐใดรัฐ
หนึ่งเป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นถึงความเกาะเกี่ยวกันระหว่างรัฐกับบุคคลนั้น ทั้งการบัญญัติกฎหมายอาญา
ให้มีผลใช้บังคับแก่คนสัญชาติของตน แม้ว่าบุคคลนั้นจะอยู่นอกอาณาเขตของรัฐ ยังเป็นการ
แสดงออกถึงอํานาจรัฐเหนือบุคคลที่รัฐให้สัญชาติด้วย๘ ดังนั้น จึงเป็นธรรมดาอยู่เองที่รัฐต่างๆ จะ
สถาปนาอํานาจเหนือคนสัญชาติของตน แม้ว่าบุคคลนั้นจะอยู่ในอาณาเขตของรัฐต่างประเทศก็ตาม 

นอกจากคนสัญชาติของรัฐแล้ว เจ้าพนักงานของรัฐบาลแห่งรัฐก็เป็นบุคคลอีกกลุ่มหนึ่งที่
กฎหมายอาญาของประเทศต่างๆ กําหนดให้เป็นบุคคลที่ต้องตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายอาญาแห่งรัฐ 
ยกเว้นประเทศฝรั่งเศสและประเทศสหรัฐอเมริกาที่ไม่ได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่ากฎหมายอาญานั้นจะ
ใช้บังคับแก่เจ้าพนักงานของรัฐบาลแห่งรัฐหรือไม่ แต่อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสมี
บทบัญญัติที่กําหนดให้กฎหมายอาญาฝรั่งเศสใช้บังคับแก่คนสัญชาติฝรั่งเศสที่กระทําความผิดประเภท
อุกฤษฏ์โทษและความผิดประเภทมัชฌิมโทษนอกประเทศฝรั่งเศสได้และจากการศึกษาประมวล
กฎหมายอาญาฝรั่งเศสก็พบว่า มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการกระทําความผิดของเจ้าพนักงานเกี่ยวกับ
ตําแหน่งหน้าที่ราชการไว้ด้วย ดังนั้น จึงพอที่จะสรุปได้ว่า กฎหมายอาญาฝรั่งเศสย่อมใช้บังคับแก่เจ้า
พนักงานของรัฐบาลฝรั่งเศสที่ไปกระทําความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษและความผิดประเภทมัชฌิมโทษ
นอกประเทศฝรั่งเศสได้ หากว่าเจ้าพนักงานนั้นเป็นคนสัญชาติฝรั่งเศสทั้งในขณะที่กระทําความผิด
และท่ีได้สัญชาติฝรั่งเศสในภายหลัง  

การที่รัฐต่างๆ สถาปนาอํานาจลงโทษเหนือเจ้าพนักงานของรัฐบาลแห่งรัฐนั้น คงสืบ
เนื่องมาจากเหตุผลที่ว่าเจ้าพนักงานของรัฐบาลแห่งรัฐเป็นบุคคลที่ถือว่าเป็นตัวแทนของรัฐบาลในการ
ปฏิบัติหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับรัฐต่างประเทศ เมื่อเจ้าพนักงานดังกล่าวกระทําความผิดอาญาก็สมควรที่

                                                 
 ๘ จุมพต สายสุนทร,  กฎหมายระหว่างประเทศเล่ม ๑, พิมพ์ครั้งท่ี ๗ (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๕๒), หน้า 
๒๖๐. 



 ๒๑๘ 

จะให้เจ้าพนักงานนั้นต้องถูกลงโทษตามกฎหมายอาญาของรัฐที่ตนได้รับมอบหมายให้เป็นตัวแทนใน
การปฏิบัติหน้าที่ด้วยอันเป็นการใช้อํานาจเหนือบุคคลที่มีสถานะ (Status) เกี่ยวข้องกับรัฐนั่นเอง๙ 

นอกจากนี้ จะเห็นได้ว่า ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสยังกําหนดให้บุคคลที่ มีถิ่นที่อยู่ 
(Habitually residence) ในประเทศฝรั่งเศสเป็นบุคคลที่ต้องตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายอาญา
ฝรั่งเศส ในเมื่อบุคคลนั้นไปกระทําความผิดนอกประเทศฝรั่งเศสตามหลักบุคคลไว้ด้วย โดยจํากัดฐาน
ความผิดที่จะใช้บังคับแก่บุคคลกลุ่มดังกล่าวไว้ในบางฐานความผิด ในขณะที่ประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมัน ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น กฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกาและประมวลกฎหมายอาญาของ
ไทยไม่ได้กําหนดขอบเขตให้ใช้บังคับแก่บุคคลที่มีถ่ินที่อยู่ในรัฐของตนไว้ตามหลักบุคคลแต่อย่างใด 

จากการศึกษาเปรียบเทียบในประเด็นเกี่ยวกับตัวบุคคลที่ต้องตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมาย
อาญาตามที่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาของไทยเปรียบเทียบกฎหมายอาญาของต่างประเทศ
แล้ว พบว่า ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทยซึ่งไป
กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรนั้น มีขอบเขตที่แคบกว่ากฎหมายต่างประเทศ เนื่องจากประเทศ
ไทยจํากัดการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่ไปกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรไว้แต่เฉพาะคน
ที่มีสัญชาติไทยและเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยเท่านั้น ซึ่งจะเห็นได้ว่า กฎหมายของต่างประเทศ
นอกจากจะกําหนดให้ใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่คนสัญชาติของรัฐและเจ้าพนักงานของรัฐบาลแห่งรัฐ
แล้ว ยังขยายขอบเขตของการใช้บังคับออกไปถึงคนที่มีภูมิลําเนา (Domicile) และคนที่มีถิ่นที่อยู่ในรัฐ 
(Habitual residence) ด้วยและจากการศึกษาในประเด็นเกี่ยวกับตัวบุคคลที่รัฐมีอํานาจบัญญัติ
กฎหมายอาญาให้มีผลใช้บังคับแก่บุคคลนั้น เมื่อเขาอยู่นอกอาณาเขตของรัฐตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศแล้ว ก็พบว่า รัฐมีอํานาจสถาปนาเขตอํานาจในทางอาญาเหนือบุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับรัฐ
ใน ๓ กรณีด้วยกัน คือ  

(๑) บุคคลที่มีสัญชาติของรัฐ (Nationality) 

(๒) บุคคลที่มีภูมิลําเนาอยู่ในรัฐ (Domicile) 

(๓) บุคคลที่มีถิ่นที่อยู่ในรัฐ (Habitual residence)๑๐    

                                                 
 ๙ Michael Hirst,  Jurisdiction and the Ambit of the Criminal Law, (New York: Oxford 
University Press Inc, 2003), p. 204. 
 ๑๐ ประสิทธ์ ปิวาวัฒนพานิช,  คําอธิบายกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล, พิมพ์ครั้งที่ ๒ 
(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๓), หน้า ๑๕๑. 



 ๒๑๙ 

จุดเกาะเกี่ยวทั้ง ๓ ประการนี้ ได้รับการยอมรับในกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล
ว่าเป็นจุดเกาะเกี่ยวที่จะเป็นเครื่องบ่งชี้ว่ารัฐจะใช้กฎหมายของประเทศหนึ่งๆ บังคับแก่กรณีใดกรณี
หนึ่งที่มีข้อเท็จจริงพัวพันกับต่างประเทศในทางแพ่ง๑๑ ซึ่งก็พอจะเทียบเคียงได้กับจุดเกาะเกี่ยวที่รัฐจะ
นํามาใช้เป็นข้ออ้างเพ่ือแสดงถึงความชอบธรรมในอันที่จะใช้อํานาจรัฐเหนือบุคคลที่กระทําความผิด
อาญาในทางอาญาด้วยและก่อนที่จะได้วิเคราะห์ในประเด็นเกี่ยวกับตัวบุคคลที่ต้องตกอยู่ภายใต้บังคับ
กฎหมายอาญาของรัฐใดรัฐหนึ่งนั้น ผู้เขียนเห็นสมควรว่าจะต้องทําความเข้าใจเกี่ยวกับจุดเกาะเกี่ยว
แต่ละประเภทนั้นว่ามีสาระสําคัญอย่างไรก่อน ดังนี้ 

(๑) สัญชาติของบุคคล (Nationality)  

สัญชาติของบุคคลเป็นจุดเกาะเกี่ยวที่แสดงถึงความเชื่อมโยงในทางกฎหมายระหว่างรัฐกับ
บุคคลที่มีสัญชาติของรัฐซึ่งเป็นที่ยอมรับในทางระหว่างประเทศว่าสัญชาติเป็นจุดเกาะเกี่ยวที่แสดงถึง
ความชอบธรรมของการใช้อํานาจรัฐเหนือบุคคลซึ่งทําให้รัฐสามารถใช้อํานาจเหนือบุคคลที่มีสัญชาติ
ของรัฐนั้นได้ แม้ว่าเขาจะอยู่ในอาณาเขตของรัฐต่างประเทศก็ตาม๑๒ และการที่บุคคลจะได้สัญชาติ
ของรัฐใดรัฐหนึ่งนั้นจะต้องปรากฏว่าบุคคลนั้นมีความเกี่ยวโยงอันแท้จริงกับรัฐนั้นก่อน (Genuine 
link) ดังเช่นที่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศวินิจฉัยไว้ในคดี Nottebohm (Liechtenstein v. 
Guatemala) ว่า “สัญชาติเป็นสิ่งเชื่อมโยงทางกฎหมายโดยมีพ้ืนฐานมาจากข้อเท็จจริงทางสังคมใน
การยึดเหนี่ยวเป็นความเกี่ยวโยงอันแท้จริง (Genuine link) แห่งการมีอยู่ ประโยชน์และความรู้สึก 
พร้อมทั้งการมีอยู่ของสิทธิและหน้าที่ซึ่งกันและกัน”๑๓ ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า สัญชาติเป็นจุดเกาะเกี่ยวที่
แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับบุคคลที่แน่นหนาที่สุดที่ทําให้รัฐสามารถอ้างเขตอํานาจในทาง
อาญาเหนือบุคคลที่มีสัญชาติของรัฐได้ ด้วยเหตุนี้ ประเทศต่างๆ จึงสถาปนาอํานาจรัฐในทางอาญา
เหนือบุคคลที่มีสัญชาติของรัฐไว้ในรูปแบบที่เหมือนกัน คือ การบัญญัติกฎหมายอาญาให้มีผลใช้บังคับ
แก่บุคคลที่มีสัญชาติของรัฐซึ่งไปกระทําความผิดในต่างประเทศเพียงแต่อาจกําหนดเงื่อนไขในการใช้
บังคับท่ีแตกต่างกันออกไปเท่านั้น 

(๒) ภูมิลําเนาของบุคคล (Domicile)  

ภูมิลําเนาของบุคคล (Domicile) เป็นจุดเกาะเกี่ยวที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางในกลุ่ม
ประเทศท่ีใช้กฎหมายในระบบซีวิลลอว์๑๔ สําหรับความหมายของภูมิลําเนานั้น กฎหมายของประเทศ

                                                 
 ๑๑ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๔๙-๑๕๐. 
 ๑๒ จุมพต สายสุนทร,  กฎหมายระหว่างประเทศเล่ม ๑, หน้า ๒๖๐. 
 ๑๓ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๒๖๗. 
 ๑๔ ประสิทธ์ ปิวาวัฒนพานิช,  คําอธิบายกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล, หน้า ๑๕๑. 



 ๒๒๐ 

ต่างๆ จะให้ความหมายของภูมิลําเนาบุคคลไว้แตกต่างกัน๑๕ ดังนั้น กฎหมายเกี่ยวกับภูมิลําเนาที่จะ
ศึกษากันในส่วนนี้จึงจะเป็นการศึกษาเฉพาะกฎหมายภูมิลําเนาที่ปรากฏในกฎหมายไทยเท่านั้นเพ่ือ
แสดงให้เห็นถึงความชอบธรรมในอันที่จะบัญญัติกฎหมายอาญาให้มีผลใช้บังคับแก่คนที่มีภูมิลําเนาอยู่
ในราชอาณาจักรแต่ไม่มีสัญชาติไทยซึ่งไปกระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักร 

ความหมายของคําว่า “ภูมิลําเนา” ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 
๓๗ ดังนี้ 

มาตรา ๓๗ บัญญัติว่า “ภูมิลําเนาของบุคคลธรรมดา ได้แก่ ถิ่นอันบุคคลนั้นมีสถานที่อยู่เป็น
แหล่งสําคัญ” 

ดังนั้น การที่จะกล่าวว่าบุคคลใดมีภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักรจึงต้องพิจารณาจาก
ความหมายของภูมิลําเนาดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๓๗ ดังกล่าวซึ่ง
ก็คือ ถิ่นอันบุคคลธรรมดานั้นมีสถานที่อยู่อันเป็นแหล่งสําคัญ โดยประเด็นเกี่ยวกับความหมายของ
ภูมิลําเนานี้ ศาสตราจารย์ ดร.กิตติศักดิ์ ปรกติ ได้อธิบายไว้ว่า ภูมิลําเนาของบุคคลนั้นจะต้องมี
องค์ประกอบ ๒ ประการคือ (๑) ต้องเป็นถิ่นที่ตั้งของสถานที่อยู่อาศัยของบุคคลตามข้อเท็จจริงและ 
(๒) ต้องเป็นสถานที่อยู่อันบุคคลนั้นมีเจตนาถือเอาเป็นแหล่งสําคัญ ซึ่งการจะพิจารณาว่าที่อยู่ใดเป็นที่
อยู่อันเป็นแหล่งสําคัญอาจพิเคราะห์ได้จากเจตนาของบุคคลนั้น แต่ต้องเป็นเจตนาที่แสดงออกมา
ภายนอกโดยพฤติการณ์อย่างใดอย่างหนึ่งที่ปรากฏให้เป็นที่รับรู้เข้าใจแก่คนทั้งหลายว่าบุคคลนั้น
ถือเอาถิ่นที่อยู่ใดเป็นแหล่งสําคัญ๑๖ 

 จะเห็นได้ว่า ภูมิลําเนาของบุคคลเป็นจุดเกาะเกี่ยวที่สําคัญระหว่างรัฐกับบุคคลที่มีภูมิลําเนา
อยู่ภายในรัฐอีกกรณีหนึ่งซึ่งแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับบุคคลได้เป็นอย่างดีเพราะการ
ที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งจะถูกนับว่าเป็นบุคคลที่มีภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักรไทยหรือไม่ จะต้อง
ปรากฏว่าบุคคลนั้นมีสถานที่อยู่อาศัยอยู่ในราชอาณาจักรตามความเป็นจริงและจะต้องปรากฏด้วย
บุคคลนั้นได้ถือเอาสถานที่อยู่อาศัยนี้เป็นถิ่นที่อยู่อันเป็นแหล่งสําคัญโดยการแสดงเจตนาออกมาให้
บุคคลภายนอกได้รับรู้และเข้าใจได้ด้วยและในปัจจุบันการที่คนต่างด้าวเดินทางเข้ามาตั้งถิ่นฐานอยู่ใน
ราชอาณาจักรเพ่ือประกอบธุรกิจหรือประกอบอาชีพอย่างใดอย่างหนึ่ง ตลอดจนเข้ ามาอยู่ใน
ราชอาณาจักรเนื่องจากการสมรสก็มีให้เห็นอยู่มากซึ่งการที่คนต่างด้าวเข้ามาประกอบธุรกิจอยู่ใน
ราชอาณาจักรก็เป็นกรณีหนึ่งที่ทําให้เห็นได้ชัดเจนว่าคนต่างด้าวนั้นเป็นบุคคลที่มีภูมิลําเนาอยู่ใน

                                                 
 ๑๕ เรื่องเดียวกัน. 
 ๑๖ กิตติศักดิ์ ปรกติ,  คําอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง : หลักทั่วไป ว่าด้วยบุคคลธรรมดา, พิมพ์ครั้งที่ ๒ 
(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๕๐), หน้า ๑๑๖-๑๑๘. 



 ๒๒๑ 

ราชอาณาจักรตามหลักเกณฑ์ข้างต้น ดังนั้น จะเป็นการสมควรหรือไม่ที่ประเทศไทยซึ่งเป็นเจ้าของ
ภูมิลําเนาของคนต่างด้าวนั้นจะสถาปนาอํานาจลงโทษเหนือบุคคลที่มีภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักร
ดังกล่าว ในเมื่อบุคคลนั้นไปกระทําความผิดอาญาในต่างประเทศ  

ผู้เขียนเห็นว่า การที่คนต่างด้าวเดินทางเข้ามาตั้งถิ่นฐานอยู่ในราชอาณาจักร จนถือได้ว่าเป็น
บุคคลที่มีภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักรตามหลักเกณฑ์ที่ได้กล่าวมาข้างต้น ย่อมทําให้บุคคลนั้นมีความ
เชื่อมโยงที่แท้จริงกับประเทศไทยมากเพียงพอที่ประเทศไทยจะสถาปนาอํานาจลงโทษเหนือบุคคลนั้น
ได้ เพราะเหตุว่าบุคคลนั้นย่อมมีความผูกพันอย่างใกล้ชิดกับประเทศไทย ไม่ว่าจะโดยขนบธรรมเนียม 
ประเพณี วัฒนธรรม การตั้งถิ่นฐาน ผลประโยชน์ต่างๆ รวมถึงความสัมพันธ์ของบุคคลในทาง
ครอบครัวด้วย ดังนั้น ประเทศไทยจึงมีความชอบธรรมที่จะสถาปนาอํานาจลงโทษในทางอาญาเหนือ
คนต่างด้าวที่มีภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักร ในกรณีที่บุคคลนั้นไปกระทําความผิดในต่างประเทศได้ 

นอกจากนี้ ผู้เขียนยังเห็นว่า ประเทศไทยจําเป็นที่จะต้องบัญญัติกฎหมายอาญาให้มีขอบเขต
ในการใช้บังคับขยายออกไปถึงคนต่างด้าวที่มีภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักรด้วยเพราะในปัจจุบันคน
ต่างด้าวที่เดินทางเข้ามาอยู่ในราชอาณาจักร จนถือได้ว่ามีภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักรตาม
หลักเกณฑ์ที่กล่าวมาแล้วข้างต้นมีอยู่เป็นจํานวนมากและบุคคลเหล่านั้นก็มีความใกล้ชิดกับประเทศ
ไทยในแง่ต่างๆ ดังกล่าว ในเมื่อบุคคลนั้นไม่ได้มีความเกี่ยวพันกับประเทศเจ้าของสัญชาติในทางอ่ืน
นอกจากการมีสัญชาติตามกฎหมายของประเทศนั้นแต่ไม่เคยอยู่อาศัยในประเทศเจ้าของสัญชาติเลย 
กฎหมายไทยก็ควรเป็นกฎหมายที่จะใช้บังคับแก่บุคคลดังกล่าว เมื่อเขาออกไปนอกราชอาณาจักร
เพราะมิเช่นนั้นแล้วก็จะทําให้เกิดช่องว่างในการใช้กฎหมายอาญาบังคับเพ่ือลงโทษคนต่างด้าวที่มี
ภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักร ในเมื่อคนต่างด้าวนั้นไปกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรแล้วกลับเข้า
มาอยู่ในราชอาณาจักร โดยไม่ได้มีการส่งตัวผู้นั้นออกไปตามกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน  

ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า ประมวลกฎหมายอาญาสมควรบัญญัติกําหนดให้การกระทําความผิด
อาญาของคนต่างด้าวที่มีภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักรให้เป็นการกระทําที่ต้องถูกลงโทษตามกฎหมาย
อาญาไทยของด้วย ในเมื่อกรณีนั้นไม่สามารถจะดําเนินการเพ่ือส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนออกไปได้ เพราะ
การที่คนต่างด้าวเข้ามาอาศัยอยู่ในราชอาณาจักรทั้งที่เข้ามาอยู่เพียงชั่วคราวและเข้ามาอยู่อย่างถาวร
ไม่ได้ทําให้คนต่างด้าวนั้นมีสัญชาติไทยโดยอัตโนมัติ เพียงแต่ก่อให้เกิดสิทธิในการยื่นคําขอแปลง
สัญชาติตามพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. ๒๕๐๘ มาตรา ๑๐ เท่านั้น๑๗ ด้วยเหตุนี้ หากคนต่างด้าวนั้น
                                                 
 ๑๗ มาตรา ๑๐ พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. ๒๕๐๘ 
 บัญญัติว่า “คนต่างด้าวซึ่งมีคุณสมบัติครบถ้วนดังต่อไปนี้ อาจขอแปลงสัญชาติเป็นไทยได้ 
 (๑) บรรลุนิติภาวะแล้วตามกฎหมายไทยและกฎหมายที่บุคคลนั้นมีสัญชาติ 
 (๒) มีความประพฤติดี 



 ๒๒๒ 

ไปกระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรแล้วกลับเข้ามาในราชอาณาจักร ศาลไทยก็จะไม่มีอํานาจ
ลงโทษคนต่างด้าวดังกล่าว เนื่องจากกฎหมายอาญาไม่ได้บัญญัติรับรองอํานาจไว้ ประเทศไทยคงทําได้
เพียงดําเนินการเพ่ือส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนออกไปเท่านั้นและหากว่าการส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนไม่อาจ
กระทําได้ไม่ว่าเพราะเหตุใดๆ คนต่างด้าวนั้นก็ย่อมไม่ได้รับโทษสําหรับการกระทําความผิดเลยซึ่งย่อม
ทําให้เกิดความไม่ยุติธรรมในสังคม ดังนั้น จึงควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาให้มี
ขอบเขตใช้บังคับแก่คนต่างด้าวที่มีภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักรด้วย 

มีข้อที่น่าสังเกตว่า แม้ว่ากฎหมายระหว่างประเทศจะยอมรับให้ภูมิลําเนาเป็นจุดเกาะเกี่ยวที่
แสดงถึงความเชื่อมโยงระหว่างรัฐกับบุคคลได้กรณีหนึ่ง แต่ก็ไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายของประเทศใด
เลยที่กําหนดให้การกระทําความผิดของบุคคลที่มีภูมิลําเนาอยู่ภายในรัฐเป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้อง
ถูกลงโทษตามกฎหมายอาญาของรัฐอย่างชัดเจนซึ่งเห็นได้จากประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน 
ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสและประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น  

แต่อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันและฝรั่งเศส มีบทบัญญัติที่เป็นบทอุด
ช่องว่างของการใช้กฎหมายอาญาบังคับ ในกรณีที่ผู้กระทําความผิดเป็นคนต่างด้าวและไปกระทํา
ความผิดในต่างประเทศ หากว่าคนต่างด้าวนั้นมาปรากฏตัวอยู่ในประเทศเยอรมนีหรือประเทศฝรั่งเศส
แล้วแต่กรณีและประเทศดังกล่าวนั้น ไม่สามารถดําเนินการเพ่ือส่งตัวผู้กระทําความผิดออกไปตาม
กฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน กฎหมายอาญาของทั้งสองประเทศก็จะสามารถใช้บังคับเพ่ือ
ลงโทษคนต่างด้าวที่กระทําความผิดในต่างประเทศดังกล่าวได้ เรียกว่า หลักกระบวนการยุติธรรมแทน 
(Representative Principle) ซ่ึงคนต่างด้าวในกรณีนี้ ผู้เขียนเห็นว่าย่อมมีความหมายรวมถึงคนต่าง
ด้าวที่มีภูมิลําเนาอยู่ในประเทศเยอรมนีหรือประเทศฝรั่งเศสแล้วแต่กรณีด้วยเพราะกฎหมายของทั้ง
สองประเทศดังกล่าวบัญญัติไว้แต่เพียงว่าคนต่างด้าวที่กระทําความผิดในต่างประเทศและไม่ได้มีการ
ส่งตัวผู้นั้นออกไปตามกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนเท่านั้น ไม่ได้เจาะจงว่าเป็นคนต่างด้าว
ประเภทใดบ้าง อย่างไรก็ดี หลักกระบวนการยุติธรรมแทนนี้ไม่มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา
ญี่ปุ่น สหรัฐอเมริกาและไทยแต่อย่างใด 

ดังนั้น แม้ว่าประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันและฝรั่งเศสจะไม่ได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าจะใช้
บังคับแก่คนต่างด้าวที่มีภูมิลําเนาอยู่ในประเทศนั้นไว้โดยตรง แต่ก็มีบทบัญญัติที่เห็นได้ว่าสามารถใช้
บังคับเพ่ือลงโทษคนต่างด้าวที่มีภูมิลําเนาอยู่ในประเทศซึ่งไปกระทําความผิดในต่างประเทศได้ ในเมื่อ
                                                                                                                                            
 (๓) มีอาชีพเป็นหลักฐาน 
 (๔) มีภูมิลําเนาในราชอาณาจักรไทยต่อเนื่องมาจนถึงวันที่ยื่นคําขอแปลงสัญชาติเป็นไทยเป็นเวลาไม่น้อย
กว่าห้าปี 
 (๕) มีความรู้ภาษาไทยตามที่กําหนดในกฎกระทรวง” 



 ๒๒๓ 

ไม่สามารถส่งตัวผู้กระทําความผิดนั้นออกไปตามกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน (จะอธิบายไว้
โดยละเอียดในหัวข้อการวิเคราะห์ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิด
นอกอาณาเขตของรัฐตามหลักกระบวนการยุติธรรมแทน) 

(๓) ถิ่นที่อยู่ของบุคคล (Habitual residence) 

จุดเกาะเกี่ยวในเรื่องถิ่นที่อยู่ของบุคคลนั้น รองศาสตราจารย์ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช ได้
อธิบายไว้ว่าเกิดขึ้นจากความไม่ลงรอยกันระหว่างจุดเกาะเกี่ยวในเรื่องสัญชาติและจุดเกาะเกี่ยวใน
เรื่องภูมิลําเนาของบุคคล เนื่องจากกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบซีวิลลอว์ยอมรับจุดเกาะเกี่ยวในเรื่อง
สัญชาติ ส่วนกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์ยอมรับจุดเกาะเกี่ยวในเรื่องภูมิลําเนาของบุคคล
และแม้ว่ากลุ่มประเทศที่ใช้ระบบซีวิลลอว์จะยอมรับจุดเกาะเกี่ยวในเรื่องภูมิลําเนาของบุคคล แต่
สาระสําคัญของภูมิลําเนาของบุคคลของทั้งสองกลุ่มประเทศก็ยังคงแตกต่างกัน ด้วยเหตุนี้ ถิ่นที่อยู่
ของบุคคลจึงถูกเสนอขึ้นมาเพ่ือเป็นจุดเกาะเกี่ยวแทนสัญชาติและภูมิลําเนาในความตกลงระหว่าง
ประเทศต่างๆ๑๘  

ถิ่นที่อยู่ของบุคคล อาจกล่าวได้ว่าเป็นสถานที่อันบุคคลนั้นใช้อยู่อาศัยหรือทํามาหากินเป็น
หลักแหล่งตามข้อเท็จจริงแต่สถานที่อยู่อันเป็นหลักแหล่งตามข้อเท็จจริงนี้ ไม่ใช่ภูมิลํา เนาของบุคคล
เพราะได้กล่าวมาแล้วว่าภูมิลําเนาของบุคคลนั้นจะต้องมีองค์ประกอบ ๒ ประการคือ (๑) ต้องเป็นถิ่น
ที่ตั้งของสถานที่อยู่อาศัยของบุคคลตามข้อเท็จจริงและ (๒) ต้องเป็นสถานที่อยู่อันบุคคลนั้นมีเจตนา
ถือเอาเป็นแหล่งสําคัญ ซึ่งการจะพิจารณาว่าที่อยู่ใดเป็นที่อยู่อันเป็นแหล่งสําคัญอาจพิเคราะห์ได้จาก
เจตนาของบุคคลนั้น แต่ต้องเป็นเจตนาที่แสดงออกมาภายนอกโดยพฤติการณ์อย่างใดอย่างหนึ่งที่
ปรากฏให้เป็นที่รับรู้เข้าใจแก่คนทั้งหลายว่าบุคคลนั้นถือเอาถิ่นที่อยู่ใดเป็นแหล่งสําคัญ๑๙ ดังนั้น หาก
บุคคลไม่ได้ถือเอาสถานที่อยู่อาศัยตามความเป็นจริงนั้นเป็นที่อยู่อันเป็นแหล่งสําคัญ สถานที่อยู่นั้นก็
ย่อมไม่ใช่ภูมิลําเนาของบุคคล๒๐เช่น นายบี นักศึกษาสัญชาติเวียดนาม เดินทางเข้ามาศึกษาต่อใน
ประเทศไทยมีกําหนด ๒ ปี โดยไม่ได้มีความประสงค์ที่จะตั้งถิ่นฐานหรือภูมิลําเนาอยู่ในประเทศไทย 
ดังนั้น นายบีจึงเป็นบุคคลที่เพียงมีถิ่นที่อยู่ในประเทศไทยเท่านั้น ไม่ใช่บุคคลที่มีภูมิลําเนาอยู่ใน
ราชอาณาจักร 

ผู้เขียนเห็นว่า ถิ่นที่อยู่ของบุคคล เป็นจุดเกาะเกี่ยวที่มีความสําคัญในกฎหมายระหว่าง
ประเทศแผนกคดีบุคคลซึ่งต้องใช้จุดเกาะเกี่ยวในการพิจารณาว่าจะต้องใช้กฎหมายของประเทศใด

                                                 
 ๑๘ ประสิทธ์ ปิวาวัฒนพานิช,  คําอธิบายกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล, หน้า ๑๕๕. 
 ๑๙ กิตติศักดิ์ ปรกติ,  คําอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง : หลักท่ัวไป ว่าด้วยบุคคลธรรมดา, หน้า ๑๑๖-๑๑๘. 
 ๒๐ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๑๖. 



 ๒๒๔ 

บังคบัแก่กรณีพิพาทในทางแพ่งซึ่งมีลักษณะระหว่างประเทศ ส่วนในทางอาญานั้น ถิ่นที่อยู่ของบุคคล
ก็น่าจะมีความสําคัญเพียงพอที่จะทําให้รัฐสถาปนาอํานาจในทางอาญาของตนเหนือบุคคลที่มีถิ่นที่อยู่
ในรัฐได้เพราะอย่างน้อยบุคคลนั้นก็มีถ่ินที่อยู่ตามความเป็นจริงในประเทศนั้นๆ แม้ว่าจะไม่ได้มีเจตนา
จะให้เป็นถิ่นที่อยู่อันเป็นแหล่งสําคัญก็ตาม ดังนั้น รัฐหนึ่งๆ จึงสามารถสถาปนาอํานาจในทางอาญา
เหนือบุคคลซึ่งมีถิ่นที่อยู่ในรัฐนั้นได้ แม้ว่าความผิดนั้นจะได้กระทําลงในรัฐต่างประเทศก็ตาม แต่
อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนก็เห็นว่า ประมวลกฎหมายอาญาของไทยยังไม่สมควรที่จะกําหนดให้การกระทํา
ความผิดอาญานอกราชอาณาจักรของคนต่างด้าวที่มีถ่ินที่อยู่ในราชอาณาจักรเป็นการกระทําที่ต้องถูก
ลงโทษตามกฎหมายไทยในเวลานี้เพราะเนื่องจากว่าความผิดที่จะกําหนดให้เป็นความผิดที่คนต่างด้าว
ซึ่งมีถ่ินที่อยู่ในราชอาณาจักรต้องตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายอาญาของไทยนั้น จะต้องเป็นความผิดที่
มีความร้ายแรงและมีความสําคัญพอสมควรที่ประเทศไทยจะลงโทษผู้กระทําความผิดนั้น (เทียบเคียง
จากประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส) อีกทั้งคนต่างด้าวที่มีถิ่นที่อยู่ในประเทศไทยนั้นก็ยังมีจุดเกาะ
เกี่ยวกับประเทศอ่ืนๆ ที่สามารถสถาปนาอํานาจลงโทษเหนือบุคคลนั้นได้อยู่แล้ว การจะบัญญัติ
กฎหมายในส่วนนี้จึงต้องมีการศึกษาในรายละเอียดอีกมากซ่ึงไม่สามารถกล่าวไว้ในที่นี้ได้หมด 

สรุปได้ว่า ตัวบุคคลที่กฎหมายอาญาของประเทศต่างๆ กําหนดให้เป็นบุคคลที่ต้องถูกบังคับ
ตามหลักบุคคลมีอยู่ ๓ กลุ่มด้วยกัน ได้แก่ (๑) คนสัญชาติของรัฐ (๒) เจ้าพนักงานของรัฐบาลและ (๓) 
คนที่มีถิ่นที่อยู่ในรัฐ โดยคนสัญชาติของรัฐและเจ้าพนักงานของรัฐบาลแห่งรัฐเป็นบุคคลที่กฎหมาย
ของทุกประเทศบัญญัติไว้เหมือนกัน ส่วนคนที่มีถิ่นที่อยู่ในรัฐมีเฉพาะกฎหมายอาญาฝรั่งเศสเท่านั้นที่
กําหนดให้ต้องถูกบังคับตามกฎหมายอาญา เมื่อไปกระทําความผิดในต่างประเทศตามหลักบุคคล 
สําหรับคนที่มีภูมิลําเนาอยู่ ในรัฐมีบัญญัติไว้ในกฎหมายอาญาเยอรมันและฝรั่งเศสตามหลัก
กระบวนการยุติธรรมแทน 

๕.๒.๓ วิเคราะห์ในแง่ของเงื่อนไขเกี่ยวกับการร้องขอให้ลงโทษผู้กระท าความผิด 

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในตอนต้นว่า การกระทําที่เป็นความผิดอาญาตามประมวลกฎหมาย
อาญาของไทยนั้นยังไม่ครอบคลุมถึงการกระทําที่ต้องบัญญัติให้เป็นความผิดอาญาตามสภาพการณ์ที่
เกิดขึ้นในปัจจุบัน ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดอาญาที่ปรากฏในกฎหมายอาญาของ
ต่างประเทศ นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๘ และมาตรา ๙ ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่กําหนด
ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทยซึ่งไปกระทํา
ความผิดนอกราชอาณาจักรตามหลักบุคคลยังจํากัดฐานความผิดซึ่งผู้กระทําจะต้องตกอยู่ภายใต้บังคับ
ประมวลกฎหมายอาญาไว้แต่เฉพาะความผิดที่ระบุไว้ใน มาตรา ๘ และมาตรา ๙ เท่านั้น ทําให้การใช้
กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทยมีขอบเขตที่แคบลงไปอีก ยิ่งไปกว่านั้น 
การที่กฎหมายอาญาของไทยจะสามารถใช้บังคับเพ่ือลงโทษบุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทยซึ่ง



 ๒๒๕ 

ไปกระทําความผิดอาญาตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๘ นอกราชอาณาจักรได้นั้น จะต้องปรากฏด้วยว่ามี
บุคคลที่เป็นผู้เสียหายหรือบุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายตามมาตรา ๕ ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา๒๑ มาร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดในราชอาณาจักรหรือต้องมีการร้องขอให้
ลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่าวจากรัฐบาลแห่งประเทศที่ความผิดได้เกิดขึ้นในอาณาเขตด้วย 
(สําหรับกรณีความผิดตามมาตรา ๙ ที่เจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยเป็นผู้กระทําไม่ต้องมีการร้องขอให้
ลงโทษผู้กระทําความผิดในราชอาณาจักรอีก) จึงทําให้การใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่มีจุด
เกาะเกี่ยวกับประเทศไทยซึ่งไปกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรตามหลักบุคคลมีขอบเขตที่แคบลง
มากยิ่งขึ้น 

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายว่าด้วยการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทํา
ความผิดนอกอาณาเขตของรัฐตามหลักบุคคลของต่างประเทศ ในส่วนที่เกี่ยวกับเงื่อนไขในการร้อง
ขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดโดยบุคคลที่มีอํานาจตามกฎหมาย พบว่า กฎหมายอาญาของประเทศ
ต่างๆ กําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับรัฐซึ่งไปกระทํา
ความผิดในต่างประเทศตามหลักบุคคล ในส่วนที่เกี่ยวกับการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดโดย
บุคคลที่มีอํานาจตามกฎหมายแบ่งออกเป็น ๒ กลุ่ม ดังนี้ 

 (๑) กลุ่มที่ไม่มีการกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดไว้
เลย ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ญี่ปุ่นและสหรัฐอเมริกา โดยประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมันบัญญัติให้กฎหมายอาญาเยอรมันสามารถใช้บังคับแก่คนสัญชาติเยอรมันและเจ้าพนักงานของ
รัฐบาลเยอรมันที่ไปกระทําความผิดตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันนอกประเทศ
เยอรมนีได้ทุกฐานความผิด โดยไม่ได้กําหนดเงื่อนไขว่าต้องมีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิด
โดยผู้เสียหายหรือบุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายหรือหน่วยงานที่มีอํานาจของประเทศที่เกิด
เหตุแต่อย่างใด เช่นเดียวกับประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นและสหรัฐอเมริกา เพียงแต่กฎหมายอาญา
ของสหรัฐอเมริกาจะแตกต่างออกไปตรงที่ไม่มีบทบัญญัติเก่ียวกับการกระทําความผิดของเจ้าพนักงาน
ของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาที่ไปกระทําความผิดในต่างประเทศซึ่งจะต้องถูกลงโทษตามกฎหมายอาญา
สหรัฐอเมริกาเท่านั้น 
                                                 

๒๑ มาตรา ๕ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
“บุคคลเหล่านี้จัดการแทนผู้เสียหายได้ 
(๑) ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาล เฉพาะแต่ในความผิดซึ่งได้กระทําตอ่ผู้เยาว์หรือผูไ้รค้วามสามารถซึ่ง

อยู่ในความดูแล 
(๒) ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยาเฉพาะแต่ในความผิดอาญาซึ่งผู้เสียหายถูกทําร้ายถึงตายหรือ

บาดเจ็บจนไม่สามารถจะจัดการเองได้ 
(๓) ผู้จัดการหรือผู้แทนอื่นๆ ของนิติบุคคล เฉพาะความผิดซึ่งกระทําลงแก่นิติบุคคลนั้น” 



 ๒๒๖ 

 (๒) กลุ่มที่มีการกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดโดย
บุคคลที่มีอํานาจตามกฎหมายเฉพาะในบางฐานความผิด ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสและ
ไทย โดยประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสมาตรา ๑๑๓-๖ บัญญัติให้ กฎหมายอาญาฝรั่งเศสใช้บังคับ
แก่คนสัญชาติฝรั่งเศส (ทั้งในขณะกระทําความผิดและที่ได้สัญชาติฝรั่งเศสในภายหลัง) ที่ไปกระทํา
ความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษและความผิดประเภทมัชฌิมโทษนอกประเทศฝรั่งเศสได้ โดยแยก
พิจารณาความผิดออกเป็นสองกลุ่ม คือ  

  (ก) กรณีที่ความผิดซึ่งเกิดขึ้นนอกประเทศฝรั่งเศสนั้นเป็นความผิดประเภท
อุกฤษฏ์โทษตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส กฎหมายฝรั่งเศสจะใช้บังคับแก่คน
ฝรั่งเศสที่ไปกระทําความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษนอกประเทศฝรั่งเศสได้ โดยไม่ต้องคํานึงว่าการ
กระทําดังกล่าวจะมีกฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุบัญญัติไว้เป็นความผิดหรือไม่และการดําเนินคดี
กับผู้ที่กระทําความผิดอุกฤษฏ์โทษนอกประเทศฝรั่งเศสดังกล่าวนั้น ไม่ต้องมีการร้องขอให้ลงโทษ
ผู้กระทําความผิดโดยบุคคลที่เป็นผู้เสียหายหรือบุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหาย ทั้งไม่ต้องมีการ
กล่าวหาอย่างเป็นทางการจากหน่วยงานที่มีอํานาจของประเทศที่เกิดการกระทําความผิดนั้นเลย เมื่อ
บุคคลนั้นกลับเข้ามาอยู่ในประเทศฝรั่งเศสแล้ว  

  (ข) กรณีที่ความผิดซึ่งเกิดขึ้นนอกประเทศฝรั่งเศสนั้นเป็นความผิดประเภท
มัชฌิมโทษตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส กฎหมายฝรั่งเศสจะใช้บังคับแก่คน
ฝรั่งเศสที่ไปกระทําความผิดประเภทมัชฌิมโทษนอกประเทศฝรั่งเศสได้ ก็ต่อเมื่อ ความผิดประเภท
มัชฌิมโทษนั้นมีกฎหมายของประเทศท่ีเกิดเหตุบัญญัติไว้เป็นความผิดและต้องปรากฏด้วยว่ามีการร้อง
ขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่าวโดยผู้เสียหายหรือบุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายหรือ
ต้องมีการกล่าวหาอย่างเป็นทางการจากหน่วยงานที่มีอํานาจของประเทศท่ีเกิดเหตุด้วย  

 แต่อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสยังมีบทบัญญัติที่กําหนดให้
ความผิดประเภทมัชฌิมโทษบางฐานที่คนสัญชาติฝรั่งเศสหรือคนที่มีถิ่นที่อยู่ (Habitual residence) 
ในประเทศฝรั่งเศสไปกระทํานอกประเทศฝรั่งเศสให้เป็นความผิดที่ต้องตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมาย
อาญาฝรั่งเศสโดยไม่ต้องคํานึงถึงกฎหมายของประเทศท่ีการกระทําเกิดขึ้นในอาณาเขตว่าได้บัญญัติให้
การกระทํานั้นเป็นความผิดด้วยหรือไม่และไม่ต้องอาศัยการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่าว
ในประเทศฝรั่งเศสแต่อย่างใดด้วย ความผิดในกลุ่มนี้ ก็ได้แก่  

  (ก) ความผิดเกี่ยวกับการกระทําอันรุนแรงและเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทําถึงแก่
ความตาย (Acts of violence causing an unintended death) ซึ่งได้กระทําต่อเด็กอายุต่ํากว่า 
๑๕ ปี ผู้พิการ หญิงมีครรภ์ บุตรบุญธรรม ผู้พิพากษา พนักงานอัยการ ลูกขุน เจ้าหน้าที่รัฐ คู่สมรส 
ฯลฯ มาตรา ๒๒๒-๘ 



 ๒๒๗ 

  (ข) ความผิดเกี่ยวกับการกระทําอันรุนแรงและเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทําตก
เป็นผู้พิการหรือทุพพลภาพอย่างถาวร (Acts of violence causing mutilation or permanent 
disability) ซึ่งได้กระทําต่อเด็กอายุต่ํากว่า ๑๕ ปี ผู้พิการ หญิงมีครรภ์ บุตรบุญธรรม ผู้พิพากษา 
พนักงานอัยการ ลูกขุน เจ้าหน้าที่รัฐ คู่สมรส ฯลฯ มาตรา ๒๒๒-๑๐ 

  (ค) ความผิดเกี่ยวกับการกระทําอันรุนแรงและเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทําไม่
สามารถประกอบการงานได้ตามปกติเกินกว่า ๘ วัน (Acts of violence causing a total 
incapacity to work for more than eight days) ซึ่งได้กระทําต่อเด็กอายุต่ํากว่า ๑๕ ปี ผู้พิการ 
หญิงมีครรภ์ บุตรบุญธรรม ผู้พิพากษา พนักงานอัยการ ลูกขุน เจ้าหน้าที่รัฐ คู่สมรส ฯลฯ มาตรา 
๒๒๒-๑๒ 

  (ง) ความผิดเกี่ยวกับการจัดหาหรือล่อลวงเด็กหรือผู้เยาว์ (Procuring of 
minor) มาตรา ๒๒๕-๑๑-๒ 

  (จ) ความผิดเกี่ยวกับการแสวงหาประโยชน์จากการค้าประเวณีเด็กหรือ
ผู้เยาว์ (Recourse to minors‖ prostitution) มาตรา ๒๒๕-๑๒-๓ 

  (ฉ) ความผิดเกี่ยวกับการล่วงละเมิดทางเพศต่อเด็กหรือผู้เยาว์ (Sexual 
aggression against a minor) มาตรา ๒๒๒-๒๒ รวมทั้งความผิดเกี่ยวกับการเผยแพร่ภาพลามก
อนาจารของเด็กหรือผู้เยาว์ ๒๒๗-๒๗-๑ 

  (ช) ความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ (Trafficking in human beings) 
รวมทั้งการพยายามกระทําความผิด 

 ส่วนประมวลกฎหมายอาญาของไทย มีบัญญัติไว้ในมาตรา ๘ (ก) และมาตรา ๙ โดย
แยกออกเป็นสองกรณี คือ  

  (ก) กรณีที่คนสัญชาติไทยเป็นผู้กระทําความผิด มาตรา ๘ (ก) บัญญัติให้
การกระทําความผิดอาญาของคนสัญชาติไทยซึ่งได้กระทําลงนอกราชอาณาจักรจะเป็นการกระทําที่
ต้องถูกลงโทษในราชอาณาจักร ก็ต่อเมื่อ ความผิดนั้นเป็นความผิดฐานใดฐานหนึ่งตามที่ระบุไว้ใน
มาตรา ๘ (ก) และจะต้องปรากฏด้วยว่ามีผู้เสียหายหรือบุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายหรือ
รัฐบาลแห่งประเทศที่ความผิดได้เกิดขึ้นมาร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดด้วยไม่ว่าความผิดนั้นจะ
เป็นความผิดอันยอมความได้หรือเป็นความผิดอันยอมความไม่ได้  แต่ทั้งนี้ไม่มีเงื่อนไขว่าจะต้องมี
กฎหมายของประเทศท่ีเกดิเหตุบัญญัติให้การกระทําดังกล่าวเป็นความผิดด้วยแต่อย่างใด 



 ๒๒๘ 

  (ข) กรณีที่เจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยเป็นผู้กระทําความผิด มาตรา ๙ 
บัญญัติให้เจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยที่ไปกระทําความผิดเกี่ยวกับตําแหน่งหน้าที่ราชการนอก
ราชอาณาจักร ต้องถูกลงโทษในราชอาณาจักร โดยไม่ต้องคํานึงว่าความผิดนั้นจะมีกฎหมายของ
ประเทศท่ีเกิดเหตุบัญญัติไว้เป็นความผิดหรือไม่และไม่ได้กําหนดให้ต้องมีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทํา
ความผิดโดยผู้เสียหายหรือบุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายหรือรัฐบาลของประเทศที่ความผิด
เกิดข้ึนแต่อย่างใด 

จากการวิเคราะห์ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอก
อาณาเขตของรัฐตามหลักบุคคล ในแง่เงื่อนไขเกี่ยวกับการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิด จึงได้ข้อ
สรุปว่า ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ญี่ปุ่นและสหรัฐอเมริกา ไม่ได้กําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการร้อง
ขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดซึ่งมีจุดเกาะเกี่ยวกับรัฐ ในกรณีที่บุคคลนั้นไปกระทําความผิดใน
ต่างประเทศตามหลักบุคคลไว้เลย แตกต่างจากประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสที่กําหนดให้ต้องมีการ
ร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดที่เป็นคนสัญชาติฝรั่งเศสซึ่งไปกระทําความผิดในต่างประเทศ ใน
กรณีท่ีคนสัญชาติฝรั่งเศสนั้นไปกระทําความผิดประเภทมัชฌิมโทษ ส่วนความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษ
ไม่ต้องมีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดแต่อย่างใด เช่นเดียวกับประมวลกฎหมายอาญาของ
ไทยที่กําหนดให้ความผิดที่คนสัญชาติไทยไปกระทําในต่างประเทศเป็นความผิดที่ประมวลกฎหมาย
อาญาของไทยจะใช้บังคับแก่ผู้กระทําความผิดได้ ก็ต่อเมื่อมีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดใน
ราชอาณาจักรโดยผู้เสียหายหรือบุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายหรือรัฐบาลของประเทศที่การ
กระทําความผิดได้เกิดขึ้นด้วย ซึ่งการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดในกรณีนี้ไม่คํานึงว่าความผิด
นั้นจะเป็นความผิดอันยอมความได้หรือเป็นความผิดอันยอมความไม่ได้ แต่ในกรณีที่เจ้าพนักงานของ
รัฐบาลไทยไปกระทําความผิดนอกราชอาณาจักร ประมวลกฎหมายอาญาของไทยสามารถใช้บังคับแก่
ผู้กระทําความผิดได้ทันทีโดยไม่ต้องอาศัยการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดอีกชั้นหนึ่ง 

 จะเห็นได้ว่า กฎหมายอาญาของประเทศส่วนใหญ่กําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญา
บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐตามหลักบุคคล โดยไม่ได้กําหนดเงื่อนไข
เกี่ยวกับการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่าวอีกชั้นหนึ่ง แตกต่างจากที่บัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายอาญาของไทย เว้นแต่ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสเท่านั้นที่กําหนดให้ต้องมีการร้องขอให้
ลงโทษผู้กระทําความผิดสัญชาติฝรั่งเศส ในกรณีที่ความผิดซึ่งเกิดขึ้นในต่างประเทศนั้นเป็นความผิด
ประเภทมัชฌิมโทษ แต่ถึงแม้ว่าประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสจะกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการร้อง
ขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดสําหรับความผิดมัชฌิมโทษที่ ได้กระทําลงนอกประเทศฝรั่งเศส แต่ใน
ส่วนของฐานความผิด ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสไม่ได้จํากัดฐานความผิดที่กฎหมายอาญาจะใช้
บังคับแก่คนสัญชาติฝรั่งเศสซึ่งไปกระทําความผิดในต่างประเทศแต่อย่างใด กล่าวคือ กฎหมายอาญา
ฝรั่งเศสใช้บังคับแก่การกระทําความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษและความผิดประเภทมัชฌิมโทษทุกฐาน



 ๒๒๙ 

ความผิดที่คนสัญชาติฝรั่งเศสได้กระทําในต่างประเทศ เพียงแต่มีข้อแม้ว่าหากเปนความผิดประเภท
มัชฌิมโทษ กฎหมายอาญาฝรั่งเศสจะใช้บังคับได้ก็ต่อเมื่อความผิดนั้นมีกฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุ
บัญญัติไว้เป็นความผิดด้วยเท่านั้น ในขณะที่กฎหมายอาญาของไทยจํากัดฐานความผิดที่จะใช้บังคับ
แก่คนสัญชาติไทยที่ไปกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรไว้แต่เฉพาะความผิดที่ระบุไว้ในมาตรา ๘ 
(ก) เท่านั้น อีกทั้งยังกําหนดให้ต้องมีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดโดยบุคคลที่กฎหมาย
กําหนดไว้อีกชั้นหนึ่งด้วย 

 ดังนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ประมวลกฎหมายอาญาของไทยจําเป็นต้องได้รับการแก้ไข
เพ่ิมเติมในส่วนของบทบัญญัติที่กําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่ผู้กระทําความผิด
นอกราชอาณาจักรตามหลักบุคคลในมาตรา ๘ (ก) ทั้งในส่วนของฐานความผิดที่กฎหมายอาญาจะใช้
บังคับ ตัวบุคคลที่กฎหมายอาญาจะใช้บังคับและเงื่อนไขเกี่ยวกับการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทํา
ความผิดด้วย ดังเหตุผลที่ได้กล่าวมาข้างต้น 

 

๕.๓ วิเคราะห์ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระท าความผิดอาญานอก
ราชอาณาจักรตามหลักคุ้มครองบุคคล (The Passive Personality Principle)  

 เมื่อพิจารณาถึงขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอก
ราชอาณาจักรตามหลักคุ้มครองบุคคลที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘ (ข)๒๒ แล้ว จะ

                                                 
๒๒ มาตรา ๘ ประมวลกฎหมายอาญา 
 “ผู้ใดกระทําความผิดนอกราชอาณาจักร และ 
 (ก) ผู้กระทําความผิดนั้นเป็นคนไทยและรัฐบาลแห่งประเทศที่ความผิดได้เกิดขึ้นหรือผู้เสียหาย

ได้ร้องขอให้ลงโทษ  
 (ข) ผู้กระทําความผิดนั้นเป็นคนต่างด้าวและรัฐบาลไทยหรือคนไทยเป็นผู้เสียหายและผู้เสียหาย

ได้ร้องขอให้ลงโทษ 
 ถ้าความผิดนั้นเป็นความผิดดังระบุไว้ต่อไปนี้ จะต้องรับโทษภายในราชอาณาจักร คือ 
 (๑) ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชนตามที่ บัญญัติไว้ใน มาตรา ๒๑๗ 

มาตรา ๒๑๘ มาตรา ๒๒๑ ถึง มาตรา ๒๒๓ ทั้งนี้เว้นแต่กรณีเกี่ยวกับ มาตรา ๒๒๐ วรรคแรก และ มาตรา ๒๒๔ 
มาตรา ๒๒๖ มาตรา ๒๒๘ ถึง มาตรา ๒๓๒ มาตรา ๒๓๗ และ มาตรา ๒๓๓ ถึง มาตรา ๒๓๖ ทั้งนี้เฉพาะเมื่อเป็น
กรณีต้องระวางโทษตาม มาตรา ๒๓๘ 

 (๒) ความผิดเกี่ยวกับเอกสาร ตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา ๒๖๔ มาตรา ๒๖๕ มาตรา ๒๖๖ (๑) 
และ (๒) มาตรา ๒๖๘ ทั้งนี้เว้นแต่กรณีเกี่ยวกับ มาตรา ๒๖๗ และ มาตรา ๒๖๙ 

 (๒/๑) ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเลก็ทรอนิกส์ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๖๙/๑ ถึงมาตรา ๒๖๙/๗ 
 (๒/๒) ความผิดเกี่ยวกับหนังสือเดินทางตามที่บัญญัตไิว้ใน มาตรา ๒๖๙/๘ ถึง มาตรา ๒๖๙/๑๕ 



 ๒๓๐ 

เห็นได้ว่า บทบัญญัติในมาตราดังกล่าวบัญญัติไว้ในลักษณะเดียวกันกับหลักบุคคลในมาตรา ๘ (ก) 
เพียงแต่แตกต่างกันในตัวบุคคลที่ต้องถูกบังคับตามกฎหมายอาญาและตัวบุคคลที่จะมีอํานาจร้อง
ขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดเท่านั้น กล่าวคือ มาตรา ๘ (ข) เป็นบทบัญญัติที่ใช้บังคับแก่คนต่างด้าว
ที่มากระทําความผิดอาญาต่อคนสัญชาติไทยหรือรัฐบาลไทยนอกราชอาณาจักร โดยกําหนดเงื่อนไขใน
การใช้บังคับไว้อย่างเดียวกันกับมาตรา ๘ (ก) คือ (๑) จํากัดฐานความผิดเฉพาะที่ระบุไว้ในมาตรา ๘ 
เท่านั้นและ (๒) กําหนดให้ต้องมีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดโดยผู้เสียหายหรือบุคคลที่มี
อํานาจจัดการแทนผู้เสียหายหรือรัฐบาลไทยด้วย  

 จะเห็นได้ว่า หลักคุ้มครองบุคคลของไทย มีข้อจํากัดการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่คนต่าง
ด้าวซึ่งกระทําความผิดต่อคนสัญชาติไทยหรือรัฐบาลไทยนอกราชอาณาจักรอยู่ ๒ ประการ คือ (๑) 
ฐานความผิดที่ถูกกําหนดให้เป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายอาญาไทย ใน
กรณีที่ความผิดนั้นเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรจํากัดไว้แต่เฉพาะความผิดที่ระบุไว้ในมาตรา ๘ เท่านั้น
และ (๒) การที่กฎหมายอาญาไทยจะสามารถใช้บังคับเพ่ือลงโทษคนต่างด้าวซึ่งกระทําความผิดอาญา
ต่อคนสัญชาติไทยหรือรัฐบาลไทยนอกราชอาณาจักรนั้น จะต้องปรากฏว่ามีผู้เสียหายหรือบุคคลที่มี
อํานาจจัดการแทนผู้ เสียหายหรือต้องมีรัฐบาลไทยมาร้องขอให้ลงโ ทษผู้กระทําความผิดใน
ราชอาณาจักรด้วยและนอกจากนี้ก็ยังพบว่าตัวบุคคลที่กฎหมายไทยมุ่งจะคุ้มครองนั้น จํากัดไว้แต่

                                                                                                                                            
 (๓) ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา ๒๗๖ มาตรา ๒๘๐ และ มาตรา ๒๘๕ 

ทั้งนี้เฉพาะที่เกี่ยวกับ มาตรา ๒๗๖ 
 (๔) ความผิดต่อชีวิต ตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา ๒๘๘ ถึง มาตรา ๒๙๐ 
 (๕) ความผิดต่อร่างกายตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา ๒๙๕ ถึง มาตรา ๒๙๘ 
 (๖) ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนป่วยเจ็บหรือคนชรา ตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา ๓๐๖ถึง มาตรา 

๓๐๘ 
 (๗) ความผิดต่อเสรีภาพ ตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา ๓๐๙ มาตรา ๓๑๐ มาตรา ๓๑๒ ถึง มาตรา 

๓๑๕ และ มาตรา ๓๑๗ ถึง มาตรา ๓๒๐ 
 (๘) ความผิดฐานลักทรัพย์ และวิ่งราวทรัพย์ ตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา ๓๓๔ ถึง มาตรา ๓๓๖ 
 (๙) ความผิดฐานกรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ และปล้นทรัพย์ตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา 

๓๓๗ ถึง มาตรา ๓๔๐ 
 (๑๐) ความผิดฐานฉ้อโกง ตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา ๓๔๑ ถึง มาตรา ๓๔๔ มาตรา ๓๔๖ และ 

มาตรา ๓๔๗ 
 (๑๑) ความผิดฐานยักยอก ตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา ๓๕๒ ถึง มาตรา ๓๕๔ 
 (๑๒) ความผิดฐานรับของโจร ตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา ๓๕๗ 
 (๑๓) ความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ ตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา ๓๕๘ ถึง มาตรา ๓๖๐” 



 ๒๓๑ 

เฉพาะคนสัญชาติไทยและรัฐบาลไทยเท่านั้น ไม่รวมถึงคนต่างด้าวที่มีภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักร
ด้วย  

 ด้วยเหตุนี้ การวิเคราะห์ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับตามหลักคุ้มครองบุคคลใน
หัวข้อนี้ จึงจะเป็นการวิเคราะห์ใน ๓ ประเด็นด้วยกัน คือ (๑) วิเคราะห์ในแง่ของฐานความผิดที่
กฎหมายอาญาสามารถใช้บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรตามหลักคุ้มครองบุคคล 
(๒) วิเคราะห์ในแง่ของตัวบุคคลที่กฎหมายอาญามุ่งประสงค์จะคุ้มครองและ (๓) วิเคราะห์ในแง่
เงื่อนไขเกี่ยวกับการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดโดยผู้เสียหายหรือบุคคลผู้มีอํานาจจัดการแทน
ผู้เสียหายหรือรัฐบาลไทย โดยการวิเคราะห์ในที่นี้จะเป็นการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายของ
ต่างประเทศท่ีได้ศึกษามาแล้วในบทที่ ๔ 

 ๕.๓.๑ วิเคราะห์ในแง่ฐานความผิด 

 จากที่ได้กล่าวถึงฐานความผิดในกลุ่มต่างๆ ที่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน 
ฝรั่งเศส ญี่ปุ่น สหรัฐอเมริกาและไทยไว้ในหัวข้อที่ ๕.๒.๑ แล้ว การวิเคราะห์ในแง่ของฐานความผิดที่
กฎหมายอาญามุ่งหมายจะใช้บังคับแก่ผู้กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐตามหลักคุ้มครองบุคคล
ในหัวข้อที่ ๕.๓.๑ นี้ จึงจะเป็นการอ้างอิงถึงฐานความผิดในกลุ่มต่างๆ ที่ได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อที่ 
๕.๒.๑ ข้างต้น เนื่องจากหลักบุคคลและหลักคุ้มครองบุคคลของไทยบัญญัติไว้ในมาตราเดียวกันซึ่ง
ฐานความผิดที่กฎหมายอาญาจะใช้บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรทั้งตามหลัก
บุคคลและหลักคุ้มครองบุคคลมีสาระสําคัญอย่างเดียวกัน ทั้งกลุ่มความผิดที่ได้กล่าวไว้ในหัวข้อที่ ๕.๒ 
นั้น ก็เป็นกลุ่มของฐานความผิดที่ประเทศต่างๆ กําหนดให้เป็นความผิดที่ผู้กระทําต้องถูกลงโทษตาม
หลักบุคคลและหลักคุ้มครองบุคคลของทุกประเทศอยู่แล้วด้วย 

 จากการวิเคราะห์ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอก
อาณาเขตของรัฐตามหลักคุ้มครองบุคคลในกฎหมายต่างประเทศ ในแง่ของฐานความผิดที่กฎหมาย
อาญาจะใช้บังคับ พบว่า กฎหมายอาญาของต่างประเทศข้างต้นบัญญัติกําหนดฐานความผิดที่
กฎหมายอาญาจะใช้บังคับแก่คนต่างด้าวที่มากระทําความผิดต่อคนสัญชาติของรัฐหรือบุคคลที่มีจุด
เกาะเกี่ยวกับรัฐในกรณีอ่ืนแยกออกเป็น ๒ กลุ่ม ได้แก่  

  (๑) กลุ่มที่กําหนดให้ความผิดทุกฐานความผิดในกฎหมายอาญาเป็นความผิดที่
ผู้กระทําต้องถูกบังคับตามกฎหมายอาญาของรัฐ กลุ่มนี้ก็ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันและ
ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส โดยกฎหมายอาญาของทั้งสองประเทศนี้ กําหนดให้ความผิดทุกฐาน
ฐานความผิดที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเป็นความผิดที่ผู้กระทําความผิดจะต้องถูกบังคับ
ตามกฎหมายของตน ในเมื่อการกระทํานั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่คนที่มีสัญชาติของตนหรือคนที่มี



 ๒๓๒ 

จุดเกาะเกี่ยวกับประเทศของตนในกรณีอ่ืน โดยประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันบัญญัติให้กฎหมาย
อาญาเยอรมันสามารถใช้บังคับแก่บุคคลที่มากระทําความผิดอาญาต่อคนสัญชาติเยอรมัน เมื่อบุคคล
นั้นอยู่นอกประเทศเยอรมนีได้ในทุกฐานความผิดที่มีบัญญัติไว้ในกฎหมายอาญาเยอรมันเพียงแต่
กําหนดเงื่อนไขไว้ว่า หากความผิดนั้นเป็นความผิดฐานอ่ืนนอกจากที่ระบุไว้ในมาตรา ๕ แล้ว จะต้อง
ปรากฏด้วยว่าความผิดนั้นมีกฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุบัญญัติให้เป็นความผิดด้วยหรือต้องเป็น
กรณีที่ประเทศที่เหตุดังกล่าวไม่มีอํานาจเหนือผู้กระทําความผิดนั้น กฎหมายอาญาเยอรมันจึงจะใช้
บังคับซึ่งความผิดที่ระบุไว้ในมาตรา ๕ เป็นความผิดที่กฎหมายเยอรมันสามารถใช้บังคับแก่ผู้กระทํา
ความผิดเพ่ือคุ้มครองบุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศเยอรมนีเป็นพิเศษ โดยบัญญัติให้กฎหมาย
อาญาเยอรมันใช้บังคับแก่ผู้กระทําความผิดฐานต่างๆ ตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๕ ได้โดยไม่ต้องคํานึงถึง
กฎหมายของประเทศท่ีเกิดเหตุว่าจะได้บัญญัติให้การกระทํานั้นเป็นความผิดหรือไม่ซึ่งมีข้อที่น่าสังเกต
เกี่ยวกับมาตรา ๕ นี้ ว่ากฎหมายอาญาเยอรมันกําหนดขอบเขตในการใช้บังคับขยายออกไปถึงบุคคลที่
กระทําความผิดนอกประเทศเยอรมนีซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่คนที่มีภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยู่ใน
ประเทศเยอรมนีและคนที่ทํามาหากินเป็นหลักอยู่ในประเทศเยอรมนีด้วย (รวมทั้งเจ้าพนักงานของ
รัฐบาลเยอรมัน) แต่จํากัดไว้เฉพาะบางฐานความผิดที่กฎหมายอาญาเยอรมันมุ่งจะคุ้มครองบุคคล
เหล่านี้เป็นพิเศษเท่านั้น (กล่าวไว้โดยละเอียดแล้วในบทที่  ๔) โดยความผิดในกลุ่มนี้กฎหมายอาญา
เยอรมันจะใช้บังคับโดยไม่ต้องคํานึงถึงกฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุว่าได้บัญญัติให้การกระทํานั้น
เป็นความผิดหรือไม่  

 สําหรับประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสมีบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๑๓-๗ โดยบัญญัติให้
การกระทําความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษและความผิดประเภทมัชฌิมโทษเฉพาะที่มีโทษจําคุกซึ่งคน
สัญชาติฝรั่งเศสหรือคนต่างด้าวได้กระทําต่อคนสัญชาติฝรั่งเศสในต่างประเทศเป็นความผิดที่ผู้กระทํา
จะต้องถูกบังคับตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศส โดยไม่ต้องคํานึงว่าการกระทําดังกล่าวจะมีกฎหมายของ
ประเทศที่เกิดเหตุบัญญัติไว้เป็นความผิดหรือไม่ แต่กําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับความผิดประเภทมัชฌิม
โทษไว้ว่าจะต้องเป็นความผิดประเภทมัชฌิมโทษเฉพาะที่มีโทษจําคุกเท่านั้นที่กฎหมายอาญาฝรั่งเศส
จะใช้บังคับซึ่งจะเห็นได้ว่า ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสบัญญัติให้การกระทําความผิดอาญาที่
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่คนสัญชาติฝรั่งเศส (เฉพาะคนสัญชาติฝรั่งเศสในเวลาที่เกิดการกระทํา
ความผิด) เมื่อบุคคลดังกล่าวอยู่นอกประเทศฝรั่งเศสนั้น ครอบคลุมการกระทําความผิดประเภท
อุกฤษฏ์โทษและความผิดประเภทมัชฌิมโทษซึ่งมีโทษจําคุกทุกชนิดที่มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
อาญาฝรั่งเศส ซึ่งในทุกหมวดความผิดที่กฎหมายอาญาฝรั่งเศสบัญญัติไว้ จะมีทั้งความผิดที่เป็น
ประเภทอุกฤษฏ์โทษและความผิดประเภทมัชฌิมโทษ เช่น ความผิดเกี่ยวกับชีวิต ถ้าเป็นความผิดฐาน
ฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนาจัดอยู่ในความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษแต่ถ้าเป็นความผิดฐานกระทําโดยประมาท
เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายเป็นความผิดประเภทมัชฌิมโทษ (ความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษนั้น



 ๒๓๓ 

หมายความถึง ความผิดที่มีโทษจําคุกตั้งแต่ ๑๐ ปีขึ้นไปและความผิดประเภทมัชฌิมโทษนั้น
หมายความถึง ความผิดที่มีโทษจําคุก ปรับ ปรับรายวัน ทํางานบริการสังคม การยึดหรืออายัดทรัพย์
หรือการถูกจํากัดสิทธิต่างๆ)๒๓  

 มีข้อสังเกตว่า ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสบัญญัติให้กฎหมายอาญาฝรั่งเศสใช้
บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษและความผิดประเภทมัชฌิมโทษที่มีโทษจําคุก
นอกประเทศฝรั่งเศสซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่คนสัญชาติฝรั่งเศสในเวลาที่เกิดการกระทําความผิด 
แต่หากเป็นกรณีที่ความผิดเกิดข้ึนในเรือหรืออากาศยานที่ไม่ได้จดทะเบียนถือสัญชาติฝรั่งเศสและการ
กระทํานั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่คนสัญชาติฝรั่งเศสในเวลาที่เกิดการกระทําความผิด กฎหมาย
อาญาฝรั่งเศสจะใช้บังคับ เมื่อความผิดนั้นเป็นความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษและความผิดประเภท
มัชฌิมโทษทุกชนิดไม่จํากัดแต่เฉพาะความผิดประเภทมัชฌิมโทษที่มีโทษจําคุกเท่านั้น 

 (๒) กลุ่มที่กําหนดให้ความผิดเฉพาะบางฐานความผิดเท่านั้นที่จะเป็นความผิดซึ่ง
ผู้กระทําต้องถูกบังคับตามกฎหมายอาญาของรัฐ กลุ่มนี้ก็ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นและ
กฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา โดยประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น มาตรา ๓-๒ บัญญัติให้กฎหมาย
อาญาญี่ปุ่นสามารถใช้บังคับแก่คนต่างด้าวที่กระทําความผิดอาญานอกประเทศญี่ปุ่นซึ่งก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่คนสัญชาติญี่ปุ่น โดยการจํากัดฐานความผิดไว้ว่าจะต้องเป็นความผิดเฉพาะที่ระบุไว้
ในมาตรา ๓-๒ เท่านั้น โดยไม่มีการกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับฐานความผิดว่าจะต้องเป็นความผิดตาม
กฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุด้วยแต่อย่างใด ซึ่งมีข้อที่น่าสังเกตว่ากลุ่มของความผิดที่กฎหมาย
อาญาญี่ปุ่นเลือกมาบัญญัติไว้ในมาตรา ๓-๒ นั้น เป็นความผิดที่กระทําต่อคุณธรรมทางกฎหมายส่วน
บุคคลโดยเฉพาะไม่มีความผิดที่กระทําต่อคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม  

 สําหรับกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกาก็มีบัญญัติที่ระบุฐานความผิดที่จะใช้
กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่คน
                                                 

๒๓ Article 131-3 
The penalties incurred by natural persons for the commission of misdemeanours are: 

1° imprisonment; 
2° a fine; 
3° a day-fine; 
4° a citizenship course; 
5° community service; 
6° penalties entailing a forfeiture or restriction of rights, set out under article 

131-6; 
7° the additional penalties set out under article 131-10. 



 ๒๓๔ 

สัญชาติของรัฐตามหลักคุ้มครองบุคคลไว้ในลักษณะเดียวกับประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น คือ 
กําหนดให้กฎหมายอาญาสามารถใช้บังคับแก่บุคคลซึ่งกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่งนอกอาณาเขต
ของรัฐได้ โดยไม่ต้องคํานึงว่าความผิดนั้นจะมีกฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุบัญญัติให้ เป็นความผิด
ด้วยหรือไม่ เพียงแต่แตกต่างกันที่ลักษณะของการบัญญัติกฎหมาย โดยประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น
จะบัญญัติถึงขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกประเทศญี่ปุ่น
ตามหลักคุ้มครองบุคคลไว้ในบททั่วไป คือ มาตรา ๓-๒ โดยระบุฐานความผิดที่กฎหมายอาญาจะใช้
บังคับเพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิดนอกประเทศญี่ปุ่นไว้ว่ามีความผิดฐานใดบ้างและมีเงื่อนไขในการใช้
บังคับอย่างไร ส่วนกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกานั้น จะไม่มีบทบัญญัติภาคทั่วไปดังเช่นประเทศที่
ใช้ระบบซีวิลลอว์แต่จะมีบทบัญญัติที่กําหนดให้การกระทําอย่างใดอย่างหนึ่งเป็นความผิดและกําหนด
ขอบเขตของการใช้กฎหมายมาตรานั้น บังคับแก่ผู้กระทําความผิดดังกล่าวนอกประเทศสหรัฐอเมริกา
ว่า ความผิดฐานนั้นๆ จะใช้บังคับแก่ผู้กระทําความผิดในกรณีใดบ้าง เช่น 18 U.S.C. § 831 ที่บัญญัติ
ให้การครอบครองวัตถุนิวเคลียร์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย รวมทั้ง
การพยายามกระทําความผิดและการสมคบ (Conspiracy) เพ่ือกระทําความผิดดังกล่าวเป็นความผิด
อาญาที่กฎหมายอเมริกันจะใช้บังคับเพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่าวนอกประเทศสหรัฐอเมริกา 
เมื่อ (๑) ความผิดนั้นเกิดข้ึนในอาณาเขตประเทศสหรัฐอเมริกาทั้งอาณาเขตที่เป็นแผ่นดิน ทะเลอาณา
เขตและพ้ืนที่ทางอากาศ (๒) เมื่อผู้เสียหายในความผิดนั้นเป็นคนสัญชาติอเมริกันหรือเป็นนิติบุคคล
สัญชาติอเมริกัน (๓) เมื่อผู้กระทําความผิดนั้นเป็นคนสัญชาติอเมริกันหรือเป็นนิติบุคคลสัญชาติ
อเมริกัน (๔) เมื่อผู้กระทําความผิดนั้นถูกพบตัวในประเทศสหรัฐอเมริกาภายหลังจากการกระทํา
ความผิด (๕) ถ้าการกระทํานั้นเกี่ยวข้องกับการส่งต่อไปหรือการนํามาจากประเทศสหรัฐอเมริกา (๖) 
เมื่อการกระทํานั้นเป็นการกระทําเพ่ือข่มขู่ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งการบัญญัติขอบเขตของการใช้
กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกประเทศสหรัฐอเมริกาตามหลักคุ้มครองบุคคล
นั้นก็จะพบได้ในบทบัญญัติความผิดแต่ละมาตราไป แตกต่างจากประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน 
ฝรั่งเศสและญี่ปุ่นที่บัญญัติกําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิด
นอกอาณาเขตของรัฐตามหลักคุ้มครองบุคคลไว้ในบทบัญญัติภาคทั่วไป 

 จะเห็นได้ว่า ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณา
เขตของรัฐตามหลักคุ้มครองบุคคลในแง่ของฐานความผิด กฎหมายต่างประเทศมีขอบเขตในการใช้
บังคับที่กว้างกว่าประมวลกฎหมายอาญาของไทย เนื่องจากหลักคุ้มครองบุคคลของไทยจํากัดไว้แต่
เฉพาะความผิดที่ระบุไว้ในมาตรา ๘ (ข) เท่านั้น แม้ไม่ได้กําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการเป็นความผิดตาม
กฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุและไม่ได้พิจารณาอัตราโทษของความผิด แต่ก็จะเห็นได้ว่า การที่
มาตรา ๘ (ข) กําหนดขอบเขตในการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่คนต่างด้าวที่กระทําความผิดและ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่คนสัญชาติไทยหรือรัฐบาลไทยนอกราชอาณาจักรจํากัดไว้แต่เฉพาะ



 ๒๓๕ 

ความผิดบางฐานดังที่ระบุไว้ในมาตรา ๘ (ข) นั้น ทําให้เกิดช่องว่างในการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่
บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่คนสัญชาติไทยหรือรัฐบาล
ไทย ในกรณีที่ความผิดนั้นไม่ใช่ความผิดที่ระบุไว้ในมาตรา ๘ (ข) ดังกล่าวซึ่งผู้เขียนเห็นว่า ประมวล
กฎหมายอาญามาตรา ๘ (ข) จําเป็นต้องได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมในส่วนที่เกี่ยวกับฐานความผิดที่
กฎหมายอาญาจะใช้บังคับแก่ผู้กระทําความผิด โดยเห็นว่า ควรกําหนดให้กฎหมายอาญาของไทยมี
ขอบเขตในการใช้บังคับแก่การกระทําความผิดอาญาทุกฐานความผิดที่คนต่างด้าวมากระทําต่อคน
สัญชาติไทยนอกราชอาณาจักรหรือกระทําให้เกิดความเสียหายแก่รัฐบาลไทยนอกราชอาณาจักร โดย
กําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการเป็นความผิดตามกฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุไว้ด้วยเพ่ือให้ความเป็น
ธรรมแก่ผู้กระทําความผิด หากว่าการกระทํานั้นไม่มีกฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุบัญญัติไว้เป็น
ความผิดกฎหมายไทยก็จะไม่ใช้บังคับแก่บุคคลนั้น 

 ๕.๓.๒ วิเคราะห์ในแง่ตัวบุคคลที่กฎหมายอาญามุ่งจะคุ้มครอง 

 จากการศึกษาขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดความผิด
นอกอาณาเขตของรัฐตามหลักคุ้มครองบุคคล ในกฎหมายอาญาต่างประเทศและประมวลกฎหมาย
อาญาของไทย พบว่า ตัวบุคคลที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอาญาของรัฐใดรัฐหนึ่งนั้น มีบัญญัติ
ไว้ในลักษณะที่แตกต่างกันไป โดยกฎหมายของทุกประเทศบัญญัติให้กฎหมายอาญาของตนมีขอบเขต
ในการใช้บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐเพ่ือคุ้มครองคนสัญชาติของรัฐนั้น
เสมอ รวมทั้งประมวลกฎหมายอาญาของไทยด้วยและกฎหมายของประเทศส่วนใหญ่ยังกําหนด
ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรั ฐให้ขยาย
ออกไปคุ้มครองถึงบุคคลที่มีสถานะเป็นเจ้าพนักงานของรัฐด้วย ในกรณีที่มีบุคคลใดบุคคลหนึ่งมา
กระทําความผิดต่อเจ้าพนักงานของรัฐนั้นนอกประเทศ ดังจะเห็นได้จาก ประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมัน ฝรั่งเศสและสหรัฐอเมริกา แต่อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นไม่ได้มี
บทบัญญัติที่กําหนดให้กฎหมายอาญาสามารถใช้บังคับเพ่ือคุ้มครองเจ้าพนักงานของรัฐบาลญี่ปุ่นใน
ขณะที่เจ้าพนักงานนั้นอยู่นอกประเทศญี่ปุ่นไว้ด้วย เช่นเดียวกับประมวลกฎหมายอาญาของไทย  

ผู้เขียนเห็นว่า การที่ประมวลกฎหมายอาญาของไทยไม่ได้บัญญัติให้การกระทําความผิด
อาญาที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งมากระทําต่อเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทย (นอกจากกรณีที่ระบุไว้ในมาตรา 
๘ (ข) เมื่อเจ้าพนักงานนั้นเป็นบุคคลสัญชาติไทย) เมื่อเจ้าพนักงานนั้นอยู่นอกราชอาณาจักรเป็น
ความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษตามกฎหมายไทยไว้ทําให้กฎหมายอาญาของไทยไม่สามารถใช้
บังคับเพ่ือคุ้มครองเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยซึ่งอยู่นอกราชอาณาจักรได้เลยทําให้เจ้าพนักงานของ
รัฐบาลไทยไม่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายไทยเท่าที่ควร เช่น กรณีที่มีผู้มากระทําความผิดเกี่ยวกับ
การให้สินบนเจ้าพนักงานนอกราชอาณาจักร กรณีท่ีมีผู้มากระทําความผิดฐานดูหมิ่นเจ้าพนักงานหรือ



 ๒๓๖ 

ความผิดเกี่ยวกับการแจ้งความเท็จหรือให้การเท็จต่อเจ้าพนักงานนอกราชอาณาจักร เป็นต้น ดังนั้น  
ผู้เขียนจึงเห็นว่า ประเทศไทยจําเป็นต้องแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาส่วนที่
เกี่ยวกับขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรตาม
หลักคุ้มครองบุคคล ให้มีขอบเขตขยายออกไปใช้บังคับถึงการกระทําความผิดของบุคคลหนึ่งบุคคลใด
ที่ได้กระทําต่อเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยให้เป็นความผิดที่ต้องถูกลงโทษตามกฎหมายไทยไว้ด้วย 
โดยไม่ต้องคํานึงถึงสัญชาติของผู้กระทําความผิดและสัญชาติของผู้เสียหาย เพียงแต่ผู้เสียหายหรือ
ผู้ถูกกระทํานั้นมีสถานะเป็นเจ้าพนักงานของรัฐตามกฎหมายไทยก็เป็นการเพียงพอที่กฎหมายอาญา
จะใช้บังคับแก่ผู้กระทําความผิดดังกล่าวแล้ว เพ่ือให้กฎหมายอาญาของไทยสามารถใช้บังคับเพ่ือ
คุ้มครองเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยที่อยู่นอกราชอาณาจักรได้ครอบคลุมกรณีที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน 

ยิ่งไปกว่านั้น จะเห็นได้ว่า ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันยังขยายขอบเขตของการใช้บังคับ
ออกไปคุ้มครองถึงบุคคลที่ไม่ได้มีสัญชาติเยอรมันแต่มีภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยู่ในประเทศเยอรมนีด้วย
และยังขยายออกไปบังคับถึงการกระทําความผิดที่ได้กระทําต่อนิติบุคคลที่ตั้งอยู่ในประเทศเยอรมนี
หรือนิติบุคคลที่ตั้งอยู่ในต่างประเทศแต่อยู่ภายใต้การควบคุมของนิติบุคคลที่ตั้งอยู่ในประเทศเยอรมนี
และดําเนินการในลักษณะของกลุ่มบริษัท โดยไม่ได้คํานึงว่านิติบุคคลนั้นจะมีสัญชาติใดให้เป็น
ความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษตามกฎหมายเยอรมันด้วย (เฉพาะบางฐานความผิด) ซึ่งก็ได้
วิเคราะห์ในประเด็นเกี่ยวกับตัวบุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับรัฐในหัวข้อที่ ๕.๒.๒ แล้วว่าจุดเกาะเกี่ยวที่
แสดงถึงความชอบธรรมในการที่รัฐจะอ้างอํานาจลงโทษเหนือบุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขต
ของรัฐตามที่ปรากฏในกฎหมายระหว่างประเทศนั้นมีอยู่ ๓ ประการด้วยกัน คือ (๑) สัญชาติของ
บุคคล (๒) ภูมิลําเนาของบุคคล (๓) ถิ่นที่อยู่ของบุคคล ซึ่งก็ได้อธิบายมาแล้วว่าแต่ละจุดเกาะเกี่ยวมี
สาระสําคัญอย่างไรบ้างและก็ได้วิเคราะห์มาแล้วว่าแต่ละจุดเกาะเกี่ยวสมควรนํามาปรับใช้ในกฎหมาย
อาญาของไทยได้อย่างไร 

ดังนั้น ในประเด็นเกี่ยวกับตัวบุคคลที่กฎหมายอาญามุ่งจะคุ้มครองเมื่อบุคคลนั้นอยู่นอก
อาณาเขตของรัฐตามหลักคุ้มครองบุคคลนั้น ผู้ เขียนจึงเห็นว่า คนต่างด้าวซึ่งมีภูมิลําเนาใน
ราชอาณาจักรเป็นบุคคลอีกกลุ่มหนึ่งที่สมควรได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายไทย เมื่อเขาอยู่นอก
ราชอาณาจักรด้วย เพราะเหตุว่า ในปัจจุบันมีคนต่างด้าวเดินทางเข้ามาอยู่อาศัยในประเทศไทยเป็น
จํานวนมากและก็แสดงเจตนาที่จะถือเอาประเทศไทยเป็นถิ่นที่อยู่ อันเป็นแหล่งสําคัญตามที่
บุคคลภายนอกเข้าใจและรู้ได้ซึ่งก็เท่ากับว่าบุคคลนั้นมีภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักรแล้ว อีกทั้งการที่
บุคคลดังกล่าวเข้ามาอยู่ในราชอาณาจักรจนถือได้ว่าเป็นผู้ที่มีภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักรทําให้เห็น
ได้ว่า บุคคลนั้นเป็นผู้ที่มีความใกล้ชิดกับประเทศไทยและมีความเชื่อมโยงอันแท้จริงกับประเทศไทย 
ทั้งในด้านขนบธรรมเนียม ประเพณี วัฒนธรรม วิถีชีวิต และผลประโยชน์ทั้งหลาย รวมทั้ งความ
เกี่ยวพันในทางครอบครัวด้วยและที่สําคัญคนต่างด้าวดังกล่าวยังต้องเสียภาษีให้แก่ประเทศไทยอีก



 ๒๓๗ 

ด้วย ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า ประมวลกฎหมายอาญาของไทยควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ
ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับตามหลักคุ้มครองบุคคลให้ขยายออกไปคุ้มครองถึงคนต่าง
ด้าวที่มีภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักรด้วย ดังเหตุผลที่ได้กล่าวมาข้างต้น 

สําหรับกรณีของบุคคลที่มีถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักร ผู้เขียนเห็นว่า ขณะนี้ประเทศไทยยังไม่
สมควรที่จะบัญญัติให้ประมวลกฎหมายอาญามีขอบเขตในการใช้บังคับเพ่ือคุ้มครองไปถึงคนที่มีถิ่นที่
อยู่ในราชอาณาจักร ในเมื่อบุคคลนั้นได้รับความเสียหายจากการกระทําความผิดอาญานอก
ราชอาณาจักรเพราะเหตุว่าการจะบัญญัติกฎหมายเพ่ือให้ความคุ้มครองแก่คนที่มีถิ่นที่อยู่ใน
ราชอาณาจักรยังต้องมีการศึกษาเกี่ยวกับรายละเอียดของการบัญญัติกฎหมายในส่วนนี้อีกมากซึ่ง
สังเกตได้จากประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันที่จํากัดเฉพาะบางฐานความผิดเท่านั้นที่กฎหมายอาญา
เยอรมันจะใช้บังคับเพื่อคุ้มครองคนที่มีถิ่นที่อยู่ในประเทศเยอรมนีได้และการบัญญัติกฎหมายกําหนด
ขอบเขตในการใช้บังคับไว้เช่นนั้น ย่อมต้องมีเหตุผลเบื้องหลังและมีการศึกษาเกี่ยวกับความ
สมเหตุสมผลมากพอสมควรซึ่งผู้เขียนไม่อาจกล่าวไว้ในที่นี้ได้หมด 

 ๕.๓.๓ วิเคราะห์ในแง่เงื่อนไขเกี่ยวกับการร้องขอให้ลงโทษผู้กระท าความผิด 

 จากการศึกษาวิเคราะห์ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิด
นอกอาณาเขตของรัฐตามหลักคุ้มครองบุคคลในกฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับข้อจํากัดในการใช้
กฎหมายอาญาบังคับโดยการกําหนดเงื่อนไขให้ต้องมีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดโดยบุคคล
ที่มีอํานาจตามกฎหมาย พบว่า ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ญี่ปุ่นและกฎหมายอาญาสหรัฐเมริกา 
ไม่ได้กําหนดเงื่อนไขว่า จะต้องมีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดโดยผู้เสียหายหรือบุคคลที่มี
อํานาจจัดการแทนผู้เสียหายหรือต้องมีการกล่าวหาอย่างเป็นทางการจากหน่วยงานที่มีอํานาจของ
ประเทศที่เกิดเหตุแต่อย่างใด คงมีเพียงประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสและประมวลกฎหมายอาญา
ของไทยเท่านั้นที่บัญญัติถึงเงื่อนไขดังกล่าวไว้ โดยประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส จํากัดการใช้
กฎหมายอาญาบังคับแก่ผู้กระทําความผิดตามหลักคุ้มครองบุคคลไว้โดยกําหนดให้ต้องมีการร้องขอให้
ลงโทษผู้กระทําความผิดโดยผู้เสียหายหรือบุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายหรือมีการกล่าวหา
อย่างเป็นทางการจากหน่วยงานที่มีอํานาจของประเทศที่เกิดเหตุ เฉพาะในกรณีที่คนสัญชาติฝรั่งเศส
หรือคนต่างด้าวกระทําความผิดประเภทมัชฌิมโทษซึ่งมีโทษจําคุกนอกประเทศฝรั่งเศสเท่านั้น ส่วน
ความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษไม่ได้กําหนดให้ต้องมีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดโดยบุคคลที่มี
อํานาจดังกล่าวแต่อย่างใด 

ในขณะที่ประมวลกฎหมายอาญาของไทย จํากัดการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่คนต่างด้าวที่
กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่คนสัญชาติไทยหรือรัฐบาลไทย โดย
กําหนดให้ต้องมีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดโดยผู้เสียหายหรือบุคคลที่มีอํานาจจัดการแทน



 ๒๓๘ 

ผู้เสียหายหรือรัฐบาลไทยในทุกฐานความผิดตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๘ (ข) โดยไม่ได้แยกพิจารณาว่า
ความผิดนั้นเป็นความผิดอันยอมความได้หรือความผิดอันยอมความไม่ได้หรือไม่ ดังนั้น จึงทําให้เกิด
ช่องว่างในการใช้กฎหมายอาญาบังคับเพ่ือคุ้มครองคนสัญชาติไทยในขณะที่บุคคลนั้นอยู่นอก
ราชอาณาจักร ในกรณีที่ไม่มีผู้เสียหายหรือบุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายมาร้องขอให้ลงโทษ
ผู้กระทําความผิดดังกล่าว แม้ว่าความผิดนั้นจะเป็นความผิดตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๘ (ข) และเป็น
ความผิดอันยอมความไม่ได้ด้วยก็ตาม ดังนั้นจึงได้ข้อสรุปว่า แม้ว่าประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสจะ
กําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดโดยผู้เสียหายหรือบุคคลที่มีอํานาจ
จัดการแทนผู้เสียหายหรือต้องมีการกล่าวหาอย่างเป็นทางการจากหน่วยงานที่มีอํานาจของประเทศที่
เกิดเหตเุช่นเดียวกับประมวลกฎหมายอาญาของไทย แต่ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสก็จํากัดไว้แต่
เฉพาะกรณีที่ความผิดนั้นเป็นความผิดประเภทมัชฌิมโทษที่มีโทษจําคุกเท่านั้น ไม่ได้กําหนดให้ต้องมี
การร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดในทุกฐานความผิดดังเช่นประมวลกฎหมายอาญาของไทย ทําให้
เห็นได้ว่าการใช้กฎหมายอาญาบังคับเพ่ือลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรตามหลัก
คุ้มครองบุคคลในประมวลกฎหมายอาญาของไทยมีขอบเขตที่แคบกว่าการใช้กฎหมายอาญา
ต่างประเทศบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐตามหลักคุ้มครองบุคคลเป็นอัน
มากและการที่หลักคุ้มครองบุคคลของไทยจํากัดการใช้บังคับแต่เฉพาะฐานความผิดที่ระบุไว้ในมาตรา 
๘ (ข) ทั้งยังกําหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติมว่าต้องมีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดโดยผู้เสียหายหรือ
บุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายหรือรัฐบาลไทยด้วยนั้น ทําให้การใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่คน
ต่างด้าวที่มากระทําความผิดต่อคนสัญชาติไทยนอกราชอาณาจักรเกิดช่องว่างในหลายกรณีและทําให้
ประมวลกฎหมายอาญาของไทยไม่สามารถใช้บังคับเพ่ือคุ้มครองคนสัญชาติไทยขณะที่อยู่นอก
ราชอาณาจักรได้ครอบคลุมกรณีท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบัน 

 ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า จําเป็นต้องแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาเพ่ือ
ขยายขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับตามหลักคุ้มครองบุคคลออกไปให้ครอบคลุมถึงการ
กระทําความผิดของคนต่างด้าวทุกฐานความผิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่คนไทยหรือรัฐบาลไทย 
โดยอาจกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการเป็นความผิดตามกฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุสําหรับความผิด
อันยอมความได้ ส่วนความผิดอันยอมความไม่ได้ไม่ต้องคํานึงถึงกฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุ 
สําหรับตัวบุคคลที่กฎหมายอาญาจะให้ความคุ้มครอง เห็นว่าควรขยายออกไปถึงคนต่างด้าวที่มี
ภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักรด้วยและในส่วนเงื่อนไขเกี่ยวกับการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิด 
เห็นว่า ควรแยกพิจารณาระหว่างความผิดอันยอมความได้กับความผิดอันยอมความไม่ได้และ
กําหนดให้ต้องมีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดเฉพาะความผิดอันยอมความได้เท่านั้น ส่วน
ความผิดอันยอมความไม่ได้ไม่ต้องอาศัยการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดอีกชั้นหนึ่งเพ่ือให้



 ๒๓๙ 

กฎหมายอาญาของไทยสามารถใช้บังคับเพ่ือคุ้มครองบุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทยเมื่อเขาอยู่
นอกราชอาณาจักรได้ครอบคลุมกรณีที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน 

 

๕.๔ วิเคราะห์ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระท าความผิดอาญานอก
ราชอาณาจักรตามหลักป้องกันตนเองของรัฐ (The Protective Principle) 

 ในหัวข้อนี้จะเป็นการนํากฎหมายอาญาของแต่ละประเทศที่บัญญัติขึ้นโดยอาศัยหลักป้องกัน
ตนเองของรัฐมาเปรียบเทียบกันว่าขอบเขตการใช้กฎหมายอาญาของแต่ละประเทศนั้นมีอยู่อย่างไร
และจะได้วิเคราะห์ถึงกฎหมายของแต่ละประเทศว่า มีข้อดี ข้อเสียอย่างไร หากจะนํากฎหมายของ
ต่างประเทศนัน้มาเป็นแบบอย่างในการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาของไทย โดยจะวิเคราะห์
เฉพาะประเด็นเกี่ยวกับฐานความผิดที่ประเทศต่างๆ กําหนดให้เป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูก
ลงโทษตามกฎหมายอาญาภายในที่เก่ียวกับอํานาจในการบัญญัติกฎหมายตามหลักป้องกันตนเองของ
รัฐเท่านั้น เพราะสาระสําคัญของหลักป้องกันตนเองของรัฐ คือ ให้รัฐมีอํานาจในการดําเนินคดีกับ
ผู้กระทําความผิดที่จะกระทบต่อความม่ันคงของรัฐหรือความผิดก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ที่
สําคัญของรัฐได้ โดยไม่ต้องคํานึงว่าบุคคลนั้นจะเป็นคนสัญชาติใดและไม่คํานึงว่าความผิดนั้นจะ
เกิดขึ้น ณ ที่ใด เพราะรัฐย่อมมีอํานาจในการป้องกันตนเองจากการกระทําที่จะก่อให้เกิดอันตรายแก่
ความเป็นอยู่ของชาติเสมอ ดังนั้น จึงไม่มีประเด็นเกี่ยวกับตัวบุคคลที่จะต้องตกอยู่ภายใต้บังคับ
กฎหมายอาญาและไม่มีประเด็นเกี่ยวกับการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดเพราะในกรณีนี้รัฐเป็น
ผู้เสียหายโดยตรง 

๕.๔.๑ วิเคราะห์ในแง่ฐานความผิด 

จากการศึกษากฎหมายว่าด้วยการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอก
อาณาเขตของรัฐตามหลักป้องกันตนเองของรัฐที่ปรากฏในกฎหมายของต่างประเทศและกฎหมาย
อาญาของไทย พบว่า ฐานความผิดที่ประเทศต่างๆ กําหนดให้เป็นความผิดที่ผู้กระทําต้องถูกลงโทษ
ตามกฎหมายอาญาภายในของรัฐตามหลักป้องกันตนเองของรัฐนั้น มีอยู่ด้วยกัน ๙ กลุ่มความผิด ดังนี้ 

(๑) ความผิดเกี่ยวกับการก่อกบฏ  

ความผิดในกลุ่มนี้ จะรวมถึงการพยายามกระทําความผิด การตระเตรียมเพ่ือกระทําความผิด
และการสนับสนุนการกระทําความผิดเกี่ยวกับการกบฏด้วยซึ่งก็ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการล้มล้าง
หรือเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญหรือการล้มล้างอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหารหรืออํานาจตุลาการ โดย
การขู่เข็ญหรือการใช้กําลังประทุษร้าย ความผิดเกี่ยวกับการแบ่งแยกประเทศหรือการยึดอํานาจ



 ๒๔๐ 

ปกครองในส่วนหนึ่งส่วนใดของประเทศ ความผิดเกี่ยวกับการสะสมกําลังพลหรืออาวุธเพ่ือเป็นกบฏ 
ความผิดเกี่ยวกับการยุยงให้ประชาชนเป็นกบฏ ความผิดเกี่ยวกับการยุงยงให้ทหารหรือตํารวจหนี
ราชการหรือละเลยไม่ทําตามหน้าที่ราชการ ความผิดเกี่ยวกับการกระทําด้วยประการใดๆ เพ่ือให้เกิด
ความปั่นป่วนในหมู่ประชาชนถึงขนาดที่จะก่อความไม่สงบขึ้นในประเทศ ความผิดเกี่ยวกับการก่อ
กบฏหรือต่อต้านรัฐบาลอย่างเปิดเผย ความผิดเกี่ยวกับความผิดเกี่ยวกับการก่อวินากรรม (Sabotage) 
ซึ่งความผิดในกลุ่มนี้เป็นความผิดที่ทุกประเทศต่างก็บัญญัติให้เป็นความผิดและกําหนดให้เป็น
ความผิดที่ผู้กระทําจะต้องตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายอาญาตามหลักป้องกันตนเองของรัฐเหมือนกัน
ทุกประเทศเพราะเหตุว่าความผิดในกลุ่มนี้เป็นความผิดที่กระทําต่ออํานาจอธิปไตยของรัฐโดยตรงและ
ก่อให้เกิดความไม่ความสงบภายในรัฐอย่างชัดเจน ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาของไทยก็สามารถใช้
บังคับเพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิดในกลุ่มนี้ได้ดีอยู่แล้ว 

(๒) ความผิดที่กระทําต่อประมุขหรือผู้นําประเทศและความผิดที่กระทําต่อธงชาติ 
เครื่องหมายหรือสัญลักษณ์ของประเทศ  

ความผิดในกลุ่มนี้ก็ได้แก่ ความผิดที่กระทําต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพหรือชื่อเสียงของประมุข
แห่งรัฐหรือผู้นําประเทศ เช่น ความผิดฐานปลงพระชนม์พระมหากษัตริย์  ความผิดฐานฆ่า
ประธานาธิบดี เป็นต้น นอกจากนี้ก็ยังมีความผิดที่กระทําต่อธงชาติ เครื่องหมายหรือสัญลักษณ์ของ
ประเทศเพ่ือดูหมิ่นหรือเหยียดหยามประเทศนั้นๆ ซึ่งจากการศึกษากฎหมายของประเทศต่างๆ ก็
พบว่า ความผิดในกลุ่มนี้เป็นความผิดที่กฎหมายของทุกประเทศจะกําหนดให้เป็นความผิดที่ผู้กระทํา
จะต้องถูกลงโทษตามกฎหมายอาญาตามหลักป้องกันตนเองของรัฐทุกประเทศ เว้นแต่กฎหมายอาญา
ของประเทศญี่ปุ่นเท่านั้นที่ไม่ได้กําหนดให้การกระทําความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย เสรีภาพและ
ชื่อเสียงของสมเด็จพระจักรพรรดิหรือผู้นําประเทศและการกระทําความผิดที่กระทําต่อธง 
เครื่องหมายหรือสัญลักษณ์ใดๆ อันเป็นการดูหมิ่นหรือเหยียดหยามประเทศญี่ปุ่นให้เป็นการกระทําที่
ผู้กระทําต้องถูกลงโทษตามกฎหมายอาญาญี่ปุ่นไว้ตามหลักป้องกันตนเองของรัฐ ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า
ประมวลกฎหมายอาญาของไทยสามารถใช้บังคับเพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิดในกลุ่มนี้นอก
ราชอาณาจักรได้ดีอยู่แล้ว 

(๓) ความผิดที่กระทําต่อความมั่นคงของรัฐจากภายนอกประเทศ  

ความผิดในกลุ่มนี้ก็ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการกระทําด้วยประการใดๆ เพ่ือให้ดินแดนหรือ
ส่วนหนึ่งส่วนใดของดินแดนตกไปอยู่ภายใต้อํานาจอธิปไตยของรัฐอ่ืน ความผิดเกี่ยวกับกระทําด้วย
ประการใดๆ เพ่ือให้ผู้อ่ืนล่วงรู้ความลับสําหรับความปลอดภัยของประเทศ ความผิดเกี่ยวกับการ
เปิดเผยความลับของประเทศให้ต่างชาติล่วงรู้ ความผิดเกี่ยวกับการสอดแนมเพ่ือส่งข้อมูลเกี่ยวกับ
ความมั่นคงของประเทศให้ต่างชาติ ความผิดเกี่ยวกับการเข้าร่วมในการทําสงครามหรือทําการรบต่อ



 ๒๔๑ 

ประเทศ รวมทั้งการยุยง ช่วยเหลือ สนับสนุนและการพยายามกระทําความผิดดังกล่าวซึ่งจาก
การศึกษากฎหมายของประเทศต่างๆ ก็พบว่า กฎหมายอาญาของทุกประเทศจะบัญญัติให้การกระทํา
ความผิดในกลุ่มนี้ เป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษตามกฎหมายของประเทศนั้ นๆ ตามหลัก
ป้องกันตนเองของรัฐเสมอรวมทั้งประเทศไทยด้วยซึ่งก็จะเห็นได้ว่า กฎหมายอาญาของไทยสามารถใช้
บังคับเพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่าวนอกราชอาณาจักรได้ดีอยู่แล้ว  

(๔) ความผิดที่กระทําต่อการป้องกันประเทศ  

ความผิดที่กระทําต่อการป้องกันประเทศนี้มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันและ
ฝรั่งเศส ซึ่งความผิดในกลุ่มนี้ก็ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการกระทําให้ตนเองหรือผู้อ่ืนไม่เหมาะสมที่จะ
เข้ารับราชการทหาร ความผิดเกี่ยวกับการยุยงหรือช่วยเหลือให้บุคคลหลีกเลี่ยงการเข้ารับราชการ
ทหาร ซึ่งไม่มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น สหรัฐอเมริกาและไทย 

 แต่อย่างไรก็ตาม ความผิดเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยงไม่ไปเข้ารับราชการทหารและความผิด
เกี่ยวกับการทําร้ายร่างกายตนเองหรือผู้อ่ืนให้พ้นจากการรับราชการทหารหรือใช้อุบายหลอกลวง
เจ้าหน้าที่ให้หลงเชื่อโดยมีเจตนาหลีกเลี่ยงให้พ้นจากการเข้ารับราชการทหาร ประเทศไทยมีบัญญัติไว้
เป็นความผิดในพระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ ดังนี้ 

 (ก) มาตรา ๔๕ บัญญัติว่า “บุคคลใดหลีกเลี่ยงหรือขัดขืนไม่มาให้คณะกรรมการ
ตรวจเลือกทําการตรวจเลือกเข้ารับราชการทหารกองประจําการตามหมายเรียกของนายอําเภอ หรือ
มาแต่ไม่เข้ารับการตรวจเลือก หรือไม่อยู่จนกว่าการตรวจเลือกแล้วเสร็จ หรือหลีกเลี่ยง หรือขัดขืน
ด้วยประการใด ๆ เพ่ือจะไม่ให้เข้ารับราชการทหารกองประจําการตามพระราชบัญญัตินี้ หรือบุคคลใด
เข้ารับราชการทหารกองประจําการแทนผู้อ่ืน หรือเรียก รับหรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืน
ใดสําหรับตนเองหรือผู้ อ่ืน โดยสัญญาว่าจะช่วยเหลือผู้หนึ่งผู้ใดมิให้ต้องเข้ารับราชการทหารกอง
ประจําการ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปี” 

 (ข) มาตรา ๔๘ บัญญัติว่า “บุคคลใดทําร้ายร่างกายตนเอง หรือให้ผู้อ่ืนทําเพ่ือจะให้
พ้นจากการรับราชการทหารตามพระราชบัญญัตินี้ มีความผิดต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปีขึ้นไป
จนถึงแปดป ี

 ผู้สมรู้เป็นใจในการทําร้ายร่างกายเพ่ือความมุ่งหมายดังกล่าวนี้ มีความผิดต้องระวาง
โทษจําคุกตั้งแต่หกเดือนขึ้นไปจนถึงสี่ปี” 



 ๒๔๒ 

  (ค) มาตรา ๔๙ บัญญัติว่า “บุคคลใดใช้อุบายหลอกลวงให้เจ้าหน้าที่หลงเชื่อโดย
เจตนาหลีกเลี่ยงให้พ้นจากการเข้ารับราชการทหารตามพระราชบัญญัตินี้จนเป็นผลสําเร็จ หรือยุยง
เสี้ยมสอนจนเกิดความผิดตามมาตรานี้ มีความผิดต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปี” 

จะเห็นได้ว่า ความผิดเกี่ยวกับการป้องกันประเทศดังกล่าวมีกฎหมายไทยบัญญัติไว้เป็น
ความผิดอยู่แล้ว เพียงแต่พระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ ไม่ได้กําหนดให้มีขอบเขตใน
การใช้บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดดังกล่าวนอกราชอาณาจักรด้วยเท่านั้น ดังนั้น หากประเทศ
ไทยต้องการที่จะกําหนดให้ความผิดในกลุ่มนี้เป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษตามกฎหมาย
ไทยก็เพียงแต่แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับขอบเขตของการใช้พระราชบัญญัติรับราชการทหาร 
พ.ศ. ๒๔๙๗ บังคับให้มีผลใช้บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดดังกล่าวนอกราชอาณาจักรด้วย โดยไม่
จําเป็นต้องบัญญัติความผิดฐานดังกล่าวเพ่ิมเติมเข้าไปในประมวลกฎหมายอาญาอีกเพราะจะทําให้
เกิดความซ้ําซ้อนกันและอาจทําให้เกิดความสับสนในการใช้กฎหมายบังคับ 

 นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันและฝรั่งเศสยังมีความผิดเกี่ยวกับการก่อ
วินาศกรรมต่อกิจการหรือหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการป้องกันประเทศ ความผิดเกี่ยวกับการประกาศ
โฆษณาเพ่ือให้ร้ายกองทัพหรือหน่วยงานที่ทําหน้าที่ในการป้องกันประเทศด้วยซึ่งผู้เขียนเห็นว่า 
ความผิดในกลุ่มนี้เป็นความผิดที่สําคัญและอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบการป้องกันประเทศ
หรือระบบรักษาความปลอดภัยของประเทศอย่างสําคัญ สมควรที่จะต้องบัญญัติให้การกระทําดังกล่าว
เป็นความผิดอาญาและกําหนดให้เป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษตามกฎหมายไทยใน
ราชอาณาจักรตามหลักป้องกันตนเองของรัฐไว้ด้วย เนื่องจากในปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายไทยกําหนดให้
การกระทําดังกล่าวเป็นความผิด  

(๕) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือแปลงดวงตรา รอยตรา เครื่องหมายหรือตราสัญลักษณ์
ของประเทศและความผิดเกี่ยวกับการใช้ดวงตรา รอยตรา เครื่องหมายหรื อตราสัญลักษณ์ของ
ประเทศท่ีปลอมหรือแปลงนั้น รวมถึงความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือแปลงเอกสารราชการด้วย   

ความผิดในกลุ่มนี้มีบัญญัติไว้ในกฎหมายอาญาของทุกประเทศ รวมทั้งประมวลกฎหมาย
อาญาของไทยด้วย โดยทุกประเทศจะบัญญัติให้ความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือแปลงดวงตรา รอย
ตรา เครื่องหมายหรือตราสัญลักษณ์ของประเทศและความผิดเกี่ยวกับการใช้ดวงตรา รอยตรา 
เครื่องหมายหรือตราสัญลักษณ์ของประเทศที่ปลอมหรือแปลงนั้นเป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูก
ลงโทษตามกฎหมายอาญา โดยไม่คํานึงว่าความผิดนั้นจะได้กระทําลง ณ ที่ใดและไม่คํานึงว่าผู้กระทํา
ความผิดจะเป็นคนสัญชาติใด ซึ่งเป็นสาระสําคัญของอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณา
เขตของรัฐตามหลักป้องกันตนเองของรัฐ  



 ๒๔๓ 

แต่อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายอาญาของไทยคงบัญญัติให้การกระทําความผิดในกลุ่มนี้
เป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษในราชอาณาจักรตามหลักป้องกันตนเองของรั ฐเฉพาะ
ความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือแปลงแสตมป์ของรัฐบาลซึ่งใช้ในการไปรษณีย์ การภาษีอากรหรือการ
เก็บค่าธรรมเนียมฯ และความผิดที่เกี่ยวข้องกับแสตมป์ของรัฐบาลดังกล่าวตามมาตรา ๒๕๔ มาตรา 
๒๕๖ และมาตรา ๒๕๗ เท่านั้น ส่วนความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงดวงตรา รอยตราแผ่นดินฯลฯ 
และความผิดอื่นๆ ในหมวดความผิดเกี่ยวกับดวงตรา แสตมป์และตั๋วนั้นไม่ได้กําหนดให้เป็นความผิดที่
ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษในราชอาณาจักร ในกรณีที่ความผิดดังกล่าวได้กระทําลงในราชอาณาจักร 
ผู้เขียนเห็นว่า ความผิดในหมวดนี้เป็นความผิดอีกกลุ่มหนึ่งที่กระทบต่อประโยชน์ที่สําคัญของประเทศ
ไทยเช่นเดียวกับความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงแสตมป์ของรัฐบาลฯ ดังนั้น จึงสมควรกําหนดให้เป็น
ความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษราชอาณาจักร แม้ว่าจะได้กระทํานอกราชอาณาจักรตามหลัก
ป้องกันตนเองของรัฐด้วย 

มีข้อสังเกตว่า ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นและกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา กําหนดให้
ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเอกสารราชการและความผิดฐานใช้หรืออ้างเอกสารราชการที่ปลอม
หรือแปลงนั้น เป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษตามกฎหมายอาญาภายในตามหลักป้องกัน
ตนเองของรัฐไว้ด้วย ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาของไทยบัญญัติไว้ในหลักบุคคลและหลักคุ้ มครอง
บุคคล 

 (๖) ความผิดที่กระทําต่อตัวแทนทางการทูตหรือเจ้าพนักงานกงสุลของประเทศ 

ความผิดในกลุ่มนี้มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสและกฎหมายอาญา
สหรัฐอเมริกา แต่ไม่ปรากฏว่ามีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ญี่ปุ่นและไทย 

อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยมีมติคณะรัฐมนตรีวันอังคารที่ ๑๖ มกราคม พ.ศ. ๒๕๕๐ อนุมัติ
ให้ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและลงโทษอาชญากรรมที่กระทําต่อบุคคลที่
ได้รับความคุ้มครองระหว่างประเทศรวมทั้งตัวแทนทางทูต ค.ศ. ๑๙๗๓ (Convention on the 
Prevention and Punishment of Crimes Against Internationally Protected Persons 1973) 
ตามท่ีกระทรวงการต่างประเทศเสนอ โดยไม่จําเป็นต้องแก้ไขเพ่ิมเติมหรือออกกฎหมายอนุวัติการและ
ให้กระทรวงการต่างประเทศดําเนินการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฯ โดยจัดทําข้อสงวนว่าจะส่งผู้ร้ายข้าม
แดนเฉพาะในกรณีการกระทําความผิดที่มีโทษจําคุกเกิน ๑ ปีตามกฎหมายไทยเท่านั้น 

ทั้งนี้ อนุสัญญาฯ ดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมต่อ
ตัวแทนทางทูตและบุคคลที่ได้รับความคุ้มครองระหว่างประเทศอ่ืนๆ ซึ่งการกระทําอันมีผลกระทบต่อ
ความปลอดภัยของบุคคลเหล่านี้ เป็นภยันตรายอย่างร้ายแรงต่อประชาคมระหว่างประเทศและจําเป็น



 ๒๔๔ 

ที่รัฐต้องมีมาตรการที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ในการป้องกันและลงโทษอาชญากรรมดังกล่าว 
โดยสาระสําคัญของอนุสัญญาฯ มีดังนี้ 

 (ก) ให้รัฐภาคีกําหนดให้การกระทําผิดตามอนุสัญญาฯ อาทิ ความผิดต่อชีวิต 
เสรีภาพ และทรัพย์สินของผู้ได้รับความคุ้มครองระหว่างประเทศเป็นอาชญากรรมตามกฎหมาย
ภายในของตนและมีบทลงโทษที่เหมาะสมโดยคํานึงถึงสภาพความร้ายแรงของอาชญากรรม 

  (ข) ให้รัฐภาคีดําเนินมาตรการเท่าที่จําเป็นเพ่ือกําหนดเขตอํานาจศาลของตนเหนือ
อาชญากรรมตามอนุสัญญาฯ 

  (ค) ให้รัฐภาคีร่วมมือกันในการป้องกันอาชญากรรมตามอนุสัญญาฯ โดยเฉพาะการ
ป้องกันการเตรียมการเพ่ือประกอบอาชญากรรมและการแลกเปลี่ยนข้อสนเทศและการประสานการ
ดําเนินมาตรการทางปกครอง 

  (ง) ให้รัฐภาคีฟ้องร้องดําเนินคดีผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดตามอนุสัญญาฯ ซึ่ง
ปรากฏตัวอยู่ในอาณาเขตของรัฐนั้นๆ ตามกระบวนการตามกฎหมายภายในของรัฐเช่นว่านั้น ในกรณี
ที่ไม่ส่งผู้นั้นเป็นผู้ร้ายข้ามแดน 

 (จ) ให้รัฐภาคีกําหนดให้อาชญากรรมตามอนุสัญญาฯ เป็นความผิดที่สามารถส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนได้ 

ผู้เขียนเห็นว่า การที่คณะรัฐมนตรีมีมติให้ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการ
ป้องกันและลงโทษอาชญากรรมที่กระทําต่อบุคคลที่ได้รับความคุ้มครองระหว่างประเทศรวมทั้ง
ตัวแทนทางทูต ค.ศ. ๑๙๗๓ เมื่อวันที่ ๑๖ มกราคม พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยไม่ต้องแก้ไขเพ่ิมเติมหรือออก
กฎหมายอนุวัติการอนุสัญญาดังกล่าว อาจทําให้เกิดปัญหาในการใช้กฎหมายบังคับแก่ผู้ กระทํา
ความผิดดังกล่าวได้เพราะความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายภายในกับกฎหมายระหว่างประเทศของไทย
เป็นแบบทวินิยมซึ่งมีผลให้การที่ประเทศไทยจะรับเอากฎหมายระหว่างประเทศมาใช้บังคับเป็น
กฎหมายภายในได้นั้นจะต้องมีการออกกฎหมายอนุวัติการให้เป็นไปตามอนุสัญญาดังกล่าวก่อน๒๔ มิ
เช่นนั้นแล้ว ศาลก็จะไม่สามารถหยิบยกเอากฎหมายดังกล่าวมาใช้บังคับเพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิด
ได้ ดังนั้น ผู้ เขียนจึงเห็นว่า ประเทศไทยจําเป็นต้องออกกฎหมายเพ่ืออนุวัติการให้เป็นไปตาม
อนุสัญญาฯ ดังกล่าวเพ่ือให้อํานาจศาลไทยในอันที่จะดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดดังกล่าวได้ 

 

                                                 
 ๒๔ จุมพต สายสุนทร,  กฎหมายระหว่างประเทศเล่ม ๑, หน้า ๑๒๖-๑๒๘. 



 ๒๔๕ 

 (๗) ความผิดที่กระทําต่อทรัพย์สินของรัฐซึ่งตั้งอยู่นอกประเทศ 

ความผิดในกลุ่มนี้ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการทําลายหรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่สถานทูต
ของประเทศ ความผิดเกี่ยวกับการทําลายสถานที่สาธารณะ (Public places) หรือสิ่งอํานวยความ
สะดวกของรัฐบาล ซึ่งความผิดในกลุ่มนี้มีบัญญัติไว้เฉพาะในกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกาเท่านั้น 
ไม่ปรากฏว่ามีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ฝรั่งเศส ญี่ปุ่นและไทย ผู้เขียนมีความเห็น
ว่า การทําลายทรัพย์สินของรัฐบาลไทยที่ตั้งอยู่นอกราชอาณาจักรและการทําลายสถานทูตไทยที่ตั้งอยู่
นอกราชอาณาจักรเป็นการกระทําที่ก่อให้เกิดความเสียหายโดยตรงต่อประเทศไทย ดังนั้น จึงสมควร
บัญญัติให้เป็นความผิดอาญาที่ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษในราชอาณาจักรด้วย 

อย่างไรก็ดี ประมวลกฎหมายอาญาของไทยมีบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการทําลาย
ทรัพย์สินหรือก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ระบบการขนส่งสาธารณะ ระบบโทรคมนาคม
หรือโครงสร้างพ้ืนฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะซึ่งเป็นการกระทําเพ่ือข่มขู่รัฐบาลไทยหรือรัฐบาล
ต่างประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศไว้แล้ว โดยบัญญัติไว้ในกลุ่มความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย 
ดังนั้น ประมวลกฎหมายอาญาของไทยในส่วนนี้จึงสามารถใช้บังคับเพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิดใน
ลักษณะดังกล่าวนอกราชอาณาจักรได้ดีอยู่แล้ว 

 (๘) ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์และบัตรจ่ายเงิน (Payment card) 

ความผิดในกลุ่มนี้มีเฉพาะประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นเท่านั้นที่บัญญัติให้เป็นความผิดซึ่ง
ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษตามหลักป้องกันตนเองของรัฐ ส่วนประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสและไทย
บัญญัติให้เป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษตามหลักบุคคลและหลักคุ้มครองบุคคล สําหรับ
ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันบัญญัติให้ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงบัตรเครดิตเป็นความผิดที่
ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษตามกฎหมายอาญาเยอรมันตามหลักอํานาจลงโทษสากล แต่กฎหมายอาญา
สหรัฐอเมริกาไม่ได้บัญญัติให้ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์และบัตรจ่ายเงินเป็นความผิดที่
ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษตามกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา หากว่าความผิดนั้นได้กระทําใน
ต่างประเทศ 

ผู้เขียนเห็นว่า การที่กฎหมายอาญาของไทยกําหนดให้ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์
เป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษภายในราชอาณาจักรตามหลักบุคคลและหลักคุ้มครองบุคคล
นั้น เพียงพอแล้วสําหรับการป้องกันและปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
ดังนั้น ประมวลกฎหมายอาญาของไทยจึงสามารถใช้บังคับแก่ผู้กระทําความผิดในกลุ่มนี้ได้ดีอยู่แล้ว  

 



 ๒๔๖ 

(๙) ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย 

ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายเป็นความผิดที่ทุกประเทศให้ความสําคัญและบัญญัติให้เป็น
ความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษตามกฎหมายอาญา หากว่าผู้กระทําความผิดนั้นมาปรากฏตัวอยู่
ในประเทศของตน อย่างไรก็ตามความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายนี้ ประเทศต่างๆ อาจบัญญัติถึง
ลักษณะของการกระทําความผิดและขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทํา
ความผิดดังกล่าวแตกต่างกันออกไปเพราะในทางระหว่างประเทศแล้วก็ยังไม่มีความชัดเจนว่าความผิด
เกี่ยวกับการก่อการร้ายมีลักษณะอย่างไรบ้าง  

จากการศึกษากฎหมายว่าด้วยการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอก
อาณาเขตของรัฐในกฎหมายต่างประเทศ พบว่า ประมวลกฎหมายเยอรมันบัญญัติให้การกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายที่เกิดขึ้นนอกประเทศเยอรมนีและเกิดขึ้นนอกทวีปยุโรปจะเป็นการ
กระทําที่ต้องรับโทษตามกฎหมายอาญาเยอรมัน ก็ต่อเมื่อ (๑) ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายนั้นได้
กระทําโดยมุ่งหมายให้เกิดผลร้ายในประเทศเยอรมนี (หลักดินแดน) (๒) ผู้กระทําความผิดหรือ
ผู้เสียหายจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายนั้นเป็นคนสัญชาติเยอรมัน (หลักบุคคลและ
หลักคุ้มครองบุคคล) (๓) ผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายนั้น ปรากฏตัวอยู่ ในประเทศ
เยอรมนีภายหลังจากการกระทําความผิดตามมาตรา ๑๒๙บี แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน  

ส่วนประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสก็กําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่การ
กระทําความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายไว้ในลักษณะเดียวกัน คือ จะใช้บังคับเมื่อผู้กระทําความผิด
หรือผู้เสียหายเป็นคนสัญชาติฝรั่งเศสเท่านั้นตามมาตรา ๑๑๓-๖ และมาตรา ๑๑๓-๗ แห่งประมวล
กฎหมายอาญาฝรั่งเศส ทํานองเดียวกับกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกาที่กําหนดให้ความผิดเกี่ยวกับ
การก่อการร้ายเป็นการกระทําที่ต้องรับโทษตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ต่อเมื่อ (๑) 
ผู้กระทําความผิดเป็นคนสัญชาติอเมริกันหรือมีถิ่นที่อยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา (๒) ความผิดนั้นได้
กระทําโดยมุ่งให้เกิดความเสียหายแก่คนสัญชาติอเมริกันหรือเป็นการกระทําที่มุ่งจะก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ทรัพย์สินของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาหรือเป็นการกระทําที่เกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา
หรือเกิดข้ึนในเรือสัญชาติอเมริกันหรือเกิดขึ้นในน่านน้ําของประเทศสหรัฐอเมริกาและ (๓) เมื่อบุคคล
ที่กระทําความผิดดังกล่าว ปรากฏตัวอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกาภายหลังจากการกระทําความผิด  

อย่างไรก็ดี มีข้อที่น่าสังเกตว่า ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการ
กระทําอันเป็นการก่อการร้ายในประมวลกฎหมายอาญา แต่จากการศึกษาประมวลกฎหมายอาญา
ญี่ปุ่น พบว่า ประเทศญี่ปุ่นอาศัยอํานาจตามที่สนธิสัญญาระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการป้องกัน
และปราบปรามการก่อการร้ายที่ประเทศญี่ปุ่นเข้าเป็นสมาชิกทําให้ประเทศญี่ปุ่นมีอํานาจลงโทษ



 ๒๔๗ 

ผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายที่เกิดขึ้นนอกประเทศญี่ปุ่นได้ตามที่ระบุไว้ในสนธิสัญญาที่
ญี่ปุ่นเข้าเป็นสมาชิกนั้น 

เมื่อกลับมาพิจารณาถึงความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา
ของไทย พบว่า บทบัญญัติที่กําหนดให้การกระทําอย่างใดอย่างหนึ่งเป็นความผิดเกี่ยวกับการก่อการ
ร้ายนั้น ยังไม่มีความชัดเจนและเป็นการบัญญัติฐานความผิดในลักษณะอย่างกว้างขัดกับหลักประกัน
ในกฎหมายอาญาที่ว่า “กฎหมายอาญาต้องบัญญัติให้ชัดเจนแน่นอน”๒๕ ซึ่งอาจกระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหามากจนเกินไป ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า การจะบัญญัติให้การกระทําอย่างใด
อย่างหนึ่งเป็นความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายนั้น จําเป็นที่จะต้องศึกษารายละเอียดของความผิด
ดังกล่าวให้ครอบคลุมเสียก่อนเพราะลักษณะของการกระทําความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายใน
กฎหมายของต่างประเทศและกฎหมายระหว่างประเทศก็ยังไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ทั้งยังไม่มี
นิยามเกี่ยวกับการกระทําอันเป็นการก่อการร้ายที่เป็นที่ยอมรับกันอย่างสากลด้วย แต่อย่างไรก็ตาม 
เนื่องจากความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายเป็นความผิดที่เห็นได้ชัดเจนว่าเป็นความผิดร้ายแรงและอาจ
ส่งผลกระทบต่อประโยชน์ที่สําคัญของประเทศได้อย่างมาก ดังนั้น การที่ประมวลกฎหมายอาญา
บัญญัติให้ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายเป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษในราชอาณาจักร
ตามหลักป้องกันตนเองของรัฐจึงเป็นสิ่งที่ถูกต้องและสามารถทําให้กฎหมายอาญาของไทยใช้บังคับ
เพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่าวได้ดีอยู่แล้ว  

(๑๐) ความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม  

ความผิดในกลุ่มนี้มีบัญญัติไว้เฉพาะในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันเท่านั้น ได้แก่ ความผิด
เกี่ยวกับการก่อให้เกิดมลพิษทางน้ํา ความผิดเกี่ยวกับการจัดการกับขยะอันตรายโดยผิดกฎหมาย 
ความผิดเกี่ยวกับการปล่อยสารพิษซึ่งก่อให้เกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อบุคคล พืชหรือสัตว์ โดย
กฎหมายอาญาเยอรมันจะใช้บังคับแก่ความผิดในกลุ่มนี้ที่เกิดขึ้นในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของประเทศ
เยอรมนีและขยายออกไปถึงพ้ืนที่อ่ืนๆ ที่มีสนธิสัญญาระหว่างประเทศให้อํานาจประเทศเยอรมนีที่จะ
ดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดดังกล่าวได้ด้วย  

อย่างไรก็ตาม ความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมในกลุ่มดังกล่าว ประเทศไทยมีบัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ แล้ว เพียงแต่ไม่ได้
กําหนดขอบเขตให้กฎหมายฉบับดังกล่าวสามารถใช้บังคับได้ถึงการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นนอก
ราชอาณาจักรเท่านั้น ผู้เขียนเห็นว่า ความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ดังกล่าว สามารถใช้บังคับเพ่ือลงโทษ

                                                 
 ๒๕ คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งท่ี ๕ (วิญญูชน: ๒๕๕๖), หน้า ๘๗. 



 ๒๔๘ 

บุคคลที่กระทําความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมได้ดีอยู่แล้ว เพียงแต่ไม่ได้กําหนดขอบเขตในการใช้บังคับ
ขยายออกไปถึงการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรด้วยเท่านั้น ดังนั้น จึงเห็นว่า ควรแก้ไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ให้มีขอบเขตใน
การใช้บังคับขยายออกไปถึงการกระทําความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรด้วย 
(เฉพาะบางฐานความผิด) 

สรุปได้ว่า ความผิดอาญาที่กฎหมายของประเทศต่างๆ กําหนดให้เป็นความผิดที่ผู้ กระทํา
จะต้องถูกลงโทษตามหลักป้องกันตนเองของรัฐนั้น ส่วนใหญ่จะเป็นความผิดที่กระทบต่อความมั่นคง
หรือประโยชน์ที่สําคัญของรัฐเป็นหลักซึ่งกฎหมายของทุกประเทศก็บัญญัติไว้คล้ายคลึงกันซึ่งความผิด
ในกลุ่มนี้กฎหมายอาญาของแต่ละประเทศจะใช้บังคับแก่ผู้กระทําความผิดดังกล่าวโดยไม่คํานึงถึง
สถานที่เกิดเหตุและไม่คํานึงถึงสัญชาติของผู้กระทําความผิดหรือสัญชาติของผู้เสียหายเลย เพียงแต่
พิจารณาว่าความผิดนั้นมุ่งที่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ที่สําคัญของประเทศหรือเป็น
ความผิดที่จะกระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของประเทศหรือไม่เท่านั้นและประเทศต่างๆ ก็ยังคงให้
คําจํากัดความเกี่ยวกับประโยชน์ที่สําคัญของประเทศไว้แตกต่างกันอยู่และจากการศึกษาเปรียบเทียบ
กฎหมายอาญาของต่างประเทศกับประมวลกฎหมายอาญาของไทย ในส่วนที่กําหนดขอบเขตของการ
ใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรตามหลักป้องกันตนเองของรัฐ ก็
พบว่า ประมวลกฎหมายอาญาของไทยมีขอบเขตในการใช้บังคับแก่ผู้กระทําความผิดตามหลักป้องกัน
ตนเองของรัฐแคบกว่ากฎหมายอาญาของต่างประเทศอยู่มากซึ่งผู้เขียนเห็นว่าจําเป็นต้องแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับฐานความผิดที่กระทบต่อประโยชน์ที่สําคัญของรัฐให้ครอบคลุมกรณี
ที่เกิดขึ้นในปัจจุบันให้มากยิ่งขึ้นเพ่ือขยายขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทํา
ความผิดนอกราชอาณาจักรตามหลักป้องกันตนเองของรัฐให้มีขอบเขตท่ีกว้างมากยิ่งข้ึน  

 

๕.๕ วิเคราะห์ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระท าความผิดอาญานอก
ราชอาณาจักรตามหลักอ านาจลงโทษสากล (The Universality Principle) 

 จากที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ ๒ ว่าหลักอํานาจลงโทษสากลเป็นหลักการที่มารองรับอํานาจ
ในการบัญญัติกฎหมายเพ่ือกําหนดขอบเขตในการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิด
นอกอาณาเขตของรัฐ ในกรณีที่ความผิดซึ่งเกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดที่มีลักษณะร้ายแรงและจะส่งผล
กระทบต่อประโยชน์ร่วมกันของรัฐในทางระหว่างประเทศ๒๖ หรือเป็นความผิดอาญาตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศหรือสนธิสัญญาระหว่างประเทศที่ทุกประเทศจะต้องร่วมมือกันในการปราบปราม

                                                 
 ๒๖ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๐๒. 



 ๒๔๙ 

ผู้กระทําความผิด โดยไม่ต้องคํานึงถึงสัญชาติ สถานะหรือภูมิลําเนาของผู้กระทําความผิดหรือ
ผู้เสียหายและไม่ต้องคํานึงถึงสถานที่ที่เกิดการกระทําความผิดด้วย๒๗ ในหัวข้อนี้ จึงจะเป็นการ
วิเคราะห์เปรียบเทียบขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณา
เขตของรัฐตามหลักอํานาจลงโทษสากลเฉพาะในแง่ของฐานความผิด เนื่องจากหลักอํานาจลงโทษ
สากลนั้น ใช้ลักษณะของความผิดเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาว่า ความผิดฐานใดบ้างที่จะเป็นความผิด
ซึ่งประเทศต่างๆ จะมีอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดได้ โดยไม่คํานึงถึงจุดเกาะเกี่ยวระหว่างรัฐกับ
บุคคลหรือเหตุการณ์เกี่ยวกับความผิดนั้น ดังนั้น ประเด็นในการวิเคราะห์จึงมีเพียงฐานความผิดที่
กฎหมายอาญาจะใช้บังคับแก่ผู้กระทําความผิดตามหลักอํานาจลงโทษสากลเท่านั้น 

 ๕.๕.๑ วิเคราะห์ในแง่ฐานความผิด 

จากการศึกษากฎหมายว่าด้วยการใช้กฎหมายอาญาบังคับของต่างประเทศตามหลักอํานาจ
ลงโทษสากล พบว่า ความผิดสากลที่กฎหมายอาญาของประเทศต่างๆ บัญญัติให้เป็นความผิดที่
ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษตามกฎหมายอาญาของประเทศนั้น มีอยู่ทั้งหมด ๑๑ กลุ่มความผิดด้วยกัน 
ได้แก่ 

 (๑) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือแปลงเงินตรา พันธบัตรรัฐบาล ใบหุ้น ใบหุ้นกู้ทั้งท่ีรัฐบาล
ออกใช้และท่ีรัฐบาลต่างประเทศออกใช้ด้วย 

 ความผิดในกลุ่มนี้จะหมายความรวมถึง ความผิดเกี่ยวกับการใช้ มีไว้เพ่ือนําออกใช้ ผลิต 
นําเข้า ส่งออก ทําเครื่องมือสําหรับปลอมหรือแปลงเงินตรา พันธบัตรรัฐบาล ใบหุ้น ใบหุ้นกู้และ
ความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือแปลงแสตมป์รัฐบาลด้วย โดยความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือแปลง
เงินตรา พันธบัตรรัฐบาล ใบหุ้น ใบหุ้นกู้นี้ กฎหมายอาญาของทุกประเทศบัญญัติให้เป็นความผิดและ
กําหนดให้เป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษตามกฎหมายภายในของรัฐตามหลักอํานาจลงโทษ
สากลเหมือนกันทุกประเทศ รวมทั้งประมวลกฎหมายอาญาของไทยด้วย ซึ่งผู้เขียนก็เห็นว่า ประมวล
กฎหมายอาญาของไทยสามารถใช้บังคับแก่ผู้กระทําความผิดในกลุ่มนี้ได้ดีอยู่แล้ว 

 แต่อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันไม่ได้บัญญัติให้ความผิดเกี่ยวกับการปลอม
หรือแปลงแสตมป์ของรัฐบาลเป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษตามกฎหมายอาญาเยอรมันตาม
หลักอํานาจลงโทษสากล (คงเป็นการใช้กฎหมายอาญาบังคับตามหลักบุคคลและหลักคุ้มครองบุคคล
เท่านั้น) นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันยังบัญญัติให้การกระทําความผิดเกี่ยวกับการ
ปลอมแปลงบัตรเครดิตและแบบพิมพ์ยูโรเช็คเป็นความผิดในกลุ่มเดียวกับความผิดเกี่ยวกับการปลอม
แปลงเงินตราตามหลักอํานาจลงโทษสากลด้วยและยังบัญญัติให้การตระเตรียมเพ่ือกระทําความผิด
                                                 
 ๒๗ จตุรนต์ ถิระวัฒน์, กฎหมายระหว่างประเทศ, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๕๐), หน้า ๓๗. 



 ๒๕๐ 

เกี่ยวกับการปลอมหรือแปลงเงินตรา พันธบัตรรัฐบาล ใบหุ้น ใบหุ้นกู้ บัตรเครดิตและแบบพิมพ์ยูโร
เช็คฯ ทั้งของรัฐบาลเยอรมันและของรัฐบาลต่างประเทศให้เป็นความผิดที่ต้องถูกลงโทษตามกฎหมาย
เยอรมันด้วย ซึ่งการตระเตรียมเพ่ือกระทําความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือแปลงเงินตราฯ นี้ ประมวล
กฎหมายอาญาของฝรั่งเศส ญี่ปุ่น สหรัฐอเมริกาและไทยไม่ได้บัญญัติให้เป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้อง
ถูกลงโทษตามกฎหมายอาญาภายในตามหลักอํานาจลงโทษสากลและในประมวลกฎหมายอาญาของ
ไทยก็ไม่ได้บัญญัติให้การตระเตรียมเพ่ือกระทําความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือแปลงเงินตราที่รัฐบาล
ไทยหรือรัฐบาลต่างประเทศออกใช้หรือให้อํานาจออกใช้ ให้เป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษ
ตามกฎหมายอาญาไว้ด้วย เพราะฉะนั้น แม้ว่าการตระเตรียมการเพ่ือกระทําความผิด เกี่ยวกับการ
ปลอมหรือแปลงเงินตราฯ จะเกิดข้ึนในราชอาณาจักร ผู้กระทําก็ไม่อาจถูกลงโทษตามกฎหมายไทยใน
ราชอาณาจักรได้เพราะประมวลกฎหมายอาญาของไทยไม่ได้บัญญัติให้การตระเตรียมการเพ่ือกระทํา
ความผิดดังกล่าวเป็นความผิดไว้  

 ผู้เขียนเห็นว่า ความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือแปลงเงินตรา พันธบัตรรัฐบาล ใบหุ้น ใบหุ้นกู้
ฯ เป็นความผิดสําคัญซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อความมั่นคงในทางเศรษฐกิจทั้งของไทยและของสังคมโลก
ได้ง่าย ดังนั้น การกระทําแม้ในขั้นตระเตรียมการเพ่ือกระทําความผิดดังกล่าวก็สมควรได้รับการ
บัญญัติให้เป็นความผิดด้วย เพราะฉะนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าประเทศไทยควรบัญญัติให้การกระทําในขั้น
ตระเตรียมการเพ่ือความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือแปลงเงินตรา พันธบัตรรัฐบาล ใบหุ้น ใบหุ้นกู้ฯ 
เป็นความผิดอาญาและกําหนดให้เป็นความผิดที่กฎหมายอาญาของไทยจะใช้บังคับแก่ผู้กระทํา
ความผิดดังกล่าว แม้ว่าความผิดนั้นจะได้กระทํานอกราชอาณาจักรก็ตาม ทั้งนี้เพ่ือเป็นการร่วมมือกับ
นานาประเทศในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือการแปลงดังกล่าวและเพ่ือ
รักษาประโยชน์ที่สําคัญของประเทศไทยด้วย  

 นอกจากนี้ ความผิดฐานปลอมแปลงบัตรเงินฝากตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๒๖ (๕) ก็เป็น
ความผิดอีกฐานหนึ่งที่อาจส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจทั้งของไทยและของประชาคมระหว่าง
ประเทศด้วย ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าจําเป็นที่จะต้องกําหนดให้ความผิดฐานปลอมแปลงบัตรเงินฝาก
ตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๒๖ (๕) เป็นความผิดที่กฎหมายอาญาจะใช้บังคับ
เพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิดตามหลักอํานาจลงโทษสากลเช่นเดียวกับความผิดฐานปลอมแปลง
เงินตรา พันธบัตรรัฐบาล ใบหุ้น ใบหุ้นกู้และความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือแปลงแสตมป์รัฐบาลด้วย 

 (๒) ความผิดฐานโจรสลัด (Piracy) และสลัดอากาศ (Hijacking) 

 ความผิดฐานโจรสลัดและความผิดฐานสลัดอากาศเป็นความผิดสําคัญและได้รับการยอมรับ
ในทางระหว่างประเทศว่าเป็นความผิดสากลที่ทุกประเทศมีอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดได้ หากว่า
ประเทศนั้นได้ตัวผู้กระทําความผิดไว้ในอํานาจแล้ว ทั้งยังเป็นความผิดร้ายแรงที่ทุกประเทศจะต้อง



 ๒๕๑ 

ร่วมมือกันในการปราบปรามการกระทําความผิดดังกล่าวด้วยเพราะเหตุว่าความผิดดังกล่าวเป็น
ความผิดร้ายแรงและอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคมระหว่างประเทศได้ในวงกว้าง ด้วยเหตุนี้ 
กฎหมายอาญาของทุกประเทศจึงได้บัญญัติให้การกระทําอันเป็นโจรสลัด (Piracy) และการกระทําอัน
เป็นสลัดอากาศ (Hijacking) เป็นความผิดที่ต้องถูกลงโทษตามกฎหมายของรัฐนั้น ไม่ว่าความผิด
ดังกล่าวจะเกิดขึ้น ณ ที่ใด  

 มีข้อที่น่าสังเกตว่า กฎหมายอาญาของบางประเทศไม่ได้กําหนดให้การกระทําความผิด
เกี่ยวกับการกระทําอันเป็นโจรสลัดและสลัดอากาศเป็นความผิดที่ระบุไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 
แต่จะบัญญัติไว้ในกฎหมายเฉพาะอ่ืนหรือกล่าวไว้โดยอ้างถึงสนธิสัญญาระหว่างประเทศแทน เช่น 
ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสที่บัญญัติเกี่ยวกับขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่
กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐตามหลักอํานาจลงโทษสากล โดยการบัญญัติระบุฐานความผิด
ตามหลักอํานาจลงโทษสากลไว้โดยเฉพาะและยังกล่าวถึงอํานาจลงโทษสากลตามสนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศที่ฝรั่งเศสลงนามเข้าเป็นภาคีด้วย โดยความผิดสากลที่สนธิสัญญาระหว่างประเทศให้อํานาจ
ประเทศฝรั่งเศสที่จะลงโทษผู้กระทําความผิดก็ ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการกระทําทรมาน (Torture) 
ความผิดเกี่ยวกับการละเมิดที่ร้ายแรง (Grave breaches) ความผิดต่อมวลมนุษยชาติ (Crimes 
against humanity) และความผิดเกี่ยวกับการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (Genocide)๒๘ ส่วนความผิดเกี่ยวกับ
การกระทําอันเป็นโจรสลัดนั้น ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส บัญญัติไว้เป็นความผิดในหมวด
ความผิดต่อเสรีภาพ ใน BOOK II Title II Chapter IV Section II Hijacking of planes, ship or 
other means of transport ซึ่งไม่ใช่ความผิดที่ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสจะใช้บังคับแก่
ผู้กระทําความผิดตามหลักอํานาจลงโทษสากลแต่เป็นการใช้บังคับตามหลักบุคคลและหลักคุ้มครอง
บุคคล  

 บทบัญญัติในทํานองนี้ก็ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันเช่นกัน๒๙ และความผิด
สากลที่กฎหมายอาญาเยอรมันสามารถใช้บังคับเพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่าวได้ตามที่
สนธิสัญญาระหว่างประเทศให้อํานาจไว้ ก็ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย ( Terrorism) 
                                                 

๒๘ Luc Reydams,  Universal Jurisdiction International and Municipal Legal Perspectives, 
(Oxford: Oxford University Press, 2003), p. 136. 

๒๙ Section 6 German criminal Code  
Offences committed abroad against internationally protected legal interests 
German criminal law shall further apply, regardless of the law of the locality where they 

are committed, to the following offences committed abroad: 
(9) offences which on the basis of an international agreement binding on the Federal 

Republic of Germany must be prosecuted even though committed abroad. 



 ๒๕๒ 

ความผิดเกี่ยวกับการจับบุคคลเป็นตัวประกัน (Hostage taking) และความผิดเกี่ยวกับการกระทํา
ทรมาน (Torture)๓๐ แต่สําหรับความผิดเกี่ยวกับการกระทําอันเป็นโจรสลัดและสลัดอากาศนั้น 
กฎหมายอาญาเยอรมันบัญญัติไว้เป็นความผิดในมาตรา ๓๑๖ซี และระบุให้เป็นความผิดที่ผู้กระทํา
จะต้องตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายเยอรมันในมาตรา ๖ ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันตามหลัก
อํานาจลงโทษสากล ส่วนกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกาก็กําหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการกระทําอันเป็น
โจรสลัดเป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษตามกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกาตามหลักอํานาจ
ลงโทษสากลเช่นเดียวกัน เว้นแต่ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นเท่านั้นที่ไม่ได้บัญญัติให้การกระทํา
ความผิดฐานโจรสลัดเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นแต่น่าจะบัญญัติไว้ในกฎหมาย
เฉพาะอ่ืนเพราะความผิดฐานโจรสลัดเป็นความผิดที่ทุกประเทศมีอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดตาม
หลักอํานาจลงโทษสากลได้อยู่แล้ว 

เมื่อพิจารณาความผิดฐานโจรสลัดในประมวลกฎหมายอาญาของไทย จะเห็นได้ว่า ใน
ความผิดเกี่ยวกับโจรสลัดนั้น ประมวลกฎหมายอาญาของไทยบัญญัติไว้ในมาตรา ๗ (๓) เพียงว่า 
“ความผิดฐานชิงทรัพย์ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๓๙ และความผิดฐานปล้นทรัพย์ตามที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา ๓๔๐ ซึ่งได้กระทําในทะเลหลวง” ซึ่งเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับความผิดฐานโจรสลัดที่ได้รับ
การยอมรับในทางระหว่างประเทศตามที่ปรากฏในอนุสัญญาแห่งกรุงเจนีวาว่าด้วยทะเลหลวง ค.ศ. 
๑๙๘๕ ข้อ ๑๕ และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. ๑๙๘๒ ข้อ ๑๐๑ แล้ว ก็
พบว่า การกระทําอันเป็นโจรสลัดในอนุสัญญาทั้งสองฉบับนั้น ไม่ใช่หมายความเพียงแต่การกระทํา
ความผิดฐานชิงทรัพย์หรือปล้นทรัพย์ที่ได้กระทําในทะเลหลวงเท่านั้น แต่ยังมีความหมายรวมไปถึง
การกระทําใดๆ อันมิชอบด้วยกฎหมาย โดยการใช้กําลังหรือการกักขังหรือการกระทําใดๆ อันเป็นการ
ปล้นสะดมซึ่งกระทําเพ่ือวัตถุประสงค์ส่วนตัวโดยลูกเรือหรือผู้โดยสารของเรือเอกชนหรืออากาศยาน
เอกชนและมุ่งกระทําในทะเลหลวง ต่อเรือหรือต่ออากาศยานลําอ่ืนหรือต่อบุคคลหรือทรัพย์สินในเรือ
หรืออากาศยานเช่นว่านั้นหรือต่อเรือ อากาศยาน บุคคลหรือทรัพย์สินในที่ที่อยู่นอกเขตอํานาจของรัฐ
ใดๆ รวมทั้งการกระทําอันเป็นการเข้าร่วมโดยสมัครใจในการปฏิบัติการของเรือหรือของอากาศยาน
โดยทราบถึงข้อเท็จจริงที่ทําให้เรือหรืออากาศยานนั้นเป็นโจรสลัดและการกระทําใดๆ อันเป็นการยุยง
หรืออํานวยความสะดวกโดยเจตนาต่อการกระทําข้างต้นด้วย๓๑ ซึ่งจะเห็นได้ว่า การกระทําอันเป็นโจร

                                                 
๓๐ Luc Reydams,  Universal Jurisdiction International and Municipal Legal Perspectives, 

pp. 142-143. 
๓๑ Article 101 
 Piracy consists of any of the following acts : 
(a) any illegal acts of violence or detention, or any act of depredation committed for 

private ends by the crew or the passengers of a private ship or a private aircraft, and directed : 



 ๒๕๓ 

สลัดเป็นการกระทําที่ประกอบด้วยความผิดอาญาหลายลักษณะ เช่น ความผิดต่อชีวิตร่างกาย 
ความผิดต่อเสรีภาพหรือความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ เป็นต้น ซึ่งผู้กระทําความผิดอาจเป็นลูกเรือ ผู้โดยสาร
ของเรือหรืออากาศยานเอกชนก็ได้และความผิดดังกล่าวอาจเกิดขึ้นในบริเวณทะเลหลวงหรือนานฟ้า
สากลก็ได้๓๒ ทําให้เห็นได้ว่า ในแง่ของฐานความผิดบทบัญญัติในมาตรา ๗ (๓) แห่งประมวลกฎหมาย
อาญาได้ให้ความหมายของการกระทําอันเป็นโจรสลัดไว้แคบกว่าอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. ๑๙๘๒  ข้อ ๑๐๑ และอนุสัญญาแห่งกรุงเจนีวาว่าด้วยทะเลหลวง ค.ศ. ๑๙๕๘  
ข้อ ๑๕ เพราะยังจํากัดอยู่เฉพาะการกระทําความผิดฐานชิงทรัพย์และปล้นทรัพย์ในทะเลหลวง
เท่านั้น๓๓ จึงทําให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายแก่บุคคลที่กระทําความผิดอย่างอ่ืนนอกจาก
ความผิดฐานชิงทรัพย์และปล้นทรัพย์ที่เข้าข่ายเป็นการกระทําอันเป็นโจรสลัดตามความหมายที่
ปรากฏในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. ๑๙๘๒ ข้อ ๑๐๑ และอนุสัญญาแห่ง
กรุงเจนีวาว่าด้วยทะเลหลวง ค.ศ. ๑๙๕๘  ข้อ ๑๕ ข้างต้น  

นอกจากนี้ การที่มาตรา ๗ (๓) บัญญัติไว้แต่เพียงว่า “ความผิดฐานชิงทรัพย์ ตามที่บัญญัติไว้
ใน มาตรา ๓๓๙ และ ความผิดฐานปล้นทรัพย์ ตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา ๓๔๐ ซึ่งได้กระทําในทะเล
หลวง” นั้น อาจทําให้เข้าใจได้ว่า มาตรา ๗ (๓) มุ่งหมายลงโทษเฉพาะการกระทําความผิดโดยเรือ
เท่านั้นไม่รวมถึงอากาศยานด้วย เพราะปกติแล้ว อากาศยานจะต้องปฏิบัติการในห้วงอากาศซึ่งอาจ
อยู่เหนือบริเวณท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจจําเพาะของไทยหรือเหนือบริเวณที่เป็นทะเลหลวงก็ได้และโดยนัย
ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. ๑๙๘๒ นั้น บริเวณที่เป็นทะเลหลวงและ
บริเวณห้วงอากาศเหนือทะเลหลวงนั้นเป็นคนละเขตกัน ห้วงอากาศที่อยู่เหนือทะเลหลวงจะถือว่าเป็น
ทะเลหลวงหาได้ไม่ เพราะทะเลหลวง หมายถึงส่วนทั้งหมดของทะเลโดยไม่รวมเขตเศรษฐกิจจําเพาะ 
ทะเลอาณาเขตหรือน่านน้ําภายในของรัฐหรือของหมู่เกาะต่างๆ และไม่รวมถึงห้วงอากาศด้วย๓๔ 
ดังนั้น หากความผิดฐานชิงทรัพย์และปล้นทรัพย์หรือความผิดที่เข้าข่ายเป็นการกระทําอันเป็นโจรสลัด
                                                                                                                                            
  (i) on the high sea, against another ship or aircraft, or against persons or property 
on board such ship or aircraft ; 
  (ii) against a ship, aircraft, persons on property in a place outside the jurisdiction 
of any State;  
 (b) any act of voluntary participation in the operation of a ship or of an aircraft with 
knowledge of facts making it a pirate ship or aircraft ; 

(c) any act of inciting or of intentionally facilitating an act described in subparagraph (a) 
or (b). 

๓๒ จุมพต สายสุนทร,  กฎหมายระหว่างประเทศเล่ม ๑, หน้า ๒๙๓. 
๓๓ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๒๙๕. 
๓๔ เรื่องเดียวกัน. 



 ๒๕๔ 

ตามอนุสัญญาทั้งสองฉบับดังกล่าว เกิดขึ้นในเขตอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่เขตทะเลหลวงหรือเกิดขึ้น ณ ที่ใดๆ ซึ่ง
ไม่ได้อยู่ในอํานาจอธิปไตยของรัฐใดเลย แล้วผู้กระทําความผิดมาปรากฏตัวอยู่ในราชอาณาจักร ศาล
ไทยก็ไม่มีอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่าวในราชอาณาจักร๓๕  

ยิ่งไปกว่านั้น การที่มาตรา ๗ (๓) บัญญัติไว้ว่า “ความผิดฐานชิงทรัพย์ ตามที่บัญญัติไว้ใน 
มาตรา ๓๓๙ และ ความผิดฐานปล้นทรัพย์ ตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา ๓๔๐ ซึ่งได้กระทําในทะเล
หลวง” นั้นจะไม่สามารถใช้บังคับแก่การกระทําความผิดฐานชิงทรัพย์และความผิดฐานปล้นทรัพย์ซึ่ง
เกิดข้ึนในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของไทย เพราะมาตรา ๗ (๓) กล่าวถึงเฉพาะกรณีที่ความผิดเกิดขึ้นใน
ทะเลหลวงเท่านั้น๓๖ และหากจะตีความคําว่า “ในทะเลหลวง” ให้หมายความรวมถึง เขตเศรษฐกิจ
จําเพาะด้วย ก็จะเป็นการขัดกับหลักการตีความกฎหมายอาญาที่จะต้องตีความโดยเคร่งครัดในทางที่
เป็นโทษและยังจะก่อให้เกิดผลในทางระหว่างประเทศว่า เมื่อไทยถือว่าเขตเศรษฐกิจจําเพาะเป็นทะเล
หลวง รัฐอ่ืนๆ จึงอาจกล่าวอ้างว่า ตนมีเสรีภาพในการทําประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของไทยหรือ
มีสิทธิแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติที่ไม่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของไทยได้ เพราะ
ไทยยอมรับว่าเขตดังกล่าวเป็นทะเลหลวงซึ่งรัฐทุกรัฐมีสิทธิแสวงหาประโยชน์ได้ตามหลักเสรีภาพใน
ทะเลหลวงนั่นเอง๓๗   

แม้ว่าประเทศไทยจะมีพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการกระทําอันเป็นโจรสลัด 
พ.ศ.๒๕๓๔ มาตรา ๔ ซึ่งได้ให้คําจํากัดความของคําว่า “กระทําการอันเป็นโจรสลัด” ว่าหมายถึง 

 (ก) ยึด หรือ เข้าควบคุมเรือลําใดโดยใช้กําลังหรือโดยขู่เข็ญว่าจะทําอันตรายต่อเรือ
หรือโดยใช้กําลังประทุษร้ายหรือขู่เข็ญว่าจะใช้กําลังประทุษร้ายต่อบุคคลในเรือนั้น 

 (ข) ทําลายเรือ ทําให้เกิดความเสียหายแก่เรือหรือกระทําด้วยประการใดๆ อันน่าจะ
เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่เรือ 

 (ค) หน่วงเหนี่ยว กักขัง หรือกระทําด้วยประการใดๆ ให้ผู้อ่ืนปราศจากเสรีภาพใน
ร่างกาย หรือ 

 (ง) ชิงทรัพย์หรือปล้นทรัพย์ซึ่งได้กระทําในทะเลหลวงหรือในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ
ไม่ว่าจะเป็นของประเทศใด โดยบุคคลในเรือเอกชนหรืออากาศยานเอกชนลําหนึ่งต่อเรือ บุคคล หรือ
ทรัพย์สินในเรืออีกลําหนึ่งและได้กระทําไปเพ่ือประโยชน์ส่วนตัวของผู้กระทํานั้น 

                                                 
๓๕ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๒๙๖. 
๓๖ เรื่องเดียวกัน. 
๓๗ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๒๙๗. 



 ๒๕๕ 

อย่างไรก็ตาม ก็จะเห็นได้ว่า ขอบเขตนิยามของคําว่า “การกระทําอันเป็นโจรสลัด” ตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการกระทําอันเป็นโจรสลัด พ.ศ.๒๕๓๔ มาตรา ๔ นั้น ยังคง
บัญญัติไว้แคบกว่าอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. ๑๙๘๒  ข้อ ๑๐๑ อนุสัญญา
แห่งกรุงเจนีวาว่าด้วยทะเลหลวง ข้อ ๑๕ อยู่ เพราะอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 
ค.ศ. ๑๙๘๒  ข้อ ๑๐๑ อนุสัญญาแห่งกรุงเจนีวาว่าด้วยทะเลหลวง ค.ศ. ๑๙๕๘ ข้อ ๑๕ กําหนดว่า
การกระทําอันเป็นโจรสลัดนั้น อาจกระทําต่ออากาศยานลําอ่ืนด้วยก็ได้๓๘ นอกจากนี้ อนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. ๑๙๘๒  ข้อ ๑๐๑ ยังได้กําหนดให้การกระทําอันเป็นโจร
สลัด หมายความรวมถึง การกระทําการเป็นโจรสลัดในสถานที่อ่ืนใดนอกเขตอํานาจรัฐซึ่งก็หมายถึง
ห้วงอากาศเหนือเขตเศรษฐกิจจําเพาะและห้วงอากาศเหนือทะเลหลวงนั่นเอง๓๙  

ผู้เขียนเห็นว่า การกระทําความผิดเกี่ยวกับโจรสลัดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๗ (๓) ประมวล
กฎหมายอาญา จํากัดขอบเขตของความผิดที่เข้าข่ายว่าเป็นการกระทําอันเป็นโจรสลัดที่แคบเกินไป 
ทั้งยังเป็นบทบัญญัติที่ล้าสมัยอย่างเห็นได้ชัด ดังนั้น จึงสมควรที่จะยกเลิกบทบัญญัติในมาตรา ๗ (๓) 
ประมวลกฎหมายอาญาเสีย เนื่องจากมาตรา ๔ ของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
กระทําอันเป็นโจรสลัด พ.ศ.๒๕๓๔ บัญญัติครอบคลุมถึงการกระทําความผิดฐานโจรสลัดในประมวล
กฎหมายอาญาแล้ว กล่าวคือ มาตรา ๔ (ง) ของพระราชบัญญัติดังกล่าว บัญญัติว่า “ชิงทรัพย์หรือ
ปล้นทรัพย์ซึ่งได้กระทําในทะเลหลวงหรือในเขตเศรษฐกิจจําเพาะไม่ว่าจะเป็นของประเทศใด โดย
บุคคลในเรือเอกชนหรืออากาศยานเอกชนลําหนึ่งต่อเรือ บุคคล หรือทรัพย์สินในเรืออีกลําหนึ่งและได้
กระทําไปเพื่อประโยชน์ส่วนตัวของผู้กระทํานั้น”  

นอกจากนี้ ผู้เขียนยังเห็นว่า ความผิดเกี่ยวกับการจี้เครื่องบินหรือสลัดอากาศ (Hijacking) ก็
ควรได้รับการบัญญัติให้เป็นความผิดตามกฎหมายไทยด้วย เนื่องจากความผิดในกลุ่มนี้มีความร้ายแรง
เช่นเดียวกับความผิดฐานโจรสลัด (Piracy) โดยเห็นว่าควรบัญญัติให้ความผิดฐานนี้เป็นความผิดที่มี
โทษทางอาญาในพระราชบัญญัติฉบับหนึ่งและกําหนดขอบเขตในการใช้บังคับพระราชบัญญัติฉบับ
ดังกล่าวโดยอาศัยหลักอํานาจลงโทษสากล โดยในการพิจารณาลักษณะของการกระทําและตัว
ผู้กระทําควรพิจารณาจากอนุสัญญาว่าด้วยความผิดและการกระทําอ่ืนๆ บางประการซึ่งกระทําบน
อากาศยาน ค.ศ. ๑๙๖๓ (Convention on Offences and Certain Other Acts Committed on 
Board Aircraft, 1963) อนุสัญญาเพ่ือการปราบปรามการยึดอากาศยานโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ค.ศ. 
๑๙๗๐ (Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft, 1970) อนุสัญญา
เพ่ือการปราบปรามการกระทําอันมิชอบด้วยกฎหมายต่อความปลอดภัยของพลเรือน ค.ศ. ๑๙๗๑ 

                                                 
๓๘ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๒๙๘. 
๓๙ เรื่องเดียวกัน. 



 ๒๕๖ 

(Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Civil Aviation, 
1971) เพ่ือให้มีกฎหมายไทยรองรับอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดกรณีดังกล่าวและเพ่ือให้ศาลไทยมี
อํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่าวได้ หากว่าบุคคลนั้นมาปรากฏตัวอยู่ในราชอาณาจักร 

 (๓) ความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ (Human trafficking) 

ความผิดในกลุ่มนี้มีกฎหมายของทุกประเทศบัญญัติให้เป็นความผิดรวมทั้งประมวลกฎหมาย
อาญาของไทยด้วยและจากการศึกษาเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่การ
กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐตามหลักอํานาจลงโทษสากลของประเทศต่างๆ แล้ว พบว่า  

 (ก) ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน 

 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันบัญญัติให้การค้ามนุษย์เพ่ือวัตถุประสงค์ในทางใช้
แรงงานและวัตถุประสงค์ในทางเพศ รวมทั้งการกระทําอันเป็นการช่วยเหลือการค้ามนุษย์ดังกล่าวให้
เป็นความผิดที่กฎหมายอาญาเยอรมันสามารถใช้บังคับเพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิดได้ตามหลักอํานาจ
ลงโทษสากล โดยบัญญัติไว้ในมาตรา ๖ (๔) ประมวลกฎหมายอาญากําหนดให้การกระทําความผิด
ตาม  มาตรา ๒๓๒ ถึง ๒๓๓เอ เป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษตามกฎหมายอาญาเยอรมัน
ตามหลักอํานาจลงโทษสากล 

 (ข) ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส 

 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสไม่ได้กําหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์เป็น
ความผิดที่กฎหมายอาญาฝรั่งเศสจะใช้บังคับเพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่า วนอกประเทศ
ฝรั่งเศสตามหลักอํานาจลงโทษสากล คงบัญญัติให้เป็นความผิดที่ผู้กระทําความผิดจะต้องถูกลงโทษ
ตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศสตามหลักบุคคลและหลักคุ้มครองบุคคลเท่านั้น โดยบัญญัติไว้ในหมวด
ความผิดต่อเกียรติของบุคคล (Offences Against The Dignity of Persons, Section Ibis 
Trafficking in Human Beings Articles 225-4-1 to 225-4-9) 

 (ค) ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น 

 ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น กําหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์เป็นความผิด
ที่ผู้กระทําจะต้องตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายอาญาญี่ปุ่นตามหลักบุคคลและหลักคุ้มครองบุคคล
เท่านั้น โดยกําหนดไว้ในมาตรา ๓ (๑๑) และมาตรา ๓-๒ (๕) ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น (Buying 
or Selling of Human Beings  Article 226-2) 

 



 ๒๕๗ 

 (ง) กฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา 

 18 U.S.C. § 3271 กําหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์และความผิดเกี่ยวกับ
เพศที่ได้กระทําโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลสหรัฐอเมริกานอกประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นการกระทําที่
ต้องตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา (Trafficking in persons offenses 
committed by persons employed by or accompanying the Federal Government 
outside the United States)๔๐ 

 (จ) ประมวลกฎหมายอาญาของไทย 

 ประมวลกฎหมายอาญาของไทย จํากัดแต่เฉพาะการค้ามนุษย์เพ่ือวัตถุประสงค์
ในทางเพศเท่านั้นที่กฎหมายอาญาของไทยจะใช้บังคับเพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่าวตามหลัก
อํานาจลงโทษสากล (มาตรา ๗ (๒ ทวิ))  

 แต่อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยมีพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 
พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔ ซึ่งบัญญัติว่า “แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ” หมายความว่า การแสวงหา
ประโยชน์จากการค้าประเวณีการผลิตหรือเผยแพร่วัตถุหรือสื่อลามก การแสวงหาประโยชน์ทางเพศ
ในรูปแบบอื่น การเอาคนลงเป็นทาส การนําคนมาขอทาน การบังคับใช้แรงงานหรือบริการ การบังคับ
ตัดอวัยวะเพ่ือการค้าหรือการอ่ืนใดที่คล้ายคลึงกันอันเป็นการขูดรีดบุคคล ไม่ว่าบุคคลนั้นจะยินยอม
หรือไม่ก็ตาม 

 “การบังคับใช้แรงงานหรือบริการ” หมายความว่า การข่มขืนใจให้ทํางานหรือ
ให้บริการโดยทําให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือทรัพย์สินของบุคคล

                                                 
 ๔๐ Section 3271 Trafficking in persons offenses committed by persons employed by or 
accompanying the Federal Government outside the United States 
 (a) Whoever, while employed by or accompanying the Federal Government outside the 
United States, engages in conduct outside the United States that would constitute an offense 
under chapter 77 or 117 of this title if the conduct had been engaged in within the United States 
or within the special maritime and territorial jurisdiction of the United States shall be punished as 
provided for that offense. 
 (b) No prosecution may be commenced against a person under this section if a foreign 
government, in accordance with jurisdiction recognized by the United States, has prosecuted or is 
prosecuting such person for the conduct constituting such offense, except upon the approval of 
the Attorney General or the Deputy Attorney General (or a person acting in either such capacity), 
which function of approval may not be delegated. 



 ๒๕๘ 

นั้นเองหรือของผู้อื่น โดยขู่เข็ญด้วยประการใดๆ โดยใช้กําลังประทุษร้าย หรือโดยทําให้บุคคลนั้นอยู่ใน
ภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ 

  “เด็ก” หมายความว่า บุคคลผู้มีอายุต่ํากว่าสิบแปดปี 

 มาตรา ๖ บัญญัติว่า “ผู้ใดเพ่ือแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ กระทําการอย่างหนึ่ง
อย่างใด ดังต่อไปนี้ 

 (๑) เป็นธุระจัดหา ซื้อ ขาย จําหน่าย พามาจากหรือส่งไปยังที่ใด หน่วงเหนี่ยวกักขัง 
จัดให้อยู่อาศัย หรือรับไว้ซึ่งบุคคลใด โดยข่มขู่ ใช้กําลังบังคับ ลักพาตัว ฉ้อฉล หลอกลวง ใช้อํานาจ
โดยมิชอบ หรือโดยให้เงินหรือผลประโยชน์อย่างอ่ืนแก่ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลบุคคลนั้นเพ่ือให้ผู้ปกครอง
หรือผู้ดูแลให้ความยินยอมแก่ผู้กระทําความผิดในการแสวงหาประโยชน์จากบุคคลที่ตนดูแล หรือ 

 (๒) เป็นธุระจัดหา ซื้อ ขาย จําหน่าย พามาจากหรือส่งไปยังที่ใด หน่วงเหนี่ยวกักขัง
จัดให้อยู่อาศัย หรือรับไว้ซึ่งเด็กผู้นั้นกระทําความผิดฐานค้ามนุษย์” 

 มาตรา ๑๑ บัญญัติว่า “ผู้ใดกระทําความผิดตามมาตรา ๖ นอกราชอาณาจักร ผู้นั้น
จะต้องรับโทษในราชอาณาจักรตามที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ โดยให้นํามาตรา ๑๐ แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

 นอกจากนี้ ยังมีประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๘๒ และมาตรา ๒๘๓ ซึ่งบัญญัติให้
การกระทําความผิดเกี่ยวกับเพศบางประการให้เป็นการกระทําที่ผู้กระทําต้องถูกลงโทษใน
ราชอาณาจักรตามหลักอํานาจลงโทษสากลด้วย โดยมาตรา ๒๘๒ บัญญัติว่า “ผู้ใดเพ่ือสนองความใคร่
ของผู้อ่ืน เป็นธุระจัดหา ล่อไป หรือพาไปเพ่ือการอนาจารซึ่งชายหรือหญิง แม้ผู้นั้นจะยินยอมก็ตาม 
ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท 

 ถ้าการกระทําความผิดตามวรรคแรกเป็นการกระทําแก่บุคคลอายุเกินสิบห้าปีแต่ยัง
ไม่เกินสิบแปดปีผู้กระทําต้องระวางโทษจําคุก ตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปีและปรับตั้งแต่หกพันบาทถึงสาม
หมื่นบาท 

 ถ้าการกระทําความผิดตามวรรคแรกเป็นการกระทําแก่บุคคลอายุไม่เกินสิบห้าปี
ผู้กระทําต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปีและปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท 

 ผู้ใดเพื่อสนองความใคร่ของผู้อื่น รับตัวบุคคลซึ่งมีผู้จัดหา ล่อไป หรือพาไปตามวรรค
แรก วรรคสองหรือวรรคสาม หรือสนับสนุนใน การกระทําความผิดดังกล่าว ต้องระวางโทษตามที่
บัญญัติไว้ใน วรรคแรกวรรคสอง หรือวรรคสาม แล้วแต่กรณี” 



 ๒๕๙ 

 มาตรา ๒๘๓ บัญญัติว่า “ผู้ใดเพ่ือสนองความใคร่ของผู้อ่ืน เป็นธุระจัดหา ล่อไป 
หรือพาไปเพ่ือการอนาจารซึ่งชายหรือหญิง โดยใช้อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญ ใช้กําลังประทุษร้าย ใช้
อํานาจครอบงําผิดคลองธรรม หรือใช้วิธีข่มขืนใจด้วยประการอื่นใด ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่ห้าปีถึง
ยี่สิบปี และปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท 

 ถ้าการกระทําความผิดตาม วรรคแรกเป็นการกระทําแก่บุคคลอายุเกินสิบห้าปีแต่ยัง
ไม่เกินสิบแปดปีผู้กระทําต้องระวางโทษจําคุก ตั้งแต่เจ็ดปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นสี่พันบาท
ถึงสี่หมื่นบาท หรือจําคุกตลอดชีวิต 

 ถ้าการกระทําความผิดตาม วรรคแรกเป็นการกระทําแก่เด็กอายุไม่เกินสิบห้าปี 
ผู้กระทําต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่สิบปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท หรือ
จําคุกตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต 

 ผู้ใดเพื่อสนองความใคร่ของผู้อื่น รับตัวบุคคลซึ่งมีผู้จัดหา ล่อไป หรือพาไปตามวรรค
แรก วรรคสองหรือวรรคสาม หรือสนับสนุนใน การกระทําความผิดดังกล่าว ต้องระวางโทษตามที่
บัญญัติไว้ใน วรรคแรกวรรคสอง หรือวรรคสาม แล้วแต่กรณี” 

 ผู้เขียนเห็นว่า ความผิดฐานเป็นธุระจัดหา ล่อไปหรือพาไปเพ่ือการอนาจารซึ่งชาย
หรือหญิงเพ่ือสนองความใคร่ของผู้อ่ืนตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๘๒ และมาตรา ๒๘๓ ประมวล
กฎหมายอาญาและความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้า
มนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มีขอบเขตในการใช้บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ที่
เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรได้ดีอยู่แล้ว ดังนั้น จึงไม่จําเป็นต้องแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายอาญาแต่อย่างใด 

 (๔) ความผิดเกี่ยวกับการค้ายาเสพติดให้โทษ (Trafficking in drugs)  

ความผิดเกี่ยวกับการค้ายาเสพติดให้โทษเป็นความผิดที่กฎหมายของทุกประเทศให้
ความสําคัญและต่างก็บัญญัติกฎหมายกําหนดให้ความผิดในกลุ่มนี้เป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูก
ลงโทษตามกฎหมายภายในของรัฐ แม้ว่าความผิดดังกล่าวจะเกิดขึ้นนอกอาณาเขตของรัฐก็ตามเพราะ
เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปในทางระหว่างประเทศว่า ความผิดเกี่ยวกับการค้ายาเสพติดให้โทษ เป็น
ความผิดที่ร้ายแรงและส่งกระทบต่อประโยชน์ร่วมกันของรัฐทุกรัฐ ดังนั้น รัฐทุกรัฐจึงต้องร่วมมือกันใน
การปราบปรามผู้กระทําความผิดดังกล่าวเพ่ือรักษาประโยชน์ร่วมกันของสังคมโลกไว้ ความผิด
เกี่ยวกับการค้ายาเสพติดให้โทษนี้ ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศต่างๆ ดังนี้ 

 



 ๒๖๐ 

 (ก) ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน 

 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา ๖ (๕) บัญญัติให้ความผิดเกี่ยวกับการค้ายา
เสพติดเป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายอาญาเยอรมันตามหลักอํานาจ
ลงโทษสากล (Unlawful drug dealing) 

 (ข) ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส 

 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสกําหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการค้ายาเสพติดเป็น
ความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศสตามหลักบุคคลและหลักคุ้มครอง
บุคคลตามมาตรา ๑๑๓-๖ และมาตรา ๑๑๓-๗ โดยความผิดเกี่ยวกับการค้ายาเสพติดถูกบัญญัติไว้ใน
มาตรา ๒๒๒-๓๔ ถึงมาตรา ๒๒๒-๔๓-๑ (Trafficking in Drugs Articles 222-34 to 222-43-1) 

 (ค) ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น 

 จากการศึกษากฎหมายว่าด้วยการใช้กฎหมายอาญาญี่ปุ่นบังคับแก่บุคคลที่กระทํา
ความผิดนอกอาณาเขตของรัฐตามหลักอํานาจลงโทษสากล ไม่พบว่ามีบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับ
การค้ายาเสพติดในประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นแต่อย่างใด 

 (ง) กฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา 

 ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีกฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการค้ายา
เสพติดอยู่หลายฉบับด้วยกัน เช่น Maritime Drug Law Enforcement Act, 21 U.S.C. 959 
manufacture, distribution or possession of illicit drugs for importation into the United 
States, 21 U.S.C. 960A Narco-terrorism, 18 U.S.C. 2285 Drug Trafficking Vessel 
Interdiction Act เป็นต้น ซึ่งกฎหมายเหล่านี้มีขอบเขตในการใช้บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิด
เกี่ยวกับการค้ายาเสพติดให้โทษนอกประเทศสหรัฐอเมริกาได้ทุกฉบับ 

 (จ) ประมวลกฎหมายอาญาของไทย  

 ความผิดเกี่ยวกับการค้ายาเสพติดให้โทษในกฎหมายไทยนั้น พบว่ามีบัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา 
๕ ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด แม้จะกระทํานอกราชอาณาจักรผู้นั้นจะต้อง
รับโทษในราชอาณาจักร ถ้าปรากฏว่า 

  (๑) ผู้กระทําความผิดหรือผู้ร่วมกระทําความผิดคนใดคนหนึ่งเป็นคนไทย
หรือมีถ่ินที่อยู่ในประเทศไทย หรือ 



 ๒๖๑ 

  (๒) ผู้กระทําความผิดเป็นคนต่างด้าว และได้กระทําโดยประสงค์ให้ความผิด
เกิดข้ึนในราชอาณาจักรหรือรัฐบาลไทยเป็นผู้เสียหาย หรือ 

  (๓) ผู้กระทําความผิดเป็นคนต่างด้าวและการกระทํานั้นเป็นความผิดตาม
กฎหมายของรัฐที่การกระทําเกิดขึ้นในเขตอํานาจของรัฐนั้น หากผู้นั้นได้ปรากฏตัวอยู่ ใน
ราชอาณาจักร และมิได้มีการส่งตัวผู้นั้นออกไปตามกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

 ทั้งนี้ ให้นํามาตรา ๑๐ แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม”  

 ผู้เขียนเห็นว่า พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ ของไทยสามารถใช้บังคับเพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับการค้ายาเสพ
ติดนอกราชอาณาจักรได้ดีอยู่แล้ว ดังนั้น จึงไม่จําเป็นต้องบัญญัติถึงการกระทําความผิดดังกล่าว
เพ่ิมเติมในประมวลกฎหมายอาญาอีกแต่อย่างใด  

(๕) ความผิดเกี่ยวกับการเผยแพร่สื่อลามกอนาจาร  

ความผิดในกลุ่มนี้ กฎหมายอาญาของทุกประเทศบัญญัติไว้เป็นความผิดเหมือนกันเพียงแต่
แตกต่างกันในเรื่องขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับเท่านั้น กล่าวคือ  

 (ก) ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน 

 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันกําหนดให้การกระทําความผิดเกี่ยวกับการเผยแพร่
สื่อลามกอนาจารเป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายอาญาเยอรมันตามหลัก
อํานาจลงโทษสากลตามมาตรา ๖ (๖)     

 (ข) ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส 

 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสกําหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการเผยแพร่สื่อลามก
อนาจารเป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษตามกฎหมายฝรั่งเศสตามหลักบุคคลและหลัก
คุ้มครองบุคคล 

 (ค) ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น 

 จากการศึกษาขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาญี่ปุ่นบังคับแก่บุคคลที่กระทํา
ความผิดนอกอาณาเขตของรัฐตามหลักอํานาจลงโทษสากลไม่ปรากฏว่ามีความผิด เกี่ยวกับการ
เผยแพร่สื่อลามกอนาจารในประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น 

 



 ๒๖๒ 

 (ง) กฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา 

 กฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา บัญญัติไว้ใน 18 U.S.C. 2252A(a) กําหนดให้การ
จําหน่ายหรือครอบครองภาพลามกอนาจารเกี่ยวกับเด็กเป็นความผิดอาญาแต่ใช้บังคับแก่เฉพาะการ
กระทําความผิดที่เกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกาและอาณาเขตทางทะเลของประเทศสหรัฐอเมริกา 
(special maritime) เท่านั้น ไม่ใช้กับการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นในต่างประเทศ (18 U.S.C. 
2252A(a) sale or possession of child pornography) 

 (จ) ประมวลกฎหมายอาญาไทย 

  ความผิดเกี่ยวกับการเผยแพร่สื่อลามกอนาจาร ประเทศไทยมีบัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายอาญามาตรา ๒๘๗ และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
โดยประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๘๗ บัญญัติว่า “ผู้ใด 

  (๑) เพ่ือความประสงค์แห่งการค้าหรือโดยการค้า เพ่ือการแจกจ่ายหรือเพ่ือ
การแสดงอวดแก่ประชาชน ทํา ผลิต มีไว้ นําเข้าหรือยังให้นําเข้า ในราชอาณาจักร ส่งออกหรือยังให้
ส่งออกไปนอกราชอาณาจักร พาไปหรือ ยังให้พาไปหรือทําให้แพร่หลายโดยประการใด ๆ ซึ่งเอกสาร 
ภาพเขียน ภาพพิมพ์ ภาพระบายสี สิ่งพิมพ์ รูปภาพ ภาพโฆษณา เครื่องหมาย รูปถ่าย ภาพยนตร์ 
แถบบันทึกเสียง แถบบันทึกภาพหรือสิ่งอ่ืนใดอันลามก 

  (๒) ประกอบการค้าหรือมีส่วนหรือเข้าเกี่ยวข้องกับการค้าเกี่ยวกับวัตถุหรือ
สิ่งของลามกดังกล่าวแล้ว จ่ายแจกหรือแสดงอวดแก่ประชาชนหรือให้เช่นวัตถุหรือสิ่งของเช่นว่านั้น 

  (๓) เพ่ือจะช่วยการทําให้แพร่หลายหรือการค้าวัตถุหรือสิ่งของลามก
ดังกล่าวแล้ว โฆษณาหรือไขข่าวโดยประการใด ๆ ว่ามีบุคคลกระทําการ อันเป็นความผิดตาม มาตรา
นี้ หรือโฆษณาหรือไขข่าวว่าวัตถุ หรือสิ่งของ ลามกดังกล่าวแล้วจะหาได้จากบุคคลใด หรือโดยวิธีใด 

  ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจํา ทั้ง
ปรับ” 

 ส่วนพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๖ 
บัญญัติว่า “ผู้ใดเพื่อแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ กระทําการอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 

  (๑) เป็นธุระจัดหา ซื้อ ขาย จําหน่าย พามาจากหรือส่งไปยังที่ใด หน่วง
เหนี่ยวกักขัง จัดให้อยู่อาศัย หรือรับไว้ซึ่งบุคคลใด โดยข่มขู่ ใช้กําลังบังคับ ลักพาตัว ฉ้อฉล หลอกลวง 
ใช้อํานาจโดยมิชอบ หรือโดยให้เงินหรือผลประโยชน์อย่างอ่ืนแก่ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลบุคคลนั้นเพ่ือให้



 ๒๖๓ 

ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลให้ความยินยอมแก่ผู้กระทําความผิดในการแสวงหาประโยชน์จากบุคคลที่ตนดูแล 
หรือ 

  (๒) เป็นธุระจัดหา ซื้อ ขาย จําหน่าย พามาจากหรือส่งไปยังที่ใด หน่วง
เหนี่ยวกักขังจัดให้อยู่อาศัย หรือรับไว้ซึ่งเด็กผู้นั้นกระทําความผิดฐานค้ามนุษย์”และ 

 มาตรา ๔ บัญญัตินิยามคําว่า “แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ ว่าหมายความว่า การ
แสวงหาประโยชน์จากการค้าประเวณี การผลิตหรือเผยแพร่วัตถุหรือสื่อลามก การแสวงหาประโยชน์
ทางเพศในรูปแบบอ่ืน การเอาคนลงเป็นทาส การนําคนมาขอทาน การบังคับใช้แรงงานหรือบริการ 
การบังคับตัดอวัยวะเพ่ือการค้าหรือการอื่นใดท่ีคล้ายคลึงกันอันเป็นการขูดรีดบุคคล ไม่ว่าบุคคลนั้นจะ
ยินยอมหรือไม่ก็ตาม”  

 มาตรา ๑๑ บัญญัติว่า “ผู้ใดกระทําความผิดตามมาตรา ๖ นอกราชอาณาจักร ผู้นั้น
จะต้องรับโทษในราชอาณาจักรตามที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ โดยให้นํามาตรา ๑๐ แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

 จะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
บัญญัติกําหนดให้การผลิตหรือเผยแพร่วัตถุหรือสื่อลามกให้เป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษใน
ราชอาณาจักร แม้ว่าผู้กระทําจะได้กระทําความผิดดังกล่าวนอกราชอาณาจักร ส่วนประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา ๒๘๗ บัญญัติให้การทํา ผลิต มีไว้ นําเข้าหรือยังให้นําเข้า ในราชอาณาจักร ส่งออกหรือ
ยังให้ส่งออกไปนอกราชอาณาจักร พาไปหรือ ยังให้พาไปหรือทําให้แพร่หลายโดยประการใด ๆ ซึ่ง
เอกสาร ภาพเขียน ภาพพิมพ์ ภาพระบายสี สิ่งพิมพ์ รูปภาพ ภาพโฆษณา เครื่องหมาย รูปถ่าย 
ภาพยนตร์ แถบบันทึกเสียง แถบบันทึกภาพหรือสิ่งอ่ืนใดอันลามก เพ่ือเพ่ือความประสงค์แห่งการค้า
หรือโดยการค้า เพ่ือการแจกจ่ายหรือเพ่ือการแสดงอวดแก่ประชาชนฯ เป็นความผิดอาญา แต่ใช้
บังคับได้กับเฉพาะบุคคลที่กระทําความผิดภายในราชอาณาจักรเท่านั้น  

 ผู้เขียนเห็นว่า พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
และประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๘๗ มีบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดที่สามารถใช้บังคับเพ่ือลงโทษ
บุคคลที่กระทําความผิดเกี่ยวกับการผลิตหรือเผยแพร่วัตถุหรือสื่อลามกอนาจารได้ดีอยู่แล้ว เพียงแต่
บทบัญญัติในมาตรา ๒๘๗ ประมวลกฎหมายอาญา ไม่สามารถใช้บังคับเพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิด
นอกราชอาณาจักรได้เท่านั้น ดังนั้น จึงสมควรกําหนดให้มาตรา ๒๘๗ ประมวลกฎหมายอาญามี
ขอบเขตในการใช้บังคับเพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่าวนอกราชอาณาจักรด้วยเพ่ือให้กฎหมาย
ไทยมีประสิทธิภาพในการปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับสื่อลามกอนาจารได้ดียิ่งขึ้น  



 ๒๖๔ 

(๖) ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงเงินอุดหนุน เงินสงเคราะห์หรือเงินช่วยเหลือจากรัฐ 
(Subsidy fraud)  

จากการศึกษากฎหมายว่าด้วยการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอก
อาณาเขตของรัฐตามหลักอํานาจลงโทษสากลในต่างประเทศ พบว่า ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงเงิน
อุดหนุน มีบัญญัติไว้เฉพาะในกฎหมายอาญาเยอรมันเท่านั้น โดยสาระสําคัญของความผิดฐานนี้ คือ 
การกระทําด้วยประการใดๆ เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้รับเงินช่วยเหลือจากหน่วยงานของรัฐ โดยการ
ให้ข้อมูลหรือเอกสารที่ไม่ครบถ้วนหรือที่ไม่ตรงกับความจริง ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่เงิน
งบประมาณของรัฐ๔๑ รวมทั้งความผิดอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับการฉ้อโกงในลักษณะนี้ ผู้เขียนเห็นว่า 

                                                 
 ๔๑ Section 264 German Criminal Code 
 Subsidy fraud 
 (1) Whosoever 
  1.  makes incorrect or incomplete statements about facts relevant for granting a 
subsidy to himself or another that are advantageous for himself or the other, to a public 
authority competent to approve a subsidy or to another agency or person which is involved in 
the subsidy procedure (subsidy giver); 
  2.  uses an object or monetary benefit the use of which is restricted by law or 
by the subsidy giver in relation to a subsidy contrary to that restriction; 
  3.  withholds, contrary to the law relating to grants of subsidies, information 
about facts relevant to the subsidy from the subsidy giver; or 
  4.  uses a certificate of subsidy entitlement or about facts relevant to a subsidy, 
which was acquired through incorrect or incomplete statements in subsidy proceedings, shall be 
liable to imprisonment not exceeding five years or a fine. 
 (2) In especially serious cases the penalty shall be imprisonment from six months to ten 
years. An especially serious case typically occurs if the offender 
  1.  acquires, out of gross self-seeking or by using counterfeit or falsified 
documentation, an unjustified large subsidy for himself or another; 
  2.  abuses his powers or his position as a public official; or 
  3.  uses the assistance of a public official who abuses his powers or his position. 
 (3) Section 263 (5) shall apply mutatis mutandis. 
 (4) Whosoever acts in gross negligence in cases under subsection (1) Nos 1 to 3 above 
shall be liable to imprisonment not exceeding three years or a fine. 
 (5) Whosoever voluntarily prevents the granting of a subsidy on the basis of the offence 
shall not be liable pursuant to subsections (1) and (4) above. If the subsidy is not granted 



 ๒๖๕ 

ความผิดในกลุ่มนี้เป็นความผิดอาญารูปแบบใหม่ที่สมควรได้รับการบัญญัติให้เป็นความผิดตาม
กฎหมายไทยด้วย เนื่องจากการกระทําในลักษณะดังกล่าวเป็นการกระทําความผิดต่อรัฐโดยตรงและ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อรัฐโดยตรง โดยผู้เขียนเห็นว่า ควรบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติฉบับหนึ่งและ
กําหนดขอบเขตให้สามารถใช้บังคับแก่การกระทําความผิดดังกล่าวที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรด้วย 
เนื่องจากว่าลักษณะของการกระทําความผิดฐานนี้มีรายละเอียดมากและมีลักษณะพิเศษแตกต่างจาก
ความผิดฐานฉ้อโกงโดยทั่วไป ดังนั้น จึงเห็นว่าควรแยกไปบัญญัติไว้ในกฎหมายเฉพาะจะเป็นผลดีกว่า
การบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 

(๗) ความผิดฐานจับบุคคลเป็นตัวประกัน (Hostage taking)  

ความผิดเกี่ยวกับการจับตัวบุคคลเป็นตัวประกันเป็นความผิดตามอนุสัญญาต่อต้านการจับตัว
ประกัน ค.ศ. ๑๙๗๙  (Convention against the Taking of Hostages 1979) ซึ่งกฎหมายของ
ประเทศต่างๆ ได้บัญญัติให้ผู้กระทําความผิดต้องถูกลงโทษตามกฎหมายของตนไว้ ดังนี้ 

                                                                                                                                            
regardless of the contribution of the offender he shall be exempt from liability if he voluntarily 
and earnestly makes efforts to prevent the subsidy from being granted. 
 (6) In addition to a sentence of imprisonment of at least one year for an offence under 
subsections (1) to (3) above the court may order the loss of the ability to hold public office, to 
vote and be elected in public elections (section 45(2) and (5)). Objects to which the offence 
relates may be subject to a deprivation order; section 74a shall apply. 
 (7) A subsidy for the purposes of this provision shall mean 
  1.  a benefit from public funds under Federal or state law for businesses or 
enterprises, which at least in part 
   (a)  is granted without market-related consideration; and 
   (b)  is intended for the promotion of the economy; 
  2.  a benefit from public funds under the law of the European Communities 
which is granted at least in part without market-related consideration. 
  A public enterprise shall also be deemed to be a business or enterprise within 
the meaning of the 1st sentence No 1 above. 
 (8) Facts shall be relevant to a subsidy within the meaning of subsection (1) above 
  1.  if they are designated as being relevant to a subsidy by law or by the subsidy 
giver on the basis of a law; or 
  2.  if the approval, grant, reclaiming, renewal or continuation or a subsidy 
depends on them for reasons of law. 
 



 ๒๖๖ 

 (ก) ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน 

 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา ๖ (๙)  บัญญัติว่า “กฎหมายอาญาเยอรมัน 
ย่อมใช้บังคับแก่กรณีที่มีการกระทําความผิดซึ่งสนธิสัญญาระหว่างประเทศผูกพันให้ประเทศเยอรมนี
ต้องดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดดังกล่าว แม้ว่าความผิดนั้นจะได้กระทําลงในต่างประเทศ  โดยไม่
ต้องคํานึงถึงกฎหมายของประเทศเกิดการกระทําดังกล่าวว่าได้บัญญัติให้การกระทํานั้นเป็นความผิด
หรือไม”่ ซึ่งความผิดในกลุ่มนี้ก็ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย (Terrorism) ความผิดเกี่ยวกับ
การจับบุคคลเป็นตัวประกัน (Hostage taking) และความผิดเกี่ยวกับการกระทําทรมาน (Torture)๔๒  

 (ข) ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส 

  ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา ๑๑๓-๑๒ บัญญัติว่า “กฎหมายอาญา
ฝรั่งเศสย่อมใช้บังคับในกรณีที่มีการกระทําความผิดในทะเลอาณาเขต เมื่อมีสนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศและกฎหมายฝรั่งเศสให้อํานาจไว้ 

  กฎหมายอาญาฝรั่งเศส ย่อมใช้บังคับในกรณีท่ีมีการกระทําความผิดในอาณาเขตของ
รัฐต่างประเทศ เมื่อมีสนธิสัญญาระหว่างประเทศและกฎหมายฝรั่งเศสให้อํานาจไว้ด้วย” ซึ่งความผิด
ในกลุ่มนี้ ก็ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการกระทําทรมาน (Torture) ความผิดเกี่ยวกับการละเมิดที่รุนแรง 
(Grave breaches) ความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (Crimes against humanity) และ
ความผิดเกี่ยวกับการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (Genocide)๔๓ โดยไม่ปรากฏว่ามีความผิดเกี่ยวกับการจับบุคคล
เป็นตัวประกันตามอนุสัญญาต่อต้านการจับตัวประกัน ค.ศ. ๑๙๗๙ ในกฎหมายอาญาฝรั่งเศสแต่อย่าง
ใด  

  อย่างไรก็ตามกลับพบว่าประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสมีบทบัญญัติที่กําหนดให้การ
จับบุคคลเป็นตัวประกันเป็นความผิดอาญาด้วย โดยบัญญัติไว้ในมาตรา ๒๒๔-๔ บัญญัติว่า “ผู้ใด
จับกุมตัว ลักพาตัวหรือควบคุมตัวบุคคลโดยผิดกฎหมายในฐานะตัวประกันเพ่ือตระเตรียมหรือเพ่ือ
ความสะดวกในการกระทําความผิดอุกฤษฏ์โทษหรือความผิดมัชฌิมโทษหรือเพ่ือช่วยให้การหลบหนี
หรือเพ่ือให้พ้นจากการถูกลงโทษหรือเพ่ือเรียกค่าไถ่ ต้องระวางโทษ... ” แต่ไม่ใช่ความผิดตาม
อนุสัญญาต่อต้านการจับตัวประกัน ค.ศ. ๑๙๗๙   

 

                                                 
 ๔๒ Luc Reydams,  Universal Jurisdiction International and Municipal Legal Perspectives, 
pp.142-143. 

๔๓ Ibid, p.136. 



 ๒๖๗ 

  (ค) ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น  

 จากการศึกษาขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาญี่ปุ่นบังคับแก่บุคคลที่กระทํา
ความผิดนอกอาณาเขตของรัฐตามหลักอํานาจลงโทษสากล ไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิด
ฐานจับบุคคลเป็นตัวประกันในประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นแต่อย่างใด 

 (ง) กฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา 

 กฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติที่กําหนดให้ผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับ
การจับตัวบุคคลเป็นตัวประกันจะต้องถูกลงโทษตามกฎหมายอาญาอเมริกัน ก็ต่อเมื่อ (๑) ผู้กระทํา
ความผิดนั้นเป็นคนสัญชาติอเมริกัน (๒) ผู้เสียหายจากการกระทําความผิดนั้นเป็นคนสัญชาติอเมริกัน 
(๓) ผู้กระทําความผิดนั้นมาปรากฏตัวอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกาภายหลังจากการกระทําความผิด  

 (จ) ประมวลกฎหมายอาญาของไทย  

 ความผิดเกี่ยวกับการจับตัวบุคคลเป็นตัวประกันไม่มีบัญญัติไว้เป็นความผิดใน
ประมวลกฎหมายอาญาของไทย แต่อย่างไรก็ตาม มีมติคณะรัฐมนตรีวันที่ ๒๑ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ 
อนุมัติให้กระทรวงการต่างประเทศ ดําเนินการให้ไทยเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย
การต่อต้านการจับตัวประกัน ค.ศ. ๑๙๗๙ เพียงแต่ตั้งข้อสงวนว่า ไทยจะไม่ผูกพันตามข้อ ๑๖ วรรค
หนึ่งของอนุสัญญาดังกล่าวที่กําหนดให้รัฐภาคีจะต้องระงับข้อพิพาทกันโดยอนุญาโตตุลาการหรือศาล
ยุติธรรมระหว่างประเทศซึ่งสาระสําคัญของอนุสัญญาฉบับนี้มีอยู่ว่า 

  (๑) การกระทําที่เป็นความผิดภายใต้อนุสัญญาฉบับนี้ ได้แก่ การจับกุมหรือ
คุมขังบุคคลอ่ืน ขู่เข็ญจะฆ่า ทําร้าย หรือคุมขังผู้นั้นเป็นตัวประกัน โดยมีเจตนาเพ่ือบังคับบุคคลที่สาม 
อันได้แก่ รัฐ องค์การระหว่างประเทศซึ่งเป็นองค์การระหว่างรัฐบาล บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล 
หรือกลุ่มบุคคล ให้กระทําหรือละเว้นกระทําการใด อันเป็นเงื่อนไขอย่างชัดแจ้งหรือโดยปริยายในการ
ปล่อยตัวประกัน ทั้งนี้ ความผิดดังกล่าวรวมถึงการพยายามกระทําความผิด หรือการ เข้าร่วมในฐานะ
ผู้สมรู้ร่วมคิดกับตัวการในการกระทําหรือการพยายามกระทําความผิดด้วย (ข้อ ๑ ของอนุสัญญาฯ) 

  (๒) รัฐภาคีมีพันธกรณี ดังนี้ 

       (ก) กําหนดให้ความผิดตามอนุสัญญาฯ เป็นความผิดตามกฎหมาย
ภายในของรัฐตนและกําหนดบทลงโทษที่เหมาะสมตามสภาพความร้ายแรงของความผิด (ข้อ ๒ ของ
อนุสัญญาฯ) 



 ๒๖๘ 

       (ข) ในกรณีที่ตัวประกันถูกผู้กระทําผิดจับตัวอยู่ในอาณาเขตของรัฐ
ภาคีใด รัฐภาคีนั้นจะต้องดําเนินมาตรการที่เหมาะสมเพ่ือคลี่คลายสถานการณ์ดังกล่าว โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง เพ่ือให้มีการปล่อยตัวประกัน ภายหลังการปล่อยตัวประกัน รัฐภาคีจะต้องอํานวยความ
สะดวกในการเดินทางออกไปของตัวประกัน (ข้อ ๓ ของอนุสัญญาฯ) 

       (ค) ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐดําเนินมาตรการเท่าท่ีจําเป็นเพ่ือกําหนดเขต
อํานาจศาลเหนือความผิดตามอนุสัญญาฯ (ข้อ ๕ ของอนุสัญญาฯ) 

       (ง) ให้รัฐภาคีซึ่งผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิด ปรากฏตัวอยู่ในอาณา
เขตนําตัวบุคคลนั้น ไปควบคุมหรือดําเนินมาตรการอ่ืน ตามกฎหมายภายในของตน เพ่ือประกันว่า
บุคคลนั้น ปรากฏตัวอยู่เป็นเวลาเท่าที่จําเป็น เพ่ือให้มีการดําเนินกระบวนพิจารณาความอาญาหรือ
กระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดน โดยบุคคลผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิในการติดต่อโดยไม่ชักช้ากับผู้แทนของรัฐ
เจ้าของสัญชาติ และได้รับการเข้าเยี่ยมจากผู้แทนแห่งรัฐนั้น ทั้งนี้ รัฐภาคีที่มีเขตอํานาจศาลเหนือ
บุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดมีสิทธิเชิญให้คณะกรรมการกาชาดสากลเข้ามาติดต่อและเยี่ยมผู้
ถูกกล่าวหา (ข้อ ๖ ของอนุสัญญาฯ) 

       (จ) หากรัฐภาคีที่พบตัวผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดอยู่ในอาณาเขต
แต่ไม่ส่งบุคคลนั้นเป็นผู้ร้ายข้ามแดน ให้รัฐภาคีนั้นส่งเรื่องให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่เพ่ือฟ้องร้อง
ดําเนินคดีตามกระบวนการตามกฎหมายภายใน (ข้อ ๘ ของอนุสัญญาฯ) 

       (ฉ) ให้รัฐภาคีเสนอมาตรการให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันให้
มากที่สุด เกี่ยวกับกระบวนพิจารณาความอาญาต่อความผิดตามอนุสัญญาฯ รวมถึงการให้
พยานหลักฐานทั้งปวงที่อยู่ในครอบครองของตนซึ่งจําเป็นต่อกระบวนการพิจารณา โดยไม่กระทบต่อ
พันธกรณีเก่ียวกับความร่วมมือทางศาลที่ระบุไว้ในสนธิสัญญาอื่น (ข้อ ๑๑ ของอนุสัญญาฯ) 

      อนุสัญญาฉบับนี้ไม่ใช้บังคับ ในกรณีที่เป็นการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นในรัฐ
เดียว ตัวประกันและผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดเป็นคนชาติของรัฐนั้นและผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทํา
ผิดถูกพบตัวอยู่ในอาณาเขตของรัฐนั้น  

 ผู้เขียนเห็นว่า ความผิดเกี่ยวกับการจับกุมหรือคุมขังบุคคลอ่ืน ขู่เข็ญจะฆ่า ทําร้าย 
หรือคุมขังผู้นั้นเป็นตัวประกัน โดยมีเจตนาเพ่ือบังคับบุคคลที่สาม อันได้แก่ รัฐ องค์การระหว่าง
ประเทศซึ่งเป็นองค์การระหว่างรัฐบาล บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลหรือกลุ่มบุคคล ให้กระทําหรือละ
เว้นกระทําการใด อันเป็นเงื่อนไขอย่างชัดแจ้งหรือโดยปริยายในการปล่อยตัวประกัน รวมถึงการ
พยายามกระทําความผิด หรือการเข้าร่วมในฐานะผู้สมรู้ร่วมคิดกับตัวการในการกระทําหรือการ
พยายามกระทําความผิดตามท่ีบัญญัติไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการต่อต้านการจับบุคคล



 ๒๖๙ 

เป็นตัวประกัน ค.ศ. ๑๙๗๙ (Convention Against the Taking of Hostages 1979) เป็นความผิด
ที่ไม่ได้มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาโดยตรง คงมีแต่ฐานความผิดที่ใกล้เคียง คือ ความผิดต่อ
เสรีภาพ ซึ่งเมื่อพิจารณาจากลักษณะของการกระทําความผิดเกี่ยวกับการจับบุคคลเป็นตัวประกันหรือ 
Hostage taking ตามท่ีบัญญัติไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการต่อต้านการจับบุคคลเป็นตัว
ประกัน ค.ศ. ๑๙๗๙ (Convention Against the Taking of Hostages 1979) และกฎหมาย
ต่างประเทศดังกล่าวแล้ว ก็พบว่า ความผิดฐานดังกล่าวมีรายละเอียดที่แตกต่างจากการกระทํา
ความผิดฐานต่างๆ ที่บัญญัติไว้ในหมวดความผิดต่อเสรีภาพเป็นอย่างมาก ทั้งยังเป็นความผิดที่ต้องมี
ความเกี่ยวพันกับประเทศใดประเทศหนึ่งตั้งแต่สองประเทศขึ้นไป ดังนั้น ประเทศไทยจึงจําเป็นที่
จะต้องบัญญัติกฎหมายกําหนดให้การกระทําอันมีลักษณะเป็นการจับบุคคลเป็นตัวประกันตาม
อนุสัญญาดังกล่าวเป็นความผิดตามกฎหมายไทยด้วยเพราะเมื่อประเทศไทยเข้าเป็นภาคีในอนุสัญญา
ดังกล่าวแล้วก็จะต้องบัญญัติกฎหมายภายในเพ่ืออนุวัติการตามอนุสัญญาดังกล่าวต่อไป มิเช่นนั้นแล้ว 
ศาลไทยก็จะไม่มีอํานาจดําเนินคดีแก่ผู้กระทําความผิดดังกล่าว เนื่องจากการกระทํานั้นไม่มีกฎหมาย
บัญญัติไทยเป็นความผิด 

(๘) ความผิดเกี่ยวกับการกระทําทรมาน (Torture)  

จากการศึกษากฎหมายว่าด้วยการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอก
อาณาเขตของรัฐตามหลักอํานาจลงโทษสากลเกี่ยวกับความผิดฐาน torture ในกฎหมายต่างประเทศ 
พบว่า ความผิดฐานนี้ปรากฏอยู่ในสนธิสัญญาระหว่างประเทศ คือ อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและ
การประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี (Convention against 
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, 1984) ซึ่ง
อนุสัญญาฉบับนี้ ให้ความหมายของคําว่า การกระทําทรมาน ว่าหมายถึง การกระทําใดก็ตามโดย
เจตนาที่ทําให้เกิดความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานอย่างสาหัส ไม่ว่าทางกายหรือทางจิตใจต่อ
บุคคลใดบุคคลหนึ่งเพ่ือความมุ่งประสงค์ที่จะให้ได้มาซึ่งข้อสนเทศหรือคําสารภาพจากบุคคลนั้นหรือ
จากบุคคลที่สาม การลงโทษบุคคลนั้น สําหรับการกระทําซึ่งบุคคลนั้นหรือบุคคลที่สามกระทําหรือถูก
สงสัยว่าได้กระทํา หรือเป็นการข่มขู่ให้กลัวหรือเป็นการบังคับขู่เข็ญบุคคลนั้นหรือบุคคลที่สามหรือ
เพราะเหตุผลใดใด บนพ้ืนฐานของการเลือกประติบัติ ไม่ว่าจะเป็นในรูปใด เมื่อความเจ็บปวดหรือ
ความทุกข์ทรมานนั้นกระทําโดย หรือด้วยการยุยง หรือโดยความยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจของเจ้า
พนักงานของรัฐ หรือของบุคคลอ่ืนซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในตําแหน่งทางการ ทั้งนี้ไม่รวมถึงความเจ็บปวด
หรือความทุกข์ทรมานที่เกิดจากหรืออันเป็นผลปกติจากหรืออันสืบเนื่องมาจากการลงโทษทั้งปวงที่
ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งความผิดฐานนี้ปรากฏในกฎหมายของประเทศต่างๆ ดังนี้  

 



 ๒๗๐ 

 (ก) ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน 

 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา ๖ (๙)  บัญญัติว่า “กฎหมายอาญาเยอรมัน 
ย่อมใช้บังคับแก่การกระทําความผิดซึ่งสนธิสัญญาระหว่างประเทศผูกพันให้ประเทศเยอรมนีต้อง
ดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดดังกล่าว แม้ว่าความผิดนั้นจะได้กระทําลงในต่างประเทศ โดยไม่ต้อง
คํานึงถึงกฎหมายของประเทศเกิดการกระทําดังกล่าวว่าได้บัญญัติให้การกระทํานั้นเป็นความผิด
หรือไม”่ ซึ่งความผิดในกลุ่มนี้ก็ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย (Terrorism) ความผิดเกี่ยวกับ
การจับบุคคลเป็นตัวประกัน (Hostage taking) และความผิดเกี่ยวกับการกระทําทรมาน (Torture)๔๔  

 (ข) ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส 

  มาตรา ๑๑๓-๑๒ บัญญัติว่า “กฎหมายอาญาฝรั่งเศสย่อมใช้บังคับแก่ความผิดที่ได้
กระทําในทะเลอาณาเขต ในเมื่อมีสนธิสัญญาระหว่างประเทศและกฎหมายฝรั่งเศสให้อํานาจไว้ 

  กฎหมายอาญาฝรั่งเศส ย่อมใช้บังคับถึงความผิดที่ได้กระทําลงในอาณาเขตของรัฐ
ต่างประเทศ ในเมื่อมีสนธิสัญญาระหว่างประเทศและกฎหมายฝรั่งเศสให้อํานาจไว้ด้วย”๔๕ 

  ความผิดตามสนธิสัญญาที่ประเทศฝรั่งเศสเข้าเป็นภาคีและมีกฎหมายฝรั่งเศสให้
อํานาจศาลฝรั่งเศสที่จะลงโทษผู้กระทําความผิดในกลุ่มนี้ ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการกระทําทรมาน 
(Torture)  ความผิดเกี่ยวกับการละเมิดที่รุนแรง (Grave breaches) ความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรม
ต่อมนุษยชาติ (Crimes against humanity) และความผิดเกี่ยวกับการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ 

 (ค) ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น 

 ความผิดฐานกระทําทรมานไม่ปรากฏว่ามีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น 

 (ง) กฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา 

                                                 
 ๔๔ Luc Reydams,  Universal Jurisdiction International and Municipal Legal Perspectives, 
pp.142-143. 
 ๔๕ Article 113-12 
 French Criminal law is applicable to offences committed beyond territorial waters, when 
international conventions and the law provide for this. 
 The present article is applicable in the overseas territories, New Caledonia and the 
territorial collectivity of Mayote. 

๔๖ Luc Reydams,  Universal Jurisdiction International and Municipal Legal Perspectives, 
p.136. 



 ๒๗๑ 

 18 U.S.C. § 2340A บัญญัติให้การกระทําความผิดเกี่ยวกับการกระทําทรมานเป็น
ความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษตามกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา เมื่อผู้กระทําความผิดเป็นคน
สัญชาติอเมริกันหรือผู้กระทําความผิดมาปรากฏตัวอยู่ ในประเทศสหรัฐอเมริกาภายหลังจากการ
กระทําความผิด๔๗ 

 (จ) ประมวลกฎหมายอาญาของไทย 

 ประเทศไทยเป็นหนึ่งในสมาชิกของอนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติ
หรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี (Convention against Torture and 
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 1984) ผู้เขียนจึงเห็นว่า 
ประเทศไทยจําเป็นต้องออกกฎหมายเพื่อปฏิบัติตามพันธกรณีของอนุสัญญาที่ไทยเข้าเป็นภาคีสมาชิก
ดังกล่าวเพ่ือให้ศาลไทยสามารถอ้างอิงกฎหมายนั้นในการใช้บังคับเพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิด
เกี่ยวกับการกระทําทรมานดังกล่าว โดยเห็นว่าควรบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติฉบับหนึ่งมากกว่าที่จะ
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเพราะการกระทําความผิดเกี่ยวกับการกระทําทรมานตามที่
อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี
กําหนดไว้นั้น มีรายละเอียดค่อนข้างมากและเป็นความผิดที่ร้ายแรง ควรมีการบัญญัติถึงลักษณะของ
การกระทําความผิด ขอบเขตในการใช้กฎหมายบังคับและมีระบบการดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดที่
แตกต่างออกไปจากกรณีการกระทําความผิดอาญาโดยทั่วไปและในขณะนี้ ประเทศไทยกําลังพยายาม
                                                 
 ๔๗ Section 2340A Torture 
 (a) Offense.— 
 Whoever outside the United States commits or attempts to commit torture shall be 
fined under this title or imprisoned not more than 20 years, or both, and if death results to any 
person from conduct prohibited by this subsection, shall be punished by death or imprisoned for 
any term of years or for life. 
 (b) 
 Jurisdiction.— 
 There is jurisdiction over the activity prohibited in subsection (a) if— 
  (1) the alleged offender is a national of the United States; or 
  (2) the alleged offender is present in the United States, irrespective of the 
nationality of the victim or alleged offender. 
 (c) Conspiracy.— 
A person who conspires to commit an offense under this section shall be subject to the same 
penalties (other than the penalty of death) as the penalties prescribed for the offense, the 
commission of which was the object of the conspiracy. 



 ๒๗๒ 

ออกกฎหมายว่าด้วยการต่อต้านการทรมาน คือ ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและต่อต้านการทรมาน 
พ.ศ. ... อยู่ซึ่งน่าจะมีผลใช้บังคับในเวลาอันใกล้นี้ 

(๙) ความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมสงคราม (War crimes) 

ความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมสงครามเป็นความผิดที่อยู่ในอํานาจศาลอาญาระหว่างประเทศ
ที่จะดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิด๔๘ 

 (๑๐) ความผิดเกี่ยวกับการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (Genocide) 

จากการศึกษากฎหมายว่าด้วยการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอก
อาณาเขตของรัฐตามหลักอํานาจลงโทษสากลในกฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับความผิดฐานฆ่าล้าง
เผ่าพันธุ์ พบว่า มีอนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและลงโทษความผิดอาญาฐานฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ ค.ศ. 
๑๙๔๘ (United Nations Convention on the Prevention and Punishment of the Crime 
of Genocide, 1948) ซึ่งในปัจจุบันความผิดเกี่ยวกับการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์เป็นความผิดที่อยู่ในอํานาจ
ศาลอาญาระหว่างประเทศที่จะดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิด๔๙ 

(๑๑) ความผิดเกี่ยวกับพลังงานนิวเคลียร์ การระเบิดและการแผ่รังสีคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้าหรือ
กัมมันตภาพรังสี  

จากการศึกษากฎหมายว่าด้วยการใช้กฎหมายอาญาบังคับตามหลักอํานาจลงโทษสากลใน
ต่างประเทศ พบว่า ความผิดในกลุ่มนี้มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน กฎหมายอาญา
สหรัฐอเมริกาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส แต่ไม่มีปรากฏในประมวล
กฎหมายอาญาญี่ปุ่น ดังนี้ 

 (ก) ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน 

 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา ๖ บัญญัติให้การทําความผิดเกี่ยวกับการทํา
ให้เกิดการระเบิดของวัตถุนิวเคลียร์ การกระทําให้เกิดการระเบิดโดยการปล่อยวัตถุนิวเคลียร์ การใช้
สารกัมมันตภาพรังสีในทางที่ผิด (ใช้เพ่ือก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลเป็นจํานวนมาก) และการ
ตระเตรียมเพ่ือกระทําความผิดดังกล่าวเป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษตามกฎหมายเยอรมัน 

                                                 
๔๘ Luc Reydams,  Universal Jurisdiction International and Municipal Legal Perspectives, p. 

156-157. 
๔๙ Ibid. 



 ๒๗๓ 

แม้ว่าความผิดนั้นจะได้กระทําลงนอกประเทศเยอรมนี โดยไม่คํานึงว่าบุคคลหรือเหตุการณ์เกี่ยวกับ
ความผิดนั้นจะมีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศเยอรมนีหรือไม่  

 (ข) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา ๖๘๙-๔ บัญญัติให้การ
กระทําความผิดเกี่ยวกับวัตถุนิวเคลียร์ตามอนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันทางกายภาพต่อวัตถุนิวเคลียร์ 
(Convention of the Physical Protection of Nuclear Material, 1980) เป็นความผิดที่ผู้กระทํา
ต้องถูกลงโทษตามกฎหมายฝรั่งเศส๕๐ 

 (ค) ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น  

 ความผิดเกี่ยวกับวัตถุนิวเคลียร์ไม่ปรากฏว่ามีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา
ญี่ปุ่น 

 (ง) กฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา 

 18 U.S.C. § 831 บัญญัติให้ความผิดเกี่ยวกับการครอบครองหรือใช้วัตถุนิวเคลียร์
โดยผิดกฎหมาย เป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษตามกฎหมายอาญาอเมริกัน หากว่า (๑) 
ความผิดนั้นได้กระทําในประเทศสหรัฐอเมริกาหรือในน่านฟ้าหรือในอาณาเขตทางทะเลและเขต
เศรษฐกิจจําเพาะของประเทศสหรัฐอเมริกา (๒) ผู้กระทําความผิดเป็นคนสัญชาติอเมริกันหรือเป็นนิติ
บุคคลสัญชาติอเมริกัน (๓) ผู้กระทําความผิดถูกพบตัวในประเทศสหรัฐอเมริกา ภายหลังจากการ
                                                 
 ๕๐ Article 689-4 French Criminal Procedure Code 
 For the implementation of the Convention on the Physical Protection of Nuclear 
Material, open for signature in Vienna and New York on 3 March 1980, any person guilty of any of 
the following offences may be prosecuted and tried in accordance with the provisions of article 
689-1: 
 1° the misdemeanour set out by article 6-1 of law no. 80-572 of 25th July 1980, 
concerning the protection and control of nuclear substances, 
 2° the misdemeanours of unlawful appropriation set out by article 6 of the above 
mentioned law no. 80-572 of 25th July 1980, intentional assault against the life or physical 
integrity of a person, theft, extortion, blackmail, embezzlement, breach of trust, receiving stolen 
goods, destruction, defacement or damage or threat to commit an offence against persons or 
property, as defined by Books II and III of the Criminal Code, where the offence was committed 
with the use of nuclear materials falling within the scope of articles 1 and 2 of the Convention, or 
was committed in relation to these substances. 



 ๒๗๔ 

กระทําความผิด (๔) ความผิดนั้นเกี่ยวข้องกับการส่งต่อไปหรือส่งมาจากประเทศสหรัฐอเมริกา  (๕) 
ความผิดนั้นได้กระทําเพ่ือข่มขู่ประเทศสหรัฐอเมริกา และ 18 U.S.C. § 2883 ความผิดเกี่ยวกับการ
ส่งออกวัตถุนิวเคลียร์เพ่ือสนับสนุนการก่อการร้ายเป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษตาม
กฎหมายอาญาอเมริกัน (ไม่คํานึงถึงจุดเกาะเกี่ยว)  

 (จ) ประมวลกฎหมายอาญาของไทย 

 สําหรับประเทศไทยมีพระราชบัญญัติพลังงานปรมาณูเพ่ือสันติ พ.ศ. ๒๕๐๔ 
กําหนดให้การกระทําความผิดเกี่ยวกับการครอบครองหรือใช้วัตถุนิวเคลียร์หรือพลังงานปรมาณูโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมายหรือโดยไม่ได้รับอนุญาตเป็นความผิดที่มีโทษทางอาญาไว้แล้ว เพียงแต่อาจไม่
ครอบคลุมการกระทําความผิดเกี่ยวกับพลังงานนิวเคลียร์ตามที่ระบุไว้ในอนุสัญญาว่าด้วยการป้องกัน
ทางกายภาพต่อวัตถุนิวเคลียร์ ค.ศ. ๑๙๘๐ (Convention of the Physical Protection of 
Nuclear Material, 1980) สนธิสัญญาไม่แพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์ ค.ศ. ๑๙๗๐ (Non-Proliferation 
Treaty, 1970) สนธิสัญญาห้ามทดลองอาวุธนิวเคลียร์โดยสมบูรณ์ (Comprehensive Nuclear-
Test-Ban Treaty : CTBT) และสนธิสัญญาเขตปลอดอาวุธนิวเคลียร์แห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
ค.ศ. ๑๙๙๕ (Treaty on the Southeast Asia Nuclear-Free Zone : SEAN-FZ, 1995) ซึ่ง
สนธิสัญญาและอนุสัญญาดังกล่าวประเทศไทยได้ลงนามเข้าเป็นสมาชิกแล้ว ทั้งพระราชบัญญัติ
พลังงานปรมาณูเพ่ือสันติ พ.ศ. ๒๕๐๔ ก็ไม่ได้กําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายฉบับดังกล่าวบังคับ
แก่การกระทําความผิดที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรไว้ด้วย โดยมาตรา ๑๒ ของพระราชบัญญัติ
พลังงานปรมาณูเพ่ือสันติ พ.ศ. ๒๕๐๔ บัญญัติว่า  

 “ห้ามมิให้ผู้ใด 

 (๑) ผลิต มีไว้ในครอบครองหรือใช้ซึ่งวัสดุนิวเคลียร์พิเศษ พลังงานปรมาณู วัสดุ
พลอยได้หรือวัสดุต้นกําลังซึ่งพ้นจากสภาพที่เป็นอยู่ตามธรรมชาติในทางเคมี 

 (๒) กระทําด้วยประการใดๆ แก่วัสดุต้นกําลังให้พ้นจากสภาพที่เป็นอยู่ตามธรรมชาติ
ในทางเคม ี

 ทั้งนี้ เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากคณะกรรมการ 

 ใบอนุญาตให้เป็นไปตามแบบที่คณะกรรมการกําหนด 

 มาตรา ๑๓ บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดนําหรือส่งออกนอกราชอาณาจักรนําหรือสั่งเข้า
มาในราชอาณาจักรซึ่งวัสดุนิวเคลียร์พิเศษ วัสดุพลอยได้หรือวัสดุต้นกําลัง เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาต
จากคณะกรรมการ 



 ๒๗๕ 

 ในการอนุญาต คณะกรรมการมีอํานาจกําหนดเงื่อนไขเพ่ือประโยชน์ความปลอดภัย
ไว้ในใบอนุญาตให้ผู้รับใบอนุญาตปฏิบัติ ใบอนุญาตให้เป็นไปตามแบบที่คณะกรรมการกําหนด 

 ในกรณีที่ผู้รับใบอนุญาตตามมาตรานี้ นําหรือส่งออกนอกราชอาณาจักรนําหรือสั่ง
เข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งวัสดุตามใบอนุญาตโดยไม่ปฏิบัติตามหรือฝ่าฝืนเงื่อนไขในใบอนุญาต ให้ถือ
ว่าผู้รับใบอนุญาตนําหรือส่งออกนอกราชอาณาจักรนําหรือสั่งเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งวัสดุนั้น
แล้วแต่กรณี โดยมิได้รับอนุญาตตามความในมาตรานี้” 

 ผู้เขียนเห็นว่า การกระทําความผิดเกี่ยวกับพลังงานนิวเคลียร์เป็นความผิดที่อาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประเทศไทยและนานาประเทศได้ อีกทั้งเทคโนโลยีในด้าน
พลังงานก็ยังคงได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ดังนั้น ประเทศไทยจึงสมควรบัญญัติกําหนดให้การ
กระทําความผิดเกี่ยวกับวัตถุนิวเคลียร์เป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษตามกฎหมายไทย 
แม้ว่าความผิดนั้นจะได้กระทําลงนอกราชอาณาจักรไทยก็ตาม โดยในการบัญญัติกฎหมายเช่นว่านั้น
ควรพิจารณาอนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันทางกายภาพต่อวัตถุนิวเคลียร์ ค.ศ. ๑๙๘๐ (Convention 
of the Physical Protection of Nuclear Material, 1980) สนธิสัญญาไม่แพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์ 
ค.ศ. ๑๙๖๘ (Non-Proliferation Treaty, 1968) สนธิสัญญาห้ามทดลองอาวุธนิวเคลียร์โดยสมบูรณ์ 
(Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty : CTBT) และสนธิสัญญาเขตปลอดอาวุธนิวเคลียร์
แห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ค.ศ. ๑๙๙๕ (Treaty on the Southeast Asia Nuclear-Free Zone : 
SEAN-FZ, 1995) ซึ่งเป็นสนธิสัญญาและอนุสัญญาที่ประเทศไทยได้ลงนามเข้าเป็นสมาชิกแล้ว  

จากที่กล่าวมาทั้งหมด จึงสรุปได้ว่า ความผิดอาญาที่กฎหมายว่าด้วยการใช้กฎหมายอาญา
บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐตามหลักอํานาจลงโทษสากล กําหนดให้เป็น
ความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษตามกฎหมายอาญาภายในนั้น มีอยู่ทั้งหมด ๑๑ ฐานความผิด
ด้วยกันดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ซึ่งแต่ละประเทศก็ไม่ได้บัญญัติให้ทุกฐานความผิดที่กล่าวมาเป็น
ความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษตามกฎหมายอาญาภายในทั้งหมด ในบางฐานความผิดอาจเป็น
ความผิดที่หลายประเทศบัญญัติให้เป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายภายใน
ไว้เหมือนกัน แต่ในบางฐานความผิดกฎหมายของแต่ละประเทศก็บัญญัติไว้แตกต่างกัน แต่ก็พอที่จะ
เห็นได้ว่า การที่หลักอํานาจลงโทษสากลตามที่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาของไทยยังคงจํากัด
ฐานความผิดที่ศาลไทยจะมีอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดตามหลักอํานาจลงโทษสากลไว้เพียงสาม
ฐานความผิดทําให้กฎหมายอาญาของไทยไม่สามารถใช้บังคับเพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิดฐานอ่ืนๆ 
นอกจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๗ (๒) (๒ ทวิ) และ (๓) ได้ แต่อย่างไรก็ตามก็ยังพบว่าในบางฐาน
ความผิดที่เป็นความผิดสากล ประเทศไทยมีพระราชบัญญัติกําหนดให้การกระทําความผิดดังกล่าว
เป็นความผิดที่ผู้กระทําจะต้องถูกลงโทษตามกฎหมายภายในไว้แล้ว ดังนั้น ในส่วนของหลักอํานาจ



 ๒๗๖ 

ลงโทษสากลตามที่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา ในความเห็นของผู้เขียนจึงเห็นว่า สมควรยกเลิก
บทบัญญัติในมาตรา ๗ (๓) เนื่องจากมีพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการกระทําอันเป็นโจร
สลัด พ.ศ. ๒๕๓๔ สามารถใช้บังคับแก่การกระทําความผิดอันเป็นโจรสลัดได้ครอบคลุมอยู่แล้ว ส่วน
บทบัญญัติในมาตรา ๗ (๒) และ (๒ ทวิ) เห็นว่า สามารถใช้บังคับเพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิดตาม
หลักอํานาจลงโทษสากลประกอบกับพระราชบัญญัติอ่ืนๆ ได้ดีอยู่แล้ว ดังนั้น จึงไม่จําเป็นต้องแก้ไข
เพ่ิมเติมแต่อย่างใด  

 

๕.๖ วิเคราะห์ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระท าความผิดอาญานอก
ราชอาณาจักรตามหลักกระบวนการยุติธรรมแทน (The Representative Principle) 

 จากการศึกษากฎหมายว่าด้วยการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอก
อาณาเขตของรัฐในบทที่ ๔ พบว่า การบัญญัติกฎหมายกําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญา
บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐตามหลักกระบวนการยุติธรรมแทนปรากฏอยู่
ในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันและประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส แต่ไม่มีปรากฏในประมวล
กฎหมายอาญาญี่ปุ่น กฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา (18 U.S.C.) และประมวลกฎหมายอาญาของไทย
ซึ่งรายละเอียดของหลักกระบวนการยุติธรรมแทนในกฎหมายของต่างประเทศนั้น มีดังนี้ 

 (๑) ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน 

 มาตรา ๗ (๒)(๒) ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน บัญญัติว่า “กฎหมายอาญาเยอรมันย่อม
ใช้บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดฐานอื่นๆ (นอกจากที่ระบุไว้ในมาตรา ๕ และมาตรา ๖) ซึ่งกระทํา
ลงในต่างประเทศได้ ถ้าการกระทํานั้นเป็นความผิดอาญาตามกฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุหรือเป็น
กรณีที่ประเทศที่เกิดเหตุนั้นไม่มีอํานาจเหนือความผิดดังกล่าวและผู้กระทําความผิดนั้นเป็นคนต่าง
ด้าวในเวลาที่เกิดการกระทําความผิดซึ่งถูกพบตัวในประเทศเยอรมนีและแม้ว่ากฎหมายว่าด้วยการส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนจะอนุญาตให้ส่งตัวผู้กระทําความผิดออกไปได้ แต่ก็ไม่ได้มีการส่งตัวผู้กระทําความผิด
ออกไปเพราะไม่มีการร้องขอให้ส่งตัวผู้กระทําความผิดดังกล่าวภายในเวลาที่กําหนดหรือคําร้องขอ
ดังกล่าวถูกปฏิเสธหรือการส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนนั้นไม่อาจกระทําได้”๕๑ 

                                                 
๕๑ Section 7 (2)(2) German criminal law shall apply to other offences committed abroad 

if the act is a criminal offence at the locality of its commission or if that locality is not subject to 
any criminal law jurisdiction, and if the offender was a foreigner at the time of the offence, is 
discovered in Germany and, although the Extradition Act would permit extradition for such an 



 ๒๗๗ 

 หลักกระบวนการยุติธรรมแทนในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน จะสามารถใช้บังคับแก่
ผู้กระทําความผิดได้ก็ต่อเมื่อ  

  (ก) ความผิดที่เกิดขึ้นในต่างประเทศนั้นต้องเป็นความผิดทั้งตามกฎหมายของ
ประเทศที่เกิดเหตุและกฎหมายของประเทศเยอรมนี ในขณะที่เกิดการกระทําความผิดและคดีต้องยัง
ไม่ขาดอายุความ ทั้งยังต้องไม่มีคําพิพากษาถึงท่ีสุดสําหรับการกระทํานั้นด้วย 

  (ข) ผู้กระทําความผิดต้องมาปรากฏตัวอยู่ในประเทศเยอรมนี 

  (ค) การส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนไม่อาจกระทําได้ เนื่องจากไม่มีคําร้องขอให้ส่งตัวผู้ร้าย
ข้ามแดนภายในเวลาที่กําหนดหรือคําร้องขอดังกล่าวถูกปฏิเสธหรือการส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนนั้นไม่อาจ
กระทําได้ไม่ว่าเพราะเหตุใด๕๒ 

 (๒) ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส 

 มาตรา ๑๑๓-๘-๑ ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา ๑๑๓-๖ 
ถึงมาตรา ๑๑๓-๘ กฎหมายอาญาฝรั่งเศสย่อมใช้บังคับแก่ความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษและความผิด
ประเภทมัชฌิมโทษที่มีโทษจําคุกอย่างต่ําตั้งแต่ ๕ ปีขึ้นไปซึ่งได้กระทําลงนอกอาณาเขตประเทศ
ฝรั่งเศส โดยคนต่างด้าวที่การส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนไปยังประเทศที่ร้องขอถูกปฏิเสธจากหน่วยงานที่มี
อํานาจของประเทศฝรั่งเศส ไม่ว่าจะเป็นเพราะความผิดที่เกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดที่ต้องตกอยู่ภายใต้
บังคับกฎหมายฝรั่งเศสหรือเป็นความผิดที่เป็นปฏิปักษ์ต่อเสถียรภาพทางการเมืองในประเทศฝรั่งเศส
หรือเป็นเพราะผู้กระทําความผิดนั้นเคยถูกพิจารณาคดีมาแล้วในประเทศดังกล่าว โดยศาลที่ไม่มีการ
ประกันสิทธิขั้นพื้นฐานในการต่อสู้คดีของจําเลยหรือเพราะลักษณะของความผิดดังกล่าวเป็นความผิด
ทางการเมือง 

การฟ้องร้องผู้กระทําความผิดตามวรรคหนึ่ง จะต้องกระทําโดยพนักงานอัยการเท่านั้นซึ่ง
จะต้องปรากฏด้วยว่ามีคํากล่าวหาอย่างเป็นทางการจากหน่วยงานที่มีอํานาจของประเทศที่เกิดเหตุ
ส่งผ่านมายังรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมซึ่งต้องมีการร้องขอให้ส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนมาด้วย”๕๓ 

                                                                                                                                            
offence, is not extradited because a request for extradition within a reasonable period of time is 
not made, is rejected, or the extradition is not feasible. 
 ๕๒ Luc Reydams,  Universal Jurisdiction International and Municipal Legal Perspectives, 
pp.143-144. 

๕๓ Article 113-8-1  



 ๒๗๘ 

จะเห็นได้ว่า หลักกระบวนการยุติธรรมแทนตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศสจะใช้บังคับได้ก็
ต่อเมื่อ  

 (ก) ความผิดที่เกิดขึ้นนอกประเทศฝรั่งเศสนั้น เป็นความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษ 
(ความผิดที่มีโทษจําคุกอย่างต่ําตั้งแต่ ๑๐ ปีขึ้นไป) และความผิดประเภทมัชฌิมโทษที่มีโทษจําคุก
อย่างต่ําตั้งแต่ ๕ ปีขึ้นไป โดยไม่ต้องคํานึงว่าความผิดดังกล่าวนั้นจะมีกฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุ
บัญญัติไว้เป็นความผิดหรือไม่ 

 (ข) การดําเนินการเพ่ือส่งตัวผู้กระทําความผิดออกไปให้ประเทศที่เกิดเหตุลงโทษไม่
อาจกระทําได้ ไม่ว่าเพราะเหตุใดๆ (ผู้กระทําความผิดมาปรากฏตัวอยู่ในประเทศฝรั่งเศสภายหลังจาก
การกระทําความผิด) 

 (ค) จะต้องมีการกล่าวหาอย่างเป็นทางการจากรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมหรือจาก
หน่วยงานที่มีอํานาจของประเทศท่ีเกิดการกระทําความผิดซึ่งได้มีการร้องขอให้ส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนมา
ด้วย 

 (๓) ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น 

 จากการศึกษากฎหมายว่าด้วยการใช้กฎหมายอาญาญี่ปุ่นบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิด
นอกอาณาเขตของรัฐ ไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติที่รองรับหลักกระบวนการยุติธรรมแทนในประมวล
กฎหมายอาญาญี่ปุ่นแต่อย่างใด 

                                                                                                                                            
Without prejudice to the application of articles 113-6 to 113-8, French Criminal law is 

also applicable to any felony or misdemeanour subject to a penalty of at least five years' 
imprisonment committed outside the territory of the French Republic by an alien whose 
extradition to the requesting State has been refused by the French authorities either because the 
offence for which the extradition has been requested is subject to a penalty or to a safety 
measure that is contrary to French public policy, or because the person in question has been 
tried in the aforesaid State by a court which does not respect the basic procedural guarantees 
and the rights of the defence, or because the matter in question shows the characteristics of a 
political offence. 

Prosecution for the offences set out in the first paragraph may only be initiated at the 
request of the public prosecutor. It must be preceded by an official accusation, transmitted by 
the Minister of Justice, from the authorities in the country where the offence has been 
committed and which has requested the extradition. 



 ๒๗๙ 

 (๔) กฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา 

 จากการศึกษาขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณา
เขตของรัฐในกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา ไม่ปรากกฎว่ามีบทบัญญัติที่รองรับหลักกระบวนการ
ยุติธรรมแทนแต่อย่างใด 

 (๕) ประมวลกฎหมายอาญาของไทย 

 จากการศึกษากฎหมายว่าด้วยการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอก
ราชอาณาจักรไทย พบว่า ไม่มีบทบัญญัติที่รองรับหลักกระบวนการยุติธรรมแทนในประมวลกฎหมาย
อาญาของไทย 

 จากการวิเคราะห์พบว่า หลักกระบวนการยุติธรรมแทนเป็นหลักการที่ถูกสร้างขึ้นมาเพ่ือใช้
เสริมอํานาจลงโทษของรัฐอ่ืน ในกรณีที่รัฐที่เกิดเหตุนั้นไม่อาจอ้างอํานาจเหนือผู้กระทําความผิดตาม
หลักดินแดนเพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิดได้และประเทศที่ผู้กระทําความผิดไปปรากฏตัวอยู่นั้นก็ไม่มี
จุดเกาะเกี่ยวกับผู้กระทําความผิดหรือเหตุการณ์เก่ียวกับความผิดนั้นเลย ทั้งการส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนก็
ไม่อาจกระทําได้ไม่ว่าเพราะเหตุใด ด้วยเหตุนี้ รัฐที่ได้ตัวผู้กระทําความผิดไว้ในอํานาจจึงต้องสถาปนา
อํานาจของตนเองขึ้นมาเพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิดเช่นว่านั้นเพ่ืออุดช่องว่างไม่ให้ผู้กระทําความผิด
รอดพ้นไปจากการถูกลงโทษสําหรับการกระทําความผิดของเขาไปได้ 

 แม้ว่าหลักกระบวนการยุติธรรมแทนนี้จะเป็นหลักที่ไม่ได้กล่าวถึงจุดเกาะเกี่ยวระหว่างรัฐกับ
บุคคลที่กระทําความผิดแต่ก็เป็นหลักที่ยอมรับกันในทางระหว่างประเทศ๕๔ โดยสาระสําคัญของ
อํานาจในการบัญญัติกฎหมายเพ่ือกําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทํา
ความผิดนอกอาณาเขตของรัฐตามหลักกระบวนการยุติธรรมแทนนั้น มีอยู่ว่า รัฐอาจสถาปนาอํานาจ
ลงโทษคนต่างด้าวที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐแล้วมาปรากฏตัวอยู่ในรัฐภายหลังจากการ
กระทําความผิดได้ ในเมื่อกรณีนั้นรัฐที่ได้ตัวผู้กระทําความผิดไว้ในอํานาจไม่สามารถดําเนินการเพ่ือส่ง
ตัวผู้ร้ายข้ามแดนออกไปได้  

 อย่างไรก็ตาม การที่รัฐใช้อํานาจบัญญัติกฎหมายตามหลักนี้อาจยังมีข้อโต้แย้งว่าเป็นการ
สถาปนาอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐที่กว้างจนเกินไป ( Long-
arm jurisdiction) ซึ่งอาจทําให้เกิดการขัดกันของอํานาจรัฐขึ้นได้ (Conflict of jurisdictions) และ
ยังมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับความเสียหายที่ประเทศที่ได้ตัวผู้กระทําความผิดได้รับด้วยว่า การที่ความผิด
อาญาเกิดขึ้นในต่างประเทศนั้น ประเทศที่ได้ตัวผู้กระทําความผิดไว้ในอํานาจมีความจําเป็นหรือไม่

                                                 
๕๔ คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า ๑๐๒. 



 ๒๘๐ 

เพียงใดที่จะต้องดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดดังกล่าวเพราะการจะดําเนินคดีอาญากับบุคคลหนึ่ง
บุคคลใด รัฐต้องเสียค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีอยู่ไม่มากก็น้อย ทั้งการสืบสวนหาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น
นั้นก็อาจทําได้ยากเพราะประเทศที่ได้ตัวผู้กระทําความผิดไว้ในอํานาจอยู่ห่างไกลจากพยานหลักฐาน
จึงอาจมีอุปสรรคอย่างมากในการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลย  

 ข้อโต้แย้งดังกล่าว แม้จะฟังดูมีเหตุผลและมีน้ําหนักมากพอที่จะทําให้รัฐซึ่งได้ตัวผู้กระทํา
ความผิดไว้ในอํานาจนั้นปฏิเสธไม่ดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดดังกล่าว แต่อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนก็ยัง
เห็นว่า การที่รัฐจะปฏิเสธไม่ดําเนินคดีกับบุคคลที่กระทําความผิดอาญาเพราะเหตุว่าบุคคลนั้นไม่มีจุด
เกาะเกี่ยวกับรัฐที่เขามาปรากฏตัวอยู่นั้น อาจเป็นการละเลยหน้าที่ที่สําคัญประการหนึ่งของรัฐคือการ
รักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมและทําให้ความยุติธรรมเกิดมีขึ้นและหากจะยอมให้ผู้กระทํา
ความผิดไม่ต้องรับโทษสําหรับการกระทําความผิดอาญาของเขาเนื่องจากเขาหลบหนีไปอยู่ในประเทศ
ซึ่งไม่มีจุดเกาะเกี่ยวที่เชื่อมโยงกับอํานาจรัฐในทางอาญาเหนือตัวเขาแล้วนั้นย่อมเป็นการทําให้เกิด
ความไม่ยุติธรรมในสังคมเป็นอันมาก ด้วยเหตุนี้ประเทศต่างๆ จึงพยายามหาวิธีการเพ่ือไม่ให้ผู้กระทํา
ความผิดอาญาต้องรอดพ้นจากการถูกลงโทษไปได้จึงเกิดกฎหมายว่าด้วยการส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนขึ้น
ซึ่งหลักกระบวนการยุติธรรมแทนนี้จะใช้บังคับก็ต่อเมื่อการดําเนินการเพ่ือส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนนั้นไม่
อาจกระทําได้เท่านั้นและผู้เขียนก็เห็นว่า รัฐจําเป็นต้องปราบปรามการกระทําความผิดอาญาไม่ว่า
ความผิดนั้นจะได้กระทําลง ณ ที่แห่งใด โดยรัฐที่ได้ตัวผู้กระทําความผิดไว้ในอํานาจนั้น มีทางเลือก
สองทาง คือ ส่งตัวผู้กระทําความผิดออกไปให้ประเทศที่มีจุดเกาะเกี่ยวลงโทษหรือดําเนินการลงโทษ
ผู้กระทําความผิดนั้นเสียเองเพราะไม่อาจส่งตัวผู้กระทําความผิดออกไปได้ 

 ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า หลักกระบวนการยุติธรรมแทนเป็นอีกหลักการหนึ่งที่ประเทศไทย
ควรนํามาใช้เป็นหลักในการบัญญัติกฎหมายกําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคล
ที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรในกรณีที่ผู้กระทําความผิดนั้นเป็นคนต่างด้าวแล้วมาปรากฏตัว
อยู่ในราชอาณาจักรภายหลังจากการกระทําความผิดและประเทศไทยไม่อาจดําเนินการเพ่ือส่งตัว
ผู้กระทําความผิดออกไปในฐานะผู้ร้ายข้ามแดนได้ เนื่องจากหากไม่มีกฎหมายบัญญัติรองรับอํานาจ
ศาลไทยในอันที่จะดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดในกรณีดังกล่าวไว้แล้ว เมื่อไม่สามารถส่งตัวผู้นั้น
ออกไปตามกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนแล้ว ผู้กระทําความผิดก็จะไม่ถูกลงโทษโดยกฎหมาย
ของประเทศใดเลยตราบเท่าที่บุคคลนั้นยังอยู่ในประเทศไทยซึ่งไม่สมควรจะเป็นเช่นนั้น เพราะฉะนั้น 
ผู้เขียนจึงเห็นว่าประมวลกฎหมายอาญาของไทยสมควรเพ่ิมเติมบทบัญญัติซึ่งรองรับหลักกระบวนการ
ยุติธรรมแทนนี้เพ่ือทําให้ระบบการใช้กฎหมายอาญาของไทยบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอก
ราชอาณาจักรมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น โดยเห็นว่าควรนําประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนีมาตรา ๗ 
(๒) ข้อ ๒ และประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสมาตรา ๑๑๓-๘-๑ มาเป็นตัวอย่างในการบัญญัติต่อไป 



 ๒๘๑ 

๕.๗ บทสรุป 

 จากการศึกษากฎหมายว่าด้วยการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอก
อาณาเขตของรัฐในกฎหมายต่างประเทศเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยแล้ว พบว่า ขอบเขตของการใช้
กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรไทยมีขอบเขตที่แคบกว่ากฎหมาย
ของต่างประเทศอยู่มาก ทั้งในส่วนของฐานความผิดที่กฎหมายอาญาจะใช้บังคับและในส่วนของ
เงื่อนไขในการจํากัดการใช้กฎหมายอาญาบังคับในกรณีอ่ืนๆ โดยพบว่า ขอบเขตของการใช้กฎหมาย
อาญาไทยบังคับแก่บุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทยที่ไปกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรตาม
หลักบุคคลนั้น มีขอบเขตที่แคบกว่ากฎหมายต่างประเทศ ทั้งในส่วนของฐานความผิดที่กฎหมายอาญา
จะใช้บังคับในกรณีที่ความผิดนั้นเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรและในส่วนของตัวบุคคลที่จะต้องตกอยู่
ภายใต้บังคับกฎหมายอาญาของไทย ในเมื่อบุคคลนั้นออกไปกระทําความผิดนอกราชอาณาจักร 
นอกจากนี้ กฎหมายอาญาของไทยยังมีการกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับกับการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทํา
ความผิดในราชอาณาจักรโดยบุคคลที่เป็นผู้เสียหายหรือบุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายหรือ
รัฐบาลของประเทศที่เกิดเหตุด้วย จึงทําให้เกิดอุปสรรคในการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่ไป
กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรตามหลักบุคคลดังกล่าวเป็นอันมากและปัญหาเดียวกันนี้ ก็พบว่า
เกิดข้ึนกับหลักคุ้มครองบุคคลในประมวลกฎหมายอาญาของไทยด้วยเช่นกัน  

นอกจากนั้นยังพบว่า หลักป้องกันตนเองของรัฐและหลักอํานาจลงโทษสากลตามประมวล
กฎหมายอาญาของไทยยังคงเป็นบทบัญญัติที่ล้าสมัยอยู่มาก ทั้งในส่วนของฐานความผิดที่กระทบต่อ
ความมั่นคงหรือประโยชน์ที่สําคัญของรัฐและความผิดที่มีลักษณะเป็นความผิดสากลที่ทุกประเทศมี
อํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดได้ซึ่งบทบัญญัติในส่วนนี้ของประเทศอ่ืนๆ ได้รับการพัฒนาไปมากแล้ว 
ในขณะที่ประมวลกฎหมายอาญาของไทยยังไม่ได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมในส่วนที่เป็นสาระสําคัญอย่าง
เป็นระบบเลย ความผิดบางฐานความผิดที่ประเทศอ่ืนยกเลิกไปแล้ว แต่ประเทศไทยยังคงมีบัญญัติไว้
และความผิดบางฐานความผิดที่ประเทศอ่ืนบัญญัติเพ่ิมเติมเข้าไปในกฎหมายอาญาแล้ว แต่ประมวล
กฎหมายอาญาของไทยก็ยังไม่ได้รับการพิจารณาเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมฐานความผิดเหล่านั้นเข้าไปเลย 

ยิ่งไปกว่านั้น หลักการที่ประเทศไทยนํามาใช้เป็นกรอบในการบัญญัติกฎหมายกําหนดเพ่ือ
ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรก็จํากัดไว้
เพียง ๔ หลักเท่านั้น คือ (๑) หลักบุคคล (๒) หลักคุ้มครองบุคคล (๓) หลักป้องกันตนเองของรัฐ และ 
(๔) หลักอํานาจลงโทษสากล โดยไม่ปรากฏว่ามีหลักกระบวนการยุติธรรมแทนอันเป็นบทอุดช่องว่าง
ของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่ผู้กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรของหลักอ่ืนๆ ด้วย ทําให้
กฎหมายว่าด้วยการใช้กฎหมายอาญาของไทยบังคับเกิดข้อขัดข้องมากยิ่งขึ้น  



 ๒๘๒ 

การที่บทบัญญัติซึ่งกําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทํา
ความผิดอาญานอกราชอาณาจักรไทยไม่เคยได้รับการพิจารณาเพ่ือแก้ไขปรับปรุงในเชิงโครงสร้างหรือ
ในหลักการสําคัญๆ เลย ทําให้เกิดช่องว่างในการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิด
อาญานอกราชอาณาจักรในหลายกรณี ทั้งๆ ที่ในทางทฤษฎีแล้ว ประเทศไทยควรจะเป็นประเทศที่มี
อํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดเช่นว่านั้นได้เพราะบุคคลหรือเหตุการณ์นั้นมีจุดเกาะเกี่ยวอย่างใด
อย่างหนึ่งกับประเทศไทยตามที่กฎหมายระหว่างประเทศรับรอง แต่เมื่อกฎหมายว่าด้วยการใช้
กฎหมายอาญาบังคับของไทย ไม่ได้บัญญัติรับรองอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดนอกราชอาณาจักร
ในกรณีดังกล่าวไว้ ศาลไทยก็ย่อมไม่มีอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่าว ดังนั้น จึงจําเป็นที่
จะต้องแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาในส่วนที่กําหนดขอบเขตของการใช้
กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรเพ่ือให้การใช้กฎหมายอาญาของ
ไทยบังคับในกรณีดังกล่าวมีขอบเขตที่กว้างขวางมากยิ่งขึ้นและครอบคลุมการกระทําความผิดอาญาที่
เกิดข้ึนในปัจจุบัน 



บทที่ ๖ 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

๖.๑ บทสรุป 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗ มาตรา ๘ และมาตรา ๙ กําหนดขอบเขตการใช้กฎหมาย
อาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรไว้อย่างจํากัดเกินไป ทําให้เกิด
ช่องว่างในการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรที่มีจุดเกาะ
เกี่ยวกับประเทศไทยในหลายกรณี ซึ่งอาจสรุปสาระสําคัญของปัญหาที่เกิดขึ้นได้ดังนี ้

(๑) บทบัญญัติในมาตรา ๘ ที่กําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่
กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรตามหลักบุคคล ยังคงไม่ครอบคลุมการกระทําความผิดของคน
สัญชาติไทยที่ไปกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรในทุกกรณี เนื่องจากมาตรา ๘ (ก) จํากัดฐาน
ความผิดที่คนสัญชาติไทยไปกระทํานอกราชอาณาจักรไว้ว่าจะต้องเป็นความผิดเฉพาะที่ระบุไว้ใน
มาตรา ๘ เท่านั้นและการที่กฎหมายอาญาของไทยจะใช้บังคับเพ่ือลงโทษคนสัญชาติไทยที่ไปกระทํา
ความผิดนอกราชอาณาจักรได้นั้น จะต้องปรากฏด้วยว่ามีบุคคลที่เป็นผู้เสียหายหรือบุคคลที่มีอํานาจ
จัดการแทนผู้เสียหายหรือรัฐบาลของประเทศที่การกระทําความผิดเกิดขึ้น มาร้องขอให้ลงโทษ
ผู้กระทําความผิดดังกล่าวด้วย ทั้งยังจํากัดการใช้บังคับไว้ด้วยว่า จะใช้บังคับเฉพาะคนสัญชาติไทย
เท่านั้น ไม่รวมถึงคนต่างด้าวที่มีภูมิลําเนาหรือถ่ินที่อยู่อันถาวรในราชอาณาจักรด้วย ทําให้เกิดช่องว่าง
ในการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทยซึ่งไปกระทําความผิดนอก
ราชอาณาจักรในหลายกรณี 

(๒) บทบัญญัติในมาตรา ๘ ที่กําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่
กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรตามหลักคุ้มครองบุคคล ยังคงไม่เพียงพอที่จะใช้คุ้มครองคน
สัญชาติไทยเมื่อบุคคลนั้นออกไปอยู่นอกราชอาณาจักรในทุกกรณี เนื่องจากบทบัญญัติในมาตรา ๘ 
(ข) จํากัดฐานความผิดที่กฎหมายอาญาของไทยจะใช้บังคับเพ่ือลงโทษคนต่างด้าวซึ่งมากระทํา
ความผิดอาญาต่อคนสัญชาติไทยนอกราชอาณาจักรได้ ก็ต่อเมื่อความผิดนั้นเป็นความผิดตามที่ระบุไว้
ในมาตรา ๘ เท่านั้นและยังจะต้องปรากฏด้วยว่า มีบุคคลที่เป็นผู้เสียหายหรือบุคคลที่มีอํานาจจัดการ
แทนผู้เสียหายหรือรัฐบาลไทยมาร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดในราชอาณาจักรด้วย ทั้งยังจํากัด
การคุ้มครองไว้แต่เฉพาะคนสัญชาติไทยเท่านั้น ไม่รวมถึงคนต่างด้าวที่มีภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยู่อันถาวร
ในราชอาณาจักรด้วย ทําให้กฎหมายอาญาของไทยไม่สามารถใช้บังคับเพ่ือคุ้มครองบุคคลที่มีจุดเกาะ
เกี่ยวกับประเทศไทยในขณะที่บุคคลนั้นอยู่นอกราชอาณาจักรได้ครอบคลุมกรณีท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบัน 



 ๒๘๔ 

(๓) บทบัญญัติในมาตรา ๙ ที่กําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่เจ้าพนักงาน
ของรัฐบาลไทยที่กระทําความผิดเกี่ยวกับตําแหน่งหน้าที่ราชการตามหลักบุคคล ยังคงจํากัดตัว
ผู้กระทําความผิดไว้เฉพาะว่าต้องเป็นเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยเท่านั้น ไม่รวมถึงบุคคลอ่ืนที่ไม่ได้มี
สถานะเป็นเจ้าพนักงานที่ร่วมกระทําความผิดกับพนักงานอันเป็นการสนับสนุนเจ้าพนักงานในการ
กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมด้วยและใน
กรณีที่ เจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยเป็นผู้ เสียหาย สําหรับการกระทําความผิดที่ เกิดขึ้นนอก
ราชอาณาจักร ในกลุ่มความผิดต่อเจ้าพนักงาน ประมวลกฎหมายอาญาของไทยก็ไม่ได้ บัญญัติให้
บุคคลที่กระทําความผิดต่อเจ้าพนักงานดังกล่าวนอกราชอาณาจักรต้องตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมาย
ไทยด้วย ทําให้เจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายไทยเมื่ออยู่นอก
ราชอาณาจักร 

(๔) บทบัญญัติในมาตรา ๗ ที่กําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่
กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรตามหลักป้องกันตนเองของรัฐและหลักอํานาจลงโทษสากล ยังคง
บัญญัติไม่ครอบคลุมถึงฐานความผิดที่กระทบต่อความม่ันคงของรัฐและความผิดสากลทั้งหมดและบาง
ฐานความผิดก็บัญญัติไว้ซ้ําซ้อนกับกฎหมายเฉพาะฉบับอ่ืนทําให้เกิดช่องว่างในการใช้กฎหมายอาญา
บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรและความผิดสากลบางฐาน
ความผิดและในบางฐานความผิดก็ทําให้เกิดความสับสนในการใช้กฎหมายบังคับเนื่องจากบัญญัติไว้
ซ้ําซ้อนกัน 

ด้วยเหตุนี้ จึงทําให้เกิดประเด็นในการวิจัยเกี่ยวกับขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับ
แก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักร ในกรณีที่บุคคลหรือเหตุการณ์เกี่ยวกับความผิดนั้นมีจุด
เกาะเกี่ยวกับประเทศไทยหรือเป็นกรณีที่ผู้กระทําความผิดไม่ได้มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทยแต่มา
ปรากฏตัวอยู่ในราชอาณาจักรภายหลังจากการกระทําความผิดและไม่ได้มีการส่งตัวผู้นั้นออกไปตาม
กฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนว่ามีขอบเขตเพียงใดและเพียงพอต่อการใช้บังคับเพ่ือลงโทษ
บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรหรือไม่เพียงใด เพ่ือที่จะตอบคําถามของวิทยานิพนธ์ที่ว่า 
ประมวลกฎหมายอาญาของไทยสามารถใช้บังคับเพ่ื อลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดนอก
ราชอาณาจักร ในเมื่อบุคคลหรือเหตุการณ์เกี่ยวกับความผิดนั้นมีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทยได้ทุก
กรณีตามหลักการและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับขอบเขตของอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญา
นอกอาณาเขตของรัฐหรือไม่เพียงใดและสมควรที่จะต้องมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติที่กําหนด
ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรในกรณีที่บุคคล
หรือเหตุการณ์เก่ียวกับความผิดนั้นมีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทยหรือเป็นกรณีที่ผู้กระทําความผิดมา
ปรากฏตัวอยู่ในราชอาณาจักรภายหลังจากการกระทําความผิดและไม่ได้มีการส่งตัวผู้กระทําความผิด
นั้นออกไปหรือไม่ เพราะเหตุใดและหากสมควรแก้ไขจะต้องแก้ไขอย่างไร ซึ่งก่อนที่จะตอบคําถามของ



 ๒๘๕ 

วิทยานิพนธ์ดังกล่าวได้นั้น จําเป็นที่จะต้องศึกษาถึงทฤษฎีและหลักการที่รองรับอํานาจลงโทษบุคคลที่
กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐดังกล่าวว่ามีสาระสําคัญอย่างไร 

๖.๑.๑ ทฤษฎีและหลักการที่เกี่ยวข้องกับอ านาจในการบัญญัติกฎหมายเพื่อก าหนด
ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระท าความผิดนอกอาณาเขตของรัฐ 

จากที่ได้ศึกษาถึงทฤษฎีและหลักการที่มารองรับอํานาจในการบัญญัติกฎหมายเพ่ือกําหนด
ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐในบทที่ ๒ 
ทําให้ได้ข้อสรุปว่า หลักการที่รัฐต่างๆ นํามาใช้เป็นกรอบในการบัญญัติกฎหมายเพ่ือกําหนดขอบเขต
ของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐนั้นมีอยู่ทั้งหมด ๕ 
หลักด้วยกัน คือ  

 (๑) หลักบุคคล (The Active Personality Principle)  

 (๒) หลักคุ้มครองบุคคล (The Passive Personality Principle)  

 (๓) หลักป้องกันตนเองของรัฐ (The Protective Principle) 

 (๔) หลักอํานาจลงโทษสากล (The Universality Principle) และ  

 (๕) หลักกระบวนการยุติธรรมแทน (The Representative Principle)  

จากการศึกษากฎหมายว่าด้วยการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอก
ราชอาณาจักรตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๗ มาตรา ๘ และมาตรา ๙ ประมวลกฎหมายอาญาในบทที่ 
๓ ก็พบว่า บทบัญญัติทั้งสามมาตราดังกล่าวยังไม่สอดคล้องกับหลักการต่างๆ ข้างต้นทํา ให้กฎหมาย
อาญาของไทยไม่สามารถใช้บังคับเพ่ือลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักร ในกรณีที่
บุคคลหรือเหตุการณ์เกี่ยวกับความผิดนั้นมีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทยในทุกกรณี ทั้งยังไม่มี
บทบัญญัติที่กําหนดขอบเขตให้ประมวลกฎหมายอาญาของไทยสามารถใช้บังคับแก่บุคคลที่กระทํา
ความผิดนอกราชอาณาจักร ในกรณีที่บุคคลหรือเหตุการณ์เก่ียวกับความผิดนั้นไม่ได้มีจุดเกาะเกี่ยวกับ
ประเทศไทยแต่ผู้กระทําความผิดมาปรากฏตัวอยู่ในราชอาณาจักรภายหลังจากการกระทําความผิด
และไม่สามารถส่งตัวผู้นั้นออกไปตามกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนด้วย ทําให้เห็นได้ชัดเจนว่า 
ประมวลกฎหมายอาญาของไทยยังคงมีช่องว่างในการใช้บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอก
ราชอาณาจักรในหลายกรณี ทั้งๆ ที่ในทางทฤษฎีแล้วประเทศไทยจะมีอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิด
ดังกล่าวได้และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศแล้วก็พบว่า ประมวลกฎหมาย
อาญาของไทยกําหนดขอบเขตในการใช้บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรไว้แคบ
กว่ากฎหมายของต่างประเทศมาก 



 ๒๘๖ 

๖.๑.๒ ขอบเขตการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระท าความผิดนอกอาณาเขตของ
รัฐตามกฎหมายต่างประเทศ 

จากการศึกษาขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณา
เขตของรัฐในกฎหมายต่างประเทศ พบว่า กฎหมายอาญาของประเทศต่างๆ กําหนดขอบเขตการใช้
บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐไว้ ดังนี้ 

(๑) ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน  

จากการศึกษาพบว่า หลักบุคคลตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันสามารถใช้บังคับแก่คน
สัญชาติเยอรมันท่ีไปกระทําความผิดในต่างประเทศได้ทุกฐานความผิด โดยแบ่งกลุ่มความผิดออกเป็น
สองกลุ่ม คือ (๑) ความผิดที่ระบุไว้โดยเฉพาะว่าสามารถใช้บังคับแก่คนสัญชาติเยอรมันได้โดยไม่ต้อง
คํานึงถึงกฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุว่าได้บัญญัติให้การกระทํานั้นเป็นความผิดหรือไม่และ (๒) 
ความผิดที่เป็นความผิดตามกฎหมายอาญาเยอรมันและต้องเป็นความผิดตามกฎหมายของประเทศที่
เกิดเหตุด้วย โดยทั้งสองกลุ่มความผิดดังกล่าวไม่มีเงื่อนไขเกี่ยวกับการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทํา
ความผิดในประเทศเยอรมนีแต่อย่างใด นอกจากนี้กฎหมายอาญาเยอรมันยังสามารถใช้บังคับแก่เจ้ า
พนักงานของรัฐและบุคคลที่ได้รับมอบหมายเป็นพิเศษให้ปฏิบัติหน้าที่เก่ียวกับการให้บริการสาธารณะ
ทั้งท่ีเป็นคนสัญชาติเยอรมันและคนต่างด้าวด้วย 

หลักคุ้มครองบุคคลตามกฎหมายอาญาเยอรมันสามารถใช้บังคับเพ่ือคุ้มครองคนสัญชาติ
เยอรมันและเจ้าพนักงานของรัฐเยอรมันท้ังที่เป็นคนสัญชาติเยอรมันและคนต่างด้าว รวมไปถึงคนต่าง
ด้าวที่มีภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยู่อันถาวรในประเทศเยอรมนีและทหารของกองทัพเยอรมันที่อยู่ใน
ระหว่างการปฏิบัติหน้าที่หรือท่ีเกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติหน้าที่ด้วยและสามารถใช้บังคับได้ทันทีโดยไม่
ต้องมีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดแต่อย่างใด 

หลักป้องกันตนเองของรัฐตามกฎหมายอาญาเยอรมันสามารถใช้บังคับแก่บุคคลใดก็ตามที่
กระทําความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงและความผิดที่กระทบต่อประโยชน์อันสําคัญของประเทศเยอรมนี
ตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๕ ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันซึ่งความผิดในกลุ่มนี้ก็ได้แก่ (๑) ความผิด
เกี่ยวกับความมั่นคงและความปลอดภัยของประเทศ (๒) ความผิดที่กระทําต่ออํานาจอธิปไตยของ
ประเทศและ (๓) ความผิดที่กระทําต่อสิ่งแวดล้อม 

หลักอํานาจลงโทษสากลตามกฎหมายอาญาเยอรมันสามารถใช้บังคับแก่บุคคลใดก็ตามซึ่ง
กระทําความผิดสากลตามท่ีระบุไว้ในมาตรา ๖ ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันและยังขยายออกไปถึง
ความผิดสากลที่มีสนธิสัญญาระหว่างประเทศซึ่งประเทศเยอรมนีเป็นสมาชิกให้อํานาจไว้ด้วย 



 ๒๘๗ 

หลักกระบวนการยุติธรรมแทนตามกฎหมายอาญาเยอรมันสามารถใช้บังคับแก่คนต่างด้าวที่
กระทําความผิดอาญาตามกฎหมายอาญาเยอรมันนอกประเทศเยอรมนี หากว่าความผิดนั้ นเป็น
ความผิดตามกฎหมายของประเทศท่ีเกิดเหตุและผู้กระทําความผิดมาปรากฏตัวอยู่ในประเทศเยอรมนี
และไม่สามารถส่งตัวผู้กระทําความผิดดังกล่าวออกไปตามกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

(๒) ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส 

จากการศึกษาพบว่า หลักบุคคลตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศสสามารถใช้บังคับแก่คนสัญชาติ
ฝรั่งเศสที่กระทําความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษ (ความผิดที่มีโทษจําคุกตั้งแต่ ๑๐ ปีขึ้นไป) นอก
ประเทศฝรั่งเศสได้ โดยไม่ต้องคํานึงถึงกฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุและไม่ต้องมีการร้องขอให้
ลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่าวในประเทศฝรั่งเศสแต่อย่างใดและสําหรับความผิดประเภทมัชฌิม
โทษ กฎหมายอาญาฝรั่งเศสจะใช้บังคับแก่คนสัญชาติฝรั่งเศสที่ไปกระทําความผิดนอกประเทศ
ฝรั่งเศสได้ก็ต่อเมื่อความผิดนั้นมีกฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุบัญญัติไว้เป็นความผิดและต้องมีการ
ร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดในประเทศฝรั่งเศสด้วย 

หลักคุ้มครองบุคคลตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศสสามารถใช้บังคับแก่คนสัญชาติฝรั่งเศสและคน
ต่างด้าวที่กระทําความผิดทั้งประเภทอุกฤษฏ์โทษและความผิดประเภทมัชฌิมโทษซึ่งมีโทษจําคุกนอก
ประเทศฝรั่งเศส หากว่าผู้เสียหายในความผิดนั้นเป็นคนสัญชาติฝรั่งเศสในเวลาที่เกิดการกระทํา
ความผิดและยังใช้บังคับถึงการกระทําความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษและความผิดประเภทมัชฌิมโทษ
ซึ่งได้กระทําลงในเรือหรืออากาศยานที่ไม่ได้จดทะเบียนในประเทศฝรั่งเศส แต่ผู้เสียหายเป็นคน
สัญชาติฝรั่งเศสในเวลาที่เกิดการกระทําความผิดด้วย 

หลักป้องกันตนเองของรัฐตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศสสามารถใช้บังคับแก่บุคคลใดก็ตามที่
กระทําความผิดซึ่งกระทบต่อความม่ันคงและประโยชน์ที่สําคัญของประเทศฝรั่งเศส ความผิดในกลุ่มนี้
ก็ได้แก่ (๑) ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศฝรั่งเศส (๒) ความผิดฐานการปลอมหรือแปลง 
ดวงตรา รอยตรา เครื่องหมายหรือตราสัญลักษณ์ของประเทศฝรั่งเศสและความผิดฐานใช้ดวงตรา 
รอยตรา เครื่องหมายหรือตราสัญลักษณ์ที่ปลอมหรือแปลง ความผิดเกี่ยวกับการปลอมเอกสาร
ราชการและ (๓) ความผิดที่กระทําต่อผู้แทนทางการทูตและการกงสุลหรือกระทําต่อสถานทูตฝรั่งเศส 

หลักอํานาจลงโทษสากลตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศสสามารถใช้บังคับแก่บุคคลใดก็ตามที่
กระทําความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลงเงินตราไม่ว่าจะเป็นเงินตราของรัฐบาลฝรั่งเศสหรือ
เงินตราของรัฐบาลต่างประเทศและความผิดสากลตามที่สนธิสัญญาระหว่างประเทศซึ่งประเทศ
ฝรั่งเศสเข้าเป็นสมาชิกให้อํานาจประเทศฝรั่งเศสที่จะลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่าวด้วย 



 ๒๘๘ 

หลักกระบวนการยุติธรรมแทนตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศสสามารถใช้บังคับแก่คนต่างด้าวที่
กระทําความผิดอาญาประเภทอุกฤษฏ์โทษหรือความผิดประเภทมัชฌิมโทษที่มีโทษจําคุกอย่างต่ํา
ตั้งแต่ ๕ ปีขึ้นไปนอกประเทศฝรั่งเศส เมื่อบุคคลนั้นมาปรากฏตัวอยู่ในประเทศฝรั่งเศสภายหลังจาก
การกระทําความผิดและไม่ได้มีการส่งตัวผู้นั้นออกไปตามกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน แต่
ทั้งนีจ้ะต้องปรากฏว่ามีคํากล่าวหาอย่างเป็นทางการจากรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมหรือจากหน่วยงาน
ที่มีอํานาจของประเทศที่เกิดเหตุซึ่งได้มีการร้องขอให้ส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนมาด้วย กฎหมายอาญา
ฝรั่งเศสจึงจะใช้บังคับ 

(๓) ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น 

จากการศึกษาพบว่า หลักบุคคลตามกฎหมายอาญาญี่ปุ่นสามารถใช้บังคับแก่คนสัญชาติญี่ปุ่น
ซึ่งไปกระทําความผิดอาญาตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๓ ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นนอกประเทศญี่ปุ่น
ได้ โดยไม่ต้องคํานึงว่าจะมีกฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุบัญญัติไว้เป็นความผิดหรือไม่และไม่ต้องมี
การร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่าวในประเทศญี่ปุ่นแต่อย่างใดและยังสามารถใช้บังคับแก่
เจ้าพนักงานของรัฐบาลญี่ปุ่นที่ไปกระทําความผิดเกี่ยวกับตําแหน่งหน้าที่ราชการตามที่ ระบุไว้ใน
มาตรา ๔ ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นนอกประเทศญี่ปุ่นได้เช่นเดียวกัน 

หลักคุ้มครองบุคคลตามกฎหมายอาญาญี่ปุ่นสามารถใช้บังคับแก่คนต่างด้าวที่กระทําความผิด
อาญาตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๓-๒ ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น นอกประเทศญี่ปุ่นได้ โดยไม่ต้อง
คํานึงว่าจะมีกฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุบัญญัติไว้เป็นความผิดหรือไม่และไม่ต้องมีการร้องขอให้
ลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่าวในประเทศญี่ปุ่นด้วย 

หลักป้องกันตนเองของรัฐตามกฎหมายอาญาญี่ปุ่นสามารถใช้บังคับแก่บุคคลใดก็ตามที่
กระทําความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงและความผิดที่กระทบต่อประโยชน์ที่สําคัญของประเทศญี่ปุ่น
ตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๒ ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นซึ่งความผิดในกลุ่มนี้ก็ได้แก่ (๑) ความผิด
เกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ (๒) ความผิดเกี่ยวกับปลอมแปลงสาสน์ของพระจักรพรรดิหรือ
เอกสารของรัฐบาล (๓) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงดวงตรา รอยตราหรือเครื่องหมายของพระ
จักรพรรดิหรือของหน่วยงานราชการ (๔) ความผิดเกี่ยวกับการบันทึกข้อมูลด้วยวิธีการทาง
แม่เหล็กไฟฟ้าโดยไม่มีอํานาจซึ่งมีข้อที่น่าสังเกตว่าความผิดในกลุ่มนี้ไม่มีความผิดเกี่ยวกับชีวิต 
ร่างกายและเสรีภาพของพระจักรพรรดิแต่อย่างใด 

หลักอํานาจลงโทษสากลตามกฎหมายอาญาญี่ปุ่นสามารถใช้บังคับแก่บุคคลใดก็ตามที่กระทํา
ความผิดฐานปลอมแปลงเงินตรา พันธบัตรรัฐบาล ใบหุ้น ใบหุ้นกู้ฯ และนอกจากนี้ ประมวลกฎหมาย
อาญาญี่ปุ่นยังสามารถใช้บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกประเทศญี่ปุ่น ในกรณีที่ความผิด



 ๒๘๙ 

นั้นเป็นความผิดตามที่บัญญัติไว้ในภาคสองของประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นและมีสนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศที่ประเทศญี่ปุ่นเข้าเป็นสมาชิกให้อํานาจแก่ประเทศญี่ปุ่นที่จะดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิด
ดังกล่าวได้ด้วย 

สําหรับหลักกระบวนการยุติธรรมแทนนั้น ไม่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น 

(๔) กฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา (18 U.S.C.) 

หลักบุคคลตามกฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถใช้บังคับแก่คนสัญชาติ
อเมริกันซึ่งกระทําความผิดฐานต่างๆ ตามที่ 18 U.S.C. กําหนดไว้นอกประเทศสหรัฐอเมริกาได้ โดย
ไม่ต้องคํานึงว่าความผิดดังกล่าวจะมีกฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุบัญญัติไว้เป็นความผิดหรือไม่และ
ไม่ต้องมีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดในประเทศสหรัฐอเมริกาแต่อย่างใด 

หลักคุ้มครองบุคคลตามกฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถใช้บังคับแก่คนต่าง
ด้าวที่กระทําความผิดฐานต่างๆ ตามที่ 18 U.S.C. กําหนดไว้นอกประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่คนสัญชาติอเมริกันได้ โดยไม่ต้องคํานึงว่าความผิดดังกล่าวจะมีกฎหมายของประเทศ
ที่เกิดเหตุบัญญัติไว้เป็นความผิดหรือไม่และไม่ต้องมีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดในประเทศ
สหรัฐอเมริกาด้วย 

หลักป้องกันตนเองของรัฐตามกฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถใช้บังคับแก่
บุคคลใดก็ตามที่กระทําความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงและความผิดที่กระทบต่อประโยชน์ที่สําคัญของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาที่ได้กระทําลงนอกประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งความผิดในกลุ่มนี้ก็ได้แก่ (๑) 
ความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงของประเทศ (๒) ความผิดต่อทรัพย์สินของประเทศ (๓) ความผิดเกี่ยวกับ
ความเท็จและเอกสารปลอมหรือเท็จ  

หลักอํานาจลงโทษสากลตามกฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถใช้บังคับแก่
บุคคลใดก็ตามที่กระทําความผิดสากลตามที่ระบุไว้ใน 18 U.S.C. มาตราต่างๆ นอกประเทศ
สหรัฐอเมริกาซ่ึงความผิดในกลุ่มนี้ก็ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (Genocide) ความผิด
เกี่ยวกับอาชญากรรมสงคราม (War crimes) ความผิดฐานโจรสลัด (Piracy) ความผิดเกี่ยวกับการ
กระทําทรมาน (Torture) ความผิดฐานสลัดอากาศ (Hijacking) ความผิดฐานข่มขู่ว่าจะฆ่าหรือจะทํา
อันตรายต่อบุคคลที่ถูกจับเป็นตัวประกัน (Hostage taking) ความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์หรือค้า
ทาส (Slavery)  ความผิดเกี่ยวกับการค้าประเวณีเด็ก 

สําหรับหลักกระบวนการยุติธรรมแทนนั้น ไม่มีปรากฏในกฎหมายอาญาของประเทศ
สหรัฐอเมริกา (18 U.S.C.) แต่อย่างใด 
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 ๖.๑.๓ เปรียบเทียบขอบเขตการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระท าความผิดนอก
อาณาเขตของรัฐตามกฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศ 

เมื่อพิจารณาถึงหลักบุคคลตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยแล้ว พบว่า หลักบุคคล
สามารถใช้บังคับได้กับคนสัญชาติไทยที่ไปกระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรเฉพาะความผิดที่
ระบุไว้ในมาตรา ๘ (ก) เท่านั้นและยังกําหนดเงื่อนไขไว้ด้วยว่าจะต้องมีบุคคลที่เป็นผู้เสียหายหรือ
รัฐบาลของประเทศที่เกิดเหตุมาร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดในราชอาณาจักรด้วยซึ่งทําให้เกิด
ช่องว่างในการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทยที่ไปกระทําความผิด
นอกราชอาณาจักรในความผิดฐานอ่ืนนอกจากที่ระบุไว้ในมาตรา ๘ (ก) หรือในกรณีที่ไม่มีผู้เสียหาย
หรือรัฐบาลของประเทศที่เกิดเหตุมาร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดในราชอาณาจักร ซึ่งปัญหา
ดังกล่าวนี้ปรากฏชัดเจนในคําพิพากษาฎีกาที่ ๖๕๑๖/๒๕๓๗ ที่วินิจฉัยว่า คดีนี้ความผิดเกิดขึ้นใน
ทะเลหลวง นอกราชอาณาจักร ศาลไทยจะลงโทษผู้กระทําผิดที่เป็นคนไทยในข้อหาความผิดต่อชีวิต
ตามมาตรา ๘ (๔) ได้ต่อเมื่อผู้เสียหายได้ร้องขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘ (ก) 
แต่คดีนี้ไม่ปรากฏแน่ชัดว่าผู้ตายซึ่งถือว่าเป็นผู้เสียหายเป็นใครบ้างและไม่ปรากฏว่าจะมีผู้ใดซึ่ง
สามารถจัดการแทนผู้ตายได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๕ (๒) ดําเนินการ
ร้องขอให้ศาลไทยลงโทษ ที่ปรากฏว่าผู้เสียหายได้ร้องทุกข์ขอให้ลงโทษตามเอกสารหมาย จ.๖ ก็
เฉพาะนางสาวลี้ ง๊อก แอม นายฟาม วัน บา นายเหงียนวัน ยาน และนายเจิน ฮุง ที่ถูกปล้นทรัพย์
และพยายามฆ่าเท่านั้น ฉะนั้นจึงลงโทษจําเลยฐานฆ่าผู้อ่ืนไม่ได้ ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับหลักบุคคล
ในทางทฤษฎีและหลักบุคคลที่ปรากฏในกฎหมายอาญาของต่างประเทศแล้ว ก็จะเห็นได้ว่า หลัก
บุคคลตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยมีขอบเขตในการใช้บังคับแก่บุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับ
ประเทศไทยที่ไปกระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรอย่างจํากัดมากและมีช่องว่างในการใช้
กฎหมายอาญาบังคับอยู่หลายกรณีดังที่ได้กล่าวไว้แล้วในบทที่ ๓ 

ส่วนหลักคุ้มครองบุคคลตามที่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้น ก็จะเห็นได้ว่า 
สามารถใช้บังคับแก่คนต่างด้าวที่กระทําความผิดอาญานอกราชอาณาจักรซึ่งก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่เฉพาะคนสัญชาติไทยหรือรัฐบาลไทยเท่านั้น ไม่รวมถึงบุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทยใน
กรณีอ่ืนๆ เช่น คนที่มีภูมิลําเนาอยู่ในประเทศไทย นอกจากนี้ฐานความผิดที่กฎหมายอาญาจะใช้
บังคับก็จํากัดไว้แต่เฉพาะความผิดที่ระบุไว้ในมาตรา ๘ (ข) เท่านั้น ทั้งยังกําหนดเงื่อนไขไว้ด้วยว่า
จะต้องมีผู้เสียหายหรือรัฐบาลไทยมาร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดในราชอาณาจักรด้วยซึ่งเมื่อ
พิจารณาเปรียบเทียบกับหลักคุ้มครองบุคคลในกฎหมายของต่างประเทศแล้ว ก็จะเห็นได้ว่า หลัก
คุ้มครองบุคคลในต่างประเทศนั้น ไม่จํากัดฐานความผิดดังเช่นประมวลกฎหมายอาญาของไทยแต่ จะ
ใช้เงื่อนไขเก่ียวกับการเป็นความผิดของทั้งสองประเทศ (Double criminality) แทนและในบางกรณีก็
อาจกําหนดเงื่อนไขในการใช้บังคับไว้ว่าต้องมีผู้เสียหายหรือบุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายมา



 ๒๙๑ 

ร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดแต่บางกรณีก็ไม่ได้บัญญัติไว้ จึงทําให้เห็นได้ว่า หลักคุ้มครองบุคคล
ในประมวลกฎหมายอาญาของไทยมีขอบเขตในการใช้บังคับเพ่ือบุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศ
ไทยแคบกว่ากฎหมายของต่างประเทศมากและทําให้เกิดช่องว่างในการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่เพ่ือ
คุ้มครองบุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทยหรือรัฐบาลไทยที่ตกเป็นผู้ เสียหายจากการกระทํา
ความผิดอาญานอกราชอาณาจักรในหลายกรณีดังที่ได้กล่าวไว้ในบทที่ ๓ 

หลักป้องกันตนเองของรัฐตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยสามารถใช้บังคับแก่บุคคลใดก็
ตามที่กระทําความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๗ (๑) (๑/๑) และ (๒) นอก
ราชอาณาจักรซึ่งความผิดทั้งสองกลุ่มนี้ก็ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรตาม
มาตรา ๑๐๗ ถึงมาตรา ๑๒๙ และความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามมาตรา ๑๓๕/๑ ถึงมาตรา 
๑๓๕/๔ ส่วนความผิดอ่ืนที่กระทบต่อประโยชน์ที่สําคัญของประเทศไทย กฎหมายอาญาไม่สามารถใช้
บังคับเพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่าวนอกราชอาณาจักรได้ซึ่งบางฐานความผิดก็มีกฎหมายฉบับ
อ่ืนๆ ให้อํานาจไว้แต่ในบางฐานความผิดก็ไม่ปรากฏ เช่น ความผิดที่กระทําต่อตัวแทนทางการทูตหรือ
เจ้าพนักงานกงสุลหรือความผิดที่กระทําต่อทรัพย์สินของรัฐซึ่งตั้งอยู่นอกประเทศ เป็นต้นซึ่งเมื่อ
พิจารณาเปรียบเทียบกับหลักป้องกันตนเองของรัฐในกฎหมายต่างประเทศแล้ว ก็จะเห็นได้ว่า หลัก
ป้องกันตนเองของรัฐตามที่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาของไทยจํากัดกลุ่มความผิดที่กระทบต่อ
ประโยชน์ที่สําคัญของประเทศไว้เพียงสามกลุ่มความผิดเท่านั้นซึ่งก็จะเห็นได้ว่ายังมีความผิดกลุ่มอ่ืนๆ 
ที่กระทบต่อประโยชน์ที่สําคัญของประเทศแต่ประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายฉบับอ่ืนๆ ของไทย
ไม่ได้ให้อํานาจศาลไทยที่จะลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่าวนอกราชอาณาจักรไว้ แม้ว่าบุคคลนั้นจะ
มาปรากฏตัวอยู่ในราชอาณาจักรก็ตาม เช่น ความผิดที่กระทําต่อตัวแทนทางการทูตหรือเจ้าพนักงาน
กงสุลหรือความผิดที่กระทําต่อทรัพย์สินของรัฐที่ตั้งอยู่ในต่างประเทศ เป็นต้น 

สําหรับหลักอํานาจลงโทษสากลตามที่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาของไทยจาก
การศึกษาของผู้เขียน พบว่า ความผิดสากลที่ผู้กระทําจะต้องตกอยู่ภายใต้บังคับประมวลกฎหมาย
อาญาของไทยนั้น จํากัดไว้แต่เฉพาะ (๑) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเงินตราฯ (๒) ความผิด
เกี่ยวกับเพศตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๘๒ และมาตรา ๒๘๓ และ (๓) ความผิดฐานชิงทรัพย์และ
ปล้นทรัพย์ที่ได้กระทําในทะเลหลวงนอกราชอาณาจักรเท่านั้นซึ่งก็จะเห็นได้ว่า ความผิดฐานชิงทรัพย์
หรือปล้นทรัพย์ที่ได้กระทําในทะเลหลวงนั้นจริงๆ แล้วมีที่มาจากความผิดสากลฐานโจรสลัดนั่นเองแต่
ประมวลกฎหมายอาญาของไทยจํากัดลักษณะของการกระทําความผิดไว้แต่เพียงการชิงทรัพย์หรือ
ปล้นทรัพย์ที่ได้กระทําในทะเลหลวงเท่านั้น ดังนั้น จึงเห็นได้ชัดเจนว่าความผิดฐานโจรสลัดในประมวล
กฎหมายอาญาของไทยมีขอบเขตในการใช้บังคับแก่ผู้กระทําความผิดที่แคบมากและแม้ว่าประเทศ
ไทยจะมีพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการกระทําอันเป็นโจรสลัด พ.ศ.๒๕๓๔ มาตรา ๔ ซึ่ง
ได้ให้คําจํากัดความของคําว่า กระทําการอันเป็นโจรสลัดไว้กว้างกว่าที่ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติ



 ๒๙๒ 

ไว้ แต่พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวก็ยังคงให้ความหมายที่แคบกว่าอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. ๑๙๘๒  ข้อ ๑๐๑ อนุสัญญาแห่งกรุงเจนีวาว่าด้วยทะเลหลวง ข้อ ๑๕ ซึ่ง
กําหนดให้การกระทําความผิดฐานโจรสลัดหมายความรวมถึงการกระทําต่ออากาศยานด้วยดังที่ได้
กล่าวมาแล้วในบทที่ ๓ และบทที่ ๕ ทําให้การใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอัน
เป็นโจรสลัดยังไม่ครอบคลุมการกระทําอันเป็นโจรสลัดทั้งหมด ดังนั้น บทบัญญัติในส่วนนี้จึงต้องได้รับ
การแก้ไขปรับปรุงให้ครอบคลุมการกระทําอันเป็นโจรสลัดมากยิ่งขึ้น 

ส่วนหลักกระบวนการยุติธรรมแทนนั้น ไม่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา แต่พบว่ามี
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติบางฉบับของไทย เช่น พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม
ผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็นต้น 

เมื่อเปรียบเทียบขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดอาญา
นอกราชอาณาจักรในประมวลกฎหมายอาญาของไทยกับกฎหมายอาญาของต่างประเทศแล้ว ก็จะ
เห็นได้ว่า ประมวลกฎหมายอาญาของไทยกําหนดขอบเขตในการใช้บังคับแก่บุคคลหรือเหตุการณ์
เกี่ยวกับความผิดที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร ในกรณีที่บุคคลหรือเหตุการณ์นั้นมีจุดเกาะเกี่ยวกับ
ประเทศไทยเฉพาะเรื่องเฉพาะกรณีเท่านั้นซึ่งไม่ครอบคลุมการใช้อํานาจลงโทษบุคคลที่กระทํา
ความผิดนอกอาณาเขตของรัฐในกรณีที่บุคคลหรือเหตุการณ์นั้นมีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทยในทุก
กรณีตามหลักการเกี่ยวกับอํานาจลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐอันเป็น
หลักการที่ยอมรับกันในทางระหว่างประเทศ ทําให้กฎหมายอาญาของไทยเกิดช่องว่าในการใช้บังคับ
แก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรในหลายกรณี ทั้งๆ ที่ในทางทฤษฎีแล้ว ประเทศไทย
ย่อมมีอํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดเช่นว่านั้นได้ เพราะฉะนั้น คําถามของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงได้
คําตอบว่า ประมวลกฎหมายอาญาของไทยยังคงไม่เพียงพอที่จะใช้บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิด
อาญานอกราชอาณาจักร ในกรณีที่บุคคลหรือเหตุการณ์ เกี่ยวกับความผิดนั้นมีจุดเกาะเกี่ยวกับ
ประเทศไทยทั้งยังไม่สามารถใช้บังคับแก่บุคคลหรือเหตุการณ์เกี่ยวกับความผิดที่ไม่ได้มีจุดเกาะ
เกี่ยวกับประเทศไทยแต่ผู้กระทําความผิดมาปรากฏตัวอยู่ในราชอาณาจักรภายหลังจากการกระทํา
ความผิด ในกรณีที่ไม่สามารถส่งตัวผู้นั้นออกไปตามกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนด้วย ดังนั้น 
ประมวลกฎหมายอาญาของไทยจึงจําเป็นต้องได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับบทบัญญัติที่กําหนด
ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรให้ครอบคลุม
การกระทําความผิดของบุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทยในทุกกรณีและต้องบัญญัติขยาย
ขอบเขตในการใช้บังคับออกไปบังคับถึงบุคคลที่ไม่ได้มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทยแต่มาปรากฏตัวอยู่
ในราชอาณาจักรภายหลังจากการกระทําความผิด ในเมื่อไม่สามารถส่งตัวผู้นั้นออกไปตามกฎหมายว่า
ด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนด้วยเพ่ือให้ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทํา



 ๒๙๓ 

ความผิดนอกราชอาณาจักรไทยสอดคล้องกับทฤษฎีและหลักการที่มารองรับอํานาจในการบัญญัติ
กฎหมายเพ่ือกําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณา
เขตของรัฐและเพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องเก่ียวกับขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาของไทยบังคับด้วย 

๖.๑.๔ วิเคราะห์ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระท าความผิดนอก
ราชอาณาจักรไทย 

จากการศึกษาวิเคราะห์ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิด
นอกราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย พบว่า  

(๑) ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่คนสัญชาติไทยที่กระทําความผิดนอก
ราชอาณาจักรตามหลักบุคคล มีบัญญัติไว้แล้วในมาตรา ๘ (ก) แต่ยังมีข้อจํากัดในการใช้บังคับที่ทําให้
กฎหมายอาญาของไทยไม่สามารถใช้บังคับแก่บุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทยที่ไปกระทํา
ความผิดนอกราชอาณาจักรในทุกกรณี เนื่องจาก มาตรา ๘ (ก) จํากัดการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่
เฉพาะคนสัญชาติไทยเท่านั้นซึ่งจากการศึกษาในทางทฤษฎี พบว่า หลักบุคคลสามารถใช้บังคับแก่คน
ต่างด้าวที่มีภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักรได้ด้วย นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายอาญาของไทยยังจํากัด
การใช้บังคับไว้แต่เฉพาะฐานความผิดบางฐานความผิดที่ระบุไว้ในมาตรา ๘ (ข) เท่านั้นซึ่งจาก
การศึกษาในทางทฤษฎี พบว่า รัฐมีอํานาจออกกฎหมายกําหนดให้การกระทําความผิดของบุคคลที่มี
จุดเกาะเกี่ยวกับรัฐให้เป็นการกระทําที่ต้องรับโทษตามกฎหมายภายในได้ทุกฐานความผิด เนื่องจาก
กฎหมายระหว่างประเทศไม่ได้จํากัดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับตามหลักบุคคลไว้ว่า
จะต้องจํากัดไว้แต่เฉพาะความผิดที่ร้ายแรงเท่านั้น  ยิ่งไปกว่านั้น หลักบุคคลตามประมวลกฎหมาย
อาญาของไทยยังกําหนดเงื่อนไขในการใช้กฎหมายอาญาบังคับไว้ด้วยว่า จะต้องมีผู้เสียหายหรือบุคคล
ที่มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายหรือรัฐบาลของประเทศที่เกิดการกระทําความผิดมาร้องขอให้ลงโทษ
ผู้กระทําความผิดด้วยซึ่งไม่ปรากฏในทางทฤษฎีว่าจะต้องกําหนดเงื่อนไขดังกล่ าวในการใช้กฎหมาย
อาญาบังคับตามหลักบุคคลไว้ด้วย ดังนั้น จึงต้องแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในมาตรา ๘ (ก) กําหนด
ขอบเขตในการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่จุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทยซึ่งกระทําความผิดนอก
ราชอาณาจักรให้มีขอบเขตขยายออกไปมากยิ่งขึ้นซึ่งจะได้กล่าวไว้ในข้อเสนอแนะ 

(๒) ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักร
ตามหลักคุ้มครองบุคคล มีบัญญัติไว้แล้วในมาตรา ๘ (ข) แต่ยังคงจํากัดการใช้บังคับไว้แต่เฉพาะคน
ต่างด้าวที่กระทําความผิดต่อคนสัญชาติไทยหรือรัฐบาลไทยเท่านั้น ไม่รวมถึงการกระทําความผิดที่
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทยในกรณีอ่ืน เช่น คนต่างด้าวที่มี
ภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักรซึ่งจากการศึกษาถึงทฤษฎีที่เกี่ยวข้องแล้ว พบว่า หลักคุ้มครองบุคคลนั้น
สามารถขยายขอบเขตของการคุ้มครองออกไปถึงคนต่างด้าวที่มีภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักรได้ด้วย 



 ๒๙๔ 

นอกจากนี้ ฐานความผิดที่กฎหมายอาญาจะสามารถใช้บังคับเพ่ือคุ้มครองบุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับ
ประเทศไทยหรือรัฐบาลไทยที่ตกเป็นผู้ เสียหายในการกระทําความผิดของคนต่างด้าวนอก
ราชอาณาจักรนั้น กฎหมายระหว่างประเทศไม่จํากัดแต่เฉพาะความผิดที่ร้ายแรงเท่านั้นซึ่งก็สรุปได้ว่า
หลักคุ้มครองบุคคลในทางทฤษฎีสามารถใช้บังคับแก่คนต่างด้าวที่กระทําความผิดอาญาซึ่งก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่บุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับรัฐได้ทุกฐานความผิด ยิ่งไปกว่านั้น หลักคุ้มครองบุคคลใน
ประมวลกฎหมายอาญายังกําหนดเงื่อนไขในการใช้บังคับไว้ด้วยว่า จะต้องมีผู้เสียหายหรือบุคคลที่มี
อํานาจจัดการแทนผู้เสียหายหรือรัฐบาลไทยมาร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดในราชอาณาจักร
ด้วยซึ่งในทางทฤษฎีก็ไม่ปรากฏว่าการใช้กฎหมายอาญาบังคับตามหลักคุ้มครองบุคคลจะต้องมีการ
ร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่าวแต่อย่างใด ดังนั้น จึงต้องแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในมาตรา 
๘ (ข) กําหนดขอบเขตในการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่คนต่างด้าวที่กระทําความผิดต่อคนสัญชาติ
ไทยและคนที่มีภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักรออกไปให้กว้างยิ่งขึ้น 

(๓) ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักร
ตามหลักป้องกันตนเองของรัฐมีบัญญัติไว้แล้วในประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๗ (๑) และ (๑/๑) ซึ่ง
ความผิดที่กฎหมายอาญาของไทยจะใช้บังคับเพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่าว ในเมื่อความผิดนั้น
ได้กระทําลงนอกราชอาณาจักรก็ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรและความผิด
เกี่ยวกับการก่อการร้าย ซึ่งบทบัญญัติในส่วนนี้ผู้เขียนเห็นว่าสามารถใช้บังคับเพ่ือลงโทษผู้กระทํา
ความผิดที่มุ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ที่สําคัญของราชอาณาจักรไทยได้ดีอยู่แล้ว เพียงแต่
เห็นเพ่ิมเติมว่าสมควรบัญญัติให้ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงดวงตรา รอยตราหรือเครื่องหมาย
หรือตราสัญลักษณ์ของประเทศและความผิดเกี่ยวกับการใช้ดวงตรา รอยตรา เครื่องหมายหรือตรา
สัญลักษณ์ของประเทศที่ปลอมหรือแปลงนั้นให้เป็นความผิดที่กฎหมายอาญาจะใช้บังคับเพ่ือลงโทษ
ผู้กระทําความผิดตามหลักป้องกันตนเองของรัฐด้วย เนื่องจากผู้เขียนเห็นว่าความผิดในกลุ่มนี้ อาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประเทศไทยได้เช่นเดียวกับความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงใน
กรณีอ่ืนซึ่งกฎหมายไทยสมควรที่จะลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่าว แม้ว่าความผิดนั้นจะได้กระทําลง
นอกราชอาณาจักรก็ตาม (เทียบประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น) 

(๔) ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักร
ตามหลักอํานาจลงโทษสากล มีบัญญัติไว้แล้วในประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๗ (๒) (๒ ทวิ) และ 
(๓) ซึ่งความผิดสากลที่กฎหมายอาญาของไทยจะสามารถใช้บังคับเพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิด
ดังกล่าวนอกราชอาณาจักรได้ ก็ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเงินตรา พันธบัตรรัฐบาล ใบ
หุ้น ใบหุ้นกู้และตั๋วเงิน ความผิดเกี่ยวกับเพศตามที่บัญญัติไว้มาตรา ๒๘๒ และมาตรา ๒๘๓ และ
ความผิดฐานโจรสลัด (ชิงทรัพย์หรือปล้นทรัพย์ที่ได้กระทําในทะเลหลวง) เท่านั้น ซึ่งจากการศึกษา
พบว่ายังมีความผิดสากลอีกบางฐานความผิดที่กฎหมายอาญาของไทยสามารถใช้บังคับเพ่ือลงโทษ



 ๒๙๕ 

ผู้กระทําความผิดดังกล่าว แม้ว่าความผิดนั้นจะได้กระทําลงนอกราชอาณาจักร ในเมื่อผู้กระทํา
ความผิดมาปรากฏตัวอยู่ในราชอาณาจักรตามกฎหมายระหว่างประเทศ ความผิดเช่นว่านั้นก็ได้แก่ (ก) 
ความผิดฐานปลอมแปลงบัตรเงินฝากตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๒๖ (๕) (เทียบความผิดเกี่ยวกับการ
ปลอมแปลงเงินตรา) (ข) ความผิดฐานโจรสลัดและสลัดอากาศ (ค) ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงเงิน
อุดหนุน เงินสงเคราะห์หรือเงินช่วยเหลือจากรัฐ (Subsidy fraud) (ง) ความผิดเกี่ยวกับการจับตัว
บุคคลเป็นตัวประกัน (hostage taking) (จ) ความผิดเกี่ยวกับการกระทําทรมาน (Torture) (ฉ) 
ความผิดเกี่ยวกับพลังงานนิวเคลียร์ การระเบิดและการแผ่รังสีคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้าหรือกัมมันตภาพรังสี 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าต้องแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา กําหนดให้ความผิดสากล
ดังกล่าวข้างต้นเป็นความผิดที่กฎหมายอาญาของไทยสามารถใช้บังคับแก่ผู้กระทําความผิดนอก
ราชอาณาจักรได้ตามหลักอํานาจลงโทษสากล 

(๕) ขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักร
ตามหลักกระบวนการยุติธรรมแทน หลักนี้ไม่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาของไทยแต่พบว่ามี
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันและประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสซึ่งจากการศึกษาก็
พบว่า หลักนี้เป็นที่ยอมรับกันในทางระหว่างประเทศว่าเป็นหลักการซึ่งสามารถนํามาใช้เป็นกรอบใน
การบัญญัติกฎหมายเพ่ือกําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่คนต่างด้าวที่กระทํา
ความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐแล้วมาปรากฏตัวอยู่ในรัฐภายหลังจากการกระทําความผิดซึ่ง
ประเทศท่ีได้ตัวผู้กระทําความผิดไว้ในอํานาจไม่สามารถดําเนินการเพ่ือส่งตัวผู้กระทําความผิดออกไป
ตามกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนออกไปได้ ดังนั้น กฎหมายระหว่างประเทศจึงยอมรับให้รัฐที่
ได้ตัวผู้กระทําความผิดไว้ในอํานาจสถาปนาอํานาจลงโทษของตนเหนือผู้กระทําความผิดดังกล่าวเพ่ือ
ลงโทษผู้นั้นแทนประเทศท่ีมีจุดเกาะเกี่ยวอื่นๆ ซึ่งจากการศึกษาและวิเคราะห์ถึงหลักการดังกล่าวแล้ว 
ผู้เขียนจึงเห็นว่า ประเทศไทยจําเป็นต้องบัญญัติกฎหมายอาญาให้มีขอบเขตในการใช้บังคับถึงการ
กระทําความผิดของคนต่างด้าวที่ไม่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทยแต่มาปรากฏตัวอยู่ในราชอาณาจักร
ภายหลังจากการกระทําความผิดและไม่ได้มีการส่งตัวผู้นั้นออกไปตามกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนด้วยเพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้กระทําความผิดรอดพ้นจากการถูกลงโทษไปได้เพราะหลบหนีเข้ามา
อยู่ในราชอาณาจักรนั่นเอง 

 

๖.๒ ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาวิจัยกฎหมายว่าด้วยการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิด
นอกอาณาเขตของรัฐตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายอาญาของ



 ๒๙๖ 

ต่างประเทศและทฤษฎีต่างๆ ตลอดจนหลักการเกี่ยวข้องกับอํานาจในการบัญญัติกฎหมายเพ่ือกําหนด
ขอบเขตในการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกอาณาเขตของรัฐ ดังที่กล่าว
มาแล้วในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

 ๖.๒.๑ การแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา 

 บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาที่กําหนดขอบเขตของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่
บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรตามมาตรา ๗ มาตรา ๘ และมาตรา ๙ ควรได้รับการแก้ไข
เพ่ิมเติมโดยให้มีสาระสําคัญดังต่อไปนี้ 

 (๑) หลักป้องกันตนเองของรัฐและหลักอ านาจลงโทษสากล  

 มาตรา ๗ ควรมีสาระสําคัญว่า ประมวลกฎหมายอาญาย่อมใช้บังคับแก่บุคคลซึ่งกระทํา
ความผิดดังต่อไปนี้ แม้ว่าจะได้กระทํานอกราชอาณาจักร 

  (๑) ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๐๗ 
ถึงมาตรา ๑๒๙ 

  (๑/๑) ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓๕/๑ มาตรา 
๑๓๕/๒ มาตรา ๑๓๕/๓ และมาตรา ๑๓๕/๔ 

  (๒) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลงตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๔๐ ถึง
มาตรา ๒๔๙ มาตรา ๒๕๐ ถึงมาตรา ๒๖๓ และมาตรา ๒๖๖ (๓) (๔) และ (๕) 

  (๓) ความผิดเกี่ยวกับเพศตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๘๒ มาตรา ๒๘๓ และมาตรา 
๒๘๗” 

 สําหรับความผิดฐานชิงทรัพย์หรือปล้นทรัพย์ที่ได้กระทําในทะเลหลวงซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา 
๗ (๓) นั้น ผู้เขียนเสนอให้ยกเลิก โดยเห็นว่า การกระทําความผิดฐานชิงทรัพย์หรือปล้นทรัพย์ซึ่งได้
กระทําในทะเลหลวงนั้น ปัจจุบันมีพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการกระทําอันเป็นโจรสลัด 
พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ บัญญัติไว้ครอบคลุมการกระทําความผิดในมาตรา ๗ (๓) แล้ว โดย
พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวบัญญัตินิยามของคําว่า “กระทําการอันเป็นโจรสลัด” ว่าหมายถึง 

  (ก) ยึด หรือ เข้าควบคุมเรือลําใดโดยใช้กําลังหรือโดยขู่เข็ญว่าจะทํา
อันตรายต่อเรือหรือโดยใช้กําลังประทุษร้ายหรือขู่เข็ญว่าจะใช้กําลังประทุษร้ายต่อบุคคลในเรือนั้น 



 ๒๙๗ 

  (ข) ทําลายเรือ ทําให้เกิดความเสียหายแก่เรือหรือกระทําด้วยประการใดๆ 
อันน่าจะเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่เรือ 

  (ค) หน่วงเหนี่ยว กักขัง หรือกระทําด้วยประการใดๆ ให้ผู้อ่ืนปราศจาก
เสรีภาพในร่างกาย หรือ 

  (ง) ชิงทรัพย์หรือปล้นทรัพย์ซึ่งได้กระทําในทะเลหลวงหรือในเขตเศรษฐกิจ
จําเพาะไม่ว่าจะเป็นของประเทศใด โดยบุคคลในเรือเอกชนหรืออากาศยานเอกชนลําหนึ่งต่อเรือ 
บุคคล หรือทรัพย์สินในเรืออีกลําหนึ่งและได้กระทําไปเพ่ือประโยชน์ส่วนตัวของผู้กระทํานั้น 

 จะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการกระทําอันเป็นโจรสลัด พ.ศ. ๒๕๓๔ 
บัญญัติไว้ครอบคลุมการกระทําอันเป็นโจรสลัดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๗ (๓) และยังบัญญัติถึงการ
กระทําความผิดในลักษณะอ่ืนๆ ที่จัดว่าเป็นการกระทําอันเป็นโจรสลัดด้วย จึงเห็นได้ชัดเจนว่า 
พระราชบัญญัติฉบับนี้สามารถใช้บังคับแก่การกระทําความผิดฐานชิงทรัพย์หรือปล้นทรัพย์ที่ได้กระทํา
ในทะเลหลวงและเขตเศรษฐกิจจําเพาะแล้ว ดังนั้น จึงไม่จําเป็นต้องบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๗ (๓) อีกแต่อย่างใด 

 (๒) หลักบุคคล 

 มาตรา ๘ ควรมีสาระสําคัญว่า คนสัญชาติไทยและคนต่างด้าวที่มีภูมิลําเนาอยู่ ใน
ราชอาณาจักรไม่ว่าจะกระทําความผิด ณ ที่ใด ต้องถูกลงโทษตามกฎหมายไทย  

 เนื่องจากผู้เขียนเห็นว่า คนสัญชาติไทยย่อมต้องถูกบังคับตามกฎหมายไทยในทุกกรณี ไม่ว่า
บุคคลนั้นจะไปกระทําความผิด ณ ที่ใด การที่ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๘ (ก) จํากัดฐาน
ความผิดที่กฎหมายอาญาจะใช้บังคับแก่คนสัญชาติไทยที่ไปกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรไว้
เฉพาะบางฐานความผิด ทําให้เกิดช่องว่างในการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่คนสัญชาติไทยที่ไปกระทํา
ความผิดฐานอื่นๆ นอกจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๘ (ก) ซึ่งโดยหลักการแล้วไม่ควรเป็นเช่นนั้นและการ
ที่มาตรา ๘ (ก) บัญญัติให้ต้องมีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดในราชอาณาจักรโดยผู้เสียหาย
หรือบุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายหรือรัฐบาลของประเทศท่ีเกิดเหตุด้วยนั้น ทําให้เกิดช่องว่าง
ในการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่คนสัญชาติไทยที่ไปกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรในกรณีที่ไม่มี
ตัวผู้เสียหายหรือบุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายหรือรัฐบาลของประเทศที่เกิดเหตุมาร้องขอให้
ลงโทษด้วยซึ่งทําให้เกิดความไม่ยุติธรรมแก่ผู้เสียหายในกรณีที่ผู้เสียหายนั้นไม่มีตัวอยู่แล้วหรือเป็น
กรณีท่ีไม่มีบุคคลที่มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายหรือรัฐบาลของประเทศท่ีเกิดเหตุมาร้องขอให้ลงโทษ
ผู้กระทําความผิดดังกล่าว ในเมื่อผู้กระทําความผิดนั้นเป็นคนไทย ดังเช่นที่ปรากฏในคําพิพากษาฎีกา
ที่ ๖๕๑๖/๒๕๓๗ วินิจฉัยว่า ความผิดฐานปล้นทรัพย์และความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนเกิดขึ้นในทะเลหลวง



 ๒๙๘ 

นอกราชอาณาจักร ศาลไทยจะลงโทษผู้กระทําความผิดในข้อหาความผิดต่อชีวิตตามมาตรา ๘ (๔) ได้
ต่อเมื่อมีผู้เสียหายร้องขอให้ลงโทษตามมาตรา ๘ (ก) เมื่อไม่ปรากฏว่าผู้เสียหายเป็นใครและไม่ปรากฏ
ว่าจะมีผู้ใดซึ่งสามารถจัดการแทนผู้เสียหายได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
๕ (๒) เพ่ือดําเนินการร้องขอให้ศาลไทยลงโทษ จึงลงโทษจําเลยฐานฆ่าผู้อ่ืนไม่ได้ซึ่งข้อเท็จจริงในคดีนี้ 
คือ ผู้กระทําความผิดเป็นคนไทย ส่วนผู้เสียหายเป็นคนเวียดนามและการกระทําความผิดเกิดขึ้นใน
ทะเลหลวงเป็นการปล้นทรัพย์ในเรือเวียดนามและมีการฆ่าและพยายามฆ่าคนเวียดนามที่อยู่ในเรือนั้น 
ผู้กระทําความผิดถูกจับและถูกดําเนินคดีในประเทศไทย  

ดังนั้น จึงเสนอให้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘ โดยให้มีสาระสําคัญว่า 
ประมวลกฎหมายอาญาของไทยสามารถใช้บังคับแก่คนสัญชาติไทยที่ไปกระทําความผิดนอก
ราชอาณาจักรได้ทุกกรณี โดยไม่ต้องมีการร้องขอให้ลงโทษผู้กระทําความผิดในราชอาณาจักรอีก
ชั้นหนึ่งด้วย 

สําหรับกรณีที่กําหนดให้คนต่างด้าวที่มีภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักรต้องตกอยู่ภายใต้บังคับ
กฎหมายอาญาเม่ือไปกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรด้วยนั้น ก็เพราะเห็นว่า การที่คนต่างด้าวเข้า
มาอยู่ในราชอาณาจักรจนถือเอาประเทศไทยเป็นสถานที่อยู่อันเป็นแหล่งสําคัญหรือที่ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์เรียกว่า “ภูมิลําเนา” ทําให้บุคคลนั้นมีความสัมพันธ์และมีจุดเกาะเกี่ยวกับ
ประเทศไทยเข้มข้นเพียงพอที่ศาลไทยจะมีอํานาจเหนือบุคคลนั้นได้ แม้ว่าบุคคลนั้นจะไปกระทํา
ความผิดนอกราชอาณาจักรก็ตามซึ่งหลักนี้ก็เป็นที่ยอมรับกันในทางระหว่างประเทศด้วย 

 (๓) หลักคุ้มครองบุคคล  

 มาตรา ๘/๑ ควรมีสาระสําคัญว่า คนต่างด้าวซึ่งกระทําความผิดนอกราชอาณาจักร จะต้อง
ถูกลงโทษตามกฎหมายไทย ก็ต่อเมื่อผู้เสียหายเป็นคนสัญชาติไทยหรือเป็นผู้ที่มีภูมิลําเนาอยู่ใน
ราชอาณาจักรและการกระทําดังกล่าวมีกฎหมายของประเทศท่ีเกิดเหตุบัญญัติไว้เป็นความผิด 

 เนื่องจากผู้เขียนเห็นว่า การที่คนต่างด้าวกระทําความผิดตามกฎหมายไทยในต่างประเทศ 
อาจเป็นไปได้ว่าความผิดนั้นไม่มีกฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุบัญญัติไว้เป็นความผิด ดังนั้น 
ผู้กระทําก็ไม่สมควรถูกลงโทษตามกฎหมายไทยเพราะกฎหมายของที่เกิดเหตุรับรองว่าเขามีอํานาจ
กระทําได้ แม้ว่าผู้เสียหายในกรณีนั้นจะเป็นคนสัญชาติไทยหรือมีภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักรก็ตาม 

 สําหรับกรณีที่ต้องคุ้มครองคนต่างด้าวที่มีภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักรด้วยนั้นก็เพราะเห็น
ว่า การที่คนต่างด้าวเข้ามาอยู่ในราชอาณาจักรและแสดงเจตนาให้บุคคลทั่วไปรับรู้ว่าต้องการถือเอา
ประเทศไทยเป็นสถานที่อยู่อันเป็นแหล่งสําคัญแล้ว บุคคลนั้นย่อมมีความผูกพันเกี่ยวข้องกับประเทศ
ไทยและมีความเชื่อมโยงอันแท้จริงกับประเทศไทยมากเพียงพอที่จะทําให้ประเทศไทยสามารถให้



 ๒๙๙ 

ความคุ้มครองแก่บุคคลนั้นได้เพราะบุคคลนั้นมีภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักรซึ่งจุดเกาะเกี่ยวนี้ก็เป็นที่
ยอมรับกันในทางระหว่างประเทศและเมื่อบุคคลนั้นต้องตกเป็นผู้เสียหายจากการกระทําความผิดใน
ต่างประเทศแล้วต้องการให้ศาลไทยลงโทษผู้กระทําความผิด เนื่องจากเขาไม่ได้กลับไปอยู่ในประเทศ
เจ้าของสัญชาติทั้งไม่ได้ดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดในประเทศที่เกิดเหตุด้วยแล้ว หากกฎหมายไทย
ไม่รองรับอํานาจศาลในกรณีนี้ไว้ คนต่างด้าวที่มีภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักรนั้นก็ย่อมไม่ได้รับความ
เป็นธรรมจากการที่ต้องตกเป็นผู้เสียหายในทางอาญา แม้ว่าผู้กระทําความผิดจะเข้ามาอยู่ใน
ราชอาณาจักรด้วยก็ตาม ดังนั้น จึงเห็นควรให้ประมวลกฎหมายอาญาของไทยขยายขอบเขตของการ
ใช้บังคับออกไปคุ้มครองถึงคนต่างด้าวที่มีภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักรด้วย ดังเหตุผลที่ได้กล่าวมา
ข้างต้น  

 (๔) หลักบุคคลและหลักคุ้มครองบุคคล กรณีที่เกี่ยวกับเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทย  

 มาตรา ๘/๒ ควรมีสาระสําคัญว่า ประมวลกฎหมายอาญา ย่อมใช้บังคับแก่เจ้าพนักงานของ
รัฐบาลไทยและบุคคลที่ร่วมกระทําความผิดกับเจ้าพนักงานซึ่งกระทําความผิดตามที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา ๑๔๗ ถึงมาตรา ๑๖๖ และมาตรา ๒๐๐ ถึงมาตรา ๒๐๕ แม้ว่าจะได้กระทํานอก
ราชอาณาจักรและยังใช้บังคับถึงบุคคลซึ่งกระทําความผิดต่อเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยตามที่บัญญัติ
ไว้ในมาตรา ๑๓๖ ถึงมาตรา ๑๔๖ มาตรา ๑๖๗ ถึงมาตรา ๑๙๙ มาตรา ๒๖๗ และมาตรา ๒๖๘ ด้วย 

 เนื่องจากในปัจจุบัน การกระทําความผิดของบุคคลใดก็ตามที่ได้กระทําต่อเจ้าพนักงานของ
รัฐบาลไทย แม้ว่าจะเป็นความผิดที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายอาญาของไทยก็ไม่
สามารถใช้บังคับเพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่าวได้จึงทําให้เกิดช่องว่างในการใช้กฎหมายอาญา
บังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดต่อเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยนอกราชอาณาจักรในหลายกรณี 
ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดเจนที่สุดคือ ความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานซึ่งได้กระทํานอกราชอาณาจักร ใน
กรณีนี้เจ้าพนักงานผู้รับสินบนต้องรับโทษในราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๙ แต่
ผู้กระทําความผิดดังกล่าวไม่อาจถูกลงโทษในราชอาณาจักรได้เลยเพราะไม่มีกฎหมายรองรับอํานาจ
ลงโทษผู้กระทําความผิดในกรณีดังกล่าวไว้ แม้ว่าผู้กระทําความผิดนั้นจะเป็นคนสัญชาติไทยก็ตาม 
นอกจากนี้ กรณีที่มีบุคคลมาร่วมกระทําความผิดกับเจ้าพนักงานในความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ
กฎหมายไทยก็ไม่ได้บัญญัติให้ผู้กระทําต้องถูกลงโทษตามกฎหมายไทยไว้ จึงทําให้เกิดช่องว่างในการ
ใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่ผู้กระทําความผิดดังกล่าว แม้ว่าผู้กระทําความผิดนั้นจะเป็นคนสัญชาติไทย
หรือมีภูมิลําเนาอยู่ในราชอาณาจักรก็ตาม ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า ประมวลกฎหมายอาญาจําเป็นต้อง
แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในมาตรา ๙ ให้มีขอบเขตในการใช้บังคับแก่บุคคลซึ่งกระทําความผิดต่อเจ้า
พนักงานของรัฐบาลไทยนอกราชอาณาจักรและบุคคลที่ร่วมกระทําความผิดกับเจ้าพนักงานของ
รัฐบาลไทยในความผิดเกี่ยวกับตําแหน่งหน้าที่ราชการไว้ด้วยเพ่ือให้ความคุ้มครองแก่เจ้าพนักงานของ



 ๓๐๐ 

รัฐบาลไทยซึ่งอยู่นอกราชอาณาจักรในระหว่างที่เจ้าพนักงานนั้นปฏิบัติหน้าที่และเพ่ือปราบปรามผู้
ร่วมกระทําความผิดกับเจ้าพนักงานในความผิดเกี่ยวกับตําแหน่งหน้าที่ราชการด้วย 

 (๕) หลักกระบวนการยุติธรรมแทน  

 มาตรา ๙ ควรมีสาระสําคัญว่า ภายใต้บังคับมาตรา ๘ ถึงมาตรา ๘/๒ ประมวลกฎหมาย
อาญา ย่อมใช้บังคับแก่คนต่างด้าวซึ่งกระทําความผิดตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายนี้ นอก
ราชอาณาจักร ในเมื่อการกระทํานั้นเป็นความผิดตามกฎหมายของประเทศที่เกิดเหตุและผู้กระทําได้
ปรากฏตัวอยู่ในราชอาณาจักร โดยมิได้มีการส่งตัวผู้นั้นออกไปตามกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้าม
แดน  

บทบัญญัติในมาตรานี้มีที่มาจากประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมาตรา ๗ (๒) ข้อ ๒ และ
ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสมาตรา ๑๑๓-๘-๑ โดยผู้เขียนมีความเห็นว่า เมื่อเกิดการกระทํา
ความผิดฐานใดฐานหนึ่งขึ้นในต่างประเทศและผู้กระทําความผิดหลบหนีเข้ามาในราชอาณาจักร หาก
ว่าบุคคลที่กระทําความผิดหรือเหตุการณ์เกี่ยวกับความผิดนั้นไม่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทย แม้ว่า
ประเทศไทยจะเป็นประเทศที่ผู้กระทําความผิดมาปรากฏตัวอยู่ หน่วยงานที่มีอํานาจของไทยก็ไม่
สามารถดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดดังกล่าวได้ เว้นแต่ความผิดที่เกิดขึ้นนั้นจะเป็นความผิดสากล
ตามกฎหมายระหว่างประเทศ ในกรณีเช่นนี้ ประเทศไทยก็คงจะทําได้เพียงดําเนินการเพ่ือส่งตัว
ผู้กระทําความผิดนั้นออกไปตามกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนเท่านั้นซึ่งการจะส่งตัวบุคคลที่
กระทําความผิดอาญาออกไปตามกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนนั้นจะต้องเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. ๒๔๗๒ ด้วยเหตุนี้ หาก
การดําเนินการเพ่ือส่งตัวผู้กระทําความผิดดังกล่าวออกไปในฐานะผู้ร้ายข้ามแดนนั้นไม่อาจกระทําได้ 
ไม่ว่าเพราะเหตุใด ผู้กระทําความผิดก็จะไม่ถูกลงโทษสําหรับการกระทํานั้นเลย เนื่องจากกฎหมาย
อาญาของไทยไม่ได้บัญญัติรับรองอํานาจศาลในอันที่จะลงโทษผู้กระทําความผิดในกรณีดังกล่าวไว้ 
ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า หลักกระบวนการยุติธรรมแทนนี้เป็นหลักการหนึ่งที่ประเทศไทยจําเป็นต้อง
นํามาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเพ่ืออุดช่องว่างของการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่คนต่าง
ด้าวที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรแล้วบุคคลนั้นมาปรากฏตัวอยู่ในราชอาณาจักรโดยไม่ได้มี
การส่งตัวผู้นั้นออกไปตามกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนด้วย  

 อนึ่ง เมื่อแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗ มาตรา ๘ มาตรา ๙ 
แล้วจะทําให้ระบบการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักร
ครอบคลุมการกระทําความผิดในกรณีต่างๆ ที่เกิดขึ้นในปัจจุบันและทําให้การใช้กฎหมายอาญาบังคับ
แก่บุคคลที่กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 



 ๓๐๑ 

 อนึ่ง การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับขอบเขตการใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่บุคคลที่กระทําความผิด
นอกราชอาณาจักรจนสําเร็จเป็นวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ทําให้ผู้เขียนได้รับองค์ความรู้ใหม่ที่เป็นประโยชน์ 
ดังนี้ 

 (๑) การที่รัฐจะบัญญัติกฎหมายภายในให้มีขอบเขตในการใช้บังคับไปถึงบุคคลที่กระทํา
ความผิดอาญานอกอาณาเขตของรัฐ จําเป็นอย่างยิ่งที่ฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องศึกษาวิจัยให้เข้าใจอย่าง
ชัดแจ้งเกี่ยวกับทฤษฎีและหลักการที่รองรับอํานาจรัฐในกรณีนั้นเพ่ือให้ขอบเขตในการบัญญัติ
กฎหมายที่มีลักษณะดังกล่าวยังคงอยู่ภายใต้หลักกฎหมายระหว่างประเทศและไม่เป็นการละเมิด
อํานาจอธิปไตยของรัฐอ่ืนอย่างร้ายแรงเพราะไม่เช่นนั้นแล้วก็จะทําให้เกิดปัญหาการขัดกันของอํานาจ
รัฐและเกิดเป็นข้อพิพาทในทางระหว่างประเทศได้ 

 (๒) การที่กฎหมายจะใช้บังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพในสังคมใดสังคมหนึ่งนั้นจําเป็นอย่างยิ่ง
ที่ผู้มีหน้าที่ในการออกกฎหมายจะต้องทําความเข้าใจเกี่ยวกับสภาพสังคมและสถานการณ์ต่างๆ ที่
เกิดข้ึนในสังคม ณ ช่วงเวลานั้นๆ เพ่ือให้สามารถบัญญัติกฎหมายและกําหนดหลักเกณฑ์ต่างๆ เพ่ือใช้
บังคับในสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล 

 (๓) กฎหมายต้องได้รับการพัฒนาควบคู่ไปกับการเปลี่ยนแปลงของสภาพสังคมและ
สถานการณ์บ้านเมืองเพราะจากการศึกษาวิจัยจนสําเร็จเป็นวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ทําให้ได้ข้อคิดว่า
กฎหมายที่สามารถใช้บังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพ ณ สถานที่แห่งหนึ่งในช่วงเวลาหนึ่งอาจกลายเป็น
กฎหมายที่มีข้อบกพร่องและไม่สามารถใช้บังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพ ณ สถานที่อีกแห่งหนึ่งใน
ช่วงเวลาหนึ่ง ดังนั้น เมื่อสถานการณ์บ้านเมืองเปลี่ยนแปลงไป กฎหมายก็จําเป็นต้องได้รับการพัฒนา
และเปลี่ยนแปลงรูปแบบตามไปด้วยเพ่ือให้กฎหมายยังสามารถทําหน้าที่เป็นกติกาในการกําหนด
ความสัมพันธ์และควบคุมพฤติกรรมของคนในสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 องค์ความรู้ที่ได้รับจากการศึกษาวิจัยวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนจะนําไปใช้ให้เป็นประโยชน์
ในการประกอบอาชีพและในการศึกษาต่อของผู้เขียนต่อไปและหวังเป็นอย่างยิ่งว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้
จะเป็นประโยชน์ต่อท่านผู้อ่านไม่มากก็น้อย 
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