
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ข้อขัดข้องในการเลือกผู้ท าแผนและการพ้นจากต าแหน่งของผู้ท าแผน 

นายธีระวัฒน์ เรืองอยู่ 

วิทยานิพนธ์นี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชากฎหมายการเงินและภาษีอากร 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ปีการศึกษา 2556 
ลิขสิทธิ์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

THE PROBLEMS OF PLANNER APPOINTMENT AND PLANNER TERMINATION 

Mr. Teerawat Rueangyoo 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of Master of Laws Program in Finance and Tax Laws 

Faculty of Law 
Chulalongkorn University 

Academic Year 2013 
Copyright of Chulalongkorn University 

 



 

 

หัวข้อวิทยานิพนธ์ ข้อขัดข้องในการเลือกผู้ท าแผนและการพ้นจากต าแหน่ง
ของผู้ท าแผน 

โดย นายธีระวัฒน์ เรืองอยู่ 
สาขาวิชา กฎหมายการเงินและภาษีอากร 
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก ศาสตราจารย์ ดร. ศักดา ธนิตกุล 
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม ศาสตราจารย์ พิเศษ วิศิษฏ์ วิศิษฏ์สรอรรถ 
  

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อนุมัติให้นับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่ง
ของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญามหาบัณฑิต 

 

 คณบดีคณะนิติศาสตร์ 

(ศาสตราจารย์ ดร. นันทวัฒน์ บรมานันท์) 

คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 

 ประธานกรรมการ 

(อาจารย์ ไกรสร บารมีอวยชัย) 

 อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก 

(ศาสตราจารย์ ดร. ศักดา ธนิตกุล) 

 อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม 

(ศาสตราจารย์ พิเศษ วิศิษฏ์ วิศิษฏ์สรอรรถ) 

 กรรมการ 

(รองศาสตราจารย์ ดร. ส าเรียง เมฆเกรียงไกร) 

 กรรมการภายนอกมหาวิทยาลัย 

(อาจารย์ ไกรสร บารมีอวยชัย) 

 



 ง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทคัดย่อภาษ าไทย  
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วิศิษฏ์สรอรรถ, 98 หน้า. 

การฟื้นฟูกิจการเป็นกระบวนการที่มีวัตถุประสงค์ในการท าให้ลูกหนี้ที่ประสบปัญหาสภาพ
คล่องทางการเงินกลับมามีสถานะทางการเงินสู่สภาพเดิม การฟื้นฟูกิจการต้องปฏิบัติตามแผนฟื้นฟู
กิจการ ที่ถูกจัดท าขึ้นโดยผู้ท าแผน ซึ่งเป็นบุคคลที่มีความส าคัญที่สุดในการฟื้นฟูกิจการ 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวคิดและกระบวนการของกฎหมายที่เกี่ยวกับกลไกการ
เลือกผู้ท าแผน และหลักเกณฑ์การเปลี่ยนตัวผู้ท าแผน โดยศึกษาเปรียบเทียบบทบัญญัติในส่วนที่เก่ียวกับ
กลไกการเลือกผู้ท าแผนและหลักเกณฑ์การเปลี่ยนตัวผู้ท าแผนของไทยตามพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พ.ศ. 2483 กับบทบัญญัติเกี่ยวกับกลไกการเลือกผู้ท าแผนและหลักเกณฑ์การเปลี่ยนตัวผู้ท าแผนตาม
กฎหมายของต่างประเทศ ซึ่งจากการศึกษาพบว่า กฎหมายฟื้นฟูกิจการของไทยในส่วนที่กล่าวมายังขัด
ต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายฟื้นฟูกิจการ ไม่เอื้อให้การฟื้นฟูกิจการบรรลุวัตถุประสงค์ตามกฎหมาย และ
ยังก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ ไม่ว่าจะเป็นบทบัญญัติเร่ืองกระบวนการเลือกผู้ท าแผน และการพ้นจาก
ต าแหน่งของผู้ท าแผน 

ดังนั้นวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยการเสนอแนวทางในการ
แก้ไขเปลี่ยนแปลงและเพิ่มเติมบทบัญญัติของพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483  ให้ครอบคลุม
หลักการดังต่อไปนี้ 

1. ก าหนดให้ลูกหนี้เป็นผู้ท าแผน และก าหนดให้มีการเปลี่ยนผู้ท าแผนคนใหม่ได้โดยที่ประชุม
เจ้าหนี้ ในกรณีที่ลูกหนี้ไม่สมควรเป็นผู้ท าแผน โดยให้มีการเลือกผู้ท าแผนคนใหม่โดยที่ประชุมเจ้าหนี้ไป
ในคราวเดียวกัน 

2. ก าหนดหลักเกณฑ์ในการพ้นจากต าแหน่งของผู้ท าแผน ในกรณีที่ผู้ท าแผนเป็นลูกหนี้ 

3. ก าหนดหลักเกณฑ์การอนุญาตให้ผู้ท าแผนลาออกให้ชัดเจน โดยให้ศาลเป็นผู้มีอ านาจ
พิจารณาอนุญาตและพิจารณาค่าเสียหายจากการลาออก ของผู้ท าแผนดังกล่าว 
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

  การฟ้ืนฟูกิจการ (Reorganization) คือการปรับโครงสร้างหนี้ที่ถูกสร้างขึ้นมาโดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือช่วยเหลือองค์กรธุรกิจที่ก าลังประสบปัญหาทางการเงินให้ผ่านพ้นวิกฤตไปได้โดยไม่
ต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย จนหลุดพ้นจากหนี้สินทั้งปวง และกลับมามีสถานะทางการเงินที่ดีอีก
ครั้ง จากแต่เดิมที่พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 จะมีช่องทางช่วยเหลือลูกหนี้มิให้ต้อง
ล้มละลายเพียงวิธี การเดียว  คือ ให้ ลูกหนี้ ท าการประนอมหนี้ ก่อนล้มละลายกับ เจ้ าหนี้  
ซึ่งจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อลูกหนี้ถูกฟูองให้ล้มละลายและศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้เด็ดขาดแล้ว
เท่านั้น โดยการฟ้ืนฟูกิจการจะมีการสร้างสภาวะในการบริหารจัดการ ด้วยสภาพบังคับที่มีต่อผู้มีส่วน
ได้เสียให้ต้องปฏิบัติตาม และมีการสร้างหลักเกณฑ์ให้เอ้ือต่อประโยชน์ในการฟ้ืนฟูกิจการให้มี
ประสิทธิภาพและมีโอกาสประสบความส าเร็จมากขึ้น คือสภาวะพักการช าระหนี้(Automatic Stay) 
โดยบัญญัติอยู่ในมาตรา 90/12 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ซึ่งแนวคิดและหลักเกณฑ์
ต่างๆ ของกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของไทย ได้รับอิทธิพลจากของต่างประเทศ คือ Insolvency Act 
1986 ของอังกฤษ หลักการ Judicial Management ของสิงคโปร์ และ Chapter 11 ของ
สหรัฐอเมริกา 
 

  ในการบริหารจัดการเพ่ือน าพากิจการลูกหนี้ให้ผ่านพ้นปัญหาทางการเงินไปได้ 
จ าเป็นต้องกระท าการอย่างมีแบบแผนที่ชัดเจนและให้ผู้มีส่วนได้เสียสามารถตรวจสอบได้ เป็นที่มา
ของการจัดท าแผนฟ้ืนฟูกิจการ ซึ่งถือเป็นหัวใจส าคัญของการฟ้ืนฟูกิจการ โดยเนื้อหาของแผนจะ
ก าหนดถึงวิธีการ ขั้นตอนในการบริหารจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ การด าเนินการต่างๆ  
ที่เกี่ยวกับการเงินหรือการสร้างภาระทางการเงิน และการช าระหนี้คืนแก่เจ้าหนี้  ซึ่งจะกระท าโดย
ผู้เชี่ยวชาญเรียกว่า ผู้ท าแผน (Planner) 
 

  บุคคลผู้จะเป็นผู้ท าแผนจะต้องเป็นผู้มีความรู้ความสามารถในหลายๆด้าน ไม่ว่าจะ
เป็นด้านกฎหมาย ด้านการเงินหรือบัญชี หรือด้านการบริหารจัดการ ตลอดจนต้องมีความรู้ความ
เชี่ยวชาญในประเภทกิจการของลูกหนี้เป็นอย่างดี จึงจะสามารถจัดท าแผนฟ้ืนฟูกิจการได้อย่างมี
ประสิทธิภาพอันจะเป็นการเพ่ิมโอกาสให้การฟ้ืนฟูกิจสามารถประสบความส าเร็จลุล่วงไปได้  โดยการ
พิจารณาเลือกผู้ท าแผนของไทย ได้มีการก าหนดคุณสมบัติ เกณฑ์ในการจดทะเบียนผู้ท าแผน และการ
สิ้นสุดทางทะเบียนของผู้ท าแผนไว้ในกฎกระทรวงว่าด้วยการจดทะเบียนคุณสมบัติผู้ท าแผนและ
ผู้บริหารแผนฟ้ืนฟูกิจการ พ.ศ. 2545 ซึ่งกฎกระทรวงฉบับนี้มีปัญหาเรื่องความไม่ครอบคลุมในการ
บังคับต่อใช้ต่อลูกหนี้ที่ถูกเลือกให้เป็นผู้ท าแผน แต่จะใช้บังคับกับผู้ท าแผนที่เป็นบุคคลภายนอก



 2 

เท่านั้น จึงเกิดปัญหาหากลูกหนี้ถูกเลือกให้เป็นผู้ท าแผนแล้ว แต่ปรากฎว่าลูกหนี้ขาดความสามารถใน
การบริหารจัดการ หรือทุจริจ ฉ้อฉล นอกจากจะเรียกร้องให้รับผิดทางอาญาและรับผิดทางแพ่งทั่วไป
แล้ว จะไม่สามารถเรียกร้องให้ลูกหนี้ที่ถูกเลือกให้เป็นผู้ท าแผนพ้นจากต าแหน่งได้ 

  นอกจากนี้ยังพบว่ากระบวนการเลือกผู้ท าแผนของไทย ยังมีความซับซ้อนและอาจ
ต้องใช้เวลานาน เพราะการร่างกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของไทย ถูกร่างขึ้นโดยมีแนวคิดของกฎหมาย
ล้มละลาย ตาม พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ที่มีข้อสันนิษฐานว่า การที่ลูกหนี้ประสบปัญหา
ทางการเงินจนมีหนี้สินล้นพ้นตัวนั้น เป็นเพราะความผิดของลูกหนี้เอง เช่น ทุจริต ไม่ซื่อสัตย์ในการ
บริหารจัดการ ซึ่งเป็นที่มาของหลักเกณฑ์ส าคัญประการหนึ่งในกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของไทย  
คือ เกณฑ์การร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ ที่ก าหนดให้ลูกหนี้ และส่งผลถึงกระบวนการในการเลือกผู้ท าแผน 
ที่ต้องกระท าอย่างรัดกุมและระมัดระวัง โดยการให้อ านาจศาลในการพิจารณาถึงความเหมาะสมของ
บุคคลที่ผู้ร้องเสนอให้เป็นผู้ท าแผน ซึ่งถ้าศาลเห็นว่าบุคคลดังกล่าวไม่เหมาะสมที่จะเป็นผู้ท าแผน  
ก็จะสั่งให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เรียกประชุมเจ้าหนี้เพ่ือท าการเลือกว่าบุคคลใดสมควรจะเป็นผู้ท า
แผนของลูกหนี้ ซึ่งในข้ันตอนนี้จะเกิดความยุ่งยากกว่าจะได้บุคคลใดมาเป็นผู้ท าแผน เพราะการเลือก
ผู้ท าแผนในขั้นนี้ต้องใช้มติเจ้าหนี้ฝุายที่มีจ านวนหนี้ข้างมาก หากเป็นกรณีที่ลูกหนี้มิได้เสนอผู้ท าแผน 
แต่หากลูกหนี้เสนอผู้ท าแผนด้วย ก็จะต้องใช้มติของเจ้าหนี้ฝุายที่มีจ านวนหนี้ไม่น้อยกว่าสองในสาม 
ซึ่งหากที่ประชุมเจ้าหนี้ไม่สามารถมีมติเลือกผู้ท าแผนได้หรือเลือกผู้ท าแผนได้ แต่ศาลไม่เห็นชอบอีก 
ก็ต้องประชุมเจ้าหนี้เพ่ือลงมติเลือกผู้ท าแผนใหม่อีกครั้ง และสุดท้ายแล้ว ศาลอาจมีค าสั่งยกเลิกการ
ฟ้ืนฟูกิจการ ซึ่งมีผลให้การฟ้ืนฟูกิจการที่มีการไต่สวนมาแล้วว่าลูกหนี้มีความเหมาะสมและช่องทางที่
จะฟ้ืนฟูกิจการได้ ต้องยกเลิกไปโดยไม่ได้ด าเนินการใดๆ 
 

  เหล่านี้เป็นปัญหาความเหมาะสมของการบังคับใช้กฎหมายล้มละลายว่าด้วยการ
ฟ้ืนฟูกิจการ ในส่วนของการเลือกผู้ท าแผน และกฎหมายล าดับรองที่ออกโดยอาศัยอ านาจของ
กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ คือ กฎกระทรวงว่าด้วยการจดทะเบียนคุณสมบัติผู้ท าแผนและผู้บริหารแผน
ฟ้ืนฟูกิจการ พ.ศ. 2545 ที่ก่อให้เกิดปัญหาอุปสรรคในกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ และอาจมีผลถึง
ความส าเร็จของการฟ้ืนฟูกิจการ ดังนั้นจึงสมควรศึกษาแนวคิด และหลักการเบื้องต้นของการก าหนด
คุณสมบัติและความเหมาะสมของผู้ท าแผน และหลักการเลือกผู้ท าแผน และศึกษาบทบัญญัติเกี่ยวกับ
ผู้ท าแผนฟ้ืนฟูกิจการตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศเพ่ือท าการศึกษาเปรียบเทียบ 
วิเคราะห์ปัญหา และเสนอแนะแนวทางแก้ไขท่ีเหมาะสม 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการฟื้นฟูกิจการ 

  1. เพ่ือศึกษาถึงกระบวนการเลือกผู้ท าแผนตามกฎหมายไทย 
  2. เพ่ือศึกษาถึงกระบวนการเลือกผู้ท าแผนตามกฎหมายต่างประเทศ 

  3. เพ่ือศึกษาถึงสภาพปัญหาของกระบวนการเลือกผู้ท าแผนภายใต้กระบวนการ
ฟ้ืนฟูกิจการ และหาแนวทางแก้ไขท่ีเหมาะสม  
 

1.3 ขอบเขตการวิจัย 
  ศึกษาปัญหาของกระบวนการเลือกผู้ท าแผน และการพ้นจากต าแหน่งของผู้ท าแผน 
โดยจะศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี และกระบวนการในการได้มาซึ่งผู้ท าแผนตามกฎหมายไทย ตลอดจน
ศึกษาถึงกลไกของต่างประเทศ ได้แก่ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา สิ งคโปร์ สเปน เยอรมัน  
และฟินแลนด์ 
 

1.4 วิธีการวิจัย 

  การศึกษาวิจัยนี้เป็นการวิจัยเอกสาร โดยการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลจาก หนังสือ 
ต าราทางวิชาการทั้งของไทยและของต่างประเทศ บทความทางวิชาการทั้งของไทยและต่างประเทศ 
ตัวบทกฎหมายทั้งของไทยและต่างประเทศ  

 

1.5 สมมติฐานของการวิจัย 

  ควรแก้ไขกระบวนการเลือกผู้ท าแผนให้กิจการลูกหนี้ได้ผู้ท าแผนมาในเวลาอันสั้น 
เพ่ือให้เกิดความรวดเร็วในกระบวนการและสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ และ
ควรเพิ่มเติมบทบัญญัติเรื่องการเปลี่ยนตัวผู้ท าแผนให้ครอบคลุมกรณีที่ศาลตั้งลูกหนี้เป็นผู้ท าแผน กับ
เพ่ิมเติมบทบัญญัติในการอนุญาตให้ผู้ท าแผนลาออกจากต าแหน่ง 

 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 

  1. ทราบถึงกระบวนการเลือกผู้ท าแผนฟ้ืนฟูกิจการตามกฎหมายไทย 

  2. ทราบถึงกระบวนการเลือกผู้ท าแผนฟ้ืนฟูกิจการตามกฎหมายต่างประเทศ 

  3.  ทราบถึงสภาพปัญหาในกระบวนการเลือกผู้ท าแผนตามกฎหมายไทย  
และแนวทางแก้ไขท่ีเหมาะสม 



บทที่ 2 
ความเบื้องต้น และแนวคิดในการตั้งผู้ท าแผน 

 

  ในการฟ้ืนฟูกิจการ ผู้ท าแผนถือเป็นบุคคลที่มีบทบาทส าคัญที่สุดในกระบวนการ 
เพราะเป็นผู้เข้ามาก าหนดทิศทางกิจการลูกหนี้ในการฟ้ืนฟูกิจการ ผ่านการจัดท าแผนฟ้ืนฟูกิจการ 
เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมาย นั่นคือ การรักษากิจการของลูกหนี้ให้สามารถด าเนินต่อไปได้ 
และเพ่ือให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้คืนมากที่สุดจากการเข้ารับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ ซึ่งกฎหมาย
ฟ้ืนฟูกิจการของประเทศต่างๆ ล้วนมีวัตถุประสงค์เดียวกัน ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย  พ.ศ. 
2483 ของไทย ได้ให้นิยามของ “ผู้ท าแผน” ไว้ว่า หมายถึง “ผู้จัดท าแผนฟ้ืนฟูกิจการ”1 ซึ่งนอกจาก

ผู้ท าแผนมีหน้าที่ต้องจัดท าแผนฟ้ืนฟูกิจการตามนิยามของกฎหมายแล้ว ผู้ท าแผนยังเป็นผู้จัดการ
ทรัพย์สินและกิจการของลูกหนี้ในระหว่างที่แผนยังไม่ได้รับการอนุมัติจากที่ประชุมเจ้าหนี้และยังไม่ได้
รับความเห็นชอบจากศาลอีกด้วย ต่างจากบทบาทของผู้ท าแผนในต่างประเทศ เพราะนอกจากผู้ท า
แผนจะเป็นผู้จัดท าแผนฟ้ืนฟูกิจการเสนอต่อศาลแล้ว ผู้ท าแผนมักเป็นผู้บริหารกิจการตลอด
ระยะเวลาของการฟื้นฟูกิจการอีกด้วย  
 

  การตั้งผู้ท าแผนขึ้นมาเพ่ือจัดท าแผนฟ้ืนฟูกิจการและบริหารทรัพย์สินและกิจการ 
มีวัตถุประสงค์ส าคัญคือ การท าให้กิจการมีมูลค่าเพ่ิมมากขึ้น เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามบทบาทนี้ 
จึงต้องมีการสร้างสภาวะการบริหารจัดการขึ้นมาภายใต้กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ ด้วยการก าหนดถึงการ
เริ่มต้นและสิ้นสุดของบทบาทของผู้ท าแผนไว้ ดังเช่น สภาวะการบริหารจัดการของประเทศอังกฤษ2 

(Administration) ที่ให้ผู้ท าแผนเข้ามาด าเนินการครอบครองกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้  
หรือประเทศสหรัฐอเมริกา ที่เมื่อลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูแล้วจะเกิดสภาวะการบริหารจัดการ
โดยผลของกฎหมายคือ การเริ่มต้นให้ลูกหนี้เสนอแผนและบริหารจัดการกิจการของตนเอง ท าให้
ลูกหนี้มี 2 บทบาทควบคู่กันไป นั่นก็คือ บทบาทในฐานะลูกหนี้ (qua-debter) และบทบาทใน
ฐานะทรัสตี (qua-trustee)3  คือบทบาทการเป็นผู้มีอ านาจในการบริหารจัดการทรัพย์สินและกิจการ

ในช่วงการฟ้ืนฟูกิจการ แต่บางกรณีอาจมีกรณีที่ก าหนดให้มีผู้แทนกองทรัพย์สินของลูกหนี้ในกรณีที่
เจ้าหนี้ยื่นค าร้องขอให้มีผู้จัดการกองทรัพย์สินของลูกหนี้ (Trustee) เข้ามาจัดการผลประโยชน์ของผู้มี
ส่วนได้เสีย 

                                                           

 1 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/1. 
 2 Gavin Lightman and Gabriel Moss, The Law of Receivers of Company, (London : Sweet 
& Maxwell Ltd., 1986), p. 60 – 61. 
 3 Charles Jordan Tabb, The Law of Bankruptcy, (New York : Thomson Reuters,  2009), 
p.1053 – 1054. 
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เพ่ือให้เจ้าหนี้เกิดความไว้วางใจ4 สภาวะที่ถูกสร้างขึ้นมาเพ่ือบริหารจัดการนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้

จุดมุ่งหมายของการท าแผนฟื้นฟูกิจการบรรลุผลนั่นเอง 
 

  เรื่องอ านาจหน้าที่ของผู้ท าแผน จะพบว่าผู้ท าแผนเป็นผู้ที่เข้ามาดูแลผลประโยชน์
ของกิจการลูกหนี้ เจ้าหนี้ และผู้มีส่วนได้เสียทุกฝุาย ผู้ท าแผนจึงมีบทบาทเสมือนเป็นผู้บริหารกิจการ
ของลูกหนี้ แต่จะแตกต่างกันในเรื่องระยะเวลาในการบริหารกิจการ ที่ผู้ท าแผนจะต้องส่งมอบ
ทรัพย์สินและกิจการคืนแก่ผู้บริหารเดิมของลูกหนี้เมื่อการฟ้ืนฟูกิจการสิ้นสุดลง แต่ส าหรับผู้ท าแผน
ตามกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของไทย จะแบ่งแยกระหว่างหน้าที่ในการท าแผนและหน้าที่การบริหาร
กิจการตามแผนออกจากกัน ผู้ท าแผนตามกฎหมายไทยจึงมีระยะเวลาในการบริหารจัดการกิจการ
ลูกหนี้ที่สั้นกว่าผู้ท าแผนของต่างประเทศ คือภายใน 3 ถึง 5 เดือนเท่านั้น  
 

  บทบาทของผู้ท าแผนฟ้ืนฟูกิจการมีข้อสังเกตส าคัญที่เป็นข้อแตกต่างของกลไกการ
เลือกผู้ท าแผนของประเทศต่างๆ คือ เรื่องการมีส่วนได้เสียในกิจการลูกหนี้ของผู้ท าแผน ตามแนวทาง
ของประเทศอังกฤษ ผู้ท าแผนจะต้องไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสียกับกิจการของลูกหนี้ และเจ้าหนี้ เพราะ
ต้องการให้ผู้ท าแผนเป็นคนกลางที่เข้ามาดูแลผลประโยชน์ของทั้งเจ้าหนี้และลูกหนี้อย่างเป็นธรรม 5

ดังนั้นหากผู้ท าแผนหรือ Administrator ของอังกฤษเป็นผู้มีส่วนได้เสียกับคู่กรณีฝุายใดฝุายหนึ่งหรือ
ปรากฎความไม่เป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะคนกลาง บุคคลนั้นย่อมขาดคุณสมบัติของการ
เป็นผู้ท าแผน ซึ่งจะแตกต่างจากแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกาอย่างสิ้นเชิง ที่ต้องการให้ผู้ท าแผน
เป็นลูกหนี้เอง เพราะต้องการให้โอกาสลูกหนี้ได้ใช้แผนของตนเองในการแก้ไขปัญหาสภาพคล่องทาง
การเงินของตนเองเสียก่อน ผู้ท าแผนฟ้ืนฟูกิจการตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาโดยหลักแล้วจึง
ก าหนดให้เป็นลูกหนี้ ซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในคดีฟ้ืนฟูกิจการ ประการที่สองคือ 

   

 บุคคลผู้เสนอแผนจะเป็นใครก็ต้องขึ้นกับแนวคิดเบื้องหลังกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของแต่ละ
ประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษจะให้บุคคลภายนอกที่มีความเป็นกลางเข้ามาท าหน้าที่จัดท าแผน 
เพราะมีแนวคิดท่ีต้องการคุ้มครองผลประโยชน์ของเจ้าหนี้ซึ่งเป็นผู้เสียหายจากการที่ลูกหนี้ไม่สามารถ
ช าระหนี้คืนได้เป็นส าคัญ ต่างกับของประเทศสหรัฐอเมริกาจะให้สิทธิลูกหนี้เป็นผู้มีสิทธิดีกว่าในการ
                                                           

 4 Debter-in-Possession : In most Chapter 11 cases a Debter is a “Debter-in-Procession” 
meaning that it continues to operate its business while retaining procession of its assets and 
property. In other word, no trustee is appointed to operate the business or manage the property  
of a Debter-in-Procession, [Online] : 
http://www.delphi.com/pdf/reorg/AboutChapter11.pdf. 
 5 Harmish Anderson, Administrators, (Australia and New Zealand : The Law Book 
Company Ltd), 68. 
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เป็นผู้เสนอแผน เพราะกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของสหรัฐอเมริกามีแนวคิดที่ให้ความส าคัญกับลูกหนี้ 
เนื่องจากเชื่อว่าลูกหนี้มีแผนส ารองของตนไว้อยู่แล้ว เมื่อกิจการต้องประสบปัญหาสภาพคล่องทาง
การเงิน จึงต้องการให้ลูกหนี้ได้มีโอกาสใช้แผนที่เตรียมไว้ก่อน ลูกหนี้จึงมีสิทธิในการเสนอแผนและ
บริหารจัดการทรัพย์สินและกิจการต่อไปได้เมื่อเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการโดยผลของกฎหมาย 
ด้วยเหตุนี้เองที่ท าให้กฎหมายฟื้นฟูกิจการของสหรัฐอเมริกามีการจัดท าแผนและบริหารจัดการกิจการ
ที่มีความต่อเนื่อง (Going concern) มากกว่า และนอกจากนี้ยังขึ้นอยู่กับนโยบายเสรีทางการค้าและ
ความเคร่งครัดในเรื่องนโยบายเกี่ยวกับการควบคุมกิจการด้วยเช่นกัน6 
 

2.1 วัตถุประสงค์ของการตั้งผู้ท าแผน 
  ในกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ แผนฟ้ืนฟูกิจการถือเป็นหัวใจที่ส าคัญของการฟ้ืนฟู
กิจการ เพราะเป็นตัวก าหนดทิศทางของการฟ้ืนฟูกิจการ ไม่ว่าจะเป็นขั้นตอนและวิธีการด าเนิน
กระบวนการ หรือแผนการช าระหนี้ คืนแก่ เจ้าหนี้  ดั งนั้ นจึ งต้องมีการตั้ งผู้ ท าแผนขึ้นมา  
โดยมีวัตถุประสงค์ ดังต่อไปนี้7 
 

  1) เพ่ือรักษากิจการลูกหนี้ให้สามารถด าเนินกิจการต่อไปได้ ด้วยการท าให้กิจการมี
มูลค่าเพ่ิมข้ึน จนกิจการมีสถานะทางการเงินฟ้ืนคืนสถานะเดิม และเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ส าคัญ
นี้ได้ จ าเป็นต้องมีบุคคลที่มีความรู้ความสามารถรอบด้าน ไม่ว่าจะเป็นกฎหมาย บัญชี การเงิน 
ตลอดจนความรู้เกี่ยวกับกิจการลูกหนี้ เพ่ือเข้ามาเป็นผู้ก าหนดนโยบายการด าเนินกิจการ เช่น  
การจัดหาแหล่งเงินทุนที่เหมาะสมที่จะท าให้ต้นทุนของเงินทุนลดลง หรือการก าหนดนโยบายการ
ลงทุนเพื่อท าให้ผลตอบแทนของกิจการสูงกว่าต้นทุนทางการเงิน เป็นต้น 
 

  2) เพ่ือคุ้มครองผลประโยชน์ของเจ้าหนี้ ในการจัดการกับทรัพย์สินของลูกหนี้ที่
จะต้องช าระคืนแก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย และดูแลให้มีการช าระหนี้ที่เป็นธรรมต่อเจ้าหนี้ด้วยกันตามหลัก 
Pari Passu โดยจัดให้มีการช าระหนี้ตามสัดส่วนด้วยวิธีที่เหมาะสม8  
 

  3) เพ่ือเข้ามาตรวจสอบหาความจริงที่เป็นเหตุให้กิจการของลูกหนี้ต้องประสบ
ปัญหาทางการเงิน และด าเนินการแก้ไขที่ถูกต้องและเหมาะสม เพราะการจะแก้ไขปัญหาให้ได้อย่าง

                                                           

 6 วิศิษฏ์ วิศิษฏ์สรอรรถ, “การฟื้นฟูกิจการในคดีลม้ละลาย”, นิตยสารดุลพาห (เมษายน – มิถุนายน 
2539) : 49 - 59. 
 7 Andrew R. Keay and Peter Walton, Insolvency Law : Corporate and Personal, (London, 
Henry Ling Ltd, 2003), p. 102. 
 8 Edward Bailey and Hugo Groves, Corporate Insolvency Law and Practice, (UK :  
LexisNexis Butterworths, 2007), p. 343 – 344. 
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ถูกต้องและมีประสิทธิภาพนั้น จ าเป็นที่จะต้องทราบถึงที่มาที่ไปของปัญหาที่แท้จริงเสียก่อน  
จึงจะสามารถเขียนแผนการฟ้ืนฟูกิจการให้เหมาะสมกับกิจการลูกหนี้ได้ 
 

  4) เพ่ือให้การช าระหนี้คืนแก่เจ้าหนี้ทั้งหลายเป็นไปอย่างซื่อสัตย์และสามารถอธิบาย
ได้  
 

2.2 บทบาทของผู้ท าแผนต่อลูกหนี้และเจ้าหนี้ 9  
  ผู้ท าแผนคือ ผู้ท าเข้ามาท าหน้าที่บริหารจัดการกิจการของลูกหนี้แทนผู้บริหารเดิม
ของลูกหนี้ และเป็นผู้ที่เข้ามาก าหนดแนวทางการช าระหนี้ที่ลูกหนี้ต้องช าระคืนแก่เจ้าหนี้ ดังนั้น  
ผู้ท าแผนจึงเป็นผู้ที่มีความสัมพันธ์กับท้ังลูกหนี้และเจ้าหนี้ในกระบวนการฟื้นฟูกิจการดังต่อไปนี้ 
 

  2.2.1 บทบาทผู้ท าแผนต่อลูกหนี้ 
  เมื่อลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ และมีเลือกเลือกผู้ท าแผนแล้ว อ านาจ
หน้าที่ในการบริหารจัดการทรัพย์สินและกิจการของลูกหนี้จะตกอยู่กับผู้ท าแผน ดังนั้นผู้ท าแผนจึงมี
ความเกี่ยวพันกับลูกหนี้ และมีความส าคัญกับลูกหนี้มากที่สุดที่จะท าให้การฟ้ืนฟูกิจการส าเร็จลุล่วงไป
ได้ โดยมีบทบาทต่อลูกหนี้ 
  ก. กระท าการภายใต้ที่กฎหมายให้อ านาจ ให้ลูกหนี้มีความสามารถท าการช าระหนี้
คืนแก่เจ้าหนี้ได้ 

  ข. กระท าการรักษาประโยชน์ของลูกหนี้ในนาม (Behalf) ของลูกหนี้ และปูองกันมิ
ให้บุคคลอื่นเข้ามาท าหน้าที่ของผู้ท าแผน เช่น อ านาจในการยกเลิกการแต่งตั้งทนายความในการต่อสู้
คดีท่ีได้ถูกแต่งตั้งไว้โดยลูกหนี้ เป็นต้น 

 

  2.3.2 บทบาทของผู้ท าแผนต่อเจ้าหนี้ 
  ในการจัดท าแผนฟ้ืนฟูกิจการในส่วนของการช าระหนี้คืนแก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย  
นับว่าเป็นสาระส าคัญที่จะต้องมีการก าหนดถึง จ านวนหนี้และวิธีการในการช าระหนี้คืนแก่เจ้าหนี้  
ที่จะต้องเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดไว้ และผู้ท าแผนยังมีหน้าที่ต่อเจ้าหนี้ดังต่อไปนี้ 
  ก. หน้าที่ในการหลีกเลี่ยงการปฏิบัติต่อเจ้าหนี้ทั้งหลายด้วยกันอย่างไม่เป็นธรรมเท่า
เทียมกัน   

  ข. หน้าที่ที่จะต้องไม่รับทรัพย์สินจากเจ้าหนี้ ไม่ว่าการรับนั้นจะเป็นการรับมา
โดยตรงหรือโดยทางอ้อมก็ตาม และต้องไปมีการท าสัญญาหรือข้อตกลงใดๆ กับเจ้าหนี้ในคดีฟ้ืนฟู
กิจการ 

                                                           

 9 Code of Ethics and Professional Conduct for Insolvency Administrators. 
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  ค. หน้าที่ต่อท่ีประชุมเจ้าหนี้ที่ผู้ท าแผนจะต้องให้ความร่วมมือในการประชุมเจ้าหนี้ 
 

2.3 แนวคิดในการก าหนดที่มาของผู้ท าแผน 
  กระบวนการเลือกผู้ท าแผนของแต่ละประเทศ จะมีวิธีการเลือกผู้ท าแผนแบบใดนั้น 
ขึ้นอยู่กับแนวคิดในการก าหนดที่มาของผู้ท าแผนว่ามีแนวอย่างไร คือ การให้ลูกหนี้เป็นผู้เสนอแผน 
หรือการให้บุคคลภายนอกเป็นผู้เสนอแผน 
 

  2.3.1 การให้ลูกหนี้เป็นผู้เสนอแผน 
  แนวคิดที่เห็นว่าลูกหนี้ควรเป็นผู้เสนอแผน มีแนวคิดในการก าหนดให้ลูกหนี้ผู้เป็น
เจ้าของกิจการและบริหารกิจการมาก่อนเป็นผู้มีโอกาสเสนอแผนฟ้ืนฟูกิจการและบริหารกิจการของ
ตนเองต่อไปในระหว่างเข้ารับการฟ้ืนฟูกิจการ ซึ่งเป็นแนวคิดที่มีต้นแบบมาจากประเทศสหรัฐอเมริกา 
ที่เชื่อว่าทุกกิจการย่อมมีวิธีการหรือแนวทางของตนเองในการแก้ไขปัญหาเมื่อประสบปัญหาทาง
การเงินเป็นของตนเองอยู่แล้ว ดังนั้นเมื่อกิจการต้องเข้ารับการฟูกิจการ ก็ควรจะให้โอการลูกหนี้ได้ใช้
แนวทางหรือวิธีการของต้นเข้ามาแก้ไขปัญหาทางการเงินที่เกิดขึ้นเสียก่อน กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของ
สหรัฐอเมริกาภายใต้ Chapter 11 ของ Bankruptcy Code จึงก าหนดให้ลูกหนี้มีสิทธิดีกว่าในการ
เป็นผู้เสนอแผนฟ้ืนฟูกิจการได้ภายใน 120 วันนับแต่วันที่ศาลมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ 10 โดยก าหนดให้

ลูกหนี้เป็นผู้เสนอแผนฟ้ืนฟูกิจการภายในระยะเวลาที่ก าหนด และให้สิทธิลูกหนี้เป็นผู้บริหารจัดการ
ทรัพย์สินและกิจการของตนเองต่อไปภายใต้กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ (Debtor in Possession)  
การตั้งบุคคลภายนอกหรือ trustee เข้ามาท าหน้าที่แทนลูกหนี้แทบจะไม่เกิดขึ้นเลยในความเป็นจริง11 
 

  การที่แนวคิดนี้ยอมรับการให้ลูกหนี้มีบทบาทในการเสนอแผนและฟ้ืนฟูกิจการ  
เพราะลูกหนี้เป็นผู้เข้าใจถึงสภาพปัญหาของกิจการได้ดีที่สุด และลูกหนี้ยังเป็นผู้มีผลประโยชน์
เกี่ยวข้องกับกิจการโดยตรง การที่กฎหมายให้ลูกหนี้เป็นผู้เสนอแผนและด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการ 
เพราะเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ Bankruptcy Code ใน Chapter 11 ที่มุ่งคุ้มครองกิจการของ
ลูกหนี้ไมให้ต้องยุติกิจการและช าระบัญชีและเพ่ือให้กิจการฟ้ืนคืนกลับมามีสถานะที่ดีดังเดิม ที่จะ
ส่งผลเสียต่อการจ้างงานและเศรษฐกิจภายในประเทศ อย่างไรก็ตามในกรณีที่การฟ้ืนฟูกิจการไม่
ประสบความส าเร็จ ลูกหนี้ก็มีโอกาสเสนอแผนการช าระบัญชีได้12 
 

                                                           

 10 11 U.S.C., Section 1121.  
 11 Richard Irving Aaron, Bankruptcy Law Fundamentals, p. 26. 
 12 11 U.S.C. Section 1123(b) (4). 
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  การก าหนดให้ลูกหนี้มีบทบาทรวมถึงสิทธิต่างๆ ภายใต้กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ 
เป็นการสร้างแรงจูงใจที่ส าคัญที่จะท าให้ลูกหนี้ เข้ารับการฟ้ืนฟูกิจการด้วยความสมัครใจ 13  

ดังเช่น ภายใต้ Chapter 11 ของ Bankruptcy Code ของสหรัฐอเมริกา ที่มีวัตถุประสงค์มุ่งฟ้ืนฟู
กิจการของลูกหนี้ แต่อย่างไรก็ตาม ลูกหนี้ก็สามารถยื่นแผนการช าระบัญชีแทนแผนฟ้ืนฟูกิจการได้ 
หากว่าแผนฟ้ืนฟูกิจการไม่สามารถบรรลุผลส าเร็จ จะเห็นได้ว่า กระบวนการตาม Chapter 11  
ได้สร้างแรงจูงใจและสิทธิประโยชน์ที่เหนือกว่า Chapter 7 ซึ่งเป็นเรื่องการช าระบัญชี (liquidation) 
เพราะเป็นการท าให้ลูกหนี้มีอ านาจในการเจรจาต่อรองกับเจ้าหนี้ให้กับลูกหนี้ จากการให้ลูกหนี้มีสิทธิ
ดีกว่าในการเสนอแผนและบริหารจัดการทรัพย์สินและกิจการของตนต่อไปได้ 
 

  อย่างไรก็ตามการที่ก าหนดให้ลูกหนี้เป็นผู้เสนอแผนและบริหารจัดการทรัพย์สินและ
กิจการของตนต่อไปภายใต้กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ (Debtor in Possession) ก็จะมีกลไกการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ของลูกหนี้ ในฐานะผู้ท าแผนและผู้ด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการโดยศาล  
และคณะกรรมการเจ้าหนี้ ที่จะเข้ามาควบคุมดูแลให้การปฏิบัติหน้าที่ของลูกหนี้บรรลุวัตถุประสงค์
ของการฟ้ืนฟูกิจการ เช่น การควบคุมการบริหารจัดการทรัพย์สินของกิจการ ที่ห้ามมิให้ลูกหนี้ขาย
ทรัพย์สินของกิจการโดยไม่ได้รับการอนุมัติจากเจ้าหนี้ 14 หรือลูกหนี้จะต้องจัดท ารายงานการ

ด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการและสภาพทางการเงินของกิจการเสนอต่อศาล เพ่ือให้ศาลและคณะกรรมการ
เจ้าหนี้สามารถติดตามผลของการฟ้ืนฟูกิจการที่กระท าโดยลูกหนี้ได้  
 
 
 

  ในกรณีที่ลูกหนี้กระท าทุจริตหรือจัดการทรัพย์สินและกิจการด้วยความผิดพลาด
อย่างร้ายแรง อาจมีการร้องขอต่อศาลเพ่ือให้มีค าสั่งตั้งบุคคลภายนอกเข้ามาเป็นผู้ด าเนินการฟ้ืนฟู
กิจการแทน โดยให้มีอ านาจเช่นเดียวกับลูกหนี้ แนวคิดนี้จึงเป็นระบบที่ให้ความส าคัญกับลูกหนี้เข้ามา
เป็นผู้ท าแผนและด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการ แต่บุคคลภายนอกอาจถูกตั้งให้ท าหน้าที่แทน หากว่าลูกหนี้
ทุจริตหรือจัดการกิจการให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง 
 

  อย่างไรก็ตามก็มีการโต้แย้งถึงการยินยอมให้ลูกหนี้เป็นผู้เสนอแผนและด าเนินการ
ฟ้ืนฟูกิจการ ว่าอาจมีผลประโยชน์ขัดกัน (Conflict of Interest) เพราะเป็นการให้เปรียบลูกหนี้อย่าง

                                                           

 13 Richard M. Kohn Alan P. and Douglas P., Pure Debtor-in-Possession Financing, [Online] : 
www.goldbergkohn.com/media/site_files/51_kohn_DebtorinPossession.pdf. 
 14 Reed Allmand, Filing Chapter 11 Bankruptcy as “Debtor in Possession”, September 26, 
2009 [Online] :Allmanlaw.com/bankruptcy/filing-chapter-11-bankruptcy-as-debtor-in-possession. 



 10 

มาก15 แต่ก็มีการกล่าวถึงข้อดีของแนวคิดในการให้ลูกหนี้เป็นผู้เสนอแผนและด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการ 

ว่าก่อให้เกิดผลดีในเรื่องความต่อเนื่องในบริหารกิจการโดยไม่ขาดตอน เพราะลูกหนี้จะเป็นผู้มีอ านาจ
จัดการทรัพย์สินและกิจการต่อเนื่องไปหลังจากเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการแล้ว 16 ประกอบกับ

ลูกหนี้ มี คว ามช านาญในธุ รกิ จของตนเอง  จึ งท า ให้ การบริ หารกิ จการมีประสิทธิ ภ าพ  
ต่างจากการให้บุคคลภายนอกเข้ามาท าหน้าที่แทน จะก่อให้เกิดความล่าช้าในการฟ้ืนฟูกิจการ  
เพราะบุคคลภายนอกมักขาดความคุ้มเคย และความช านาญในกิจการของลูกหนี้ จึงจ าเป็นต้องใช้
เวลาในการศึกษาธุกิจและปัญหาที่เกิดขึ้นเสียก่อนจึงจะหาแนวทางแก้ไขและด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการ
ได ้
  

  2.3.2 การให้บุคคลภายนอกเป็นผู้เสนอแผน  
  แนวคิดที่เห็นว่าบุคคลภายนอกควรเป็นผู้เสนอแผน จะเป็นแนวคิดของกลไกการ
เลือกผู้ท าแผนโดยดุลพินิจศาล เพราะเป็นการเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจในการเลือกหาผู้ที่มีความรู้
ความสามารถและมีความเหมาะสมที่สุดที่จะเป็นผู้ท าแผนฟ้ืนฟูกิจการลูกหนี้ จากบุคคลที่มีความเป็น
กลาง เนื่องจากแนวคิดนี้ปฏิเสธที่จะให้ลูกหนี้เป็นผู้เสนอแผน เพราะต้องการปกปูองผลประโยชน์ของ
เจ้าหนี้ที่ถือว่าเป็นผู้เสียหายโดยตรงในคดีฟ้ืนฟูกิจการ 
 
 
 

  เนื่องจากว่าแนวคิดนี้ให้ความส าคัญกับเจ้าหนี้มากกว่า จึงต้องการให้ผู้ที่จะเข้ามาท า
แผนมีความเป็นกลาง ดังนั้นจึงมีเงื่อนไขว่าผู้ท าแผนจะต้องไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสียกับกิจการของลูกหนี้17 

เพ่ือให้บรรลุวัตุประสงค์ของการตั้งผู้ท าแผน และเพ่ือให้แผนที่จัดท าขึ้นมีความเป็นธรรมแก่ทั้งเจ้าหนี้
และลูกหนี้ เพราะผู้ท าแผนที่เป็นคนกลางจะค านึงึงประโยชน์ของทั้งสองฝุายโดยเฉพาะผลประโยชน์
ของเจ้าหนี้ การให้ลูกหนี้เป็นผู้เสนอแผน ที่จะค านึงถึงประโยชน์ของตนเองมาก่อน18 
 

                                                           

 15 Jeff Aleman, Advantages the Debtor in Possession Role Offers in Chapter 11, April 9, 
2012, [Online] : 
Jacobymeyersbankruptcy.lawyers.com/blog/adventages-the-debtor-in-possession-role-offers-in-
chapter-11. 
 16 Charles Jordan Tabb, The Law of Bankruptcy, (New York : Thomson Reuters), 2009, p. 
1040. 
 17 Code of Ethics and Professional Conduct for Insolvency Administrators. 
 18 Robert J. Berdan and Bruce G. Arnold, Displacing the Debtor in Possession: The 
Requisites for and Advantages of the Appointment of a Trustee in Chapter 11 Proceedings, Page 
485 - 487. 
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  ประเทศส่วนใหญ่ได้ยอมรับแนวคิดหรือระบบการก าหนดที่มาของผู้ท าแผนฟ้ืนฟู
กิจการโดยให้บุคคลภายนอกเป็นผู้จัดท าแผน เช่น ประเทศอังกฤษ ออสเตรเลีย สิงคโปร์ แอฟริกาใต้ 
สิงคโปร์ ฝรั่งเศส และญี่ปุุน เป็นต้น ในบางประเทศเม่ือรับเอาแนวคิดนี้มาใช้แล้ว ยังรับเอาหลักการใน
การปกปูองกิจการของลูกหนี้จากการบังคับตามสิทธิของเจ้าหนี้ ที่เรียกว่า Automatic Stay  
หรือ Moratorium มาไว้ในกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของตนด้วย เพ่ือให้การท าแผนและการจัดการ
ทรัพย์สินของลูกหนี้มีความสะดวกมากขึ้นโดยไม่ถูกขัดขวางจากเจ้าหนี้ ท าให้โอกาสในการฟ้ืนฟู
กิจการมีโอกาสประสบความส าเร็จมากข้ึน  
 

  แนวคิดนี้มีที่มาเริ่มต้นจากความเชื่อที่ว่า การที่กิจการของลูกหนี้ต้องประสบปัญหา
ทางการเงินนั้นมีสาเหตุมาจากลูกหนี้ขาดความรู้ในการด าเนินกิจการของต้น จึงจ าเป็นต้อง ให้
บุคคลภายนอกเข้ามาจัดการแทน ซึ่งก็คือ Administrator ของประเทศอังกฤษ หรือ Judicial 
Manager ของสิงคโปร์ โดยบุคคลเหล่าหนี้ต้องมีคุณสมบัติตามที่ก าหนดไว้ตามกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ
ของแต่ละประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษ Administrator ต้องเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติของ Insolvency 
Practitioner โดยจะต้องเป็นบุคคลธรรมดาและเป็นสมาชิกของสมาคมวิชาชีพ นอกจากนี้ต้องได้รับ
ความเห็นชอบจากรัฐมนตรีโดยผ่านการฝึกอบรมและมีประสบการในงานที่เกี่ยวกับการมีหนี้สินล้นพ้น
ตัวมาแล้วพอสมควรหรือใน ประเทศสก๊อตแลนด์ ก าหนดให้ Trustee ต้องเป็นผู้มีความเชี่ยวชาญด้าน
การล้มละลาย จึงจะสามารถเป็นผู้ด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการได้ จะเห็นว่า ประเทศที่รับเอาแนวคิดในการ
ให้บุคคลภายนอกเป็นผู้ท าแผนและด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการ จะมีระบบการควบคุมและตรวจสอบ
คุณสมบัติผู้ท าแผนและด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการอย่างเคร่งคัด เพราะถือว่าบุคคลดังกล่าวมิได้มีส่วนได้
เสียในกิจการลูกหนี้ เพียงแต่เข้ามาท าหน้าที่ แทนผู้บริหารเดิมของลูกหนี้ เท่านั้น การแต่งตั้ง 
Administrator ของประเทศอังกฤษ หรือ Judicial Manager ของประเทศสิงคโปร์ จึงมุ่งไปที่การ
คัดเลือกคนกลางที่มีความรู้ความสามารถ เข้ามาเป็นผู้ท าแผนภายใต้การควบคุมดูแลของศาล อย่างไร
ก็ตามแม้ระบบนี้จะมีวิธีในการคัดเลือกผู้ท าแผนอย่างเคร่งครัด แต่เมื่อศาลมีค าสั่งแต่งตั้งบุคคล
ดังกล่าวให้เป็นผู้ท าแผนและด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการแล้ว บุคคลนั้นจะได้รับอ านาจในการควบคุม
กิจการต่อจากผู้บริหารเดิมของลูกหนี้ ขั้นตอนหลังจากนี้กฎหมายจึงให้ความส าคัญกับกระบวนการใน
การควบคุมและตรวจสอบผู้ท าแผนในระหว่างท าหน้าที่จัดท าแผนหรือท าการจัดการทรัพย์สินและ
กิจการของลูกหนี้  
 

  อย่างไรก็ตามการให้บุคคลภายนอกเข้ามาเป็นผู้ท าแผนฟ้ืนฟูกิจการ ก็ยังมีข้อบกบ
ร่องปรากฎให้เห็นอยู่  คือ ปัญหาจากการที่ผู้ท าแผนซึ่งเป็นผู้บริหารคนใหม่ของกิจการเป็น
บุคคลภายนอก จึงท าให้ขาดความรู้และประสบการณ์ในกิจการของลูกหนี้ เพราะจ าเป็นต้องใช้
ระยะเวลาศึกษาปัญหาและแนวทางแก้ไข ไม่ว่าจะเป็นปัญหาทางการเงินที่ลูกหนี้ก าลังเผชิญ ปัญหา
การบริหารจัดการ ตลอดจนการปรับตัวเข้ากับพนักงานของกิจการลูกหนี้ เพราะต้องอาศัยความ
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ร่วมมือจากทุกฝุาย จึงท าให้เกิดปัญหาความล่าช้าตามมา นอกจากนี้การที่บุคคลภายนอกมิได้เป็นผู้มี
ส่วนได้เสียในกิจการ จึงอาจท าให้ขาดความกระตือรือล้นที่จะแก้ไขปัญหาทางการเงินของลูกหนี้อย่าง
จริงจังเพ่ือให้บรรลุตามเปูาหมายของการจัดท าแผนฟ้ืนฟูกิจการ 
 

2.4 การก าหนดคุณสมบัติของผู้ท าแผน 
  ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า ความรู้ความสามารถ และมีคุณธรรมจริยธรรมของผู้ท าแผน 
มีส่วนส าคัญอย่างมากต่อโอกาสในการฟ้ืนฟูกิจการให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามกฎหมาย การก าหนด
คุณสมบัติเบื้องต้นของผู้ท าแผนและคุณสมบัติอ่ืนๆ ที่ส าคัญไว้เป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ 
ซึ่งการก าหนดคุณสมบัติของผู้ท าแผนฟ้ืนฟูกิจการของแต่ละประเทศจะมีความแตกต่างกันออกไป 
ขึ้นอยู่กับแนวคิด และสภาพการด าเนินธุรกิจขององค์กรธุรกิจในแต่ละประเทศ เช่น บางประเทศจะให้
ความส าคัญกับหลักความเป็นกลางของผู้ท าแผน จึงก าหนดคุณสมบัติของผู้ท าแผนไว้ว่า ต้องเป็น
บุคคลที่ไม่มีความเกี่ยวข้องกับกิจการลูกหนี้และเจ้าหนี้ ดังเช่น การก าหนดคุณสมบัติของผู้ท าแผน
ของประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมัน เป็นต้น แต่ในทางกลับกันบางประเทศกลับไม่สนใจคุณสมบัติ
เรื่องความเป็นกลางของผู้ท าแผน เนื่องมาจากแนวคิดในการฟ้ืนฟูกิจการที่ต่างกันออกไป และสภาพ
การด าเนินธุรกิจที่มีความเชื่อมั่นในตัวของผู้ด าเนินธุรกิจ ที่เห็นได้ชัดที่สุดคือ ผู้ท าแผนของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ที่โดยหลักแล้วจะไม่ใช้หลักความเป็นกลางมาเป็นตัวก าหนดคุณสมบัติของผู้ท าแผน 
หรือการก าหนดคุณสมบัติของผู้ท าแผนของประเทศสเปน ที่มิได้ก าหนดถึงเรื่องความเป็นกลางของ
ผู้ท าแผน ซึ่งผู้ท าแผนของสเปนอาจเป็นคนกลางที่มาจากองค์กรวิชาชีพเฉพาะ หรือผู้ท าแผนอาจเป็น
เจ้าหนี้ก็ได้ หากเป็นกรณีตามที่กฎหมายก าหนดไว้ 
 
 
 

 
  นอกจากคุณสมบัติเรื่องความเป็นกลางแล้ว ยังมีคุณสมบัติเรื่องความสามารถที่เป็น
สิ่งส าคัญในอันจะน าพาให้การฟ้ืนฟูกิจการประสบความส าเร็จไปได้ด้วยดี กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของ
ประเทศต่างๆ จึงให้ความส าคัญกับคุณสมบัติเรื่องความสามารถ โดยก าหนดไว้เป็นคุณสมบัติหนึ่งที่มี
ความส าคัญซึ่งมีผลให้ผู้ท าแผนพ้นจากต าแหน่งได้ หากขาดซึ่งคุณสมบัติในเรื่องนี้ 
 

2.5 กระบวนการเลือกผู้ท าแผน 
  กระบวนการเลือกผู้ท าแผน เป็นวิธีการเพ่ือให้ได้มาซึ่งผู้ท าแผน ที่จะมีกระบวนที่
ต่างกันไปในแต่ละประเทศ ซึ่งจากการศึกษากระบวนการเลือกผู้ท าแผนของแต่ละประเทศทั่วโลก 
พบว่ามีวิธีการหลักที่ส าคัญอยู่  2 แบบด้วยกัน นั่นก็คือ การเลือกผู้ท าแผนโดยดุลพินิจศาล  
ซ่ึงมีต้นแบบมาจากประเทศอังกฤษ และการเลือกผู้ท าแผนโดยกฎหมายก าหนด ซึ่งเป็นกลไกที่มี
ต้นแบบมาจากประเทศสหรัฐอเมริกา 
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  2.5.1 การเลือกผู้ท าแผนโดยดุลพินิจศาล 
  การเลือกผู้ท าแผนโดยดุลพินิจศาลเป็นกระบวนการที่ให้ศาลใช้ดุลพินิจเลือกผู้ที่
เหมาะสมเข้ามาเป็นผู้ท าแผน โดยการใช้ดุลพินิจจะอยู่ในขอบที่กฎหมายก าหนด ประเทศที่เป็น
ต้นแบบของการเลือกผู้ท าแผนนี้โดยดุลพินิจศาลคือ ประเทศอังกฤษ มีประเทศที่รับเอากลไกนี้ไปใช้ 
เช่น ประเทศสิงคโปร์ ฟินแลนด์ เป็นต้น 
 

  ผู้ท าแผนที่มาจากการเลือกผู้ท าแผนโดยดุลพินิจศาล มักจะเป็นการให้ดุลพินิจศาล
เลือกบุคคลภายนอกที่มีความเป็นกลาง ดังนั้นเพื่อที่จะให้ได้ผู้ท าแผนที่มีความสามารถและเหมาะสมที่
จะเข้ามาท าแผนฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ จึงก าหนดให้มีการขึ้นทะเบียนผู้ท าแผนซึ่งมีหลักเกณฑ์ที่
ต่างกันไปในแต่ละประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษ หรือประเทศสิงคโปร์ หรือแม้กระทั้งประเทศไทยก็
ได้รับเอาวิธีการขึ้นทะเบียนผู้ท าแผนตามแนวทางของประเทศอังกฤษมาใช้ด้วย โดยก าหนดอยู่ใน
กฎกระทรวง คือ กฎกระทรวงว่าด้วยการจดทะเบียนและก าหนดคุณสมบัติผู้ท าแผนและผู้บริหารแผน
ฟ้ืนฟูกิจการ พ.ศ. 2545 
 

  ส าหรับในการก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ท าแผน ของประเทศที่มีการเลือก
ผู้ท าแผนโดยดุลพินิจศาล จะมีแนวทางการก ากับดูแลโดยมีหน่วยงานหรือองค์กรเข้ามาก ากับดูแลผู้ท า
แผน เพราะการเลือกผู้ท าแผนโดยใช้ดุลพินิจศาล มักจะก าหนดให้ศาลใช้ดุลพินิจเลือกผู้ท าแผนจากผู้
ที่เป็นคนกลาง ดังนั้นเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมต่อฝุายลูกหนี้และเจ้าหนี้ ผู้ท าหน้าที่ก ากับดูแลการ
ท างานของผู้ท าแผนจึงต้องมิใช่เจ้าหนี้เพียงฝุายเดียว แต่ต้องมีคนกลางเข้ามาท าหน้าที่เป็นหลัก  
จึงมีแนวคิดในการตั้งหน่วยงานกล่างเข้ามาท าหน้าที่ก ากับดูแลผู้ท าแผน ดังเช่น  Bankruptcy 
Ombudsman ของฟินแลนด์ เป็นต้น 
  2.5.2 การเลือกผู้ท าแผนโดยกฎหมายก าหนดให้ลูกหนี้เป็นผู้ท าแผน 
  การเลือกผู้ท าแผนโดยกฎหมายก าหนดเป็นกระบวนการที่มีการก าหนดในกฎหมาย
ฟ้ืนฟูกิจการไว้อย่างชัดเจน ถึงตัวบุคคลที่จะเข้ามาเป็นผู้ท าแผน ดังนั้นเมื่อลูกหนี้เข้าสู่ กระบวนการ
ฟ้ืนฟูกิจการแล้ว หน้าที่ในการจัดท าแผนก็จะเกิดข้ึนโดยอัติโนมัติ ประเทศที่เป็นต้นแบบของกลไกการ
เลือกผู้ท าแผนโดยกฎหมายก าหนดคือ ประเทศสหรัฐอเมริกา  
 

  ผู้ท าแผนที่มีที่มาจากกลไกการเลือกผู้ท าแผนโดยกฎหมายก าหนด โดยปกติจะให้
ลูกหนี้เป็นผู้มีสิทธิดีกว่าในการเสนอแผนในการฟ้ืนฟูกิจการของตนเอง ดังนั้นเพ่ือให้แผนฟ้ืนฟูกิจการ
ถูกจัดท าขึ้นโดยค านึงถึงประโยชน์ของเจ้าหนี้ซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง จึงต้องมีกลไกที่เปิดโอกาส
ให้เจ้าหนี้ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดท าแผนฟ้ืนฟูกิจการ นั่นก็คือการตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้เข้ามา
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ท าหน้าที่เป็นผู้รักษาประโยชน์ของเจ้าหนี้ทั้งหลายจากการท าแผนฟ้ืนฟูกิจการ เช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกา เป็นต้น  
  

  จากกระบวนการเลือกผู้ท าแผนทั้ง 2 กระบวนการที่กล่าวมาข้างต้น จะพบว่าแต่ละ
กระบวนการจะให้ความส าคัญกับวัตถุประสงค์ที่มุ่งคุ้มครองแตกต่างกันไป กล่าวคือ การเลือกผู้ท า
แผนโดยดุลพินิจศาลจะเน้นให้ความส าคัญกับการคุ้มครองผลประโยชน์ของเจ้าหนี้เป็นหลัก เพราะถือ
ว่าเป็นผู้เสียหายโดยตรงกับคดีฟ้ืนฟูกิจการ ต่างกับการเลือกผู้ท าแผนโดยกฎหมายก าหนด จะเน้นให้
ความส าคัญกับการปกปูองคุ้มครองกิจการของลูกหนี้ให้สามารถฟ้ืนฟูกิจการได้ส าเร็จ และด าเนิน
กิจการต่อไปได้เพ่ือประโยชน์มหาชน 
 

  จากกระบวนการเลือกผู้ท าแผนข้างต้น จะพบว่าทุกกระบวนการล้วนมีวัตถุประสงค์
เดียวกัน คือ ต้องการให้เกิดความรวดเร็วในกระบวนการในขั้นตอนการท าแผน ซึ่งสอดคล้องกับแนว
ทางการร่างกฎหมายล้มละลาย (Uncitral) ขององการสหประชาชาติ (The United Nations) ที่มิได้
ระบุไว้ว่ากระบวนการใดมีข้อได้เปรียบดีกว่ากัน หรือควรใช้กระบวนการเลือกผู้ท าแผนแบบใด 
เพียงแต่ชี้ว่า กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของแต่ละประเทศควรมีความรวดเร็วในการเลือกผู้ท าแผนเพ่ือเข้า
มาจัดท าแผนฟ้ืนฟูกิจการ 
 

  ส าหรับผู้เขียนมีความเห็นว่าทั้ง 2 กระบวนการต่างมีข้อได้เปรียบและเสียเปรียบใน
ตัวเอง ซึ่งไม่สามารถจะชี้ชัดได้ว่ากระบวนการใดดีกว่ากัน การที่จะรับเอากระบวนการใดมาใช้กับ
กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของไทยนั้น จะต้องค านึงถึงความเป็นธรรมทั้งต่อเจ้าหนี้และลูกหนี้ และสภาพ
การด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการของไทยตั้งแต่เริ่มมีกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการจนถึงปัจจุบันประกอบกัน  
 

2.6 แนวคิดในการจัดท าแผนด้วยความรวดเร็ว 
  การฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้จ าเป็นต้องมีการจัดท าแผนฟ้ืนฟูกิจการโดยผู้ท าแผน 
จากนั้นจึงจะน าแผนไปปฏิบัติ โดยแผนจะก าหนดถึงการช าระหนี้คืนแก่เจ้าหนี้ทั้งหลายในลักษณะของ
การประนอมหนี้ และวิธีการในการในการด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ เช่น การจัดหาเงินทุนที่
ต้องใช้ในการฟ้ืนฟูกิจการ เป็นต้น กล่าวได้ว่า แผนฟ้ืนฟูกิจการเป็นหัวใจของการฟ้ืนฟูกิจการ  
เพราะเป็นสิ่งที่ก าหนดแนวทางท้ังหมดที่จะท าให้ลูกหนี้ผ่านพ้นปัญหาทางการเงินไปได้  ดังนั้นการเริ่ม
จัดท าแผนฟ้ืนฟูกิจการด้วยความรวดเร็ว จึงเป็นการท าให้กิจการได้รับการแก้ไขปัญทางการ เงินที่
ลูกหนี้ก าลังเผชิญอยู่โดยเร็ว ท าให้กิจการของลูกหนี้ต้องเสียหายมากไปกว่าเดิม และเป็นการเพ่ิม
โอกาสให้การฟ้ืนฟูกิจการประสบความส าเร็จมากขึ้น 
 

  การจะเริ่มจัดท าแผนฟ้ืนฟูกิจการให้ได้อย่างรวดเร็วนั้น สิ่ งส าคัญที่สุดคือ 
กระบวนการเลือกผู้ท าแผนจะต้องมีความรวดเร็วที่จะท าให้ได้บุคคลที่จะเข้ามาจัดท าแผนฟ้ืนฟูกิจการ
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เสนอต่อศาลโดยเร็ว เป็นไปตามแนวทางการร่างกฎหมายล้มละลาย (UNCITRAL) ขององค์การ
สหประชาชาติ (The United Nations) ที่ให้ความส าคัญกับเรื่องระยะเวลาที่รวดเร็ว โดยชี้ว่า 
กฎหมายฟื้นฟูกิจการของแต่ละประเทศควรมีการเลือกผู้ท าแผนเพื่อด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการโดยทันทีที่
เริ่มเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ 
 

  การเลือกผู้ท าแผนฟื้นฟูกิจการด้วยความรวดเร็วจึงเป็นประโยชน์ต่อผู้เกี่ยวข้องดังนี้ 
  1) ประโยชน์ต่อกิจการลูกหนี้ 
  ในการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้นั้น การท าให้กิจการของลูกหนี้มีมูลค่าเพ่ิมขึ้นถือเป็น
วัตถุประสงค์หลักท่ีส าคัญที่สุด ดังนั้นการที่กิจการสามารถได้ผู้ท าแผนที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเข้ามา
ท าให้กิจการมีมูลค่าเพ่ิมจนสามารถแก้ไขปัญหาทางการเงินได้ โดยไม่ต้องขายกิจการหรือเข้าสู่
กระบวนการล้มละลายและช าระบัญชี ลูกหนี้จึงเป็นผู้ที่ ได้รับประโยชน์มากที่สุดจากการมีกลไกการ
เลือกผู้ท าแผนที่รวดเร็ว ซึ่งเป็นประโยชน์ที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์หลักของประเทศสหรัฐอเมริกาที่
มุ่งให้ความส าคัญกับกิจการของลูกหนี้เป็นหลัก 

 

  2) ประโยชน์ต่อเจ้าหนี้  
  เนื่องจากการตั้งผู้ท าแผนเพ่ือเข้ามาท าให้กิจการของลูกหนี้มีมูลค่าเพ่ิม แต่สุดท้าย
แล้วก็เพ่ือให้เจ้าหนี้ทั้งได้รับช าระหนี้คืนอย่างเป็นธรรมตามแผนฟื้นฟูกิจการ การที่กิจการได้ผู้มีความรู้
ความเชี่ยวชาญเข้ามาจัดท าแผนฟ้ืนฟูกิจการอย่างรวดเร็วทันท่วงที ก็ย่อมก่อให้เกิดประโยชน์ต่อ
เจ้าหนี้ เพราะท าให้เจ้าหนี้สามารถได้รับช าระหนี้ตามแผน ในจ านวนที่มากกว่าการได้รับช าระหนี้ใน
คดีล้มละลาย ซึ่งเป็นประโยชน์ที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์หลักของประเทศอังกฤษที่มุ่งให้
ความส าคัญกับประโยชน์ของเจ้าหนี้เป็นหลัก 

 

  3) ประโยชน์ต่อเศรษฐกิจ 
  การมีกลไกการเลือกผู้ท าแผนที่รวดเร็ว ท าให้กิจการได้รับการแก้ไขปัญหาสภาพ
คล่องทางการเงินได้ทันถ่วงทีจนสามารถด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการได้ส าเร็จ ย่อมก่อให้เกิดประโยชน์ต่อ
เศรษฐกิจภายในระเทศด้วย เพราะเป็นการรักษาหน่วยธุรกิจภายในประเทศไว้ได้ เนื่องจากกิจการทุก
กิจการถือเป็นหน่วยธุรกิจที่ส าคัญของประเทศ ที่จะช่วยให้เศรษฐกิจของประเทศขับเคลื่อนไปได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ 
 

2.7 การเลือกผู้ท าแผนตามแนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายของคณะกรรมาธิการว่าด้วย
กฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL)19  

                                                           

 19 แนวทางการร่างกฎหมายลม้ละลายของคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่ง
สหประชาชาติ = (UNCITRAL), (กรุงเทพมหานคร: กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม, 2550). 
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  UNCITRAL ได้กล่าวว่าบุคคลผู้เกี่ยวข้องกับกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการอาจมี
ความสามารถต่างกันในเรื่องการเจรจาต่อรองและเรื่องการท าแผนฟ้ืนฟูกิจการ ซึ่งอ านาจในการท า
แผนจะตกอยู่แก่บุคคลใดนั้น ขึ้นอยู่กับลักษณะของกฎหมายของแต่ละประเทศที่ก าหนดขึ้น  
ซึ่งอาจเป็นได้ทั้งเจ้าหนี้ ลูกหนี้ หรือผู้ท าแทนในคดีฟ้ืนฟูกิจการ และได้กล่าวถึงความสมดุลกัน 
ระหว่างความมีอิสระของผู้เสนอแผน หมายถึง ทุกฝุายควรจะมีสิทธิในการเสนอแผนได้หรือไม่  
และบุคคลเหล่านี้ควรเสนอแผนได้ในเวลาเดียวกันหรือไม่ โดยเสนอให้กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของแต่ละ
ประเทศ ควรก าหนดแนวทางที่สามารถเสนอแผนที่ปฏิบัติได้จริง แม้อาจมีเรื่องประสิ ทธิภาพ  
และความคืบหน้าของกระบวนการในเวลาที่เหมาะสม 
 

  ซ่ึง UNCITRAL ได้พิจารณาถึงมุมมองของฝุายลูกหนี้และเจ้าหนี้ไว้ในกรณีที่มีการตั้ง
ให้อ านาจในการเป็นผู้ท าแผนตกอยู่กับคู่กรณี ดังนี้ 
  ก. มุมมองของฝุายลูกหนี้ 
  ในกรณีที่แผนฟื้นฟูกิจการสามารถถูกจัดท าก่อนลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ 
โดยปกติลูกหนี้จะเป็นผู้เสนอแผน ซึ่งอาจมีการเจรจากับเจ้าหนี้กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งหรือหลายกลุ่มด้วย 
กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของบางประเทศจะก าหนดให้ลูกหนี้เป็นผู้ท าแผนหลังจากเข้าสู่กระบวนการ
ฟ้ืนฟูกิจการแล้ว ซึ่งหากเป็นกรณีนี้ก็ได้เสนอให้ ลูกหนี้ควรปรึกษาหารือกับผู้เกี่ยวข้องในคดีฝุายอ่ืนๆ 
เช่น เจ้าหนี้ ผู้รับมอบอ านาจจากเจ้าหนี้ หรือผู้แทนในคดีล้มละลาย หรือปรึกษาบุคคลภายนอก
ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน เช่น ที่ปรึกษาด้านการเงิน หรือนักบัญชี เป็นต้น  
 
 
 

  UNCITRAL ได้กล่าวถึงการก าหนดให้ลูกหนี้เป็นผู้ท าแผนจะมีข้อได้เปรียบคือ  
เป็นการท าให้ลูกหนี้สมัครใจเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการตั้งแต่แรกเริ่มประสบปัญหาทางการเงิน 
และสามารถใช้ประโยชน์จากความคุ้นเคยในการด าเนินกิจการของลูกหนี้ และได้ให้ค าแนะน าแก่กรณี
การตั้งลูกหนี้เป็นผู้ท าแผนว่า จ าเป็นต้องชั่งน้ าหนักกับความจ าเป็นที่จะท าให้เจ้าหนี้มีความมั่นใจในตัว
ลูกหนี้และข้อเสนอของลูกหนี้ และนอกจากนี้ต้องชั่งน้ าหนักกับความซับซ้อนขององค์กรธุรกิจที่เป็น
การยากจะเปลี่ยนตัวผู้อื่นเข้ามาท าหน้าที่แทนในเวลาอันสั้น 
 

  ข. มุมมองของฝุายเจ้าหนี้ 
  การให้ลูกหนี้เป็นผู้ท าแผน จะมีความเสี่ยงที่แผนจะไม่เป็นที่ยอมรับโดยเจ้าหนี้  
อันส่งผลให้ที่ประชุมเจ้าหนี้ลงมติไม่ยอมรับแผนที่ลูกหนี้เสนอ เช่น เจ้าหนี้ต้องการให้แผนมีข้อก าหนด
ในการตัดสิทธิผู้ถือหุ้นของลูกหนี้ เพ่ือหวังผลประโยชน์ในการควบคุมกิจการ ซึ่งหากลูกหนี้เป็นผู้มี
อ านาจแต่เพียงผู้เดียวในการจัดท าแผนฟ้ืนฟูกิจการ และลูกหนี้ปฏิเสธความต้องการของเจ้าหนี้  
ก็มีความเป็นไปได้ที่การฟื้นฟูกิจการจะล้มเหลว ซึงไม่เป็นผลดีต่อทั้งลูกหนี้และเจ้าหนี้ และผู้อ่ืนที่เกี่ยว
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ข้อกับกิจการ ดังนั้นเพ่ือแก้ปัญหาในเรื่องนี้ จึงต้องให้เจ้าหนี้เป็นผู้มีส่วนร่วมในการเสนอแผนฟ้ืนฟู
กิจการ 
 

2.8 แนวคิดในการตั้งผู้ท าแผนตามกฎหมายไทย 
  กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของไทยภายใต้พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483  
ได้แบ่งแยกผู้ท าแผนแยกต่างหากจากผู้บริหารแผน โดยหน้าที่ในการท าแผนและหน้าที่ในการบริหาร
แผน จะเป็นหน้าที่ของบุคคล 2 คน แต่บุคคลคนเดียวอาจถูกแต่งตั้งให้ท าหน้าที่เป็นทั้งผู้ท าแผนและ
ผู้บริหารแผนด้วยก็ได้  
 

  เมื่อลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการแล้ว กิจการจะสามารถด าเนินต่อไปได้ โดย
ปราศจากการบังคับตามสิทธิของเจ้าหนี้ทั้งหลาย ภายใต้สวภาวะหยุดบังคับ (Automatic Stay)20  

ที่จะช่วยให้การจัดท าแผนและการบริหารจัดการทรัพย์สินและกิจการโดยผู้ท าแผนมีความง่ายดายมาก
ยิ่งขึ้น โดยในระหว่างที่ยังไม่สามารถตั้งผู้ท าแผนได้ ก็จะมีการตั้งผู้บริหารแผนชั่วคราว แต่หากไม่อาจ
ตั้งผู้บริหารแผนชั่วคราวได้ ศาลจะให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นผู้จัดการทรัพย์สินไปพรางในช่วงที่
ก าลังรอการตั้งผู้ท าแผน21 ที่เป็นเช่นนี้เพราะวัตถุประสงค์ของการร่างกฎหมายไม่ต้องการให้เจ้า

พนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นผู้บริหารชั่วคราวในระหว่างรอการตั้งผู้ท าแผน เนื่องจากเกรงว่าเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์จะไม่สามารถท าหน้าที่ในส่วนนี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงได้ก าหนดให้มีการแต่งตั้งผู้ที่
เหมาะสมท าหน้าที่เป็นผู้บริหารชั่วคราวก่อน และสุดท้ายแล้วหากไม่สามารถหาผู้ที่มีความเหมาะสม
จะมาท าหน้าที่ได้ จึงจะให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นผู้บริหารแผนชั่วคราวแทน 
  การตั้งผู้ท าแผนตามกฎหมายไทยเป็นกระบวนการที่รับเอาแนวคิดจากอังกฤษและ
สหรัฐอเมริกามาผสมเข้ากัน คือ เป็นการผสมผสานระหว่างแนวคิดในการให้ลูกหนี้เป็นผู้ท าแผนตาม
แนวทางของกฎหมายสหรัฐอเมริการและแนวคิดในการให้บุคคลภายนอกเป็นผู้ท าแผนตามแนวทาง
ของกฎหมายอังกฤษ22 และเป็นการผสมระหว่างกระบวนการเลือกผู้ท าแผนโดยดุลพินิจศาลตาม

แนวทางของอังกฤษและกระบวนการเลือกผู้ท าแผนโดยกฎหมายก าหนดตามแนวทางของ
สหรัฐอเมริกา การเลือกผู้ท าแผนของไทยจึงเปิดโอกาสให้ทั้งลูกหนี้และเจ้าหนี้ต่างมีสิทธิเสนอชื่อผู้ท า

                                                           

 20 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/12. 
 21 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/20. 
 22 ดารณี แสงนิล, “ความรับผดิทางอาญาตามพระราชบัญญตัิล้มละลาย พ.ศ. 2483 : ศึกษากรณผีู้บริหาร
แผนฟื้นฟูกิจการปฏิบตัิหน้าที่โดยทุจริต”, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลยั 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547), หน้า 23. 
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แผนเพื่อให้ศาลแต่งตั้ง ซึ่งหากศาลเห็นว่าบุคคลที่ถูกเสนอชื่อ ไม่สมควรที่จะเป็นผู้ท าแผน หรือเจ้าหนี้
คัดค้านและเสนอชื่อผู้ท าแผนอื่น ก็จะมีการคัดเลือกโดยที่ประชุมเจ้าหนี้ เพ่ือให้ศาลแต่งตั้งต่อไป 23  

  หลักเกณฑ์การเลือกผู้ท าแผนโดยให้เจ้าหนี้เป็นผู้มีส่วนร่วมในการเสนอแผนฟ้ืนฟู
กิจการนั้น ไทยได้รับมาจาก Chapter 11 ของกฎหมายล้มละลายฉบับเก่าของสหรัฐอเมริกา คือฉบับ
ก่อนปี 1978 ซึ่งได้ปรับปรุงหลักการใหม่ ที่นับเป็นหัวใจส าคัญของกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ คือการลด
บทบาทของเจ้าหนี้ โดยการไม่ให้เจ้าหนี้ส่งตัวแทนเข้ามาท าแผนและบริหารแผน แต่ให้เจ้าหนี้คอย
ก ากับดูแลผ่านคณะกรรมการเจ้าหนี้เท่านั้น เพราะเชื่อว่าลูกหนี้มีความช านาญมากกว่าเจ้าหนี้หรือตัว
แทนที่เจ้าหนี้เสนอมา 
 

  หลักการที่ใช้ในการร่างกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการในส่วนของการเลือกผู้ท าแผนนั้น  
มีหลักการคือ ต้องการให้ทั้งเจ้าหนี้และลูกหนี้สามารถมีสิทธิในการเสนอชื่อผู้ท าแผนได้ จึงก าหนดให้ผู้
ที่ยื่นค าร้องขอให้มีการฟ้ืนฟูกิจการลูกหนี้เสนอชื่อผู้ท าแผนเข้ามาพร้อมกับค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ  
และให้เจ้าหนี้สามารถคัดค้านผู้ท าแผนที่ผู้ร้องเสนอมาได้ภายใต้หลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด 
 

  เหตุที่กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของไทยก าหนดให้ผู้ท าแผนมีการคัดเลือกผ่านที่ประชุม
เจ้าหนี้ก่อน แล้วจึงให้ศาลแต่งตั้งนั้น เป็นเพราะต้องการให้ศาลมีความเป็นกลางโดยไม่เข้ามาเกี่ยวข้อง
มากเกินไป และเพ่ือให้เป็นการจ ากัดดุลพินิจของศาลมิให้ใช้ดุลพินิจได้โดยอิสระจนเกินไป จึงให้การ
เลือกผู้ท าแผนมีการคัดเลือกกันมาก่อนแล้วโดยขั้นตอนการประชุมเจ้าหนี้ ศาลเพียงแต่ใช้ดุลพินิจโดย
การพิจารณาว่าบุคคลที่ที่ประชุมเจ้าหนี้เลือกมานั้นเหมาะสมแล้วหรือไม่ที่จะเป็นผู้ท าแผน หากศาล
เห็นว่าบุคคลนั้นเหมาะสมที่จะเป็นผู้ท าแผนก็ให้ตั้งบุคคลนั้นเป็นผู้ท าแผน แต่หากศาลเห็นว่าบุคคล
นั้นไม่เหมาะสมที่จะเป็นผู้ท าแผน ก็ให้สั่งให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เรียกประชุมเจ้าหนี้เพ่ือเลือก
ผู้ท าแผนใหม่อีกครั้งหนึ่ง 
 

  การที่แนวคิดในการก าหนดที่มาของผู้ท าแผนของไทย เป็นกระบวนการที่ผสมผสาน
ระหว่างกระบวนการตามแนวทางของประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา เพราะเปิดโอกาสให้
ทั้งลูกหนี้และเจ้าหนี้มีสิทธิเสนอชื่อผู้ท าแผนเพ่ือให้ศาลแต่งตั้ง กฎหมายจึงสมมติฐานว่าลูกหนี้
สามารถตกลงและมีความเห็นร่วมกันในการแต่งตั้งผู้ท าแผนได้ ซึ่งความจริงหาได้เป็นเช่นนั้นไม่  
เพราะทั้งเจ้าหนี้และลูกหนี้ต่างมีความคิดเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของผู้ท าแผนที่แตกต่างกันออกไป 
ดังนี้ 

                                                           

 23 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/17. 
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  ก. ฝุายลูกหนี้ เห็นว่าผู้ท าแผนต้องเป็นผู้เข้ามามีบทบาทในการรักษากิจการด้วยการ
ท าให้ทรัพย์สินและกิจการของตนมีมูลค่าเพ่ิมข้ึน เพ่ือเตรียมท าการส่งมอบทรัพย์สินและกิจการทั้งปวง
คืนแก่ผู้บริหารเดิมเม่ือการฟ้ืนฟูกิจการสิ้นสุดลง 
  ข. ฝุายเจ้าหนี้ จะมีมุมมองตรงข้ามกับมุมมองของลูกหนี้ โดยเห็นว่าผู้ท าแผนจะต้อง
เป็นผุ้เข้ามาท าการจัดสรรการช าระหนี้คืนแก่เจ้าหนี้ให้เป็นประโยชน์แก่เจ้าหนี้มากที่สุด เพราะเจ้าหนี้
ถือเป็นผู้เสียหายโดยตรงในคดีฟ้ืนฟูกิจการ 
 

  ด้วยเหตุที่ทั้งเจ้าหนี้และลูกหนี้ต่างมีความคาดหวังต่อบทบาทและหน้าที่ของผู้ท า
แผนที่ต่างกันออกไป หากให้ลูกหนี้เป็นผู้ได้สิทธิในการจัดท าแผนฟ้ืนฟูกิจการ แนวทางในการจัดท า
แผนก็จะเป็นไปในลักษณะของการปรับโครงสร้างหนี้และท าการจัดระบบการช าระหนี้เพ่ือประโยชน์
ของกิจการเป็นส าคัญ แต่หากเจ้าหนี้เป็นผู้จัดท าแผน ก็จะจัดท าแผนในลักษณะให้ความส าคัญกับเพ่ิม
มูลค่าของทรัพย์สินและกิจการเพ่ือหวังผลจากการได้รับช าระหนี้คืน 
 

  จะเห็นว่าการก าหนดที่มาของผู้ท าแผนนั้นมีความสัมพันธ์กับบทบาทหน้าที่ของผู้ท า
แผนอย่างใกล้ชิด ซึ่งจะสังเกตได้ว่ากลไกการเลือกผู้ท าแผนของไทยยังไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์
ของการฟื้นฟูกิจการที่ต้องการรักษาผลประโยชน์ของคู่กรณีคือ ทั้งเจ้าหนี้และลูกหนี้ เพราะการเข้ารับ
การฟ้ืนฟูกิจการนั้นต้องการให้ทั้งเจ้าหนี้และลูกหนี้ได้รับประโยชน์มากกว่าการที่ลูกหนี้ เข้าสู่
กระบวนการล้มละลาย มิใช่แต่เฉพาะมุ่งรักษาประโยชน์ของคู่กรณีฝุายใดฝุายหนึ่งเป็นส าคัญเท่านั้น 
ดังเช่นที่เกิดขึ้นในคดีฟ้ืนฟูกิจการในหลายคดี* แม้จะมีองค์กรศาลที่คอยก ากับควบคุม มิให้เกิดการเอา
รัด เอาเปรียบ มีการเลือกปฏิบัติ  หรือเกิดความไม่สุ จริตในกระบวนการอยู่ แล้ วก็ตาม 24

                                                           

 * เช่นคดีฟื้นฟูกิจการบริษัทอุตสาหกรรมปโิตเคมีกัล จ ากดั (มหาชน) ที่ผู้ท าแผนมาจากบุคคลที่เจ้าหนี้เสนอ
ช่ือ ซึ่งเป็นผู้ขาดความเช่ียวชาญในกิจการลูกหนี้ ใช้ทรัพย์สินของกจิการอย่างไมเ่หมาะสมและฟุุมเฟอืย และจัดท า
แผนให้เกิดความได้เปรยีบแก่เจ้าหนี้รายใหญ่ จนเกดิความเสียหายแก่กิจการลูกหนี้และสร้างความไมเ่ป็นธรรมแก่
เจ้าหนี้ด้วยกัน 
 24 พิชัย นิลทองค า, การปรบัโครงสร้างหนี้ด้วยการฟื้นฟูกิจการของลกูหนี้โดยศาลลม้ละลายกลาง, 
(กรุงเทพฯ : อฑตยา มิเล็นเนียม, 2547), หน้า 61. 



บทที่ 3 
กระบวนการเลือกผู้ท าแผนฟื้นฟูกิจการตามกฎหมายไทย 

 

  กฎหมายฟื้นฟูกิจการของไทยมีการบังคับใช้ครั้งแรกเมื่อปี พ.ศ. 2541 เป็นกฎหมาย
ที่เป็นผลมาจากวิกฤติทางการเงินเมื่อปี 2540 ที่มีการร่างขึ้นโดยรับแนวทางมาจาก Chapter 11 
ภายใต้ Bankruptcy Code ของสหรัฐอเมริกา และรับเอากระบวนการจัดการทรัพย์สินและกิจการ
ของลูกหนี้ (Administrator Order) ภายใต้ Insolvency Act ของประเทศอังกฤษ และหลัก 
Judicial Manager ของประเทศสิงค์โปร์มาปรับใช้ เพ่ือแก้ไขปัญหาสภาพคล่องทางการเงินของลูกหนี้ 
บัญญัติไว้ในกฎหมายล้มละลาย พ.ศ. 2483 การเข้าฟ้ืนฟูกิจการของนิติบุคคลเหล่านี้ มีหลักเกณฑ์การ
เข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการและการตั้งผู้ท าแผนดังต่อไปนี้ 
 

3.1 หลักเกณฑ์การเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ 
  ภายใต้กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของไทยบุคคลที่จะเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการได้ 
จะต้องเป็นนิติบุคคลที่เป็นบริษัทจ ากัด บริษัทมหาชนจ ากัด หรือนิติบุคคลอ่ืนตามที่ประกาศไว้ใน
กฎกระทรวงเท่านั้น1 ซึ่งในปัจจุบันก็ยังมิได้มีการประกาศก าหนดให้นิติบุคคลอ่ืนเข้าฟ้ืนฟูกิจการได้แต่

อย่างใด 
 

  3.1.1 ผู้มีสิทธิยื่นค าร้องขอต่อศาลให้มีการฟื้นฟูกิจการลูกหนี้2 

  บุคคลที่มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้มีการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ได้ จะต้องเป็นผู้มีส่วนได้
เสียหรือหน่วยงานก ากับดูแลดังต่อไปนี้ 
  ก. เจ้าหนี้ซึ่งอาจเป็นคนเดียวหรือหลายคนร่วมกันและมีจ านวนหนี้แน่นอนไม่น้อย
กว่าสิบล้านบาท 

  ข. ลูกหนี้เป็นหนี้เจ้าหนี้รายเดียว หรือหลายรายเป็นจ านวนไม่น้อยกว่าสิบล้านบาท 

  ค. ธนาคารแห่งประเทศไทย ในกรณีที่ลูกหนี้เป็นธนาคารพาณิชย์ บริษัทเงินทุน 
บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ และบริษัทเครดิตฟองซิเอร์ 

  ง. ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ในกรณีที่ลูกหนี้
เป็นบริษัทหลักทรัพย์ 

                                                           

 1 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/1 
 2 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/4 
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  จ. กรมการประกันภัยในกรณีที่ลูกหนี้เป็นบริษัทประกันภัยหรือบริษัทประกันชีวิต 
แต่ในปัจจุบันนี้ กรมการประกันได้ถูกยกเลิกไปแล้ว เพราะมีหน่วยงานใหม่ขึ้นมาก ากับดูแลธุรกิจ
ประกันภัย หลักเกณฑ์ในข้อนี้จึงเป็นหลักเกณฑ์เก่าที่ล้าสมัย 

  ฉ. หน่วยงานของรัฐอ่ืนที่มีอ านาจก ากับดูแลการประกอบกิจการของลูกหนี้ 

  นอกจากนี้ลูกหนี้หรือเจ้าหนี้ ตาม ค. ง. จ. ฉ. จะยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการได้จะต้อง
ได้รับค ายินยอมเป็นหนังสือจากหน่วยงานก ากับดูแลเสียก่อน 
 

  3.1.2 เงื่อนไขการเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ3 

  การยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการจะต้องมีเงื่อนไขดังต่อไปนี้ 
  ก. ลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว กล่าวคือ ลูกหนี้มีหนี้มากกว่าทรัพย์สิน ซึ่งจะต่างจาก
เกณฑ์การเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของกฎหมายต่างประเทศสวนใหญ่ เช่น ประเทศอังกฤษ 
สหรัฐอเมริกา หรือญี่ปุุน ที่ก าหนดให้ลูกหนี้หรือผู้มีส่วนได้เสียตามกฎหมายสามารถยื่นค าขอฟ้ืนฟู
กิจการได้ โดยมีเงื่อนไขคือ ลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ได้ 
 

  การที่จะพิจารณาว่าลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัวหรือไม่ ศาลจะพิจารณาถึงสถานะทาง
การเงินของลูกหนี้ว่า ในการพิจารณาดังกล่าว จะต้องพิจารณาพยานหลักฐานต่างๆ ประกอบกัน อาจ
เป็นข้อเท็จจริงอันเป็นข้อสันนิษฐานตามที่กฎหมายก าหนด หรืออาจเป็นข้อเท็จจริงใดๆ ที่แสดงให้
เห็นว่ามีหนี้สินมากกว่าทรัพย์สิน ในการพิจารณาถึงสถานะที่แท้จริงของลูกหนี้ บัญชีงบดุลของลูกหนี้
เป็นพยานหลักฐานส าคัญประการหนึ่งที่แสดงถึงข้อเท็จจริงดังกล่าว ถ้าหากว่าการจัดท าบัญชีงบดุล
นั้นเป็นไปตามมาตรฐานการบัญชีที่กฎหมายก าหนด หรือมาตรฐานการบัญชีที่ก าหนดโดยสมาคม
วิชาชีพนั้น ย่อมมีน้ าหนักในการรับฟัง 
 

  เมื่อกิจการของลูกหนี้มีโครงสร้างที่ดี สาเหตุที่ลูกหนี้ประสบปัญหาทางการเงินมา
จากวิกฤติทางเศรษฐกิจและการชะงักงันของธุรกิจอสังหาริมทรัพย์และอุตสาหกรรมก่อสร้าง อันถือว่า
เป็นปัจจัยภายนอก การฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้เป็นวิธีการที่จะท าให้สามารถรักษาองค์กรธุรกิจให้
ด าเนินต่อไปได้ ทั้งจะสามารถรักษาการจ้างงานจ านวนมากไว้ กรณีจึงมีเหตุสมควรที่จะฟ้ืนฟูกิจการ
ของลูกหนี้ และได้ความว่ากิจการของลูกหนี้ยังสามารถท่ีจะด าเนินการต่อไปได้ โดยการปรับโครงสร้าง
ทางการเงิน ทั้งในการยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการได้รับการสนันสนุนจากเจ้าหนี้ ธนาคาร และสถาบัน
การเงินต่างๆ กรณีจึงมีช่องทางที่จะฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้4 
 

                                                           

 3 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/3, 90/10. 
 4 ค าพิพากษาศาลฎีกา 6858/2546. 
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  ข. ลูกหนี้เป็นหนี้เจ้าหนี้คนเดียวหรือหลายคนรวมกันเป็นจ านวนแน่นอนไม่น้อยกว่า
สิบล้านบาท ไม่ว่าหนี้นั้นจะถึงก าหนดช าระโดยพลันหรือในอนาคตก็ตาม ดังนั้นหนี้ที่ไม่สามารถ
ก าหนดจ านวนได้แน่นอน ดังเช่น หนี้ที่เกิดขึ้นจากมูลหนี้ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ จึงไม่สามารถน ามารวมเป็นหนี้ที่จะร้องขอให้มีการฟ้ืนฟูกิจการได้ เว้นแต่จะท าให้เป็นหนี้ที่
แน่นอนเสียก่อน ด้วยการใช้สิทธิทางศาลเพ่ือให้ศาลมีค าสั่งก าหนดจ านวนเงินที่แน่นอนเสียก่อน  
จึงจะน ามารวมเป็นหนี้ที่สามารถยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการได้ 
  ค. มีเหตุอันสมควรและช่องทางที่จะฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ ให้กลับคืนสู่สถานะทาง
การเงินตามปกติได้ เช่น กิจการลูกหนี้มีโครงการผลิตสินค้าใหม่ ที่ผู้บริโภคต่างให้ความสนใจ  
และมีเจ้าหนี้ให้การสนับสนุนทางการเงิน เป็นต้น ส่วนกรณีที่กิจการลูกหนี้ไม่มีเหตุอันสมควรหรือไม่มี
ช่องทางที่จะฟ้ืนฟูกิจการได้ก็เช่น การที่ลูกหนี้ด าเนินกิจการต่อไปก็มีแต่จะขาดทุนอย่างเดียว  
หรือกรณีที่ในความเป็นจริงลูกหนี้มิได้ด าเนินกิจการต่อไปแล้ว5 เป็นต้น 
 

  การพิจารณาว่ามีเหตุอันสมควรและมีช่องทางที่จะฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้หรือไม่นี้ 
คู่กรณีจะต้องยกเหตุโต้แย้งว่าไม่มี เหตุ อันสมควรและไม่ช่องทางที่จะฟ้ืนฟูกิจการลูกหนี้ ได้  
จะต้องโต้แย้งก่อนที่ศาลจะมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการลูกหนี้ เพราะกรณีเป็นปัญหาในชั้นพิจารณาค าร้อง
ขอฟ้ืนฟูกิจการ ซึ่งเป็นกระบวนพิจารณาก่อนที่ศาลมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ แต่เมื่อศาลมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟู
กิจการของลูกหนี้แล้ว จึงล่วงเลยขั้นตอนที่เจ้าหนี้หรือลูกหนี้จะยกเหตุว่าลูกหนี้มีแต่ขาดทุนอย่างเดียว 
ไม่มีเหตุอันสมควรและไม่มีช่องทางให้ฟ้ืนฟูกิจการขึ้นอ้างในชั้นให้ความเห็นชอบแผนฟ้ืนฟูกิจการของ
ศาลได้6 

  ง. ลูกหนี้สุจริต กล่าวคือ มิได้ต้องการรับการฟ้ืนฟูกิจการเพ่ือหวังประโยชน์จากการ
ถูกบังคับช าระหนี้จากเจ้าหนี้ หรือเพ่ือหลบเลี่ยงการถูกฟูองร้องเป็นคดีแพ่งจากเจ้าหนี้ 
  

3.2 การเลือกผู้ท าแผนฟื้นฟูกิจการ 
  วัตถุประสงค์ของการตั้งผู้ท าแผนคือ ให้มีบุคคลผู้มีความรู้ความสามารถเข้ามาแก้ไข
ปัญหาทางการเงินของลูกหนี้ให้ผ่านพ้นไปได้ ผู้ท าแผนจึงต้องเป็นผู้ที่มีความสามารถในหลายด้าน  
ไม่ว่าจะเป็นความรู้ด้านกฎหมาย ความรู้ด้านการเงิน ตลอดจนเป็นผู้มีความเข้าใจในกิจการของลูกหนี้
เป็นอย่างดี ดังนั้นกฎหมายจึงเปิดโอกาสให้ผู้มีความสามารถดังกล่าวมาได้มีโอกาสเข้ามาแก้ไขปัญหา
ทางการเงินของลูกหนี้ โดยก าหนดให้ผู้ท าแผนอาจเป็นได้ทั้งบุคคลธรรมดาหรืออาจเป็นนิติบุคคล 
ทั้งนี้ไม่ได้ก าหนดห้ามมิให้ลูกหนี้เข้ามาเป็นผู้ท าแผน นอกจากนี้กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของไทยยังมี

                                                           

 5 ค าพิพากษาศาลฎีกา 1923/2548. 
 6 ค าพิพากษาศาลฎีกา 3318/2545. 
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ลักษณะต่างจากของประเทศอ่ืนๆ เช่น อังกฤษ ที่จะให้ผู้ท าแผนเป็นผู้มีความสามารถเฉพาะเข้ามาท า
หน้าที่นี้เท่านั้น แต่ก็มิได้ยึดตามแนวทางของสหรัฐอเมริกาท่ีก าหนดให้ลูกหนี้เป็นผู้ท าแผน7 

  ผู้ ท าแผนเป็นผู้ ที่ มีบทบาทส าคัญ อย่ างมากในกระบวนการ ฟ้ืนฟูกิจการ  
เพราะการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้จะประสบความส าเร็จหรือไม่นั้น ต้องขึ้นอยู่กับผู้ท าแผนด้วยว่าจะ
สามารถจัดท าแผนให้เป็นที่พอใจต่อศาลและท่ี 

 

  การก าหนดคุณสมบัติประชุมเจ้าหนี้หรือไม่8 จึงจ าเป็นต้องมีการคัดกรองคุณสมบัติ

และกระบวนการในการคัดเลือกผู้ท าแผนดังต่อไปนี้ 
 

  3.2.1 คุณสมบัติของผู้ท าแผนฟื้นฟูกิจการ 
  ผู้ท าแผนนับเป็นบุคคลที่มีบทบาทส าคัญที่สุดในกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ  
เพราะต้องเป็นผู้แก้ไขปัญหาเรื่องสภาพคล่องทางการเงินของกิจการลูกหนี้ และเพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์นี้ ผู้ท าแผนจึงต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถในหลายด้านที่เกี่ยวข้องกับการฟ้ืนฟู
กิจการลูกหนี้ เช่น ความรู้เรื่องการเงิน กฎหมาย การค้า เป็นต้น ด้วยเหตุนี้เองกฎหมายจึงเปิดโอกาส
ให้ผู้ท าแผนอาจเป็นได้ทั้งบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล9  
 

  ส าหรับคุณสมบัติ เบื้องต้นของผู้ท าแผนฟ้ืนฟูกิจการได้มีการก าหนดไว้ ใน
กฎกระทรวงว่าด้วยการจดทะเบียนและก าหนดคุณสมบัติผู้ท าแผนและผู้บริหารแผนฟ้ืนฟูกิจการ พ.ศ. 
2545 ออกโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 90/16 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2541 มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ความคุ้มครองกิจการของ
ลูกหนี้มิให้ผู้ท าแผนที่เจ้าหนี้เลือกมาจัดท าแผนในลักษณะที่เป็นการเอ้ือประโยชน์ต่อเจ้าหนี้หรือเพ่ือ
ครอบง ากิจการของลูกหนี้10 โดยได้แบ่งประเภทของผู้ท าแผนฟ้ืนฟูกิจการ ได้แก่ผู้ท าแผนที่เป็นบุคคล

ธรรมดา และนิติบุคคล โดยกฎกระทรวงฉบับนี้ได้ก าหนดให้บุคคลที่จะขึ้นทะเบียนเป็นผู้ท าแผนได้
จะต้องมีคุณสมบัติไว้ดังนี้ 
 

                                                           

 7 วิศิษฏ์ วิศิษฏ์สรอรรถ, กฎหมายฟื้นฟูกิจการ, (กรุงเทพฯ : บริษัทวิศิษฎ์สรอรรถจ ากดั, 2546), หน้า 56 
– 57. 
 8 วิชัย ตันติกุลานันท์,  ค าอธิบายกฎหมายล้มละลายว่าด้วยการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี,้ (ห้างหุ้นส่วนจ ากัด
พิมพ์อักษร : กรุงเทพฯ, 2548), หน้า 50. 
 9 วิศิษฏ์ วิศิษฏ์สรอรรถ, กฎหมายฟื้นฟูกิจการ, หน้า 77. 
 10 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 64/2547. 
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  3.2.1.1 กรณีผู้ท าแผนเป็นบุคคลธรรมดา  
บุคคลธรรมดาจะเป็นผู้ท าแผนได้ จะต้องมีคุณสบัติดังต่อไปนี้ครบทุกประการ11

 

  ก. มีสัญชาติไทย 
  ข. มีอายุไม่ต่ ากว่ายี่สิบห้าปีบริบูรณ์ในวันยื่นค าขอจดทะเบียน 
  ค.ส าเร็จการศึกษาอย่างน้อยระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า ด้านการเงิน การบัญชี  
หรือด้านกฎหมาย และมีประสบการณ์การท างานดังกล่าวไม่น้อยกว่าสามปี 

  ง. ไม่เป็นผู้ประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศิลธรรมอันดีและไม่เป็นผู้ได้กระท า
การใดซ่ึงแสดงให้เห็นว่าไม่น่าไว้วางใจในความซื่อสัตย์สุจริต 

  จ. ไม่เป็นบุคคลวิกลจริตหรือจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ 

  ช. ไม่อยู่ในระหว่างต้องโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาให้จ าคุกในขณะยื่นค าขอ 

  ฉ. ไม่เคยต้องโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาให้ถึงที่สุดให้จ าคุกในคดีที่กรรมการเห็นว่า
จะน ามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แห่งวิชาชีพ 

  ซ. ไม่เป็นบุคคลซึ่งถูกศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ 

  หากผู้ถูกเสนอชื่อให้เป็นผู้ท าแผนเป็นคณะบุคคล บุคคลทุกคนในคณะบุคคลจะต้อง
มีคุณสมบัติครบถ้วนตามที่กล่าวมาข้างต้น 
 

  3.2.1.2 กรณีผู้ท าแผนเป็นนิติบุคคล  
นิติบุคคลจะเป็นผู้ท าแผนได้ จะต้องมีคุณสมบัติดังต่อไปนี้ครบทุกประการ12

 

  ก. มีวัตถุประสงค์ในการประกอบธุรกิจเป็นที่ปรึกษาทางการเงิน หรือที่ปรึกษาทาง
บัญชีหรือที่ปรึกษาทางกฎหมาย 
  ข. มีวัตถุประสงค์ในการรับจัดประกอบธุรกิจรับจัดกิจการและทรัพย์สินของผู้อ่ืน 
  ค. มีสานงานที่รับผิดชอบการปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ท าแผนและจะต้องมีผู้ปฏิบัติงาน
เต็มเวลาไม่น้อยกว่าสามคนซึ่งเป็นบุคคลผู้มีสัญชาติไทยไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งและผู้ปฏิบัติงานดังกล่าว
จะต้องเป็นผู้มีความรู้อย่างน้อยระดับปริญญาตรี โดยมีประสบการณ์การท างานด้านการเงิน การบัญชี 
หรือด้านกฎหมายไม่น้อยกว่าสามปี และผู้ปฏิบัติงานจะต้องมีผู้ที่มีความรู้ในด้านการเงินหรือการบัญชี
อย่างน้อยหนึ่งคน 

                                                           

 11 กฎกระทรวงว่าด้วยการจดทะเบยีนและการก าหนดคณุสมบัตผิู้ท าแผนและผู้บริหารแผนฟ้ืนฟูกิจการ 
พ.ศ. 2545 ข้อ 13. 
 12 กฎกระทรวงว่าด้วยการจดทะเบยีนและการก าหนดคณุสมบัตผิู้ท าแผนและผู้บริหารแผนฟ้ืนฟูกิจการ 
พ.ศ. 2545 ข้อ 14. 
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  ง. ผู้บริหารของนิติบุคคลนั้นจะต้องเป็นผู้ที่มีจริยธรรมและมีความสามารถหรือมี
ประสบการณืในธุรกิจที่จะด าเนินการ มีความื่อสัตย์สุจริต ไม่ท างานในลักษณะที่ส่อไปในทางทุจริต 
หรือบริหารงานหรือกระท าการอ่ืนใดอันเป็นเหตุให้เกิดการกระท าความผิดตามกฎหมายหรือที่เป็น
ความผิดร้ายแรงอันแสดงถึงการขาดความรับผิดชอบ หรือขาดความรอบครอบในการบริหารงาน 
  จ. มีหลักเกณฑ์และแนวทางในการปฏิบัติงานที่รัดกุมและเชื่อถือได้ 
 

  3.2.2การวางหลักประกันเพื่อเป็นประกันการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ท าแผน 
  การปฏิบัติหน้าที่ในฐานะผู้ท าแผน เป็นหน้าที่ที่ต้องก าหนดทิศทางของกิจการลูกหนี้
ผ่านการท าแผนฟ้ืนฟูกิจการ ผู้ท าแผนจึงเป็นบุคคลที่มีอ านาจต่อกิจการของลูกหนี้ โดยตรง  
ซึ่งผู้ท าแผนอาจกระท าการใด ไม่ว่าจะเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงก็
ตามให้กิจการลูกหนี้เกิดความเสียหายอันเป็นเหตุให้ผู้ท าแผนต้องรับผิดต่อกิจการลูกหนี้ในความ
เสียหายที่เกิดขึ้น ดังนั้นเพ่ือเป็นหลักประกันความรับผิดต่อลูกหนี้ จึงจ าเป็นต้องก าหนดให้ผู้ท าแผน
ต้องวางหลักประกันไว้เพ่ือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ โดยก าหนดให้ผู้ท าแผน
ต้องวางหลักทรัพย์ในเบื้องต้น ซึ่งเป็นหลักประกันข้ันต่ าเป็นจ านวนไม่น้อยกว่า 500,000 บาท ในวันที่
ขอท าการจดทะเบียนเป็นผู้ท าแผน13 และจะต้องวางหลักประกันเฉพาะซึ่งจะมีจ านวนไม่แน่นอน  

แต่จะพิจารณาตามทุนทรัพย์ในคดีฟ้ืนฟูกิจการเป็นเป็นกรณีไป ดังต่อไปนี้14 

  ก. คดีที่มีทุนทรัพย์ของคดี 10,000,000 ถึง 50,000,000 บาท ต้องวางหลักประกัน
จ านวน 200,000 บาท 

  ข. คดีที่มีทุนทรัพย์ของคดี 50,000,001 ถึง 100,000,000 บาท ต้องวาง
หลักประกัน จ านวน 300,000 บาท 

  ค. คดีที่มีทุนทรัพย์ของคดี 100,000,001 ถึง 500,000,000 บาท ต้องวาง
หลักประกัน จ านวน 1,250,000 บาท 

  ง. คดีที่มีทุนทรัพย์ของคดี 500,000,001 ถึง 1,000,000,000 บาท ต้องวาง
หลักประกัน จ านวน 2,000,000 บาท 

  จ. คดีที่มีทุนทรัพย์ของคดี 1,000,000,001 ถึง 5,000,000,000 บาท ต้องวาง
หลักประกันจ านวน 7,500,000 บาท 

                                                           

 13 กฎกระทรวงว่าด้วยการจดทะเบยีนก าหนดคณุสมบัตผิู้ท าแผนและผู้บริหารแผนฟ้ืนฟูกิจการ พ.ศ. 2545 
ข้อ 17. 
 14 กฎกระทรวงว่าด้วยการจดทะเบยีนก าหนดคณุสมบัตผิู้ท าแผนและผู้บริหารแผนฟ้ืนฟูกิจการ พ.ศ. 2545 
ข้อ 20. 
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  ฉ. คดีที่มีทุนทรัพย์ของคดี 5,000,000,001 ขึ้นไป ต้องวางหลักประกันจ านวน 
10,000,000 บาท 
 

  เมื่อวางหลักประกันตามกฎกระทรวงแล้ว หากต่อมาปรากฎว่าจ านวนทุนทรัพย์ใน
คดีมีจ านวนลดน้อยลงไป ก็ให้คืนหลักประกันในส่วนที่เกินไปให้แก่ผู้ท าแผนภายใน 30 วันนับแต่วันที่
ได้รับการร้องขอ15  
 

  3.2.3 เกณฑ์การพิจารณาออกใบอนุญาตให้เป็นผู้ท าแผนฟื้นฟูกิจการ 
  ในการพิจารณาออกในอนุญาตให้เป็นผู้ท าแผนนั้น คณะกรรมการจะต้องท าการ
พิจารณาและมีค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตตามค าขอภายในระยะเวลา 30 วันนับแต่วันที่ ได้รับ
เอกสารขอใบอนุญาตถูกต้องครบถ้วนแล้ว หรือในกรณีที่มีเหตุการณ์พิเศษจนท าให้คณะกรรมการไม่
สามารถมีค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตตามค าขอภายใน 30 วัน ก็ให้ถือว่าคณะกรรมการได้อนุญาตให้
จดทะเบียนได้16

 

 

  ในกรณีที่คณะกรรมการมีค าสั่งไม่อนุญาตให้จดทะเบียน คณะกรรมการจะต้องแจ้ง
เหตุผลให้แก่ผู้ยื่นค าขอว่าเหตุใดจึงไม่อนุญาต ในกรณีนี้ผู้ยื่นค าขอสามารถอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ 
เพ่ือให้น าส่งรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาและวินิจฉัยอุทธรณ์ภายในระยะเวลา 60 วันบันแต่วันที่ได้รับ
หนังสืออุทธรณ์ หากรัฐมนตรีมิได้มีค าสั่งใดๆ ภายในระยะเวลาดังกล่าว ให้ถือว่ารัฐมนตรมีค าสั่ง
เช่นเดียวกับคณะกรรมการ โดยค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีให้ถือเป็นที่สุด 
 

  3.2.4 การถอดถอนชื่อออกจากทะเบียนรายช่ือผู้ท าแผน                                                     
  ผู้ท าแผนสามารถถูกถอดถอนรายชื่อออกจากทะเบียนรายชื่อผู้ท าแผนได้  
หากปรากฎว่ามีข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้17 

  ก. ตาย 
  ข. นิติบุคคลซึ่งเป็นผู้ท าแผนเลิกกัน 
  ค. ผู้ท าแผนยื่นขอถอดถอนรายชื่อออกจากทะเบียน 
  ง. พบว่าเป็นผู้ที่ขาดคุณสมบัติหรือข้อห้ามอย่างหนึงอย่างใดตามที่ก าหนดไว้ใน
กฎกระทรวง 
                                                           

 15 กฎกระทรวงว่าด้วยการจดทะเบยีนก าหนดคณุสมบัตผิู้ท าแผนและผู้บริหารแผนฟ้ืนฟูกิจการ พ.ศ. 2545 
ข้อ 20 วรรคสอง. 
 16 กฎกระทรวงว่าด้วยการจดทะเบยีนก าหนดคณุสมบัตผิู้ท าแผนและผู้บริหารแผนฟ้ืนฟูกิจการ พ.ศ. 2545 
ข้อ 21 วรรคแรก. 
 17 กฎกระทรวงว่าด้วยการจดทะเบยีนก าหนดคณุสมบัตผิู้ท าแผนและผู้บริหารแผนฟ้ืนฟูกิจการ พ.ศ. 2545 
ข้อ 23. 
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  จ. หมดวาระ และไม่มีการต่ออายุ 
  ฉ. ถูกศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกในคดีที่กรรมการเห็นว่าจะน ามาซึ่งความ
เสื่อมเสียเกียรตศักดิ์แห่งวิชาชีพ 
 

  เมื่อผู้ท าแผนถูกถอดถอนรายชื่อออกจากทะเบียนแล้ว ส านักงานฟ้ืนฟูกิจการของ
ลูกหนี้จะต้องคืนหลักประกันทั่วไปให้แก่บุคคลนั้นภายในระยะเวลา 30 วันนับแต่วันที่มีการยื่นค าขอ
คืนหลักประกัน18 
 

  ในกรณที่มีหลักฐานปรากฎว่ามีการด าเนินคดีกับผู้ท าแผนในการปฏิบัติหน้าที่จนเกิด
ความเสียหายต่อกิจการ และหลักประกันที่ผู้ท าแผนได้วางไว้ทัหลักประกันทั่วไปและหลักประกัน
เฉพาะคดี อาจถูกน าไปช าระเป็นค่าเสียหายในคดีได้ ก็ให้ส านักงานฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้พักการคืน
หลักประกันนั้นไว้ก่อนเป็นการชั่วคราว แต่ไม่ให้เกิน 60 วัน และสั่งให้น าค าสั่งศาลที่ให้ยึดหรืออายัด
หลักประกันนั้นมาแสดงด้วย แต่ไม่มีการน าค าสั่งศาลดังกล่าวมาแสดง ก็ให้ส านักงานฟ้ืนฟูกิจการของ
ลูกหนี้คืนหลักประกันทั้งหมดแก่ผู้ท าแผนไป19 
 

  3.2.5 กระบวนการพิจารณาเลือกผู้ท าแผน 
  การฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้นั้นกฎหมายก าหนดว่าต้องมีหนี้สินล้นพ้นตัวเช่นเดียวกับ
กรณีของการฟูองขอให้ลูกหนี้ล้มละลาย ดังนั้นสิทธิของลูกหนี้จึงไม่ต่างจากกรณีที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์
ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด เพราะเมื่อศาลมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการแล้ว อ านาจหน้าที่ในการจัดการ
ทรัพย์สินและกิจการของผู้บริหารลูกหนี้ก็สิ้นสุดลงเช่นเดียวกัน เมื่อศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอฟ้ืนฟู
กิจการไว้พิจารณาแล้ว กฎหมายห้ามมิให้เจ้าหนี้ฟูองลูกหนี้เป็นคดีแพ่งเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ 
และห้ามมิให้ฟูองลูกหนี้เป็นคดีล้มละลาย โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้กิจการของลูกหนี้ด าเนินต่อไปได้ 
และเพ่ือให้เจ้าหนี้ให้ความร่วมมือในการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ให้ประสบความส าเร็จตามวัถุประสงค์
ของการฟื้นฟูกิจการ ดังนั้นการเลือกผู้ท าแผนของไทยจึงเป็นกลไกที่อาศัย “หลักการประนีประนอม” 
ซึงเป็นหลักการที่ยินยอมให้ลูกหนี้และเจ้าหนี้ประนีประนอมกันด้วยการให้คู่กรณีทั้งสองฝุายสามารถ

                                                           

 18 กฎกระทรวงว่าด้วยการจดทะเบยีนก าหนดคณุสมบัตผิู้ท าแผนและผู้บริหารแผนฟ้ืนฟูกิจการ พ.ศ. 2545 
ข้อ 30 และ 31. 
 19 กฎกระทรวงว่าด้วยการจดทะเบยีนก าหนดคณุสมบัตผิู้ท าแผนและผู้บริหารแผนฟ้ืนฟูกิจการ พ.ศ. 2545 
ข้อ 25. 
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เสนอผู้ท าแผนของตนได้20 แต่หากเจ้าหนี้หรือลูกหนี้มิได้คัดค้านและเสนอชื่อบุคคลอ่ืนเป็นผู้ท าแผน 

ศาลก็มักมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการพร้อมกับตั้งผู้ท าแผนในคราวเดียวกัน21 
 

  3.2.5.1 การเสนอชื่อผู้ท าแผน  
การเสนอชื่อผู้ท าแผนในกระบวนการเลือกผู้ท าแผนนั้น มีข้ันตอนที่อาจมีการเสนอชื่อดังต่อไปนี้ 
  ก. เมื่อบุคคลที่ได้ยื่นค าร้องขอให้มีการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ จะต้องเสนอชื่อผู้ท า
แผนมาพร้อมกับค าร้อง 
  ข. ในกรณีที่มีการคัดค้านผู้ท าแผนที่ผู้ร้องขอเสนอมาหรือศาลเห็นว่าผู้ท าแผนที่ผู้
ร้องเสนอมานั้นไม่สมควรที่จะเป็นผู้ท าแผน ผู้คัดค้านจะเสนอชื่อผู้ท าแผนอ่ืนเข้ามาพร้อมกับค า
คัดค้าน  
  ค. กรณีศาลไม่เห็ยนชอบกับผู้ท าแผนซึ่งที่ประชุมเจ้าหนี้ลงมติเลือก เจ้าหนี้และ
ลูกหนี้สามารถเสนอชื่อผู้ท าแผน เพ่ือมีการประชุมเจ้าหนี้เลือกผู้ท าแผนใหม่อีกครั้งหนึ่ง 
 

  การเสนอชื่อผู้ท าแผนทุกครั้งจะต้องมีหนังสือยินยอมเป็นผู้ท าแผนจากบุคคลที่ถูก
เสนอชื่อแนบมาด้วยเสมอ 
 

  3.2.5.2 กรณีที่ประชุมเจ้าหนี้ไม่สามารถลงมติเลือกผู้ท าแผนได้หรือศาลไม่
เห็นชอบกับผู้ท าแผนที่ที่ประชุมเจ้าหนี้ลงมติเลือก 
  เมื่อการประชุมเจ้าหนี้เพ่ือลงมติเลือกผู้ท าแผนในครั้งแรกไม่ส าเร็จ เนื่องจากศาลไม่
เห็นชอบกับผู้ท าแผนหรือที่ประชุมเจ้าหนี้ไม่สามารถได้รับมติจากเจ้าหนี้ในการลงคะแนนเสียงเลือก
ผู้ท าแผน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะเรียกประชุมเจ้าหนี้เพ่ือพิจารณาเลือกผู้ท าแผนอีกครั้ งหนึ่ง ใน
ขั้นตอนนี้หากศาลเห็นสมควร ศาลอาจมีค าสั่งยกเลิกค าสั่งฟื้นฟูกิจการก็ได้  

 

  เมื่อการประชุมครั้งที่สองไม่ประสบความส าเร็จดังกล่าวข้างตน และเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ได้เรียกประชุมเจ้าหนี้อีกครั้งซึ่งเป็นครั้งที่สามในกระบวนการคัดเลือกผู้ท าแผน และที่
ประชุมเจ้าหนี้ยังไม่สามารถมีมติเลือกผู้ท าแผนได้ หรือสามารถเลือกผู้ท าแผนได้ แต่บุคคลดังกล่าวไม่
สมควรเป็นผู้ท าแผน ศาลจะต้องมีค าสั่งยกเลิกค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ  

 

  ในการลงมติเลือกผู้ท าแผนโดยที่ประชุมเจ้าหนี้ มีปัญหาอยู่ว่า มติที่ที่ประชุมเจ้าหนี้
ได้เสนอผู้ท าแผน ไม่ว่าจะเป็นผู้ท าแผนคนเดิมหรือผู้ท าแผนคนใหม่ก็ตาม ศาลยังจะสามารถใช้
ดุลพินิจได้อยู่อีกหรือไม่ และหากศาลยังมีอ านาจใช้ดุลพินิจในขั้นนี้ หากศาลไม่เห็นชอบกับผู้ท าแผน
                                                           

 20 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 64/2547. 
 21 วรวิทย์ ฤทธิทิศ, การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ หลักเกณฑ์และแนวทางปฏิบัต,ิ (ส านักพิมพ์นิติธรรม : 
กรุงเทพฯ, 2543), หน้า 46 – 49. 
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ซึ่งประชุมเจ้าหนี้ลงมติเลือกอีก จะต้องให้ที่ประชุมเจ้าหนี้เลือกใหม่จนกว่าศาลจะเห็นชอบหรือให้ศาล
สั่งยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ เช่นเดียวกับกรณีการเลือกผู้ท าแผนไม่ได้ 
 

  เห็นว่า ศาลไม่สามารถใช้ดุลพินิจในขั้นตอนนี้ได้ เพราะหากศาลสามารถใช้ดุลพินิจ
ได้ทุกครั้งจนกว่าจะสามารถเลือกผู้ท าแผนได้ตามความพอใจของศาล ก็เท่ากับว่ากลไกการเลือกผู้ท า
แผนของไทยเป็นกลไกการเลือกผู้ท าแผนโดยดุลพินิจศาล ซึ่งจะท าให้ขั้นตอนการประชุมเจ้าหนี้เพ่ือลง
มติเลือกผู้ท าแผน เป็นขั้นตอนท่ีไม่มีความส าคัญ เพราะผู้ท าแผนจะต้องเป็นผู้ที่ศาลพอใจเท่านั้น 
 

  การตั้งผู้ท าแผนถือเป็นการประเมินสถารการณ์เบื้องต้นว่าการฟ้ืนฟูกิจการของ
ลูกหนี้จะมีโอกาสส าเร็จได้หรือไม่มากน้อยเพียงใด ซึ่งหากเจ้าหนี้ส่วนใหญ่กับลูกหนี้สามารถตกลงกัน
ได้ การตั้งผู้ท าแผนก็จะไม่มีความยุ่งยาก22 แต่หากเมื่อเจ้าหนี้เสนอให้ศาลตั้งบุคคลหนึ่งเป็นผู้ท าแผน 

ส่วนลูกหนี้เสนอให้ศาลตั้งอีกบุคคลหนึ่งเป็นผู้ท าแผน จึงเป็นกรณีที่ลูกหนี้ยื่นค าคัดค้านเสนอให้บุคคล
อ่ืนเป็นผู้ท าแผนมาด้วย ศาลจึงไม่อาจพิจารณาและมีค าสั่งตั้งบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นผู้ท าแผนในชั้นนี้
ได้ จะต้องให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เรียกประชุมเจ้าหนี้โดยเร็วที่สุด เพ่ือพิจารณาเลือกว่าบุคคลใด
สมควรเป็นผู้ท าแผน และเพ่ือให้การบริหารงานต่างๆ เป็นไปอย่างต่อเนื่องในระหว่างด าเนินการตั้ง
ผู้ท าแผน ศาลจะศาลมักจะท าการตั้งผู้บริหารของลูกหนี้เป็นผู้บริหารชั่วคราว23 
 

  3.2.5.3 การลงมติเลือกผู้ท าแผน 
  การลงมติเลือกผู้ท าแผนจะแยกออกเป็น 2 กรณี คือ กรณีที่ลูกหนี้เสนอชื่อผู้ท าแผน
และกรณีที่ลูกหนี้มิได้เสนอชื่อผู้ท าแผน โดยจะมีการลงมติท่ีต่างกันคือ 

  ก) กรณีลูกหนี้เสนอชื่อผู้ท าแผน อาจเป็นได้ทั้งกรณีที่ลูกหนี้เป็นผู้ร้องขอฟ้ืนฟูกิจ
หรือไม่ก็ตาม แต่ถ้าหากลูกหนี้ได้ เสนอชื่อผู้ท าแผนแล้ว ต้องให้ผู้ที่ลูกหนี้ เสนอเป็นผู้ท าแผน  
หากที่ประชุมเจ้าหนี้ต้องการให้ผู้อ่ืนเป็นผู้ท าแผน มตินั้นต้องเป็นมติของเจ้าหนี้ฝุายที่มีจ านวนหนี้ไม่
น้อยกว่าสองในสามของจ านวนหนี้ทั้งหมดของเจ้าหนี้ ซึ่งได้ออกเสียงลงคะแนนในมตินั้น  
 

  ยกตัวอยย่างเช่น ลูกหนี้ได้เสนอนาย ก. เป็นผู้ท าแผนในการประชุมเจ้าหนี้ ลูกหนี้มี
เจ้าหนี้จ านวน 20 ราย และมีหนี้รวม 300 ล้านบาท เจ้าหนี้ 4 รายมีจ านวนหนี้ 150 ล้านบาทลงมติ
เลือกนาย ข. เป็นผู้ท าแผน มติของที่ประชุมเจ้าหนี้ที่เลือกนาย ข. เป็นผู้ท าแผน เป็นมติที่น้อยกว่าสอง
ในสาม จึงต้องให้นาย ก. ซึ่งเป็นผู้ท าแผนที่ลูกหนี้เสนอชื่อเป็นผู้ท าแผน 
 

                                                           

 22 วิชัย ตันติกุลานันท์, ค าอธิบายกฎหมายล้มละลายว่าด้วยการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี,้ (กรุงเทพฯ : ห้าง
หุ้นส่วนจ ากัดพิมพ์อักษร, 2548), หน้า 54. 
 23 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6857/2546. 
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  แต่ถ้าที่ประชุมเจ้าหนี้ มีหนี้จ านวนหนี้รวม 20 ราย และมีหนี้รวม 300 ล้านบาท  
มีเจ้าหนี้ 2 รายลงมติเลือกนาย B เป็นผู้ท าแผน เช่นนี้ต้องถือว่ามติของที่ประชุมเจ้าหนี้ฝุายที่มีจ านวน
หนี้ไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนหนี้ทั้งหมด ซึ่งก็คือ 200 ล้านบาทใน 300 ร้อยล้านบาท ดังนั้น
แม้ลูกหนี้จะเสนอให้นาย A เป็นผู้ท าแผน ก็ต้องให้นาย B เป็นผู้ท าแผนตามมติของที่ประชุมเจ้าหนี้ 
  ข) กรณีลูกหนี้มิได้เสนอชื่อผู้ท าแผน ที่ประชุมเจ้าหนี้ต้องลงมติเลือกผู้ท าแผนจาก
รายชื่อผู้ท าแผนที่เจ้าหนี้เสนอเข้ามา โดยมติในการเลือกผู้ท าแผนกรณีที่ลูกหนี้มิได้เสนอชื่อผู้ท าแผน
ของตนเข้ามาจะใช้คะแนนเสียงของเจ้าหนี้ฝุายที่มีจ านวนหนี้ข้างมาก ซึ่งได้ออกเสียงลงคะแนนในมติ
นั้น มตินี้จะใช้จ านวนหนี้ของเจ้าหนี้ฝุายที่มีหนี้รวมกันข้างมากเท่านั้น โดยไม่สนใจว่าจ านวนเจ้าหนี้ 
 

  ยกตัวอย่างเช่น บริษัท A มีเจ้าหนี้ 10 เข้ารับการฟ้ืนฟูกิจการ แต่มิได้เสนอชื่อผู้ท า
แผนเข้ามาด้วย แต่มีเจ้าหนี้เสนอชื่อนาย ก. และ นาย ข. เป็นผู้ท าแผน จึงเป็นกรณีที่ลูกหนี้มิได้เสนอ
ชื่อผู้ท าแผน มติที่ต้องใช้คือมติจากคะแนนเสียงของเจ้าหนี้ฝุายข้างมาก หากเจ้าหนี้ตั้งแต่ 6 รายขึ้นไป
ลงคะแนนเสียงเลือกนาย ก.  เป็นผู้ท าแผน นาย A จึงเป็นผู้ท าแผนของบริษัท ตามมติของที่ประชุม
เจ้าหนี้ 
 

  ที่กล่าวมาข้างต้นเป็นการลงมติของเจ้าหนี้ทั่วไปที่ไม่มีประกัน ซึ่งการใช้สิทธิออก
เสียงลงคะแนนเลือกผู้ท าแผนอาจถูกจ ากัดสิทธิโดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ โดยอาจมีการคัดค้านหนี้
ระหว่างเจ้าหนี้ด้วยกันเกิดขึ้นและเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจใช้ดุลพินิจสั่งให้เจ้าหนี้ทั่วไปออก
เสียงได้ภายในจ านวนหนี้ที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เห็นสมควร แต่ในกรณีของเจ้าหนี้มีประกัน  
ซึ่งได้แก่ เจ้าหนี้ที่เป็นผู้รับจ านอง  ผู้รับจ าน า ผู้ทรงสิทธิ์ยึดหน่วง และผู้มีบุริมสิทธิ์ที่บังคับได้ท านอง
เดียวกับผู้รับจ าน า จะมีสิทธิออกเสียงในการเลือกผู้ท าแผนได้อย่างเต็มจ านวนหนี้ แม้ว่าจะมีการ
คัดค้านหนี้โดยเจ้าหนี้รายอ่ืนก็ตาม 
 

  อย่างไรก็ตามการแม้กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการจะก าหนดให้เจ้าหนี้สามารถคัดค้านผู้ท า
แผนที่ถูกเสนอโดยลูกหนี้ได้ แต่ในทางปฏิบัติแล้วการคัดค้านที่ต้องมีการประชุมเจ้าหนี้เพ่ือลงมติเลือก
ผู้ท าแผนมักไม่เกิดขึ้นในการฟ้ืนฟูกิจการลูกหนี้ จากข้อมูลการเข้ารับการฟ้ืนฟูกิจการของไทยนับแต่ปี 
2541 จนกระทั่งถึงปัจจุบัน ทั้งคดีที่ยังอยู่ในกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการและคดีที่สิ้นสุดการฟ้ืนฟูกิจการ
แล้ว พบว่าจากทั้งหมด 522 คดีที่ศาลมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ จะมีอยู่เพียง 35 คดีเท่านั้นที่ต้องมีการ
ประชุมเจ้าหนี้เพื่อลงมติเลือกผู้ท าแผน คิดเป็น 6.7 เปอร์เซ็นต์เท่านั้น 
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  3.2.5.4 การตั้งผู้ท าแผนและผลของการตั้งผู้ท าแผน 
  ในการตั้งผู้ท าแผน เมื่อลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ ไม่ว่าจะด้วยการยื่นค า
ร้องขอโดยลูกหนี้หรือเจ้าหนี้ก็ตาม ลูกหนี้สามารถเสนอชื่อผู้ท าแผนของตนเพ่ือให้ศาลตั้งบุคคลนั้น
เป็นผู้ท าแผนได้ และเมื่อลูกหนี้เสนอชื่อผู้ท าแผนของตนเข้ามา ศาลจะมีค าสั่งตั้งบุคคลดังกล่าวเป็น
ผู้ท าแผนเป็นตั้งเสมอ  เว้นแต่จะมีเจ้าหนี้ฝุายที่มีจ านวนหนี้ไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนหนี้
ทั้งหมด เสนอให้บุคคลอ่ืนเป็นผู้ท าแผนแทนบุคคลที่ลูกหนี้เสนอ เช่นนี้ศาลจะไม่สามารถตั้งผู้ท าแผน
เองได้ จะต้องให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะท าการนัดประชุมเจ้าหนี้เพ่ือให้ที่ประชุมเจ้าหนี้ลงม ติ
เลือกผู้ท าแผนก่อนที่จะให้ศาลพิจารณาให้ความเห็นชอบกับผู้ท าแผนที่ที่ประชุมเจ้าหนี้ลงมติเลือก 24 

โดยสามารถยกตัวอย่างการตั้งผู้ท าแผนได้เป็นกรณีดังต่อไปนี้ 
   ก. กรณีไม่มีเจ้าหนี้คัดค้านการเสนอชื่อผู้ท าแผนของลูกหนี้ 

  บริษัท A มีเจ้าหนี้ในคดีฟ้ืนฟูกิจการ 5 ราย มีหนี้รวมกันทั้งหมด 50 ล้านบาท 
บริษัท A ได้ยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการพร้อมเสนอชื่อ นาย ก.  เป็นผู้ท าแผนโดยไม่มีเจ้าหนี้คัดค้านการ
เสนอชื่อผู้ท าแผนของ บริษัท A แต่อย่างใด กรณีนี้ศาลจะมีค าสั่งตั้ง นาย ก. เป็นผู้ท าแผนตามที่ลูกหนี้
เสนอ 
  ข. กรณีเจ้าหนี้คัดค้านการเสนอชื่อผู้ท าแผนของลูกหนี้ 
  แต่หากข้อปรากฎว่า บริษัท A มีเจ้าหนี้ในคดีฟ้ืนฟูกิจการ 10 ราย มีหนี้รวมกัน 120 
ล้านบาท บริษัท A ได้ยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการพร้อมกับเสนอชื่อ นาย ก. เป็นผู้ท าแผน โดยมีเจ้าหนี้
รายใหญ่ 4 ราย มีจ านวนหนี้รวมกัน 80 ล้านบาท คัดค้านพร้อมกับเสนอชื่อ นาย ข. เป็นผู้ท าแผน
แทน นาย ก. กรณีนี้หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า นาย ข. เหมาะสมที่จะเป็นผู้ท าแผน ก็จะมีค าสั่งตั้ง
นาย ข. เป็นผู้ท าแผน เพราะมีเจ้าหนี้ที่มีหนี้รวมกันไม่น้อยกว่าสองในสามของเจ้าหนี้ทั้งหมดตาม
หลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด นั่นคือ 80 ล้านบาท จาก 120 ล้านบาท ทั้งนี้ไม่ต้องพิจารณาถึงจ านวน
เจ้าหนี้ผู้คัดค้านแต่อย่างใด 
 

   เมื่อสามารถตั้งผู้ท าแผนได้แล้ว ศาลจะแจ้งค าสั่งตั้งผู้ท าแผนให้แก่ผู้ท าแผน  
เจ้าพนกงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้บริหารของลูกหนี้ และผู้บริหารชั่วคราวทราบ 25 ในส่วนของเจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์ มีหน้าที่ต้องโฆษณาค าสั่งตั้งผู้ท าแผนในหนังสือพิมพ์รายวันที่แพร่หลายไม่น้อยกว่า 2 
ฉบับ และประกาศในราชกิจจานุเบกษา และจะต้องแจ้งค าสั่งให้นายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัท หรือนาย
ทะเบียนนิติบุคคลที่เกี่ยวข้องโดยด่วน เพ่ือให้นายทะเบียนจดแจ้งค าสั่งไว้ในทะเบียน  และแจ้งไปยัง
ธนาคารแห่งประเทศไทย ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  

                                                           

 24 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6858/2546. 
 25 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/24. 
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หรือหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจก ากับดูแลนิติบุคคลของรัฐ และต้องแจ้งให้บรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลาย
ทราบภายในระยะเวลาไม่เกินหนึ่งเดือน เพ่ือประโยชน์ในการขอรับช าระหนี้ในคดีฟ้ืนฟูกิจการของ
เจ้าหนี้26  
 

  3.2.6 การพ้นจากต าแหน่งของผู้ท าแผน 
  พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 บัญญัติให้ผู้ท าแผนพ้นจากต าแหน่ง มี 3 
กรณีด้วยกัน คือ เมื่อแผนได้รับความเห็นชอบ เมื่อศาลมีค าสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการ และเมื่อมีการ
ตั้งผู้ท าแผนคนใหม่ 
  ก. เมื่อแผนได้รับความเห็นชอบ อ านาจในจัดท าแผนฟ้ืนฟูกิจการและอ านาจการ
บริหารจัดการทรัพย์สินและกิจการของลูกหนี้ในกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของไทย จะถูกแยกออกจาก
กัน ดังนั้นเมื่อแผนได้รับความเห็นชอบจากศาลแล้ว จึงท าผู้ท าแผนพ้นจากต าแหน่ง โดยจะมีผู้บริหาร
แผนเป็นผู้เข้ามารับช่วงในการบริหารกิจการต่อจากผู้ท าแผน อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติผู้ท าแผนและ
ผู้บริหารแผนอาจเป็นบุคคลเดียวกันก็ได้ 
  ข. เมื่อศาลมีค าสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการ จะเกิดจากสองกรณีด้วยกัน กรณีแรกคือ 
เพราะเหตุที่ประชุมเจ้าหนี้ลงมติไม่ยอมรับแผนหรือเจ้าหนี้ไม่ลงมติใดๆ ในการลงมติยอมรับหรือไม่
ยอมรับแผนฟ้ืนฟูกิจการ หรือไม่มีเจ้าหนี้ไปประชุมเพ่ือลงมติ หากศาลมีค าสั่งให้ยกเลิกการฟ้ืนฟู
กิจการ ย่อมมีผลให้การฟ้ืนฟูกิจการลูกหนี้สิ้นสุดลง และท าให้ผู้ท าแผนพ้นจากต าแหน่งทันที่เมื่อศาล
สั่งยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการ27 ส่วนอีกกรณีหนึ่งคือ กรณีที่ที่ประชุมเจ้าหนี้มีมติยอมรับแผนฟ้ืนฟูกิจการ

แล้ว แต่ศาลไม่เห็นชอบกับแผนดังกล่าว และศาลมีค าสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการเพ่ือนัดพิจารณาว่า
สมควรให้ลูกหนี้ล้มละลายหรือไม่ ก็เป็นเหตุให้ผู้ท าแผนพ้นจากต าแหน่งทันทีเช่นกัน28 

  ค. เมื่อที่ประชุมเจ้าหนี้มีมติให้เลือกผู้ท าแผนคนใหม่ เกิดจากเหตุตามกฎหมายที่ท า
ให้เจ้าหนี้หรือลูกหนี้สามารถร้องขอให้มีการเลือกผู้ท าแผนคนใหม่ คือ กรณีที่ผู้ท าแผนไม่มาประชุม 
เมื่อมีการระบุให้ผู้ท าแผนต้องมาร่วมประชุม และผู้ท าแผนไม่สามารถให้เหตุผลต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ได้ กับอีกกรณีคือ เพราะผู้ท าแผนไม่ยอมแก้ไขแผน ตามที่ที่ประชุมเจ้าหนี้มีมติให้ท าการแก้ไข
ทั้งหมดหรือบางส่วน และแผนนั้นไม่ได้รับความเห็นชอบจากที่ประชุมเจ้าหนี้29 
 

                                                           

 26 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/20 วรรคท้าย, มาตรา 90/21 วรรคสาม. 
 27 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/48 วรรคสามและวรรคสี่. 
 28 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/58 วรรคสอง. 
 29 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/51. 
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3.3 อ านาจหน้าที่ของผู้ท าแผนฟื้นฟูกิจการ 
  เมื่อศาลมีค าสั่งตั้งผู้ท าแผนได้แล้ว จะส่งผลให้อ านาจในการบริหารจัดการกิจการ
ของผู้บริหารเดิมของลูกหนี้หรือผู้บริหารชั่วคราวสิ้นสุดลงทันที และเป็นอ านาจของผู้ท าแผนที่จะเข้า
มาท าหน้าที่แทนผู้บริหารเดิมของลูกหนี้ 
 

  โดยปกติแล้วอ านาจการบริหารจัดการทรัพย์สินและกิจการโดยผู้ท าแผน จะกระท า
ผ่านการก าหนดวิธีการและขั้นตอนผ่านแผนฟ้ืนฟูกิจการซึ่ง เป็นบทบาทที่ส าคัญที่สุดของผู้ท าแผน 
และส าคัญที่สุดในการฟ้ืนฟูกิจการ ซึ่งเป็นอ านาจอิสระภายใต้กรอบของกฎหมาย ที่จะไม่ถูกก ากับ
ดูแลโดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เหมือนกับกรณีของผู้บริหารแผน ส่วนในการด าเนินกิจการตามปกติ
ของลูกหนี้นั้น ผู้ท าแผนสามารถจัดการต่อไปได้ตามปกติเท่าที่จ าเป็น (Day-to-day business) 
เพ่ือให้กิจการสามารถด าเนินต่อไปในช่วงจัดท าแผนฟ้ืนฟูกิจการ เพ่ือมิให้กิจการต้องหยุดชงักไปจน
ก่อให้เกิดความเสียหาย 
 

   ตัวอย่างอ านาจของผู้ท าแผน เช่น อ านาจในการการให้ความยินยอมในการรับโอน
สิทธิเรียกร้องของเจ้าหนี้ ที่ถือเป็นการจัดการทรัพย์สินและกิจการของลกหนี้อันอยู่ในอ านาจหน้าที่
ของผู้ท าแผนที่จะให้ความยินยอมได้30 แต่ผู้ท าแผนจะจ าหน่าย จ่ายโอน ให้เช่า ช าระหนี้ ก่อหนี้  

หรือกระท าการใดๆ ที่ก่อให้เกิดภาระในทรัพย์สินไม่ได้ นอกจากเป็นการกระท าที่จ าเป็นเพ่ือให้การ
ด าเนินการค้าตามปกติของลูกหนี้ให้สามารถด าเนินการต่อไปได้ หรือ Day-to-day Business เว้นแต่
ศาลที่รับค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน31 
 

  นอกจากผู้ท าแผนจะมีอ านาจในการจัดการทรัพย์สินและกิจการของบริษัทลูกหนี้
แล้ว กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการยังได้ก าหนดให้บรรดาสิทธิตามกฎหมายของผู้ถือหุ้นของบริษัทลูกหนี้ 
ยกเว้นสิทธิที่จะได้รับเงินปันผลตกแก่ผู้ท าแผน และในที่สุดตกแก่ผู้บริหารแผนตามกฎหมายด้วย  
แต่สิทธิของผู้ถือหุ้นที่จะขอตรวจดูเอกสารบรรทึกรายงานการประชุม สิทธิที่จะได้รับส าเนางบดุลบัญชี
ของบริษัท สิทธิในการขอรับบัญชีส าเนาทะเบียนผู้ถือหุ้น สิทธิในการเข้าประชุมในที่ประชุมใหญ่ของผู้
ถือหุ้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1207, 1197, 1140 และ 1176 เป็นสิทธิที่
กฎหมายได้ก าหนดไว้เป็นเรื่องเฉพาะส่วนที่เกี่ยวกับตัวผู้ถือหุ้นคนนั้นๆ  เท่านั้น เช่นเดียวกับสิทธิใน
การรับเงินปันผลตามมาตรา 1201 ซึ่งต่างกับสิทธิของผู้ถือหุ้นตามบทบัญญัติในมาตรา 1169  
วรรคหนึ่ง ที่ให้ผู้ถือหุ้นมีอ านาจฟูองกรรมการแทนบริษัทได้นั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ไม่ได้มีบทบัญญัตริะบุไว้เลยว่า สิทธิของผู้ถือหุ้นดังกล่าวมีข้อจ ากัดที่จะต้องเป็นกรณีที่เกี่ยวข้องเฉพาะ
เรื่องในส่วนของผู้ถือหุ้นแต่ละคนเท่านั้น จึงเป็นสิทธิที่ผู้ถือหุ้นแต่ละคนจะเข้าควบคุม ก ากับดูแลเพ่ือ
                                                           

 30 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4339/2550. 
 31 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7236/2545.  
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รักษาผลประโยชน์ของบริษัทได้ในลักษณะเดียวกับสิทธิที่จะฟูองกรรมการตามมาตรา 1169  
วรรคหนึ่ง ต่างกันแต่เพียงว่าสิทธิอ่ืนๆ ข้างต้นนั้นเป็นการด าเนินการกันอยู่ภายในบริษัท ส่วนสิทธิตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1169 วรรคหนึ่ง ให้สิทธิผู้ถือหุ้นใช้สิทธิควบคุมดูแลโดย
ผ่านทางศาลได้ กรณีนี้จึงมิใช่สิทธิเฉพาะตัวที่จะอยู่ในบังคับ แห่ งพระราชบัญญัติล้มละลาย  
พ.ศ.248332 
 

  เมื่อพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 หมวด 3/1 ว่าด้วยกระบวนพิจารณา
เกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ก าหนดให้ศาลเข้ามามีบทบาทในการก ากับตรวจสอบดูแลกระบวน
พิจารณาคดีฟ้ืนฟูกิจการ รวมทั้งให้ศาลมีอ านาจในการตั้งผู้ท าแผนและควบคุมดูแลการท างานของ
ผู้ท าแผนให้เป็นไปตามกฎหมาย และในการด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการนั้น พระราชบัญญัติล้มละลาย 
พ.ศ. 2483 ก าหนดให้ผู้ท าแผนมีอ านาจหน้าที่ในการจัดการทรัพย์สินและกิจการของลูกหนี้ โดยใน
การปฏิบัติหน้าที่ของผู้ท าแผนดังกล่าว ให้น าบทบัญญัติเรื่องการ ห้ามมิให้ลูกหนี้จ าหน่าย จ่าย โอน 
ให้เช่า ช าระหนี้ ก่อหนี้ หรือกระท าการ ใด ๆ ที่ก่อให้เกิดภาระในทรัพย์สิน นอกจากเป็นการกระท าที่
จ าเป็นเพื่อให้การด าเนินการค้าตาม ปกติของลูกหนี้สามารถด าเนินต่อไปได เว้นแต่ศาลที่รับค าร้องขอ
จะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน33 มาใช้บังคับแก่ผู้ท าแผนโดยอนุโลม เช่นนี้หากผู้ท าแผนจะท าการ จ าหน่าย 

จ่าย โอน ช าระหนี้ ก่อหนี้ หรือกระท าการใดๆ ที่ก่อให้เกิดภาระในทรัพย์สินนอกจากเป็นการกระท าที่
จ าเป็น เพ่ือให้ด าเนินการค้าตามปกติของลูกหนี้สามารถด าเนินต่อไปได้แล้ว จะต้องได้รับค าอนุญาต
จากศาลที่รับค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการก่อน เมื่อการเบิกจ่ายค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายของผู้ท าแผน เช่น 
กรณีผู้ท าแผนได้เบิกเงินเกินจ านวนที่ศาลมีค าสั่งดังกล่าวไปก่อนแล้ว ผู้ท าแผนจึงมีหน้าที่ต้องส่งคืน
เงินส่วนที่เบิกเกินคืนให้แก่ลูกหนี้ทั้งสาม และถือได้ว่าค าสั่งของศาลดังกล่าวเป็นค าสั่งซึ่งจะต้องมีการ
บังคับคดีและศาลมีอ านาจออกค าบังคับให้ผู้ท าแผนปิบัติตามได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 272 ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจาณาคดีล้มละลาย 
มาตรา 14 และหากผู้ท าแผนไม่ปฏิบัติตามค าบังคับดังกล่าว บุคคลผู้มีส่วนได้เสียก็ย่อมขอให้ศาลออก
หมายบังคับคดีต่อไปได้34 
 

3.4 สถานะทางกฎหมายของผู้ท าแผน 
  ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มิได้บัญญัติถึงสถานะทางกฎหมายของ
ผู้ท าแผนไว้อย่างชัดเจนว่าเมื่อศาลมีค าสั่งตั้งผู้ท าแผนแล้ว ผู้ท าแผนจะมีสถานะใด แต่จะก าหนดไว้
เพียงอ านาจหน้าที่ของผู้ท าแผนที่มีต่อกิจการลูกหนี้ ต่างจาก Insolvency Act 1986 ของอังกฤษ  

                                                           

 32 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1661/2550. 
 33 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/12 (9). 
 34 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4899-4901/2549. 
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ที่มีการก าหนดไว้ชัด เจนว่ า  ผู้ ท าแผนมีสถานะเป็น “ตัวแทน” ของกิจการลูกหนี้  
หรือตาม Bankruptcy Code ของสหรัฐอเมริกา ก็ได้ก าหนดไว้ชัดเจนว่าให้ผู้ท าแผนมีสถานะเป็น 
“ผู้แทน” ของกิจการลูกหนี้ 
 

  อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาจากอ านาจหน้าที่ซึ่งผู้ท าแผนมีต่อกิจการลูกหนี้แล้ว  
ก็สามารถเทียบเคียงกับกฎหมายลักษณะตัวการตัวแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
เนื่องจากการกระท าใดๆ ก็ตามที่ผู้ท าแผนได้กระท าลงไปภายในขอบอ านาจหน้าที่ของผู้ท าแผนใน
กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการแล้ว จะมีผลผูกพันกิจการของลูกหนี้ และผู้ท าแผนไม่มีภาระความรับผิดเป็น
การส่วนตัวต่อบุคคลภายนอก โดยอ านาจหน้าที่ดังที่กล่าวมานี้ เช่น อ านาจใจการก่อหนี้เพ่ือน ามา
แก้ไขปัญหาสภาพคล่อง ไม่ว่าจะเป็นหนี้ที่ผู้ท าแผนก่อขึ้นอันเนื่องมาจากการเข้าท า สัญญาเช่า  
สัญญาซื้อขาย สัญญากู้ยืม หรือแม้กระทั้งหนี้ที่ก่อขึ้นเพ่ือจ่ายเป็นค่าตอบแทนให้แก่ผู้ท าแผนและ
ผู้บริหารแผน ซึ่งนับเป็นหนี้ในการฟ้ืนฟูกิจการอย่างหนึ่ง หนี้เหล่าหนี้ที่ผู้ท าแผนก่อขึ้นตามแผน 
เจ้าหนี้จะมีสิทธิได้รับช าระหนี้โดยไม่ต้องขอรับช าระหนี้ในคดีฟ้ืนฟูกิจการ35 
 

3.5 การจัดการทรัพย์สินและกิจการของลูกหนี้ในระหว่างที่ยังไม่มีการตั้งผู้ท าแผน 
  เมื่อศาลมีค าสั่งอนุญาตให้มีการฟ้ืนฟูกิจการแล้ว สิทธิของผู้ถือหุ้นตามกฎหมาย 
อ านาจในการบริหารจัดการทรัพย์สินและกิจการของผู้บริหารเดิมของลูกหนี้ ให้สิ้นสุดลง  
และให้อ านาจหน้าที่เหล่านี้ ตกอยู่แก่ผู้ท าแผน 36 แต่ในช่วงที่ยังไม่สามารถตั้งผู้ท าแผนได้ส าเร็จ  

ก็จะไม่มีผู้ใดเป็นผู้ท าหน้าที่บริหารจัดการทรัพย์สินและกิจการของลูกหนี้ เพราะอ านาจหน้าที่ของ
ผู้บริหารเดิมของลูกหนี้ถูกระงับไปชั่วคราว37 และเพ่ือมิให้การบริหารกิจการต้องหยุดชะงักไปใน

ระหว่างด าเนินการเลือกผู้ท าแผน จึงจ าเป็นต้องมีผู้ที่จะเข้ามาท าหน้าที่แทนผู้บริหารเดิมของ  
ซึ่งก็คือ “ผู้บริหารชั่วคราว” หมายถึง ผู้บริหารของลูกหนี้ หรือหรือบุคคลอ่ืนที่ศาลสั่งให้มีอ านาจ
จัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ชั่วคราวในระหว่างที่ศาลมีค าสั่งให้มีการฟ้ืนฟูกิจการแต่ยังไม่มี
การตั้งผู้ท าแผน ซึ่งจะต่างจาก “ผู้บริหารของลูกหนี้” ที่หมายถึง กรรมการ ผู้จัดการ หรือผู้มีอ านาจ
ด าเนินกิจการของลูกหนี้อยู่ในวันที่ศาลมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ38 
 

  ขั้นตอนหลังจากลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการตามกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของ
ประเทศต่างๆ คือการจัดท าแผนฟ้ืนฟูกิจการ หรือให้ศาลใช้ดุลพินิจเลือกผู้ท าแผนเพ่ือมาจัดท าแผน
ฟ้ืนฟูกิจการ ซึ่งเป็นกลไกที่มีความเป็นสากล แต่ตามกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของไทย อาจไม่สามารถได้
                                                           

35 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 139. 
 36 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/25. 
 37 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย พ.ศ. 2548 มาตรา 90/75. 
 38 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย พ.ศ. 2548 มาตรา 90/1. 
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ตัวผู้ท าแผนที่จะเข้ามาจัดท าแผนฟ้ืนฟูกิจการอย่างรวดเร็วเมื่อลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ
แล้ว เพราะต้องมีการประชุมเจ้าหนี้เพ่ือเลือกผู้ท าแผน เนื่องจากมีการเสนอชื่อบุคคลที่จะเข้ามาเป็น
ผู้ท าแผนแข่งกันระหว่างลูกหนี้กับเจ้าหนี้ จึงท าให้เกิดช่วงเวลาในการรอการตั้งผู้ท าแผน จึงจะ
สามารถเริ่มท าแผนได ้  
 

  ในระหว่างที่ยังไม่สามารถเลือกผู้ท าแผนได้นั้น ศาลจะมีค าสั่งตั้งบุคคลคนหนึ่งหรือ
หลายคน หรือผู้บริหารของลูกหนี้ เป็นผู้บริหารชั่วคราวในระหว่างนั้น โดยให้มีอ านาจในการจัดการ
กิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ต่อไปภายใต้การก ากับดูแลของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จนกว่าจะมี
การตั้งผู้ท าแผนได้ส าเร็จ ในการตั้งผู้บริหารชั่วคราว เป็นดุลพินิจของศาลที่จะตั้งบุคคลใดเป็นผู้บริหาร
ชั่วคราว ดังนั้นศาลจึงอาจตั้งผู้บริหารของลูกหนี้เป็นผู้บริหารชั่วคราวก็ได้ โดยผู้บริหารชั่วคราว  
ซึ่งไม่ว่าจะมาจากผู้บริหารเดิมของลูกหนี้หรือบุคคลใดๆ ก็ตาม จะไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่าง
อิสระ แต่จะต้องอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของเจ้าหนี้ และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จึงเป็นข้อแตกต่าง
ที่เห็นได้ชัดระหว่างการบริหารกิจการก่อนเข้ารับการฟ้ืนฟูกิจการการและการบริหารภายหลังการ
ฟ้ืนฟูกิจการ 
 

  แต่หากศาลไม่สามารถท าการตั้งผู้บริหารชั่วคราวได้ อ านาจในการจัดการทรัพย์สิน
และกิจการของลูกหนี้จะตกอยู่กับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จนกว่าจะมีการตั้งผู้ท าแผนได้ส าเร็จ  
 

  การตั้งหรือการสั่งให้ผู้บริหารชั่วคราวของลูกหนี้พ้นจากต าแหน่งนั้น ศาลจะแจ้ง
ค าสั่งดังกล่าวให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทราบ โดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะต้องด าเนินการโฆษณา
ค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการในราชกิจจานุเบกษาและหนังสือพิมพ์รายวันที่แพร่หลายไม่น้อยกว่า 2 ฉบับ 39 

พร้อมทั้งแจ้งต่อนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทหรือนิติบุคคลที่เกี่ยวข้องด้วย  
 

  ในการโฆษณาในราชกิจจานุเบกษากับวันโฆษณาในหนังสือพิมพ์รายวัน มีข้อสังเกต
คือ หากวันโฆษณาไม่ต้องกัน จะต้องนับวันโฆษณาในฉบับใด ในเรื่องนี้มีค าวินิจฉัยศาลฎีกาวาง
บรรทัดฐานไว้ว่า ให้นับวันโฆษณาในหนังสือพิมพ์รายวันฉบับหลังเป็นวันประกาศให้ทราบโดย
แพร่หลายถึงบุคคลผู้เป็นผู้บริหารชั่วคราวของลูกหนี้40 

  

 

 

                                                           

 39 มาตรา 90/20 วรรคสี,่ มาตรา 90/24 วรรคสอง. 
 40 ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 4191/2546. 
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กระบวนการตั้งผู้ท าแผนกรณีเจ้าหนี้คัดค้านผู้ท าแผนที่ลกูหนี้เสนอ 

เจ้าหนี้คัดค้าน ลูกหนี้เสนอชื่อผู้ท าแผน 

ที่ประชุมเจ้าหนี้เลือกผู้ท า
แผนได้ 

ประชุมเจ้าหนี้เพื่อเลือกผู้ท า
แผน 

ศาลไม่
เห็นชอบ 

ศาล
เห็นชอบ 

ที่ประชุมเจ้าหนี้ไม่สามารถ
เลือกผู้ท าแผนได้ 

สั่งให้เจ้า
พนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์
เรียกประชุม
เจ้าหนี้อีกครั้ง 

ตั้งผู้ท า
แผน 

ศาล
เห็นสมควร
ให้ยกเลิก
การฟ้ืนฟู
กิจการ 

เจ้าพนักงาน
พิทักษ์

ทรัพย์เรียก
ประชุม

เจ้าหนี้อีก
ครั้ง 

เลือกได้ 
ประชุมเจ้าหนี้
เจ้าหนี้เพ่ือ

เลือกผู้ท าแผน 

มีค าสั่ง
ยกเลิกการ
ฟ้ืนฟูกิจการ 

ศาลมี
ค าสั่งตั้ง
ผู้ท าแผน 

เลือกไม่ได้ 

ศาลสั่งยกเลิกการ
ฟ้ืนฟูกิจการ 
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3.6 แผนฟื้นฟูกิจการ 
  เมื่อมีการตั้งผู้ท าแผนแล้ว ย่อมเกิดหน้าที่ในการท าแผน ที่ผู้ท าแผนจะต้องจัดท าให้
แล้วเสร็จภายในระยะเวลา 3 เดือนนับแต่วันที่ได้โฆษณาค าสั่งตั้งผู้ท าแผนในราชกิจจานุเบกษา  
แต่ผู้ท าแผนสามารถขอให้ศาลขยายให้ได้ไม่เกินสองครั้ง ครั้งละไม่เกินหนึ่งเดือน 
 

  แผนฟื้นฟูกิจการเป็นสิ่งที่อธิบายถึงสภาพที่แท้จริงของกิจการลูกหนี้ รวมถึงแนวทาง
ในการน าพากิจการของลูกหนี้ให้ผ่านพ้นปัญหาทางการเงินและสามารถท าการช าระหนี้คืนแก่เจ้าหนี้
ได้ กฎหมายจึงให้อ านาจแก่ผู้ท าแผนในอันที่จะขอรับข้อมูลจากผู้บริหารเดิมหรือผู้บริหารชั่วคราวของ
ลูกหนี้ และให้อ านาจในการบังคับให้บุคคลที่เป็นหนี้ลูกหนี้ท าการช าระหนี้หรือส่งมอบทรัพย์สินคืนแก่
เจ้าหนี้ได้ เพ่ือให้เกิดความสะดวกแก่ผู้ท าแผนในการจัดท าแผนฟ้ืนฟูกิจการ 
 

  3.6.1 รายการในแผนฟื้นฟูกิจการ 
  แผนฟื้นฟูกิจการนั้น จะต้องมีรายการต่อไปนี้ 
  ก. เหตุผลที่ท าให้มีการฟ้ืนฟูกิจการ 
  ข. รายละเอียดแห่งทรัพย์สิน หนี้สิน และภาระผูกพันต่างๆ ของลูกหนี้ในขณะที่ศาล
สั่งอนุญาตให้ฟ้ืนฟูกิจการ 
  ค. หลักการและวิธีการฟ้ืนฟูกิจการ 
  - ขั้นตอนการฟ้ืนฟูกิจการ 
  - การช าระหนี้ การยืดก าหนดเวลาช าระหนี้ และการลดจ านวนหนี้ลง ที่จะต้องมีการ
ปฏิบัติต่อเจ้าหนี้อย่างเท่าเทียมกันระหว่างเจ้าหนี้ โดยการพิจารณาว่าข้อเสนอในการช าระหนี้ตาม
แผน เจ้าหนี้ได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันหรือไม่ ศาลจะพิจารณาเฉพาะบรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลายที่
จัดไว้ในกลุ่มเดียวกัน เมื่อแผนฟ้ืนฟูกิจการได้ก าหนดให้สิทธิของเจ้าหนี้ที่อยู่ในกลุ่มเดียวกันได้รับการ
ปฏิบัติเท่าเทียมกันแล้ว จึงถือได้ว่าแผนฟ้ืฟูกิจการได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการช าระหนี้เป็นไปตาม
กฎหมายแล้ว นอกจากนี้กฎหมายยังเปิดโอกาสให้เจ้าหนี้รายใดที่เห็นว่าการจัดกลุ่มเจ้าหนี้ไม่ได้เป็นไป
ตามกฎหมายได้มีโอกาสโต้แย้งได้ โดยการยื่นค าร้องขอต่อศาลภายใน 7 วัน นับแต่วันที่ได้รู้ถึงการจัด
กลุ่ม ซึ่งศาลอาจมีค าสั่งให้จัดกลุ่มเสียใหม่ภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด ถือได้ว่าผู้คัดค้านให้ความ
เห็นชอบด้วยกับการจัดกลุ่มเจ้าหนี้ของผู้ท าแผนแล้ว41  

   
 

                                                           

 41 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/42 ทวิ วรรคสอง. 
     ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 845/2545. 
     ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3318/2545. 
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  - การลดทุนและเพ่ิมทุน 
  - การก่อหนี้และระดมเงินทุนรวมตลอดถึงแหล่งของเงินทุนและเงื่อนไขแห่งหนี้และ
เงินทุนดังกล่าว 
  - การจัดการและการหาผลประโยชน์จากทรัพย์สินของลูกหนี้ 

  - เงื่อนไขการจ่ายเงินปันผลและประโยชน์อื่นใด 

  ง. การไถ่ถอนหลักประกันในกรณีที่มีเจ้าหนี้มีประกัน 

  จ. แนวทางแก้ปัญหาในกรณีขาดสภาพคล่องชั่วคราวระหว่างปฏิบัติงานตามแผน 

  ฉ. วิธีปฏิบัติในกรณีท่ีมีการโอนสิทธิเรียกร้องหรือโอนหนี้ 
  ช. ชื่อคุณสมบัติหนังสือยินยอมของผู้บริหารแผนและค่าตอบแทน ศาลจะต้อง
พิจารณาว่าผู้ท าแผนมีคุณสมบัติครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนดหรือไม่ และค่าตอบแทนของผู้ท าแผน
มีความเหมาะสมหรือไม่ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองลูกหนี้มิให้ถูกเอารัดเอาเปรียบจากการ
ก าหนดค่าตอบแทนผู้ท าแผนที่สูงเกินไป42    

  ซ. การแต่งตั้งและการพ้นจากต าแหน่งของผู้บริหาร 
  ฌ. ระยะเวลาด าเนินการตามแผนซึ่งไม่เกิน 5 ปี 
 

  3.5.2 หลักเกณฑ์การพิจารณาเห็นชอบด้วยแผน 
  เมื่อผู้ท าแผนจัดท าแผนฟ้ืนฟูกิจการและเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้เรียกประชุม
เจ้าหนี้เพ่ือลงมติเห็นชอบกับแผนฟ้ืนฟูกิจการแล้ว ขั้นตอนต่อก่อนที่จะน าแผนไปปฏิบัติ ศาลจะต้อง
พิจารณาแล้วเห็นชอบด้วยแผนก่อน โดยศาลจะให้ความเห็นชอบด้วยแผนก็ต่อเมื่อ43 

  ก. แผนมีรายการครบถ้วนตามกฎหมาย ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อก่อน 
  ข. ข้อเสนอในการช าระหนี้ไม่ขัดกันทางผลประโยชน์ในระหว่างเจ้าหนี้กลุ่มเดียวกัน 
ที่จะต้องได้รับการปฏิบัติที่เท่าเทียมกัน และหากมติที่ยอมรับแผนเป็นมติของเจ้าหนี้ทุกกลุ่ม ข้อเสนอ
ในการช าระหนี้ต้องเป็นไปตามล าดับการแบ่งทรัพย์สินที่กฎหมายบัญญัติไว้ * เว้นแต่เจ้าหนี้นั้น
ยินยอม 
  ค. เมื่อด าเนินการตามแผนส าเร็จแล้ว เจ้าหนี้จะต้องได้รับช าระหนี้ไม่น้อยกว่าศาลมี
ค าพิพากษาให้ลูกหนี้ล้มละลาย 
 

                                                           

 42 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 9160/2544. 
 43 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/58. 

*  ตามพระราชบญัญัตลิ้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 130. 
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  หากแผนฟ้ืนฟูกิจการขาดหลักเกณฑ์ข้อหนึ่งข้อใดดังกล่าวข้างต้น ศาลจะมีค าสั่งไม่
เห็นชอบด้วยแผนฟ้ืนฟูกิจการ ในกรณีนี้ศาลจะท าการนัดพิจารณาว่าสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลาย
หรือไม่ โดยการน ามาตรา 90/48 วรรคท้ายมาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยในทางปฏิบัติแล้ว  
หากศาลเห็นว่าไม่สมควรให้ลูกหนี้ล้มละลาย และลูกหนี้ไม่มีคดีล้มละลายค้างอยู่ ศาลจะมีค าสั่งเพียง
ว่า “ไม่เห็นชอบด้วยแผน และให้ยกเลิกค าสั่งฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ ” แต่ถ้าลูกหนี้ได้ถูกฟูอง
ล้มละลายไว้ก่อนแล้ว ศาลจะมีค าสั่งให้ด าเนินคดีล้มละลายที่งดการพิจารณาไว้ต่อไป 
 

  การพิจารณาใช้ดุลพินิจให้ความเห็นชอบด้วยแผน เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่
บุคคลที่เกี่ยวข้องทุกฝุาย ในการใช้ดุลพินิจดังกล่าว ศาลมีอ านาจที่จะตรวจสอบเนื้อหาของแผนฟ้ืนฟู
กิจการ แล้วน ามาพิจารณาว่าจะให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบได้  
 

  เมื่อศาลมีค าสั่งเห็นชอบด้วยแผนแล้ว จะมีผลเฉพาะตัวลูกหนี้ในคดีฟ้ืนฟูกิจการ
เท่านั้นที่จะหลุดจากหนี้ที่มีอยู่ก่อนวันที่ศาลมีค าสั่งเห็นชอบด้วยแผน แล้วมาผูกพันตามหนี้ที่ก าหนด
ไว้ในแผนฟ้ืนฟูกิจการ ส่วนบุคคลอ่ืนซึ่งต้องร่วมรับผิดกับลูกหนี้จะต้องบังคับตามกฎหมายต่างๆ  
ที่เก่ียวข้อง เช่น กรณีลูกหนี้มีผู้ค้ าประกัน ผู้ค้ าประกันย่อมไม่อาจพ้นจากความรับผิดในหนี้ตามสัญญา
ค้ าประกันได้ การที่แผนฟื้นฟูกิจการก าหนดให้ผู้ค้ าประกันหลุดพ้นจากความรับผิด ย่อมเป็นการขัดต่อ
กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ44  มีผลให้ข้อก าหนดนั้นตกเป็นโมฆะเพราะเป็นกฎหมายเกี่ยวกับความสงบ

เรียบร้อยของประชาชน45 แต่อย่างไรก็ตาม แม้ข้อก าหนดในแผนฟ้ืนฟูกิจการ ที่ให้ผู้ค้ าหลุดพ้นจาก

ความรับผิดไม่มีผลบังคับ แต่เมื่อรายการดังกล่าวมิใช่รายการส าคัญ46 การที่ข้อก าหนดดังกล่าวตกไป

จึงไม่กระทบถึงความสมบูรณ์ของแผน กรณีเช่นนี้ย่อมถือว่า แผนมีรายการสมบูรณ์ครบถ้วนตาม
กฎหมาย โดยไม่มีผลเปลี่ยนแปลงความรับผิดของผู้ค้ าประกันแต่อย่างใด47  
 

  3.6.3 การแก้ไขแผนฟื้นฟูกิจการ 
  เมื่อศาลมีค าสั่งตั้งผู้ท าแผนและเจ้าพนักงานได้โฆษณาค าสั่งตั้งผู้ท าแผนในราชกิจจา
นุเบกษา ผู้ท าแผนจะต้องจัดท าแผนฟ้ืนฟูกิจการให้แล้วเสร็จถายใน 3 เดือน และท าการส่งแผนให้แก่
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์พร้อมส าเนาเพ่ือส่งให้แก่ลูกหนี้และเจ้าหนี้ผู้มีสิทธิออกเสียงทุกคน 48  

และเมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้รับแผนพร้อมด้วยส าเนาครบถ้วนจากผู้ท าแผนแล้ว เจ้าพนักงาน

                                                           

 44 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/60 วรรคสอง. 
 45 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150. 
 46 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย พ.ศ. 2483  มาตรา 90/60 วรรคสอง. 
 47 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3318/2545. 
    ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3319/2545. 
 48 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย พ.ศ. 2548 มาตรา 90/43. 



 41 

พิทักษ์ทรัพย์ต้องท าการเรียกประชุมเจ้าหนี้ผู้มีสิทธิออกเสียงโดยเร็วที่สุด เพ่ือปรึกษาลงมติว่าจะ
ยอมรับแผนหรือไม่หรือควรจะท าการแก้ไขแผนอย่างไร  โดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะต้องท าการ
ส่งส าเนาแผนฟ้ืนฟูกิจการ พร้อมทั้งแจ้ง วัน เวลา สถานที่ และหัวข้อประชุมไปยังเจ้าหนี้ผู้มีสิทธิออก
เสียง ลูกหนี้ และผู้ท าแผน และจะต้องโฆษณาก าหนดการประชุมดังกล่าวในหนังสือพิมพ์รายวันที่
แพร่หลายอย่างน้อยหนึ่งฉบับล่วงหน้าก่อนวันประชุมไม่น้อยกว่าสิบวัน หากผู้ขอแก้ไขแผนเป็นเจ้าหนี้
หรือลูกหนี้ ก็จะต้องส่งค าขอแก้ไขแผนล่วงหน้าก่อนวันประชุมไม่น้อยกว่าสามวัน และหากเป็นการขอ
แก้ไขแผนโดยการขอเปลี่ยนตัวผู้บริหารแผน ก็ให้ส่งหนังสือยินยอมของผู้ที่จะให้เป็นผู้บริหารแผนไป
พร้อมกับค าขอแก้ไขแผนด้วย49 
 

  เมื่อถึงก าหนดวันท าการประชุมเจ้าหนี้เพ่ือให้เจ้าหนี้พิจารณาว่าจะยอมรับแผนหรือ
ให้มีการแก้ไขแผนอย่างไรแล้ว เจ้าหนี้ ลูกหนี้ หรือผู้ท าแผนเองอาจขอแก้ไขแผนได้ โดยการยื่นค าขอ
ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ล่วงหน้าก่อนวันประชุมไม่น้อยกว่าสามวัน 
 

  แต่อย่างไรก็ตามกรณีที่มีเหตุจ าเป็นและสมควร ศาลมีอ านาจสั่งให้รับค าขอแก้ไข
แผนที่ยื่นล่วงเลยระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดไว้ เพื่อให้ที่ประชุมเจ้าหนี้พิจารณาก่อนที่ศาลจะมีค าสั่ง
เห็นชอบด้วยแผนได้50 
 

3.7 ผู้ท าแผนคนใหม่ 
  การตั้งผู้ท าแผนคนใหม่จะเกิดข้ึนเมื่อมีเหตุให้ผู้ท าแผนคนเดิมพ้นจากต าแหน่งเพราะ
เหตุตามท่ีกฎหมายก าหนด โดยมีเงื่อนไขดังต่อไปนี้ 
 

  3.7.1 การเลือกผู้ท าแผนคนใหม่ 
  เมื่อท าการตั้งผู้ท าแผนได้แล้ว ก็อาจสามารถมีการตั้งผู้ท าแผนคนใหม่ได้โดยการ
เปลี่ยนตัวผู้ท าแผน ซึ่งจะมีได้ก็โดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์รายงานต่อศาลและขอให้ศาลเปลี่ยนตัว
ผู้ท าแผนใหม่ โดยอาศัยเหตุใน 2 กรณีดังนี้ 
  ก. ผู้ท าแผนไม่มาประชุมอีก 
  เป็นกรณีที่มีการประชุมเจ้าหนี้ และในการประชุมนั้นก็หนดให้ผู้ท าแผนต้องมา
ประชุมด้วย การที่ผู้ท าแผนไม่มาประชุมอีก จนเป็นเหตุแห่งการตั้งผู้ท าแผนคนใหม่นั้น มีด้วยกัน  
2 กรณี คือ51

 

                                                           

 49 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย พ.ศ. 2548 มาตรา 90/45. 
 50 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4823/2545. 
 51 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/50. 
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  - กรณีผู้ท าแผนไม่มาประชุมในการประชุมเพ่ือลงมติยอมรับแผนของที่ประชุม
เจ้าหนี้ โดยได้รับการแจ้งก าหนดวัน เวลาและสถานที่จากที่จากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แล้ว  
แต่ผู้ท าแผนมิได้ไปประชุม และไม่ท าการแจ้งต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก่อนวันประชุม 52 โดยผู้ท า

แผนไม่สามารถชี้แจงเหตุผลต่อเจ้าพนักงานพิทักษย์ทรัพย์ได้ 
  - กรณีท่ีที่ประชุมเจ้าหนี้มีมติให้แก้ไขแผน แต่ในการประชุมครั้งนั้นผู้ท าแผนไม่ได้มา
ประชุม เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จึงท าการเลื่อนประชุม และก าหนดให้ผู้ท าแผนต้องมาประชุม 
เพ่ือให้ที่ประชุมเจ้าหนี้สอบถามผู้ท าแผนว่าจะยอมแก้ไขแผนตามมติที่ประชุมเจ้าหนี้หรือไม่ แต่ผู้ท า
แผนก็มิได้มาประชุมตามที่ก าหนด53 

  เมื่อปรากฎกรณีที่ผู้ท าแผนไม่มาประชุมอีกดังที่กล่าวมาข้างต้น และผู้ท าแผนไม่มา
ประชุมอีก หรือมาประชุมแต่ไม่สามารถแสดงเหตุผลพิเศษหรือเหตุสุดวิสัยให้เป็นที่พอใจแก่เจ้า
พนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ได้ ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เสนอให้ที่ประชุมเจ้าหนี้พิจารณาลงมติว่าจะให้มี
การเลือกผู้ท าแผนคนใหม่หรือไม่ 
  ข. เพราะผู้ท าแผนไม่ยอมแก้ไขแผนไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน 
  ในกรณีที่ที่ประชุมเจ้าหนี้มีมติให้ท าการแก้ไขแผนที่ได้ส่งให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
ไม่ว่าทั้งหมดหรือบ้างส่วน แต่ผู้ท าแผนไม่ยอมแก้ไขตามมติของที่ประชุมเจ้าหนี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์จะเสนอให้ที่ประชุมเจ้าหนี้ลงมติเพ่ือท าการเปลี่ยนตัวผู้ท าแผนคนใหม่ โดยใช้คะแนนเสียงของ
เจ้าหนี้ฝุายข้างมาก หากที่ประชุมเจ้าหนี้มีมติให้เปลี่ยนตัวผู้ท าแผนคนใหม่ ก็ให้มีการเลือกผู้ท าแผน
คนใหม่ โดยให้มีการเลือกผู้ท าแผนคนใหม่ในวันนั้น54

 

 

  ในการเลือกผู้ท าแผนคนใหม่นี้ เจ้าหนี้ที่มาประชุม หรือลูกหนี้มีสิทธิเสนอชื่อผู้ท า
แผนคนใหม่โดยต้องแสดงหนังสือยินยอมของผู้ถูกเสนอชื่อด้วย 

 

  ในขั้นนี้ ถ้าไม่มีผู้ใดเสนอชื่อผู้ท าแผน ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เลื่อนการประชุม
ออกไป เพื่อให้มีการเลือกผู้ท าแผนคนใหม่ให้ได้ภายในก าหนดเวลาไม่น้อยกว่า 3 วัน แต่ไม่เกิน 7 วัน 
โดยให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ท าการก าหนดและแจ้งวันประชุมใหม่ต่อที่ประชุม และให้ถือว่าเจ้าหนี้ 
ลูกหนี้ หรือผู้ท าแผนที่ไม่ได้มาประชุมได้ทราบก าหนดการนัดประชุมในครั้งต่อไปแล้ว55 
 

                                                           

 52 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/44. 
 53 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/48 วรรค 2. 
 54 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/51. 
 55 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/51 วรรคท้าย, มาตรา 90/44 วรรคสาม. 
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  นอกจากนี้ยังได้ก าหนดโทษทางอาญาส าหรับผู้ท าแผนที่กระท าการ หรือละเว้น
กระท าการใดโดยทุจริจ หรือไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติล้มละลาย จนเกิดความเสียหายแก่เจ้าหนี้ 
หรือลูกหนี้ โดยจะต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 500,000 บาท หรือจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือทั้งจ าท้ังปรับ  
 

  ในกรณีที่ผู้ท าแผนเป็นนิติบุคคล หากการกระท าความผิดเกิดขึ้นจากการสั่งการ
หรือไม่สั่งการใดหรือกระท าการหรือไม่กระท าการใดในอันที่เป็นหน้าที่ของกรรมการผู้จัดการ หรือผู้
ได้รับมอบหมายหน้าที่ให้ กรรมการผู้จัดการหรือผู้ได้รับมอบหมายก็ต้องได้รับโทษตามที่กล่าวมา 
 

  ถ้าที่ประชุมเจ้าหนี้มีมติเลือกผู้ท าแผนคนใหม่ได้ ศาลจะตั้งบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ท า
แผนคนใหม่ โดยมติของเจ้าหนี้จะใช้มติของเจ้าหนี้ฝุายที่มีจ านวนหนี้ข้างมากที่ได้ออกเสียงลงคะแนน
ในมตินั้น แต่หากลูกหนี้เสนอผู้ท าแผนคนใหม่ด้วย ให้ผู้ท าแผนที่ลูกหนี้เสนอเป็นผู้ท าแผนคนใหม่  
เว้นแต่จะมีมติของเจ้าหนี้ที่มีหนี้รวมกันไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ของจ านวนหนี้ทั้งหมด ของเจ้าหนี้ที่ได้
ออกเสียงลงคะแนนในมตินั้นก าหนดให้บุคคลอ่ืนเป็นผู้ท าแผนคนใหม่ ในการลงมตินี้เจ้าหนี้มีประกัน
สามารถออกเสียงได้เต็มตามจ านวนหนี้ โดยไม่ต้องพิจารณาถึงมูลค่าของหลักประกัน และให้เจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์รายงานผลการประชุมการพิจารณาเลือกผู้ท าแผนคนใหม่ต่อศาลภายใน 3 วัน
นับแต่วันประชุม เพ่ือให้ศาลพิจารณาและมีค าสั่งต่อไป56  
 

  กรณีที่ที่ประชุมเจ้าหนี้ลงมติไม่ให้เลือกผู้ท าแผนคนใหม่หรือไม่อาจมีมติเลือกผู้ท า
แผนคนใหม่ได้ หรือศาลเห็นว่าไม่สมควรที่จะตั้งผู้ท าแผนคนใหม่ตามมติของที่ประชุมเจ้าหนี้ และศาล
เห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลาย ศาลจะมีค าสั่งให้ยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ57 
 

  3.6.2 อ านาจหน้าที่ของผู้ท าแผนคนใหม่58 

  เมื่อศาลมีค าสั่งตั้งผู้ท าแผนคนใหม่แล้ว อ านาจหน้าที่ของผู้ท าแผนคนเดิมย่อมสิ้นสุด
ลง และตกเป็นของผู้ท าแผนคนใหม่ โดยผู้ท าแผนคนใหม่จะเป็นผู้สานต่องานทั้งปวงของผู้ท าแผนคน
เดิม ดังนั้นแผนฟ้ืนฟูกิจการที่ผู้ท าแผนเดิมได้จัดท าจะถูกผู้ท าแผนคนใหม่เข้ามาด าเนินการต่อ59 ทั้งนี้

ให้ศาลแจ้งค าสั่งนั้นแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้ท าแผนเดิมและผู้ท าแผนคนใหม่โดยมิชักช้า และ
เมื่อผู้ท าแผนเดิมทราบค าสั่งศษศาลแล้ว ให้ผู้ท าแผนคนเดิมส่งมอบทรัพย์สิน ดวงตรา สมุดบัญชี และ
เอกสารเกี่ยวกับทรัพย์สินและกิจการของลูกหนี้ให้แก่ผู้ท าแผนคนใหม่โดยเร็วที่สุด 
 

                                                           

 56 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/52, มาตรา 90/17. 
 57 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/52 วรรคสอง, มาตรา 90/48 วรรคสี ่
 58 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/52, มาตรา 90/53. 
 59 พิชัย นิลทองค า, การปรบัโครงสร้างหนี้ด้วยการฟื้นฟูกิจการของลกูหนี้โดยศาลลม้ละลายกลาง, 
(กรุงเทพฯ : อฑตยา มิเล็นเนียม, 2547), หน้า 109. 
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  ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์โฆษณาค าสั่งการตั้งผู้ท าแผนคนใหม่ในราชกิจจา
นุเบกษา และในหนังสือพิมพ์รายวันที่แพร่หลายอย่างน้อยหนึ่งฉบับ กับแจ้งค าสั่งดังกล่าวไปยังบรรดา
เจ้าหนี้ที่มีสิทธิออกเสียงและนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทหรือนายทะเบียนนิติบุคคลที่เกี่ ยวข้องโดย
ด่วน เพ่ือนายทะเบียนจะได้จดแจ้งค าสั่งศาลไว้ในทะเบียน และจะต้องแจ้งไปยังบุคคลที่มีอ านาจ
หน้าที่เกี่ยวกับนิติบุคคลซึ่งเป็นลูกหนี้ให้ทราบด้วย 
 

  3.7.3 การจัดท าแผนฟื้นฟูกิจการโดยผู้ท าแผนคนใหม่ 
  ผู้ท าแผนคนใหม่จะต้องจัดท าแผนฟื้นฟูกิจการส่งให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายใน
ระยะเวลา 45 วันนับแต่วันที่ทราบค าสั่งการแต่งตั้งจากศาล เพ่ือนัดประชุมเจ้าหนี้ โดยศาลอาจขยาย
เวลาให้อีกไม่เกิน 2 ครั้ง ครั้งละไม่เกิน 15 วัน ในการประชุมเจ้าหนี้เพ่ือพิจารณาแผน ถ้าไม่มีการขอ
แก้ไขแผน ให้เสนอแผนนั้นต่อที่ประชุมเจ้าหนี้ลงมติยอมรับหรือไม่ยอมรับแผนต่อไป หากมีการขอ
แก้ไขก็ให้มีการเสนอแผนต่อที่ประชุมเจ้าหนี้เพื่อลงมติขอแก้ไขตามค าขอ60 
 

  ถ้ามีการขอแก้ไขแผนและผู้ท าแผนมาประชุม ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สอบถาม
ความยินยอมของผู้ท าแผนก่อน เมื่อผู้ท าแผนยอมให้แก้ไขแผนตามมติของที่ประชุมเจ้าหนี้แล้ว จึงจะ
ให้ที่ประชุมเจ้าหนี้ลงมติ ว่าจะยอมรับแผนที่แก้ไขหรือไม่ แต่หากผู้ท าแผนไม่ยอมให้แก้ไขแผนตามมติ
ของที่ประชุมเจ้าหนี้ไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่บางส่วน ก็ให้ที่ประชุมเจ้าหนี้ลงมติว่าจะยอมรับแผนตามมติ
ของที่ประชุมเจ้าหนี้หรือไม่ ถ้าที่ประชุมเจ้าหนี้ลงมติไม่ยอมรับแผนดังกล่าว ก็ให้ลงมติยอมรับหรือไม่
ยอมรับแผนที่ผู้ท าแผนเสนอมาต่อไป ซึ่งหากที่ประชุมเจ้าหนี้ลงมติไม่ยอมรับแผนของผู้ท าแผนคนใหม่ 
เจ้าหนี้ไม่ลงมติแต่ประการใด หรือไม่มีเจ้าหนี้ไปประชุม ศาลจะมีค าสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการ61 

   

 

 

                                                           

 60 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/52, มาตรา 90/44, 40/54. 
 61 พระราชบัญญัตลิ้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/54 วรรคเจ็ด. 



บทที่ 4 
กลไกการเลือกผู้ท าแผนตามกฎหมายต่างประเทศ 

 

4.1 ประเทศอังกฤษ 
 กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการหรือกฎหมายที่เกี่ยวกับการมีหนี้สินล้นพ้นตัวของอังกฤษ อยู่ภายใต้ 
Insolvency Act 1986 โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการมีความสะดวก รวดเร็ว 
ถูกต้อง และเพ่ือให้เกิดความชัดเจนให้ผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการสามารถด าเนินการไปได้ในแนว
เดียวกัน ก็ได้มีการตรา Insolvency Rule 1986 ออกมาบังคับใช้เพ่ิมเติม โดยมีหลักเกณฑ์การเข้าสู่
กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการและกลไกการเลือกผู้ท าแผนดังต่อไปนี้ 
 

  4.1.1 การเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ 
  กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของประเทศอังกฤษจะเริ่มต้นเมื่อศาลมีค าสั่งให้จัดการ
ทรัพย์สิน (Administration Order) โดยบุคคลดังต่อไปนี้อาจยื่นค าขอต่อศาลเพ่ือมีค าสั่ง 
Administrator Order ในกรณีที่ลูกหนี้ประสบปัญหาทางการเงิน จนไม่สามารถช าระหนี้คืนแก่
เจ้าหนี้ได้ 
  ก. ลูกหนี้  
  ข. เจ้าหนี้ทั้งหลาย 
  ค. เสมียนศาล จะยื่นค าขอต่อเมื่อลูกหนี้ไม่ช าระค่าปรับต่อศาลเมื่อศาลมีค า
พิพากษาว่าลูกหนี้กระท าความผิดและต้องถูกปรับตามกฎหมาย 
 

  ระบบศาลประเทศอังกฤษจะไม่มีศาลล้มละลายส าหรับด าเนินคดีล้มละลายหรือ
ฟ้ืนฟูกิจการโดยเฉพาะ ดังนั้นในการยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการโดยบุคคลข้างต้น จะแบ่งการยื่นค าร้อง
ขอให้ฟ้ืนฟูกิจการออกเป็น 2 กรณีด้วยกัน คือ กรณีที่ลูกหนี้มีภูมิล าเนาหรือประกอบธุรกิจอยู่ในกรุง
ลอนดอน (London) ในระหว่าง 6 เดือน ก่อนมีการยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการลูกหนี้ ให้ยื่นค าร้องต่อ
ศาลสูง (High Court) แต่หากเป็นกรณีที่ลูกหนี้มีภูมิล าเนาหรือประกอบธุรกิจอยู่ในพ้ืนที่อ่ืนนอกจาก
กรุงลอนดอน ผู้มีสิทธิยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการลูกหนี้จะต้องยื่นค าร้องต่อศาลที่ ลูกหนี้มีภูมิล าเนา 
(Country Court) อยู่ในเขตนั้นๆ 
 

  อย่างไรก็ตามลูกหนี้ก็มีทางเลือกโดยไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลายหรือ
กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการได้ นั่นคือการเข้ารับการปรับโครงสร้างหนี้โดยสมัครใจ (Company 
Voluntary Arrangement) จะเกิดขึ้นต่อเมื่อลูกหนี้เห็นว่าบริษัทขาดสภาพคล่องทางการเงินชั่วคราว 
แต่คาดการณ์ได้ว่าจะสามารถหาเงินมาช าระคืนแก่เจ้าหนี้ได้ กิจการลูกหนี้ที่เข้ารับการปรับโครงสร้าง
หนี้โดยสมัครใจจะต้องเป็นกิจการที่มีหนี้ไม่มีประกันเป็นจ านวนไม่น้อยกว่า 20 ,000 ปอนด์  
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และจะต้องมีเจ้าหนี้ไม่น้อยกว่า 3 ราย โดยลูกหนี้จะต้องมีความสามารถในการช าระหนี้คืนแก่เจ้าหนี้
ไม่น้อยกว่า 300 ปอนด์ต่อเดือนตลอดระยะเวลา 5 ปี หรือจนกว่าจะสามารถช าระหนี้ได้ครบถ้วน
ตามท่ีได้ตกลงกับเจ้าหนี้ แต่อย่างไรก็ตามผู้จัดการทรัพย์สินภายใต้การปรับโครงสร้างหนี้โดยสมัครใจ
ก็สามารถยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการได้ ด้วยการแสดงให้เห็นว่าลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ได้ตามที่
ก าหนด 
 

  4.1.2 ผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการ (Adminitrator) 
  เมื่อศาลมีค าสั่ง Administrator Order แล้วจะมีผลท าให้อ านาจในการจัดการ
กิจการของลูกหนี้สิ้นสุดลง โดยศาลจะตั้ง Administrator ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกที่เป็นคนกลาง  
เข้ามาท าแผนและบริหารจัดการกิจการของลูกหนี้แทนผู้บริหารเดิมของลูกหนี้ เช่น การซื้อขาย
ทรัพย์สินของกิจการลูกหนี้หรือแม้กระท่ังการเปลี่ยนแปลงกรรมการของลูกหนี้ และยังมีผลที่ส าคัญอีก
ประการคือ ผลให้สิทธิเรียกร้องที่เจ้าหนี้ทั้งหลายมีต่อลูกหนี้นั้นระงับลงชั่วคราว วัตถุประสงค์ที่ต้อง
ก าหนดให้บุคคลภายนอกที่เป็นกลางเข้ามาท าหน้าที่เป็น Administrator นั้น เพราะต้องการให้เกิด
ความเป็นธรรมกับทั้งเจ้าหนี้และลูกหนี้แล้ว ยังจะท าให้ความขัดแย้งระหว่างเจ้าหนี้ ที่เป็นอุปสรรคใน
การด าเนินกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการลดน้อยลง 

 

  4.1.2.1 คุณสมบัติของ Adminitrator 
  ตามกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของอังกฤษแต่เดิมนั้น ไม่มีการก าหนดถึงคุณสมบัติของ
ผู้ด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการไว้อย่างชัดเจน ดังนั้นเพ่ือให้เกิดความชัดเจน จึงมีการก าหนดคุณสมบัติของ
ผู้ด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการ หรือ Administrator ไว้ใน Insolvency Act 1986 และ Practitioner 
Rules 1986 และยังมีการควบคุมผ่านองค์กรวิชาชีพเฉพาะ (Professional Authority) โดยได้
ก าหนดคุณสมบัติของบุคคลผู้จะเป็น Administrator ว่าจะต้องเป็นบุคคลที่สามารถกระท าการใน
ฐานะของผู้ประกอบวิชาชีพเกี่ยวกับการมีหนี้สินล้นพ้นตัว (Insolvency Practitioner) เป็นคุณสมบัติ
ที่ถูกก าหนดอยู่ใน Insolvency Act 1986 ซึ่งเป็นการคัดกรองคุณสมบัติของ Administrator  
ในเบื่องต้นเพ่ือให้ได้บุคคลที่มีความรู้ความสามารถโดยตรงที่จะท าให้การฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้มี
โอกาสส าเร็จลุล่วงไปได้  

 

  ส าหรับนิยามของ Insolvency Practitioner นั้น Insolvency Act 1986 ได้นิยาม
ไว้ว่า คือบุคคลที่กระท าการในฐานะของ liquidator, provisional liquidation, administrator, 
administrative receiver หรือผู้ดูแลจัดการทรัพย์สินโดยสมัครใจ (Voluntary Arrangement) 1 

โดยหน้าที่ของ Insolvency Practitioner คือการครอบครองและจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ภายใต้

                                                           

 1 Insolvency Act 1986, Section 388(1). 
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กระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการมีหนี้สินล้นพ้นตัว ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ กระบวนการ
ล้มละลาย หรือการปรับโครงสร้างหนี้โดยสมัครใจ ซึ่งจะต้องมีคุณสมบัติดังต่อไปนี้ 
  ก. เป็นบุคคลธรรมดาเท่านั้น รวมถึงกรณีที่มีการแต่งตั้ง Administrator ร่วมกัน 
Administrator ร่วมก็จะต้องเป็นบุคคลธรรมดาด้วยเช่นกัน2 

  ข. ไม่เป็นผู้อยู่ในฐานะบุคคลล้มละลายและศาลได้ท าการอายัดทรัพย์สินไว้ 3 แต่ไม่

รวมถึงบุคคลซึ่งพ้นจากการเป็นบุคคลล้มละลายแล้ว 

  ค. ไม่เป็นบุคคลที่ถูกศาลสั่งให้เป็นผู้ขาดความสามารถในการบริหารจัดการกิจการ
ของบริษัท ตาม Company Directors Disqualification Act of 19864 

  ง. ไม่เป็นบุคคลวิกลจริตหรือไร้ความสามารถเนื่องจากเป็นผู้ปุวยทางสมองตาม 
Mental Health Act of 19835 

  สมาชิกองค์กรวิชาชีพอาจได้รับอนุญาตโดยข้อก าหนดขององค์กรวิชาชีพ 6 หรืออาจ

ได้รับใบอนุญาตโดยองค์กรควบคุมคุณสมบัติ (competent authority)7 ซึ่งรายละเอียดการได้รับ

อนุญาตให้เป็น Insolvency Practitioner มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

  ก. การได้รับอนุญาตโดยสมาชิกขององค์กรวิชาชีพ การได้รับอนุญาตประเภทนี้จะ
เป็นการได้รับอนุญาตให้เป็น Insolvency Practitioner ในสังกัดขององค์วิชาชีพเฉพาะที่ได้ให้การ
อนุญาต โดยองค์กรวิชาชีพเหล่านี้จะมีหลักเกณฑ์เฉพาะของตนในการพิจารณาอนุญาตให้เป็น 
Insolvency Practitioner8 และเมื่อผู้ยื่นค าขอมีคุณสมบัติครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด  

ก็จะได้รับอนุญาตให้เป็น Insolvency Practitioner โดยองค์กรวิชาชีพเฉพาะนั้นๆ 
  ข. การได้รับอนุญาตโดยข้อก าหนดขององค์กรวิชาชีพ การได้รับอนุญาตประเภทนี้ 
เป็นกรณีที่ผู้ได้รับอนุญาตได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ภายในขององค์กรวิชาชีพ องค์กรวิชาชีพจึง
พิจารณาอนุญาตให้เป็น Insolvency Practitioner ในสังกัดของตน 
  ค. การได้รับอนุญาตโดยองค์กรควบคุมคุณสมบัติ การได้รับอนุญาตประเภทนี้จะ
เป็นการอนุญาตโดยรัฐมนตรี หลังจากที่รัฐมนตรีพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ยื่นค าขอมีความพร้อมและ
                                                           

 2 Insolvency Practitioner Rule 1986, section 390(1). 
 3 Insolvency Practitioner Rule 1986, section 390(4) (a). 
 4 Insolvency Practitioner Rule 1986, section 390(4) (b). 
 5 Company Directors Disqualification Act 1986, section 2(3), section 3(5), section 4 (3), 
section 5 (5), section 6 (4), section 8 (4), section 10 (2).  
 6 Insolvency Act 1986, section 390 (2) (a). 
 7 Insolvency Act 1986, section 393. 
 8 Insolvency Practitioner Regulation 1986, regulation 4 (1) (f). 
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คุณสมบัติที่เหมาะสม โดยการพิจารณาจากประวัติการศึกษา และประวัติการท างานว่ามีความ
เหมาะสมกับหน้าที่หรือไม่ และเคยมีประวัติเสื่อมเสียใดๆ จากการท างานหรือไม่ เช่น ทุจริต ฉ้อโกง 
เป็นต้น นอกจากนี้ผู้ยื่นค าขออนุญาตจะต้องเป็นผู้ที่ไม่เคยฝุาฝืนบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวกับการ
มีหนี้สินล้นพ้นตัวอีกด้วย9  
 

  นอกจากนี้ผู้ยื่นค าขอจะต้องผ่านการสอบเป็น Insolvency Practitioner ก่อน  
และเมื่อบุคคลผู้ขออนุญาตเป็น Insolvency Practitioner ได้ถูกพิจารณาแล้วว่าเป็นผู้มีความรู้
ความสามารถและคุณสมบัติครบถ้วนตามกฎหมายและผ่านการสอบการเป็น Insolvency 
Practitioner ก็จะได้รับใบอนุญาตเพ่ือเป็นการรับรองว่าบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ได้รับอนุญาตให้เป็น 
Insolvency Practitioner ตามกฎหมาย ซึ่งหากบุคคลใดมิได้รับใบอนุญาตดังกล่าว แต่ฝุาฝืนกระท า
การในฐานะ Insolvency Practitioner จะเป็นการกระท าท่ีเป็นความผิดทางอาญา 
 

  Insolvency Practitioner จะต้องวางหลักประกันเพ่ือเป็นหลักประกันความรับผิด
ในการปฏิบัติหน้าที่ โดยจ านวนหลักประกันจะถูกพิจารณาเป็นรายบุคคลไปตามความเหมาะสมที่
บุคคลนั้นๆ จะต้องปฏิบัติหน้าที่  
 

  4.1.2.2 กระบวนการเลือก Administrator 
  กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของอังกฤษมีแนวคิดในการด าเนินกระบวนการโดย
บุคคลภายนอกซึ่งเป็นคนกลางเท่านั้น ที่จะเข้ามาบริหารจัดการทรัพย์สินและกิจการ ต่างกับแนวทาง
ของประเทศสหรัฐอเมริกาโดยสิ้นเชิง และการเลือกผู้ท าแผนฟื้นฟูกิจการจะให้อ านาจศาลอย่างมากใน
การใช้ดุลพินิจเลือก Administrator จากรายชื่อบุคคลที่มีคุณสมบัติครบถ้วนตาม Insolvency 
Practitioner Rule 198610 โดยผู้ถูกเลือกจะต้องวางหลักประกันเพ่ือเป็นการประกันความผิดพลาด

ในการปฎิบัติหน้าที่ของ Administrator จ านวนหลักประกันจะไม่มีการก าหนดไว้แน่นอนตายตัว  
แต่จะถูกพิจารณาตามความเหมาะสมเป็นกรณีไป โดยพิจารณาจากตัวกิจการของลูกหนี้ประกอบกับ
หน้าที่ของ Administrator กลไกการเลือกผู้ท าแผนของอังกฤษเป็นกลไกการเลือกผู้ท าแผนโดยให้
ดุลพินิจศาลเป็นผู้เลือกภายใต้ขอบเขตที่กฎหมายก าหนด โดยให้ศาลใช้ดุลพินิจเลือก Administrator 
จาก Insolvency Practitioner ที่สังกัดองค์กรวิชาชีพเฉพาะซึ่งได้รับการรับรองจากเลขาของรัฐ  
โดยปัจจุบันมีองค์กรวิชาชีพที่ได้รับการรับรองอยู่ด้วยกัน 7 องค์กรวิชาชีพดังนี้   
  ก. The Chartered Association of Certified Accountants 
  ข. The Insolvency Practitioners Association 
  ค. The Institute of Chartered Accountants in England and Wales 
                                                           

 9 Insolvency Practitioner Regulation 1986, regulation 4 (1) (a) (b) (c). 
 10 Insolvency Act 1986, Section 7(4) (b), inserted by EA 2002. 
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  ง. The Intitute of Charered Accountants in Ireland 
  จ. The Intitute of Charered Accountants in Scotland 
  ช. The Law Society of Scotland 
  ฉ. The Law Society 
 

  อย่างไรก็ตาม Insolvency Act 2002 ก็ได้เพ่ิมเงื่อนไขในการแต่งตั้ง 
Administrator โดยก าหนดเพ่ิมเติมว่า Administrator อาจมาจากกระบวนการนอกศาลก่อน  
(Out of Court) โดยการเลือกของบริษัทหรือผู้บริหารของบริษัท หรืออาจมากจาก Floating Charge 
Holder โดยจะต้องมีหนังสือยินยอมเป็น Administrator จาก Floating Charge Holder ด้วย  
เมื่อมีการเลือก Administrator นอกศาลได้แล้ว ก็จะน าไปให้ศาลเห็นชอบก่อน โดยจะเป็นดุลพินิจ
ของศาลที่อาจเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบกับกระบวนการเลือก Administrator นอกศศาลก็ได้  

 

  4.1.2.3 การเปลี่ยนตัว Administrator11 

  เมื่อศาลได้เลือก Administrator ได้แล้ว แต่ Administrator ก็อาจถูกเปลี่ยนตัวได้ 
หากผู้มีส่วนได้เสียเห็นว่าการปฏิบัติหน้าที่ของ Insolvency Practitioner ไม่สอดคล้องกับกฎหมาย  
ผู้มีส่วนได้เสีย สามารถร้องเรียนข้อบกพร่องในการท างานของ Insolvency Practitioner ต่อกรมการ
ค้า (Department of Trade) เพ่ือให้ท าการพิจารณาว่ามีความเหมาะสมที่จะท าหน้าที่ในฐานะ 
Insolvency Practitioner ต่อไปหรือไม่  
 

  4.1.2.4 การพ้นจากต าแหน่งของ Administrator 
  นอกจากเหตุดังที่กล่าวมาข้างต้นในเรื่องการเปลี่ยนตัว Administrator มีเหตุที่ท า
ให้ Administrator พ้นจากต าแหน่ง ด้วยเหตุดังต่อไปนี้ 
  ก. ตาย 
  ข. ลาออก Administrator สามารถลาออกได้ ด้วยการยื่นหนังสือลาออกต่อ  
Body Authorized หากมีกรณีดังต่อไปนี้ 
  - กิจการของลูกหนี้มีขนาดใหญ่เกินไป เกินความสามารถที่จะบริหารจัดการ
ทรัพย์สินและกิจการของลูกหนี้ให้ประสบความส าเร็จได ้
  - ไม่สามารถท าหน้าที่เป็นผู้ท าแผนของลูกหนี้ เพราะขาดความรู้ ความสามารถใน
การเป็นผู้ท าแผน หรือความรู้ความสามารถในการจัดการทรัพย์สินและกิจการของลูกหนี้   
  - ผู้ท าแผนเป็นผู้มีผลประโยชน์ขัดกับกิจการของลูกหนี้ (Conflict of interest) 
  - State Administrator โต้แย้งการตั้งผู้ท าแผน 

                                                           

 11 Insolvency Act 1986, Section 13, 19. 
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  - มีเหตุการณ์ใดๆ ที่จะท าให้การปฏิบัติหน้าที่ในการเป็นผู้ท าแผนขาดประสิทธิภาพ
ในการบริหารจัดการทรัพย์สินและกิจการของลูกหนี้ 12 

  - มีการตั้ ง  Administrator ร่วมกัน และมิ ได้ระบุว่ าให้  บุคคลนั้นเป็น 
Administrator ร่วมกันต่อไป 
  - Administrator มีปัญหาสุขภาพจนไม่สามารถท างานได้ 
  - ศาลเห็นสมควรให้ลาออก 
  ค. ลูกหนี้พ้นจากค าสั่ง Administrator Order  
  ง.  ขาดคุณสมบัติ ในการเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่ เกี่ยวกับการมีหนี้สินล้นพ้นตัว  
หรือ Insolvency Practitioner 
  จ. ศาลมีค าสั่งให้พ้นจากต าแหน่ง13 เป็นกรณีที่เมื่อศาลมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการลูกหนี้

แล้ว Administrator ได้บริหารจัดการทรัพย์สินและกิจการของลูกหนี้ให้เกิดความเสียหายโดยไม่เป็น
ธรรมต่อคู่กรณีฝุายใดฝุายหนึ่ง เจ้าหนี้หรือลูกหนี้จึงยื่นค าร้องขอต่อศาล ขอให้ศาลมีค าสั่งให้ 
Administrator พ้นจากต่ าแหน่ง เพ่ือรักษาประโยชน์ของตน 

 

  เมื่อต าแหน่ง Administrator ว่างลงเพราะเหตุตามที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้น  
หาก Administrator ยังคงท าหน้าที่อยู่ก็ให้ Administrator เป็นผู้ยื่นค าร้องต่อศาล ให้ท าการเลือก 
Administrator คนใหม่ แต่หาก Administrator ไม่ได้อยู่ต าแหน่งแล้ว เช่น กรณีเสียชีวิต  
ก็ให้คณะกรรมการเจ้าหนี้เป็นผู้ยื่นค าร้อง หรือผู้ยื่นค าร้องอาจเป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้เองหากเป็นกรณี
ที่ Administrator ไม่ได้อยู่ในต าแหน่งแล้วและไม่มีกรรมการเจ้าหนี้ จากนั้นศาลจะท าการเลือก 
Administrator คนใหม่ข้ึนมาเพ่ือท าหน้าที่แทน Administrator คนเดิม 

 

  4.1.3 การก ากับดูแลการท างานของ Administrator 
  เมื่อศาลมีค าสั่งให้มีการฟ้ืนฟูกิจการ (Administrator Order) และศาลได้ท าการ
เลือก Administrator จากรายชื่อผู้ที่สามารถปฏิบัติหน้าที่ในฐานะ Insolvency Practitioner ได้แล้ว 
ก็เป็นหน้าที่ของ Administrator ที่ต้องดูแลผลประโยชน์ของเจ้าหนี้และลูกหนี้อย่างเป็นธรรมระหว่าง
กัน และเพ่ือให้บรรลุวัตุประสงค์นี้ จึงต้องมีการก ากับดูแลการท างานของ Administrator ซึ่งเป็น
หน้าที่ขององค์กรวิชาชีพเฉพาะ (Professional Authority) ที่ต้องท าหน้าที่ก ากับดูแล Insolvency 
Practitioner ในสังกัดของตนให้ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมาย โดยแต่ละองค์กรวิชาชีพจะมี
ข้อบังคับขององค์กรให้ Insolvency Practitioner ในสังกัดองค์กรถือปฏิบัติตาม 
   

                                                           

 
12 Code of Ethics and Professional Conduct for Insolvency Administrators, Article 7.1. 

 13 Insolvency Act 1986, section 13 (2). 
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4.1.4 แผนฟื้นฟูกิจการ 
  การท าแผนฟ้ืนฟูกิจการนับเป็นหน้าที่ตามกฎหมายที่ส าคัญอย่างหนึ่ งขอ ง 
Administrator กิจการ บุคคลผู้ถูกเลือกเป็น Administrator จะต้องจัดท าแผนฟ้ืนฟูกิจการให้เสร็จ
ภายในระยะเวลา 3 เดือน นับแต่วันที่ศาลมีค าสั่ง Administrator Order14 โดยระยะเวลาดังกล่าวนี้

ศาลสามารถขยายออกไปได้ตามที่เห็นสมควร  
 

  4.1.4.1 รายละเอียดแผนฟื้นูกิจการ 

  แผนจะต้องมีเนื้อหาส าคัญดังต่อไปนี้15 

  ก. รายละเอียดเกี่ยวกับการแต่งตั้ง Administrator  
  ข. สถานะทางการเงินของกิจการลูกหนี้ 
  ค. กระบวนการในการบริหารจัดการกิจการและแนวทางในการแก้ไขปัญหาทางการ
เงินของลูกหนี้ 
 

  4.1.4.2 การพิจารณาแผนฟื้นฟูกิจการ 

  แผนฟื้นฟูกิจการที่ Administrator ท าข้ึน จะต้องได้รับความเห็นชอบจากที่ประชุม
เจ้าหนี้ก่อนที่จะน าไปปฏิบัติ โดย Administrator จะต้องส่งส าเนาแผนฟื้นฟูกิจการไปยังบรรดา
เจ้าหนี้ก่อนวันประชุมไม่น้อยกว่า 14 วัน16 

  แผนฟ้ืนฟูกิจการจะผ่านความเห็นชอบจากที่ประชุมเจ้าหนี้ ได้จะต้องได้รับเสียงข้าง
มากของจ านวนหนี้ของเจ้าหนี้ทั้งหมดท่ีมาประชุมและออกเสียง ในการออกเสียงลงมติ เจ้าหนี้จะออก
เสียงด้วยตนเองหรืออาจการมอบฉันฑะให้บุคคลอื่นออกเสียงแทนก็ได้17

 

 

  ในกรณีที่แผนได้รับความเห็นชอบจากที่ประชุมเจ้าหนี้ Administrator จะรายงาน
ต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีค าสั่งเห็นชอบต่อแผนฟ้ืนฟูกิจการต่อไป18 แต่หากที่ประชุมเจ้าหนี้มีมติไม่เห็นชอบ

กับแผนฟ้ืนฟูกิจการศาลอาจสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการหรือมีค าสั่งใดๆตามที่เห็นสมควร 

  ก. การปฏิบัติหน้าที่ของ Administrator มีผลประโยชน์ขัดกันเกิดขึ้น 
(Conflict of Interest) กับคู่กรณีฝุายใดฝุายหนึ่ง เนื่องจากว่า Administrator เป็นผู้กระท าการใน
ฐานะตัวแทนของบริษัทเช่นเดียวกับกรณีของกรรมการบริษัท ดังนั้น Administrator จึงต้องปฏิบัติ

                                                           

 14 Insolvency Act 1986, section 23(1). 
 15 Insolvency Rule 1989, Regulation 2.16.  
 16 Insolvency Act 1986, section 14(4). 
 17 Insolvency Rule, Regulation 2.28. 
 18 Insolvency Act 1986, Section 24(4). 
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ตามหลัก Fiduciary Duties ซึ่งเป็นหลักการที่ว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ของตัวแทนบริษัทที่จะต้อง
ค านึงถึงผลประโยชน์สูงสุดของบริษัทเป็นส าคัญ ดังนั้นหากพบว่าการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะ 
Administrator มีผลประโยชน์ใดขัดกันกับกิจการของลูกหนี้หรือเจ้าหนี้ การปฏิบัติหน้าที่ก็อาจไม่
เป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสุดของคู่กรณีทั้งสองฝุาย จึงเป็นเหตุให้มีการเปลี่ยนตัว Administrator ได ้

  ข. พบว่า Administrator ขาดซึ่งคุณสมบัติในการเป็น Insolvency Practitioner 
หรือบุคคลที่ท าหน้าที่จัดเกี่ยวกับการมีหนี้สินล้นพ้นตัว ตาม Insolvency Act 1986 เนื่องจากว่า 
หน้าที่ของ Administrator ในการจัดการทรัพย์สินและกิจการของลูกหนี้ จ าเป็นต้องใช้ความ
เชี่ยวชาญในการเป็น Insolvency Practitioner เพราะการจัดการทรัพย์สินภายใต้กระบวนการฟ้ืนฟู
กิจการนั้น มีความจ าเป็นต้องบริหารจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด เช่น  
การขายทรัพย์สินใดๆ ของกิจการ หรือการน าทรัพย์สินไปแสวงหาประโยชน์ ซึ่งจะต้องมีการประเมิน
ราคาทรัพย์สินนั้นๆ ด้วย ซึ่ง Insolvency Practitioner จะมีความช านาญเฉพาะในด้านนี้ ดังนั้นหาก 
Administrator ไม่มีคุณสมบัติตามกฎหมาย ก็อาจไม่สามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

  ค. พบว่า Administrator นั้นเป็นบุคคลที่ศาลสั่งว่าขาดคุณสมบัติในการที่จะท า
หน้าที่เป็นกรรมการบริษัทตาม Company Director Disqualification Act of 1986 ซึ่งหาก 
Administrator ทราบว่าตนขาดคุณสมบัตินี้ แต่ยังคงปฏิบัติหน้าที่ต่อไปก็จะมีความรับผิดทางอาญา
ด้วย 

  ง. ผู้ท าแผนด าเนินการจัดการทรัพย์สินและกิจการของลูกหนี้ไปในทางที่มีแต่จะ
ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างไม่เป็นธรรมต่อเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ 
 

4.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของสหรัฐอยู่ภายใต้ Bankruptcy Code ซึ่งประกาศใช้ครั้ง
แรกเมื่อปี 1987 และได้มีการปรับปรุงแก้ไขอีกหลายครั้งเพ่ือให้เกิดความชัดเจน โดยจะมีการแยก
ประเภทของบุคคลหรือองค์กรธุรกิจหรือหน่วยงานที่ประสบปัญหาทางการเงินไว้อย่างชัดเจน เพ่ือให้มี
การแก้ไขปัญหาเป็นการเฉพาะให้เหมาะสมกับผู้ประสบปัญหาทางการเงิน ส าหรับองค์กรธุรกิจที่
ประสงค์จะช าระหนี้คืนเจ้าเจ้าหนี้และยังต้องการด าเนินธุรกิจต่อไปนั้น จะถูกจัดอยู่ในประเภทการ
ฟ้ืนฟูกิจการองค์กรธุรกิจภายใต้ Chapter 11 ซึ่งมีหลักเกณฑ์การเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการและ
กลไกการการเลือกผู้ท าแผนดังไปนี้ 
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  4.2.1 การเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ 
  การเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการจะแบ่งเป็นการเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการโดย
สมัครใจและการเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการโดยไม่สมัครใจดังนี้ 
 

  4.2.1.1 การเข้าสูกระบวนการฟื้นฟูกิจการโดยสมัครใจ (Voluntary Petition)  
  การเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการโดยสมัครใจ เป็นกรณีที่ลูกหนี้ยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟู
กิจการด้วยตนเอง เนื่องจากกิจการประสบปัญหาทางการเงิน หากลูกหนี้มิได้เป็นธนาคารหรือบริษัท
ประกันภัย และไม่เป็นผู้ถูกห้ามมิให้ด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินหรือกิจการของตน19 ก็สามารถยื่นค า

ร้องขอฟ้ืนฟูกิจการต่อศาลได้ 
 

  4.2.1.2 การเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการโดยไม่สมัครใจ (Involuntary 
Petition)  
  การเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการโดยไม่สมัครใจ เป็นกรณีที่เจ้าหนี้เป็นผู้ยื่นค าร้อง
ขอฟ้ืนฟูกิจการ เนื่องจากลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้คืนได้หรือพบว่าทรัพย์สินของลูกหนี้ถูกเข้าควบคุม
โดยบุคคลอ่ืน แต่ลูกหนี้ไม่เข้ารับการฟื้นฟูกิจการด้วยตนเอง  
 

  เมื่อศาลมีค าสั่ งให้ ฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้จะมีผลให้เกิดสภาวะหยุดนิ่ งหรือ 
Automatic Stay เป็นการปกปูองลูกหนี้จากการถูกฟูองคดีหรือถูกบังคับเอากับทรัพย์สินของกิจการ 
เพ่ือให้การฟ้ืนฟูกิจการด าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพและไม่ถูกรบกวนจากผู้มีส่วนได้เสียฝุายต่างๆ 
ของลูกหนี้ 
 

  เมื่อมีกิจการของลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการแล้วสิ่งส าคัญคือจะต้องมี
ผู้ด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการ เพ่ือท าการบริหารจัดการทรัพย์สินและกิจการของลูกหนี้ในระหว่างนั้น  
ซึ่งตามกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของสหรัฐอเมริการได้ก าหนดให้ลูกหนี้เป็นผู้บริหารจัดการกิจการของ
ตนเองต่อไป (Debtor in Possession)  
 

  4.2.2 ผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการ 
  กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของสหรัฐอเมริกาเป็นกระบวนการที่ให้ความส าคัญกับลูกหนี้
มากกว่าเจ้าหนี้ในการเป็นผู้ก าหนดทิศทางของกิจการในระหว่างการเข้ารับการฟ้ืนฟูกิจการ  
โดยให้สิทธิลูกหนี้เป็นผู้เสนอแผนก่อนเจ้าหนี้หรือทรัสตี และให้เป็นผู้บริหารจัดการกิจการของตนเอง 
เพราะมีแนวคิดว่าลูกหนี้ย่อมเข้าใจสภาพปัญหาและจะสามารถหาช่องทางในการแก้ไขปัญหาที่

                                                           

 19 U.S.C., Section 101, 109, 301. 
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ถูกต้องได้ดีกว่าบุคคลภายนอก อย่างไรก็ตามบุคคลภายนอกก็อาจเข้ามาเป็นผู้ด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการ
แทนลูกหนี้ได้เช่นกัน หากปรากฎว่าลูกหนี้ไม่เหมาะสมที่จะเป็นผู้ด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการ 
  

  4.2.2.1 ผู้มีสิทธิเสนอแผนฟื้นฟูกิจการ 
  การเลือกผู้ท าแผนฟ้ืนฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกาจะใช้กระบวนการเลือก
ผู้ท าแผนโดยกฎหมายก าหนด โดยจะก าหนดถึงสิทธิและหลักเกณฑ์ของบุคคลที่จะสามารถเสนอแผน
ต่อศาลได้ บุคคลเหล่านี้ ได้แก่ ลูกหนี้ เจ้าหนี้ และทรัสตี สิทธิในการเสนอแผนฟ้ืนฟูกิจการให้เป็นไป
ตามหลักเกณฑ์ดังนี้20 

  ก. กรณีที่ลูกหนี้เป็นผู้ขอรับการฟ้ืนฟูกิจการด้วยตนเอง ลูกหนี้สามารถเสนอแผนได้
ตั้งแต่เวลาที่ยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ และภายในระยะเวลาหลังจากนั้นไม่เกิน 120 วันแรก  
นับแต่วันที่ศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ      
  ข. กรณีที่เจ้าหนี้เป็นผู้ยื่นค าร้องขอให้มีการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ ลูกหนี้สามารถ
เสนอแผนได้ภายใน 120 วันแรก นับแต่วันที่ศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ 

  ค. กรณีที่ลูกหนี้ไม่เสนอแผนฟ้ืนฟูกิจการต่อศาลตาม ก. หรือ ข. หรือแผนฟ้ืนฟู
กิจการของลูกหนี้ไม่ได้รับอนุมัติจากเจ้าหนี้ หรือผู้มีส่วนได้เสีย ภายใน 180 วัน นับแต่วันที่ศาลมีค าสั่ง
ให้ฟ้ืนฟูกิจการ เจ้าหนี้จะมีสิทธิที่จะเสนอแผนได้  

  ง. กรณีท่ีมีการตั้งทรัสตีเข้าท าหน้าที่ด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการแทนลูกหนี้เพราะลูกหนี้
ขาดคุณสมบัติ ผู้ท าแผนฟ้ืนฟูกิจการเสนอต่อศาลก็จะเป็นหน้าที่ของทรัสตี 

 

  4.2.2.2 คุณสมบัติของท าแผนฟื้นฟูกิจการ 
  บุคคลผู้อาจเข้ามาเป็นผู้ท าแผนและบริหารจัดการกิจการของลูกหนี้ตามกฎหมาย
ฟ้ืนฟูกิจการของสหรัฐอเมริกาได้แก่ ตัวลูกหนี้เองหรือทรัสตี โดยลูกหนี้หรือทรัสตรที่จะสามารถเป็น
ผู้ท าแผนและบริหารจัดการกิจการได้จะต้องมีคุณสมบัติดังนี้ 
  ก. ลูกหนี้ กรณีลูกหนี้เป็นบุคคลที่ได้รับสิทธิในการเสนอแผนและบริหารจัดการ
กิจการของตนเองก่อนตามกฎหมาย แต่ก็มิได้หมายความว่าลูกหนี้จะสามารถเป็นผู้ท าแผนและบริหาร
จัดการกิจการหรือทรัพย์สินของตนเองได้ทุกกรณีไป เพราะลูกหนี้จะต้องไม่ขาดคุณสมบัติส าคัญของ
การเป็นผู้ด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการด้วย ซึ่งก็คือ ลูกหนี้จะต้องไม่เป็นทุจริต ฉ้อฉล และจะต้องไม่บริหาร
จัดการทรัพย์สินและกิจการของตนไปในทางที่ผิดพลาดอย่างร้ายแรงจนเกิดความเสียหายต่อกิจการ 
นอกจากนี้ยังศาลจะพิจารณาไปถึงหน้าที่ตามหลัก Fiduciary Duty ว่าหากให้ลูกหนี้เป็นผู้ด าเนินการ
ฟ้ืนฟูกิจการแล้วจะมีเรื่องผลประโยชน์ขัดแย้งในหน้าที่หรือไม่ และจะก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อ
กิจการในอันท่ีจะท าให้กิจการกลับมาฟ้ืนคืนสถานะทางการเงินที่ดีดังเดิมหรือไม่ โดยศาลจะพิจารณา
                                                           

 20 11 U.S.C., Section 1121 (a) - (c).  
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ทุกช่วงเวลาของการฟื้นฟูกิจการ ตั้งแต่ก่อนที่ลูกหนี้จะเข้ารับการฟื้นฟูกิจการไปจนถึงการฟ้ืนฟูกิจการ
ได้ด าเนินไปแล้ว 

  ข. Trustee กรณี Trustee เป็นบุคคลที่เป็นตัวกลางในการเข้ามาท าหน้าที่บริหาร
จัดการกิจการของลูกหนี้ในฐานะของผู้ด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือมุ่งคุ้มครอง
ผลประโยชน์ของทุกฝุาย (Best interest) โดยศาลจะตั้ง Trustee ก็ต่อเมื่อเกิดกรณีที่มีผลประโยชน์
ขัดกันอย่างมาก (Grave conflict of interest) ระหว่างลูกหนี้กับเจ้าหนี้ เช่น ลูกหนี้ทุจริต 
(Dishonesty) ฉ้อฉล (Fraud) และนอกจากเรื่องผลประโยชน์ขัดกันอย่างมากระหว่างลูกหนี้กับ
เจ้าหนี้แล้ว ศาลจะมีค าสั่งตั้ง Trustee อีกกรณีหนึ่งคือ กรณีที่ลูกหนี้กระท าความผิดตามกฎหมาย
ภาษีอากร ด้วยการไม่จ่ายภาษี21 ผู้จะเป็นทรัสตีได้นั้นอาจเป็นได้ทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล โดย

จะต้องมีคุณสมบัติ คือ กรณีบุคคลธรรมดา จะต้องมีความสามารถในการบริหารจัดการกิจการของ
ลูกหนี้และมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตอ านาจศาลที่ด าเนินคดีฟื้นฟูกิจการหรืออยู่ใกล้เคียง ส่วนกรณีของทรัส
ตีที่เป็นนิติบุคคล จะต้องเป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทที่มีวัตถุประสงค์ก าหนดให้บริษัทสามารถ
เป็นทรัสตีได้ และจะต้องมีส านักงานอย่างน้อยหนึ่งแห่งตั้งอยู่ในเขตอ านาจศาลที่พิจารณาคดีฟ้ืนฟู
กิจการหรืออยู่ใกล้เคียง22 แต่การตั้ง Trustee แทนการใช้กระบวนการ Debtor-in-possision มักจะ

ไม่ค่อยเกิดข้ึน23 

  ค. เจ้าหนี้ การให้สิทธิเจ้าหนี้เป็นผู้เสนอแผน เป็นการให้โอกาสเจ้าหนี้เข้ามารักษา
ผลประโยชน์ในมูลหนี้ของตนในฐานะของผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในคดีฟ้ืนฟูกิจการ ดังนั้นเจ้าหนี้ที่จะมี
สิทธิเสนอแผนฟ้ืนฟูกิจการได้ตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด จึงไม่ต้องก าหนดคุณสมบัติใดๆ ของ
เจ้าหนี้ เพียงเป็นเจ้าหนี้ที่ได้รับการพิสูจน์หนี้ภายใต้การฟื้นฟูกิจการ ก็สามารถเป็นผู้เสนอแผนต่อศาล
ได ้

 

  ดังที่เคยกล่าวมาแล้วว่าสิทธิในการเป็นผู้ท าแผนและด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการจะเป็น
สิทธิของลูกหนี้โดยการก าหนดของกฎหมาย การที่จะให้ทรัสตีเข้ามาเป็นผู้บริหารจัดการทรัพย์สินและ
กิจการการแทนจึงเป็นข้อยกเว้นของการให้ลูกหนี้ด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการ โดยการให้ทรัสตีเข้ามาท า
หน้าที่แทนจะเริ่มจากการที่ผู้มีส่วนได้เสียหรือ United State Trustee ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ
เป็นผู้ร้องขอต่อศาล หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า ลูกหนี้ขาดคุณสมบัติตามกฎหมายก็จะแต่งตั้งทรัสตี
เข้ามาท าหน้าที่แทนลูกหนี้ 

                                                           

 21 Robert J. Berdan and Bruce G. Arnold, Displacing the Debtor in Possession: The 
Requisites for and Advantages of the Appointment of a Trustee in Chapter 11 Proceedings, P. 478-
483. 
 22 11 U.S.C., section 321. 
 23 Ibid, Robert J. Berdan and Bruce G. Arnold. 
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  4.2.2.3 การเปลี่ยนตัวผู้ท าแผน 
  การพิจารณาว่าลูกหนี้เหมาะสมที่จะเป็นผู้เสนอแผนฟ้ืนฟูกิจการต่อศาลหรือไม่นั้น 
ศาลจะเป็นผู้พิจารณาตั้งแต่การบริหารจัดการของลูกหนี้ก่อนเข้ารับการฟ้ืนฟูกิจการ มาจนถึงการ
เริ่มต้นกระบวนการ โดยลูกหนี้จะต้องมีคุณสมบัติดังนี้ 
  ก. ลูกหนี้ไร้ซึ่งความสามารถในการบริหารจัดการ การไร้ความสามารถในการบริหาร
จัดการของลูกหนี้คือ การที่ลูกหนี้เคยบริหารจัดการทรัพย์สินหรือกิจการไปในทิศทางเสียเสียหาย
อย่างร้ายแรง จนไม่เป็นที่น่าไว้วางใจที่จะให้มาเป็นผู้ก าหนดทิศทางของกิจการผ่านการท าแผนฟ้ืนฟู
กิจการ 

  ข. ลูกหนี้ทุจริตหรือฉ้อฉล คือการที่ลูกหนี้ เคยกระท าการใดๆ เพ่ือแสวงหา
ผลประโยชน์โดยมิชอบจากการท าหน้าที่บริหารจัดการกิจการ 

  ค. ลูกหนี้กระท าการขัดต่อหลัก Fiduciary Duties ซึ่งเป็นหน้าที่ตามกฎหมายว่า
ด้วยบริษัททีผู่้บริหารจะต้องยึดถือปฏิบัติตามในฐานะตัวแทนของกิจการ คือการปฏิบัติหน้าที่ที่ทุกการ
ตัดสินใจจะต้องกระท าลงโดยค านึงถึงผลประโยชน์สูงสุดของกิจการเป็นส าคัญ โดยสะท้อนจากการ
ตัดสินใจโดยมีข้อมูลรองรับที่เพียงพอ และทุกการท าการในฐานะตัวแทนของกิจการจะต้อง ไม่มี
ผลประโยชน์ขัดแย้งกับกิจการ 
 

  4.2.3 การก ากับดูแลการท างานของผู้ท าแผน 
  ดังที่กล่าวมาแล้วว่าเมื่อลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการแล้ว โดยอ านาจหน้าที่
ในการบริหารจัดการทรัพย์สินและกิจการจะตกเป็นอ านาจหน้าที่ของลูกหนี้เองโดยผลของกฎหมาย 
ซึ่งเป็นการให้ความส าคัญกับลูกหนี้อย่างมาก ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องเปิดโอกาสให้คู่กรณีอีกฝุายคือ 
เจ้าหนี้เข้ามามีบทบาทในการก ากับดูแลการท างานของลูกหนี้ภายใต้กระบวนการ Debtor-in-
possession โดยก าหนดให้มีการตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ ซึ่งเป็นอ านาจของ U.S. Trustee โดยการ
ตัดสินใจโดยล าพัง หรือจากค าสั่งศาลให้ท าการตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้24 การตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้

จะมาจากเจ้าหนี้ไม่มีประกัน หรือบางกรณีอาจตั้งเจ้าหนี้มีประกันร่วมด้วย หาก U.S. Trustee เห็นว่า
เหมาะสม25 อย่างไรก็ตามแม้ U.S. Trustee จะมีอ านาจในการตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ได้เอง  

แต่กฎหมายก็ได้ก าหนดในเชิงแนะน า ว่า U.S. Trustee เลือกคณะกรรมการเจ้าหนี้จากเจ้าหนี้ที่มีหนี้
ในคดีฟ้ืนฟูกิจการมากที่สุดในช่วง 7 รายแรก (Largest claim) โดยคณะกรรมการเจ้าหนี้มีบทบาทใน
การก ากับดูแลดังต่อไปนี้ 

                                                           

 24 U.S.C., Section 1102 (b). 
 25 U.S.C., Section 1102 (a). 
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  ก. ตรวจสอบความก้าวหน้าและแนะน าลูกหนี้ในการด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการ  
และเม่ือลูกหนี้ถูกเรียกให้แสดงรายงานทางการเงินโดยศาลหรือโดย United State Trustee ในคราว
ใด ลูกหนี้จะต้องเสนอข้อมูลดังกล่าวต่อคณะกรรมการเจ้าหนี้ด้วย 
  ข. คอยตรวจสอบสภาวะทางการเงินและความสามารถในการด าเนินกิจการของ
ลูกหนี้ 

  ค. มีส่วนร่วมในการก าหนดเนื้อหาของแผนฟื้นฟูกิจการ 
  ง. ร้องขอต่อศาลให้ท าการตั้งผู้ตรวจสอบเฉพาะ (Examiner) เพ่ือท าหน้าที่
ตรวจสอบการด าเนินงานของลูกหนี้ และรายงานการด าเนินกิจการในปัจจุบัน อดีต และแนวโน้มใน
อนาคต รวมถึงโอกาสในการทุจริตฉ้อฉลที่อาจเกิดขึ้น 
  จ. ร้องขอต่อศาลให้ท าการตั้ง Trustee ซึ่งเป็นบุคคลภายนอก (Third party)  
เข้ามาท าหน้าที่ด าเนินการฟื้นฟูกิจการแทนลูกหนี้ 
  ฉ. ร้องขอต่อศาลให้มีค าสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการ และให้ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการ
ล้มละลายตาม Chapter 7 โดยอาศัยเหตุว่าการด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการมีความล่าช้าเกินกว่าเหตุ 
(Unreasonable delay) จนเป็นเหตุให้เจ้าหนี้ได้รับความเสียหาย 

 

  4.2.4 แผนฟื้นฟูกิจการ 
  ลูกหนี้เป็นผู้ที่ได้รับสิทธิให้เสนอแผนฟ้ืนฟูกิจการก่อนในช่วงระยะเวลา 120 วันแรก
นับแต่ที่ศาลมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ โดยลูกหนี้อาจขอขยายได้ไม่เกิน 18 เดือน หากพ้นระยะเวลา
ดังกล่าวแล้ว ลูกหนี้ยังไม่สามารถเสนอแผนต่อศาลหรือลูกหนี้ขาดคุณสมบัติตามกฎหมายที่จะมีสิทธิ
เสนอแผน จึงจะเป็นสิทธิของผู้มีส่วนได้เสียที่จะเสนอแผนต่อไป 
 

  4.2.4.1 เนื้อหาของแผนฟื้นฟูกิจการ  
  ในการจัดท าแผนฟ้ืนฟูกิจการนั้น กฎหมายบังคับให้ต้องมีเนื้อหาที่ส าคัญอย่างน้อย
ต่อไปนี้ เป็นส่วนหนึ่งของแผนฟื้นฟูกิจการ26 

  ก. ต้องมีการก าหนดล าดับชั้นของบุริมสิทธิ์ รวมทั้งระบุถึงบุริมสิทธิ์ใดๆ ที่ไม่ถูกรอนิ
ทธิ 
  ข. วิธีปฏิบัติต่อมูลหนี้ต่างๆ  
  ค. วิธีการคุ้มครองทรัพย์สินของกิจการลูกหนี้ เ พ่ือให้การฟ้ืนฟูกิจการประสบ
ความส าเร็จ 

                                                           

 26 U.S.C., Section 1123. 
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  ง. ก าหนดข้อบังคับเกี่ยวกับการออกหุ้นมีประกันที่ออกเสียงไม่ได้ เพ่ือให้สามารถ
ออกเสียงในกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการที่เป็นธรรมได้ 
  จ. ข้อก าหนดเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติที่เป็นธรรม ระหว่างผู้มีส่วนได้เสียในระดับเดียวกัน 
  ฉ. วิธีการในการรักษาผลประโยชน์ของผู้มีส่วนได้เสีย เช่น เจ้าหนี้ และผู้ถือหุ้น 
 

4.2.4.2 การเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับแผนฟื้นฟูกิจการ 
  ในการลงมติยอมรับแผนฟ้ืนฟูกิจการโดยที่ประชุมเจ้าหนี้นั้น ผู้ท าแผนจะต้อง
เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับแผนฟ้ืนฟูกิจการอย่างเพียงพอที่จะให้เจ้าหนี้ทั้งหลายทราบข้อมูลส าคัญทั้งหมด
โดยทั่วกัน โดยผู้ท าแผนจะต้องตระเตรียมเอกสารดังต่อไปนี้เพ่ือน าส่งให้แก่เจ้าหนี้และผู้ถือหุ้น
ทั้งหลายก่อนมีการลงมติเห็นชอบด้วยแผน27 

  ก. ส าเนาแผนฟื้นฟูกิจการ หรือสรุปแผนฟ้ืนฟูกิจการ 
  ข. เอกสารการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับแผนฟ้ืนฟูกิจการ ที่ศาลได้ตรวจและเห็นชอบ
แล้ว 
 

  การ เปิด เผยข้อมูล เกี่ ยวกับแผน ฟ้ืนฟูกิจการที่ กล่ าวมาได้มี การนิยามไว้  
โดยหมายความถึง การเปิดเผยข้อมูลที่เป็นสาระส าคัญที่เจ้าหนี้หรือผู้ถือหุ้นจ าเป็นต้องใช้ในการ
พิจารณาตัดสินในในการลงมติเพ่ือยอมรับแผน28 โดยทั่วไปจะมีประกอบไปด้วย  

  ก. ข้อมูลเกี่ยวกับบัญชีของลูกหนี้ 
  ข. ข้อมูลต่างๆ ที่เจ้าหนี้อาจไม่มีความรู้ในเรื่องนั้นๆ 
  ค. ธรรมชาติของแผนฟื้นฟูกิจการ 
 

  4.2.4.3 การลงมติยอมรับแผน 
  ในการลงมติยอมรับหรือไม่ยอมรับแผนฟ้ืนฟูกิจการนั้น ผู้มีสิทธิลงมติได้ คือเจ้าหนี้ 
และผู้ถือหุ้นเท่านั้น29  เจ้าหนี้หรือผู้ถือหุ้นที่ลงมติจะถูกแบ่งได้เป็น 2 ประเภทด้วยกัน ตามโอกาสใน

การยอมรับแผนคือ ผู้ลงมติท่ีไม่ได้รับประโยชน์ใดจากแผนฟื้นฟูกิจการ ผู้ลงมติประเภทนี้ย่อมมีโอกาส
ที่จะลงมติไม่ยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการ กับผู้ลงมติอีกประเภทหนึ่งคือ กลุ่มผู้ลงมติท่ีพิจารณาแล้วเห็นว่า
แผนฟื้นฟูกิจการยุติธรรมและไม่มีข้อบกพร่องส าคัญส าหรับตน ก็จะลงมติยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการ30 
 

                                                           

 27 U.S.C., Section 1125.  

 28 U.S.C., Section 1125 (b). 
 29 U.S.C., Section 1126 (a). 
 30 David G. Epstein, Bankruptcy and Other Debtor-Creditor Laws, (USA : West Publishing 
CO, 1995.) p. 589. 



 59 

  แผนฟ้ืนฟูกิจการจะได้รับการอนุมัติจากเจ้าหนี้และผู้ถือหุ้นได้นั้น จะต้องได้รับมติ
ยอมรับแผนฟ้ืนฟูกิจการมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนผู้ลงมติทั้งหมด และจะต้องมีหนี้รวมกันแล้วไม่
น้อยกว่า 2 ใน 3 ของจ านวนหนี้ทั้งหมดส่วนในกรณีทรัสตีเป็นผู้ท าแผนและผู้บริหารจัดการทรัพย์สิน
และกิจการของลูกหนี้แล้ว ทรัสตีก็อาจจะพ้นจากต าแหน่งได้เช่นกัน หากผู้มีส่วนได้เสียหรือ United 
State Trustee ได้ร้องขอต่อศาลพร้อมกับเหตุผล และเมื่อศาลพิจารณาเห็นว่าเหตุที่มีผู้ร้องขอถอด
ถอน Trustee นั้นสมเหตุสมผล ศาลจะมีค าสั่งถอดถอนทรัสตีนั้น และแต่งตั้งทรัสตีใหม่ขึ้นมาแทน 
 

4.3 ประเทศสิงคโปร์ 
  เนื่องจากสิงคโปร์เคยตกเป็นประเทศอนานิคมของอังกฤษ ท าให้ระบบการเมืองการ
ปกครอง ระบบกฏหมาย ระบบศาล ได้มีการพัฒนามาโดยล้วนแล้วแต่มีรากฐานจากระบบของอังกฤษ
ทั้งสิ้น ซึ่งรวมถึงกฎหมายฟื้นฟูกิจการด้วยเช่นกัน 
 

  กฎหมายเกี่ยวกับการมีหนี้สินล้นพ้นตัวของสิงคโปร์แบ่งออกเป็น กรณีการมีหนี้สิน
ล้นพ้นตัวของบุคคลธรรมดา (Personal Insolvency) และกรณีการมีหนี้สินล้นพ้นตัวของกิจการ
ประเภทบริษัท (Corporate Insolvency) โดยการจัดการทรัพย์สินภายใต้กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ
ของประเทศสิงคโปร์ (Judicial Management) ได้ถูกก าหนดไว้ใน Company (Amendment) Act 
1987 ซึ่งเป็นกฎหมายบริษัทของสิงคโปร์ มีต้นร่างส าคัญมาจากกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของประเทศ
อังกฤษ โดยผู้ยื่นค าร้องขออาจทั้งเป็นลูกหนี้หรือเจ้าหนี้31 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้กิจการลูกหนี้กลับ

สู่สภาพเดิม ซึ่งหากไม่บรรลุวัตถุประสงค์นี้ กิจการลูกหนี้จะถูกน าไปสู่กระบวนการพิทักษ์ทรัพย์ 
(Receivership) ต่อไป 
 

  4.3.1 การเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ 
  เจ้าหนี้หรือลูกหนี้จะยื่นค าร้องขอให้ใช้กระบวนการ Judicial Management ได้ต่อ
ปรากฎข้อเท็จจริงเก่ียวกับลูกหนี้ดังต่อไปนี้ 
  ก. ลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้คืนแก่เจ้าหนี้ได้ เป็นหลักสากลที่ใช้เกณฑ์เรื่อง
ความสามารถในการช าระหนี้คืนแก่เจ้าหนี้ ซึ่งหากลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ได้ เจ้าหนี้หรือลูกหนี้เอง
สามารถยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการได้โดยไม่ต้องพิจารณาว่าลูกหนี้จะมีหนี้สินมากกว่าทรัพย์สินหรือไม ่

  ข. หากลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการ Judicial Management จะสามารถรักษากิจการ
ของลูกหนี้ไว้ได้ 32 ซึ่งหากเปรียบเทียบกับเกณฑ์การเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของไทยก็คือ 

กิจการลูกหนี้มีช่องทางที่จะฟ้ืนฟูกิจการได้นั่นเอง 

                                                           

 31 Companies (Amendment) Act 1987, section227A (a), (b). 
 32 Companies (Amendment) Act 1987, section227B (1), 227B (5). 
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  ค. การเข้าสู่กระบวนการ Judicial Management จะเป็นประโยชน์แก่เจ้าหนี้
มากกว่า กล่าวคือเจ้าหนี้จะสามารถได้รับช าระหนี้คืนจากลูกหนี้ได้มากกว่าการให้ลูกหนี้เข้าสู่
กระบวนการล้มละลาย 

 

  4.3.2 ผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการ (Judicial Manager) 
  เมื่อกิจการลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการ Judicial Management ผู้ที่จะท าหน้าที่จัดท า
แผนและด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการได้แก่ Judicial Manager ซึ่งได้รับแนวคิดมาจากกฎหมายฟ้ืนฟู
กิจการของประเทศอังกฤษ ที่ไม่ยอมรับการให้ลูกหนี้เป็นผู้ด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการดังเช่นประเทศ
สหรัฐอเมริกา และ Judicial Manager จะต้องเป็นบุคคลภายนอกที่เป็นกลาง ซึ่งอาจมีการแต่งตั้ง 
Judicial Manager ร่วมกันสองคนได้ 
 

  4.3.2.1 คุณสมบัติของ Judicial Manager 
  แม้ว่า The Company Act จะมิได้ก าหนดถึงคุณสมบัติของบุคคลผู้จะท าหน้าที่เป็น 
Judicial Manager ไว้เป็นการเฉพาะ แต่ก็สามารถสรุปถึงคุณสมบัติของผู้ที่จะถูกเสนอชื่อให้เป็น 
Judicial Manager ได้ โดยจะต้องมีคุณสมบัติดังต่อไปนี้ 
  ก. ต้องเป็นผู้สอบบัญชีผู้ได้รับอนุญาติให้เป็นผู้สอบบัญชีโดย The Minister  
และบุคคลนั้นจะต้องมิได้เป็นผู้สอบบัญชีของบริษัทลูกหนี้33 

  ข. ต้องไม่เป็นผู้ที่เกี่ยวข้องกับกิจการของลูกหนี้  เพราะต้องการให้ผู้ที่เข้ามา
ด าเนินการฟื้นฟูกิจการเป็นผู้ที่มีความเป็นกลาง34 
 

  4.3.2.2 กระบวนการคัดเลือก Judicial Manager 
  ผู้ท าแผนฟ้ืฟูกิจการของสิงค์โปร์คือ Judicial Manager โดยจะถูกเลือกโดยดุลพินิจ
ของศาลจากจากบุคคลกลางที่ศาลเห็นว่ามีความเหมาะสมที่จะสามารถเข้ามาท าแผนและด าเนินการ
ฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ได้ ซึ่งจะต้องมาจากผู้ที่เป็นผู้สอบบัญชีที่มิได้เป็นผู้สอบบัญชีของบริษัทลูกหนี้35

จากการเสนอของลูกหนี้และเจ้าหนี้ กรณีลูกหนี้เสนอชื่อบุคคลที่เห็นว่าเหมาะสมที่จะท าหน้าที่เป็น 
Judicial Manager36 และหากลูกหนี้เสนอชื่อ Judicial Manager และเจ้าหนี้ฝุายข้างมากและมี

                                                           

 33 Companies (Amendment) Act 1987, section227B (3). 
 34 วราภรณ์ อาษาพร, แนวคิดทางกฎหมายในการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ : ศึกษาร่างพระราชบญัญัติ
ล้มละลาย (ฉบับท่ี.) พ.ศ. ...., วิทยานิพนธ์คณะนติิศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2539. 
 35 TC Choong and VK Rajah, Judicial Management in Singapore, Butterworths, Singapore, 
1990, Page 80. 
 36 Benny S Tabalujan and Valerie Du Toit-Low,  Singapore Business Law, 
BusinessLaw@Asia, Singapore, 2009, Page 357. 
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จ านวนหนี้เกินกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนหนี้ทั้งหมดสามารถคัดค้านโดยการเสนอชื่อบุคคลอ่ืนเข้ามา
แทน37 จากนั้นจึงเป็นดุลพินิจของศาลในการเลือกบุคคลที่เหมาะสมต่อไป จะเห็นว่ากลไกการเลือก

ผู้ท าแผนของสิงคโปร์จึงเป็นกลไกการเลือกผู้ท าแผนโดยดุลพินิจศาลเช่นเดียวกับกลไกการเลือกผู้ท า
แผนของอังกฤษ แต่จะต่างกันในที่มาของผู้ด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการ ที่ Administrator  ของอังกฤษจะ
มาจากรายชื่อ (List) ของ Insolvency Practitioner ที่สังกัดองค์กรวิชาชีพอิสระ แต่  
Judicial Manager ของสิงคโปร์จะมาจากการเสนอ (Application) ของเจ้าหนี้หรือลูกหนี้เพ่ือที่ศาล
จะใช้ดุลพินิจเลือก  

 

  นอกจากหนี้กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของสิงคโปร์ยังได้ก าหนดให้อ านาจรัฐมนตรีเป็นผู้มี
อ านาจในการเลือก Judicial Manager ในกรณีที่การฟ้ืนฟูกิจการนั้นๆ เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับประโยชน์
สาธารณะ (Public interest)38 

 

  แม้ว่า The Companies Act จะก าหนดให้ Judicial Manager เป็นบุคคลคนเดียว 
(Single Judicial Manager) แต่ในทางปฏิบัติก็อาจมีการแต่งตั้ง Judicial Manager ท าหน้าที่ร่วมกัน 
(Joint appointments) ได้ 39 โดย Judicial Manager แต่ละคนมีอ านาจกระท าการได้โดยล าพัง 
 

  แต่เมื่อศาลอนุญาตให้ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการ Adminitration Order แล้ว แต่ศาล
ยังไม่สามารถตั้ง Judicail Manager ได้ เพราะศาลจ าเป็นต้องใช้ระยะเวลาในการพิจารณาเลือกผู้ที่
เหมาะสมที่สุด ดังนั้นเพ่ือมิให้เกิดช่องว่างในการบริหารจัดการกิจการ จึงมีการแต่งตั้ง Interim 
Judicial Manager เพ่ือท าหน้าที่ไปพรางก่อนในระหว่างที่ศาลพิจารณาเลือกผู้ที่เหมาะสมมาเป็น 
Judicial Manager 

 

  ในการเลือก Interim Judicial Manager เป็นอ านาจของศาลที่จะเลือกบุคคลที่ถูก
เสนอชื่อโดยลูกหนี้หรือเจ้าหนี้ หรือศาลอาจเลือกบุคคลอื่นนอกจากรายชื่อที่ถูกเสนอมา เพ่ือท าหน้าที่
เป็น Interim Judicail Manager ก็ได้40 
 

  4.3.2.3 การก ากับดูแลการท างานของ Judicial Manager 
  เมื่อที่ประชุมเจ้าหนี้มีมติอนุมัติแผนแล้ว เจ้าหนี้สามารถตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้เพ่ือ
ท าหน้าที่ก ากับดูแลการท างานของ Judicial Manager ในการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามแผน  

                                                           

 37 The Company Act of 1986, Section 227B (3) (C). 
 38 The Company Act of 1986, Section 227B (3) (D). 
 39 Roman Tomasic, Insolvency Law In East Asia, (Great Britain : Cornwall, 2006), Page 398. 
 40 Ibid. 
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และเพ่ือก ากับดูแลเกี่ยวกับขั้นตอนและวิธีการต่างๆ ในการด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการ โดยก าหนดให้
ขั้นตอนและวิธีการต่างๆ ในการด าเนินการของ Judicial Manager ต้องได้รับการอนุมัติโดย
คณะกรรมการเจ้าหนี้41  
 

  4.3.2.4 การพ้นจากต าแหน่งของ Judicial Manager 
  Judicial Manager อาจพ้นจากต าแหน่งได้ ด้วยเหตุดังต่อไปนี้ 
  ก. Judicial Manager ลาออกจากต าแหน่ง (Resignation) โดยหลักแล้ว  
Judicial Manager ไม่สามารถลาออกจากต าแหน่งได้เอง การลาออกจะต้องกระท าโดยการยื่นค าร้อง
ขอลาออกจากต าแหน่งต่อศาล เพ่ือให้ศาลพิจารณาเหตุผลเพ่ือมีค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตต่อไป 
  ข. Judicial Manager ตาย  
  ค. Judicial Manager ขาดคุณสมบัติตามกฎหมาย (Disqualification) เป็นกรณีที่ 
Company (Amendment) Act 1987 ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ คือ ก าหนดให้ Judicial Manager 
พ้นจากต าแหน่งในทันทีเม่ือพบว่าเป็นผู้สอบบัญชีของกิจการลูกหนี้42 

  ง. ศาลมีค าสั่งให้พ้นจากต าแหน่ง (Release) เมื่อศาลมีค าสั่งตั้ง Judicial Manager 
แล้ว ผู้บริหารของลูกหนี้ สามารถร้องขอต่อศาลเพราะเหตุ Judicial Manager บริหารจัดการ
ผิดพลาดหรือกระท าโดยผิดกฎหมาย หรือฝุาฝืนหน้าที่ท่ีมีต่อกิจการ43 
 

  4.3.3 แผนฟื้นฟูกิจการ 
  ผู้ได้รับเลือกให้เป็น Judicial Manager จะต้องจัดท าและเสนอแผนฟ้ืนฟูกิจการ
ภายใน 60 วันนับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้ง หรือภายในระยะเวลาตามที่ศาลก าหนด และต้องส่งแผนที่ท า
เสร็จแล้วให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝุายและให้ท าการพิจารณาแผนโดยที่ประชุมเจ้าหนี้ 44 ภายในระยะเวลา 

14 วันนับแต่วันที่ Judicial Manager ได้เสนอแผนต่อศาล45 

 

  ส าหรับมติที่ใช้ในการยอมรับแผนโดยที่ประชุมเจ้าหนี้นั้น จะใช้มติข้างมากของ
เจ้าหนี้ที่ได้อ้างสิทธิในมูลหนี้ภายใต้กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ และต้องมีจ านวนหนี้ส่วนใหญ่ของ
จ านวนหนี้ทั้งหมด46 

                                                           

 41 The Company Act of 1986, Section 227O.  
 42 Company (Amendment) Act 1987, Section 227J (2). 
 43 Company (Amendment) Act 1987, Section 227J (4) and 227Q (4). 
 44 Companies (Amendment) Act 1987, section227M (1). 
 45 Philip N Pinlai, Company Law and Securities Regulation in Singgapore, (Singapore :  
Butterworths, 1987), Page 203 – 204. 
 46 Companies (Amendment) Act 1987, section 227N. 
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  ในกรณีที่ที่ประชุมเจ้าหนี้ไม่สามารถได้รับมติยอมรับแผน ศาลอาจสั่งใดๆ ดังต่อไปนี้ 
  ก. สั่งยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการ47 

  ข. สั่งเลื่อนการไต่สวนออกไป 
  ค. มีค าสั่งใดๆตามท่ีศาลเห็นสมควร 
 

4.4 ประเทศสเปน 
  ประเทศสเปนเป็นประเทศท่ีมีการล้มละลายของกิจการน้อยที่สุดในโลกประเทศหนึ่ง 
ที่เป็นเช่นนี้มิใช่เพราะกิจการในประเทศสเปนมีฐานะทางการเงินที่ดีกว่ากิจการในประเทศอ่ืนๆ  
ซึ่งความเสี่ยงในการประสบปัญหาล้มละลายของกิจการในประเทศสเปนก็ไม่ได้แตกต่างกับประเทศ
อ่ืนๆ ในทวีปยุโรป แต่ปัจจัยส าคัญของความส าเร็จที่ท าให้สเปนมีอัตราการล้มละลายของกิจการ
ภายในประเทศต่ ากว่า ก็คือระบบกฎหมายฟื้นฟูกิจการที่มีความยืดหยุ่นกว่านั่นเอง48 
 

  4.4.1 การเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ 
  การเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของประเทศสเปนนั้น ผู้ที่มีสิทธิยื่นค าร้องขออาจ
เป็นได้ทั้งเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ โดยสามารถแบ่งเหตุแห่งการยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการได้เป็น 2 กรณี
ด้วยกัน กรณีแรกคือ เหตุเพราะลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้คืนแก่เจ้าหนี้ กรณีที่สองคือ เหตุเพราะกรณี
ลูกหนี้ถูกกฎหมายบังคับให้ต้องยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ 
  ก. เหตุเพราะลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ได้ เป็นกรณีที่ลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้คืน
แก่เจ้าหนี้ได้เมื่อหนี้ครบก าหนดตามกฎหมาย และลูกหนี้สามารถยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการต่อศาลได้ 
หากเห็นว่ากิจการก าลังประสบปัญหาว่าจะไม่สามารถช าระหนี้ได้ แม้หนี้นั้นจะยังไม่ถึงก าหนดก็ตาม 
  ข.  เหตุเพราะลูกหนี้ถูกกฎหมายบังคับให้ต้องยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ เป็นกรณีที่
ผู้จัดการการกิจของลูกหนี้ถูกบังคับให้ต้องยื่นค าขอฟ้ืนฟูกิจการภายใน 2 เดือน นับแต่ที่ทราบว่า
กิจการก าลังประสบปัญหาทางการเงินอย่างร้ายแรง ซี่งหากผู้จัดการทราบเหตุดังกล่าวแล้วแต่ยัง
ละเลยไม่ปฏิบัติตามที่กฎหมายบังคับ ก็จะเป็นความผิดเฉพาะตัวของผู้จัดการกิจการของลูกหนี้ 
 

  4.4.2 ผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการ (Administrator) 
  การเลือกผู้ท าแผนของสเปนเป็นการเลือกผู้ท าแผนโดยการดุลพินิจศาลเป็นผู้เลือก 
โดยศาลจะท าการเลือกบุคคลกลางที่มีคุณสมบัติตามที่กฎหมายก าหนดจากบัญชีรายชื่อ (List)  

                                                           

 47 Companies (Amendment) Act 1987, section 227N (4). 
 48 Marco Celentani, Migarcia-Posada and Fernando Gomez, The Spain Business 
Bankruptcy Puzzle, [Online] : 
http://denning.law.ox.ac.uk/news/events_files/GOMEZ_SPANISH_BANKRUPTCY_PUZZLE_.pdf. 
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ที่ถูกเสนอโดยองค์กรวิชาชีพที่เกี่ยวข้อง ที่ Administrator นั้นๆ สังกัดอยู่ โดยบัญชีรายชื่อนี้จะถูก
เสนอทุกใหม่ในทุกๆ สิ้นปี คือ บัญชีรายชื่อจากองค์กรวิชาชีพทางกฎหมาย บัญชีรายชื่อองค์กรวิชาชีพ
ด้านบัญชี เช่น Official Register of Accountants in Spain และบัญชีรายชื่อจาก The Business 
Degree Institute  
 

  4.4.2.1 คุณสมบัติของ Administrator 
   บุคคลผู้จะถูกเลือกเป็น Insolvency Administrators ได้นั้น กฎหมายสเปนจะเน้น
ให้ความ าคัญกับเรื่องประสบการณ์และความสามารถเฉพาะในเรื่องการมีหนี้สินล้นพ้นตัวโดย  
จะต้องเป็นบุคคลที่มากจากผู้ประกอบวิชาชีพใดวิชาชีพหนึ่งดังต่อไปนี้49

 

  ก. เป็นนักกฎหมายที่มีประสบการณ์อย่างน้อยห้าปีขึ้นไปที่ปฏิบัติการในต าแหน่ง
เกี่ยวกับเรื่องการมีหนี้สินล้นพ้นตัว หรือ 

  ข. เป็นนักเศรษฐศาสตร์ที่เป็นสมาชิกของ Official School of Economics  
อย่างน้อยห้าปีขึ้นไป หรือผู้สอบบัญชี ที่เป็นสมาชิกของ Spanish chartered accountant 
institutes อย่างน้อยห้าปีขึ้นไป 

  ค. บุคคลอ่ืนนอกจากที่กล่าวมาซึ่งประกอบอาชีพที่แสดงให้เห็นได้ว่าเป็นผู้มีความ
เชี่ยวชาญในการท างานเก่ียวกับการมีหนี้สินล้นพ้นตัว 
  นอกจากหนี้ส านักงานกฎหมายยังอาจท าหน้าที่เป็น Insolvency Administrators 
ได้เช่นกัน หากปรากฎว่ามีบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติดังกล่าวมาแล้วข้างต้นอย่างน้อยหนึ่งคนปฎิบัติงานอยู่
กับส านักงานกฎหมายผู้จะเป็น Insolvency Administrators  
  
4.4.2.2 กระบวนการเลือก Administrator   
  เมื่อศาลมีค าสั่งให้มีการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้แล้ว ขั้นตอนต่อไปของกระบวนการก็
คือการแต่งตั้ง Insolvency Administrators ซึ่งการได้มาซึ่ง Insolvency Administrators นั้น 
กฎหมายให้ดุลศาลในการที่จะคัดเลือกจากบุคคลผู้มีคุณสมบัติตามที่กฎหมายก าหนด โดยศาลจะ
เลือกผู้ที่เหมาะสมที่จะท าหน้าที่Administrator จากรายชื่อ (List) ที่เสนอโดย Bar Association ซึ่ง
เป็นองค์กรควบคุมคุณภาพและมาตรฐานของวิชาชีพทนายความ หรือจากรายชื่อที่ถูกเสนอโดย
องค์กรวิชาชีพเฉพาะ ซึ่งจะมีการเสนอรายชื่อ Administrator ต่อศาลในทุกสิ้นปี (Year-end)  
ในบางกรณีศาลอาจแต่งตั้ง Insolvency Administrators พร้อมกันสองคน แต่ในกรณีที่ศาลจะ
แต่งตั้ง Insolvency Administrators พร้อมกันสองคนได้นั้น จะต้องเป็นกรณีดังต่อไปนี้ 
                                                           

 49 Katarzyna Gromek Broc and Rebecca Parry, Corporate Rescue an Overview of Recent 
Development,  (Netherlands : Kluwer Law International, 2006), p. 332. 
     Insolvency Act of 2003, Article 27. 
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  ก. ลูกหนี้เป็นหนี้รวมกันไม่น้อยกว่า 100 ล้านยูโร 

  ข. เป็นกิจการที่มีจ านวนเงินหมุนเวียนตั้งแต่ 100 ล้านยูโร ขึ้นไปเมื่อนับย้อนไปสาม
ปีบัญชี 

  ค. ลูกหนี้มีลูกจ้างมากกว่า 100 คนในขณะมีหนี้สินล้นพ้นตัวหรือย้อนหลังไปไม่เกิน
สามปีบัญชี 

  ในกรณีที่กิจการที่เข้ารับการฟ้ืนฟูกิจการเป็น ธนาคาร บริษัทประกันภัย หรือบริษัท
หลักทรัพย์ ก็จะมีการตั้ง Administrarot ปกติควบคู่ไปกับ Administrator ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะ  
ที่ถูกเสนอชื่อโดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ในกรณีกิจการเป็นธนาคาร ผู้เสนอชื่อได้แก่ สถาบันประกันเงิน
ฝาก (Deposite Insurance Fund) กรณีกิจการเป็นบริษัทประกันภัย ผู้เสนอชื่อได้แก่ Insurance 
Compensation Consortium และในกรณีที่กิจการเป็นบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์  
ผู้เสนอชื่อได้แก่ ตลาดหลักทรัพย์ (National Stock Exchange) 
 

  นอกจากนี้ในกรณีที่ศาลพบว่าการแต่งตั้ง Administrator ขัดต่อกฎหมาย เช่น  
เป็นผู้เกี่ยวข้องกับกิจการลูกหนี้โดยในลักษณะของกลุ่มบริษัท มีความเป็นเจ้าของ เป็นหุ้นส่วน  
เป็นต้น ศาลอาจท าการตั้ง Administrator เพ่ิมเพ่ือท าหน้าที่ร่วมกัน หรืออาจตั้ง ancillary trustee 
ซึ่งเป็นบุคคลที่ศาลไว้ในให้ท าหน้าที่ท างานร่วมกับ Administrator เพ่ือเป็นการถ่วงดุลการท าของ
ของ Administrator  

 

  อย่างไรก็ตาม แม้โดยหลักแล้วผู้ จัดท าแผนฟ้ืนฟูกิจการจะเป็นหน้าที่ของ 
Administrator แต่เจ้าหนี้และลูกหนี้สามารถตกลงกันเสนอแผนฟ้ืนฟูกิจการได้ (A composition 
agreement) ซึ่งเมื่อศาลมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการแล้ว ผู้ท าแผนจะจัดท าบัญชีทรัพย์สินของลูกหนี้และ
บัญชีรายชื่อเจ้าหนี้(list of assets and creditors) เพ่ือให้ศาลให้ความเห็นชอบ และเมื่อศาลให้
ความเห็นชอบแล้ว ทั้งลูกหนี้และเจ้าหนี้สามารถเสนอแผนฟ้ืนฟูกิจการในขั้นนี้ได้ภายในก าหนด
ระยะเวลา 1 เดือน โดยจะต้องมีเจ้าหนี้ที่มีจ านวนหนี้รวมไม่น้อยกว่าร้อยละยี่สิบของจ านวนหนี้
ทั้งหมดเห็นชอบด้วยจึงจะสามารถกระท าได้หรืออาจเป็นการเสนอแผนของลูกหนี้โดยล าพัง 
(Anticipated Plans) ในทางปฏิบัติลูกหนี้มักจะใช้สิทธิในการเสนอ Anticipated Plans แต่แผนที่ถูก
เสนอโดยลูกหนี้ในขั้นนี้ก็มักจะได้รับการอนุมัติแผนน้อยกว่า Ordinary Plans  
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  4.4.3 การก ากับดูแลการท างานของ Administrator 
  เมื่อศาลเลือก Administrator ได้แล้ว Administrator จะถูกก ากับดูแลเกี่ยวกับ
ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการกิจการลูกหนี้โดยศาล และจะถูกกับกับดูแลโดยเจ้าหนี้50 โดยเจ้าหนี้

มีอ านาจดังต่อไปนี้    
  ก. สอบถามถึงความก้าวหน้าในการบริหารจัดการกิจการลูกหนี้  
  ข .  เสนอความเห็น ในการบริหารจัดการทรัพย์สิ นและกิจการลูกหนี้ ต่ อ 
Administrator  
  ค. ขอตรวจสอบเอกสารสิทธิ์ต่างๆ ที่เก่ียวข้อง 
 

4.4.4 แผนฟื้นฟูกิจการ 
  เมื่อมีการเสนอแผนเข้ามาแล้วไม่ว่าโดยลูกหนี้หรือเจ้าหนี้ก็ตาม Administrator 
จะแจ้งให้เจ้าหนี้ทั้งหลายทราบและนัดประชุมเพ่ือลงมติยอมรับหรือไม่ยอมรับแผน ซึ่งการลงมตินี้จะ
ไม่มีการแบ่งแยกสิทธิของเจ้าหนี้ระหว่างเจ้าหนี้มีประกันและเจ้าหนี้ไม่มีประกัน โดยให้เจ้าหนี้หนึ่งราย
มีหนึ่งคะแนนเสียง การจะอนุมัติแผนได้นั้น จะต้องได้รับมติดังต่อไปนี้ 
  ก. แผนที่ถูกเสนอโดย Administrator และ Anticipated Plans จะต้องได้รับ
คะแนนเสียงข้างมากจากที่ประชุมเจ้าหนี้ 
  ข. Ordinary Plans จะต้องมีเจ้าหนี้ที่มีจ านวนหนี้รวมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งลงคะแนน
เสียงยอมรับแผน 

 

  เมื่อแผนได้รับมติเห็นชอบจากที่ประชุมเจ้าหนี้แล้ว ศาลจะต้องให้ความเห็นชอบ
เสียก่อนจึงจะน าแผนไปปฏิบัติได้ โดยแผนอาจไม่ได้รับความเห็นชอบในกรณีพิเศษเพราะเหตุการ
ได้รับช าระหนี้คืนแก่เจ้าหนี้ไม่ถึงร้อยละห้าสิบของจ านวนหนี้ หรือเพราะเหตุการเริ่มช าระหนี้ต้องมี
ระยะเวลาเกินกว่าห้าปี 
 

  ในกรณีที่ไม่มีการเสนอแผนหรือแผนไม่ได้รับมติจากที่ประชุมเจ้าหนี้หรือศาลไม่
เห็นชอบด้วยแผน ไม่ว่ากรณีใดๆ ให้ Administrator จัดท าและเสนอแผนการขายทรัพย์สินของ
กิจการลูกหนี้ต่อศาล เพ่ือท าการช าระหนี้คืนแก่เจ้าหนี้ต่อไป 

 
 
 
 

                                                           

 50 Insolvency Act of 2003, Article 120.  
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4.5 ประเทศเยอรมัน 
  กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของ เยอรมันในส่วนของการจัดท าแผนฟ้ืนฟูกิจการ  
เป็นกฎหมายที่ได้รับเอาแนวทางของสหรัฐอเมริกามาปรับใช้ โดยน ามาบัญญัติไว้ใน Insolvency Act 
of 1999 ซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวกับผู้ท าแผน การก ากับดูแลการท างานของผู้ท าแผน และการอนุมัติแผน
ฟ้ืนฟูกิจการดังต่อไปนี้ 
 

  4.5.1 การเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ 
  การยื่นค าขอฟ้ืนฟูกิจการ (Opened proceedings or primary proceedings) 
สามารถท าได้โดยการยื่นค าร้องต่อศาลล้มละลาย โดยลูกหนี้เป็นผู้ยื่นค าร้องขอด้วยตนเอง หรืออาจมี
การยื่นค าร้องขอโดยเจ้าหนี้ก็ได้ ในการยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการจะต้องอาศัยเหตุ 3 ประการ ดังนี้ 
  ก. เหตุเพราะลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ได้ (Unable to pay his debts) ซึ่งเพียง
แค่ลูกหนี้เกิดความรับผิดที่ต้องช าระหนี้ แล้วไม่ช าระหนี้นั้น ก็จะเป็นเหตุให้สามารถร้องขอฟ้ืนฟู
กิจการลูกหนี้ได้ทันที51 หรือใกล้จะประสบภาวะการไม่สามารถช าระหนี้ได้ ซึ่งเป็นสัญญาณส าคัญที่

ชัดเจนที่สุดที่จะชี้ว่าลูกจะถูกฟูองเป็นคดีฟ้ืนฟูกิจการได้ แต่หากเป็นกรณีลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ได้
เพียงชั่วคราว จะไม่นับเป็นเหตุแห่งการไม่สามารถช าระหนี้ได้ แต่เป็นเพียงลูกหนี้ขาดสภาพคล่องทาง
การเงินชั่วคราว (Liquidity Problems) 
  ข. เหตุเพราะเหตุลูกหนี้มีหนี้สินมากเกินไป (Overindebtedness)52 การร้องขอให้

ลูกหนี้เข้ารับการฟื้นฟูกิจการด้วยเหตุนี้ ผู้ร้องจะต้องพิสูจน์ให้ได้ถึงปริมาณแห่งหนี้ที่มีจ านวนมากเกิน
กว่ากิจการจะรับภาระได้ ซึ่งปริมาณหนี้เพียงใดนั้นจะต้องพิจารณาเป็นกรณีไป โดยการอ้างอิงจาก
บัญชีงบดุลของกิจการลูกหนี้ประกอบกับพฤติการณ์ อ่ืนๆ ในเชิงลบ (negative) เช่น  
ลูกหนี้มีแนวโน้มที่จะหยุดการด าเนินกิจการ เป็นต้น53 
 

  เมื่อบุคคลที่กฎหมายก าหนดได้ยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการตามที่ก าหนดไว้ข้างต้น 
กฎหมายบังคับให้ศาลต้องสั่งอนุญาตให้มีการฟื้นฟูกิจการลูกหนี้ 
 

 

                                                           

 51 H. Wurdinger, German Company Law, (London : Oyez Publishing,), Page 118 – 119. 
 52 Stephen Holladay, Summary of Germany Insolvency Law, [Online] : 
http://blog.dlapiper.com/DErestructuring/resource/German_Insolvency_Booklet.pdf%20. 
 53 Hans-Jochem Luer, The Insolvency Law of Germany, (USA : Juris Publishing, 2000), Page 
29. 
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  4.5.2 ผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการ (Administrator) 
  ผู้ด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการตามกฎหมายฟื้นฟูกิจการของเยอรมัน คือ  Administrator 
ที่ถูกแต่งตั้งโดยศาล จากผู้ที่มีความเกี่ยวข้องกับกิจการหรือเจ้าหนี้  โดย Adminitrator จะต้องเป็น
บุคคลธรรมดาเท่านั้น 54 หากกิจการของลูกหนี้เป็นกิจการขนาดใหญ่ Administrator อาจถูกเลือกมา

โดยคณะกรรมการเจ้าหนี้ และให้ศาลเป็นผู้ให้ความเห็นชอบในการแต่งตั้งบุคคลที่คณะกรรมการ
เจ้าหนี้เลือก โดยศาลต้องผูกพันในการตั้งบุคคลที่คณะกรรมการเจ้าหนี้เลือกให้เป็น Preliminary 
Insolvency Administrator หากปรากฎว่าคณะกรรมการเจ้าหนี้มีมติเลือกบุคคลดังกล่าวอย่างเป็น
เอกฉันท์ (Unanimous) และบุคคลดังกล่าวมีความเหมาะสม อย่างไรก็ตามหากศาลเห็นว่า  
บุคคลนั้นไม่เหมาะสมที่จะท าหน้าที่เป็น Administrator ศาลอาจไม่เห็นชอบในการต่งตั้งบุคคลนั้น
เป็น Administrator  และแต่งตั้งบุคคลอ่ืนแทนก็ได ้
 

  ในระหว่างที่ลูกหนี้ เริ่มเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ ศาลอาจท าการแต่งตั้ง 
ผู้ด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการชั่วคราว (Interim Administrator) เพ่ือจัดการกองทรัพย์สินของลูกหนี้ใน
ระหว่างที่ยังไม่สามารถเลือก Administrator ได้ 55 ปกติแล้วศาลจะพิจารณาแต่งตั้งจากผู้ที่เป็นนัก

กฎหมาย นักบัญชี หรือที่ปรึกษาด้านภาษี โดยในระหว่างนี้ ศาลจะมีค าสั่งในการฉลอการบริหาร
จัดการกิจการของลูกหนี้ไว้ เพ่ือให้ผู้ด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการเข้าไปท าหน้าที่แทน 
 

  แม้กลไกการเลือกผู้ท าแผนตามกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของเยอรมัน เป็นกลไกการ
เลือกผู้ท าแผนโดยดุลพินิจศาลตามแนวทางของอังกฤษ แต่ก็มีการปรับปรุงโดยรับเอาแนวทางของ
อเมริกาเกี่ยวกับกระบวนการ Debtor-in-possession มาปรับใช้ โดยก าหนดให้ลูกหนี้อาจเป็น
ผู้ด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการได้ด้วยการร้องขอต่อศาล ซึ่งจะต่างจากหลักการเดิมที่มีอยู่แล้วที่ก าหนดให้ 
Administrator ต้องมีความเป็นกลางโดยไม่มีความเกี่ยวพันใดๆ กับทั้งเจ้าหนี้และลูกหนี้  
แต่กระบวนการ Debtor-in-possession ศาลจะไม่ท าการตั้ง Preliminary Insolvency 
Administrator แต่จะมีค าสั่งให้ลูกหนี้เป็นผู้บริหารจัดการกิจการต่อไป(Preliminary Custodian) 
อย่ า ง ไรก็ตามหากศาลพิจารณาแล้ ว เห็นว่ าการ ใช้ กระบวนการ  Debtor-in-possession  
จะท าให้เจ้าหนี้เสียประโยชน์ ศาลจะไม่อนุญาตตามค าขอของลูกหนี้  ซึ่งกระบวนการ Debtor-in-
possession ก็ยังไม่ปรากฎมากนักในกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของเยอรมัน ดังนั้นเมื่อลูกหนี้เข้าสู่
กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการแล้วศาลจึงยังคง ท าการเลือก Preliminary Insolvency Administrator ที่
เป็นคนกลางเข้ามาท าหน้าที่บริหารจัดการกิจการลูกหนี้ส่วนเจ้าหนี้นั้นไม่สามารถเป็นผู้เสนอแผนหรือ
ด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการได้ แต่ยังคงมีสิทธิในการเสนอชื่อบุคคลอ่ืนให้ศาลพิจารณาตั้งเป็นผู้ท าแผน  

                                                           

 54 Ibid., pp. 45. 
 55 Insolvency Act of 1999, Section 21 (2). 
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แต่และเป็นผู้มีสิทธิในการก าหนดเปูาหมายของการฟ้ืนฟูกิจการลูกหนี้56 เช่น กรณีที่กิจการลูกหนี้จะ

ท าการขอสินเชื่อเพ่ือใช้ในการฟ้ืนฟูกิจการ ก็จะต้องให้เจ้าหนี้โดยคณะกรรมการเจ้าหนี้ให้ความ
เห็นชอบเสียก่อน หรือในกรณีที่ Administrator เป็นผู้จัดท าแผน เจ้าหนี้ก็สามารถมีส่วนร่วมในการ
จัดท าแผน จากการให้ค าแนะน า Administrator ผ่านการประชุมเจ้าหนี้ 
 

  4.5.2.1 คุณสมบัติของ Administrator 
  ในการเลือกผู้ท าแผน ศาลจะต้องเลือกโดยใช้ดุลพินิจภายในกรอบที่กฎหมายก าหนด 
ซึ่งกรอบท่ีว่านี้รวมถึงคุณสมบัติของบุคคลที่จะเป็นผู้ท าแผนด้วย ซึ่งต้องมีคุณสมบัติดังนี้ 
  ก. เป็นบุคคลธรรมดา (Natural Person)  
  ข. มีประสบการณ์ที่เก่ียวข้องกับประเภทของธุรกิจของลูกหนี้ ซึ่งอาจเป็นบุคคลที่ท า
หน้าที่ในต าแหน่งต่างๆของกิจการประเภทเดียวกับลูกหนี้ เช่น นักกฎหมาย ที่ปรึกษาด้านภาษี  
นักบัญชี เป็นต้น 
  ค. ไม่มีความเกี่ยวพันกับเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ 
 

  4.5.2.2 กระบวนการเลือก Administrator 
  เมื่อลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการแล้ว ศาลจะท าการเลือกผู้ท าแผนจาก
บุคคลที่ถูกเสนอชื่อให้เป็นผู้ท าแผนโดยเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ โดยบุคคลผู้ถูกเสนอชื่อสามารถน าเสนอ
ตนเองถึงความสามารถในการเป็น Administrator ของคดีฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้เพ่ือให้ศาลใช้
ประกอบพิจารณาได้ด้วยการเขียนน าเสนอไปพร้อมกับการเสนอรายชื่อเพ่ือเป็น Administrator  
ซึ่งจะต่างจากของประเทศอังกฤษที่ศาลจะใช้ดุลพินิจเลือกผู้ท าแผนจากรายชื่อ Insolvency 
Practitioner ที่สังกัดองค์กรวิชาชีพอิสระ 
 

  ผู้ท าแผนตามกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของเยอรมันจะถูกแบ่งออกเป็น 2 ประเภทตาม
ช่วงเวลาในการแต่งตั้ง คือ Preliminary Insolvency Administrator และ Final Insolvency 
Administrator57 

  ก. Preliminary Insolvency Administrator คือ ผู้ท าแผนที่ศาลเลือกเมื่อลูกหนี้
เข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ โดยจะท าการเลือกจากบุคคลธรรมดาเท่านั้น เป็นการเลือกขึ้นมาเพ่ือ
ท าหน้าที่ในการจัดการทรัพย์สินและกิจการของลูกหนี้ในเบื้องต้น มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้มีผู้เข้ามา
ปกปูองผลประโยชน์ของเจ้าหนี้ และจัดเตรียมรายงานผลการจัดการกิจการลูกหนี้ต่อศาล โดยอ านาจ

                                                           

 56 Insolvency Act of 1999, Section 157. 
 57 Ibid, Stephen Holladay. 
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และหน้าที่ของ Preliminary Insolvency Administrator จะมีเพียงใดนั้นขึ้นอยู่ดุลพินิจศาล  
ซึ่งสามารถแบ่งย่อยออกไปได้ 2 ประเภท ประเภทแรกคือ Weak Preliminary Insolvency 
Administrator เป็นกรณีที่ลูกหนี้ยังคงมีอ านาจในการบริหารจัดการทรัพย์สินและกิจการของตนอยู่ 
แต่ในการบริหารจัดการนี้ จะต้องได้รับความเห็บชอบ (Consent) จาก Administrator ก่อนจึงจะ
กระท าได้ ส่วนอีกประหนึ่งคือ Strong Preliminary Insolvency Administrator เป็นกรณีที่ 
Administrator มีอ านาจในการในการบริหารจัดการทรัพย์สินและกิจการของลูกหนี้ต่อไปแทนลูกหนี้
อย่างเต็มที่ เช่น อ านาจในการขายสินค้าของกิจการลูกหนี้ เป็นต้น แต่ในทางปฏิบัติแล้วการตั้ง 
Strong Preliminary Insolvency Administrator มักจะปรากฎน้อยกว่ากรณีของ  
Weak Preliminary Insolvency Administrator โดยจะมีเฉพาะในกรณีที่ปรากฏว่าลูกหนี้ทุจริจฉ้อ
ฉล (Fraud) หรือผู้มีส่วนได้เสียได้ร้องขอให้มีการแต่งตั้ง ส าหรับระยะเวลาในการเลือก 
Administrator ในขั้นนี้นั้น จะใช้เวลามากน้อยเพียงใด ขึ้นอยู่กับความจ าเป็นและประสบการณ์ของ
ศาลเป็นกรณีไป 

  ข. Final Insolvency Administrator คือ บุคคลที่ศาลท าการตั้งให้เป็น 
Administrator ในการประชุมเจ้าหนี้ครั้งแรก ซึ่งศาลมักจะตั้งบุคคลที่ท าหน้าที่เป็น Preliminary 
Insolvency Administrator ให้ท าหน้าที่เป็น Final Insolvency Administrator ต่อไป  
และในช่วงนี้เองที่ที่ประชุมเจ้าหนี้สามารถท าให้ Administrator ที่ศาลตั้งพ้นจากต าแหน่ง 
(Remove) และเลือก Administrator ใหม่ได้ และศาลต้องมีค าสั่งตั้งบุคคลที่ที่ประชุมเจ้าหนี้เลือก
เป็น Administrator เว้นแต่บุคคลดังกล่าวจะขาดคุณบัติตามที่กฎหมายก าหนด 
 

  อย่างไรก็ตามเม่ือลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการแล้ว ศาลอาจใช้ดุลพินิจโดยไม่
ท าการตั้ง Administrator จนกว่าจะมีการประชุมเจ้าหนี้ครั้งแรก ตามวันที่ได้ก าหนดไว้เมื่อลูกหนี้เข้า
รับการฟ้ืนฟูกิจการ แล้วท าการตั้ง Final Insolvency Administrator ในคราวเดียวเลยก็ได้  
โดยระหว่างที่ไม่มีการตั้ง Administrator นี้จะให้ลูกหนี้เป็ผู้บริหารจัดการทรัพย์สินและกิจการของ
ตนเองภายใต้ค าสั่งของศาล58 
 

  ในกระบวนการเลือกผู้ท าแผนของเยอรมันแต่เดิมนั้น จะมีลักษณะเป็นการให้
ดุลพินิจศาลอย่างกว้างในการตัดสินใจเลือกผู้ที่เหมาะสมเข้ามาเป็นผู้ท าแผนฟ้ืนฟูกิจการลูกหนี้  
จนกระท้ังศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัย โดยมีการวางหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจศาลในการเลือกผู้ท า
แผนไว้ 2 หลักเกณฑ์ด้วยกันดังนี้ 
 

                                                           

 58 Ibid. 
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  หลักเกณฑ์แรก ผู้ท าแผนที่ถูกเสนอชื่อทุกคนจะต้องได้รับโอกาสในการพิจารณาถึง
คุณสมบัติและความเหมาะสม โดยยกเลิกวิธีการเลือกผู้ท าแผนที่เรียกว่า Closed Shops คือการที่
ศาลเลือกผู้ท าแผนจากบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ  
 

  หลักเกณฑ์ที่สอง ในการเลือกผู้ท าแผนศาล จะต้องมีการใช้ดุลพินิจอย่างมีขอบจ ากัด 
โดยศาลจะต้องไม่เลือกผู้ท าแผนด้วยวิธีการเลือกสุ่ม (Random) หรือเลือกตามอ าเภอใจ (Arbitrary) 
แต่จะต้องท าการเลือกอย่างมีความรับผิดชอบ (Dutifully) และการใช้ดุลพินิจจะต้องไม่โน้มเอียง
เพราะค าขอของผู้ร้องขอเป็นผู้ท าแผน นอกจากนี้จะต้องใช้ดุลพินิจโดยค านึงถึงผลประโยชน์ของ
เจ้าหนี้และค านึงถึงประโยชน์ในการฟ้ืนฟูกิจการลูกหนี้อยู่เหนือประโยชน์ของผู้ร้องขอเป็นผู้จัดท าแผน 
 

  4.5.2.3 การก ากับดูแลการท างานของ Administrator 
  การก ากับการดูแลการท างานของ Administrator จะถูกก ากับดูแลโดย 2 ฝุาย
ด้วยกัน คือการก ากับดูแลโดยศาล และการก ากับดูแลโดยคณะกรรมการเจ้าหนี้ 
 

  การก ากับดูแลโดยศาล เป็นการก ากับดูแลที่มุ่งให้กระตุ้นให้ Administrator ท า
หน้าที่ของตนให้สมบูรณ์แบบที่สุด แต่ศาลจะไม่เข้าไปก้าวก่าย (Interfere) การท างานของ 
Administrator โดยมีการก ากับดูแลดังต่อนี้59 

  ก.ให้ Administrator รายงานความก้าวหน้าในการฟ้ืนฟูกิจการ หรืออาจสอบถาม 
Administrator เกี่ยวกับบัญชีกิจการลูกหนี้ในการจัดการทรัพย์สินและกิจการ 
  ข. แจ้งให้ Administrator แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นหรืออาจเกิดข้ึน 
  ค.   ตรวจสอบผลประโยชน์ของกิจการลูกหนี้กับผลประโยชน์ของเจ้าหนี้  
ที่ Administrator ต้องดูแล ซึ่งหาก Administrator กระท าให้เกิดความเสียหายเกิดขึ้น อาจจะต้อง
รับผิดเป็นการเฉพาะต่อความเสียหายที่เกิดข้ึน  
   

  ส่วนการก ากับดูแลโดยคณะกรรมการเจ้าหนี้นั้น หลังจากที่ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้มี
การฟ้ืนฟูกิจการลูกหนี้ และศาลเห็นว่ากิจการลูกหนี้เป็นกิจการขนาดใหญ่ ก่อนมีการประชุมเจ้าหนี้
ครั้งแรก ศาลอาจท าการแต่งตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ (A preliminary creditor’s commitee) 
ขึ้นมา60 โดยบรรดาเจ้าหนี้จะท าการเลือกเจ้าหนี้ด้วยกันเพ่ือท าหน้าที่เป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้  

                                                           

 
59 Ibid. 

 * ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญประเทศเยอรมัน เมื่อวันที่ 3 สิงหาคม 2004. 
 **ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนญูประเทศเยอรมัน เมื่อวันที่ 23 พฤษภาคม 2006. 
 60 Insolvency Act of 1999, Section 67. 
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และให้ศาลเป็นผู้ให้ความเห็นชอบกับคณะกรรมการเจ้าหนี้ที่ถูกเลือก หรือศาลอาจแต่งตั้งบุคคลอ่ืนที่
มิได้เป็นเจ้าหนี้ร่วมเป็นคณะกรรมการเจ้าหนี้ด้วยก็ได้61  
 

  คณะกรรมการเจ้าหนี้ถือเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการที่จะคอย
ควบคมุและก ากับดูแลการท างานของ Administrator ให้ท าหน้าที่ให้ลุล่วงและเป็นไปตามที่กฎหมาย
ก าหนด โดยจะมีบทบาทดังต่อไปนี้62 

  ก .  ก ากับการจัดการทรัพย์ สิ นและกิจการของลูกหนี้ ของ  Administrator  
โดย Administrator มีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องเปิดเผยข้อมูลต่างๆ เกี่ยวกับกิจการลูกหนี้ให้
เจ้าหนี้ทราบ 63 

  ข. ให้ความเห็นชอบกับแผนฟ้ืนฟูกิจการ หากแผนฟ้ืนฟูกิจการส่วนใดมีข้อก าหนด
เกีย่วกับการโอนทรัพย์สินของกิจการ64 

  ค. อนุมัติแผนการขอสินเชื่อของกิจการ ในส่วนของสินเชื่อที่ส าคัญที่จะน ามาใช้ใน
การด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการ65 

  ง. เข้าร่วมในการจัดท าแผนฟื้นฟูกิจการเพื่อเสนอต่อศาล66 
 

  4.5.2.4 การเปลี่ยนตัว Administrator 
  กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของเยอรมันมีหลักเกณฑ์การเปลี่ยนตัวผู้ท าแผนในลักษณะที่
เปิดกว้าง โดยการให้ผู้ที่เกี่ยวข้องร้องขอพร้อมเหตุผลเพ่ือให้ศาลพิจารณาให้ Administrator พ้นจาก
ต าแหน่ง ไม่ว่าจะเป็นการร้องขอโดยคณะกรรมการเจ้าหนี้ โดยที่ประชุมเจ้าหนี้ โดยการพิจารณาของ
ศาลเอง หรือกระทั่งโดย Administrator เอง แต่ไม่ว่าการร้องขอให้ Administrator พ้นจากต าแหน่ง
โดยผู้เกี่ยวข้องฝุายใดดังกล่าวและด้วยเหตุผลใดก็ตาม ศาลจะฟังความจาก Administrator ก่อนที่จะ
มีค าสั่งให้ Administrator พ้นจากต าแหน่งหรือท าหน้าที่ต่อไป67 
 

                                                           

 61 Insolvency Act of 1999, Section 68. 
 62 Jan – Uwe S. Zechel, Germany’s Insolvency Act. : An Internation Approach with the 
Uncitral Model Law on Cross – Border Insolvency in Mind, [Online] : 
http://www.zechel.net/picture/germanys_insolvency_act.pdf. 
 63 Insolvency Act of 1999, Section 69. 
 64 Insolvency Act of 1999, Section 160 II (1). 
 65 Insolvency Act of 1999, Section 160 II (2). 
 66 Insolvency Act of 1999, Section 218 III. 
 67 Insolvency Act of 1999, Section 59. 



 73 

  4.5.3 แผนฟื้นฟูกิจการ 
  ผู้ เ สนอแผน ฟ้ืนฟูกิจการจะต้ อง เสนอต่ อศาล อาจ เป็น ได้ทั้ งลู กหนี้ หรื อ 
Administrator โดยลูกหนี้อาจเสนอแผนต่อศาลพร้อมกับค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการก็ได้ และเมื่อลูกหนี้
หรือ Administrator เสนอแผนฟื้นฟูกิจการต่อศาลแล้ว ศาลมีอ านาจที่จะปฏิเสธแผนที่มีข้อบกพร่อง
ก่อนจะไปถึงขั้นตอนการพิจารณาแผนโดยที่ประชุมเจ้าหนี้  ทั้งนี้ เ พ่ือให้เกิดความรวดเร็วใน
กระบวนการ68 โดยในขั้นตอนนี้จะใช้เวลาไม่เกิน 1 เดือน 69  
   

  4.5.3.1 เนื้อหาของแผนฟื้นฟูกิจการ 
  เนื้อหาของแผนฟ้ืนฟูกิจการจะแบ่งออกเป็นสองส่วนด้วยกัน ส่วนแรกคือส่วนทั่วไป 
(Descriptive part) กับส่วนที่สองคือ ส่วนโครงสร้างการฟ้ืนฟูกิจการ (Constructive part) โดยส่วน
ทั่วไปของแผนจะเป็นการกล่าวถึงข้อเท็จจริงต่างๆ (Facts) ข้อเสนอและแผนการฟ้ืนฟูกิจการลูกหนี้ 
และในส่วนของโครงสร้างจะกล่าวถึงสิทธิต่างๆ ของคู่กรณี70 
 

  4.5.3.2 การพิจารณาแผนฟื้นฟูกิจการ 
  เมื่อศาลพิจารณาเบื้องต้นแล้วเห็นว่าแผนที่ถูกเสนอมาไม่มีข้อบกพร่อง ก็จะเป็น
ขั้นตอนการลงมติเพ่ือยอมรับหรือปฏิเสธแผนโดยที่ประชุมเจ้าหนี้  การยอมรับแผนโดยที่ประชุม
เจ้าหนี้นั้น จะมีการแบ่งเจ้าหนี้ออกเป็น 2 กลุ่มด้วยกัน คือ เจ้าหนี้มีประกัน (Secured creditors) 
กับ เจ้าหนี้ไม่มีประกัน (ordinary creditors or unsecured creditors) จะต้องได้รับเสียงข้างมาก
จากเจ้าหนี้ทุกกล่ม และหนี้รวมของเจ้าหนี้ที่ลงติยอมรับแผนจะต้องมีจ านวนมากกว่ากึ่งหนึ่งของ
จ านวนหนี้ทั้งหมด71 
 

  หลังจากแผนได้รับการอนุมัติจากที่ประชุมเจ้าหนี้แล้ว ขั้นตอนสุดท้ายของการท า
แผน คือขั้นตอนการเห็นชอบด้วยแผนโดยศาล โดยศาลจะต้องให้ความเห็นชอบต่อแผนเสียก่อน 
จากนั้นจึงน าแผนไปปฏิบัติต่อไป 
 
 
 
 
 

                                                           

 68 Insolvency Act of 1999, Section 231. 
 69 Insolvency Act of 1999, Section 235. 
 70 Insolvency Act of 1999, Section 231. 
 71 Insolvency Act of 1999, Section 244. 
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4.6 ประเทศฟินแลนด์ 
  กฎหมายฟื้นฟูกิจการของฟินแลนด์ คือ The Reorganization of Enterprises Act 
of 1993 มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับการเลือกผู้ท าแผนดังต่อไปนี้ 
   

  4.6.1 การเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ72 

  การเริ่มกระบวนการฟ้ืนฟ้ืนฟูกิจการ ผู้ยื่นค าร้องอาจเป็นเจ้าหนี้ หรือลูกหนี้เอง  
โดยจะยื่นค าร้องขอได้ต่อเมื่อลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว หรือจะเป็นผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัวในเวลาอันใกล้ 
  เจ้าหนี้ หรือลูกหนี้จะยื่นค าร้องขอให้มีการฟ้ืนฟูกิจการได้ จะต้องปรากฎว่า กิจการ
ของลูกหนี้มีความเป็นไปได้ที่จะท าการฟ้ืนฟูกิจการ และการฟ้ืนฟูกิจการจะต้องไม่ใช้ระยะเวลานาน
จนเกินไป  
 

  ศาลอาจมีค าสั่งไม่อนุญาตให้มีการฟื้นฟูกิจการลูกหนี้ หากปรากฎกรณีดังต่อไปนี้ 
  ก. เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่า การเข้ารับการฟ้ืนฟูกิจการไม่สามารถท าให้สถานะทาง
เงินของลูกหนี้ฟื้นคืนสู่สถานะเดิมได้ 
  ข. กิจการของลูกหนี้ไม่มีทุนทรัพย์ที่จะใช้ในการด าเนินกิจการภายใต้กระบวนการ
ฟ้ืนฟูกิจการ   
  ค. พิจารณาแล้วเห็นว่า การฟ้ืนฟูกิจการไม่อาจช่วยให้ลูกหนี้มีความสามารถในการ
ช าระหนี้คืนแก่เจ้าหนี้ได้มากไปกว่าปัจจุบัน 
  ง. การขอเข้ารับการฟ้ืนฟูกิจการกระท าโดยมีเจตนาขัดขวางการบังคับตามสิทธิของ
เจ้าหนี้ 
  จ. พิจารณาแล้วเห็นว่าเงื่อนไขภายใต้แผนฟ้ืนฟูกิจการไม่อาจถูกอนุมัติให้น าไป
ปฏิบัติได ้
  ฉ. งบการเงินของลูกหนี้ไม่สมบูรณ์ หรือมีความผิดปกติ 
 

  นอกจากนี้หากพบว่า มีหลักฐานปรากฎว่ามีเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่กล่าวมา
ข้างต้น ผู้ด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการหรือเจ้าหนี้ อาจร้องขอต่อศาลให้หยุดการฟ้ืนฟูกิจการ และให้ลูกหนี้
เข้าสู่กระบวนการล้มละลายต่อไป 
 

  เมื่อศาลมีค าสั่งให้ฟ้ินฟูกิจการลูกหนี้ Administrator จะแจ้งสิทธิในการเสนอแผน
ของเจ้าหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ทราบ 
 

                                                           

 
72 Pauliine Koskelo, The World Bank Grobal Judges Forum Commercial Enforcement 

Insolvency Systems, [Online] : 
http://siteresources.worldbank.org/GILD/ConferenceMaterial/20156475/Finland%20-%20CR2.pdf. 
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  4.6.2 ผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการ (Administrator) 
  เมื่ อศาลมี ค าสั่ ง ให้ มี ก าร ฟ้ืน ฟูกิ จการลู กหนี้ แล้ ว  ศาลจะท าการแต่ งตั้ ง 
Administrator ขี้นมา เพ่ือท าหน้าที่เป็นผู้ด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการ มีหน้าที่คือ รวบรวบข้อมูลเกี่ยวกับ
สถานะทางการเงินของลูกหนี้ ก ากับดูแลกิจการลูกหนี้ในระหว่างฟ้ืนฟูกิจการ เนื่องจากกฎหมายฟ้ืนฟู
กิจการของฟินแลนด์จะให้ลูกหนี้เป็นผู้บริหารจัดการทรัพย์สิน และกิจการของตนเองต่อไปภายใต้การ
ก ากับดูแลของ Administrator โดยจะให้อ านาจในการบริหารจัดการแบบวันต่อวัน (day-to-day) 
และหน้าที่ที่ส าคัญอีกประการคือการจัดท าแผนฟ้ืนฟูกิจการ 
 

  4.6.2.1 คุณสมบัติของ Administrator 
  ผู้ท าแผนฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้อาจมาจากการเสนอชื่อของเจ้าหนี้ หรือลูกหนี้เอง 
ซึ่งปกติแล้วผู้ท าแผนมักจะมาจากนักกฎหมาย โดยบุคคลที่จะเป็นผู้ท าแผนได้นั้น จะต้องมีคุณสมบัติ
ดังนี้ 
  ก. ไม่เป็นผู้มีความเกี่ยวพันธ์หรือมีส่วนได้เสียใดๆ กับเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ เพ่ือให้การ
ท างานของผู้ท าแผนมีอิสระและเป็นกลางกับทุกฝุายที่เก่ียวข้อง 
  ข. มีความสามารถและประสบการณ์การท างานที่เหมาะสมที่จะเป็นผู้ท าแผนของ
ลูกหนี้ 
  ค. เป็นผู้ได้รับใบอนุญาตตาม The Restructuring Enterprises Act of 1993 หรือ
ผู้ที่ผ่านการอบรมพิเศษตามท่ีกฎหมายก าหนด 
 

  4.6.2.2 การเลือก Administrator  
  เมื่อศาลมีค าสั่งให้ลูกหนี้เข้ารับการฟื้นฟูกิจการ ศาลจะท าการแต่งตั้งผู้ท าแผนขึ้นมา
ด้วย ในขั้นตอนการเลือกผู้ท าแผนนี้ ทั้งเจ้าหนี้และลูกหนี้มีสิทธิที่จะร้องขอ (Petitioning) ต่อศาลให้
ท าการแต่งตั้งบุคคลที่ตนเสนอชื่อเข้ามาเพ่ือให้เป็นผู้ท าแผน โดยศาลจะรับฟังความจากเจ้าหนี้ ลูกหนี้ 
และผู้ถูกเสนอชื่อเพ่ือเป็นผู้ท าแผน จากนั้นศาลจะใช้ดุลพินิจ (discretion) ในการตัดสินใจเลือกผู้ที่
เหมาะสมจากรายชื่อที่ถูกเสนอมาเป็นผู้ท าแผนของลูกหนี้ อย่างไรก็ตามแม้ศาลจะไม่ถูกผูกมัดให้ต้อง
ฟังความจากเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ในการใช้ดุลพินิจเลือกผู้ท าแผน แต่ในทางปฏิบัติแล้วศาลมักจะเลือก
ผู้ท าแผนตามค าแนะน าของเจ้าหนี้มากกว่า 
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  4.6.2.3 การก ากับดูแลการท างานของ Administrator73 

  ในการท างานของ Administrator จะถูกก ากับดูแล จากหลายฝุายด้วยกัน ได้แก่ 
การก ากับดูแลโดยส านักงานกฎหมายที่ Administrator สังกัดอยู่ เพราะผู้ถูกเลือกให้ท าหน้าที่เป็น 
Administrator มักจะมาจากนักกฎหมาย การก ากับดูแลผ่านการประชุมเจ้าหนี้  (creditors’ 
meetings) และการก ากับดูแลโดยคณะกรรมการเจ้าหนี้ (creditors’ committees)  
  

  นอกจากนี้ฟินแลนด์ยังมีองค์กรอิสระท าหน้าที่ในการก ากับดูแลกระบวนการฟ้ืนฟู
กิจการและก ากับดูแลการท างานของ Administrator ซึ่งก็คือ Bankruptcy Ombudsman ท าหน้าที่
ในการก ากับดูแลทรัพย์สินในคดีล้มละลายและฟ้ืนฟูกิจการ และก ากับดูแลให้ผู้ที่เกี่ยวข้องปฏบัติ
หน้าที่ให้สอดคล้องกับกฎหมาย โดยในคดีฟ้ืนฟูกิจการ Administrators จะต้องเป็นผู้ประสานงาน 
(liaison) กับ Bankruptcy Ombudsman ด้วยการให้ข้อมูลต่างๆ เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับลูกหรือหรือ
เจ้าหนี้ และจะต้องรายงานการประชุมเจ้าหนี้ทุกครั้งต่อ Bankruptcy Ombudsman 
 

  4.6.2.4 การเปลี่ยนตัวผู้ท าแผน74 

  หากเจ้าหนี้ ลูกหนี้ หรือ Bankruptcy Ombudsman พบว่าผู้ท าแผน  
ขาดความสามารถในการบริหารจัดการกิจการของลูกหนี้ หรือผู้ท าแผนขาดคุณสมบัติของการเป็นผู้ท า
แผน หรือผู้ท าแผนละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามค าสั่งของ Administrative Practice เจ้าหนี้ ลูกหนี้ 
หรือ Bankruptcy Ombudsman สามารถร้องขอต่อศาลให้ศาลพิจารณาและมีค าสั่งให้ผู้ท าแผนพ้น
จากต าแหน่งได ้
 

  4.6.2.5 การพ้นจากต าแหน่งของผู้ท าแผน75 

  เมื่อผู้ท าแผนได้รับการแต่งตั้งจากศาลแล้ว ก็อาจพ้นจากต าแหน่งได้ โดยการพ้นจาก
ต าแหน่งของผู้ท าแผน อาจมีได้โดยอาศัยเหตุดังต่อไปนี้ 
  ก. การด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการประสบผลส าเร็จตามแผน 
  ข. ผู้ท าแผนเสียชีวิต 
  ค. ผู้ท าแผนไม่มีความสามารถในการบริหารจัดการทรัพย์สินและกิจการของลูกหนี้ 
  ง. พบว่าผู้ท าแผนขาดคุณสมบัติของการเป็นผู้ท าแผน 
  จ. ละเลยไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของ Administrative Practice 
                                                           

 73 Ibid. 
 74 EEVA ARKO-KOSKI, Finland: All you need 
to know about becoming an Insolvency Practitioner , [Online] : www.insol-
europe.org/download/file_/6620. 
 

75 Ibid. 
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  ซ. เหตุใดๆ ตามที่สมควร 
 

  4.6.3 แผนฟื้นฟูกิจการ 
  ระยะเวล่ในการจัดท าแผนฟ้ืนฟูกิจการจะไม่มีระยะเวลาก าหนดไว้อย่างชัดเจน 
Administrator จะต้องจัดท าแผนฟ้ืนฟูกิจการเสนอต่อศาล ภายในระยะเวลาที่ศาลเป็นผู้ก าหนด  
แต่โดยทั่วไปแล้ว มักจะใช้ระยะเวลาไม่เกิน 4 เดือน เพื่อจัดท าแผนฟื้นฟูกิจการ   
  

4.6.3.1 เนื้อหาของแผนฟื้นฟูกิจการ76 

  แผนฟื้นฟูกิจการจะต้องมีเนื้อหาส าคัญดังต่อไปนี้ 

  ก. แผนการช าระหนี้คืนแก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย 

  ข. ล าดับก่อนหลังในการช าระหนี้ 

  ค. การประนอมหนี้ในเงินต้นหรือดอกเบี้ย 
 

  4.6.3.2 การพิจารณาแผนฟื้นฟูกิจการ77 

  เจ้าหนี้ทุกรายมีสิทธิที่จะเป็นผู้เสนอแผนฟ้ืนฟูกิจการได้ ดังนั้นเมื่อเจ้าหนี้รายใดราย
หนึ่ งหรือหลายราย ได้ เสนอแผนของตนเข้ามา ก็จะต้องมีการพิจารณาโดยเจ้าหนี้ด้วยกัน  
ว่าจะยอมรับแผนนั้นๆ หรือไม่ หากแผนได้รับการอนุมัติแล้ว จะเป็นหน้าที่ของศาลที่จะพิจารณา
เห็นชอบกับแผนหรือไม่ต่อไป การพิจารณาของศาล จะอยู่ในขอบเขตที่กฎหมายก าหนด โดยขึ้นอยู่
กับคะแนนเสียงที่เจ้าหนี้ลงมติยอมรับแผน ดังต่อไปนี้    
  ก. กรณีที่เจ้าหนี้ทั้งหมดทุกรายลงมติยอมรับแผน ศาลจะต้องเห็นชอบกันแผน
เท่านั้น มิอาจพิจารณาเป็นอื่นได้ 

  ข. กรณีที่เจ้าหนี้ฝุายข้างมากลงมติยอมรับแผน ศาลอาจเห็นชอบกับแผนเมื่อได้
พิจารณาแล้วเห็นว่า แผนนั้นเป็นประโยชน์ต่อเจ้าหนี้ทั้งหลาย 
  ค. ภายใต้เงื่อนไขบางอย่าง แม้เจ้าหนี้ฝุายข้างมากจะไม่ยอมรับแผนฟ้ืนฟูกิจการ  
แต่ก็มิได้ขัดขวางแผน 
 

  การลงมติยอมรับแผนฟ้ืนฟูกิจการของเจ้าหนี้ จะมีการแบ่งเจ้าหนี้ออกเป็น 3 กลุ่ม 
พิจารณาจากสิทธิแห่งมูลหนี้ โดยแบ่งเป็น เจ้าหนี้มีประกัน เจ้าหนี้ไม่มีประกัน และเจ้าหนี้ที่มีสิทธิ
พิเศษเหนือเจ้าหนี้อื่น 
 

                                                           

 
76 Ibid. 

 77 Ibid. 
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  หากเจ้าหนี้ไม่มีประกันรายใดจะสามารถได้รับช าระหนี้ในคดีล้มละลายมากกว่า
ได้รับช าระหนี้ตามแผนฟื้นฟูกิจการ แผนฟ้ืนฟูกิจการจะไม่อาจถูกอนุมัติได้โดยมติของที่ประชุมเจ้าหนี้ 
เป็นหลักการที่ให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้อย่างเท่าเทียมกัน 
 

 

 



บทที่ 5 
บทวิเคราะห์ 

 

5.1 วิเคราะห์ปัญหาจากกระบวนการเลือกผู้ท าแผน 
 

  5.1.1 การเลือกผู้ท าแผนโดยดุลพินิจศาล 
  การเลือกผู้ท าแผนโดยการให้ดุลพินิจศาลเป็นผู้เลือกผู้ท าแผน เป็นกระบวนการที่
ก าหนดให้ศาลมีอ านาจในการเลือกผู้ท าแผนจากบุคคลที่มีความเหมาะสมภายใต้กรอบที่กฎหมาย
ก าหนด ประเทศท่ีใช้ระบบนี้ได้แก่ ประเทศอังกฤษ ประเทศสิงค์โปร์ ประเทศเยอรมัน เป็นต้น มีข้อดี
คือ เป็นกระบวนการที่มีความยืดหยุ่นในการเลือกผู้ท าแผน เนื่องจากศาลสามารถพิจารณาเลือกผู้ที่มี
ความเหมาะสมโดยพิจารณาจากกิจการของลูกหนี้ประกอบกับคุณสมบัติและความสามารถของผู้ท า
แผนควบคู่กันไปได้ ท าให้กิจการของลูกหนี้สามารถได้ผู้ที่มีความเหมาะสมที่สุด เข้ามาท าแผนฟ้ืนฟู
กิจการ 

 

  นอกจากนี้ กระบวนการเลือกผู้ท าแผนโดยดุลพินิจศาลยังให้ความส าคัญกับเรื่อง
ความเป็นกลางของบุคคลที่จะเป็นผู้ท าแผนมากกว่ากลไกการเลือกผู้ท าแผนโดยกฎหมายก าหนด  
จึงท าให้มั่นใจได้ว่าผู้ท าแผนจะเป็นผู้รักษาประโยชน์ของทั้งเจ้าหนี้และลูกหนี้อย่างแท้จริง มิใช่แต่
เพียงมุ่งแต่ค านึงถึงประโยชน์ของเจ้าหนี้ที่ต้องพยายามท าให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้ได้มากที่สุด  
หรือมุ่งค านึงถึงประโยชน์ของลูกหนี้ที่ต้องท าให้ลูกหนี้ฟ้ืนคืนสถานะทางการเงินและส่งคืนกิจการให้
ลูกหนี้เพียงอย่างใดอย่างหนึ่งเป็นส าคัญ 

 

  อย่างไรก็ตามก็มีข้อพิจารณาถึงความไม่เหมาะสมที่อาจเกิดขึ้นได้จากการใช้ดุลพินิจ
ของศาล คือ ศาลจะใช้ดุลพินิจเลือกบุคคลที่มีความรู้ความสามารถและเหมาะสมที่สุดในการเป็นผู้ท า
แผนของลูกหนี้ได้หรือไม่ เพราะแม้จะมีกฎหมายก าหนดขอบเขตการใช้ดุลพินิจของศาลไว้ในเบื้องต้น 
แต่ก็เป็นไปได้ว่าศาลอาจเลือกผู้ท าแผนโดยสุ่มเลือก หรือจากค าแนะน าของผู้เกี่ยวข้องในคดี เป็นต้น 
 

  5.1.2 การเลือกผู้ท าแผนโดยกฎหมายก าหนดให้ลูกหนี้เป็นผู้ท าแผน 
  การเลือกผู้ท าแผนโดยกฎหมายก าหนดเป็นกระบวนการเลือกผู้ท าแผนที่มีการ
ก าหนดถึงบุคคลผู้จะเป็นผู้ท าแผนไว้อย่างชัดเจนโดยการก าหนดของกฎหมาย โดยหลักแล้ วจะเป็น
การก าหนดให้ลูกหนี้เป็นผู้ท าแผน ประเทศที่ใช้การเลือกผู้ท าแผนนี้ คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศอิตาลี เป็นต้น การก าหนดให้ลูกหนี้เป็นผู้ท าแผนตามกฎหมายมีข้อดีคือ เป็นกลไกไม่มี
ช่องว่างเรื่องระยะเวลา เพราะเมื่อลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการแล้ว ก็สามารถเริ่มจัดท าแผน
ฟ้ืนฟูกิจการได้ทันที โดยไม่ต้องเสียเวลาในการเลือกผู้ที่เหมาะสมเข้ามาเป็นท าแผนก่อน เพราะบุคคล
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ผู้จะเป็นผู้ท าแผนได้ถูกก าหนดไว้แล้วโดยกฎหมาย นอกจากนี้ยังก่อให้เกิดความรวดเร็วมากขึ้นเมื่อ
ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ เพราะเป็นที่ทราบอยู่แล้วว่าหน้าที่ในการจัดท าแผนฟ้ืนฟูกิจการ
เป็นหน้าที่ของบุคคลใด ดังนั้นก่อนเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ ผู้ที่กฎหมายถูกก าหนดให้เป็นผู้ท า
แผนจึงสามารถเริ่มท าแผนเตรียมไว้ล่วงหน้า และสามารถยื่นแผนพร้อมกับค าขอฟ้ืนฟูกิจการได้ทันที
ในกรณีที่เป็นการยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการโดยสมัครใจ จึงเป็นกลไกที่มีความรวดเร็วที่สุดและเอ้ือต่อ
การท าให้กิจการของลูกหนี้ประสบความส าเร็จจากการฟ้ืนฟูกิจการได้ในระยะเวลาอันสั้น 

  

  กลไกการเลือกผู้ท าแผนโดยกฎหมายก าหนดให้ลูกหนี้เป็นผู้ท าแผน จะก าหนดให้
ลูกหนี้เป็นผู้มีสิทธิดีกว่าในการท าแผน เพราะลูกหนี้เป็นย่อมรู้ถึงสภาพกิจการของตนว่ามีสภาพทาง
การเงินอย่างไร ควรจะแก้ไขอย่างไร และกลไกนี้เชื่อว่าลูกหนี้ซึ่งเป็นผู้ด าเนินธุรกิจ ย่อมมีแผนการของ
ตนเองไว้อยู่แล้วหากต้องประสบปัญหาทางการเงิน จึงควรให้ลูกหนี้ได้ใช้แผนการแก้ไขปัญหาของตน
ก่อน กลไกนี้จึงเป็นผลดีกับลูกหนี้ ซึ่งเป็นผลมาจากแนวคิดเบื้องหลังที่เชื่อม่ันในตัวลูกหนี้ว่ามีศักยภาพ
พอที่จะฟ้ืนฟูกิจการด้วยตนเองได้ จึงท าให้ลูกหนี้สมัครใจเข้ารับการฟ้ืนฟูกิจการ เพราะเมื่อเข้ารับการ
ฟ้ืนฟูกิจการแล้ว ลูกหนี้มิได้เสียอ านาจในการบริหารจัดการไป 
 

  อย่างไรก็ตามก็มีข้อโต้แย้งถึงความเหมาะสมของการก าหนดให้ลูกหนี้เป็นผู้ท าแผน 
เกี่ยวกับความไม่น่าไว้ใจของลูกหนี้หากจะให้ลูกหนี้มีอ านาจก าหนดทิศทางของกิจการต่อไป 
โดยเฉพาะจากเจ้าหนี้ เพราะลูกหนี้บริหารจัดการผิดพลาดหรืออาจกระท าทุจริตจนเป็นเหตุให้ต้อง
ประสบปัญหาทางการเงินจนต้องเข้ารับการฟ้ืนฟูกิจการ และโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อวิเคราะห์ตาม
กฎหมายไทย ที่ใช้เกณฑ์การ “มีหนี้สินล้านพ้นตัว” ของลูกหนี้มาเป็นเงื่อนไขในการร้องขอฟ้ืนฟู
กิจการลูกหนี้แล้ว ยิ่งก่อให้เกิดความไม่สอดคล้องกันอย่างยิ่ง เพราะการที่ลูกหนี้ประสบปัญหาทาง
การเงินถึงขั้นมีหนี้สินล้นพ้นตัว ย่อมเป็นการยากที่จะฟ้ืนฟูกิจการให้กลับมารุ่งเรืองได้อีกครั้ง  
จึงเป็นเกณฑ์ที่เหมาะสมกับการน าลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการล้มละลายมากกว่า ต่างกับกฎหมาย
ต่างประเทศท่ีก าหนดเงื่อนไขการเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการโดยใช้เกณฑ์ “ลูกหนี้ไม่สามารถช าระ
หนี้ได”้ ซึ่งตรงกับค าว่า Insolvent  
 

  ดังที่กล่าวมาข้างต้นพบว่า แต่ละกลไกการเลือกผู้ท าแผนต่างมีข้อได้เปรียบและ
เสียเปรียบในตัวเอง ซึ่งไม่สามารถชี้ชัดได้ว่า กลไกการเลือกผู้ท าแผนใดดีกว่ากันดังที่แนวทางการร่าง
กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการขององค์การสหประชาชาติได้ให้ค าแนะน าไว้เพียง เรื่องความรวดเร็วในการได้
ผู้ท าแผนเข้ามาจัดท าแผนฟ้ืนฟูกิจการ โดยยกตัวอย่างการเลือกผู้ท าแผนโดยใช้กฎหมายก าหนดให้
ลูกหนี้ท าแผน และการใช้ดุลพินิจศาลในการเลือกผู้ท าแผน แต่มิได้แนะว่าวิธีใดเหมาะสมหรือดีกว่ากัน 
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  ตามแนวทางของต่างประเทศ กิจการของลูกหนี้ที่ประสบปัญหาทางการเงินจะ
สามารถได้ผู้ท าแผนมาโดยปราศจากช่องว่างเรื่องระยะเวลา หรืออาจมีช่องว่างไม่นานนัก ท าให้ไม่ต้อง
รอผู้ท าแผนที่จะเข้ามาท าแผนฟ้ืนฟูกิจการเพ่ือแก้ไขปัญหาทางการเงินของลูกหนี้ดังเช่นของไทย  
แต่จะมีกลไกที่จะท าให้กิจการของลูกหนี้เริ่มได้รับการแก้ไขปัญหาทางการเงินโดยเร็วผ่านการจัดท า
แผนฟ้ืนฟูกิจการ ดังเช่น กลไกของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ให้สิทธิลูกหนี้เป็นผู้เสนอแผนฟ้ืนฟูกิจการ
ได้ทันทีที่ เข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ หรืออาจยื่นแผนมาพร้อมกับค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ   
โดยลูกหนี้จะต้องเสนอแผนภายใน 120 วัน แต่ศาลอาจขยายได้ไม่เกิน 18 เดือน ซึ่งลูกหนี้เองก็มัก
ร้องขอให้ศาลมีค าสั่งขยายเวลาออกไป เพื่อปูองกันมิให้มีการเสนอแผนแข่ง  เพราะหากพ้นระยะเวลา
ที่กฎหมายก าหนดคณะกรรมการเจ้าหนี้ เจ้าหนี้หรือ Trustee อาจเสนอแผนแข่งได้ ท าให้กลไกการ
เลือกผู้ท าแผนของสหรัฐอเมริกาเป็นกลไกที่ปราศจากช่องว่างเรื่องระยะเวลา หรือกลไกของประเทศ
อังกฤษที่เมื่อลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ ศาลจะใช้ดุลพินิจในการเลือกผู้ท าแผนได้ภายใต้
ขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้ คือ ให้ศาลใช้ดุลพินิจเลือกผู้ท าแผนโดยจ ากัดให้เลื อกจากผู้ท าหน้าที่
เป็น Insolvency Practitioner ที่สังกัดองค์กรวิชาชีพอิสระ ซึ่งปัจจุบันมีอยู่ 7 องค์กรวิชาชีพด้วยกัน 
และผู้ถูกเลือกจะต้องเป็นบุคคลที่มีความเป็นกลาง ไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสียใดๆ กับกิจการลูกหนี้หรือ
เจ้าหนี้ เช่น เป็นผู้ที่เคยเป็นผู้สอบบัญชีของกิจการลูกหนี้ เป็นต้น กลไกการเลือกผู้ท าแผนของอังกฤษ
จึงสามารถตั้งแต่งตั้งผู้ท าแผนได้ในทันทีหลังจากที่ศาลสั่งอนุญาตให้มีการฟ้ืนฟูกิจการ โดยจะช้าหรือ
เร็วเพียงใดจะขึ้นอยู่กับศาลผู้เลือกเป็นรายคดีไป แต่จะไม่ก่อให้เกิดความล่าช้าในกระบวนการจากการ
สรรหาผู้ที่จะเข้ามาเป็นผู้ท าแผนฟื้นฟูกิจการ 
 

  ส าหรับการเลือกผู้ท าแผนของไทย จะเป็นกลไกที่ให้ผู้เกี่ยวข้องทั้งลูกหนี้ เจ้าหนี้ 
และศาลเป็นผู้มีส่วนในการเลือกผู้ท าแผน โดยจะให้ลูกหนี้และเจ้าหนี้เสนอแผน และให้ที่ประชุม
เจ้าหนี้ลงมติเลือก และให้ศาลเป็นผู้พิจารณาความเหมาะสมและตั้งผู้ท าแผนต่อไป ซึ่งหากลูกหนี้เสนอ
ชื่อผู้ท าแผนและเจ้าหนี้ฝุายที่มีจ านวนหนี้ไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 คัดค้านและเสนอชื่อผู้ท าแผนอ่ืน ก็ต้อง
มีการประชุมเจ้าหนี้เพ่ือลงมติเลือกผู้ท าแผน ซึ่งก็ไม่แน่ว่าจะได้มติเลือกบุคคลใดเป็นผู้ท าแผนในการ
ประชุมครั้งนี้ หากไม่สามารถเลือกผู้ท าแผนได้ศาลจะสั่งให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เรียกประชุม
เจ้าหนี้เพ่ือลงมติเลือกผู้ท าแผนอีกครั้ง และหากยังไม่สามารถเลือกผู้ท าแผนได้อีกหรือเลือกได้แต่ศาล
เห็นว่าผู้ท าแผนที่ที่ประชุมเจ้าหนี้เลือกไม่เหมาะสม เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะเรียกประชุมเจ้าหนี้
อีกครั้งเป็นครั้งที่สาม ซึ่งหากที่ประชุมไม่สามารถเลือกผู้ท าแผนได้ในการประชุมครั้งนี้ ศาลต้องมีค าสั่ง
ยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการ ซึ่งท าให้การฟ้ืนฟูกิจการที่ศาลได้พิจารณาแล้วว่าลูกหนี้มีเหตุอันสมควรและ
ช่องทางที่จะฟ้ืนฟูกิจการต้องยุติไปโดยที่ยังมิได้เริ่มด าเนินการ 
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  ในกระบวนการเลือกผู้ท าแผนของไทย ท่านอาจารย์วิชา มหาคุณ ได้กล่าวไว้ใน
ค าอธิบายกฎหมายล้มละลายและการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ ว่าเป็นกระบวนการที่มีความซับซ้อน 
และอาจท าให้ต้องใช้ระยะเวลานาน โดยกล่าวเปรียบเทียบกับการเลือกผู้ท าแผนของสหรัฐอเมริกาว่า 
Chapter 11 เป็นกระบวนการที่ง่ายและยุ่งยากน้อยกว่าของไทย1 ที่เป็นเช่นนี้เพราะการร่างกฎหมาย
ฟ้ืนฟูกิจการของไทย มีพ้ืนฐานมาจากความไม่เชื่อถือในตัวลูกหนี้ และต้องการให้ศาลคงความเป็น
กลางระหว่างคู่กรณี การเลือกผู้ท าแผนของไทยจึงก าหนดให้ผู้เกี่ยวข้องทุกฝุายเข้ามามีส่วนร่วมในการ
เลือกผู้ท าแผน 
 

  อย่างไรก็ตามกฎหมายฟื้นฟูกิจการของไทยก็มีวิธีการด าเนินการกรณีที่ยังไม่สามารถ
เลือกผู้ท าแผนได้ การประชุมเจ้าหนี้เพ่ือลงมติเลือกผู้ท าแผน จากการที่เจ้าหนี้คัดค้านและเสนอชื่อ
บุคคลอื่นเป็นผู้ท าแผนหรือเพราะศาลไม่เห็นชอบกับผู้ท าแผน ด้วยการให้ศาลตั้งผู้บริหารชั่วคราวของ
ลูกหนี้ ซึ่งผู้บริหารชั่วคราวอาจเป็นบุคคลคนเดียวหรือหลายคน เป็นผู้ท าหน้าที่บริหารจัดการกิจการ
และทรัพย์สินของลูกหนี้ในระหว่างที่ยังไม่มีการตั้งผู้ท าแผนภายใต้การก ากับดูแลของเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ โดยในระหว่างที่ศาลยังไม่สามารถตั้งผู้บริหารชั่วคราวได้ กฎหมายก าหนดให้เจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจในการจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ชั่วคราว 
 

  แม้กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการจะมีวิธีการบรรเทาช่องว่างในการบริหารจัดการในระหว่าง
ที่ยังไม่สามารถเลือกผู้ท าแผนได้ แต่การด าเนินการบริหารจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้โดย
ผู้บริหารชั่วคราวในช่วงนี้ ก็เป็นเพียงการบริหารจัดการไปพลางภายใต้การก ากับดูแลของเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือมิให้การด าเนินธุรกิจกาของลูกหนี้หยุดชะงักไปเท่านั้น แต่มิได้ มี
การด าเนินแก้ไขปัญหาทางการเงินอย่างจริงจังเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการฟ้ืนฟูกิจการ  
ซึ่งเป็นผลมาการมีกระบวนการเลือกผู้ท าแผนที่ซับซ้อนด้วยการให้ทุกฝุายมีส่วนในการเลือกผู้ท าแผน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีท่ีต้องมีข้ันตอนการประชุมเจ้าหนี้เพ่ือลงมติเลือกผู้ท าแผน  
 

  จากการศึกษาคดีฟ้ืนฟูกิจการของไทยพบว่าเมื่อลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ
แล้ว หลายคดีต้องเสียเวลาในการเลือกผู้ท าแผนไปนับเดือนโดยที่ยังไม่ได้เริ่มด าเนินการใดๆ ดังเช่น 
กรณีของบริษัทที่เข้ารับการฟ้ืนฟูกิจการ ดังต่อไปนี้* 

  - บริษัทไพรเออร์อินดัสตรี จ ากัด มหาชน ใช้เวลาในการประชุม 1 เดือน 18 วัน 

  - บริษัทเพรสิเดนท์พาร์คเฮ้าส์ซิ่งดีเวลลอปเม้น จ ากัด ใช้เวลาในการประชุม 24 วัน 

  - บริษัทยูเอ็มไอ-เลาเฟน เครื่องสุขภัณฑ์ จ ากัด ใช้เวลาในการประชุม 1 เดือน 9 วัน 

                                                           

 
1 วิชา มหาคุณ, ค าอธิบายกฎหมายล้มละลายและการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพน์ิติ

บรรณการ, 2553), หน้า 331 – 332. 
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  - บริษัทศรีนครการโยธา จ ากัด มหาชน ใช้เวลาในการประชุม 1 เดือน 21 วัน 

  - บริษัทสกลนครเจริญศรี จ ากัด ใช้เวลาในการประชุม2 เดือน 24 วัน 

  - บริษัทอุดรศรี (1968) จ ากัด ใช้เวลาในการประชุม 1 เดือน 21 วัน 

  - บริษัทไฮ-ไรซ์ ดีวีลอปเมนท์ จ ากัด ใช้เวลาในการประชุม 24 วัน 

  - บริษัทศรีวราเรียลเอสเตทกรุ๊ป จ ากัด มหาชน ใช้เวลาในการประชุม 1 เดือน 1 วัน 

  - บริษัทสยามสติลซินดิเกต จ ากัด ใช้เวลาในการประชุม 2 เดือน 17 วัน 

  - บริษัทไทยอมฤตบริวเวอรี่ จ ากัด ใช้เวลาในการประชุม 21 วัน 

  - บริษัทอุตสาหรกรรมปิโตเคมิกัลไทย จ ากัด มหาชน ใช้เวลาในการประชุม1 เดือน 
4 วัน 

  - บริษัทเดโชโมลด์ แอนด์ ไดแคสติ้ง จ ากัด ใช้เวลาในการประชุม 1 เดือน 1 วัน 

  - บริษัทลิเบอร์ต้า เทคโนโลยี จ ากัด ใช้เวลาในการประชุม 4 เดือน 7 วัน 

  - บริษัทไทยสแตนเลสสตีล จ ากัด ใช้เวลาในการประชุม 1 เดือน 20 วัน 

  - บริษัทสมประสงค์แลนด์ จ ากัด ใช้เวลาในการประชุม 7 เดือน 19 วัน 

  - บริษัทธนายง จ ากัด มหาชน ใช้เวลาในการประชุม 2 เดือน 15 วัน 

  - บริษัทบลูแคนยอนพรอพเพอร์ตี้ จ ากัด ใช้เวลาในการประชุม 28 วัน 

  - บริษัทดาต้าแมท จ ากัด มหาชน ใช้เวลาในการประชุม 1 เดือน 1 วัน 

  - บริษัทรักษ์การผลิต จ ากัด ใช้เวลาในการประชุม 2 เดือน 10 วัน 

  - บริษัททีพีไอ โอลดิ้ง จ ากัด ใช้เวลาในการประชุม 6 เดือน 7 วัน 

  - บริษัททีพีไอ อีโออีจี จ ากัด ใช้เวลาในการประชุม 6 เดือน 7 วัน 

  - บริษัทราชฎร์ยินดี ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากัด ใช้เวลาในการประชุม 5 เดือน 14 วัน 

  - บริษัทวังคนายคอนสตรัคชั่น จ ากัด ใช้เวลาในการประชุม 1 เดือน 1 วัน 

  - บริษัทปัตตานีเจริญเทรดดิ้ง(1972) จ ากัด ใช้เวลาในการประชุม 28 วัน 

 

___________________________ 
 * ข้อมูลจากส านักฟ้ืนฟูกิจการลูกหนี้ กรมบังคับคดี 
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  - บริษัทกรุงเทพผลิตเหล็ก จ ากัด มหาชน ใช้เวลาในการประชุม 3 เดือน 28 วัน 

  - บริษัทบริษัทศรีเจริญมอร์เตอร์ จ ากัด ใช้เวลาในการประชุม 2 เดือน 23 วัน 

  - บริษัทมิตซูเจริญศรี จ ากัด ใช้เวลาในการประชุม 2 เดือน 5 วัน 

  - บริษัท เอส. อี. ซี. ออร์โต้เซลส์ แอนด์ เซอร์วิส จ ากัด ใช้เวลาในการประชุม 12 
เดือน 22 วัน 

  - บริษัทพรชัยวิสาหกิจ จ ากัด ใช้เวลาในการประชุม 5 เดือน 13 วัน 

  - บริษัทสหรัตนนคร จ ากัด ใช้เวลาในการประชุม 5 เดือน 

  - บริษัทางกอกรับเบอร์ จ ากัด มหาชน ใช้เวลาในการประชุม 1 ปี 2 เดือน 10 วัน 

  บริษัทรอยัล อินดัสตรีส์(ไทยแลนด์) จ ากัด มหาชน ใช้เวลาในการประชุม 5 เดือน 9 
วัน  
 

  ในขั้นตอนการประชุมเจ้าหนี้เพ่ือลงมติเลือกผู้ท าแผนยังอาจเกิดความไม่แน่นอน
เกี่ยวกับจ านวนหนี้ของเจ้าหนี้ เพราะในการลงมติเลือกผู้ท าแผนของเจ้าหนี้ต้องใช้จ านวนหนี้รวมสอง
ในสามของจ านวนหนี้ทั้งหมด เพ่ือให้ได้มติตามกฎหมาย ท าให้ต้องมีขั้นตอนเพ่ิมเติมเพ่ือคุ้มครอง
เจ้าหนี้ชอบด้วยกฎหมายและสุจริต โดยการเปิดโอกาสให้เจ้าหนี้และลูกหนี้คัดค้านการออกเสียงของ
เจ้าหนี้รายใดหรือไม่ ซึ่งในเรื่องนี้ ท่านอาจารย์ไกรสร บารมีอวยชัย ได้กล่าวไว้ว่า ในการออกเสียง
ลงคะแนนดังกล่าว เจ้าหนี้เจ้าหนี้คงประสงค์จะเข้าประชุมและแสดงหลักฐานแห่งความเป็ นเจ้าหนี้  
ซึ่งข้อเท็จจริงอาจไม่เป็นข้อยุติว่า เจ้าหนี้รายใดจะเป็นเจ้าหนี้ของลูกหนี้จริงหรือมีจ านวนหนี้แท้จริง
เท่าไร2  
 

  นอกจากขั้นตอนการประชุมเจ้าหนี้เพ่ือลงมติเลือกผู้ท าแผนตามกฎหมายฟ้ืนฟ้ืน
กิจการของไทยจะส่งผลถึงความล่าช้าแล้วยังอาจท าให้การฟ้ืนฟูกิจการที่ศาลพิจารณาแล้วว่ากิจการ
ลูกหนี้มีเหตุอันสมควรและช่องทางท่ีจะฟ้ืนฟูกิจการ ที่ได้เริ่มมาด้วยดีต้องถูกยกเลิกไปอย่างน่าเสียดาย 
เพราะท่ีประชุมเจ้าหนี้ไม่สามารถเลือกผู้ท าแผนได้  
 

  จากการศึกษาคดีฟ้ืนฟูกิจการ พบว่าคดีฟ้ืนฟูกิจการในปัจจุบัน มีคดีที่ศาลมีค าสั่งให้
ฟ้ืนฟูกิจการทั้งสิ้น 522 คดี และมีเพียง 35 คดีเท่านั้นที่ต้องมีการประชุมเจ้าหนี้เพ่ือลงมติเลือกผู้ท า
แผน เพราะปัจจุบันลูกหนี้มักมีการเจรจากับเจ้าหนี้มาก่อนแล้ว ท าให้การเลือกผู้ท าแผนมักไม่เกิด

                                                           

 2 ไกรสร บารมีอวยชัย, กฎหมายว่าด้วยการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้, งานวิจัยหลักสูตร 
“ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง(บ.ย.ส)” วิทยาลัยการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 2540. 
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ปัญหา และแม้จะต้องประชุมเจ้าหนี้เพ่ือเลือกผู้ท าแผน ก็ยังปรากฎว่าเจ้าหนี้ลงมติเลือกบุคคลที่ลูกหนี้
เสนอถึง 22 คด ีจาก 35 คดีที่กล่าวมา 
 

  หลังจากที่มีการประกาศใช้กฎกระทรวงว่าด้วยการจดทะเบียนและการก าหนด
คุณสมบัติผู้ท าแผนและผู้บริหารแผนฟ้ืนฟูกิจการ พ.ศ. 2545 พบว่ามีคดีที่ศาลสั่งให้มีการฟ้ืนฟูกิจการ
ทั้งสิ้นตั้ง 284 คดี เป็นคดีที่ออกจากกระบวนการไปแล้ว 188 คดี ซึ่งจาก 188 คดีนี้ มีคดีที่ฟ้ืนฟู
กิจการได้ส าเร็จ โดยไม่ถูกยกเลิกค าสั่งฟ้ืนฟูกิจการหรือถูกพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดทั้งสิ้น 119 คดี  
และจาก 119 คดีนี้ มีลูกหนี้เป็นผู้ท าแผน 91 คดี และผู้ท าแผนมาจากบุคคลภายนอก 28 คดี  
 

 

ภาพที่ 5.1 ข้อมูลคดีที่ศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการทั้งที่ด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการส าเร็จและไม่ส าเร็จตาม
มาตรา 90/70 ตั้งแต่ปี 2546 – ปัจจุบัน (ข้อมูลจากส านักฟ้ืนฟูกิจการลูกหนี้ กรมบังคับคดี) 
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ภาพที่ 5.2 ข้อมูลการตั้งผู้ท าแผนในคดีที่ศาลมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการตั้งแต่ พ.ศ. 2546 - ปัจจุบัน  
(ข้อมูลจากส านักฟ้ืนฟูกิจการลูกหนี้ กรมบังคับคดี) 

 

ภาพที่  5.3 ข้อมูลคดีที่ด า เนินการฟ้ืนฟูกิจการเป็นผลส าเร็จตามมาตรา 90/70 ปัจจุบัน  
(ข้อมูลจากส านักฟ้ืนฟูกิจการลูกหนี้ กรมบังคับคดี) 
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ภาพที่  5 . 4  ข้อมูลคดีที่ ด า เนินการ ฟ้ืน ฟูกิ จการ ไม่ส า เ ร็ จตาม  มาตรา 90/70 ปั จจุบั น  
(ข้อมูลจากส านักฟ้ืนฟูกิจการลูกหนี้ กรมบังคับคดี) 
 

5.2 วิเคราะห์บทกฎหมายเกี่ยวกับการพ้นจากต าแหน่งของผู้ท าแผน 
 

  5.2.1 ปัญหาความไม่ครอบคลุมของการถอดถอนรายช่ือผู้ท าแผนออกจาก
ทะเบียน 
  ผู้ท าแผนเป็นบุคคลที่มีความส าคัญที่สุดในกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ เพราะเป็นผู้ที่
ต้อง เข้ ามาจัดท าแผน ซึ่ ง เป็นหัว ใจของการฟ้ืนฟูกิจการ ซึ่ งผู้ท าแผนอาจเป็นลูกหนี้ เอง  
หรือเป็นบุคคลภายนนอก และเพ่ือให้การฟ้ืนฟูกิจการมีโอกาสประสบความส าเร็จ แต่ละประเทศจึงได้
มีการคัดกรองผู้ที่เหมาะสมที่จะท าหน้าที่เป็นผู้ท าแผนของลูกหนี้ไว้ โดยจากการศึกษาการก าหนด
คุณสมบัติของผู้ท าแผนของประเทศต่างๆ จะมีการก าหนดคุณสมบัติที่ส าคัญไว้ในกฎหมายฟ้ืนฟู
กิจการต่างกันออกไป โดยจะแบ่งประเภทของคุณสมบัติทั้งหมดที่มีได้ 3 ประเภท คือ คุณสมบัติ
เบื้องต้น คุณสมบัติเรื่องความสามารถของผู้ท าแผน และคุณสมบัติเรื่องความเป็นกลาง ซึ่งจะท าให้
ผู้ท าแผนพ้นจากต าแหน่งได้หากขาดคุณสมบัติเหล่านี้ 
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  1) ขาดคุณสมบัติเบื้องต้นตามกฎหมาย (Disqualification) 
  คุณสมบัติเบื้องต้นตามกฎหมายเป็นคุณสมบัติที่ แต่ละประเทศได้พิจารณาแล้วเห็น
ว่า เป็นคุณสมบัติที่บุคคลจะเป็นผู้ท าแผนควรมี เช่น คุณสมบัติเกี่ยวกับความรู้ในศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง  
ที่โดยทั่วไปจะก าหนดให้เป็นเชี่ยวชาญในศาสตร์ด้านกฎหมาย ด้านการเงินการบัญชี หรือด้าน
เศรษฐศาสตร์ แต่บางประเทศก็เปิดโอกาสให้บุคคลที่ส าเร็จการศึกษาในศาสตร์อ่ืนสามารถเข้ามาเป็น
ผู้ท าแผนได้ หากสามารถแสดงให้เห็นได้ว่าบุคคลนั้นประกอบวิชาชีพที่มีความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการมี
หนี้สินล้นพ้นตัว ดังเช่น ประเทศสเปน เป็นต้น หรืออาจเป็นการก าหนดถึงความสามารถในการน าพา
กิจการไปสู่ความส าเร็จในการฟ้ืนฟูกิจการ ด้วยการก าหนดถึงประสบการณ์ที่มีเกี่ยวกับการท าหน้าที่
เกี่ยวกับการมีหนี้สินล้นพ้นตัว หรือประสบการณ์ในประเภทกิจการของลูกหนี้ ซึ่งวัตถุประสงค์ของการ
ก าหนดคุณสมบัติของผู้ท าแผนในเบื้องต้นนี้ก็เพ่ือเป็นการสร้างมาตรฐานของผู้ท าแผนในกระบวนการ
ฟ้ืนฟูกิจการในขั้นต้นนั่นเอง 
 

  2) ขาดคุณธรรม จริยธรรม (Virtue) 
  ในกรณีที่ผู้ท าแผนประพฤติขาดคุณธรรม จริยธรรม เช่น กระท าทุจริต หลอกลวง 
อันน ามาซึ่งความเสียหายต่อกิจการและเจ้าหนี้ และเป็นอุปสรรคอย่างมากต่อการฟ้ืนฟูกิจการให้
ส าเร็จได้ กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของต่างประเทศจึงได้ก าหนดให้ศาลมีอ านาจในการเปลี่ยนผู้ท าแผน
ออก และเลือกผู้ท าแผนคนใหม่แทน เช่น กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของสหรัฐอเมริกา ที่ศาลจะพิจารณา
คุณสมบัติเรื่องคุณธรรมของลูกหนี้ ตั้งแต่ก่อนเข้ารับการฟ้ืนฟูกิจการตลอดไปจนถึงลูกหนี้เข้ารับการ
ฟ้ืนฟูกิจการแล้ว ซึ่งหากพบว่าผู้ท าแผนทุจริต ฉ้อฉล ศาลจะมีค าสั่งตัดสิทธิลูกหนี้ในการเป็นผู้เสนอ
แผนและตั้งบุคคลอื่นเป็นผู้ท าแผนแทน 
 

  3) ขาดคุณสมบัติเรื่องความเก่ียวพันกับกิจการลูกหนี้(Bias) 
  คุณสมบัติเรื่องนี้ จะใช้ในประเทศที่ก าหนดตัวผู้ท าแผนโดยก าหนดให้บุคคลภายนอก
เป็นผู้ท าแผน เนื่องจากแนวคิดที่ไม่ชื่อถือในตัวลูกหนี้ เช่น ประเทศอังกฤษ หรือประเทศเยอรมัน  
เป็นต้น 
 

  กฎหมายฟื้นฟูกิจการในแต่ละประเทศจะมีแนวคิดในการก าหนดตัวผู้ท าแผนต่างกัน
ไป ผู้ท าแผนอาจมาจากลูกหนี้  หรือบุคคลภายนอก ซึ่งจะมีเกณฑ์ในการควบคุมคุณสมบัติ 
ความสามารถ และความเหมาะสมของผู้ท าแผนไว้ โดยเกณฑ์การควบคุมที่ว่านี้ จะแตกต่างกันไป
ขึ้นอยู่กับ สภาพการด าเนินธุรกิจของบริษัท และแนวคิดในการก าหนดที่มาของผู้ท าแผนในแต่ละ
ประเทศ ดังต่อไปนี้ 
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  1) ผู้ท าแผนเป็นบุคคลภายนอก 
  ประเทศที่ก าหนดให้ผู้ท าแผนต้องเป็นบุคคลภายนอก จะมีแนวคิดมาจากความไม่
เชื่อถือในตัวลูกหนี้ ดังนั้นการควบคุมผู้ท าแผนจึงมีหลักเกณฑ์เรื่องความเกี่ยวพันกับกิจการลูกหนี้มา
ใช้ในการควบคุมคุณสมบัติของบุคคลผู้จะเป็นผู้ท าแผน อันท าให้บุคคลใดก็ตามไม่ว่าจะเป็นผู้บริหาร 
หรือผู้มีส่วนได้เสียกับกิจการลูกหนี้ ไม่สามารถเป็นผู้ท าแผนได้ ซึ่งหากปรากฎว่าผู้ท าแผนมีความ
เกี่ยวพันกับกิจการลูกหนี้ ก็ท าให้บุคคลนั้นขาดคุณสมบัติของผู้ท าแผน และถูกถอดออกจากการท า
หน้าที่เป็นผู้ท าแผนได้ เช่นการควบคุมคุณสมบัติผู้ท าแผนของประเทศอังกฤษ ก าหนดให้ผู้ท าแผนมาก
จากบุคคลภายนอกที่มีความเป็นกลาง โดย Insolvency Act 1986 ได้ก าหนดให้ผู้ท าแผนต้องมี
คุณสมบัติเป็น Insolvency Practitioner ซึ่งต้องเป็นบุคคลธรรมดา ไม่เป็นบุคคลที่อยู่ในสถานะเป็น
บุคคลล้มละลาย ไม่เป็นผู้ปุวยไร้ความสามารถตาม Mental Health Act 1983 และ Mental 
Health Act 1984 และต้องไม่เป็นผู้ที่ถูกศาลสั่งว่าขาดคุณสมบัติในการเป็นผู้บริหารจัดการบริษัท 
ตาม Company Disqualification Act 1986  
 

  2) กรณีผู้ท าแผนเป็นลูกหนี้ 
  ประเทศที่ก าหนดให้ผู้ท าแผนมาฝุายลูกหนี้นั้น จะมีแนวคิดต่างออกไปจากกลุม
ประเทศท่ีก าหนดให้ผู้ท าแผนเป็นบุคคลภายนอก เพราะเชื่อว่าลูกหนี้มีย่อมมีแผนส ารองไว้อยู่แล้วเมื่อ
กิจการประสบปัญหาทางการเงิน จึงควรเปิดโอกาสให้ลูกหนี้ได้เสนอแผนของตนก่อน ประเทศที่การ
เลือกผู้ท าแผนที่มาจากลูกหนี้ จึงไม่ใช้หลักที่ผู้ท าแผนต้องไม่มีความเกี่ยวพันต่อกิจการลูกหนี้ แต่ก็
ยังคงมีหลักเกณฑ์ที่จะสามารถเปลี่ยนตัวผู้ท าแผนที่เป็นลูกหนี้ออก และเลือกผู้ท าแผนอ่ืนแทนได้ 
ดังเช่น การควบคุมคุณสมบัติของผู้ท าแผนของประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ก าหนดให้ศาลสามารถตัดสิทธิ
ในการเสนอแผนของลูกหนี้ได้ หากปรากฎว่า ลูกหนี้ทุจริต ขาดความสามารถในการบริหารจัดการ 
หรือกระท าการขัดต่อหลัก Fiduciary Duties 1986 ซึ่งได้ก าหนดให้บุคคลที่ทุจริต ฉ้อฉล  
ที่ถูกศาลสั่งให้ขาดคุณสมบัติในการเป็นกรรมการบริษัท ไม่สามารถเป็นผู้ท าแผนได้ 
 

  อย่างไรก็ตามไม่ว่าผู้ท าแผนจะมาจากบุคคลภายนอกหรือเป็นลูกหนี้เองก็ตาม 
กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของแต่ละประเทศล้วนแล้วแต่ ก าหนดหลักเกณฑ์ในการพ้นจากต าแหน่งของ
ผู้ท าแผนไว้เหมือนกันในหลักเกณฑ์ที่เก่ียวกับคุณธรรมจริยธรรมของผู้ท าแผน และเรื่องความสามารถ
ในการบริหารจัดการและความสามารถทางด้านกายภาพอันจะท าให้การฟ้ืนฟูกิจการบรรลุ
วัตถุประสงค์ของกฎหมายได้ ดังเช่น เหตุในการพ้นจากต าแหน่งผู้ท าแผน ของประเทศอังกฤษ ที่มิได้
ก าหนดเรื่องเหตุแห่งการทุจริจไว้โดยตรงในกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ แต่ก็ได้ก าหนดให้น าเอา Company 
Disqualification Act มาใช้กับกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ กล่าวคือ เมื่อบุคคลใดกระท าไม่สุจริตจาก
การเป็นผู้บริหารกิจการ ศาลจะสั่งให้ลูกหนี้ เป็นผู้ขาดคุณสมบัติในการเป็นผู้บริหารกิจการ  
และไม่สามารถเป็นผู้ท าแผนฟ้ืนฟูกิจการได้ หรือกรณีที่บุคคลใดบกพร่องทางด่ายกายภาพ  
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เพราะเป็นผู้ไร้ความสามารถ ตาม Mental Health Act ก็มิอาจเป็นผู้ท าแผนได้เช่นกัน  
หรือตามกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกา ก็จะก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่า กรณีที่ลูกหนี้
ไม่สุจริต หรือขาดความสามารถในการบริหารจัดการอย่างแท้จริง ให้ศาลมีค าสั่งตัดสิทธิลูกหนี้ในการ
เป็นผู้ท าแผนและบริหารจัดการกิจการในระหว่างฟ้ืนฟูกิจการได้ 
 

  ส าหรับการก าหนดคุณสมบัติของผู้ท าแผนของไทย ได้มีการควบคุมคุณสมบัติและ
หลักเกณฑ์การพ้นจากต าแหน่งของผู้ท าแผนไว้ ดังนี้ 
 

  1) กรณีผู้ท าแผนเป็นบุคคลภายนอก 
ก า ร พ้ น จ า ก ต า แ ห น่ ง ข อ ง ผู้ ท า แ ผ น ใ น ก ร ณี ที่ ผู้ ท า แ ผ น ม า จ า ก บุ ค ค ล ภ า ย น อ ก นั้ น  
ได้มีการก าหนดไว้ในกฎกระทรวงว่าด้วยการจดทะเบียนและการก าหนดคุณสมบัติผู้ท าแผนและ
ผู้บริหารแผนฟื้นฟูกิจการ พ.ศ. 2545 ที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 90/16 แห่งพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 ซึ่งมีวัตุประสงค์เพ่ือคุ้มครองกิจการของลูกหนี้มิให้ผู้ท าแผนที่เจ้าหนี้เลือก 
จัดท าแผนไปในทางที่เอ้ือประโยชน์แก่เจ้าหนี้เพ่ือครอบง ากิจการลูกหนี้  โดยในข้อ 23 โดยก าหนดว่า 
ผู้ท าแผนหรือผู้บริหารแผนอาจถูกถอนชื่อจากทะเบียนได้ ถ้าผู้ท าแผนหรือผู้บริหารแผน 
  ก. ตาย 
  ข. นิติบุคคลซึ่งเป็นผู้ท าแผนหรือผู้บริหารแผนเลิกกัน 
  ค. บุคคลดังกล่าวยืนค าขอถอนชื่อออกจากทะเบียน 
  ง. ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามข้อใดข้อหนึ่งในกฎกระทรวงข้อที่ 13 
และข้อ 14 ซึ่งเป็นข้อที่ก าหนดคุณสมบัติของผู้ท าแผนไว้ เช่น คุณสมบัติเรื่องความสามารถ  
หรือคุณสมบัติเรื่องคุณธรม จริยธรรม เป็นต้น 
  จ. หมดวาระ และไม่มีการต่ออายุ 
  ฉ. ถูกจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกในคดีที่กรรมการเห็นว่าน่าจะน ามาซึ่ง
ความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แห่งวิชาชีพ 
 

  ในการถอดผู้ได้รับอนุญาตซึ่งขาดคุณสมบัติตามที่กฎกระทรวงก าหนดไว้นั้น หาก
บุคคลนั้นเพียงแต่ได้รับอนุญาตไว้ ก็จะท าให้ไม่สามารถถูกเลือกให้เป็นผู้ท าแผนได้ และถ้าอยู่ใน
ระหว่างท าหน้าที่เป็นผู้ท าแผนอยู่ ก็จะส่งผลให้อ านาจในการเป็นผู้ท าแผนของลูกหนี้สิ้นสุดลงด้วย 
อย่างไรก็ตามหลักเกณฑ์การถอดรายชื่อผู้ได้รับอนุญาตออกจากทะเบียนตามกฎกระทรวงว่าด้วยการ
จดทะเบียนและการก าหนดคุณสมบัติผู้ท าแผนและผู้บริหารแผนฟ้ืนฟูกิจการ พ.ศ. 2545  
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  2) กรณีผู้ท าแผนเป็นลูกหนี้ 
ก า ร พ้ น จ า ก ต า แ ห น่ ง ข อ ง ผู้ ท า แ ผ น ก ร ณี ที่ ศ า ล มี ค า สั่ ง ตั้ ง ลู ก ห นี้ เ ป็ น ผู้ ท า แ ผ น  
ยังมีปัญหาความไม่ครอบคลุมในการใช้บังคับ เพราะกฎกระทรวงว่าด้วยการจดทะเบียนและการ
ก าหนดคุณสมบัติผู้ท าแผนและผู้บริหารแผนฟ้ืนฟูกิจการ พ.ศ. 2545 มีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้บังคับกับ
กรณีผู้ได้รับอนุญาตให้เป็นผู้ท าแผนที่เป็นบุคคลภายนอก แต่ตามกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของไทย ผู้ท า
แผนอาจเป็นได้ทั้งบุคคลภายนอก หรืออาจเป็นลูกหนี้เองเป็นผู้ท าแผน เช่นนี้ หากลูกหนี้ลูกเลือกให้
เป็นผู้ท าแผนแล้ว ก็จะไม่อยู่ภายใต้กฎกระทรวงว่าด้วยการจดทะเบียนและการก าหนดคุณสมบัติผู้ท า
แผนและผู้บริหารแผนฟื้นฟูกิจการ พ.ศ. 2545 ท าให้ไม่มีหลักเกณฑ์การเปลี่ยนตัวลูกหนี้ซึ่งถูกเลือกให้
เป็นผู้ท าแผนออกจากการเป็นผู้ท าแผนในกรณีที่ลูกหนี้ทุจริต ฉ้อฉล ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์การก าหนดให้
ผู้ท าแผนพ้นจากต าแหน่งของประเทศท่ัวไป  
 

  ส าหรับกรณีที่ศาลตั้งลูกหนี้เป็นผู้ท าแผนนี้ จะมีเหตุให้ผู้ท าแผนพ้นจากต าแหน่งตาม
กฎหมายเพียง 2 กรณีด้วยกัน คือ กรณีผู้ท าแผนไม่มาประชุม เมื่อก าหนดให้ผู้ท าแผนต้องมาประชุม 
และผู้ท าแผนไม่สามารถให้เหตุผลอันสมควรต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้ตามมาตรา 90/50  
กับกรณีที่ผู้ท าแผนไม่ยอมแก้ไขแผนตามที่ที่ประชุมเจ้าหนี้มีมติให้ท าการแก้ไขทั้งหมดหรือบ้างส่วน
ตามมาตรา 90/51 ซึ่งทั้ง 2 เหตุนี้ เป็นเหตุแห่งการพ้นจากต าแหน่งของผู้ท าแผนตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 ที่ใช้กับทั้งผู้ท าแผนที่ศาลมีค าสั่งตั้งบุคคลภายนอกและลูกหนี้เป็นผู้ท าแผน 
 

   จากปัญหาความไม่ครอบคลุมของเหตุแห่งการพ้นจากต าแหน่งของผู้ท าแผนที่ศาล
ตั้ งลูกหนี้ เป็นผู้ท าแผน ท า ให้ เจ้าหนี้อาศัยช่องโหว่ของกฎหมายโดยการตกลงกับลูกหนี้  
ด้วยการเสนอผู้ท าแผนในนามของลูกหนี้และจัดท าแผนเอ้ือประโยชน์ต่อเจ้าหนี้ โดยที่ผู้ท าแผนไม่ต้อง
อยู่ภายใต้บังคับของกฎกระทรวงว่าด้วยการจดทะเบียนและการก าหนดคุณสมบัติผู้ท าแผนและ
ผู้บริหารแผนฟื้นฟูกิจการ พ.ศ. 2545  ท าให้การเปลี่ยนตัวผู้ท าแผนที่มาจากการเสนอชื่อโดยลูกหนี้จะ
มีได้ก็แต่เพียงเหตุแห่งการเปลี่ยนตัวตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ว่าด้วยการฟ้ืนฟู
กิจการเท่านั้น 
 

  5.2.2 ปัญหาการไม่มีบทบัญญัติอนุญาติให้ผู้ท าแผนลาออก 
  การลาออกของผู้ท าแผนนับเปนเหตุหนึ่งของการพ้นจากต าแหน่งของผู้ท าแผน  
ที่เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ที่ถูกเลือกให้เป็นผู้ท าแผนที่เห็นว่าตนไม่ควรท าหน้าที่ต่อไปได้ลาออกจาก
ต าแหน่งได้ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือรักษาประโยชน์ของกิจการและเจ้าหนี้ และในทางกลับกัน  
ก็ เป็นการควบคุมมิ ให้ ผู้ ท าแผนเลือกยุติการปฏิบัติหน้ าที่ ตามอ า เภอใจด้วยการลาออก  
ไม่ว่าด้วยเหตุผลใดก็ตาม เช่น กิจการลูกหนี้ไม่มีทรัพย์สิน ผู้ท าแผนได้ค่าตอบแทนน้อย เป็นต้น 



 92 

กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของต่างประเทศจะมีการบัญญัติเรื่องการลาออกของผู้ท าแผนไว้อย่างชัดเจนใน
กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ เช่น ประเทศอังกฤษ ที่ Section 19 (1) ของ Insolvency Act of 1986 
ก าหนดให้ผู้ท าแผนสามารถลาออกจากหน้าที่ได้ด้วยการยื่นค าร้องขอต่อศาลและศาลจะพิจารณา
อนุญาตได้ต่อเมื่อปรากฎเหตุแห่งการลาออกตาม Insolvency Rules 1986 ใน Regulation 2.53 
เท่านั้น และเมื่อศาลมีค าสั่งอนุญาตแล้ว ผู้ท าแผนจะต้องท าหนังสือแจ้งการลาออกจากการเป็นผู้ท า
แผนส่งให้ส านักงานทะเบียน  
 

  อย่างไรก็ตาม การที่ผู้ท าแผนเป็นผู้รับช่วงการบริหารจัดการต่อจากผู้บริหารเดิมของ
ลูกหนี้ ผู้ท าแผนจึงเป็นผู้กระท าการแทนลูกหนี้ ซึ่งกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของต่างประเทศ เช่น 
ประเทศอังกฤษ Section 14 (5) ของ Insolvency Act 1986 ได้ก าหนดสถานะทางกฎหมายของ
ผู้ท าแผนไว้ โดยผู้ท าแผนมีสถานะ เป็นตัวแทนของลูกหนี้ หรือประเทศสหรัฐอเมริกา ในกรณีที่ทรัสตี
เป็นผู้ท าแผนตาม Section 323 ของ Bankruptcy Code ได้ก าหนดให้ผู้ท าแผนมีสถานะทาง
กฎหมายเป็นผู้แทนของกิจการลูกหนี้ ส่วนในกรณีที่ลูกหนี้เป็นผู้ท าแผน ลูกหนี้ก็มีสถานะเป็นผู้แทน
ของกิจการเช่นกัน เพราะแม้กฎหมายฟื้นฟูกิจการจะมิได้ก าหนดไว้อย่างชัดเจน แต่โดยกฎหมายฟ้ืนฟู
กิจการแล้ว ผู้ด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการที่ เป็นลูกหนี้จะมีสถานะแยกต่างหากจากกิจการลูกหนี้  
ซึ่งไม่ว่าจะเป็นตัวแทนของกิจการตามกฎหมายบริษัทของประเทศอังกฤษ หรือผู้แทนของกิจการตาม
กฎหมายบริษัทของประเทศสหรัฐอเมริกา สัญญาตัวแทนก็สามารถสิ้นสุดลงด้วยการแสดงเจตนา
ลาออกของตัวแทนหรือผู้แทนได้ 
 

  ส าหรับกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของไทยมิได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการลาออกของผู้ท า
แผนไว้ แต่หากเทียบเคียงกับหลักกฎหมายเรื่องตัวการตัวแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
แล้ว ผู้ท าแผนถือเป็นตัวแทนของกิจการลูกหนี้ พิจารณาได้จากหน้าที่และความรับผิดของตัวแทนต่อ
ตัวการ โดย มาตรา 797 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้วางหลักไว้ว่า “สัญญาตัวแทน คือ 
สัญญาซึ่งให้บุคคลคนหนึ่งเรียกว่าตัวแทน มีอ านาจท าการแทนบุคคลอีกคนหนึ่งเรียกว่าตัวการ  
และตกลงจะท าการดังนั้น อันการเป็นตัวแทนนั้นจะเป็นโดยตั้งแต่งแสดงออกชัด หรือโดยปริยายก็
ย่อมได”้  
 

  จากหลักกฎหมายเรื่องตัวแทนข้างต้น จะพบว่าสัญญาตัวแทน สามารถน ามาปรับใช้
กับกรณีของผู้ท าแผน เพราะเป็นผู้กระท าการแทนของกิจการลูกหนี้ โดยการรับช่วงต่ออ านาจในการ
บริหารจัดการและครอบครองทรัพย์สินของกิจการแทนผู้บริหารเดิมของลูกหนี้ซึ่งมีสถานะเป็นตัวแทน
ของกิจการ ดังนั้นหากผู้ท าแผนต้องการลาออกจากการเป็นผู้ท าแผนก็สามารถน าหลักกฎหมายเรื่อง
ตัวการตัวแทนมาปรับใช้ได้ โดยกฎหมายเรื่องตัวแทนก าหนดให้ตัวแทนสามารถบอกเลิกสัญญา
ตัวแทนได้ โดยมาตรา 826 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้วางหลักว่าด้วยการสิ้นสุด
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ของสัญาตัวแทน ว่าสามารถสิ้นสุดได้ด้วยการแสดงเจตนาของคู่สัญญา ซึ่ งหมายความว่า  
ตัวแทนสามารถบอกเลิกสัญญาเมื่อใดก็ได้ ก่อนที่ตัวแทนจะกระท าการเสร็จ ซึ่งหากน ามาเทียบเคียง
กับกรณีของการตั้งผู้ท าแผนแล้ว ผู้ท าแผนจึงสามารถลาออกได้ ซึ่งในเรื่องนี้มีค าวินิจฉัยของศาล
ล้มละลายกลางก็ได้วินิจฉัยไว้ว่าผู้ท าแผนสามารถลาออกจากการเป็นผู้ท าแผนได้ และศาลล้มละลายก็
เคยมีวินิจฉัยให้ผู้ท าแผนลาออกได้ โดยมีคดีฟ้ืนฟูกิจการที่ศาลเคยอนุญาตให้ลาออก เช่น การฟ้ืนฟู
กิจการของบริษัท ริชชี่ สติล แอนด์ สตรัคเจอร์ จ ากัด และ บริษัท สยาม ซิตี้ เอ็ม. บี. จ ากัด เป็นต้น 
 

  ประเด็นส าคัญในเรื่องการลาออกของผู้ท าแผนคือ หากให้ผู้ท าแผนลาออกจากการ
เป็นผู้ท าแผน ซึ่งอาจเป็นการบอกเลิกตามอ าเภอใจ และความเสียหายย่อมเกิดกับคู่กรณีอีกฝุายควร
จะด าเนินการอย่างไรเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมต่อกิจการลูกหนี้ ซึ่งตามแนวทางที่ศาลเคยมีค าสั่ง
อนุญาตให้ผู้ท าแผนลาออกไปนั้น ศาลจะสั่งให้ผู้ท าแผนชดใช้ค่าเสียหายโดยหักจากหลักประกันที่ผู้ท า
แผนได้วางไว้เป็นหลักประกันในการท าหน้าที่ต่อส านักฟ้ืนฟูกิจการลูกหนี้ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่ามีความ
เหมาะสมอย่างยิ่ง เพราะการลาออกของผู้ท าแผนจนเกิดความเสียหายต่อกิจการและผู้เกี่ยวข้อง  
ถือเป็นการบกพร่องในหน้าที่ของผู้ท าแผนเนื่องจากผู้ท าแผนไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามที่ตกลงยินยอมรับท า
หน้าที่การเป็นผู้ท าแผน และการคิดค่าเสียหายจากหลักประกันของผู้ท าแผนก็ท าให้เกิดความสะดวก
ในการบังคับให้ผู้ท าแผนรับผิดในความเสียหายจากการลาออกดังกล่าวได้ง่ายกว่าการก าห นด
ค่าเสียหายแล้วให้ผู้ท าแผนช าระต่อกิจการลูกหนี้ในภายหลัง 
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บทที่ 6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

6.1 บทสรุป 
  กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ เป็นกระบวนการแก้ไขปัญหาทางการเงินของลูกหนี้  
เพ่ือให้กิจการอยู่รอดและกลับมามีสภาพคล่องทางการเงินที่ดี ด้วยการด าเนินการอย่างมีแบบแผนที่
ชัดเจนโดยการก าหนดทิศทางการฟ้ืนฟูกิจการผ่านแผนฟ้ืนฟูกิจการ ที่ถูกจัดท าโดยผู้ท าแผน ซึ่งอาจ
เป็นได้ท้ังบุคคลธรรมดา นิติบุคคล คณะบุคคล ที่อาจมาจากเจ้าหนี้หรือผู้บริหารของลูกหนี้ก็ได้  
 

  ผู้ท าแผนฟ้ืนฟูกิจการเป็นผู้ที่มีบทบาทส าคัญในการท าให้การฟ้ืนฟูกิจการบรรลุ
วัตถุประสงค์ของกฎหมายได้ ที่ถูกเลือกจากผู้ที่มีความเหมาะสมตามกฎหมาย ซึ่งอาจเป็นผู้ที่ถูกเสนอ
ชื่อโดยลูกหนี้หรือเจ้า และได้รับเลือกให้เป็นผู้ท าแผนตามกฎหมาย โดยมีการก าหนดคุณสมบัติและ
กระบวนการเลือกผู้ท าแผน เกี่ยวกับความเหมาะสมในด้านต่างๆ ไว้ในกฎกระทรวงว่าด้วยการจด
ทะเบียนและการก าหนดคุณสมบัติของผู้ท าแผนและผู้บริหารแผนฟ้ืนฟูกิจการ พ.ศ. 2545  เพ่ือให้
กิจการลูกหนี้ได้บุคคลที่มีความรู้ความสามารถที่เหมาะสมเข้ามาเป็นผู้จัดท าแผนฟ้ืนฟูกิจการให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ตามกฎหมาย เว้นแต่กรณีที่ลูกหนี้หรือผู้บริหารแผนของลูกหนี้ถูกแต่งตั้งจากศาลให้เป็น
ผู้บริหารแผน 
 

  ในกระบวนการเลือกผู้ท าแผน ผู้ร้องขอให้มีการฟ้ืนฟูกิจการมักเสนอชื่อบุคคลที่
ต้องการให้เป็นผู้ท าแผนด้วย ซึ่งหากลูกหนี้หรือเจ้าหนี้ผู้คัดค้านมิได้เสนอชื่อบุคคลอ่ืนเป็นผู้ท าแผนเข้า
มาด้วย เมื่อศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการแล้ว หากศาลพิจารณาแล้วว่าบุคคลที่ผู้ร้องเสนอ มิได้เป็นผู้ขาด
คุณสมบัติ หรือประพฤติตนเสื่อมเสีย หรือเหตุอ่ืนที่ศาลเห็นว่าไม่เหมาะสม ศาลก็มักมีค าสั่งตั้งบุคคลที่
ผู้ร้องเสนอเป็นผู้ท าแผน แต่หากเป็นกรณีที่ลูกหนี้หรือเจ้าหนี้ผู้คัดค้านเสนอชื่อบุคคลอ่ืนเป็นผู้ท าแผน
เข้ามาด้วย ศาลจะเลือกผู้ท าแผนเองไม่ได้ ต้องมีค าสั่งให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เรียกประชุมเจ้าหนี้
เพ่ือลงมติเลือกผู้ท าแผนต่อไป 
 

  จากการศึกษาพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ในบทบัญญัติส่วนที่เกี่ยวกับ
การเลือกผู้ท าแผน และกฎกระทรวงว่าด้วยการจดทะเบียนและการก าหนดคุณสมบัติผู้ท าแผนและ
ผู้บริหารแผนฟ้ืนฟูกิจการ พ.ศ. 2545 พบว่ายังยังมีความครอบคลุมและไม่เอ้ือต่อการเริ่มต้น
ด าเนินการฟื้นฟูกิจการดังต่อไปนี้ 
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  1) ความซับซ้อนและเนินนานของกลไกการเลือกผู้ท าแผน ที่เกิดจากการให้
ผู้เกี่ยวข้องทั้งลูกหนี้ เจ้าหนี้ และศาลมีส่วนในการเลือกผู้ท าแผน 
 

  2) การพ้นจากต าแหน่งของผู้ท าแผน ที่กฎกระทรววงว่าด้วยการจดทะเบียนและการ
ก าหนดคุณสมบัติผู้ท าแผนและผู้บริหารแผนฟ้ืนฟูกิจการ พ.ศ. 2545 ไม่ครอบคลุมถึงการใช้บังคับกับ
ผู้ท าแผนที่ศาลตั้งจากลูกหนี้ และการไม่มีหลักเกณฑ์การอนุญาตให้ผู้ท าแผนลาออกจากต าแหน่งที่
ชัดเจน 
 

6.2 ข้อเสนอแนะ 
  เมื่อบทบัญญัติเกี่ยวกับการเลือกผู้ท าแผนและการก าหนดให้ผู้ท าแผนพ้นจาก
ต าแหน่งยังมีความบกพร่องบางประการ ที่มีผลต่อประสิทธิภาพในการฟ้ืนฟูกิจการให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ตามกฎหมาย คือการท าให้กิจการสามารถด ารงอยู่ต่อไปและกลับมามีสถานะทางการเงิน
ที่ดีอีกครั้ง อันจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้เกี่ยวข้องต่างๆ ด้วย ดังนั้นจึงควรมีการแก้ไขปรับปรุง
บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการเลือกผู้ท าแผนและการพ้นจากต าแหน่งของผู้ท าแผน ซึ่งจากการ
วิเคราะห์ปัญหาทั้งหมด สามารถเสนอแนวทางแก้ไขดังต่อไปนี้ 
 

  1) การเลือกผู้ท าแผน 
  ก าหนดให้ลูกหนี้เป็นผู้ท าแผน โดยให้มีการเปลี่ยนตัวผู้ท าแผนได้โดยที่ประชุมเจ้าหนี้ 
โดยให้มีการกาหนดหลักเกณฑ์ที่ลูกหนี้ไม่สมควรเป็นผู้ทาแผนไว้ และหากลูกหนี้ขาดคุณสมบัติ
ดังกล่าวก็ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เรียกประชุมเจ้าหนี้เพ่ือพิจารณาลงมติให้ลูกหนี้พ้นจากการเป็น
ผู้ทาแผน และให้มีการเลือกผู้ท าแผนคนใหม่โดยที่ประชุมเจ้าหนี้ไปในคราวเดียวกัน 
 

  2) การเปลี่ยนตัวผู้ท าแผนที่ศาลตั้งจากลูกหนี้ 
  เพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับการพ้นจากต าแหน่งของผู้ท าแผนกรณีที่ศาลตั้งลูกหนี้
เป็นผู้ท าแผน โดยบัญญัติเพิ่มเติมไว้ในพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 
  

  3) การลาออกจากต าแหน่งของผู้ท าแผน 
  เพ่ิมเติมบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 โดยก าหนดให้ศาลมี
อ านาจพิจารณาอนุญาตให้ผู้ท าแผนลาออก และมีอ านาจพิจารณาก าหนดค่าเสียหายให้ผู้ท าแผนชดใช้ 
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