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บทท่ี 1  
 

บทน า 

 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 
 โลกท่ีมีความแตกต่างหลากหลายของเช้ือชาติ ต่างชาติ ต่างสีผิว บุคคลมักเกิดอคติ ความไม่
ชอบ ความรังเกียจ แม้กระท่ังการท าร้ายผู้ท่ีมีความแตกต่างจากตน เช่น การเหยียดสีผิวของคน
อเมริกัน การกีดกันกลุ่มทางศาสนาท่ีแตกต่างกัน  ส่ิงเหล่านี้ล้วนมาจากการเกิดจากการก่อตัวขึ้นของ
เจตคติรังเกียจกลุ่ม ในประเทศไทยเองถึงแม้เรื่องการเกิดเจตคติรังเกียจกลุ่มจะไม่เด่นชัดดังเช่นกรณี
ชาวผิวขาวรังเกียจชาวผิดด าดังท่ีเกิดในประเทศสหรัฐอเมริกา แต่การท่ีไทยมีอาณาเขตติดต่อกับ
ประเทศเพื่อนบ้านต่างๆ เช่น พม่า ลาว และกัมพูชา ประเทศไทยก็มีกลุ่มคนเหล่านี้มาเข้ามาท างานใน
รูปแบบต่างๆมากมาย และความรู้สึกของผู้คนในสังคมไทยท่ีมีต่อผู้คนในเช้ือชาติอื่นๆ ท่ีไม่ใช่เช้ือชาติ
ของตนอาจสร้างการรังเกียจ ท้ังแบบท่ีแสดงออกให้เห็นชัดเจนผ่านการดูถูกกลุ่มคนเหล่านั้น หรือเป็น
เจตคติรังเกียจกลุ่มท่ีแอบแฝงอยู่ภายใน (implicit) ท่ีบุคคลไม่รู้ตัว ความรู้สึกไม่ชอบหรือรังเกียจท่ี
แอบแฝงนี้อาจจะถูกปลูกฝังมาจากหลายสาเหตุ เช่นเกิดจากการที่เรามีความรู้เกี่ยวกับเพื่อนบ้านไม่
มากนักจึงไม่รู้ถึงส่วนท่ีดีหรือน่าช่ืนชมของเขา หรือโดยการเรียนผ่านต าราเรียนประวัติศาสตร์ท่ีเน้น
ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวของ "เรา" ชาวไทย ส่วน "เขา" เป็นผู้ร้ายรุกรานเบียดเบียนบรรพบุรุษของ
เรา 
 ในขณะท่ีในสภาวะแห่งยุคทุนนิยมท่ีเศรษฐกิจเป็นตัวขับเคล่ือนและผลักดันให้แต่ละประเทศ
ต่างก้าวรุดไปข้างหน้าอย่างรวดเร็ว ประกอบกับประเทศต่าง ๆ นั้นอยู่รวมกันเป็นสังคมโลกไม่สามารถ
อยู่โดดเด่ียวเดียวดายได้จึงต้องมีการรวมตัวกันของประเทศในแต่ละภูมิภาค เพื่อเพิ่มอ านาจในการ
ต่อรองและเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันในเวทีระหว่างประเทศ เพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ร่วม
และพัฒนาประเทศในภูมิภาคไปพร้อม ๆ กันด้วยเหตุนี้ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้หรือ อาเซียน 
10 ประเทศ จึงได้มีข้อตกลงรวมตัวเป็นประชาคมประชาคมอาเซียน ในปี 2558 การเปิดเสรีอาเซียน
นั้นไม่เพียงแต่จะสร้างความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ ยังก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงทางสังคมด้วย 
กล่าวคือในสถานศึกษานั้นเมื่อมีการเปิดเสรีอาเซียนมีโอกาสท่ีนักเรียนหรือนักศึกษาในระดับต่างๆ จะ
โอนย้ายหรือเข้ามาเรียนในประเทศไทยมากขึ้น  ในมหาวิทยาลัยต่างๆของประเทศไทยก็จะมีนักศึกษา
จากหลากหลายประเทศเข้ามาเรียนร่วมกันกับนักศึกษาชาวไทย  ด้านการจ้างงานก็จะมีแรงงานเข้า
มาท างานในประเทศไทยมากขึ้น ดังนั้น การมีเจตคติท่ีดีต่อกันจึงเป็นประเด็นส าคัญอัน เนื่องจากเป็น
การส่งเสริมการอยู่ร่วมกันอย่างยั่งยนื และการเกิดความเป็นหนึ่งเดียวโดยไม่แบ่งแยก น าสู่การเป็น
ประชาคมอาเซียนอย่างสมบูรณ์ดังท่ีต้ังใจไว้   



 

 

2 

 สรุปได้ว่าในอนาคต ประเทศไทยย่อมต้องมีการติดต่อกับคนในกลุ่มประเทศต่างๆ ในอาเซียน
ไม่ว่าจะเป็นสถานศึกษา เศรษฐกิจ สังคม องค์ความรู้ทางด้านจิตวิทยาสังคมเสนอว่า การท าให้คนท า
ความรู้จักกันโดยการมีปฏิสัมพันธ์กันระหว่างกลุ่ม เป็นการลดความรู้สึกรังเกียจ ดูถูกคนนอกกลุ่ม อีก
ท้ังยังท าให้เกิดความไว้วางใจกัน เป็นการเปิดใจสู่คนนอกกลุ่ม วัฒนธรรมอื่นๆท่ีมีท้ังความเหมือนและ
ความแตกต่าง  ท้ังนี้การท าความรู้จักกันโดยการมีปฏิสัมพันธ์ยังมีผลให้เกิดความคุ้นเคย ลดความ
กังวลต่อการท่ีต้องปฏิสัมพันธ์กัน และสามารถเข้าใจผู้อื่นได้มากยิ่งขึ้น  
 การวิจัยนี้สนใจศึกษาการลดการเกิดเจตคติรังเกียจกลุ่มโดยใช้แนวทางการมีปฏิสัมพันธ์
ระหว่างกลุ่ม โดยมุ่งศึกษาเทคนิคการใช้จินตนาการซึ่งเป็นวิธีใหม่ และมีความน่าสนใจว่าสามารถท า
ให้บุคคลลดเจตคติรังเกียจกลุ่มได้จากผลการวิจัยท่ีทันสมัยเมื่อไม่นานมานี้ (Turner, Crisp, & 
Lambert, 2007; Crisp &Turner, 2009; Husnu & Crisp, 2010; Husnu & Crisp, 2010b; Stathi 
& Crisp, 2008; Turner & Crisp, 2010; Turner & West, 2012; Harwood, Paolini, Joyce, 
Rubin, & Arroyo, 2011; Vezzali, Capozza, Stathi, & Giovannini, 2012) เทคนิคนี้ยังเป็นวิธีท่ี
กระชับ ประหยัดและง่ายต่อการน าไปใช้จริง และยังก่อให้เกิดความพร้อมในการปฏิสัมพันธ์ได้ไม่
แตกต่างจากการได้มีปฏิสัมพันธ์กันแบบทางตรงหรือเป็นประสบการณ์จริง (Turner et al., 2007) 

 ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยต้องการศึกษาถึงประสิทธิภาพในการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคน
นอกกลุ่มเพื่อลดเจตคติรังเกียจกลุ่มของคนไทยต่อคนนอกกลุ่ม และศึกษาปัจจัย 4 ปัจจัยท่ีอาจเป็น
กลไกท าให้การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มน าสู่การลดเจตคติรังเกียจกลุ่ม ได้แก่
ปัจจัยความไว้วางใจคนนอกกลุ่ม ความวิตกกังวลต่อคนนอกกลุ่ม การระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อคน
นอกกลุ่มและการมองจากมุมมองของผู้อื่น ท่ียังไมเ่คยมีการวิจัยใดศึกษาร่วมกันมาก่อน ผลการวิจัยท่ี
ได้จะมีประโยชน์ในแง่การประยุกต์การลดเจตคติรังเกียจคนนอกกลุ่มต่างๆ ด้วยวิธีที่ง่ายต่อไป 

แนวคิด ทฤษฏีและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง  

1.เจตคติรังเกียจกลุ่ม (prejudice) 

 1.1 นิยามความหมาย 

 คนเรามักมีความเช่ือในการจัดหมวดหมู่โดยอาศัยคุณลักษณะของกลุ่มคน หรือบุคคล
เหล่านั้นซึ่งเรียกว่า ความเช่ือเหมารวม (stereotypes) ยกตัวอย่าง เช่น คนเรามีความเช่ือเหมารวมว่า
คนท่ีถนัดมือซ้ายมักมีความคิดสร้างสรรค์ ผู้หญิงมีความถนัดทางคณิตศาสตร์น้อยกว่าผู้ชาย หรือ ผู้ท่ีมี
รูปร่างอ้วนมักอารมณ์ดีเป็นต้น ซึ่งเป็นลักษณะท่ีเราคุ้นชิน (Jones & Gerard ,1967) แต่บางครั้งการ
จ าแนกประเภทคนโดยความเช่ือเหมารวมก็น ามาซึ่งการเกิดเจตคติรังเกียจกลุ่ม (prejudice) ซึ่ง
หมายถึงความรู้สึกเป็นปฏิปักษ์ ความรู้สึกไม่ชอบ ไม่อยากเป็นมิตรต่อคนกลุ่มต่างๆเป็นการประเมิน
คนนอกกลุ่มไปในทางลบโดยท่ีการเกิดเจตคติรังเกียจกลุ่มล้วนเป็นเหตุให้เกิดพฤติกรรมการกีดกันกลุ่ม
(discrimination) ซึ่งก็หมายถึง การท่ีบุคคลมีพฤติกรรมท่ีแสดงออกถึงการรังเกียจเป็นการแบ่งแยก
แบ่งพรรคแบ่งพวกโดยแบ่งเป็น พวกเขาพวกเรา อาจลามไปถึงการมุ่งท าร้ายโดยตรงทางร่างกายหรือ
การท าร้ายด้วยวาจาต่อสมาชิกนอกกลุ่มอื่นๆ  
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 Mueller (1970) เสนอว่าเจตคติรังเกียจกลุ่ม คือ เจตคติท่ีมีอารมณ์เป็นองค์ประกอบ ดังนั้น
แล้วเจตคติรังเกียจกลุ่มก็คือ อารมณ์ทางด้านลบท่ีมีต่อผู้อื่นหรือกลุ่มอื่น 
 Allport (1954) นิยามความหมายของเจตคติรังเกียจกลุ่มไว้ว่า การไม่ชอบหรือการมีความ
เป็นปฏิปักษ์ต่อบุคคลหรือกลุ่มจนกลายมาเป็นความขัดแย้งในท่ีสุด โดยมีองค์ประกอบคือเจตคติ 
(attitude) และความเช่ือ (belief)  
 โดยสรุปจากข้อมูลและนิยามเบ้ืองต้น เจตคติรังเกียจกลุ่ม คือ ความรู้สึกเกลียดหรือไม่ชอบ
ของบุคคลท่ีมีต่อผู้อื่นหรือกลุ่มอื่นๆ ท่ีท าให้เกิดการจ าแนกคุณลักษณะของคนอื่นแบบเหมารวม จน
ก่อให้เกิดพฤติกรรมการกีดกันกลุ่มน าไปสู่การมุ่งท าร้ายต่อผู้อื่น 
 เจตคติรังเกียจกลุ่มประกอบด้วย   

1.การจ าแนกคนโดยความเช่ือเหมารวม  ซึ่งเป็นองค์ประกอบทางด้านความคิด  คือการ
จ าแนกคนหรือกลุ่มคนโดยอาศัยคุณลักษณะเหมารวมโดยไม่ค านึงถึงความแตกต่างหลายของสมาชิก
ในกลุ่มนั้นๆ เพื่อความรวดเร็วในการจัดประเภทและจะเปล่ียนแปลงก็ต่อเมื่อมีข้อมูลใหม่ การจ าแนก
คนโดยความเช่ือเหมารวมนี้เป็นองค์ประกอบของกระบวนการใช้ความคิดท่ีอยู่บนพื้นฐานของการใช้
ประสบการณ์ท่ีผ่านมา ไม่ได้มีอารมณ์เข้ามาเกี่ยวข้อง ไม่ได้เป็นสาเหตุส าคัญในการมีเจตนาท าร้ายคน
อื่น และการจ าแนกคนโดยความเช่ือเหมารวมจึงเป็นสาเหตุหนึ่งท่ีท าให้บุคคลไม่สามารถแยกแยะ
ความแตกต่างระหว่างบุคคลและระหว่างกลุ่มได้  เดิมการจ าแนกคนโดยความเช่ือเหมารวมนั้นมีท้ัง
แบบท่ีเป็นทางบวกและทางลบ แต่ในปัจจุบัน ความเช่ือเหมารวมมักจะล าเอียงไปในทางลบมากกว่า 
เช่น แรงงานต่างด้าวนั้นมีลักษณะยากจน สกปรกท าให้บ้านเมืองแออัด ไม่ปลอดภัย เป็นต้น  
 2. เจตคติรังเกียจกลุ่ม เป็นองค์ประกอบด้านอารมณ์ ความรู้สึก เกลียดชัง ไม่ชอบท่ีเกิดขึ้น
ภายในตัวบุคคลโดยมีพื้นฐานความคิดมาจากการท่ีเป็นสมาชิกในกลุ่มส่งเสริมให้บุคคลเกิดความเช่ือ
ท่ีว่า พวกเราย่อมดีและเหนือกว่าคนอื่นๆ กลุ่มอื่นๆ เช่น ผู้มีเจตคติรังเกียจต่อกลุ่มคนรักร่วมเพศ ก็จะ
เกิดความรู้สึกไม่ชอบเกลียดชังคนรักร่วมเพศทุกครั้งเมื่อต้องพบเจอ  
 3. การกีดกันกลุ่ม เป็นองค์ประกอบด้านพฤติกรรม คือการท่ีบุคคลแสดงออกถึงการกระท า
ในแง่ท่ีไม่ให้ความยุติธรรม ล าเอียง ไม่เป็นมิตร หรือ การกระท าท่ีมุ่งร้ายต่อสมาชิกในกลุ่มอื่นๆ นอก
กลุ่มตนเช่น การไม่ให้เกียรติ การพูดจาดูถูกเหยียดหยาม การท าร้ายร่างกายหรือแม้แต่การมุ่งร้ายให้
เกิดความเสียหายต่อสมาชิกนอกกลุ่ม 
 เจตคติรังเกียจกลุ่มมีองค์ประกอบท้ังอารมณ์ ความคิด และพฤติกรรม แต่จะเน้นไปท่ีอารมณ์
ท่ีแสดงออกถึงการล าเอียงระหว่างกลุ่ม (Park & Judd, 2005) และเมื่อบุคคลเกิดความล าเอียง
ระหว่างกลุ่มก็จะเริ่มมีการแบ่งแยกคนหรือกลุ่มอืน่ๆ โดยความเช่ือเหมารวม เจตคติรังเกียจกลุ่มก็จะ
ปรากฏเมื่อต้องมีการประเมินโดยการประเมินนัน้มาจากพื้นฐานท่ีรังเกียจ ไม่ชอบ ดูถูก หรือกดขี่อีก
ฝ่ายหนึ่งซึ่งยังจ าแนกออกเป็นเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดและเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง
ดังนี้  
 1.1.1 เจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัด (explicit prejudice) คือ อารมณ์ ความคิดความรู้สึก
ในทางไม่ชอบ รังเกียจ โดยเป็นการประเมินท่ีมีการคิดใคร่ครวญอย่างละเอียดถี่ถ้วน อยู่ภายใต้การ
ควบคุมของจิตส านึกของบุคคล รู้ตัว และแสดงออกมา (Oskamp & Schultz, 2005) 
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 1.1.2 เจตคติแบบแอบแฝง (implicit prejudice) เป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นมาจากการสังเกตและ
พัฒนามาจากแนวคิดของ Devine (1989 ) ซึ่งพัฒนามาจากสัญชาติญาณ ท่ีเกิดขึ้นในแบบอัตโนมัติ 
เป็นความชอบ/ไม่ชอบท่ีปราศจากการรู้ตัว ไม่มีเจตนา ไม่ได้มีความต้ังใจจากบุคคล ไม่ได้มีการครุ่นคิด
มาก่อน การศึกษาทางจิตวิทยาสังคมแต่เดิมเน้นท่ีเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเปิดเผย คือเกิดขึ้นภายใต้
การควบคุมของบุคคล บุคคลมีการตระหนักรู้ตัว มีการคิดไตร่ตรองพิจารณาท่ีเกิดขึ้นในชีวิตประจ าวัน 
เจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงเป็นการตอบสนองอัตโนมัติท่ีไม่ได้มีการคิด หรือไตร่ตรองไว้ก่อน อยู่
นอกเหนือการควบคุม ไม่ได้ตระหนักรู้ เป็นเจตคติท่ีแอบแฝงภายในตัวบุคคลท่ีปกติแล้วไม่ได้แสดง
ออกมาให้ผู้อื่นเห็นได้อย่างเด่นชัด แต่อาจจะแสดงออกมาโดยท่ีบุคคลไม่รู้ตัวเป็นอัตโนมัติท่ีเกิดขึ้นโดย
ไม่ได้มีการไตร่ตรองไว้กอ่น เมื่อเป็นดังนี้ท าให้ไม่สามารถวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงโดยการ
รายงานตนเองได้ จึงมีการทดสอบโดยใช้การวัดเจตคติแบบการเช่ือมโยงแบบแอบแฝง (implicit 
association test: IAT) (Greenwald & Banaji, 1995) เป็นการตอบสนองความเช่ือมโยงอัตโนมัติ 
ไม่ได้ต้ังใจตอบสนองต่อเป้าหมาย ซึ่งจะใกล้เคียงการตอบสนองอัตโนมัติของร่างกาย เช่น การ
กระพริบตา การหลบสายตา ท่ีแสดงออกมาโดยท่ีไม่มีการไตร่ตรอง  
 ผู้วิจัยสรุปว่า การเกิดเจตคติรังเกียจกลุ่มเป็น อารมณ์ ความคิด  ความรู้สึก พฤติกรรมท่ี
แสดงออกถึงความไม่ชอบ รังเกียจ หรือดูถูกต่อคนหรือกลุ่มคนนอกกลุ่ม โดยเกิดมาจากพื้นฐานท่ีมี
ความคิดเหมารวม และอาจร้ายแรงไปถึงการมีพฤติกรรมไม่ว่าจะเป็นการใช้ วาจา ท่าทาง หรืออวัจ
นภาษาท่ีแสดงออกถึงการดูถูก หรือพฤติกรรมร้ายแรงถึงขั้นมุ่งร้ายต่อคนนอกกลุ่มโดยการแสดงออก
ในรูปแบบท้ังท่ีเป็นแบบเปิดเผย และแบบแอบแฝงท่ีเกิดขึ้นภายในและแสดงออกแบบอัตโนมัติไม่ได้
ตระหนักรู้ตัว  
  
 1.2 วิธีการวัดเจตคติรังเกียจกลุ่ม   

 1.2.1 วิธีการวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัด (measurement of explicit prejudice) 
 การวัดเจตคติแบบเด่นชัดนิยมใช้แบบวัดแบบรายงานตนเอง (self- report) เป็นหลักเพื่อใช้
ในการสอบถามถึงเจตคติหรือความคิดเห็นท่ีอยู่ภายใต้กระบวนการทางการรู้คิด ซึ่งมีรูปแบบการตอบ
สอง 2 ลักษณะคือ 1) การถามแบบปลายเปิด (open-ended questions) เป็นลักษณะท่ีให้ผู้ตอบมี
อิสระในการตอบ เช่น ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรต่อชาวผิวด า แต่ค าตอบอาจจะมีจ านวนมากและ
บางครั้งผู้ตอบอาจจะพลาดหัวข้อส าคัญไม่ได้ตอบและผู้ตอบส่วนใหญ่จะไม่ค่อยตอบแบบสอบถามท่ี
เป็นปลายเปิดนัก มักมีเพียง 4.6 % ท่ีตอบ (Schuman & Presser, 1998)  และ 2) การถามแบบ
ปลายปิด (closed-ended questions) มีลักษณะท่ีให้ผู้ตอบเลือกตอบจากตัวเลือกท่ีให้ท้ังตอบแบบ
เป็นความถ่ี เช่นมีพฤติกรรมนั้นบ่อยแค่ไหน หรือจะเป็นการตอบแบบมีระดับในการตอบ (rating 
scale) ยกตัวอย่างเช่นค าถามว่า คุณมีความรู้สึกเช่นไรกับชาวผิวด า? ตัวเลือกค าตอบก็อาจจะเป็น
ระดับคะแนนต้ังแต่ 1-7 โดย ท่ี 1 (ไม่ชอบมากท่ีสุด) 7 (ชอบมากท่ีสุด) โดยมากแล้วการตอบ
แบบสอบถามสองแบบจะใช้การสัมภาษณ์ผู้ตอบ การวัดแบบสอบถามโดยการรายงานตนเองนั้นก็มี
ประสิทธิภาพไม่แพ้การทดลองในห้องปฏิบัติการ หากเพียงแต่ต้องสร้างและใช้ให้ถูกต้องเหมาะสมกับ
ส่ิงท่ีต้องการวัด ส่วนแรกในแบบสอบถามจะเป็นการสร้างความเข้าใจข้อค าถามเพื่อการตอบท่ีตรงกับ
ส่ิงท่ีต้องการวัด ในส่วนท่ีสองเป็นการรายงานตอบเกี่ยวกับพฤติกรรรม ส่วนสุดท้ายของค าถามคือการ
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ถามเกี่ยวกับเจตคติ  และแต่ละวิธีมีข้อดีข้อเสียต่างกัน ด้านเนื้อหาของแบบสอบถามเป็นส่วนส าคัญท่ี
ผู้วิจัยควรค านึงถึงเพราะต้องให้ผู้ตอบรายงานความคิดและเจตคติออกมาให้ตรงท่ีสุดในการตอบ ซึ่ง
จะได้ข้อมูลตรงกับส่ิงท่ีต้องการวัดมากท่ีสุดโดยข้อค าถามควรเป็นส่ิงท่ีผู้ตอบสามารถตีความและเข้าใจ
ง่ายไปในทางท่ีต้องการวัดจริงๆ และผู้ตอบไม่ล าบากใจท่ีจะรายงานความคิดของตนเอง   ธีระพร 
อุวรรณโณ (2546) สรุปว่าการวัดเจตคติแบบเปิดเผยสามารถวัดได้จากวิธีต่างๆ เช่น มาตรวัด
ระยะห่างทางสังคมของโบการ์ดัส  (Bogardus’ Social Distance Scale) มาตรอันตรภาคปรากฏ
เท่ากันของเธอร์สโตนส์ (Thurstone’s method of equal- appearing intervals) มาตรรวม
ประมาณค่าของลิเคิร์ต (Likert’s method of summated ratings) มาตรรวมของกัดแมน 
(Guttman’s cumulative scaling method) มาตรจ าแนกความหมายของออสกูด (Osgood’s 
semantic differential) เทคนิคการส่ือสารทางตรงแบบปลอม (bogus pipeline) มาตรวัดระดับ
ความรู้สึกโดยรวม (feeling thermometer) และมาตรวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดท่ีเป็นท่ีนิยม
และน ามาพัฒนาอย่างแพร่หลาย เช่น มาตรวัดเจตคติรังเกียจเช้ือชาติคนผิวด า (modern racism 
scale) ของ McConahay (1986) 
 ข้อจ ากัด/ปัญหาท่ีเกิดจากการวัดเจตคติแบบเด่นชัด  
 Oskamp และ Schultz (2005) (อ้างถึงใน สุมาลัย พวงเกตุ, 2546) กล่าวถึงข้อจ ากัดจาก
การวัดแบบเปิดเผย (explicit measures) ท่ีเกิดขึ้นได้ในแต่ละขั้นตอนของการวัดซึง่ในท่ีสุดแล้วก็จะ
ลดความตรงและความน่าเช่ือถือของค าตอบท่ีได้ปัญหาท่ีเกิดขึ้นบางครั้ง มาจากภาวะสันนิษฐานของ
เจตคติ (attitude construct)  ปัญหาจากการตอบแบบทันทีทันใดแต่ไม่ได้ดึงข้อมูลมาจากเจตคติ
ท่ีมาจากความจ าและบางครั้งผู้ตอบไม่ได้พิจารณาให้ถ่ีถ้วนก่อนตอบ บางครั้งเกิดจากการใช้ค าใน
แบบสอบถามเจตคติ  นอกจากนี้ ยังมีปัญหาท่ีไม่เกี่ยวข้องกับแบบสอบถามหากแต่เกี่ยวข้องกับ
ลักษณะของการแสดงออกทางการตอบหรือชุดของการตอบ (response sets) มีหลายลักษณะดังนี้ 
 1. ผู้ตอบบางคนตอบแบบรายงานตนเองแบบไม่ให้ความใส่ใจ (carelessness) การได้ค าตอบ
จากผู้ตอบลักษณะนี้จะเป็นค าตอบท่ีเปล่ียนแปลงไม่คงท่ีและไม่สอดคล้องกันของช่วงเวลาต่างๆท่ีวัด
เหตุการณ์เช่นนี้ท าให้มีความสอดคล้องภายในของการวัดลดลงและความน่าเช่ือถือของแบบสอบถามมี
ความตรงต่ าลงการขาดการเอาใจใส่และขาดแรงจูงใจในการตอบสามารถแก้ไขได้ด้วยการสร้าง
ความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างผู้ตอบและนักวิจัยเน้นย้ าถึงความส าคัญของงานวิจัยและตอบข้อสงสัยของ
ผู้ตอบท้ังนี้สามารถทราบได้ว่าผู้ตอบคนใดไม่ให้ความใส่ใจในการตอบโดยสังเกตได้จากการเว้นข้อท่ีไม่
ตอบหลายข้อทุกข้อท่ีตอบมีแนวโน้มเป็นค าตอบเดียวกันและตอบเป็นระบบ (เช่นตอบ 1 2 3 4 1 2 3 
4 ไปเรื่อยๆ ) 
 2. การวัดโดยตรงมีปัญหาเรื่องการบิดเบือนค าตอบเพื่อให้สอดคล้องกับความคาดหวังทาง
สังคมเพื่อท าให้ตนเองดูดีขึ้น (social desirability concerns) ยกตัวอย่างเช่นผู้ตอบจะบรรยายว่า
ตนเองเป็นคนท่ีมีความคดโกงน้อยมากเทคนิคท่ีน ามาใช้เพื่อก าจัดปัญหานี้ได้แก่เลือกใช้ข้อกระทงท่ีไม่
มีความละเอียดอ่อนทางสังคมสร้างความเช่ือมั่นกับผู้ตอบว่าจะเก็บข้อมูลไว้เป็นความลับไม่เปิดเผย
นาม หรือระบุว่าการตอบนี้ไม่มีค าตอบท่ีถูกหรือผิดหากแต่เป็นการวัดความคิดเห็นท่ัวไปไม่ใช่
ข้อเท็จจริงอาจใช้แบบวัดการบิดเบือนค าตอบเพื่อให้สอดคล้องกับความคาดหวังทางสังคมวัดควบคู่ไป
ด้วยแล้วคัดแยกท่ีได้คะแนนสูงจากการวัดนี้ออกจากการวิเคราะห์ทางสถิติ 
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 3. การตอบในทิศทางเดียวกันหมดอย่างสุดโต่ง (extremity of responses) 
การตอบค าตอบเดียวอย่างสุดโต่งนี้ส่วนมากเกิดขึ้นในการวัดแบบลิเคิร์ตท่ีมีคะแนนในช่วง -3 ถึง 
+3 คะแนนการตอบแบบสุดโต่งจะเกิดขึ้นเมื่อผู้ตอบเลือกตอบเพียงคะแนนท่ี +3 หรือ -3 อย่าง 
เดียว  การแก้ปัญหาอาจใช้การให้เลือกตอบเพียงสองตัวเลือกเช่นใช่ – ไม่ใช่ เห็นด้วย – ไม ่
เห็นด้วย 
 4. แนวโน้มท่ีจะตอบว่าเห็นด้วยไปหมด (acquiescence: yea-saying) โดยไม่ได้ 
พิจารณาเนื้อหาของค าถาม ผลการศึกษาพบว่าการตอบว่าเห็นด้วยทั้งหมดส่วนมากพบในผู้ตอบท่ีมี
ระดับการศึกษาและรายได้ต่ า พบมากในกลุ่มผู้หญิงเด็กผู้ท่ีมีเชาว์ปัญญาต่ าและผู้ตอบท่ีมาจาก
วัฒนธรรมแบบคติรวมหมู่  รวมท้ังในแบบสอบถามท่ียาก มีข้อค าถามหลายข้อ หรือเป็นการสัมภาษณ์
ทางโทรศัพท์ การแก้ปัญหาท่ีพบลักษณะนี้สามารถท าได้โดยน าข้อกระทงจ านวนครึ่งหนึ่งของ
แบบสอบถามมากลับข้อกระทง (reverse the wording) และการบันทึกข้อมูล เช่นฉันชอบกินอาหาร
ไทยอาจจะน ามากลับข้อกระทงเป็นอีกข้อ เช่นฉันไม่ชอบอาหารไทยจากนั้นก็น าคะแนนจากข้อนี้ไป
กลับคะแนน (reverse coded) คะแนนท่ีได้ท้ังสองข้อจึงจะสัมพันธ์กัน นอกจากนี้แล้วการออกแบบ
ค าถามให้ยาวเกินไปหรือมีข้อกระทงท่ีสับสน ผู้ตอบอาจขาดแรงจูงใจท่ีจะคิดเกี่ยวกับข้อค าถาม แต่
ตอบว่าใช่ทันที ดังนั้นการออกแบบค าถามให้รัดกุมตรงไปตรงมาการกระตุ้นให้ผู้ตอบตอบอย่างซื่อสัตย์
และสร้างความเช่ือมั่นว่าข้อมูลจะเป็นความลับส่ิงเหล่านี้จึงส าคัญอย่างยิ่งท่ีผู้วิจัยไม่ควรละเลย  
  
 1.2.2. วิธีการวัดแบบแอบแฝง (implicit measurement ) 
 การวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง ได้แก่การวัดท่ีผู้เข้าร่วมการวิจัยไม่ได้ล่วงรู้ว่าการวัด
นั้นเป็นการวัดเจตคติ ผู้เข้าร่วมวิจัยจึงตอบอย่างอัตโนมัติไปตามธรรมชาติท่ีแท้จริง และมีการควบคุม
ผลของการตอบในระดับต่ า 
 การวัดเจตคติแบบแอบแฝงนี้เป็นพัฒนาการในการวัดทางจิตวิทยาสังคม ของนักจิตวิทยาท่ี
ต้องการวัดเจตคติท่ีโดยไม่มีการโกหกหรือแกล้งตอบจากผู้ตอบ เช่นการวัดด้วยการเช่ือมโยงแบบแอบ
แฝง เนื่องจากการวัดเช่นนี้อยู่บนพื้นฐานของการเช่ือมโยงอัตโนมัติ บุคคลไม่มีความตระหนักรู้ จึงไม่
สามารถไตร่ตรองหรือบิดเบือนค าตอบก่อนตอบ อย่างไรก็ตามการวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มท้ังแบบ
ประเมินตนเองแบบเปิดเผย และแบบแอบแฝงมีท้ังท่ีเหมือนและแตกต่างกัน บางการศึกษาก็พบ
ความสัมพันธ์กันของท้ังสองแบบสูง แต่บางการศึกษาก็พบว่าท้ังสองแบบไม่สัมพันธ์หรือสัมพันธ์กัน
น้อย (Nosek, Greenwald, & Banaji, 2005) ซึ่งกระบวนการในการวัดของท้ังสอบแบบนั้นแตกต่าง
กันทางจิตวิทยา โดยการวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัด เช่น การมีเจตคติรังเกียจเช้ือชาติแบบ
รายงานตนเอง (racism) ก็จะมีความสัมพันธ์กับความรู้สึกตัว การตระหนักรู้ และการตัดสินใจเกิดจาก
การใช้ความคิด ในขณะท่ีการวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงจะสัมพันธ์กับการใช้ระบบอัตโนมัติ 
ไม่ได้มาจากความต้ังใจตอบสนองต่อเป้าหมาย ซึ่งจะใกล้เคียงการตอบสนองอัตโนมัติของร่างกาย เช่น 
การกระพริบตา การหลบสายตา ท่ีแสดงออกมาโดยท่ีไม่มีการไตร่ตรอง 
 ประเภทการวัดเจตคติแบบแอบแฝง 

1. การวัดตัวบ่งช้ีสรีระ (physiological measures) 
2. การเติมค าท่ีขาดหายในช่องว่าง (word stem competition) 
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3. ผลจากตัวอักษรในช่ือของตัวเอง (name- letter evaluation) 
4. เทคนิคท่อต่อใจ (the bona fide pipeline) 
5. การทดสอบการเช่ือมโยงแบบแอบแฝง (implicit association test) 

 
1. การวัดตัวบ่งช้ีสรีระ (physiological measures) เป็นการวัดเจตคติโดยการประเมิน

ลักษณะทางสรีระ คือ การที่ร่างกายตอบสนองต่อระบบประสาทอัตโนมัติ (the autonomic 
nervous system) เมื่อถูกกระตุ้นจากส่ิงเร้า เช่น วัดเจตคติรังเกียจกลุ่มต่อคนนอกกลุ่ม ไปกระตุ้นให้
เกิดการตอบสนองต่อระบบประสาทอัตโนมัติแสดงออกมาในรูปแบบของ อัตราการเต้นของหัวใจ 
(HR) ความดันโลหิต (blood pressure) อัตราการหายใจ การขยายของม่านตาเมื่อเจอส่ิงท่ีชอบ การ
วัดกระแสไฟฟ้าท่ีผิวหนัง เช่นการมีเหงื่อออกเมื่อมกีารถูกกระตุ้นอารมณ์ เป็นต้น (Barlow, 2002) 
โดยค่าต่างๆ ท่ีแสดงเช่น มีอัตราการเต้นของหัวใจเร็วกว่าปกติ ความดันโลหิตสูง หรือรูมานตาขยาย
เป็นการบ่งบอกว่าร่างกายถูกกระตุ้นจากส่ิงเร้าท่ีต้องการวัด แต่อย่างไรก็ตามการวัดตัวบ่งช้ีสรีระนี้ก็
ไม่ได้บ่งบอกความเข้มข้นของอารมณ์ ไม่บอกทิศทางของอารมณ์ว่าเป็นบวกหรือลบ หรืออาจจะเป็น
การตอบสนองต่อส่ิงอื่นของส่ิงเร้าท่ีแปลกปลอมไม่คุ้นเคยแทนท่ีจะตอบสนองต่อส่ิงท่ีต้องการวัด การ
วัดชนิดนี้จึงไม่ใช่การวัดเจตคติท่ีน่าเช่ือถือมากนัก 

2. การเติมค าท่ีขาดหายในช่องว่าง (word stem competition ) เป็นการวัดหน่วย 
ความจ าของผู้ถูกทดลองของการวัดแบบแอบแฝงชนิดหนึ่ง ท่ีพัฒนามาจากแบบทดสอบท่ีใช้ทดสอบ
ความทรงจ าส าหรับผู้ป่วยท่ีสูญเสียความทรงจ าหลังเกิดอุบัติเหตุทางสมอง โดยท่ีการทดสอบจะให้
ตัวอักษรขึ้นต้นค ามา 3 ค าและให้เติมอักษรท่ีเหลือจนกลายเป็นค าท่ีสมบูรณ์เพื่อกระตุ้นความจ า การ
ใช้สมองในส่วนความจ าละลึกถึงตัวอักษรท่ีเหลือ โดยนักจิตวิทยาได้น าเอาหลักการนี้มาใช้ในการ
ทดสอบเจตคติแบบแอบแฝง วิธีการทดสอบนั้นผู้ร่วมการทดลองจะไม่รู้ตัวว่าค าท่ีถูกน ามาใช้ต้องไม่
เคยเห็นมาก่อน ยกตัวอย่างค าว่า lettuce , pretty และ calorie ในลักษณะท่ีผู้เข้าร่วมการทดลอง
ไม่รู้ว่าค านี้จะเป็นค าว่าอะไรได้บ้าง ตัวอย่างท่ีให้ผู้ร่วมการทดลอง คือ LET_ _ _ _ , PRE_ _ _ , 
CAL_ _ _ และให้ผู้ร่วมการทดลองเติมอักษรท่ีเหลือให้เป็นค าท่ีมาจากความคิดแรกที่นึกถึงให้เป็นค า
ท่ีสมบูรณ์  นักวิจัยมักใช้การทดสอบการเติมค าท่ีขาดหายในช่องว่างในการทดสอบผลท่ีเกิดจากความ
ทรงจ าแบบแอบแฝงท่ีได้รับมาจากส่ิงเร้าท่ีต้องการวัด เช่น เมื่อให้ผู้ร่วมการทดลองดูส่ิงเร้าเป็นวีดิโอ 
และให้ท าแบบทดสอบการเติมค าท่ีขาดหายในช่องว่าง ส่วนมาก 20 ค าและผลก็คือส่ิงท่ีผู้ร่วมการ
ทดลองระลึกถึงมาจากค าหรือส่ิงท่ีผู้วิจัยเส้ียม หรือมาจากค าท่ีมาจากแหล่งอื่น หากเมื่อผู้ร่วมการ
ทดลองนึกถึงค าท่ีมาจากการเส้ียมก็แสดงว่าส่ิงท่ีต้องการวัดไปกระตุ้นสมองส่วนจ าท่ีมาจากการเส้ียม 
แต่หากผู้ร่วมการทดลองนึกถึงค าอื่นท่ีไม่ได้มาจากการเส้ียมแสดงว่ามาจากสมองส่วนความทรงจ าท่ี
อาจเป็นเจตคติหรือความคิดท่ีเป็นอัตโนมัติของผู้ตอบเป็นต้น ก็เป็นการวัดแบบแอบแฝงอีกรูปแบบ
หนึ่ง  

3. ผลจากตัวอักษรในช่ือของตน (name- letter effect) Nuttin (1987) พบว่าบุคคล
ท่ีมีแนวโน้มท่ีจะชอบช่ือและช่ือย่อของตัวเอง และจะชอบตัวอักษรในช่ือมากกว่าตัวอักษรอื่นๆ ผล
จากตัวอักษรในช่ือของตัวเอง เป็นการวัดแบบแอบแฝงอีกชนิดหนึ่งท่ีตัวอักษรในช่ือเป็นหนึ่งใน
มาตรฐานท่ีใช้ในการวัดความนับถือตนเองแบบแอบแฝงท่ีเกิดขึ้นในจิตใต้ส านึก เพราะหมายถึงบุคคล
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มีความคิดท่ีว่าแต่ละตัวอักษรท่ีชอบมักเป็นช่ือของตัวเองและจะเลือกตัวอักษรเหล่านี้ในการอธิบายส่ิง
ต่างๆ เช่น คนท่ีช่ือขึ้นต้นด้วย T ก็มักจะชอบอักษรตัว T และเขาอาจจะเลือกใช้รถยนต์จากยี่ห้อ
TOYOTA ในขณะท่ีคนท่ีช่ือขึ้นต้นด้วยตัว J ก็จะชอบอักษรตัว J  และ เลือกใช้รถยนต์จาก Jaguars 
มากกว่า TOYOTA เป็นต้นเป็นการวัดแบบแอบแฝงท่ีผู้ร่วมการทดลองไม่ได้รู้ตัว นักวิจัยจึงน า
หลักการนี้เพื่อวัดเจตคติต่อส่ิงต่างๆ โดยใช้เทคนิคผลจากตัวอักษรในช่ือของตัวเองมาใช้ วิธีก็ให้ผู้ร่วม
การทดลองประเมินตัวอักษร และให้คะแนนโดยท่ีมากสุด 9 ไปน้อยสุด 1 เพื่อดูว่าตัวอักษรท่ีผู้ร่วม
การทดลองให้คะแนนมากสุดเกี่ยวข้องกับช่ือของตัวเองหรือไม่ คะแนนท่ีได้จัดเป็นการทดสอบการ
เห็นคุณค่าของตนเองแบบแอบแฝง 

4. เทคนิคท่อต่อใจ (the bona fide pipeline ) เป็นการวัดเจตคติแบบแอบแฝงโดยท่ี
ผู้ร่วมการทดลองจะเช่ือมโยงความคิดจริงกับส่ิงท่ีถูกเส้ียม หลักการและวิธีการวัดได้แก่การให้ผู้ร่วม
การทดลองดูรูปภาพคน (ผิวขาว/ด า) ตามด้วยค าคุณศัพท์ (ทางบวก/ทางลบ) และสุดท้ายให้ประเมิน
ค าคุณศัพท์ว่า (ดี/เลว) ขั้นตอนท่ีทดสอบนี้เป็นการเส้ียมด้วยภาพของคนขาวหรือคนด า ถ้าภาพคนด า
มีความเช่ือมโยงกับการประเมินทางลบในความทรงจ าอยู่แล้ว การเช่ือมโยงระหว่างภาพคนด ากับ
ค าคุณศัพท์ทางลบจะถูกประเมินไปในทางลบได้เร็วกว่าทางบวก นั่นแสดงว่าบุคคลมีเจตคติรังเกียจ
กลุ่มต่อคนผิวด า (Fazio, Jackson, Dunton, & Williams, 1995 ) จากหลักการนี้ก็มีการน ามา
พัฒนาเป็นการวัดการเช่ือมโยงแบบแอบแฝงท่ีมีประสิทธิภาพมากขึ้นอย่างเช่น การทดสอบการ
เช่ือมโยงแบบแอบแฝง (implicit association test)  

5. การทดสอบการเช่ือมโยงแบบแอบแฝง  
การศึกษาของ Greenwald และคณะ (1995 )ได้ท าการศึกษาและทดลองภายใต้กรอบ

แนวคิดเรื่อง การรู้คิดแบบแอบแฝง (implicit social cognition) ช่วงแรกของการทดสอบนั้นพวกเขา
วัดกระบวนการกระตุ้นของภาพในความคิดท่ีเช่ือมโยงกับความเป็นชายและหญิงก่อน และได้มีการ
พัฒนาในเวลาต่อมา ซึ่งการศึกษาเจตคติแบบแอบแฝง เป็นการน าแนวคิดเรื่อง 1. การกระตุ้นอย่าง
อัตโนมัติ (automatic activation) 2. แนวคิดเรื่องการเช่ือมโยง (association concepts) และ 3. 
มิติแห่งการประเมิน (evaluative dimension) ต่อมา Greenwald, McGhee, และ Schwartz 
(1998 ) ได้พัฒนาเป็นการวัดระดับความเข้มขน้ของระดับความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มเป้าหมาย (target 
concept) กับลักษณะด้วยการพิจารณาช่วงเวลาท่ีผู้ตอบตอบสนองจากสองรูปแบบ นั่นคือ เป้าหมาย
ท่ีต้องการวัดกับลักษณะทางบวก และเป้าหมายท่ีต้องการวัดกับลักษณะทางลบ ถ้าผู้ตอบสามารถ
ตอบในเงื่อนไขใดรวดเร็วกว่าอีกเงื่อนไขหนึ่งนัน่แสดงว่าผู้ตอบมีการเช่ือมโยงตามชุดความคิด และ
จากนั้นได้มีการเผยแพร่แนวคิดและวิธีการดังกล่าวแพร่หลายออกไปเป็นที่สนใจของนักจิตวิทยาอย่าง
มาก  โดยพวกเขาได้สร้างแบบทดสอบข้ึนทางเว็บไซต์ www.implicit.havard.edu ซึ่งมีผู้สนใจเข้าไป
ท าแบบทดสอบดังกล่าวมากมายหลายล้านคน ต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน 

Nosek และคณะ (2005) อธิบายว่าการทดสอบการเช่ือมโยงแอบแฝงเป็นการวัดการ
เช่ือมโยงภายในท่ีเกิดขึ้นเหมือนปฏิกิริยาการตอบสนองทางพฤติกรรม เมื่อส่ิงเร้าท่ีเป็นเป้าหมายจับคู่
กับภาพ สัญลักษณ์หรือค าท่ีมีความหมายทางบวกหรือทางลบ โดยหลักการคือ ถ้าคนมีเจตคติรังเกียจ
กลุ่มไปในทางบวกต่อเป้าหมาย เมื่อให้ตอบสนองต่อเป้าหมาย (ท่ีเป็นภาพ หรือค า )กับค าท่ีมี
ความหมายทางบวกด้วยวิธีเดียวกัน คนจะตอบสนองได้ง่ายและเร็วกว่าถูกต้องกว่า เมื่อให้ตอบสนอง
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ต่อเป้าหมายท่ีมีความหมายทางลบ ในทางตรงกันข้าม ถ้าคนมีเจตคติรังเกียจกลุ่มไปในทางลบต่อ
เป้าหมาย เมื่อให้ตอบสนองต่อเป้าหมายกับค าทางลบก็จะสามารถตอบสนองได้ง่ายและเร็วกว่าการ
ตอบสนองต่อเป้าหมายกับค าทางบวก  

เริ่มแรกการวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงจะมีการวัดอยู่ 5 รอบ ดังแสดงไว้ใน
ตารางท่ี 1 (ซึ่งในรอบท่ี 3และ 5 คือรอบท่ีใช้ในการค านวณคะแนนเจตคติ) 

ขั้นตอนท่ี 1 ขั้นการเรียนรู้มิติของหมวดหมู่  
ขั้นตอนนี้จะเป็นการให้ผู้เข้าร่วมการทดลองแยกหมวดหมู่ของค าปรากฏขึ้นกลาง

จอคอมพิวเตอร์ ซึ่งประกอบไปด้วย ค าสองหมวดหมู่ท่ีแตกต่างกัน (เช่น หน้าของคนหนุ่มสาว ก็จะมี
ใบหน้าแสดงของคนหนุ่มสาวที่แตกต่างกันไปหลากหลายหน้า และในหมู่ผู้สูงอายุ ก็จะมีใบหน้าของ
ผู้สูงอายุหลากหลายเช่นกัน) จะปรากฏค าท่ีระบุเช่น ผู้สูงอายุมุมด้านซ้าย คนหนุ่มสาวที่มุมด้านขวา 
แล้วหากมีหน้าผู้สูงอายุปรากฏกลางจอก็กดแป้นคีย์บอร์ด ท่ีอักษร D ด้านซ้ายมือ หน้าคนหนุ่มปรากฏ
กลางจอก็กดแป้นคีย์บอร์ดท่ีอักษร K ด้านขวามือผู้เข้าร่วมการทดลองจะต้องจับคู่เพื่อจัดหมวดหมู่ใน
ขั้นตอนนี้ 20 ครั้ง 

ขั้นตอนท่ี 2 ขั้นตอนการเรียนรู้มิติของลักษณะ 
ขั้นตอนท่ีสองนี้คล้ายกับข้ันตอนท่ี1 แต่เปล่ียนเป็นหมวดหมู่ของค าคุณศัพท์ต่างๆ คือผู้

ร่วมการทดลองจะต้องจัด 2 หมวดหมู่หลักคือ หมวดหมู่ของค า ค าท่ีพึงประสงค์ และหมู่ค าท่ีไม่น่าพึง
ประสงค์ หากค าท่ีเห็นปรากฏกลางจอคอมพิวเตอร์เป็นค าท่ีอยู่ในหมวดหมู่ของค าท่ีพึงประสงค์ เช่น 
เย่ียม สวยงาม ให้กดแป้นอักษร D ด้านซ้ายมือ หากเห็นค าท่ีไม่พึงประสงค์ เช่น แย่ หยาบคาย ให้กด
แป้นอักษร K ด้านขวามือ ผู้ร่วมการทดลองจะต้องจับคู่จัดหมวดหมู่ในขั้นตอนนี้ 20 ครั้ง 

ขั้นตอนท่ี 3 แสดงการจับคู่ท่ี 1  
ในขั้นตอนท่ี 3 เป็นการจัดหมวดหมู่ของสองประเภทจากขั้นตอนท่ี 1 และขั้นตอนท่ี 2 

มารวมกันเป็น 1 ช้ิน เมื่อผู้ร่วมการทดลองเห็นใบหน้าคนหนุ่มสาว และหมวดหมู่ของของค าท่ีพึง
ประสงค์ ให้กดแป้นอักษร D ด้านซ้ายมือ หากเห็นหน้าท่ีเป็นผู้สูงอายุ และหมวดหมู่ของของค าท่ีพึง
ไม่ไประสงค์ให้กดแป้นอักษร K ด้านขวามือผู้เข้าร่วมการทดลองจะได้ฝึกจับคู่เพื่อจัดหมวดหมู่รวมนี้ 
20 ครั้ง และครั้งต่อมาจะต้องจับคู่เพื่อใช้เป็นคะแนนทดสอบจริง 40 ครั้ง  

ขั้นตอนท่ี 4 ขั้นตอนของการเรียนรู้การเปล่ียนข้างของหมวดหมู่  
ในขั้นตอนท่ี 4 ผู้ร่วมการทดลองท าซ้ าอีกครั้งเหมือนกับข้ันตอนท่ี 1 แต่ต้องจัดหมวดหมู่

ของคนหนุ่มสาวและผู้สูงอายุได้สลับต าแหน่งกัน ซึ่งผู้เข้าร่วมการทดลองจะต้องจับคู่ของแต่ละ
หมวดหมู่อีกครั้ง (หากเป็นคนหนุ่มสาว กดแป้นอักษร K ด้านขวามือ หากเป็นผู้สูงอายุ กดแป้นอักษร 
D ทางด้านซ้ายมือ) ในขั้นตอนนี้ผู้ร่วมการทดลองจะต้องจับคู่เพื่อจัดหมวดหมู่ 20 ครั้ง 

ขั้นตอนท่ี 5 แสดงการจับคู่ท่ี 2  
ขั้นนี้เป็นการจัดประเภทของคนหนุ่มสาว/ ผู้สูงอายุ และค าท่ีพึงประสงค์/ ค าท่ีไม่พึง

ประสงค์มารวมกันเป็น 1 ช้ิน (คล้ายข้ันตอนท่ี 3 ) แต่ให้วางต าแหน่งใหม่ตามข้ันตอนท่ี 4 ผู้เข้าร่วม
การทดลองจะได้ฝึกจับคู่เพื่อจัดหมวดหมู่รวมนี้ 20 ครั้งและครั้งต่อมาจะต้องจับคู่เพื่อใช้เป็นคะแนน
จริง 40 ครั้ง ภาพจ าลองของส่ิงเร้าบนหน้าจอคอมพิวเตอร์แสดงไว้ในภาพที่ 1 
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ตารางที่ 1 
ล ำดับขั้นตอนกำรทดสอบกำรเชื่อมโยงแอบแฝง  
ขั้นตอน กดแป้นอักษร D ด้านซ้ายมือ กดแป้นอักษร K ด้านขวามือ รอบของการทดสอบ 

1 คนหนุ่มสาว ผู้สูงอายุ 20 
2 ค าท่ีพึงประสงค์ ค าท่ีไม่พึงประสงค์ 20 
3 คนหนุ่มสาว/ค าท่ีพึงประสงค์ ผู้สูงอายุ/ค าท่ีไม่พึงประสงค์ ฝึก 20  

ทดลองจริง 40 
4 ผู้สูงอายุ คนหนุ่มสาว 20 
5 ผู้สูงอายุ/ค าท่ีพึงประสงค์ คนหนุ่มสาว/ค าท่ีไม่พึง

ประสงค์ 
ฝึก 20  

ทดลองจริง 40 
วิธีการค านวณคะแนนท่ีได้จากการวัด คือ น าผลท่ีได้จากการวัด น าเวลาเฉล่ียท่ีผู้เข้าร่วมการ

ทดลองใช้ในการตอบสนองในขั้นตอนท่ี 3 และขั้นตอนท่ี 5 มาเปรียบเทียบกัน ในท่ีนี้ใช้เวลาขั้นตอนท่ี 
5 ต้ังลบด้วยเวลาขั้นตอนท่ี 3 
 
 
 
 
 
 
 หากผู้เข้าร่วมการทดลองใช้เวลาในการตอบสนองในขั้นตอนท่ี 3 น้อยกว่าขั้นตอนท่ี 5 
ผู้เข้าร่วมการทดลองก็จะมีคะแนนเป็นบวก แสดงว่าผู้เข้าร่วมการทดลองมีการเช่ือมโยงหนุ่มสาวกับ
ค าท่ีพึงประสงค์ผู้สูงอายุกับค าท่ีไม่พึงประสงค์ ได้เร็วกว่าในการเช่ือมโยงท่ีเป็นตรงกันข้าม ยิ่งใช้เวลา
ในการตอบสนองในขั้นที่ 3 เร็วกว่าข้ันท่ี 5 มากเท่าไหร่ ก็หมายความว่าผู้เข้าร่วมการทดลองมีเจตคติ
ทางบวกต่อคนหนุ่มสาวมากกว่าผู้สูงอายุเข้มข้นมากเท่านั้นในทางตรงกันข้ามหากผู้ร่วมการทดลองใช้
เวลาในการตอบสนองในขั้นตอนท่ี 5 น้อยกว่าขั้นตอนท่ี 3 ผู้ร่วมการทดลองก็จะมีผลคะแนนเป็นลบ
แสดงว่าผู้ร่วมการทดลองเช่ือมโยงคนหนุ่มสาวเข้ากับค าท่ีไม่พึงประสงค์ และผู้สูงอายุเข้ากับค าท่ีพึง
ประสงค์ได้เร็วกว่าการเช่ือมโยงในทิศทางตรงกันข้าม ยิ่งใช้เวลาในขั้นตอนท่ี 5น้อยกว่าขั้นตอนท่ี 3 
เท่าใดก็หมายความว่าผู้ร่วมการทดลองมีเจตคติทางบวกต่อผู้สูงอายุมากกว่าคนหนุ่มสาวเข้มข้นมาก
เท่านั้น 
 

หลังการทดสอบใช้แบบวัดเจตคติแบบแอบแฝงในแบบ 5 รอบ Greenwal, Nosek, และ 
Bannaji (2003) ได้พัฒนาวิธีการค านวณการเช่ือมโยงโดยการค านวณใหม่ท่ีมีเพิ่มรอบมาอีก 2 รอบ 
จนกลายเป็น 7 รอบ แล้วน าเอาคะแนนการทดสอบในรอบท่ี 3, 4, 6 และ 7 มาค านวณด้วย สรุป
กระบวนการค านวณขนาดอิทธิพลความเข้มข้นของการเช่ือมโยงแอบแฝง (D scoring algorithm) ท่ี
เสนอใหม่ดังนี้ 

เวลาของขัน้ตอนท่ี 5 (คนหนุม่สาวกบัค าที่ไม่พงึประสงค์ และผู้สงูอายกุบัค าที่พงึประสงค์) 
    ลบดว้ย 
เวลาของขัน้ตอนท่ี 3(คนหนุม่สาวกบัค าที่พงึประสงค์ และผู้สงูอายกุบัค าที่ไม่พงึประสงค์) 

ผลลพัธ์ คือ ขนาดความเข้มข้นของการเช่ือมโยงแอบแฝง (IAT effect) 
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1. ตัดการทดสอบในครั้งท่ีใช้เวลาในการตอบสนองในแต่ละรอบมากกว่า 10,000 
มิลลิวินาทีออก 

2. ตัดผู้เข้าร่วมการทดลองท่ีมีคะแนนความเร็วของการตอบสนองน้อยกว่า 300 มิลลิวินาที
มากกว่า 10% ของการตอบสนองท้ังหมดออกจากการวิเคราะห์ 

3. ค านวณค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานรวมทุกรอบในขั้นท่ี 3,6,4 และ 7 
4. ค านวณค่าเฉล่ียของเวลาท่ีใช้ตอบสนองของรอบท่ี 3, 6, 4 และ 7 
5. น าเวลาเฉล่ียท่ีใช้ในการตอบสนองต่อรอบท่ี 6 ลบด้วย เวลาเฉล่ียท่ีใช้ในการตอบสนอง

ต่อรอบท่ี 3 และน าเวลาเฉล่ียท่ีใช้ในการตอบสนองต่อรอบท่ี 7 ลบด้วยเวลาเฉล่ียท่ีใช้ใน
การตอบสนองต่อรอบท่ี 4 ท าให้ได้ผลลัพธ์ คือ ขนาดความเข้มข้นของการเช่ือมโยงของ
รอบฝึกและรอบทดสอบจริง 

6. จากนั้นน าค่าผลต่างของรอบฝึกหัด มาหารด้วยส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของรอบฝึกหัด
เป็นคะแนน D1 และรอบทดสอบจริงหารด้วยส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของรอบทดสอบ
จริง เป็นคะแนน D2 

7. น าคะแนน D1 และ D2 มาหาค่าเฉล่ีย จะท าให้ขนาดอิทธิพลความเข้มข้นการเช่ือมโยง
แอบแฝง ซึ่งเป็นค่าท่ีอยู่ในช่วง -2 ถึง 2 คะแนนท่ีเป็นบวกหรือลบบอกถึงทิศทางของ
การเช่ือมโยงต่อเป้าหมายของการวัด ถ้า D=0 คือไม่มีการเช่ือมโยง 
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ภาพจ าลองหน้าคอมพิวเตอร์ในการทดลองขั้นที่1 ,2  
 

 

 

 

  
 
ภาพจ าลองหน้าคอมพิวเตอร์ในการทดลองขั้นที่ 4 งานแยกประเภทหมวดหมู่ท่ีสลับต าแหน่ง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพจ าลองหน้าคอมพิวเตอร์ในการทดลองขั้นที่ 3 และ 5 
การจับคู่หมวดหมู่กับส่ิงท่ีสอดคล้องกัน  การจับคู่หมวดหมู่กับส่ิงท่ีไม่สอดคล้องกัน  
(เช่น คนหนุ่มสาวกับความสวยงาม)  (เช่น ผู้สูงอายุกับความสวยงาม) 
 
 
 
  
  
 
 
 
ภาพที่ 1 จ าลองหน้าคอมพิวเตอร์ การวัดการเช่ือมโยงแอบแฝง  
  
 
 

  

กดD เมื่อเป็น
หนุ่มสาว 

กด K เมื่อ
เป็นผู้สูงอายุ 

ภาพคนหนุ่มสาว/
ผู้สูงอายุ 

กด D เมื่อ
ค าทางบวก 

กด K เมื่อเป็น

ค าทางลบ 
ความสุข 
สวยงาม 
สกปรก 
น่าเกลียด 
 

กด D เมื่อ
เป็นผู้สูงอายุ 

กด K เมื่อ
เป็นหนุ่ม

สาว 

ภาพคนหนุ่มสาว/
ผู้สูงอายุ 

 กด D เมื่อเป็นหนุ่ม
สาวหรือค าทางบวก 

กด K เมื่อเป็นผู้สูงอายุ 
หรือค าทางลบ 

คนหนุ่มสาว
ผู้สูงอายุ 

เศร้า 
ความสุข 

กด D เมื่อป็น
ผู้สูงอายุหรือค า
ทางบวก 

กด K เมื่อเป็น
หนุ่มสาว หรือ

ค าทางลบ 
คนหนุ่มสาว

ผู้สูงอายุ 
เศร้า 

ความสุข 
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Greenwald, Nosek, และ Sriram (2006) ได้วิเคราะห์และเสนอการแปลความหมาย 
ค่า D ซึ่งอยู่ระหว่าง –2 และ +2 ดังนี ้
 D < 0.15             ไม่มีการเช่ือมโยงแอบแฝง 
 D = 0.16 - 0.34    มีการเช่ือมโยงแอบแฝงน้อย 
 D = 0.35 - 0.64    มีการเช่ือมโยงแอบแฝงปานกลาง 
 D > 0.65             มีการเช่ือมโยงแอบแฝงมาก 
 โดยผู้วิจัยก าหนดทิศทางในการแปลความหมาย (บวก/ลบ) ของคะแนนในงานวิจัยนี้
ดังนี ้
1. ค่า D เป็นบวก คือผู้ตอบสามารถเช่ือมโยงช่ือคนกัมพูชากับค าทางลบ หมายถึงมีเจต
คติรังเกียจชาวกัมพูชา 
2. ค่า D เป็นลบ คือผู้ตอบสามารถเช่ือมโยงช่ือคนไทยกับค าทางลบได้ดีกว่าช่ือคนคน
ไทยกับค าทางบวกหมายถึงมีเจตคติรังเกียจชาวไทย 

 การพัฒนาการคิดคะแนนดังกล่าวเพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพ และลดปัญหาท่ีเกิดดังนี้ 
(Lane, Banaji, Nosek, & Greenwald, 2007) 

1. เพิ่มความสัมพันธ์ระหว่างความเข้มข้นของการเช่ือมโยงภายในและการตอบสนอง
โดยเฉล่ียภายในของแต่ละบุคคล 

2. เพิ่มประสิทธิภาพของการจัดเรียงล าดับของ บล็อกก่อน-หลัง 
3. แก้ปัญหาส าหรับผู้ท่ีเคยตอบแบบทดสอบการเช่ือมโยงแอบแฝงมาก่อน ลด

กระบวนการเรียนรู้ของผู้ตอบ 
4. แก้ปัญหาความน่าเช่ือถือของการวัด (ความสอดคล้องภายใน) 
5. เพิ่มสหสัมพันธ์ของการวัดแบบแอบแฝงและแบบเด่นชัด 

 
5.1 การตรวจสอบความเท่ียงและความตรงของเครื่องมือ 

 ความเท่ียง (reliability) จากการทดสอบความเท่ียงจากงานวิจัยจ านวนท้ังส้ิน 50 งานวิจัยท่ี
ใช้การทดสอบการเช่ือมโยงแบบแอบแฝงโดยเฉล่ียแล้วพบว่า มีค่าความเท่ียง เท่ากับ .78  จากวิธีการ
หาค่าความเท่ียงแบบการทดสอบแบบแบ่งครึ่ง (split-half reliability) (Cunningham, Preacher, & 
Banaji, 2001)  ส่วนความสอดคล้องภายใน (internal consistency) ซึ่งได้จากการหาค่าสหสัมพันธ์
ระหว่างค่า DA ท่ีได้จากการน าค่าเฉล่ียของรอบท่ี 6 มาลบกับค่าเฉล่ียของรอบท่ี 3 มาหารด้วยส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน และค่า DB ท่ีได้จากการน าค่าเฉล่ียของรอบท่ี 7 มาลบกับค่าเฉล่ียของรอบท่ี 4 มา
หารด้วยส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน หรือเป็นการน าคู่การเช่ือมโยงขั้นฝึกมาเปรียบเทียบกับขั้นทดสอบ
จริง (Nosek, et al. 2005)  พบว่าค่าอยู่ท่ี .79 (Hofmann, Gawronski, Gschwendner, Le, & 
Schmitt, 2005) ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ท่ีดี  ต่อมามีการพัฒนาการวัดเจตคติแบบแอบแฝงค่าความเท่ียงโดย
วิธีการทดสอบซ้ า (test-retest)  จ านวน 20 การวิจัย พบค่าความเท่ียงอยู่ท่ีระหว่าง 0.25 ถึง 0.69
โดยเฉล่ียท่ี .50 ถือว่าค่าความเท่ียงของเครื่องมืออยู่ในเกณฑ์ปานกลางนั่นแสดงว่าเครื่องมือชนิดนี้มี
ความเช่ือมั่นของเครื่องมือท่ีดี หมายความว่าเครื่องมือนี้มีระดับความคงท่ีในการวัดมาก ถ้าน า
เครื่องมือนั้นไปวัดซ้ าจะได้ค่าความแตกต่างของการวัดซ้ าน้อย 
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 ความตรง (validity) ในเรื่องของการทดสอบความตรงในเครื่องมือก็มีการทดสอบด้วยวิธี 
ดังต่อไปนี้  
 1.ใช้วิธีทดสอบกับกลุ่มท่ีรู้ลักษณะอยู่แล้ว (known group) เป็นการทดสอบความตรงของ
มาตรโดยการหาความสัมพันธ์ของกลุ่มท่ีทราบลักษณะอยู่แล้วสองกลุ่ม คือแบ่งเป็นกลุ่มสูงกับกลุ่มต่ า 
ยกตัวอย่างเช่นเจตคติต่อคณิตศาสตร์ ก็ทดสอบกับกลุ่มท่ีทราบลักษณะว่ามีความเช่ียวชาญและชอบ
คณิตศาสตร์เป็นกลุ่มสูงและกลุ่มท่ีไม่ชอบไม่มีความเช่ียวชาญเป็นกลุ่มต่ า แล้วท าการทดสอบการ
เช่ือมโยงแอบแฝงหาความสัมพันธ์ทั้งสองกลุ่มเปรียบเทียบกัน  Greenwald และ Nosek (2001)  ได้
วิจัย 12 การศึกษากับกลุ่มท่ีมีความหลากหลายเช่น กลุ่มมังสวิรัติกับผู้บริโภคเนื้อสัตว์ กลุ่มคนสูบบุหรี่
กับไม่สูบ กลุ่มรักร่วมเพศกับกลุ่มเพศปกติ กลุ่มกลัวงูกับกลุ่มกลัวแมงมุม กลุ่มเยอรมันตะวันออกกบั
เยอรมันตะวันตกเป็นต้น  
 2. ใช้วิธีหาความสัมพันธ์ระหว่างมาตรวัดเจตคติแบบเด่นชัด กับการวัดเจตคติแบบแอบแฝง  
การวัดเจตคติด้วยการเช่ือมโยงแอบแฝงนี้มีความแตกต่างกับการประเมินด้วยแบบรายงานตนเองของ
การวัดเจตคติแบบเด่นชัด เพราะการวัดเจตคติแบบแอบแฝงเป็นรูปแบบการวัดการตอบสนองทางการ
รู้คิดท่ีแอบแฝง (implicit cognition) มากกว่าการวัดแบบเฉพาะเจาะจงแบบการวัดรายงานตนเอง 
ไม่ว่าจะเป็นมาตรวัดเจตคติรังเกียจเช้ือชาติสมัยใหม่ (McConahay, 1986) หรือ แบบรายงานตนเอง
ของ Rosenberg (1989) การอภิวิเคราะห์จาก 126 งานวิจัยพบว่าความสัมพันธ์อยู่ระหว่าง r=-.25 
ถึง r=.60 ขณะท่ีเมื่อค านวณความสัมพันธ์ระหว่างการวัดเจตคติแบบแอบแฝงกับการวัดเจตคติแบบ
เปิดเผยอยู่ท่ี .19 (Hofmann et al., 2005) ซึ่งถือว่ามีความสัมพันธ์กันไม่มากนัก แต่ความสัมพันธ์
ระหว่างการวัดแบบแอบแฝงและแบบรายงานตนเองจากการประเมินผ่านเว็บไซต์ IATของ 
Greenwald พบว่าค่าความสัมพันธ์อยู่ท่ีระหว่าง r=.13 ถึง r=.75    ต่อมา Greenwald และ คณะ 
(2003) รายงานค่าความสัมพันธ์ระหว่างการทดสอบการเช่ือมโยงแอบแฝงกับแบบรายงานตนเองจาก
การทดสอบกลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ (6811 และ 10537 คน) พบว่าค่าความสัมพันธ์ของเจตคติต่อ
อายุ  แบบเช่ือมโยงแอบแฝง และแบบรายงานตนเองต่ าท่ีสุดอยู่ท่ี .23  แต่เจตคติรังเกียจกลุ่มต่อคน
นอกกลุ่ม (จากจ านวนกลุ่มหลากหลายกว่า 2000 กลุ่ม) ได้ความสัมพันธ์ของแบบเช่ือมโยงแอบแฝง
และแบบรายงานตนเองสูงท่ี .86 จากผลท้ังหมดแสดงให้เห็นว่า ค่าความสัมพันธ์ของท้ังแบบเช่ือมโยง
แอบแฝงและแบบรายงานตนเองมีความแตกต่างในหลายๆ การวิจัยมีท้ังระดับ ต่ า ปานกลาง จนถึงสูง
 3.วิธีหาความตรงเชิงท านายของ IAT จากการศึกษาท่ีเกี่ยวกับเจตคติรังเกียจกลุ่มและความ
เช่ือเหมารวม ในการศึกษาแรกของ McConnell และ Leibold (2001) พวกเขาท านายพฤติกรรม
รังเกียจกลุ่มด้วยการวัดเจตคติแบบแอบแฝงของคนผิวขาวต่อชาวแอฟริกัน- อเมริกัน และพบว่าเจต
คติแบบแอบแฝงสามารถท านายพฤติกรรมอวัจนภาษาหลายอย่างต่อกลุ่มชาวแอฟริกัน- อเมริกัน และ
ยังมีอีกหลายการศึกษาท่ีแสดงให้เห็นว่าการวัดเจตคติแบบแอบแฝงสามารถท านายเจตคติรังเกียจกลุ่ม
และการจ าแนกคนโดยความเช่ือเหมารวม แสดงค่าเฉล่ียอิทธิพลการท านาย r= .25 มี 95% ของ
ความเช่ือมั่นอยู่ท่ี ±.06 (Poehlman, Uhlmann, Greenwald, & Bannaji, 2005) หมายถึง การ
วัดเจตคติแบบเช่ือมโยงแอบแฝงนี้สามารถท านายพฤติกรรมการรังเกียจกลุ่มได้ตามสมติฐานได้ถึง 
95%  ถือว่าสามารถท านายได้มาก แสดงว่าเครื่องมือชนิดนี้ (การเช่ือมโยงแอบแฝงเจตคติรังเกียจ
กลุ่ม) สามารถวัดและท านายพฤติกรรมการกีดกันกลุ่มได้  
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 5.2 ข้อจ ากัดและข้อสังเกตเกี่ยวกับการวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง 
 การวัดเจตคติแบบแอบแฝงด้วยการวัดการเช่ือมโยงแอบแฝงนั้นเป็นท่ีรู้จักและนิยม
แพร่หลายในงานวิจัยทางจิตวิทยา  อย่างไรก็ตาม ยังมีข้อค าถามท่ียังมีความสงสัยในวิธีการและ
เทคนิคการวัดภายใต้การเช่ือมโยงแบบแอบแฝง  โดย Gawronski, Geschke, และ Banse (2003) 
ได้รวบรวมและสรุปจากข้อสงสัยจากหลากหลายค าถามท่ียังเป็นท่ีกล่าวถึงดังต่อไปนี้ 
 ค าถามท่ี  1 การวัดเจตคติแบบแอบแฝงนี้เป็นการวัดภายใต้ความไม่รู้สึกตัวหรือไม่ กฎ
พื้นฐานของการวัดการเช่ือมโยงแอบแฝง คือ การวัดการประเมินโดยปราศจากความรู้สึกตัวไม่ได้ต้ังใจ
ตอบนั้นแท้จริงแล้วเป็นเช่นนั้นหรือไม ่
 ค าถามท่ี 2 การวัดเจตคติแบบแอบแฝงแก้ปัญหาการตอบตามความคาดหวังทางสังคมเพื่อท า
ให้ตนเองดูดีขึ้นหรือไม่ ซึ่งการตอบแบบตามความคาดหวังของสังคมเป็นปัญหาของการวัดแบบ
รายงานตนเอง แต่การวัดแบบแอบแฝงนี้ช่วยแก้ปัญหานั้นได้โดยท่ีบุคคลไม่ได้ระวังตัวในการตอบ
หรือไม ่
 ค าถามท่ี 3 การวัดเจตคติแบบแอบแฝงป้องกันการโกหกของผู้ร่วมการทดลองในการตอบ
หรือไม่ เพราะการทดสอบการเช่ือมโยงแบบแอบแฝงนั้นผู้ร่วมการทดลองไม่ได้ตระหนักรู้หรือคิด
ค าตอบได้เหมือนแบบรายงานตนเองท่ีผู้ตอบสามารถโกหกได้  
 ค าถามท่ี 4 การวัดเจตคติแบบแอบแฝงสามารถใช้เพื่อตรวจสอบการโกหกได้จริงหรือไม่ จาก
งานวิจัยไม่สามารถสรุปได้ว่าการวัดเจตคติแบบแอบแฝงสามารถตรวจสอบการโกหกได้ทุกกรณี 
 ค าถามท่ี 5 การวัดเจตคติแบบแอบแฝงสามารถสะท้อนความเป็นตัวตนหรือเจตคติท่ีแท้จริง
ได้จริงหรือไม่ การท่ีบุคคลจะแสดงออกถึงความเป็นตัวตนท่ีแท้จริงจะมีความต้ังใจ และส่ิงท่ีควบคุมได้
เช่นสามารถควบคุมความคิดของตัวเองได้ แต่ในขณะท่ีการวัดแบบแอบแฝงจะถูกวัดในรูปแบบของ
การไม่ตระหนักรู้ตัวของบุคคลซึ่งมาจากการเช่ือมโยงแอบแฝงเป็นอัตโนมัติ จึงยังเป็นค าถามท่ีไม่
สามารถตอบได้กระจ่างว่าแท้จริงแล้วการวัดแบบแอบแฝงนี้สามารถสะท้อนความเป็นตัวตนจริงๆของ
ผู้ตอบมากน้อยเพียงใด 
 ค าถามท่ี 6 การวัดเจตคติแบบแอบแฝงเป็นการสะท้อนประสบการณ์ในการขัดเกลาทาง
สังคมท่ีมีมาก่อนหน้าหรือไม่ จากการศึกษาหลายงานวิจัยทดสอบว่าการทดสอบการเช่ือมโยงแบบ
แอบแฝง นั้นเป็นการเช่ือมโยงโดยน าเอาประสบการณ์ท่ีได้รับทางสังคมมาเป็นแหล่งข้อมูลในการ
เช่ือมโยงต่อเป้าหมายท่ีวัด เช่น การวัดเจตคติต่อคนสูบบุหรี่ คนน้ าหนักเกิน หรือเจตคติรังเกียจกลุ่ม
ต่อเช้ือชาติ ซึ่งผู้ร่วมการทดลองได้น าเอาการขัดเกลาทางสังคมเข้ามาเป็นข้อมูล เกิดเป็นเช่ือมโยงแอบ
แฝงต่อเป้าหมายท่ีต้องการวัด 
 ค าถามท่ี 7 การวัดเจตคติแบบแอบแฝงเป็นการวัดการท่ีมีการเช่ือมโยงแท้จริงหรือไม่ 
เป้าหมายของการวัดการเช่ือมโยงแบบแอบแฝงก็คือการวัดการเช่ือมโยงท่ีเกิดขึ้นระหว่างเจตคติกับ
เป้าหมายซึ่งได้มีงานวิจัยหลายงานท่ีแสดงให้เห็นว่าการวัดการวัดเจตคติแบบแอบแฝงนั้นเป็นการ
เช่ือมโยงเป้าหมายท่ีวัดกับเจตคติท่ีแท้จริงของผู้ร่วมการทดลองจริง  
 ค าถามท่ี 8 การวัดเจตคติแบบแอบแฝงเป็นการวัดการเช่ือมโยงท่ีเกิดจากวัฒนธรรมด้วย
หรือไม่ การหาค าตอบนักวิจัยก็ยังพบว่าการเช่ือมโยงท่ีเกิดขึ้นในการตอบของผู้ร่วมการทดลองนั้นไม่
สามารถแยกแยะได้ว่าการตอบเป็นการตอบท่ีมาจากปัจเจกบุคคลท้ังหมดหรือไม่เพราะผู้คนก็ต่าง
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เรียนรู้วัฒนธรรม ธรรมเนียมต่างๆจากสังคมด้วยจึงไม่สามารถสรุปได้ว่าการเช่ือมโยงนั้นมาจากบุคคล
เพียงอย่างเดียว 
 ค าถามท่ี 9 การวัดเจตคติแบบแอบแฝงท้ังหมดนั้นมีความเท่าเทียมกันทุกแบบหรือไม่ เป็นไป
ได้ท่ีการวัดการเช่ือมโยงแบบแอบแฝงในแต่ละเป้าหมายนั้น มีความแตกต่างกันในแต่ละกลุ่ม จึงไม่
สามารถสรุปได้ว่าแต่ละรูปแบบสามารถวัดได้เหมือนกันท้ังหมดทุกรูปแบบ เพราะยังมีความจ าเพาะใน
เรื่องของการวัดในหัวข้อท่ีแตกต่างกันไป จึงต้องระวังในการน าไปใช้ 
 ข้อควรระวังในการใช้การวัดเจตคติแบบแอบแฝงโดย De Houwer (2002) ได้รวบรวมปัญหา
ท่ีพบบ่อยและข้อจ ากัดของการวัดดังนี้  
 1.การวัดเจตคติโดยการเช่ือมโยงแบบแอบแฝงถูกสร้างมาเพื่อวัดการเช่ือมโยงท่ีแข็งแรงและ
เด่นชัดมากกว่าวัดความเช่ือหรือเจตคติท่ีมีหลากหลายในบุคคล จึงควรระวังเพราะในบางครัง้ส่ิงท่ี
ต้องการวัดอาจจะไม่แสดงผลเนื่องจากการเช่ือมโยงแอบแฝงนั้นจะเช่ือมโยงส่ิงท่ีเด่นชัดออกมาเป็นส่ิง
แรก เพราะฉะนั้นเจตคติท่ีต้องการวัดท่ีเฉพาะเจาะจงอาจจะไม่ถูกเช่ือมโยง หากมีความเช่ืออื่นท่ี
เด่นชัดมากกว่าก็อาจถูกแสดงออกมา 
 2. การวัดแบบแอบแฝงจะลดประสิทธิภาพลงได้ หากใช้การวัดแบบแอบแฝงวัดเจตคติใน
ขณะท่ีบุคคลนั้นได้รับการรักษาอยู่หรืออารมณ์ท่ีเกิดข้ึนขณะนั้นก็อาจส่งผลกระทบต่อการ
เปล่ียนแปลงความเช่ือหรือเจตคติท่ีมีของบุคคลได้ เพราะการวัดเจตคติแบบแอบแฝงใช้วัดความคงท่ี
ของการเช่ือมโยง เมื่อบุคคลมีการเปล่ียนแปลงทางอารมณ์หรือเจ็บป่วย ก็ท าให้ผลท่ีวัดได้ไม่ใช่ผลท่ี
ต้องการวัดจริง  
 3. ผลของการวัดแบบแอบแฝงจะมีปฏิกิริยาในการเช่ือมโยงระหว่างเป้าหมายท่ีต้องการวัดกับ
การระบุแนวความคิด (concepts) มากกว่าการเช่ือมโยงตัวอย่างค า (exemplars) ท่ีถูกใช้ซึ่งส่ิงนี้
ผู้วิจัยต้องระวัง  การเลือกใช้ค าท่ีน ามาทดสอบการเช่ือมโยงไม่ควรเป็นค าท่ีเฉพาะเจาะจงจนเกินไป
เพราะอาจมีผลกระทบต่อการวัดได้ 
 4.การวัดเจตคติแบบแอบแฝงนั้น แม้จะพบว่าบุคคลไม่สามารถท่ีจะควบคุมการตอบหรือ
โกหกในการตอบได้ แต่ก็ยังพบว่ามีผู้ร่วมการทดลองบางส่วนรู้สึกตัวว่าก าลังถูกประเมินด้วยการวัด
เจตคติแบบแอบแฝงอยู่ ซึ่งผู้วิจัยต้องระวังเพราะหากผู้ถูกประเมินรู้ตัว ผลการประเมินอาจไม่สามารถ
บอกการเช่ือมโยงแบบแอบแฝงได้  การเลือกใช้ค าในชุดค าหลากหลายชุดอาจช่วยลดผลกระทบนี้ได้ 
เพราะแต่ละคนจะได้ทดสอบในหัวข้อเดียวกันด้วยชุดค าท่ีแตกต่างกัน ท าให้ผู้ทดสอบไม่สามารถรู้
ล่วงหน้าและรู้ค าตอบได้ 
 5.การวัดเจตคติแบบแอบแฝงบางครั้งก็พบว่ามีการเช่ือมโยงเกี่ยวกับความจ า เพื่อลด
ผลกระทบจากความเช่ือทางวัฒนธรรมควรหลีกเล่ียงการใช้ค าท่ีมีความเด่นชัดทางสังคมสูง หรือค าท่ี
เป็นค านิยมใช้ในสังคม เพราะผลท่ีได้อาจคลาดเคล่ือน  
 การวัดเจตคติซึ่งมีท้ังรูปแบบท่ีเป็นท้ังแบบเด่นชัด และแบบแอบแฝง ท้ังสองแบบเป็น
กระบวนการท่ีวัดคนละกระบวนการ แบบเด่นชัดจะวัดการรายงานตนเองผ่านการคิด ไตร่ตรอง 
วางแผน ในขณะท่ีการวัดเจตคติแบบแอบแฝงจะเป็นการวัดส่ิงท่ีอยู่ภายใน ไม่ได้มีการแสดงออกมาให้
เห็นตรงๆ แต่มีความไม่ชอบหรือเกลียดอยู่ การวัดก็จะเป็นแบบเช่ือมโยงอัตโนมัติ ท่ีผู้ตอบไม่ได้
ตระหนักรู้ ไม่มีการคิดไตร่ตรอง จึงเป็นการวัดท่ีมาจากภายในของผู้ร่วมการทดลอง ผู้วิจัยเห็นว่าการ
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วัดท้ังสองแบบมีความแตกต่างกัน ต่างมีข้อดีข้อเสียเมื่อต้องการศึกษาถึงผลของการลดเจตคติรังเกียจ
กลุ่มท่ีมีต่อคนนอกกลุ่มนั้น หากต้องการทราบถึงผลท่ีชัดเจนว่าเทคนิควิธีการจินตนาการถึงการมี
ปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มลดเจตคติรังเกียจกลุ่มได้ผลจริง จึงท าการวัดท้ังสองรูปแบบท้ังเด่นชัด 
(รายงานตนเอง) และ แบบแอบแฝงควบคู่กันเพื่อให้ได้ผลท่ีครอบคลุมของเจตคติรังเกียจกลุ่มท้ังสอง
แบบ 
 
 1.2 สาเหตุของการเกิดเจตคติรังเกียจกลุ่ม  

 ความคิดท่ีว่าการกระท าพฤติกรรมหรือการแสดงความคิดแบบเป็นปฏิปักษ์ กับบุคคลท่ีมี
ความแตกต่างจากกลุ่มตน เช่น ต่างเพศ ต่างเช้ือชาติ เป็นเหตุจูงใจท่ีเหมาะสมแล้วที่จะก่อให้เกิดการ
รังเกียจ การดูถูก การไม่ชอบคนท่ีมีความต่างหรือไม่เข้ากลุ่มกับกลุ่มตน เป็นการแสดงเจตคติรังเกียจ
กลุ่มท่ีล้วนมีสาเหตุท่ีจูงใจท าให้บุคคลเกิดเป็นเจตคติขึ้นมานั้น ประกอบด้วย  

1.2.1การเรียนรู้ทางสังคม (social learning ) 

 การเกิดกระบวนการเรียนรู้ทางสังคมเริ่มท่ีเด็กๆ แต่ละคนได้รับการถ่ายทอดความเช่ือ 
ความคิดเจตคติต่อคนท่ีมีความแตกต่างจากตนมาจากการได้เห็นได้ยินเรื่องราวต่างๆ เหล่านั้นมาจาก
พ่อแม่ของพวกเขาเอง ซึ่งถ้าหากเด็กๆ ได้ยินเรื่องราวในทางลบต่อคนต่างเช้ือชาติ ศาสนาและ
วัฒนธรรม เด็กๆ ก็จะซึมซับเอาเจตคติท่ีไม่ดีต่อคนเหล่านั้นมา เพราะฉะนั้นการแสดงพฤติกรรมหรอื
การมีเจตคติต่อคนท่ีมีความแตกต่างก็จะเป็นไปในทางลบเช่นเดียวกับพ่อแม่ (Towles -Schwen & 
Fazio, 2001) ไม่เพียงแต่พ่อแม่เท่านั้นท่ีเป็นต้นแบบให้กับเด็ก ๆ ยังรวมไปถึงคนท่ีอยู่ในสังคมท่ีมีการ
แสดงออกซึ่งค าพูด หรือมีพฤติกรรมแบ่งแยก รังเกียจ ดูถูก หรือล้อเลียนเห็นเป็นเรื่องตลกต่อบุคคล
กลุ่มอื่นท่ีมีความแตกต่าง  เด็กก็จะสามารถเรียนรู้เจตคติและพฤติกรรมเหล่านั้นด้วยเช่นกัน 
(Crandall, Eshleman, & O’Brien, 2002)  ตัวอย่างเช่น การศึกษาการจัดล าดับเจตคติของนักเรียน
ผิวขาวต่อชาวผิวด า (Sechrist & Stangor, 2001)  81% บอกว่าเป็นเรื่องปกติธรรมดาท่ีได้รับ
อิทธิพลทางความเช่ือมาจากโรงเรียนและพ่อแม่ผู้ปกครอง และมีเพียง 19% ท่ีบอกว่าเป็นเรื่อง
ผิดปกติท่ีได้รับอิทธิพลมาจากโรงเรียนและพ่อแมผู้่ปกครอง ซึ่งการมีความเช่ือท้ังในด้านบวกและลบ
ต่อคนผิวด า โดยนักเรียนท่ีมีเจตคติรังเกียจกลุ่มสูงมากก็จะยอมรับข้อมูลทางด้านลบมากกว่าด้านบวก 
ซึ่งความเช่ือเหล่านั้นส่งผลให้พวกเขาเกิดพฤติกรรมในทางต่อต้านหรือรังเกียจต่อนักเรียนผิวด าในช้ัน
เรียนด้วย  
 

1.2.2 ทฤษฎีการแก่งแย่งแข่งขันระหว่างกลุ่ม (realistic group conflict theory) 

ทฤษฎีนี้เสนอว่าเจตคติรังเกียจกลุ่มเกิดจากการแย่งชิงทรัพยากรท่ีมีอย่างจ ากัด  โดยเฉพาะ
กลุ่มท่ีมีความแตกต่างกัน เช่น คนขาวคนด า  ชาวอาหรับกับอิสราเอล ผู้หญิงกับผู้ชาย เอเชียกับ
ตะวันตก ล้วนเป็นแรงจูงใจให้ผู้คนมีเจตคติรังเกียจกลุ่มเพราะจะต้องแย่งงานท่ีดีท า แย่งท่ีอยู่ แย่ง
อ านาจซึ่งก็มีการแบ่งแยกความขัดแย้งออกเป็นความขัดแย้งทางด้านการเมือง ก็เป็นการแก่งแย่ง
ผลประโยชน์ทางการเมือง การปกครองและเศรษฐกิจ ความขัดแย้งทางด้านความคิดก็เป็นความ
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แตกต่างกันของการด าเนินชีวิต ต่างวัฒนธรรม ต่างศาสนา ความขัดแย้งทางเช้ือชาติ เป็นการแข่งขัน
เพื่อให้กลุ่มได้มีความเหนือกว่า ซึ่งเจตคติเช้ือชาติสมัยใหม่ (modern racism) ได้อธิบายว่าบุคคลมี
ความรู้สึกไม่ดีต่อสมาชิกของกลุ่มอื่นๆ เป็นเรื่องธรรมดาท่ีบุคคลยึดถือเป็นธรรมเนียมปฏิบัติ เช่นการ
รังเกียจคนผิวด าของคนผิวขาวที่ยังพบเห็นอยู่ในสังคมปัจจุบัน การเกิดเจตคติรังเกียจกลุ่มต่อคนผิวด า
นั้นก็ท าให้เกิดปัญหาในเรื่องการหางานในอนาคตของเด็กนักเรียนผิวด า ท่ีมักจะถูกกีดกันกลัวว่าจะมา
แย่งงาน แย่งทรัพยากร เป็นต้น ดังนัน้การแก่งแยง่แข่งขันระหว่างกลุ่ม ก็อาจเป็นอีกสาเหตุหนึ่งของ
การเกิดเจคติรังเกียจกลุ่ม  

1.2.3 การจัดหมวดหมู่ (social categorization) 

 คนเราใช้กระบวนการตัดสินแยกคนออกเป็น กลุ่มเรา-กลุ่มเขา อันเป็นกระบวนการพื้นฐาน
เพื่อให้เกิดความง่ายต่อการจ าแนกคนเข้าสู่กลุ่ม เช่นจ าแนกคนด้วย สีตา สีผิว หรือจ าแนกว่าเกิดท่ีใด
เหมือนกันเป็นต้น ซึ่งการแบ่งประเภทคนออกเป็นกลุ่มๆ นี้ก็คือการจ าแนกคนโดยความเช่ือเหมารวม
ผลจากการแยกประเภทกลุ่มคนประกอบด้วยการมองคนกลุ่มอื่นเหมือนกัน (outgroup 
homogeneity) และเห็นกลุ่มตนดีเสมอ (ingroup favoritism effect) ซึ่งจะได้อธิบายรายละเอียด
ดังนี ้
 1.2.3.1 การมองคนกลุ่มอื่นเหมือนกันหมด (out-group homogeneity) 
 บุคคลต่างมองว่าคนนอกกลุ่มเป็นพวกต่างด้าวแตกต่างจากพวกเรา และมองว่าพวกเขา
เหมือนๆ กันไปหมดท้ังคุณลักษณะ บุคลิกภาพและอื่นๆ อีกมากมายท่ีพวกเขานั้นล้วนเหมือนๆ กัน 
ยกตัวอย่าง เช่น กรณีศึกษาของ Brauer (2001) ท่ีศึกษาการจ าแนกคุณลักษณะของ ผู้เข้าร่วมการ
ทดลองกลุ่มอาชีพต่างๆ ท่ีแตกต่างกัน 4 กลุ่ม (แพทย์,นักกฎหมาย, ช่างตัดผม และ บริกรชาย ) และ
ให้บอกว่าจะพบเจอคนอาชีพต่างๆ เหล่านี้ได้ท่ีไหน (บอกสถานท่ี) อาชีพที่ได้รับการจัดล าดับคะแนน
เช่น แพทย์พบเจอท่ีศูนย์ช่วยเหลือ และช่างตัดผมพบเจอได้ท่ีร้านตัดผม เป็นต้น ผลปรากฏว่าการ
จัดล าดับคะแนนสูงสุดและต่ าสุดของกลุ่มอาชีพที่ได้รับการจัดอันดับ ล้วนจัดล าดับให้คนท่ีอยู่ในอาชีพ
อื่นนอกกลุ่มของตนไปในสถานท่ีควรเป็นท่ีท่ีคนอาชีพเหล่านั้นจะไป เป็นการบ่งบอกว่าการรับรู้ว่าเรา
เป็นสมาชิกกลุ่มหนึ่งก็จะมีความเป็นปัจเจกบุคคลมากกว่า เพราะว่าสมาชิกในกลุ่มตนมีความเฉพาะ มี
ความหลากหลายและดีกว่ากลุ่มอื่นๆ เหตุผลท่ีมองว่าพวกเขาเหมือนๆ กันนั้นเพราะว่ารับรู้ความ
แตกต่างหลากหลายของกลุ่มอื่นน้อยและประกอบกับมองสมาชิกนอกกลุ่มเป็นแบบจ าแนก
คุณลักษณะด้วยความเช่ือเหมารวม (Judd, Ryan, & Park, 1991)  
 1.2.3.2 อคติเข้าข้างกลุ่มตน (ingroup favoritism effect) 
 ได้แก่การท่ีบุคคลประเมินถึงสมาชิกกลุ่มตนไปในทางดีท่ี  และท าทุกส่ิงเพื่อกลุ่มเป็นการตอบ
แทน เมื่อคนรู้สึกว่าเป็นสามาชิกกลุ่มก็จะทุ่มเทกระท าเพื่อกลุ่มเพื่อสมาชิกของกลุ่มตนมากกว่าคน
อื่นๆ นอกกลุ่มการมองว่ากลุ่มตนดีนั้นเป็นการสรา้งความเป็นเอกลักษณ์เป็นตัวตนเฉพาะกลุ่มข้ึนมา 
สมาชิกในกลุ่มก็เกิดความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งในกลุ่มเกิดความภูมิใจ น ามาซึ่งการแสดงความเป็น
ปฏิปักษค์วามรังเกียจหรือเกิดการแข่งขันกับกลุ่มอื่น เวลามีปฏิสัมพันธ์ก็มักจะแสดงท่าที ไม่เป็นมิตร 
รังเกียจเดียดฉันท์ต่อสมาชิกกลุ่มอื่นเพื่อต้องการชัยชนะหรือทรัพยากรให้แก่กลุ่มตน  
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1.2.4 ทฤษฎีอัตลักษณ์ทางสังคม (social identity theory) 

Tajfel ศึกษาความเป็นอัตลักษณ์ของกลุ่มระหว่างคนนอกกลุ่ม-ในกลุ่ม โดยได้เสนอวิธีการ
ทดลองท่ีช่ือว่า The minimal group studies หรือการมีความเป็นกลุ่มน้อยท่ีสุด (Tajfel, Flament, 
Billig, & Bundy, 1971)  เพราะต้องการทราบถึงความคิดทางลบต่อคนนอกกลุ่มท่ีไม่ใช่กลุ่มตน โดย
แบ่งกลุ่มนักเรียนเข้าสู่กลุ่มท่ีไม่ได้มีการรู้จักกันมาก่อนและไม่ได้มีมีการติดต่อปฏิสัมพันธ์กันระหว่าง
สมาชิกในอนาคตต่อไป โดยท่ีผู้ร่วมการทดลองทราบอยู่แล้วว่ากลุ่มนี้คือกลุ่มท่ีสร้างขึ้นมา และจากนั้น
ก็ให้ผู้ร่วมการทดลองแบ่งปันเงินแก่บุคคล 2 คนซึ่งมีข้อมูลเพียงแค่ว่าคนนี้เป็นสมาชิกในกลุ่มหรือเป็น
นอกกลุ่มตน ผลก็พบว่าสมาชิกในกลุ่มประเมินสมาชิกกลุ่มของตนเองในทางท่ีดีกว่าคนนอกกลุ่ม  มี
อคติเข้าข้างกลุ่มตนโดยให้เงินแก่คนท่ีเป็นหน้าม้าท่ีบอกแต่เพียงว่าเป็นสมาชิกกลุ่มตนมากกว่าคนท่ี
ถูกบอกว่าเป็นสมาชิกกลุ่มอื่น  จากการศึกษานี้อธิบายได้ว่าบุคคลท่ีรวมกันเป็นกลุ่มแบบน้อยที่สุดมัก
มองกลุ่มอื่นเป็นศัตรู และเห็นว่าคนท่ีอยู่ในกลุ่มเดียวกับตนเป็นมิตร  
      Tajfel และ Turner (1986) จึงได้อธิบายทฤษฏีอัตลักษณ์ทางสังคมว่าเป็นการล าเอียง
เข้าข้างกลุ่มตนระหว่างกลุ่มท่ีมีความแตกต่างกนั หรือความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นนั้นมาจากการรับรู้ถึง
ความเป็นอัตลักษณ์ทางสังคมของสมาชิกในกลุ่ม ทฤษฎีอัตลักษณ์ทางสังคม เสนอว่าการลดคุณค่า
สมาชิกกลุ่มอื่น เพิ่มการเห็นคุณค่าในตนเองโดยเฉพาะบุคคลท่ีมีอัตลักษณ์ต่อกลุ่มสูงจะมีการกีดกัน
กลุ่มสูงอีกด้วย บุคคลท่ีมีการเห็นคุณค่าในตัวเองสูงอาจเกิดได้จากอัตลักษณ์ หรือลักษณะส่วนบุคคล 
เช่น จากความสามารถหรือผลงานของบุคคล  ซึ่งมีการเห็นคุณค่าในตนเองยังมาจากการรับรู้ว่ากลุ่ม
ของตนมีผลงานมีคุณค่า การล าเอียงเข้าข้างกลุ่มตนเห็นว่ากลุ่มตนนั้นมีคุณค่ามีความสามารถ และ
การลดคุณค่าของคนนอกกลุ่ม ซึ่งแสดงให้เห็นในภาพที่ 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

ผลงานส่วนบุคคล 
Personal achievement 

อัตลักษณ์ส่วนบุคคล 
Personal identity 

การเห็นคุณค่าใน
ตนเองSelf esteem 

อัตลักษณ์ทางสังคม 
Social Identity 

ผลงานของกลุ่ม 
Group achievement 

 

การล าเอียงเข้าข้างกลุ่มตน 
Favoritism Toward the In-Group 

 
          ภาพที่ 2  กรอบแนวคิดของทฤษฏีอัตลักษณ์ทางสังคม 
 

การลดคุณค่ากลุ่มอื่น 
Derogation Toward theOut-Group 
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เมื่อมีการจัดกลุ่มเกิดขึ้น บุคคลจะมีความสามารถในการจัดหมวดหมู่อย่างรวดเร็ว ในการ
แบ่งแยกเป็นเรา และเขาซึ่งประกอบด้วย  
 1.2.4.1 ความล าเอียงเข้าข้างกลุ่มตน (group-serving biases)  
 การท่ีบุคคลมองว่าสมาชิกในกลุ่มตนมีผลงานดีเป็นเพราะกลุ่มมีความสามารถเป็นปัจจัย
ภายในกลุ่ม ถ้าหากกลุ่มเกิดความผิดพลาดล้มเหลวก็มองว่าเป็นที่ปัจจัยภายนอก เช่นอาจจะเป็น
เพราะส่ิงแวดล้อม สภาพอากาศ หรือบุคคลอื่น ตรงข้ามกับการมองคนนอกกลุ่ม ถ้ามีผลงานดีก็ระบุ
สาเหตุว่าเป็นเพราะโชคช่วยหรืองานง่าย ไม่ได้มาจากความสามารถจริงของคนนอกกลุ่ม ยกตัวอย่าง
เช่น การจ าแนกเพศโดยคุณลักษณะแบบความเช่ือเหมารวมท่ีบอกว่าผู้หญิงนั้นไม่มีความถนัดทาง
คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ ถ้าหากผู้หญิงสามารถท าโจทย์เหล่านั้นได้ส าเร็จ กลุ่มเพศชายก็จะระบุ
ว่าท่ีผู้หญิงสามารถแก้โจทย์เหล่านั้นได้เป็นเพราะโจทย์ง่ายหรือเป็นเพราะโชคมากกว่าความสามารถ 
แต่หากท าไม่ส าเร็จก็ระบุไปท่ีปัจจัยภายในว่าไม่มีความสามารถไม่มีความเช่ียวชาญ  (Islam & 
Hewstone, 1993 อ้างถึงใน Akert, Aronson, Cruz, & Wilson, 2010) 
 1.2.4.2 การเช่ือว่าตนเหมือนคนในกลุ่ม (assumed similarity effect) 
 เป็นการรับรู้ของสมาชิกในกลุ่มว่ามีความเหมือนกันมากกว่าสมาชิกนอกกลุ่ม ในการศึกษา
ของ Holtz และ Miller (1985) เกี่ยวกับชมรมของนักศึกษาชายในมหาวิทยาลัยซึ่งพบว่าพวกเขารับรู้
ว่าตัวเองมีความคล้ายสมาชิกในกลุ่มมากกว่านักศึกษาคนอื่นท่ีไม่ได้อยู่ในชมรม และมีการศึกษาอีก
หลายๆ งานท่ีสุ่มนักศึกษาเข้ากลุ่มต่างๆ ผลพบว่านักศึกษาประเมินสมาชิกในกลุ่มท่ีตนอยู่ว่ามีความ
คล้ายคลึงกันมากกว่ากลุ่มอื่นๆ   
 

1.2.5 ทฤษฎีแพะรับบาป (scapegoat theory) 

ทฤษฎีแพะรับบาปอธิบายไว้ว่า เมื่อบุคคลเกิดความรู้สึกท่ีเป็นความคับข้องใจขึ้นแล้วไม่
สามารถระบายหรือแสดงออกได้โดยตรงกับส่ิงท่ีคับข้องใจนั้น จึงเป็นการแสดงความก้าวร้าวไปสู่คน
กลุ่มอื่นท่ีไม่ชอบ หรือกลุ่มท่ีไม่เกี่ยวข้องกับตัวเอง (Allport ,1954 ) ซึ่งความรู้สึกคับข้องใจนี้ถูก
ถ่ายทอดไปสู่คนนอกกลุ่มเกิดเป็นเจตคติรังเกียจกลุ่มในท่ีสุด เช่นกรณีคนท่ีอยู่ในสังคมท่ีภาวะ
เศรษฐกิจย่ าแย่ถ่ายเทความขับข้องใจไปท่ีคนกลุ่มอื่นนอกกลุ่ม 

จากข้อมูลข้างต้นเห็นได้ว่า การเกิดเจตคติรังเกียจกลุ่มมีสาเหตุหลากหลาย ซึ่งในงานวิจัยท่ี
สนใจศึกษาคือ การมีเจตคติในทางลบต่อคนท่ีไม่ใช่กลุ่มตน หรือคนนอกกลุ่มในประเทศแถบอาเซียน 
เช่น ชาวพม่า ชาวลาว ชาวเขมร ซึ่งล้วนเป็นคนนอกกลุ่มท้ังส้ิน ในงานวิจัยนี้จึงมุ่งสนใจไปท่ีสาเหตุ
การเกิดเจตคติรังเกียจกลุ่มจากทฤษฎีอัตลักษณ์ทางสังคมท่ีแบ่งแยก เป็นกลุ่มเขา- กลุ่มเรา อย่าง
ชัดเจน เพียงการแบ่งเป็นกลุ่มเขา- กลุ่มเราก็ท าให้คนไทยมีเจตคติรังเกียจต่อคนในประเทศอื่นๆ จึง
เป็นท่ีมาของงานวิจัยท่ีผู้วิจัยให้ความสนใจในเรื่องของการเกิดเจตคติรังเกียจกลุ่มต่อคนนอกกลุ่มใน
นักศึกษาไทยเนื่องจากในอนาคตในปี 2558 ประเทศไทยก็จะก้าวเข้าสู่การเป็นประชาคมอาเซียนท่ีมี
การรวมประเทศต่างๆ ดังนั้น วิธีการลดการเกิดเจตคติรังเกียจกลุ่มซึ่งจะได้กล่าวต่อไป จึงเป็นส่ิงท่ี
สังคมไทยควรตระหนักถึง 
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1.3 การลดเจตคติรังเกียจกลุ่ม  

1.3.1 การขัดเกลาทางสังคม (socialization) 
1.3.2 การจัดหมวดหมู่ใหม่ (re-categorization) 
1.3.3 ความร่วมมือและเข้าใจความแตกต่างในบุคคล (cooperation and 

interdependence) 
1.3.4 การฝึกและการศึกษาเรียนรู้ซึ่งกันและกัน  
1.3.5 การจูงใจให้หลีกเล่ียงการใช้การจ าแนกคนโดยความเช่ือเหมารวม  
1.3.6 การได้ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม (intergroup contact ) 
 

1.3.1 การขัดเกลาทางสังคม 

การขัดเกลาทางสังคม หมายถึง กระบวนการทางสังคมจิตวิทยาซึ่งมีผลท าให้บุคคลมี
บุคลิกภาพตามแนวทางท่ีสังคมต้องการ เด็กท่ีเกิดมาจะต้องได้รับการอบรมส่ังสอนให้มีความเป็นคน
โดยแท้จริง สามารถอยู่ร่วมและมีความสัมพันธ์กับคนอื่นได้อย่างราบรื่น (ราชบัณฑิตยสถาน, 2524)
เป็นกระบวนการเรียนรู้วัฒนธรรมและวัฒนธรรมยอ่ยของคนในสังคมหรือกลุ่มสังคม รวมถึงพฤติกรรม
และการกระท าท่ีจะต้องแสดงตามสถานภาพและบทบาทท่ีเปล่ียนไป  วิธีการขัดเกลาทางสังคม ท าได้ 
2 ทางคือ 

1. การขัดเกลาทางสังคมโดยตรง คือ การส่ังสอนและฝึกอบรมโดยพ่อแม่ และครู
อาจารย์ ท าให้เด็กปฏิบัติตามท่ีสังคมคาดหวัง 

2. การขัดเกลาทางสังคมโดยทางอ้อม เช่น การฟังอภิปราย ปาฐกถา การอ่านหนังสือ
ตามห้องสมุด การฟังวิทยุ การดูโทรทัศน์ การดูภาพยนตร์ การเข้ากลุ่มเพื่อน ท าให้เกิดการปรับตัว
และพัฒนาบุคลิกภาพ 

การศึกษาเจตคติรังเกียจกลุ่มนั้นเกิดขึ้นมากับบุคคลต้ังแต่เกิดโดยการเรียนรู้จากครอบครัว 
พ่อแม่ และมีความคงทน (Sears & Levy, 2003) แต่ไม่นานมานี้ได้มีการศึกษาพบว่า การขัดเกลาทาง
สังคมสามารถลดการเกิดเจตคติรังเกียจกลุ่ม โดยจะพบในคนรุ่นใหม่ท่ีมีเจตคติรังเกียจเช้ือชาติแบบ
เก่า (old fashioned racism) น้อยกว่ารุ่นพ่อแมปู่่ย่าตายายของพวกเขาโดยเกิดข้ึนด้วยกระบวนการ
การขัดเกลาทางสังคมท่ีเปล่ียนแปลงต้ังแต่บุคคลยังเป็นเด็กและเติบโตมากับความคิดท่ีมีเจตคติ
รังเกียจกลุ่มน้อย ผ่านกระบวนการศึกษาในโรงเรยีนพื้นฐานและการศึกษาในระดับท่ีสูงขึ้นไป  
อย่างเช่นระดับมหาวิทยาลัย (Schuman, Charlotte, Lawrence, & Maria, 1997) โดยยิ่งบุคคลมี
การศึกษามากเท่าไหร่ก็จะมีการศึกษาเรียนรู้เกี่ยวกับวัฒนธรรมประเพณีของคนนอกกลุ่มท่ีมีความ
หลากหลาย จนสามารถลดการเกิดเจตคติรังเกียจกลุ่มได้ เช่น สถานภาพของผู้ชายและหญิงท่ีเท่า
เทียมกันมากขึ้นกว่าอดีตท่ีผู้หญิงสามารถท างานได้ทัดเทียมชาย  นั่นเป็นเพราะผู้คนในสังคมเกิดการ
รับรู้ผ่านการขัดเกลาทางสังคมท่ีว่าผู้หญิงและผู้ชายไม่ได้แตกต่างกันมากนัก ยกเว้นความเช่ือด้ังเดิมท่ี
บอกว่าผู้ชายชอบแข่งขัน และสามารถแก้ปัญหาได้ดียังคงอยู่ (Diekman & Eagly, 2000) 
 การลดเจตคติรังเกียจกลุ่มบางครั้งอาจจะไม่ได้ผลแต่สามารถลดลงได้ เพราะบุคคลเรียนรู้เจต
คติรังเกียจกลุ่มจากการเล้ียงดูแต่แรกเกิดของพ่อแม่ แต่เมื่อเติบโตมาพวกเขาจะมีความรู้สึกผิดท่ีมีเจต
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คติรังเกียจกลุ่มเม่ือรู้สึกดังนั้นแล้วจึงเรียนรู้ที่จะยับย้ังความรู้สึกดังกล่าวด้วยการใช้กระบวนการรู้คิด 
(cognitive), ความเช่ือส่วนบุคคล, การพิจารณาอย่างรอบคอบ, สมัครใจและ กระบวนการควบคุม  

1.3.2 การจัดหมวดหมู่ใหม่  

การจ าแนกคนโดยความเช่ือเหมารวมก่อให้เกิดเจตคติรังเกียจกลุ่มอยู่บนพื้นฐานของการรู้
คิดในการจ าแนกคนออกเป็นหมวดหมู่  ดังนั้นหนทางหนึ่งท่ีจะแก้ไขเจตคติรังเกียจกลุ่มได้คือ การจัด
หมวดหมู่ใหม่ 

การจัดหมวดหมู่ใหม่ คือ การพยายามจัดจ าแนกกลุ่มข้ึนมาใหม่โดยรวมเอาสมาชิกจากท้ัง
สองกลุ่มมาเป็นกลุ่มใหม่เป็นการรวมเอากลุ่มย่อยๆ ข้ึนมาเป็นกลุ่มใหญ่และรวมเอากลุ่มต่างๆ เข้า
ด้วยกันเพื่อลดความขัดแย้งระหว่างกลุ่มเล็กๆ (superordinate group) ยกตัวอย่างเช่น ทีมฟุตบอลท่ี
แข่งกัน 2 ทีม หลังจากแข่งเสร็จก็มีการจัดหมวดหมู่ทีมใหม่โดยแบ่งสมาชิกของแต่ละทีมมาทีมละครึ่ง
เพื่อจัดต้ังกลุ่มใหม่ขึ้นมาท่ีมีสมาชิกของท้ังสองทีม เป็นการลดความเป็นสมาชิกในกลุ่ม- นอกกลุ่มเดิม
เป็นกลุ่มใหม่ข้ึนมาแทน ซึ่งเป็นการลดเจตคติรังเกียจกลุ่มได้ (Gaertner, Mann, Murrell, & 
Dovidio, 1989) เช่นเดียวกับการทดลองของ Dovidio, Gaertner, Isen, และ Lowrance (1995) ท่ี
สร้างการจัดหมวดหมู่ของกลุ่มข้ึนใหม่จากกลุ่มท่ีมีความหลากหลายระหว่างสมาชิกในกลุ่มและนอก
กลุ่ม โดยสมาชิกในกลุ่มครึ่งหนึ่งจะได้ค าส่ังให้สวมเส้ือโคชทีม สมาชิกนอกกลุ่มก็จะสวมเส้ือธรรมดา 
เมื่อให้ประเมินคนนอกกลุ่ม พบว่าผู้เข้าร่วมการทดลองประเมินคนนอกกลุ่มไปในทางลบมาก แต่
หลังจากนั้นก็มีการจัดกลุ่มใหม่ข้ึนมาโดยให้สมาชิกของแต่ละกลุ่มอย่างละครึ่งมารวมกลุ่มเป็นกลุ่มใหม่
ขึ้น  เมื่อให้ประเมินคนนอกกลุ่มปรากฏว่า สมาชิกในกลุ่มใหม่ประเมินคนนอกกลุ่มไปในทางบวกมาก
ขึ้น นั่นเป็นเพราะสมาชิกท้ังสองกลุ่มต่างรับรู้เรื่องราวของแต่ละกลุ่มท้ังนอกกลุ่มและในกลุ่มมากขึ้น
จากอดีต และการจัดหมู่ข้ึนมาใหม่ท าให้คนเกิดความรู้สึกเป็นกลุ่มใหญ่ท าให้ท้ิงความเช่ือเหมารวมต่อ
คนนอกกลุ่มแบบเดิม 

ท่ีผ่านมา หลายชาติท่ีใช้รูปแบบการจัดหมวดหมู่ใหม่ในการลดความรู้สึกเกลียดชังหลัง
สงคราม บางครั้งก็ได้ผล แต่บางครั้งก็ไม่ได้ผล แต่วิธีการนี้ก็เป็นท่ีแพร่หลายในกลุ่มประเทศท่ีมีความ
หลากหลายทางเช้ือชาติ มีคนกลุ่มน้อยหลากหลายกลุ่มเพื่อใช้ความเป็นกลุ่มท่ีใหญ่กว่าก าจัด
ความรู้สึกการเป็นสมาชิกในกลุ่ม-นอกกลุ่ม  

 
1.3.3 ความร่วมมือและเข้าใจความแตกต่างในบุคคล 

ห้องเรียนท่ีใช้เทคนิคการต่อช้ินส่วนภาพ (the jigsaw classroom ) เป็นเทคนิคท่ี
น าเอานักเรียนท่ีมีความหลากหลายทางเช้ือชาติและสีผิว มาร่วมกลุ่มเรียนรู้ซึ่งกนัและกันเพื่อลดเจต
คติรังเกียจกลุ่มต่อคนนอกกลุ่ม เพิ่มความรู้สึกและการประเมินทางบวกโดยการต่อช้ินส่วนแต่ละส่วน
เพื่อให้ภาพมีความสมบูรณ์ ยกตัวอย่างเช่นครูให้นักเรียนเรียนรู้เกี่ยวกับกลุ่มเช้ือชาติในห้องเรียน โดย
นักเรียนแต่ละคนจะได้รับหัวข้อให้ไปหาข้อมูลด้านวัฒนธรรม ศาสนา ความเช่ือ ชีวิตความเป็นอยู่และ
น ามาเล่าให้เพื่อนๆสมาชิกฟังในห้องเรียน เพื่อให้ทุกคนในห้องได้เรียนรู้ส่ิงท่ีเพื่อนคนอื่นๆได้ไปหา
ข้อมูลมาโดยนักเรียนแต่ละคนก็จะได้รับฟังเรื่องราวที่เพื่อนไปหามาและท าความเข้าใจ เพื่อต่อเป็น
ภาพที่สมบูรณ์เมื่อแต่ละคนได้รู้ข้อมูลท่ีเพื่อนแต่ละคนน าเสนอก็เป็นการเรียนรู้ความเหมือนและความ
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แตกต่างในห้องเรียนของเพื่อนแต่ละคน คล้ายเป็นการน าช้ินส่วนแต่ละส่วนท่ีได้ไปศึกษามาต่อเป็น
ภาพที่สมบูรณ์ นักเรียนทุกคนก็จะได้เรียนรู้ไปพรอ้มๆกัน มีส่วนร่วมในส่ิงท่ีต้องศึกษาร่วมกัน จนเกดิ
เป็นความเข้าใจ และท าให้นักเรียนลดเจตคติรังเกียจกลุ่มต่อเพื่อนท่ีมีความแตกต่างจากตนลงได้ 

 
1.3.4. การฝึกและการศึกษาเรียนรู้ซ่ึงกันและกัน  

การควบคุมไม่ให้บุคคลจ าแนกคนโดยความเช่ือเหมารวมมาจากการศึกษาและการ
ฝึกฝน เช่นการเปิดรับมุมมองของผู้อื่น การเรียนรูศึ้กษาข้อมูลซึ่งกันและกัน และการฝึกใช้เหตุและผล  

1.การเปิดรับมุมมองของผู้อื่น (take another person’s perspective) ช่วยให้บุคคลมี
มุมมองในด้านต่างๆของบุคคลกลุ่มอื่นช่วยลดการเกิดการจ าแนกคนด้วยความเช่ือเหมารวมได้ (Esses 
& Dovidio, 2002) ในการศึกษาหนึ่งของ Galinsky และ Moskowitz (2000) ได้ให้ผู้เข้าร่วมการวิจัย
เขียนบรรยายถึงชีวิตประจ าวันเกี่ยวกับผู้สูงอายุ โดยบางคนได้รับค าส่ังให้ห้ามแสดงความเช่ือเหมา
รวมต่อคนสูงอายุแต่บางคนได้รับค าส่ังให้เปิดรับมุมมองของคนสูงอายุ  และเมื่อมีการประเมินอีกครั้ง
กลุ่มผู้เข้าร่วมการทดลองท่ีได้รับค าส่ังให้เปิดรับมุมมอง มีการใช้ความเช่ือเหมารวมต่อผู้สูงอายุน้อย
กว่ากลุ่มท่ีถูกห้ามไม่ให้แสดงความเช่ือเหมารวม   เช่นเดียวกันอีกการทดลองหนึ่งท่ีผู้เข้าร่วมการ
ทดลองผิวขาวท่ีได้รับรู้มุมมองและข้อมูลเกี่ยวกับคนผิวด าจากวีดีโอ แสดงความรู้สึกถึงการมีเจตคติ
รังเกียจกลุ่มลดลงมากกว่ากลุ่มท่ีไม่ได้รับการเปิดรับมุมมองของผู้อื่น (Dovidio, Vergert, Stewart, 
Gaertner, Johnson, Riek, & Pearson, 2004) แต่วิธีนี้ก็สามารถใช้ได้ดีกับผู้ท่ีได้รับข้อมูลจาก
ประสบการณ์ของตัวเองไม่ว่าจะเป็น การได้รับฟังเรื่องราวต่างๆ เกี่ยวกับกลุ่มอื่นๆ ในห้องเรียน การดู
วีดีโอเรื่องราวท่ีเปิดรับมุมมองของผู้อื่นเท่านั้น แต่ก็ยังไม่สามารถยืนยันได้ว่าจะลดเจตคติรังเกียจกลุ่ม
ได้ท้ังหมด (Byrnes & Kiger, 1990) 

2.การเรียนรู้ข้อมูลส าคัญเกี่ยวกับผู้อื่น บุคคลท่ีมีการเรียนรู้ข้อมูลหรือเห็นความส าคัญ
ของผู้อื่นจะลดการเกิดเจตคติรังเกียจกลุ่มได้มากกว่าผู้ท่ีไม่พยายามท าความเข้าใจข้อมูลความเป็น
ปัจเจกของบุคคลอื่น (Locksley, Borgida, Brekke, & Hepburn, 1980) ตัวอย่างเช่นถ้าผู้คนเพียง
แค่ได้ยินข้อมูลแค่เป็นเพียงผู้หญิงหรือผู้ชายก็พร้อมท่ีจะจ าแนกคนโดยการใช้ความเช่ือเหมารวม
มากกว่าบุคคลท่ีได้รับข้อมูลเกี่ยวกับตัวบุคคลมากกว่า การเรียนรู้และศึกษาข้อมูลของสมาชิกกลุ่ม
อื่นๆ ช่วยท าให้ผู้คนมีความคิดในมุมต่างๆ ของคนนอกกลุ่มมากขึ้นและเป็นการลดการเกิดความเช่ือ
เหมารวมท่ีเกิดขึ้นก่อนหน้าได้  (Wolsko, Park, Judd, & Wittenbrink, 2000) เช่น การเรียนรู้
ข้อมูลส าคัญ ๆของคนผิวด าไม่ว่าจะเป็น ครอบครัว วัฒนธรรม หรือแม้กระท่ังการไปโบสถ์ สามารถท า
ให้คนผิวขาวลดการเกิดเจตคติรังเกียจกลุ่มต่อคนผิวด า (Dasgupta & Greenwald, 2001; 
Wittenbrink, Judd, & Park, 2001) 

3.การฝึกใช้เหตุผลในเชิงสถิติ ได้แก่การฝึกให้บุคคลได้วิเคราะห์ถึงข้อมูลความจริง เป็น
การลดการเกิดความเช่ือเหมารวม จากการอธิบายในอดีตถึงกรณีต ารวจท่ีเป็นคนผิวขาวเข้าใจผิดจน
ยิงบุคคลผิวด า เพราะคิดว่าเป็นคนร้ายท่ีถืออาวุธปืนจากความเช่ือเหมารวมและเจตคติรังเกียจกลุ่มต่อ
คนผิวด า (Plant, Peruche, & Butz, 2005) แต่หลังจากเข้าสู่การฝึกในโปรแกรมคอมพิวเตอร์เพื่อให้
ข้อมูลเกี่ยวกับความจริงว่า จริงๆแล้วเช้ือชาติท่ีพกพาอาวุธก็ไม่ได้เป็นคนด าเช่นอดีตท่ีผ่านมา ท าให้
ต ารวจก าจัดความล าเอียงท่ีเกิดขึ้นได้  เป็นการศึกษาท่ีฝึกให้ต ารวจลดการล าเอียงต่อการยิงคนผิวด า
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ท่ีไม่ติดอาวุธ การศึกษานี้เป็นส่ิงท่ีส าคัญท่ีท าให้ผู้คนหันมาใส่ใจกับเรื่องเหตุผลเชิงข้อมูลมากกว่าจะมี
การใช้เพียงความเช่ือเหมารวม จากข้อมูลนี้จึงได้มีการน ามาปรับใช้ให้มีความง่ายในการลดการเกิด
ความเช่ือเหมารวมและเจตคติรังเกียจกลุ่มข้ึนในคนผิวขาว  โดยคนผิวขาวที่ได้รับข้อมูลว่าตัวเองได้
สิทธิพิเศษมากกว่าคนด าจะมีเจตคติรังเกียจกลุ่มน้อยกว่าคนผิวขาวที่ได้รับข้อมูลทางลบเกี่ยวกับคนผิว
ด า เนื่องจากคนท่ีได้รับขอมูลว่าตนได้รับสิทธิพิเศษเหนือคนอื่นๆ ท าให้เกิดความรู้สึกผิดและจะมีเจต
คติรังเกียจเช้ือชาติลดลง 

 
1.3.5.การจูงใจให้หลีกเลี่ยงการใช้การจ าแนกคนโดยความเชื่อเหมารวม  

การเกิดความเช่ือเหมารวมจะน้อยลงได้ต้องขึ้นอยูก่ับการควบคุม คือผู้คนมีแรงจูงใจท่ี
จะไม่ใช้ความเช่ือเหมารวม  ปัจจัยท่ีจะช่วยให้ผู้คนลดการเกิดเจตคติรังเกียจกลุ่ม ได้แก่ 

1.การเพิ่มการตระหนักรู้ตัว (increase self-awareness) คนท่ีไม่อยากตกอยู่ในสภาวะ
รู้สึกผิดเพราะมีเจตคติรังเกียจกลุ่มต่อคนนอกกลุ่มต่างๆ สามารถถูกกระตุ้นเตือนให้เกิดแรงจูงใจท่ีจะ
เปล่ียนความเช่ือและลดการเกิดเจตคติรังเกียจกลุ่ม ยกตัวอย่างเช่น การบอกคนผิวขาวว่าพวกเขามี
ปฏิกิริยาทางลบต่อรูปภาพคนผิวด า จะน าไปสู่ความรู้สึกผิดและการยับย้ังปฏิกิริยาดังกล่าวนั้น 
(Monteith, Ashburn-Nardo, Voils, & Czopp, 2002)  เช่นเดียวกับบุคคลท่ีมีการตระหนักรู้ถึงเจต
คติและพฤติกรรมของตัวเองในการต่อต้านกลุ่มรักร่วมเพศจะมีเจตคติรังเกียจกลุ่มน้อยลง เพราะคน
จะควบคุมการตอบสนองต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มของตัวเอง เมื่อคนท่ีมีเจคติรังเกียจกลุ่มเกิดความรู้สึก
ไม่ดีและยับย้ังไม่ให้ตัวเองแสดงพฤติกรรมตอบสนองต่อเรื่องล้อเลียนกลุ่มรักร่วมเพศ (Monteith, 
1993) สรุปคือเมื่อคนเกิดความตระหนักรู้โดยมุ่งความสนใจไปท่ีตนเองมากขึ้นก็จะลดการใช้ความเช่ือ
เหมารวม  

2.การตั้งเป้าหมายไปสู่ความเท่าเทียม (adopt egalitarian goal) ผู้คนท่ีมีเป้าหมายสู่
ความเท่าเทียมจะมีการควบคุมตัวเองท่ีหลีกเล่ียงการใช้ความเช่ือเหมารวม (Moskowitz, 
Gollwitzer, Wasel, & Schaal, 1999) คนท่ีมีความเช่ือแบบเก่าตามประเพณีเกี่ยวกับความเป็นชาย
มักแสดงความรังเกียจกลุ่มรักร่วมเพศ แต่เมื่อพวกเขามีความเช่ือถึงความเท่าเทียมของทุกคนก็
สามารถท่ีจะปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มคนท่ีรักร่วมเพศได้ด้วยดี (Dasgupta & Rivera, 2006) ถึงแม้จะมี
ความอึดอัดในบางครั้งแต่พวกเขาก็หลีกเล่ียงการแสดงพฤติกรรมรังเกียจต่อคนนอกกลุ่ม  อย่างไรก็
ตามการควบคุมพฤติกรรมนั้นอาจท าได้ในบางครั้งบางสถานการณ์ และกับบางคนเท่านั้น 

3.การมีแรงจูงใจท่ีจะรับรู้ผู้อื่นอย่างถูกต้อง เนื่องจากการใช้ความเช่ือเหมารวมเป็นการ
จ าแนกคนภายใต้ภาวะท่ีไม่ใช้ทรัพยากรทางการรู้คิดมากนัก จึงเป็นการตอบสนองการรู้คิดท่ีคน
สามารถใช้ความเช่ือเหมารวมเพื่อให้เกิดความง่ายและสะดวกในการจ าแนกคน (Fiske, 1993) แต่เมื่อ
คนเรามีเวลาในการศึกษาข้อมูลของสมาชิกกลุ่มอื่นมากขึ้น จะท าให้บุคคลใช้ความคิดและเหตุผลใน
การแสดงพฤติกรรมการรังเกียจออกไป ดังนั้นการมีแรงจูงใจท่ีจะรับข้อมูลท่ีถูกต้องและเหมาะสมก็จะ
ท าให้บุคคลลดเจตคติรังเกียจกลุ่มได้ 
 อย่างไรก็ตามจากวิธีการลดการเกิดเจตคติรังเกียจกลุ่มท่ีกล่าวมาท้ังหมดข้างต้นนั้นก็ยังเป็น
วิธีท่ีบางครั้งอาจจะไม่ได้ผลส าหรับบางคนหรือบางสถานการณ์  ประกอบกับเป็นเรื่องท่ีต้องอาศัย
ความเข้าใจและข้อมูลท่ีเกี่ยวกับคนนอกกลุ่มมาก ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาวิธีการลดเจตคติรังเกียจ
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กลุ่มโดยวิธีการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม ท่ีเป็นวิธีท่ีช่วยให้สามารถลดเจตคติรังเกียจกลุ่มระหว่างกลุ่ม
ท่ีมีความขัดแย้งหรือมีความแตกต่างกันอย่างมีประสิทธิภาพ  จากงานวิจัยท่ีมีมาก่อนหน้า ต่างแสดง
ให้เห็นว่า การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มช่วยลดการเกิดเจตคติรังเกียจกลุ่ม รวมท้ังเพิ่มเจตนาท่ีจะมี
พฤติกรรมทางบวกต่อคนนอกกลุ่ม โดยผู้วิจัยมุ่งความสนใจไปท่ีเทคนิคการใช้การจินตนาการถึงการมี
ปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มซึ่งเป็นวิธีการท่ีใหม่ท่ีมีความกระชับและง่ายต่อการน ามาใช้ นอกจากนี้ยังมี
งานวิจัยท่ีศึกษาแล้วพบว่าการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มสามารถลดเจตคติ
รังเกียจกลุ่มได้ผลไม่แตกต่างจากการมีปฏิสัมพันธ์จริงๆ ซึ่งจะได้อธิบายต่อไป 
 
 1.3.6 การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม (intergroup contact) 

 จากการศึกษาท่ีผ่านมาอธิบายว่า การท่ีบุคคลมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มกับคนนอกกลุ่มมีผล
ในการช่วยลดเจตคติรังเกียจกลุ่ม และการกีดกันกลุ่มระหว่างสมาชิกในกลุ่มและนอกกลุ่ม (Allport, 
1954; Brown & Hewstone, 2005; Pettigrew, 1998) 
 Allport (1954) ผู้เสนอสมมติฐานในเรื่องการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม อ้างว่าแม้เพียงการมี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มแบบง่ายๆ ก็ยังช่วยให้สมาชิกระหว่างกลุ่มมีความสัมพันธ์ที่ดีขึ้น แต่อย่างไรก็
ตาม Allport ก็ได้ต้ังข้อสังเกตไว้ว่าการท่ีคนจะมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มกันอย่างราบรื่นนัน้ต้อง
ประกอบไปด้วยปัจจัย 4 อย่างคือ  
 1.การท่ีกลุ่มแต่ละกลุ่มมีสถานะท่ีเท่าเทียมกัน (equal status) เรื่องสถานะท่ีเท่าเทียมกันนี้
เป็นส่ิงจ าเป็นท่ี Allport ให้ความส าคัญและงานวิจัยหลายๆ งานก็สนับสนุนแนวคิดนี้ แต่อย่างไรก็
ตามการท่ีท าให้กลุ่มมีสถานะเท่าเทียมกันนั้นท าได้ยาก เพราะกลุ่มซึ่งมีความแตกต่างกันจะรับรู้ถึง
ความเท่าเทียมซึ่งกันและกันขึ้นอยู่กับสถานการณ์ หากกลุ่มท่ีมีสถานภาพต่ ากว่าก็จะรู้สึกไปทางด้าน
ลบ แต่มีงานวิจัยท่ีรายงานว่าบุคคลในกลุ่มมีการล าเอียงเข้าข้างกลุ่มตนเพิ่มข้ึนในการทดลองใน
ห้องทดลองแต่ลดลงเมื่ออยู่ในสถานการณ์จริง  
 2. มีเป้าหมายเดียวกัน (common goals)  เจตคติรังเกียจกลุ่มลดลงได้เมื่อบุคคลท่ีมี
ปฏิสัมพันธ์กันและร่วมกันต้ังเป้าหมายท่ีจะท าร่วมกันไปในทางเดียวกันเป็นกระบวนการท่ีทุกคนรับรู้
และต้ังใจร่วมกันท าเพื่อไปสู่เป้าหมายท่ีต้ังไว้ร่วมกนัจนประสบความส าเร็จ 
 3. การร่วมมือระหว่างกลุ่ม (intergroup cooperation) ความร่วมมือและเดินไปสู่เป้าหมาย
เดียวกันเป็นการลดการแข่งขันกันระหว่างกลุ่ม และความร่วมมือกันภายในกลุ่มยังมีประสิทธิภาพให้
เกิดการประเมินทางบวกในกลุ่มท่ีมีความหลากหลายของสมาชิกอีกด้วย 
 4.การได้รับการสนับสนุนท่ีดีจากผู้มีอ านาจ กฎ หรือจารีตประเพณี (support of authority, 
law or custom) การท่ีจะประสบความส าเร็จในการสร้างการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มได้ต้อง
ประกอบไปด้วยเงื่อนไขท้ัง 4 โดยเงื่อนไขข้อท่ี 4 ท่ีกลุ่มจะประสบความส าเร็จตามเป้าหมายก็ต้อง
ได้รับการสนับสนุนจากผู้น า หรือได้รับการสนับสนุนจากบรรทัดฐานท่ีเกิดขึ้นในกลุ่มเพื่อท่ีจะได้รับ
ความร่วมมือในด้านต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นเศรษฐกิจ การเมืองและศาสนา ถึงจะท าให้การปฏิสัมพันธ์กัน
เป็นไปอย่างราบรื่นไม่เกิดความขัดแย้ง  
 การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสามารถลดเจตคติรังเกียจกลุ่มปัจจัยท้ัง 4 
ข้อได้รับความสนใจในการน ามาใช้การลดอคติและมีการพัฒนาต่อเนื่องมาเรื่อยๆ จนถึงปัจจุบัน 
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 นอกจากนี้ยังได้มีการน าเอาหลักการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มไปใช้ในการศึกษากรณีท่ีเกิดข้อ
พิพาทท่ียืดเย้ือยาวนานของหลายๆกลุ่ม ได้น าหลักส าคัญๆ ของการมีปฏิสัมพันธ์ไปใช้เพื่อลดการเกิด
เจตคติรังเกียจกลุ่ม ซึ่งผลจากการศึกษาก็พบว่าสามารถลดได้อย่างมีประสิทธิภาพ กว่า 500 งานของ 
Pettigrew และ Tropp (2006) ท่ีศึกษาเกี่ยวกับการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มในการลดเจตคติ
รังเกียจกลุ่มนอกจากจะท าให้มีปฏิสัมพันธ์ที่ดีขึ้นกับกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งแล้วยังแผ่ขยายไปสู่การประเมิน
เจตคติท่ัวๆไปของคนนอกกลุ่มอื่นๆ เนื่องจากการน าเอาหลักการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มมาใช้ลด
เจตคตินั้นมีประสิทธิภาพในการลดเจตคติรังเกียจกลุ่มได้จริง 
 การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มแม้จะมีผลให้ลดเจตคติรังเกียจกลุ่ม แต่จะมีประสิทธิภาพและ
เป็นประโยชน์ได้จริงก็ต้องมีการปฏิสัมพันธ์กันแบบเห็นตัวต่อตัว แต่ในทางปฏิบัตินั้นอาจเป็นไปได้ยาก
ท่ีจะท าให้ผู้คนมามีปฏิสัมพันธ์กันเช่นนั้น และการจะจัดให้ผู้คนจากกลุ่มท้ังในกลุ่มนอกกลุ่มมี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มท่ีต้องเป็นไปตามข้อตกลงท้ัง 4 ข้อตามสมมติฐานของ Allport นั้นเป็นส่ิงท่ี
ยุ่งยากในการปฏิบัติจริง ปัญหาท่ีพบในการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม เช่นการเลือกสถานการณ์ให้คน
มีส่วนร่วม (situational) คือไม่สามารถเปล่ียนสถานการณ์ท่ีบุคคลมีมาก่อนอยู่แล้ว เช่นปัญหาเรื่อง
ของความเป็นปัจเจกบุคคลของแต่ละคนสู่การรวมกลุ่ม (individual to group) ก็ไม่สามารถท่ีจะ
เฉพาะเจาะจงไปได้ว่าสมาชิกนอกกลุ่มจะสามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขได้ จึงได้มีนักจิตวิทยามากมายท่ี
พยายามหาค าตอบเกี่ยวกับค าถามท่ีว่า หากเป็นการปฏิสัมพันธ์แบบไม่เต็มรูปแบบ จะยังคงมี
ประสิทธิภาพอยู่หรือไม่ จึงได้เริ่มมีการศึกษารูปแบบการปฏิสัมพันธ์แบบอื่นๆ เช่น การปฏิสัมพันธ์
ทางอ้อม (indirect form of intergroup contact) 
 โดย Crisp และ Turner (2009) ได้แบ่งการมีปฏิสัมพันธ์ทางอ้อมไว้เป็น 2 ชนิดดังนี ้

1. การมีปฏิสัมพันธ์แบบขยาย (extended intergroup contact) 
2. การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่ม  (imagining intergroup contact) 

  
1. การมีปฏิสัมพันธ์แบบขยาย  

 การมีปฏิสัมพันธ์แบบขยาย  คือการท่ีบุคคลเป็นสมาชิกกลุ่มหนึ่งและการท่ีเพื่อนสมาชิกใน
กลุ่มท่ีบุคคลอยู่นั้นเพียงแค่ได้รู้จักและมีเพื่อนเป็นสมาชิกของคนนอกกลุ่ม ก็ท าให้ความสัมพันธ์ของท้ัง
สองคนนั้นสามารถแพร่ขยายการมีปฏิสัมพันธ์ไปยังสมาชิกของท้ังคนในกลุ่ม-นอกกลุ่ม  เพราะต่างได้
ท าความรู้จักและติดต่อส่ือสารกันโดยผ่านทางเพื่อนสมาชิกของท้ังสองคนท่ีเป็นท้ังคนในกลุ่มและนอก
กลุ่ม คือ การท่ีบุคคลมีเพื่อนในกลุ่มของตนท่ีไปเป็นเพื่อนกับคนนอกกลุ่มก็เป็นการขยายความสัมพันธ์
ระหว่างเพื่อนไปสู่กลุ่มเป็นวงกว้าง ซึ่งก็สามารถท่ีจะเรียกว่าเป็นการมีปฏิสัมพันธ์แบบขยายได้แล้ว
และเนื่องจากการมีปฏิสัมพันธ์ในรูปแบบขยายนี้สามารถลดการเกิดเจตคติรังเกียจกลุ่มได้ (Wright, 
Aron, McLaughlin-Volpe, & Ropp, 1997)  เพียงแค่สมาชิกจากคนนอกกลุ่มมีความเป็นมิตรมี
ความรู้สึกดีๆ ต่อสมาชิกของคนในกลุ่มก็ท าให้คนในกลุ่มมีความคาดหวังถึงการมีความสัมพันธ์ที่ดี 
และยังมีเจตคติท่ีดีรวมท้ังการแสดงออกต่อสมาชิกคนนอกกลุ่มท่ีราบรื่น  และยังแพร่ขยายออกไปสู่
สมาชิกของคนนอกกลุ่มคนอื่นๆ   การปฏิสัมพันธ์แบบขยายกับคนนอกกลุ่มได้มีการศึกษาจ านวนมาก 
โดยการศึกษานักเรียนข้ามช้ันเรียน (Paolini, Hewstone, Cairns, & Voci, 2004; Turner et al., 
2007; Turner, Hewstone, Voci, & Vonofakou, 2008) 
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 จะเห็นได้ว่าการมีปฏิสัมพันธ์แบบขยายมีประสิทธิภาพต่อการลดอคติต่อคนนอกกลุ่ม โดย
ไม่ได้เฉพาะแต่กลุ่มท่ีมีการขัดแย้งหรือกลุ่มท่ีต้องการให้เกิดความสัมพันธ์ในอนาคตเท่านั้น แต่ยัง
สามารถน าไปประยุกต์โดยนักการศึกษา นักการเมือง ในการออกแบบการปฏิสัมพันธ์ที่ไมได้เน้นการ
ปฏิสัมพันธ์แบบตัวต่อตัวโดยตรง และการมีปฏิสัมพันธ์แบบขยายยังมีความยืดหยุ่น มีอิทธิพลมาก
พอท่ีจะเพิ่มความสัมพันธ์ท่ีดีระหว่างกลุ่ม  อย่างไรก็ตามวิธีการมีปฏิสัมพันธ์แบบขยายก็ยังคงเป็นการ
ปฏิสัมพันธ์โดยผ่านตัวบุคคล ถึงแม้จะไม่ได้ปฏิสัมพันธ์ทางตรงเช่นการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม และ
ยังต้องอาศัยการมีความสัมพันธ์กันก่อนหน้าของสมาชิกในกลุ่มท่ีเดิมมีความสัมพันธ์ที่ดีอยู่แล้ว จึง
เป็นไปได้ไม่ง่ายและไม่สามารถท าได้ในทุกกรณี 
2. การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่ม 

 2.1 นิยามความหมายและความเป็นมา 
 การจินตนาการ ก็คือการคิดนึกถึงส่ิงต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นมาโดยอาศัยการคิดถึงเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น
ท้ังท่ีเคยพบเห็นและยังไม่เคยพบเห็นหรือไม่เคยเกิดข้ึนมาก่อน (Taylor & Schneider, 1989) และยัง
ดึงเอาอารมณ์ความรู้สึกแรงจูงใจท่ีจะตอบสนองต่อเป้าหมายแบบเดียวกับเมื่อเกิดเหตุการณ์ขึ้นจาก
ประสบการณ์จริงๆ (Dadds, Bovbjerg, Redd, & Cutmore, 1997)นอกจากนี้ นักจิตวิทยาด้านการ
ทดลองเกี่ยวกับสมองก็ยังพบว่าการจินตนาการนั้นเป็นกลไกการท าหน้าท่ีของสมอง ด้านความทรงจ า 
อารมณ์ และการควบคุมระบบประสาทอัตโนมัติ ซึ่งจะท างานและให้ความรู้สึกคล้ายกับการที่บุคคล
ประสบเหตุการณ์จริง (Farah, 1989) 
 จินตนาการ อาจหมายความว่า การใช้สติปัญญาสร้างสรรค์ ด้วยการจัดความรู้หรือความคิด
เข้าเป็นระบบใหม่ มีเอกลักษณ์และมีเหตุผล ความสามารถในการสร้างสรรค์หรือประดิษฐ์ ความนึก
คิดในวรรณคดี ศิลปกรรม ปรัชญา วิทยาศาสตร์ และจริยธรรม 
 จินตนาการ ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานพ.ศ. 2542 เป็นค าท่ีอยู่ภายในกลุ่มของ 
จินต, จินต์ ซึ่งเป็นค ากริยา ท่ีแปลว่า คิด, ค านาม จะแปลว่าการสร้างภาพขึ้นในใจซึ่งภาพที่ถูกสร้าง
ขึ้นในจิตใจนั้น มีบทบาทอย่างมากต่อการด าเนินชีวิตของมนุษย์ ส่ิงท่ีได้สร้างขึ้นในจิตใจนั้นมีความ
แตกต่าง หลากหลายไปตามความเข้าใจ และมองเห็นได้ของแต่ละคนภาพที่ถูกสร้างขึ้นในจิตใจนั้น 
แบ่งออกเป็น 3 แบบดังนี้  
            แบบท่ี 1 เป็นภาพเพ้อฝัน อาจจะจริง หรือไม่จริงกไ็ด้ แต่ส่วนมากมักจะไม่จริง เช่น วาด
ภาพว่า มีมนุษย์ท่ีเหาะได้จริง ๆ อย่างซูเปอร์แมน ซึ่งมีค าตอบว่า ภาพอย่างนี้ ไม่มีทางเป็นไปได้ แต่
ด้วยความเพ้อฝันว่ามนุษย์จะบินได้นั่นเอง ได้น ามาซึ่งการประดิษฐ์อุปกรณ์ท่ีช่วยให้มนุษย์ข้ึนไปลอย
อยู่ในอากาศเหมือนบินได้จริง ๆ  
 แบบท่ี 2 เป็นภาพที่ถูกสร้างขึ้นโดยการมองไปข้างหน้า หรือในอนาคตว่าจะมีอะไรเกิดข้ึน
บ้างอาจจะนึกขึ้นมาลอย ๆ หรือน าเหตุผลประกอบใด ๆ มาเป็นมูลฐานของการสร้างภาพก็ได้เช่น 
การมองอนาคตข้างหน้าว่าจะมีความสุข ผู้คนในสังคมมีไมตรีต่อกันไม่ขัดแย้งกนั ภาพที่มองเห็นใน
อนาคตนั้นอาจจะเป็นจริงหรือไม่เป็นจริงก็ได้ 
 แบบท่ี 3 เป็นภาพที่ถูกวาดตามหลักของความเป็นจริง เกิดขึ้นจริงอย่างแน่นอน ถ้าได้มีการ
ปฏิบติัท่ีเป็นไปตามข้ันตอนท่ีถูกต้อง 
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 ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยสรุปว่า จินตนาการหมายถึง การสร้างภาพขึ้นในจิตใจเป็นการสร้างภาพ
ขึ้นใหม่ในความคิดให้น่าพอใจกว่า สวยกว่า เป็นระเบียบกว่าหรือเลวร้ายกว่าส่ิงท่ีมีอยู่ในธรรมชาติ
ท่ัวไปอาจจะมาจากประสบการณ์ท่ีมีมาก่อนหรือไม่เคยมีประสบการณ์มาก่อนก็ได้ 
 การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มคือ การที่บุคคลสร้างภาพความคิดในการ
มีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลอื่นนอกกลุ่มตนในทางบวก และเกิดแรงจูงใจท่ีจะมีเจตคติทางบวกต่อคนนอก
กลุ่มซึ่งจะมีอิทธิพลโดยตรงกับอารมณ์ท่ีไปกระตุ้นให้เกิดพฤติกรรม จากการศึกษาก็พบว่าการ
จินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมมีผลกระตุ้นให้เกิดแรงจูงใจและพฤติกรรมของบุคคลได้
เช่นเดียวกับการได้รับประสบการณ์ตรงจริงๆ (Garcia, Weaver, Moskowitz, & Darley, 2002)  
ดังเช่นกรณีศึกษา ปรากฏการณ์ไทยมุง (bystander apathy effect) ก็เป็นตัวอย่างส าคัญของกฎการ
จินตนาการ ท าให้ผู้คนลดพฤติกรรมช่วยเหลือเพราะคิดว่าคนอื่นจะช่วยอยูแ่ล้วซึ่งเป็นการคาดเดาหรือ
จินตนาการขึ้นมาเองของบุคคลว่าผู้อื่นคงจะช่วยเหยื่อ จากการศึกษานี้น ามาสู่ความคิดในการน าการ
จินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มมาใช้ในการมีเจตคติทางบวกระหว่างกลุ่ม ให้บุคคลลด
เจตคติรังเกียจคนนอกกลุ่มลง 
 Crisp และTurner (2009) ได้ใหค้ านิยามถึงการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอก
กลุ่มว่า เป็นการท่ีบุคคลสร้างภาพขึ้นมาเพื่อก่อให้เกิดความรู้สึกเกี่ยวกับการติดต่อมีปฏิสัมพันธ์กับ
สมาชิกนอกกลุ่ม 
 การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มแท้จริงแล้ว ก็คือการนึกภาพว่าตนได้
ปฏิสัมพันธ์กับสมาชิกคนนอกกลุ่มอื่นๆ นั่นเอง  ซึ่งอาจเพิ่มความรู้สึกในทางบวกต่อคนนอกกลุ่ม ลด
ความกังวลในการท่ีต้องพบปะ ลดการล าเอียงเข้าข้างกลุ่มตนได้ จากงานวิจัยหลายช้ินท่ีบ่งบอกว่า 
การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มมีประสิทธิภาพสามารถท าให้บุคคลลดเจตคติ
รังเกียจกลุ่ม หรือมีเจตนาท่ีจะปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มในอนาคตมากขึ้น เช่น การใช้จินตนาการลด
เจตคติรังเกียจกลุ่มต่อผู้สูงอายุ กลุ่มคนรักร่วมเพศ ชนกลุ่มน้อย กลุ่มเช้ือชาติ (Husnu & Crisp, 
2010a; Stathi & Crisp, 2008) ศาสนาท่ีแตกต่างกัน (Husnu & Crisp, 2010b; Turner & Crisp, 
2010; Turner & West, 2012) คนแปลกหน้า (Harwood et al,. 2011; Vezzali et al., 2011) คน
รูปร่างอ้วน (Turner & West, 2012) ผู้เป็นโรคจิตเภท (West, Shadel, & Ghosh, 2011) 
นอกจากนี้การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มยังช่วยลดการเกิดเจตคติรังเกียจกลุ่ม
แบบแอบแฝง (Turner & Crisp, 2010) เพิ่มการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม ลดความกังวลท่ีจะต้อง
พบปะกัน (Turner et al., 2007; West et al., 2011) เพิ่มเจตคติทางบวกท่ีมีต่อคนนอกกลุ่ม 
(Turner & Crisp, 2010) เพิ่มความไว้วางใจคนนอกกลุ่ม มีเจตนาท่ีจะมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มใน
อนาคต (Husnu & Crisp, 2010a) รวมท้ังการมีพฤติกรรมการปฏิสัมพันธ์เกิดข้ึนระหว่างกลุ่ม 
(Turner & West, 2012 ) 
 ในการวิจัยนี้ ผู้วิจัยสรุปว่าการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่ม หมายถึง  การ
คิดสร้างภาพขึ้นภายในจิตใจถึงการได้พบปะติดต่อกับบุคคลอื่นนอกกลุ่มตน โดยมีเนื้อหาว่า
ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มเป็นทางบวกเพื่อเพิ่มความรู้สึกทางบวกต่อคนนอกกลุ่มและมีความราบรื่น
ส าเร็จในการปฏิสัมพันธ์นั้น 
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 2.1 วิธีการท่ีมีประสิทธิภาพในการสร้างจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่ม
 ส่วนประกอบท่ีส าคัญท่ีท าให้การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มท่ีมีผลได้
อย่างมีประสิทธิภาพในการเพิ่มการมีเจตคติท่ีดีต่อคนนอกกลุ่มมีดังนี ้
 1. การจินตนาการนั้นจะต้องเป็นจินตนาการทางบวกต่อคนนอกกลุ่ม (เพราะหากจินตนาการ
ถึงเรื่องท่ีร้ายๆ ก็ท าให้เกิดผลตรงกันข้ามท่ีเลวร้ายได้เช่นกัน (Turner at el., 2007; Stathi & Crisp, 
2008 ) 
 2. ค าส่ังในการจินตนาการต้องอธิบายว่า ให้จินตนาการเห็นถึงตนเองจากมุมมองของบุคคลท่ี 
3 (ตนเองในฐานะผู้สังเกตการณ์) โดยให้มองเห็นตนเองอยู่ในสถานการณ์การปฏิสัมพันธ์ด้วย 
(Husnu & Crisp, 2009) 
 3. ต้องให้ผู้จินตนาการเช่ือมั่นในตัวเองว่าสามารถจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์ได้ 
(Stathi , Crisp, & Hogg, 2011) 
 4. มีการอธิบายรูปลักษณ์ภายนอกท่ีเป็นเอกลักษณ์ของสมาชิกนอกกลุ่มในทางบวก เช่น 
รูปร่าง หน้าตา การแต่งกาย (Stathi, et al., 2011) 
 5. อธิบายข้อมูลบุคลิกลักษณะทางบวกของสมาชิกคนนอกกลุ่มขณะท่ีอยู่ในสถานการณ์ 
(Miller, 2002) เช่น ลักษณะนิสัย การกระท า 
 6. จินตนาการถึงการกระท า (กริยา) ท่ีดีของตัวเองและรวมท้ังมีการแสดงการตระหนักถงึการ
กระท าท่ีดีของสมาชิกของคนนอกกลุ่มเพราะเป็นการรับรู้ถึงลักษณะท่ีดีท่ีท้ังสองฝ่ายมีเหมือนกัน 
(Stathi & Crisp, 2008; Wright et al., 1997) 
 7. ค าส่ังต้องมีความชัดเจน, เข้าใจง่าย, ใส่รายละเอียดและมีชีวิตชีวาซึ่งท าให้นึกภาพได้
เหมือนจริงมากท่ีสุดเช่น บอกว่าบทสนทนาเกิดขึ้นท่ีไหน เมื่อไหร่ มีใครบ้างแล้วบุคลิกลักษณะท่ี
แสดงออกต้องชัดเจนและระบุลงรายละเอียด (Husnu & Crisp, 2010) 
   

2.2 งานวิจัยเกี่ยวกับการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มต่อเจตคติรังเกียจ
กลุ่ม 

2.2.1) จินตนาการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มลดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดได้ 
Tuner และคณะ (2007) เป็นกลุ่มผู้วิจัยกลุ่มแรกท่ีได้ศึกษาเกี่ยวกับการใช้เทคนิคการ

จินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่ม ในการเพิ่มเจตคติทางบวกระหว่างกลุ่ม โดยพวกเขาได้
สร้างสถานการณ์การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มตามแนวคิดของ Allport และเพิ่มส่วนการมี
ปฏิสัมพันธ์ทางอ้อม ท่ีน าเอาการจินตนาการเข้ามาใช้ โดยในการทดลองท่ี 1 พวกเขาทดสอบ
สมมติฐานท่ีว่า การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มลดการล าเอียงระหว่างกลุ่ม
(intergroup bias) โดยกลุ่มตัวอย่างคือ นักศึกษาปริญญาตรี 28 คน อายุ 18-20 ปี ถูกสุ่มเข้าสู่
เงื่อนไข 2 เงื่อนไขนั้นก็คือ เงื่อนไขการใช้จินตนาการ และควบคุม โดยเงื่อนไขจินตนาการ ได้ให้ผู้ร่วม
การทดลองจินตนาการถึงการสนทนากับกลุ่มผู้สูงอายุท่ีเพิ่งพบกันเป็นครั้งแรก จากนั้นติดตามว่าได้
เรียนรู้อะไรเกี่ยวกับผู้สูงอายุบ้าง แตกต่างจากท่ีเคยรู้มาเกี่ยวกับผู้สูงอายุอย่างไรบ้าง ส่วนกลุ่มควบคุม
ให้จินตนาการถึงการมีกิจกรรมกลางแจ้ง เช่น ไปทะเลหรือภูเขา โดยท้ังสองเงื่อนไขใช้เวลา
จินตนาการ 1 นาที หลังจากจินตนาการเสร็จส้ินผู้ร่วมการทดลองจะต้องเขียนบรรยายส่ิงท่ีตนเอง
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จินตนาการเช่น กลุ่มท่ีจินตนาการถึงผู้สูงอายุก็รายงานข้อความท่ีสนทนากันกับผู้สูงอายุ กลุ่มควบคุม
ให้เขียนรายงานถึงภาพที่จินตนาการถึงวิวต่างๆ หลังจากนั้นให้ท ามาตรวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบ
เด่นชัด  ผลพบว่ากลุ่มท่ีจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้สูงอายุ (คนนอกกลุ่ม) สามารถลดเจตคติ
รังเกียจกลุ่มได้มากกว่ากลุ่มควบคุม 

 
2.2.2) การจินตนาการถึงการปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มลดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง 
Turner และ คณะ (2007) ศึกษาผลของการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่ม

ในการลดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงวัดด้วยการทดสอบการเช่ือมโยงแบบแอบแฝง   โดยได้อิง
การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มทางตรงเพื่อพฒันาการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม โดย
คณะผู้วิจัยได้ท าการศึกษา 2 การศึกษา 
 การศึกษาท่ี 1 ศึกษาเจตคติรังเกียจกลุ่มต่อกลุ่มผู้สูงอายุท่ีอายุ โดยกลุ่มผู้เข้าร่วมการทดลอง
เป็นนักศึกษามหาวิทยาลัย อายุ 18-23 ปี จ านวน  25 คน ท าการทดลองโดยแบ่งผู้เข้าร่วมการ
ทดลองเป็น 2 กลุ่ม และให้กลุ่มทดลองจินตนาการถึงการได้มีปฏิสัมพันธ์กับผู้สูงอายุท่ีไม่เคยพบเจอ
มาก่อน ในสถานท่ีต่างๆ โดยให้เวลา 2 นาทีในการจินตนาการ กลุ่มควบคุมให้ผู้ร่วมวิจัยจินตนาการถึง
การออกไปพักผ่อนนอกสถานท่ี เช่น ทะเล หรือภูเขาและท าการวัดเจตคติต่อผู้สูงอายุโดยการใช้การ
วัดเจตคติแบบเด่นชัดและเจตคติแบบแอบแฝง ผลการทดลองพบว่ากลุ่มท่ีมีการจินตนาการถึงการมี
ปฏิสัมพันธ์กับผู้สูงอายุ มีเจตคติรังเกียจกลุ่มท้ังแบบแอบแฝงและเด่นชัดน้อยกว่ากลุ่มควบคุม และยัง
พบว่าเป็นการลดเจตคติแบบแอบแฝงได้ดีกว่าเจตคติแบบเด่นชัดอีกด้วย 
 การศึกษาท่ี 2 ศึกษาเจตคติรังเกียจกลุ่มชาวมุสลิม กลุ่มผู้ร่วมการทดลอง เช่นนักศึกษา
มหาวิทยาลัย อายุ 18-29 ปี จ านวน  29 คน ทดลองโดยแบ่งเป็นสองกลุ่มดังการศึกษาท่ี  1 แต่เป็น
การจินตนาการถึงชาวมุสลิม และวัดเจตคติแบบแอบแฝงต่อชาวมุสลิม  พบว่ากลุ่มท่ีจินตนาการถึง
ชาวมุสลิมมีเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงต่อชาวมุสลิมน้อยกว่ากลุ่มควบคุม จากผลการทดลองท้ัง
สองงานพบว่าการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธก์ับคนนอกกลุ่มต่อคนนอกกลุ่ม มีผลในการลดเจต
คติรังเกียจกลุ่มท้ังแบบเด่นชัดและแบบแอบแฝง 

 ต่อมา Vezzali และคณะ (2011) ศึกษาการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่ม
ในการเพิ่มเจตคติทางบวกท้ังแบบแอบแฝงและเด่นชัดต่อคนนอกกลุ่มในเด็กนักเรียนโรงเรียนช้ัน
ประถมศึกษา จ านวน 44 คนอายุเฉล่ีย 10 ปี โดยกลุ่มผู้เข้าร่วมการทดลองถูกสุ่มเข้าเงื่อนไขแบ่งเป็น 
2 เงื่อนไขดังนี้ เงื่อนไขท่ี 1 เป็นกลุ่มควบคุมท่ีให้จินตนาการถึงการออกไปชมทัศนียภาพเช่น 
ธรรมชาติ ภูเขา ทะเล เงื่อนไขท่ี 2 เป็นกลุ่มท่ีให้จินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มกับเพื่อน
ใหม่แปลกหน้าจากโรงเรียนอื่นต่างเมือง โดยมีสถานการณ์ให้ผู้ร่วมการทดลองได้จินตนาการว่ามี
ปฏิสัมพันธ์ในสถานท่ีต่างๆ เช่น ห้องเรียน ในสวนสาธารณะและท่ีบ้าน จากนั้นผู้ร่วมทดลองแต่ละ
กลุ่มใช้เวลาในการเขียนอธิบายในส่ิงท่ีจินตนาการเป็นเวลา 15 นาที (เป็นการตรวจสอบประสิทธิภาพ
ในการจินตนาการของแต่ละคน) และหลังจากนั้น 1 สัปดาห์ผู้เข้าร่วมการทดลองตอบมาตรวัดตัวแปร
ตามซึ่งก็คือมาตรวัดเจตคติแบบเด่นชัด ประกอบไปด้วยการวัดเปิดเผยตัวเองและเจตนาท่ีจะมี
พฤติกรรมปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่ม  และวัดเจตคติแบบแอบแฝงการวัดแบบเช่ือมโยงแอบแฝง ผล
พบว่ากลุ่มท่ีจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มมีการเปิดเผยตัวเองมากกว่ากลุ่มควบคุมอย่าง
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มีนัยส าคัญ และมีการล าเอียงเข้าข้างกลุ่มตนแบบแอบแฝงน้อยกว่ากลุ่มควบคุม นอกจากนี้ยังมีเจตนา
มีพฤติกรรมมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มมากกว่ากลุ่มควบคุมอีกด้วย จากการศึกษานี้พบว่าการ
จินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มเพิ่มเจตคติแบบเด่นชัดทางบวก และลดเจตคติแบบ
แอบแฝงทางลบ 

 โดยสรุปแล้วงานวิจัยช้ีให้เห็นว่าการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มมี
ประสิทธิภาพท่ีจะน ามาใช้ลดการเกิดเจตคติรังเกียจกลุ่ม และยังเพิ่มเจตนาในการมีปฏิสัมพันธ์
ระหว่างกลุ่ม ซึ่งผู้วิจัยมีความสนใจท่ีต้องการศึกษาการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่ม
ซึ่งนอกจากจะเป็นวิธงี่ายลดความซับซ้อนในการต้องมามีปฏิสัมพันธ์กันจริงแล้ว ยังสามารถประยุกต์
ให้เข้ากับทุกบริบทไม่ว่าจะเป็นกลุ่มใด  
 ผู้วิจัยจึงสรุปเป็นสมมติฐานข้อท่ี 1 ของการศึกษาท่ี 1 ว่าการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์
กับคนนอกกลุ่มสามารถลดการเกิดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดต่อคนนอกกลุ่มได้ 
 และสมมติฐานของการศึกษาท่ี 2 ว่าการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่ม
สามารถลดการเกิดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงต่อคนนอกกลุ่มได้ 
 
2.ตัวแปรส่งผ่านระหว่างการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มกับเจตคติรังเกียจกลุ่ม
  

 ผู้วิจัยจะกล่าวถึงตัวแปรส่งผ่านท่ีผู้วิจัยสนใจศึกษาในงานวิจัยนี้ จ านวน 4 ตัวแปร
ประกอบด้วย 
 1. ความไว้วางใจต่อคนนอกกลุ่ม (intergroup trust) 
 2. ความวิตกกังวลต่อคนนอกกลุ่ม (intergroup anxiety) 
 3. การระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่ม (attribution to themselves a positive 
toward intergroup contact) 
 4. การรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของคนนอกกลุ่ม   (empathy) 
  
 2.1 ความไว้วางใจต่อคนนอกกลุ่ม 

 2.1.1 นิยามความหมาย 
 ความไว้วางใจ หมายถึง ความต้ังใจท่ีบุคคลจะกระท าต่อผู้อื่นบนพื้นฐานความคาดหวังเชิง
บวกท่ีเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมของบุคคลอื่นภายใต้เงื่อนไขของความเส่ียงและการพึ่งพากนั (Mayer, 
Davis, & Schoorman, 1995) 
  Rotter (1967) ได้ให้ความหมายความไว้วางใจว่า เป็นความคาดหวังต่อบุคคลว่าเป็นผู้
น่าเช่ือถือท้ังด้านค าพูด การกระท า ค ามั่นสัญญา  
  McAllister (1995) ให้ความหมายของความไว้วางใจว่า เป็นความมั่นใจและเช่ือถือในตัว
ผู้อื่นรวมท้ังกล้าท่ีจะแลกเปล่ียน แบ่งปัน และประสานงานอันมาจากค าพูด และการกระท าของบุคคล
อื่น 
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 Mishra (1996) ได้ให้ความหมายความไว้วางใจไวว้่า เป็นความเต็มใจของบุคคลท่ีมีความ
มั่นคงต่อบุคคลอื่น โดยมีความเช่ือว่าบุคคลนั้นเป็นบุคคลท่ีมีความสามารถ มีความเปิดเผย ให้ความ
สนใจห่วงใย 
 ต่อมา Marshall (2000) ได้กล่าวถึง ความส าคัญของความไว้วางใจโดยมองความเป็น
ธรรมชาติของมนุษย์และกฎแห่งธรรมชาติของมนษุย์ ซึ่งหมายถึงการด ารงชีวิตด้วยความจริง ความ
ไว้วางใจเป็นส่ิงท่ีจ าเป็น มนุษย์ต้องการการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันเป็นความต้องการทางด้าน
ชีววิทยา เมื่อก าเนิดข้ึนมาในโลกความไว้วางใจก็เป็นส่ิงท่ีจ าเป็นทางด้านร่างกาย เนื่องจากเมื่อเกิด
ขึ้นมาก็จะพบกับความไม่มั่นคง ไม่มีส่ิงปกคลุมร่างกายและได้รับความเส่ียง ซึ่งไม่ได้มีการค านึงถึง
ความเปราะบางนี้ แต่ความไว้วางใจจะต้องมีความซื่อสัตย์และให้การดูแล  ถ้าส่ิงเหล่านี้ไม่เกิดขึ้น
ความไว้วางใจก็จะถูกท าลาย  เมื่อเจริญเติบโตขึ้นความไว้วางใจไม่สูญหายไป  แต่ระดับของความ
ไว้วางใจจะอยู่ในรูปของประสบการณ์และเป็นเหตุการณ์ท่ีด าเนินต่อมา 
 ความไว้วางใจระหว่างบุคคล  คือการท่ีบุคคลมีความมั่นใจและเช่ือใจผู้อื่นในสถานการณ์หนึ่ง 
 ผู้วิจัยสรุปว่าความไว้วางใจคนนอกกลุ่มคือ การท่ีบุคคลมีความคาดหวัง มีความเช่ือใจมั่นใจท่ี
จะเปิดเผยและจริงใจต่อสามาชิกนอกกลุ่มโดยมีการปฏิสัมพันธ์ไปทางบวก  
 
 2.1.2 ความสัมพันธ์ระหว่างความไว้วางใจคนนอกกลุ่มและเจตคติรังเกียจกลุ่ม 
 ความไว้วางใจคนนอกกลุ่มมักจะเกิดกับสมาชิกของคนในกลุ่มเท่านั้น เพราะสมาชิกในกลุ่ม
เพียงต้องการให้กลุ่มท่ีตนอยู่มีผลประโยชน์มากท่ีสุด แต่ถ้าความไว้วางใจเกิดขึ้นในสมาชิกระหว่าง
กลุ่มหรือคนนอกกลุ่ม ก็จะลดความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นระหว่างกลุ่มได้เพราะบุคคลเกิดความเช่ือใจความ
ไว้ใจต่อคนนอกกลุ่มก็จะยอมรับคนนอกกลุ่มและสามารถแบ่งปันส่ิงต่างๆ แก่กัน และจะมองคนนอก
กลุ่มในด้านบวก  น ามาซึ่งการลดเจตคติรังเกียจกลุ่มและความขัดแย้ง รวมท้ังสร้างความร่วมมือใน
ด้านต่างๆจากการศึกษาจะเห็นว่า ความไว้วางใจคนนอกกลุ่มก่อให้เกิดผลท่ีเป็นไปในทางบวก ความ
ไว้วางใจสร้างความเข้าใจและความสัมพันธ์ท่ีดีระหว่างกลุ่ม แต่อย่างไรก็ตามการสร้างให้เกิดความ
ไว้วางใจคนนอกกลุ่มนั้นเป็นเรื่องยาก โดยต้องอาศัยการปฏิสัมพันธ์ที่ดีในระยะเวลาพอสมควร 
 การศึกษาพบว่าการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มก่อให้เกิดความไว้วางใจคนนอกกลุ่ม โดยเริ่ม
จากการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มจนเกิดความสัมพันธ์ท่ีใกล้ชิด จนมีความไว้วางใจต่อคนนอกกลุ่ม
และลดเจตคติรังเกียจกลุ่ม ( Allport, 1954; Pettigrew, 1997)  เมื่อคนระหว่างกลุ่มมีความสัมพันธ์
ท่ีดีหลังจากมีปฏิสัมพันธ์กันตามสมมติฐาน 4 ข้อของ Allport แล้ว  ความไว้วางใจคนนอกกลุ่มมักจะ
ค่อยๆ ก่อตัวขึ้น และความไว้วางใจคนนอกกลุ่มเพิ่มแรงจูงใจให้คนมีเจตคติท่ีดีต่อกัน จากนั้นก็เพิ่ม
พฤติกรรมท่ีดีต่อคนนอกกลุ่ม รวมท้ังการลดเจตคติรังเกียจกลุ่ม 
 งานวิจัยของ Tam, Hewstone, Kenworrth, และ Cairns (2009) ได้ศึกษาความไว้วางใจ
คนนอกกลุ่มกับการปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มกับคนนอกกลุ่มท่ีมีความขัดแย้งในประเทศไอร์แลนด์ โดย
น าความไว้วางใจคนนอกกลุ่มเป็นตัวแปรส่งผ่าน โดยได้ศึกษากับกลุ่มนักศึกษาในมหาวิทยาลัย
ไอร์แลนด์เหนือ จ านวน 59 คน (ซึ่งเป็นท่ีทราบกันดีว่าในกลุ่มผู้นับถือศาสนาคริสต์ต่างนิกายคือ แค
ทอริกและโปแทสแทนส์ แบ่งแยกกลุ่มกันอย่างชัดเจน) จากการวิเคราะห์โมเดล  LISREL พบว่าความ
ไว้วางใจคนนอกกลุ่มเป็นตัวแปรส่งผ่านระหว่างการมีปฏิสัมพันธ์และพฤติกรรมต่อคนนอกกลุ่มอย่างมี
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นัยส าคัญทางสถิติ ช้ีให้เห็นว่ายิ่งคนมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มในระดับสูงเท่าไหร่ ก็จะยิ่งมีความ
ไว้วางใจคนนอกกลุ่มในระดับสูง ส่งผลให้เกิดพฤติกรรมท่ีดีต่อคนนอกกลุ่มมากขึ้นเท่านั้น ดังแสดงไว้
ในภาพที่ 3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความไว้วางใจกระหว่างกลุ่มการปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มกับ
พฤติกรรมต่อคนนอกกลุ่ม 
ที่มา : Tam และคณะ (2009) 
หมายเหตุ : ตัวเลขท่ีเป็นบวก (+) คือความสัมพันธ์ทางบวก 
      ตัวเลขท่ีเป็นลบ (- ) คือ ความสัมพันธ์ทางลบ 
        
  
 2.1.3 งานวิจัยเกี่ยวกับความไว้วางใจคนนอกกลุ่มในฐานะตัวแปรส่งผ่านระหว่างการ
จินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มกับเจตคติรังเกียจกลุ่ม 
 Vezzalic และคณะ (2011) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับ
คนนอกกลุ่มกับเจตนาท่ีจะมีพฤติกรรมมีปฏิสัมพันธ์โดยมีความไว้วางใจคนนอกกลุ่มเป็นตัวแปร
ส่งผ่านโดยได้ศึกษากับผู้ร่วมการทดลองระดับมัธยมศึกษา อายุเฉล่ีย 15 ปี จ านวน 34 คน ท าการ
ทดลองโดยให้จินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่ม 
 
 ให้ผู้รวมการทดลองสุ่มเข้าเงื่อนไขการทดลอง 2 กลุ่ม คือ 

1. กลุ่มท่ีการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับนักเรียนต่างกลุ่มต่างโรงเรียนว่ามีการพบปะ
และติดต่อกับเพื่อนนักเรียนต่างโรงเรียนในสถานท่ีต่างๆกันเช่น บ้าน โรงเรียน
สวนสาธารณะ  

2. กลุ่มควบคุม ไม่ได้จินตนาการ 
 จากนั้นวัดความไว้วางใจ ความภูมิใจในการเป็นมนุษย์และเจตนาในการมีพฤติกรรม
ปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่ม  ผลท่ีพบปรากฏว่า ผู้ร่วมการทดลองในกลุ่มท่ีมีการจินตนาการถึงการมี
ปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มมีความไว้วางใจคนนอกกลุ่มมากกว่ากลุ่มควบคุม และพบว่า กลุ่มท่ีมีการ
จินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มมีเจตนาในการมีพฤติกรรมกับคนนอกกลุ่มมากกว่า

การปฏิสัมพันธ์
ระหวา่งกลุม่ 

ความไว้วางใจ 

พฤติกรรม
ทางบวก 

พฤติกรร
มทางลบ 

r=.38** 

r=.44** 

r=-.43** 
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กลุ่มควบคุมเช่นกัน   เมื่อทดสอบตัวแปรส่งผ่านก็พบว่าความไว้วางใจคนนอกกลุ่มเป็นตัวแปรส่งผ่าน
ระหว่างการจินตนาการกับเจตนาท่ีจะมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เมื่อ
จินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มพบว่าช่วยให้บุคคลมีความรู้สึกไว้วางใจสมาชิกนอกกลุ่ม
มากยิ่งขึ้น  เมื่อไว้ใจกลุ่มอื่นแล้วบุคคลก็ลดเจตคติรังเกียจกลุ่มต่อคนนอกกลุ่มได้  

 จากการศึกษาท่ีผ่านมาพบว่า การมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มก่อให้เกิดความไว้วางใจและ
ความรู้สึกท่ีดีต่อคนนอกกลุ่ม ดังนั้นแล้วผู้วิจัยจึงต้องการศึกษาถึงความไว้วางใจคนนอกกลุ่มในฐานะ
ตัวแปรส่งผ่านระหว่างการมีปฏิสัมพันธ์และการลดเจตคติรังเกียจกลุ่ม โดยเน้นไปท่ีการจินตนาการถึง
การมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มกระตุ้นให้บุคคลเกิดความรู้สึกใกล้ชิด รู้สึกดี และไว้ใจในคนนอกกลุ่ม 
เมื่อมีความไว้ใจก็อาจน าสู่การลดความรังเกียจ ความไม่ชอบกันลงได้  ซึ่งผู้วิจัยจึงสรุปเป็นสมติฐานข้อ
ท่ี 2  ได้ว่าการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มมีอิทธิพลทางอ้อมทางลบต่อเจตคติ
รังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดโดยมีความไว้วางใจคนนอกกลุ่มเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

 2.2 ความวิตกกังวลต่อคนนอกกลุ่ม 

 2.2.1 นิยามความหมาย 
 Stephan และ Stephan (1985) เสนอว่าความวิตกกังวลต่อคนนอกกลุ่ม (คือเมื่อบุคคลต้อง
มีการปฏิสัมพันธ์กับบุคคลอื่นนอกกลุ่ม ท่ีไม่คุ้นเคย)  เป็นความเครียดความวิตกกังวลท่ีเกิดจากต้องมี
การปฏิสัมพันธ์กับบุคคลอื่นนอกกลุ่ม ความวิตกเหล่านี้มาจากการท่ีบุคคลมีการประเมินหรือ
คาดหมายทางลบ ความไม่ชอบ ความเกลียด จึงมีการรังเกียจ และมองกลุ่มอื่นในทางไม่ดีไว้ล่วงหนา้ 
จึงเป็นสาเหตุให้เมื่อจะต้องมีปฏิสัมพันธ์กันจริงๆ ก็เกิดความกังวลความกลัวท่ีจะต้องติดต่อส่ือสารกับ
เพื่อนต่างกลุ่ม   
 Gudykunst (1996) ได้พัฒนาทฤษฎีความวิตกกังวลต่อคนนอกกลุ่มท่ีมีความส าคัญต่อการมี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มเรียกว่า Anxiety/Uncertainty Management Theory (AUM) อธิบายไว้ว่า 
การจัดการกับความวิตกกังวลนั้นเป็นประเด็นหลักท่ีจะท าให้การติดต่อส่ือสารกับบุคคลอื่นมี
ประสิทธิภาพ เมื่อบุคคลจัดการกับความวิตกกังวลและความไม่แน่นอนแล้วหลังจากนั้นจะสามารถมี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มกับคนนอกลุ่มได้  องค์ประกอบของ AUM ประกอบด้วย 
 1) ความไม่แน่ใจ (uncertainty ) ความไม่แน่ใจในผู้อื่นจะน าไปสู่การคาดเดาและความ
พยายามท่ีจะอธิบายเจตคติ ความรู้สึกและพฤติกรรมของผู้อื่น ได้แก่การคิดและวางแผนเพื่อการ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มในอนาคต ระดับความแตกต่างของความไม่แน่ใจก็ขึ้นอยู่กับกลุ่มบุคคลท่ีต้อง
ปฏิสัมพันธ์ว่าอยู่ในกลุ่มท่ีเหมือนหรือต่างกับตนมากน้อยเพียงใด ถ้ากลุ่มท่ีมีความเหมือนกลุ่มตนมาก 
ก็มีระดับความไม่แน่ใจน้อยกว่ากลุ่มท่ีมีความแตกต่างกัน ดังนั้นการจัดการกับความไม่แน่ใจของตนจะ
ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการติดต่อส่ือสารกับคนนอกกลุ่ม  
 2) ความวิตกกังวล (anxiety) ในทฤษฎี AUM นี้ ความวิตกกังวลเป็นส่วนประกอบท่ีเป็นด้าน
อารมณ์ความรู้สึกท่ีมีคุณสมบัติเช่นเดียวกับความไม่แน่ใจเมื่อต้องมีการติดต่อส่ือสาร หรือต้องพบปะ
ปฏิสัมพันธ์กับคนอื่นๆท่ีไม่ใช่กลุ่มของตน  ความกังวลก็คือความรู้สึกไม่สมดุลท่ีเกิดขึ้นในร่างกาย 
(Turner, 1988 ) เกิดขึ้นจากความต่ืนเต้น กังวล หรือหวั่นเกรงเกี่ยวกับอะไรก็ตามท่ีจะเกิดขึ้น และ
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ความวิตกกังวลนี้จะมีมากในการมีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลท่ีไม่เคยรู้จักหรือไม่คุ้นเคย (Gudykunst & 
Shapiro, 1996)  หากบุคคลมีความกังวลมากกว่าระดับท่ีสูงสุดท่ีทนได้การปฏิสัมพันธ์จะไม่มี
ประสิทธิภาพ ท้ังก่อให้เกิดการจ าแนกประเภทคนด้วยความเช่ือเหมารวม แต่หากมีความกังวลน้อย
กว่าระดับต่ าท่ีสุดท่ีทนได้ก็ไม่เกิดแรงจูงใจให้คนมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม อย่างไรก็ตามความวิตก
กังวลจะมากหรือน้อยนัน้ขึ้นอยู่กับการเผชิญสถานการณ์ขณะท่ีมีการปฏิสัมพันธ์ 
 ในงานวิจัยนี้ สรุปว่า ความวิตกกังวลต่อคนนอกกลุ่ม คือ อารมณ์ความรู้สึกไม่แน่ใจ หวั่นวิตก 
หวาดกลัวในการท่ีจะต้องมีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลอื่นท่ีไม่ใช่สมาชิกในกลุ่มตน  
 2.2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างความวิตกกังวลต่อคนนอกกลุ่มกับเจตคติรังเกียจกลุ่ม 
 ความวิตกกังวลต่อคนนอกกลุ่มมีผลท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มเลวร้ายไม่ราบรื่น โดย
เป็นการกระตุ้นให้เกิดเจตคติทางลบต่อคนนอกกลุ่ม และยังท าให้บุคคลหลีกเล่ียงท่ีจะมีปฏิสัมพันธ์กับ
คนนอกกลุ่มอีกด้วย ซึ่งก็อาจจะหมายความว่า เมื่อไหร่ท่ีมีการปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มเกิดขึ้นก็จะ
เป็นเรื่องยากและยังท าให้บุคคลท าตัวทระนงในระหว่างท่ีมีการติดต่อส่ือสารกัน (Gudykunst & 
Shapiro, 1996; Hubbert, Gudykunst, & Guerrero, 1999) เป็นส่ิงท่ีท าให้คนเกิดการจัดประเภท
คนโดยความเช่ือเหมารวม (Stephan & Stephan, 1985; Wilder,1993) และมีแนวโน้มท่ีจะ
ประเมินคนนอกกลุ่มไปในทางลบ  การติดต่อพบปะปฏิสัมพันธ์ที่มีคุณภาพควรเกิดจากการรู้สึกผ่อน
คลาย ราบรื่น เปิดใจ และไม่มีการขัดจังหวะหรือหยุดกะทันหัน เมื่อคนมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มท่ี
ไม่ใช่กลุ่มท่ีมีความใกล้ชิดสนิทสนม ก็จะเป็นการเพิ่มความรู้สึกวิตกกังวลและความไม่แน่ใจ ซึ่งอาจท า
ให้เกิดเจตคติรังเกียจกลุ่ม ดังนั้นแล้วหากบุคคลสามารถจัดการกับความรู้สึกวิตกกังวล ความไม่แน่ใจ
เหล่านี้ได้ ก็จะเป็นการเพิ่มความสามารถในการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
จากงานวิจัยหลายๆ งานแสดงให้เห็นว่าเมื่อมีการปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มเกิดขึ้น บุคคลมักจะมี
ความวิตกกังวลในการปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่ม เนื่องจากเกิดความไม่แน่ใจ ความเครียด ความรู้สึก
ไม่ปลอดภัยต่างๆ  
 งานวิจัยท่ีผ่านมา พยายามลดความวิตกกังวลต่อคนนอกกลุ่ม โดยใช้การจินตนาการถึงการมี
ปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่ม (Crisp & Turner, 2009 ) นอกจากนี้ยังมีการศึกษาวิจัยในเรื่อง ความ
วิตกกังวลต่อคนนอกกลุ่มเป็นตัวแปรส่งผ่าน โดยการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่ม
อาจช่วยลดความวิตกกังวลท่ีเกิดขึ้นในตัวบุคคล และบุคคลมีความกล้าท่ีจะเผชิญหน้าหรือมี
ปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มมากขึ้น 
 
 2.2.3 งานวิจัยเกี่ยวกับความวิตกกังวลต่อคนนอกกลุ่มในฐานะตัวแปรส่งผ่านระหว่างการ
จินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มกับเจตคติรังเกียจกลุ่ม 
 Turner และคณะ (2007) ท าการทดลองศึกษาเกี่ยวกับการใช้เทคนิค การจินตนาการถึงการ
มีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่ม ในการเพิ่มเจตคติทางบวกระหว่างกลุ่ม ในการทดลองท่ี 1 ทดสอบการ
จินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มในการลดการเกิดการล าเอียงระหว่างกลุ่มโดยให้ผู้ร่วม
การทดลอง 2 เงื่อนไขโดยมีเงื่อนไขจินตนาการถึงผู้สูงอายุ และเงื่อนไขกลุ่มควบคุม หลังจากนั้นให้
ตอบมาตรวัดความล าเอียงระหว่างกลุ่ม ผลพบว่ากลุ่มท่ีจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้สูงอายุ 
(คนนอกกลุ่ม) ลดความล าเอียงระหว่างกลุ่มได้ 
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 โดยการทดลองท่ี 2 Turner และคณะ (2007) ได้เพิ่มตัวแปรความวิตกกังวลต่อคนนอกกลุ่ม
มาเป็นตัวแปรส่งผ่านของเจตคติต่อกลุ่มรักร่วมเพศ (homosexual) โดยวิธีการขั้นตอนเหมือนกับการ
ทดลองท่ี 1คือสุ่มผู้ร่วมการทดลองเข้าสู่เงื่อนไขการใช้จินตนาการมีปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มผู้ชายรักร่วม
เพศ และเงื่อนไขควบคุมให้จินตนาการถึงการออกไปข้างนอก ทะเล ภูเขาหลังจากจินตนาการท้ังสอง
เงื่อนไขก็ตอบมาตรวัดความวิตกกังวล มาตรวัดการประเมินคนนอกกลุ่มและสุดท้ายวัดการรับรู้ความ
หลากหลายของคนนอกกลุ่ม ผลการทดลองพบว่ากลุ่มท่ีจินตนาการถึงการปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มชายรัก
ร่วมเพศ มีความวิตกกังวลต่อคนนอกกลุ่มลดลง และมีการประเมินคนนอกกลุ่มไปทางบวกเพิ่มขึ้นและ
มีการรับรู้ความหลากหลายคนนอกกลุ่มมากกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  และความวิตก
กังวลต่อคนนอกกลุ่มเป็นตัวแปรส่งผ่านบางส่วนระหว่างการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคน
นอกกลุ่มกับการประเมินคนนอกกลุ่มดังแสดงในภาพที่ 4  การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคน
นอกกลุ่ม (กลุ่มชายรักร่วมเพศ) มีอิทธิพลทางตรงต่อการประเมินคนนอกกลุ่มไปในทางบวก เมื่อ
ทดสอบด้วย Sobel ก็พบว่าความวิตกกังวลเป็นตัวแปรส่งผ่านระหว่างจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์
ระหว่างกลุ่มกับการประเมินคนนอกกลุ่มอย่างมีนยัส าคัญทางสถิติ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4 แสดงผลของความวิตกกังวลต่อคนนอกกลุ่มในการเป็นตัวแปรส่งผ่าน แสดงความสัมพันธ์
ระหว่างการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธก์ับคนนอกกลุ่มกับ การประเมินคนนอกกลุ่ม 
 
 นอกจากนี้ Husnu และ Crisp (2010) ยังศึกษาในสองกลุ่มเหมือนการศึกษาท่ี 1  คือกลุ่ม
ทดลอง (กลุ่มท่ี 1) จินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับชาวมุสลิมโดยเน้นท่ีเคยมีประสบการณ์มาก่อน 
และถูกบอกให้อ่านเรียงความส้ันๆ ถึงสถานท่ี เวลาท่ีพบเจอ รวมท้ังรูปแบบการสนทนา กลุ่มควบคุม
(กลุ่มท่ี 2) ให้จินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับชาวมุสลิมท่ัวไป และวัดตัวแปรตามว่าภาพที่
จินตนาการมีความชัดเจนมากน้อยเพียงใดและวัดความวิตกกังวลในอนาคตท่ีต้องมีปฏิสัมพันธ์และเจต
คติต่อชาวมุสลิม ผลการทดลองพบว่ากลุ่มท่ีจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับชาวมุสลิมโดยเน้นท่ีเคย
มีประสบการณ์มาก่อนมีความสามารถในการนึกภาพได้ชัดเจนในจินตนาการมากกว่า, มีความวิตก

β=.388, p=.046 

การประเมินคนนอกกลุ่ม -กลุ่มควบคุม 

-กลุ่มจินตนาการการมี
ปฏิสัมพันธ์คนนอกกลุ่ม 

ความวิตกกังวลระหว่าง
กลุ่ม 

β=.388, p=.046 

β=.006, p=.975 

β=.596, p=.001 

Z=2.47,p=.03 
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กังวลน้อยกว่าและมีเจตคติทางบวกต่อคนนอกกลุ่มมากกว่ากลุ่มควบคุม   สรุปได้ดังภาพที่ 5   
อธิบายได้ว่าเมื่อบุคคลมีการจินตนาการถึงการต้องพบปะกับคนต่างกลุ่มในแบบท่ีใส่รายละเอียดเกิด
ภาพชัดเจนในจินตนาการ ท าให้มีเจตนาท่ีจะมีปฏิสัมพันธ์ในอนาคต เนื่องจากการลดความวิตกกังวล
ท่ีเกิดขึ้น ในขณะเดียวกันการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์ก็ยังเพิ่มเจตนาในการมีปฏิสัมพันธ์
ทางตรงอีกด้วย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 5 แสดงความสัมพันธ์การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์ 
ที่มา : Husnu และ Crisp (2010) 
หมายเหตุ : ตัวเลขท่ีปรากฏในรูปภาพ คือ ค่าอ านาจการท านาย (β)  
 
 นอกจากนี้งานวิจัยของ Birtel และ Crisp (2012) ได้ศึกษาถึงการจินตนาการถึงการมี
ปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มต่อการเพิ่มเจตคติทางบวกต่อคนนอกกลุ่ม และเป็นการลดความวิตกกังวล 
โดยท่ีงานวิจัยนี้ผู้วิจัยเน้นถึงพฤติกรรมท่ีมีต่อคนนอกกลุ่ม เช่น การประเมินผู้ร่วมการทดลองทางด้าน
อารมณ์ ค าพูดท่ีมีต่อคนนอกกลุ่ม และการรู้คิดกลุ่มตัวอย่างคือ นักศึกษาปริญญาตรี จ านวน 39 คน 
ครึ่งหนึ่งของผู้ร่วมการทดลองจะได้เข้าสู่เงื่อนไข จินตนาการ อีกครึ่งหนึ่งคือกลุ่มควบคุม โดยกลุ่ม
ทดลองจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้สูงอายุ (คนนอกกลุ่ม) ส่วนกลุ่มควบคุมจินตนาการถึงการ
ออกไปเท่ียว ภูเขา ทะเล หลังจากนั้นผู้เข้าร่วมการทดลองทดสอบ Stroop test (เป็นการทดสอบ
ความเช่ือมโยง สี- ช่ือ ถูกพัฒนาโดย Stroop (1935) โดยหลักการจะคล้ายกับการทดสอบแบบ 
name-letter effect ท่ีอักษรในช่ือตัวเองจะถูกเช่ือมโยงแอบแฝงกับเป้าหมายโดย Stroop test คือ
การเช่ือมโยง สี กับช่ือ โดยน าเสนอค าท่ีแสดงออกถึงสี เช่น แดง ฟ้า เหลือง เขียว กับตัวอักษร  X  
(xxx, xxxx, xxxxx ) ท่ีปรากฏบนหน้าจอเป็นการทดสอบระบบอัตโนมัติ (semantic) คล้ายๆ IAT 
โดยผู้ร่วมการทดลองจะเช่ือมโยงสีกับตัวอักษรในช่ือตัวเองได้ดีกว่าอักษรท่ีไม่มีช่ือของตัวเอง)  และ
ตอบมาตรความวิตกกังวลต่อคนนอกกลุ่ม ผลการทดลองพบว่า ก่อนมีการติดต่อส่ือสารกันผู้ร่วมการ
ทดลองจะมีความกังวลสูงประเมินผลจากการวัดด้วย Stroop test แต่หลังจากท่ีได้จินตนาการถึงการ

การจินตนาการ
ถึงการมี
ปฏิสัมพันธ์ 

ภาพในจินตนาการ
มีความชัดเจน 

เจตนา 

ความกังวล เจตคติ 

β=.337,p=.010 β =.485,p=.0005 

β=.222,p=.029 

β=-.289,p=.025 β=.337,p=.010 
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มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มกับผู้สูงอายุ พบว่าสามารถเพิ่มประสิทธิภาพในการติดต่อส่ือสารและลด
ความวิตกกังวลลงได้ 
 จากทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง  ผู้วิจัยจึงต้องการศึกษาตัวแปรความวิตกกังวลต่อคนนอก
กลุ่มเม่ือบุคคลเกิดการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่ม ว่าจะท าให้เกิดความรู้สึกผ่อน
คลายความกังวลก่อนหน้าการพบปะผู้คนนอกกลุ่มซึ่งน ามาสู่การลดเจตคติรังเกียจกลุ่ม  ผู้วิจัยจึง
เสนอเป็นสมมติฐานข้อท่ี 3 ว่าการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มมีอิทธิพลทางอ้อม
ทางลบต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัด โดยมีความวิตกกังวลต่อคนนอกกลุ่มเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
 
 2.3 การระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่ม 

 2.3.1 นิยามความหมาย 
 การระบุสาเหตุ เกิดจากการที่มนุษย์มีความใส่ใจต่อเหตุการณ์ต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นรอบตัวและ
พยายามอธิบายสาเหตุท่ีเกิดเหตุการณ์นั้นๆ  
 การระบุสาเหตุ คือ การอธิบายว่า ท าไมเหตุการณ์หรือผลลัพธ์นั้นเกิดขึ้นบุคคลจะระบุสาเหตุ
ไปยังปัจจัยบางอย่างท่ีสามารถตอบค าถามหรืออธิบายถึงผลลัพธ์นั้นท่ีเกิดขึ้นได้ 
 สมการเกี่ยวกับการระบุสาเหตุพฤติกรรมของ Lewin (Lewinian equation/ Attribution 
equation; อ้างถึงใน Gilbert, 1995) 
 B = S + D 
 สมการของเลวินเป็นสมการท่ีน ามาใช้อธิบายถึงแนวคิดท่ีว่าพฤติกรรม (B=Behavior)  หนึ่งๆ
เป็นผลมาจากสถานการณ์ (S=Situation) ซึ่งถือเป็นปัจจัยภายนอก (external factor) ผสมผสานกับ
ลักษณะภายในตัวบุคคล (D) ซึ่งถือเป็นปัจจัยภายใน (internal factor) สมการข้างต้นนี้น าไปสู่
หลักการลดทอน (discounting principle) ท่ีใช้เพื่อหาค าตอบว่าพฤติกรรมหนึ่งๆมีสาเหตุมาจากตัว
บุคคลมากน้อยเพียงใดหลักการดังกล่าวมีสมการดังนี้ 
 D = B – S 
 ซึ่งหมายความว่าพฤติกรรมท่ีบ่งถึงลักษณะภายในของบุคคลก็คือพฤติกรรมส่วนท่ีกระท าไป
โดยอยู่นอกเหนือความบีบค้ันทางสถานการณ์  ส่วนพฤติกรรม (B) ท่ีเกิดขึ้นจากสถานการณ์ (S) 
ท้ังหมดถือเป็นการกระท าท่ีบ่งบอกเกี่ยวกับตัวผู้กระท าไม่ได้ (no diagnostic behavior) 
 สมการดังกล่าวแสดงถึงการพยายามท าความเข้าใจเพียงเบ้ืองต้นเกี่ยวกับสาเหตุของการ
กระท าของบุคคลส่วนเรื่องการระบุสาเหตุของการกระท านั้น Heider (1958) เป็นบุคคลแรกที่เริ่ม
เสนอว่าการระบุสาเหตุของการกระท ามีลักษณะเป็นมิติขั้วคู่ (bipolar) โดยข้ัวหนึ่งเป็นการอนุมานไป
ท่ีสาเหตุภายใน (internal cause) และอีกขั้วหนึ่งเป็นการอนุมานไปยังสาเหตุภายนอก  (external 
cause) การท่ี Heider กล่าวถึงการระบุสาเหตุในฐานะมิติขั้วคู่นี้มีความหมายโดยนัยว่ายิ่งบุคคล
อนุมานสาเหตุไปยังปัจจัยภายในมากขึ้นเท่าไร บุคคลก็ยิ่งอนุมานไปยังปัจจัยภายนอกลดลงความ
พยายามในการแบ่งรูปแบบการระบุสาเหตุออกเป็นมิติท่ีละเอียดยิ่งขึ้น Seligman และ Schulman 
(1986) ได้เสนอให้เพิ่มมิติของการระบุสาเหตุมิติท่ีสามได้แก่มิติความเป็นสากลของสาเหตุสรุปได้ดังนี้ 
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 1. มิติแหล่งก าเนิดของสาเหตุ (personalization) แบ่งเป็นการอธิบายสาเหตุว่าเป็นปัจจัย
ภายในตัวบุคคล (internal) หรือปัจจัยภายนอกตัวบุคคล (external) 
 2. มิติความคงท่ีหรือความคงทนถาวรของสาเหตุ (stability/permanence) แบ่งเป็นการ 
อธิบายสาเหตุว่าเป็นปัจจัยท่ีคงทนถาวร (stable/permanent) หรือปัจจัยท่ีไม่คงทนหรือช่ัว 
คราว (unstable/temporary) 
 3. มิติการแผ่ขยายหรือมิติความเป็นสากลของสาเหตุ (pervasiveness) แบ่งออกเป็นการ 
อธิบายสาเหตุว่าเป็นปัจจัยท่ีส่งผลครอบคลุมทุกสถานการณ์ในชีวิตบุคคล (universal) หรือ 
ปัจจัยมีอิทธิพลจ ากัดอยู่เฉพาะในสถานการณ์หนึ่งๆ (specific)  
 Seligman และ Schulman (1992) ระบุว่ามิติของการระบุสาเหตุแต่ละมิติต่างก็มี
ความส าคัญแตกต่างกันไปการระบุสาเหตุในแต่ละมิติของบุคคลหนึ่งๆย่อมมีผลต่อความคาดหวังและ
พฤติกรรมในอนาคตของบุคคลนั้นในแง่มุมท่ีแตกต่างกันออกไป  ท้ังนี้การระบุสาเหตุในมิติ
แหล่งก าเนิดของสาเหตุจะเป็นส่ิงท่ีมาควบคุมความรู้สึกท่ีบุคคลมีต่อตนเองและเป็นส่ิงท่ีมีผลกระทบ
กับความนับถือในตนเองของบุคคล  ส่วนการระบสุาเหตุในมิติความคงทนถาวรและความเป็นสากลจะ
มามีผลกับพฤติกรรมและสภาพจิตใจของบุคคลในอนาคต  โดยมิติความคงทนถาวรจะเป็นตัว
ก าหนดการเกิดความรู้สึกบวก/ลบ ท่ีตามมา 
 ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยศึกษาการระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่มเป็นตัวแปรส่งผ่านไปยัง
คนนอกกลุ่ม ซึ่งเป็นการระบุสาเหตุไปท่ีปัจจัยภายในตัวบุคคลว่า ตนเองชอบคนนอกกลุ่มการติดต่อ
กับคนนอกกลุ่มหรือไม่  การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มอาจเป็นเสมือนการท่ี
บุคคลได้มองเห็นว่าตนเองได้มีการติดต่อกับคนนอกกลุ่มในสถานการณ์ ประหนึ่งเป็นผู้สังเกตการณ์ 
(observer) เป็นการรับรู้ตัวเอง (self- perception)  และเห็นตนเองท่ีเป็นผู้กระท าพฤติกรรมใน
สถานการณ์ได้เด่นชัดบุคคลจึงระบุสาเหตุไปท่ีปัจจัยภายในตนเองว่าท่ีตนปฏิสัมพันธ์อย่างดีกับคน
นอกกลุ่มนั้นเป็นเพราะตนชอบการปฏิสัมพันธ์นัน้  จากนั้นการได้เช่ือว่าตนเองมีปฏิสัมพันธ์กับคน
นอกกลุ่มเพราะตนเองมีความชอบคนนอกกลุ่มอาจส่งผลต่อเจตคติทางบวกต่อคนนอกกลุ่ม (Wright 
et al., 1997) 
  
 2.3.2 ความสัมพันธ์ระหว่างการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มกับการระบุ
สาเหตุว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่ม 
 แน่นอนว่าการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธน์ั้นไม่ได้เป็นการปฏิสัมพันธ์กันโดยตรง แต่เป็น
การนึกภาพสมาชิกในกลุ่มอื่นๆ สถานท่ีท่ีได้พบปะมีปฏิสัมพันธ์กันจึงมองเห็นตัวเองอยู่กับคนนอก
กลุ่ม (เป็นการรับรู้ว่าตนเองก าลังมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มอยู่) อธิบายได้ว่าเมื่อบุคคลเห็นภาพตัวเอง
เข้าไปมีส่วนร่วมในเหตุการณ์นั้นๆ แล้วเกิดความรู้สึกชอบ และคุ้นเคยกับคนนอกกลุ่มนั้นๆ  ท่ีเป็น
เช่นนี้เพราะบุคคลมีการระบุสาเหตุการติดต่อกับคนนอกกลุ่มไปยังปัจจัยภายในตัวบุคคลว่าตนชอบคน
นอกกลุ่ม จึงท าให้บุคคลมีพฤติกรรมและเจตคติทางบวกต่อบุคคลนอกกลุ่ม  (Crisp & Husnu, 2011)  
ยกตัวอย่างเช่น นาย ก จินตนาการว่าตนเองได้ร่วมปฏิสัมพันธ์กับเพื่อนชาวกัมพูชาท่ีไม่เคยได้รู้จักกัน
มาก่อน และเขามองเห็นตัวเองร่วมอยู่ในเหตุการณ์นั้น ท าให้ระบุสาเหตุไปว่าตนชอบคนนอกกลุ่มจึง
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ติดต่อกับคนนอกกลุ่มหรือเกิดเป็นการรับรู้ว่าตัวเองชอบคนนอกกลุ่มและอยากมีปฏิสัมพันธ์กับคน
นอกกลุ่ม จึงท าให้บุคคลลดเจตคติรังเกียจกลุ่มลงได้ 

Crisp และ Husnu (2011) ได้ทดสอบการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่ม
กับการระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่ม โดยในกลุ่มทดลองให้จินตนาการจะก าหนดให้ผู้ร่วม
การทดลองสร้างภาพขึ้นประหนึ่งว่าเป็นตัวเองเข้าไปอยู่ในสถานการณ์นั้น โดยผู้ร่วมการทดลองท่ีมอง
จากมุมของบุคคลท่ี 1ระบุสาเหตุจากสถานการณ์มากกว่าปัจจัยภายในตัวเอง  ในขณะเดียวกันถ้าผู้
ร่วมการทดลองท่ีเป็นผู้สังเกตการณ์เห็นตนเองในสถานการณ์ ก็ระบุสาเหตุของพฤติกรรมไปท่ีปัจจัย
ภายในตัวเองมากกว่าสถานการณ์เพราะพวกเขามองเห็นภาพตัวเองในสถานการณ์ท่ีจินตนาการขึ้น
(Jones & Nisbett, 1971; Taylor & Fiske, 1975 cited in Crisp & Husnu ,2011) ท าให้มีเจตคติ
ทางบวกและพฤติกรรมทางบวกต่อคนนอกกลุ่มมากกว่า 

 2.3.3) งานวิจัยเกี่ยวกับการระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่มในฐานะตัวแปรส่งผ่าน
ระหว่างการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธก์ับคนนอกกลุ่มกับเจตคติรังเกียจกลุ่ม 
 Crisp และ Husnu (2011) ศึกษาถึงกระบวนการระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่มใน
ฐานะตัวแปรส่งผ่านระหว่างการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มกับเจตนาในการมี
ปฏิสัมพันธ์ในอนาคต กลุ่มตัวอย่าง คือนักศึกษาปริญญาตรี จ านวน 60 คน ถูกสุ่มเข้าเงื่อนไข แบบ 
2x2 (จินตนาการ : การมีปฏิสัมพันธ์ VS ควบคุม, มุมมอง : บุคคลท่ี 1 VS บุคคลท่ี 3 ) โดยให้กลุ่มท่ี 
1 จินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้สูงอายุท่ีไม่เคยพบมาก่อน และกลุ่มควบคุมจินตนาการถึงการ
ออกไปท่องเท่ียวข้างนอก ภูเขา ทะเล แต่ท่ีเพิ่มเติมมาคือการจัดกระท า มุมมองโดยในเงื่อนไขมุมมอง
จากบุคคลท่ี 1 ให้ผู้ร่วมการทดลองดูรูปภาพและเรียงความจากมุมมองบุคคลท่ี 1 (ตนเองเป็น
ผู้กระท า)ส่วนเงื่อนไขมุมมองบุคคลท่ี 3 ให้มองเห็นตัวเองและผู้อื่นในฐานะท่ีมีส่วนร่วมในเหตุการณ์ท่ี
จินตนาการคล้ายผู้สังเกตการณ์ จากนั้นผู้ร่วมการทดลองตอบมาตรการระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อ
คนนอกกลุ่มมากเพียงใด (3 ข้อค าถาม เช่น คุณคิดอย่างไรเกี่ยวกับเจตคติต่อผู้สูงอายุ , คุณคิดว่าคุณ
เป็นมิตรต่อผู้สูงอายุมากเพียงใด และ ให้เรียงล าดับบุคคลท่ีคุณคิดว่าจะท าดีกับผู้สูงอายุ ) ตามด้วย
มาตรวัดเจตนาท่ีจะมีปฏิสัมพันธ์ในอนาคต (10 ข้อค าถาม เช่น คุณมีความต้ังใจท่ีจะมีปฏิสัมพันธ์กับ
ผู้สูงอายุในอนาคตแค่ไหน , คุณคิดว่าส่ิงส าคัญท่ีสุดในการเรียนรู้เกี่ยวกับผู้สูงอายุและปัญหาท่ีต้อง
แก้ไขคืออะไร , คุณใช้เวลามากแค่ไหนในการสนทนากับผู้สูงอายุ จากข้อค าถามในการมีเจตนา วัดท้ัง
องค์ประกอบอารมณ์ ความคิด ไม่ได้เน้นถึงพฤติกรรมอย่างเดียว จึงถือได้ว่าเป็นข้อค าถามท่ีใกล้เคียง
กับการวัดเจตคติ) ผลการทดลองพบว่าผู้ร่วมการทดลองท่ีจินตนาการถึงการปฏิสัมพันธ์กับผู้สูงอายุ มี
เจตนาท่ีจะพบปะผู้สูงอายุในอนาคตสูงขึ้นและเพิ่มการระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่ม และ
เมื่อท า path analysis ก็พบว่าการระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่มเป็นตัวแปรส่งผ่าน
ทางบวกระหว่างการจินตนาการกับเจตนาท่ีจะมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่ม ดังแสดงในภาพที่ 6  เมื่อ
จินตนาการถึงการได้มีการพูดคุยพบปะกับคนนอกกลุ่ม (ผู้สูงอายุ) ท าให้มีเจตนาท่ีจะปฏิสัมพันธ์กับ
คนนอกกลุ่มในอนาคต และนอกจากนี้ยังพบว่าการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มยงั
ส่งผลให้บุคคลเกิดรับรู้ตนเองจากมุมมองของบุคคลท่ี 3 ซึ่งเพิ่มการระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อกับคน
นอกกลุ่มน าไปสู่เจตนาท่ีจะติดต่อสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มในอนาคต  
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ภาพที่ 6 แสดงความสัมพันธ์การระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่ม ระหว่างการจินตนาการถึง
การมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มกับ เจตนามีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่ม 
  

ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยจึงสรุปเป็นสมติฐานข้อท่ี 4 ว่าการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคน
นอกกลุ่มมีอิทธิพลทางอ้อมทางลบ ต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดโดยมีการระบุสาเหตุว่าตนชอบ
ติดต่อคนนอกกลุ่มเป็นตัวแปรส่งผ่าน  
 
 2.4 การรู้ซ้ึงถึงความรู้สึกของผู้อื่น 

2.4.1 นิยามความหมาย 
 Kohut (1959) ได้ให้ความหมายว่า การรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อื่น คือการท่ีบุคคลสังเกตและ
มองเห็น เรื่องราวหรือเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นกับผู้อื่นและเข้าใจความรู้สึกของผู้อื่น ณ ขณะนั้น
 Eisenberg (1989) นิยามการรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อื่นว่าเป็นการรับรู้อารมณ์ของผู้อื่น 
โดยเน้นถึงการเข้าใจอารมณ์ของผู้อื่น 
 David (1994) นิยามว่าการรู้ซึ้งถึงความรู้สึกผู้อื่น คือความเข้าใจความรู้สึกผู้อื่น ท่ีมาจาก
องค์ประกอบการรู้คิดและอารมณ์  
 Hoffman (2000) ได้นิยามการรู้ซึง้ถึงความรู้สึกของผู้อื่นไว้ว่าเป็นความสามารถในการ 
เข้าใจความรู้สึกของผู้อื่นซึ่งการรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อื่นเป็นแรงจูงใจให้บุคคลช่วยเหลือหรือ 
ตัดสินผู้อื่นอย่างยุติธรรม  รวมถึงเป็นแรงฉุดรั้งไม่ให้บุคคลแสดงออกถึงความก้าวร้าว 

 ในการศึกษาและรวบรวมความรู้ความเข้าใจของ Jean และ William (2009) ได้อธิบายการรู้
ซึ้งถึงความรู้สึกผู้อื่น ในหลากหลายทฤษฏีท้ังในแง่ของปรัชญาความเช่ือ, วิทยาศาสตร์ทางการรู้คิด, 
สรีระทางสมอง, การพัฒนาการของสัตว์เล้ียงลูกด้วยนม และ วิวัฒนาการของมนุษย์ ซึ่งมีหลากหลาย
มากจึงมีการสรุปความหมายไว้ดังนี้  

การจินตนาการถึงการมี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม 

การระบุสาเหตุว่าตนชอบ
ติดต่อคนนอกกลุ่ม 

เจตนาที่จะมีปฏิสัมพันธ์ใน
อนาคต 

β=.046, p= .650 

β=.306, p= .017 

β=.375, p=.003 
β=.695, p=.0005 



 

 

42 

 1.การล่วงรู้ความรู้สึกภายในของคนอื่นคือลักษณะของการรู้ซึ้งถงึความรู้สึกของผู้อื่นแบบใช้
ปัญญาคิดเป็นการรับรู้ถึงความสุข ทุกข์ ความไม่สบายใจของผู้อื่นได้อย่างท่องแท้   
 2.การพัฒนาของระบบประสาทและสมองในการสังเกตผู้อื่น เช่นการพัฒนาระบบประสาทใน
การรับรู้การรู้ซึ้งถงึความรู้สึกผู้อื่นโดยพัฒนาจากการสังเกตและเกิดปฏิกิริยาตอบรับจากระบบ
ประสาท 
 3.การเข้าถึงความรู้สึกของผู้อื่น เป็นการเข้าถึงอารมณ์ความรู้สึกของผู้อื่นเหมือนประหนึ่งว่า
ได้มีส่วนร่วมในอารมณ์ความรู้สึกนั้นร่วมไปกับผู้อืน่ด้วย แบ่งปันเรื่องราวความทุกข์ ความเสียใจ ความ
เศร้าต่างๆ  
 4.การหยั่งรู้ความรู้สึกของผู้อื่นด้วยตนเอง เมื่อได้รบัฟังปัญหา หรือความทุกข์ของผู้อื่น ก็เกิด
จินตนาการเกิดภาพในความคิดเห็นอกเห็นใจและร่วมรู้ถึงเรื่องราวท่ีผู้นั้นประสบอยู่ 
 5.การจินตนาการถึงความคิดความรู้สึกของผู้อื่น เมื่อผู้อื่นเกิดปัญหาหรือเกิดความไม่สบายใจ
เกิดขึ้น เราก็จะใช้จินตนาการเกี่ยวกับเรื่องของผู้อื่นว่า เขาจะมีความรู้สึก หรือว่าคิดอย่างไรเพื่อท่ีจะ
ได้เข้าใจบุคคลนั้น 
 6.การจินตนาการว่าผู้อื่นมีความคิด หรือรู้สึกอย่างไร คือ ความสามารถในการรับรู้ความรู้ซึ้ง
ถึงความรู้สึกของผู้อื่น ว่าเขาอยู่ในสถานการณ์แบบใดเป็นการใช้ภาพจินตนาการ 
 7.การรู้สึกถึงความเป็นกังวลในเรื่องทุกข์ร้อนของผู้อื่น ความรู้สึกเป็นกังวลนี้ก็ถูกกระตุ้นขึ้น
จากการที่เพื่อนมีความทุกข์ เกิดขึ้น เราก็จะรู้สึกเป็นกังวลไปกับเรื่องราวของเพื่อน 
 8.การมีความรู้สึกกับบุคคลอื่นท่ีประสบปัญหาความทุกข์ร้อน เช่นเมื่อผู้อื่นเกิดความ
เดือดร้อน ท าให้เกิดความรู้สึกเห็นอกเห็นใจ และอยากให้ความช่วยเหลือ 
 จากความหมายข้างต้นแสดงให้เห็นว่าความรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อื่นคือความสามารถท่ีจะ
รับรู้ และเข้าใจว่าผู้อื่นรู้สึกอย่างไร เป็นการเข้าถึงอารมณ์ความรู้สึกของผู้อื่นล่วงรู้ความรู้สึกภายใน
และไวต่อการอ่านความรู้สึกของผู้อื่นท้ังการแสดงออกทางสีหน้า น้ าเสียง และสัญลักษณ์ของอารมณ์
ต่างๆและเข้าใจความหมายของการแสดงออกภายนอกของบุคคล  และตระหนักรู้ในตนเองท่ีจะ
ตอบสนองความเห็นอกเห็นใจต่อผู้อื่น ท่ีมาจากท้ังองค์ประกอบท่ีเป็นเป็นด้านอารมณ์และการรู้คิด  
 Davis (1980) พัฒนาดัชนีการตอบสนองระหว่างบุคคลหรือ interpersonal reactivity 
index (IRI) เพื่อใช้วัดการรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อื่นซึ่งมาตร IRI นี้ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 
 1. ด้านการค านึงถึงการรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อื่น (empathic concern) หมายถึง การมี
ความรู้สึกร่วมและมีความกังวลใจหมกมุ่นในการเห็นใจผู้อื่น 
 2. ด้านการจิตนาการ (fantasy) หมายถึงการมีความคิดเกี่ยวกับการจินตนาการ ถึงความรู้สึก
หรือการกระท าของตัวละครในภาพยนตร์หรือนิยาย 
 3. ด้านความกังวลส่วนบุคคล (personal distress) หมายถึงการรู้สึกไม่สบายใจ เมื่ออยู่
สถานการณ์ท่ีผู้อื่นมีความตึงเครียดทางอารมณ์ 
 4. ด้านความสามารถในการเข้าใจทัศนะของผู้อื่น (perspective taking) หมายถึง
ความสามารถในการรับเปิดรับความคิดของผู้อื่นหรือการสวมบทบาทผู้อื่น 
 2.4.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับ ความรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของคนนอกกลุ่ม  ในฐานะตัวแปรส่งผ่าน
ระหว่างการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่ม กับเจตคติรังเกียจกลุ่ม  
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 Pettigrew และ Tropp (2008) ได้ท าการศึกษาอภิวิเคราะห์ ตัวแปรส่งผ่านของการมี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มกับเจตคติรังเกียจกลุ่ม โดยมีความรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อื่น ความรู้เกี่ยวกับ
คนอื่น และ ความวิตกกังวลเป็นตัวแปรส่งผ่านข้อมูลจากงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องจ านวน 515 จากผล
การศึกษาของผู้วิจัย ก็พบว่า ความรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อื่นและความวิตกกังวลเป็นตัวแปรสส่งผ่าน
ระหว่างการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มและการเกิดเจตคติรังเกียจกลุ่ม ดังรูปภาพที่ 2 อธิบายได้ว่าเมื่อ
คนมีการพบปะ มีการปฏิสัมพันธ์กันต่อกัน ส่งผลท าให้คนเกิดความรู้สึกรังเกียจหรือไม่ชอบกันน้อยลง 
โดยเมื่อถ้าคนมีการปฏิสัมพันธ์กันมากขึ้นแล้ว จะไปลดความกังวลต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นระหว่างการท่ีต้อง
พบเจอกัน เมื่อไม่กังวลก็จะลดการมีเจตคติท่ีไม่ดีต่อกัน นอกจากจะลดความกังวลแล้ว การมี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกนัยังเพิ่มความรู้สึกเห็นอกเห็นใจการเข้าใจความรู้สึกของผู้อื่นเพิ่มข้ึน ด้วย เมื่อคน
เกิดความเห็นใจผู้อื่นแล้วก็ ไปส่งผลท าให้ลดความรู้สึกไม่ชอบความรู้สึกรังเกียจกันลง  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 7 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างและ เจตคติรังเกียจกลุ่มโดยมี ความรู้ซึ้ง
ถึงความรู้สึกของผู้อื่นเป็นตัวแปรส่งผ่าน  
ที่มา : Pettigrew และ Tropp (2008) 
หมายเหตุ :   ตัวเลขท่ีเป็นบวก (+) คือแสดงความสัมพันธ์ทางบวก 
       ตัวเลขท่ีเป็นลบ(- ) คือ แสดงความสัมพันธ์ทางลบ 
  

Vescio, Sechrist, และ Paolucci, (2003) ได้ศึกษาความสามารถในการเข้าอกเข้าใจผู้อื่นใน
การลดเจตคติรังเกียจกลุ่ม โดยมีการกระตุ้นความรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อื่นเป็นตัวแปรส่งผ่านโดย
ท าการศึกษากับกลุ่มนักศึกษาปริญญาตรีในมหาวิทยาลัยเพนซิลวาเนีย 51 คน และแต่ละคนจะได้
ตอบแบบสอบถามเจตคติต่อคนด าก่อน จากนั้นก็เข้าสู่การทดลองโดยให้ฟังวิทยุสัมภาษณ์คนแอฟฟริ
กันอเมริกันถึงเรื่องราวและประสบการณ์ต่างๆ ท่ีพบเจอในมหาวิทยาลัย จากนั้นก็ท าการวัดคะแนน 
ความรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อื่น และคะแนนเจตคติต่อชาวแอฟริกันอเมริกัน ผลการศึกษาก็พบว่า ผู้

 

ความกังวล 

การรู้ซึ้งถึงความรู้สึก
ของผู้อื่น 

การปฏิสัมพันธ์
ระหว่างกลุ่ม 

เจตคติรังเกียจกลุ่ม 

r=-.342 r=+.189 

r=+.20
5 

r=-.137 

r=-.255 
(-359) 
 r=-.247 
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ร่วมการทดลองท่ีมีความสามารถในการเข้าอกเข้าใจผู้อื่นมีเจตคติรังเกียจกลุ่มลดลงโดยมีความรู้ซึ้งถึง
ความรู้สึกของผู้อื่นเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
  
 ผู้วิจัยจึงเสนอเป็นสมมติฐานข้อท่ี 5 ว่าการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มมี
อิทธิพลทางอ้อมทางลบต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัด โดยมีการรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของคนนอกกลุ่ม  
เป็นตัวแปรส่งผ่าน 
 

ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้แยกเจตคติรังเกียจกลุ่มออกเป็น 2 ประเภทคือ เจตคติรังเกียจกลุ่ม
แบบเด่นชัดและเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง เพื่อการศึกษาถึงผลของการใช้การจินตนาการถึง
การปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มว่าสามารถลดเจตคติรังเกียจกลุ่มท้ังสองประเภทได้หรือไม่ในบริบท
สังคมไทย โดยแบ่งออกเป็น 2 การทดลอง คือ 1.ทดสอบเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัด 
นอกเหนือจากอิทธิพลทางตรงของจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มต่อเจตคติรังเกียจกลุ่ม
แล้ว ผู้วิจัยก็ยังสนใจอิทธิพลทางอ้อมโดยการศึกษาอิทธิพลของตัวแปรส่งผ่านในการลดเจตคติรังเกียจ
กลุ่มแบบเด่นชัดครั้งนี้จ านวน 4 ตัวแปร คือ ความไว้วางใจคนนอกกลุ่มความวิตกกังวลต่อคนนอก
กลุ่มการระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่มและการรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของคนนอกกลุ่ม  ซึ่งท้ัง 4 
ตัวแปรต่างก็มีคุณสมบัติในการลดการเกิดเจตคติรังเกียจกลุ่มตามท่ีได้ศึกษามาจากงานวิจัยก่อนหน้า 
แต่ในงานวิจัยนี้เป็นการน าเอาตัวแปรส่งผ่านหลายตัวแปรมาทดสอบพร้อมๆ กันเป็นครั้งแรก และการ
ทดลองท่ี 2.ทดสอบผลของการจินตนาการถึงการปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มต่อเจตคติรังเกียจกลุ่ม
แบบแอบแฝง เนื่องจากเจตคติแอบแฝงเป็นกระบวนการท่ีอยู่นอกเหนือการควบคุมของบุคคลหรือมี
ลักษณะของความเป็นอัตโนมัติ ผู้วิจัยจึงมิได้ศึกษาตัวแปรส่งผ่านท้ังส่ีข้างต้น ในการท านายเจตคติ
รังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง  
 
3.กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 ในงานวิจัยครั้งนี้ ศึกษาถึงการจินตนาการถึงการมปีฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มมีผลต่อการลด
เจตคติรังเกียจกลุ่มท้ังแบบเปิดเผยและแอบแฝง โดยวิธีการทดลองให้สามารถสรุปความเป็นเหตุผล
ระหว่างตัวแปรจากนั้นก็ศึกษาวิธีการลดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดโดยมีตัวแปรส่งผ่าน คือ ความ
ไว้วางใจคนนอกกลุ่ม  ความวิตกกังวลต่อคนนอกกลุ่ม  การระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่ม  
การรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของคนนอกกลุ่ม   โดยแบ่งการทดสอบเป็น 2 การทดลองดังนี้  1.ผลของ
จินตนาการถึงการปฏิสัมพันธ์ต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดโดยมีตัวแปรส่งผ่าน 4 ตัวแปรและ2. 
ผลของการจินตนาการถึงการปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงวัดโดยการ
ทดสอบการเช่ือมโยงแอบแฝง IAT ดังแสดงภาพที่ 8 และ 9 
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ภาพที่ 8 กรอบแนวคิดในการวิจัยของการศึกษาท่ี 1  
 
 
 
 
 
ภาพที่ 9 กรอบแนวคิดในการวิจัยของการศึกษาท่ี 2 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 
1. เพื่อศึกษาประสิทธิผลของวิธีการใช้การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มใน

การลดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัด 
2. เพื่อศึกษาประสิทธิผลของวิธีการใช้การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มใน

การลดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง 

การจินตนาการถึงการมี
ปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่ม 

 

การรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของ
คนนอกกลุ่ม 

 

การระบุสาเหตุว่าตนชอบ
ติดต่อคนนอกกลุ่ม 

ความไว้วางใจ 

คนนอกกลุ่ม 

เจตคติรังเกียจกลุ่มแบบ
เด่นชัด 

 

ความวิตกกังวลต่อคน
นอกกลุ่ม 

 

การจินตนาการถึงการมี
ปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่ม 

 

เจตคติรังเกียจกลุ่มแบบ
แอบแฝง 
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3. เพื่อศึกษาอิทธิพลของความไว้วางใจคนนอกกลุ่ม, ความวิตกกังวลต่อคนนอกกลุ่ม, การ
ระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่ม และการรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของคนนอกกลุ่ม  ใน
ฐานะตัวแปรส่งผ่านระหว่างการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มกับเจตคติ
รังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัด  

 

ตัวแปรในการวิจัย 

 
  ตัวแปรอิสระ :  การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่ม 
  ตัวแปรส่งผ่านของเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัด: 
   1. ความไว้วางใจคนนอกกลุ่ม 
   2.ความวิตกกังวลต่อคนนอกกลุ่ม 
   3.การระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่ม 
   4. การรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของคนนอกกลุ่ม   
   ตัวแปรตาม :   1. เจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัด (การศึกษาท่ี 1) 
            2. เจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง (การศึกษาท่ี 2) 
 
สมมติฐานในการวิจัย 

การศึกษาที่ 1 
1. การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มท านายการเกิดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบ

เด่นชัดต่อคนนอกกลุ่มโดยตรง (เมื่อควบคุมตัวแปรส่งผ่าน) 
2. การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มมีอิทธิพลทางอ้อมทางลบต่อเจตคติ

รังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดโดยมีความไว้วางใจคนนอกกลุ่มเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
3. การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มมีอิทธิพลทางอ้อมทางลบต่อเจตคติ

รังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดโดยมีความวิตกกังวลต่อคนนอกกลุ่มเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
4. การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มมีอิทธิพลทางอ้อมทางลบต่อเจตคติ

รังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดโดยมีการระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่ม เป็นตัวแปร
ส่งผ่าน 

5. การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่ม มีอิทธิพลทางอ้อมทางลบต่อเจตคติ
รังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดโดยมีการรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของคนนอกกลุ่ม   เป็นตัวแปรส่งผ่าน 

 
การศึกษาที่ 2  

1. การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มสามารถลดการเกิดเจตคติรังเกียจกลุ่ม
แบบแอบแฝงได้ 
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ค าจ ากัดความ 

1. การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่ม 
หมายถึงการท่ีบุคคลเกิดการนึกคิดเกิดเป็นภาพในสมองว่าได้มีการปฏิสัมพันธ์กับคนอื่น 

หรือสมาชิกต่างกลุ่ม โดยไม่ได้มีการปฏิสัมพันธ์เกิดขึ้นจริง  ในงานวิจัยนี้ หมายถึงการให้ผู้ร่วมการ
ทดลองได้ระลึกถึงการพบปะกับเพื่อนชาวกัมพูชาในสถานท่ีต่างๆ เช่น ในห้องเรียน ในโรงอาหาร หรือ
การพบปะกันในท่ีต่างๆ ท้ังท่ีไม่เคยเกิดข้ึนจริงแต่ให้ผู้ร่วมการทดลองได้คิดจินตนาการโดยผ่านการ
กระตุ้นจากการอ่านบทความเป็นค าส่ังให้จินตนาการเรื่องราวของชาวกัมพูชา ซึ่งในการวิจัยนี้จัด
กระท าโดยให้ผู้ร่วมทดลองจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับเพื่อนชาวกัมพูชา 

2. เจตคติรังเกียจกลุ่ม 
หมายถึง ความเช่ือ อารมณ์ ความรู้สึกท่ีแสดงออกรวมถึงการประเมินและการแสดง

ออกเป็นพฤติกรรมของบุคคลถึงการไม่ชอบ การรังเกียจ  ดูถูกบุคคลซึ่งเป็นสมาชิกของคนนอกกลุ่ม
โดยในการวิจัยนี้แบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ เจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดและเจตคติรังเกียจกลุ่ม
แบบแอบแฝง 
 2.1 เจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัด หมายถึงคะแนนจากมาตรวัดแบบรายงานตนเองเจตคติ
รังเกียจกลุ่มต่อชาวกัมพูชา ซึ่งผู้ร่วมการทดลองตอบโดยการรายงานตนเองโดยให้ผู้ตอบตอบมาตร
ประมาณค่าแบบลิเคิร์ต 7 ช่วงต้ังแต่ 1 คือไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งจนถึง 7 คือเห็นด้วยอย่างยิ่งผู้ท่ีมี
คะแนนสูงแสดงถึงการมีเจตคติรังเกียจกลุ่มต่อชาวกัมพูชา ตรงกันข้ามผู้ท่ีมีคะแนนต่ าแสดงถึงการมี
เจตคติรังเกียจกลุ่มต่อชาวกัมพูชาต่ า  
 2.2 เจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง หมายถึงคะแนนจากการทดสอบการเช่ือมโยงแอบแฝง
ของเจตคติรังเกียจกลุ่มต่อชาวกัมพูชา ท่ีมาจากโปรแกรมอินควิสิสเวอร์ช่ัน 11 ซึ่งผู้ร่วมการทดลอง
ต้องตอบสนองต่อส่ิงเร้าซึ่งเป็นช่ือบุคคลในชาติกัมพูชาและค าคุณศัพท์บรรยายลักษณะบุคคลทางบวก
และทางลบให้เร็วท่ีสุด จากการทดสอบในชุดการทดสอบท่ีมีท้ังหมด 7 รอบจากนั้นคะแนนจะถูกวดั
ออกมาเป็นค่าเวลาเฉล่ียในการตอบสนองแต่ละรอบ แล้วน าคะแนนไปแปลงเป็นคะแนนมาตรฐาน
(คะแนน D score) จากนั้นแปรผลจากค่า D โดยถ้าค่า D อยู่ระหว่าง –2 ถึง +2  ถ้า + 2  คือมีเจต
คติรังเกียจชาวกัมพูชามาก  ถ้าค่า 0 คือไม่แสดงเจตคติรังเกียจกลุ่ม 
 

3. ความไว้วางใจคนนอกกลุ่ม 
 หมายถึง การกระท า ค าพูด หรือความเช่ือของบุคคลท่ีแสดงออกถึงความเช่ือใจ ไว้วางใจ ต่อ
บุคคลคลอื่นหรือสมาชิกนอกกลุ่มในกรวิจัยนี้ ความไว้วางใจคนนอกกลุ่มโดยในงานวิจัยนี้เป้าหมายคือ
ความไว้ใจท่ีมีต่อคนกัมพูชา จึงหมายถึงคะแนนท่ีได้จากการตอบมาตรวัดความไว้วางใจคนนอกกลุ่ม  
โดยให้ผู้ตอบตอบมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต 7 ช่วงต้ังแต่ 1 คือไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งจนถึง 7 คือเห็น
ด้วยอย่างยิ่ง  ผู้ท่ีมีคะแนนสูงแสดงถึงการมีความไว้วางใจชาวกัมพูชา ตรงกันข้ามผู้ท่ีมีคะแนนต่ าแสดง
ถึงการมีความไว้วางใจชาวกัมพูชาต่ า 

4. ความวิตกกังวลต่อคนนอกกลุ่ม 
 หมายถึง อารมณ์ความรู้สึกไม่แน่ใจ หวั่นวิตก หวาดกลัวในการท่ีจะต้องมีปฏิสัมพันธ์กับ
บุคคลอื่นท่ีไม่ใช่สมาชิกในกลุ่มตนท่ีมีความสนิทใกล้ชิดอาจจะแสดงออกถึงการหลีกเล่ียงท่ีจะพบปะ
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หรือ เมื่อเกิดการพูดคุยพบปะกันก็จะมีอาการแสดงออกถึงความไม่มั่นใจ ไม่แน่ใจท่ีจะพูดคุยหากต้อง
มีการปฏิสัมพันธ์กับบุคคลนอกกลุ่ม   ในการวิจัยนี้ ความวิตกกังวลต่อคนนอกกลุ่ม หมายถึงคะแนน
จากการตอบมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต 7 ช่วงต้ังแต่ 1 คือไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งจนถึง 7  คือเห็นด้วย
อย่างยิ่ง ผู้ท่ีมีคะแนนสูงแสดงถึงการมีความวิตกกังวลต่อชาวกัมพูชาสูง ตรงกันข้ามผู้ท่ีมีคะแนนต่ า
แสดงถึงการมีความวิตกกังวลต่อชาวกัมพูชาต่ า 

5. การระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่ม 
หมายถึงการท่ีบุคคลระบุสาเหตุจากส่ิงใดส่ิงหนึ่งโดยใช้กระบวนการทางการรู้คิดในการบอก

เหตุและผลในส่ิงท่ีเกิดขึ้น ซึ่งเมื่อบุคคลมีการมองเห็นว่าตนมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มจึงรู้สึก
ทางบวกกับคนนอกกลุ่ม การท่ีคนมีความรู้สึกทางบวกเป็นเพราะมีการระบุสาเหตุไปท่ีปัจจัยภายใน
ตนเองว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่ม  ในการวิจัยนี้การระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่ม 
หมายถึง คะแนนจากการตอบมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต 7 ช่วงต้ังแต่ 1 คือไม่เห็นด้วยน้อยท่ีสุด
จนถึง 7 คือเห็นด้วยมากท่ีสุด โดยการระบุสาเหตุว่าตนชอบชาวกัมพูชา ผู้ท่ีมีคะแนนสูงแสดงถึงมีการ
ระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อชาวกัมพูชาไปท่ีปัจจัยภายในสูง ตรงกันข้ามผู้ท่ีมีคะแนนต่ าแสดงถึงมีการ
ระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อชาวกัมพูชาไปท่ีปัจจัยภายในต่ า 

 
6. การรู้ซ้ึงถึงความรู้สึกของคนนอกกลุ่ม   
หมายถึงการท่ีบุคคลเข้าใจความรู้สึกความคิดและพฤติกรรมของคนนอกกลุ่ม มักเกิดจาก

การพิจารณาและสังเกตอย่างใกล้ชิดเป็นทักษะ  ในการวิจัยนี้การรู้ซึง้ถึงความรู้สึกของคนนอกกลุ่ม   
หมายถึงคะแนนจากการตอบมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต 7 ช่วงต้ังแต่ 1 คือไม่เห็นด้วยน้อยท่ีสุด
จนถึง 7 คือเห็นด้วยมากท่ีสุด  ผู้ท่ีมีคะแนนสูงแสดงถึงมีการรู้ซึง้ถึงความรู้สึกของชาวกัมพูชา ตรงกัน
ข้ามผู้ท่ีมีคะแนนต่ าแสดงถึงมีการรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของชาวกัมพูชาต่ า 

 
ประโยชน์ที่จะได้รับ 

1. เพื่อทราบถึงประสิทธิภาพของการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มต่อการ
ลดเจตคติรังเกียจกลุ่ม 

2. เพื่อทราบถึงอิทธิพลของ ความไว้วางใจคนนอกกลุ่มความวิตกกังวลต่อคนนอกกลุ่มการ
ระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่มและการรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของคนนอกกลุ่ม  ใน
การเป็นตัวแปรส่งผ่านระหว่างการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มกับเจต
คติรังเกียจกลุ่ม  

3. เพื่อทราบถึงประสิทธิภาพของการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มและ
การประยุกต์ใช้ในการสร้างจินตนาการเพื่อเป็นการลดเจตคติรังเกียจกลุ่มท่ีเกิดขึ้นกับคน
กลุ่มต่าง ๆ 
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บทท่ี 2 

วิธีการด าเนินการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบการทดลอง เพื่อทดสอบว่าการใช้จิตนาการถึงการมี
ปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มสามารถลดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดและเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบ
แอบแฝงได้หรือไม่ ในบริบทของเจตคติรังเกียจกลุ่มเช้ือชาติ  โดยมีวิธีการด าเนินการวิจัยดังนี ้
  
กลุ่มตัวอย่าง  

 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ คือนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยแบ่งออกเป็นกลุ่มตัวอย่างใน
ขั้นตอนต่างๆ ดังต่อไปนี ้

1.กลุ่มตัวอย่างในขั้นการพัฒนามาตรวัดจ านวน 60 คน 
2.กลุ่มตัวอย่างจริงในการวิจัยซึ่งแบ่งเป็น 2 การทดลอง ดังนี้ 

    1.1การทดลองท่ี 1 กลุ่มตัวอย่างคือ นิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยจ านวน160 คนโดย
ค านวณด้วยโปรแกรม G*Power (Faul, Erdfelder, Lang, & Buchner, 2007) โดยค านวณหาขนาด
ของกลุ่มตัวอย่างบนพื้นฐานของขนาดอิทธิพล (effect size ) ท่ี 0.091 ซึ่งหมายถึงขนาดอิทธิพล
ค่อนข้างเล็ก โดยพิจารณาจากงานวิจัยของ Husnu และ Crisp (2010a)  ท่ีพบว่าการมีจินตนาการถึง
การปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มมีความสัมพันธ์กับการเกิดเจตคติรังเกียจกลุ่มในระดับเล็กค่อนไปขนาด
กลาง β=.31 และ Brambilla, Ravenna, และ Hewstone  (2012) อยู่ในระดับเล็กค่อนไปขนาด
กลาง β =.41 ก าหนดระดับนัยส าคัญ (alpha level) ท่ี .05 และระดับพลัง (power level) ท่ี.80 ซึ่ง
เป็นระดับมาตรฐาน เมื่อน าค่าท้ังหมดมาค านวณด้วยกันแล้ว ขนาดของกลุ่มตัวอย่างท่ีได้อยู่ท่ี 159 
เพื่อให้มีจ านวนตัวอย่างในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมเท่าๆกันจึงก าหนดเป็น 160 คน  
  1.2 การศึกษาท่ี 2 กลุ่มตัวอย่างคือนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยจ านวน 60 คน แบ่งเป็น
กลุ่มทดลอง 30 คนและกลุ่มควบคุม 30 คน 
 
เคร่ืองมือที่ใช้ในการวัด  

 ในงานวิจัยนี้ มีมาตรที่ใช้ในการวัดตัวแปรต่างๆ  ได้แก่  
1. มาตรวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดต่อคนนอกกลุ่ม(กัมพูชา) 
2. มาตรวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง 
3. มาตรวัดความไว้วางใจต่อชาวกัมพูชา 
4. มาตรวัดความกังวลต่อชาวกัมพูชา 

                                                             
1

 โดย Cohen, 1977; Buchner, 2010 ได้แสดงค่า effect size ส าหรับสถิติการถดถอยพหุคูณ ท่ี effect size
ขนาดเล็ก= 0.02 ขนาดกลาง= 0.15  และขนาดใหญ่=0.35) 
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5. มาตรวัดการระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่ม 
6. มาตรวัดการรู้ซึ้งถึงความรู้สึกคนนอกกลุ่ม 

 

การพัฒนามาตร  

1.มาตรวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดต่อคนนอกกลุ่ม 

 1.1 ผู้วิจัยใช้มาตรวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มต่อคนนอกกลุ่ม จากคณะวิจัยนิสิตปริญญาตรีคณะ
จิตวิทยาจุ ฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (จริยา ด ารงโฆษิต,ชลาลัย นพพรเลิศวงศ์ และ ทัศนวรรณ มานัส
วิน, 2556 ) ท่ีได้พัฒนามาตรขึ้นจากมาตรวัด Modern Racism Scale ตามแนวคิดของ 
McConahay, Hardee, และ Batts (1981) มาตรวัด prejudice Scale ตามแนวคิดของ Lepore 
และ Brown (1997) และ desegregation scale ตามแนวคิดของ Kelly และ Ferson (1955, อ้าง
ถึงใน Holtzman & Young, 1966) มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา.85 โดยน าข้อความในแต่ละข้อกระทง
ของ 3 มาตรวัดนี้มาท าการดัดแปลงให้เหมาะสมตามบริบทท่ีกลุ่มผู้วิจัยได้ท าการศึกษา คือบริบทของ
ชาวไทยท่ีมีเจตคติรังเกียจกลุ่มต่อชาวกัมพูชา  กลุ่มผู้วิจัยศึกษามาตรวัดฉบับภาษาอังกฤษท้ัง 3 มาตร
ดังกล่าวและสร้างข้อกระทงเพื่อวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มต่อชาวกัมพูชาขึ้นจ านวน 29 ข้อแบ่งออกเป็น 3 
องค์ประกอบของเจตคติซึ่งประกอบด้วยองค์ประกอบทางอารมณ์ความรู้สึก (affective 
component) จ านวน 9 ข้อองค์ประกอบทางพฤติกรรม (behavioral component) จ านวน 10 ข้อ
และองค์ประกอบทางการรู้คิด (cognitive component) จ านวน 10 ข้อ 

1.2 จริยา ด ารงโฆษิต และคณะ (2556) น าไปให้กลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นนิสิตจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยจ านวน 50 คน ตอบเพื่อคัดข้อกระทงท่ีมีคุณภาพไปใช้ ได้ท้ังส้ิน 18 ข้อ โดยแบ่งตาม
องค์ประกอบท่ีได้กล่าวไว้ข้างต้นอย่างละ 6 ข้อจากนั้นน ามาตรที่ได้ผ่านการปรับปรุงแก้ไขแล้วน า
มาตรในขั้นสร้างไปทดลองใช้ (try out) กับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 60 คน โดยมีเกณฑ์ในการให้คะแนน
ระดับความเห็นด้วยเป็นแบบประเมินค่า ต้ังแต่เห็นด้วยอย่างยิ่งคะแนนเท่ากับ 5 ไปถึง ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง คะแนนเท่ากับ 1 หลังจากนั้นจะน าคะแนนท่ีได้มาวิเคราะห์เพื่อคัดเลือกข้อกระทงส าหรับ
น าไปใช้จริงโดยมีวิธีการคัดเลือกข้อกระทงดังนี้ 

1.3 หาอ านาจจ าแนกรายข้อของข้อกระทง (item discrimination) โดยใช้วิธีแบ่งกลุ่ม
ตัวอย่างออกเป็นกลุ่มสูงและกลุ่มต่ าในแต่ละมาตรวัดย่อย ซึ่งก าหนดให้กลุ่มสูงเป็นผู้ท่ีมีคะแนนรวมสูง
กว่าหรือเท่ากับเปอร์เซ็นไทล์ท่ี 75 ของคะแนนรวมทุกข้อกระทงในมาตรวัดย่อยกลุ่มต่ าเป็นผู้ท่ีมี
คะแนนรวมต่ ากว่าหรือเท่ากับเปอร์เซ็นไทล์ท่ี 25 ของคะแนนรวมทุกข้อกระทงในมาตรวัดย่อยนั้น 

1.4 หลังจากนั้นกลุ่มผู้วิจัยน าโดย จริยา ด ารงโฆษิต และคณะ (2556) เปรียบเทียบค่า
ความแตกต่างของคะแนนเฉล่ียของแต่ละข้อกระทงระหว่าง 2 กลุ่มด้วยการทดสอบค่าที (t-test) และ
คัดเลือกข้อกระทงท่ีมีคะแนนเฉล่ียระหว่าง 2 กลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ
นัยส าคัญ .05 (หนึ่งหาง)  ผลพบว่าข้อกระทงในองค์ประกอบทางอารมณ์ความรู้สึก และองค์ประกอบ
ทางพฤติกรรมมีข้อกระทงผ่านทุกข้อ ยกเว้นองค์ประกอบทางด้านการรู้คิดไม่ผ่าน 1 ข้อ คงเหลือ 9 
ข้อ จาก 10 ข้อ  

   1.5 จริยา  ด ารงโฆษิต และคณะ (2556) น าข้อกระทงท่ีผ่านการทดสอบอ านาจการ
จ าแนกรายข้อมาวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างขอ้กับคะแนนรวมข้ออื่นๆ ในองค์ประกอบนั้น 
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(corrected item-total correlation หรือ CITC) ก าหนดระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (หนึ่ง
หาง) แล้วน ามาเปรียบเทียบกับค่า r วิกฤตของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson 
product-moment correlation coefficient) ซึ่งข้อกระทงท่ีมีค่า CITC ต่ ากว่าหรือเท่ากับค่า r 
วิกฤตจะถูกคัดออกเพื่อให้ได้ข้อกระทงท่ีมีคุณภาพและท าซ้ าจนกว่าข้อกระทงท่ีวิเคราะห์ในครั้ง
เดียวกันจะผ่านทุกข้อ ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบทางอารมณ์ความรู้สึกจ านวน 6 ข้อมีค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s coefficient alpha) เท่ากับ.73 องค์ประกอบทาง
พฤติกรรมจ านวน 6 ข้อเท่ากับ.73 และองค์ประกอบทางปัญญาจ านวน 6 ข้อ เท่ากับ .73 มีค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟารวม 3 ด้านเท่ากับ .88   ในการวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอน
บาครวมท้ังมาตร 18 ข้อกระทงเท่ากับ .85 (องค์ประกอบด้านอารมณ์เท่ากับ .62 องค์ประกอบด้าน
พฤติกรรมเท่ากับ .73 และองค์ประกอบด้านการรู้คิดเท่ากับ .50 ) ดังแสดงไว้ในตารางภาคผนวก ก.5  

1.6 ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความตรงของมาตรวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเปิดเผยต่อคนนอกกลุ่ม
โดยวิธีวิเคราะห์ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (construct validity) โดยผู้วิจัยน ามาตรที่ผ่านการ
พัฒนามาแล้วมาตรวจสอบความตรงตามภาวะสันนิษฐานของมาตรวัดด้วยโดยการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) โดยใช้โปรแกรม LISREL ในกลุ่มตัวอย่าง
จ านวน 189 คนซึ่งเพียงพอต่อการวิเคราะห ์ 
 ผลวิเคราะห์ข้อมูลเบ้ืองต้นของคะแนนรายข้อกระทง พบว่าคะแนนมีค่าความเบ้ (skewness) 
มากท่ีสุดท่ีระดับ 1 และน้อยท่ีสุดท่ีระดับ -.01 มีค่าความโด่ง (kurtosis) มากท่ีสุดท่ีระดับ 0.56 และ
น้อยท่ีสุดท่ีระดับ -0.69 ดังรายละเอียดในตารางท่ี 2 การวิเคราะห์สหสัมพันธ์พบว่า ค่าสหสัมพันธ์แต่
ละองค์ประกอบอยู่ท่ีระดับ .68 มีค่านัยส าคัญทางสถิติน้อยกว่า .05 รายละเอียดการวิเคราะห์แสดงใน
ตารางท่ี 3  

ผลการวิเคราะห์สถิติทดสอบความตรงด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพบว่า 
โมเดลเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเปิดเผยต่อคนนอกกลุ่มแบบ 3 องค์ประกอบไมก่ลมกลืนกับข้อมูลตาม
จริง โดยพิจารณาจากค่าไค-สแควร์ 721.67  ซึ่งมีค่าความน่าจะเป็น (p) เท่ากับ .000 ท่ีองศาอิสระ
(df) เท่ากับ 131 โดยมีดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 0.67 ค่า CFI เท่ากับ 0.82 และค่า
รากท่ีสองของการคลาดเคล่ือนในการประมาณค่า (RMSEA) เท่ากับ 0.155 และ SRMR เท่ากับ 0.11 
จากการวิเคราะห์แสดงว่าโมเดลไม่มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  

ผู้วิจัยได้ท าการปรับโมเดลและตัดข้อกระทงตามท่ีค่าสถิติ คือ ในองค์ประกอบพฤติกรรม 3 
ข้อได้แก่ A2 มีค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐานเท่ากับ 3.55 ค่าการปรับโมเดล 18.9, A4 มีค่าความ
คลาดเคล่ือนมาตรฐานเท่ากับ 6.03 ค่าการปรับโมเดล 17.7 และ  A5 มีค่าความคลาดเคล่ือน
มาตรฐานเท่ากับ 4.44 ค่าการปรับโมเดล 13.2  

  องค์ประกอบทางอารมณ์ 2 ข้อ ไดแก่ B2 มีค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐานเท่ากับ 6.11 
ค่าการปรับโมเดล 39.8 และ B6 มีค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐานเท่ากับ 5.59 ค่าการปรับโมเดล 
30.1   

องค์ประกอบทางการรู้คิด 3 ข้อได้แก่ C1 มีค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐานเท่ากับ 5.62 ค่า
การปรับโมเดล 30.9  C2.มีคา่ความคลาดเคลือ่นมาตรฐานเท่ากับ 6.03 ค่าการปรับโมเดล 40.5 
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และ C5 มีค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐานเท่ากับ -5.63 ค่าการปรับโมเดล 21.4  เนื่องจากตัวแปร
สังเกตได้ดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับตัวแปรแฝงตัวอื่นสูง 
 
 ข้อกระทงท่ีถูกน าออกจากมาตรของ จริยา ด ารงโฆษิตและคณะ (2556)  ได้แก่ 
A2.ฉันไม่รู้สึกอึดอัดใจหากมีเพื่อนร่วมช้ันเรียนหรอืเพื่อนร่วมงานเป็นชาวกัมพูชา 
A4.ฉันรู้สึกไม่ปลอดภัยหากต้องเดินผ่านในบริเวณท่ีมีชาวกัมพูชาอาศัยอยู่เป็นจ านวนมาก 
A5.ฉันยินดีท่ีจะมีเพื่อนสนิทเป็นชาวกัมพูชา 
B2.หากเพื่อนสนิทของฉันไปสนิทสนมกับชาวกัมพูชาฉันจะตีตัวออกห่างจากเพื่อนคนนั้น 
B6.ถ้าฉันรู้ว่าวิชาใดมีนิสิตชาวกัมพูชาลงทะเบียนเรียนเป็นจ านวนมากฉันจะไม่ลงทะเบียนเรียนในวชิา
นั้น 
C1.ฉันเห็นว่าประเทศไทยควรออกนโยบายท่ีให้โอกาสชาวกัมพูชามากขึ้น ในด้านการท างานและ
การศึกษาในประเทศไทย 
C2.ฉันเช่ือว่าการท่ีชาวกัมพูชาเข้ามาอาศัยอยู่ในชุมชนละแวกเดียวกับคนไทย ท าให้มาตรฐานด้าน
ความสะอาดและความปลอดภัยของชุมชนแย่ลง 
C5.ฉันเห็นว่าชาวกัมพูชาเป็นคนท่ีขี้โกง เนื่องจากปัญหาความขัดแย้งทางด้านพรมแดนระหว่าง
ประเทศไทยกับประเทศกัมพูชาท่ีเกิดขึ้น 
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 เมื่อน ามาตรที่ตัดข้อกระทงออกแล้วไปวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันก็พบว่า โมเดลเจต

คติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัด 3 องค์ประกอบมีความสอดคล้องกับทฤษฏี (2= 38.13, df=29, 
N=188, p= .119) ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 0.96 ค่า CFI เท่ากับ 0.99  และค่าราก
ท่ีสองของการคลาดเคล่ือนในการประมาณค่า (RMSEA) เท่ากับ 0.041 และ ค่าSRMR เท่ากับ 0.042 
แสดงให้เห็นว่ามาตรวัดนี้มีความกลมกลืมกับข้อมูลตามจริงในระดับท่ีดี ผลจากการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันสามารถสรุปได้ว่ามาตรวัดชุดนี้มีโครงสร้างแบบ 3 องค์ประกอบสอดคล้องกับ
มาตรวัดต้นฉบับ (จริยา ด ารงโฆษิต และคณะ, 2556) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบตามแสดงไว้ในตาราง
ท่ี 5  

นอกจากนี้ เพื่อยืนยันว่าโมเดลแบบ 3 องค์ประกอบมีความเหมาะสมกับข้อมูล ผู้วิจัยได้
เปรียบเทียบกับผลการวิเคราะห์โดยก าหนดให้โมเดลมี 1 องค์ประกอบ โดยก าหนดให้ข้อกระทงทุกข้อ
แสดงองค์ประกอบเดียว คือเจตคติรังเกียจกลุ่ม ผลการวิเคราะห์แสดงไว้ในตารางท่ี 4 โมเดลเจตคติ
รังเกียจชาวกัมพูชาแบบเด่นชัดแบบมโีครงสร้าง 3 องค์ประกอบ (2= 38.13, df=29, N=188, 
p=.119) มีความกลมกลืนกับข้อมูลมากกว่าโมเดลแบบโครงสร้าง 1 องค์ประกอบ (2= 144.51, df 
=35, N=188, p<.000) หากพิจารณาตัวบ่งช้ีความกลมกลืนอื่นๆ ได้แก่ RMSEA, SRMR และ CFI 
พบว่าโครงสร้าง 3 องค์ประกอบมีค่าตัวบ่งช้ีความกลมกลืนท่ีดีกว่า โดยมีผลการทดสอบดังนี้  

ตารางที่ 4 
เปรียบเทียบค่ำควำมกลมกลืนของโมเดลระหว่ำง 1 และ 3 องค์ประกอบ 
โครงสร้ำง 2 df 2/df 

 
SRMR CFI RMSEA ช่วงควำม

เชื่อม่ัน 
RMSEA 

1 
องค์ประกอบ 

144.51 35 4.12 0.11 0.89 0.129 0.11;0.15 

3 
องค์ประกอบ 

38.13 29 1.31 0.04 0.99 0.041 0.00;0.073 

หมำยเหตุ : 2 = ค่าไคว์สแคว df = องศาอิสระ IFI= ดัชนีความพอดี  CFI =ดัชนีวัดระดับความ

กลมกลืน RMSEA =ค่ารากท่ีสองของการคลาดเคล่ือนในการประมาณค่า  

ผลการทดสอบสอดคล้องกับภาวะสันนิฐานท่ีว่า โมเดลโครงสร้างแบบ 3 องค์ประกอบจะมี
ความกลมกลืนกับข้อมูลตามจริงมากกว่า โมเดลโครงสร้างแบบ 1 องค์ประกอบจึงสรุปได้ว่า มาตรวัด
เจตคติรังเกียจชาวกัมพูชาแบบเด่นชัดมีความตรงเชิงจ าแนก  
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ตารางที่ 5 
ค่ำน้ ำหนักองค์ประกอบ และสัมประสิทธิ์คะแนนมำตรฐำน 

องค์ประกอบ/ตัวแปร 
น้ าหนักองค์ประกอบ 

R2 สปส. b SE t 
อารมณ์      
A1 .58 .10 6.59 .30 0.21 
A3 .76 .11 8.41 .53 0.36 
A6 .50 .12 5.65 .23 0.12 
พฤติกรรม      
B1 .76 .08 10.82 .54 0.22 
B3 .59 .11 6.43 .23 0.07 
B4 .76 .09 10.26 .50 0.17 
B5 .79 .08 11.60 .60 0.26 
การรู้คิด      
C3 .69 .13 6.61 .39 0.13 
C4 .38 .11 4.63 .14 0.03 
C6 .30 .11 4.18 .11 0.03 
2= 38.13, df=29, N=188, p= .119,GFI=0.96, RMSEA=0.04, SRMR =.042 
 
ตารางที่  6 
ค่ำสหสัมพันธ์ระหว่ำงองค์ประกอบของมำตรเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัด 
องค์ประกอบ M SD 1 2 3 
1.อารมณ์ 2.68 0.96 -   
2.พฤติกรรม 3.20 0.99 0.44** -  
3.การรู้คิด 3.99 1.03 0.33** 0.54** - 
หมายเหตุ ** p < .01, หนึ่งหาง  
 
2. แบบวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มต่อชาวกัมพูชาแบบแอบแฝง 

 2.1 ผู้วิจัยน ามาตรวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงจากการพัฒนาของ จริยา ด ารงโฆษิต 
และคณะ (2556)  ท่ีพัฒนาตาม Greenwald และคณะ (2003)  
 2.2. มาตรใช้ส่ิงเร้าเป็นช่ือของคนในชนชาตินั้นๆ (ช่ือชาวกัมพูชา และช่ือชาวไทย) เป็นส่ิงเร้า
ส าหรับกลุ่มเป้าหมาย จริยา ด ารงโฆษิต และคณะ (2556) ได้คัดเลือกค าตัวอย่างท่ีจะใช้ใน
แบบทดสอบมาจ านวนหนึ่งแล้วให้กลุ่มตัวอย่างท่ีมีลักษณะคล้ายกลุ่มตัวอย่างจริงในการวิจัยประเมิน
เพื่อให้ได้รายการค าดังต่อไปนี้รายช่ือบุคคลของชาว กัมพูชา จ านวน 20 รายช่ือ โดยมีเกณฑ์การ
คัดเลือกรายช่ือ ดังนี้คือ   



 

 

57 

เกณฑ์ท่ีใช้ในการคัดเลือกช่ือของบุคคลมีลักษณะ ดังนี้ 
1. เป็นช่ือบุคคลท่ีไม่มีช่ือเสียง หรือเป็นช่ือบุคคลธรรมดาท่ัวไปเพื่อเป็นการป้องกันการ

เกิดอคติต่อบุคคลท่ีมีช่ือเสียง 
2. เป็นช่ือท่ีไม่คุ้นเคย เพื่อเป็นการป้องกันไม่ให้เกิดอคติท่ีบุคคลอาจจะมีต่อบุคคลท่ี

รู้จักซึ่งมีช่ือดังกล่าว  
3. เป็นช่ือท่ีไม่มีความหมาย หรือไม่ทราบความหมายท่ีชัดเจนเพื่อเป็นการป้องกันไม่ให้

บุคคลเกิดความรู้สึกทางบวกหรือทางลบต่อช่ือเหล่านั้น 
4. เป็นช่ือท่ีมีจ านวนพยางค์เท่ากัน เพื่อเป็นการควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนท่ีอาจส่งผล

ต่อการจัดประเภทของช่ือ เช่น บุคคลสามารถจ าได้ว่า ช่ือชาวกัมพูชามีจ านวน 2 พยางค์ แต่ช่ือชาว
ไทยมีจ านวน 3 พยางค์ เป็นต้น 

5. เป็นช่ือท่ีมีความยาวของตัวอักษรพอๆกัน เพื่อเป็นการควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนท่ี
อาจส่งผลต่อการจัดประเภทของช่ือ เช่น ช่ือชาวไทยมีความยาวตัวอักษรมากกว่าตัวอักษรช่ือชาว
กัมพูชา 

2.3 จากนั้นทางกลุ่มผู้วิจัย จริยา ด ารงโฆษิต และคณะ (2556) ได้ท าการคัดเลือกช่ือท่ี
น ามาใช้ในการวิจัยเป็นจ านวน 40 ช่ือ แบ่งเป็นช่ือของชาวกัมพูชาซึ่งได้มาจากการสอบถามจากผู้มี
ความรู้เกี่ยวกับชาวกัมพูชาทางอินเตอร์เน็ต และท าการคัดเลือกมาเป็นจ านวน 20 ช่ือ ส่วนช่ือของ
ชาวไทยได้มาจากการคัดเลือกจากเว็บไซต์ yellowpages.co.th จ านวน 20 ช่ือแล้วจึงน าช่ือเหล่านี้
มาคัดเลือกผ่านการส ารวจโดยใช้แบบสอบถาม เพื่อหาช่ือท่ีมีความเป็นกลางมากท่ีสุด ท้ังหมด 10 ช่ือ 
แบ่งเป็นช่ือชาวกัมพูชา 5 ช่ือ ได้แก่ ซาลอธ มเยอง ซัมบัวร์ โกเอียส โบเรต และช่ือชาวไทย 5 ช่ือ 
ได้แก่ ณภรณ์ ทวิศร์ ธณันย์ ภณิทธิ์ เมธินท์   

 2.4 ใส่ค าคุณศัพท์ทางบวกและทางลบ  ค าคุณศัพท์ท่ีใช้ในการแบ่งประเภทส่ิงเร้าของค าท่ีพึง
ประสงค์และไม่พึงประสงค์ท่ีใช้ในการทดสอบนี้ จริยา ด ารงโฆษิต และคณะ (2556) ได้อ้างอิงจาก
งานวิจัยของ ทิพย์นภา หวนสุริยา (2547) ท่ีได้มีการคัดเลือกค าคุณศัพท์ท่ีมีทิศทางบวกและทิศทาง
ลบจากพจนานุกรมและงานวิจัยต่างๆ จ านวน 20 ค า แบ่งเป็นค าคุณศัพท์ทางบวกจ านวน 10 ค า 
และค าคุณศัพท์ทางลบจ านวน 10 ค า จากนั้นจึงน าค าเหล่านี้มาคัดเลือกผ่านการส ารวจโดยใช้
แบบสอบถาม เพื่อหาค าท่ีมีความเป็นบวกและลบมากท่ีสุดอย่างละ 6 ค า เพื่อน ามาใช้ในการวัดการ
ทดสอบเช่ือมโยงแบบแอบแฝงค าคุณศัพท์ทางบวก ได้แก่ อบอุ่น มีเหตุผล ฉลาด อ่อนโยน ขยัน และ
สดใส ส าหรับค าคุณศัพท์ทางลบ ได้แก่ โง่ ใจแคบ เย่อหยิ่ง หยาบคาย น่าเกลียด และขี้โมโห  

2.5 การทดสอบการเช่ือมโยงแอบแฝง 
ในส่วนของการทดสอบ จริยา ด ารงโฆษิต และคณะ (2556) มีวิธีการดังนี้ เมื่อหน้าจอมีส่ิงเร้า

ท่ีมีลักษณะเป็นช่ือและค า ปรากฏขึ้นบนกลางหน้าจอคอมพิวเตอร์ ให้ผู้ร่วมการทดลองจัดประเภท
ของช่ือและค าท่ีปรากฏเข้าไปในกลุ่มท่ีแสดงประเภทว่าคือ ช่ือของชาวกัมพูชาหรือชาวไทย และค า
ทางบวกหรือค าทางลบ ตามประเภทท่ีได้มีการระบุไว้บริเวณมุมบนซ้ายและมุมบนขวาของหน้าจอ
คอมพิวเตอร์ โดยใช้แป้นพิมพ์ “D”ส าหรับการตอบสนองการจัดประเภทท่ีได้ระบุไว้มุมซ้ายบน และ
ใช้แป้นพิมพ์ “K” ส าหรับการตอบสนองการจัดประเภทท่ีได้ระบุไว้มุมขวาบน  
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ลักษณะตัวอักษรของช่ือและค าท่ีใช้เป็นส่ิงเร้าในการทดสอบ เป็นตัวอักษรตัวหนาแบบ 
Cordia UPC สีด าขนาด 80 point ส่วนตัวอักษรของหมวดท่ีใช้ในการจัดประเภทช่ือและค า เป็น
ตัวอักษรแบบ Cordia UPC สีน้ าเงิน ขนาด 60 point 
 ขั้นตอนในการทดสอบในกรวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วยบล็อกส าหลับการทดสอบท้ังหมด 7 รอบ 
ในการทดสอบแต่ละรอบ ช่ือและค าคุณศัพท์ท่ีเป็นส่ิงเร้าปรากฏขึ้นทีละช่ือแบบสุ่มแล้วให้ผู้ร่วมการ
ทดลองกดปุ่ม D หรือ K เพื่อให้ตอบเร็วท่ีสุดว่าช่ือ หรือค าเหล่านั้นอยู่ในหมวดหมู่ใด ตามข้ันตอนดังนี้ 
ซึ่งมีท้ังหมด 7 ขั้นตอน  

1.ขั้นตอนการเรียนรู้มิติของหมวดหมู ่
ให้ผู้ร่วมการทดลองแยกหมวดหมู่ของค าท่ีปรากฏขึ้นกลางหน้าจอคอมพิวเตอร์ซึ่ง

ประกอบด้วยหมวดหมู่ 2 หมวดหมู่หลัก คือ ช่ือของคนไทย และช่ือคนคนกัมพูชา (ถ้าช่ือปรากฏมา
กลางจอคอมพิวเตอร์เป็นส่ิงท่ีอยู่ในหมวดหมู่ของคนไทย ให้กดแป้นอักษร D ด้านซ้ายมือหรือ
หมวดหมู่ของช่ือคนกัมพูชา ให้กดอักษร K ด้านขวามือ) ท าการจับคู่เพื่อจัดหมวดหมู่ 20 ครั้ง 

2.  ขั้นตอนของการเรียนรู้มิติของลักษณะ  
ขั้นตอนท่ี 2 ก็คล้ายข้ันตอนท่ี 1 แต่เปล่ียนหมวดหมู่ของค าคุณศัพท์ต่างๆ ให้ผู้เข้าร่วม

การทดลองจัดประเภท 2 หมวดหมู่หลักคือ ค าทางบวก และค าทางลบ (หากค าท่ีปรากฏขึ้นมากลาง
จอคอมพิวเตอร์เป็นส่ิงท่ีอยู่ในหมวดหมู่ของค าทางบวก เช่น ดีเย่ียม สันติภาพ ให้กดแป้น D ด้าน
ซ้ายมือ หากเป็นค าทางลบ เช่น สงคราม ทรมาน ให้กดแป้นอักษร Kด้านขวามือ ) ผู้เข้าร่วมการ
ทดลองต้องจับคู่เพื่อจัดหมวดหมู่ในขั้นนี้ 20 รอบ 

3. ฝึกและแสดงการจับคู่ครั้งท่ี 1  
ในขั้นนี้ จะเป็นการจัดหมวดหมู่ของสองประเภทจากขั้นท่ี 1 และ 2 มารวมกันเป็น 1 

งาน เมื่อเข้าร่วมการทดลองเห็นส่ิงเร้าท่ีเป็นหมวดหมู่ช่ือคนไทยและหมวดหมู่ค าทางบวก ให้กดแป้น
อักษร D ด้านซ้ายมือ หากเห็นส่ิงเร้าท่ีเป็นหมวดหมู่ช่ือคนกัมพูชาและหมวดหมู่ค าทางลบ ให้กดแป้น
อักษร K  ด้านขวามือ ผู้เข้าร่วมการทดลองต้องท าการจับคู่เพื่อจัดหมวดหมู่ 20 ครั้ง  
 4.ขั้นตอนการทดสอบการแสดงการจับคู่ครั้งท่ี 1 วัดเป็นคะแนนและน าไปวิเคราะห์ ขั้นนี้
จะต้องจัดหมวดหมู่เหมือนขั้นที่ 3 แต่ต้องท าท้ังหมด 40 ครั้ง 
 5.ขั้นของการเรียนรู้การเปล่ียนต าแหน่งของหมวดหมู่ 
   ขั้นนี้ท าซ้ าอีกครั้งแบบข้ันตอนท่ี 1 แต่หมวดหมู่ช่ือคนคนไทยและหมวดหมู่ช่ือของคน
กัมพูชาได้สลับต าแหน่งของการวางหมวดหมู่ หากเป็นหมวดหมู่ช่ือคนไทยกดแป้นอักษร K ด้าน
ขวามือ หากหมวดหมู่ช่ือคนกัมพูชากดแป้นอักษร D ด้านขวามือ ผู้เข้าร่วมการทดลองจะต้องจับคู่เพื่อ
จัดหมวดหมู่ในรอบนี้ 20 ครั้ง 
 6.ขั้นฝึกซ้อมแสดงการจับคู่ครั้งท่ี 2  
 ขั้นตอนนี้น าการจัดประเภทช่ือชองคนไทย/ ช่ือคนกัมพูชา และค าทางบวก/ค าทางลบมา
รวมกันเป็น 1 งาน (คล้ายข้ันตอนท่ี 3) แต่สลับต าแหน่งของการจัดหมวดหมู่ นั่นคือ เมื่อผู้ร่วมการ
ทดลองเห็นส่ิงเร้าท่ีเป็นหมวดหมู่ช่ือคนไทย และหมวดหมู่ค าทางบวกให้กดแป้นอักษร K  ด้านขวามือ 
และหากเห็นส่ิงเร้าเป็นหมวดหมู่ช่ือคนกัมพูชาและหมวดหมู่ค าทางลบ ให้กดแป้นอักษร D ด้าน
ซ้ายมือ ในครั้งแรกจะต้องจัดหมวดหมู่ 20 ครั้ง 
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  7.ทดสอบแสดงการจับคู่ครั้งท่ี 2 (วัดเป็นคะแนนและน าไปวิเคราะห์) ขั้นตอนนี้จะต้องจัด
หมวดหมู่เหมือนกับข้ันตอนท่ี 6 แต่จะจับคู่ท้ังหมด 40 ครั้ง   

ในรอบของการฝึกซ้อม ได้แก่ รอบท่ี 1, 2, 3, 5 และ 6 มีการเสนอส่ิงเร้าเป็นชื่อจ านวน 20 
ครั้งต่อรอบ ส่วนในรอบของการทดสอบจริง ได้แก่ รอบท่ี 4 และ 7 จะมีการเสนอส่ิงเร้าเป็นจ านวน 
40 ครั้งต่อรอบ 

ส าหรับการวิจัยนี้ จะมีการสุ่มกลุ่มตัวอย่างเข้าสู่ 2 รูปแบบ ดังนี้ 
รูปแบบท่ี 1 กลุ่มตัวอย่างจะเข้ารับการทดสอบรอบท่ี 1 ไปจนถึงรอบท่ี 7 ตามล าดับคือ กลุ่ม

ตัวอย่างจะท าการทดสอบจัดประเภทช่ือชาวกัมพูชากับค าทางบวก และช่ือชาวไทยกับค าทางลบก่อน 
ในรอบท่ี 4 

รูปแบบท่ี 2 กลุ่มตัวอย่างจะเข้ารับการทดสอบตามรอบดังนี้ คือ รอบท่ี 5, 2, 6, 7, 1, 3, 
และ 4 คือ กลุ่มตัวอย่างจะท าการทดสอบจัดประเภทช่ือชาวไทยกับค าทางบวก และช่ือชาวกัมพูชา
กับค าทางลบก่อน ในรอบท่ี 7  
 
ตารางที่ 7 
ล ำดับขั้นตอนกำรทดสอบกำรเชื่อมโยงแอบแฝง 

ขั้นตอน กดแป้นอักษร D กดแป้นอักษร K 
จ านวนรอบ
การทดสอบ 

1 (รอบฝึก) ช่ือคนไทย ช่ือคนกัมพูชา 20 
2 (รอบฝึก) ค าทางบวก ค าทางลบ 20 
3 (รอบฝึก) ช่ือคนไทย +ค าทางลบ ช่ือคนกัมพูชาบวกค า

ทางบวก 
20 

4 (ทดสอบจริง) ช่ือคนไทย +ค าทางลบ ช่ือคนกัมพูชา+ค าทางบวก 40 
5 (รอบฝึก) ช่ือคนกัมพูชา ช่ือคนไทย 20 
6 (รอบฝึก) ช่ือคนกัมพูชา+ค าทาง

ลบ 
ช่ือคนไทย +ค าทางบวก 

20 

7 (ทดสอบจริง) ช่ือคนกัมพูชา+ค าทาง
ลบ 

ช่ือคนไทย +ค าทางบวก 
40 

 
2.6 จริยา ด ารงโฆษิต และคณะ (2556) ทดสอบการเช่ือมโยงนี้กับกลุ่มตัวอย่างในขั้นน าร่อง

ก่อน โดยสอบถามกลุ่มตัวอย่างในด้านของค าท่ีใช้ในการทดสอบว่าวิธีการหรือขั้นตอนในการท าการ
ทดสอบสามารถเข้าใจได้ง่ายหรือมีข้อสงสัยในส่วนใดหรือไม่ จากนั้นทางกลุ่มผู้วิจัยได้น าการทดสอบ
การเช่ือมโยงเจตคติรังเกียจกลุ่มต่อชาวกัมพูชาแบบแอบแฝงไปให้กลุ่มตัวอย่างในขั้นพัฒนามาตรท า
การทดสอบ โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยจ านวน 30 คน 

2.7 จริยา ด ารงโฆษิต และคณะ (2556) น าข้อมูลท่ีได้จากกลุ่มตัวอย่างมาวิเคราะห์เพื่อหาค่า
ความสอดคล้องภายใน ของการทดสอบ ซึ่งได้จากการหาค่าสหสัมพันธ์ระหว่างค่า DA ท่ีได้จากการน า
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ค่าเฉล่ียของรอบท่ี 6 มาลบกับค่าเฉล่ียของรอบท่ี 3 มาหารด้วยส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และค่า DB ท่ี
ได้จากการน าค่าเฉล่ียของรอบท่ี 7 มาลบกับค่าเฉล่ียของรอบท่ี 4 มาหารด้วยส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
หรือเป็นการน าคู่การเช่ือมโยงขั้นฝึกมาเปรียบเทียบกับขั้นทดสอบจริง (Nosek et al., 2005) ผลท่ีได้
พบว่า การทดสอบการเช่ือมโยงแบบแอบแฝงนี้มีค่าสอดคล้องภายในเท่ากับ .81 ซึ่งถือเป็นค่าท่ีอยู่ใน
ระดับท่ีสามารถยอมรับได้ เนื่องจากในงานวิจัยของ Hofmann และคณะ (2005) ได้รายงานถึงค่า
ความเท่ียงของงานวิจัยต่างๆจ านวนท้ังส้ิน 50 งานวิจัยท่ีใช้การทดสอบการเช่ือมโยงแบบแอบแฝงโดย
เฉล่ียแล้วพบว่ามีค่าความเท่ียง เท่ากับ .79 ในวิธีการหาค่าความเท่ียงแบบการทดสอบแบบแบ่งครึ่ง 
และวิธีการหาค่าความสอดคล้องภายใน ซึ่งเป็นวิธีเดียวกันกับท่ีกลุ่มผู้วิจัยได้ใช้ 

 
3. การพัฒนาเคร่ืองมือมาตรวัดความไว้วางใจต่อชาวกัมพูชา 

 3.1  ผู้วิจัยได้พัฒนาสร้างมาตรวัดขึ้นมาใหม่ โดยมีการคัดเลือกข้อกระทงจากมาตรวัด มาตร
ความไว้วางใจคนนอกกลุ่มของ Hewstone และคณะ (2008)  จ านวน 7 ข้อค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา 
.80 ตัวอย่างข้อกระทงในมาตร เช่น “I can trust them when they say they are sorry” มีการ
ก าหนดช่วงแบบลิเคิร์ต โดยแบ่งเป็น 5 ระดับต้ังแต่ 1 คือไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งจนถึง 5 คือเห็นด้วยอย่าง
ยิ่ง และได้คัดเลือกข้อกระทงจากมาตรวัด ความไว้วางใจท่ัวไปของ Johnson, George, และ Swap 
(1982) ยกตัวอย่างเช่น “I could expect target to tell me the truth”  โดยผู้วิจัยคัดเลือกข้อ
กระทงจากท้ังสองมาตรเพื่อปรับใช้ให้เหมาะสมเฉพาะกับบริบทในงานวิจัย และสร้างข้อกระทง
เพิ่มเติมตามสมควร รวบรวมข้อกระทงท้ังหมด น าข้อกระทงท่ีสร้างขึ้นไปขอความเห็นจากอาจารย์ 
ดร.วัชราภรณ์ บุญญศิริวัฒน์ อาจารย์ที่ปรึกษา เพื่อพิจารณาและปรับปรุงแก้ไข 

3.2 น ามาตรที่ได้ผ่านการปรับปรุงแก้ไขแล้วน ามาตรในขั้นสร้างไปทดลองใช้กับกลุ่ม
ตัวอย่างจ านวน 60 คน โดยมีเกณฑ์ในการให้คะแนนระดับความเห็นด้วยเป็นแบบประเมินค่า ต้ังแต่
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งคะแนนเท่ากับ 1 ไปถึง เห็นด้วยอย่างยิ่งคะแนนเท่ากับ 7 หลังจากนั้นจะน า
คะแนนท่ีได้มาวิเคราะห์เพื่อคัดเลือกข้อกระทงส าหรับน าไปใช้จริง 

3.3  หาอ านาจจ าแนกรายข้อของข้อกระทง ใช้วิธีโดยใช้วิธีแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็นกลุ่ม
สูงและกลุ่มต่ าซึ่งก าหนดให้กลุ่มสูงเป็นผู้ท่ีมีคะแนนรวมสูงกว่า หรือเท่ากับเปอร์เซ็นไทล์ท่ี 75 ของ
คะแนนรวมทุกข้อกระทงในมาตรวัดย่อย กลุ่มต่ าเป็นผู้ท่ีมีคะแนนรวมต่ ากว่า หรือเท่ากับเปอร์เซ็น
ไทล์ท่ี 25 ของคะแนนรวมทุกข้อกระทงในมาตรวัดย่อยนั้น 

3.4 หลังจากนั้นจึงเปรียบเทียบค่าความแตกต่างของคะแนนเฉล่ียของแต่ละข้อกระทง
ระหว่าง 2 กลุ่มด้วยการทดสอบค่าที และคัดเลือกข้อกระทงท่ีมีคะแนนเฉล่ียระหว่าง 2 กลุ่ม แตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับนัยส าคัญ .05 (หนึ่งหาง) มาตรวัดความไว้วางใจต่อชาวกัมพูชามี
ข้อกระทงท่ีไม่ผ่านการวิเคราะห์ 4 ข้อและผ่านการวิเคราะห์ท้ังหมด 12 ข้อ  

3.5 น าข้อกระทงท่ีผ่านการทดสอบอ านาจการจ าแนกรายข้อ มาวิเคราะห์ค่า CITC ก าหนด
ระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (หนึ่งหาง) แล้วน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (58, .05, หนึ่งหาง) ท่ี 0.214  ซึ่งข้อกระทงท่ีมีค่า CITC ต่ ากว่าหรือเท่ากับ
ค่า r วิกฤต จะถูกคัดออกเพื่อให้ได้ข้อกระทงท่ีมีคุณภาพ และท าซ้ าจนกว่าข้อกระทงท่ีวิเคราะห์ในครั้ง
เดียวกันจะผ่านทุกข้อ ผลการวิเคราะห์พบว่าข้อกระทงจากมาตรความไว้วางใจต่อชาวกัมพูชาผ่านการ
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วิเคราะห์ท้ังหมด โดยมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ .85 ดังตารางท่ี ก.1 ในภาคผนวก แต่ผู้วิจัยได้ตัด
ข้อกระทงท่ีมีค่า CITC ต่ าสุดออก 2 ข้อเพื่อให้ได้มาตรที่ส้ันกระชับ 

3.6 น าข้อกระทงท้ัง 10 ข้อมาวิเคราะห์ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน โดยการวิเคราะห์
ยืนยันองค์ประกอบตามทฤษฏี ด้วยใช้โปรแกรม LISREL ก าหนดองค์ประกอบ 1 องค์ประกอบ ผล
ปรากฏว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยพิจารณาจากค่าไค-สแควร์เท่ากับ 42.91 
ซึ่งมีค่าความน่าจะเป็น (p) เท่ากับ .075 ท่ีองศาอิสระ (df) เท่ากับ 31 โดยมีดัชนีวัดระดับความ
กลมกลืน (GFI) เท่ากับ 0.95 และค่ารากท่ีสองของการคลาดเคล่ือนในการประมาณค่า (RMSEA) 
เท่ากับ 0.048 จากการวิเคราะห์แสดงว่าโมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เมื่อ
พิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบพบว่ามีค่าเป็นบวกท้ังหมดมีขนาดต้ังแต่ .39 ถึง .68 แตกต่างจาก
ศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกค่า 

 

4.มาตรวัดความวิตกกังวลต่อชาวกัมพูชา 

4.1 ผู้วิจัยได้พัฒนามาตรวัดความวิตกกังวลต่อชาวกัมพูชาโดยดัดแปลงจากมาตรวัดความ
วิตกกังวลระหว่างกลุ่ม (intergroup anxiety) ของ Stephan และ Stephan (1985) จ านวน 12 ข้อ
ท่ีเป็นค าคุณศัพท์ตัวอย่างข้อกระทงเช่น  anxious , apprehensive  และ comfortable ค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ .91 มีการก าหนดช่วงแบบลิเคิร์ต 7 ระดับต้ังแต่ 1 คือไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง
จนถึง 7 คือเห็นด้วยอย่างยิ่ง จากนั้นแปลข้อกระทงเดิมเป็นภาษาไทยจ านวน 12 ข้อ และคิดข้อ
กระทงเพิ่มเติม 1 ข้อน าข้อกระทงท้ังหมดไปขอความเห็นจากอาจารย์ ดร.วัชราภรณ์ บุญญศิริวัฒน์ 
อาจารย์ที่ปรึกษางานวิจัย เพื่อพิจารณา และปรับปรุงแก้ไข 

4.2 น ามาตรในขั้นสร้างไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 60 คน โดยมีเกณฑ์ในการให้
คะแนนระดับความเห็นด้วยเป็นแบบประเมินค่า ต้ังแต่ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งคะแนนเท่ากับ 1 ไปถึง เห็น
ด้วยอย่างยิ่งคะแนนเท่ากับ 7 หลังจากนั้นจะน าคะแนนท่ีได้มาวิเคราะห์เพื่อคัดเลือกข้อกระทงส าหรับ
น าไปใช้จริง 

4.3 หาอ านาจจ าแนกรายข้อของข้อกระทง  ใช้วิธีโดยใช้วิธีแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็นกลุ่ม
สูงและกลุ่มต่ าเช่นเดียวกับมาตรอื่นๆ 

4.4 เปรียบเทียบค่าความแตกต่างของคะแนนเฉล่ียของแต่ละข้อกระทงระหว่าง 2 กลุ่มด้วย
การทดสอบค่าที และคัดเลือกข้อกระทงท่ีมีคะแนนเฉล่ียระหว่าง 2 กลุ่ม แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับนัยส าคัญ .05 (หนึ่งหาง) มาตรวัดความวิตกกังวลต่อชาวกัมพูชาไม่ผ่านการวิเคราะห์ 
1 ข้อ คือข้อ 3  รวมมีข้อกระทงท่ีผ่านการวิเคราะห์ท้ังหมด 12 ข้อ  
  4.5 น าข้อกระทงท่ีผ่านการทดสอบอ านาจการจ าแนกรายข้อ มาวิเคราะห์ CITC ก าหนด
ระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (หนึ่งหาง) แล้วน ามาเปรียบเทียบกับค่า r วิกฤตของสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน  (58, .05, หนึ่งหาง) ท่ี 0.214  ซึ่งข้อกระทงท่ีมีค่า CITC ต่ ากว่าหรือเท่ากับ
ค่า r วิกฤต จะถูกคัดออกเพื่อให้ได้ข้อกระทงท่ีมีคุณภาพ และท าซ้ าจนกว่าข้อกระทงท่ีวิเคราะห์ในครั้ง
เดียวกันจะผ่านทุกข้อ ผลการวิเคราะห์พบว่าข้อกระทงจากมาตรความวิตกกังวลต่อชาวกัมพูชาผ่าน
การวิเคราะห์ท้ังหมด 11 ข้อไม่ผ่าน 1 ข้อคือข้อ 3 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ .94 ดังตารางท่ี 
ก.2 ในภาคผนวก 
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4.6 น าข้อกระทงท้ัง 11 ข้อมาวิเคราะห์ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน โดยการวิเคราะห์
ยืนยันองค์ประกอบตามทฤษฏี ด้วยใช้โปรแกรม LISREL ก าหนดองค์ประกอบ 1 องค์ประกอบ ผล
ปรากฏว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยพิจารณาจากค่าไค-สแควร์ 34.06  ซึ่งมค่ีา
ความน่าจะเป็น (p) เท่ากับ .164 ท่ีองศาอิสระ (df) เท่ากับ 27 โดยมีดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 
(GFI) เท่ากับ 0.98 และค่ารากท่ีสองของการคลาดเคล่ือนในการประมาณค่า (RMSEA) เท่ากับ 0.03 
จากการวิเคราะห์แสดงว่าโมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เมื่อพิจารณาค่า
น้ าหนักองค์ประกอบพบว่ามีค่าเป็นลบ 2 ตัวแปร  มีขนาดต้ังแต่ -.41 ถึง .91  แตกต่างจากศูนย์อย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกค่า 

 
5.มาตรวัดการระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่ม 
5.1 ผู้วิจัยได้พัฒนามาตรมาจากมาตรวัดการระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่มจาก

งานวิจัยต้นฉบับ ของ Crisp และ Husnu (2011) ท่ีรายงานค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ .73 โดย
แปลข้อกระทงเดิมเป็นภาษาไทยจ านวน 3 ข้อยกตัวอย่างข้อกระทงเช่น “In general, are you the 
sort of person who get on well with elder people?” มีการก าหนดช่วงแบบลิเคิร์ต โดย
แบ่งเป็น 5 ระดับต้ังแต่ 1 คือไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งจนถึง 5 คือเห็นด้วยอย่างยิ่ง และคิดข้อกระทง
เพิ่มเติมจ านวน 4 ข้อรวมมีข้อกระทงท้ังหมด 7 ข้อ น าข้อกระทงท่ีสร้างขึ้นไปขอความเห็นจาก
อาจารย์ ดร.วัชราภรณ์ บุญญศิริวัฒน์ อาจารย์ที่ปรึกษางานวิจัย เพื่อพิจารณา และปรับปรุงแก้ไข 

5.2 น ามาตรในขั้นสร้างไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 60 คน โดยมีเกณฑ์ในการให้
คะแนนระดับความเห็นด้วยเป็นแบบประเมินค่า ต้ังแต่ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งคะแนนเท่ากับ 1 ไปถึง เห็น
ด้วยอย่างยิ่งคะแนนเท่ากับ 7 หลังจากนั้นจะน าคะแนนท่ีได้มาวิเคราะห์เพื่อคัดเลือกข้อกระทงส าหรับ
น าไปใช้จริง 

5.3 หาอ านาจจ าแนกรายข้อของข้อกระทง ใช้วิธีโดยใช้วิธีแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็นกลุ่มสูง
และกลุ่มต่ าเช่นเดียวกับมาตรอื่นๆ 

5.4 หลังจากนั้นจึงเปรียบเทียบค่าความแตกต่างของคะแนนเฉล่ียของแต่ละข้อกระทง
ระหว่าง 2 กลุ่มด้วยการทดสอบค่าที และคัดเลือกข้อกระทงท่ีมีคะแนนเฉล่ียระหว่าง 2 กลุ่ม แตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับนัยส าคัญ .05 (หนึ่งหาง) มาตรวัดการระบุสาเหตุว่าตนชอบคน
นอกกลุ่มผ่านการวิเคราะห์ท้ังหมด 7 ข้อ  
   5.5 น าข้อกระทงท่ีผ่านการทดสอบอ านาจการจ าแนกรายข้อมาวิเคราะห์ค่า CITC วิธีการก็
ท าเช่นเดียวกับมาตรอื่นๆ ผลการวิเคราะห์พบว่า ข้อกระทงจากมาตรการระบุสาเหตุว่าตนชอบคน
นอกกลุ่มผ่านการวิเคราะห์ท้ังหมด 7 ข้อโดยมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ .88  ดังตารางท่ี ก.3 ใน
ภาคผนวก 

5.6 น าข้อกระทงท้ัง 7 ข้อมาวิเคราะห์ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน โดยการวิเคราะห์
ยืนยันองค์ประกอบตามทฤษฏี ด้วยใช้โปรแกรม LISREL ก าหนดองค์ประกอบ 1 องค์ประกอบ ผล
ปรากฏว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยพิจารณาจากค่าไค-สแควร์ 11.07 ซึ่งมีค่า
ความน่าจะเป็น (p) เท่ากับ .044 ท่ีองศาอิสระ (df) เท่ากับ 11 โดยมีดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 
(GFI) เท่ากับ 0.98 และค่ารากท่ีสองของการคลาดเคล่ือนในการประมาณค่า (RMSEA) เท่ากับ 0.006 
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จากการวิเคราะห์แสดงว่าโมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เมื่อพิจารณาค่า
น้ าหนักองค์ประกอบพบว่ามีค่าเป็นบวกท้ังหมดมีขนาดต้ังแต่ .68 ถึง .92 แตกต่างจากศูนย์อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกค่า  

 

6.มาตรวัดการรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของคนนอกกลุ่ม   

 6.1 ผู้วิจัยพัฒนามาตรสร้างมาตรวัดการรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของคนนอกกลุ่ม  โดยน าข้อค าถาม
มาจาก มาตรค าคุณศัพท์ของ Bason, Turk, Shaw, & Klein (1995) และ Vescio และคณะ (2003) 
ในงานวิจัยของ Kuchenbrandt, Eyssel, และ Seidel (2013) ท่ีมีข้อกระทงเป็นค าคุณศัพท์ 15 ข้อ
โดยแบ่งเป็นค าคุณศัพท์เกี่ยวกับการรู้ซึ้งถึงความรูสึ้กของคนนอกกลุ่ม  จ านวน 6 ข้อมีค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟา .83  และค าคุณ ศัพท์อื่นอีก 9 ข้อโดยเพิ่มข้ึนมาเพื่อไม่ให้ผู้ร่วมการทดลองมีแนวโน้มการตอบ
ไปในทิศทางเดียว แปลข้อกระทงเดิมเป็นภาษาไทยท้ังหมด น าข้อกระทงท่ีแปลไปขอความเห็นจาก
อาจารย์ ดร.วัชราภรณ์ บญุญศิริวัฒน์ อาจารย์ที่ปรึกษางานวิจัย เพื่อพิจารณาและปรับปรุงแก้ไข 

6.2 น ามาตรในขั้นสร้างไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 60 คน โดยมีเกณฑ์ในการให้
คะแนนระดับความเห็นด้วยเป็นแบบประเมินค่า ต้ังแต่ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งคะแนนเท่ากับ 1 ไปถึง เห็น
ด้วยอย่างยิ่งคะแนนเท่ากับ 7 หลังจากนั้นจะน าคะแนนท่ีได้มาวิเคราะห์เพื่อคัดเลือกข้อกระทงส าหรับ
น าไปใช้จริง 

6.3 หาอ านาจจ าแนกรายข้อของข้อกระทง ใช้วิธีโดยใช้วิธีแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็นกลุ่มสูง
และกลุ่มต่ าเช่นเดียวกับมาตรอื่นๆ 

6.4 เปรียบเทียบค่าความแตกต่างของคะแนนเฉล่ียของแต่ละข้อกระทงระหว่าง 2 กลุ่ม 
ด้วยการทดสอบค่าที และคัดเลือกข้อกระทงท่ีมีคะแนนเฉล่ียระหว่าง 2 กลุ่ม แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับนัยส าคัญ .05 (หนึ่งหาง) มาตรวัดการรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อื่นมีข้อกระทง
ท่ีผ่านการวิเคราะห์ท้ังหมดจ านวน 6 ข้อ  

6.5 น าข้อกระทงท่ีผ่านการทดสอบอ านาจการจ าแนกรายข้อ มาวิเคราะห์ค่า CITC ก าหนด
ระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (หนึ่งหาง) แล้วน ามาเปรียบเทียบกับค่า r วิกฤตของสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (58, .05, หนึ่งหาง) ท่ี 0.214  ซึ่งข้อกระทงท่ีมีค่า CITC ต่ ากว่าหรือเท่ากับ
ค่าวิกฤต จะถูกคัดออกเพื่อให้ได้ข้อกระทงท่ีมีคุณภาพ และท าซ้ าจนกว่าข้อกระทงท่ีวิเคราะห์ในครั้ง
เดียวกันจะผ่านทุกข้อ ผลการวิเคราะห์พบว่าข้อกระทงจากมาตรการรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อื่น ผ่าน
การวิเคราะห์ท้ังหมด โดยมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ .83  

6.6 ตรวจสอบความตรงโดยการวิเคราะห์ยืนยันองค์ประกอบตามทฤษฏี ด้วยใช้โปรแกรม 
LISREL ก าหนดองค์ประกอบ 1 องค์ประกอบผลปรากฏว่าโมเดลสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ใน
ความสามารถในการรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อื่นโดยพิจารณาจากค่าไค-สแควร์เท่กับ 10.18 ซึ่งมีค่า
ความน่าจะเป็น (p) เท่ากับ .178 ท่ีองศาอิสระ (df) เท่ากับ 7 แสดงค่าไค-สแควร์แตกต่างจากศูนย์
อย่างมีนัยส าคัญ แต่มีการพิจารณาค่าอื่นๆเช่น มีดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 1 และค่า
รากท่ีสองของการคลาดเคล่ือนในการประมาณค่า (RMSEA) เท่ากับ 0.053 จากการวิเคราะห์แสดงว่า
โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบพบว่ามี
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ค่าเป็นบวกท้ังหมดมีขนาดต้ังแต่ .55 ถึง .81 แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
ทุกค่า 

  
ขั้นตอนในการทดลองและเก็บขอ้มูลการทดลองที่ 1  

 1.โครงการวิจัยนี้ได้รับอนุมัติจากคณะกรรมการพจิารณาจริยธรรมการวิจัยในคน กลุมสห
สถาบันชุดท่ี 1 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เลขท่ี 056.1/56 วันท่ี 17 กรกฎาคม 2556 

2. ผู้วิจัยขออนุญาตอาจารย์ผู้สอนวิชา 3800101 จิตวิทยาท่ัวไป ภาคการศึกษาต้น ปี
การศึกษา 2556 ซึ่งเป็นผู้ร่วมการทดลองระดับปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่ออนุญาตให้ผู้
ร่วมการทดลองเข้าร่วมการทดลอง โดยบอกผู้ร่วมการทดลองว่าการศึกษานี้เป็นการศึกษาเรื่อง
ความสามารถในการจ าข้อมูล (เพื่อไม่ให้ผู้เข้าร่วมการทดลองทราบวัตถุประสงค์ท่ีแท้จริง)  

3.จากนั้นเปิดโอกาสให้ผู้ร่วมการทดลองมาลงช่ือตามป้ายประกาศเพื่อจองวันและเวลาท่ีผู้
ร่วมการทดลองสะดวกท่ีจะมาร่วมการทดลองได้ พร้อมท้ังขอให้ผู้ร่วมการทดลองให้ข้อมูลช่ือ และ
หมายเลขโทรศัพท์ เพื่อนัดหมายผู้ร่วมการทดลองเหล่านี้มาเข้าร่วมการทดลอง 

4.เมื่อผู้ร่วมการทดลองมาถึงห้องทดลองผู้ทดลองแจ้งแก่ผู้เข้าร่วมการทดลองว่าการทดลอง
จะกระท ากับผู้เข้าร่วมการทดลองทีละคนหลัง จากนั้นผู้เข้าร่วมการทดลองถูกสุ่มเพื่อเข้าสู่เงื่อนไขท่ี
แตกต่างกัน 2 เงื่อนไข โดยเงื่อนไขท่ี 1 เป็นเงื่อนไขทดลอง  (ให้จินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคน
นอกกลุ่ม) และเงื่อนไขท่ี 2 คือเงื่อนไขควบคุม (ให้จินตนาการถึงธรรมชาติ) ซึ่งปรับปรุงจาก Turner 
และคณะ (2007) 

เงื่อนไขท่ี 1 ผู้เข้าร่วมการทดลองได้รับค าส่ังให้จินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับเพื่อนชาว
กัมพูชา เป็นเวลา 2 นาทีส าหรับการจินตนาการ โดย ค าส่ังให้จินตนาการนั้นผู้วิจัยได้สร้างขึ้นโดย
ดัดแปลงมาจากงานวิจัยเกี่ยวกับการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มหลายๆงานท่ีพบ
ลักษณะของค าส่ังให้จินตนาการท่ีมีประสิทธิภาพในการสร้างจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนต่าง
กลุ่ม ดังตารางท่ี 8   

เงื่อนไขท่ี 2 ผู้ร่วมการทดลองได้รับค าส่ังในการให้จินตนาการถึงธรรมชาติ การออกไป
ท่องเท่ียว นึกถึงน้ าตก ป่าเขา ทะเล วิวต่างๆ เป็นเวลา 2 นาทีเช่นกัน  ค าอธิบายค าส่ังส้ันๆ ให้อ่าน 
ก่อนให้จินตนาการ 

5. หลังการจินตนาการผู้วิจัยแจกกระดาษ A4 และมีค าส่ังให้ผู้เข้าร่วมการทดลองเขียน
บรรยายส่ิงท่ีตนเองจินตนาการออกมาเป็นตัวหนังสือ เรื่องราวในจินตนาการนั้น เพื่อตรวจสอบว่าผู้
ร่วมการทดลองมีการจินตนาการตามค าส่ังท่ีได้รับในแต่ละเงื่อนไขจริง (Turner & West, 2012) 

6. หลังจากนั้นให้ผู้ร่วมการทดลองตอบมาตรความไว้วางใจคนนอกกลุ่มต่อชาวกัมพูชา มาตร
ความวิตกกังวลต่อชาวกัมพูชา มาตรการระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่ม มาตรวัดการรู้ซึ้งถึง
ความรู้สึกของคนนอกกลุ่ม   และเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดตามล าดับ โดยผู้ร่วมการทดลองแต่
ละคนได้ตอบมาตรวัดตัวแปรส่งผ่านท้ัง 4 มาตรที่มีการจัดเรียงล าดับในการตอบท่ีแตกต่างกันไปแบบ
สุ่มเพราะผู้วิจัยเรียงล าดับมาตรที่แตกต่างกันเพื่อลดอิทธิพลการจัดล าดับการตอบมาตร 

7. เมื่อผู้เข้าร่วมการทดลองตอบมาตรทั้งหมดเสร็จแล้ว ผู้วิจัยเปิดเผยวัตถุประสงค์ท่ีแท้จริง
ของการวิจัยและกล่าวขอบคุณผู้มาเข้าร่วมการทดลองอีกครั้ง  
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ตารางที่ 8 
ค ำแนะน ำและค ำสั่งให้จิตนำกำรถึงคนนอกกลุ่ม 

ค าแนะน าในการสร้างค าส่ังการจินตนาการ การสร้างค าส่ังการจินตนาการถึงคนนอกกลุ่ม 
1. การจินตนาการน้ันจะต้องเป็นจินตนาการทางบวกต่อ
คนนอกกลุ่ม (Turner at el., 2007; Stathi & Crisp, 
2008 ) 

1.ขอให้จินตนาการถึงการเรียนร่วมชั้นกับเพ่ือน
กัมพูชา (ท่านสามารถจินตนาการว่าเป็นหญิงหรือ
ชายก็ได้) ที่เพ่ิงเข้ามาเรียนในภาคการศึกษาใหม่ใน
ทางบวก 

2.ต้องให้ผู้จินตนาการเชื่อมั่นในตัวเองว่าสามารถจะ
พบปะพูดคุยกับคนนอกกลุ่มได้ (Stathi et al,. 2011) 

2.ขอให้จินตนาการว่า ท่านมีความมั่นใจว่าจะสามารถ
พูดคุยให้ค าแนะน ารวมทั้งเป็นเพ่ือนกับชาวกัมพูชาได้
อย่างผ่อนคลาย สบายใจ และเป็นธรรมชาติ 

3.ค าสั่งในการจินตนาการต้องอธิบายว่า จินตนาการถึง
ตนเองในมุมมองของบุคคลที่ 3 (ตนเองในฐานะผู้
สังเกตการณ์) โดยให้มองเห็นตนเองอยู่ในสถานการณ์ 

3.ขอให้จินตนาการในฐานะที่ท่านเป็นผู้สังเกตการณ์
และได้มองเห็นตัวของท่านเอง 
 

4.มีการอธิบายรูปลักษณ์ภายนอกท่ีเป็นเอกลักษณ์ของ
สมาชิกนอกกลุ่มในทางบวก เช่น รูปร่าง หน้าตา การแต่ง
กาย ลักษณะนิสัย การกระท า (Stathi & Crisp, 2008; 
Stathi et al., 2011) 
 

4.เมื่อท่านพบเพ่ือนชาวกัมพูชาเป็นเป็นครั้งแรกใน
ห้องเรียน หน้าตาเขาคล้ายคนไทยแต่มีผิวคล้ ากว่า
เล็กน้อย เขาแต่งกายชุดนักศึกษาตามระเบียบ เพราะ
รอยย้ิมของเขาท่ีท าให้ท่านรู้สึกว่าเขาดูเป็นมิตร2 และ
เป็นกันเอง 

5.ค าสั่งเดียวกับข้อ 2 คือให้ผู้จินตนาการเชื่อมั่นในตัวเอง
ว่าสามารถจะพบปะพูดคุยกับคนนอกกลุ่มได้ 

5. ในช่วงเวลาพักเที่ยงของวันหน่ึงท่านได้พบและ
พูดคุยกับเพ่ือนชาวกัมพูชาท่ีหน้าหอสมุดกลางของ
มหาวิทยาลัยท่านทักทายและไถ่ถามเขาว่าท ารายงาน
ในวิชาหน่ึงถึงแค่ไหนแล้ว และต้องการความ
ช่วยเหลือจากท่านไหม 

6.อธิบายข้อมูลบุคลิกลักษณะทางบวกของสมาชิกคน
นอกกลุ่มขณะที่อยู่ในสถานการณ์ (Miller, 2002) 

6.ระหว่างที่พูดคุยกันท่านพบว่าเพ่ือนชาวกัมพูชาเป็น
คนขยัน2  ต้ังใจเรียนเพราะเขายืมหนังสือที่อาจารย์สั่ง
ให้ท ารายงานมาหลายเล่มในมือ และยังดูเป็นคนเรียบ
ง่าย2จากการที่เขาสะพายกระเป๋าที่ท าจากผ้าพ้ืนเมือง
เข้ากับชุดนิสิตเป็นอย่างดี 

7.จินตนาการถึงการกระท า(กริยา)ที่ดีของตัวเองและ
รวมทั้งมีการแสดงการตระหนักถึงการกระท าที่ดีของ
สมาชิกของคนนอกลุ่ม (Stathi & Crisp, 2008; Wright 
et al., 1997) 
 

7.ท่านจินตนาการว่าท่านได้เก็บเอกสารประกอบการ
เรียนที่อาจารย์แจกย่ืนให้เพ่ือนชาวกัมพูชาท่านไถ่
ถามและช่วยเหลือเขา แต่ถึงแม้เขาจะล าบากท่านก็
รู้สึกว่าเพ่ือนชาวกัมพูชามีความอดทน2ที่จะเรียนรู้
และปรับตัวในการเรียนด้วยภาษาไทย ท่ีไม่ถนัด  
 

 

                                                             
2

 ค าท่ีคัดเลือกมาจากแบบสอบถามความเชื่อเหมารวมลักษณะทางบวกของชาวกัมพูชาจากงานของ  
จริยา ด ารงโฆษิตและคณะ (2556) โดยน ามาจากการตอบที่มีความถ่ีมากท่ีสุด 5 อันดับแรก 
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ตารางที่ 8 
(ต่อ) 
ค าแนะน าในการสร้างค าส่ังการจินตนาการ การสร้างค าส่ังการจินตนาการถึงคนนอกกลุ่ม 
8.จินตนาการสถานการณ์ความทุกข์ของคนนอกกลุ่ม 
เพ่ือให้เกิดความรู้สึกเข้าใจเห็นใจ การรู้ซึ้งถึงความรู้สึก
ผู้อื่น (Shih, Wang, Bucher,& Stotzer,2009) 

8.ระหว่างที่พูดคุยกันสักพักเพ่ือนชาวกัมพูชาก็เล่าว่า
เขาคิดถึงบ้านมากเพราะไม่มีใครรู้จักอยู่ที่น่ีเลย
เหมือนต้องเผชิญโลกคนเดียวติดต่อทางบ้านก็ล าบาก
เพราะที่บ้านไม่มีคอมพิวเตอร์ในการติดต่อกัน จึงรู้สึก
เบื่อและอยากกลับบ้าน ขณะที่พูดน้ันน้ าเสียงฟังดู
เศร้าจนท่านเกิดความสงสารและเห็นใจเพ่ือนชาว
กัมพูชาเพราะหากเป็นตัวท่านเองก็คงรูส้ึกแบบน้ัน
เช่นกัน 

9.ค าสั่งต้องมคีวามชัดเจน, เข้าใจง่าย,ใส่รายละเอียดและ 
มีชีวิตชีวาซึ่งท าให้นึกภาพได้เหมือนจริงมากท่ีสุด 
(Husnu & Crisp, 2009) 

9. ใช้ค าเชงิบรรยายเพ่ือให้เห็นภาพชัดเจน เช่น ผ่อน
คลาย สบายใจ และเป็นธรรมชาติ,ผิวคล้ าเพราะ
รอยย้ิม,ขยัน, เป็นมิตร, เรียบง่าย 

 
จึงได้ออกมาเป็นค าอธิบายค าส่ังส้ันๆ ให้อ่านก่อนให้จินตนาการดังนี้  
“ขอให้ท่านจินตนาการถึงการเรียนร่วมช้ันกับเพื่อนกัมพูชา (ท่านสามารถจินตนาการว่าเป็น

หญิงหรือชายก็ได้) ท่ีเพิ่งเข้ามาเรียนในภาคการศึกษาใหม่ในทางบวกจินตนาการว่าท่านมีความมั่นใจ
ว่าจะสามารถพูดคุยให้ค าแนะน ารวมท้ังเป็นเพื่อนกับชาวกัมพูชาได้อย่างผ่อนคลาย สบายใจ และเป็น
ธรรมชาติและขอให้จินตนาการในฐานะท่ีท่านเป็นผู้สังเกตการณ์และได้มองเห็นตัวของท่านเอง 

เมื่อท่านพบเพื่อนชาวกัมพูชาเป็นเป็นครั้งแรกในห้องเรียน หน้าตาเขาคล้ายคนไทยแต่มีผิว
คล้ ากว่าเล็กน้อย เขาแต่งกายชุดนักศึกษาตามระเบียบ เพราะรอยยิ้มของเขาท่ีท าให้ท่านรู้สึกว่าเขาดู
เป็นมิตร และเป็นกันเอง 

ในช่วงเวลาพักเท่ียงของวันหนึ่งท่านได้พบและพูดคุยกับเพื่อนชาวกัมพูชาท่ีหน้าหอสมุดกลาง
ของมหาวิทยาลัยท่านทักทายและไถ่ถามเขาว่าท ารายงานในวิชาหนึ่งถึงแค่ไหนแล้ว และต้องการ
ความช่วยเหลือจากท่านไหม  

ระหว่างท่ีพูดคุยกันท่านพบว่าเพื่อนชาวกัมพูชาเป็นคนขยัน ต้ังใจเรียนเพราะเขายืมหนังสือท่ี
อาจารย์ส่ังให้ท ารายงานมาหลายเล่มในมือ และยังดูเป็นคนเรียบง่าย จากการที่เขาสะพายกระเป๋าท่ี
ท าจากผ้าพื้นเมืองเข้ากับชุดนิสิตเป็นอย่าดีท่านจินตนาการว่าท่านได้เก็บเอกสารประกอบการเรียนท่ี
อาจารย์แจกยื่นให้เพื่อนชาวกัมพูชาท่านไถ่ถามและช่วยเหลือเขา แต่ถึงแม้เขาจะล าบากจากการ
ปรับตัวในประเทศไทยท่านก็รู้สึกว่าเพื่อนชาวกัมพูชามีความอดทน ท่ีจะเรียนรู้และปรับตัวในการเรียน
ด้วยภาษาไทยท่ีไม่ถนัด อยู่ท่ีนี่เลยเหมือนต้องเผชิญโลกคนเดียวติดต่อทางบ้านก็ล าบากเพราะท่ีบ้าน
ไม่มีคอมพิวเตอร์ในการติดต่อกัน จึงรู้สึกเบ่ือและอยากกลับบ้าน ขณะท่ีพูดนั้นน้ าเสียงฟังดูเศร้าจน
ท่านเกิดความสงสารและเห็นใจเพื่อนชาวกัมพูชาเพราะหากเป็นตัวท่านเองก็คงรู้สึกแบบนั้นเช่นกัน 

ใช้เวลาในการจินตนาการ 2 นาทีและขอให้ท่านนึกภาพเหตุการณ์ดังกล่าวให้ได้มากท่ีสุด
เท่าท่ีจะสามารถท าได้” 
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ค าส่ังให้จินตนาการถึงธรรมชาติ (เงื่อนไขควบคุม) 
“ขอให้ท่านจินตนาการถึง การได้ออกค่ายธรรมชาติ โดยเป็นการออกค่ายเพื่อศึกษา

ธรรมชาติ เกี่ยวกับ ป่าเขา และระบบนิเวศทางทะเล ท่านจะได้พบกับความสวยงามของธรรมชาติไม่
ว่าจะเป็น ทะเลสีฟ้าคราม ภูเขาท่ียังคงความอุดมสมบูรณ์ของป่า ท่ีมีความเขียวขจีให้ความรู้สึก สงบ
และ ผ่อนคลาย ท่านมีความสุขและสนุกกับการไปค่ายในครั้งนี้ โดยให้ท่านพยายามนึกภาพตาม ใช้
เวลาในการจินตนาการ 2 นาที และขอให้ท่านนึกภาพเหตุการณ์ดังกล่าวให้ได้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะ
สามารถท าได้” 

วิธีการทดลองและเก็บข้อมูลการทดลองที่ 2   
 วิธีการทดลองและเก็บข้อมูลในการศึกษาท่ี 2 เหมือนกับการศึกษาท่ี 1 ต้ังแต่ขั้นตอนท่ี  1-4
หลังจากนั้นในขั้นตอนท่ี 5 คือการวัดตัวแปรตามซึ่งจะมีความแตกต่างออกไป สาเหตุท่ีการศึกษาท่ี 2 
ไม่ได้ท าการทดสอบอิทธิพลทางอ้อมท่ีมีตัวแปรส่งผ่าน 4 ตัวนั้นเนื่องจากการประเมินอัตโนมัติจากเจต
คติแบบแอบแฝงมีลักษณะอยู่นอกเหนือการควบคุมและการตระหนักรู้ของบุคคล ขึ้นอยู่กับได้รับ
อิทธิพลจากอารมณ์ ความรู้สึก ความคิดท่ีมีต่อชาวกัมพูชา แบบอัตโนมัติเพราะฉะนั้นการวัดจึงต้อง
เป็นการวัดโดยไม่มีปัจจัยใดอื่นมาเกี่ยวข้องถึงจะสามารถวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงท่ีเป็น
การประเมินแบบอัตโนมัติได้อย่างถูกต้องและแม่นย ามากท่ีสุด โดยไม่ผ่านอิทธิพลจากปัจจัยแทรก
ซ้อนอื่นๆ ตามท่ี De Houwer (2002) ระบุไว้ว่าการเช่ือมโยงแบบแอบแฝงถูกสร้างมาเพื่อวัดการ
เช่ือมโยงท่ีแข็งแรงและเด่นชัดมากกว่าวัดความเช่ือหรือเจตคติท่ีมีหลากหลายในบุคคล จึงควรระวัง
เพราะในบางครั้งส่ิงท่ีต้องการวัดอาจจะไม่แสดงผลเนื่องจากการเช่ือมโยงแอบแฝงนั้นจะเช่ือมโยงส่ิงท่ี
เด่นชัดออกมาเป็นส่ิงแรก เพราะฉะนั้นเจตคติท่ีต้องการวัดท่ีเฉพาะเจาะจงอาจจะไม่แสดงออกมา 
หากมีความเช่ืออื่นท่ีเด่นชัดมากกว่าก็อาจถูกแสดงออกมาแทน  

 โดยผู้ร่วมการทดลองจะได้ทดสอบการวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงท้ังนี้ก่อนท่ีนิสิตจะ
ท าแบบทดสอบเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงท้ังสองเงื่อนไข  ผู้วิจยัอธิบายการใช้ซึ่งดัดแปลงมา
จากงานของ จริยา ด ารงโฆษิตและคณะ (2556) ดังนี ้
 “ การทดสอบนี้เป็นการทดสอบเกี่ยวกับกระบวนการรู้คิดท่ีใช้ในการจ ากัดและจัดประเภท 
ท่านจะเห็นส่ิงเร้าซึ่งเป็นช่ือและค าต่างๆ ซึ่งเป็นค าท่ีมีความหมายในตัวเอง ท้ังช่ือและค าคุณศัพท์จะ
ปรากฏบนจอคอมพิวเตอร์ทีละค า ท่านจะต้องตอบสนองส่ิงเร้าเหล่านั้นด้วยการกดปุ่มคีย์บอร์ดให้เร็ว
ท่ีสุดโดยให้แยกประเภทค าท่ีเห็นซึ่งจะแบ่งเป็น 2 ชุดในชุดแรกจะเป็นการแยกประเภทค าท่ีช่ือคนไทย
และคนกัมพูชาและค าคุณศัพท์ให้แยกว่าเป็นค าน่าพึงประสงค์หรือไม่น่าพงึประสงค์ ซึ่งท่านจะต้องจัด
ประเภทว่ามีความหมายทางบวกหรือทางลบ จะมีหัวข้อบอกประเภทอยู่ด้านซ้ายบนและขวาบน หาก
ค าท่ีปรากฏบนหน้าจอเป็นค าประเภทเดียวกับหัวข้อด้านซ้ายให้ใช้นิ้วชี้ซ้ายกดบนแป้น ‘D’ และหาก
ค าเป็นประเภทเดียวกับหัวข้อด้านขวาให้ใช้นิ้วชี้ขวากดบนแป้นตัว ‘K’ หากท่านท าผิดจะมี
เครื่องหมายกากบาทสีแดงปรากฏบนหน้าจอ ให้ท่านแก้ไขโดยการท าให้ถูกเพื่อด าเนินการต่อไปโปรด
สังเกตให้ดี บางรอบของการทดสอบท่านจะต้องจัดประเภทหมวดหมู่เพียงช่ืออย่างเดียว บางรอบจะ
เป็นค าคุณศัพท์ท่ีท่านจะต้องตัดสินว่ามีความหมายทางบวกหรือทางลบการทดสอบจะมีท้ังหมด 7 
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รอบเป็นทั้งรอบฝึกและรอบทดสอบจริง ขอให้ต้ังใจท าทุกรอบขอให้อ่านค าช้ีแจงในโปรแกรมอย่าง
ละเอียด หากมีข้อสงสัยใดๆสามารถสอบถามคณะผู้วิจัยได้ทันที และหากท าเสร็จแล้วให้เรียกผู้วิจัย’’ 
 

เมื่อผู้เข้าร่วมการทดลองตอบมาตรทั้งหมดเสร็จแล้ว ผู้วิจัยเปิดเผยวัตถุประสงค์ท่ีแท้จริงของ
การวิจัยและกล่าวขอบคุณผู้มาเข้าร่วมการทดลอง 

 

การตรวจสอบการจัดกระท า  

ในการทดลองท้ังสองการศึกษานี้ได้มีการจัดกระท าโดยให้ผู้ร่วมการทดลองได้จินตนาการถึง
การมีปฏิสัมพันธ์กับเพื่อนชาวกัมพูชา ผู้วิจัยจึงได้ตรวจสอบการจัดกระท าดังกล่าวนี้ด้วยการให้ผู้ร่วม
การทดลองเขียนบรรยายส่ิงท่ีได้จินตนาการ โดยมีขั้นตอนดังนี้  

1.จัดหาผู้ตัดสินในการคัดเลือกผู้ร่วมการทดลองท่ีมีเกณฑ์เป็นไปตามการจัดกระท าข้างต้น 
จ านวน 2 คน ท่ีไม่ใช่ตัวผู้วิจัยเองเพื่อลดการเกิดอคติการล าเอียง 

2. ให้ผู้ตัดสินท้ัง 2 คนอ่านค าส่ังให้จินตนาการและการเขียนบรรยายส่ิงท่ีผู้ร่วมการทดลอง
จินตนาการแล้วให้ตัดสินว่าผู้ร่วมการทดลองได้จินตนาการตามค าส่ังการจัดกระท าหรือไม่  

  2.1 ผู้ตัดสินให้คะแนนความคล้ายคลึงระหว่างค าส่ังให้จินตนาการกับการเขียน
บรรยายส่ิงท่ีผู้ร่วมการทดลองจินตนาการอยู่ในช่วงคะแนน 1-10 โดย 1 คือมีความคล้ายคลึงน้อย
ท่ีสุด 10 คือมีความคล้ายคลึงมากท่ีสุด  

  2.2 คัดเลือกโดยคะแนนต้ังแต่  1-5 คือไม่มีการจินตนาการหรือมีน้อยไม่เพียง
พอท่ีจะคัดเลือกให้ผ่านตามค าส่ังจัดกระท าได้ 

 คะแนนต้ังแต่ 6-10 คือมีการจินตนาการถึงการปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มเพียง
พอท่ีจะคัดเลือกให้ผ่านตามค าส่ังจัดกระท าได้    

 2.3 หากผู้ร่วมการทดลองเขียนบรรยายถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มได้
คะแนนมากกว่า 5 คะแนนขึ้นไปจากผู้ตัดสินท้ังสองคน จะถือว่าผ่านตามการจัดกระท า 

3.หากพบว่าผู้ตัดสินท้ังสองคนมีการตัดสินท่ีแตกต่างกันคือ ถ้าคนหนึ่งให้ผ่านและอีกคนไม่ให้
ผ่าน ผู้วิจัยเป็นผู้พิจารณาอีกครั้งเพื่อตัดสิน 

4. ผู้วิจัยรวมค าตัดสินจากผู้ตัดสินท้ังสองคนเพื่อน ามาคัดเลือกผู้ท่ีผ่านเกณฑ์ในการจัดกระท า
เพื่อน าข้อมูลไปวิเคราะห์ในขั้นต่อไป 
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ภาพที่ 10 ขั้นตอนการด าเนินการทดลองท่ี 1 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การศึกษาที่ 1 

ชี้แจง,ลงชื่อตามป้ายประกาศเพ่ือจองวันและเวลาท่ีนิสิตสะดวกที่จะมาร่วมการทดลอง 
พร้อมทั้งขอให้นิสิตให้ข้อมูลชื่อ และหมายเลขโทรศัพท์ เพ่ือนัดหมาย 

2 นาที 
เง่ือนไขที ่1 ผู้เข้าร่วมการทดลอง
ได้รับค าสั่งใหจ้ินตนาการถึงการมี
ปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือนชาวกัมพูชา  
 

เง่ือนไขที่ 2 ผู้ร่วมการทดลองได้รับ
ค าสั่งในการใหจ้ินตนาการถึงธรรมชาติ 
การออกไปท่องเที่ยว นึกถึงน้ าตก ป่า
เขา ทะเล วิวต่างๆ  
 

เขียนบรรยายสิ่งที่ตนเองจินตนาการลงบนกระดาษ 

ให้ผู้ร่วมการทดลองตอบมาตรวัดดังน้ี 
1.ความไว้วางใจต่อชาวกัมพูชา 
2.มาตรความวิตกกังวลต่อชาวกัมพูชา 
3. มาตรการอนุมานสาเหตุว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่ม 
4.มาตรการรู้ซึง้ถึงความรู้สึกของคนนอกกลุ่ม 
5.มาตรวัดเจตคติรังเกียจชาวกัมพูชา 
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ภาพที่ 11 ขั้นตอนการด าเนินการทดลองท่ี 2 
 
 

การศึกษาที่ 2 

ชี้แจง,ลงชื่อตามป้ายประกาศเพ่ือจองวันและเวลาท่ีนิสิตสะดวกที่จะมาร่วมการ
ทดลอง พร้อมทั้งขอให้นิสิตให้ข้อมูลชื่อ และหมายเลขโทรศัพท์ เพ่ือนัดหมาย 

2 นาท ี

เง่ือนไขที่ 1ผู้เข้าร่วมการทดลอง
ได้รับค าส่ังให้จินตนาการถึงการมี
ปฏิสัมพันธ์กับเพื่อนชาวกัมพูชา  
 

เง่ือนไขที่ 2ผู้ร่วมการทดลอง
ได้รับค าส่ังในการให้จินตนาการ
ถึงธรรมชาติ การออกไปท่องเท่ียว 
นึกถึงน้ าตก ป่าเขา ทะเล วิว
ต่างๆ  

เขียนบรรยายส่ิงท่ีตนเองจินตนาการลงบน
กระดาษ  

ท าแบบทดสอบการเช่ือมโยงเจตคติรังเกียจ
กลุ่มแบบแอบแฝง 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 การวิจัยครั้งนี้วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ SPSS for Windows 
Version 20 ในการค านวณและวิเคราะห์ค่าสถิติต่างๆโดยสถิติท่ีใช้ได้แก่การหาข้อมูลสถิติพื้นฐานเช่น
การวิเคราะห์ข้อมูลสถิติเชิงบรรยาย ประกอบด้วย การแจกแจงความถ่ี ค านวณร้อยละของข้อมูลด้าน
คุณสมบัติทางประชากรของกลุ่มตัวอย่าง การวิเคราะห์ค่ามัชฌิมเลขคณิตหรือค่าเฉล่ีย (mean) ค่า
เบ่ียงเบนมาตรฐาน (standard deviation) ของตัวแปร และการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เบ้ืองต้นของ
ตัวแปรต่างๆ ด้วยการหาค่าสหสัมพันธ์เพียร์สัน 
 การศึกษาท่ี 1 วิเคราะห์ตามสมมติฐานดังนี้ สมมติฐานท่ี 1, 2, 3, 4 และ 5 ซึ่งเป็นการ
ทดสอบอิทธิพลทางตรงและตัวแปรส่งผ่าน 4 ตัวแปรวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรมต่อขยายท่ีเรียกว่า 
PROCESS พัฒนาโดย Hayes (2013) เป็นการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงของตัวแปรอิสระต่อตัวแปร
ตาม และอิทธิพลของตัวแปรส่งผ่านท้ังแบบท่ีทดสอบอิทธิพลของตัวแปรส่งผ่านแต่ละตัว และแบบท้ัง 
4 ตัวพร้อมๆกัน 
 การศึกษาท่ี 2 ได้ สมมติฐานข้อท่ี 1 การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่ม
สามารถลดการเกิดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงต่อคนนอกกลุ่มโดยการวิเคราะห์การทดสอบที (t-
test) เพื่อเปรียบเทียบค่าเฉล่ียคะแนนเจตคติแบบแอบแฝงของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

บทท่ี 3 

ผลการวิจัย 

ผู้วิจัยได้น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งออกเป็น 2 การศึกษาโดยแบ่งเป็นการศึกษาท่ี 1
ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มกับเจตคติรังเกียจรังเกียจ
กลุ่มแบบเด่นชัดโดยมี การรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของคนนอกกลุ่ม   ความกังวลต่อคนนอกกลุ่ม การระบุ
สาเหตุว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่ม ความไว้วางใจคนนอกกลุ่มเป็นตัวแปรส่งผ่าน และการศึกษาท่ี 2  
เป็นการศึกษาการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มลดเจตคติรังเกียจรังเกียจกลุ่มแบบแอบ
แฝง โดยแบ่งการน าเสนอเป็น 2 ส่วนตามล าดับดังต่อไปนี้  

ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐาน 
ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะห์การทดสอบสมติฐานการวิจัย 
เพื่อความสะดวกในการน าเสนอข้อมูลผู้วิจัยใช้สัญลักษณ์ในการน าเสนอ ซึ่งมีความหมาย

ดังต่อไปนี้  
n คือ จ านวนตัวอย่างในแต่ละกลุ่มการทดลอง 
N คือ จ านวนตัวอย่างท้ังหมดในงานวิจัย 

 M คือ ค่ามัชฌิมเลขคณิต 
 SD คือ ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
  t คือ ค่าความแตกต่างระหว่างสองกลุ่ม 
  p คือ ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 

R2 คือ ค่าก าลังสองของสหสัมพันธ์พหุคูณ หรือ ค่าความแปรปรวนของตัวแปรตามท่ีสามารถ
ท านายได้ด้วยตัวแปรอิสระ โดยคิดเป็นเปอร์เซ็นต์ (square of multiple correlation coefficient)  

B  คือ ค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยพหุคูณเชิงเส้นมาตรฐาน  
BCaคือช่วงค่าระดับความเช่ือมั่นแบบบูทสแตรป(The bias-corrected and accelerated)  
SE คือ ค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของสัมประสิทธิ์ถดถอย  
a หมายถึง ค่าสัมประสิทธิ์ความถดถอยของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปร

ส่งผ่าน หรือ เส้น a (a path) 
b หมายถึง ค่าสัมประสิทธิ์ความถดถอยของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรส่งผ่านกับตัวแปร

ตาม หรือ เส้น b (b path) 
ab หมายถึง ขนาดอิทธิพลทางอ้อม (indirect effect) ของตัวแปรส่งผ่าน คือ ผลคูณของค่า

สัมประสิทธิ์ความถดถอยของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรส่งผ่าน กับ ค่าสัมประสิทธิ์
ความถดถอยของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรส่งผ่านกับตัวแปรตาม (a path x b path) 

c หมายถึง ขนาดอิทธิพลรวม (total effect) หรอื ค่าสัมประสิทธิ์ความถดถอยของ
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม โดยรวมตัวแปรส่งผ่านในการวิเคราะห์สัมพันธ์
ถดถอยแบบพหุคูณ หรือ เส้น c (c path) 
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c’ หมายถึง ขนาดอิทธิพลทางตรง (direct effect) หรือค่าสัมประสิทธิ์ความถดถอยของ
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรส่งผ่านกับตัวแปรตาม โดยไม่รวมตัวแปรส่งผ่านท้ังหมดในการวิเคราะห์
สัมพันธ์ถดถอยแบบพหุคูณ หรือ เส้น c’ (c’ path) 

 
ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐาน 

1.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสถิติพื้นฐานของการศึกษาที่ 1 

กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยท่ีลงทะเบียนเรียน ใน
รายวิชาจิตวิทยาท่ัวไปและวิชามนุษย์สัมพันธ์ และนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยท่ัวไปท่ีสมัครใจเข้า
ร่วมในการทดลองครั้งนี้ โดยแบ่งเป็นสองกลุ่มนั้นคือกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมรวมทั้งหมด 182 คน 
โดยมีข้อมูลท่ีสามารถน ามาวิเคราะห์ได้ท้ังหมด 164 ชุดเพราะมีข้อมูลท่ีไม่ผ่านตามเกณฑ์ 18 ชุด 
ข้อมูลท่ีไม่ผ่านตามเกณฑ์คะแนนจากการตรวจสอบการจัดกระท าท่ีผู้วิจัยก าหนดให้ผู้ร่วมการทดลอง
จินตนาการในเงื่อนไขต่างๆ แล้วพบว่ามีผู้ท่ีมีคะแนนต่ ากว่า 5 (ซึ่งถือว่าไม่ผ่านเกณฑ์การจัดกระท า 
จึงไม่น ามาวิเคราะห์) 

ผู้วิจัยน าเสนอข้อมูลค่าสถิติพื้นฐานเกี่ยวกับกลุ่มตัวอย่าง เช่น ความถ่ีและค่าร้อยละของ เพศ 
อายุ คณะท่ีศึกษา ช้ันปีท่ีศึกษา รายละเอียดอยู่ในตารางท่ี  9 
 
ตารางที่ 9 
จ ำนวนและค่ำร้อยละของกลุ่มตัวอย่ำง จ ำแนกตำมเพศ อำยุ ปีชั้นเรียน คณะที่ศึกษำ (N=164) 

ตัวแปร ลักษณะ จ านวน 
(คน ) 

ร้อยละ 

เพศ ชาย 39 23.8 
 หญิง 125 76.2 

 
อาย ุ 17 6 3.7 
 18 48 29.3 
 19 63 38.4 
 20 29 17.7 
 21 11 6.7 
 22 5 3.7 
 23 1 0.6 
ชั้นปีที่ศึกษา ปี 1 124 75.6 
 ปี 2 27 16.5 
 ปี 3 10 6.1 
 ปี 4 3 1.8 
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ตารางที่ 9 
(ต่อ) 

 
  

ตัวแปร ลักษณะ จ านวน 
(คน ) 

ร้อยละ 

คณะท่ีศึกษา จิตวิทยา 35 21.6 
 อักษรศาสตร์ 16 9.9 
 วิทยาศาสตร์การกีฬา 43 26.5 
 เศรษฐศาสตร์ 6 3.7 
 สหเวชศาสตร์ 33 20.4 
 วิศวกรรมศาสตร์ 1 0.6 
 แพทยศาสตร์ 9 5.6 
 นิติศาสตร์ 6 3.7 
 รัฐศาสตร์ 4 2.5 
 ครุศาสตร์ 8 4.9 
จ านวนของหน่วยตัวอย่างรวม 164 100 

 

1.2 ผลการตรวจสอบการจัดกระท า 

 ก่อนท่ีจะน าข้อมูลท้ังหมดมาวิเคราะห์ ผู้วิจัยได้ท าการตรวจสอบการจัดกระท า ในงานวิจัยนี้
คือ การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับชาวกัมพูชา เพื่อทดสอบว่าผู้ร่วมการทดลองท่ีเข้าร่วมการ
ทดลองได้มีการจินตนาการดังสถานการณ์ตามเงื่อนไข ซึ่งผลการตรวจสอบมาจากการให้คะแนนใน
การบรรยายการจินตนาการในกระดาษ ของผู้เข้าร่วมการทดลองโดยมีระดับการให้คะแนนต้ังแต่ 0-
10 โดยผู้ท่ีจะผ่านเข้าเกณฑ์ได้ต้องมีคะแนนต้ังแต่ 6 คะแนนขึ้นไป ต่ ากว่า 6 ถือว่าไม่ผ่านเกณฑ์แสดง
ว่าผู้เขาร่วมการทดลองไม่ได้จินตนาการตามท่ีก าหนดในแต่ละเงื่อนไขซึ่งไม่เหมาะสมท่ีจะน าข้อมูลไป
วิเคราะห์ โดยมีผู้ตรวจสอบและให้คะแนนในการบรรยายส่ิงท่ีจินตนาการจ านวน  2 คน  หากผู้
ตรวจสอบท้ังสองคนท่ีให้คะแนนแตกต่างกัน เช่น ถ้าคนหนึ่งให้  6 คะแนนขึ้นไป และอีกคนให้น้อย
กว่า 6 คะแนนก็จะถูกน ามาวิเคราะห์อีกครั้งแล้วจึงตัดสินว่าจะให้ผ่านเกณฑ์หรือไม่ เมื่อน าผลคะแนน
ของผู้ตรวจสอบและให้คะแนนท้ังสองคนมาวิเคราะห์หาค่าสหสัมพันธ์เท่ากับ  .92  แสดงให้เห็นว่าท้ัง
สองคนมีการให้คะแนนท่ีสอดคล้องไปในทางเดียวกัน  

 จากข้อมูลเบื้องต้นมีผู้ท่ีคะแนนไม่ถึง 6 คะแนนถือว่าไม่ผ่านเกณฑ์จ านวน 18 คนผู้วิจัยจึงตัด
ออกจากการน าข้อมูลมาวิเคราะห์ ในเงื่อนไขจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับชาวกัมพูชาจ านวน 7 
ชุด และเงื่อนไขจินตนาการถึงธรรมชาติจ านวน 11 ชุด ท าการวิเคราะห์เพื่อหาค่าความสุดโต่งมีข้อมูล
ท่ีถูกตัดออกจ านวน 4 ชุดผู้วิจัยได้อธิบายไว้ในหัวข้อการตรวจสอบค่าสุดโต่งต่อไป สรุปคงเหลือ
จ านวนชุดข้อมูลท่ีน าเข้าสู่การวิเคราะห์ 160 ชุด    
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1.3 การตรวจสอบค่าสุดโต่ง 

ผู้วิจัยตรวจสอบค่าอิทธิพลทางสถิติและความสุดโต่งของข้อมูลดิบท่ีได้จากกลุ่มตัวอย่างแต่ละ
คน เช่น ค่า Z score พบข้อมูลท่ีมีค่าเกินค่าปกติ |3.29| ในกลุ่มตัวอย่างเลขท่ี 35 ค่า Z score 
เท่ากับ 3.62 ตรวจสอบระยะห่างของข้อมูลดิบจากข้อมูลท่ัวไปแบบ Mahalanobis distance และ
ตรวจสอบการเปล่ียนแปลงของค่าพยากรณ์ (predicted value) เมื่อตัดข้อมูลดิบแต่ละฉบับท้ิง ด้วย
วิธีค านวณแบบ DfFits ค่าสังเกตท่ีมีค่าสัมบูรณ์ของ DfFits มากกว่า 2/ p/n โดยท่ี p คือจ านวน
พารามิเตอร์ในสมาการสหสัมพันธ์พหุคูณในท่ีนี้คือ 160  n คือจ านวนข้อมูลท้ังหมดคือ 164  เกณฑ์
ในการตัดข้อกระทง DfFits คือค่ามากกว่า 1.91 ผลการทดสอบพบว่าไม่มีข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างใดท่ี
มีค่าเกิน ยกเว้น กลุ่มตัวอย่างเลขท่ี  32 ,39 และ 42  ท่ีมีค่าคะแนน Mahalanobis เท่ากับ .34, .31 
และ .20 ตามล าดับ ไม่ผ่านเกณฑ์การตรวจสอบระยะห่างแบบ Mahalanobis ท่ีระดับความน่าจะ
เป็นน้อยกว่า .001  ดังนั้นในการวิเคราะห์ผลการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยจึงคัดข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างท่ีไม่
ผ่านเกณฑ์ท้ังหมด 4 คนออกและน าข้อมูลไปวิเคราะห์ท้ังหมด 160 คน  
 

ตารางที่ 10 
ผลกำรตรวจสอบค่ำสุดโต่งของตัวแปร 

ค่าสุดโต่ง 
DFFit 

Mahalanobis' D2 
ผู้ร่วมการทดลองเลขท่ี ค่า ค่า p-value 

32 .86 -0.004 0.342 <.001 

39 .86 -0.003 0.197 <.001 

42 .86 -0.003 0.312 <.001 
 
1.4 การตรวจสอบตัวแปรแทรกซ้อนที่เป็นไปได้ 

จากตารางท่ี 12 ท่ีแสดงการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร  ไม่พบว่ามีตัวแปร
ควบคุมใดสัมพันธ์กับเจตคติรังเกียจชาวกัมพูชาแบบเด่นชัด แต่จะพบว่ามีตัวแปรเพศ มีความสัมพันธ์
กับตัวแปรส่งผ่านคือความวิตกกังวลต่อคนนอกกลุ่มท่ี -.16 และการรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของคนนอกกลุ่ม  
ท่ี .17 ตัวแปรคณะ สัมพันธ์กับความวิตกกังวลท่ี-.28 และตัวแปรช้ันปีสัมพันธ์กับตัวแปรส่งผ่านความ
ไว้วางใจคนนอกกลุ่มท่ี -.17  เมื่อพิจารณาแล้วแสดงว่ามีตัวแปรท่ีอาจเป็นตัวแปรแทรกซ้อนท่ีต้อง
ควบคุมในทางสถิติ คือ ตัวแปรอายุ ตัวแปรคณะ ตัวแปรช้ันปี ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อทดสอบ
สมมติฐาน  

ผู้วิจัยวิเคราะห์ถดถอยพหุพบว่า อายุ (β= -.16, B = -.18, R2 = .03, F(1,158) = 5.57, p< 
.05) และคณะ (β= -.08, B = -.29, R2 = .08, F(1,158) = 15.38, p< .001) สามารถท านายความ
วิตกกังวล ในขณะท่ีช้ันปี  (β= .07, B =.17, R2 = .03, F(1,158) = 5.01, p<.05) สามารถท านาย
ความไว้วางใจได้ เหมาะสมท่ีจะเป็นตัวแปรควบคุมในการทดสอบถดถอยพหุคูณผลการวิเคราะห์ดัง
แสดงในตารางภาคผนวก 



 

 

76 

 
 

 

 ค่ำ
เฉ

ลี่ย
เล

ขค
ณ

ิต 
ส่ว

นเ
บี่ย

งเบ
นม

ำต
รฐ

ำน
แล

ะค่
ำส

ัมป
ระ

สิท
ธิ์ส

หส
ัมพ

ันธ
์ระ

หว่
ำง

ตัว
แป

รใ
นก

ำร
วิจ

ัย 
(N

 =
 1

60
) 

ตัว
แป

ร 
M 

SD
 

ตัว
แป

ร 
1 

2 
3 

4 
5 

6 
7 

8 
9 

10
 

1.อ
ายุ

 
19

.05
 

1.1
7 

- 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

2.เ
พศ

 
1.7

6 
0.4

3 
-.0

4 
- 

 
 

 
 

 
 

 
 

3.ค
ณะ

 
5.4

0 
3.4

9 
.38

**
 

.02
 

- 
 

 
 

 
 

 
 

4.ช
ั้นป

ี 
3.2

3 
1.7

9 
-.2

4**
 

.10
 

-.4
5**

 
- 

 
 

 
 

 
 

5.ก
าร

จิน
ตน

าก
าร

ถึง
กา

รม
ีปฏ

ิสัม
พัน

ธ์ก
ับค

นน
อก

กล
ุ่ม 

0.4
3 

0.4
9 

.08
 

.01
 

.06
 

.01
 

- 
 

 
 

 
 

6.ค
วา

มวิ
ตก

กัง
วล

 
3.4

3 
1.0

 
-.1

6*  
.04

 
-.2

8**
 

.14
 

.27
**
 

- 
 

 
 

 
7.ก

าร
รู้ซ

ึ้งถึ
งค

วา
มร

ู้สึก
ขอ

งผ
ู้อื่น

 
4.7

8 
0.8

9 
.17

* 
-.0

1 
.03

 
-.0

1 
.53

**
 

-.2
8**

 
- 

 
 

 
8.ค

วา
มไ

ว้ว
าง

ใจ
 

4.4
5 

0.7
7 

-.0
3 

-.0
2 

.20
*  

-.1
7*  

.20
*  

-.5
1**

 
.38

**
 

- 
 

 
9.ก

าร
ระ

บุส
าเห

ตุ 
4.3

0 
0.9

7 
.12

 
.12

 
-.0

7 
.11

 
.16

 
-.3

9**
 

.45
**
 

.53
**
 

- 
 

10
.เจ

ตค
ติร

ังเกี
ยจ

กล
ุ่มแ

บบ
เด่

นช
ัด 

3.3
5 

0.6
8 

-.1
5 

-.0
7 

-.1
0 

.05
 

.15
 

.44
**
 

-.3
0**

 
-.5

5**
 

-.5
5**

 
   

- 
หม

าย
เห

ตุ 
* p

< 
.05

, ส
อง

หา
ง. 

**
 p

<.
01

, ส
อง

หา
ง. 

  

ตา
รา

งท
ี่ 1

1 



 

 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์การทดสอบสมติฐานการวิจัย 

การศึกษาที่ 1  
การเตรียมข้อมูลก่อนการทดสอบสมมติฐาน  

1. การใช้วิธีการปรับค่ากลาง (centering)  
ผู้วิจัยได้ท าการปรับค่ากลางของตัวแปรต้นและตัวแปรส่งผ่านโดยหักลบด้วยค่าเฉล่ียของ

คะแนนท้ังหมด ท้ังนี้ก็เพื่อลดปัญหาในการเกิดภาวะร่วมเส้นตรงพหุ (multicollinearrty) ระหว่างตัว
แปรต่างๆในสมาการถดถอยพหุคูณ 
 2.   การตรวจสอบข้อตกลงเบ้ืองต้นในการวิเคราะห์ถดถอยพหูคูณ ก่อนท าการทดสอบ
สมมติฐานด้วยกรวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการวิเคราะห์ถดถอยพหูคูณ ผู้วิจัยได้ตรวจสอบข้อมูลทางสถิติ
ก่อนตามข้อตกลงดังนี้  
  2.1 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรท่ีใช้ในการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณตัวแปร
ท้ังหมด 6 ตัวแปรได้แก่ตัวแปรต้น ตัวแปรตามและตัวแปรส่งผ่าน มีค่าอยู่ระหว่าง .15 ถึง -.55 ตาม
ตารางท่ี 10 ซึ่งมีค่าต่ ากว่า .80 แสดงว่าตัวแปรท่ีทดสอบสมาการถดถอยพหุคูณไม่มีปัญหาภาวะร่วม
เส้นตรงพหุ  
  2.2 ค่าปัจจัยความแปรปรวนเฟ้อ (variance inflation factor หรือ VIF) 
  ผลการตรวจสอบค่าปัจจัยความแปรปรวนเฟ้อ VIF พบว่า ตัวแปรการจินตนาการถึง
การมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกลุ่ม ตัวแปรความไว้วางใจคนนอกกลุ่ม ตัวแปรความวิตกกังวล ตัวแปรการ
ระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่มและ ตัวแปรการรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของคนนอกกลุ่ม   มีค่าดัง
ตารางท่ี 12 ซึ่งตัวแปรท่ีใช้ในสมาการการถดถอยพหุคูณท้ังหมดมีค่าปัจจัยความแปรปรวนเฟ้อต่ ากว่า 
10 แสดงว่าไม่มีภาวะร่วมเส้นตรงพหุ (Hair, Anderson, Tatham, & Black, 1995)  
 
ตารางที่ 12 
แสดงค่ำ VIF ของแต่ละตัวแปร 

ตัวแปร ค่า VIF 
การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่ม 1.45 
ความไว้วางใจคนนอกกลุ่ม 1.64 
ความวิตกกังวลต่อคนนอกกลุ่ม 1.41 
การระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่ม 1.56 
การรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของคนนอกกลุ่ม 1.73 

 
3. การก าหนดตัวแปรดัมมี่ (dummy variable) 
การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ใช้โปรแกรมการวิเคราะห์ด้วย PROCESS เป็นการวิเคราะห์ตัวแปร

แบบต่อเนื่อง แต่ในขณะท่ีตัวแปรอิสระในการทดลองแบ่งเป็น 2 กลุ่มซึ่งจะท าการวิเคราะห์ข้อมูลใน
รูปแบบตัวแปรท่ีมีมากกว่า 1 กลุ่มขึ้นไป ต้องก าหนดให้ใช้ตัวแปรดัมมี่ตามข้อก าหนดของการใช้
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โปรแกรมนั่นคือ k -1 กลุ่ม k = จ านวนกลุ่ม  ในโปรแกรม PROCESS (Hayes & Preacher, 2010) 
เนื่องจากงานวิจัยนี้ตัวแปรอิสระคือการจินตนาการโดยแบ่งเป็น 2 เงื่อนไข คือเงื่อนไขท่ี1 จินตนาการ
ถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับชาวกัมพูชา กับเงื่อนไขท่ี 2 จินตนาการถึงธรรมชาติ ผู้วิจัยก าหนดให้กลุ่มท่ีมี
การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับชาวกัมพูชามีค่าตัวแปรดัมมี่เท่ากับ 1 และกลุ่มท่ีจินตนาการถึง
ธรรมชาติมีค่าตัวแปรดัมมี่เท่ากับ 0  

ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย  

ผู้วิจัยน าเสนอผลการทดสอบสมมติฐานด้วยค่าสถิติต่อไปนี้ 1) ค่าสัมประสิทธิ์ความถดถอย
มาตรฐานของจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่ม (ชาวกัมพูชา) ต่อเจตคติรังเกียจกลุ่ม
แบบเด่นชัดต่อชาวกัมพูชา และ 2) ค่าอิทธิพลทางตรงและค่าอิทธิพลทางอ้อม โดยการใช้ค าส่ังใน 
PROCESS (Hayes, 2013) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์เสริมในโปรแกรมของ SPSS ท่ีใช้วิเคราะห์ถดถอย
พหุคูณแบบท่ีมีอิทธิพลจากตัวแปรส่งผ่าน โดยผู้วิจัยเลือกใช้รูปแบบความสัมพันธ์ท่ี 4 (Model 4) 
เป็นการทดสอบอิทธิพลทางอ้อมท่ีมีตัวแปรส่งผ่านและทดสอบอิทธิพลทางตรง โครงสร้างของโมเดล
ประกอบไปด้วยตัวแปรอิสระ (X) ตัวแปรส่งผ่าน (M) และตัวแปรตาม (Y)  ในงานวิจัยนี้ประกอบด้วย
ตัวแปรอิสระ 1 ตัว ตัวแปรส่งผ่านท้ังหมด 4 ตัวและตัวแปรตาม 1 ตัวโดยวิเคราะห์ท้ังอิทธิพลทางตรง
และทางอ้อม  
 
สมมติฐานที่ 1 การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มสามารถลดการเกิดเจตคติรังเกียจ
กลุ่มแบบเด่นชัดต่อคนนอกกลุ่มได้โดยตรง 
 ผลการวิเคราะห์ด้วยวิธีการวิเคราะห์ถดถอยพหูคูณพบว่า การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์
กับคนนอกกลุ่มไม่เป็นตัวท านายเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดท่ีมีนัยส าคัญ (B= .014 , SE = .10,  
R2 = .03, F(1, 158)=0.20, p =.88 ) แสดงให้เห็นว่าผู้ร่วมการทดลองผู้ร่วมการทดลองท่ีจินตนาการ
ถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับชาวกัมพูชาไม่ส่งผลทางตรงในการลดเจตติรังเกียจชาวกัมพูชาแบบเด่นชัด 
ผลการวิจัยนี้ไม่สนับสนุนสมมติฐานที่ 1 
 อย่างไรก็ตาม เป็นไปได้ว่าการจินตนาการถึงการมปีฏิสัมพันธ์กับคนกัมพูชามีเพียงอิทธิพล
ทางอ้อมในการลดเจตติรังเกียจกลุ่มได้  Preacher และ Hayes (2008) ได้เสนอว่าการวิเคราะห์ตัว
แปรส่งผ่านโดยใช้วิธี bootstrapping ควรให้ความส าคัญท่ีขนาดและทิศทางของอิทธิพลทางอ้อม 
(เส้น ab) จึงท าให้การวิจัยในครั้งนี้มีการศึกษาขนาดและอิทธิพลทางอ้อมดังกล่าว โดยมีผลการ
วิเคราะห์ดังสมมติฐานอื่นๆต่อไปนี้ ผู้วิจัยจึงพิจารณาผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางอ้อมต่อไป     
 
สมมติฐานที่ 2 การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มมีอิทธิพลทางอ้อมทางลบต่อเจตคติ
รังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดโดยมีความไว้วางใจคนนอกกลุ่มเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
 ผลการวิเคราะห์ด้วยวิธีบูธสแตรป พบว่าการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มมี
อิทธิพลทางอ้อมทางลบต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดโดยมีความไว้วางใจคนนอกกลุ่มเป็นตัวแปร
ส่งผ่านทางลบอย่างมีนัยส าคัญ (ab = -0.08, p <.05, BCa 95% Cl[-.17,-.02])   แสดงว่าผู้ร่วมการ
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ทดลองท่ีจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับชาวกัมพูชาแสดงเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดท่ีลดลง 
ซึ่งส่วนหนึง่มาจากท่ีผู้ร่วมการทดลองเกิดความรู้สึกไว้วางใจคนนอกกลุ่ม (คือชาวกัมพูชาใน
สถานการณ์) มากขึ้น (a = .32, p < .01) และความไว้ใจเป็นตัวท านายทางลบของเจตคติรังเกียจชาว
กัมพูชา (b = -.24, p <.001) ผลการวิจัยนี้สนับสนุนสมมติฐานที่ 2 
 
สมมติฐานที่ 3  การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มมีอิทธิพลทางอ้อมทางลบต่อเจต
คติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดโดยมีความวิตกกังวลต่อคนนอกกลุ่มเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
 ผลการการทดสอบพบว่า การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มมีอิทธิพล
ทางอ้อมทางลบต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดโดยมีความวิตกกังวลต่อคนนอกกลุ่มเป็นตัวแปร
ส่งผ่านอย่างมีนัยส าคัญ (ab = - .06, p <.05, BCa 95% Cl[-.14,- .01]) แสดงว่าผู้ร่วมการทดลองท่ี
จินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับชาวกัมพูชารายงานว่ามีความวิตกกังวลต่อคนนอกกลุ่มลดลง (a = -
.55, p <.001)  และเมื่อความวิตกกังวลต่อคนนอกกลุ่มท่ีลดลงจึงเป็นตัวท านายเจตคติรังเกียจกลุ่ม
แบบเด่นชัดท่ีลดลง (b = .10, p <.05 )  ผลการวิจัยนี้สนับสนนุสมมติฐานที่ 3 
 
สมมติฐานที่ 4  การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มมีอิทธิพลทางอ้อมทางลบต่อเจต
คติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดโดยมีการระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่ม เป็นตัวแปรส่งผ่าน 
 ผลการการทดสอบพบว่าการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มมีอิทธิพล
ทางอ้อมทางลบต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดโดยมีการระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่ม
เป็นตัวแปรส่งผ่าน  (ab = - .06, p <.05, BCa 95% Cl[-.16, -.01]) แสดงให้เห็นว่าการระบุสาเหตุ
ว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่มสามารถเป็นตัวส่ือกลางระหว่างการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับ
คนนอกกลุ่มและเจตคติรังเกียจกลุ่มท่ีลดลงได้ เมื่อจินตนาการถึงการปฏิสัมพันธ์กับชาวกัมพูชาท าให้ผู้
ร่วมการทดลองระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่มมากขึ้น (a=.31, p<.05) ซึ่งเป็นตัวท านายเจต
คติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดท่ีลดลง (b = -.19, p <.001) ผลการวิจัยนี้สนับสนุนสมมติฐานที่ 4 
 
สมมติฐานที่ 5 การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่ม มีอิทธิพลทางอ้อมทางลบต่อเจต
คติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดโดยมีการรู้ซึ้งถึงความรูสึ้กของคนนอกกลุ่ม   เป็นตัวแปรส่งผ่าน 
 ผลการการวิเคราะห์บูธสแตรปพบว่า การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่ม ไม่มี
อิทธิพลทางอ้อมต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดอย่างมีนัยส าคัญผ่านการรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของคน
นอกกลุ่ม   (ab = - .04, p =.480 , BCa 95% Cl[-.16, .06]) แสดงว่าการรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อื่น
ไม่ได้เป็นตัวแปรส่งผ่านอิทธิพลของการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับชาวกัมพูชาต่อการลดเจต
คติรังเกียจชาวกัมพูชา ถึงแม้ว่าจากผลการวิเคราะห์พบว่าการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับชาว
กัมพูชาจะท าให้ผู้ร่วมการทดลองเกิดความรู้สึกรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อื่นมากขึ้นอย่างมีนัยส าคัญก็ตาม  
(a = .95, p <.001) แต่การรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อื่นผู้ไม่สามารถท านายการลดเจตคติรังเกียจชาว
กัมพูชาแบบเด่นชัดได้ (b = -.04, p = .48)  ผลการวิจัยนี้จึงไม่สนับสนุนสมมติฐานที่ 5 
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จากผลการทดสอบท้ังหมดในการศึกษาท่ี 1 สรุปได้ดังภาพที่ 12  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 12 สรุปค่าขนาดอิทธิพลทางอ้อมในการศึกษาท่ี 1 (N = 160) 
หมายเหตุ : *p <.05,หนึ่งหาง. **p<.001,หนึ่งหาง. 

     c = ขนาดอิทธิพลรวม โดยรวมตัวแปรส่งผ่านท้ังหมดในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 
    c’= ขนาดอิทธิพลทางตรง โดยไม่รวมตัวแปรส่งผ่านท้ังหมดในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 
 
จากการวิเคราะห์สถิติข้างต้นในการการศึกษาท่ี 1 พบว่าตัวแปรท้ังหมดสามารถอธิบายความ

แปรปรวนของเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดได้ร้อยละ 41.89 ( F(8, 150) = 13.51, p < .001)  
  
 การเปรียบเทียบอิทธิพลส่งผ่าน 
 จากผลการวิเคราะห์ค่าความต่างของอิทธิพลทางอ้อมท้ังหมดพบว่า ตัวแปรท่ีมีค่าความ
แตกต่างของอิทธิพลมากท่ีสุดคือ ค่าอิทธิพลทางอ้อมระหว่าง การรู้ซึง้ถึงความรู้สึกของคนนอกกลุ่ม 
กับความไว้วางใจคนนอกกลุ่ม (ค่าขนาดอิทธิพล=.03) ซึ่งไม่มีนัยส าคัญ Cl[-.09, .17]  และตัวแปรท่ีมี
ค่าอิทธิพลทางอ้อมแตกต่างน้อยท่ีสุดคือค่าอิทธิพลทางอ้อมระหว่าง ความวิตกกังวลต่อคนนอกกลุ่ม
กับการระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่ม (ค่าขนาดอิทธิพล=.0008) และไม่มีนัยส าคัญ Cl[-
.08,.10]  ดังแสดงในตารางท่ี 13 
 

a=-.55** 

b=-.04 a=.95** 

b=-.19** a=.31* 

b=.10* 

b=-.25** a=.32* 

 c =-.22*  ( c’ = .01) 
การจินตนาการถึงการมี
ปฏิสัมพันธ์กับคนนอก
กลุ่ม 

ความไว้วางใจ 

คนนอกกลุ่ม 

ความวิตกกังวลต่อคน
นอกกลุ่ม 

 

เจตคติรังเกียจกลุ่ม
แบบเด่นชัด 

 

การระบุสาเหตุว่าตน
ชอบติดต่อคนนอกกลุ่ม 

การรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของ
คนนอกกลุ่ม 
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ตารางที่ 13 
ผลกำรวิเครำะห์อิทธิพลทำงอ้อมในงำนวิจัย 

ตัวแปร 

ค่า
อิทธิพล
ทางอ้อม 

SE 
ช่วงค่าความเชื่อม่ันแบบ 

bootrapping 
ค่าขอบล่าง ค่าขอบบน 

  
1.ความวิตกกังวลต่อคนนอกกลุ่ม -.0574       .03 -.14 -.01 
2.การรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของคนนอกกลุ่ม -.0413       .06 -.16 .06 
3.ความไว้วางใจคนนอกกลุ่ม -.0778       .04 -.17 -.02 
4.การระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อคนนอก
กลุ่ม -.0600       

 
.04 

 
-.16 

 
-.01 

รวม -.2365       .08 -.41 -.09 
 
 
2.1 การศึกษาที่ 2 
 1.การทดสอบการจัดกระท าแต่ละเง่ือนไขการจินตนาการ  
 ผู้วิจัยได้จัดกระท าในเงื่อนไข การจินตนาการซึ่งแบ่งออกเป็น 2 เงื่อนไข คือ เงื่อนไขการ
จินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนกัมพูชา เงื่อนไขท่ี 2 การจินตนาการถึงธรรมชาติ มีการ
ตรวจสอบการจัดกระท าว่าผู้เข้าร่วมการทดลองมีการจินตนาการตามเงื่อนไขดังกล่าวหรือไม่  
 โดยผู้เข้าร่วมการทดลองจ านวน 70 คนเมื่อเข้าสู่เงื่อนไขจะได้รับค าส่ังให้จินตนาการตาม
เงื่อนไขดังกล่าวหลังจากนั้นจะต้องเขียนบรรยายส่ิงท่ีตนเองได้จินตนาการลงบนกระดาษ  แล้วก็ท า
การทดสอบวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง (IAT) ก่อนน าผลคะแนนมาวิเคราะห์ผู้วิจัยตรวจสอบ
การจัดกระท าโดย ให้ผู้ตัดสิน 2 คนอ่านค าบรรยายท่ีผู้เข้าร่วมการทดลองเขียนเพื่อให้คะแนนว่าแต่ละ
คนเขียนส่ิงท่ีตนเองจินตนาการตรงตามเงื่อนไขท่ีให้จินตนาการตามค าส่ังหรือไม่ โดยจะแบ่งคะแนน
ต้ังแต่ 0-10 โดนท่ี 1 คือมีความคล้ายคลึงน้อยท่ีสุด 10 คือมีความคล้ายคลึงมากท่ีสุด  
 ผู้วิจัยน าคะแนนค าตัดสินของท้ังสองคนมาวิเคราะห์หาค่าสหความสัมพันธ์ .85 แสดงว่าผู้
ตัดสินท้ังสองมีการตัดสินไปในทิศทางเดียวกัน จากนั้นผู้วิจัยน าข้อมูลมาวิเคราะห์ตามค าตัดสินของผู้
ตัดสินท้ังสองคน โดยมีผู้ท่ีไม่ผ่านเกณฑ์ 10 คนเนื่องจากคะแนนไม่ถึง 6 (โดยผู้ตัดสินท้ังสองคนเห็น
ตรงกัน ) จึงมีผู้ผ่านเกณฑ์ในการน าข้อมูลมาวิเคราะห์ท้ังหมด 60 คน เงื่อนไขจินตนาการถึงชาว
กัมพูชา 30 คน จินตนาการถึงธรรมชาติ จ านวน 30 คน 

 2. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสถิติพื้นฐาน 
 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยนี้เป็นผู้ร่วมการทดลองจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยท่ีเซนต์ช่ือเข้า
ร่วมการวิจัยโดยเข้าร่วมการทดลองท้ังหมด 72 คน มาเข้าร่วมการทดลองจริงตามวันเวลานัดท้ังหมด 
70 คน และมีคนท่ีเขียนบรรยายการจินตนาการไม่ผ่านคะแนนตามเกณฑ์ท่ีต้ังไว้จ านวน 10 คน เหลือ
ผู้เข้าร่วมการทดลองท่ีน ามาวิเคราะห์ผลท้ังหมด 60 คน  
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ผู้วิจัยน าเสนอข้อมูลค่าสถิติพื้นฐานเกี่ยวกับกลุ่มตัวอย่าง เช่น ความถ่ีและค่าร้อยละของ เพศ 
อายุ คณะท่ีศึกษา ช้ันปีท่ีศึกษา รายละเอียดอยู่ในตารางท่ี  14 
 
การตรวจสอบตัวแปรแทรกซ้อนท่ีเป็นไปได้  

จากตารางท่ี 15 ท่ีแสดงค่าสหสัมพันธ์ระหว่าตัวแปร ผู้วิจัยไม่พบว่ามีตัวแปรทาง
ประชากรศาสตร์ใดสัมพันธ์กับเจตคติรังเกียจชาวกัมพูชาแบบแอบแฝง  
 ก่อนการวิเคราะห์ผู้วิจัยน าคะแนนในการทดสอบการเช่ือมโยงแอบแฝงจากโปรแกรม อินควิ
สิส ท่ีบันทึกข้อมูลคะแนนของผู้เข้าร่วมการทดลอง โดยน าคะแนนค่า dieb คือคะแนนการเช่ือมโยง
แบบแอบแฝงโดยค านวณความเร็วของความเร็วในการกดตอบสนองบนแป้นพิมพ์ในแต่ละรอบ 
คะแนนท่ีน ามาจะรวมเอารอบฝึกมาคิดด้วย (Greenwald et al., 2006 ) การเช่ือมโยงแบบแอบแฝง
จะมีค่าคะแนนอยู่ในช่วง -2 ถึง 2 โดยค่าคะแนนเป็นบวกยิ่งสูงแสดงว่ามีเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบ
แฝงต่อชาวกัมพูชายิ่งมาก โดยจ าแนกตามแนวทางของ Greenwald และคณะ (2006) ดังนี้ 

1.ผู้ท่ีมีคะแนนจากการทดสอบการเช่ือมโยงแอบแฝงสูง (ช่วงคะแนน 0.65 – 2) แสดงว่าผู้
นั้นมีเจตคติรังเกียจชาวกัมพูชาแบบแอบแฝงในระดับสูง  

2.คะแนนในระดับปานกลาง (ช่วงคะแนน 0.35 – 0.64) แสดงว่าเป็นผู้มีเจตคติรังเกียจชาว
กัมพูชาระดับปานกลาง 

3.และคะแนนระดับต่ า (ช่วงคะแนน0.15 – 0.34) แสดงว่าเป็นผู้มีเจตคติรังเกียจชาวกัมพูชา
ในต่ าตามล าดับ  

4.ส่วนคะแนนท่ีต่ ามาก (ช่วงคะแนน 0 – 0.14) จะแสดงว่าไม่มีเจตคติรังเกียจกลุ่มอยู่เลย 
ในทางตรงกันข้าม หากคะแนนมีค่าเป็นลบ ก็จะหมายถึงการมีเจตคติรังเกียจชาวไทยในแต่ละระดับ
คะแนนเช่นเดียวกัน 
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ตารางที่ 14 
จ ำนวนและค่ำร้อยละของกลุ่มตัวอย่ำง จ ำแนกตำมเพศ อำยุ ปีชั้นเรียน คณะที่ศึกษำ (N=60) 
ตัวแปร ลักษณะ   จ านวน 

(คน) 
ร้อยละ 

เพศ ชาย   16 26.7 
 หญิง   44 73.3 
อาย ุ 18   2 3.3 
 19   10 16.7 
 20   18 30.0 
 21   28 46.7 
 22   2 3.3 
ชั้นปีที่ศึกษา ปี 1   8 13.3 
 ปี 2   21 35.0 
 ปี 3   30 50.0 
 ปี 4   1 1.7 
คณะท่ีศึกษา เภสัชศาสตร์   18 30.0 
 อักษรศาสตร์   7 11.7 
 วิทยาศาสตร์การกีฬา   25 41.7 
 นิเทศศาสตร์   2 3.3 
 เศรษฐศาสตร์   1 1.7 
 สหเวชศาสตร์   6 10.0 
 วิศวกรรมศาสตร์   1 1.7 
จ านวนของหน่วยตัวอย่างรวม   60 100 
 
ตารางที่ 15 
ค่ำสหสัมพันธ์ของตัวแปร  
ตัวแปร M SD 1 2 3 4 5 6 
1.เพศ 1.73 1.44 -      

2.อาย ุ 20.30 0.91 -.26* -     

3.ช้ันป ี 2.40 0.74 -.19 .92** -    

4.คณะ 2.72 1.60 .13 -.07 -.15 -   

5.กลุ่มในการจินตนาการ 0.50 0.50 -.08 -.07 -.18 .37** -  

6.คะแนน IAT  0.54 0.42 .24 .17 .21 -.21 -.39** - 

หมายเหตุ N=60. *p<.05, สองหาง. **p <.01,สองหาง 
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3.ผลการทดสอบสมติฐาน 
สมมติฐาน การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มสามารถลดการเกิดเจตคติรังเกียจกลุ่ม
แบบแอบแฝงได้ 

ผู้วิจัยทดสอบสมมติฐานด้วยค่าสถิติ วิเคราะห์การทดสอบที (t-test) เพื่อเปรียบเทียบ
ค่าเฉล่ียคะแนนเจตคติแบบแอบแฝงของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม แบบข้อมูล 2 ชุดมีความเป็น
อิสระจากกัน (independent t-test)  
 การตรวจสอบข้อตกลงเบ้ืองต้นพบว่าข้อมูลคะแนนเจตคติรังเกียจชาวกัมพูชาแบบแอบแฝง 
จากการทดลองของกลุ่มตัวอย่างท่ีจินตนาการถึงธรรมชาติและจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
กลุ่มกับชาวกัมพูชามีการกระจายตัวแบบโค้งปกติ ผู้วิจัยจึงท าการทดสอบความแตกต่างของคะแนน
ดังกล่าวต่อไป ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติทีอิสระ พบว่ากลุ่มตัวอย่างท้ังสองกลุ่มมีคะแนนเจตคติ
รังเกียจชาวกัมพูชาแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (t (8)=3.22, p = .002) โดยกลุ่มท่ีมีการ
จินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม (M =0.54, SD =0.42) คะแนนเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบ
แอบแฝงต่ ากว่ากลุ่มท่ีมีการจินตนาการถึงธรรมชาติ (M =0.85, SD =0.31) ผลการวิจัยนี้สนับสนุน
สมติฐานที่ต้ังไว้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
บทท่ี 4 

การอภิปรายผล 

 
จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลวิจัยเรื่อง ผลของการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม

ต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มโดยมีตัวแปรส่งผ่านหลายตัว และผลการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์ระหวา่ง
กลุ่มกับเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงซึ่งได้น าเสนอแล้วในบทท่ีผ่านมา ผู้วิจัยขออภิปราย
ผลการวิจัยดังกล่าวตามล าดับสมมติฐานและการศึกษาดังนี้ 
 
การศึกษาที่ 1 

สมมติฐานที่ 1  การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มท านายการเกิดเจตคติรังเกียจกลุ่ม
แบบเด่นชัดต่อคนนอกกลุ่มโดยตรง(เมื่อควบคุมตัวแปรส่งผ่าน) 
 จากการทดสอบผลระบุว่าการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับชาวกัมพูชาไม่ส่งผลทางตรง
ในการลดเจตติรังเกียจชาวกัมพูชาแบบเด่นชัด แต่ส่งผลทางอ้อมผ่านตัวแปรส่งผ่าน ได้แก่ ความวิตก
กังวลต่อคนนอกกลุ่ม การระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่ม ความไว้วางใจคนนอกกลุ่ม 
เพราะฉะนั้นการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กบัคนนอกกลุ่มไม่สามารถลดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบ
เด่นชัดต่อคนนอกกลุ่มได้โดยตรง แต่ต้องผ่านตัวแปรส่งผ่าน จึงไม่สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Crisp 
และคณะ (2009) ท่ีพบว่าการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มเพิ่มเจตคติทางบวกต่อ
คนนอกกลุ่มและ ลดการล าเอียงเข้าข้างกลุ่มได้โดยตรง โดยไม่ผ่านตัวแปรส่งผ่าน 
  
สมมติฐานที่ 2 การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มมีอิทธิพลทางอ้อมทางลบต่อเจตคติ
รังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดโดยมีความไว้วางใจคนนอกกลุ่มเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
 จากผลการวิจัยพบว่าจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มมีอิทธิพลทางอ้อมทาง
ลบต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดโดยมีความไว้วางใจคนนอกกลุ่มเป็นตัวแปรส่งผ่าน ซึ่งอธิบายได้
ว่าการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มท าให้คนเกิดความไว้วางใจคนนอกกลุ่มในท่ีนี้คือ
คนกัมพูชามากขึ้น ซึ่งส่งผลท าให้เกิดเจตคติรังเกียจชาวกัมพูชาลดลง โดยขณะท่ีกลุ่มท่ีจินตนาการถึง
ธรรมชาติไม่ได้ให้ผลเช่นเดียวกัน การศึกษานี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Vezzali, Capozza, Sthati, 
และ Giovannini (2012) ท่ีอธิบายว่าความไว้วางใจเป็นตัวแปรส่งผ่านระหว่างการจินตนาการถึงการ
มีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มกับเจตนาในการมีพฤติกรรมทางบวกต่อคนนอกกลุ่ม เมื่อพิจารณาความ
เช่ือมโยงระหว่างผลจากการได้ปฏิสัมพันธ์จริง กับการเพียงจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอก
กลุ่มท่ีให้ผลทางการตอบสนองไปในทางเดียวกันในด้านการให้ความช่วยเหลือ (Garcia et al., 2002) 
การจินตนาการว่าได้พูดคุยกับคนนอกกลุ่มจึงส่งผลให้เกิดการตอบสนองทางความรู้สึกไว้วางใจ ดังท่ี 
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Allport (1954) และ Pettigrew (1997) ศึกษาพบว่าการมีปฏิสัมพันธ์จริงๆ กับคนนอกกลุ่ม
ก่อให้เกิดความไว้วางใจคนนอกกลุ่มได้  และความไว้วางใจคนนอกกลุ่มเพิ่มแรงจูงใจให้คนมีเจตคติท่ีดี
ต่อกันซึ่งคือการลดเจตคติรังเกียจกลุ่ม  ในประเทศไทย การวิจัยนี้นับเป็นงานแรกที่แสดงให้เห็นผล
ทางบวกของการเพียงจินตนาการว่าได้พูดคุยกับคนนอกกลุ่ม ว่าสามารถก่อให้เกิดการตอบสนอง
ทางบวกอันน าไปสู่การลดความรังเกียจคนกลุ่มนั้นได้ แสดงให้เห็นว่าการมองเห็นภาพตัวเองมี
ปฏิสัมพันธ์ที่ดีกับชาวกัมพูชา ท าให้เกิดอารมณ์ร่วมไปกับสถานการณ์ท่ีจินตนาการถึงชาวกัมพูชาจึง
เกิดความรู้สึกรู้สึกทางบวก เริ่มรู้สึกว่าชาวกัมพูชาเป็นเพื่อนหรือมิตร จนท าให้รู้สึกวางใจและพร้อมท่ี
จะไว้วางใจ เมื่อคนเกิดความไว้วางใจชาวกัมพูชาแล้ว ก็ท าใหล้ดเจตคติรังเกียจกลุ่มได้ 
 
สมมติฐานที่ 3  การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มมีอิทธิพลทางอ้อมทางลบต่อเจต
คติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดโดยมีความวิตกกังวลต่อคนนอกกลุ่มเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
 ผลการวิจัยนี้พบว่าการจินตนาการว่าตนมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มมีอิทธิพลทางอ้อมทาง
ลบในการลดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดโดยมีความวิตกกังวลต่อคนนอกกลุ่มท่ีลดลงเป็นตัวแปร
ส่งผ่าน  ซึ่งอธิบายได้ว่าผู้ร่วมการทดลองท่ีได้นึกหรือเห็นภาพในความคิดถึงสถานการณ์และการต้อง
พูดคุยช่วยเหลือกันกับชาวกัมพูชาท าให้ผู้ร่วมการทดลองรู้สึกวิตกกังวลลดลงในการพบเจอชาวกัมพูชา 
ยิ่งมีความวิตกกังวลน้อยลงก็ยิ่งสัมพนัธ์การประเมนิทางลบต่อชาวกัมพูชาท่ีลดลง ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Turner และ คณะ (2007) ท่ีพบว่าผู้ร่วมการทดลองกลุ่มท่ีจินตนาการถึงการปฏิสัมพันธ์
กับกลุ่มชายรักร่วมเพศ มีความวิตกกังวลต่อคนนอกกลุ่มลดลง และมีการประเมินคนนอกกลุ่มไป
ทางบวกเพิ่มขึ้น นอกจากนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Husnu และ Crisp (2009) ท่ีท าการศึกษาใน
ลักษณะคล้ายกัน คือ ความวิตกกังวลเป็นตัวแปรส่งผ่านระหว่างการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์
กับคนนอกลุ่มกับเจตคติรังเกียจกลุ่ม ผลการศึกษายืนยันว่า การจินตนาการถึงการต้องพบปะกับคน
ต่างกลุ่มในแบบท่ีใส่รายละเอียดเกิดภาพชัดเจนในจินตนาการท าให้มีเจตนาท่ีจะมีปฏิสัมพันธ์กับคน
นอกกลุ่มนั้นในอนาคตมากขึ้น เนื่องจากการลดความวิตกกังวลเกี่ยวกับการได้พบเจอกัน 
  
สมมติฐานที่ 4 การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มมีอิทธิพลทางอ้อมทางลบต่อเจตคติ
รังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดโดยมีการระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่ม เป็นตัวแปรส่งผ่าน 
 ผลการการทดสอบพบว่าการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มมีอิทธิพล
ทางอ้อมทางลบต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดโดยมีการระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่ม
เป็นตัวแปรส่งผ่าน สอดคล้องกับสมมติฐานท่ีต้ังไว้ ซึ่งเป็นผลท่ีสอดคล้องกับงานวิจัยของ Crisp และ 
Husnu (2011) ท่ีศึกษาการระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่มในฐานะตัวแปรส่งผ่านระหว่าง
การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มกับเจตนาในการมีปฏิสัมพันธ์ในอนาคต โดยอธิบาย
ผลการศึกษาได้ว่าจินตนาการถึงการได้มีการพูดคุยพบปะกับคนนอกกลุ่ม (ผู้สูงอายุ) ท าให้มีเจตนาท่ี
จะปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มในอนาคต และนอกจากนี้ยังพบว่าการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์
กับคนนอกกลุ่มยังส่งผลให้บุคคลเกิดการรับรู้ตนเองจากมุมมองของบุคคลท่ี 3 ซึ่งเพิ่มการระบุสาเหตุ
ว่าตนเป็นคนในลักษณะท่ีชอบติดต่อกับคนนอกกลุ่ม น าไปสู่เจตนาท่ีจะติดต่อสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่ม
ในอนาคต  ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยศึกษาการระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อกับชาวกัมพูชา ซึ่งเป็นการระบุ
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สาเหตุไปท่ีปัจจัยภายในตัวบุคคลว่าตนเองเป็นบุคคลแบบท่ีมีนิสัยหรือลักษณะชอบพบปะชาวกัมพูชา 
และพบว่าการจินตนาการว่าตนเองได้มีปฏิสัมพันธ์พูดคุยกับเพื่อนชาวกัมพูชาในแบบท่ีมองเห็นภาพ
ของตัวเองในฐานะผู้กระท าพฤติกรรมในสถานการณ์ ก่อให้เกิดความเข้าใจไปว่าพฤติกรรมดังกล่าว
เกิดเพราะตนชอบท่ีจะพบปะชอบพูดคุยกับชาวกัมพูชาด้วยตัวเอง และการรับรู้เช่นนี้ซึ่งเกิดจากการ
ได้เพียงจินตนาการ สัมพันธ์กับการลดเจตคติรังเกียจชาวกัมพูชาอย่างมีนัยส าคัญ  
 
สมมติฐานที่ 5 การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่ม มีอิทธิพลทางอ้อมทางลบต่อเจต
คติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัด โดยมีการรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของคนนอกกลุ่มเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
 ผลการการทดสอบพบว่า การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่ม ไม่มีอิทธิพล
ทางอ้อมทางลบต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดโดยผ่านการรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อื่น  อันไม่เป็นไป
ตามสมมติฐานท่ีต้ังไว้ และไม่สอดคล้องกับงานวิจัยก่อนหน้า ของ Pettigrew และ Tropp (2008) ท่ี
พบว่าความรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อื่นและความวิตกกังวลเป็นตัวแปรส่งผ่านระหว่างการมีปฏิสัมพันธ์
ระหว่างกลุ่มแบบกระท าจริง และการลดเจตคติรังเกียจกลุ่ม  โดยงานวิจัยนี้พบว่าการจินตนาการถึง
การมีปฏิสัมพันธ์กับชาวกัมพูชาท าให้เกิดความรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของคนนอกกลุ่ม  แต่ ไม่พบว่าเมื่อ
บุคคลเกิดความรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อื่นสัมพันธก์ับการลดเจตคติรังเกียจชาวกัมพูชา  ซึ่งขัดแย้งกับ
ทฤษฏีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องท่ีระบุว่าเมื่อบุคคลเกิดความรู้สึกเห็นใจผู้อื่นจะท าให้เจตคติรังเกียจกลุ่ม
ลดลง  

ผลการวิจัยนี้อาจอธิบายได้ว่า ส าหรับตัวอย่างชาวไทยในประเด็นการรังเกียจชาวกัมพูชา การ
เพิ่มความเห็นอกเห็นใจไม่สัมพันธ์กับเจตคติรังเกียจกลุ่ม อาจเนื่องจากชาวไทยมีลักษณะช่างเห็นอก
เห็นใจสงสารผู้อื่นอยู่แล้วเป็นพื้นฐาน การรู้สึกเห็นใจจึงอาจไม่ใช่เหตุผลหลักในการลดความเกลียดชัง
ผู้อื่น นอกจากนี้ เป็นไปได้ท่ีชาวไทยยังมีเจตคติท่ีไม่ชัดเจนนักเกี่ยวกับชาวกัมพูชาเนื่องจากยังมีโอกาส
ได้ปฏิสัมพันธ์โดยตรงหรือมีประสบการณ์ตรงกับชาวกัมพูชาน้อย ท าให้การเพิ่มความรู้สึกเห็นอกเห็น
ใจมิได้ก่อให้เกิดความแตกต่างในเจตคติมาก อีกประเด็นหนึ่งคือการวัดการรู้ซึง้ถึงความรู้สึกของคน
นอกกลุ่ม ซึ่งอาจจะตรงกับความหมายท่ีเป็นการเห็นใจในผู้อื่น เช่น จินตนาการตามเหตุการณ์แล้ว
เกิดความรู้สึกเห็นใจ สงสาร แต่ในขณะท่ีไม่ได้มีประสบการณ์ตรงกับชาวกัมพูชาเลยหรือไม่เคยมีการ
ปฏิสัมพันธ์กับชาวกัมพูชามาก่อนเลยจึงเป็นสาเหตุให้เมื่อประเมินเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดแล้ว
จึงไม่สามารถเปล่ียนหรือลดเจตคติรังเกียจกลุ่มลงก็อาจจะเป็นได้ ในขณะท่ีการลดความวิตกกังวล
และการเพิ่มความไว้วางใจ ซึ่งเป็นความรู้สึกท่ีมีความสัมพันธ์กับการเพิ่มโอกาสการติดต่อพบปะกับ
ชาวกัมพูชาต่อไปในภายหน้า เป็นตัวแปรท่ีมีน้ าหนักมากกว่าต่อเจตคติรังเกียจกลุ่ม อย่างไรก็ตาม 
การศึกษาเพิ่มเติมในอนาคตมีความจ าเป็น เพื่อยืนยันข้อสังเกตนี้ต่อไป 
 จากผลการทดสอบในการวิจัยการศึกษาท่ี 1 ท้ังหมด สรุปได้ว่า การจินตนาการถึงการมี
ปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มจะสามารถลดการเกิดเจตคติรังเกียจกลุ่มในคนไทยต่อชาวกัมพูชาได้โดย
ทางอ้อม ผ่านปัจจัยทางความรู้สึกและการรู้คิดได้แก่ การรู้สึกไว้วางใจชาวกัมพูชามากขึ้น รู้สึกเกรง
กลัวการต้องติดต่อกับชาวกัมพูชาน้อยลง และการรับรู้ว่าตนเป็นคนในแบบท่ีชอบพบปะกับชาว
กัมพูชา ผลการศึกษานี้ส่งเสริมการใช้เทคนิคการจินตนาการถึงการติดต่อกับชาวกัมพูชา ในฐานะ
เครื่องมือลดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัด และยังยืนยันงานวิจัยท่ีมีมาก่อนหน้าโดยการทดสอบตัว
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แปรส่งผ่านหลายตัวพร้อมกัน ซึ่งให้ผลดังกล่าวว่ากลไกการส่งอิทธิพลของการจินตนาการถึงการ
ปฏิสัมพันธ์มีหลายปัจจัยท้ังเชิงความรู้สึกและเชิงการรู้คิด ท่ีท างานพร้อมกันในการลดเจตคติรังเกียจ
กลุ่ม  
 
การศึกษาที่ 2   

สมมติฐานการวิจัย  การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มสามารถลดการเกิดเจตคติ
รังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง 
 ผลการการทดสอบพบว่า การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มสามารถลดการ
เกิดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงได้ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Turner และ Crisp (2010) ท่ี
พบว่าการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มกับคนนอกกลุ่ม ในกลุ่มต่างๆ เช่น กลุ่มผู้สูงอายุ 
กลุ่มชาวมุสลิมและพบว่าก่อให้เกิดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงท่ีลดลงกว่ากลุ่มควบคุม 
ผลการวิจัยท่ีได้แสดงให้เห็นว่าการจินตนาการดังกล่าวส่งผลด้านการเปล่ียนแปลงการตอบสนอง
อัตโนมัติในทางลบต่อชาวกัมพูชาในกลุ่มชาวไทยให้ลดลง  

กล่าวโดยสรุปได้ว่า นอกจากเทคนิคการจินตนาการนี้จะสามารถลดเจตคติรังเกียจชาว
กัมพูชาแบบเด่นชัดได้ส าเร็จแล้ว ยังสามารถลดเจตคติแบบแอบแฝงได้อย่างมีนัยส าคัญอีกด้วย ดังนั้น
การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มจึงเป็นเทคนิคท่ีมีประสิทธิภาพ สมควรน าไป
ประยุกต์เพื่อเตรียมความพร้อมแก่ชาวไทยในการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับบุคคลต่างกลุ่มต่างเช้ือชาติ
ได้  

 
 



 

 

บทท่ี 5 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาประสิทธิภาพของวิธีการใช้การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอก
กลุ่มในการลดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัด 

2. เพื่อศึกษาประสิทธิภาพของวิธีการใช้การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอก
กลุ่มในการลดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง 

3. เพื่อศึกษาอิทธิพลของความไว้วางใจคนนอกกลุ่ม,ความวิตกกังวลต่อคนนอกกลุ่ม, 
การระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่มและ การรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของคนนอกกลุ่ม  ในฐานะตัว
แปรส่งผ่านระหว่างการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มกับเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบ
เด่นชัด  
 
สมมติฐานการวิจัย 

การศึกษาที่ 1 

1. การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มท านายการเกิดเจตคติรังเกียจ
กลุ่มแบบเด่นชัดต่อคนนอกกลุ่มโดยตรง(เมื่อควบคุมตัวแปรส่งผ่าน) 

2. การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มมีอิทธิพลทางอ้อมทางลบต่อเจต
คติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดโดยมีความไว้วางใจคนนอกกลุ่มเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

3. การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มมีอิทธิพลทางอ้อมทางลบต่อเจต
คติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดโดยมีความวิตกกังวลต่อคนนอกกลุ่มเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

4. การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มมีอิทธิพลทางอ้อมทางลบต่อเจต
คติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดโดยมีการระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่ม เป็นตัวแปรส่งผ่าน 

5. การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่ม มีอิทธิพลทางอ้อมทางลบต่อเจต
คติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดโดยมีการรู้ซึ้งถึงความรูสึ้กของคนนอกกลุ่มเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
การศึกษาที่ 2  

1. การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มสามารถลดการเกิดเจตคติ
รังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงได้ 
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ตัวแปรในการวิจัย 

  ตัวแปรอิสระ :  การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่ม 
  ตัวแปรส่งผ่านของเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัด: 
   1. ความไว้วางใจคนนอกกลุ่ม 
   2.ความวิตกกังวลต่อคนนอกกลุ่ม 
   3.การระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่ม 
   4. การรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของคนนอกกลุ่ม   
   ตัวแปรตาม :   1. เจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัด (การศึกษาท่ี 1) 
            2. เจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง (การศึกษาท่ี 2) 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

กลุ่มตัวอย่าง 
1.กลุ่มตัวอย่างในขั้นการพัฒนามาตรวัดจ านวน 60 คน 
2.กลุ่มตัวอย่างจริงในการวิจัยซึ่งแบ่งเป็น 2 การทดลอง ดังนี้ 

    1.1การทดลองท่ี 1 กลุ่มตัวอย่างคือ นิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยจ านวน160 คน  
    1.2 การศึกษาท่ี 2 กลุ่มตัวอย่างคือนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยจ านวน 60 คน แบ่งเป็น
กลุ่มทดลอง 30 คนและกลุ่มควบคุม 30 คน 
 
เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

1. มาตรวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดต่อคนนอกกลุ่ม(กัมพูชา) 
2. มาตรวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง 
3. มาตรวัดความไว้วางใจต่อชาวกัมพูชา 
4. มาตรวัดความกังวลต่อชาวกัมพูชา 
5. มาตรวัดการระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่ม 
6. มาตรวัดการรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของคนนอกกลุ่ม   

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

วิธีการทดลองและเก็บข้อมูลการทดลองที่ 1   
 1.ผู้วิจัยขอรับและได้รับอนุมัติผ่านการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน สหสถาบัน 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เลขท่ี 056.1/56  

2. ผู้วิจัยขออนุญาตอาจารย์ผู้สอนวิชา 3800101 จิตวิทยาท่ัวไป ภาคการศึกษาต้น ปี
การศึกษา 2556 ซึ่งเป็นนิสิตระดับปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่ออนุญาตให้นิสิตเข้าร่วม
การทดลอง โดยจะบอกผู้ร่วมการทดลองว่าการศึกษานี้เป็นการศึกษาเรื่องความสามารถในการจ า
ข้อมูล (เพื่อไม่ให้ผู้เข้าร่วมการทดลองทราบวัตถุประสงค์ท่ีแท้จริง) 
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3.หลังจากได้รับอนุญาตจากอาจารย์ผู้สอนแล้ว ผู้วิจัยช้ีแจงและแจ้งถึงขั้นตอนในการทดลอง
ครั้งนี้ จากนั้นเปิดโอกาสให้ผู้ร่วมการทดลองมาลงช่ือตามป้ายประกาศเพื่อจองวันและเวลาท่ีผู้ร่วม
การทดลองสะดวกท่ีจะมาร่วมการทดลองได้ พร้อมท้ังขอให้ผู้ร่วมการทดลองให้ข้อมูลช่ือ และ
หมายเลขโทรศัพท์ เพื่อนัดหมายผู้ร่วมการทดลองเหล่านี้มาเข้าร่วมการทดลอง 

4.หลังจากนั้นเริ่มให้ผู้เข้าร่วมการทดลองมาท าการทดลองตามวัน เวลา ตามท่ีได้ลงช่ือไว้เมื่อ
มาถึงห้องทดลองผู้ทดลองแจ้งแก่ผู้เข้าร่วมการทดลองว่า การทดลองจะกระท ากับผู้เข้าร่วมการ
ทดลองทีละคน  หลังจากนั้นผู้เข้าร่วมการทดลองถูกสุ่มเพื่อเข้าสู่เงื่อนไขท่ีแตกต่างกัน 2 เงื่อนไข โดย
เงื่อนไขท่ี 1 เป็นเงื่อนไขทดลอง (ให้จินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่ม) และเงื่อนไขท่ี 2 
คือเงื่อนไขควบคุม (ให้จินตนาการถึงธรรมชาติ) 

เงื่อนไขท่ี 1 ผู้เข้าร่วมการทดลองได้รับค าส่ังให้จินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับเพื่อนชาว
กัมพูชา เป็นเวลา 2 นาทีส าหรับการจินตนาการ  
 โดย ค าส่ังให้จินตนาการนั้นผู้วิจัยได้สร้างขึ้นโดยดัดแปลงมาจากงานวิจัยเกี่ยวกับการ
จินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มหลายๆงาน ท่ีพบลักษณะของค าส่ังให้จินตนาการท่ีมี
ประสิทธิภาพในการสร้างจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนต่างกลุ่ม 

5. หลังการจินตนาการผู้วิจัยแจกกระดาษ A4 และมีค าส่ังให้ผู้เข้าร่วมการทดลองเขียน
บรรยายส่ิงท่ีตนเองจินตนาการออกมาเป็นตัวหนังสือ เรื่องราวในจินตนาการนั้น เพื่อตรวจสอบว่าผู้
ร่วมการทดลองมีการจินตนาการตามค าส่ังท่ีได้รับในแต่ละเงื่อนไขจริง (Turner & West, 2011) 

6. หลังจากนั้นให้ผู้ร่วมการทดลองตอบมาตรความไว้วางใจคนนอกกลุ่มต่อชาวกัมพูชา มาตร
ความวิตกกังวลต่อชาวกัมพูชา มาตรการระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่ม มาตรวัดการรู้ซึ้งถึง
ความรู้สึกของคนนอกกลุ่ม   และเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดตามล าดับ โดยผู้ร่วมการทดลองแต่
ละคนจะได้ตอบมาตรวัดตัวแปรส่งผ่านท้ัง 4 มาตรที่มีการจัดเรียงล าดับในการตอบท่ีแตกต่างกันไป
แบบสุ่มเพราะผู้วิจัยเรียงล าดับมาตรที่แตกต่างกันเพื่อลดอิทธิพลการจัดล าดับการตอบมาตร 

7. เมื่อผู้เข้าร่วมการทดลองตอบมาตรทั้งหมดเสร็จแล้ว ผู้วิจัยเปิดเผยวัตถุประสงค์ท่ีแท้จริง
ของการวิจัยและกล่าวขอบคุณผู้มาเข้าร่วมการทดลองอีกครั้ง  
 
วิธีการทดลองและเก็บข้อมูลการทดลองที่ 2   
 วิธีการทดลองและเก็บข้อมูลในการศึกษาท่ี 2 เหมือนกับการศึกษาท่ี 1 ต้ังแต่ขั้นตอนท่ี  1-4
หลังจากนั้นในขั้นตอนท่ี 5 คือการวัดตัวแปรตามซึ่งจะมีความแตกต่างออกไป โดยผู้ร่วมการทดลองจะ
ได้ทดสอบการวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงท้ังนี้ก่อนท่ีจะท าแบบทดสอบเจตคติรังเกียจกลุ่ม
แบบแอบแฝง 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

 วิจัยครั้งนี้วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ SPSS for Windows Version 
20 ในการค านวณและวิเคราะห์ค่าสถิติต่างๆโดยสถิติท่ีใช้ได้แก่การหาข้อมูลสถิติพื้นฐานเช่นการ
วิเคราะห์ข้อมูลสถิติเชิงบรรยาย ประกอบด้วย การแจกแจงความถ่ี ค านวณร้อยละ ของข้อมูลด้าน
คุณสมบัติทางประชากรของกลุ่มตัวอย่าง การวิเคราะห์ค่ามัชฌิมเลขคณิตหรือค่าเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบน
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มาตรฐานของตัวแปร และการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เบ้ืองต้นของตัวแปรต่างๆ ด้วยการหาค่า
สหสัมพันธ์เพียร์สัน 
 การศึกษาท่ี 1 วิเคราะห์ตามสมมติฐานดังนี้ สมมติฐานท่ี 1, 2, 3, 4 และ 5 ซึ่งเป็นการ
ทดสอบอิทธิพลทางตรงและตัวแปรส่งผ่าน 4 ตัวแปรวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรมต่อขยายท่ีเรียกว่า 
PROCESS พัฒนาโดย Hayes (2013) ซึ่งเป็นค าส่ังในการวิเคราะห์ข้อมูลของโปรแกรม SPSS  เป็น
การวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงของตัวแปรอิสระต่อตัวแปรตาม และอิทธิพลของตัวแปรส่งผ่านท้ังแบบท่ี
ทดสอบอิทธิพลของตัวแปรส่งผ่านแต่ละตัว และแบบท้ัง 4 ตัวพร้อมๆกัน 
 การศึกษาท่ี 2 ได้ สมมติฐานข้อท่ี 1 การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่ม
สามารถลดการเกิดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงต่อคนนอกกลุ่มโดยการวิเคราะห์การทดสอบที 
เพื่อเปรียบเทียบค่าเฉล่ียคะแนนเจตคติแบบแอบแฝงของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
 
ผลการวิจัย 

การศึกษาที่ 1 
สมมติฐานที่ 1 การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มท านายการเกิดเจตคติรังเกียจกลุ่ม
แบบเด่นชัดต่อคนนอกกลุ่มโดยตรง(เมื่อควบคุมตัวแปรส่งผ่าน) 
 
 ผลการวิจัยพบว่าการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มไม่สามารถท านายการ
เกิดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดต่อคนนอกกลุ่มได้อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
 
สมมติฐานที่ 2 การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มมีอิทธิพลทางอ้อมทางลบต่อเจตคติ
รังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดโดยมีความไว้วางใจคนนอกกลุ่มเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
 
 ผลการวิจัยพบว่าการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มมีอิทธิพลทางอ้อมทาง
ลบต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดโดยมีความไว้วางใจคนนอกกลุ่มเป็นตัวแปรส่งผ่านได้อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ 
 
สมมติฐานที่ 3 การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มมีอิทธิพลทางอ้อมทางลบต่อเจตคติ
รังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดโดยมีความวิตกกังวลต่อคนนอกกลุ่มเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
 
 ผลการวิจัยพบว่าการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มมีอิทธิพลทางอ้อมทาง
ลบต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดโดยมีความวิตกกังวลต่อคนนอกกลุ่ม เป็นตัวแปรส่งผ่านอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ 
 
สมมติฐานที่ 4 การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มมีอิทธิพลทางอ้อมทางลบต่อเจตคติ
รังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดโดยมีการระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่ม เป็นตัวแปรส่งผ่าน 
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 ผลการวิจัยพบว่าการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มมีอิทธิพลทางอ้อมทาง
ลบต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดโดยมีการระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่ม ตัวแปร
ส่งผ่านอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
 
สมมติฐานที่ 5 การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่ม มีอิทธิพลทางอ้อมทางลบต่อเจต
คติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดโดยมีการรู้ซึ้งถึงความรูสึ้กของคนนอกกลุ่ม   เป็นตัวแปรส่งผ่าน 
 
 ผลการวิจัยพบว่าการจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มไม่มีอิทธิพลทางอ้อมทาง
ลบต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดผ่านมีการรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของคนนอกกลุ่ม    
 
การศึกษาที่ 2  
สมมติฐานข้อที่ 1 การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มสามารถลดการเกิดเจตคติ
รังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงได้ 
 
 การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกกลุ่มสามารถลดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบ
แฝงได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 
 
ข้อจ ากัดในการวิจัย 

1. ในการวิจัยนี้วัดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงด้วยเครื่องมือเดียวคือ การวัดการ
เช่ือมโยงแบบแอบแฝง ซึ่งยังไม่มีการตรวจสอบค่าความตรงท่ีหนักแน่น จึงควรมีการตรวจสอบต่อไป
ในงานวิจัยในอนาคตว่า คะแนนท่ีได้จากการวัดบ่งบอกความรังเกียจกลุ่มจริงหรือไม่  
  
 
ข้อเสนอแนะในงานวิจัยคร้ังต่อไป 

1. ศึกษาตัวแปรส่งผ่าน เช่น การรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของคนนอกกลุ่ม ในกลุ่มตัวอย่างอื่นๆ
เพื่อเปรียบเทียบว่ามีความแตกต่างหรือไม่ เป็นการศึกษาเพิ่มเติมในรายละเอียดย่อยลงไปถึงสาเหตุท่ี
เมื่อเกิดความรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของคนนอกกลุ่ม  แล้วไม่สามารถลดเจตคติรังเกียจกลุ่มได้  

2. การศึกษาในอนาคตควรท าซ้ าเพื่อตรวจสอบความตรงของผลการศึกษา เพราะอาจมี
ตัวแปรแทรกซ้อนในงานวิจัย เช่น ประสบการณ์ตรงกับชาวกัมพูชา ท่ีไม่ได้วัดในงานวิจัยนี้
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ภาคผนวก ก 

ตัวอย่างแบบสอบถาม 

ค าช้ีแจง 
แบบสอบถามนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อส ารวจความคิดเห็นของท่านเกี่ยวกับสังคมและวัฒนะ

ธรรมของเพื่อนบ้านอย่างประเทศกัมพูชา และสร้างขึ้นเพื่อประกอบการท าวิทยานิพนธ์ ของ
นางสาวสุภาพร  สารเรือน ในหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต กลุ่มวิชาจิตวิทยาสังคม คณะ
จิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยแบบสอบถามประกอบด้วย 6 ตอน คือ 

ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 
ตอนที่ 2 แบบสอบถามความคิดเห็นเก่ียวความไว้วางใจ 
ตอนที่ 3 แบบสอบถามความคิดเห็นการระบุสาเหตุ 
ตอนที่ 4 แบบสอบถามเก่ียวกับความกังวล 
ตอนที่ 5 แบบสอบถามเก่ียวกับความรู้สึกต่อชาวกัมพูชา 

  ตอนที่ 6 แบบสอบถามความคิดเห็นต่อชาวกัมพูชา 

 คณะผู้วิจัยใคร่ขอความกรุณาให้ท่านตอบตามการรับรู้ของท่าน  และขอรับรองว่าค าตอบของ
ท่านจะถูกเก็บไว้เป็นความลับ โดยผลการวิเคราะห์จะถูกน าเสนอเป็นภาพรวมเท่านั้น โดยไม่เจาะจง
เป็นรายบุคคล ดังนั้นค าตอบของท่านจะไม่มีผลทางลบใดๆ เกิดขึ้นกับท่าน โปรดอ่านค าถามข้างล่าง 
และตอบค าถามแต่ละข้อเพียง 1 ค าตอบ ขอความกรุณาให้ท่านตอบค าถามให้ครบทุกข้อ  เพื่อให้
ข้อมูลท่ีท่านตอบมีความสมบูรณ์ ผู้วิจัยขอขอบพระคุณท่ีท่านให้ความร่วมมือในการตอบ
แบบสอบถามครั้งนี้  

       ขอขอบคุณในความร่วมมือเป็นอย่างสูง 
              นางสาวสุภาพร   สารเรือน 
           Email : nepal71@gmail.com  
           Tel : 081-7407580 
 

 
ตอนที่ 1 ข้อมูล
ท่ัวไป 

  
(ส าหรับผู้วิจัย)  เลขท่ี______ 

ค าช้ีแจง โปรดตอบค าถามด้านล่าง โดยท าเครื่องหมาย  ใน  หรือเติม
ข้อความลงในช่องว่างท่ีตรงกับตัวท่าน 

 
1 อายุของท่าน ______________ปี (หากเกิน 6 เดือนขอให้นับเป็น 1 ปี) 

เพศ           ชาย                          หญิง 
2 คณะท่ีต้องการศึกษา ______________________________________ 

mailto:nepal71@gmail.com
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3
   

ช้ันป ี

 1  ช้ันปีท่ี 1 
 2  ช้ันปีท่ี 2 
 3  ช้ันปีท่ี 3 
 4  ช้ันปีท่ี 4                            

5  อื่นๆ โปรดระบ_ุ_________ 
ค าช้ีแจง ขอให้ท่านอ่านข้อความจากแบบสอบถาม และท าเครื่องหมาย  รอบหมายเลขท่ีตรงกับ
ท่านมากท่ีสุด 
 ให้วงกลมล้อมรอบตัวเลข 7 หากท่านเห็นด้วยอย่างยิ่ง 

ให้วงกลมล้อมรอบตัวเลข 6 หากท่านเห็นด้วย 
 ให้วงกลมล้อมรอบตัวเลข 5 หากท่านค่อนข้างเห็นด้วย 
 ให้วงกลมล้อมรอบตัวเลข 4 หากท่านเห็นด้วยและไม่เห็นด้วยพอๆกัน 
 ให้วงกลมล้อมรอบตัวเลข 3 หากท่านค่อนข้างไม่เห็นด้วย 

 ให้วงกลมล้อมรอบตัวเลข 2 หากท่านไม่เห็นด้วย 
 ให้วงกลมล้อมรอบตัวเลข 1 หากท่านไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
 

ตอนที่ 2 มาตรความไว้วางใจต่อชาวกัมพูชา 

ข้อที ่ ข้อความ 

ไม่เห็น
ด้วย 
อย่าง
ย่ิง 

ไม่เห็น
ด้วย 

ค่อน 
ข้างไม่
เห็น
ด้วย 

เห็น
ด้วย

และไม่
เห็น
ด้วย
พอๆ 
กัน 

ค่อน 
ข้าง 
เห็น
ด้วย 

เห็น
ด้วย 

เห็น
ด้วย 
อย่าง
ย่ิง 

1. 

ฉันหลีกเลี่ยงที่จะซื้อเสื้อผ้าจาก
ชาวกัมพูชาเพราะฉันเชื่อว่าเขา
จะขายแพงกว่าร้านอื่นเพ่ือท า
ก าไร 

1 2 3 4 5 6 7 

2. 
ฉันสามารถไว้ใจให้ชาวกัมพูชาไป
ส่งจดหมายส าคัญแทนฉันใน
กรณีที่ฉันไม่สามารถไปเองได้ 

1 2 3 4 5 6 7 

3. ฉันเชื่อมั่นว่าชาวกัมพูชาจะพูด
ความจริงกับฉัน 

1 2 3 4 5 6 7 

หมายเหตุ : แบบสอบถามมาตรความไว้วางใจมีข้อค าถามท้ังหมด 10 ข้อ 
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ตอนที่ 3 แบบสอบถามมาตรการระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อชาวกัมพูชา 

ข้อที ่ ข้อความ 

ไม่เห็น
ด้วย 
อย่าง
ย่ิง 

ไม่เห็น
ด้วย 

ค่อน 
ข้างไม่
เห็น
ด้วย 

เห็น
ด้วย

และไม่
เห็น
ด้วย
พอๆ 
กัน 

ค่อน 
ข้าง 
เห็น
ด้วย 

เห็น
ด้วย 

เห็น
ด้วย 
อย่าง
ย่ิง 

1. 
ฉันผูกมิตรกับชาวกัมพูชา
เพราะว่าฉันชอบ 

1 2 3 4 5 6 7 

2. 
ฉันสนใจท่ีจะเป็นเพื่อนกับ
ชาวกัมพูชาเพราะฉันพึง
พอใจ 

1 2 3 4 5 6 7 

3. 
ฉันเองเป็นคนประเภทท่ีเข้า
กันได้ดีกับชาวกัมพูชา 

1 2 3 4 5 6 7 

หมายเหตุ : ข้อค าถามมาตรการระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อชาวกัมพูชามีข้อค าถามท้ังหมด 7 ข้อ 
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ตอนที่ 4 แบบสอบถามมาตรความกังวลต่อชาวกัมพูชา 
ค าช้ีแจง โปรดอ่านค าถามด้านล่างต่อไปนี้ แล้ววงกลม  ลงในช่องที่ตรงกับความรู้สึกของท่านที่มี
ต่อค าถามด้านล่างในแต่ละข้อ  
 ให้วงกลมล้อมรอบตัวเลข 7 หมายถึง มากที่สุด 

ให้วงกลมล้อมรอบตัวเลข 6 หมายถึง มาก 
ให้วงกลมล้อมรอบตัวเลข 5 หมายถึง ค่อนข้างมาก 
ให้วงกลมล้อมรอบตัวเลข 4 หมายถึง ปานกลาง 
ให้วงกลมล้อมรอบตัวเลข 3 หมายถึง ค่อนข้างน้อย 
ให้วงกลมล้อมรอบตัวเลข 2 หมายถึง น้อย 

 ให้วงกลมล้อมรอบตัวเลข 1 หมายถึง น้อยที่สุด 
 

ค าถาม : ในอนาคตถ้าต้องไปพบปะพูดคุยกับชาวกัมพูชาท่านจะรู้สึก……… 

ข้อที่ ข้อความ 
น้อย
ที่สุด 

น้อย 

ค่อน 

ข้าง
น้อย 

ปาน
กลาง 

ค่อน 

ข้าง 

มาก 

มาก 
มาก
ที่สุด 

1. เกร็ง 1 2 3 4 5 6 7 

2. วิตกกังวล 1 2 3 4 5 6 7 
3. ไม่สบายใจ 1 2 3 4 5 6 7 

หมายเหตุ : ข้อค าถามมีท้ังหมด 11 ข้อ 

ตอนที่ 5 แบบสอบถามมาตรการรู้ซ้ึงถึงความรู้สึกของชาวกัมพูชา 
ค าถาม : คุณรู้สึกอย่างไรต่อเพื่อนชาวกัมพูชาท่ีมีความทุกข์ใจในสถานการณ์ดังท่ีได้จินตนาการ 

ข้อที่ ข้อความ 
น้อย
ที่สุด 

น้อย 

ค่อน 

ข้าง
น้อย 

ปาน
กลาง 

ค่อน 

ข้าง 

มาก 

มาก 
มาก
ที่สุด 

1. สงสาร 1 2 3 4 5 6 7 

2. เห็นใจ 1 2 3 4 5 6 7 
3. สัมผัสได้ถึงความรู้สึกของเขา 1 2 3 4 5 6 7 
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หมายเหตุ : มาตรการรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของชาวกัมพูชา  มีข้อค าถามท้ังหมด 15 ข้อ แบ่งเป็นค าท่ี
เกี่ยวข้อง 6 ข้อ 

ตอนที่ 6 แบบสอบถามมาตรเจตคติรังเกียจชาวกัมพูชาแบบเด่นชัด 

ข้อที่ ข้อความ 

ไม่
เห็น
ด้วย 
อย่าง
ยิ่ง 

ไม่
เห็น
ด้วย 

ค่อน 
ข้าง
ไม่
เห็น
ด้วย 

เห็น
ด้วย
และ
ไม่
เห็น
ด้วย
พอๆ 
กัน 

ค่อน 
ข้าง 
เห็น
ด้วย 

เห็น
ด้วย 

เห็น
ด้วย 
อย่าง
ยิ่ง 

1. ฉันรู้สึกรังเกียจถ้าต้องมีเพ่ือน
บ้านเป็นชาวกัมพูชา 

1 2 3 4 5 6 7 

2. ฉันยินดีให้ความช่วยเหลือนิสิต
ชาวกัมพูชาในทุกๆด้าน 1 2 3 4 5 6 7 

3. 
ฉันรู้สึกไม่เต็มใจถ้าต้องติดต่อกับ
เจ้าหน้าท่ีของมหาวิทยาลัยที่เป็น
ชาวกัมพูชา 

1 2 3 4 5 6 7 

หมายเหตุ : มาตรเจตคติรังเกียจชาวกัมพูชาแบบเด่นชัดมีข้อค าถามจริงท้ังหมด 10 ข้อ 
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ผลการพัฒนามาตร 

ตาราง ก.1 
มำตรควำมไว้วำงใจต่อชำวกัมพูชำ 
 

หมายเหตุ ค่า t ท่ีขีดเส้นใต้เป็นการวิเคราะห์โดยแยกความแปรปรวน 
ค่า r วิกฤติ (58, .05, หนึ่งหาง) ≈.214  
ค่า r วิกฤติ (58, .01, หนึ่งหาง) ≈ .300 
ค่า r วิกฤติ (58, .001, หนึ่งหาง) ≈ .391 

   *p < .05, หนึ่งหาง. **p < .01, หนึ่งหาง. ***p   .001, หนึ่งหาง 
 
 
 
 

ข้อที่ ทิศทาง 

การวิเคราะห์ขอ้กระทงวิธ ี
กลุ่มสูง-กลุ่มต่ า 

t p 
ข้อที
ผ่าน
ค่า t 

ค่า 
CITC  
(N = 
60) 

ข้อที่ผ่าน 
การ 

วิเคราะห ์
ทั้งหมด 

กลุ่มสูง 
(n =16) 

กลุ่มต่ า 
(n =17) 

M SD M SD 
1 - 4.29 1.68 4.33 .89 0.924 0.96 ✕ - - 
2 + 4.50 .94 3.93 1.75 1.095 .285 ✕ - - 
3 + 3.86 1.41 3.40 1.64 0.808 .426 ✕ - - 
4 - 5.93 0.92 4.47 1.64 2.98 .007** ✓ .429*** ✓ 
5 + 5.64 0.92 4.64 1.01 2.730 .011* ✓ .309** ✓ 
6 + 4.71 1.07 3.20 1.70 2.893 .008** ✓ .372** ✓ 
7 -  4.07 1.69 3.07 2.19 1.391 .176 ✕ - - 
8 + 5.00 0.96 3.73 0.79 3.871 .001*** ✓ .569*** ✓ 
9 + 5.57 0.93 4.00 0.65 5.263 .000*** ✓ .660*** ✓ 
10 - 5.00 0.96 3.467 1.68 3.036 .006** ✓ .513*** ✓ 
11 + 5.57 0.75 4.40 0.73 4.225 .000*** ✓ .568*** ✓ 
12 - 5.43 0.85 3.400 1.76 3.983 .001*** ✓ .569*** ✓ 
13 - 5.71 1.20 3.867 1.46 3.706 .001*** ✓ .684*** ✓ 
14 - 5.93 0.99 4.267 1.10 4.252 .000*** ✓ .669*** ✓ 
15 - 5.63 0.96 4.067 1.53 2.683 .003* ✓ .519*** ✓ 
16 + 4.36 1.39 2.47 1.19 3.943 .001*** ✓ .553*** ✓ 

α  .846  
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ตาราง ก.2 
กำรทดสอบมำตรควำมวิตกกังวลต่อชำวกัมพูชำ 
 

   หมายเหตุ ค่า t ท่ีขีดเส้นใต้เป็นการวิเคราะห์โดยแยกความแปรปรวน 
ค่า r วิกฤติ (58, .05, หนึ่งหาง) ≈.214  
ค่า r วิกฤติ (58, .01, หนึ่งหาง) ≈ .300 
ค่า r วิกฤติ (58, .001, หนึ่งหาง) ≈ .391 

*p < .05,หนึ่งหาง.**p < .01, หนึ่งหาง. ***p   .001, หนึ่งหาง. 
 

 
 
 
 
 
 
 

ข้อที่ ทิศทาง 

การวิเคราะห์ขอ้กระทงวิธี 
กลุ่มสูง-กลุ่มต่ า 

t p 
ข้อที่
ผ่าน
ค่า t 

ค่า 
CICT 

(N=60) 

ข้อที่ผ่าน 
การ 

วิเคราะห ์ 
ทั้งหมดผ่าน 

กลุ่มสูง 
(n =16) 

กลุ่มต่ า 
(n =17) 

M SD M SD 
1 + 4.20 1.27 2.00 0.92 5.436 .000 ✓ .628*** ✓ 
2 - 4.07 0.96 3.40 1.18 1.694 .102 ✕ - ✕ 

3 + 4.33 1.30 3.20 1.08 2.605 .015* ✓ .203 ✕ 
4 - 4.47 1.41 2.54 1.06 4.250 .000*** ✓ .741*** ✓ 
5 - 4.80 0.94 3.07 0.88 5.20 .000*** ✓ .780*** ✓ 
6 + 4.87 1.19 2.20 0.86 7.04 .000*** ✓ .894*** ✓ 

7 + 4.73 0.59 2.07 1.03 8.67 .000*** ✓ .848*** ✓ 

8 + 4.60 0.74 1.53 0.51 13.20 .000*** ✓ .862*** ✓ 
9 + 4.67 0.98 1.60 0.63 10.21 .000*** ✓ .865*** ✓ 
10 + 4.53 0.64 1.53 0.64 12.83 .000*** ✓ .845*** ✓ 
11 + 4.33 0.82 1.27 0.45 12.69 .000*** ✓ .836*** ✓ 
12 + 4.40 0.50 1.20 0.41 18.93 .000*** ✓ .425*** ✓ 
13 + 4.40 0.63 1.20 0.41 16.39 .000*** ✓ .547*** ✓ 

α .94  
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ตาราง ก.3  
กำรทดสอบมำตรกำรระบุสำเหตุว่ำตนชอบติดต่อชำวกัมพูชำ 
 

 หมายเหตุ ค่า t ท่ีขีดเส้นใต้เป็นการวิเคราะห์โดยแยกความแปรปรวน 
ค่า r วิกฤติ (58, .05, หนึ่งหาง) ≈.214  
ค่า r วิกฤติ (58, .01, หนึ่งหาง) ≈ .300 
ค่า r วิกฤติ (58, .001, หนึ่งหาง) ≈ .391 

   *p < .05, หนึ่งหาง. **p < .01, หนึ่งหาง. ***p   .001, หนึ่งหาง. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ข้อ
ที่ 

ทิศทาง 

การวิเคราะห์ขอ้กระทงวิธี 
กลุ่มสูง-กลุ่มต่ า 

t p 

ข้อที่
ผ่าน
ค่า t  

ค่า 
CITC 
(N = 
60) 

ข้อที่ผ่าน 
การ 

วิเคราะห ์
ทั้งหมด 

กลุ่มสูง 
(n =16) 

กลุ่มต่ า 
(n =17) 

M SD M SD 
1 + 5.07 0.917 2.73 1.16 6.033 .000*** ✓ .590*** ✓ 
2 + 5.79 0.975 3.53 0.99 6.166 .000*** ✓ .664*** ✓ 
3 + 5.00 0.877 3.40 1.12 4.259 .000*** ✓ .633*** ✓ 
4 + 5.77 0.832 3.87 0.92 5.719 .000*** ✓ .561*** ✓ 
5 + 5.79 0.699 3.33 0.81 8.657 .000*** ✓ .820*** ✓ 
6 + 5.50 0.941 2.87 0.99 7.330 .000*** ✓ .797*** ✓ 
7 + 5.36 0.842 3.27 1.22 5.392 .000*** ✓ .614*** ✓ 

α  .88  
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ตาราง ก.4 
กำรทดสอบมำตรกำรรู้ซ้ึงถึงควำมรู้สึกของคนนอกกลุ่ม   

  หมายเหตุ ค่า t ท่ีขีดเส้นใต้เป็นการวิเคราะห์โดยแยกความแปรปรวน 

ค่า r วิกฤติ (58, .05, หนึ่งหาง) ≈.214  
ค่า r วิกฤติ (58, .01, หนึ่งหาง) ≈ .300 
ค่า r วิกฤติ (58, .001, หนึ่งหาง) ≈ .391 

  *p < .05, หนึ่งหาง. **p < .01, หนึ่งหาง. ***p   .001, หนึ่งหาง. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ข้อที่ ทิศทาง 

การวิเคราะห์ขอ้กระทงวิธี 
กลุ่มสูง-กลุ่มต่ า 

t p 
ผ่าน
ค่า t 

ค่า 
CITC 
(N = 
60) 

ข้อที่
ผ่าน 
การ 

วิเคราะ
ห์ 

ทั้งหมด 

กลุ่มสูง 
(n =16) 

กลุ่มต่ า 
(n =17) 

M SD M SD 

1 + 6.38 0.72 4.18 1.18 6.40*** .000 ✓ .569*** ✓ 
2 + 6.63 0.50 4.12 1.11 8.44*** .000 ✓ .653*** ✓ 
3 + 6.44 0.81 4.71 0.77 6.27*** .000 ✓ .627*** ✓ 
4 + 6.00 0.97 4.00 0.50 7.40*** .000 ✓ .631*** ✓ 
5 + 5.63 1.63 3.41 0.93 4.82*** .000 ✓ .468*** ✓ 
6 + 6.00 0.82 4.12 0.85 6.45*** .000 ✓ .692*** ✓ 

α  .827  
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ตารางที่ ก.5 
กำรทดสอบมำตรเจตคติรังเกียจชำวกัมพูชำแบบเด่นชัด 
 

หมายเหตุ ค่า t ท่ีขีดเส้นใต้เป็นการวิเคราะห์โดยแยกความแปรปรวน 
ค่า r วิกฤติ (58, .05, หนึ่งหาง) ≈.214  
ค่า r วิกฤติ (58, .01, หนึ่งหาง) ≈ .300 
ค่า r วิกฤติ (58, .001, หนึ่งหาง) ≈ .391 

   *p < .05, หนึ่งหาง. **p < .01, หนึ่งหาง. ***p   .001, หนึ่งหาง. 
 
 
 

ข้อที่ ทิศทาง 

การวิเคราะห์ขอ้กระทงวิธ ี
กลุ่มสูง-กลุ่มต่ า 

t p 
ข้อที
ผ่าน
ค่า t 

ค่า 
CITC  
(N = 
60) 

ข้อที่ผ่าน 
การ 

วิเคราะห ์
ทั้งหมด 

กลุ่มสูง 
(n =16) 

กลุ่มต่ า 
(n =17) 

M SD M SD 
1 + 2.43 1.16 1.27 0.59 3.37 .002** ✓ .374** ✓ 
2 - 4.50 0.76 2.67 0.98 5.61 .000*** ✓ .437*** ✓ 
3 - 3.50 0.76 1.80 0.68 6.38 .000*** ✓ .633*** ✓ 
4 - 4.29 1.49 2.47 1.99 2.77 .005** ✓ .343** ✓ 
5 + 2.71 0.91 1.07 0.26 6.50 .000*** ✓ .541*** ✓ 
6 + 3.36 1.60 1.20 0.41 4.90 .000*** ✓ .623*** ✓ 
7 - 4.21 1.05 2.40 1.59 3.59 .000*** ✓ .288* ✓ 
8 + 4.07 1.33 1.87 1.06 4.96 .000*** ✓ .461*** ✓ 
9 - 3.50 0.85 1.80 0.56 6.38 .000*** ✓ .378** ✓ 
10 + 5.36 1.22 2.53 1.46 5.64 .000*** ✓ .474*** ✓ 
11 - 4.07 1.14 2.20 0.86 5.01 .000*** ✓ .533*** ✓ 
12 - 4.71 0.99 3.13 1.51 3.31 .002** ✓ .398*** ✓ 
13 + 4.21 1.93 2.07 1.22 3.61 .000*** ✓ .419*** ✓ 
14 - 3.79 1.53 1.47 0.64 5.40 .000*** ✓ .610*** ✓ 
15 + 4.50 1.50 2.53 1.73 3.26 .001*** ✓ .368** ✓ 
16 - 3.50 0.76 1.73 0.59 7.01 .000*** ✓ .615*** ✓ 
17 - 5.14 1.30 3.53 1.56 3.02 .002** ✓ .391*** ✓ 
18 + 3.50 1.83 1.53 0.64 3.81 .001*** ✓ .522*** ✓ 

α  .85  
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ภำพ  ก.1 โมเดลวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันมาตรเจตคติรังเกียจชาวกัมพูชาแบบ 3 
องค์ประกอบ 
 
หมายเหตุ AF หมายถึงองค์ประกอบทางอารมณ์ 
   BE หมายถึง องค์ประกอบทางพฤติกรรม 
   CO หมายถึง องค์ประกอบทางการรู้คิด  
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ภำพ  ก.2  โมเดลวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันมาตรเจตคติรังเกียจชาวกัมพูชาแบบ 1 
องค์ประกอบ 
หมายเหตุ PJ หมายถึง เจตคติรังเกียจชาวกัมพูชา 
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ภาคผนวก ข 

ผลการวิเคราะห์ถดถอยด้วยค าสั่ง PROCESS โดยโปรแกรม SPSS 
ผลวิเคราะห์ Process เม่ือมีตัวแปรควบคุม 

 

**************PROCESS Procedure for SPSS Release 2.12 *************** 

 

          Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.       www.afhayes.com 

    Documentation available in Hayes (2013). www.guilford.com/p/hayes3 

 

********************************************************************* 

Model = 4 

    Y = TOTALPRE 

    X = dummmy_i 

   M1 = ANXITY_c 

   M2 = EMPATHY_ 

   M3 = TRUST_ce 

   M4 = ATTRIBUT 

 

Statistical Controls: 

CONTROL= AGE      FACULTY  CLASE 

 

Sample size 

        159 

 

********************************************************************* 

Outcome: ANXITY_c 

 

Model Summary 

          R       R-sq        MSE          F        df1        df2          

p 

      .4084      .1668      .8829     7.7067     4.0000   154.0000      

.0000 

 

Model 

              coeff         se          t          p       LLCI       ULCI 

constant     1.5306     1.3462     1.1370      .2573    -1.1288     4.1899 

dummmy_i     -.5549      .1505    -3.6859      .0003     -.8523     -.2575 

AGE          -.0457      .0713     -.6410      .5225     -.1864      .0951 

FACULTY      -.0762      .0257    -2.9682      .0035     -.1270     -.0255 

CLASE         .0122      .0467      .2606      .7947     -.0801      .1044 

 

 

********************************************************************* 

Outcome: EMPATHY_ 

 

Model Summary 

          R       R-sq        MSE          F        df1        df2          

p 

      .5512      .3039      .5727    16.8052     4.0000   154.0000      

.0000 

 

Model 

              coeff         se          t          p       LLCI       ULCI 

constant    -2.5349     1.0842    -2.3380      .0207    -4.6768     -.3931 

dummmy_i      .9524      .1213     7.8549      .0000      .7129     1.1920 

AGE           .1088      .0574     1.8962      .0598     -.0046      .2222 

FACULTY      -.0143      .0207     -.6917      .4901     -.0552      .0266 

CLASE         .0009      .0376      .0227      .9819     -.0734      .0751 

 

************************************************************************** 
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Outcome: TRUST_ce 

 

Model Summary 

          R       R-sq        MSE          F        df1        df2          

p 

      .3353      .1125      .5529     4.8780     4.0000   154.0000      

.0010 

 

Model 

              coeff         se          t          p       LLCI       ULCI 

constant    -1.8386     1.0653    -1.7259      .0864    -3.9431      .2659 

dummmy_i      .3249      .1191     2.7268      .0071      .0895      .5602 

AGE           .0869      .0564     1.5409      .1254     -.0245      .1983 

FACULTY       .0263      .0203     1.2933      .1978     -.0139      .0664 

CLASE        -.0384      .0369    -1.0399      .3000     -.1114      .0346 

 

************************************************************************** 

Outcome: ATTRIBUT 

 

Model Summary 

          R       R-sq        MSE          F        df1        df2          

p 

      .2845      .0809      .8955     3.3908     4.0000   154.0000      

.0109 

 

Model 

              coeff         se          t          p       LLCI       ULCI 

constant    -3.7342     1.3557    -2.7544      .0066    -6.4123    -1.0560 

dummmy_i      .3123      .1516     2.0597      .0411      .0128      .6118 

AGE           .1848      .0718     2.5748      .0110      .0430      .3265 

FACULTY      -.0297      .0259    -1.1495      .2521     -.0808      .0214 

CLASE         .0658      .0470     1.4003      .1634     -.0270      .1587 

 

************************************************************************** 

Outcome: TOTALPRE 

 

Model Summary 

          R       R-sq        MSE          F        df1        df2          

p 

      .6472      .4189      .2642    13.5170     8.0000   150.0000      

.0000 

 

Model 

              coeff         se          t          p       LLCI       ULCI 

constant     4.1784      .7579     5.5129      .0000     2.6808     5.6760 

ANXITY_c      .1035      .0501     2.0640      .0407      .0044      .2025 

EMPATHY_     -.0434      .0614     -.7076      .4803     -.1646      .0778 

TRUST_ce     -.2395      .0698    -3.4330      .0008     -.3773     -.1016 

ATTRIBUT     -.1921      .0571    -3.3632      .0010     -.3050     -.0793 

dummmy_i      .0146      .1004      .1453      .8846     -.1838      .2130 

AGE          -.0424      .0399    -1.0613      .2902     -.1212      .0365 

FACULTY      -.0040      .0148     -.2730      .7852     -.0333      .0252 

CLASE        -.0062      .0261     -.2390      .8114     -.0578      .0453 

 

************************** TOTAL EFFECT MODEL **************************** 

Outcome: TOTALPRE 

 

Model Summary 

          R       R-sq        MSE          F        df1        df2          

p 

      .2831      .0801      .4073     3.3532     4.0000   154.0000      

.0116 
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Model 

              coeff         se          t          p       LLCI       ULCI 

constant     5.6045      .9143     6.1296      .0000     3.7982     7.4107 

dummmy_i     -.2219      .1023    -2.1706      .0315     -.4239     -.0200 

AGE          -.1081      .0484    -2.2341      .0269     -.2037     -.0125 

FACULTY      -.0119      .0174     -.6817      .4965     -.0464      .0226 

CLASE        -.0085      .0317     -.2670      .7898     -.0711      .0542 

 

***************** TOTAL, DIRECT, AND INDIRECT EFFECTS ******************** 

 

Total effect of X on Y 

     Effect         SE          t          p       LLCI       ULCI 

     -.2219      .1023    -2.1706      .0315     -.4239     -.0200 

 

Direct effect of X on Y 

     Effect         SE          t          p       LLCI       ULCI 

      .0146      .1004      .1453      .8846     -.1838      .2130 

 

Indirect effect of X on Y 

             Effect    Boot SE   BootLLCI   BootULCI 

TOTAL        -.2365      .0822     -.4128     -.0881 

ANXITY_c     -.0574      .0320     -.1384     -.0087 

EMPATHY_     -.0413      .0559     -.1598      .0606 

TRUST_ce     -.0778      .0368     -.1721     -.0215 

ATTRIBUT     -.0600      .0373     -.1589     -.0057 

(C1)         -.0161      .0684     -.1503      .1199 

(C2)          .0204      .0480     -.0647      .1272 

(C3)          .0026      .0453     -.0788      .1024 

(C4)          .0364      .0695     -.0999      .1749 

(C5)          .0186      .0696     -.1079      .1704 

(C6)         -.0178      .0461     -.1068      .0785 

 

Normal theory tests for specific indirect effects 

             Effect         se          Z          p 

ANXITY_c     -.0574      .0328    -1.7524      .0797 

EMPATHY_     -.0413      .0591     -.6992      .4845 

TRUST_ce     -.0778      .0374    -2.0817      .0374 

ATTRIBUT     -.0600      .0352    -1.7026      .0886 

 

Specific indirect effect contrast definitions 

(C1)   ANXITY_c   minus      EMPATHY_ 

(C2)   ANXITY_c   minus      TRUST_ce 

(C3)   ANXITY_c   minus      ATTRIBUT 

(C4)   EMPATHY_   minus      TRUST_ce 

(C5)   EMPATHY_   minus      ATTRIBUT 

(C6)   TRUST_ce   minus      ATTRIBUT 

 

******************** ANALYSIS NOTES AND WARNINGS 

************************* 

 

Number of bootstrap samples for bias corrected bootstrap confidence 

intervals: 

    10000 

 

Level of confidence for all confidence intervals in output: 

    95.00 

 

------ END MATRIX ----- 
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หมายเหตุ : ผู้วิจัยได้ก าหนดให้ TOTALPRE หมายถึง เจตคติรังเกียจชาวกัมพูชาแบบเด่นชัด 

dummmy_i หมายถึง การจินตนาการถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับชาวกัมพูชา 

ANXITY_c หมายถึง ความวิตกกังวลต่อคนนอกกลุ่ม 
      EMPATHY_ หมายถึง การรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของคนนอกกลุ่ม 
      TRUST_ce หมายถึง ความไว้วางใจคนกัมพูชา 
      ATTRIBUT หมายถึงการระบุสาเหตุว่าตนชอบติดต่อคนนอกกลุ่ม 
   AGE หมายถึงอายุ 
   FACULTY หมายถึงคณะ 
   CLASE หมายถึง ช้ันปี 
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ประว ัติผู้เขียนว ิทยา นิพนธ ์
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ ์

 

นางสาวสุภาพร สารเรือน เกิดเมื่อวันท่ี 7 พฤศจิกายน พ.ศ. 2523  ส าเร็จการศึกษา
พยาบาลศาสตรบัณฑิต คณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ในปี 2547 หลังจากนั้นเข้า
ท างานท่ีแผนกกุมารเวชกรรม โรงพยาบาลแม่สอด จ.ตาก (พ.ศ.2547-2548) และแผนกทารกแรก
เกิดวิกฤติ (พ.ศ.2548-2551) และปัจจุบันท างานท่ีแผนกส่งเสริมสุขภาพจิตโรงพยาบาลอุ้มผาง 
และขณะเดียวกันได้ลาศึกษาต่อระดับปริญญาโท ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยาสังคม 
ท่ีคณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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