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วิทยานิพนธ์ฉบบันี ้ศึกษาถึงการปัญหาการตัง้ข้อสงวนตามอนุสญัญากรุงเวียนนาว่าด้วย

สนธิสัญญา ค.ศ. 1969 ศึกษากรณีข้อสงวนในสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชน ด้วยมุมมองท่ีว่า 

สนธิสญัญาสิทธิมนุษยชนมีลกัษณะพิเศษแตกต่างจากสนธิสญัญาพหุภาคีอ่ืนๆ สิทธิมนุษยชนมี

ความเป็นสากล แบง่แยกไม่ได้ พงึพากนัและสมัพนัธ์กนั ประชาคมระหว่างประเทศจะต้องปฏิบตัิต่อ

มนุษย์ทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน บนพืน้ฐานเดียวกัน และเหมือนกัน เพ่ือส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชนและเสรีภาพขัน้พืน้ฐาน ความเป็นสากลของสนธิสญัญาสิทธิมนุษยชนเป็นปัญหาท่ียาก

และไมจํ่ากดั ในบริบทของสทิธิมนษุยชน ความสมดลุระหว่างความเป็นสากลและความสมบรูณ์ของ

สนธิสญัญาไม่ได้อยู่ตรงข้ามกนัแต่คู่กนัไป แต่ในบริบทของสนธิสญัญาพหภุาคีโดยทัว่ไปความเป็น

สากลได้รับการสนบัสนนุมากกวา่ความสมบรูณ์ของสนธิสญัญา  

การมีช่องว่างและการขาดความชดัเจนในการตัง้ข้อสงวนตามอนสุญัญากรุงเวียนนาว่าด้วย

สนธิสญัญา ค.ศ. 1969 ก่อให้เกิดปัญหาในการพิจารณาความสมบูรณ์ของข้อสงวน กฎหมายข้อ

สงวนท่ีมีอยูเ่พียงพอหรือไม ่ความไม่ชดัเจนของวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญา ใครจะ

เป็นผู้ พิจารณาความสมบูรณ์ของข้อสงวน ผลท่ีตามมาของข้อสงวนท่ีไม่สมบูรณ์ บทสรุปของ

วิทยานิพนธ์ฉบบันีจ้ะชีใ้ห้เห็นว่า การตัง้ข้อสงวนตามอนสุญัญากรุงเวียนนามีความพอเพียงในการ
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This Thesis analyses the problem of reservations under the Vienna 

Convention on the Law of Treaties 1969 focusing on the case study of reservations 

on human rights treaties in the view that the human rights treaties have particular 

characteristic which differ from other multilateral treaties. Human Rights are 

conceived as universal and are understood as inalienable fundamental rights as well 

as are dependent and interrelated. The International Community shall treat all people 

equally in order to promote and protect human rights and fundamental freedom. 

Universal characteristic of human rights treaties are considered as difficult problems.  

In the context of human rights, its universality and the validity of the treaty should be 

balanced, however, in the normal case of multilateral treaties the universality of the 

treaty shall be supported more than the validity of the treaty. 

The gap and lack of clarity of reservations under the Vienna Convention on 

the Law of Treaties 1969 create many problems to consider toward reservations on 

human rights treaties; whether such reservation is valid , whether the law regarding 

the reservation is sufficient, how the lack of clarity of reservations can reflect the 

unclear spirit and intent of the treaty, who will observe the validity of reservations and 

what is the result of the invalid reservation. The summery of this Thesis will indicate 

whether reservations under the Vienna Convention are adequate and can be applied 

to the reservations on human rights treaties. 
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กติตกิรรมประกาศ 

 

วิทยานิพนธ์ฉบับนีสํ้าเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาอย่างยิ่งของท่านผู้ ช่วย

ศาสตราจารย์ ดร.ศารทลู สนัตวิาสะ ท่ีกรุณารับเป็นอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ และได้สละเวลา

ให้คําปรึกษา ให้คําแนะนํา ตรวจตราแก้ไขวิทยานิพนธ์ ตลอดจนให้กําลงัใจและข้อคิดเห็นต่างๆท่ี

เป็นประโยชน์อย่างมาก ผู้ เขียนวิทยานิพนธ์รู้สึกซาบซึง้ใจในความเมตตาของท่านเป็นอย่างยิ่ง 

และขอกราบขอบพระคณุท่านไว้ ณ ท่ีนีด้้วย 

ผู้ เขียนขอกราบขอบพระคณุ ศาสตราจารย์พิเศษ ดร. วิสตูร ตวุยานนท์ ท่ีกรุณา

รับเป็นประธานกรรมการวิทยานิพนธ์เล่มนี  ้ศาสตราจารย์ ดร.ชุมพร ปัจจุสานนท์ และ         

อาจารย์ ดร. สพุรรวษา โชติกญาณ ถงั ท่ีกรุณาสละเวลาอนัมีคา่อย่างยิ่งของท่านรับเป็นกรรมการ

สอบวิทยานิพนธ์ ให้แก่ผู้ เขียน ซึ่งทุกท่านได้กรุณาให้คําแนะนําตลอดจนแนวความคิดอันเป็น

ประโยชน์ตอ่การเขียนวิทยานิพนธ์นีต้ลอดมา 

ท้ายนีผู้้ เขียนขอกราบขอบพระคณุบดิา มารดา ท่ีให้การสง่เสริมสนบัสนนุด้านทนุ

ทรัพย์เพ่ือให้ได้รับการศึกษาท่ีดีเร่ือยมาจนปัจจุบนั ตลอดจนให้กําลงัใจผู้ ทําวิทยานิพนธ์เสมอมา

และมีส่วนช่วยให้วิทยานิพนธ์ฉบบันีสํ้าเร็จลลุ่วงไปได้ด้วยดี และต้องขอบคณุเพ่ือนๆ และพ่ีๆทุก

คนท่ีมีสว่นช่วยเป็นกําลงัใจให้แก่ผู้ เขียนวิทยานิพนธ์ฉบบันีด้้วย 

หากวิทยานิพนธ์ฉบบันี ้จะมีคณุคา่อนัเป็นประโยชน์ตอ่การศกึษาแก่ผู้ ท่ีสนใจและ

สงัคมอยูบ้่าง ผู้ เขียนขอกราบมอบเป็นกตเวทิตาคณุแดบ่ดิา มารดา คณาจารย์ และผู้ มีพระคณุทกุ

ท่าน รวมทัง้สถาบนัจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัท่ีได้ให้โอกาสในการศกึษาและการเขียนวิทยานิพนธ์

ฉบบันี ้แตห่ากมีข้อบกพร่องไม่สมบรูณ์ประการใดของวิทยานิพนธ์ฉบบันี ้ผู้ เขียนขอน้อมรับไว้ด้วย

ความเคารพ 
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บทที่ 1 

บทนํา 

 

1.1 ความเป็นมาและความสาํคัญของปัญหา 

เน่ืองจากการทําสนธิสญัญาเป็นทางปฏิบตัิท่ีแพร่หลายในความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ  

สําหรับประเทศไทยเองก็ได้เข้าร่วมทําสนธิสญัญาตัง้แตเ่ร่ิมตดิตอ่กบันานาอารยประเทศมาช้านาน

แล้ว  ในการศึกษาสนธิสญัญาโดยเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบัขัน้ตอนการทําสนธิสญัญานัน้  แม้ว่า

ประเทศไทยจะไม่ได้ร่วมลงนามหรือเป็นภาคีฝ่ายในอนุสญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสญัญา 

ค.ศ.1969 ซึ่งเป็นสนธิสัญญาท่ีมีผลมาจากการทําประมวลกฎหมายจารีตประเพณีระหว่าง

ประเทศและคณะกรรมการระหว่างประเทศดงันัน้ประเทศไทยก็เคารพและถือปฏิบตัิตามหลกัการ

ในอนุสญัญาดงักล่าวในฐานะท่ีเป็นการเรียบเรียงกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศท่ีมีผล

ผกูพนัรัฐทัง้หลายในประชาคมระหว่างประเทศอยู่แล้วในการทําสนธิสญัญาถ้ารัฐผู้ ร่วมเจรจาหรือ

รัฐอ่ืนท่ีไมไ่ด้ร่วมร่างสนธิสญัญาแตส่นใจท่ีจะเป็นภาคีฝ่ายในสนธิสญัญา และเห็นว่าวตัถปุระสงค์

และเจตนารมณ์ของตวับทส่วนใหญ่สอดคล้องกบัความประสงค์ ยกเว้นแต่ข้อบทบางบทซึง่ตนไม่

พร้อมหรือไม่สามารถจะรับพนัธกรณีท่ีเกิดขึน้จากข้อบทนีไ้ด้  รัฐนัน้มีสองทางเลือก หนึ่งคือเลือก

ไม่เป็นภาคีฝ่ายในสนธิสัญญา เพ่ือหลีกเล่ียงการท่ีข้อบทดังกล่าวจะมีผลบังคับใช้ หรือสอง 

ยินยอมท่ีจะให้สนธิสญัญามีผลผกูพนั โดยยกเว้นข้อบทบางบทหรือให้ความหมายพิเศษกบัข้อบท

ท่ีเก่ียวข้องตามความเข้าใจของตน การกระทําเช่นนีห้รือการท่ีรัฐประกาศไม่ยอมรับให้ข้อบท

บางสว่นของสนธิสญัญามีผลใช้บงัคบัแก่ตนเรียกวา่การตัง้ข้อสงวน 

  การตัง้ข้อสงวนก่อให้เกิดทัง้ข้อดีและข้อเสียซึ่งทําให้นกักฎหมายมีมมุองท่ีแตกต่างกนัว่า

สมควรจะอนุญาตให้มีการตัง้ข้อสงวนหรือไม่  พวกท่ีเห็นด้วยกับการตัง้ข้อสงวนเน้นถึงข้อดีของ

การตัง้ข้อสงวน คือช่วยให้รัฐเข้าร่วมเป็นภาคีฝ่ายในสนธิสญัญาอย่างกว้างขวางและมีผลทําให้

กฎหมายระหวา่งประเทศพฒันาไปได้แม้จะเป็นแบบคอ่ยเป็นคอ่ยไปก็ตาม รัฐตา่งๆจะอยู่ในบงัคบั

ของกฎเกณฑ์เดียวกนั ถึงแม้จะมีพนัธกรณีบางข้อแตกต่างกนัไปก็ตาม และการเร่ิมใช้กฎเกณฑ์

เดียวกนัอาจนําไปสู่การปรับใช้กฎเกณฑ์ย่อยร่วมกนัในท่ีสดุ นอกจากนีข้้อสงวนยงัสะท้อนให้เห็น

ความจริงของโครงสร้างสังคมระหว่างประเทศ กล่าวคือ สังคมท่ีรวมความแตกต่างไว้หลาย

ลกัษณะ โดยปกติแล้วสนธิสญัญาพหุภาคีได้รับการลงมติยอมรับโดยท่ีประชุมตามหลกัเสียงข้าง
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มาก เพราะฉะนัน้สําหรับประเทศท่ีเป็นเสียงข้างน้อยผู้ไมเ่ห็นด้วยกบับางสว่นของสนธิสญัญาฉบบั

นัน้ ถ้าไมอ่าจตัง้ข้อสงวนได้ก็จะไมส่ามารถเข้าเป็นภาคีในฝ่ายสนธิสญัญาได้เลย เพราะเกรงว่าจะ

ถูกบงัคบัจากข้อบทท่ีตนไม่อาจยอมรับได้ ส่วนพวกท่ีไม่เห็นด้วยพิจารณาเห็นว่าข้อสวนทําให้

กฎเกณฑ์เสียความเป็นเอกภาพไปคือทําให้เกิดความซบัซ้อนยุง่ยากในความสมัพนัธ์ของรัฐตา่งๆผู้

เป็นฝ่ายในสนธิสญัญา โดยเฉพาะสําหรับสนธิสญัญาประเภทท่ีวางกฎเกณฑ์ทางกฎหมายซึง่ต้อง

อาศยัการปฏิบตัิตอบแทนซึง่กนัและกนั ด้วยเหตนีุก้ฎหมายระหว่างประเทศจึงอนญุาตให้รัฐตา่งๆ

ตัง้ข้อสงวนในสนธิสญัญา แต่ก็กําหนดเง่ือนไขไว้ว่าในกรณีรัฐใดจะสามารถทําได้ ในปัจจบุนัการ

ตัง้ข้อสงวนสามารถทําได้อยา่งกว้างขวางแตทํ่าให้เกิดปัญหาซบัซ้อนในเร่ืองความสมัพนัธ์ระหว่าง

รัฐฝ่ายตา่งๆในสนธิสญัญาพหภุาคี  

  นับตัง้แต่สงครามโลกครัง้ท่ีสอง ได้เร่ิมมีแนวความคิดให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

แนวความคิดนีทํ้าให้เกิด การคุ้มครองปัจเจกชนในฐานะผู้ เสียหายขึน้ ภายหลงัจากท่ีองค์การ

สหประชาชาติได้ใช้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ทําให้การคุ้ มครองสิทธิมนุษยชน

แพร่หลายไปในทกุสงัคมโลก และเพ่ือเป็นการเปิดโอกาสให้ปัจเจกชนสามารถย่ืนร้องเรียนจากการ

ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีฝ่าฝืนจากบทบัญญัติท่ีกําหนด ได้ก่อให้เกิดศาลสิทธิมนุษยชน 

คณะกรรมการสิทธิมนษุยชน ในแต่ละภมูิภาคเพ่ือเข้ามาให้ความคุ้มครองสิทธิมนษุยชนในแต่ละ

ภมิูภาค โดยเฉพาะในอนสุญัญายโุรปวา่ด้วยการคุ้มครองสทิธิมนษุยชนให้แก่ปัจเจกชน ในฐานะท่ี

เป็นผู้ เสียหายท่ีสําคัญ สองกรณี ได้แก่การจัดตัง้ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปเพ่ือเป็นองค์กรหรือ

สถาบนัในการให้ความคุ้มครองปัจเจกชนในฐานะผู้ เสียหายกรณีหนึ่ง และกรณีท่ีสอง คือการ

กําหนดให้ปัจเจกชนในฐานะผู้ เสียหายได้เข้ามาใช้สิทธิย่ืนข้อร้องเรียนหรือคําร้องทกุข์ต่อศาล ทํา

ให้พบว่า อนุสญัญาดงักล่าวได้มีการยอมรับสถานะของปัจเจกชนให้เป็นผู้ทรงสิทธิในกฎหมาย

ระหวา่งประเทศแตกตา่งจากเดมิท่ีเห็นวา่ปัจเจกชนมีเพียงหน้าท่ีจะต้องรับผิด สิ่งเหลา่นีทํ้าให้มีข้อ

โต้แย้งว่า กฎหมายสิทธิมนุษยชนนัน้มีความพิเศษแตกต่างจากพันธกรณีอ่ืนๆในทางระหว่าง

ประเทศด้วยสทิธิมนษุยชนนัน้ เป็นสทิธิท่ีตดิตวับคุคล บคุคลทกุคนมีสทิธิเสรีภาพ ไม่ว่าจะเชือ้ชาติ

ใด เผ่าพนัธุ์ใด เพศ ความเช่ือ หรือสญัชาติใดๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิมนษุยชนนัน้ เป็นสิทธิขัน้

พืน้ฐานของบคุคล ดงันัน้ รัฐท่ีมีพนัธกรณีด้านสิทธิมนษุยชนมีหน้าท่ีท่ีจะต้องเคารพสิทธิมนษุยชน

โดยไมอ่ยูภ่ายใต้หลกัปฏิบตัติา่งตอบแทนด้วยลกัษณะพเิศษดงักลา่วจงึควรมีระบบกฎหมายพิเศษ

เพ่ือนํามาปรับใช้ ประกอบกบั ปัญหาบางประการในการตัง้ข้อสงวนตามอนสุญัญากรุงเวียนท่ีขาด

ความชัดเจนและการมีช่องว่าง ดังเช่น การท่ีอนุสัญญากรุงเวียนนาไม่ได้กําหนดไว้ว่าในการ

พิจารณา ความไม่สอดคล้องของข้อสงวนกบัวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของอนสุญัญา จึงเกิด
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ปัญหาในทางปฏิบตัิเพราะสงัคมระหว่างประเทศไม่มีสถาบนัหรือหน่วยงานท่ีเป็นกลางท่ีจะทํา

หน้าท่ีเพ่ือการนีเ้ป็นการเฉพาะ ดังนัน้ รัฐแต่ละรัฐจึงทําการพิจารณาตัดสินกันเองจึงเกิดการ

ตีความ วตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญาท่ีแตกตา่งกนัไป ซึง่สิ่งเหลา่นีเ้ป็นประเด็นท่ีมี

การโต้เถียงกนัอยู่ในสงัคมระหว่างประเทศ และก่อให้เกิดประเด็นคําถามท่ีว่า การตัง้ข้อสงวนตาม

อนสุญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสญัญา ค.ศ. 1969 มีความเพียงพอท่ีจะนํามาปรับใช้กบัการตัง้

ข้อสงวนในสนธิสญัญาสทิธิมนษุยชนหรือไม ่

  

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

  1. เพ่ือศกึษาแนวความคดิ หลกัการและพฒันาการในเร่ืองสทิธิมนษุยชน 

  2. เพ่ือศกึษาแนวความคดิ หลกัการและพฒันาการในเร่ืองข้อสงวน 

  3. เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง การตัง้ข้อสงวนในการทําสนธิสญัญาทัว่ไปกบั

สนธิสญัญาสทิธิมนษุยชน 

  4. เพ่ือศกึษาและวิเคราะห์ ความเห็นของนกักฎหมาย และแนวปฏิบตัิขององค์กรระหว่าง

ประเทศตา่งๆ ในเร่ืองการตัง้ข้อสงวน  

 

1.3 สมมตฐิาน 

  การตัง้ข้อสงวนตามอนสุญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสญัญา ค.ศ.1969 มุ่งให้ใช้กบั

สนธิสญัญาทั่วไป แม้ว่าสนธิสญัญาท่ีมีเนือ้หาด้านสิทธิมนุษยชนจะมีลกัษณะพิเศษ การตัง้ข้อ

สงวนในอนุสญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสญัญา ค.ศ.1969 ก็สามารถนํามาปรับใช้ได้กับ

สนธิสญัญาสทิธิมนษุยชน 

 

1.4 วิธีการศึกษาการวิจัย 

ในการศกึษาวิจยันีใ้ช้วิธีการศกึษาวิจยัแบบเอกสาร (Documentary research) โดยข้อมลู

ท่ีใช้มี 2 ประเภท ได้แก่ 
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  1. ข้อมลูปฐมภมูิ อนัได้แก่ เอกสารและตําราต่างๆท่ีออกโดยหน่วยงานขอสหประชาชาต ิ

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน กติกาสัญญาและอนุสัญญาระว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ

มนษุยชนตา่งๆ เอกสารประกอบการประชมุสมชัชาสหประชาชาต ิเอกสารประกอบการประชมุของ

คณะกรรมาธิการวา่ด้วยสทิธิมนษุยชนแห่งสหประชาชาต ิเป็นต้น 

 2. ข้อมลูทตุิยภมูิ ได้แก่ หนงัสือหรือตําราทางวิชาการ บทความเชิงวิชาการ บทวิจารณ์ใน

หนงัสือวิชาการ วารสาร รวมทัง้หนงัสือพิมพ์ภาษาไทยแลและภาษาต่างประเทศ โดยจะนําข้อมลู

ทัง้สองประเภทมาประมวลวิเคราะห์เพ่ืออธิบายถึงการตัง้ข้อสงวนตามอนุสญัญากรุงเวียนนาว่า

ด้วยสนธิสญัญาค.ศ.1969 ว่าสามารถนํามาปรับใช้ได้กับการตัง้ข้อสงวนตามสนธิสญัญาสิทธิ

มนษุยชน 

 

1.5 ขอบเขตของการศึกษาและการวิจัย 

           การศกึษานีจ้ะมุ่งศกึษาถึงแนวคิดสิทธิมนษุยชนว่ามีความหมาย ลกัษณะพิเศษอย่างไร 

และศึกษาถึงหลกัการในการทําสนธิสญัญา การตัง้ข้อสงวนในสนธิสัญญา ทัง้ในสนธิสัญญา

โดยทัว่ไปและในสนธิสญัญาสทิธิมนษุยชน  เพ่ือนําแนวคดิท่ีได้มาศกึษาวิเคราะห์ว่าตัง้ข้อสงวนใน

อนสุญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสญัญา ค.ศ.1969 สามารถนํามาปรับใช้กบัการตัง้ข้อสงวนใน

สนธิสญัญาสทิธิมนษุยชนได้อยา่งเพียงพอหรือไม ่

 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

  1. เพ่ือสร้างความรู้และความเข้าใจในหลกักฎหมาย และสภาพปัญหาท่ีเก่ียวข้องกบัการ

ตัง้ข้อสงวนในอนสุญัญากรุงเวียนนาวา่ด้วยสนธิสญัญา ค.ศ.1969 

2. เพ่ือสร้างความรู้และความเข้าใจในหลกักฎหมาย และสภาพปัญหาท่ีเก่ียวข้องกบัการ

ตัง้ข้อสงวนในสนธิสญัญาสทิธิมนษุยชน 

3. เพ่ือสร้างความรู้และความเข้าใจเก่ียวกบัแนวความคดิเร่ืองสทิธิมนษุยชน 

  4. เพ่ือให้ทราบว่าการตัง้ข้อสงวนในอนสุญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสญัญา ค.ศ. 1969 

สามารถนํามาปรับใช้กบัการตัง้ข้อสงวนในอนสุญัญาสทิธิมนษุยชนได้อยา่งเพียงพอหรือไม ่
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5. ได้ทราบความรู้และความเข้าใจถึงระเบียบและวิธีการวิจยัเพ่ือการปฏิบตัิตามได้อย่าง

ถกูต้อง 

 

 



บทที่ 2 

การตัง้ข้อสงวนตามอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสัญญา ค.ศ.1969 

  

กฎหมายสนธิสญัญาวิวฒันาการมาจากกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ จาก

ความสมัพนัธ์ระหว่างประชาคมระหว่างประเทศ นบัตัง้แตย่คุประวตัิศาสตร์เม่ือเร่ิมมีการรวมกลุ่ม

ชนเป็นเผ่าชน อาณาจกัร และรัฐในสมยัต่อมา กลุ่มคนเหล่านีมี้การติดต่อสมัพนัธ์กัน ไปมาหาสู่

กนัอยู่ตลอดเวลา ทัง้ในด้านการค้าขาย วฒันธรรม ความร่วมมือในด้านต่างๆความสมัพนัธ์ของ

มนุษย์มิได้จํากัดในด้านเดียว อาจเป็นทัง้มิตรและศัตรู มีความบาดหมางขัดแย้งกัน แย่งชิง

ผลประโยชน์ระหวา่งกนั จนถึงการตอ่สู้รบพุง่ ช่วงชิงดนิแดน อาณาจกัระหว่างกนั และการกลบัคืน

มามีสมัพันธภาพอันดีระหว่างกัน เป็นปรากฏการณ์ของสงัคมมนุษย์มายาวนาน ในบางครัง้ก็

อาจจะมีการเจรจาตกลงกนักําหนดความผกูพนัตามความตกลงในเร่ืองต่างๆโดยยอมรับเง่ือนไข 

ความผกูพนัท่ีกระทําขึน้ระหว่างกนัเพ่ือยตุิความขดัแย้ง หรือข้อพิพาทกนั หรืออาจจะมีการเจรจา

ตกลงผูกพันกันเพ่ือความร่วมมืออย่างใดอย่างหนึ่ง แนวทางและวิธีปฏิบตัิของกลุ่มคนหรือรัฐ

เหล่านี ้ได้วิวฒันาการก่อให้เกิดแนวทางปฏิบตัิ และกรอบของหลกัการในการตกลงทําสญัญา

ระหวา่งกนักลายเป็นจารีตประเพณีเก่ียวกบัการทําสญัญาระหวา่งประเทศ กฎเกณฑ์ หรือหลกัการ

ท่ีปฏิบตักินัมาช้านานนี ้จดัเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ1  

ตอ่มาในยคุสมยัใหม ่รัฐตา่งๆได้ตระหนกัถึงความจําเป็นในการกําหนดกฎเกณฑ์ท่ีมีความ

แน่นอนเพ่ือประมวลรวบรวมทางปฏิบตัิเหล่านัน้เป็นกฎหมาย คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่าง

ประเทศขององค์กรสหประชาชาติได้จัดทํา2เป็นอนุสญัญาว่าด้วยกฎหมายสนธิสญัญาขึน้ในปี 

19693  แม้อนุสญัญาฉบบันีจ้ะมิได้รวบรวมจารีตประเพณีระหว่างประเทศ และหลกักฎหมาย

                                                           
1 ลาวณัย์ ถนดัศิลปกลุ. (2550). กระบวนการทําสนธิสญัญา. หน้า 2 
2 การประมวลหลกัการในการทําสนธิสญัญาได้รับการบรรจุเข้าเป็นภารกิจของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่าง

ประเทศ สหประชาชาติครัง้แรกในปี ค.ศ. 1949 ซึ่งเดิมทีองค์กรสนันิบาติชาติมิได้บรรจภุารกิจดงักล่าวไว้ จนกระทัง่ The Pan-

American Conference ได้รับเอาภารกิจนีไ้ว้เป็นครัง้แรกในปีค.ศ.1928 และได้มีการประชมุต่อเน่ือง จนกระทัง่ส่งมอบภารกิจต่อ

ให้แก่คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศดังกล่าวในเวลาต่อมา ร่างอนุสญัญาดังกล่าวได้รับการพิจารณาในสองสมัย

ประชมุเวียนนาใน ปี ค.ศ.1968 และ 1969 โดยตวัแทนประเทศตา่งๆกวา่ 100 ประเทศและได้ รับการรับรอง และให้สตัยาบนั โดยมี

ผลบงัคบัในปี ค.ศ. 1980 
3 อนสุญัญากรุงเวียนนา ค.ศ. 1969 มีผลบงัคบัใช้ตัง้แตว่นัท่ี 27 มกราคม ค.ศ. 1980 มีประเทศตา่งๆเข้าร่วมเป็นภาคี

กวา่ 90 ประเทศ  
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ระหว่างประเทศไว้ทัง้หมดก็ตาม แต่ก็เป็นอนุสญัญาท่ีได้พยายามรวบรวมหลกักฎหมายว่าด้วย

การทําสนธิสญัญาไว้อย่างเป็นระบบ อย่างไรก็ตามอนุสญัญากรุงเวียนนาค.ศ.1969 เป็นหลกั

กฎหมายท่ีมีขอบเขตกําหนดไว้เพียงสนธิสญัญาระหว่างรัฐเท่านัน้ไม่รวมถึงสนธิสญัญาท่ีกระทํา

ระหว่างรัฐกบัองค์การระหว่างประเทศด้วยกนั และอนสุญัญาฉบบันีไ้ม่มีผลย้อนหลงั ไปบงัคบักบั

สนธิสญัญาท่ีกระทําก่อนหน้าท่ีอนสุญัญานีจ้ะมีผลบงัคบั อนึ่งสนธิสญัญาท่ีกระทําขึน้ระหว่างรัฐ 

ซึง่เป็นไปตามหลกัจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ และหลกักฎหมายทัว่ไประหว่าประเทศก็ยงัมีผล

บงัคบัในทางระหว่างประเทศ แม้กระทัง่สนธิสญัญาท่ีกระทําด้วยวาจาก็มีผลบงัคบัตามกฎหมาย

ระหวา่งประเทศ 

 อนสุญัญากรุงเวียนนาค.ศ.1969 นี ้เป็นสว่นสําคญัของกฎหมายสนธิสญัญา แตก่ฎหมาย

จารีตประเพณีระหว่างประเทศในส่วนท่ีไม่ได้บญัญัติไว้ในอนุสญัญาก็ยงัคงใช้ได้อยู่ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งบงัคบัใช้กบัสนธิสญัญาระหว่างประเทศท่ีไม่ได้อยู่ภายในขอบข่ายของอนุสญัญาฉบบันี ้

หรือสนธิสัญญาท่ีกระทําระหว่างรัฐก่อนท่ีจะมีการทําสนธิสัญญากรุงเวียนนาค.ศ.1969 นี ้

ตลอดจนบงัคบัใช้กับสนธิสญัญาท่ีกระทําโดยรัฐท่ีไม่ได้เป็นภาคีของอนุสญัญากรุงเวียนนาด้วย 

นอกจากนีย้งัเห็นได้ว่าอนสุญัญากรุงเวียนนาสะท้อนให้เห็นถึงจารีตประเพณีระหว่างประเทศท่ียงั

มีผลบงัคบัซึ่งนอกเหนือจากจารีตประเพณีท่ีได้รับการประมวลลงในอนุสญัญาแล้ว และมีสภาพ

บงัคบัทางกฎหมายควบคู่ไปกับอนุสญัญากรุงเวียนนาค.ศ.1969 นั่นเอง ดงันัน้ จึงเห็นได้ว่า

นอกจากท่ีกําหนดหลกัเกณฑ์ไว้ในอนุสญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสญัญาแล้วกฎหมายจารีต

ประเพณีระหว่างประเทศก็ยงัคงใช้ได้อยู่ รวมทัง้ในกรณีท่ีอนสุญัญากรุงเวียนนาค.ศ.1969 ซึง่ได้

บัญญัติบทนิยามของคําว่าสนธิสัญญาไว้นัน้ ไม่ได้ทําให้สนธิสัญญาใดท่ีมีผลบังคับเป็น

สนธิสญัญาตามกฎหมายระหวา่งประเทศสิน้สภาพไปหากไมไ่ด้เป็นไปตามบทนิยามนัน้ๆ4 

 กฎหมายสนธิสญัญาอนญุาตให้มีการตัง้ข้อสงวนในสนธิสญัญาได้ อย่างไรก็ตามการตัง้

ข้อสงวนเก่ียวข้องเฉพาะกบัสนธิสญัญาพหุภาคีเท่านัน้ เพราะสําหรับสนธิสญัญาทวิภาคี การตัง้

ข้อสงวนเท่ากบัการเจรจาคดัค้านผลการเจรจา ต้องเปิดการเจรจาขึน้ใหม่ ซึง่จะนําไปสูค่วามตกลง

ใหม่หรือการสิน้สดุสนธิสญัญาเดิม5 การท่ีจะทราบว่าเม่ือใดรัฐสามารถตัง้ข้อสงวนในสนธิสญัญา

ได้โดยชอบด้วยกฎหมายนัน้จะต้องพิจารณาว่ามีแนวทางซึ่งบัญญัติไว้ในสนธิสัญญาหรือไม ่

บางครัง้สนธิสญัญาอนญุาตให้ตัง้ข้อสงวนได้ ดงันัน้รัฐตา่งๆจึงสามารถตัง้ข้อสงวนได้และสามารถ

                                                           
4 ลาวณัย์ ถนดัศิลปะกลุ,  กระบวนการทําสนธิสญัญา, หน้า 7. 
5 จตรุนต์ ถิระวฒัน์, กฎหมายระหวา่งประเทศ(กรุงเทพฯ: สํานกัพิมพ์วิญ�ชูน, 2550). หน้า 143 
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เข้าเป็นภาคีในสนธิสัญญาได้ทันทีโดยไม่จําเป็นต้องรอการยอมรับจากรัฐอ่ืนๆ สําหรับกรณีท่ี

สนธิสญัญาอนญุาตให้ตัง้ข้อสงวนบางข้อบทเท่านัน้ มีแนวโน้มให้ถือวา่ไมไ่ด้หมายความวา่ห้ามตัง้

ข้อสงวนสําหรับส่วนท่ีเหลือ แต่บางครัง้สนธิสัญญาก็ห้ามการตัง้ข้อสงวนอย่างเด็ดขาด แต่มี

ปัญหาบางกรณีเม่ือสนธิสญัญาห้ามการตัง้ข้อสงวน รัฐก็อาจพยายามตัง้ข้อสงวนแอบแฝงในรูป

ของคําประกาศเจตจํานง6 

 กฎดัง้เดิมของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศเก่ียวกบัข้อสงวนในสนธิสญัญาพหุ

ภาคี มีหลกัอยูว่า่ การตัง้ข้อสงวนนัน้ควรได้รับความเห็นชอบอย่างเป็นเอกฉนัท์ จากรัฐภาคีทัง้ปวง

จึงจะถือว่าเป็นการตัง้ข้อสงวนท่ีมีผลถกูต้องตามกฎหมาย กฎความเป็นเอกฉนัท์ในเวลานัน้ถือได้

ว่าเป็นกฎท่ีดีท่ีสามารถนํามาใช้กบัการพิจารณาข้อสงวน ด้วยความชดัเจน สามารถนํามาปรับใช้

และได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง แต่ในช่วงศตวรรษท่ี 20 ได้เร่ิมสะท้อนให้เห็นภาพของ

ธรรมชาติของกฎระเบียบทางกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งอํานาจอธิปไตยเด็ดขาดของรัฐนัน้

เหนือกว่า และกฎซึ่งถูกนิยามโดยชาติตะวันตกท่ีมีอํานาจในการสร้างกฎเกณฑ์ในทาง

ระดบัประเทศ ดงันัน้กฎความเป็นเอกฉนัท์ย่อมง่ายในการนํามาใช้ โดยเฉพาะกบักระบวนการทํา

สนธิสญัญาท่ีมีรัฐจํานวนไมม่ากในการทําสนธิสญัญา7 

 ในปี ค.ศ. 1930 องค์การความร่วมมือในทวีปอเมริกาทําลายกฎคะแนนเสียงเป็นเอกฉนัท์

โดยการสร้างระบบการควบคมุผลของข้อสงวนของตนเองโดยระบบนีมี้พืน้ฐานมาจากความเป็น

อิสระของการยอมรับข้อสงวนของรัฐแตล่ะรัฐภาคีในสนธิสญัญา รัฐท่ีตัง้ข้อสงวนสามารถเป็นภาคี

ในสนธิสญัญา ถึงแม้ว่ารัฐอ่ืนๆจะคดัค้านข้อสงวนนัน้ ถ้ามีรัฐใดรัฐหนึ่งยอมรับข้อสงวนนัน้ ดงันัน้ 

ความสมบรูณ์ของข้อสงวนย่อมเป็นไปตามพืน้ฐานของการตา่งตอบแทน ระบบข้อสงวนนีเ้ป็นก้าว

แรกของการยอมรับการเปล่ียนแปลงธรรมชาติของระบบระหว่างประเทศซึง่ตอบสนองการยอมรับ

อย่างกว้างขวางและมีผลทําให้กฎหมายระหว่างประเทศพฒันาไปได้แม้จะเป็นแบบค่อยเป็นค่อย

ไปก็ตาม รัฐต่างๆจะอยู่ในบงัคบัหลกัเกณฑ์เดียวกัน ถึงแม้พนัธกรณีบางข้อแตกต่างกนัไปบ้างก็

ตามที และการเร่ิมใช้กฎหมายเดียวกนัอาจนําไปสูก่ารปรับใช้กฎเกณฑ์ยอ่ยร่วมกนัในท่ีสดุ8 

                                                           
6 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 144. 
7 Pierrick Devidal, “Reservations, Human Rights Treaties in the 21st. century: From Universality to Integrity”, 

(LLM thesis University of Georgia School of Law, 2003), p.10-11. 
8 Ibid. 
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 ในปัจจบุนัตามอนสุญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสญัญา ค.ศ.1969 การตัง้ข้อสงวนนัน้

ได้รับอนุญาตให้กระทําได้อย่างกว้างขวางคือเม่ือไม่มีการห้ามอย่างเป็นทางการโดยสนธิสญัญา

เอง9   

 

2.1 ความหมายของข้อสงวน 

 โดยทัว่ไปสนธิสญัญาทวิภาคีและสนธิสญัญาพหภุาคีไม่ได้มีความแตกต่างกนั แม้กระทัง่

เร่ืองข้อสงวน แต่เม่ือมองไปท่ีหลกัการพืน้ฐานและการปฏิบตัิของรัฐเม่ือพิจารณาปัญหาเร่ืองข้อ

สงวนและคําแถลงตีความในสนธิสญัญาทวิภาคี ถึงแม้อนสุญัญาจะไม่ได้กลา่วถึง ข้อสงวน ว่าไม่

สามารถทําได้ในสนธิสญัญาทวิภาคี เม่ือสนธิสญัญาทวิภาคีมีคูภ่าคีเพียงแคส่องฝ่าย สนธิสญัญา

ทวิภาคีเป็นเหมือนสัญญา บทบัญญัติทัง้หมดในสนธิสัญญาต้องเห็นพ้องต้องกันก่อนท่ี

สนธิสญัญาจะผกูพนัคู่ภาคี การตัง้ข้อสงวนในสนธิสญัญาทวิภาคีจึงเป็นเหมือนการเรียกร้องให้มี

การเปล่ียนแปลงแก้ไขบทบญัญัติในสนธิสญัญา ซึ่งโดยปกติแล้วรัฐจะมีการเรียกร้องให้มีการ

เปล่ียนแปลงแก้ไขบทบญัญัติมากกว่าท่ีจะทําข้อสงวน ดงันัน้ ระบบข้อสงวนของอนุสญัญาจึง

ไมไ่ด้นํามาปรับใช้10    

 ความต้องการตัง้ข้อสงวนส่งผลต่อธรรมชาติของกระบวนการทําสนธิสญัญา โดยปกติ

สญัญาทางการค้าจะมีคู่สญัญาสองหรืออย่างน้อยจํานวนจํากัด ในทางตรงกันข้าม เม่ือรัฐเป็น

สว่นหนึง่ของทวีปเดียวกนั มีระบบกฎหมายภายในของตนเอง มีความหลากหลายทางเชือ้ชาติทาง

การเมือง และความแตกต่างทางภาษา ปัญหาจะเกิดขึน้เม่ือ สนธิสญัญาเฉพาะท้องถ่ินประสพ

ความสําเร็จในการเจรจาและมีความมุ่งหมายท่ีจะปรับใช้เป็นการทัว่ไป ดงัเช่น สนธิสญัญาพหุ

ภาคีส่วนใหญ่ในสหประชาชาติท่ีมีการเจรจาตัง้แต่ 190 รัฐขึน้ไป ข้อตกลงท่ีได้รับการ

ประนีประนอมจากความแตกต่างทางผลประโยชน์และความเห็น จะนํามาปรับใช้โดยความ

ยินยอม ถ้ารัฐท่ีเข้าร่วมเจรจาไม่พอใจอย่างใดอย่างหนึ่งในผลท่ีเกิดขึน้ ด้วยเหตผุลทางการเมือง 

ความไมส่มคัรใจ รัฐอาจจะลงนามอยา่งไมเ่ตม็ใจ แตถ้่าไม่พอใจอย่างมากอาจจะเลือกไม่เป็นภาคี

ในสนธิสญัญาเลยก็ได้ รัฐอาจจะเลือกบทบญัญตัิท่ีสามารถนํามาปรับใช้ได้โดยท่ีสามารถเข้าเป็น

                                                           
9 จตรุนต์ ถิระวฒัน์,  กฎหมายระหวา่งประเทศ, หน้า 145. 
10

 Antony Aust, MODERN TREATY LAW and PRACTICE, 3Th, The United Kingdom at the University Press, 

Cambridge, 2003, p.106. 
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ภาคีในสนธิสญัญาได้ บางครัง้รัฐอาจเรียกร้องให้มีการแก้ไขเง่ือนไขของการให้ความยนิยอมในการ

ให้สตัยาบนั11 ด้วยการตัง้ข้อสงวน ซึ่งข้อสงวนส่วนใหญ่สามารจดัการได้อย่างเรียบร้อยด้วยการ

ปรับใช้บทบญัญตัใินข้อ 19-23 ของอนสุญัญากรุงเวียนนาวา่ด้วยสนธิสญัญา ค.ศ. 1969 

  

2.1.1 ข้อสงวน 

          หลงัจากท่ีได้มีการเจรจาและร่างสญัญา ตวับทของสนธิสญัญาจะได้รับการลงนาม

ยืนยนัวา่มีใจความถกูต้องตามท่ีได้ตกลงกนัไว้ ตวับทนีไ้มอ่าจถกูแก้ไขได้โดยรัฐผู้ ร่วมเจรจาและลง

นามฝ่ายใดฝ่ายเดียว  เน่ืองจากเป็นผลของเจตนาร่วม ดังนัน้ ถ้าต้องการให้มีการแก้ไขก็ต้อง

เร่ิมต้นกระบวนการทําสนธิสญัญาขึน้ใหม่ กล่าวคือ ตัง้แต่การเจรจายกร่าง แต่ถ้ารัฐผู้ ร่วมเจรจา

หรือรัฐอ่ืนท่ีไม่ได้ร่วมร่างสนธิสญัญาแต่สนใจท่ีจะเป็นภาคีฝ่ายในสนธิสญัญา และเห็นว่าสาระ 

เป้าหมายและวตัถปุระสงค์ของตวับทส่วนใหญ่สอดคล้องกบัความประสงค์ของตน ยกเว้น แต่ข้อ

บทบางข้อซึ่งตนไม่พร้อมหรือไม่สามารถจะรับพันธกรณีท่ีเกิดขึน้จากข้อบทนีไ้ด้ รัฐนัน้มีสอง

ทางเลือก หนึ่ง ไม่ร่วมเป็นภาคีฝ่ายในสนธิสญัญา เพ่ือหลีกเล่ียงการท่ีข้อบทดงักล่าวจะมีผลใช้

บงัคบัต่อตน หรือ สอง ยินยอมท่ีจะให้สนธิสญัญามีผลผูกพัน โดยยกเว้นข้อบทบางข้อหรือให้

ความหมายพิเศษ(เฉพาะ)กบัข้อบทท่ีเก่ียวข้องกบัความเข้าใจของตน การกระทําเช่นนีห้รือการท่ี

รัฐประกาศไมย่อมรับให้ข้อบทบางสว่นของสนธิสญัญามีผลใช้บงัคบันี ้เรียกวา่ การตัง้ข้อสงวน12 

         อนสุญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสญัญา ค.ศ. 1969 มาตรา 2 วรรค 1(d)13 ได้ให้

คํานิยามของข้อสงวนไว้ดงันี ้

          ถ้อยแถลงฝ่ายเดียวไม่ว่าจะเรียกช่ืออย่างไรก็ตาม ซึง่รัฐหนึ่งกระทําขณะท่ีมีการลง

นามให้สัตยาบัน ยอมรับหรือรับรองหรือทําภาคยานุวัติสนธิสัญญา โดยถ้อยแถลงนีแ้สดงว่า

                                                           
11 Ibid. 
12

 จตรุนต์ ถิระวฒัน์,  กฎหมายระหวา่งประเทศ , หน้า 143. 

13 Article 2 Use of terms  

(d) “reservation” means a unilateral statement, however phrased or named, made by a State, when signing, 

ratifying, accepting, approving or acceding to a treaty, whereby it purports to exclude or to modify the legal effect of 

certain provisions of the treaty in their application to that State; 
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ต้องการระงบัหรือเปล่ียนแปลงผลทางกฎหมายของบทบญัญตัิบางอย่างของสนธิสญัญาในสว่นท่ี

ใช้กบัรัฐนัน้ 

          จากบทนิยามดังกล่าวข้างต้น มีองค์ประกอบของการตัง้ข้อสงวนท่ีสําคัญสอง

ประการท่ีจะต้องพิจารณา คือ ประการแรก ถ้อยคําท่ีว่า “ไม่ว่าจะเรียกช่ือว่าอย่างไรก็ตาม” นัน้

สะท้อนให้เห็นวา่รัฐภาคีไมอ่าจหลีกเล่ียงวา่ไมไ่ด้ตัง้ข้อสงวน โดยการให้ถ้อยแถลงฝ่ายเดียวอนัเป็น

การตัง้ข้อสงวนนัน้ เพียงแตใ่ช้ช่ือเรียกเป็นอยา่งใดอยา่งหนึง่แทน กลา่วคือไมว่า่รัฐภาคีจะเรียกการ

ตัง้ข้อสงวนนัน้ๆเป็นประการอ่ืนใดๆก็ตาม ถ้อยแถลงนัน้ๆก็มีฐานะเป็นข้อสงวนโดยให้ยึดถือ

สารัตถะแห่งข้อสงวนนัน้เป็นสําคญั ประการท่ีสอง โดยการพิจารณาถึงสารัตถะแห่งถ้อยแถลงนัน้

เป็นสําคญัดงักล่าว จึงต้องพิจารณาว่าถ้อยแถลงฝ่ายเดียวของรัฐภาคีนัน้มีวตัถปุระสงค์ในการ

ยกเว้น หรือเปล่ียนแปลง ผลทางกฎหมายแห่งบทบญัญตัิใดๆของสนธิสญัญาในอนัท่ีจะมีผล

บงัคบัตอ่รัฐภาคีผู้ตัง้ข้อสงวนนัน้ๆ หรือไม ่ซึง่ การพิจารณาองค์ประกอบนีมี้ความสําคญั เน่ืองจาก

ถ้อยแถลงฝ่ายเดียวในบางกรณีเห็นได้ชัดว่าไม่ได้มีวตัถุประสงค์ดงักล่าว เช่นรัฐได้แถลงถึง

เจตนารมณ์เบือ้งต้นทางการเมือง หรือได้เพิ่มเติมในสว่นของเง่ือนไขอนัเป็นลกัษณะตามกฎหมาย

ภายใน มิได้มีลกัษณะในทางกฎหมายระหว่างประเทศท่ีกระทบต่อพนัธกรณีระหว่างรัฐภาคีนัน้ๆ

กบัรัฐภาคีอ่ืนๆ เป็นต้น    

          การพิจารณาองค์ประกอบทัง้สองประการนีเ้พ่ือให้ทราบว่าถ้อยแถลงฝ่ายเดียวใน

แต่ละกรณีถือเป็นการตัง้ข้อสงวนของรัฐภาคีหรือไม่ การตีความข้อสงวนจึงมกัต้องกระทําใน

ขณะท่ีมีการตัง้ข้อสงวนนัน้ โดยพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของรัฐภาคีท่ีตัง้ข้อสงวนนัน้จากบรรดา

เอกสาร และตราสาสน์ต่างๆประกอบด้วยและตวัถ้อยแถลงท่ีเป็นข้อสงวนนัน้เองก็ย่อมตกอยู่

ภายใต้การตีความตามกฎหมายระหว่างประเทศการตัง้ข้อสงวนโดยสภาพมกัจะไม่เกิดขึน้ในกรณี

สนธิสญัญาทวิภาคี เน่ืองจากหากรัฐภาคีฝ่ายใดในสนธิสญัญาทวิภาคีไม่ประสงค์ท่ีจะให้ข้อบทใน

สนธิสญัญาผกูพนัตน หรือมีการเปล่ียนแปลงก็มกัจะเสนอขอเจรจาในสว่นนัน้ๆใหม่ แตใ่นกรณี

ของสนธิสญัญาพหภุาคีนัน้ หากการแสดงข้อคดัค้านใดๆในการทําสนธิสญัญาพหภุาคีในท่ีประชมุ

ระหว่างประเทศท่ีจดัขึน้เพ่ือการทําสนธิสญัญานัน้ๆตกไปเน่ืองจากรัฐสว่นใหญ่เห็นชอบด้วยในข้อ

บทท่ีรัฐนัน้คดัค้านและภายหลงัได้มีการบรรลถุึงการทําสนธิสญัญา รัฐท่ีคดัค้านดงักล่าวนัน้ย่อม

ไม่ประสงค์ท่ีจะถกูผกูพนัตามข้อบทท่ีรัฐนัน้ไม่เห็นด้วย ดงันัน้การทําสนธิสญัญาพหภุาคีโดยรัฐ

ภาคีหลายฝ่ายท่ีบางรัฐประสงค์ท่ีจะผกูพนัตามสนธิสญัญาในสาระสําคญัสว่นใหญ่ แตไ่มเ่ห็นด้วย 

หรือไมป่ระสงค์ท่ีจะรับข้อบทเฉพาะบางบทจงึจําเป็นต้องมีกระบวนการในการตัง้ข้อสงวน ทัง้นีเ้พ่ือ
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เปิดโอกาสให้รัฐภาคีเหล่านีไ้ด้เป็นภาคีของสนธิสัญญาแต่ตัง้ ข้อสงวนท่ีจะไม่ผูกพันหรือ

เปล่ียนแปลงความผกูพนับางประการในสนธิสญัญานัน้ๆ โดยมีรัฐภาคีบางรัฐหรือทัง้หมดให้ความ

เห็นชอบด้วยขณะเดียวกนัก็อาจจะมีกรณีท่ีบางรัฐภาคีท่ีไม่เห็นชอบด้วยกบัข้อสงวนดงักลา่วนัน้ก็

สามารถคดัค้านข้อสงวนนัน้ได้นอกจากนัน้ในบางกรณีก็ไมอ่าจจะตัง้ข้อสงวนได้14 

 

2.1.2 ข้อสงวนที่มีช่ือเรียกเป็นช่ืออ่ืน 

             นอกจากข้อสงวนท่ีรัฐมักจะแนบมาในฐานะท่ีเป็นส่วนหนึ่งของการให้สตัยาบัน                 

“คําแถลงการ” “บันทึกความเข้าใจ” หรือ “คําอธิบาย” สิ่งเหล่านีบ้างครัง้มีความซับซ้อนมี

วตัถปุระสงค์ทางกฎหมายท่ีถกูต้อง และหมายความถึงการทําให้ชดัเจนในข้อความ หรือ อธิบาย

การตีความของข้อความของบทบญัญัติ ซึ่งอาจจะเป็นข้อสงวนถ้าถ้อยแถลงนีแ้สดงว่าต้องการ

ระงบัหรือเปลี่ยนแปลงผลทางกฎหมายของบทบญัญตัิบางอย่างของสนธิสญัญาในสว่นท่ีใช้กบัรัฐ

นัน้ (ข้อ 2(1)(d) – คํานิยามของข้อสงวน)15 รัฐมกัจะมีเหตผุลทางการเมืองท่ีจะไม่กลา่วถึงแนบมา

พร้อมกบัการให้สตัยาบนัในฐานะท่ีเป็นข้อสงวน ซึง่เป็นเหตผุลท่ีสําคญัในการพิจารณาว่าข้อความ

นัน้เป็นข้อสงวนหรือเป็นแถลงการณ์ตีความ บนัทกึความเข้าใจ หรือคําอธิบายเนือ้หา ข้อความท่ีใช้

ช่ืออ่ืนเหลา่นีท่ี้มีผลเป็นข้อสงวนในทางปฏิบตั ิบางครัง้จะเรียกว่า ข้อสงวนปลอม หรือ แถลงการณ์

ตีความ16 

 

2.2 เงื่อนไขในการตัง้ข้อสงวนตามอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสัญญา ค.ศ. 1969  

 การตัง้ข้อสงวนในสนธิสญัญาพหภุาคีไม่ใช่เร่ืองท่ีน่ารังเกียจ อาจจะแปลกท่ีคิดว่าโลกจะ

แยกรัฐท่ีตัง้ข้อสงวนกับรัฐท่ีคดัค้านข้อสงวนออกจากกัน ด้วยความสมัพนัธ์ทางการทูตมีทัง้รัฐท่ี

เป็นผู้ให้และรัฐท่ีเป็นผู้ รับ มีทัง้รัฐท่ีตัง้ข้อสงวนและรัฐท่ีคดัค้านข้อสงวน โดยความเป็นจริงแล้วสว่น

                                                           
13 ลาวณัย์ ถนดัศิลปกลุ, เอกสารการสอนชดุวิชากฎหมายระหวา่งประเทศ หน่วยท่ี 1-8 (นนทบรีุ:  ฝ่ายการพิมพ์  

มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช,  2548). หน้า 5-59. 
15 M. Coccia, “Reservations to Multilateral Treaties on Human Rights”, 15, California Western International 

Law Journal 1, (1985),  p.10. 

  16 Kasey Lowemccall-Smith, “RESERVATION TO HUMAN RIGHTS TREATIES”, (Doctor of  

Philosophy, University of Edinburgh, 2012), P. 79. 
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ใหญ่ข้อสงวนไมไ่ด้ถกูคดัค้าน ในหลายกรณีวตัถปุระสงค์ของข้อสงวนเพ่ือปรับเปล่ียนพนัธกรณีให้

สอดคล้องกบักฎหมายภายใน ด้วยเหตผุลทางการเมือง วฒันธรรม และสงัคม ไม่ได้มีเจตนาท่ีจะ

เปล่ียนแปลงสนธิสัญญา 17 หลักเกณฑ์ในการตัง้ข้อสงวนตามอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วย

สนธิสญัญาประกอบด้วยหลกัเกณฑ์ 2 ประการ ประการแรก หลกัเกณฑ์ตามข้อ 19 ซึง่กล่าวถึง

กรณีใดบ้างท่ีรัฐสามารถตัง้ข้อสงวนได้ และประการท่ีสอง หลกัเกณฑ์ตามข้อ 20 ซึง่กล่าวถึงการ

ยอมรับและการคดัค้านข้อสงวนซึง่ข้อสงวนท่ีเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ตามข้อ 19 ไม่ได้หมายความ

ว่า จะได้รับอนุญาตให้ตัง้ข้อสงวนได้ยงัต้องได้รับการยอมรับหรือการคดัค้านข้อสงวนตามข้อ 20 

ก่อนจงึจะได้รับอนญุาตให้ตัง้ข้อสงวนได้ ดงัตอ่ไปนี ้

  

2.2.1 เงื่อนไขการตัง้ข้อสงวน ตามข้อ 19 

          อนสุญัญากรุงเวียนนาวา่ด้วยสนธิสญัญา ค.ศ. 1969 ข้อ 1918 ระบวุา่ 

         “รัฐสามารถตัง้ข้อสงวนในสนธิสญัญาได้เม่ือ รัฐลงนาม ให้สตัยาบนั ให้การยอมรับ 

ให้ความเห็นชอบ หรือให้การภาคยานวุตั ิในสนธิสญัญา เว้นแตใ่นกรณีตอ่ไปนี ้

         (a) สนธิสญัญานัน้ได้ห้ามการตัง้ข้อสงวน 

        (b) สนธิสญัญานัน้ได้บญัญตัิว่าเฉพาะข้อสงวนท่ีกําหนดไว้เท่านัน้ท่ีรัฐภาคีสามารถ

ทําได้และไมร่วมถึงข้อสงวนท่ีรัฐนัน้ขอตัง้ขึน้ หรือ 

        (c) ระบวุ่า กรณีท่ีไม่อยู่ภายใต้อน ุ(a) และ อน ุ(b) และข้อสงวนนัน้ไม่เป็นไปตาม

วตัถปุระสงค์และความมุง่หมายของอนสุญัญานี”้  

 

                                                           
17Antony Aust , MODERN TREATY LAW and PRACTICE,  p. 108. 
18 Article 19 Formulation of reservations  

A State may, when signing, ratifying, accepting, approving or acceding to a treaty, formulate a reservation 

unless: 

(a) the reservation is prohibited by the treaty; 

(b) the treaty provides that only specified reservation, which do not include the reservation in question, may 

be made; or  

(c) in cases not failing under subparagraphs (a) and (b), the reservation is incompatible with the object and 

purpose of the treaty. 
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        2.2.1.1 สนธิสัญญานัน้ได้ห้ามการตัง้ข้อสงวน ตามข้อ 19(a) 

                        บางครัง้สนธิสญัญาก็กําหนดไว้อย่างชดัแจ้งให้รัฐตัง้ข้อสงวนได้ ดงันัน้รัฐ

จึงสามารถตัง้ข้อสงวนและเข้าเป็นภาคีในสนธิสัญญาได้ทันที แต่ก็เป็นเร่ืองธรรมดาของ

สนธิสญัญา โดยเฉพาะสนธิสญัญาสิทธิมนษุยชนหรือสนธิสญัญาของสหประชาชาติท่ีจะกําหนด

ไว้อย่างชดัแจ้งว่า ข้อสงวนนัน้ไม่ได้รับอนุญาตให้กระทําได้19 ดงัเช่น ข้อ 309 ของอนุสญัญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ซึ่งกล่าวว่า ข้อสงวนหรือข้อยกเว้นใดๆใน

อนสุญัญานีไ้ม่อาจกระทําได้ เว้นแตจ่ะได้รับอนญุาตไว้อย่างชดัแจ้งโดยข้อบทอ่ืนๆของอนสุญัญา

นัน้20 หรือ ดงัเช่น ข้อ 20 ของอนสุญัญาเจนีวาเร่ืองลิขสิทธ์ิ ลงวนัท่ี 6 กนัยายน ค.ศ. 1982 ก็ห้าม

การตัง้ข้อสงวนอยา่งเดด็ขาด21 

 

        2.2.1.2 สนธิสัญญานัน้ได้บัญญัตว่ิาเฉพาะข้อสงวนที่กาํหนดไว้เท่านัน้ที่รัฐ

ภาคีสามารถทาํได้ ตามข้อ 19(b) 

                        บางครัง้สนธิสัญญาอนุญาตให้รัฐตัง้ข้อสงวนได้ ดังนัน้ รัฐต่างๆจึง

สามารถตัง้ข้อสงวนได้และสามารถเข้าเป็นภาคีในสนธิสัญญาได้ สําหรับกรณีท่ีสนธิสัญญา

อนญุาตให้ตัง้ข้อสงวนตอ่ข้อบทบางข้อเท่านัน้มีแนวโน้มให้ถือว่าไม่ได้หมายความเสมอไปว่าห้าม

ตัง้ข้อสงวนสําหรับส่วนท่ีเหลือ แต่มีปัญหาบางกรณีเม่ือสนธิสญัญาห้ามตัง้ข้อสงวน รัฐก็อาจ

พยายามตัง้ข้อสงวนแอบแฝงในรูปของคําประกาศเจตจํานง22 ตามข้อ 19(b)  

                        ดังนัน้จึงเป็นเร่ืองท่ีสมควรท่ีจะกําหนดว่า ข้อสงวนใดบ้างท่ีจะได้รับ

อนญุาต ดงัตอ่ไปนี ้

                        (1) รัฐคู่สญัญาอาจจะแยกเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งจากขอบเขตของสนธิสญัญา 

The Revised General Act for the Paific Settlement of International Disputes 1949 มี

                                                           
19

 Antony Aust, MODERN TREATY LAW and PRACTICE, p. 109. 

20
 Article 309 Reservations and exceptions 

   No reservations or exceptions may be made to this Convention unless expressly permitted by other 

articles of this Convention. 
21

 จตรุนต์ ถิระวฒัน์,  กฎหมายระหวา่งประเทศ, หน้า 145. 

22  เร่ืองเดียวกนั, หน้า 146. 
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รายการประเภทของข้อพิพาท ซึง่รัฐสามารถตัง้ข้อสงวน แยกจากกระบวนการระงบัข้อพิพาทว่าจะ

ไมนํ่าไปปรับใช้กบัรัฐ หรือ ข้อ 2 ของ The Second Optional Protocal 1989 to the International 

Covenant on Civil and Political Rights อนญุาตให้ตัง้ข้อสงวนท่ียอมให้ลงโทษประหารชีวิตใน

กรณีความผิดร้ายแรงของทหารในยามสงคราม ซึง่ 3 รัฐใน 31 รัฐภาคีได้ตัง้ข้อสงวนนัน้23 

                        (2) การตัง้ข้อสงวนอาจจะทําเพียงหนึ่งข้อหรือมากกว่าหนึ่งข้อก็ได้ ดงัเช่น 

ข้อท่ีระบุว่าให้ย่ืนข้อพิพาทเก่ียวกับการตีความหรือการปรับใช้ของสนธิสญัญาต่อศาลยุติธรรม

ระหว่างประเทศหรือ กลไกในการระงบัข้อพิพาทอ่ืนๆ The TIR Convention 1975 ห้ามข้อสงวน

ทัง้หมดยกเว้น ในข้อท่ีเป็นการระงบัข้อพิพาท24 

                        (3) ข้อตกลงอาจจะระบไุว้วา่ ข้อสงวนอาจจะทําได้เพียงในสว่นท่ีเก่ียวข้อง

กบัสิทธิและหน้าท่ีดงัเช่น The Convention on the Recognition and Enforcement of Dicisions 

relating to Mainteance Obligtions 1973 ห้ามตัง้ข้อสงวน ยกเว้นบางส่วนซึง่ได้ระบไุว้อย่าง

ชดัเจน25 

                        อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าข้อสงวนจะได้รับอนญุาตให้ทําได้ภายใต้ (a) หรือ (b) 

จะต้องขึน้อยูก่บัการตีความของสนธิสญัญา 

 

         2.2.1.3 กรณีที่ไม่อยู่ภายใต้อนุ (a) และ อนุ (b) และข้อสงวนนัน้ไม่เป็นไป

ตามวัตถุประสงค์และความมุ่งหมายของอนุสัญญานี ้ตามข้อ 19(c) 

                         ระบบการยอมรับข้อสงวนว่าสามารถอนุญาตให้ตัง้ข้อสงวนอยู่ภายใต้ข้อ 

19(a),(b) และ (c) ซึง่เป็นพืน้ฐานของระบบข้อสงวนท่ียืดหยุ่นในอนสุญัญากรุงเวียนนา ข้อสงวน

จะต้องสอดคล้องกบัข้อ 19(c) เพ่ือท่ีจะได้รับอนุญาต26 การขาดข้อห้ามในการตัง้ข้อสงวนไม่ได้

หมายความว่า ข้อสงวนจะได้รับอนุญาตให้ทําได้ การตัง้ข้อสงวนจะถูกควบคุมโดยกฎหมาย

ระหว่างประเทศ อนสุญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสญัญา ข้อ 19(c) กําหนดว่า ข้อสงวนท่ีไม่ถกู

                                                           
23 Antony Aust, MODERN TREATY LAW and PRACTICE, p.109. 
24 UN  Multilateral Treaties, Chapter X.A-16. The Convention is in 1079 UNTS 89 (No.16510). 
25 Antony Aust, MODERN TREATY LAW and PRACTICE, p.110. 

  26
 Kasey Lowemccall-Smith, RESERVATION TO HUMAN RIGHTS TREATIES, P. 75. 
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ห้ามโดยสนธิสญัญา หรือ ไมอ่ยูภ่ายในหมวดหมูท่ี่ได้รับอนญุาตให้ทําได้ รัฐอาจจะทําข้อสงวนท่ีไม ่

ไมส่อดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และความมุง่ประสงค์ของสนธิสญัญา27 

                        คําว่า วตัถุประสงค์และความมุ่งประสงค์ของสนธิสญัญา ยงัไม่มีความ

ชัดเจนในความหมายของคําคํานี ้และจากการศึกษาของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่าง

ประเทศก็ยงัไม่มีคําตอบท่ีชดัเจนสิ่งนีซ้ึ่งก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบตัิ กล่าวคือ ใครจะเป็นผู้ ทํา

การพิจารณาวินิจฉัยว่าข้อสงวนใดขัดแย้งต่อวัตถุประสงค์ของสนธิสญัญา เน่ืองจากในสงัคม

ระหว่างประเทศไม่มีสถาบันหรือหน่วยงานท่ีเป็นกลางท่ีจะทําหน้าท่ีเพ่ือการนีเ้ป็นการเฉพาะ 

ดงันัน้ รัฐแต่ละรัฐจะทําการพิจารณาตดัสินกนัเอง เพราะฉะนัน้โดยปกติแล้วรัฐท่ีตัง้ข้อสงวนย่อม

เห็นว่าข้อสงวนของตนไม่ขัดหรือแย้งต่อวัตถุประสงค์และความมุ่งประสงค์ของสนธิสัญญา 

ในขณะท่ีรัฐท่ีคดัค้านย่อมเห็นตรงกนัข้าม ดงันัน้ ท่าทีของรัฐท่ีจะยอมรับหรือคดัค้านข้อสงวนจึง

กลายเป็นเง่ือนไขท่ีจะทําให้รัฐสามารถตัง้ข้อสงวนได้หรือไม่ และจะมีผลผกูพนัตามกฎหมายมาก

น้อยเพียงไร28 

                        Lijnzaad ได้อธิบายลกัษณะของระบบวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์วา่ ทัง้

โปร่งใสและทึบแสงในเวลาเดียวกนั เพราะว่าคําดงักลา่วเหมือนจะเป็นตวัชีว้ดัท่ีชดัเจนว่าข้อสงวน

สามารถตัง้ได้หรือไมภ่ายใต้สนธิสญัญา แตจ่ริงๆแล้วในทางปฏิบตัไิมเ่ป็นเช่นนัน้29 

                        การพิจารณาวัตถุประสงค์และความมุ่งประสงค์ของสนธิสญัญา จึงใช้

หลกัการตีความตามข้อ 3130 ในสนธิสญัญาของอนุสญัญากรุงเวียนนาเป็นวิธีการในการการ

                                                           
27 Ian Brownlie. PRINCIPLES OF PUBLIC INTERNATIONAL LAW. 6th. New York:Oxford 

University, 2003. P. 587. 
28 จตรุนต์ ถิระวฒัน์, กฎหมายระหวา่งประเทศ, หน้า 146. 
29

 Elisabeth Lijnzaad, Reservations to UN-Human Rights Treaties: Ratify and Ruin,  Martinus Nijhoff, 

Dordrecht 1995, p.4. 
30

 ข้อ 31 หลกัทัว่ไปในการตีความ 

    1. การตีความสนธิสญัญาให้ตีความโดยสจุริต (Good Faith) ตามความหมายปกติธรรมดาของถ้อยคํา (Term)  ท่ี

ปรากฏในสนธิสญัญานัน้ในบริบท ของถ้อยคําเหลา่นัน้ โดยคํานงึถึงวตัถปุระสงค์ (Object)และความมุ่งประสงค์(Purpose)ของ

สนธิสญัญานัน้ๆด้วย 

    2. เพ่ือวตัถปุระสงค์ในการตีความสนธิสญัญา ให้พิจารณาถึงบริบทของถ้อยคํา ตลอดจนข้อบทอ่ืนๆท่ีเก่ียวข้องกบั

ถ้อยคําเช่นวา่นัน้ รวมทัง้อารัมภบท(Preamble) ภาคผนวกตา่งๆ(Annexes) ตลอดทัง้ความตกลงและตราสาสน์อ่ืนๆท่ีเก่ียวข้องกบั
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พิจารณาวตัถปุระสงค์และความมุ่งประสงค์ของสนธิสญัญา ซึง่จะแสดงให้เห็นถึงความตัง้ใจของ

รัฐ ซึง่นัน่คือ ความหมายท่ีแท้จริง 

 

2.2.2 เงื่อนไขเก่ียวกับการยอมรับและการคัดค้านข้อสงวน 

          เม่ือข้อสงวนไม่ได้ถกูห้ามภายใต้ข้อ 19(a),(b) หรือ (c) ไม่ได้หมายความว่า รัฐ

คู่สญัญาอ่ืนๆจะไม่สามารถคดัค้านข้อสงวนนัน้ได้ หลกัของข้อสงวนมีอยู่ว่า รัฐท่ีตัง้ข้อสงวนจะ

ยินยอมเข้าผกูพนัภายใต้เง่ือนไขท่ีกําหนดขึน้ เป็นการทําข้อเสนอซึง่อยู่ภายใต้การยอมรับของรัฐ

คูส่ญัญาอ่ืนๆ ซึง่จะยงัไม่มีผลทางกฎหมายจนกว่ารัฐคูส่ญัญาอ่ืนๆจะยอมรับข้อสงวนนัน้อย่างชดั

แจ้งหรือด้วยความจําเป็น31  

          

        2.2.2.1 ข้อสงวนที่ได้รับอนุญาตไว้อย่างชัดแจ้ง ตามข้อ 20(1)   

                       ข้อยกเว้นเดียวท่ีมีอยูว่า่ข้อสงวนสามารถทําได้โดยไมจํ่าเป็นท่ีจะต้องได้รับ

การยอมรับจากรัฐภาคีอ่ืนๆ ข้อ 20(1)32 กําหนดว่า ข้อสงวนท่ีได้รับการอนญุาตไว้อย่างชดัแจ้งให้

กระทําได้โดยสนธิสญัญา ไม่จําเป็นท่ีจะต้องได้รับการยอมรับจากรัฐภาคีอ่ืนๆแห่งสนธิสญัญานัน้

อีก เว้นแตใ่นกรณีท่ีสนธิสญัญากําหนดไว้เช่นนัน้33 แตใ่นทางปฏิบตัิข้อสงวนมกัจะถกูคดัค้านด้วย

เหตผุลว่า ข้อสงวนนัน้ถูกห้ามมิให้กระทําได้ หรือ ข้อสงวนนัน้ไม่สอดคล้องกับวตัถุประสงค์และ

                                                                                                                                                                      

การทําสนธิสญัญานัน้ ทัง้นีโ้ดยคํานงึถึงวตัถปุระสงค์(Object)และความมุ่งประสงค์(Purpose)ของสนธิสญัญานัน้ประกอบกนัด้วย 

ในฐานะท่ีเป็นองค์ประกอบทัง้หมดของการทําสนธิสญัญา 

     3. การตีความสนธิสญัญานัน้ยงัจะต้องคํานงึถึงความตกลงตา่งๆระหวา่งรัฐภาคีแห่งสนธิสญัญา หรือการปรับใช้ข้อ

บทของสนธิสญัญา รวมทัง้ทางปฏิบติัตอ่ๆมาของรัฐภาคีในการปรับใช้สนธิสญัญา ซึง่วางเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีตกลงกนัของรัฐภาคีใน

การตีความสนธิสญัญานัน้และยงัต้องคํานงึถึงกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวข้องท่ีนํามาปรับใช้ในความสมัพนัธ์

ระหวา่งรัฐภาคี 

    4. ในกรณีท่ีถ้อยคําใดมีความหมายพิเศษ รัฐภาคีควรจะกําหนดความหมายพิเศษแห่งถ้อยคํานัน้ไว้ในสนธิสญัญา 
31Antony Aust, MODERN TREATY LAW and PRACTICE, p.112. 
32 Article 20  Acceptance of and objection to reservations   

 (1). A reservation expressly authorized by a treaty does not require any subsequent acceptance by the ther 

contracting State unless the treaty so provides. 
33 คดัคําแปลมาจาก ลาวณัย์ ถนดัศิลปะกลุ,  เอกสารการสอนชดุวิชากฎหมายระหวา่งประเทศ หน่วยท่ี 1-8,            

หน้า 5-61. 
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ความมุ่งประสงค์ของสนธิสญัญา(ระบบความเข้ากนัได้) หรือ ข้อสงวนนัน้ขดักบัหลกักฎหมาย

ระหวา่งประเทศทัว่ไป34 

             

           2.2.2.2 ข้อสงวนที่จะต้องได้รับการยอมรับจากรัฐภาคีสมาชิกทัง้หมด ตาม

ข้อ 20(2) 

                       โดยอธิบายได้ว่า เป็นการเจรจาสนธิสญัญาระหว่างรัฐอนัมีจํานวนจํากดั 

กบัผลประโยชน์โดยเฉพาะในสิ่งท่ีเกิดขึน้ ตามข้อ 20(2)35 กลา่วว่า ถ้าปรากฏว่าวตัถปุระสงค์และ

ความมุง่ประสงค์ของสนธิสญัญาเป็นการบงัคบัใช้สนธิสญัญาทัง้ฉบบั และระหว่างรัฐภาคีทัง้หมด 

เป็นเง่ือนไขอันเป็นสาระสําคัญในการให้ความยินยอมของแต่ละรัฐภาคีท่ีจะเข้าผูกพันตาม

สนธิสญัญาแล้ว ข้อสงวนนัน้จะต้องได้รับการยอมรับจากภาคีสมาชิกทัง้หมดด้วย ดงัเช่น The 

Constantinople Convention 1888  และThe Antarctic Treaty  ทัง้สองสนธิสญัญาสร้างระบบ

พิเศษสําหรับความสมบรูณ์ของสนธิสญัญาเป็นซึง่สิง่ท่ีจําเป็นยิ่ง36 

 

         2.2.2.3 ข้อสงวนต้องได้รับการยอมรับจากองค์กร ซึ่งมีอาํนาจขององค์การ

ระหว่างประเทศ ตามข้อ 20(3) 

                        เม่ือ รูปแบบของสนธิสญัญาตราสารก่อตัง้องค์ระหว่างประเทศเป็นสิ่งท่ี

จําเป็นเพ่ือรักษาความสมบรูณ์ของสนธิสญัญา ข้อ 20(3)37 ระบวุ่า เม่ือสนธิสญัญาเป็นตราสาร

สว่นหนึ่งขององค์การระหว่างประเทศและเว้นแตต่ราสารสนธิสญัญานัน้จะกําหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน 

                                                           
34Antony Aust, MODERN TREATY LAW and PRACTICE, p.112 
35 Article 20  Acceptance of and objection to reservations             

        (2). When it appears from the limited number of the negotiating States and the object and purpose of a 

treaty that the application of the treaty in its entirety between all the parties is an essential condition of the consent of 

each one to be bound by the treaty, a reservation requires acceptance by all the parties. 
36

Antony Aust, MODERN TREATY LAW and PRACTICE, p.112 

37 Article 20 Acceptance of and objection to reservations 

 (3). When a treaty is a constituent instrument of an international organization and unless it otherwise 

provides, a reservation requires the acceptance of the competent organ of that organization. 
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ข้อสงวนต้องได้รับการยอมรับจากองค์กร ซึง่มีอํานาจขององค์การระหว่างประเทศนัน้ด้วย ดงัเช่น 

The Treaty of Rome 1957 และตราสารก่อตัง้อนสุญัญาของ The European Communities38  

 

         2.2.2.4 กฎที่เหลืออยู่ ตามข้อ 20(4) 

                       ข้อ 20(4)39 ก่อตัง้ กฎท่ีเหลือ (residual rules) นํามาปรับใช้เม่ือการ

ยอมรับและการคดัค้านข้อสงวนไม่เก่ียวข้องกบั ข้อ 20(1) ข้อสงวนท่ีได้รับอนญุาตไว้อย่างชดัแจ้ง, 

ข้อ 20(2) ข้อสงวนท่ีจะต้องได้รับการยอมรับจากรัฐภาคีสมาชิกทัง้หมด และ ข้อ 20(3) ข้อสงวน

ต้องได้รับการยอมรับจากองค์กร ซึง่มีอํานาจขององค์การระหว่างประเทศ กฎนีเ้ป็นกฎท่ีมุ่งหมาย

ให้เกิดวิธีการท่ียืดหยุ่นเพ่ือรองรับความต้องการท่ีแตกต่างกนัของรัฐท่ีตัง้ข้อสงวนและรัฐคู่สญัญา

อ่ืนๆ40 โดยข้อ 20(4)41 ระบวุา่ ในกรณีท่ีไมต่กอยูภ่ายใต้วรรคก่อนหน้านี ้และเว้นแตส่นธิสญัญาจะ

กําหนดไว้เป็นอยา่งอ่ืน 

                       (a) การยอมรับข้อสงวนโดยรัฐภาคีอ่ืนทําให้รัฐท่ีตัง้ข้อสงวนเป็นภาคีของ

สนธิสญัญาในความสมัพนัธ์กบัรัฐภาคีอ่ืนท่ียอมรับข้อสงวนนัน้ ถ้า และ เม่ือ สนธิสญัญานัน้มีผล

บงัคบัตอ่รัฐภาคีเหลา่นัน้ 

                       (b) การคดัค้านข้อสงวนโดยรัฐภาคีอ่ืนแห่งสนธิสญัญาไม่เป็นการขดัขวาง

การมีผลการใช้บงัคบัของสนธิสญัญาระหวา่งรัฐท่ีตัง้ข้อสงวนกบัรัฐท่ีคดัค้านข้อสงวนนัน้ เว้นแตรั่ฐ

ท่ีคดัค้านข้อสงวนนัน้จะแสดงเจตนาอยา่งชดัแจ้งแน่นอนเป็นอยา่งอ่ืน 

                                                           
38

Antony Aust, MODERN TREATY LAW and PRACTICE, p.114 

39 Article 20 Acceptance of and objection to reservations 

 (4). In case not falling under the preceding paragraphs and unless the treaty otherwise provides  

 (a) acceptance by another contracting State of a reservation constitute the reserving State a party to the 

treaty in relation to that other State if or when the treaty is in force for those State; 

 (b) an objection by another contracting State to a reservation does not preclude the entry into force of the 

treaty as between the objecting and reserving States unless a contrary intention is definitely expressed by the 

objecting States; 

 (c) an act expressing a State’s consent to be bound by the treaty and containing a reservation is effective 

as soon as at least one other contracting State has accepted the reservation 
40Antony Aust, MODERN TREATY LAW and PRACTICE,  p.114 
41

 คดัคําแปลมาจาก ลาวณัย์ ถนดัศิลปกลุ , เอกสารการสอนชดุวิชากฎหมายระหวา่งประเทศ หน่วยท่ี 1-8, หน้า 5-61. 
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                       (c) การกระทําของรัฐอันเป็นการให้ความยินยอมเพ่ือผูกพันตาม

สนธิสญัญาและมีการตัง้ข้อสงวนอยู่ด้วยนัน้ จะมีผลทนัทีอย่างน้อยรัฐภาคีอ่ืนหนึ่งรัฐยอมรับการ

ตัง้ข้อสงวนเช่นวา่นัน้  

 

         2.2.2.5 การยอมรับข้อสงวนโดยปริยาย ตามข้อ 20(5)              

                        ข้อ 20(5)42 ระบุว่า เพ่ือความมุ่งประสงค์ของข้อ (2) และ(4) และ

สนธิสญัญาจะกําหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน จะถือว่า ข้อสงวนนัน้ได้รับการยอมรับจากรัฐอ่ืนถ้าหากว่า

รัฐอ่ืนไม่คดัค้านข้อสงวนเช่นว่านัน้เม่ือสิน้สดุระยะเวลาสิบสองเดือนหลงัจากท่ีรัฐอ่ืนนัน้ได้รับแจ้ง

ถึงข้อสงวนนัน้หรือในวนัท่ีรัฐอ่ืนนัน้ได้ให้ความยินยอมเพ่ือผกูพนัตามสนธิสญัญา สดุแท้แต่ว่าวนั

ใดจะถึงช้ากวา่กนั 

                       การยอมรับข้อสงวนโดยปริยายสามารถทําได้ โดยหลงัจากได้รับการแจ้ง

เร่ืองข้อสงวนแล้ว ถ้าไม่มีปฏิกิริยาใดๆเป็นเวลา 12 เดือน อนสุญัญากรุงเวียนนาถือว่าเท่ากบัเป็น

การยอมรับ43 

 

2.3 ผลทางกฎหมายของข้อสงวนและผลทางกฎหมายของข้อสงวนที่ถูกคัดค้าน 

 ข้อ 21(1)44 ก่อตัง้กฎท่ีควบคมุผลทางกฎหมายของข้อสงวนท่ีตัง้ขึน้ตอ่รัฐภาคีอ่ืนๆ กลา่ว

ได้ว่า ข้อสงวนนัน้ส่งผลทางกฎหมายในความสมัพนัธ์ระหว่างรัฐภาคีอ่ืนๆ ท่ีการตัง้ข้อสงวนนัน้ไม่

ถกูห้ามภายใต้ข้อ 19(a), (b) หรือ (c) หรือ ถกูคดัค้านโดยรัฐภาคีอ่ืนๆ 

                                                           
42 Article  20  Acceptance of and objection to reservations  

 (5).  For the purpose of paragraphs 2 and 4 and unless the treaty otherwise provide, a reservation is 

considered to have been accepted by a State if it shall have raised no  objection to the reservation by the end of 

period of twelve months after it was notified of the reservation or by the date on which it expressed its consent  to be 

bound by the  treaty, whichever is later 
43 จตรุนต์ ถิระวฒัน์, กฎหมายระหวา่งประเทศ, หน้า 146. 
44

 Article 21 Legal effects of reservations and of objections to reservations  

               (1). A reservation established with regard to another party in accordance with articles 19, 20 and 23:  
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(a) เป็นการแก้ไขเปล่ียนแปลงบทบญัญัติของสนธิสญัญาสําหรับรัฐท่ีตัง้ข้อสงวนใน

ความสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐนัน้กบัรัฐภาคีอ่ืนๆเพียงเท่าท่ีของเขตแห่งข้อสงวนนัน้ได้กําหนดไว้ และ45 

(b) เป็นการแก้ไขเปล่ียนแปลงบทบญัญัติแห่งสนธิสญัญาสําหรับรัฐภาคีอ่ืนนัน้ใน

ความสมัพนัธ์ของตนท่ีมีอยูต่อ่รัฐซึง่ตัง้ข้อสงวนภายในขอบเขตแห่งข้อสงวนเดียวกนันัน้46 

 แต่ ข้อสงวนไม่ได้แก้ไขเปล่ียนแปลงบทบญัญัติของสนธิสญัญาสําหรับรัฐภาคีอ่ืนๆใน

สนธิสัญญาด้วยกันเอง ข้อ 21(2)47 ระบุว่า ข้อสงวนนัน้ไม่ได้เปล่ียนแปลงบทบัญญัติของ

สนธิสญัญาสําหรับรัฐภาคีอ่ืนๆของสนธิสญัญานัน้ๆในระหวา่งกนัเอง48 

 ไม่มีข้อยกเว้นใดๆในเหล่านี ้ซึ่งสะท้อนให้เห็นภาพธรรมชาติของความยินยอมใน

ความสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐภาคี แตล่ะรัฐผกูพนักนัในขอบเขตท่ีแตล่ะรัฐภาคีได้ตกลงกนั ดงันัน้ ถ้ารัฐ

ภาคีได้ทําข้อสงวนก็จะส่งผลต่างตอบแทนระหว่างรัฐท่ีตัง้ข้อสงวนกบัรัฐภาคีอ่ืนๆท่ีไม่คดัค้านข้อ

สงวนนัน้ เป็นการแก้ไขเปล่ียนแปลงบทบัญญัติในสนธิสัญญาในขอบเขตของข้อสงวนใน

ความสมัพนัธ์กนัทัง้สองฝ่าย แตไ่มก่ระทบกระเทือนตอ่รัฐภาคีอ่ืนๆในสนธิสญัญา49 

 ข้อ 21(3)50 ระบุว่า เม่ือรัฐท่ีคดัค้านการตัง้ข้อสงวนไม่ได้คดัค้านการมีผลบงัคบัของ

สนธิสัญญาระหว่างรัฐนัน้กับรัฐท่ีตัง้ข้อสงวน บทบัญญัติซึ่งได้มีการตัง้ข้อสงวนเอาไว้จะไม่ใช้

บงัคบักับรัฐทัง้สองฝ่ายนัน้ภายในของเขตของข้อสงวนท่ีกําหนดไว้51 ในส่วนนีจ้ะเก่ียวข้องกับ

                                                                                                                                                                      

           (a) modifies for the reserving State in its relations with that other party the provisions of the treaty to which the 

reservation relates to the extent of the reservation; and  

           (b) modifies those provisions to the same extent for that other party in its relations with the reserving State.  
45 คดัคําแปลมาจาก ลาวณัย์ ถนดัศิลปกลุ, เอกสารการสอนชดุวิชากฎหมายระหวา่งประเทศ หน่วยท่ี 1-8, หน้า 5-62. 
46 เร่ืองเดียวกนั. 
47 Article 21 Legal effects of reservations and of objections to reservations 

            (2). The reservation does not modify the provisions of the treaty for the other parties to the treaty  inter se. 
48 คดัคําแปลมาจาก ลาวณัย์ ถนดัศิลปกลุ, เอกสารการสอนชดุวิชากฎหมายระหวา่งประเทศ หน่วยท่ี 1-8, หน้า 5-62. 
49 Antony Aust, MODERN TREATY LAW and PRACTICE,  p.115. 
50 Article 21 Legal effects of reservations and of objections to reservations 

(3). When a State objecting to a reservation has not opposed the entry into force of the treaty between itself 

and the reserving State, the provisions to which the reservation relates do not apply as between the two States to the 

extent of the reservation. 
51 คดัคําแปลมาจาก ลาวณัย์ ถนดัศิลปกลุ, เอกสารการสอนชดุวิชากฎหมายระหวา่งประเทศ หน่วยท่ี 1-8, หน้า 5-62. 
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สถานการณ์ซึง่รัฐท่ีตัง้ข้อสงวนไม่ได้แสดงให้เห็นอย่างชดัเจนว่าข้อสงวนจะทําให้หมดข้อสงสยัถึง

การมีผลใช้บงัคบัของสนธิสญัญาระหว่างรัฐทัง้สอง52 ข้อ 20(4)(b)53 ระบวุ่า การคดัค้านข้อสงวน

โดยรัฐภาคีอ่ืนแห่งสนธิสญัญาไมเ่ป็นการขดัขวางการมีผลใช้บงัคบัของสนธิสญัญาระหว่างรัฐท่ีตัง้

ข้อสงวนกับรัฐท่ีคดัค้านข้อสงวนนัน้ เว้นแต่รัฐท่ีคดัค้านข้อสงวนนัน้จะแสดงเจตนาอย่างชดัแจ้ง

แน่นอนเป็นอยา่งอ่ืน54 

 ระบบกฎหมายข้อสงวนในอนสุญัญากรุงเวียนนาถกูสร้างขึน้เพ่ือนํามาปรับใช้ได้ทัว่ไปกบั

สนธิสญัญาทกุประเภท ด้วยมีความมุ่งหมายท่ีจะทําให้เกิดความสมดลุระหว่าง ความเป็นสากล

ของรัฐสมาชิกและความสมบูรณ์ของสนธิสัญญา ซึ่งทัง้สองอย่างเป็นเป้าหมายของกฎหมาย

สนธิสญัญา แตก่ฎข้อสงวนก็ยงัมีข้อบกพร่องในการนําไปใช้ ยงัคงมีช่องว่างและขาดความชดัเจน

ในระบบข้อสงวนในอนุสญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสญัญาค.ศ. 1969 การขาดคํา

นิยามท่ีชัดเจนของวัตถุประสงค์และความมุ่งประสงค์ของสนธิสัญญา การประเมินค่าความ

สมบูรณ์ของการตัง้ข้อสงวน และผลท่ีตามมาของข้อสงวนท่ีไม่สมบูรณ์ ประเด็นเหล่านีก่้อให้เกิด

ปัญหาในทางปฏิบตั ิเม่ือพิจารณาถึงสนธิสญัญาสทิธิมนษุยชน ซึง่มีมมุมองวา่ มีลกัษณะท่ีพิเศษท่ี

แตกต่างจากสนธิสญัญาพหุภาคีอ่ืนๆ การศึกษานีจ้ะแสดงให้เห็นว่า ระบบข้อสงวนในอนุสญัญา

กรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสญัญา ค.ศ. 1969 มีความเหมาะสมเพียงพอท่ีจะนํามาปรับใช้กบัระบบ

ข้อสงวนในสนธิสญัญาสทิธิมนษุยชนหรือไม ่

 

                                                           
52 Antony Aust, MODERN TREATY LAW and PRACTICE,  p.117. 
53 Article 20 Acceptance of and objection to reservations 

 (4)  In case not falling under the preceding paragraphs and unless the treaty otherwise provides  

 (b) an objection by another contracting State to a reservation does not preclude the entry into force of the 

treaty as between the objecting and reserving State unless a contrary intention intention is definitely expressed by the 

objecting State; 
54 คดัคําแปลมาจาก ลาวณัย์  ถนดัศิลปกลุ, เอกสารการสอนชดุวิชากฎหมายระหวา่งประเทศ หน่วยท่ี 1-8, หน้า 5-61. 

 



บทที่ 3 

ลักษณะพเิศษของกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 

  

Cranston ได้ให้คําจํากดัความของคําว่า “สิทธิมนษุยชน” ว่าเป็นสิทธิด้านศีลธรรมระดบั

สากล ซึ่งมนุษย์ทุกคนไม่ว่าจะอยู่ท่ีใดเวลาใดก็ตาม ควรจะได้รับโดยไม่ถูกกีดกันหรือโดยความ

ยุติธรรม เป็นสิ่งท่ีมนุษย์พึงจะได้รับเพราะเขาเป็นมนุษย์”1 สิทธิมนุษยชนจึงได้สร้างหลกัการ

พืน้ฐานท่ีสามารถใช้เป็นมาตรฐานในการวิเคราะห์คณุคา่ของกฎหมาย และธรรมเนียมปฏิบตัิตา่ง

ได้ ศกัดิ์ศรี และคุณค่าความเป็นมนุษย์ จึงควรถูกใช้เป็นมาตรฐานในการจัดทํากฎหมายต่างๆ 

และไมค่วรมองวา่สทิธิมนษุยชนเป็นเร่ืองแนวความคดิของประเทศตะวนัตกเท่านัน้ เพราะเป็นเร่ือง

ท่ีเก่ียวกบัมนษุย์ทกุคน ไม่ขึน้อยู่กบัว่าจะอยู่ในสถานท่ีใด เชือ้ชาติใด ช่วงเวลาใด2  สิทธิมนษุยชน

จึงเป็นสิทธิโดยธรรมชาติของประชาชนท่ีถือเป็นสิทธิท่ีมาก่อนสิทธิอ่ืนใดในการรับประกนัศกัดิ์ศรี

ความเป็นบุคคล หรือกล่าวได้ว่า ประชาชนเป็นศูนย์กลางของสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขัน้

พืน้ฐาน สิทธิมนุษยชนมีรากฐานมาจากศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิมนุษยชนจึงเป็นสิทธิท่ีใช้

รับประกนัศกัดิ์ศรีความเป็นมนษุย์ ปรากฎขึน้โดยธรรมชาติเป็นสิทธิท่ีทกุคนควรจะได้รับ เป็นสิทธิ

ในการนําชีวิตทางการเมืองสิทธิทางสงัคม สิทธิท่ีจะแสวงหาความสขุ สิทธิมนุษยชนจึงเป็นเร่ือง

ทัว่ไป เพราะเป็นสิ่งท่ีอยู่ในตวัมนุษย์ ซึ่งไม่ควรถกูละเมิดโดยรัฐและศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็น

เร่ืองสากล เม่ือสิทธิมนษุยชนเป็นสิทธิท่ีได้มาโดยธรรมชาติ ซึง่มาจากศกัดิ์ศรีความเป็นมนษุย์ ทํา

ให้สทิธิมนษุยชนมีลกัษณะพิเศษ3  

   

3.1 แนวคดิและความหมายของกฎหมายสิทธิมนุษยชน 

 แนวความคิดเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนเป็นวิวฒันาการต่อเน่ืองมาจากการคิดถึงคณุค่าของ

บคุคล คณุคา่ของความเป็นคน และหลกัของเหตแุละผลว่า มนษุย์ทกุคนมีศกัดิ์ศรี สิทธิ เสมอภาค

เท่าเทียมกันและพัฒนาตามต่อมาจากสิทธิ สิทธิธรรมชาติ กฎหมายธรรมชาติเพ่ือให้ความ

                                                           
1 Maurice Cranston, What are human rights? , p. 36.  

2 กมลรัตน์  อินอตุมา, “ ข้อจํากดัของสหประชาชาติในการให้ความคุ้มครองสิทธิมนษุยชน” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต 

คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2540), หน้า 39. 
3 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 37. 
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คุ้มครองแก่สทิธิท่ีตดิตวัของมนษุย์อนัเป็นคณุคา่ หรือมาตรฐานขัน้ต่ําท่ีสดุหรือเรียกได้ว่า เป็นสิทธิ

ขัน้พืน้ฐานของมนุษย์นัน้ จึงทําให้ถือได้ว่า พฒันาการแห่งแนวความคิดเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนมี

เค้ามูลมาจากสิทธิธรรมชาติของมนุษย์ และถึงแม้ว่าความหมายของคําว่า สิทธิมนุษยชนยงัมี

ความคลมุเครือและยงัมีขอบเขตไม่ชดัเจน แต่โดยภาพรวมแล้วสิทธิมนษุยชนเป็นแนวความคิดท่ี

เช่ือมโยงกันกับหลายคุณค่า เช่นว่า คุณค่าทางวัฒนธรรม คุณค่าทางศีลธรรม คุณค่าทาง

มนุษยธรรม และในคณุค่าดงักล่าวก็ขึน้อยู่กับความเช่ือและวิธีคิดของแต่ละบุคคลท่ีแตกต่างกัน 

และคณุค่าหรือความเช่ือเหล่านัน้ก็ยงัเปล่ียนแปลงไปตามสภาพสงัคมแต่ละยคุแต่ละสมยั ทัง้ยงั

แตกต่างกันไปตามความคิดวฒันธรรม การเมือง การปกครอง ของสงัคมนัน้ๆ แต่ท้ายท่ีสดุแล้ว

สทิธิมนษุยชนก็เป็นแนวความคดิสากลร่วมกนัวา่ มนษุย์ทกุคนในสงัคมจะต้องเคารพซึง่กนัและกนั

และปฏิบตัติอ่กนัอยา่งเท่าเทียมกนัเพ่ือสร้างมาตรฐานในการอยูร่่วมกนัอยา่งสงบสขุในสงัคมไม่ว่า

จะเป็นระดบัประเทศ หรือระดบัภายในประเทศ4 

 

3.1.1 แนวความคดิเร่ืองกฎหมายธรรมชาตแิละสิทธิธรรมชาต ิ

          การคุ้มครองสิทธิมนษุยชนนัน้ได้มีมาช้านานแล้ว บรรดานกัปราชญ์แต่ครัง้โบราณ 

เช่น สมยักรีกหรือสมยัโรมนัก็ได้แสดงความคดิเห็นเก่ียวกบัสทิธิของบคุคลสืบเน่ืองกนัตลอดมา แต่

เดมิความคดิดงักลา่วนีไ้ด้โน้มเอียงไปทางจํากดัอํานาจของกษัตริย์ หรือผู้ มีอํานาจปกครอง ซึง่เห็น

ว่ามีมากเกินไป ดงันัน้ คําว่า “สิทธิของบุคคล” จึงได้กลายเป็นคําขวญัท่ีใช้อ้างเพ่ือต่อสู้กบัความ 

อยุติธรรมจากกษัตริย์ หรือผู้ มีอํานาจปกครองดงักล่าว จนกระทั่งทําให้เกิดความพยายามท่ีจะ

กําหนดสิทธิต่างๆซึ่งบุคคลต้องการได้รับจากรัฐในฐานะท่ีพวกเขาเป็นมนุษย์ไว้เป็นมาตรฐาน

เดียวกนั5 และเพ่ือท่ีจะแสดงถึงพืน้ฐานของสิทธิดงักลา่วบรรดานกัปราชญ์จึงอ้างกนัเสมอว่า สิทธิ

เหลา่นีเ้ป็น “สิทธิธรรมชาติ” ซึง่สืบเน่ืองมาจาก กฎหมายธรรมชาติ สว่นคําว่า “สิทธิมนษุยชน”นัน้

เราเพิ่งใช้เรียกกันเม่ือศตวรรษ 20 นีเ้อง โดยท่ีแนวความคิดเร่ืองกฎหมายธรรมชาติและสิทธิ

                                                           
4 เนตรนภา พทุธสวุรรณ. “การุคุ้มครองสิทธิมนษุยชนโดยศาลสิทธิมนษุยชนยโุรปตามอนสุญัญายโุรปวา่ด้วยการ

คุ้มครองสิทธิมนษุยชนและเสรีภาพขัน้พืน้ฐาน ค.ศ. 1950” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 

2550), หน้า 16. 
5 กลุพล พลวนั, พฒันาการสิทธิมนษุยชน, พิมพ์ครัง้ท่ี 3, (กรุงเทพมหานคร: วิญ�ชูน,  2538), หน้า  25. 
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ธรรมชาตินีมี้บทบาทสําคญัท่ีทําให้เกิดความคิดท่ีจะคุ้มครองสิทธิของบุคคล และทําให้มีการร่าง

เอกสารรับรองสทิธิท่ีสําคญัทัง้หลายฉบบัดวัยกนั รวมทัง้ปฏิญญาสากลวา่ด้วยสทิธิมนษุยชน6 

 

        3.1.1.1 กฎหมายธรรมชาต ิ 

                       กฎหมายธรรมชาติ หมายถึง กฎหมายซึง่บคุคลอ้างว่ามีอยู่ตามธรรมชาต ิ

คือ เกิดมีมาเองโดยมนษุย์ไม่ได้ทําขึน้ เป็นกฎหมายท่ีอยู่เหนือรัฐ และใช้ได้โดยไม่จํากดักาลเทศะ 

ท่ีเกิดของกฎหมายธรรมชาตินีน้กัปราชญ์เห็นต่างกนั บางท่านเห็นว่ากฎหมายเกิดจากธรรมชาติ

โดยตรง บางท่านเห็นวา่กฎหมายธรรมชาตเิกิดจากพระเจ้า บางท่านเห็นว่ากฎหมายธรรมชาติเกิด

จากความรู้สกึของผิดชอบของมนษุย์ 

                      กฎหมายธรรมชาตมีิลกัษณะสําคญั 3 ประการ7 คือ 

                      ประการแรก เป็นกฎหมายท่ีใช้ได้โดยไม่จํากัดเวลา คือ ไม่มีเวลาล่วงพ้น

สมยั 

                      ประการท่ีสอง ใช้ได้ทกุแห่งไมจํ่ากดัวา่ต้องใช้ในรัฐใดรัฐหนึง่ 

                      ประการท่ีสามอยู่เหนือกฎหมายของรัฐ คือ รัฐจะออกกฎหมายให้ขดัแย้ง

กบักฎหมายธรรมชาตไิมไ่ด้ มิฉะนัน้ กฎหมายของรัฐก็จะใช้บงัคบัไมไ่ด้ 

                      นกักฏหมายสมยัโรมนัได้นําความคิดเก่ียวกับกฎหมายธรรมชาติมาใช้ใน

การพฒันากฎหมายท่ีเรียกวา่ “Jus Gentium” อนัเป็นกฎหมายท่ีใช้บงัคบัครอบคลมุถึงคนตา่งด้าว

ด้วย เพราะแต่เดิมมีแต่กฎหมายท่ีใช้บังคับแก่คนต่างด้าวมาอาศัยอยู่เป็นจํานวนมาก จึง

จําเป็นต้องมีกฎหมายท่ีใช้บงัคบักบัคนตา่งด้าวดงักลา่วด้วยกฎหมายธรรมชาติมีบทบาทสําคญัใน

เร่ืองนีเ้พราะจะทําให้เกิดความคิดว่าควรจะมีกฎหมายท่ีใช้ได้กบัระบบกฎหมายทกุระบบ หรือใน

ฐานะท่ีเป็นข้อบงัคบัท่ียอมรับกนัโดยประชาชนทัง้มวล 

                      เราอาจสรุปแนวความคิดเก่ียวกบัการก่อตัง้ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติได้ว่า 

มีวตัถปุระสงค์เพ่ือแสดงถึงหลกัแห่งธรรม, ความยตุิธรรมและความถกูต้อง ซึง่ฝังแน่นอยู่ในจิตใจ

ของมนษุย์และใช้นําทางในการปฏิบตัิตามกฎเกณฑ์ต่างๆ, การใช้สิทธิ, การปฏิบตัิตามพนัธกรณี 

                                                           
6 เร่ืองเดียวกนั. 
7 เร่ืองเดียวกนั, หน้า  26. 
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การรักษาไว้ซึง่ระเบียบและความเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกนั การละเลยไม่รักษาไว้ซึง่ข้อเรียกร้องของ

กฎหมายธรรมชาตจิึง่เป็นการทําลายกฎหมายดงักลา่ว8 

 

        3.1.1.2 สิทธิธรรมชาต ิ 

                        สิทธิธรรมชาติ หมายถึง สิ่งท่ีมีอยู่ในธรรมชาติ เป็นความชอบธรรมท่ี

มนษุย์จะพึงมี สิทธินีมี้ หลกัการอยู่บนความต้องการขัน้พืน้ฐานของมนษุย์ ปราชญ์ทางรัฐศาสตร์

ท่านหนึ่งได้กล่าวถึงธรรมชาติของมนุษย์ไว้ว่า “มนุษย์มีความกลวัอยู่ตลอดเวลาไม่ว่าในสมยัท่ีมี

ความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ความกลวัของมนุษย์ทกุระดบันบัตัง้แต่กลวั

ความตาย กลวัการถูกตอบโต้เม่ือไปรุกราน เพราะมนุษย์มีความกลวั มนุษย์จําเป็นต้องแสวงหา

ความมั่นคงปลอดภัยซึ่งหลักประกันขัน้ต่ํา ได้แก่  ความมั่นคงปลอดภัยในชีวิต การดํารงชีพ 

ประกอบอาชีพ และทรัพย์สินทัง้เป็นความมัน่คงปลอดภยัภายในสงัคมและจากการรุกรานของ

พลงัภายนอกในสงัคม ความต้องการของมนษุย์ในการแสวงหาความมัน่คง ความปลอดภยัในชีวิต 

ร่างกาย และทรัพย์สิน รวมทัง้ความต้องการจะดํารงชีวิตอยู่ในสงัคมอย่างมีศกัดิ์ศรี ได้ก่อให้เกิด

ความเช่ือ ลทัธิและอดุมการณ์ตา่งๆได้แก่ ความเช่ือในเร่ืองสิ่งท่ีเป็นความชอบธรรมขัน้พืน้ฐานท่ีมี

อยูต่ามธรรมชาตพิร้อมกบัการเกิดของมนษุย์อนัได้แก่ สทิธิธรรมชาตซิึง่มีสาระสําคญัดงันี ้

                      “มนุษย์เกิดมาเท่าเทียมกัน และพระเจ้าเป็นผู้ สร้างมนุษย์ขึน้มาได้สิทธิ

บางอย่างแก่มนษุย์ สิทธิเหล่านีไ้ม่อาจโอนแก่กนัได้ และไม่มีใครจะล่วงละเมิดได้ ซึง่ได้แก่สิทธิใน

ชีวิต เสรีภาพ และสิทธิท่ีจะหาความสขุและรัฐทัง้หลายจะต้องกระทําทกุอย่างเพ่ือให้มนษุย์มีสิทธิ

เหลา่นีอ้ย่างเต็มท่ี วิธีการเช่นนีทํ้าให้มนษุย์ซึง่เป็นสตัว์โลกท่ีใช้เหตผุล ยอมรับว่าเป็นหลกัท่ีดี และ

เช่ือวา่จะทําให้มนษุย์อยูใ่นสงัคมอยา่งสนัตแิละมีความสขุ”9 

                        เราอาจสรุปได้วา่ สทิธิตามธรรมชาตนิัน้มีท่ีมาได้สามทางคือ 

                        ทางแรกเกิดจากหลกัการและเหตผุล (Rationalism) ซึง่ถือว่า “สิทธิตาม

ธรรมชาติของมนุษย์” ได้ถูกคิดขึน้จาก “หลกัการแท้ๆและไม่อาจโต้แย้งได้” หลกัแห่งเหตุผลนีมี้

                                                           
8 เร่ืองเดียวกนั. 
9 อดุมศกัด์ิ สินธิพงษ์, สิทธิมนษุยชน, พิมพ์ครัง้ท่ี 3, (กรุงเทพมหานคร: วิญ�ชูน,  2552), หน้า 16-17.   
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รากฐานมาจากความคิดเร่ืองกฎหมายธรรมชาติและเก่ียวข้องกับเร่ือง “เหตุผลตามธรรมชาติ” 

(Natural Reason) กล่าวคือ คิดจากเหตผุลทัว่ๆไปว่าบคุคลควรมีสิทธิอะไรบ้าง โดยคํานึงจาก

เกียรตภิมูิ, อํานาจ, ความจริงใจ, หรือความสจุริตใจของมนษุย์ 

                        ทางท่ีสองเกิดจากลทัธิเฉพาะบคุคล (Individualism) ซึง่มีแนวความคดิวา่ 

สทิธิธรรมชาตขิองบคุคลเป็นสทิธิท่ีไมอ่าจโอนให้แก่กนัได้ สิทธิธรรมชาตินัน้เกิดขึน้พร้อมกบับคุคล

และเป็นสทิธิประจําตวัของบคุคลนัน้ จะจํากดั, ลดิรอน หรือให้แก่ผู้ อ่ืนไมไ่ด้เลย 

                         ทางท่ีสามเกิดจากลทัธินิยมความรุนแรง (Radicalism) โดยถือว่า การใช้

กําลัง “จะถูกกล่าวอ้างเวลาหนึ่งเวลาใดว่าเป็นจุดหมายของสถาบันการเมืองทัง้มวล” และ

จุดมุ่งหมายของสถาบันการเมืองดังกล่าวนัน้ คือ “การรักษาไว้ซึ่งสิทธิธรรมชาติของมนุษย์” 

ตวัอยา่งของความคิดนีจ้ะเห็นได้ใน American Declaration of Independence ซึง่ได้กลา่วอ้างว่า 

“หากรัฐบาลดําเนินการปกครองไปในทางท่ีเป็นปรปักษ์ต่อหลกัการดงักล่าวเม่ือใด เม่ือนัน้ก็เป็น

สิทธิของประชาชนท่ีจะเปล่ียนแปลง หรือล้มเลิกรัฐบาลนัน้เสียก็ได้ และกลบัสถาปนารัฐบาลใหม่

ขึน้ตามท่ีเห็นวา่จะทําให้เขาได้รับความปลอดภยั และยงัความผาสกุให้เกิดมากขึน้ท่ีสดุ” 

                        ความคิดเก่ียวกับสิทธิตามธรรมชาตินีมี้อิทธิพลต่อบรรดานกัปราชญ์ใน

อดีตมาก และบคุคลเหลา่นีไ้ด้เผยแพร่ความคิดของตนเก่ียวกบัสิทธิดงักลา่วจนเป็นเหตใุห้เกิดการ

ปฏิวตัติอ่ต้านอํานาจของกษัตริย์และผู้ มีอํานาจปกครองในอดีต เพ่ือเรียกร้องสทิธิหลายครัง้10 

 

3.1.2 ความหมายสิทธิมนุษยชน 

         คําวา่สทิธิมนษุยชนเป็นคําท่ีเกิดขึน้ใหมห่ลงัสงครามโลกครัง้ท่ีสอง แตแ่นวความคิด

เก่ียวกบัสิทธิมนษุยชนมีมานานแล้วนบัตัง้แต่สมยักรีก สิทธิมนษุยชนเป็นสิทธิท่ีมิได้อยู่น่ิงเฉยแต่

เป็นผลมาจากการวิวัฒนาการของกระบวนการเรียกร้อง ของกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆท่ีอ้าง

ความชอบธรรมของประโยชน์นัน้ๆว่าเป็นสิ่งจําเป็นตอ่ความเป็นมนษุย์ โดยมีฐานทางกฎหมายใน

การเรียกร้อง ในแตล่ะยคุแตล่ะสมยัมีการใช้คําอ่ืนท่ีมีความหมายใกล้เคียงกบัคําว่า สิทธิมนษุยชน 

แตกต่างกันออกไป ซึ่งคําท่ีใช้นัน้ขึน้อยู่กับพืน้ฐานทางความคิดท่ีใช้ในการสนับสนุนความชอบ

                                                           
10 กลุพล พลวนั . พฒันาการสิทธิมนษุยชน, หน้า 29.  
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ธรรมในการกล่าวอ้างหรือเรียกร้องสิทธินี ้เช่น สิทธิธรรมชาติอนัมีพืน้ฐานทางความคิดอิงอยู่กับ

ศาสนากรีกโบราณ สิทธิมนุษย์อนัมีพืน้ฐานความคิดทางการเมืองท่ีก่อตวัในศตวรรษท่ี 18 หรือ 

หลกันิติธรรม อนัพืน้ฐานความคิดทางนิติศาสตร์ท่ีเรียกร้องให้มีกระบวนการคุ้มครองสิทธิของ

พลเมืองอยา่งเป็นธรรม11 

           ศาสตราจารย์เบิร์น เวสตัน เห็นว่า แม้หลักการและแนวความคิดเก่ียวกับสิทธิ

มนษุยชนนัน้ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง แนวความคิดและหลกัการบางอย่าง ได้ก่อตวัเป็น

กฎหมายท่ีบงัคบัได้อย่างทัว่ไป แต่ไม่อาจสรุปความหมายท่ีแท้จริงของคําว่าสิทธิมนษุยชนได้ แต่

กระนัน้ก็ตาม เป็นท่ียอมรับอย่างกว้างขวางและลงความเห็นได้แล้วว่า “ลักษณะของสิทธิ

มนษุยชน” อาจสรุปได้ดงันี ้

           ข้อแรก สิทธิมนษุยชนเป็นข้อเรียกร้อง ท่ีอาจเป็นปัจเจกชน หรือเป็นกลุ่มกลุ่มของ

บคุคลท่ีจะกําหนดรูปแบบ และการแบ่งปันอํานาจของบคุคลท่ีจะกําหนดรูปแบบ และการแบง่ปัน

อํานาจ ความมั่งคัง่ ความเป็นเจ้าของหรือเพ่ือครอบครองสิ่งใด หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งค่านิยมใน

สงัคม โดยเฉพาะค่านิยมท่ีเป็นพืน้ฐานท่ีสดุในสงัคมคือค่านิยมท่ีจะได้รับการเคารพ หรือยอมรับ 

ด้วยเหตนีุค้่านิยมจึงเป็นการกล่าวอ้างของบคุคลตอ่รัฐ เพ่ือให้รัฐได้รับรองหรือให้มีมาตรการท่ีจะ

ประกนัสทิธินัน้โดยทางกฎหมายหรือธรรมเนียมปฏิบตั ิ

           ข้อสอง สทิธิมนษุยชนนัน้ได้รับการยอมรับวา่เป็นสทิธิในสิง่ท่ีเป็น “พืน้ฐานท่ีสดุของ

มนุษย์” ดงันัน้ สิทธิมนุษยชนจึงถูกแยกออกจากสิทธิในสิ่งไม่จําเป็น เช่น สิทธิตามสญัญา หรือ

ความดีงาม 

           ข้อท่ีสาม สิทธิมนุษยชนเป็นค่านิยมท่ีได้รับรองกว้างขวางเพ่ือใช้เป็นฐานในการ

กลา่วอ้างหรือเรียกร้องในระดบัท่ีแตกตา่งกนั ทัง้ในสิ่งท่ีความชอบธรรมท่ีค้มครองโดยกฎหมายได้

จนถึงสิ่งท่ีเป็นความปราถนา ดงันัน้ สิทธิมนษุยชนจึงมีทัง้ลกัษณะของระเบียบทางกฎหมาย และ

ระเบียบทางศีลธรรม ซึง่บางครัง้ไมอ่าจแยกออกจากกนัได้ระหวา่งระเบียบทางศีลธรรม ซึง่บางครัง้

ไมอ่าจแยกออกจากกนัได้ระหวา่งระเบียบกฎหมาย กบั ระเบียบทางศีลธรรมท่ีเป็นความปราถนา 

                                                           
11 วิชยั ศรีรัตน์, เอกสารการสอนชดุวิชา กฎหมายสิทธิมนษุยชน หน่วยท่ี 1-7, พิมพ์ครัง้ท่ี  4, (กรุงเทพมหานคร : ฝ่าย

การพิมพ์ มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช, 2552). หน้า 6.  
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           ข้อท่ีส่ี สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิท่ีมีเง่ือนไขหาได้เป็นสิทธิท่ีสมับูรณ์ไม่ ทัง้นีเ้พราะ

สทิธิมนษุยชนเกือบทกุประเภทประกอบด้วยหน้าท่ีอนัเปรียบเทียบเสมือนเหรียญสองด้าน ในการท่ี

ประกนัสิทธิมนุษยชนให้เกิดขึน้จําเป็นต้องคุ้มครองสิทธิของคนอ่ืน หรือผลประโยชน์ของสงัคมไป

พร้อมกันด้วย สิทธิมนุษยชนจึงอาจถูกจํากัดได้ การกล่าวอ้างสิทธิมนุษยชนในทุกสถานการณ์

อยา่งไมมี่ขอบเขตจํากดัจงึเป็นไปไมไ่ด้ เช่น สทิธิในการเลือกตัง้ของบคุคลถกูจํากดัจนถึงอายรุะดบั

หนึ่ง หรือสิทธิในการพดูแสดงออกอาจถกูจํากดัหลายประการเช่น ไม่ทําให้ผู้ อ่ืนเสียช่ือเสียง หรือ

ทําให้เส่ือมเสียในการพิจารณาคดี เป็นต้น และอาจถกูระงบัชัว่คราว เช่นใสถานการณ์ฉกุเฉิน เหตุ

นีส้ทิธิมนษุยชนจงึถือวา่เป็นสทิธิชัน้ต้น ท่ีเช่ือวา่ทกุคนมี แตอ่าจมีเง่ือนไขได้12 

          ปัญหาในการให้ความหมายของคําว่า “สิทธิมนุษยชน” ซึ่งท่านอาจารย์ วิทิต    

มนัตาภรณ์ เห็นว่า ภายหลงัจากการก่อตัง้องค์สหประชาชาติ โดยทัว่ไปแล้วความสนใจของสิทธิ

มนษุยชนมกัจะเก่ียวข้องกบัชนกลุ่มน้อย และการใช้คําว่าสิทธิมนษุยชน (Human Right) ในกฎ

บตัรสหประชาชาติและในสาสน์อ่ืนไม่ได้นิยามคําว่า “สิทธิมนุษยชน” อย่างเจาะจง แม้ถึงว่าจะ

บัญญัติเร่ืององค์ประกอบของสิทธิดังกล่าวก็ตาม การไม่มีคํานิยามเด็ดขาดของคําว่า “สิทธิ

มนุษยชน” ในเวทีระหว่างประเทศ จะเห็นได้ว่า มีการบัญญัติสิทธิทางแพ่ง (Civil) การเมือง 

(Political) เศรษฐกิจ (Economic) สงัคม (Social) และวฒันธรรม (Cultural) ซี่งเป็นองค์ประกอบ

ของสิทธิมนษุยชนท่ีถือได้ว่าเป็นมาตรฐานขัน้ต่ําท่ีสดุ (Minimum Standards) ท่ีปฏิบตัิตอ่มนษุย์

ได้ จงึทําให้พบวา่ แม้แตคํ่าวา่ “สทิธิมนษุยชน” ก็ยงัมีความหมายคลมุเคลือ อยา่งในระดบัประเทศ

ยงัต้องแบง่งแยกการให้ความคุ้มครองสิทธิมนษุยชนออกเป็นประเภทต่างๆท่ีจะได้ไม่ให้เกิดความ

เข้าใจท่ีสบัสน13 

           ความหมายของสิทธิมนษุยชนอาจจะพิจารณาได้จากการนําไปใช้ด้วยความหมาย

ท่ีแตกตา่งกนัออกไป14 คือ   

          ประการแรก สิทธิมนษุยชน หมายถึง แหลง่อ้างอิงของข้อความคิดทางการเมืองแต่

ละทฤษฎีหรือสํานักความคิดทางสังคมเช่นเดียวกับท่ีทฤษฎีการเมืองว่าด้วยอุดมการณ์ สิทธิ

                                                           
12 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 17. 
13 วิทิต มนัตาภรณ์, “สิทธิมนษุยชน :ทศันคติรากฐาน”, วารสารกฎหมาย 10 (สิงหาคม 2528), หน้า 179-221,  
14 ประสิทธ์ิ เอกบตุร, “กฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศกบัสิทธิมนษุยชน”,วารสารนิติศาสตร์  27 (ธนัวาคม 2540), 

หน้า  1161-1177.  
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มนุษยชนจึงต้องได้รับการปฏิบตัิอย่างไม่อาจหลีกเล่ียงได้ในฐานะเป็นบริบทของอุดมการณ์ทท่ี

ประกาศตวัเองอยูบ่นความสมัพนัธ์ระหวา่งปัจเจกชนกบัสงัคม หรืออยา่งน้อยก็อยูบ่นการพึง่พิงกนั

ระหว่างรัฐบาลกบัผู้อยู่ใต้การปกครอง ดงันัน้ สิทธิมนุษยชนจึงเป็นข้อความคิดท่ีเช่ือมโยงอยู่กับ

อุดมการณ์ทางการเมืองและส่งผลให้ข้อความคิดแบบเดียวกับไม่จําเป็นต้องเกิดผลเป็น

ปรากฎการณ์เหมือนๆกัน ในเม่ือผู้ ท่ีอ้างถึงสิทธิมนุษยชนมีอุดมการณ์สมมติฐานในการเมืองท่ี

แตกตา่งกนัอนัอาจจะทําให้เกิดมมุมองท่ีแตกตา่งกนัแม้จะมองในเร่ืองเดียวกนั 

           ประการท่ีสอง ความหมายของ ความหมายของสิทธิมนษุยชนพบได้จากเสรีภาพ

ขัน้พืน้ฐานต่างๆท่ีมีอยู่อย่างสลบัซบัซ้อนและจากหลกัประกนัต่างๆตามท่ีบญัญตัิอยู่ในกฎหมาย

ภายในของแตล่ะรัฐ 

           ประการท่ีสาม เป็นความหมายของข้อคิดท่ีได้ริเร่ิมจากการปรากฎขึน้มาของ

กฎเกณฑ์ในระเบียบระหว่างประเทศซึ่งมีการจัดทําขึน้ในรูปของตราสารระหว่างประเทศท่ีให้

หลกัประกันในการใช้สิทธิโดยเฉพาะเจาะจงบางอย่างแก่ปัจเจกชน และใช้จํากัดการใช้อํานาจ

อธิปไตยของรัฐท่ีมีอยูเ่หนือพลเรือนหรือดนิแดนของตน 

 

3.2 ลักษณะเฉพาะของสิทธิในกฎหมายสิทธิมนุษยชน 

 การมีความเห็นท่ีแตกต่างกันในเร่ืองรายละเอียด และประเภทของสิทธิท่ีควรได้รับการ

คุ้มครองดังท่ีปรากฎในการจัดทําปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนทําให้ต้องพิจารณาถึง

ลกัษณะเฉพาะของสทิธิมนษุยชนท่ีมีความแตกตา่งจากสทิธิโดยทัว่ไป 

3.2.1 ลักษณะเฉพาะของสิทธิมนุษยชน15 

           เม่ือสทิธิมนษุยชนเป็นสิทธิท่ีได้มาโดยธรรมชาติ ซึง่มาจากศกัดิ์ศรีความเป็นมนษุย์ 

ทําให้สทิธิมนษุยชนมีลกัษณะพิเศษ คือ  

         1) ความเป็นนานาชาติ (Internationalism) การเคารพในคณุค่า และศกัดิ์ศรีความ

เป็นมนษุย์ และสทิธิท่ีจะแสวงหาความสขุ ได้มีการระบไุว้ในกฏบตัรสหประชาชาติ ปฏิญญาสากล

                                                           
15 กมลรัตน์  อินอตุมา, “ ข้อจํากดัของสหประชาชาติในการให้ความคุ้มครองสิทธิมนษุยชน”, หน้า 37-39. 
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ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิ

มนษุยชน ณ กรุงเวียนนา เป็นต้น ซึง่ในแตล่ะการประชมุมีการยอมรับโดยเสียงส่วนใหญ่ของรัฐท่ี

เข้าร่วม ไมใ่ช่แตรั่ฐหนึง่ การลงความเห็นร่วมกนัของประชาคมโลกจงึแสดงให้เห็นวา่สทิธิมนษุยชน

เป็นอดุมการณ์ร่วมกนัของประชาคมโลกอยูเ่หนือขอบเขตพรมแดนของรัฐ 

         2) ความเป็นสากล (Universality) ศกัดิ์ศรี คุณค่า และสิทธิท่ีจะได้รับความสุข

จะต้องได้รับการยอมรับโดยไม่มีข้อยกเว้นใดๆ ไม่ควรมีใครถกูเลือกปฏิบตัิเพราะเหตผุลทางเชือ้

ชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง สัญชาติ ตําแหน่งทางสังคม การมี

ทรัพย์สนิ แหลง่กําเนิด เป็นต้น และทกุคนควรได้รับสิทธิ และเสรีภาพทกุอย่าง ยิ่งกว่านัน้ ไม่ควรมี

การเลือกปฏิบตัิด้วยเหตผุลของสถานภาพ หรือตําแหน่งทางการเมือง ทกุคนสามารถท่ีจะเลือกท่ี

อยูอ่าศยัได้โดยเสรี 

         3) เป็นสิทธิดัง้เดิมท่ีควรได้รับโดยพืน้ฐาน (Inheritance) เน่ืองจากสิทธิมนุษยชน

เป็นสิทธิท่ีแสดงถึงศกัดิ์ศรีความเป็นมนษุย์ และเป็นสิทธิท่ีติดตวัมาแตกํ่าเนิด จึงไม่สามารถเป็นท่ี

ยอมรับแตรั่ฐใดรัฐหนึ่ง หรือกฎหมายฉบบัใดฉบบัหนึ่ง แต่ควรได้รับการยอมรับในฐานะท่ีเป็นสิทธิ

ทางธรรมชาตท่ีิตดิตวัมาโดยกําเนิด 

         4) เป็นสิทธิโดยสมบรูณ์ (Absoluteness) สิทธิมนษุยชนเป็นสิทธิท่ีแบ่งแยกไม่ได้ 

เพราะเป็นสิทธิท่ีสากล จึงเป็นสิทธิท่ีสมบูรณ์ในความเป็นบุคคล ศกัดิ์ศรี และคุณค่าความเป็น

มนษุย์ ยืนยนัวา่สทิธิมนษุยชนไมส่ามารถละเมิดได้และนําไปสูค่วามรับผิดชอบในการรับประกนัวา่

จะไม่ถูกละเมิด รัฐจึงต้องให้หลกัประกันในศกัดิ์ศรีการได้รับความสขุ และคณุค่าของประชาชน 

โดยจดัทําเป็นกฏหมาย หรือวิธีอ่ืนๆ 

          5) เป็นสิ่งท่ีละเมิดไม่ได้ (Inviolability) สิทธิมนษุยชนควรมีผลใช้บงัคบัทัง้ในระดบั

โลก โดยไม่ถกูละเมิด การให้หลกัประกันสิทธิมนุษยชนควรเป็นหน้าท่ีของรัฐ รัฐต้องไม่แบ่งแยก 

จํากดั หรือฝ่าฝืนสทิธิเหลา่นี ้

          6) เป็นสิ่งท่ีคงทนถาวร (Permanence) ศกัดิ์ศรี และคณุค่าความเป็นมนุษย์ไม่

สามารถเปล่ียนแปลงไปตามเวลา หรือสถานการณ์ ด้วยเหตนีุ ้สิทธิมนุษยชนจะต้องได้รับการคํา้

ประกนัไม่ว่าจะในเวลาสถานการณ์ใด ศตวรรษใด เพราะเป็นสิทธิอย่างสมบรูณ์ท่ีจะต้องได้รับการ

คํา้ประกนัทกุเวลาอยา่งถาวร ไมใ่ช่แคใ่นช่วงเวลาใดช่วงเวลาหนึง่ 
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          7) เป็นเร่ืองสว่นบคุคล (Individuality) สิทธิมนษุยชนตัง้อยู่บนพืน้ฐานของศกัดิ์ศรี 

การได้รับความสขุ และคณุค่าความเป็นมนษุย์แต่ละคนควรมีสิทธท่ีจะเป็นอิสระโดยไม่ถกูละเมิด

จากบคุคลอ่ืน แต่ละคนมีสิทธิท่ีจะกําหนดชะตาชีวิตของตนเอง เป็นสิทธิขัน้พืน้ฐานท่ีแต่ละคนพึง

ได้รับ 

         8) เป็นเร่ืองของการกําหนดใจตนเอง (Self-determination) ประชาชนทกุคนมีสิทธิ

ท่ีจะกําหนดใจตนเองบนพืน้ฐานศกัดิศ์รีของมนษุย์ท่ีตดิตวัมา แตกํ่าเนิดบนพืน้ฐานของสทิธิเหลา่นี ้

ประชาชนทกุคนจงึสามารถกําหนดตําแหน่งทางการเมืองของตนโดยเสรี และสามารถแสวงหาการ

พฒันาการทางเศรษฐกิจ สงัคม วฒันธรรมของตนได้อยา่งอิสระและเน่ืองจากศกัดิ์ศรี คณุคา่ความ

เป็นมนุษย์ และการได้รับความเป็นสขุเป็นสิทธิของแต่ละบคุคล แต่ละคนจึงสามาระท่ีจะกําหนด

ชะตาชีวิตของตนเองได้  

          9) เป็นเร่ืองท่ีเห็นได้ชดัแจ้ง (Self-evidence) ประชาชนทกุคนเกิดมาอย่างเท่าเทียม

กนั และได้รับสทิธิอยา่งชดัแจ้ง รวมถึงสทิธิท่ีจะดํารงชีวิต สทิธิท่ีจะได้รับเสรีภาพ และความสขุ 

         10) เป็นเร่ืองพืน้ฐานทางกฎหมาย (A fundamental) จะเห็นได้ว่าสิทธิมนษุยชนได้

รวมเอาหลกัการรับประกันในศกัดิ์ศรี คุณค่า การได้รับความสุขของการเป็นมนุษย์ ดงันัน้ สิทธิ

มนุษยชนจึงได้สร้างหลักการพืน้ฐานท่ีสามารถใช้เป็นมาตรฐานในการวิเคราะห์คุณค่าของ

กฎหมาย และธรรมเนียมปฏิบตัิต่างๆได้ ศกัดิ์ศรี และคุณค่าความเป็นมนุษย์ จึงควรถูกใช้เป็น

มาตรฐานในการจัดทํากฏหมายต่างๆไม่ควรมองว่าสิทธิมนุษยชนเป็นเร่ืองแนวความคิดของ

ประเทศตะวนัตกเท่านัน้ เพราะเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัมนษุย์ทกุคนไม่ขึน้อยู่กบัว่าจะอยู่ในสถานท่ีใด 

เชือ้ชาตใิด ช่วงเวลาใด 

 

3.2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนกับสิทธิตามกฎหมาย16 

          สําหรับลักษณะของ สิทธิ ในกฎหมายสิทธิมนุษยชนนัน้ต่างจากสิทธิอ่ืนๆ ตาม

กฎหมาย เช่น สิทธิในการเช่า สิทธิตามสญัญา ทัง้นีเ้พราะสิทธิมนษุยชนเกิดจากการเรียกร้องทาง

การเมืองเพ่ือให้กฎหมายรับรอง เป็นการกลา่วอ้างคา่นิยมทางศีลธรรม (Moral value) ท่ีอยู่เหนือ

                                                           
16 วิชยั ศรีรัตน์ ,เอกสารการสอนชดุวิชา กฎหมายสิทธิมนษุยชน หน่วยท่ี 1-7 . น. 16-19.   
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คา่นิยมทางกฎหมาย (Legal value) แตถ้่าพิจารณาถึงความสมัพนัธ์ระหว่างคณุคา่ทางศีลธรรม 

(ซึ่งเป็นลักษณะของสิทธิมนุษยชน) และคุณค่าทางกฎหมาย (ซึ่งเป็นลักษณะของสิทธิตาม

กฎหมาย) แล้วจะพบว่าคณุค่าทัง้สองระบบทบัซ้อนกนั คณุค่าทางกฎหมายจึงไม่แยกจากคณุค่า

ทางศีลธรรมได้ และนอกจากนัน้กฎหมายท่ีเป็นเนือ้หา (Substantive law) ของสงัคมล้วนแล้วแต่

เกิดจากค่านิยมของศีลธรรม จะเห็นได้ว่าสิทธิมนุษยชนมีอิทธิพลต่อกฏหมายของทุกๆสงัคม จึง

ได้รับการรับรองอยูใ่นระบบกฎหมายของทกุประเทศ โดยเฉพาะในรูปแบบของรัฐธรรมนญู 

          ปัญหาท่ีน่าคิดคือ สิทธิหรือ “ประโยชน์” ตามสิทธิมนษุยชนท่ีเป็นสิทธิเรียกร้องนัน้

ต้องการให้ผู้ อ่ืนเคารพหรือจะได้รับการคุ้มครองอย่างไรในความเห็นของนกันิติศาสตร์ตะวนัตกนัน้

เห็นว่าสิทธินัน้มีหลายประเภท Wesley Hohfeld(ค.ศ.1919) ได้แบ่งสิทธิตามกฏหมาย (legal 

rights) เป็น 4 ประเภทดงันี ้

           1 สิทธิท่ีเป็นการเรียกร้อง (Claim-rights) สิทธินีเ้กิดขึน้เม่ือบคุคลหนึ่งสามารถให้

บคุคลหนึง่กระทําการหรือไม่กระทําการอย่างใดอย่างหนึ่งได้ สิทธิประเภทนีเ้ป็นการอ้างสิทธิเหนือ

อีกฝ่ายหนึง่ ดงันัน้สทิธินีจ้งึมีขึน้พร้อมๆ กบัหน้าท่ี (duty) 

           2 สิทธิท่ีเป็นเสรีภาพ (Liberty-rights) สิทธิประเภทนีข้องบคุคลก็คือ เสรีภาพท่ีจะ

กระทําการใดตามท่ีบคุคลพงึพอใจ สิทธินีห้าได้กลา่วอ้างตอ่บคุคลใด ในขณะเดียวกนับคุคลนัน้ก็

หาได้มีหน้าท่ีท่ีจะต้องกระทําไม่ เช่น เรามีสิทธิในการแตง่กายตามความพงึพอใจของเรา โดยท่ีเรา

ไมต้่องมีหน้าท่ีท่ีจะต้องแตง่กายแบบใดแบบหนึง่เฉพาะ 

           3 สิทธิท่ีเป็นอํานาจ (Power) เป็นสิทธิท่ีกฎหมายให้ “อํานาจในการตดัสินใจ” หรือ

เสรีภาพในเจตนาซึง่อยู่ระหว่างสิทธิท่ีเป็นการเรียกร้องกบัสิทธิในเสรีภาพ เช่น สิทธิในการเลือกตัง้ 

เพราะเม่ือเราใช้สทิธิในการตดัสนิใจ (Liberty) ไปแล้วหาได้มีสิทธิเรียกร้อง (Claim) ไม่ แตเ่ป็นการ

ก่ออํานาจอยา่งใดอยา่งหนึง่ให้กบับคุคลท่ีเราเลือก 

           4 สิทธิท่ีเป็นความคุ้มกนั (Immunity) เป็นสิทธิในความคุ้มกนัท่ีจะใช้สิทธิประเภท

ตา่งๆข้างต้นได้โดยไมถ่กูผู้ อ่ืนละเมิด 

          ปัญหาท่ีน่าคิดก็คือ สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิเฉพาะของบุคคลเท่านัน้หรือขยาย

ครอบคลมุไปถึงสิง่อ่ืนๆด้วยเน่ืองจากปัจจบุนัมีการกลา่วอ้างสิทธิอนัเป็นละเมิดมิได้ของสิ่งอ่ืน เช่น 

กลุม่รณรงค์สทิธิของสตัว์ได้เรียกร้องให้เคารพตอ่สทิธิของสตัว์เพราะสตัว์จํานวนมากถกูทารุณจาก
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การเลีย้ง หรือตกเป็นเคร่ืองมือของการทดลองทางวิทยาศาสตร์ในขณะท่ีนกัอนุรักษ์รณรงค์เร่ือง

ความสมดลุของธรรมชาตเิรียกร้องถึงสทิธิของสิง่มีชีวิตอ่ืนๆ 

          ถ้าพิจารณาในทางกฏหมาย มนุษย์เท่านัน้ท่ีมีสิทธิมนุษยชน สตัว์อาจได้รับการ

คุ้มครองโดยกฎหมาย เช่น การห้ามทารุณสตัว์ แตก่ฎหมายนัน้ตราขึน้เพ่ือบงัคบัต่อบคุคล บคุคล

เท่านัน้ท่ีเป็นตวักระทําการ (Subject) ท่ีเป็นผู้ มีสิทธิ (เรียกร้องให้มีการบงัคบักฎหมาย) และมี

หน้าท่ี (การปฏิบตัิตามกฎหมาย) ในทางนิติศาสตร์ สตัว์เป็นเพียงวตัถุท่ีได้รับผลทางกฏหมาย 

(Object) เท่านัน้ 

          สําหรับความคิดเห็นท่ีว่าสิทธิมนษุยชนเป็นสิทธิทางธรรม ซึง่เจ็ค ดอนเนลลี (Jack 

Donnelly) ได้สรุปไว้ว่า สิทธิมนษุยชน สมัพนัธ์กบัการอ้างสิทธิตามกฎหมายซึง่ถือว่าเป็นสิทธิใน

ลําดบัรอง (Lower Lights) กล่าวคือสิทธิมนุษยชนจะถกูกล่าวอ้างเป็นหนทางสดุท้าย (Last 

Resort) การกลา่วอ้างสิทธิทางธรรมเพ่ือให้ได้รับรองเป็นสิทธิตามกฎหมาย โดยมีจดุมุ่งหมายเพ่ือ

ไถ่ถอนตนเองให้หลดุพ้นจากการกระทําท่ีกฎหมายไมไ่ด้รับรอง การกลา่วอ้างสิทธิมนษุยชนจึงเป็น

การกระทําทางการเมือง เพ่ือให้มีผลคุ้มครองตามกฎหมาย ความเห็นดงักล่าวสอดคล้องกบัสิทธิ

มนษุยชน เช่น แคทรีน อิงลชิ (Kathryn English) และอดมั สแทเปลตนั (Adam Stapleton) ซึง่เห็น

วา่สทิธิมนษุยชนเป็นการเรียกร้องผา่นทางการเมืองแตส่ทิธิทางกฎหมายเรียกร้องผา่นกระบวนการ

และกลไกทางกฎหมายและองค์กรท่ีบงัคบัใช้ อาจกล่าวได้ว่าการเรียกร้องสิทธิมนุษยชนนัน้เป็น 

Paradox กล่าวคือ เราเรียกร้องสิทธิมนษุยชน (Human Rights) แต่เม่ือได้รับการรับรองโดย

กฎหมายโดยรัฐ สิทธินัน้ก็จะเปล่ียนเป็นสิทธิตามกฎหมาย (Legal rights) โดยอยู่ในรูปของสิทธิ

เสรีภาพ หรือประโยชน์อ่ืนตามกฎหมาย (เช่น สวสัดิการความเท่าเทียมทางสงัคม) ดงันัน้ จึงไม่

จําเป็นใดๆท่ีจะอ้างสิทธิมนษุยชนในเม่ือสามารถใช้สิทธิทางกฎหมายบ้านเมือง Positive law ได้

แล้ว 

          อาจสรุปได้ว่า “สิทธิ”ในสิทธิมนุษยชนมีลกัษณะเป็นสองระดบั คือ ระดบัหนึ่งสิทธิ

มนุษยชนเป็นสิทธิตามกฎหมายท่ีได้รับการรับรองอยู่ในระบบกฏหมายของประเทศนัน้ๆแล้ว 

ดงันัน้สิทธิมนษุยชนในนยันีจ้ึงเป็นสิทธิตาม “กฎหมายท่ีเป็นอยู่” (“IS” law) สว่นอีกระดบัหนึ่ง คือ

สิทธิมนุษยชนมีลกัษณะเป็นสิทธิทางธรรมท่ีใช้กล่าวอ้างทางสงัคมเพ่ือให้มี “กฎหมายควรเป็น” 

(“OUGHT” law)  
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3.2.3 สิทธิต่างๆมิได้อยู่ในสนธิสัญญา17  

           สิทธิต่างๆท่ีมิได้อยู่ในสนธิสญัญา ผลประโยชน์ต่างๆส่วนบุคคลและของกลุ่มส่วน

ใหญ่จะถูกรวบรวมไว้ในสนธิสญัญา แต่ก็มีพวกท่ีถูกเรียบเรียงไว้ในข้อมติของสหประชาชาติท่ี

ปราศจากผลผกูพนัทางกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งปฏิญญาสากล ค.ศ. 1948 ซึง่มิได้ต้องการ

ยืนยนัการมีอยู่ของกฎหมายแต่ประสงค์ท่ีจะประกาศอดุมการณ์ร่วมท่ีต้องการให้บรรลผุล ปัญหา

ท่ีว่าคําประกาศกลายเป็นจารีตประเพณีระหว่างประเทศไปแล้วหรือไม่ย่อมไม่อาจหาคําตอบท่ี

ชดัเจน เพราะเช่นเดียวกบัเร่ืองอ่ืนท่ีมีอนสุญัญาระดบัสากลซึง่การร่างพิสจูน์ให้เห็นในทางตรงกนั

ข้ามถึงการปราศจากกฏเกณฑ์ทั่วไปและซึ่งการขาดการเข้าร่วมจากรัฐโดยทั่วไปพิสูจน์ให้เห็น

ลกัษณะของการไมเ่ป็นท่ียอมรับของรัฐบางรัฐ และยิ่งไมอ่าจพิสจูน์การเกิดขึน้ของกฎเกณฑ์ได้จาก

ทางปฏิบตัติอ่มาในภายหลงัของรัฐท่ีมิได้มีการยืนยนัอยา่งหนกัแน่นเสมอไป 

 

3.2.4 สิทธิในสนธิสัญญา ประกอบด้วยพันธกรณีที่ไม่แน่นอน18 

          ในบรรดาคําประกาศทางสนธิสญัญาตา่งๆต้องทําการแบง่แยกระหว่าง พวกท่ีทําให้

เกิดสทิธิและหน้าท่ีซึง่กนัและกนัระหวา่งรัฐภาคีและรัฐอ่ืนๆ 

          สิทธิของประชาชน สิทธิบางประการมิได้มีผู้ มีสิทธิท่ีอาจระบุได้เป็นรายบุคคล 

ดงัเช่นกรณีสิทธิของประชาชนในการประกาศเจตจํานงตนเอง และในทรัพยากรธรรมชาติของตน 

ซึง่ได้ประกาศไว้ในกติกาของสหประชาชาติทัง้ 2 ฉบบั ในมาตรา 1 และสิทธิท่ีเรียกว่ารุ่นท่ีสาม ซึง่

แตกต่างจากเสรีภาพและสิทธิท่ีจะเรียกร้องให้ปฏิบตัิตามหน้าท่ีได้ เช่นสิทธิในสนัติภาพ สิทธิใน

การพฒันา สทิธิในสิง่แวดล้อมท่ีปลอดภยั ฯลฯ สิทธิประเภทนีเ้ช่ือมโยงสิทธิของมนษุย์ไว้กบับริบท

ทางเศรษฐกิจและสงัคมเพ่ือการพฒันาและความเจริญของมนษุย์ ทัง้นีจ้ากแรงผลกัดนัของรัฐจาก

โลกท่ีสามซึง่กําลงัพฒันา สทิธิเหลา่นีม้ิได้รับการรับรองพนัธกรณีท่ีผกูพนัรัฐอยูซ่ึง่ให้สทิธิแก่รัฐอ่ืนๆ

ทัง้นีโ้ดยเป็นสิทธิของรัฐ แต่มิใช่สิทธิของผู้ ทรงสิทธิท่ีอยู่ภายใต้อํานาจของรัฐ การใช้สิทธิของ

ประชาชนต้องผ่านทางรัฐบาลเท่านัน้ ดงันัน้จึงมิได้เก่ียวข้องกบัชมุชน เพราะมิได้ขึน้อยู่กบัสถานะ

ของผู้ทรงสทิธิภายในท่ีเป็นปัญหาอยู ่ณ ท่ีนี ้

                                                           
17 จตรุนต์ ถิระวฒัน์,  กฎหมายระหวา่งประเทศ, หน้า.374. 
18 เร่ืองเดียวกนั, หน้า. 375. 
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           สิทธิ หน้าท่ี กรรมสารบางฉบบัซึ่งเก่ียวข้องกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในทาง

ระหว่างประเทศกําหนดพฤติกรรมของรัฐให้ต้องดําเนินการอย่างไม่เคร่งครัดนกั และเก่ียวพนักบั

เร่ืองท่ีขึน้อยู่กบัความสามารถทางวตัถโุดยเฉพาะทางเศรษฐกิจซึง่รัฐมิอาจควบคมุได้ อนัทําให้ไม่

อาจถือได้ว่าเป็นบทบญัญตัิท่ีมีผลบงัคบั ดงัเช่น กรณีสว่นใหญ่ของสิทธิท่ีเรียกกนัว่าสิทธิรุ่นท่ีสอง 

ซึง่พิจารณาบคุคลมิใช่ในฐานะของปัจเจกชนเท่านัน้ แต่เป็นส่วนหนึ่งของสงัคม สิทธิประเภทนีถ้กู

ระบุอยู่ในส่วนใหญ่ของกติกาเก่ียวกับสิทธิทางเศรษฐกิจ สงัคมและวฒันธรรม เช่น สิทธิในการ

ทํางานในการได้รับการคุ้มครองจากทางครอบครัว ในการมีชีวิตในระดบัท่ีเหมาะสม ในการมี

สขุภาพท่ีน่าพอใจ ในการได้รับการศกึษา ฯลฯ 

 

3.2.5 กฏเกณฑ์ที่เก่ียวกับสถานะของผู้ทรงสิทธิภายในและกฏเกณฑ์ที่เก่ียวกับ

สิทธิมนุษยชน19 

          กรณีนีเ้ป็นเร่ืองของกรรมสารหรือบางสว่นของเอกสารท่ีประกาศพนัธกรณีสําหรับรัฐ

อย่างแท้จริง และใช้ยนัได้กับรัฐ และการใช้ในทางปฏิบตัิมีผลกระทบซึ่งเป็นประโยชน์ต่อสถานะ

ของผู้ทรงสทิธิภายในรัฐ  

           ในวงกว้างประกอบด้วยอนสุญัญาต่างๆท่ีกล่าวถึงผลประโยชน์ของปัจเจกชนและ

สถานะภายในของปัจเจกชนในกฎหมายของรัฐท่ีบุคคลนัน้ขึน้อยู่ด้วย แต่ซึ่งมิได้ประกาศสิทธิท่ี

บุคคลอาจเรียกร้องได้ในระบบกฎหมายภายใน ในความสมัพนัธ์กับรัฐ เพียงแต่มุ่งท่ีจะให้ความ

คุ้มครองปัจเจกชนจากการคกุคามสิทธิดงักลา่วโดยอาศยัความร่วมมือของรัฐ หรือจากพฤติกรรม

ของบุคคล หรือกลุ่มบุคคลท่ีกระทําการเพ่ือรัฐหรือแม้แต่จากเอกชนธรรมดา เช่น อนุสัญญา

เก่ียวกบัทาส ค.ศ. 1952 และพิธีสาร ค.ศ. 1953 อนสุญัญาเพิ่มเติม ค.ศ. 1956 หรือ เก่ียวกบัการ

ปฏิบตัิตอ่มนษุย์ ในอนสุญัญา ค.ศ. 1949 หรือ เก่ียวกบัการทรมาน ในอนสุญัญา ค.ศ. 1984 หรือ

การฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ในอนสุญัญา ค.ศ. 1948 ซึง่ล้วนมีเป้าหมายในการคุ้มครองชีวิตมนษุย์ ทัง้ใน

ชีวิตความปลอดภยั ศกัดิศ์รี และทกุสิง่ซึง่ถือเป็นคณุลกัษณะรากฐานความเป็นมนษุย์ 

          ในวงแคบเป็นเร่ืองกฎเกณฑ์ท่ีรับรองสิทธิของเอกชนท่ีอาจใช้ยันได้กับรัฐรวมทัง้

เอกชนอ่ืนๆไม่ว่าเพ่ือเรียกร้องให้มีการเคารพโดยช่องทางทางปกครองของรัฐ หรือโดยช่องทาง

                                                           
19 เร่ืองเดียวกนั, หน้า. 376. 
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ทางการศาล หรือเพ่ือให้ได้รับการชดเชยความเสียหายท่ีได้รับจากการละเมิดสิทธิ ซึง่ทําให้พอท่ีจะ

กําหนดรายการโดยประมาณท่ีไม่สมบรูณ์ดงันีจ้ากสิทธิท่ีประกาศไว้ในกติกาเก่ียวกบัสิทธิพลเรือน

และทางการเมือง ในอนุสญัญาแห่งยุโรปและพิธีสารต่างๆของอนุสญัญา และในสนธิสญัญาซึ่ง

ห้ามการเลือกปฏิบตัิเป็นรายประเภท ตลอดจนอนุสญัญาระหว่างประเทศทางด้านแรงงานหรือ

สนธิสญัญาอ่ืนๆท่ีกําหนดสถานะทางเศรษฐกิจของบคุคล  

 

3.3 หลักการพืน้ฐานที่สาํคัญเก่ียวกับกฎหมายสิทธิมนุษยชน 

3.3.1 หลักการจาํกัดสิทธิเสรีภาพ20 

           สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิประจําตัวมนุษย์ไม่อาจท่ีจะพราก หรือแบ่งแยกไปจาก

เจ้าของได้ อย่างไรก็ตาม สิทธิหลายๆด้าน หาได้เป็นสิทธิเด็ดขาดไม่ แตเ่ป็นสิทธิท่ีอาจจะถกูจํากดั

การใช้โดยรัฐได้ในบางกรณี  

           สิทธิมนษุยชนบางประการ เช่น สิทธิในชีวิต สิทธิท่ีจะไม่ตกเป็นทาส ไม่ถกูทรมาน

หรือถกูลงโทษด้วยวิธีการทารุณ สิทธิท่ีจะไม่ถกูลงโทษโดยไม่มีกฎหมายบญัญตัิเป็นความผิดท่ีถือ

ว่าเป็นสิทธิท่ีไม่สามารถท่ีจะลดทอน หรือทําให้เส่ือมค่าได้ เน่ืองจากเป็นสิทธิเพียงด้านเดียว เป็น

สิทธิสมับูรณ์ สิทธิมนุษยชนประเภทนีไ้ม่อาจถูกจํากัดได้ แม้แต่ในสถานการณ์พิเศษ เช่น ภาวะ

สงคราม  

           อย่างไรก็ตามมิใช่ว่ารัฐจะจํากดัสิทธิมนษุยชนท่ีถือว่าเป็นสิทธิเสรีภาพขัน้พืน้ฐาน

ได้ตามอําเภอใจ ดงันัน้ ปัญหาทางกฎหมายของสิทธิมนุษยชนจึงไม่ได้อยู่ท่ีว่า สิทธิมนุษยชนถกู

จํากัดได้หรือไม่ แต่ประเด็นปัญหาของกฎหมายสิทธิมนุษยชนอยู่ท่ีการจํากดัสิทธิมนุษยชน โดย

ชอบธรรมควรจะมีหลกัเกณฑ์อยา่งไร 

           ในเร่ืองการจํากดัสิทธิเสรีภาพนีศ้าลสิทธิมนษุยชนยโุรปได้พฒันากฏเกณฑ์ ในการ

พิจารณาคดีท่ีมีการกล่าวอ้างว่าจํากดัสิทธิโดยมิชอบ โดยสร้างเป็นแนวบรรทดัฐานไว้สืบเน่ืองกนั

มาหลายคดี และบรรทดัฐานของศาลสิทธิมนุษยชนยโุรปได้รับการยอมรับจาคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ได้นําไปปรับใช้กับการพิจารณาคําร้องเรียนว่าได้มีการละเมิดสิทธิ

                                                           
20 วิชยั ศรีรัตน์, เอกสารการสอนชดุวิชา กฎหมายสิทธิมนษุยชน หน่วยท่ี 1-7, หน้า. 25-28. 
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มนษุยชนตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง จึงอาจกล่าวได้ว่า

แนวทางการพิจารณาการจํากดัสทิธิเสรีภาพท่ีชอบธรรมท่ีพฒันาโดยศาลสิทธิมนษุยชนยโุรปได้ก่อ

ตวัเป็นแนวปฏิบตัขิองกฎหมายสทิธิมนษุยชนระหวา่งประเทศ 

           เกณฑ์สําหรับการพิจาณาการจํากดัสทิธิของบคุคลท่ีถือว่า มีความชอบธรรม ไม่ขดั

ตอ่หลกัการของสทิธิมนษุยชน (ตามอนสุญัญาวา่ด้วยสทิธิมนษุยชนยโุรป) ตามแนวศาลยโุรปดงันี ้

         1) การจํากัดสิทธิต้องกระทําโดยกฎหมายหรือสอดคล้องกบักฎหมาย ทัง้นีเ้พ่ือให้

บุคคลสามารถรู้ขอบเขตของตนเอง คําว่ากฎหมายในท่ีนีห้มายถึง กฎหมายทุกประเภทไม่ว่าจะ

เป็นกฎหมายมหาชนหรือกฎหมายอาญาหรือกฎหมายแพ่ง (กฏหมายแพ่งมีบทบญัญัติท่ีจํากัด

สิทธิหลายเร่ือง เช่น การจํากัดเสรีภาพในการแสดงเจตนาทํานิติกรรมของผู้ เยาว์ ผู้ หย่อน

ความสามารถ เง่ือนไขการสมรส การจดัตัง้สมาคม มลูนิธิ เป็นต้น) แตคํ่าสัง่ฝ่ายบริหาร คําสัง่ทาง

ปกครองไมถื่อวา่เป็นกฎหมาย 

         2) มีความจําเป็นสําหรับสงัคมประชาธิปไตย กฎหมายท่ีจํากดัสิทธิมนุษยชนนัน้

ต้องมีความจําเป็นเพ่ือท่ีจะให้บรรลเุป้าหมายในการปกครองเพ่ือการดํารงอยู่ร่วมกนัของบคุคลท่ีมี

ความหลากหลายในสงัคม (ไม่ใช่มีวตัถุประสงค์เพียงเพ่ือ “ให้การบงัคบัใช้กฎหมายมีผลในทาง

ปฏิบตัิ” เท่านัน้) เป้าหมายดงักล่าวต้องเป็นท่ียอมรับกนัในสงัคมประชาธิปไตย เช่น เพ่ือป้องกัน

สทิธิของผู้ อ่ืน หรือประโยชน์สว่นรวมซึง่อนสุญัญาบญัญตัไิว้คอ่นข้างกว้าง 

         3) มีสดัส่วนท่ีสมเหตสุมผลต่อวตัถปุระสงค์ กฎหมายท่ีให้อํานาจใช้มาตรการหรือ

วิธีการใดท่ีเป็นการจํากดัสทิธิมนษุยชนแม้จําเป็นในสงัคมประชาธิปไตย แตจ่ะต้องไม่ทําให้ลิดรอน

สิทธิเสรีภาพของบุคคลจนเกินส่วนความจําเป็นต่อการท่ีจะบรรลผุลตามวตัถุประสงค์ท่ีกําหนด

ตามหลกั ปัญหาท่ีน่าคิดก็คืออะไรคือวิธีการท่ีความเหมาะสมและเป็นสดัสว่นกบัเป้าประสงค์ของ

กฎหมาย เพราะความจําเป็นของสงัคมหนึง่อาจจะตา่งจากความจําเป็นของสงัคมหนึง่จะพิจารณา

อย่างไร กรณีนีศ้าลสิทธิมนุษยชนยุโรปถือว่าเป็นดลุพินิจของศาลภายในของแต่ละประเทศ โดย

ศาลภายในประเทศนัน้เองตดัสินว่ากฎหมายและวิธีการในการจํากดัสิทธินัน้มีความจําเป็นหรือไม่

ต่อการท่ีจะบรรลุถึงวัตถุประสงค์ข้างต้น แต่อย่างไรก็ตามศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปก็มีอํานาจ

ทบทวนการใช้ดลุพินิจของศาลภายในได้ ซึง่เรียกทฤษฎีนีว้า่ Margin of appreciation  
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         จะเห็นได้ว่าแม้แนวคิดในเร่ืองสิทธิมนุษยชนจะยอมรับการจํากดัสิทธิเสรีภาพ แต่

กฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายรัฐธรรมนญูของประเทศท่ีปกครองโดยระบบนิติธรรมตาม

แนวทางประชาธิปไตยท่ีได้ถ่วงดลุระหว่างการรับรองสิทธิและความจําเป็นในการจํากดัสิทธิ มิให้

รัฐออกกฏหมายจํากัดสิทธิได้ตามอําเภอใจ เพราะถือว่าการรับรองสิทธิเป็นหลกัทัว่ไป ส่วนการ

จํากดัเป็นข้อยกเว้นจงึยอมให้มีได้ในกรณีท่ีจําเป็นจริงๆเท่านัน้ 

 

3.3.2 หลักการไม่เลือกปฏิบัติ21  

          หลกัการไม่เลือกปฏิบตัิ(Non-discrimination) เป็นหลกักฎหมายทัว่ไปทัง้ภายใน

และกฎหมายระหว่างประเทศ ถือว่าเป็นหลกัพืน้ฐานในกฎหมายสิทธิมนุษยชน หลกัการนีไ้ด้

ประกาศครัง้แรกในกฎบตัรสหประชาชาต ิโดยกําหนดให้รัฐต้องสง่เสริมการคุ้มครองสิทธิมนษุยชน 

โดยไม่มีการเลือกปฏิบตัิโดยผลทางด้านเผ่าพนัธ์ุ เพศ ภาษา และศาสนา หลกัการนีต้อ่มาได้บรรจุ

อยู่ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนข้อ 2 โดยทําให้ชดัเจนขึน้ว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิและ

เสรีภาพท่ีระบุไว้ในปฏิญญานี ้ทัง้นีโ้ดยไม่มีการจําแนกความแตกต่างเร่ืองใดๆ” ตราสารสิทธิ

มนษุยชนต่อมาเกือบทกุเร่ืองได้บรรจหุลกัการไม่เลือกปฏิบตัิไว้ในบทบญัญตัิทัว่ไปของอนสุญัญา

หรือกตกิานัน้ๆ  

          ในกฎหมายสิทธิมนุษยชนหลกัการไม่เลือกปฏิบตัิมีสองนยัด้วยกัน คือ ความเท่า

เทียม (Equality) กบั โอกาสท่ีเท่าเทียม (Equal Opportunity) ในความหมายแรก ความเท่าเทียม 

หมายความว่า ห้ามมิให้มีการปฏิบตัิท่ีแตกตา่ง (distinction) ในการดําเนินการใดๆของรัฐเพ่ือให้

สิทธิหรือประโยชน์ใดแก่บุคคลแล้วจักต้องให้อยู่บนพืน้ฐานแห่งความเท่าเทียมกันโดยไม่มีการ

ปฏิบตัหิรือให้สทิธิพิเศษแก่บคุคลใดๆ หรือจกัทําให้บคุคลใดๆต้องเสียสทิธิมากกวา่คนอ่ืน กลา่วอีก

นัยหนึ่งการปฏิบตัินัน้ต้องเท่าเทียมกันไม่ว่าจะเป็นการกระทําท่ีลดทอนสิทธิ หรือการกระทําท่ี

สง่เสริมหรือขยายขอบเขตสทิธิหรือการให้ประโยชน์ใดๆ 

         ส่วนความหมายท่ีสอง โอกาสท่ีเท่าเทียม คือ การทําให้บุคคลท่ีอยู่ในฐานะท่ีมี

โอกาสในการใช้สิทธิดีกว่าคนอ่ืนได้มีโอกาสได้ใช้สิทธินัน้อย่างเท่าเทียมกนั (Equal opportunity) 

ซึง่ทําให้เกิดความเท่าเทียมกนัอยา่งแท้จริง กฎหมายสทิธิมนษุยชนจงึกําหนดให้รัฐมี “การกระทําท่ี

                                                           
21 เร่ืองเดียวกนั, หน้า. 29-31. 
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เป็นการตอบสนอง(Affirmative action) ให้บรรลถุึงการมีสทิธิของบคุคลท่ีมีโอกาสใช้สทิธิไมเ่ท่ากนั 

นัน่คือรัฐต้องมีมาตรการพิเศษต่อบคุคลเหล่านัน้ เป็นท่ีน่าสงัเกตว่าตราสารระหว่างประเทศต่างๆ

ได้เรียกร้องให้รัฐใช้มาตรการพิเศษ เพ่ือให้บคุคลท่ีมีสิทธิแตไ่ม่สามารถใช้สิทธิได้เท่าเทียมกบัผู้ อ่ืน

ด้วยสาเหตบุางประการได้บรรลถุึงการมีสทิธินัน้ได้ 

         นกักฎหมายบางท่าน เช่น พอล ซีทจาร์ท (Paul Sieghart) เห็นว่ากฎหมายสิทธิ

มนุษยชนนัน้หาได้กําหนดให้ต้องปฏิบตัิต่อทุกคนเหมือนกันไม่ ทัง้นีเ้น่ืองจากในความเป็นจริง 

คนเราเกิดมาย่อมไม่เท่าเทียมกัน ดังนัน้ กฎหมายท่ีเป็นธรรมจึงต้องยอมให้ปฏิบัติต่อทุกคน

แตกต่างกันได้ตามสภาพแห่งบุคคลท่ีไม่เหมือนกัน เช่น คนพิการ เด็ก คนกลุ่มท่ีขาดโอกาส 

เน่ืองจากปัจจัยบางอย่างท่ีไม่สามารถอุปโภคสิทธิได้อย่างเต็มความสามารถ ทัง้นีก็้เพ่ือให้คน

เหลา่นัน้ได้บรรลถุึงการมีสทิธิมนษุยชนท่ีเท่าเทียมกบัคนอ่ืน” 

         ดงันัน้อาจกลา่วได้วา่ การเลือกปฏิบตัใินทางกฎหมายนัน้มีความหมายแตกตา่งจาก

คําว่า “การปฏิบตัิท่ีไม่เหมือนกนั” หรือ กล่าวอีกนยัหนึ่ง การปฏิบตัิท่ีไม่เหมือนกนัหาได้เป็นการ

เลือกปฏิบัติทุกกรณีไม่ แต่ขึน้อยู่กับปัจจัยอ่ืนๆประกอบด้วย คือ เป้าหมายของการกระทําท่ี

แตกตา่ง และสว่นสดัของความแตกตา่งท่ีสมเหตสุมผล  

         ศาลสิทธิมนษุยชนยโุรปได้เคยตดัสินให้คําจํากดัความของการกระทําท่ีถือว่า “เป็น

การเลือกปฏิบัติ” เป็นแนวบรรทัดฐานไว้ในคดีภาษีของชนกลุ่มน้อยในเบลเย่ียม (Belgian 

Linguistics Case) ไว้วา่การปฏิบตัท่ีิแตกตา่งจะถือวา่เป็นการเลือกปฏิบตันิัน้ก็ต่อเม่ือ 

         1 ข้อเท็จจริงต้องประจกัษ์แจ้งวา่มีการปฏิบตัท่ีิแตกตา่งกนั 

         2 ความแตกต่างนัน้ไม่มีเป้าหมายใดๆ เช่น ไม่มีวตัถปุระสงค์ท่ีสามารถกล่าวอ้าง

ความชอบธรรมตอ่การท่ีต้องปฏิบตัใิห้แตกตา่งกนัได้ 

         3 ความแตกต่างนัน้ไม่มีสดัส่วนท่ีสมเหตุสมผลระหว่างเป้าหมายท่ีต้องการกับ

วิธีการท่ีใช้ 

         4 การใช้มาตรการพิเศษนัน้ไม่ได้เป็นการชัว่คราวเพ่ือให้บุคคลกลุ่มหนึ่งท่ีด้อย

โอกาสได้มีสิทธิเท่าบุคคลอ่ืน (ดงันัน้ ถ้าบุคคลท่ีด้อยโอกาสนัน้มีความสามารถใช้สิทธิเท่าคนอ่ืน

แล้วมาตรการพิเศษก็ควรระงบั) 
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          สําหรับแนวคําวินิจฉยัของคณะกรรมการสิทธิมนษุยชน (The UN Human Rights 

Committee)ได้ใช้แนวการวินิจฉยัการกระทําท่ีเป็นการเลือกปฏิบตัภิายใต้กตกิาระหว่างประเทศว่า

ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 26 เช่นเดียวกบัหลกัเกณฑ์ของศาลสิทธิมนุษยชน

ยโุรป เช่น ในคดี Zwaan-de Vries v.the Netherland กฎหมายสวสัดิการสงัคมของเนเธอร์แลนด์ 

กําหนดให้ผู้ ไม่มีงานทําท่ีเป็นหญิงโสด หรือผู้ ชาย (ไม่จํากัดว่าโสดหรือสมรส) สามารถขอรับ

สวสัดิการสงัคมได้นี ้หญิงมีสามีสามารถดํารงชีพได้จากรายได้ของสามี ผู้ ร้องเรียนในคดีอ้างว่า

การให้สิทธิสวสัดิการแก่ผู้ ท่ีสมรสแล้วเฉพาะชายเป็นการเลือกปฏิบตัิอนัเน่ืองจากความแตกต่าง

ทางเพศระหว่างหญิงชาย ในคําแถลงของรัฐบาลเนเธอร์แลนด์ต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

กฎหมายดงักล่าวไม่ถือว่าขดัต่อกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

ข้อ 26 (ห้ามเลือกปฏิบตัิ) เพราะเป็นการ “ให้สิทธิเพิ่มเติม” และ ICCPR หาได้กําหนดให้รัฐต้อง

จัดหาสวัสดิการดังกล่าวให้ประชาชน ดังนัน้  ผู้ ร้องจึงไม่ไ ด้เ สียสิทธิ ท่ี มีอยู่แต่อย่างใด 

คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนเห็นว่าแม้  ICCPR ไม่ได้กําหนดให้จดัหา แตเ่ม่ือรัฐบาลให้สิทธิพิเศษ

ใดๆ จะต้องไม่ทําให้เกิดความแตกต่าง ส่วนประเด็นท่ีว่าสวสัดิการให้เฉพาะชายเพราะถือว่าเป็น

หวัหน้าครอบครัวจงึมีเหตผุลของความชอบธรรมในการปฏิบตัิท่ีแตกตา่งได้นัน้ คณะกรรมการสิทธิ

มนษุยชนเห็นวา่ สมมตฐิานดงักลา่วไมไ่ด้สะท้อนความเป็นจริงในสงัคมท่ีวา่ผู้หญิงและผู้ชายตา่งมี

หน้าท่ีเท่าเทียมกนัในการหาเลีย้งชีพ การท่ีกฎหมายมีสมมติฐานเช่นนัน้ทําให้ภรรยาต้องพึ่งสามี 

ดงันัน้ จงึไมมี่ความชอบธรรมในการปฏิบตัใิห้แตกตา่งกนั  

 

3.4 การจาํแนกสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายระหว่างประเทศ22 

 

3.4.1 สิทธิของปัจเจกบุคคล (Individual rights)   

         สําหรับการให้ความคุ้ มครองสิทธิมนุษยชนในฐานะสิทธิของปัจเจกบุคคล 

(Individual rights) เป็นแนวคดิสทิธิพลเมืองและสทิธิทางการเมือง (Civil and Political right) ของ

ลทัธิเสรีปัจเจกบุคคลนิยม ซึ่งเป็นสิทธิมนุษยชนในยคุท่ี 1 ก็ได้รับอิทธิพลจากแนวความคิด

                                                           
22 สํานกังานอยัการพิเศษฝ่ายคุ้มครองสิทธิประชาชนระหวา่งประเทศ “คูมื่อสิทธิมนษุยชนศกึษาสําหรับพนกังาน

อยัการ” (2551), หน้า 6-11. 
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ดังกล่าวซึ่งได้รับรองคุณค่าในตัวของตัวเองของปัจเจกบุคคลแต่ละคนไว้ตามกติการะหว่าง

ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง โดยแยกการให้ความคุ้มครองสิทธิของปัจเจก

บคุคลตาม 

         หลกัสทิธิมนษุยชนในฐานะสทิธิพลเมือง ดงันี ้

         1) สิทธิของปัจเจกบุคคลด้านสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองการคุ้มครอง

ประชาชนจากการใช้อํานาจโดยมิชอบของรัฐนี ้ เกิดจากแนวความคิดเร่ือง “กฎหมายธรรมชาติ” 

และ “สญัญาประชาคม” เพ่ือต่อต้านการใช้อํานาจของรัฐในการใช้อํานาจเกินขอบเขตของผู้ มี

อํานาจปกครองรัฐ และต่อมาได้ขยายความคุ้มครองให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจดัทํา

นโยบายร่วมกบัรัฐ และการมีสว่นร่วมของประชาชนในทางการเมือง ซึง่อย่างน้อยท่ีสดุประชาชน

จะมีโอกาสขัน้พืน้ฐานท่ีเท่าเทียมกนัในการใช้สิทธิและเสรีภาพต่างๆ ท่ีรัฐให้การรับรองไว้ โดย

สอดคล้องกบัข้อเรียกร้องของหลกั นิติรัฐ (Rechtsstaatsprinzip) และการใช้ดลุพินิจฝ่ายปกครอง 

ในเร่ืองการใช้ดลุพินิจฝ่ายปกครองท่ีควรจะพิจารณานัน้มีสองประการด้วยกนัประการแรก หลกันิติ

รัฐเรียกร้องให้ฝ่ายนิติบญัญัติตรากฎหมายให้ชดัแจ้งเพ่ือประชาชนจะได้ทราบว่า มีกฎหมาย

บญัญตัิห้ามหรือให้สิทธิตนไว้อย่างไรบ้าง และประการท่ีสอง หลกันิติรัฐเรียกร้องให้มีองค์กรตลุา

การเพ่ือประกนัสิทธิให้แก่ประชาชน ในกรณีท่ีได้รับความเสียหายจากการกระทําของฝ่ายปกครอง

สําหรับสิทธิของประชาชนในทางการเมืองและการมีสว่นร่วมทางการเมืองกบัรัฐนีไ้ด้รับการรับรอง

ไว้ตามกตกิาระหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธิพลเมืองและสทิธิทางการเมือง 

          2) สทิธิของปัจเจกบคุคลด้านสทิธิทางเศรษฐกิจและสงัคม สิทธิท่ีได้รับการรับรองไว้

ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจสงัคม และวฒันธรรมในลกัษณะของการ

สง่เสริมให้เกิดการคุ้มครองสทิธิเพิม่เตมิให้แก่ประชาชนเพ่ือความเป็นอยูท่ี่ดีหรือเพ่ือคณุภาพชีวิตท่ี

ดีขึน้ มิใช่การคุ้มครองในฐานะสิทธิขัน้พืน้ฐานท่ีบุคคลจะได้รับ โดยขึน้อยู่กับความพร้อม 

(completeness) ของแต่ละประเทศ การดําเนินการจึงกําหนดให้เป็นในลกัษณะของการ

พฒันาการ (progressive action) เพ่ือให้เกิดการคุ้มครองสิทธิดงักลา่วโดยประเทศภาคีสมาชิก 

ดงันัน้ กลไกในการบงัคบัเพ่ือให้มีการรับรองและคุ้มครองสทิธิตามกตกิาฉบบันีจ้งึเป็นเพียงการร้อง

ขอ (claim) มิได้เคร่งครัดดงัเช่น กตกิาระหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธิพลเมืองและสทิธิทางการเมือง 

         3) สทิธิของปัจเจกบคุคลด้านสิทธิของประชาชน หรือสิทธิในความเป็นปึกแผ่น หรือ

สิทธิโดยร่วมกนัของบคุคลการคุ้มครองสิทธิของปัจเจกบคุคลด้านสิทธิของประชาชน หรือสิทธิใน
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ความเป็นปึกแผ่นหรือสิทธิโดยร่วมกนัของบคุคลนี ้ เป็นการให้ความคุ้มครองสิทธิใน 2 ลกัษณะ 

กล่าวคือการคุ้มครองบคุคลท่ีมีลกัษณะเฉพาะเช่นว่านัน้ ในฐานะของปัจเจกบคุคลท่ีเป็นสมาชิก

ของกลุ่มและการคุ้มครองสิทธิของกลุ่ม โดยไม่แยกความคุ้มครองแก่บคุคลท่ีเป็นสมาชิกในกลุ่ม

เป็นการเฉพาะรายแตอ่ยา่งใด 

  

3.4.2 สิทธิของกลุ่ม (Group rights)  

          ตามกฎหมายระหว่างประเทศการให้ความคุ้มครองกลุ่มบุคคลนี ้ ซึ่งมีทัง้สิทธิท่ี

เรียกว่า สิทธิของกลุม่ (Group rights) และสิทธิโดยร่วมกนัของบคุคล (Collective rights) อนัเป็น

คําท่ีมีความหมายใกล้เคียงกนั แต่ก็มีส่วนท่ีต่างกนับางประการ ความหมายของคําว่าสิทธิของ

กลุม่ (Group rights)เป็นแนวคิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม (Economic, Social 

and Cultural rights) ของลทัธิสงัคมนิยมและ Marxist ซึง่เป็นสิทธิมนษุยชนในยคุท่ี 2 โดยการให้

สทิธิแก่กลุม่วา่ บคุคลกลุม่นีมี้สทิธิเสรีภาพอะไรบ้าง สทิธิท่ีได้รับนีจ้งึเป็นสิทธิท่ีมีและใช้ได้ในระดบั

กลุม่เท่านัน้ โดยไมเ่ก่ียวข้องกบับคุคลท่ีเป็นสมาชิกของกลุม่แตอ่ยา่งใด 

 

3.4.3. สิทธิโดยร่วมกันของบุคคล (Collective rights)  

           เป็นสทิธิของปัจเจกบคุคล แตต้่องใช้ร่วมกนัโดยกลุม่ตามแนวคิดสิทธิในความเป็น

ปึกแผ่น (Solidarity rights) ซึง่เป็นสิทธิมนษุยชนในยคุท่ี 3 กลา่วคือ เป็นสิทธิท่ีให้แก่บคุคล แต่

บคุคลจะได้รับสิทธิเช่นว่านัน้ เน่ืองจากบคุคลนัน้เป็นสมาชิกในกลุม่หรือสงัคมท่ีมีลกัษณะเฉพาะ

ร่วมกนัอย่างใดอย่างหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็นลกัษณะเฉพาะทางเชือ้ชาติ ศาสนา วฒันธรรม ภาษา ฯลฯ 

อย่างไรก็ตาม การใช้สิทธิโดยร่วมกนัของบคุคลนี ้ แม้ว่าจะเป็นการให้แก่บคุคลท่ีเป็นสมาชิกกลุ่ม 

แต่การใช้สิทธินัน้เป็นการใช้ร่วมกนั โดยสิทธิดงักล่าวจะไม่มีความหมายแต่อย่างใดเลย หากว่า

บุคคลท่ีเป็นสมาชิกกลุ่มนัน้ใช้สิทธิแต่เพียงบุคคลเดียว ดังนัน้สิทธิโดยร่วมกันของบุคคล 

(Collective rights) แม้ว่าจะไม่ใช่สิทธิของกลุม่ (Group rights) แตก็่เป็นการใช้สิทธิเพ่ือให้เกิดผล

ท่ีมีลกัษณะของการใช้สทิธิแบบกลุม่ด้วย 
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3.4.4. สิทธิชุมชน (Communities rights)  

                      สําหรับกรณีสทิธิชมุชน อาจดําเนินการได้ 2 รูปแบบ ดงันี ้

          (1) ในรูปแบบสิทธิของกลุ่ม ดงักล่าวมาแล้วในเร่ืองของสิทธิของกลุ่ม ซึง่เป็นท่ี

ยอมรับในประเทศสงัคมนิยม แต่ในประเทศเสรีประชาธิปไตยจะไม่ยอมรับสิทธิชุมชนในรูปแบบ

ของกลุม่ แตจ่ะยอมรับในฐานะสทิธิโดยร่วมกนัของบคุคล ตามรูปแบบสทิธิโดยร่วมกนัของบคุคล 

          (2) ในรูปแบบสิทธิโดยร่วมกนัของบคุคล ซึง่ถือว่าเป็นสิทธิของปัจเจกบคุคล แต่

จะต้องใช้ร่วมกนัโดยกลุ่ม รูปแบบนีจ้ะเป็นท่ียอมรับของเสรีประชาธิปไตยสําหรับประเทศไทย

ยอมรับสิทธิมนษุยชนทัง้ใน 2 รูปแบบ คือ รูปแบบสิทธิของกลุม่ และรูปแบบสิทธิโดยร่วมกนัของ

บคุคล 

 

3.5 ส่ิงที่ทําให้พันธกรณีของกฎหมายสิทธิมนุษยชนแตกต่างจากพันธกรณีทั่ วไปใน

กฎหมายระหว่างประเทศ 

 อนสุญัญาเก่ียวกบัการคุ้มครองสิทธิมนษุยชนมีวตัถปุระสงค์ในการบงัคบัรัฐท่ีเป็นภาคีให้

เคารพสิทธิและเสรีภาพพืน้ฐานบางประการของผู้ทรงสิทธิท่ีอยู่ภายใต้เขตอํานาจรัฐ และกําหนด

หน้าท่ีซึ่งการอนุวตัิการจะเป็นไปตามวิธีการภายในของรัฐ พร้อมด้วยหลกัประกนัในทางระหว่าง

ประเทศซึง่เคร่งครัดมากน้อยแตกตา่งกนั23 

 สิทธิมนุษยชนเกิดจากกฎเกณฑ์ในทางระหว่างประเทศซึ่งการสามารถนํามาใช้ได้ใน

กฎหมายภายในเป็นคณุสมบตัิท่ีสําคญัอนัทําให้เกิดเป็นสิทธิขึน้มิใช่เพียงแตผ่ลประโยชน์ท่ีเกิดมา

จากพนัธกรณีในทางระหวา่งประเทศของรัฐ กลา่วคือ ลกัษณะเฉพาะท่ีผกูพนัอยู่กบัลกัษณะพิเศษ

ของวตัถปุระสงค์ของเร่ือง ท่ีมิใช่การสถาปนาความสมัพนัธ์ระหว่างรัฐภาคีแตเ่ป็นการบญัญตัิสิทธิ

ท่ีมีต้นกําเนิดในทางระหว่างประเทศ ซึ่งมีวตัถุประสงค์ภายในรัฐ ในความสมัพนัธ์ระหว่างผู้ทรง

สิทธิด้วยกันเองหรือระหว่างผู้ ทรงสิทธิกับรัฐ สนธิสัญญาจึงมีลักษณะเป็นสนธิสัญญาท่ีวาง

                                                           
23 จตรุนต์ ถิระวฒัน์, กฎหมายระหวา่งประเทศ ,  หน้า  377. 
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หลกัเกณฑ์ทางกฎหมาย (Law-making treaty) กลา่วคือ รัฐร่วมกนับญัญตัิสถานะของผู้ทรงสิทธิ

ภายในท่ีอยูภ่ายใต้เขตอํานาจรัฐ จากลกัษณะพิเศษดงักลา่วทําให้เกิดผลดงันี ้24  

 

3.5.1 ความเป็นสากลของสิทธิมนุษยชน 

          ด้วยปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนประกอบขึน้ด้วยสองพันธะสัญญา 

International bill of human rights และ The list of basic rights ท่ีได้รับการยอมรับจากประชาม

คมระหวา่งประเทศ ความสําคญัของพนัธะสญัญาอยู่ในความจริงท่ีว่า ได้ทําให้สิทธิมนษุยชนท่ีอยู่

ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมีความครอบคลมุถึงสิทธิท่ีมีผลผกูพนัทางกฎหมาย สิ่งนี ้

ทําให้ปัจเจกชนมีหลกัประกนัในทางกฎหมายระหวา่งประเทศ และ ทําให้มัน่ใจท่ีจะยอมตาม อยา่ง

น้อยท่ีสดุในขอบเขตผ่านทางองค์กรท่ีควบคมุดแูล ในการบงัคบัใช้หลกัประกนัในสิทธิมนษุยชนท่ี

ได้ทําให้เป็นกลไกในระดบัสากล25 รัฐส่วนใหญ่ได้ลงนามในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน

และให้สตัยาบนัในสนธิสญัญาสทิธิมนษุยชนอกึหลายฉบบั26 

          กรอบแนวกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนถูกสร้างขึน้บทพืน้ฐาน

ของหลกัการสิทธิมนุษยชนสากล สิทธิมนุษยชนมีความเป็นสากล แบ่งแยกไม่ได้ พึงพากันและ

สมัพนัธ์กนั ประชาคมระหว่างประเทศจะต้องปฏิบตัิตอ่มนษุย์ทกุคนอย่างเท่าเทียมกนั บนพืน้ฐาน

เดียวกนัและเหมือนกนั ในขณะเดียวกบัความสําคญัของเชือ้ชาติ ภมูิภาค ประวตัิศาสตร์ท่ีผ่านมา 

และศาสนา ต้องเก็บไว้ในใจ เป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะต้องไม่พิจารณาถึง  ระบบการเมืองเศรษฐกิจ 

สังคม และวัฒนธรรม เพ่ือส่งเสริมและคุ้ มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขัน้พืน้ฐาน 27 

แนวความคิดของสิทธิมนุษยชนกําหนดให้ความสิทธิมนุษย์เป็นถูกต้องตามกฎหมายและเป็น

สากลสําหรับทกุคนท่ีถกูละเมิดสิทธิมนุษยชน28     สิทธิมนษุย์ท่ีไม่สามารถล่วงละเมิดได้นี ้ได้แก่ 

                                                           
24  เร่ืองเดียวกนั. 
25 Walter Kalin and Jorg Kunzil, The Law of International Human Right Protection. (New York:Oxford  

University, 2009), P.39. 

  26 Wiktor Osiattnski, HUMAN RIGHTS and THEIR LIMITS, (Central European University, Budapest, 2009), P. 

145. 
27 UN Doc A/CONF.157/23, 12 July 1993, World Conference on Human Rights in Vienna, 14-25 June 1993. 
28 Wiktor Osiattnski, HUMAN RIGHTS and THEIR LIMITS, P.145. 
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สทิธิในการมีชีวิต สทิธิในการเป็นมนษุย์โดยสมบรูณ์ สทิธิเสรีภาพในความคดิและในการแสดงออก

ซึง่ความคิดเห็น และสิทธิในการรวมกลุ่มสงัคมกบับคุคลใดๆหรือการลงโทษท่ีโหดร้ายอนัเป็นการ

ลดทอนคณุคา่ของความเป็นมนษุย์ลง เช่น การถกูใช้เย่ียงทาส การดหูมิ่นเหยียดหยามด้วยเหตผุล

ทางเชือ้ชาติ เผ่าพนัธุ์ ความเช่ือทางศาสนา สีผิว หรือถ่ินกําเนิด เป็นต้น  หลกัการสําคญัของสิทธิ

มนษุยชนท่ีมีความเป็นสากลอีกประการหนึ่ง คือ หลกัการแบง่แยกมิได้ของสิทธิประเภทตา่งๆ อนั

ได้แก่ สิทธิพลเมือง สิทธิทางการเมือง สิทธิทางเศรษฐกิจและสงัคม สิทธิทางวฒันธรรม และสิทธิ

ในการพฒันา ภายใต้หลกัการแห่งความสมัพนัธ์ท่ีแนบแน่น และมีลกัษณะหนนุเสริมซึง่กนัและกนั 

สิทธิประเภทหนึ่งจึงไม่สามารถนําไปเจรจาต่อรองเพ่ือแลกกบัอีกสิทธิหนึ่งได้หลกัการเหล่านีเ้ป็น

หลกัการท่ีมิอาจลว่งละเมิดได้29 

          ความเป็นสากลของสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนเป็นปัญหาท่ียากและไม่จํากัด 

ประเดน็นีม้องได้หลายแง่มมุ ปรัชญา ศาสนา และแนวคดิทางศีลธรรม ในบริบทของสทิธิมนษุยชน 

ความขดัแย้งในทางกฎหมายของความในความสมดลุระหว่างความเป็นสากลและความสมบรูณ์

จึงไม่เหมือนกบับริบทสนธิสญัญาพหุภาคีโดยทัว่ไป ในบริบทสิทธิมนุษยชนความเป็นสากลและ

ความสมบรูณ์ไม่ได้อยู่ตรงข้ามกนัแต่คู่กนัไป แต่ในบริบทสนธิสญัญาพหภุาคีโดยทัว่ไปความเป็น

สากลได้รับการสนบัสนนุมากกวา่ความสมบรูณ์ของสนธิสญัญา30 

 

3.5.2 ลักษณะไม่ต่างตอบแทนของข้อผูกพัน 

          อนสุญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสญัญา ค.ศ. 1969 ก่อตัง้ระบบข้อสงวนเพ่ือให้

สามารถนํามาปรับใช้ได้กบัสนธิสญัญาทกุประเภท โดยมีพืน้ฐานมาจากการต่างตอบแทนในสิทธิ

และพนัธกรณีระหว่างรัฐภาคีในสนธิสญัญา บ่อยครัง้มีการอ้างถึงสิ่งท่ีสําคญัท่ีทําให้สนธิสญัญา

สิทธิมนุษยชนแตกต่างจากสนธิสญัญาอ่ืนๆคือ ลกัษณะท่ีไม่ต่างตอบแทนของข้อผูกพัน ซึ่งไม่

เหมือนกบัสนธิสญัญาพหภุาคีอ่ืนๆ สนธิสญัญาสิทธิมนษุยชนไม่ได้สร้างความสมัพนัธ์ในทางต่าง

                                                           
29 จรัล ดิษฐาอภิชยั, เอกสารการสอนชดุวิชา กฎหมายสิทธิมนษุยชน หน่วยท่ี 8-15, พิมพ์ครัง้ท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : 

ฝ่ายการพิมพ์ มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช,2552). หน้า 331 

  30 Pierrick Devidal, “Reservations, Human Rights Treaties in the 21st. century: From Universality to Integrity”,  

p.8. 
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ตอบแทนระหว่างรัฐภาคี31 แม้ว่ารัฐภาคีจะมีสิทธิและหน้าท่ีในความสมัพนัธ์ระหว่างกนัดงัเช่นท่ีมี

ในสนธิสญัญาอ่ืนๆ และอาจเรียกร้องให้รัฐอ่ืนอธิบายวิธีการปฏิบตัิตามหน้าท่ีตา่งๆได้ แตส่ิทธิและ

หน้าท่ีในเร่ืองนีม้ิได้อยูภ่ายใต้กลไกของการตา่งตอบแทน กลา่วคือ รัฐไม่อาจอ้างการไม่ปฏิบตัิตาม

สนธิสญัญาหรือการปฏิบตัิท่ีไม่ถกูต้องเพ่ือเป็นเหตกุารณ์ไม่ปฏิบตัิตามไปด้วย (ตามมาตรา 60 

วรรค 5 ของอนสุญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสญัญา ค.ศ.1969) อนสุญัญาเหลา่นีถ้กู

ทําขึน้เพ่ือประโยชน์แก่ผู้ทรงสิทธิภายในรัฐ แต่มิใช่เพ่ือรัฐเอง ดงันัน้ จึงขึน้อยู่กับกฎหมายของ

บคุคลมากกวา่กฎหมายระหว่างรัฐ กลา่วคือ ประชาคมของปัจเจกชนซึง่แตกตา่งจากสงัคมของรัฐ

ต่างๆ ดงัเช่นท่ีคณะกรรมาธิการแห่งยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ได้ระบุว่า รัฐภาคีไม่ต้องการให้

สิทธิและหน้าท่ีแก่กันและกันท่ีมีลักษณะต่างตอบแทนซึ่งจําเป็นต่อการแสวงหาผลประโยชน์

แห่งชาติตา่งๆตามลําดบั แตเ่พ่ือสถาปนาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาคมของ

ประชาธิปไตยท่ีเสรีแห่งยุโรป เพราะฉะนัน้ในการใช้ช่องงทางทางกฎหมายเพ่ือประกันสิทธิภาพ

ของอนุสัญญา รัฐภาคีมิได้มุ่งจะแสวงหาการทําให้สิทธิของตนได้รับเคารพและถือปฏิบัติ แต่

ประสงค์ให้เกิดความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนท่ีสิทธิต่างๆเหล่านีเ้ป็น

หลกัประกนั32 

 

3.5.3 การไม่คาํนึงถงึสัญชาติ33 

         ในสว่นท่ีเก่ียวกบัผู้ ท่ีได้รับประโยชน์จากอนสุญัญา คือ เป็นสิทธิของมนษุย์ทัง้ปวงท่ี

อยูภ่ายใต้เขตอํานาจของรัฐท่ีต้องให้หลกัประกนักบัมนษุย์เหลา่นี ้อนสุญัญาได้ยืนยนัหลกัการเป็น

การทัว่ไป เช่น กติกาแห่งสหประชาชาติเก่ียวกบัสิทธิพลเรือนและทางการเมือง มาตรา 2 วรรค 1 

อนสุญัญาแห่งยโุรปว่าด้วยการพิทกัษ์ปกป้องฯ มาตรา 1 อนสุญัญาอเมริกนัฯ มาตรา 1 วรรค 1 

อนสุญัญาห้ามการทรมาน มาตรา 2 วรรค 1 อนสุญัญาเก่ียวกบัสิทธิเด็ก มาตรา 2 วรรค 1 ฯลฯ 

หรืออ้างถึง เช่น อนุสญัญาเพ่ือป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ มาตรา 2 

อนสุญัญาวา่ด้วยกาขจดัการเลือกปฏิบตัิทางเชือ้ชาติ มาตรา 1 วรรค 1 แม้ว่าจะอนญุาตให้ปฏิบตัิ

                                                           
31 Konstantin Korkelia, “New Challenges to the Regime of the  Reservations Under the International 

Covenant on civil and Political Rights”, European Journal of International Law,(2002), P. 439. 
32 จตรุนต์ ถิระวฒัน์,  กฎหมายระหวา่งประเทศ , หน้า 377. 
33 เร่ืองเดียวกนั. 
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แตกตา่งกนัได้ด้วยเหตผุลทางสญัชาติ สว่นพวกท่ีระบใุนทางตรงข้ามกนัมิใช่อยู่ในประเภทท่ีกําลงั

ศึกษาอยู่ เช่น กติกาเก่ียวกบัสิทธิทางเศรษฐกิจ สงัคมและวฒันธรรม ให้ประเทศกําลงัพฒันาไม่

ต้องให้หลกัประกนัอยา่งเตม็ท่ีตอ่สทิธิทางเศรษฐกิจของคนตา่งชาต ิ

         ข้อบทประเภทนีข้ยายผลประโยชน์ของอนุสญัญาให้กับบุคคล 2 ประเภทซึ่ง

สนธิสญัญาเก่ียวกบัสถานะของบคุคลเหลา่นีโ้ดยทัว่ไปได้ตดัความคุ้มครองออกไป 

         พวกแรกได้แก่คนชาติของรัฐภาคีในความสมัพนัธ์กบัรัฐของตน สว่นสนธิสญัญาอ่ืน

เก่ียวข้องกับสถานะของคนต่างชาติ ซึ่งเป็นผู้ทรงสิทธิของรัฐเน่ืองจากทัง้อยู่ภายใต้เขตอํานาจ

เหนือบุคคลและเขตอํานาจเหนือดินแดนด้วย โดยเป็นผู้ ท่ีตกเป็นเป้าหมายของกฎเกณฑ์ระหว่าง

ประเทศ 

         อีกพวกคือคนชาติของรัฐท่ีสามท่ีได้รับผลประโยชน์อย่างครอบคลมุจากบทบญัญตัิ

เหลา่นีแ้ม้วา่จะไมมี่ผลผกูพนัรัฐก็ตาม 

         บุคคลทัง้สองจําพวกอาจอ้างอนุสัญญาได้ต่อองค์กรภายในของรัฐภาคีและ

โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในศาลภายในของรัฐภาคี และโดยอาศยัอํานาจตามหลกัไมต่า่งตอบแทน ทําให้

ไม่อาจถกูยกข้ออ้างในเร่ืองการไม่ปฏิบตัิตามอนุสญัญาโดยรัฐอ่ืนเพ่ือเป็นข้อต่อสู้จากรัฐเจ้าของ

สญัชาติหรือในฐานะของรัฐท่ีสาม และยงัอาจได้รับผลประโยชน์จากกการเรียกร้องจากรัฐใดๆก็

ตาม      (โดยมีเง่ือนไขวา่ต้องเป็นภาคีในสนธิสญัญา) นอกเหนือจากความเก่ียวโยงสว่นบคุคลใดๆ

หรือผลประโยชน์ทัง้ปวงเพ่ือดําเนินการท่ีเฉพาะเจาะจงกว่าพวกท่ีเกิดจากคณุสมบตัิดงักล่าวซึ่ง

เป็นมลูฐานให้ต้องมีการเคารพและถือปฏิบตัโิดยรัฐภาคีอ่ืนๆ 

 

3.5.4 อนุสัญญามีบทบัญญัติเพื่อประโยชน์ของรัฐอันมีผลเป็นการจาํกัดการใช้

สิทธิต่างๆ34 

           ด้วยความปราถนาท่ีจะปกป้องตนเองจากการใช้ข้อบทใดข้อบทหนึ่งท่ีกําหนดให้

ต้องปฏิบตัิตามทําให้อนสุญัญาบางฉบบัอนญุาตให้รัฐตัง้ข้อสงวนได้ เช่น อนสุญัญายโุรป มาตรา 

64 หรืออย่างน้อยก็ไม่ตดัความสามารถในการตัง้ข้อสงวนออกอย่างชดัแจ้ง เช่น ในกติกาแห่ง

                                                           
34จตรุนต์ ถิระวฒัน์,  กฎหมายระหวา่งประเทศ , หน้า 378-379.  
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สหประชาชาติในขณะท่ีเทคนิคเช่นนีต้ามธรรมดาจะถูกเสริมด้วยลกัษณะต่างตอบแทนของข้อ

ผูกพันธรรมดาในสนธิสัญญา การถูกตัดจากผลของกฎหมายทั่วไปทําให้มีการตัดบทบัญญัติ

ออกไปสําหรับรัฐท่ีเป็นผู้ตัง้ข้อสงวนเท่านัน้ อย่างไรก็ตามจากลกัษณะพิเศษของกฎเกณฑ์ในเร่ือง

สิทธิมนุษยชนทําให้ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยโุรปยืนยนัอํานาจของตนในการพิจาณาและควบคมุ

ความสอดคล้องของข้อสงวนกบัอนุสญัญา นอกจากนีอ้นสุญัญายงัปล่อยให้รัฐภาคีมีวิธีการอ่ืนๆ

ในการหลีกพ้นจากพนัธกรณีของตน เว้นแตเ่ฉพาะสิทธิบางอย่างท่ีพิจารณาว่าเป็นเร่ืองรากฐานท่ี

ได้ประกาศไว้อยา่งชดัแจ้ง 

 

3.5.5 การมีอยู่ขององค์กรควบคุมดแูลสนธิสัญญา35 

          การมีอยู่ขององค์กรควบคุมดูแลสนธิสัญญาเป็นสิ่งท่ีทําให้สนธิสัญญาสิทธิ

มนุษยชนแตกต่างจากสนธิสัญญาอ่ืนๆ สนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนก่อตัง้องค์กรควบคุมดูแล

สนธิสญัญาเพ่ือท่ีจะควบคมุการปฏิบตัิตามสนธิสญัญา การควบคมุการปฏิบตัิตามสนธิสญัญา

ประกอบด้วยการพิจารณารายงานท่ีนําเสนอโดยรัฐเพ่ือทําให้พนัธกรณีของสนธิสญัญาสมบูรณ์ 

และรวมถึงการตรวจสอบการร้องเรียนของปัจเจกชนและการร้องเรียนภายในรัฐ ถึงแม้ว่าการมีอยู่

ขององค์กรควบคมุดแูลสนธิสญัญาจะไม่ใช่ลกัษณะพิเศษท่ีมีเพียงในสนธิสญัญาสิทธิมนุษยชน

เท่านัน้ ในสนธิสญัญาสทิธิอ่ืนๆก็มีองค์กรท่ีควบคมุดแูลสนธิสญัญาท่ีควบคมุรัฐภาคีให้ดําเนินการ

ให้เป็นไปตามสนธิสญัญา บทบาทหน้าท่ีขององค์กรเหลา่นีร้วมถึงการตรวจสอบรายงานการปฏิบตัิ

ตามสนธิสญัญาท่ีทําโดยรัฐ แตแ่ทบจะไมมี่องค์กรท่ีควบคมุดแูลสนธิสญัญาใดๆท่ีมีความสามารถ

ท่ีจะตรวจสอบการร้องเรียนของปัจเจกชนหรือการร้องเรียนภายในรัฐได้ 

           อยา่งไรก็ตาม อาจมีการโต้แย้งวา่การมีอยูข่ององค์กรควบคมุดแูลสนธิสญัญาไม่ได้

มีการเก่ียวข้องกับอํานาจในการพิจารณาความสมบูรณ์ของข้อสงวน ดเูหมือนว่าธรรมชาติของ

องค์กรควบคมุดแูลสนธิสญัญาและบทบาทขององค์กรนีถ้กูกําหนดมาเพ่ือการนี ้

  

 

                                                           
35 Konstantin Korkelia, “New Challenges to the Regime of the  Reservations Under the International 

Covenant on civil and Political Rights”,  p. 442. 
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3.5.6  สถานะทางกฎหมายของพันธกรณีของกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่าง

ประเทศ 

         กฎหมายสิทธิมนุษยชนเป็นกฎเกณฑ์ท่ีมีขึน้เพ่ือประกันสิทธิของปัจเจกชนอนัว่า

เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของประชาคมระหว่างประเทศและสิทธิบางประการได้กลายมาเป็นจารีต

ประเพณีระหว่างประเทศ และสิทธิบางประได้กลายมาเป็นกฎเกณฑ์ท่ีมีผลบงัคบัเด็ดขาด ซึง่ต่าง

จากกฎเกณฑ์ท่ีมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไป 

       3.5.6.1. สถานะทางกฎหมายของพันธกรณีสิทธิมนุษยชนโดยทั่วไป                                            

                       พนัธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนเป็นผลมาจากพฒันาการในอดุมการณ์ของ

สงัคมระหวา่งประเทศ จากเดมิท่ีกฎเกณฑ์ระหวา่งประเทศตัง้อยูบ่นพืน้ฐานของรัฐเก่านัน้ กลายมา

เป็นการเรียกร้องการสร้างกฎเกณฑ์อนัมีพืน้ฐานอยู่บนผลประโยชน์ร่วมของประชาคมระหว่าง

ประเทศ อุดมการณ์ร่วมเพ่ือประโยชน์ของประชาคมระหว่างประเทศโดยรวมได้สะท้อนอยู่ใน

อนาคตตนเอง และการคุ้มครองสิทธิมนษุยชน เป็นต้น ดงันัน้กฎหมายระหว่างประเทศเหล่านี ้ซึง่

รวมถึงกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ไม่ได้อยู่บนแนวความคิดอนัอยู่บนพืน้ฐานของ

อํานาจรัฐ (state-base) แบบเดิม ท่ีว่า พนัธกรณีทางกฎหมายผูกพนัรัฐต่อเม่ือรัฐนัน้ยอมรับ 

หากแต่อยู่บนพืน้ฐานของประชาคม(community-based) ซึ่งทําให้พันธกรณีของรัฐนัน้เป็น

พนัธกรณีท่ีมีต่อประชาคมระหว่างประเทศโดยรวม36 หมายถึงว่าเป็นพนัธกรณีท่ีมีลกัษณะเป็น 

erga omes ซึง่รัฐท่ีผกูพนัตามพนัธกรณีดงักลา่วสามารถยกขึน้กลา่วอ้างยนักบัรัฐใดๆก็ได้ 

                       ในคดี Barcelona Traction, Light and Power Company Limited37ศาล

ยตุธิรรมระหวา่งประเทศ กลา่วไว้วา่ 

                       “ต้องแยกแยะหลักการสําคัญระหว่างพันธกรณีของรัฐต่อประชาคม

ระหว่างประเทศโดยรวม และพันธกรณีท่ีมีอยู่ต่อรัฐ... โดยลักษณะแล้วพันธกรณีอย่างแรก

เก่ียวข้องกบัทกุๆรัฐ และเม่ือพิจารณาถึงความสําคญัของสิทธิท่ีเก่ียวข้องแล้ว รัฐทกุรัฐถือได้ว่ามี

                                                           
36 Bruno Simma, From Bilateralism to Community Interest in International Law, R.C.A.D.I., t 250, 1994, 

pp.364-375 ; Juan-Antonio Carrillo-Salcedo, Cour general de droit international public, R.C.A.D.I., t.257, 1996, pp. 

132-135 อ้างใน ศารทลู สนัติวาสะ, เอกสารการสอนชดุวิชา กฎหมายสิทธิมนษุยชน หน่วยที 1-7,พิมพ์ครัง้ท่ี 4, 

มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช, 2552 , หน้า  60. 
37 Barcelona Traction, Light and power Company Limited, Judge, ICJ Report, 1970, p.32  
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ผลประโยชน์ทางกฎหมาย(legal interest) ท่ีจะคุ้มครองสิทธิเหล่านัน้ พันธกรณีเหล่านีเ้ป็น

พนัธกรณี   พนัธกรณีเหล่านีม้าจากการห้ามการรุกราน การห้ามการทําลายล้างเผ่าพนัธุ์ มาจาก

หลกัการต่างๆ และบรรดากฎเกณฑ์สิทธิพืน้ฐานของมนษุย์ ซึง่รวมถึงการคุ้มครองจากการปฏิบตัิ

เย่ียงทาสและการเลือกปฏิบตัทิางเชือ้ชาต ิพนัธกรณีในการคุ้มครองสิทธิเหลา่นีอ้าจกลายเป็นสว่น

หนึ่งของกฎหมายระหว่างประเทศทัว่ไป (ซึ่งในท่ีนีห้มายถึง จารีตประเพณีระหว่างประเทศ) หรือ

อาจกําหนดไว้ในตราสารระหวา่งประเทศท่ีมีลกัษณะสากลหรือกึ่งสากล 

                       เม่ือพันธกรณีในการคุ้มครองสิทธิพืน้ฐานของมนุษย์ ซึ่งหมายถึงการ

คุ้มครองสิทธิมนุษยชนพืน้ฐาน เป็นพนัธกรณี erga omnes ดงันัน้ในกรณีท่ีมีการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนเกิดขึน้รัฐอ่ืนๆ สามารถกล่าวอ้างการละเมิดเช่นว่านัน้ได้ และร้องขอ หรือดําเนินการ

มาตรการตา่งๆ ตามท่ีปรากฎในกฎหมายระหวา่งประเทศ เช่น การตอบโต้โดยมาตรการท่ีชอบด้วย

กฎหมาย (counter measure)38หรือปฏิบตัิการในรูปแบบอ่ืนๆ เพ่ือให้การละเมิดเช่นว่านัน้ได้รับ

การเยียวยาหรือยตุลิงได้ 

                       เม่ือพิจารณาถึงเร่ืองการตัง้ข้อสงวนในสนธิสญัญาสิทธิมนุษยชน สิทธิ

ตา่งๆในกฎหมายสิทธิมนษุยชนเป็นสิทธิท่ีผกูพนัรัฐและสามารถยกขึน้กล่าวอ้างยนักบัรัฐใดๆก็ได้ 

ด้วยเป็นสทิธิท่ีรัฐผกูพนัเพ่ือท่ีจะสร้างหลกัประกนัขัน้พืน้ฐานเพ่ือปัจเจกชนไม่ได้อยู่บนพืน้ฐานตา่ง

ตอบแทน แตก็่ไม่ได้มีข้อกําหนดหรือข้อห้ามไว้ว่าสิทธิดงักลา่วรัฐไม่สามารถยกเว้นได้ ดงัเช่น สิทธิ

เด็ดขาดซึง่รัฐจะยกเว้นไม่ได้ซึ่งจะได้กล่าวในข้อต่อไป ดงันัน้สิทธิมนุษยชนโดยทัว่ไป ท่ีไม่ใช่สิทธิ

เด็ดขาด และไม่มีข้อกําหนดหรือข้อห้ามในการตัง้ข้อสงวนไว้สิทธิดงักล่าวรัฐสามารถตัง้ข้อสงวน

เพ่ือยกเว้นสทิธิตามพนัธกรณีดงักลา่วได้  

 

       3.5.6.2. สถานะทางกฎหมายของพันธกรณีสิทธิมนุษยชนที่มีลักษณะเป็น 

Jus Cogens 

                       เม่ือกล่าวว่าการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเป็นหลกัการอนัตัง้อยู่บนพืน้ฐาน

ของประโยชน์ร่วมของประชาคมระหว่างประเทศโดยรวม ย่อมหมายถึง ความเป็นสากลของ

                                                           
38 Brigitte Bollecker-stern, Le prejudice dans la theorie de la responsabilite international. Paris, Pedone, 

1973, pp.50-54 อ้างใน  ศารทลู สนัติวาสะ, เอกสารการสอนชดุวิชา กฎหมายสิทธิมนษุยชน หน่วยที 1-7,  หน้า 60 
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หลกัการพืน้ฐาน กฎบตัรสหประชาชาติเองก็กําหนดให้รัฐสมาชิกส่งเสริมและเคารพต่อหลกัสิทธิ

มนษุยชน ไมว่า่จะโดยการดําเนินการเองหรือโดยร่วมมือกนั39 การคุ้มครองสิทธิตา่งๆได้ปรากฎอยู่

ในตราสารระหวา่งประเทศ ทัง้ท่ีมีเป็นตราสารท่ีมีผลบงัคบัผกูพนั (เช่น สนธิสญัญา) และตราสารท่ี

ไม่มีผลบงัคบั (เช่น มติของสมชัชาองค์การสหประชาชาติ) ท่ีมีอยู่มากมายทัง้ในระดบัสากลและ

ระดับภูมิภาคตราสารเหล่านีห้ลายฉบับได้ยืนยันในความเป็นสากลและแสดงถึงความเป็น

กฎหมายจารีตประเพณีของสทิธิมนษุยชน 

                       ดังนัน้ เม่ือสรุปได้ว่ากฎหมายสิทธิมนุษยชนเป็นกฎเกณฑ์ท่ีมีขึน้เพ่ือ

ประกันสิทธิของปัจเจกชนอนัถือว่าเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของประชาคมระหว่างประเทศ และสิทธิ

บางประการได้กลายมาเป็นจารีตประเพณีระหว่างประเทศแล้วนัน้ จึงมีประเด็นท่ีต้องพิจารณา

ต่อไปว่าพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนนัน้มีลําดับศักดิ์ทางกฏหมายสูงกว่าพันธกรณีโดยทั่วไป

หรือไม่ หรือกล่าวอีกนยัหนึ่งว่ากฎหมายสิทธิมนษุยชนเป็น jus cogen หรือไม่ jus cogen คือ 

กฎเกณฑ์ท่ีมีผลบงัคบัเด็ดขาด (preremptory oorms) ซึ่งต่างจากฎเกณฑ์ท่ีมีข้อบงัคับ 

(obligatiory norms) เพราะพนัธกรณีระหว่างประเทศทัว่ไปเป็นพนัธกรณีท่ีเป็นกฎเกณฑ์ท่ีมีผล

บังคับนัน้ คู่สัญญาอาจตกลงกําหนดข้อยกเว้นได้ แต่ในกรณีท่ีเป็นพันธกรณีท่ีมีลักษณะเป็น

กฏเกณฑ์บงัคบัเด็ดขาดแล้ว คู่สญัญาไม่สารถสร้างข้อยกเว้นได้เลย แม้แนวคิดเร่ือง jus cogen 

จะเป็นหวัข้อถกเถียงและยงัไมย่ตุิในรายละเอียด40 แตถื่อว่าเป็นท่ียอมรับโดยทัว่ไปแล้ว ดงัเช่น ข้อ 

53 ของอนสุญัญากรุงเวียนนาวา่ด้วยสนธิสญัญา ค.ศ. 1969 ได้ให้คํานิยามวา่  

            “บรรทดัฐานท่ีได้รับการยอมรับและรับรองโดยประชาคมระหว่างประเทศโดยรวม 

ในฐานะเป็นบรรทดัฐานซึ่งไม่สามารถมีข้อยกเว้นได้ และสามารถแก้ไขได้ก็โดยแต่บรรทดัฐานท่ี

เป็นกฎหมายระหวา่งประเทศทัว่ไปท่ีเกิดขึน้ภายหลงัท่ีมีลกัษณะเดียวกนั” 

                                                           
39 ดขู้อ 55 และ 56 ของกฎบตัรสหประชาชาติ 
40 รายละเอียดและข้อถกเถียงทางทฤษฎีและการปฏิบติัเก่ียวกบั jus cogen ด ูMichel Virrally, Reflexions sur  le jus 

cogens, AFDI, 1966, p.5 ; A.G. Robledo, Le jus cogens international: sa genese, sa nature, ses fonctions, R.C.A.D.I., 

t.172, 1982, p.9; Giorgio Gaja, juscogens beyond the Vienna Convention, R.C.A.D.I., t.172, 1982, p.271; Gennady M. 

Danilenko, International Jus cogens : Issue of Law Making, E.J.I.L., 1991, p.42 ; Prosper Weil, Le droit international en 

quete de son identite. Cour general de droit international public, R.C.A.D.I., t.237, 1992, pp. 269-275  อ้างใน ศารทลู 

สนัติวาสะ, เอกสารการสอนชดุวิชา กฎหมายสิทธิมนษุยชน หน่วยที 1-7 หน้า 60. 
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            จากมาตรา 53 สามารถวิเคราะห์ลกัษณะของกฎหมายบงัคบัเด็ดขาดได้ 4 

ประการ41 ได้แก่ 

            ประการแรก เป็นกฎเกณฑ์สูงสุดท่ีบังคับเด็ดขาด โดยต่างจากกฎเกณฑ์ทาง

กฎหมายทัว่ไปตรงท่ีในขณะท่ีการละเมิดกฎเกณฑ์ทัว่ไปนําไปสู่ความรับผิดชอบระหว่างประเทศ

ของรัฐท่ีเป็นต้นเหต ุแต่การฝ่าฝืนกฎหมายบงัคบัเด็ดขาดยงันํามาซึ่งการเป็นโมฆะเด็ดขาดของ

สนธิสญัญาท่ีขดักบักฎเกณฑ์นัน้ 

            ประการท่ีสอง เป็นกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายระหว่างประเทศทั่วไป กล่าวคือ เป็น

กฎเกณฑ์สากลแม้ในยงัมีการถกเถียงถึงความเป็นไปได้ของการมีกฎหมายบงัคบัเด็ดขาดในระดบั

ภูมิภาค แต่ไม่ว่าคําตอบจะเป็นเช่นไร กฎหมายบังคับเด็ดขาดทั่วไปจะต้องไม่ถูกขัดแย้งโดย

กฎหมายระดบัภมูิภาคท่ีจะทําได้อยา่งมากก็เพียงเสริมให้สมบรูณ์เท่านัน้ 

            ประการท่ีสาม เป็นกฎเกณฑ์ท่ีมีวิวฒันาการ อนัทําให้เกิดปัญหาได้กบัสนธิสญัญา

ท่ีในขณะท่ีรับอนุสญัญากรุงเวียนนามิได้ขดักบักฎหมายบงัคบัเด็ดขาดในขณะนัน้ แต่กลบัขดักบั

กฎหมายเด็ดขาดท่ีมีวิวฒันาการเพิ่มเติมในภายหลงัได้ ดงันัน้จึงประกอบเป็นเคร่ืองมือแห่งการ

เปล่ียนแปลงในเชิงปฏิรูปสําหรับความสมัพนัธ์แห่งสนธิสญัญาและกระทบกบัหลกัสญัญาต้องเป็น

สญัญาอนัเป็นเหตใุห้รัฐมหาอํานาจเช่นฝร่ังเศสไมอ่าจยอมรับเร่ืองนีไ้ด้เพราะเป็นต้นเหตขุองความ

ไม่แน่นอนในความสมัพนัธ์ทางสนธิสญัญา ส่วนตวัอย่างของกฎเกณฑ์ท่ียอมรับกันคือ การห้าม

การกระทําการเป็นโจรสลดั การห้ามการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ การห้ามการค้าทาส และการห้ามการใช้

กําลงัทางทหารเชิงรุกราน ซึ่งเม่ือพิจารณาทัง้ในแง่กฎหมายและโดยเฉพาะในด้านศีลธรรมก็เป็น

เร่ืองท่ีในทางปฏิบัติคงไม่มีรัฐใดแม้แต่จะคิดท่ีจะทําสนธิสญัญาท่ีฝ่าฝืนแต่อย่างใดในปัจจุบัน

เพราะย่อมเป็นการประจานการไร้อารยะธรรมและความป่าเถ่ือนของตน แต่สําหรับกฎเกณฑ์บาง

เร่ือง เช่น การห้ามมีอาวุธนิวเคลียร์หรือการห้ามทําลายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศซึ่งอาจ

กลายเป็นกฎหมายบงัคบัเด็ดขาดได้ในอนาคตก็ย่อมเป็นธรรมดาท่ีรัฐท่ีมีส่วนได้เสีย ด้วยความ

กงัวลวา่จะมีผลเสียแก่ตนได้ จงึไมอ่าจยอมรับกลไกของกฎหมายบงัคบัเดด็ขาดได้ 

            ประการสดุท้าย เป็นกฎเกณฑ์ท่ีได้รับการยอมรับและรับรองว่าเป็นกฎหมายบงัคบั

เด็ดขาดโดยประชาคมระหว่างประเทศของรัฐโดยทัว่ไป อนัก่อให้เกิดปัญหาต่างๆอนัได้แก่ในเร่ือง

                                                           
41 จตรุนต์ ถิระวฒัน์, กฎหมายระหวา่งประเทศ , หน้า 167. 
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แรก มาตรา 53 กลา่วถึงการยอมรับและรับรองซึง่เป็นองค์ประกอบหนึ่งของจารีตประเพณีแตม่ิได้

อ้างทางปฏิบตัิแต่อย่างใด ดงันัน้กฎหมายบงัคบัเด็ดขาดเป็นผลเพียงจากการยอมรับโดยไม่ต้อง

อาศยัทางปฏิบตัิหรือไม่ สว่นอีกเร่ืองก็คือ การระบปุระชาคมระหว่างประเทศของรัฐให้เป็นผู้ ยืนยนั

การเกิดขึน้ของกฎหมายบังคับเด็ดขาดทําให้อาจตีความแตกต่างกันได้ว่าหมายถึงใคร ตาม

ความหมายแรกอาจเป็นองค์การสหประชาชาติซึง่เป็นผู้แทนของประชาคมระหว่างประเทศของรัฐ

ต่างๆท่ีเข้าร่วมในองค์การฯในลกัษณะสากล ส่วนความหมายท่ีสองคือ การยอมรับอย่างเป็นเอก

ฉันท์โดยรัฐทัง้ปวงซึ่งก็ย่อมทําให้เกิดกฎเกณฑ์ประเภทนีไ้ด้ยากยิ่งเพราะการคดัค้านโดยรัฐใดก็

ตามจะขัดขวางมิให้เกิดขึน้ได้ ส่วนความหมายท่ีสามคือความตกลงระหว่างรัฐท่ีมีจํานวนมาก

เพียงพอและมีความเป็นตวัแทนของประชาคมระหวา่งประเทศได้กลา่วคือมาจากรัฐทกุประเภททกุ

ระบอบการปกครอง เศรษฐกิจและกฎหมาย อย่างไรก็ตามอนุสญัญากําหนดกลไกการระงบัข้อ

พิพาทโดยศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศเพ่ือให้ชีข้าดเม่ือมีข้อขดัแย้งเกิดขึน้ จึงเป็นเร่ืองขององค์กร

ทางศาลจะเป็นผู้ ชีข้าดปัญหาในทางปฏิบตั ิ 

                        อนุสญัญากรุงเวียนนาฉบบัดงักล่าวหรืออนุสญัญาฉบบัใดๆก็ตามไม่ได้

กําหนดไว้อย่างชดัเจนว่า หลกัในเร่ืองใดเป็น jus cogens แต่เม่ือพิจารณาจากทฤษฎีและกลไก

ของกฎหมายระหว่างประเทศ เราสามารถยืนยันได้ว่ามีหลักสิทธิมนุษยชนบางหลักเป็น jus 

cogens ตามข้อสงัเกตดงันี ้ 

                        ก. ข้อพิจารณาเก่ียวกับการประกันสิทธิขัน้พืน้ฐานบางประการ เม่ือ

พิจารณาจากอนสุญัญาระหว่างประเทศฉบบัสําคญัๆ จะเห็นได้ว่าอนสุญัญาเหลา่นัน้แม้จะยืนยนั

หลกัการแบง่แยกไม่ได้ของสิทธิตา่งๆ แตไ่ม่ได้ให้การประกนัสิทธิตา่งๆอยู่บนพืน้ฐานเดียวกนั ดงัท่ี

เห็นได้ว่า ข้อ  4 วรรค 2 ของกติกาว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ข้อ 15 

วรรค 2 ของอนสุญัญายโุรปวา่ด้วยสทิธิมนษุยชน ค.ศ. 1950 และข้อ 27 ของอนสุญัญาอเมริกนัว่า

ด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1969 ต่างได้กําหนดว่ามีสิทธิบางประการท่ีต้องได้รับการเคารพในทุก

สถานการณ์และไมอ่าจยกเว้นได้ สทิธิดงักลา่วได้แก่ สิทธิในการมีชีวิต การห้ามทรมาน การปฏิบตัิ

หรือการลงโทษอย่างต่ําช้า การห้ามปฏิบตัิเย่ียงทาส ได้รับการพิจารณาในกระบวนการตลุาการ

อย่างเป็นธรรมและไม่ใช้กฎหมายอาญาย้อนหลัง สิทธิดังกล่าวยังได้รับการประกันเช่นกันใน

สถานการณ์ท่ีเป็นข้อพิพาททางอาวธุ (Armed confricts) ในข้อพิพาททางอาวุธท่ีมีลกัษณะ

ระหว่างประเทศ (International Armed confricts)  ข้อ 75 ของพิธีสารฉบบัท่ี 1 ค.ศ. 1977 

เพิ่มเติมอนุสญัญาเจนีวาทัง้ 4 ฉบบั ค.ศ. 1949 ได้กําหนดสิทธิดงักล่าวว่าเป็นสิทธิพืน้ฐาน 
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(fundamental rights) ท่ีบุคคลไม่ว่ามีสถานะใดก็ตามในข้อพิพาททางอาวธุระหว่างประเทศ

จะต้องได้รับความเคารพ ส่วนในกรณีสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธท่ีไม่มีลักษณะระหว่าง

ประเทศ ข้อ 3 ร่วมของอนสุญัญาเจนีวาทัง้ 4 ฉบบั ค.ศ. 1949 และพิธีสารฉบบัท่ี 2 ค.ศ. 1977

เพิ่มเติมอนสุญัญาเจนีวาทัง้ 4 ฉบบั ค.ศ. 1949 ได้กําหนดไว้เช่นกนัว่าสิทธิดงักลา่วจะได้รับการ

เคารพสําหรับบคุคลในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุท่ีไมมี่ลกัษณะระหวา่งประเทศ 

                       (1) สิทธิในชีวิต กฎหมายระหว่างประเทศให้ความคุ้มครองสิทธิในชีวิตไว้

ดงันี ้

                        ปฏิญญาสากลระหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธิมนษุยชน ข้อ 342 กําหนดไว้วา่ 

“บคุคลยอ่มมีสทิธิในชีวิต เสรีภาพ และความมัน่คงแห่งตน” 

                        กตกิารระหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 643 

กําหนดไว้วา่   

                                                           
42 Article 3  Everyone has the right to life, liberty and security of person. 
43 Article 6 

1. Every human being has the inherent right to life. This right shall be protected by law. No one shall be 

arbitrarily deprived of his life.  

2. In countries which have not abolished the death penalty, sentence of death may be imposed only for the 

most serious crimes in accordance with the law in force at the time of the commission of the crime and not contrary to 

the provisions of the present Covenant and to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 

Genocide. This penalty can only be carried out pursuant to a final judgement rendered by a competent court.  

3. When deprivation of life constitutes the crime of genocide, it is understood that nothing in this article shall 

authorize any State Party to the present Covenant to derogate in any way from any obligation assumed under the 

provisions of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide.  

4. Anyone sentenced to death shall have the right to seek pardon or commutation of the sentence. 

Amnesty, pardon or commutation of the sentence of death may be granted in all cases.  

5. Sentence of death shall not be imposed for crimes committed by persons below eighteen years of age 

and shall not be carried out on pregnant women.  

6. Nothing in this article shall be invoked to delay or to prevent the abolition of capital punishment by any 

State Party to the present Covenant.  
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                       “(1) บุคคลย่อมมีสิทธิตามธรรมชาติในชีวิต สิทธินีย้่อมได้รับความ

คุ้มครองตามกฎหมาย การจํากดัชีวิตบคุคลโดยพลการจะทําไมไ่ด้  

                       (2) สําหรับประเทศใดท่ียงัมิได้ยกเลกิโทษประหารชีวิต การตดัสินประหาร

ชีวิตจะกระทําได้เฉพาะความผิดท่ีร้ายแรงยิ่งตามบทบญัญัติแห่งกฎหมายท่ีใช้บงัคบัขณะกระท

ความผิด และต้องไม่ขดัแย้งกบับทบญัญตัิแห่งกติกานี ้และอนสุญัญาว่าด้วยการป้องกนัและการ

ลงโทษอาชญากรรมฆา่ล้างเผา่พนัธุ์ ทัง้นี ้การลงโทษดงักลา่วจะต้องเป็นไปตามคําพิพากษาอนัถึง

ท่ีสดุของศาลท่ีมีอํานาจเท่านัน้ 

                          (3) กรณีการจํากดัชีวิตถึงขัน้การล้างเผ่าพนัธุ์ รัฐภาคีแห่งกติกานีจ้ะต้อง

ปฏิบัติตามพันธะท่ีมีอยู่ภายใต้บทบัญญัติแห่งอนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและการลงโทษ

อาชญากรรมฆา่ล้างเผา่พนัธุ์ 

                          (4) บุคคลท่ีต้องคําพิพากษาให้ประหารชีวิตย่อมมีสิทธิขออภยัโทษหรือ

ลดหย่อนโทษตามคําพิพากษาได้ ในคําพิพากษาให้ประหารชีวิต การนิรโทษกรรม การอภยัโทษ 

หรือการลดหยอ่นโทษ ยอ่มสามารถกระทําได้ทกุกรณี 

                          (5) กรณีบุคคลอายต่ํุากว่าสิบแปดปีบริบูรณ์กระทําความผิดจะพิพากษา

ให้ประหารชีวิตไมไ่ด้ และคําพิพากษาให้ประหารชีวิตจะใช้บงัคบักบัหญิงมีครรภ์ไมไ่ด้ 

                          (6) บทบญัญตัิในข้อนีม้ิได้เป็นการบงัคบัแก่รัฐภาคีแห่งกติกานีใ้ห้จําต้อง

ชะลอหรือขดัขวางการยกเลกิโทษประหารชีวิต” 

 เป็นท่ียอมรับกนัว่าสิทธิมนษุยชนเป็นสิทธิโดยธรรมชาติของประชาชนท่ีจะตอ่สู้กบัการใช้

อํานาจโดยมิชอบของรัฐ ในแง่ความยุติธรรมทางธรรมชาติ รัฐจึงมีหน้าท่ีต้องเคารพต่อสิทธิของ

ประชาชนทัง้ในฐานะท่ีประชาชนเป็นอิสระชนและมนษุย์ แตส่ทิธิมนษุยชนจะมีได้ก็เฉพาะมนษุย์ท่ี

ยงัมีชีวิตเท่านัน้ จงึเห็นวา่สทิธิในชีวิตเป็นสทิธิท่ีสําคญัท่ีสดุ เพราะหากไม่มีสิทธินีแ้ล้ว สิทธอ่ืนก็จะ

ไมมี่คา่หรือประโยชน์ใดๆเลย    

                       (2) สทิธิท่ีจะไมต่กเป็นทาส 

ปฏิญญาสากลระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนษุยชน ข้อ 444 บคุคลใดจะถกูบงัคบัให้เป็น

ทาส หรืออยูใ่นภาระจํายอมใดๆมิได้ การเป็นทาสและการค้าทาสจะมีไม้ได้ทกุรูปแบบ 

                                                           
44  Article 4 No one shall be held in slavery or servitude; slavery and the slave trade shall be prohibited in 

all their forms. 
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                       (3) สิทธิท่ีจะไม่ถกูกระทําทรมาน หรือถกูปฏิบตัิ หรือถกูลงโทษท่ีเป็นการ

ทารุณโหดร้าย ไร้มนษุยธรรม  

                         ในการใช้อํานาจของกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาซึ่งเก่ียวข้องกบัการ

จํากดัอิสรภาพ การบงัคบัตามกฎหมายและการลงโทษ อาจมีโอกาสท่ีจะมีการกระทําในลกัษณะท่ี

เป็นการกระทําทรมาน หรือ การปฏิบตัิการหรือการลงโทษท่ีเป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนษุยธรรม 

หรือลดศกัดิศ์รีความเป็นมนษุย์ จงึจําเป็นต้องมีมาตรการท่ีมิใช่แคเ่พียงข้อห้ามเท่านัน้ 

                          ข้อห้ามมิให้มีการกระทําทรมาน ปฏิบัติหรือลงโทษท่ีเป็นการทารุณ

โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นัน้ ปรากฎในมาตรฐานขององค์การ

สหประชาชาตหิลายฉบบั ได้แก่ 

                          ปฎิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 

Human Rights) ข้อ 545 และ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

(International Convenant on Civil and Political Rights 1966)  ข้อ 746 กําหนดหลกัการใน

ทํานองเดียวกนัวา่ “บคุคลใดจะถกูกระทําทรมานหรือได้รับการปฏิบตัิหรือการลงโทษอ่ืนท่ีเป็นการ

ทารุณโหดร้าย ไร้มนษุยธรรมหรือลดศกัดิศ์รีความเป็นมนษุย์นัน้มิได้” 

                         อนุสญัญาของสภายโุรปเพ่ือการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขัน้

พืน้ฐาน (European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 

Freedoms) ข้อ 347 กําหนดว่า “จะต้องไม่มีบุคคลใดถกูกระทําทรมานหรือการปฏิบตัิหรือการ

ลงโทษอ่ืนท่ีเป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนษุยธรรม หรือลดศกัดิศ์รีความเป็นมนษุย์นัน้” 

                        ปฏิญญาวา่ด้วยการคุ้มครองบคุคลให้พ้นจากกการกระทําทรมานและการ

ปฏิบตัิหรือการลงโทษอ่ืนท่ีเป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนษุยธรรม หรือลดศกัดิ์ศรีความเป็นมนษุย์ 

(Declaration on the Protection of All Persons from Being Subjecting to Torture and Other 

                                                           
45 Article 5   No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or 

punishment. 
46 Article 7   No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or 

punishment. In particular, no one shall be subjected without his free consent to medical or scientific experimentation.  

       47 Article 3  Prohibition of torture 

No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or punishment. 
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Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 1975) ได้กําหนดหลกัเกณฑ์เร่ืองนี ้

ไว้อยา่งละเอียด 

                       (4) สิทธิท่ีจะไม่ถูกลงโทษหากไม่มีกฎหมายในขณะท่ีกระทําระบุเป็น

ความผิด 

                       เร่ืองนีเ้ป็นหลกัการพืน้ฐานของกฎหมายอาญา โดยการกระทําผิดทาง

อาญาเป็นเร่ืองท่ีมีโทษ ซึง่กระทบต่อเสรีภาพของบคุคล อีกทัง้การกระทําท่ีถกูถือว่าเป็นความผิด

ทางอาญาในสมยัหนึง่อาจไมเ่ป็นความผิดทางอาญาในอีกสมยัหนึง่ ในเบือ้งต้นจงึต้องดวูา่ในขณะ

กระทํามีกฎหมายกําหนดให้เป็นความผิดทางอาญาหรือไม่ ถ้าไม่มีก็ไม่เป็นความผิด ผลตามมา

มิใช่เพียงไมอ่าจลงโทษได้เท่านัน้ แตไ่มอ่าจดําเนินคดีได้ตัง้แตโ่ดยหลกัการทัว่ไป 

                       ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนษุยชน (Universial Declaration of 

Human Rights) ข้อ 1148 กําหนดวา่ “บคุคลใดจะถกูถือวา่มีความผิดอนัมีโทษทางอาญาใดๆ ด้วย

เหตผุลท่ีตนได้กระทํา หรืองดเว้นกระทําใดๆ ซึง่กฎหมายของประเทศหรือกฎหมายระหวา่งประเทศ 

ในขณะท่ีมีการกระทํานัน้มิได้ระบุว่าเป็นความผิดทางอาญามิได้และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนัน้จะ

หนกักวา่โทษท่ีใช้อยูใ่นขณะท่ีมีการกระทําความผิดทางอาญานัน้มิได้” 

                       และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

(International Covenant on Civil and Political Rights 1966) ข้อ 1549 กําหนดว่า “บคุคลย่อม

                                                           
48 Article 11  

 (1) Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed innocent until proved guilty 

according to law in a public trial at which he has had all the guarantees necessary for his defence.  

(2) No one shall be held guilty of any penal offence on account of any act or omission which did not 

constitute a penal offence, under national or international law, at the time when it was committed. Nor shall a heavier 

penalty be imposed than the one that was applicable at the time the penal offence was committed. 
49 Article 15    

 1. No one shall be held guilty of any criminal offence on account of any act or omission which did not 

constitute a criminal offence, under national or international law, at the time when it was committed. Nor shall a heavier 

penalty be imposed than the one that was applicable at the time when the criminal offence was committed. If, 

subsequent to the commission of the offence, provision is made by law for the imposition of the lighter penalty, the 

offender shall benefit thereby.   
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ไม่ต้องรับผิดทางอาญา เพราะกระทําหรืองดเว้นกระทําการใด ซึ่งในขณะกระทําไม่เป็นความผิด

ทางอาญาตามกฎหมายภายใน หรือกฎหมายระหว่างประเทศ และโทษท่ีจะลงก็ไม่อาจหนกักว่า

โทษท่ีมีอยู่ในขณะกระทําการอนัเป็นความผิดนัน้... ความในข้อนีย้่อมไม่กระทบต่อการพิจารณา

คดีและการลงโทษบคุคลซึง่ได้กระทําการ หรืองดเว้นกระทําการใดอนัเป็นความผิดอาญาตามหลกั

กฎหมายทัว่ไป อนัเป็นท่ีรับรองโดยนานาชาตใินขณะท่ีมีการกระทํานัน้” 

                       นอกจากนี ้ตามอนุสญัญาของสภายุโรปเพ่ือการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

และสทิธิขัน้พืน้ฐาน ข้อ 750กําหนดวา่ “บคุคลยอ่มไมต้่องรับผิดทางอาญา เพราะกระทําหรืองดเว้น

กระทําการใด ซึ่งในขณะกระทําไม่เป็นความผิดทางอาญาตามกฎหมายภายใน หรือกฎหมาย

ระหว่างประเทศ และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนัน้จะหนักกว่าโทษท่ีใช้อยู่ในขณะท่ีมีการกระทํา

ความผิดทางอาญานัน้มิได้ ความในข้อนีย้่อมไม่กระทบต่อการพิจารณาคดีและการลงโทษบคุคล

ซึง่ได้กระทําการ หรืองดเว้นกระทําการใดอนัเป็นความผิดอาญาตามหลกักฎหมายทัว่ไป อนัเป็นท่ี

รับรองโดยนานาชาตใินขณะท่ีมีการกระทํานัน้” 

                       ความสอดคล้องกันของสิทธิเหล่านีมี้ความสําคญัมาก ซึง่แสดงให้เห็นถึง

สิทธิของมนุษย์ท่ีไม่สามารถล่วงละเมิดได้ไม่ว่าในสถานการณ์ใดๆต่อสิทธิเหล่านี ้แสดงให้เห็นว่า

เป็นสิทธิท่ีไม่สามารถมีข้อยกเว้นใดๆ ได้ไม่ว่าในสถานการณ์ใด อนัได้แก่ สิทธิในการมีชีวิต การ

ห้ามทรมาน การปฏิบตัิหรือการลงโทษอย่างต่ําช้า การห้ามปฏิบตัิเย่ียงทาส ได้รับการพิจารณาใน

กระบวนการตลุาการอย่างเป็นธรรมและไม่ใช้กฎหมายอาญาย้อนหลงั ซึ่งถือได้ว่าเป็นแกนหลกั

ของสทิธิมนษุยชน (Hand core of human rights) ซึง่เข้าลกัษณะ jus cogens51 

                                                                                                                                                                      

2. Nothing in this article shall prejudice the trial and punishment of any person for any act or omission 

which, at the time when it was committed, was criminal according to the general principles of law recognized by the 

community of nations.  

 50 Article 7 – No punishment without law 

 1 No one shall be held guilty of any criminal offence on account of any act or omission which did not constitute a 

criminal offence under national or international law at the time when it was committed. Nor shall a heavier penalty be 

imposed than the one that was applicable at the time the criminal offence was committed. 

 2 This article shall not prejudice the trial and punishment of any person for any act or omission which, at the time 

when it was committed, was criminal according to the general principles of law recognised by civilised nations. 
51 P. Meyer-Bisch(ed.), Le noyau intangible des droits de l’homme, Ed. Umiversitaires, Fribourg, 1991 อ้าง

ใน ศารทลู สนัติวาสะ, เอกสารการสอนชดุวิชา กฎหมายสิทธิมนษุยชน หนว่ยที 1-7 , หน้า  61. 
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                       ข. ข้อพิจารณาเก่ียวกบัลกัษณะการละเมิดพนัธกรณีระหว่างประเทศ ใน

เร่ืองความรับผิดของรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศนัน้ ตามร่างข้อบทว่าด้วยความรับผิดของรัฐ 

(Draft Articles on State Responsibility) ซึง่ยกร่างโดยคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่าง

ประเทศ (International Law Commission)ตามร่างท่ีเสนอใน ค.ศ. 1976 ได้ทําข้อเสนอการแบง่

ประเภทความรับผิดระหว่างประเทศไว้ 2 ประเภท คือ ความรับผิดทางอาญาระหว่างประเทศ 

(International Crimes) และละเมิดระหว่างประเทศ ซึง่การละเมิดระหว่างประเทศ (International 

Delict) ได้แก่ การกระทําของรัฐท่ีฝ่าฝืนพนัธกรณีท่ีมีความสําคญัลําดบัทัว่ไป ซึง่โดยปกติแล้วเป็น

พนัธกรณีท่ีมีลกัษณะเป็นทวิภาคีจริงๆ (แม้จะเป็นพนัธกรณีตามตราสารพหุภาคีก็ตาม)52 เช่น 

เร่ืองความสมัพนัธ์ทางการฑตู เป็นต้น การกระทําท่ีถือว่าเป็นความผิดอาญาระหว่างประเทศนัน้ 

เป็นการกระทําของรัฐท่ีมีลกัษณะเป็นการขดัต่อพนัธกรณีระหว่างประเทศท่ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือ

คุ้มครองประโยชน์พืน้ฐานและความสงบเรียบร้อยของประชาคมระหว่างประเทศ ดงัเช่นท่ี ข้อ 19 

ของร่างข้อบทวา่ด้วยความรับผิดของรัฐ กําหนดไว้วา่ 

                       “การกระทําความผิดระหว่างประเทศซึ่งมีผลมาจากการละเมิดโดยรัฐต่อ

พนัธกรณีระหวา่งประเทศท่ีสําคญัยิ่งตอ่การคุ้มครองผลประโยชน์ขัน้พืน้ฐานของประชาคมระหวา่ง

ประเทศ ถือว่าเป็นอาชญากรรมต่อประชาคมนัน้โดยรวม และถือเป็นอาชญากรรมระหว่าง

ประเทศ”53 

                       ตามข้อ 19 การกระทําท่ีถือว่าเป็นความผิดอาญาระหว่างประเทศของรัฐ

นัน้ รวมถึง54  

                       - การฝ่าฝืนอย่างร้ายแรงต่อพนัธกรณีระหว่างประเทศท่ีมีความสําคญัต่อ

การปกป้องสิทธิในการเลือกการปกครองตนเองของประชาชน (safeguard of the right of self-

                                                           
52 Pierre-Marie Dupuy, Droit International Public, op. cit., p. 364. อ้างใน ศารทลู สนัติวาสะ, เอกสารการสอนชดุ

วิชา กฎหมายสิทธิมนษุยชน หน่วยที 1-7, หน้า  61. 
53 Draft article 19 “An international wrondful act which results from the breach by a state of an international 

obligation so essential for the protection of fundamental interests of the international community that its breach is 

recognized as a crime by that community as a whole, constitutes an international crime,” Y.B.I.L.C., vol.II, Part two 

(1976), p.95. 
54 Draft article 19,(b),(c) นอกจากนี ้ในร่างมาตรการนีย้งักําหนดการกระทําท่ีมีลกัษณะเป็นความผิดอาญาระหวา่ง

ประเทศของรัฐอ่ืนๆ เช่น การใช้กําลงัรุกราน (a) การฝ่าฝืนพนัธกรณีตอ่การปกป้องและรักษาสภาพแวดล้อมของมนษุย์ (d) เป็นต้น 
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determination of people) เช่น การห้ามการครอบครองอาณานิคมโดยใช้กําลงัเพ่ือมิให้คน

พืน้เมืองใช้สทิธิในการเลือกการปกครองตนเอง 

                       - การฝ่าฝืนอย่างร้ายแรงต่อพนัธกรณีระหว่างประเทศท่ีมีความสําคญัต่อ

การปกป้องมนษุย์ (safeguard of human being)เช่น การห้ามนําคนมาเป็นทาส การทําลายล้าง

เผา่พนัธุ์ หรือการเหยียดผิว 

                      ดงันัน้ ตามข้อเสนอรูปแบบของความรับผิดระหว่างประเทศของรัฐตามร่าง 

ค.ศ. 1976 การกระทําท่ีถือเป็นอาญาระหว่างประเทศของรัฐดงักล่าวเป็นเร่ืองการคุ้มครองสิทธิ

มนษุยชนท่ีถือว่าเป็นการคุ้มครองต่อประโยชน์พืน้ฐานของประชาคมระหว่างประเทศท่ีมีลกัษณะ 

erga omnes และสอดคล้องกบัลกัษณะของ jus cogens ตามท่ีปรากฎในข้อ 53 อนสุญัญา

เวียนนาวา่ด้วยสนธิสญัญา ค.ศ. 1969 ด้วย55 

                       อย่างไรก็ตาม ในตามร่างข้อบทว่าด้วยความรับผิดของรัฐ ฉบับ ค.ศ. 

200156(Draft Article on state Responsibility) ไมไ่ด้แบง่ประเภทของความรับผิดระหวา่งประเทศ

ไว้ 2 ประเภท อนัได้แก่ ความรับผิดอาญาระหว่างประเทศและละเมิดระหว่างประเทศ เช่นในร่าง

เดิม แต่กําหนดรับรองไว่อย่างชดัเจนถึงความรับผิดต่อการละเมิดกฎหมายบงัคบัเด็ดขาด57 แต่ก็

ไม่ได้ให้ตวัอย่างการกระทําท่ีถือว่าเป็นความผิดตอ่กฎหมายเด็ดขาด อย่างไรก็ตาม นกันิติศาสตร์

ยงัมีความเช่ือมัน่ว่าการฝ่าฝืนอย่างร้ายแรงต่อพนัธกรณีระหว่างประเทศท่ีมีความสําคญัต่อการ

ปกป้องสิทธิในการเลือกการปกครองตนเองของประชาชน และการฝ่าฝืนอย่างร้ายแรงต่อ

พนัธกรณีระหว่างประเทศท่ีมีความสําคญัตอ่การปกป้องมนษุย์58 เป็นความผิดตอ่กฎหมายบงัคบั

เดด็ขาด  

                        ค. ข้อสังเกตของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาต ิ

ข้อสงัเกตประการท่ีสามนีป้รากฎอยู่ใน “ข้อสงัเกตทัว่ไป” (General Comment) หมายเลข 24 ของ

                                                           
55 Pierre-Marie Dupuy, Observations sur le crime international de l’Etat, R.G.D.I.P., 1980, pp. 449-486 ; 

International Law Commission, 7th Report on State Responsibilitty, 1995, Doc. A/CN.4/469 and Add.1. อ้างใน ศารทลู 

สนัติวาสะ, เอกสารการสอนชดุวิชา กฎหมายสิทธิมนษุยชน หน่วยที 1-7 , หน้า  63. 
56 Report of International Law Commission, (A/56/10). November 2001. 
57 Draft article 26 และ Chapter III 
58 Draft article 19(b), (c) ของร่างปี 1976 
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คณะกรรมการสทิธิมนษุยชนแห่งสหประชาชาติ ลงวนัท่ี 2 พฤษจิกายน 1944 ซึง่ระบถุึงข้อจํากดัท่ี

มีลกัษณะเป็นภาวะวสิยั (object) ในการตัง้ข้อสงวนตอ่กตกิาวา่ด้วยสทิธิพลเมืองและสทิธิทางการ

เมือง ค.ศ. 1966 ว่า “บทบญัญตัิของกติกาดงักล่าวท่ีมีลกัษณะเป็นจารีตประเพณี ท่ีมีผลบงัคบั

เด็ดขาดนัน้ รัฐไม่สามารถตัง้ข้อสงวนต่อบทบญัญตัิดงักล่าวได้” คณะกรรมการฯยกตวัอย่างของ

บทบัญญัติเหล่านี ้เช่น การห้ามปฏิบัติเ ย่ียงทาส และการห้ามทรมานและปฏิบัติอย่างไร้

มนษุยธรรม การจํากดัโดยไม่มีเหตผุลอนัชอบด้วยกฎหมายต่อการมีชีวิตอยู่และเสรีภาพในความ

และในการชมุนมุ ซึง่เห็นได้วา่สทิธิทัง้หลายประการท่ีคณะกรรมการฯ ยกเป็นตวัอยา่งเป็นสทิธิท่ีไม่

สามารถยกเว้นได้ตามท่ีได้กลา่วมาแล้วในข้อ ก) ข้างต้น 

                         ง. ข้อพิจารณาเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญาระหว่างประเทศของปัจเจก

ชน ข้อสงัเกตประการสดุท้ายนีเ้ป็นข้อสงัเกตจากแนวโน้มในเร่ืองความรับผิดของปัจเจกชนตาม

กฎหมายระหวา่งประเทศ แม้ว่าแนวความคิดเร่ืองความรับผิดของปัจเจกชนตามกฎหมายระหว่าง

ประเทศจะมีมานานแล้ว59 และพฒันาการของกฎหมายระหว่างประเทศได้แสดงให้เห็นว่าปัจเจก

ชนสามารถรับผิดได้จากฐานความผิดตามท่ีปรากฎในกฎหมายระหว่างประเทศก็ตาม แต่ในอดีต

ความรับผิดของปัจเจกชนจํากัดอยู่ท่ีการกระทําท่ีเกิดขึน้ในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธท่ีมี

ลกัษณะระหว่างประเทศตามท่ีเห็นได้จากการลงโทษอาชญากรสงครามโดยศาลระหว่างประเทศ

นูเรมเบิร์กและโตเกียว (Nuremberg and Tokyo International Tribunals) หลงัสิน้สดุ

สงครามโลกครัง้ท่ีสอง ในช่วงทศวรรษท่ี 90 ได้เกิดข้อพิพาททางอาวุธท่ีรุนแรงในหลายกรณี

ด้วยกนัซึง่มีผลเป็นการละเมิดสทิธิมนษุยชนและกฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศ (กฎหมายท่ี

คุ้มครองบุคคลในยามสู้ รบ) อย่างร้ายแรง จึงมีการก่อตัง้ศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจ

ขึน้มาเพ่ือพิจารณาพิพากษาการกระทําท่ีเป็นอาชญากรรมท่ีเกิดขึน้สองสถานการณ์ด้วยกนั คือ 

ศาลอาญาระหว่างประเทศสําหรับกรณีอดีตยโูกสลาเวีย และศาลอาญาระหว่างประเทศสําหรับ

กรณีรวนัดา 

                        ศาลอาญาระหว่างประเทศสําหรับกรณีอดีตยูโกสลาเวีย (International 

Tribunal for the Former-Yugo-slavia) เป็นศาลระหวา่งประเทศสําหรับลงโทษบคุคลผู้ รับผิดชอบ

ต่อการละเมิดร้ายแรงต่อกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศท่ีกระทําลงในดินแดนยโูกสลาเวีย

                                                           
59 Edvardo Greooi, The evolution of Individual Criminal Responsibility under International Law, (I.R.R.C., 

1999, v.81, No 835), pp.531-554 
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ตัง้แต ่1991 ก่อตัง้โดยมติของคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติ60 เพ่ือพิจารณาพิพากษา

ปัจเจกชนในกรณีดงักลา่ว ข้อ 2 ถึง 5 ของธรรมนญูศาล กําหนดการกระทําท่ีถือเป็นความผิด ซึง่

ได้แก่ การละเมิดอย่างร้ายแรงต่ออนสุญัญาเจนีวา ค.ศ. 1949 (บงัคบัใช้ในข้อพิพาททางอาวธุ) 

เช่น ข้อ 2 เจตนาฆา่ การทรมานและการปฏิบตัอิยา่งไร้มนษุยธรรม การทรมานหรือก่อให้เกิดความ

บาดเจ็บต่อร่างกายโดยเจตนา การจํากดัสิทธิ เชลยศกึ หรือ ประชาชนในการให้ได้รับสิทธิอนัชอบ

ธรรมตามกระบวนการยตุธิรรม เป็นต้น (ข้อ 3)การละเมิดกฎเกณฑ์และจารีตประเพณีสงคราม (ข้อ 

4) การทําลายล้างเผ่าพนัธุ์ (ข้อ 5) อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ ต่อประชาชนพลเรือน เช่น การ

ทรมาน การข่มขืน การใช้เป็นทาสและการประหตัประหารด้วยสาเหตทุางการเมือง เชือ้ชาติ และ

ศาสนา เป็นต้น ดงันัน้ ถือได้ว่าศาลนีเ้ป็นศาลระหว่างประเทศท่ีแท้จริงศาลแรกท่ีกําหนดความรับ

ผิดของปัจเจกชนภายใต้กฎหมายระหวา่งประเทศ61 

                        ส่วนศาลอาญาระหว่างประเทศสําหรับรวนัดา เป็นศาลระหว่างประเทศ

สําหรับลงโทษบคุคลผู้ รับผิดชอบต่อการทําลายล้างเผ่าพนัธุ์และละเมิดร้ายแรงอ่ืนๆ ต่อกฎหมาย

มนุษยธรรมระหว่างประเทศท่ีกระทําลงในดินแดนของรวันดา และประชาชนชาวรวันดาท่ี

รับผิดชอบต่อการทําลายล้างเผ่าพนัธุ์และการละเมิดอ่ืนท่ีกระทําลงในดินแดนเพ่ือนบ้าน ระหว่าง 

1 มกราคม 1944 31 ธนัวาคม 1944 ก่อตัง้โดยมติของคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติ

เช่นกนั62 มีอํานาจพิจารณาพิพากษาการกระทําท่ีถือว่าเป็นการทําลายล้างเผ่าพนัธ์ุ อาชญากรรม

ต่อมนุษยชาติและการละเมิดกฎเกณฑ์คุ้มครองประชาชนพลเรือนในข้อพิพาททางอาวุธท่ีไม่มี

ลกัษณะระหวา่งประเทศ 

                        การก่อตัง้ศาลทัง้สองกรณีสะท้อนให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของประชาคม

ระหวา่งประเทศท่ีจะลงโทษปัจเจกชนท่ีละเมิดอยา่งร้ายแรงตอ่กฎหมายระหวา่งประเทศท่ีคุ้มครอง

บคุคลท่ีถือว่าเป็นกฎหมายประเภทหนึ่งของสิทธิมนุษยชนและกฎหมายสิทธิมนุษยธรรมระหว่าง

                                                           
60 Resolution 827, 25 May 1993 และแก้ไขเพ่ิมเติมโดย Resolution 1166, 13 May 1998 และ Resolution 1329, 30 

November 2000 รายละเอียดของศาลฯด ูAlain Pellet, Le Tribunal criminal international pour l’ex-Yougoslavie, poudre 

aux yeux ou avencee decisive, R.G.D.I.P., 1994 vol.1 pp. 61-87; L. Vierrucci, The First Steps of the International 

Criminal Tribunal for the Former Yougoslavia, E.J.I.L., 1995, Vol.1, pp.134-149 อ้างใน ศารทลู สนัติวาสะ,เอกสารการสอน

ชดุวิชา กฎหมายสิทธิมนษุยชน หน่วยที 1-7, หน้า 63. 
61 ดเูหตผุลของศาลในคดี Prosecutor v. Dusko Tadic, case No IT-94-1-T, ICTY, 7 may 1997 
62 Resolution 955, 8 november 1994 



64 

 

ประเทศท่ีรัฐสมาชิกของประชาคมระหว่างประเทศไม่สามารถปล่อยให้มีการละเมิดโดยไม่ต้อง

ได้รับการลงโทษสําหรับความผิดเหล่านัน้ได้ เพราะการกระทําดงักล่าวเป็นการกระทําท่ีกระทบ

อยา่งร้ายแรงตอ่ความสงบเรียบร้อยของประชาคมระหวา่งประเทศ63 

                        นอกจากศาลเฉพาะกิจทัง้สองนีไ้ด้มีการก่อตัง้ศาลอาญาระหว่างประเทศ 

เป็นศาลท่ีก่อตัง้ขึน้โดยอนุสัญญาระหว่างประเทศท่ีได้รับการรับรอง ณ การประชุมกรุงโรม 

ระหว่างวนัท่ี 15 มิถนุายน ถึง 17 กรกฎาคม 1998 ซึง่อนสุญัญาดงักลา่วมีลกัษณะเป็นธรรมนญู

ศาลอาญาระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นท่ีรู้จกักนัในนาม Rome Statue64 ศาลต่อประชาคมระหว่าง

ประเทศ และเป็นศาลท่ีมีอํานาจศาลเสริมอํานาจศาลทางอาญาของรัฐ การก่อตัง้ศาลอาญา

ระหว่างประเทศนีถื้อว่าเป็นก้าวสําคญัในการพัฒนากฎหมายระหว่างประเทศ และโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งสะท้อนถึงความรับผิดชอบของปัจเจกชนต่อการกระทําอันถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนอย่างร้ายแรง ศาลนีมี้อํานาจเหนือการกระทําความผิดฐาน (ข้อ 6) การทําลายล้าง

เผา่พนัธุ์ (ข้อ 7) อาชญากรรมตอ่มวลมนษุยชาต ิ(ข้อ 8) อาชญากรรมสงคราม ข้อแตกตา่งประการ

สําคญัระหว่างศาลนีก้ับศาลเฉพาะกิจท่ีกล่าวมาแล้ว คือ นอกจากความผิดฐานอาชญากรรม

สงครามแล้ว ความผิดฐานอ่ืนๆท่ีกําหนดไว้ไม่จํากัดว่าต้องเกิดขึน้ในสถานการณ์ข้อพิพาททาง

อาวธุเท่านัน้ ดงันัน้การละเมิดสิทธิมนษุยชนท่ีร้ายแรง เช่น การทําลายล้างเผ่าพนัธุ์ อาชญากรรม

ต่อมวลมนุษยชาติ ซึ่งรวมถึง การทรมาน การแบ่งแบกผิว การปฏิบตัิเย่ียงทาส และการปฏิบตัิ

อย่างไร้มนุษยธรรมอนัถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง ท่ีเกิดขึน้ในสถานการณ์

อ่ืนๆ ถือวา่เป็นความผิดอาญาระหวา่ประเทศ ซึง่ปัจเจกชนผู้กระทําจําต้องได้รับผิดได้ด้วย 

                        ง. ข้อพิจารณาเก่ียวกบัการยกเว้นไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีใน ICCPR 

                       เป็นท่ียอมรับกันโดยทั่วไปว่า ในสถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะ (Public 

emergency) เม่ือรัฐต้องเผชิญกบัสถานการณ์ท่ีคกุคามความอยู่รอดของชีวิตของชาติ (The Life 

of Nation) (ทัง้คําว่า Public emergency และคําว่า The Life of Nation เป็นถ้อยคําท่ี ICCPR 

มาตรา 4 ใช้) รัฐสามารถหลีกเล่ียงหรือยกเว้นท่ีจะไม่ปฏิบตัิตามพนัธกรณีทัง้หลายท่ีเก่ียวกบัการ

                                                           
63 Pierre-Marie Dupuy, Droit International Public, op. cit., p. 174. อ้างใน  ศารทลู สนัติวาสะ, เอกสารการสอนชดุ

วิชา กฎหมายสิทธิมนษุยชน หน่วยที 1-7, หน้า  64. 
64 Antonio Cassese, The Statute of the International Criminal Court: Some Preliminary Reflections, E.J.I.L. 

1999, vol.10, p. 144; Kriangsak  Kittichaisaree, International Criminal Law, Oxford University Press, 2001. 
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คุ้มครองสิทธิเสรีภาพต่างๆ ของประชาชนพลเมืองได้ เช่น ในมาตรา 21 ของ ICCPR รับรองสิทธิ

ในการชมุนมุ แตเ่ม่ือมีการประกาศสถานการณ์ฉกุเฉินและรัฐภาคี ICCPR ได้ใช้สทิธิท่ีจะหลีกเล่ียง

ไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีข้อ 21 โดยการออกกฎหมายห้ามการชมุนมุ กรณีอยา่งนีถื้อวา่ทําได้ เพราะ

เป็นการใช้สิทธิตามมาตรา 4 ของ ICCPR เรียกว่า derogation กล่าวโดยสรุป ผลทางกฎหมาย

ของการใช้สิทธิท่ีจะไม่ปฏิบตัิตามพนัธกรณีท่ีรับรองไว้ใน ICCPR ท่ีเรียกว่า derogation นีเ้ป็นผล

ให้รัฐสามารถไม่ต้องปฏิบตัิตามพนัธกรณีภายใต้กติการะหว่างประเทศนีไ้ด้ เช่น รัฐสามารถห้าม

การชมุนมุได้ หรือห้ามบคุคลมิให้เดนิทางไปมาอยา่งสะดวกได้ 

                       สนธิสญัญาสทิธิมนษุยชนท่ีสําคญัมกัจะบญัญตัถิึงสทิธิท่ีไมส่ามารถ

หลีกเล่ียงไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณีได้ ดงัเชน่  

                       ICCPR ข้อ 4(2) บญัญัติว่า การเลี่ยงพนัธกรณีตามข้อ 6 ข้อ 7 ข้อ 8          

( วรรค 1 และ 2 ) ข้อ 11 ข้อ 15 ข้อ 16 และข้อ 18 ไมอ่าจทําได้ภายใต้บทบญัญตัขิองข้อนี ้ 

                       ICESCR ข้อ 5(2) บญัญตัิว่า ห้ามการจํากดัหรือลิดรอนสิทธิมนษุยชนขัน้

พืน้ฐานท่ีได้รับการรับรองหรือท่ีมีอยู่ในประเทศใด โดยอาศัยอํานาจของกฎหมาย อนุสัญญา 

ข้อบงัคบั หรือจารีตประเพณี โดยอ้างว่ากติกานีไ้ม่รับรองสิทธิเช่นว่านัน้ หรือรับรองสิทธินัน้ใน

ขอบเขตท่ีด้อยกวา่ 

                        สนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนท่ีสําคัญไม่ได้มีบทบัญญัติในเร่ืองนีทุ้กฉบับ 

ดงัเช่น  CRC และ CEDAW โดยอาศยับทบญัญตัจิากอนสุญัญากรุงเวียนนา 

                      แตอ่ย่างไรก็ตาม หลกัการการยกเว้นไม่ปฏิบตัิตามพนัธกรณี เป็นหลกัการ

ท่ีรัฐบาลสามารถระงบัสิทธิมนษุยชนบางเร่ืองได้ในกรณีภาวะพิเศษหรือเหตฉุกุเฉิน แตมี่สิทธิบาง

ประการท่ีสําคญัไมอ่าจยกเว้นไมป่ฏิบตัติามพนัธกรณี ได้แม้ในกรณีฉกุเฉิน  

                     1. สทิธิท่ีจะมีชีวิตอยู ่มนษุย์ทกุคนมีสทิธิท่ีจะมีชีวิตมาแตกํ่าเนิด สิทธินีต้้อง

ได้รับการคุ้มครองโดยกฎหมาย บคุคลจะต้องไม่ถกูทําให้เสียชีวิตโดยอําเภอใจ ดงันัน้กฎหมาย

ต้องควบคมุและจํากดัสถานการณ์ท่ีอาจนําไปสู่การทําลายชีวิตของบุคคลท่ีกระทําโดยเจ้าหน้าท่ี

รัฐอยา่งเข้มงวด  

                      2. การห้ามทรมาน หรือการปฏิบตัิ หรือการลงโทษท่ีโหดร้ายไร้มนษุยธรรม 

หรือต่ําช้า  
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                      3. การห้ามนําบคุคลเป็นทาสหรือบงัคบัให้ตกอยูใ่นภาวะเย่ียงทาส  

                      4. การห้ามจําคกุบคุคลเพียงเพราะเหตวุ่าไม่สามารถปฏิบตัิการชําระหนี ้

ตามสญัญา หรือการจําคกุด้วยเหตแุห่งหนีส้นิ  

                      5. ห้ามการออกกฎหมายอาญาท่ีมีผลย้อนหลงั  

                      6. สทิธิท่ีจะยอมรับวา่เป็นบคุคลตามกฎหมาย  

                      7. สทิธิท่ีจะมีเสรีภาพทางความคดิ มโนธรรม และศาสนา  

                      จากการสงัเกตเบือ้งต้นดงักลา่ว เห็นได้วา่มีสิง่บง่บอกว่าระหว่างสิทธิตา่งๆ

ท่ีได้รับการประกนัตามกฎหมายสิทธิมนษุยชนระหว่างประเทศด้วยกนันัน้ มีเพียงบางหลกัท่ีได้รับ

การยอมรับและยืนยนัโดยกลไกการบงัคบัของกฎหมายว่ามีสถานะสงูกว่าสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆซึ่ง

สทิธิดงักลา่วจะเป็นสทิธิท่ีเป็นหลกัประกนัขัน้พืน้ฐานของความเป็นมนษุย์และมีความสําคญัยิ่งตอ่

มนษุยชาติ และถือได้ว่ามีลกัษณะเป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะบงัคบัเด็ดขาด สิทธิต่างๆเหล่านีรั้ฐไม่

สามารถตัง้ข้อสงวนได้ ในขณะท่ีกฎหมายสิทธิมนษุยชนในบางมิติ เช่น สิทธิทางเศรษฐกิจ สงัคม 

และวฒันธรรม แม้จะมีความสําคญัอยา่งมากเพราะมุง่ประกนัสทิธิของตวัปัจเจกชนเองก็ตาม และ

แม้จะมีแนวความคิดท่ีจะผลักดันให้สิทธิในลักษณะนีเ้ป็นสิทธิท่ีมีลักษณะเด็ดขาดก็ตาม แต่

เง่ือนไขของการคุ้มครองมีตวัแปรทางด้านสงัคม การเมือง และระดบัการพฒันา อนัเป็นเง่ือนไข

ของการปฏิบตัิตามกฎหมายและกลไกในการบังคบัในการบงัคบัให้เป็นไปตามกฎหมายเท่าท่ี

เป็นอยู่ในปัจจุบนั ในการประกนัสิทธิดงักล่าวแสดงให้เห็นว่าในทางกฎหมายระหว่างประเทศนัน้ 

สิทธิทางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม ยงัขาดลกัษณะท่ีจะเป็นพนัธกรณีท่ีมีผลบงัคบัเด็ดขาด  

ดงันัน้สทิธิในกลุม่หลงันีรั้ฐสามารถตัง้ข้อสงวนได้ 

 

3.6 สิทธิมนุษยชนกับการแทรกแซงกิจการภายในของรัฐ 

 แม้วา่กฎเกณฑ์สําคญัท่ีประกาศไว้ซึง่มีลกัษณะเฉพาะตวั คือ ปราศจากการตา่งตอบแทน

ในการใช้ การไม่คํานึงถึงสญัชาติของผู้ เสียหาย จะนําไปสู่หลกัประกนัพิเศษในการปฏิบตัิตาม แต่

อนุสญัญาก็ไม่ตดัการใช้กลไกท่ีขนานกันไปของกฎหมายทั่วไป แต่ต้องมีการปรับตวัให้เข้ากับ

ลกัษณะเฉพาะเสียก่อน ดงันัน้รัฐอาจทําการเรียกร้องปกตริะหวา่งรัฐสําหรับการละเมิดสิทธิท่ีได้รับ

จากอนสุญัญา เม่ือผู้ เสียหายเป็นคนชาติของตน รัฐจึงเพียงแตใ่ช้การให้ความคุ้มครองทางการฑตู

เท่านัน้ 
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 แต่ท่ีพิเศษก็คือ รัฐอาจเรียกร้องให้มีการปฏิบตัิต่อตนตามสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมายโดย

นอกเหนือจากความเสียหายอ่ืนนอกจากความเสียหายทางกฎหมายซึ่งเกิดจากการละเมิด

อนุสญัญาซึ่งตนและรัฐท่ีถูกเรียกร้องต่างเป็นภาคี รัฐทัง้ปวงในฐานะรัฐภาคีมีผลประโยชน์ท่ีจะ

ดําเนินการทกุครัง้ท่ีเห็นว่าสิทธิถกูละเมิดโดยรัฐอ่ืน แม้ว่าผู้ เสียหายมิได้เป็นคนชาติของตนก็ตาม 

และแม้แต่ว่าผู้ เสียหายจะเป็นคนชาติของรัฐท่ีถกูร้องเรียนเองก็ตาม รัฐไม่อาจถือว่าการเรียกร้อง

เพ่ือป้องกนัสทิธิตามอนสุญัญาเช่นนีเ้ป็นการแทรกแซง65 

 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ยืนยนัไว้ในหลายคดีด้วยกันว่า “ระหว่างรัฐท่ีเป็นอิสระ

ด้วยกันการเคารพอธิปไตยเหนือดินแดนเป็นฐานอันสําคัญของความสําคญัระหว่างประเทศ” 

ดงันัน้จึงต้องงดเว้นท่ีจะเข้าไปแทรกแซงในกิจการภายในท่ีถือว่าเป็นกิจการของรัฐอ่ืน อย่างไรก็

ตาม อะไรท่ีจะถือว่าเป็นกิจการภายในของรัฐอ่ืนได้นัน้จะต้องพิจารณาตามกฎหมายระหว่าง

ประเทศ เพราะหากเป็นเร่ืองท่ีรัฐมีพนัธกรณีระหว่างประเทศกบัรัฐอ่ืนแล้วจะไม่สามารถกล่าวอ้าง

ได้ว่าเร่ืองนัน้เป็นเร่ืองท่ีเป็นกิจการภายใน ตัวอย่างของการเคารพต่อการไม่แทรกแซงกิจการ

ภายในของรัฐคือ ข้อ 2 วรรค 7 กฎบตัรสหประชาชาติ ท่ีกําหนดว่า “ไม่มีบทบญัญตัิใดของกฎบตัร

ฉบบัปัจจบุนัท่ีจะให้อํานาจแก่สหประชาชาติเข้าแทรกแซงในเร่ืองซึง่โดยสาระสําคญัแล้วตกอยู่ใน

เขตอํานาจภายในของรัฐ...” อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาตามวตัถปุระสงค์ของสหประชาชาติท่ีจะ

ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และตามบทบญัญัติอ่ืนๆท่ีกําหนดให้รัฐสมาชิกปฏิบตัิตาม

พันธกรณีทางด้านสิทธิมนุษยชนขัน้พืน้ฐาน ดังนัน้เม่ือพิจารณาตามบทบัญญัติของกฎบัติ

สหประชาชาติ ไม่อาจถือได้ว่าเร่ืองสิทธิมนายชนถือเป็นเร่ืองกิจการภายใน เพราะรัฐสมาชิกต่าง

ผกูพนัตามกฎบตัรสหประชาชาตใินการท่ีจะสง่เสริมและคุ้มครองสทิธิมนษุยชน66 

 เม่ือพิจารณาคํากลา่วของอนญุาโตตลุาการใสนคดี Lake Lanoux67 ท่ีว่า “อธิปไตยของรัฐ

มีบทบาทในฐานะท่ีเป็นข้อสนันิษฐาน อธิปไตยของรัฐถกูจํากดัโดยพนัธกรณีระหวา่งประเทศ ไมว่า่

พันธกรณีนัน้จะมาจากบ่อเกิดใดก็ตาม” ดังนัน้เม่ือพิจารณากฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่าง

ประเทศกบัอํานาจรัฐแล้ว จงึเห็นได้วา่การใช้อํานาจรัฐในการคุ้มครองบคุคลไมใ่ช่อํานาจท่ีเด็ดขาด

และไม่มีเง่ือนไขอีกต่อไป แต่อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ระหว่างประเทศและสายตาของรัฐสมาชิกใน

                                                           
65 จตรุนต์ ถิระวฒัน์, กฎหมายระหวา่งประเทศ,  หน้า  380. 
66 ศารทลู สนัติวาสะ, เอกสารการสอนชดุวิชา กฎหมายสิทธิมนษุยชน หน่วยที 1-7,  หน้า  66. 
67 Lake Lenoux Arbitration, R.I.A.A., v.12, p.35 อ้างใน ศารทลู สนัติวาสะ, เอกสารการสอนชดุวิชา กฎหมายสิทธิ

มนษุยชน หน่วยที 1-7, หน้า  60. 
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สงัคมระหว่างประเทศท่ีอยู่ภายใต้พนัธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนษุยชนเช่นเดียวกนั ดงันัน้

ด้วยเหตผุลดงักลา่วประกอบกบัลกัษณะอนัเป็นสภาวะวิสยัของลกัษณะพนัธกรณีระหว่างประเทศ

ด้านสิทธิมนุษยชน รัฐหนึ่งจึงกล่าวหรือดําเนินมาตรการอย่างหนึ่งอย่างใดภายใต้กรอบของ

กฎหมายระหว่างประเทศต่อรัฐท่ีละเมิดสิทธิมนุษยชนได้ โดยไม่ถือว่าเป็นการแทรกแซงกิจการ

ภายในตามนยัของกฎหมายระหวา่งประเทศ68 

 ตัวอย่างท่ีแสดงให้เห็นถึงแนวโน้มการดําเนินมาตรการของรัฐท่ีมีต่อการละเมิดสิทธิ

มนษุยชนในอีกรัฐหนึง่ 

 กรณีท่ีรัฐหนึ่งปฏิบัติการโดยใช้กําลังทางทหารในดินแดนอีกรัฐหนึ่ง โดยอ้างว่า เพ่ือ

ช่วยเหลือคนชาติของรัฐท่ีปฏิบตัิการนัน้ท่ีได้รับความเสียหายเพราะถกูละเมิดสิทธิขัน้พืน้ฐานของ

ปัจเจกชนโดยรัฐท่ีคนชาติอาศยัอยู่ในดินแดนนัน้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีเกิดสงครามภายใน 

ซึง่ในการปฏิบตักิารดงักลา่วมกัอ้างวา่ อยูบ่นพืน้ฐานของหลกัการท่ีเก่ียวข้องกบัสิทธิมนษุยชนเพ่ือ

เข้าไปช่วยเหลือคนชาตท่ีิตกอยูภ่ายใต้อนัตรายอยา่งร้ายแรง เช่น กรณีการปฏิบตักิารของอิสราเอล

ในเอนเตเบ เม่ือค.ศ. 1976 หรือการปฏิบตัิการของประเทศฝร่ังเศสในโคลเวล่ีเม่ือ ค.ศ. 197869 

เป็นต้น 

 จากท่ีกล่าวมาทัง้หมดจะเห็นได้ว่ากฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศมีลักษณะ

พิเศษแตกต่างจากกฎหมายทัว่ไปอ่ืนๆ  สิ่งต่างๆเหล่านีไ้ด้ถกูนํามาอ้างว่า ด้วยลกัษณะพิเศษของ

กฎหมายสิทธิมนุษยชนตามท่ีกล่าวมาทําให้ การตัง้ข้อสงวนในอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วย

สนธิสญัญา ค.ศ. 1969 ไม่สามารถนํามาปรับใช้กบัข้อสงวนในสนธิสญัญาสิทธิมนษุยชนได้อย่าง

เพียงพอ ในบทต่อไปจะแสดงให้เห็นถึง  แนวทางการปฏิบตัิปฏิบตัิ แนวทางการศึกษา และข้อ

โต้แย้งต่างๆในประเด็นเหล่านี ้เพ่ือจะชีใ้ห้เห็นว่าหลกักฎหมายการตัง้ข้อสงวนในอนุสญัญากรุง

เวียนนาว่าด้วยสนธิสญัญา ค.ศ. 1969 มีความเพียงพอท่ีจะนํามาปรับใช้ได้กับข้อสงวนใน

สนธิสญัญาสทิธิมนษุยชน 

 

 

                                                           
68 ศารทลู สนัติวาสะ, เอกสารการสอนชดุวิชา กฎหมายสิทธิมนษุยชน หน่วยที 1-7, หน้า  66. 
69 เร่ืองเดียวกนั, หน้า. 67. 



บทที่ 4 

ความเหมาะสมในการตัง้ข้อสงวนในสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชน 

  

อนุสญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสญัญา ค.ศ. 1969 เป็นกฎหมายท่ีใช้สําหรับการทํา

สนธิสญัญาทุกประเภท ดงันัน้จึงเป็นกฎหมายท่ีสามารถนํามาปรับใช้กับการทําสนธิสญัญาใน

สนธิสญัญาสทิธิมนษุยชนด้วยเช่นกนั1 แตก่ารท่ีสนธิสญัญาสิทธิมนษุยชนนัน้มีลกัษณะท่ีแตกตา่ง

จากสนธิสญัญาอ่ืนๆ โดยท่ีสนธิสญัญาสิทธิมนุษยชนไม่ได้สร้างความสมัพนัธ์แบบลกัษณะต่าง

ตอบแทนในความสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐภาคี แตส่ร้างพนัธกรณีระหวา่งรัฐเพ่ือผลประโยชน์ของปัจเจก

ชน เพ่ือท่ีจะสร้างวตัถปุระสงค์ร่วมกนัในการท่ีจะปกป้องสทิธิมนษุยชน2 การพิจารณาถึงลกัษณะท่ี

แตกต่างของสนธิสญัญาสิทธิมนุษยชนในศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศ ในอนุสญัญาว่าด้วยการ

ป้องกนัและการลงโทษอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ ค.ศ.1948 กล่าว่า “ผลท่ีตามมาเกิดจาก

แนวความคิด หลกัการพืน้ฐานของสนธิสญัญาเป็นหลกัการซึ่งได้รับการยอมรับโดยนานาชาติว่า

ผกูพนัรัฐ โดยปราศจากพนัธกรณีตามแบบแผนใดๆ ดงัเช่น การท่ีรัฐคู่สญัญาไม่ได้มีผลประโยชน์

ใดๆ สิ่งท่ีมี หนึ่งเพ่ือทัง้หมด เพ่ือผลประโยชน์ร่วมกนั การได้มาซึง่จดุมุ่งหมายสงูสดุ ซึง่เป็นความ

มุ่งหมายของสนธิสญัญา” 3 ศาลยุติธรรมอเมริกา กล่าวว่า สนธิสญัญาสมยัใหม่โดยทัว่ไป และ

โดยเฉพาะอนสุญัญาอเมริกา ไม่ใช่สนธิสญัญาพหภุาคีท่ีวางกฎเกณฑ์ทางกฎหมายซึง่ต้องอาศยั

ลกัษณะตา่งตอบแทนซึง่ผลประโยชน์ระหว่างรัฐ ด้วยวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ในการคุ้มครอง

สทิธิขัน้พืน้ฐานของปัจเจกชน การไม่คํานึงถึงสญัชาติและรัฐอ่ืนทัง้หมด ท้ายท่ีสดุสนธิสญัญาสิทธิ

มนุษยชน รัฐต้องยอมรับไว้ในกฎหมายภายใน เพ่ือสิ่งท่ีดีร่วมกัน ไม่มีภาระผูกพันต่างๆ ไม่มี

ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ แต่ต่อประชาชนทุกคนท่ีอยู่ในอํานาจของรัฐ 4 ข้อแตกต่างอ่ืนของ 

                                                           
1 Nurullah Yamali, “How adequate is the law governing reservations to human rights treaties”, e-journal of 

Ministry of justice, Republic of Turkey Ministry of justice. P.7. 
2 Konstantin Korkelia, “New Challenges to the Regime of the  Reservations Under the International 

Covenant on civil and Political Rights”, European Journal of International Law,(2002), p.439. 
3 Nurullah Yamali, “How adequate is the law governing reservations to human rights treaties”, p. 10. 
4 Advisory opinion on “The effect of Reservation on the Entry into Force of the American Convention on 

Human Rights”, Inter-Am Ct HR,  Ser A No 2(1982), para 29    
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สนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนต้องมีองค์กรควบคุมดูแลสนธิสัญญาเพ่ือควบคุมการบังคับใช้

สนธิสญัญา หน้าท่ีขององค์กรดงักล่าวคือการพิจารณา รายงานท่ีได้เสนอจากรัฐ และจากปัจเจก

ชนและการร้องเรียนภายในรัฐ สนธิสญัญาอ่ืนๆก็มีองค์กรท่ีคอยควบคมุดแูลสนธิสญัญาแต่ ไม่ได้

เก่ียวข้องกับปัจเจกชนและการร้องเรียนภายในรัฐ5 จากลกัษณะพิเศษดงักล่าวทําให้การตัง้ข้อ

สงวนในสนธิสญัญาสทิธิมนษุยชนก่ได้รับความสนใจมากขึน้ เน่ืองจากข้อสงวนในสนธิสญัญาสทิธิ

มนุษยชนไม่ได้ส่งผลต่อรัฐภาคีโดยตรง รัฐภาคีไม่ได้มีผลประโยชน์ใดๆ ในการรักษาไว้ซึ่ง

ประสิทธิภาพของสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชน 6 ประเด็นท่ีสําคัญ ข้อสงวนนัน้สอดคล้องกับ

วตัถปุระสงค์และความมุ่งประสงค์ของสนธิสญัญาสิทธิมนษุยชน หลกัเกณฑ์นีมี้อยู่ใน มาตรา 19  

( c ) ของอนสุญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสญัญา ซึ่งได้รับอิทธิพลจากหลกัซึง่ศาลยตุิธรรม

ระหว่างประเทศได้วางไว้ในความเห็นแนะนําเก่ียวกับกับตัง้ข้อสงวนแก่อนุสัญญาว่าด้วยการ

ป้องกนัและการลงโทษอาชญากรรมการฆา่ล้างเผา่พนัธุ์ ค.ศ. 1948 และเป็นหลกัเกณฑ์ให้รัฐซึง่ตัง้

ข้อสงวนและรัฐอ่ืนๆแห่งสนธิสัญญาพิจารณาว่า การตัง้ข้อสงวนดังกล่าวจะสอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์และความมุ่งประสงค์ของสนธิสัญญาหรือไม่โดยออกแบบมาเฉพาะเพ่ือจัดการ

เก่ียวกบัสนธิสญัญาท่ีมีลกัษณะไมต่า่งตอบแทน แตไ่ด้รับการพิสจูน์ว่าในทางปฏิบตัิเป็นการยากท่ี

จะปรับใช้เน่ืองจากการขาดความชดัเจนและการขาดองค์กรหรือกลไกระหว่างประเทศท่ีจะวินิจฉยั

เก่ียวกับ ข้อสงวนนัน้จะทําได้หรือไม่ และผลท่ีตามมาของข้อสงวนนัน้ 7ในบทนีจ้ะชีใ้ห้เห็นถึง

แนวความคดิและแนวปฏิบตัท่ีิเกิดขึน้ในสงัคมระหวา่งประเทศ 

 

4.1 โครงสร้างบทบัญญัตใินสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชน 

 สนธิสัญญาท่ีถือได้ว่าเป็นรากฐานท่ีสําคัญในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน คือ กฎบัตร

สหประชาชาติ บทบัญญัติหลายข้อของกฎบัตรสหประชาชาติถือว่าเป็นฐานในการพัฒนา

กฎหมายสิทธิมนุษยชนในภายหลงั จากการปพืูน้ฐานในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

โดยกฎบตัรสหประชาชาต ิได้มีการออกปฏิญญาสากลวา่ด้วยสทิธิมนษุยชนค.ศ.1948 เพ่ือกําหนด

เนือ้หาของสทิธิท่ีได้รับความคุ้มครองไว้ 30 ข้อ อย่างไรก็ตามปฏิญญานีเ้ป็นมติของสหประชาชาติ

                                                           
5 Nurullah Yamali, “How adequate is the law governing reservations to human rights treaties”, p. 8. 
6 Ibid., p. 3. 
7 Konstantin Korkelia, “New Challenges to the Regime of the  Reservations Under the International 

Covenant on civil and Political Rights”, p. 440. 



 

71 

ซึ่งไม่มีผลผูกพนัรัฐ ซึ่งในภายหลงัเนือ้หาขอปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนได้นํามาขยาย

ความตามท่ีปรากฏในกติกาว่าด้วยเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม ค.ศ. 1966 และกติกาว่าด้วย

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 พร้อมพิธีสารเลือกรับของกติกาฉบบัหลงันี ้และใน

ระดบัภมิูภาคได้มีการออกสนธิสญัญา 3 ฉบบัท่ีสําคญั  คือ อนสุญัญายโุรปว่าด้วยสิทธิมนษุยชน 

ค.ศ. 1950 และ อนสุญัญาอเมริกนัว่าด้วยสิทธิมนษุยชน ค.ศ. 1969 และกฎบตัรแอฟริกนัว่าด้วย

สทิธิมนษุยชน และสทิธิพลเมือง ค.ศ. 1981 การคุ้มครองสทิธิมนษุยชนในเวทีระหว่างประเทศจะมี

ประสทิธิภาพหรือไมม่ิได้ขึน้อยูก่บักฎเกณฑ์กําหนดการประกนัสิทธิตา่งๆอย่างครบถ้วนเพียงอย่าง

เดียว กลไกในการติดตามการเคารพพนัธกรณีของรัฐในด้านสิทธิมนษุยชนและการเรียกร้องให้มี

การรับผิดในกรณีท่ีมีการละเมิดเป็นปัจจยัท่ีสําคญัอย่างยิ่งท่ีจะทําให้สิทธิของบคุคลหรือของกลุ่ม

ตา่งได้รับการเคารพอย่างแท้จริง จากการพฒันาด้านสิทธิมนษุยชนเป็นไปอย่างรวดเร็ว เช่น การ

เกิดสนธิสญัญาตา่งด้านสทิธิมนษุยชน จงึได้เกิดกลไกอ่ืนๆภายใต้ระบบสหประชาชาตขิึน้เพ่ือเสริม

กลไกตามกฎบตัรสหประชาชาติให้สามารถทํางานได้อย่างมีประสิทธิผลขึน้ สว่นใหญ่มีลกัษณะท่ี

เป็นอิสระ กลา่วคือ ผู้ปฏิบตัหิน้าท่ีมิได้ทําหน้าท่ีในนามของประเทศ แตเ่ป็นในนามของบคุคล มีทัง้

ท่ีจัดตัง้ขึ น้ตามสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนหรือโดยการแต่งตัง้จากกลไกอ่ืนๆ ของ

สหประชาชาติ มีทัง้กลไกท่ีมีลักษณะถาวรและแต่งตัง้ขึน้ชั่วคราว ส่วนใหญ่มีหน้าท่ีในการ

ตรวจสอบตดิตามผลและให้การแนะนํา ในรูปของการให้ข้อคดิเห็น การเสนอรายงาน  

ดงัท่ีกลา่วมานัน้เห็นได้วา่โครงสร้างบทบญัญตัใินสนธิสญัญาสิทธิมนษุยชนจะแบง่ได้เป็น  

2 สว่นใหญ่ๆ สว่นแรกเป็นสว่นท่ีเก่ียวกบับทบญัญตัิท่ีเก่ียวกบัสิทธิตา่งๆในสนธิสญัญา สว่นท่ีสอง

เป็นสว่นท่ีเก่ียวกบับทบญัญตัท่ีิเก่ียวกบัการดแูลตรวจสอบให้มีการปฏิบตัติามสนธิสญัญา 

 

4.1.1 บทบัญญัตทิี่เก่ียวกับสิทธิต่างๆในสนธิสัญญา 

          โครงสร้างเนือ้หาของสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชน ส่วนแรกจะเป็นคําปรารภ 

พันธกรณีของรัฐภายใต้สนธิสัญญาและกล่าวถึงสิทธิต่างๆท่ีประกอบอยู่ในสนธิสัญญานัน้ๆ 

ตวัอย่าง เช่น ICCPR ข้อ 2-5 วางหลกัการสําคญัในเร่ืองพนัธะหน้าท่ีทางกฎหมายของรัฐภายใต้

กติกานีใ้นการท่ีจะดําเนินการตา่งๆเพ่ือให้บรรลผุล ข้อ 6-10 กลา่วถึงสิทธิตา่งๆท่ีมีลกัษณะเฉพาะ 

เช่น สทิธิในการทํางาน  สทิธิในการทํางาน เป็นต้น 
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4.1.2 บทบัญญัติที่ เก่ียวกับกลไกการดูแลตรวจสอบให้มีการปฏิบัติตาม

สนธิสัญญาสนธิสัญญา 

          สนธิสญัญาสิทธิมนุษยชนส่วนใหญ่กําหนดกลไกในการบงัคบัตามสนธิสญัญาไว้ 

ดังเช่น อนุสัญญายุโรปและอนุสัญญาอเมริกันซึ่งก่อตัง้สิทธิมนุษยชนในกรอบของแต่ละ

สนธิสญัญา ซึ่งปัจเจกบุคคลและรัฐภาคีท่ีได้รับความเสียหายจากรัฐภาคีอ่ืนๆของสนธิสญัญา

สามารถฟ้องร้องต่อศาลได้ ส่วนกติกาว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองกําหนดให้มี

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนโดยคณะกรรมการมีหน้าท่ีพิจารณารายการปฏิบตัิตามพนัธกรณีใน

การให้ความคุ้ มครองสิทธิมนุษยชนจากรัฐภาคี และทํารายงานความเห็นกลับไปให้รัฐนัน้ 

ตวัอย่างเช่น ICCPR บทบญัญัติตัง้แต่ มาตรา 28-53 เก่ียวข้องกบักลไกในการดําเนินการให้

เป็นไปตามกติกาฯ โดยเฉพาะเร่ืองการจัดตัง้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเพ่ือศึกษาตรวจสอบ

รายงานสทิธิมนษุยชนของรัฐสมาชิก การประกาศยอมรับการพิจารณาของรัฐภาคีตอ่คํากลา่วโทษ

การละเมิดสิทธิมนุษยชนจากรัฐภาคีอ่ืนๆ ตลอดจนกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนต่อคํากล่าวโทษดงักล่าว นอกจากนัน้ก็เป็นเร่ืองกระบวนการตีความกติกาฯ วิธีการเข้า

เป็นสมาชิก ขอบเขตการบงัคบัใช้ ตลอดจนกระบวนการขอเสนอแก้ไขเพิ่มเตมิกตกิาฯ 

จะเห็นได้ว่าโครงสร้างบทบัญญัติในสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนจะแบ่งได้เป็นส่องส่วน

ใหญ่ๆตามท่ีกลา่วมาซึง่ผู้ เขียนเห็นว่า การตัง้ข้อสงวนในสนธิสญัญาสิทธิมนษุยชนนัน้ ถ้าเป็นการ

ตัง้ข้อสงวนในส่วนท่ีเป็นพันธกรณีท่ีเก่ียวกับกลไกการดูแลตรวจสอบให้มีการปฏิบัติตาม

สนธิสญัญาสนธิสญัญา หรือเก่ียวกบักลไกการระงบัข้อพิพาท สามารถทําได้ แตถ้่าเป็นการตัง้ข้อ

สงวนในส่วนท่ีเก่ียวข้องกบัสิทธิต่างๆท่ีกําหนดไว้ในสนธิสญัญาจะต้องพิจารณาว่า สิทธิดงักล่าว

นัน้เป็นสทิธิเดด็ขาดหรือไม ่ถ้าเป็นสทิธิเดด็ขาดยอ่มไมส่ามารถทําได้ แตถ้่าเป็นสทิธิโดยทัว่ไปย่อม

สามารถตัง้ข้อสงวนได้ 

 

4.2 แนวปฏิบัตขิองรัฐในการตัง้ข้อสงวนในสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 

 ทกุประเทศใน 193 ประเทศท่ีเป็นสมาชิกสหประชาชาติจะเป็นภาคีในสนธิสญัญาสิทธิ

มนษุยชนท่ีสําคญัอยา่งน้อย สอง หรือ มากกว่านัน้ ก่อให้เกิดความสนใจสนในรายละเอียดของข้อ

สงวน แม้จะไม่ใช่ทัง้หมดของสนธิสญัญาแต่ก็มีข้อสงวนจํานวนมากท่ีเข้ากนัไม่ได้กบัสนธิสญัญา 

ถ้าสิทธิมนุษยชนพยายามท่ีจะลดปัญหาท่ีเกิดขึน้ เป็นไปได้ท่ีรัฐต่างๆจะละเว้นพนัธกรณี ในการ
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พิจารณาทบทวนสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนท่ีสําคัญ เห็นได้ชัดเจนว่า ความสากลเป็นเพียง

ข้อยกเว้น มากกวา่เป็นกฎหรือข้อบงัคบัเม่ือมีข้อสงวน8 

 

4.2.1 รูปแบบข้อสงวนที่เกิดขึน้ในสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนที่สาํคัญ 

         ในปัจจุบนัมีข้อสงวนหลายรูปแบบท่ีขดัขวางการปฏิบตัิตามภาระหน้าท่ีกําหนดไว้

ในสนธิสญัญาสิทธิมนุษยชนท่ีสําคญั โดยระบบข้อสงวนในอนุสญัญากรุงเวียนนานัน้กําหนดว่า 

ถ้าไม่มีบทบญัญตัิท่ีเก่ียวกบัข้อสงวนในสนธิสญัญา การตัง้ข้อสงวน ข้อสงวนนัน้จะต้องไม่ขดัแย้ง

กบัวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญา และไมอ่าจนําเอาเหตวุา่เก่ียวกบักฎหมายภายใน

มาเป็นเหตใุนการไม่ปฏิบตัิตามพนัธกรณีระหว่างประเทศได้ เง่ือนไขเหล่านีเ้ป็นสิ่งท่ีจําเป็นเพ่ือ

ความสมบูรณ์ของข้อสงวนในสนธิสญัญาสิทธิมนุษยชนท่ีสําคญัเน่ืองจากไม่ชดัเจนและความไม่

สมบรูณ์ของการตัง้ข้อสงวนในอนสุญัญากรุงเวียนนา 

 

4.2.1.1. ข้อสงวนที่ได้รับอนุญาต (Permissible Reservations) 

                           ความเป็นสากลและการดําเนินการตามพันธกรณีท่ีกําหนดไว้ใน

สนธิสญัญาสทิธิมนษุยชนเป็นเป้าหมายท่ีสนธิสญัญาสิทธิมนษุยชนปรารถนา ซึง่ในความเป็นจริง

เป็นการยากท่ีจะประสบความสําเร็จในทนัทีทนัใด ข้อสงวนท่ีได้รับอนุญาตข้อสงวนเหล่านีจ้ะไม่

ละเมิดข้อ 19 ของอนสุญัญากรุงเวียนนาหรือบทบญัญตัิอ่ืนใดๆของอนสุญัญาท่ีกําหนดว่าให้ข้อ

สงวนไมส่มบรูณ์9 

                           ข้อสงวนท่ีทําโดย Belize ใน ICCPR ข้อ 12(2) ซึง่ระบวุ่า “บคุคลทกุคน

ย่อมมีเสรีท่ีจะออกจากประเทศใด ๆ รวมทัง้ประเทศของตนได้” เป็นแบบอย่างท่ีดีของแนวทางนี ้

รัฐบาลของ Belize สงวนสิทธิท่ีจะไม่ปรับใช้ข้อ 12 ย่อหน้า 2 ตอ่บทบญัญตัิท่ีชอบด้วยกฎหมายท่ี

                                                           

  8 KASEY LOWE MCCALL-SMITH, “RESERVATION TO HUMAN RIGHTS TREATIES”, (Doctor of  

Philosophy, University of Edinburgh, 2012), P.115. 
9 Ibid., P. 96. 
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ต้องการให้บุคคลท่ีมุ่งหมายจะเดินทางไปต่างประเทศให้มีใบรับรองภาษีให้ชดัเจน Belize ให้

เหตผุลวา่ ด้วยกฎหมายภายในประเทศทําให้ไมส่ามารถปฏิบตัติามพนัธกรณีได้เตม็ท่ี10 

                            Austria มีข้อสงวนต่อ ICCPR ข้อ 10(3) ซึง่ระบวุ่า “ระบบราชทณัฑ์

ต้องประกอบด้วยการปฏิบตัิต่อนกัโทษ โดยมีจุดมุ่งหมายสําคญัท่ีจะให้นกัโทษกลบัตวัและฟืน้ฟู

ทางสงัคม ผู้กระทําผิดท่ีเป็นเดก็และเยาวชนต้องได้รับการจําแนกออกจากผู้กระทําผิดท่ีเป็นผู้ ใหญ่ 

และต้องได้รับการปฏิบตัิให้เหมาะสมกบัวยัและสถานะทางกฎหมาย” โดยมีรายละเอียดเก่ียวกบั

การสงวนสทิธิท่ีจะกกัขงันกัโทษท่ีเป็นเยาวชนร่วมกบัผู้ใหญ่ท่ีอายไุมเ่กิน 25 ปี โดยให้เหตผุลว่า ไม่

มีเหตผุลใดๆท่ีจะต้องกงัวลวา่เยาวชนจะได้รับอนัตรายจากการกกัขงัร่วมกนั11 

                           ตวัอยา่งทัง้สองมีรายละเอียดเพียงพอว่ารัฐจะดําเนินการอย่างไรเพ่ือให้

เป็นไปตามพนัธกรณี ในกรณีเหล่านีรั้ฐมีการเปล่ียนแปลงการปฏิบตัิตาม แต่วัตถุประสงค์และ

เจตนารมณ์ของสนธิสญัญายงัคงเดมิ  

 

4.2.1.2. ข้อสงวนที่ไม่สอดคล้องอย่างชัดเจน (Cleary Incompatible  

Reservations) 

                          ในสนธิสญัญาสิทธิมนุษยชนมีกรณีท่ีรัฐตัง้ข้อสงวนแต่ข้อสงวนนัน้ไม่

สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญาอย่างชดัเจน และข้อสงวนนัน้ไม่ได้รับ

อนญุาตให้กระทําได้12  

                           ในกรณีของข้อสงวนท่ีกระทําโดย Pakistan ในการให้สตัยาบนัต่อ 

ICCPR เม่ือวนัท่ี 23 มิถนุายน 2010 โดยปากีสถานตัง้ข้อสงวนใน ICCPR ต่อข้อ 4013 ใน

อนสุญัญาซึง่ระบวุา่  

                                                           
10 UN Treaty Collection, ICCPR, reservation to Art. 12(2) by Belize. 
11 UN Treaty Collection, ICCPR, reservation to Art. 10(3) by Austria. 
12  KASEY LOWE MCCALL-SMITH, “RESERVATION TO HUMAN RIGHTS TREATIES”, P.97. 
13 UN Treaty Collection, ICCPR, reservation to  Art. 40 by Pakistan. 
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                            “1. รัฐภาคีแห่งกติกานีรั้บท่ีจะเสนอรายงานว่าด้วยมาตรการตา่ง ๆ ซึง่

รัฐนัน้ ๆ ได้รับไว้ในอนัท่ีจะทําให้สทิธิท่ีได้รับรองไว้ในกติกานีเ้ป็นผลจริง และว่าด้วยความก้าวหน้า

ในการอปุโภคสทิธิเหลา่นัน้     

                           (ก) ภายในหนึ่งปีนับแต่วันท่ีกติกานีมี้ผลใช้บังคับสําหรับรัฐภาคีท่ี

เก่ียวข้องนัน้ ๆ 

                          (ข) ภายหลงัจากนัน้ เม่ือใดก็ตามท่ีคณะกรรมการร้องขอ 

                          2. ให้สง่รายงานทัง้ปวงตอ่เลขาการสหประชาชาติผู้ซึง่จะนําสง่ตอ่ไปให้

คณะกรรมการพิจารณา รายงานนัน้ให้ระบปัุจจยัและอปุสรรคต่าง ๆ ซึง่กระทบต่อการปฏิบตัิตาม

กตกิานี ้หากมี  

                          3. ภายหลังจากท่ีได้หารือกับคณะกรรมการแล้ว เลขาธิการ

สหประชาชาติอาจนําส่งสําเนารายงานบางส่วนเท่าท่ีอยู่ในขอบเขตอํานาจหน้าท่ีของทบวงการ

ชํานญัพิเศษใดไปยงัทบวงการชํานญัพิเศษท่ีเก่ียวข้องนัน้ 

                          4.ให้คณะกรรมการศึกษารายงานท่ีรัฐภาคีแห่งกติกานี ไ้ด้เสนอ 

คณะกรรมการจะจัดส่งรายงานของตนและความเห็นทั่วไปตามท่ีเห็นสมควรไปยงัรัฐภาคีนัน้ ๆ 

คณะกรรมการอาจสง่ความเห็นดงักลา่วพร้อมด้วยสําเนารายงานท่ีได้รับจากรัฐภาคีแห่งกติกานีไ้ป

ยงัคณะมนตรีเศรษฐกิจ และสงัคมด้วย  

                          5. รัฐภาคีแห่งกติกานีอ้าจเสนอข้อสงัเกตต่อความเห็นท่ีได้ให้ไว้ตาม

วรรค ๔ ของข้อนีต้อ่คณะกรรมการ” 

                          โดยข้อสงวนของปากีสถานกล่าวว่า “ รัฐบาลสาธารณรัฐอิสลาม

ปากีสถานแถลงว่า ไม่ยอมรับความสามารถของคณะกรรมการตามท่ีกําหนดไว้ในข้อ 40 ของ

อนสุญัญา”14 

                          ข้อ 40 ของอนสุญัญากําหนดให้คณะกรรมการกํากบัดแูลรายงานเป็น

ระยะ และสรุปความต้องการของรัฐภาคีจากรายงานท่ีเสนอ การกําหนดระบบการรายงานเป็น

                                                           
14 UN Treaty Collection, ICCPR, reservation to  Art. 40 by Pakistan.   
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ระยะเป็นลกัษณะท่ีสําคญัของระบบสนธิสญัญาสิทธิมนษุยชนสหประชาชาติ จึงเห็นได้ชดัว่า ข้อ

สงวนนีไ้มส่อดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญา  

                           Austria กล่าวว่า คณะกรรมการท่ีบัญญัติไว้ ในอนุสญัญาข้อ 40 

บทบาทท่ีสําคญัในการทําให้บรรลผุลของอนสุญัญา การยกเว้นความสามารถของคณะกรรมการ

ไม่ได้บญัญัติไว้ในอนุสญัญา และในมุมมองของ Austria ไม่สอดคล้องกับวตัถุประสงค์และ

เจตนารมณ์ของอนสุญัญา15 

                            นอกจากการคดัค้านของ Austria แล้วยงัมีการคดัค้านของ Belgium, 

Canada, Czech Republic, Denmark, Estonia, Finland, France, Germany, Greece, 

Hungary, Ireland, Latvia, Netherlands, Portugal, Slovakia, Spain, Sweden, Switzerland, 

UK และ US.16 

                             Pakistan ยงัมีข้อสงวนต่อ ข้อ 6, 7, และ 18 ซึง่ถกูพิจารณาว่าไม่

สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญา โดยมีรัฐจํานวนมากท่ีคดัค้านการตัง้

ข้อสงวนของ Pakistan โดยประกอบด้วย Australia, Austria, Belgium, Canada, Czech 

Republic, Denmark, Estonia, Finland, France, Germany, Greece, Hungary, Ireland, Italy, 

Latvia, Netherlands, Norway, Poland, Portugal, Slovakia, Spain, Sweden, Switzerland, 

the United Kingdom and the United States17 แตไ่ม่มีรัฐใดคดัค้านการมีผลใช้บงัคบัของ

สนธิสญัญากบั Pakistan แตมี่ 4 รัฐ Canada, Latvia, Slovakia และ Sweden ท่ีระบวุ่า Pakistan 

จะไม่ได้รับผลประโยชน์ใดๆของข้อสงวนของตนในความสมัพนัธ์ระหว่างรัฐภาคี สิ่งท่ีสําคญัท่ีสดุ

ในการปฏิบตัิคือ พนัธกรณีใน ICCPR ไม่ได้มีขึน้เพ่ือประโยชน์ของรัฐภาคี แต่มีขึน้เพ่ือประโยชน์

ของประชาชนของรัฐภาคี ดงันัน้ จงึหามีความเปล่ียนแปลงในความสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐไม ่อยา่งไรก็

ตามการมีการคดัค้านข้อสงวนบนพืน้ฐานของความไม่สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์

ของสนธิสญัญา สนธิสญัญาก็ยงัมีผลใช้บงัคบัอยู่ระหว่างรัฐแตย่กเว้นในขอบเขตของข้อสงวนของ

ปากีสถาน ซึง่ Pakistan ก็ยงัอยูใ่นตําแหน่งเดียวกนัถ้าข้อสงวนดงักลา่วสมบรูณ์ ซึง่แสดงให้เห็นถึง

                                                           
15 UN Treaty Collection, ICCPR, Objection by Austria with regard to the reservations made by Pakistan (24 

Jun. 2011). 
16 UN Treaty Collection, ICCPR, objections to Art. 40 by Pakistan. 
17 UN Treaty Collection, ICCPR, objections to the reservations by Pakistan based on incompatibility  with 

the object and purpose of the treaty. 
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ผลกระทบท่ีไม่สอดคล้องของการประยกุต์ใช้กฎอนสุญัญากรุงเวียนนากบัข้อสงวนในสนธิสญัญา

สทิธิมนษุยชน 

                            แม้ว่าจะการคดัค้านจากรัฐใดๆ ก็ยงัยากท่ีจะพิจารณาว่า ข้อสงวนต่อ 

ICCPR ข้อ 40 สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญา Pakistan ไม่มีการ

ตอบสนองใดๆต่อการคัดค้านและไม่มีการเพิกถอนข้อสงวนถึงแม้จะมีการคัดค้านมากมาย 

ในขณะท่ีรัฐท่ีคดัค้านยงัให้ความเห็นถึงผลทางกฎหมายของข้อสงวนในความสมัพนัธ์ระหว่างรัฐ 

อนุสัญญากรุงเวียนนาขาดแนวทางการพิจารณาความไม่สอดคล้อง เม่ือผลประโยชน์และ

พนัธกรณีระหวา่งรัฐไมส่มัพนัธ์กนั 

 

4.2.1.3. ข้อสงวนแบบครอบคลุม (Sweeping Reservations) 

                          ข้อสงวนท่ีใช้กันบ่อยๆคือ คําแถลงการสัน้ๆเพ่ือจํากัดการปรับใช้

สนธิสญัญา ตราบเท่าท่ีพนัธกรณีทัง้หมดสอดคล้องกับกฎหมายภายในประเทศ จารีตประเพณี 

รวมถึงศาสนา และกฎหมายแห่งศาสนา สิ่งเหล่านีม้ักถูกเรียกว่า ข้อสงวนแบบครอบคลุม 

(Sweeping Reservations)18 ในปี 2007 ILC ระบวุ่า รัฐมกัจะใสข้่อสงวนเหลา่นีเ้พ่ือรักษาความ

สมบูรณ์ของบรรทัดฐานท่ีเฉพาะเจาะจงของกฎหมายภายในของพวกเขา19 ข้อสงวนแบบ

ครอบคลมุ(Sweeping Reservations) ประสบความสําเร็จในการห้ามรัฐภาคีอ่ืนๆในการวิเคราะห์ 

โดยถือวา่เป็นไปตามวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญา ข้อสงวนเหลา่นีส้ง่ผลให้รัฐท่ีตัง้

ข้อสงวนไมต้่องปฏิบตัติามพนัธกรณีระหวา่งประเทศ ซึง่เป็นหนึง่ในปัญหาท่ีร้ายแรงในการปฏิบตัิ20 

                          ข้อสงวนของ El Salvador ใน CRPD เป็นตวัอย่างท่ีดีเย่ียมของ ข้อ

สงวนแบบครอบคลมุ(Sweeping Reservations) ซึง่แสดงให้เห็นว่าเป็นไปตามวตัถปุระสงค์และ

เจตนารมณ์ของสนธิสญัญา  

                                                           
18 KASEY LOWE MCCALL-SMITH,  “RESERVATION TO HUMAN RIGHTS TREATIES”, P.99. 
19 ILC, UN Doc. A/62/10 (2007), p. 109 
20 HRC, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.6 (1994), para. 12 
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                          รัฐบาลของสาธารณรัฐเอลซลัวาดอร์ลงนาม   ในขอบเขตท่ีบทบญัญัติ

ไม่กระทบกระเทือน หรือละเมิดบทบญัญัติใดๆ ศีล หลกัการ และบรรทดัฐานท่ีอยู่ในรัฐธรรมนูญ

แห่งสาธารณรัฐเอลซลัวาดอร์  โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในหลกัการท่ีระบไุว้21 

                          ข้อสงวนของ Malaysia ใน CEDAW 

                          รัฐบาลมาเลเซียประกาศว่า การภาคยานุวตัิของมาเลเซีย อยู่ภายใต้

ความเข้าในท่ีว่า บทบญัญัติของของอนุสญัญาจะไม่ขดักบับทบญัญัติของกฎหมายอิสลามและ

รัฐธรรมนญูแห่งชาตมิาเลเซีย22  

                          มีการโต้เถียงกันว่าข้อสงวนรูปแบบนีไ้ม่ได้เป็นข้อสงวนจริงๆ ในความ

เป็นจริงเป็นรูปแบบท่ีรัฐมกัจะใช้ในการให้สตัยาบนัในสนธิสญัญาสิทธิมนุษยชน ข้อสงวนแบบ

ครอบคลุม(Sweeping Reservations) ต้องสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ และต้องสอดคล้องกับ

วตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญาซึง่มีปัญหาเป็นอยา่งมากในทางปฏิบตั ิ

 

4.2.1.4 ข้อสงวนที่ขัดแย้งกับพันธกรณีระหว่างประเทศ (Subordination of  

International Obligations) 

                         ข้อสงวนท่ีขัดแย้งกับพันธกรณีระหว่างประเทศ  (Subordination 

reservation) คือ ข้อสงวนท่ีไม่สมบูรณ์ เน่ืองจากเป็นการขดัแย้งกบัข้อ 27 ของอนุสญัญากรุง

เวียนนา และไม่สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญา ข้อโต้แย้งทัง้สองมีผล

เหมือนกนัเน่ืองจากลกัษณะทางธรรมชาตท่ีิไม่ตา่งตอบแทนของสนธิสญัญาสิทธิมนษุยชน รัฐท่ีตัง้

ข้อสงวนยงัคงกระทําผิดกฎหมายข้อสงวน ไมมี่ผลทางกฎหมาย ไมมี่ผลใดๆตามมา23 

                         มาตรา 26 ของอนสุญัญากรุงเวียนนา ค.ศ. 1969 ได้ประมวลหลกัจารีต

ประเพณีว่าด้วยผลผูกพันเฉพาะรัฐภาคีฝ่ายในสนธิสัญญาซึ่งมีสองนัย กล่าวคือ สนธิสัญญา

ผกูพนัเฉพาะรัฐภาคีฝ่ายในสนธิสญัญาและไม่อาจก่อให้เกิดสิทธิและหน้าท่ีต่อรัฐท่ีสามซึ่งไม่ใช่

                                                           
21 El Slavador, Reservations to the CRPD, UN Doc. A/61/611 (2006). 
22 UN Treaty Collection ,CEDAW,  Reservations to by Pakistan.   
23 KASEY LOWE MCCALL-SMITH, “RESERVATION TO HUMAN RIGHTS TREATIES”, P.112. 
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ภาคีฝ่ายในสนธิสญัญาตามสภุาษิตกฎหมายลาตินท่ีว่า res inter alios acta nec nocere nec 

prodesse protest24 

                         อนสุญัญากรุงเวียนนาวา่ด้วยสนธิสญัญา ข้อ 27 กลา่ววา่ รัฐภาคีฝ่ายใน

สนธิสัญญาไม่อาจยกข้อขัดข้องตามกฎหมายภายในขึน้เป็นข้ออ้างได้ในการไม่ปฏิบัติตาม

สนธิสญัญา25 

                         ข้อสงวนท่ี เ ป็นข้อสงวนท่ีขัดแย้งกับพันธกรณีระหว่างประเทศ 

(Subordinate reservation) เป็นข้อสงวนท่ีไม่สมบรูณ์เพราะ ขดัแย้งกบัหลกัการในอนสุญัญากรุง

เวียนนาและสอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญา       

 

4.2.2 บทบัญญัตทิี่เก่ียวกับการตัง้ข้อสงวนในสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนระหว่าง 

ประเทศสาํคัญ        

                      กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 

Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR)  ไมมี่บทบญัญตัท่ีิเก่ียวกบัข้อสงวนกําหนดไว้ 

                  กติการะหว่างประเทศว่า ด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ  สังคม และวัฒนธรรม 

(International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights - ICESCR) ไม่มี

บทบญัญตัท่ีิเก่ียวกบัข้อสงวนกําหนดไว้  

                  อนสุญัญาว่าด้วยการขจดัการเลือกปฏิบตัิในทกุรูปแบบต่อสตรี (Convention on 

the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women-CEDAW) มีบทบญัญตัิท่ี

เก่ียวข้องกบัข้อสงวน 2 มาตรา ดงัตอ่ไปนี ้

          ข้อ 2826                                                                                                                    

1. เลขาธิการสหประชาชาตจิะต้องรับและเวียนตวับทข้อสงวนท่ีกระทําโดยรัฐตา่ง ๆ ใน

เวลาทําสตัยาบนัหรือภาคยานวุตัใิห้แก่รัฐทัง้ปวง 

                                                           
24 จตรุนต์ ถิระวฒัน์, กฎหมายระหวา่งประเทศ, หน้า 175. 
25 เร่ืองเดียวกนั.     
26 http://www.mfa.go.th/humanrights/human-rights-obligation/international-human-rights-mechanism/cedaw 
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2. ข้อสงวนท่ีไม่สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของอนสุญัญาฉบบัปัจจบุนัจะ

ไมไ่ด้รับการอนมุตั ิ

3. ข้อสงวนอาจถูกถอนในเวลาใด ๆ โดยหนงัสือบอกกล่าวเพ่ือการนีส้่งไปยงัเลขาธิการ

สหประชาชาติ ผู้ซึ่งหลงัจากนัน้จะแจ้งไปยงัรัฐทัง้ปวงให้ทราบถึงข้อสงวนเหล่านัน้ หนงัสือบอก

กลา่วเช่นวา่จะมีผลในวนัท่ีหนงัสือนัน้ได้รับ 

          ข้อ 2927                                                                                                                    

1. กรณีพพิาทใด ๆ ระหวา่งรัฐภาคีสองรัฐหรือมากกวา่เก่ียวกบัการตีความหรือการใช้

อนสุญัญาฉบบัปัจจบุนั ซึง่ระงบัไมไ่ด้โดยการเจรจา จะต้องเสนอตอ่อนญุาโตตลุาการ เม่ือรัฐใดรัฐ

หนึง่ร้องขอ ถ้าภายในหกเดือนนบัจากวนัท่ีร้องขอให้มีอนญุาโตตลุาการ ภาคียงัไมส่ามารถตกลง

กนัได้ในเร่ืองการจดัตัง้อนญุาโตตลุาการ ภาคีเหลา่นัน้ฝ่ายใดฝ่ายหนึง่อาจเสนอกรณีพิพาทไปยงั

ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศโดยการร้องขอ ซึง่สอดคล้องกบัข้อบงัคบัของศาล 

2. ในเวลาท่ีลงนามให้สตัยาบนัหรือภาคยานุวตัิอนุสญัญาฉบบัปัจจุบนั รัฐภาคีแต่ละรัฐ

อาจประกาศว่าตนไม่ถือว่าตนเองผกูมดัโดยวรรค 1 ของข้อนี ้รัฐภาคีอ่ืน ๆ จะไม่ผกูมดัโดยวรรค

นัน้ ในสว่นท่ีเก่ียวกบัรัฐภาคีใดซึง่ได้ทําข้อสงวนเช่นวา่ 

3. รัฐภาคีใดซึ่งได้ทําข้อสงวนตามวรรค 2 ของข้อนีอ้าจถอนข้อสงวนในเวลาใด ๆ โดย

หนงัสือบอกกลา่วไปยงัเลขาธิการสหประชาชาติ 

          อนสุญัญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child - CRC) มี

บทบญัญตัท่ีิเก่ียวข้องกบัข้อสงวนดงัตอ่ไปนี ้                                                                                       

           ข้อ 5128                                                                                                                   

1. เลขาธิการสหประชาชาตจิะรับและเวียนให้รัฐทัง้ปวง ซึง่ตวับทข้อสงวนท่ีรัฐได้กําหนด

ไว้เม่ือเวลาให้สตัยาบนัหรือภาคยานวุตั ิ                                                                                           

2. ห้ามมิให้ตัง้ข้อสงวนท่ีไมส่อดคล้องกบัวตัถปุระสงค์ และเจตนารมณ์ของอนสุญัญานี ้                    

                                                           
27 Ibid. 
28 http://www.mfa.go.th/humanrights/human-rights-obligation/international-human-rights-mechanism/crc. 
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3. อาจถอนข้อสงวนในเวลาใดก็ได้ โดยการแจ้งการถอนนัน้แก่เลขาธิการสหประชาชาต ิ

ซึง่จะแจ้งให้รัฐทัง้ปวงทราบตอ่ไป การแจ้งดงักลา่วจะมีผลนบัแตว่นัท่ีเลขาธิการฯ ได้รับการแจ้งนัน้ 

          อนสุญัญาวา่ด้วยการขจดัการเลือกปฏิบตัทิางเชือ้ชาตใินทกุรูปแบบ (International 

Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination - ICERD) มีบทบญัญตัิ

ท่ีเก่ียวข้องกบัข้อสงวนดงัตอ่ไปนี ้                                                                                        

          ข้อ 2029                                                                                                                           

1. เลขาธิการสหประชาชาตจิะรับข้อสงวนท่ีรัฐตา่ง ๆ จดัทําในขณะให้สตัยาบนัหรือ

ภาคยานวุตั ิและสง่ตอ่ให้รัฐทกุรัฐท่ีเป็นภาคีหรือจะเข้าเป็นภาคีอนสุญัญานี ้ทัง้นี ้รัฐภาคีใดท่ี

ต้องการคดัค้านข้อสงวนดงักลา่ว จะต้องแจ้งคดัค้านตอ่เลขาธิการสหประชาชาตภิายใน 90 วนั 

นบัจากวนัท่ีได้รับแจ้งจากเลขาธิการสหประชาชาต ิ                                                                                            

2. ไมอ่นญุาตตัง้ข้อสงวนท่ีไมส่อดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของอนสุญัญา 

และท่ีอาจมีผลกีดกัน้การดําเนินการขององค์กรใด ๆ ท่ีจดัตัง้ขึน้ตามอนสุญัญานี ้ทัง้นี ้จะถือวา่ข้อ

สงวนไมส่อดคล้องหรือเป็นอปุสรรคกีดกัน้ หาก 2 ใน 3 ของรัฐภาคีของอนสุญัญานีค้ดัค้านข้อ

สงวนนัน้                             

3. จะถอนข้อสงวนได้ในทกุโอกาส โดยการแจ้งตอ่เลขาธิการสหประชาชาตแิละการแจ้ง

ดงักลา่วจะมีผลในวนัท่ีเลขาธิการสหประชาชาตไิด้รับเอกสารแจ้ง 

          อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมานและการปฎิบัติหรือการลงโทษอ่ืนท่ี

โหดร้าย ไร้มนษุยธรรม หรือย่ํายีศกัดิ์ศรี (Convention against Torture and Other Cruel, 

Inhuman or Degrading Treatment or Punishment- CAT) ไม่มีบทบญัญตัิท่ีเก่ียวกบัข้อสงวน

กําหนดไว้ 

                  อนสุญัญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ (Convention on the Rights of Persons with 

Disabilities - CRPD) มีบทบญัญตัท่ีิเก่ียวกบัข้อสงวนดงัตอ่ไปนี ้                                                                                              

                                                           
29 http://www.mfa.go.th/humanrights/human-rights-obligation/international-human-rights-mechanism/cerd.  
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          ข้อ 4630 ข้อสงวน                                                                                                          

1. ห้ามตัง้ข้อสงวนท่ีไมส่อดคล้องตอ่วตัถท่ีุหมายและเจตนารมณ์ของอนสุญัญานี ้                    

2. อาจถอนข้อสงวนในเวลาใดก็ได้ 

           จากท่ีกลา่วมาถึงบทบญัญตัท่ีิเก่ียวกบัการตัง้ข้อสงวนในสนธิสญัญาสิทธิมนษุยชน

ระหว่างประเทศท่ีสําคญัจะเห็นได้ว่า มีสนธิสญัญา 4 ฉบบัท่ีมีบทบญัญตัิเก่ียวกบัเร่ืองข้อสงวน 

ได้แก่ CEDAW CRC ICERD และ CRPD  และทัง้ 4 ฉบบันีร้ะบวุ่า ห้ามทําข้อสงวนท่ีไม่สอดคล้อง

กบัวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญาซึง่เป็นไปตามหลกัการตัง้ข้อสงวนตามอนสุญัญา

กรุงเวียนนาวา่ด้วยสนธิสญัญา ค.ศ. 1969 สว่นอีก 3 ฉบบั ได้แก่ ICCPR ICESCR และ CAT ไม่มี

บทบญัญตัิท่ีเก่ียวข้องกบัการทําข้อสงวนกําหนดไว้แตก็่ไม่ได้มีบทบญัญตัิท่ีห้ามการตัง้ข้อสงวนไว้ 

ดงันัน้ การตัง้ข้อสงวนในอนสุญัญาดงักล่าวก็ย่อมเป็นไปตามหลกัการตัง้ข้อสงวนตามอนสุญัญา

กรุงเวียนนาวา่ด้วยสนธิสญัญา ค.ศ. 1969 เช่นกนั   

 

4.2.3 สนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่สําคัญ (The core Human right 

treaties)31 มีการตัง้ข้อสงวนดงัต่อไปนี ้

          กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 

Covenant on Civil and Political Rights-ICCPR)  มีสมาชิกภาคีทัง้หมด  167 รัฐ มีรัฐท่ีตัง้ข้อ

สงวนทัง้หมด 46 ประเทศ  

          กติการะหว่างประเทศว่า ด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

(International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights-ICESCR) มีสมาชิกภาคี

ทัง้หมด 160 รัฐ มีรัฐท่ีตัง้ข้อสงวนทัง้หมด 41 รัฐ     

          อนสุญัญาว่าด้วยการขจดัการเลือกปฏิบตัิในทกุรูปแบบต่อสตรี (Convention on 

the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women-CEDAW) มีสมาชิกภาคี

ทัง้หมด 186 รัฐ มีรัฐท่ีตัง้ข้อสงวนทัง้หมด 59 รัฐ 

                                                           
30 http://www.mfa.go.th/humanrights/human-rights-obligation/international-human-rights-mechanism/crpd. 
31 Reservations information update 03 March 2013, See UN Treaty Collection., Status of Treaties. 
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          อนสุญัญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child-CRC) มี

สมาชิกภาคีทัง้หมด 193 รัฐ มีรัฐท่ีตัง้ข้อสงวนทัง้หมด 62 รัฐ  

          อนสุญัญาว่าด้วยการขจดัการเลือกปฏิบตัทิางเชือ้ชาตใินทกุรูปแบบ (International 

Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination - ICERD) มีสมาชิกภาคี

ทัง้หมด 174 รัฐ มีรัฐท่ีตัง้ข้อสงวนทัง้หมด 53 รัฐ  

          อนุสญัญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมานและการประติบตัิหรือการลงโทษอ่ืนท่ี

โหดร้าย ไร้มนษุยธรรม หรือย่ํายีศกัดิ์ศรี (Convention against Torture and Other Cruel, 

Inhuman or Degrading Treatment or Punishment- CAT) มีสมาชิกภาคีทัง้หมด  147 รัฐ มีรัฐ

ท่ีตัง้ข้อสงวนทัง้หมด 38 รัฐ  

          อนสุญัญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ (Convention on the Rights of Persons with 

Disabilities - CRPD) มีสมาชิกภาคีทัง้หมด 103 รัฐ มีรัฐท่ีตัง้ข้อสงวนทัง้หมด 14 รัฐ  

          จะเห็นได้ว่าสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนท่ีสําคัญมีการทําข้อสงวนมาก ไม่มี

สนธิสญัญาสิทธิมนษุยชนฉบบัใดท่ีไม่มีการตัง้ข้อสงวน สิ่งเหล่านีแ้สดงให้เห็นถึงความเป็นจริงว่า 

แม้สนธิสญัญาสทิธิมนษุยชนจะมีขึน้เพ่ือผลประโยชน์ของมนษุยชาต ิเพ่ือปัจเจกชนโดยไมคํ่านงึถึง

เชือ้ชาติ มิได้มีขึน้เพ่ือผลประโยชน์ระหว่างรัฐ แต่ในความเป็นจริงแล้วยงัมีเง่ือนไขและปัจจยัอ่ืน

เป็นส่วนประกอบท่ีทําให้รัฐยงัจําเป็นท่ีจะต้องตัง้ข้อสงวนในการเข้าร่วมเป็นภาคีในสนธิสญัญา

สทิธิมนษุยชน 

 

4.2.4 ผลทางกฎหมายของข้อสงวนที่ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และความมุ่ง

ประสงค์ของสนธิสัญญา 

         ในประเด็นเร่ือง ผลทางกฎหมายของข้อสงวนท่ีไม่สอดคล้องกับวตัถุประสงค์และ

ความมุ่งประสงค์ของสนธิสญัญา แนวปฏิบตัิของรัฐไม่มีแนวโน้มท่ีชดัเจนว่า ผลทางกฎหมายของ

ข้อสงวนท่ีไมส่อดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และความมุง่ประสงค์ของสนธิสญัญาเป็นเช่นไร ในหลายๆ

กรณีรัฐไม่มีพืน้ฐานในการคดัค้านข้อสงวน เม่ือแต่ละรัฐคดัค้านข้อสงวนคํากล่าวอ้างท่ีใช้ในการ

คดัค้านข้อสงวนได้แก่   ผิดกฎหมาย ไม่ได้รับอนุญาต  รับไม่ได้ เป็นโมฆะ ไม่สามารถยอมรับได้ 

ไม่ได้รับการยอมรับหรือรัฐซึง่ตัง้ข้อสงวนไม่มีสิทธิตัง้ข้อสงวน ส่วนใหญ่แล้วไม่มีความชดัเจนของ
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ข้อสงวนท่ีได้รับการคดัค้าน32 อย่างไรก็ตาม การศกึษาเร่ืองข้อสงวนของ HORN พบว่า รัฐคดัค้าน

ข้อสงวนด้วยพืน้ฐานว่า ข้อสงวนไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และความมุ่งประสงค์ของ

สนธิสญัญามากกว่า ในการคดัค้านรัฐท่ีตัง้ข้อสงวนว่าไม่เป็นภาคีในสนธิสญัญา การศึกษานีพ้บ

อยู่ใน Case concerning the Dlimitation of the Continental Shelf between the United 

Kingdom of Great Britain Northern Ireland, and the French Republic33  

 

4.3 ความเห็นทางวิชาการเก่ียวกับการตัง้ข้อสงวนในสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนของ

คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศ 

การมีช่องว่างและการขาดความชดัเจนในระบบข้อสงวนในอนสุญัญากรุงเวียนนาว่าด้วย

กฎหมายสนธิสญัญา ค.ศ. 1969 ทําให้คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศดําเนินการในปี 

1993  ในประเดน็เร่ือง “The Law and Practice Relating to Reservations to Treaties”34  

 ในรายงานฉบบัแรก Professor Allain Pellet  วิเคราะห์ปัญหาในประเดน็ตอ่ไปนี ้ ประเด็น

เร่ืองการยอมรับข้อสงวนและระบบการคดัค้านข้อสงวน,ปัญหาข้อสงวนในสนธิสญัญาทวิภาคี,คํา

แถลงการตีความ, ผลกระทบข้อสงวนต่อการมีผลบังคับใช้ของสนธิสัญญา,  ข้อสงวนใน

สนธิสญัญาสิทธิมนษุยชน, ข้อสงวนตอ่บทบญัญตัิท่ีกลายเป็น Jus cogens, การระงบัข้อพิพาทท่ี

เก่ียวกบัระบบของข้อสงวนและการปรับใช้กฎ35 

 จากประเดน็ท่ีกลา่วมาได้มีการนํามาโต้เถียงในคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวา่งประเทศ

ดงันี ้(1) คํานิยามข้อสงวน,ความแตกต่างระหว่างข้อสงวนและการตีความแถลงการณ์และความ

แตกตา่งในระบบกฎหมายซึง่ใช้ในการจดัการ (2) การโต้แย้งทางทฤษฎีระหว่าง “permissibility” 

และ “opposability” (3) การระงบัข้อพิพาท (4) ปัญหาความเป็นเอกภาพหรือความแตกแยกของ

                                                           
32 Roslyn Moloney, “Incompatible reservation to human rights treaties: severability and the problem of state 

consent”, Melbourne Journal of International Law 6;(2004). p.8. 
33 Frank Horn,” Reservation and Interpretative Declarations to Mutilateral Treaties”(1988) p.119-20 
34 M. Fitzmaurice, “On the protection of Human Rights, The Rome Statue and Reservations To Multilateral 

Treaties”, Singapore Year Book of International Law and Contributors  Vol.10,2006, p.141. 
35 Ibid. 
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ระบบกฎหมายท่ีปรับใช้กับข้อสงวนซึ่งมีพืน้ฐานจากวัตถุประสงค์ของสนธิสญัญาท่ีพวกเขาทํา

ขึน้36 

 ความเห็นท่ีเสนอโดย Professor Allain Pellet ได้สะท้อนให้เห็นถึงข้อโต้แย้งอย่าง

กว้างขวางในเร่ืองข้อสงวนในสนธิสญัญาสทิธิมนษุยชน  

 

4.3.1 ระบบกฎหมายที่นํามาปรับใช้กับสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชน 

          ในปี 1997, ในการประชมุครัง้ท่ี 49 คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศได้

นําบทสรุปเบือ้งต้นของข้อสงวนในสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชน ซึ่งกล่าวถึงความเห็นท่ีมีต่อ 

อนสุญัญากรุงเวียนนา ค.ศ. 1969 วา่ด้วยสนธิสญัญาและการจดัการระบบข้อสงวนในสนธิสญัญา 

ซึ่งกล่าวถึง วัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสัญญาเป็นสิ่งสําคัญท่ีสุดในการพิจารณา

ความสามารถท่ีจะยอมรับได้ของข้อสงวน37 

          กฎข้อสงวนในอนุสญัญาเวียนนาเป็นกฎท่ีสามารถนํามาปรับใช้ได้ทั่วไป ด้วยมี

ความมุ่งหมายท่ีจะทําให้เกิดความสมดลุระหว่าง ความเป็นสากลของสมาชิกและความสมบูรณ์

ของสนธิสญัญา ซึ่งทัง้สองอย่างเป็นเป้าหมายของกฎหมายสนธิสัญญา แต่กฎข้อสงวนก็ยังมี

ข้อบกพร่องในการนําไปใช้ 

           Draft guideline ของ ILC เก่ียวกบัแนวทางปฏิบตัแิละคําอธิบายในเร่ืองข้อสงวน38 

อนสุญัญากรุงเวียนนาว่าด้ายสนธิสญัญา ค.ศ. 1969 ไม่ได้เป็นกฎหมายท่ีถกูทําให้หยดุน่ิง โดย

ขาดการพิจารณาว่าเป็นกฎหมายท่ียังมีความคลุมเครือ มีช่องโหว่ในประเด็นท่ีสําคัญ มันไม่

สามารถล่วงรู้ในกฎท่ียังไม่ได้เกิดขึน้หรือเกิดขึน้ในเวลาท่ีมันเตรียมตวั อนุสญัญาส่งเสริมแนว

ปฏิบตัใิหม่ๆ ท่ีไม ่หรือไมไ่ด้อยา่งเตม็ท่ีตามท่ีมีความสอดคล้องในเวลาปัจจบุนั 

                                                           
36 Ibid. 
37 ILC 49th Session Report, p. 57 
38 Draft Guide to Practice, 4.5, commentary para. 17, quoting A. Pellet, First report on the law and practice 

relating to reservations to treaties, UN Doc. A/CN.4/470 (1995), para. 161. 
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            ในปี 2006 คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศ นํามาใช้ซึง่  Draft guideline 

3.139 (ข้อสงวนจะทําได้หรือไม่) โดยการจําลองข้อ 19 ของอนสุญัญากรุงเวียนนา ค.ศ. 1969 ว่า

ด้วยสนธิสญัญา ระหว่างรัฐและองค์กรระหว่างประเทศหรือ ระหว่างองค์กรระหว่างประเทศของ 

21 มีนาคม 198640 แม้จะมีข้อเท็จจริงว่า อนสุญัญากรุงเวียนนา มีความคลมุเครือและซบัซ้อน41 

แต่จากการศึกษาของทัง้ ILC และองค์กรท่ีก่อตัง้ขึน้ตามสนธิสญัญา ก็ได้ข้อสรุปไปแนวทาง

เดียวกนัวา่ กฎข้อสงวนในอนสุญัญากรุงเวียนนาเป็นกฎท่ีสามารนํามาปรับใช้ได้กบัสนธิสญัญาทกุ

ประเภท รวมถึงสนธิสญัญาสทิธิมนษุยชนด้วย42 

 

4.3.2 วัตถุประสงค์และความมุ่งประสงค์ของสนธิสัญญา 

          ในรายงานฉบบัท่ี 1043 ของผู้รายงานพิเศษ เก่ียวกบัประเดน็เร่ือง วตัถปุระสงค์และ

เจตนารมณ์ของสนธิสญัญา ซึง่เก่ียวข้องกบัข้อสงวนในสนธิสญัญาสทิธิมนษุยชน 

          Draft Guideline 3.1.544 มีดงัตอ่ไปนี ้

                                                           
39 Draft guideline 3.1 Permissile Reservation                                                                                                                                                                                                       

A State or an international organization may, when signing, ratifying, formally confirming, accepting, 

approving or acceding to a treaty, formulate a reservation unless: (a) The reservatioin is prohibited by treaty: (b) The 

treaty provides that only specified reservations, which do not include the reservation in question, may be made; or (c) 

In case not falling under subparagraphs(a) and (b), the reservation is compatible with the object and purpose of 

treaty.                                           
40 Paavo Kotiaho, “Comparing the Approaches of the Human Rights Committee and the International Law 

Commission on the Tssue of Reservations to Human Rights Treaties”, Finland, December 2006. P.12. 
41 L.R. Helfer, ‘Not Fully Committed? Reservations, Risk and Treaty Design’ (2006) 31 Yale Journal of 

International Law 367, p.367. 
42 See e.g., ILC, UN Doc. A/64/10 (2009), para 53; F. Hampson, Specific Human Rights Issues, 

Reservations to Human Rights Treaties, Final working paper, UN Doc. E/CN.4/Sub.2/2004/42 (2004) (2004 Final 

working paper), paras. 6-7; see also Chairpersons of the Human Rights Treaty Bodies (Chairpersons of the HRTBs), 

Report on Reservations, UN Doc. HRI/MC/2007/5 (2007) (2007 

Report on Reservations), para. 16(3). 
43 International Law Commission, Tenth Report on Reservation to Treaties, UN GAOR, 57th Sess., UN Doc. 

A/CN/4/558(2005) ; Report of the ILC of its fifty-seventh session, UN GAOR, 60th Sess., UN Doc. A/60/10(2005) 
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          คํานิยามของ วตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญา 

          เพ่ือประโยชน์ในการประเมินความถูกต้องของสนธิสัญญา วัตถุประสงค์และ

เจตนารมณ์ของสนธิสญัญา หมายถึง บทบญัญัติท่ีจําเป็นของสนธิสญัญา ซึ่งก่อตัง้จุดมุ่งหมาย

ของสนธิสญัญา 

          Draft Guideline 3.1.645 มีดงัตอ่ไปนี ้

          การค้นหาวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญา 

          1. เพ่ือท่ีจะค้นหาวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญา สนธิสญัญาทัง้หมด

จะต้องถูกตีความโดยสุจริตสอดคล้องกับความหมายตามธรรมดาของสนธิสญัญาในบริบทของ

สนธิสญัญา 

           2. เพ่ือวตัถปุระสงค์บริบทรวมถึง อารัมภบท และภาคผนวก อาจต้องของความ

ช่วยเหลือจากการเตรียมงานของสนธิสญัญา และสถานการณ์ท่ีมีผลสรุปของสนธิสญัญา และช่ือ

เร่ืองของสนธิสญัญา รายละเอียดท่ีเหมาะสมท่ีกําหนดเป็นพืน้ฐานของโครงสร้าง และการปฏิบตัิท่ี

ตามมาของภาคี 

           Draft Guideline 3.1.1246 มีดงัตอ่ไปนี ้

           ข้อสงวนในสนธิสญัญาสิทธิมนษุยชน การประเมินความเข้ากนัได้ของข้อสงวนกบั

วตัถปุระสงค์และความมุ่งประสงค์ของสนธิสญัญาทัว่ไปเพ่ือปกป้องสิทธิมนษุยชน ซึง่ไม่สามารถ

แบ่งแยกออกเป็นส่วนๆได้ ความสําคญั คือ สิทธิซึ่งกําหนดอยู่ในข้อสงวนเป็นสิทธิท่ีอยู่ภายใน

สนธิสญัญา และสง่ผลกระทบกบัข้อสงวน 

           Draft Guideline 3.1.747 ผู้รายงานพิเศษดําเนินการตามกฎท่ีก่อตัง้โดย ICJ ในคดี 

1969 North Sea Continental Shelf Case48 ได้ว่า รัฐทําข้อสงวนด้วยบทบญัญตัินัน้เพ่ือท่ีจะ

หลีกเล่ียงผลท่ีตามมาของกฎหมายจารีตประเพณี 

                                                                                                                                                                      
44 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-ninth session, 7 May - 8 June and 9 

July - 10 August 2007 
45  Ibid. 
46  Ibid. 

http://untreaty.un.org/ilc/sessions/59/59sess.htm
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           Draft Guideline 3.1.949 ผู้รายงานพิเศษมีมมุมองว่า ข้อสงวนดงักลา่วจะถกูห้าม

ด้วยเพียงกรณีเดียว ถ้าเป็นท่ีทราบว่า ข้อสงวนนัน้ขดักบั Jus Cogen ตามข้อ 53 และข้อ 64 ของ

อนสุญัญากรุงเวียนนา 

           ไม่มีความชัดเจนในคํานิยามว่า โดยแท้จริงแล้ว วัตถุประสงค์และเจตนารมณ์

หมายความวา่อยา่งไร และจาก Draft Guide to Practice ของ ILC ก็ยงัไมล่ะเอียดพอ 

 

4.3.3 ความสามารถขององค์กรที่จัดตัง้ขึน้ตามสนธิสัญญาในการพิจารณาความ

สมบูรณ์ของข้อสงวน 

         ในปี 1997 และ 1998 ILC ยงัไม่มีบทสรุปในส่วนท่ีเก่ียวกบัการตัง้ข้อสงวนใน

สนธิสญัญาสิทธิมนษุยชนหรือบทบาทขององค์กรควบคมุตามสนธิสญัญาในรายงานนี ้ผู้ รายงาน

พิเศษ หาเหตผุลท่ีเก่ียวกบัข้อสงวนในสนธิสญัญาสิทธิมนุษยชนและพบว่า การตัง้ข้อสงวนตาม

อนุสัญญากรุงเวียนนาสามารถตอบสนองต่อสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนได้อย่างเต็มท่ี ในการ

ทํางานของ ILC ยงัไมส่ามารถให้คําตอบได้อยา่งชดัเจนในประเดน็เหลา่นี ้50 

         ในปี 2009 ILC ยืนยนัว่า องค์กรท่ีจดัตัง้ขึน้ตามสนธิสญัญามีความสามารถในการ

พิจารณาวา่ข้อสงวนยอมรับได้เช่นเดียวกบัรัฐคูส่ญัญา51 

         Draft Guideline 3.252 การประเมินคา่ข้อสงวนท่ียอมรับได้ 

         อาจประเมินค่าได้โดยภายในเขตอํานาจของตน ข้อสงวนท่ียอมรับได้ตามท่ี

สนธิสญัญากําหนดโดยรัฐหรือองค์กรระหวา่งประเทศ : 

                                                                                                                                                                      
47 Ibid. 
48 (1969) I.C.J. Rep. 3. 
49 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-ninth session, 7 May - 8 June and 9 

July - 10 August 2007. 
50 M. Fitzmaurice, “On the protection of Human Rights, The Rome Statue and Reservations To Multilateral 

Treaties”,  p.144. 
51

ILC, Reservations to Treaties, UN Doc. A/CN.4/L.744 (2009), p. 3-4 

52 Report of the International Law Commission on the work of its sixty-first session, 4 May to 5 June and 6 

July to 7 August 2009 

http://untreaty.un.org/ilc/sessions/59/59sess.htm
http://untreaty.un.org/ilc/sessions/61/61sess.htm
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         รัฐคูส่ญัญา หรือ องค์กรคูส่ญัญา 

         องค์กรระงบัข้อพิพาท 

         องค์กรท่ีจดัตัง้ขึน้ตามสนธิสญัญา 

         Draft Guideline 3.2.153 ความสามารถขององค์กรท่ีจดัตัง้ขึน้ตามสนธิสญัญาใน

การประเมินวา่ข้อสงวนยอมรับได้ 

         1. องค์กรท่ีจดัตัง้ขึน้ตามสนธิสญัญาอาจจะประเมินค่าข้อสงวนยอมรับได้ตามท่ี

กําหนดโดยรัฐหรือองค์กรระหวา่งประเทศ เพ่ือแบง่ปันความรับความรับผิดชอบดงักลา่ว 

          2. การประเมินคา่ท่ีทําโดยองค์กรดงักลา่วนัน้ ในการใช้อํานาจนัน้จะไม่มากไปกว่า

ผลทางกฎหมายท่ีกรรมสารนัน้กําหนดไว้ 

 

4.3.4 ผลทางกฎหมายของข้อสงวนที่ไม่สมบูรณ์ 

         ความไมแ่น่นอนในการใช้ วตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ ก่อให้เกิดความยากลําบาก

ในการประยกุต์ใช้อนสุญัญากรุงเวียนนากบัข้อสงวนในสนธิสญัญาสิทธิมนษุยชน การขาดตวัแทน

ในการพิจารณาผลทางกฎหมายของข้อสงวนก่อให้เกิดช่องว่างในหลกัข้อสงวนในอนุสญัญากรุง

เวียนนาไมมี่วิธีท่ีชดัเจนในการจดัหมวดหมูข่องผลทางกฎหมายวา่ควรจะเป็นข้อสงวนท่ีไม่สมบรูณ์

หรือไมไ่ด้รับอนญุาตให้กระทําได้54  

          ในกรณีท่ีข้อสงวนสมบรูณ์ผลทางกฎหมายจะเป็นไปตาม ข้อ 21 ของอนสุญัญากรุง

เวียนนา เป็นการแก้ไขเปล่ียนแปลงบทบญัญัติในความสมัพนัธ์ระหว่างรัฐท่ีตัง้ข้อสงวนกับรัฐท่ี

ยอมรับหรือคดัค้านข้อสงวนนัน้ การคดัค้านเห็นการคดัค้านในเง่ือนไขท่ีว่าข้อสงวนนัน้สมบรูณ์แต่

คดัค้านด้วยเหตุผลทางการเมืองวิธีการนีทํ้าให้การตัง้ข้อสงวนมีความยึดหยุ่น แต่ท่ีกล่าวมาใน

อนสุญัญากรุงเวียนนาไม่มีการกล่าวถึงกรณีท่ีข้อสงวนไม่สมบรูณ์ ข้อสงวนท่ีไม่สมบูรณ์เพราะไม่

เป็นไปตามข้อ 19(c) ซึง่ไมไ่ด้เปิดโอกาสให้มีการยอมรับหรือปฏิเสธโดยรัฐตามข้อ 20(4)55 

                                                           
53 Ibid. 

  54 KASEY LOWE MCCALL-SMITH, “RESERVATION TO HUMAN RIGHTS TREATIES”, p.161. 

  55 Ibid. 
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          ในการประชมุครัง้ท่ี 58 ในปี 2006 ในการพิจารณาของคณะกรรมาธิการกฎหมาย

ระหว่างประเทศได้อ้างถึง draft guidelines 3.3 (ผลของข้อสงวนท่ีไม่สมบรูณ์) และ 3.3.1 (ข้อ

สงวนท่ีไมส่มบรูณ์และความรับผิด) จงึต้องพิจารณาความสมัพนัธ์ของร่างเหลา่นี ้56  

          Draft Guideline 3.357  

          ข้อสงวนท่ีห้ามอย่างชัดเจนหรือโดยปริยาย โดยเกิดขึน้จากบทบัญญัติของ

สนธิสัญญาหรือจากความไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสัญญาไม่

สมบรูณ์ โดยไมจํ่าเป็นต้องแยกแยะความแตกตา่งระหวา่งความสมบรูณ์และความไมส่มบรูณ์ 

           สิง่หนึง่ท่ีเราสามารถเห็นจาก แนวทางร่างนี ้กฎหมายระหว่างประเทศกลา่วว่า ข้อ

สงวนท่ีไม่สอดคล้องกบัการตัง้ข้อสงวนตามข้อ 19 ของอนสุญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสญัญา 

ค.ศ. 1969 ข้อสงวนนัน้ไม่สมบรูณ์ ดงันัน้ แนวทางการร่างนีใ้นความเป็นจริงไม่ได้เพิ่มหรือทําให้

ชดัเจนในประเดน็ของผลของข้อสงวนท่ีไมส่มบรูณ์58 

            ในการประชมุครัง้ท่ี 62 ในปี 2010 ในการพิจารณาของคณะกรรมาธิการกฎหมาย

ระหวา่งประเทศได้อ้างถึง draft guidelines 4.5.1 

           Draft Guideline 4.5.159 ชีใ้ห้เห็นวา่  

           ข้อสงวนท่ีไม่เป็นไปตามเง่ือนไขของรูปแบบความสมบูรณ์และยอมรับได้....เป็น

โมฆะและวา่งเปลา่จงึไร้ผลทางกฎหมาย 

           น่ีคือความพยายามของ ILC เติมเต็มช่องโหว่ในทางปฏิบตัิของอนุสญัญากรุง

เวียนนา โดยแนะนําวา่เป็นโมฆะและไมไ่ด้ขึน้อยูก่บัปฏิกิริยาของรัฐผู้ ทําสญัญาอ่ืนๆ60 

                                                           
56 Paavo Kotiaho, “Comparing the Approaches of the Human Rights Committee and the International Law 

Commission on the Tssue of Reservations to Human Rights Treaties”, p.17. 
57 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-eighth session, 1 May - 9 June and 3 

July - 11 August 2006. 
58 Paavo Kotiaho, “Comparing the Approaches of the Human Rights Committee and the International Law 

Commission on the Tssue of Reservations to Human Rights Treaties”, p.18. 
59 Report of the International Law Commission on the work of its sixty-second session, 3 May to 4 June and 

5 July to 6 August 2010 

http://untreaty.un.org/ilc/sessions/58/58sess.htm
http://untreaty.un.org/ilc/sessions/62/62sess.htm
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           ในขณะท่ีผลทางกฎหมายท่ีออกมามีความขดัแย้งกบัทัง้ในอนุสญัญากรุงเวียนนา 

และกฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ แตแ่นวคําตอบจากการทํางานของ ILC ก็เป็นคําตอบ

ท่ีชดัเจนแม้ในทางปฏิบตัจิะเกิดขึน้จากรัฐ61 

  

4.3.5 ผลที่ตามมาความไม่สมบูรณ์ 

          ในระหว่างสมยัประชุมเดียวกันนี ้คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศได้มี

การอภิปราย Draft Guideline 3.3.2-3.3.462 ซึง่เป็นการอภิปรายถึงความเป็นไปได้ของผลของข้อ

สงวนท่ีเป็นโมฆะ ในระหว่างการอภิปรายมีความเห็นท่ีแตกต่างกันของคณะกรรมาธิการ จึงได้

เล่ือนประเดน็นีไ้ปก่อนจนกวา่จะพิจารณาผลของการคดัค้านและยอมรับข้อสงวน63 

          ดังนัน้ จึงต้องสันนิษฐานตามความเห็นของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่าง

ประเทศในบทสรุปเบือ้งต้นในปี 199764  

             คณะกรรมการตัง้ข้อสังเกตว่า ในกรณีของความไม่สามารถท่ีข้อสงวนไม่ได้รับ

อนญุาตให้กระทําได้ รัฐท่ีตัง้ข้อสงวนต้องรับผิดชอบสําหรับการดําเนินการนัน้ การดําเนินการนัน้

อาจประกอบด้วย การปรับเปล่ียนข้อสงวนให้สามารยอมรับได้ หรือ การเพิกถอนข้อสงวน หรือ ละ

ทิง้การเป็นภาคีในสนธิสญัญา65 

           ดงันัน้ วิธีการท่ีเสนอโดยคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวา่งประเทศ ถึงผลท่ีตามมา

ของข้อสงวนท่ีไม่สมบรูณ์ยงัคงเป็นท่ีชดัเจนอยู่ในข้อ 20 และ ข้อ 21 ของอนุสญัญากรุงเวียนนา 

ค.ศ. 1969 ว่าด้วยสนธิสญัญา ซึ่งระบุว่า ในสถานการณ์ท่ีรัฐอ่ืนๆทัง้หมดคดัค้านข้อสงวนด้วย

                                                                                                                                                                      
60 KASEY LOWE MCCALL-SMITH, “RESERVATION TO HUMAN RIGHTS TREATIES”, P.168. 
61 Ibid. 
62 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-eighth session, 1 May - 9 June and 3 

July - 11 August 2006 
63 ILC 58th Session Report, p. 306 
64 Paavo Kotiaho, “Comparing the Approaches of the Human Rights Committee and the International Law 

Commission on the Tssue of Reservations to Human Rights Treaties”,  p.18. 
65 ILC 49TH Session Report, p. 57 

http://untreaty.un.org/ilc/sessions/58/58sess.htm
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เจตนารมณ์ของสนธิสญัญา ความสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐท่ีตัง้ข้อสงวนกบัรัฐอ่ืนท่ีคดัค้านข้อสงวนจะไม่

เกิดขึน้ แตข้่อสงวนจะยงัคงอยู่66 

           ในสมยัประชมุท่ี 63 ปี 2010  

          Draft Guideline 4.5.367 สถานะของผู้ตัง้ข้อสงวนในความสมัพนัธ์ในสนธิสญัญา 

          1. สถานะของผู้ตัง้ข้อสงวนในความสมัพนัธ์ในสนธิสญัญาขึน้อยู่กบัความตัง้ใจ 

โดยรัฐท่ีตัง้ข้อสงวนหรือองค์การระหว่างประเทศตัง้ในท่ีจะผกูพนัตามสนธิสญัญาโดยปราศจาก

ผลประโยชน์จากข้อสงวน ไมว่า่จะได้รับการพิจารณาวา่จะเข้าผกูพนัได้หรือไมก็่ตาม 

  จากท่ีกลา่วมาจะเห็นได้ว่า คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศเห็นว่า ข้อ

สงวนท่ีได้รับการพิจารณาว่าไม่ได้รับอนุญาตให้กระทําได้ ผลคือว่า รัฐท่ีตัง้ข้อสงวนนัน้ยงัคงเป็น

ภาคีในสนธิสญัญาโดยปราศจากผลประโยชน์จากข้อสงวน 

    

4.4 ความเหน็ทางวิชาการของนักกฎหมายระหว่างประเทศ 

 ประเด็นปัญหาการตัง้ข้อสงวนในสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนมีการโต้เถียงกันอย่าง

กว้างขวางในท่ีนีข้อยกความเห็นของ Kasey Lowe McCall-Smith 

 

4.4.1 Kasey Lowe McCall-Smith  

           Kasey Lowe McCall-Smith68 มีความเห็นเก่ียวกบัเร่ืองการตัง้ข้อสงวนใน

สนธิสญัญาสทิธิมนษุยชนในประเดน็ตา่งๆดงัตอ่ไปนี ้

                                                           
66 Paavo Kotiaho, “Comparing the Approaches of the Human Rights Committee and the International Law 

Commission on the Tssue of Reservations to Human Rights Treaties”,p.18. 
67 Report of the International Law Commission on the work of its sixty-second session, 3 May to 4 June and 

5 July to 6 August 2010 
68 KASEY LOWE MCCALL-SMITH, “RESERVATION TO HUMAN RIGHTS TREATIES”, P.1-287. 

http://untreaty.un.org/ilc/sessions/62/62sess.htm
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          ในประเด็นเร่ือง คํานิยามของวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของอนุสญัญานัน้ เห็น

ว่า ไม่มีการกําหนดคํานิยามของวตัถุประสงค์และความมุ่งประสงค์ของสนธิสญัญาชดัเจน ดวัย

ธรรมชาติของพนัธกรณีท่ีมีอยู่ในสนธิสญัญาสิทธิมนุษยชนรัฐมกัจะไม่เห็นด้วย ว่าบทบญัญัติมี

ความในสนธิสญัญาจําเป็นต่อวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญา ความไม่ต่อเน่ืองกนั

อนัเป็นผลมาจากความคลมุเครือของธรรมชาตขิองระบบวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์จะมีมากขึน้

เม่ือรัฐภาคีพิจารณาวา่ ข้อสงวนนัน้ไมส่มบรูณ์ภายใต้อนสุญัญากรุงเวียนนา 

          กฎอนุสญัญากรุงเวียนนาท่ีจะนําไปปรับใช้ เน่ืองจากความไม่ชัดเจนของระบบ

วตัถุประสงค์และความมุ่งประสงค์ เช่นเดียวกับการขาดผลทางกฎหมายในกรณีท่ีข้อสงวนถูก

พิจารณาวา่ไมส่มบรูณ์โดยรัฐอ่ืนๆ เหตผุลเบือ้งต้นท่ี ไมมี่ความชดัเจนของผลทางกฎหมาย อนัเป็น

ผลจากการพิจารณาโดยรัฐว่าข้อสงวนไม่สมบรูณ์ ทฤษฎี permissibility และ opposability เป็น

รูปแบบดัง้เดิมทีใช้ในการกําหนดผลท่ีตามมาของข้อสงวนแต่อย่างไรก็ตามในบริบทของ

สนธิสญัญาสทิธิมนษุยชนมีการอ้างอิงเพียงเลก็น้อย 

          การพิจารณาความความสมบรูณ์ของข้อสงวน ทําให้เกิดประเด็นเร่ืองผลท่ีตามมา

ของข้อสงวนท่ีไม่สมบูรณ์ซึ่งเป็นประเด็นท่ีมีความสําคญัมากในสนธิสญัญาสิทธิมนุษยชน จนถึง

วนันีย้งัไมมี่หลกักฎหมายระหวา่งประเทศท่ีจะกําหนดให้แยก เพิกถอน หรือมีทางเลือกอ่ืนๆถึงผลท่ี

ตามมา ของข้อสงวนท่ีไมส่มบรูณ์ ILC และ องค์กรท่ีจดัตัง้ขัน้ตามสนธิสญัญา ยืนยนัว่า เป็นโมฆะ 

เป็นผลในการพิจารณาถึงความไม่สมบรูณ์ของข้อสงวน และ กําหนดเง่ือนไขว่า ข้อสงวนนัน้จะถกู

แยกออกไป 

            ในขณะท่ีการตัง้ข้อสงวนตามอนุสัญญากรุงเวียนนาอาจจะไม่สมบูรณ์ ความ

ยืดหยุ่นของระบบ และ การตีความสนธิสญัญาอาจจะขยายออกไป แนะนําว่า ความก้าวหน้า

ในทางปฏิบัติจะให้คําแนะนําท่ีดีต่อผลของข้อสงวนท่ีไม่สมบูรณ์ในสนธิสญัญาสิทธิมนุษยชน 

ความไม่ชดัเจนของระบบอนสุญัญากรุงเวียนนามีความเหมาะสมมากเพียงพอ ถ้าองค์กรให้รัฐได้

ออกแบบการกําหนดให้การทบทวนครัง้สุดท้ายในความสมบูรณ์ของข้อสงวน สนธิสญัญาสิทธิ

มนุษยชนท่ีสําคญัมีเอกลกัษณ์ในการกําหนดกลไกท่ีมีความสามารถในการพิจารณาข้อสงวนซึ่ง

เป็นบทบาทท่ีเป็นศนูย์กลางในการควบคมุการปฏิบตัใิห้เป็นไปตามพนัธกรณีโดยรัฐภาคี ดงันัน้ จึง

เป็นท่ีชดัเจนว่า การตัง้ข้อสงวนตามอนุสญัญากรุงเวียนนามีความเพียงพอท่ีจะนํามาปรับใช้กับ

การตัง้ข้อสงวนในสนธิสญัญาสทิธิมนษุยชน 
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4.5. แนวคาํวินิจฉัยการตัง้ข้อสงวนในสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนของศาลยุตธิรรมระหว่าง

ประเทศ 

แนวคําวินิจฉัยของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศเก่ียวกับการตัง้ข้อสงวนในสนธิสญัญา

สทิธิมนษุยชนมีหลายคดี ในท่ีนีจ้ะขอยกตวัอย่างเป็นบางคดีเพ่ือให้เห็นแนวทางว่าการตัง้ข้อสงวน

ในสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนในเร่ืองใดท่ีศาลยุติธรรมระหว่างประเทศเห็นว่า รัฐภาคีใน

สนธิสญัญาจะได้รับอนญุาตให้ตัง้ข้อสงวนได้ 

 

4.5.1 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the 

Crime of Genocide (Advisory Opinion)69 

           อนสุญัญาวา่ด้วยการป้องกนัและการลงโทษอาชญากรรมการฆา่ล้างเผ่าพนัธุ์ ค.ศ.

1948 ได้รับความเห็นชอบจากสมชัชาใหญ่สหประชาชาติในวนัท่ี 9 ธนัวาคม และมีผลบงัคบัใช้ใน

วนัท่ี 12 มกราคม ค.ศ. 1951 ในการนีมี้รัฐหลายรัฐได้ตัง้ข้อสงวนแก่อนสุญัญาดงักลา่ว เลขาธิการ

สหประชาชาติในฐานะผู้ดูแลรักษา สนธิสญัญาต่างๆได้ส่งข้อสงวนเหล่านัน้ไปยงัรัฐต่างๆซึ่งลง

นามในอนุสญัญาดงักล่าวซึ่งรัฐเหล่านัน้บางรัฐได้คดัค้านการตัง้ข้อสงวนว่า รัฐซึ่งตัง้ข้อสงวนไม่

อาจเป็นภาคีแห่งอนุสญัญาดงักล่าวได้เพราะมีรัฐอ่ืนคดัค้านการตัง้ข้อสงวนดงักล่าวด้วยเหตุนี ้

สมชัชาใหญ่สหประชาชาติจึงได้มีข้อมติท่ี 478 ลงวนัท่ี 16 พฤศจิกายน ค.ศ. 1950 ขอให้ศาล

ยตุธิรรมระหวา่งประเทศให้ความเห็นแนะนําในประเดน็ดงัตอ่ไปนี ้

           1. รัฐซึง่ตัง้ข้อสงวนนัน้จะสามารถเป็นภาคีแห่งอนสุญัญาว่าด้วยการป้องกนัและ

การลงโทษอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ ค.ศ. 1948 ได้หรือไม่ เม่ือรัฐภาคีแห่งอนสุญัญาเพียง

บางรัฐคดัค้านการตัง้ข้อสงวนดงักลา่ว 

            2. หากคําตอบในประเด็นท่ี 1 เป็นว่า รัฐท่ีตัง้ข้อสงวนสามารถเป็นภาคีได้แม้รัฐ

อ่ืนๆ เพียงบางรัฐจะได้คดัค้านการตัง้ข้อสงวนดงักล่าวก็ตาม ผลของการตัง้ข้อสงวนดงักล่าวจะ

เป็นประการใดระหวา่งรัฐซึง่ตัง้ข้อสงวนและ 

                                                           
69 จมุพต สายสนุทร,  กฎหมายระหวา่งประเทศ เลม่ท่ี 2, พิมพ์ครัง้ท่ี 6, วิญ�ชูน, 2550, หน้า 126-132 



 

95 

  ก รัฐซึง่คดัค้านการตัง้ข้อสงวน 

  ข รัฐซึง่ยอมรับการตัง้ข้อสงวน 

             3. หากรัฐซึง่คดัค้านการตัง้ข้อสงวนนัน้เพียงแต่ลงนามในสนธิสญัญาแตม่ิได้ให้

สตัยาบนั ผลทางกฎหมายจะเป็นอยา่งไรระหวา่งรัฐซึง่เพียงแตล่งนามนัน้และรัฐซึง่ตัง้ข้อสงวน 

           คําวินิจฉยัของศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศ 

            ก่อนท่ีศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ จะให้ความเห็นแนะนําแต่สมัชชาใหญ่

สหประชาชาติ ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศได้มีคําวินิจฉยัลงวนัท่ี 28 พฤษภาคม ค.ศ. 1951 ว่า 

ศาลมีเขตอํานาจท่ีจะให้ความเห็นแนะนํากรณีนีห้รือไม่ เพราะเหตท่ีุรัฐบางรัฐคดัค้านการตัง้ข้อ

สงวนของรัฐอ่ืนแก่อนุสญัญาดงักล่าว ผู้พิพากษาศาลยุติธรรมระหว่างประเทศบางท่านเห็นว่า 

กรณีเช่นว่านีถื้อได้ว่าเกิดข้อพิพาทระหว่างรัฐเหล่านัน้แล้ว ดงันัน้ การขอความเห็นแนะนําโดย

สมชัชาใหญ่สหประชาชาติจึงเป็นการแทรกแซงการใช้เขตอํานาจของศาลยตุิธรรมในการตีความ

อนุสญัญาอนัเกิดจากข้อพิพาทระหว่างรัฐท่ีเก่ียวข้อง อย่างไรก็ดี ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศมี

คะแนนเสียงเป็นเอกฉนัท์ว่า ศาลสามารถให้ความเห็นแนะนําดงักล่าวได้ ทัง้นีเ้พราะข้อ IX แห่ง

อนสุญัญาดงักล่าวเก่ียวกบัการระงบัข้อพิพาทในเร่ืองการตีความอนสุญัญามิได้ห้ามศาลยตุิธรรม

ระหวา่งประเทศในการท่ีจะให้ความเห็นแนะนําไว้  

            ในประเด็นท่ีหนึ่งซึ่งสมัชชาใหญ่สหประชาชาติเสนอให้ศาลยุติธรรมระหว่าง

ประเทศพิจารณาวินิจฉัย ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศมิได้ให้คําตอบท่ีแน่นอนชัดเจ แต่ได้ให้

เหตผุลว่า การวินิจฉยัถึงการตัง้ข้อสงวนและผลของการคดัค้านกบัการตัง้ข้อสงวนดงักล่าวขึน้อยู่

กบัพฤติการณ์เฉพาะเป็นกรณีๆไป อย่างไรก็ดี ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้เน้นว่า การตัง้ข้อ

สงวนนัน้จะไม่มีผลต่อรัฐท่ีได้ให้ความเห็นชอบด้วยกับการตัง้ข้อสงวนนัน้ และรัฐภาคีแห่ง

สนธิสญัญาพหภุาคียอ่มไมมี่สทิธิท่ีจะทําให้วตัถปุระสงค์แห่งสนธิสญัญานัน้เส่ือมเสียไป  

            ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศเห็นว่า เม่ือพิจารณาถึงความมุ่งประสงค์ของ

อนสุญัญาว่าด้วยการป้องกนัและการลงโทษอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ ค.ศ. 1948 แล้วจะ

เห็นว่า อนุสญัญาดงักล่าวมีเจตนารมณ์ท่ีอยู่บนพืน้ฐานของมนุษยธรรม และศีลธรรม ไปพร้อมๆ

กันและอนุสญัญาดังกล่าวก็ปรารถนาท่ีจะให้รัฐมีจํานวนมากท่ีสุดเข้าเป็นภาคีแห่งอนุสัญญา

ดงักล่าว การเปิดโอกาสให้รัฐซึ่งต้องการเข้าเป็นภาคีมีความยืดหยุ่นในการท่ีจะพิจารณาว่า ควร

เข้าเป็นภาคีแห่งอนสุญัญาดงักลา่วมากน้อยเพียงใด 
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           ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้วินิจฉัยว่า ในกรณีของอนุสัญญาว่าด้วยการ

ป้องกันและการลงโทษอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์  ค.ศ.  1948 นัน้  สมัชชาใหญ่

สหประชาชาติได้แสดงให้เห็นเป็นท่ีเข้าใจว่าสามารถจะตัง้ข้อสงวนแก่อนสุญัญานีไ้ด้ เพียงแต่จะ

ได้มากน้อยเพียงใดและขอบเขตอยา่งใดเท่านัน้ 

           ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศจึงได้พิจารณาต่อไปว่า ข้อสงวนประเภทใดท่ีรัฐ

สามารถตัง้ได้และการคดัค้านการตัง้ข้อสงวนข้อใดท่ีรัฐอ่ืนสามารถทําได้ ในการนี ้ศาลยุติธรรม

ระหว่างประเทศได้พิจารณาประเด็นท่ีว่า ข้อสงวนท่ีจะตัง้นัน้สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และความ

มุง่ประสงค์แห่งอนสุญัญาวา่ด้วยการป้องกนัและการลงโทษอาชญากรรมการฆา่ล้างเผา่พนัธุ์ ค.ศ. 

1948 แล้ว ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศเห็นวา่ อนสุญัญาดงักลา่วต้องการให้รัฐทกุรัฐเข้าเป็นภาคี

ให้มากท่ีสดุ เพราะเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัมนษุยธรรมและศีลธรรม การตัง้ข้อสงวนใดอนัจะเป็นผลให้

วตัถุประสงค์และความมุ่งประสงค์นีเ้ส่ือมเสียไปย่อมไม่อาจกระทําได้ และเม่ือไม่สามารถตัง้ข้อ

สงวนเช่นวา่ได้ ก็ไมอ่าจจะคดัค้านการตัง้ข้อสงวนดงักลา่วได้เช่นกนั 

           ถ้าหากการตัง้ข้อสงวนดงักลา่วไม่สามารถทําให้วตัถปุระสงค์และความมุ่งประสงค์

ของสนธิสญัญาเส่ือมเสียไป รัฐย่อมสามารถตัง้ข้อสงวนได้และในขณะเดียวกันรัฐอ่ืนย่อมจะมี

เสรีภาพท่ีจะพิจารณาว่า การตัง้ข้อสงวนเช่นว่านัน้จะสอดคล้องกับวัตถุประสงค์และความมุ่ง

ประสงค์แห่งสนธิสัญญาในทัศนะของตนหรือไม่ หากรัฐอ่ืนเห็นว่าข้อสงวนดังกล่าวไม่น่าจะ

สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และความมุ่งประสงค์แห่งสนธิสญัญาในทศันะของตนแล้ว รัฐอ่ืนนัน้ก็

ย่อมมีสิทธิจะคดัค้านการตัง้ข้อสงวนเช่นว่านัน้ได้และอาจถือว่ารัฐซึง่ตัง้ข้อสงวนนัน้มิใช่ภาคีแห่ง

สนธิสญัญา แต่ในขณะเดียวกนัรัฐซึง่มิได้คดัค้านการตัง้ข้อสงวนดงักล่าวย่อมไม่ติดใจท่ีจะถือว่า

ข้อสงวนเช่นว่านัน้ขดักบัวตัถปุระสงค์และความมุ่งประสงค์แห่งสนธิสญัญาในทศันะของตนและก็

จะถือว่ารัฐซึ่งตัง้ข้อสงวนนัน้ยงัคงเป็นภาคีแห่งสนธิสญัญาโดยสมบูรณ์แม้จะมีการตัง้ข้อสงวน

ดงักลา่วก็ตาม 

          ดงันัน้ ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศจึงตอบคําถามในประเด็นท่ี 1 ด้วยคะแนนเสียง 

7 ตอ่ 5 วา่ รัฐซึง่ตัง้ข้อสงวนแก่สนธิสญัญาแตถ่กูรัฐอ่ืนเพียงบางรัฐคดัค้านการตัง้ข้อสงวนดงักลา่ว

ก็ยงัถือว่ารัฐซึ่งตัง้ข้อสงวนนัน้เป็นภาคีแห่งสนธิสญัญาอยู่ หากข้อสงวนเช่นว่านัน้สอดคล้องกับ

วตัถปุระสงค์และความมุ่งประสงค์แห่งสนธิสญัญาดงักล่าว มิฉะนัน้แล้ว รัฐซึ่งตัง้ข้อสงวนเช่นว่า

นัน้จะไมถื่อวา่เป็นภาคีแห่งอนสุญัญาเช่นวา่นัน้เลย 
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            ในประเด็นท่ีสองซึ่งสมัชชาใหญ่สหประชาชาติได้ขอให้ศาลยุติธรรมระหว่าง

ประเทศให้ความเห็นแนะนํานัน้ ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศเห็นวา่ รัฐแตล่ะรัฐยอ่มมีเสรีภาพท่ีจะ

พิจารณาว่า ตนต้องการท่ีจะผูกพันตามสนธิสัญญาว่าด้วยการป้องกันและการลงโทษ

อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ ค.ศ. 1948 ในขอบเขตเพียงใดหากตนเห็นว่าการตัง้ข้อสงวนแก่

สนธิสญัญานัน้ไม่ทําให้วตัถปุระสงค์หรือ ความมุ่งประสงค์ แห่งสนธิสญัญานัน้เส่ือมเสียไป แตใ่น

ขณะเดียวกนั รัฐอ่ืนอาจไมเ่ห็นด้วยกบัการตัง้ข้อสงวนเช่นว่านัน้ โดยเห็นว่า การตัง้ข้อสงวนจะเป็น

การทําลายหรือทําให้วตัถปุระสงค์หรือความมุง่ประสงค์แห่งสนธิสญัญานัน้เส่ือมเสียไปก็ได้ ดงันัน้ 

รัฐท่ีไม่เห็นชอบด้วยกบัการตัง้ข้อสงวนดงักล่าวจึงไม่จําต้องผกูพนัตามข้อสงวนเช่นว่านัน้ ส่วนรัฐ

ซึ่งมิได้คดัค้านการตัง้ข้อสงวนดงักล่าวจะต้องถือว่ายงัคงผูกพนัตามข้อสงวนเช่นว่านัน้อยู่เพราะ

การไม่คดัค้านข้อสงวนดงักล่าวถือเท่ากับว่าเป็นการให้ความยินยอมต่อการตัง้ข้อสงวนดงักล่าว 

ดงันัน้ ระหว่างรัฐซึง่ตัง้ข้อสงวนและรัฐซึง่มิได้คดัค้านการตัง้ข้อสงวนเช่นว่านัน้ยงัต้องถือว่าต่างก็

เป็นภาคีแห่งอนสุญัญาด้วยกนั คงเหลือแตเ่พียงเฉพาะบทบญัญตัิซึง่ได้มีการตัง้ข้อสงวนไว้เท่านัน้

ท่ีไมผ่ลบงัคบัระหวา่งรัฐดงักลา่ว  

            ในกรณีท่ีรัฐซึ่งคดัค้านการตัง้ข้อสงวนของรัฐอ่ืนเห็นว่า การท่ีรัฐอ่ืนบางรัฐซึ่งเป็น

ภาคีแห่งอนสุญัญาวา่ด้วยการป้องกนัและการลงโทษอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ ค.ศ. 1948 

ไม่คัดค้านการตัง้ข้อสงวนเช่นว่านัน้เป็นการขัดต่อวัตถุประสงค์และความมุ่งประสงค์แห่ง

อนุสญัญา รัฐเช่นว่านัน้อาจนําข้อพิพาทขึน้สู่การพิจารณาของศาลระหว่างประเทศก็ย่อมทําได้

เช่นกันตามข้อ IX แห่งอนุสญัญาว่าด้วยการป้องกันและการลงโทษอาชญากรรมการฆ่าล้าง

เผา่พนัธุ์ ค.ศ. 1948 

            ในกรณีท่ีรัฐซึ่งคดัค้านการตัง้ข้อสงวนของรัฐอ่ืนเห็นว่า การท่ีรัฐอ่ืนบางรัฐซึ่งเป็น

ภาคีแห่งอนสุญัญาวา่ด้วยการป้องกนัและการลงโทษอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ ค.ศ. 1948 

ไม่คัดค้านการตัง้ข้อสงวนเช่นว่านัน้เป็นการขัดต่อวัตถุประสงค์และความมุ่งประสงค์แห่ง

อนุสญัญา รัฐเช่นว่านัน้อาจนําข้อพิพาทขึน้สู่การพิจารณาของศาลระหว่างประเทศก็ย่อมทําได้

เช่นกันตามข้อ IX แห่งอนุสญัญาว่าด้วยการป้องกันและการลงโทษอาชญากรรมการฆ่าล้าง

เผา่พนัธุ์ ค.ศ. 1948  

           ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศได้วินิจฉยัในประเด็นท่ีสองด้วยคะแนนเสียงตอ่ 7 ตอ่ 

5 วา่  
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           ก หากรัฐภาคีแห่งอนุสญัญาว่าด้วยการป้องกันและการลงโทษอาชญากรรมการ

ฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ ค.ศ. 1948 คดัค้านการตัง้ข้อสงวนซึง่ตนเห็นว่าไม่สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และ

ความมุ่งประสงค์แห่งอนสุญัญาดงักล่าว รัฐเช่นว่านัน้สามารถท่ีจะถือว่ารัฐซึง่ตัง้ข้อสงวนนัน้มิใช่

รัฐภาคีแห่งอนสุญัญาดงักลา่วได้ 

           ข ในกรณีของรัฐซึง่ยอมรับว่าข้อสงวนของรัฐอ่ืนนัน้สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์แห่ง

อนุสญัญาว่าด้วยการป้องกนัและการลงโทษอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ ค.ศ. 1948 รัฐนัน้

สามารถถือวา่รัฐซึง่ตัง้ข้อสงวนนัน้เป็นภาคีแห่งอนสุญัญาดงักลา่วได้ 

           ในประเด็นท่ีสามนัน้ ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศวินิจฉยัว่า การท่ีรัฐซึง่ลงนามใน

อนุสญัญาว่าด้วยการป้องกันและการลงโทษอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์  ค.ศ. 1948 แต่ยงั

มิได้ให้สตัยาบนัแก่อนสุญัญาดงักลา่วได้ คดัค้านการตัง้ข้อสงวนของรัฐภาคีอ่ืน การคดัค้านเช่นว่า

นัน้จะมีผลในทางกฎหมายก็ต่อเม่ือรัฐเช่นว่านัน้ได้ให้สตัยาบนัแก่อนุสญัญาดงักล่าวแล้วเท่านัน้

และจนกว่าจะถึงเวลาท่ีรัฐเช่นว่านัน้ให้สตัยาบนั รัฐซึง่คดัค้านการตัง้ข้อสงวนนัน้เพียงแต่แสดงให้

เห็นถึงทัศนคติของตนในอนาคตเม่ือให้สตัยาบนัแล้วว่าจะคดัค้านการตัง้ข้อสงวนนัน้ ส่วนการ

คดัค้านข้อสงวนของรัฐซึง่มีสิทธิลงนามหรือมีสิทธิเข้าภาคยานวุตัิแก่อนสุญัญาดงักลา่วแตย่งัมิได้

ลงนามหรือเข้าภาคยานวุตัก็ิยอ่มไมมี่ผลในทางกฎหมายแตป่ระการใด 

          คําวิ นิจฉัยโดยเสียงข้างมากของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศนีไ้ด้ รับการ

วิพากษ์วิจารณ์อยา่งมากจากผู้พิพากษาของศาลฝ่ายเสียงข้างน้อย โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้พิพากษา

ส่ีนายซึ่งไม่เห็นด้วยกับคําวินิจฉัยของผู้พิพากษาฝ่ายเสียงข้างมากของศาลยุติธรรมระหว่าง

ประเทศเก่ียวกบัการตัง้ข้อสงวนนัน้เป็นท่ียตุิว่า ข้อสงวนนัน้จะมีผลได้ก็ตอ่เม่ือได้รับความเห็นชอบ

และยินยอมอย่างเป็นเอกฉันท์จากภาคีทัง้ปวงแห่งสนธิสญัญา ข้อยกเว้นใดๆจากหลกัเช่นว่านี ้

จะต้องมีการบญัญตัไิว้อยา่งชดัแจ้งในสนธิสญัญา 

          ความเห็นแนะนําของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศในคดีข้างต้นนี ้นอกจากจะได้รับ

การวิพากษ์วิจารณ์จากผู้ พิพากษาเสียงข้างน้อยแล้ว ยังได้ รับการวิพากษ์วิจารณ์จาก

คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศใน ค.ศ. 1951 ซึ่งสมชัชาใหญ่สหประชาชาติก็ได้ขอ

ความเห็นในประเด็นดงักล่าวเช่นกัน คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศไม่เห็นด้วยกับ

หลักท่ีศาลยุติธรรมระหว่างประเทศวางไว้ในความเห็นแนะนําดังกล่าวท่ีว่า ข้อสงวนแห่ง

สนธิสญัญานัน้จะตัง้ได้ก็ต่อเม่ือสอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และความมุ่งประสงค์แห่งสนธิสญัญา
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นัน้ๆ โดยให้เหตผุลว่า การเปิดโอกาสให้รัฐอ่ืนๆเป็นผู้พิจารณาว่า การตัง้ข้อสงวนเช่นว่านัน้จะเป็น

การขดัหรือแย้งกบัวตัถปุระสงค์หรือความมุ่งประสงค์ของสนธิสญัญานัน้เป็นหลกัเกณฑ์ท่ีเป็นอตั

วิสยัเกินไป แต่คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศกลบัเห็นด้วยกับความเห็นแย้งของผู้

พิพากษาฝ่ายเสียงข้างน้อยในคดีเดียวกนัว่า การตัง้ข้อสงวนนัน้ควรได้รับความเห็นชอบอย่างเป็น

เอกฉนัท์ จากรัฐภาคีอ่ืนๆทัง้ปวงจงึจะถือวา่เป็นการตัง้ข้อสงวนท่ีมีผลตามกฎหมาย 

           อย่างไรก็ดี สมชัชาใหญ่สหประชาชาติก็ถือตามความเห็นแนะนําของศาลยตุิธรรม

ระหว่างประเทศและขอให้เลขาธิการสหประชาชาติทําหน้าท่ีเป็นผู้ดแูลรักษาสนธิสญัญาโดยไม่

ต้องวินิจฉัยถึงผลของการตัง้ข้อสงวนแห่งสนธิสญัญาตามคําวินิจฉัยของศาลยุติธรรมระหว่าง

ประเทศในความเห็นแนะนําในเร่ืองของการตัง้ข้อสงวนแก่อนุสญัญาว่าด้วยการป้องกันและการ

ลงโทษอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์  ค.ศ. 1948 และในฐานะท่ีเลขาธิการสหประชาชาติทํา

หน้าท่ีเป็นผู้ดแูลรักษาสนธิสญัญา ให้เลขาธิการสหประชาชาติทําหน้าท่ีเพียงสง่ข้อสงวนเช่นว่านัน้

ให้แก่รัฐท่ีเก่ียวข้องทราบและ ปล่อยให้เป็นธุระของรัฐท่ีเก่ียวข้องเช่นว่านัน้ว่าจะเห็นชอบหรือ

คดัค้านการตัง้ข้อสงวนเช่นว่านัน้หรือไม่ กล่าวคือ รัฐท่ีเก่ียวข้องแต่ละรัฐจะยินยอมผกูพนัตามข้อ

สงวนเช่นว่านัน้หรือไม่ก็ให้เป็นเร่ืองท่ีรัฐจะต้องพิจารณาเอาเอง และในค.ศ. 1959 สมชัชาใหญ่

สหประชาชาติได้ขอให้ใช้วิธีเดียวกันนีแ้ก่อนุสัญญาทัง้ปวงซึ่งทําขึน้ภายใต้การอุปถัมภ์ของ

สหประชาชาตเิว้นแตจ่ะได้บญัญตัไิว้เป็นอยา่งอ่ืนในอนสุญัญานัน้ๆ 

           ในค.ศ. 1962 คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศได้เปล่ียนทศันะคติเดิมท่ี

ไม่เห็นด้วยกับความเห็นแนะนําของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในเร่ืองของการตัง้ข้อสงวน

เก่ียวกบัอนสุญัญาว่าด้วยการป้องกนัและการลงโทษอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ ค.ศ. 1948 

มาเป็นเห็นด้วยกับหลกัท่ีศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้วางไว้ในความเห็นแนะนําดงักล่าว คือ 

เห็นด้วยกบั หลกัเร่ืองความสอดคล้องระหว่างข้อสงวน กบัวตัถปุระสงค์และความมุ่งประสงค์ของ

สนธิสญัญา โดยคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศให้เหตผุลว่า เน่ืองจากจํานวนรัฐท่ีเข้า

ร่วมและเป็นภาคีแห่งสนธิสญัญาพหุภาคีมีจํานวนมากขึน้เป็นลําดบั การกําหนดให้รัฐภาคีอ่ืนๆ

แห่งสนธิสญัญาพหภุาคีต้องยอมรับข้อสงวนของรัฐบางรัฐโดยคะแนนเสียงเอกฉนัท์ย่อมเป็นไปได้

ยากในทางปฏิบตั ิ

          ดงันัน้จึงสรุปได้ว่า ความเห็นของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศในความเห็นแนะนํา

เก่ียวกบัการตัง้ข้อสงวนแก่อนุสญัญาว่าด้วยการป้องกนัและการลงโทษอาชญากรรมการฆ่าล้าง

เผ่าพนัธุ์ ค.ศ.1948 เป็นความเห็นอนัเป็นท่ียอมรับกนัในทางปฏิบตัิของรัฐ และนําไปเป็นพืน้ฐาน
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ในการยกร่างอนสุญัญากรุงเวียนนาวา่ด้วยกฎหมายสนธิสญัญาค.ศ. 1969 ในสว่นท่ีวา่ด้วยการตัง้

ข้อสงวนในข้อท่ี 19 ถึง 23 

  

4.5.2 Legality of the Use of Force (Yugoslavia v. United States of America), 

Provisional Measures, 2 June 199970 

           การถอดถอนการอ้างสทิธิของยโูกสลาเวียตอ่สหรัฐอเมริกาและสเปนในการฆ่าล้าง

เผ่าพนัธุ์ ท่ีเก่ียวข้องกบัความขดัแย้งในโคโซโว ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศ ศาลยํา้ความเห็นในปี 

1951 วา่ ข้อสงวนในอนสุญัญาวา่ด้วยการฆา่ล้างเผ่าพนัธุ์จะได้รับอนญุาตโดยทัว่ไปและ ข้อสงวน

ข้อ IX นัน้จะไม่ขดัแย้งกับวตัถุประสงค์และความมุ่งประสงค์ของสนธิสญัญา คดีนีเ้ก่ียวข้องกับ

วัตถุประสงค์และความมุ่งประสงค์ของอนุสัญญาว่าด้วยการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์  ซึ่งคําวินิจฉัยให้

แนวทางในการปรับใช้ของระบบวตัถปุระสงค์และความมุ่งประสงค์ของสนธิสญัญา ไม่น่าแปลกใน

การเปิดเผยการพิจารณาของศาล ว่าศาลได้ไตร่ตรองเก่ียวกบัข้อสงวนนัน้ในความเห็นแนะนําใน

สนธิสญัญาว่าด้วยการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์  นอกจากนีก้ารตอบสนองต่อข้อสงวนต่อเขตอํานาจศาล

ของ ICJ ซึง่ไม่อาจคาดได้ว่าข้อสงวนเช่นนัน้จะได้มีการตัง้ขึน้บอ่ยๆจากทัง้อนสุญัญาว่าด้วยการ

ฆ่าล้างเผ่าพันธุ์และสนธิสญัญาสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆท่ีมีข้อยุติข้อพิพาทโดยอตัโนมตัิ ดงันัน้ การ

กล่าวถึงข้อสงวนในช่วง 60 ปีท่ีผ่านมาไม่มีโอกาสได้ใช้ระบบท่ีพฒันาเพ่ือความสมบูรณ์ของข้อ

สงวนในพนัธกรณีสนธิสญัญาสิทธิมนษุยชนท่ีสําคญัแห่งสหประชาชาติ มีเพียงการดําเนินการซํา้

ในจดุพืน้ฐานของความแนะนําของอนสุญัญาการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ว่า รัฐอาจจะทําข้อสงวนท่ีจะไม่

ละเมิดตอ่วตัถปุระสงค์และความมุ่งประสงค์ของสนธิสญัญา ดงัเช่นท่ีเก่ียวข้องกบัข้อสงวนตอ่ ข้อ 

IX  

   

4.5.3 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the 

Congo v. Rwanda), New Application: 2002 , Separate Opinion, 3 feb. 200671 

                                                           
70 Legality of the Use of Force (Yugoslavia v. United States of America), Provisional Measures, 1999 ICJ 

Reports 916, 2 Jun. 1999, paras. 22, 25 
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           ในความเห็นสว่นตนของ Judges Higgins, Kooijmans, Elaraby, Owada and 

Simma เน้นว่า “จากการพิจารณาความเห็นเชิงปรึกษาของศาลในปี 1951 แสดงให้เห็นว่า ไม่มี

ความไม่สอดคล้องระหว่างการพฒันาอย่างใดอย่างหนึ่งในทางปฏิบตัิของศาลสิทธิมนษุยชนและ 

องค์กร และ กฎหมาย ท่ีกลา่วโดยศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศ 

          ความสอดคล้องในทางปฏิบตัิเห็นได้อย่างชัดเจนในคําวินิจฉัยของศาลยุติธรรม

ระหวา่งประเทศ 10 July 2002 ยอ่หน้า 72 และอีกครัง้ใน ยอ่หน้า 67 ของคําวินิจฉยัปัจจบุนั 

          ในมมุมองของพวกเขาศาลมีปัจจยัอย่างใดอย่างหนึ่งในการวินิจฉัยในโอกาสนีว้่า 

ข้อสงวน IX ของอนสุญัญาว่าด้วยการฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุไม่ ไม่สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และความ

มุ่งประสงค์ของสนธิสญัญา ขณะท่ีปัจจยันีส้ามารเข้าใจได้ มีองค์ประกอบอ่ืนๆภายในข้อ IX ซึง่มี

น้อยกว่า แสดงให้เห็นว่า ข้อสงวนอาจจะไม่ ไม่สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และความมุ่งประสงค์

ของสนธิสญัญาของอนสุญัญาวา่ด้วยการฆา่ล้างเผา่พนัธุ์ 

           ผู้ เขียนความเห็นส่วนตนแนะนําว่า ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศควรจะทบทวน

เร่ืองนีใ้นการพิจารณาครัง้ตอ่ไป” 

  ความเห็นสว่นตนในคดี Armed Activities โดยผู้พิพากษา Higgins, Kooijmans, 

Elaraby, Owada and Simma  พยายามทําให้เห็นความสําคญัของแนวคําพิพากษาของศาล

ยตุิธรรมระหว่างประเทศในเร่ืองข้อสงวนและมีความหมายว่า พืน้ฐานการยอมรับเขตอํานาจไม่ได้

สอดคล้องกับการพัฒนาแนวคิดของพันธกรณีท่ีว่า พันธกรณีเป็นหนีท่ี้ต้องชําระให้กับสังคม

ระหว่างประเทศ โดยเฉพาะความเห็นแยกท่ีกล่าวว่า “เหตผุลพืน้ฐานสําหรับศาลท่ีกล่าวซํา้ว่า ข้อ

สงวนท่ีมีตอ่ข้อ IX ของอนสุญัญาว่าด้วยการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ไม่ขดัแย้งกบัวตัถปุระสงค์และความ

มุ่งประสงค์ของสนธิสญัญา" การพิจารณาท่ีแสดงโดยผู้พิพากษาทัง้ห้าแสดงให้เห็น ผลสะท้อนท่ี

เพิ่มมากขึน้ตอ่ทศันคตขิองรัฐในการตัง้ข้อสงวนในสนธิสญัญาสทิธิมนษุยชน  

  จากท่ีกลา่วมาจะเห็นได้วา่ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศมีแนวคําวินิจฉยัเก่ียวกบั

การตัง้ข้อสงวนในสนธิสญัญาสทิธิมนษุยชนในการตัง้ข้อสงวนเก่ียวกบัการระงบัข้อพิพาทระหวา่ง

รัฐภาคีนัน้สามารถตัง้ข้อสงวนได้ 

                                                                                                                                                                      
71 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Rwanda), New 

Application: 2002, Jurisdiction and Admissibility, Separate Opinion 2006 ICJ Reports 63, 3 February 2006. 
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4.6 แนวคาํวนิิจฉัยการตัง้ข้อสงวนในอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขัน้

พืน้ฐาน ค.ศ. 1950 

 ในปัจจุบนัศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปทําหน้าท่ีประหนึ่งศาลรัฐธรรมนูญ(ด้านสิทธิเสรีภาพ

ของพลเมือง)สําหรับทวีปยุโรปและเป็นกลไกท่ีมีประสิทธิภาพมากในระดบัหนึ่งเน่ืองมาจากคํา

พิพากษามีการตดัสินท่ีมีหลกัเหตผุลท่ีดีในการปกป้องคุ้มครองสิทธิมนษุยชน และมีการบงัคบัการ

ให้เป็นไปตามคําวินิจฉัยอย่างค่อนข้างมีประสิทธิภาพ ในหลายๆกรณี โดยหากศาลเห็นว่า

กฎหมายภายในเขตของรัฐละเมิดต่ออนุสญัญาฯ ศาลอาจกําหนดให้รัฐภาคีต้องแก้ไขกฎหมาย

หรือปรับโครงสร้างของระบบกฎหมายภายในให้สอดคล้องกับบรรทัดฐานสิทธิมนุษยชนตาม

อนุสัญญา72 ก่อนท่ีจะพิจารณาแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและศาลสิทธิ

มนษุยชน จําเป็นท่ีจะต้องศกึษาถึงบทบญัญตัขิองอนสุญัญาในการตัง้ข้อสงวน 

 

4.6.1 การตัง้ข้อสงวนในอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขัน้

พืน้ฐาน ค.ศ. 1950 

อนุสญัญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขัน้พืน้ฐาน ค.ศ. 1950 ได้กําหนด

เง่ือนไขในการตัง้ข้อสงวนไว้ในมาตรา 5773 (เดมิมาตรา 64) 

เง่ือนไขในการตัง้ข้อสงวนภายใต้อนสุญัญายโุรปวา่ด้วยสทิธิมนษุยชน74 

1 ข้อสงวนจะทําได้ก็ตอ่เม่ือรัฐแสดงออกอยา่งชดัแจ้งท่ีจะผกูพนัตามสนธิสญัญา 

                                                           
72 เนตรนภา พทุธสวุรรณ, “การุคุ้มครองสิทธิมนษุยชนโดยศาลสิทธิมนษุยชนยโุรปตามอนสุญัญายโุรปวา่ด้วยการ

คุ้มครองสิทธิมนษุยชนและเสรีภาพขัน้พืน้ฐาน ค.ศ. 1950” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 

2550),  หน้า 93. 
73 Article 57  

    1. Any State may, when signing this Convention or when deposition its instrument of  ratification, make a 

reservation in respect of any particular provision of the Convention to the extent that any law then in force in its 

territory is not in conformity with the provision. Reservation of a general character shall not be permitted under this 

article .                                                              

  2. Any reservation made under this article shall contain a brief statement of the law concerned.                                                  
74 Konstantin Korkelia, “New Challenges to the Regime of the  Reservations Under the International 

Covenant on civil and Political Rights” p.443. 
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2 ข้อสงวนควรจะทําในขอบเขตกฎหมายท่ีมีผลบงัคบัใช้ในอาณาเขตของอนสุญัญาโดย                

ไมไ่ด้สอดคล้องกบับทบญัญตัเิฉพาะของอนสุญัญา 

3 ข้อสงวนไมค่วรจะมีลกัษณะทัว่ไป 

4 ข้อสงวนควรอยู่ในแถลงการณ์ของกฎหมายแห่งชาติซึ่งไม่สอดคล้องกบับทบญัญัติท่ี

อนสุญัญาสงวนไว้ 

 

4.6.2 แนวคาํวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป 

         (1). The Belilos v. Switzerland Case, 29 April 1988 

          คดีนีข้้อเท็จจริงมีว่า คณะกรรมการตํารวจเมืองโลซานกําหนดโทษปรับนาง 

Marlene Belilos เป็นเงิน 200 ฟรังก์สวิสท่ีได้มีส่วนร่วมในการแสดงออกบนถนนเม่ือวนัท่ี 4 

เมษายน โดยไม่ได้มีการขออนญุาตล่วงหน้า หลงัจากหมดหนทางเยียวยาภายในประเทศ เธอยก

ข้ออ้างตามข้อ 6 ของอนุสญัญา ในท้ายท่ีสุดรัฐบาลแถลงการณ์ว่า การตีความแถลงการณ์

เก่ียวกบัข้อ 6-1 ของอนสุญัญาก่อให้เกิดผลทางกฎหมายในความถกูต้องของข้อสงวนและไม่มีการ

ฝ่าฝืนบทบญัญตัท่ีิสามารปรับใช้ได้กบัสวิตเซอร์แลนด์ 

          ศาลกล่าวว่า การตรวจสอบความสมบูรณ์ของการตีความแถลงการณ์ในกรณีของ

ข้อสงวนตามข้อ 64 และระบวุ่า ศาลมีเขตอํานาจในการกําหนดความถกูต้องตามข้อ 64 ของ

อนสุญัญา ท่ีเห็นได้ชดัเจนในข้อ 49 และ45 และข้อ 19 หลงัจากการพิจารณาแถลงการณ์ การ

แถลงการณ์ตามปัญหาไม่ได้ตอบสนองความต้องการตามข้อ 64 อนสุญัญาด้วยผลว่า ข้อสงวนไม่

สมบรูณ์75 

         (2). The Loizidou v. Turkey Case, Preliminary Objections, 22 May 1995 

          ศาลระบวุา่ การกลา่วถึงความถกูต้องตามกฎหมายของการประกาศของตรุกีภายใต้

มาตรา 25 และ 46 ของอนุสญัญา ศาลต้องพิจารณาถึงลกัษณะพิเศษของอนุสญัญาในฐานะท่ี

เป็นเคร่ืองมือในการออกคําสัง่สาธารณะสําหรับการปกป้องปัจเจกชนและการปฏิบตัิภารกิจตาม

                                                           
75 Ibid. 
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อนสุญัญา ตามท่ีกําหนดในมาตรา 19,"เพ่ือให้แน่ใจตอ่การปฏิบตัิตามข้อกําหนดท่ีดําเนินการโดย

ภาคีผู้ ทําสญัญา" 76 

 

4.6.3 แนวคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนยุโรป 

         (1). The Temeltash v. Switzerland Case, 5 May 1982  

           คดีนีถื้อเป็นคดีแรกท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนพิจารณาเก่ียวกับความถกูต้อง

ของข้อสงวน โดยมีประเด็นว่า สวิตเซอร์แลนด์สามารถปรับใช้การตีความแถลงการณ์ตามข้อ 

6(3)(e) ของอนุสญัญาเพ่ือยกเลิกข้อผูกพนัท่ีจะให้การช่วยเหลือล่ามฟรี ถ้าบุคคลท่ีถูกฟ้องว่า

กระทําความผิดทางอาญาไม่สามารถเข้าใจหรือพูดภาษาท่ีใช้ในศาลได้ หลงัจากการพิจารณา

เง่ือนไขของสนธิสญัญาสําหรับการตัง้ข้อสงวนตามข้อ 63 ของอนสุญัญา คณะกรรมการวินิจฉยัว่า 

ข้อสงวนถกูต้อง77 

           จากท่ีกล่าวมากจะเห็นได้ว่า ทัง้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและศาลสิทธิ

มนษุยชน สรุปวา่พวกเขามีความสามารถท่ีจะตรวจสอบความสมบรูณ์ของข้อสงวน78 

 

4.7 แนวคาํวินิจฉัยการตัง้ข้อสงวนในอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนอเมริกา 

 อนสุญัญญาอเมริกาว่าด้วยสิทธิมนษุยชน  (American Convention on Human Rights: 

AmCHR) ได้เร่ิมเจรจาจดัทําขึน้ในค.ศ.1958 แล้วเสร็จในค.ศ.1969 บงัคบัใช้ในค.ศ.1978 นบัว่า

เป็นกระบวนการจดัทําท่ียาวนานร่วม 20 ปี กว่าจะมีผลบงัคบัใช้ ทัง้นี ้ก็เน่ืองจากในช่วงเวลาท่ี

จดัทําเป็นช่วงท่ีมีความขดัแย้งทางอดุมการณ์การเมืองอย่างรุนแรง (ระหว่างลทัธิคอมมิวนิสต์และ

ประชาธิปไตย) เน่ืองจากลทัธิคอมมิวนิสต์เร่ิมขยายตวัในภมูิภาคอเมริกา รัฐบาลหลายประเทศไม่

มีเสถียรภาพจึงเลือกใช้ระบอบเผด็จการทหารอันส่งผลโดยตรงต่อสิทธิมนุษยชน ปัจจุบัน

                                                           
76 Ibid., p.445. 
77 Nurullah Yamali, “How adequate is the law governing reservations to human rights treaties”, p.8. 
78 Ibid., p.9. 
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อนุสญัญามี 25 ประเทศ เป็นภาคีส่วนใหญ่เป็นประเทศในทวีปลาตินอเมริกา โดยท่ีแคนาดา 

อเมริกา และประเทศในแถบทะเลแคริบเบียนหลายประเทศยงัไมไ่ด้เป็นภาคี79  

 

4.7.1 การตัง้ข้อสงวนในอนุสัญญาอเมริกาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

                      อนสุญัญาอเมริกาว่าด้วยสิทธิมนษุยชน ได้กําหนดเง่ือนไขในการตัง้ข้อสงวนไว้ใน  

มาตรา 7580 โดยระบวุ่า การตัง้ข้อสงวนในอนสุญัญาอเมริกาว่าด้วยสิทธิมนษุยชนให้เป็นไปตาม

การตัง้ข้อสงวนตามอนสุญัญากรุงเวียนนาวา่ด้วยสนธิสญัญา ค.ศ. 1969 

 

4.7.2 แนวคาํวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนอเมริกา 

         ถึงแม้ว่าจะไม่มีคดีท่ีเป็นปัญหาเก่ียวกับความสมบูรณ์ของข้อสงวน แต่มีเหตผุลท่ี

สนันิษฐานได้ว่า ศาลสิทธิมนุษยชนอเมริกาอาจดําเนินการเช่นเดียวกับวิธิการพิจารณาความ

ถกูต้องของข้อสงวนของศาลสิทธิมนษุยชนยโุรปในคดี Belilos และ ศาลสิทธิมนษุชนอเมริกาได้

แสดงให้เห็นว่า รัฐสามารยอมรับเขตอํานาจของศาลในโอกาสท่ีเหมาะสม เพ่ือลดขอบเขตของ

พนัธกรณีภายใต้อนสุญัญาอเมริกาวา่ด้วยสทิธิมนษุยชน81 

          (1) The Hilaire, Constantine and BenJamin v. Trinidad and   Tobago Case, 

21 June 2002 

            คดีนีศ้าลกล่าวถึงลักษณะพิเศษของสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนโดยกล่าว่า 

อนสุญัญาอเมริกาและสนธิสญัญาสิทธิมนษุยชนอ่ืนๆเป็นแรงบนัดาลใจจากการก่อตัง้คณุคา่ท่ีสงู

กว่าสามญั จากเหตผุลนีเ้ป็นท่ีน่าจะพิจารณาได้ว่าศาลอเมริกาจะใช้วิธีการเช่นเดียวกบัศาลสิทธิ

มนษุยชนยโุรปท่ีจะอ้างวา่ศาลมีอํานาจในการพิจารณาความสมบรูณ์ของข้อสงวน82 

                                                           
79 วิชยั ศรีรัตน์, เอกสารการสอนชดุวิชา กฎหมายสิทธิมนษุยชน หน่วยท่ี 1-7, พิมพ์ครัง้ท่ี  4, (กรุงเทพมหานคร : ฝ่าย

การพิมพ์ มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช, 2552), หน้า 154. 
80 Article 75  This Convention shall be subject  to reservation only in comformity with the provisions of the 

Vienna Convention on the Law of Treaties signed on May 23, 1969. 
81 E. Bate, “Avoiding Legal Obligations Created by Human Rights Treaties”, (2008) 57(4) I.C.L.Q 751-788 
82 Ibid. 



 

106 

  จากการกล่าวถึงเหตุผลในการวินิจฉัยคดีดงักล่าว ทําให้พิจารณาได้ว่าแนวคํา

วินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนอเมริกาน่าจะเป็นเช่นเดียวกับศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปท่ีจะอ้างว่า

ศาลมีอํานาจในการพิจารณาความสมบรูณ์ของข้อสงวน 

 

4.8 แนวคําวินิจฉัยการตัง้ข้อสงวนของคณะกรรมการที่มีอํานาจตามสนธิสัญญาสิทธิ

มนุษยชนอ่ืนๆ 

 

4.8.1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัตทิางเชือ้ชาตทิุก

รูปแบบ 

          อนสุญัญาว่าด้วยการขจดัการเลือกปฏิบตัิทางเชือ้ชาติทกุรูปแบบ ข้อ 2083 ระบวุ่า 

ข้อสงวนจะถือว่าไม่สอดคล้องกับวตัถุประสงค์และเตนารมณ์ของสนธิสญัญาถ้ามีรัฐภาคีอย่าง

น้อยสองหรือสามรัฐคดัค้านข้อสงวนนัน้84 

          คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชือ้ชาติทุก

รูปแบบมีความเห็นในรายงานเบือ้งต้น ปี 2003 โดยมีความเห็นว่า ควรจะดําเนินการตามหลกัการ

ความสอดคล้องของข้อสงวนต่อวตัถปุระสงค์และเตนารมณ์ของสนธิสญัญา ในเร่ืองข้อสงวนตาม

บทบญัญตัิในอนสุญัญากรุงเวียนนา คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนว่าด้วยการขจดัการเลือกปฏิบตัิ

                                                           
83 Article 20 

1. The Secretary-General of the United Nations shall receive and circulate to all States which are or may 

become Parties to this Convention reservations made by States at the time of ratification or accession. Any State 

which objects to the reservation shall, within a period of ninety days from the date of the said communication, notify 

the Secretary-General that it does not accept it.  

2. A reservation incompatible with the object and purpose of this Convention shall not be permitted, nor 

shall a reservation the effect of which would inhibit the operation of any of the bodies established by this Convention 

be allowed. A reservation shall be considered incompatible or inhibitive if at least two thirds of the States Parties to 

this Convention object to it. 

3. Reservations may be withdrawn at any time by notification to this effect addressed to the Secretary-

General. Such notification shall take effect on the date on which it is received. 
84 M. Fitzmaurice, “On the protection of Human Rights, The Rome Statue and Reservations To Multilateral 

Treaties”.p.155. 
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ทางเชือ้ชาติทกุรูปแบบให้ความสําคญัในปัญหาข้อสงวนว่า ถึงแม้ว่าสนธิสญัญาสิทธิมนุษยชนมี

ลกัษณะพิเศษแต่ ข้อสงวนเป็นเร่ืองของเขตอํานาจรัฐและเป็นส่วนหนึ่งของความยินยอมท่ีจะเข้า

ผกูพนัของรัฐ85  

          ความเหมาะสมของอนุสัญญากรุงเวียนนา ต่อข้อสงวนภายใต้อนุสัญญานี ้

สอดคล้องกบัความเห็นของ Professor Pellet ซึง่เป็นผู้ ท่ีมีมมุมองว่า ระบบอนสุญัญากรุงเวียนนา

มีความเพียงพอตอ่สนธิสญัญาสทิธิมนษุยชน และ หนึง่ลกัษณะท่ีสําคญัคือ รัฐภาคีในอนสุญัญามี

อิสระในการพิจารณาข้อสงวน86 

 

4.8.2 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีทุก

รูปแบบ 

           อนุสญัญาว่าด้วยการขจดัการเลือกปฏิบตัิต่อสตรีทุกรูปแบบ ข้อ 2887 ได้นํา

หลกัการท่ีระบไุว้ในอนสุญัญากรุงเวียนนาวา่ด้วยสนธิสญัญามาปรับใช้ โดยรัฐภาคีในอนสุญัญาท่ี

ไมต่ัง้ใจจะยอมรับพนัธกรณีทัง้หมดในอนสุญัญา สามารถตัง้ข้อสงวนได้88 

           คณะกรรมการสทิธิมนษุยชนว่าด้วยการขจดัการเลือกปฏิบตัิตอ่สตรีทกุรูปแบบ ได้

นําความเห็นของ Professor Pellet มาปรับใช้89 เช่นเดียวกัน แต่อย่างไรก็ตามในทางปฏิบตั ิ

                                                           
85 M.Kjxrum, “Approaches to Reservation to Treaties, International Law Commission, 55th Sess., Geneva, 

5May-6June and 7July-8August 2003, UN Doc. A/CN.4/533 at 7. 
86 A.Pellet, First Report on the Law and Practice Relating to Reservations to Treaties, 47th Sess., UN 

Doc.A/CN.4/470, para 69. 
87 Article 28  

1. The Secretary-General of the United Nations shall receive and circulate to all States the text of 

reservations made by States at the time of ratification or accession.  

2. A reservation incompatible with the object and purpose of the present Convention shall notbepermitted.  

3. Reservations may be withdrawn at any time by notification to this effect addressed to the Secretary-

General of the United Nations, who shall then inform all States thereof. Such notification shall take effect on the date 

on which it is received.  
88 Milica Subotic, “Cultural Relativism for Universality of Human Rights The Case of Reservations to Human 

Rights Treaties”, University of Sarajevo, 10th of April, 2005. 
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คณะกรรมการว่าด้วยการขจดัการเลือกปฏิบตัิต่อสตรีทุกรูปแบบมกัจะสนบัสนุนให้ใช้วิธีการอ่ืน

มากกว่าท่ีจะพิจารณาว่าข้อสงวนนัน้ยอมรับได้ เช่น การขอให้เพิกถอน การพิจารณาใหม่ หรือข้อ

สงวนนัน้ละเมิด และไม่ยอมรับข้อสงวนท่ีไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของ

สนธิสญัญา90  

 

4.8.3 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนว่าด้วยการต่อต้านการทรมานและการปฏิบัติ

หรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือที่ยํ่ายีศักดิ์ศรี 

          สิ่งท่ีปรากฎในเร่ืองข้อสงวนภายใต้อนุสญัญาต่อต้านการทรมานและการปฏิบตัิ

หรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้าย ไร้มนษุยธรรมหรือท่ีย่ํายีศกัดิ์ศรีนัน้ ไม่มีปัญหาในเร่ืองข้อสงวน สิ่ง

เหลา่นีเ้กิดขึน้จากความชดัเจนจากลกัษณะและคํานิยามในอนสุญัญา91 

          ประธานกรรมการของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนว่าด้วยการต่อต้านการทรมาน

และการปฏิบตัหิรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้าย ไร้มนษุยธรรมหรือท่ีย่ํายีศกัดิศ์รีเขียนไว้ในปี 1998: 

          คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนว่าด้วยการตอ่ต้านการทรมานและการปฏิบตัิหรือการ

ลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้าย ไร้มนษุยธรรมหรือท่ีย่ํายีศกัดิศ์รีเช่ือวา่ วิธีการท่ีดําเนินการโดยองค์กรดแูลตรา

สารสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศน่ายกย่อง หรือการพิจารณาว่าข้อสงวนยอมรับได้นัน้ ว่า

วัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสัญญาจะได้รับการตีความอย่างถูกต้องสอดคล้องกับ

อนสุญัญากรุงเวียนนาวา่ด้วยสนธิสญัญา 

 

4.9 “ข้อสังเกตทั่วไป” หมายเลข 24 ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาต ิ

ลงวันที่ 2 พฤศจกิายน 1944 

                                                                                                                                                                      
89 M. Fitzmaurice, “On the protection of Human Rights, The Rome Statue and Reservations To Multilateral 

Treaties” .p.155. 
90 Ibid. 
91 Cited  in Fifth Report on Reservations to Treaties, International Law Commission, General Assembly, UN 

Doc. A/CN.4/508 at para. 12. 
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ในทางปฏิบตัิของกฎหมายสนธิสญัญา เกิดความขดัแย้งท่ีเห็นได้ชดั มี 2 ทาง ทางแรก 

ความยินยอมของรัฐเป็นหลกัการท่ีจดัการกบัการตัง้ข้อสงวน รัฐภาคีแห่งสนธิสญัญามีอํานาจท่ีจะ

พิจารณาได้ด้วยตนเองว่า ข้อสงวนนัน้ยอมรับได้หรือสมบูรณ์หรือไม่ ทางท่ีสอง มีการโต้เถียงว่า 

เน่ืองด้วยเพราะลกัษณะพิเศษของสนธิสญัญาสิทธิมนุษยชนจึงควรมีระบบข้อสงวนท่ีมีความ

แตกต่างออกไปเพ่ือนํามาปรับใช้กับสนธิสัญญาเหล่านี ้องค์กรควบคุมดูแลสนธิสัญญาควรมี

ความสามารถในการพิจารณาว่าข้อสงวนยอมรับได้ และ พิจารณาผลท่ีตามมาของข้อสงวนท่ีไม่

สามารถยอมรับได้ ปัญหาเกิดขึน้ว่า สนธิสญัญาสิทธิมนุษยชนมีความแตกต่างจากสนธิสญัญา

อ่ืนๆถึงขนาดท่ีจะต้องมีระบบท่ีแตกต่าง เพ่ือนํามาปรับใช้ในการพิจารณา ว่าข้อสงวนยอมรับได้ 

และพิจารณาผลท่ีตามมาของข้อสงวนท่ีไม่สามารถยอมรับได้ 92 เพ่ือท่ีจะค้นหาคําตอบในประเด็น

ปัญหาท่ีว่า สนธิสญัญาสิทธิมนุษยชนมีความแตกต่างจากสนธิสญัญาอ่ืนๆถึงขนาดท่ีจะต้องมี

ระบบท่ีแตกตา่ง เพ่ือนํามาปรับใช้ในการพิจารณา วา่ข้อสงวนยอมรับได้ และพิจารณาผลท่ีตามมา

ของข้อสงวนท่ีไม่สามารถยอมรับได้ จะพิจารณาจากข้อสงัเกตทัว่ไป หมายเลข 24 เม่ือวนัท่ี 2 

พฤศจิกายน 1994 

 

4.9.1 พัฒนาการก่อนที่จะมี “ข้อสังเกตทั่วไป” หมายเลข 24 ของคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาต ิลงวันที่ 2 พฤศจกิายน 1994 

          ถึงแม้วา่การปรับใช้ข้อสงัเกตทัว่ไปหมายเลข 24 ถกูมองว่า เป็นเร่ืองใหม่ในการเพิ่ม

บทบาทขององค์กรท่ีควบคุมดูแลสนธิสญัญาเก่ียวกับการพิจารณาข้อสงวนในระดบัสากล แต่

แท้จริงแล้วกระบวนการนีไ้ด้ถกูนํามาพิจารณาบ้างแล้วก่อนหน้านี ้93 

           ในปี 1976 คณะกรรมการฯได้ขอให้ สหประชาชาติพิจารณาว่า คณะกรรมการฯ มี

อํานาจในการพิจารณาความสอดคล้องของข้อสงวนในอนสุญัญาระหว่างประเทศว่าด้วยการขจดั

การเลือกปฏิบตัทิางเชือ้ชาตใินทกุรูปแบบ 94 

                                                           
92 Konstantin Korkelia, “New Challenges to the Regime of the  Reservations Under the International 

Covenant on civil and Political Rights” (2002) European Journal of International Law.p.446-449 
93 Ibid 
94 Ibid. 
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                      สํานกังานกฎหมายแห่งสหประชาชาตไิด้กลา่วไว้อยา่งชดัเจนวา่ คณะกรรมการฯไม่

มีอํานาจในการกําหนดความสอดคล้องของข้อสงวน ด้วยคณะกรรมการฯไม่ได้เป็นตวัแทนของรัฐ

ภาคีซึง่เป็นผู้ มีอํานาจในการพิจารณาข้อสงวน95 

          ในอนสุญัญาวา่ด้วยการขจดัการเลือกปฏิบตัติอ่สตรีทกุรูปแบบ คณะกรรมการฯ ได้

ขอให้ สหประชาชาติ พิจารณาว่าคณะกรรมการฯมีอํานาจในการพิจารณาเก่ียวกบับทบาทหน้าท่ี

ของคณะกรรมการฯในการพิจารณาความสอดคล้องของข้อสงวนกบัวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์

ของสนธิสญัญา96 

          สํานักกฎหมายแห่งสหประชาชาติปฏิเสธอํานาจของคณะกรรมการฯในการ

พิจารณาความสอดคล้องของข้อสงวนกบัวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของอนสุญัญา97 

          การตอบสนองของสํานักงานกฎหมายแห่งสหประชาชาติต่อปัญหาของคณะ

กรรมการฯ และคณะกรรมการฯ เห็นได้ชดัว่า มีพืน้ฐานมาจากข้อ 20 ของอนสุญัญากรุงเวียนนา

ว่าด้วยสนธิสญัญา ซึ่งรัฐเป็นผู้พิจารณาความสอดคล้องของข้อสงวนกับวตัถุประสงค์และเตนา

รมณ์ของสนธิสญัญา98 

          จากท่ีกล่าวมากจะเห็นได้ว่า กระบวนการเก่ียวกับการพิจารณาบทบาทของของ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนในการพิจารณาความสอดคล้องของข้อสงวนกับวตัถุประสงค์และ

เจตนารมณ์ของสนธิสญัญา ได้มีมาก่อนท่ีจะมี “ข้อสงัเกตทัว่ไป” หมายเลข 24 ของคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ลงวนัท่ี 2 พฤศจิกายน 1994 ดงันัน้ การนําความเห็นจาก 

“ข้อสงัเกตทัว่ไป” หมายเลข 24 ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ลงวนัท่ี 2 

พฤศจิกายน 1994 มาปรับใช้จงึไมน่่าจะเป็นเร่ืองท่ีน่าแปลกใจแตอ่ยา่งใด 

   

4.9.2 “ข้อสังเกตทั่วไป” หมายเลข 24 ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่ง

สหประชาชาต ิลงวันที่ 2 พฤศจกิายน 1994 

                                                           
95 Ibid. 
96 Ibid. 
97 Ibid. 
98 Ibid. 
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           คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองถกูก่อตัง้

ภายใต้ ICCPR ได้มีข้อสงัเกตทัว่ไป หมายเลข 24 เม่ือวนัท่ี 2 พฤศจิกายน 1994 ในประเด็นท่ี

เก่ียวกบัการทําข้อสงวนเม่ือให้สตัยาบนัหรือภาคยานวุตัิ ในอนุสญัญาหรือพิธีสารเลือกรับ หรือท่ี

เก่ียวกบัคําแถลงการตามข้อ 4199 ของอนสุญัญา 

                                                           
99 Article 41 

1. A State Party to the present Covenant may at any time declare under this article that it 

recognizes the competence of the Committee to receive and consider communications to the effect 

that a State Party claims that another State Party is not fulfilling its obligations under the 

present Covenant. Communications under this article may be received and considered only if 

submitted by a State Party which has made a declaration recognizing in regard to itself the 

competence of the Committee. No communication shall be received by the Committee if it 

concerns a State Party which has not made such a declaration. Communications received under this 

article shall be dealt with in accordance with the following procedure: 

(a) If a State Party to the present Covenant considers that another State Party is not giving 

effect to the provisions of the present Covenant, it may, by written communication, bring the matter to 

the attention of that State Party. Within three months after the receipt of the 

communication the receiving State shall afford the State which sent the communication an 

explanation, or any other statement in writing clarifying the matter which should include, to the extent 

possible and pertinent, reference to domestic procedures and remedies taken, pending, or available 

in the matter; 

(b) If the matter is not adjusted to the satisfaction of both States Parties concerned within six 

months after the receipt by the receiving State of the initial communication, either State shall have the 

right to refer the matter to the Committee, by notice given to the Committee and to 

the other State; 

(c) The Committee shall deal with a matter referred to it only after it has ascertained that all 

available domestic remedies have been invoked and exhausted in the matter, in conformity with the 

generally recognized principles of international law. This shall not be the rule where the 

application of the remedies is unreasonably prolonged; 

(d) The Committee shall hold closed meetings when examining communications under this 

article; 



 

112 

         4.9.2.1 ระบบกฎหมายที่จะนํามาปรับใช้กับการตัง้ข้อสงวนในสนธิสัญญา

สิทธิมนุษยชน 

                        เร่ืองของข้อสงวนภายใต้อนุสญัญาและและพิธีสารเลือกรับเป็นไปตาม

กฎหมายตา่งประเทศ มาตรา 19 (c) ของอนสุญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสญัญาให้

คําแนะนําท่ีเก่ียวข้อง   แม้วา่จะไมเ่หมือนสนธิสญัญาสทิธิมนษุยชนอ่ืนๆ อนสุญัญาไมไ่ด้อ้างอิงแต่

เฉพาะวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสัญญาเท่านัน้ แต่ยังรวมถึงการตีความและการ

ยอมรับข้อสงวนด้วย 100 

                                                                                                                                                                      

(e) Subject to the provisions of subparagraph (c), the Committee shall make available its 

good offices to the States Parties concerned with a view to a friendly solution of the matter on the 

basis of respect for human rights and fundamental freedoms as recognized in the present 

Covenant; 

(f) In any matter referred to it, the Committee may call upon the States Parties concerned, 

referred to in subparagraph (b), to supply any relevant information; 

(g) The States Parties concerned, referred to in subparagraph (b), shall have the right to be represented 

when the matter is being considered in the Committee and to make submissions orally and/or in writing; 

(h) The Committee shall, within twelve months after the date of receipt of notice under subparagraph (b), 

submit a report: 

(i) If a solution within the terms of subparagraph (e) is reached, the Committee shall confine its report to a 

brief statement of the facts and of the solution reached; 

(ii) If a solution within the terms of subparagraph (e) is not reached, the Committee shall confine its report to 

a brief statement of the facts; the written submissions and record of the oral submissions made by the States Parties 

concerned shall be attached to the report. In every 

matter, the report shall be communicated to the States Parties concerned. 

2. The provisions of this article shall come into force when ten States Parties to the present Covenant have 

made declarations under paragraph I of this article. Such declarations shall be deposited by the States Parties with 

the Secretary-General of the United Nations, who shall 

transmit copies thereof to the other States Parties. A declaration may be withdrawn at any time by notification to the 

Secretary-General. Such a withdrawal shall not prejudice the consideration of any matter which is the subject of a 

communication already transmitted under this article; no further communication by any State Party shall be received 

after the notification of withdrawal of the declaration has been received by the Secretary-General, unless the State 

Party concerned has made a new declaration. 
100 General Comment No.24(52) adopted in 1994, UN Doc. CCPR/C/C/21/Rev.1/Add.6, para 6 
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                        จากข้อความข้างบน ข้อสงัเกตทัว่ไป หมายเลข 24 ของคณะกรรมการ

สทิธิมนษุยชนตระหนกัวา่ วตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญาเป็นพืน้ฐานท่ีสําคญัในการ

ประเมินคา่และตีความข้อสงวน101 

                       ดงันัน้ ระบบกฎหมายท่ีจะนํามาปรับใช้กับข้อสงวนในสนธิสัญญาสิทธิ

มนษุยชน ปรากฎอยู่ใน ข้อ 19 ของอนสุญัญากรุงเวียนนา ค.ศ.1969 ว่าด้วยสนธิสญัญา โดยกลา่

ว่า รัฐสามารถตัง้ข้อสงวนในสนธิสญัญาได้เม่ือ รัฐลงนาม ให้สตัยาบนั ให้การยอมรับ ให้ความ

เห็นชอบ หรือให้การภาคยานวุตัิ ในสนธิสญัญา เว้นแตใ่นกรณีท่ี สนธิสญัญาห้ามมิให้ตัง้ข้อสงวน

ใดข้อสงวนหนึ่งหรือห้ามตัง้ข้อสงวนทัง้หมด ถ้าไม่ห้ามข้อสงวนนัน้จะได้รับอนุญาตให้ทําได้ก็

ตอ่เม่ือสอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และความมุง่ประสงค์ของสนธิสญัญา 

 

4.9.2.2  กรณีที่เป็นพันธกรณีที่เป็นบทบัญญัตบิังคับเดด็ขาดแล้ว รัฐจะไม่ 

ได้รับอนุญาตให้ตัง้ข้อสงวนต่อบทบัญญัตดิงักล่าวได้ 

                         เม่ือสรุปได้ว่า กฎหมายสิทธิมนุษยชนเป็นกฎเกณฑ์ท่ีมีขึน้เพ่ือประกัน

สิทธิของปัจเจกชนอันถือว่าเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของประชาคมระหว่างประเทศและสิทธิบาง

ประการได้กลายมาเป็นจารีตประเพณีระหวา่งประเทศแล้วนัน้จึงมีประเด็นท่ีต้องพิจารณาตอ่ไปว่า

พนัธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนนัน้มีลําดบัศกัดิ์ทางกฎหมายสงูกว่าพนัธกรณีโดยทัว่ไปหรือไม่ หรือ

กล่าวอีกนยัหนึ่งว่ากฎหมายสิทธิมนุษยชนเป็น jus cogens หรือไม่ เพราะพนัธกรณีระหว่าง

ประเทศทัว่ไปท่ีเป็นกฎเกณฑ์ท่ีมีผลบงัคบันัน้ คูส่ญัญาอาจตกลงกําหนดข้อยกเว้นได้ แตใ่นกรณีท่ี

เป็นพนัธกรณีท่ีมีลกัษณะเป็นกฎเกณฑ์บงัคบัเด็ดขาดแล้ว คู่สญัญาไม่สามารถสร้างข้อยกเว้นได้

เลย102 

                         แม้แนวความคิดเร่ือง jus cogens จะเป็นหวัข้อถกเถียงและยงัไม่เป็นท่ี

ยตุิในรายละเอียด แตก็่ถือว่าเป็นท่ียอมรับโดยทัว่ไปแล้ว ดงัเช่นข้อ 53 ของอนสุญัญากรุงเวียนนา

ว่าด้วยกฎหมายสนธิสญัญา ค.ศ. 1969 ได้ให้คํานิยามว่า “บรรทดัฐานท่ีได้รับการยอมรับและ

รับรองโดยประชาคมระหว่างประเทศโดยรวม ในฐานะท่ีเป็นบรรทดัฐานซึง่ไม่สามารถมีข้อยกเว้น

                                                           
101 Paavo Kotiaho, “Comparing the Approaches of the Human Rights Committee and the International Law 

Commission on the Tssue of Reservations to Human Rights Treaties”, p.15. 
102 ศารทลู สนัติวาสะ, เอกสารการสอนชดุวิชา กฎหมายสิทธิมนษุยชน หน่วยที 1-7,  หน้า  60. 
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ได้ และสามารถถูกแก้ไขได้ก็โดยแต่บรรทัดฐานท่ีเป็นกฎหมายระหว่างประเทศทั่วไปท่ีเกิดขึน้

ภายหลงัท่ีมีลกัษณะเดียวกนั”103 

                        “ข้อสงัเกตทัว่ไป” หมายเลข 24 ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่ง

สหประชาชาต ิลงวนัท่ี 2 พฤศจิกายน 1994 กลา่ววา่  

                        ข้อสงวนท่ีละเมิดบรรทดัฐานเด็ดขาดจะเข้ากนัไม่ได้กบัวตัถปุระสงค์และ

ความมุ่งประสงค์ของอนุสญัญา แม้ว่าสนธิสญัญาจะเป็นการแลกเปล่ียนพนัธกรณีระหว่างรัฐซึ่ง

เป็นไปตามกฎหมายระหว่างประเทศทัว่ไป แต่สนธิสญัญาสิทธิมนุษยชนมีขึน้เพ่ือประโยชน์ของ

ปัจเจกชนภายในเขตอํานาจรัฐ บทบญัญัติในอนุสญัญาท่ีมีลกัษณะเป็นจารีตประเพณีระหว่าง

ประเทศ รัฐไม่สามารถตัง้ข้อสงวนต่อบทบัญญัติดังกล่าวได้ ดังนัน้ รัฐไม่อาจตัง้ข้อสงวนต่อ

บทบญัญัติเหล่านี ้การห้ามปฏิบตัิเย่ียงทาส การห้ามทรมานและการปฏิบตัิอย่างไร้มนุษยธรรม 

การจํากัดโดยไม่มีเหตอุนัชอบด้วยกฎหมายต่อการมีชีวิตอยู่และเสรีภาพ การเคารพเสรีภาพใน

ความคิด ศาสนาและการชมุนมุ สิทธิท่ีจะได้รับการสนันิษฐานไว้ก่อนว่าบริสทุธ์ิ การปฏิบตัิตอ่สตรี

มีครรภ์และเด็ก  หรือการใช้ภาษาของตนเอง และข้อสงวนต่อบทบญัญัติข้อ 14 อาจจะยอมรับ

ได้104  

                        คณะกรรมการฯ กลา่วา่ บทบญัญตัิท่ีมีลกัษณะเป็นจารีตประเพณี ท่ีมีผล

บงัคบัเด็ดขาดนัน้ รัฐไม่สามารถตัง้ข้อสงวนดงักลา่วได้ โดยยกตวัอย่างของบทบญัญตัิเหลา่นี ้เช่น 

การห้ามปฏิบตัิเย่ียงทาส และการห้ามทรมานและปฏิบตัิอย่างไร้มนุษยธรรม การจํากัดโดยไม่มี

เหตผุลอนัชอบด้วยกฎหมาย105 เป็นต้น 

                       ดงันัน้ ในกรณีท่ีเป็นพนัธกรณีท่ีเป็นบทบญัญัติบงัคบัเด็ดขาดแล้ว รัฐไม่

สามารถตัง้ข้อสงวนตอ่บทบญัญตัดิงักลา่วได้ 

 

4.9.2.3 ความสามารถของคณะกรรมการในการพจิารณาความสมบูรณ์ 

ของข้อสงวน 

                                                           
103 เร่ืองเดียวกนั. หน้า 61. 
104 General Comment No.24(52) adopted in 1994, UN Doc. CCPR/C/C/21/Rev.1/Add.6, para 8 
105 ศารทลู สนัติวาสะ,  เอกสารการสอนชดุวิชา กฎหมายสิทธิมนษุยชน หน่วยที 1-7, หน้า 63. 
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                         มีการโต้เถียงว่า เน่ืองด้วยเพราะลักษณะพิเศษของสนธิสัญญาสิทธิ

มนษุยชนจึงควรให้องค์กรควบคมุดแูลสนธิสญัญา มีความสามารถในการพิจารณาความสมบรูณ์

ของข้อสงวน 

                         “ข้อสงัเกตทัว่ไป” หมายเลข 24 ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่ง

สหประชาชาต ิลงวนัท่ี 2 พฤศจิกายน 1994 กลา่ววา่  

                       คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสมควรท่ีจะเป็นผู้ กําหนดว่าข้อสงวนใดท่ี

สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และความมุ่งประสงค์ของอนุสัญญา เพราะว่าสิ่งนีเ้ป็นหน้าท่ีท่ีไม่

เหมาะสมสําหรับรัฐภาคีในสนธิสญัญาสิทธิมนษุยชนเพราะมนัเป็นหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนและไม่สามารถหลีกเล่ียงได้ เพ่ือท่ีจะรู้ขอบเขตของหน้าท่ีตรวจสอบการร้องเรียนรัฐ

ภายใต้ข้อ 40 หรือ การติดตอ่ภายใต้พิธีสารเลือกรับ คณะกรรมการจําเป็นต้องทําความเห็นว่าข้อ

สงวนสอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และความมุ่งประสงค์ของสนธิสญัญาและหลกักฎหมายระหว่าง

ประเทศทัว่ไป เพราะลกัษณะพิเศษของสนธิสญัญาสทิธิมนษุยชน ความสอดคล้องของข้อสงวนกบั

วัตถุประสงค์และความมุ่งประสงค์ของสนธิสัญญาซึ่งคณะกรรมการมีความเหมาะสมท่ีจะ

ปฏิบตังิานนี ้106 

                       คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนเห็นว่า สนธิสญัญาสิทธิมนษุยชนมีลกัษณะ

พิเศษ เพ่ือความเหมาะสมคณะกรรมการจึงมีความสามารถในการพิจาณาความสมบูรณ์ของข้อ

สงวน 

 

4.9.2.4 ผลที่ตามมาของข้อสงวนที่ไม่ได้รับอนุญาตให้กระทาํได้ 

                         คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนประกาศว่า คณะกรรมการจะเป็นผู้วินิจฉัย

ผลท่ีตามมาของข้อสงวนท่ีไมส่ามารถยอมรับได้ โดยกลา่วา่  

                                                           
106 General Comment No.24(52) adopted in 1994, UN Doc. CCPR/C/C/21/Rev.1/Add.6, para18 
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                        “ ผลโดยทัว่ไปของข้อสงวนท่ีไมส่ามารถยอมรับได้ไมไ่ด้เป็นวา่ อนสุญัญา

จะไม่ได้ส่งผลทัง้หมดต่อภาคีท่ีตัง้ข้อสงวน ตรงกนัข้าม ข้อสงวนนัน้จะถกูแยกออกไป ด้วยเหตผุล

วา่ อนสุญัญาจะยงัผกูพนัตอ่รัฐภาคีท่ีตัง้ข้อสงวนโดยปราศจากผลใดๆของข้อสงวน”107 

                        บทสรุปท่ีสําคญัท่ีเกิดจากข้อความนี ้คือ108 

                        ข้อแรก ถ้าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนพบว่า ข้อสงวนไม่สอดคล้องกับ

วตัถปุระสงค์และเจตารมณ์ของอนสุญัญา อนุสญัญาจะไม่ยตุิความผกูพนัท่ีมีต่อรัฐท่ีตัง้ข้อสงวน

แตเ่ป็นวา่ รัฐยงัคงเป็นภาคีในอนสุญัญา 

                       ข้อสอง คณะกรรมการจะประกาศว่า ข้อสงวนท่ีไม่สามารถยอมรับได้เป็น

โมฆะและรัฐท่ีตัง้ข้อสงวนจะเป็นภาคีในอนสุญัญาโดยปราศจากผลใดๆของข้อสงวน  

 

4.9.3 ความเห็นของรัฐต่างๆที่มีต่อ“ข้อสังเกตทั่ วไป” หมายเลข 24 ของ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาต ิลงวันที่ 2 พฤศจกิายน 1944 

           การอ้างสิทธิในการมีอํานาจพิจารณาผลท่ีตามมาของข้อสงวนท่ีไม่สามารถ

ยอมรับได้โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนก่อให้เกิดผลสะท้อนจากรัฐต่างๆทัง้ สหรัฐอเมริกา 

สหราชอาณาจกัร ฝร่ังเศส ดงันี ้

 

4.9.3.1 สหรัฐอเมริกา 

                        จากความเห็นของอเมริกา ทฤษฎี severability ของคณะกรรมการฯ 

ขดัแย้งกบัทางปฏิบตัแิละหลกักฎหมาย โดยชีว้า่  

                        ข้อสงวนท่ีมีอยู่ของสหรัฐอเมริกา เป็นเคร่ืองมือในการให้สตัยาบนัเป็น

สว่นหนึ่งของความยินยอมท่ีจะผกูพนัตามข้อตกลงและแยกไม่ได้ ถ้าข้อสงวนถกูพิจารณาว่า สว่น

ใดสว่นหนึง่หรือมากกวา่นัน้ไมมี่ผล การให้สตัยาบนัก็จะเป็นโมฆะ109 

                                                           
107 Ibid. 
108 Konstantin Korkelia, “New Challenges to the Regime of the  Reservations Under the International 

Covenant on civil and Political Rights”, p.462. 
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   4.9.3.2 สหราชอาณาจักร 

                        สหราชอาณาจกัร ให้ความเห็นเช่นเดียวกบั อเมริกา และเน้นว่า วิธีการ

ของคณะกรรมการฯขดัแย้งกบัหลกักฎหมาย โดยอ้างถึงวิธีการของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศ 

โดยกลา่ววา่    

                         รัฐซึ่งมุ่งหมายท่ีจะให้สตัยาบนัสนธิสญัญาสิทธิมนุษยชนโดยมีข้อสงวน 

ซึง่ไม่สอดคล้องกบัสนธิสญัญาไม่สามารถได้รับการพิจารณาเป็นภาคีในสนธิสญัญาทัง้หมด เว้น

แตจ่ะเพิกถอนข้อสงวน110  

 

4.9.3.3 ฝร่ังเศส 

                        ฝร่ังเศสให้ความเห็นถึงวิธีการ  ทฤษฎี severability ของคณะกรรมการ 

ไว้วา่  

                         ฝรังเศสปฏิเสธวิธีการนีโ้ดยพิจารณาจากประโยคสดุท้าย “ข้อสงวนนัน้จะ

ถกูแยกออกไป ด้วยเหตผุลว่า อนสุญัญาจะผกูพนักบัรัฐภาคีท่ีตัง้ข้อสงวน แตป่ราศจากผลของข้อ

สงวนนัน้”นัน้ ไม่สอดคล้องกับกฎหมายสนธิสญัญา ฝร่ังเศสเช่ือว่า ควรจะมีข้อตกลงไม่ว่าจะ

อย่างไร ให้เป็นไปตามกฎหมายสนธิสญัญา นัน่คือ มีพืน้ฐานมาจากความยินยอมของรัฐและข้อ

สงวนเป็นเง่ือนไขท่ีรัฐผกูติดมากบัความยินยอม โดยถ้าข้อสงวนไม่สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์หรือ

ความมุ่งประสงค์ของสนธิสญัญา ผลท่ีตามมาคือ ความยินยอมไม่ถกูต้องและรัฐไม่ถือว่าเป็นภาคี

ในสนธิสญัญา111 

 

4.9.4 แนวปฏิบัติหลังมี“ข้อสังเกตทั่วไป” หมายเลข 24 ของคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแห่งสหประชาชาต ิลงวันที่ 2 พฤศจกิายน 1944                                                                    

                                                                                                                                                                      
109 Ibid. 
110 Ibid., p.463. 
111 Official Record of the General Assembly, Supplement No.40, UN Doc. A/51/40, at 106. 
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          คําวินิจฉัยของคณะกรรมการฯภายใต้พิธีสารเลือกรับวนัท่ี 31 ธันวาคม 1999 

เก่ียวกบัการติดตอ่สว่นตวัท่ีมีไปถึง Trinidad and Tobago ทําให้เห็นชดัว่า คณะกรรมการฯจะ

ดําเนินการอ้างถึงอํานาจของตนในทางปฏิบตัิ112 

          ในคดีนี ้คณะกรรมการฯพิจารณา การยอมรับการติดตอ่จากบคุคลซึง่ถกูได้รับโทษ

ประหารชีวิต คณะกรรมการฯต้องวินิจฉัยการยอมรับการติดต่อท่ีเก่ียวข้องกับข้อสงวนท่ีย่ืนโดย 

Trinidad and Tobago ต่อพิธีสารเลือกรับของอนสุญัญาซึง่ได้รับวิจารณ์ก่อนหน้านี ้ข้อสงวนนี ้

ปฏิเสธอํานาจของคณะกรรมการฯ ท่ีจะรับและพิจารณาการติดต่อใดๆของนักโทษซึ่งได้รับโทษ

ประหารชีวิตอนัเก่ียวเน่ืองกบัการดําเนินคดี การกกัขงั การสอบสวน การลงโทษ หรือข้อความใดๆ

เพ่ือจะยกเลกิโทษประหารชีวิตและการตดิตอ่ใดๆท่ีเกิดขึน้113   

คณะกรรมการวินิจฉยัในคดีนีโ้ดยอ้างอิงจากข้อสงัเกตทัว่ไป หมายเลข 24  โดยกลา่ววา่  

          มนัเป็นหน้าท่ีของคณะกรรมการฯในการตีความและพิจารณาความถกูต้องของข้อ

สงวนท่ีทําโดยรัฐเหล่านี ้คณะกรรมการปฏิเสธการย่ืนของรัฐท่ีเกินเขตอํานาจของตนในการติดต่อ

และการดําเนินการเพ่ือเรียกร้องมาตรการชัว่คราวภายใต้ข้อ 86 ในเร่ืองนีค้ณะกรรมการฯเห็นว่า

เป็นความจริงท่ีว่า มนัจําเป็นท่ีคณะกรรมการมีเขตอํานาจในการลงทะเบียนการติดต่อเพ่ือท่ีจะ

พิจารณาวา่มนัจะยอมรับได้หรือไมเ่พราะข้อสงวน114  

            ภายหลงัจากท่ีวินิจฉัยว่า ข้อสงวนท่ีเสนอโดย Trinidad and Tobago ไม่

สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และความมุ่งประสงค์ของพิธีสารเลือกรับ คณะกรรมการกล่าว่า ผลท่ี

ตามมาคือ คณะกรรมการฯไม่ได้ทําให้สิน้โอกาสจาการพิจารณาการติดตอ่ภายใต้พิธีสารเลือกรับ

และการตดิตอ่ถกูพิจารณาวา่ยอมรับได้115 

                                                           
112 Rawle Kennedy v. Trinidad and Tobago, Communication No.845/1999, CCPR/C/67/D/845/1999. Para6.4. 
113 Multilatereal Treaties Deposited with the Secretary-General:Status as at 30 April 1999(1999) 172. 
114 Rawle Kennedy v. Trinidad and Tobago, Communication No.845/1999, CCPR/C/67/D/845/1999. Para6.7. 
115 Rawle Kennedy v. Trinidad and Tobago, Communication No.845/1999, CCPR/C/67/D/845/1999.Para6.7. 
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           จากคําวินิจฉยัทําให้เห็นได้ว่า คณะกรรมการฯไม่ได้มีเพียงอํานาจในการพิจารณา

ความสอดคล้องของวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของพิธีสารเลือกรับแต่ยงัพิจารณาผลท่ีตามมา

ของข้อสงวนท่ีไมส่อดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ด้วย116 

            คณะกรรมการฯไมไ่ด้ให้เหตผุลวา่ ทําไม Trinidad and Tobago ยงัคงเป็นภาคีใน

สนธิสัญญาโดยปราศจากผลประโยชน์จากข้อสงวน แต่จะเห็นได้ว่าภายใต้ ข้อสังเกตทั่วไป 

หมายเลข 24 นัน้ ผลท่ีตามมาของข้อสงวนท่ีไม่สามารถยอมรับได้ นัน้คือ ข้อสงวนนัน้จะถกูแยก

ออกไป117 มนัเป็นสิง่สําคญัท่ีจะต้องทราบวา่ คณะกรรมการฯเน้นยํา้ในการวินิจฉยัวา่ ข้อสงวนของ  

Trinidad and Tobago ได้ถกูย่ืนหลงัจากมีการประกาศ ข้อสงัเกตทัว่ไป หมายเลข 24 การอ้างอิงนี ้

บง่บอกถึงว่า ข้อสงัเกตทัว่ไป หมายเลข 24 ได้ประกาศถึงรัฐซึง่รวมถึง Trinidad and Tobago 

ด้วย วา่ ข้อสงวนประเภทนีจ้ะไมถ่กูพิจารณาวา่ สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของพิธี

สารเลือกรับ118  

 

4.10 การทาํข้อสงวนในสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคี 

 สนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนมีลักษณะเป็นสนธิสัญญาพหุภาคี กล่าวคือ เป็น

สนธิสัญญาท่ีมีรัฐมากกว่าสองรัฐขึน้ไปเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญาซึ่งกระบวนการในการทํา

สนธิสัญญามีหลายขัน้ตอน นับตัง้แต่การเจรจา การให้ความยินยอมของรัฐเพ่ือผูกพันตาม

สนธิสญัญาโดยการลงนาม การให้สตัยาบนั การภาคยานวุตัิ รวมทัง้การท่ีบางรัฐอาจตัง้ข้อสงวน 

การเข้าเป็นภาคีของสนธิสัญญาก่อให้เกิดพันธกรณีท่ีต้องปฏิบัติให้สอดคล้องกับสนธิสัญญา 

มิฉะนัน้อาจต้องรับผิดในทางระหว่างประเทศ ดงันัน้ เม่ือประเทศไทยเข้าเป็นภาคีสนธิสญัญาด้าน

สทิธิมนษุยชน ประเทศไทยก็ต้องปฏิบตัติามพนัธกรณีของสนธิสญัญาดงักลา่ว 

 

                                                           
116 Konstantin Korkelia, “New Challenges to the Regime of the  Reservations Under the International 

Covenant on civil and Political Rights”, p.473. 
117 Ibid. p.474. 
118 Ibid.  
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4.10.1 กระบวนการทั่วไปของประเทศไทยในการเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญาด้านสิทธิ

มนุษยชนของสหประชาชาติ119 

             ในการเป็นภาคีสนธิสญัญาเร่ืองใดก็ตาม สว่นราชการผู้ รับผิดชอบจะเรียกประชมุ

สว่นราชการทัง้หมดท่ีเก่ียวข้องเพ่ือพิจารณาบทบญัญตัิของสนธิสญัญา แล้วจึงขอความเห็นชอบ

เพ่ือเข้าผูกพันตามสนธิสัญญาต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาและแจ้งผลต่อส่วนราชการ

ผู้ รับผิดชอบ ซึ่งส่วนราชการนัน้จะแจ้งต่อไปยงักระทรวงการต่างประเทศในกรณีท่ีกระทรวงการ

ต่างประเทศมิได้เป็นหน่วยงานเสนอเร่ืองเข้าคณะรัฐมนตรี ซึ่งในกรณีของสนธิสญัญาด้านสิทธิ

มนุษยชน กระทรวงการต่างประเทศจะดําเนินการย่ืนสตัยาบนัสารหรือภาคยานุวตัิสารตามแต่

กรณีต่อเลขาธิการสหประชาชาติ เพ่ือแสดงเจตาในการเข้าเป็นภาคีท่ีจะรับเอาพันธกรณีตาม

สนธิสญัญานัน้ๆระบไุว้มาปฏิบตัภิายในประเทศ 

            ในบางกรณี การเข้าเป็นภาคีอาจจําต้องได้รับสตัยาบนัจากรัฐสภาคือ ต้องได้รับ

ความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อน สนธิสญัญาจึงมีผลผูกพนัซึ่งมาตรา 190 ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช2550 กําหนดให้สนธิสญัญาท่ีมีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทยหรือ

เขตพืน้ท่ีนอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนงัสือสญัญาหรือ

ตามกฎหมายระหว่างประเทศ หรือจะต้องออกพระราชบัญญัติเพ่ือให้การเป็นไปตามหนังสือ

สญัญาหรือมีผลกระทบต่อความมัน่คงทางเศรษฐกิจหรือสงัคมของประเทศอย่างกว้างขวางหรือมี

ผลผกูพนัด้านการค้า การลงทนุ หรืองบประมาณของประเทศอย่างมีนยัสําคญัต้องได้รับความเห็น

ชองของรัฐสภา ในการนี ้รัฐสภาจะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวนันบัแตว่นัท่ีได้รับเร่ือง 

ทัง้นี ้ก่อนการดําเนินการเพ่ือทําหนังสือสัญญากับนานาประเทศหรือองค์กรระหว่างประเทศ 

คณะรัฐมนตรีต้องให้ข้อมูลและจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน และต้องชีแ้จงต่อ

รัฐสภาเก่ียวกับหนังสือสญัญานัน้ โดยให้คณะรัฐมนตรีเสนอกรอบการเจรจาต่อรัฐสภาเพ่ือขอ

ความเห็นชอบด้วย เม่ือลงนามหนงัสือสญัญาแล้ว ก่อนท่ีแสดงเจตนาให้มีผลผกูพนัคณะรัฐมนตรี

ต้องให้ประชาชนสามารถเข้าถึงรายละเอียดถึงหนงัสือสญัญาและกรณีท่ีการปฏิบตัิตามหนงัสือ

สัญญาก่อให้เกิดผลกระทบต่อประชาชนหรือผู้ ประกอบการขนาดกลางและขนาดย่อม 

คณะรัฐมนตรีต้องดําเนินการแก้ไขหรือเยียวยาผู้ ได้รับผลกระทบอย่างรวดเร็ว เหมาะสมและเป็น

ธรรม 

                                                           
119 คณะกรรมการสิทธิมนษุยชน,หลกักฎหมายระหวา่งประเทศทัว่ไปเก่ียวกบัสนธิสญัญาด้านสิทธิมนษุยชน(กรุงเทพฯ:

มิราเคิลครีเอชัน่อินเตอร์พริน้,2550). หน้า 6. 
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            กระบวนการตา่งๆในการทําสนธิสญัญา 

            การลงนาม 

            การลงนามในสนธิสญัญามี 4 รูปแบบ คือ การลงนามยอ่ การลงนามโดยมีเง่ือนไข

วา่จะต้องนํากลบัไปพิจารณาอีกครัง้ การลงโดยมีนามโดยมีเง่ือนไขวา่ต้องได้รับการให้สตัยาบนัอีก

ครัง้หนึง่ และการลงนามเตม็ ซึง่แตล่ะรูปแบบมีผลแตกตา่งกนั  

            การลงนามย่อ (Initial) คือ การแสดงว่าการเจรจาร่างสนธิสญัญาได้สิน้สดุแล้ว 

และผู้ แทนรัฐท่ีเจรจาให้ตกลงกันตามท่ีปรากฏในร่างสุดท้าย ซึ่งแต่ละฝ่ายจะต้องนํากลบัไปขอ

ความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีของตน เพ่ือขออนมุตัิให้ลงนามเต็มต่อไป การลงนามย่อจะมีผล

เท่ากบัการลงนามเต็ม (Signature) ก็ตอ่เม่ือรัฐท่ีเข้าร่วมในการเจรจา ตกลงท่ีจะให้การลงนามย่อ

นัน้มีผลเท่ากบัเป็นการลงนามเตม็ในสนธิสญัญา 

            การลงนามโดยมีเง่ือนไขวา่จะต้องนํากลบัไปพิจารณาอีกครัง้หนึง่ (Signature and 

referendum) เป็นการลงนามโดยมีเง่ือนไขว่าจะต้องนํากลบัไปให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาอีกครัง้

หนึง่โดยไมต้่องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีก่อน เม่ือการลงนามได้รับความเห็นชอบจาก

คระรัฐมนตรีแล้วการลงนามเช่นว่านัน้จึงมีผลเท่ากบัการลงนามเต็ม และถือว่ารัฐนัน้แสดงเจตนา

ยินยอมเข้าผกูพนัตามสนธิสญัญาตัง้แตว่นัท่ีมีการลงนามโดยมีเง่ือนไขนัน้แล้ว 

           การลงนามโดยมีเง่ือนไขว่าต้องได้รับการให้สัตยาบันอีกครัง้หนึ่ง (Signature 

subject of ratification) คือการลงนามโดยมีเง่ือนไขว่าต้องได้รับการให้สตัยาบนัอีกครัง้หนึ่งจึงจะ

มีผลผกูพนัรัฐท่ีลงนาม ดงันัน้ จึงไม่มีผลเป็นการยินยอมเข้าผกูพนัตามสนธิสญัญา แต่อย่างไรก็

ตาม โดยหลกัการรัฐท่ีทําการลงนามมีพนัธกรณีท่ีจะต้องละเว้นการกระทําท่ีเป็นการขดัขวาง หรือ

ทําให้วัตถุประสงค์ของสนธิสญัญาเส่ือมเสียไป และต้องพยายามโดยสุจริตใจท่ีจะให้มีการให้

สตัยาบนั ซึง่การลงนามรูปแบบนีต้้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีก่อนลงนาม และเม่ือ

จะให้สตัยาบนัก็ต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีและ/หรือรัฐสภาอีกครัง้ 

            การลงนามเต็มหรือการลงนามจริง(Signature) เป็นการแสดงความยินยอมเข้า

ผกูพนัตามสนธิสญัญาซึง่สามารถกระทําได้โดยการเซ็นทัง้ช่ือและนามสกลุของผู้ มีอํานาจลงนาม

เตม็ โดยมกัใช้กนัสนธิสญัญาท่ีมิได้มีความสําคญัมาก ผลของการลงนามเต็มจะทําให้สนธิสญัญา

นัน้มีผลบงัคบัใช้ได้ทันทีทัง้นี ้การลงนามของคณะผู้ เจรจาจะมีผลเป็นการลงนามเต็มก็ต่อเม่ือ

สนธิสัญญากําหนดว่า การลงนามนัน้มีผลเป็นการให้ความยินยอมของรัฐเพ่ือเข้าผูกพันตาม
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สนธิสญัญา หรือเอกสารมอบอํานาจเต็มของผู้แทนของรัฐระบุว่า การลงนามของผู้แทนของตนมี

ผลเป็นการให้ความยินยอมของรัฐเพ่ือเข้าผูกพันตามสนธิสญัญา หรือในระหว่างการเจรจาทํา

สนธิสญัญา รัฐซึง่เข้าร่วมในการเจรจาได้แสดงเจตนาท่ีจะถือว่าการลงนามของผู้แทนของตนมีผล

เท่ากับเป็นการให้ความยินยอมของรัฐเพ่ือเข้าผูกพันตามสนธิสัญญา ซึ่งโดยปกติจะไม่ใช้กับ

สนธิสญัญาด้านสทิธิมนษุยชน 

            การให้สตัยาบนั 

            การให้สตัยาบนัเป็นกระบวนการตรวจสอบสนธิสญัญาอีกครัง้หนึ่งหลงัการเจรจา 

และ/หรือลงนามแล้ว เพ่ือพิจารณาว่าควรผูกพนัตามพนัธกรณีในสนธิสญัญานัน้หรือไม่ การให้

สตัยาบนัของสนธิสญัญาด้านสิทธิมนุษยชนกระทําโดยการส่งมอบสตัยาบนัสารต่อเลขาธิการ

สหประชาชาติหรือตามท่ีสนธิสญัญากําหนด โดนสนธิสญัญาอาจกําหนดให้รัฐใดรัฐหนึ่งมีหน้าท่ี

รับฝากสตัยาบนัสาร หรือกําหนดให้องค์กรระหว่างประเทศองค์การใดองค์การหนึ่งทําหน้าท่ีรับ

ฝากสตัยาบนัสาร รัฐหรือองค์การระหวา่งประเทศผู้ รับฝากต้องบนัทกึการรับฝากและแจ้งให้รัฐภาคี

อ่ืนๆ ทราบถึงการรับฝากสตัยาบนัสารดงักล่าวด้วยในระหว่างท่ียงัมีมีการให้สตัยาบนั แม้รัฐไม่มี

พนัธกรณีท่ีต้องปฏิบตัิตามสนธิสญัญาท่ีได้ลงนามไว้ก็ตาม รัฐท่ีลงนามในสนธิสญัญาแล้วต้อง

พยายามท่ีจะให้มีการสตัยาบนัสนธิสญัญาโดยสุจริตในและต้องไม่กระทําการใดๆอันเป็นการ

ทําลายวตัถปุระสงค์และความมุง่ประสงค์ของสนธิสญัญา 

            ผู้ มีอํานาจให้สตัยาบนั ถ้าไม่มีกฎหมายกําหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน คือ ผู้ ท่ีกฎหมาย

กําหนดให้เป็นผู้ มีอํานาจทําสนธิสัญญา ซึ่งตามกฎหมายของไทยผู้ มีอํานาจให้สัตยาบันคือ 

ประมขุของรัฐ หวัหน้ารัฐบาล และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงตา่งประเทศ สว่นรัฐสภามีอํานาจเพียง

ให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบต่อการทําสนธิสญัญาเท่านัน้ รัฐสภาไม่มีอํานาจในการ

ให้สตัยาบนั เม่ือรัฐสภาให้ความเห็นชอบตอ่สนธิสญัญาท่ีมีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขต

อํานาจแห่งรัฐหรือสนธิสญัญาท่ีต้องมีการออกกฎหมายอนุวตัิการแล้ว คณะรัฐมนตรีจะแจ้งมติ

ของรัฐสภาไปยงักระทรวงต่างประเทศ หรือส่วนราชการเจ้าของเร่ืองเพ่ือให้ดําเนินการส่งมอบ

สตัยาบนัสารตอ่ไป 

            ผลของการให้สตัยาบนัคือ รัฐต้องปฏิบตัิตามพนัธกรณีในสนธิสญัญาทกุประการ

ตัง้แตว่นัท่ีสนธิสญัญากําหนด ไมใ่ช่ย้อนหลงัไปถึงวนัท่ีมีการลงนาม และหากกฎหมายภายในของ
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รัฐไม่เปิดช่องให้ปฏิบัติตามสนธิสัญญาได้ รัฐต้องดําเนินการออกกฎหมายอนุวัติการหรือแก้

กฎหมายภายในของตนให้สอดคล้องกบัสนธิสญัญา 

            การภาคยานวุตั ิ

            การภาคยานุวตัิเป็นการให้ความยินยอมของรัฐเพ่ือเข้าผกูพนัตามสนธิสญัญาซึ่ง

จะใช้ในกรณีท่ีรัฐนัน้มิได้ร่วมในการเจรจาทําสนธิสญัญาและมิได้ลงนามในสนธิสญัญานัน้มาก่อน 

แตส่นธิสญัญาหรือรัฐท่ีทําการเจรจาเปิดโอกาสให้รัฐซึง่เข้าร่วมในการเจรจาทําสนธิสญัญาหรือลง

นามในสนธิสญัญา สามารถให้ความยินยอมเพ่ือเข้าผกูพนัตามสนธิสญัญาในภายหลงัได้ด้วยการ

แสดงเจตนาโดยการประกาศฝ่ายเดียว และแจ้งตอ่เลขาธิการสหประชาชาติเป็นลายลกัษณ์อกัษร

ซึง่การภาคยานวุตัอิาจเกิดขึน้ก่อนหรือหลงัการมีผลบงัคบัใช้ของสนธิสญัญา 

            เม่ือทําการภาคยานวุตัสินธิสญัญาใด ถือวา่รัฐท่ีทําการภาคยานวุตัสินธิสญัญานัน้

เป็นภาคีของสนธิสญัญาตัง้แต่ท่ีทําการภาคยานุวตัิหรือภายหลงัตามสนธิสญัญากําหนด และมี

สิทธิหน้าท่ีตามท่ีสนธิสัญญากําหนดไว้นับแต่นัน้โดยไม่มีผลย้อนหลัง ดังนัน้ รัฐท่ีเคยละเมิด

วตัถปุระสงค์ของสนธิสญัญาก่อนทําการภาคยานวุตัจิงึไมต้่องรับผิดตอ่การละเมิดดงักลา่ว 

            การตัง้ข้อสงวน 

            สนธิสญัญาพหภุาคีเท่านัน้ ซึง่รวมถึงสนธิสญัญาด้านสทิธิมนษุยชนสามารถตัง้ข้อ

สงวนได้ เน่ืองจากการตัง้ข้อสงวนในสนธิสัญญาทวิภาคีจะมีผลเป็นการแก้ไขข้อความใน

สนธิสญัญา ซึง่ถ้าภาคีอีกฝ่ายไมย่อมรับสนธิสญัญาก็จะไม่เกิดขึน้ การทําข้อสงวนสามารถกระทํา

ได้ตอนลงนามให้สัตยาบันหรือภาคยานุวัติ ซึ่งภาคีมีอิสระเต็มท่ีในการตัง้ข้อสงวนเว้นแต่

สนธิสญัญาระบุไว้ชดัเจนว่ามิให้ตัง้ข้อสงวน หรือสนธิสญัญากําหนดให้ตัง้ข้อสงวนได้เฉพาะบาง

เร่ืองหรือข้อสงวนนัน้ไม่สอดคล้องกบัวตัถุประสงค์และความมุ่งหมายของสนธิสญัญาซึ่งเง่ือนไข

เหล่านีม้กัจะปรากฏอยู่ในตวับทของสนธิสญัญาด้านสิทธิมนษุยชน ซึง่ประเทศไทยได้ตัง้ข้อสงวน

ในสนธิสญัญาพหภุาคีด้านสทิธิมนษุยชนหลายฉบบัดงัจะกลา่วตอ่ไป 

 

4.10.2 การทาํข้อสงวนในสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย 

            ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีสนธิสญัญาวา่ด้วยสทิธิมนษุยชนตา่ง ๆ เน่ืองจากเช่ือ 

มัน่และศรัทธาในข้อบทตา่ง ๆ ของสนธิสญัญาด้านสทิธิมนษุยชน ซึง่พนัธกรณีทัง้หลาย จะ
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สามารถประกนัให้ประชาชนได้รับสทิธิท่ีมนษุย์พงึมีโดยครบถ้วน โดยมีรัฐเป็นผู้ประกนัและให้สทิธิ

ดงักลา่ว และไทยพร้อมท่ีจะให้ความร่วมมือกบัประชาคมระหวา่งประเทศ ในการแก้ไขปัญหาด้าน

สทิธิมนษุยชน ในปัจจบุนั ไทยเป็นภาคีสนธิสญัญาวา่ด้วยสทิธิ ดงันี ้ 

          

  4.10.2.1 กตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

(International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR))120 

    กตกิาฯยํา้ความสําคญัของหลกัการสําคญัในกฎบตัรสหประชาชาตท่ีิ

เคารพตอ่ศกัดิศ์รีแห่งมนษุย์ท่ีมีมาโดยธรรมชาตแิละสทิธิอนัเสมอภาคกนัและไมอ่าจพรากโอนได้

ของมนษุย์ ในฐานะเป็นรากฐานของเสรีภาพ, ความยตุธิรรม และสนัตภิาพในโลก ข้อสําคญั คือ

การยํา้ เน้นบรูณาการความสมัพนัธ์ของสทิธิมนษุยชนประเภทตา่งๆ ดงักลา่ววา่ อดุมคตแิห่ง

มนษุย์ท่ีมีอิสระซึง่มีเสรีภาพจากความกลวั และเสรีภาพจากความยากไร้ขาดแคลน จะสามารถ

บรรลผุลสําเร็จได้ก็เพียงเม่ือมีการสร้างสภาวะเง่ือนไขท่ีซึง่ทกุคนจะได้รับสทิธิเศรษฐกิจ สงัคมและ

วฒันธรรม รวมทัง้สทิธิพลเมืองและการเมือง121 

                          ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีโดยการภาคยานวุตัิเม่ือวนัท่ี 9 ตลุาคม 2539 

และมีผลบงัคบัใช้กบัไทยเม่ือวนัท่ี 30 มกราคม พ.ศ. 2540 

                          สาระสําคัญของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง 

                         สว่นท่ี 1 ข้อท่ี 1 กลา่วถึงสทิธิในการกําหนดเจตจํานงของตนเอง 

                         สว่นท่ี 2 ข้อท่ี 2-5 กลา่วถึงพนัธกรณีของรัฐภาคีท่ีรับรองจะเคารพและ

ประกันสิทธิของบุคคล รวมถึงการห้ามเลือกปฏิบตัิ ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลทางเชือ้ชาติ สีผิว เพศ 

ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง สญัชาติ สถานะทางเศรษฐกิจ สงัคม ถ่ินกําเนิด หรือ

สภาพอ่ืนใด 

                                                           
120 http://www.mfa.go.th/humanrights/human-rights-obligation/international-human-rights-mechanism. 

121
 จรัญ โฆษณานนัท์, สิทธิมนษุยชนไร้พรมแดน ปรัชญา กฎหมายและความเป็นจริงทางสงัคม, (กรุงเทพฯ: 

สํานกัพิมพ์นิติธรรม, 2545)  หน้า 312. 
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                         ส่วนท่ี 3 ข้อ 6-27 กล่าวถึงสาระของสิทธิในส่วนท่ีเป็นสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง อาทิ เสรีภาพในการมีชีวิต เสรีภาพจากการถูกทรมาน การห้ามมิให้บุคคลถูก

จบักมุตามอําเภอใจ เสรีภาพในการแสดงความคดิเห็นและการแสดงออก 

                         ส่วนท่ี 4 ข้อ 28-45 กล่าวถึงการจดัตัง้คณะกรรมการการสิทธิมนษุยชน 

พนัธกรณีของรัฐในการจดัทํารายงานของรัฐภาคี และการปฏิบตัหิน้าท่ีของคณะกรรมการ 

                         ส่วนท่ี 5 ข้อ 46-47 กล่าวถึงห้ามการตีความไปในทางขดักับกฎหมาย

ระหว่างประเทศอ่ืนๆ รวมทัง้การมีให้ตีความในการท่ีจะลิดรอนสิทธิท่ีจะใช้ประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาต ิ

                          ประเทศไทยมีคําแถลงตีความ (Declaration)/ ข้อสงวน (Reservation) 

ใน 4 ประเดน็คือ  

                         1) การใช้สทิธิการกําหนดเจตจํานงตนเอง ซึง่ไทยมิให้ตีความวา่ อนญุาต

หรือสนบัสนนุการกระทําใดๆ ท่ีจะเป็นการแบง่แยกดนิแดน   

                         2) เร่ืองการห้ามการพิพากษาลงโทษประหารชีวิตบคุคลท่ีอายต่ํุากว่า 18 

ปี ซึง่ไทยมีกฎหมายห้ามไว้เรียบร้อยแล้ว  

                         3) เร่ืองการนําตวัผู้ ต้องหาเข้าสูก่ารพิจารณาคดี โดยพลนั ซึง่รัฐธรรมนญู 

พ.ศ. 2550 ได้กําหนดให้เจ้าพนกังานสอบสวนควบคมุตวัผู้ ต้องหาได้เพียง 48 ชัว่โมง ซึง่ถือว่าได้

คุ้มครองกรณีนีแ้ล้ว  

                         4) เร่ืองการห้ามโฆษณาชวนเช่ือเพ่ือสงครานัน้ไทยถือว่าไม่รวมถึง

สงครามเพ่ือป้องกนัตนเองในกรณีท่ีไทยจําเป็นต้องประชาสมัพนัธ์และชกัชวนให้ประชาชนรักชาติ

ในกรณีท่ีต้องทําสงครามเพ่ือป้องกนัการรุกรานจากประเทศอ่ืนทัง้นี ้ไทยกําลงัอยู่ในระหว่างการ

ถอนถ้อยแถลงตีความข้อ (2) และ (3) 

                         ต่อมาได้มีการแก้ไขกฎหมายภายในประเทศให้สอดคล้องกับกติกา 

ICCPR แล้ว ดงันี ้

                         (ก.) ข้อบทท่ี 6 วรรค 5 ได้แก้ไขเพิ่มเตมิประมวลกฎหมายอาญา2 ในการ

ยกเลกิโทษประหารชีวิตผู้กระทําผิดซึง่มีอายต่ํุากวา่สบิแปดปี 

                         (ข.) ข้อบทท่ี 9 วรรค 3 รัฐธรรมนญู 2550 มาตรา 40 วรรคเจ็ด ได้

กําหนดไว้เป็นหลกัการทัว่ไปวา่ “ในคดีอาญา ผู้ ต้องหาหรือจําเลยมีสทิธิได้รับการสอบสวนหรือการ

พิจารณาคดีท่ีถกูต้อง    รวดเร็ว...”รวมทัง้ มาตรา 87 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
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อาญา3 ห้ามมิให้ควบคมุผู้ถกูจบัเกินกว่าพฤติการณ์แห่งคดี และได้กําหนดไว้ชดัเจนในกรณีผู้ถกู

จบัท่ีไม่ได้รับการปลอ่ยตวัชัว่คราว และมีเหตจํุาเป็นเพ่ือทําการสอบสวน หรือการฟ้องคดี จะต้อง

นําตวัผู้ถกูจบัไปศาลภายในส่ีสิบแปดชัว่โมงกระทรวงยตุิธรรม จึงได้เสนอเร่ืองให้คณะรัฐมนตรี

พิจารณาให้ความเห็นชอบตอ่การถอนคําแถลงตีความข้อบทท่ี 6 วรรค 5และข้อบทท่ี 9 วรรค 3 

ภายใต้กตกิาระหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธิพลเมืองและสทิธิทางการเมืองและมอบหมายให้กระทรวง

การตา่งประเทศดําเนินการถอนคําแถลงตีความ ข้อบทท่ี 6 วรรค 5 และข้อบทท่ี 9 วรรค 3 ภายใต้

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองต่อคณะกรรมการสิทธิมนษุยชน

แห่งสหประชาชาต ิ

                         ปัจจบุนัไทยยงัมีคําแถลงตีความอีก 2 ข้อ คือ 

                         1 สิทธิในการกําหนดเจตจํานงตนเอง ท่ีขอจํากดัขอบเขตการตีความให้

เป็นไปตามกรอบของ “ปฏิญญากรุงเวียนนาและแผนการปฏิบตัิ” ค.ศ. 1993 ซึ่งมิให้หมาย

เหตกุารณ์เป็นเหตผุล ข้ออ้างท่ีประชาชนกลุม่ใดจะนํามาใช้เพ่ือขอแยกดนิแดนไปตัง้รัฐอิสระใหม่ 

                          2 ในกรณีมาตรา 20 วรรค 1 ของกติกาฯ ท่ีห้ามการโฆษณาชวนเช่ือเพ่ือ

การ “สงคราม”ประเทศไทยตีความหมายคําว่า สงครามดงักล่าวให้หมายถึงสงครามซึ่งขัดกับ

กฎหมายระหวา่งประเทศเท่านัน้ 

 

4.10.2.2 กตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ 

วัฒนธรรม (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights 

(ICESCR))122 

                           ปรัชญาความคดิพืน้ฐานของกตกิาฯ สงัเกตได้จากคําปรารภของกติกาฯ

พยายามตอกยํา้แนวคิดดัง้เดิมจากปฏิญญาสากลฯ ท่ีเห็นว่าการยอมรับต่อศกัดิ์ศรีอันมีมาแต่

กําเนิดและสทิธิเสมอภาคอนัมิอาจพรากโอนได้ของมนษุย์เป็นรากฐานของเสรีภาพ, ความยตุิธรรม

และสนัติภาพในโลก พร้อมกบัชีว้่าสิทธิต่างๆเหล่านีมี้ท่ีมาจากศกัดิ์ศรีของมนุษย์ประเด็นสําคญั 

คําปรารภยังมุ่งชีค้วามสําคัญของการแบ่งแยกจากกันมิได้ ของสิทธิทางเศรษฐกิจฯ และสิทธิ

พลเมืองฯ อนัถือเป็นสิทธิมนษุยชน 2 จําพวกสําคญัซึง่สงัคมจําเป็นต้องปกป้องสง่เสริมเพ่ือให้เสรี

                                                           
122 เร่ืองเดียวกนั. 
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ชนมีเสรีภาพปลอดพ้นจากความกลวัและความอดอยากขาดแคลนตามอุดมการณ์ในปฏิญญา

สากลฯ123 

                           ไทยเข้าเป็นภาคีโดยการภาคยานวุตัิ เม่ือวนัท่ี 5 กนัยายน 2542 และมี

ผลบงัคบัใช้กบัไทยเม่ือวนัท่ี 5 ธนัวาคม 2542 

                           สาระสําคญัของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สงัคม 

และวฒันธรรม 

                           สว่นท่ี 1 (ข้อ 1) กลา่วถึงสทิธิในการกําหนดเจตจํานงตนเอง 

                           ส่วนท่ี 2 (ข้อ 2-5) กล่าวถึงพนัธกรณีของรัฐภาคีท่ีจะดําเนินมาตรการ

ตา่งๆ อยา่งเหมาะสมตามลําดบัขัน้ 

                           ส่วนท่ี 3 (ข้อ 6-27) กล่าวถึงสาระของสิทธิ ได้แก่ สิทธิในการทํางาน 

สทิธิในด้านการศกึษา สทิธิด้าน สขุภาพ สทิธิในวฒันธรรม 

                           ส่วนท่ี 4 (ข้อ 16-25) กล่าวถึง พนัธกรณีของรัฐในการจดัทํารายงาน

ของรัฐภาคี และบทบาทของคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมในการตรวจสอบการปฏิบัติตาม

พนัธกรณี ร่วมกบักลไกอ่ืนๆ ของ   สหประชาชาติ 

                          ส่วนท่ี 5 (ข้อ 26-31) กล่าวถึงการเข้าเป็นภาคีและแก้ไขเพิ่มเติม

บทบญัญตัขิองกตกิา 

                          ประเทศไทยมีคําแถลงตีความในการใช้สิทธิการกําหนดเจตจํานงตนเอง 

ซึง่ไทยมิให้ตีความวา่ อนญุาตหรือสนบัสนนุการกระทําใดๆ ท่ีจะเป็นการแบง่แยกดนิแดน 

 

4.10.2.3 อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัตต่ิอสตรีในทุกรูปแบบ  

(Convention on the Elimination of all Forms of Discrimination Against Woman 

(CEDAW))124  

                          โดยประเทศไทยได้ลงนามเข้าเป็นภาคีอนุสญัญาว่าด้วยการขจัดการ

เลือกปฏิบตัิตอ่สตรีในทกุรูปแบบ ค.ศ. 1979 โดยวิธีภาคยานวุตัิ เม่ือวนัท่ี  8 กนัยายน พ.ศ. 2528 

                                                           
123 จรัญ โฆษณานนัท์, สิทธิมนษุยชนไร้พรมแดน ปรัชญา กฎหมายและความเป็นจริงทางสงัคม,  หน้า 312. 

124 http://www.mfa.go.th/humanrights/human-rights-obligation/international-human-rights-mechanism. 

http://www.nhrc.or.th/menu_content.php?doc_id=29#2


 

128 

ประเทศไทยจึงมีข้อผูกพันท่ีจะต้องกําหนดนโยบายและมาตรการดําเนินการด้านนิติบัญญัต ิ

บริหารและตลุาการ ตลอดจนมาตรการอ่ืน ๆ เพ่ือขจดัการเลือกปฏิบตัิตอ่ผู้หญิงทกุรูปแบบ และให้

หลกัประกนัว่าผู้หญิงจะต้องได้รับสิทธิประโยชน์และโอกาสต่าง ๆ จากรัฐบนพืน้ฐานของความ

เสมอภาคกบัผู้ชาย 

                           วตัถปุระสงค์หลกัของอนสุญัญาฉบบันี ้คือการขจดัการเลือกปฏิบตัติอ่

สตรีทกุรูปแบบ รวมทัง้การประกนัวา่สตรีและบรุุษมีสทิธิท่ีจะได้รับการปฏิบตัแิละดแูลจากรัฐอยา่ง

เสมอภาคกนั ได้แก่  

                         1.ก ล่ า ว ถึ ง คํ า จํ า กัด ค ว า ม ข อ ง คํ า ว่ า ก า ร เ ลื อ ก ป ฏิ บัติ ต่ อ ส ต รี

(discrimination against women) พนัธกรณีของรัฐภาคี มาตรการท่ีรัฐภาคีต้องดําเนินการเพ่ือ

สนบัสนุนความก้าวหน้าของสตรี มาตรการเร่งด่วนชัว่คราวเพ่ือสร้างความเท่าเทียมกันระหว่าง

บุรุษและสตรีอย่างแท้จริงซึ่งจะไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบตัิด้วยเหตแุห่งความแตกต่างทางเพศ

การปรับรูปแบบทางสงัคมและวฒันธรรมเพ่ือให้เอือ้ต่อการขจดัการเลือกปฏิบตัิต่อสตรีและการ

ปราบปรามการลกัลอบค้า และแสวงหาประโยชน์ทางเพศจากสตรี 

                          2. กลา่วถึงความเท่าเทียมกนัระหว่างบรุุษและสตรีในด้านการเมืองและ

การดํารงชีวิต (public life) ทัง้ในระดบัประเทศและระหว่างประเทศ เช่น สิทธิในการเลือกตัง้ การ

สนบัสนนุให้ดํารงตําแหน่งท่ีสําคญั ความเท่าเทียมกนัในกฎหมายวา่ด้วยสญัชาต ิและการศกึษา 

                          3. กลา่วถึงการท่ีสตรีจะได้รับการดแูลทางเศรษฐกิจโดยได้รับความเท่า

เทียมกันในด้านสิทธิและโอกาสท่ีจะได้รับการจ้างงานและสิทธิด้านแรงงาน รวมถึงการป้องกัน

ความรุนแรงตอ่สตรีในสถานท่ีทํางานความเท่าเทียมกนัในการเข้าถึงบริการด้านสขุภาพโดยเฉพาะ

สตรีมีครรภ์และหลงัคลอดบุตร การท่ีรัฐภาคีจะประกันความเป็นอิสระของสตรีด้านการเงินและ

ความมัน่คงด้านสงัคมและการให้ความสําคญัแก่สตรีในชนบท ทัง้ในด้านแรงงานและความเป็นอยู ่

                          4. กล่าวถึงความเท่าเทียมกันของบุรุษและสตรีในด้านกฎหมาย

โดยเฉพาะในด้านกฎหมายแพ่งและกฎหมายครอบครัว ซึ่งเป็นการประกันความเท่าเทียมกนัใน

ชีวิตสว่นบคุคล 

                           5. กลา่วถึงการจดัตัง้คณะกรรมการการขจดัการเลือกปฏิบตัิตอ่สตรีใน

ทกุรูปแบบพนัธกรณีในการจดัทํารายงานของรัฐภาคี การปฏิบตัิหน้าท่ีของคณะกรรมการ และการ

มีสว่นร่วมของทบวงชํานญัพิเศษท่ีเก่ียวข้อง 
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                            6. กล่าวถึงการมิให้ตีความข้อบทของอนสุญัญาท่ีจะขดัต่อกฎหมาย

ภายในท่ีดําเนินการมากกว่าท่ีกําหนดไว้ในอนสุญัญาและกฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีอยู่ การนํา

พนัธกรณีไปปฏิบตัิในระดบัประเทศการเปิดให้ลงนามและกระบวนการเข้าเป็นภาคีของอนสุญัญา

การแก้ไขอนุสญัญา เง่ือนไขการมีผลบงัคบัใช้ของอนุสญัญา การตัง้ข้อสงวน การขดัแย้งในการ

ตีความระหวา่งรัฐภาคี 

                           สาระสําคญัของอนุสญัญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบตัิต่อสตรีใน

ทกุรูปแบบ 

                         ส่วนท่ี 1 (ข้อ 1-6) กล่าวถึงคําจํากดัความของคําว่าการเลือกปฏิบตัิต่อ

สตรี พนัธกรณีของรัฐภาคี มาตรการท่ีรัฐภาคีต้องดําเนินการเพ่ือสนบัสนนุความก้าวหน้าของสตรี 

ฯลฯ 

                         ส่วนท่ี 2 (ข้อ 7-9) กล่าวถึงความเท่าเทียมกันระหว่างบุรุษและสตรีใน

ด้านการเมืองและการดํารงชีวิต เช่น สทิธิในการเลือกตัง้  

                         ส่วนท่ี 3 (ข้อ 10-14) กล่าวถึงสิทธิของสตรีท่ีจะต้องได้รับการดแูลทาง

เศรษฐกิจ การป้องกนัความรุนแรงตอ่สตรีในสถานท่ีทํางาน และการเข้าถึงบริการสขุภาพ ฯลฯ 

                         สว่นท่ี 4 (ข้อ 15-16) กลา่วถึงความเท่าเทียมกนัของบรุุษและสตรีในด้าน

กฎหมาย 

                         สว่นท่ี 5 (ข้อ 17-22) กลา่วถึงการจดัตัง้คณะกรรมการการขจดัการเลือก

ปฏิบตัติอ่สตรีในทกุรูปแบบ พนัธกรณีของรัฐในการจดัทํารายงานของรัฐภาคี และการปฏิบตัหิน้าท่ี

ของคณะกรรมการ 

                         สว่นท่ี 6 (ข้อ 23-30) กล่าวถึงการมิให้มีข้อบทของอนสุญัญาท่ีจะขดัต่อ

กฎหมายภายในท่ีดําเนินการมากกว่าท่ีกําหนดไว้ในอนุสญัญาและกฎหมายระหว่างประเทศท่ีมี

อยู ่การนําพนัธกรณีไปปฏิบตัใินระดบัประเทศ ฯลฯ 

                         โดยตัง้ข้อสงวนไว้ 7 ข้อ ข้อ 7 เร่ืองความเสมอภาคทางการเมืองและการ

รับตําแหน่งราชการ ข้อ9 การถือสัญชาติของบุตร  ข้อ10 ความเสมอภาคทางการศึกษา ข้อ 

11   สิทธิและโอกาสท่ีจะได้รับการจ้างงานชนิดเดียวกนั ข้อ15  การทํานิติกรรมข้อ16ความเสมอ

ภาคในครอบครัว ข้อ 29   การตีความและการระงบัข้อพิพาท                                                   

http://www.nhrc.or.th/menu_content.php?doc_id=29#2
http://www.nhrc.or.th/menu_content.php?doc_id=29#2
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                         ตอ่มาเม่ือวนัท่ี 15 สิงหาคม 2539 ไทยได้เพิกถอนข้อสงวนตอ่ข้อ 7 ข้อ 

9  ข้อ 10 และข้อ 15 และยงัคงข้อสงวนตอ่ข้อ 16 (ความเสมอภาคในครอบครัว)  และข้อ 29 (การ

ตีความและการระงบัข้อพิพาท)ไว้       

                         ประเทศไทยได้ถอนข้อสงวนข้อ 16 ของอนุสญัญาว่าด้วยการขจดัการ

เลือกปฏิบตัิต่อสตรีในทุกรูปแบบ ซึ่งเป็นข้อบทเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิทางครอบครัวและการ

สมรสท่ีเท่าเทียมกนัระหว่างสตรีกบับุรุษ อาทิ สิทธิในการสมรสและการเลือกคู่สมรสอย่างอิสระ 

สิทธิและความรับผิดชอบในระหว่างการสมรสและการขาดจากการสมรส สิทธิและ ความ

รับผิดชอบในฐานะบิดามารดาในเร่ืองท่ีเก่ียวกบับุตร สิทธิในการตดัสินใจอย่างมีอิสระและโดยมี

ความรับผิดชอบเก่ียวกบัจํานวนบตุรและระยะห่างในการมีบตุร การดแูลบตุร และการรับบตุรบญุ

ธรรม สิทธิส่วนบุคคลในฐานะสามีและภรรยา ซึ่งรวมถึงสิทธิในการเลือกใช้นามสกุลและการ

ประกอบอาชีพ และสิทธิในการจดัการทรัพย์สินโดยการถอนข้อสงวนดงักล่าวของประเทศไทยเร่ิม

มีผลตัง้แต่วนัท่ี 18 กรกฎาคม 2555 ซึง่เป็นวนัท่ีสํานกัเลขาธิการสหประชาชาติได้รับตราสารถอน

ข้อสงวนจากประเทศไทย125 

                         ปัจจบุนั ประเทศไทยยงัมีข้อสงวนข้อ 29 เก่ียวกบัการเสนอเร่ืองมให้ ICJ 

พิจารณาในกรณีการพิพาทระหวา่งรัฐภาคี  

4.10.2.4 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเดก็ (Convention on the Rights of the 

Child  

(CRC))126  

     สทิธิเดก็ได้รับการรับรองในรูปแบบตา่ง ๆ โดยองค์การสหประชาชาติมา

เป็นเวลาพอสมควรแล้ว และตอ่มาได้พฒันานําหลกัการตา่ง ๆ มารวบรวมไว้เป็นกฎหมายระหว่าง

ประเทศในรูปของอนสุญัญาคือ อนสุญัญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the 

Child = CRC) เม่ือวนัท่ี 20 พฤศจิกายน 1989 และมีผลบงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี 2 กนัยายน 1990 

อนุสญัญาว่าด้วยสิทธิเด็กมีหลกัการท่ีสําคญัว่า เด็กทุกคนมีสิทธิต่าง ๆ ติดตวัมาตัง้แต่เกิดและ

ประเทศสมาชิกของอนสุญัญาฉบบันีต้้องดําเนินมาตรการต่าง ๆ เพ่ือให้การปกป้องคุ้มครองและ

สง่เสริมการใช้สิทธิของเด็กอย่างเต็มท่ีและอย่างน้อยต้องเป็นไปตามมาตรฐานของอนสุญัญาฯ ซึง่

                                                           
125 http://www.mfa.go.th/main/th/media-center/14/25491html. 
126 http://www.mfa.go.th/humanrights/human-rights-obligation/international-human-rights-mechanism. 
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ได้รับการยอมรับทัว่โลกว่าข้อกําหนดต่าง ๆ ในอนุสญัญาฯ เป็นมาตรฐานขัน้ต่ําในการดูแล

คุ้มครองเด็ก ปัจจบุนัอนสุญัญาฉบบันีมี้ภาคีสมาชิกถึง 195 ประเทศ คงเหลือเพียง 2 ประเทศ

เท่านัน้ท่ียงัไมเ่ข้าเป็นภาคีสมาชิกคือประเทศโซมาเลียและสหรัฐอเมริกา 

                          ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนสุญัญาฉบบันีโ้ดยการภาคยานวุตัิ เม่ือวนัท่ี 

27 มีนาคม 2535 และมีผลใช้บงัคบักบัประเทศไทยเม่ือวนัท่ี 26 เมษายน 2535 

                           อนสุญัญาวา่ด้วยสทิธิเดก็มีวตัถปุระสงค์ให้เดก็มีและใช้สทิธิตา่งๆได้

โดยปราศจากการเลือกปฏิบตัใิด โดยไมคํ่านงึถงึ เชือ้ชาต ิสีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคดิเห็น

ทางการเมืองหรือทางอ่ืน ต้นกําเนิดทางชาต ิชาตพินัธุ์ หรือสงัคม ทรัพย์สนิ ความทพุพลภาพ การ

เกิดหรือสถานะอ่ืนๆ ของเดก็ หรือบดิา มารดา หรือผู้ปกครองตามกฎหมาย ซึง่ระบอุยูใ่นข้อ 2127 

ของอนสุญัญา โดยอนสุญัญากําหนดให้เดก็หมายถงึ บคุคลท่ีมีอายต่ํุากวา่ 18 ปี เว้นแตจ่ะบรรลุ

นิตภิาวะก่อนหน้าตามกฏหมายท่ีใช้บงัคบั ซึง่ระบอุยูใ่นข้อ 1128 ของอนสุญัญา  

                         สาระสําคญัของอนสุญัญาวา่ด้วยสทิธิเดก็ 

                         สว่นท่ี 1 (ข้อ 1-41) กลา่วถึงหลกัการและเนือ้หาเก่ียวกบัสทิธิตา่งๆ ท่ีเดก็

พงึได้รับ ประกอบด้วย สทิธิและเสรีภาพของเดก็โดยทัว่ไป การคุ้มครองร่างกาย ชีวิต เสรีภาพ และ

สวสัดิภาพของเด็ก การให้สวสัดิการสงัคมแก่เด็ก การคุ้มครองสิทธิทางแพ่ง การคุ้มครองเด็กท่ีมี

ปัญหาความประพฤตหิรือกระทําความผิดทางอาญา การคุ้มเดก็ผู้ ด้อยโอกาส 

                                                           
127 ข้อ 2 

1. รัฐภาคีจะเคารพและประกนัสิทธิตามท่ีกําหนดไว้ในอนสุญัญานี ้ แก่เดก็แตล่ะคนท่ีอยู่ในเขตอํานาจของตน โดย

ปราศจากการเลือกปฏิบติัไม่วา่ชนิดใดๆ โดยไม่คํานงึถึง เชือ้ชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือทางอ่ืน 

ต้นกําเนิดทางชาติ ชาติพนัธุ์ หรือสงัคม ทรัพย์สิน ความทพุพลภาพ การเกิดหรือสถานะอ่ืนๆ ของเดก็ หรือบิดา มารดา หรือ

ผู้ปกครองตามกฎหมาย 

2. รัฐภาคีจะดําเนินมาตรการท่ีเหมาะสมทัง้ปวง เพ่ือท่ีจะประกนัวา่เดก็ได้รับการคุ้มครองจากการเลือกปฏิบติั หรือการ

ลงโทษในทกุรูปแบบ บนพืน้ฐานของสถานภาพ กิจกรรมความคิดเห็นท่ีแสดงออกหรือความเช่ือของบิดา มารดา ผู้ปกครองตาม

กฎหมาย หรือสมาชิกในครอบครัวของเดก็ 
128 ข้อ 1 

เพ่ือความมุ่งประสงค์แห่งอนสุญัญานี ้ เดก็ หมายถึง มนษุย์ทกุคนท่ีอายต่ํุากวา่สิบแปดปี เว้นแตจ่ะบรรลนิุติภาวะก่อน

หน้านัน้ตามกฎหมายท่ีใช้บงัคบัแก่เด็กนัน้  
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                         ส่วนท่ี 2 (ข้อ 42-45) กล่าวถึงหลกัเกณฑ์และแบบพิธีซึ่งประเทศท่ีให้

สตัยาบนัแก่อนสุญัญาต้องปฏิบตัติาม 

                         ส่วนท่ี 3 (ข้อ 46-54) กล่าวถึงกลไกของอนุสญัญา ซึ่งกําหนดวิธีการ

ตดิตามดแูลการปฏิบตัติามอนสุญัญา และกําหนดเง่ือนไขตา่งๆ ในการบงัคบัใช้ 

                         โดยได้ตัง้ข้อสงวนเม่ือเข้าเป็นภาคีไว้ 3 ข้อ ได้แก่ 

ข้อ 7 เร่ืองการจดทะเบียนเกิดและการให้สญัชาตเิดก็ผู้ ลีภ้ยัหรือผู้อพยพท่ีเกิดในประเทศไทย 

ข้อ 22 เร่ืองสถานะของเดก็ผู้ ลีภ้ยั 

ข้อ 29 (ค) เร่ืองสทิธิการศกึษาของชนกลุม่ตา่งๆ ท่ีจะสามารถดํารงรักษาเอกลกัษณ์ วฒันธรรม 

ภาษา และคา่นิยมของเดก็ตนเองได้ 

                           ปัจจบุนัประเทศไทยมีข้อสงวนในข้อ 22 เร่ืองสถานะของเด็กลีภ้ยั ซึ่ง

ไทยยังไม่รับสถานะผู้ ลีภ้ัยตามกฎหมายภายในของไทยและไทยยังไม่ได้เป็นภาคี Convention 

Relating to the Status of Refugees  

    

4.10.2.5 อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัตทิางเชือ้ชาตใินทุก 

รูปแบบ (Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (CERD))129 

                           ไทยเข้าเป็นภาคีโดยการภาคยานวุตัิ เม่ือวนัท่ี 28 มกราคม 2546 และมี

ผลบงัคบัใช้กบัไทยเม่ือวนัท่ี 27 กมุภาพนัธ์ 2546 

                          ภายใต้อนุสญัญาฉบบันี ้การเลือกปฏิบตัิทางเชือ้ชาติ หมายความถึง 

การแบ่งแยก การกีดกัน การจํากัด หรือการโอนเอียงฝักใฝ่ใดๆซึ่งตัง้อยู่บนเร่ืองเชือ้ชาติ สีผิว 

สายโลหิต หรือชาต ิหรือแหลง่กําเนิดทางชาตพินัธุ์ โดยมีวตัถปุระสงค์หรือผลลพัธ์อนัก่อให้เกิดการ

สูญเสียหรือความเสียหายต่อการยอมรับ การมีหรือการใช้อย่างเสมอภาคเท่าเทียม ซึ่งสิทธิ

มนษุยชนและเสรีภาพขัน้พืน้ฐานด้านการเมือง เศรษฐกิจ สงัคม วฒันธรรมหรือชีวิตสาธารณะใดๆ 

                         บนหลกัการท่ีมุ่งขจดัการเลือกปฎิบตัิใดๆรัฐท่ีเป็นภาคีสมาชิกจึงมีพนัธะ

ทัง้ในทางกฎหมาย ตลุาการและการบริหารในการขจดัการเลือกปฏิบตัิท่ีปรากฏอยู่ในดินแดนตน 

รวมทัง้ตรากฎหมายตา่งๆขึน้มาอนัจําเป็นเพ่ือประกนัมิให้เกิดการเลือกปฏิบตัใิดๆ ขึน้ 

                                                           
129 http://www.mfa.go.th/humanrights/human-rights-obligation/international-human-rights-mechanism. 
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                         สาระสําคญัของอนุสญัญาว่าด้วยการขจดัการเลือกปฏิบตัิทางเชือ้ชาติ

ในทกุรูปแบบ 

                         สว่นท่ี 1 (ข้อ 1-7) กล่าวถึงคําจํากดัความของคําว่าการเลือกปฏิบตัิทาง

เชือ้ชาติ ว่าหมายถึง การจําแนก กีดกนั การจํากดัหรือการเอือ้อํานวยพิเศษ เพราะเชือ้ชาติ สีผิว 

เชือ้สาย หรือชาติกําเนิด หรือเผ่าพนัธุ์  และการดําเนินมาตรการเพ่ือขจดัการเลือกปฏิบตัิทางเชือ้

ชาตใินทกุรูปแบบ 

                          สว่นท่ี 2 (ข้อ 8-16) กลา่วถึงการจดัตัง้คณะกรรมการการขจดัการเลือก

ปฏิบตัิทางเชือ้ชาติ พนัธกรณีของรัฐในการจัดทํารายงานของรัฐภาคี และการปฏิบตัิหน้าท่ีของ

คณะกรรมการ 

                          ส่วนท่ี 3 (ข้อ 17-25) กล่าวถึงกระบวนการเข้าเป็นภาคีและการแก้ไข

บทบญัญตัเิพิ่มเตมิของอนสุญัญา 

                           ประเทศไทยมีคําแถลงตีความทัว่ไปว่า รัฐบาลไทยจะไม่ตีความหรือใช้

บทบญัญตัิใดๆ ท่ีปรากฏในอนสุญัญาเป็นพนัธกรณีเกินกว่ารัฐธรรมนญูและกฎหมายภายในของ

ไทยได้บญัญตัไิว้130 

                          ประเทศไทยมีข้อสงวนข้อ 4  โดยตีความว่าข้อบทดงักล่าวท่ีให้รัฐภาคี

ดําเนินมาตรการเชิงบวกในการขจดัการกระตุ้นหรือการเลือกปฏิบตัติามท่ีระบใุนข้อ 4(ก) (ข) (ค) ก็

ต่อเม่ือพิจารณาเห็นว่ามีความจําเป็นท่ีจะต้องออกเป็นกฎหมายเท่านัน้  และข้อ 22 ว่าด้วยกรณี

เกิดข้อพิพาทระหว่างรัฐภาคีโดยไม่สามารถเจรจาตกลงด้วยวิธีการอ่ืนใด และรัฐคู่กรณีเสนอให้

ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศพิจารณา131 

 

                                                           
130 UN Treaty Collection, CERD, Interpretative declaration by Thailand. 
131 UN Treaty Collection, CERD, reservation to Art. 4 (a), (b) and (c)  by Thailand. 
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   4.10.2.6 อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษที่

โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือยํ่ายีศักดิ์ศรี  (Convention Against Torture and other Cruel, 

Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CAT))132 

                           ไทยเข้าเป็นภาคีโดยการภาคยานวุตั ิเม่ือวนัท่ี 2 ตลุาคม 2550 และมีผล

บงัคบัใช้กบัไทยเม่ือวนัท่ี 1 พฤศจิกายน 2550 

                           อนสุญัญาฉบบันีมี้วตัถปุระสงค์ในการระงบัและยบัยัง้การทรมาน เพ่ือ

การป้องกนัและการลงโทษการกระทําทารุณกรรมซึง่ได้กระทําโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐบาลหรือบคุคล

อ่ืนท่ีกระทําในนามเจ้าหน้าท่ี โดยอนุสญัญาฉบบันีไ้ด้กําหนดให้ การทารุณกรรมหมายถึง การ

กระทําใดๆซึง่จงใจกระทําตอ่บคุคลคนหนึ่งให้เกิดความเจ็บปวดหรือความทกุข์ยากอย่างรุนแรงไม่

วา่จะเป็นทางกายภาพหรือทางจิตใจ เพ่ือจดุประสงค์ในการได้มาซึง่ข้อมลูหรือการรับสารภาพจาก

ตวับุคคลนัน้หรือบคุคลท่ีสาม หรือเพ่ือการลงโทษการกระทําท่ีบคุคลดงักล่าวหรือบคุคลท่ีสามได้

กระทํา หรือเพ่ือการข่มขู่ หรือด้วยเหตุใดๆท่ีตัง้อยู่บนการเลือกปฏิบตัิ โดยท่ีความเจ็บปวดหรือ

ความทกุข์ยากนัน้ๆได้กระทําลงหรือโดยการยยุงส่งเสริมหรือด้วยความยินยอมของเจ้าหน้าท่ีของ

รัฐหรือบคุคลอ่ืนท่ีกระทําในนามของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซึง่ได้ระบไุว้ในข้อ 1133 ของอนสุญัญา 

                          สาระสําคญัของอนุสญัญาต่อต้านการทรมานและการปฏิบตัิหรือการ

ลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนษุยธรรม หรือย่ํายีศกัดิศ์รี 

                                                           
132 http://www.mfa.go.th/humanrights/human-rights-obligation/international-human-rights-mechanism. 
133 ข้อท่ี 1 

1. เพ่ือความมุ่งประสงค์ของอนสุญัญานี ้คําว่า การทรมาน  หมายถึง การกระทําใดก็ตามโดยเจตนาท่ีทําให้เกิดความ

เจ็บปวดหรือความทกุข์ทรมานอย่างสาหสั ไม่ว่าทางกายหรือทางจิตใจต่อบคุคลใดบคุคลหนึ่งเพ่ือความมุ่งประสงค์ท่ีจะให้ได้มาซึง่

ข้อสนเทศหรือคําสารภาพจากบคุคลนัน้หรือจากบคุคลท่ีสาม การลงโทษบคุคลนัน้ สําหรับการกระทํา ซึง่บคุคลนัน้หรือบคุคลท่ีสาม

กระทําหรือถกูสงสยัวา่ได้กระทํา หรือเป็นการข่มขู่ให้กลวัหรือเป็นการบงัคบัขู่เข็ญบคุคลนัน้หรือบคุคลท่ีสามหรือเพราะเหตผุลใดใด 

บนพืน้ฐานของการเลือกประติบติั ไม่ว่าจะเป็นในรูปใด เม่ือความเจ็บปวดหรือความทกุข์ทรมานนัน้กระทําโดย หรือด้วยการยยุง 

หรือโดยความยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจของเจ้าพนกังานของรัฐ หรือของบคุคลอ่ืนซึง่ปฏิบติัหน้าท่ีในตําแหน่งทางการ ทัง้นีไ้ม่รวมถึง

ความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานท่ีเกิดจาก หรืออันเป็นผลปกติจาก หรืออันสืบเน่ืองมาจากการลงโทษทัง้ปวงท่ีชอบด้วย

กฎหมาย 

2. ข้อนีไ้ม่มีผลกระทบต่อตราสารระหว่างประเทศหรือกฎหมายภายในใดท่ีมี หรืออาจจะมีบทบญัญัติท่ีใช้บงัคบัได้ใน

ขอบเขตท่ีกว้างกวา่ 

 

http://www.nhrc.or.th/menu_content.php?doc_id=29#6
http://www.nhrc.or.th/menu_content.php?doc_id=29#6
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                          สว่นท่ี 1 (ข้อ 1-16) กลา่วถึงคํานิยามของ "การทรมาน" บทบญัญตัวิ่า

ด้วยการกําหนดให้การทรมานเป็นความผิดท่ีลงโทษได้ตามกฎหมายอาญา เขตอํานาจท่ีเป็นสากล

เก่ียวกบัความผิดการทรมาน และหลกัการสง่ผู้ ร้ายข้ามแดน 

                          ส่วนท่ี 2 (ข้อ 17-24) กล่าวถึงการนําบทบญัญัติไปใช้โดยการจดัตัง้

คณะกรรมการต่อต้านการทรมานซึง่เป็นองค์กรกํากบัดแูล ประกอบด้วยผู้ เช่ียวชาญอิสระจํานวน 

10 คน ท่ีแต่งตัง้โดยภาคีสมาชิกและปฏิบตัิหน้าท่ีในฐานะปัจเจกบคุคลตามความสามารถ คํา

ร้องเรียนระหวา่งรัฐ คําร้องเรียนของปัจเจกบคุคล อํานาจคณะกรรมการตอ่ต้านการทรมาน 

                          สว่นท่ี 3 (ข้อ 25-33) กลา่วถึงกระบวนการเข้าเป็นภาคี ผลใช้บงัคบัการ

แก้ไขอนสุญัญา โดยเฉพาะข้อสงวน การแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญตัิของอนสุญัญาและการระงบัข้อ

พิพาท 

                           ประเทศไทยมีคําแถลงตีความ ข้อ 1 เร่ืองคํานิยามของคําว่า "การ

ทรมาน" ข้อ 4  เร่ืองการกําหนดให้การทรมานทัง้ปวงเป็นความผิดท่ีลงโทษได้ตามกฎหมาย

อาญา  และข้อ 5 เร่ืองให้รัฐภาคีดําเนินมาตรการตา่งๆ ท่ีอาจจําเป็นเพ่ือให้ตนมีเขตอํานาจเหนือ

ความผิดท่ีอ้างถึงตามข้อท่ี 4 ขออนสุญัญา  โดยทัง้สามข้อให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญา

ของไทยท่ีใช้บงัคบัอยูใ่นปัจจบุนั 

                            ประเทศไทยมีข้อสงวน ข้อท่ี 30 วรรคหนึง่ โดยประเทศไทยไมรั่บผกูพนั

ตามข้อบทดงักลา่ว (ซึง่ระบใุห้นําข้อพิพาทเก่ียวกบัการตีความหรือการนําอนสุญัญาฯ ไปใช้ ขึน้สู่

การวินิจฉยัชีข้าดของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศได้หากคูพ่ิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอ) ซึง่การ

จดัทําข้อสงวนในข้อนีมี้วตัถุประสงค์เพ่ือไม่ยอมรับอํานาจของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศเป็น

การลว่งหน้า เว้นเสียแตว่า่จะพิจารณาเห็นสมควรเป็นกรณีๆ ไป 

 

4.10.2.7 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพกิาร(Convention on the Rights of  

the Persons with Disabilities  (CRPD) )134  

                           ไทยเข้าเป็นภาคีโดยการให้สตัยาบนั เม่ือวนัท่ี 29 กรกฎาคม 2551 และ

มีผลบงัคบัใช้กบัไทยเม่ือวนัท่ี  28 สงิหาคม 2551 

                          อนุสญัญาฉบบันีมี้วตัถปุระสงค์ เพ่ือส่งเสริม พิทกัษ์และรับรองให้คน

พิการได้ใช้สิทธิมนษุยชนและเสรีภาพขัน้พืน้ฐานอย่างเต็มท่ีและเสมอภาค และสง่เสริมการเคารพ

                                                           
134 http://www.mfa.go.th/humanrights/human-rights-obligation/international-human-rights-mechanism. 
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ในศกัดิศ์รีท่ีมีมาแตกํ่าเนิดของบคุคลเหลา่นี ้โดยระบวุ่า คนพิการ หมายถึง บคุคลท่ีมีความผิดปกติ

หรือบกพร่องทางร่างกาย จิตใจ สติปัญญา หรือทางความรู้สกึในระยะยาว ซึง่อาจทําให้เป็นอปุสรรค

ตอ่การมีสว่นร่วมอยา่งเตม็ท่ีและมีประสิทธิภาพของบคุคลนัน้  ในสงัคมโดยเท่าเทียมกบับคุคลอ่ืน 

เม่ือต้องเผชิญกบัสิง่ท่ีเป็นอปุสรรคตา่งๆ ซึง่วตัถปุระสงค์นีร้ะบอุยู่ในข้อ 1135 ของอนสุญัญาว่าด้วย

สทิธิของคนพิการ 

                          สาระสําคญัของอนสุญัญาวา่ด้วยสทิธิของคนพิการ 

                          สว่นท่ี 1 (ข้อ 1-3)  กลา่วถึงวตัถปุระสงค์ คํานิยาม และหลกัการทัว่ไป 

อาทิเคารพศกัดิ์ศรีท่ีมีมาแต่กําเนิด เสรีภาพในการตดัสินใจด้วยตนเอง ความเป็นอิสระของบคุคล 

การไม่เลือกปฏิบตัิต่อคนพิการ การมีส่วนร่วมของคนพิการได้อย่างเต็มท่ีและมีประสิทธิภาพใน

สงัคม  เคารพความแตกตา่ง ความเท่าเทียมของโอกาสของคนพิการ  ฯลฯ  

                          ส่วนท่ี 2 (ข้อ 4-8) กล่าวถึงพนัธกรณีทัว่ไป ความเท่าเทียมกนัและการ

ไมเ่ลือกปฏิบตั ิสตรีพิการ เดก็พิการ และการสร้างความตระหนกัเก่ียวกบัคนพิการในสงัคม  

                          ส่วนท่ี 3 (ข้อ 9-30) กล่าวถึงสิทธิของคนพิการ อาทิ การจ้างงาน 

สุขภาพ การศึกษา เสรีภาพในการแสดงออก เสรีภาพในการย้ายถ่ินฐาน เสรีภาพจากการถูก

ทรมาน สทิธิในการสร้างครอบครัว ฯลฯ  

                          สว่นท่ี 4 (ข้อ 31-50) กล่าวถึงการเก็บรวบรวมสถิติข้อมลู ความร่วมมือ

ระหว่างประเทศ การตรวจสอบติดตามผลการดําเนินงานตามอนุสัญญา อํานาจหน้าท่ีของ

คณะกรรมการประจําอนสุญัญา ฯลฯ 

                                                           
135 ข้อท่ี 1 ความมุ่งประสงค์  

อนสุญัญานีมี้ความมุ่งประสงค์เพ่ือสง่เสริม คุ้มครองและประกนัให้คนพิการทัง้ปวง ได้อปุโภคสิทธิมนษุยชนและเสรีภาพ

ขัน้พืน้ฐานทัง้ปวงอย่างเตม็ท่ีและเท่าเทียมกนั และสง่เสริมการเคารพในศกัด์ิศรีท่ีมีมาแตกํ่าเนิด  

คนพิการ หมายความรวมถึง บคุคลท่ีมีความบกพร่องทางร่างกาย จิตใจ สติปัญญา หรือทางประสาทสมัผสัในระยะยาว 

ซึง่เม่ือมีปฏิสมัพนัธ์กบัอปุสรรคนานปัการ จะกีดขวางการมีสว่นร่วมในสงัคมอย่างเตม็ท่ีและมีประสิทธิผลบนพืน้ฐานท่ีเท่าเทียมกบั

บคุคลอ่ืน  
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                          ประเทศไทยมีคําแถลงตีความข้อ 18 วรรค 2 เก่ียวกับสิทธิในการจด

ทะเบียนเกิด สทิธิในการมีช่ือ และสิทธิในการได้สญัชาติของเด็กพิการ โดยให้เป็นไปตามกฎหมาย

ภายในของไทย 

                          ประเทศไทยมีคําแถลงตีความว่า ราชอาณาจกัรไทยขอประกาศว่า การ

ปรับใช้บทบญัญตัข้ิอ 18 ของอนสุญัญาจะอยูภ่ายใต้กฎหมายแห่งชาติ ระเบียบ และการปฏิบตัิใน

ประเทศไทย 

     การตัง้ข้อสงวนของประเทศไทยในสนธิสญัญาสิทธิมนุษยชนท่ีสําคญั

ตา่งๆท่ีกลา่วมานัน้ จะเห็นได้วา่ เน่ืองจากระบบกฎหมายของประเทศไทยนัน้เป็นระบบทวินิยมการ

ท่ีจะปฏิบตัิตามพนัธกรณีกฎหมายระหว่างประเทศนัน้ จะต้องมีกฎหมายภายในเพ่ือรองรับการ

ปฏิบตัิตามดงักล่าว การตัง้ข้อสงวนโดยส่วนใหญ่ของไทยเป็นสาเหตุมาจากการไม่มีกฎหมาย

ภายในไม่ได้เป็นการเจตนาท่ีตัง้ข้อสงวนท่ีไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของ

สนธิสญัญาดัง่เช่นท่ีได้รับการคดัค้านจากรัฐภาคีในสนธิสญัญา 

      จากท่ีกลา่วมาในบทนี ้จะเห็นได้ว่ามีการโต้เถียงกนัอย่างกว้างขวางใน

สงัคมในประเด็นเร่ืองการตัง้ข้อสงวนในสนธิสญัญาสิทธิมนษุยชน จากแนวทางการปฏิบตัิของรัฐ 

การศึกษาของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศ คําวินิจฉัยของศาลยุติธรรมระหว่าง

ประเทศ คําวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชน สิ่งเหล่านีจ้ะนําไปวิเคราะห์ ถึงสภาพปัญหาและแนว

ทางการแก้ไขในประเดน็ปัญหาท่ีเกิดขึน้ในบทตอ่ไป  

 



บทที่ 5 

ปัญหาและแนวทางไขการตัง้ข้อสงวนในสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชน 

  

อนสุญัญากรุงเวียนนาวา่ด้วยสนธิสญัญา ค.ศ. 1969 เป็นสนธิสญัญาท่ีเป็นผลมาจากการ

ทําประมวลกฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวา่งประเทศ

และได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางในฐานะท่ีเป็นการเรียบเรียงกฎหมายจารีตประเพณีระหว่าง

ประเทศซึง่มีผลผกูพนัรัฐทัง้หลายในประชาคมระหว่างประเทศ แตใ่นหลกักฎหมายเร่ืองข้อสงวนก็

ยงัมีบางประเด็นท่ียงัขาดความชดัเจนและเป็นปัญหาให้ต้องพิจารณากนัต่อไป   ปัญหาเก่ียวกบั

การตัง้ข้อสงวนเร่ิมเกิดขึน้ในสนธิสญัญาสิทธิมนุษยชน อนุสญัญาว่าด้วยการป้องกันและการ

ลงโทษอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์  ค.ศ.1948 ความแตกต่างทางความคิดและการขาด

ความรู้คือสิง่ท่ีเกิดขึน้ สมชัชาสหประชาชาตขิอให้ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศให้ความเห็นแนะนํา

ในเร่ืองนีซ้ึ่งสิ่งนีก้ลายเป็นจุดสําคญัท่ีเป็นการเร่ิมต้นของการวิวฒันาการของหลกัการใหม่ท่ีจะ

นํามาปรับใช้กับข้อสงวนในสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชน ปัญหาเกิดขึน้เม่ือรัฐท่ีตัง้ข้อสงวนใน

อนสุญัญาวา่ด้วยการป้องกนัและการลงโทษอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ ค.ศ.1948ได้รับการ

พิจารณาว่าเป็นภาคีในอนุสัญญา แม้ข้อสงวนของรัฐนัน้จะถูกคัดค้านโดยรัฐใดรัฐหนึ่งหรือ

มากกว่านัน้ท่ีเป็นภาคีในอนุสญัญา และผลของข้อสงวนท่ีมีขึน้ต่อรัฐท่ีตัง้ข้อสงวนและรัฐภาคีท่ี

ยอมรับหรือคดัค้านข้อสงวนนัน้ การพิจารณาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศเน้นถึงลกัษณะ

พิเศษของอนสุญัญาวา่ด้วยการป้องกนัและการลงโทษอาชญากรรมการฆา่ล้างเผา่พนัธุ์ ค.ศ.1948

โดยเห็นว่า เม่ือพิจารณาถึงความมุ่งประสงค์ของอนุสญัญาว่าด้วยการป้องกันและการลงโทษ

อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ ค.ศ.1948 จะเห็นได้ว่าอนสุญัญาดงักลา่วมีเจตนารมณ์ท่ีอยู่บน

พืน้ฐานของมนษุยธรรมและศีลธรรม อนสุญัญาดงักลา่วมิได้มีขึน้เพ่ือผลประโยชน์ของรัฐภาคีรัฐใด

รัฐหนึ่งแต่มีขึน้เพ่ือผลประโยชน์ของรัฐภาคีทัง้หมดในการทําให้บรรลุผลของวัตถุประสงค์ของ

อนุสัญญา อนุสัญญาดังกล่าวปรารถนาท่ีจะให้มีรัฐจํานวนมากท่ีสุดเข้าร่วมเป็นภาคีแห่ง

อนสุญัญา การตัง้ข้อสงวนใดอนัจะเป็นผลให้วตัถปุระสงค์และความมุ่งประสงค์นีเ้ส่ือมเสียไปย่อม

ไมอ่าจกระทําได้ และเม่ือไม่อาจกระทําได้ก็ไม่อาจท่ีจะคดัค้านการตัง้ข้อสงวนได้เช่นเดียวกนั สิ่งท่ี

สําคญัอยูท่ี่ ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศกลา่วา่ วตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของอนสุญัญาจํากดั

ทัง้สิทธิเสรีภาพในการตัง้ข้อสงวนและการคดัค้านข้อสงวน วิธีการนีทํ้าให้การตัง้ข้อสงวนมีความ

ยืดหยุน่ในการท่ีจะพิจารณาวา่ ควรเข้าเป็นภาคีแห่งอนสุญัญาดงักลา่วมากน้อยเพียงใด 
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ถึงแม้การตัง้ข้อสงวนตามอนุสญัญากรุงเวียนนาจะเป็นระบบท่ีมีความยืดหยุ่นในการ

นําไปปรับใช้ แตก็่ยงัมีข้อโต้แย้งวา่ กฎหมายสทิธิมนษุยชนนัน้มีความพิเศษแตกตา่งจากพนัธกรณี

อ่ืนๆในทางระหว่างประเทศด้วยสิทธิมนุษยชนนัน้ เป็นสิทธิท่ีติดตวับุคคล บุคคลทุกคนมีสิทธิ

เสรีภาพ ไม่ว่าจะเชือ้ชาติใด เผ่าพนัธุ์ใด เพศ ความเช่ือ หรือสญัชาติใดๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิ

มนุษยชนนัน้ เป็นสิทธิขัน้พืน้ฐานของบุคคล ดงันัน้ รัฐท่ีมีพนัธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนมีหน้าท่ีท่ี

จะต้องเคารพสิทธิมนษุยชนโดยไม่อยู่ภายใต้หลกัปฏิบตัิต่างตอบแทนด้วยลกัษณะพิเศษดงักล่าว

จึงควรมีระบบกฎหมายพิเศษเพ่ือนํามาปรับใช้ ประกอบกบั ปัญหาบางประการในการตัง้ข้อสงวน

ตามอนสุญัญากรุงเวียนท่ีขาดความชดัเจนและการมีช่องว่าง ดงัเช่น การท่ีอนสุญัญากรุงเวียนนา

ไมไ่ด้กําหนดไว้วา่ในการพิจารณา ความไมส่อดคล้องของข้อสงวนกบัวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์

ของอนสุญัญา จึงเกิดปัญหาในทางปฏิบตัิเพราะสงัคมระหว่างประเทศไม่มีสถาบนัหรือหน่วยงาน

ท่ีเป็นกลางท่ีจะทําหน้าท่ีเพ่ือการนีเ้ป็นการเฉพาะ ดงันัน้ รัฐแต่ละรัฐจึงทําการพิจารณาตดัสิน

กันเองจึงเกิดการตีความ วัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญาท่ีแตกต่างกันไป ซึ่งสิ่ง

เหล่านีเ้ป็นประเด็นท่ีมีการโต้เถียงกนัอยู่ในสงัคมระหว่างประเทศ และก่อให้เกิดประเด็นคําถาม

ท่ีว่า การตัง้ข้อสงวนตามอนุสญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสญัญา ค.ศ. 1969 มีความเพียง

พอท่ีจะนํามาปรับใช้กบัการตัง้ข้อสงวนในสนธิสญัญาสิทธิมนุษยชนหรือไม่ ในบทนีจ้ะพิสจูน์ให้

เห็นว่า การตัง้ข้อสงวนตามอนุสญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสญัญา ค.ศ. 1969 มีความเพียง

พอท่ีจะนํามาปรับใช้กบัการตัง้ข้อสงวนในสนธิสญัญาสทิธิมนษุยชน 

 

5.1 การตัง้ข้อสงวนตามอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 มีความเพยีง

พอที่จะนํามาปรับใช้กับการตัง้ข้อสงวนในสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชน 

       มีการโต้แย้งว่าสนธิสญัญาสิทธิมนุษยชนมีลกัษณะพิเศษแตกต่างจากสนธิสญัญาอ่ืนๆ 

ประกอบกบั การตัง้ข้อสงวนตามอนสุญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสญัญา ค.ศ. 1969 มีช่องว่าง

และขาดความชดัเจน สิ่งเหล่านีเ้ป็นเหตผุลท่ีกล่าวว่า การตัง้ข้อสงวนตามอนสุญัญากรุงเวียนนา

ว่าด้วยสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 ไม่มีความเพียงพอท่ีจะนํามาปรับใช้กับการตัง้ข้อสงวนใน

สนธิสญัญาสทิธิมนษุยชนเพ่ือจะตอบปัญหานีผู้้ เขียนจะพิจารณาประเดน็ดงัตอ่ไปนี ้
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5.1.1 กฎหมายเก่ียวกับการตัง้ข้อสงวนที่จะนํามาปรับใช้กับการตัง้ข้อสงวนใน

สนธิสัญญาสิทธิมนุษยชน 

         สิทธิมนุษยชนเกิดจากกฎเกณฑ์ในทางระหว่างประเทศซึ่งสามารถนํามาใช้ได้ใน

กฎหมายภายในเป็นคณุสมบตัิท่ีสําคญัอนัทําให้เกิดเป็นสิทธิขึน้มิใช่เพียงแค่ประโยชน์ท่ีเกิดจาก

พนัธกรณีในทางระหวา่งประเทศ ด้วยการท่ีสทิธิมนษุยชนนัน้ครอบคลมุคณุลกัษณะท่ีติดยดึอยู่กบั

คณุสมบตัิของมนุษย์มากกว่าคณุสมบตัิของการเป็นผู้ทรงสิทธิ การคุ้มครองสิทธิมนษุยชนจึงเกิด

ขึน้มาเพ่ือคุ้มครองสิทธิท่ีติดตวัของบคุคล และหน้าท่ีท่ีจะให้ความคุ้มครองเช่นว่านีเ้ป็นหน้าท่ีของ

รัฐทกุรัฐในการท่ีจะประกนัการคุ้มครองสทิธิของปัจเจกชนเหลา่นี ้ซึง่ถือเป็นหลกัการพืน้ฐานสําคญั

อันถือว่าเป็นประโยชน์ต่อผลประโยชน์ร่วมของประชาคมระหว่างประเทศโดยรวม มิใช่เพ่ือ

ประโยชน์ของรัฐใดรัฐหนึง่1 กลา่วคือ ลกัษณะเฉพาะท่ีผกูพนัอยูก่บัลกัษณะพิเศษของวตัถปุระสงค์

ของเร่ือง ท่ีมิใช่การสถาปนาความสมัพนัธ์ระหว่างรัฐภาคีแต่เป็นการบญัญัติสิทธิท่ีมีต้นกําเนิด

ในทางระหว่างประเทศ  ซึง่มีวตัถท่ีุประสงค์ภายในรัฐ ในความสมัพนัธ์ระหว่างผู้ทรงสิทธิด้วยกนั

เองหรือระหว่างผู้ทรงสิทธิกับรัฐ สนธิสญัญาจึงมีลกัษณะเป็นสนธิสญัญาท่ีวางหลกัเกณฑ์ทาง

กฎหมาย เพ่ือมุ่งคุ้มครองปัจเจกชนโดยไม่คํานึงถึงสญัชาติ รัฐต้องเคารพตอ่สิทธิมนษุยชนเพ่ือให้

ความคุ้มครองปัจเจกชนท่ีอยู่ภายใต้อํานาจของรัฐนัน้ ดงันัน้ หากรัฐหนึ่งละเมิดสิทธิมนษุยชน รัฐ

ภาคีอีกรัฐหนึ่งไม่สามารถกล่าวอ้างหลักการปฏิบัติต่างตอบแทนเพ่ือท่ีจะไม่เคารพต่อสิทธิ

มนษุยชนตอ่ปัจเจกชนในรัฐของตนตามหลกัการปฏิบตัติา่งตอบแทนได้2 

เน่ืองจากสนธิสญัญาสทิธิมนษุยชนมีลกัษณะพิเศษแตกตา่งจากสนธิสญัญาโดยทัว่ไป จึง

มีข้อโต้แย้งเกิดขึน้วา่ ด้วยลกัษณะพิเศษของสนธิสญัญาสทิธิมนษุยชนนัน้จะต้องมีหลกักฎหมายท่ี

จะนํามาปรับใช้ในการตัง้ข้อสงวนในสนธิสญัญาสิทธิมนุษยชนหรือไม่ และถ้าเป็นเช่นนัน้หลกั

กฎหมายท่ีจะนํามาปรับใช้กบัการตัง้ข้อสงวนในสนธิสญัญาสทิธิมนษุยชนคือระบบใด 

         จากท่ีกลา่วมาจะเห็นได้วา่ กฎหมายสิทธิมนษุยชนระหว่างประเทศมีลกัษณะพิเศษ

แตกต่างจากกฎหมายระหว่างประเทศทั่วไปด้วยเป็นสิทธิท่ีติดตัวบุคคล บุคคลทุกคนมีสิทธิ

เสรีภาพ ไม่ว่าจะเชือ้ชาติใด เผ่าพนัธุ์ใด เพศ ความเช่ือ หรือสญัชาติใดๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิ

มนุษยชนนัน้ เป็นสิทธิขัน้พืน้ฐานของบุคคล ดงันัน้ รัฐท่ีมีพนัธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนมีหน้าท่ีท่ี

                                                           
1 เร่ืองเดียวกนั. น. 377. 
2 เร่ืองเดียวกนั. 



141 

 

จะต้องเคารพสิทธิมนุษยชนโดยไม่อยู่ภายใต้หลักปฏิบัติต่างตอบแทน แต่ถึงแม้กฎหมายสิทธิ

มนุษยชนจะมีลกัษณะพิเศษดงัเช่นท่ีกล่าวมาก็ไม่ได้มีสิ่งใดท่ีบ่งบอกว่า กฎหมายสิทธิมนุษยชน

ระหว่างประเทศจัดอยู่ในหมวดหมู่ของกฎหมายพิเศษท่ีจะต้องมีหลักกฎหมายอ่ืนมาปรับใช้ 

ความเห็นแนะนําของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศในกรณีท่ีเก่ียวกบัข้อสงวนในอนสุญัญาว่าด้วย

การป้องกนัและการลงโทษอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ (ICJ Reports 1951), งานเตรียมร่าง

ของอนุสญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสญัญา 1969 และ ตวัอนสุญัญาเองได้แสดงให้

เห็นอยู่ใน ข้อ 19 ของอนสุญัญาว่ามีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป ไม่มีพยานหลกัฐานท่ีว่า จะไม่ถกู

นําไปใช้กบัสนธิสญัญาท่ีเป็นประเภทหรือระดบัชัน้ท่ีมีลกัษณะเฉพาะ ข้อ 19 ของอนสุญัญาระบวุา่ 

        “รัฐสามารถตัง้ข้อสงวนในสนธิสญัญาได้เม่ือ รัฐลงนาม ให้สตัยาบนั ให้การยอมรับ 

ให้ความเห็นชอบ หรือเข้าภาคยานวุตัสินธิสญัญา เว้นแตใ่นกรณีตอ่ไปนี ้

         (a) สนธิสญัญานัน้ห้ามมิให้ตัง้ข้อสงวน 

         (b) สนธิสญัญานัน้กําหนดวา่เฉพาะข้อสงวนเพียงบางเร่ืองเท่านัน้ท่ีรัฐสามารถทําได้

ซึง่ไมร่วมถึงข้อสงวนท่ีรัฐจะขอตัง้หรือ 

         (c) ในกรณีนอกเหนือจากข้อ (a) และ (b) ข้างต้น ปรากฎว่าข้อสงวนนัน้ไม่

สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์หรือความมุง่ประสงค์แห่งสนธิสญัญานัน้” 

        หลกักฎหมายท่ีจะนํามาปรับใช้กบัข้อสงวนในสนธิสญัญาสิทธิมนุษยชน มีปรากฎ

อยู่แล้วใน ข้อ 19 อนสุญัญากรุงเวียนนา ตามท่ีกล่าวมาข้างต้น กล่าวได้ว่า สนธิสญัญาอาจห้าม

ข้อสงวนใดข้อสงวนหนึง่หรือข้อสงวนทัง้หมด ถ้าไม่ทําเช่นนัน้ ข้อสงวนจะได้รับอนญุาตโดยระบวุ่า

ข้อสงวนนัน้จะต้องสอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์หรือความมุ่งประสงค์ของสนธิสญัญา จึงปรากฎว่า 

ไมมี่หลกัหมายพิเศษท่ีนํามาปรับใช้กบัข้อสงวนในสนธิสญัญาสทิธิมนษุยชน 

        จงึสรุปได้วา่ การตัง้ข้อสงวนในอนสุญัญากรุงเวียนนามีความเพียงพอท่ีจะนํามาปรับ

ใช้กบัการตัง้ข้อสงวนในสนธิสญัญาสทิธิมนษุยชน 

 

5.1.2 ความไม่ชัดเจนของวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสัญญา 

         การขาดคํานิยามท่ีชัดเจนของวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสัญญา 

ก่อให้เกิดปัญหาในการตีความท่ีแตกต่างกนั เน่ืองจากวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์เป็นเง่ือนไขท่ี
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สําคญัในการพิจารณาว่า ข้อสงวนสมบูรณ์หรือไม่ตามข้อ 19(c) ซึ่งเป็นกรณีท่ีการพิจารณาข้อ

สงวนไมอ่ยูภ่ายใต้ ข้อ 19(a) และ 19(b)  

         จากการศึกษาของ ILC Draft Guideline 3.1.5 กล่าวว่า วตัถปุระสงค์และ

เจตนารมณ์ของสนธิสญัญา หมายถึง บทบญัญัติท่ีจําเป็นของสนธิสญัญา ซึ่งก่อตัง้จุดมุ่งหมาย

ของสนธิสญัญา Draft Guideline 3.1.6 กลา่วถึงวิธีการค้นหาวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของ

สนธิสญัญาซึง่จะต้องตีความโดยสจุริต สิ่งท่ีพบจากแนวทางทัง้สองคือ การพิจารณาวตัถปุระสงค์

และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญา เป็นการอาศยัหลกัการตีความในสนธิสญัญาตามข้อ 31 ของ

อนสุญัญากรุงเวียนนาวา่ด้วยสนธิสญัญา ค.ศ. 1969 

         จึงยังไม่มีความชัดเจนว่า ท่ีแท้จริงแล้ว วัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของ

สนธิสญัญาหมายความวา่อยา่งไร และจากการศกึษาของ ILC ก็ยงัไมมี่ความชดัเจนในเร่ืองนี ้

          ผู้ เขียนเห็นว่า ความจริงแล้ววตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญานัน้มีอยู่

ในสนธิสญัญาแล้ว เพียงแต่ต้องอาศยัการตีความโดยสจุริตตามหลกัข้อ 31 ของอนุสญัญากรุง

เวียนนาว่าด้วยสนธิสญัญา ค.ศ. 1969 เป็นการยากท่ีจะให้ความหมายท่ีชัดเจนของคําว่า 

วตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญา เพราะสนธิสญัญาแต่ละฉบบัมีวตัถุประสงค์และ

เจตนารมณ์แตกตา่งกนัไป 

   

5.1.3 การพจิารณาความสมบูรณ์ของข้อสงวน 

         เง่ือนไขในการพิจารณาความสมบรูณ์ของข้อสงวนเป็นไปตามบทบญัญตัิท่ีกําหนด

ไว้ในสนธิสญัญาซึ่งโดยส่วนใหญ่จะมกัจะระบุว่า ข้อสงวนจะทําได้ก็ต่อเม่ือไม่ ไม่สอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสัญญา แต่ถ้าไม่มีกําหนดไว้ก็เป็นไปตามหลักกฎหมาย

ระหว่างประเทศเง่ือนไขการตัง้ข้อสงวนเป็นไปตาม ข้อ 19 และ ข้อ 20 ของอนสุญัญากรุงเวียนนา 

ปัญหาท่ีสําคญัท่ีพบคือ การพิจารณาว่าข้อสงวนดงักล่าวไม่ ไม่สอดคล้องกับวตัถุประสงค์และ

เจตนารมณ์ของสนธิสญัญาหรือไม่ ซึง่ได้ก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบตัิ กล่าวคือ ใครจะเป็นผู้ ทํา

การพิจารณาวินิจฉัยว่าข้อสงวนใดขดัหรือแย้งต่อวตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญา 

เน่ืองจากในสังคมระหว่างประเทศไม่มีสถาบันหรือหน่วยงานกลางท่ีจะทําหน้าท่ีในการนี ้

โดยเฉพาะ ดังนัน้ รัฐภาคีในสนธิสัญญาแต่ละรัฐจะเป็นผู้ ทําการพิจารณาวินิจฉัยกันเอง 

เพราะฉะนัน้โดยปกติแล้วรัฐท่ีตัง้ข้อสงวนย่อมมีความเห็นว่าข้อสงวนของตนนัน้ไม่ขัดต่อ
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วตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญาแต่ในขณะเดียวกนัรัฐอ่ืนๆท่ีคดัค้านข้อสงวนย่อมมี

ความเห็นในทางตรงกนัข้าม ดงันัน้ท่าทีของรัฐท่ีจะยอมรับหรือคดัค้านข้อสงวนจึงเป็นสิ่งสําคญัท่ี

กลายเป็นเง่ือนไขท่ีจะทําให้รัฐสามารถตัง้ข้อสงวนได้หรือไม่ และข้อสงวนดงักล่าวจะมีผลผกูพนั

ตามกฎหมายมากน้อยเพียงใด 

          แนวทางปฏิบตัิและเป็นท่ียอมรับกนัตลอดมา รัฐมีความชอบธรรมในการพิจารณา

วา่ข้อสงวนดงักลา่วไม ่ไมส่อดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญา เม่ือพิจารณา

ท่ีสนธิสญัญาสิทธิมนุษยชนท่ีมีลกัษณะพิเศษแตกต่างจากสนธิสญัญาพหุภาคีโดยทัว่ไปซึ่งไม่มี

ลกัษณะต่างแทน ไม่ได้มีการแลกเปล่ียนผลประโยชน์ระหว่างรัฐภาคีสมาชิก แต่เป็นสนธิสญัญาท่ี

มีขึน้เพ่ือประโยชน์ร่วมกันของประชาคมระหว่างประเทศโดยรวม มิใช่เพ่ือประโยชน์ของรัฐใดรัฐ

หนึ่ง เม่ือพิจารณาประเด็นเร่ือง ผู้ ท่ีมีอํานาจในการพิจาณาความสมบูรณ์ของข้อสงวนใน

สนธิสญัญาสิทธิมนุษยชน ความเห็นต่างๆท่ีเกิดจากการปรับใช้จากองค์กรระหว่างประเทศอ่ืน  

ถึงแม้ว่าความเห็นแนะนําของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศใน Reservations to the Convention 

on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide จะเป็นจดุเร่ิมต้นในประเด็น

เร่ืองข้อสงวน ซึ่งสามารถนําไปปรับใช้กบัสนธิสญัญาสิทธิมนุษยชนทุกประเภท แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้

ว่า ศาลสิทธิมนษุยชนยโุรป (ECtHR), คณะกรรมการสิทธิมนษุยชน (HRC), คณะกรรมาธิการ

กฎหมายระหว่างประเทศ (ILC) ได้พฒันา ข้อสงวนในกฎหมายระหว่างประเทศทําให้เกิดความ

ชดัเจนแก่ทัง้รัฐและองค์กรระหวา่งประเทศ 

         The Temeltash v. Switzerland Case, 5 May 1982 คดีนีถื้อเป็นคดีแรกท่ี

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนพิจารณาเก่ียวกับความสมบูรณ์ของข้อสงวน  นอกจากนีย้งัมี The 

Belilos v. Switzerland Case, 29 April 1988 และ The Loizidou v. Turkey Case, Preliminary 

Objections, 22 May 1995 ซึง่ศาลสทิธิมนษุยชนยโุรปเป็นผู้พิจารณาความสมบรูณ์ของข้อสงวน 

          คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเห็นว่า สนธิสญัญาสิทธิมนุษยชนมีลกัษณะพิเศษ 

เพ่ือความเหมาะสมคณะกรรมการจึงมีความสามารถในการพิจาณาความสมบูรณ์ของข้อสงวน 

“ข้อสงัเกตทัว่ไป” หมายเลข 24 ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ลงวนัท่ี 2 

พฤศจิกายน 1994 กลา่วว่า “คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนสมควรท่ีจะเป็นผู้ กําหนดว่าข้อสงวนใด

ท่ีสอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของอนสุญัญา เพราะว่าสิ่งนีเ้ป็นหน้าท่ีท่ีไม่เหมาะสม

สําหรับรัฐภาคีในสนธิสญัญาสิทธิมนษุยชนเพราะมนัเป็นหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

และไม่สามารถหลีกเล่ียงได้ เพ่ือท่ีจะรู้ขอบเขตของหน้าท่ีตรวจสอบการร้องเรียนรัฐภายใต้ข้อ 40 

หรือ การติดต่อภายใต้พิธีสารเลือกรับ คณะกรรมการจําเป็นต้องทําความเห็นว่าข้อสงวน
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สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญาและหลกักฎหมายระหว่างประเทศ

ทั่วไป เพราะลักษณะพิเศษของสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชน ความสอดคล้องของข้อสงวนกับ

วตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญาซึง่คณะกรรมการมีความเหมาะสมท่ีจะปฏิบตังิานนี”้ 

          ในคําวินิจฉยัของคณะกรรมการฯภายใต้พิธีสารเลือกรับวนัท่ี 31 ธันวาคม 1999 

เก่ียวกบัการติดต่อส่วนตวัท่ีมีไปถึง Trinidad and Tobago ทําให้เห็นชดัว่า คณะกรรมการจะ

ดําเนินการอ้างถึงอํานาจของตนในทางปฏิบตัโิดยในคดีนี ้คณะกรรมการพิจารณา การยอมรับการ

ติดต่อจากบคุคลซึง่ถกูได้รับโทษประหารชีวิต คณะกรรมการฯต้องวินิจฉยัการยอมรับการติดต่อท่ี

เก่ียวข้องกบัข้อสงวนท่ีย่ืนโดย Trinidad and Tobago ต่อพิธีสารเลือกรับของอนสุญัญาซึง่ได้รับ

วิจารณ์ก่อนหน้านี ้ข้อสงวนนีป้ฏิเสธอํานาจของคณะกรรมการฯ ท่ีจะรับและพิจารณาการติดต่อ

ใดๆของนกัโทษซึ่งได้รับโทษประหารชีวิตอนัเก่ียวเน่ืองกบัการดําเนินคดี การกกัขงั การสอบสวน 

การลงโทษ หรือข้อความใดๆเพ่ือจะยกเลิกโทษประหารชีวิตและการติดต่อใดๆท่ีเกิดขึน้ 

คณะกรรมการวินิจฉยัในคดีนีโ้ดยอ้างอิงจากข้อสงัเกตทัว่ไป หมายเลข 24   

          แต่ก็มีความเห็นแย้งกบัแนวความคิดนีโ้ดยเห็นว่า รัฐภาคีในอนุสญัญามีอิสระใน

การพิจารณาข้อสงวน 

          คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชือ้ชาติทุก

รูปแบบมีความเห็นในรายงานเบือ้งต้น ปี 2003 โดยมีความเห็นว่า ควรจะดําเนินการตามหลกัการ

ความสอดคล้องของข้อสงวนต่อวตัถุประสงค์และความมุ่งประสงค์ของสนธิสญัญา ในเร่ืองข้อ

สงวนตามบทบญัญัติในอนุสญัญากรุงเวียนนา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนว่าด้วยการขจดัการ

เลือกปฏิบตัิทางเชือ้ชาติทกุรูปแบบให้ความสําคญัในปัญหาข้อสงวนว่า ถึงแม้ว่าสนธิสญัญาสิทธิ

มนุษยชนมีลักษณะพิเศษแต่ ข้อสงวนเป็นเร่ืองของเขตอํานาจรัฐและเป็นส่วนหนึ่งของความ

ยินยอมท่ีจะเข้าผกูพนัของรัฐ จะเห็นได้ว่า คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนว่าด้วยการขจดัการเลือก

ปฏิบตัทิางเชือ้ชาตทิกุรูปแบบมีความเห็นวา่ รัฐภาคีในอนสุญัญามีอิสระในการพิจารณาข้อสงวน 

           สิ่งท่ีน่าสนใจท่ีสดุของรายงานของ Professor Allain Pellet เก่ียวข้องกบับทบาท

ของคณะกรรมการท่ีจดัตัง้ตามสนธิสญัญา สิ่งนีเ้ป็นสิ่งใหม่และเป็นสิ่งท่ีน่าสนใจซึง่สอดคล้องกบั

แนวความเห็นท่ีแตกตา่งกบัคําวินิจฉยัในปี 1951 Professor Allain Pellet แสดงความไม่เห็นด้วย

ในสองเร่ือง หนึ่งคือ รัฐภาคีในสนธิสญัญาสิทธิมนุษยชนเป็นเพียงหนึ่งเดียวของการยอมรับข้อ

สงวน และสองคือ คณะกรรมการท่ีจัดตัง้ตามสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนมีอํานาจในการ
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กําหนดการยอมรับได้ของข้อสงวนและแสดงให้เห็นผลท่ีตามมาของข้อสงวนนัน้ เช่น การพิจารณา

ว่ารัฐท่ีตัง้ข้อสงวนผูกพันในสนธิสัญญาทัง้หมดรวมทัง้ ท่ีเก่ียวข้องกับการทําข้อสงวนด้วย  

ผู้รายงานพิเศษไม่เห็นด้วยกบัทัง้สองความเห็น  โดยเห็นว่า ILC ควรจะเป็นองค์กรท่ีให้คําแนะนํา

โดยอ้างอิงจากกฎหมาย ILC ยงัไม่มีบทสรุปในส่วนท่ีเก่ียวกับบทบาทขององค์กรควบคมุตาม

สนธิสญัญาในรายงานนี ้

          ในปี 2009 ILC ยืนยนัว่า องค์กรท่ีจดัตัง้ขึน้ตามสนธิสญัญามีความสามารถในการ

พิจารณาวา่ข้อสงวนยอมรับได้เช่นเดียวกบัรัฐคูส่ญัญา3 

          Draft Guideline 3.24 การประเมินคา่ข้อสงวนท่ียอมรับได้ 

          อาจประเมินค่าได้โดยภายในเขตอํานาจของตน ข้อสงวนท่ียอมรับได้ตามท่ี

สนธิสญัญากําหนดโดยรัฐหรือองค์กรระหวา่งประเทศ : 

          รัฐคูส่ญัญา หรือ องค์กรคูส่ญัญา 

          องค์กรระงบัข้อพิพาท 

          องค์กรท่ีจดัตัง้ขึน้ตามสนธิสญัญา 

          Draft Guideline 3.2.15 ความสามารถขององค์กรท่ีจดัตัง้ขึน้ตามสนธิสญัญาใน

การประเมินวา่ข้อสงวนยอมรับได้ 

          1. องค์กรท่ีจดัตัง้ขึน้ตามสนธิสญัญาอาจจะประเมินค่าข้อสงวนยอมรับได้ตามท่ี

กําหนดโดยรัฐหรือองค์กรระหวา่งประเทศ เพ่ือแบง่ปันความรับความรับผิดชอบดงักลา่ว 

          2. การประเมินคา่ท่ีทําโดยองค์กรดงักลา่วนัน้ ในการใช้อํานาจนัน้จะไม่มากไปกว่า

ผลทางกฎหมายท่ีกรรมสารนัน้กําหนดไว้ 

                                                           
3 ILC, Reservations to Treaties, UN Doc. A/CN.4/L.744 (2009), p. 3-4 
4 Report of the International Law Commission on the work of its sixty-first session, 4 May to 5 June and 6 

July to 7 August 2009. 
5 Ibid. 

http://untreaty.un.org/ilc/sessions/61/61sess.htm
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           จากท่ีกลา่วมาจะเห็นได้ว่า ศาลสิทธิมนษุยชนยโุรป (ECtHR), คณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชน (HRC), คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศ (ILC) และคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนมีความเห็นไปแนวทางเดียวกันว่า คณะกรรมการท่ีจัดตัง้ขึน้ตามสนธิสัญญามี

ความสามารถในการพิจารณาข้อสงวน 

  ผู้ เขียนเห็นว่า ด้วยลักษณะของสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนท่ีมีลักษณะพิเศษ

แตกต่างจากกฎหมายระหว่างประเทศทั่วไปด้วยเป็นสิทธิท่ีติดตัวบุคคล บุคคลทุกคนมีสิทธิ

เสรีภาพ ไม่ว่าจะเชือ้ชาติใด เผ่าพนัธุ์ใด เพศ ความเช่ือ หรือสญัชาติใดๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิ

มนุษยชนนัน้ เป็นสิทธิขัน้พืน้ฐานของบุคคล ดงันัน้ รัฐท่ีมีพนัธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนมีหน้าท่ีท่ี

จะต้องเคารพสิทธิมนุษยชนโดยไม่อยู่ภายใต้หลกัปฏิบตัิต่างตอบแทน เพ่ือให้สนธิสญัญาสิทธิ

มนษุยชนบรรลผุลซึง่เป้าหมายจงึควรจะมีสถาบนัหรือหน่วยงานท่ีเป็นกลางทําหน้าท่ีนี ้แตใ่นความ

เป็นจริงในสงัคมระหว่างประเทศ ประเทศแต่ละประเทศมีความแตกต่างทางเชือ้ชาติ ศาสนา 

วฒันธรรม การเมือง ขนบธรรมเนียมประเพณี และสนธิสญัญาสทิธิมนษุยชนสนธิสญัญาท่ีกําหนด

หลกัเกณฑ์เพ่ือนํามาใช้กับมวลมนุษยชาติ ท่ีมีความแตกต่างกันตามท่ีกล่าวมา และด้วยหลาย

ปัจจยัท่ีทําให้รัฐไมส่ามารถปฏิบตัติามบทบญัญตัใินสนธิสญัญาได้ทัง้หมด สิง่เหลา่นีทํ้าให้เป็นการ

ยากท่ีประเทศตา่งๆจะยอมรับสนธิสญัญาสิทธิมนษุยชนทัง้ฉบบั และเลือกท่ีจะไม่เข้าร่วมเป็นภาคี

มากกว่า การท่ีมีสถาบนัท่ีเป็นกลางคอยพิจารณาในสว่นนีจ้ะทําให้รัฐสญูเสียอํานาจอธิปไตยของ

ตนเอง รัฐต้องยอมตกอยู่ภายใต้การพิจารณาของหน่วยงานท่ีมีคณะกรรมการท่ีได้รับการแต่งตัง้

มาจากชาติต่างๆ สิ่งเหล่านีเ้ป็นสิ่งท่ีผู้ เขียนเห็นว่า การมีหน่วยงานกลางเพ่ือพิจารณาสิ่งนีเ้ป็น

แนวความคิดท่ีดี แต่ยังมีปัญหาในทางปฏิบัติ ถึงแม้ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (ECtHR), 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (HRC), คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศ (ILC) และ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีความเห็นไปแนวทางเดียวกันว่า คณะกรรมการท่ีจัดตัง้ขึน้ตาม

สนธิสญัญามีความสามารถในการพิจารณาข้อสงวน แต่ผู้ เขียนก็ยงัเห็นว่า รัฐภาคีในอนสุญัญา

ควรจะมีอิสระในการพิจารณาข้อสงวน เพ่ือให้รัฐต่างๆได้เข้าร่วมสนธิสญัญาสิทธิมนุษยชนมาก

ท่ีสดุเพ่ือความเป็นสากลของกฎหมายสทิธิมนษุยชน 

 

5.1.4 ผลทางกฎหมายของข้อสงวนที่ไม่สมบูรณ์ 

                     อนสุญัญากรุงเวียนนาวา่ด้วยสนธิสญัญา ค.ศ. 1969 ข้อ 21(1) กลา่ววา่ ข้อสงวน

นัน้สง่ผลทางกฎหมายในความสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐภาคีอ่ืนๆ ท่ีการตัง้ข้อสงวนนัน้ไมถ่กูห้ามภายใต้

ข้อ 19(a), (b) หรือ (c) หรือ ถกูคดัค้านโดยรัฐภาคีอ่ืนๆ 
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         (a) เป็นการแก้ไขเปล่ียนแปลงบทบญัญตัิของสนธิสญัญาสําหรับรัฐท่ีตัง้ข้อสงวนใน

ความสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐนัน้กบัรัฐภาคีอ่ืนๆเพียงเท่าท่ีของเขตแห่งข้อสงวนนัน้ได้กําหนดไว้ และ 

         (b) เป็นการแก้ไขเปล่ียนแปลงบทบญัญตัิแห่งสนธิสญัญาสําหรับรัฐภาคีอ่ืนนัน้ใน

ความสมัพนัธ์ของตนท่ีมีอยูต่อ่รัฐซึง่ตัง้ข้อสงวนภายในขอบเขตแห่งข้อสงวนเดียวกนันัน้ 

          ข้อ21(1) กลา่วไว้แตเ่พียงกรณีท่ีข้อสงวนนัน้ได้รับการพิจารณาวา่ สมบรูณ์ แตก่ลบั

ไม่ได้กล่าวไว้ถึงกรณีท่ีข้อสงวนนัน้ไม่สมบรูณ์ ข้อสงวนนัน้ควรจะเพิกถอน แก้ไขใหม่ หรือควรเป็น

เช่นไร 

          ในการประชมุครัง้ท่ี 62 ในปี 2010 ของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวา่งประเทศ 

           Draft Guideline 4.5.16 ชีใ้ห้เห็นว่า ข้อสงวนท่ีไม่เป็นไปตามเง่ือนไขของรูปแบบ

ความสมบรูณ์และไม่เป็นไปตามเง่ือนไขท่ีอนญุาตให้กระทําได้....เป็นโมฆะและว่างเปล่าจึงไร้ผล

ทางกฎหมาย 

           เม่ือพิจารณาท่ีแนวปฏิบตัิของรัฐ ผลทางกฎหมายของข้อสงวนท่ีไม่สอดคล้องกับ

วตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญา แนวปฏิบตัิของรัฐไม่มีแนวโน้มท่ีชดัเจนว่า ผลทาง

กฎหมายของข้อสงวนท่ีไม่สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญาเป็นเช่นไร 

ในหลายๆกรณีรัฐไม่มีพืน้ฐานในการคดัค้านข้อสงวน เม่ือแต่ละรัฐคดัค้านข้อสงวนคํากล่าวอ้างท่ี

ใช้ในการคดัค้านข้อสงวนได้แก่   ผิดกฎหมาย ไม่ได้รับอนุญาต  รับไม่ได้ เป็นโมฆะ ไม่สามารถ

ยอมรับได้ ไม่ได้รับการยอมรับหรือรัฐซึ่งตัง้ข้อสงวนไม่มีสิทธิตัง้ข้อสงวน ส่วนใหญ่แล้วไม่มีความ

ชดัเจนของข้อสงวนท่ีได้รับการคดัค้าน 

           จาก Draft Guideline 4.5.1 ของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศสรุปได้

วา่ ผลของข้อสงวนท่ีไมส่มบรูณ์ ถือวา่ โมฆะไร้ผลทางกฎหมาย 

  ผู้ เขียนเห็นว่า ข้อสงวนท่ีไม่เป็นไปตามเง่ือนไขการตัง้ข้อสงวนท่ีกําหนดไว้ใน

สนธิสัญญา หรือในกรณีท่ีไม่ได้กําหนดไว้ย่อมเป็นไปตามอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วย

สนธิสญัญา ผลของข้อสงวนดงักลา่วควรจะมีการกําหนดไว้วา่ผลเป็นเช่นไร เน่ืองจากข้อสงวนท่ีไม่

เป็นไปตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไว้ ในอนสุญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสญัญาไม่ได้กําหนดแนวทาง

                                                           
6 Report of the International Law Commission on the work of its sixty-second session, 3 May to 4 June and 5 

July to 6 August 2010 

http://untreaty.un.org/ilc/sessions/62/62sess.htm
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ไว้ เพราะเม่ือไม่มีการกําหนดผลของข้อสงวนดงักล่าว ก็จะส่งผลระหว่างรัฐท่ีตัง้ข้อสงวนกบัรัฐท่ี

คดัค้านข้อสงวนว่า บทบญัญตัิดงักลา่วจะไม่มีผลใช้บงัคบัระหว่างรัฐท่ีตัง้ข้อสงวนกบัรัฐท่ีคดัค้าน

ข้อสงวนซึ่งมีผลเช่นเดียวกับข้อสงวนท่ีสมบูรณ์ แต่เม่ือการพิจารณาความสนบูรณ์ของข้อสงวน

ตามหลกัการตัง้ข้อสงวนซึง่รัฐมีอิสระในการพิจารณาว่า ข้อสงวนไม่ ไม่สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์

และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญาหรือไม่ เม่ือรัฐท่ีตัง้ข้อสงวนกบัรัฐท่ีคดัค้านข้อสงวนมีความเห็นท่ี

แตกต่างกัน ก็ยงัไม่สามรถท่ีจะพิจารณาได้ว่าข้อสงวนดงักล่าวสมบูรณ์หรือไม่ ในการนีจ้ึงยงัไม่

สามารถท่ีจะพิจารณาได้ว่าผลของข้อสงวนควรจะเป็นเช่นไร แม้จะมีแนวความคิดตา่งๆท่ีเสนอมา

ไม่ว่าจะเป็นการเพิกถอนข้อสงวน การทบทวนแก้ไขข้อสงวน หรือให้ถือว่าข้อสงวนดงักล่าวเป็น

โมฆะไมมี่ผลใดๆทางกฎหมาย แตก็่ยงัไมมี่ความชดัเจนในประเดน็ดงักลา่ว 

 

5.1.5 ผลที่ตามมาของข้อสงวนที่ไม่สมบูรณ์ 

         จากข้อ 21 ผลทางกฎหมายของการยอมรับข้อสงวน คือ ข้อสงวนเปล่ียนแปลงข้อ

บทบางอย่างของสนธิสญัญาระหว่างรัฐท่ีตัง้ข้อสงวนและรัฐท่ียอมรับข้อสงวน แต่ในกรณีท่ีข้อ

สงวนได้รับการพิจารณาว่าไม่สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญาโดยรัฐใด

รัฐหนึง่ รัฐนัน้ก็สามารถคดัค้านข้อสงวนดงักลา่วได้ ซึง่ผลของการคดัค้านข้อสงวนนัน้ก็จะมีผลเป็น

ว่า ในความสมัพนัธ์ระหว่างรัฐท่ีตัง้ข้อสงวนและรัฐท่ีคดัค้านข้อสงวนจะไม่มีการบงัคบัใช้ข้อบทใน

ส่วนท่ีเก่ียวกับข้อสงวนนัน้ จะเห็นได้ว่า ผลของการยอมรับข้อสงวนและผลของการคดัค้านข้อ

สงวนไม่แตกต่างกันเลย อีกทัง้ ข้อสงวนเป็นเสมือนเคร่ืองมือในการให้สตัยาบนั ถ้าข้อสงวนถูก

พิจารณาวา่ไมส่มบรูณ์ แล้วจะยงัถือวา่การให้สตัยาบนัของรัฐท่ีตัง้ข้อสงวนนัน้สมบรูณ์หรือไม ่ 

          ผลของข้อสงวนท่ีไม่สอดคล้องกับวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญามี

ความเป็นไปได้ 3 ประการ ประการแรก การให้สตัยาบนัของรัฐท่ีตัง้ข้อสงวนอาจได้รับการพิจารณา

ว่า สมบรูณ์ ดงันัน้รัฐยงัคงเป็นภาคีในสนธิสญัญาโดยแยกบทบญัญตัิท่ีเก่ียวข้องกบัข้อสงวนท่ีทํา

ขึน้ วิธีการนี ้เรียกว่า “surgical” ประการท่ีสอง ข้อสงวนท่ีเข้ากันไม่ได้กับวัตถุประสงค์ของ

สนธิสญัญาถือว่าเป็นโมฆะ จะได้รับการพิจารณาว่าเป็นเคร่ืองมือของรัฐในการให้สตัยาบนัท่ีไม่

ถูกต้องตามกฎหมาย ดังนัน้ รัฐจะถูกแยกออกจากสนธิสัญญาทัง้หมด วิ ธีการนี เ้ รียกว่า 

“backlash” ประการท่ีสาม ข้อสงวนท่ีเข้ากนัไม่ได้กบัวตัถุประสงค์ของสนธิสญัญาถกูแยกจาก
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เคร่ืองมือของรัฐในการให้สตัยาบนั โดยรัฐเข้าเป็นภาคีในสนธิสญัญาโดยปราศจากผลประโยชน์

ของข้อสงวน วิธีการนีเ้รียกวา่ “severed”7 

         ทฤษฎีผลทางกฎหมายของข้อสงวนท่ีไม่สอดคล้องกับวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์

ของสนธิสญัญา 

         ก The Surgical Doctrine ถือว่าการให้สตัยาบนัของรัฐท่ีตัง้ข้อสงวนอาจได้รับการ

พิจารณาว่าถูกต้อง ดงันัน้รัฐยงัคงเป็นภาคีในสนธิสญัญาโดยแยกบทบญัญัติท่ีเก่ียวข้องกับข้อ

สงวนท่ีทําขึน้ ทฤษฎีนีทํ้าให้รัฐได้ประโยชน์จากข้อสงวน ถึงแม้ว่าข้อสงวนจะไม่สอดคล้องกับ

วตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญา ผลของทฤษฎีนีทํ้าลายความมุ่งหมายของข้อ 19(c) 

ของอนสุญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสญัญา8 ค.ศ. 1969 Judge St John MacDonald ของ 

ECHR ได้ให้ข้อสงัเกตว่า การแยกการบงัคบัใช้ของพนัธกรณีด้วยเหตผุลของความไม่สมบรูณ์ของ

ข้อสงวน สง่ผลให้มีผลบงัคบัใช้ตอ่ไปได้เป็นผลมาจากข้อสงวน9 สิง่นีแ้สดงให้เห็นวา่ ผลจากทฤษฎี

นีไ้มส่ามารถยอมรับได้อยา่งชดัเจน10 

            ข The Backlash Doctrine ข้อสงวนท่ีเข้ากนัไม่ได้กบัวตัถปุระสงค์ของสนธิสญัญา

อาจได้รับการพิจารณาว่าเป็นเคร่ืองมือของรัฐในการให้สตัยาบนัท่ีไม่ถกูต้องตามกฎหมาย ดงันัน้

รัฐจะถกูแยกออกจากสนธิสญัญาทัง้หมด11  

          ผู้ เสนอทฤษฎีนีอ้้างพืน้ฐานท่ีสนบัสนุนความคิดนีด้้วยหลกัการ ความยินยอมของ

รัฐ รัฐไม่สามารถผูกพนัในกฎหมายระหว่างประเทศโดยปราศจากความยินยอมของรัฐ เม่ือข้อ

สงวนเป็นเง่ือนไขของความยินยอมของรัฐท่ีจะเข้าผูกพันในสนธิสญัญา จะเป็นการขัดแย้งกับ

หลกัการพืน้ฐานนี ้ข้อสงวนไมส่มบรูณ์ แตรั่ฐเป็นภาคีในสนธิสญัญาโดยปราศจากข้อสงวน12 

                                                           

  7 Roslyn Moloney,  “Incompatible Reservations to Human Rights Treaties: Severability and  the Problem  

                of State Consent”, Melbourne Journal of International Law. (2004)5, p.4. 
8 Ibid.  
9 Ronald St John MacDonald, “Reservation under the European Convention” (1998)  

  10 Roslyn Moloney, “Incompatible Reservations to Human Rights Treaties: Severability and  the Problem  

   of State Consent”,. p.4. 
11 Ibid.  
12 Curtis Bradly and Jack Goldsmith, “Treaties, Human Rights and Conditional Consent” (2000) University of 

Pennsylvania Law Review. 
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         ค The Severability Doctrine ข้อสงวนท่ีเข้ากันไม่ได้กับวตัถุประสงค์ของ

สนธิสญัญาถกูแยกจากเคร่ืองมือของรัฐในการให้สตัยาบนั โดยรัฐเข้าเป็นภาคีในสนธิสญัญาโดย

ปราศจากผลประโยชน์ของข้อสงวน13  

          The Severability Doctrine จะมีประโยชน์ต่อทัง้รัฐและระบบสนธิสญัญาสิทธิ

มนุษยชน การให้รัฐท่ีตัง้ข้อสงวนท่ีไม่สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญา

เป็นภาคีในสนธิสัญญาต่อไปจะทําให้การคุ้ มครองสิทธิมนุษยชนเข้มแข็งมากขึน้ รัฐท่ีไม่ใช่

ประชาธิปไตยหลายรัฐให้สตัยาบนัในสนธิสญัญาสทิธิมนษุยชนเป็นวิธีการท่ีทําให้ได้รับการยอมรับ

ในสงัคมระหว่างประเทศและเป็นการลดความกดดนัภายในกลุ่มโดยไม่มีความตัง้ในท่ีจะเคารพ

พนัธกรณีภายใต้สนธิสญัญาระหว่างประเทศ ความสําคญัของการท่ีให้รัฐดงักล่าวยงัคงเป็นภาคี

ต่อไปจะเห็นได้ชดัเจนเม่ือรัฐนัน้กลายเป็นรัฐประชาธิปไตย ประเทศชิลี ภายใต้รัฐบาล Pinochet 

ให้สตัยาบนัใน อนุสญัญาต่อต้านการทรมานและการปฏิบตัิหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้าย ไร้

มนษุยธรรมหรือท่ีย่ํายีศกัดิ์ศรี (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or 

Degrading Treatment or Punishment) โดยมีข้อสงวน คณะกรรมการฯคดัค้าน ข้อสงวนข้อ 2 

ของประเทศชิลี วา่ไมส่อดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และความมุ่งประสงค์ของสนธิสญัญา พร้อมกบัรัฐ

อ่ืนๆอีก 20 รัฐท่ีคดัค้านข้อสงวนดงักลา่วด้วยพืน้ฐานเดียวกนั14 Goodman กลา่วว่า The British 

House of Lords’ วินิฉยัเก่ียวกบัการสง่ผู้ ร้ายข้ามแดนของ Pinochet ทําให้เห็นว่า ประเทศชิลีเป็น

ภาคีในอนสุญัญาต่อต้านการทรมานและการปฏิบตัิหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม

หรือท่ีย่ํายีศกัดิ์ศรี (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 

Treatment or Punishment) ระหว่างปี 1988 – 1990 ถ้าข้อสงวนท่ีไม่สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์

และความมุ่งประสงค์ของสนธิสญัญาเป็นเคร่ืองมือของการให้สตัยาบนัของประเทศชิลี และถูก

แยกออกจากสนธิสัญญา การร้องขอส่งผู้ ร้ายข้ามแดนท่ีอาจเป็นไปได้ก็จะถูกเพิกถอน 15 

Goodman กล่าวว่า ในความสมัพนัธ์กบัรัฐท่ีไม่เป็นประชาธิปไตย  The Severability Doctrine 

                                                           

  13 Roslyn Moloney, “Incompatible Reservations to Human Rights Treaties: Severability and  the Problem  

   of State Consent”,. p.5. 
14 Report of the committee against Tortore, UN GAOR, 45th Sess, Supp No 44, UN Doc A/45/44  
15 Ryan Goodman, “Human  Rights Treaties, Invalid Reservations, and State Content”, American Journal of 

law (2002). 
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ตามท่ีกล่าวมา สร้างโอกาสท่ีมีความหมายให้รัฐท่ีไม่เป็นประชาธิปไตยผกูพนักบัสนธิสญัญาสิทธิ

มนษุยชนแม้จะมีข้อสงวนท่ีไมส่มบรูณ์16 

            ในระหว่างสมยัประชมุท่ี 63 ปี 2010 คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศ 

เสนอวิธีการใน Draft Guideline 4.5.3 เสนอว่า สถานะของรัฐผู้ตัง้ข้อสงวนในความสมัพนัธ์ใน

สนธิสัญญาขึน้อยู่กับความตัง้ใจ โดยรัฐท่ีตัง้ข้อสงวนตัง้ในท่ีจะผูกพันตามสนธิสัญญาโดย

ปราศจากผลประโยชน์จากข้อสงวน ไมว่า่จะได้รับการพิจารณาวา่จะเข้าผกูพนัได้หรือไมก็่ตาม 

           วิธีการท่ีเสนอโดยคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศ เป็นไปในแนวทาง

เดียวกนักบั The Severability Doctrine 

          คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนประกาศว่า คณะกรรมการจะเป็นผู้ วินิจฉัยผลท่ี

ตามมาของข้อสงวนท่ีไมส่ามารถยอมรับได้ โดยกลา่วา่  

         “ ผลโดยทัว่ไปของข้อสงวนท่ีไม่สามารถยอมรับได้ไม่ได้เป็นว่า อนุสญัญาจะไม่ได้

ส่งผลทัง้หมดต่อภาคีท่ีตัง้ข้อสงวน ตรงกันข้าม ข้อสงวนนัน้จะถูกแยกออกไป ด้วยเหตุผลว่า 

อนสุญัญาจะยงัผกูพนัตอ่รัฐภาคีท่ีตัง้ข้อสงวนโดยปราศจากผลใดๆของข้อสงวน” 

         การอ้างสิทธิในการมีอํานาจพิจารณาผลท่ีตามมาของข้อสงวนท่ีไม่สามารถยอมรับ

ได้โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนก่อให้เกิดผลสะท้อนจากรัฐต่างๆทัง้ สหรัฐอเมริกา สหราช

อาณาจกัร ฝร่ังเศส ดงันี ้

          จากความเห็นของอเมริกา ทฤษฎี severability ของคณะกรรมการฯ ขดัแย้งกบัทาง

ปฏิบตัแิละหลกักฎหมาย โดยชีว้า่  

          ข้อสงวนท่ีมีอยูข่องสหรัฐอเมริกา เป็นเคร่ืองมือในการให้สตัยาบนัเป็นสว่นหนึ่งของ

ความยินยอมท่ีจะผกูพนัตามข้อตกลงและแยกไม่ได้ ถ้าข้อสงวนถกูพิจารณาว่า ส่วนใดส่วนหนึ่ง

หรือมากกวา่นัน้ไมมี่ผล การให้สตัยาบนัก็จะเป็นโมฆะ 

            สหราชอาณาจกัร ให้ความเห็นเช่นเดียวกบั อเมริกา และเน้นว่า วิธีการของคณะ

กรรมการฯขดัแย้งกบัหลกักฎหมาย โดยอ้างถึงวิธีการของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศ โดยกล่าว

วา่    

                                                           
16 Ibid. 
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           รัฐซึ่งมุ่งหมายท่ีจะให้สัตยาบันสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนโดยมีข้อสงวน ซึ่งไม่

สอดคล้องกบัสนธิสญัญาไม่สามารถได้รับการพิจารณาเป็นภาคีในสนธิสญัญาทัง้หมด เว้นแต่จะ

เพิกถอนข้อสงวน  

         ฝร่ังเศสให้ความเห็นถึงวิธีการ ทฤษฎี severability ของคณะกรรมการ ไว้วา่  

           ฝรังเศส ปฏิเสธวิธีการนีโ้ดยพิจารณาจากประโยคสดุท้าย “ข้อสงวนนัน้จะถกูแยก

ออกไป ด้วยเหตผุลว่า อนุสญัญาจะผูกพนักบัรัฐภาคีท่ีตัง้ข้อสงวน แต่ปราศจากผลของข้อสงวน

นัน้”นัน้ ไมส่อดคล้องกบักฎหมายสนธิสญัญา ฝร่ังเศสเช่ือว่า ควรจะมีข้อตกลงไม่ว่าจะอย่างไร ให้

เป็นไปตามกฎหมายสนธิสญัญา นัน่คือ มีพืน้ฐานมาจากความยินยอมของรัฐและข้อสงวนเป็น

เง่ือนไขท่ีรัฐผูกติดมากับความยินยอม โดยถ้าข้อสงวนไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์หรือ

เจตนารมณ์ของสนธิสญัญา ผลท่ีตามมาคือ ความยินยอมไม่ถูกต้องและรัฐไม่ถือว่าเป็นภาคีใน

สนธิสญัญา 

          ในขณะท่ี The Severability Doctrine ได้รับการพิจารณาว่าเป็นทางเลือกท่ีถกูต้อง

สําหรับศาลระหว่างประเทศ ในการเผชิญหน้ากับข้อสงวนท่ีไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และ

เจตนารมณ์สนธิสัญญาแต่ก็ยังมีความเห็นแย้งจากจากรัฐต่างๆ แต่ก็ไม่อาจกล่าวได้ว่า The 

Severability Doctrine ได้กลายมาเป็นบรรทดัฐานจารีตประเพณีระหว่างประเทศสําหรับข้อสงวน

ท่ีไม่สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์ความมุ่งประสงค์ของสนธิสญัญา17 เน่ืองจากยงัขาดความชดัเจน

และความสอดคล้องกันของแนวปฏิบัติของรัฐและแนวปฏิบัติทางกฎหมายในประเด็น The 

Severability Doctrine18  

 ผู้ เขียนเห็นว่า ยงัคงขาดความชัดเจนในประเด็นนี ้แต่การทําข้อสงวนเป็นส่วน

หนึ่งของการทําสนธิสัญญาซึ่ง ควรจะมีข้อตกลงไม่ว่าจะอย่างไร ให้เป็นไปตามกฎหมาย

สนธิสญัญา นัน่คือ มีพืน้ฐานมาจากความยินยอมของรัฐและข้อสงวนเป็นเง่ือนไขท่ีรัฐผกูติดมากบั

ความยินยอม ทฤษฎี The Severability Doctrine จะมีประโยชน์ต่อทัง้รัฐและระบบสนธิสญัญา

สิทธิมนุษยชน การให้รัฐท่ีตัง้ข้อสงวนท่ีไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของ

                                                           
17 Roberto Baratta, “Should Invalid Reservations to Human Rights Treaties be Disregarded  ?” (2000)11(2) 

European Journal of International Law 412. 
18 Richard Edward Jr, “Reseravtion to Treaties” (1989) 10  Michigan Journal of International Law 362 , 

p.378. 
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สนธิสญัญาเป็นภาคีในสนธิสญัญาตอ่ไปจะทําให้การคุ้มครองสิทธิมนษุยชนเข้มแข็งมากขึน้ แต่ก็

ถือว่าเป็นภาคีโดยปราศจากผลประโยชน์ใดๆของข้อสงวน ผู้ เขียนเห็นว่า รัฐจะไม่เข้าเป็นภาคีใน

สนธิสญัญามากกกว่าเพราะรัฐยังไม่พร้อมท่ีจะปฏิบัติตามบทบญัญัติท่ีตนรัฐได้ตัง้ข้อสงวนไว้ 

ผู้ เขียนเห็นด้วยกบัทฤษฎี The Surgical Doctrine มากกว่า เพราะ จากทฤษฎีนีรั้ฐยงัคงเป็นภาคี

ในสนธิสญัญาโดยแยกบทบญัญตัท่ีิเก่ียวข้องกบัข้อสงวนท่ีทําขึน้ ทฤษฎีนีทํ้าให้รัฐได้ประโยชน์จาก

ข้อสงวน ถึงแม้ว่าข้อสงวนจะไม่สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญาซึง่จะ

สง่เสริมให้สนธิสญัญาสทิธิมนษุยชนมีความเป็นสากลมากยิ่งขึน้ ซึง่ผู้ เขียนเช่ือว่าเม่ือรัฐได้เข้าเป็น

ภาคีในสนธิสญัญาแล้วจะคอ่ยๆแก้ไขและเปล่ียนแปลงการตัง้ข้อสงวนตอ่ๆไปในอนาคต   

 

5.2 ปัญหาและแนวทางแก้ไข การตัง้ข้อสงวนในสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนที่สาํคัญที่ไทย

เข้าเป็นภาคี 

 ในการเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญาต่าง ๆ รัฐอาจจัดทําข้อสงวนต่อข้อบทบางข้อของ

สนธิสญัญา หากเห็นวา่ตนไมส่ามารถปฏิบตัติามพนัธกรณีในข้อนัน้ได้ หรืออาจจดัทําเป็นคําแถลง

ตีความ เพ่ือแจ้งให้รัฐภาคีอ่ืน ๆ ทราบว่า ไทยตีความข้อบทนัน้ ๆ ว่าอย่างไร ซึง่ไทย ได้ตัง้ข้อสงวน

และคําแถลงตีความในสนธิสญัญาวา่ด้วยสทิธิมนษุยชนหลายฉบบั การตัง้ข้อสงวนในสนธิสญัญา

ว่าด้วยสิทธิมนษุยชนทําให้ประชาคมระหว่างประเทศ จบัตามองว่าไทยยงัคงมีปัญหาด้านสิทธิ

มนุษยชนในประเด็นท่ีไทยตัง้ข้อสงวน และไม่จริงใจ ท่ีจะปรับปรุงและแก้ไขปัญหาด้านสิทธิ

มนษุยชนอยา่งแท้จริง  

 ปัญหาประการแรก ประเทศไทยมกัจะมีคําแถลงตีความเพ่ือเป็นการกําหนดข้อจํากดัการ

ตีความ/ปรับใช้กติกาฯ ให้สอดคล้องกับสิ่งท่ีเช่ือว่าเป็นผลประโยชน์หรือข้อจํากัดทางกฎหมาย

ภายในประเทศ แต่มกัได้รับการพิจารณาจากรัฐภาคีบางรัฐว่า คําแถลงตีความนัน้เป็นข้อสงวน 

และเป็นข้อสงวนท่ีไมส่อดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญา 

 ปัญหาประการท่ีสอง ในการตัง้ข้อสงวนของประเทศไทย ในกรณีท่ีสนธิสญัญากําหนดว่า 

ห้ามตัง้ข้อสงวนท่ีไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสัญญา ข้อสงวนของ

ประเทศไทยนัน้จะได้รับการคัดค้านจากรัฐภาคีบางรัฐว่าข้อสงวนดังกล่าวไม่สอดคล้องกับ

วตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญา 

 ประการท่ีสาม การคดัค้านว่า ข้อสงวนของประเทศไทยไม่สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และ

เจตนารมณ์ของสนธิสญัญา จากรัฐภาคีสมาชิกเพียงสว่นน้อยในสนธิสญัญานัน้ จะถือว่าข้อสงวน
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ดงักล่าวนัน้ไม่สอดคล้องกับวตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญาหรือไม่ เน่ืองจากการ

พิจารณาดงักล่าวเป็นไปตามมมุมองของแต่ละรัฐภาคี ซึ่งไม่มีทางทราบว่า แท้จริงแล้วเหตผุลใน

การคดัค้านข้อสงวนของไทยนัน้เป็นเช่นไร หรือมีเบือ้งหลงัอยา่งไรบ้าง 

 ปัญหาประการสดุท้าย ในกรณีท่ีประเทศไทยไม่สามารถปฏิบตัิตามพนัธกรณีเน่ืองจากยงั

ไมมี่กฎหมายภายในรองรับการปฏิบตัิตามพนัธกรณีดงักลา่ว การท่ีประเทศไทยเข้าเข้าเป็นภาคีใน

สนธิสญัญาพร้อมกบัมีการตัง้ข้อสงวนในบางบทบญัญตัิท่ีไม่สามารถปฏิบตัิได้ ข้อสงวนดงักล่าว

จะถือวา่ไมส่อดคล้องกบัวตัถปุระสงค์หรือเจตนารมณ์ของสนธิสญัญาหรือไม ่ 

 ในการพิจาณาแนวทางแก้ไขปัญหาจะแยกพิจารณาสนธิสญัญาแต่ละฉบบัแยกกันไป 

เน่ืองจากมีประเดน็ปัญหาท่ีแตกตา่งกนั 

 

5.2.1 กตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

          หากจะกล่าวอย่างเฉพาะเจาะจงถึงกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง(ICCPR) กติการะหว่างประเทศฉบบันีถื้อเป็นกติการะหว่างประเทศ ท่ีเป็นผล

ผลผลิตของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ซึ่งได้รับการรับรองจากสหประชาชาติ ใน ค.ศ. 

1966 ( พ.ศ. 2509 ) อนุสญัญาดงักล่าว เป็นรูปธรรมชดัเจนและถือเป็นสนธิสญัญาของประเทศ

ภาคีสมาชิกท่ีเป็นคู่สัญญาและได้ให้สตัยาบนัไว้เพ่ือกําหนดมาตรฐานท่ีบังคบัให้ประเทศภาคี

สมาชิกต้องถือปฏิบตัิ กติการะหว่างประเทศดงักล่าวมีผลใช้จริงนบัตัง้แต่วนัท่ี 23 มีนาคม ค.ศ. 

1976 ( พ.ศ. 2519 ) จนถึงปัจจบุนัมีประเทศตา่งๆท่ีได้ให้สตัยาบนัรับรองการเป็นสมาชิกของกตกิา

ฉบบันีก้ว่า 144 ประเทศ บทบญัญัติในกติกาฉบบันี ้มีทัง้สิน้ 53 มาตรา กติการะหว่างประเทศฯ 

ดงักล่าวเป็นการพยายามตอกยํา้แนวคิดดัง้เดิมจากปฏิญญาสากล ฯ ซึ่งเห็นว่าการยอมรับต่อ

ศกัดิ์ศรีอันมีมาแต่กําเนิดและสิทธิเสมอภาคอันมิอาจพรากโอนได้ของมนุษย์เป็นรากฐานแห่ง

เสรีภาพ พร้อมกบัชีว้า่สทิธิตา่งๆเหลา่นี ้มีท่ีมาจากศกัดิศ์รีของมนษุย์ ประเด็นสําคญัของคําปรารภ

ดงักลา่วมุง่ชีค้วามสําคญัของการแบง่แยกจากกนัมิได้ ของสทิธิทางเศรษฐกิจและสิทธิพลเมือง อนั

ถือเป็นประเด็นสิทธิมนษุยชน 2 จําพวก สําคญัซึง่สงัคมจําเป็นต้องปกป้องส่งเสริมเพ่ือให้เสรีชนมี

เสรีภาพในการ ท่ีปลอดพ้นจากความกลัวและความอดอยากขาดแคลนตามอุดมการณ์ของ

ปฏิญญาสากล19 

                                                           
19 จรัญ โฆษณานนัท์, สิทธิมนษุยชนไร้พรมแดน ปรัชญา กฎหมายและความเป็นจริงทางสงัคม, (กรุงเทพฯ: สํานกัพิมพ์

นิติธรรม, 2545)  หน้า 325. 
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         นอกจากนี ้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

(ICCPR) มีความสําคญัมากกว่าสิทธิประเภทอ่ืน เน่ืองจากเป็นสิทธิท่ีต้องคํานึงถึงเป็นอย่างแรก  

และมีผลบงัคบัใช้อยา่งเคร่งครัดมากท่ีสดุในทางกฎหมายระหวา่งประเทศและบคุคลคนทัว่ไป สทิธิ

ตามกติกา ICCPR ถือเป็นสิทธิเด็ดขาดอนัถกูต้องชอบธรรม (justifiable human rights) ตามท่ีได้

กําหนดไว้ในกติกา ICCPR ถือว่าเป็นสิทธิขัน้พืน้ฐาน (fundamental rights) ซึง่เป็น Traditional 

Rights ของปัจเจกชน (individual) และสะท้อนถึงความเป็นอิสระจากการไม่ถกูแทรกแซง (The 

laissez faire doctrine of interference) นกักฎหมาย สิทธิมนษุยชนจะเน้นการตรวจสอบภายใน 

(internal law) ของแตล่ะประเทศว่าสอดคล้องกบัมาตรฐานสากลหรือไม่ กลา่วอีกนยัหนึ่ง กติกา 

ICCPR ต้องการคุ้มครองสิทธิพลเมืองหรือสิทธิของประชาชนท่ีมีความเฉพาะเจาะจงมากกว่า 

“สิทธิมนษุยชน” ซึ่งต้องขึน้อยู่กบั “การคํานึงถึง” “ความพร้อม” และ “ความมัง่คัง่”ของแต่ละ

ประเทศ เพ่ือให้อย่างน้อยมีผลในทางปฏิบัติบ้างดีกว่าไม่เกิดการปฏิบัติทัง้หมด การปกป้อง

คุ้มครองสิทธิพลเมืองจึงต้องให้ความสําคญักบักฎหมายสงูสดุ คือ รัฐธรรมนูญ ของประเทศว่ามี

ความสอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศหรือไม่ เช่นรัฐธรรมนูญของอินเดีย ได้บัญญัติ

เจตนารมณ์เก่ียวกับสิทธิมนุษยชนในมาตราท่ี 51 (c) เก่ียวกับการบรรลุวัตถุประสงค์เก่ียวกับ

อดุมการณ์ของความสงบสขุของโลก ว่าเป็นหลกัการสําคญัของนโยบายของรัฐ ส่วนสิทธิของชน

กลุ่มน้อยของประเทศอินเดียรัฐธรรมนญูก็ได้บญัญตัิถึงสิทธิในวฒันธรรมและการศกึษาเอาไว้ใน

มาตราท่ี 29 

         ประเทศไทยใช้เวลานานกว่า 20 ปี กว่าจะได้เข้าเป็นภาคีของกติกาฉบบันีโ้ดยการ

ภาคนายวุตัร เม่ือวนัท่ี 29 ตลุาคม พ.ศ.2539 และมีผลบงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี 30 ตลุาคม พ.ศ. 2539 

และต่อจากนัน้อีก 3 ปี ประเทศไทยจึงได้เข้าเป็นภาคีของกติกาว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจและ

สงัคมเม่ือวนัท่ี 6 กนัยายน พ.ศ. 2542 ข้อสงัเกตในการเข้าเป็นภาคีของกติกาทัง้ 2 ฉบบัของไทย

ล้วนกระทําพร้อมกบัการมี “คําแถลงตีความ” (Interpretation of Declaration) ตอ่ท้ายการภาคยา

นวุตัร (Instrument of Accession) หรือเอกสารแสดงเจตนาท่ีจะยอมรับข้อผกูพนัตามกติกา 

ICCPR เพ่ือขอสงวนหรือจํากดัการตีความบางเร่ืองในกติกา ICCPR ให้มีความหมายท่ีแคบลง

เฉพาะท่ีประเทศไทยมุ่งหมาย การแถลงการตีความดงักลา่ว เป็นการปรับใช้กติกา ICCPR เพ่ือให้

สอดคล้องกบัผลประโยชน์หรือวา่ข้อจํากดัทางกฎหมายภายในประเทศ20  

                                                           
20 เร่ืองเดียวกนั. 
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         คําแถลงตีความ ล้วนเป็นการกําหนดข้อจํากัดการตีความ/ปรับใช้กติกาฯ ให้

สอดคล้องกบัสิ่งท่ีเช่ือว่าเป็นผลประโยชน์หรือข้อจํากดัทางกฎหมายภายในประเทศ ผลโดยนยัก็

คือการลดหย่อนพันธกรณีสําหรับประเทศไทยในการปฏิบัติตามกติกาฯซึ่งรวมถึงการแก้ไข

กฎหมาย ให้เกิดความสอดคล้องกบัตวักตกิาฯ ไทยยงัมีคําแถลงตีความอีก 2 ข้อ คือ 

         1. สิทธิในการกําหนดเจตจํานงตนเอง ท่ีขอจํากดัขอบเขตการตีความให้เป็นไปตาม

กรอบของ “ปฏิญญากรุงเวียนนาและแผนการปฏิบตัิ” ค.ศ. 1993 ซึ่งมิให้หมายเหตกุารณ์เป็น

เหตผุล ข้ออ้างท่ีประชาชนกลุม่ใดจะนํามาใช้เพ่ือขอแยกดนิแดนไปตัง้รัฐอิสระใหม่ 

          2.ในกรณีมาตรา 20 วรรค 1 ของกติกาฯ ท่ีห้ามการโฆษณาชวนเช่ือเพ่ือการ 

“สงคราม”ประเทศไทยตีความหมายคําว่า สงครามดงักลา่วให้หมายถึงสงครามซึง่ขดักบักฎหมาย

ระหวา่งประเทศเท่านัน้ 

          สําหรับการถอนคําแถลงตีความข้อ 1 วรรค 1 และ ข้อ 20 วรรค 1 นัน้ เห็นควร

ศกึษาหาข้อมลูเพ่ือศกึษาความเป็นไปได้ท่ีจะมีการถอนคําแถลงตีความในอนาคตตอ่ไป 

 

5.2.2 กตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

         ในสว่น คําแถลงตีความของประเทศไทย ในกติกาฯว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สงัคม 

ไทยได้ทําคําแถลงตีความในเร่ืองสิทธิในการกําหนดเจตจํานงตนเอง ทํานองเดียวกบัในกรณีของ

กตกิาฯวา่ด้วยสทิธิพลเมือง แน่นอนว่าการทํา คําแถลงตีความ ดงักลา่วซึง่ในหลายกรณีมีลกัษณะ

เสมือน ข้อสงวน หรือเป็นการลดหยอ่นพนัธกรณีระหวา่งประเทศในการปฏิบตัติามกตกิาฯยอ่มเป็น

สิทธิของประเทศไทยท่ีสามารถจะกระทําได้ในกรอบกฎหมายสนธิสัญญาระหว่างประเทศ

เช่นเดียวกบัท่ีหลายๆประเทศกระทํากนั แตข่ณะเดียวกบัในหลายๆกรณีก็อาจทําให้ประชาคมโลก

มีความคลางแคลงใจตอ่สภาพปัญหาสิทธิมนษุยชนในประเทศไทยตลอดจนความมุ่งมัน่จริงใจใน

การยึดมั่นต่อบรรทัดฐานสิทธิมนุษยชนสากลท่ีปรากฎอยู่ในกติกาฯดงักล่าว ประเด็นเก่ียวกับ

ความชอบธรรมของการมีคําแถลงการณ์ตีความจึงเป็นเร่ืองท่ีอาจต้องทบทวนการดํารงอยู่ หากรัฐ

ไทยต้องการจะยกระดบัมาตรฐานสิทธิมนุษยชนในสงัคมให้ก้าวสู่จุดสมบูรณ์ท่ีได้รับการยอมรับ

จากอารยประเทศอยา่งแท้จริง21 

                                                           
21 ในการทําประชาพิจารณ์ต่อ “ร่างนโยบายและแผนปฏิบติัการแม่บทด้านสิทธิมนุษยชน”(แห่งชาติ) ซึ่งมีท่ีมาจาก

คณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยการจดัทํานโยบาย และแผนปฏิบติัแม่บทด้านสิทธิมนุษยชน (อันมี นายอานันท์ ปันยารชุน เป็น
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5.2.3 อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัตต่ิอสตรีทุกรูปแบบ 

         ปัจจบุนัประเทศไทย มีคําแถลงตีความวา่ ข้อบทในอนสุญัญา CEDAW ต้อง

สอดคล้องกบัรัฐธรรมนญูไทย  และ มีข้อสงวนข้อ 29 เก่ียวกบัการเสนอเร่ืองให้ ICJ พิจารณาใน

กรณีการพพิาทระหวา่งรัฐภาคี 

          อนสุญัญาวา่ด้วยการขจดัการเลือกปฏิบตัติอ่สตรีทกุรูปแบบมีบทบญัญตัเิก่ียวกบั

ข้อสงวนอยูใ่นข้อ 2822 และ 2923  

         ในกรณีของอนุสญัญาว่าด้วยการขจดัการเลือกปฏิบตัิต่อสตรีในทุกรูปแบบ จาก

บทบญัญตัข้ิอ 28 ไมอ่นญุาตให้รัฐตัง้ข้อสงวนท่ีไมส่อดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และความมุ่งประสงค์

ของอนุสัญญา ประเทศไทยไม่มีข้อสงวนท่ีเข้าลักษณะดังกล่าว และจากบทบัญญัติข้อ 29 

อนญุาตให้รัฐตัง้ข้อสงวนในส่วนท่ีเก่ียวกบัการระงบัข้อพิพาทโดยการเสนอเร่ืองไปยงัศาลยตุิธรรม

ระหว่างประเทศได้ ผู้ เขียนเห็นว่าประเทศไทยไม่มีปัญหาเก่ียวกับการตัง้ข้อสงวนในอนุสญัญานี ้

เน่ืองจากบทบญัญัติของอนุสญัญาระบุว่าให้สามารถทําได้ ประเทศไทยได้ลงนามเข้าเป็นภาคี

                                                                                                                                                                      

ประธานคณะกรรมการ) โดยเปิดรับฟังความคิดเห็นอย่างกว้างขวางในจงัหวดัต่างๆ  6 แห่ง เม่ือปี พ.ศ. 2543 ในหวัข้อย่อยเร่ือง 

การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนษุยชนตามสนธิสญัญาและแนวปฎิบติัระหว่างประเทศปรากฎว่ามีข้อเสนอแนะจากประชาชานให้

ยกเลิกข้อสงวนต่างๆรวมทัง้ คําแถลงตีความเก่ียวกบัสิทธิในการกําหนดเจตน์จํานงตนเองในกติกาฯทัง้ 2 ฉบบั, คณะอนกุรรมการ

ประชาพิจารณ์ร่างนโยบายและแผนปฏิบัติการแม่บทด้านสิทธิมนุษยชนม “รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นประชาชน

เก่ียวกบัร่างนโยบายและแผนปฏิบติัการแม่บทด้านสิทธิมนุษยชน”,สิงหาคม 2543, บทท่ี 5 อ้างใน  จรัญ โฆษณานนัท์, สิทธิ

มนษุยชนไร้พรมแดน ปรัชญา กฎหมายและความเป็นจริงทางสงัคม, (กรุงเทพฯ: สํานกัพิมพ์นิติธรรม, 2545)  
22  ข้อ 28 

 1. เลขาธิการสหประชาชาติจะต้องรับและเวียนตวับทข้อสงวนท่ีกระทําโดยรัฐตา่ง ๆ ในเวลาทําสตัยาบนัหรือ

ภาคยานวุติัให้แก่รัฐทัง้ปวง 

 2. ข้อสงวนท่ีไม่สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และความมุ่งประสงค์ของอนสุญัญาฉบบัปัจจบุนัจะไม่ได้รับการอนมุติั 

3. ข้อสงวนอาจถกูถอนในเวลาใด ๆ โดยหนงัสือบอกกลา่วเพ่ือการนีส้ง่ไปยงัเลขาธิการสหประชาชาติ ผู้ซึง่หลงัจากนัน้

จะแจ้งไปยงัรัฐทัง้ปวงให้ทราบถึงข้อสงวนเหลา่นัน้ หนงัสือบอกกลา่วเช่นวา่จะมีผลในวนัท่ีหนงัสือนัน้ได้รับ 
23 ข้อ 29                                                                                                                    

1. กรณีพิพาทใด ๆ ระหวา่งรัฐภาคีสองรัฐหรือมากกวา่เก่ียวกบัการตีความหรือการใช้อนสุญัญาฉบบัปัจจบุนั ซึง่ระงบั

ไม่ได้โดยการเจรจา จะต้องเสนอตอ่อนญุาโตตลุาการ เม่ือรัฐใดรัฐหนึง่ร้องขอ ถ้าภายในหกเดือนนบัจากวนัท่ีร้องขอให้มี

อนญุาโตตลุาการ ภาคียงัไม่สามารถตกลงกนัได้ในเร่ืองการจดัตัง้อนญุาโตตลุาการ ภาคีเหลา่นัน้ฝ่ายใดฝ่ายหนึง่อาจเสนอกรณี

พิพาทไปยงัศาลยติุธรรมระหวา่งประเทศโดยการร้องขอ ซึง่สอดคล้องกบัข้อบงัคบัของศาล 

2. ในเวลาท่ีลงนามให้สตัยาบนัหรือภาคยานวุติัอนสุญัญาฉบบัปัจจบุนั รัฐภาคีแตล่ะรัฐอาจประกาศวา่ตนไม่ถือวา่

ตนเองผกูมดัโดยวรรค 1 ของข้อนี ้รัฐภาคีอ่ืน ๆ จะไม่ผกูมดัโดยวรรคนัน้ ในสว่นท่ีเก่ียวกบัรัฐภาคีใดซึง่ได้ทําข้อสงวนเช่นว่า 

3. รัฐภาคีใดซึง่ได้ทําข้อสงวนตามวรรค 2 ของข้อนีอ้าจถอนข้อสงวนในเวลาใด ๆ โดยหนงัสือบอกกลา่วไปยงัเลขาธิการ

สหประชาชาติ 

http://www.nhrc.or.th/menu_content.php?doc_id=29#2
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อนสุญัญาว่าด้วยการขจดัการเลือกปฏิบตัิต่อสตีในทกุรูปแบบ พร้อมกบัการตัง้ข้อสงวนไว้ 7 ข้อ 

ตอ่มาได้เพิกถอนข้อสงวนดงักลา่ว ปัจจบุนัคงมีข้อสงวนเพียงข้อเดียว ข้อ 29 ซึง่เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบั

การเสนอเร่ืองให้ ICJ พิจารณาในกรณีพิพาทระหว่างรัฐภาคี ซึง่ ข้อ 29 แห่งอนสุญัญา กําหนดไว้

วา่สามารถตัง้ข้อสงวนได้ ประเทศไทยจึงสามารถตัง้ข้อสงวนในเร่ืองดงักลา่วได้ซึง่เป็นไปตามหลกั

กฎหมายระหวา่งประเทศท่ีกําหนดไว้ 

          ส่วนในกรณีของคําแถลงตีความของประเทศไทย 24ท่ีแถลงตีความว่า ข้อบทใน

อนุสญัญา CEDAW ต้องสอดคล้องกบัรัฐธรรมนูญไทย คําแถลงดงักล่าวไม่มีคําคดัค้านจากรัฐ

ภาคีใดๆ ว่าคําแถลงตีความดังกล่าวเป็นข้อสงวนและไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และ

เจตนารมณ์ของอนสุญัญา จงึมีไมป่ระเดน็ปัญหาในเร่ืองนี ้ 

 

5.2.4 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเดก็ 

         ปัจจบุนัประเทศไทยมีข้อสงวนในข้อ 2225 เร่ืองสถานะของเด็กลีภ้ยั ซึง่ไทยยงัไม่รับ

สถานะผู้ ลีภ้ยัตามกฎหมายภายในของไทยและไทยยงัไม่ได้เป็นภาคี สถานะทางกฎหมายของผู้ ลี ้

ภยัในไทยนัน้ ไทยไม่ได้ลงนามเป็นประเทศภาคีอนุสญัญาว่าด้วยสถานภาพผู้ ลีภ้ยั ค.ศ. 1951 

หรือพิธีสารว่าด้วยสถานภาพผู้ ลีภ้ยั ค.ศ. 1967 จึงไม่มีกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัผู้ ลีภ้ยัโดยตรง โดย

                                                           
24 Declaration: The Royal Thai Government wishes to express its understanding that the purposes of the 

Convention are to eliminate discrimination against women and to accord to every person, men and women alike, 

equality before the law, and are in accordance with the principles prescribed by the Constitution of the Kingdom of 

Thailand. 
25 ข้อ 22 

1. รัฐภาคีจะดําเนินมาตรการท่ีเหมาะสมท่ีจะประกนัวา่ เดก็ท่ีร้องขอสถานะเป็นผู้ลีภ้ยั หรือท่ีได้รับการพิจารณาเป็นผู้ลี ้

ภยัตามกฎหมายหรือกระบวนการภายในหรือระหวา่งประเทศท่ีใช้บงัคบั ไม่วา่จะมีบิดามารดาของเดก็หรือบคุคลอ่ืนติดตามมาด้วย

หรือไม่ก็ตาม จะได้รับการคุ้มครองและความช่วยเหลือทางมนษุยธรรมท่ีเหมาะสมในการได้รับสิทธิท่ีมีอยู่ตามท่ีระบไุว้ในอนสุญัญา

นี ้และในตราสารระหวา่งประเทศอ่ืนๆ อนัเก่ียวกบัสิทธิมนษุยชนหรือมนษุยธรรม ซึง่รัฐดงักล่าวเป็นภาคี 

2. เพ่ือวตัถปุระสงค์นี ้ รัฐภาคีจะให้ความร่วมมือตามท่ีพิจารณาวา่เหมาะสมแก่ความพยายามใด ๆ ของทัง้องค์การ

สหประชาชาติ และองค์การระดบัรัฐบาล หรือองค์การท่ีมิใช่ระดบัรัฐบาลอ่ืนท่ีมีอํานาจ ซึง่ร่วมมือกบัองค์การสหประชาชาติในการ

คุ้มครองและช่วยเหลือเดก็เช่นว่า และในการติดตามหาบิดามารดาหรือสมาชิกอ่ืนของครอบครัวของเดก็ผู้ลีภ้ยั เพ่ือให้ได้รับข้อมลู

ข่าวสารท่ีจําเป็นสําหรับการกลบัไปอยู่ร่วมกนัใหม่เป็นครอบครัวของเดก็ ในกรณีท่ีไม่สามารถค้นพบบิดามารดาหรือสมาชิกอ่ืนๆ 

ของครอบครัว เด็กนัน้จะได้รับการคุ้มครองเช่นเดียวกบัเดก็ท่ีถกูพรากจากสภาพครอบครัว ทัง้ท่ีเป็นการถาวรหรือชัว่คราวไม่ว่าจะ

ด้วยเหตผุลใด ดงัเช่นท่ีได้ระบไุว้ในอนสุญัญานี ้
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ทางกระทรวงมหาดไทยได้กําหนด ว่า ผู้หนีภยัการสู้ รบ เป็นผู้ เข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย ภายใต้ 

พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 ทัง้นี ้ในสมยัก่อนไทยเคยดแูลผู้ ลีภ้ยั และให้สิทธิเป็นช่วงๆ ซึง่ได้รับ

การจดทะเบียนมีบตัรประจําตวั และได้รับสิทธิอาศยัในประเทศไทยชัว่คราว บางกลุ่มได้รับสิทธิ

อาศยัถาวร บางกลุม่สามารถแปลงสญัชาตเิป็นคนไทยได้ แตใ่นปัจจบุนัไทยได้จดัให้กลุม่ผู้ ลีภ้ยัอยู่

ในพืน้ท่ีควบคมุ และไม่จดัทําเอกสาร หรือให้สิทธิใดๆ ไม่มีงบประมาณดแูล และพยายามสง่กลบั

ประเทศต้นทาง 

          ประเทศไทยตัง้ข้อสงวน26โดยกลา่ววา่  การปรับใช้ข้อ 22 ของอนสุญัญาวา่ด้วยสทิธิ

เดก็จะอยูภ่ายใต้กฎหมายแห่งชาต ิระเบียบ และการปฏิบตัท่ีิแพร่หลายในประเทศไทย 

           โดยมี Ireland คดัค้านข้อสงวน27โดยกล่าวว่า รัฐบาลไอร์แลนด์พิจารณาว่า ข้อ

สงวนดังกล่าวพยายามท่ีจะจํากัดความรับผิดชอบของรัฐท่ีตัง้ข้อสงวนภายใต้อนุสัญญา โดย

หลักการทั่วไปของกฎหมายแห่งชาติ อาจสร้างความสงสัยต่อพันธกรณีของรัฐเหล่านัน้ต่อ

วตัถปุระสงค์และความมุง่ประสงค์ของอนสุญัญา 

           อนุสญัญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อ 5128 ห้ามมิให้ตัง้ข้อสงวนท่ีไม่สอดคล้องกับ

วตัถปุระสงค์และความมุ่งประสงค์ของอนสุญัญา ประเทศไทยได้ตัง้ข้อสงวนในการปรับใช้ข้อ 22 

ในเร่ืองสถานะของผู้ ลีภ้ยั และได้ถกูคดัค้านโดย รัฐบาลไอร์แลนด์ ด้วยเหตผุลว่า ข้อสงวนดงักลา่ว

ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และความมุ่งประสงค์ของสนธิสัญญา ซึ่งเป็นรัฐเพียงรัฐเดียวท่ี

คดัค้านข้อสงวนของประเทศไทยจากรัฐสมาชิกทัง้หมด 193 รัฐ ซึ่งการพิจารณาว่า ข้อสงวน

สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และความมุ่งประสงค์ของอนุสญัญาเป็นไปตามหลกัท่ีกําหนดไว้ใน

อนสุญัญากรุงเวียนนา รัฐแตล่ะรัฐเป็นผู้พิจารณาวา่ข้อสงวนดงักลา่วสอดคล้องหรือไม ่

                                                           
26 UN Treaty Collection, CRC, reservation to Art. 22 by Thailand. 
27 UN Treaty Collection, CRC, Objection by Ireland  with regard to the reservations to Art. 22  made by 

Thailand. 
28 ข้อ 51                                                                                                                  

1. เลขาธิการสหประชาชาติจะรับและเวียนให้รัฐทัง้ปวง ซึง่ตวับทข้อสงวนท่ีรัฐได้กําหนดไว้เม่ือเวลาให้สตัยาบนัหรือ

ภาคยานวุติั                                                                                            

2. ห้ามมิให้ตัง้ข้อสงวนท่ีไม่สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์ และความมุ่งหมายของอนสุญัญานี ้                    

3. อาจถอนข้อสงวนในเวลาใดก็ได้ โดยการแจ้งการถอนนัน้แก่เลขาธิการสหประชาชาติ ซึง่จะแจ้งให้รัฐทัง้ปวงทราบ

ตอ่ไป การแจ้งดงักลา่วจะมีผลนบัแต่วนัท่ีเลขาธิการฯ ได้รับการแจ้งนัน้ 
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           เม่ือพิจารณาท่ี วตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของอนสุญัญา อนสุญัญาว่าด้วยสิทธิ

เด็กมีวตัถุประสงค์ให้เด็กมีและใช้สิทธิต่างๆได้โดยปราศจากการเลือกปฏิบตัิใด โดยไม่คํานึงถึง 

เชือ้ชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือทางอ่ืน ต้นกําเนิดทางชาติ ชาติ

พนัธุ์  หรือสงัคม ทรัพย์สิน ความทุพพลภาพ การเกิดหรือสถานะอ่ืนๆ ของเด็ก หรือบิดา มารดา 

หรือผู้ปกครองตามกฎหมาย ในกรณีนีผู้้ เขียนเห็นว่า เร่ืองสถานะของผู้ ลีภ้ยั เป็นสิทธิท่ีอนสุญัญา

กําหนดไว้ซึ่งการตัง้ข้อสงวนในเร่ืองดังกล่าวย่อมเป็นการไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และ

เจตนารมณ์ของอนสุญัญา แตเ่ม่ือพิจารณาจากความเป็นจริง ประเทศไทยไม่มีกฎหมายรองรับใน

เร่ืองดงักล่าว การท่ีจะไม่ตัง้ข้อสงวนและไม่สามารถปฏิบตัิตามพนัธกรณีดงักล่าวได้ย่อมเป็นการ

ละเมิดพนัธกรณีท่ีกําหนดไว้ อีกทัง้การท่ีมีรัฐเพียงรัฐเดียวท่ีคดัค้านการตัง้ข้อสงวนของประเทศ

ไทยจากรัฐสมาชิกทัง้หมด 193 รัฐ แล้วจะพิจารณาว่าข้อสงวนดังกล่าวไม่สอดคล้องกับ

วตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ของอนุสญัญาก็ดจูะเป็นการไม่ยุติธรรมสําหรับประเทศไทย เน่ือง

ด้วยเหตผุลจากการคดัค้านดงักล่าวแท้จริงแล้วก็ไม่ทราบว่าด้วยเหตใุด ดงันัน้ การท่ีประเทศไทย

ตัง้ข้อสงวนในเร่ืองดงักล่าวเน่ืองด้วยยงัไม่มีกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัผู้ ลีภ้ยัโดยตรง ไม่ได้มีเจตนา

หลีกเล่ียงท่ีจะไม่ปฏิบัติตามพันธกรณี ผู้ เขียนเห็นว่า การตัง้ข้อสงวนดังกล่าวไม่เป็นการ ไม่

สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของอนสุญัญา เพราะเจตนาท่ีแท้จริงของไทยนัน้ไม่ได้ท่ี

จะหลีกเล่ียงท่ีจะไมป่ฏิบตัติาม แตด้่วยเง่ือนไขบางอยา่งทําให้ไมส่ามารถท่ีจะปฏิบตัติามได้  

          วิธีท่ีมีประสิทธิภาพและสามารถแก้ปัญหาได้ในระยะยาว คือ การสร้างกรอบทาง

กฎหมายเป็นกลไกในการคุ้มครองสทิธิผู้ ลีภ้ยัและการบริหารจดัการผู้ ลีภ้ยัอยา่งบรูณาการ 

 

5.2.5 อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัตทิางเชือ้ชาตใินทุกรูปแบบ 

         ประเทศไทยได้ตัง้ข้อสงวนในข้อ 429 ของอนสุญัญาฯ เน่ืองจากในขณะทีไทย

พิจารณาเข้าเป็นภาคีอนุสญัญาฯ เป็นช่วงทีมีการพิจารณาเสนอร่างกฎหมายว่าด้วยการเลือก

                                                           
29 ข้อ 4  

รัฐภาคีประณามการโฆษณาชวนเช่ือทัง้มวลและองค์กรทัง้ปวงท่ีตัง้อยู่บนพืน้ฐานของความคิดหรือทฤษฎีของความ

เหนือกว่าของชนชาติหนึ่งชนชาติใดหรือของกลุ่มบุคคลตามสีผิวหรือเผ่าพนัธุ์กําเนิด หรือท่ีพยายามให้เหตผุลรองรับหรือส่งเสริม

ความเกลียดชงัระหวา่งเชือ้ชาติหรือการเลือกปฏิบติัในรูปแบบใดก็ตาม และตกลงท่ีจะจดัให้มีมาตรการในทางบวกในทนัทีท่ีจะขจดั

การกระตุ้นหรือการกระทําท่ีเลือกปฏิบติัและเพ่ือการนีจ้ะดําเนินการต่าง ๆ โดยคํานึงถึงหลกัการท่ีปรากฏอยู่ในปฏิญญาสากลว่า

ด้วยสิทธิมนษุยชนแห่งสหประชาชาติและสิทธิตา่ง ๆ ท่ีได้ระบใุนข้อ 5 ของอนสุญัญานี ้ซึง่รวมถึง 
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ปฏิบตัทีิไมเ่ป็นธรรมตอ่บคุคลซงึ จะมีเนือ้หาครอบคลมุสาระสําคญัของบทบญัญตัิอนสุญัญาฯ ใน

ข้อ 4 อยา่งไรก็ดี ในทีสดุมิได้มีการเสนอร่างกฎหมายดงักลา่ว 

         ประเทศไทยมีคําแถลงตีความทัว่ไปว่า รัฐบาลไทยจะไม่ตีความหรือใช้บทบญัญัติ

ใดๆ ท่ีปรากฏในอนุสัญญาเป็นพันธกรณีเกินกว่ารัฐธรรมนูญและกฎหมายภายในของไทยได้

บญัญตัไิว้30 

         ประเทศไทยมีข้อสงวนข้อ 4  โดยตีความว่าข้อบทดังกล่าวท่ีให้รัฐภาคีดําเนิน

มาตรการเชิงบวกในการขจดัการกระตุ้นหรือการเลือกปฏิบตัติามท่ีระบใุนข้อ 4(ก) (ข) (ค) ก็ตอ่เม่ือ

พิจารณาเห็นว่ามีความจําเป็นท่ีจะต้องออกเป็นกฎหมายเท่านัน้  และข้อ 22 ว่าด้วยกรณีเกิดข้อ

พิพาทระหว่างรัฐภาคีโดยไม่สามารถเจรจาตกลงด้วยวิธีการอ่ืนใด และรัฐคู่กรณีเสนอให้ศาล

ยตุธิรรมระหวา่งประเทศพิจารณา31 

          France, Germany, Romania, Sweden, United Kingdom of Great Britain and 

Northern Ireland คดัค้าน คําแถลงตีความและข้อสงวนของไทยด้วยเหตผุลไปในแนวทางเดียวกนั

วา่คําแถลงตีความของไทยนัน้เป็นข้อสงวนและไม่สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และความมุ่งประสงค์

ของอนุสัญญา และข้อสงวนของไทยไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และความมุ่งประสงค์ของ

อนสุญัญาเช่นกนั32 

          อนสุญัญากรุงเวียนนา วางหลกัไว้วา่ รัฐสามารถตัง้ข้อสงวนได้ เว้นแต ่สนธิสญัญา

นัน้ได้ห้ามการตัง้ข้อสงวน แตอ่นสุญัญาว่าด้วยการขจดัการเลือกปฏิบตัิทางเชือ้ชาติในทกุรูปแบบ

ไมห้่ามการตัง้ข้อสงวนแตกํ่าหนดเง่ือนไขกบัข้อสงวนบางประเภท ข้อ 20 ไม่อนญุาตให้ตัง้ข้อสงวน

                                                                                                                                                                      

(ก) จะประกาศให้การเผยแพร่ความคิดท่ีตัง้อยู่บนพืน้ฐานของความเหนือกวา่ทางเชือ้ชาติ หรือความเกลียดชงัอนัเกิด

จากความแตกตา่งทางเชือ้ชาติ การช่วยกระตุ้นให้เกิดการเลือกปฏิบติัทางเชือ้ชาติ และการกระทํารุนแรงหรือกระตุ้นให้เกิดการ

กระทํารุนแรงนัน้ตอ่ชนเชือ้ชาติหนึง่เชือ้ชาติใดหรือกลุม่บคุคลท่ีมีสีผิวอ่ืนหรือเผ่าพนัธุ์กําเนิดอ่ืน ตลอดจนการให้ความช่วยเหลือหรือ

สนบัสนนุทางการเงินตอ่กิจกรรมชาตินิยม เป็นการกระทําท่ีต้องได้รับโทษตามกฎหมาย 

(ข) จะประกาศให้องค์กร กิจกรรมจดัตัง้ และกิจกรรมโฆษณาชวนเช่ืออ่ืน ๆ ทัง้ปวงท่ีสง่เสริมและกระตุ้นการเลือกปฏิบติั

ทางเชือ้ชาติเป็นสิ่งผิดกฎหมายและต้องห้าม และให้การเข้าร่วมในองค์กรหรือกิจกรรมเหลา่นัน้ เป็นการกระทําท่ีต้องได้รับโทษตาม

กฎหมาย 

(ค) จะไม่อนญุาตให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือขององค์กรของรัฐ ทัง้ในระดบัชาติและระดบัท้องถ่ิน สง่เสริมหรือกระตุ้นให้มี

การเลือกปฏิบติัทางเชือ้ชาติ 
30 UN Treaty Collection, CERD, Interpretative declaration by Thailand. 
31 UN Treaty Collection, CERD, reservation to Art. 4 (a), (b) and (c)  by Thailand. 
32 UN Treaty Collection, CERD, Interpretative declaration by Thailand. 
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ท่ีไม่สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของอนสุญัญา โดยจะถือว่า ข้อสงวนไม่สอดคล้อง

กบัวตัถปุระสงค์หรือความมุง่ประสงค์ของอนสุญัญาเม่ือ 2 ใน 3 ของรัฐภาคีของอนสุญัญาคดัค้าน

ข้อสงวน เม่ือพิจารณาจากสมาชิกของอนสุญัญาวา่ด้วยการขจดัการเลือกปฏิบตัทิางเชือ้ชาตใินทกุ

รูปแบบมีสมาชิกภาคีทัง้หมด 174 รัฐ France, Germany, Romania, Sweden, United Kingdom 

of Great Britain and Northern Ireland คดัค้าน คําแถลงตีความและข้อสงวนของไทยด้วยเหตผุล

ไปในแนวทางเดียวกันว่า คําแถลงตีความของไทยนัน้เป็นข้อสงวนและไม่สอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์และความมุ่งประสงค์ของอนุสัญญาและข้อสงวนของไทยไม่สอดคล้องกับ

วตัถปุระสงค์และความมุง่ประสงค์ของอนสุญัญาเช่นกนั รัฐท่ีคดัค้านข้อสงวนของไทย มีทัง้หมด 7 

รัฐซึง่ยงัไม่ถึง 2 ใน 3 ของรัฐสมาชิกทัง้หมด ดงันัน้ จึงไม่ถือว่าข้อสงวนของไทยไม่สอดคล้องกบั

วตัถปุระสงค์และความมุง่ประสงค์ของสนธิสญัญา 

  

5.2.6 อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมานและการปฏิบัตหิรือการลงโทษที่

โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือยํ่ายศัีกดิ์ศรี 

         ประเทศไทยมีคําแถลงตีความ ข้อ 1 เร่ืองคํานิยามของคําว่า "การทรมาน"ตาม ข้อ 

433  เร่ืองการกําหนดให้การทรมานทัง้ปวงเป็นความผิดท่ีลงโทษได้ตามกฎหมายอาญา  และตาม

ข้อ 534 เร่ืองให้รัฐภาคีดําเนินมาตรการตา่งๆ ท่ีอาจจําเป็นเพ่ือให้ตนมีเขตอํานาจเหนือความผิดท่ี

                                                           
33 ข้อ 4  

1. ให้รัฐภาคีแตล่ะรัฐประกนัวา่การกระทําทรมานทัง้ปวงเป็นความผิดตามกฎหมายอาญาของตน ให้ใช้หลกัการเดียวกนั

นีบ้งัคบัสําหรับการพยายามกระทําการทรมาน และสําหรับการกระทําโดยบคุคลใดท่ีเป็นการสมรู้ร่วมคิด หรือการมีสว่นร่วมในการ

ทรมานด้วย 

2. ให้รัฐภาคีแตล่ะรัฐทําให้ความผิดเหลา่นีเ้ป็นความผิดท่ีมีโทษ ซึง่มีระวางโทษท่ีเหมาะสมกบัความร้ายแรงของการ

กระทําเหลา่นัน้ 
34 ข้อ 5  

1. ให้รัฐภาคีแตล่ะรัฐดําเนินมาตรการตา่ง ๆ ท่ีอาจจําเป็นเพ่ือให้ตนมีเขตอํานาจเหนือความผิดท่ีอ้างถึงในข้อ 4 ในกรณี

ตา่ง ๆ ดงัตอ่ไปนี ้

(ก) เม่ือความผิดเหลา่นัน้เกิดขึน้ในอาณาเขตใดท่ีอยู่ภายใต้เขตอํานาจของตน หรือบนเรือหรือ อากาศยานท่ีจดทะเบียน

ในรัฐนัน้ 

(ข) เม่ือผู้ถกูกลา่วหาเป็นคนชาติของรัฐนัน้ 

(ค) เม่ือผู้ เสียหายเป็นคนชาติของรัฐนัน้ หากรัฐนัน้เห็นเป็นการสมควร 

2. ในทํานองเดียวกนั ให้รัฐภาคีแตล่ะรัฐดําเนินมาตรการเท่าท่ีจําเป็น เพ่ือให้ตนมีเขตอํานาจเหนือความผิดทัง้ปวงเช่น

วา่ ในกรณีท่ีผู้ถกูกลา่วหาอยู่ในอาณาเขตใดท่ีอยู่ภายใต้เขตอํานาจรัฐของตน และรัฐนัน้ไม่ยอมสง่บคุคลนัน้เป็นผู้ ร้ายข้ามแดนตาม

ข้อ๘ ให้แก่รัฐท่ีระบไุว้ในวรรค ๑ ของข้อนี ้



163 

 

อ้างถึงตามข้อท่ี 4 ขออนสุญัญา  โดยทัง้สามข้อให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยท่ี

ใช้บงัคบัอยูใ่นปัจจบุนั 

         ประเทศไทยมีข้อสงวน ข้อท่ี 30 วรรคหนึ่ง35 โดยประเทศไทยไม่รับผกูพนัตามข้อบท

ดงักลา่ว (ซึง่ระบใุห้นําข้อพิพาทเก่ียวกบัการตีความหรือการนําอนสุญัญาฯ ไปใช้ ขึน้สูก่ารวินิจฉยั

ชีข้าดของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศได้หากคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอ) ซึ่งการจดัทําข้อ

สงวนในข้อนีมี้วัตถุประสงค์เพ่ือไม่ยอมรับอํานาจของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศเป็นการ

ลว่งหน้า เว้นเสียแตว่า่จะพิจารณาเห็นสมควรเป็นกรณีๆ ไป 

          Sweden คดัค้าน คําแถลงตีความและข้อสงวนของไทย36 

          Sweden ระลึกว่า การพิจารณาว่าเป็นข้อสงวนหรือไม่ไม่ได้อยู่ท่ีการเรียกช่ือคํา

แถลง แต่อยู่ท่ีการพิจาณาว่า ถ้าผลทางกฎหมายของบทบญัญัติใดของสนธิสญัญาถูกแยกหรือ

แก้ไขโดยคําแถลงตีความ ความหมายนีถื้อวา่เป็นข้อสงวน 

          การปรับใช้บทบัญญัติของอนุสัญญาให้อยู่ภายใต้บทบัญญัติของประมวล

กฎหมายอาญาไทยไม่ชัดเจนถึงขอบเขตของราชอาณาจักรไทยท่ีผูกพันกับพันธกรณีของ

สนธิสัญญา สิ่งนีก่้อให้เกิดความสงสัยถึงพันธกรณีของไทยท่ีมีต่อวัตถุประสงค์และความมุ่ง

ประสงค์ของสนธิสญัญา การปรับใช้นีเ้ฉพาะคําแถลงท่ีทําขึน้ภายใต้ข้อ 1 ของอนสุญัญาท่ีมีความ

ชดัเจนและยอมรับกนัโดยทัว่ไปถึงคํานิยามของแนวคดิของการทรมาน 

         คําแถลงตีความ และข้อสงวนของไทยได้รับการคดัค้านจากประเทศ Sweden โดย

กล่าว่า คําแถลงดังกล่าวเป็นข้อสงวน และเป็นข้อสงวนท่ีไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และ

เจตนารมณ์ของอนุสญัญา ประเทศไทยตัง้ข้อสงวนเน่ืองจากมีกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกําหนดไว้อยู่

                                                                                                                                                                      

3. อนสุญัญานีมิ้ได้ยกเว้นเขตอํานาจทางอาญาใดท่ีใช้ตามกฎหมายภายใน 
35 ข้อ 30 

1. ข้อพิพาทใดระหวา่งรัฐภาคีสองรัฐหรือกวา่นัน้ขึน้ไปท่ีเก่ียวกบัการตีความหรือการใช้บงัคบัของอนสุญัญานี ้ท่ีไม่

สามารถระงบัได้โดยการเจรจา ต้องมอบให้อนสุญัญาโตตลุาการวินิจฉยัชีข้าดตามคําร้องขอของรัฐภาคีคูพิ่พาทรัฐใดรัฐหนึง่ หาก

ภายในหกเดือนนบัจากวนัท่ีมีการร้องขอให้มีการวินิจฉยั ชีข้าดข้อพิพาทโดยอนญุาโตตลุาการ คูพิ่พาทยงัไม่สามารถตกลงกนัได้ใน

เร่ืองการจดัให้มีการวินิจฉยัชีข้าดโดยอนญุาโตตลุาการ คูพิ่พาทฝ่ายใดฝ่ายหนึง่มีสิทธิท่ีจะสง่ข้อพิพาทนัน้ไปยงัศาลยติุธรรม

ระหวา่งประเทศตามคําร้องขอตามธรรมนญูของศาลฯ 
36 UN Treaty Collection, CAT, Objection by Sweden  with regard to the Interpretative declaration and 

reservations by Thailand.   
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แล้วในประมวลกฎหมายอาญา การพิจารณาความสอดคล้องของวตัถุประสงค์และเจตนารมณ์

เป็นไปตามหลกัตามอนุสญัญากรุงเวียนนา รัฐภาคีแต่ละรัฐเป็นผู้พิจารณาความสอดคล้อง ซึ่ง

มุมมองของแต่ละรัฐย่อมมีความแตกต่างกันตามผลประโยชน์ของรัฐ เ ม่ือพิจารณาจาก

วัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของอนุสัญญา ผู้ เขียนเห็นว่า คําแถลงตีความดังกล่าวไม่ ไม่

สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของอนสุญัญา 

          ในกรณีของการตัง้ข้อสงวนข้อ 30 ซึง่เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกบั การท่ีประเทศไทยไม่

รับผกูพนัตามข้อบทซึง่ระบใุห้นําข้อพิพาทเก่ียวกบัการตีความหรือการนําอนสุญัญาฯ ไปใช้ ขึน้สู่

การวินิจฉัยชีข้าดของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศได้หากคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอ ผู้ เขียน

เห็นว่ากรณีนีไ้ม่เป็นการ ไม่สอดคล้องกับวตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ของอนุสญัญา เน่ืองจาก

จากแนวคําวินิจฉัยของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศการตัง้ข้อสงวนเก่ียวกับ การระงบัข้อพิพาท 

การนําข้อพิพาทขึน้สู่การวินิจฉัยชีข้าดของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ท่ีผ่านมาไม่เป็นการไม่

สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของอนสุญัญา อีกทัง้การตัง้ข้อสงวนดงักล่าวเป็นเร่ือง

เก่ียวกับกระบวนการระงับข้อพิพาทไม่ใช่เก่ียวกับสิทธิในอนุสัญญาจึงไม่ถือว่า เป็นการไม่

สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของอนสุญัญา 

 

5.2.7 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพกิาร 

         ประเทศไทยมีคําแถลงตีความข้อ 18 วรรค 2 เก่ียวกับสิทธิในการจดทะเบียนเกิด 

สิทธิในการมีช่ือ และสิทธิในการได้สญัชาติของเด็กพิการ โดยให้เป็นไปตามกฎหมายภายในของ

ไทย โดยได้รับการคดัค้านจาก Czech Republic,  Portuga,l Spain  และ Sweden เพียงสามรัฐ

จากสมาชิกภาคีทัง้หมด 103 รัฐ ด้วยเหตผุลว่า คําแถลงตีความเป็นการตัง้ข้อสงวนและ ข้อสงวน

นัน้ไม่สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และความมุ่งประสงค์ของสนธิสญัญา โดยอนสุญัญาว่าด้วยสิทธิ

คนพิการ ข้อ 46 ห้ามมิให้ตัง้ข้อสงวนท่ีไม่สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และความมุ่งประสงค์ของ

อนสุญัญา จึงเกิดปัญหาว่า รัฐท่ีตัง้ข้อสงวนและรัฐท่ีคดัค้านข้อสงวนมีความเห็นท่ีแตกต่างกนัว่า 

คําแถลงตีความนัน้เป็นข้อสงวนหรือไม่ และถ้าเป็นข้อสงวนนัน้ไม่สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และ

ความมุง่ประสงค์ของอนสุญัญาหรือไม ่

         สิ่งท่ีต้องพิจารณา คําแถลงดงักล่าวเป็นข้อสงวนหรือไม่ พิจารณาจําคํานิยามของ

ข้อสงวน คือ ถ้อยแถลงฝ่ายเดียวไม่ว่าจะเรียกช่ืออย่างไรก็ตาม ซึ่งรัฐหนึ่งกระทําขณะท่ีมีการลง

นามให้สัตยาบัน ยอมรับหรือรับรองหรือทําภาคยานุวัติสนธิสัญญา โดยถ้อยแถลงนีแ้สดงว่า
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ต้องการระงบัหรือเปล่ียนแปลงผลทางกฎหมายของบทบญัญตัิบางอย่างของสนธิสญัญาในสว่นท่ี

ใช้กบัรัฐนัน้ ผู้ เขียนเห็นว่า คําแถลงตีความของไทยเป็นข้อสงวนเน่ืองจาก ถึงแม้ว่าจะใช้คําว่า คํา

แถลงตีความ แต ่คําแถลงตีความดงักล่าว มีผลเป็นการยกเว้นในบทบญัญตัิข้อ 18 วรรค 2 ของ

อนสุญัญา  ซึง่เป็นไปตามคํานิยามของข้อสงวนดงักลา่ว 

          อนสุญัญาฉบบันีมี้วตัถปุระสงค์ เพ่ือสง่เสริม พิทกัษ์และรับรองให้คนพิการได้ใช้สิทธิ

มนษุยชนและเสรีภาพขัน้พืน้ฐานอย่างเต็มท่ีและเสมอภาค และสง่เสริมการเคารพในศกัดิ์ศรีท่ีมีมา

แตกํ่าเนิดของบคุคลเหลา่นี ้ผู้ เขียนเห็นว่า สิทธิในการจดทะเบียนเกิด สิทธิในการมีช่ือ และสิทธิใน

การได้สญัชาติของเด็กพิการ สิทธิดงักล่าวเป็นสิทธิท่ีเป็นไปตามวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของ

อนุสญัญา การมีคําแถลงตีความดงักล่าวนัน้ ไม่สอดคล้องกับวตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ของ

อนสุญัญา 

          แตเ่น่ืองจากประเทศไทยมีบทบญัญตัท่ีิเก่ียวข้องกนัเร่ืองสทิธิในการจดทะเบียนเกิด 

สิทธิในการมีช่ือ และสิทธิในการได้สญัชาติของเด็กพิการ ในกฎหมายภายในอยู่แล้ว การท่ีจะให้

ปฏิบัติตามพันธกรณีดังกล่าวย่อมไม่สามารถทําได้ในทันที ประเทศไทยไม่ได้ตัง้ข้อสงวนด้วย

เจตนาท่ีจะไม่ดําเนินการตามพนัธกรณีดงักล่าว การท่ีประเทศไทยเข้าร่วมอนุสญัญาแล้วไม่ตัง้

เงือนไขเก่ียวกบัข้อบทดงักล่าวทําให้ประเทศไทยไม่สามารถท่ีจะปฏิบตัิตามพนัธกรณีดงักล่าวได้ 

จะเป็นการละเมิดพนัธกรณี 

         เม่ือพิจารณาจากเหตผุลท่ีกล่าวมาทัง้หมด ผู้ เขียนเห็นว่า คําแถลงตีความดงักล่าว

ถือวา่ เป็นข้อสงวน แตเ่ป็นข้อสงวนท่ีไมเ่ป็นการ ไม่สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของ

อนสุญัญา แนวทางแก้ไขเห็นวา่ ควรมีการแก้ไขกฎหมายภายในให้สอดคล้องกบัพนัธกรณีดงักลา่ว 



บทที่ 6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

6.1 บทสรุป 

ก่อนปีค.ศ. 1945 การตัง้ข้อสงวนในสนธิสญัญาพหุภาคีจะทําได้ด้วยสองเง่ือนไข หนึ่ง 

สนธิสญัญานัน้มีบทบญัญตัิท่ีอนญุาตให้ทําข้อสงวนนัน้ได้ และสองรัฐภาคีในสนธิสญัญาทัง้หมด

ยอมรับข้อสงวนนัน้ โดยข้อสงวนนัน้เป็นส่วนหนึ่งของการเจรจา วิธีการนีก่้อให้เกิดรูปแบบของ 

ความเป็นเอกภาพของสนธิสญัญาและการต่างตอบแทนระหว่างรัฐคู่สญัญา  อย่างไรก็ตามการ

เจริญเติบโตของสงัคมระหว่างประเทศผ่านทางการองค์กรสหประชาชาติทําให้การเจรจาแบบเดิม

ยากท่ีจะเป็นไปได้ เม่ือความต้องการให้สนธิสัญญาระหว่างประเทศมีผลบังคับใช้ได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ จึงทําให้เห็นสภาพของปัญหาของหลกัการของความเป็นเอกภาพของสนธิสญัญา

และการปฏิบตัิต่างตอบแทน ปัญหานีเ้กิดขึน้ในสนธิสญัญาสิทธิมนุษยชน อนุสญัญาว่าด้วยการ

ป้องกนัและการลงโทษอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ ค.ศ.1948 ความแตกต่างทางความคิด

และการขาดความรู้  คือสิ่งท่ีเกิดขึน้ UN General Assembly ขอให้ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศ

ให้ความเห็นแนะนําในเร่ืองนีซ้ึง่สิ่งนีก้ลายเป็นจุดสําคญัท่ีเป็นการเร่ิมต้นของการวิวฒันาการของ

หลกัการใหม่ท่ีจะนํามาปรับใช้กบัการตัง้ข้อสงวนในสนธิสญัญาสิทธิมนษุยชน ปัญหาเกิดขึน้เม่ือ

รัฐท่ีตัง้ข้อสงวนในอนุสญัญาว่าด้วยการป้องกนัและการลงโทษอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ 

ค.ศ.1948 ได้รับการพิจารณาจากศาลยุติธรรมระหว่างประเทศว่าเป็นภาคีในอนุสญัญา แม้ข้อ

สงวนของรัฐนัน้จะถกูคดัค้านโดยรัฐใดรัฐหนึ่งหรือมากกว่านัน้จากรัฐท่ีเป็นภาคีในอนสุญัญา และ

ผลของข้อสงวนสง่ผลตอ่รัฐท่ีตัง้ข้อสงวนกบัรัฐภาคีท่ียอมรับหรือคดัค้านข้อสงวนนัน้ การพิจารณา

ของศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศได้เน้นให้เห็นถึงลกัษณะท่ีพิเศษของอนสุญัญาวา่ด้วยการป้องกนั

และการลงโทษอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ ค.ศ.1948 โดยศาลมีความเห็นว่า เม่ือพิจารณา

ถึงวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของอนสุญัญาว่าด้วยการป้องกนัและการลงโทษอาชญากรรมการ

ฆ่าล้างเผ่าพันธุ์  ค.ศ.1948 จะเห็นได้ว่าอนุสัญญาดังกล่าวมีเจตนารมณ์ท่ีอยู่บนพืน้ฐานของ

มนษุยธรรมและศีลธรรม อนสุญัญาดงักลา่วมิได้มีขึน้เพ่ือผลประโยชน์ของรัฐภาคีรัฐใดรัฐหนึ่งแตมี่

ขึน้เพ่ือผลประโยชน์ของรัฐภาคีทัง้หมดในการทําให้บรรลผุลของวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของ

อนสุญัญา อนสุญัญาดงักลา่วปรารถนาท่ีจะให้มีรัฐได้เข้าร่วมเป็นภาคีแห่งอนสุญัญาในจํานวนท่ี

มากท่ีสุด การตัง้ข้อสงวนใดอันจะเป็นผลให้วตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ท่ีมีอยู่ของอนุสญัญา
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เส่ือมเสียไปย่อมไม่อาจกระทําได้ และเม่ือไม่อาจกระทําได้ก็ไม่อาจท่ีจะคดัค้านการตัง้ข้อสงวนได้

เช่นเดียวกนั สิ่งท่ีสําคญัอยู่ท่ี ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศกล่าว่า วตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์

ของอนสุญัญาจํากดัทัง้สิทธิเสรีภาพในการตัง้ข้อสงวนและการคดัค้านข้อสงวน วิธีการนีทํ้าให้การ

ตัง้ข้อสงวนมีความยืดหยุ่นในการท่ีจะพิจารณาว่า รัฐแต่ละรัฐควรเข้าเป็นภาคีแห่งอนุสัญญา

ดงักลา่วหรือไม่ หลงัจากท่ีศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศได้มีคําวินิจฉยั คณะกรรมาธิการกฎหมาย

ระหว่างประเทศมีรายงานฉบบัแรกของผู้ รายงานพิเศษ ในประเด็นเร่ืองกฎหมายสนธิสญัญา 

ก่อให้เกิดการพิจารณาและโต้เถียงกนัอย่างกว้างขวาง การทํางานของคณะกรรมาธิการกฎหมาย

ระหวา่งประเทศสง่ผลให้มีอนสุญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสญัญา ค.ศ. 1969 ซึง่ยงัคง

เป็นท่ียอมรับในปัจจบุนัวา่เป็นกฎหมายท่ีใช้ควบคมุการตัง้ข้อสงวนในสนธิสญัญาระหว่างประเทศ 

และยงัเป็นการแสดงให้เห็นถึงการประนีประนอมกันระหว่างประเทศความเข้มข้นของกฎเกณฑ์

และการให้สตัยาบนัมากท่ีสดุของสนธิสญัญา ในความเป็นจริง การท่ีไมมี่องค์กรใดองค์กรหนึง่ซึง่มี

บทบาทในการพิจารณาถึง วตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญา และในการพิจารณาว่า

ข้อสงวนดงักลา่วสอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญา บทบาทเหลา่นีจ้ึงเป็น

หน้าท่ีของรัฐภาคีในสนธิสญัญา ดงันัน้ การตัง้ข้อสงวนตามอนุสญัญากรุงเวียนนาจึงก่อให้เกิด

ระบบวตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญาขึน้โดยศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ซึ่งเป็น

กฎหมายท่ีใช้พิจารณาเก่ียวกบัข้อสงวนนัน้ และถกูนํามาใช้โดยรัฐภาคีในการคดัค้านสนธิสญัญา

ผ่านทางข้อ 20 ของอนสุญัญากรุงเวียนนา นอกจากนีข้้อ 21 ของอนสุญัญากรุงเวียนนา ซึง่เป็น

กฎหมายท่ีเก่ียวกบัผลทางกฎหมายของ ข้อสงวนและการคดัค้านข้อสงวนนัน้ บทสรุปท่ีได้จากข้อ 

21 นี ้ ข้อสงวนทัง้หมดจะได้รับการยอมรับไม่ว่าข้อสงวนนัน้สอดคล้องกับวตัถุประสงค์และ

เจตนารมณ์ของสนธิสญัญา หรือข้อสงวนนัน้ถูกคดัค้านโดยรัฐใดรัฐหนึ่ง ผลของการคดัค้านข้อ

สงวนท่ีไม่สามารถยอมรับได้ คือ บทบญัญัติท่ีข้อสงวนเก่ียวพนัด้วยจะไม่ถูกนํามาปรับใช้กับรัฐ

ท่ีตัง้ข้อสงวนและรัฐท่ีคดัค้านข้อสงวน หรือถ้ารัฐท่ีคดัค้านข้อสงวนปรารถนาท่ีจะไม่ให้สนธิสญัญา

มีผลบังคับใช้กับรัฐท่ีตัง้ข้อสงวนก็ได้ อย่างไรก็ตามการคัดค้านของรัฐหนึ่งจะไม่ส่งผลต่อ

ความสมัพนัธ์ระหว่างรัฐท่ีตัง้ข้อสงวนและรัฐภาคีอ่ืนๆท่ีไม่ได้คดัค้านข้อสงวน ดงันัน้ ความเป็น

อนัหนึง่อนัเดียวกนัของพนัธกรณีในสนธิสญัญาจะได้รับการประนีประนอม  

 ปัญหาการขาดความชัดเจนและการมีช่องว่าง ของการตัง้ข้อสงวนตามอนุสญัญากรุง

เวียนนา ก่อให้เกิดการทํางานของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศและคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนในส่วนท่ีเ ก่ียวพันกับข้อสงวนในสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนตัง้แต่ปี  1990 

คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวา่งประเทศพิจารณาวา่ การตัง้ข้อสงวนตามอนสุญัญากรุงเวียนนา
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สามารถปรับใช้ได้กบัทุกสนธิสญัญาเน่ืองจากมีความยืดหยุ่นและ มีสมดลุระหว่างความสมบรูณ์

ของสนธิสญัญาและความเป็นสากลในการเข้าร่วมสนธิสญัญาจากการศึกษาพบว่ามีประเด็นท่ี

น่าสนใจดงัตอ่ไปนี ้

ประการแรก การตัง้ข้อสงวนตามอนุสญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสญัญา ค.ศ. 1969 

สามารถนํามาปรับใช้กับการตัง้ข้อสงวนในสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนได้หรือไม่  มีผู้ โต้แย้งว่า 

สนธิสญัญาสิทธิมนุษยชนนัน้มีลกัษณะพิเศษตามท่ีกล่าวมาก่อนหน้านีโ้ดยเฉพาะการไม่อยู่บน

พืน้ฐาน ตา่งตอบแทน ตามหลกัสนธิสญัญาทัว่ไป เพราะสทิธิมนษุยชนเป็น สทิธิท่ีตดิตวัของบคุคล 

บุคคลท่ีมีสิทธิและเสรีภาพไม่ว่าจะมีเชือ้ชาติ เผ่าพันธุ์  เพศ ความเช่ือ หรือสัญชาติใดๆก็ตาม 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิท่ีมีลกัษณะเป็นสิทธิพืน้ฐานของบุคคล ดงันัน้ รัฐท่ีมีพนัธกรณีด้านสิทธิ

มนุษยชนไม่ว่าจะเป็นพนัธกรณีตามสนธิสญัญาหรือตามจารีตประเพณีระหว่างประเทศก็ตาม มี

หน้าท่ีท่ีจะต้องเคารพสิทธิมนุษยชนของปัจเจกชนท่ีอยู่ภายใต้การใช้อํานาจของรัฐนัน้ โดยไม่อยู่

ภายใต้หลกัปฏิบตัิต่างตอบแทน เม่ือสนธิสญัญาสิทธิมนษุยชนแตกต่างจากสนธิสญัญาพหภุาคี

อ่ืนทัว่ไปดงันัน้ การตัง้ข้อสงวนตามอนสุญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสญัญา ค.ศ. 1969 จึงไม่

สามารถนํามาปรับใช้กบัข้อสงวนในสนธิสญัญาสิทธิมนษุยชนได้ แต่เม่ือพิจารณาจะพบว่า จริงๆ

แล้วกฎหมายสทิธิมนษุยชนระหวา่งประเทศมีลกัษณะพิเศษแตกตา่งจากกฎหมายระหวา่งประเทศ

ทัว่ไป แตก็่ไมไ่ด้มีสิ่งใดท่ีบง่บอกว่า กฎหมายสิทธิมนษุยชนระหว่างประเทศจดัอยู่ในหมวดหมู่ของ

กฎหมายพิเศษท่ีจะต้องมีระบบกฎหมายพิเศษอ่ืนมาปรับใช้ จึงสรุปได้ว่า ระบบข้อสงวนใน

อนุสญัญากรุงเวียนนาเป็นระบบกฎหมายท่ีมีความเหมาะสมท่ีจะนํามาปรับใช้กับข้อสงวนใน

สนธิสญัญาสทิธิมนษุยชน 

ประการท่ีสอง วตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญา จากการศกึษา พบว่า ยงัไม่มี

ความชดัเจนในคํานิยามว่าโดยแท้จริงแล้ว วตัถุประสงค์และเจตนารมณ์หมายความว่าอย่างไร 

และจาก Draft Guide to Practice ของ ILC ก็ยงัไมล่ะเอียดพอ แตท่ี่เห็นได้คือ การใช้หลกัของการ

ตีความในสนธิสญัญา ข้อ 31 และ 32 เป็นวิธีการในการพิจารณาวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของ

สนธิสญัญา สนธิสญัญาแสดงถึงความตัง้ใจของรัฐนัน่คือ ความหมายท่ีแท้จริง  

ประการท่ีสาม ใครเป็นผู้ มีอํานาจพิจารณาความสมบรูณ์ของข้อสงวน การพิจารณาว่าข้อ

สงวนนัน้สอดคล้องกับวตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญาไม่ได้กําหนดไว้ว่าใครเป็นผู้

พิจารณา ซึง่ได้ก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบตัิ กลา่วคือ ใครจะเป็นผู้ ทําการพิจารณาวินิจฉยัว่าข้อ

สงวนใดขดัหรือแย้งต่อวตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญา เน่ืองจากในสงัคมระหว่าง
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ประเทศไม่มีสถาบนัหรือหน่วยงานท่ีเป็นกลางท่ีจะทําหน้าท่ีเพ่ือการนีเ้ป็นการเฉพาะ ดงันัน้ รัฐแต่

ละรัฐจะทําการพิจารณาตดัสินกันเอง เพราะฉะนัน้โดยปกติแล้วรัฐท่ีตัง้ข้อสงวนย่อมเห็นว่าข้อ

สงวนของตนไม่ขดัแย้งต่อวตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญาแต่ในขณะเดียวกันรัฐท่ี

คดัค้านย่อมเห็นตรงกันข้าม จากท่ีการศึกษาจะเห็นได้ว่า ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (ECtHR), 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (HRC), คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศ (ILC) และ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีความเห็นไปแนวทางเดียวกันว่า คณะกรรมการท่ีจัดตัง้ขึน้ตาม

สนธิสญัญามีความสามารถในการพิจารณาข้อสงวน แตก็่ยงัมีข้อโต้แย้งในทางปฏิบตัจิากรัฐตา่งๆ 

ประการท่ีส่ี ผลทางกฎหมายของข้อสงวนท่ีไม่สมบรูณ์ Draft Guideline 4.5.1 ของ ILC 

สรุปได้ว่า ผลของข้อสงวนท่ีไม่สมบูรณ์ถือว่าโมฆะไร้ผลทางกฎหมายแต่แนวปฏิบตัิของรัฐไม่มี

แนวโน้มท่ีชัดเจนว่า ผลทางกฎหมายของข้อสงวนท่ีไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และความมุ่ง

ประสงค์ของสนธิสญัญาเป็นเช่นไร ในหลายๆกรณีรัฐไม่มีพืน้ฐานในการคดัค้านข้อสงวน เม่ือแต่

ละรัฐคดัค้านข้อสงวนคํากลา่วอ้างท่ีใช้ในการคดัค้านข้อสงวนได้แก่   ผิดกฎหมาย ไมไ่ด้รับอนญุาต  

รับไม่ได้ เป็นโมฆะ ไม่สามารถยอมรับได้ ไม่ได้รับการยอมรับหรือรัฐซึ่งตัง้ข้อสงวนไม่มีสิทธิตัง้ข้อ

สงวน สว่นใหญ่แล้วไมมี่ความชดัเจนของข้อสงวนท่ีได้รับการคดัค้าน 

ประการท่ีห้า ผลท่ีท่ีตามมาของข้อสงวนท่ีไม่สมบูรณ์ ผลของข้อสงวนท่ีไม่สอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์และความมุ่งประสงค์ของสนธิสัญญาทฤษฎีท่ีได้รับความนิยมได้แก่ The 

Severability Doctrine จะมีประโยชน์ตอ่ทัง้รัฐและระบบสนธิสญัญาสิทธิมนษุยชน การให้รัฐท่ีตัง้

ข้อสงวนท่ีไม่สอดคล้องกับวตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญาเป็นภาคีในสนธิสญัญา

ต่อไปจะทําให้การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเข้มแข็งมากขึน้ รัฐท่ีไม่ใช่ประชาธิปไตยหลายรัฐให้

สตัยาบนัในสนธิสญัญาสทิธิมนษุยชนเป็นวิธีการท่ีทําให้ได้รับการยอมรับในสงัคมระหว่างประเทศ

และเป็นการลดความกดดันภายในกลุ่มโดยไม่มีความตัง้ในท่ีจะเคารพพันธกรณีภายใต้

สนธิสญัญาระหว่างประเทศ ในขณะท่ี The Severability Doctrine ได้รับการพิจารณาว่าเป็น

ทางเลือกท่ีถูกต้องสําหรับศาลระหว่างประเทศ ในการเผชิญหน้ากับข้อสงวนท่ีไม่สอดคล้องกับ

วตัถปุระสงค์และความมุง่ประสงค์สนธิสญัญาแตก็่ยงัมีความเห็นแย้งจากจากรัฐตา่งๆ แตก็่ไม่อาจ

กลา่วได้วา่ The Severability Doctrine ได้กลายมาเป็นบรรทดัฐานจารีตประเพณีระหว่างประเทศ

สําหรับข้อสงวนท่ีไม่สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์ความมุ่งประสงค์ของสนธิสญัญา เน่ืองจากยงัขาด

ความชดัเจนและความสอดคล้องกนัของแนวปฏิบตัขิองรัฐและแนวปฏิบตัิทางกฎหมายในประเด็น 

The Severability Doctrine 
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ประการสดุท้าย ในการเข้าเป็นภาคีสนธิสญัญาตา่ง ๆของไทย การทําคําแถลงตีความและ

การตัง้ข้อสงวน ยงัมีความจําเป็นเม่ือคํานึงถึงผลประโยชน์ของรัฐ รัฐอาจจดัทําข้อสงวนตอ่ข้อบท

บางข้อของสนธิสญัญา หากเห็นว่าตนไม่สามารถปฏิบตัิตามพนัธกรณีในข้อนัน้ได้ หรืออาจจดัทํา

เป็นคําแถลงตีความ เพ่ือแจ้งให้รัฐภาคีอ่ืน ๆ ทราบว่า ไทยตีความข้อบทนัน้ ๆ ว่าอย่างไร แต่การ

ทําคําแถลงตีความและการตัง้ข้อสงวนในสนธิสญัญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนกลบัทําให้ประชาคม

ระหว่างประเทศ จบัตามองว่าไทยยงัคงมีปัญหาด้านสิทธิมนษุยชนในประเด็นท่ีไทยตัง้ข้อสงวน 

และไม่จริงใจ ท่ีจะปรับปรุงและแก้ไขปัญหาด้านสิทธิมนุษยชนอย่างแท้จริง ผู้ เขียนเห็นว่า ใน

ระยะเวลาท่ีผ่านมาประเทศไทยได้เพิกถอนข้อสงวนในสนธิสญัญาสิทธิมนุษยชนหลายฉบบั สิ่ง

เหล่านีน้่าจะช่วยให้ภาพลกัษณ์ของไทยในประชาคมระหว่างประเทศเก่ียวกับปัญหาด้านสิทธิ

มนษุยชนมีมมุมองไปในทางท่ีดีขึน้ นอกจากนีปั้ญหาประการอ่ืนท่ีพบ คือ คําแถลงตีความของไทย

มกัถูกพิจารณาว่า เป็นข้อสงวน และเป็นข้อสงวนท่ีไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และความมุ่ง

ประสงค์ของสนธิสญัญา  

 

6.2 ข้อเสนอแนะ 

 1. กฎหมายสิทธิมนษุยชนระหว่างประเทศมีลกัษณะพิเศษแตกตา่งจากกฎหมายระหว่าง

ประเทศทั่วไป แต่ก็ไม่ได้มีสิ่งใดท่ีบ่งบอกว่า กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศจัดอยู่ใน

หมวดหมู่ของกฎหมายพิเศษท่ีจะต้องมีระบบกฎหมายพิเศษอ่ืนมาปรับใช้ ผู้ เขียนจึงเสนอว่า การ

ตัง้ข้อสงวนในอนสุญัญากรุงเวียนนาเป็นหลกักฎหมายท่ีมีความเหมาะสมท่ีจะนํามาปรับใช้กบัข้อ

สงวนในสนธิสญัญาสทิธิมนษุยชน  

2. ความหมายของคําว่า วตัถปุระสงค์และความมุ่งประสงค์ของสนธิสญัญา มีอยู่ภายใน

สนธิสัญญาแต่ละฉบับอยู่แล้ว ถึงแม้จะไม่มีการให้คํานิยามของคําคํานี  ้แต่ก็ไม่ได้ทําให้

วตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญาเปล่ียนไป ผู้ เขียนเสนอว่าเป็นการดีท่ีให้มีการตีความ

คําคํานีเ้พราะในสงัคมระหว่างประเทศรัฐภาคีมีความแตกต่างกนัหลายด้าน การท่ีสนธิสญัญาไม่

เคร่งครัดจนเกินไป ให้รัฐภาคีค่อยๆพฒันาและเปล่ียนแปลง จะทําให้สนธิสญัญาสิทธิมนษุยชนมี

ความเป็นสากล และมีความสมบรูณ์ รัฐภาคีในสนธิสญัญาจะได้อาศยัโอกาสจากการตีความเพ่ือ

เข้าร่วมเป็นภาคีในสนธิสญัญาได้ โดยการค้นหาความหมายท่ีแท้จริงควรนําหลกัของการตีความ

ในสนธิสญัญา ข้อ 31 และ 32 ของอนสุญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสญัญามาเป็นวิธีการในการ

พิจารณาวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญา  
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 2. ในการพิจารณาวา่ ข้อสงวนสอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์หรือเจตนารมณ์ของสนธิสญัญา

หรือไม่ ผู้ เขียนเสนอว่า การพิจารณาว่า ข้อสงวนสอดคล้องกับวตัถปุระสงค์หรือเจตนารมณ์ของ

สนธิสญัญาซึ่งเป็นไปตามหลกัการท่ีมีอยู่ในอนุสญัญากรุงเวียนนามีความเหมาะสมเพียงพอใน

ปัจจบุนั แนวความคิดท่ีให้มีหน่วยงานหรือสถาบนัท่ีเป็นกลาง ทําหน้าท่ีนีเ้พ่ือส่งเสริมให้กฎหมาย

สทิธิมนษุยชนบรรลเุป้าหมาย เพ่ือความเป็นสากลและเพ่ือความสมบรูณ์ของสทิธิมนษุยชนนัน้เป็น

แนวคิดท่ีน่าสนใจ แต่ในทางปฏิบตัิรัฐมีความแตกต่างทางการเมือง สงัคม วฒันธรรม เชือ้ชาต ิ

ศาสนา ฯลฯ การท่ีจะให้รัฐอยู่ภายใต้คําวินิจฉยัขององค์กรท่ีมีคณะกรรมการท่ีมาจากเชือ้ชาติอ่ืน

อาจจะทําให้การบรรลเุป้าหมายของกฎหมายสิทธิมนุษยชนนัน้เป็นไปได้ยากยิ่งกว่า ด้วยเง่ือนไข

ต่างๆและกฎหมายภายในของรัฐบางประการทําให้รัฐไม่สามารถท่ีจะยอมรับและปฏิบัติตาม

สนธิสัญญาได้ทัง้หมด การตัง้ข้อสงวนและการให้รัฐเป็นผู้ พิจารณา ความสอดคล้องของ

วตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญา จะเป็นการเปิดโอกาสให้รัฐเข้าร่วมเป็นภาคีได้ง่าย

กว่า จะเป็นการส่งเสริมให้รัฐปฏิบตัิตามพนัธกรณีในสนธิสญัญาในส่วนท่ีสามารถปฏิบตัิได้ และ

ในส่วนพันธกรณีอ่ืนๆท่ีรัฐภาคียังไม่สามารปฏิบัติได้นัน้ ผู้ เขียนเช่ือว่า ในท้ายท่ีสุดรัฐภาคีใน

สนธิสญัญาจะคอ่ยๆมีการเปล่ียนแปลงและปฏิบตัติามได้พนัธกรณีดงักลา่วได้ในท่ีสดุ 

 3. ผลของข้อสงวนท่ีไม่สมบรูณ์นัน้ จากหลกักฎหมายและแนวทางปฏิบตัิในปัจจบุนัยงัไม่

สามารถให้คําตอบได้ว่าผลเป็นเช่นไร ผู้ เขียนเสนอว่า ผลของข้อสงวนท่ีไม่สมบูรณ์นัน้ส่งผลใน

ความสมัพนัธ์ระหว่างรัฐท่ีตัง้ข้อสงวนกบัรัฐท่ีคดัค้านข้อสงวนว่าบทบญัญตัินัน้จะไม่มีผลใช้บงัคบั

ระหว่างกนั เช่นเดียวกบัท่ีกําหนดไว้ในอนสุญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสญัญา ค.ศ. 1969 เพ่ือ

เป็นการเปิดโอกาสให้รัฐตา่งๆได้เข้าร่วมเป็นภาคีในสนธิสญัญาสิทธิมนษุยชนมากท่ีสดุ เพราะการ

ตัง้ข้อสงวนของรัฐตา่งๆนัน้ประกอบด้วยหลายเหตผุลอาจเป็นเพราะ กฎหมายภายในไม่รองรับทํา

ให้ไม่สามารถปฏิบตัิได้ ด้วยเหตทุางเช่ือชาติ ศาสนา สงัคมวฒันธรรม ความมัน่คงของรัฐ เป็นต้น 

สิ่งเหล่านีไ้ม่ได้หมายความรัฐจะไม่ปฏิบตัิตามพนัธกรณีในสนธิสญัญา การท่ีเปิดโอกาสให้รัฐได้

เข้าร่วมเป็นภาคีก่อนนัน้จะทําให้รัฐได้มีการทบทวน เปล่ียนแปลง ปรับปรุง และในท้ายทีสดุรัฐก็จะ

ปฏิบตัติามพนัธกรณีในสนธิสญัญาได้ในท่ีสดุ 

 4. ผลท่ีตามมาของข้อสงวนท่ีไม่สมบรูณ์ ผู้ เขียนเสนอว่าควรเป็นไปตาม The Surgical 

Doctrine  เพราะ จากทฤษฎีนีรั้ฐยงัคงเป็นภาคีในสนธิสญัญาโดยแยกบทบญัญตัท่ีิเก่ียวข้องกบัข้อ

สงวนท่ีทําขึน้ ทฤษฎีนีทํ้าให้รัฐได้ประโยชน์จากข้อสงวน ถึงแม้ว่าข้อสงวนจะไม่สอดคล้องกับ

วตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ของสนธิสญัญาซึ่งจะส่งเสริมให้สนธิสญัญาสิทธิมนุษยชนมีความ
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เป็นสากลมากยิ่งขึน้ ซึ่งผู้ เขียนเช่ือว่าเม่ือรัฐได้เข้าเป็นภาคีในสนธิสญัญาแล้วจะค่อยๆแก้ไขและ

เปลี่ยนแปลงการตัง้ข้อสงวนตอ่ๆไปในอนาคต   

 5. การตัง้ข้อสงวนในสนธิสญัญาวา่ด้วยสทิธิมนษุยชนของประเทศไทยนัน้ทําให้ประชาคม

ระหว่างประเทศ จบัตามองว่าไทยยงัคงมีปัญหาด้านสิทธิมนษุยชนในประเด็นท่ีไทยตัง้ข้อสงวน 

และไมจ่ริงใจ ท่ีจะปรับปรุงและแก้ไขปัญหาด้านสิทธิมนษุยชนอย่างแท้จริง  แตใ่นช่วงระยะเวลาท่ี

ผ่านมาประเทศไทยได้เพิกถอนข้อสงวนในสนธิสญัญาสิทธิมนุษยชนหลายฉบบั สิ่งเหล่านีน้่าจะ

ช่วยให้ภาพลกัษณ์ของประเทศไทยในประชาคมระหวา่งประเทศเก่ียวกบัปัญหาด้านสทิธิมนษุยชน

มีมมุมองไปในทางท่ีดีขึน้ ผู้ เขียนเสนอว่า เห็นควรศึกษาหาข้อมลูเพ่ือศกึษาความเป็นไปได้ท่ีจะมี

การถอนข้อสงวนในอนาคตตอ่ไป 
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General Comment No. 24: Issues relating to reservations made upon 

ratification or accession to the Covenant or the Optional Protocols thereto, or 

in relation to declarations under article 41 of the Covenant : . 04/11/1994. 

CCPR/C/21/Rev.1/Add.6, General Comment No. 24. (General Comments) 

 

Convention Abbreviation: CCPR 

GENERAL COMMENT 24 

Issues relating to reservations made upon ratification or accession to the Covenant or 

the Optional Protocols thereto, or in relation to declarations under article 41 of the 

Covenant  

 

(Fifty-second session, 1994) 

1. As of 1 November 1994, 46 of the 127 States parties to the International 

Covenant on Civil and Political Rights had, between them, entered 150 reservations of 

varying significance to their acceptance of the obligations of the Covenant. Some of 

these reservations exclude the duty to provide and guarantee particular rights in the 

Covenant. Others are couched in more general terms, often directed to ensuring the 

continued paramountcy of certain domestic legal provisions. Still others are directed at 

the competence of the Committee. The number of reservations, their content and their 

scope may undermine the effective implementation of the Covenant and tend to weaken 

respect for the obligations of States parties. It is important for States parties to know 

exactly what obligations they, and other States parties, have in fact undertaken. And the 

Committee, in the performance of its duties under either article 40 of the Covenant or 

under the Optional Protocols, must know whether a State is bound by a particular 

obligation or to what extent. This will require a determination as to whether a unilateral 

statement is a reservation or an interpretative declaration and a determination of its 

acceptability and effects. 

 

  2. For these reasons the Committee has deemed it useful to address in a 
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General Comment the issues of international law and human rights policy that arise. The 

General Comment identifies the principles of international law that apply to the making of 

reservations and by reference to which their acceptability is to be tested and their 

purport to be interpreted. It addresses the role of States parties in relation to the 

reservations of others. It further addresses the role of the Committee itself in relation to 

reservations. And it makes certain recommendations to present States parties for a 

reviewing of reservations and to those States that are not yet parties about legal and 

human rights policy considerations to be borne in mind should they consider ratifying or 

acceding with particular reservations. 

 

  3. It is not always easy to distinguish a reservation from a declaration as to a 

State's understanding of the interpretation of a provision, or from a statement of policy. 

Regard will be had to the intention of the State, rather than the form of the instrument. If 

a statement, irrespective of its name or title, purports to exclude or modify the legal 

effect of a treaty in its application to the State, it constitutes a reservation.1/ Conversely, 

if a so-called reservation merely offers a State's understanding of a provision but does 

not exclude or modify that provision in its application to that State, it is, in reality, not a 

reservation. 

 

  4. The possibility of entering reservations may encourage States which consider 

that they have difficulties in guaranteeing all the rights in the Covenant none the less to 

accept the generality of obligations in that instrument. Reservations may serve a useful 

function to enable States to adapt specific elements in their laws to the inherent rights of 

each person as articulated in the Covenant. However, it is desirable in principle that 

States accept the full range of obligations, because the human rights norms are the 

legal expression of the essential rights that every person is entitled to as a human being.  

 

  5. The Covenant neither prohibits reservations nor mentions any type of 

permitted reservation. The same is true of the first Optional Protocol. The Second 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/69c55b086f72957ec12563ed004ecf7a?Opendocument#1%2F%20Article%202
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Optional Protocol provides, in article 2, paragraph 1, that "No reservation is admissible 

to the present Protocol, except for a reservation made at the time of ratification or 

accession that provides for the application of the death penalty in time of war pursuant 

to a conviction for a most serious crime of a military nature committed during wartime". 

Paragraphs 2 and 3 provide for certain procedural obligations. 

 

  6. The absence of a prohibition on reservations does not mean that any 

reservation is permitted. The matter of reservations under the Covenant and the first 

Optional Protocol is governed by international law. Article 19 (3) of the Vienna 

Convention on the Law of Treaties provides relevant guidance. 2/ It stipulates that where 

a reservation is not prohibited by the treaty or falls within the specified permitted 

categories, a State may make a reservation provided it is not incompatible with the 

object and purpose of the treaty. Even though, unlike some other human rights treaties, 

the Covenant does not incorporate a specific reference to the object and purpose test, 

that test governs the matter of interpretation and acceptability of reservations. 

 

  7. In an instrument which articulates very many civil and political rights, each of 

the many articles, and indeed their interplay, secures the objectives of the Covenant. 

The object and purpose of the Covenant is to create legally binding standards for 

human rights by defining certain civil and political rights and placing them in a 

framework of obligations which are legally binding for those States which ratify; and to 

provide an efficacious supervisory machinery for the obligations undertaken. 

 

  8. Reservations that offend peremptory norms would not be compatible with the 

object and purpose of the Covenant. Although treaties that are mere exchanges of 

obligations between States allow them to reserve inter se application of rules of general 

international law, it is otherwise in human rights treaties, which are for the benefit of 

persons within their jurisdiction. Accordingly, provisions in the Covenant that represent 

customary international law (and a fortiori when they have the character of peremptory 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/69c55b086f72957ec12563ed004ecf7a?Opendocument#2%2F%20Although
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norms) may not be the subject of reservations. Accordingly, a State may not reserve the 

right to engage in slavery, to torture, to subject persons to cruel, inhuman or degrading 

treatment or punishment, to arbitrarily deprive persons of their lives, to arbitrarily arrest 

and detain persons, to deny freedom of thought, conscience and religion, to presume a 

person guilty unless he proves his innocence, to execute pregnant women or children, 

to permit the advocacy of national, racial or religious hatred, to deny to persons of 

marriageable age the right to marry, or to deny to minorities the right to enjoy their own 

culture, profess their own religion, or use their own language. And while reservations to 

particular clauses of article 14 may be acceptable, a general reservation to the right to a 

fair trial would not be. 

 

  9. Applying more generally the object and purpose test to the Covenant, the 

Committee notes that, for example, reservation to article 1 denying peoples the right to 

determine their own political status and to pursue their economic, social and cultural 

development, would be incompatible with the object and purpose of the Covenant. 

Equally, a reservation to the obligation to respect and ensure the rights, and to do so on 

a non-discriminatory basis (article 2 (1)) would not be acceptable. Nor may a State 

reserve an entitlement not to take the necessary steps at the domestic level to give 

effect to the rights of the Covenant (article 2 (2)). 

 

  10. The Committee has further examined whether categories of reservations may 

offend the "object and purpose" test. In particular, it falls for consideration as to whether 

reservations to the non-derogable provisions of the Covenant are compatible with its 

object and purpose. While there is no hierarchy of importance of rights under the 

Covenant, the operation of certain rights may not be suspended, even in times of 

national emergency. This underlines the great importance of non-derogable rights. But 

not all rights of profound importance, such as articles 9 and 27 of the Covenant, have in 

fact been made non-derogable. One reason for certain rights being made non-

derogable is because their suspension is irrelevant to the legitimate control of the state 
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of national emergency (for example, no imprisonment for debt, in article 11). Another 

reason is that derogation may indeed be impossible (as, for example, freedom of 

conscience). At the same time, some provisions are non-derogable exactly because 

without them there would be no rule of law. A reservation to the provisions of article 4 

itself, which precisely stipulates the balance to be struck between the interests of the 

State and the rights of the individual in times of emergency, would fall in this category. 

And some non-derogable rights, which in any event cannot be reserved because of their 

status as peremptory norms, are also of this character - the prohibition of torture and 

arbitrary deprivation of life are examples. 3/ While there is no automatic correlation 

between reservations to non-derogable provisions, and reservations which offend 

against the object and purpose of the Covenant, a State has a heavy onus to justify such 

a reservation.  

 

  11. The Covenant consists not just of the specified rights, but of important 

supportive guarantees. These guarantees provide the necessary framework for securing 

the rights in the Covenant and are thus essential to its object and purpose. Some 

operate at the national level and some at the international level. Reservations designed 

to remove these guarantees are thus not acceptable. Thus, a State could not make a 

reservation to article 2, paragraph 3, of the Covenant, indicating that it intends to 

provide no remedies for human rights violations. Guarantees such as these are an 

integral part of the structure of the Covenant and underpin its efficacy. The Covenant 

also envisages, for the better attainment of its stated objectives, a monitoring role for the 

Committee. Reservations that purport to evade that essential element in the design of 

the Covenant, which is also directed to securing the enjoyment of the rights, are also 

incompatible with its object and purpose. A State may not reserve the right not to 

present a report and have it considered by the Committee. The Committee's role under 

the Covenant, whether under article 40 or under the Optional Protocols, necessarily 

entails interpreting the provisions of the Covenant and the development of a 

jurisprudence. Accordingly, a reservation that rejects the Committee's competence to 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/69c55b086f72957ec12563ed004ecf7a?Opendocument#3%2F%20Reservatio
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interpret the requirements of any provisions of the Covenant would also be contrary to 

the object and purpose of that treaty. 

 

  12. The intention of the Covenant is that the rights contained therein should be 

ensured to all those under a State party's jurisdiction. To this end certain attendant 

requirements are likely to be necessary. Domestic laws may need to be altered properly 

to reflect the requirements of the Covenant; and mechanisms at the domestic level will 

be needed to allow the Covenant rights to be enforceable at the local level. Reservations 

often reveal a tendency of States not to want to change a particular law. And sometimes 

that tendency is elevated to a general policy. Of particular concern are widely 

formulated reservations which essentially render ineffective all Covenant rights which 

would require any change in national law to ensure compliance with Covenant 

obligations. No real international rights or obligations have thus been accepted. And 

when there is an absence of provisions to ensure that Covenant rights may be sued on 

in domestic courts, and, further, a failure to allow individual complaints to be brought to 

the Committee under the first Optional Protocol, all the essential elements of the 

Covenant guarantees have been removed.  

 

  13. The issue arises as to whether reservations are permissible under the first 

Optional Protocol and, if so, whether any such reservation might be contrary to the 

object and purpose of the Covenant or of the first Optional Protocol itself. It is clear that 

the first Optional Protocol is itself an international treaty, distinct from the Covenant but 

closely related to it. Its object and purpose is to recognize the competence of the 

Committee to receive and consider communications from individuals who claim to be 

victims of a violation by a State party of any of the rights in the Covenant. States accept 

the substantive rights of individuals by reference to the Covenant, and not the first 

Optional Protocol. The function of the first Optional Protocol is to allow claims in respect 

of those rights to be tested before the Committee. Accordingly, a reservation to an 

obligation of a State to respect and ensure a right contained in the Covenant, made 



185 

 

under the first Optional Protocol when it has not previously been made in respect of the 

same rights under the Covenant, does not affect the State's duty to comply with its 

substantive obligation. A reservation cannot be made to the Covenant through the 

vehicle of the Optional Protocol but such a reservation would operate to ensure that the 

State's compliance with that obligation may not be tested by the Committee under the 

first Optional Protocol. And because the object and purpose of the first Optional Protocol 

is to allow the rights obligatory for a State under the Covenant to be tested before the 

Committee, a reservation that seeks to preclude this would be contrary to the object and 

purpose of the first Optional Protocol, even if not of the Covenant. A reservation to a 

substantive obligation made for the first time under the first Optional Protocol would 

seem to reflect an intention by the State concerned to prevent the Committee from 

expressing its views relating to a particular article of the Covenant in an individual case. 

 

  14. The Committee considers that reservations relating to the required 

procedures under the first Optional Protocol would not be compatible with its object and 

purpose. The Committee must control its own procedures as specified by the Optional 

Protocol and its rules of procedure. Reservations have, however, purported to limit the 

competence of the Committee to acts and events occurring after entry into force for the 

State concerned of the first Optional Protocol. In the view of the Committee this is not a 

reservation but, most usually, a statement consistent with its normal competence ratione 

temporis. At the same time, the Committee has insisted upon its competence, even in 

the face of such statements or observations, when events or acts occurring before the 

date of entry into force of the first Optional Protocol have continued to have an effect on 

the rights of a victim subsequent to that date. Reservations have been entered which 

effectively add an additional ground of inadmissibility under article 5, paragraph 2, by 

precluding examination of a communication when the same matter has already been 

examined by another comparable procedure. In so far as the most basic obligation has 

been to secure independent third party review of the human rights of individuals, the 

Committee has, where the legal right and the subject-matter are identical under the 
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Covenant and under another international instrument, viewed such a reservation as not 

violating the object and purpose of the first Optional Protocol. 

 

  15. The primary purpose of the Second Optional Protocol is to extend the scope 

of the substantive obligations undertaken under the Covenant, as they relate to the right 

to life, by prohibiting execution and abolishing the death penalty. 4/ It has its own 

provision concerning reservations, which is determinative of what is permitted. Article 2, 

paragraph 1, provides that only one category of reservation is permitted, namely one 

that reserves the right to apply the death penalty in time of war pursuant to a conviction 

for a most serious crime of a military nature committed during wartime. Two procedural 

obligations are incumbent upon States parties wishing to avail themselves of such a 

reservation. Article 2, paragraph 1, obliges such a State to inform the Secretary-General, 

at the time of ratification or accession, of the relevant provisions of its national legislation 

during warfare. This is clearly directed towards the objectives of specificity and 

transparency and in the view of the Committee a purported reservation unaccompanied 

by such information is without legal effect. Article 2, paragraph 3, requires a State 

making such a reservation to notify the Secretary-General of the beginning or ending of 

a state of war applicable to its territory. In the view of the Committee, no State may seek 

to avail itself of its reservation (that is, have execution in time of war regarded as lawful) 

unless it has complied with the procedural requirement of article 2, paragraph 3.  

 

  16. The Committee finds it important to address which body has the legal 

authority to make determinations as to whether specific reservations are compatible with 

the object and purpose of the Covenant. As for international treaties in general, the 

International Court of Justice has indicated in the Reservations to the Genocide 

Convention Case (1951) that a State which objected to a reservation on the grounds of 

incompatibility with the object and purpose of a treaty could, through objecting, regard 

the treaty as not in effect as between itself and the reserving State. Article 20, paragraph 

4, of the Vienna Convention on the Law of Treaties 1969 contains provisions most 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/69c55b086f72957ec12563ed004ecf7a?Opendocument#4%2F%20The%20compet
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relevant to the present case on acceptance of and objection to reservations. This 

provides for the possibility of a State to object to a reservation made by another State. 

Article 21 deals with the legal effects of objections by States to reservations made by 

other States. Essentially, a reservation precludes the operation, as between the 

reserving and other States, of the provision reserved; and an objection thereto leads to 

the reservation being in operation as between the reserving and objecting State only to 

the extent that it has not been objected to. 

 

  17. As indicated above, it is the Vienna Convention on the Law of Treaties that 

provides the definition of reservations and also the application of the object and purpose 

test in the absence of other specific provisions. But the Committee believes that its 

provisions on the role of State objections in relation to reservations are inappropriate to 

address the problem of reservations to human rights treaties. Such treaties, and the 

Covenant specifically, are not a web of inter-State exchanges of mutual obligations. 

They concern the endowment of individuals with rights. The principle of inter-State 

reciprocity has no place, save perhaps in the limited context of reservations to 

declarations on the Committee's competence under article 41. And because the 

operation of the classic rules on reservations is so inadequate for the Covenant, States 

have often not seen any legal interest in or need to object to reservations. The absence 

of protest by States cannot imply that a reservation is either compatible or incompatible 

with the object and purpose of the Covenant. Objections have been occasional, made 

by some States but not others, and on grounds not always specified; when an objection 

is made, it often does not specify a legal consequence, or sometimes even indicates 

that the objecting party none the less does not regard the Covenant as not in effect as 

between the parties concerned. In short, the pattern is so unclear that it is not safe to 

assume that a non-objecting State thinks that a particular reservation is acceptable. In 

the view of the Committee, because of the special characteristics of the Covenant as a 

human rights treaty, it is open to question what effect objections have between 

States inter se. However, an objection to a reservation made by States may provide 
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some guidance to the Committee in its interpretation as to its compatibility with the 

object and purpose of the Covenant. 

 

  18. It necessarily falls to the Committee to determine whether a specific 

reservation is compatible with the object and purpose of the Covenant. This is in part 

because, as indicated above, it is an inappropriate task for States parties in relation to 

human rights treaties, and in part because it is a task that the Committee cannot avoid in 

the performance of its functions. In order to know the scope of its duty to examine a 

State's compliance under article 40 or a communication under the first Optional 

Protocol, the Committee has necessarily to take a view on the compatibility of a 

reservation with the object and purpose of the Covenant and with general international 

law. Because of the special character of a human rights treaty, the compatibility of a 

reservation with the object and purpose of the Covenant must be established 

objectively, by reference to legal principles, and the Committee is particularly well 

placed to perform this task. The normal consequence of an unacceptable reservation is 

not that the Covenant will not be in effect at all for a reserving party. Rather, such a 

reservation will generally be severable, in the sense that the Covenant will be operative 

for the reserving party without benefit of the reservation. 

 

  19. Reservations must be specific and transparent, so that the Committee, those 

under the jurisdiction of the reserving State and other States parties may be clear as to 

what obligations of human rights compliance have or have not been undertaken. 

Reservations may thus not be general, but must refer to a particular provision of the 

Covenant and indicate in precise terms its scope in relation thereto. When considering 

the compatibility of possible reservations with the object and purpose of the Covenant, 

States should also take into consideration the overall effect of a group of reservations, as 

well as the effect of each reservation on the integrity of the Covenant, which remains an 

essential consideration. States should not enter so many reservations that they are in 

effect accepting a limited number of human rights obligations, and not the Covenant as 
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such. So that reservations do not lead to a perpetual non-attainment of international 

human rights standards, reservations should not systematically reduce the obligations 

undertaken only to those presently existing in less demanding standards of domestic 

law. Nor should interpretative declarations or reservations seek to remove an 

autonomous meaning to Covenant obligations, by pronouncing them to be identical, or 

to be accepted only in so far as they are identical, with existing provisions of domestic 

law. States should not seek through reservations or interpretative declarations to 

determine that the meaning of a provision of the Covenant is the same as that given by 

an organ of any other international treaty body. 

 

  20. States should institute procedures to ensure that each and every proposed 

reservation is compatible with the object and purpose of the Covenant. It is desirable for 

a State entering a reservation to indicate in precise terms the domestic legislation or 

practices which it believes to be incompatible with the Covenant obligation reserved; 

and to explain the time period it requires to render its own laws and practices 

compatible with the Covenant, or why it is unable to render its own laws and practices 

compatible with the Covenant. States should also ensure that the necessity for 

maintaining reservations is periodically reviewed, taking into account any observations 

and recommendations made by the Committee during examination of their reports. 

Reservations should be withdrawn at the earliest possible moment. Reports to the 

Committee should contain information on what action has been taken to review, 

reconsider or withdraw reservations. 

Notes 

1/ Article 2 (1) (d), Vienna Convention on the Law of Treaties 1969. 

   2/ Although the Vienna Convention on the Law of Treaties was concluded in 

1969 and entered into force in 1980 - i.e. after the entry into force of the Covenant - its 

terms reflect the general international law on this matter as had already been affirmed by 

the International Court of Justice in The Reservations to the Genocide Convention Case 

of 1951.  
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   3/ Reservations have been entered to both article 6 and article 7, but not in 

terms which reserve a right to torture or to engage in arbitrary deprivation of life. 

  4/ The competence of the Committee in respect of this extended obligation is 

provided for under article 5 - which itself is subject to a form of reservation in that the 

automatic granting of this competence may be reserved through the mechanism of a 

statement made to the contrary at the moment of ratification or accession. 
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ประวัตผู้ิเขียนวิทยานิพนธ์ 

  

นายภคัวฒัน์  แสงภู่ เกิดเม่ือวนัท่ี 5 กรกฎาคม พ.ศ. 2521 มีภมูิลําเนาอยู่จงัหวดัระยอง 

สําเร็จการศึกษาในระดับชัน้มัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนระยองวิทยาคม และสําเร็จ

การศึกษาระดบัชัน้ปริญญานิติศาสตรบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ เม่ือปี

การศึกษา 2545 และเข้าศึกษาต่อในหลกัสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั เม่ือปีการศกึษา 2552 
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