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 This thesis aims to analyse Nanthopananthasut Khamluang, a translated work of 

Prince Dharmadhipesra, in terms of the translation techniques and the factors influential in the 
translation strategies by applying Katharina Reiss’s theory of translation as the frame of study.  

It is found that Nanthopananthasut Khamluang was translated from a Pali literature 
entitled Nandopanandavatthu, which was probably written by a senior monk named 
Bhuddhasiri during the Ayutthaya period. Concerning the translation, the translated text 
maintains a form-focused text type similar to that of the source text. Moreover, all semantic 
elements at the macro level of Nanthopananthasut Khamluang remain faithful to those of 
Nandopanandavatthu while at the micro level, the translator embellishes his translation with 
the explicitation strategies. The lexical elements of the source text are also adequately 
translated. The translation is grammatically correct and in complete accord with the idiomatic 
factors of the time. As for the stylistic elements, Nanthopananthasut Khamluang maintains the 
original style of the source text but its style is also adapted to fit with the Thai language use. 
Four factors responsible for these translation strategies include the Thai literary convention, 
the Thai Buddhist literary convention, the Pali literary convention and the convention of Pali 
literal translation (Plae Doi Phayanchana). Prince Dharmadhipesra skillfully selects and 
employs these literary conventions in order to create aesthetic effect in the translated text. The 
literary value of Nanthopananthasut Khamluang, therefore, lies largely in the translator’s skilful 
translation and embellishment of the text.    
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กติตกิรรมประกาศ 

วิทยานิพนธ์นีสํ้าเร็จลุล่วงลงได้ด้วยความเมตตาของอาจารย์ ดร. ใกล้รุ่ง อามระดิษ 
อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ ท่ีกรุณาประสิทธ์ิประสาทวิชาความรู้ด้านการทํางานวิจยัโดยมิได้
ปิดบังอําพราง ทัง้ยังสละเวลาตรวจแก้วิทยานิพนธ์ของผู้ วิจัยโดยละเอียดลออจนสําเร็จเป็น
วิทยานิพนธ์เลม่นี ้ความดีความชอบใด ๆ ในวิทยานิพนธ์นี ้ผู้วิจยัขอยกให้แก่ ครู ของผู้วิจยัท่านนี ้
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ในการศกึษาภาษาบาลีแก่ผู้วิจยั จนผู้วิจยัได้นําความรู้ดงักลา่วมาใช้ทํางานวิจยันี ้

ขอขอบพระคณุผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ปรมินท์ จารุวร ครู ผู้ เมตตาสนบัสนุนช่วยเหลือ
ผู้วิจยัมาตลอดระยะเวลากว่า ๘ ปีแห่งการศกึษาท่ีคณะอกัษรศาสตร์ แม้ในคราวสอบวิทยานิพนธ์
ก็กรุณาเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์และให้คําแนะนําอนัทรงคณุคา่แก่ผู้วิจยั 

ขอขอบพระคณุรองศาสตราจารย์ ชลดา เรืองรักษ์ลขิิต ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 
และรองศาสตราจารย์ ดร. มณีป่ิน พรหมสทุธิรักษ์ กรรมการผู้ทรงคณุวฒุิจากภายนอกท่ีกรุณาให้
คําแนะนําอนัเป็นประโยชน์แก่ผู้วิจยัเพ่ือปรับปรุงวิทยานิพนธ์นี ้

วิทยานิพนธ์นีไ้ด้รับทุนอุดหนุนการศึกษาระดับบณัฑิตศึกษาเพ่ือเฉลิมฉลองวโรกาสท่ี
พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วัทรงเจริญพระชนมายคุรบ ๗๒ พรรษา จากจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั
ระหวา่งปีการศกึษา ๒๕๕๒ – ๒๕๕๓ ผู้วิจยัขอขอบพระคณุมา ณ โอกาสนี ้

ขอขอบคณุนางสาวอธิพร ประเทืองเศรษฐ์ เพ่ือนร่วมชัน้เรียนท่ีร่วมทกุข์ร่วมสขุ เป็นสหาย
ทางปัญญา ช่วยเหลือเกือ้กูลในการเขียนวิทยานิพนธ์มาตลอดระยะเวลา ๔ ปี และขอขอบคุณ
มิตรภาพจากเพ่ือน ๆ นิสิตปริญญาโทสายวรรณคดีไทยรุ่นปีการศึกษา ๒๕๕๒ ทุกคนท่ีเป็น
กําลงัใจในการทํางานวิจยันี ้

เหนือสิ่งอ่ืนใด ขอขอบพระคณุนายมงคลและนางบศุรา พลูรักษ์ บิดา-มารดาของผู้วิจยัท่ี
เมตตาชบุเลีย้ง อทิุศกําลงักาย กําลงัใจ และกําลงัทรัพย์ให้ผู้วิจยัได้รับความสะดวกสบายในชีวิต
ด้วยดีเสมอมาตลอดระยะเวลากวา่ ๒๖ ปี โดยมิได้เห็นแก่เหน็ดเหน่ือย   
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๓.๒ ประเภทตวับทของตวับทต้นฉบบัและตวับทแปล…………………………… ๘๖ 

๓.๒.๑ ประเภทตวับทของตวับทต้นฉบบั………………………………... ๘๖ 
๓.๒.๒ ประเภทตวับทของตวับทแปล……………………………………. ๙๖ 

๓.๓ องค์ประกอบทางภาษาในตวับทต้นฉบบัและตวับทแปล…………………… ๑๐๓ 
๓.๓.๑ องค์ประกอบทางอรรถสาร………………………………………. ๑๐๓ 

๓.๓.๑.๑ องค์ประกอบทางอรรถสารระดบัมหพัภาค…………... ๑๐๔ 
๓.๓.๑.๒ องค์ประกอบทางอรรถสารระดบัจลุภาค…………….. ๑๓๒ 

๓.๓.๒ องค์ประกอบทางคําศพัท์………………………………………… ๑๕๐ 
๓.๓.๒.๑ การแปลทบัศพัท์……………………………………... ๑๕๐ 
๓.๓.๒.๒ การแปลออกศพัท์……………………………………. ๑๕๒ 
๓.๓.๒.๓ การแปลทบัศพัท์ซ้อนด้วยการแปลออกศพัท์………… ๑๕๓ 
๓.๓.๒.๔ การแปลอธิบายความ………………………………... ๑๕๕ 
๓.๓.๒.๕ การแปลโดยใช้คํายืมภาษาตา่งประเทศ……………… ๑๕๗ 
๓.๓.๒.๖ การแปลโดยผกูศพัท์ใหม…่………………...………… ๑๖๐ 
๓.๓.๒.๗ การแปลโดยการหลากคํา……………………………. ๑๖๑ 

๓.๓.๓ องค์ประกอบทางไวยากรณ์……………………………………… ๑๖๖ 
๓.๓.๓.๑ การเตมิตวับง่ชีล้งข้างหน้าคําแปลการกคํานามภาษา
บาลีบางการก………………………………………………….. 

 
๑๖๗ 

๓.๓.๓.๒ การแปลประโยคเลขในแบบไมร่ะบผุู้พดู/คดิเป็น
ประโยคเลขในแบบระบผุู้พดู/คดิ……………………………….. 

 
๑๗๐ 

๓.๓.๓.๓ การแปลประโยค ยํ กิริยาปรามาสแบบการแปลโดย
พยญัชนะ………………………………………………………... 

 
๑๗๔ 

  
  



 

  หน้า   
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๓.๓.๔ องค์ประกอบทางวจันลีลา……………………………………….. ๑๗๘ 
๓.๓.๔.๑ การใช้ศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษ…………………... ๑๗๘ 
๓.๓.๔.๒ ระดบัภาษา…………………………………………… ๑๘๖ 
  

บทที่ ๔ ปัจจยัที่กาํหนดกลวธีิการแปลนันโทปนันทสูตรคาํหลวง………................... ๑๙๙ 
๔.๑ ปัจจยัท่ีกําหนดกลวธีิการแปลระดบัรูปแบบ…………………………………. ๑๙๙ 

๔.๑.๑ ปัจจยัท่ีกําหนดการใช้คําประพนัธ์ร้อยกรองประเภทร่ายยาว 
ในการแปล………………………………………………………………... 

 
๑๙๙ 

๔.๑.๒ ปัจจยัท่ีกําหนดการแปลแบบเลน่เสียงสมัผสัในวรรค…………….. ๒๐๘ 
๔.๒ ปัจจยัท่ีกําหนดกลวธีิการแปลระดบัคํา………………………………………. ๒๒๒ 

๔.๒.๑ ปัจจยัท่ีกําหนดการใช้ศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษในการแปล….. ๒๒๒ 
๔.๒.๒ ปัจจยัท่ีกําหนดการแปลโดยการหลากคํา………………………... ๒๓๗ 
๔.๒.๓ ปัจจยัท่ีกําหนดการแปลโดยคํานงึถึงระดบัภาษา………………... ๒๔๖ 
๔.๒.๔ ปัจจยัท่ีกําหนดการแปลคําศพัท์ภาษาบาลีแบบอธิบายความ ….. ๒๕๑ 
๔.๒.๕ ปัจจยัท่ีกําหนดการเตมิตวับง่ชีล้งข้างหน้าคําแปลการกคํานาม 
ภาษาบาลีบางการก………………………………………………………. 

 
๒๕๔ 

๔.๓ ปัจจยัท่ีกําหนดกลวธีิการแปลระดบัประโยค………………………………… ๒๖๐ 
๔.๓.๑ ปัจจยัท่ีกําหนดการแปลประโยคเลขในแบบไมร่ะบผุู้พดู/คดิเป็น 
ประโยคเลขในแบบระบผุู้พดู/คดิ…………………………………………. 

 
๒๖๗ 

๔.๓.๒ ปัจจยัท่ีกําหนดการแปลประโยค ยํ กิริยาปรามาสแบบการแปล 
โดยพยญัชนะ…………………………………………………………….. 

 
๒๕๔ 

  
บทที่ ๕ สรุป อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ…………………………………………… ๒๗๖ 
รายการอ้างองิ……………………………………………………………………………... ๒๘๑ 
ภาคผนวก………………………………………………………………………………….. ๒๙๐ 
ประวัตผู้ิเขียนวิทยานิพนธ์……………………………………………………………….. ๓๑๘ 
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สารบญัตาราง 
 
ตารางท่ี  หน้า 

๑ หน้าท่ี มิต ิและประเภทตวับท…………………………………………………… ๒๑ 
๒ เกณฑ์การประเมินคณุภาพงานแปลและแนวทางการแปลตวับท 

แตล่ะประเภท…………………………………………………………………… 
 
๒๓ 

๓ องค์ประกอบทางภาษาและเกณฑ์การวิเคราะห์………………………………... ๒๘ 
๔ เปรียบเทียบคําภาษาบาลีในนนัโทปนนัทสตูรในฎีกาพาหุํแปลและ 

นนัโทปนนัทสตูรคําหลวง……………………………………………………….. 
 
๕๒ 

๕ เปรียบเทียบหลกัฐานท่ีแสดงวา่ตวับทต้นฉบบัและตวับทแปลเป็นตวับทมุง่
รูปแบบ…………………………………………………………………………... 

 
๑๐๓ 

๖ ลําดบัเวลากบัเหตกุารณ์ในตวับทต้นฉบบัและตวับทแปล………………………   ๑๑๔ 
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คาํอธิบายการอ้างองิคัมภร์ีพระไตรปิฎก อรรถกถา และปกรณ์วเิสส 
 

๑. คัมภร์ีพระไตรปิฎก ใช้อกัษรยอ่บอกช่ือคมัภีร์ ดงันี ้

วิ. จ.ุ  = พระวินยัปิฎก จลุวรรค 
ที. สี.   = พระสตุตนัตปิฎก ทีฆนิกาย สีลขนัธวรรค  
ที. ม.  = พระสตุตนัตปิฎก ทีฆนิกาย มหาวรรค 
ม. ม.ู  = พระสตุตนัตปิฎก มชัฌิมนิกาย มลูปัณณาสก์  
องฺ. เอก.  = พระสตุตนัตปิฎก องัคตุตรนิกาย เอกกนิบาต 
ข.ุ ข.ุ  = พระสตุตนัตปิฎก ขทุทกนิกาย ขทุทกปาฐะ 
ข.ุ ธ.  = พระสตุตนัตปิฎก ขทุทกนิกาย ธรรมบท 
ข.ุ วิ.   = พระสตุตนัตปิฎก ขทุทกนิกาย วิมานวตัถ ุ 
ข.ุ เปต.   = พระสตุตนัตปิฎก ขทุทกนิกาย เปตวตัถ ุ 

การอ้างอิงใช้ระบบ ช่ือยอ่คมัภีร์ + (ภาษา) + เลขเลม่/เลขข้อ/เลขหน้า เช่น  

- ที. สี. (บาลี) ๙/๑๐๒/๘๒ หมายถึง พระสตุตนัตปิฎก ทีฆนิกาย สีลขนัธวรรค ภาษา
บาลี เลม่ท่ี ๙ ข้อ ๑๐๒ หน้า ๘๒ 

- ม. ม.ู (ไทย) ๑๒/๔๖๖/๔๒๙) หมายถึง พระสตุตนัตปิฎก มชัฌิมนิกาย มลูปัณณาสก์ 
ภาษาไทย เลม่ท่ี ๑๒ ข้อ ๔๖๖ หน้า ๔๒๙  

พระไตรปิฎกภาษาบาลี ใช้พระไตรปิฎกฉบบัสยามรัฐ (สฺยามรฏฺฐสฺส เตปิฏกํ) ฉบบัพิมพ์
ครัง้ ๔ พ.ศ. ๒๕๓๘  

พระไตรปิฎกภาษาไทย ใช้พระไตรปิฎกฉบบัหลวง ฉบบัพิมพ์ครัง้ท่ี ๔ พ.ศ. ๒๕๒๕  

อนึ่ง หมายเลขเล่มท่ีอ้างอิง หมายถึง เลขลําดบัเล่มของพระไตรปิฎกจากจํานวนทัง้สิน้ 
๔๕ เลม่ มิได้หมายถึงลําดบัท่ีของเลม่ในแตล่ะปิฎก เช่น เลข ๒๐ ใน องฺ เอก (ไทย) ๒๐ /๑๙๓/๓๕ 
หมายถึง พระสุตตันตปิฎก ทีฆนิกาย สีลขันธวรรค เอกกนิบาต ภาษาไทย เป็นพระไตรปิฎก
ภาษาไทย เล่มท่ี ๒๐ จากทัง้สิน้ ๔๕ เล่ม (แต่เป็นเล่มท่ี ๑๒ ของพระสตุตนัตปิฎกจากทัง้สิน้ ๒๕ 
เลม่) เป็นต้น  
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๒. คัมภร์ีอรรถกถา ใช้อกัษรยอ่บอกช่ือคมัภีร์ ดงันี ้

วิ. อ.   = อรรถกถาวินยัปิฎก (สมนฺตปาสาทิกา) 
องฺ. อ.   = อรรถกถาองัคตุตรนิกาย (มโนรถปรูณี)  
ข.ุ ธ. อ.   = อรรถกถาขทุทกนิกาย ธรรมบท (ธมฺมปทฏฺฐกถา) 
ข.ุ เถร. อ.  = อรรถกถาขทุทกนิกาย เถรคาถา (ปรมตฺถทีปนี) 
ข.ุ ชา. อ. = อรรถกถาขทุทกนิกาย ชาดก (ชาตกฏฺฐกถา) 
ข.ุ อป. อ.  = อรรถกถาขทุทกนิกาย อปทาน (วิสทฺุธชนวิลาสนีิ) 

การอ้างอิงใช้ระบบ ช่ือยอ่มคมัภีร์ + (ภาษา) + เลม่/ข้อ เช่น  

- วิ. อ. (บาลี) ๑/๒ หมายถึง อรรถกถาวินยัปิฎก (สมนฺตปาสาทิกา) ภาษาบาลี เล่ม ๑ 
หน้า ๒ 

- องฺ อ. (ไทย) ๓๒/๒๓๘ หมายถึง อรรถกถาองัคตุตรนิกาย (มโนรถปรูณี) ภาษาไทย 
เลม่ท่ี ๓๒ หน้า ๒๓๘ 

อรรถกถาภาษาบาลีใช้ฉบบัสยามรัฐ (สฺยามรฏฺฐสฺส เตปิฏกฏฺฐกถา) ฉบบัพิมพ์ครัง้ท่ี ๒ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ หมายเลขเลม่ท่ีอ้างอิง หมายถึง เลขลําดบัเลม่ของอรรถกถาภาษาบาลีฉบบัสยามรัฐ
ซึ่งมีทัง้สิน้ ๔๘ เล่ม มิได้หมายถึงลําดบัเล่มของอรรถกถาแต่ละคมัภีร์ เช่น เลข ๑๓ ใน องฺ. อ. 
(บาลี) ๑๓/๑๗๗ หมายถึง อรรถกถาอังคุตตรนิกาย ภาษาบาลี (มโนรถปูรณี นาม องฺคุตฺร
นิกายฏฺฐกถา เอกกนิปาตวณฺณนา) เป็นอรรถกถาภาษาบาลีเล่มท่ี ๑๓ จากทัง้สิน้ ๔๘ เล่ม (แต่
เป็นเลม่ท่ี ๑ ของมโนรถปรูณี จากทัง้สิน้ ๓ เลม่) เป็นต้น 

อรรถกถาภาษาไทยใช้ฉบับมหามกุฏราชวิทยาลัย ฉบับพิมพ์ครัง้ท่ี ๔ พ.ศ. ๒๕๔๓  
หมายเลขเลม่ท่ีอ้างอิง หมายถึง เลขลําดบัเลม่ของอรรถกถาภาษาไทยฉบบัมหามกฏุราชวิทยาลยั
ซึ่งมีทัง้สิน้ ๙๑ เล่ม มิได้หมายถึงลําดบัเล่มของอรรถกถาแต่ละคมัภีร์ เช่น เลข ๓๒ ใน องฺ. อ. 
(ไทย) ๓๒/๒๓๘ หมายถึง อรรถกถาองัคตุตรนิกาย ภาษาไทย (เอกนิบาต เล่มที ่๑ ภาคที ่๑) เป็น
อรรถกถาภาษาไทยเล่มท่ี ๓๒ จากทัง้สิน้ ๙๑ เล่ม (แต่เป็นเล่มท่ี ๑ ของอรรถกถาองัคตุตรนิกาย 
จากทัง้สิน้ ๗ เลม่) เป็นต้น 
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๓. คัมภร์ีปกรณ์วิเสส ใช้อกัษรยอ่บอกช่ือคมัภีร์ ดงันี ้

วิสทฺุธิ. ๑   = คมัภีร์วิสทุธิมรรคภาษาบาลี ภาค ๑ 
วิสทฺุธิ. ๒  = คมัภีร์วิสทุธิมรรคภาษาบาลี ภาค ๒ 

การอ้างอิงใช้ระบบ ช่ือคมัภีร์+ภาค/เลขหน้า เช่น วิสทฺุธิ ๑/๑๐ หมายถึง คมัภีร์วิสทุธิมรรค
ภาษาบาลี ภาค ๑ หน้า ๑๐ 

คมัภีร์วิสทุธิมรรคภาษาบาลีทัง้ ๒ ภาคใช้ฉบบัท่ีมหามกฏุราชวิทยาลยัจดัพิมพ์ ภาค ๑ ใช้
ฉบบัพิมพ์ครัง้ท่ี ๕ พ.ศ. ๒๕๑๒ ภาค ๒ ใช้ฉบบัพิมพ์ครัง้ท่ี ๔ พ.ศ. ๒๕๐๗   

 



บทที่ ๑ 

บทนํา 

 

๑.๑ ที่มาและความสาํคัญของปัญหา 

เจ้าฟ้าธรรมธิเบศร หรือ เจ้าฟ้ากุ้ง ทรงเป็นกวีเอกพระองค์หนึ่งของไทย พระนิพนธ์ท่ีเป็นท่ี
รู้จักแพร่หลาย คือ พระนิพนธ์ประเภทกาพย์เห่และกาพย์ห่อโคลง อันได้แก่ กาพย์เห่เรือ        
กาพย์ห่อโคลงประพาสธารทองแดง๑  และ กาพย์ห่อโคลงนิราศธารโศก พระอจัฉริยภาพในการ
ประพันธ์วรรณคดีประเภทกาพย์เห่และกาพย์ห่อโคลงของเจ้าฟ้าพระองค์นีเ้ป็นท่ีประจักษ์แก่
ผู้ สนใจวรรณคดีเป็นอย่างดี ดงัท่ี ศุภร บุนนาค และสุริยา รัตนกุล (๒๕๔๘: ๑๐) กล่าวถึง         
พระนิพนธ์ของพระองค์ไว้ว่า “...สําหรับงานวรรณกรรมนัน้ทรงเป็นยอด โดยเฉพาะในกระบวน
กาพย์และกาพย์ห่อโคลงไมมี่ผู้ เทียบเท่าเสมอเหมือน...” 

นอกจากพระนิพนธ์ทัง้ ๓ เร่ืองข้างต้นแล้ว เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรยงัทรงพระนิพนธ์วรรณคดี
อีกเร่ืองหนึ่ง คือ นนัโทปนนัทสูตรคําหลวง๒ พระนิพนธ์เร่ืองนีแ้ม้จะได้รับยกย่องว่าเป็น “หนงัสือดี
อยา่งยิ่ง” (พระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั, ๒๔๕๐ อ้างถึงใน ปรีดา ศรีชลาลยั, ๒๔๙๖: 
๖๔) เพราะ “ไพเราะงดงาม รักษาลีลาโวหารอย่างเก่าของกวีนิพนธ์ประเภทคําหลวงไว้ได้ครบถ้วน 
แต่คนก็ไม่มีความสนใจหรือรู้จกัมากเท่ากาพย์เห่เรือ” (ศภุร บนุนาค และสริุยา รัตนกลุ, ๒๕๔๘: 
๒๒) ท่ีเป็นเช่นนี ้พระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั (๒๔๕๐ อ้างถึงใน ปรีดา ศรีชลาลยั, 
๒๔๙๖: ๖๔) ทรงอธิบายเหตผุลไว้วา่ 

 
...หนงัสือฉบบันี ้จะไมเ่ป็นปอบปลูาร์อย่างยิ่ง...เหตท่ีุว่า

เช่นนีใ้ช่จะเป็นด้วยหนงัสือไม่ดี หนงัสือดีอย่างยิ่ง แตเ่กินความรู้
ความคิดของคนทุกหมู่เหล่า คือนกัเลงอ่านหนงัสือท่ีไม่รู้ภาษา
มคธ ไม่ใช่ถึงต้องรู้ภาษา แตทํ่านองเรียงหนงัสือภาษามคธ ก็จะ
เบ่ือหน่ายท้อถอยด้วยอา่นไมเ่ข้าใจมากกวา่เข้าใจ...จึงเห็นว่าจะ

                                                            
๑
บางตําราเรียกวา่ กาพย์ห่อโคลงนิราศธารทองแดง เน่ืองจากนกัวิชาการหลายคนมีความเห็นวา่ไม่นา่จะเรียกวา่

นิราศ เพราะไมมี่การพรรณนาอารมณ์เศร้าโศกท่ีจากนาง มีแตก่ารพรรณนาธรรมชาติท่ีพบเห็นขณะการเดินทาง 
๒
ในตําราประวัติวรรณคดีไทยส่วนใหญ่กล่าวว่า เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงพระนิพนธ์วรรณคดีอีกหนึ่งเร่ือง คือ       

พระมาลยัคําหลวง แต่นักวรรณคดีไทยบางคน เช่น ศักดิ์ศรี แย้มนดัดา (๒๕๓๔: ๘๑ – ๙๐) เห็นว่าวรรณคดีเร่ืองนีมิ้ใช ่      
พระนิพนธ์ของพระองค์   
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หาบริสชัท่ีอ่านหนงัสือนีด่ื้มจ๋ีอย่างเช่นฉันอ่านได้ไม่ถึง ๒๐ คน  
ผู้ ท่ีเป็นบริสัชชอบหนังสือนี  ้ถ้าเป็นผู้ ท่ีไม่ได้เรียนภาษาบาลี
จะต้องเป็นจินตกวีชัน้สงู ๆ ถ้าเป็นผู้ เรียนภาษาบาลีต้องเป็นผู้ ท่ีรู้
หนงัสือไทยเปรียบอยา่งกรมสมเด็จพระยาเดชา พระยาศรีสนุทร 
(น้อย) ดงันีจ้งึจะชอบหนงัสือได้ 

 
พระบรมราชาธิบายข้างต้นแสดงให้เห็นว่า นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงเป็นวรรณคดีท่ีอ่าน

ยาก นอกจากจะใช้คําศพัท์ รูปประโยค และลีลาภาษาแบบภาษาบาลีแล้ว ยงัมีศพัท์วรรณคดี 
ชัน้สูง อยู่มากอีกด้วย ผู้ ท่ีจะอ่านวรรณคดีเร่ืองนีอ้ย่างเข้าใจและเข้าถึงความงามอย่างลกึซึง้จึงหา
ได้ยาก 

ในทัศนะของศุภร บุนนาคและสุริยา รัตนกุล ความยากของนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง   
สว่นหนึง่มาจากการท่ีพระนิพนธ์เร่ืองนี ้“รักษาลีลาโวหารอยา่งเก่าของกวีนิพนธ์ประเภทคําหลวงไว้
ได้ครบถ้วน” นัน่คือ การนิยมใช้คําแผลงซึง่คนทัว่ไปเข้าใจยาก ดงัปรากฏในคําอธิบายตอ่ไปนี ้

 
...เร่ืองนนัโทปนนัทสตูรคําหลวงนัน้ท่ีจริงไพเราะงดงาม 

รักษาลีลาโวหารอย่างเก่าของกวีนิพนธ์ประเภทคําหลวงไว้ได้
ครบถ้วน แต่คนก็ไม่มีความสนใจหรือรู้จกัมากเท่ากาพย์เห่เรือ 
ทัง้นีก็้เพราะว่า ถ้าจะเฟ้นเอารส มหาชาติคําหลวงก็เพราะจบัใจ
เสียพอแล้ว และหนงัสือคําหลวงนัน้ ไม่ว่าสมยัไหนก็ฟังกันได้รู้
เร่ืองรู้รสละเอียดแต่ในวงเฉพาะผู้ มีความรู้เท่านัน้ สําหรับคน
ทัว่ไปก็ฟังแค่เวลาท่ีเทศน์หรืออ่านเป็นทํานองเสนาะยามเทศน์ 
จะจับคําได้ทุกคําก็คงจะเป็นไปไม่ได้ ทัง้นีเ้พราะภาษาท่ีใช้ 
ถ้อยคําท่ีแผลงมานัน้ล้วนยากท่ีจะเข้าใจได้สําหรับคนทั่วไป
ทัง้สิน้ เช่น คนโบราณถึงจะ “ฝังหวั” กบัศาสนาเพียงไรก็คงจะ
เข้าใจคําว่า “ผสุดี” มากกว่า “พทุพิบรรษตี” และคงนิยมคําว่า 
“จาคะ” หรือ “จาคี” มากกว่า “ตยาคี” เป็นแน่ รูปท่ีกล่าวถึง
อย่างหลงันัน้คือสนัสกฤตแผลง ไม่ใช้บาลีหรือสนัสกฤตตรง ๆ 
คําเช่นนีใ้นหนังสือคําหลวงมีเต็มไปทัง้นัน้ ยากท่ีคนทั่วไปจะ
ยอมรับวา่ไพเราะ 
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น่ีแหละ เม่ือคนพูดถึงเจ้าฟ้าธรรมธิเบศร คนก็นึกถึง
กาพย์ห่อโคลงเห่เรือมากกว่านนัโทปนนัทสตูรคําหลวง... (ศภุร 
บนุนาค และ สริุยารัตนกลุ, ๒๕๔๘: ๒๒) 

 
พระบรมราชาธิบายในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัและคําอธิบายของศภุร 

บนุนาค และสริุยา รัตนกลุแสดงให้เห็นกลวิธีทางวรรณศิลป์ในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงซึง่ถือเป็น
ลักษณะเด่นอย่างน้อย ๒ ประการ คือ ๑) การใช้ศัพท์ภาษาต่างประเทศและการใช้ศัพท์
ภาษาต่างประเทศแผลง และ ๒) การใช้รูปประโยคแบบภาษาบาลี เม่ือศึกษานันโทปนันทสูตร   
คําหลวงจะพบว่า วรรณคดีเร่ืองนีมี้การใช้คําศพัท์ภาษาตา่งประเทศตลอดทัง้เร่ือง และมีการใช้รูป
ประโยคแบบภาษาบาลีจริง ยิ่งไปกวา่นัน้ ยงัมีการใช้ภาพพจน์หรือความเปรียบท่ีไม่คอ่ยปรากฏใน
วรรณคดีไทยท่ีสร้างสรรค์ขึน้จากจินตนาการอีกด้วย ตวัอยา่งเช่น  

 
(๑) ในเม่ือนางเบญจกลัยางควรา มีภกัตราซรึมซราบ อาบด้วย

อัสสุชลธารา พรรณนาคือนํา้ค้าง ประดูจนางครวญคร่ํา 
ร้องไห้ร่ําพิลาป สะอืน้ภาพรัญจวน อันควรจเอ็นดูกรุณา          
อปุระมาต่อเสียงนก ต่างโผผกร่อนร้อง สําเนียงก้องพงไพร 
ในยามไสมยปัจจาศม์ จวนประภาศกรจรประเมอล โลกย 
ดําเนอรรถคลัไล อรุโณทไทยเพลาจไกษยแห่งราตรี กมีใน
กาลนัน้ แล (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๒)  

 
ตวัอยา่งข้างต้นเป็นบทพรรณนาภาพการเปล่ียนแปลงของธรรมชาติในเวลาเช้ามืดอนัเป็น

เวลาท่ีกลางคืนจะเปล่ียนมาสู่ยามเช้า เม่ือพิจารณากลวิธีการใช้คําของกวีจะเห็นว่า กวีนิยมใช้คํา
ยืมภาษาต่างประเทศ ได้แก่ คํายืมภาษาบาลี สันสกฤต และเขมร ในการประพันธ์ เช่น         
เบญจกัลยางควรา ภักตรา อัสสุชลธารา พิลาป ปัจจาศม์ ประภาศกร จร ประเมอล คัลไล        
อรุโณทไทย ไกษย เป็นต้น คํายืมเหลา่นีล้้วนเป็นศพัท์ท่ีไม่ใช้ในภาษาสามญั แตเ่ป็นศพัท์ท่ีนิยมใช้
ในภาษาแบบพิเศษเช่นวรรณคดีโบราณเป็นสว่นใหญ่  

บทประพนัธ์ดงักลา่วนีใ้ช้ภาพพจน์แบบบคุลาธิษฐาน เปรียบเทียบบรรยากาศยามเช้ามืด
ท่ีกําลงัจะเปล่ียนไปสู่ยามเช้าอย่างวิจิตรงดงาม กล่าวคือ เปรียบเทียบเวลากลางคืนเป็นหญิง
เบญจกลัยาณี (นางเบญจกลัยางควรา) หรืออาจเรียกว่า นางราตรี โดยกลา่วว่านางราตรีนีมี้นํา้ตา
อาบหน้าและร้องไห้สะอึกสะอืน้ ซึง่ความหมายท่ีจริงแล้ว นํา้ตาท่ีอาบหน้าก็คือภาพของนํา้ค้างท่ี
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ตกในยามเช้ามืด ส่วนเสียงร้องไห้สะอึกสะอืน้ท่ีจริงแล้วก็คือเสียงนกร้องในยามเช้ามืด การ
เปรียบเทียบเวลากลางคืนให้มีชีวิตเป็นมนษุย์ผู้หญิงหรือนางราตรี ตลอดจนการพรรณนาภาพการ
เปล่ียนแปลงของธรรมชาตใินเวลาเช้ามืดในลกัษณะดงักลา่วนีเ้ป็นลกัษณะเดน่ของวรรณคดีเร่ืองนี ้
เน่ืองจากความเปรียบดงักล่าวไม่น่าจะเป็นความคิดสร้างสรรค์ของกวีไทย หากแต่น่าจะมีมาแต่
วรรณคดีบาลี 

นอกจากนี  ้การใช้รูปประโยคในตวัอย่างข้างต้นยังมีลกัษณะท่ีซบัซ้อน แตกต่างกับรูป
ประโยคท่ีกวีใช้ในวรรณคดีประเภทกาพย์เห่เรือและกาพย์ห่อโคลง ดงัจะเห็นได้วา่ การเปรียบเทียบ
ตามขนบวรรณคดีไทยนัน้ กวีนิยมยกบทอปุไมยขึน้ต้นแล้วตามด้วยบทอปุมา แต่ในบทประพนัธ์
ข้างต้น กวีมิได้ยกบทอปุไมย (คือ เวลากลางคืน นํา้ค้าง และเสียงนกร้อง) ขึน้ต้น แล้วตามด้วยบท
อปุมา (คือ นางราตรี นํา้ตา และเสียงร้องไห้) หากแตก่วีขึน้ต้นด้วยบทอปุมา คือ นางราตรีมีนํา้ตา
นองหน้า ร้องไห้สะอึกสะอืน้ แล้วจึงยกบทอุปไมยว่า นํา้ตานัน้คือนํา้ค้าง และเสียงร้องไห้สะอึก
สะอืน้คือเสียงนกร้องในยามเช้ามืด โดยมิได้ระบุโดยตรงว่านางราตรีคือเวลากลางคืน การเรียบ
เรียงรูปประโยคในความเปรียบข้างต้นนีน้ับว่ามีลกัษณะซบัซ้อน แตกต่างจากรูปประโยคความ
เปรียบในวรรณคดีไทยอยา่งเห็นได้ชดั 

ลกัษณะเด่นประการต่าง ๆ ดงักล่าวนีน้บัว่าแตกต่างกบัพระนิพนธ์ประเภทกาพย์เห่และ
กาพย์ห่อโคลงอยา่งเห็นได้ชดั ดงัจะเห็นได้วา่ ความงามทางวรรณศลิป์ในพระนิพนธ์ประเภทกาพย์
เห่และกาพย์ห่อโคลง “มิได้อยู่ท่ีการเลือกใช้คําศพัท์สงูท่ีเข้าใจยาก ใช้ศพัท์บาลี หรือสนัสกฤตซึ่ง
ต้องมีการแปลตอ่หลายทอด แตข่ึน้อยู่กบัการเลือกสรรคําไทยง่าย ๆ ท่ีสามารถถ่ายทอดสาระท่ีกวี
ต้องการให้ผู้อ่านผู้ ฟังได้ครบถ้วน” (นิตยา ตนัทโอภาส, ๒๕๒๐: ๘๔) ลกัษณะ ง่ายแต่งาม นีย้งั
ปรากฏในด้านสํานวนโวหารอีกด้วย ดงัท่ี นิตยา ตนัทโอภาส (๒๕๒๐: ๑๒๓) กลา่วว่า “กวีทรงใช้
สํานวนโวหารท่ีไมซ่บัซ้อนเช่นเดียวกบัการเลือกใช้คําง่าย ๆ แตก่ระนัน้สํานวนโวหารท่ีกวีทรงใช้นัน้
ก็สามารถสร้างจินตภาพและอารมณ์สะเทือนใจได้อยา่งมีประสทิธิภาพ” 

การท่ีนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงมีลักษณะเด่นด้านกลวิธีทางวรรณศิลป์ท่ีแตกต่างกับ     
พระนิพนธ์ประเภทกาพย์เห่และกาพย์ห่อโคลงอย่างเห็นได้ชดั ทัง้ ๆ ท่ีเป็นผลงานของกวีพระองค์
เดียวกนันัน้ ชวนให้ศกึษาวา่มีปัจจยัใดอยูเ่บือ้งหลงัการเลือกใช้กลวิธีทางวรรณศลิป์เหลา่นีบ้้าง 

เม่ือพิจารณาประณามพจน์และนิคมนกถาในต้นฉบบันนัโทปนนัทสูตรคําหลวงจะพบว่า 
เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงกล่าวไว้ว่า พระองค์ทรงประพนัธ์วรรณคดีเร่ืองนีเ้ป็นภาษาไทยโดยอาศยั
เร่ืองนนัโทปนนัทะใน มคธภาษา หรือ พระบาฬี ดงันี ้
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อหํ อันว่าข้า สิริปาโล นาม ผู้ ช่ือมหาสิริบาล เม่ือใน  
กาลบรรพัช ครัน้นิวัตรนิเวส เปนกระษัตรเพศวรํา…วกฺขามิ      
กปรารพภ์ เ พ่ื อจักกล่ าว  วตฺ ถุํ  ใน เ ร่ื อ ง ราว นิทานธรรม           

นนฺโทปนนฺทนามก ํอนัช่ือนนัโทปนนท์ ปวรํ อนัมีพจนสุนธิบวร 
สิลิฏฺฐํ ให้เกลีย้งเกลาในอกัษรแลพากยา สามภาสายา ด้วย
สยามภาสาแห่งไทย นิสฺสาย เหตอุาไศรยพระบาฬี มคธภาส ํ
ซึง่มีในมคธภาษา… (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๑๕ – ๑๑๖) 

  
…แลข้านีก็้สําแดงบท สงฺคายามิ แต่งสิลิษฐพจนคํา

สยาม สิลิฏฺฐํ ให้เกลีย้งเกลาตามพระบาฬี นนฺโทปนนฺทวตฺถุ ํ
ซึง่มีในนนโทปนนทพศัด…ุ (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๕๔) 

 
 พระนิพนธ์ข้างต้นแสดงให้เห็นว่าวรรณคดีเร่ืองนีมี้ฐานะเป็นวรรณคดีแปลท่ีทรงแปลจาก

ต้นฉบบัภาษาบาลี เม่ือพิจารณารูปแบบการประพนัธ์ในวรรณคดีเร่ืองนีจ้ะพบว่ามีการยกตวับท
ภาษาบาลีสลบักบัเนือ้ความภาษาไทยตลอดทัง้เร่ือง รูปแบบการประพนัธ์ดงักลา่วนีม้ิได้เพิ่งเกิดขึน้
ในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง หากแตมี่ปรากฏในวรรณคดีพทุธศาสนาพากย์ไทยในยคุก่อนหน้า คือ 
มหาชาติคําหลวง และ กาพย์มหาชาติ นอกจากนีย้งัปรากฏใน พระมาลยัคําหลวง ซึง่เป็นวรรณคดี
พทุธศาสนาท่ีร่วมสมยักบันนัโทปนนัทสูตรคําหลวงอีกด้วย 

ในแวดวงวิชาการวรรณคดีไทยไม่ปรากฏว่ามีการบัญญัติศพัท์ขึน้ใช้เรียกลกัษณะการ
ประพนัธ์ท่ียกภาษาบาลีสลบักบัการแปลภาษาไทยอย่างเป็นทางการ ในหนงัสือประวตัิวรรณคดี
หรือตําราวรรณคดีเลม่ตา่ง ๆ เม่ืออธิบายลกัษณะการประพนัธ์ของวรรณคดีท่ีประพนัธ์ในลกัษณะ
ดงักลา่วนีก็้มกัอธิบายไปในทํานองว่า เป็นการแต่งโดยยกคําภาษาบาลีสลบักบัคําแปลภาษาไทย 
ตวัอยา่งเช่น พระวรเวทย์พิสฐิ (๒๕๓๔: ๑๐๗) อธิบายลกัษณะการประพนัธ์ในมหาชาติคําหลวงวา่ 

 
 ...จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้า ฯ ให้ประชุมนกัปราชญ์

ราชบณัฑิตและกวีท่ีเช่ียวชาญแปลคาถาพนัออกเป็นภาษาไทย 
แล้วประพันธ์เป็นบทกลอนให้ไพเราะเพราะพริง้สําหรับสวดให้
อบุาสกอบุาสิกาฟัง แตก่ารแปลและการประพันธ์นีแ้ปลกกว่า
หนังสืออ่ืน  คือ  ยกคาถาภาษาบาลีขึ น้มาวรรคหนึ่ง  แล้ว
ประพันธ์เป็นคําประพนัธ์ ข้อความในวรรคนัน้เป็นร่ายสภุาพก็มี 



๖ 
 

ร่ายโบราณก็มี ร่ายยาวก็มี กาพย์ยานี กาพย์ฉบัง และกาพย์
สรุางคนางค์ก็มี เม่ือจบความของคาถาวรรคหนึ่งแล้ว ก็ขึน้ต้น
คาถาวรรคตอ่ไปแล้วก็แปลและประพันธ์เป็นบทกลอนดงัท่ีวา่นี ้
สบักนัไปตลอด๓ 

 
จากคําอธิบายข้างต้นนี  ้จะเห็นได้ว่าคําอธิบายนีไ้ม่ได้ใช้คําศัพท์ใดเรียกรูปแบบการ

ประพนัธ์ท่ีใช้ในมหาชาติคําหลวง หากแตป่รากฏคําวา่ แปล หรือ การแปล ซึง่หมายถึง การแปลตวั
บทภาษาบาลี กบัคําว่า ประพนัธ์ หรือ การประพนัธ์ ซึง่หมายถึง การแต่งเนือ้ความท่ีแปลเป็นคํา
ประพนัธ์ภาษาไทย 

อย่างไรก็ตาม ในหนงัสือบางเล่มใช้คําว่า แปลแต่ง อธิบายรูปแบบการประพนัธ์ดงักล่าว 
เช่น ชลดา เรืองรักษ์ลขิิต (๒๕๔๗: ๙๐) กลา่วถึงฉนัทลกัษณ์ประเภทร่ายในมหาชาติคําหลวงวา่ 

 
หากศึกษาฉันทลกัษณ์โดยพิจารณาคําประพนัธ์แต่ละ

ชนิดท่ีมีปรากฏในมหาชาติคําหลวง ๑๑ กณัฑ์ มีรายละเอียดท่ี
น่าสนใจดงัตอ่ไปนี ้

๑. ร่าย เป็นร่ายบทสัน้ ๆ ท่ีแปลจากภาษาบาลีแล้วแต่ง
เป็นคําประพนัธ์ชนิดร่าย วิธีการแปลแต่ง มี ๒ วิธี คือ  

๑.๑ แปลแต่งจากภาษาบาลีท่ีเป็นคํา ๆ หรือคราวละ
ช่วงสัน้ ๆ... 

๑.๒ แปลแต่งจากภาษาบาลีท่ีเป็นประโยค... 
 
เช่นเดียวกับอรอนงค์ พดัพาดี (๒๕๒๒: ๒๙) ท่ีเรียกรูปแบบการประพนัธ์ในมหาชาติ    

คําหลวงและนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงวา่ แปลแต่ง เช่นเดียวกนั ดงันี ้
 

เม่ือศกึษาเปรียบเทียบมหาชาตคํิาหลวงกบันนัโทปนนัท
สตูรคําหลวง จะพบว่าหนงัสือทัง้สองเล่มมีความคล้ายคลึงกัน

                                                            
๓
การเน้นข้อความเป็นของผู้ วิจยั 

เพ่ือความสะดวกในการอา่น นบัแต่นีไ้ปในวิทยานิพนธ์นี ้การเน้นข้อความใด ๆ ในตวับทท่ียกมาอ้างอิงเป็นของ
ผู้ วิจยั หากข้อความท่ีเน้นมีมาแตต้่นฉบบั ผู้ วิจยัจะระบไุว้ในเชิงอรรถ    
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มาก กลา่วคือ…วิธีแตง่ ยกคาถาบาลีขึน้หน้า แล้วแปลแต่งเป็น
คําประพนัธ์ภาษาไทยเหมือนกนั…   

  
การตระหนกัว่านนัโทปนนัทสูตรคําหลวงเป็นวรรณคดี แปลแต่ง ทําให้ไม่สามารถศึกษา

วรรณคดีเร่ืองนีใ้นฐานะวรรณคดีท่ีรังสรรค์ขึน้จากจินตนาการเช่นเดียวกบัพระนิพนธ์ประเภทกาพย์
เห่และกาพย์ห่อโคลงได้ เน่ืองจากเม่ือศึกษาคําอธิบายเร่ืองรูปแบบการประพนัธ์แบบ แปลแต่ง 
แล้วจะเห็นได้ว่า ในการประพันธ์นนัโทปนนัทสูตรคําหลวง กวีต้องทรงมีปฏิสัมพันธ์กับตัวบท
ต้นฉบบั หรือกล่าวอีกนยัหนึ่งคือ ต้องทรง แปล ตวับทภาษาบาลี นอกจากนีย้งัต้องทรง แต่ง ซึง่
หมายถึง ต้องทรง ประดบัตกแต่ง เนือ้ความท่ีทรงแปลควบคู่กันไปด้วย ด้วยเหตุนี  ้การศึกษา
วรรณคดีเร่ืองนีจ้ึงควรให้ความสําคญักับการศึกษากลวิธีการแปลและการสร้างความงามทาง
วรรณศลิป์ในตวับทแปลหรือการแต่งของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรเป็นสําคญั 

 การศึกษาว่าเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงด้วยกลวิธีอย่างไร
จําเป็นต้องมีกรอบความคิดบางประการในการศึกษา การศกึษาภาษาบาลีสายคณะสงฆ์ไทยแต่
โบราณมามีวิธีการแปลหลกั ๆ ๒ วิธี คือ การแปลโดยพยญัชนะ และ การแปลโดยอรรถ๔ แม้ว่า   
นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงจะเป็นวรรณคดีท่ีแปลมาจากวรรณคดีบาลี แต่การนําคําอธิบายเร่ือง
วิธีการแปล ๒ แบบนีม้าเป็นมโนทัศน์หลักในการศึกษานัน้อาจไม่เพียงพอและไม่เหมาะสม 
เน่ืองจากวิธีการแปลทัง้ ๒ แบบนีม้ิใช่ทฤษฎีท่ีใช้ศกึษางานแปล หากแตเ่ป็นวิธีการแปลท่ีคณะสงฆ์
ไทยบญัญตัิขึน้เพ่ือวดัความรู้ด้านไวยากรณ์ของผู้ เรียนภาษาบาลี วิธีการแปลทัง้ ๒ แบบนีจ้ึงเป็น
ข้อกําหนดเร่ืองสํานวนการแปล มิใช่ทฤษฎีท่ีให้คําตอบเร่ืองกลวิธีการแปลอยา่งรอบด้าน ยิ่งไปกว่า
นัน้ เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรมิได้ทรงแปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงเพ่ือสอนไวยากรณ์ภาษาบาลี แต่
น่าจะมีพระประสงค์สําคญั คือ เพ่ือสรรเสริญและสร้างศรัทธาในสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้า หาก

                                                            
๔
บรรจบ บรรณรุจิ (๒๕๔๘: [๓] – [๔]) อธิบายว่า การแปลโดยพยญัชนะ คือ การแปลตามตวัอกัษรให้ได้มากท่ีสดุ 

โดยไม่คํานึงถึงความไพเราะ ภาษาบาลีเป็นภาษาท่ีสร้างรูปคํามาจากส่วนประกอบหลายอย่าง อย่างน้อยท่ีสดุก็มาจาก      
อปุสคั + ธาต ุ+ ปัจจยั ในการแปลโดยพยญัชนะจะต้องแปลความหมายของธาตแุละอปุสคัออกมาให้ชดัเจน ในกรณีท่ีแจก    
วิภตัินามต้องออกสําเนียงอายตนิบาตด้วย เช่น เขาไปสู่บ้าน เขากินซึ่งอาหาร  ส่วนการแปลโดยอรรถ คือ การแปลเอาความ 
หมายถึง แปลโดยคํานึงถึงความหมายมากกว่าแปลตามตวัอกัษร และไม่คํานึงถึงวิภตัินามและอายตนิบาต การแปลวิธีนี ้ ผู้
แปลสามารถเติมแตง่สํานวนให้ไพเราะได้ตามความประสงค์เทา่ท่ีไมเ่สียความ สว่นการแปลโดยพยญัชนะ ไม่สามารถเติมแต่ง
สํานวนให้ไพเราะอย่างนัน้ได้ เพราะมุ่งถือความตามตวัหนงัสือเป็นหลกั จนบางทีก็ทําให้เข้าใจความได้ยาก แต่อย่างไรก็ตาม 
การแปลโดยพยัญชนะก็มีความสําคัญตรงท่ีทําให้เกิดการคิดวิเคราะห์หาส่วนประกอบของคําภาษาบาลีแต่ละคําอย่าง
ละเอียด และเกิดประโยชน์ตรงท่ีทําให้รู้หน้าท่ีของคําบาลีท่ีประกอบวิภัติแล้วแต่ละคํา ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการเรียน
วากยสมัพนัธ์  
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นําวิธีการแปลทัง้ ๒ แบบมาเป็นกรอบในการศกึษากลวิธีการแปลของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรย่อมทําให้
ได้คําตอบแต่เพียงว่าเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลด้วยวิธีแปลโดยอรรถหรือโดยพยญัชนะ แต่อาจ
ไม่ให้คําตอบท่ีครอบคลมุประเด็นอ่ืน ๆ เช่น วจันลีลา ประเภทตวับท เป็นต้น ซึง่มีความสําคญัต่อ
การวิเคราะห์คณุคา่ของวรรณคดีเร่ืองนีใ้นด้านการแปล 

ผู้วิจยัเห็นว่ามโนทศัน์การวิจารณ์งานแปลของคาทารินา ไรส์ (Katharina Reiss) มีความ
เหมาะสมท่ีจะนํามาใช้เป็นกรอบการวิเคราะห์กลวิธีการแปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงของเจ้าฟ้า
ธรรมธิเบศร เน่ืองจากมโนทัศน์ดงักล่าวเสนอเกณฑ์การวิเคราะห์ตวับทต้นฉบบัและตวับทแปล
อยา่งละเอียดครอบคลมุหน่วยภาษาหลายระดบั ทัง้ยงัเสนอเกณฑ์การประเมินคา่งานแปลไว้อยา่ง
น่าสนใจ การใช้มโนทศัน์ดงักล่าวมาวิเคราะห์กลวิธีการแปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงจึงน่าจะให้
คําตอบท่ีละเอียดลึกซึง้กว่าการพิจารณาสํานวนการแปลของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรว่าเป็นการแปล
โดยพยญัชนะหรือการแปลโดยอรรถเพียงอยา่งเดียว 

นอกจากนี ้การเลือกใช้กลวิธีการแปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรยอ่ม
ได้รับอิทธิพลจากปัจจยัทางสงัคมและวฒันธรรมประการต่าง ๆ ในเบือ้งต้นอาจสนันิษฐานได้ว่า 
การท่ีตวับทต้นฉบบัของนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงเป็นวรรณคดีบาลี ขนบวรรณศิลป์ของวรรณคดี
บาลีน่าจะมีอิทธิพลต่อกลวิธีการแปลของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรอยู่บ้าง เช่น การใช้ความเปรียบท่ี
น่าจะมีมาแตว่รรณคดีบาลีดงัคําประพนัธ์ในตวัอยา่ง (๑) เป็นต้น นอกจากนี ้เม่ือทรงแปลวรรณคดี
บาลีมาเป็นวรรณคดีไทย ปัจจัยเร่ืองขนบวรรณศิลป์ไทยน่าจะมีอิทธิพลต่อกลวิธีการแปลของ    
เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรอยู่ไม่น้อยเช่นกัน อาทิ การเล่นเสียงสมัผสัในคําประพนัธ์ ทัง้สมัผสัสระและ
สมัผัสพยัญชนะ จากการสังเกตในเบือ้งต้นพบว่า เจ้าฟ้าธรรมธิเบศทรงเล่นเสียงสัมผัสใน ทัง้
สมัผสัสระและสมัผสัพยญัชนะในตวับทแปลตลอดทัง้เร่ือง ตวัอยา่งเช่น  

 
(๒) …แลสมเด็จบํรมจักษุมาสรรเพชญ์ เสด็จพุทธยาตรลีลา 

ตฤณโณรรฆจดรุามหรรณพ เลอศลบโลกยโลกา ยิ่งบนุยา
นภุาพนกั เลอศยศศกัดิ์อดุดมา อรรคาธรรมมบุาย บรรยาย
ธรรโมวาท ฉลาดลํา้โลกยนิกร กส่ังสอนสัตว์ทังหลาย 
หมายมีอาท์ิคือเทวา ยกัษามานุษนาค อนัผู้ อ่ืนจกัทรมาน
ยากนกัหนา สมเด็จมเุนศวราบพิตร เปลือ้งไปล่ปลิดให้พ้น 
จากหนทางมฤจฉา… (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๑๘) 



๙ 
 

การเล่นเสียงสัมผัสในวรรคเป็นขนบนิยมประการสําคัญของวรรณคดีไทย การท่ี                 
นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงมีการเล่นเสียงสมัผสัในจึงสะท้อนให้เห็นอย่างชดัเจนว่า ขนบวรรณศิลป์
ของวรรณคดีไทยเร่ืองการเล่นเสียงสมัผสัในมีอิทธิพลต่อกลวิธีการแปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง
ของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศร สอดคล้องกับท่ีเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแถลงไว้ในนิคมนกถาท้ายเร่ืองว่า 
พระองค์ทรงแต่งนนัโทปนนัทสตูรภาษาไทยให้ มีบทสมัผสัสะอนัเจรอญ (พหสุมฺผสฺสกํ) (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๕๔) 

ปัจจยัด้านขนบวรรณศิลป์ของวรรณคดีไทยอีกประการหนึ่งท่ีน่าจะมีอิทธิพลต่อกลวิธีการ
แปลนันโทปนันทสูตรคําหลวงของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศร ได้แก่ ขนบวรรณศิลป์ของวรรณคดี         
พุทธศาสนาพากย์ไทยท่ีแปลแต่งขึน้ก่อนหน้านันโทปนันทสูตรคําหลวง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
มหาชาติคําหลวง ดงัปรากฏว่า ในตอนท้ายของนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงมีการอ้างถึงมหาชาติ   
คําหลวงว่า “เม่ือแรกแต่งพระมหาชาติคําหลวงนัน้ จุลสกัราชได้ ๘๔๔ ศก แต่งนนัโทปนนัทสูตร  
คําหลวงครัง้นี ้จุลสกัราชได้ ๑๐๙๘ ศก ว่างกนัอยู่ถึง ๒๕๔ ปี” (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๕๔) 
การอ้างถึงมหาชาติคําหลวงไม่น่าจะเพียงเพ่ือเทียบระยะเวลา หากแต่อาจเป็นเพราะมหาชาติ   
คําหลวงน่าจะสัมพันธ์กับนันโทปนันทสูตรคําหลวงในฐานะท่ีเป็นต้นแบบของการแปลแต่ง        
นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงก็เป็นได้ 

การศึกษาว่ามีปัจจัยใดบ้างท่ีมีอิทธิพลต่อกลวิธีการแปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงของ   
เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรย่อมนําไปสู่การตอบคําถามเร่ืองกลวิธีการสร้างความงามทางวรรณศิลป์ในตวั
บทแปล เน่ืองจากปัจจยัต่าง ๆ ท่ีกําหนดกลวิธีการแปลของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศร มีขนบวรรณศิลป์
วรรณคดีบาลีและวรรณคดีไทยเป็นอาทินัน้ น่าจะสง่ผลให้ตวับทแปลนนัโทปนนัทสตูรคําหลวงเป็น
วรรณคดีท่ีมีวรรณศิลป์อนังดงาม เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรน่าจะทรงคดัสรรและประสานปัจจยัประการ
ตา่ง ๆ เหล่านีม้าสร้างความงามทางวรรณศิลป์ในตวับทแปลได้อย่างเย่ียมยอด การศกึษาปัจจยัท่ี
มีอิทธิพลตอ่การเลือกใช้กลวิธีการแปลนนัโทปนนัทสตูรคําหลวงของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรจึงเป็นการ
ตอบคําถามเร่ืองการ แต่ง หรือการประดบัตกแตง่ตวับทแปลให้มีอลงัการทางภาษา  

เท่าท่ีผ่านมายงัไม่ปรากฏว่ามีงานวิจัยชิน้ใดท่ีศึกษานนัโทปนนัทสูตรคําหลวงในฐานะ
วรรณคดีแปลเพ่ือตอบคําถามเร่ืองกลวิธีการแปลและปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการเลือกกลวิธีการ
แปลนนัโทปนันทสตูรคําหลวงของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศร ด้วยเหตนีุ ้ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาว่า เจ้าฟ้า
ธรรมธิเบศรทรงแปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงด้วยกลวิธีอย่างไรบ้าง และทรงนําปัจจัยประการ  
ต่าง ๆ ท่ีมีอิทธิพลต่อกลวิธีการแปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงมาสร้างความงามทางวรรณศิลป์ใน
ตวับทแปลอยา่งไรบ้าง  



๑๐ 
 

การศึกษานนัโทปนนัทสูตรคําหลวงในวิทยานิพนธ์นีน้่าจะทําให้เข้าใจวรรณคดีเร่ืองนีใ้น
แง่มุมท่ีแตกต่างไปจากงานวิจัยในอดีต และจะทําให้ตระหนักถึงพระอัจฉริยภาพของเจ้าฟ้า   
ธรรมธิเบศรท่ีทรงสามารถแปลวรรณคดีบาลีให้เป็นวรรณคดีไทยท่ีมีอลงัการวิจิตรบรรจง ต้องกบั
รสนิยมทางวรรณศลิป์ไทยได้อยา่งเย่ียมยอด  

 
๑.๒ วัตถุประสงค์การวิจัย 

๑) เพ่ือศกึษาการแปลนนัโทปนนัทสตูรภาษาบาลีมาเป็นนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง 
๒) เพ่ือวิเคราะห์การประสานขนบวรรณศิลป์ของวรรณคดีบาลีกับวรรณคดีไทยใน        

นนัโทปนนัทสูตรคําหลวง 
 

๑.๓ สมมตฐิานการวิจัย 

๑) เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงโดยรักษาเนือ้ความจากต้นฉบบั
ภาษาบาลีได้อยา่งครบถ้วน 

๒) การสร้างความงามทางวรรณศิลป์ในนันโทปนันทสูตรคําหลวงแสดงให้เห็น            
พระอจัฉริยภาพทางวรรณศิลป์ของกวีซึ่งประสานเข้ากับขนบวรรณศิลป์ของวรรณคดีบาลีและ
วรรณคดีไทยอยา่งกลมกลืน 

 
๑.๔ ขอบเขตการวิจัย 

ตวับทนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงท่ีผู้วิจยัใช้ศกึษามีดงันี ้

๑) นนัโทปนนัทสูตรคําหลวง ในหนังสือ วรรณกรรมสมยัอยุธยา เล่ม ๓ กรมศิลปากร
จดัพิมพ์เผยแพร่ พทุธศกัราช ๒๕๔๕ 

๒) ต้นฉบบัตวัเขียนนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง สมุดไทยขาว ฉบบัหลวง อกัษรขอมและ
อกัษรไทยยอ่ 

ทัง้นี ้ผู้วิจยัจะใช้ตวับทในข้อ ๑) เป็นหลกั แตจ่ะสอบเทียบกบัตวับทในข้อ ๒) ด้วยในกรณี
ท่ีตวับทในข้อ ๑) มีปัญหา เช่น สนันิษฐานวา่คําภาษาบาลีในตวับทข้อ ๑) ปริวรรตมาคลาดเคล่ือน 
เป็นต้น  



๑๑ 
 

เหตุท่ีผู้ วิจัยเลือกใช้ต้นฉบับในข้อ ๒) สอบเทียบเป็นเพราะเป็นต้นฉบับตัวเขียนของ
เร่ืองนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงเพียงฉบบัเดียวท่ีสํารวจพบในหอสมดุแห่งชาติ (อรอนงค์ พดัพาดี, 
๒๕๒๒: ๓) 

 
๑.๕ วิธีดาํเนินการวิจัย 

 ๑) ศกึษาทบทวนเอกสาร งานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 
๒) ศกึษาทฤษฎีการแปลและทฤษฎีอ่ืน ๆ ท่ีเป็นประโยชน์ในการวิจยัเพ่ือนํามาประยกุต์ใช้

วิเคราะห์ข้อมลู 
๓) วิเคราะห์กลวิธีการแปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง 
๔) วิเคราะห์ปัจจัยท่ีเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงคดัสรรมาใช้สร้างความงามทางวรรณศิลป์

ในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง 
๕) สรุป อภิปรายผล และนําเสนอผลการวิจยั 
 

๑.๖ ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

๑) เข้าใจลกัษณะการแปลเร่ืองนนัโทปนนัทสตูรจากต้นฉบบัภาษาบาลีเป็นภาษาไทย 
๒) เข้าใจวิธีการสร้างวรรณศลิป์ในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง 
๓) เป็นแนวทางในการศกึษาวรรณคดีพทุธศาสนาพากย์ไทยท่ีแปลจากภาษาบาลี 
 

๑.๗ เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

เอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบังานวิจยันี ้ได้แก่ เอกสารและงานวิจยัท่ีศกึษาวิเคราะห์
พระนิพนธ์ของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศร โดยเฉพาะอย่างยิ่งนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง และงานวิจัยท่ี
ศึกษาวรรณคดีพุทธศาสนาพากย์ไทยในเชิงการแปล นอกจากนี ้ดงัท่ีได้กล่าวไปแล้วว่าเจ้าฟ้า
ธรรมธิเบศรน่าจะทรงได้รับอิทธิพลด้านการสร้างความงามทางวรรณศิลป์จากมหาชาติคําหลวง 
ดงันัน้ จงึสมควรศกึษางานวิจยัท่ีศกึษามหาชาติคําหลวงในเชิงวรรณศิลป์ด้วยเช่นกนั เอกสารและ
งานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบังานวิจยันีมี้ทัง้ท่ีเป็นหนงัสือ วิทยานิพนธ์ และบทความวิจยั โดยอาจจําแนก
ประเภทได้ ดงันี ้

 

 



๑๒ 
 

๑.๗.๑ เอกสารและงานวิจยัเก่ียวแก่พระนิพนธ์ของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศร 

เอกสารงานวิจยัในกลุ่มนีส้่วนใหญ่มกัมุ่งเน้นศกึษาวิเคราะห์พระนิพนธ์ประเภทกาพย์เห่
เรือและกาพย์ห่อโคลง มีเพียงไมก่ี่เร่ืองท่ีศกึษาพระนิพนธ์เร่ืองนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง นอกจากนี ้
ยังพบว่างานวิจัยในกลุ่มนีห้ลายเร่ืองยังนําพระมาลยัคําหลวงมาศึกษาด้วย เพราะเช่ือว่าเป็น       
พระนิพนธ์ของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศร ดงันี ้

ศุภร บุนนาคและสุริยา รัตนกุล (๒๕๔๘) วิเคราะห์วิจารณ์พระนิพนธ์ของเจ้าฟ้า        
ธรรมธิเบศรไว้ในหนงัสือช่ือ สนุทรีภาพจากเจ้าฟ้ากุ้ง (ตีพิมพ์ครัง้แรกเม่ือปี พ.ศ. ๒๕๑๗) ผู้ เขียน
ทัง้สองมีความเห็นว่า เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงเป็นเลิศในการประพนัธ์วรรณคดีประเภทกาพย์อย่าง
ไม่มีกวีไทยคนใดเทียบฝีมือได้ ส่วนพระนิพนธ์ประเภทคําหลวง คือ นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงและ
พระมาลัยคําหลวงนัน้ แม้ผู้ เขียนทัง้สองจะเห็นว่าเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงพระนิพนธ์ได้ไม่แพ้
มหาชาติคําหลวง แต่ก็ไม่ประสบความสําเร็จเท่ากับพระนิพนธ์ประเภทกาพย์และมหาชาติ         
คําหลวง เน่ืองจากสํานวนภาษายากและเนือ้เร่ืองของคําหลวงทัง้สองเร่ืองไมมี่อรรถรสชวนติดตาม
เหมือนมหาชาติคําหลวง 

ในวิทยาพนธ์เร่ือง ลักษณะเด่นของกาพย์ห่อโคลงและกาพย์เห่เรือพระนิพนธ์เจ้าฟ้า  
ธรรมธิเบศร  นิตยา ตนัทโอภาส (๒๕๒๐) ศึกษาพระนิพนธ์ประเภทกาพย์เห่และกาพย์ห่อโคลง
ของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรในเชิงสนุทรียศาสตร์โดยละเอียด พบว่าความดีเด่นของพระนิพนธ์ประเภท
กาพย์ห่อโคลงและกาพย์เห่เรือของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรคือใช้การประพนัธ์แนวนิราศมาถ่ายทอด
เร่ืองราวในพระนิพนธ์ ทําให้มีเนือ้หาท่ีสะเทือนใจผู้อ่านมาทุกยคุทกุสมยั ทรงเพิ่มสมัผสัในเข้าไป
ในกาพย์และโคลง สง่ผลให้พระนิพนธ์มีท่วงทํานองออ่นโยนไพเราะมากย่ิงขึน้ นอกจากนีย้งัทรงใช้
คํา สํานวนโวหาร ความเปรียบและจินตนาการท่ีเรียบง่าย แต่สื่อความหมายและสร้างอารมณ์
สะเทือนใจได้เป็นอยา่งดี 

งานวิจัยท่ีถือว่าศึกษานันโทปนันทสูตรคําหลวงโดยละเอียดได้แก่วิทยานิพนธ์เร่ือง      
พระนิพนธ์ประเภทคําหลวงของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศร ของ อรอนงค์ พดัพาดี (๒๕๒๒) วิทยานิพนธ์นี ้
ศึกษาวิเคราะห์นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงและพระมาลยัคําหลวงในเชิงท่ีมาของเร่ือง สมยัท่ีแต่ง 
จุดมุ่งหมายในการแต่ง สาระสําคัญของเร่ือง สุนทรียภาพ และการใช้ภาษาโดยละเอียด 
ผลการวิจยัในสว่นของนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงพบว่า นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงมีสนุทรียภาพทัง้
ในด้านเสียง คํา และความหมาย ในด้านการใช้ภาษาพบว่า เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงนิยมใช้คํายืม



๑๓ 
 

ภาษาบาลีและสนัสกฤต โดยทรงนิยมใช้คํายืมภาษาสนัสกฤตมากกว่า นอกจากนีย้งัมีการใช้คํา
แผลงและคําสมาส  

วิทยานิพนธ์นีน้ับว่าเป็นงานวิจัยท่ีให้ความรู้เก่ียวแก่นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงและพระ
มาลยัคําหลวงโดยครอบคลุมประเด็นต่าง ๆ มากท่ีสุดเท่าท่ีเคยมีมา อย่างไรก็ตาม แม้อรอนงค์   
พดัพาดีจะตระหนกัว่าวรรณคดีทัง้สองเร่ืองนีจ้ะเป็นวรรณคดีแปลแต่ง แต่อรอนงค์ พดัพาดีก็มิได้
วิเคราะห์วรรณคดีเร่ืองนีใ้นฐานะวรรณคดีแปล แตกต่างกับผู้ วิจัยท่ีมุ่งศึกษาวรรณคดีเร่ืองนีใ้น
ฐานะท่ีเป็นวรรณคดีแปลโดยตรง  

มีงานวิจยัอีกเร่ืองหนึง่ท่ีกลา่วถึงนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง คือ บทความเร่ือง คําหลวง ของ
ศกัดิ์ศรี แย้มนัดดา (๒๕๓๔) บทความนีศ้กัดิ์ศรี แย้มนดัดา วินิจฉัยลกัษณะของวรรณคดีไทยท่ี
เรียกช่ือว่า คําหลวง ทัง้ ๔ เร่ือง ได้แก่ มหาชาติคําหลวง นนัโทปนนัทสูตรคําหลวง พระมาลยั-    
คําหลวง และพระนลคําหลวง เน่ืองจากคําอธิบายเก่ียวแก่ลกัษณะของวรรณคดีคําหลวงท่ีรับรู้กนั
ไม่ครอบคลุมลกัษณะท่ีเป็นจริงของวรรณคดีคําหลวงแต่ละเร่ือง ผู้ เขียนตัง้ข้อสงัเกตว่า หากไม่
พิจารณาเร่ืองพระมาลยัว่าเป็นคําหลวงแล้วจะพบว่า คําหลวงคือหนงัสือท่ีพระมหากษัตริย์ทรง
พระราชนิพนธ์หรือโปรดเกล้า ฯ ให้แต่งขึน้ แต่สําหรับนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงนัน้ กวีคือเจ้าฟ้า
ธรรมธิเบศรมิได้ทรงเป็นพระมหากษัตริย์ อีกทัง้พระมหากษัตริย์ก็มิได้โปรดเกล้า ฯ ให้ทรงพระ
นิพนธ์ ผู้ เขียนบทความจึงวินิจฉยัว่า เหตท่ีุเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงเรียกวรรณคดีเร่ืองนีว้่าคําหลวง 
เป็นเพราะทรงคาดการณ์ว่าพระองค์จะได้เสด็จขึน้ครองราชย์เป็นพระมหากษัตริย์ แต่การณ์กลบั
ไมเ่ป็นเช่นนัน้     

นอกจากงานท่ีศกึษาวิเคราะห์พระนิพนธ์ของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรโดยตรงแล้ว ยงัมีงานวิจยั
ท่ีศกึษาพระนิพนธ์ของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรเช่ือมโยงกบัวรรณคดีเร่ืองอ่ืน ๆ ด้วย คือ วิทยานิพนธ์เร่ือง 
นิราศสมยัรัตนโกสินทร์: การสืบทอดขนบวรรณศิลป์ของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศร ของสภุาพร พลายเล็ก 
(๒๕๔๑) วิทยานิพนธ์นีศ้กึษาพระนิพนธ์กาพย์เห่เรือและกาพย์ห่อโคลงของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรใน
ฐานะวรรณคดีนิราศ สภุาพร พลายเลก็พบวา่ พระนิพนธ์กาพย์เห่เรือและกาพย์ห่อโคลงของเจ้าฟ้า
ธรรมธิเบศรสืบทอดขนบวรรณคดีนิราศมาจากวรรณคดีนิราศในสมยัอยธุยาตอนต้นและตอนกลาง 
และนิราศในสมัยรัตนโกสินทร์จํานวน ๕๘ เร่ืองได้สืบทอดขนบการแต่งวรรณคดีนิราศจาก       
พระนิพนธ์ของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรในด้านต่าง ๆ ได้แก่ เนือ้หา วตัถุประสงค์ รูปแบบคําประพนัธ์ 
วิธีการดําเนินเร่ือง และศิลปะการใช้ภาษา แต่ในขณะเดียวกนัก็มีการสร้างสรรค์ลกัษณะใหม่ขึน้
เช่นกนั 



๑๔ 
 

เอกสารและงานวิจยักลุ่มนีห้ลายเร่ืองเป็นประโยชน์ต่อการวิจยัในด้านสํานวนภาษาใน
พระนิพนธ์ของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศร ทําให้เข้าใจลกัษณะท่ีโดดเดน่ของสํานวนภาษาในนนัโทปนนัท
สูตรคําหลวงกบัพระนิพนธ์ประเภทกาพย์เห่และกาพย์ห่อโคลงได้เป็นอยา่งดี  

๑.๗.๒ เอกสารและงานวิจยัวรรณคดีพทุธศาสนาในเชิงการแปล 

เอกสารและงานวิจัยท่ีศึกษาวรรณคดีพุทธศาสนาในเชิงการแปลมีอยู่ทัง้ในรูปแบบ
บทความวิจยัและวิทยานิพนธ์ ดงันี ้

บทความเร่ือง ปฐมสมโพธิสํานวนล้านช้าง ของ อนนัต์ เหล่าเลิศวรกุล (๒๕๔๕) ศึกษา
วิเคราะห์ปฐมสมโพธิสํานวนล้านช้างฉบบัแปลนิสสยัหรือสํานวนท่ีแปลแตง่เป็นภาษาบาลีสลบักบั
ภาษาลาว ซึง่พบท่ีวดัใหมส่วุณัณภมูาราม ประเทศลาว ผู้ เขียนบทความนําเสนอรายละเอียดเก่ียว
แก่ต้นฉบบัวรรณคดีเร่ืองนีท้ัง้ในแง่ลกัษณะต้นฉบบั อายท่ีุแต่ง ช่ือเร่ือง ความสมัพนัธ์กบัเนือ้เร่ือง 
ลักษณะเนือ้หาเปรียบเทียบกับเนือ้หาในนิทานกถาในอรรถกถาชาดก ลักษณะภาษา และ
ความสัมพันธ์ระหว่างปฐมสมโพธิสํานวนดังกล่าวกับปฐมสมโพธิสํานวนล้านนา ในส่วนของ
ลกัษณะภาษา ผู้ เขียนบทความได้วิเคราะห์ลกัษณะการแปลแบบนิสสยัในปฐมสมโพธิสํานวนนี ้
พบว่าปฐมสมโพธิสํานวนนีมี้ทัง้การแปลแบบตรงกับภาษาบาลี และแปลแบบเรียบเรียงความ
เพิ่มเตมิเพ่ือความไพเราะ นอกจากนีผู้้ เขียนบทความยงัได้วิเคราะห์ความงามของตวับทภาษาบาลี
ในสว่นคาถาต้นเร่ืองและคาถาท้ายเร่ือง 

เม่ือปีการศกึษา ๒๕๕๓ มีวิทยานิพนธ์ท่ีศกึษาวรรณคดีมหาชาติสํานวนตา่ง ๆ ในเชิงการ
แปล ๓ เร่ือง ได้แก่ วิทยานิพนธ์เร่ือง มหาชาติคําหลวง: การแปลเพือ่การรับรู้สาร ของ จฑุารัตน์ 
ไชยสวสัดิ์ (๒๕๕๓) ร่ายยาวมหาเวสสนัดรชาดกสํานวนเจ้าพระยาพระคลงั (หน): การแปลเพือ่
การรับรู้สาร ของ ชนิดา สีหามาตย์ (๒๕๕๓) และ ร่ายยาวมหาเวสสนัดรชาดก พระนิพนธ์สมเด็จ
พระมหาสมณเจ้ากรมพระปรมานชิุตชิโนรส: การแปลเพือ่การรับรู้สาร ของ ปทิตตา พพูะเนียด 
(๒๕๕๓) วิทยานิพนธ์ทัง้ ๓ เร่ืองมิได้ศกึษาตวับทภาษาบาลีเปรียบเทียบกบัเร่ืองมหาชาติสํานวนท่ี
ศกึษาโดยตรง แต่นํามหาชาติสํานวนท่ีศึกษามาเปรียบเทียบกบัอรรถาเวสสนัตรชาดกท่ีแปลเป็น
ภาษาไทย ผลการวิจยัท่ีได้เป็นไปในทิศทางเดียวกนั คือ ในด้านวิธีการแปลแตง่พบว่าวิธีการแปลท่ี
กวีทุกสํานวนใช้ คือ การเพิ่ม การตัด การเปล่ียน สํานวนสมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระ        
ปรมานุชิตชิโนรสมีการแปลแบบผสมด้วย ส่วนสํานวนเจ้าพระยาพระคลงั (หน) มีการแปลแบบ
สลบัลําดบัและการแปลแบบผสมด้วย นอกจากการวิเคราะห์วิธีการแปลแล้ว ผู้ วิจยัทัง้ ๓ ยงันํา



๑๕ 
 

กรอบแนวคิดทางนิเทศศาสตร์เร่ืองการสื่อสารเพ่ือโน้มน้าวใจมาวิเคราะห์สารและวิธีการโน้มน้าว
ใจของกวี 

ยังมีงานวิจัยอีกเร่ืองหนึ่งท่ีกล่าวถึงการแปลแต่งมหาชาติคําหลวง คือ บทความเร่ือง 
มหาชาติคําหลวงกณัฑ์ทศพรและหิมพานต์: รําลึกคําอาจารย์สอน ของ ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต 
(๒๕๕๕) บทความนีช้ลดา เรืองรักษ์ลิขิตกล่าวถึงภูมิหลังของมหาชาติคําหลวง การแปลแต่ง
มหาชาติคําหลวง การผกูศพัท์ และคําประพนัธ์ในมหาชาติคําหลวงกณัฑ์ทศพรและหิมพานต์ ใน
สว่นของการแปลแตง่มหาชาตคํิาหลวง ผู้ เขียนบทความตัง้ข้อสงัเกตเร่ืองวิธีการแปลของกวีไว้ว่า มี
การแปลแต่งทัง้จากคํา วลี และประโยค โดยกวีอาจขยายความลงไปในคําแปลเพ่ือประโยชน์ด้าน
เสียงสมัผสั ความชดัเจนของเนือ้ความ และจินตภาพ คําท่ีกวีใช้แปลมีทัง้คําไทยแท้ คําภาษาเขมร 
และคําภาษาบาลีสนัสกฤต การแปลแต่งจากภาษาบาลีท่ีเป็นประโยคมีทัง้ท่ีแปลเป็นร่ายและคํา
ประพนัธ์ประเภทอ่ืน 

นอกจากงานวิจัยท่ีศึกษาการแปลวรรณคดีพุทธศาสนาพากย์ไทยโดยตรงแล้ว ยังมี
งานวิจยัท่ีศึกษาการแปลวรรณคดีพุทธศาสนาในเชิงสงัคมและวฒันธรรมเร่ืองหนึ่ง คือ งานวิจยั
เร่ือง การเดินทางของปัญญาและจินตนาการในกามนิตของเสฐียรโกเศศ-นาคะประทีป ของ        
สจิุตรา จงสถิตย์วฒันา (๒๕๔๙) งานวิจยันีศ้กึษานวนิยายอิงพทุธศาสนาเร่ืองกามนิตในฐานะงาน
แปลจากภาษาอังกฤษ สุจิตรา จงสถิตย์วัฒนาพบว่า ผู้ แปลกามนิตได้ดัดแปลงให้กามนิตมี
ลกัษณะเป็นวรรณคดีพุทธศาสนาด้วยการอ้างว่าเร่ืองกามนิตมีท่ีมาจากพระสตูรในพุทธศาสนา
มหายานช่ือ กามนิตสตูร และรจนาคาถาบูชาพระโพธิสตัว์ในตอนต้นเร่ืองและจบเร่ือง ผู้แปลได้
ประณีตบรรจงแปลกามนิตเป็นนิยายรักทางธรรมท่ีซาบซึง้ และด้วยเหตท่ีุในตวับทมีการผสมผสาน
เนือ้หาจากพระไตรปิฎกบาลีและสขุาวดีวยหูสตูรจากพุทธศาสนามหายาน ในทศันะของสจิุตรา                  
จงสถิตย์วฒันา การแปลวรรณคดีเร่ืองนีม้าเป็นภาษาไทยจึงเป็นการเปิดมิติแห่งการศึกษาพุทธ
ศาสนามหายานสู่ผู้ อ่านชาวไทย นอกจากนีแ้นวคิดท่ีแปลกใหม่ของเร่ือง คือ ความรักอัน
ประกอบด้วยสจัจะและศรัทธาอาจเป็นปัจจยัหนนุนําไปสูนิ่พพานได้นัน้ ยงัส่งผลให้ผู้อ่านชาวไทย
มีทศันะเร่ืองนิพพานในมมุมองท่ีแปลกออกไป กล่าวคือ มีความเช่ือมัน่ว่านิพพานเป็นอุดมคติท่ี
อาจบรรลถุึงได้    

 นอกจากงานวิจัยทัง้ ๖ เร่ืองข้างต้นนีแ้ล้ว ยังมีงานวิจัยท่ีนําวรรณคดีพุทธศาสนา       
พากย์ไทยมาใช้พิสจูน์ทฤษฎีการแปล คือ วิทยานิพนธ์เร่ือง เกณฑ์การประเมินคณุภาพงานแปล
วรรณกรรมของคาทารินา ไรส์: กรณีศึกษาเร่ืองกามนิต ของ บญัชา สวุรรณานนท์ (๒๕๔๖) 
วิทยานิพนธ์นีนํ้านวนิยายเร่ือง กามนิต มาพิสจูน์ทฤษฎีการประเมินคณุภาพงานแปลของคาทารินา 
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ไรส์ เม่ือนําทฤษฎีดงักล่าวมาวิเคราะห์งานแปลเร่ืองกามนิตแล้วพบว่า กามนิตเป็นงานแปลแบบ
ดดัแปลงท่ีประณีตและมีคุณภาพดี แต่เน่ืองจากเกณฑ์ของไรส์ไม่ได้คํานึงถึงงานแปลท่ีสังคม
วฒันธรรมในเนือ้เร่ืองของตวับทต้นฉบบัห่างจากสงัคมวฒันธรรมของผู้อ่านตวับทต้นฉบบั แตใ่กล้
กบัสงัคมวฒันธรรมของผู้อ่านตวับทแปลอย่างกามนิต ส่งผลให้เม่ือพิจารณาประเด็นยทุธศาสตร์
การแปลจะทําให้ผู้วิจารณ์พบวา่ ผู้แปลใช้ยทุธศาสตร์ในการแปลไมเ่หมาะสม กลา่วคือ ตามเกณฑ์
ของไรส์ การแปลตวับทมุ่งรูปแบบควรแปลแบบโน้มหาต้นฉบบั แต่ผู้ แปลกามนิตพากย์ไทยใช้
ยทุธศาสตร์การแปลแบบโน้มหาตวับทแปล ดงันัน้ หากยดึเกณฑ์ของไรส์อย่างเคร่งครัดจะต้องถือ
ว่าผู้แปลกามนิตใช้ยทุธศาสตร์การแปลไม่เหมาะสม แตใ่นความเป็นจริงแล้วยทุธศาสตร์การแปล
ของผู้แปลกามนิตนัน้ถือว่ามีความเหมาะสม ดงัปรากฏว่าวรรณกรรมแปลเร่ืองนีไ้ด้รับการยกย่อง
ในสงัคมไทยมาเป็นเวลายาวนาน ด้วยเหตนีุ ้บญัชา สุวรรณานนท์จึงเห็นว่าเกณฑ์การประเมิน
คณุภาพงานแปลของไรส์สามารถนํามาใช้ประเมินคณุภาพงานแปลในคู่ภาษาองักฤษ-ไทยได้ แต่
อาจมีข้อจํากัดอยู่บ้างเน่ืองจากไรส์ไม่ได้คํานึงถึงงานแปลท่ีมีบริบททางวฒันธรรมซบัซ้อนอย่าง
กรณีของกามนิต  

อยา่งไรก็ตาม บญัชา สวุรรณานนท์ยืนยนัว่า การค้นพบข้อจํากดัดงักลา่วมิได้หมายความ
ว่าทฤษฎีของไรส์จะไม่มีความเหมาะสมท่ีจะนํามาประเมินคุณภาพงานแปล ข้อจํากัดดงักล่าว
แสดงให้เห็นเพียงว่าทฤษฎีของไรส์ไม่ครอบคลมุงานแปลทกุชนิด แต่ผู้ประเมินสามารถนําทฤษฎี
ดงักลา่วไปใช้ประเมินคณุภาพงานแปลได้ โดยต้องตระหนกัถึงข้อจํากดัดงักลา่ว จึงจะสามารถนํา
ทฤษฎีนีไ้ปใช้ได้อยา่งเหมาะสมและได้ประโยชน์ตามสมควร   

แม้ว่างานวิจัยในกลุ่มนีจ้ะใช้แนวทางการวิเคราะห์การแปลอนัหลากหลาย แต่ก็อาจนํา
แนวทางการวิเคราะห์เหล่านีม้าประยกุต์ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมลูของผู้วิจยัได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ทฤษฎีการประเมินคณุภาพงานแปลของคาทารินา ไรส์ 

    ๑.๗.๓ เอกสารและงานวิจยัมหาชาตคํิาหลวงในเชิงวรรณศลิป์ 

    งานวิจยัมหาชาติคําหลวงในเชิงวรรณศิลป์เลม่สําคญั ได้แก่ วิทยานิพนธ์เร่ือง อลงัการ
ในมหาชาติคําหลวง ของ ลลัลนา ศิริเจริญ (๒๕๒๕) วิทยานิพนธ์นีใ้ช้ทฤษฎีอลงัการศาสตร์ของ
สนัสกฤตมาวิเคราะห์วรรณศิลป์ในมหาชาติคําหลวง ผลการศกึษาพบว่าในด้านศพัทาลงัการหรือ
อลงัการทางเสียง มหาชาติคําหลวงมีศพัทาลงัการตรงกบัอลงัการของสนัสกฤต ๓ ประเภท ได้แก่ 
อนปุราส คือ การซํา้อกัษรตวัเดียวกนัโดยมุ่งความเหมือนกนัของเสียงพยญัชนะหนึ่ง ๆ ยมกะ คือ 
การเล่นเสียงท่ีซํา้กันเป็นคู่ ๆ และ ปุนรุกตวทาภาส คือ การซํา้คําท่ีมีความหมายคล้ายคลึงกัน
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นํามารวมเป็นคําเดียวกันหรือนํามาวางไว้ใกล้ ๆ กัน ส่วนอรรถาลังการหรืออลังการทาง
ความหมายในมหาชาติคําหลวงมี ๑๔ ประเภท ได้แก่ อปุมา รูปกะ ชาติ สงัสยะ อติศยะ ประติ-   
วสัตปูระมา สงักร อตุตรเปกษา อากเษป เหต ุทีปกมั อวสระ ปริวฤตติ และปรัศโนตตรัม สว่นรสใน
มหาชาติคําหลวงพบว่ามีครบทัง้ ๙ รส ลลัลนา ศิริเจริญสนันิษฐานว่า เหตท่ีุมหาชาติคําหลวงมี
ความงามทางวรรณศิลป์หลายประการตรงกบัอลงัการศาสตร์ของสนัสกฤตอาจเป็นเพราะความ
บงัเอิญท่ีกวีไทยประพนัธ์ได้ตรงตามหลกัอลงัการของสนัสกฤต หรือมิฉะนัน้ก็อาจเป็นเพราะกวีไทย
ได้ศึกษาทฤษฎีอลงัการมาเป็นอย่างดี และตัง้ใจประพนัธ์มหาชาติคําหลวงให้มีอลงัการตรงตาม
อลงัการศาสตร์  

ลลัลนา ศิริเจริญเห็นว่า อลงัการน่าจะเป็นเกณฑ์ท่ีกวีผู้ประพนัธ์มหาชาติคําหลวงแต่ละ
กณัฑ์ดําเนินตาม สง่ผลให้มหาชาตคํิาหลวงแตล่ะกณัฑ์มีความงามไมต่า่งกนั แม้วา่จะประพนัธ์ขึน้
ตา่งเวลากนัก็ตาม 

แม้ว่ามหาชาติคําหลวงจะมีอลงัการหลายประการตรงกับอลงัการศาสตร์ของสนัสกฤต 
แต่ลัลลนา ศิริเจริญพบว่าในมหาชาติคําหลวงมีความงามท่ีเป็นลักษณะพิเศษท่ีไม่ปรากฏใน
ทฤษฎีอลังการของสันสกฤต ๙ ประการ ได้แก่ สัมผัสสระ สัมผัสพยัญชนะข้ามวรรค สัมผัส
พยญัชนะเป็นคู ่ๆ สร้อยสลบัวรรค คําอพัภาส คําแผลง คําประสม การเลน่คํา และกลบท ลกัษณะ
เหลา่นีจ้ดัวา่เป็นเอกลกัษณ์ของวรรณคดีไทย 

ธเนศ เวศร์ภาดา (๒๕๔๐) เขียนบทความวิจัยเร่ือง การใช้คําเขมรในมหาชาติคําหลวง 
ผู้ เขียนบทความพบว่า คําเขมรในมหาชาติคําหลวงมีทัง้ท่ีเป็นคําธรรมดาท่ีใช้ในภาษาไทยปัจจบุนั 
และท่ีเป็นคําศัพท์พิเศษท่ีไม่ได้ใช้ในบริบททั่วไปในภาษาไทยปัจจุบัน เม่ือพิจารณาในเชิง
วรรณศิลป์พบว่า กวีผู้ประพันธ์มหาชาติคําหลวงใช้คําภาษาเขมรเพ่ือวัตถุประสงค์ ๓ ประการ 
ได้แก่ เพ่ือเอือ้เสียงสมัผสั ทัง้สมัผสัระหว่างวรรคและสมัผสัภายในวรรค  เพ่ือเอือ้เสียงเสนาะและ
เน้นจงัหวะคํา และเพ่ือใช้คําซ้อนเพ่ือยํา้ความหมาย การใช้คําเขมรในมหาชาติคําหลวงแสดงถึง
ความเป็นปราชญ์ทางภาษาของกวีท่ีมาสามารถนําคําเขมรมาเป็นอปุกรณ์ในการสร้างวรรณศิลป์
ให้สอดคล้องกบัรสนิยมทางวรรณศิลป์ทัง้ท้างด้านเสียงและความหมาย ทัง้นี ้ธเนศ เวศร์ภาดาตัง้
ข้อสงัเกตว่า การใช้คําเขมรเพ่ือวัตถุประสงค์ต่าง ๆ นัน้น่าจะสมัพันธ์กับการสร้างและการเสพ
วรรณคดีในเชิงมขุปาฐะในสมยัดงักลา่ว 

แม้วา่งานวิจยัมหาชาติคําหลวงในเชิงวรรณศิลป์ทัง้ ๒ เร่ืองนีจ้ะมิได้ศกึษาวรรณคดีเร่ืองนี ้
ในเชิงการแปล แตผ่ลการศกึษานบัวา่ก่อให้เกิดความเข้าใจเก่ียวแก่วรรณศิลป์ในมหาชาติคําหลวง 
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จึงเป็นประโยชน์ต่อการนําผลการศึกษาไปวิเคราะห์เปรียบเทียบกับการสร้างความงามทาง
วรรณศลิป์ในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง   

  
๑.๘ มโนทศัน์ที่ใช้ศึกษา  

ผู้วิจยัจะประยกุต์ มโนทศัน์การวิจารณ์งานแปลของคาทารินา ไรส์ (Katharina Reiss) 
มาใช้วิเคราะห์กลวิธีการแปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศร  

๑.๘.๑ มโนทศัน์การวิจารณ์งานแปลของคาทารินา ไรส์ 

คาทารินา ไรส์ (Katharina Reiss) นกัวิชาการด้านการแปลชาวเยอรมนัได้เสนอมโนทศัน์
เก่ียวแก่การวิจารณ์งานแปลไว้ในหนังสือช่ือ Möglichkeiten und Grenzen der 
Übersetzungskritik: Katagorien und Kriterien für eine sachgerechte Beurteilung von 
Übersetzungen หนงัสือเล่มนีไ้ด้รับการปรับปรุงในการพิมพ์เม่ือปี ค.ศ. ๑๙๗๘ และ ๑๙๘๔ 
ตอ่มาเม่ือปี ค.ศ. ๒๐๐๐ แอโรล์ เอฟ. โรฮ์เดส (Errol F. Rhodes) ได้แปลหนงัสือเลม่นีอ้อกเป็น
พากย์องักฤษใช้ช่ือว่า Translation Criticism – The Potentials and Limitations, Categories 
and Criteria for Translation Quality Assessment     

ไรส์เห็นว่าการวิจารณ์งานแปลท่ีเคยมีมาส่วนใหญ่ผู้ วิจารณ์มกัมิได้วิจารณ์งานแปลใน
ฐานะท่ีเป็นงานแปลอย่างแท้จริง กล่าวคือ ผู้ วิจารณ์มักให้คําวิจารณ์แบบกว้าง ๆ เช่น แปลได้
สละสลวย แปลได้ดีเหมือนอ่านต้นฉบับ แปลได้ยอดเยี่ยม แปลอย่างพิถีพิถัน เป็นต้น โดย
ปราศจากการเปรียบเทียบกบัตวับทต้นฉบบั สง่ผลให้คําวิจารณ์มีความเป็นอตัวิสยั (Reiss, 2000: 
2) ไรส์เห็นว่า การวิจารณ์งานแปลต้องเปรียบเทียบกับตวับทต้นฉบบั และมีเกณฑ์การวิจารณ์ท่ี
เป็นวตัถวุิสยัหรือสามารถอธิบายหรือพิสจูน์ได้และเหมาะสม คําวิจารณ์ท่ีได้จึงจะมีลกัษณะเป็น
วตัถุวิสยั ด้วยเหตนีุ ้ไรส์จึงเสนอเกณฑ์การวิจารณ์งานแปลท่ีไรส์อ้างว่ามีความเป็นวตัถุวิสยัสูง
ขึน้มา 

ไรส์จําแนกเกณฑ์การวิจารณ์งานแปลออกเป็นหมวดตา่ง ๆ ๕ หมวด ได้แก่  

๑) เกณฑ์หมวดวรรณกรรม (literary category)  
เป็นเกณฑ์ท่ีใช้วิเคราะห์ประเภทตวับท (text type) ว่าตวับทต้นฉบบักบัตวับทแปลเป็นตวั

บทประเภทเดียวกนัหรือไม ่
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๒) เกณฑ์หมวดภาษา (linguistic categoty) 

เป็นเกณฑ์ท่ีใช้ประเมินว่าผู้แปลถ่ายทอดองค์ประกอบทางภาษาซึ่งได้แก่ องค์ประกอบ
ทางอรรถสาร (semantic elements) องค์ประกอบทางคําศพัท์ (lexical elements) องค์ประกอบ
ทางไวยากรณ์ (grammatical elements) และองค์ประกอบทางวจันลีลา (stylistic elements) 
เหมาะสมกบัตวับทต้นฉบบัหรือไม ่

๓) เกณฑ์หมวดปฏิบตันิิยม (pragmatic category) 
เป็นเกณฑ์ท่ีใช้ประกอบการวิเคราะห์องค์ประกอบทางภาษา กลา่วคือ การจะตดัสินได้ว่า

ผู้ แปลถ่ายทอดองค์ประกอบทางภาษาได้เหมาะสมหรือไม่จําเป็นต้องคํานึงถึงตวักําหนดนอก
ภาษา (extra-linguistic determinants) ด้วย ได้แก่ สถานการณ์ประชิด (immediate situation) 
เนือ้หา (subject matter) เวลา (time factor) สถานที ่(place factor) ผูฟั้ง (audience factor) ผู้
พดู (speaker factor) และนยัทางอารมณ์ (affective implication) 

๔) เกณฑ์หมวดหน้าท่ี (functional category) 
เป็นเกณฑ์ท่ีใช้ประเมินงานแปลในกรณีท่ีตัวบทแปลเป็นงานดัดแปลง หรือมีหน้าท่ี 

จดุประสงค์ หรือผู้อ่านเป้าหมายตา่งกบัตวับทต้นฉบบั การประเมินคา่งานแปลท่ีเป็นงานดดัแปลง
หรือมีหน้าท่ีพิเศษต่างกับตวับทต้นฉบบัควรพิจารณาว่างานแปลนัน้บรรลวุตัถปุระสงค์พิเศษนัน้
หรือไม ่

๕) เกณฑ์หมวดบคุคล (personal category) 
เป็นเกณฑ์ท่ีไรส์เสนอให้ผู้ประเมินงานแปลตระหนกัถึงข้อจํากดัเชิงอตัวิสยัของงานแปลอนั

เกิดจาก กระบวนการอรรถปริวรรต (hermeneutical process) หรือกระบวนการตีความตวับท 
และบคุลิกภาพของผู้แปล ดงันัน้ ในการวิจารณ์งานแปล ผู้ประเมินควรแสดงเหตผุลในการตดัสิน
ด้วย ไม่ว่าจะตดัสินในแง่บวกหรือลบ หากเป็นการตดัสินในแง่ลบ ผู้ประเมินสมควรเสนอวิธีการ
แก้ไขให้ผู้แปลด้วย  

วิทยานิพนธ์เลม่นีจ้ะใช้เฉพาะเกณฑ์หมวดวรรณกรรมและหมวดภาษามาวิเคราะห์กลวิธี
การแปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง ส่วนเกณฑ์อีก ๓ ข้อ ผู้ วิจัยจะนํามาใช้ประกอบเกณฑ์หมวด
ภาษาเพ่ือประเมินค่ากลวิธีการแปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรในบทท่ี ๓ 
และ ๔ โดยไมไ่ด้แยกเป็นหวัข้อใหญ่ตา่งหาก เน่ืองจากเห็นว่าเกณฑ์ทัง้ ๓ ข้อนีต้้องนํามาวิเคราะห์
ร่วมกบัเกณฑ์หมวดภาษาโดยไม่สามารถแยกออกจากกนัได้ เกณฑ์หมวดวรรณกรรมและเกณฑ์
หมวดภาษามีรายละเอียดดงันี ้
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๑) เกณฑ์หมวดวรรณกรรม (literary category) 

เกณฑ์หมวดวรรณกรรมเป็นเกณฑ์ท่ีใช้วิเคราะห์ประเภทตวับท ไรส์เห็นว่างานแปลไม่
สามารถรักษาองค์ประกอบต่าง ๆ ของตัวบทต้นฉบับออกมาได้อย่างครบถ้วนได้ ดังนัน้ การ
ประเมินคณุภาพงานแปลจงึไมค่วรให้ความสําคญักบัประเดน็ใดประเดน็หนึง่เท่านัน้ แตค่วรเร่ิมต้น
พิจารณางานแปลในมิติของประเภทตวับทเสียก่อน การวิเคราะห์ประเภทตวับทต้นฉบบัจะทําให้ผู้
แปลเลือกใช้วิธีการแปลท่ีเหมาะสม สว่นนกัวิจารณ์ก็จะสามารถใช้เกณฑ์การประเมินงานแปลได้
อยา่งเหมาะสม (Reiss, 2000: 47) 

ไรส์แบง่ประเภทตวับทตามหน้าท่ีของภาษาตามทฤษฎีของคาร์ล บือเลอร์ (Karl Bühler) 
นักปรัชญาภาษาชาวเยอรมันซึ่งแบ่งหน้าท่ีของภาษาออกเป็น ๓ หน้าท่ี ได้แก่ หน้าท่ีบรรยาย 
(representation) หน้าท่ีแสดงออก (expression) และหน้าท่ีเรียกร้องจงูใจ (appeal/persuasion) 
(Reiss, 2000: 25) จากหน้าท่ีทางภาษาทัง้ ๓ หน้าท่ีนี ้ไรส์จึงแบ่งประเภทตวับทออกเป็น ๓ 
ประเภท ได้แก่ ตวับทมุ่งอรรถสาร (content-focused text type) ตวับทมุ่งรูปแบบ (form-focused 
text typed) และ ตวับทมุ่งจูงใจ (appeal-focused text type)๕ ตวับทแตล่ะประเภทมีลกัษณะ
สําคญั ดงันี ้

ก. ตวับทมุง่อรรถสาร 

ตวับทมุง่อรรถสารเป็นตวับทท่ีมีหน้าท่ีทางภาษาหน้าท่ีหลกั คือ การบรรยายหรือถ่ายทอด
เนือ้หา ตัวบทประเภทนีมี้รูปแบบ แต่รูปแบบเป็นส่ือท่ีช่วยถ่ายทอดเนือ้หาหรือข้อมูลอย่างมี
ประสิทธิภาพเท่านัน้ แตกต่างจากรูปแบบในตวับทมุ่งรูปแบบท่ีก่อให้เกิดสนุทรียลกัษณ์ในตวับท 
ตัวอย่างตัวบทประเภทนี  ้เช่น บทแถลงข่าว บทวิจารณ์ ข่าว จดหมายธุรกิจ คู่มือการใช้งาน 
สิทธิบตัร สนธิสญัญา เอกสารราชการ เอกสารทางการศึกษา ตําราวิชาการ บทความ รายงาน 
วิทยานิพนธ์ เป็นต้น (Reiss, 2000: 27 – 28) 

ข. ตวับทมุง่รูปแบบ 

ตวับทมุ่งรูปแบบ คือ ตวับทท่ีมีหน้าท่ีทางภาษาหน้าท่ีหลกั คือ การถ่ายทอดอารมณ์หรือ
ความรู้สกึนึกคิดโดยอาศยัรูปแบบ คําว่า รูปแบบ ในท่ีนี ้ไรส์มิได้หมายถึงเพียงวิธีการท่ีผู้ประพนัธ์
ใช้ถ่ายทอดเนือ้หาออกมาเท่านัน้ หากแต่หมายถึงองค์ประกอบท่ีผู้ประพนัธ์ใช้เพ่ือสร้างสนุทรีย

                                                            
๕
คําแปลช่ือประเภทตวับทใช้ตาม บญัชา สวุรรณานนท์  (๒๕๔๖) ในวิทยานิพนธ์เร่ือง เกณฑ์ประเมินคณุภาพงาน

แปลวรรณกรรมของคาทารินา ไรส์: กรณีศึกษาเร่ืองกามนิต 
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ลกัษณ์ในตวับททัง้โดยตระหนกัรู้และไมต่ระหนกัรู้ องค์ประกอบดงักลา่วนีไ้ม่เพียงมีบทบาทในการ
ถ่ายทอดเนือ้หาเท่านัน้ หากแต่ยังก่อให้เกิดความงามเชิงศิลปะอันทําให้ตัวบทโดดเด่นขึน้มา 
(Reiss: 2000: 31 – 32) 

ตวับทท่ีมุ่งรูปแบบหมายรวมถึงตวับททกุชนิดท่ีเป็นงานวรรณศิลป์ กล่าวคือ เป็นตวับทท่ี
มุ่งแสดงออกทางอารมณ์และสุนทรียะมากกว่าการให้ข้อมูลหรือข้อเท็จจริง มีการใช้ภาพพจน์
และวจันลีลาเพ่ือผลทางสนุทรียะเช่น วรรณกรรมร้อยแก้ว เช่น ความเรียง ชีวประวตัิ เร่ืองปกิณกะ 
เร่ืองสัน้ นวนิยาย นิยายวีรคต ิเป็นต้น ตลอดจนกวีนิพนธ์ทกุรูปแบบ (Reiss, 2000: 34 – 35) 

ค. ตวับทมุง่จงูใจ 

ตัวบทมุ่งจูงใจมีหน้าท่ีทางภาษาหน้าท่ีหลัก คือ การจูงใจหรือการโน้มน้าวใจ ตัวบท
ประเภทนีไ้ม่เพียงแต่นําเสนอข้อมลูหรือเนือ้หาเท่านัน้ หากแต่ยงัมุ่งก่อให้เกิดผลในทางปฏิบตัิ คือ 
การจูงใจหรือโน้มน้าวใจผู้อ่านหรือผู้ ฟังให้มีปฏิกิริยาตอบสนองตามท่ีผู้ผลิตตวับทต้องการ อาจ
กล่าวได้ว่า ในตวับทมุ่งจูงใจ รูปแบบทางภาษามีความสําคญัเป็นรองการมุ่งให้เกิดผลในทาง
ปฏิบตัิ ตวัอย่างตวับทมุ่งจงูใจ เช่น โฆษณาประชาสมัพนัธ์ บทเทศน์สัง่สอน โฆษณาชวนเช่ือ บท
โจมตี (polemic) บทยยุงปลกุป่ัน (demagogy) บทเสียดสี เป็นต้น (Reiss, 2000: 38 – 39) 

ไรส์สรุปลกัษณะด้านหน้าท่ี และมิตทิางภาษา ของตวับททัง้สามประเภทเป็นตาราง ดงันี ้

ตารางที่ ๑: หน้าที่ มิต ิและประเภทตวับท (Reiss, 2000: 26) 

หน้าที่ทางภาษา บรรยาย แสดงออก โน้มน้าวใจ 
มิตทิางภาษา ตรรกะ สนุทรียะ ทววิจัน์ 
ประเภทตวับท มุง่อรรถสาร 

(ให้ข้อมลู) 
มุง่รูปแบบ 

(แสดงออก) 
มุง่จงูใจ 
(จงูใจ) 

 
อยา่งไรก็ตาม ไรส์กลา่ววา่หน้าท่ีทางภาษาทัง้สามนีม้ิได้ปรากฏอยา่งเท่ากนัทกุครัง้ ตวับท

หนึ่ง ๆ มิได้มีหน้าท่ีทางภาษาเพียงหน้าท่ีเดียว แต่อาจประกอบด้วยหลายหน้าท่ีผสมกันอยู่ แต่
กระนัน้ ตวับทหนึ่ง ๆ ย่อมมีหน้าท่ีทางภาษาหน้าท่ีใดหน้าท่ีหนึ่งท่ีโดดเดน่ (dominant) กว่าหน้าท่ี
อ่ืน ๆ การพิจารณาว่าตวับทนัน้เป็นตวับทประเภทใดจึงต้องพิจารณาจากหน้าท่ีท่ีโดดเด่นนัน้เป็น
สําคญั (Reiss, 2000: 25) 

ไรส์เสนอเกณฑ์ในการประเมินคณุภาพงานแปลท่ีสมัพนัธ์กบัตวับทแตล่ะประเภทไว้ ดงันี ้
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ตวับทมุง่อรรถสาร  

การแปลตวับทมุ่งอรรถสารต้องให้ความสําคญักบัความครบถ้วนสมบรูณ์ของเนือ้หาหรือ
ข้อมูลเป็นหลกั เน่ืองจากเนือ้หาหรือข้อมูลเป็นองค์ประกอบสําคญัท่ีสุดของตวับทประเภทนี ้ผู้
วิจารณ์พึงประเมินว่างานแปลสามารถถ่ายทอดเนือ้หาและข้อมลูของตวับทต้นฉบบัได้ครบถ้วน
สมบรูณ์หรือไม่ ในด้านสํานวนภาษานัน้ งานแปลควรโน้มหาภาษาปลายทาง กลา่วคือ ผู้แปลควร
ใช้สํานวนภาษาท่ีเป็นธรรมชาติในภาษาปลายทาง เพราะตวับทประเภทนีมุ้่งถ่ายทอดเนือ้หาหรือ
ข้อมลู ดงันัน้ ผู้แปลจึงควรถ่ายทอดเนือ้หาหรือข้อมลูให้ผู้อ่านงานแปลเข้าใจได้ด้วยภาษาท่ีผู้อ่าน
งานแปลคุ้นเคย การแปลจงึจะถือวา่สมัฤทธิผล (Reiss, 2000: 30 – 31)  

ในกรณีท่ีตวับทต้นฉบบัมีการใช้ภาพพจน์หรือกลวิธีทางภาษาอ่ืน ๆ เช่น การเลน่คํา ผู้แปล
อาจไม่ต้องถ่ายทอดรูปแบบดงักล่าวได้ตราบเท่าท่ียงัสามารถรักษาเนือ้หาหรือข้อมลูของตวับท
ต้นฉบบัไว้ได้อยา่งสมบรูณ์ หากตวับทต้นฉบบัส่ือความแบบแฝงนยั (implicit) ผู้แปลก็พงึถ่ายทอด
เนือ้หาดงักลา่วออกมาให้แจ้งชดั (explicit) (Reiss, 2000: 36) 

ตวับทมุง่รูปแบบ 

การแปลตวับทมุ่งรูปแบบต้องสามารถถ่ายทอดรูปแบบท่ีเทียบเคียงได้กับตวับทต้นฉบบั
เพ่ือก่อให้เกิดผลทางสนุทรียะท่ีสมนยักบัตวับทต้นฉบบั (Reiss, 2000: 32) เพราะหากไม่สามารถ
ถ่ายทอดรูปแบบดงักล่าวไว้ได้ ตวับทก็จะสญูเสียลกัษณะเดน่เฉพาะตวัไป สว่นความแม่นยําด้าน
เนือ้หานัน้เป็นรองความเท่าตรงด้านรูปแบบและผลทางสนุทรียะ (Reiss, 2000: 35 – 36) 

ในตัวบทต้นมุ่งรูปแบบ รูปแบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นเสียง โครงสร้างประโยค จังหวะ       
วจันลีลา สมัผสั ภาพพจน์ สํานวน อปุลกัษณ์ ฉนัทลกัษณ์ ล้วนเป็นองค์ประกอบสําคญั ผู้แปลต้อง
ถ่ายทอดรูปแบบดงักล่าวออกมาเพ่ือสร้างผลทางสนุทรียะดจุเดียวกันกับตวับทต้นฉบบั แต่หาก
ความแตกตา่งทางภาษาเป็นอปุสรรคทําให้ไมส่ามารถถ่ายทอดลกัษณะดงักลา่วออกมาได้โดยตรง 
วิธีการแปลท่ีเหมาะสมคือ สร้างรูปแบบท่ีเทียบเทียบเคียงกนัได้ขึน้มาใหม่จึงจะสามารถสร้างผล
ทางสนุทรียะได้เหมือนกบัตวับทต้นฉบบั วิธีการแปลในลกัษณะนีไ้รส์จดัว่าเป็นการแปลแบบโน้ม
หาตวับทต้นฉบบั (Reiss, 2000: 32 – 33) 

ตวัอย่างเช่น การเลน่คํา ผู้แปลต้องหากลวิธีทางภาษาท่ีเทียบเคียงกนัได้และก่อให้เกิดผล
ทางสนุทรียะได้เช่นเดียวตวับทต้นฉบบั แต่หากไม่สามารถหากลวิธีการแปลดงักล่าวได้เน่ืองจาก
ความแตกตา่งด้านภาษา ผู้แปลอาจใช้กลวิธีทางภาษาวิธีอ่ืน ๆ ท่ีสามารถสร้างผลทางสนุทรียะได้
เท่าเทียมกับตัวบทต้นฉบับ หรืออาจใช้การเล่นคําในตําแหน่งอ่ืนท่ีตัวบทต้นฉบับไม่มีเป็นการ
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ชดเชย แตห่ากการโน้มหาภาษาต้นฉบบัทําให้คําแปลส่ือความไม่เป็นธรรมชาติหรือไม่ส่ือความใน
ภาษาแปล ผู้แปลอาจปรับคําแปลให้เป็นธรรมชาตใินภาษาแปลได้ (Reiss, 2000: 36 – 37) 

ตวับทมุง่จงูใจ 

การแปลตวับทมุง่จงูใจต้องสามารถก่อให้เกิดผลได้เหมือนกบัตวับทต้นฉบบั แม้ผู้แปลต้อง
ผละจากเนือ้หาหรือรูปแบบของตวับทต้นฉบบัมากกว่าตวับทประเภทอ่ืน ๆ แต่ก็ยงัถือว่าผู้ แปล
ซื่อตรงต่อต้นฉบบั เพราะความซ่ือตรงต่อตวับทต้นฉบบัในท่ีนี ้หมายถึง การบรรลผุลท่ีผู้ประพนัธ์
ตวับทต้นฉบบัคาดหวงั คือการรักษาความจงูใจในตวับทนัน่เอง (Reiss, 2000: 41) 

เจเรมี มนุเดย์ (Jeremy Munday) สรุปเกณฑ์การประเมินคุณภาพงานแปลและแนว
ทางการแปลตวับทมุง่อรรถสาร ตวับทมุง่รูปแบบ และตวับทมุง่จงูใจไว้เป็นตาราง ดงันี ้

ตารางที่ ๒: เกณฑ์การประเมินคุณภาพงานแปลและแนวทางการแปลตัวบทแต่ละ
ประเภท (Munday, 2001: 47) 

ประเภทตวับท มุ่งอรรถสาร มุ่งรูปแบบ มุ่งจูงใจ 
ตวับทแปลควร ถ่ายทอดเนือ้หา ถ่ า ย ท อ ด สุ น ท รี ย

ลกัษณ์ 
ส ร้ า ง ป ฏิ กิ ริ ย า
ตอบสนองท่ีคาดหวงั 

วิธีการแปล แปลแบบเ รียบง่ าย
และชดัเจนมากท่ีสดุ 

แปลโดยเข้าถึงกลวิธี
ของผู้ประพนัธ์  

แปลโดยส ร้างผล ท่ี
เทียบเท่ากบัต้นฉบบั 

 
กล่าวโดยสรุป ไรส์เสนอเกณฑ์หมวดวรรณกรรมเพ่ือให้ผู้ประเมินคุณภาพงานแปลใช้

พิจารณาตวับทต้นฉบบัว่าเป็นตวับทประเภทใด และควรแปลตวับทดงักล่าวด้วยวิธีการอย่างไร 
การระบุประเภทตวับทและวิธีการแปลท่ีเหมาะสมจะทําให้ผู้ประเมินคุณภาพงานแปลสามารถ
ประเมินงานแปลอย่างเป็นวัตถุวิสยั กล่าวคือ ทําให้วิจารณ์อย่างมีหลกัเกณฑ์ว่าผู้ แปลทําตาม
เกณฑ์ท่ีเหมาะสมได้เพียงใด ตวับทมุ่งอรรถสารก็ต้องประเมินว่าผู้แปลถ่ายทอดข้อมลูออกมาได้
ถกูต้องแมน่ยําหรือไม ่ตวับทมุง่รูปแบบต้องประเมินว่า ผู้แปลสามารถรักษารูปแบบทางวรรณศิลป์
อนัก่อให้เกิดผลทางสนุทรียะได้เช่นเดียวกนักบัตวับทต้นฉบบัหรือไม่ สว่นตวัมุ่งจงูใจก็ต้องประเมิน
วา่งานแปลบรรลผุลตามท่ีผู้ประพนัธ์ตวับทต้นฉบบัประสงค์หรือไม ่(Reiss, 2000: 47) 
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๒) เกณฑ์หมวดภาษา (linguistic category) 

เกณฑ์การประเมินคณุภาพงานแปลโดยเปรียบเทียบกับตวับทต้นฉบบัเกณฑ์ท่ีสอง คือ 
เกณฑ์หมวดภาษา เกณฑ์ดงักลา่วนีเ้ป็นการพิจารณาว่า นอกเหนือจากประเภทตวับทแล้ว ตวับท
ต้นฉบบัมีลกัษณะทางภาษาอย่างไร และตวับทแปลสมมลูกบัตวับทต้นฉบบัหรือไม่ หรือกล่าวอีก
นยัหนึง่คือ ผู้แปลถ่ายทอดลกัษณะเฉพาะทางภาษาของตวับทต้นฉบบัอย่างไร (Reiss, 2000: 48) 
เกณฑ์หมวดภาษาพิจารณาจากองค์ประกอบยอ่ย ๆ ๔ ข้อ ดงันี ้

ก. องค์ประกอบทางอรรถสาร (semantic elements) 

องค์ประกอบทางอรรถสารต้องวิ เคราะห์สมมูลภาพทางความหมาย  (semantic 
equivalence)๖ ระหว่างตัวบทต้นฉบับกับตัวบทแปล การจะระบุความหมายในตัวบทได้
จําเป็นต้องพิจารณาจากบริบททางภาษา (linguistic context) เน่ืองจากบริบททางภาษาจะทําให้
เข้าใจวา่ท่ีผู้แตง่กลา่วเช่นนัน้ ผู้แตง่ต้องการจะส่ืออะไร ไรส์จําแนกบริบททางทางภาษาออกเป็น ๒ 
ระดบั ได้แก่ ๑) บริบทจุลภาค (microcontext)  และ ๒) บริบทมหพัภาค (macrocontext) บริบท
จุลภาค ได้แก่ คํา หรือบางกรณีอาจครอบคลุมถึงระดบัประโยค ส่วนบริบทมหัพภาค ได้แก่ ย่อ
หน้าและตวับท การจะหาคําแปลหรือสมมูลบทที่เหมาะสม (optimal equivalent) อาจต้อง
พิจารณาจากทัง้บริบทจลุภาคและบริบทมหพัภาคประกอบกนั เช่น การแปลช่ือหนงัสืออาจต้อง
อา่นหนงัสือนัน้จบทัง้เลม่เสียก่อนจงึจะสามารถเลือกคําแปลช่ือเร่ืองท่ีเหมาะสมได้ เป็นต้น (Reiss, 
2000: 53 – 56)  

ไรส์กลา่ววา่ประเดน็ท่ีมกัเป็นปัญหาในการถ่ายทอดสมมลูภาพทางความหมายของผู้แปล 
ได้แก่ การแปลคําหลายความหมาย (polysemous words) คําพ้อง (homonyms) คําท่ีภาษาใด
ภาษาหนึ่งมีแตอี่กภาษาหนึ่งไม่มี การตีความผิด การจงใจเพิ่มความหรือการละเว้นความ (Reiss, 
2000: 53) 

ข. องค์ประกอบทางคําศพัท์ (lexical elements)   

การประเมินองค์ประกอบทางคําศพัท์ให้พิจารณาจากความเหมาะสม (adequacy) เหตท่ีุ
ไรส์เสนอให้พิจารณาจากความเหมาะสมเพราะไรส์เห็นว่า การประเมินโดยใช้เกณฑ์ความเท่าตรง
                                                            

๖
ไรส์ให้คํานิยามของ สมมูลภาพ ไว้วา่ “สมมลูภาพมิใชเ่พียงความเทา่ตรงหรือการจําลองหน่วยทางภาษาในตวับท

ต้นฉบบัเทา่นัน้ ตามรูปศพัท์แล้ว สมมลูภาพคือการมีคา่เทา่กนั ถ้อยคําใด ๆ ในภาษาปลายทางท่ีสามารถถ่ายทอดบริบททาง
ภาษา สถานการณ์แวดล้อม การใช้ภาษาและวจันลีลา ตลอดจนเจตนาของผู้ประพนัธ์ตวับทต้นฉบบัให้มีค่าเทา่กบัถ้อยคําใน
ภาษาต้นฉบบัได้ ถ้อยคํานัน้จดัว่าเป็นสมมลูบทท่ีเหมาะสม” (Reiss, 2000: 3 – 4) 
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แบบคําต่อคํานัน้ไม่เหมาะสม เน่ืองจากแต่ละคู่ภาษาย่อมมีโครงสร้างและความคิดแตกต่างกัน 
(Reiss, 2000: 57 – 58) 

องค์ประกอบทางคําศพัท์ท่ีไรส์ยกตวัอย่างว่าผู้ วิจารณ์ควรให้ความสําคญั เช่น คําศพัท์
เฉพาะสาขา สํานวนพิเศษ ศพัท์ปฏิภาคในแตล่ะคูภ่าษาแตมี่ความหมายตา่งกนั (false friend) คํา
พ้อง คําท่ีแปลไม่ได้ ช่ือเฉพาะ อุปลักษณ์ การเล่นคํา สํานวน สุภาษิต เป็นต้น ผู้ วิจารณ์ควร
ประเมินว่าผู้ แปลสามารถถ่ายทอดองค์ประกอบทางคําศัพท์เหล่านีอ้อกมาได้อย่างเหมาะสม
หรือไม ่(Reiss, 2000: 58) 

การประเมินว่าผู้แปลถ่ายทอดองค์ประกอบทางคําศพัท์ออกมาอย่างเหมาะสมหรือไม่นัน้
จําเป็นต้องนําเกณฑ์ประเภทตวับทมาพิจารณาร่วมด้วย เช่น การแปลอปุลกัษณ์ หากเป็นตวับทมุง่
อรรถสาร หากผู้แปลใช้ถ้อยคําใด ๆ ท่ีมีค่าทางอรรถสาร (semantic value) ท่ีเหมือนกบัตวับท
ต้นฉบับ แต่มิได้เป็นอุปลักษณ์หรือความเปรียบเหมือนดังตัวบทต้นฉบับก็ถือว่าแปลได้อย่าง
เหมาะสม แต่ถ้าเป็นตวับทมุ่งรูปแบบ ผู้แปลต้องใช้อุปลกัษณ์ท่ีมีความหมายเทียบเท่ากัน หาก
ภาษาปลายทางไมมี่อปุลกัษณ์ท่ีเทียบเท่ากนัได้แล้ว ผู้แปลอาจต้องสร้างอปุลกัษณ์ขึน้ใหม ่คําแปล
จงึจะถือวา่มีความเหมาะสม เป็นต้น (Reiss, 2000: 58 – 59)   

ค. องค์ประกอบทางไวยากรณ์ (grammatical elements) 

การประเมินองค์ประกอบด้านไวยากรณ์ต้องใช้เกณฑ์ความถูกตอ้ง (correctness) ความ
ถกูต้องในท่ีนีห้มายถึงความถกูต้องในเชิงรูปคํา (morphology) และวากยสมัพนัธ์ (syntax) ของ
ภาษาแปล เว้นเสียแต่ว่างานแปลนัน้จะมีเง่ือนไขพิเศษ เช่น การแปลเทียบบรรทดัเพ่ือการศึกษา 
เป็นต้น นอกจากนี ้งานแปลจะนบัวา่มีความถกูต้องทางไวยากรณ์ก็ตอ่เม่ือสามารถใช้ภาษาในงาน
แปลอยา่งเป็นธรรมชาติ และถ่ายทอดโครงสร้างทางไวยากรณ์ในเชิงความหมายและวจันลีลาของ
ภาษาต้นฉบบัออกมาเป็นภาษาแปลได้อยา่งเหมาะสม (Reiss, 2000: 60)  

คําว่า ความเหมาะสม ในท่ีนีม้ิได้หมายถึงการใช้ถ้อยคําท่ีคล้ายกนัระหว่างภาษาต้นฉบบั
กบัภาษาแปล ปัจจยัท่ีกําหนดว่างานแปลใช้ไวยากรณ์อย่างเหมาะสมหรือไม่มี ๒ ประการ ได้แก่ 
๑) ปัจจยัด้านวจันลีลา และ ๒) ปัจจยัด้านสํานวน ดงันี ้
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(๑) ปัจจยัด้านวจันลีลา (stylistic factor) 

ในการแปลอาจมีสมมลูบทท่ีเป็นไปได้ (potential equivalent) อยู่มากกว่าหนึ่ง แต่การ
พิจารณาปัจจยัด้านวจันลีลาจะช่วยให้ตดัสินใจเลือกสมมลูบทท่ีเหมาะสม (optimal equivalent) 
(Reiss, 2000: 60)  

ไรส์ยกตวัอย่างประโยคภาษาสเปนกบัประโยคแปลภาษาเยอรมนัมาแสดงถึงข้อเท็จจริง
ดงักลา่วนี ้เช่น ประโยคภาษาสเปนว่า Solía madrugar. อาจแปลเป็นภาษาเยอรมนัได้สองแบบ 
คือ Er pflegte sich sehr früh zu erheben. [‘It was his custom to get up early’] และ Er 
stand immer sehr früh auf. [‘He always got up early.’] ประโยคแปลทัง้สองนีเ้ป็นประโยคท่ีถกู
ไวยากรณ์ทัง้คู ่แตป่ระโยคแรกเป็นวจันลีลาแบบทางการ (formal style) ในขณะท่ีประโยคท่ีสอง
เป็นวจันลีลาสามญั (normal style) เป็นต้น (Reiss, 2000: 61)  

ผู้วิจยัขอยกตวัอย่างท่ีพอจะเทียบกนัได้หนึ่งตวัอย่าง คือ การเรียงลําดบัคําสนัธานแสดง
เหตผุลวา่ จึง ในประโยค พิจารณาตวัอยา่งตอ่ไปนี ้

(ก) ฤษีมโนสารได้สําเร็จอภิญญาและนําคมัภีร์ธรรมศาสตร์มาถวายพระเจ้ามหาสมมตุิ
ราช พระเจ้ามหาสมมตุิราชจึงให้ใช้ในการพิพากษาคดี และเป็นหลกัในการปกครอง
บ้านเมืองสืบไป (ศกัดิศ์รี แย้มนดัดา, ๒๕๕๓: ๑๐๗) 

(ข) ฝ่ายมโนสารดาบศก็ตามพ่ีชายออกทําราชการด้วย จึงสมเด็จพระเจ้ามหาสมมติราช
ตัง้มโนสารให้เป็นใหญ่ในท่ีบงัคบับญัชากิจคดีมนุษทัง้ปวง (กฎหมายตราสามดวง 
เลม่ ๑, ๒๕๑๕: ๑๔) 

ประโยค (ก) ตดัตอนมาจากข้อเขียนในหนงัสือ สํานวนไทยทีม่าจากวรรณคดี ของ ศกัดิ์ศรี 
แย้มนัดดา ประโยคดงักล่าวเป็นภาษาไทยร่วมสมัยและใช้วัจนลีลาแบบทางการ ในประโยคนี ้
เรียงคําวา่ จึง ไว้หลงัประธานของประโยคผล คือ พระเจ้ามหาสมมตริาช 

ประโยค (ข) ตดัตอนมาจาก กฎหมายตราสามดวง เป็นภาษาไทยสมยัพระบาทสมเด็จ
พระพทุธยอดฟ้าจฬุาโลกมหาราช (รัชกาลท่ี ๑) ผู้ เขียนเรียงคําวา่ จึง ขึน้ต้นประโยคผล 

ประโยคทัง้สองเป็นประโยคท่ีถกูไวยากรณ์ ในทศันะของผู้ ใช้ภาษาไทยปัจจบุนั โครงสร้าง
ประโยคแบบประโยค (ก) เป็นโครงสร้างประโยคท่ีใช้เป็นสามญั หรืออาจเรียกได้ว่าเป็นวจันลีลา
สามญั (normal style) แต่โครงสร้างประโยคแบบประโยค (ข) ผู้ ใช้ภาษาไทยปัจจบุนัจะรู้สกึว่า
ไมใ่ช่ภาษาท่ีใช้กนัเป็นสามญั แตเ่ป็นภาษาโบราณและมกัปรากฏในวรรณคดีโบราณ 
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ดงันัน้ หากผู้แปลต้องแปลประโยคแสดงความเป็นเหตผุลจากวรรณคดีภาษาตา่งประเทศ 
เช่น วรรณคดีบาลี เป็นภาษาไทย ผู้แปลอาจเลือกใช้โครงสร้างประโยคแบบประโยค (ข) จึงจะถือ
ว่ามีความเหมาะสมทางไวยากรณ์มากกว่า เพราะโครงสร้างดงักล่าวให้ความรู้สกึโบราณและเป็น
วจันลีลาแบบวรรณคดีโบราณ  

(๒) ปัจจยัด้านสํานวน (idiomatic factor) 

ในแต่ละภาษามีวิธีการส่ือความคิดเดียวกันแตกต่างกันผู้แปลควรใช้สํานวนท่ีเหมาะสม
ตามธรรมชาตขิองภาษาปลายทางจึงจะถือว่าแปลได้อย่างเหมาะสมทางไวยากรณ์ (Reiss, 2000: 
61 – 63) ผู้วิจยัขอยกตวัอยา่งของอมรา ประสทิธ์ิรัฐสนิธุ์ (๒๕๔๕: ๗๐) ประกอบ ดงันี ้

ภาษาองักฤษ:  Cats are beautiful animals. 
ภาษาไทย: (ก) แมวเป็นสตัว์สวยงาม 
  (ข) *แมวทัง้หลายเป็นสตัว์สวยงาม 

อมรา ประสทิธ์ิรัฐสนิธุ์ (๒๕๔๕: ๗๐๗) อธิบายว่า “ภาษาองักฤษ…แสดงพหพูจน์โดยการ
เติมหน่วยท้ายศพัท์ –s แต่ในภาษาไทยไม่มีการแยกสรรพสิ่งตามจํานวน จริงอยู่เราอาจใช้คําว่า 
ทัง้หลาย หลายตวั หลายคน หลายอนั หน่ึงตวั หน่ึงคน หน่ึงอนั ฯลฯ ขยายคํานามเพ่ือให้ตรงกบั
คําพหูพจน์และเอกพจน์ในภาษาองักฤษ แต่ก็ไม่เป็นธรรมชาติของภาษาไทย…” ดงันัน้ ประโยค
ภาษาไทย (ก) จึงเป็นคําแปลท่ีเหมาะสม ส่วนประโยคภาษาไทย (ข) ซึ่งเติมคําว่า ทัง้หลาย 
ตอ่ท้ายคําวา่ แมว นัน้ ถึงแม้จะไม่ผิดไวยากรณ์ แตก็่ถือว่าไม่เหมาะสมเพราะไม่เป็นธรรมชาติหรือ
ไมใ่ช่สํานวนท่ีเป็นธรรมชาตขิองภาษาไทย  

ง. องค์ประกอบทางวจันลีลา (Stylistic element) 

คําว่า วัจนลีลา ในท่ีนี ไ้รส์หมายถึง  “การเลือกใช้องค์ประกอบและรูปภาษาจาก
องค์ประกอบและรูปแบบตา่ง ๆ ท่ีมีอยูใ่นภาษา”๗ (Reiss, 2000: 63)  

การประเมินองค์ประกอบทางวัจนลีลาต้องใช้เกณฑ์ความสมนัย (correspondence) 
เกณฑ์ดงักล่าวนีคื้อการประเมินว่าผู้แปลตระหนกัถึงความแตกต่างของการใช้ภาษาระดบัต่าง ๆ 

                                                            
๗ไรส์ใช้คําว่า Style ในความหมายกว้างครอบคลมุทัง้ในเชิงระดบัภาษา (เช่น ภาษาปาก ภาษามาตรฐาน ภาษา

ทางการ) ภาษาเฉพาะบุคคล ภาษาเฉพาะสมยั และท่วงทํานองเขียนแบบพิเศษท่ีผู้ประพนัธ์จงใจใช้ (ด ูReiss, 2000: 63) 
ดงันัน้ คําว่า Style หรือ วจันลีลา ในท่ีนีจ้ึงมิได้หมายถึงเฉพาระดบัภาษาหรือความแตกต่างของรูปแบบทางภาษาท่ีแปรไป
ตามปัจจยัการใช้ภาษาในสงัคมเทา่นัน้   
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เช่น ภาษาปาก (colloquial) ภาษามาตรฐาน ภาษาทางการในตวับทต้นฉบบัหรือไม่ (ทัง้นี ้อาจ
ขึน้อยู่กับประเภทของตวับทด้วย) และผู้แปลสามารถถ่ายทอดความแตกต่างด้านระดบัภาษานี ้
ออกมาด้วยภาษาท่ีเทียบกนัได้กบัระดบัภาษาของตวับทต้นฉบบัหรือไม ่ผู้แปลเลง็เห็นการใช้ภาษา
มาตรฐาน ภาษาเฉพาะบุคคล ภาษาเฉพาะสมยั รวมถึงการใช้ภาษาท่ีเบ่ียงเบนไปจากธรรมชาติ
ของภาษาต้นฉบบัหรือไม ่เช่น ในภาษาเยอรมนัไมนิ่ยมใช้ถ้อยคําซํา้ ๆ หากผู้ประพนัธ์ใช้ถ้อยคําซํา้
กนัแสดงวา่ผู้ประพนัธ์มีเจตนาท่ีจะใช้สํานวนภาษาท่ีเบ่ียงเบนจากธรรมชาตขิองภาษาเยอรมนัเพ่ือ
ผลทางสนุทรียะบางประการ (Reiss, 2000: 63 – 64) 

กล่าวโดยสรุป การประเมินคุณภาพงานแปลตามเกณฑ์หมวดภาษา ผู้ ประเมินต้อง
พิจารณาองค์ประกอบตา่ง ๆ ร่วมกบัเกณฑ์เฉพาะแตล่ะข้อซึง่อาจสรุปเป็นตารางได้ ดงันี ้

ตารางที่ ๓: องค์ประกอบทางภาษาและเกณฑ์การวิเคราะห์ 

องค์ประกอบทางภาษา เกณฑ์การวิเคราะห์ 
อรรถสาร สมมลูภาพ (equivalence) 
คําศพัท์ ความเหมาะสม (adequacy) 
ไวยากรณ์ ความถกูต้อง (correctness) 
วจันลีลา ความสมนยั (correspondence) 

 
อย่างไรก็ตาม ไรส์กล่าวว่า องค์ประกอบทางภาษาทัง้ ๔ ประการนีม้ิได้แยกจากกนัอย่าง

เป็นเอกเทศ หากแตเ่ก่ียวข้องสมัพนัธ์ตอ่กนัและกนั เช่น องค์ประกอบทางอรรถสารอาจปรากฏใน
ระดบัคําศพัท์ วายสมัพนัธ์ และวจันลีลา ส่วนองค์ประกอบทางวจันลีลาอาจปรากฏในขัน้เสียง 
ไวยากรณ์ และความหมายของคํา เป็นต้น (Reiss, 2000: 66) 

นอกจากนี  ้ลําดับความสําคัญขององค์ประกอบทางภาษาแต่ละข้อยังแปรผันไปตาม
ประเภทตวับทอีกด้วย เช่น ตวับทมุ่งอรรถสาร องค์ประกอบทางอรรถสารและไวยากรณ์สําคญั
ท่ีสดุ สว่นตวับทมุ่งรูปแบบและตวับทมุ่งจงูใจเสียง วากยสมัพนัธ์ และคําศพัท์สําคญัท่ีสดุ เป็นต้น 
(Reiss, 2000: 66) 

ในบรรดาตวับทประเภทเดียวกนัแต่ต่างชนิดกนั ความสําคญัขององค์ประกอบทางภาษา
แต่ละข้อก็ย่อมต่างกันไป เช่น โดยทั่วไปตวับทมุ่งอรรถสาร องค์ประกอบทางอรรถสารจัดว่ามี
ความสําคญัท่ีสดุ ถ้าเป็นตวับทชนิดรายงาน องค์ประกอบทางไวยากรณ์มีความสําคญัเป็นลําดบั
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ถดัมา แตถ้่าเป็นตวับทชนิดงานเขียนเชิงเทคนิก (technical work) องค์ประกอบทางคําศพัท์ถือว่า
มีความสําคญัเป็นลําดบัถดัมา เป็นต้น (Reiss, 2000: 66)  

๑.๘.๒ การประยกุต์มโนทศัน์การวิจารณ์งานแปลของคาทารินา ไรส์ 

๑.๘.๒.๑ ความเหมาะสมของมโนทศัน์ 

มโนทศัน์การวิจารณ์งานแปลของไรส์มีความเหมาะสมท่ีจะนํามาใช้เป็นกรอบการ
วิเคราะห์กลวิธีการแปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง เน่ืองจากมโนทศัน์ดงักล่าวเสนอเกณฑ์ในการ
วิเคราะห์ตวับทต้นฉบบักบัตวับทแปลอยา่งละเอียดครอบคลมุหน่วยภาษาหลายระดบั ตัง้แตร่ะดบั
ตวับท (เกณฑ์หมวดวรรณกรรม) อรรถสาร คําศพัท์ ไวยากรณ์ วจันลีลา (เกณฑ์หมวดภาษา) หรือ
กล่าวอีกนยัหนึ่งคือ มโนทศัน์การวิจารณ์งานแปลของไรส์เสนอแนวทางการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ตวับทต้นฉบบัทัง้ด้านความหมายและด้านรูปภาษาตัง้แต่หน่วยภาษาระดบัย่อยไปจนถึงหน่วยท่ี
ใหญ่ขึน้ การใช้มโนทศัน์ดงักล่าววิเคราะห์ตวับทต้นฉบบักับตวับทแปลเพ่ือหาคําตอบเร่ืองกลวิธี
การแปลนัน้จงึน่าจะให้คําตอบท่ีละเอียดและลกึซึง้กวา่การวิเคราะห์ในเชิงเนือ้หาเพียงอยา่งเดียว 

นอกจากนี ้มโนทัศน์การวิจารณ์งานแปลของไรส์ยงัได้รับการพิสจูน์ว่าสามารถ
นําไปใช้วิเคราะห์วรรณคดีพทุธศาสนาพากย์ไทยท่ีแปลจากภาษาตา่งประเทศได้ ดงัจะเห็นได้วา่ใน
วิทยานิพนธ์เร่ือง เกณฑ์การประเมินคณุภาพงานแปลวรรณกรรมของคาทารินา ไรส์: กรณีศึกษา
เร่ืองกามนิต บญัชา สวุรรณานนท์ (๒๕๔๖) ตัง้คําถามว่า มโนทศัน์การประเมินคณุภาพงานแปล
ของไรส์สามารถนํามาใช้วิจารณ์งานแปลท่ีมีบริบททางวฒันธรรมตามเนือ้เร่ืองในตวับทต้นฉบบั
ห่างจากบริบททางวฒันธรรมของตวับทต้นฉบบั แตใ่กล้กบับริบททางวฒัธรรมของตวับทแปลอยา่ง
กามนิตได้หรือไม่ บัญชา สุวรรณานนท์พบว่า เกณฑ์การประเมินคุณภาพงานแปลของไรส์ใช้
ประเมินคณุภาพวรรณคดีพทุธศาสนาแปลเร่ืองกามนิตได้ ถึงแม้จะไม่ได้ระบเุกณฑ์เฉพาะสําหรับ
ใช้ประเมินงานแปลท่ีมีบริบททางวฒันธรรมอยา่งเร่ืองกามนิตไว้ก็ตาม 

เม่ือมโนทัศน์การประเมินคุณภาพงานแปลของไรส์ได้รับการพิสูจน์ว่าสามารถ
นํามาประเมินคา่วรรณคดีพทุธศาสนาพากย์ไทยท่ีแปลจากภาษาตา่งประเทศได้ จึงมีความเป็นไป
ได้ท่ีจะใช้มโนทัศน์ดงักล่าวมาประยุกต์ใช้ศึกษานนัโทปนนัทสูตรคําหลวงซึ่งเป็นวรรณคดีพุทธ
ศาสนาพากย์ไทยท่ีแปลจากภาษาบาลีอนัเป็นภาษาตา่งประเทศได้เช่นเดียวกนั 
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๑.๘.๒.๒ วิธีการวิเคราะห์ 

การวิเคราะห์ตวับทต้นฉบบักับตวับทแปลโดยใช้มโนทัศน์การวิจารณ์งานแปล
ของไรส์นัน้ ผู้ วิจยัจะพรรณนาข้อเท็จจริงด้านกลวิธีการแปลในตวับทแปลประกอบกับพิจารณา
ความดีเด่นด้านกลวิธีการแปลด้วยเกณฑ์ของไรส์ โดยตระหนกัถึงข้อจํากดับางประการด้วย เช่น 
การท่ีตวับทต้นฉบบัและตวับทแปลในวฒันธรรมทางวรรณศิลป์ของตะวนัออกอาจมีลกัษณะบาง
ประการท่ีแตกตา่งไปจากตวับทต้นฉบบัและตวับทแปลในวฒันธรรมทางวรรณศลิป์ของตะวนัตก  

นอกจากนี ้ผู้ วิจัยจะประยุกต์ทฤษฎีและแนวทางการวิเคราะห์ให้เหมาะสมกับ
ธรรมชาตขิองตวับทต้นฉบบัและตวับทแปล ดงันี ้

๑) พิสจูน์วา่นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงเป็นงานแปล 
๒) วิเคราะห์ตวับทต้นฉบบัและตวับทแปลด้วยเกณฑ์หมวดวรรณกรรมเพ่ือระบุ

ประเภทตวับท 
๓) วิเคราะห์ตวับทต้นฉบบัและตวับทแปลด้วยเกณฑ์หมวดภาษาเพ่ือวิเคราะห์

องค์ประกอบทางภาษา 

ผู้วิจยัขออธิบายเหตผุลและรายละเอียดการใช้ทฤษฎีในแตล่ะขัน้ตอน ดงันี ้

ขัน้ตอนแรก ผู้วิจยัจะพิสจูน์ว่านนัโทปนนัทสูตรคําหลวงเป็นวรรณคดีแปลท่ีแปล
จากตัวบทต้นฉบับภาษาบาลีช่ือนนฺโทปนนฺทวตฺถุจริงหรือไม่ เหตุท่ีผู้ วิจัยต้องพิสูจน์ประเด็น
ดงักล่าวนีก็้เพ่ือยืนยนัว่าสามารถนําทฤษฎีการประเมินคุณภาพงานแปลไปใช้วิเคราะห์ได้ และ
เพ่ือท่ีจะเลือกใช้เกณฑ์การประเมินคณุภาพงานแปลของไรส์มาวิเคราะห์ตวับทต้นฉบบัและตวับท
แปลได้อยา่งเหมาะสม 

การพิสจูน์ว่านนัโทปนนัทสูตรคําหลวงเป็นงานแปลนัน้ ผู้วิจยัใช้วิธีแปลเนือ้ความ
จากตวับทต้นฉบบับางตอนแล้วนํามาเปรียบเทียบกบัเนือ้ความตอนเดียวกนัในนนัโทปนนัทสูตร 
คําหลวง และเร่ืองนนัโทปนนัทะสํานวนต่าง ๆ ไดแ้ก่ วิสทฺุธิมคฺค มหาโมคฺคลฺลานตฺเถราปทานวณฺณนา 
มหาโมคฺคลฺลานตฺเถรคาถาวณฺณนา และฎีกาพาหุํแปล๘ 

เหตุท่ีผู้ วิจัยต้องนําเร่ืองนันโทปนันทะสํานวนต่างมาเปรียบเทียบด้วยนัน้ก็เพ่ือ
ยืนยนัว่า เนือ้ความตอนดงักล่าวในตวับทต้นฉบบักบันนัโทปนนัทสูตรคําหลวงไม่ได้พ้องกนัในเชิง
เนื อ้เ ร่ืองเท่านัน้  แต่ยังพ้องในรายละเอียดปลีกย่อยอีกด้วย  อันจะเป็นการยืนยันได้ว่า                 
                                                            

๘
ดบูทท่ี ๒ ข้อ ๒.๑.๒ 
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นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงเป็นวรรณคดีแปล และแปลจากนนฺโทปนนฺทวตฺถ ุมิใช่เร่ืองนนัโทปนนัทะ
สํานวนอ่ืน ๆ 

ในขัน้ตอนต่อมา ผู้ วิจัยจะวิเคราะห์ตัวบทต้นฉบับและตัวบทแปลด้วยเกณฑ์
หมวดวรรณกรรมเพ่ือค้นหาว่าตวับทต้นฉบบัเป็นตวับทประเภทใด และเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรง
แปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงเป็นตวับทประเภทเดียวกนักบัตวับทต้นฉบบัหรือไม ่

หลงัจากวิเคราะห์ประเภทตวับทแล้ว ผู้วิจยัจะวิเคราะห์องค์ประกอบทางภาษาใน
ตวับทต้นฉบบัและตวับทแปล ดงันี ้

(๑) องค์ประกอบทางอรรถสาร  

ผู้วิจยัจะจําแนกองค์ประกอบทางอรรถสารออกเป็น ๒ ระดบั ได้แก่ องค์ประกอบ
ทางอรรถสารระดบัมหพัภาค และองค์ประกอบทางอรรถสารระดบัจุลภาค องค์ประกอบทาง    
อรรถสารระดบัมหพัภาคเป็นการวิเคราะห์สมมลูภาพ (equivalence) ทางความหมายในระดบัตวั
บทว่าตวับททัง้สองมีเนือ้เร่ืองตรงกันหรือไม่ มีการละความ เพิ่มความ หรือเปล่ียนแปลงความ
หรือไม ่อยา่งไร โดยพิจารณาจากโครงเร่ือง เนือ้เร่ือง ตวัละคร ฉาก กลวิธีการเลา่เร่ือง และแนวคิด 
สว่นองค์ประกอบทางอรรถสารระดบัจลุภาคเป็นการวิเคราะห์สมมลูภาพทางความหมายในระดบั
ท่ีต่ํากว่าตวับท ได้แก่ คําประโยค เหตท่ีุต้องจําแนกองค์ประกอบทางอรรถสารเป็น ๒ ระดบัเช่นนี ้
เน่ืองจากตวับทแปลอาจมีรายละเอียดความหมายในระดบัคําและประโยคแตกต่างกับตัวบท
ต้นฉบบั แต่ความแตกต่างดงักล่าวมิได้ทําให้เนือ้เร่ืองหรืออรรถสารระดบัมหพัภาคแตกต่างกบัตวั
บทต้นฉบบั 

(๒) องค์ประกอบทางคําศพัท์  

ผู้ วิจัยจะวิเคราะห์ว่า เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงมีกลวิธีการแปลคําศัพท์ในตวับท
ต้นฉบบัอยา่งไรบ้าง และกลวิธีเหลา่นีเ้ป็นไปตามเกณฑ์ความเหมาะสม (adequacy) หรือไม ่

(๓) องค์ประกอบทางไวยากรณ์  

ผู้วิจยัจะวิเคราะห์ว่าเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงถ่ายทอดลกัษณะทางไวยากรณ์ในตวั
บทต้นฉบบัออกมาเป็นภาษาไทยอย่างไร โดยจะพิจารณาเฉพาะประเด็นท่ีสามารถแสดงให้เห็น
ปัจจยัท่ีกําหนดกลวิธีการแปลในวรรณคดีเร่ืองนีเ้ป็นหลกั และการถ่ายทอดลกัษณะทางไวยากรณ์
เหลา่นีเ้ป็นไปตามเกณฑ์ความถกูต้อง (correctness) หรือไม ่
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(๔) องค์ประกอบทางวจันลีลา  

ผู้วิจยัจะวิเคราะห์วจันลีลาท่ีโดดเด่นในตวับทแปล โดยเปรียบเทียบว่าวจันลีลา
ของตวับทแปลมีความสมนยั (correspondence) กบัตวับทต้นฉบบัหรือไม ่

การวิเคราะห์เปรียบเทียบตวับทต้นฉบบักับตวับทแปลในด้านต่าง ๆ ท่ีกล่าวมา
นัน้จะนําไปสูคํ่าตอบเร่ืองกลวิธีการแปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงท่ีลกึซึง้ในหลายมิต ินอกจากนีย้งั
เป็นพืน้ฐานไปสูก่ารตอบคําถามเร่ืองปัจจยัท่ีกําหนดแนวทางการแปลและการสร้างความงามทาง
วรรณศลิป์ในตวับทแปลของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรอีกด้วย 

 

 



 
 

บทที่ ๒ 

ภมูิหลังของตวับทต้นฉบบัและตัวบทแปล 

 

ในบทนีผู้้ วิจยัจะกล่าวถึงภมูิหลงัของข้อมลูท่ีศึกษา ได้แก่ ตวับทต้นฉบบัและตวับทแปล
เพ่ือเป็นพืน้ฐานในการวิเคราะห์กลวิธีการแปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงในบทตอ่ไป 

 

๒.๑ ภมูิหลังของตวับทต้นฉบับ 

๒.๑.๑ ผู้แตง่และสมยัท่ีแตง่ 

มีข้อความภาษาบาลีท้ายเร่ืองนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงระบุว่า พระเถระช่ือว่า พทฺุธสิริ 
หรือ พระพทุธสิริเถระ เป็นผู้แตง่ตวับทต้นฉบบัของนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง 
 

พุทฺธสิริตฺเถเรน สงฺคายิตํ นนฺโทปนนฺทวตฺถุ นิฏฺฐิตํ 
(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๕๓)  

[“เ ร่ืองนันโทปนันทะ  อันพระพุทธสิ ริเถระแต่ง  จบ
บริบรูณ์”] 

 
นอกจากนีต้อนท้ายเร่ืองยังมีข้อความของผู้บนัทึกต้นฉบบัตวัเขียนระบุไว้ว่า พระมหา-

พทุธสิริเถระ เป็นผู้แตง่ตวับทต้นฉบบัของนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง 
 

พระบาฬีนนโทปนนทสตูรนี ้พระมหาพุทธสิริเถรเจ้า
แตง่ไว้แตก่่อน… (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๕๔) 

 
ประเด็นท่ีนกัวิชาการมีความเห็นแตกต่างกนั คือ พระพทุธสิริเถระ หรือ พระมหาพทุธสิริ

เถระ นีเ้ป็นใคร และแต่งวรรณคดีเร่ืองนีข้ึน้เม่ือใด มีนกัวิชาการท่ีแสดงความเห็นในประเด็นนีไ้ว้
แตกตา่งกนั ดงันี ้

แสง มนวิทรู สนันิษฐานวา่พระพทุธสริิน่าจะเป็นภิกษุชาวลงักา และแตง่วรรณคดีเร่ืองนีใ้น
ลงักาในรัชสมยัพระเจ้ามหานามราวพทุธศตวรรษท่ี ๑๐ ดงันี ้
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…เร่ืองนันโทปนันทสูตรนัน้ เรียกช่ือว่า นนฺโทปนนฺท-
นาคราชา เป็นเร่ืองท่ี ๗ ในฎีกาพาหุํ ผู้แต่งช่ือพระพุทธสิริเถระ 
เข้าใจว่าเป็นชาวลงักาและแต่งในลงักา สมยัพระเจ้ามหานาม 
ราวพทุธศตวรรษท่ี ๑๐… (กรมศลิปากร, ๒๕๐๕ข: ๓๓๑) 

 
สภุาพรรณ ณ บางช้างเห็นสอดคล้องกบัแสง มนวิทรู แตเ่ห็นแย้งในประเด็นท่ีว่าพระพทุธ-

สริิเถระเป็นชาวลงักา เน่ืองจาก “...ได้ตรวจสอบหลกัฐานประวตัศิาสตร์ลงักา โดยเฉพาะจากคมัภีร์
มหาวงศ์และหลกัฐานเอกสารต่าง ๆ ท่ีแสดงข้อมลูวรรณคดีบาลีแล้ว ไม่พบเร่ืองพระมหาพทุธสิริ
เถระ บทสวดพาหุํ และคมัภีร์ฎีกาพาหุํในเอกสารเหล่านัน้ และไม่พบในเอกสารฝ่ายพม่าด้วย” 
(สภุาพรรณ ณ บางช้าง, ๒๕๓๓: ๒๙๙) ทัง้ได้เสนอความเห็นว่า “...พระมหาพทุธสิริเถระผู้แต่ง 
นันโทปนันทสูตร หรือ คัมภีร์ฎีกาพาหุํนัน้ เป็นพระภิกษุชาวอยุธยาและได้แต่งคมัภีร์ฎีกาพาหุํ
ในช่วงสมัยเดียวกับการแต่งพระมหาชาติคําหลวงสมัยสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ พ.ศ. 
๒๐๒๕...”  (สภุาพรรณ ณ บางช้าง, ๒๕๓๓: ๓๐๐) โดยอ้างเนือ้ความในจดหมายเหตสุมยัอยธุยา
เร่ือง กรมพระราชวงับวรสถานมงคลทรงนิพนธ์นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงเมือ่ปีมะโรง พ.ศ. ๒๒๗๙ 
ในรชักาลสมเด็จพระบรมโกศ๑ ประกอบการให้เหตผุลวา่ 
 

ถ้าพิจารณาจดหมายเหตขุ้างต้นอยา่งละเอียด จะพบวา่
ผู้ บันทึกจดหมายเหตุนัน้ได้กล่าวถึงพระมหาพุทธสิริเถระใน
ลกัษณะท่ีท่านเป็นภิกษุชาวไทย ผู้ซึง่แต่งนนัโทปนนัทสตูร หรือ
กล่าวให้กว้างคมัภีร์ฎีกาพาหุํไว้ก่อนท่ีเจ้าฟ้าธรรมธิเบศร์จะได้
นํามานิพนธ์นนัโทปนนัทสตูรคําหลวง ผู้บนัทึกกลา่วว่าพระมหา
พุทธสิริเถระแต่งพระบาลีนันโทปนันทสูตรในปีใดไม่ปรากฏ 
เพราะมิได้ลงพุทธศกัราชไว้ “แลแต่แต่งพระบาฬีมาคุมเท่าถึง
ธรงแต่งเนือ้ความคําประดบัในครัง้นี ้จะรู้ว่าว่างอยู่นัน้จะได้ไกล
กนัสกัข่ีสิบปีนัน้บ่มิได้แจ้ง” แล้วท่านยกระยะเวลาเปรียบเทียบ
วา่ “เม่ือแรกแตง่พระมหาชาตคํิาหลวงนัน้จลุศกัราชได้ ๘๔๔ ศก 
แตง่นนัโทปนนัทสตูรคําหลวงครัง้นีจ้ลุศกัราชได้ ๑๐๙๘ ศก ว่าง
กนัอยูถ่ึง ๒๕๔ ปี” 

                                                            
๑
จดหมายเหตดุงักลา่วคือข้อความท่ีตอ่จากโคลงกระทู้ตอนท้ายต้นฉบบัตวัเขียนนนัโทปนนัทสตูรคําหลวง ซึง่น่าจะ

เป็นข้อเขียนของผู้บนัทกึต้นฉบบั ไมใ่ชพ่ระนิพนธ์ของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศร 
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เนือ้ความในจดหมายเหตขุ้างต้นน่าจะส่ือความคิดหรือ
ความรู้ของผู้บนัทึกว่า พระมหาพทุธสิริเถระผู้แต่งนนัโทปนนัท-
สูตร หรือ คมัภีร์ฎีกาพาหุํนัน้ เป็นพระภิกษุชาวอยุธยาและได้
แต่งคัมภีร์ฎีกาพาหุํในช่วงสมัยเดียวกับการแต่งพระมหาชาติ  
คําหลวงในสมยัสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ พ.ศ. ๒๐๒๕ การท่ี
ผู้บนัทกึกลา่วถึงระยะเวลา โดยระบปีุท่ีแตง่มหาชาติคําหลวงนัน้ 
ก็คงเป็นด้วยเหตวุ่าพระมหาพทุธสิริเถระเป็นพระภิกษุรูปหนึ่งท่ี
อยู่ในกลุ่ม “นักปราชญ์ราชบณัฑิต” ท่ีสมเด็จพระบรมไตร-
โลกนาถมี รับสั่งใ ห้ช่วยแต่งมหาชาติ คําหลวงในครั ง้นัน้         
พระมหาพุทธสิริเถระไม่ได้ระบุปีท่ีแต่งคัมภีร์ฎีกาพาหุํ แต่ถ้า
ถือเอาปี พ.ศ. ๒๐๒๕ ท่ีท่านมีส่วนร่วมในงานพระราชนิพนธ์
มหาชาติคําหลวง เวลาดงักล่าวเป็นระยะเวลาว่าง (หรือห่าง) 
จากปีท่ีเจ้าฟ้าธรรมธิเบศร์หรือกรมขุนเสนาพิทักษ์นําเอา      
พระบาลีนนัโทปนนัทสตูรซึ่งเป็นเร่ืองท่ี ๗ ในคมัภีร์ฎีกาพาหุํมา
เป็นหลกัในการนิพนธ์นนัโทปนนัทสตูรคําหลวงเป็นเวลา ๒๕๔ 
ปี (สภุาพรรณ ณ บางช้าง, ๒๕๓๓: ๓๐๐) 

 
จะเห็นได้ว่าสภุาพรรณ ณ บางช้างไม่เพียงแต่สนันิษฐานว่าพระพุทธสิริเถระแต่งตวับท

ต้นฉบบัของนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงในรัชสมยัสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถเท่านัน้ หากแต่ยัง
สนันิษฐานวา่พระพทุธสริิน่าจะเป็นหนึง่ในกวีท่ีแตง่มหาชาตคํิาหลวงด้วย 

นอกจากนีสุ้ภาพรรณ ณ บางช้าง (๒๕๓๓: ๓๐๐) ยังได้อ้างความคิดเห็นของแย้ม 
ประพัฒน์ทอง (๒๕๑๓: ๑๖๗) ท่ีสนันิษฐานว่าบทสวดพาหุํน่าจะแต่งในสมัยสมเด็จพระบรม-   
ไตรโลกนาถเพราะเป็นยคุทองแห่งวรรณคดีบาลีมาสนบัสนนุข้อสนันิษฐานของตนอีกด้วย 

บรรจบ บรรณรุจิ (สมัภาษณ์, ๑๐ ตลุาคม ๒๕๕๔) มีความเห็นสอดคล้องกบัสภุาพรรณ 
ณ บางช้างว่า พระพทุธสิริน่าจะเป็นภิกษุชาวไทย และแต่งวรรณคดีบาลีเร่ืองนีใ้นสมยัอยธุยา แต่
จะแต่งในรัชสมยัใดนัน้ไม่อาจทราบได้ โดยให้เหตผุลด้านสํานวนภาษาว่า วรรณคดีบาลีเร่ืองนีใ้ช้
สมาสขนาดยาวจํานวนมาก ลกัษณะดงักลา่วนีเ้ป็นลกัษณะเดน่ด้านการใช้ภาษาในวรรณคดีบาลี
ของกวีไทยสมัยอยุธยา  เ ช่น  ในศุภอักษรภาษาบาลีของอัครมหาเสนาบดีในราชสํานัก              



๓๖ 
 

พระเจ้าอยู่หวับรมโกศท่ีสง่ไปยงัอคัรมหาเสนาบดีในราชสํานกัพระเจ้ากรุงศิริวฒันบรุะแห่งลงักาก็
นิยมใช้สมาสขนาดยาวตลอดทัง้เร่ืองเช่นกนั 

จากการค้นคว้า ช่ือ พทฺุธสิริ มีปรากฏในคมัภีร์ สมนฺตปาสาทิกา อรรถกถาแห่งพระวินยั-
ปิฎก โดย พระพทุธโฆสะ หรือ พระพทุธโฆสาจารย์ ผู้แตง่คมัภีร์ดงักลา่วระบวุ่า พระพทุธสิริ เป็นผู้
เชิญให้ท่านแตง่คมัภีร์ดงักลา่ว ดงันี ้

 
สํวณฺณนา สีหลทีปเกน 
วากฺเยน เอสา ปน สงฺขตตฺตา 
น กิ ญฺจิ อตฺถํ อภิสมฺภณุาต ิ
ทีปนฺตเร ภิกฺขชุนสฺส ยสฺมา 
ตสฺมา อิมํ ปาฬินยานรูุปํ 
สํวณฺณนํ ทานิ สมารภิสฺสํ 
อชฺเฌสนํ พุทธฺสิริวฺหยสฺส 
เถรสฺส สมฺมา สมนสฺุสรนฺโตฯ (วิ. อ. (บาลี) ๑/-/๒) 

[“กระนัน้ เพราะสงัวรรณนานีม้ิได้อํานวยประโยชน์ไร ๆ 
แก่ชาวภิกษุในเกาะอ่ืน เพราะท่านเรียบเรียงไว้ด้วยภาษาชาว
เกาะสิงหล ฉะนัน้ ข้าพเจ้าผู้ รําลึกอยู่ด้วยดีโดยชอบถึงคําเชิญ
ของพระเถระนามว่าพุทธสิริ จึงจกัเร่ิมด้วยดีซึ่งการสงัวรรณนา
นี ้อนัควรแก่นยัพระบาลี ณ บดันี.้”] (วิ. อ. (ไทย) ๑/-/๒๐ – ๒๑) 

 
มาลลเสเคร (Malalasegera, 2007: 311) ให้ข้อมลูเพิ่มเตมิวา่ พระภิกษุรูปนีเ้ป็นพระภิกษุ

ในกลุม่มหาวิหารท่ีลงักา 

จากข้อมลูข้างต้นสามารถอนมุานได้วา่ พระพทุธสริิท่ีพระพทุธโฆสะอ้างถึงนีน้่าจะเป็นชาว
อินเดียหรือลงักา และมีชีวิตอยู่ร่วมสมยักบัพระพทุธโฆสะผู้แต่งคมัภีร์ สมฺนตปาสาทิกา หากเช่ือ
ตามข้อสนันิษฐานท่ีว่าพระพทุธโฆสะเร่ิมแต่ง สมฺนตปาสาทิกา เม่ือ พ.ศ. ๙๗๒ (ค.ศ. ๔๒๙) ใน    
รัชสมยัพระเจ้าสิรินิวาส (พระเจ้ามหานาม) แห่งลงักา๒ ก็หมายความว่า พระพทุธสิริรูปนีน้่าจะมี

                                                            
๒
อา่นรายละเอียดเพ่ิมเติมในหนงัสือ ประวติัวรรณคดีบาลีในอินเดียและลงักา (สภุาพรรณ ณ บางช้าง, ๒๕๒๖: 

๒๙๒ – ๒๙๓) 



๓๗ 
 

ชีวิตอยู่ถึงปี พ.ศ. ๙๗๒ เป็นอย่างน้อย พระพุทธสิริรูปนีน้่าจะเป็นรูปเดียวกันกับท่ีแสง มนวิทูร
กลา่วถึง 

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจยัเห็นว่า พระพทุธสิริผู้แตง่ตวับทต้นฉบบัของนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง
ไม่น่าจะเป็นชาวอินเดียหรือลังกา และแต่งวรรณคดีเร่ืองนีใ้นรัชสมัยพระเจ้ามหานามใน          
พทุธศตวรรษท่ี ๑๐ เน่ืองจากเหตผุลด้านสํานวนภาษา ๒ ประการ ดงันี ้

ประการแรก ตัวบทต้นฉบับของนันโทปนันทสูตรคําหลวงใช้ภาษาอย่างวิจิตรบรรจง 
ซบัซ้อน มีการพรรณนาความอย่างละเอียดลออด้วยการผกูบทสมาสขนาดยาวตลอดทัง้เร่ือง อนั
แสดงให้เห็นว่ากวีใช้ความรู้ภาษาบาลีมาสร้างสรรค์การใช้ภาษาให้มีวรรณศิลป์ นอกจากนีย้งัมี
การใช้ศพัท์ท่ีแสดงให้เห็นอิทธิพลของภาษาสนัสกฤต เช่น คําว่า เวฑุริย (= “ไพฑูรย์”)๓ (กรม
ศิลปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๑๖) ลกัษณะดงักล่าวนีไ้ม่ใช่ลกัษณะภาษาบาลีในพทุธศตวรรษท่ี ๑๐ ซึง่
เป็นสมยัอรรถกถา หากแต่เป็นภาษาท่ีมีอายใุหม่กว่ามาก กล่าวคือ เป็นภาษาบาลีในยคุท่ี ๔ คือ 
ภาษาบาลียคุกวีนิพนธ์๔ 

ประการท่ีสอง เม่ือพิจารณาภาษาบาลีในตวับทต้นฉบบัของนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงแล้ว
พบว่า มีลักษณะการใช้ภาษาบางประการท่ีไม่เป็นไปตามหลักภาษาบาลี อันแสดงให้เห็นว่า     
พระพทุธสิริไม่น่าจะเป็นภิกษุอินเดียหรือลงักา ลกัษณะการใช้ภาษาดงักล่าวในตวับทต้นฉบบั
ของนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงอาจจําแนกเป็นประเดน็ตา่ง ๆ ได้ ดงันี ้

 

                                                            
๓
รูป เวฑริุย ไมมี่ในภาษาบาลี มีแตรู่ป เวฬริุย ซึง่ปฏิภาคกบัภาษาสนัสกฤตว่า ไวฑูรฺย การใช้รูป ฑ แทน ฬ ในคําว่า 

เวฑริุย จงึนา่จะเป็นอิทธิพลของภาษาสนัสกฤตท่ีมีตอ่ภาษาบาลีในยคุดงักลา่ว   
๔
 วิลเฮล์ม ไกเกอร์ (Geiger, 2005: 1) จําแนกภาษาบาลีออกเป็น ๔ สมยั ได้แก่  

๑) ภาษาบาลีในร้อยกรองหรือคาถา เป็นภาษาบาลีท่ีเก่าท่ีสดุ ภาษาในยคุนีมี้ร่องรอยของภาษาอินโด-อารยนัยคุ
โบราณปะปนอยูม่าก 

๒) ภาษาบาลีร้อยแก้วในพระไตรปิฎก ภาษาในยุคนีมี้กฎเกณฑ์ค่อนข้างแน่นอน ไม่ค่อยปรากฏร่องรอยของ
ภาษาอินโด-อารยนัยคุโบราณมากเทา่กบัภาษาบาลียคุคาถา  

๓) ภาษาบาลีร้อยแก้วสมยัอรรถกถา ภาษาในยคุนีมี้รากฐานมาจากภาษาบาลียคุท่ีสอง แต่มีลกัษณะของภาษา
ประดิษฐ์มากขึน้ ร่องรอยหรืออิทธิพลของภาษาอินโด-อารยนัยคุโบราณมีน้อยมาก  

๔) ภาษาบาลียคุกวีนิพนธ์ เป็นภาษาท่ีมีลกัษณะหลากหลาย กวีใช้ความรู้ทางภาษาบาลีสร้างสรรค์รูปแบบทาง
ภาษาขึน้ใหม่ มีการยืมรูปภาษาโดยไม่คํานึงว่าเป็นภาษาสมัยเก่าหรือใหม่ และมีการอิทธิพลของภาษา
สนัสกฤต 

 



๓๘ 
 

อกัขรวิธี 

ในตวับทต้นฉบบัของนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงมีการสะกดคําท่ีตา่งออกไปจากรูปท่ีปรากฏ
ในพจนานกุรมภาษาบาลี เช่น 
 

รูปท่ีไมพ่บในพจนานกุรมภาษาบาลี รูปท่ีพบในพจนานกุรมภาษาบาลี 
ปริวตฺุโต ปริวโุต 
นิมฺมิตฺวา นิมฺมนิิตฺวา 
ธุมาย ิ ธูมาย ิ
ปจฺจสฺุสมเย ปจฺจสูสมเย 
อาสีวโส อาสีวิโส 

 

การใช้อกัขรวิธีท่ีไม่พบในพจนานกุรมภาษาบาลีดงัตวัอย่างข้างต้นนี ้หากมิได้เป็นเพราะ
การสะกดของผู้คดัลอกคมัภีร์แล้ว อาจเป็นเพราะกวีไมใ่ช่ชาวอินเดียหรือลงักา จงึสะกดตา่งไปจาก
อกัขรวิธีภาษาบาลี หรือมิฉะนัน้รูปเหลา่นีอ้าจเป็นรูปท่ีใช้จนคุ้นเคยในสงัคมของกวี ก่อนหน้าท่ีกวี
จะประพนัธ์วรรณคดีเร่ืองนีแ้ล้ว  

การใช้คํากริยาท่ีไมป่รากฏในภาษาบาลีชัน้พระไตรปิฎกหรืออรรถกถา 

ในตัวบทต้นฉบับของนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงมีคํากริยาท่ีไม่ปรากฏในภาษาบาลีชัน้
พระไตรปิฎกหรืออรรถกถา คํากริยาเหล่านีอ้าจปรากฏใช้ในวรรณคดีบาลีชัน้หลังอรรถกถาท่ี
ประพนัธ์โดยภิกษุท่ีไม่ใช่ชาวอินเดียหรือลงักา หรืออาจเป็นคําท่ีพระพทุธสิริสร้างขึน้ใช้ใหม่โดยอิง
แนวเทียบจากคํากริยาเดมิในภาษาบาลีเพ่ือถ่ายทอดความหมายท่ีกวีต้องการ แม้วา่ตามความจริง
แล้ว คํากริยาเดมิในภาษาบาลีสามารถส่ือความได้ตรงตามท่ีกวีต้องการแล้ว เช่น 

 
…สมคฺุคตสคุตกายํ สมฺปฏิจฺฉนฺโน… (กรมศิลปากร, 

๒๕๔๕: ๑๒๖) 
[“(พระผู้ มีพระภาค) ทรงสะพัก (ห่ม) พระวรกายอัน

เกิดขึน้และเป็นไปด้วยดี”] 
 



๓๙ 
 

คําว่า สมฺปฏิจฺฉนฺโน (< สมฺปฏิจฺฉนฺน) เป็นกริยาขยายรูปอดีตกาล (past participle) ซึง่
ประกอบรูปจากรากศพัท์ ฉทฺ “คลมุ, ปกปิด” อุปสรรค สํ- และ ปฏิ- และปัจจยั –ต อย่างไรก็ตาม 
ใน Pali-English Dictionary ของริส เดวิดส์ (Davids and Stede, 2007) ซึง่เก็บรวบรวมคําศพัท์
ภาษาบาลีในพระไตรปิฎกและอรรถกถาไม่มีรูปดงักล่าว มีแต่รูป ปฏิจฺฉนฺน ซึ่งเป็นกริยาขยายรูป
อดีตกาลของกริยารูปปัจจุบนักาลว่า ปฏิจฺฉาเทติ ซึ่งมีความหมายหนึ่งว่า ‘to clothe oneself’ 
(Davids and Stede, 2007: 394) รูป สมฺปฏิจฺฉนฺโน จึงอาจเป็นรูปท่ีปรากฏใช้ในวรรณคดีบาลีชัน้
หลงัอรรถกถาท่ีประพนัธ์โดยพระภิกษุท่ีไม่ใช่ชาวอินดียหรือลงักา หรืออาจเป็นรูปท่ีพระพุทธสิริ
สร้างขึน้ใหม่ด้วยการเติมอปุสรรค สํ- ลงข้างหน้าคํากริยาเดิม ทัง้นี ้อาจเป็นเพราะกวีต้องการส่ือ
ความหมายวา่ประธานของประโยค (คือ ภควา “พระผู้ มีพระภาค”) ทํากริยา “ห่ม” ด้วยพระองค์เอง 
เน่ืองจากอปุสรรค สํ- มีความหมายหนึง่วา่ “เอง, ตนเอง”๕ อยา่งไรก็ตาม คํากริยาเดิมก็สามารถส่ือ
ความหมายท่ีกวีต้องการได้อยูแ่ล้ว ไมจํ่าเป็นต้องเตมิอปุสรรคดงักลา่วลงไป 

โครงสร้างประโยค 

ในตวับทต้นฉบบัของนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงมีการใช้อนุประโยคประเภท ลกัขณวนัตะ 
(locative absolute)๖ ลอย ๆ โดยไม่มีมขุยประโยคประกอบ ซึง่ไม่พบในไวยากรณ์ภาษาบาลี 
ตวัอยา่งเช่น 
 

อถ รตฺติยา วรมหิยาสาย อตฺตโน ขยุปฺปนวิรตฺติโสกาย 
ภควโต สนฺติกมปฺุปฏฺฐนํ อลภนฺติยา ตสฺสาสนฺนุปฏฺฐาเน ทิวาหิ 
ทิวาปตีหิ จ ปฏิลภิตพฺพมติเรกปปีฺติสขํุ อนุสฺสรนฺติยา วิย. (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๕: ๑๒๒) 

[“ครัง้นัน้ เม่ือกลางคืน ราวกบั หญิงผู้ มีความหวงัยิ่ง ผู้
เศร้าโศกเพราะการจะสิน้ไปของตน ไม่ได้บํารุงรับใช้ใกล้พระผู้ มี
พระภาค และระลึกปีติสุขอันกลางวันและเจ้าแห่งกลางวันจะ
ได้รับ เพราะการบํารุงรับใช้พระผู้ มีพระภาค”]  

                                                            
๕
คมัภีร์ อภิธานปฺปทีปิกาสูจิ อธิบายวา่ “สํ สามํ และ สยํ ทัง้สามคํานีมี้ความหมายว่า เอง” (สํ สามํ สยํ เจติ ตโย สย

มิจฺจตฺเถ) (อภิธานปปฺทีปีกาและอภิธานปปฺทีปีกาสจิู, ๒๕๓๕: ๘๓๐)  
๖
ประโยคลกัขณวนัตะ (locative absolute) เป็นประโยคย่อยชนิดหนึง่ ใช้กบัเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ก่อนหรือพร้อมกบั

เหตุการณ์ในประโยคหลกั โดยท่ีประธานของประโยคลกัขณะวันตะเป็นคนละตัวกับประธานในประโยคหลกั ประธานของ
ประโยคลกัขณวนัตะจะผนัอยู่ในรูปการกสถานท่ี (locative case) สว่นกริยาจะอยู่ในรูปกริยาขยาย (participle) ท่ีผนัเป็นรูป
การกสถานท่ีเชน่กนั (Warder, 2001: 103) 



๔๐ 
 

ประโยคท่ียกมาข้างต้นนีเ้ป็นอนปุระโยคลอย ๆ ไม่มีมขุยประโยคหรือประโยคหลกัมาเติม
เต็ม ลกัษณะดงักลา่วนีไ้ม่พบในไวยากรณ์ภาษาบาลี จึงอาจเป็นไปได้ว่า พระพทุธสิริไม่น่าจะเป็น
ภิกษุชาวอินเดียหรือลงักา เพราะหากกวีเป็นภิกษุอินเดียหรือลงักาจริงย่อมน่าจะมีความรู้
ไวยากรณ์ภาษาบาลีอยา่งแตกฉาน ไมน่่าจะใช้ภาษาท่ีไมเ่ป็นไปตามไวยากรณ์ภาษาบาลีเช่นนี ้

การเปรียบเทียบเวลากลางคืนเป็นผู้หญิง 

บรรจบ บรรณรุจิ (สัมภาษณ์, ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๔) ให้ความเห็นว่า การเปรียบเทียบ
กลางคืนเป็นผู้หญิงหรือ นางราตรี ในตวับทต้นฉบบัของนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงท่ียกมาแสดง
ก่อนหน้านีแ้สดงให้เห็นว่า กวีมองเวลากลางคืนว่าเป็นเทพเจ้าเช่นเดียวกบัการมองว่าแผ่นดินเป็น
เทพเจ้าคือแม่พระธรณี ความคิดดงักล่าวนีน้่าจะเกิดในดินแดนเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ คือ พม่า
หรือไทย อนัแสดงให้เห็นวา่พระพทุธสริิน่าจะเป็นภิกษุชาวพมา่หรือไทย 

ผู้ วิจัยสันนิษฐานว่า พระพุทธสิริน่าจะเป็นภิกษุไทยเน่ืองจากในตัวบทต้นฉบับของ        
นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงมีการสร้างคําใหม่โดยอิงแนวเทียบจากคําเดิมด้วยการเติมคําท่ีแสดง
ความหมายในแง่บวกลงไปเพ่ือแสดงความยกย่องสรรเสริญ สว่นใหญ่พบในคําท่ีเก่ียวข้องสมเด็จ
พระสัมมาสัมพุทธเจ้า ลักษณะดังกล่าวนีอ้าจเทียบได้กับการสร้างคําราชาศัพท์ในภาษาไทย 
ตวัอยา่งเช่น 
 

…ปรมสคุนฺธกฏิุโต นิกฺขมิตฺวา (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕: 
๑๒๖) 

[“(สมเด็จพระผู้ มีพระภาค) เสด็จออกจากพระบรมสุ
คนัธกฎีุ”]  
 

คําว่า ปรมสคุนฺธกุฎิโต (มาจากนามศพัท์ว่า ปรมสคุนฺธกุฏี) ไม่มีในภาษาบาลี ในภาษา
บาลีมีแตคํ่าว่า คนฺธกฏิุ ซึง่หมายถึง “ห้องหรือกระท่อมท่ีพระพทุธเจ้าประทบัอยู่, โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งท่ีอนาถบิณฑิกเศรษฐีสร้างไว้สําหรับพระองค์ในพระเชตวนั” (Davids and Stede, 2007: 244) 
กวีเตมิคําวา่ ปรม “เลศิ, ดีท่ีสดุ” และอปุสรรค ส-ุ “ดี” เหตท่ีุกวีเพิ่มคําทัง้สองลงข้างหน้าคําเดมิอาจ
เป็นเพราะกวีต้องการส่ือความหมายว่ามิใช่กุฏิสําหรับภิกษุทั่วไป แต่เป็นกุฏิของสมเด็จพระ-
สมัมาสมัพุทธเจ้า ซึ่งอาจเทียบได้กับการสร้างคําราชาศพัท์โดยการเติมคําว่า พระ- บรม- มหา- 
เป็นต้น ลงข้างหน้าคําสามญั อย่างไรก็ตามคําว่า คนฺธกุฏี ก็หมายถึงกุฏิของสมเด็จพระสมัมา-
สมัพทุธเจ้าอยูแ่ล้ว 



๔๑ 
 

ในภาษาบาลี ในบทสนทนาจะใช้สรรพนามบรุุษท่ี ๑ และ ๒ รูปพหพูจน์แทนผู้พดูและผู้ ฟัง
เพ่ือเป็นการให้เกียรติและแสดงความเคารพระหว่างคู่สนทนา นอกจากนี ้ในกรณีท่ีคู่สนทนามี
สถานภาพทางสงัคมต่างกนัจะใช้ นิบาต หรือคําเรียกขานเรียกคู่สนทนาต่างกนัไป เช่น ภเณ “คํา
เรียกขานท่ีผู้ มีบงัคับบญัชาใช้เรียกผู้ ใต้บังคบับญัชา เช่น พระเจ้าแผ่นดินรับสัง่แก่ข้าราชการ”     
ภนฺเต หรือ ภทนฺเต “คําเรียกขานสําหรับคฤหสัถ์เรียกบรรพชิต หรือบรรพชิตผู้อ่อนพรรษากว่าเรียก
บรรพชิตผู้ มีพรรษามากกว่า” เป็นต้น (สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส, 
๒๕๕๐: ๙๖ – ๑๐๐) นอกเหนือจากนีไ้มมี่การแยกระดบัภาษาตามชนชัน้หรือสถานภาพทางสงัคม
ของบคุคลเหมือนในภาษาไทย เช่น เม่ือกล่าวถึงคําว่า “เท้า” ไม่ว่าจะพดูถึงเท้าของพระราชาหรือ
สามญัชนก็ใช้คําว่า ปาท เหมือนกนั ดงันัน้ การเติมคําเพ่ือแสดงคํายกย่องลงในคําเดิมนีจ้ึงน่าจะ
เป็นอิทธิพลของการใช้ราชาศพัท์ในภาษาไทย อนัหมายความวา่พระพทุธสริิน่าจะเป็นภิกษุไทย 

หากพระพุทธสิริเป็นภิกษุไทยแล้ว คําถามต่อมาคือ พระพุทธสิริแต่งวรรณคดีเร่ืองนีข้ึน้
เม่ือใด  

ผู้วิจยัเห็นว่า พระพุทธสิริน่าจะแต่งวรรณคดีบาลีเร่ืองนีใ้นสมยัอยุธยา เน่ืองจากเหตผุล
ด้านสํานวนภาษาเร่ืองการใช้สมาสขนาดยาวดงัท่ีบรรจบ บรรณรุจิตัง้ข้อสงัเกต       

สุภาพรรณ ณ บางช้างตัง้ข้อสังเกตเร่ืองการใช้สมาสยาวในศุภอักษรภาษาบาลีของ     
อัครมหาเสนาบดีในราชสํานักพระเจ้าอยู่หัวบรมโกศท่ีส่งไปยังอัครมหาเสนาบดีในราชสํานัก    
พระเจ้าศิริวฒันบุระแห่งลงักาไว้ว่า ในศภุอกัษรฉบบันีนิ้ยมใช้สมาสยาวเพ่ือให้รายละเอียดหรือ
ขยายความสิง่ท่ีกลา่วถึง ดงันี ้ 

 
ศภุอกัษรในสมยัพระเจ้าอยู่หวับรมโกศ มีการใช้ศพัท์ท่ี

มีความวิจิตรมากกวา่สาสนบรรณในสมยัรัตนโกสินทร์อย่างมาก 
สว่นใหญ่เป็นคําสมาสยาว ๆ ประกอบด้วยคําขยายความแสดง
รายละเอียดมาก เช่น เม่ือเลา่ว่าพระเจ้าอยู่หวับรมโกศทรงโปรด
ให้จัดเรือออกไปรับคณะทูตลงักาท่ีมาถึง ก็ไม่เพียงบอกว่า ส่ง
เรือออกไป แตแ่สดงความงามของเรือท่ีสง่ออกไปด้วยวา่ 

เอกาทสรุทฺธอิสฺสรปรมนาถปรมปวิตฺตนารายนทสพิธ
ราชธมฺมธรมหาราชา  ลงฺกาทีปาคตสาสนปวุตฺตึ  สตฺวา             
สุร สีหนาทวจเนน  รตฺตกมฺพลสนฺนทฺธรตฺตปริกฺก มฺม 

ฉทนมณฺฑปปฏิมณฺฑติ ํนานาราชีวิจติตฺนาวํ สชฺชาเปตฺวา… 



๔๒ 
 

สมเด็จพระเอกาทศรุทธ์อิศวร บรมนาถบรมบพิตรพระ
นารายณ์มหาราช ผู้ ทรงทศพิธราชธรรม ได้ทรงทราบศาสน
ประวตัิอนัมาแต่ลงักาทวีป จึงมี (ราชโองการมานพระบณัฑูร) 
สรุสิงหนาทดํารัสสัง่ให้จดัเรือลายงามต่าง ๆ ประดับมณฑป 

ผูกผ้ากัมพลแดง แลหลังคาบริกรรมผ้าแดง (สภุาพรรณ ณ 
บางช้าง, ๒๕๒๙: ๕๔๔ – ๕๔๕)  

 
เม่ือเปรียบเทียบกบัตวับทต้นฉบบัของนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงแล้วจะพบว่า  พระพทุธสิริ

ใช้สมาสขนาดยาวเพ่ือพรรณนาความอย่างละเอียดลออตลอดทัง้เร่ืองเช่นเดียวกนั ตวัอย่างเช่น
การกล่าวถึงจีวรของสมเด็จพระสมัมาสมัพุทธเจ้า กวีก็พรรณนาจีวรดงักล่าวอย่างละเอียดลออ 
ดงันี ้

 
อุปริปกฺกลาขารสตินฺตชยกุสมุโกวิฬารปปฺุผวณฺณรตฺต-

ปรมปํสกุลุจีวเรน (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕: ๑๒๖) 
[“ด้วยผ้ามหาบงัสกุุลจีวรอนัย้อมสีแดงสุกปลัง่ชุ่มด้วย

หวันํา้มนัคร่ังประดจุสีดอกโกวิฬาร”] 
   

การพรรณนาความอยา่งละเอียดลออโดยใช้สมาสขนาดยาวน่าจะเป็นความนิยมด้านการ
ใช้ภาษาบาลีของกวีชาวไทยสมยัอยธุยาดงัหลกัฐานท่ียกมาข้างต้น ดงันัน้ จึงเป็นไปได้อย่างยิ่งท่ี
พระพทุธสริิจะเป็นภิกษุชาวไทย และแตง่วรรณคดีบาลีเร่ืองนีใ้นสมยัอยธุยา 

จากท่ีกล่าวมาข้างต้นอาจสรุปได้ว่า พระพุทธสิริเถระผู้ ประพันธ์ตัวบทต้นฉบับของ         
นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงน่าจะเป็นภิกษุชาวไทย และประพนัธ์วรรณคดีเร่ืองนีข้ึน้ในสมยักรุงศรี
อยธุยา แต่จะประพนัธ์ขึน้ในรัชสมยัใดนัน้ไม่อาจสรุปได้เน่ืองจากมีหลกัฐานสนบัสนนุไม่เพียงพอ 
อย่างไรก็ตาม สภุาพรรณ ณ บางช้าง (๒๕๓๓: ๓๐๐) ได้เสนอความเห็นว่า พระพทุธสิริน่าจะ
ประพนัธ์วรรณคดีบาลีเร่ืองนีใ้นรัชสมยัสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถดงัท่ีได้อธิบายไปแล้ว ประเด็น
ดงักลา่วนีส้มควรได้รับการศกึษาค้นคว้าตอ่ไป 

๒.๑.๒ ท่ีมาของเร่ือง 

ตอนท้ายของต้นฉบบัตัวเขียนนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงมีข้อความระบุท่ีมาของตัวบท
ต้นฉบบัของนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง ดงันี ้



๔๓ 
 

นนโทปนนทสูตร ท่ีพระบาฬีเปนปรกติอย่างเทศนาทัง้
ปวง มีอยู่ในพระคมัภีร์ทีฆนิกายสีลขนัธน้นน ต้งงเอวมัเมก่อน 
นนโทปนนทสตูรอนัมีในพระอตัถกถาแก้พระคมัภีร์อปัปทานนี ้
อันพระมหาพุทธสิริเถรเจ้า แต่งเปนพระบาฬีคําประดับนี  ้บมี
ได้ต้งงเอวมัเมก่อนเลอย บุคคลผู้ มีปัญญาอย่าพึงสงไสยว่า นน
โทปนนทสตูรนีน้อกคําพระอานนท์ แลนอกสงัคายนาย นนโทปน
นทสูตรนีมี้ในสังคายนายแท้จริง แล (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕: 
๑๕๕) 

 
ข้อความข้างต้นนีร้ะบุถึง นนโทปนนทสูตร ๓ สํานวน ได้แก่ ๑) สํานวนในพระไตรปิฎก 

(นนโทปนนทสูตรที่พระบาฬี) ๒) สํานวนอรรถกถาแห่งคมัภีร์อปทาน (นนโทปนนทสูตรอนัมีใน
พระอตัถกถาแก้พระคมัภีร์อปัปทาน) และ ๓) สํานวนพระพุทธสิริเถระซึ่งแต่งจากอรรถกถาแห่ง
คมัภีร์อปทาน ([นนโทปนนทสูตรอนัมีในพระอตัถกถาแก้พระคมัภีร์อปัปทานนี]้ อนัพระมหาพทุธ-
สิริเถรเจ้า แต่งเปนพระบาฬีคําประดบั) สํานวนท่ีสามนีก็้คือตวับทต้นฉบบัของนนัโทปนนัทสูตร   
คําหลวงนัน่เอง  

สํานวนแรกนัน้ ผู้ บันทึกอ้างว่ามีปรากฏใน พระสุตตันตปิฎก ทีฆนิกายสีลขันธวรรค        
นนัโทปนนัทสตูรท่ีกล่าวถึงนีมี้ลกัษณะการแต่งอย่างพระสตูร คือ ขึน้ต้นพระสตูรด้วยประโยคว่า 
เอวมฺเม สตํุ 

จากการสํารวจ ผู้วิจยัไม่พบว่ามีพระสตูรช่ือนนัโทปนนัทสตูรปรากฏในพระสตุตนัตปิฎก 
ทีฆนิกาย สีลขนัธวรรคแตอ่ย่างใด๗ แม้ในนิกายอ่ืน ๆ ในพระสตุตนัตปิฎกก็ไม่ปรากฏว่ามีพระสตูร
ช่ือนีแ้ตอ่ยา่งใด 

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจยัพบว่าในคมัภีร์ สมนฺตปาสาทิกา อรรถกถาแห่งพระวินยัปิฎก มีการ
กล่าวถึงนนัโทปนนัทสตูรร่วมกบัพระสตูรอ่ืนอีก ๔ สตูร คือ กุลมุพสูตร ราโชวาทสูตร ติกขินทริย
สูตร และจตปุริวตัตสูตร วา่เป็นพระสตูรท่ีไมไ่ด้ขึน้สูส่งัคายนา๘ 

                                                            
๗
พระสูตรในทีฆนิกาย สีลขันธวรรคมีทัง้สิน้ ๑๓ พระสูตร ได้แก่ พรหมชาลสูตร สามญัญผลสูตร อมัพฏัฐสูตร 

โสณทณัฑสูตร กูฏทนัตสูตร มหาลิสูตร ชาลิยสูตร มหาสีหนาทสูตร โปฏปาทสูตร สุภสูตร เกวฏัฏสูตร โลหิจจสูตร และ       
เตวิชชสูตร  

๘
ด ูวิ. อ. (บาลี) ๒/๓๒๗; วิ. อ. (ไทย) ๒/๑๖๑ – ๑๖๒ 



๔๔ 
 

นอกจากนี ้ในคมัภีร์ มโนรถปรูณี อรรถกถาแห่งคมัภีร์องัคตุตรนิกายก็มีการอ้างถึงการ
ทรมานพญานนัโทปนนัทนาคราชของพระโมคคลัลานะเช่นเดียวกนั ดงันี ้

 
ยถา จ สาริปตฺุตตฺเถโร เอวํ มหาโมคฺคลฺลานตฺเถโรปิ สพฺ

เพเหว จตหิูปิ อิเมหิ การเณหิ เอตทคฺคฏฺฐานํ ลภิ ฯ กถํ เถโร หิ 
มหิทฺธิโก มหานุภาโว นนฺโทปนนฺทสทิสํ นาคราชานํ ทเมสีต ิ
เอวํ ตาว อตฺถปุปฺตฺตโิต ลภต ิฯ (อง. อ. (บาลี) ๑๓/๑๗๗)  

[“ก็แม้พระมหาโมคคลัลานะก็เหมือนพระสารีบตุรเถระ
ได้ตําแหน่งเอตทัคคะด้วยเหตุแม้  ๔  ประการนีท้ัง้หมดได้
อย่างไร? ก็พระเถระมีฤทธ์ิมาก มีอานุภาพมาก ทรมาน
นาคราชเช่นนันโทปนันทนาคราช เพราะฉะนัน้ พระเถระ
ย่อมได้โดยอตัถปุปัตติเหตเุกิดเร่ืองอย่างนีเ้ป็นอนัดบัแรก”] (องฺ 
อ. (ไทย) ๓๒/๒๓๘) 

 
จากข้อมลูข้างต้นนีทํ้าให้สรุปได้วา่พระสตูรช่ือนนัโทปนนัทสตูรไม่มีอยู่ในพระสตุตนัตปิฎก 

เน่ืองจากไม่ได้นําขึน้สู่สังคายนา แต่กระนัน้ก็พออนุมานได้จากคัมภีร์ สมนฺตปาสาทิกา และ 
มโนรถปรูณี ว่าเร่ืองพระโมคคลัลานเถระทรมานพญานนัโทปนนัทนาคราชน่าจะเป็นท่ีรับรู้ในสมยั
ท่ีมีการแตง่คมัภีร์อรรถกถา ดงัท่ีปรากฏการอ้างถึงนนัโทปนนัทสตูรในคมัภีร์ สมนฺตปาสาทิกา ว่า
เป็นพระสตูรหรือพระธรรมเทศนาเร่ืองหนึ่ง และปรากฏการอ้างถึงการทรมานพญานนัโทปนนัท-
นาคราชของพระโมคคลัลานะในคมัภีร์ มโนรถปรูณี  

อรอนงค์  พัดพาดีพบว่าเ ร่ืองนันโทปนันทสูตรปรากฏอยู่ ใน  มหาโมคฺคลฺลานตฺ-             
เถราปทานวณฺณนา พทุธวคฺค ในคมัภีร์ วิสทฺุธชนวิลาสินี อรรถกถาแห่งคมัภีร์อปทาน ดงันี ้

 
“ . . . เ ร่ืองนันโทปนันทสูตรปรากฏอยู่ ในพุทฺธวคฺค       

มหาโมคฺคลฺลานตฺเถรอปทานวณฺณนา เนือ้เร่ืองตรงกับ          
นันโทปนันทสูตรคําหลวงทุกประการ…อัตถกถาแก้อปทานนี ้
แต่งโดยพระภิกษุโบราณรูปใดรูปหนึ่ง  แต่มิได้ระบุช่ือไว้”         
(อรอนงค์ พดัพาดี, ๒๕๒๒: ๒๗ – ๒๘) 
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เร่ืองนันโทปนันทสูตรท่ีอรอนงค์ พัดพาดีกล่าวถึงนีก็้คือ นนโทปนนทสูตรอนัมีในพระ     
อตัถกถาแกพ้ระคมัภีร์อปัปทาน นัน่เอง 

อย่างไรก็ตาม ศกัดิ์ศรี แย้มนัดดา (๒๕๒๒: ๑๑๗) กล่าวว่า “เร่ืองนันโทปนันทสูตร        
คําหลวงมีท่ีมาจากอรรถกถาสัฏฐินิบาต มหาโมคคัลลานเถร คาถาท่ี ๑ ในอรรถกถาแห่ง           
เถรคาถา…” สอดคล้องกบัวชัรี รมยะนนัทน์ (๒๕๒๒: ๙,๕๐๓) ท่ีอธิบายว่าเนือ้เร่ืองเดิมของ       
นนัโทนนัทสตูรคําหลวง “…มีอยูใ่นคมัภีร์อรรถกถาแห่งเถรคาถา (ปรมตัถทีปนีของพระธรรมปาล)” 

จากการค้นคว้า ผู้วิจยัพบว่าเร่ืองพระโมคคลัลานะทรมานพญานนัโทปนนัทนาคราชมีอยู่
ทัง้ในคมัภีร์ วิสทฺุธชนวิลาสินี อรรถกถาแห่งคมัภีร์อปทาน และคมัภีร์ ปรมตฺถทีปนี อรรถกถาแห่ง
คัมภีร์เถรคาถา  โดยในคัมภีร์  วิสุทฺธชนวิลาสินี  นัน้  เ ร่ืองพระโมคคัลลานะทรมานพญา                  
นันโทปนันทนาคราชเป็นเร่ืองแทรกอยู่ใน มหาโมคฺคลฺลานตฺเถราปทานวณฺณนา ส่วนในคมัภีร์  
ปรมตฺถทีปนี นัน้เป็นเร่ืองแทรกอยู่ใน มหาโมคคลฺลานตฺเถรคาถาวณฺณนา ทัง้สองเร่ืองนีเ้ป็นเร่ือง
เดียวกนั สํานวนเดียวกนั ดงัจะเห็นได้วา่มีเนือ้หาและสํานวนภาษาตรงกนั  

นอกจากเร่ืองพระโมคคัลลานะทรมานพญาพญานันโทปนันทนาคราชจะปรากฏใน     
มหาโมคฺคลฺลานตฺเถราปทานวณฺณนาและ มหาโมคฺคลฺลานตฺเถรคาถาวณฺณนา แล้ว บรรจบ 
บรรณรุจิ (สัมภาษณ์, ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๔) ยังอธิบายว่า เร่ืองดังกล่าวยังมีปรากฏในคัมภีร์         
วิสทฺุธิมคฺค (วิสทุธิมรรค) ตอน อิทฺธิวิธนิทฺเทส อีกด้วย เม่ือเปรียบเทียบเนือ้ความและสํานวนภาษา
ของเ ร่ืองนันโทปนันทะใน  วิสุทฺ ธิมคฺค  กับ  มหาโมคฺคลฺลานตฺเถราปทานวณฺณนา  และ              
มหาโมคฺคลฺลานตฺเถรคาถาวณฺณนา แล้ว พบว่า สํานวนในคมัภีร์อรรถกถาทัง้สองเลม่แตกตา่งกบั
ใน วิสทฺุธิมคฺค เพียงเลก็น้อย กลา่วคือ มีคําเพียงบางคํา หรือประโยคเพียงบางประโยคแตกตา่งกนั
เท่านัน้ มิได้มีความแตกต่างด้านเนือ้ความ เป็นไปได้ว่าเร่ืองพระโมคคัลลานะทรมานพญา          
นันโทปนันทนาคราชใน วิสุทฺธิมคฺค น่าจะเป็นต้นฉบับให้พระอรรถกถาจารย์ผู้ แต่งคัมภีร์      
ปรมตฺถทีปนี และ วิสทฺุธชนวิลาสินี นําตวับทดงักล่าวไปใส่ไว้ใน มหาโมคฺคลฺลานตฺเถรคาคาวณฺณนา 
และ มหาโมคฺคลฺลานตฺเถราปทานวณฺณนา หรือมิเช่นนัน้อรรถกถาเลม่ใดเลม่หนึ่งในสองเลม่นีอ้าจ
นําเร่ืองนนัโทปนนัทะใน วิสทฺุธิมคฺค ไปใส่ไว้ในคมัภีร์ของตนก่อน แล้วคมัภีร์อรรถกถาอีกเล่มหนึ่ง
จงึคดัลอกตวับทจากอรรถกถาเลม่ดงักลา่วไปใสไ่ว้คมัภีร์ของตนอีกชัน้หนึง่ โดยพระอรรถกถาจารย์
ของคมัภีร์ทัง้สองอาจดดัแปลงรูปคําหรือประโยคจากต้นฉบบัเพียงเลก็น้อย 

เร่ืองพระโมคคลัลานะทรมานพญานนัโทปนนัทนาคราชสํานวนพระพทุธสิริซึ่งเป็นตวับท
ต้นฉบบัของนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงนัน้มีความยาวกว่าเร่ืองในคมัภีร์ทัง้ ๓ มาก แต่ความ
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แตกต่างนีไ้ม่ได้เป็นความแตกต่างด้านเนือ้เร่ือง หากแต่เป็นความแตกต่างด้านสํานวนภาษา 
กล่าวคือ เร่ืองพระโมคคลัลานะทรมานพญานนัโทปนนัทนาคราชสํานวนพระพทุธสิรินัน้มีการใช้
ภาษาเพ่ือให้รายละเอียดของตวัละครและเหตกุารณ์ในเชิงการพรรณนาความอย่างละเอียดลออ
และการใช้ความเปรียบอนัวิจิตรบรรจงตลอดทัง้เร่ือง๙ การใช้ภาษาในลกัษณะดงักลา่วนีส้อดคล้อง
กบัคําของผู้บนัทึกต้นฉบบัตวัเขียนนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงท่ีเรียกวรรณคดีเร่ืองนีว้่า พระบาฬีคํา
ประดบั ซึง่อาจตีความได้วา่ วรรณคดีเร่ืองนีเ้ป็นวรรณคดีบาลีท่ีแตง่อยา่งงดงามวิจิตรบรรจงเตม็ไป
ด้วย การประดบัตกแต่ง หรือ อลงัการ ทางภาษามากมาย 

มีข้อสงัเกตประการหนึ่งคือ เร่ืองพระโมคคลัลานะทรมานพญานันโทปนันทนาคราชท่ี
ปรากฏในคมัภีร์ทัง้ ๓ นีล้้วนไม่มีช่ือเร่ือง เป็นเพียงเร่ืองแทรกท่ีผู้รจนาคมัภีร์ใช้อธิบายขยายความ
บาทคาถาหรือประเดน็ท่ีผู้รจนาคมัภีร์ต้องการขยายความ ดงันี ้

พระพุทธโฆสะผู้ รจนาคัมภีร์  วิสุทฺ ธิมคฺค  เล่าเ ร่ืองพระโมคคัลลานะทรมานพญา             
นันโทปนันทนาคราชเพ่ืออธิบายเร่ืองอุปาทินนกะ (สังขารท่ีมีใจครอง) ของภิกษุผู้ มีฤทธ์ิขณะ
กระทําปาฏิหาริย์จบัต้องดวงจนัทร์และดวงอาทิตย์ ดงันี ้
 

วฑฺเฒนฺตสฺส ปน กึ อุปาทินฺนกํ วฑฺเฒติ อนุปาทินฺนกนฺติฯ    
อุปาทินฺนกํ นิสฺสาย อนุปาทินฺนกํ วฑฺเฒติฯ ตตฺถ ติปิฏกจูฬ-
นาคตฺเถโร อาห กึ ปนาวุโส อุปาทินฺนกํ ขุทฺทกมฺปิ มหนฺตมฺปิ น 
โหติ นนุ ยทา ภิกฺขุ ตาฬจฺฉิทฺทาทีหิ นิกฺขมติ ตทา อุปาทินฺนกํ 
ขทฺุทกํ โหติ ยทา มหนฺตํ อตฺตภาวํ กโรติ ตทา มหนฺตํ โหติ มหา
โมคคฺลฺลานตเฺถรสฺส วิยาตฯิ (วิสทฺุธิ. (บาลี) ๒/๒๓๕) 

[“ถามว่า ก็แลเม่ือยืดออกไป (นัน้) ยืดร่างกายส่วนท่ี
เป็นอุปาทินนกะหรือส่วนท่ีเป็นอนุปาทินนกะ ? ตอบว่า อาศยั
สว่นท่ีเป็นอปุาทินนกะ ยืดสว่นท่ีเป็นอนปุาทินนกะออกไป ในข้อ
นัน้  พระติปิฎกจูฬนาคเถระกล่าวว่า ‘ดูกรอาวุโสทัง้หลาย                 
ก็อปุาทินนกะจะเป็นของเล็กบ้างใหญ่บ้างไม่ได้หรือ เม่ือใดภิกษุ 
(แสดงฤทธ์ิ) ออกทางช่องเล็ก ๆ มีช่องดาลเป็นต้น เม่ือนัน้        
อปุาทินนกะก็เป็นของเล็กได้ เม่ือใดภิกษุทําอตัภาพให้ใหญ่ เม่ือ
นัน้อปุาทินนกะก็เป็นของใหญ่ได้ ดงัอุปาทนินกะของพระมหา

                                                            
๙
ดบูทท่ี ๓ ข้อ ๓.๑  
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โมคคัลลานเถระฉะนัน้ มิใช่หรือ’ ”] (วิสทุธิมรรคแปล ภาค ๒ 
ตอน ๒, ๒๕๕๓: ๑๔๙) 
 

เหตท่ีุพระคนัถรจนาจารย์นําเร่ืองพระโมคคลัลานะทรมานพญานนัโทปนนัทนาคราชมา
อธิบายเร่ืองการขยายและการย่ออุปาทินนกะนัน้อาจเป็นเพราะเร่ืองดงักล่าวมีตวัอย่างของการ
กระทําปาฏิหาริย์ขยายและย่ออุปาทินนกะ คือเหตกุารณ์ท่ีพระโมคคลัลานะเนรมิตอตัภาพให้มี
ขนาดใหญ่และเลก็เพ่ือทรมานพญานนัโทปนนัทนาคราช 

ส่วนพระอรรถกถาจารย์ผู้ แต่ง มหาโมคฺคลฺลานตฺเถราปทานวณฺณนา และ มหา-      
โมคฺคลฺลานตฺเถรคาถาวณฺณนา เล่าเร่ืองพระโมคคลัลานะทรมานพญานนัโทปนนัทนาคราชเพ่ือ
ขยายความบทแก้อรรถของคาถาบทหนึง่ ดงันี ้

 
มหาเนรุโน กูฏนฺติ กฏูสีเสน สกลเมว สิเนรุปพฺพตราชํ 

วทสฯิ 
วิโมกฺเขน อปสฺสยีต ิฌานวิโมกฺเขน นิสฺสเยน อภิญฺญา

เยนา ปสฺสยีต ิอธิปปฺาโยฯ 
วนนฺติ ชมฺพทีุปํฯ โส หิ วนพาหลฺุลตาย วนนฺติ วตฺุโต เต

นาห ชมฺพมุณฺฑสฺส อิสฺสโรตฯิ 
ปุพฺพวิเทหานนฺติ ปุพฺพวิเทหฏฺฐาญฺจ ปุพฺพวิเทหนฺต ิ

อตฺโถฯ 
เย จ ภูมิสยา นราติ ภูมิสยา นรา นาม อปรโคยาน

อุตฺตรกุรุกา จ มนุสฺสา ฯ เต หิ เคหาภาวโต ภูมิสยาติ วุตฺตา ฯ 
เตปิ สพฺเพ อปสฺสนฺตีติ สมฺพนฺโธ ฯ อยํ ปนตฺโถ นนฺโทปนนฺท-

ทมเนน ทีเปตพฺโพฯ๑๐ (ข.ุ อป. อ. ๔๒/๔๔๙ และข.ุ เถร. อ. 
๒๖/๘๐๕) 

[“ด้วยบทว่า มหาเนรุโน กูฏํ นี  ้ท่านกล่าวถึงขุนเขา
สเินรุทัง้สิน้ทีเดียว โดยจดุเดน่คือยอด. 

บทว่า วิโมกฺเขน อปสฺสยิ มีอธิบายว่า เห็นแล้วด้วย
วิโมกข์อนัสมัปยตุด้วยญาณ คืออภิญญาอนัเป็นท่ีอาศยั. 

                                                            
๑๐
ข้อความท่ีพิมพ์ตวัหนาและเอนเป็นของผู้ วิจยั 



๔๘ 
 

บทว่า วนํ ได้แก่ ชมพูทวีป. จริงอยู่ ชมพูทวีปนัน้ท่าน
เรียกวนะ เพราะมีป่ามากหลาย. ด้วยเหตุนัน้ ท่านจึงกล่าวว่า 
ชมฺพุมณฺฑสฺส อสฺิสโร ผู้ เป็นใหญ่แห่งชมพมูณัฑประเทศ. 

บทวา่ ปุพพฺวิเทหานํ ได้แก่ ปพุพวิเทหสถาน คือปพุพวิ
เทหทวีป. 

บทวา่ เย จ ภมูิสยา นรา ความวา่ พวกมนษุย์ชาวอปร
โคยานทวีป และอตุตรกุรุทวีป ช่ือว่านระผู้นอนบนแผ่นดิน. จริง
อยู่ นระเหล่านัน้ ท่านเรียกว่าภมูิสยะ นอนบนแผ่นดิน เพราะไม่
มีเรือน. เช่ือมความว่า นรชนแม้เหล่านัน้ทัง้หมดไม่เห็นอยู่. ก็
เ นื อ้ความนี พ้ึ งแสดงด้วยการทรมานนันโทปนันทนา
คราช.”]๑๑ (ข.ุ อป. อ. ๗๐/๕๐๕ และข.ุ เถร. อ. ๕๓/๔๗๔) 
 

คาถา ท่ีพระอรรถกถาจาร ย์ นํ ามาแ ก้อรรถ ข้าง ต้น นี ม้ิ ไ ด้ เ ป็นคาถา ท่ี มีมาแต ่                
มหาโมคฺคลฺลานตฺเถราปทานวณฺณนา หรือ มหาโมคฺคลฺลานตฺเถรคาถาวณฺณนา แต่เป็นคาถาใน 
มารตชัชนียสูตร แห่งพระสุตตนัตปิฎก มัชฌิมนิกาย มูลปัณณาสก์ คาถาบทนีมี้เนือ้ความและ     
คําแปลดงันี ้
 

โย มหาเนรุโน กฏํู วิโมกฺเขน อปสฺสยิ 
วนํ ปพฺุพวิเทหานํ เย จ ภมูิสยา นรา ฯ  

(ม. ม.ู (บาลี) ๑๒/๕๖๖/๖๐๘) 
[“ภิกษุใดได้กระทบยอดภูเขามหาเนรุด้วย ชมพูทวีป

ด้วย ทวีปของชาวปุพพวิเทหะด้วย พวกนรชนผู้ อยู่ในแผ่นดิน 
(ชาวอมรโคยานทวีป และชาวอตุตรกรุุทวีป) ด้วยวิโมกข์”]  

(ม. ม.ู (ไทย) ๑๒/๕๖๖/๔๒๙) 
 

เหตท่ีุพระอรรถกถาจารย์นําเร่ืองพระโมคคลัลานะทรมานพญานนัโทปนนัทนาคราชมา
อธิบายขยายความคาถาและบทแก้อรรถของคาถาข้างต้นนีอ้าจเป็นเพราะคาถาดงักลา่วเลา่ถงึการ
กระทําปาฏิหาริย์ของพระโมคคลัลานะท่ีเขาสิเนรุ (เขาพระสเุมรุ) อนัเป็นศนูย์กลางของทวีปทัง้ ๔ 

                                                            
๑๑
ข้อความท่ีพิมพ์ตวัหนาและเอนเป็นของผู้ วิจยั 



๔๙ 
 

ซึ่งพระอรรถกถาจารย์ตีความว่าเหตุการณ์นีไ้ด้แก่เหตุการณ์พระโมคคัลลานะทรมานพญา        
นนัโทปนนัทนาคราช จงึได้ยกเร่ืองดงักลา่วมาขยายความไว้ 

ส่วนเร่ืองพระโมคคลัลานะทรมานพญานนัโทปนนัทนาคราชสํานวนพระพทุธสิริเถระซึ่ง
เป็นตวับทต้นฉบบัของนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงนัน้ แม้เนือ้เร่ืองจะเหมือนกบัเร่ืองในคมัภีร์ทัง้ ๓  
แต่เม่ือพิจารณาอย่างละเอียดแล้วจะพบว่า พระพทุธสิริเถระมิได้มีวตัถปุระสงค์เพียงการอธิบาย
เ ร่ืองปาฏิหา ริ ย์ห รือ เล่ า เ ร่ื อง อิท ธิฤท ธ์ิปา ฏิหา ริ ย์ของพระโมคคัลลานะเหมือนกับ ท่ี                     
พระคนัถรจนาจารย์หรือพระอรรถกถาจารย์ของคมัภีร์ทัง้ ๓ มี หากแต่พระพทุธสิริประพนัธ์เร่ือง
พระโมคคลัลานะทรมานพญานนัโทปนนัทนาคราชเพ่ือสรรเสริญสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าเป็น
สําคญั๑๒ 

จากท่ีกล่าวมาข้างต้นอาจสรุปได้ว่า เร่ืองพระโมคคัลลานะทรมานพญานันโทปนันท-
นาคราชมีปรากฏอยูค่มัภีร์ตา่ง ๆ ดงันี ้

(๑) คมัภีร์ วิสทฺุธิมคฺค ตอน อิทฺธิวิธนิทฺเทส 
(๒) มหาโมคฺคลฺลานตฺเถราปทานวณฺณนา ใน วิสุทฺธชนวิลาสินี (อรรถกถาแห่งคัมภีร์     

อปทาน) 
(๓) มหาโมคฺคลฺลานตฺเถรคาถาวณฺณนา ใน ปรมตฺถทีปนี (อรรถกถาแห่งคมัภีร์เถรคาถา) 

เร่ืองพระโมคคัลลานะทรมานพญานันโทปนันทนาคราชใน (๑) น่าจะเป็นเป็นสํานวน   
ลายลักษณ์ท่ีเก่าแก่ท่ีสุด และเป็นท่ีมาหรือต้นเค้าของการแต่งเร่ืองพระโมคคัลลานะทรมาน
พญานันโทปนันทนาคราชสํานวนอ่ืน  ๆ  ในภายหลัง  ได้แก่  เ ร่ืองใน  (๒)  และ  (๓)  โดย                
พระอรรถกถาจารย์ได้ดดัแปลงถ้อยคําหรือรูปประโยคเพียงเล็กน้อยดงัท่ีได้อธิบายมาแล้ว และใน
เวลาต่อมาพระพทุธสิริได้ประพนัธ์เร่ืองพระโมคคลัลานะทรมานพญานนัโทปนนัทนาคราชขึน้มา
อีกสํานวนหนึ่งซึง่ตามข้อความท้ายต้นฉบบัตวัเขียนนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงระบวุ่า พระพทุธสิริ
ได้ใช้เร่ืองใน (๒) เป็นต้นฉบบัในการแตง่    

๒.๑.๓ ช่ือเร่ือง 

แม้วา่จะพอมีหลกัฐานเร่ืองช่ือผู้แตง่และท่ีมาของเร่ืองดงัท่ีได้กลา่วมาแล้ว แตร่ายละเอียด
เก่ียวแก่วรรณคดีเร่ืองนีย้งัมีน้อยมาก หลกัฐานมีเพียงตวับทภาษาบาลีท่ีเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรง
นํามาแทรกสลบักบัคําแปลภาษาไทยในต้นฉบบัตวัเขียนนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงเท่านัน้ ดงันัน้ 

                                                            
๑๒
ดบูทท่ี ๓ ข้อ ๓.๓.๑.๑.๖  



๕๐ 
 

จึงพงึพิจารณาว่า ตวับทต้นฉบบัของนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงซึง่เป็นผลงานของพระพทุธสิรินีเ้ป็น
วรรณคดีท่ีแตง่ขึน้เป็นเอกเทศหรือเป็นเร่ืองยอ่ยในวรรณคดีเร่ืองอ่ืน ๆ และวรรณคดีเร่ืองนีมี้ช่ือเร่ือง
วา่อยา่งไร 

นกัวิชาการเพียงคนเดียวท่ีอธิบายประเด็นนีโ้ดยตรง คือ แสง มนวิทรู (๒๕๐๕: ๓๓๑) ซึง่
กล่าวไว้เพียงสัน้ ๆ ว่า “เร่ืองนนัโทปนนัทสตูรนัน้ เรียกช่ือว่า นนฺโทปนนฺทนาคราชา เป็นเร่ืองท่ี ๗ 
ในฎีกาพาหุํ…” คํากล่าวนีทํ้าให้อนุมานได้ว่า ตวับทต้นฉบบัของนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงคือ
วรรณคดีบาลีช่ือ นนฺโทปนนฺทนาคราชา วรรณคดีเร่ืองนีม้ิได้เป็นวรรณคดีท่ีอยู่เป็นเอกเทศ แต่เป็น
เร่ืองย่อยเร่ืองหนึ่งในวรรณคดีบาลีช่ือ ฎีกาพาหุํ หรือ พาหุํฏีกา ข้อสนันิษฐานนีมี้ความเป็นไปได้ 
เน่ืองจาก พาหุํฏีกา หรือ ฎีกาพาหุํ เป็นวรรณคดีบาลีท่ีแต่งขยายความ พทฺุธชยมงฺคลคาถา หรือ
คาถาพาหุํทัง้ ๘ บท๑๓ โดยยกคาถาใน พทุธชยมงฺคลคาถา ตัง้ แล้วแต่งร้อยแก้วขยายความคาถา
ดงักล่าว๑๔ เร่ืองพระโมคคลัลานะทรมานพญานนัโทปนนัทนาคราชสํานวนพระพุทธสิริเถระนีจ้ึง
น่าจะเป็นร้อยแก้วท่ีขยายความคาถาพาหุํบทท่ี ๗ 

แต่เม่ือพิจารณาตวับทภาษาบาลีท่ีปรากฏตอนท้ายนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงแล้วกลบัไม่
ปรากฏว่ามีการอ้างถึงวรรณคดีเร่ือง ฎีกาพาหุํ หรือเรียกช่ือวรรณคดีบาลีเร่ืองนีว้่า นนฺโทปนนฺท- 
นาคราชา แต่อย่างใด หากแต่เรียกวรรณคดีเร่ืองนีว้่า นนฺโทปนนฺทวตฺถ ุ(กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 
๑๕๓ – ๑๕๔) นอกจากนีใ้นตอนท้ายเร่ือง เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรก็ทรงอ้างถึงวรรณคดีบาลีเร่ืองนีโ้ดย

                                                            
๑๓
พุทฺธชยมงฺคลคาถา หรือ คาถาพาหุํ  เป็นร้อยกรองบาลี แต่งด้วยฉันทลักษณ์ประเภท วสนฺตติลกคาถา 

(วสนัตดิลก) จํานวน ๙ บท ไมป่รากฏวา่ผู้แตง่เป็นใครและแตง่ขึน้สมยัใด เหตท่ีุเรียกว่าคาถานีว้่าคาถาพาหุํนัน้เป็นเพราะเรียก
ตามคําแรกของคาถาบทแรกซึง่ขึน้ต้นวา่ พาหุํ สหสฺสมภินิมฺมิตสาวธุนฺตํ 

เนือ้ความในคาถาบทท่ี ๑ – ๘ กลา่วถงึชยัชนะของพระพทุธเจ้าในการปราบมนษุย์หรืออมนษุย์ด้วยวิธีตา่ง ดงันี ้
บทท่ี ๑ กลา่วถงึพระพทุธเจ้าทรงชนะพระยามาราธิราชด้วยธรรมวิธีมีทานบารมีเป็นต้น 
บทท่ี ๒ กลา่วถงึพระพทุธเจ้าทรงชนะอาฬวกยกัษ์ด้วยขนัติ 
บทท่ี ๓ กลา่วถงึพระพทุธเจ้าทรงชนะช้างนาฬาคิรีด้วยการแผพ่ระเมตตา 
บทท่ี ๔ กลา่วถงึพระพทุธเจ้าทรงชนะองคลีุมาลโจรด้วยอิทธาภิสงัขาร 
บทท่ี ๕ กลา่วถงึพระพทุธเจ้าทรงชนะนางจิญจมาณวิกาด้วยการสงบ 
บทท่ี ๖ กลา่วถงึพระพทุธเจ้าทรงชนะสจัจกนิครนถ์ด้วยปัญญา 
บทท่ี ๗ กลา่วถงึพระพทุธเจ้าทรงชนะพญานนัโทปนนัทนาคราชด้วยการแสดงฤทธ์ิ 
บทท่ี ๘ กลา่วถงึพระพทุธเจ้าทรงชนะพกาพรหมด้วยพระญาณ 
ส่วนบทท่ี ๙ กล่าวถึงอานิสงส์ของการสวดคาถาทัง้ ๘ ว่าจะทําให้เป็นผู้ มีปัญญา แคล้วคลาดจากอุปัทวันตราย 

และบรรลพุระนิพพาน   
๑๔สภุาพรรณ ณ บางช้าง  (๒๕๓๓: ๒๙๘ – ๓๑๓) สนันิษฐานว่าผู้แต่ง ฎีกาพาหุํ ก็คือ พระพทุธสิริ ผู้แต่งตวับท

ต้นฉบบัของนนัโทปนนัทสตูรคําหลวง 



๕๑ 
 

ใช้ช่ือว่า นนัโทปนนัทพสัดุ (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕-: ๑๕๔) ซึ่งแปลมาจากคําภาษาบาลีว่า         
นนฺโทปนนฺทวตฺถ ุเช่นเดียวกนั ข้อเท็จจริงดงักลา่วนีจ้ึงชวนให้พิจารณาว่า วรรณคดีเร่ืองนีช่ื้ออะไร 
นนฺโทปนนฺทนาคราชา กบั นนฺโทปนนฺทวตฺถ ุเป็นวรรณคดีเร่ืองเดียวกนัหรือไม่ และวรรณคดีเร่ืองนี ้
คือเร่ืองท่ี ๗ ใน ฎีกาพาหุํ จริงหรือไม ่ 

ผู้ วิจัยได้สํารวจตําราวิชาการด้านวรรณคดีบาลี ทัง้ท่ีเขียนโดยนักวิชาการไทยและ
ต่างประเทศ  ไม่พบว่า มีการกล่าวถึงวรรณคดีบาลี ช่ือว่า  นนฺ โทปนนฺทนาคราชา  และ               
นนฺโทปนนฺทวตฺถ ุเลย แตใ่น Reference Table of Pali Literature ซึง่รวบรวมโดย ญาณตสิุตภิกข ุ
(Bhikkhu Nyanatusita, 2008: 25) ปรากฏช่ือ นนฺโทปนนฺทวตฺถ ุ(Nandopanandavatthu) และ 

นนฺโทปนนฺทนาคราชา (Nandopanandanāgarājā) นอกจากนีย้งัมีคมัภีร์ท่ีช่ือใกล้เคียงกนัอีก
เร่ืองหนึง่คือ นนฺโทปนนฺททมนย (Nandopanandadamanaya)๑๕  

ในเอกสารฉบบันีจ้ดั นนฺโทปนนฺทวตฺถ ุกับ นนฺโทปนนฺทนาคราชา อยู่ในคอลมัน์เดียวกัน 
โดยกล่าวถึง นนฺโทปนนฺทวตฺถุ ก่อนแล้วตามมาด้วย นนฺโทปนนฺทนาคราชา โดยมีเคร่ืองหมาย
จุลภาคคัน่ หลงัช่ือ นนฺโทปนนฺทนาคราชา มีวงเล็บระบุช่ือ พทฺุธสิริ ไว้หลงัเคร่ืองหมายปรัศนีย์
แสดงการสนันิษฐานว่าผู้แต่งคือพระพทุธสิริ และวงเล็บตอ่ไปว่าเป็นเร่ืองย่อยของ พาหุํฏีกา สว่น
คอลมัน์ด้านขวาระบแุหลง่อ้างอิงของวรรณคดีทัง้สองเร่ือง ดงันี ้
 

Nandopanandavatthu, Nandopanandanāgarājā (?Buddhasiri) (Part of Bāhuṃṭīkā.) Bnf 302f. 

(Bhikkhu Nyanatusita, 2008: 25) 
 

อักษรย่อ Bnf ซึ่งเป็นแหล่งอ้างอิงในท่ีนี ้หมายถึง หนังสือช่ือ Catalogue des 
Manuscrits Pālis des Collections Françaises ซึ่งรวบรวมโดย ฌกัคลิน ฟิลิโอซาต์ 
(Jacqueline Filliozat) ชินทาส ลียนรัตเน (Jinadasa Liyanaratne) และ วิลเลียม พรูตต์ 
(William Pruitt) แห่งสํานกัฝร่ังเศสแห่งปลายบรุพทิศ (EFEO)  

การอ้างอิงแหล่งอ้างอิงต่ออีกทอดหนึ่งเช่นนีทํ้าให้ไม่สามารถระบุได้ว่าวรรณคดีทัง้สอง
เร่ืองนีเ้ป็นเร่ืองเดียวกนัหรือเป็นคนละเร่ืองกนั ในคําชีแ้จงวิธีการใช้เอกสารฉบบันี ้ผู้รวบรวมก็มิได้
ระบุชัดว่าการเขียนในลกัษณะนีแ้ปลว่าเป็นเร่ืองเดียวกันหรือไม่ ดงันัน้ การะบุช่ือวรรณคดีเร่ือง   
นนฺโทปนนฺทวตฺถ ุแยกจาก นนฺโทปนนฺทนาคราชา จงึอาจตีความได้ ๒ แนวทาง คือ  วรรณคดีทัง้ ๒ 

                                                            
๑๕
ผู้รวบรวมระบวุา่เป็นเร่ืองยอ่ยในคมัภีร์ นวคณุสนฺนย ของสงิหล (Bhikkhu Nyanatusita, 2008: 25) 



๕๒ 
 

เร่ืองนีเ้ป็นวรรณคดีเ ร่ืองเดียวกัน แต่มีช่ือเรียก ๒ ช่ือ อยู่ในวรรณคดีเร่ือง พาหุํ ฏีกา หรือ              
นนฺโทปนนฺทวตฺถุ เป็นคนละเร่ืองกับ นนฺโทปนนฺทนาคราชา แต่มีปรากฏในแหล่งอ้างอิงเดียวกัน     
ผู้รวบรวมจงึจดัไว้ในคอลมัน์เดียวกนั เฉพาะเร่ือง นนฺโทปนนฺทนาคราชา เท่านัน้ท่ีเป็นสว่นหนึ่งของ
พาหุํฏีกา 

จากการสํารวจของสภุาพรรณ ณ บางช้าง (๒๕๓๓: ๓๐๒ – ๓๐๓) พบว่า ในหอสมดุ
แห่งชาติมีต้นฉบบัตวัเขียนคมัภีร์ใบลานของวรรณคดีเร่ืองนีร้วม ๑๓ ฉบบั และมีต้นฉบบัใบลาน
แปลวรรณคดีเร่ืองนีเ้ป็นภาษาไทยอีก ๖ ฉบบั นอกจากนีย้งัพบว่ามีการแปล ฎีกาพาหุํ เป็นไทย
และตีพิมพ์เป็นหนงัสือ โดย “สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระสมมตอมรพนัธุ์ เม่ือครัง้ทรงเป็น
กรมขนุสมมตอมรพนัธุ์ได้มีรับสัง่ไปยงัพระยาวฒุิการให้ขอขนุประพนัธ์เนติวฒุิ และนายคํา สาสน
ดิลก แปลเรียบเรียงคัมภีร์ฎีกาพาหุํเป็นภาษาไทย แล้วมอบให้พระสาสนโสภณเป็นผู้ ตรวจแก้ 
ผลงานนีเ้ข้าใจว่าตีพิมพ์ครัง้แรก พ.ศ. ๒๔๕๘ ครัง้ท่ี ๒ พ.ศ. ๒๕๐๒” (สุภาพรรณ ณ บางช้าง, 
๒๕๓๓: ๓๐๓) 

ผู้วิจยัได้ศกึษาฎีกาพาหุํแปล ฉบบัตีพิมพ์ปี พ.ศ. ๒๔๕๘ นีพ้บว่า มีเร่ืองพระโมคคลัลานะ
ทรมานพญานนัโทปนนัทนาคราชเป็นเร่ืองยอ่ยเร่ืองท่ี ๗ จริง แตม่ิได้เรียกช่ือว่า นนฺโทปนนฺทนาคราชา 
หรือ นนฺโทปนนฺทวตฺถ ุแตเ่รียกช่ือเป็นภาษาไทยวา่ นนัโทปนนัทสูตร   

เ ม่ือพิจารณาสํานวนภาษาโดยเปรียบเทียบคําภาษาบาลีท่ีผู้ แปลยกขึ น้ตัง้ ใน                
นนัโทปนนัทสูตร (ในฏีกาพาหุํแปล) กับคําภาษาบาลีในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงแล้วพบว่า
ใกล้เคียงกันแต่ไม่ตรงกันทัง้หมด ข้อเท็จจริงดงักล่าวนีทํ้าให้อนุมานได้ว่าตวับทภาษาบาลีของ   
นันโทปนันทสูตรในฎีกาพาหุํแปล เป็นคนละสํานวนกับตัวบทต้นฉบับของนันโทปนันทสูตร         
คําหลวง ผู้วิจยัขอยกตวัอยา่งเปรียบเทียบ ดงันี ้

 
ตารางที่ ๔: เปรียบเทียบคําภาษาบาลีในนันโทปนันทสูตรในฎีกาพาหุํแปลและ             
นันโทปนันทสูตรคาํหลวง 
 

นันโทปนันทสูตรในฎีกาพาหุแํปล นันโทปนันทสูตรคาํหลวง 
ตวัอยา่ง ๑: 
ตํ ปน ทิวสํ นาคมาณวิกา นนฺโทปนนฺทสฺส 
อธิปติสฺส สพฺพรตนมย ํปานมณฺฑลํ สชฺฌึสุ 
(ฎีกาพาหุํ, ๒๔๕๘: ๒๒๕) 

ตวัอยา่ง ๑: 
ต ญฺ จ  ป น  ทิ ว สํ  น า ค ม า น ว นิ ก ร า  
นนฺโทปนนฺทสฺส ผณาปติสฺส สพฺพรตนมย  

อาปานมณฺฑลํ สชฺชยึสุ .  (กรมศิลปากร , 



๕๓ 
 

นันโทปนันทสูตรในฎีกาพาหุแํปล นันโทปนันทสูตรคาํหลวง 
๒๕๔๕ข: ๑๒๕) 

ตวัอยา่ง ๒: 
เตน โข ปน สมเยน นนฺโทปนนฺทสฺส อุรคาธิ
ปติสฺส เอวรูปํ วิลาสกนฺต ํทิฏฺฐิตรํ อปุปฺนฺนํ โห
ต ิ(ฎีกาพาหุํ, ๒๔๕๘: ๒๒๘) 

ตวัอยา่ง ๒: 
เตน โข ปน สมเยน นนฺโทปนนฺทสฺส อุรคาธิ
ปติสฺส เอวรูปํ ลามกตรํ ทิฏฺฐิคตํ อุปฺปนฺนํ โห
ต…ิ (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๓๒) 

 
ยิ่งไปกวา่นัน้ เม่ือเปรียบเทียบเนือ้เร่ืองแล้วพบวา่ แม้วา่เร่ืองนนัโทปนนัทะทัง้สองสํานวนนี ้

จะมีเนือ้เร่ืองโดยรวมตรงกนั แต่นนัโทปนนัทสตูรในฎีกาพาหุํฉบบัแปลนีดํ้าเนินเร่ืองอย่างกระชบั
รวดเร็ว ในขณะท่ีสํานวนพระพทุธสิริดําเนินเร่ืองช้ากว่าเพราะมีการพรรณนารายละเอียดโดยใช้
ความเปรียบอย่างละเอียดลออมากกว่านันโทปนันทสูตรในฎีกาพาหุํแปล๑๖ ความแตกต่าง
ดงักลา่วนีไ้ม่น่าจะเกิดจากกลวิธีการแปล แตน่่าจะเกิดจากตวับทภาษาบาลีแตกตา่งกนั จึงทําให้
เม่ือแปลเนือ้ความดงักลา่วออกมาเป็นภาษาไทยจงึมีเนือ้ความแตกตา่งกนั 

จากข้อเท็จจริงข้างต้นทําให้ได้ข้อสนันิษฐานหลายประการ ดงันี ้  

ประการแรก ตวับทภาษาบาลีในต้นฉบบันนัโทปนนัทสูตรคําหลวงกบัตวับทภาษาบาลีท่ี
เป็นต้นฉบบันนัโทปนนัทสตูรในฎีกาพาหุํฉบบัแปลน่าจะเป็นคนละสํานวนกนั 

ประการท่ีสอง หากตวับทภาษาบาลีท่ีเป็นต้นฉบบันนัโทปนนัทสูตรในฎีกาพาหุํคือเร่ือง 
นนฺโทปนนฺทนาคราชา ย่อมหมายความว่า นนฺโทปนนฺทนาคราชา เป็นคนละสํานวนกับตวับท
ต้นฉบบัของนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง หรือกล่าวอีกนยัหนึ่งคือ นนฺโทปนนฺทนาคราชา ไม่ใช่ตวับท
ต้นฉบบัของนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง 

ประการสดุท้าย ตวับทต้นฉบบัของนนัโทนนัทสตูรคําหลวงน่าจะช่ือว่า นนฺโทปนนฺทวตฺถ ุ
ดงัท่ีมีข้อความภาษาบาลีท้ายนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงอ้างถึงและเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรก็ทรงเรียกช่ือ
ดงักลา่วนีเ้ช่นเดียวกนั อยา่งไรก็ตาม ผู้วิจยัยงัไมส่ามารถสรุปได้ว่า นนฺโทปนนฺทวตฺถ ุเป็นวรรณคดี
ท่ีแตง่ขึน้เป็นเอกเทศหรือเป็นเร่ืองยอ่ยในวรรณคดีเร่ืองอ่ืน 

มีประเด็นท่ีน่าสงัเกตอีกประเด็นหนึ่ง คือ แม้สํานวนภาษาของ นนฺโทปนนฺทนาคราชา   
(นนัโทปนนัทสตูรในฎีกาพาหุํแปล) กบั นนฺโทปนนฺทวตฺถ ุ(เร่ืองนนัโทปนนัทะสํานวนพระพทุธสิริ) 

                                                            
๑๖
ดบูทท่ี ๓ ข้อ ๓.๑  



๕๔ 
 

จะะแตกต่างกนั แต่ก็นบัว่าใกล้เคียงกนัยิ่งกว่าสํานวนภาษาใน มหาโมคฺคลฺลานตฺเถราปทานวณฺณนา 
ดงันัน้ จึงอาจเป็นไปได้ว่าพระพทุธสิริอาจจะนําเร่ือง นนฺโทปนนฺทนาคราชา มาแต่งขยายความให้
ละเอียดลออมากยิ่งขึน้ มิได้ใช้ มหาโมคฺคลฺลนาตฺเถราปทานวณฺณนา เป็นต้นแบบในการแตง่ดงัท่ี
ผู้บนัทกึต้นฉบบัตวัเขียนนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงกลา่วก็เป็นได้ 

อย่างไรก็ตาม จากนีไ้ปวิทยานิพนธ์นีจ้ะกล่าวถึงตัวบทต้นฉบับของนันโทปนันทสูตร      
คําหลวงหรือเร่ืองนนัโทปนนัทะสํานวนพระพทุธสิริว่า นนฺโทปนนฺทวตฺถ ุเน่ืองจากเห็นว่าเป็นช่ือท่ี
ปรากฏในตวับทภาษาบาลีในต้นฉบบันนัโทปนนัทสูตรคําหลวง อีกทัง้เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรก็ทรงเรียก
เช่นนี ้

๒.๑.๔ ประเภทวรรณคดี 

ดงัท่ีได้กล่าวไปแล้วว่าข้อความภาษาบาลีท้ายเร่ืองนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงและเจ้าฟ้า
ธรรมธิเบศรต่างอ้างถึงวรรณคดีเร่ืองนีว้่า นนฺโทปนนฺทวตฺถุ ด้วยเหตนีุ ้คําว่า วตฺถุ จึงนับเป็นคํา
สําคญัท่ีควรจะได้พิจารณาเพ่ือสร้างความเข้าใจเก่ียวแก่วรรณคดีบาลีเร่ืองนีใ้ห้ชดัเจนมากยิ่งขึน้ 

คําว่า วตฺถุ เป็นคําภาษาบาลี มาจากรากศพัท์ (ธาต)ุ วสฺ “อยู่, อาศยั, พํานกั” (Davids 
and Stede, 2007: 599) กบัปัจจยั ตุ๑๗ วตฺถ ุมีความหมายหลกั ๒ ความหมาย ความหมายหนึ่ง
หมายถึง “แหล่ง, ท่ีตัง้, สนาม, พืน้ท่ี” สว่นอีกความหมายหนึ่งหมายถึง “พืน้ฐาน” (‘ground’) ซึง่
ตอ่มาวงความหมายได้ขยายออกอีก ๕ ความหมายยอ่ย ดงันี ้

๑) “วตัถ,ุ ของจริง, ทรัพย์, สิ่งของ, สิ่งท่ีเป็นสาระ” (object, real thing, property, thing, 
substance) 

๒) “เป้าหมาย, กระทง” (object, item)  
๓) “โอกาส, เหตผุล, พืน้ฐาน” (occasion for, reason, ground) 
๔) “มลูฐาน, รากฐาน, ท่ีตัง้, ฐานรองรับ, แก่นสาร, ธาต”ุ (basis, foundation, seat, 

stratum, substance, element) 
๕) “ประเด็น, หวัข้อ, เร่ือง, รายงาน” (subject matter, subject, story, account) 

(Davids and Stede, 2007: 598 – 599) 

                                                            
๑๗
ปัจจัย –ตุ เป็นปัจจัยท่ีประกอบท้ายรากศัพท์ (ธาตุ) ทําให้รากศัพท์ดังกล่าวกลายเป็นคํานาม ไวยากรณ์บาลี 

เรียก ปัจจัย –ตุ ว่า ปัจจัยกิตก์ และเรียกคําท่ีสําเร็จมาจากการประกอบปัจจัยดังกล่าวว่า นามกิตก์ (นักไวยากรณ์บาลี
ชาวตะวนัตกเรียกวา่ primary derivatives)   
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หากพิจารณาความหมายข้างต้นแล้ว คําว่า วตฺถ ุใน นนฺโทปนนฺทวตฺถ ุมีความหมายตาม
ความหมายท่ี ๕) คือมีความหมายว่า “เร่ือง”๑๘ นนฺโทปนนฺทวตฺถ ุจึงมีความหมายตามรูปศพัท์ว่า 
“เร่ือง (ของ, เก่ียวแก่) นนัโทปนนัทะ” 

ในวรรณคดีบาลีชัน้พระไตรปิฎกและอรรถกถามีการใช้คําว่า วตฺถ ุไปในทํานองว่า “เร่ือง” 
หลายแห่ง ได้แก่  

๑) กถาวตฺถ ุ
๒) วตฺถคุาถา 
๓) วิมานวตฺถ ุและ เปตวตฺถ ุ
๔) วตฺถ ุในอรรถกถาธรรมบท 

กถาวตฺถ ุเป็นคมัภีร์ยอ่ยคมัภีร์หนึง่ในบรรดาคมัภีร์ทัง้เจ็ดของพระอภิธรรมปิฎก คําวา่ กถา 
ในท่ีนีมี้ความหมายว่า “ข้อถกเถียง” (‘discussion’) (Davids and Stede, 2007: 84) กถาวตฺถ ุจึง
มีความหมายว่า “เร่ือง (หรือประเด็น) แห่งการถกเถียง” ริส เดวิดส์ ให้ความหมายของคํานีไ้ว้ว่า 
‘subject of a discourse or discussion, argument; name of the fifth book of the 
Abhidhamma Pitaka’ (Davids and Stede, 2007: 84) เหตท่ีุคมัภีร์นีมี้ช่ือเช่นนีเ้พราะเนือ้หาของ
คมัภีร์นัน้เป็น “ความพยายามของพระสงฆ์ฝ่ายเถรวาทในการท่ีจะอธิบายวิจารณ์ความคิดเห็นของ
นิกายอ่ืนในเวลานัน้ว่าไม่ถกูต้องอย่างไร และท่ีถกูควรจะพิจารณาปัญหาดงักล่าวอย่างไรจํานวน
ถึง ๒๑๙ ปัญหาด้วยกนั วิธีการวิจารณ์ใช้รูปแบบการตัง้ปัญหาถามตอบ ชกันําไปสู่ความเข้าใจท่ี
ถกูต้องระหว่างฝ่ายสกวาที– ฝ่ายตน กบัฝ่ายปรวาที– ฝ่ายสงฆ์นิกายอ่ืน…” (สภุาพรรณ ณ บาง
ช้าง, ๒๕๒๖: ๑๙๐) เช่น 
   

สกวาที ถามวา่ “ความไมรู้่ของพระอรหนัต์มีอยูห่รือ” 
ปรวาที ตอบวา่ “มีอยู”่ 
สกวาทีย้อนถามวา่ “พระผู้ มีพระภาคเจ้าได้ตรัสว่า ‘ดกูร

ภิกษุทัง้หลาย เรากล่าวถึงความสิน้อาสวะสําหรับผู้ ท่ีรู้อยู่ เห็น
อยู่ ไม่กล่าวสําหรับผู้ ไม่รู้อยู่ ไม่เห็นอยู่…ดูกรภิกษุทัง้หลาย 
บุคคลรู้อยู่อย่างนี  ้เห็นอยู่อย่างนีแ้ล ความสิน้อาสวะจึงมีได้’ 
ดงันี ้เป็นพระสตูรท่ีมีอยูจ่ริงไมใ่ช่หรือ” 

                                                            
๑๘
บรรจบ บรรณรุจิ (สมัภาษณ์, ๑ กมุภาพนัธ์ ๒๕๕๕) ตัง้ข้อสงัเกตว่า วตฺถ ุท่ีแปลว่า “เร่ือง” นีอ้าจจะมาจากราก

ศพัท์ วทฺ ซึง่แปลวา่ “พดู, บอก, กลา่ว” กบัปัจจยั ต ุก็เป็นได้ 
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ปรวาที ตอบวา่ “ถกูแล้ว” 
สกวาที สรุปว่า “ถ้าอย่างนัน้ก็ไม่พึงกล่าวว่า ความไม่รู้

ของพระอรหนัต์มีอยู”่  
(สภุาพรรณ ณ บางช้าง, ๒๕๒๖: ๑๙๐) 

      
วตฺถคุาถา อยู่ในพระสตุตนัตปิฎก ขทุทนิกาย สตุตนิบาต ตอนต้นของปารายนวรรค เป็น

ร้อยกรองขนาดไม่ยาวนกั เลา่เร่ืองว่า พราหมณ์พาวรีปฏิเสธไม่ให้ทรัพย์แก่เพ่ือนพราหมณ์ท่ีมาขอ
ยืม พราหมณ์ผู้ เป็นเพ่ือนโกรธ สาปให้ศีรษะของพราหมณ์พาวรีแตกเป็น ๗ เส่ียงภายใน ๗ วัน 
เทวดาตนหนึ่งแนะนําให้พราหมณ์ พาวรีส่งคนไปถามปัญหาเร่ืองศีรษะและธรรมท่ีเป็นเหตุให้
ศีรษะแตกกบัพระพทุธเจ้า พราหมณ์พาวรีจึงส่งลกูศิษย์ ๑๖ คนไปเฝ้าพระพทุธเจ้า พระพทุธเจ้า
ตรัสอธิบายว่า อวิชชาคือศีรษะ วิชชาอนัประกอบด้วยศรัทธา สมาธิ ฉันทะ และวิริยะคือธรรมท่ี
เป็นเหตใุห้ศีรษะแตก ตอ่จากนัน้ทรงโปรดให้พราหมณ์ ๑๖ คนถามปัญหาทีละคน (สภุาพรรณ ณ 
บางช้าง, ๒๕๒๖: ๑๐๒)   

จะเห็นได้ว่า วตฺถ ุใน กถาวตฺถ ุกบั วตฺถคุาถา นัน้มีความหมายไม่ตรงกนัเสียทีเดียว วตฺถ ุ
ใน วตฺถคุาถา มีความหมายว่า “เร่ือง” ในลกัษณะเร่ืองเล่าหรือ ‘story’ กล่าวคือ มีตวัละครหรือ
บุคคล คือ พราหมณ์พาวรี เพ่ือนพราหมณ์พาวรี ศิษย์พราหมณ์พาวรี และพระพุทธเจ้า มี
เหตุการณ์ท่ีเป็นความขัดแย้งหรือเป็นเหตุนําไปสู่อีกเหตุการณ์หนึ่ง และมีความคลี่คลายของ
เหตกุารณ์ ความขดัแย้งในท่ีนีคื้อพราหมณ์พาวรีถกูเพ่ือนพราหมณ์สาปให้ศีรษะแตกเพราะไม่ยอม
ให้เงิน ความขดัแย้งนีทํ้าให้พราหมณ์พาวรีไมส่บายใจ นําไปสูเ่หตกุารณ์ท่ีเทวดาตนหนึ่งแนะนําให้
พราหมณ์พาวรีไปทลูถามพระพทุธเจ้าเร่ืองธรรมอนัเป็นเหตใุห้ศีรษะแตก ความคลี่คลายของเร่ือง
คือพระพทุธเจ้าทรงแสดงธรรมอนัเป็นเหตใุห้ศีรษะคืออวิชชาแตก และทรงตอบปัญหาธรรมเร่ือง
อ่ืน ๆ แก่พราหมณ์ผู้ เป็นศิษย์พราหมณ์พาวรี แต ่วตฺถ ุในกถาวตฺถนุัน้มิได้มีนยัของ ‘story’ เหมือน
อยา่ง วตฺถคุาถา แตมี่ความหมายไปในทํานองวา่ “ประเดน็” (‘point’) เสียมากกวา่ (ริส เดวิดส์ เม่ือ
แปลคมัภีร์นีเ้ป็นภาษาองักฤษก็ตัง้ช่ือว่า Points of Controversy) ดงัจะเห็นได้ว่าเนือ้หาของคมัภีร์
นีม้ิได้กล่าวถึงตัวละครหรือบุคคล เหตุการณ์ ข้อขัดแย้ง หรือความคล่ีคลาย หากแต่กล่าวถึง
ประเดน็หรือข้อโต้แย้งทางธรรมะหรือพทุธปรัชญาดงัท่ีได้ยกตวัอยา่งไปข้างต้น 

ข้อท่ีน่าสงัเกตอีกประการหนึ่งเก่ียวแก่ความหมายของคําว่า วตฺถ ุในวตฺถคุาถาคือ คําว่า 
วตฺถุ ในท่ีนีใ้ช้ในความหมายเดียวกันกับคําว่า นิทาน หรือ “บทนําเร่ือง กล่าวถึงสถานท่ี เวลา 
เหตกุารณ์ท่ีทําให้เกิดการแสดงธรรมเร่ืองนัน้ ๆ และบคุคลท่ีเก่ียวข้อง” (สภุาพรรณ ณ บางช้าง, 
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๒๕๒๖: ๖๗) โดยนยันี ้วตฺถุคาถา จึงมีความหมายตามรูปศพัท์ว่า “คาถาหรือร้อยกรองท่ีเล่า
เร่ืองราวหรือความเป็นมา” กลา่วคือ เลา่เร่ืองราวท่ีเป็นเหตหุรือท่ีมาของเหตกุารณ์การถามปัญหา
ธรรมของศษิย์พราหมณ์พาวรีทัง้ ๑๖ คนตอ่พระพทุธเจ้า ริส เดวิดส์ก็อธิบายความหมายของคําว่า 
วตฺถคุาถา ไว้ในทํานองเดียวกนัว่า ‘the stanza of the story, the introductory (explanatory, 
essential to its understanding), stanza, something like ‘prologue’ (Davids and Stede, 
2007: 509) 

คําว่า วตฺถุ ปรากฏเป็นคําท่ีตามหลังช่ือคัมภีร์ในพระสุตตันตปิฎกสองคัมภีร์ ได้แก่ 
วิมานวตฺถุ และ เปตวตฺถุ แห่งขุททกนิกาย วิมานวตฺถุ เป็นคัมภีร์ท่ีแสดงผลของการทําความดี    
ตา่ง ๆ โดยเฉพาะการให้ทาน การรักษาศีล และการฟังธรรม ซึง่เป็นเหตใุห้ได้เกิดเป็นเทพบตุร หรือ
เทพธิดาอยู่ในวิมานบนสวรรค์ชัน้ต่าง ๆ (สภุาพรรณ ณ บางช้าง, ๒๕๒๖: ๑๐๙) เช่นเดียวกับ 
เปตวตฺถ ุซึ่งเป็นคมัภีร์ท่ีแสดงผลของการทําชัว่ของเปรตเม่ือครัง้ยงัเป็นมนุษย์อนัส่งผลให้มาเกิด
เป็นเปรต เสวยทกุขเวทนาตา่ง ๆ (สภุาพรรณ ณ บางช้าง, ๒๕๒๖: ๑๑๓) คมัภีร์ทัง้สองนีร้วบรวม
เร่ืองย่อยไว้มากมาย แต่งเป็นร้อยกรอง วิมานวตฺถุ มีเร่ืองย่อยทัง้สิน้ ๘๓ เร่ือง (สุภาพรรณ ณ    
บางช้าง, ๒๕๒๖: ๑๐๙)  สว่น เปตวตฺถ ุมีจํานวนทัง้สิน้ ๔๗ เร่ือง (สภุาพรรณ ณ บางช้าง, ๒๕๒๖: 
๑๑๓) เร่ืองย่อยในคัมภีร์ วิมานวตฺถุ ลงท้ายด้วยคําว่า วิมาน เช่น ปีฐวิมาน ส่วนเร่ืองย่อยใน
เปตวตฺถ ุลงท้ายด้วยคําวา่ วตฺถ ุเหมือนช่ือคมัภีร์ เช่น สูกรเปตวตฺถ ุ 

ลกัษณะของเร่ืองใน วิมานวตฺถ ุและ เปตวตฺถ ุ มีลกัษณะเดียวกนักบั วตฺถ ุใน วตฺถคุาถา 
กล่าวคือ เป็นเร่ืองเล่าท่ีมีตวัละคร มีความขดัแย้ง หรือเหตกุารณ์ท่ีนําไปสู่เหตุการณ์อีกเหตุการ
หนึ่ง และมีความคลี่คลายของเร่ือง เช่น เร่ือง ปีฐวิมาน ใน วิมานวตฺถ ุเล่าเร่ืองของสตรีคนหนึ่งท่ี
เห็นพระภิกษุแล้วบงัเกิดจิตเล่ือมใสศรัทธา จงึได้ถวายทานแดภิ่กษุนัน้ ด้วยผลบญุนี ้เม่ือสิน้ชีวิตจงึ
ได้ไปบงัเกิดเป็นเทพธิดามีวิมานทองคํา (ข.ุ วิ. (บาลี) ๒๖/๑/๑-๒; ข.ุ วิ. (ไทย) ๒๖/๑/๑ – ๒) เร่ือง 
สูกรเปตวตฺถ ุใน เปตวตฺถ ุเล่าเร่ืองชายคนหนึ่งเป็นผู้ สํารวมกาย แต่ไม่สํารวมวาจา เม่ือสิน้ชีวิตลง
ได้บงัเกิดเป็นเปรต มีรัศมีกายเป็นสีทองอนัเป็นผลจากการสํารวมกาย แตมี่ปากเหมือนสกุรเพราะ
อกศุลกรรมท่ีไม่สํารวมวาจา (ข.ุ เปต. (บาลี) ๒๖/๘๗/๑๕๗ – ๑๕๘; ข.ุ เปตฺ (ไทย) ๒๖/๘๗/๑๒๒) 
เป็นต้น  

อย่างไรก็ตาม วตฺถ ุใน วิมานวตฺถ ุและ เปตวตฺถ ุมิได้มีลกัษณะเป็นนิทานหรือบทนําเร่ือง
ก่อนการแสดงธรรมของพระพทุธเจ้าเหมือนอย่างวตฺถใุนวตฺถคุาถา แตมี่ลกัษณะเป็นเร่ืองเลา่ท่ีจบ
สมบรูณ์ในตวัเอง เนือ้หามุ่งแสดงบพุกรรมของเทพบตุรเทพธิดาและเปรตเม่ือครัง้เป็นมนษุย์ว่าได้
กระทํากรรมดีหรือกรรมชั่วใดไว้จึงทําให้เกิดเป็นเทวดาหรือเปรต นอกจากนี  ้วิมานวตฺถุและ 
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เปตวตฺถ ุยงัเป็นคมัภีร์ท่ีเป็นเอกเทศท่ีรวบรวมเร่ืองย่อย ๆ ไว้ แต่ วตฺถคุาถา มิได้มีฐานะเป็นคมัภีร์
เอกเทศ แตเ่ป็นเพียงบทนําเร่ืองสัน้ ๆ ของพระสตูรในปารายนวรรคเท่านัน้ 

นอกจาก กถาวตฺถุ วตฺถุคาถา วิมานวตฺถุ และ เปตวตฺถุ แล้ว ใน ธมฺมปทฏฺฐกถา หรือ 
อรรถกถาแห่งคมัภีร์ธรรมบทมีการใช้คําวา่ วตฺถ ุตอ่ท้ายช่ือเร่ืองยอ่ยในคมัภีร์ทกุเร่ือง เช่น จกฺขปุาล
เถรวตฺถ ุ“เร่ืองพระเถระช่ือจกัขบุาล” สญฺชยวตฺถ ุ“เร่ืองสญัชยั” กาลียกฺขินีอปฺุปัตฺติวตฺถ ุ“เร่ืองการ
อบุตัขิองนางยกัษ์ช่ือกาลี” เป็นต้น 

ในเชิงเนือ้หานัน้ วตฺถุ ในอรรถกถาธรรมบทนัน้เหมือนกับ วตฺถุคาถา วิมานวตฺถุและ 
เปตวตฺถุ กล่าวคือ เป็นเร่ืองเล่าท่ีมีตัวละครหรือบุคคล มีความขัดแย้งหรือเหตุการณ์ท่ีนําไปสู่
เหตกุารณ์อีกเหตกุารณ์หนึ่ง และมีความคล่ีคลายของเร่ือง สว่นในเชิงหน้าท่ีนัน้ วตฺถ ุในอรรถกถา
ธรรมบทนีค้ล้ายกบั วตฺถ ุใน วตฺถคุาถา คือ ทําหน้าท่ีอย่างนิทานหรือบทนําเร่ืองอนัเป็นมลูเหตขุอง
การแสดงธรรมของพระพทุธเจ้า ดงัจะเห็นได้ว่า วตฺถใุนอรรถกาธรรมบทเล่าเร่ืองราวแสดงมลูเหตุ
หรือท่ีมาของการตรัสคาถาธรรมบทของสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้า กล่าวคือ คมัภีร์ธรรมบทใน
ชัน้พระไตรปิฎกนัน้มีแต่เฉพาะคาถาร้อยกรองซึ่งมีลักษณะเป็นสาระธรรมล้วน ๆ แต่เม่ือพระ   
อรรถกถาจารย์แตง่อรรถกถาธรรมบทได้เพิ่มสว่นท่ีเป็น วตฺถ ุหรือเร่ืองราวอนัเป็นท่ีมาของการตรัส
คาถาดงักลา่วลงไป ตวัอยา่งเช่น คาถาธรรมบทบทท่ี ๑๑ มีอยูว่า่  
 

อิธ โสจต ิเปจฺจ โสจต ิ
ปาปการี อภุยตฺถ โสจต ิ
โส โสจต ิโส วิหญฺญต ิ
ทิสฺวา กมฺมกิลฏฺิฐมตฺตโน (ข.ุ ธ. (บาลี) ๒๕/๑๑/๑๗) 

[“ผู้ มีปกติทําบาป ย่อมเศร้าโศกในโลกนี ้เม่ือละไปแล้ว
ย่อมเศร้าโศก ย่อมเศร้าโศกในท่ีทัง้สอง เขาย่อมเศร้าโศก เขา
ยอ่มเดือดร้อน เพราะเห็นกรรมอนัเศร้าหมองของตน”] 

 
พระอรรถกถาจารย์ผู้ รจนาอรรถกถาธรรมบทได้ยก วตฺถุ หรือ เร่ืองของนายจุนทะมา

อธิบายมลูเหตขุองการตรัสคาถาข้างต้นนี ้เร่ืองดงักลา่วมีสาระสําคญัคือ นายจนุทะประกอบอาชีพ
ฆ่าสกุรเลีย้งชีพมาเป็นเวลากว่า ๕๕ ปี อยู่มาวนัหนึ่งเขาได้ล้มป่วยลงเพราะผลแห่งกรรมชัว่ มี
ร่างกายร้อนประหนึ่งถูกเผาด้วยไฟนรก และส่งเสียงร้องโหยหวนเหมือนเสียงสุกร เขาได้รับ
ทกุขเวทนาดงันีเ้ป็นเวลา ๗ วนั จนวนัท่ี ๘ ก็เสียชีวิตและไปบงัเกิดในอเวจีมหานรก ตลอดเวลา ๗ 
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วนัท่ีนายจุนทะได้รับทกุขเวทนาอยู่นัน้ พระสาวกได้ผ่านไปทางเรือนของเขา และได้ยินเสียงร้อง
โหยหวนของนายจุนทะ จึงสําคัญว่านายจุนทะฆ่าสุกรอย่างโหดเหีย้ม จนในวันท่ี ๗ จึงไปทูล
พระพทุธเจ้า พระพทุธเจ้าตรัสแก่พระสาวกเหลา่นัน้ว่า เสียงท่ีได้ยินมิใช่เสียงของสกุรท่ีถกูฆ่า แต่
เป็นเสียงของนายจนุทะท่ีได้รับทุกขเวทนาจากผลกรรมแห่งการฆ่าสกุร และทรงแจ้งแก่พระสาวก
ทัง้หลายวา่ บดันีน้ายจนุทะได้เสียชีวิตและได้บงัเกิดในอเวจีมหานรกแล้ว หลงัจากทรงเลา่เร่ืองของ
นายจนุทะจบ พระพทุธเจ้าก็ตรัสพระคาถาดงักลา่ว ภิกษุจํานวนมากซึง่ได้สดบัพระคาถานีไ้ด้บรรลุ
เป็นพระอริยบคุคลมีพระโสดาบนัเป็นอาทิ 

จากตวัอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่า วตฺถ ุในอรรกถาธรรมบทมีลกัษณะเป็นนิทานหรือบทนํา
เร่ืองก่อนการแสดงธรรมของพระพทุธเจ้า ธรรมในท่ีนีก็้คือคาถาธรรมบทซึง่เป็นบทร้อยกรองสัน้ ๆ 
นัน่เอง หรือกล่าวอีกนยัหนึ่งคือ วตฺถ ุในท่ีนีทํ้าหน้าท่ีแสดงมลูเหตขุองการตรัสคาถาธรรมบทของ
พระพทุธเจ้าวา่มีเหตกุารณ์ใดท่ีทําให้พระพทุธเจ้าตรัสพระธรรมบทนัน้ ๆ และด้วยเหตท่ีุนิทานหรือ
เร่ืองราวท่ีพระอรรถกาจารย์ยกมานีมี้ตัวละครหรือบุคคลเป็นแกนกลางในการดําเนินเร่ือง         
พระอรรถกถาจารย์จึงนําช่ือตวัละครหรือบุคคลในเร่ืองมาเป็นช่ือเร่ืองและลงท้ายด้วยคําว่า วตฺถ ุ
เช่น สญฺชยวตฺถ ุ“เร่ืองสญัชยั” หรือบางกรณีอาจนําช่ือตวัละครและพฤตกิรรมของตวัละครดงักลา่ว
มาตัง้เป็นช่ือเร่ือง ดงัเช่นเร่ืองท่ียกตวัอย่างมานีใ้ช้ช่ือว่า จุนทสูกริกวตฺถ ุ“เร่ืองนายจนุทะผู้ฆ่าสกุร” 
หรือ กาลียกฺขินีอปุปฺตฺติวตฺถ ุ“เร่ืองการอบุตัขิองนางยกัษ์ช่ือกาลี” เป็นต้น 

เม่ือเปรียบเทียบ กถาวตฺถ ุวตฺถคุาถา วิมานวตฺถ ุเปตวตฺถ ุและวตฺถใุนอรรถกถาธรรมบท
แล้วจะเห็นได้ว่า วตฺถุ ในกถาวตฺถุแตกต่างจากคําท่ีเหลือมากท่ีสุด เพราะมิได้มีลักษณะเป็น    
เร่ืองเล่า แต่เป็นเร่ืองหรือประเด็นหรือข้อถกเถียงทางพทุธปรัชญาดงัท่ีได้อธิบายไปแล้ว ในขณะท่ี 
วตฺถ ุในคําอ่ืน ๆ มีลกัษณะเป็นเร่ืองเล่า ดงันัน้ หากไม่พิจารณากถาวตฺถุแล้วอาจสรุปได้ว่า งาน
เขียนภาษาบาลีชัน้พระไตรปิฎกและอรรถกถาท่ีใช้คําวา่ วตฺถ ุนัน้มีลกัษณะร่วมกนัประการหนึง่ คือ 
เป็นเร่ืองเล่าท่ีมีตวัละครหรือบุคคล มีความขดัแย้งหรือเหตกุารณ์ท่ีเป็นเหตนํุาไปสู่อีกเหตกุารณ์
หนึง่ และมีความคลี่คลาย 

เม่ือเปรียบเทียบ วตฺถุคาถา วิมานวตฺถุ เปตวตฺถุ และวตฺถุในธรรมบทในแง่สถานะของ  
งานเขียนแล้วจะพบว่า วตฺถคุาถา แตกต่างจากพวก เน่ืองจาก วตฺถคุาถา เป็นเพียงนิทานนําเร่ือง
สัน้ ๆ ของพระสตูรในปารายนวรรค ในขณะท่ีวตฺถใุนคําท่ีเหลือเป็นงานเขียนท่ีได้รับการเรียบเรียง
และรวบรวมขึน้มาอย่างเป็นระบบในลกัษณะ ประชมุบทนิพนธ์ (Anthology) กลา่วคือ วตฺถแุตล่ะ
เร่ืองเรียบเรียงขึน้โดยมีแนวคิดบางประการร่วมกัน และรวบรวมอยู่ในคมัภีร์ใหญ่เดียวกัน คือ 
วิมานวตฺถุ รวบรวมเร่ืองย่อยท่ีว่าด้วยบุพกรรม (กรรมท่ีทําไว้ในชาติก่อน) และอิฐผล (ผลอนัน่า
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ปรารถนา) ของเทพบุตรและเทพธิดา เปตวตฺถุรวบรวมเร่ืองย่อยท่ีว่าด้วยบุพกรรมและผลแห่ง
อกศุลกรรมของเปรต และ ธมฺมปทฏฺฐกถา หรืออรรถกถาธรรมบทรวบรวมเร่ือยย่อยอนัเป็นมลูเหตุ
แห่งการตรัสคาถาธรรมบทของสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้า ภายในคมัภีร์แบง่ออกเป็น วคฺค หรือ
หมวดย่อย ๆ ตามแนวคิดหรือสาระทางธรรมท่ีมีร่วมกัน อย่างไรก็ตาม เร่ืองเล่าใน วตฺถุคาถา 
วิมานวตฺถ ุเปตวตฺถ ุและวตฺถใุนธรรมบทก็มีลกัษณะเฉพาะร่วมกนัประการหนึ่ง คือ เป็นเร่ืองท่ีใช้
อธิบายมลูเหตใุนการแสดงธรรมหรือเป็นอบุายในการส่ือสาระธรรม 

นอกจากนี  ้ตัวละครเอกใน วตฺถุคาถา วิมานวตฺถุ เปตวตฺถุ และวตฺถุในธรรมบทยังมี
ลกัษณะร่วมกนั คือ เป็นบคุคลต่าง ๆ ท่ีไม่ใช่พระพทุธเจ้า ส่วนใหญ่มกัได้แก่พระสาวกหรือบคุคล
ทัว่ไป ดงันัน้ งานเขียนท่ีใช้ช่ือว่า วตฺถ ุจึงน่าจะมีลกัษณะสําคญัอีกประการหนึ่งคือ เป็นเร่ืองเล่าท่ี
ตวัละครเอกไมใ่ช่พระพทุธเจ้า  

หลกัฐานหนึ่งท่ีสนบัสนุนความคิดนีคื้อ พทุธศาสนานิกาย โลโกตตรวาท มีคมัภีร์สําคญั
เล่มหนึ่งช่ือ มหาวสฺต ุซึง่มีความหมายตามรูปศพัท์ว่า “เร่ืองท่ียิ่งใหญ่” คําว่า วสฺต ุนีเ้ป็นคําภาษา
สนัสกฤต ซึ่งปฏิภาคกับคําว่า วตฺถุ ในภาษาบาลี เนือ้เร่ืองของคมัภีร์ดงักล่าวนีเ้ป็นเร่ืองราวของ
สมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้าทัง้สิน้ นบัตัง้แตท่รงเร่ิมบําเพ็ญบารมี การเสดจ็อบุตัขิึน้ จนถึงการตรัส
รู้และการประกาศศาสนา (สําเนียง เล่ือมใส, ๒๕๕๓: ก) คําวา่ มหา ในคําวา่ มหาวสตฺ ุจงึเป็นคําท่ี
เติมลงไปข้างหน้าคําว่า วสฺต ุเพ่ือแสดงว่าเป็นเร่ืองเล่าของบุคคลท่ียิ่งใหญ่ หรือกระทําวีรกรรมท่ี
ยิ่งใหญ่ คือ สมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้า ดงันัน้ หากอิงแนวเทียบกบัคําวา่ มหาวสฺต ุแล้วก็มีความ
เป็นไปได้สงูท่ีคําว่า วตฺถ ุเพียงคําเดียวจะใช้หมายถึงเร่ืองเลา่ท่ีตวัละครเอกเป็นบคุคลใด ๆ ท่ีไม่ใช่
สมเดจ็พระพทุธเจ้า 

จากท่ีกลา่วมาทัง้หมดอาจสรุปได้วา่ งานเขียนท่ีเรียกวา่ วตฺถ ุมีลกัษณะสําคญั ๒ ประการ 
ได้แก่ 

๑) เป็นเร่ืองเลา่ท่ีอธิบายมลูเหตใุนการแสดงธรรมหรือเป็นอบุายในการส่ือสาระธรรม 
๒) เป็นเ ร่ืองเล่าท่ีกล่าวถึงบุคคลต่าง  ๆ เช่น พระสาวก  หรือบุคคลอ่ืน  ๆ  ท่ีไม่ใช่

พระพทุธเจ้า 

เ ม่ือนําลักษณะงานเขียนประเภทวตฺถุข้างต้นนีม้าพิจารณาตัวบทต้นฉบับของ               
นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงแล้วจะพบว่า วรรณคดีบาลีเร่ืองนีมี้ลกัษณะของงานเขียนประเภทวตฺถ ุ
ดงันี ้
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ประการแรก ตวับทต้นฉบบัของนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงเป็นเร่ืองเลา่ท่ีเป็นอบุายส่ือสาระ
ธรรมเร่ืองโทษของการมีความเห็นผิดหรือมิจฉาทิฐิ สดุดีวีรกรรมของพระโมคคัลลานะ และ
สรรเสริญสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้า หรือกล่าวอีกนยัหนึ่งคือ เป็นเร่ืองเล่าท่ีเป็นอบุายในการ
สร้างศรัทธาในพระพทุธ พระธรรม และพระสงฆ์๑๙ 

ประการท่ีสอง ตัวบทต้นฉบับของนันโทปนันทสูตรคําหลวงมีตัวละครเอก คือ พญา       
นนัโทปนนัทนาคราช และพระโมคคลัลานะ แม้วา่เนือ้เร่ืองจะกลา่วถึงสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้า
ด้วยเช่นกนั แต่ตวัละครท่ีมีบทบาทในเร่ืองมากท่ีสดุ คือ พญานนัโทปนนัทนาคราชซึ่งมีมิจฉาทิฐิ 
และพระโมคคลัลานะซึง่เป็นผู้ ท่ีสามารถทรมานพญานาคตนนีไ้ด้ 

เป็นท่ีน่าสงัเกตว่า คําว่า วตฺถ ุในพระไตรปิฎกและอรรถกถามกัเป็นเร่ืองย่อย ๆ ท่ีรวบรวม
อยู่ในคมัภีร์ใหญ่อีกชัน้หนึ่ง ดงันัน้ จึงอาจเป็นไปได้ว่า นนฺโทปนนฺทวตฺถุ นีอ้าจเป็นวตฺถุหนึ่งใน
คมัภีร์ท่ีรวบรวมวตฺถเุร่ืองอ่ืน ๆ ไว้มากกวา่จะเป็นวรรณคดีบาลีท่ีแตง่ขึน้เป็นเอกเทศ 

๒.๑.๕ ต้นฉบบั 

ผู้วิจยัยงัสํารวจไม่พบต้นฉบบัวรรณคดีเร่ืองนี ้แต่เม่ือพิจารณาตวับทภาษาบาลีท่ีปรากฏ
ในต้นฉบบัสมดุไทยนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงทําให้พออนุมานได้ว่า ต้นฉบบั นนฺโทปนนฺทวตฺถุ
ประกอบด้วย ๓ สว่นหลกั ได้แก่ สว่นเปิดเร่ือง สว่นเนือ้เร่ือง และสว่นปิดเร่ือง ดงันี ้

ก. สว่นเปิดเร่ือง (pre-story) 

สว่นเปิดเร่ืองของ นนฺโทปนนฺทวตฺถ ุน่าจะประกอบไปด้วยเนือ้ความ ๒ สว่น ได้แก่ 
ประณามพจน์และอารมัภกถา  

ประณามพจน์ หรือ ประณามบท ในวรรณคดีบาลี หมายถึง “คํานมสัการและคํา
สรรเสริญปชูนียบคุคล ซึง่กวีเคารพยดึเหน่ียวฐานะเป็นท่ีพึง่ทางใจ มีพระรัตนตรัย พระศาสดา พระ
ธรรมคําสอนของศาสดา” (พระมหาสายญั ศรีอ่อน, ๒๕๕๐: ๕) ประณามพจน์ในวรรณคดีบาลี
นิยมแตง่เป็นร้อยกรองไว้ตอนต้นคมัภีร์ 

อารัมภกถา หมายถึง “ถ้อยคําท่ีใช้ในในการเร่ิมต้นงานประพนัธ์ คํากล่าวในการ
เร่ิมต้น ถ้อยคําเกร่ินนํา บทเกร่ินนํา และบทนําเร่ืองของงานท่ีจะรจนา” (พระมหาสายญั ศรีอ่อน, 
๒๕๕๐: ๖)   

                                                            
๑๙
ดบูทท่ี ๓ ข้อ ๓.๓.๑.๑.๖  
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ประณามพจน์ใน นนฺโทปนนฺทวตฺถุ มิได้แต่งเป็นร้อยกรอง แต่กวีนํา บทนโม ซึ่ง
เป็นร้อยแก้วภาษาบาลีขนาดสัน้ซึ่งมีเนือ้ความว่า นโม ตสฺส ภควโต อรหโต สมฺมาสมฺพทฺุธสฺส 
(กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๑๕) (แปลว่า “ขอนอบน้อมแด่พระผู้ มีพระภาคอรหนัตสมัมาสมัพทุธ
เจ้าพระองค์นัน้”) มาเป็นบทประณามพจน์ เหตท่ีุพระพทุธสิริเถระนําบทนโมมาเป็นบทประณาม
พจน์อาจอธิบายได้ว่าเป็นเพราะกวีต้องการสรรเสริญสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าเป็นสําคญั และ
เพ่ือขอพรให้ตนสามารถแต่งวรรณคดีเร่ืองนีไ้ด้จบบริบูรณ์โดยปราศจากสรรพอนัตราย ดงัมีคติ
ปรากฏในคัมภีร์ สารัตถสมุจจัย ว่า “…ในการจัดทํา รวบรวม จาร จารึก รจนา พระคัมภีร์ใน
พระพทุธศาสนา พึงเร่ิมด้วยการตัง้รตนตัตยวนัทนาด้วยพระบาฬี “นโม ตสฺส ภควโต อรหโต สมฺ
มาสมฺพทฺุธสฺส” ก่อน เพ่ือป้องกนัอนัตรายตา่ง ๆ มิให้มีแก่การจดัทํา ให้สามารถจดัทําพระคมัภีร์ได้
สําเร็จโดยสริิสถาพร” (สภุาพรรณ ณ บางช้าง, ๒๕๔๙: ๒๑) 

ส่วนอารัมภกถาใน นนฺโทปนนฺทวตฺถ ุคือ คาถาบทท่ี ๗ ใน พทฺุธชยมงฺคลาคาถา 
คาถาบทนีมี้เนือ้ความสดดีุชยัชนะของสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าท่ีทรงมีต่อพญานนัโทปนนัท-
นาคราช ความวา่ 

 
นนฺโทปนนฺทภชุคํ วิพธํุ มหิทฺธึ 
ปตฺุเตน เถรภชุเคน ทมาปยนฺโต 
อิทฺธูปเทสวิธินา ชิตวา มนิุนฺโท 
ตนฺเตชสา ภวต ุเต ชยมงฺคลานิ ฯ  

(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๑๕) 
[“พระจอมมนีุทรงชนะพระญานนัโทปนนัทนาคราช ผู้ มี

ฤทธ์ิมาก มีมิจฉาทิฐิ ด้วยวิธีแสดงฤทธ์ิ โดยโปรดให้นาคคือพระ
เถระผู้ เป็นโอรสไปทรมาน ด้วยเดชแห่งชยัชนะนัน้ ขอชยัมงคล
ทัง้หลายจงมีแดท่่าน”] 
 
ข. สว่นเนือ้เร่ือง (story) 

สว่นเนือ้เร่ืองอยูต่อ่จากอารัมภกถา โดยเร่ิมต้นตัง้แตต่อนท่ีผู้ เลา่เร่ืองกลา่ววา่ การ
ท่ีสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้าทรงบําเพ็ญสมดงึสบารมี (บารมี ๓๐ ทศั) เป็นเวลา ๒๐ อสงไขยย่ิง
แสนกปั ทรงชนะกองทพัพญามาราธิราช ตรัสรู้เป็นพระสมัมาสมัพทุธเจ้า และทรงสัง่สอนสตัว์โลก
ให้บรรลุโลกกุตตรธรรม คลายจากมิจฉาทิฐินัน้ ไม่ใช่เ ร่ืองน่ามหัศจรรย์ (อนจฺฉริยเมเวทํ 
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กปฺปสตสหสฺสตฺุตรานิ วีสติอสงฺเขยฺยกปฺปานิ…) เร่ือยไปจนกระทัง่จบเร่ืองคือตอนท่ีสมเด็จพระ
สมัมาสมัพทุธเจ้าตรัสคาถาสรรเสริญพระโมคคลัลานะ (…นมนฺต ุสิรสาธโวติ)๒๐ 

ค. สว่นปิดเร่ือง (post-story) 

สว่นปิดเร่ืองใน นนฺโทปนนฺทวตฺถ ุประกอบด้วยนิคมนกถาหรือ “ข้อความสรุป คือ 
ข้อความท่ีกล่าวอธิบายไว้ท้ายหนงัสือหรือท้ายข้อความอ่ืน ๆ” (พระมหาสายญั ศรีอ่อน, ๒๕๕๐: 
๘) นิคมนกถาในนนฺโทปนนฺทวตฺถุเป็นข้อความร้อยแก้วขนาดสัน้ ๒ ประโยค บอกว่าเร่ือง           
นนฺโทปนนฺทวตฺถ ุจบบริบรูณ์และบอกช่ือผู้ประพนัธ์ ดงันี ้ 

 
นนฺโทปนนฺทวตฺถ ุนิฏฺฐิตํ (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๕๓)  
[“นนฺโทปนนฺทวตฺถจุบบริบรูณ์”] 
พทฺุธสริิตฺเถเรน สงฺคายิตํ นนฺโทปนนฺทวตฺถ ุนิฏฺฐิตํ. (กรม

ศลิปากร, ๒๕๔๕: ๑๕๓) 
[“นนฺโทปนนฺทวตฺถุอันพระพุทธสิริเถระประพันธ์จบ

บริบรูณ์”] 
 

๒.๑.๖ ลกัษณะคําประพนัธ์ 

นนฺโทปนนฺทวตฺถ ุแต่งด้วยคําประพนัธ์ประเภทร้อยแก้ว (คชฺช) ผสมร้อยกรอง (ปชฺช) ซึง่มี
ศพัท์เรียกว่า วิมิสฺส (พระคนัธสาราภิวงศ์, ผู้แปล, ๒๕๔๖: ๑๕) คําประพนัธ์ร้อยแก้วมีจํานวน
มากกว่าร้อยกรอง กล่าวคือ ตลอดทัง้เร่ืองมีร้อยกรองเพียง ๒ บท ร้อยกรองบทแรก ได้แก่      
อารัมภกถา (คาถานนฺโทปนนฺทภชุคํ) ซึง่อยู่ในสว่นเปิดเร่ือง เป็นคําประพนัธ์ประเภท วสนฺตติลก-
คาถา (วสนัตดิลกฉันท์) ส่วนอีกหนึ่งบทอยู่ตอนท้ายของส่วนเนือ้เร่ือง เป็นคาถาท่ีสมเด็จพระ
สมัมาสมัพุทธเจ้าตรัสสรรเสริญคณุของพระโมคคลัลานเถระ เป็นคําประพนัธ์ประเภท ปัฐยาวตั
ฉนัท์ (บรรจบ บรรณรุจิ, สมัภาษณ์, ๑๐ ตลุาคม ๒๕๕๔) 

 

 

 

                                                            
๒๐
ดบูทท่ี ๓ ข้อ ๓.๓.๑.๑.๒  
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๒.๒ ภมูิหลังของตวับทแปล 

๒.๒.๑ ผู้แปลและสมยัท่ีแปล 

ผู้แปล นนฺโทปนนฺทวตฺถุมา เป็นนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง คือ เจ้าฟ้าธรรมธิเบศร หรือท่ี
ออกพระนามโดยลําลองว่า เจ้าฟ้ากุ้ง สนันิษฐานว่าน่าจะทรงแปลขณะผนวช เน่ืองจากในบท 
ประณามพจน์ของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรตอนต้นเร่ืองนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงทรงเรียกพระองค์ว่า  
สิริปาโล ซึง่เป็นพระสมณฉายา ดงันี ้
 

อหํ อันว่าข้า สิริปาโล นาม ผู้ ช่ือมหาสิริบาล เม่ือใน 
กาลบรรพชั ครัน้นิวตัรนิเวส เปนกระษัตรเพศวรํา ธมฺมธิเปสฺส
ชยเชฏฺฐสุริยวํส นาม กช่ือเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรไชยเชษฐ-          
สริุยวงษ เสวยรัชชงศฤงคาร วงับวรสถานมงคล ดํากลเปนฝ่าย
หน้า ผจญปัจจามิตรแพ้พ่าย…วกฺขามิ กปรารพภ์เพ่ือจกักล่าว 
วตฺถุํ ในเร่ืองราวนิทานธรรม  นนฺโทปนนฺทนามกํ อันช่ือ        
นนัโทปนนท์ ปวรํ อนัมีพจนุสนธิบวร สิลิฏฺฐํ ให้เกลีย้งเกลาใน
อักษรแลพากยา  สามภาสายา  ด้วยสยามภาสาแห่งไทย       
นิสฺสาย เหตุอาไศรยพระบาลี มคธภาสํ ซึ่งมีในมคธภาษา… 
(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๑๕ – ๑๑๖)  
 

แม้ในตอนท้ายเร่ือง เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรก็ทรงแถลงไว้ในทํานองเดียวกบัตอนต้นเร่ือง ดงันี ้
 

อห ํอนัว่าข้า สิริปาโล ผู้ ช่ือพระมหาสิริบาล กประกาศ 
นาวจท โดยพระนามแต่บูรรพาทิบรรพัชช ครัน้นิวัตรนิเวศน     
เปนกระษัตรเพศวะรํา ธมฺมธิเปสฺสชยเชฏฺฐสุริยวํส นาม ช่ือ
เจ้าฟ้าธมมฺธิเบศร ไชยะเชษฐ สุริยวงษ สถิตรัทยงศฤงฆาร      
วังบวรสถานมงคล ดํากลเปนฝ่ายหน้า แลข้านีก็้สําแดงบท     
สงฺคายามิ แต่งสิลิษฐพจนคําสยาม สิลิฏฺฐํ ให้เกลีย้งเกลาตาม
พระบาฬี นนฺโทปนนฺทวตฺถุ ํซึง่มีในนนโทปนนทพศัด…ุ (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๕๔) 
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ในข้อความท้ายเร่ืองนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง ผู้บนัทึกต้นฉบบัระบวุ่า เจ้าฟ้าธรรมธิเบศร
ทรงแปลวรรณคดีเร่ืองนีจ้บเม่ือวนัอาทิตย์ ขึน้ ๑๕ คํา เดือน ๘ หลงั ปีมะโรง จุลศกัราช ๑๐๙๘ 
ตรงกบัพทุธศกัราช ๒๒๗๙ ดงันี ้
 

…แลเจ้าฟ้าธรงพระผนวช กรมขุนเสนาพิทักษ์ มาธรง
แต่ ง เ ปน เ นื อ้ ค ว าม คํ าป ร ะดับค รั ้ง นี  ้ เ ม่ื อ สํ า เ ร็ จ น้ นน                 
พระพุทธสักราชล่วงไปแล้วได้ ๒๒๗๙ ปีกับ ๓ เดือน ในวาร 

ทุติยาสาธ ปีมโรงนกัสตัร อษัฐศก จุลสกัราช ๑๐๙๘ ศก
แล… (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๕๔) 
 

ข้อความข้างต้นนีม้ิได้ระบุว่าเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงเร่ิมแปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง
เม่ือใด แต่ธนิต อยู่โพธ์ิ (๒๕๑๓: ๘) ระบุว่าเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลวรรณคดีเร่ืองนีข้ึน้ในปี
เดียวกนั คือ พ.ศ. ๒๒๗๙ ซึง่เป็นช่วงเวลาท่ีทรงพระผนวชอยู ่ณ วดัโคกแสง 

อย่างไรก็ตาม เป็นท่ีน่าสงัเกตว่าในเอกสารทางประวัติศาสตร์เล่มต่าง ๆ เช่น พระราช
พงศาวดาร ฉบบัพระราชหตัถเลขา เล่ม ๒ (๒๕๔๘: ๑๑๓) ตา่งระบไุว้ตรงกนัว่า เจ้าฟ้าธรรมธิเบศร 
ทรงได้รับสถาปนาเป็นกรมพระราชวงับวรสถานมงคลเม่ือ พ.ศ. ๒๒๘๔ (ตรงกบัจลุศกัราช ๑๑๐๓) 
หากเป็นเช่นนีจ้ริงย่อมหมายความว่า เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรไม่น่าจะทรงพระนิพนธ์แปลนนัโทปนนัท-
สูตรคําหลวงจบเม่ือ พ.ศ. ๒๒๗๙ เพราะในช่วงเวลาดงักล่าวเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรยังมิได้ทรงรับ
สถาปนาเป็นกรมพระราชวงับวรสถานมงคล หรือมิฉะนัน้อาจเป็นไปได้ว่า เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรง
พระนิพนธ์แปลวรรณคดีเร่ืองนีจ้บเม่ือ พ.ศ. ๒๒๗๙ จริง แต่วรรณคดีเร่ืองนีไ้ด้รับการบันทึก
ต้นฉบบัภายหลงัท่ีทรงได้รับสถาปนาเป็นกรมพระราชวงับวรสถานมงคลแล้ว และเจ้าฟ้าธรรมธิเบศร
ได้ทรงพระนิพนธ์ประณามพจน์ภาษาบาลีและคําแปลภาษาไทยลงไปในการบนัทึกต้นฉบบัครัง้นี ้
ด้วยเหตนีุใ้นประณามพจน์จึงได้ทรงระบวุ่าพระองค์ทรงดํารงพระอิสริยยศเป็นกรมพระราชวงับวร
สถานมงคล    

เม่ือพิจารณาจากคําแถลงของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรแล้วเป็นท่ีน่าสงัเกตวา่ เจ้าฟ้าธรรมธิเบศร
ไม่ได้กล่าวว่าพระองค์ทรงแปลเร่ืองนนัโทปนนัทะ แต่ทรงใช้คําว่า กล่าว (กปรารพภ์เพือ่จกักล่าว) 
(กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๑๖) และ แต่ง (แต่งสิลิษฐพจนคําสยาม ใหเ้กลีย้งเกลาตามพระบาฬี) 
(กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๕๓) เช่นเดียวกบัข้อความท้ายเร่ืองนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงท่ีระบวุ่า 
เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงพระนิพนธ์ (ธรงแต่ง) วรรณคดีเร่ืองนี ้นอกจากนี ้ข้อความท้ายเร่ืองท่ีอ้างถึง
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มหาชาติคําหลวง ผู้บนัทึกก็ยงัใช้คําว่า แต่ง เช่นเดียวกนั (“เม่ือแรกแต่งพระมหาชาติคําหลวงนัน้ 
จลุสกัราชได้ ๘๔๔ ศก…”) (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๕๔) ประเด็นนีอ้าจตีความได้ว่า ในสมยั
อยธุยายงัไมมี่การแยกความแตกตา่งระหว่างการ แต่ง หรือการประพนัธ์กบัการ แปล อย่างชดัเจน 
คําว่า แต่ง หรือ ประพนัธ์ จึงอาจเป็นคํากลาง ๆ ท่ีใช้หมายถึงกิจกรรมใด ๆ ก็ตามท่ีเก่ียวข้องกับ
การเรียบเรียงหนงัสือก็เป็นได้ 

๒.๒.๒ วตัถปุระสงค์การแปล 

ในตอนท้ายเร่ืองนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงระบวุตัถปุระสงค์ในการ
แปลไว้ว่า เพ่ือเป็นเคร่ืองบันเทิงใจแก่หมู่สมณพราหมณ์และบรรดาอํามาตย์ นักปราชญ์ราช
บณัฑิตทัง้ปวง ดงันี ้
 

…ปสาทาย เพ่ือจให้จําเรอญปรีดาภิรํมย เตสํ ชนานํ 
แห่งนิกรสรํมณพราหมณา  แลเสวกามาตยราชบัณฑิตย 
โสวตถฺกิมาล ํเปนถนิมภิรัญชิตกรรณา แห่งเมธาในโลกยนี ้แลฯ 
(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๕๔)  

 
สนิท ตัง้ทวี (๒๕๒๗: ๑๘๖) ตัง้ข้อสงัเกตวา่ “สงัเกตจากข้อความนี ้เห็นวา่เป็นเร่ืองสําหรับ

ผู้คงแก่เรียนมากกวา่ท่ีจะแตง่เพ่ือสามญัชน…” 

นอกจากนีอ้รอนงค์ พดัพาดี (๒๕๒๒: ๒๘ – ๒๙) กล่าวว่าเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงพระ
นิพนธ์วรรณคดีเร่ืองนีข้ึน้เพ่ือลบล้างอกุศลกรรมท่ีทรงทําร้ายกรมขุนสเุรนทรพิทกัษ์ซึ่งผนวชเป็น
พระภิกษุอยู ่ดงันี ้

 
…ตามหลักฐานในพระราชพงศาวดารหลายฉบับมี

เนือ้ความสอดคล้องกนัวา่ เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงลวงเจ้าฟ้าพระ
กรมขุนสุเรนทรพิทักษ์ไปลอบทําร้าย แต่ทรงกระทําไม่สําเร็จ 
เป็นเหตใุห้ทรงกลวัพระราชอาชญาจากสมเด็จพระราชบิดา จึง
เสด็จออกทรงผนวช ตามธรรมดา การทําร้ายพระภิกษุถือเป็น
บาปกรรมร้ายแรงสําหรับชาวพุทธ เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรง
ปรารถนาจะลบล้างความผิดอนันี ้จึงทรงเลือกเร่ืองท่ีสําคญัเร่ือง
หนึ่งในพระพทุธศาสนา คือ นนัโทปนนัทสตูร มาทรงพระนิพนธ์
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เป็นวรรณกรรม เพ่ือสร้างประโยชน์แก่พระศาสนาเป็นการ
ทดแทน 
 

สว่น พระวรเวทย์พิสิฐ (๒๔๙๖: ๑๓๙) ยงัตัง้ข้อสงัเกตเพิ่มเติมว่า เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรง
แปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงเพ่ือแข่งกบัมหาชาติคําหลวงอีกด้วย โดยให้เหตผุลว่าตอนท้ายเร่ือง
มีการอ้างถึงระยะเวลาท่ีแตง่มหาชาตคํิาหลวงกบันนัโทปนนัทสูตรคําหลวงว่าห่างกนั ๒๕๔ ปี ซึง่มี
นยัว่าเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรมีพระประสงค์จะแต่งหรือแปลวรรณคดีเร่ืองนีแ้ข่งกับมหาชาติคําหลวง 
อย่างไรก็ตาม อรอนงค์ พดัพาดี (๒๕๒๒: ๓๐) ให้ความเห็นว่า “…เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงยึด
มหาชาติคําหลวงเป็นต้นแบบอย่างแน่นอน แต่ทรงเจตนาจะแต่งแข่งขนัหรือไม่นัน้ ไม่มีหลกัฐาน
แน่ชดั เพราะคําประพนัธ์ในตอนท้ายของหนงัสือเพียงแต่กล่าวเปรียบเทียบเวลาแต่งคําหลวงทัง้
สองเร่ืองเท่านัน้” 

การท่ีต้นฉบบันนัโทปนนัทสูตรคําหลวงมีการอ้างถึงมหาชาติคําหลวงนัน้แสดงให้เห็นว่า 
มหาชาติคําหลวงน่าจะมีอิทธิพลต่อนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรน่าจะทรงศกึษา
มหาชาติคําหลวงมาอย่างแตกฉาน และน่าจะทรงได้รับอิทธิพลต่าง ๆ จากวรรณคดีเร่ืองนีอ้ยู่ไม่
น้อย เน่ืองจากเป็นวรรณคดีพทุธศาสนาพากย์ไทยท่ีแปลแตง่จากวรรณคดีบาลีเช่นเดียวกนั  

๒.๒.๓ ต้นฉบบัและช่ือเร่ือง 

จากการสํารวจของอรอนงค์ พดัพาดี (๒๕๒๒: ๓) พบว่า “นนัโทปนนัทสตูรคําหลวงมี
ต้นฉบบัตวัเขียนอยู่ในหอสมดุแห่งชาติเพียงฉบบัเดียว เรียกช่ือว่า ฉบบัหลวงชบุ เป็นสมดุไทยขาว 
เขียนอกัษรไทยย่อและอกัษรขอม อกัษรไทยย่อใช้เขียนคําประพนัธ์ภาษาไทย เขียนด้วยหมกึสีดํา 
สว่นอกัษรขอมใช้เขียนคาถาบาลี เขียนด้วยหมกึสีแดง และบางคําก็ลงทองอยา่งดงาม ตามประวตั ิ
ขนุวิทูรดรุณกรทูลเกล้าฯ ถวายให้เป็นสมบตัิของหอพระสมดุวชิรญาณ เม่ือวนัท่ี ๔ ตลุาคม พ.ศ. 
๒๔๕๑” ข้อความตอนท้ายของต้นฉบบัตวัเขียนนีร้ะบวุ่า ผู้ เขียนภาษาบาลี คือ นายสงัและนายสา 
(นายสงั นายสา ชุบพระบาฬี) ส่วนผู้ เขียนภาษาไทยคือนายทอง (นายทองชุบเนื้อความ) (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๕๕) 

หน้าแรกของต้นฉบบัตวัเขียนเป็นประวตัขิองต้นฉบบั สว่นหน้าท่ี ๒ มีข้อความระบไุว้ ดงันี ้
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(บรรทดัท่ี ๑) ๏ พระนามสมเดจ็พระพทุธเจ้า ๙๒ ๚ ๛ 
(บรรทดัท่ี ๒) ๏ ช่ือพระญานาค  ๔๔ ๚ ๛ 
(บรรทดัท่ี ๓) ๏ พระมหาโมคคลัลานะทรมานพระญานนโทปนนท 
(บรรทดัท่ี ๔) นาคราชสตูร จบบริบรูณ ||๏||  
(บรรทดัท่ี ๕) ๏ สสุฤทฺธิกฤตฺยปฤษฺเฏนฺตมฺ โพธิญาณมฺ สลุาภมฺ 

 
เม่ือเปรียบเทียบต้นฉบบัตวัเขียนกบันนัโทปนนัทสูตรคําหลวงฉบบัพิมพ์ในหนงัสือ เจ้าฟ้า

ธรรมธิเบศ พร้อมด้วยพระประวติั และพระนิพนธ์บทร้อยกรอง ฉบบักรมศิลปากรจดัพิมพ์ พ.ศ. 
๒๕๐๕ หนงัสือ เจ้าฟ้าธรรมธิเบศ พระประวติั และพระนิพนธ์ร้อยกรอง ซึง่กรมศลิปากรอนญุาตให้
สํานกัพิมพ์ศิลปาบรรณาคารพิมพ์จําหน่ายเม่ือ พ.ศ. ๒๕๑๓ และหนงัสือ วรรณกรรมสมยัอยธุยา 
เล่ม ๓ ซึ่งกรมศิลปากรพิมพ์เผยแพร่เม่ือ พ.ศ. ๒๕๓๑ และ พ.ศ. ๒๕๔๕ พบว่าฉบบัพิมพ์ทัง้ ๔ 
เลม่มีรายละเอียดของข้อความข้างต้นแตกตา่งกบัต้นฉบบัตวัเขียน ดงันี ้

ในฉบบัพิมพ์ทัง้ ๔ ครัง้ไม่พิมพ์ข้อความในบรรทดัท่ี ๑ และ ๒ ส่วนบรรทัดท่ี ๓ ทุกฉบบั
แก้ไขข้อความเป็น พระมหาโมคคลัลานเถระทรมานพระยานนัโทปนนัทนาคราชจบบริบูรณ์   

สว่นข้อความในบรรทดัท่ี ๕ ซึง่เป็นภาษาสนัสกฤตนัน้ฉบบัพิมพ์ทัง้ ๕ นํามาพิมพ์ไว้ แต่มี
รายละเอียดด้านการปริวรรตเนือ้ความตา่งกนั ดงันี ้

ฉบับพิมพ์ของสํานักพิมพ์ศิลปาบรรณาคาร พ.ศ. ๒๕๑๓ ปริวรรตเหมือนกับต้นฉบับ
ตวัเขียน 

ฉบับพิมพ์ของกรมศิลปากร พ.ศ. ๒๕๐๕ ปริวรรตว่า สุสฺฤษฺฏิกฤตฺยปฺฤษฺเฏนฺตมฺ 
โพธิชฺญานํ สลุาภมฺ 

ฉบับพิ ม พ์ ขอ งก รมศิ ลปากร  พ .ศ .  ๒๕๓๑  และ  พ .ศ .  ๒๕๔๕  ป ริ ว ร รตว่ า 
สสุฤฺทฺฏิกฤตฺยปฤฺษเฏนฺตมฺ โพธิชญณนํ สลุาภมฺ 

สว่นในตอนท้ายต้นฉบบัตวัเขียนมีโคลงกระทู้ ส่ีสภุาพจํานวน ๒ บท บอกท่ีมาของเร่ืองและ
ระบวุา่เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงพระนิพนธ์วรรณคดีเร่ืองนี ้โคลงทัง้ ๒ บทนีมี้เนือ้ความวา่ 

  
๏ นนัโท พา่ยสศิยซ้าย ภควา 

ปนนทะ  นาเคนทรา กราบเกล้า 
สตูร  ทีฆนิกายสา ทรเลอศ 
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บริบรูณ  ธรรมพระเจ้า เทศนไว้ควรยอ ฯ 

๏ เจ้าฟ้าธรรม ท่านแท้ พยายาม 
ธิเบศร  กมุารนาม บอกแจ้ง 
ไชยเชษฐ ปัญญาคาม ภีรภาพ 
สริูยวงษ์  ธรงแตง่แกล้ง กลา่วเกลีย้งนนโท ฯ 
 

ตอ่จากโคลงทัง้ ๒ บทนีแ้ล้วมีข้อความร้อยแก้วภาษาไทยบอกท่ีมาของเร่ือง เวลาท่ีเจ้าฟ้า
ธรรมธิเบศรทรงพระนิพนธ์วรรณคดีเร่ืองนีจ้บ ท่ีมาของเร่ืองนนัโทปนนัทสตูรภาษาบาลี และช่ือผู้
บนัทึกต้นฉบบัตวัเขียนนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง รายละเอียดการบนัทึก เจ้าของต้นฉบบัดงักล่าว 
และนํา้หนกัของต้นฉบบัดงักลา่ว ดงันี ้

 
พระบาฬีนนโทปนนทสตูรนี ้พระมหาพทุธสิริเถรเจ้าแตง่

ไว้ก่อน บ่มิได้ลงพุทธสกัราชไว้ ว่าเม่ือแรกแต่งพระบาฬีสําเร็จ
น้นน พุทธสกัราชได้เท่าน้นนเท่าน้นน แลเจ้าฟ้าธรงพระผนวช 
กรมขุนเสนาพิทักษ์ มาธรงแต่งเปนเนือ้ความคําประดบัครัง้นี ้
เม่ือสําเร็จน้นนพระพุทธสกัราชล่วงไปแล้วได้ ๒๒๗๙ ปีกับ ๓ 

เดือน ในวาร ทตุิยาสาธ ปีมโรงนกัสตัร อษัฐศก จลุศกัราช 
๑๐๙๘ ศกแล แตแ่ตง่พระบาฬีมาคมุเท้าถึงธรงแตง่เนือ้ความคํา
ประดับในครัง้นีแ้ลจะรู้ว่าว่างกันอยู่น้นนจะไกลกันสักข่ีสิบ
ปีน้นน บม่ิได้แจ้ง 

เม่ือแรกแต่งพระมหาชาติคําหลวงนัน้ จุลสักราชได้ 
๘๔๔ ศก แต่งนนโทปนนทสูตรคําหลวงครัง้นี  ้จุลสักราชได้ 
๑๐๙๘ ศก วา่งกนัอยูถ่ึง ๒๕๔ ปี 

นนโทปนนทสูตร ท่ีพระบาฬีเปนปรกติอย่างเทศนาทัง้
ปวง มีอยู่ในพระคมัภีร์ทีฆนิกายสีลขนัธน้นน ต้งงเอวมัเมก่อน 
นนโทปนนทสตูรอนัมีในพระอตัถกถาแก้พระคมัภีร์อปัปทานนี ้
อนัพระมหาพทุธสิริเถรเจ้า แต่งเปนพระบาฬีคําประดบันีบ้มีได้ 
ต้งงเอวมัเมก่อนเลอย บคุคลผู้ มีปัญญาอย่างพึงสงสยัว่า นนโท
ปนนทสตูรนีน้อกคําพระอานนท์ แลนอกสงัคายนาย นนโทปน
นทสตูรนีมี้ในสงัคายนายแท้จริง แล 
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ข้าพระพุทธเจ้า  ชุบพระบาฬี นายทองชุบ
เนือ้ความ 

พระสมุดขาวอย่างนีโ้บกด้วยฝุ่ นสามครัง้ จึงลงนํา้กัน
เช่ือมครัง้หนึ่ง จึงเขียนพระอกัษร แล้วจึงลงนํา้กนัเช่ือมอีกสาม
ครัง้ แม้นว่าต้องนํา้มิได้ลบเลือนเลย อย่างโบกด้วยฝุ่ นแลนํา้กนั
เช่ือมนี ้ของหลวงโชฎกึนอกราชการทลูเกล้าทลูกระหมอ่มถวาย 

พระสมดุนีช้ัง่ได้หนกั   
 

(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๕๔ – ๑๕๕)   
 

นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงฉบบัพิมพ์ทัง้ ๔ ครัง้พิมพ์เนือ้ความส่วนท่ีเป็นโคลงกระทู้ และ
ข้อความร้อยแก้วนีไ้ว้ด้วย ทัง้สามฉบบัมีเนือ้หาตรงกบัต้นฉบบัตวัเขียน 

ผู้วิจยัเห็นว่าข้อความในหน้าท่ี ๒ ของต้นฉบบัตวัเขียนและข้อความตัง้แต่โคลงกระทู้ ท้าย
เร่ืองเร่ือยไปจนจบเล่มไม่ใช่พระนิพนธ์ของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศร แต่เป็นข้อความท่ีผู้ บันทึกหรือ
คดัลอกต้นฉบบับนัทกึไว้ เน่ืองด้วยเหตผุลดงันี ้

ประการแรก ข้อความในหน้าท่ี ๒ ของต้นฉบบัตวัเขียนสองบรรทัดแรกกล่าวถึงจํานวน 
พระนามของพระพทุธเจ้าและช่ือพญานาค ซึง่น่าจะหมายถึงจํานวนพระนามพระพทุธเจ้าและช่ือ
พญานนัโทปนนัทนาคราชท่ีปรากฏในพระนิพนธ์นนัโทปนนัทสูตรคําหลวง การระบเุช่นนีน้่าจะเป็น
การตัง้ข้อสงัเกตของผู้บนัทกึต้นฉบบัตวัเขียนมากกวา่จะเป็นข้อสงัเกตของกวี  

ประการท่ีสอง ข้อความในบรรทดัท่ี ๕ เป็นภาษาสนัสกฤต เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรไม่น่าจะทรง
พระนิพนธ์ข้อความภาษาสนัสกฤตนีล้งไปในเร่ืองท่ีแปลมาจากวรรณคดีบาลี  

ประการสดุท้าย โคลงกระทู้ทัง้ ๒ บทและข้อความร้อยแก้วท่ีอยู่ตอ่จากโคลงกระทู้กลา่วถึง
เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรในฐานะบุรุษท่ี ๓ ว่าเป็นผู้ ทรงพระนิพนธ์วรรณคดีเร่ืองนีข้ึน้ ซึ่งเจ้าฟ้า        
ธรรมธิเบศรไม่น่าจะทรงทําเช่นนี ้ดงัจะเห็นได้ว่า เนือ้ความในสว่นเปิดเร่ืองและสว่นปิดเร่ืองท่ีเป็น
พระนิพนธ์ของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศร พระองค์ทรงใช้สรรพนามบรุุษท่ี ๑ ว่า อหํ อนัว่าข้า ในการกลา่ว
วา่พระองค์เป็นผู้ทรงพระนิพนธ์ หากจะทรงพระนิพนธ์โคลงกระทู้และข้อความท้ายเร่ืองก็น่าจะทรง
ใช้สรรพนามบรุุษท่ี ๑ ด้วยเช่นกนั 
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ในการวิเคราะห์กลวิธีการแปล จึงจะไม่นําเนือ้ความสว่นนีม้าศกึษา เน่ืองจากไม่เก่ียวข้อง
ในกระบวนการแปลนันโทปนันทสูตรคําหลวงของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศร เนือ้ความท่ีมีมาแต ่           
นนฺโทปนนฺทวตฺถ ุและเนือ้ความท่ีเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงพระนิพนธ์และทรงแปลขึน้นัน้น่าจะเร่ิมต้น
ตัง้แต่บทนโมในหน้าท่ี ๓ ของต้นฉบบัตวัเขียนเร่ือยไปจนถึงพระนิพนธ์นิคมนกถาท่ีเป็นคําแถลง
วตัถุประสงค์ในการนิพนธ์ (แปล) นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงซึ่งอยู่ก่อนหน้าโคลงกระทู้ ท้ายเร่ือง 
เนือ้ความตัง้แตช่่วงนีแ้บง่ได้เป็น ๓ สว่นเช่นเดียวกบั นนฺโปนนฺทวตฺถ ุดงันี ้ 

ก. สว่นเปิดเร่ือง (pre-story) 

เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงยกประณามพจน์ (บทนโม) และอารัมภกถา (คาถานนฺโท
ปนนฺทภุชคํ) จากตัวบทต้นฉบับมาขึน้ต้นนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง แต่มิได้ทรงแปลเนือ้ความ
เหลา่นีเ้ป็นภาษาไทย 

ตอ่จากประณามพจน์และอารัมภกถาภาษาบาลีแล้ว เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแต่ง
คาถาประณามพจน์เป็นคาถาภาษาบาลีจํานวน ๒ บท และแปลคาถาดังกล่าวเป็นภาษาไทย 
คาถาและคําแปลดงักลา่ววา่ดงันี ้

 
นมสตฺิวา ชินพทฺุธํ  สทฺธมฺมมมลํ ปิ จ 
อริยสงฺฆมตฺุตมํ   สามภาสาย สลิฏฺิฐํ 
นนฺโทปนนฺทนามกํ  วกฺขามิ ปวรํ วตฺถุํ 
ตสฺส วสาหมสฺมิ   นปุทฺทวนฺตรายโก. 

อหํ อันว่าข้า สิริปาโล นาม ผู้ ช่ือมหาสิริบาล เม่ือใน 
กาลบรรพชั ครัน้นิวตัรนิเวส เปนกระษัตรเพศวรํา ธมฺมธิเปสฺส
ชยเชฏฺฐสุริยวํส นาม กช่ือเจ้าฟ้าธรรมธิเบศร ไชยเชษฐสุริ
ยวงษ เสวยรัชชงศฤงคาร วงับวรสถานมงคล ดํากลเปนฝ่ายหน้า 
ผจญปัจจามิตรแพ้พ่าย นมสฺสิตฺวา ถวายนมสัการบงัคม ชิน
พุทธฺํ ซึง่สมเดจ็พระชิเนนทรทศพล อนัผจญเบญจวิธมารทัง้ห้าก
ดี แลข้าพระองค์นีก้นมสัการเคารพย์ สทฺธมฺมํ จ ซึ่งพระนพโล
กุดดรธรรมทังเก้า แลพระปริยัตติธรรมเจ้าทังหลาย หมายทัง
แปดหม่ืนส่ีพัน พระธรรมขนัธนัน้กดี แลพระสทัธรรมนีอุ้ดดมา 
อมลํ อนันฤมลาจากมุทิล แลข้าก็ถวิลนมสัการ อริยสํฆํ จ ซึ่ง
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พระอษัฎาริยสงฆ์กดี ตราบเท้าสมมดุดสิงฆนีก็้บงัคม อุตตฺม ํอนั
อุดมบวรา ครัน้แลข้าถวายนมัสการ ซึ่งพระรตนัตไตรยสถาน
เสร็จประณามนบ วกฺขามิ กปรารพภ์เพ่ือจักกล่าว วตฺถุํ ใน
เร่ืองราวนิทานธรรม นนฺโทปนนฺทนามกํ อันช่ือนันโทปนนท์ 
ปวรํ อันมีพจนุสนธิบวร สิลิฏฺฐํ ให้เกลีย้งเกลาในอักษรแล    
พากยา สามภาสาย ด้วยสยามภาษาแห่งไทย นิสฺสาย เหตุ
อาไศรยพระบาฬี มคธภาสํ ซึง่มีในมคธภาษา อห ํอนัว่าข้าพระ
บาทยุคคล นุปทฺทวนฺตรายโก กพ้นจากอันดรายุปัททรวาสร
รพาพาธ วสา ด้วยอํานาจพระบารมี ตสฺส รตนตยปณามสฺส 
แห่งพระศรีรตนตัไตรยประณาม อสฺมิ จงมีตามปรารถนาแห่งข้า
เทอญ. (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๑๕ – ๑๑๖) 

 
ข. สว่นเนือ้เร่ือง 

ส่วนเนือ้เร่ืองในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงเป็นพระนิพนธ์แปลจากส่วนเนือ้เร่ือง
ของนนฺโทปนนฺทวตฺถทุัง้หมด เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงใช้คําประพนัธ์ประเภทร่ายยาวแปลเนือ้เร่ือง
สว่นนี ้ 

ค. สว่นปิดเร่ือง (Post-story) 

เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงยกนิคมนกถาในตวับทต้นฉบบัมาไว้ในนันโทปนันทสตูร 
คําหลวงและทรงแปลเนือ้ความเป็นภาษาไทย ดงันี ้

 
นนฺโทปนนฺทวตฺถ ุนิฏฺฐิตํ 
อันว่าลักษณสูตรอันพรรณนา นันโทปนันทาเสียรพิศ 

อนัสมเด็จพระพิชิตมารเจ้าบนัทลู เสร็จบริบรูรณพระธรรมเท่านี ้
แล 

พทฺุธสริิตฺเถเรน สงฺคายิตํ นนฺโทปนนฺทวตฺถ ุนิฏฺฐิตํ.  
เถโร อันว่าพระมหาเถร อันเปนพระชิเนนโทรรสา  

พุทฺธสิริ นาม ผู้ ช่ือพระมหาพุทธศิริกสําแดง สงฺคายิตํ แต่ง     
สิลิษฐพจนมคธ  สิ ลิ ฏฺ ฐํ  ใ ห้ เก ลี ย้ง เกลาในบทพระบาฬี          
นนฺโทปนนฺทวตถฺุ อนัมีในนนฺโทปนนฺทปกรณมั นิฏฺฐิต ํก็สําเร็จ
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ใจดํานานนิทาน อิติ เมาะ อิมินา ปกาเรน ด้วยประการด่งงนี ้
แล (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๕๓) 
 
หลงัจากส่วนนี ้เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงประพนัธ์นิคมนกถาเป็นภาษาบาลีอีก ๑ 

ประโยคพร้อมทัง้ทรงแปลเนือ้ความเป็นภาษาไทย นิคมนกถาสว่นนีมี้เนือ้ความระบวุา่พระองค์เป็น
ผู้ประพนัธ์ (แปล) และบอกวตัถปุระสงค์ในการประพนัธ์ (แปล) วรรณคดีเร่ืองนี ้ดงันี ้

 
อหํ สริิปาโล นาม เตสํ ชนานํ ปสาทาย นนฺโทปนนฺทวตฺถุํ 

สลิฏฺิฐํ พหสุมฺผสฺสกํ โสวตฺถิกมาลํ สงฺคายามิ. 

อหํ อันว่าข้า สิริปาโล ผู้ ช่ือมหาสิริบาล กประกาศ 
นาวจท โดยพระนามแตบ่รูรพาทิบรรพชัช ครัน้นิวตัรนิเวศน เปน 
กระษัตรเพศวะรํา ธมฺมธิเปสฺสชยเชฏฺฐสุริยวํส นาม ช่ือเจ้า
ฟ้าธรรมธิเบศร ไชยะเชษฐ สริุยวงษ สถิตรัทยงศฤงคาร วงับวร
สถานมงคล ดํากลเปนฝ่ายหน้า แลข้านีก็้สําแดงบท สงฺคายามิ 
แต่งสิลิษฐพจนคําสยาม สิลิฏฺฐํ ให้เกลีย้งเกลาตามพระบาฬี 
นนฺโทปนนฺทวตถฺุ ํซึง่มีในนนโทปนนทพศัด ุพหุสมฺผสฺสก ํแลมี
บทสมัผสัสะอนัเจรอญ ปสาทาย เพ่ือจะให้จําเรอญปรีดาภิรมยํ 
เตสํ ชนานํ แห่งนิกรสรํมณพราหมณา แล เสวกามาตยราช
บณัฑิตย โสวตฺถิกมาลํ เปนถนิมรัตนภิรัญชิตกรรณา แห่งเมธา
ในโลกนี ้แล ฯ (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๕๔) 
 

เป็นท่ีน่าสังเกตว่า ต้นฉบบัตัวเขียนสะกดช่ือวรรณคดีเร่ืองนีว้่า นนโทปนนทสูตร มิได้
สะกดว่า นันโทปนันทสูตร เหมือนเช่นปัจจุบัน  นอกจากนีไ้ม่มีข้อความตอนใดเลยท่ีเจ้าฟ้า     
ธรรมธิเบศรทรงเรียกพระนิพนธ์ของพระองค์ว่า คําหลวง คําว่า คําหลวง ปรากฏท้ายช่ือเร่ืองเพียง
ครัง้เดียวในตอนท่ีผู้บนัทกึต้นฉบบัตวัเขียนกลา่วถึงระยะห่างระหวา่งมหาชาตคํิาหลวงกบัวรรณคดี
เร่ืองนี ้คือ  “เม่ือแรกแตง่พระมหาชาติคําหลวงนัน้ จลุสกัราชได้ ๘๔๔ ศก แตง่นนโทปนนทสูตรคํา
หลวงครัง้นี ้จุลสกัราชได้ ๑๐๙๘ ศก ว่างกันอยู่ถึง ๒๕๔ ปี” (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๕๔) 
นอกเหนือจากนัน้เรียกช่ือวา่นนโทปนนทสตูรเท่านัน้ 
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๒.๒.๔ รูปแบบการประพนัธ์ 

นนัโทปนันทสูตรคําหลวงมีรูปแบบการประพันธ์แบบยกตัวบทภาษาบาลีสลับกับคํา
แปลภาษาไทย ตวับทภาษาบาลีนีมี้ทัง้ท่ีเป็นของตวับทต้นฉบบัมาแต่เดิม และท่ีทรงพระนิพนธ์
เพิ่ม๒๑ การยกตวับทภาษาบาลีประกอบคําแปลภาษาไทยในต้นฉบบันนัโทปนนัทสูตรคําหลวงมี ๒ 
ลกัษณะดงันี ้

๑) ยกตวับทภาษาบาลีมาตัง้ทีละตอน (อาจมีความยาวเพียง ๑ คํา เช่น กถํ จนไปถึง
ความยาวหลายสิบบรรทดั) แล้วสลบัด้วยคําแปลภาษาไทยของตวับทภาษาบาลีข้างต้นโดยไม่ยก
คําภาษาบาลีในตัวบทข้างต้นมาร้อยในคําแปล ลักษณะดังกล่าวนีพ้บมากท่ีสุด ดังตัวอย่าง 
(ข้อความท่ีพิมพ์ตวัหนาคือตวับทต้นฉบบั) 
 

กถ ํ 
อันว่าพระมหาโมคคัลลาน  ทรมานสัตวได้นัน้เป็น

อศัจรรย ดงัฤๅ (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๑๙) 
 

โส อิมสฺส สมณสฺส นาสาวาเตน โลมกูปมตฺตํปิ 
จาเลตุ ํนาสกฺขึ มหทิธิฺโก โข สมโณ ทุสฺสห ํนิยเตโช ยาว ม ํ
น มาเรตวฺาว ปลายมีต ิปลายตุิ ํอารพภฺ ิ

อนัว่าพระญานาโครคินทรกคํานึง รําพึงไปไปมามา อนั
ว่านาศวาตาอาตมาภาพนี ้อนัเปนอรรคฤทธีมีอํานาท กบมิอาจ
ให้กูรรปเมศในกายา แห่งสรํมณจลาพิจลได้ ธมีฤทธิไกรมหิมา 
ยิ่งเดชาอันบุทคล จักอดทนเปนอันยากแท้ แม้สรํมณยังบมี       
พิฆาฏ ซึง่อาตมภาพเสียตราบใด อาตมจหนีไปบอยู่ช้า พระญา
นาคปรารพภเลศจนฤมิตา คิดแต่ท่ีจะหนีไปนัน้  แล  (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๔๖) 

 
๒) ยกตวับทภาษาบาลีมาตัง้ทีละตอน แล้วสลบัด้วยคําแปลภาษาไทย โดยมีการยก

ศพัท์ภาษาบาลีในตวับทข้างต้นมาร้อยในคําแปลด้วย โดยอาจร้อยทุกคําในตวับทต้นฉบบัและ

                                                            
๒๑
ด ู๒.๑.๕ และ ๒.๒.๓  



๗๕ 
 

เพิ่มอญับท๒๒เข้ามาเพ่ือให้ครบตามหลกัวากยสมัพนัธ์หรือเพ่ือส่ือความหมายชดัเจนขึน้ หรืออาจ
ร้อยเพียงบางคํา ลกัษณะดงักล่าวนีพ้บในส่วนเปิดเร่ืองและส่วนปิดเร่ือง แต่ในส่วนเนือ้เร่ืองพบ
น้อยมาก กลา่วคือ พบในตอนต้นของสว่นเนือ้เร่ืองเท่านัน้ ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี ้
 

แปลแบบร้อยคําในตวับทต้นฉบบัทกุคําและเพิ่มอญับท๒๓ 
 

นมสฺสตฺิวา(๑) ชินพทฺุธํ(๒) สทฺธมฺมํ (๓) อมลํ (๔) ปิ จ (๓) 
อริยสงฺฆํ (๕) อตฺุตมํ (๖)  สามภาสาย (๗) สลิฏฺิฐํ (๘) 
นนฺโทปนนฺทนามกํ (๙)  วกฺขามิ (๑๐) ปวรํ (๑๑) วตฺถุํ (๑๒) 
ตสฺส (๑๓) วสา (๑๔) อหํ (๑๕) อสฺมิ (๑๖) นปุทฺทวนฺตรายโก (๑๗).๒๔ 

อห ํ(๑๕) อนัว่าข้า สิริปาโล นาม (อ) ผู้ ช่ือมหาสิริบาล 
เ ม่ือในกาลบรรพัช  ครัน้นิวัตรนิเวส  เปนกระษัตรเพศวรํา    
ธมฺมธิเปสฺสชยเชฏฺฐสุริยวสํ นาม (อ) กช่ือเจ้าฟ้าธรรมธิเบศร 
ไชยเชษฐสุริยวงษ เสวยรัชชงศฤงคาร วังบวรสถานมงคล       
ดํากลเปนฝ่ายหน้า ผจญปัจจามิตรแพ้พ่าย นมสฺสิตฺวา (๑) 
ถวายนมสัการบงัคม ชินพุทฺธํ (๒)ซึง่สมเด็จพระชิเนนทรทศพล 
อันผจญเบญจวิธมารทัง้ห้ากดี แลข้าพระองค์นีก้นมัสการ
เคารพย์ สทฺธมฺมํ จ (๓) ซึง่พระนพโลกดุดรธรรมทงัเก้า แลพระ
ปริยตัตธิรรมเจ้าทงัหลาย หมายทงัแปดหม่ืนส่ีพนั พระธรรมขนัธ
นัน้กดี แลพระสทัธรรมนีอ้ดุดมา อมลํ (๔) อนันฤมลาจากมทิุล 
แลข้าก็ถวิลนมสัการ อริยสํฆ ํ(๕) จ (อ)ซึง่พระอษัฎาริยสงฆ์กดี 
ตราบเท้าสมมดุดิสงฆนีก็้บงัคม อุตฺตมํ (๖) อนัอุดมบวรา ครัน้
แลข้าถวายนมสัการ ซึ่งพระรตนตัไตรยสถานเสร็จประณามนบ 
วกฺขามิ (๑๐) กปรารพภ์เพ่ือจักกล่าว วตฺถุํ (๑๒) ในเร่ืองราว

                                                            
๒๒
อญับท เป็นศพัท์ในวงการศกึษาภาษาบาลีในประเทศไทย หมายถงึ คําท่ีไม่ปรากฏในตวับทภาษาบาลี แต่ผู้แปล

เพ่ิมเข้ามาเพ่ือให้ครบความตามหลกัวากยสมัพนัธ์หรือส่ือความหมายได้ชดัเจนขึน้  
๒๓
ผู้ วิจยัใสต่วัเลขในวงเล็บท้ายคําภาษาบาลีเพ่ือระบใุห้รู้ว่าคําภาษาบาลีในคําแปลมาจากคําใดในตวับทต้นฉบบั 

อกัษร อ ในวงเลบ็หมายถงึอญับท)  
๒๔
ผู้ วิจยัถอดรูปสนธิในคาถานีเ้พ่ือแสดงให้เห็นคําแต่ละคําท่ีกวีนํามาแปลร้อย ดคูาถาดัง้เดิมท่ีไม่ได้ถอดรูปสนธิได้

ในข้อ ๒.๒.๓ ก.  



๗๖ 
 

นิทานธรรม นนฺโทปนนฺทนามกํ (๙) อนัช่ือนันโทปนนท์ ปวรํ 
(๑๑)อนัมีพจนุสนธิบวร สิลิฏฺฐํ (๘) ให้เกลีย้งเกลาในอกัษรแล
พากยา สามภาสาย (๗) ด้วยสยามภาษาแห่งไทย นิสฺสาย (อ) 
เหตอุาไศรยพระบาฬี มคธภาส ํ(อ) ซึง่มีในมคธภาษา อห ํ(๑๕) 
อันว่าข้าพระบาทยุคคล นุปทฺทวนฺตรายโก (๑๗) กพ้นจาก
อนัดรายปัุททรวาสรรพาพาธ วสา (๑๔) ด้วยอํานาจพระบารมี 
ตสฺส (๑๓) รตนตยปณามสฺส (อ) แห่งพระศรีรตนตัไตรย
ประณาม อสฺมิ (๑๖) จงมีตามปรารถนาแห่งข้าเทอญ. (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๑๕ – ๑๑๖) 

 
แปลแบบร้อยคําในตวับทต้นฉบบับางคํา๒๕ 

 
อิทํ ปน อจฺฉริยํ (๑)๒๖ ยํ… กตาธิการสมฺปนฺโน            

อนฺเตวาสิโก (๒)…นิพพฺเิสวนมกาสิ. 

อนฺเตวาสิโก (๒) อนัว่าพระอรรคพามบรํมศิศย์…หมาย
แห่งทรมานอนันี ้อจฺฉริยํ (๑) ว่าเปนท่ีอจัฉรรย คืออศัจรรยดิเรก 
แล (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๑๙) 

 
การศกึษาภมูิหลงัของตวับทต้นฉบบัและตวับทแปลในบทนีทํ้าให้ทราบวา่ เนือ้ความภาษา

บาลีตอนใดบ้างในต้นฉบบันนัโทปนนัทสูตรคําหลวงท่ีมีมาแต่ตวับทต้นฉบบั และเนือ้ความภาษา
บาลีสว่นใดท่ีเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงพระนิพนธ์เพิ่ม การวิเคราะห์การแปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง
ในบทตอ่ไปจงึจะวิเคราะห์เฉพาะสว่นท่ีเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลมาจากตวับทต้นฉบบัภาษาบาลี 

นอกจากนี ้การท่ีได้ทราบว่านนัโทปนนัทสูตรคําหลวงมีผู้ อ่านเป้าหมายคือนักปราชญ์   
ราชบณัฑิตและสมณพราหมณ์ และมีการอ้างถึงมหาชาติคําหลวงในต้นฉบบันนัโทปนนัทสูตร   
คําหลวงนบัว่าเป็นประเด็นสําคญัท่ีพึงนํามาพิจารณาว่า ปัจจยัเร่ืองผู้อ่านเป้าหมายและมหาชาติ
คําหลวงมีอิทธิพลตอ่การเลือกใช้กลวิธีการแปลของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรหรือไม ่อยา่งไร 

                                                            
๒๕
ผู้ วิจยัใสต่วัเลขในวงเลบ็ท้ายคําภาษาบาลีเพ่ือระบใุห้รู้วา่คําภาษาบาลีในคําแปลมาจากคําใดในตวับทต้นฉบบั  

๒๖
รูปสนธิในต้นฉบบัเป็น ปนจฺฉริยํ  



๗๗ 
 

ท่ีกล่าวไปทัง้หมดในบทนีเ้ป็นภูมิหลงัของตวับทต้นฉบบัและตวับทแปล ในบทต่อไปจะ
เป็นการวิเคราะห์การแปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงโดยอาศยัมโนทัศน์การวิจารณ์งานแปลของ         
คาทารินา ไรส์มาเป็นเคร่ืองมือในการศกึษา 



บทที่ ๓ 

การวเิคราะห์การแปลนันโทปนันทสูตรคาํหลวง 

 

ในบทนีผู้้ วิจัยจะวิเคราะห์การแปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรเพ่ือ
ตอบคําถามว่าเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงอย่างไร ผู้วิจยัจําแนกประเด็น
การวิเคราะห์เป็น ๓ ประเดน็ ได้แก่ 

๑) นนัโทปนนัทสตูรคําหลวงในฐานะวรรณคดีแปล 
๒) วิเคราะห์ตวับทต้นฉบบัและตวับทแปลด้วยเกณฑ์หมวดวรรณกรรมเพ่ือระบปุระเภท

ตวับท 
๓) วิเคราะห์ตัวบทต้นฉบับและตัวบทแปลด้วยเกณฑ์หมวดภาษาเพ่ือวิ เคราะห์

องค์ประกอบทางภาษา 
 

๓.๑ นันโทปนันทสูตรคาํหลวงในฐานะวรรณคดแีปล 

แม้เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรจะมิได้ทรงระบวุา่นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงเป็นงานแปลหรือมิได้ทรง
กล่าวว่าพระองค์ทรงแปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง๑ แต่ก็สามารถอนุมานได้ว่านนัโทปนนัทสูตร  
คําหลวงเป็นวรรณคดีแปลด้วยเหตผุล ๒ ประการ คือ 

ประการแรก เม่ือพิจารณาตวับทนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงแล้วจะพบว่า มีข้อความภาษา
บาลี (นนฺโทปนนฺทวตฺถ)ุ สลบักบัข้อความภาษาไทยตลอดทัง้เร่ือง๒ ลกัษณะการจดัวางข้อความ
ภาษาบาลีสลบักบัข้อความภาษาไทยชวนให้เช่ือได้ว่าข้อความทัง้สองภาษามีความสมัพนัธ์กนัใน
เชิงการแปล กลา่วคือ ข้อความภาษาบาลีเป็นต้นฉบบัและข้อความภาษาไทยเป็นคําแปล 

ประการท่ีสอง ในประณามพจน์และนิคมนกถา เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงกล่าวว่าพระองค์
ทรง กล่าวนิทานธรรม ช่ือ นนัโทปนนท์ เป็น สยามภาษา โดยอาศยั พระบาฬี หรือพทุธพจน์ท่ีมีใน 
มคธภาษา ดงันี ้

 

                                                            
๑
ดบูทท่ี ๒ ข้อ ๒.๒.๑  

๒
ดบูทท่ี ๒ ข้อ ๒.๒.๔  



๗๙ 
 

…วกฺขามิ กปรารพภ์เพ่ือจักกล่าว วตฺถุํ ในเร่ืองราว
นิทานธรรม นนฺโทปนนฺทนามกํ อนัช่ือนันโทปนนท์ ปวรํ อัน
มีพจนุสนธิบวร สิลิฏฺฐํ ให้เกลีย้งเกลาในอักษรแลพากยา     
สามภาสายา ด้วยสยามภาสาแห่งไทย นิสฺสาย เหตุอาไศรย
พระบาฬี มคธภาสํ ซ่ึงมีในมคธภาษา… (กรมศิลปากร , 
๒๕๔๕ข: ๑๑๖) 

และ 
…แลข้านีก็้สําแดงบท สงฺคายามิ แต่งสิลิษฐพจนคํา

สยาม สิลิฏฺฐํ ให้เกลี้ยงเกลาตามพระบาฬี นนฺโทปนนฺทวตฺถุ ํ
ซึง่มีในนนโทปนนทพศัด…ุ (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๕๔) 

 
หลกัฐานข้อนียื้นยนัว่า นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงเป็นวรรณคดีแปลโดยมีข้อความภาษา

บาลีท่ีกวีนํามาประกอบไว้ (นนฺโทปนนฺทวตฺถ)ุ เป็นตวับทต้นฉบบั 

 เพ่ือแสดงว่านนัโทปนนัทสูตรคําหลวงแปลมาจากนนฺโทปนนฺทวตฺถจุริง มิได้เพียงแต่งขึน้
โดยอาศัยเร่ืองจากนนฺโทปนนฺทวตฺถุ หรือเร่ืองนันโทปนันทะสํานวนอ่ืน ๆ เท่านัน้ ผู้ วิจัยจะยก
ข้อความภาษาไทยในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงมาเปรียบเทียบเนือ้ความกับข้อความภาษาบาลี 
(นนฺโทปนนฺทวตฺถ)ุ ท่ีกวีนํามาประกอบในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง และข้อความภาษาบาลีตอน
เดียวกันในเร่ืองนันโทปนันทะสํานวนอ่ืน ๆ ได้แก่ เร่ืองนันโทปนันทะใน มหาโมคฺคลฺลานตฺ-       
เถรคาถาวณฺณนา มหาโมคฺคลฺลานตฺเถราปทานวณฺณนา วิสทฺุธิมคฺค และข้อความภาษาบาลีใน 
ฎีกาพาหุํแปล ดงันี ้

 
ตวัอยา่งท่ี ๑: 
ข้อความภาษาไทยในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง 
 

ในกาลวันนัน้ อันว่าหมู่นาคมานพทังหลาย กแต่ง
สนามทึกบายสุราบาน แลเคร่ืองอลงัการนานา แห่งผรรเณนท
ราธิราช ภตัรภาชนงามเลอศแล้ว แต่ล้วนแก้วเจ็ดประการทกุสิ่ง 
แล (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๕) 

 
 



๘๐ 
 

ข้อความภาษาบาลี (นนฺโทปนนฺทวตฺถ)ุ ในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง  
 

ตญฺจ ปน ทิวสํ นาคมานวนิกรา๓ นนฺโทปนนฺทสฺส  
ผณา ธิปติ สฺ ส  ส พฺพ รตนมยอ าปาณมณฺฑ ลํ  ส ชฺ ช ยึ สุ .             
(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๕) 

[“ก็แลในวนันัน้ หมู่นาคมานพทัง้หลายได้จดัเตรียมโรง
ด่ืมอันสําเร็จไปด้วยรัตนชาติทัง้ปวง แก่พญานันโทปนันท-
นาคราช”]  

 
ข้อความภาษาบาลีในมหาโมคฺคลฺลานเถรคาถาวณฺณณา  มหาโมคฺคลฺลานตฺ-              

เถราปทานวณฺณนา และ วิสทฺุธิมคฺค 
  

ตํ ทิวส ญฺจ นนฺโทปนนฺทสฺส อาปานภมูึ สชฺชยึสฯุ (ขุ. 
เถร. อ. (บาลี) ๒๖/๘๐๖; ข.ุ อป. อ. (บาลี) ๔๒/๔๕๐; วิสทฺุธิ. ๒/
๒๓๖) 

[“ก็แลในวนันัน้ นาคบริวารทัง้หลายได้จดัเตรียมสถานท่ี
สําหรับการด่ืมแก่นนัโทปนนัทะ”] 

 
ข้อความภาษาบาลีใน ฎีกาพาหุํแปล 
 

ตํ ปน ทิวสํ นาคมาณวิกา นนฺโทปนนฺทสฺส อธิปติสฺส  
สพฺพรตนมยํ ปานมณฺฑลํ สชฺฌสึ ุ(ฎีกาพาหุํ, ๒๔๕๘: ๒๒๕) 

[“ก็แลในวนันัน้ พวกนาคได้จัดเตรียมโรงด่ืมอนัสําเร็จ
ด้วยรัตนชาตทิัง้ปวง แก่นนัโทปนนัทะผู้ เป็นใหญ่”] 

 
เม่ือเปรียบเทียบเนือ้ความของข้อความภาษาไทยในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงแล้วพบว่ามี

เนือ้ความตรงกบัเนือ้ความของข้อความภาษาบาลี (นนฺโทปนนฺทวตฺถ)ุ ในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง 
มากท่ีสดุ ด้วยเหตผุลดงันี ้

                                                            
๓
คือ นาคมาณวนิกร  



๘๑ 
 

ประการแรก ข้อความภาษาไทยในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงกล่าวถึงหมู่นาคมาณพ 
(“นาคหนุ่ม”)  ไม่ใช่นาคมาณวิกา  ( “นาคสาว”)  ดังใน ฎีกาพาหุํ แปล  ส่วนข้อความใน               
มหาโมคฺคลฺลานเถรคาถาวณฺณณา มหาโมคฺคลฺลานตฺเถราปทาน และ วิสุทฺธิมคฺค ไม่ได้ระบุ
ประธานของประโยควา่เป็นนาคมาณพหรือนาคมาณวิกา  

ประการท่ีสอง  ใน  นนฺโทปนนฺทวตฺถุ มีการพรรณนารายละเอียดของโรง ด่ืมว่า          
ประดับประดาไปด้วยรัตนชาติต่าง ๆ ซึ่งไม่มีปรากฏในมหาโมคฺคลฺลานเถรคาถาวณฺณณา      
มหาโมคฺคลฺลานตฺเถราปทาน และวิสทฺุธิมคฺค 

ประการสุด ท้ าย  ข้ อความภาษา ไทยในนัน โทปนันท สูตร คํ าหลวงกล่ า วถึ ง               
พญานนัโทปนนัทนาคราชโดยใช้คําวา่ แห่งผรรเณนทราธิราช “จอมราชาแห่งง”ู (< ผรรณิ + อินทร 
+ อธิ + ราช) ซึ่งสอดคล้องกับคําภาษาบาลีในนนฺโทปนนฺทวตฺถุ ว่า ผณิปติสฺส ทัง้ในด้าน
ความหมาย (ผณิปติ “ผู้ เป็นใหญ่แห่งง”ู) และรูปศพัท์ (ผณิ – ผรรณิ) มากกว่าคําใน ฎีกาพาหุํแปล 
ซึง่ใช้วา่ อธิปติสสฺ (< อธิปต ิ“ผู้ เป็นใหญ่) 

ด้วยเหตผุลดงักลา่วนีแ้สดงให้เห็นว่า ข้อความภาษาไทยนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงแปลมา
จากนนฺโทปนนฺทวตฺถ ุในตอนท่ียกมา 

  
ตวัอยา่งท่ี ๒:  
ข้อความภาษาไทยในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง 
 

ในกษณกาลนัน้ อนัว่าสมเด็จอธิปไตย บํรมไตรยโลก-
นารถ  พระองค์ฉลาดในพระปรีชา  อันพิจารณาแจ้ง  ซึ่ ง            
อดีตานาคตประจุบันน ซราบซึ่งสรรพพัสดุ แลพิจารณาวัดถุ
คือนนโทปนนทนาครันยา อนัถึงซึง่มาปรากฏ ในข่ายญาณแห่ง
พระอังคิรรศมีเบญญา  ดั่งพระองค์มารําพึง  ดั่งจรึงอันว่า         
อุปนิไสยปัจไจย ในนันโทปนนทนี ้จว่ามีแลฤๅหฤๅว่าหาบมิได้ 
พระองค์ก็ซราบในวรพระปัญญา พุทธญาณาอนันต อันว่า      
นนัโทปนนัทนาค บมิอาจเพ่ือจตรัสซึ่งพระอริยมารรคผลญาณ 
เหดุเปนเดียรัจฉานกําเนอด ถึงว่าเกอดดั่งนัน้กดี แลสมเด็จ
พระนรสีหสุคต จโอวาท ด้วยบททรมาน จตัง้ไว้ให้เจียรกาล   
หมัน้คง มีองค์คือศีลเบญจา อนัว่าพระญานาคนัน้ จกัเช่ือกรรม



๘๒ 
 

เ ช่ือผล จิตรจอําพลด้วยสรัทธา ในศาษานาพระตถาคตนี ้       
กจตัง้อยู่ในท่ีเปนเหตุ จึงจะให้ผลพิเศษในภายหน้า กจฤๅ     
สกนธแห่งอาตมภาพ อันมานชู่วหญาบกระด้าง จากหนทาง
มฤจฉา แล้วก็จะตัง้อาตมาภาพไว้ เปนท่ีสรณาไศรยแห่งตน แล 
(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๔) 

 
ข้อความภาษาบาลี (นนฺโทปนนฺทวตฺถ)ุ ในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง 
  

 อถาตีตานาคตปจฺจุปฺปนฺนวตฺถุญาณโกวิโท โน ภควา 
อ ยํ  น นฺ โ ท ปน นฺ ท อุ ร ค ร า ช า  ม ยฺ หํ  ญาณช า ลป า มุ เ ข                   
อาปาถมาคจฺฉติ  อตฺ ถิ  นุโข  นนฺโทปนนฺทสฺส  ผณิปติ สฺส            
อุปนิ สฺสโย  นตฺถีติ  อาวชฺ เช นฺ โต  อิ ทํ  อทฺทส  กิ ญฺจาปิ  โส       
เตนตฺตภาวเวน มคฺคผลํ ปติพุชฺฌิตุํ น สกฺโกติ  ทฬฺหวินเยน  
วิเนตฺวา กมฺมผลํ สทฺทหิตฺวา มม สาสนํ สทฺโธ สมาโน อายต ึ
มคฺคผลปฏิพุชฺฌนการเณสุ ปติฏฺฐาย กามินมิจฺฉามคฺคโต      
สกตฺตานํ สมทฺุธริตฺวา สกิยปฏิสรณํ กริสฺสตีติ. (กรมศิลปากร, 
๒๕๔๕ข: ๑๒๓) 

[“ลําดบันัน้ สมเด็จพระผู้ มีพระภาคแห่งเราทัง้หลาย ผู้
ทรงปรีชาหยัง่รู้เร่ืองราวในอดีต ปัจจุบนั และอนาคต ทรงรําพึง
ว่า “พญานันโทปนันทนาคราชนีม้าปรากฏสู่คลองในปากข่าย
ญาณของเรา อปุนิสยัแห่งพญานาคนนัโทปนนัทะนีมี้อยู่หรือไม่
มีหนอ ?” ครัน้ทรงเห็นแล้วว่ามีจึงทรงดําริว่า “ถึงกระนัน้ก็ตาม 
พญานาคตนนีย้่อมไม่สามารถท่ีจะรู้แจ้งมรรคผลได้เพราะ
อตัภาพของตน (ท่ีเป็นสตัว์เดรัจฉาน) ต่อเม่ือได้ฝึกตนด้วยการ
ฝึกอนัเคร่งครัด จึงจะเล่ือมใสในคําสอนของเรา จะเช่ือผลกรรม 
ตัง้อยู่ในเหตแุห่งการรู้แจ้งมรรคผลต่อไปในภายภาคหน้า จะยก
ตนเองขึน้จากหนทางท่ีผิดอนักอปรไปด้วยกาม กระทําให้เป็นท่ี
พึง่แก่ตน”]     

    
 



๘๓ 
 

ข้อความภาษาบาลีในมหาโมคฺคลฺลานเถรคาถาวณฺณณา  มหาโมคฺคลฺลานตฺ-              
เถราปทานวณฺณนา  

 
ภควา อยํ นาคราชา มยฺหํ ญ าณมเุข อาปาถํ อาคจฺฉต ิ

กึ น ุโข ภวิสฺสตีติ อาวชฺเชนฺโต สรณคมนสฺส อปุนิสฺสยํ ทิสฺวา อยํ  
มิจฺฉาทิฏฺฐิโก ตีส ุรตเนส ุอปฺปสนฺโน…ฯ (ขุ. เถร. อ. ๒๖/๘๐๕; 
ข.ุ อป. อ. ๔๒/๔๔๙ – ๔๕๐) 

[“พระผู้ มีพระภาคเจ้า ทรงรําพงึว่า นาคราชนีม้าสูค่ลอง
ในปากแห่งญาณของเรา จักมีอะไรหนอ ก็ได้เห็นอุปนิสยัแห่ง     
สรณคมน์ จึงทรงรําพึงว่า นาคราชนีเ้ป็นมิจฉาทิฐิ ไม่เล่ือมใสใน
พระรัตนตรัย…”]  

 
ข้อความภาษาบาลีในวิสทฺุธิมคฺค 
 

ภควา อยํ นาคราชา มยฺหํ ญาณมเุข อาปาถํ อาคจฺฉต ิ
อตฺถิ นุ โข อสฺส อุปนิสฺสโยติ อาวชฺเชนฺโต อยํ มิจฺฉาทิฏฺฐิโก ตีส ุ
รตเนส ุอปปฺสนฺโนต ิทิสฺวา… (วิสทฺุธิ. ๒/๒๓๖) 

[“พระผู้ มีพระภาคเจ้าทรงรําพึงว่า นาคราชนีม้าสู่คลอง
ในปากแห่งญาณของเรา จักมีอะไรหนอ ทรงรําพึงว่า อุปนิสยั
แห่งพญานาคนีมี้อยู่หรือหนอ ทรงเห็นว่า พญานาคนีเ้ป็น
มิจฉาทิฐิ ไมเ่ล่ือมใสในพระรัตนตรัย…”] 

 
ข้อความภาษาบาลีในฎีกาพาหุํแปล 

เน่ืองจากเนือ้ความตอนนีผู้้ แปลไม่ได้ยกข้อความภาษาบาลีกํากับไว้ จึงไม่สามารถนํา
ข้อความภาษาบาลีมาเทียบได้ 

 
จะเห็นได้ว่าข้อความภาษาไทยในนันโทปนันทสูตรคําหลวงตรงกับเนือ้ความใน          

นนฺโทปนนฺทวตฺถ ุมากท่ีสดุ ดงัจะเห็นได้ว่านนฺโทปนนฺทวตฺถ ุมีการพรรณนาคณุสมบตัิของพระผู้ มี
พระภาคเจ้าว่าทรงมีพระปรีชาญาณหยั่งรู้เร่ืองราวทัง้อดีต ปัจจุบัน และอนาคต และมีการ
พรรณนาพทุธดําริเก่ียวกบัพญานนัโทปนนัทนาคราชอย่างละเอียดว่า พญานนัโทปนนัทนาคราชมี



๘๔ 
 

อปุนิสยัท่ีจะสัง่สอนได้ แตไ่ม่อาจบรรลมุรรคผลได้เพราะเป็นสตัว์เดรัจฉาน แตก่ระนัน้ก็ยงัสามารถ
ท่ีจะสัง่สอนให้คลายจากมิจฉาทิฐิ เล่ือมใสในพุทธศาสนา จึงจะเป็นเหตปัุจจัยให้บรรลมุรรคผล
ต่อไปในภายภาคหน้าได้ เนือ้ความดังกล่าวนีต้รงกับเนือ้ความภาษาไทยในนนัโทปนนัทสูตร       
คําหลวง ในขณะท่ีเร่ืองนนัโทปนนัทะในมหาโมคฺคลฺลานตฺเถรคาถาวณฺณนา มหาโมคฺคลฺลานตฺ-  
เถราปทานวณฺณนา และวิสทฺุธิมคฺค กลา่วเนือ้ความในตอนนีอ้ยา่งรวบรัดกว่ามาก อนัแสดงให้เห็น
วา่นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงแปลมาจากนนฺโทปนนฺทวตฺถ ุ

นอกจากเนือ้ความของข้อความภาษาไทยในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงจะตรงหรือใกล้เคียง
กับ นนฺโทปนนฺทวตฺถุแล้ว ผู้ วิจัยยังพบว่ามีเนือ้ความบางตอนท่ีไม่มีในเร่ืองนันโทปนันทะใน            
มหาโมคฺคลฺลานตฺเถรคาถาวณฺณนา มหาโมคฺคลฺลานตฺเถราปทานวณฺณนา วิสุทฺธิมคฺค และ      
ฎีกาพาหุํแปล แตมี่เฉพาะในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงกบันนฺโทปนนฺทวตฺถ ุเช่นในตวัอยา่งท่ี ๓  

 
ตวัอยา่งท่ี ๓: 
ข้อความภาษาไทยในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง 
 

อนัว่าสมเด็จพระองัคิรโสดดรบวรมุนีรพีพงษ์ แลมีหมู่
พระภิกษุสงฆ์ทงัหลาย ถวายนมสัการห้อมล้อม สระพร่ังพร้อม
รุจิรา โสภาพรรณศิริวิลาศ ประดจูพระญาคเชนทรชาดิฉัททนัต์ 
อันสูงเส้นหนึ่งมีประมาณ  แลคชบริวารแปดพัน  ล้อมพระ
ฉทัทนัต์อนัประเสริรรดิ บงัเกอดแทบฉัททนัตะสระ ใกล้เดียรถะ
ชลธี อนัเปนท่ีสขุรํมย อนึ่งโสดประดจู สมเด็จเทวราชเพชรปาณี 
อันมีในไตรตรึงษโลกา แลมีอมรากรทังหลาย ห้อมล้อมถวาย
อภิวนัท์ เสด็จเหนือบณัฑุกัมพลสีลาอาศน์ แทบร่มปาริกชาดย
พฤกษา อนึ่งอุประมาดั่งไม้แก้ว อันงามประเสอรรดิแล้วด้วย
ทิพยรัตน แลประดบัด้วยสาขาบตัรองักรุ แลงามด้วยรุ่นน้อยแล
ใหญ่ อนึ่งอุประไมยหินุบประมา ต่อชมพุพฤกษามหิมํา อัน
ประจําทวีปมหิมา  บัตรสาขากหิรัญญ  ผลผกาขันธอังกูร          
งามอดูลยแล้วด้วยกาญจน แลสถิตยในอุดดรสถานแห่งชมพู
ทวีป นุเนาสมีปเชองพนมชากุมพศธมพิษฎาร เนากํานุงสถาน 
เดอมพนชมอะหิมวนตประเทศ แล (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 
๑๓๐) 



๘๕ 
 

ข้อความภาษาบาลี (นนฺโทปนนฺทวตฺถ)ุ ในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง 
 

เตหิ  ปริวา ริ โต  ภควา  รามเณยฺยฉทฺทนฺตทหตี เร 
อฏฺฐสหสฺสกุญฺชรนาเคหิ  ปริวาริโต  วิย  อสีติหตฺถุพฺ เพโธ 
ฉทฺทนฺตวารณราชา ปาริกชาตมเูล ปณฺฑกุมฺพลสลิาสเน ตาวตสึ-
เทวตาคณปริวุตฺโต  วิย  สกฺโก  เทวราชา  วิปุลขุทฺทกคจฺฉ-     
ปลฺลวงฺกุรสมสญฺฉนฺโน วิย รตนทิพฺพรุกฺโข สวุรณฺณสาขาปตฺต-
ปุปฺผป ลฺลว งฺ กุ ร วิ ร า ชิ โต  วิ ย  มหาชมฺพุ รุ กฺ โ ข  วิ โ ร จิ ตฺ ถ .              
(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๙ – ๑๓๐) 

[“พระผู้ มีพระภาคอนัหมูภิ่กษุทัง้หลายเหลา่นัน้แวดล้อม 
ทรงสง่างามประดจุพญาช้างฉทัทนัต์ ซึง่มีความสงู ๘๐ ศอก อนั
ช้างทัง้หลาย ๘,๐๐๐ ตัวแวดล้อม ณ ฝ่ังสระฉัททันต์อันน่า
ร่ืนรมย์, ประดุจท้าวสักกะ ผู้ เป็นราชาแห่งทวยเทพ แวดล้อม
ด้วยหมู่ เทวดาแห่ งสวรร ค์ดาวดึง ส์  บนแท่น หินนามว่า
บณัฑกุมัพล ณ โคนต้นปาริกชาต, ประดจุต้นไม้แก้วอนัเป็นทิพย์ 
อนัปกคลมุแล้วด้วยพุ่ม ใบอ่อน หน่อใหญ่น้อย, ประดจุต้นหว้า
ใหญ่อนังามด้วยก่ิง ใบ ดอก ใบออ่น หน่อ อนัมีสีงามดจุทอง”] 

 
ข้อความภาษาไทยในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงข้างต้นนีมี้เนือ้ความส่วนใหญ่ตรงกับ

เนือ้ความใน นนฺโทปนนฺทวตฺถุ กล่าวคือ เป็นบทเปรียบเทียบภาพสมเด็จพระผู้ มีพระภาคท่ีมี
พระภิกษุสงฆ์แวดล้อม ความเปรียบนีนํ้าคณุสมบตัิเร่ืองความสง่างามโดดเด่นของสมเด็จพระผู้ มี
พระภาคท่ีอยู่ท่ามกลางพระภิกษุสงฆ์มาเปรียบเทียบกับ ๑) พญาช้างฉัททันต์ท่ีงดงามโดดเด่น
ท่ามกลางช้างบริวาร ๒) ท้าวสกักะผู้ เป็นราชาแห่งทวยเทพทัง้หลาย ๓) ต้นไม้ทิพย์ท่ีมีพุ่ม ใบอ่อน 
และหน่อน้อยใหญ่เป็นรัตนชาติ และ ๔) ต้นหว้าใหญ่อนัมีก่ิง ใบ ดอก หน่อเป็นทอง เนือ้ความ
ดังกล่าวนีมี้ปรากฏในนันโทปนันทสูตรคําหลวงกับนนฺโทปนนฺทวตฺถุ เท่านัน้ ในขณะท่ีเร่ือง         
นนัโทปนนัทะสํานวนอ่ืน ๆ ไมมี่กลา่วไว้ จงึแสดงให้เห็นว่านนัโทปนนัทสูตรคําหลวงเป็นวรรณคดีท่ี
แปลมาจาก นนฺโทปนนฺวตฺถ ุ

กล่าวโดยสรุป  เ ม่ือพิจารณาเปรียบเทียบเนื อ้ความของข้อความภาษาไทยใน                
นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงกบัข้อความภาษาบาลี (นนฺโทปนนฺทวตฺถ)ุ ในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง 
และเร่ืองนันโทปนันทะสํานวนอ่ืน ๆ จากตัวอย่างท่ียกมาแล้วพบว่า เนือ้ความของข้อความ



๘๖ 
 

ภาษาไทยในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงมีรายละเอียดตรง/ใกล้เคียงกับนนฺโทปนนฺทวตฺถุมากท่ีสดุ 
ทําให้สรุปได้ว่านนัโทปนนัทสูตรคําหลวงเป็นวรรณคดีแปลท่ีแปลจากนนฺโทปนนฺทวตฺถุ ถึงแม้
เนือ้ความในภาษาไทยจะแตกต่างกับเนือ้ความของนนฺโทปนนฺทวตฺถุอยู่บ้าง แต่ความแตกต่าง
ดงักลา่วนีน้่าจะเกิดจากความแตกตา่งด้านภาษา กลวิธีการแปล ตลอดจนการตีความของกวีดงัจะ
ได้อธิบายตอ่ไปข้างหน้า 
 
๓.๒ ประเภทตวับทของตวับทต้นฉบับและตวับทแปล 

๓.๒.๑ ประเภทตวับทของตวับทต้นฉบบั 

ตามเกณฑ์ประเภทตวับทของไรส์ นนฺโทปนนฺทวตฺถจุดัเป็นตวับทประเภทตวับทมุ่งรูปแบบ 
ดงัจะเห็นได้ว่า พระพุทธสิริผู้ประพันธ์มิได้มุ่งเพียงเล่าเร่ืองพระโมคคลัลานเถระทรมานพญา-    
นนัโทปนนัทนาคราชเท่านัน้ หากแตมุ่่งนําเสนอเนือ้เร่ืองดงักลา่วอย่างมีศิลปะ โดยอาศยัรูปแบบท่ี
ก่อให้เกิดสนุทรียลกัษณ์ทางภาษา ลกัษณะดงักลา่วนีมี้ปรากฏตลอดทัง้เร่ืองจนถือได้ว่าเป็นหน้าท่ี
ทางภาษาหน้าท่ีหลกัในตวับทวรรณคดีเร่ืองนี ้ในขณะท่ีเนือ้หาหรืออรรถสารในนนฺโทปนนฺทวตฺถุ
เป็นรองรูปแบบการประพนัธ์ 

หลกัฐานท่ียืนยนัว่านนฺโทปนนฺทวตฺถเุป็นตวับทมุ่งรูปแบบ คือ กลวิธีการใช้ภาษาอย่างมี
ศลิปะในลกัษณะตา่ง ๆ ดงันี ้

ก. การใช้บทสมาสขนาดยาว 

แม้ว่า นนฺโทปนนฺทวตฺถุ จะแต่งด้วยคําประพนัธ์ประเภทคชฺชเป็นส่วนใหญ่ แต่
วรรณคดีเร่ืองนีก็้มีกลวิธีการใช้ภาษาท่ีโดดเด่น คือ การใช้บทสมาสขนาดยาวในการประพนัธ์ ใน
คมัภีร์สโุพธาลงัการ๔ ซึง่เป็นตําราอลงัการศาสตร์ฝ่ายบาลีถือว่าการใช้บทสมาสยาวเป็นอลงัการ
ประเภท คุณ หรือลกัษณะดีเด่นในบทประพนัธ์ท่ีเรียกว่า โอชคุณ (“คุณคือความด่ืมใจ”) (แย้ม 
ประพฒัน์ทอง, ผู้แปล, ๒๕๐๔: ๗๒) โอชคณุนีเ้ป็นคณุข้อสําคญัในงานประพนัธ์ประเภทร้อยแก้ว 
(คชฺช) ถึงกบัมีการเปรียบเทียบวา่ โอชคณุเปรียบดงัเป็นชีวิตของร้อยแก้ว ดงันี ้

 
 

                                                            
๔
สโุพธาลงัการเป็นตําราอลงัการศาสตร์ฝ่ายบาลี สนันิษฐานว่าแต่งขึน้หลงัสมยัพทุธศตวรรษท่ี ๑๗ โดยพระสงัฆ-

รักขิตชาวลงักา พระคนัธสาราภิวงศ์ผู้แปลตําราดงักล่าวนีส้นันิษฐานว่า ตําราเล่มนีแ้ต่งโดยอาศยัตําราอลงัการศาสตร์ฝ่าย
สนัสกฤตช่ือ กาวยทรรศะ ของทณัฑิณเป็นต้นแบบ (พระคนัธสาราภิวงศ์, ผู้แปล, ๒๕๔๖: [๙] – [๒๘])   



๘๗ 
 

โอโช สมาสพาหลฺุย-  เมโส คชฺชสฺส ชีวิตํ 
“ความมีบทสมาสมาก ช่ือวา่ โอชคณุ โอชคณุนีเ้ป็นชีวิต

ของร้อยแก้ว” (พระคนัธสาราภิวงศ์, ผู้แปล, ๒๕๔๖: ๒๓๙) 
   
การใช้อลงัการประเภทโอชคณุหรือการใช้บทสมาสขนาดยาวในนนฺโทปนนฺทวตฺถุ

ตลอดทัง้เร่ืองนบัเป็นรูปแบบท่ีสร้างความงามทางศิลปะหรือสนุทรียลกัษณ์ในวรรณคดีเร่ืองนีใ้น
ลกัษณะตา่ง ๆ ดงันี ้

ประการแรก บทสมาสขนาดยาวในนนฺโทปนนฺทวตฺถเุป็นรูปแบบท่ีสร้างความงาม
ทางวรรณศิลป์ด้วยการใช้รูปภาษาท่ีมีความยาวเป็นพิเศษ จึงโดดเด่นออกมาจากตวับท ชวนให้
จดจํา และกระตุ้นให้เกิดการตีความ ซึ่งวิชาวัจนลีลาศาสตร์เรียกการใช้ภาษาในลักษณะนีว้่า 
foregrounding๕ พิจารณาตวัอยา่งตอ่ไปนี ้

 
(๑) …ปริโคปิตมโนมยทสปารมิตาติ คาฬฺหตรโยธาพล       
นิกาเยน อมรมานวยกฺขคนฺธพฺพวิชาธรทานวกุมฺภณฺฑ
สีหพยคฺฆขคฺคกุญฺชรมหึสวราหกโคณสิรโคควยูสภโสณ
สิงฺคาลตุรงฺครุรุปิจฺจุมกฏอจฺฉตรจฺฉโกกมิคพานรอชคร    
นงกุลวิฬารอุรเคนฺทหงฺสปงฺโกรวาตกพกฺกพลากกาก        
เสนกงฺขคิชฺฌกินฺนรภมรมยุรโกญฺจกุมฺพิลมกรทุทฺทภ       
นาคมจฺฉกจฺฉปปฺภูติ อเนกปปฺการวณฺณติมหนฺตภึสนกวิรูปรูป
นิมฺมิ ตํ  กามวิสยายตฺตสกลทิพฺพมานวนิกรมา ริ ตํ  สุ รุ จิ ร               
วิชุลตาการนานาวณฺณสมุชลขคฺคจกฺกจาปสรโตมรมุสล
หลปพฺพต มหามหิรุปฺปหรหตฺถํ จตุทีปกเอกปฺปหารปาวุสฺสกา    
นีลพหลชิตมณฺฑลกามธาติสฺสรพลนิกายํ ปราเชตฺวา… (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๑๖) 

[“…(พระองค์) ทรงเอาชนะกองทัพแห่งเจ้าผู้ ยินดีใน
กามธาตุ (วสัวดีมาร) ซึ่งเนรมิตลมฝนให้ตกในคราวเดียวสิน้ส่ี
ทวีป มีมือถือพระขรรค์ จักร ธนู ศร โตมร สาก ภูเขาใหญ่และ

                                                            
๕
Foregrounding คือ การใช้ภาษาท่ีมีลกัษณะโดดเด่นออกมาจากตวับท ดึงดดูความสนใจ ชวนให้เกิดการจดจํา 

และกระตุ้นให้เกิดการตีความ กลวิธีการใช้ภาษาแบบ foregrounding อาจแบ่งออกเป็น ๒ ลกัษณะใหญ่ ได้แก่ การใช้ภาษาท่ี
เบ่ียงจากภาษามาตรฐาน (deviation) และการขนานความ (parallelism)  (Jeffries and McIntyre, 2010: 31) 



๘๘ 
 

แผ่นดินใหญ่มีสีหลากหลาย มีอาการประดจุสายฟ้าท่ีส่องแสง
สว่าง อนัเนรมิตรูปร่างเป็นชนิดต่าง ๆ มีขนาดมหึมาน่าเกลียด
น่ากลัว เป็นเทวดา มนุษย์ ยักษ์ คนธรรพ์ วิทยาธร ทานพ 
กมุภณัฑ์ ราชสีห์ เสือ แรด ช้าง กระบือ หมปู่า ววัป่า ววั ววัลาน 
วัวผู้  สุนัข สุนัขจิง้จอก ม้า เนือ้ ค่าง ลิง หมี หมาใน หมาป่า 
กวาง ลิง งูเหลือม พังพอน เสือปลา งูใหญ่ หงส์ นกกด นก
จากพราก นกยาง นกกระเรียน กา เหย่ียว นกกระสา แร้ง กินนร 
แมลงภู่ นกยูง นกกระเรียน จระเข้ มกร งูนํา้ งูใหญ่ ปลา เต่า 
เป็นต้น ด้วยกองทัพนักรบผู้ แข็งแรงยิ่ง คือ ทศบารมีอันสําเร็จ
ด้วยใจท่ีระวงัรักษาไว้อยา่งหนกัแน่น…”] 
 
ในคําประพนัธ์ข้างต้นนี ้นอกจากคํากริยา ปราเชตฺวา “ทําให้พ่ายแพ้, เอาชนะ” 

แล้ว คําท่ีเหลือล้วนเป็นบทสมาสขนาดยาว มีจํานวนทัง้สิน้ ๗ บท ในจํานวนนีข้้อความท่ีพิมพ์
ตวัหนาคือบทสมาสท่ีมีความยาวมากท่ีสดุซึ่งประกอบด้วยศพัท์กว่า ๕๐ ศพัท์ คือ อมร “เทวดา”-
มานว “มนุษย์”-ยกฺข “ยักษ์”-คนฺธพฺพ “คนธรรพ์”-วิชาธร “วิทยาธร”-ทานว “ทานพ”-กุมฺภณฺฑ 
“กุมภณัฑ์”-สีห “ราชสีห์”-พยคฺฆ “เสือ”-ขคฺค “แรด”-กุญฺชร “ช้าง”-มหึส “กระบือ”-วราหก๖ “หมู
ป่า”-โคณสิร “ววัป่า”-โค “ววั”-ควช “ววัลาน”-อุสภ “ววัผู้”-โสณ “สุนัข”-สิงฺคาล๗ “สุนัขจิง้จอก”-
ตุรงฺค “ม้า”-รุรุ “เนือ้” -ปิจฺจุ๘”ค่าง”-มกฏ “ลิง”-อจฺฉ “หมี”-ตรจฺฉ “หมาใน”-โกก “หมาป่า”-มิค 
“กวาง”-พานร๙ “ลิง”-อชคร “งเูหลือม”-นงฺกลุ๑๐ “พงัพอน”-วิฬาร “แมว”-อรุเคนฺท “ง”ู-หงฺส “หงส์”-
ปงฺโกร๑๑ “นกกด” -วาตกพกฺก๑๒ “นกจากพราก”-๑๓พลาก๑๔ “นกกระเรียน”-กาก “กา”-เสน 

                                                            
๖
คือ วราห 

๗
คือ สิคาล 

๘
คือ ปิจ ุ

๙
คือ วานร 

๑๐
คือ นกลุ 

๑๑?จงฺโกร, จโกร ริส เดวิดส์ (Davids and Stede, 2007: 258) วา่ ‘the francolin partridge (Perdix rufa)’ 
๑๒
คือ จาตก  

๑๓
คือ พก 

๑๔
คือ พลากา 



๘๙ 
 

 “เหย่ียว”-กงฺข๑๕ “นกกระสา”-คิชฺฌ “แร้ง”-กินฺนร “กินนร”-ภมร “แมลงภู่”-มยรุ๑๖ “นกยงู”-โกญฺจ 
“นกกระเรียน”-กุมฺพิล๑๗ “จระเข้”-มกร- “มกร” ทุทฺทภ๑๘ “งูนํา้” นาค “งูใหญ่”-มจฺฉ “ปลา”-กจฺฉป 
“เตา่”-ปภตู ิ“เป็นต้น”  

ประการท่ีสอง นอกจากความยาวท่ีดึงดดูความสนใจได้เป็นอย่างดีแล้ว โอชคณุ
หรือการใช้บทสมาสขนาดยาวนบัเป็นรูปแบบท่ีท้าทายผู้อ่าน เพราะผู้อ่านต้องใช้ความสามารถใน
การแยกศพัท์ในบทสมาสและหาความสมัพนัธ์ทางความหมายระหวา่งศพัท์แตล่ะศพัท์ในบทสมาส
จึงจะสามารถเข้าใจความหมายท่ีกวีต้องการสื่อได้ เก่ียวแก่ประเด็นนี ้แย้ม ประพฒัน์ทอง อธิบาย
ไว้วา่ 

 
…ในการเรียบเรียงพนัธะประเภทความเรียง ต้องกระทํา

ให้เกิดโอชาแก่ผู้อา่นผู้ ฟัง ก็น่าจะเป็นความจริง เพราะความเรียง
นัน้หย่อนอยู่แล้วในเร่ืองสทัทรส คือรสของคํา เพราะปราศจาก
ความคล้องจอง หากไม่มีสิ่งใดท่ีจะทําให้เกิดความพริง้เพราะ ก็
ทําให้เบ่ือได้ ดงันัน้ โอชคณุจึงจําปรารถนา คือต้องผกูศพัท์ต่าง 
ๆ เข้าเป็นสมาสยาว ๆ ประดบัประดาเข้ามา ผู้อ่านผู้ ฟังจําต้อง
กําหนดแยกบทแยกศัพท์จับเค้าให้ได้ จะอ่านเร่ือยเฉ่ือยไป
เหมือนอ่านกลอนไม่ได้ ต้องขบคิด โอชคณุจึงเป็นข้อสําคญัใน
การแตง่ความเรียง… (แย้ม ประพฒัน์ทอง, ผู้แปล, ๒๕๐๔: ๗๒) 
 
ประการท่ีสาม บทสมาสขนาดยาวบางบทในนนฺโทปนนฺทวตฺถยุงัมีความสมัพนัธ์

กบัการส่ือความหมายหรือสารในตอนนัน้ ๆ อีกด้วย เช่น ในคําประพนัธ์ (๑) ซึง่กล่าวถึงเหตกุารณ์
สมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าขณะทรงบําเพ็ญเพียรเพ่ือการตรัสรู้ถกูพญาวสัวดีมารยกกองทพัมา
ต่อสู้ เพ่ือชิงโพธิบลัลงัก์นัน้ การใช้บทสมาสขนาดยาวสมัพันธ์กับการส่ือความหมายเร่ืองความ
ยิ่งใหญ่และน่าสะพรึงกลวัของกองทพัพญามารท่ีกระทําต่อสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าและช่วย
สรรเสริญสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้าทางอ้อม ดงันี ้

                                                            
๑๕
คือ กํก, กงฺก  

๑๖
คือ มยูร 

๑๗
คือ กมฺุภีล 

๑๘?เทฑฺฑภุ (ส. ทณฺุฑภุ) ริส เดวิดส์ (Davids and Stede, 2007: 328) วา่ ‘a water-snake, salamander’  



๙๐ 
 

บทสมาสในคําประพนัธ์ตอนนีมี้ทัง้สิน้ ๗ บท ได้แก่ 
 
(ก) ปริโคปิตมโนมยทสปารมิตาติ [“คือ ทศบารมีอนัสําเร็จด้วยใจท่ีระวงัรักษาไว้

อยา่งรอบด้าน”] 
(ข) คาฬฺหตรโยธาพลนิกาเยน [“ด้วยกองทพันกัรบผู้แข็งแรงยิ่ง”] 
(ค) อมรมานวยกฺขคนฺธพฺพวิชาธรทานวกมฺุภณฺฑสีหพยคฺฆขคฺคกญฺุชรมหึสวราหก

โคณสิรโคควยสูภโสณสิงฺคาลตรุงฺครุรุปิจฺจุมกฏอจฺฉตรจฺฉโกกมิคพานรอชค
รนงกุลวิฬารอุรเคนฺทหงฺสปงฺโกรวาตกพกฺกพลากกากเสนกงฺขคิชฺฌกินฺนร
ภมรมยรุโกญฺจกมฺุพิลมกรทุทฺทภนาคมจฺฉกจฺฉปปภฺตูิ [“เป็นเทวดา มนุษย์ 
ยกัษ์ คนธรรพ์ วิทยาธร ทานพ กมุภณัฑ์ ราชสีห์ เสือ แรด ช้าง กระบือ หมปู่า
ววัป่า ววั ววัลาน ววัผู้  สนุขั สนุขัจิง้จอก ม้า เนือ้ คา่ง ลิง หมี หมาใน หมาป่า 
กวาง ลิง งเูหลือม พงัพอน เสือปลา งใูหญ่ หงส์ นกกด นกจากพราก นกยาง 
นกกระเรียน กา เหย่ียว นกกระสา แร้ง กินนร แมลงภู่ นกยูง นกกระเรียน 
จระเข้ มกร งนํูา้ งใูหญ่ ปลา เตา่ เป็นต้น”]  

(ง) อเนกปฺปการวณฺณติมหนฺตภึสนกวิรูปรูปนิมฺมิตํ [“อนัเนรมิตรูปร่างเป็นชนิด
ตา่ง ๆ มีขนาดมหมึาน่าเกลียดน่ากลวั”]  

(จ) กามวิสยายตฺตสกลทิพฺพมานวนิกรมาริตํ [“สงัหารหมู่เทวดามนษุย์ทัง้ปวงอนั
ตดิอยูใ่นกามวิสยั”]   

(ฉ) สรุุจิรวิชลุตาการนานาวณฺณสมชุลขคฺคจกฺกจาปสรโตมรมสุลหลปพฺพตมหา
มหิรุปปฺหรหตฺถํ [“มีมือถือพระขรรค์ จกัร ธน ูศร โตมร สาก มีสีหลากหลาย มี
อาการประดจุสายฟ้าท่ีสอ่งแสงสวา่ง”] 

(ช) จตทีุปกเอกปปฺหารปาวสฺุสกานีลพหลชิตมณฺฑลกามธาติสฺสรพลนิกายํ [“ซึง่
กองทัพแห่งเจ้ากามธาตุ (พญาวัสวดีมาร) เป็นกระบวนแห่งชัยชนะท่ี
หนาแน่น บนัดาลลมและห่าฝนพร้อมกนัทัง้ส่ีทวีป”]  

 
ในจํานวนบทสมาสขนาดยาวทัง้ ๗ บทนี ้มีบทสมาสท่ีใช้พรรณนากองทพัพญา

มารถึง ๕ บท คือ ข้อ (ค) – (ช) บทสมาส (ค) และ (ง) พรรณนาภาพกองทพัพญามารเนรมิตตน
เป็นสตัว์ตา่ง ๆ อนัมีรูปร่างน่ากลวั บทสมาส (จ) และ (ฉ) พรรณนาภาพกองทพัพญามารถืออาวธุ
ตา่ง ๆ สว่นบทสมาส (ช) พรรณนาภาพห่าฝนท่ีกองทพัพญามารเนรมิต 



๙๑ 
 

บทสมาส (ค) – (ช) นีมี้ความยาวมาก ความยาวของบทสมาสในตอนนีช้่วยให้
ผู้อ่านรู้สึกถึงความน่าสะพรึงกลวัของกองทัพพญามาร ทัง้ปริมาณท่ีมาก ขนาดท่ีใหญ่โตมหึมา 
ความดรุ้ายทารุณ และความน่าเกลียดน่ากลวัสยดสยองท่ีหนนุเน่ืองเข้าโจมตีสมเด็จพระสมัมาสมั
พทุธเจ้าอยา่งไมข่าดสาย ความ มากมาย ในบทพรรณนานีส้มัพนัธ์กบัความยาวของบทสมาสท่ีทํา
ให้ผู้อ่านต้องใช้ความรู้ความสามารถประกอบกบัความเพียรพยายามและความอดทนในการแยก
ศพัท์และหาความสมัพนัธ์ระหว่างความหมายของศพัท์แต่ละศพัท์ในบทสมาส การท่ีผู้อ่านต้อง
พยายามแยกบทสมาสขนาดยาวจึงเหมือนกบัการท่ีสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าต้องผจญกองทพั
พญามารท่ีหนุนเน่ืองเข้ามาหวังกระทําอันตรายอย่างไม่ขาดสาย การใช้บทสมาสขนาดยาว
ในตอนนีจ้ึงสอดคล้องกับการส่ือสารความเร่ืองความยิ่งใหญ่ของพญามารเองและมารเสนาท่ี
กระทําตอ่สมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้าได้เป็นอยา่งดี 

อย่างไรก็ตาม บทสมาส (ก) และ (ข) ถึงแม้จะเป็นบทสมาสขนาดยาว แต่เม่ือ
เปรียบเทียบกับบทสมาสท่ีเหลือก็ถือว่าสัน้กว่า บทสมาสทัง้สองนีก้ล่าวถึงกองทพัท่ีสมเด็จพระ
สมัมาสมัพทุธเจ้าทรงใช้ตอ่สู้กบักองทพัพญามาร คือ ทศบารมี การใช้บทสมาสขนาดสัน้กว่านีช้่วย
ส่ือความหมายในเชิงสรรเสริญสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าในทางอ้อม กลา่วคือ เป็นการแสดงว่า 
แม้ว่ากองทัพพญามารจะมีจํานวนมากสกัเพียงใด และกระทําต่อสมเด็จพระสมัมาสมัพุทธเจ้า
อย่างทารุณเพียงใด แต่ก็ไม่อาจเอาชนะกองทพัคือทศบารมีท่ีสมเด็จพระสมัมาสมัพุทธเจ้าทรง
บําเพ็ญได้ ในส่วนของผู้อ่าน เม่ือสามารถแยกศพัท์ในบทสมาส (ค) – (ช) ได้ และอ่านไปจนถึง
กริยา ปราเชตฺวา “เอาชนะ (absolutive)” ย่อมเกิดความรู้สึกเทียบได้กบัการท่ีสมเด็จพระสมัมา-
สมัพุทธเจ้าทรงเอาชนะกองทัพพญามารได้ เพราะการแยกบทสมาสขนาดหลายบทเช่นนีต้้อง
อาศยัสมาธิสงูกว่าการอ่านคําสัน้ ๆ การแยกบทสมาสขนาดยาวได้จึงเปรียบเสมือน ชยัชนะ ของ
ผู้อ่าน ความยาวของบทสมาส ความหมายท่ีกวีต้องการสื่อมายงัผู้อ่าน และวิธีการถอดรหสัของ
ความหมายดงักลา่วจงึสอดคล้องสมัพนัธ์กนัอยา่งแน่นแฟ้น  

จากท่ีกลา่วมาข้างต้นจงึแสดงให้เห็นว่า การใช้บทสมาสขนาดยาวหรือโอชคณุใน
วรรณคดีเร่ืองนีจ้งึเป็นรูปแบบท่ีก่อให้เกิดสนุทรียลกัษณ์ในบทประพนัธ์ได้อยา่งแยบคาย 

ประการสดุท้าย ในภาษาบาลี สมาสเป็นกลวิธีการใช้ภาษาเพ่ือพรรณนาความ
และเปรียบเทียบวิธีหนึ่ง การผูกศัพท์เข้าเป็นบทสมาสขนาดยาวจึงเอือ้ต่อการพรรณนาความ
เพ่ือให้รายละเอียด สร้างจินตภาพ และการนําเสนอความคิดเชิงเปรียบเทียบให้ละเอียดลออ    
แจ่มชดัได้อยา่งมีประสทิธิภาพ 



๙๒ 
 

ในนนฺโทปนนฺทวตฺถุปรากฏการใช้บทสมาสขนาดยาวเพ่ือพรรณนาความในเชิง
การให้รายละเอียดและสร้างจินตภาพ ตลอดจนนําเสนอความคิดเชิงเปรียบเทียบตลอดทัง้เร่ือง 
ผู้วิจยัขอยกตวัอยา่งประกอบ ดงันี ้

    
(๒) สพฺพรตนขจิตสวุณฺณรชฏภาชเนส ุ[“ในภาชนะเงินทอง 
(ทัง้หลาย) ท่ีฝังด้วยรัตนชาติทัง้ปวง”] (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 
๑๒๗) 
(๓) นานาวิธรตนวิจิตฺรโกฏิสตสหสฺสผณํ [“มีพงัพานขนาด
ใหญ่แสนโกฏิอนัวิจิตรไปด้วยรัตนชาติต่าง ๆ นานา”] (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๓๖) 
(๔) สมฺพาธภวทุคฺคมทฺธานปฺปภวอติฆฏมิจฺฉาทิฏฺฐิวน
ปาทปลตาชาลํ [“ซึ่งเถาเครือไม้ในป่าคือมิจฉาทิฐิอนัหนายิ่งท่ี
เกิดจากการถือทางอันยากและคับแคบ”] (กรมศิลปากร, 
๒๕๔๕ข: ๑๒๙) 
(๕) นิลวณฺณภมรฏฺฐนิภนยนยมกราชิตํ [“ซึ่งดวงตาทัง้คู่ท่ี 
(ดํา) แวววาวประดจุสีดําของแมลงภู่”] (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 
๑๔๗) 

 
จากตวัอย่างข้างต้น (๒) และ (๓) เป็นตวัอย่างบทสมาสขนาดยาวท่ีใช้พรรณนา

ความในเชิงการให้รายละเอียดและสร้างจินตภาพ สว่น (๔) และ (๕) เป็นบทสมาสขนาดยาวท่ีใช้
ในการนําเสนอความคิดในเชิงเปรียบเทียบ (เก่ียวแก่ประเด็นหลงันี ้ผู้วิจยัจะอธิบายอย่างละเอียด
ในหวัข้อตอ่ไป) 

กล่าวโดยสรุป การใช้บทสมาสขนาดยาวหรือการใช้อลังการประเภทโอชคุณ
นบัเป็นกลวิธีการใช้ภาษาท่ีโดดเดน่ประการหนึ่งในนนฺโทปนนฺทวตฺถ ุกลวิธีการใช้ภาษาดงักลา่วนี ้
นบัเป็นรูปแบบท่ีผู้ประพนัธ์บรรจงสร้างสรรค์ขึน้เพ่ือสร้างสนุทรียลกัษณ์ในบทประพนัธ์ในลกัษณะ
ตา่ง ๆ ดงัท่ีได้อธิบายมาแล้ว 

ข. การใช้ความเปรียบ 

การใช้ความเปรียบจดัเป็นกลวิธีการใช้ภาษาอีกประการหนึง่ในนนฺโทปนนทฺวตฺถท่ีุ
แสดงให้เห็นวา่วรรณคดีเร่ืองนีเ้ป็นตวับทประเภทมุง่รูปแบบ เม่ือพิจารณาตามหลกัอลงัการศาสตร์
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ในคมัภีร์สโุพธาลงัการแล้ว อาจจําแนกลกัษณะความเปรียบในวรรณคดีเร่ืองนีไ้ด้เป็น ๒ ประเภท 
ได้แก่ อปุมา และ รูปกะ 

อปุมาเป็นอลงัการฝ่ายความหมาย (อตฺถาลงฺการ) ประเภทหนึ่งท่ีเกิดจากการนํา
สิ่งสองสิ่งมาเปรียบเทียบกัน สิ่งท่ีถูกเปรียบเรียกว่า อปุเมยฺย  สิ่งท่ีนํามาเปรียบเรียกว่า อปุมาน 
โดยท่ีทัง้สองสิ่งนีมี้คุณสมบัติบางประการท่ีคล้ายหรือร่วมกันซึ่งเรียกว่า สธมฺมตฺต ดังท่ีคัมภีร์
สโุพธาลงัการอธิบายไว้วา่ 

 
อปุมาโนปเมยฺยานํ  สธมฺมตฺตํ สโิยปมา  
ความเป็นสภาพเสมอกนัระหว่างอปุมานะ (ตวัเปรียบ) 

กบัอปุไมย (สิ่งท่ีรับเปรียบ) ช่ือว่า อปุมา (พระคนัธสาราภิวงศ์, 
ผู้แปล, ๒๕๔๖: ๓๖๔) 

 
นอกจากนีย้ังอาจมีคําท่ีแสดงความเปรียบเทียบ หรือ อุปมาโชตก เช่น อิว วา 

ตลฺุย “เหมือน” เป็นต้น (พระคนัธสาราภิวงศ์, ผู้แปล, ๒๕๔๖: ๓๖๔) 

สว่นรูปกะเป็นอลงัการฝ่ายความหมาย (อตฺถาลงฺการ) อีกประเภทหนึ่ง มีลกัษณะ
คล้ายกับอุปมา แต่ต่างกันตรงท่ีรูปกะไม่ได้เปรียบเทียบสิ่งหนึ่งว่าเหมือนกับอีกสิ่งหนึ่ง แต่
เปรียบเทียบวา่สิง่สองสิง่นัน้เป็นสิง่เดียวกนั ดงัท่ีคมัภีร์สโุพธาลงัการกลา่วไว้วา่ 

 
อปุมาโนปเมยฺยานํ อเภทสฺส นิรูปนา 
อปุมาว ตโิรภตู-  เภทา รูปกมจฺุจเต. 
“อปุมาท่ีมีความตา่งกนัถกูปิดไว้ เพราะยกขึน้สูค่วามไม่

ต่างกนัแห่งอปุมานะและอปุไมย ท่านเรียกว่า รูปกะ” (พระคนัธ
สาราภิวงศ์, ผู้แปล, ๒๕๔๖: ๔๓๐) 

 
ในนนฺโทปนนฺทวตฺถุมีการใช้อลงัการแบบอุปมาและรูปกะอยู่ตลอดทัง้เร่ืองเพ่ือ

สร้างจินตภาพอนังดงามและเพ่ือส่ือความคดิบางประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความคิดท่ีมีลกัษณะ
เป็นนามธรรมให้มีลกัษณะเป็นรูปธรรมมากขึน้ เช่น 
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(๖) ตทา จตุรสีติโยชนสตสหสฺสโยชนปปฺมาณํ สิเนรุโน ขนฺธํ 
สพฺพสตฺตานํ  ราคทหนุ สฺสเทนคฺคินา  กปฺปทหนสมยํ  วิย 
สมนฺตปชฺชลติเมว อโหส.ิ (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๓๙) 

[“ในกาลนัน้ เขาสิเนรุซึง่มีขนาดประมาณแสนแปดหม่ืน
ส่ีพนัโยชน์ได้ลุกโพลงเป็นไฟไปทั่วราวกับสมยัท่ีไฟไหม้ (คราว
สิน้) กัป เพราะไฟท่ีหนาขึน้จากไฟคือราคะแห่งสรรพสัตว์
ทัง้หลาย”]  

 
 คําประพนัธ์ (๖) กลา่วถึงเหตกุารณ์ท่ีพระมหาโมคคลัลานเถระซึง่เนรมิตตนเป็น

พญานาคกบัพญานนัโทปนนัทนาคราชบนัดาลไฟตอ่สู้กนั กวีใช้อปุมาลงัการสร้างจินตภาพความ
รุนแรงของเปลวไฟท่ีไหม้เขาพระสเุมรุวา่ร้อนแรงลกุโชนราวกบัไฟล้างโลกในคราวกลัปวินาศ ความ
เปรียบดงักล่าวนีมี้อุปเมยฺย คือ ไฟท่ีไหม้เขาพระสเุมรุ มีอุปมาน คือ ไฟล้างโลกคราวกัลปวินาศ 
คณุสมบตัิท่ีทัง้สองสิ่งนีมี้ร่วมกนั (สธมฺมตฺต) คือ ความร้อนแรงโชติช่วง และมีอปุมาโชตกหรือคํา
แสดงความเปรียบคือ วิย  

การใช้อุปมาลงัการดงักล่าวนีทํ้าให้ผู้อ่านเกิดจินตภาพว่าพระโมคคลัลานเถระ
และพญานนัโทปนนัทนาคราชมีอิทธิฤทธ์ิมากเพียงใด นอกจากนีย้งัทําให้ผู้อ่านรู้สกึต่ืนเต้นชวนให้
ตดิตามเร่ืองราวตอ่ไปวา่การตอ่สู้ครัง้นีผู้้ ใดจะได้รับชยัชนะ 

นอกจากอุปมาลังการแล้ว ยังปรากฏการใช้รูปกาลังการด้วย กล่าวคือ กวี
เปรียบเทียบราคะ๑๙ของสตัว์โลกว่าเป็นไฟ (ราคทหน-) ความเปรียบดงักลา่วนีถ่้ายทอดความคิดท่ี
เป็นมีลกัษณะนามธรรม (ราคะ) ให้มีลกัษณะเป็นรูปธรรม (ไฟ) ทําให้ผู้อ่านเห็นโทษของราคะว่ามี
คณุสมบตัเิหมือนไฟ คือทําให้ผู้ ท่ีมีราคะรู้สกึเร่าร้อนเหมือนถกูไฟเผา และราคะของสรรพสตัว์นีเ้อง
ท่ีเป็นเหตใุห้เกิดไฟล้างกัป การใช้ความเปรียบดงักล่าวนีจ้ึงเป็นอุบายสัง่สอนธรรมเร่ืองโทษของ
ราคะอยา่งแยบคาย 

    
(๗) อถ  ส ตฺถา…อมิ ตฺ ต ๒๐สมฺ ภา รา ภิ นิ พฺพ ตฺ ตํ  สํ ส า ร
ทกฺุขกณฺณสลุาทิปริตาปิตสกลโลกกณฺณวิวรามตรสปริสิญฺจมาน

                                                            
๑๙
ราคะ “ความกําหนัด, ความติดใจหรือความย้อมใจติดอยู่, ความติดใคร่ในอารมณ์” (พระพรหมคุณาภรณ์, 

๒๕๕๓: ๓๔๐)  
๒๐
คือ อมิต “ไมมี่กําหนด, วดัมิได้”  
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มิว อติมธุรตรํ อฏฺฐงฺคสมนฺนาคตํ พฺรหฺมโฆสํ โฆสิตฺวา… (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๕๐) 

[“ลําดบันัน้ พระศาสดา…ทรงเปล่งพระสรุเสียงประดจุ
สําเนียงแห่งพรหมอนัอดุมไปด้วยองค์แปด อนัไพเราะย่ิง ประดจุ
นํา้อมฤตอนัพระองค์ทรงรดอยู่ในช่องหขูองสตัว์โลกทัง้ปวงผู้ เร่า
ร้อนทรมานจากไม้แหลมในหูคือสงัสารทุกข์ อนับงัเกิดจากการ
สัง่สมสมัภาระมานบัไมถ้่วน…”] 
 
คําประพนัธ์ (๗) กล่าวถึงเหตุการณ์ภายหลงัพญานันโทปนันทนาคราชปราชัย

และเข้ามาขอขมาต่อสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้า ในตอนนีส้มเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าทรงสัง่
สอนพญานนัโทปนนัทนาคราช กวีใช้ความเปรียบ ๒ แห่ง แห่งแรกเป็นอปุมาลงัการเปรียบเทียบ
พระสุรเสียงของสมเด็จพระสมัมาสมัพุทธเจ้า (อุปเมยฺย) ว่าไพเราะย่ิงประดุจพระสําเนียงของ
พรหม (อุปมาน) โดยคุณสมบัติท่ีมีร่วมกัน (สธมฺมตฺต) คือ คุณลักษณะ ๘ ประการ (อฏฺฐงฺค-     
สมนฺนาคตํ)๒๑ ส่วนความเปรียบแห่งท่ีสองเป็นการเปรียบเทียบความไพเราะของพระสรุเสียงของ
พระสมัมาสมัพทุธเจ้าซึ่งทรงใช้แสดงธรรมกบันํา้อมฤต ความเปรียบตอนนีป้ระกอบด้วยอลงัการ
ประเภทอปุมาและรูปกะ กล่าวคือ กวีใช้อปุมาลงัการเปรียบเทียบพระสรุเสียงท่ีไพเราะ (อปุมาน) 
ว่าเหมือนกบันํา้อมฤต (อปุเมยฺย) มีคําแสดงการเปรียบเทียบ (อปุมาโชตก) คือ อิว คณุสมบตัิท่ีมี
ร่วมกันระหว่างอุปเมยฺยและอุปมาน (สธมฺมตฺต) คือ ความสามารถในการดบัความทุกข์ทรมาน 
และใช้รูปกาลงัการเปรียบเทียบความทกุข์ทรมานอนัเกิดแต่การเวียนว่ายตายเกิดหรือสงัสารทกุข์
ว่าเป็นไม้แหลมท่ีแทงอยู่ในหูของสตัว์โลก นํา้อมฤตช่วยดบัความทุกข์จากไม้แหลมท่ีแทงอยู่ในหู
ของสตัว์โลก ส่วนพระสรุเสียงอนัไพเราะท่ีทรงสัง่สอนพระธรรมช่วยนําสตัว์โลกให้พ้นจากสงัสาร
ทกุข์ (คือบรรลอุมฤตบทหรือพระนิพพาน) 

การใช้ความเปรียบเป็นชุดในคําประพนัธ์ (๗) นีช้่วยถ่ายทอดเนือ้หาท่ีมีลกัษณะ
เป็นนามธรรมให้เป็นรูปธรรม นอกจากนีย้งัมีบทบาทในการสรรเสริญสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้า
และพระสทัธรรมอีกด้วย ดงัจะเห็นได้ว่าความเปรียบเหลา่นีล้้วนกล่าวถึงคณุวิเศษของสมเด็จพระ
สมัมาสมัพทุธเจ้าทัง้ในเชิงกายภาพ คือ พระสรุเสียง ซึ่งแสดงให้เห็นว่าสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธ
เจ้าทรงมีพระคุณลักษณะเหนือสามัญมนุษย์ และในเชิงคุณสมบัติภายใน คือ พระสัทธรรมท่ี

                                                            
๒๑เสียงของพรหมมีความไพเราะ ๘ ประการ ได้แก่ ๑) แจ่มใส (วิสฺสฏฺฐ) ๒) ชดัเจน (วิญฺเญยฺย) ๓) นุ่มนวล (มญฺช)ุ 

๔) น่าฟัง (สวนีย) ๕) กลมกล่อม (พินฺท)ุ ๖) ไม่พร่า (อวิสารี) ๗) ลกึ (คมฺภีโร) และ ๘) กงัวาน (นินฺนาที) (สตฺุต. ที. ๑๐/๑๙๘/
๑๖๒; สตฺุต. ที. (บาลี) ๑๐/๑๙๘/๒๔๑)  
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สามารถพาสัตว์โลกให้ล่วงพ้นสังสารทุกข์ได้ การใช้อลังการทางภาษานําเสนอภาพอันไม่พึง
ประสงค์ของสังสารทุกข์เพ่ือให้ผู้ อ่านเกิดความหวาดกลัวควบคู่กับการนําเสนอคุณวิเศษของ
สมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้าและพระสทัธรรมจึงก่อให้เกิดพลงัโน้มน้าวใจอนัทรงประสิทธิภาพ คํา
ประพนัธ์ดงักลา่วนีจ้งึนบัเป็นศลิปะการใช้ภาษาขัน้สงู 

การนําเสนอความคิดเชิงเทียบเทียบโดยใช้อลังการประเภทอุปมาและรูปกะ
จัดเป็นการใช้ภาษาท่ีไม่ตรงไปตรงมา กล่าวคือ ผู้ อ่านต้องตีความจึงจะเข้าใจความหมายท่ีกวี
ต้องการสื่อสารได้ สโุพธาลงัการเรียกการใช้ภาษาในลกัษณะนีว้่า วงฺกวุตฺติ “ถ้อยคําท่ีกล่าวโดย
อ้อม” อปุมาลงัการและรูปาลงัการในนนฺโทปนนฺทวตฺถจุึงจดัเป็นรูปแบบสําคญัอีกประการหนึ่งใน
วรรณคดีเร่ืองนี ้

ทัง้การใช้บทสมาสขนาดยาวและการใช้ความเปรียบนัน้ปรากฏอยู่ตลอดทัง้เร่ืองอนัแสดง
ให้ เ ห็นว่า  นนฺ โทปนนฺทวตฺถุมิ ไ ด้ มีวัตถุประสงค์เ พ่ือเล่า เ ร่ืองพระโมคคัลลานะทรมาน           
พญานนัโทปนนัทนาคราชเท่านัน้ หากแต่มุ่งนําเสนอเร่ืองดงักล่าวอย่างซบัซ้อนและมีศิลปะโดย
อาศยักลวิธีการใช้ภาษาทัง้สองประการดงัท่ีได้อธิบายมาแล้ว กลวิธีการใช้ภาษาเหล่านีจ้ึงจดัเป็น 
รูปแบบท่ีก่อให้เกิดสนุทรียลกัษณ์ในตวับท ด้วยเหตผุลทัง้หมดนีจ้ึงสรุปได้ว่า นนฺโทปนนฺทวตฺถเุป็น
ตวับทประเภทตวับทมุง่รูปแบบ 

๓.๒.๒ ประเภทตวับทของตวับทแปล 

เ ม่ือพิจารณานันโทปนันทสูตรคําหลวงแล้วพบว่า  เ จ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปล               
นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงเป็นตัวบทมุ่งรูปแบบเช่นเดียวกันกับนนฺโทปนนฺทวตฺถุซึ่งเป็นตัวบท
ต้นฉบบั หลกัฐานท่ีแสดงวา่นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงเป็นตวับทมุง่รูปแบบ ได้แก่ 
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ก. การใช้ศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษ 

คําวา่ ศพัท์ในทําเทียบภาษาพิเศษ ในท่ีนี ้ผู้วิจยัหมายถึง “ศพัท์ท่ีมกัไม่ปรากฏใน
ทําเนียบภาษาพดูหรือภาษาเขียนแบบสามญั”๒๒  

ผู้ วิจัยมีหลักการพิจารณาคือ ศัพท์ท่ีจัดว่าเป็นศัพท์ในทําเนียบภาษาพิเศษมี
ลกัษณะข้อใดข้อหนึง่เป็นอยา่งน้อยในบรรดาลกัษณะตา่ง ๆ ดงันี ้

๑) เป็นศพัท์ท่ีมีท่ีมาจากคําภาษาต่างประเทศ โดยมีคําไวพจน์เป็นคําไทย
แท้ซึง่อาจใช้แทนได้ เช่น คําท่ีมีความหมายวา่ “(จํานวน) สาม” มีหลายคํา เช่น สาม ตรี ไตร คําว่า 
ตรี และ ไตร น่าจะเป็นศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษ เพราะเป็นคําท่ียืมจากคําภาษาสนัสกฤตวา่ ตฺริ 
และ ไตฺร ตามลําดบั และมีคําไทยแท้วา่ สาม ใช้แทนได้ เป็นต้น  

๒) เป็นศพัท์ท่ีมีวิธีการประกอบรูปซบัซ้อน เช่น การสมาส การเช่ือมเสียง 
(สนธิ) การเปลี่ยนแปลงเสียง (แผลง) เป็นต้น ตวัอย่างเช่น คําว่า ภิกษรุภิกษรุนนยาทิ “มีภิกษุและ
ภิกษุณีเป็นอาทิ” (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๕๓) จดัเป็นศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษเพราะมีการ
แผลงคําว่า ภิกษุ > ภิกษรุ, ภิกษุณี > ภิกษรุนี และมีการสนธิระหว่างคําว่า ภิกษรุ+ภิกษรุนี+อาทิ 
> ภิกษรุภิกษรุนนยาทิ เป็นต้น 

๓) กรณีเป็นคําไทยแท้หรือคําท่ีไมท่ราบท่ีมาแน่ชดั ในภาษาไทยปัจจบุนัเป็น
คําท่ีไม่ค่อยนิยมใช้ในภาษาสามญั และมีคําไวพจน์ซึ่งเป็นคําไทยใช้แทนได้ เช่น คําว่า แห่ง และ 
ของ เป็นคําไวพจน์กัน แต่คําว่า แห่ง ไม่ค่อยนิยมใช้ในภาษาสามญั จึงจัดเป็นศพัท์ในทําเนียบ
ภาษาพิเศษ 

ในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงมีการใช้ศพัท์ในทําเนียบพิเศษตลอดทัง้เร่ือง ส่วน
ใหญ่มกัเป็นคํายืมภาษาต่างประเทศ โดยเฉพาะคํายืมภาษาสนัสกฤตและบาลี ส่วนคํายืมภาษา
เขมรมีเป็นจํานวนน้อยกว่าคํายืมภาษาสนัสกฤตและบาลี คํายืมเหล่านีอ้าจเป็นคําทบัศพัท์ หรือ
                                                            

๒๒อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธุ์ (๒๕๕๐: ๑๔๘) อธิบายความหมายของ ทําเนียบภาษา (register) ไว้ว่า “ทําเนียบภาษา

เป็นคํากลาง ๆ หมายถึงวิธภาษาประเภทหนึง่ท่ีต่างจากวิธภาษาประเภทอ่ืนโดยการใช้ ภาษากฎหมาย ภาษาโฆษณา ภาษา
วิชาการ ฯลฯ ตา่งก็เป็นทําเนียบภาษาประเภทตา่ง ๆ…” คําว่าทําเนียบภาษามีความหมายใกล้เคียงกบัคําว่า วจันลีลา (style) 
มาก แต่ “…การแบ่งประเภทของทําเนียบภาษาดูเหมือนจะไม่มีขีดจํากัดเท่าการแบ่งประเภทวัจนลีลา ทําเนียบภาษาจะ
แบ่งเป็นก่ีประเภทก็ได้ แล้วแต่เกณฑ์ท่ีจะใช้แบ่ง อาจแบ่งออกเป็นประเภทใหญ่ ๆ เช่น ภาษาโทรทศัน์ ภาษาโฆษณา ภาษา
เป็นทางการ ฯลฯ หรืออาจแบง่ประเภทยอ่ย ๆ ท่ีเฉพาะเจาะจงให้แคบลงไปอีกก็ได้ เช่น ภาษาโฆษณาทางโทรทศัน์ ภาษาทีใ่ช้
กล่าวสนุทรพจน์ต่อหนา้นกัวิชาการ เป็นต้น สว่นการจําแนกภาษาเป็นวจันลีลา เป็นการมองภาษาจากมมุมองของรูปแบบทาง
ภาษาเอง แต่ความแตกต่างของรูปแบบเหล่านัน้ ขึน้อยู่กับปัจจยัการใช้ภาษาในสงัคม…” (อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธุ์, ๒๕๕๐, 
๑๔๘)    
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อาจมีการเปลี่ยนแปลงรูปคําทัง้แบบคําแผลงและคําสมาสทัง้ท่ีมีและไม่มีการเช่ือมเสียง (สนธิ) 
สว่นคําไทยแท้และคําท่ีไมท่ราบท่ีมาแน่ชดัมีจํานวนน้อยกวา่มาก ตวัอยา่งเช่น 

 
(๘) ในกาลนัน้ อันว่าพระมหากัสสปเถร ยังกมเลนทริย
จติร อนัมิศรด้วยกิเลสลามก แลตกแตง่โลกีย บมีเปนประโยชน
ทงัปวง อนัสถิตยในทรวงแห่งพระองค์ ประดจูคงคาอนัมากใน
มหาสมุทร ให้แห้งสิน้สุดด้วยพระอริยมัคค อันมานลักษณ
ประสัษฐ ประดูจนฤรรพัดดิสุริยา เม่ือกัลปาพินาศ รัดศโม
ภาษทังปวง ถ้วนห้าดวงนฤรุชฌ์ ชลกํานุงสมุทรบมาน เม่ือ
โลกานดราย ฉิบหายด้วยอัคยา ธกลุธรรมมรรคาธิกธยาน 

ธกพาเอาบริพารแห่งพระองค์ อันธํารงธรรมวิสุทธ์ิ มาล้อม
สมเดจ็พระพทุธเจ้าอยู ่แล (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๙) 
 
ศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษในคําประพนัธ์ข้างต้นมีดงันี ้(จําแนกตามท่ีมาและ

วิธีการสร้างคํา) 

- คํายืมภาษาสนัสกฤต ได้แก่ มิศร สถิตย 
- คํายืมภาษาสนัสกฤตและบาลี ได้แก่ คงคา ชล  
- คํายืมภาษาบาลี ได้แก่ ลามก วิสทุธ์ิ สริุยา 
- คํายืมภาษาเขมร ได้แก่ ทรวง กํานงุ มาน 
- คําแผลงจากคําภาษาสนัสกฤตและบาลี ได้แก่ ประสษัฐ นฤรรพดัดิ นฤรุชฌ์ 

อคัยา 
- คํายืมภาษาสนัสกฤตและบาลีแบบสมาส ได้แก่ กมเลนทริยจิตร รัศศโมภาษ 

โลกานดราย ธรรมมรรคาธิกธยาน 
- คําไทยแท้ ได้แก่ แห่ง 
- คําท่ีไมท่ราบท่ีมาแน่ชดั ได้แก่ ธ ธํารง   

ศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษเหล่านีอ้าจใช้ศพัท์ในทําเนียบภาษาสามญัแทนได้ 
เพราะมีความหมายเหมือนกนั แตก่วีก็ทรงนิยมใช้ศพัท์กลุม่แรกมากกว่า แม้กระทัง่ศพัท์บางหมวด
ท่ีมิได้เป็นคําบอกเนือ้ความ เช่น บุพบท กวีก็ทรงเลือกใช้ศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษ เช่น ทรงใช้ 
แห่ง แทน ของ เลอ แทน เหนือ, บน กํานงุ แทน ใน สมีป แทน ใกล ้เป็นต้น การท่ีกวีเจตนาใช้ศพัท์
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เหล่านีอ้าจอธิบายได้ว่า ศพัท์เหล่านีมี้ สถานภาพพิเศษ บางประการเช่น ให้ความรู้สกึท่ีขลงัหรือ
ศกัดิ์สิทธ์ิกว่าศพัท์ในทําเนียบภาษาสามญั จึงเหมาะสมท่ีจะนํามาใช้ในการแปลวรรณคดีศาสนา 
ช่วยหลีกเล่ียงการใช้คําเดมิซํา้กนัอนัอาจทําให้รู้สกึน่าเบ่ือ หรือช่วยสร้างเสียงสมัผสัในคําประพนัธ์ 
เป็นต้น (ผู้วิจยัจะอธิบายโดยละเอียดต่อไปข้างหน้า) การใช้ศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษนีจ้ึงเป็น
กลวิธีการใช้ภาษาท่ีช่วยสร้างสนุทรียลกัษณ์ในวรรณคดีเร่ืองนี ้การใช้ศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษ
จํานวนมากอยา่งมีนยัสําคญัในวรรณคดีเร่ืองนีจ้ึงเป็นหลกัฐานยืนยนัว่า นนัโทปนนัทสูตรคําหลวง
เป็นตวับทมุง่รูปแบบ 

ข. การแตง่เป็นคําประพนัธ์ร้อยกรองประเภทร่ายยาว 

การใช้คําประพนัธ์ร้อยกรองประเภทร่ายยาวในการแปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง
เป็นหลกัฐานอีกประการหนึ่งท่ีแสดงว่านนัโทปนนัทสูตรคําหลวงเป็นตวับทมุ่งรูปแบบ เน่ืองจาก
ร้อยกรอง เ ป็นการใ ช้ภาษา ท่ีแปลกออกไปจากภาษา ท่ี ใ ช้ ส่ื อสารใน ชีวิ ตประ จําวัน 
(defamiliarisation) เพราะร้อยกรองมีข้อกําหนดทางฉนัทลกัษณ์ เช่น สมัผสั คณะ เป็นต้น  

ร่ายยาวเป็นคําประพันธ์ท่ีไม่กําหนดจํานวนวรรคและจํานวนคําในแต่ละวรรค
อยา่งเคร่งครัด วรรคหนึง่ ๆ อาจมี ๕ – ๖ คํา หรือ ๖ – ๗ คํา หรืออาจมากกวา่นีก็้ได้ คําสดุท้ายของ
แต่ละวรรคส่งสมัผสัไปยงัคําใดคําหนึ่งในวรรคถัดไป คําท่ีรับและส่งสมัผสันีไ้ม่เคร่งครัดเร่ืองรูป
วรรณยกุต์เหมือนร่ายอ่ืน ๆ (พระยาอปุกิตศลิปสาร, ๒๕๔๕: ๔๒๒) 

คําในแตล่ะวรรคของร่ายยาวในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงมีจํานวนไมแ่น่นอน บาง
วรรคมีจํานวนคําน้อยเพียง ๓ – ๔ คํา เช่น ในกาลนัน้ ดบักาลนัน้ ในกาลเมื่อใกล้ เป็นต้น ส่วน
ใหญ่มกัปรากฏตอนต้นบทของร่าย ในขณะท่ีบางวรรคมีจํานวนคําตัง้แต่ ๑๐ – ๒๐ คํา เช่น อนัว่า
สมเด็จพระองัคิรโสดดรบวรมนีุรพีพงษ์ ซ่ึงพระนพโลกกดุดรธรรมทงัเก้าแลพระปริยตัติธรรมเจ้าทงั
หลาย เป็นต้น เป็นต้น นอกจากนี ้เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรยงัทรงนิยมจบบทร่ายยาวในนนัโทปนนัทสตูร
คําหลวงด้วยคําสร้อย ได้แก่ แล เทอญ นีเ้ลย ดงัฤา เป็นต้น (อรอนงค์ พดัพาดี, ๒๕๒๒: ๑๑๔ – 
๑๑๕)   

ด้วยเหตท่ีุคําประพนัธ์ประเภทร่ายยาวมีข้อบงัคบัเร่ืองการแบ่งวรรคและสมัผสั
ระหว่างวรรค คําประพนัธ์จึงมีเสียงเสนาะ สละสลวย ไม่ห้วน การใช้ร่ายยาวจึงทําให้ตวับทมี
สนุทรียลกัษณ์ทางด้านเสียงเดน่กวา่การใช้ภาษาร้อยแก้ว ยิ่งไปกวา่นัน้เสียงสมัผสัระหว่างวรรคยงั
ช่วยดงึดดูความสนใจและติดตามตวับทได้ดีกว่าภาษาประเภทร้อยแก้ว การใช้ร้อยกรองประเภท
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ร่ายยาวจงึจดัเป็นการใช้ภาษาแบบ foregrounding อนันบัเป็นลกัษณะสําคญัประการหนึ่งของตวั
บทมุง่รูปแบบ  

ค. การเลน่เสียงสมัผสัในวรรค 

แม้ว่านนัโทปนนัทสูตรคําหลวงแต่งเป็นร่ายยาวซึง่มีข้อบงัคบัทางฉนัทลกัษณ์คือ
การแบ่งวรรคและสัมผัสระหว่างวรรค แต่เ ม่ือพิจารณาโดยละเอียดแล้วจะพบว่า เจ้าฟ้า        
ธรรมธิเบศรทรงสร้างเสียงสมัผสัในวรรคเพิ่มขึน้นอกเหนือจากสมัผสัระหว่างวรรค สมัผสัในวรรคมี
ทัง้สมัผสัสระและสมัผสัพยญัชนะ ตวัอยา่งเช่น 

 
(๙) …แม้แลเพลองนัน้โสด บมิได้ไพโรจโชตนา ด้วยวาตา
อนัพานพดั คือมจัฉรรยชิงชงั บมิยงัให้เกอดด้วยโทโษ อนัโลโภ
แลมูวเมา แลทรมานเขาด้วยมานะ ด้วยสุภาวะอาตมภาพ… 
(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๓๗) 
 
คําประพันธ์ข้างต้นนีมี้การเล่นเสียงสัมผัสในวรรคทัง้สัมผัสสระและสัมผัส

พยญัชนะ สมัผสัสระในวรรค ได้แก่ แม-้แล, ได-้ไพ(โรจ), (ไพ)โรจ-โชต(นา), วา-ตา, โท-โษ, โล-โภ 
ส่วนสมัผสัพยญัชนะในวรรค ได้แก่ พาน-พดั, (มจั)ฉรรย-ชิง-ชงั, มูว-เมา, (ทร)มาน-มา(นะ), (ส)ุ
ภา(วะ)-(อาตม)ภาพ  

สมัผสัสระในวรรคบางคูใ่นคําประพนัธ์ข้างต้นนีมี้ลกัษณะเดน่ คือ มีเสียงเดียวกนั
กับคําส่งสมัผสัในวรรคก่อนหน้า เช่น โสด---(ไพ)โรจ-โชต(นา), โท-โษ---โล-โภ เป็นต้น ลกัษณะ
ดงักล่าวนีส้่งผลให้เกิดเสียงสมัผสัสระเสียงเดียวกันต่อเน่ืองเป็นทอด ๆ จากวรรคก่อนหน้าและ
วรรคเดียวกนั 

การเล่นเสียงสัมผัสในวรรณคดีเร่ืองนีน้ับว่ามิใช่เร่ืองง่าย เน่ืองจากกวีต้อง
คํานงึถึงการถ่ายทอดเนือ้ความภาษาบาลีในตวับทต้นฉบบัด้วย ด้วยเหตนีุคํ้าท่ีกวีสรรมาใช้แปลตวั
บทภาษาบาลีจงึต้องทัง้สามารถถ่ายทอดเนือ้ความและก่อให้เกิดเสียงสมัผสัด้วย (ผู้วิจยัจะอธิบาย
ประเดน็นีโ้ดยละเอียดเม่ือวิเคราะห์องค์ประกอบทางวจันลีลา)  

การเล่นเสียงสมัผสัในวรรคทัง้สมัผสัสระและสมัผสัพยญัชนะนีป้รากฏอยู่ตลอด
ทัง้เร่ือง ทําให้คําประพันธ์มีความสละสลวยมากยิ่งขึน้ ก่อให้เกิดเสียงเสนาะในคําประพันธ์       
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การเล่นเสียงสมัผัสสระและพยัญชนะในวรรคจึงจัดเป็นรูปแบบสําคญัประการหนึ่งท่ีก่อให้เกิด
สนุทรียลกัษณ์ในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง 

ง. การใช้ความเปรียบ 

หลกัฐานสําคญัอีกประการหนึ่งท่ีแสดงให้เห็นว่านนัโทปนนัทสูตรคําหลวงเป็นตวั
บทมุง่รูปแบบ คือ การใช้ภาษาเพ่ือนําเสนอความคิดเชิงเปรียบเทียบหรือการใช้ความเปรียบ ดงัจะ
เห็นได้ว่านันโทปนันทสูตรคําหลวงมีการใช้ความเปรียบอย่างวิจิตรบรรจงตลอดทัง้เ ร่ือง         
ความเปรียบเหล่านีส้อดคล้องกบัความเปรียบในตวับทต้นฉบบั กล่าวคือ เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรง
ถ่ายทอดความเปรียบจากตัวบทต้นฉบับมาไว้ในนันโทปนันทสูตรคําหลวงทุกความเปรียบ 
ตวัอยา่งเช่น 

 
(๑๐) ในกษณกาลนัน้ อันว่าท่อนบรรพตราชา อันคณนาได้
แสนหกหม่ืนแปดพันโยชนกเปนเปลวโชดิสมันต เหมือนเม่ือ
กาลนัดราย โลกยฉิบหายด้วยเพลองกลัป เหตสุรรพสตัวทงัปวง 
เปนเหดใุนทรวงหมุ่นไหม้ ไปด้วยราคคัคี กมีด้วยอเนก แล (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๓๙) 
 
คําประพันธ์ข้างต้นเป็นการเปรียบเทียบภาพไฟท่ีลุกโพลงจากการต่อสู้ ของ

พญานาคแปลงกบัพญานนัโทปนนัทนาคราชท่ีทําให้เกิดไฟลกุไหม้เขาสเินรุ โดยเปรียบเทียบกบัไฟ
ล้างกปัในสงัวฏักปั (กปัเส่ือม) อนัเกิดจากไฟท่ีหนาขึน้ของสตัว์โลกคือราคะ ความเปรียบข้างต้นนี ้
มิใช่ความเปรียบท่ีเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงประพนัธ์ขึน้ใหม่ หากแต่เป็นคําแปลของความเปรียบ
ประเภทอปุมาลงัการและรูปกาลงัการในนนฺโทปนนฺทวตฺถซุึง่ผู้วิจยัได้กลา่วถึงไว้ในข้อ (๖) 

 
(๑๑) ในกาลนัน้อันว่าสมเด็จพระโลกยโมลิศบวร…กเปล่ง
พระพุทธสรสําเนียง ไกรกว่าเสียงกมเลนทรา มีองค์อัษฎา
ประการ อนัอบุดัดด้ิวยพทุธสมภารอนนัต อนัจนบักลัปบมิได้ แล
ไพรอะสนอะยิ่งนัก ประดูจอรรคอมฤตยสฤตชลา รดในช่อง
กรรณาสัตวโลกย อันเดือดร้อนโสกอนนต เปนต้นว่าไม้แทง
กรรณ อนักล่าวคือสงสารวฏัร พระองค์กตรัสโอวาท ซึ่งพระญา
นาคราชด้วยสิกษาบท อันจพึงอดพึงเว้น จากเบญจาวิธเวร      
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อาฆาฏ มีปราณาติบาตเปนเดอม แล (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 
๑๕๐) 
 
คําประพนัธ์ข้างต้นนีก้ลา่วเปรียบเทียบพระสรุเสียงของสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธ

เจ้าว่าไพเราะย่ิงนกัประดจุสําเนียงแห่งพรหมอนัมีองค์แปดประการ และมีความไพเราะประดจุนํา้
อมฤตท่ีรักษาสตัว์ท่ีทรมานจากไม้แหลมแทงหคืูอสงัสารทกุข์ได้ ความเปรียบดงักลา่วนีแ้ปลมาจาก
ความเปรียบประเภทอปุมาและรูปกะในนนฺโทปนนฺทวตฺถซุึง่ผู้วิจยัได้กลา่วถึงในข้อ (๗) 

ความเปรียบในข้อ (๑๐) ก่อให้เกิดจินตภาพการตอ่สู้อนัแจ่มชดัและชวนให้ผู้อ่าน
ติดตามเร่ืองและยงัเป็นการถ่ายทอดความคิดท่ีมีลกัษณะเป็นนามธรรมสให้เป็นรูปธรรมเพ่ือสัง่
สอนธรรมทางอ้อม ส่วนความเปรียบในข้อ (๑๑) ช่วยนําเสนอความคิดท่ีมีลกัษณะเป็นนามธรรม
ให้เป็นรูปธรรมเข้าใจชดัเจนมากย่ิงขึน้ ทัง้ยงัมีบทบาทสรรเสริญสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าและ
พระสทัธรรมอีกด้วย รายละเอียดเร่ืองความดีเดน่ของการใช้ความเปรียบในตวัอย่างข้อ (๑๐) และ 
(๑๑) นีเ้ป็นไปตามนยัท่ีผู้ วิจยัได้อธิบายไว้แล้วในบทวิเคราะห์คําประพนัธ์ในนนฺโทปนนฺทวตฺถขุ้อ 
(๖) และ (๗) 

การใช้ความเปรียบในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงดงัท่ีผู้ วิจยัได้ยกตวัอย่างข้างต้น
แสดงให้เห็นอยา่งชดัเจนวา่นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงเป็นตวับทมุง่รูปแบบ เน่ืองจากการแปลความ
เปรียบเหลา่นีจ้ากต้นฉบบัภาษาบาลีทกุความเปรียบแสดงให้เห็นว่า เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรมิได้ทรงมุ่ง
เพียงเก็บเนือ้ความหรือมุ่งเล่าเร่ืองพระโมคคลัลานเถระทรมานพญานนัโทปนนัทนาคราชเท่านัน้ 
หากแต่มุ่ ง รักษาและถ่ายทอดสุนทรียลักษณ์ในตัวบทต้นฉบับให้ปรากฏในตัวบทแปล                
นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงอีกด้วย 

อนึ่ง แม้เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรจะทรงแปลความเปรียบในนนฺโทปนนฺทวตฺถุมาทุก
ความเปรียบ แต่ในระดบัองค์ประกอบทางอรรถสารในระดบัจุลภาคนัน้อาจมีรายละเอียดบาง
ประการแตกตา่งกนั ผู้วิจยัจะอธิบายประเดน็นีเ้ม่ือวิเคราะห์องค์ประกอบทางภาษา   

กล่าวโดยสรุปนนฺโทปนนฺทวตฺถุและนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงจัดเป็นตวับทมุ่ง
รูปแบบทัง้คู่ อย่างไรก็ตาม กลวิธีการใช้ภาษาท่ีแสดงว่าตวับททัง้สองเป็นตวับทมุ่งรูปแบบส่วน
ใหญ่แล้วแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด ส่วนท่ีคล้ายคลึงกันมีเพียงการใช้ความเปรียบเท่านัน้ อาจ
สรุปหลกัฐานท่ีแสดงวา่ตวับททัง้สองเป็นตวับทมุง่รูปแบบได้ดงันี ้
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ตารางที่ ๕: เปรียบเทียบหลักฐานที่แสดงว่าตัวบทต้นฉบับและตัวบทแปลเป็นตัวบทมุ่ง
รูปแบบ 

 ตวับทต้นฉบับ 
(นนฺโทปนนฺทวตถฺุ) 

ตวับทแปล 
(นันโทปนันทสูตรคาํหลวง) 

ลักษณะร่วม การใช้ความเปรียบ 

ความแตกต่าง 

การแตง่เป็นร้อยแก้วแบบใช้สมาส
ขนาดยาว 

การแตง่เป็นบทประพนัธ์ร้อยกรอง 

- การสร้างเสียงสมัผสัในวรรค 
- การใช้ศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษ 

 
เหตุท่ีกลวิธีการใช้ภาษาท่ีเป็นลักษณะของตัวบทมุ่งรูปแบบในตัวบททัง้ ๒ 

แตกตา่งกนัเป็นสว่นใหญ่นัน้เป็นเพราะความแตกตา่งด้านภาษาและขนบวรรณศิลป์ของวรรณคดี
ทัง้สองเร่ืองนีเ้ป็นสําคญั ผู้วิจยัจะวิเคราะห์ประเดน็นีโ้ดยละเอียดตอ่ไปข้างหน้าและในบทท่ี ๔ 

การท่ีเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงเป็นตวับทมุ่งรูปแบบ
สะท้อนให้เห็นว่า เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงตระหนกัว่าตวับทต้นฉบบัมีลกัษณะของงานวรรณศิลป์ 
มิได้เป็นเพียงงานประพนัธ์ท่ีเลา่เร่ืองพระโมคคลัลานเถระทรมานพญานนัโทปนนัทนาคราชเท่านัน้
จึงทรงถ่ายทอดสุนทรียลกัษณ์ดงักล่าวออกมาในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงโดยใช้กลวิธีการใช้
ภาษาประการตา่ง ๆ ท่ีทําให้ตวับทแปลมีลกัษณะเป็นงานวรรณศลิป์ ลกัษณะดงักลา่วนีจ้ึงสะท้อน
ให้เห็นพระอจัฉริยภาพของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรในฐานะนกัแปลท่ีดี กลา่วคือ ทรงอ่านตวับทต้นฉบบั
ได้อย่างแตกฉาน และทรงถ่ายทอดคณุลกัษณะสําคญัของตวับทต้นฉบบัออกมาในตวับทแปลได้
อยา่งมีประสทิธิภาพ  

 
๓.๓ องค์ประกอบทางภาษาในตวับทต้นฉบับและตวับทแปล 

๓.๓.๑ องค์ประกอบทางอรรถสาร 

ผู้วิจยัแบ่งการวิเคราะห์องค์ประกอบทางอรรถสารเป็น ๒ ระดบั ได้แก่ ๑) องค์ประกอบ
ทางอรรถสารระดบัมหพัภาค และ ๒) องค์ประกอบทางอรรถสารระดบัจลุภาค ดงันี ้
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๓.๓.๑.๑ องค์ประกอบทางอรรถสารระดบัมหพัภาค 

องค์ประกอบทางความหมายระดบัมหพัภาคเป็นการวิเคราะห์สมมลูภาพในระดบั
ตวับทเพ่ือหาคําตอบว่า ตวับทแปลมีเนือ้เร่ืองหลกัเหมือนตวับทต้นฉบบัหรือไม่ หรือกล่าวอีกนยั
หนึ่งคือ เพ่ือศกึษาว่าเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงดดัแปลง เพิ่ม หรือลดเนือ้เร่ืองของตวับทต้นฉบบับ้าง
หรือไม่ เกณฑ์ท่ีผู้ วิจยัใช้วิเคราะห์มี ๖ ประเด็น ได้แก่ ๑) โครงเร่ือง ๒) เนื้อเร่ือง ๓) ตวัละคร ๔) 
ฉาก ๕) กลวิธีการเล่าเร่ือง และ ๖) แนวคิด ดงันี ้

๓.๓.๑.๑.๑ โครงเร่ือง 

คําว่า โครงเร่ือง (Plot) ในท่ีนี ้ผู้วิจยัหมายถึง “โครงสร้างของเหตกุารณ์
ตา่ง ๆ ซึง่ร้อยเรียงเข้าด้วยกนัอยา่งเป็นเหตเุป็นผลและสมเหตผุล” (Forster, 1927: 93)  

นนฺโทปนนฺทวตฺถแุละนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงมีโครงเร่ืองเหมือนกนั คือ 
พญานนัโทปนนัทนาคราชซึง่มีมิจฉาทิฐิ (ความเห็นผิด) เข้ามาปรากฏในข่ายพระญาณของสมเด็จ
พระสมัมาสมัพุทธเจ้า สมเด็จพระสมัมาสมัพุทธเจ้าทรงมีพุทธประสงค์จะทําให้พญานาคตนนี ้
คลายมิจฉาทิฐิและหันมาเล่ือมใสพระพุทธศาสนา จึงทรงเลือกให้พระโมคคลัลานเถระทรมาน
พญานาคตนนีจ้นคลายมิจฉาทิฐิหนัมาเล่ือมใสพระพทุธศาสนา 

อาจวิเคราะห์ความเป็นเหตเุป็นผลและความสมเหตสุมผลของเหตกุารณ์
ตา่ง ๆ ของโครงเร่ืองดงักลา่วโดยละเอียดได้ดงันี ้

เหตกุารณ์ ๑ (เหต)ุ: พญานนัโทปนนัทนาคราชซึง่มีมิจฉาทิฐิปรากฏใน
ข่ายพระญาณของสมเด็จพระสมัมาสมัพุทธเจ้า (พระพุทธเจ้าทรงทราบว่าพญานาคตนนีมี้
มิจฉาทิฐิ) 

เหตกุารณ์ ๒ (ผล): พระพทุธเจ้ามีพทุธประสงค์จะทําให้พญานาคคลาย
มิจฉาทิฐิหนัมาเล่ือมใสพระพทุธศาสนา (เพราะเป็นพทุธกิจของสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้าท่ีต้อง
โปรดเวไนยสตัว์ โดยเฉพาะสตัว์ท่ีเข้ามาสูข่า่ยพระญาณ) 

เหตุการณ์ ๓ (ผลของเหตุการณ์ ๒): พระพุทธเจ้าทรงเลือกให้            
พระโมคคลัลานะทรมานพญานาคตนนี ้ (เพราะพระโมคคลัลานะมีอิทธิฤทธ์ิสงู สามารถต่อสู้กบั
พญานาคตนนีไ้ด้ พระสาวกรูปอ่ืน ๆ ไมมี่อิทธิฤทธ์ิถึงขัน้ท่ีจะเอาชนะพญานาคตนนีไ้ด้) 
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เหตุการณ์ ๔ (ผลของเหตุการณ์ ๓): พระโมคคัลลานะทรมานพญา     
นนัโทปนนัทนาคราช 

เหตกุารณ์ ๕ (ผลของเหตกุารณ์ ๔): พญานนัโทปนันทนาคราชปราชัย 
(เพราะพญานนัโทปนนัทนาคราชมีอิทธิฤทธ์ิน้อยกวา่พระโมคคลัลานะ) 

เหตุการณ์ ๖ (ผลของเหตุการณ์ ๕) พญานันโทปนันทนาคราชคลาย
มิจฉาทิฐิ หนัมาเล่ือมใสในพระพุทธศาสนา (เพราะพญานาคหมดมิจฉาทิฐิ จึงเกิดปัญญา เห็น
คณุคา่ของพทุธศาสนา)  

๓.๓.๑.๑.๒ เนือ้เร่ือง 

คําว่า เนื้อเร่ือง (Story) หมายถึง “เหตุการณ์ต่าง ๆ ในเร่ืองเล่าท่ีมี
ความสมัพนัธ์กนัตามลําดบัเวลา” (Forster, 1927: 93) ตวับทต้นฉบบัและตวับทแปลมีเนือ้เร่ือง
ตรงกนั ดงันี ้

ผู้ เล่าเร่ืองกล่าวว่า การท่ีสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าทรงบําเพ็ญ       
สมดงึสบารมี (บารมี ๓๐ ทศั) เป็นเวลา ๒๐ อสงไขยยิ่งแสนกปั ทรงชนะกองทพัพญามาราธิราช 
ตรัสรู้เป็นพระสัมมาสัมพุทธเจ้า และทรงสั่งสอนสัตว์โลกให้บรรลุโลกกุตตรธรรม คลายจาก
มิจฉาทิฐินัน้ ไม่ใช่เร่ืองน่ามหัศจรรย์ แต่การท่ีศิษย์รูปหนึ่งของสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้า
สามารถทรมานสัตว์ท่ีมีมิจฉาทิฐิให้คลายพยศ มีสัมมาทิฐิ ตามพระอนุญาตของสมเด็จพระ
สมัมาสมัพทุธเจ้านัน้ เป็นเร่ืองท่ีน่าอศัจรรย์ 

ผู้ เล่าเร่ืองขยายความว่า สมยัหนึ่งอนาถบิณฑิกเศรษฐีได้สดบัพระธรรม
เทศนาของสมเด็จพระสมัมาสมัพุทธเจ้าแล้วบงัเกิดจิตเลื่อมใส จึงกราบทูลอาราธนาสมเด็จพระ
สมัมาสมัพทุธเจ้าพร้อมกบัพระสาวก ๕๐๐ รูปมารับภตัตาหารท่ีเรือนของตนในวนัรุ่งขึน้ 

ในเช้ามืดวันรุ่งขึน้ขณะสมเด็จพระผู้ มีพระภาคกําลังตรวจดูสัตว์โลก 
พญานนัโทปนนัทนาคราชก็เข้ามาปรากฏในขา่ยพระญาณ สมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้าทรงทราบ
ว่าพญานาคตนนีมี้มิจฉาทิฐิ แตก็่มีอปุนิสยัปัจจยัท่ีจะสัง่สอนได้ แตเ่น่ืองจากเป็นสตัว์เดรัจฉานจึง
ไม่อาจบรรลุธรรมในชาตินี  ้จึงดําริท่ีจะทําให้พญานาคคลายมิจฉาทิฐิ หันมาเล่ือมใสในพระ
รัตนตรัยเสียก่อน ตอ่ไปในภายภาคหน้าจงึจะสามารถบรรลธุรรมได้ 
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สมเด็จพระสมัมาสมัพุทธเจ้าทรงทราบว่า พญานันโทปนนัทนาคราชมี
ฤทธ์ิมาก แต่กระนัน้เพียงพระสาวกก็สามารถท่ีจะทรมานให้คลายมิจฉาทิฐิได้ ทรงเห็นว่า         
พระโมคคลัลานะสามารถท่ีจะทรมานพญานาคนีไ้ด้ 

ในเวลาเช้า สมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าตรัสเรียกพระอานนท์ให้แจ้งแก่
ภิกษุทัง้หลายว่าพระองค์จะเสด็จไปดาวดงึสเทวโลก พระสารีบตุร พระโมคคลัลานะ พระอญัญา-
โกณฑญัญะ พระมหากสัสปะ และพระมหาเถระทัง้หลายตา่งพาภิกษุบริวารของตนมาเฝ้าสมเด็จ
พระสมัมาสมัพทุธเจ้า สมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าพร้อมด้วยพระภิกษุทัง้หลายเหล่านัน้ได้เหาะ
ไปยงัดาวดึงสเทวพิภพโดยข้ามวิมานแห่งพญานนัโทปนนัทนาคราช พญานาคเห็นดงันัน้จึงโกรธ 
และเนรมิตตนให้ใหญ่พันรอบเขาพระสุเมรุและใช้พังพานปกครอบดาวดึงสวรรค์เอาไว้จนเกิด
ความมืดไปทัว่ พระรัฐบาลเถระจึงทูลถามสมเด็จพระสมัมาสมัพุทธเจ้าว่าเกิดเหตกุารณ์ใดขึน้ 
สมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้าจงึทรงเลา่ถึงเหตดุงักลา่วแก่พระรัฐบาลเถระ 

เม่ือทราบดงันัน้ พระรัฐบาลเถระ พระภทัทิยะ และพระเถระทัง้หลายตา่ง
อาสาจะทรมานพญานาค  แต่สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าไม่ทรงอนุญาต  จนกระทั่ง                 
พระโมคคลัลานเถรทลูอาสาจงึทรงอนญุาต 

พระโมคคลัลานเถระเนรมิตตนเป็นพญานาคมีขนาดใหญ่กว่าพญานนั
โทปนนัทนาคราชสองเท่า ต่อสู้กบัพญานนัโทปนนัทนาคราชอย่างดเุดือด ทัง้ทําควนัให้หวนตลบ
ขึน้ พ่นไฟ เนรมิตร่างให้เล็กเข้าไปในหูซ้าย-ขวา และรูจมูกซ้าย-ขวาของพญานาค เข้าไปเดิน
จงกรมในท้องของพญานาค พญานาคไม่สามารถทําอันตรายพระโมคคัลลานะได้ ก็ถึงความ
ปราชยั เนรมิตตนให้มีขนาดเลก็หนีพระโมคคลัลานะ 

พระโมคคลัลานะเถระซึ่งเนรมิตตนเป็นพญาครุฑบินติดตามพญานาค 
พญานาคยอมแพ้ขอลแุก่โทษ พระโมคคลัลานเถระจึงนําพญานาคมาสู่สํานกัของสมเด็จพระผู้ มี
พระภาค 

พญานนัโทปนนัทนาคราชขอขมาสมเด็จพระผู้ มีพระภาค สมเด็จพระผู้ มี
พระภาคทรงเทศนาสัง่สอนพญานาค พญานาคปฏิญาณตนปฏิบตัิตามคําสอนของสมเด็จพระ
สมัมาสมัพทุธเจ้า 

หลงัจบเหตุการณ์ สมเด็จพระสมัมาสมัพุทธเจ้าทรงนําภิกษุ ๕๐๐ รูป
มายงัเรือนของอนาถบิณฑิกเศรษฐี อนาถบิณฑิกเศรษฐีทูลถามสมเด็จพระสมัมาสมัพุทธเจ้าว่า
เหตใุดจงึเสดจ็มาสายกว่าปกติ เม่ืออนาถบิณฑิกเศรษฐีทราบเร่ืองราวท่ีเกิดขึน้ก็เกิดความเล่ือมใส
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ศรัทธามากยิ่งขึน้ จึงกระทํามหาสกัการะทลูนิมนต์สมเด็จพระผู้ มีพระภาคและพระภิกษุ ๕๐๐ รูป
มารับภตัตาหารท่ีเรือนของตนเป็นเวลา ๗ วนั และนิมนต์พระโมคคลัลานเถระมารับภตัตาหาร
ตา่งหากอีกเป็นเวลา ๗ วนั 

สมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าทรงตัง้พระโมคคลัลานะเป็นทตุิยอคัรสาวก
และเป็นเอตทคัคะด้านการแสดงฤทธ์ิ และทรงตรัสคาถาสรรเสริญพระโมคคลัลานเถระและตรัสให้
สาธุชนนมสัการพระโมคคลัลานะวา่ 

 
ทเมตฺวา โย อทนฺตานํ       นาคาทีนํ มหาปเถ 
ฐเปส ิตํ มหาวีรํ                นมนฺต ุสริสาธโวต ิ

(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๕๓) 
[“ดกูร สาธุชนทัง้หลาย พระเถระใดฝึกสตัว์ท่ียงัไมถ่กูฝึก

มีนาคเป็นอาทิให้ตัง้อยู่บนทางอนัยิ่งใหญ่ ขอท่านทัง้หลายจง
นอบน้อมพระเถระผู้กล้าหาญยิ่งรูปนัน้ด้วยเศียรเกล้าเทอญ”] 

 
๓.๓.๑.๑.๓ ตวัละคร 

ตวัละคร (Character) หมายถึง “คนหรือสตัว์ในเร่ืองเล่าท่ีมีบทบาทใน
ช่วงเวลาและสถานท่ีจําเพาะ และเก่ียวข้องกับความขัดแย้งบางอย่างในเร่ืองเล่า” (กุลวดี      
มกราภิรมณ์, ๒๕๔๖ อ้างถึงใน รังสมิา นิลรัต, ๒๕๕๐: ๑๔) 

ตวัละครในตวับทต้นฉบบัและตวับทแปลมีจํานวนทัง้สิน้ ๑๐ ตวั ได้แก่ 
พระพทุธเจ้า พระโมคคลัลานะ  พญานนัโทปนนัทนาคราช อนาถบิณฑิกเศรษฐี  พระอานนท์     
พระสารีบตุร  พระอญัญาโกณทญัญะ  พระมหากสัสปะ  พระมหารัฐบาล  และพระภทัทิยะ ใน
บรรดาตวัละครทัง้ ๑๐ ตวันี ้มีตวัละครท่ีมีบทบาทสําคญัในเร่ืองเพียง ๓ ตวั ได้แก่ พระพุทธเจ้า 
พระโมคคัลลานะ และพญานันโทปนันทนาคราช ดังนัน้ ในการวิเคราะห์ตัวละคร ผู้ วิจัยจะ
เฉพาะตวัละครทัง้ ๓ นี ้

จากการศกึษาพบว่าตวัละครในตวับทต้นฉบบัและตวับทแปลมีลกัษณะ
ตรงกัน เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรมิได้ทรงตดัตวัละครใด ๆ ออกไป มิได้ทรงเพิ่มตวัละครอ่ืนเข้ามา และ
ทรงถ่ายทอดลกัษณะของตวัละครเหลา่นีต้รงตามต้นฉบบั ดงันี ้
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๑) พระพทุธเจ้า 

ลักษณะของพระพุทธเจ้าใน นนฺโทปนนฺทวตฺถุ และนันโทปนันทสูตร    
คําหลวงมีรายละเอียดตรงกนั ดงันี ้

ลกัษณะทางกายภาพ 

พระพุทธสิริมิได้อธิบายลักษณะทางกายภาพของพระพุทธเจ้าโดย
ละเอียดวา่พระองค์ทรงรูปลกัษณ์เช่นไร แตก่วีก็ได้กลา่วไว้ว่าพระองค์ทรงบริบรูณ์ไปด้วยอาการทัง้
ปวงซึง่หมายถึงมหาปริุสลกัษณะ ๓๒ ประการ และ อนพุยญัชนะ ๘๐ ประการ เจ้าฟ้าธรรมธิเบศร
ก็ทรงบรรยายพทุธลกัษณะดงักลา่วตามตวับทต้นฉบบั ดงันี ้

 
นนฺโทปนนฺทวตฺถ ุ
(๑๒) …สพฺพาการสมฺปณฺุโณ…โน ภควา… (กรมศิลปากร, 
๒๕๔๕ข: ๑๒๒) 

[…สมเด็จพระผู้ มีพระภาค ของเราทัง้หลาย…ทรง
บริบูรณ์ด้วยอาการทัง้ปวง (คือ มหาปริุสลกัษณะ ๓๒ ประการ 
และอนพุยญัชนะ ๘๐)”] 
 
นนัโทปนนัทสตูรคําหลวง 
(๑๓) …สมเด็จพระบํรมโลโกดดราธิกธิคณุ ไพบุลพุทธกายา
ประดบัด้วยทวดัดึงษาการชวลิต แลอสิตยานุพยญัชนวรา พทุธ
ไภรัญชิดาดิเรก แลมีอเนกประการ… (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 
๑๔๙) 

 
นอกจากนี ้พระพุทธสิริยงัได้กล่าวถึงลกัษณะทางกายภาพของสมเด็จ

พระสมัมาสมัพุทธเจ้าโดยใช้ความเปรียบอีก เช่น เปรียบเทียบพระบาทของสมเด็จพระสมัมา-
สมัพทุธเจ้าวา่คือดอกบวั เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรก็ทรงแปลเนือ้ความดงักลา่วตามตวับทต้นฉบบั ดงันี ้

 
นนฺโทปนนฺทวตฺถ ุ
(๑๔) อถ  นาคราชา…วิ สุ ทฺ โ ธ ตฺตมนขวิ ร า ชิ ตํ  ภควโต    
ปาทปงฺกชยมกํ วนฺทิตฺวา… (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๔๙) 
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[“ลําดับนัน้ พญานาคได้กราบแทบคู่แห่งดอกบัวคือ 
พระบาทของสมเด็จพระผู้ มีพระภาค ประกอบด้วยนิว้พระบาทท่ี
บริสทุธ์ิ…] 

 
นนัโทปนนัทสตูรคําหลวง 
(๑๕) ในกาลนัน้ อันว่าทฤรรฆสรรญุราชา อันเปนอิศวราใน
บาดาล กถวายนมสัการซึง่บงกช ทสนขะวรา คือพทุธบาทายมก 
แห่งสมเด็จบรํมนายก ดิลกโลกยมกุฎ อุดดํมวิสุทธชัชวาลย… 
(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๔๙) 

 
การกลา่วถึงรูปลกัษณ์ของพระองค์ว่าทรงประกอบด้วยมหาปริุสลกัษณะ 

อนุพยญัชนะ และการกล่างถึงรูปลกัษณ์ในเชิงเปรียบเทียบนัน้ทําให้เห็นว่า สมเด็จพระสมัมาสมั
พทุธเจ้าทรงมีรูปลกัษณ์ท่ีงดงามและประเสริฐเหนือกวา่สามญัมนษุย์ 

คณุลกัษณะพิเศษ 

ในนนฺโทปนนฺทวตฺถกุล่าวถึงคณุลกัษณะพิเศษของสมเด็จพระสมัมาสมั
พทุธเจ้า เชน่  

- ทรงหลดุพ้นจากกิเลสทัง้ปวง ดงัปรากฏในคําว่า สพพฺาสววินิมตฺุโต 
(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๑)  

- ทรงหยัง่รู้ความคิดของผู้ อ่ืน ดงัปรากฏในคําว่า จิตฺตวสิโก (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๒)  

- ทรงมีพระญาณ (ความหยัง่รู้) อนัยากท่ีจะเปรียบ ดงัปรากฏในคําว่า 
ทรุุปโม (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๒) 

- ทรงเป็นผู้ประเสริฐสดุในโลก ดงัปรากฏในคําว่า โลกวิเสฏฺโฐ (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๒) 

 
ในนนัโทปนันสูตรคําหลวง เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรก็ทรงรักษาคุณสมบัติ

พิเศษของสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้าในนนฺโทปนนฺทวตฺถไุว้อยา่งครบถ้วน ดงันี ้
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- ทรงหลดุพ้นจากกิเลสทัง้ปวง ดงัปรากฏในข้อความว่า วิมดุดิกิเลศ
อาสรพ (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๑) 

- ทรงหยั่งรู้ความคิดของผู้ อ่ืน ดงัปรากฏในข้อความว่า แลพระ       
โลกเชษฐพิจารณ ชํานาญในพทุธหฤไทย (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 
๑๒๒) 

- ทรงมีพระญาณ (ความหยัง่รู้) อนัยากท่ีจะเปรียบ ดงัปรากฏใน
ข้อความว่า อันทุรัสสถานแห่งบุทคลอันจะเปรียบด้ยพระสมนต
ญาณอนัเลอศ (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๒)  

- ทรงเป็นผู้ประเสริฐสดุในโลก ดงัปรากฏในข้อความว่า พระองค์ประ
เสรอฐกว่าโลกา โลกยนบูชาด้วยพิเศษ (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 
๑๒๒) 

 
พระอปุนิสยั 

ทรงเมตตากรุณาตอ่สรรพสตัว์ 

พระพุทธสิริกล่าวถึงพระอุปนิสยัของสมเด็จพระสมัมาสมัพุทธเจ้าไว้ว่า
ทรงเป็นผู้ เมตตาตอ่สรรพสตัว์ (สพพฺสตฺตานกุมฺปโก) เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรก็ทรงถ่ายทอดพระอปุนิสยั
ข้อนีไ้ว้ด้วยเช่นกนัว่า “…ธรงพระเมดตาอนคุรอะหฉพอะแก่สตัวโลกยสบสกล…” (กรมศิลปากร, 
๒๕๔๕ข: ๑๒๑) 

เม่ือพิจารณาการกระทําของสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าในวรรณคดีทัง้ 
๒ เร่ืองแล้วจะพบวา่ สมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้านัน้ทรงมีเมตตากรุณาตอ่สรรพสตัว์ ดงัจะเห็นได้
วา่สมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้าทรงบําเพ็ญพทุธกิจตรวจดสูตัว์โลกทกุเช้ามืด เพ่ือช่วยให้สตัว์ท่ีเข้า
มาในขา่ยพระญาณนัน้สามารถบรรลธุรรมหรือสัง่สอนให้สตัว์นัน้อยู่ในหนทางธรรมท่ีเหมาะสมกบั
ภมูิรู้ของตน ในกรณีของพญานนัโทปนนัทนาคราชก็เช่นเดียวกนั การท่ีสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธ
เจ้ามีพระประสงค์ท่ีจะทรมานพญานนัโทปนนัทนาคราชนัน้มิใช่เป็นเพราะทรงประสงค์ท่ีจะทําให้
พญานาคหนัมานบัถือพระองค์ แต่ทรงประสงค์ท่ีจะทําให้พญานาคคลายจากมิจฉาทิฐิ เน่ืองจาก
หากพญานาคยงัมีมิจฉาทิฐิยอ่มไมส่ามารถบรรลมุรรคผลได้ 
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ทรงเลือกใช้คนได้เหมาะกบังาน 

ลกัษณะนิสยัของพระพุทธเจ้าอีกข้อหนึ่งท่ีปรากฏทัง้ในตวับทต้นฉบบั
และตวับทแปลก็คือ ทรงเลือกใช้คนได้เหมาะกบังาน ดงัจะเห็นได้จากการท่ีพระองค์ทรงทราบว่า
พญานันโทปนันทนาคราชมีมิจฉาทิฐิ ก็ทรงคิดหาผู้ ท่ีจะไปทรมานพญานาคตนนี ้เน่ืองจากทรง
ทราบว่าพญานาคตนนีเ้ป็นผู้ ท่ีพระสาวกสามารถทรมานได้ โดยท่ีพระองค์ไม่ต้องทรงเสด็จไป
ทรมานด้วยพระองค์เอง 

ในการเลือกพระสาวก พระองค์ก็ทรงเลือกพระสาวกท่ีเหมาะสมจะไป
ทรมานพญานาค เหตท่ีุทรงเลือกพระโมคคลัลานะนัน้เป็นเพราะทรงทราบว่า พญานาคมีฤทธ์ิมาก 
แม้ว่าพระสาวกรูปอ่ืน ๆ จะสามารถกระทําปาฏิหาริย์ต่าง ๆ เหมือนดงัท่ีพระโมคคลัลานะกระทํา
มาแตต้่นได้ แตเ่ม่ือถึงตอนท่ีพญานาคพน่ลมทางจมกู พระสาวกรูปอ่ืน ๆ จะไมส่ามารถเข้าสมาบตัิ
ได้ทนั พระสาวกรูปเดียวท่ีสามารถเข้าสมาบตัิได้ทนัโดยไม่ได้รับอนัตรายมีเพียงพระโมคคลัลานะ
รูปเดียวเท่านัน้ การท่ีพระองค์ทรงเลือกใช้คนได้เหมาะกบังานทําให้พระองค์ทรงประสบชยัชนะใน
เหตกุารณ์นี ้

๒) พระโมคคลัลานะ 

 พระโมคคัลลานะนับว่า เ ป็นตัวละครเอกท่ี สําคัญอีกตัวหนึ่ งใน            
นนฺโทปนนฺทวตฺถ ุเพราะเป็นผู้ ท่ีทรมานพญานนัโทปนนัทนาคราชจนพญานาคปราชยั  

ในนนฺโทปนนฺทวตฺถุกล่าวว่า พระโมคคลัลานะเป็นทุติยอัครสาวกของ
สมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้า (ทตุยิคฺคสาวโก) เป็นผู้ ท่ีถึงพร้อมด้วยบญุญาบารมีมาตัง้แตอ่ดีตชาติ
เป็นเวลากวา่อสงไขยยิ่งด้วยแสนกปั (กปปฺสตสหสฺสาธิกมสงฺเขยฺยํ กตาธิการสมฺปนฺโน) และเป็นผู้ ท่ี
มีอบุายอนัแยบคายในการทรมานหรือสัง่สอนสตัว์ท่ีทรมานได้ยาก (ททฺุทมนปุปฺายกสุโล) เจ้าฟ้า
ธรรมธิเบศรก็ทรงถ่ายทอดคณุสมบตัดิงักลา่วนีไ้ว้ในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงเช่นเดียวกนั ดงันี ้

 
(๑๖) อนัว่าพระอรรคพามบรํมศิศย์ แห่งสมเด็จสษักิดศวรา
จารย คือพระมหาโมคคลัลานเถรา อนัมีบรูรพปรารถนาได้ทําไว้ 
สิน้อสงไขยแสนกลัป์… (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๑๙) 

 
นอกจากนี  ้ลักษณะสําคัญของพระโมคคัลลานะอีกประการหนึ่งก็คือ 

เป็นผู้ ท่ีมีฤทธ์ิมาก ดงัจะเห็นได้วา่ในวรรณคดีทัง้ ๒ เร่ือง พระโมคคลัลานะสามารถกระทําอิทธิฤทธ์ิ
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ปาฏิหาริย์ตอ่สูก่บัพญานนัโทปนนัทนาคราชได้หลายอย่าง เช่น เนรมิตร่างเป็นพญานาคท่ีมีขนาด
ใหญ่กว่าพญานนัโทปนนัทนาคราชถึงสองเท่า บงัหวนควนั บนัดาลไฟจากร่างกาย เนรมิตร่างให้
เลก็เข้าไปในรูห ูรูจมกู และในท้องของพญานาคได้ และท่ีสําคญัคือสามารถเข้าสมาบตัไิด้ทนัท่วงที
โดยไมไ่ด้รับอนัตรายจากพิษของพญานนัโทปนนัทนาคราช ซึง่อิทธิฤทธ์ิประการหลงันีพ้ระสาวกรูป
อ่ืนไม่สามารถจะทําได้  จึงเป็นเหตุผลท่ีทําให้สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าทรงเลือกให้              
พระโมคคลัลานะเป็นผู้ทรมานพญานนัโทปนนัทนาคราช    

๓) พญานนัโทปนนัทนาคราช 

พญานนัโทปนนัทนาคราชเป็นราชาแห่งนาคอยู่ในนาคพิภพ วรรณคดีทัง้ 
๒ เร่ืองนีร้ะบุไว้อย่างชัดเจนว่า พญานาคตนนีมี้นาคบริวารทัง้นาคมาณพและนาคมาณวิกา
มากมาย ซึง่แสดงให้เห็นว่าพญานนัโทปนนัทนาคราชเป็นพญานาคท่ีมีอํานาจมาก และมีสถานะ
สงูสง่กวา่นาคทัว่ไป  

ในตวับทต้นฉบบัระบไุว้อยา่งชดัเจนวา่ พญานนัโทปนนัทนาคราชเป็นผู้ มี
มิจฉาทิฐิหรือมีความเห็นผิด ลกัษณะมิจฉาทิฐิของพญานนัโทปนนัทนาคราชนี ้คือ ไม่รู้จกัสมณ
พราหมณ์ อปัุชฌาจารย์ มารดาบิดา และธรรมะ (โส จายํ มิจฺฉาทิฏฺฐิโก สมโณติ วา พฺราหฺมโณติ 
วา อปุชฺฌาจริโยติ วา มาตาปิตโรติ วา ธมฺโมติ วา น ชานาติ) (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๓)      
เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรก็ทรงถ่ายทอดรายละเอียดดงักลา่วนีอ้อกมาอยา่งครบถ้วนวา่ 

 
(๑๗) อันว่าพระญานนโทปนนท์ อันเปนคนพาลา เปนมฤจ
ฉาทฤษฎีนี ้กบมิรู้ว่าบคุคลเปนอรหนัตศรํมณกดี อนึ่งกบมีรู้ว่าผู้
นีพ้ราหมณา อุปัชฌาจารยชนกา แลผู้ เปนมาดาบงัเกอดเกล้า 
บมีรู้จักว่าพระเจ้ากมี แก่นันโทปนันทนี  ้แล (กรมศิลปากร, 
๒๕๔๕ข: ๑๒๒) 

 
สมเด็จพระผู้ มีพระภาคเจ้าทรงพิจารณาเห็นว่า พญานาคตนนีมี้อปุนิสยั

แห่งสรณคมน์หรือมีพืน้ฐานท่ีจะสามารถสัง่สอนให้คลายมิจฉาทิฐิ เพ่ือท่ีในชาตติอ่ ๆ ไป พญานาค
จะบรรลมุรรคผลได้ในท่ีสดุ 

พญานนัโทปนนัทนาคราชมีอิทธิฤทธ์ิมาก สามารถเนรมิตร่างให้มีขนาด
ใหญ่จนสามารถพันรอบเขาพระสุเมรุ และใช้พังพานปกครอบดาวดึงส์สวรรค์ได้ นอกจากนีย้ัง
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สามารถบังหวนควัน พ่นไฟ สามารถเนรมิตร่างกายให้มีขนาดเล็กในคราวท่ีปราชัยเพ่ือหนี        
พระโมคคลัลานะ และแปลงเป็นมนษุย์ได้ 

ในตอนท้ายเ ร่ือง  เ ม่ือพญานันโทปนันทนาคราชปราชัย  พญา -             
นนัโทปนนัทนาคราชได้สํานึกผิด คลายมิจฉาทิฐิ และหนัมาเล่ือมใสศรัทธาหลกัธรรมของสมเด็จ
พระสมัมาสมัพทุธเจ้า อนัแสดงให้เห็นวา่พญานนัโทปนนัทนาคราชเป็นผู้ ท่ีสามารถกลบัตวัจากผู้ ท่ี
เคยประพฤตชิัว่หนัมาประพฤตทิางท่ีถกูท่ีควรได้ 

๓.๓.๑.๑.๔ ฉาก 

คําว่า “ฉาก” (Setting) หมายถึง “สถานท่ีและเวลา รวมทัง้
สภาพแวดล้อมทางวฒันธรรมในบนัเทิงคดี” (อิราวดี ไตลงัคะ, ๒๕๔๖: ๖๐) จากนิยามข้างต้นฉาก
จงึมีความหมายครอบคลมุมิตทิางเวลา สถานท่ี และบริบททางสงัคมและวฒันธรรมในเร่ือง  

ฉากในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงมีรายละเอียดตรงกบั นนฺโทปนนฺทวตฺถ ุ
เช่นเดียวกบัองค์ประกอบข้ออ่ืน ๆ ท่ีได้กลา่วไปแล้ว ดงันี ้

ก. เวลา 

นนฺโทปนนฺทวตฺถเุป็นเร่ืองเล่าท่ีเล่าเหตกุารณ์สมยัพทุธกาล แต่มิได้ระบุ
เวลาท่ีชดัเจน ผู้ เลา่เร่ืองระบแุตเ่พียงวา่เหตกุารณ์ในเร่ืองเกิดขึน้ในสมยัหนึง่ (เอกสฺม ึสมเย) เท่านัน้ 

 
(๑๘) เอกสฺมึ กิร สมเย สมฺมาทิฏฺฐิโก กมฺมผลสทฺทหนฺโต 
อนาถปิณฺฑิโก เสฏฺฐี… (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๑๙) 

[“ได้ยินว่า ในสมยัหนึ่ง เศรษฐีนามว่าอนาถบิณฑิก ผู้ มี
ความเห็นชอบ มีศรัทธาในกรรมและผลแห่งกรรม…”] 

  
เวลาในนันโทปนันทสูตรคําหลวงก็ยังคงเป็นเวลาท่ีไม่ระบุชัดเจน

เหมือนกบัในนนฺโทปนนฺทวตฺถ ุกลา่วคือ ระบเุพียงวา่เป็นเร่ืองราวท่ีเกิดขึน้ ในกาลครัง้หน่ึง ดงันี ้
 

(๑๙) คือในกาลคร้ังหน่ึงนัน้ อนัว่าอนาถบิณฑิกคฤหบดี มี
ศรัทธาชมชอบ กอปรด้วยสมัมาทฤษฎี มีความเพียรขวายขวล 
เช่ือในผลในกรรม… (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๐) 

 



๑๑๔ 
 

เหตกุารณ์ในวรรณคดีทัง้ ๒ เร่ืองกินเวลาตัง้แต่วนัท่ีอนาถบิณฑิกเศรษฐี
นิมนต์พระพทุธเจ้าและพระสาวกมาเสวยภตัตาหารท่ีเรือนของตนจนกระทัง่เช้าของวนัรุ่งขึน้ซึง่เป็น
ช่วงเวลาท่ีพระโมคคลัลานะทรมานพญานนัโทปนนัทนาคราช เหตกุารณ์หลกัของเร่ืองเกิดขึน้ใน
ช่วงเวลานี ้และหลงัจากเหตุการณ์วนันีอี้ก ๑๔ วนัซึ่งเป็นช่วงเวลาท่ีอนาถบิณฑิกเศรษฐีกระทํา
มหาสกัการะแด่พระพุทธเจ้าและพระภิกษุ ๗ วนั และกระทําสกัการะพระโมคคลัลานะอีก ๗ วนั 
หลงัจากนัน้มีเหตกุารณ์ท่ีพระพทุธเจ้าทรงตัง้พระโมคคลัลานะเป็นทตุิยอคัรสาวกผู้ เป็นเลิศในการ
แสดงฤทธ์ิ แต่ผู้ เล่าเร่ืองไม่ได้ระบุเวลาว่าเหตุการณ์นีเ้กิดขึน้ต่อจากอนาถบิณฑิกเศรษฐีกระทํา
สกัการะพระโมคคลัลานะทนัทีเลยหรือไม ่

จะเห็นได้ว่าเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงลําดบัการเลา่เร่ืองในนนัโทปนนัทสูตร
คําหลวงตามนนฺโทปนนฺทวตฺถทุกุประการ กล่าวคือ ทรงลําดบัการเล่าเร่ืองตามลําดบัเวลาของวนั 
อาจสรุปลําดบัเวลาท่ีสมัพนัธ์กบัเหตกุารณ์ในเร่ืองได้ดงันี ้

 
ตารางที่ ๖: ลาํดบัเวลากับเหตุการณ์ในตวับทต้นฉบับและตวับทแปล   

เวลา เหตกุารณ์ 
 

วนัหนึง่ 
อนาถบิณฑิกเศรษฐีสดบัพระธรรมเทศนาของสมเด็จพระสมัมาสมั
พทุธเจ้า บงัเกิดจิตเล่ือมใส จงึกราบทลูอาราธนาสมเดจ็พระผู้ มีพระ
ภาคเจ้ามารับภตัตาหารท่ีเรือนของตนในวนัรุ่งขึน้ 

 
 

วนัรุ่งขึน้ 

ตอนเช้ามืด พญานนัโทปนนัทนาคราชมาปรากฏในข่ายพระญาณของสมเด็จ
พระสมัมาสมัพทุธเจ้า 

ตอนเช้า พระพทุธเจ้าและพระสาวกเสดจ็ไปยงัดาวดงึสเทวพิภพ พระโมคคลั
ลานทรมานพญานนัโทปนนัทนาคราช 

ตอนสาย พระพุทธเจ้าและพระสาวกเสด็จมารับภตัตาหารท่ีเรือนอนาถบิณ
ฑิกเศรษฐี 

หลงัจากวนันัน้อีก ๑๔ วนั อนาถบณิฑิกเศรษฐีกระทํามหาสกัการะพระพทุธเจ้าและพระสาวก 
๗ วนั กระทําสกัการะพระโมคคลัลานะอีก ๗ วนั 

ไมร่ะบ ุ สมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าทรงตัง้พระโมคคลัลานะเป็นทตุิยอคัร
สาวก ผู้ เป็นเลศิในการแสดงฤทธ์ิ 

 
 



๑๑๕ 
 

ข. สถานท่ี 

เหตุการณ์ในตัวบทต้นฉบับและตัวบทแปลเกิดขึน้ในโลกมนุษย์และ
สวรรค์ชัน้ดาวดึงส์ โลกมนุษย์เป็นฉากของเหตุการณ์ตอนเปิดเร่ืองและปิดเร่ือง คือตอนท่ี       
อนาถบิณฑิกเศรษฐีอาราธนาสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้ามารับภัตตาหารท่ีเรือนของตน 
เหตกุารณ์พญานนัโทปนนัทนาคราชมาปรากฏในข่ายพระญาณของสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้า 
และเหตุการณ์เม่ือพระพุทธเจ้าพาพระสาวกมารับภัตตาหารท่ีเรือนของอนาถบิณฑิกเศรษฐี
ภายหลงัเหตกุารณ์ทรมานพญานนัโทปนนัทนาคราช 

พระพทุธสิริและเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรไม่ได้ระบุชดัเจนว่า ฉากโลกมนุษย์นี ้
คือท่ีใด แตอ่นมุานได้วา่น่าจะเป็นกรุงสาวตัถี เพราะอนาถบิณฑิกเศรษฐีเป็นชาวเมืองสาวตัถี และ
สถานท่ีท่ีสมเด็จพระสัมมาสมัพุทธเจ้าประทับอยู่ก็น่าจะอยู่ไม่ไกลจากเรือนของอนาถบิณฑิก
เศรษฐี อาจเป็นไปได้ว่าน่าจะเป็นเชตวนารามซึ่งเป็นอารามท่ีอนาถบิณฑิกเศรษฐีสร้างถวาย
พระพทุธเจ้า๒๓ 

กวีทัง้สองไม่ได้ให้รายละเอียดของเรือนของอนาถบิณฑิกเศรษฐีหรือท่ี
ประทบัของสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าเลย ทัง้นีอ้าจเป็นเพราะสถานท่ีดงักลา่วนีไ้ม่ใช่ฉากท่ีเกิด
เหตกุารณ์สําคญัในเร่ือง 

ส่วนดาวดึงสเทวพิภพเป็นบริเวณท่ีเกิดเหตุการณ์สําคัญของเร่ือง คือ 
พระโมคคลัลานะต่อสู้กบัพญานนัโทปนนัทนาคราช ในนนฺโทปนนฺทวตฺถกุล่าวว่าพญานนัโทปนนั
นาคราชได้เนรมิตร่างกายให้มีขนาดใหญ่พันรอบเขาพระสุเมรุ แล้วใช้พังพานปกครอบสวรรค์
ดงักลา่วจนเกิดความมืดไปทัว่บริเวณ 

 
(๒๐) อฏฺุฐาย อเนเกหิ นาคมานเวหิ ปริวตฺุโต สิเนรุปาทํ คนฺตฺ
วา นาคานุภาเวน  ทีฆมหนฺตตรํ อตฺตภาวํ นิมฺมิตฺวา สิเนรํุ 
สตฺตกฺขตฺตุํ โภเคหิ ปริกฺขิปิตฺวา อุทฺธมจฺจุคฺคตสฺส จตุราสีติโย
ชนสหสฺสปฺปมาณสฺส สิเนรุเสลราชสฺโสปริตลตฺถิตํ ทฺวาทสโย
ชนปฺปมาณํ ตาวตึสามรานํ มหาสุทสฺสนนครํ สมนฺตาว กุญฺจิ
ตายตโนตฺตุงฺคตรํ ชชฺชลิตนานาวิวิธรตนวิจิตฺตาเนกภึสนกสก

                                                            
๒๓
ด ูวิ. จ.ุ (บาลี) ๗/๒๔๑ – ๒๗๑/๑๐๒ / ๑๒๒, วิ. จ.ุ (ไทย) ๗/๒๔๑ – ๒๗๑/๖๕ – ๗๘ 
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โกฏิปญฺจทสสหสฺสผเณน ปฏิจฺฉาเทตฺวา อทสฺสนํ คเมสิ. (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๓๒) 

[“พญานนัโปนนัทนาคราชลกุขึน้ซึง่มีนาคมานพจํานวน
มากแวดล้อม ได้ลุกจากท่ีนั่งไปยังเชิงเขาพระสุเมรุ เนรมิต
ร่างกายของตนให้มีขนาดใหญ่และยาวยิ่งด้วยอานภุาพแห่งนาค 
ใช้ขนดพนัรอบเขาสิเนรุ ๗ รอบ แล้วใช้พงัพานมีขนาดประมาณ 
๕๐, ๐๐๐ โกฏิ น่าสะพรึงกลวั มีรัตรชาติอเนกประการส่องแสง
ปกคลมุทัว่มหาสทุสัสนนครแห่งเทวดา ๓๓ ตน อนัมีประมาณ 
๑๒ โยชน์ อนัตัง้อยู่บนเขาสิเนรุซึง่สงูประมาณ ๘๔, ๐๐๐ โยชน์ 
ทําให้เกิดความมืดจนมองไมเ่ห็น”] 

 
เม่ือเกิดความมืดไปทั่วบริเวณ พระรัฐบาลได้กราบทูลถามสาเหตุท่ี

ก่อให้เกิดความมืดขึน้ 
 

(๒๑) …ปุพฺเพ ภนฺเต อิมสฺมึ ปเทเส ฐิตานํ อมฺหากํ สิเนรุ
ราชสฺส สตฺตรตนมยานิ จตฺตาริ กูฏานิ ทิสฺสนฺติ สิเนรุโน วิจิตฺต
เมขลํ สตฺตรนตมยํ สตฺตปปฺริภณฺฑปพฺพตญฺจ ทิสฺสติ ตาวตึสาม
รา นํ  สุท สฺสสนมหานค รํ ปิ  ทิ สฺ สติ  ส กฺก สฺส  เ ท ว ร ญฺ โญ 
นิวาสนฏฺฐานํ เทวโลเก มหาติลกสมฺภูตํ สตฺตโยชนสมุคฺคตํ 
สุวณฺณรชฏมยํ เวชยนฺตปาสาทํ ทิสฺสติ เวชยนฺตปาสาทสฺสูปริ 
สมุสฺสิตนานาปฺปการวิวิธวณฺณทิพฺพจฺฉตฺตธชปฏากจามราทีนิ 
ทิสฺสนฺติ โก นุโข ภนฺเต ปเนตเรหิ เหตนํู สพฺพานิ ปเนตานิ น ทิสฺ
สนฺตีต.ิ (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๓๓) 

[“…ในกาลก่อน…ในภูมิประเทศนี  ้(ดาวดึงส์สวรรค์) 
ย่อมปรากฏยอดเขาทัง้ส่ีแห่งเขาพระสุเมรุอันแล้วไปด้วยรัตน
ชาติทัง้เจ็ด ย่อมปรากฏสตัตบริภณัฑคีรี (เขาบริวารทัง้เจ็ด) อนั
ประดจุสายสร้อยแห่งเขาสิเนรุย่อมปรากฏนครมหาสทุศันะของ
เทวดาทัง้ ๓๓ ตน ย่อมปรากฏเวชยันตปราสาทอนัแล้วไปด้วย
ทองและเงิน สงู ๗ โยชน์ เป็นยอดในเทวโลก เป็นท่ีประทบัของ
ท้าวสกักะ ราชาแห่งทวยเทพ ย่อมปรากฏทิพยฉตัร ธงชยั ธงผืน



๑๑๗ 
 

ผ้า จามรเป็นต้นอนัมีสีต่าง ๆ กนัท่ีตัง้ขึน้เหนือยอดเวชยนัตปรา
สาท ข้าแตง่พระองค์ผู้ เจริญ แตบ่ดันีอ้ะไรเป็นเหตใุห้สิ่งทัง้หลาย
เหลา่นีไ้มป่รากฏ”] 

 
คําประพนัธ์ทัง้สองตอนนีทํ้าให้ทราบลกัษณะภูมิประเทศของดาวดึงส-

เทวพิภพว่า ดาวดงึสเทวพิภพนีต้ัง้อยู่บนเขาสิเนรุซึง่มีความสงู ๘๔, ๐๐๐ โยชน์ มียอดส่ียอด๒๔ มี
เขาบริวาร ๗ ลกู (สตัตบริภณัฑ์) แวดล้อม บนดาวดงึสเทวพิภพนัน้มีนครมหาสทุศันะซึ่งเป็นท่ีอยู่
ของเทวดา ๓๓ ตน มีขนาด ๑๒ โยชน์ นอกจากนีย้งัมีเวชยนัตปราสาทอนัเป็นท่ีประทบัของท้าว
สกักเทวราชอนังดงาม มีความสงู ๗ โยชน์ ประดบัด้วยเคร่ืองสงูต่าง ๆ เช่น ฉัตร ธงชยั ธงผืนผ้า 
จามร 

ในนันโทปนันทสูตรคําหลวง เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรก็ทรงพรรณนาฉาก
ดงักลา่วนีไ้ว้ตรงกนัวา่  

 
(๒๒) อนัว่าพระญาอรุคินทรภชุงัค ออกจากบลัลงักบมิช้า แล
มีนาคามาตยาทงัหลาย นาคนิกายห้อมล้อม สพร่ังพร้อมนําไป 
สู่เชองไศลศิขเรนทร อนัช่ือสเุมรุราชา แลนนโทปนนทาเสียรพิศ 
กนฤรรมิตรกายา ใหญ่ยาวสามารถนกั ด้วยยศศกัดิบุนยา แห่ง
นาคานภุาพ โดยใจหยาบแห่งเขา กเกีย้วเข้าซึง่ราชบรรพต ด้วย
ขนดตวัอนัใหญ่ คณนาได้เจ็ดรอบ กปกครอบด้วยพัง้พาน มิด
ปราสาทสถานนครินทรา อนัช่ือมหาสทุศันไพศาล สงูมีประมาณ
สิบสองโยชน แลกอปรด้วยทิพยวโนททยาน อันตัง้บนอรรค
สถานพระสุเมรุ อันเปนจุธาธรเณนทรกรลาสถาน มีประมาณ
แสนหกหม่ืนแปดพนัโยชน๒๕ อนัไพโรจนรจิตรนัน้ แลพระญานนั
โทปนนัทนาคราช ยงัพพานอาตมคณนา นฤมิตรได้ห้าหม่ืนโกฏิ 
สําแดงสิโรดดํมพันลึก อธึกดิเรกพิจิตร ด้วยรัตนพิพิธอาภา      
ดรุดุงคกายาทฤรรฆํา กงํามืดดาวดึงษา แลทวยางคชิวเหนทร

                                                            
๒๔
ผู้ วิจยัยงัไมพ่บในคมัภีร์ทางพทุธศาสนาเลม่ใดเลยท่ีกลา่ววา่เขาพระสเุมรุมียอดส่ียอด 

๒๕
รายละเอียดของฉากดาวดึงส์สวรรค์ในนันโทปนันทสูตรคําหลวงข้างต้นนีแ้ตกต่างกับตัวบทต้นฉบับเล็กน้อย 

กล่าวคือ ในตวับทต้นฉบบัระบุว่า เขาพระสเุมรุมีความสงูแปดหม่ืนส่ีพนัโยชน์ แต่ตวับทแปลระบุว่ามีความสงู แสนหกหมื่น
แปดพนัโยชน  ซึง่เป็นการแปลไมต่รงกบัเนือ้ความในตวับทต้นฉบบั (ดขู้อ ๓.๓.๑.๒.๔) 



๑๑๘ 
 

ราชาภุชังค กบังมรรคาทังปวงไว้ เพ่ือบมิให้ปรากฏ ด้วยพาล
พยศอนัหยาบ แล (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๓๒ – ๑๓๓) 

แม้ในกาลขณะนัน้ อนัว่าพระมหารัษฐบาลเถร อนัเป็น
พระมุเนนทรโอรสา ผู้ มีพระชนมายุสม กเหนลักษณอันธการ
มหิมา ธกยอขึน้ซึ่งกระมุททผกาอันตุม คือกระพุ่มประนมได 
กตัง้ไว้ในสิโรเพศ กทูลถามเหตอุศัจรรย ซึ่งสมเด็จพระบรํมสรร
เพชญ์ว่า ข้าแต่สมเด็จพระชนกาธิราช อันว่าข้าพุทธบาททัง
หลาย สถิตภายในประเทศนี  ้กย่อมมีมาแต่ก่อน กบห่อนยล
อนธการมหิมา กปรากฏอรรคบรรพตราชา อันอาภาทังส่ี มี
พรรณเล่ือมประภสัสร แล้วด้วยสตัตรตนบวรชชัวาลย แลลกัษณ
ประการหนึง่เลา่ อนัวา่ภเูขาอนัล้อมรอบพระสเินรุราช แตล้่วนรต
โนภาษทงัเจ็ดชัน้ ช่ือสตัตบริภณัฑพรรณราย ประดจูสายสระอิง้ 
พรรณงามย่ิงอนัคาด พระสเุมรุราชกปรากฏ อนึ่งเวชยนัตรบุริน
ททปราสาท  แห่งสมเด็จเทวราชมัฆวาน อันแล้วด้วยกนก
รัตนมาลยรชฎสดปูปรากฏได้ร้อยโยชน บงัเกอดเปนอรรโคดดร
มกุฎ อุดดมในเทวโลกยสภา เปนท่ีสถิตแห่งสัษดิศวราธิราช 
อนัมีอํานาทอาชญา ยิ่งกว่าเทพดาทงัหลาย หมายในสองชัน้ฟ้า 
คือชัน้จาตมุหาราชิกา แลดาวดึงษาอาวาศ อนัว่าปราสาทบุริน
ทท กย่อมปรากฏแต่ก่อนมา อนึ่งอันว่าเคร่ืองทิพยานุทิพทัง
หลาย หมายคือธงไชยแลฉัตร ธวัชบวนชํารุงพัชนิจามร อันมี
พรรณบวรต่างต่าง อนัยกไว้พ่างพืน้เบือ้งบน แห่งไพชยนตรนค
รา กปรากฏแต่บูรรพกาล อนัว่าสถานทงัหลาย อนัดรธานหาย
บดันี ้แลมีด้วยเหตอุนัใด จึ่งบมิได้ปรากฏ ข้าแตส่มเด็จสคุตศาษ
ดา ดงัข้าพระองค์กราบทลูถาม อนัว่าความอศัจรรยนี ้จว่ามีเหตุ
ดัง่ฤๅ (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๓๓) 

 
จะเห็นได้ว่าฉากสวรรค์ชัน้ดาวดึงส์นี ้กวีทัง้สองให้รายละเอียดมากกว่า

ฉากโลกมนษุย์มาก ทัง้นีอ้าจเป็นเพราะสถานท่ีดงักลา่วเป็นฉากของเหตกุารณ์สําคญัของเร่ือง เม่ือ
พิจารณาลกัษณะการพรรณนาสวรรค์นีพ้บว่า กวีมุ่งพรรณนาในเชิงขนาด (ความสงูใหญ่) และ
ความสวา่งไสวงดงามจากรัตนชาตท่ีิประดบัสถานท่ีตา่ง ๆ บนสวรรค์ การพรรณนาความเช่นนีเ้ป็น



๑๑๙ 
 

กลวิธีท่ีช่วยแสดงให้เห็นอานุภาพและขนาดของของพญานันโทปนันทนาคราชอย่างแยบคาย 
เพราะตวับทกล่าวว่าพญานนัโทปนนัทนาคราชมีอิทธิฤทธ์ิมากถึงขัน้สามารถเนรมิตตนให้มีขนาด
ใหญ่พนัรอบเขาพระสเุมรุถึง ๗ รอบ และสามารถใช้พงัพานครอบดาวดึงส์สวรรค์ซึ่งมีขนาดใหญ่
จนบริเวณโดยรอบเกิดความมืดมิดได้ 

ค. สงัคมและวฒันธรรม 

สงัคมและวฒันธรรมในนนฺโทปนนฺทวตฺถุและนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง
เป็นสงัคมอินเดียสมยัพุทธกาลในช่วงท่ีพระพุทธศาสนากําลงัเจริญรุ่งเรือง สมเด็จพระสมัมาสมั
พุทธเจ้ายังทรงพระชนมชีพอยู่ และพระสาวกก็มีจํานวนไม่น้อย (ในตัวบทระบุว่ามีพระสาวก
จํานวนถึง ๕๐๐ รูป) และทรงสัง่สอนพระธรรมแก่ประชาชน ประชาชนเลื่อมใสศรัทธาในพระธรรม
ของสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้า  (ดังกรณีของอนาถบิณฑิกเศรษฐี) อย่างไรก็ตาม  แม้
พระพทุธศาสนาจะอยู่ในสมยัท่ีรุ่งเรือง มีผู้ เล่ือมใสศรัทธา แตก็่ยงัมีผู้ ท่ีไม่เล่ือมใสศรัทธาอย่างเช่น
พญานนัโทปนนัทนาคราชอยูเ่ช่นกนั 

๓.๓.๑.๑.๕ กลวิธีการเล่าเร่ือง 

กลวิธีการเล่าเร่ืองในตวับทต้นฉบบัและตวับทแปลใช้ ผูเ้ล่าเร่ืองแบบผู้รู้ 
(omniscient) เหมือนกนั ผู้ เลา่เร่ืองประเภทนีมี้ลกัษณะสําคญัคือ “แสดงทศันะ ความเห็น ตีความ 
วิจารณ์ได้ สามารถถ่ายทอดอดีต ปัจจุบนั และอนาคตของตวัละครได้ รู้ความคิดของตวัละคร 
ฯลฯ…ผู้ เลา่เร่ืองประเภทนีจ้ะเป็นเพียง “เสียง” แตผู่้อ่านจะรู้สกึเสมือนว่ามีตวัตน เพราะ “เสียง” ท่ี
วิจารณ์หรือตดัสินตวัละครนั่นเอง เราจะรู้สึกว่าผู้ เล่าเร่ืองมีทัศนะหรือบรรทัดฐานในการตดัสิน  
ตา่ง ๆ” (อิราวดี ไตลงัคะ, ๒๕๔๖: ๓๗) 

ผู้ เล่าเร่ืองแบบผู้ รู้ในวรรณคดีทัง้ ๒ เร่ืองนีทํ้าหน้าท่ีต่าง ๆ ได้แก่ ๑) 
บรรยายเหตกุารณ์ในเร่ือง ๒) นําเสนอคําพดูหรือบทสนทนาของตวัละคร ๓) ถ่ายทอดความคิด/
ความรู้สกึของตวัละคร ๔) แสดงทศันะ/ความเห็นเชิงประเมินค่า และ ๕) อธิบายประเด็นท่ีผู้อ่าน
อาจสงสยั ดงันี ้ 

๑) บรรยายเหตกุารณ์ในเร่ือง เช่น 

- บรรยายเหตุการณ์หลังจากอนาถบิณฑิกเศรษฐีทูลอาราธนาสมเด็จพระ
สมัมาสมัพทุธเจ้า 

 



๑๒๐ 
 

นนฺโทปนนฺทวตฺถ ุ
(๒๓) อถ สพฺพสตฺตานุกมฺปโก สพฺพาสววินิมุตฺโต สพฺพโลก
เชฏฺโฐ โน สตฺถา ตสฺส นิมนฺตํ อธิวาเสตฺวา ตํ ทิวสาวเสสํ รตฺติ
ภาคญฺจ ปกติกตฺตพฺพพุทฺธกิจฺเจน วีตินาเมสิ. (กรมศิลปากร, 
๒๕๔๕ข: ๑๒๐) 

[“ลําดับนัน้ สมเด็จพระศาสดา ผู้ทรงเมตตาต่อสรรพ
สตัว์ ผู้ทรงพ้นวิเศษจากอาสะทัง้ปวง ผู้ประเสริฐสดุในโลก ทรง
รับคํานิมนต์ของเศรษฐีนัน้แล้ว ก็ทรงใช้เวลากลางวันและ
กลางคืนวนันัน้บําเพ็ญพทุธกิจตามปกต”ิ] 

 
นนัโทปนนัทสตูรคําหลวง 
(๒๔) ในกาลนัน้ อนัวา่สมเด็จบํรมมารชินศาษดา อนัเปนอิศว
ราแห่งไตรโลกยด้วยพิเศศ วิมุดดิกิเลศอาสรพ ปรารพภพระ
กรุณา ธรงพระเมตตาอนุเครอะห ฉพอะแก่สัตว์โลกสบสกล 
ครัน้ธรับนิมนตคฤหบดีเสร็จ ธกเสด็จสถิตสําราญหฤไทย ยัง้อยู่
ในทิพส ยังพระอิริยาบถมุนี สิน้ราษตรีประพฤดดิ์ ด้วยพุทธ
กฤตยพิไสย ตามอนัใดอนัหนึง่ อนัพระองค์พงึกทํานัน้ เปนปรกติ
ธรรมดา แล (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๑) 

 
- บรรยายเหตุการณ์ตอนพระโมคคัลลานะและพญานันโทปนันทนาคราช

บนัดาลไฟตอ่สู้กนั 
 
นนฺโทปนนฺทวตฺถ ุ
(๒๕) อุภินฺนํ เตชสฺสุปฺปนฺนา นฬชาลา จ สกลจกฺกวาฬคพฺภํ 
ปตฺถริตา สมฺปชฺชลสึ ุ(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๓๙) 

[“ไฟท่ีบคุคลทัง้สองบนัดาลให้เกิดขึน้นัน้ราวกบัไฟท่ีเกิด
จากต้นอ้อ ลกุโพลงแผข่ึน้ไปทัว่จกัรวาล”] 

 
 
 



๑๒๑ 
 

นนัโทปนนัทสตูรคําหลวง 
(๒๖) อนัว่าฤทธิเดชชาลคัยาแห่งพระญานาคาทงัสอง กผริต
ไปสู่ห้องสกลจกัรวาฬทงัหลาย หมายประดจูเพลองไหม้ ป่าไม้
อ้อนองเนือง กพลุ่งเรืองเปนเปลวพิฦกษ แล (กรมศิลปากร, 
๒๕๔๕ข: ๑๓๙) 

 
- บรรยายภาพพระโมคคลัลานะกระทําปาฏิหาริย์ทรมานพญานาคโดยเข้าไป

ไปในหขูองพญานาคและออกมา 
 

นนฺโทปนนฺทวตฺถ ุ
(๒๗) …ตสฺส ทกฺขิณกณฺณโสเตน ปวิสิตฺวา วามกณฺณโสเตน 
นิกฺขมิ. วามกณฺณโสเตน ปวิสิตฺวา ทกฺขิณกณฺณโสเตน นิกฺขมิ. 
(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๔๒)  

[“...พระโมคคลัลานะเข้าไปในหขูวาของพญานาค แล้ว
ออกมาทางหซู้าย แล้วเข้าไปในหซู้าย แล้วจงึออกมาทางหขูวา”] 

 
นนัโทปนนัทสตูรคําหลวง 
(๒๘) ...ธจึ่งเสด็จเข้าไป ในช่องกรรณเบือ้งขวา แห่งผรรณิด
ศวราธิราชนัน้ ธกออกไปโดยช่องกรรณเบือ้งซ้าย แล 

อนัว่าพระมหาเถรา ธกเสด็จจลูเทาโดยรลงุกรรณาฝ่าย
พาม กเสด็จเจญตามทักษิณกรรณ แห่งสรรปะรันยาธิราช แล 
(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๔๒) 

 
๒) นําเสนอคําพดูหรือบทสนทนาของตวัละครโดยตรง เช่น 

- บทสนทนาระหวา่งพญานนัโทปนนัทนาคราชกบัพระโมคคลัลานะ 
 
 
 
 
 



๑๒๒ 
 

นนฺโทปนนฺทวตฺถ ุ
พญานนัโทปนนัทนาคราช:  

(๒๙) กสฺมา ภนฺเต ตมฺุเห สมณา เอวรูปํ กมฺมํ กโรถ น ตมฺุหากํ 
ยุตฺตํ ยทิทํ สพฺพภูเตสุ ทณฺฑปติฏฺฐาปนนฺติ (กรมศิลปากร, 
๒๕๔๕ข: ๑๔๐) 

[“ข้าแต่ท่านผู้ เจริญ ท่านเป็นสมณะกระทํากรรมเช่นนี ้
เพราะเหตใุด? การกระทําทณัฑกรรมต่อสรรพสตัว์ทัง้หลายนัน้
ไมส่มควรกบัท่าน”] 

 
พระโมคคลัลานะ:  

(๓๐) นาหํ โกธาปฺปิเยน โทสนฺตเรน วา กโรมิ ตุมฺหากํ มิจฺ
ฉามคฺคโต ปริโมเจตฺวา สมุคฺเค ปติฏฺฐาปนายาติ (กรมศิลปากร, 
๒๕๔๕ข: ๑๔๐) 

[“ ‘เราไมไ่ด้กระทํา(ตอ่ท่าน) เพราะความโกรธหรือโทสะ 
เราจะเปลือ้ง (ท่าน) จากหนทางท่ีผิดให้ตัง้อยูใ่นทางท่ีถกู’ ” ] 

 
นนัโทปนนัทสตูรคําหลวง 
(๓๑) อันว่ าพระญาพิศธ รินท ร์  สัลบินทรา ธิ ราช  กปร
กาสปรดิพจนพากยา แก่พระมหาโมคคลัลาะเถระ ข้าแต่พระผู้
อยู่เกล้า พระผู้ เปนเจ้าเปนสรํมณา แลทําซึง่กรรมะอนัมีสวภาพ
ดงันีแ้ก่ข้า เพ่ือการณาอนัใด อนัว่างดไว้ซึง่โทษาในสตัวคณาทงั
ปวงไส้ อนัว่ากษานติในโทษทงัมวล บมีควรฤาแก่สรํมณา ย่อม
ยกุดาเท่ียงแท้ กมีแก่พระผู้ เปนเจ้าทงัหลาย แล 

อนัว่าพระมหาโมคคลัลาน กเปล่งพระอุทานทวนท่าว 
กล่าวแก่พาสเุกรนทรราชา อนัว่าอาตมาภาพนี ้บมีกทําซึ่งกมัม
นัน้ ด้วยฉนัทาคดีแลบมีทยา แลใจหยาบช้าอนัคมุนมุโรธ ทําเพ่ือ
จะโปรดเปนประธาน จเปลือ้งท่านจากมรรคา อนัเปนมิจฉาทิฏฐิ
นิตย แลท่านย่อมเหนผิดเปนชอบ อนักอปรด้วยกรรมลามก กจ
ยกท่านไว้ในมรรคา อนัชอบธรรมบวราอธิก แล (กรมศิลปากร, 
๒๕๔๕ข: ๑๔๐) 



๑๒๓ 
 

๓) ถ่ายทอดความคดิ/ความรู้สกึของตวัละคร เช่น 

- ผู้ เล่าเร่ืองบรรยายอารมณ์ความรู้สึกของพญานันโทปนันทนาคราชท่ีโกรธ
แค้นสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้าและพระสาวก 

 
นนฺโทปนนฺทวตฺถ ุ
(๓๒) เตน โข ปน สมเยน นนฺโทปนนฺทสฺส อรุคธิปติสฺส เอวรูปํ 
ลามกตรํ ทิฏฺฐิคตํ อุปฺปนฺนํ โหติ อิเม นาม มุณฺฑกสมณา มยฺหํ 
อปุริภวเนน เทวตานํ ตาวตสึานํ ภวนํ ปวิสฺสนฺติ นิกฺขมนฺติปิ อิทา
นิ อิโต ปฏฺฐาย อิเมสํ มยฺหํ ปาทปํสุํ  โอกิรนฺตานํ คนฺตุํ น ทสฺสามี
ต.ิ (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๓๒) 

[“ก็ในครานัน้แล ความเห็นผิดอันชั่วช้ายิ่งเช่นนีไ้ด้
เกิดขึน้แก่นันโทปนันทะผู้ เป็นพญาแห่งนาคว่า ‘สมณะโล้น
เหล่านี ้(เหาะ) ไปยงัท่ีอยู่แห่งเทพ ๓๓ ตน (ดาวดึงสเทวพิภพ) 
เหนือภพของข้า แม้คราวออกมาก็เช่นกัน ตัง้แต่บดันีเ้ป็นต้นไป 
เม่ือสมณะพวกจะเร่ียรายละอองเท้าแก่ข้า ข้าจกัไมใ่ห้ไป’ ”] 

 
นนัโทปนนัทสตูรคําหลวง 
(๓๓) แม้ในกาลวนันัน้ อนัว่านนโทปนนทนาคราช ก กลา่วคํา
วิปลาศนานา กอปรด้วยมฤจฉาทฤษฎี เปนวจีลามกยิ่งนกั กมี
ลกัษณะดัง่นี ้อนัว่าพวกชีสรํมณ อนัโกนสีสะเหล่านีไ้ส้ ย่อมเข้า
ไปสู่เทวา อนัอยู่ดาวะดึงษาสถาน กมาเหนือพิมานแห่งเรา แม้
จะกลับเทาเมืองชน กข้ามไปเบือ้งบนปราสาท แห่งอาดมนี ้
หลายวาร ตัง้แต่กาลวนันีไ้ป อาดมบมิให้สรํมณา สู่เทวโลกาทงั
หลาย  อันเ ร่ียรายรชทุลี  อันมีในฝ่าบาทา  แห่งสรํมณาอัน         
อาเกียรณ แลไปเหนือเสียรแห่งอาดมภาพนี ้แล (กรมศิลปากร, 
๒๕๔๕ข: ๑๓๒) 

 
 
 
 



๑๒๔ 
 

๔) แสดงทศันะ/ความเห็นเชิงประเมินคา่ เช่น 

- ผู้ เลา่เร่ืองแสดงทศันะในเชิงประเมินคา่ว่า ความคิดของพญานนัโทปนนัทนา
คราชในตวัอย่าง (๓๓) เป็นความเห็นผิด (ทิฏฺฐิคตํ-กอปรดว้ยมฤจฉาทฤษฎี) 
และเป็นความเห็นอนัชัว่ช้ายิ่ง (ลามกตรํ-ลากย่ิงนกั) 

- ผู้ เลา่เร่ืองแสดงทศันะวา่ การท่ีศษิย์ของสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้าสามารถ
ทรมานสตัว์ท่ีทรมานยากได้นัน้เป็นเร่ืองท่ีน่าอศัจรรย์ 

 
นนฺโทปนนฺทวตฺถ ุ
(๓๔) อิทํ ปนจฺฉริยํ ยํ ตสฺส ตถาคตานมุเตน กปปฺสตสหสฺสาธิ
กมสงฺเขยฺยํ กตาธิการสมฺปนฺโน อนฺเตวาสิโก เตสํ ทุทฺทมนานํ 
ทเมตฺวา มิจฺฉามคฺคโต ปริโมเจตฺวา สมฺมามคฺเค ปติฏฺฐาเปตฺวา 
นิพฺพิเสวนมกาส.ิ (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๑๙)  

[“แตก่ารท่ีศิษย์ ผู้สมบรูณ์ด้วยปัจจยัท่ีกระทํามาในอดีต
เป็นเวลาอสงไขแสนกัลป์ทรมานสตัว์อนัทรมานยากเหล่านี ้ให้
หลุดพ้นจากหนทางท่ีผิด แล้วให้ตัง้อยู่ในหนทางอันถูก หมด
พยศ ตามพระอนญุาตของพระตถาคตนัน้ เป็นเร่ืองน่าอศัจรรย์”] 

 
นนัโทปนนัทสตูรคําหลวง 
(๓๕) อนฺเตวาสิโก อนัว่าพระอรรคพามบรํมศิศย์ แห่งสมเด็จ
สัษกิดศวราจารย คือพระมหาโมคคัลลานเถรา อันมีบูรรพ
ปรารถนาได้ทําไว้ สิน้อสงไขยแสนกัลป์ แลสัตวทังปวงอันจ
ทรมานยาก ธกชกัมาจากมารรคมฤจฉา กตัง้ไว้ในสมัมาทฤษฎิ
มารรค ให้ปราสจากพาลพยศอนัร้ายได้นัน้ แลทรมานอนัใดอนั
อุดดมา พัน้อันว่าทรมาน แห่งพระมหาโมคคัลลานอุดดม 
ด้วยบรํมมดุดราสมพุทธาธิบบาย หมายแห่งทรมานอนันี ้อจฺฉ
ริยํ ว่าเปนท่ีอัจฉรรย คืออัศจรรยดิเรก แล (กรมศิลปากร, 
๒๕๔๕ข: ๑๑๙) 

 
 



๑๒๕ 
 

๕) อธิบายประเดน็ท่ีผู้อา่นอาจสงสยั เช่น 

- อธิบายประเด็นท่ีผู้อ่านอาจเคลือบแคลงใจว่า เหตใุดพระโมคคลัลานเถระจึง
ต้องกระทําปาฏิหาริย์ทรมานพญานนัโทปนนัทนาคราชด้วยการบนัดาลไฟ
ต่อสู้กับพญานันโทปนันทนาคราชอย่างรุนแรง เน่ืองจากพระโมคคลัลานะ
เป็นสมณเพศ ยอ่มไมส่มควรทําร้ายสิง่มีชีวิต ผู้ เลา่เร่ืองอธิบายประเดน็นีไ้ว้วา่ 
การกระทําของพระเถระรูปนีม้ิได้กระทําด้วยอกุศลเจตนา แต่ทําด้วยกุศล
เจตนา คือ เพ่ือทําให้พญานาคละพยศ คลายมิจฉาทิฐิ หนัมาประพฤติธรรม
อนัจะเป็นเหตุให้บรรลุธรรมต่อไปในภายภาคหน้า เหมือนกับการท่ีช่างทํา
ทองต้องนําทองมาเผาไฟและตีด้วยค้อนจึงจะได้ทองฉันใด การบนัดาลไฟ
ทรมานพญานันโทปนันทนาคราชเพ่ือให้คลายมิจฉาทิฐิก็เปรียบได้ฉันนัน้ 
ดงันี ้

 
นนฺโทปนนฺทวตฺถ ุ
(๓๖) อิเธกจฺจานํ หิ สภาโว สวุณฺณโลหสทิโส อคฺคินา อปจิตฺ
วา สพฺพถาเมน กูเฏน  น ปหริตฺวา ยถา อิจฺฉิตกมฺมญฺญํ น โหต ิ
สุวณฺณํ วา น โหติ ตสฺมา ยถา สุวณฺณกาโร โลหกาโร สุวณฺณ
โลหวิกตึ กตฺตุกาโม อกมฺมญฺญสุวณฺณโลหํ คเหตฺวา อคฺคินา 
ปจิตฺวา ปชฺชลติกาเล สนฺธาเสน คเหตฺวา อธิกรณิยํ ฐเปตฺวา โลห
กเูฏน ปหรนฺโต กมฺมญฺญํ กโรนฺติ เอวํ กโรนฺตา ปน โทสนฺตเรน น 
กโรนฺติ กโรนฺติ นาปิ อปฺปิเยน อปิจ โข ปน สุวณฺณกมฺมญฺญ
ภาวตฺถาย ปกโรนฺติ เอวเมว โข ปน ปณฺฑิตา ชนา กิญฺจาปิ ภู
ตานํ สกิยหทยพฺภนฺตเร ฐิตํ โกธคฺคึ ปชฺชลาเปนฺติ อิทฺธิยา พา
หิรตฺตึ น อิสฺสา ปกเตน น โทสนฺตเรน น อปฺปิเยน ปชฺชลนฺติ อถ 
โข นิพฺพิเสวเนน กมฺมญฺญภาวตฺถาย  ปกโรนฺติ สีลาทีสุ จ 
อญฺญตรสมฺปทาย โสตาปตฺติผลาทีส ุอญฺญตรมคฺคผลสมฺปทาย 
ตสฺมา เถโร มหนฺตํ อิทฺธิยา พาหิรคฺคขินฺธํ ปชฺชลต.ิ (กรมศิลปากร
, ๒๕๔๕ข: ๑๓๘) 

[“แท้จริงแล สภาวะของบุคคลใดบุคคลหนึ่งประดุจแร่
ทอง เม่ือช่างไม่เผาไฟ ไม่ตีด้วยค้อนด้วยกําลงัทัง้หมด ย่อมไม่
สามารถใช้งานได้ หรือย่อมไม่เป็นทองคํา ดังนัน้ ช่างทอง



๑๒๖ 
 

ปรารถนาท่ีจะกระทําวิการแร่ทอง (เป็นทองคํา) นําแร่ทองอนัยงั
ใช้งานไม่ได้มาเผาไฟ ใช้คีมคีบขึน้มาขณะไฟลกุโชน นํามาวาง
บนทัง่ ใช้ค้อนเหล็กตี จนสามารถใช้งานได้ (กลายเป็นทองคํา) 
ขณะท่ีช่างทองกระทําการอยู่นัน้ ก็ไม่ได้กระทําด้วยโทสะและ
ความเกลียด แต่ย่อมกระทําเพราะปรารถนาจะให้เป็นทองคําท่ี
ใช้การได้อย่างนัน้นัน่เทียวฉันใด ก็แลอนัว่าชนทัง้หลายผู้ เป็น
บณัฑิต เม่ือจะทําให้ไฟคือความโกรธลุกโชนอยู่ในใจของสตัว์
ทัง้หลายเหล่านัน้ ก็ไม่ได้ใช้ฤทธ์ิบันดาลไฟให้ออกมานอก
ร่างกายเพราะความริษยาตามปกติ โทสะ หรือความเกลียด แต่
ย่อมกระทําเพ่ือให้มีคุณสมบัติเหมาะสมจากความหมดพยศ 
เพ่ือให้บรรลุสัมปทาอันหนึ่งมีศีลเป็นอาทิ และเพ่ือให้บรรลุ
สมัปทาอีกอันหนึ่งคือมรรคผลมีโสดาปัตติผลเป็นอาทิ ฉันนัน้ 
เพราะเหตุนัน้ พระเถระจึงบันดาลกองไฟให้ออกมาภายนอก 
(ร่างกาย) ด้วยฤทธ์ิอนัมหนัต์] 

 
นนัโทปนนัทสตูรคําหลวง 
(๓๗) แท้จริงแล แม้อันว่าพระโมคคัลลาน อันธทรมานจิตร
แห่งพระญานาค ทําเพ่ือลําบากเพ่ือจะให้ดี กมีอุประไมยอุป
ระมา ด้วยสัตวในโลกาทังหลาย อันมากมายลางบาง ลาง
จําพวกต่างแผนก จิตรชู่วแปลกแปลกกัน  อนัควรทรมานด้วย
สาหศ กมีบทอุประมา ต่อช่างสุพรรณโลหาชํานาน อันทําการ
โลหสุพรรณา บมิได้เผาด้วยชาลาอัคคี บมิได้เพียรตีด้วยค่อน 
ด้วยฝีค้อนกําลงัรัน อนัว่าสพุรรณแลโลหา  จสําเร็จปรารถนาบ
มิได้ รูปทรงใส้กบมิเปนการ แสงอันชัชวาลลบปรากฏ อันนีเ้ป
นบทอปุระไมย มีเหตใุดแลเหตนุัน้ แลนายสพุรรณโลหสิลปี เม่ือ
มีจํานงปรารถนา จให้รจนายิ่งขึน้ไป ในพลักการนานา กเอา
สพุรรณโลหาทงัมวล อนัยงับมิควรแก่การนัน้ วางกํานุงขนัธอคั
ยา เม่ืออุณหอาภาด้วยพลนั นายช่างกันด้วยสนัธาส ไว้เลอภา
ชนหน้าทัง่ ถือค้อนกงัษประหารกมี  บางทีตีด้วยค้อนโลหกมาน 
กทําให้การบริบวรณ  ควรแก่กิตยทังผอง  แลนายช่างทอง



๑๒๗ 
 

ช่างเหล็กนัน้ อนักทําการดงักล่าวนีบ้มิทําด้วยใจอนัไพโรจ อนึ่ง
โสดบมิได้ทําด้วยบมีทยา ด้วยอาตมาอนัเกลียดชงั นายช่างก็ยงั
เพียรพยายาม จให้สเร็จความปรารถนา จให้ควรแก่กิตยานกิุตย
นัน้ เพ่ือจะให้รูปพรรณงามดี แลมีอปุระมาเปนฉนัใด ในเม่ือสบั
บุรุษทงัหลาย ฉลาดด้วยอุบายแห่งปัญญา บมิให้โกรธานอคัคี 
อันมีในจิตรแห่งอาตม ให้ร้อนแก่สตัวชาดทังผอง ด้วยจํานอง
จิตรริษยา อนัเปนธรรดาปรกฤดี บให้เรืองด้วยมเนนทรียอนัโรธ 
กบมิยงัให้โชดอุณหา ด้วยบมิทยาแลเกลียดชัง กเปนสจัจังแท้
ถ่อง ธกยงักองเพลองอนัเปนภายนอก ให้เรืองออกด้วยฤทธิพล
พหลพหลา อนึ่งโสดอนัว่าบุทคลผู้ มีปฤชาญาณ กเพียรในการ
อันเปนปรโยชน เพ่ือจโปรดจึ่งทวรมาน แลจให้ควรแก่การทัง
หลาย จให้สละพยศอนัร้ายแลทรอึ่ง อนึ่งเพ่ือจให้บริบูรรณด้วย
ธรรมในสกนธ แลจให้เปนผลเปนภพัพะ เพ่ือจให้อริยทรัพยทัง
หลาย หมายคือเบญจศีลเปนต้น แลอริยมคัคผลญาณา มีพระ
โสดาเปนอาทิ จให้เวไนยชาดทงัปวงได้ ในธรรมอนัใดอนัหนึ่งกดี 
กมีอุบประไมยอุบประมา เหมือนสพุรรณโลหการาสิลปีนัน้ อนั
ว่าพระมหาโมคคลัลาน อาไศรยเหตกุารณ์ดัง่นัน้ กยงัอคัคีขนัธ
ให้อณุหาศ ด้วยเพลองพาเหียรอาตมอาภา ด้วยฤทธิพลาอเนก 
แล (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๓๘) 

 
- อธิบายประเด็นท่ีผู้ อ่านอาจสงสยัว่า เหตท่ีุสมเด็จพระสมัมาสมัพุทธเจ้าไม่

ทรงพระอนญุาตให้พระสาวกรูปอ่ืน ๆ ทรมานพญานาคตนนีเ้ป็นเพราะ พระ
สาวกรูปอ่ืน ๆ แม้จะสามารถกระทําปาฏิหาริย์ต่าง ๆ เหมือนพระโมคคลัลา
นะกระทํามาตัง้แต่ต้นได้ แตจ่ะไม่สามารถเข้าสมาบตัิได้ทนัขณะท่ีพญานาค
พน่ลมออกมาทางจมกู ดงันี ้

 
นนฺโทปนนฺทวตฺถ ุ  
(๓๘) อวเสสภิกฺขู กิร อาทิโต ปฏฺฐาย สพฺพานิ ปาฏิหาริยานิ 
กาตุํ สกฺกเุณยฺยุํ อิทํ ปน ฐานํ ปตฺวา เอวํ ขิปปํฺ นสฺสนฺติ โน หตฺุวา 
สมาปชฺชิตุํ น สกฺขิสฺสนฺต.ิ (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๔๖) 
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[“มีคําอธิบายว่า ภิกษุรูปอ่ืน ๆ สามารถกระทําอิทธิฤทธิ
ปาฏิหาริย์ท่ีกล่าวมาตัง้แต่ต้นได้ แต่เม่ือมาถึงตอนนี  ้ภิกษุ
เหล่านัน้ไม่มีความสามารถท่ีจะเข้าสมาบัติได้ทัน จะประสบ
ความพินาศทันที ด้วยเหตุนี  ้สมเด็จพระผู้ มีพระภาคเจ้าจึงไม่
ทรงอนญุาตให้ภิกษุอ่ืน ๆ ทรมานพญานาค”]  

 
นนัโทปนนัทสตูรคําหลวง 
(๓๙) ดัง่จะได้ยินมา อนัว่าพระมหาเถรานุเถรทงัปวงอนัเศศ 
กอาจทําซึ่งฤทธิเดชปราฏิหารยทังหลาย หมายอนัควรทรมาน
พระยานาค จําเดอมแตภ่าคประถมมา อนัว่าพระมหาเถราคณา
ทงัหลายนัน้ ครัน้มาถึงในท่ีนี ้เม่ือทวิชิวหินทรียราชา จสละลม
นาสาให้พินาศ กบมีอาจเพื่อจเข้า ซึ่งสะบาบดัดิเชาวะให้ทนัได้ 
กจถึงซึง่ประไลยพิบดัดิ กมีด้วยอรรถด่งงนี ้แล (กรมศิลปากร, 
๒๕๔๕ข: ๑๔๖) 

 
จะเห็นได้ว่าผู้ เล่าเร่ืองในนนฺโทปนนฺทวตฺถแุละนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง

มิได้เป็นตวัละครในเร่ือง แต่เป็นเพียงเสียงของผู้สงัเกตการณ์ท่ีเล่าหรือบรรยายเหตกุารณ์ในเร่ือง 
ล่วงรู้ความคิดของตวัละคร ยกความคิดและคําพูดของตวัละครมานําเสนอ แสดงความคิดเห็น 
ประเมินค่าพฤติกรรมของตวัละคร ตลอดจนให้คําอธิบายประเด็นท่ีผู้ อ่านอาจเคลือบแคลงหรือ
สงสยั ลกัษณะดงักลา่วนีจ้ดัเป็นลกัษณะของผู้ เลา่เร่ืองแบบผู้ รู้   

๓.๓.๑.๑.๖ แนวคดิ 

แนวคิด (theme) หมายถึง “ความคิดท่ีนําเสนอในเร่ือง ซึ่งสรุปจาก
สถานการณ์เฉพาะของโลกบนัเทิงคดีออกมาเป็นความเข้าใจทั่ว ๆ ไปเก่ียวกับโลกในชีวิตจริง”      
(อิราวดี ไตลงัคะ, ๒๕๔๖: ๖๖) 

ทัง้นนฺโทปนนฺทวตฺถุและนันโทปนันสูตรคําหลวงมีแนวคิดหลักและ
แนวคดิยอ่ยตรงกนัทกุประการ ดงันี ้

 

 



๑๒๙ 
 

แนวคดิยอ่ย มี ๒ ข้อ ดงันี ้

แนวคิดย่อยแรก คือ พระโมคคลัลานะเป็นพระเถระผู้ มีอิทธิฤทธ์ิยิ่งใหญ่ 
ควรแก่การเคารพสรรเสริญ แนวคิดนีพ้ิจารณาได้จากเนือ้เร่ืองส่วนใหญ่ของนนฺโทปนนฺทวตฺถุ
และนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงท่ีเลา่เร่ืองพระโมคคลัลานเถระทรมานพญานนัโทปนนัทนาคราชให้
คลายจากมิจฉาทิฐิ พญานนัโทปนนัทนาคราชเป็นพญานาคท่ีมีฤทธ์ิมาก พระสาวกรูปอ่ืน ๆ ไม่
สามารถท่ีจะทรมานพญานาคตนนีไ้ด้ การท่ีพระโมคคัลลานเถระสามารถเอาชนะพญานัน
โทปนันทนาคราชได้จึงแสดงให้เห็นว่า พระเถระรูปนีเ้ป็นผู้ ท่ีมีฤทธ์ิมาก สมดังท่ีสมเด็จพระ
สมัมาสมัพทุธเจ้าทรงตัง้ไว้ในท่ีอคัรสาวกเบือ้งซ้ายผู้ เป็นเลศิในการแสดงฤทธ์ิ สมควรแก่การเคารพ
สรรเสริญ  

แนวคิดย่อยข้อท่ี ๒ คือ มิจฉาทิฐิมีโทษมหันต์ ผู้ มีปัญญาพึงละทิฐิ
ดงักลา่วนี ้เพราะเป็นมลูรากแห่งอกศุลธรรม ไมเ่ป็นไปเพ่ือความหลดุพ้น แนวคิดย่อยข้อนีส้ามารถ
เห็นได้จากการท่ีตวัละครเอกของเร่ืองคือพญานนัโทปนนัทนาคราชเป็นผู้ มีมิจฉาทิฐิ มิจฉาทิฐิของ
พญานาคตนนีต้ามท่ีกวีบรรยายไว้ในเร่ือง คือ การไม่เคารพสมณพราหมณ์ ครูอาจารย์ มารดา
บิดา และธรรม (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๓) อาจกลา่วได้ว่า มิจฉาทิฐิของพญานาคตนนีก็้คือ
การไมเ่คารพบชูาบคุคลหรือสิง่ท่ีควรบชูา 

การเคารพบูชาบุคคลหรือสิ่งท่ีควรบูชามีสมเด็จพระสมัมาสมัพุทธเจ้า
เป็นอาทิในทางพุทธศาสนาถือว่าเป็นการบําเพ็ญกุศลกรรมประการหนึ่ง และนับว่าเป็นมงคล
สงูสดุประการหนึง่ (ปชูา จ ปชูนียานํ เอตมฺมงฺคลมตฺุตมํ) (ข.ุ ข.ุ (บาลี) ๒๕/๖/๓) อาจอธิบายได้ว่า
สมณพราหมณ์เป็นผู้ ท่ีควรบูชาเพราะเป็นผู้ประพฤติธรรมและสัง่สอนธรรมอนัเป็นประโยชน์ ครู
อาจารย์เป็นผู้ ท่ีควรเคารพบชูาเพราะเป็นผู้สัง่สอนวิชาความรู้ อบรมจริยาแก่ศิษย์ มารดาบิดาเป็น
ผู้ควรบชูาเพราะเป็นผู้ ให้กําเนิด อบรมสัง่สอนและเลีย้งดบูตุรธิดาจนเติบใหญ่ ส่วนธรรมเป็นสิ่งท่ี
ควรบชูาเพราะเป็นคําสอนท่ีช่วยขดัเกลาผู้ประพฤติให้เจริญในทางกศุลอนัเป็นหนทางสูค่วามหลดุ
พ้น การบชูาบคุคลหรือสิ่งท่ีควรบชูาจึงไม่ใช่เพียงการเคารพท่ีตวับคุคลหรือธรรมะโดยตรง แตเ่ป็น
การเคารพคณุธรรมหรือคณุประโยชน์จากบคุคลหรือธรรมอนัเป็นประโยชน์ต่อบคุคลผู้ เคารพบชูา 
ดงันัน้ การท่ีพญานนัโทปนนัทนาคราชไมเ่คารพบชูาธรรมและบคุคลท่ีควรบชูา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การไม่เคารพเล่ือมใสสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าจึงไม่ได้เป็นเพียงการปฏิเสธธรรมะหรือความมี
อยูข่องบคุคลเหลา่นีเ้ท่านัน้ แตเ่ท่ากบัเป็นการปฏิเสธคณุธรรมหรือคณุประโยชน์ท่ีจะได้จากบคุคล
เหลา่นี ้



๑๓๐ 
 

ความเห็นดงักล่าวของพญานาคตนนีแ้สดงให้เห็นว่าพญานาคตนนีไ้ม่
เช่ือเร่ืองจริยธรรม ซึ่งก็คือการปฏิเสธความคิดเร่ืองกรรมและผลของกรรม การไม่เคารพเล่ือมใส
ศรัทธาสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้ามิได้เป็นเพียงการปฏิเสธความมีอยูข่องพระพทุธเจ้าเท่านัน้ แต่
เท่ากบัเป็นการปฏิเสธพระสทัธรรมอนัจะนําไปสูค่วามหลดุพ้น ความเห็นผิดดงักลา่วนีพ้ทุธศาสนา
ถือว่าเป็นความเห็นผิดอย่างมหนัต์ ดงัท่ีสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าตรัสว่า “ดกูรภิกษุทัง้หลาย 
เราไม่เล็งเห็นธรรมอย่างอ่ืนแม้ข้อหนึ่ง ซึ่งจะมีโทษมาก เหมือนมิจฉาทิฐินีเ้ลย ดกูรภิกษุทัง้หลาย 
โทษทัง้หลายมีมิจฉาทิฐิเป็นอยา่งยิ่ง ฯ” (องฺ. เอก. (ไทย) ๒๐/๑๙๓/๓๕) เน่ืองจาก “เม่ือบคุคลเป็น
ผู้ มีความเห็นผิด อกศุลธรรมท่ียงัไม่เกิด ย่อมเกิดขึน้ และอกศุลธรรมท่ีเกิดขึน้แล้ว ย่อมเป็นไปเพ่ือ
ความเจริญไพบลูย์ยิ่ง…กศุลธรรมท่ียงัไม่เกิด ย่อมไม่เกิดขึน้ และกศุลธรรมท่ีเกิดขึน้แล้วย่อมเส่ือม
ไป” (องฺ. เอก. (ไทย) ๒๐/๑๘๑, ๑๘๓/๓๒-๓๓) 

ด้วยเหตนีุจ้งึกลา่วได้ว่า วรรณคดีทัง้ ๒ เร่ืองนีชี้ใ้ห้เห็นว่า มิจฉาทิฐิมีโทษ
มหนัต์ ผู้ มีปัญญาพึงละทิฐิดงักล่าวนี ้เพราะเป็นมลูรากแห่งอกุศลธรรม และไม่เป็นไปเพ่ือความ
หลดุพ้น 

แนวคดิหลกั 

แนวคิดหลักของนนฺโทปนนฺทวตฺถุและนันโทปนันทสูตรคําหลวง คือ 
สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าทรงเป็นผู้ มีพระหฤทัยเมตตากรุณาต่อสรรพสัตว์ ทรงตรัสรู้พระ
สทัธรรม และทรงสัง่สอนและเผยแผ่พระสทัธรรมเพ่ือช่วยเหลือสตัว์โลกให้พ้นทกุข์โดยใช้อบุายอนั
เหมาะสมกบัอชัฌาสยัของผู้ ท่ีจะทรงสัง่สอน 

แนวคิดนีส้รุปได้จากการพิจารณาว่า มิจฉาทิฐิมีโทษมหันต์  ผู้ ท่ี มี
มิจฉาทิฐิเม่ือละโลกนีไ้ปย่อมเข้าถึงทคุติภมูิ ดงัท่ีสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าทรงตรัสไว้ว่า “ดกูร
ภิกษุทัง้หลาย เราไม่เล็งเห็นธรรมอย่างอ่ืนแม้ข้อหนึ่ง ซึง่เป็นเหตใุห้สตัว์ทัง้หลายเม่ือแตกกายตาย
ไป ยอ่มเข้าถึงอบาย ทคุต ิวินิบาตนรก เหมือนกบัมิจฉาทิฐินีเ้ลย ดกูรภิกษุทัง้หลาย สตัว์ทัง้หลายผู้
ประกอบด้วยมิจฉาทิฐิ เม่ือแตกกายตายไป ย่อมเข้าถึงอบาย ทุคติ วินิบาต นรก ฯ ” (องฺ. เอก. 
(ไทย) ๒๐/๑๘๗/๓๓) ด้วยเหตุนี ้การท่ีสมเด็จพระสมัมาสมัพุทธเจ้ามีพระประสงค์ท่ีจะทําลาย
มิจฉาทิฐิของพญานนัโทปนนัทนาคราชจึงไม่ได้เป็นเพราะทรงต้องการให้พญานาคหนัมานบัถือ
หรือยอมรับความยิ่งใหญ่ของพระองค์ หากแต่เป็นเพราะต้องการท่ีจะช่วยเหลือพญานาคตนนีใ้ห้
พ้นจากอบาย กล่าวคือ ต้องการให้พญานาคคลายมิจฉาทิฐิ มีความเห็นชอบ (สมัมาทิฐิ) เพ่ือเป็น
พืน้ฐานท่ีจะนําไปสู่ธรรมาภิสมยัในชาติต่อ ๆ ไป การกระทําของสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าใน
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วรรณคดีสองเร่ืองนีจ้ึงสะท้อนให้เห็นว่าสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าทรงมีพระหฤทยัเมตตากรุณา
อนัยิ่งใหญ่ต่อสรรพสตัว์ในอนัท่ีจะเปลือ้งสรรพสตัว์ให้หลดุพ้นจากสงัสารทุกข์มีทุคติภมูิเป็นอาทิ 
พระคณุธรรมดงักลา่วนีส้มดงัพระเนมิตตกนามท่ีพระพทุธสิริเถระประพนัธ์ว่า สพพฺสตฺตานกุมฺปโก 
(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๑) 

ในการสัง่สอนสรรพสตัว์นัน้ สมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าทรงพิจารณา
อัชฌาสัยของผู้ ท่ีจะทรงสั่งสอน การท่ีทรงส่งพระมหาโมคคัลลานเถระให้ไปทรมานพญานัน
โทปนันทนาคราชนัน้แสดงให้เห็นว่าทรงเลือกอุบายท่ีเหมาะสมในการสั่งสอนพญานาคตนนี ้
เน่ืองจากพญานาคตนนีมี้มิจฉาทิฐิมาก และมีฤทธ์ิมาก ยอ่มไมส่ามารถใช้การเทศนาสัง่สอนได้ แต่
ต้องใช้อิทธิฤทธ์ิปาฏิหาริย์ในการสัง่สอน และพระสาวกท่ีมีฤทธ์ิท่ีจะสามารถเอาชนะพญานาคได้มี
เพียงพระมหาโมคคลัลานเถระเท่านัน้ ดงันัน้ การท่ีทรงเลือกใช้อุบายท่ีเหมาะสมในการสัง่สอน
พญานาคตนนีจ้งึสะท้อนให้เห็นพระปัญญาธิคณุของสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้า 

ดังนัน้ การท่ีสมเด็จพระสัมมัสมพุทธเจ้ามีพระประสงค์ท่ีจะทรมาน
พญานนัโทปนนัทนาคราชให้คลายมิจฉาทิฐิโดยส่งพระโมคคลัลานะไปทรมานนัน้จึงแสดงให้เห็น
ว่า สมเด็จพระสมัมาสมัพุทธเจ้าทรงเป็นผู้ มีพระหฤทยัเมตตากรุณาต่อสรรพสตัว์ ทรงตรัสรู้พระ
สทัธรรม และทรงสัง่สอนและเผยแผ่พระสทัธรรมเพ่ือช่วยเหลือสตัว์โลกให้พ้นทกุข์โดยใช้อบุายอนั
เหมาะสมกบัอชัฌาสยัของผู้ ท่ีจะทรงสัง่สอน  

ด้วยเหตนีุ ้แม้ว่า นนฺโทปนนฺทวตฺถุ และนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงจะมุ่ง
เลา่เร่ืองพระโมคคลัลานเถระทรมานพญานนัโทปนนัทนาคราชเป็นหลกั แตว่รรณคดีทัง้ ๒ เร่ืองนีก็้
มิได้มุ่งใช้เร่ืองดงักล่าวอธิบายเร่ืองการแสดงฤทธ์ิหรือสรรเสริญวีรกรรมของพระโมคคลัลานเถระ
เหมือนกบัเร่ืองในวิสทฺุธมคฺค มหาโมคฺคลฺลาตฺเถรตฺเถราปทานวณฺณนา และมหาโมคฺคลฺลานตฺเถร-
คาถาวณฺณนา หากแต่เป็นเร่ืองท่ีมีแนวคิดหลกัคือการสรรเสริญสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าเป็น
สําคญั สอดคล้องกบัท่ีอรอนงค์ พดัพาดี (๒๕๒๒: ๕๔) อธิบายวา่ “นนัโทปนนนัทสตูรคําหลวงเป็น
เร่ืองท่ียกย่องพระพุทธเจ้าโดยตรง ถึงแม้พระพุทธองค์จะมิได้ทรงทรมานพระยานันโทปนันท  
นาคราชด้วยพระองค์เอง การปราบพระยานาคราชจนเป็นผลสําเร็จก็เป็นชยัชนะของพระองค์โดย
แท้…ในเม่ือพระมหาโมคคลัลานะซึง่เป็นพทุธสาวกยงัมีฤทธ์ิเดชถึงเพียงนี ้จึงไม่ต้องสงสยัเลยว่า 
พระบรมศาสดาจะทรงมีพระบรมเดชานภุาพย่ิงใหญ่กวา่เพียงไหน…” แนวคดิดงักลา่วนีส้อดคล้อง
กับกลวิธีการประพันธ์ของพระพุทธสิริ ท่ีนําคาถาบทท่ี ๗ ใน พุทฺธชยมงฺคลคาถา (คาถา            
นนฺโทปนนฺทภุชคํ) ซึ่งอธิบายว่าชัยชนะท่ีมีต่อพญานันโทปนันทนาคราชนีน้ับเป็นชัยชนะของ
สมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้ามาเป็นอารัมภกถาของเร่ือง  



๑๓๒ 
 

จากท่ีกลา่วไปในข้อ ๓.๒ และ ๓.๓.๑.๑ สามารถสรุปได้ว่า ตวับทแปลเป็นตวับทประเภท
เดียวกับตวับทต้นฉบบั คือ เป็นตวับทมุ่งรูปแบบเช่นเดียวกัน มีองค์ประกอบทางอรรถสารระดบั
มหัพภาคตรงกับตัวบทต้นฉบับ ดังจะเห็นได้ว่าเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลนันโทปนันทสูตร        
คําหลวงโดยรักษาโครงเร่ือง เนือ้เร่ือง ตวัละคร ฉาก กลวิธีการเล่าเร่ือง และแนวคิดของเร่ืองตาม
ตวับทต้นฉบบั มิได้ทรงดดัแปลง เพิ่ม หรือลดองค์ประกอบเหล่านีจ้นทําให้มีเนือ้เร่ืองแปลกไปจาก
ต้นฉบบัแต่อย่างใด ด้วยเหตนีุจ้ึงสรุปได้ว่า ในเชิงประเภทตวับทและอรรถสารในระดบัมหพัภาค 
เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลนนฺโทปนนฺทวตฺถเุป็นนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงด้วย การแปลแนวรักษา
ต้นฉบบั ซึ่งหมายถึง “การแปลท่ีมีการเก็บรักษาองค์ประกอบและกลวิธีการประพนัธ์ของตวับท
ต้นฉบบัไว้อยา่งครบถ้วน” (พนิดา หลอ่เลศิรัตน์, ๒๕๔๘: ๑๗๐)   

๓.๓.๑.๒ องค์ประกอบทางอรรถสารระดบัจลุภาค 

การวิเคราะห์องค์ประกอบทางอรรถสารระดบัจลุภาคเป็นการวิเคราะห์สมมลูภาพ
ของตวับทต้นฉบบักบัตวับทแปลในระดบัท่ีต่ํากวา่ระดบัตวับท ได้แก่ คําและประโยค  

จากการศึกษาพบว่า แม้ว่าตัวบทแปลจะมีองค์ประกอบทางอรรถสารระดับ
มหัพภาคเหมือนกับตวับทต้นฉบบั แต่ในระดบัจุลภาคตวับทแปลมีอรรถสารแตกต่างกับตวับท
ต้นฉบบัอยา่งเห็นได้ชดัอยูบ้่าง ความแตกตา่งเหลา่นีเ้กิดจากกลวิธีการแปลในลกัษณะตา่ง ๆ ดงันี ้ 

๓.๓.๑.๒.๑ การขยายความ 

การขยายความ (explicitation) หมายถึง กลวิธีการแปลแบบถ่ายทอด
เนือ้ความในตวับทแปลให้แจ่มชัดกว่าท่ีกล่าวไว้ในตวับทต้นฉบบั เน่ืองจากตวับทต้นฉบบักล่าว
เนือ้ความไว้เพียงสงัเขป (implicitly) เพราะสามารถเข้าใจได้จากปริบทหรือสถานการณ์ในตวับท
ต้นฉบบั (Vinay and Darbelnet, 1958: 8 cited in Klaudy, 1998: 80) 

การขยายความเป็นกลวิธีการแปลท่ีปรากฏมากท่ีสดุในนนัโทปนนัทสูตร
คําหลวง การขยายความบางประเภทเป็นการขยายความทีเ่ลีย่งไม่ได ้(obligatory explicitation) 

 



๑๓๓ 
 

เน่ืองจากเหตผุลด้านความแตกตา่งทางไวยากรณ์ระหว่างคูภ่าษา๒๖ การขยายความบางประเภทมี
ความจําเป็นเพราะความแตกต่างระหว่างวฒันธรรมซึ่งเรียกว่า การขยายความเชิงวจันปฏิบติั 
(pragmatic explicitation)๒๗ ในขณะท่ีการขยายความบางประเภทเป็นการขยายความทีส่ามารถ
เลี่ยงได้ (optional explicitation) เน่ืองจากแม้ไม่มีการขยายความ คําแปลก็สามารถสื่อความ
เข้าใจได้และไม่ผิดไวยากรณ์ แต่ผู้แปลใช้การขยายความด้วยเหตผุลบางประการ เช่น เพ่ือให้คํา
แปลสละสลวยเป็นธรรมชาติ เป็นต้น (Klaudy, 1998: 82 – 83) ในท่ีนี ้ผู้วิจยัจะวิเคราะห์เฉพาะ
การขยายความท่ีสามารถเล่ียงได้เท่านัน้ เพราะผลการวิเคราะห์จะสะท้อนให้เห็นพระอจัฉริยยภาพ
ด้านการแปลของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศร 

การขยายความท่ีสามารถเล่ียงได้ในตวับทแปลอาจจําแนกได้ดงันี ้

การขยายความเชิงจินตภาพ 

การขยายความประเภทนีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือสร้างจินตภาพในตวับทแปล
ให้แจ่มชดั เช่น 

 
(๔๐) อถ นาคราชา ธุมาสิ๒๘ (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๓๗) 

[“ลําดบันัน้ พญานาค ทําให้ควนัหวนตลบขึน้”] 
 

                                                            
๒๖
การขยายความทีเ่ลีย่งไม่ได ้(obligation explicitation) เกิดจากความแตกต่างทางอรรถวากยสมัพนัธ์ของภาษา

ทัง้สอง หากไม่ขยายความจะทําให้ภาษาแปลผิดไวยากรณ์ ตวัอย่างท่ีเห็นได้ชัด คือ การท่ีภาษาแปลไม่มีคําหมวดเหมือน
ภาษาต้นฉบบั เช่น ภาษารัสเซียไม่มีคํากํากบันาม (article) เม่ือแปลเป็นภาษาองักฤษต้องเพ่ิมคํากํากบันามเข้ามา (Klaudy, 
1998: 82-83) กรณีของการแปลภาษาบาลีเป็นภาษาไทย เช่น การแปลบทสมาสภาษาบาลีเป็นภาษาไทยอาจจําเป็นต้องเติม
บพุบทหรือประธานเข้ามาในคําแปลโดยไม่อาจหลีกเล่ียงได้เพ่ือแสดงความสมัพนัธ์เชิงการกระหว่างบทต่าง ๆ ในสมาสซึง่ถกู
ละไว้ เน่ืองจากภาษาบาลีไมมี่หมวดคําบพุบท เป็นต้น 

๒๗
การขยายความเชิงวจันปฏิบติั (pragmatic explicitation) เกิดจากความแตกต่างทางสงัคมวฒันธรรมของ

ภาษาต้นฉบบักบัภาษาแปล ผู้แปลจําเป็นต้องขยายความเน่ืองจากผู้อ่านภาษาแปลอาจไม่มีความรู้ทางสงัคมวฒันธรรมการ
เหมือนกบัผู้ ใช้ภาษาต้นฉบบั (Klaudy, 1998: 83) เช่น การแปลคําว่า Maros เป็นภาษาไทยอาจต้องเติมคําว่า แม่น้ํา ลงไป
เป็น แม่น้ํามารอส เพ่ือให้ผู้อา่นชาวไทยรู้วา่คําดงักลา่วเป็นช่ือแม่นํา้ ในภาษาบาลีคําว่า สตฺตปริภณฺฑ เป็นช่ือเฉพาะ หมายถึง 
“ภเูขา ๗ ลกูท่ีแวดล้อมเขาพระสเุมรุ” แตเ่ม่ือแปลคํานีภ้าษาไทยจําเป็นต้องใสคํ่าขยายวา่ เขา ลงข้างหน้าหรือคําว่า คีรี ลงข้าง
หลงัเป็น  เขาสตัตบริบณัฑ์ หรือ สตัตบริภณัฑคีรี ตามลําดบัเพ่ือให้ชาวไทยเข้าใจชดัเจน ทัง้ ๆ ท่ีคําว่า สตฺตปริภณฺฑ ในภาษา
บาลีไมจํ่าเป็นต้องมีคําวา่ คิริ “ภเูขา” ตอ่ท้ายก็เข้าใจความหมายชดัเจน  

๒๘
นา่จะเป็น ธูมายสิ, ธูมยสิ  



๑๓๔ 
 

ในกาลนัน้ อนัว่าสลัปราชา กบงัหวนธูรรมาให้กลุ้มไป 
ในทิศานทิุศ แล (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๓๗) 

 
คําประพันธ์ข้างต้นนีก้ล่าวถึงเหตุการณ์ท่ีพญานันโทปนันทนาคราช

บงัหวนควนัต่อสู้กบัพระโมคคลัลานะ ตวับทต้นฉบบัใช้คําว่า ธุมาสิ ซึง่แปลว่า “บงัหวนควนั, หรือ
ทําควนัให้หวนตลบขึน้” เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลว่า บงัหวนธูรรมา “บงัหวนควนั” หากพิจารณา
ในเชิงความหมาย คําแปลดงักล่าวนบัว่ามีสมมลูภาพเพียงพอกบัตวับทต้นฉบบัแล้ว เน่ืองจากคํา
ว่า บงัหวน มีความหมายว่า “ทําให้ควันหวนตลบขึน้” แต่ในเชิงจินตภาพการแปลเพียงว่า บงั
หวนธูรรมา ย่อมไม่ก่อให้เกิดจินตภาพแจ่มชัดเท่ากับท่ีทรงขยายความด้วยวลีว่า ให้กลุ้มไป ใน
ทิศานทิุศ การใช้คําวา่ กลุม้ “ปกคลมุอยูทํ่าให้มืดคลุ้ม” ทําให้เห็นภาพควนัท่ีแผ่ตลบปกคลมุจนมืด
ครึม้ ส่วนการใช้คําว่า ทิศานุทิศ “ทิศน้อยทิศใหญ่” ช่วยขยายความคําว่า กลุ้ม ให้แจ่มชัดมาก
ยิ่งขึน้ เม่ือนํามาประกอบกับวลี บงัหวนธูรรมา จึงช่วยให้ผู้ อ่านรับรู้ถึงมหิทธิฤทธ์ิของพญานัน
โทปนนัทนาคราชได้เป็นอยา่งดี 

 
(๔๑) …อุรคราชสฺส ทีฆปุถุสรีรํ อวิรตสนฺทนเสทํ… (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๓๖)  

[“ร่างอันยาวและใหญ่ของพญานาค…มีเหง่ือไหลไม่
หยดุ”]  

…อนัว่ากายแห่งโภคินทรราชา…แลกายอนัใหญ่มหิมา
...มีเสทารินร่ี ไหลสรกปร่ีบมิขาด หยาดเสทางคเปนธาร... (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๓๖) 

 
คําประพนัธ์ข้างต้นเป็นบทพรรณนาภาพพญานนัโทนนัทนาคราชถกูพระ

โมคคลัลานะซึง่เนรมิตกายเป็นพญานาครัดเข้ากบัเขาพระสเุมรุ คําประพนัธ์นีมี้ความเปรียบซึง่อยู่
ในรูปสมาส คือ อวิรตสนฺทนเสทํ ซึ่งมีความหมายตามรูปศพัท์ว่า “มีเหง่ือไหลไม่หยุด” เจ้าฟ้า
ธรรมธิเบศรทรงแปลความเปรียบดงักล่าวนีว้่า มีเสทารินร่ี คําแปลเพียงเท่านีน้บัว่ามีสมมลูภาพ
เพียงพอกับตวับทต้นฉบบัแล้ว แต่กวีได้ขยายความเพิ่มลงไปอีกด้วยวลีว่า ไหลสรกปร่ีบมิขาด 
หยาดเสทางคเปนธาร เพ่ือก่อให้เกิดภาพเหง่ือไหลไม่หยดุอย่างชดัเจนมากย่ิงขึน้ คําท่ีกวีสรรมาใช้
แปลนัน้นับว่าก่อให้เกิดจินตภาพอย่างดีเย่ียม เน่ืองจากแต่ละคําล้วนให้ภาพของเหลวท่ีไหลไม่
หยดุทัง้สิน้ ได้แก่คําว่า  รินร่ี “ไหลออกเร่ือย ๆ” ไหล สรก (ซก) “เปียกชุ่มจนหยด” ปร่ี “เคล่ือนไป
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เร่ือย” นอกจากนีคํ้าเหลา่นีบ้างคํายงัมีเสียงสมัพนัธ์กบัความหมาย กลา่วคือ คําว่า รินร่ี และ ปร่ี มี
หน่วยเสียงพยญัชนะ /ร/ ซึง่เป็นเสียงรัว ส่วนคําว่า ร่ี และ ปร่ี เป็นคําเป็นท่ีประสมหน่วยเสียงสระ  
/อี/ ซึง่เป็นสระเสียงยาว เสียงของคําทัง้สองลกัษณะนีน้บัว่าสมัพนัธ์กบัการส่ือภาพของเหลวท่ีไหล
ไม่หยดุเช่นกนั เม่ือนํามาซ้อนกบัวลีว่า บมิขาด และ หยาดเสทางคเปนธาร “เหง่ือออกราวกบันํา้
ไหลเป็นสายธาร” จึงส่งผลให้เกิดจินตภาพอย่างแจ่มชดั เพราะทําให้เห็นภาพของเหล่ือท่ีไหลไม่
หยุดและปริมาณของเหง่ือท่ีมากดุจนํา้ในสายธาร การแปลขยายความในตวัอย่างนีย้่อมทําให้
ผู้ อ่านเข้าใจความทรมานพญานันโทปนันทนาคราช และในขณะเดียวกันก็ทําให้ตระหนักว่า     
พระโมคคลัลานะวา่มีอิทธิฤทธ์ิมากเพียงใด 

 
(๔๒) …นิมนฺเตตฺวา สหสฺสนยนปงฺกชภวนาทิลินิมุขนิกรสญฺ
จุมฺพิตํ ภควโต ปาทปทุมเมถุนํ สกสิรสาภิวนฺทิตฺวา ปกฺกามิ. 
(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๐)  

[“เม่ือทูลนิมนต์แล้ว (อนาถบิณฑิกเศรษฐี) จึงกราบ
แทบคู่แห่งดอกบัวคือพระบาทแห่งสมเด็จพระผู้ มีพระภาค  
(ประดจุดอกบวั) อนัฝงูแมลงภู่จมุพิต (ตอม) อยู่ในสระบวัมีสระ
แห่งท้าวสหสันัยน์เป็นอาทิ ด้วยเศียรเกล้าของตน แล้วจึงหลีก
ไป”]  

…แล้วเศรษฐีถวายอภิวาท แทบพทุธบาทยคุคล สมเด็จ
พระญาณสมนตตรการ เปรียบด้วยกมทุบานประดบั กบัด้วยหมู่
แมลงภู่ บินหว่ีหวู้ ร่อนร้อง รงมก้องไปมา ในพนสราปทเุมศ แห่ง
สมเดจ็เทเวศรมฆัวา…ด้วยเสียรอาตมแล้วกไป แล (กรมศลิปกร, 
๒๕๔๕: ๑๒๐ – ๑๒๑)        

 
คําประพันธ์ข้างต้นเป็นบทพรรณนาภาพอนาถบิณฑิกเศรษฐีกราบ

พระบาทสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้า พระพทุธสิริเปรียบเทียบพระบาทของสมเด็จพระสมัมาสมั
พทุธเจ้าว่าเป็นดอกบวัอนังดงามในสระบวัมีสระบนดาวดึงสวรรค์เป็นต้นท่ีมีฝูงแมลงภู่คืออนาถ
บิณฑิกเศรษฐีจมุพิตหรือบินตอมอยู่ เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงทรงเพิ่มภาพพจน์แบบสทัพจน์ คือ คํา
เลียนเสียงธรรมชาติว่า หวี่หวู้ ลงไปในคําแปล พร้อมทัง้ขยายความให้ชดัเจนโดยใช้คําขยายว่า 
บิน-รงมก้องไปมา อนัแสดงให้เห็นว่าแมลงภู่เหลา่นีม้ิได้เกาะท่ีดอกบวัเฉย ๆ หากแตบ่ินไปมาด้วย 
สง่ผลให้เกิดจินตภาพในตวับทแปลอยา่งแจ่มชดั ทัง้ในแง่ภาพเคลื่อนไหว จํานวน และเสียง ภาพท่ี
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เกิดในจินตนาการของผู้อ่านจึงเป็นภาพบรรยากาศท่ีน่าร่ืนรมย์ ชวนให้เกิดความปีติในพระยุคล
บาทของสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้าได้เป็นอยา่งดี 

เป็นท่ีน่าสงัเกตว่า มีความเปรียบอีกหลายตอนท่ีเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรง
เพิ่มภาพพจน์แบบสทัพจน์ลงไปในคําแปล ทัง้ ๆ ท่ีในตวับทต้นฉบบัไม่มีสทัพจน์เลย๒๙ เช่น ...ฝน
สรสรกเซ็งซ่า... (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๑๘), …ให้กร้วมกร้วมด้วยทาฐาทงัสี่… (กรม
ศิลปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๔๒) …เปนพยฮุือพนัลึก… (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๓๑) การเพิ่มสทั
พจน์ลงไปในคําแปลส่งผลให้ส่ือบรรยากาศของเหตกุารณ์ได้แจ่มชดัสมจริงและสร้างอารมณ์ร่วม
ของผู้อา่นได้มีประสทิธิภาพกวา่การไมเ่พิ่มสทัพจน์ลงไป 

การขยายความเชิงตวัละคร 

กลวิธีการแปลลกัษณะนีเ้ป็นการขยายความท่ีเก่ียวข้องกับตวัละครใน
เร่ือง การขยายความเชิงตวัละครนีมี้ ๒ ลกัษณะใหญ่ ได้แก่ การเพิ่มการประเมินคา่พฤติกรรมของ
ตวัละคร และการเพิ่มรายละเอียดเก่ียวแก่คณุสมบตัขิองตวัละคร 

การประเมินค่าพฤติกรรมของตวัละครปรากฏในบทบรรยายท่ีกล่าวถึง
พญานนัโทปนนัทนาคราช เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงนิยมเพิ่มข้อความเชิงประเมินค่าพฤติกรรมของ
พญานาคตนนีล้งไปเสมอ แม้วา่ในตวับทต้นฉบบัจะไมร่ะบไุว้ เช่น 

 
(๔๓) …นาคานุภาเวน ทีฆมหนฺตตรํ อตฺตภาวํ นิมฺมิตฺวา…
อทสฺสนํ คเมส ิ(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๓๒) 

[“(พญานนัโทปนนัทนาคราช) เนรมิตอตัภาพให้มีขนาด
ใหญ่และยาวด้วยอานภุาพแห่งนาค…กระทําให้ถึงซึง่การมองไม่
เห็น”] 

…กนฤรรมิตรกายา ใหญ่ยาวสามารถนกั ด้วยยศศกัดิ
บนุยา แห่งนาคานภุาพ โดยใจหยาบแห่งเขา…กบงัมรรคาทงั
ปวงไว้ เพ่ือบมิให้ปรากฏ ด้วยพาลพยศอันหยาบ แล (หน้า 
๑๓๓) 

 

                                                            
๒๙
ผู้ วิจยัยงัไมพ่บวา่อลงัการศาสตร์ฝ่ายบาลีมีอลงัการแบบสทัพจน์ของไทย  
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(๔๔) …อยํ รฏฺฐปาล นนฺโทปนนฺทอรุคาธิปติ อมฺหากํ อปุริสีเส 
ปาทปํสุํ โอกิริตฺวา ตาวตึสเทวโลเก คจฺฉนฺตานมาคจฺฉนฺตานํ 
กุปฺปิโต สิเนรํุ สตฺตกฺขตฺตุํ โภเคหิ ปริกฺขิปิตฺวา มหนฺเตน ผเณน 
ปฏิจฺฉาเทตฺวา เอกนฺธการมกาสิติ. (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 
๑๓๔) 

[… ‘ดกูร รัฐบาล นนัโทปนนัทจอมราชาแห่งงนีูโ้กรธท่ี
พวกเราเดินทางไปมา ณ ดาวดึงสเทวโลก แล้วเร่ียรายละออง
เท้าลงเหนือเศียร จึงเอาขนดพนัรอบเขาสิเนรุสิน้ ๗ รอบ แล้วใช้
พงัพานปกครอบไว้ ทําให้เกิดความมืดไปทัว่ทัง้หมด’ ”]   

…พระญานนโทปนนท อันเปนนาครันยา โกรธแก่
หมู่สรํมณาทงัหลาย ว่าเร่ียรายลอองฝ่าเท้า ลงบนวิมานเขาอา
เกียรณ ในเบือ้งบนเสียรแห่งเขา เม่ือเราไปเรามา ในดาวดึงษา
สวรรคนี  ้เขาเปนมฤจฉาทฤษฎีกระด้าง กกัน้กลางฉวาง
มรรคา เพ่ือบมีให้เราไปมาอีกเล่า เขาเกีย้วเข้าซึ่งพระสิเนรุ อนั
ช่ือพระสเุมรุบรรพต กพนัด้วยขนดได้เจ็ดรอบ กปกครอบอินทรพิ
มานปราการ ด้วยพัง้พานเขาอนัใหญ่ ทําให้มิดมืดมหนธเปนเอ้
กนธการ แล (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๓๕)  

 
จะเห็นได้วา่ ในคําประพนัธ์ (๔๓) เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลขยายความ

ว่า การท่ีพญานนัโทปนนัทนาคราชเนรมิตอตัภาพให้มีขนาดใหญ่เพ่ือพนัเขาสิเนรุและกระทําให้
ดาวดึงสวรรค์เกิดความมืดมิดนัน้เป็นเพราะพญานาคตนนีมี้ ใจหยาบ และมี พาลพยศอนัหยาบ 
ในขณะท่ีในคําประพนัธ์ (๔๔) ก็ทรงกล่าวว่าพญานาคตนนี ้เปนมฤจฉาทฤษฎีกระดา้ง เนือ้ความ
เหลา่นีไ้มไ่ด้มีระบไุว้ตวับทต้นฉบบั 

การท่ีเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงเพิ่มเนือ้ความประเมินค่าพฤติกรรมของ
พญานนัโทปนนัทนาคราชลงไปในตวับทแปลนัน้ ทําให้ผู้อ่านรับรู้อปุนิสยัของตวัละครดงักล่าวได้
ชดัเจนมากยิ่งขึน้กว่าการรับรู้ผ่านการกระทําเพียงอย่างเดียวในตวับทต้นฉบบั การแปลด้วยกลวิธี
ดงักลา่วนีช้่วยเน้นยํา้ภาพด้านลบของพญานาคตนนีใ้ห้เดน่ชดัขึน้ สง่ผลให้ผู้อ่านรู้สกึเป็นปฏิปักษ์
ตอ่ตวัละครตวันีแ้ละเอาใจช่วยฝ่ายสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้ามากยิ่งขึน้  
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ยิ่งไปกว่านัน้ การสร้างภาพแง่ลบของพญานนัโทปนนัทนาคราชผ่านการ
ขยายความนีย้งัเป็นการแสดงให้เห็นนํา้พระหฤทยัเมตตาของสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าชดัเจน
มากขึน้ กล่าวคือ ทําให้ผู้ อ่านเห็นว่าแม้พญานาคจะมีอุปนิสยัหยาบช้าเพียงใด แต่สมเด็จพระ
สมัมาสมัพุทธเจ้าก็ยงัทรงมีพระเมตตาปรารถนาท่ีจะช่วยพญานาคตนนีใ้ห้คลายจากมิจฉาทิฐิ 
โดยนยันีจ้ึงอาจกล่าวได้ว่า เจ้าฟ้าธรรมธิเบศทรงเน้นยํา้เร่ืองการสรรเสริญสมเด็จพระสมัมาสมั
พทุธเจ้าให้เดน่ชดัมากยิ่งขึน้กวา่ตวับทต้นฉบบั 

ส่วนการเพิ่มรายละเอียดเก่ียวแก่คุณสมบตัิของตวัละครมักปรากฏใน
การแปลเนือ้ความท่ีกลา่วถึงพระสาวก กวีมกัขยายความลงไปวา่พระสาวกเหลา่นีเ้ป็นเชือ้สายแห่ง
สมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้า เช่น 

 
(๔๕) อนุกฺกเมน สพฺเพ เถรา … อาโรจยึส.ุ (กรมศิลปากร, 
๒๕๔๕ข: ๑๓๕) 

[“พระเถระทัง้ปวง…กราบทลูแล้ว…โดยลําดบั”] 
ในกาลนัน้ อนัว่านิกรพระมหาเถรานุเถร อันเปนพระ

ชิเนนทรโอรสา กกราบทูลด้วยบทจทวรมาน พระญาบาดาล
อิศรา โดยพรรษานกุรํม (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๓๕) 

 
(๔๖) เถโร…อาห (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๔๕) 

[“พระโมคคลัลลานเถระ…กราบทลูแล้ว…] 
อนัวา่พระมหาโมคคลัลานะเถรา อันเปนพระชิเนนทร

กูล กกราบทลูแก่สมเด็จ พระสรรเพชญ์บิดรุาช (กรมศิลปากร, 
๒๕๔๕ข: ๑๔๕) 
(๔๗) อถ โข ปนายสฺมา รฏฺฐปาโล สมนฺธการํ ทิสฺวา… (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๓๓) 

[“ก็แลในลําดับนัน้ พระรัฐบาลผู้ มีอายุมองเห็นความ
มืดมนอนธการ…”] 

แม้ในกาลขณะนัน้ อนัว่าพระมหารัษฐบาลเถร อันเป็น
พระมุเนนทรโอรสา ผู้ มีพระชนมายุสม กเหนลกัษณอนัธการ
มหิมา (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๓๓) 
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จะเห็นได้ว่าในตัวบทต้นฉบับกล่าวถึงสาวกโดยไม่มีคําใดระบุว่าพระ
สาวกเหล่านีเ้ป็นวงศ์แห่งสมเด็จพระสมัมาสมัพุทธเจ้า แต่เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลโดยเพ่ิม
ความดงักลา่วนีเ้ข้าไป ดงันี ้

ในคําประพนัธ์ (๔๕) ทรงแปลขยายความด้วยวลีวา่ อนัเปนพระชิเนนโทร
สา (ชิน + อินทร + โอรสา “ผู้ เป็นบตุรแห่งพระชินศรี”)  

ในคําประพนัธ์ (๔๖) ทรงแปลขยายความด้วยวลีว่า อนัเปนพระชินเนทร
กูล (ชิน + อินทร + กลู “ผู้อยูใ่นสกลุแห่งพระชินศรีผู้ยิ่งใหญ่”) 

ในคําประพนัธ์ (๔๗) ทรงแปลขยายความด้วยวลีว่า อนัเปนพระมเุนนทร
โอรสา (มนีุ + อินทร + โอรสา “ผู้ เป็นบตุรแห่งพระมนีุผู้ยิ่งใหญ่”) 

นอกจากนีเ้ม่ือกลา่วถึงพระสารีบตุรเถระและพระโมคคลัลานเถระ เจ้าฟ้า
ธรรมธิเบศรก็ทรงขยายความว่าเป็นพระอคัรสาวกเบือ้งขวาและเบือ้งซ้ายตามลําดบั ทัง้ ๆ ท่ีไม่มี
ระบไุว้ในตวับทต้นฉบบั ดงันี ้

 
(๔๘) …ปฐมคฺคสาวโก สารีปตฺุตวรคนฺธคโช… (กรมศิลปากร, 
๒๕๔๕ข: ๑๒๗) 

[…ช้างคนัธหตัถีตวัประเสริฐคือพระสารีบตุร ผู้ เป็นปฐม
อคัรสาวก…] 

…อนัว่าพระมหาสาริบุตร อันเปนทักษิณพุทธพาหา 
ประถมอรรคสาวกอนัเลอศ… (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๗) 

 
(๔๙) …อคฺคผลปตฺโต ทุติยสาวกมหาโมคฺคลฺลานตฺเถรกมฺ
มารปวโร… (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๗) 

[“ช่างเหล็กผู้ประเสริฐคือพระมหาโมคคลัลลานเถระผู้
เป็นทตุยิอคัรสาวก ผู้บรรลผุลอนัประเสริฐ…”] 

…อนัว่าพระมหาโมคคลัลา อันเปนอุดดรพาหาพระ
พุทธ มกุฎโลกาจารยบพิตร ธกประพฤดิกิตยในทตุิยะ อรรคส
ราวกะอนัเลอศ… (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๗ – ๑๒๘) 

 



๑๔๐ 
 

ในคําประพนัธ์ (๔๘) เจ้าฟ้าธรรมธิเบศทรทรงเพิ่มวลี อนัเปนทกัษิณพทุธ
พาหา (ทกัษิณ + พทุธ + พาหา “ผู้อยู่เบือ้งแขนขวาแห่งพระพทุธเจ้า”) เพ่ือให้ข้อมลูเพิ่มเติมว่า 
พระสารีบตุรเป็นพระอคัรสาวกเบือ้งขวา 

ในคําประพนัธ์ (๔๙) เจ้าฟ้าธรรมธิเบศทรทรงเพิ่มวลี อนัเปนอดุดรพาหา
พระพทุธ มกฎุโลกจารยบพิตร (อดุดร + พาหา + พระ + พทุธ + มกฎุ + โลก + อาจารย + บพิตร 
“ผู้อยู่เบือ้งแขนซ้ายแห่งพระพทุธเจ้า ผู้ เป็นบรมครูแห่งสตัว์โลก” เพ่ือให้ข้อมลูเพิ่มเติมว่า พระโมค
คลัลานเถระเป็นพระอคัรสาวกเบือ้งซ้าย 

การขยายความเร่ืองความเป็นวงศ์แห่งสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าและ
การเป็นพระอัครสาวกเบือ้งขวาและซ้ายนัน้นับว่าสัมพันธ์กับการขยายความเชิงประเมินค่า
พฤตกิรรมของพญานนัโทปนนัทนาคราชอีกด้วย กลา่วคือ ช่วยสร้างภาพท่ีแตกตา่งกนัระหว่างพระ
สาวกกบัพญานนัโทปนนัทนาคราช การขยายความเร่ืองการเป็นวงศ์แห่งสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธ
เจ้าและการเป็นพระอคัรสาวกเบือ้งซ้ายและขวานัน้เป็นการเน้นยํา้ว่าตวัละครเหลา่นีเ้ป็นตวัละคร
ฝ่ายดีท่ียึดมัน่ศรัทธาสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้า ตรงกนัข้ามกบัพญานนัโทปนนัทนาคราชซึง่กวี
เน้นยํา้ว่าเป็นผู้ มีความเห็นผิด มีใจหยาบกระด้าง การกระทําเช่นนีจ้ึงช่วยทําให้ภาพแง่ลบของ
พญานาคเด่นชดัขึน้ ทําให้ผู้อ่านรู้สึกรังเกียจการกระทําของพญานาค และหนัมาเล่ือมใสศรัทธา
การกระทําของสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้า อนันบัเป็นการสรรเสริญสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้า
อยา่งแยบคาย 

การขยายความประโยคเลขใน    

การขยายความประเภทนีคื้อการเพิ่มผู้พูด/ผู้คิดและกริยาแสดงการพดู/
คิดลงข้างหน้าประโยคเลขในแบบไม่ระบผุู้พดู/คิด (free direct speech) ทําให้กลายเป็นประโยค
เลขในแบบระบผุู้พดู/คดิ (direct speech) ตวัอยา่งเช่น 

 
(๕๐) ทเมมิ ภนฺเต นาคราชนฺติ (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 
๑๓๕) 

[“ข้าแต่พระองค์ผู้ เจริญ ข้าพระพุทธเจ้าขอทรมาน
พญานาค”] 

อันว่าพระมหารัษฐบาลเถรก็กราบทูลคดี แต่
สมเด็จพระผู้มีพระภาคยว่า ข้าแต่สมเด็จพระพุทธองค์อยู่



๑๔๑ 
 

เกล้า ข้าพระพุทธเจ้าทวรมานซึ่งอธิบดีบาดาลเถอดฤๅ (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๓๕) 

 
คําพูดของพระรัฐบาลเถระท่ีกราบทูลสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้า

ข้างต้นนีเ้ป็นประโยคเลขในแบบไม่ระบุผู้พดู/คิด แต่ในคําแปลเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงขยายความ
โดยเพิ่มประโยคนําเพ่ือระบุว่าพระรัฐบาลเถระกราบทูลสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้า (อนัว่าพระ
มหารษัฐบาลเถรก็กราบทูลคดี แต่สมเด็จพระผูมี้พระภาคยว่า) สง่ผลให้คําแปลกลายเป็นประโยค
เลขในแบบระบผุู้พดู/คดิ  

เหตุท่ีเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงขยายความประโยคเลขใน หรือแปลง
ประโยคเลขในแบบไม่ระบุผู้พูด/คิดเป็นประโยคเลขในแบบระบุผู้พูด/คิดนัน้อาจเป็นเพราะทรง
ต้องการส่ือความหมายให้ชดัเจนว่าถ้อยคําต่าง ๆ นัน้ ใครเป็นผู้กล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากนํา
ตวับทแปลนีไ้ปใช้เทศน์หรือสวด หากไม่เพิ่มประโยคระบุผู้พูด/คิดเข้ามา อาจทําให้ผู้ ฟังเข้าใจ
เนือ้ความลําบากว่าผู้กล่าวถ้อยคํานัน้ ๆ เป็นใคร ในเชิงอรรถสารระดบัจุลภาค การกระทําเช่นนี ้
ส่งผลให้ตวับทแปลมีอรรถสารเพิ่มขึน้มากกว่าต้นฉบบั แต่ไม่กระทบอรรถสารระดบัมหพัภาคแต่
อยา่งใด  

การขยายความประโยคเลขในนีเ้ป็นกลวิธีการแปลท่ีพบตลอดทัง้เร่ือง 
ผู้วิจยัจะอธิบายประเดน็นีโ้ดยละเอียดอีกครัง้ในหวัข้อ ๓.๓.๓ องค์ประกอบทางไวยากรณ์ 

เม่ือพิจารณาการขยายความลกัษณะต่าง ๆ ท่ีได้อธิบายมานัน้จะเห็นได้
วา่ เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงมีวตัถปุระสงค์ในการแปลขยายความ ๓ ประการ ดงันี ้

ประการแรก เพ่ือให้คําแปลส่ือความหมายความชดัเจน ทําให้ผู้อ่านหรือ
ผู้ ฟังสามารถตดิตามเนือ้เร่ืองได้ง่าย ไมส่บัสบ ดงัปรากฏในกรณีของการขยายความประโยคเลขใน   

ประการท่ีสอง เพ่ืออรรถรสของเร่ือง เน่ืองจากบางครัง้ การแปลความให้
มีสมมูลภาพเพียงพอกับตัวบทต้นฉบับอาจไม่ก่อให้เกิดอรรถรสได้เท่ากับการขยายความ 
ตวัอย่างเช่น การแปลตวับทท่ีบรรยายเหตกุารณ์พญานนัโทปนนัทนาคราชบงัหวนควนัในตวัอย่าง 
(๔๐) หากแปลตรงตามรูปศพัท์ ผู้อ่านย่อมไม่เกิดจินตภาพ และส่งผลให้ตวับทแปลหย่อนในเร่ือง
อรรถรส 

ประการท่ีสาม เพ่ือเน้นยํา้แนวคิดหลกัของเร่ืองอย่างแยบคาย การแปล
ขยายความในตวัอย่างต่าง ๆ ท่ีผู้ วิจยัได้ยกมาอธิบายนัน้ แม้จะมีวตัถปุระสงค์เบือ้งต้นเพ่ือสร้าง
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จินตภาพหรือให้ข้อมลูเพิ่มตมิก็ตาม แตเ่ม่ือพิจารณาโดยละเอียดแล้ว การขยายความล้วนช่วยเน้น
ยํา้ภาพอนัน่าร่ืนรมย์และพงึประสงค์ของฝ่ายสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้า และเน้นยํา้ภาพเชิงลบ
ของพญานันโทปนันทนาคราช กลวิธีดงักล่าวนีจ้ึงช่วยโน้มน้าวใจผู้ อ่านให้เล่ือมใสศรัทธาฝ่าย
สมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้าอยา่งทรงประสทิธิภาพอีกทางหนึง่ 

การขยายความในตัวบทแปลนี  ้แม้มิได้กระทบต่ออรรถสารระดับ
มหัพภาค แต่ในระดับจุลภาคนัน้นับว่าแตกต่างกับตัวบทต้นฉบับอย่างเห็นได้ชัด ทัง้นี  ้ความ
แตกตา่งท่ีเกิดขึน้ล้วนสง่เสริมให้ตวับทแปลบรรลวุตัถปุระสงค์สําคญัของผู้ประพนัธ์ตวับทต้นฉบบั
คือการสรรเสริญพระพทุธานภุาพดงัท่ีได้อธิบายมาแล้ว 

๓.๓.๑.๒.๒ การละความ 

การละความ (Omission) หมายถึง การไม่แปลคําหรือเนือ้ความท่ีมี
ปรากฏในตวับทต้นฉบบั การละความส่งผลให้ตวับทแปลมีอรรถสารระดบัจุลภาคต่างกบัตวับท
ต้นฉบบั แต่ไม่กระทบอรรถสารระดบัมหพัภาค ในทางตรงกนัข้ามอาจช่วยให้คําแปลกระชบั ไม่
ซํา้ซ้อน เยิ่นเย้อ 

จากการศึกษาพบว่ามีการละความอยู่บ้าง เช่น การละความไม่แปลคํา
วา่ โน “ของเราทัง้หลาย” อยา่งสม่ําเสมอตลอดทัง้เร่ือง ดงันี ้

 
(๕๑) อถ ปจฺจุสฺสสมเย สมุปาคเต… โน ภควา…ภวตฺตยม
เสสํ โอโลเกส ิ(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๒)  

[“ลําดบันัน้ ในกาลเม่ือเวลาเช้ามืดเข้ามาใกล้ สมเด็จ
พระผู้มีพระภาคของเราทัง้หลาย …ทรงพิจารณาภพทัง้สาม
โดยตลอด…”] 

ในกาลเม่ือใกล้ จไกษยแห่งพระฮาม ยามจอรุโณทยะ 
สมเด็จพระบํรมโลโกดดราธิกธิคณุ…ธกเสด็จพิจารณา  ในภวา
ทัง้สามเนียรพิเศษ… (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๒) 

 
(๕๒) อถาตีตานาคตปจฺจุปฺป นฺนว ตฺถุญาณโกวิ โท  โน 

ภควา…อาวชฺเชนฺโต… (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๓) 



๑๔๓ 
 

[“ลําดบันัน้ สมเดจ็พระผู้มีพระภาคของเราทัง้หลาย 
ผู้ทรงปรีชาหยัง่รู้เร่ืองราวในอดีต ปัจจบุนั และอนาคต ทรงรําพึง
วา่…”] 

ในกษณกาลนัน้ อนัว่าสมเด็จอธิปไตย บํรมไตรยโลกนา
รถ พระองค์ฉลาดในพระปรีชา อนัพิจารณาแจ้ง ซึง่อดีตานาคต
ประจุบันน ซราบซึ่งสรรพพัสดุ…ดั่งพระองค์มารําพึง…(กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๔) 

 
(๕๓) อถ นรามรนาโถ มลปริสทฺุโธ โน ภควา ปภาตาย รตฺติ
ยา…(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๕) 

[“ครัน้เม่ือราตรีสว่างแล้ว ลําดับนัน้ สมเด็จพระผู้มี
พระภาคเจ้าของเราทัง้หลาย ผู้ทรงเป็นท่ีพึ่งแห่งมนุษย์และ
เทพ…”]  

ในอนัดบักาลนัน้ อนัว่าสมเด็จพระผู้ มีพทุธภาคย อนับริ
สุทธิจากมุทิล เปนท่ีพึ่งพรํหมมินทรามรมานุษชาติ ในเม่ือสิน้
โกษฐาสแห่งราษตริน ทินกรจรกระจ่าง สว่างพืน้คคนํา… (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๕) 

 
(๕๔) อถ สพฺพสตฺตานุกมฺปโก สพฺพาสววินิมุตฺโต สพฺพโลก
เชฏฺโฐ โน สตฺถา ตสฺส นิมนฺตนํ อธิวาเสตฺวา… (กรมศิลปากร, 
๒๕๔๕ข: ๑๒๑)  

[“ลําดับนัน้ สมเด็จพระศาสดาของเราทัง้หลาย ผู้
ทรงเมตตาต่อสรรพสตัว์ ผู้ทรงพ้นวิเศษจากอาสวะทัง้ปวง ทรง
ยังคํานิมนต์ของเศรษฐีนัน้ให้อยู่ทับแล้ว (ทรงรับนิมนต์ของ
เศรษฐีนัน้แล้ว)…”]  

ในกาลนัน้ อนัวา่สมเด็จบํรมมารชินศาษดา อนัเปนอิศว
ราแห่งไตรโลกยด้วยพิเศศ วิมุดดิกิเลศอาสรพ ปรารพภพระ
กรุณา ธรงพระเมตตาอนุเครอะห ฉพอะแก่สัตว์โลกสบสกล 
ครัน้ธรับนิมนตคฤหบดีเสร็จ… (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๕) 

 



๑๔๔ 
 

จะเห็นได้วา่ในคําประพนัธ์ (๕๑) – (๕๔) ตวับทต้นฉบบัมีวลีวา่ โน ภควา 
“พระผู้ มีพระภาคของเราทัง้หลาย” และ โน สตฺถา “พระศาสดาของเราทัง้หลาย” แตใ่นตวับทแปล 
เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงละความ ไมแ่ปลคําวา่ โน “ของเราทัง้หลาย” เลย 

การจะมีคําว่า โน ขยายคําว่า ภควา หรือ สตฺถา หรือไม่นัน้ไม่ได้
ก่อให้เกิดความแตกต่างอย่างมีนัยสําคญั เพราะใจความสําคญัของวลีนีอ้ยู่ท่ีคําว่า ภควา หรือ   
สตฺถา ไมจํ่าเป็นต้องระบคํุาขยายท่ีแสดงความเป็นเจ้าของลงไป เน่ืองจากการกลา่วถึงพระผู้ มีพระ
ภาคหรือสมเดจ็พระศาสดาในปริบทนีย้อ่มเป็นท่ีเข้าใจได้ว่าหมายถึงสมเด็จพระโคตมพทุธเจ้าซึง่มี
เพียงพระองค์เดียว ไม่ต้องมีคําขยายว่าองค์ใดหรือของใครมาประกอบก็สามารถเข้าใจได้ชดัเจน 
โดยนยันี ้การท่ีกวีแปลเฉพาะคําว่า ภควา หรือ สตฺถา และไม่แปลคําว่า โน ก็ถือว่าเพียงพอ ไม่มี
ผลกระทบตอ่อรรถสารระดบัมหพัภาคแต่อย่างใด ยิ่งไปกว่านัน้ยงัสง่ผลให้คําแปลกระชบั ไม่เยิ่น
เย้ออีกด้วย 

 
(๕๕) อถ  เตน  สิเนรุนา  นิปฺปิ ฬิยมานํ  อุรคราชสฺส   ทีฆ
ปถุสุรีรํ… (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๓๖) 

[“ลําดบันัน้ ร่างอนัยาวและใหญ่ของพญานาค อนัพระ
โมคคลัลานะบีบเข้ากับเขาสิเนรุ…”  

ในกาลนัน้ อันว่ากายแห่งโภคินทรราชา พระมหาโมค
คลัลาหนีบเข้าไว้ แลกายอันใหญ่มหิมา… (กรมศิลปากร, 
๒๕๔๕ข: ๑๓๖) 
 

ในคําประพนัธ์ข้างต้น เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรไม่ทรงแปล สิเนรุนา “กับเขา
สิเนรุ” ทัง้นีอ้าจเป็นเพราะทรงเห็นว่า เนือ้ความตอนก่อนหน้าได้ระบไุว้ชดัเจนแล้วว่า พระโมคคลั
ลานะได้แปลงกายเป็นพญานาคแล้วพนัรัดร่างพญานนัโทปนนัทนาคราชเข้ากบัเขาสิเนรุ ดงันัน้ 
เนือ้ความในตอนนีจ้งึไมจํ่าเป็นต้องแปลซํา้ ทําให้คําแปลไมซ่ํา้ซ้อนกบัตอนก่อนหน้า การไมแ่ปลคํา
ดงักล่าวส่งผลให้อรรถสารระดบัจุลภาคของตวับทแปลไม่ตรงกบัตวับทต้นฉบบั แต่ไม่กระทบต่อ
อรรถสารระดบัมหพัภาคแตอ่ยา่งใด 

๓.๓.๑.๒.๓ การแปลไมต่รงกบัต้นฉบบั 

การแปลไม่ตรงกับต้นฉบับ หมายถึง การแปลความหมายของตัวบท
ต้นฉบบัคลาดเคลื่อน ไมต่รงกบัความหมายในตวับทต้นฉบบั 



๑๔๕ 
 

จากการศกึษาพบวา่ มีการแปลไมต่รงกบัต้นฉบบัอยูบ้่าง คือ 
 
(๕๖) ตทา จตุรสีติโยชนสตสหสฺสโยชนปฺปมาณํ สิเนรุโน 
ขนฺธํ สพฺพสตฺตานํ ราคทหนุสฺสเทนคฺคินา กปฺปทหนสมยํ วิย 
สมนฺตปชฺชลติเมว อโหส.ิ (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๓๙) 

[“ในกาลนัน้ เขาสิเนรุซึ่งมีขนาดประมาณแสนแปด

หม่ืนส่ีพันโยชน์ได้ลุกโพลงเป็นไฟไปทั่วราวกับสมยัท่ีไฟไหม้ 
(คราวสิน้) กัป เพราะไฟท่ีหนาขึน้คือไฟราคะแห่งสรรพสัตว์
ทัง้หลาย”]  

ในกษณกาลนัน้ อันว่าท่อนบรรพตราชา อันคณนาได้
แสนหกหม่ืนแปดพันโยชนกเปนเปลวโชดิสมนัต เหมือนเม่ือ
กาลนัดราย โลกยฉิบหายด้วยเพลองกลัป เหตสุรรพสตัวทงัปวง 
เปนเหดใุนทรวงหมุ่นไหม้ ไปด้วยราคคัคี กมีด้วยอเนก แล (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๓๙) 

 
ในตวับทต้นฉบบั คําวา่ จตรุสีติโยชนสตสหสฺสโยชนปฺปมาณํ แปลว่า “(มี

ขนาด) ประมาณหนึ่งแสนแปดหม่ืนส่ีพนัโชยน์” แต่กวีแปลว่า อนัคณนาได้แสนหกหมื่นแปดพนั     
โยชน จงึไมต่รงกบัความหมายในต้นฉบบั 

 
(๕๗) อฏฺุฐาย อเนเกหิ นาคมานเวหิ ปริวตฺุโต สิเนรุปาทํ คนฺตฺ
วา นาคานุภาเวน  ทีฆมหนฺตตรํ อตฺตภาวํ นิมฺมิตฺวา สิเนรํุ 
สตฺตกฺขตฺตุํ โภเคหิ ปริกฺขิปิตฺวา อุทฺธมจฺจุคฺคตสฺส จตุราสีติโย
ชนสหสฺสปฺปมาณสฺส สิเนรุเสลราชสฺโสปริตลตฺถิตํ ทฺวาทสโย
ชนปฺปมาณํ ตาวตึสามรานํ มหาสุทสฺสนนครํ สมนฺตาว กุญฺจิ
ตายตโนตฺตุงฺคตรํ ชชฺชลิตนานาวิวิธรตนวิจิตฺตาเนกภึสนกสก
โกฏิปญฺจทสสหสฺสผเณน ปฏิจฺฉาเทตฺวา อทสฺสนํ คเมสิ. (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๓๒) 

[“พญานนัโปนนัทนาคราชลกุก็ขึน้ไปยงัเชิงเขาพระสเุมรุ 
โดยมีนาคมานพจํานวนมากแวดล้อม เนรมิตร่างกายของตนให้
มีขนาดใหญ่และยาวยิ่งด้วยอานุภาพแห่งนาค ใช้ขนดพนัรอบ



๑๔๖ 
 

เขาสิเนรุ ๗ รอบ แล้วใช้พงัพานมีขนาดประมาณ ๕,๐๐๐ โกฏิ 
น่าสะพรึงกลวั มีรัตนชาติอเนกประการส่องแสงปกคลมุทัว่มหา
สทุสัสนนครแห่งเทวดาสามสิบสามตน อนัมีขนาดประมาณสิบ
สองโยชน์ อนัตัง้อยู่บนเขาสิเนรุซึง่สงูประมาณแปดหม่ืนส่ีพัน

โยชน์ ทําให้เกิดความมืดจนมองไมเ่ห็น”] 
อนัว่าพระญาอรุคินทรภชุงัค ออกจากบลัลงักบมิช้า แล

มีนาคามาตยาทงัหลาย นาคนิกายห้อมล้อม สพร่ังพร้อมนําไป 
สู่เชองไศลศิขเรนทร อนัช่ือสเุมรุราชา แลนนโทปนนทาเสียรพิศ 
กนฤรรมิตรกายา ใหญ่ยาวสามารถนกั ด้วยยศศกัดิบุนยา แห่ง
นาคานภุาพ โดยใจหยาบแห่งเขา กเกีย้วเข้าซึง่ราชบรรพต ด้วย
ขนดตวัอนัใหญ่ คณนาได้เจ็ดรอบ กปกครอบด้วยพัง้พาน มิด
ปราสาทสถานนครินทรา อนัช่ือมหาสทุศันไพศาล สงูมีประมาณ
สิบสองโยชน แลกอปรด้วยทิพยวโนททยาน อันตัง้บนอรรค
สถานพระสุเมรุ อนัเปนจุธาธรเณนทรกรลาสถาน มีประมาณ
แสนหกหม่ืนแปดพันโยชน  อัน ไพโรจนร จิตรนั น้  แล
พระญานนัโทปนนัทนาคราช ยงัพพานอาตมคณนา นฤมิตรได้
ห้าหม่ืนโกฏิ สําแดงสิโรดดํมพันลึก อธึกดิเรกพิจิตร ด้วยรัตน
พิพิธอาภา ดรุดงุคกายาทฤรรฆํา กงํามืดดาวดงึษา แลทวยางค
ชิวเหนทรราชาภุชังค กบังมรรคาทังปวงไว้ เพ่ือบมิให้ปรากฏ 
ด้วยพาลพยศอนัหยาบ แล (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๓๒) 

 
คําประพันธ์ข้างต้นนี ้ในตัวบทต้นฉบับระบุว่าเขาพระสุเมรุมีความสูง

ประมาณแปดหม่ืนส่ีพนัโยชน์ (จตรุาสีติโยชนสหสสฺปปฺมาณสสฺ)  แตเ่จ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลว่า 
แสนหกหมืน่แปดพนัโยชน ซึง่ไมต่รงกบัต้นฉบบั 

คําวา่ อสีติ แปลวา่ “(จํานวน) แปดสบิ” จตรุาสีติ แปลว่า “(จํานวน) แปด
สบิส่ี” (จตรุ “(จํานวน) ส่ี”) จตรุสีติโยชนสตสหสฺสโยชน จึงแปลว่า “แสนแปดหม่ืนส่ีพนัโยชน์” และ      
จตรุาสีติโยชนสหสฺส จึงแปลว่า “แปดหม่ืนส่ีพนัโยชน์”) แต่กวีแปลว่า อสีติ ว่า “(จํานวน) หกสิบ” 
ทัง้สองกรณี สง่ผลให้คําแปลไมต่รงกบัตวับทต้นฉบบั (“จํานวนหกสบิ” คือ สฏฺฐิ)  



๑๔๗ 
 

อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์การแปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงท่ีผ่านมา
และท่ีจะกล่าวต่อไปข้างหน้าแสดงให้เห็นว่าเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงเป็นผู้ แตกฉานในภาษาบาลี
อยา่งสงู จงึสามารถแปลวรรณคดีบาลีท่ีใช้ภาษายากเช่นนีไ้ด้ ดงันัน้ เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรจึงไม่น่าจะ
ทรงแปล อสีติ ซึ่งเป็นศพัท์ท่ีไม่มีความซบัซ้อนผิด ดงันัน้ อาจเป็นไปได้ว่าเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรอาจ
มิได้ทรงแปลไม่ตรงกบัต้นฉบบั แต่ผู้คดัลอกต้นฉบบัอาจคดัลอกคลาดเคล่ือนจากคําว่า สฏฺฐิ เป็น 
อสีติ ก็เป็นได้  

 
(๕๘) อถ โข ปนายสฺมา รฏฺฐปาโล…ภควนฺตเมตทโวจ ปพฺุเพ 
ภนฺเต อิมสฺม ึปเทเส ฐิตานํ อมฺหาก…ํ (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 
๑๓๓) 

[“ลําดับนัน้แล ฝ่ายพระรัฐบาลผู้ มีอายุ ได้กราบทูล
สมเด็จพระผู้ มีพระภาคว่า “ข้าแต่พระองค์ผู้ เจริญ ในกาลก่อน 
เม่ือข้าพระพทุธเจ้าอยูใ่นท่ีนี…้”] 

แม้ในกาลขณะนัน้ อนัว่าพระมหารัษฐบาลเถร อนัเป็น
พระมเุนนทรโอรสา ผู้ มีพระชนมายุสม…กทูลถามเหตอุศัจรรย 
ซึง่สมเดจ็พระบรํมสรรเพชญ์ว่า ข้าแตส่มเด็จพระชนกาธิราช อนั
วา่ข้าพทุธบาททงัหลาย สถิตภายในประเทศนี…้ (กรมศิลปากร, 
๒๕๔๕ข: ๑๓๓) 

 
คําวา่ อมฺหากํ ในประโยคนีเ้ป็นสรรพนามบรุษท่ี ๑ พหพูจน์ ทําหน้าท่ีเป็น

ผู้กระทําในประโยคอนาทร (Genitive absolute)๓๐ แปลว่า “เม่ือพวกเรา… (When we…)”๓๑ 
อย่างไรก็ตาม ในบริบทนี ้อมฺหากํ มิได้มีความหมายเป็นพหูพจน์ แต่มีความหมายเป็นเอกพจน์ 
เพราะประธานของประโยคมีเพียงคนเดียว คือ พระรัฐบาล แต่เหตท่ีุใช้สรรพนามเป็นรูปพหูพจน์

                                                            
๓๐
ประโยคอนาทร (genitive absolute) เป็นอนพุากย์หรือประโยคยอ่ยแบบหนึง่ในภาษาบาลี ประธานในประโยคนี ้

จะอยู่ในรูปการกเจ้าของ (genitive case) และกริยาจะอยู่ในรูปกริยาขยายปัจจบุนักาล (present participle) หรือกริยาขยาย
อดีตกาล (past participle) ซึง่ผนัเป็นรูปการกเจ้าของเช่นกนั ประธานในประโยคอนาทรจะเป็นคนละตวักบัประธานของ
ประโยคหลกั ประโยคย่อยชนิดนีใ้ช้แสดงว่าเหตุการณ์เกิดขึน้ก่อนหรือกําลงัเกิดขึน้พร้อม ๆ กับเหตุการณ์ของประโยคหลกั 
โดยทัว่ไปมกัแปลวา่ “เม่ือ…” (เทียบ ประโยคลกัขณวนัตะ (genitive absolute) บทท่ี ๒) (ด ูWarder, 2005: 68, 103)   

๓๑
ตามปกติแล้ว อมฺหากํ เป็นคําสรรพนามบุรุษท่ี ๑ พหูพจน์ การกกรรมรอง (dative case) และการกเจ้าของ 

(genitive case) แปลวา่ “แก่พวกเรา (for us)” และ “ของพวกเรา (ours)” ตามลําดบั  



๑๔๘ 
 

นัน้เป็นเพราะ ผู้พดูต้องการแสดงความเคารพผู้ ฟัง (Collins, 2006: 65) ในกรณีนี ้พระรัฐบาล
กราบทลูสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้า จึงใช้ศพัท์นามรูปพหพูจน์แทนตนเองเพ่ือแสดงความเคารพ
สมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้า การท่ีเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรแปล อมฺหากํ ว่า อนัว่าข้าพทุธบาททงัหลาย 
จงึไมต่รงกบัอรรถสารระดบัจลุภาค 

อย่างไรก็ตาม อาจเป็นไปได้ว่า การท่ีเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลเช่นนี ้
อาจเป็นเพราะทรงตีความวา่ ประโยคดงักลา่วนีพ้ระรัฐบาลกราบทลูถามสมเดจ็พระผู้ มีพระภาคใน
นามของตนและพระสาวกรูปอ่ืน ๆ ด้วย จงึใช้สรรพนามว่า อมฺหากํ และทําให้ทรงแปลเป็นไทยโดย
ใช้สรรพนามบุรุษท่ี ๑ รูปพหูพจน์ว่า อนัว่าข้าพทุธบาททงัหลาย การตีความเช่นนีม้ิได้กระทบ
สาระสําคญัของเร่ือง ยิ่งไปกว่านัน้คําแปลของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรก็ยงัคงรักษาวจันลีลาการแสดง
ความเคารพสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้าไว้ได้เช่นเดียวกบัตวับทต้นฉบบั ตา่งกนัแตเ่พียงว่า ในตวั
บทต้นฉบบัผู้ กราบทูลคือพระรัฐบาลเถระ แต่ในคําแปลผู้กราบทูลคือพระรัฐบาลท่ีพูดแทนพระ
สาวกรูปอ่ืน ๆ   

  
(๕๙) …ภควา…อาวชฺเชนฺโต…กิญฺจาปิ โส เตนตฺตภาวเวน 
มคฺคผลํ ปติพุชฺฌิตุํ น สกฺโกติ ทฬฺหวินเยน วิเนตฺวา กมฺมผลํ 
สทฺทหิตฺวา มม สาสนํ สทฺโธ สมาโน อายตึ มคฺคผลปฏิพชฺุฌน
การเณส ุปติฏฺฐาย กามินมิจฺฉามคฺคโต สกตฺตานํ สมุทฺธริตฺวา 
สกิยปฏิสรณํ กริสสฺตีต.ิ (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๔) 

[“…สมเดจ็พระผู้ มีพระภาคแห่งเราทัง้หลาย…ทรงรําพงึ
ว่า… ‘ถึงกระนัน้ก็ตาม พญานาคตนนีย่้อมไม่สามารถทีจ่ะรู้แจ้ง
มรรคผลได้เพราะอตัภาพของตน (ที่เป็นสตัว์เดรัจฉาน) ต่อเมื่อ
ได้อบรมตนด้วยวินยัอนัหนกัแน่น จึงจะเลื่อมใสในคําสอนของ
เรา จะศรัทธาในกรรมผล ตัง้อยู่ในเหตุแห่งการรู้แจ้งมรรคผล
ต่อไปในภายภาคหนา้ จะยกตนเองข้ึนจากหนทางทีผิ่ดอนักอปร
ไปดว้ยกาม กระทํา (เรา) ใหเ้ป็นสรณะของตน’ ”] 

…อันว่าสมเด็จอธิปไตย  บํรมไตรยโลกนารถ…ดั่ง
พระองค์มารําพงึ …อนัว่านนัโทปนนัทนาค บมิอาจเพือ่จตรัสซ่ึง
พระอริยมารรคผลญาณ เหดเุปนเดียรัจฉานกําเนอด ถึงว่าเกอด
ดัง่นัน้กดี แลสมเดจ็พระนรสีหสุคต จ โอวาท ดว้ยบททรมาน 
จตัง้ไว้ให้เจียรกาลหมัน้คง มีองค์คือศีลเบญจา อนัว่าพระญา



๑๔๙ 
 

นาคนัน้ จกัเชือ่กรรมเชือ่ผล จิตรจอําพลดว้ยสรัทธา ในศาษานา
พระตถาคตน้ี กจตัง้อยู่ในที่เปนเหต ุจึงจะให้ผลพิเศษในภาย
หนา้ กจฤๅสกนธแห่งอาตมภาพ อนัมานชู่วหญาบกระดา้ง จาก
หนทางมฤจฉา แล้วก็จะตัง้อาตมภาพไว้ เปนท่ีสรณาไศรยแห่ง
ตน แล (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๔) 

 
ในคําประพนัธ์ข้างต้นนี ้ในตวับทต้นฉบบัเป็นการถ่ายทอดความคิดของ

สมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้ามาโดยตรงแบบประโยคเลขใน (direct speech) ดงัจะสงัเกตได้จาก
การใช้กริยา อาวชฺเชนฺโต “รําพึงอยู่” การใช้ อิติ ศพัท์๓๒ และการใช้สรรพนามบุรุษท่ี ๑ เอกพจน์ 
การกเจ้าของ มม “ของเรา” ซึง่หมายถึง สมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้า 

แต่ในตวับทแปลมีหลกัฐานท่ีแสดงให้เห็นว่า กวีทรงแปลงความคิดใน
ประโยคเลขในเป็นประโยคเลขนอก (indirect speech) ดงัจะเห็นได้ว่าทรงเพิ่มประธานว่า แล
สมเด็จพระนรสีหสคุต แทรกเข้ามา และทรงเปล่ียนบุรุษท่ี ๑ เอกพจน์ การกเจ้าของว่า มม “ของ
เรา” ในตัวบทต้นฉบับเป็นคํานามว่า พระตถาคต ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้ เล่าเร่ืองเป็นผู้ ถ่ายทอด
ความคดิของสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้าแทน 

อย่างไรก็ตาม ในตอนท้ายของคําแปลนี  ้มีหลักฐานท่ีแสดงว่าเจ้าฟ้า
ธรรมธิเบศรทรงกลบัมาใช้การถ่ายทอดความคิดแบบประโยคเลขในดงัตวับทต้นฉบบั ดงัจะเห็นได้
ว่าทรงแปลว่า แล้วก็จะตัง้อาตมาภาพไว้ เปนทีส่รณาไศรยแห่งตน แล (คําว่า อาตมาภาพ ในท่ีนี ้
เป็นสรรพนามบรุุษท่ี ๑ แทนผู้พดูคือสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุทเจ้า) 

จะเห็นได้วา่ คําแปลข้างต้นนีมี้การใช้ประโยคเลขในและประโยคเลขนอก
ปนกัน ในขณะท่ีตวับทต้นฉบบัเป็นประโยคเลขในเพียงอย่างเดียว คําแปลดงักล่าวจึงไม่ตรงกับ
ลกัษณะการถ่ายทอดความคิดในตวับทต้นฉบบั อย่างไรก็ตาม การท่ีเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปล
เช่นนีม้ิได้กระทบตอ่อรรถสารระดบัมหพัภาค ยิ่งไปกวา่นัน้ เนือ้ความตอนดงักลา่วเป็นพระดําริของ
สมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าซึง่มีขนาดไม่ยาวนกั ทัง้ยงัมิใช่บทสนทนา การแปลโดยใช้ทัง้ประโยค
เลขในและเลขนอกปนกนัจงึไมทํ่าให้ผู้อา่นเกิดความสบัสนแตอ่ยา่งใด   

                                                            
๓๒
อิติ ศพัท์ ใช้เป็นเคร่ืองหมายแสดงว่าข้อความข้างหน้าเป็นข้อความท่ีอ้างหรือยกมา ประโยคท่ีมี อิติ ศพัท์นีจ้ะ

เป็นประโยคเลขใน (ด ูWarder, 2001: 35 – 36) อิติ ศพัท์นีอ้าจเทียบได้กบัเคร่ืองหมายอญัประกาศ    



๑๕๐ 
 

เม่ือพิจารณาการถ่ายทอดองค์ประกอบทางอรรถสารโดยใช้เกณฑ์ 
สมมูลภาพ (equivalence) พบว่า เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงโดยมี
สมมลูภาพทางอรรถสารระดบัมหพัภาคตรงตามตวับทต้นฉบบั กล่าวคือ ทรงรักษาโครงเร่ือง เนือ้
เร่ือง ตวัละคร ฉาก กลวิธีการเลา่เร่ือง และแนวคดิของเร่ืองตรงตามตวับทต้นฉบบัทกุประการ 

ส่วนในอรรถสารระดบัจลุภาคนัน้ แม้ว่าจะมีสมมลูภาพไม่ตรงกบัตวับท
ต้นฉบบั แต่ก็มิได้กระทบต่อสมมูลภาพทางอรรถสารระดบัจุลภาค ยิ่งไปกว่านัน้กลวิธีการแปล
แบบขยายความยงัช่วยเสริมอรรถรส สร้างจินตภาพ ส่ือความหมายและเน้นยํา้แนวคิดของเร่ืองคือ
การสรรเสริญสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าให้แจ่มชดัมากยิ่งขึน้ ดงันัน้ จึงอาจกล่าวได้ว่าเจ้าฟ้า
ธรรมธิเบศรทรงถ่ายทอดองค์ประกอบทางอรรถสาร ทัง้ในระดบัมหัพภาคและจุลภาคได้อย่าง
เหมาะสม 

๓.๓.๒ องค์ประกอบทางคําศพัท์ 

เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงมีกลวิธีการแปลคําศพัท์ภาษาบาลีเป็นภาษาไทย ดงันี ้

๓.๓.๒.๑ การแปลทบัศพัท์ 

การแปลทบัศพัท์ หมายถึง การแปลคําภาษาต่างประเทศโดยวิธีถ่ายเสียงและ
ถอดอกัษร (ราชบณัฑิตยสถาน, ๒๕๔๖: ๕๒๐) การแปลทบัศพัท์ในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงมีทัง้
ท่ีเป็นการแปลทบัศพัท์โดยใช้รูปภาษาบาลีโดยตรง เช่น 
 

ตวับทต้นฉบับ 
(นนฺโทปนนฺทวตถฺุ) 

ตวับทแปล 
(นันโทปนันทสูตรคาํหลวง) 

(๖๐) อริยมคฺค (= ทางอันประเสริฐ, 
อริยมรรค) 

อริยมคัค 

(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๘ – ๑๒๙) 
  

ตวับทต้นฉบับ 
(นนฺโทปนนฺทวตถฺุ) 

ตวับทแปล 
(นันโทปนันทสูตรคาํหลวง) 

(๖๑) สาวก (= ศษิย์ของศาสดา, สาวก) สาวก  
(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๔๔ – ๑๔๕) 

 



๑๕๑ 
 

นอกจากการทบัศพัท์โดยใช้รูปภาษาบาลีโดยตรงแล้ว ยงัพบว่าเจ้าธรรมธิเบศร
ทรงนิยมทับศพัท์โดยอาจตดัพยางค์ ใช้รูปปฏิภาคภาษาสนัสกฤต หรือใช้รูปแผลงให้มีลกัษณะ
อยา่งคําภาษาสนัสกฤตอีกด้วย เช่น 

 
ตวับทต้นฉบับ 

(นนฺโทปนนฺทวตถฺุ) 
ตวับทแปล 

(นันโทปนันทสูตรคาํหลวง) 
(๖๒) ธมฺมปเุรกขา (= ความเคารพธรรม) ธรรมบเุรกษา  

(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๔๒) 
 

ตวัอย่าง (๖๒) กวีแปลคําว่า ธมฺมปเุรกขา “ความเคารพธรรม” โดยเปล่ียนแปลง
รูปคําเป็น ธรรมบเุรกษา (แผลง ป > บ และ แผลง ข > ษ)  

 
ตวับทต้นฉบับ 

(นนฺโทปนนฺทวตถฺุ) 
ตวับทแปล 

(นันโทปนันทสูตรคาํหลวง) 
(๖๓) ทตุิยคฺคสาวโก (= สาวกผู้ เลิศลําดบัท่ี
สอง) 

ทตุยิสราวก  

(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๔๐) 
 

ตวัอย่าง (๖๓) กวีแปลคําว่า ทติุยคฺคสาวโก (< ทุติย+อคฺค+สาวก) “สาวกผู้ เลิศ
ลําดบัท่ีสอง” เป็น ทติุยสราวก โดยตดัคําว่า อคฺค ทิง้ และใช้คําว่า สราวก ซึง่เป็นคํายืมจากภาษา
สนัสกฤตวา่ ศฺราวก (ปฏิภาคกบัคําภาษาบาลีวา่ สาวก) 

ตวัอย่างการแปลทบัศพัท์ตวัอย่างอ่ืน ๆ เช่น แปล มิจฺฉาทิฏฺฐิ “ความเห็นผิด” ว่า 
มฤจฉาทฤษฎี (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๙) แปล อฏฺฐงฺคิกมคฺค “มรรคมีองค์แปด” ว่า 
อษัฎางคิกมคัค (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๑๘) แปล อิทฺธิปฺปาท “ธรรมท่ีทางแห่งความสําเร็จฎ 
ว่า อิทธิบาท (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๗) แปล สติปฏฺฐาน “ธรรมอนัเป็นท่ีตัง้แห่งสติ” ว่า สติ
ปัฏฐาน (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๗) เป็นต้น เป็นท่ีน่าสงัเกตวา่คําศพัท์เหลา่นีล้้วนเป็นคําศพัท์
ทางพทุธศาสนาทัง้สิน้ เหตท่ีุทรงนิยมแปลคําศพัท์ทางพทุธศาสนาด้วยการทบัศพัท์อาจเป็นเพราะ
คําเหล่านีใ้ช้แบบทับศพัท์จนเป็นท่ีเข้าใจความหมายกันทั่วไปแล้ว นอกจากนีย้งัอาจเป็นเพราะ
เหตผุลด้านวจันลีลาด้วย (ประเดน็นีผู้้วิจยัจะอธิบายในหวัข้อ ๓.๓.๔ องค์ประกอบทางวจันลีลา) 



๑๕๒ 
 

เป็นท่ีน่าสังเกตว่ากวีทรงนิยมทับศัพท์โดยใช้รูปปฏิภาคในภาษาสันสกฤต
มากกวา่ทบัศพัท์โดยใช้รูปภาษาบาลีโดยตรง เช่น นิยมใช้ สราพก “สาวก” (< ส. ศฺราพก) มากกว่า 
สาวก (< ป. สาวก) ใช้ อษัฏ “แปด” (< ส. อษฺฏ) แทน อฏัฐ (< ป. อฏฺฐ) เป็นต้น นอกจากนีย้งัทรง
นิยมแผลงคําทบัศพัท์ให้มีรูปอย่างคําภาษาสนัสกฤต ทัง้ ๆ ท่ีรูปดงักล่าวไม่มีในภาษาสนัสกฤต 
เช่น ทรงใช้วา่ มฤจฉา “ผิด” แทน มิจฉา (< ป. มิจฺฉา) ทัง้ ๆ ท่ีภาษาสนัสกฤตไมมี่รูป *มฤจฺฉา มีแต่
รูป มิถฺยา ใช้ บเุรกษา แทน บเุรกขา “ความเคารพ” (< ป. ปเุรกฺขา) ทัง้ ๆ ท่ีภาษาสนัสกฤตไม่มีรูป  
*ปเุรกฺษา มีแตรู่ป ปรุสกฺาร (Monier-Williams, 2005: 634) เป็นต้น    

๓.๓.๒.๒ การแปลออกศพัท์ 

การแปลออกศพัท์ หมายถึง การแปลความหมายของคําภาษาบาลีด้วยคําหรือ
ความท่ีมีความหมายเทียบเท่ากนัในภาษาไทย (พระมหานิยม อตฺุตโม, ๒๕๓๒: ๑๘) คําแปลออก
ศพัท์ไม่จําเป็นว่าต้องเป็นคําไทยแท้ทัง้หมด เช่น แปลคําว่า สาสนํ ว่า คําสอน, คําสัง่ (ถ้าเป็นการ
แปลแบบทับศพัท์ใช้ว่า ศาสนา) แปล อาโปธาต ุว่า ธาตน้ํุา (ถ้าเป็นการแปลแบบทบัศพัท์ใช้ว่า 
อาโปธาต)ุ เป็นต้น การแปลออกศพัท์เป็นกลวิธีการแปลคําศพัท์ท่ีพบมากท่ีสดุในนนัโทปนนัทสูตร
คําหลวง ตวัอยา่งเช่น 

 
ตวับทต้นฉบับ 

(นนฺโทปนนฺทวตถฺุ) 
ตวับทแปล 

(นันโทปนันทสูตรคาํหลวง) 
(๖๔) โกฏิสตสหสฺสจกฺกวาเฬสุ (= ใน
จกัรวาลทัง้แสนโกฏิ)   

ในแสนโกฏิจกัรวาฬ  

(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๓๗) 
 

คําวา่ โกฏิสหสสฺจกฺวาเฬส ุในตวัอยา่ง (๖๔) แปลวา่ “ในจกัรวาลจํานวนแสนโกฏิ, 
ในแสนโกฏิจกัรวาล” (โกฏิ “สิบล้าน + สตสหสฺส “แสน” + จกฺกวาเฬส ุ“ในจกัรวาลทัง้หลาย”)    
เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลคํานีแ้บบออกศพัท์วา่ ในแสนโกฏิจกัรวาฬ 
 

ตวับทต้นฉบับ 
(นนฺโทปนนฺทวตถฺุ) 

ตวับทแปล 
(นันโทปนันทสูตรคาํหลวง) 

(๖๕) กตาธิการสมฺปนฺโน (= ผู้ถึงพร้อมซึ่ง
บญุญาธิการท่ีตนได้กระทําแล้ว) 

กอปรด้วยคณุบนุยา อนัได้อบรมมามากแล้ว  

(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๔) 
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คําว่า กตาธิการสมฺปนฺโน ในตวัอย่าง (๖๕) แปลว่า “ผู้ถึงพร้อมซึง่บญุญาธิการท่ี
ตนได้กระทําแล้ว” (กต “กระทําแล้ว + อธิการ “การกระทํายิ่ง + สมฺปนฺโน “ถึงพร้อม”) เจ้าฟ้า
ธรรมธิเบศรทรงแปลคําดงักลา่วแบบออกศพัท์วา่ กอปรดว้ยคณุบนุยา อนัไดอ้บรมมามากแลว้ 

ตวัอยา่งการแปลออกศพัท์อ่ืน ๆ เช่น แปลคําวา่  มลปริสทฺุโธ “(เป็นผู้) บริสทุธ์ิจาก
มลทิน” ว่า อนับริสทุธิจากมทิุล (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๕) แปลคําว่า จกฺกวตฺติรูปสิรึ “(ซึง่) 
รูปงามประดจุพระจกัรพรรดิ” ว่า รูปสนุทรธราประดจุมหาจกัรพรรดิ (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 
๑๒๖) แปลคําว่า อายสฺมา “ผู้ มีอาย”ุ ว่า “ผูมี้พระชนมายสุม” (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๓๓) 
แปลคําว่า เวตฺตปจฺฉิกํ “ตระกร้าหวาย” ว่า กระเชา้อนัเขาทําดว้ยหวาย (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 
๑๓๖) แปลคําวา่ เลณ “ถํา้, ท่ีกําบงั, ท่ีหลีกเร้น” วา่ ทีซ่่อน (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๔๘) เป็นต้น 

แม้วา่เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรจะทรงแปลคําศพัท์ภาษาบาลีด้วยการแปลออกศพัท์มาก 
แตเ่ม่ือพิจารณาคําศพัท์ท่ีทรงใช้ในการแปลแล้วพบว่า สว่นใหญ่ยงัทรงนิยมใช้คําศพัท์ในทําเนียบ
ภาษาพิเศษในการแปล มีเพียงสว่นน้อยท่ีทรงใช้คําศพัท์ในทําเนียบภาษาสามญั เช่น ทรงใช้คําว่า 
โกฏิ แทนคําว่า สิบล้าน ใช้คําว่า มทิุล (< มลทิน) แทนคําว่า สกปรก, มวัหมอง ใช้คําว่า สนุทร 
แทนคําวา่ สวย, งาม เป็นต้น 

๓.๓.๒.๓ การแปลทบัศพัท์ซ้อนดว้ยการแปลออกศพัท์ 

กลวิธีการแปลคําศพัท์ข้อนี ้กวีจะทรงแปลคําศพัท์ภาษาบาลีด้วยการทบัศพัท์แล้ว
แปลความคําศพัท์ดงักลา่วแบบแปลออกศพัท์ซ้อนลงข้างหลงัคําแปลทบัศพัท์ เช่น 

 
ตวับทต้นฉบับ 

(นนฺโทปนนฺทวตถฺุ) 
ตวับทแปล 

(นันโทปนันทสูตรคาํหลวง) 
(๖๖) สาวกเวเนยฺโย (= เป็นผู้อนัพระสาวก
พงึทรมาน) 

กเปนศราพกเวไนย คือเปนพิสัยพุทธบริพาร 
พระสาวกจะพงึทรมาน  

(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๔) 
 

คําว่า สาวกเวเนยฺโย ในตวัอย่าง (๖๖) มีความหมายว่า “เป็นผู้อนัพระสาวกพึง
ทรมาน” เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลคําดงักล่าวด้วยการทับศัพท์เป็น ศราพกเวไนย (ใช้คําว่า 
ศราพก ซึง่เป็นคําท่ียืมจากคําภาษาสนัสกฤตว่า ศฺราวก ซึง่ปฏิภาคกบัคําภาษาบาลีว่า สาวก และ
ใช้คําวา่ เวไนย ซึง่แผลงมาจากคําภาษาบาลีวา่ เวเนยฺย) และแปลความหมายของคําดงักลา่วซ้อน
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ลงไปว่า คือเปนพิสยัพทุธบริพาร พระสาวกจะพึงทรมาน วลีดงักล่าวนีทํ้าหน้าท่ีไขความว่าคําว่า 
ศราพกเวไนย ข้างต้นนัน้มีความหมายวา่กระไร 

 
ตวับทต้นฉบับ 

(นนฺโทปนนฺทวตถฺุ) 
ตวับทแปล 

(นันโทปนันทสูตรคาํหลวง) 
(๖๗) นิยฺยานิกสาสานํ (= (เป็น) คําสอนอนั
นํา (สตัว์) ออกจากทกุข์)  

แลเปนนิยยานิกะธรรม อันจนําสรรพสัตวอัน
มาก ให้เจญจากวฎัรทกุขา  

(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๕๒) 
 

คําว่า นิยฺยายิกฺยสาสนํ มีความหมายว่า “(เป็น) คําสอนอนันําออกจากทกุข์” กวี
แปลคําดงักล่าวนีว้่า แลเปนนิยยานิกะธรรม ในกรณีนี ้กวีมิได้ทบัศพัท์คําว่า นิยฺยานิกสาสนํ มา
โดยตรง แตใ่ช้คําวา่ ธรรม ซึง่มีความหมายใกล้เคียงกบัคําวา่ สาสนํ มาแปลคําดงักลา่วแทน (ธรรม 
“คําสัง่สอน,” สาสน “คําสอน, ศาสนา”) หลงัจากแปลแบบทบัศพัท์แล้ว กวีได้แปลความหมายของ
คําดงักล่าวซ้อนลงไปข้างหลงัคําทบัศพัท์นัน้ว่า อนัจนําสรรพสตัวอนัมาก ให้เจญจากวฎัรทกุขา 
เพ่ือไขความคําศพัท์ข้างหน้า 
 

ตวับทต้นฉบับ 
(นนฺโทปนนฺทวตถฺุ) 

ตวับทแปล 
(นันโทปนันทสูตรคาํหลวง) 

(๖๘) มณฺุฑกสมณา (= สมณะศีรษะโล้น
ทัง้หลาย) 

หมูม่ณุฑกาสรํมณนี ้อนัโกนสีสะทงัหลาย  

 (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๔๑) 
 

คําว่า มณฺุฑกสมณา แปลว่า “สมณะศีรษะโล้นทัง้หลาย” เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรง
แปลบทสมาสนีว้่า หมู่มุณฑกาสรํมณ ซึ่งจดัเป็นการแปลแบบทบัศพัท์ และแปลออกศพัท์คําว่า 
มณฺุฑก “โล้น” วา่ อนัโกนสีสะ ซ้อนลงข้างหลงัคําแปลทบัศพัท์อีกครัง้หนึง่ 

การแปลทบัศพัท์และแปลออกศพัท์ซ้อนพบไม่มาก เหตท่ีุเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรง
ใช้กลวิธีการแปลดังกล่าวนีอ้าจอธิบายได้ว่า เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงประสงค์ท่ีจะใช้ศัพท์ใน
ทําเนียบภาษาพิเศษด้วยการแปลทบัศพัท์ แต่ในขณะเดียวกนัก็ทรงประสงค์ท่ีจะทําให้คําแปลส่ือ
ความหมายชดัเจน จงึทรงใช้กลวิธีการแปลทัง้สองลกัษณะซ้อนกนั 
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 ๓.๓.๒.๔ การแปลอธิบายความ 

การแปลอธิบายความคล้ายกับการแปลออกศัพท์ แต่ต่างกันตรงท่ีการแปล
อธิบายความมีการอธิบายขยายความคําศพัท์บางคําท่ีความหมายไม่ชดัเจนให้ชดัเจนมากยิ่งขึน้
ด้วยการให้คําจํากดัความ ยกตวัอยา่ง แจงแจงรายละเอียด หรือการตีความของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศร 
การแปลลกัษณะนีมี้ศพัท์ภาษาบาลีเรียกว่า อธิปายตัถนยั (สภุาพรรณ ณ บางช้าง, ๒๕๔๙: ๑๕) 
เช่น 

ตวับทต้นฉบับ 
(นนฺโทปนนฺทวตถฺุ) 

ตวับทแปล 
(นันโทปนันทสูตรคาํหลวง) 

(๖๙) เทวรญฺโญ (< เทวราชา) (= เทวดาผู้
เป็นราชา, ราชาแห่งเทวะทัง้หลาย) 

อันมีอํานาทอาชญา ยิ่งกว่าเทพดาทังหลาย 
หมายในสองชัน้ฟ้า คือชัน้จาตุมหาราชิกา แล
ดาวดงึษาอาวาศ  

(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๓๓) 
 

คําว่า เทวราชา หมายถึง ท้าวสักกะซึ่งเป็นเจ้าแห่งสวรรค์ชัน้ดาวดึงส์ คํานีมี้
ความหมายตามรูปศพัท์วา่ “เทวดาผู้ เป็นราชา” หรือ “ราชาแห่งเทวะทัง้หลาย” ความหมายข้างต้น
ส่ือความไม่ชัดเจน เน่ืองจากมิได้ระบุว่า ท้าวสกักะเป็นราชาของใคร หรือ เทวะทัง้หลายในท่ีนี ้
หมายถึงใคร เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงอธิบายความวา่ ราชา ในท่ีนีห้มายถึงราชาของเทวดาในสวรรค์
ชัน้ดาวดงึส์และจาตมุหาราชิกา (อนัมีอํานาทอาชญา ย่ิงกว่าเทพดาทงัหลาย หมายในสองชัน้ฟ้า 
คือชัน้จาตมุหาราชิกา แลดาวดึงษาอาวาศ) 

 
ตวับทต้นฉบับ 

(นนฺโทปนนฺทวตถฺุ) 
ต้นบทแปล 

(นันโทปนันทสูตรคาํหลวง) 
(๗๐) โลกวิท ู(= ผู้ รู้แจ้งโลก)  ทราบในโลกทงัหลาย หมายในภพทงัสาม อนัมี

นามบรรหาร สงัขารโลกยโลกา ภาชนาโอกาส
โลก  

(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๒) 

คําว่า โลกวิทู มีความหมายตามรูปศพัท์ว่า “ผู้ รู้แจ้งโลก” ซึ่งมาจากบทว่า โลก 
“โลก” กบั วิทู “ผู้ รู้” แตเ่จ้าฟ้าธรรมธิเบศรมิได้ทรงแปลสมาสนีแ้บบทบัศพัท์หรือแปลความแบบตรง
ตวั แต่ทรงแปลว่า ทราบในโลกทงัหลาย หมายในภพทงัสาม อนัมีนามบรรหาร สงัขารโลกยโลกา 
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ภาชนาโอกาสโลก คําแปลนีอ้ธิบายความหมายของคําว่า โลก ในท่ีนีว้่า ได้แก่ สงัขาร (คือ สงัขาร
โลก) โลกยโลกา (คือ สตัตโลก) และ ภาชนาโอกาสโลก๓๓ (คือ โอกาสโลก)๓๔ 

 
ตวับทต้นฉบับ 

(นนฺโทปนนฺทวตถฺุ) 
ตวับทแปล 

(นันโทปนันทสูตรคาํหลวง) 
(๗๑) สพฺพาการสมฺปุณฺโณ (= (เป็นผู้ ) 
บริบรูณ์ด้วยอาการทัง้ปวง)  

ไพบุลพุทธกายาประดับด้วยทวัดดึงษาการ
ชวลิต แลอสิตยานุพยญัชนวรา พทุธไภรัญชิดา
ดเิรก  

(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๒) 
 

ศพัท์ว่า สพฺพาการสมฺปณฺุโณ ในตัวอย่างข้างต้นมาจากคําว่า สพฺพ “ทัง้ปวง” 
อาการ “ลกัษณะ, อาการ” และ สมฺปณฺุณ “สมบูรณ์” มีความหมายตามรูปศพัท์ว่า “(ผู้) บริบูรณ์
ด้วยอาการทัง้ปวง” ในท่ีนีเ้ป็นคําแสดงคณุสมบตัิของสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้า คําว่า อาการ 
ในท่ีนีมี้ความหมายไมช่ดัเจนวา่หมายถึงอะไร เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงอธิบายความคําวา่ อาการ ว่า
หมายถึง มหาปริุสลกัษณะ ๓๒ ประการ (ทวดึงสาการ) และ อนุพยญัชนะ ๘๐ ประการ๓๕ ดงัคํา
แปลท่ีว่า ไพบลุพทุธกายาประดบัดว้ยทวดัดงัษาการชวลิต แลอสิตยานพุยญัชนวรา พทุธไภรัญชิ
ดาดิเรก 
 

                                                            
๓๓
บรรจบ บรรณรุจิ (สมัภาษณ์, ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๔) อธิบายว่า ภาชนโลก แปลว่า “โลกเป็นท่ีรองรับ” หมายถึง 

โอกาสโลก ศพัทนีไ้มป่รากฏในพทุธศาสนาฝ่ายบาลี แตเ่ป็นศพัท์ในพทุธศาสนาท่ีใช้ภาษาสนัสกฤตพนัทาง (Buddhist Hybrid 
Sanskrit) (ด ูEdgerton, 2004: 408) ผู้ วิจยัเห็นว่า การท่ีเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงใช้คําว่า ภาชนา(โอกาส)โลก แสดงให้เห็นว่า 
กวีนา่จะทรงมีความรู้ภาษาสนัสกฤตพนัทางด้วย     

๓๔โลกในทางพทุธศาสนามิได้หมายถึงดาวเคราะห์ดวงหนึ่งในระบบสริุยจกัรวาลท่ีมนษุย์อาศยัอยู่เท่านัน้ ในคมัภีร์ 
วิสทฺุธิมคฺคจําแนกประเภทของ โลก ว่ามีความหมาย ๓ นยั ได้แก่ สงัขารโลก สตัตโลก และโอกาสโลก สงัขารโลก หมายถึง 
“สตัว์ทัง้ปวงท่ีตัง้อยู่ด้วยอาหาร” (สพฺเพ สตฺตา อาหารฏฺฐิติกา) สตัตโลก หมายถึง หมู่สตัว์ โอกาสโลก หมายถึง จกัรวาลหรือ
บริเวณท่ีพระอาทิตย์และพระจนัทร์โคจรไปรอบ (ยาวตา จนฺทิมสริุยา ปริหรนฺติ ทิสา ภนฺติ วิโรจนา ตาว สหสฺสธา โลโก) สมเด็จ
พระสมัมาสมัพทุธเจ้าทรงได้ช่ือวา่โลกวิทเูพราะทรงมีพระอนนัตพทุธญาณรู้แจ้งโลกทัง้สามนี ้(วิสทฺุธิ. ๑/๒๖๑ – ๒๖๕) 

๓๕
ในคมัภีร์วิสทฺุธิมรรคให้ความหมายของ อาการ ไว้ว่า “เคร่ืองปรากฏอ่ืน ๆ มีผิวพรรณเป็นอาทิ” (วิสทุธิมรรคแปล 

ภาค ๒ ตอน ๒, ๒๕๕๓: ๒๑๐) อาการ มีความหมายใกล้เคียงกบัคําว่า อทฺุเทส อทฺุเทส หมายถึง ช่ือและโคตร เหตท่ีุช่ือและ
โคตรเรียกว่า อุทฺเทส เป็นเคร่ืองชีต้วั (ให้รู้ว่าใครเป็นใคร) ส่วน อาการ หมายถึงสภาพร่างกาพ เช่น ขาว ดํา เป็นต้น (วิสทุธิ
มรรคแปล ภาค ๒ ตอน ๒, ๒๕๕๓: ๒๑๐) 



๑๕๗ 
 

ตวับทต้นฉบับ 
(นนฺโทปนนฺทวตถฺุ) 

ตวับทแปล 
(นันโทปนันทสูตรคาํหลวง) 

(๗๒) ญาณทาฐาหิ (= ด้วยเขีย้วคือญาณ
ทัง้หลาย) 

…ด้วยกราม คือนามญาณสิบประการ มีอุทย
ญาณเปนต้น  

(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๘) 
 

คําว่า ญาณทาฐาหิ “ด้วยเขีย้วทัง้หลายคือญาณ” (< ญาณ “ความหยัง่รู้” + 
ทาฐา “เขีย้ว”) ในตวัอย่าง (๗๒) มีคําท่ีเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงขยายความ คือ ญาณ หรือ “ความ
หยั่งรู้” โดยทรงอธิบายความว่า ญาณ ในท่ีนี  ้คือ ญาณ ๑๐ หรือ วิปัสสนาญาณ๓๖ และทรง
ยกตวัอยา่งวา่มีอทุยญาณ๓๗ เป็นต้น (ญาณสิบประการ มีอทุยญาณเปนตน้) 

ตวัอย่างการแปลคําศพัท์แบบอธิบายความอ่ืน ๆ เช่น อธิบายคําว่า อสมฺภีต “ไม่
กลวั” ในคําว่า อสมฺภีตตรุณหริณินฺโท “ลกูจอมราชาแห่งกวางผู้ ไม่กลวั” ว่า บมิได้ไหมหวาดด้วย
สําเนียง เสียงพิทธยุตอนัตก บมีสดุ้งตรหนกอาการ แก่พาลมฤคราชทัง้หลาย (กรมศิลปากร, 
๒๕๔๕ข: ๑๒๗) อธิบายความคําว่า มหานาค “ช้างใหญ่, จอมช้าง” ว่าหมายถึง บณัฑรหศั
ดินทร๓๘ (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๘) อธิบายความคําว่า ทรุุปโม “ผู้ยากท่ี (ผู้ อ่ืน) จะเปรียบ” 
วา่หมายถึงยากท่ีจะเปรียบด้วย พระสมนตญาณอนัเลอศ (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๒)  

๓.๓.๒.๕ การแปลโดยใชคํ้ายืมภาษาต่างประเทศ 

กลวิธีการแปลคําศพัท์ข้อนีเ้ป็นการใช้คํายืมภาษาบาลี สนัสกฤต และเขมรคําอ่ืน
ท่ีมีความหมายเหมือนกนัมาใช้แปลคําศพัท์ภาษาบาลี ทัง้ท่ีเป็นคําศพัท์สมบูรณ์ในประโยคและท่ี
เป็นคําศพัท์ยอ่ยในบทสมาส ดงันี ้ 

                                                            
๓๖วิปัสสนาญาณ คือ “ญาณท่ีเกิดขึน้แก่ผู้ เจริญวิปัสสนาตามลําดบั ตัง้แต่ต้นจนถึงท่ีสดุ” (พระพรหมคุณาพร, 

๒๕๕๓: ๒๖๐) วิปัสสนาญาณนีบ้างคมัภีร์แบ่งออกเป็น ๑๖ ขัน้หรือ โสฬสญาณ มีนามรูปปริจเฉทญาณเป็นต้น แต่ในคมัภีร์
อภิธมฺมตฺถสงฺคหระบุไว้เพียง ๑๐ ขัน้ (พระพรหมคุณาภรณ์, ๒๕๕๓: ๒๒๗) เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรน่าจะทรงแบ่งตามนยัของ
คมัภีร์นี ้จึงทรงขยายความบทว่า ญาณ ในท่ีนีว้่ามี ๑๐ ประการ อย่างไรก็ตาม เป็นท่ีน่าสงสยัว่า หากทรงขยายความตายนยั
หลงันีเ้หตใุดจงึทรงระบวุา่มีอทุยญาณเป็นต้น เพราะตามนยัหลงันี ้ญาณท่ีเป็นขัน้ต้นคือ สมัมสนญาณ มิใชอ่ทุยญาณ 

๓๗
อุทยญาณหรืออุทยพัพยานุปัสสนาญาณ หมายถึง “ญาณอันตามเห็นความเกิดและความดับ คือ พิจารณา

ความเกิดขึน้และความดบัไปแห่งเบญจขนัธ์ จนเห็นชัดว่า สิ่งทัง้หลายเกิดขึน้ ครัน้แล้วก็ต้องดบัไป ล้วนเกิดขึน้แล้วก็ดบัไป
ทัง้หมด” (พระพรหมคณุาภรณ์, ๒๕๕๓: ๒๒๖)  

๓๘
บัณฑรหัสดินทร หรือ บัณฑรหัตถี หมายถึง “ ช่ือช้างตระกูล ๑ ใน ๑๐ ตระกูล กายสีขาวดังเขาไกรลาส” 

(ราชบณัฑิตยสถาน, ๒๕๔๕: ๖๑๕)  



๑๕๘ 
 

แปลโดยใช้คํายืมภาษาสนัสกฤต เช่น 

ตวับทต้นฉบับ 
(นนฺโทปนนฺทวตถฺุ) 

ตวับทแปล 
(นันโทปนันทสูตรคาํหลวง) 

(๗๓) จามิกร (= ทองคํา) สพุรรณ (< ส. สวุรฺณ) (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 
๑๑๖) 

(๗๔) วทน (= หน้า) (พระ) ภกัตร (< ส. วกฺตฺร) (กรมศิลปากร, 
๒๕๔๕ข: ๑๕๑)  

(๗๕) ธช (= ธง) ธวชั (< ส. ธฺวช) (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 
๑๓๓) 

(๗๖) เสฏฺฐิ (= เศรษฐี) คฤหบดี (< ส. คฤหปติ “ผู้ มีอนัจะกินซึง่เป็นเจ้า
บ้าน”) (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๐)   

(๗๗) กมฺม (= การกระทํา, กิจ) กฤตยา (< ส. กฤตฺย “การกระทํา, กิจ) (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๕๑) 

 
แปลโดยใช้คํายืมร่วมเชือ้สายภาษาบาลีและสนัสกฤต เช่น 

ตวับทต้นฉบับ 
(นนฺโทปนนฺทวตถฺุ) 

ตวับทแปล 
(นันโทปนันทสูตรคาํหลวง) 

(๗๘) ยมก (= คู,่ ทัง้สอง) ยคุล (< ป. ส. ยคุล) (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 
๑๕๑) 

(๗๙) ชลธิ (=เมฆ)๓๙ เมฆา (< ป. ส. เมฆ) (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 
๑๒๕) 

(๘๐) กมล (= ดอกบวั) กระมุท (< ป. ส. กุมุท) (กรมศิลปากร, 
๒๕๔๕ข: ๑๓๓) 

(๘๑) สรีร (= ร่างกาย) กาย (< ป. ส. กาย) (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 
๑๓๖) 

(๘๒) กจฺุฉิ (= ท้อง) นาภิ (ป. ส. นาภิ) (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 
๑๔๔) 

                                                            
๓๙
คําว่า ชลธิ มีความหมายตามรูปศพัท์ว่า “ทรงไว้ซึง่นํา้” หมายถึง “ทะเล” (Davids and Stede, 2007: 279) แต่

ในปริบทนีก้วีใช้ในความหมายวา่ “เมฆ” อาจเป็นเพราะเมฆคือผู้ทรงไว้ซึง่นํา้ก่อนตกลงมาเป็นฝน    



๑๕๙ 
 

แปลโดยใช้คํายืมภาษาบาลี เช่น 

ตวับทต้นฉบับ 
(นนฺโทปนนฺทวตถฺุ) 

ตวับทแปล 
(นันโทปนันทสูตรคาํหลวง) 

(๘๓) ขุทฺทก (= เล็กน้อย, ละเอียด, 
เบด็เตลด็) 

สขุมุ (< ป. สขุมุ) (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 
๑๒๓) 

   
แปลโดยใช้คํายืมภาษาเขมร เช่น 

ตวับทต้นฉบับ 
(นนฺโทปนนฺทวตถฺุ) 

ตวับทแปล 
(นันโทปนันทสูตรคาํหลวง) 

(๘๔) กรณ (= การกระทํา, สร้าง) เถพอ (< ข. เธฺวี “ทํา”) (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 
๑๔๙) 

(๘๕) พทฺุธปปฺมขุานํ (= มีพระพทุธเจ้าเป็น
ประธาน [การกจ้าของ]) 

ชา (< ข. ชา “เป็น”) (มีองค์สมเด็จพระสคุตชา
ประธาน) (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๕๓) 

(๘๖) ธูม (= ควนั) แผสง (< ข. แผฺสง “ควัน”) (กรมศิลปากร, 
๒๕๔๕ข: ๑๓๗) 

(๘๗) นข (= เลบ็) ตรจอก (< ข. กฺรจก “เล็บ”) (กรมศิลปากร, 
๒๕๔๕ข: ๑๔๗) 

(๘๘) สตฺต (= จํานวนเจ็ด) ปรําพิร (< ข. บฺรําพีร “จํานวนเจ็ด”) (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๔๔) 

(๘๙) ปวิสตฺิวา (= เข้าไป [absolutive]) จูลเทา (< ข. จูล “เข้า + เทา “ไป” (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๔๒) 

(๙๐) อธิกรณิยํ (= บนทัง่) เลอ (< ข. เลี “บน”) (ไว้เลอภาชนหน้าทัง่ (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๓๘) 

 
เม่ือเปรียบเทียบอัตราส่วนการใช้คําไวพจน์ท่ีเป็นคํายืมภาษาต่างประเทศ

แปลภาษาคําศพัท์บาลีแล้วจะพบว่า เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงนิยมใช้คํายืมภาษาตา่งประเทศท่ีเป็น
คํายืมภาษาสนัสกฤต คําร่วมเชือ้สายภาษาบาลีและสนัสกฤต และคํายืมภาษาเขมรมากกว่าคํายื
ภาษาบาลี ความนิยมใช้คําไวพจน์ท่ีเป็นคํายืมภาษาสนัสกฤตสอดคล้องกบัการแปลคําศพัท์แบบ
ทบัศพัท์ท่ีกวีนิยมใช้รูปปฏิภาคภาษาสนัสกฤตมากกวา่ภาษาบาลี 



๑๖๐ 
 

นอกจากนีย้งัเป็นท่ีน่าสงัเกตว่า คํายืมภาษาบาลีและสนัสกฤตท่ีนํามาแปลคํา
ภาษาบาลีมกัเป็นคํานาม ส่วนคํายืมภาษาเขมรนัน้มกันํามาใช้แปลความหมายของคําภาษาบาลี
ทัง้ท่ีเป็นคํานาม คํากริยา และคําบพุบท 

๓.๓.๒.๖ การแปลโดยผูกศพัท์ใหม่ 

กลวิธีดังกล่าวนีเ้ป็นการสร้างคําศัพท์ท่ีมีความหมายเท่าหรือใกล้เคียงกับคํา
ภาษาบาลีในตวับทต้นฉบบัมาแปลศพัท์ดงักลา่ว เช่น 

 
ตวับทต้นฉบับ 

(นนฺโทปนนฺทวตถฺุ) 
ตวับทแปล 

(นันโทปนันทสูตรคาํหลวง) 
(๙๑) มหานภุาวํ (= มีอานภุาพมาก) พหวานภุาพ  

(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๕๒) 
 

จากตวัอย่างข้างต้น เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลคําว่า มหานุภาวํ “มีอานุภาพ
มาก” (< มหา “มาก” + อานภุาว “อานภุาพ, ความวิเศษ”) ด้วยการผกูศพัท์ขึน้ใหมว่า่ พหวานภุาพ 
อนัเป็นคําสมาสระหว่างคําว่า พหุ “มาก” + อานภุาพ “อานุภาพ, ความวิเศษ” คําแปลท่ีได้มี
ความหมายตรงกบัตวับทต้นฉบบั 

  
ตวับทต้นฉบับ ตวับทแปล 

(๙๒) มธุรสรํ (= เสียงหวาน) ศบัมฤท ู 
(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๓๔) 

 
คําว่า มธุรสรํ ในตวับทต้นฉบบัแปลว่า “เสียงหวาน” (มธุร “หวาน” + สร “เสียง”) 

ในท่ีหมายถึงพระสรุเสียงของสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้า เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลคําดงักลา่ว
ด้วยการผกูศพัท์ขึน้ใหม่ว่า ศบัมฤทู ซึง่เป็นคําสมาสระหว่างคําว่า ศบั (< ศพัท์ < ส. ศพฺท “เสียง”) 
+ มฤทู๔๐ (< ส. มฤธุ “นํา้ผึง้, นํา้หวาน”) มีความหมายวา่ “เสียงหวาน” เช่นเดียวกบั มธุรสรํ      
  
 
 

                                                            
๔๐
คําวา่ มฤทู นีอ้าจวิเคราะห์วา่มาจากคํายืมภาษาสนัสกฤตวา่ มฤท ุซึง่แปลวา่ “ออ่นโยน” ก็ได้   
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ตวับทต้นฉบับ ตวับทแปล 
(๙๓) อคฺคผล- (= ผลอนัเลศิ, อรหตัผล) ธรรมมรรคาธิกธยาน  

(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๙) 
 

คําว่า อคฺคผล แปลว่า “ผลอนัเลิศ” ซึ่งหมายถึง “อรหตัผล” เจ้าฟ้าธรรมธิเบศร
ทรงผกูศพัท์ใหม่ขึน้เพ่ือแปลคําดงักล่าวนี ้โดยทรงผกูศพัท์ว่า ธรรมมรรคาธิกธยาน “ฌานอนัเลิศ
อนัเป็นทางไปสู่ธรรม” อนัเป็นคําสมาสระหว่างคําว่า ธรรม “ธรรม” + มรรค “ทาง” + อธิก “ยิ่ง, 
เลิศ” + ธยาน “ฌาน, ภาวะจิตสงบประณีตซึง่มีสมาธิเป็นองค์หลกั” คําแปลดงักล่าวนีห้มายถึง
อรหตัผลหรือสภาวะธรรมท่ีพระอรหนัต์บรรลเุช่นเดียวกบัตวับทต้นฉบบั 

๓.๓.๒.๗ การแปลโดยการหลากคํา 

การแปลโดยการหลากคํา (over-lexicalization) เป็นการเลือกใช้คําท่ีมีรูป
หลากหลายมาใช้แปลคําในตวับทต้นฉบบัท่ีใช้คํารูปเดิมซํา้ ๆ กลวิธีดงักล่าวนีช้่วยดึงดูดความ
สนใจและส่ือความหมายโดยนยัผ่านคําท่ีเลือกใช้ (Hatim and Mason, 1999: 151) คําแปลท่ีได้
มิได้มีความหมายอ้างถึง (referent) ต่างออกไปจากตวับทต้นฉบบั แต่อาจมีนัยความหมาย 
(sense) แตกต่างกับตวับทต้นฉบบั เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงใช้กลวิธีดงักล่าวนีแ้ปลคํานามท่ี
หมายถึงสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้าและพญานนัโทปนนัทนาคราชโดยตลอดทัง้เร่ือง ดงันี ้

คํานามท่ีหมายถึงสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้า 

คํานามท่ีหมายถึงสมเด็จพระสมัมาสมัพุทธเจ้าในตวับทต้นฉบบัใช้คําว่า ภควา 
และ สตฺถา อยา่งสม่ําเสมอ คําวา่ ภควา มิใช่เป็นพระนามของสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้า แตเ่ป็น 
เนมิตติกนาม (“ช่ือท่ีมาตามคณุอนัเป็นนิมิต”) โดยทัว่ไปใช้เป็นคําท่ีใช้เรียกบคุคลท่ีเป็นท่ีเคารพยก
ยอ่งอยา่งสงู ในภาษาไทยนิยมแปลคําดงักลา่ววา่ พระผูมี้พระภาค ซึง่มีความหมายตามรูปศพัท์วา่ 
“ผู้ มีสิริ, ผู้ มีโชค” ส่วนคําว่า สตฺถา มีความหมายว่า “พระศาสดา” มีความหมายตามรูปศพัท์ว่า 
“ครู, ผู้สอน” เป็นคําท่ีใช้อ้างถึงสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าในฐานะท่ีเป็นผู้ ก่อตัง้พทุธศาสนา คือ 
เป็นผู้ตรัสรู้ธรรมและนํามาสัง่สอนสตัว์โลก   

ในตวับทแปลมีการใช้คําแปลท่ีมีนยัความหมายตรงกบัคําว่า ภควา และ สตฺถา 
อยูบ้่าง เช่น แปลคําวา่ ภควา วา่ สมเด็จพระผูมี้พระภาคยอดุดมา (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๔๕) 
หรือมิฉะนัน้ก็ทรงนํานยัความหมายอ่ืนมาแปลร่วมกบันยัความหมายของคําว่า ภควา และ สตฺถา 
เช่น ใช้คําว่า สมเด็จพระผูมี้พทุธภาคย (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๕๒) แปลคําว่า ภควา ใช้คําว่า 
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สมเด็จดิลกโลกยสากษดาจารย์ (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๔๐) แปลคําว่า สตฺถา เป็นต้น แตโ่ดย
ส่วนใหญ่แล้ว เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรมิได้ทรงแปลความหมายของคําว่า ภควา หรือ สตฺถา ตามนัย
ข้างต้นนีเ้ลย แตท่รงใช้รูปอ้างถึงท่ีมีนยัความหมายหลากหลายมาแปลคําว่า ภควา และ สตฺถา นยั
ความหมายเหล่านีล้้วนมีความหมายเชิงยกย่องสรรเสริญสมเด็จพระสมัมาสมัพุทธเจ้าในด้าน   
ตา่ง ๆ ดงันี ้

สรรเสริญพระปัญญาคณุ  

คํานามในกลุ่มนีม้กัใช้คําท่ีสรรเสริญพระปัญญาตรัสรู้ว่าทรงเป็นผู้ รู้แจ้ง (พุทธ) 
ทรงมีปรีชาหยัง่รู้ (ทศพลญาณ) ทรงเป็นผู้ มีปัญญารู้แจ้งทกุสิง่ทกุอย่าง (สรรเพชญ์) ทรงเป็นผู้ชนะ
มารคือกิเลสเป็นต้น (มารชิ) ทรงเป็นผู้ มีปรีชาหยัง่รู้อนัถึงซึง่ความงาม (สคุต) ทรงเป็นผู้ มีปัญญา 
เช่น 

สมเดจ็พระสวยมภญูาณมหิมา “พระสยมภผูู้ทรงญาณใหญ่ยิ่ง” 
สมเดจ็พระญาณสมนตตรการ “พระผู้ทรงญาณมีประการตา่ง ๆ ทัง้ปวง” 
สมเดจ็พระสรรเพชญ์บรํมนารรถ “พระผู้ รู้ทัว่ ทรงเป็นท่ีพึง่อนัเลศิ”  
สมเด็จพระสรรเพชญ์พุทธทิวากร “พระผู้ รู้ทัว่ ผู้ รู้ ผู้ ต่ืน ผู้ เบิกบาน ผู้ประดจุดวง

อาทิตย์”  
สมเด็จพระสรรเพชญ์พุทธเจ้า, สมเด็จพระสรรเพชญพุทธเจ้า, พระสรร

เพชญ์พุทธเจ้า, สมเด็จพระสรรเพชญ์พุทธเจ้า, สมเด็จพระบรํมสรรเพชญ์ “พระผู้ตรัสรู้ ทรงมี
ปัญญารู้แจ้งทกุสิง่ทกุอยา่ง”  

สมเดจ็พระพุทธองค์ “พระผู้ รู้ ผู้ ต่ืน ผู้ เบกิบาน” 
สมเดจ็พระทศพล “พระผู้ มีกําลงัสบิ คือ ทศพลญาณหรือปรีชาหยัง่รู้สบิประการ”  
สมเดจ็บํรมมารชินศาษดา 
สมเดจ็แธรรยกูฤษฎา นคัคอนัอดุดมา “พระผู้อดุมปัญญาอนัสงูสดุ หาคา่มิได้” 
สมเดจบํรมแธรยา “พระผู้ มีปัญญาอนัยิ่งใหญ่” 
 
สรรเสริญพระบารมี 

คํานามในกลุ่มนีม้ักใช้คําท่ีสรรเสริญบารมีหรือความยิ่งใหญ่ของสมเด็จพระ
สมัมาสมัพทุธวา่ทรงเป็นผู้ยิ่งใหญ่กวา่บคุคลใด ๆ ในโลก ทรงเป็นฤษีผู้ยิ่งใหญ่ ทรงเป็นบรมครูของ
สตัว์โลก และทรงเป็นท่ีพึง่ของสตัว์โลก เช่น 
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สมเด็จพระบํรมโลโกดดราธิกธิคุณ “พระผู้ เป็นใหญ่เหนือโลกและทรงคุณอัน
ยิ่งใหญ่”  

สมเดจ็บรํมนายก ดลิกโลกยจุธา “พระจอมนายก ผู้ เป็นเลศิแห่งโลก”  
สมเดจ็บรํมนายก ดลิกโลกยมกุฎ “พระจอมนายก ผู้ เป็นเลศิในโลก”  
สมเด็จอธิปไตย บรํมไตรยโลกนารถ “พระผู้ เป็นใหญ่ ทรงเป็นท่ีพึ่งอนัเลิศของ

สามโลก”  
สมเดจ็บรํมไตรภวนารรถ “พระผู้ เป็นท่ีพึง่อนัเลศิแห่งสามโลก” 
สมเดจ็พระบรํมตรีภพนารรถ “พระผู้ เป็นท่ีพึง่อนัเลศิแห่งสามโลก” 
สมเดจ็พระบรํมไตรโลกาภวิาท “พระผู้ เป็นเลศิอนัโลกทัง้สามน้อมไหว้” 
สมเดจ็บรํมโมลีตรีโลกากรสรณรรค “พระผู้ประเสริฐผู้กระทําท่ีพึง่อนัเลศิแก่โลก

ทัง้สาม” 
สมเดจ็พระโลกยโมลิศบวร “พระผู้ เป็นป่ินแห่งโลก” 
สมเดจ็โลกยพาํนักน์ิสบสกล “พระผู้ เป็นท่ีพึง่ของสกลโลก” 
สมเดจ็ภวนารรถบพิตร “พระองค์ผู้ เป็นท่ีพึง่แห่งพิภพ”   
สมเดจ็บรํมโลกนารรถมนิุวงษ “พระผู้ เป็นท่ีพึง่อนัเลศิของโลก ผู้ เป็นวงศ์พระมนีุ”  
สมเดจ็มหามุเนศวะรา โลกาจารยบพิตร “พระจอมมนีุผู้ประเสริฐ ผู้ทรงเป็นบรม

ครูแห่งสตัว์โลก” 

สรรเสริญพระกายภาพและพระชาตกํิาเนิด 

คํานามในกลุ่มนีใ้ช้คําท่ีสรรเสริญพระพุทธลักษณะและพระชาติกําเนิดของ
สมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าท่ีมีลกัษณะพิเศษกว่าสามญัชน ได้แก่ สมเด็จพระอังคิรโสดดรบวร
มนีุรพีพงษ์ “พระผู้ มีพระรัศมีซา่นออกจากพระวรกาย ผู้ทรงเป็นจอมมนีุแห่งวงศ์พระอาทิตย์”  

คํานามท่ีหมายถึงสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าบางรูปประมวลคําสรรเสริญ
สมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าด้านต่าง ๆ มารวมอยู่ในคําเดียวกนั เช่น สรรเสริญพระจริยวตัรและ
พระบารมีในคําเดียวกนั คือ สมเด็จโลกครุุง  อดุงุเดชมหิมา พรํหมมินทรามรนรคณ สกลไตรโลกย
นาถา ผูเ้ปนพระชนกาธิราช “พระผู้ทรงเป็นครูของโลก ทรงมีเดชอนัใหญ่ยิ่งไม่มีผู้ ใดเปรียบ ทรง
เป็นท่ีพึง่แห่งโลกทัง้สาม มีหมูพ่รหม เทวดา และมนษุย์ ทรงเป็นจอมบดิา (แห่งสตัว์โลก)”  

จะเห็นได้ว่า คํานามท่ีหมายถึงสมเด็จพระสมัมาสมัพุทธเจ้าท่ีกวีใช้แปลคําว่า 
ภควา และ สตฺถา นัน้ ไม่เพียงแต่มีรูปท่ีหลากหลายเท่านัน้ หากแตย่งัส่ือนยัความหมายถึงสมเด็จ
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พระสมัมาสมัพทุธเจ้าในแง่มมุท่ีหลากหลายมากยิ่งขึน้กวา่ในตวับทต้นฉบบั กลา่วคือ ในขณะท่ีตวั
บทต้นฉบบัใช้เพียงคําว่า ภควา และ สตฺถา แต่ตวับทแปลกลบัใช้คําท่ีไม่เพียงแต่มีรูปหลากหลาย
อนัช่วยเลี่ยงการใช้คําซํา้ ๆ อนัจะทําให้น่าเบ่ือเท่านัน้ หากแตย่งัมีนยัความหมายสรรเสริญสมเด็จ
พระสมัมาสมัพทุธเจ้าอยา่งลกึซึง้แยบคาย การแปลรูปอ้างถึงสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้าด้วยการ
หลากคําแปลจึงช่วยเน้นยํา้แนวคิดเร่ืองการสรรเสริญสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าให้ชดัเจนมาก
ยิ่งขึน้กวา่ตวับทต้นฉบบั       

คํานามท่ีหมายถึงพญานนัโทปนนัทนาคราช 

คํานามท่ีหมายถึงพญานนัโทปนนัทนาคราชท่ีปรากฏในตวับทต้นฉบบัมกัใช้ว่า 
นาคราชา “พญานาค, นาคราช” แต่ในการแปล เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงนิยมใช้รูปอ้างถึงท่ี
หลากหลาย รูปอ้างถึงท่ีกวีใช้แปลอาจแบง่ได้ ๓ ลกัษณะ ดงันี ้

๑) ใช้ช่ือเฉพาะ ได้แก่ พระญานนโทปนนทนาค   
๒) ใช้คําวา่ พญานาค โดยตรง ได้แก่ พระญานาค  
๓) ใช้คําท่ีสร้างขึน้ใหม ่มีความหมายวา่ “พญานาค” หรือ “ราชาแห่งง”ู เช่น 

 พระญาอรุคราช  (อรุค “ผู้ไปด้วยอก” หมายถึง “ง”ู + ราชา)  

 สลัปราชา (สลัป แผลงจาก ส. สรฺป “ง”ู + ราชา) 

 พระญาวาสกีุ (< ส. วาสกิุ “ช่ือพญานาคตนหนึง่”)  

 อหินทรนาครันยา (อหิ ป., ส. “ง”ู + อินทร + นาค + รันยา แผลงจาก 
ราชา)    

 บรรณเคนทราธิบดี (บรรณเคนทรา แผลงจาก ผณ “พงัพาน” + ค “ไป” + 
อินทร + อธิบดี)  

 พระญานาครูรคินทราธิบดินทร (นาครูรคินทร < นาค + อรูรค แผลงจาก 
อรุค + อินทร)  

 พระญาอรุเคนทร (อรุค + อินทร)  

 พระญาวาสกิุนทราเสียรพิศ (วาสกิุ + อินทร + อินทร + อาเสียรพิศ 
แผลงจาก อสรพิษ “มีพิษในเขีย้ว” หมายถึง ง”ู)  

 พระญาภชิุนทรราชา (ภชิุนทร < ภชุ “ขนด” + อินทร) 

 พระญาอรุคาธิบดีสสร (อรุคาธิบดีสสร < อรุค + อธิบดี + อิสสร)  

 สลัเบนทราธิราช (< สลับ แผลงจาก ส. สรฺป + อินทร + อธิราช) 



๑๖๕ 
 

จะเห็นได้ว่าคํานามท่ีหมายถึงพญานนัโทปนนัทนาคราชท่ีเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรง
ใช้แปลคําว่า นาคราชา นัน้มีรูปท่ีหลากหลาย อันเกิดจากการสร้างคําท่ีให้มีความหมายว่า 
“พญานาค” หรือ “ราชาแห่งงู” ทัง้สิน้ คําแปลเหล่านีแ้ม้จะมีนัยควาหมายไม่ต่างกับในตัวบท
ต้นฉบบั แต่การผกูศพัท์ท่ีมีความซบัซ้อนเช่นนีน้บัว่าเป็นกลวิธีอนัแยบคายในการแสดงฐานะอนั
ยิ่งใหญ่ของพญานันโทปนันทนาคราช เน่ืองจากคําเหล่านีส้ร้างมาจากคํายืมภาษาบาลีและ
สนัสกฤตเป็นส่วนใหญ่ซึ่งจดัเป็นคําศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษ จึงสมควรนํามาใช้อ้างถึงพญา  
นนัโทปนนัทนาคราชซึง่เป็นจอมราชาแห่งง ู 

การท่ีเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงสร้างรูปอ้างถึงพญานันโทปนันทนาคราชอย่าง
หลากหลายเพ่ือส่ือฐานะอนัยิ่งใหญ่ของพญานาคตนนีน้บัเป็นกลวิธีในการสรรเสริญสมเด็จพระ
สัมมาสัมพุทธเจ้าในทางอ้อม กล่าวคือ การแปลเพ่ือเน้นยํา้ว่าพญานันโทปนันทนาคราชเป็น
พญานาคท่ีมีฐานะย่ิงใหญ่ทําให้ผู้อา่นตระหนกัว่า นนัโทปนนัทะนีม้ิใช่นาคทัว่ไป แตเ่ป็นจอมราชา
แห่งนาคทัง้หลาย และมีอิทธิฤทธ์ิสงู การท่ีสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าทรงมีชยัชนะตอ่ผู้ เป็นจอม
ราชาแห่งนาคนีจ้ึงเป็นชัยชนะท่ีสมศักดิ์ศรี  และย่ิงไปกว่านัน้ยังทําให้ผู้ อ่านตระหนักใน             
พระพทุธานภุาพของสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้าได้เป็นอยา่งดี 

กล่าวโดยสรุป การแปลโดยการหลากคํานัน้ส่งผลให้ตัวบทแปลมีอรรถสารใน
ระดบัจุลภาคต่างออกไปจากตวับทต้นฉบบั แต่ความแตกต่างนัน้มิได้กระทบต่ออรรถสารระดบั
มหัพภาค ในทางตรงกันข้ามการแปลด้วยการหลากคํายงัช่วยเน้นยํา้แนวคิดเร่ืองการสรรเสริญ
สมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าซึ่งเป็นองค์ประกอบหนึ่งในอรรถสารระดบัมหพัภาคให้ชดัเจนหนกั
แน่นมากยิ่งขึน้ 

   จากการศกึษาองค์ประกอบทางคําศพัท์ในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงข้างต้นทําให้เห็นว่า 
นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงเป็นวรรณคดีท่ีอดุมไปด้วยศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษ ดงัจะเห็นได้ว่า 
ไม่ว่าเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรจะทรงแปลคําศพัท์ในตวับทต้นฉบบัด้วยกลวิธีใด แตคํ่าศพัท์ท่ีทรงใช้แปล
ล้วนเป็นคํายืมภาษาบาลี สนัสกฤต เขมร และศพัท์ท่ีผกูขึน้ในลกัษณะคําสมาสขนาดยาวเป็นสว่น
ใหญ่ ลกัษณะดงักลา่วนีแ้สดงถึงภมูิรู้ทางด้านอกัษรศพัท์ของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรได้เป็นอยา่งดี 

  เม่ือนําเกณฑ์ ความเหมาะสม (adequacy) มาวิเคราะห์การถ่ายทอดองค์ประกอบทาง
คําศัพท์ในนันโทนันทสูตรคําหลวงจะพบว่า เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงถ่ายทอดองค์ประกอบทาง
คําศพัท์ในตวับทต้นฉบบัออกมาในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงได้อย่างเหมาะสมในประเด็นต่าง ๆ 
ดงันี ้



๑๖๖ 
 

ความเหมาะสมกบัภมูิรู้ของผู้อา่น 

ไรส์ (Reiss, 2000: 78) เห็นว่าผู้อ่านเป็นตวักําหนดนอกภาษาข้อหนึ่งท่ีผู้แปลควรให้
ความสําคญั ผู้อา่นนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงน่าจะได้แก่สมณพราหมณ์และนกัปราชญ์ราชบณัฑิต
ซึง่เป็นผู้ มีความรู้สงู ดงัปรากฏในนิคมนกถาท้ายเร่ืองวา่ “…ปสาทาย เพือ่จใหจํ้าเรอญปรีดาภิรํมย 
เตสํ ชนานํ แห่งนิกรสรํมณพราหมณา เสวกามาตยราชบณัฑิตย โสวตฺถิกมาลํ เปนถนิมภิรัญชิต
กรรณา แห่งเมธาในโลกยนี้ แล ฯ” (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๕๔) กลวิธีการแปลคําศพัท์ของ   
เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรน่าจะสมัพนัธ์กบัภมูิรู้ของผู้อา่น ดงันี ้

เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรน่าจะทรงใช้กลวิธีการแปลแบบทบัศพัท์ในกรณีท่ีเป็นคําศพัท์ท่ีผู้อ่าน
น่าจะรู้ความหมายอยู่แล้ว เช่น ช่ือหลกัธรรมทางพทุธศาสนา การใช้การแปลแบบทบัศพัท์จึงช่วย
ให้คําแปลกระชบั ส่ือความหมายชดัเจน ไมต้่องอธิบายความอยา่งยืดยาว 

ส่วนการแปลออกศพัท์ แปลทบัศพัท์ซ้อนด้วยการแปลออกศพัท์ และแปลอธิบายความ
น่าจะเป็นเพราะเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงเห็นว่าไม่สามารถแปลทบัศพัท์ได้เน่ืองจากข้อจํากัดทาง
ไวยากรณ์ หรือแปลแล้วอาจไม่ส่ือความ หรือส่ือความไม่ชดัเจน กลวิธีการแปลตา่ง ๆ เหลา่นีจ้ึงทํา
ให้สามารถถ่ายทอดเนือ้ความไปยงัผู้อา่นได้อยา่งแจ่มชดั 

ความเหมาะสมกบัวตัถปุระสงค์ของเร่ือง 

นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงเป็นวรรณคดีพทุธศาสนาท่ีมุง่สรรเสริญสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธ
เจ้าเหมือนกบัตวับทต้นฉบบั กลวิธีการแปลคําศพัท์ท่ีนบัว่าพอเพียงกบัวตัถปุระสงค์ของเร่ืองก็คือ
กลวิธีการแปลแบบหลากคํานามท่ีหมายถึงสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้า เพราะคํานามเหลา่นีช้่วย
ส่ือความหมายในเชิงยกย่องสรรเสริญสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าอย่างหลากหลาย นอกจากนี ้
การแปลคําศัพท์โดยใช้คํายืมภาษาต่างประเทศและการแปลโดยผูกศัพท์ใหม่ก็นับว่ามีความ
พอเพียงกบัวตัถปุระสงค์ของเร่ืองเช่นกนั เพราะช่วยสร้างความรู้สกึขลงัและศกัดิ์สิทธ์ิให้กบัคําแปล 
อนัสง่ผลตอ่การสรรเสริญสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้าอีกทางหนึง่ 

๓.๓.๓ องค์ประกอบทางไวยากรณ์ 

ภาษาบาลีเป็นภาษามีวิภตัตปัิจจยั สว่นภาษาไทยเป็นภาษาคําโดด ดงันัน้ ความแตกตา่ง
ดงักลา่วนีย้อ่มสง่ผลให้ภาษาทัง้สองมีระบบไวยากรณ์ท่ีแตกตา่งกนัอย่างเห็นได้ชดั ความแตกตา่ง
ทางด้านระบบไวยากรณ์อาจสง่ผลให้คําแปลภาษาไทยมีโครงสร้างหรือรูปภาษาท่ีไม่ตรงกบัภาษา
บาลี แตม่ิได้หมายความวา่ภาษาไทยจะถ่ายทอดเนือ้ความในภาษาบาลีไมไ่ด้ 



๑๖๗ 
 

ด้วยเหตนีุ ้ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบรูปแบบไวยากรณ์ของตวับทต้นฉบบักบัตวับทแปล 
ผู้วิจยัจงึมิได้มุง่ท่ีจะวิเคราะห์ความเหมือนและความแตกตา่งทางด้านไวยากรณ์ของภาษาบาลีกบั
ภาษาไทย เน่ืองจากผู้วิจยัมิได้มุง่ศกึษาประเด็นนี ้แตผู่้วิจยัจะวิเคราะห์กลวิธีการแปลลกัษณะทาง
ไวยากรณ์บางประเด็นท่ีสามารถแสดงให้เห็นปัจจัยท่ีกําหนดการเลือกใช้ภาษาในการแปล
วรรณคดีเร่ืองนีเ้ป็นหลกั ดงันี ้ 

๓.๓.๓.๑ การเติมตวับ่งชีล้งขา้งหนา้คําแปลการกคํานามภาษาบาลีบางการก 

การก คือ ประเภททางไวยากรณ์ของคํานามเพื่อบ่งชีว้่าคํานามนัน้เล่นบทบาท
อะไร คือสัมพันธ์กับคําอ่ืนในประโยคอย่างไร เช่นเป็นประธาน กรรม สถานท่ี เป็นต้น (อมรา 
ประสทิธ์ิรัฐสนิธุ์, ๒๕๔๕: ๗๑) 

ในภาษาบาลี การกเป็นประเภททางไวยากรณ์ (grammatical category)๔๑ ท่ี
สําคญั คํานาม (รวมถึงสรรพนามและคณุนาม) ในภาษาบาลีแสดงการกด้วยการลงวิภตัติปัจจยัท่ี
คํานัน้ แต่ในภาษาไทยไม่มีการลงวิภัตติปัจจัยท่ีคํานามเพ่ือแสดงการก แต่ใช้การเรียงคําเช่น 
หนงัสือครู กระเป๋าถือแม่ เป็นต้น (อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธุ์, ๒๕๔๕: ๗๑) นอกจากนีย้งัอาจใช้การ
เติมบพุบทลงข้างหน้าคํานามเพื่อแสดงควาสมัพนัธ์เชิงการกกบัคําข้างหน้า เช่นตวัจากตวัอย่างท่ี
ยกมาอาจเติมบพุบท ของ ลงข้างหน้าคํานาม ครู และ แม่ เป็น หนงัสือของครู กระเป๋าถือของแม่ 
เพ่ือแสดงความสมัพันธ์ว่า คํานาม ครู และ แม่ เป็นเจ้าของของคํานาม หนงัสือ และ กระเป๋า 
ตามลําดบั 

การแปลคํานามในการกต่าง ๆ ในภาษาบาลีมาเป็นภาษาไทยมิได้เป็นปัญหาใน
การแปล เพราะถึงแม้ภาษาไทยจะไม่มีการลงวิภัตติปัจจัยเพ่ือบ่งการก แต่ก็มีวิธีการแสดง
ความสมัพนัธ์เชิงการกด้วยการลําดบัคําและการเติมคําบพุบทดงัท่ีได้อธิบายไปแล้ว แตป่ระเด็นท่ี
น่าสนใจเร่ืองการกในการแปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงคือ กวีมกัจะเติมตวับง่ชี ้(marker) บางคํา
ลงไปหน้าคํานามในการกหนึง่ ๆ เสมอ ทัง้ท่ีไม่จําเป็นต้องเติมตวับง่ชีเ้หลา่นี ้การกท่ีกวีนิยมเติมตวั
บง่ชีคํ้าเดมิซํา้ ๆ ลงไปมีดงันี ้ 

 

                                                            
๔๑
ประเภททางไวยากรณ์ (grammatical category) หมายถึง ลกัษณะสําคญัในไวยากรณ์ของภาษาใดภาษาหนึง่ 

ซึง่มกัสมัพนัธ์กบัชนิดของคํา เช่น บรุุษ (person) พจน์ (number) ลิงค์ (gender) การก (case) มาลา (mood) วาจก (voice) 
เป็นต้น (อมรา ประสทิธ์ิรัฐสนิธุ์, ๒๕๔๕: ๖๙)   



๑๖๘ 
 

การกประธาน 
การแปลคํานามการกประธานพบวา่กวีนิยมเตมิคําว่า อนัว่า ลงข้างหน้าคํานามท่ี

เป็นคําแปล เช่น 
 
ตวับทต้นฉบับ 

(นนฺโทปนนฺทวตถฺุ) 
ตวับทแปล 

(นันโทปนันทสูตรคาํหลวง) 
(๙๔) อนาถปิณฺฑิโก เสฏฺฐี (= เศรษฐี (ช่ือ) 
อนาถบณิฑิกะ) 

อันว่าอนาถบณิฑิกคฤหบดี 

(๙๕) นนฺโทปนนฺทนาคราชา (= พญานัน
โทปนนัทนาคราช) 

อันว่าพระญานนัโปนนัท อนัเป็นนาคราชา 

(๙๖) อุปนิสฺสโย (= พืน้ฐานท่ีเอือ้ต่อการ
บรรลธุรรม, อปุนิสยั) 

อันว่าอปุนิสไสยปัจไจย 

(๙๗) นาคมานวนิกรา (= หมู่นาคหนุ่ม
ทัง้หลาย) 

อันว่าหมูน่าคมานพทงัหลาย 

(๙๘) มหาเถรา (= พระมหาเถรทัง้หลาย) อันว่าพระมหาเถราทงัผอง 
 
แม้กวีไมเ่ตมิคําวา่ อนัวา่ ลงข้างหน้าคํานามท่ีแปลมาจากคํานามการกเจ้าของใน

ภาษาบาลีก็สามารถส่ือความได้ชดัเจนวา่คําดงักลา่วทําหน้าท่ีเป็นประธานของประโยค 

การกกรรมตรงของกริยาสกรรม 

เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงนิยมเติมคําบุพบท ซ่ึง ลงข้างหน้าคํานามท่ีแปลมาจาก
คํานามการกกรรมตรงของกริยาสกรรมในภาษาบาลี เช่น  

 
ต้นบทต้นฉบับ 

(นนฺโทปนนฺทวตถฺุ) 
ตวับทแปล 

(นันโทปนันทสูตรคาํหลวง) 
(๙๙) มคฺคผลํ (= มรรคผล) ซึ่งพระอริยมารรคผลญาณ 
(๑๐๐) สพฺพกิเลสตณิลตานิกเร (= หมู่กอหญ้า
คือบรรดากิเลสทัง้หลาย) 

ซึ่งตฤณลดาทงัหลาย หมายคือกิเลศทงัปวง 

(๑๐๑) สตฺถจุกฺกวตฺตินรินฺทํ (= พญาจกัรพรรดิ
คือพระศาสดา) 

ซึ่งสมเดจ็พระญาจกัรพรรด ิคือสมเดจ็พระองัคริ
รัศมิสาษดา 



๑๖๙ 
 

ต้นบทต้นฉบับ 
(นนฺโทปนนฺทวตถฺุ) 

ตวับทแปล 
(นันโทปนันทสูตรคาํหลวง) 

(๑๐๒) สเินรํุ (= เขาสเินรุ, เขาพระสเุมรุ) ซึ่งราชบรรพต 

(๑๐๓) ปาฏิหาริยานิ (= ปาฏิหาริย์ทัง้หลาย) ซึ่งฤทธิเดชปราฏิหารยทงัหลาย 

 
คําว่า ซึง่ ท่ีนําหน้าคํานามท่ีทําหน้าท่ีการกกรรมตรงของกริยาสกรรมนัน้สามารถ

ละได้โดยไมเ่สียความ 

การกเจ้าของ 

บพุบทท่ีเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงนิยมใส่ไว้ข้างหน้าคํานามท่ีแปลจากคํานามการก
เจ้าของในภาษาบาลี คือ แห่ง เช่น 

 
 

ต้นบทต้นฉบับ 
(นนฺโทปนนฺทวตถฺุ) 

ตวับทแปล 
(นันโทปนันทสูตรคาํหลวง) 

(๑๐๔) พทฺุธทิวากรสฺส (= ของดวงอาทิตย์คือ
พระพทุธเจ้า) 

แห่งพระพทุธทิวากรวรญาณบพิตร 

(๑๐๕) ภควโต (= ของพระผู้ มีพระภาค) แห่งสมเดจ็ พระสรรเพชญ์พทุธเจ้า 
(๑๐๖) เทวรญฺโญ (= ของราชาแห่งเทวดา, 
ท้าวสกักะ) 

แห่งสมเดจ็เทวราชมฆัวาน 

(๑๐๗) เวชยนฺตปาสาทสฺส (= ของเวชยนัตปรา
สาท) 

แห่งไพชยนตรนครา 

(๑๐๘) อรุคราชสฺส (= ของราชาแห่งง)ู แห่งโภคนิทรราชา 
 
ในภาษาไทยอาจละบพุบทแสดงความเป็นเจ้าของได้ หรือหากต้องการใช้ คําบพุ

บทแสดงความเป็นเจ้าของท่ีใช้กนัเป็นสามญัคือคําว่า ของ มิใช่คําว่า แห่ง ดงัท่ีเจ้าฟ้าธรรมธิเบศร
ทรงใช้ 

การกเรียกขาน  

ตวับ่งชีท่ี้ใช้นําหน้าคํานามท่ีแปลมาจากคํานามการกเรียกขานในนนัโทปนนัท
สูตรคําหลวง ได้แก่ ดูกร และ ดูรา 



๑๗๐ 
 

ต้นบทต้นฉบับ ตวับทแปล 
(๑๐๙) อานนฺท (= อานนท์!) ดกูรแสดงอานนท์ 
(๑๑๐) นนฺท (= นนัทะ!) ดรูานาคบดีบาดาลราษฎร 
(๑๑๑) โมคฺคลฺลาน (= โมคคลัลานะ!) ดกูรมหาโมคคลัลาน 

 
ในการแปลคํานามการกเรียกขานนัน้อาจใช้เพียงคํานามดงักล่าวโดยลําพงั ไม่

จําเป็นต้องเพิ่มตวับง่ชีด้งักลา่วลงข้างหน้าคํานามการกเรียกขาน  

กล่าวโดยสรุป เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรมกัเติมตวับ่งชีห้นึ่ง ๆ ลงข้างหน้าคํานามบาง
การก ได้แก่ อนัว่า- สําหรับการกประธาน, ซ่ึง- สําหรับการกกรรมตรงของกริยาสกรรม, แห่ง-  
สําหรับการกเจ้าของ และ ดูกร-, ดูรา- สําหรับการกเรียกขาน ทัง้ ๆ ท่ีแม้ไม่ทรงเติมคําเหลา่นีล้งไป
ก็สามารถส่ือความได้ เพราะลําดบัคําในประโยคย่อมส่ือความหมายอยู่แล้วว่าคํานัน้ทําหน้าท่ีใด
ในประโยค  

๓.๓.๓.๒ การแปลประโยคเลขในแบบไม่ระบุผู้พูด/คิดเป็นประโยคเลขในแบบ
ระบผุูพ้ดู/คิด 

ในภาษาบาลี การถ่ายทอดความคิดในประโยคเลขในอาจแบ่งออกเป็น ๒ 
ประเภท ได้แก่ ประโยคเลขในท่ีระบผุู้พดู/คดิ กบัประโยคเลขในท่ีไมร่ะบผุู้พดู/คดิ 

ประโยคเลขในแบบแรกจะปรากฏประธานคือผู้พดู/คิดและกริยาท่ีแสดงการพดู/
คดิ และอาจมีการระบผุู้ ท่ีผู้พดูกําลงัพดูด้วย แล้วจึงตามด้วยประโยคเลขในท่ีลงท้ายด้วย  อิติศพัท์ 
เช่น   

 
โส โก นุ โข ตวฺนฺต ิปจฺุฉิ 
[“เขาถามวา่ “ท่านเป็นใคร”/ He asked ‘who are you?’] 
 

คําว่า โส “เขา” เป็นประธานของประโยค และกริยา ปจฺุฉิ “ถาม-อดีตกาล” เป็น
กริยาของประธานในประโยคหลกั สว่นประโยค โก น ุโข ตฺวํ “ท่านเป็นใคร” เป็นประโยคเลขใน คือ
เป็นคําถามของประธาน โส มีอิติ ศพัท์แสดงการจบคําถามของประธาน (ตฺวํ เข้าสนธิกบั อิติ สําเร็จ
เป็น ตฺวนฺติ) 



๑๗๑ 
 

ประโยคเลขในประเภทนี ้วิชาวจันลีลาศาสตร์เรียกว่า direct speech (DS) 
(Leech and Short, 2007 cited in Jeffries and McIntyre, 2010: 88)  

ส่วนประโยคเลขในประเภทหลงัจะต่างกับประโยคเลขในประเภทแรกตรงท่ี ไม่
ปรากฏประธานหรือผู้ พูด/คิด และกริยาท่ีแสดงการพูด/คิด มีเพียงประโยคท่ีเป็นคําพูดหรือ
ความคดิลอย ๆ และอาจลงท้ายด้วยอิต ิศพัท์หรือไม่ก็ได้ แตผู่้อ่าน/ผู้ ฟังสามารถอนมุานจากบริบท
ได้วา่ ผู้พดูหรือผู้คดิถ้อยคําดงักลา่วเป็นใคร ตวัอยา่งเช่น๔๒ 

 
(๑) สกฺกา ปน ภนฺเต อญฺญมฺปิ ทิฏฺเฐว ธมฺเม สนฺทิฏฺฐิกํ สามญฺญผลํ ปญฺญาเปตุํ 

อิเมหิ สนฺทิฏฺฐิเกหิ สามญฺญผเลหิ อภิกฺกนฺตตรญฺจ ปณีตตญฺจาติ. (ที. สี.
(บาลี) ๙/๑๐๒/๘๒) 
[“ ‘ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ พระองค์อาจบญัญติัสามญัผลที่เห็นประจักษ์ใน
ปัจจุบัน แม้ข้ออื่น ทั้งดีย่ิงกว่า ทั้งประณีตกว่าสามัญผลที่เห็นประจักษ์
เหล่านีไ้ดห้รือไม่ ?’ ”] (ที. สี. ๙/๑๐๒/๕๙)        

(๒) สกฺกา มหาราช. (ที. สี. (บาลี) ๙/๑๐๒/๘๒) 
[“ ‘อาจอยู่ มหาบพิตร’ ”] (ที. สี. ๙/๑๐๒/๕๙)  

 
ตวัอย่างข้างต้นนีเ้ป็นประโยคเลขในแบบไม่ระบผุู้พดู/คิด ดงัจะเห็นได้ว่าไม่มีการ

ระบวุา่ผู้พดูในประโยค (๑) และ (๒) เป็นใคร ประโยค (๑) มีอิติ ศพัท์ลงท้ายข้อความ สว่นประโยค
ท่ีสองไม่มี อย่างไรก็ตามผู้อ่าน/ผู้ ฟังสามารถทราบได้ว่า ผู้พดูประโยค (๑) คือสมเด็จพระสมัมาสมั
พุทธเจ้า ส่วนผู้พูดในประโยค (๒) คือพระเจ้าอชาตศตัรู เน่ืองจากสถานการณ์ก่อนหน้าระบุให้
ทราบ 

ประโยคเลขในประเภทนี ้วิชาวจันลีลาศาสตร์เรียกว่า free direct speech (FDS) 
(Leech and Short, 2007 cited in Jeffries and McIntyre, 2010: 88) 

ในการเล่าเร่ืองในภาษาบาลีมีการใช้ทัง้ประโยคเลขในแบบระบุผู้ พูด/คิดและ
ประโยคเลขในแบบไม่ระบุผู้ พูด/คิด ในนนฺโทปนนฺทวตฺถุก็เช่นเดียวกัน เม่ือพิจารณาการแปล
ประโยคเลขในประเภทแรกแล้วพบวา่เจ้าฟ้าธรรมิเบศรทรงแปลตรงตามรูปแบบประโยคในต้นฉบบั 

                                                            
๔๒
ตวัอย่างนีเ้ป็นตวัอย่างท่ี Collins (2006: 141) ยกมาอธิบายในตํารา A Pali Grammar for Students ข้อความท่ี

ยกมานีม้าจากสามญัญผลสูตรในพระสุตตนัตปิฎก ทีฆนิกาย สีลขันธวรรค ผู้ วิจัยยกคําแปลภาษาไทยในพระสูตรตอน
ดงักลา่วมาแสดงแทนคําแปลภาษาองักฤษของผู้ เขียน   



๑๗๒ 
 

คือ ทรงแปลเป็นประโยคเลขในแบบระบผุู้พดู/คดิเหมือนกบัต้นฉบบั แตสํ่าหรับกรณีประโยคเลขใน
แบบไมร่ะบผุู้พดู/คดิพบวา่ เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรจะทรงแปลกลบัมาเป็นประโยคเลขในแบบระบผุู้พดู/
คดิเสมอ เช่น 

 
(๑) อหํ โข นนฺท สกลภวนมณฺฑลปรมสตฺถโุน สมฺมาสมฺพทฺุธสฺส 

ทตุยิคฺคสาวโก โมคฺคลฺลาโน นามาต ิ
(๒) กสฺมา ภนฺเต ตุมฺเห สมณา เอวรูปํ กมฺมํ กโรถ น ตุมฺหากํ 

ยตฺุตํ ยทิทํ สพฺพภเูตส ุทณฺฑปตฏฺิฐาปนนฺต ิ
(๓) นาหํ โกธาปปิฺเยน โทสนฺตเรน วา กโรมิ ตมฺุหากํ มิจฺฉามคฺค

โต ปริโมเจตฺวา สมุคฺเค ปตฏฺิฐาปนายาต ิ
(๔) เอวํ สนฺเตปิ อติทารุณํ เต กตํ อตฺตโน ภิกฺขภุาเวน ติฏฺฐาหีติ. 

(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๔๐)  
[คําแปล:  
(๑)  “ ‘ดกูรนนัทะ เราช่ือโมคคลัลานะเป็นอครสาวกลําดบัท่ีสอง

ของพระสมัมาสมัพทุธเจ้าผู้ทรงเป็นบรมครูทัง้สกลพิภพ’ 
(๒) ‘ข้าแต่พระคุณเจ้า เหตุใดท่านซึ่งเป็นสมณะจึงกระทําอยู่

กรรมเช่นนี ้การไม่ทําทณัฑกรรมต่อสรรพสตัว์ทัง้หลายนีไ้ม่
สมควรแก่ท่านหรือ?’ 

(๓) ‘เราไม่ได้กระทําต่อท่านด้วยความโกรธและไม่รักหรือด้วย
โทสะ เราจกัเปลือ้งท่านจากทางท่ีผิด เพ่ือให้ตัง้อยู่ในทางท่ี
ถกู’ 

(๔) ‘ถ้าเป็นเช่นนี ้ท่านจงเลิกกระทํากรรมอนัทารุณยิ่ง จงดํารง
อยูด้่วยอตัภาพของท่านท่ีเป็นภิกษุ’ ”] 

 
คําประพนัธ์ข้างต้นนีเ้ป็นบทสนทนาระหว่างพระโมคคลัลานะ (ข้อ ๑ และ ๓) กบั

พญานนัโทปนนัทนาคราช (ข้อ ๒ และ ๔) จะสงัเกตเห็นได้ว่า ข้อความทัง้ส่ีนีเ้ป็นประโยคเลขใน
แบบไมร่ะบผุู้พดู/คดิ 

แตเ่ม่ือเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลบทสนทนาดงักลา่วเป็นภาษาไทย พระองค์ทรง
ใช้รูปประโยคแบบประโยคเลขในแบบระบุผู้ พูด/คิดเสมอ ดังนี  ้(ข้อความท่ีขีดเส้นใต้คือภาค
ประธาน (ผู้พดู) และภาคแสดง (กริยาและผู้ ท่ีพดูด้วย) ท่ีกวีทรงเพิ่มเข้ามา) 



๑๗๓ 
 

(๑) อันว่าพระมหาเถรเจ้ากประกาส แก่พาสุกรินทราธิราช
พาลา ด้วยพจนาดงันี ้ดรูานาคบดีบาดาลราษฎร อนัว่าอา
ตมเป็นทตุิยสราวก แห่งสมเด็จดิลกโลกยสากษดาจารย์ ใน
สถานปริมณฑล สกลไตรภพโลกย อาตมช่ือมหาโมคคลัลา
นะ แล 

(๒) อันว่าพระญาพิศธรินทร์  สัลบินทราธิราช  กปร
กาสปรดิพจนพากยา แก่พระมหาโมคคัลลาะเถระ ข้า
แตพ่ระผู้อยู่เกล้า พระผู้ เปนเจ้าเปนสรํมณา แลทําซึง่กรรมะ
อันมีสวภาพดังนีแ้ก่ข้า เพ่ือการณาอันใด อันว่างดไว้ซึ่ง
โทษาในสัตวคณาทังปวงไส้ อันว่ากษานติในโทษทังมวล 
บมีควรฤาแก่สรํมณา ย่อมยุกดาเท่ียงแท้ กมีแก่พระผู้ เปน
เจ้าทงัหลาย แล 

(๓) อันว่าพระมหาโมคคัลลาน กเปล่งพระอุทานทวนท่าว 
กล่าวแก่พาสุเกรนทรราชา อนัว่าอาตมาภาพนี ้บมีกทํา
ซึ่งกัมมนัน้ ด้วยฉันทาคดีแลบมีทยา แลใจหยาบช้าอนัคุม
นมุโรธ ทําเพ่ือจะโปรดเปนประธาน จเปลือ้งท่านจากมรรคา 
อันเปนมิจฉาทิฏฐินิตย แลท่านย่อมเหนผิดเปนชอบ อัน
กอปรด้วยกรรมลามก กจยกท่านไว้ในมรรคา อันชอบ
ธรรมบวราอธิก แล 

(๕) อันว่าพระญานนโทปนนท กกล่าวอนุสนธิพากยา แก่
พระมหาเถรดั่ งนี ้เม่ือท่านบมีกทําแก่ข้าด้วยเจตนาอัน
โกรธนี  ้ผีแ้ลมีแก่ท่านจรึง แลท่านทําซึ่งกรรมแก่ข้า เหนห
ยาบช้ายิ่งนกั ถ้าจะให้ลกัษณคณุอนัจําเรอญ เชอญพระผู้ เป
นเจ้ากลายอาตม จากนาคราชด้วยไมตรี จงเปนปรกดีภาวะ 
แห่งรูปพระสรํมณอยู่ เทอญ (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 
๑๔๐)  

 
การเพิ่มผู้พดู/คิดและกริยาแสดงการพดู/คิดลงไปในประโยคเลขในท่ีไม่ระบผุู้พดู/

คิดนีจ้ดัเป็นการแปลแบบขยายความ เน่ืองจากทําให้ตวับทแปลมีอรรถสารระดบัจุลภาคเพิ่มขึน้ 
แตไ่มก่ระทบตอ่อรรถสารระดบัมหพัภาค  



๑๗๔ 
 

๓.๓.๓.๓ การแปลประโยค ยํ กิริยาปรามาสแบบการแปลโดยพยญัชนะ 

ในภาษาบาลีมีประโยคประเภทหนึ่ง นักไวยากรณ์บาลีชาวไทยเรียกช่ือว่า 
ประโยค ยํ กิริยาปรามาส  

ประโยค ยํ กิริยาปรามาสนีก็้คือประโยค ย-ต๔๓ ประเภทหนึ่ง โดยมีประโยค ต 
ขึน้ต้น แล้วตามด้วยประโยค ย อนิยมวิเสสนะในประโยค ย นีส้่วนใหญ่จะอยู่ในรูป ยํ (อาจอยู่ใน
รูป ยสฺมา บ้าง ยโต บ้าง) 

นักไวยากรณ์บาลีชาวตะวันตกวิเคราะห์ว่า ยํ ในประโยคประเภทนีป้ระพันธ
วิเศษณ์ (relative adverb) ตรงกบัคําว่า that ในภาษาองักฤษ (ด ูWarder, 2001: 291) แตน่กั
ไวยากรณ์บาลีชาวไทยอธิบายว่า ยํ ในท่ีนีเ้ป็นอนิยมวิเสสนะ แต่มิได้ขยายบทนามบทใดใน
ประโยค แต่เป็นวิเสสนะท่ีทําให้ประโยค ย ทัง้ประโยคมีความสัมพันธ์กับประโยค ต คือเป็น
ประธานของประโยค ต (ด ูพระโศภนคณาภรณ์, ๒๕๕๓: ๓๕) คําวา่ ยํ นีกํ้าหนดให้แปลวา่ ใด 

ผู้วิจยัขอยกตวัอยา่งประโยค ยํ กิริยาปรามาส ดงันี ้๔๔ 
 

ธมฺมตา เอสา, ยํ ธมฺโม ธมฺมจารินํ รกฺขต.ิ  
 

ประโยคข้างต้นนี ้ประโยค ธมฺมตา เอสา เป็นประโยค ต (ต ศพัท์ผนัอยู่ในรูป เอ
สา นิยมวิเสส การกประธาน เพศหญิง) ส่วนประโยค ยํ ธมฺโม ธมฺมจารินํ รกฺขติ. เป็นประโยค ย 
ประเภทกิริยาปรามาส 

หากนกัไวยากรณ์บาลีชาวตะวนัตกแปลประโยคข้างต้นอาจแปลได้วา่ 
 
 

                                                            
๔๓
ภาษาบาลีมีโครงสร้างประโยคแบบ …ใด, …นัน้ เช่น ประโยคภาษาไทยว่า ท่านจงประสบส่ิงทีป่รารถนา ภาษา

บาลีจะพูดว่า ส่ิงใดที่ท่านปรารถนา, ส่ิงนัน้จงสําเร็จ (แก่ท่าน) ดงัปรารถนา (ยํ อิจฺฉิตํ ตํ ยถิจฺฉิตํ สมิชฺฌตุ) ประโยค…ใด 
ประกอบด้วยอนิยมสรรพนาม ย จึงเรียกช่ือโดยลําลองว่า ประโยค ย ส่วนประโยค …นัน้ ประกอบด้วยนิยมสรรพนาม ต จึง
เรียกช่ือโดยลําลองว่า ประโยค ต ท่ีจริงแล้วประโยคนีก็้คือประโยคความซ้อนแบบ relative clause และ adverb clause 
นัน่เอง โดยมีอนิยมสรรพนาม ย ทําหน้าท่ีอย่างประพนัธสรรพนาม (relative pronoun) และประพนัธวิเศษณ์ (relative 
adverb)        

๔๔
ประโยคตวัอย่างและคําแปลโดยพยญัชนะตามหลกัสตูรคณะสงฆ์ไทยนํามาจาก บญุสืบ อินสาร (๒๕๕๓: ๙๐) 

ในหนงัสือ เทคนิคการแปลธรรมบทประโยค ๑ – ๒ และ ประโยค ป.ธ. ๓ ฉบบัสืบสานพทุธศาสน์   



๑๗๕ 
 

ธมฺมตา       เอสา, ยํ       ธมฺโม    ธมฺมจารินํ  
[lit. ‘commonness  this   that   Dharma   one who practice dhama 
รกฺขต ิ
protects’]  
[‘It is common, that Dharma protects the good man.’] 
[“เป็นเร่ืองธรรมดาท่ีธรรมยอ่มรักษาผู้ประพฤตธิรรม”] 
 

คําแปลข้างต้นมีลกัษณะแบบประโยคความซ้อนชนิดวิเศษณานปุระโยค คําแปล
ในสว่นของประโยค ยํ กิริยาปรามาสอยูเ่ป็นอนปุระโยคขยายประโยค ต ซึง่เป็นประโยคหลกั  

แตห่ากแปลประโยคนีโ้ดยพยญัชนะ คณะสงฆ์ไทยกําหนดให้แปลประโยคนีว้า่ 
 

อนัว่าธรรม ย่อมรักษา ซึ่งบุคคล ผู้ประพฤติซึ่งธรรมโดยปกติ ใด, ความเป็นคือ
อันรักษา ซึง่บุคคลผู้ประพฤตซิึง่ธรรมโดยปกต ิแห่งธรรม นัน่ เป็นธรรมดา ยอ่มเป็น 

 
จะเห็นได้ว่าคําแปลข้างต้นนีม้ิได้มีลักษณะเป็นประโยคความซ้อน แต่เป็น

ประโยคสองประโยคขนานความกัน กล่าวคือ คําแปลข้างต้นนําประโยค ยํ ขึน้มาแปลก่อน (คือ
ข้อความท่ีขีดเส้นใต้) แล้วนําประโยคดงักล่าวมาเปล่ียนเป็นหน่วยนามตามข้อกําหนดของคณะ
สงฆ์ไทย ( คือข้อความท่ีพิมพ์ตวัหนาเอน ผู้วิจยัไมข่ออธิบายประเดน็นี)้ แล้วจงึแปลประโยค ต (คือ
ประโยคท่ีพิมพ์ด้วยตวัอกัษรปกต)ิ  

หากจะอธิบายให้ง่ายขึน้อาจอธิบายได้ว่า การแปลประโยคดงักลา่วตามแบบของ
คณะสงฆ์ไทยจะแปลประโยค ยํ กิริยาปรามาสก่อน แล้วจึงแปลประโยค ต ภายหลงั ในทํานองว่า 
“ธรรมะย่อมรักษาผู้ประพฤติธรรม ใด, ข้อท่ีว่า (ธรรมะย่อมรักษาผู้ประพฤติธรรม) นัน้เป็นเร่ือง
ธรรมดา” 

ในนนฺโทปนนนฺทวตฺถมีุประโยค ยํ กิริยาปรามาสอยูต่ดิกนั ๒ ประโยค คือ ตอนต้น
เร่ือง ได้แก่ ประโยคท่ีขึน้ต้นว่า อนจฺฉริยเมเวทํ… (ตอนท่ีสรรเสริญสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าว่า 
การท่ีพระองค์ทรงบําเพ็ญสมดงึสบารมีจนตรัสรู้และสัง่สอนสตัว์โลกให้บรรลธุรรมนัน้ไมน่่าอศัจรรย์
ท่ี) ประโยคนีมี้ความยาวมาก ส่วนอีกประโยคคือประโยคท่ีขึน้ต้นว่า อิทํ ปนจฺฉริยํ… (ตอนท่ี
กลา่วถึงศษิย์ของสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้าท่ีทรมานสตัว์ให้หมดพยศได้นัน้น่าอศัจรรย์) มีขนาด
สัน้กวา่ประโยคแรกมาก 



๑๗๖ 
 

ประโยคแรก:  
อนจฺฉริยเมเวทํ กปฺปสตสหสฺสุตฺตรานิ วีสติอสงฺเขยฺ

ยกปฺปานิ…อุตุสมเย ปุปฺผวิกสนํ วิย จ โหติ. (กรมศิลปากร, 
๒๕๔๕ข: ๑๑๖ – ๑๑๗) 

 
ข้อความท่ีขีดเส้นใต้คือประโยค ต (ประกอบด้วยบทว่า อนจฺฉริยํ “ไม่น่าอศัจรรย์, 

เอว “คําเน้น” และ อิทํ “นี”้) มีความหมายว่า “นีไ้ม่น่าอศัจรรย์” ส่วนข้อความหลงัจากนัน้เร่ือยมา
จนจบประโยคคือประโยค ยํ กิริยาปรามาส (แตป่ระโยคนีล้ะคําวา่ ยํ) 

 
ประโยคท่ีสอง: 

อิทํ ปนจฺฉริยํ ยํ ตสฺส ตถาคตานุมเตน กปฺปสตสหสฺ
สาธิกมสงฺเขยฺยํ กตาธิการสมฺปนฺโน อนฺเตวาสโิก เตสํ ททฺุทมนานํ 
ทเมตฺวา มิจฺฉามคฺคโต ปริโมเจตฺวา สมฺมามคฺเค ปติฏฺฐาเปตฺวา 
นิพฺพิเสวนมกาส.ิ (กรมศลิปกร, ๒๕๔๕: ๑๑๙) 

 
ข้อความท่ีขีดเส้นใต้คือประโยค ต (ประกอบด้วย อิทํ “น่ี”, ปน “แต่, ก็” และ อจฺฉ

ริยํ “น่าอัศจรรย์”) มีความหมายว่า “แต่นีน้่าอัศจรรย์” ส่วนข้อความท่ีเหลือเร่ือยไปจนจบเป็น
ประโยค ยํ กิริยาปรามาส 

ในการแปลประโยคทัง้สองนีจ้ะสังเกตเห็นได้ว่า เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปล
ประโยค ยํ กิริยาปรามาสก่อน แล้วจงึทรงแปลประโยค ต ดงันี ้

 
คําแปลประโยคแรก: 

ยํ อเนน โลกนาเถน ภควตา นิพฺพิเสวนกรณํ อันว่า
สมเดจ็พระโลกนารถมนิุวร ผู้ เป็นอดิสรณแห่งไตรโลกยจธุาโลกา
จารย์ แลเสร็จบําเพ็ญพทุธบารมีสมดงึษ์ องึคนึงโลกยพนัลือ ทส
ปารมิตํ อนึ่งคือพระทศบารมี ธบําเพ็ญด้วยปรีดีสามารถ พระ
บาทบริตยาคทานอนันต์ มีอาทิคือไอสวรรยสมบดัดิ แห่งบรม
จกัรพรรดิราชา...แลลกัษณอนัทวรมาน ให้พาลเสียพยศร้าย อนั
หมายหมัน้สัญญา ว่าอาตมายิ่งนัน้ได้ ในพระสรรเพชญ์โพธิ
สมภาร อนัถึงสถานเลอศนี ้กลรัศมีพนัแสง มีเดชแรงจํารูล แสง



๑๗๗ 
 

สูรยส่องจํารัส บําบัดมืดมหนธ์ อันบุทคลทนด้วยยาก ในภาค
อรรฒทิวา เพลาสูรยเทเวศ ในเม่ือเจตรกาลมาส อันอุณหาส
โลกา ดจูพระภาณเุทวบตุร ผดุผาดรถคนัไล อรุโณทยัขึน้มา เม่ือ
ไกษยราตรีกาล ยังบุษปมาลยใหญ่น้อย ให้ช่ืนช้อยบานแบ่ง 
แห่งอนัควรแก่ฤดู อนันีเ้ปนลกัษณูประมา แห่งสมเด็จพระชิเน
นทราจารย์ อิท ํทมนํ อันพระองค์ทรมานแล้วนี ้อนจฺฉริย ํ

ยังบมีเปนอัศจรรยก่อน แล. (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๑๗ – 
๑๑๙) 

 
คําแปลประโยคท่ีสอง:  

อนฺเตวาสิโก อนัว่าพระอรรคพามบรํมศิศย์ แห่งสมเด็จ
สัษกิดศวราจารย คือพระมหาโมคคัลลานเถรา อันมีบูรรพ
ปรารถนาได้ทําไว้ สิน้อสงไขยแสนกัลป์ แลสัตวทังปวงอันจ
ทรมานยาก ธกชกัมาจากมารรคมฤจฉา กตัง้ไว้ในสมัมาทฤษฎิ
มารรค ให้ปราสจากพาลพยศอนัร้ายได้นัน้ แลทรมานอันใด
อันอุดดมา พัน้อันว่าทรมาน แห่งพระมหาโมคคัลลานอุด
ดม ด้วยบรํมมุดดราสมพุทธาธิบบาย หมายแห่งทรมาน
อันนี ้อจฉฺริย ํว่าเปนที่อัจฉรรย คืออัศจรรยดเิรก แล  

 
ข้อความท่ีขีดเส้นใต้ทัง้สองประโยคคือคําแปลของประโยค อนจฺฉริยเมวทํ และ 

อิทํ ปนจฺฉริยํ ซึง่เป็นประโยค ต จะเห็นได้ว่า เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลประโยค ยํ กิริยาปรามาส
ก่อน และจงึมาแปลประโยค ต ในตอนท้าย หรืออธิบายให้ง่ายขึน้ คือ 

ประโยคแรก ไม่ทรงแปลในลกัษณะว่า “ไม่น่าอศัจรรย์เลยท่ีสมเด็จพระสมัมาสมั
พุทธเจ้าทรงบําเพ็ญสมดึงสบารมี…ทรงทรมานให้คลายพยศได้” แต่ทรงแปลในลกัษณะว่า 
“สมเด็จพระสมัมาสมัพุทธเจ้าทรงบําเพ็ญสมดึงสบารมี…ทรมานสตัว์ให้คลายพยศได้ ใด, การ
ทรมานนัน้ไมน่่าอศัจรรย์” 

ประโยคท่ีสอง ไม่ทรงแปลในลกัษณะว่า “แต่น่าอศัจรรย์ท่ีศิษย์ของสมเด็จพระ
สมัมาสมัพุทธเจ้า…ทรมานสตัว์ให้คลายมิจฉาทิฐิได้” แต่ทรงแปลในลักษณะว่า “แต่ศิษย์ของ
สมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้า…ทรมานสตัว์ให้คลายมิจฉาทิฐิได้ ใด, การทรมานนัน้น่าอศัจรรย์”    



๑๗๘ 
 

การแปลประโยค ยํ กิริยาปรามาสทัง้สองประโยคนีแ้สดงให้เห็นอย่างชดัเจนว่า 
เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงมีแนวทางการแปลเช่นเดียวกับแนวทางการแปลภาษาบาลีตามหลกัสตูร
ของคณะสงฆ์ไทยในปัจจบุนั ซึง่หมายความวา่ หลกัเกณฑ์การแปลประโยคดงักลา่วนีน้่าจะมีมาใน
สมยัของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรหรือก่อนหน้านัน้แล้ว ปัจจยัเร่ืองแนวทางการแปลภาษาบาลีในประเทศ
ไทยในสมยัของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรจึงน่าจะเป็นปัจจยัประการหนึ่งท่ีกําหนดให้เจ้าฟ้าธรรมธิเบศร
ทรงแปลประโยค ยํ กิริยาปรามาสออกมาเช่นนี ้(ผู้วิจยัจะอธิบายประเดน็นีโ้ดยละเอียดในบทท่ี ๔) 

เ ม่ือพิจารณาการถ่ายทอดองค์ประกอบทางไวยากรณ์ตามเกณฑ์ ความถูกต้อง 
(correctness) พบว่าเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลเนือ้ความออกมาถูกไวยากรณ์ภาษาไทย 
นอกจากนี ้การถ่ายทอดลกัษณะทางไวยากรณ์ ๓ ประการ ได้แก่ การเติมตวับ่งชีล้งข้างหน้าคํา
แปลการกคํานามภาษาบาลีบางการก การแปลประโยคเลขในแบบไมร่ะบผุู้พดู/คดิเป็นประโยคเลข
ในแบบระบผุู้พดู/คิด และการแปลประโยค ยํ กิริยาปรามาสแบบการแปลโดยพยญัชนะ ยงัน่าจะ
สอดคล้องกบัปัจจยัด้านสํานวนภาษา (idiomatic factors) ท่ีเป็นท่ีนิยมในวรรณคดีแปลยคุก่อน
หน้าอีกด้วย อนัแสดงให้เห็นว่า เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรไม่เพียงแต่ทรงใช้ภาษาได้ถกูไวยากรณ์เท่านัน้ 
แต่ทรงใช้สํานวนภาษาในการแปลได้อย่างเหมาะสมกบัความนิยมของยคุสมยั (ผู้วิจยัจะอธิบาย
ประเดน็นีโ้ดยละเอียดในบทท่ี ๔) 

๓.๓.๔ องค์ประกอบทางวจันลีลา 

ดงัท่ีได้กลา่วไปแล้วในหวัข้อ ๓.๒ วา่นนฺโทปนนฺทวตฺถแุละนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงเป็นตวั
บทประเภทตัวบทมุ่งรูปแบบทัง้คู่ อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาในเชิงวัจนลีลาแล้วจะพบว่า           
นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงมีวจันลีลาบางประการท่ีแตกตา่งกบัตวับทต้นฉบบัอยา่งเห็นได้ชดั ดงันี ้

๓.๓.๔.๑ การใชศ้พัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษ 

ในภาษาบาลีไม่มีการแยกศพัท์ตามทําเนียบภาษาชดัเจนเหมือนในภาษาไทย ใน
การแปลนนฺโทปนนฺทวตฺถุเป็นนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงใช้คําศัพท์ใน
ทําเนียบภาษาพิเศษในการแปลตลอดทัง้เร่ือง เหตท่ีุเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงนิยมใช้ศพัท์เหลา่นีเ้ป็น
เพราะเหตผุล ๓ ประการ ได้แก่ ๑) เพ่ือสร้างเสียงสมัผสั ๒) เพ่ือเน้นยํา้ความหมาย และ ๓) เพ่ือ
สร้างความรู้สกึขลงัและศกัดิส์ทิธ์ิ ดงัจะอธิบายตอ่ไปนี ้

 

 



๑๗๙ 
 

การใช้ศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษเพ่ือเอือ้เสียงสมัผสั 

ดังท่ีได้กล่าวไปแล้วว่าเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลนนฺโทปนนฺทวตฺถุเป็นนัน
โทปนนัทสูตรคําหลวงด้วยคําประพันธ์ร้อยกรองประเภทร่ายยาว การใช้คําประพันธ์ประเภทนี ้
นอกจากจะส่งผลให้ทรงต้องสรรคําแปลโดยคํานึงถึงเนือ้ความแล้ว พระองค์ยงัทรงต้องคํานึงถึง
เสียงสมัผสัระหว่างวรรคอนัเป็นสมัผสับงัคบัด้วย การใช้ศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษช่วยให้กวี
สามารถสรรคําอนัหลากหลายมาใช้สร้างเสียงสมัผสัสระหว่างวรรค นอกจากนีศ้พัท์เหล่านีย้งัเอือ้
ให้กวีแผลงคําเพ่ือประโยชน์ด้านเสียงสมัผสัได้เป็นอย่างดี เน่ืองจากศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษ
เหล่านีส้่วนใหญ่เป็นคํายืมภาษาบาลี สนัสกฤต และเขมรซึ่งเอือ้ต่อการเปลี่ยนแปลงรูปคําโดย
ยงัคงความหมายเดิม ด้วยเหตนีุจ้ึงไม่แปลกท่ีจะพบว่า คําในตําแหน่งคํารับและส่งสมัผสัระหว่าง
วรรคสว่นใหญ่มกัเป็นคํายืมภาษาบาลี สนัสกฤต และเขมร เช่น  

 
(๑๑๒) …แก่พระสาพกเบญจสต มีองค์สมเด็จพระสุคตชา
ประธาน… (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๑๘) 
 
คําประพันธ์ข้างต้นนี ้แปลมาจากภาษาบาลีว่า พุทฺธปฺปมุขานํ ปญฺจนฺนํ ภิกฺขุ

สาตนํ (= แดภิ่กษุ ๕๐๐ รูป มีพระพทุธเจ้าเป็นประธาน) (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๕๓) เจ้าฟ้า
ธรรมธิเบศรทรงสรรคําว่า เบญจสต ซึ่งมาจากภาษาบาลีว่า ปญฺจสต (= จํานวน ๕๐๐) เพ่ือ
แปลภาษาบาลีวา่ ปญฺจนฺนํ (ภิกฺข)ุสตานํ โดยทรงเปล่ียนแปลงการออกเสียงจาก เบน – จะ – สะ –
ตะ เป็น เบน – จะ – สด เพ่ือให้พยางค์สดุท้ายมีเสียงสมัผสักบัพยางค์ คต ซึง่เป็นพยางค์รับสมัผสั
ในคําว่า สคุต (= ผู้ ไปดีแล้ว) ซึ่งทรงสรรมาแปลคําภาษาบาลีว่า พทฺุธ “พระพทุธเจ้า” ในคําว่า 
พุทฺธปฺปมุขานํ การสรรคํายืมภาษาบาลี-สันสกฤตและการเปล่ียนแปลงการออกเสียงคํายืม
ดงักล่าวในตวัอย่างข้างต้นนีจ้ึงก่อให้เกิดเสียงสมัผสัระหว่างวรรคและรักษาสมมลูภาพไว้ได้อย่าง
ครบถ้วน 

 
(๑๑๓) ...อันเทียมยอดยุคนธรินทร์ กทฤษฎินโอชาหาร... 
(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๖)    
 
พยางค์ รินทร์ ในคําว่า ยคุนธรินทร์ เป็นคําส่งสมัผสัท้ายวรรค ซึง่กวีสร้างขึน้จาก

การเช่ือมเสียง (สนธิ) ระหว่างพยางค์ ร ในคําว่า ยคุนธร และพยางค์ อิ ในคําว่า อินทร์ (ยคุนธร + 
อินทร์ > ยคุนธรินทร์) สว่นพยางค์ ฎิน ในคําว่า ทฤษฎิน เป็นคํารับสมัผสั ซึง่กวีแผลงจากคําภาษา



๑๘๐ 
 

สนัสกฤตว่า ทฤษฺฏิ “ความเห็น” คําว่า ยคุนธรินทร์ใช้แปลคําภาษาบาลีว่า ยคุนฺธร ในบทสมาสส่า 
ยุคนฺธรสมคฺุคตรุณสริุโย “ดวงอาทิตย์ท่ีขึน้เหนือเขายคุนธร” สว่นคําว่า ทฤษฎิน แปลมาจากกริยา
ว่า โอโลเกตฺวา “มอง, ด ู(absolutive)” (หน้า ๑๒๖) จะเห็นได้ว่ากวีจงใจเปล่ียนแปลงเสียงของคํา
ยืมภาษาบาลี-สนัสกฤตทัง้สองคําเพ่ือก่อให้เกิดเสียงสมัผสัระหวา่งวรรค  

 
(๑๑๔) ...ธกยงัอริยทรัพยเจ็ดประการ มานสรัทธลกัขณาเปน
ต้น... (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๔๔) 
 
คําประพนัธ์ข้างต้นนีแ้ปลมาจากภาษษบาลีว่า สทฺธาทิกํ สตฺตวิธํ อริยธนํ ปเูรนฺโต 

(กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๔๔) “…(พระโมคคลัลานเถระ) ยงัทรัพย์อนัประเสริฐเจ็ดอย่าง มี
ศรัทธาเป็นต้นให้เต็มอยู่…” เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงเลือกใช้คําว่า ประการ “อย่าง” ซึง่เป็นคําท่ียืม
จากคําภาษาสนัสกฤตว่า ปฺรการ มาแปลคําว่า วิธํ และใช้คําว่า มาน ซึง่เป็นคําท่ียืมจากคําภาษา
เขมรมาแปลคําแปลวา่ “มี” ในสมาสวา่ สทฺธาธิกํ “มีศรัทธาเป็นต้น” เพ่ือให้มีเสียงสมัผสักบัพยางค์ 
การ 

ตวัอย่างอ่ืน ๆ ของการใช้คํายืมภาษาต่างประเทศเพ่ือสร้างเสียงสมัผสัระหว่าง
วรรค เช่น  

 
...อันกอปรด้วยกงจักรรัตนเป็นอาทิ์ นานาราชอุปกรณบวรรัตตรการ... (กรม

ศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๑๗) 
...กขจดัให้ผ่องแผ้วราคา แห่งผรรณินทราธิราช... (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 

๑๒๕) 
...อนัว่าพระมหาเถรเจ้ากประกาส แก่พาสกุรินทราธิราชพาลา ด้วยพจนาดงันี ้

... (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๔๐) 
...ได้สดบัวาจาอันลามก  แห่งพระยามโหรคอันเปนพาล กบมิได้มนัสสิการ 

วจีปรีภาศน... (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๔๓) 
....อนัจให้รัตนาปรําพิร ล้วนวรมณินทรเจ็ดประการ... (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 

๑๔๔) 
 



๑๘๑ 
 

ไม่เพียงแต่การสร้างเสียงสมัผสัระหว่างวรรคซึ่งเป็นสมัผสับงัคบัเท่านัน้ คํายืม
ภาษาตา่งประเทศยงันบัเป็นอปุกรณ์สําคญัในการสร้างเสียงสมัผสัในวรรคทัง้สมัผสัสระและสมัผสั
พยญัชนะ เช่น  

 
(๑๑๕) ...ในยามไสมยปัจจาศม์ จวนประภาศกรจรประเมอล... 
(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๒) 
 
คําประพนัธ์ข้างต้นเป็นบทพรรณนาฉากท่ีแปลมาจากภาษาบาลีว่า พลวปจฺจุสฺ

สมเย๔๕ “ในเวลาเช้ามืด, ในเวลาใกล้รุ่ง” พยางค์ กร ซึง่มาจากคําว่า ประภาศกร “ผู้กระทําแสง คือ
ดวงอาทิตย์” (< ส. ปรฺภาส + กร) มีเสียงสมัผสักบัคําว่า จร “ไป, เท่ียวไป” (< ป. ส. จร) การใช้คํา
ยืมภาษาบาลี-สนัสกฤตในตวัอยา่งนีจ้งึก่อให้เกิดเสียงสมัผสัสระในวรรค  

 
(๑๑๖) ....มีต้นว่ามสารคัลลไพทูรยพรรณประพาลรัตน... 
(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๑๗) 
 
คําประพนัธ์ข้างต้นนีก้วีสรรคํายืมภาษาบาลีและสนัสกฤตมาใช้แปลคําภาษาบาลี 

กล่าวคือ ใช้คําว่า ไพทูรย์ แปลคําว่า เวฑุริย๔๖ “เพชรตาแมว, ไพฑรูย์” ใช้คําว่า พรรณ แปลคําว่า 
จามิกร “ทองคํา” และใช้คําว่า ประพาล แปลคําว่า ปพาล๔๗ “รัตนะชนิดหนึ่ง สีแดงอ่อน เกิดจาก
หินปะการังใต้ทะเล” จะสงัเกตเห็นได้ว่า กวีเจตนาแผลงและสรรคําท่ีมีเสียง /พ/ มาใช้แปลคํา
ภาษาบาลีในตวับทต้นฉบบัเพ่ือก่อให้เกิดเสียงสมัผสัพยญัชนะในวรรค 

ตวัอยา่งอ่ืน ๆ ของการใช้คํายืมภาษาตา่งประเทศเพ่ือสร้างสมัผสัสระในวรรค เช่น 
 
...เปนท่ีพึง่พรหมมินทรามรมานษุชาต.ิ.. (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๕) 
...ในกาลนัน้ อนัว่าสมเด็จโลกคุรุงอุดุงเดชมหิมา... (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 

๑๓๖) 
 

                                                            
๔๕
คือ พลวปจฺจูสสมเย  

๔๖
คือ เวฬริุย   

๔๗
คือ ปวาล หรือ ปวาฬ  



๑๘๒ 
 

...ดรูาวิศธเรนทรสรรเบนทราธิราช... (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๔๓) 

...บมีเปนประโยชนกแจ้ง แห่งนิกรเทพามานษุ... (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๕๑) 
 
ตวัอย่างอ่ืน ๆ ของการใช้คํายืมภาษาต่างประเทศเพ่ือสร้างเสียงสมัผสัพยญัชนะ

ในวรรค เช่น 
 ...อนึง่คือทศบรมัดถบารมี... (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๑๗) 
...พระบาทบริตยาคทานอนนัต์... (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๑๗) 
...พระสรรเพชญ์พุทธเจ้า... (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๐) 
...คือเปนพสิยัพุทธบริพาร... (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๔) 
...อนัวา่หมูน่าคมานพทงัหลาย... (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๕)  
 
การเล่นเสียงสมัผสันบัเป็นวจันลีลาโดดเด่นประการหนึ่งของนนัโทปนนัทสูตรคํา

หลวงดงัจะเห็นได้ว่านนัโทปนนัทสูตรคําหลวงมีการเลน่เสียงสมัผสัสระและสมัผสัพยญัชนะตลอด
ทัง้เร่ือง อาจกล่าวได้ว่านอกจากเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรจะทรงแปลโดยคํานึงถึงเนือ้ความแล้ว ยงัทรง
คํานึงถึงการเล่นเสียงสมัผสัในตวับทแปลด้วย และคํายืมภาษาตา่งประเทศจดัเป็นอปุกรณ์สําคญั
ในการสร้างเสียงสมัผสั  

เม่ือเปรียบเทียบกบัตวับทต้นฉบบัจะพบว่า แม้ว่าตวับทต้นฉบบัจะเป็นตวับทมุ่ง
รูปแบบเช่นเดียวกัน แต่การเล่นเสียงสัมผัสไม่ใช่ลักษณะเด่นด้านรูปแบบของวรรณคดีเร่ืองนี ้
กล่าวคือ ตวับทต้นฉบบัไม่มีการเล่นเสียงสมัผสัจนโดดเด่นตามหลกัอลงัการศาสตร์ฝ่ายสทัทาลงั
การ (อลงัการทางเสียง) ดงันัน้ การท่ีเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงให้รุ่มรวย
ด้วยเสียงสมัผสัตลอดทัง้เร่ืองจึงเป็นความแตกต่างด้านวจันลีลาท่ีสําคญัประการหนึ่งอนัส่งผลให้
ตวับทแปลมีสนุทรียลกัษณ์สอดคล้องกบัรสนิยมทางวรรณศลิป์ของไทย  

การใช้ศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษเพ่ือเน้นยํา้ความหมาย 

ดงัท่ีได้อธิบายไปแล้ววา่ ในอรรถสารระดบัจลุภาค เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงใช้กลวิธี
การแปลแบบขยายความหลายแห่ง ศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษเป็นอปุกรณ์สําคญัประการหนึ่งท่ี
กวีใช้ขยายความคําแปลให้มีความหมายแจ่มชดัมากยิ่งขึน้ เช่น 

 
(๑๑๗) เตหิ  ปริวาริโต  ภควา . . .วิ โร จิ ตฺถ .  (กรมศิลปากร , 
๒๕๔๕ข: ๑๒๙ - ๑๓๐) 



๑๘๓ 
 

[“สมเดจ็พระผู้ มีพระภาค อนัหมู่พระสาวกแวดล้อมแล้ว 
ทรงรุ่งเรือง (ประดจุ)…”] 

อนัว่าสมเด็จพระองัคิรโสดดรบวรมุนีรพีพงษ์ แลมีหมู่
พระภิกษุสงฆ์ทงัหลาย ถวายนมสัการห้อมล้อม สระพร่ังพร้อม
รุจริา โสภาพรรณศิริวิลาศ... (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๓๐) 
 
คําประพนัธ์ข้างต้นเป็นบทพรรณนาภาพสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าซึง่ประทบั

อยู่ท่ามกลางหมู่พระสาวกว่า สมเด็จพระผู้ มีพระภาคเจ้าทรงรุ่งเรืองโดดเด่น (วิโรจิตฺถ) แม้จะ
ประทบัอยูท่่ามกลางหมูพ่ระสาวกก็ตาม เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงสรรคําท่ีเป็นศพัท์ในทําเนียบภาษา
พิเศษท่ีมีความหลายใกล้เคียงกนัมาซ้อนกนัเพ่ือแปลความคําดงักลา่ว คําเหลา่นีไ้ด้แก่ รุจิรา “งาม, 
สวา่ง, รุ่งเรือง, สวย” (< ป. ส. รุจิร) โสภา “งาม” (< ป. สภุ “เจิดจ้า, สว่าง, งดงาม”) สิริ “สวยงาม”  
วิลาศ “เสน่ห์, ความงดงาม”  (< ป. วิลาส) จะเห็นได้ว่า ศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษเหล่านีไ้ม่
เพียงแตจ่ะส่ือความหมายวา่สวยงามเท่านัน้ หากแตย่งัมีนยัความหมายเร่ืองความสกุสว่างรุ่งเรือง
อีกด้วย เม่ือนํามารวมกบัคําว่า พรรณ “สีผิว” เป็น รุจิรา โสภาพรรณศิริวิลาศ จึงช่วยเน้นยํา้ภาพ
ความงดงามรุ่งเรืองโดดเดน่ของสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้าในหมูพ่ระสาวกให้แจ่มชดัมากยิ่งขึน้ 

 
(๑๑๘) ...ทิฏฺเฐ ธมฺเมว ตาทิสํ ทกฺุขํ อนภุวสีติ... (กรมศิลปากร, 
๒๕๔๕ข: ๑๔๑) 

[“…‘…ท่านยอ่มประสบซึง่ทกุข์เห็นปานนีใ้นปัจจบุนันัน่
เทียว’…”] 

...ท่านกจได้ซึ่งทุกขเพทนา เหมือนวาจาท่านว่าอัน
หยาบนกั ในอาตมท่านปรตยักษพลันพลัน ในปัจจุบันนะนี ้
แล (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๔๒) 
 
คําประพันธ์ข้างต้นนี  ้ เ ป็นคําพูดของพระโมคคัลลานะท่ีพูดกับพญานัน

โทปนันทนาคราชว่า กรรมชั่วท่ีพญานาคตนนีก้ระทําต่อสมเด็จพระสมัมาสมัพุทธเจ้าและพระ
สาวกนัน้ย่อมส่งผลต่อพญานาคในปัจจุบนัชาติ (ทิฏฺเฐ ธมฺเมว) เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลวลี
ดงักลา่วนีว้่า ปรตยกัษพลนัพลนั ในปัจจุบนันะนี ้นอกจากกวีจะใช้คําว่า พลนั ซํา้กนัแล้ว กวียงัใช้
ศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษคือคําว่า ปรตยกัษ ซึง่เป็นคําท่ียืมจากคําภาษาสนัสกฤตว่า ปฺรตฺยกฺษ 



๑๘๔ 
 

“เห็นชดัแก่ตา, ประจกัษ์” และ ปัจจุบนันะ “เวลาเด๋ียวนี,้ ทนัที” มาแปลวลีดงักล่าว การใช้คํายืม
ภาษาบาลีและสนัสกฤตในปริบทนีจ้งึช่วยเน้นนํา้ความหมายให้แจ่มชดัมากยิ่งขึน้  

ตวัอยา่งอ่ืน ๆ ท่ีกวีใช้ศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษเพ่ือเน้นยํา้ความหมาย เช่น 
  
…อันพ้นจากสถานอุปัทวาสรรพาทุกข์ อันบํรมศุขอนันต์… (กรมศิลปากร, 

๒๕๔๕ข: ๑๑๙) 
...แม้แลเพลงินัน้โสด บมิได้ไพโรจโชตนา... (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๓๗) 
...ประดูจนางครวนคร่ํา ร้องไห้ร่ําพิลาป สะอืน้ภาพรัญจวน... (กรมศิลปากร, 

๒๕๔๕ข: ๑๒๒) 
 
การใช้ศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษเพ่ือสร้างความรู้สกึขลงัและศกัดิส์ทิธ์ิ 

ศัพท์ในทําเนียบภาษาพิเศษแม้หลายคําจะมีความหมายเหมือนกับศัพท์ใน
ทําเนียบภาษาสามัญ แต่ก็เป็นท่ีประจักษ์ว่ากวีไทยนิยมใช้ศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษในการ
ประพนัธ์วรรณคดีมากกว่าศพัท์ภาษาสามญั เหตผุลข้อหนึ่งอาจเป็นเพราะศพัท์เหล่านีส้่วนใหญ่
ล้วนเป็นคํายืมภาษาตา่งประเทศ ได้แก่ ภาษาบาลี สนัสกฤต และเขมร อนัเป็นภาษาท่ีเน่ืองมาแต่
การรับวฒันธรรมพทุธศาสนาและพราหมณ์ ศพัท์เหล่านีจ้ึงให้ความรู้สึกขลงัและศกัดิ์สิทธ์ิ เพราะ
ส่วนหนึ่งเป็นศพัท์ท่ีเก่ียวเน่ืองกับเร่ืองราวทางศาสนา ด้วยเหตุนี  ้ในการแปลนนัโทปนนัทสูตร     
คําหลวง เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรจงึทรงนิยมใช้ศพัท์กลุม่นีใ้นการแปลแทนการใช้ศพัท์สามญั 

ตวัอย่างการใช้ศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษเพ่ือสร้างความรู้สกึขลงัและศกัดิ์สิทธ์ิ
ท่ีเห็นได้ชดัคือการหลากคําท่ีหมายถึงสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้า ดงัท่ีได้กลา่วไปในข้อ ๓.๓.๒.๗ 
ว่า ในตวับทต้นฉบบันิยมใช้คํานามท่ีหมายถึงสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าว่า ภควา (= พระผู้ มี
พระภาค) และ สตฺถา (= พระศาสดา) แต่ในตวับทแปล เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงผกูศพัท์และสรร
คํานามท่ีหมายถึงพระพทุธเจ้าอยา่งหลากหลายมาใช้แปล ตวัอยา่งเช่น 

 
(๑๑๙) ในกาลนัน้ อนัว่าสมเด็จโลกคุรุงอุดุงเดชมหิมา พรํ
หมมินทรามรนรคณ สกลไตรโลกยนาถา ผู้เปนพระชน
กาธิราช กอนุญาตแก่พระมหาโมคคลัลา ด้วยมีพระพุทธฎีกา
บวร ว่าดูกรมหาโมคคัลลาน ท่านจทวรมานนาคราชา กตาม
ปรารถนาแห่งท่านเทอญ 



๑๘๕ 
 

ในตวัอยา่งข้างต้น ตวับทต้นฉบบัใช้คําท่ีหมายถึงสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าว่า 
ภควา แต่ในคําแปล เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงผกูศพัท์ขนาดยาวเพ่ือแปลว่า สมเด็จโลกครุุงอดุงุเดช
มหิมา พรํหมมินทรามรนรคณ สกลไตรโลกยนาถา ผูเ้ปนพระชนกาธิราช คําศพัท์ท่ีกวีทรงสร้างขึน้
นีช้่วยสรรเสริญสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าในแง่มมุท่ีหลากหลายมากกว่าการแปลความหมาย
ตามรูปศัพท์ของคําว่า ภควา โดยตรง ดังจะเห็นได้ว่า คําศัพท์ท่ีกวีทรงผูกขึน้นีมี้นัยสรรเสริญ
สมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าหลากหลายนยั ได้แก่ ทรงเป็นครูของสตัว์โลก (โลกครุุง) มีพระเดชา
อนัใหญ่ยิ่ง (อดุงุเดชมหิมา) ทรงเป็นท่ีพึง่สรรพสตัว์ใน ๓ โลก ได้แก่ มนษุย์ เทวดา และพรหม (พรํ
หมมินทรามรนรคณ สกลโลกนาถา) ทรงเป็นจอมราชาและประดจุบิดาแห่งสตัว์โลก (ชนกาธิราช) 
การท่ีคําแปลภาษาไทยมีนยัสรรเสริญสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าหลากหลายนยันีย้่อมก่อให้เกิด
ความรู้สกึขลงัและศกัดิส์ทิธ์ิในตวับทได้เป็นอยา่งดี เน่ืองจากคําแปลท่ีเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงผกูขึน้
นีทํ้าให้ผู้อ่านตระหนกัว่า สมเด็จพระสมัมาสมัพุทธเจ้ามีพระคณุลกัษณะเหนือสามญัมนุษย์ จึง
ทรงมีสถานท่ีศกัดิส์ทิธ์ิสงูสง่ สมควรท่ีสาธุชนจะพงึเคารพบชูา 

จะเห็นได้ว่าในการผกูศพัท์เพ่ือแปลคํานามท่ีหมายถึงสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธ
เจ้าในตวับทแปลนัน้ ศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษ โดยเฉพาะอย่างยิ่งคํายืมภาษาบาลี-สนัสกฤต
นบัเป็นอปุกรณ์สําคญัในการผกูศพัท์ โดยนยันี ้การใช้ศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษในการแปลจึงมี
บทบาทสําคัญประการหนึ่ง คือ การสร้างความรู้สึกขลังและศักดิ์สิทธ์ิ ดังท่ีได้ยกตัวอย่างและ
อธิบายไปแล้ว       

นอกจากศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษท่ีเป็นคํายืมภาษาต่างประเทศแล้ว การใช้
ตวับ่งชีว้่า แห่ง  ซ่ึง อนัว่า และ ดูกร ดูก่อน ในตวับทแปลก็จดัว่าเป็นการใช้ศพัท์ในทําเนียบภาษา
พิเศษเพ่ือสร้างความรู้สกึขลงัและศกัดิ์สิทธ์ิเช่นเดียวกนั ตวับ่งชีเ้หล่านีอ้าจละได้โดยไม่เสียความ
หรือมิฉะนัน้บางคําอาจใช้ศพัท์สามญัแทนได้ เช่น อาจใช้คําว่า ของ แทนคําว่า แห่ง ได้ดงัท่ีได้
อธิบายและยกตวัอย่างไปแล้วในข้อ ๓.๓.๑ แต่หากทําเช่นนีต้วับทอาจขาดความรู้สึกขลงัและ
ศกัดิ์สิทธ์ิไป ในภาษาไทยปัจจบุนั สํานวนภาษาดงักล่าวนีเ้ป็นสํานวนภาษาท่ีก่อให้เกิดความรู้สกึ
ขลงัและศกัดิส์ทิธ์ิ สํานวนเหลา่นีไ้มค่อ่ยปรากฏในการใช้ภาษาในชีวิตประจําวนั หากแตจ่ะปรากฏ
ในงานเขียนทางศาสนาเป็นสว่นใหญ่ ดงันัน้ จึงอาจอนมุานได้ว่า ในสมยัท่ีเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรง
แปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง การใช้ตวับง่ชีเ้หลา่นีก็้น่าจะทําให้เกิดความรู้สกึขลงัและศกัดิส์ทิธ์ิใน
ตวับทแปลเช่นเดียวกนั 

การใช้ศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษเพ่ือเหตผุลประการต่าง ๆ ดงัท่ีได้อธิบายไป
แล้วนบัเป็นลกัษณะเด่นด้านวจันลีลาของตวับทแปลซึ่งแตกต่างกับตวับต้นฉบบัอย่างเห็นได้ชดั 



๑๘๖ 
 

การใช้วจันลีลาดงักล่าวนีน้ับเป็นศิลปะการแปลประการหนึ่งท่ีทําให้ตวับทแปลมีสนุทรียลกัษณ์
ตามขนบวรรณศลิป์ไทย   

๓.๓.๔.๒ ระดบัภาษา 
ระดบัภาษาในนนฺโทปนนฺทวตฺถซุึง่ประพนัธ์ด้วยภาษาบาลีนัน้อาจแบง่ออกเป็น ๒ 

ลกัษณะ คือ ระดบัภาษาในบทสนทนาและระดบัภาษาในบทบรรยาย เม่ือเปรียบเทียบกบัตวับท
แปลแล้วจะพบว่า ระดบัภาษาในตวับทแปลมีทัง้ความคล้ายคลึงและความแตกต่างกับตวับท
ต้นฉบบั ดงันี ้

๓.๓.๔.๒.๑ ระดบัภาษาในบทสนทนา 

ในภาษาบาลีมีการใช้คําเรียกขานหรือ อาลปนิบาต และสรรพนาม
แตกต่างกนัไปตามความสมัพนัธ์ทางสงัคมระหว่างคู่สนทนา เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลคําเรียก
ขานและสรรพนามเหล่านีเ้ป็นภาษาไทยโดยรักษาระดบัภาษาตามตวับทต้นฉบบั โดยคํานึงถึง
ความสมัพนัธ์ทางสมัคมระหวา่งคูส่นทนา ดงันี ้

คําเรียกขาน 

คําเรียกขานท่ีปรากฏในตวับทต้นฉบบัมี ๒ คํา ได้แก่ ภนฺเต และ ชื่อคู่
สนทนา หากคู่สนทนามีฐานะต่ํากว่าผู้พดูหรือมีความสนิทสนมกบัผู้พดูจะใช้ช่ือคู่สนทนาเป็นคํา
เรียกขาน  

คําเรียกขาน ภนฺเต “เป็นคําสําหรับคฤหสัถ์เรียกบรรพชิตด้วยเคารพ หรือ
บรรพชิตผู้ อ่อนพรรษากว่า เรียกบรรพชิตผู้ แก่กว่า” (สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิร
ญาณวโรรส, ๒๕๕๐: ๙๗)  

เม่ือพิจารณากลวิธีการแปลคําเรียกขานดังกล่าวในนนัโทปนนัทสูตร    
คําหลวงจะพบว่า เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงตระหนกัว่าตวับทต้นฉบบัมีการใช้คําเรียกขานเพ่ือแสดง
ความเคารพคู่สนทนาท่ีเป็นบรรพชิต อย่างไรก็ตาม ในขณะท่ีภาษาบาลีใช้เพียงคําว่า ภนฺเต คํา
เดียวในการเรียกขานคู่สนทนาโดยไม่จําแนกว่าคู่สนทนาเป็นบรรพชิตระดบัใด แต่ในภาษาไทย
กลบัแปลคําเรียกขานดงักล่าวออกไปอย่างหลากหลาย แตกต่างกันไปตามฐานะของคู่สนทนา 
ตวัอยา่งเช่น 

 
 



๑๘๗ 
 

ผู้พูด คู่สนทนา คาํแปล 
(๑) อนาถบณิฑิกเศรษฐี พระพทุธเจ้า ข้าแต่สมเด็จพระพทุธองค์ ผู้ 

เปนพงษสริูยา (กรมศิลปากร, 
๒๕๔๕ข: ๑๒๐) 

(๒) พระรัฐบาลเถระ พระพทุธเจ้า ข้าแต่สมเด็จพระพุทธองค์อยู่
เกล้า (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 
๑๓๕) 

(๓) พระโมคคลัลานเถระ พระพทุธเจ้า ข้าแต่สมเด็จพระพุทธอยู่เกล้า 
(กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 
๑๓๖) 

(๔) พญานนัโทปนนัทนาคราช พระพทุธเจ้า ข้าแต่สมเด็จพระผู้ มีพระภาคย 
(กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 
๑๔๙) 

(๕) พญานนัโทปนนัทนาคราช พระโมคคลัลานเถระ ข้าแต่พระผู้ อยู่ เ ก ล้า  (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๔๐) 

 
เม่ือพิจารณาตวัอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่าปัจจยัด้านสถานะของผู้พดูไม่

ว่าจะเป็นบรรพชิต (พระรัฐบาลเถระ, พระโมคคลัลานเถระ) ฆราวาส (อนาถบิณฑิกเศรษฐี) หรือ
พญานนัโทปนนัทนาคราช ล้วนไมมี่ผลตอ่การแปลคําเรียกขาน ภนฺเต แตปั่จจยัด้านสถานภาพของ
คู่สนทนากลบัมีผลต่อการสร้างคําแปลของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรเป็นอย่างยิ่ง กล่าวคือ คู่สนทนาใน
ตวัอยา่ง (๑) – (๔) คือ สมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้า เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลคําเรียกขาน ภนฺเต 
ด้วยคําว่า ข้าแต่ + คํานําหน้าว่า สมเด็จพระ หรือ พระ + รูปอ้างถึงพระพทุธเจ้ารูปตา่ง ๆ ซึง่มีนยั
ความหมายในเชิงยกย่องสรรเสริญสมเด็จพระสมัมาสมัพุทธเจ้าดงัท่ีผู้ วิจัยได้อธิบายไปแล้วใน
หวัข้อการแปลโดยการหลากคํา และอาจลงท้ายด้วยคํายกยอ่งวา่ อยู่เกลา้  

สว่นตวัอยา่งท่ี (๕) ซึง่คูส่นทนนาคือพระโมคคลัลานเถระนัน้ แม้ว่าในตวั
บทต้นฉบบัจะใช้คําวา่ ภนฺเต เหมือนกนั แตใ่นภาษาไทยเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลวา่ ข้าแต่พระผู้
อยู่เกลา้ คําแปลดงักลา่วนีเ้ป็นคําท่ียกย่องสรรเสริญคู่สนทนาเช่นเดียวกนั ดงัจะเห็นได้ว่ามีการใช้
คําว่า ข้าแต่ และลงท้ายด้วยคํายกย่องว่า อยู่เกลา้ เช่นกนั แตคํ่าท่ีใช้อ้างถึงนัน้ใช้เพียงคํายกย่อง
วา่ พระ เท่านัน้ ไมใ่ช้คําวา่ สมเด็จ เช่นท่ีใช้กบัสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้า   



๑๘๘ 
 

สรรพนาม 

ในภาษาบาลีมีการใช้รูปสรรพนามบรุุษท่ี ๑ และ ๒ รูปพหพูจน์แทนผู้พดู
และคูส่นทนาท่ีเม่ือต้องการแสดงความสภุาพ แม้ว่าผู้พดูและคูส่นทนาจะเป็นเอกพจน์ก็ตาม  เจ้า
ฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลสรรพนามเหล่านีโ้ดยรักษาการแสดงความเคารพคู่สนทนาเหมือนตวับท
ต้นฉบบั เช่น 

อนาถบณิฑิกเศรษฐีพดูกบัพระพทุธเจ้า 
 

(๑๒๐) เสฺว…ปญฺจหิ ภิกฺขสุเตหิ สทฺธึ อมฺหาก ํเคเห ภิกฺขํ คณฺห
ตตู…ิ (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๐) 

[“…ขอพระองค์ทรงรับภัตตาหารพร้อมด้วยพระภิกษุ 
๕๐๐ รูปท่ีเรือนข้าพระพทุธเจ้า…”] 

ข้ าขออัญเชอญเสด็จพระพุทธอง ค์  จง รับโภชน
สุปพยัญช น์  กับ ด้วยพระอรหัน ต์ ถ้ วน ห้ า  ร้ อย ใน เ รือน
ข้าพระพุทธเจ้า เพลาเช้าพรูกนี ้(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๑ 
– ๑๒๑) 

 
ตวัอย่างข้างต้นนี ้ตวับทต้นฉบบัใช้สรรพนามบรุุษท่ี ๑ เอกพจน์ อมฺหากํ 

แทนผู้พดู คือ อนาถบณิฑิกเศรษฐี ซึง่ทลูนิมนต์สมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้าเพ่ือแสดงความสภุาพ 
เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลตสรรพนามดงักล่าวด้วยสรรพนามว่า ข้าพระพทุธเจ้า ซึง่ในภาษาไทย
เป็นสรรพนามท่ีใช้กราบบงัคมทลูพระเจ้าแผ่นดินหรือกราบทลูเจ้านายชัน้สงู ในกรณีเจ้าฟ้าธรรมธิ
เบศรทรงนํามาใช้กับสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าซึ่งในสังคมไทยยกย่องว่าเป็นบุคคลชัน้สูง
เช่นเดียวกนั 

พญานนัโทปนนัทนาคราชพดูกบัพระโมคคลัลานเถระ 
 

(๑๒๑) กสฺมา ภนฺเต ตุมฺเห สมณา เอวรูปํ กมฺมํ กโรถ… (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๔๐) 

 [“ข้าแต่ท่านผู้ เจริญ เหตใุดท่านผู้ เป็นสมณะจึงกระทํา
กรรมเช่นนี…้”] 



๑๘๙ 
 

…ข้าแต่พระผู้อยู่เกล้า พระผู้เปนเจ้าเปนสรํมณา แล
ทําซึ่งกรรมะอนัมีสวภาพดงันีแ้ก่ข้า เพ่ือการณาอนัใด… (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๔๐) 

 
ตวัอยา่งข้างต้นนีเ้ป็นคําถามท่ีพญานนัโทปนนัทนาคราชถามพระโมคคลั

ลานเถระ พญานนัโทปนนัทนาคราชใช้สรรพนามบรุุษท่ี ๒ พหพูจน์ ตมฺุเห อ้างถึงพระโมคคลัลาน
แทนการใช้สรรพนามรูปเอกพจน์เพ่ือแสดงความเคารพ เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลสรรพนาม
ดังกล่าวด้วยคําท่ีแสดงสถานภาพของพระโมคคัลลานะว่า พระผู้เปนเจ้า อันแสดงให้เห็นว่า
พญานนัโทปนนัทนาคราชพดูกบัพระโมคคลัลานะด้วยความเคารพ 

แม้ว่าเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรจะทรงแปลสรรพนามบุรุษท่ี ๑ และ ๒ โดย
รักษาการแสดงความเคารพคู่สนทนาเหมือนตวับทต้นฉบบัดงัตวัอย่างท่ีแสดงข้างต้น อย่างไรก็
ตามผู้ วิจัยเช่ือว่า หากในตัวบทต้นฉบับมีบทสนทนาท่ีคู่สนทนามีสถานภาพต่างออกไปจาก
ตวัอย่าง (เช่น สามญัชนพูดกับกษัตริย์) การใช้สรรพนามแสดงความเคารพย่อมไม่แปรไปตาม
สถานภาพคู่สนทนา แต่เม่ือแปลเป็นภาษาไทย คําแปลท่ีได้ย่อมมีระดบัการแสดงความเคารพ
แตกตา่งกนัไปเช่นเดียวกนัการแปลคําเรียกขานอยา่งแน่นอน  

จะเห็นได้ว่า ในภาพรวมแล้วเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลโดยรักษาระดบั
ภาษาในตวับทแปลให้แหมือนกบัตวับทต้นฉบบั แต่เม่ือพิจารณาในรายละเอียดแล้วจะพบว่า คํา
แปลในภาษาไทยมีการแบง่ระดบัรูปภาษาแสดงความเคารพละเอียดกวา่ตวับทต้นฉบบั    

 ๓.๓.๔.๒.๒ ระดบัภาษาในบทบรรยาย 

แม้ว่าในบทสนทนาในตวับทต้นฉบบัจะมีการใช้ภาษาต่างระดบัเพ่ือยก
ย่องคู่สนทนา แต่ในบทบรรยายกลับพบว่าไม่ปรากฏลักษณะดังกล่าว กล่าวคือ ไม่ว่ากวีจะ
กล่าวถึงสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้า พญานนัโทปนนัทนาคราช พระมหาโมคคลัลานเถระ หรือ
กลา่วถึงบคุคลหรือสิ่งใดในเร่ืองก็ตาม ภาษาท่ีใช้ล้วนเป็นภาษาระดบัเดียวกนัทัง้สิน้ หรือกลา่วอีก
นยัหนึ่งคือ ไม่มีการใช้ภาษาต่างระดบัเม่ืออ้างถึงบุคคลท่ีมีสถานภาพหรือชัน้สงัคมแตกต่างกัน
เหมือนกบัการใช้ภาษาในบทสนทนา ทัง้นีเ้ป็นเพราะภาษาบาลีไม่มีการแบ่งแยกศกัดิ์ของคําหรือ
ระดบัภาษาในบทบรรยายเป็นราชาศพัท์ ภิกษุศพัท์ ภาษาทางการ ภาษาไม่เป็นทางการ ฯลฯ 
เหมือนกบัภาษาไทย อย่างไรก็ตาม เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลบทบรรยายในตวับทต้นฉบบัให้มี



๑๙๐ 
 

ความแตกต่างทางด้านระดบัภาษาแตกต่างกันไปตามสถานภาพของบุคคลหรือสิ่งท่ีกวีกล่าวถึง 
ดงันี ้

กริยา 

เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงเลือกสรรคําแปลกริยาภาษาบาลีให้เหมาะกับ
ผู้กระทํากริยาและผู้ รับการกระทํา ดงันี ้ 

ถ้าผู้กระทํากริยาเป็นสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้า จะทรงใช้กริยาราชา
ศพัท์ หรือใช้การเติมหน่วยคําท่ีทําให้กริยาสามญักลายเป็นกริยาราชาศพัท์ ดงัตวัอย่าง (๑๒๒) 
(๑๒๕) และ (๑๒๗) 

ถ้าผู้กระทํากริยามิได้มีสถานสงูสง่เทียบเท่าสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้า 
แตผู่้ รับการกระทําคือสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้า จะทรงใช้กริยาราชาศพัท์ในการแปลเช่นกนั ดงั
ตวัอยา่ง (๑๒๔) 

ถ้าผู้ ทํากริยามิได้มีสถานะสูงส่งเทียบเท่าสมเด็จพระสมัมาสมัพุทธเจ้า 
จะทรงใช้กริยาท่ีเหมาะสมกับสถานภาพของผู้กระทํากริยา ดงัตวัอย่าง (๑๒๓) (๑๒๖) และ 
(๑๒๘)  

ผู้วิจยัขอแสดงตวัอยา่งเปรียบเทียบให้ชดัเจน ดงันี ้

กริยาแสดงการพดู 
 

(๑๒๒) …สตฺถา อาห… (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๕๓) 
[“…พระศาสดา…ตรัสแล้ว…”] 
อนัว่าสมเด็จมหามเุนศวะรา โลกาจารยบพิตร…ก็ตรัส

พระคาถา… (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๕๓) 
 

(๑๒๓) เถโร…อาห… (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๔๐)  
[“พระเถระ…กลา่วแล้ว…”] 
อันว่าพระมหาโมคคัลลานเถร…กกล่าวแก่นาคปติ

พาลา (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๔๑) 
 



๑๙๑ 
 

(๑๒๔) อถ อนาถปิณฺฑโก…อาห (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 
๑๕๑) 

[“ลําดบันัน้ อนาถบณิฑิกเศรษฐี กลา่วแล้ว…”] 
อนัว่าอนาถปิณฑิกะเศรษฐี กกราบทูลถามคดีจเดียง

อรรถ… (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๕๑) 
 

จากตัวอย่างข้างต้นนีจ้ะสังเกตเห็นได้ว่า ตัวบทต้นฉบบัใช้กริยา อาห 
“กล่าวแล้ว” ซึ่งเป็นกริยารูปการณ์ลกัษณะการณ์สมบูรณ์ (perfect) เหมือนกันทัง้ ๓ ตวัอย่าง 
แม้ว่าผู้กระทํากริยาจะมีชัน้สงัคมต่างกนั แต่ในตวับทแปล เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลคํากริยานี ้
ออกมาแตกตา่งกนัไปตามชัน้สงัคมของผู้กระทํากริยาและผู้ รับการกระทํา ดงันี ้

ในตวัอย่างท่ี (๑๒๒) ผู้กระทํากริยาคือสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้า เจ้า
ฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลโดยใช้กริยา ตรัส ซึ่งเป็นราชาศัพท์และเป็นศัพท์ท่ีใช้กับสมเด็จพระ
สมัมาสมัพทุธเจ้า 

ตวัอยา่งท่ี (๑๒๓) ทรงแปลโดยใช้กริยา กล่าว ซึง่เป็นคําสามญั เน่ืองจาก
ผู้กระทํากริยาคือพระโมคคลัลานเถระ ซึง่มีสถานภาพเป็นพระสงฆ์ มิใช่สมเด็จพระสมัมาสมัพทุธ
เจ้า จึงมิได้ใช้กริยา ตรัส และในภาษาไทยไม่มีคํากริยาแสดงการพูดท่ีเป็นภิกษุศพัท์โดยเฉพาะ 
ส่วนผู้ รับการกระทําคือพญานนัโทปนนันาคราชก็ถือว่ามีฐานะไม่ต่ําไปกว่าพระโมคคลัลานเถระ 
กวีจงึทรงใช้จงึใช้กริยา กล่าว ซึง่เป็นคํากลาง ๆ ในการแปล 

ส่วนตวัอย่างท่ี (๑๒๔) ผู้กระทํากริยา คือ อนาถบิณฑิกเศรษฐี เจ้าฟ้า
ธรรมธิเบศรทรงแปลโดยใช้กริยา กราบทูล ซึง่เป็นราชาศพัท์ เน่ืองจากผู้กระทํากริยาเป็นสามญัชน 
และผู้ รับการกระทําคือสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้า ในสงัคมไทยถือว่ามีสถานภาพสงูสง่เทียบเท่า
พระราชา  

กริยาแสดงการเคลื่อนท่ี 
 

(๑๒๕) อถ ภควา…อนาถปิณฺฑิกสฺส นิเวสนํ อคมาสิ. (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๕๑) 

[“ลําดับนัน้ สมเด็จพระผู้ มีพระภาค…เสด็จไปแล้วสู่
เรือนของอนาถบณิฑิกเศรษฐี”] 



๑๙๒ 
 

ในกาลนัน้ อนัว่าสมเด็จบรํมโมลีตรีโลกากรสรณรรค…
กเสด็จไปสู่สถานคฤหาศน แห่งอนาถบิณฑิกคฤหบดี… (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๕๑) 

 
(๑๒๖) …สิเนรุปาทํ คนฺตฺวา… (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 
๑๓๒) 

[(พญานนัโทปนนัทนาคราช…ไปแล้วสูเ่ชิงเขาสเินรุ…”] 
อนัวา่พระญาอรุคนิทรภชุงัค…สพร่ังพร้อมนําไป สูเ่ชอง

ไศลศขิเรนทร อนัช่ือสเุมรุราชา (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๓๒) 
 

ตัวอย่างข้างต้นนี  ้ตัวบทต้นฉบับใช้กริยาท่ีมาจากรากศัพท์ คมฺ ซึ่งมี
ความหมาย “ไป” แม้ว่าจะมีรูปแตกต่างกนั แต่ก็เป็นความแตกต่างทางด้านหน้าท่ีทางไวยากรณ์ 
มิได้เป็นความแตกต่างด้านระดับภาษา แต่เม่ือเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลกริยาดังกล่าวเป็น
ภาษาไทย ทรงเลือกสรรคําแปลท่ีแตกตา่งไปตามผู้กระทํากริยา ดงันี ้

ในตวัอย่างท่ี (๑๒๕) ผู้กระทํากริยาคือสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้า ซึ่ง
ในสงัคมไทยถือว่ามีสถานภาพเทียบเท่าพระราชา จึงทรงใช้กริยาราชาศพัท์ เสด็จ ซ้อนกับคํา
สามญัวา่ ไป เป็น เสด็จไป เพ่ือให้เหมาะสมกบัสถานภาพของสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้า   

ส่วนตวัอย่างท่ี (๑๒๖) ผู้กระทํากริยาคือพญานันโทปนันทนาคราชซึ่ง
มิได้มีสถานภาพสงูสง่เทียบเท่าสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้า จงึใช้กริยาวา่ ไป ซึง่เป็นคําสามญั 

กริยาอ่ืน ๆ  
 
(๑๒๗) …ภวตฺตยมเสสํ โอโลเกสิ.  (หน้า ๑๒๒) 

[“(สมเด็จพระผู้ มีพระภาค)…ทรงพิจารณาตลอดภพทัง้
สาม…”] 

ธกเสด็จพิจารณา  ในภวาทัง้สามเนียรพิเศษ (หน้า 
๑๒๒) 

 
 
 



๑๙๓ 
 

(๑๒๘) …ภควโต วรวทนวิกสตํิ…โอโลเกตวฺา… (หน้า ๑๕๑) 
[“(พญานันโทปนันทนาคราช) มองซึ่งพระพักตรอัน

ประดจุดอกไม้บาน… 
อนัว่าพระญาทฤรรฆปฤษฎางคกายินทร กทฤษฎินซึ่ง

พระพุทธภักตร อันมีบวรลักษณอะมะลงค ประดูจสุพรรณ
บงกชสมชุลติ อนัพิกษิตรจิตรุจี…  

 
ในตวัอย่างข้างต้น ตวับทต้นฉบบัใช้กริยาท่ีมาจากรากศพัท์ โลกฺ และ 

อุปสรรค “โอ-, อว-” มีความหมายว่า “มองด,ู พิจารณา” ความแตกต่างของรูปกริยาในตวัอย่าง 
(๑๒๗) และ (๑๒๘) เป็นความแตกตา่งด้านหน้าท่ีทางไวยากรณ์ มิได้เป็นความแตกตา่งด้านระดบั
ภาษา สว่นคําแปลในตวับทแปลมีความแตกตา่งทางด้านระดบัภาษา กลา่วคือ  

ในตวัอย่างท่ี (๑๒๗) ผู้กระทํากริยาคือสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้า ซึ่ง
ในสังคมไทยถือว่ามีสถานภาพสูงส่งเทียบเท่าพระราชา เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรจึงทรงแปลกริยา
ดงักล่าวว่า เสด็จพิจารณา อนัเกิดจากการนําคําว่า เสด็จ ซึ่งในปริบทนีทํ้าหน้าท่ีเหมือนกบัคําว่า 
ทรง คือ ทําให้กริยาสามญัเป็นกริยาราชาศพัท์ประกอบลงข้างหน้ากริยาสามญัวา่ พิจารณา 

สว่นตวัอย่างท่ี (๑๒๘) แม้ว่าผู้กระทํากริยาคือพญานนัโทปนนัทนาคราช
จะมิได้มีสถานภาพสูงส่งเท่าสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้า แต่ก็ถือว่ามีสถานสูงส่งกว่าสัตว์
เดรัจฉานทั่วไป เพราะเป็นราชาของนาค (พญานาค) ดงันัน้ เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรจึงทรงใช้คําว่า 
ทฤษฏิน ซึ่งเป็นคําท่ีมีท่ีมาจากภาษาสนัสกฤตมาแปลกริยา โอโลเกตฺวา เน่ืองจากคํายืมภาษา
สนัสกฤตข้างต้นนบัว่าเป็นศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษ มีศกัดิ์สงูกว่าคําไทยแท้ จึงเหมาะสมท่ีจะ
ใช้เป็นกริยาของพญานนัโทปนนัทนาคราช สอดคล้องกบัคําเรียกพญานนัโทปนนัทนาคราชข้างต้น
ว่า พระญาทฤรรฆปฤษฎางคกายินทร ซึ่งมีนยัยกย่องพญานนัโทปนนัทนาคราชว่ามีสถานภาพ
สงูสง่กวา่สตัว์เดรัจฉานทัว่ไป   

คํานาม   

จากการศึกษาพบว่า มีคํานามบางกลุ่มในตวับทแปลท่ีเจ้าฟ้าธรรมธิเบ
ศรทรงตกแต่งคําแปลให้มีระดับภาษาสูงเป็นพิเศษกว่าการใช้คําศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษ  
คํานามกลุม่นีส้ว่นใหญ่มกัได้แก่ คํานามท่ีหมายถึงสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้า คํานามท่ีหมายถึง
พญานนัโทปนนัทนาคราช คําศพัท์เก่ียวแก่หลกัธรรมและสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้า  



๑๙๔ 
 

คํานามท่ีหมายถึงสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้า 

การตกแต่งคํานามท่ีหมายถึงสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าให้มีระดับ
ภาษาสงูเป็นพิเศษนัน้ เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงใช้การเติมคํายกย่องว่า สมเด็จ- สมเด็จพระ- พระ- 
องค์สมเด็จพระ- ลงข้างหน้าคํานามท่ีหมายถึงสมเด็จพระสมัมาสมัพุทธเจ้า เช่น สมเด็จโลกย
พํานกัน์ิสบสกล สมเดจ็พระชิเนนทรทศพล พระตถาคตทศพล องค์สมเดจ็พระสคุต เป็นต้น 

คํายกย่องท่ีเติมลงข้างหน้าคํานามท่ีหมายถึงสมเด็จพระสมัมาสมัพุทธ
เจ้าล้วนเป็นคําท่ีใช้นําหน้าช่ือของบคุคลชัน้สงูเช่นพระมหากษัตริย์และพระบรมวงศ์ เม่ือนํามาใช้
นําหน้าคํานามท่ีหมายถึงสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าจึงทําให้คํานามท่ีหมายถึงสมเด็จพระ
สมัมาสมัพทุธเจ้ามีระดบัภาษาสงูเป็นพิเศษเทียบเท่ากบัคํานามราชาศพัท์  

คํานามท่ีหมายถึงพญานนัโทปนนัทนาคราช 

การตกแตง่คํานามท่ีหมายถึงพญานนัโทปนนัทนาคราชสว่นใหญ่กระทํา
ด้วยการเติมคําว่า พระญา- ซึง่แปลว่า “ผู้ เป็นใหญ่, ผู้ เป็นหวัหน้า” ลงข้างหน้าคํานามท่ีหมายถึง
พญานนัโทปนนัทนาคราชท่ีกวีสร้างขึน้ เช่น พระญาอรุคราช พระญาวาสกีุ หรือมิฉะนัน้ก็ใช้การ
ลงท้ายคําสมาสด้วยคําท่ีส่ือความหมายเร่ืองความเป็นราชาหรือผู้ เป็นใหญ่ อาทิ ราชา, อธิบดี 
ตวัอย่างเช่น สลัปราชา บรรณเคนทราธิบดี  เป็นต้น กลวิธีการเติมคํายกย่องเหลา่นีทํ้าให้คํานาม
ท่ีหมายถึงพญานนัโทปนนัทนาคราชมีระดบัภาษาสงูเป็นพิเศษเทียบเท่ากบัคํานามราชาศพัท์ 

คําศพัท์เก่ียวแก่หลกัธรรมและสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้า 

จากการศึกษาพบว่า กลวิธีการตกแต่งคําศพัท์เก่ียวแก่หลกัธรรมและ
สมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้าให้มีระดบัภาษาสงูเป็นพิเศษประกอบด้วย ๒ ขัน้ตอน ดงันี ้

ขัน้ตอนแรก คือ การแปลคํานามท่ีต้องการตกแตง่ให้มีระดบัภาษาสงูเป็น
พิเศษด้วยการแปลแบบทับศัพท์หรือใช้ศพัท์ท่ีใกล้เคียงกับคําในภาษาบาลี เหตุท่ีทรงใช้กลวิธี
ดงักลา่วนีเ้น่ืองจากคําแปลท่ีได้จะให้ความรู้สกึศกัดิ์สิทธ์ิสงูสง่ เน่ืองจากคําแปลจะประกอบไปด้วย
คํายืมภาษาบาลี และ/หรือ สนัสกฤตซึง่จดัเป็นคําศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษ   

ขัน้ตอนท่ีสอง คือ การเติมคําท่ีมีความหมายยกย่องลงข้างหน้าหรือข้าง
หลงัคําแปลดงักลา่ว คําท่ีทรงนิยมเตมิลงหน้าหรือหลงัคําแปล ได้แก่  
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คําว่า  พระ - ซึ่ งแผลงมาจากคําภาษาบาลีและสันสกฤตว่า  วร           
“ยอดเย่ียม, ประเสริฐ, เลศิ” คํานีท้รงเตมิลงข้างหน้าคําแปล 

คําว่า วรํา วรางค ซึ่งแผลงมาจากคําว่า วร และคําว่า บวร บวรางค ซึ่ง
แผลงมาจากคําภาษาบาลีและสนัสกฤตว่า ปวร “ประเสริฐ, ลํา้เลิศ” คําเหล่านีจ้ะทรงเติมลงข้าง
หลงัคําแปล 

ขอยกตวัอยา่งคํานามท่ีทรงตกแตง่ให้มีระดบัภาษาสงู ดงันี ้ 
 

ตวับทต้นฉบับ 
(นนฺโทปนนฺทวตถฺุ) 

ตวับทแปล 
(นันโทปนันทสูตรคาํหลวง) 

(๑๒๙) ปฏิสมฺภิทาหิ (= ด้วยปัญญาอนั
แตกฉาน, ปฏิสมัภิทาญาณ) 

…กับด้วยพระประฏิสัมภิทาญาณทังปวง… 
(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๗) 

(๑๓๐) ทสปารมิตํ (= ซึง่ทศบารมี)  …อนึ่งคือพระทศบารมี… (กรมศิลปากร , 
๒๕๔๕ข: ๑๑๗) 

(๑๓๑) ปาทปทมุเมถนํุ (= ซึง่คูแ่ห่งดอกบวัคือ
พระบาท) 

…กฤษดาญชลีพระบาท… (กรมศิลปากร, 
๒๕๔๕ข: ๑๒๑) 

(๑๓๒) ตีณิ สรณานิ (= ซึง่ท่ีพึง่ทัง้สาม) …ซึ่ งพระไตรสรณาคมนบวร… (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๕๐) 

(๑๓๓) -วิปสฺสนาภสฺต ุ(= ซึง่เคร่ืองสบูสมคือ
ความเห็นแจ้ง, วิปัสสนา) 

…อนัธสูบวาตนิรันดรไปมา คือพระวิปัสสนา
วรางค… (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๘)  

 
 ประฏิสมัภิทาญาณ ในตวัอย่างท่ี (๑๒๙) และ ทศบารมี ในตวัอย่างท่ี 

(๑๓๐) เป็นคําศพัท์เก่ียวแก่หลกัธรรมทางพทุธศาสนา เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงเติมคําว่า พระ- ลง
ข้างหน้าคําทัง้สองเพ่ือทําให้คําแปลมีระดบัภาษาสงูขึน้ 

ในตวัอย่างท่ี (๑๓๑) คําว่า ปาท “เท้า” ในท่ีนีห้มายถึง เท้าของสมเด็จ
พระสมัมาสมัพทุธเจ้า เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรจึงทรงเติมคําว่า พระ- ลงข้างหน้าคําว่า บาท ซึง่เป็นคํา
แปลแบบทบัศพัท์เพ่ือทําให้คําแปลมีระดบัภาษาสงูขึน้กวา่การแปลวา่ เทา้   

ในตวัอย่างท่ี (๑๓๒) เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปล ตีณิ สรณานิ “ซึ่งท่ีพึ่ง
ทัง้สาม” ซึง่เป็นคําศพัท์ทางพระพทุธศาสนาด้วยคําสมาสว่า ไตรสรณาคม และเติมคําว่า พระ- ลง
ข้างหน้า และคําวา่ –บวร ลงข้างท้ายคําแปล เพ่ือทําให้คําแปลมีระดบัภาษาสงูขึน้ 
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ในตวัอย่างท่ี (๑๓๓) เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปล วิปสฺสนา “ความเห็น
แจ้ง” ซึง่เป็นคําศพัท์ทางพทุธศาสนาด้วยการทบัศพัท์วา่ วิปัสสนา และเติมคําว่า พระ- ลงข้างหน้า 
และคําวา่ วรางค ลงข้างท้ายคําแปล เพ่ือทําให้คําแปลมีระดบัภาษาสงูขึน้ 

กลา่วโดยสรุป เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงดดัแปลงระดบัภาษาในบทบรรยาย
ให้มีความเหมาะสมกบัสถานภาพของตวัละครตามแบบแผนการใช้ภาษาในสงัคมไทย เช่น ทรงใช้
กริยาราชาศพัท์เม่ือผู้ ทํากริยาหรือผู้ รับการกระทําคือสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้า ทรงเติมคํายก
ยอ่งลงข้างหน้าคํานามท่ีเก่ียวข้องกบัสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้า พญานนัโทปนนัทนาคราช และ
หลกัธรรมทางพทุธศาสนาเพ่ือให้มีระดบัภาษาสงูเป็นพิเศษ เป็นต้น 

เม่ือพิจารณาวจันลีลาในตวับทแปลเปรียบเทียบกบัตวับทต้นฉบบัโดยใช้
เกณฑ์ความสมนยั (correspondence) พบว่า วจันลีลาในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงมีทัง้ท่ีสมนยั
และไม่สมนยักบัตวับทต้นฉบบั วจันลีลาท่ีสมนยักบัตวับทต้นฉบบั ได้แก่ การรักษาระดบัภาษาใน
บทสนทนาให้สอดคล้องกบัสถานภาพของคู่สนทนา สว่นวจันลีลาท่ีไม่สมนยักบัตวับทต้นฉบบันัน้
พบวา่ ในตวับทแปลมีการใช้ระดบัภาษาสงูเป็นพิเศษเม่ือกลา่วถึงสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้าหรือ
สิง่ท่ียกยอ่ง และใช้ศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษในการแปล   

การใช้วจันลีลาท่ีไม่สมนยักบัตวับทต้นฉบบันัน้มิได้ทําให้ตวับทแปลด้อง
คณุคา่แตอ่ยา่งใด ในทางตรงกนัข้าม การใช้วจันลีลาท่ีไม่สมนยักบัตวับทต้นฉบบักลบัทําให้ตวับท
แปลมีความไพเราะและช่วยเน้นยํา้แนวคดิหลกัของเร่ืองคือการสรรเสริญสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธ
เจ้าให้เดน่ชดัมากยิ่งขึน้ กลา่วคือ การใช้ศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษเอือ้ให้เกิดเสียงสมัผสัในวรรค 
ช่วยเน้นยํา้ความหมายให้แจ่มชดั และช่วยสร้างความรู้สกึขลงัและศกัดิส์ทิธ์ิในตวับทแปล สว่นการ
ใช้ระดบัภาษาสงูเป็นพิเศษเม่ือกล่าวถึงสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าหรือสิ่งท่ียกย่องนัน้ช่วยเน้น
ยํา้แนวคดิหลกัของเร่ืองคือการสรรเสริญสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้า  

ผลการวิเคราะห์ในบทนีอ้าจสรุป ดงันี ้ 

ประการแรก นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงมีอรรถสารระดบัมหัพภาคตรงกับตวับทต้นฉบบั 
สอดคล้องกบัสมมตุฐิานการวิจยัข้อท่ี ๑ ท่ีว่า เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง
โดยรักษาเนือ้ความจากต้นฉบบัภาษาบาลีได้อยา่งครบถ้วน 

ประการท่ีสอง นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงเป็นวรรณคดีแปลท่ีมีความดีเดน่อนัเกิดจากกลวิธี
การแปลท่ีสําคัญ ๒ ประการ คือ ๑) การรักษาสุนทรียลักษณ์หรือลักษณะอันดีเด่นท่ีมีมาแต่
ต้นฉบบั และ ๒) การเพิ่มสนุทรียลกัษณ์หรือหรือลกัษณะดีเดน่อ่ืน ๆ ลงไปในตวับทแปล 
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การรักษาสนุทรียลกัษณ์หรือลกัษณะดีเด่นท่ีมีมาแต่ต้นฉบบั ได้แก่ การถ่ายทอดประเภท
ตวับทและอรรถสารระดบัมหัพภาคท่ีมีมาแต่นนฺโทปนนฺทวตฺถุไว้อย่างครบถ้วน กลวิธีการแปล
ดงักล่าวนีน้ับเป็นปัจจยัขัน้พืน้ฐานท่ีทําให้นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงเป็นวรรณคดีแปลท่ีมีศิลปะ 
เน่ืองจากนนฺโทปนนฺทวตฺถุซึ่งเป็นตวับทต้นฉบบันัน้เป็นวรรณคดีท่ีมีอลงัการเป็นเลิศ การรักษา
ประเภทตวับทและอรรถสารระดมัหพัภาคจากต้นฉบบัท่ีมีความงามเป็นเลิศจึงเป็นการคงสิ่งท่ีดีไว้
เพ่ือเป็นพืน้ฐานในการสร้างให้ตวับทแปลมีความงามทางวรรณศลิป์เป็นเลศิมากยิ่งขึน้ 

สว่นการเพิ่มสนุทรียลกัษณ์หรือลกัษณะดีเดน่อ่ืน ๆ ลงไปในตวับทแปลอาจจําแนกได้ ดงันี ้

๑) การเพิ่มสนุทรียลกัษณ์ทางด้านเสียง 

การเพิ่มสนุทรียลกัษณ์ทางด้านเสียง ได้แก่ การท่ีเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลนนัโทปนนัท
สูตรคําหลวงเป็นร้อยกรองประเภทร่ายยาว และทรงเล่นเสียงสมัผัสในวรรคทัง้สัมผัสสระและ
สมัผสัพยญัชนะ สง่ผลให้นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงมีเสียงสมัผสัไพเราะ 

๒) การเพิ่มสนุทรียลกัษณ์ด้านความหมาย 

การเพิ่มสนุทรียลกัษณ์ด้านความหมายท่ีเห็นอย่างชดัเจน ได้แก่ การแปลแบบขยายความ
เพ่ือสร้างอรรถรส สร้างจินตภาพ ส่ือความหมายชดัเจน และเน้นยํา้แนวคิดหลกัของเร่ือง การแปล
คําศพัท์แบบอธิบายความท่ีช่วยขยายความคําศพัท์ท่ีมีอรรถเคลือบคลมุให้ส่ือความหมายชดัเจน 
และการแปลแบบหลากคํานามท่ีหมายถึงสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าอนัส่งผลให้การสรรเสริญ
สมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้าในตบัทแปลมีความเข้มข้นมากยิ่งขึน้กวา่ตวับทต้นฉบบั 

๓) การเพิ่มสนุทรียลกัษณ์ทางด้านระดบัภาษา 

การเพิ่มสนุทรียลกัษณ์ด้านระดบัภาษา ได้แก่ การตกแต่งภาษาในตวับทแปลให้มีระดบั
ภาษาสงูเป็นพิเศษ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือกล่าวถึงสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้า และการใช้ศพัท์
ในทําเนียบภาษาพิเศษในการแปลอนัสง่ผลให้ตวับทเกิดความรู้สกึขลงัและศกัดิส์ทิธ์ิมากยิ่งขึน้ 

เม่ือพิจารณาในภาพรวม การรักษาสนุทรียลกัษณ์ท่ีมีมาแต่เดิมในตวับทต้นฉบบัและการ
เพิ่มสุนทรียลักษณ์อ่ืน ๆ ลงไปในตัวบทแปลส่งผลให้นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงไม่เพียงแต่เป็น
วรรณคดีแปลท่ีมีความงดงามเทียบเท่ากบัตวับทต้นฉบบัเท่านัน้ หากแตย่งัมีวรรณศิลป์อนังดงาม
เข้มข้นเป็นเอกลกัษณ์แตกตา่งกบัตวับทต้นฉบบัอีกด้วย คณุวิเศษของนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงจึง
เป็นประจักษ์พยานท่ีชีใ้ห้เห็นพระอัจฉริยภาพของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรท่ีทรงแปลวรรณคดีเร่ืองนี ้
ออกมาอยา่งมีวรรณศลิป์ 



๑๙๘ 
 

การวิเคราะห์การแปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงในบทนีทํ้าให้เห็นว่า ตวับทต้นฉบบัมิได้มี
อิทธิพลกําหนดกลวิธีการแปลอันก่อให้เกิดความงามทางวรรณศิลป์ในตวับทแปลแต่เพียงฝ่าย
เดียว แตข่นบวรรณศลิป์ไทยหลายประการ มีการเลน่เสียงสมัผสัเป็นอาทิ รวมถึงขนบอ่ืน ๆ ก็น่าจะ
เป็นปัจจัยท่ี กําหนดกลวิ ธีการแปลและเกือ้กูลต่อการสร้างความงามทางวรรณศิลป์ใน             
นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงด้วยเช่นกัน ดงันัน้ ในบทต่อไป ผู้วิจยัจะวิเคราะห์ว่ามีปัจจยัใดบ้างท่ีมี
อิทธิพลกําหนดการเลือกกลวิธีการแปลของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรและเกือ้กูลให้นนัโทปนนัทสูตร      
คําหลวงเป็นวรรณคดีแปลท่ีมีความงามทางวรรณศลิป์เป็นเลศิ  



บทที่ ๔ 

ปัจจัยที่กาํหนดกลวธีิการแปลนันโทปนันทสูตรคาํหลวง 

 

ในบทท่ีผ่านมาผู้ วิจัยได้วิเคราะห์กลวิธีการแปลนนัโทปนันทสูตรคําหลวงของเจ้าฟ้า 
ธรรมธิเบศรไปแล้ว ในบทนีผู้้ วิจัยจะวิเคราะห์ว่า เหตุใดเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรจึงทรงเลือกใช้กลวิธี
เหล่านีใ้นการแปล หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ มีปัจจัยใดบ้างท่ีมีอิทธิพลต่อการเลือกกลวิธีการ
แปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศร   

จากการศึกษาพบว่า  มี ปัจจัยหลายประการท่ี มี อิทธิพลกําหนดกลวิ ธีการแปล             
นนัโทปนนัทสูตรคําหลวง ปัจจัยต่าง ๆ เหล่านีอ้าจจําแนกเป็น ๓ ระดับ ได้แก่ ระดบัรูปแบบ    
ระดบัคํา และระดบัประโยค ดงันี ้

 
๔.๑ ปัจจัยที่กาํหนดกลวิธีการแปลระดบัรูปแบบ 

๔.๑.๑ ปัจจยัท่ีกําหนดการใช้คําประพนัธ์ร้อยกรองประเภทร่ายยาวในการแปล 

ลกัษณะคําประพนัธ์ในตวับทต้นฉบบักบัตวับทแปลแตกตา่งกนั กลา่วคือ ในสว่นเนือ้เร่ือง 
นนฺโทปนนฺทวตฺถแุต่งด้วยคําประพนัธ์ประเภทร้อยแก้ว (คชฺช) เป็นสว่นใหญ่ มีปัฐยาวตัฉนัท์แทรก
ตอนท้ายเพียง ๑ บท สว่นนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงนัน้ใช้คําประพนัธ์ร้อยกรองประเภทร่ายยาวใน
การแปล คําถามท่ีน่าสนใจคือ ๑) เหตุใดการแปลแต่งนันโทปนันทสูตรคําหลวงจึงต้องใช้           
คําประพนัธ์ประเภทร้อยกรอง ทัง้ ๆ ท่ีตวับทต้นฉบบัแต่งเป็นร้อยแก้ว และ ๒) เหตุใดจึงต้องใช้  
ร้อยกรองประเภทร่ายยาวในการแปล 

วรรณคดีพทุธศาสนาพากย์ไทยสมยักรุงศรีอยุธยาท่ีได้รับอิทธิพลจากวรรณคดีบาลีอาจ
จําแนกได้เป็น ๒ กลุ่มใหญ่  ๆ กลุ่มแรก คือ วรรณคดีท่ีว่าด้วยคติความเช่ือทางพทุธศาสนา ได้แก่ 
ไตรภูมิกถา และวรรณคดีท่ีอธิบายขยายความข้ออรรถธรรม ได้แก่ เทศนาแก้พระราชปจุฉาของ
พระมหากษัตริย์ และมิลินทปัญหา (ฉบบัเจ้าปานเจ้าป้อม) กลุ่มท่ีสอง คือ วรรณคดีพทุธศาสนา
เชิงบนัเทิงคดี เช่น มหาชาติคําหลวง กาพย์มหาชาติ สมทุรโฆษคําฉนัท์ เสือโคคําฉนัท์ พระมาลยั 
เป็นต้น  

อาจกลา่วได้ว่าวรรณคดีพทุธศาสนาพากย์ไทยในกลุ่มแรกนัน้มีวตัถปุระสงค์เพ่ือนําเสนอ
คติความเช่ือทางพทุธศาสนาและอธิบายขยายความข้ออรรถธรรมเป็นสําคญั ไตรภูมิกถากลา่วถึง



๒๐๐ 
 

โลกสณัฐานและจกัรวาลวิทยาตามคติทางพทุธศาสนาเพ่ือนําเสนอแนวคิดเร่ืองการเวียนว่ายตาย
เกิดในภพภูมิต่าง ๆ และการบรรลุพระนิพพานอนัเป็นบรมสขุ มิลินทปัญหาเป็นคมัภีร์ท่ีมุ่งตอบ
ปัญหาข้ออรรถธรรมตา่ง ๆ เทศนาแกพ้ระราชปจุฉาของพระมหากษัตริย์มีวตัถปุระสงค์เพ่ืออธิบาย
ข้ออรรถธรรมท่ีพระมหากษัตริย์ทรงสงสยั แม้ว่าวรรณคดีกลุม่นีอ้าจมีเร่ืองเลา่เชิงบนัเทิงคดีรวมอยู่
ด้วย แตก็่เป็นเพียงเร่ืองแทรกท่ีช่วยอธิบายขยายความประเด็นทางธรรมะหรือคติทางพทุธศาสนา
ให้ชดัเจนมากย่ิงขึน้เท่านัน้ ส่วนวรรณคดีพุทธศาสนาพากย์ไทยกลุ่มหลงันัน้มีวตัถปุระสงค์หลกั
เพ่ือถ่ายทอดสาระธรรมแบบบคุลาธิษฐานหรือส่ือสาระธรรมผ่านเร่ืองเล่าเพ่ือเป็นอทุาหรณ์ มีเนือ้
เร่ือง โครงเร่ือง ตวัละคร ปมปัญหา ฉาก เป็นอปุกรณ์ส่ือสาระธรรมซึง่เป็นนามธรรมให้เข้าใจแจ่ม
ชดัมากยิ่งขึน้ มิได้นําเสนอสื่อสาระธรรมหรือแนวคดิแบบธรรมาธิษฐานเหมือนวรรณคดีกลุม่แรก 

ลกัษณะคําประพนัธ์ของวรรณคดีพุทธศาสนาพากย์ไทยทัง้สองกลุ่มนีแ้ตกต่างกันอย่าง
เห็นได้ชดั วรรณคดีพทุธศาสนาพากย์ไทยในกลุม่แรกประพนัธ์ด้วยคําประพนัธ์แบบความเรียงหรือ
ร้อยแก้วแบบมีภาษาบาลีสลบักับภาษาไทย (ร้อยแก้วมีคําบาลีคําประดบั) ส่วนวรรณคดีพุทธ
ศาสนาพากย์ไทยกลุ่มท่ีสองล้วนประพนัธ์ด้วยคําประพนัธ์ร้อยกรองทัง้สิน้ ลกัษณะคําประพนัธ์
ของวรรณคดีทัง้สองกลุ่มนีส้อดคล้องกับวัตถุประสงค์ของเร่ือง กล่าวคือ วรรณคดีพุทธศาสนา
พากย์ไทยกลุ่มแรกมุ่งนําเสนอคติความเช่ือทางพุทธศาสนาหรืออธิบายข้ออรรถธรรมซึ่งมี
รายละเอียดมากและซบัซ้อน อาจต้องอธิบายขยายความโดยละเอียด ด้วยเหตนีุค้วามเรียงหรือ
ร้อยแก้วคําประดบัจึงเหมาะสมท่ีจะใช้ถ่ายทอดเนือ้หาซึง่เป็นองค์ประกอบสําคญัท่ีสดุของเร่ืองให้
ออกมาโดยละเอียดครบถ้วน เพราะไม่ต้องคํานึงถึงข้อกําหนดทางฉนัทลกัษณ์ ในขณะท่ีวรรณคดี
พทุธศาสนาพากย์ไทยเชิงบนัเทิงคดีนัน้นําเสนอเนือ้หาผ่านเร่ืองเลา่เพ่ือสร้างอรรถรสให้ผู้อ่าน การ
แต่งเป็นคําประพนัธ์ร้อยกรองจึงเป็นกลวิธีหนึ่งท่ีช่วยสร้างอรรถรสในเร่ืองเล่า เพราะร้อยกรองมี
ข้อกําหนดทางฉันทลกัษณ์บงัคบัคือการเล่นเสียงสมัผัสระหว่างวรรค ทําให้เกิดเสียงเสนาะใน     
คําประพนัธ์ หากใช้ความเรียงหรือร้อยแก้วอาจทําให้สญูเสียอรรถรสจากเสียงสมัผสัไป ส่งผลให้
กลายเป็นการเล่าเร่ืองเพ่ือให้ข้อมลูมากกว่าการเล่าเร่ืองเพ่ือสร้างอรรถรสเพ่ือเป็นอบุายในการสื่อ
แนวคดิอยา่งแยบคาย  

ด้วยเหตุนี ้เม่ือเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลนนฺโทปนนฺทวตฺถุเป็นภาษาไทยจึงทรงใช้คํา
ประพนัธ์ร้อยกรองในการแปล เพราะวรรณคดีเร่ืองนี ้เม่ือพิจารณาจากวตัถปุระสงค์และลกัษณะ
เนือ้หาจึงจดัเป็นวรรณคดีพทุธศาสนาเชิงบนัเทิงคดีเช่นเดียวกบัมหาชาติคําหลวง กาพย์มหาชาติ 
สมทุรโฆษคําฉนัท์ และเสือโคคําฉนัท์  



๒๐๑ 
 

ส่วนเหตผุลท่ีเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงใช้ร่ายในการแปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงนัน้อาจ
ตอบได้เม่ือพิจารณาการใช้คําประพนัธ์ประเภทร่ายในวรรณคดีไทยท่ีแตง่ขึน้ก่อนหน้าและร่วมสมยั
กบันนัโทปนนัทสูตรคําหลวง ดงันี ้

วรรณคดีไทยยุคก่อนหน้าและร่วมสมัยกับนนัโทปนันทสูตรคําหลวงท่ีใช้คําประพันธ์
ประเภทร่ายในการแตง่มีจํานวนทัง้สิน้ ๑๑ เร่ือง ได้แก่ โองการแช่งน้ํา ยวนพ่ายโคลงดัน้ มหาชาติ
คําหลวง ทวาทศมาสโคลงดัน้ กําสรวลโคลงดัน้ ลิลิตพระลอ อนิรุทธคําฉนัท์ กาพย์มหาชาติ 
กาพย์ห่อโคลงของพระศรีมโหสถ โคลงนิราศนครสวรรค์ และพระมาลยั 

วรรณคดีทัง้ ๑๑ เร่ืองนีอ้าจจดัแบ่งออกเป็น ๒ กลุ่มโดยพิจารณาจากจํานวนของร่ายใน
เร่ืองได้ดงันี ้

กลุ่มแรก คือ วรรณคดีท่ีมีร่ายน้อยกว่าคําประพนัธ์ประเภทอ่ืน วรรณคดีกลุ่มนีมี้จํานวน
ทัง้สิน้ ๘ เร่ือง ได้แก่  

โองการแช่งน้ํา มีร่ายโบราณ ๙ บท เป็นร่ายตอนต้นเร่ือง ๓ บท เป็นบวงสรวงสดดีุพระ
วิษณ ุพระศิวะ และพระพรหม ร่ายอีก ๕ บทอยู่ตอนท้ายเร่ือง มีเนือ้ความอญัเชิญเทพยดาและสิ่ง
ศกัดิ์สิทธ์ิเป็นพยานและลงโทษผู้คิดคดทรยศ ส่วนร่ายท่ีเหลืออีก ๑ บทอยู่ตอนจบเร่ือง เป็นคํา
ถวายพระพรพระมหากษัตริย์ (ชลดา เรืองรักษ์ลขิิต, ๒๕๔๗: ๔๕ – ๔๘) 

ยวนพ่ายโคลงดัน้ มีร่าย ๒ บท เป็นร่ายดัน้ ๑ บท เป็นร่ายนําเร่ือง แต่งเป็นบทประณาม
พจน์นมสัการสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้าและสดดีุสมเดจ็พระบรมไตรโลกนาถ สว่นร่ายอีก ๑ บท
อยู่ตอนท้ายเร่ืองเป็นร่ายสภุาพสัน้ ๆ (ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต, ๒๕๔๗: ๗๑) บรรยายความว่าสมเด็จ
พระบรมไตรโลกนาถเสดจ็ไปยงัเมืองเชียงช่ืน๑ 

ทวาทศมาสโคลงดัน้ มีร่ายขนาดสัน้ ๑ บทตอนจบเร่ือง มีลกัษณะแบบร่ายสภุาพในระยะ
เร่ิมแรก (ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต, ๒๕๔๗: ๑๓๙) เนือ้ความถวายพระพรพระมหากษัตริย์ผู้ครองกรุง
ศรีอยธุยา 

กําสรวลโคลงดัน้ มีร่ายดัน้นําเร่ืองขนาดสัน้ ๑ บท (ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต, ๒๕๔๗: ๑๕๘) 
เนือ้ความเป็นบทชมกรุงศรีอยธุยา 

                                                            
๑ชลดา เรืองรักษ์ลขิิต (๒๕๔๗: ๗๑) สนันิษฐานวา่ร่ายบทนี ้“เป็นการแต่งแทรกเข้าไปในสว่นท่ีเป็นโคลงดัน้เพ่ือเป็น

สญัญาณแจ้งให้ทราบวา่ตรงนัน้มีเนือ้ความบางตอนขาดหายไป” 



๒๐๒ 
 

ลิลิตพระลอ มีร่ายทัง้สิน้ ๑๑๔ บท ประกอบด้วยร่ายโบราณ และร่ายสภุาพ (ชลดา เรือง
รักษ์ลิขิต, ๒๕๔๗: ๑๘๒ – ๑๘๘) ร่ายในวรรณคดีเร่ืองนีใ้ช้แตง่สลบักบัคําประพนัธ์ประเภทโคลง 
ตอนต้นเร่ืองใช้แต่งบทสรรเสริญพระเกียรติพระมหากษัตริย์ท่ีทรงทําสงครามชนะลาวและชม
บ้านเมือง 

อนิรุทธคําฉนัท์ มีร่ายโบราณ ๒ บทสัน้ ๆ แต่ไม่ได้แต่งต่อเน่ืองกัน มีกาพย์ฉบงัคัน่อยู่ ๓ 
บท (ชลดา เรืองรักษ์ลขิิต, ๒๕๔๗: ๒๕๐) เนือ้ความเป็นบทพรรณนากองทพัของพาณะ 

กาพย์ห่อโคลงของพระศรีมโหสถและโคลงนิราศนครสวรรค์มีร่ายสภุาพนําเร่ือง ๑ บท๒ 
เป็นบทนมสัการขอพรเทพเจ้า 

กลุ่มท่ีสอง คือ วรรณคดีท่ีแต่งด้วยร่ายทัง้หมด หรือแต่งด้วยร่ายมากกว่าคําประพันธ์
ประเภทอ่ืน วรรณคดีในกลุม่นีมี้จํานวนทัง้สิน้ ๓ เร่ือง ได้แก่ มหาชาติคําหลวง กาพย์มหาชาติ และ
พระมาลยั     

มหาชาติคําหลวง๓ ส่วนใหญ่แต่งด้วยคําประพนัธ์ประเภทร่าย คําประพนัธ์ประเภทอ่ืน 
ได้แก่ โคลง ฉนัท์ และกาพย์ มีจํานวนน้อยกว่าร่าย (ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต, ๒๕๔๗: ๘๙) ร่ายใน
มหาชาติคําหลวงนีเ้ป็นร่ายโบราณ มีทัง้ร่ายโบราณธรรมดา และร่ายโบราณท่ีมีลกัษณะเป็นกลบท 
(ชลดา เรืองรักษ์ลขิิต, ๒๕๔๗: ๙๑)   

กาพย์มหาชาติ๔ ซึง่เหลือตกทอดมาเพียง ๓ กณัฑ์ คือ กณัฑ์วนประเวศน์ กณัฑ์กมุาร และ
กณัฑ์สกัรบรรพ แตง่ด้วยคําประพนัธ์ประเภทร่ายยาวทัง้เร่ือง 

 

 

                                                            
๒
ร่ายบทดงักลา่วนีก้รมศิลปากรสนันิษฐานว่า ผู้บนัทกึต้นฉบบักาพย์ห่อโคลงพระศรีมโหสถคดัเอาร่ายนําของโคลง

นิราศนครสวรรค์มาใสไ่ว้ (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕: ๖๖๙)  
๓
เฉพาะกัณฑ์ท่ีสนันิษฐานว่าแต่งในรัชสมยัสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ ๑๑ กัณฑ์  ไม่รวมกัณฑ์หิมพานต์และ     

สกัรบรรพซึง่สนันิษฐานว่าแต่งซอ่มขึน้ใหม่ในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระพทุธเลิศหล้านภาลยั (ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต, ๒๕๔๗: 
๘๔ – ๘๕) 

๔
เป็นท่ีเช่ือถือกันตามพระมติของสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาดํารงราชานภุาพว่ากาพย์มหาชาติแปล

แต่งขึน้ในรัชสมัยสมเด็จพระเจ้าทรงธรรมแห่งกรุงศรีอยุธยา (ระหว่าง พ.ศ. ๒๑๔๕ – ๒๑๗๐) อย่างไรก็ตาม นักวิชาการ     
บางคน เช่น เปลือ้ง ณ นคร (๒๕๒๗: ๗๓) และนิธิ เอียวศรีวงศ์ (๒๕๓๘: ๓๖๙) เห็นว่ากาพย์มหาชาติน่าจะแต่งขึน้ภายหลงั      
รัชสมยัดงักลา่ว เน่ืองจากสํานวนภาษาไมน่า่จะเก่าถงึรัชสมยัดงักลา่ว  



๒๐๓ 
 

พระมาลยั แตง่ด้วยคําประพนัธ์ประเภทร่ายสภุาพ๕ 

นันโทปนันทสูตรคําหลวงก็เป็นวรรณคดีท่ีใช้ร่ายตลอดทัง้เ ร่ืองเช่นเดียวกัน ดังนัน้         
นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงจงึจดัอยูใ่นวรรณคดีกลุม่นี ้

เม่ือพิจารณาวรรณคดีทัง้ ๔ เร่ืองนีแ้ล้วจะพบว่า วรรณคดีในกลุ่มนีมี้ลกัษณะร่วมกัน ๒ 
ประการ คือ 

๑) เป็นวรรณคดีพทุธศาสนา 
๒) เป็นวรรณคดีท่ีแปลมาจากวรรณคดีบาลี 

จากข้อเท็จจริงดงักลา่วนีจ้งึอาจสรุปได้วา่ กวีไทยมีขนบนิยมในการใช้ร่ายเป็นคําประพนัธ์
หลกัในการแปลแต่งวรรณคดีพุทธศาสนาพากย์ไทยจากต้นฉบบัวรรณคดีบาลี หรือกล่าวอีกนัย
หนึง่คือ การใช้ร่ายเป็นขนบนิยมประการหนึง่ในการประพนัธ์วรรณคดีพทุธศาสนาพากย์ไทยท่ีแปล
จากวรรณคดีบาลี 

ข้อสันนิษฐานนีน้่าจะมีนํา้หนักขึน้เม่ือพิจารณาว่า ในสมัยก่อนหน้าการแปลแต่ง           
นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงมีวรรณคดีพุทธศาสนาอีกสองเร่ือง คือ สมุทรโฆษคําฉนัท์ และ เสือโค  
คําฉนัท์ วรรณคดีทัง้ ๒ เร่ืองนีม้ิได้แต่งด้วยร่ายเลย หากแต่แต่งเป็นคําฉันท์ ทัง้นีอ้าจเป็นเพราะ
มิได้เป็นวรรณคดีแปลเหมือนกบัวรรณคดีพทุธศาสนาพากย์ไทยอีก ๔ เร่ือง 

เหตท่ีุวรรณคดีพทุธศาสนาพากย์ไทยท่ีแปลจากวรรณคดีบาลีนิยมใช้ร่ายเป็นคําประพนัธ์
หลกัในการแปลอาจเป็นเพราะเหตผุลตา่ง ๆ ดงันี ้

ประการแรก เม่ือพิจารณาในเชิงรูปแบบของตวับทต้นฉบบัแล้วจะพบว่า ตวับทต้นฉบบั
ของวรรณคดีพทุธศาสนาพากย์ไทยทัง้ ๔ เร่ืองล้วนประพนัธ์ด้วยร้อยแก้ว (คชฺช) เป็นสว่นใหญ่ ร่าย
นับว่าเป็นคําประพันธ์ท่ีเหมาะสมกับการแปลแต่งวรรณคดีบาลีเหล่านี  ้เพราะร่ายมีรูปแบบ
ใกล้เคียงกบัคชฺชในภาษาบาลีมาก เน่ืองจากร่ายเป็นคําประพนัธ์ท่ีแตง่ความตอ่เน่ืองกนัไปเร่ือย ๆ 
โดยไม่มีข้อกําหนดเร่ืองจํานวนวรรค จํานวนบท ฯลฯ เคร่งครัดเหมือนกับคําประพนัธ์ร้อยกรอง
ประเภทอ่ืน ดงันัน้ จึงเป็นไปได้สงูท่ีกวีไทยจะเล็งเห็นความสอดคล้องทางด้านรูปแบบระหว่างคชฺช
กับร่าย จึงได้เลือกใช้ร่ายเป็นคําประพันธ์หลกัในการแปลแต่งวรรณคดีบาลีท่ีในเร่ืองประพันธ์
ด้วยคชฺชเป็นสว่นใหญ่ 

                                                            
๕
พิจารณาเฉพาะเนือ้เร่ือง ไม่พิจารณาบทประณามพจน์ต้นเร่ืองและนิคมกถาท้ายเร่ืองซึ่งประพันธ์เป็นโคลงส่ี

สภุาพ  



๒๐๔ 
 

เหตุท่ีผู้ วิจัยเช่ือว่ากวีไทยน่าจะให้ความสําคัญกับความสอดคล้องระหว่างรูปแบบคํา
ประพนัธ์ของตวับทต้นฉบบักบัตวับทแปลนัน้ ผู้วิจยัมีข้อสนบัสนนุคือ หากพิจารณากาพย์มหาชาติ 
นนัโทปนนัทสูตรคําหลวง และพระมาลยัแล้วจะพบว่า ตวับทต้นฉบบัของวรรณคดีทัง้ ๓ เร่ืองนี ้
ล้วนประพนัธ์ด้วยคชฺชเป็นส่วนใหญ่ ส่วนท่ีประพนัธ์เป็นร้อยกรองภาษาบาลี (คาถา) มีสดัส่วน
น้อยกว่า แต่เม่ือกวีแปลเนือ้ความดงักล่าวออกมาเป็นภาษาไทย กวีกลบัใช้คําประพนัธ์ประเภท
ร่ายทัง้สิน้ และไม่ใช้ร้อยกรองประเภทอ่ืนแปลคาถาเลย แสดงให้เห็นว่ากวีให้ความสําคญักับ
รูปแบบคําประพนัธ์สว่นใหญ่ของตวับทต้นฉบบัซึง่แตง่เป็นคชฺช 

สว่นมหาชาติคําหลวงนัน้ แม้ว่าจะมีคําประพนัธ์ประเภทโคลง ฉนัท์ และกาพย์ปนอยู่ด้วย
นัน้ แต่ก็มีเป็นส่วนน้อยเม่ือเทียบกับร่าย ยิ่งไปกว่านัน้ เม่ือพิจารณาการใช้คําประพนัธ์ประเภท
โคลง กาพย์ และฉันท์ในมหาชาติคําหลวงกัณฑ์ท่ีแต่งในสมยัอยุธยาแล้ว จากการศึกษาพบว่า 
ส่วนใหญ่แล้วกวียงัคงใช้ร่ายแปลคชฺชเป็นส่วนใหญ่ ส่วนโคลง กาพย์ และฉันท์มกัใช้แปลตวับท
ต้นฉบบัท่ีประพันธ์ด้วยคาถา แต่ก็จัดว่าเป็นส่วนน้อยมาก ส่วนใหญ่แล้วกวีจะนิยมใช้ร่ายแปล
คาถามากกว่า และมีเพียงส่วนน้อยท่ีใช้ร้อยกรองชนิดอ่ืน ๆ แปลคชฺช เหตท่ีุมหาชาติคําหลวงใช้
ร้อยกรองประเภทอื่นนอกจากร่ายมาแปลนัน้อาจเป็นความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ของกวีบางคนท่ี
ต้องการจะรักษาความเท่าตรงเชิงรูปแบบระหว่างตวับทต้นฉบบักบัตวับทแปล จึงทดลองใช้โคลง 
ฉนัท์ และกาพย์มาแปลคาถาซึง่เป็นร้อยกรองเช่นกนั แตค่วามคิดริเร่ิมนีไ้ม่เป็นท่ีนิยมของกวีในยคุ
ตอ่มา อาจเป็นเพราะการแต่งเป็นร้อยกรองประเภทอ่ืน ๆ นอกจากร่ายนัน้อาจทําให้เก็บเนือ้ความ
ได้ยากกวา่การแปลเป็นร่าย เน่ืองจากต้องคํานึงถึงข้อกําหนดทางฉนัทลกัษณ์อ่ืน ๆ นอกเหนือจาก
สมัผสัระหว่างวรรค เช่น จํานวนวรรค จํานวนคําในวรรค เสียงหนกั-เบา เป็นต้น ด้วยเหตนีุจ้ึงไม่
ปรากฏวา่การแปลแตง่เร่ืองมหาเวสสนัดรชาดกในสมยัตอ่มาจะใช้คําประพนัธ์ประเภทอ่ืนนอกจาก
ร่ายในการแปล    

ข้อเท็จจริงและข้อสนันิษฐานต่าง ๆ ข้างต้นนีจ้ึงชวนให้เช่ือได้ว่า การใช้ร่ายในการแปล
วรรณคดีพุทธศาสนาพากย์ไทยน่าจะมีเหตุผลเร่ืองความสอดคล้องด้านรูปแบบคําประพันธ์
ระหว่างตวับทต้นฉบบั (คชฺช) ซึง่เป็นคําประพนัธ์ส่วนใหญ่ของตวับทต้นฉบบักบัตวับทแปล (ร่าย) 
ดงัท่ีได้อธิบายมาแล้ว 

ส่วนเหตุผลท่ีว่าเหตุใดเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรจึงทรงเลือกใช้ร่ายยาวในการแปลแต่ง            
นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงนัน้ อาจเป็นเพราะว่าทรงดําเนินตามกาพย์มหาชาติซึ่งใช้ร่ายยาวแปล
แต่งเช่นเดียวกนั นอกจากนีย้งัอาจเป็นเพราะนนฺโทปนนฺทวตฺถมีุสมาสขนาดยาวจํานวนมาก เม่ือ
แปลเป็นไทยแบบแปลออกศัพท์อาจมีความยาวมาก การแต่งเป็นร่ายสุภาพจึงไม่เอือ้อํานวย 



๒๐๕ 
 

เพราะร่ายสภุาพมีข้อกําหนดเร่ืองจํานวนคําในวรรค โดยเฉพาะอย่างยิ่งตอนลงท้ายบทท่ีต้องแต่ง
เป็นโคลงสองสภุาพ หากใช้ร่ายสภุาพแปลตวับทต้นฉบบัอาจทําให้ต้องแบง่คําแปลออกเป็นช่วง ๆ 
ซึง่สง่ผลให้หาสมัผสัยากมากขึน้ก็เป็นได้ 

ประการท่ีสอง ดงัท่ีได้กล่าวไปแล้วว่ามหาชาติคําหลวง กาพย์มหาชาติ นนัโทปนนัทสูตร
คําหลวง และพระมาลัยแล้วนีจ้ัดเป็นวรรณคดีพุทธศาสนาเชิงบันเทิงคดี ตัวบทต้นฉบับของ
วรรณคดีทัง้ ๔ เร่ืองนีล้้วนเป็นวรรณคดีท่ีมีอลงัการในการประพนัธ์ หรือกลา่วอีกนยัหนึ่งคือเป็นตวั
บทมุ่งรูปแบบ ดงันัน้ ในการแปลนอกจากกวีจะต้องถ่ายทอดเนือ้ความของตวับทต้นฉบบัออกมา
ให้ครบถ้วนสมบรูณ์แล้ว ยงัต้องถ่ายทอดอรรถรสหรือสนุทรียลกัษณ์ของตวับทต้นฉบบัออกมาด้วย 
ร่ายนบัเป็นคําประพนัธ์ท่ีเหมาะสมในการถ่ายทอดทัง้เนือ้ความและสนุทรียลกัษณ์ได้เป็นอย่างดี 
ดงันี ้

ในเชิงการถ่ายทอดเนือ้ความ ร่ายเป็นคําประพันธ์ท่ีสามารถแต่งต่อเน่ืองไปได้เร่ือย ๆ 
คล้ายความเรียงหรือร้อยแก้ว เพียงแต่เพิ่มสมัผสัระหว่างวรรคเข้ามาเท่านัน้ ดงันัน้ จึงเหมาะสมท่ี
จะใช้ถ่ายทอดเนือ้ความท่ีกวีแปลออกมาได้อย่างตรงไปตรงมามากกว่าคําประพันธ์ร้อยกรอง
ประเภทอ่ืนท่ีกวีอาจต้องคํานงึถึงข้อกําหนดทางฉนัทลกัษณ์มากกวา่ร่าย  

ในเชิงการสร้างสุนทรียลักษณ์ แม้ว่าร่ายจะมีข้อกําหนดทางฉันทลักษณ์น้อยกว่าคํา
ประพันธ์ประเภทอ่ืน ๆ แต่การท่ีร่ายสามารถแต่งเนือ้ความไปได้เร่ือย ๆ นีเ้องท่ีเอือ้ให้กวีสร้าง
สนุทรียลกัษณ์ผ่านการเล่นเสียงสมัผสัในวรรค ทัง้สมัผสัสระและสมัผสัอกัษร การเล่นเสียงสมัผสั
จากการใช้คําประพนัธ์ประเภทร่ายนีจ้ึงทําให้ตวับทแปลมีสนุทรียลกัษณ์เป็นตวับทมุ่งรูปแบบ คือ
ความมีเสียงเสนาะอนัเกิดจากสมัผสัสระและสมัผสัพยญัชนะอนัจดัเป็นลกัษณะโดดเด่นประการ
หนึง่ของวรรณคดีไทย 

ประการท่ีสาม เม่ือย้อนไปพิจารณาวรรณคดีกลุ่มท่ีมีร่ายน้อยกว่าคําประพนัธ์ประเภทอ่ืน
แล้วจะพบวา่ ร่ายใช้แตง่เนือ้ความตา่ง ๆ ดงันี ้ 

๑) ใช้แตง่บทประณามพจน์ สดดีุขอพรเทพเจ้า บทสรรเสริญพระมหากษัตริย์ บทอญัเชิญ
เทพยดาหรือสิ่งศกัดิ์สิทธ์ิ และบทชมเมือง ได้แก่ โองการแช่งน้ํา ยวนพ่ายโคลงดัน้ 
กําสรวลโคลงดัน้ ลิลิตพระลอ กาพย์ห่อโคลงของพระศรีมโหสถ และโคลงนิราศ
นครสวรรค์ หรือมิฉะนัน้ก็ใช้แต่งบทสรรเสริญพระมหากษัตริย์ตอนท้ายเร่ือง ได้แก่ 
ทวาทศมาสโคลงดัน้ 



๒๐๖ 
 

๒) ใช้แตง่บทพรรณนาทพัหรือกระบวนพยหุยาตราหรือบรรยายความสัน้ ๆ ได้แก่ อนิรุทธ
คําฉนัท์ และยวนพา่ยโคลงดัน้ 

๓) ใช้ดําเนินเร่ืองโดยแตง่สลบักบัคําประพนัธ์อ่ืน ๆ ได้แก่ ลิลิตพระลอ 

จะเห็นได้ว่า ร่ายมักไม่ใช้ในการดําเนินเร่ือง หากแต่นิยมใช้แต่งบทประณามพจน์ บท
สรรเสริญพระมหากษัตริย์ บทชมบ้านเมืองเป็นหลกั หรือมิฉะนัน้ก็ใช้แต่งบทบรรยายทัพสัน้ ๆ 
แทรกในเร่ืองดงัเช่นในอนิรุทธคําฉนัท์ มีเพียงส่วนน้อยท่ีใช้ร่ายในการดําเนินเร่ือง คือ ลิลิตพระลอ 
ซึง่เป็นข้อกําหนดของคําประพนัธ์ประเภทลิลิต แต่กระนัน้เม่ือเปรียบเทียบกบัโคลงแล้วพบว่าร่าย
ในลิลิตพระลอมีจํานวนน้อยกวา่โคลงมาก๖ สว่นใหญ่แล้วร่ายในวรรณคดีกลุม่นีม้กัมีขนาดสัน้และ
มีจํานวนน้อยกวา่คําประพนัธ์ประเภทอ่ืน ๆ สว่นใหญ่มกัมีจํานวนเพียง ๑ – ๒ บทเท่านัน้    

จากข้อเท็จจริงดงักลา่วนีจ้งึอาจสรุปได้วา่ ร่ายเป็นคําประพนัธ์ท่ีกวีไทยนิยมใช้แตง่ตวับทท่ี
มีเนือ้หาขลงัและศกัดิ์สิทธ์ิมาแต่เดิม ดงัจะเห็นได้ว่าวรรณคดีท่ีมีร่ายน้อยกว่าคําประพนัธ์ประเภท
อ่ืนนัน้มกัใช้ร่ายแต่งบทประณามพจน์ บทสดดีุสรรเสริญพระมหากษัตริย์เป็นสําคญันอกจากนีใ้น
งานเขียนโบราณอ่ืน ๆ ก็มักใช้ร่ายในการแต่งเนือ้ความท่ีต้องการความขลังและศักดิ์สิทธ์ิ
เช่นเดียวกนั เช่น “กฎหมายพิสจูน์ดํานํา้ลยุเพลงิ ซึง่ตราขึน้ในปี พ.ศ. ๑๘๙๙ ในรัชกาลสมเด็จพระ
รามาธิบดีท่ี ๑ ปรากฏร่ายท่ีอาลกัษณ์อ่านคําสจัจาธิษฐาน ร่ายดงักล่าวมีลกัษณะแบบเดียวกับ
ร่ายท่ีปรากฏในลิลิตโลงการแช่งนํา้” (ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต, ๒๕๔๗: ๔๖) เนือ้ความของร่าย
ดังกล่าวนีเ้ป็นบทนมัสการพระศรีรัตนตรัย เทพเจ้าในศาสนาฮินดู ตลอดจนเทพยดาและสิ่ง
ศกัดิส์ทิธ์ิอนัสถิต ณ สถานท่ีตา่ง ๆ ก่อนถวายเคร่ืองบวงสรวงพลีกรรม 

ด้วยเหตท่ีุร่ายเป็นท่ีนิยมใช้แตง่ตวับทท่ีมีเนือ้หาขลงัและศกัดิ์สิทธ์ิดงัมีหลกัฐานปรากฏนัน้ 
จงึเป็นไปได้สงูท่ีกวีไทยจะนิยมใช้คําประพนัธ์ประเภทร่ายแปลแตง่วรรณคดีพทุธศาสนาพากย์ไทย 
เพราะวรรณคดีพุทธศาสนาพากย์ไทยมีเนือ้หาเก่ียวแก่สมเด็จพระสมัมาสมัพุทธเจ้า หลกัธรรม   
คําสอนของสมเด็จพระสมัมาสมัพุทธเจ้า ตลอดจนพระสาวกหรือบุคคลท่ีเก่ียวข้องเป็นสําคัญ 
เนือ้หาเหล่านีจ้ดัเป็นสิ่งสูงส่งและศกัดิ์สิทธ์ิในทศันะของพุทธศาสนิกชน เฉกเช่นเดียวกันกับบท
ประณามพจน์หรือบทนมสัการสิ่งศกัดิ์สิทธ์ิในวรรณคดีไทยเร่ืองอ่ืน ๆ ท่ีมีการอ้างถึงพระรัตนตรัย
และสิง่ศกัดิส์ทิธ์ิตา่ง ๆ 

                                                            
๖
ร่ายในลลิติพระลอมีจํานวนทัง้สิน้ ๑๑๔ บท ในขณะท่ีโคลงมีจํานวนถึง ๕๔๕ บท แบ่งเป็นโคลงส่ี ๒๙๔ บท โคลง

สองสภุาพ ๒๔๓ บท และโคลงสามสภุาพ ๘ บท (ชลดา เรืองรักษ์ลขิิต, ๒๕๔๗: ๑๘๒ – ๑๙๗)  



๒๐๗ 
 

ข้อสนันิษฐานดงักลา่วนีส้อดคล้องกบัท่ีนิธิ เอียวศรีวงศ์ (๒๕๓๗: ๔๕ – ๔๗) อธิบายไว้ว่า
ร่ายเป็นภาษาท่ีคล้ายความเรียง แต่มีความละเอียดอ่อน สละสลวยมากกว่า จึงเป็นภาษาท่ีมี
สถานะพิเศษ เหมาะสมท่ีจะใช้แตง่ตวับทศกัดิส์ทิธ์ิตา่ง ๆ รวมถึงการแปลวรรณคดีบาลีด้วย ดงันี ้

 
…คําประพนัธ์ประเภทท่ีเรียกว่าร่ายนัน้ คาบเก่ียวกํา้กึ่ง

กับภาษาประเภทความเรียง กล่าวคือ ละเอียดอ่อนขึน้ ด้วย
เกณฑ์เพิ่มขึน้อีกเล็กน้อย หลกัเกณฑ์สําคญัของร่ายก็คือ แต่ละ
วรรค หรือจะเรียกว่าแต่ละประโยค ต้องมีความสมัพนัธ์กนัด้วย
การสมัผสัสระ และเน่ืองจากร่ายเป็นลําดบัขัน้ต่อมาของบนัได
ความละเอียดอ่อนนบัจากความเรียง (ซึ่งอยู่ในลําดบัขัน้ถัดมา
จากภาษาพดูปกติ) กฎข้อบงัคบัท่ีพึงใช้กบัภาษาความเรียง อนั
เป็นภาษาท่ีไพเราะละเอียดอ่อนอยู่แล้ว ก็ต้องนํามาใช้กับร่าย
ด้วย แม้วา่ร่ายและภาษาความเรียงจะกํา้กึ่งกนั แตก็่แตกตา่งกนั
อย่างเห็นได้ชัดแก่ผู้ ฟัง (หรืออ่าน) ภาษาร่ายจึงเป็นภาษาท่ี
เหมาะสมจะใช้ในสถานการณ์ท่ีพิเศษกว่าสถานการณ์ท่ีจะใช้
ภาษาความเรียงและภาษาพูด หนึ่งในสถานการณ์พิเศษเช่นนี ้
คงจะเป็นกรณีท่ีต้องการจะพูดกับเทพ ผี หรือสิ่งศักดิ์สิทธ์ิ 
เป็นไปได้อย่างมากว่า ภาษาร่ายเป็นภาษาท่ีถกูใช้ในกรณีเช่นนี ้
มาแตเ่ก่าก่อนมาก การเลือกสรรคํา และการสง่สมัผสั ทําให้ร่าย
เป็นภาษาศักดิ์สิทธ์ิ หลักฐานท่ีส่อว่าร่ายเป็นภาษาท่ีดํารง
สถานะเช่นนี ้จะเห็นได้จากบทเซ่นผี บททําขวัญในงานต่าง ๆ 
ทัง้การแต่งงาน ทําขวญันาค สู่ขวญั เรียกขวญั ทําขวญัจกุ ฯลฯ 
ล้วนใช้ภาษาร่ายทัง้สิน้… 

ภาษาร่ายนี ้ทัง้วรรณกรรมวดัและวรรณกรรมราชสํานกั
จะรับไปใช้ในวรรณกรรมของตนบ้าง ในด้านวรรณกรรมวัด 
ภาษาร่ายกลายเป็นแบบอย่างของการแปลคมัภีร์บาลีเป็นไทย 
การท่ีปัญญาชนในวดัเลือกใช้ภาษานีใ้นการแปลก็เป็นสิ่งท่ีพึง
เข้าใจได้ เน่ืองจากภาษาร่ายเป็นภาษาศักดิ์สิทธ์ิอยู่แล้ว จึง
เหมาะท่ีจะใช้บรรจุความในคมัภีร์ ซึ่งต้องการสวดให้คนฟังเอา
บุญ และด้วยเหตุนี  ้แม้ว่าต้นฉบับบาลีมิได้เขียนเป็นภาษา    



๒๐๘ 
 

ร้อยกรอง ผู้แปลในวดัก็ยงัสมคัรท่ีจะใช้ภาษาร่ายเป็นภาษาไว้
แปลคมัภีร์อยู่นัน่เอง ภาษาเช่นนีก้ลายเป็นธรรมเนียมท่ีจะใช้ใน
การแปลคัมภีร์ศาสนาเกือบทั่วไป…เม่ือกวีราชสํานักจะแต่ง
วรรณกรรมสําหรับสวดในวดับ้าง ก็นําไปใช้เช่นเดียวกนั ดงัเช่นท่ี
ปรากฏในวรรณกรรมคําหลวงของอยธุยาทัง้สามเร่ือง   

 
กล่าวโดยสรุป อาจกล่าวได้ว่า การใช้ร่ายเป็นขนบนิยมของการแปลแต่งวรรณคดี       

พทุธศาสนพากย์ไทยจากวรรณคดีบาลีท่ีมีเนือ้หาเชิงบนัเทิงคดี ดงัปรากฏในมหาชาติคําหลวงและ
กาพย์มหาชาติซึง่เป็นวรรณคดีพทุธศาสนาพากย์ไทยซึง่แปลแต่งจากเวสสนฺตรชาตกฏฺฐวณฺณนา 
เหตุท่ีกวีไทยมีขนบนิยมดังกล่าวนีเ้ป็นเพราะเหตุผลด้านลักษณะเนือ้หาท่ีเป็นบันเทิงคดี          
ความสอดคล้องเชิงรูปแบบคําประพนัธ์กับตวับทต้นฉบบั และความศกัดิ์สิทธ์ิของตวับท เจ้าฟ้า      
ธรรมธิเบศรทรงดําเนินตามขนบนิยมดงักล่าวนี ้และขนบนิยมดงักล่าวนีย้งัส่งอิทธิพลต่อการแปล
แตง่เร่ืองพระมาลยัอนัเป็นวรรณคดีร่วมสมยักบันนัโทปนนัทสูตรคําหลวงอีกด้วย 

๔.๑.๒ ปัจจยัท่ีกําหนดการแปลแบบเลน่เสียงสมัผสัในวรรค 

ดงัท่ีได้กล่าวในบทท่ี ๓ แล้วว่าตวับทต้นฉบบัไม่เด่นด้านการเล่นเสียงสมัผสั แต่เจ้าฟ้า
ธรรมธิเบศรทรงแปลตวับทต้นฉบบัออกมาโดยให้ความสําคญักับการสร้างเสียงสมัผัสในวรรค
นอกเหนือไปจากสมัผสัสระระหว่างวรรคอนัเป็นสมัผสับงัคบั ลกัษณะดงักล่าวนีส้ะท้อนให้เห็นว่า
เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงให้ความสําคญักบัการสร้างเสียงเสนาะในตวับทแปลเป็นอย่างยิ่ง สมดงัท่ี
ทรงกล่าวไว้ในนิคมนกถาท้ายเร่ืองว่า “…แลข้านีก็้สําแดงบท สงฺคายามิ แต่งสิลิษฐพจนคําสยาม 
ใหเ้กลีย้งเกลาตามในพระบาฬี นนฺโทปนนฺทวตฺถุํ ซ่ึงมีในนนโทปนนทพศัด ุพหุสมฺผสฺสกํ แลมีบท
สัมผัสสะอันเจรอญ…” (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๕๔)  

การสร้างเสียงสัมผัสในวรรคอันก่อให้เกิดเสียงเสนาะในคําประพันธ์นับเป็นขนบนิยม
ประการหนึ่งของการแต่งวรรณคดีไทยโบราณ ขนบนิยมดังกล่าวนีมี้แถลงไว้ชัดเจนในตํารา      
ประพนัธศาสตร์ไทยและกวีไทยได้สืบทอดขนบนิยมดงักล่าวนีม้าโดยตลอด ดงัท่ีธเนศ เวศร์ภาดา 
(๒๕๔๓: ๓๔๖) กลา่ววา่ “นอกจากการใช้สมัผสันอกตามข้อบงัคบัของฉนัทลกัษณ์ทกุประการแล้ว 
ตําราประพนัธศาสตร์ของไทยทกุเล่มยืนยนัร่วมกนัว่า สมัผสัใน เป็นเคร่ืองมือสําคญัของการสร้าง
กฤตยาการในลําดบัแรกสดุของกวีนิพนธ์ไทย…” และ “วรรณคดีไทยแบบฉบบัของไทยได้แสดง
ชดัเจนเช่นกนัวา่ การเลน่เสียงสมัผสัในเป็นขนบวรรณศลิป์อนัขาดเสียมิได้…” 



๒๐๙ 
 

ดงันัน้ การท่ีเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงให้มีลกัษณะเด่นด้าน
เสียงสมัผสัในแสดงให้เห็นว่า พระองค์ทรงได้รับอิทธิพลจากขนบวรรณศิลป์ไทยเร่ืองการเลน่เสียง
สมัผสั หรือกลา่วอีกนยัหนึ่งคือ ขนบวรรณศิลป์ไทยเร่ืองการเลน่เสียงสมัผสัในเป็นปัจจยัท่ีกําหนด
กลวิธีการแปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศร เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงสืบทอดการ
เลน่เสียงสมัผสัในวรรคจากวรรณคดีแบบฉบบัในยคุก่อนหน้าในลกัษณะตา่ง ๆ ดงันี ้

๔.๑.๒.๑ การเล่นเสียงสมัผสัพยญัชนะ 

ในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงมีการเล่นเสียงสมัผสัพยญัชนะจํานวนมาก มีทัง้ท่ี
เป็นสมัผสัชิดและสมัผสัคัน่ ดงันี ้

 
สมัผสัคัน่ 
-  ...แลพระผู้ยศโยคอุดดมา... (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 

๑๒๒) 
- ...อนึ่งคือทศบรมัดถบารมี... (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 

๑๑๗) 
- ...คือเปนพิสัยพุทธบริพาร... (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 

๑๒๔) 
สมัผสัชิด 
- ...พานรโลดลมจร... (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๑๘) 
- . . .แลพระมุนินทร์นารถสรรเพชญ์ . . .  (กรมศิลปากร , 

๒๕๔๕ข: ๑๑๗ – ๑๑๘) 
- ...พระสรรเพชญ์พุทธเจ้า... (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 

๑๒๐) 
- ...แลเลือนหลากรูปา... (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๑๘) 
- ...สมเด็จมุเนศวราบพิตร เปลือ้งไปล่ปลิดให้พ้น... (กรม

ศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๑๘) 
 

จากตวัอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่า เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงนิยมการเล่นเสียงสมัผสั
พยญัชนะแบบสมัผสัชิด ลกัษณะดงักลา่วนีมี้ปรากฏในวรรณคดีไทยยคุก่อนหนา้นนัโทปนนัทสูตร
คําหลวงเช่นเดียวกนั ดงัเช่นในคําประพนัธ์ประเภทโคลง ธเนศ เวศร์ภาดา (๒๕๔๓: ๓๔๖) พบว่า 



๒๑๐ 
 

นบัตัง้แต่ยวนพ่ายโคลงดัน้ซึ่งเป็นวรรณคดีสมยัอยุธยาตอนต้นเป็นต้นมา กวีไทยนิยมเล่นเสียง
สมัผสัพยญัชนะคู ่๒ คําในตําแหน่งวรรคหลงัของโคลงในแตล่ะบาท ตวัอยา่งเช่น 

 
ยวนพา่ยโคลงดัน้ เช่น 

- เรืองรวีวรจ้า   แจ่มจันทร 
- เอกาทสเทพแสร้ง   เอาองค์ 
- พระเสดจ็ดํารงรักษ  ล้ยงโลก 
- ทกุเทพทกุท้าวไหวง้  ช่วยไชย 
- ทกุเทศทกุท้าวไท้  นอบเนือง 

กําสรวลโคลงดัน้ เช่น 

- อํานาจบญุเพรงพระ  ก่อเกือ้ 
- ทกุแห่งห้องพระเจ้า  น่งงเนือง 
- เตม็ร่ําสวรรคฤๅปาง  แผ่นเผ้า 
- แสนยอดแย้มแก้วเก้า  เฉกโฉม 
- เรือนทองเทพแปลงปลกุ  ยนิยาก  

ทวาทศมาสโคลงดัน้ เช่น 

- วาทาประภาภกัตร  พรายแพร่ง 
- เสียส่ําฤทธิอาหาร  แหล่งเหล้น 
- นยันามพลุาลส   ศัลยเสพย์ 

- ปางเจ็บช่ํางือถวิล  ลิวโลด 
- ยงัพร่ําน้าวน้องเหน้า  ร่วมเรียง 

(ธเนศ เวศร์ภาดา, ๒๕๔๓: ๓๔๖ – ๓๔๘) 
 

ส่วนในคําประพันธ์ประเภทร่าย ผู้ วิจัยพบว่ากวีไทยนิยมเล่นเสียงสมัผัสอักษร
แบบสมัผสัชิดเช่นเดียวกนั  

 
 
 



๒๑๑ 
 

ลลิติพระลอ เช่น 
… ตะเคียนไม้สูงสุดหมอก พะยอมดอกมุ่งเมฆ อเนก

ไม้หลายพรรณ มีวัลย์เวียนเกีย้วกิ่ ง ไม้แมกม่ิงใบระบัด … 
(กรมศลิปากร, ๒๕๔๐: ๓๙๘) 

… ไก่แก้วไซร้บมิกลวั ขกุผกหวัองอาจ ผาดผันตีปีก
ป้อง ร้องเร่ือย เฉ่ือยฉาดฉาน เสียงขันขานแจ้วแจ้ว … (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๐: ๔๔๐) 

 
มหาชาตคํิาหลวง เช่น 

อจฺเฉจฺฉุํ วต โภ รุกฺขํ ดงงคับแค้นธชาวเรา ทวยชนเฉา
เฉทเชอ สพฺพกามททํ ทมํุ อ้วนชลูดเลอลําแมก สรรพกามแจก
เจือคน ยถา ขาดภูชผลพึงใจ เหมือนฉนัใดอปุมระมา… (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๐: ๘๗)  

… สองกล่าวกล้ยงเกลาใจ ฟ่งงสยงใสสวน สิวีนํ 
รฏฺฐวฑฺฒโน บําเพ็ญผลพยบหล้า ถ้วนหน้าอยู่ เย็นใจโสดไส้ 

… (กรมศลิปากร, ๒๕๔๐: ๑๙๓) 
 

กาพย์มหาชาต ิเช่น 

… ทัง้ริน้ร่านห่านบุ้ง เหล่าเหลือบยุงยายี ทัง้ทีฆชาติ
ก็มีมากหลาย ยงัเลือ้ยไล่ใกล้กรายแกล้งกระทํา ให้ท้าวเธอ
ชอกชํา้ประชวรป่วนจิต ด้วยพวกพิศมพาธา … (กรมศิลปากร, 
๒๕๔๐: ๕๑๖) 

… จึงอุส่าห์สู้ทุกข์ทนทรมานมา รับทานสองราช
โอรสาทรามสวาดิ ไปเป็นทาสทาสี จงทรงพระโสมนัสเปรม
ปรีดิ์ปราโมทย์ … (กรมศลิปากร, ๒๕๔๐: ๕๑๘) 

 



๒๑๒ 
 

สัมผัสพยัญชนะอีกลักษณะหนึ่งท่ีมีปรากฏในวรรณคดีไทยในยุคก่อนหน้า        
นนัโทปนนัทสูตรคําหลวง คือ สมัผสัพยญัชนะท่ีเกิดจากคําซ้อนท่ีมีหน่วยเสียงพยญัชนะต้นเป็น
เสียงเดียวกนั (คําซ้อนเสียง) ตวัอยา่งเช่น  

 
มหาชาตคํิาหลวง 

…พวกตูภูธรหกหม่ืน ก็จะตัง้เปนเจ้าห่ืนมไหสวรรย์    
ปตีตา ลทฺธปจฺจยา ครัน้ตไูด้ธ มาเปนเจ้า ก็จชมช่ืนเท้าวนัตาย 
ปริวาเรตฺวาน คจฺฉนฺติ ตูทงงหลายเหลือแหล่ ก็จะแหนแห่
ท้าวธเมือเมือง เอวํ ชานาหิ ขตฺติยาติ ท้าวธอย่าเคืองใจเลยพ่อ 
ใช่ตขู้าฬ่อลวงพลาง ปางนีท้้าวธดํารัส ตรัสเองทรพ่อฮา ฯ (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๐: ๑๑๗) 
 
กาพย์มหาชาต ิ

…แต่เรานีใ้ห้พระยาคชสารศรีเสวตร กุญฺชรํ อันเป็น
เชษฐกญุชร เป็นธงไชยชาวพระนครสีพี อีสาทนฺตํ มีงางอนงามดี
ดุจดั่ งงอนราชรถ สพฺพยุทฺธานํ อนัองอาจออมอดใจอาวธุ ทัง้
ว่องไวในยงยุทธโยธา มีกัมพลพัตราคชาภรณ์พาดเหนือหลัง 
ปภินฺนํ อนัซบัมนัมีกําลงั สตฺตุมุทฺทนํ ทัง้รวดเร็วในณรงค์ เป็น
ช้างทรงศตัรูนาศ…ทัง้กรุงไกรเขากริว้โกรธกระทํา บพัพาชนิยก
รรมไปวงกฏ บวชเป็นดาบสบรรพชา… (กรมศิลปากร, ๒๕๔๐: 
๕๐๑ – ๕๐๒) 
 
สมทุรโฆษคําฉนัท์ 

๏ ร่อนร้องรงมสม และบรรสานสําเนียงสี 
สวนศพัทเปรมปรี-  ดปิระดจุดัง่ดริุยางค์ 

๏ เรียงเรียงทิพากร ทวิชกรสรกอกลาง 
ป่ากว้างยงัรังลาง  และคูค่ล้ายก็บนิโบย 

๏ นกหกตา่งรวงรัง และประนงับงัเหิรโหย 
หากนักระสนัโบย  บตัรเรียกมารังเรียง 

(กรมศลิปกร, ๒๕๔๕ก: ๑๕๑) 



๒๑๓ 
 

โคลงพาลีสอนน้อง 
๏ อยา่คดิจะนิทรปลง ยาวยืด (กรมศลิปกร, ๒๕๔๕ก: ๓๐๑) 
๏ อยา่แตง่แน่งน้อยผจง นอบน้อม (กรมศลิปกร, ๒๕๔๕ก: ๓๐๒) 
๏ มิชอบประกอบอาดรู หยุดยัง้ (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ก: ๓๐๒) 
๏ บําเหน็จเสร็จสรรพอนั ถ่ีถ้วน (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ก: ๓๐๓) 
๏ อยา่คดิปิดแสวงหวงั อาจเอือ้ม (กรมศลิปกร, ๒๕๔๕ก: ๓๐๓) 

 
เสือโคคําฉนัท์ 
 ๏ สกณุาทัง้สองยืนยัน  ถีบศีรขณัฑ์ 
สท้านสเทอืนธรณินทร์ 
 ๏ กางปีกแถกถาโบยบนิ  เสียงศพัทนมดนิ 
ในรมยปัตครืน้เครง 
 ๏ ยูงยางพานล้มหกัเอง  สรรพสตัว์กลวัเกรง 
ก็ตกประหมา่บา่ใจ    
 ๏ ซอกซอนเร้นในพงไพร พืน้คคัณาไลย 
ชรอุ่มชรอํ่าอมัพร 

(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ก: ๓๔๙) 
 
การเล่นเสียงสัมผัสพยัญชนะจากคําซ้อนเสียงนีน้ับเป็นลักษณะท่ีโดดเด่นอีก

ประการหนึง่ในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง ดงัปรากฏว่าเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงนิยมสรรคําซ้อนเสียง 
มาเลน่เสียงสมัผสัพยญัชนะในตวับทแปล โดยเฉพาะอยา่งยิ่งคําซ้อนเสียง ๒ พยางค์ ตวัอยา่งเช่น 

 
- ...ปราบหมู่มารให้พ่ายแพ้... (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 

๑๑๘) 
- . . .สัตวในแหล่งหล้าทังหลาย . . .  (กรมศิลปากร , 

๒๕๔๕ข:  ๑๑๘) 
- ...อันหมายหมัน้สัญญา... (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 

๑๑๙) 
- ...มีศรัทธาชมชอบ... (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๐) 



๒๑๔ 
 

- ...มีความเพียรขวายขวล... (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 
๑๒๐) 

- ...มีภักตราซรึมซราบ... (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 
๑๒๒) 

- ...ประดูจนางครวนคร่ํา... (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 
๑๒๒) 

- ...แลจะเปลือ้งปลดพระญานาค... (กรมศิลปากร, 
๒๕๔๕ข: ๑๒๔) 

- ...ให้อภิวาทนบนอบ... (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 
๑๒๕) 

- ...กขจัดให้ผ่องแผ้วราคา... (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 
๑๒๕) 

 
นอกจากในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงแล้ว ธเนศ เวศร์ภาดา (๒๕๔๓: ๓๕๐) 

พบว่าในพระนิพนธ์ประเภทกาพย์ยานีของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศร พระองค์ทรงนิยมใช้คําซ้อนเสียง ๒ 
พยางค์มาสร้างเสียงสมัผสัเป็นจํานวนมาก ตวัอยา่งเช่น 

 
- พระเสดจ็โดยแดนชล ทรงเรือต้นงามเฉิดฉาย 
- ก่ิงแก้วแพร้วพรรณราย  พายออ่นหยบัจบังามงอน 
- เรือริว้ทิวธงสลอน สาครลัน่คร่ันครืน้ฟอง 
- พลพายกรายพายทอง ร้องโห่เห่โอ้เห่มา 
- เรียบเรียงเคียงคูจ่ร ดัง่ร่อนฟ้ามาแดนดนิ 
- สวุรรณหงส์ทรงภูห้่อย งามชดช้อยลอยหลงัสนิธุ์ 

(ธเนศ เวศร์ภาดา, ๒๕๔๓: ๓๕๐) 
 

หลกัฐานท่ีแสดงมาข้างต้นนีแ้สดงให้เห็นว่า การเลน่เสียงสมัผสัพยญัชนะด้วยคํา
ซ้อนเสียง ๒ พยางค์น่าจะเป็นลีลาการประพนัธ์แบบหนึง่ท่ีเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรโปรด 

กล่าวโดยสรุป กวีไทยโบราณนิยมการเล่นเสียงสมัผสัพยญัชนะเพ่ือสร้างเสียง
เสนาะในคําประพนัธ์ เม่ือเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงก็ทรงดําเนินตาม



๒๑๕ 
 

ขนบนิยมดงักล่าวนี ้โดยทรงผสมผสานขนบการเลน่เสียงสมัผสัพยญัชนะในรูปแบบต่าง ๆ ของกวี
ไทยโบราณมาสร้างเสียงเสนาะในวรรณคดีเร่ืองนี ้ 

๔.๑.๒.๒ การเล่นเสียงสมัผสัสระ 

นอกจากการเล่นเสียงสัมผัสพยัญชนะแล้ว การเล่นเสียงสัมผัสสระในวรรคก็
นบัเป็นขนบนิยมอีกประการหนึง่ท่ีกวีไทยยดึถือปฏิบตัติาม ดงัปรากฏการเลน่เสียงสมัผสัพยญัชนะ
ในวรรณคดีไทยโบราณหลายเร่ืองท่ีแตง่ขึน้ก่อนหน้านนัโทปนนัทสูตรคําหลวง เช่น  

 
ลลิติพระลอ เช่น 

นอนเดยีวเปล่ียวอ้างว้าง  กรกอดอกไห้ช้าง  
จากชู้ เมียไกล  อกนา (กรมศลิปากร, ๒๕๔๐: ๔๒๘) 
 
สมทุรโฆษคําฉนัท์ เช่น 

เทโพและชะโดหลากหลาย แก้มชํา้ชํา้ชาย 
แลไปให้ปลาหมอด ู

ปลาแมวลิน้หมาปลาหม ู คชราราห ู
มีจนัทรเม็ดและทรมาง (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ก: ๑๕๖) 

 
กาพย์มหาชาต ิเช่น 

สมเด็จพระเวสสนัดรราชฤๅษี ได้ทรงฟังคดีนางกัณหา 
ทรงพระโศกากําสรดระทดพระทยั นํา้พระเนตรไหลเป็นหยาด
เลือด สุดสดสีแสงแดงเดือดดัน้ออกมาจากพระนัยนาทัง้สอง 
จะระบายอสัสาสะปัสสาสะตามคลองก็คบัคัง่… (กรมศิลปากร, 
๒๕๔๐: ๕๓๒) 

 
คําฉนัท์สรรเสริญพระเกียรตสิมเดจ็พระพทุธเจ้าหลวงปราสาททอง เช่น 

เบือ้งใต้ได้ยินถึงสดุ  กาลาคนิรุทร 
พหทูกุขาอารมณ์ 

เบือ้งบนค้นขึน้ถึงพรหม  ดาลเดือดแดกรม 
คระหิวคระโหยโรยรน (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๔๑) 



๒๑๖ 
 

เม่ือพิจารณานนัโทปนนัทสูตรคําหลวงจะพบว่า เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงดําเนิน
ตามขนบนิยมดงักล่าว ดงัจะเห็นได้ว่าในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงมีการเล่นเสียงสมัผัสสระใน
วรรคโดยตลอดทัง้เร่ือง ทัง้สมัผสัชิดและสมัผสัคัน่ เช่น 

 
สมัผสัคัน่ 
- ...ในเม่ือสิน้โกษฐาสแห่งราษตริน ทินกรจรกระจ่าง... (กรม

ศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๕) 
- ...กฤษณพรรณมลตรการ ปานปักษภมรมฤธุกรยุคคล... 

(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๕๑) 
- ...ดัง่จรึงอนัว่าอปุนิสไสยปัจไจย ในนนัโทปนนทนี.้..  (กรม

ศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๔) 
- ...อนัมีในสถานพนาทวา มีพรรณาอนัชุ่ม...  (กรมศิลปากร, 

๒๕๔๕ข: ๑๒๖) 
- ...แลอสิตยานุพยัญชนวรา พุทธไภรัญชิดาดิเรก… (กรม

ศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๒) 
 

สมัผสัชิด 
- ...ให้ร้อนแก่สตัวชาดทงัผอง ด้วยจํานองจิตรริษยา... (กรม

ศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๘) 
- ...ดรูาพระญานนโทปนนท ท่านเปนคนอนธพาล ... (กรม

ศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๐) 
- ...แลสมเด็จพระศรีสรรพัชญ์ ผู้ กําจัดริปูหมู่บาป... (กรม

ศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๑๘) 
 

เป็นท่ีน่าสงัเกตวา่เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงนิยมเลน่เสียงสมัผสัสระแบบสมัผสัชิด ๒ 
พยางค์ และมกัอยูใ่นตําแหน่งคํารับ/สง่สมัผสักบัคําสง่/รับสมัผสัในวรรคก่อนหน้า/ถดัไป เช่น 

 
- ...เป็นสกุรพยคัฆา ดรุคขคัคคเชนทรากาสร เปนพานรสฤง

คาล... (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๑๘) 



๒๑๗ 
 

- ...กสัง่สอนสตัว์ทงัหลาย หมายมีอาท์ิคือเทวา ยกัษามานษุ
นาค... (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๑๘) 

- ...จักมีฤทธิไกรอดุล กอปรด้วยคุณบุนยา อันได้อบรมมา
มากแล้ว... (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๔) 

- ...อนัว่าภชุงัคราชา ประดจูพระภาณบุวร ทินกรจรอไุทย... 
(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๖) 

- ...เปนท่ีสถิตแห่งสษัดิศวราธิราช อันมีอํานาทอาชญา... 
(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๓๓) 

- ...อนัจองสตัว์สิน้กาลนาน ในขนัธสนัดานสตัว์ทงัหลาย… 
(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๐) 

 
สมัผสัสระท่ีอยู่ในตําแหน่งคํารับ/ส่งสมัผสักับคําส่ง/รับสมัผสัในวรรคก่อนหน้า/

ถัดไปมีปรากฏในร่ายในวรรณคดียุคก่อนหน้านนัโทปนนัทสูตรคําหลวงอยู่บ้าง แต่ไม่มากนัก 
ตวัอยา่งเช่น 

 
มหาชาตคํิาหลวง 
ในกาลเม่ือน้นน อนัว่าบ้นนพทุธพงษ์ท้งงหลาย ก็ชกุนน

หมายในใจ ว่าจะไปเห็นพระไตรโลกนารถ อนนเปนพระญาต  
ยดุมแห่งเราทงงผองน้นนแล ฯ (กรมศลิปากร, ๒๕๔๐: ๓๒) 

 
ลลิติพระลอ 
ตามกนัไปบ่หึง ถึงตีนเขาแต่ล่าง แลลิงค่างบ่างชะนี ผี

ผ่ิวร้องน่ากลัว หัวหูพองอยู่คคร้าม…งูเหลือมคว้ารัดควาย 
เยียงผาผายปีนป่าย ฝ่ายช้างพงัเซราซรึก สตัว์พันลึกพนัลาย 
หมอมิกลวักลายจรคล่าย เข้าป่าไปคล้ายคล้าย ด่วยดัน้โดย
ทาง ฯ (กรมศลิปากร, ๒๕๔๐: ๓๙๘) 

 
กาพย์มหาชาต ิ
เม่ือชูชกพฤฒาจารย์ใจฉกรรจ์ ตะแก่ผูกพันพาพระพ่ี

น้องไปใกล้จะถึงประตูป่า พระกัณหาละห้อยไห้เห็นเวทนาว่า    



๒๑๘ 
 

อิเม โน ปาทุกา ดกูรพระพ่ียาชาลีของน้องเอย น้องไม่เคยท่ีจะ
เคืองแค้นแสนเวทนา ด้วยบาทาทัง้สองก็พองพุ ระบุบวมบอบ
ชํา้ ทชีฉดุไม่ปรานีตีกระหน่ําหระหนาบไป ทีโฆ จทฺธา หนทางก็
ยงัไกลกว่าไกลนัก ท่ีไหนน้องรักจะรอดชีวิต…(กรมศิลปากร, 
๒๕๔๐: ๕๓๒) 
 
การเล่นเสียงสมัผสัสระท่ีอยู่ในตําแหน่งคํารับสมัผสัจากวรรคก่อนหน้ามีปรากฏ

อย่างเด่นชดัในกาพย์ห่อโคลงของพระศรีมโหสถ และปรากฏในกาพย์ห่อโคลงและกาพย์เห่เรือ 
พระนิพนธ์เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรเป็นจํานวนมากเช่นกนั ตวัอยา่งเช่น 

 
กาพย์ห่อโคลงของพระศรีมโหสถ 

- หญิงชายหลายส่ําซ้อง มา มี ก้อง ถ้องแถวทาง  (กรมศิ ลปากร , 
๒๕๔๕ก: ๖๖๙) 

- ราตรีศรีสอ่งฟ้า  แสงสว่างหล้าฉ่าฉาวชล (กรมศิลปากร, 
๒๕๔๕ก: ๖๗๐) 

- ลางชายลายนุ่งเก้ียว ยกย่าง เ ลี ้ยวเอี ย้ว โอนด  (กรมศิลปากร , 
๒๕๔๕ก: ๖๗๐) 

- แทวครีศรีสรดแสรง คาดชายแครงแบ่งทองท่อ (กรมศิลปากร, 
๒๕๔๕ก: ๖๗๐) 

- เดนิกลางพลางดีดน้ิว ชชูายหิว้ผ่ิวนําเพลง (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ก: 
๖๗๐) 

 
กาพย์เห่เรือ 

- สวุรรณหงส์ทรงภูห้่อย งามชดช้อยลอยหลงัสินธุ์ (กรมศิลปากร, 
๒๕๔๕: ๒๐๑) 

- เรือไชยไววอ่งวิ่ง  รวดเร็วจริงยิ่งอยา่งลม (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕: 
๒๐๑) 

- ดนตรีม่ีองึอล  ก้องกาหลพลแห่โหม (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕:
๒๐๒) 



๒๑๙ 
 

- นวลจนัทร์เป็นนวลจริง เจ้างามพริง้ยิ่งนวลปลา (กรมศิลปากร, 
๒๕๔๕: ๒๐๒) 

- ปลาสร้อยลอยลอ่งชล ว่ายเวียนวนปนกนัไป (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕: 
๒๐๓) 

 
กาพย์ห่อโคลงนิราศธารทองแดง 

- เคร่ืองสงูเพราเพริศพราย  ชนชุมสาย ซ้ ายขวา เ คี ย ง  (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๕: ๒๑๙) 

- เพริศเพราเหลา่นางห้าม  รูปทรงงามตามเสดจ็ไป (กรมศลิปากร
, ๒๕๔๕: ๒๒๐) 

- เท่ียวเลน่เป็นเกษมสุข  แสนสิ่ ง ส นุ กป ลุ ก ใ จ ห วั ง  (ก รม
ศลิปากร, ๒๕๔๕: ๒๒๐) 

- พงัพลายหมูห่ลายซร้อง  ใน เ ถ่ือน ท้อง ร้องระงมดง  (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๕: ๒๒๐) 

- กระบือโคโขลร้่องเทีย่ว  เขาเสีย้มเสีย้วเสียวใจหาย  
(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕: ๒๒๑) 
 

กาพย์ห่อโคลงนิราศธารโศก 
- ไรน้อยรอยระเรียบ เปนระเบียบเทียบตามแนว (กรมศิลปากร, 

๒๕๔๕: ๒๕๖) 
- พิศงามตามนะลาต สายสุดสวาทผาดผายขึง  (กรมศิลปากร , 

๒๕๔๕: ๒๕๖) 
- ชมขนงก่งเกาทัณฑ์ ดํา เ ป็น มันกัน เ ฉิดปลาย  (กรมศิลปากร , 

๒๕๔๕: ๒๕๖) 
- นาสาอา่แลเลิศ  งามประเสริฐเกิดด้วยบุญ (กรมศิลปากร, 

๒๕๔๕: ๒๕๗) 
- โอฐงามยามยิม้แย้ม คางแสล้มแก้มเปรียบปราง (กรมศิลปากร, 

๒๕๔๕: ๒๕๗) 
 



๒๒๐ 
 

ดงันัน้ จงึอาจเป็นไปได้วา่ เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงได้รับอิทธิพลการเลน่เสียงสมัผสั
สระในตําแหน่งคํารับ/ส่งสมัผสักบัคําส่ง/รับสมัผสัในวรรคก่อนหน้ามาจากวรรณคดีโบราณในยคุ
ก่อนหน้า โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเล่นเสียงสมัผสัสระท่ีอยู่ในตําแหน่งคํารับสมัผสัจากวรรคก่อน
หน้าซึง่น่าจะเป็นลีลาการประพนัธ์ท่ีพระองค์โปรดนัน้ เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรน่าจะทรงได้รับอิทธิพลมา
จากกาพย์ห่อโคลงของพระศรีมโหสถ ดงัปรากฏว่าในพระนิพนธ์ประเภทกาพย์เห่เรือและกาพย์  
ห่อโคลงของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศร และในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงมีสมัผสัสระแบบท่ีปรากฏในกาพย์
ห่อโคลงของพระศรีมโหสถเป็นจํานวนมาก 

๔.๑.๒.๓ การเล่นเสียงสมัผสัแบบกลบทสะบดัสะบ้ิง 

สมัผสัแบบกลบทสะบดัสะบิง้ คือ พยางค์ท่ี ๑ เป็นพยางค์เดียวกับพยางค์ท่ี ๓ 
ส่วนพยางค์ท่ี ๒ และ ๔ มีเสียงพยญัชนะสมัผสักนั ในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงพบการเล่นเสียง
สมัผสัลกัษณะนีอ้ยูบ้่าง เช่น 

 
นนัโทปนนัทสตูรคําหลวง 

- ...ธให้ชีวชีวิต... (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕: ๑๑๗) 
- ...ปลิดพระชนมพระชาติ... (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕: 

๑๑๗) 
- ...บมีได้จลาจเลนทร์... (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕: ๑๒๒) 
- ...เมฆดํารัศทรูะทรูา... (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕: ๑๒๕)  

 
ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต (๒๕๔๗: ๒๙๙ – ๓๐๐) พบว่าในมหาชาติคําหลวง        

ยวนพ่ายโคลงดัน้ ทวาทศมาสโคลงดัน้ อนิรุทธคําฉนัท์ และสมุทรโฆษคําฉนัท์ ซึ่งเป็นวรรณคดี
สมยัอยธุยาตอนต้นก็มีการเลน่เสียงสมัผสัลกัษณะดงักลา่วนีเ้ช่นกนั ดงันี ้

 
มหาชาตคํิาหลวง  (อ้างถึงใน ชลดา เรืองรักษ์ลขิิต, ๒๕๔๗: ๒๙๙) 

… ลางหมู่ดูสระดะสระดื่น ลางหมู่ดูรยืนรย่งง งา
สระพร่งงสรพราด … ลางหมู่ชรอัดชรแอ้น … เหน็คคล่ืนค
คลับ มีหมู่ด่างหมู่แดง ย่อมม้าแรงม้าเร้า หมู่ม้าเหล่าม้า
เลือก หมู่ม้าเผือกม้าผ่อง … หมู่ม้าปล่งม้าปลอด ตีนคอ
ขอดคอขด หมู่ม้าหมดม้าหม่น … หมู่ม้าหล่อม้าเหลือง ดู



๒๒๑ 
 

เมลืองมลาก หมู่ม้านาคม้านิล จบทุกดินทุกดาน หมู่ม้ากาล
ม้าแก้ว โฉมดูแพร้วดูพราย หมู่ม้าซ้ายม้าแซม … หมู่ม้าฝ้าย
ม้าฝุ่น … อาจดรดดรงค์ … ม้ายรรยงยรรยอง …  

 
ยวนพา่ยโคลงดัน้ (อ้างถึงใน ชลดา เรืองรักษ์ลขิิต, ๒๕๔๗: ๒๙๙) 

- เร่งรบเร่งหนัเขา   รุมรอบ (หน้า ๓๓๐) 
- ลดเข่ือนลดขัวขนนั   ช่องช้าง (หน้า ๓๓๒) 
- ตรบัดตรแบงหาญ   หาดาบ (หน้า ๓๓๓) 

 
ทวาทศมาสโคลงดัน้ (อ้างถึงใน ชลดา เรืองรักษ์ลขิิต, ๒๕๔๗: ๒๙๙) 

- วิไลยวิลาพินทุ์   เพาโพธ (หน้า ๖๘๓) 
- สุรสุเรนทราธร   เฟ่ือยฟ้า (หน้า ๖๘๘) 
- ธรณีธรณิศรแล้ง  เลอหาว แห้งแล (หน้า ๖๙๐) 
- นิรานิราศร้าง   แรมสมร (หน้า ๖๙๒) 
- ฤดฤูดคีรรภ์   รมเยศ (หน้า ๖๙๒) 
- รําเพยรําพาธาร  ไหลหลัง่ (หน้า ๖๙๒) 

 
อนิรุทธคําฉนัท์ (อ้างถึงใน ชลดา เรืองรักษ์ลขิิต, ๒๕๔๗: ๒๙๙ – ๓๐๐) 

สองเมียงสองมา่ยเมียง สองประเอียงประอรกา 
มาเสพยกรีฑา   สขุเสวยสไุขศวรรย์ (หน้า ๕๘๒) 

ตา่งตา่งเขจรภธูร  คือดารากร 
ประดบัประดาษดวงจนัทร์ 

[…] 
พระเสดจ็พฤษภพระศรี  ในสงัขรูจี 

จาํรูญจาํรัสจกัรพาฬ (หน้า ๖๐๙) 
 

สมทุรโฆษคําฉนัท์ (อ้างถึงใน ชลดา เรืองรักษ์ลขิิต, ๒๕๔๗: ๒๙๙ – ๓๐๐) 
กึกก้องเสียงเกวียนแกวน่ไกว ธุลีเวียนไว 

ตระลบตระเลิศเวหาส (หน้า ๑๓๐) 

 



๒๒๒ 
 

เสดจ็ด้วยพฤษภมหิมา  นางเห็นโศกา 
บเลงบแลพิศวง (หน้า ๑๗๕) 

 
แม้สมัผสัลกัษณะดงักล่าวในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงจะมีไม่มาก แต่ก็แสดงให้

เห็นว่าเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงสืบทอดขนบการเล่นเสียงสมัผสัลกัษณะนีจ้ากวรรณคดีแบบฉบบัใน
ยคุก่อนหน้า 

กล่าวโดยสรุป เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงโดยคํานึงถึงการเล่น
เสียงสมัผัสในวรรคอนัก่อให้เกิดเสียงเสนาะในตวับทแปลนอกเหนือไปจากเสียงสมัผัสระหว่าง
วรรคอันเป็นสัมผัสบังคับของคําประพันธ์ประเภทร่ายยาว ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลกําหนดให้เจ้าฟ้า
ธรรมธิเบศรทรงแปลเช่นนี ้คือ ขนบวรรณศิลป์ของวรรณคดีไทยเร่ืองการเล่นเสียงสมัผสัในวรรค 
เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงสืบทอดและผสมผสานการเลน่เสียงสมัผสัพยญัชนะ สมัผสัสระ และสมัผสั
แบบกลบทสะบดัสะบิง้จากกวีไทยในยุคก่อนหน้าได้อย่างกลมกลืนในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง 
การท่ีเจ้าฟ้าธรรมธรรมธิเบศรทรงดําเนินตามและผสมผสานขนบนิยมดังกล่าวนีจ้ึงเป็นปัจจัย
สําคญัประการหนึ่งท่ีส่งผลให้นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงเป็นวรรณคดีแปลท่ีมีวรรณศิลป์ด้านเสียง
อนัไพเราะงดงาม  

 
๔.๒ ปัจจัยที่กาํหนดกลวิธีการแปลระดบัคาํ 

๔.๒.๑ ปัจจยัท่ีกําหนดการใช้ศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษในการแปล 

กลวิธีการแปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงในระดบัคําประการหนึ่ง คือ การใช้คําศพัท์ใน
ทําเนียบภาษาพิเศษเพ่ือแปลภาษาบาลี กลวิธีการใช้ภาษาในลกัษณะดงักลา่วนีน้บัเป็นคณุสมบตัิ
สําคญัประการหนึ่งของวรรณคดีไทย ดงัท่ี จินดามณี ตําราประพันธศาสตร์ไทยสมยัอยุธยาได้
กลา่วถึงคณุสมบตัปิระการหนึง่ของกวีไว้วา่ ต้องรู้จกั พากย์ ตา่ง ๆ ดงันี ้

 
…ให้รู้จกัพากยทงัหลายคือตลมุพธพากย กําภชุพากย 

สยามพากย สิงหลพากย ภุกามพากย หริภุญไชยพากย ตเลง
พากย มคธพากยให้เอาศพัททงัหลายนีป้ระกอบประโหยกหน้า
หลงั…” (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕: ๔๗๕) 

  



๒๒๓ 
 

ธเนศ เวศร์ภาดา (๒๕๔๓: ๓๖๙) กลา่วว่า พากย์ หรือ คําศพัท์ภาษาตา่งประเทศเหลา่นี ้
เป็น กลแห่งศพัท์ ประการหนึง่ท่ีก่อให้เกิด กฤตยาการ หรือ มนตร์เสน่ห์ ขึน้แก่ตวับท วรรณคดีไทย
โบราณทุกเร่ืองท่ีแต่งก่อนหน้านนัโทปนนัทสตูรคํามีการใช้คําศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษในการ
ประพนัธ์ แม้ว่าอาจจะมีจํานวนมากน้อยแตกต่างกัน คําศพัท์เหล่านีส้่วนใหญ่เป็นคํายืมภาษา
สนัสกฤต บาลี และเขมร ทัง้ท่ีเป็นคํายืมแบบดดัแปลงเพียงการออกเสียงเพียงเล็กน้อย คํายืม
แผลง และคําสมาส การใช้คําศัพท์ในทําเนียบภาษาพิเศษจึงนับเป็นขนบวรรณศิลป์ท่ีสําคัญ
ประการหนึง่ของวรรณคดีไทย ขอยกตวัอยา่งการใช้คําศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษในวรรณคดีไทย
โบราณท่ีแตง่ขึน้ก่อนหน้านนัโทปนนัทสูตรคําหลวงมาแสดง ดงันี ้

 
คํายืมภาษาบาลี และ/หรือ สนัสกฤต 

ยวนพา่ยโคลงดัน้ 
เชิญช่วยสงฆผู้แผ้ว  เกลศไกล (ท. เกลศ “กิเลส, เคร่ืองเศร้าหมอง” < ส. 

เกฺลศ; ป. กิเลส, เกฺลส) (ราชบณัฑิตยสถาน, ๒๕๔๔: ๑๐๐) 
อัลปเบญโญเยาว ยิ่งผู้  (ท. อลัป “น้อย” < ส. อลฺป) (ราชบณัฑิตยสถาน, 

๒๕๔๔: ๘๒) 
อลัปเบญโญเยาว ยิ่งผู้  (ท. เบญโญ “ปัญญา” < ป. ปญฺญา) 

(ราชบณัฑิตยสถาน, ๒๕๔๔: ๘๒) 
สรวมแสดงบนัทกึสาร สงเษป ไส้พ่อ (ท. สงเษป “สงัเขป” < ส. สํเกฺษป) 

(ราชบณัฑิตยสถาน, ๒๕๔๔: ๑๐๔) 
 
ทวาทศมาสโคลงดัน้ 
ดกึดาํฤษณ์เลือ้ยเลีย้ว กอดไกร (ท. ดําฤษณ์ “ตณัหา, ความปรารถนา” < ส. 

ตฤษฺณา) (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ก: ๖๘๓)  
บานเบกิบงกชช้อย ช่อมาลย์ (ท. บงกช “บวั” < ป. ส. ปงฺกช) (กรมศิลปากร

, ๒๕๔๕ก: ๖๘๓)  
ตีสกนธ์แล้วผ้าย  ผาดจร (ท. สกนธ์ “ร่างกาย” < ส. สกนฺธ) (กรมศลิปากร

, ๒๕๔๕ก: ๖๙๐) 
 
 
 



๒๒๔ 
 

ลลิติพระลอ 
พระกรเกยผากไท้ มือลบูทรวงไล้ไล้ ทําเล่ห์ให้เขาเห็น (ท. กร “มือ” < ป.ส. กร) 

(กรมศลิปากร, ๒๕๔๐: ๓๙๔) 
ชมข่าวสองพ่ีน้อง ต้องหฤทัยจอมราช (ท. หฤทยั “หวัใจ, ใจ” < ส. หฤทย) (กรม

ศลิปากร, ๒๕๔๐: ๓๙๔) 
เหนือบาทยุคลขนุ ครวญคร่ํา ไปนา (ท. ยุคล “คู่” < ป. ส. ยุคล) (กรม

ศลิปากร, ๒๕๔๐: ๔๒๓)   
 
กําสรวลโคลงดัน้  
พระเอยสรโรชสร้อย ศรีสรง กูนา (ท. สรโรช “ดอกบวั, บวั” < ป. ส. สโรช) 

(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ก: ๕๓๑) 
กระแหน่วแนวนาภ ี พ่ีดิน้ (ท. นาภี “สะดือ” < ป. ส. นาภิ, นาภี) (กรม

ศลิปากร, ๒๕๔๕ก: ๕๔๓)  
ทวารรุจิยงหอ  สรหล้าย (ท. ทวาร “ประต”ู < ป. ส. ทฺวาร) (กรม

ศลิปากร, ๒๕๔๕ก: ๕๑๕) 
 
สมทุรโฆษคําฉนัท์ 
ข้านอบน้อมด้วยใจสา- ทรทลูบาทา (ท. สาทร “เคารพนบนอบ” < ป. ส. สาทร) 

(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ก: ๑๑๑) 
 แตรสงัข์ประนงัเภรี (ท. เภรี “กลอง” < ป. ส. เภริ, เภรี) (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ก: 

๑๕๘) 
พระสงกาฝันใช่ฝัน (ท. สงกา “สงสยั” < ป. สงฺกา; ส. ศงฺกา) (กรมศิลปากร, 

๒๕๔๕ก: ๑๖๗) 
 
อนิรุทธคําฉนัท์ 
ธุมดบักบัแก้มารมรณ์ (ท. ธุม “ควนั” < ป. ส. ธูม) (ราชบณัฑิตยสถาน, ๒๕๕๐:

๔๙) 
คึกคึกเครงเครงธาษตรี (ท. ธาษตรี “แผ่นดิน, โลก” < ส. ธาตรี) 

(ราชบณัฑิตยสถาน, ๒๕๕๐: ๖๕) 



๒๒๕ 
 

ด้วยลกูจาปแลน่ลิว่ (ท. จาป “ธรู, ศร, หน้าไม้” < ป. ส. จาป) (ราชบณัฑิตยสถาน
, ๒๕๕๐: ๕๖) 

 
ราชาพิลาปคําฉนัท์ 
ประสาธน์ประดบั จกัษุมลกัเห็น (ท. ประสาธน์ “เคร่ืองประดบั” < ส. ปรฺสาธน) 

(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ก: ๗๙๑) 
พระนชุท้อแท้ จิตปลาบคีวา (ท. คีวา “คอ” < ป. คีวา) (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ก: 

๗๗๓) 
เรียมล้มพระกาย เหนือวาลุฟาย (ท. วาล ุ“ทราย” < ป. ส. วาลกุา) (กรมศลิปากร, 

๒๕๔๕ก: ๗๘๐)  
 
คําฉนัท์สรรเสริญพระเกียรตพิระพทุธเจ้าหลวงปราสาททอง 
เขษมสนุกทัว่ราษฎร์ประชา (ท. เขษม “สขุสบาย, ปลอดภยั < ป. เขม + ส. 

เกฺษม) (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕: ๒๗) 
 

คํายืมภาษาเขมร 
โองการแช่งนํา้ 
แลบลํา้สีลอง (ท. สี “กิน” < ข. สุี) (กรมศลิปากร, ๒๕๔๐: ๗) 
ตนเขาเรืองร่อนหล้าเลอหาว (ท. เลอ “เหนือ, ข้างบน” < ข. เลี) (กรมศิลปากร, 

๒๕๔๐: ๘) 
 
ยวนพา่ยโคลงดัน้ 
หม่ืนต้านกเต้าหม่ืน โจลจูล (ท. โจลจูล “ละทิง้ไป” < ข. โจล+จูล) 

(ราชบณัฑิตยสถาน, ๒๕๔๔: ๑๕๓) 
เมอลในตรศกัดิข์ยน ขามแข่ง ไส้แฮ (ท. เมอล “ดู, เห็น” < ข. เมีล) 

(ราชบณัฑิตยสถาน, ๒๕๔๔: ๒๑๔) 
 
ทวาทศมาสโคลงดัน้ 
คดิปางพโิดรฉม  พกัเตรศ (ท. พิโดร “กลิ่นฟุ้ งไป” < ข. พิโฎร) (กรม

ศลิปากร, ๒๕๔๕ก: ๖๘๕) 



๒๒๖ 
 

กาํเดากําดาลตรี  ภพนาศ (ท. กําเดา “ร้อน” < ข. เกฺฎา “ร้อน” กํเฎา 
“ความร้อน”) (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ก: ๖๘๙) 

ชาํงอืคือเดชเห้ง  หริรงค์ (ท. ชํางือ “คิดเป็นทุกข์, วิตก” < ข. ชํงื “โรค, 
ความเจ็บไข้”) (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ก: ๗๐๑) 

 
กําสรวลโคลงดัน้ 
มาดลบํารุคราง  ครวญสวาสดิ (ท. ดล “ถึง” < ข. ฎล่) (กรมศิลปากร, 

๒๕๔๕ก: ๕๒๓) 
ปางจากอยธุยานาน จึ่งเต้า (ท. เต้า “ไป” < ข. เทา) (กรมศิลปากร, 

๒๕๔๕ก: ๕๒๙) 
ตระบอกบววศรีไส กลีบกล้ยง (ท. ตระบอก “กลีบ” < ข. ตฺรบก) (กรม

ศลิปากร, ๒๕๔๕ก: ๕๓๑)  
 
ลลิติพระลอ 
ชมพนมพนาไลย พลางไล่ มฤคนา (ท. พนม “ภูเขา” < ข. ภฺนํ) (กรม

ศลิปากร, ๒๕๔๐: ๔๑๔) 
สองศรีสมบรูณ์บง- กชมาศ กเูอย (ท. มาศ “ทอง” < ข. มาส) (กรมศิลปากร

, ๒๕๔๐: ๓๙๔) 
ถึงจรอกหมอแล้วมา (ท. จรอก “ทาง” < ข. จฺรก) (กรมศลิปากร, ๒๕๔๐: ๓๙๕) 
 
สมทุรโฆษคําฉนัท์ 
เบือ้งบรุพพระฮามแขไข (ท. พระฮาม “เวลาเช้ามืด” < ข. พฺรหาม) (กรมศิลปากร

, ๒๕๔๕ก: ๑๕๘) 
พฤษาสรรพางค-  คสร้อยสรภูพรายขจี (ท. ขจี “งามสดใส” < ข. ขฺจี 

“ออ่น”) (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ก: ๑๔๘) 
 
อนิรุทธคําฉนัท์  
พืน้ไรรายแหวน วิโรจนดาษดําถมอ (ท. ถมอ “หิน” < ข. ถฺม) (ราชบณัฑิตยสถาน

, ๒๕๕๐: ๓) 



๒๒๗ 
 

กนีูข้นุพราน พพวกพลหาญ พนอมดอมไพร (ท. ดอมไพร “ราวป่า, แนวป่า” < ข. 
ฎงไพฺร) (ราชบณัฑิตยสถาน, ๒๕๕๐: ๔๗) 

 
ราชาพิลาปคําฉนัท์ 
บ ได้ บ กลบัเทาคืน (ท. เทา “ไป” < ข. เทา) (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ก: ๗๗๒) 
นกึเถิงกลิน่เภา พะงาชานี (ท. เภา “น้อง, น้องหญิง” < ข. เพา “น้องคนสดุท้อง”) 

(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ก: ๗๗๔) 
 

จะเห็นได้ว่าการใช้คําศัพท์ในทําเนียบภาษาพิเศษปรากฏในวรรณคดีไทยโบราณทุก
ประเภท ไม่เฉพาะแต่วรรณคดีพุทธศาสนากพากย์ไทยท่ีแปลจากวรรณคดีบาลีอย่างมหาชาติ    
คําหลวงหรือกาพย์มหาชาติเท่านัน้ คําศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง
บางคําพ้อง/ใกล้เคียงกบัท่ีวรรณคดีโบราณเร่ืองอ่ืน ๆ ใช้ อนัแสดงให้เห็นว่า เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรง
ได้รับอิทธิพลด้านการใช้คําศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษของกวีในยคุก่อนหน้า เช่น  
 
โองการแช่งนํา้ นนัโทปนนัทสตูรคําหลวง 

ช่ื อทุณพีตัวโตรด  (กรมศิลปากร , 
๒๕๔๐: ๙) 

ลม่งงพีตูวโตรจ (กรมศิลปากร, 
๒๕๔๕: ๑๑๘) 

คําว่า โตรด, โตรจ เป็นคําท่ียืมจากคําภาษาเขมรว่า โตฺรส มีความหมายว่า “เปล่ียว, 
คะนอง” 
 
โองการแช่งนํา้ นนัโทปนนัทสตูรคําหลวง 

เ ขี ย้วชาชแวงยายี  (กรมศิลปากร , 
๒๕๔๐: ๙) 
คําฉนัท์ดษุฎีสงัเวย 

มนตรชากรุงภูตประธานเดชะ (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๕ก: ๗๓๓) 

มีองค์สมเดจ็พระสคุตชาประธาน (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๕: ๑๕๓) 

 

คําวา่ ชา เป็นคําท่ียืมจากคําภาษาเขมรวา่ ชา มีความหมายวา่ “เป็น, ให้เป็น” 
 
 
 



๒๒๘ 
 

กําสรวลโคลงดัน้ นนัโทปนนัทสตูรคําหลวง 
ตระบอกบววศรีไส กลีบกล้ยง (กรม

ศลิปากร, ๒๕๔๕ก: ๕๓๑) 
แลมีตรบอกเมฆันดรเมฆา (กรม

ศลิปากร, ๒๕๔๕: ๑๕๐) 
คําว่า ตระบอก, ตรบอก เป็นคํายืมจากคําภาษาเขมรว่า ตฺรบก มีความหมายว่า “กลีบ 

เช่น กลีบดอกไม้”  
 
สมทุรโฆษคําฉนัท์ นนัโทปนนัทสตูรคําหลวง 

เบือ้งบรุพพระฮามแขไข (กรมศิลปากร
, ๒๕๔๕ก: ๑๕๘) 

ในกาลเม่ือใกล้ จไกษยแห่งพระฮาม 
(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕: ๑๒๒) 

คําวา่ พระฮาม เป็นคํายืมจากคําภาษาเขมรวา่ พรฺหาม มีความหมายวา่ “เวลาเช้ามืด”  
 
สมทุรโฆษคําฉนัท์ นนัโทปนนัทสตูรคําหลวง 

ลีลาคลาคง สมิปสร้อยสระศรี (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๕ก: ๑๕๓)  

นุ เนาสมีป เชองพนมชากุมพศธม
พิษฎาร (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕: ๑๓๐) 

คําว่า สมิป, สมีป เป็นคํายืมจากคําภาษาบาลีและสนัสกฤตว่า สมีป มีความหมายว่า 
“ใกล้”  

เป็นท่ีน่าสังเกตว่า ในพระนิพนธ์ของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรเร่ืองอ่ืน ๆ ได้แก่ กาพย์เห่เรือ 
กาพย์ห่อโคลงประพาสธารทองแดง และกาพย์ห่อโคลงนิราศธารโศกไม่ค่อยปรากฏว่าเจ้าฟ้า
ธรรมธิเบศรทรงใช้ศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษมากหรือซบัซ้อนเหมือนในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง 
แต่ทรงนิยมใช้ศัพท์ในทําเนียบภาษาสามัญซึ่งส่วนใหญ่ได้แก่คําไทยแท้ง่าย ๆ มากกว่า 
ตวัอยา่งเช่น 

 
กาพย์เห่เรือ 

จําปาหนาแน่นเนือง คล่ีกลีบเหลืองเรืองอร่าม 
คดิคะนงึถึงนงราม  ผิวเหลืองกวา่จําปาทอง  

(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕: ๒๐๔) 
กาพย์ห่อโคลงประพาสธารทองแดง 

มีหมีพีดําขลบั   ขึน้ไม้ผบัฉบัไวถึง 
เร่ียวแรงแขงขงัขงึ  กดัโพรงไม้ได้ผึง้กิน ฯ 

 



๒๒๙ 
 

มีหมีดําขลบัหน้า เปนมนั 
ขึน้ไม้ผบัฉบัพลนั  ขบขึง้ 
เร่ียวแรงแขงข้างขยนั  สามารถ 
กดัฉีกไม้ได้ผึง้   คาบเคีย้วพลางหวาน ฯ  

(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕: ๒๒๑) 
กาพย์ห่อโคลงนิราศธารโศก 

นิว้นางพ่ีพิศเพีย้น เลบ็ย้อมเทียนแสงเฉิดฉนั 
นิว้แดงแสงมีพรรณ  กลมคือปัน้ฟ่ันเทียนกลงึ ฯ 

นิว้นางเรียวรูปต้อง ตาเรียม 
เลบ็แดงทบัทิมเทียม  ก่ําแก้ว 
นิว้แดงใคร่และเลียม  โลมลบู 
งามเปรียบเทียนฟ่ันแล้ว  ช่างซํา้เกลากลงึ ฯ  

(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕: ๒๕๙) 
 

จากคําประพนัธ์ท่ียกตวัอย่างมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงใช้คําไทยแท้
ง่าย ๆ แต่ส่ือความหมายได้ลึกซึง้เป็นส่วนใหญ่ แม้จะมีศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษอยู่บ้าง เช่น 
พิศ “ด,ู เพ่งด”ู พรรณ “ผิว” แต่ก็นบัเป็นส่วนน้อย และเป็นคําท่ีไม่ซบัซ้อนเหมือนในนนัโทปนนัท
สูตรคําหลวง นกัวรรณคดีล้วนมีความเห็นสอดคล้องกนัว่า การใช้คําง่าย ๆ แต่ส่ือความหมายได้
ลกึซึง้งดงามนีเ้ป็นลกัษณะเดน่ด้านการใช้คําในพระนิพนธ์ประเภทกาพย์เห่และกาพย์ห่อโคลงของ
เจ้าฟ้าธรรมธิเบศร เช่น นิตยา ตนัทโอภาส (๒๕๒๐: ๑๑๙) กลา่ววา่ 

 
...ความไพเราะของบทพระนิพนธ์นัน้มิได้อยู่ ท่ีการ

เลือกใช้ศพัท์สงูท่ีเข้าใจยาก ใช้ศพัท์บาลี หรือสนัสกฤตซึง่ต้องมี
การแปลตอ่หลายทอด แตข่ึน้อยูก่บัการเลือกสรรคําไทยง่าย ๆ ท่ี
สามารถถ่ายทอดสาระท่ีกวีต้องการให้ผู้อ่านได้ฟังครบถ้วน เจ้า
ฟ้าธรรมธิเบศรทรงสามารถใช้คําในการถ่ายทอดสิ่งซึ่งทรง
ต้องการให้ผู้อ่านผู้ ฟังได้รับทราบด้วยอย่างชาญฉลาด และ
นอกจากนี ้ ยงัทรงแสดงให้เห็นอย่างเด่นชดัว่า คําไทยนัน้หาก
เลือกใช้ให้ถกูต้อง รู้จกันํามาขยายกันให้เหมาะสมแล้ว ก็จะให้



๒๓๐ 
 

ความหมายลึกซึง้ ให้จินตนาการกระจ่างชดัจบัใจได้อย่างมาก
ทีเดียว 

 
ศภุร บนุนาคและสริุยา รัตนกลุ (๒๕๔๘: ๑๓) ก็มีความเห็นไปในทํานองเดียวกนัวา่  
 

“…ในการรจนากาพย์ต่าง ๆ นัน้ ท่านทรงใช้ถ้อยคํา   
ง่าย ๆ อย่างสามัญซึ่งเข้ากับลีลาของกาพย์…แต่ว่าคําสามัญ
ง่าย ๆ นีเ้อง เม่ือได้ผ่านการเลือกเฟ้นจากยอดกวีเช่นเจ้าฟ้ากุ้ ง 
และร้อยกรองเข้าด้วยกนัเป็นอนัดีแล้ว กลบัได้รสไพเราะอย่างท่ี
เข้าถึงใจคนได้รวดเร็วและลึกซึง้ เพราะเหตท่ีุอ่านแล้วเข้าใจได้
ด้วยตนเอง ไม่ต้องหาคนช่วยแปลหรืออธิบาย หรือต้องค้นคว้า
จากพจนานกุรมใด ๆ ให้เสียจงัหวะแห่งความเพลดิเพลนิไป…” 

 
การท่ีพระนิพนธ์ประเภทกาพย์เห่และกาพย์ห่อโคลงกับนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงมีลีลา

การใช้คําศพัท์ท่ีแตกตา่งกนัอยา่งเห็นได้ชดั ทัง้ ๆ ท่ีเป็นพระนิพนธ์ของกวีพระองค์เดียวกนันัน้แสดง
ให้เห็นว่า ประเภทของวรรณคดีมีผลตอ่การเลือกใช้คําศพัท์ในการประพนัธ์ของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศร
เป็นอยา่งยิ่ง หรือกลา่วอีกนยัหนึง่คือ เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงเลือกใช้คําศพัท์ท่ีเหมาะสมกบัประเภท
ของวรรณคดี ดงัจะเห็นได้ว่ากาพย์เห่เรือและกาพย์ห่อโคลงนัน้มีลกัษณะอย่างวรรณคดีนิราศซึ่ง
มุ่งพรรณนาอารมณ์ความรู้สกึของกวีเป็นสําคญั คําไทยแท้ง่าย ๆ ไม่ซบัซ้อนเป็นคําท่ีเหมาะสมจะ
นํามาพรรณนาอารมณ์สะเทือนใจของกวีได้อย่างตรงตามความรู้สกึของกวีได้ดีกว่าการใช้ศพัท์ใน
ทําเนียบภาษาพิเศษซึง่เป็นศพัท์ท่ีมุ่งก่อให้เกิดความรู้สกึขลงัและศกัดิ์สิทธ์ิสงูสง่ และเป็นท่ีนิยมใช้
ในการประพนัธ์วรรณคดีศาสนาหรือวรรณคดีท่ีมีเนือ้หาเก่ียวแก่ราชสํานกัหรือเทพเจ้า  

เม่ือเปรียบเทียบกับมหาชาติคําหลวงแล้วจะพบว่า คําศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษใน   
นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงหลายคําพ้องกบัมหาชาติคําหลวง อนัแสดงให้เห็นว่าเจ้าฟ้าธรรมธิเบศร
น่าจะทรงได้รับอิทธิพลการใช้คําศพัท์หลายคําจากมหาชาติคําหลวง เช่น 

 
มหาชาตคํิาหลวง (ทานกณัฑ์) นนัโทปนนัทสตูรคําหลวง 

สว่นสตัว์โตรดดดุนั ลม่งงพีตูวโตรจ (กรมศิลปากร, 
๒๕๔๕: ๑๑๘) 

 



๒๓๑ 
 

มหาชาตคํิาหลวง (กณัฑ์มหาพน) นนัโทปนนัทสตูรคําหลวง 
ในเม่ือพระฮาม ยามสริุยะเสดจ็ออก ในกาลเม่ือใกล้ จไกษยแห่งพระฮาม 

(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕: ๑๒๒) 
 
มหาชาตคํิาหลวง (กณัฑ์ทศพร) นนัโทปนนัทสตูรคําหลวง 

ก็รู้ว่าตนจะตายวายชีพสมีปการ ด้วย
พิจารณ์น้นน ฯ 

นุ เนาสมีป เชองพนมชากุมพศธม
พิษฎาร (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕: ๑๓๐) 

 
มหาชาตคํิาหลวง (กณัฑ์ฉกษัตริย์) นนัโทปนนัทสตูรคําหลวง 

อนัอาพาธอาเภทพยาธิโรคาบบีทาทวา 
เทวอวิกลใด 
มหาชาตคํิาหลวง (ทานกณัฑ์) 

เดอรดอนนอนขวงเชอ พุ่มทุมเทวอ
ตา่งไหรญ 

อันพระองคเถพอสําเร็จมา สิน้กัลปา
อนัยึง่ (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕: ๑๓๔) 

คําวา่ เทวอ, เถพอ เป็นคํายืมจากคําภาษาเขมรวา่ เธฺวี มีความหมายวา่ “ทํา” 
 

มหาชาตคํิาหลวง (กณัฑ์ฉกษัตริย์) นนัโทปนนัทสตูรคําหลวง 
เพ่ือจะถกลการพระราชพิธี ถวัลยา  

พิไชยราชาภิเศก 
มีพุทธกมลหฤไทย  ถกลสัตวไว้ให้

บริสทุธ์ิ (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕: ๑๑๙) 
คําวา่ ถกล เป็นคํายืมจากคําภาษาเขมรวา่ ถฺกล่ มีความหมายวา่ ตัง้, ตัง้ขึน้, ตัง้ไว้ 
 

มหาชาตคํิาหลวง (ทานกณัฑ์) นนัโทปนนัทสตูรคําหลวง 
พระผู้ ตัดตัณหาไกษย กล่าวแก่พินัย

ศกึษา 
อรุโณทัยขึน้มา เม่ือไกษยราตรีกาล 

(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕: ๑๑๙) 
คําวา่ ไกษย เป็นคํายืมจากคําภาษาสนัสกฤตวา่ กฺษย มีความหมายวา่ “สิน้ไป, หมดไป” 
 

มหาชาตคํิาหลวง (ทานกณัฑ์) นนัโทปนนัทสตูรคําหลวง 
พระพรพอใจ น้นนน้นน  อนนเปน

โกษฐาศถ้วนหม้นนทศพิธ 
ในเม่ือสิน้โกษฐาสแห่งราษตริน ทินกร

จรกระจ่าง (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕: ๑๒๕) 



๒๓๒ 
 

คําวา่ โกษฐาศ, โกษฐาส เป็นคํายืมจากคําภาษาบาลีว่า โกฏฺฐาส มีความหมายว่า “สว่น, 
ภาค” 
 
มหาชาตคํิาหลวง (กณัฑ์ทศพร) นนัโทปนนัทสตูรคําหลวง 

ในเม่ือพระสาศดาน้นนโสด แลกรุง  
สทุโธทน์นมสัการ กฤษดาญชลี 

อันนีเ้ปนอุประมาคฤหบดี กฤษดาญ
ชลีพระบาท ด้วยเสียรอาตมแล้วกไป แล (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๕: ๑๒๑)   

คําวา่ กฤษดาญชลี (< ส. กฤต + ป.ส. อญฺชล)ิ มีความหมายวา่ “ยกมือไหว้”  
 
มหาชาตคํิาหลวง (ทานกณัฑ์) นนัโทปนนัทสตูรคําหลวง 

ลกูท่านไทบมาน โทษแท้ บางทีตีด้วยค้อนโลหกมาน กทําให้  
การบริบวรณ (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕: ๑๓๘) 

คําวา่ มาน เป็นคํายืมจากคําภาษาเขมรวา่ มาน มีความหมายวา่ “มี” 
 
เม่ือพิจารณาการใช้ศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษในมหาชาติคําหลวงจะพบว่า กวีผู้แปล

แตง่มหาชาติคําหลวงใช้ศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษเพ่ือเอือ้ตอ่การเล่นเสียงสมัผสัในคําประพนัธ์ 
ดงัเช่นท่ี ชลดา เรืองรักษ์ลขิิต (๒๕๕๕) วิเคราะห์ไว้ ขอยกบทวิเคราะห์บางตวัอยา่งมาแสดงดงันี ้

 
ปญฺญตฺปวรพุทฺธาสเน นิสีทิ ธจึงเสด็จแพนงเชอง     

ดําเกองเหนือรัตนาศน์ อนนธลาดเลงงามกวา่ช่ืนแล… 
กวีแปลคํา “นิสีทิ” เป็นคําภาษาเขมรว่า “เสด็จพแนง

เชอง” มีความหมายว่านั่งขัดสมาธิ คําว่า “พแนงเชอง” ยังส่ง
สมัผสัไปยงัคําว่า “ดําเกิง” ในวรรคต่อไปด้วย ให้ได้ทัง้ภาพและ
เสียงคําท่ีไพเราะ (ชลดา เรืองรักษ์ลขิิต, ๒๕๕๕: ๑๓๙) 

 
ตโต วุฏฺฐาย อากาสํ อพฺภุคฺคนฺตฺวา พระผู้นฤทุกข์ก็ลุก

จากอาศน์ เสดจ็อาคาตในคคะนานดรแล 
คําว่า “อาคาต” มาจากคําภาษาบาลีว่า “อาคต” มี

ความหมายวา่ลกุขึน้ เข้าไป เม่ือใช้คํานีม้าสามารถรับสมัผสัจาก
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คําว่า “อาศน์” ท่ีอยู่ข้างหน้าได้เป็นอย่างดี ทําให้เกิดเสียงคําท่ี
ไพเราะคล้องจอง (ชลดา เรืองรักษ์ลขิิต, ๒๕๕๕: ๑๔๐)   

 
นอกจากการใช้ศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษเพ่ือเอือ้ต่อการเล่นเสียงสมัผสัแล้วยงัปรากฏ

วา่ กวีผู้แปลแตง่มหาชาติคําหลวงยงัใช้ศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษเพ่ือเน้นยํา้ความหมายอีกด้วย 
เช่น  

 
…กลูนํ ปริเทวิยุํ เขาก็ไห้พิลาปลาลศ กราบกรุณา 

ทกฺุขนฺเต ปฏิเวเทนฺติ เขาก็บอกความทุกขทรเหล แตต่ผูู้บนัเดน
บนัเดอรเท้าฯ (กรมศลิปากร, ๒๕๔๐: ๑๑๑)  

 
คําประพนัธ์ในมหาชาติคําหลวงกณัฑ์วนประเทศน์ข้างต้นนี ้กวีใช้ศพัท์ในทําเนียบภาษา

พิเศษท่ีมีความหมายใกล้เคียงกนัมาซ้อนกนัเพ่ือเน้นยํา้ความหมาย ได้แก่ นําคําว่า พิลาป (< ป. 
ส. วิลาป) และ ลาลศ (< ป. ส. ลาลสา) ซึ่งมีความหมายไปในทํานองเดียวกนัว่า “ร้องไห้, คร่ํา
ครวญ” มาซ้อนกนัเพ่ือส่ือภาพประชาชนท่ีร้องไห้คร่ําครวญให้แจ่มชดัมากยิ่งขึน้ เม่ือเห็นส่ีกษัตริย์
ถูกเนรเทศไปยังเขาวงกต และใช้ศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษว่า ทรเหล “ความลําบากในการ
เดินทางไป” (ราชบณัฑิตยสถาน, ๒๕๔๙: ๓๗๗) มาซ้อนกบัคําว่า ทกุข์ “ความยากลําบาก” เพ่ือ
ส่ือความวา่การเดนิทางไปยงัเขาวงกตนัน้ยากลําบากยิ่งนกั  

การใช้ศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษเพ่ือวตัถุประสงค์ต่าง ๆ ในมหาชาติคําหลวงดงัท่ีได้
อธิบายไปแล้วนัน้แสดงให้เห็นว่า เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรน่าจะทรงได้ศึกษามหาชาติคําหลวงมาเป็น
อย่างดี จึงทรงได้รับอิทธิพลด้านการใช้ศัพท์ในทําเนียบภาษาพิเศษจากมหาชาติคําหลวง ดัง
ปรากฏหลกัฐานการใช้ศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงท่ีพ้อง/ใกล้เคียงกบั
มหาชาติคําหลวงหลายคํา  

ยิ่งไปกว่านัน้ เม่ือพิจารณาศัพท์ในทําเนียบภาษาพิเศษท่ีเป็นคํายืมภาษาบาลีและ
สนัสกฤตในมหาชาติคําหลวงแล้ว นกัวิชาการหลายคน เช่น พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิป
พงศ์ประพนัธ์ (๒๕๓๓: ๒) ศภุร บนุนาคและสริุยา รัตนกลุ (๒๕๔๘: ๒๒) ตัง้ข้อสงัเกตว่า กวีผู้แปล
แต่งมหาชาติคําหลวงนิยมใช้คํายืมภาษาสนัสกฤตหรือแผลงคํายืมภาษาบาลีให้มีรูปอย่างคํา
ภาษาสนัสกฤตมากกว่าใช้คํายืมภาษาบาลีโดยตรง อนันต์ เหล่าเลิศวรกุล (๒๕๓๙: ๑๐๔) 
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วิเคราะห์ลกัษณะคํายืมภาษาบาลีและสนัสกฤตในมหาชาติคําหลวงกณัฑ์ทศพร ชูชก และกุมาร 
พบวา่ 

  
“…กระแสความนิยมภาษาสนัสกฤตยงัดํารงอยู่อย่าง

ต่อเน่ืองสม่ําเสมอในมหาชาติคําหลวงตลอดทัง้ เ ร่ือง  แม้
มหาชาตคํิาหลวงจะเป็นวรรณกรรมท่ีแปลในลกัษณะเสริมความ
มาจากภาษาบาลี และยกคําภาษาบาลีตัง้ไว้ตลอดเร่ืองก็ตาม 
แต่กลบัปรากฏว่าภาษาบาลีมีอิทธิพลต่อการแปลแต่งมหาชาติ
คําหลวงไมเ่ท่าภาษาสนัสกฤต…”  

 
ตวัอยา่งผลการศกึษาของอนนัต์ เหลา่เลศิวรกลุ มีดงันี ้

๑) การเลือกเฉพาะแต่คํายืมภาษาสนัสกฤต เช่น ใช้คําว่า กษณ (< ส. กฺษณ) แทน     
ขณ(ะ) (< ป. ขณ) ใช้คําว่า ตยาค (< ส. ตฺยาค) แทน จาค(ะ) (< ป. จาค) ใช้ บทุคล 
(< ส. ปทฺุคล) แทน บคุคล เป็นต้น (อนนัต์ เหลา่เลศิวรกลุ, ๒๕๓๙: ๑๐๔ – ๑๐๕) 

๒) การสร้างศพัท์สนัสกฤตขึน้ใช้เองโดยอาศยัเสียงปฏิภาคระหว่างภาษาบาลีกบัภาษา
สนัสกฤตเป็นแนวเทียบ เช่น คําว่า แพศยนัดร กฤดิกา สบรรษดี มทธรี (อนนัต์ เหล่า
เลศิวรกลุ, ๒๕๓๙: ๑๐๖)  

การเลือกใช้คํายืมภาษาสันสฤตในลักษณะดังกล่าวเป็นความนิยมท่ีปรากฏใน             
นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงเช่นกัน ดังท่ีผู้ วิจัยได้ตัง้ข้อสังเกตไว้ในข้อ ๓.๓.๒ อรอนงค์ พัดพาดี 
(๒๕๒๒: ๑๕๔ – ๑๖๓) ก็มีความเห็นสอดคล้องกนัว่า เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงนิยมใช้คําท่ีมาจาก
ภาษาสนัสกฤตมากกวา่คําท่ีมาจากภาษาบาลี และทรงนิยมแผลงคํายืมภาษาบาลีให้เป็นรูปภาษา
สนัสกฤต 

ตวัอย่างการใช้คํายืมภาษาสนัสกฤตและการสร้างศพัท์ภาษาสนัสกฤตขึน้เองโดยอาศยั
เสียงปฏิภาคระหวา่งภาษาบาลีกบัภาษาสนัสกฤตเป็นแนวเทียบในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงมีดงันี ้

การใช้คํายืมภาษาสนัสกฤต เช่น นิยมใช้คําว่า กษณ (< ส. กฺษณ) มากกว่า ขณ(ะ) (< ป. 
ขณ) (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๔, ๑๒๘,๑๒๙) นิยมใช้คําว่า บริตยาค, ปริตยาค (< ส. ปริตฺ
ยาค) มากกวา่ บริจาค (< ป. ปริจฺจาค) (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๑๗) นิยมใช้คําว่า บทุคล (< ส. 
ปทฺุคล) มากกว่า บคุคล (< ป. ปคฺุคล) (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๓๙) นิยมใช้คําว่า มารรค (< ส. 
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มารฺค) มากกว่า มคัค (< ป. มคฺค) (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๓๖, ๑๓๗) ใช้คําว่า ไกษย (< ส. 
กฺษย) แทน ขยั (< ป. ขย) (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๑๙) เป็นต้น 

การสร้างศัพท์สันสกฤตขึน้เองโดยอาศัยเสียงปฏิภาคระหว่างภาษาบาลีกับภาษา
สนัสกฤตเป็นแนวเทียบ เช่น คําว่า มฤจฉา (ส. มิถฺยา, ป. มิจฺฉา) (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๔๑, 
๑๔๓) คําว่า สฤโตทก (ส. ศีต+อทุก, ป. สีต+อทุก) (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕: ๑๓๗) คําว่า นฤพาณ 
(ส. นิรฺวาณ, ป. นิพฺพาน) (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๑๗) คําวา่ ธรุรมา (ป., ส. ธูม) (กรมศิลปากร, 
๒๕๔๕ข: ๑๒๐, ๑๓๗) ทรรมบุาย (ส. ทมฺย+อปุาย, ป. ทมฺม+อปุาย) (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 
๑๒๕) เป็นต้น  

จะเห็นได้ว่าเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงดําเนินตามขนบนิยมของกวีผู้ แปลแต่งมหาชาติ        
คําหลวงอีกประการหนึ่งคือ ทรงนิยมใช้คํายืมภาษาสนัสกฤตหรือคํายืมท่ีแผลงให้มีรูปอย่างคํา
ภาษาสนัสกฤตเหมือนอยา่งในมหาชาติคําหลวง  

เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรมิได้ทรงรับอิทธิพลขนบการใช้ศัพท์ในทําเนียบภาษาพิเศษจาก
วรรณคดีโบราณในยคุก่อนหน้าในลกัษณะการเลียนสํานวนเท่านัน้ หากแต่ทรงรับนําแนวคิดหรือ
กลวิธีการสร้างศัพท์ในทําเนียบภาษาพิเศษในวรรณคดีไทยยุคก่อนหน้ามาใช้ในการแปล          
นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงอีกด้วย ตวัอย่างท่ีเห็นได้ชดัคือการรับวิธีการผกูศพัท์อย่างคําสมาส ใน
วรรณคดีไทยโบราณหลายเร่ืองมีการผกูศพัท์สมาสขึน้ใช้อยา่งวิจิตรบรรจง เช่น  

 
ยวนพา่ยโคลงดัน้ 

- กเุพนทราสรู “อสรูผู้ เป็นใหญ่คือท้าวกเุวร” (ราชบณัฑิตยสถาน, ๒๕๔๔: ๑๒) 
- สํนุพระสัทธรรมาทิตย์ “ประกอบด้วยพระธรรมอันดีงาม (ส่องโลก) ดุจพระ

อาทิตย์” (ราชบณัฑิตยสถาน, ๒๕๔๔: ๓) 
- เอกาทยาศรย “ผู้ปกครองท่ีมีความเมตตากรุณาเป็นเลิศ” (ราชบณัฑิตยสถาน, 

๒๕๔๔: ๒๐) 
- ษัฏสารนิยารภ “ธรรมอันเป็นท่ีตัง้แห่งการระลึกถึงกัน, สาราณียธรรม ๖” 

(ราชบณัฑิตยสถาน, ๒๕๔๔: ๓๗) 
- อษัฏโลกดุดเรศ “โลกตุรธรรม ๘” (ราชบณัฑิตยสถาน, ๒๕๔๔: ๔๓) 

 
มหาชาตคํิาหลวง 

- กทลีมฤคางคณ “เนินท่ีมีมีกวางหรือชะมด” (ราชบณัฑิตยสถาน, ๒๕๔๘: ๒๒๑) 
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- กริตยภิษิตสรรพางค์ “อาบนํา้ชําระร่างกาย” (ราชบณัฑิตยสถาน, ๒๕๔๘: ๒๓๑)  
- ขณิกพรรษธารา “สายฝนท่ีโปรยลงมาในชัว่ขณะ” (ราชบณัฑิตยสถาน, ๒๕๔๘: 

๒๕๖) 
- คนโธสธุบาบษุป “ดอกไม้ท่ีมีกลิ่นหอมซึง่เป็นยารักษาโรค”  (ราชบณัฑิตยสถาน, 

๒๕๔๘: ๒๗๐) 
- จักกฤศวโรรส “โอรสของผู้ เป็นใหญ่ ผู้ ประเสริฐผู้ มีจักร ในท่ีนีห้มายถึงพระ

เวสสนัดร” (ราชบณัฑิตยสถาน, ๒๕๔๘: ๓๐๑) 
 
ในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงมีศัพท์สมาสท่ีเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงผูกขึน้เองหลายคํา 

ตวัอย่างท่ีเห็นได้ชดัคือ รูปอ้างถึงพญานนัโทปนนัทนาคราชซึง่เป็นศพัท์ท่ีกวีทรงผกูขึน้ใช้เองอย่าง
หลากหลาย ตวัอยา่งอ่ืน ๆ เช่น 

 
- สพุรรณบงกชสมชุลิต “ดอกบวัอนัรุ่งโรจน์ดจุทอง” (< สพุรรณ “ทอง” + บงกช 

“บวั” + สมชุลติ “รุ่งโรจน์, อร่าม”) (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๕๑) 
- ทิพสภาคสบัดวาร “ส่วนแห่งวนัทัง้ ๗, เจ็ดวนั” (< ทิพส “วนั” + ภาค “ส่วน” + 

สบัด “เจ็ด” + วาร “วนั”) (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๕๓) 
- มหาเศรษฐีพุทธุบาสกุดดมา “มหาเศรษฐีผู้ เป็นจอมอุบาสกแห่งพระพุทธเจ้า” 

(มหาเศรษฐี + พทุธ + อบุาสก + อดุดมา “เลิศ, อดุม”) (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 
๑๕๒) 

- ภิกษรุภิกษุรนนยาทิ “มีภิกษุและภิกษุนีเป็นต้น” (< ภิกษรุ “ภิกษุ” + ภิกษรุนนี 
“ภิกษุณี” + อาทิ) (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๕๓) 

- สรรพบโูชปกรณาดิเรก “สิ่งของพิเศษทัง้ปวงสําหรับบชูา” (< สรรพ “ทัง้หมด” + 
บชูา + อปุกรณ “เคร่ืองใช้, สิ่งของ” +อดิเรก “พิเศษ” (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: 
๑๕๓) 

 
การผกูศพัท์สมาสขึน้ใช้เป็นจํานวนมากในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงจึงเป็นประจกัษ์พยาน

ของการนําแนวคิดหรือกลวิธีการสร้างศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษจากวรรณคดีโบราณในยคุก่อน
หน้ามาสร้างสรรค์ขึน้ใช้ใหม่อันสะท้อนให้เห็นพระอัจฉริยภาพทางการประพันธ์ของเจ้าฟ้า     
ธรรมธิเบศรได้เป็นอยา่งดี  



๒๓๗ 
 

กลา่วโดยสรุป การท่ีนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงอดุมไปด้วยศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษนัน้
เป็นเพราะเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงได้รับอิทธิพลจากขนบวรรณศิลป์ของวรรณคดีไทยเร่ืองการใช้
ศัพท์ในทําเนียบภาษาพิเศษ ดังปรากฏหลักฐานในวรรณคดีไทยโบราณท่ีแต่งขึน้ก่อนหน้า         
นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงหลายเร่ือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในวรรณคดีพทุธศาสนาพากย์ไทยอย่าง
มหาชาติคําหลวง เม่ือเปรียบเทียบลีลาการใช้ศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษในมหาชาติคําหลวง
และนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงแล้วพบว่า เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงได้รับอิทธิพลด้านการใช้ศพัท์ใน
ทําเนียบภาษาพิเศษจากมหาชาติคําหลวงเป็นอย่างสูง ดงัจะเห็นได้ว่า ศพัท์ในทําเนียบภาษา
พิเศษหลายคําในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงพ้อง/ใกล้เคียงกบัในมหาชาติคําหลวง ทรงนิยมใช้คํายืม
ภาษาสนัสกฤตหรือคําภาษาสนัสกฤตแผลงมากกว่าคํายืมภาษาบาลี นอกจากนีย้งัทรงนําแนวคิด
หรือกลวิ ธีการสร้างศัพท์ในทําเนียบภาษาพิเศษคือการผูกศัพท์สมาสมาใช้ในการแปล                
นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงอีกด้วย หลกัฐานเหล่านีจ้ึงแสดงให้เห็นว่า วรรณคดีโบราณก่อนหน้า    
นนัโทปนนัทสูตรคําหลวง โดยเฉพาะอย่างยิ่งมหาชาติคําหลวง มีฐานะเป็นวรรณคดี ชัน้ครู ท่ี     
เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงดําเนินรอยตาม และในขณะเดียวกนัก็ทรงแสดงฝีพระหตัถ์ในการใช้ศพัท์ใน
ทําเนียบภาษาพิเศษท่ีไมย่ิ่งหยอ่นไปกวา่ ครู    

๔.๒.๒ ปัจจยัท่ีกําหนดการแปลโดยการหลากคํา 

การหลากคําเป็นลักษณะเด่นอีกประการหนึ่งท่ีปรากฏในการแปลนันโทปนันทสูตร       
คําหลวง คําท่ีเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลโดยใช้การหลากคําอย่างเห็นได้ชัด ได้แก่ คํานามท่ี
หมายถึงพระพทุธเจ้าและพญานนัโทปนนัทนาคราช 

การหลากคํานบัเป็นขนบวรรณศลิป์วรรณคดีไทยอีกประการหนึ่ง กวีไทยนิยมใช้การหลาก
คําเพ่ือหลีกเล่ียงการใช้คําซํา้ท่ีจะทําให้น่าเบ่ือ หลายครัง้การหลากคํายังเป็นไปเพ่ือสร้างเสียง
สมัผสั และช่วยให้สามารถใช้คําท่ีมีนยัความหมายเหมาะสมกบัปริบทอีกด้วย 

ในอนิรุทธคําฉนัท์มีการใช้คํานามท่ีหมายถึงตวัละครต่าง ๆ อย่างหลากหลาย ส่งผลให้
สามารถหลีกเล่ียงการใช้คําซํา้ ๆ กนั ตวัอย่างเช่น กวีเรียกพระอนิรุทธ์ด้วยคํานามท่ีแตกตา่งกนัไป 
มีทัง้การใช้ช่ือตวัละคร คือ อนิรุทธ์ และการนําคุณสมบตัิของพระอนิรุทธ์มาใช้อ้างถึงแทน เช่น 
กามบตุร์ สมเด็จหลานพระจกัรี ภูธเรศตรี เป็นต้น  

 
๏ อนิรุทธ์โน้มน้าวเกาทณัฑ์  ผาดแผลงศรศลัย์       

ด้วยเดชอํานาจศรศลิป์  
(ราชบณัฑิตยสถาน, ๒๕๕๐: ๑๔) 



๒๓๘ 
 

๏ มีเจ้าพระเจ้า    อนัเลศิลือชาย   
ฟ้าหล้าเหมือนหมาย         แกวน่แกล้วกามบุตร์  

(ราชบณัฑิตยสถาน, ๒๕๕๐: ๖)  
 

๏ บดันัน้สมเดจ็หลาน  กฤษณเทพจกัรี  
รําลกึพนาลี    สขุรมยกรีฑา  

(ราชบณัฑิตยสถาน, ๒๕๕๐: ๗) 

๏ ปลายศรสอ่งตายองยิน  ยวนตานฤบดนิทร  
ทรดาลรลวยลืมหนี  

(ราชบณัฑิตยสถาน, ๒๕๕๐: ๑๔) 
 

๏ เทพีอษุาบมิรเมียร  ก็ลืมพาษปธารา 
ส่ีมือมิดจุนฤปยุพา   และแปรเพสฤดีดวน  

(ราชบณัฑิตยสถาน, ๒๕๕๐: ๓๙) 
 

๏ ชมชพูระลักษณรูจ ี  วางแทบกษัตรีย์    
อษุาสําราญไสยา  

(ราชบณัฑิตยสถาน, ๒๕๕๐: ๒๗) 
 

๏ ไปแฮพระโลกา  ธิปเตมตขู้าโหย 
หาใจจะใคร่โดย    บดีดาลบโดยใจ 

(ราชบณัฑิตยสถาน, ๒๕๕๐: ๑๒) 
 

๏ ถึงเถลงิรเริงร้อง  สหินาทเกรียงกรู  
วิ่งวางยงัพระภ ู    ธรภธูเรศตรี  

(ราชบณัฑิตยสถาน, ๒๕๕๐:๑๗) 
 

ใน ราชาพิลาปคําฉนัท์ กวีใช้การหลากคําท่ีหมายถึงนางสีดา กลวิธีดงักล่าวนีน้ับเป็น
กลวิธีอนัแยบคายในการส่ือความเร่ืองความทกุข์ของพระรามท่ีต้องพลดัพรากจากนางสีดา เพราะ



๒๓๙ 
 

คํานามท่ีหมายถึงนางสีดาแต่ละคําล้วนมีนยัความหมายแสดงถึงความงดงามของนางสีดาและ
ความรักความผกูพนัของพระรามท่ีมีตอ่นางสีดาอยา่งลกึซึง้ ตวัอยา่งเช่น 

 
๏ จกัร่ําปางเม่ือนรา  นเรศนิรา  

นิราศสีดาดวงมาลย์  
(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ก: ๗๗๑) 

 
๏ ใครหนอเรืองฤทธิชาญยล     พาแก้วกับตน    

จอมสวาดนิิราศเจียรไกล  

(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ก: ๗๗๑) 
 

๏ สรัูกเร่งเร็วร่อนหา  จงพบพนิดา  
แลทลูจงรู้เรียมศลัย์  

(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ก: ๗๗๒) 
 

๏ โอ้โฉมเฉลิมภาคย์  จกัหาหายาก  
ยากแลแลมา  

(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ก: ๗๗๔) 
 

๏ โอ้โฉมประไพ   หายากยากได้  
ได้แล้วแล้วดาล  

(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ก: ๗๗๔) 
 

๏ ป่างครวญพิไรเถิงโฉมเฉลา  ทัว่สตัวเหงา   
บได้จร  

(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ก: ๗๗๕) 
 

๏ ด้วยท้าวเสวยกนัแสงศรี เถิงภคัวด ี  
สีดานารีนาฏกัลยา  

(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ก: ๗๗๗) 



๒๔๐ 
 

เม่ือพิจารณามหาชาติคําหลวงในฐานะท่ีเป็นวรรณคดีแปลแล้วจะพบว่า การหลากคําเป็น
กลวิธีการแปลท่ีโดดเด่นและแตกต่างกับกลวิธีการใช้ภาษาในตัวบทต้นฉบับอย่างเห็นได้ชัด
กล่าวคือ ในขณะท่ีตวับทต้นฉบบัใช้การซํา้เดียวกัน (reiteration) แต่กวีไทยกลบัแปลคําเหล่านัน้
ด้วยการหลากคํา คําท่ีกวีไทยนิยมหลากคํา ได้แก่ คํานามท่ีหมายถึงพระพทุธเจ้า ดงัจะเห็นได้ว่า
ตวับทต้นฉบบัใช้คํานามท่ีหมายถึงพระพุทธเจ้าเพียงสองรูป คือ ภควา “พระผู้ มีพระภาค” และ  
สตฺถา “พระศาสดา” แต่ตวับทต้นฉบบัใช้คําแปลท่ีหลากหลายอย่างเห็นได้ชดั ตวัอย่างรูปอ้างถึง
พระพทุธเจ้าท่ีปรากฏในมหาชาติคําหลวง๗ เช่น  

 
มหาชาตคํิาหลวง  

- พระชินศรี “พระผู้ชนะ (กิเลส) อยา่งงดงาม” (ราชบณัฑิตยสถาน, ๒๕๔๙: ๔๗๗) 
- พระตถาคต “พระผู้ ไปเช่นนัน้, พระนามหนึ่งของพระพทุธเจ้า, คําท่ีพระพทุธเจ้า

ทรงเรียกพระองค์เอง” (ราชบณัฑิตยสถาน, ๒๕๔๙: ๔๗๘) 
- พระไตรโลกนารถ “พระผู้ เป็นท่ีพึ่งใน ๓ โลก” (ราชบณัฑิตยสถาน, ๒๕๔๙: 

๔๗๘) 
- พระทศพลบพิตร “พระผู้ มีกําลงั ๑๐ หมายถึง พระพทุธเจ้า” (ราชบณัฑิตยสถาน, 

๒๕๔๙: ๔๗๘) 
- พระผู้ นฤทุกขนฤโทษบพิตร “พระผู้ เป็นใหญ่ปราศจากทุกข์ปราศจากโทษ 

หมายถึง พระพทุธเจ้า” (ราชบณัฑิตยสถาน, ๒๕๔๙: ๔๘๑) 
- พระผู้ มีญาณยศยิ่ง “พระผู้ มีญาณและยศอันยิ่งใหญ่ หมายถึง พระพุทธเจ้า” 

(ราชบณัฑิตยสถาน, ๒๕๔๙: ๔๘๒) 
- พระผู้ มีพระภาคย “พระผู้ มีพระภาค, พระผู้ จําแนกธรรม หมายถึง พระพทุธเจ้า” 

(ราชบณัฑิตยสถาน, ๒๕๔๙: ๔๘๒) 
- พระภูริเบญญาญาณวิกสิต “พระผู้ มีปัญญาญาณอันกว้างใหญ่ไพศาลดุจ

แผน่ดนิ ในท่ีนีห้มายถึง พระพทุธเจ้า” (ราชบณัฑิตยสถาน, ๒๕๔๙: ๔๘๕) 
- พระมนีุมหิษรีสาศดา “พระมนีุมเหสีศาสดา, พระมนีุผู้ เป็นศาสดา; พระมนีุมหา

ฤษีศาสดา, พระมนีุผู้ เป็นฤษีใหญ่ (ราชบณัฑิตยสถาน, ๒๕๔๙: ๔๘๕) 

                                                            
๗
เหตุท่ีผู้ วิจัยไม่ยกตัวอย่างการหลากคํารูปอ้างถึงพระพุทธเจ้าในกาพย์มหาชาติเป็นเพราะกาพย์มหาชาติทัง้ ๓ 

กณัฑ์ คือ กณัฑ์วนประเวศน์ กณัฑ์กมุาร และกณัฑ์สกัรบรรพนัน้ กวีละความในสว่นท่ีมีรูปอ้างถึงพระพทุธเจ้าอย่างสม่ําเสมอ 
ทําให้ไมป่รากฏรูปอ้างถงึพระพทุธเจ้า 



๒๔๑ 
 

- พระโลกยเชษฐาจารย์ “พระอาจารย์ผู้ เจริญท่ีสุดในโลก คือ พระพุทธเจ้า” 
(ราชบณัฑิตยสถาน, ๒๕๔๙: ๔๘๗) 

 
ในจินดามณีมีการประมวลคําไวพจน์ท่ีหมายถึงพระพทุธเจ้าไว้หลายคํา ดงันี ้ 
 

ต ถ า ค ต  ท ศพ ลญ าณ  อ ชิ ต บ พิ ต ร จ อ ม อ า ร ย                
ไตรโลกาจารย ตรีภพมกุฎโลกย เมาลี ตรีภูวนารรถ ศรีสุคต     
ชิเนนทร ชินนราช ชินศรี มนีุราชะ ธรรมราช สมัพทุโธ โลกนาโถ 
ไตรภพนาถ สัดถาเทวา ว่านามพระ (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕: 
๔๔๔) 

 
สันนิษฐานว่าคําไวพจน์ท่ีหมายถึงพระพุทธเจ้าในจินดามณีบางคํานัน้ ผู้ ประพันธ์     

จินดามณีน่าจะประมวลมาจากมหาชาติคําหลวง ดงัจะเห็นได้ว่าคํานามท่ีหมายถึงพระพทุธเจ้าใน      
จินดามณีหลายคําพ้อง/ใกล้เคียงกับในมหาชาติคําหลวง เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรน่าจะทรงได้รับ
อิทธิพลด้านการใช้คํานามท่ีหมายถึงพระพุทธเจ้าจากจินดามณี หรือมิฉะนัน้ก็น่าจะทรงได้รับ
อิทธิพลจากมหาชาติคําหลวงโดยตรง เน่ืองจากคํานามท่ีหมายถึงพระพทุธเจ้าในนนัโทปนนัทสูตร
คําหลวงหลายรูปพ้อง/ใกล้เคียงกบัทัง้ในมหาชาติคําหลวงและจินดามณี เช่น 

 
มหาชาตคํิาหลวง จินดามณี นนัโทปนนัทสตูรคําหลวง 

อนัว่าพระญาติท่ววไท้ บมิหวงั
ไหว้พระตถาคต (ทศพร) 

ตถาคต จิ ต ร จ อํ า พ ล ด้ ว ย ส รั ท ธ า 
ในศาษานาพระตถาคต นี ้
(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕: ๑๒๔) 
พระตถาคตจึ่ ง เ สด็ จมาสู่
คฤหาแห่งท่าน (กรมศิลปากร, 
๒๕๔๕: ๑๕๒)  
อนักําเนอดในอรูธนา แห่งพระ
ตถาคตนี  ้แล (กรมศิลปากร, 
๒๕๔๕: ๑๕๒) 

อนัวา่พระชิเนนทร์ มีพระกาลุ
มายีเถรเปนพิถีนายก (ทศพร) 

ชิเนนทร อัน ส ม เ ด็ จพระชิ เ นนทร  

ทศพลผจญมาราธิราช (กรม
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มหาชาตคํิาหลวง จินดามณี นนัโทปนนัทสตูรคําหลวง 
ศลิปากร, ๒๕๔๕: ๑๑๘) 
อันนีเ้ปนลักษณูประมา แห่ง
สมเด็จพระชิเนนทราจารย์ 
(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕: ๑๑๙) 

ก็มีมือถือบุษปคนธ์ ท่ีจะไปรับ
พระทศพลบพิตรน้นน (ทศ
พร) 

ทศพลญาณ อั น ส ม เ ด็ จ พ ร ะ ท ศ พ ล

พระองค์ ดํารงสัตว์ทังปวงไว้ 
(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕: ๑๒๐) 
ข้ า แต่สมเด็จพระทศพล

ธรวรญาณ จําเดอมแต่กาล
บั ด นี ้ไ ป ภ า ย ห น้ า  ( ก ร ม
ศลิปากร, ๒๕๔๕: ๑๕๐) 

ชุํกนนหมายในใจ ว่าเราจะไป
เห็นพระไตรโลกนารถ (ทศ
พร) 
อนัว่าพระไตรโลกยมุนีนารถ 
ก็ประมวลชาตชิาฎก (กมุาร) 

ไตรโลกาจารย, ไตรภพนาถ สมเด็จพระบรํมไตรโลกา
จารย กอธิษฐานดังนัน้เสร็จ 
(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕: ๑๓๑) 
สมเด็จพระบรํมไตรโลกา
ภิวาท  บมิ ไ ด้อนุญญาตให้
ท ร ม า น  ( ก ร ม ศิ ล ป า ก ร , 
๒๕๔๕: ๑๓๕) 

อันว่าพระศรีสุคต นิหตราค
ตณัหา ก็ปรดบัพระคาถาให้ 

ศรีสคุต มีองค์สมเด็จพระสุคตชา
ป ร ะ ธ าน  (ก รมศิ ล ป าก ร , 
๒๕๔๕: ๑๕๓) 
อันราตรีแลทิพส  อันอยู่ ใกล้
พร ะ สุ ค ตศ าษด า  ( ก ร ม
ศลิปากร, ๒๕๔๕: ๑๒๑) 

 
นอกจากมหาชาติคําหลวงและจินดามณีแล้ว ต้นทางของขนบการหลากคํานามท่ีหมายถึง

พระพุทธเจ้าในนันโทปนันทสูตรคําหลวงน่าจะได้แก่ขนบการสรรเสริญพระพุทธเจ้าใน       
ประณามพจน์และนิคมนกถาในวรรณคดีบาลีอีกด้วย ดงัจะอธิบายตอ่ไปนี ้
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ในวรรณคดีบาลีชัน้พระไตรปิฎก อรรถกถา และฎีกามีขนบนิยมประการหนึ่ง คือ การ
ประพนัธ์ประณามบท (ปณามพจน์, ประณามคาถา) และนิคมนกถาเพ่ือสรรเสริญพระพุทธเจ้า 
พระธรรม และพระสงฆ์ ในสว่นของบทสรรเสริญพระพทุธเจ้านัน้ พระมหาสายญั ศรีอ่อน (๒๕๕๑: 
๙๙ – ๑๑๕) พบวา่มีการใช้ศพัท์เพ่ือสรรเสริญพระพทุธเจ้าอยา่งหลากหลาย โดยเฉพาะอยา่งยิ่งใน
คมัภีร์ชัน้อรรถกถาและฎีกา บางคําเป็นคําท่ีกวีใช้ตามท่ีปรากฏในพระไตรปิฎก ในขณะท่ีอีกหลาย
คํากวีผูกขึน้มาใช้ใหม่ ลักษณะสําคัญของคําศพัท์กลุ่มนีคื้อการนําพุทธลักษณะ พระจริยวัตร 
ตลอดจนพระปัญญาคณุมาผกูขึน้เพ่ือสรรเสริญสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้า  

นอกจากนีคํ้านามท่ีหมายถึงพระพุทธเจ้ายงัได้รับการรวบรวมไว้ในพจนานุกรมคําพ้อง
ภาษาบาลีช่ือ อภิธานปฺปทีปิกา อีกด้วย มีจํานวนถึง ๓๙ ศัพท์ ได้แก่ พุทฺโธ ทสพโล สตฺถา 
สพพฺญฺญู ทิปทตฺุตโม มนิุนฺโท ภควา นาโถ จกฺขมุา องฺคีรโส มนิุ โลกนาโถ อนธิวโร มเหสี วินายโก 
สมนฺตจกฺข ุสคุโต ภูริปญฺโญ มารชิ นรสีโห นรวโร ธมฺมราชา มหามนิุ เทวเทโว โลกครุ ธมฺมสฺสามิ 
ตถาคโต สยมฺภู สมฺมาสมฺพทฺุโธ วรปญฺโญ นายโก ชิโน สกฺโก สิทฺธตฺโถ สทฺุโธทนิ โคตโม สกฺยสีโห 
สกฺยมนิุ อาทิจฺจพนฺธ ุ(อภิธานปปฺทีปิกาและอภิธานปปฺทีปิกาสจิู, ๒๕๓๕: ๓)   

ด้วยเหตุนีจ้ึงน่าเช่ือได้ว่าคํานามท่ีหมายถึงพระพุทธเจ้าในภาษาไทยน่าจะมีท่ีมาจาก
คํานามท่ีหมายถึงพระพุทธเจ้าในคัมภีร์บาลีต่าง ๆ เช่น พระไตรปิฎก ประณามคาถาและ           
นิคมนกถาในอรรถกถาและฎีกา และคมัภีร์อภิธานปปฺทีปิกา  

เม่ือพิจารณารูปอ้างถึงพระพทุธเจ้าในอภิธานปฺปทีปิกา พระไตรปิฎก และในประณามบท
และนิคมกถาในอรรถกถาและฎีกาแล้วพบว่า มีรูปอ้างถึงหลายรูปท่ีคล้ายคลึงกับรูปอ้างถึงใน
มหาชาติคําหลวงและนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง เช่น 

 
วรรณคดีบาลี มหาชาตคํิาหลวง นนัโทปนนัทสตูรคําหลวง 

อภิธานปปฺทีปิกา 
ภูริปญฺโญ “ผู้ มีปัญญามาก, ผู้
มี ปัญญากว้างใหญ่ประดุจ
แผน่ดนิ” 

อันว่าพระภูริเบญญาญาณ

วิกสิต ยงงอํามฤตย์รศธรรเมศ
(ฉกษัตริย์) 
(พระภูริเบญญาญาณวิกสิต
“พระผู้ มีปัญญาญาณอนักว้าง
ใหญ่ไพศาลดจุแผน่ดนิ”)  
 
อันว่าพระภูริบวรญาณมหา

ด้วยโอวาทแห่งสมเด็จภู ริ
เ บญญา  (ก รมศิ ล ป า ก ร , 
๒๕๔๕: ๑๕๑) 
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วรรณคดีบาลี มหาชาตคํิาหลวง นนัโทปนนัทสตูรคําหลวง 
ดิลกรัตน ก็บอกบรมรรถ
ธรรมปรเภท (ชชูก) 
(พระภูริบวรญาณมหาดิลก
รัตน “พระผู้ เป็นยอดแห่งรัตนะ
ผู้ ประกอบด้วยปัญญาอันลํา้
เลศิกว้างขวางดจุแผน่ดนิ”)  

อภิธาปนฺปทีปิกา 
ทิปทุตฺตโม “ผู้ เลิศในบรรดา
สตัว์สองเท้า” 

- อันอดิเรกวิสุทธ แห่งสมเด็จ
ทิปทุดดโมโคดํมเจ้า (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๕: ๑๒๖) 

ข.ุ อ. ๓๒/๑๙๕/๒๙๓ 
ติโลกครุ “ผู้ เป็นครูของสตัว์ทัง้
สามโลก” 
สมนฺตปาสาทิกา, 
สมุงฺคลวิลาสินี, 
ปปญฺจสูทนี, 
สารตฺถปกาสินี, 
อภิธาปนฺปทีปิกา 
โลกครุ “ผู้ เป็นครูของสตัว์โลก 

- ในกาลนัน้ อันว่าสมเด็จโลก
คุรุงอุดุงเดชมหิมา (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๕: ๑๓๖) 
 

ชาตกฏฺฐกถา,  
อฏฺฐสาลินี,  
อภิธานปปฺทีปิกา 
มเหสี “จอมฤๅษี”  

- ในกาลปางนัน้ อันว่าสมเด็จ
มเหสียสุคต  ทสพลธรวร
ญาณอนันต (กรมศิลปากร, 
๒๕๔๕: ๑๓๔) 

อภิธานปปฺทีปิกา 
นรสีโห “มนษุย์เพียงดงัสงิห์” 

- แลสมเด็จพระนรสีหสุคต จ 
โอวาท ด้วยบททรมาน (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๕: ๑๒๔) 

อภิธานปปฺทีปิกา 
องฺคีรโส “พระองัคีรส, ผู้ มีรัสมี
ซา่นออกจากกาย” 

- คือสมเด็จพระอังคิร รัศมิ

สาษดา แล  (กรมศิลปากร , 
๒๕๔๕:๑๒๙) 
อันว่าสมเด็จพระอังคิรโสด
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วรรณคดีบาลี มหาชาตคํิาหลวง นนัโทปนนัทสตูรคําหลวง 
ดรบวรมุ นีรพีพงษ์  (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๕: ๑๓๐) 

อภิธานปปฺทีปิกา 
สกฺยสีโห “ผู้ องอาจสามารถ
เพียงดังราชสีห์ ,  พระศากย
พทุธเจ้าผู้ประดจุราชสีห์” 

- คือบุนยาพระทศบารมี  อัน
สมเด็จสากยสีหรักษา (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๕: ๑๑๘) 

อภิธานปปฺทีปิกา 
จกฺขุมา  “ผู้ มีญาณจักษุ ,  ผู้
มองเห็นแจ้งชัดหรือมีปัญญา
แจ่มใส” 

- แลสมเด็จบํรมจักษุมาสรร
เพชญ์ เสด็จพุทธยาตรลีลา 
(กรมศลิปากร, ๒๕๔๕: ๑๑๘) 

 
จะเห็นได้ว่าคํานามท่ีหมายถึงพระพทุธเจ้าในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงหลายคําใกล้เคียง

กับในวรรณคดีบาลี อนัแสดงให้เห็นว่าเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรน่าจะทรงได้ศึกษาคํานามท่ีหมายถึง
พระพุทธเจ้าจากคมัภีร์บาลีต่าง ๆ มาอย่างแตกฉาน คํานามท่ีหมายถึงพระพุทธเจ้าหลายคําใน  
นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงจงึใกล้เคียงกบัในคมัภีร์คมัภีร์บาลีตา่ง ๆ มาก 

อย่างไรก็ตาม เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรมิได้ทรงได้รับอิทธิพลด้านการใช้รูปอ้างถึงสมเด็จพระ
สมัมาสมัพทุธเจ้าจากมหาชาติคําหลวง จินดามณี หรือวรรณคดีบาลีเท่านัน้ แต่พระองค์ยงัน่าจะ
ทรงสร้างสรรค์รูปอ้างถึงสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าขึน้ใช้ด้วยพระองค์เองอีกด้วย ดงัปรากฏว่ามี
รูปอ้างถึงสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าหลายคําไม่ปรากฏหรือพ้องกับรูปอ้างถึงในมหาชาติ        
คําหลวง จินดามณี และวรรณคดีบาลีข้างต้น เช่น  สมเด็จอธิบดีแธรยา๘ “พระผู้ เป็นปราชญ์ผู้
ยิ่งใหญ่, พระผู้ เป็นใหญ่ในสติปัญญา” (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕: ๑๑๙) สมเด็จสษักิดศวราจารย 
“พระผู้ เป็นอาจารย์ผู้ยิ่งใหญ่เหนือครูทัง้ ๖๙” (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕: ๑๑๙) เป็นต้น 

กล่าวโดยสรุป ลกัษณะเด่นด้านการหลากคําในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงสะท้อนให้เห็น
ความประสานกลมกลืนกันระหว่างขนบวรรณศิลป์ของวรรณคดีไทยกับขนบวรรณศิลป์ของ
วรรณคดีบาลี กล่าวคือ ในเชิงแนวคิดเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรน่าจะทรงได้รับอิทธิพลเร่ืองการหลากคํา

                                                            
๘
คําวา่ แธรยา ในท่ีนีน้า่จะมาจากคําภาษาสนัสกฤตวา่ ไธรฺย ซึง่มีความหมายว่า “สติปัญญา ความเฉลียวฉลาด 

ความรอบคอบ” (Monier-Williams, 2005: 520)  
๙
ได้แก่ ปรูณกสัสป มกักขลิโคสาล นิครนถนาฏบตุร สญัชยัเวลฏัฐบตุร ปกทุธกจัจายนะ และอชิตเกสกมัพล 
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จากขนบวรรณศิลป์ของวรรณคดีไทย แตใ่นเชิงปฏิบตัิ เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงใช้คํานามท่ีหมายถึง
พระพทุธเจ้าหลายรูปตามท่ีปรากฏในวรรณคดีบาลีเลม่ตา่ง ๆ นอกจากนีย้งัทรงสร้างสรรค์คํานาม
ท่ีหมายถึงสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้าด้วยพระองค์เองอีกด้วย      

๔.๒.๓ ปัจจยัท่ีกําหนดการแปลโดยคํานงึถึงระดบัภาษา 

เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลนนฺโทปนนฺวตฺถเุป็นนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงโดยคํานงึถึงระดบั
ภาษา กล่าวคือ ทรงรักษาระดบัภาษาในบทสนทนาตามตวับทต้นฉบบั และทรงแปลให้มีความ
แตกต่างด้านระดบัภาษาในบทบรรยาย การท่ีเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงคํานึงถึงระดบัภาษาในการ
แปลนัน้อาจอธิบายได้ว่าเป็นเพราะระเบียบการใช้ภาษาท่ีแปรไปตามความสมัพนัธ์ระหว่างผู้พดู
กบัผู้ ฟัง  

อมรา ประสทิธ์ิรัฐสนิธุ์ (๒๕๕๐: ๑๐๔) กลา่วว่า “ความสมัพนัธ์ระหว่างผู้พดูกบัผู้ ฟังท่ีเป็น
ตวักําหนดให้ผู้พดูใช้ภาษาแตกตา่งกนัไปนัน้ถกูกําหนดโดยปัจจยัหลายอย่าง เช่น ความเก่ียวข้อง
กนัในบทบาททางสงัคม เช่น พ่อกับลกู นายกับบ่าว ครูกบันกัเรียน ชัน้สงัคม เช่นราชวงศ์กบัคน
สามญั หรืออาย ุเช่น คนแก่กบัเดก็ เป็นต้น…” 

การใช้ภาษาท่ีมีระดบัแตกต่างกันไปตามปัจจยัทางสงัคมและวฒันธรรมนัน้อาจนบัเป็น 
ขนบวรรณศิลป์ของวรรณคดีไทยประการหนึ่ง ดงัปรากฏว่าวรรณคดีไทยมีการใช้ภาษาท่ีมีระดบั
แตกต่างกันไปตามสถานภาพหรือชัน้สงัคมของตวัละคร ตวัอย่างเช่น ในลิลิตพระลอ กวีนิยมใช้   
คํายืมภาษาบาลีและสนัสกฤตเม่ืออ้างถึงอวยัวะของพระลอในบทชมโฉมและนิยมเติมคําว่า พระ- 
ลงข้างหน้าคํายืมเหลา่นัน้เพ่ือแตง่ให้มีระดบัภาษาสงูอยา่งราชาศพัท์ เช่น 

 
พิศคางดสูระสม พิศศอกลมกลกลึง สองไหล่พึงใจกาม 

อกงามเง่ือนไกรสร พระกรกลวงคช  นิว้สลวยชดเล็บเลิศ 
ประเสริฐสรรพสรรพางค์ แตบ่าทางค์สดุเกล้า พระเกศงามล้วน
เท้า พระบาทไท้งามสม สรรพนา ฯ (กรมศิลปากร, ๒๕๔๐: 
๓๙๐) 

  
ในบทสนทนาระหว่างพระลอกับพระนางบุญเหลือ พระมารดา ก็ปรากฏว่า พระลอใช้

สรรพนามแสดงความเคารพพระมารดา โดยใช้สรรพนามแทนตนเองว่า ข้าพระบาท และเรียกพระ
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นางบุญเหลือด้วยสรรพนามว่า พระเจ้า นอกจากนีก้วียงัใช้กริยาราชาศพัท์ว่า ทูล เม่ือบรรยาย
เหตกุารณ์พระลอพดูกบัพระนางบญุเหลือด้วย ดงันี ้

 
ท้าวทลูธิราชไท้   ชนนี 

ไหว้บาทบงกชศรี   ใสเ่กล้า 
ข้าพระบาทอยูม่ามี   ใจเหน่ือย พระเอย 
จกัใคร่ลาพระเจ้า   เท่ียวเหล้นพนาสณฑ์ ฯ 

(กรมศลิปากร, ๒๕๔๐: ๔๑๓)  
 
เม่ือพิจารณาวรรณคดีพทุธศาสนาพากย์ไทยท่ีแปลขึน้ก่อนหน้านนัโทปนนัทสูตรคําหลวง

จะพบว่า มีการแปลโดยคํานึงถึงปัจจยัด้านระดบัภาษาเช่นเดียวกบันนัโทปนนัทสูตรคําหลวง เช่น 
ในมหาชาติคําหลวง ในบทสนทนามีการแปลคําเรียกขานให้สะท้อนความแตกตา่งด้านระดบัภาษา
เช่นเดียวกบัในตวับทต้นฉบบั เช่น  
 

คําเรียกขาน ลกัษณะการใช้ สถานการณ์ 
คําแปลใน 

มหาชาตคํิาหลวง 
ภนฺเต บรรพชิตผู้อ่อนอาวโุสเรียก

บรรพ ชิตผู้ อ า วุ โ สกว่ า , 
คฤหสัถ์เรียกบรรพชิต 

พระเจ้าสุทโธทนะพูดกับ
พระพทุธเจ้า 

ข้าแตพ่ระมนีุนารถ 

พระธิดาพระเจ้าพนัธุมดีพดู
กบัพระวิปัสสีพทุธเจ้า 

ข้าแดพ่ระชินศรี 

ภิกฺขเว พ ร ะ พุ ท ธ เ จ้ า พู ด กั บ
พระภิกษุ 

พ ร ะ พุ ท ธ เ จ้ า พู ด กั บ
พระภิกษุ 

ดกูรพงษพวกภิกษุ 
ดกูรภิกษุบริพาร 

ภทฺเท คําเรียกคูส่นทนาเพศหญิง ท้าวสกักะเรียกพระนางผสุดี ดกูรเจ้าสบรรษดี 
พระเวสสนัดรเรียกพระนาง
มทัรี 

ดกูรนางพญา 

 
จากตารางข้างต้นจะเห็นได้ว่าปัจจยัเร่ืองสถานภาพของคู่สนทนามีผลต่อคําแปลคําเรียก

ขานในมหาชาติคําหลวง กล่าวคือ ในการแปลคําเรียกขานท่ีผู้ มีสถานภาพต่ํากว่าเรียกผู้ มี
สถานภาพสงูกว่า (ได้แก่ ภนฺเต) กวีจะเติมคําว่า ข้าแต่ หรือ ข้าแด่ ลงข้างหน้ารูปอ้างถึงคู่สนทนา 
เน่ืองจากคํานีเ้ป็นคําขึน้ต้นท่ีใช้พดูกบับุคคลท่ีมีสถานภาพทางสงัคมสงู เช่น พระสงฆ์ ดงัปรากฏ
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ในภาษาปัจจุบนว่า ข้าแต่พระสงฆ์ผูเ้จริญ เป็นต้น ส่วนในการแปลคําเรียกขานท่ีผู้กล่าวคําเรียก
ขานสถานภาพสูงกว่าคู่สนทนา (ได้แก่ ภิกฺขเว) หรือผู้ กล่าวคําเรียกขานมีสถานภาพเท่ากับคู่
สนทนา (ได้แก่ ภทฺเท) กวีจะเติมคําว่า ดูกร ลงข้างหน้ารูปอ้างถึงคู่สนทนา เน่ืองจากคํานีเ้ป็นคํา
กลาง ๆ ใช้กลา่วขึน้ต้นข้อความกบัผู้ ท่ีจะพดูด้วยให้สนใจฟัง (ราชบณัฑิตยสถาน, ๒๕๔๕)  

การแปลคําเรียกขานในลกัษณะดงักลา่วนีป้รากฏในกาพย์มหาชาติเช่นเดียวกนั เช่น แปล
คําเรียกขาน ภิกฺขเว วา่ ดูกรสงฆ์ ผูท้รงศีลสิกขา (กรมศิลปากร, ๒๕๔๐: ๕๐๐) ดูกรกลัยาณสงฆ์ผู้
ทรงศีลสมาธ์ (กรมศิลปากร, ๒๕๔๐: ๕๐๑) แปลคําเรียกขาน ภทฺเท ว่า เออมทัรี๑๐ (กรมศิลปากร, 
๒๕๕๐: ๕๑๓) เป็นต้น  

ในบทบรรยาย กวีผู้แปลแตง่มหาชาติคําหลวงจะแปลกริยาภาษาบาลีท่ีบรรยายพฤติกรรม
ของตวัละครมาเป็นภาษาไทยให้เหมาะสมกบัฐานะของตวัละคร เช่น เม่ือแปลกริยาท่ีผู้กระทําคือ
พระเวสสนัดร ซึ่งมีสถานภาพเป็นเชือ้พระวงศ์ กวีจะนิยมตกแต่งกริยาเหล่านัน้ให้เป็นกริยาราชา
ศพัท์ เช่น 

มหาสตฺโต อนฺโต นครํ อปวิสิตฺวา อนัว่าพระมหาสตัว์
ก็บมิได้เสด็จประเวศ ในนคเรศมาตลุยกนัดาล อนนเปนสถาน
พระภูธรท้งงหลายอยู่น้นน นครทฺวาเร สาลายํ นิสีทิ ท้าวธก็
เ ส ด็ จ ใ นศ าล า สถ าน  อั น อ ยู่ แ ท บ ท ว า ร เ มื อ ง เ มื อ ง
มาตลุยนครน้นน ฯ (กรมศลิปากร, ๒๕๔๐: ๑๑๔)  

 
จะเห็นได้ว่า กวีแปลกริยา อปวิสิตฺวา “ไม่เข้าไป (absolutive)” และ นิสีทิ “นั่ง (aorist)” 

ด้วยการเติมคําว่า เสด็จ ลงข้างหน้าคําแปล ทําให้คําแปลกลายเป็นกริยาราชาศพัท์ เหมาะสมกบั
การบรรยายถึงพระเวสสนัดรซึง่เป็นเชือ้พระวงศ์ เม่ือเปรียบเทียบกบับทบรรยายพฤตกิรรมของชชูก
แล้วจะพบวา่ กวีแปลโดยใช้คํากริยาสามญัเท่านัน้ เช่น 

 
ชูชโกปิ  อจฺจุตตาปเสน  กถิตมคฺเคน  ยาว  จตุรสฺส

โปกฺขรณีตีรํ ปตฺวา จินฺเตสิ  บ้นนชชูกพราหมณ์ ไปบม่ิขามโดย
ด่าน บ่มิล่านบมิหลง ด้นนแดนดงไต่เต้า เท้าถึงฝ่งงจตุรัส

                                                            
๑๐
คําวา่ เออ เป็นคําท่ีเปลง่ออกมาเพ่ือบอกรับหรืออนญุาต มกัเป็นคําท่ีผู้ ใหญ่ใช้กบัผู้ น้อย หรือระหว่างเพ่ือนท่ีสนิท

สนมกนั (ราชบณัฑิตยสถาน, ๒๕๔๕: ๑๓๙๔)  
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โบษขรณี โดยอจุตฤษีส่งง ก็ช่งงใจรําพึง รําพึงดงงนี…้ (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๐: ๑๘๓) 

 
กวีใช้กริยาวา่ ไป…ถึง และ รําพงึ เพ่ือแปลกริยาภาษาบาลี ปตฺวา “ถึง (absolutive)” และ 

จินฺเตสิ “คดิ (aorist)” ตามลําดบั กริยาเหลา่นีเ้ป็นกริยาสามญั เน่ืองจากผู้กระทํากริยาคือชชูกเป็น
สามญัชน  

เนือ้ความทัง้สองตอนข้างต้นนี ้กวีผู้แปลแต่งกาพย์มหาชาติก็แปลไปในลกัษณะเดียวกบั
ในมหาชาติคําหลวง กลา่วคือ ใช้กริยาราชาศพัท์กบัพระเวสสนัดร และใช้กริยาสามญักบัชชูก ดงันี ้

 
…สมเด็จพระบรมนารถหน่อมนีุ มิได้เสด็จดาํเนินเข้า

ในบุรีราชฐาน ก็เสด็จประทับแทบทวารนครศาลา… (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๐: ๕๐๐)     

… ชชูโกปิ แม้อนัว่าชีชชูกใจกาจฉกรรจ์ ตะแก่เดาะเดิน
ด้นดัน้แดนกันดาร โดยมารคมหาสิทธาจารย์จอมอจุตใจอารี 
เธอร่ําเร่ืองราววิถีแถวพนัศพนมธารทิวไม้ มาด้วยโมหใจนึก
จํานง ประสงค์แสวงหาลาภโลภล้นเหลือกําลงั ปตฺวา ก็ล่วงลถุึง
ฝ่ังพระสรงมหามงคลโบกขรณี สายณฺเห พระสรุศรีสนธยาเย็น
ยอแสง พราหมณ์ก็เคลือบคลายแคลงเคลิม้จิตจินตนา พินิจว่า
ไฉนหนอนีน่ี้จะเป็นสํานกันิ พระหน่ออนชิุนทรธิบดีโดยพระดาบ
สอจตุฤๅษีเธอชีเ้ฉลย… (กรมศลิปากร, ๒๕๔๐: ๕๑๒) 

 
 ส่วนการแปลคํานามในบทบรรยายในมหาชาติคําหลวงและกาพย์มหาชาตินัน้ก็มี

ลกัษณะสอดคล้องกบัในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง กล่าวคือ กวีนิยมแต่งคํานามท่ีเก่ียวข้องกบัตวั
ละครท่ีเป็นบคุคลชัน้สงู เช่น พระเวสสนัดร ให้มีระดบัภาษาสงูขึน้ด้วยการใช้คํายืมภาษาบาลีและ
สนัสกฤตและเตมิคํายกยอ่งวา่ พระ- ลงข้างหน้าเพ่ือทําให้เป็นคํานามราชาศพัท์ เช่น 

 
มหาชาตคํิาหลวง 

…เจ้าก็เอามือเบิกเลิกใบบวว ยอหววขึน้จากนํา้ ตรลํา้
แลน่ขึน้มา คลาจากชลาลยน้นน มหาสตฺตสฺส ทกฺขิณปาเท ปติตฺ
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วา เจ้าก็กราบสยบซบลงเหนือพระบาทเบือ้งขวา แห่งพระมหา
สัตว์ โสดแล โคปผฺกสนฺธึ ทฬฺหํ คเหตฺวา ปโรทิ เจ้าก็เอาพระกร
กระหวัด สองมือรัดข้อพระบาท ไห้อนาถไปมาลาลศ ครวญ
กําสรดกวา่ช่ืนแล ฯ (กรมศลิปากร, ๒๕๔๐: ๑๙๖) 

 
กาพย์มหาชาต ิ

…เธอจึงเลิกใบบวับงัพระเกษาเศียรเกล้า เจ้าก็กลิง้
เกลือกเสือกซบพระเศียรเข้ามากอดพระบาทพระบิดา ทรง
กนัแสงกราบกรานสะอืน้อัน้อดัพระทรวงซบพักตรากบับาทบา
ทาพระบตุิเรศ… (กรมศลิปากร, ๒๕๔๐: ๕๒๓)  

 
เม่ือเปรียบเทียบกับบทบรรยายพฤติกรรมของชูชกตอนชูชกใช้เถาวลัย์มดัสองกุมาร จะ

เห็นได้ว่ากวีจะใช้คําสามญัเม่ืออ้างถึงสิ่งมีความหมายกลาง  ๆ เช่น เถาวลัย์  สว่นคําท่ีอ้างถึงชชูก 
กวียงัอาจใช้คําท่ีมีนยัความหมายเชิงลบด้วย เช่น ในมหาชาติคําหลวงใช้สรรพนามว่า มนั ซึง่แฝง
นยัไมย่กยอ่ง เป็นต้น แตเ่ม่ืออ้างถึงสองกมุาร กวีจะนิยมแตง่คํานามให้เป็นคําราชาศพัท์ ดงันี ้

 
มหาชาตคํิาหลวง 

…มันก็กดัเอาเชือกเถาวัลล์ิ ด้วยฟนนมนนโสดแล อา
ทาย กุมารสฺส ทกฺขิณหตฺถํ กุมาริกาย วามหตฺเถน สทฺธึ เอกโต 
พนฺธิตฺวา ก็เอามากรหวดัมือราชชาลีเบือ้งขวา พาไปกรหวดัมือ
ราชกัณหาเบือ้งซ้ายหม้นน ก็ฝ้นนเปนกลยวดยวด้วยกัน โสด
แล… (กรมศลิปากร, ๒๕๔๐: ๒๐๑)  
กาพย์มหาชาต ิ

…เม่ือพราหมณ์เฒ่าได้รับสองบงัอรมา ฉินฺทิตฺวา กัด
ได้เครือเขาขาดแล้ว ก็ผกูพนัพระกรแก้วกณัหาชาลี แล้วก็ต้อน
ตีกระหน่ําเน้นนวดเอาปลายวลีลดาหวดซ้ายขวาพาไปเฉพาะ
หน้าพระท่ีนัง่… (กรมศลิปากร, ๒๕๔๐: ๕๒๖) 

 
ด้วยเหตนีุอ้าจกลา่วได้วา่ ขนบวรรณศิลป์ไทยเร่ืองการใช้ภาษาให้เหมาะสมกบัสถานภาพ

ของตวัละครอันเป็นผลมาจากระเบียบการใช้ภาษาในสงัคมไทยนัน้นีมี้อิทธิพลต่อกลวิธีการใช้
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ภาษาของกวีไทยอย่างเห็นได้ชัด ยิ่งไปกว่านัน้แม้วรรณคดีท่ีแปลจากภาษาบาลีซึ่งมิได้มีการ
จําแนกระดับภาษาโดยละเอียดเหมือนภาษาไทย แต่ปัจจัยดังกล่าวกลับส่งอิทธิพลต่อการ
เลือกสรรคําแปลของกวีไทยไม่น้อยไปกว่าปัจจยัข้ออ่ืน ๆ ไม่เพียงแต่เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรเท่านัน้ท่ี
ทรงได้รับอิทธิพลจากปัจจยัดงักลา่วนี ้แตก่วีผู้แปลแตง่มหาชาติคําหลวงและกาพย์มหาชาติก็ล้วน
ได้รับอิทธิพลดงักล่าวเช่นเดียวกนั ดงัจะเห็นได้จากกลวิธีการแปลคําเรียกขานในบทสนทนา และ
การแปลคํากริยาและคํานามในบทบรรยายในวรรณคดีทัง้สองเร่ืองนีท่ี้เป็นไปในลกัษณะเดียวกบั
ในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง  

๔.๒.๔ ปัจจยัท่ีกําหนดการแปลคําศพัท์ภาษาบาลีแบบอธิบายความ 

ดงัท่ีได้กล่าวไปในข้อ ๓.๓.๔.๒ ว่า กลวิธีการแปลศพัท์ภาษาบาลีประการหนึ่งของเจ้าฟ้า
ธรรมธิเบศรคือการแปลแบบอธิบายความ กลวิธีดงักล่าวนีม้ิได้เป็นกลวิธีท่ีเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรง
สร้างสรรค์ขึน้โดยพระองค์เอง แต่เป็นกลวิธีท่ีปรากฏมาแต่วรรณบาลีประเภทอัตถวัณณนา 
(exegetical literature) 

สภุาพรรณ ณ บางช้าง (๒๕๓๓: ๓๘๑) ให้คํานิยามของ วรรณคดีอตัถวณัณนา ว่า
หมายถึง “คมัภีร์บาลีประเภทอธิบายความหมายของคําและความและอรรถาธิบายขยายความ
คมัภีร์ใดคมัภีร์หนึ่งหรือหวัข้อธรรมหมวดใดหมวดหนึ่ง ซึง่ผู้แตง่คดัเลือกขึน้มาเป็นหลกั” วรรณคดี
กลุม่นีอ้าจจําแนกได้เป็น ๒ กลุ่มใหญ่ ได้แก่ อรรถกถา ซึง่เป็นวรรณคดีอธิบายความหมายของคํา
และความในพระไตรปิฎก และ ฎีกา ซึ่งเป็นวรรณคดีอธิบายความหมายของคําและความใน    
อรรถกถา นอกจากนีย้ังปรากฏว่าในประเทศไทยได้มีวรรณคดีอัตถวัณณนาท่ีเป็นผลงาน
สร้างสรรค์ใหม่อีกหลายเร่ือง เช่น เวสสนัตรทีปนี จกัรวาฬทีปนี สงัขยาปากาสกฏีกา มงัคลตัถ-
ทีปนี วชิรสารตัถสงัคหฏีกา มาลยัยวตัถทีุปนีฏีกา โลกสณัฐานโชตรตนคณัฐี ปริตตสงัเขป เป็นต้น 
(สภุาพรรณ ณ บางช้าง, ๒๕๓๓: ๓๘๑ – ๓๘๒) 

การอธิบายความหมายของศพัท์ในวรรณคดีอตัถวณัณนามีหลายลกัษณะ เช่น การแสดง
อรรถวิเคราะห์ การอธิบายลักษณะทางไวยากรณ์ การให้คําจํากัดความ เป็นต้น ทัง้นี  ้ล้วนมี
วตัถปุระสงค์สําคญัประการหนึง่ คือ เพ่ือทําให้ศพัท์หรือเนือ้ความท่ีมีอรรถเคลือบคลมุ ส่ือความได้
กระจ่างชดัเจนขึน้ 

เม่ือกวีไทยแปลแตง่วรรณคดีบาลีมาสูพ่ากย์ไทย การแปลแบบอธิบายมีอิทธิพลตอ่กวีไทย
อยู่ไม่น้อย ในวรรณคดีบาลีบางเร่ืองมีการอธิบายขยายความคําศพัท์หรือเนือ้ความภาษาบาลีอยู่
แล้ว เม่ือกวีไทยแปลมาเป็นภาษาบาลี กวีก็จะแปลคําอธิบายความดงักล่าวจากภาษาบาลีออกสู่
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ภาษาไทย เช่น ใน เวสสฺนฺตรชาตกฏฺฐวณฺณนา หรือ อรรถกถาแห่งเวสสนัดรชาดก นัน้มีการอธิบาย
ขยายความคาถาอยู่โดยตลอดทัง้เร่ือง กวีผู้ แปลแต่งมหาชาติคําหลวงได้แปลคําอธิบายขยาย
ความนีอ้อกสูพ่ากย์ไทยด้วย ตวัอยา่งเช่น  

 
อรรถกถาเวสสนัดรชาดก 

ผสฺุสตี วรวณฺณาเภ วรสฺส ุทสธา วเร 
ปฐพฺยา จารุปพฺุพงฺค ิ ยํ ตยฺุหํ มนโส ปิยนฺต ิ

(ข.ุ ชา. อ. (บาลี) ๓๗/๓๙๒) 
[“แน่ะผสุดีผู้ มีรัศมีแห่งผิวพรรณอนัประเสริฐ ผู้ มีอวยัวะ

ส่วนเบือ้งหน้างาม เธอลงเลือกเอาพร ๑๐ ประการ ในปฐพีซึ่ง
เป็นท่ีรักแห่งหฤทยัของเธอ”]  

(ข.ุ ชา. อ. (ไทย) ๖๔/๕๖๑) 
 
พระอรรถกถาจารย์อธิบายขยายความคําและความในคาถานีไ้ว้ ๗  สว่น ดงันี ้
๑) ผสุสฺตี อธิบายความวา่ “ตํ นาเมนาลปต”ิ (= เป็นคําท่ีท้าวสกักเทวราชใช้เรียกช่ือ) 
๒) วรวณฺณนาเภ อธิบายความว่า “วราย วณฺณาภาย สมนฺนาคเต” (= ผู้ประกอบด้วย

รัศมีแห่งผิวอนัประเสริฐ) 
๓) ทสธา อธิบายความวา่ “ทสวิเธ” (= ๑๐ อยา่ง) 
๔) ปฐพฺยา อธิบายความว่า “ปฐวิยํ คเหตพฺเพ กตฺวา” (= ทําให้เป็นสิ่งท่ีพึงถือเอาใน

แผน่ดนิ) 
๕) วรสสฺ ุอธิบายความวา่ “คณฺหสฺสตู ิวทต”ิ (= ท้าวสกักเทวราชตรัสวา่ “เธอจงถือเอา”) 
๖) จารุปพฺุพงฺคิ อธิบายความว่า “จารุนา ปพฺุพงฺเคน วรลกฺขเณ สมนฺนาคเต” (= ผู้ มี

อวยัวะสว่นเบือ้งหน้าอนังาม คือด้วยลกัษณะอนัประเสริฐ) 
๗) ยํ ตยฺุหํ มนโส ปิยํ อธิบายความวา่ “ยํ ยํ ตว มนสา ปิยํ, ตํ ตํ ทสหิ โกฏฺฐาเสหิ คณฺหาหิ 

อิต ิวทต”ิ (= ท้าวสกักเทวราชตรัสว่า “เธอจงถือเอาพรซึง่เป็นท่ีรักแห่งใจของเธอนัน้ ๆ 
ทัง้ ๑๐ สว่น)   
 

กวีไทยผู้แปลแต่งมหาชาติคําหลวงได้แปลคําอธิบายขยายความของพระอรรถกถาจารย์
ข้งต้นออกมาเป็นภาษาไทย ดงันี ้
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ผุสฺสตี วรวณฺณาเภ วรสฺสุ ทสธา วเร ปcฺพยา จารุ
ปพฺุพงฺคิ ยํ ตยฺุหํ มนโส ปิยนฺติ ฯ ภทฺเท ผุสฺสติ ดกูรเจ้าสบรรษดี 
มหิษีสวรรค์งามรอบ วรวณฺณาเภ เมาะ วราย วณฺณาภาย สมนฺ
นาคเต ฯ สมนฺนาคเต อันกอปรด้วยสรรพลกัษณ์โฉมตระศกัดิ์

เสาวภาคย์ พิศมลากลํายอง วณฺณาภาย ในรงงรองสรรพางค์ 
สําอางองค์เทพี รุบากฤษดีเลงเลอศ วราย อนัประเสรอฐโสภา 
จารุปุพฺพงฺคิ เมาะ จารุปุพฺพงฺเคน วรลกฺขเณน สมนฺนาคเต อนั
กอปรด้วยลกัษณาการดุลย์ สุนทรเทพมกุฎ ตวํ อนัว่าเจ้าผู้อุด
ดมภิรมยศขุอาจิณ พนิดาอินทรแสวงหวงง กตฺวา จงแม่มาสดบั
ฟังเสร็จสรบ ฯ วเร พรคํารบโดยด่วน ทสธา เมาะ ทสหิ โกฏฺฐา
เสหิ อนนเปนสวสัดิส่วนสิบประการ คเหตพฺเพ แลนางนงพาลพ่ี
จะพงึเอาไป ปฐพฺยา เมาะ ปฐวิยํ ในพิสยัแหลง่หล้า วรสฺส ุเมาะ 
คณฺหาหิ จงนางน้องหน้าแม่มาเอา ยํ ตยฺุหํ มนโส ปิยํ เมาะ ยํ ยํ 
วรํ พระพรเราใดใด มนโส ปิยํ แลพอพงึใจเจ้าจงเสพย์ ตยฺุหํ แห่ง
น้องผู้ เปนอดิเทพเทพี โหติ แลมีด่งงน้นน ตวํ อันว่าเบือ้งบ้นน
เทพอนชุ คณฺห จงเจ้าอยา่หยดุอยา่แม่มาว่าวอนขอ ตํ ตํ วรํ พระ
พรพอใจน้นนน้นน ทสหิ โกฏฺฐาเสหิ อนนเปนโกษฐาศ ถ้วน
หม้นนทศพิธ เพ่ือเจ้าจะเสียชีวิตวายชนม์ ยงงเมืองคนนีน้า
เจ้า… (กรมศลิปากร, ๒๕๔๐: ๔๒ – ๔๓) 

 
ใน นนฺโทปนนฺทวตฺถ ุมิได้มีการอธิบายความแก้อรรถเหมือนดงัอรรถกถาเวสสนัดรชาดก 

แต่เม่ือเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลเป็นภาษาไทยกลบัปรากฏว่า พระองค์ทรงใช้การแปลคําศพัท์
แบบอธิบายความหลายตอน เช่น ทรงแปลศพัท์วา่ โลกวิทู (= ผู้ รู้แจ้งโลก) วา่ ทราบในโลกทงัหลาย 
หมายในภพทงัสาม อนัมีนามบรรหาร สงัขารโลกยโลกา ภาชนาโอกาสนโลก (กรมศิลปากร, 
๒๕๔๕: ๑๒๒) อนัเป็นการแปลแบบอธิบายตามนยัท่ีมีมาแต่วิสทฺุธฺมคฺค และ สมนฺตปาสาทิกา 
อรรถกถาแห่งพระวินยัปิฎก หรือทรงแปลศพัท์ว่า มหาชมฺพรุุกฺโข (= ต้นหว้าใหญ่) ว่า ในปริบทนี ้
หมายถึงต้นหว้าใหญ่ประจําชมพูทวีป เชิงเขาหิมพานต์ (อน่ึงอุประไมยหินุบประมา ต่อชมพู
พฤกษามหิมํา อนัประจําทวีปมหิมา…แลสถิตในอดุดรสถานแห่งชมพทูวีป นเุนาสมีปเชองพนมชา
กุมพศธมพิษฎาร เนากํานุงสถานเดอมพนชมอะหิมวนตประเทศ แล) (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕: 
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๑๓๐) เป็นต้น๑๑ อนัแสดงให้เห็นว่า เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงนําแนวคิดการแปลศพัท์แบบอธิบาย
ความแบบวรรณคดีอตัถวณัณนามาใช้อธิบายความคําศพัท์ในภาษาบาลีด้วยพระองค์เอง 

โดยสรุปอาจกล่าวได้ว่า ขนบการอธิบายความศพัท์ในวรรณคดีบาลีประเภทอตัวณัณนา
นัน้ส่งอิทธิพลต่อกลวิธีการแปลคําศพัท์ของกวีไทยและเจ้าฟ้าธรรมธิเบศร ดงัปรากฏว่ากวีไทยผู้
แปลแต่งวรรณคดีพทุธศาสนาพากย์ไทยจากวรรณคดีบาลีในยคุก่อนหน้านนัโทปันทสตูรคําหลวง
และเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรต่างก็ใช้กลวิธีการแปลคําศพัท์แบบอธิบายความเช่นเดียวกัน เน่ืองจาก
กลวิธีดงักล่าวนีส้่งผลให้คําแปลมีเนือ้ความชัดเจนกระจ่างขึน้กว่าการแปลเนือ้ความจากภาษา
บาลีตามรูปศพัท์เพียงอยา่งเดียว   

๔.๒.๕ ปัจจยัท่ีกําหนดการเตมิตวับง่ชีล้งข้างหน้าคําแปลการกคํานามภาษาบาลีบางการก 

ในข้อ ๓.๓.๓.๑ ผู้ วิจัยพบว่าเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงนิยมเติมตวับงชีล้งข้างหน้าคําแปล
การกคํานามภาษาบาลีบางการก กล่าวคือ ทรงนิยมเติมตวับ่งชี ้อนัว่า ลงข้างหน้าคําแปลการก
ประธาน (คํานามท่ีแจกรูปวิภตัท่ีิ ๑) ทรงนิยมเตมิตวับง่ชี ้ซ่ึง ลงข้างหน้าคําแปลการกกรรมตรงของ
กริยาสกรรม (คํานามท่ีแจกรูปวิภตัท่ีิ ๒) ทรงนิยมเตมิตวับง่ชี ้แห่ง ลงข้างหน้าคําแปลการกคํานาม
การกเจ้าของ (คํานามท่ีแจกรูปวิภตัท่ีิ ๖) และทรงเตมิตวับง่ชี ้ดูกร, ดูรา ลงข้างหน้าการกเรียกขาน 
(คํานามท่ีแจกรูปอาลปนะ) 

กลวิธีการแปลดงักลา่วนีน้่าจะเป็นอิทธิพลของสํานวนการแปลภาษาบาลีโดยพยญัชนะซึง่
คณะสงฆ์ไทยกําหนดขึน้ กล่าวคือ ในการแปลคํานามภาษาบาลีในการกหรือรูปวิภตัิต่าง ๆ โดย
พยัญชนะนัน้มีข้อกําหนดให้เติมตัวบ่งชีต้่าง ๆ ลงข้างหน้าคําแปลคํานามเหล่านัน้เพ่ือแสดง
ความหมายเชิงการกของคํานัน้ ได้แก่ 
 

ลําดบัวิภตั ิ เอกวจนะ พหวุจนะ 
ปฐมาวิภตั ิ(วภิตัท่ีิ ๑) 

[การกประธาน]๑๒ 
อนัวา่ อนัวา่…ทัง้หลาย 

ทตุยิาวิภตั ิ(วภิตัท่ีิ ๒) 
[การกกรรมตรง] 

ซึง่, สู,่ ยงั, สิน้ ซึง่, สู,่ ยงั, สิน้…ทัง้หลาย 

ตตยิาวิภตั ิ(วภิตัท่ีิ ๓) ด้วย, โดย, กับ, ตาม, อัน, มี, ด้วย, โดย, กับ, ตาม, อัน, มี, 

                                                            
๑๑
ดบูทท่ี ๓ ข้อ ๓.๓.๔.๒   

๑๒
ข้อความในวงเลบ็เหล่ียมผู้ วิจยัใสเ่พ่ิมเข้าไปเพ่ือบอกให้รู้วา่คํานามรูปวิภตัิตา่ง ๆ ตรงกบัการกใด  
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ลําดบัวิภตั ิ เอกวจนะ พหวุจนะ 
[การกเคร่ืองมือ] เพราะ เพราะ…ทัง้หลาย 

จตตุถีวิภตั ิ(วภิตัท่ีิ ๔) 
[การกกรรมรอง] 

แก่, เพ่ือ, ตอ่ แก่, เพ่ือ, ตอ่…ทัง้หลาย 

ปัญจมีวิภตั ิ(วภิตัท่ีิ ๕) 
[การกแหลง่ท่ีมา] 

แต,่ จาก, กวา่, เหต ุ แต,่ จาก, กวา่, เหต…ุทัง้หลาย 

ฉฏัฐีวิภตั ิ(วิภตัท่ีิ ๖) 
[การกเจ้าของ] 

แห่ง, ของ, เม่ือ, ใน, ท่ี แห่ ง ,  ของ ,  เ ม่ื อ ,  ใน ,  ท่ี…
ทัง้หลาย 

สตัตมีวิภตั ิ(วภิตัท่ี ๗) 
[การกสถานท่ี] 

เพราะ, ใกล้, ครัน้เม่ือ, ใต้, บน, 
ในเพราะ 

เพราะ, ใกล้, ครัน้เม่ือ, ใต้, บน, 
ในเพราะ…ทัง้หลาย 

อาลปนะ 
[การกเรียกขาน] 

แน่ะ, ข้าแต,่ ดกู่อน แน่ะ, ข้าแต,่ ดกู่อน…ทัง้หลาย 

(บรรจบ บรรณรุจิ, ๒๕๔๙: ๘) 
 
ตวับง่ชีต้่าง ๆ เหล่านีมี้ศพัท์เรียกในวงการการเรียนการสอนภาษาบาลีสายคณะสงฆ์ไทย

ว่า อายตนิบาต หรือ สําเนียงอายตนิบาต เหตท่ีุต้องเติมสําเนียงอายตนิบาตลงข้างหน้าคํานามท่ี
แปลจากนามศพัท์ในรูปวิภตัิต่าง ๆ นัน้เป็นเพราะภาษาบาลีแสดงความสมัพนัธ์เชิงการกของคํา
ต่าง ๆ ในประโยคด้วยการแจกวิภตัิ แต่ภาษาไทยไม่มีลกัษณะดงักล่าว เม่ือแปลนามศพัท์เหล่านี ้
เป็นภาษาไทยจึงต้องเติมสําเนียงอายตนิบาตเหล่านีแ้ทนเพ่ือบอกความสมัพนัธ์เชิงการก ดงัท่ี
สมเดจ็พระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส (๒๕๕๐: ๓๕) ทรงอธิบายไว้วา่ 

 
คําพูดท่ีท่านจัดเป็นลิงค์และวจนะดงันีน้ัน้ ต้องอาศัย   

วิภัติช่วยอุปถัมภ์ ผู้ ศึกษาจึงจะกําหนดเนือ้ความได้ง่ายขึน้ 
เพราะในภาษาบาลีนัน้ไม่มีคําใช้ท่ีจะทํานามศัพท์นีแ้ละนาม
ศพัท์นัน้ให้เน่ืองเป็นอนัเดียวเหมือนภาษาของเรา ซึง่นกัปราชญ์
เรียกว่า “อายตนิบาต” เหมือนคําว่า “ซึ่ง, ด้วย, แก่, จาก, ของ, 
ใน” เป็นต้น ต้องใช้วิภตัิข้างหลงัศพัท์บอกให้รู้เนือ้ความเหล่านี ้
ทัง้สิน้… 
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อายตนิบาตเหล่านีส้่วนใหญ่แล้วก็คือคําบุพบทในภาษาไทยนั่นเอง โดยปกติแล้ว
ภาษาไทยอาจละคําบพุบทได้เพราะการลําดบัคําแสดงความสมัพนัธ์เชิงการกอยู่แล้ว นกัวิชาการ
ทางด้านภาษาไทยบางคนตัง้ข้อสงัเกตว่า การเติมบพุบทบางคําลงข้างหน้าคํานามบางการกอาจ
เป็นอิทธิพลของการแปลจากภาษาบาลี เช่น พระยาอปุกิตศิลปสาร (๒๕๔๕: ๙๗) กลา่วว่า “…ท่ี
จริงคําบพุบทของเราไม่มีมาก เพิ่มมามีมากภายหลงัเม่ือเรานิยมใช้ภาษาบาลี…” บพุบทท่ีพระยา
อปุกิตศิลปสารสนันิษฐานว่าเป็น สํานวนบาลี หรือสํานวน หนงัสือเทศน์ ได้แก่ บพุบทนําหน้าคํา
อาลปน์ เช่น ดูกร ดูรา (๒๕๔๕: ๙๘) บพุบท ซ่ึง ท่ีใช้คําหน้ากรรมการก (๒๕๔๕: ๑๐๐) บพุบท แก่ 
ในสํานวน อาศยัแก่ (๒๕๔๕: ๑๐๐) บพุบท ยงั ท่ีนําหน้าการิตการก (๒๕๔๕: ๙๙) สว่น  สภุาพร 
มากแจ้ง (๒๕๓๕: ๑๕๖) กลา่วว่า “…สํานวนไทยมกัละบพุบท แตสํ่านวนบาลีจะต้องมีบพุบทอยู่
ด้วยเสมอ ดงันัน้ หากผู้ เขียนใช้บพุบทฟุ่ มเฟือยเกินความจําเป็น อาจเป็นไปได้ว่าได้รับอิทธิพลจาก
ภาษาบาลี…” 

ข้อกําหนดเร่ืองการเตมิสําเนียงอายตนิบาตท่ีคณะสงฆ์ไทยบญัญตัขิึน้สําหรับการแปลโดย
พยญัชนะนัน้น่าจะมีมาแต่อดีตแล้ว ดงัปรากฏหลกัฐานว่าในเทศนาแก้พระราชปจุฉาสมยักรุงศรี
อยุธยาในยุคก่อนหน้านันโทปนันทสูตรคําหลวง ในส่วนท่ีพระราชาคณะผู้ ถวายวิสัชนาอ้าง
เนือ้ความจากพระไตรปิฎกหรืออรรถกถาและแปลความนัน้ มีการเติมตวับง่ชีต้า่ง ๆ ลงข้างหน้าคํา
แปลการกตา่ง ๆ ไมเ่ฉพาะแตก่ารกทัง้ส่ีเท่านัน้ เช่น 

 
เทศนาแก้พระราชปจุฉาสมเดจ็พระนารายณ์มหาราชวา่ด้วยทศพลญาณ 

 
…ฐานญฺจ ฐานโต อฐานญฺจ อฐานโต ยถาภตํู ปชานาติ

ฯ ตถาคโต อันว่าพระตถาคต ปชานาติ ตรัสรู้ ยถาภูตํ โดย
อันมีแท้  ฐานญฺจ  ซึ่ งธรรมอันเป็นเหตุเป็นปัจจัยแก่ธรรม
ทัง้หลาย ฐานโต โดยอนัเป็นเหตเุป็นปัจจยัแก่ธรรมทัง้หลายฯ 
ตถาคโต อันว่าพระตถาคต ปชานาติ ตรัสรู้ อฐานญจฺ ซึ่งธรรม
อนัมิได้เป็นเหตเุป็นปัจจยัแก่ธรรมทัง้หลาย อฐานโต โดยอนัมิ
เป็นเหตุเป็นปัจจัยแก่ธรรมทัง้หลาย อันนีช่ื้อทศพลญาณเป็น
ประถม 

กมฺมสมาทานานํ ฐานโส เหตโุส วิปากํ ยถาภตํู ปชานา
ติฯ ตถาคโต อันว่าพระตถาคต ปชานาติ ตรัสรู้ ยถาภูตํ โดย
อันมีแท้ วิปากํ ซึ่งวิบาก กมฺมสมาทานํ แห่งกรรมอันบุคคล
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ทัง้หลายถือเอาแล้วแลกระทํา ฐานโส เหตุโส โดยฐานะแลโดย
เหตุ อันนีช่ื้ทศพลญาณเป็นคํารบ ๒ (กรมศิลปากร, ๒๕๕๐: 
๑๙) 

 
ในตัวอย่างข้างต้นนีน้อกจากการเติมตัวบ่งชีล้งข้างหน้าคําแปลการกคํานามในการก

ประธาน (อนัวา่) การกกรรมตรงของกริยาสกรรม (ซึง่) และการกเจ้าของ (แห่ง) แล้ว ยงัปรากฏการ
เตมิตวับง่ชีล้งข้างหน้าคําแปลการกคํานามในการกเคร่ืองมือ (โดย) อีกด้วย 

 
เทศนาแก้พระราชปจุฉาสมเดจ็พระเพทราชาเร่ืองอฏัฐธรรมปัญหา 

 
สมเดจ็พระสรรเพชญพทุธเจ้าจงึตรัสเทศนาดงันี ้

จตสู ุสมทฺุเทส ุชล ํปริตฺตกํ 
ตโต พหุํ อสฺสุชล ํอนปปฺกํ 
ทุกฺเขน ผฏฺุฐสฺส นรสฺส โสจต ิ
กึการณา อมฺม ตวํุ ปมชฺชสีต ิ

ดูกรนางปติจฉรา อันว่านํา้ในมหาสมุทรทัง้ ๔ นัน้มี
เป็นอนัน้อย อันว่านํา้ตาแห่งบคุคลผู้หนึ่งอนัเท่ียวตายเท่ียวเกิด
อยูใ่นวฏัสงสารสิน้กาลช้านานจะนบัมิได้นัน้ อันทกุข์โสกาดรูมา
ถกูต้อง แลร้องไห้ในกาลเม่ือญาติกาทัง้หลาย มีอาทิคือบตุรธิดา
พินาศฉิบหายล้มตายนัน้ แลนํา้ตาแห่งบคุคลผู้หนึ่งนัน้ก็เป็นอนั
มาก ยิ่งกว่านํา้ในมหาสมทุรทัง้ ๔ นัน้ ดงัฤาท่านจะประมาทอยู่
ด้วยรักญาตกิาทัง้ปวง ท่านก็จะได้เสวยทกุขเวทนาเห็นปานดงันี ้
สืบไปในวฏัสงสารนัน้เลา่ (กรมศลิปากร, ๒๕๕๐: ๔๔) 

 
ในตวัอย่างข้างต้นนี ้มีการเติมตวับง่ชี ้ดูกร ลงข้างหน้าคําแปลการกเรียกขาน เติมตวับง่ชี ้

อนัว่า ลงข้างหน้าคําแปลการกประธาน เติมตวับง่ชี ้แห่ง ลงข้างหน้าการกเจ้าของ และเติมตวับง่ชี ้
อนั ลงข้างหน้าการกเคร่ืองมือ 

ตวัอย่างดงักลา่วนีแ้สดงให้เห็นว่า ข้อกําหนดเร่ืองการเติมสําเนียงอายตนิบาตในการแปล
โดยพยญัชนะหรือการเติมตวับ่งชีล้งข้างหน้าคําแปลคํานามภาษาบาลีในการกต่าง ๆ นัน้มีมาแต่
สมยักรุงศรีอยธุยาก่อนหน้าการแปลแตง่นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงแล้ว สํานวนการแปลดงักลา่วนี ้
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ส่งอิทธิพลต่อกวีไทยเม่ือแปลแต่งวรรณคดีบาลีเป็นวรรณคดีไทยด้วย ดงัจะเห็นได้ว่าในมหาชาติ
คําหลวงและกาพย์มหาชาติมีการเติมสําเนียงอายตนิบาต อนัว่า และ ดูกร, ดูก่อน ลงข้างหน้าคํา
แปลคํานามการกประธาน (วิภตัิท่ี ๑) และการกเรียกขาน (อาลปนะ) เหมือนกับในนนัโทปนนัท
สูตรคําหลวง และในมหาชาติคําหลวงมีการเติมอายตนิบาต แห่ง ลงข้างหน้าคําแปลคํานามการก
เจ้าของ (วิภตัท่ีิ ๖) เหมือนในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง ดงันี ้

 คําแปลคํานามการกประธาน 

ตวับทแปล คําในตวับทต้นฉบบั คําแปล 
มหาชาตคํิาหลวง สตฺถา อันว่าสรรเพ็ชญ์พุทธอยู่เกล้า 

(กรมศลิปากร, ๒๕๔๐: ๓๑) 
สากฺยราชาโน อันว่าบ้นนพุทธพงษ์ทัง้หลาย 

(กรมศลิปากร, ๒๕๔๐: ๓๒) 
นิโคฺรธสกฺกสฺสราชาโน อันว่าไทรชาติพนารามสนาม

เ จ้า นิ โครธ  (กรมศิลปากร , 
๒๕๔๐: ๓๒) 

ภควา อันว่าพระผู้ มีพระภาคยพิมล 
(กรมศลิปากร, ๒๕๔๐: ๓๒) 

มยํ อั น ว่ าพ ว ก ตู ผู้ เ ถ้ า  ( ก ร ม
ศลิปากร, ๒๕๔๐: ๓๓) 

กาพย์มหาชาต ิ เต จตฺตาโร ขตฺตยิา อันว่าพระบรมกษัตริย์ทัง้ส่ีศรี
สุ ริ ย ว ง ศ์  (ก รมศิ ล ป า ก ร , 
๒๕๔๐: ๔๙๙) 

เจตา อันว่าสมเด็จกรุงกษัตริย์วิเศษ
เ จต ราชทั ง้ หกห ม่ื น  (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๐: ๕๐๕) 

อสฺสโม อันว่าอาศรมแสนสุราภิรมย์ 
(กรมศลิปากร, ๒๕๔๐: ๕๑๒) 

ชชูโก อัน ว่ า ชี ชู ช กาจา ร ย์  (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๐: ๕๑๔) 
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คําแปลคํานามการกเจ้าของ 

ตวับทแปล คําในตวับทต้นฉบบั คําแปล 
มหาชาตคํิาหลวง อมฺหากํ แห่งเราทัง้ผองน้นนแล (กรม

ศลิปากร, ๒๕๔๐: ๓๒) 
ตมฺุหากํ แ ห่ ง ลํ า พั ง ช า ว เ จ้ า  (ก รม

ศลิปากร, ๒๕๔๐: ๓๓) 
มยฺหํ แ ห่ ง พ่ อ ผู้ จ ะ ห วั ง ป ลุ ก

ประชาชน  (กรมศิลปากร , 
๒๕๔๐: ๑๘๖) 

มม แห่งพ่อผู้ศรัทธาใช่น้อย (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๐: ๑๙๕) 

 
คําแปลคํานามการกเรียกขาน 

ตวับทแปล คําในตวับทต้นฉบบั คําแปล 
มหาชาตคํิาหลวง ภิกฺขเว ดูกรพง ษ์พวก ภิก ษุ  (กรม

ศลิปากร, ๒๕๔๐: ๓๗) 
ดูกรพวกภิกษุบริพาร (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๐: ๔๗) 
ดู ก่ อน ภิ ก ษุ พิ สุ ท ธ์ิ  ( ก ร ม
ศลิปากร, ๒๕๔๐: ๘๕) 

กาพย์มหาชาต ิ ดูกรสงฆ์ผู้ทรงศีลสิกขา (กรม
ศลิปากร, ๒๕๔๐: ๕๐๐) 
ดกูรกลัยาฯสงฆ์ผู้ทรงศีลสมาธ์ิ 
(กรมศลิปากร, ๒๕๔๐: ๕๐๑) 
ดูกรภิกษุสงฆ์ผู้ ทรงศีลสิกขา 
(กรมศลิปากร, ๒๕๔๐: ๕๒๐) 

 
เหตท่ีุการเติมอายตนิบาตของกวีไทยแต่ละคนแตกต่างกนันัน้อาจขึน้อยู่กบัวตัถปุระสงค์

และลกัษณะของงานเขียน ดงัจะเห็นได้ว่าในเทศนาแก้พระราชปจุฉาสํานวนต่าง ๆ นัน้ กวีนิยม
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เติมอายตนิบาตอย่างสม่ําเสมอเหมือนกับการแปลภาษาบาลีโดยพยัญชนะ เพราะการอ้าง
เนือ้ความภาษาบาลีในวรรณคดีเหล่านีเ้ป็นการยกหลกัฐานเพ่ือสนบัสนนุคําแก้พระราชปจุฉา จึง
ต้องแปลความเป็นภาษาไทยอย่างเคร่งครัด คําแปลจึงมีลักษณะใกล้เคียงกับการแปลโดย
พยญัชนะ สง่ผลให้ปรากฏอายนิบาตมากกว่าตวับทวรรณคดีพทุธศาสนาร้อยกรองอย่างมหาชาติ
คําหลวง กาพย์มหาชาติ และนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง 

อาจสรุปได้ว่า การเติมตัวบ่งชีล้งข้างหน้าคําแปลการกคํานามภาษาบาลีของเจ้าฟ้า  
ธรรมธิเบศรเป็นอิทธิพลจากข้อกําหนดเร่ืองการเติมอายตนิบาตท่ีคณะสงฆ์ไทยบญัญัติขึน้เพ่ือ
การศึกษาภาษาบาลีในประเทศไทย สํานวนการแปลดงักล่าวเป็นขนบนิยมประการหนึ่งท่ีกวีไทย
ในยุคก่อนหน้าเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรนิยมใช้ในการแปลวรรณคดีบาลีเป็นวรรณคดีไทย เจ้าฟ้า   
ธรรมธิเบศรย่อมต้องเคยศึกษาภาษาบาลีตามหลกัสตูรคณะสงฆ์ไทยและย่อมต้องเคยศกึษางาน
แปลของกวีไทยในยคุก่อนหน้ามาอย่างแน่นอน ด้วยเหตนีุ ้เม่ือทรงแปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง
จึงทรงนําสํานวนการเติมอายตนิบาตจากข้อกําหนดการแปลโดยพยญัชนะและขนบนิยมของกวี
ไทยในยคุก่อนหน้ามาใช้ ส่งผลให้นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงมีการใช้อายตนิบาตอย่างหลากหลาย 
การเติมอายตนิบาตหรือตวับง่ชีก้ารกลงในคําแปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงจึงเป็นประจกัษ์พยาน
ของขนบการแปลโดยพยญัชนะและสํานวนการแปลของกวีชัน้ครูท่ีมีอิทธิพลกําหนดกลวิธีการแปล   
นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศร 

 
๔.๓ ปัจจัยที่กาํหนดกลวิธีการแปลระดบัประโยค 

กลวิธีการแปลในระดบัประโยคในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงมี ๒ ประเด็น ได้แก่ ๑) การ
แปลประโยคเลขในแบบไม่ระบุผู้พูด/คิดเป็นประโยคเลขในแบบระบุผู้พูด/คิด และ ๒) การแปล
ประโยค ยํ กิริยาปรามาสแบบการแปลโดยพยญัชนะ ผู้วิจยัสนันิษฐานว่าปัจจยัท่ีกําหนดให้เจ้าฟ้า
ธรรมธิเบศรทรงเลือกใช้กลวิธีการแปลประโยคสองแบบดงัท่ีได้อธิบายไปในบทท่ี ๓ นัน้เป็นเพราะ
ขนบนิยมของกวีไทยซึง่ได้รับอิทธิพลจากข้อกําหนดการแปลภาษาบาลีโดยพยญัชนะซึง่กําหนดขึน้
โดยคณะสงฆ์ไทย ดงัจะอธิบายตอ่ไปนี ้

๔.๓.๑ ปัจจัยท่ีกําหนดการแปลประโยคเลขในแบบไม่ระบุผู้พูด/คิดเป็นประโยคเลขใน
แบบระบผุู้พดู/คดิ 

เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลประโยคเลขในแบบไมร่ะบผุู้พดู/คดิเป็นประโยคเลขในแบบระบุ
ผู้พดูผู้คิดเสมอดงัท่ีผู้วิจยัได้กลา่วไว้ในข้อ ๓.๓.๓.๒ เม่ือพิจารณาวรรณคดีพทุธศาสนาพากย์ไทย
ท่ีแปลจากวรรณคดีบาลีในสมยัอยุธยาก่อนหน้านนัโทปนนัทสูตรคําหลวงแล้วจะพบว่ามีความ
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นิยมท่ีจะแปลงประโยคเลขในแบบไม่ระบผุู้พดู/คิดในภาษาบาลีเป็นประโยคเลขในแบบระบผุู้พดู/
คิดอย่างเห็นได้ชดั ในวรรณคดีแปลร้อยแก้วอย่าง มิลินทปัญหาฉบบัเจ้าปานเจ้าป้อม ซึ่งแปลขึน้
ในสมยักรุงศรีอยุธยาปรากฏการแปลในลกัษณะดงักล่าวนีต้ลอดทัง้เร่ือง ทัง้ ๆ ท่ีเนือ้ความส่วน
ใหญ่ของวรรณคดีเร่ืองนีเ้ป็นบทสนทนาระหว่างพระเจ้ามิลินท์และพระนาคเสนซึง่ใช้ประโยคเลข
ในแบบไมร่ะบผุู้พดู/คดิ ตวัอยา่งเช่น 

    
มิลนฺิทปญฺหา (มิลนิทปัญหา ภาษาบาลี) 
พระเจ้ามิลนิท์ (๑):  ภนฺเต นาคเสน โฆรสรสฺส คทฺรภสฺส เอกงฺคํ คเหตพฺพนฺต ิยํ วเทส ิ

 กตมนฺตํ เอกงฺคนฺต ิฯ 
[‘ข้าแตพ่ระนาคเสนผู้ เจริญ ท่ีพระผู้ เป็นเจ้าวา่องค์แห่งลาอยา่ง  
๑ นัน้เป็นการใด’] 

พระนาคเสน (๒):  ยถา มหาราช คทฺรโภ นาม สงฺการกเูฏปิ จตกฺุเกปิ สงฺิฆาฏเกปิ 
คามทฺวาเรปิ ภสุราสมิฺหิปิ ยตฺถ กตฺถจิ สยต ิน สยนพหโุล โหต ิ
เอวเมว โข มหาราช โยคนิา โยคาวจเรน ตณิสนฺถาเรปิ ปณฺณสนฺ 
ถาเรปิ กฏฺฐมญฺจเกปิ ฉมายํปิ ยตฺถ กตฺถจิ จมฺมขณฺฑํ ปตฺถริตฺวา 
สยิตพฺพํ น สยนพหเุลน ภวิตพฺพํ ฯ อิทํ มหาราช โฆรสรสฺส 
คทฺรภสฺส เอกงฺคํ คเหตพฺพํ ฯ (มิลนฺิทปญฺหา, ๒๙๕ – ๒๙๖) 
[‘มหาราช ธรรมดาว่าลานัน้มิได้เลือกท่ีนอน จะเป็นกองแห่ง
หยากเย่ือก็ดี เป็นถนน ๔ แพร่งก็ดี เป็นหัวตะแลงแกงก็ดี ท่ี
ประตก็ูดี กองแกลบก็ดี ท่ีใด ๆ ท่ีไม่ว่า ลานอนได้สิน้ และลานัน้
ไม่นอนมากนักและนานนักด้วยฉันใด พระโยคาวจรเจ้าก็มิได้
เลือกท่ีนอนเหมือนกนั จะเป็นหญ้าลาด ใบไม้ลาดและเพียงตัง่
อย่างไรไม่ว่า ลาดลงซึง่จมัมกัขนัธ์แล้วก็จําวดัมิได้เลือก น่ีแหละ
เป็นองค์อนั ๑ แห่งลา’] 

 
มิลนิปัญหา ฉบบัเจ้าปานเจ้าป้อม 
พระเจ้ามิลนิท์ (๑):  สมเดจ็พระเจ้ามิลินทตรัสถามพระนาคเสนว่า ภนฺเต  

นาคเสน ข้าแตพ่ระนาคเสน ผู้ เปนเจ้าวา่ เอกํ องฺคํ อนัวา่องค์ 
อนัหนึง่ โฆรสรสฺส แห่งลา พระภิกษุผู้ปรนนิบตั ิคเหตพฺพํ พงึ 
ถือเปนอยา่งนัน้ เปนดงัฤๅ 
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พระนาคเสน (๒):  พระนาคเสนถวายพระพรวิสัชนาว่า ยถา มหาราช คทฺรโภ 
นาม ขอถวายพระพร คทฺรโภ นาม ช่ืออนัวา่ลา นอนในท่ีใดท่ี 
หนึง่ แทบกองหยากเย่ือเปนอาทิ ยอ่มมกันอนมิได้มาก มิได้ช้า 
ยถา อปุมาฉนัใด โยคนิา โยคาวจเรน อนัพระโยคาวจรเจ้าอนั 
ประกอบด้วยความเพียร สยิตพฺพํ พงึจําวดัในท่ีใดท่ีหนึง่ เหนือ 
หญ้าลาดเปนอาทิ มิพงึจําวดัมากช้านาน เอวํ หม้อ ตถา มีอปุมา 
ดงัลานอนฉนัน้ สมเดจ็พระบรมครูเจ้าตรัสสัง่สอนพระสงฆ์วา่ ให้ 
ถือองค์อยา่งลานัน้จงึควร (มิลนิทปัญหา ฉบบัเจ้าปานเจ้าป้อม, 
๒๔๖๗: ๓)  

 
จากตวัอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่า ในมิลินทปัญหาภาษาบาลีเป็นบทสนทนาระหว่างพระ

เจ้ามิลินกับพระนาคเสน บทสนทนาทัง้สองผลัดนีเ้ป็นประโยคเลขในแบบไม่ระบุผู้พูด/คิดทัง้คู ่
กล่าวคือเป็นคําถามของพระเจ้ามิลินท์และคําตอบของพระนาคเสนโดยตรง แต่ในมิลินทปัญหา
ฉบบัเจ้าปานเจ้าป้อม ผู้แปลเพิ่มประโยคระบุว่าพระเจ้ามิลินถามคําถามพระนาคเสน และพระ
นาคเสนวิสชันาปัญหาของพระเจ้ามิลินท์ดงัท่ีขีดเส้นใต้ ทําให้ตวับทแปลกลายเป็นประโยคเลขใน
แบบระบผุู้พดูผู้คดิ 

ในมหาชาติคําหลวงก็ปรากฏว่ากวีแปลประโยคเลขแบบแบบไม่ระบผุู้พดู/คิดเป็นประโยค
เลขในแบบระบุผู้พดู/คิดเช่นเดียวกนั ขอยกตวัอย่างบทสนทนาระหว่างพระเวสสนัดรกบัพระนาง
มทัรีในกณัฑ์กมุารตอนท่ีพระนางมทัรีเสดจ็ไปยงัพระอาศรมของพระเวสสนัดรเพ่ือทลูขอให้ทํานาย
พระสบุนิ และคําแปลในมหาชาติคําหลวงมาแสดง ดงันี ้

 
พระเวสสนัดร (๑):  มหาสตโฺต โก เอโสต ิอาหฯ 
   [“พระมหาสตัว์ตรัสถามวา่ ‘นัน่ใคร?’”] 
พระนางมทัรี (๒):  อหํ เทว มทฺทีตฯิ 
   [“ข้าแตส่มมตเิทพ หมอ่มฉนัมทัรีเพคะ”] 
พระเวสสนัดร (๓):  ภทฺเท อมฺหากํ กติกวตฺตํ ภินฺทิตฺวา กสมฺา อกาเล อาคตาสิตฯิ 
   [“แน่ะนางผู้ เจริญ เธอทําลายกตกิาวตัรของเราทัง้สองเสียแล้ว  
   เพราะเหตไุรจงึมาในเวลาอนัไมส่มควร”]   
พระนางมทัรี (๔):  เทว นาหํ กิเลสวเสน อาคจฺฉามิ อปิจ โข ปน เม ปาปโก สปิุโน 

ทิฏฺโฐตฯิ 
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[ข้าแตส่มมตเิทพ หมอ่มฉนัมิได้มาเฝ้าด้วยอํานาจกิเลส ก็แตว่า่ 
หมอ่มฉนัฝันร้าย]   

พระเวสสนัดร (๕): เตน หิ กเถหิ มทฺทีตฯิ 
   [“ดกูร มทัรี ถ้าเช่นนัน้เธอจงเลา่มา”] 

(ชา. อฏฺฐ. (บาลี) ๓๗/๕๐๕) 
 
จากบทสนทนาข้างต้นนีจ้ะเห็นได้ว่า มีประโยคเลขในแบบไม่ระบุผู้พูด/คิดเพียงประโยค

เดียวคือประโยคหมายเลข (๑) ซึ่งเป็นคําถามของพระเวสสนัดร ส่วนประโยคท่ีเหลือเป็นประโยค
เลขในแบบไม่ระบผุู้พดู/คิดทัง้สิน้ แต่ในมหาชาติคําหลวง กวีไทยแปลประโยคเหล่านีเ้ป็นประโยค
เลขในแบบระบผุู้พดู/คดิทัง้สิน้ ดงันี ้

 
พระเวสสนัดร (๑):  อันว่าพระมหาสัตว์ก็ถาม เพ่ือวา่ดกึด่ืนต่ืนนอน ใครแลมาเทง 
   ทวารพระกฎีุกดูงันีฯ้ 
พระนางมทัรี (๒):  อันว่าเจ้ามัทรีก็ทลู บพิตรข้านีใ้ช่ผู้ อ่ืนผู้ ไกล แลจะเข้ามาในพระ 
   กฎีุ ข้านี ้ช่ือมทัรีสนาท้าวฯ 
พระเวสสนัดร (๓):  ท้าวเธอก็มีพระเสาวนี ดกูรนางพญา อนัวา่ความกฤดีกาแต ่
   สองเราแนกทรงพรต กําหนดวา่ใช่กาลบมิพาน ไปมาสูส่ถาน 

ดง่งฤๅ แลนางบม่ิอยูใ่นธรรมอนัสตัย์ แลมาตดัความปริคนเสียนี ้
วา่สิน้ กสฺมา อกาเล อาคตาส ิดง่งฤๅแลเจ้ามาในเวลาอนัใช่กาล  
ใช่ความจะสงสารแลมาสูก่เูยียใด ดง่งนีฯ้ 

พระนางมทัรี (๔):  จึ่งเจ้ามัทรีเฉลอย ว่าพอ่เออยใช่ต้งงใจแก่ความกําหนดั 
ในตรกดักรีธา แลข้าจะมาในท่ีนี ้อปิจ โข ปน เม ปาปโก สปิุโน 
ทิฏฺโฐ อนึ่งข้าฝนนเห็นอศัจรรย์พึงกลวั จึ่งมายงัสํานกัน์ิพณหวันิ
โสดไส้ฯ 

พระเวสสนัดร (๕):  พระมหาสัตว์ก็มีพระสาสนด่งงนี ้ผิดง่งน้นน จงเจ้ามาแก้ฝนน 
   แตน่อกบรรณศาลา มาพ่ีจะทํานาย ทายทนาเจ้า ฯ 

(กรมศลิปากร, ๒๕๔๐: ๑๘๔) 
 
ข้อความท่ีขีดเส้นใต้ในบทสนทนาหมายเลข (๒) – (๕) เป็นประโยคท่ีกวีไทยเพิ่มเข้ามา

ข้างหน้าบทสนทนาของตวัละทัง้สองเพ่ือระบวุ่าผู้พดูบทสนทนาเหล่านัน้คือใคร ส่งผลให้ประโยค
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ในต้นฉบบัซึ่งเป็นประโยคเลขในแบบไม่ระบุผู้พูด/คิดกลายเป็นประโยคเลขในแบบระบุผู้พดู/คิด
ทัง้หมดเหมือนกบัประโยคหมายเลข (๑) 

ความนิยมการแปลงประโยคเลขในแบบไม่ระบผุู้พดู/คิดเป็นประโยคเลขในแบบระบผุู้พดู/
คิดของกวีไทยดงัท่ีได้ยกตวัอย่างไปนัน้สอดคล้องกับข้อกําหนดของคณะสงฆ์ไทยสมัยปัจจุบนั 
เร่ืองการแปลประโยคเลขในโดยพยญัชนะ ดงัจะอธิบายตอ่ไปนี ้

ในตําราการแปลภาษาบาลีสายคณะสงฆ์ไทยในปัจจุบนัมีข้อกําหนดเร่ืองการแปล ท้อง
นิทาน หรือการแปลประโยคเลขในโดยพยญัชนะเป็นหลกัการชดัเจนดงัปรากฏในตําราแบบเรียน
แปลภาษาบาลีเป็นไทยหลาย ๆ เลม่ เช่น 

 
ในการแปลท้องนิทาน (ท้องเร่ือง) นัน้ ถ้าไม่มีเลขใน ก็

ให้แปลไปตามหลกัการแปล ๘ ประการดงักลา่วแล้ว แตถ้่ามีเลข
ในและไม่มีศพัท์เปิด อิติ ปรากฏอยู่ นกัเรียนจะต้องขึน้ศพัท์มา
เปิดอิติ เปรียบเหมือนสิ่งของท่ีอยู่ภายในห้อง อิติศัพท์เปรียบ
เหมือนประต ูศพัท์ท่ีขึน้มาเปิดอิติ เปรียบเหมือนกญุแจท่ีใช้เปิด
ประต ูจะเข้าห้องได้ก็ต้องเปิดประต ูจะเข้าแปลใน อิติ ก็ต้องเปิด 
อิติ ก่อน เม่ือเปิด อิติ แล้ว ศัพท์ภายในอิติ ก็ให้แปลไปตาม
หลกัการแปล ๘ ประการ (บญุสืบ อินสาร, ๒๕๕๓: ๒๖) 

 
การ ข้ึนศพัท์มาเปิดอิติ ในคําอธิบายข้างต้นนีก็้คือการเพิ่มประธานและกริยาลงข้างหน้า

บทสนทนาใน ท้องนิทาน หรือคือการระบุผู้พูด/คิดลงข้างหน้าประโยคเลขในนั่นเอง วิธีการ ข้ึน
ศพัท์มาเปิดอิติ ใน ทอ้งนิทาน อาจสรุปสาระสําคญัได้ดงันี ้

๑) ถ้าเป็นประโยคบอกเลา่ให้เพิ่มกริยา อาห, อาหํส,ุ วตฺวา (ขึน้อยู่กบัพจน์ของประธาน
และกาล) 

๒) ถ้าเป็นประโยคคําถามให้เพิ่มกริยา ปุจฺฉิ, ปุจฺฉึสุ, ปุจฺฉิตฺวา (ขึน้อยู่กับพจน์ของ
ประธานและกาล) 

๓) ถ้าเป็นประโยคคิดให้เพิ่มกริยา จินฺเตสิ, จินฺเตสุํ, จินฺเตตฺวา (ขึน้อยู่กับพจน์ของ
ประธานและกาล) 

๔) ประธานจะเป็นตวัใดให้สงัเกตจากเนือ้เร่ือง  
(บญุสืบ อินสาร, ๒๕๕๓: ๒๖ – ๓๙) 
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ขอยกตวัอย่างวิธีการแปลท้องนิทานหรือการแปลประโยคเลขในตามท่ีตําราแบบเรียน
แปลภาษาบาลีเลม่นีไ้ด้แสดงไว้ ดงันี ้

 
ภาษาบาลี: 
ก (๑): อถ นํ สตถฺา นตฺถิ เต โกจิ อาปจฺุฉิตพพฺยตฺุตโก ญาตีต ิอาหฯ 
ข (๒): กนิฏฺฐภาตา เม อตฺถิ ภนฺเตตฯิ 
ก (๓): เตนหิ ตํ อาปจฺุฉาหีตฯิ 
 
คําแปลโดยพยญัชนะ: 
ก (๑): อถ ครัง้นัน้ สตฺถา อนัว่าพระศาสดา อาห ตรัสว่า ญาติ อนัว่าญาติ โกจิ ไร เต อา

ปจฺุฉิตพฺพยตฺุตโก ผู้ควรแล้วแก่ความเป็นแห่งญาตอินัเธอพงึอําลา นตฺถิ ย่อมไม่มี (กึ) หรือ อิติ ดงันี ้
นํ (มหาปาลกฎุมฺุพิกํ) กะกฏุมุพีช่ือวา่มหาปาละนัน้ ฯ 

ข (๒): (มหาปาลกุฎุมฺพโิก) อนัว่ากฏุมุพีช่ือว่ามหาปาละ (อาห) กราบทลูแล้วว่า ภนฺเต 
ข้าแตพ่ระองค์ผู้ เจริญ กนิฏฺฐภาตา อนัวา่น้องผู้ น้อยท่ีสดุ เม ของข้าพระองค์ อตฺถิ มีอยู ่อิต ิดงันี ้ฯ 

ก (๓):  (สตถฺา) อนัวา่พระศาสดา (อาห) ตรัสแล้ววา่ เตนหิ ถ้าอยา่งนัน้ ตฺวํ อนัว่าเธอ อา
ปจฺุฉาหิ จงลา ตํ (กนิฏฺฐภาตรํ) ซึง่น้องชายผู้ น้อยท่ีสดุนัน้ อิต ิดงันี ้ฯ 

(บญุสืบ อินสาร, ๒๕๓๕: ๒๙ – ๓๐) 
 

ท้องนิทาน ข้างต้นนีเ้ป็นบทสนทนาหากพิจารณาจากปริบทจะรู้ได้ว่าเป็นบทสนทนา
ระหว่างพระพุทธเจ้า (ก) กบักระฎมุพีมหาปาละ (ข) ในภาษาบาลีมีเพียงประโยคหมายเลข (๑) 
เท่านัน้ท่ีเป็นประโยคเลขในแบบระบุผู้พูด/คิด (คือส่วนท่ีผู้ วิจยัพิมพ์ตวัหนาและขีดเส้นใต้) ส่วน
ประโยคหมายเลข (๒) และ (๓) ล้วนเป็นท้องนิทาน ท่ีไม่มี ศพัท์เปิดอิติ หรือประโยคเลขในแบบไม่
ระบผุู้พดู/คิดนัน่เอง แตเ่ม่ือแปลประโยคทัง้สองโดยพยญัชนะ ผู้ เรียนแปลจะต้องเพิ่ม ๑) ประธาน
หรือผู้ กล่าวข้อความนัน้ และ ๒) กริยาท่ีสอดคล้องกับลักษณะของข้อความ เช่น ในประโยค
หมายเลข (๒) ผู้ เรียนแปลจะต้องเพ่ิมคําว่า มหาปาลกฏุมฺุพิโก เพราะเป็นผู้กลา่วข้อความนัน้ และ
เพิ่มกริยา อาห ลงไป สว่นในประโยคหมายเลข (๓) ต้องเพิ่มประธานคือ สตฺถา และกริยา อาห ลง
ไปเสียก่อนแล้วจงึแปลเป็นภาษาไทย 

ข้อกําหนดดงักล่าวนีค้ณะสงฆ์ไทยไม่น่าจะเพิ่งกําหนดขึน้ในสมัยปัจจุบนัหรือสมัยต้น
รัตนโกสินทร์ แต่น่าจะดําเนินตามข้อกําหนดท่ีมีมาแต่เดิม อย่างน้อยท่ีสดุในสมยักรุงศรีอยธุยาก็
น่าจะมีข้อกําหนดดงักลา่วแล้ว เน่ืองจากปรากฏว่ามีการแปลงประโยคเลขในแบบไม่ระบผุู้พดู/คิด
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เป็นประโยคเลขในแบบระบผุู้พดู/คิดในวรรณคดีพทุธศาสนาพากย์ไทยท่ีแปลจากวรรณคดีบาลีใน
สมยัอยธุยา เช่น มิลินทปัญหาฉบบัเจ้าปานเจ้าป้อม มหาชาติคําหลวง เป็นต้น ดงัท่ีได้ยกตวัอย่าง
ไปข้างต้น  

อย่างไรก็ตาม สํานวนการแปลดงักล่าวมิได้มีอิทธิพลต่อกวีไทยทุกคน ดงัปรากฏว่าใน
กาพย์มหาชาติ กวีนิยมแปลประโยคเลขในตามต้นฉบบั ดงัเช่นเนือ้ความตอนพระนางมทัรีไปพบ
พระเวสสนัดรเพ่ือให้ทรงแก้พระสบุนิ กวีแปลเนือ้ความดงักลา่วดงันี ้

 
พระเวสสนัดร(๑):  …ก็โปรดประภาษมาว่า โก ปริุโส ใครนัน่หนอมาเคาะพระ 
   ทวารเราปานนี ้
พระนางมนัทรี (๒):  พระพทุธเจ้าข้ามทัรีมาทลูลอองธุลีพระบาท 
พระเวสสนัดร (๓):  เออมทัรีเป็นไรจงึลีลาศลว่งมาผิดเวลาฉะนี ้
พระนางมทัรี (๔):  พระพทุธเจ้าข้ามทัรีนีฝั้นร้าย จะรับพระราชทานทํานายแล้วจะ 
   ลาไป 
พระเวสสนัดร (๕):  เออเจ้าอยา่เข้ามาในนัง่อยูแ่ตน่อกนัน้ แก้ความฝันเข้ามาเถิดพ่ี 
   จงึจะทํานายไป 

(กรมศลิปากร, ๒๕๔๐: ๕๑๓) 
 

จากตวัอยา่งข้างต้นจะเห็นได้ว่า ประโยคในหมายเลข (๑) กวีแปลเป็นประโยคเลขในแบบ
ระบุผู้พดู/คิดตามต้นฉบบั ส่วนประโยคท่ีเหลือก็แปลเป็นประโยคเลขในแบบไม่ระบุผู้พดู/คิดตาม
ต้นฉบบั      

ด้วยเหตนีุจ้ึงอาจสรุปได้ว่า การแปลประโยคเลขในโดยแปลงประโยคเลขในแบบไม่ระบผุู้
พดู/คิดมีอิทธิพลตอ่สํานวนการแปลของกวีไทยสว่นใหญ่เป็นอย่างยิ่ง เน่ืองจากกวีเหลา่นีย้่อมต้อง
เคยศกึษาภาษาบาลีและแปลภาษาบาลีโดยพยญัชนะมาก่อน เม่ือมาแปลแต่งวรรณคดีบาลีเป็น
วรรณคดีไทยยอ่มได้รับอิทธิพลการแปลท้องนิทานหรือการแปลประโยคเลขในตามท่ีคณะสงฆ์ไทย
ได้กําหนดไว้ การแปลงประโยคเลขในแบบไม่ระบผุู้พดู/คิดเป็นประโยคเลขในแบบระบผุู้พดู/คิดจึง
เป็นขนบนิยมประการหนึง่ของกวีไทยท่ีมีต้นเค้ามาจากข้อกําหนดการแปลท้องนิทานของคณะสงฆ์
ไทย เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรก็ทรงได้รับอิทธิพลจากขนบดงักล่าว และทรงดําเนินตามขนบดงักล่าว
ตามท่ีกวีไทยในยคุก่อนหน้าได้เคยปฏิบตัมิาดงัเช่นหลกัฐานท่ีปรากฏในมิลินทปัญหาฉบบัเจ้าปาน
เจ้าป้อมและมหาชาติคําหลวง     
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๔.๓.๒ ปัจจยัท่ีกําหนดการแปลประโยค ยํ กิริยาปรามาสแบบการแปลโดยพยญัชนะ 

เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลประโยค ยํ กิริยาปรามาสแบบรักษาโครงสร้างตามภาษาบาลี 
กล่าวคือ แปลเป็นประโยคขนานกนัไป ๒ ประโยค โดยเร่ิมแปลประโยค ยํ ซึง่เป็นอนปุระโยคก่อน 
แล้วจึงแปลประโยค ต ซึง่เป็นประโยคหลกัทีหลงั (ด ู๓.๓.๓.๓) การแปลประโยค ยํ ในลกัษณะนี ้
สอดคล้องกบัท่ีระบใุนตําราไวยากรณ์บาลีสายคณะสงฆ์ไทย เช่น 

 
ภาษาบาลี: 
อนจฺฉริยํ ภิกฺขเว เอตํ, ยํ สกฺโก เทวราชา มยิ สเินหํ กโรต ิฯ 
[“ดูกร ภิกษุทัง้หลาย ไม่น่าอศัจรรย์ท่ีท้าวสกักเทวราช 

ยอ่มกระทําซึง่ความรักในเรา (= ยอ่มรักเรา)”] 
คําแปลโดยพยญัชนะ: 
(ภิกฺขเว) ดกูรภิกษุทัง้หลาย (เทวราชา) อนัว่าเทวดาผู้

พระราชา (สกฺโก) พระนามว่าสักกะ (กโรติ) ย่อมทรงกระทํา 
(สิเนหํ) ซึ่งความรัก (มยิ) ในเรา (ยํ) ใด, (เอตํ) [สกฺกสฺส เทวรญฺ
โญ มยิ สิเนหสฺส กรณํ อนัว่าอนัทรงกระทํา ซึ่งความรัก ในเรา 
แห่งเทวดาผู้พระราชา พระนามสกักะ] นัน่ (อนจฺฉริยํ) เป็นเร่ือง
ไมน่่าอศัจรรย์ (โหต)ิ ยอ่มเป็น ฯ (บญุสืบ อินสาร, ๒๕๕๓: ๙๐)   

 
คําแปลจากตวัอย่างข้างต้นนีมี้โครงสร้างประโยคสอดคล้องกับภาษาบาลี คือ แปลเป็น

ประโยคขนาน ๒ ประโยค ประโยคแรก คือ ดูกรภิกษุทัง้หลาย อนัว่าเทวดาผูพ้ระราชาพระนามว่า
สกักะย่อมทรงกระทําซ่ึงความรกัในเรา ใด และประโยคท่ีสอง คือ นัน่ เป็นเร่ืองไม่น่าอศัจรรย์ ย่อม
เป็น ประโยคแรกเป็นคําแปลของประโยค ยํ (ยํ สกฺโก เทวราชา มยิ สิเนหํ กโรติ) ประโยคท่ีสองเป็น
คําแปลของประโยคหลกั (อนจฺฉริยํ ภิกฺขเว เอตํ) โครงสร้างประโยคในคําแปลนีต้่างกบัโครงสร้าง
ประโยคในคําแปลตามธรรมชาติของภาษาไทย (แปลโดยอรรถ) ซึง่มีโครงสร้างเป็นประโยคความ
ซ้อนแบบวิเศษณานปุระโยค (ดูกร ภิกษุทัง้หลาย ไม่น่าอศัจรรย์ทีท่า้วสกักเทวราช ย่อมกระทําซ่ึง
ความรกัในเรา) 

ดังนัน้ การแปลประโยค ยํ กิริยาปรามาสเป็นประโยคขนานความ ๒ ประโยคจึงเป็น
อิทธิพลของสํานวนการแปลโดยพยญัชนะเช่นเดียวกับการเติมตวับ่งชีล้งข้างหน้าคําแปลการก



๒๖๘ 
 

คํานามภาษาบาลี และการแปลงประโยคเลขในแบบไม่ระบผุู้พดู/คิดเป็นประโยคเลขในแบบระบผุู้
พดู/คดิ  

อยา่งไรก็ตาม ในมหาชาติคําหลวง กวีมิได้แปลประโยค ยํ กิริยาปรามาสแบบการแปลโดย
พยญัชนะ ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี ้

 
ภาษาบาลี: 
อโห อจฺฉริยํ อโห อพฺภตํุ อโห พทฺุธานํ มหานภุาวตา เยสํ 

ญาตสิมาคเม เอวรูปํ โปกฺขรวสฺสํ วสฺส…ิ 
[“ โอ  น่าอัศจรร ย์  โอ  ไม่ เคยมี  โอ  อานุภาพแห่ ง

พระพทุธเจ้า มหาเมฆจึงยงัฝนโบกขรพรรษเห็นปานนีใ้ห้ตกใน
สมาคมแห่งพระประยรูญาตทิัง้หลาย”] 

 
มหาชาตคํิาหลวง: 
อโห อจฺฉริยํ โอ อศัจรรย์หนกัหนา อโห อพฺภตํุ โอบห่อน

เห็นแก่ตาแลมามี อโห พุทฺธานํ อานุภาโว โออานุภาพพระศรี
ศาสดา ดมูหิมากวา่ช่ืนแล ฯ เยสํ ญาตีนํ สมาคเม มหาเมโฆ เอว
รูปํ โปกฺขรวสฺสํ วสฺสิ ในเม่ือชุํนุํพงษ์ญาติกากร อันว่าโบษขร
พรรษธารา ก็ตกลงมาด้วยเดช พระผู้ เชษฐแก่สงสารน้นน (หน้า 
๓๗) 

 
เม่ือพิจารณาโครงสร้างประโยคในคําแปลข้างต้นนีแ้ล้วพบว่า คําแปลดงักลา่วมีโครงสร้าง

ใกล้เคียงกับคําแปลตามธรรมชาติของภาษาไทย (แปลโดยอรรถ) คือแปลประโยคหลกั คือ อโห 
อจฺฉริยํ อโห อพภฺตํุ อโห พทฺุธานํ มหานภุาวตา ก่อน แล้วจึงแปลประโยค ยํ คือ เยสํ ญาติสมาคเม 
เอวรูปํ โปกฺขรวสสํฺ วสสิฺ  

ลกัษณะดงักล่าวนีแ้สดงให้เห็นว่า การจะแปลประโยค ยํ กิริยาปรามาสแบบใดเป็นความ
นิยมของกวีเป็นสําคญั กวีผู้ แปลมหาชาติคําหลวงเลือกแปลแบบตามธรรมชาติของภาษาไทย 
(แปลโดยอรรถ) ในขณะท่ีเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลในลกัษณะท่ีใกล้เคียงกบัสํานวนการแปลโดย
พยญัชนะ อนัแสดงให้เห็นวา่สํานวนการแปลประโยค ยํ กิริยาปรามาสแบบการแปลโดยพยญัชนะ
นัน้มีอิทธิพลกําหนดกลวิธีการแปลของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรอยา่งเห็นได้ชดั 



๒๖๙ 
 

ท่ีกลา่วไปทัง้หมดข้างต้นเป็นการวิเคราะห์ลกัษณะเดน่ของกลวิธีการแปลนนัโทปนนัทสูตร
คําหลวงและปัจจัยท่ีกําหนดกลวิธีการแปลเหล่านัน้ อาจสรุปได้ว่า ปัจจัยท่ีกําหนดกลวิธีการ
แปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรมี ๔ ปัจจยั ได้แก่ 

๑) ขนบวรรณศิลป์ของวรรณคดีไทย มีอิทธิพลตอ่กลวิธีการแปลโดยเล่นเสียงสมัผสั การ
ใช้ศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษ การแปลโดยคํานงึถึงระดบัภาษา และการหลากคํา  

๒) ขนบวรรณศิลป์ของวรรณคดีพุทธศาสนาพากย์ไทย มีอิทธิพลต่อการใช้คําประพนัธ์
ร้อยกรองประเภทร่ายในการแปล การใช้ศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษและรูปอ้างถึง
พระพุทธเจ้าท่ีพ้องกับมหาชาติคําหลวง การแปลโดยคํานึงถึงระดบัภาษา และการ
เตมิอายตนิบาตลงข้างหน้าคําแปลคํานามบางการก 

๓) ขนบวรรณศิลป์ของวรรณคดีบาลี มีอิทธิพลต่อกลวิธีการใช้คํานามท่ีหมายถึงสมเด็จ
พระสัมมาสัมพุทธเจ้า และการแปลศัพท์แบบอธิบายความตามแนววรรณคดี       
อตัถวณัณนา 

๔) ขนบการแปลโดยพยัญชนะ มีอิทธิพลต่อการเติมอายตนิบาตลงข้างหน้าคําแปล
คํานามบางการก การแปลประโยคเลขในแบบไม่ระบผุู้พดู/คิดเป็นประโยคเลขในแบบ
ระบุผู้พูด/คิด และการแปลประโยค ยํ กิริยาปรามาสเป็นประโยคขนานความสอง
ประโยค 

ในจํานวนขนบทัง้ ๔ ประการนี ้มีขนบท่ีเป็นข้อค้นพบเพิ่มเติมนอกเหนือไปจากสมมติฐาน 
คือ ขนบวรรณศิลป์ของวรรณคดีพทุธศาสนาพากย์ไทยและขนบการแปลโดยพยญัชนะ ส่วนขนบ 
วรรณศลิป์ของวรรณคดีไทยและวรรณคดีบาลีสอดคล้องกบัสมมตฐิาน 

ขนบท่ีปรากฏในนนัโทปนันทสูตรคําหลวงหลายประการมีลักษณะค่อนไปในทางกฎ 
กล่าวคือ เป็นสิ่งท่ีเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงดําเนินตามกวีโบราณอย่างเคร่งครัด เช่น การแปล
ประโยคเลขในแบบไม่ระบุผู้พูด/คิดเป็นประโยคเลขในแบบระบุผู้พูด/คิด ขนบบางประการเป็น
ลกัษณะเฉพาะพระองค์ของกวี (Idiosyncrasy) เช่น การแปลประโยค ยํ กิริยาปรามาสแบบการ
แปลโดยพยญัชนะ เน่ืองจากยงัไม่พบว่ามีกวีโบราณคนใดแปลประโยคชนิดนีต้ามแบบการแปล
โดยพยญัชนะเหมือนดงัเจ้าฟ้าธรรมธิเบศร ในขณะท่ีขนบบางประการทีลกัษณะคาบเก่ียวระหว่าง
กฎและลกัษณะเฉพาะพระองค์ของกวี เช่น การแปลโดยเล่นเสียงสมัผสัในวรรค กล่าวคือ กวีทรง
ผสมผสานลกัษณะการเล่นเสียงสมัผสัลกัษณะต่าง ๆ ของกวีโบราณในยคุสมยัก่อนหน้าพระองค์
มาสร้างเสียงสมัผสัในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวง เป็นต้น  



๒๗๐ 
 

เม่ือพิจารณาโดยละเอียดจะพบว่า ในบรรดาขนบทัง้ ๔ ประการนี ้ขนบท่ีมีบทบาทสําคญั
ในการสร้างความงามทางวรรณศิลป์ในนันโทปนันทสูตรคําหลวง ได้แก่ ขนบวรรณศิลป์ของ
วรรณคดีไทยและขนบวรรณศิลป์ของวรรณคดีพทุธศาสพากย์ไทย เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงนําขนบ
ทัง้ ๒ ประการนีม้าเป็นอปุกรณ์สําคญัในการสร้างความงามทางวรรณศิลป์ในตวับทแปลได้อย่าง
เหมาะสมกลมกลืนกบัลกัษณะเนือ้หาของตวับทแปลในแตล่ะตอน ตวัอยา่งเช่น 

 
(๑) คือในกาลครัง้หนึ่งนัน้ อันว่าอนาถบิณฑิกคฤหบดี มี
ศรัทธาชมชอบ กอปรด้วยสมัมาทฤษฎี มีความเพียรขวายขวล 
เช่ือในผลในกรรม ได้สดับซึ่งพระธรรมอันเลอศ อันประเสอฐ  
อุดดมา พระธรรมเทสนาแห่งสมเด็จ พระสรรเพ็ชญ์พุทธเจ้า 
อนัเปนท่ีเคารพยบูชา ไตรโลกาอภิวนัท อนัมีพระสรเสียง พุทธ
สําเนียงบวรา ปานพรํหมาทงัหลาย หมายด้วยอษัฎางคประการ 
อันเกิดแต่สถานช่องพระโอษฐ์ แห่งสมเด็จพระสรํมโณดดม        
วิสุทธิ มกุฎโลกยนมัสการ ปานสําเนียงป่ีแก้ว แจ่มใสแผ้ว      
สระหละ เปนลกัษณะหินุบประมา พระมฤธุรสราพทุธพากย ยิ่ง
กว่ามากอนันต ตรัสพระธรรมาภิไสมย อันไพรอะสนอะยิ่งนัก 
เปรียบด้วยอคัคชลชลา อมฤตยาทิพโพยทก ธาราตกสงโรจ ใน
ช่องโสตประสาท แห่งเวไนยชาดิทังหลาย รํางับจิตรกระวาย
กระวล ในสกนธแห่งสัตวทังหลาย หมายมีอาทิคือเทพยดา 
ยกัษาสูรกุมภณัฑ์ คนธรรพนาคาครุธ แลมนุษยชาดิทังปวง… 
อันว่าอนาบิณฑิกนัน้ ถวายเคร่ืองสรรพบูชา ปัสสันนาการ      
คํารพย ประณามนบสรรเสริญ เจริญแห่งนิกรพระคณุวรา แห่ง
สมเด็จวิสุทธเทพดามุนิวร  อันอมรนรคณา  โลกยสรัทธา       
เปรมปรีดิ จึ่งนิมนต์พระศรีสรรเพชญ์ ข้าแต่สมเด็จพระพทุธองค์ 
ผู้ เปนพงษสริูยา อนัเปนพระชนกาธิราช ทู่วโลกธาตบูชา...แล้ว
เศรษฐีถวายอภิวาท แทบพุทธบาทยุคคล สมเด็จพระญาณ
สมนตตรการ เปรียบด้วยกมุทบานประดบั ดบัด้วยหมู่แมลงภู ่
บินหว่ีหวู่ร่อนร้อง รงมก้องไปมา ในพนสราปทุเมศ แห่งสมเด็จ
เทเวศรมฆัวา อนันีเ้ปนอปุระมาคฤหบดี กฤษดาญชลีพระบาท 



๒๗๑ 
 

ด้วยเสียรอาตมแล้วกไป แล (กรมศิลปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๐ – 
๑๒๑) 

 
ตวัอย่างคําแปลตอนอนาถบิณฑิกเศรษฐีกราบทลูอาราธนาสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้า

ข้างต้นนีเ้ป็นตวับทท่ีมีเนือ้ความพรรณนาพระคณุสมบตัขิองสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้าในเชิงยก
ย่องสรรเสริญเป็นสําคญั ในการแปลเนือ้ความตอนดงักล่าวนี ้เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงนําขนบการ
หลากคํานามท่ีหมายถึงสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้ามาสร้างความงามทางวรรณศิลป์ ดงัปรากฏ
วา่ ในคําประพนัธ์ข้างต้นนีมี้การใช้คํานามท่ีหมายถึงพระสมัมาสมัพทุธเจ้าหลายคํา ได้แก่ สมเด็จ
พระสรรเพ็ชญ์พทุธเจ้า สมเด็จพระสรํมโณดดมวิสทุธิมกฎุโลกยนมสัการ สมเด็จวิสทุธเทพดามนิุวร 
สมเด็จพระพทุธองค์ผู้เปนพงษสูริยาอนัเปนพระชนกาธิราชทู่วโลกธาตบูชา สมเด็จพระญาณ
สมนตตรการ การใช้ขนบการหลากคํานามท่ีหมายถึงสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้าในปริบทนีน้บัว่า
มีความสอดคล้องกับเนือ้หาของตัวบทท่ีมุ่งสรรเสริญสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าเป็นสําคัญ 
เน่ืองจากคํานามท่ีหมายถึงสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าแต่ละคํานัน้ล้วนมีนยัความหมายในเชิง
ยกย่อสรรเสริญสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าในแง่มุมต่าง ๆ เช่น สรรเสริญพระปัญญาธิคุณ 
(สมเด็จพระสรรเพ็ชญ์พทุธเจ้า สมเด็จพระญาณสมนตตรการ) เป็นต้น การใช้ขนบดงักลา่วนีส้ง่ผล
ให้ตวับทแปลมีนยัของการยกย่องสรรเสริญสมเด็จพระสมัมาสมัพุทธเจ้าอย่างเข้มข้นมากยิ่งขึน้
กว่าตวับทต้นฉบบัท่ีมิได้ใช้การหลากคํานามท่ีหมายถึงสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าดงัเช่นตวับท
แปล 

ขนบประการสําคญัอีกประการหนึ่งท่ีเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงนํามาใช้สร้างความงามทาง
วรรณศิลป์ในตวับทแปลข้างต้นนี ้ได้แก่ ขนบการใช้ศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษ ดงัท่ีได้กล่าวไป
แล้วว่าเนือ้ความในตัวบทแปลตอนดังกล่าวนีมุ้่งพรรณนาสรรเสริญพระคุณของสมเด็จพระ
สมัมาสมัพทุธเจ้าเป็นสําคญั การใช้ศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษจึงเป็นกลวิธีสําคญัประการหนึ่งท่ี
ช่วยให้ตวับทแปลบรรลวุตัถปุระสงค์ดงักล่าว เน่ืองจากศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษ ได้แก่ คํายืม
ภาษาบาลี สนัสกฤต และเขมร เช่น สดบั ตรัส ประเสรอฐ พระโอษฐ์ อดุดมา เป็นศพัท์ท่ีมีศกัดิ์

สงูสง่กว่าคําไทยแท้ เม่ือนํามาใช้ในการแปลเนือ้ความท่ีเก่ียวข้องกบัสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้า
จึงช่วยในการสรรเสริญสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าให้หนกัแน่นมากยิ่งขึน้ นอกจากนี ้ด้วยเหตท่ีุ
คํายืมภาษาบาลี-สนัสกฤตส่วนใหญ่มีศกัดิ์สูงอยู่แล้ว เม่ือเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงนําศพัท์เหล่านี ้
หลาย ๆ คํามาผกูรวมกนัเป็นคําสมาส เช่น อษัฎางคประการ พระมฤธุรสราพทุธพากย อมฤตยา
ทิพโพยทก ยงัส่งผลให้เกิดลีลาสงูส่งสง่างามในตวับทแปล อนัช่วยสนบัสนุนวตัถปุระสงค์สําคญั 
คือ การสรรเสริญสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้าให้หนกัแน่นมากยิ่งขึน้ 
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เน่ืองจากเนือ้ความข้างต้นกล่าวถึงสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าเป็นสําคัญ เจ้าฟ้า    
ธรรมธิเบศรจึงทรงนําขนบวรรณศิลป์ไทยเร่ืองระดบัภาษามาใช้ในการแปลตวับทข้างต้นนีด้้วย ดงั
จะเห็นได้วา่ กวีทรงใช้กริยาราชาศพัท์และนามราชาศพัท์กบัสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้า เช่น ตรสั 
พระสรเสียง พระโอษฐ์ เป็นต้น และใช้คําได้เหมาะสมกบัอนาถบิณฑิกเศรษฐี เช่น ใช้กริยา ถวาย
อภิวาท เม่ืออนาถบิณฑิกเศรษฐีกราบสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้า เป็นต้น การใช้ราชาศพัท์กับ
สมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าจึงช่วยเน้นยํา้เร่ืองการสรรเสริญสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าอีกทาง
หนึง่     

ยิ่งไปกว่านัน้ เม่ือพิจารณาด้านเสียงสัมผัสแล้วจะพบว่า คําประพันธ์ในตอนนีมี้เสียง
สัมผัสในท่ีไพเราะร่ืนหูอันเกิดจากสัมผัสสระและสัมผัสพยัญชนะมากมาย เช่น มีความเพียร
ขวายขวล ประณามนบสรรเสริญ บินหว่ีหวู่ร่อนร้อง เปนลกัษณะหินบุประมา อีกทัง้ส่วนใหญ่
จํานวนคําในแต่ละวรรคยงัค่อนข้างยาว ส่งผลให้เกิดเสียงท่ีร่ืนไหล สอดคล้องกับความยาวของ
ร่ายแต่ละวรรค ไม่ห้วน ความไพเราะทางด้านเสียงนีจ้ึงมีอํานาจโน้มนําให้ผู้ ฟังเกิดความร่ืนรมย์ 
อนัช่วยสนบัสนุนให้คล้อยตามเนือ้ความท่ีมุ่งสรรเสริญสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าได้อย่างทรง
ประสิทธิภาพ ดงันัน้ ขนบวรรณศิลป์เร่ืองการเล่นเสียงสมัผสัในวรรคจึงนับเป็นปัจจัยสําคญัอีก
ประการหนึง่ท่ีทําให้ตวับทแปลนีมี้ความงามทางวรรณศลิป์เป็นเลศิ 

ในทางตรงกันข้าม เม่ือแปลเนือ้ความท่ีมิได้มุ่งสรรเสริญสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้า    
เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรก็จะทรงใช้ลีลาการแปลท่ีแตกตา่งกบัคําแปลในข้อ (๑) อยา่งเห็นได้ชดั เช่น 

 
(๒) …แลขนัดหมู่มารโยเธศ อันนฤมิตรเพศกายา มีรูปา
นานตัว เปนขนดัพลนาเนก มารดเิรกพงึกลวู ตวูสงูบงงคคนานต์ 
รูปามารนานา เปนเทพดามนษุ อดุบดัดิเปนคนธรรพ์ กมุภณัฑา
สรูยกัษิทธ์ิ แปลงเปนวิทยาธร เปนกินรสบุรรณ ลางบางผนัรูปา 
เปนพญาไกรสร เปนสกุรพยคัฆา ดรุคขคัคคเชนทรากาสร เปน
พานรสฤงคาล อัจฉาสวานมฤคา เปนพฤสภาแลโคพลอะ 
ฉพลอะ เปนวราหพานรโชมล กทิงโทนโคกวาง ลางบางเปน
วิฬาร ลางมารเปนนาคราช แมลบมลิน้พราศพรายแสง ลาง
จําแลงกายา เปนสบัปาอัชฌัคร เปนสุนัขไนแลชนี ลม่งงพีตูว
โตรจ พานรโลดลมจร เปนพัง้พอนเปนเสือแผ้ว แล้วหมู่ยักษ
นานา นฤมิตรเปนปักษาคณางค์ ลางบางเปนหงษปักษา นก 
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กต รุมกานกลาง  เปนนกยาง เสนภมร โมร  เ ขา เพลอง
โกรญจคิชฌา เปนสกุณาค้อนหอย แข่งกันลอยโบยบิน เปน 
กุมภิลสุงสุมาร เปนพิศดารกายา เปนมกราเปนนาค แลเลือน
หลากรูปา… (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๑๘) 

 
คําประพันธ์ในตัวอย่าง (๒) นีเ้ป็นบทพรรณนาภาพกองทัพพญามารท่ีแปลงกายเป็น

อมนุษย์นานาชนิดเพ่ือมาชิงโพธิบลัลงัก์ของสมเด็จพระบรมโพธิสตัว์ จะสังเกตเห็นได้ว่า ลีลา     
คําประพนัธ์ตอนดงักล่าวนีแ้ตกต่างกบัคําประพนัธ์ (๑) อย่างเห็นได้ชดั แม้ว่าจะมีการใช้ศพัท์ใน
ทําเนียบภาษาพิเศษเช่นเดียวกับคําประพันธ์ (๑) แต่ศัพท์ท่ีเป็นบทสมาสขนาดยาวท่ีมีการ
ประกอบรูปซบัซ้อนกลบัมีจํานวนน้อยกว่าในคําประพนัธ์ (๑) มาก แตส่ิ่งท่ีแตกตา่งกบัคําประพนัธ์ 
(๑) อย่างชดัเจน คือ จํานวนคําในแต่ละวรรค ดงัจะเห็นได้ว่า ร่ายในคําประพนัธ์ (๒) มีจํานวนคํา
ในแต่ละวรรคน้อยกว่าคําประพนัธ์ (๑) กล่าวคือ มีจํานวนเฉล่ียเพียง ๕ – ๖ คําต่อวรรคเท่านัน้ 
สง่ผลให้ร่ายในแตล่ะวรรคมีขนาดสัน้ และมีจงัหวะกระชบัอย่างสม่ําเสมอ นอกจากนีเ้ม่ือพิจารณา
โครงสร้างประโยคในคําประพนัธ์นีม้กัมีโครงสร้างแบบ เปน… หรือ ลางบางเปน… ขนานความกนั
ไปเร่ือย ๆ ความสัน้กระชบัของร่ายในแตล่ะวรรค และการใช้โครงสร้างประโยคแบบขนานความกนั
ไปเช่นนีน้บัว่าช่วยสร้างจินตภาพเร่ืองกองทพัพญามารอย่างแจ่มชดั กล่าวคือ ร่ายท่ีมีจํานวนคํา
สัน้ กระชบัทําให้รู้สึกถึงความรวดเร็วและรุนแรงของกองทพัพญามารท่ีโถมกระหน่ําเข้ามาโจมตี
พระบรมโพธิสตัว์เจ้า ส่วนการใช้โครงสร้างประโยคท่ีขนานความกันไปช่วยสร้างจินตภาพเร่ือง
ปริมาณของกองทพัพญามารท่ีมีจําวนมากและมีรูปร่างตา่ง ๆ นานาท่ีน่ากลวัได้อยา่งชดัเจน ความ
งามทางวรรณศิลป์ในตวับทแปลข้างต้นนีจ้ึงเกิดจากพระอจัฉริยภาพของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรท่ีทรง
นําขนบการใช้คําประพนัธ์ประเภทร่ายมาประพนัธ์ให้มีจํานวนคําในวรรคและมีโครงสร้างประโยคท่ี
เหมาะสมกบัการถ่ายทอดเนือ้ความของตวับทตอนดงักลา่วได้อยา่งยอดเย่ียม 

ส่วนขนบวรรณศิลป์ของวรรณคดีบาลี แม้ว่าจะมีบทบาทเป็นรองขนบวรรณศิลป์ของ
วรรณคดีไทยและขนบวรรณศิลป์ของวรรณคดีพุทธศาสนาพากย์ไทย แต่ก็นบัว่าช่วยเกือ้กูลการ
สร้างความงามทางวรรณศิลป์ในนนัโทปนนัทสตูรคําหลวงให้เด่นชดัมากยิ่งขึน้ เน่ืองจากเป็นต้น
เค้าของการผูกศัพท์เพ่ือหลากคํานามท่ีหมายถึงสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าซึ่งทําให้เจ้าฟ้า  
ธรรมธิเบศรทรงสรรคํามาแปลคําศพัท์ท่ีหมายถึงสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าได้อย่างหลากหลาย 
อนัช่วยเน้นยํา้แนวคิดเร่ืองการสรรเสริญสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าให้หนกัแน่นมากยิ่งขึน้ และ
การแปลคําศพัท์แบบอธิบายความตามแบบวรรณคดีอตัถวรรณนาช่วยให้คําแปลมีความแจ่มชดั 
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ดังนัน้จึงอาจกล่าวได้ว่า ขนบวรรณศิลป์ของวรรณคดีบาลีมีบทบาทช่วยสร้างความงามทาง
วรรณศลิป์ในเชิงเนือ้ความเป็นสําคญั 

สว่นขนบการแปลโดยพยญัชนะนัน้พบว่ามิได้มีบทบาทโดยตรงในการสร้างความงามทาง
วรรณศิลป์ในนนัโทปนนัทสตูรคําหลวง แต่เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรอาจทรงติดสํานวนดงักล่าวและทรง
ดําเนินตามสํานวนแปลของกวีในยคุก่อนหน้าดงัท่ีได้วิเคราะห์ไปแล้ว อย่างไรก็ตาม เม่ือวิเคราะห์
โดยละเอียดจะพบวา่ เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรก็ทรงใช้ประโยชน์จากขนบการแปลโดยพยญัชนะมาสร้าง
ความงามทางวรรณศลิป์ในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงเช่นกนั คือ ทรงใช้อายตนิบาตเป็นอปุกรณ์ใน
การสร้างเสียงสมัผสั ดงัปรากฏว่า อายตนิบาตหลายคํามกัอยู่ในตําแหน่งคําสมัผสั ทัง้สมัผสันอก
และสมัผสัใน เช่น 

 
- …แลทรมานอันใดอันอุดดมา พัน้อันว่าทรมาน แห่งพระมหา

โมคคลัลานอดุดม… (กรมศลิปกร, ๒๕๔๕ข: ๑๑๙)  
-  …คือในกาลครัง้หนึ่งน้ัน อันว่าอนาถบิณฑิกคฤหบดี มีศรัทธา

ชมชอบ… (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๐) 
- …ในกาลน้ัน อันว่าสมเด็จบํรมมารชินศาษดา อันเปนอิศวรา

แห่งไตรโลกยด้วยพิเศศ… (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๑) 
- …ธกถึงซึ่งอรหัตตผลญาณ กพาเอาบริพารทังหลาย… (กรม

ศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๒๘) 
- …ผีแ้ลมีแก่ท่านจรึง แลท่านทําซึ่งกรรมแก่ข้า เหนหยาบช้ายิ่ง

นกั… (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๔๐) 
- …แลข้าพระพทุธเจ้าผู้หน่ึง อาจจิงซึ่งจกัทรมาน ซึง่ภชุคินทรใน

บาดาลทงัหลาย… (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๔๕) 
- …พระพทุธองค์ฉลาดในปรโยชนกดี บมีเปนปรโยชนกแจ้ง แห่ง

นิกรเทพามานษุ… (กรมศลิปากร, ๒๕๔๕ข: ๑๕๑) 
 
นอกจากนี ้การแปลประโยคเลขในแบบไม่ระบผุู้พดู/คิดเป็นประโยคเลขในแบบระบผุู้พดู/

คดิก็ยงัช่วยสร้างความงามทางวรรณศลิป์คือ ช่วยให้ส่ือเนือ้ความในบทสนทนาได้อย่างแจ่มชดั ไม่
สบัสนดงัท่ีได้อธิบายไปแล้วในข้อ ๓.๓.๑.๒.๑ 



๒๗๕ 
 

ขนบแต่ละประการแม้จะมีบทบาทโดดเด่นแตกต่างกันไป แต่เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรก็ทรง
แสดงให้เห็นว่า ขนบต่าง ๆ เหล่านีต้่างเกือ้กูลกันในการสร้างความงามทางวรรณศิลป์ในตวับท
แปล ดงัเช่นขนบการเติมอายตนิบาตท่ีเกือ้กลูการสร้างเสียงสมัผสัในคําประพนัธ์ดงัท่ีได้อธิบายไป
แล้ว หรือการเลน่เสียงสมัผสัในคําประพนัธ์อาจเกิดขึน้ได้ยากหากปราศจากการใช้ศพัท์ในทําเนียบ
ภาษาพิเศษ เพราะศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษเอือ้ให้เกิดเสียงสมัผสัได้เป็นอย่างดีดงัท่ีได้อธิบาย
ไว้ในข้อ ๓.๓.๔.๑ 

จากท่ีกล่าวไปข้างต้นจะเห็นได้ว่า แม้ว่าตวับทแปลตอนหนึ่ง ๆ จะสะท้อนให้เห็นอิทธิพล
ของขนบหลายขนบ แต่ขนบต่าง ๆ เหล่านีม้ิได้มีบทบาทเสมอกนัทุกตอน เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรง  
คดัสรรขนบมาใช้ได้อย่างสอดคล้องเหมาะสมกบัวตัถปุระสงค์ของเนือ้ความแตล่ะตอน ความงาม
ทางวรรณศิลป์ในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงจึงมิได้เกิดจากขนบต่าง ๆ เหล่านีโ้ดยตรง แต่เกิดจาก
พระอจัฉริยภาพของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรท่ีทรงคดัสรรขนบต่าง ๆ มาทรงใช้แปลเนือ้ความได้อย่าง
สอดคล้องเหมาะสมกบัวตัถุประสงค์ของเนือ้ความแต่ละตอนได้อย่างชาญฉลาด ดจุดงันายช่าง
มาลาการบรรจงเก็บดอกไม้นานาพรรณมาร้อยเรียงเป็นพวงดอกไม้อนังดงามได้อย่างแยบคาย
ฉะนัน้  



บทที่ ๕ 

สรุป อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

นนัโทปนนัทสูตรคําหลวง เป็นพระนิพนธ์ของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรผู้ทรงเป็นกวีเอกพระองค์
หนึ่งของไทย วรรณคดีเร่ืองนีแ้ตกต่างกับพระนิพนธ์เร่ืองอ่ืน ๆ คือ กาพย์เห่เรือ กาพย์ห่อโคลง    
ประพาศธารทองแดง และกาพย์ห่อโคลงนิราศธารโศก ตรงท่ีมิใช่วรรณคดีท่ีกวีทรงรังสรรค์ขึน้โดย
อาศยัจินตนาการเหมือนดงัพระนิพนธ์เร่ืองอ่ืน ๆ หากแตเ่ป็นวรรณคดีท่ีทรงแปลแต่งจากวรรณคดี
บาลีช่ือ นนฺโทปนนฺทวตฺถุ ของ พระพุทธสิริเถระ ซึ่งสันนิษฐานว่าน่าจะเป็นภิกษุชาวไทย และ
ประพนัธ์วรรณคดีเร่ืองนีข้ึน้ในสมยักรุงศรีอยธุยา  

 เม่ือนํามโนทศัน์เร่ืองการวิจารณ์งานแปลของคาทารินา ไรส์ (Katharina Reiss) นกั
ทฤษฎีการแปลชาวเยอรมนัมาศกึษาการแปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงแล้วพบว่า เจ้าฟ้าธรรมธิเบศร
ทรงรักษาความดีเด่นของตวับทต้นฉบบัไว้ในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงได้อย่างครบถ้วน ด้วยการ
ถ่ายทอดตวับทแปลให้เป็นตวับทมุ่งรูปแบบเช่นเดียวกบัตวับทต้นฉบบั ทัง้ยงัทรงรักษาสมมลูภาพ
ของอรรถสารหรือเนือ้ความในระดบัมหพัภาคไว้ได้อย่างสมบรูณ์ ดงัจะเห็นได้ว่า นนัโทปนนัทสูตร
คําหลวงมีโครงเร่ือง เนือ้เร่ือง ตวัละคร ฉาก กลวิธีการเล่าเร่ือง และแนวคิดของเร่ืองตรงกบัตวับท
ต้นฉบบั  

ไม่เพียงแต่ทรงรักษาสมมลูภาพของอรรถสารในระดบัมหพัภาคไว้อย่างครบถ้วนเท่านัน้ 
แต่เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรยงัทรงใช้การแปลขยายความในอรรถสารระดบัจุลภาค ทัง้ท่ีเป็นการขยาย
ความเชิงจินตภาพ การขยายความเชิงตวัละคร และการขยายความในประโยคเลขใน การขยาย
ความในลักษณะต่าง ๆ เหล่านีส้่งผลให้ตัวบทแปลมีอรรถรสเข้มข้นขึน้ มีจินตภาพแจ่มชัด มี
เนือ้ความกระจ่างมากยิ่งขึน้ อีกทัง้ยงัช่วยเน้นยํา้แนวคิดสําคญัของเร่ือง คือ การสรรเสริญสมเด็จ
พระสมัมาสมัพทุธเจ้าให้ชดัเจนมากยิ่งขึน้อีกด้วย 

เม่ือพิจารณากลวิธีการแปลคําศัพท์ในนันโทปนันทสูตรคําหลวงแล้วพบว่า เจ้าฟ้า     
ธรรมธิเบศรทรงมีความรู้ในเร่ืองท่ีแปลอย่างแตกฉาน ทรงสามารถเลือกใช้กลวิธีอนัหลากหลายใน
การแปลคําศพัท์ภาษาบาลีออกมาเป็นภาษาไทยได้อย่างเหมาะสมกับภูมิรู้ของผู้อ่าน เช่น ศพัท์
ภาษาบาลีใดท่ีสามารถส่ือความได้อยา่งชดัเจนแล้วก็ทรงเลือกใช้กลวิธีการแปลแบบทบัศพัท์ ศพัท์
ใดท่ีมีอรรถเคลือบคลุมก็ทรงใช้กลวิธีการแปลแบบอธิบายความ เป็นต้น นอกจากนี ้ด้วยเหตุท่ี
วรรณคดีเร่ืองนีมี้วตัถปุระสงค์สําคญัคือการสรรเสริญสมเดจ็พระสมัมาสมัพทุธเจ้า เจ้าฟ้าธรรมธิเบศร 



๒๗๗ 
 

ทรงใช้กลวิธีการหลากคํานามท่ีหมายถึงสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าในการแปล ส่งผลให้ตวับท
แปลมีนยัความหมายเร่ืองการสรรเสริญสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าเข้มข้นมากยิ่งขึน้กว่าตวับท
ต้นฉบบั 

ในด้านไวยากรณ์ เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงใช้สํานวนภาษาได้ถกูไวยากรณ์และความนิยม
ของสํานวนภาษาแปลในยุคสมัยของพระองค์ ดังปรากฏว่าทรงแปลการกคํานามภาษาบาลี 
ประโยคเลขในแบบไม่ระบุผู้ พูด/คิด และประโยค ยํ กิริยาปรามาสตามแนวทางการแปลโดย
พยญัชนะ 

เม่ือพิจารณาในเชิงวจันลีลา เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงรักษาวจันลีลาท่ีมีในตวับทต้นฉบบั คือ 
การใช้สรรพนามในบทสนทนาตามสถานภาพของคู่สนทนา นอกจากนีย้ังทรงใช้ภาษาในบท
บรรยายได้อย่างเหมาะสมตามระเบียบการใช้ภาษาไทย นอกจากนีย้งัทรงนิยมใช้ศพัท์ในทําเนียบ
ภาษาพิเศษ ได้แก่ คํายืมภาษาบาลี สนัสกฤต และเขมรในการแปลภาษาบาลี เน่ืองจากคําศพัท์
เหล่านีเ้อือ้ให้ตวับทแปลมีเสียงสมัผสั ช่วยเน้นยํา้ความหมาย และช่วยสร้างความรู้สึกขลงัและ
ศกัดิส์ทิธ์ิในตวับท 

อาจกล่าวได้ว่า เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงสามารถแปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงออกมาโดย
รักษาสุนทรียลกัษณ์ท่ีมีมาแต่ตวับทต้นฉบบั และในขณะเดียวกันก็ทรงสามารถประดบัประดา
ตกแตง่คําแปลดงักลา่วนัน้ให้งดงามมีวรรณศิลป์ทัง้ด้านเสียง ความหมาย และระดบัภาษาเข้มข้น
มากย่ิงขึน้ การประดับประดาตกแต่งนันโทปนันทสูตรคําหลวงให้มีวรรณศิลป์นี เ้กิดจาก           
พระอจัฉริยภาพของกวีท่ีทรงนําขนบประการตา่ง ๆ มาผสมผสานกบักลวิธีการแปลอย่างกลมกลืน 
ขนบเหล่านี ้ได้แก่ ขนบวรรณศิลป์ของวรรณคดีไทย ขนบวรรณศิลป์ของวรรณคดีพุทธศาสนา
พากย์ไทย ขนบวรรณศลิป์ของวรรณคดีบาลี และขนบการแปลภาษาบาลีโดยพยญัชนะ 

ในบรรดาขนบประการต่าง ๆ เหล่านี ้ขนบวรรณคดีไทยนับเป็นปัจจัยสําคญัท่ีส่งผลให้    
นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงมีวรรณศิลป์เป็นเลิศ กลา่วคือ ขนบวรรณคดีไทยเร่ืองการเลน่เสียงสมัผสั
ในวรรค ทัง้สมัผสัสระและสมัผสัพยญัชนะส่งผลให้นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงมีเสียงเสนาะ ขนบ 
วรรณคดีไทยเร่ืองการหลากคําส่งผลให้ตวับทแปลมีคําหลากหลาย ไม่น่าเบ่ือ และสามารถสื่อ
ความหมายเร่ืองการสรรสเสริญสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าได้อย่างละเอียดลกึซึง้ เข้มข้นกว่าตวั
บทต้นฉบบั ส่วนขนบวรรณศิลป์ไทยเร่ืองระดบัภาษาส่งผลให้ตวับทแปลมีวจันลีลาเหมาะสมกับ
เนือ้เร่ืองท่ีเป็นวรรณคดีพทุธศาสนาและเน้นยํา้แนวคิดหลกัของเร่ืองคือการสรรเสริญสมเด็จพระ
สมัมาสมัพทุธเจ้า 



๒๗๘ 
 

ขนบวรรณศิลป์ของวรรณคดีพทุธศาสนาพากย์ไทยก็นบัว่ามีบทบาทสําคญัต่อการสร้าง
วรรณศิลป์ในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงอยู่ไม่น้อย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ขนบวรรณศิลป์ในมหาชาติ
คําหลวง ซึง่เป็นวรรณคดีพทุธศาสนาพากย์ไทยในยคุก่อนหน้านนัโทปนนัทสูตรคําหลวง นบัว่ามี
อิทธิพลตอ่สํานวนการแปลของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรเป็นอย่างยิ่ง หลกัฐานท่ีเห็นได้ชดั ได้แก่ อิทธิพล
ด้านการใช้ศพัท์ในทําเนียบภาษาพิเศษและการหลากคํานามท่ีหมายถึงสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้า 
ดงัปรากฏวา่ในนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงมีศพัท์หลายคําท่ีพ้อง/ใกล้เคียงกบัในมหาชาติคําหลวง 

สว่นขนบวรรณศลิป์ของวรรณคดีบาลีและขนบการแปลโดยพยญัชนะนัน้เป็นปัจจยัเสริมท่ี
ทําให้นันโทปนันทสูตรคําหลวงมีความงามทางวรรณศิลป์มากยิ่งขึน้ ดังปรากฏว่าคํานามท่ี
หมายถึงสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้าในคมัภีร์บาลีต่าง ๆ เป็นคลงัคําสําคญัท่ีเจ้าฟ้าธรรมธิเบศร
ทรงใช้เป็นวตัถุดิบสําคญัในการหลากคํานามท่ีหมายถึงสมเด็จพระสมัมาสมัพุทธเจ้า ขนบการ
แปลแบบอธิบายความในวรรณคดีอตัถวณัณนาเป็นต้นแบบให้เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลคําศพัท์
ภาษาบาลีท่ีมีอรรถเคลือบคลุมให้ส่ือความหมายได้ชัดเจนมากยิ่งขึน้ ส่วนขนบการแปลโดย
พยญัชนะด้วยการเติมอายตนิบาตลงข้างคําแปลคํานามภาษาบาลีบางการกนัน้เอือ้ต่อการสร้าง
เสียงสมัผสัตวับทแปล และการแปลประโยคเลขในแบบไม่ระบุผู้พูด/คิดเป็นประโยคเลขในแบบ
ระบผุู้พดู/คดิช่วยให้ตวับทแปลส่ือความหมายชดัเจน 

เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงคัดสรรขนบประการต่าง ๆ มาใช้แปลตัวบทต้นฉบับได้อย่าง
เหมาะสมสง่ผลให้นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงมีความงามทางวรรณศิลป์เป็นเลิศ ต้องกบัรสนิยมทาง
วรรณศิลป์ไทยได้เป็นอย่างดี หากมิใช่เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรแล้วไซร้ ก็ยากท่ีจะมัน่ใจได้ว่าจะมีผู้ ใด
สามารถสร้างให้นนัโทปนนัทสูตคําหลวงมีความงามทางทางวรรณศลิป์เป็นเลศิได้เช่นนี ้   

การศกึษาวิเคราะห์การแปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงครัง้นีจ้ึงสะท้อนให้เห็นว่า ผู้แปลเป็น
ปัจจัยสําคญัท่ีสุดท่ีทําให้วรรณคดีแปลเร่ืองนีเ้ป็นงานแปลท่ีทรงคุณค่า เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรง
เพียบพร้อมไปด้วยคณุสมบตัขิองนกัแปลท่ีดี ดงันี ้

ประการแรก ทรงมีความรู้ภาษาบาลีซึ่งเป็นภาษาต้นฉบบั และภาษาแปล คือ ภาษาไทย 
อย่างเป็นเลิศ ยิ่งไปกว่านัน้ ทรงมีความรู้ความสามารถด้านการประพนัธ์ในขัน้สงู ทัง้ยงัทรงศกึษา
วรรณคดีโบราณมาอยา่งแตกฉาน   

ประการท่ีสอง ทรงสามารถอ่านตวับทต้นฉบบัได้อย่างเข้าใจลกึซึง้ แตกฉาน ทรงตระหนกั
ถึงประเภทตวับท กลวิธีการประพนัธ์ในตวับทต้นฉบบั ตลอดจนแนวคิดและวตัถุประสงค์ของตวั
บทต้นฉบบัเป็นอยา่งดี 



๒๗๙ 
 

ประการท่ีสาม ทรงสามารถเลือกใช้กลวิธีการแปลเนือ้ความของตวับทต้นฉบบัออกมาได้
อยา่งเหมาะสม กลา่วคือ ทรงสามารถรักษาสนุทรียลกัษณ์ของตวับทต้นฉบบั และในขณะเดียวกนั
ก็ทรงเพิ่มสนุทรียลกัษณ์ท่ีไมป่รากฏโดดเดน่ในตวับทต้นฉบบัลงไปในตวับทแปล  

คณุสมบตัิประการต่าง ๆ เหล่านีเ้กือ้กูลให้เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงสามารถแปลวรรณคดี
บาลีท่ีแตง่ขึน้อยา่งมีอลงัการขัน้สงูเป็นวรรณคดีไทยท่ีมีความงามทางวรรณศลิป์เป็นเลศิไมแ่พ้กนั    

อาจกลา่วได้ว่า คณุคา่ของนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงเกิดจากกระบวนการ ๒ กระบวนการ 
ได้แก่ กระบวนการแปล คือการถ่ายทอดเนือ้ความจากภาษาบาลีมาเป็นภาษาไทย และ
กระบวนการแต่ง คือการประดบัตกแต่งคําแปลภาษาไทยให้มีอลงัการไพเราะงดงาม โดยอาศยั
ขนบประการต่าง ๆ ดังท่ีได้อธิบายไปแล้ว ลักษณะการประพันธ์นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงจึง
สอดคล้องกบัคําท่ีนกัวรรณคดีไทยมกัเรียกรูปแบบการประพนัธ์ของวรรณคดีเร่ืองนีว้า่ แปลแต่ง 

ลกัษณะการแปลแตง่นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงซึง่ได้วิเคราะห์ไปนัน้น่าจะสะท้อนมโนทศัน์
เร่ืองการแปลของสงัคมไทยในอดีต กลา่วคือ ลกัษณะสําคญัของการแปลในสงัคมไทยในอดีตมิได้
อยู่ท่ีการถ่ายทอดเนือ้ความจากภาษาหนึ่งไปเป็นอีกภาษาหนึ่งโดยพยายามรักษาสมมลูภาพและ
องค์ประกอบต่าง ๆ ของตวับทต้นฉบบัไว้ให้ครบถ้วนเท่านัน้ แต่ยงัอยู่ท่ีการอาศยัตวับทต้นฉบบั
เป็นวตัถดุิบตัง้ต้นในการสร้างงานวรรณศิลป์ให้มีรสนิยมต้องตามผู้ เสพชาวไทย โดยนยันีง้านแปล
ในมโนทศัน์ของกวีไทยจึงไม่ต่างกบัการแต่งวรรณคดีขึน้ใหม่โดยอาศยัตวับทต้นฉบบัเป็นต้นเค้า 
ข้อสนันิษฐานนีจ้งึอาจเป็นคําตอบของคําถามท่ีวา่ เหตใุดเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรจงึไมท่รงใช้คําวา่ แปล 
ในพระนิพนธ์เร่ืองนีเ้ลย แต่ทรงใช้คําว่า แต่ง แทน วรรณคดีแปลในยคุก่อนหน้า นนัโทปนนัทสูตร
คําหลวงอยา่งมหาชาติคําหลวงก็น่าจะมีมโนทศัน์เช่นเดียวกนั 

เป็นท่ีน่าสงัเกตว่า มโนทศัน์เร่ืองการแปลในสงัคมไทยสมยัโบราณนีน้บัว่าคล้ายคลึงกับ
มโนทัศน์เร่ืองการแปลในภาษาสนัสฤตมาก ดงัจะเห็นได้ว่า คําท่ีหมายถึง “การแปล” ในภาษา
สนัสกฤตคือคําว่า อนุวาท คําว่า วาท มีความหมายว่า “กล่าว, พูด” ส่วน อนุ เป็นอุปสรรค มี
ความหมายว่า “ตาม, ภายหลงั” ตามรูปศพัท์ อนวุาท จึงมีความหมายว่า “การกล่าวหรือพูดใน
ภายหลงั” ซึง่อธิบายความได้ว่า ลกัษณะสําคญัของงานแปลในภาษาสนัสกฤตนัน้อยู่ท่ีการทําซํา้
ตวับทต้นฉบบัให้มีความไพเราะสละสลวยมากย่ิงขึน้ มิใช่การถ่ายทอดหรือส่งผ่าน (trans-late) 
เนือ้ความจากภาษาต้นทางภาษาหนึ่งไปยงัอีกภาษาหนึ่งซึง่เป็นปลายทางซึง่เป็นมโนทศัน์ของคํา
วา่ translation ในภาษาองักฤษ (Pym, 2010: 2) 



๒๘๐ 
 

การนํามโนทัศน์การวิจารณ์งานแปลของไรส์ซึ่งเป็นทฤษฎีตะวันตกมาใช้ศึกษา              
นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงในครัง้นีจ้ึงทําให้เข้าใจความหมายของคําว่า แปลแต่ง ได้อย่างเป็น
รูปธรรม ทัง้ยังทําให้ประจักษ์ในพระอัจฉริยภาพของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรในฐานะท่ีทรงเป็นทัง้        
นกัแปล และ กวี ท่ีทรงสร้างสรรค์ผลงานแปลนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงให้เป็นวรรณคดีไทยท่ีมี
วรรณศิลป์อนังดงาม นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงจึงเป็นวรรณคดีท่ีทรงคณุค่าไม่แพ้พระนิพนธ์เร่ือง
อ่ืน ๆ และเม่ือเปรียบเทียบกับวรรณคดีพุทธศาสนาพากย์ไทยซึ่งแต่งขึน้ก่อนหน้า คือ มหาชาติ      
คําหลวงและกาพย์มหาชาติ นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงถือได้ว่ามีความงดงามไม่แพ้วรรณคดีชัน้ครู
เหลา่นีแ้ตอ่ยา่งใด  

ผลการวิจยัในวิทยานิพนธ์นีไ้ด้ก่อให้เกิดประเดน็ท่ีสมควรศกึษาตอ่ไปดงันี ้ 

๑)  มีวรรณคดีไทยหลายเร่ืองท่ีเป็นวรรณคดีแปล แต่มิค่อยได้รับการศกึษาวิเคราะห์
ในฐานะวรรณคดีแปลสักเท่าใด ดังนัน้ จึงสมควรท่ีจะศึกษาวรรณคดีเหล่านีใ้นฐานะท่ีเป็น
วรรณคดีแปลโดยใช้ทฤษฎีหรือกรอบการศกึษาท่ีหลากหลาย ผลการวิจยัท่ีได้อาจทําให้เห็นคณุคา่
ของวรรณคดีไทยท่ีเป็นวรรณคดีแปลอย่างละเอียดลึกซึง้กว่าการศึกษาโดยไม่ตระหนักว่าเป็น
วรรณคดีแปล  

๒) นกัวรรณคดีบางคนตัง้ข้อสงัเกตว่าพระมาลยัคําหลวงมิใช่พระนิพนธ์ของเจ้าฟ้า  
ธรรมธิเบศร การศึกษาเปรียบเทียบสํานวนการแปลของนนัโทปนนัทสูตรคําหลวงกับพระมาลยั   
คําหลวงอาจช่วยตอบข้อสนันิษฐานนีไ้ด้ชดัเจนมากขึน้  

๓) ควรสืบค้นและชําระต้นฉบับของนนฺโทปนนฺทวตฺถุ และตีพิมพ์เผยแพร่เพ่ือ
ประโยชน์แก่การศึกษาวิจยัทางด้านภาษาและวรรณคดีบาลี เน่ืองจากคําภาษาบาลีในต้นฉบบั  
นนัโทปนนัทสูตรคําหลวงหลายคํามีอกัขรวิธีคลาดเคล่ือน สง่ผลตอ่การแปลเนือ้ความ 

๔) นนฺโทปนนฺทวตฺถุเป็นวรรณคดีบาลีท่ีมีคณุค่า และมีประเด็นท่ีน่าสนใจมากมาย 
แต่ยังไม่ค่อยได้รับการศึกษาวิ เคราะห์โดยละเอียดสักเท่าใด การวิ เคราะห์ภูมิหลังของ              
นนฺโทปนนฺทวตฺถุในงานวิจัยนีเ้ป็นเพียงข้อสนันิษฐานหนึ่ง สมควรท่ีผู้ เช่ียวชาญด้านภาษาและ
วรรณคดีบาลีจะศกึษาวรรณคดีเร่ืองนีใ้นประเดน็ตา่ง ๆ โดยละเอียดตอ่ไป 
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นิธิ เอียวศรีวงศ์. ๒๕๓๘. ปากไก่และใบเรือ. พิมพ์ครัง้ท่ี ๒. กรุงเทพฯ: แพรวสํานกัพิมพ์. 
นิยม อุตฺตโม, พระมหา. ๒๕๓๒. วิธีแปลภาษามคธเป็นภาษาไทยโดยพยัญชนะและโดย

อรรถ. กรุงเทพฯ: เลี่ยงเชียง. 
บรรจบ บรรณรุจิ. ๒๕๔๙. ไวยากรณ์บาลีขัน้ต้น. กรุงเทพฯ: โครงการเผยแพร่ผลงานวิชาการ 

คณะอกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 
บรรจบ บรรณรุจิ. ๑๐ ตลุาคม ๒๕๕๔. อาจารย์ประจําสาขาวิชาภาษาบาลี-สนัสกฤต ภาควิชา

ภาษาตะวนัออก คณะอกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. สัมภาษณ์. 
บญัชา สวุรรณานนท์. ๒๕๔๖. เกณฑ์ประเมินคุณภาพงานแปลวรรณกรรมของคาทารินา 

ไรส์: กรณีศึกษาเร่ืองกามนิต. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต. สาขาวิชาการแปลและ
การลา่ม คณะอกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.  

บญุสืบ อินสาร. ๒๕๕๓. เทคนิคการแปลธรรมบท ประโยค ๑-๒ และ ประโยค ป.ธ. ๓ ฉบับ

สืบสานพุทธศาสน์. พิมพ์ครัง้ท่ี ๘. กรุงเทพฯ: รุ่งนครการพิมพ์. 
ปทิตตา พพูะเนียด. ๒๕๕๓. ร่ายยาวมหาเวสสันดรชาดก พระนิพนธ์สมเด็จพระมหาสมณ

เจ้ากรมพระปรมานุชิตชิโนรส: การแปลเพื่อการรับรู้สาร. วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต. สาขาวิชาภาษาไทย คณะอกัษรศาสตร์ มหาวิทยาลยัศลิปากร.  

ปรีดา ศรีชลาลยั. ๒๔๙๖. คําหลวง. วารสารศิลปากร ๖ (มีนาคม): ๖๐ – ๖๕. 
เปลือ้ง ณ นคร. ๒๕๒๗. ประวัตวิรรณคดีไทยสําหรับนักศึกษา. พิมพ์ครัง้ท่ี ๙. กรุงเทพฯ: ไทย

วฒันาพานิช. 
พนิดา หลอ่เลศิรัตน์. ๒๕๔๘. พัฒนาการการแปลอาชญนิยายชุดเชอร์ล็อก โฮมส์ตัง้แต่สมัย

รัชกาลที่ ๕จนถงึปัจจุบัน. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต. สาขาวิชาการแปลและการ
ลา่ม คณะอกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 

พรหมคณุาภรณ์, พระ. ๒๕๕๓. พจนานุกรมพุทธศาสตร์ ฉบับประมวลธรรม. พิมพ์ครัง้ท่ี ๑๘. 
นนทบรีุ: เพิ่มทรัพย์การพิมพ์. 

พระไตรปิฎกภาษาไทยฉบับหลวง เล่มที่  ๗ พระวินัยปิฎก จุลวรรค ภาค ๒. ๒๕๒๕.  
พิมพ์ครัง้ท่ี ๔. กรุงเทพฯ: กรมการศาสนา. 

พระไตรปิฎกภาษาไทยฉบับหลวง เล่มที่  ๙ พระสุตตันตปิฎก เล่มที่  ๑ ทีฆนิกาย  
สีลขันธวรรค. ๒๕๒๕. พิมพ์ครัง้ท่ี ๔. กรุงเทพฯ: กรมการศาสนา. 

 



๒๘๓ 
 
พระไตรปิฎกภาษาไทยฉบับหลวง เล่มที่  ๑๐ พระสุตตันตปิฎก เล่มที่  ๒ ทีฆนิกาย 

มหาวรรค. ๒๕๒๕. พิมพ์ครัง้ท่ี ๔. กรุงเทพฯ: กรมการศาสนา. 
พระไตรปิฎกภาษาไทยฉบับหลวง เล่มที่ ๑๒ พระสุตตันตปิฎก เล่มที่ ๔ มัชฌิมนิกาย  

มูลปัณณาสก์. ๒๕๒๕. พิมพ์ครัง้ท่ี ๔. กรุงเทพฯ: กรมการศาสนา. 
พระไตรปิฎกภาษาไทยฉบับหลวง เล่มที่ ๒๐ พระสุตตันตปิฎก เล่มที่ ๑๒ อังคุตตรนิกาย 

เอกก-ทุก-ตกินิบาต. ๒๕๒๕. พิมพ์ครัง้ท่ี ๔. กรุงเทพฯ: กรมการศาสนา. 
พระไตรปิฎกภาษาไทยฉบับหลวง เล่มที่ ๒๕ พระสุตตันตปิฎก เล่มที่ ๑๗ ขุททกนิกาย  

ขุททกปาฐ-ธรรมบท-อุทาน-อิตวุิตตก-สุตตนิบาต. ๒๕๒๕. พิมพ์ครัง้ท่ี ๔. กรุงเทพฯ: 
กรมการศาสนา. 

พระไตรปิฎกภาษาไทยฉบับหลวง เล่มที่ ๒๖ พระสุตตันตปิฎก เล่มที่ ๑๘ ขุททกนิกาย 
วิมาน-เปตวัตถุ เถระ-เถรีคาถา. ๒๕๒๕. พิมพ์ครัง้ท่ี ๔. กรุงเทพฯ: กรมการศาสนา. 

พระมาลัยคาํหลวง. ๒๕๐๙. พระนคร: โรงพิมพ์มหามกฏุราชวิทยาลยั. (พิมพ์เป็นอนสุรณ์ในงาน
ฌาปนกิจศพนางเจียน ผดุงเกียรติ ณ เมรุวัดมกุฏกษัตริยาราม วันท่ี ๑๕ กุมภาพันธ์ 
พทุธศกัราช ๒๕๐๙). 

พระราชพงศาวดาร ฉบับพระราชหัตถเลขา เล่ม ๒. ๒๕๔๘. พิมพ์ครัง้ท่ี ๑๐. กรุงเทพฯ: 
สํานกัวรรณกรรมและประวตัศิาสตร์ กรมศลิปากร.  

พระวินัยปิฎก เล่ม ๑ ภาค ๑ มหาวิภังค์ ปฐมภาค และอรรถกถา. ๒๕๔๓. พิมพ์ครัง้ท่ี ๔. 
กรุงเทพฯ: มหามกฏุราชวิทยาลยั.  

พระวินัยปิฎก เล่มที่  ๒ มหาวิภังค์ ทุติยภาค และอรรถกถา. ๒๕๔๓. พิมพ์ครัง้ท่ี ๔. 
กรุงเทพฯ: มหามกฏุราชวิทยาลยั. 

พระสูตรและอรรถกถาแปล ขุททกนิกาย คาถาธรรมบท เล่มที่ ๑ ภาคที่ ๒ ตอนที่ ๑. 
๒๕๔๓. พิมพ์ครัง้ท่ี ๔. กรุงเทพฯ: มหามกฏุราชวิทยาลยั. 

พระสูตรและอรรถกถาแปล ขุททกนิกาย ชาดก ภาค ๒ เล่ม ๓.  ๒๕๔๓. พิมพ์ครัง้ท่ี ๔. 
กรุงเทพฯ: มหามกฏุราชวิทยาลยั. 

พระสูตรและอรรถกถาแปล ขุททกนิกาย เถรคาถา เล่มที่ ๒ ภาคที่ ๓ ตอนที่ ๔. ๒๕๔๓. 
พิมพ์ครัง้ท่ี ๔. กรุงเทพฯ: มหามกฏุราชวิทยาลยั. 

พระสูตรและอรรถกถาแปล ขุททกนิกาย อปทาน เล่มที่ ๘ ภาคที่ ๑. ๒๕๔๓. พิมพ์ครัง้ท่ี ๔. 
กรุงเทพฯ: มหามกฏุราชวิทยาลยั. 

พระสูตรและอรรถกถาแปล อังคุตตรนิกาย เอกกนิบาต เล่มที่  ๑ ภาคที่  ๑. ๒๕๔๓.  
พิมพ์ครัง้ท่ี ๔. กรุงเทพฯ: มหามกฏุราชวิทยาลยั. 

 



๒๘๔ 
 
มหาวัสตุอวทาน: คัมภีร์พระพุทธศาสนาฝ่ายมหายาน. ๒๕๕๓. แปลโดย สําเนียง เล่ือมใส. 

กรุงเทพฯ: มลูนิธิสนัสกฤตศกึษา. 
มิลินทปัญหาฉบับเจ้าปานเจ้าป้อมครัง้กรุงศรีอยุธยา. ๒๔๖๗. พระนคร: ทิพยรัตน์. 
สงัฆรักขิตมหาสามิ, พระ. ๒๕๐๔. คัมภีร์สุโพธาลังการ ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย. 

แปลโดย แย้ม ประพฒัน์ทอง. พระนคร: มหาจฬุาลงกรณราชวิทยาลยั.   
แย้ม ประพฒัน์ทอง. ๒๕๑๓. สวดมนต์แปลสิบสองตาํนาน. กรุงเทพฯ: (ม.ป.ท.). (อนสุรณ์พล

อากาศเอกเฟ่ือง เฟ่ืองวฒุิราญ ม.ว.ม., ป.ช., ท.อ. กองทพัอากาศ จดัพิมพ์เน่ืองในงาน
พระราชทานเพลงิศพ ณ เมรุวดัพระศรีมหาธาต ุ๒๕ กนัยายน ๒๕๑๓). 

รังสิมา นิลรัต. ๒๕๕๐. การแปลวรรณกรรมเยาวชนของผกาวดี อุตตโมทย์: การศึกษา

ประวัตแิละแนวทางการแปล. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต. สาขาวิชาการแปลและ
การลา่ม คณะอกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 

ราชบณัฑิตยสถาน. ๒๕๔๔. พจนานุกรมศัพท์วรรณคดีไทย สมัยอยุธยา โคลงยวนพ่าย. 
กรุงเทพฯ: ราชบณัฑิตยสถาน. 

ราชบณัฑิตยสถาน. ๒๕๔๕. พจนานุกรมศัพท์วรรณคดีไทย สมัยอยุธยา ลิลิตโองการแช่ง

นํา้. พิมพ์ครัง้ท่ี ๒. กรุงเทพฯ: ราชบณัฑิตยสถาน. 
ราชบณัฑิตยสถาน. ๒๕๔๖. พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒. กรุงเทพฯ: 

นานมีบุ๊คส์พบัลเิคชัน่ส์.  
ราชบณัฑิตยสถาน. ๒๕๔๙. พจนานุกรมศัพท์วรรณคดีไทย สมัยอยุธยา มหาชาติคาํหลวง. 

กรุงเทพฯ: ราชบณัฑิตยสถาน. 
ราชบณัฑิตยสถาน. ๒๕๕๐. พจนานุกรมศัพท์วรรณคดีไทย สมัยอยุธยา อนิรุทธคําฉันท์. 

กรุงเทพฯ: ราชบณัฑิตยสถาน. 
ลลัลนา ศิริเจริญ. ๒๕๒๕. อลังการในมหาชาติคําหลวง. วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบณัฑิต. 

แผนกวิชาภาษาไทย บณัฑิตวิทยาลยั จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 
วชิรญาณวโรรส. ๒๕๕๐. บาลีไวยากรณ์ วจีวิภาค ภาคที่ ๒ นาม และ อัพยยศัพท์ (หลักสูตร

เปรียญธรรมตรี). พิมพ์ครัง้ท่ี ๔๙. กรุงเทพฯ: มหามกฏุราชวิทยาลยั. 
วรเวทย์พิสฐิ, พระ. ๒๔๙๖. วรรณคดไีทย. กรุงเทพฯ: จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 
วัชรี รมยนันทน์. ๒๕๒๒. นันโทปนันทสูตร. สารานุกรมไทยฉบับราชบัณฑิตยสถาน. ๑๕: 

๙,๕๐๓. 
วิสุทธิมรรคแปล ภาค ๒ ตอน ๒. ๒๕๕๓. พิมพ์ครัง้ท่ี ๘. กรุงเทพฯ: มหามกฏุราชวิทยาลยั. 
 
 



๒๘๕ 
 
ศกัดิ์ศรี แย้มนดัดา. ๒๕๓๔. คําหลวง. ใน วรรณวิทยา: รวมบทความทางวิชาการภาคภาษา

และวรรณคดีไทย-บาลี-สันสกฤตบางเร่ือง, หน้า ๘๑ – ๙๐. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 

ศกัดิ์ศรี แย้มนดัดา. ๒๕๔๓. วรรณคดีพุทธศาสนาพากย์ไทย. กรุงเทพฯ: โครงการตําราคณะ
อกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 

ศกัดิ์ศรี แย้มนดัดา. ๒๕๕๓. สํานวนไทยที่มาจากวรรณคดี. พิมพ์ครัง้ท่ี ๒. กรุงเทพฯ: โครงการ
เผยแพร่ผลงานวิชาการ คณะอกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 

ศิลปากร, กรม. ๒๕๐๕. เจ้าฟ้าธรรมธิเบศร: พระประวัติ และพระนิพนธ์บทร้อยกรอง. 
กรุงเทพฯ: ศลิปาบรรณาคาร. 

ศิลปากร, กรม. ๒๕๑๓. เจ้าฟ้าธรรมธิเบศร พระประวัต ิและพระนิพนธ์บทร้อยกรอง. พิมพ์
ครัง้ท่ี ๔. กรุงเทพฯ: ศลิปาบรรณาคาร. 

ศิลปากร ,  กรม .  ๒๕๔๐ .  วรรณกรรมสมัยอยุธยา เล่ม ๑ .  พิมพ์ครัง้ ท่ี  ๒ .  กรุงเทพฯ :  
กองวรรณกรรมและประวตัศิาสตร์. 

ศิลปากร, กรม. ๒๕๔๕ก. วรรณกรรมสมัยอยุธยา เล่ม ๒. พิมพ์ครัง้ท่ี ๒. กรุงเทพฯ: สํานกั
วรรณกรรมและประวตัศิาสตร์. 

ศิลปากร, กรม. ๒๕๔๕ข. วรรณกรรมสมัยอยุธยา เล่ม ๓. พิมพ์ครัง้ท่ี ๒. กรุงเทพฯ: สํานกั
วรรณกรรมและประวตัศิาสตร์. 

ศลิปากร, กรม. ๒๕๕๐. ประชุมพระราชปุจฉา เล่ม ๑. กรุงเทพฯ: กรมศลิปากร. 
ศภุร บนุนาค และ สริุยา รัตนกลุ. ๒๕๔๘. สุนทรียภาพจากเจ้าฟ้ากุ้ง. พิมพ์ครัง้ท่ี ๒. กรุงเทพฯ: 

สถาพรบุ๊คส์. 
โศภณคณาภรณ์, พระ. ๒๕๕๓. อธิบายวากยสัมพันธ์ เล่ม ๒ (อุปกรณ์การเรียนสัมพันธ์และ
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สภุาพรรณ ณ บางช้าง. ๒๕๒๙. วิวัฒนาการงานเขียนภาษาบาลีในประเทศไทย: จารึก 
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ภาคผนวก 



๒๙๑ 

 
ตวับท นนฺโทปนนฺทวตถฺุ ที่คัดจากจาก นันโทปนันทสูตรคาํหลวง และคาํแปล 

 
นโม ตสฺส ภควโต อรหโต สมฺมาสมพฺทฺุธสฺส 

นนฺโทปนนฺทภชุคํ วิพธํุ มหิทฺธึ  
ปตฺุเตน เถรภชุเคน ทมาปยนฺโต 
อิทฺธูปเทสวิธินา ชิตวา มนิุนฺโท  
ตนฺเตชสา ภวต ุเต ชยมงฺคลานิ 

อนจฺฉริยเมเวทํ กปฺปสตสหสฺสุตฺตรานิ วีสติอสงฺเขยฺยกปฺปานิ สกลภวตฺตยโลกโลภ
นิยมจฺจนฺตทฬฺหสิเนหพนฺธวตฺถาภรณปํสุรชฏจามิกรวรเวฑุริยสงฺขปพาลมสารคลฺลปฺปภูติ วิวิธ  
วิจิตโต ปกรณสหิตมติรมฺมณิยมหาจกฺกวตฺติรชฺชสิริยาทิธนปริจฺจาควเสน ทสปารมิตํ สกลามร      
มานวมนมนาปตราลงฺกตสีสหทยมํสญฺชนนยนนาสิกกณฺณเหตฺถ ปาทาทิวรองฺคปริจฺจาควเสน     
ทสอปุปารมิตํ นิขิณขนฺธลปงฺกชภวนตินยอมรนรคณาภิรามเณยฺยชีวิตปริจฺจาควเสน ทสปรมตฺถ
ปารมิตนฺติ สมตึสปารมิตํ ปูเรตฺวา ปถวินาภิยาวิชยทุมมูเล อนปฺปกปฺปูปกมฺปิตปญฺจวิธ             
ปริจฺจาคภตฺตเวตฺตนปฺปทานาตีตกาเล ปริโคปิตมโนมยทสปารมิตาติ คาฬฺหตรโยธาพลนิกาเยน 
อมรมานวยกฺขคนฺธพฺพวิชาธรทานวกุมฺภณฺฑสีหพยคฺฆขคฺคกุญฺชรมหึสวราหกโคณสิรโคควยูสภ
โสณสิงฺคาลตรุงฺครุรุปิจฺจมุกฏอจฺฉตรจฺฉโกกมิคพานรอชนงกุลวิฬารอรุเคนฺทหงฺสปงฺโกรวาตกพกฺก
พลากกากเสนกงฺขคิชฺฌกินฺนรภมรมยุรโกญฺจกุมฺพิลมกรทุทฺทภนาคมจฺฉกจฺฉปปฺภูติ อเนกปฺ
ปการวณฺณตมิหนฺตภสึนกวิรูปรูปนิมฺมิตํ กามวิสยายตฺตสกลทิพฺพมานวนิกรมาริตํ สรุุจิรวิชลุตาการ
นานาวณฺณสมุชลขคฺคจกฺกจาปสรโตมรมุสลหลปพฺพตมหามหิรุปฺปหรหตฺถํ จตุทีปกเอกปฺปหาร
ปาวสฺุสกานีลพหล ชิตมณฺฑลกามธาติสฺสรพลนิกายํ ปราเชตฺวา ทสพลจตเุวสารชฺชวิสารทาทิคณุ
ทายกสฺส สพฺพญฺญตุญานสฺส ปฏิลภิตฺวา ยสมหนฺตปญฺุญมหนฺตปญฺญามหนฺตานํ ปารคเตน วิวิธ
ปการวินยปุายกสุเลน ททฺุทมเทวตามนสฺุสนาคยกฺขาทีนํ โอฬารวินยา วินยิตฺวา จตรุาปายานิกทฺธิต
มิจฺฉามคฺคโต ปริโมเจตฺวา สกลอริยาภิปฏฺฐิตํ นิรุปทฺทวมจฺจนฺตสุขํ นิพฺพานมหานคราภิมุขํ       
อฏฺฐงฺคกิมคฺคปปฺวรํ มคฺคํ ปติฏฺฐาปนมเนน โลกนาเถน ภควตา นิทาฆสมเย มชฺฌนฺติกกาเล ทสฺุสห
ตรตมเตชนทินกรเตโช วิย นิทาฆสมเย สริุยคฺุคมนํ วิย จ อตุสุมเย ปปุผฺวิกสนํ วิย จ โหต ิ

อิทํ ปนจฺฉริยํ ยํ ตสฺส ตถาคตานุมเตน กปฺปสตสหสฺสาธิกมสงฺเขยฺยํ กตาธิการสมฺปนฺโน    
อนฺเตวาสิโก เตสํ ทุทฺทมนานํ ทเมตฺวา มิจฺฉามคฺคโต ปริโมเจตฺวา สมฺมามคฺเค ปติฏฺฐาเปตฺวา    
นิพฺพิเสวนมกาส.ิ 



๒๙๒ 

 
กถํ 

เอกสฺมึ  กิร  สมเย  สมฺมาทิฏฺ ฐิโก  กมฺมผลสทฺทหนฺโต  อนาถปิณฺฑิโก  เสฏฺฐี  สกิย
หทยพฺภนฺตรคตราคทหนปฺปชฺชลิตกปฺปคฺคิชาลสตตปริตาปิตํ สกลเทวาสุรมนุชสุปณฺณคนฺธพฺพ   
ยกฺขาทีนํ หทยปริฬาหวปุสมนํ นิปณฺุณํ คิริราโชตฺตงุคาวนิตลพหลรตนาคมฺภิรนภวิสาลมภิวนํ สกล
เวเนยฺยโสตวิวราภิสิญฺจิตามตรสวรํ ติโลกมณฺฑลสพฺพาปติวิธาย กกฺขฬขนฺธสตานํ จิรกาลป ฺ      
ปวตฺติตสพฺพาสววิธารณสมตฺถํ ทุคฺคติสฺสปตฺตมานํ สพฺพสตฺตนิกรานํ ธารณํ ภควตา โลกทีเปน 
ตสฺส มุขวิวรอติสวณิยตรวรมณิวํสวิสฏฺฐรนอฏฺฐงฺคสมฺปนฺนาคเตน พรฺหฺมสเรน เทสิตํ อติมธุรํ 
ธมฺมสรํ สตฺุวา สสาทรพหมุานสหิตมานโส  เทวตามนสฺุสนิกรมานิยคณุนิกรสมนฺนาคตสฺส มนิุวรสฺส 
คณํุ อานยิตฺวา เสฺว ภนฺเต โลกปิตามหาขนฺธสมหิโต ปญฺจหิ ภิกฺขุสเตหิ สทฺธึ อมฺหากํ เคเห ภิกฺขํ 
คณฺหตูติ นิมนฺเตตฺวา สหสฺสนยนปงฺกชภวนาทิลินิมุขนิกรสญฺจุมฺพิตํ ภควโต ปาทปทุมเมถุนํ        
สกสริราภิวนฺทิตฺวา ปกฺกามิ. 

อถ สพฺพสตฺตานุกมฺปโก สพฺพาสววินิมุตฺโต สพฺพโลกเชฏฺโฐ โน สตฺถา ตสฺส นิมนฺตนํ          
อธิวาเสตฺวา ตํ ทิวสาวเสสํ รตฺตภิาคญฺจ ปกตกิตฺตพฺพพทฺุธกิจฺเจน วีตนิาเมส.ิ 

อถ รตฺตยิา วรมหิยาสาย อตฺตโน ขยปุปฺนวิรตฺตโิสกาย ภควโต สนฺติกมปุปฺฏฺฐนํ อลภนฺติยา 
ตสฺสาสนฺนปุฏฺฐาเน ทิวาหิ ทิวาปตีหิ จ ปฏิลภิตพฺพมตเิรกปปีฺตสิขํุ อนสฺุสรนฺตยิา วิย. 

พลวปจฺจสฺุสมเย นานปปฺการทิชคณานํ รวนการุญฺญวิลาเปน สรนิกรติตนยมฺพปุริฬสิตปริ
ปณฺุเณนฺทมณฺฑลสกสภุควทนาย ปริเทวมานาย วิย ปริกฺขยมปุคตาเยว. 

อถ ปจฺจสฺุสสมเย สมปุาคเต สพฺพาการสมฺปณฺุโณ ทรุุปโม โลกวิเสฏฺโฐ จิตฺตวสโิก โลกวิท ูทุ
ริตทุริโต โน ภควา มโนวจิปนิธาย กายปฺปติปาเตสุ กปฺปสตสหสฺสาธิกวีสติอสงฺเขยฺยกปฺปู
ปกปปิฺตนยนปปฺทิปทานาทิสจุริตจารินา เทวตาคณสมลงฺกตอวนิตลอจลติลกสฺมภตุสฺสฏฺฐทมุราช
มลูาธิคเตน เคหกูฏปาการปาสาทเสลวตฺถนุานาวตฺเตน อจฺจนฺตปริสทฺุเธน ทิพฺพจกฺขนุา สพฺพากา
เรน ทิสมานหตฺถตลฏฺฐิตกนกตณฺิฑกุปปฺตมํิ ภวตฺตยมเสสํ โอโลเกส.ิ  

ตสฺโสโลกนกาเลเยว ปุราณพุทฺธุปฺปาทุปฏฺฐิตติวิธสุจริตสกลเวเนยฺยชนวิจินฺตนปุณฺเณ 
อเนกโกฏิสหสฺสจกฺกวาฬาภิปฏฺฐริเต  พุทฺธทิวากรสฺสญาณชาลมุเข  ขุทฺทกมิจฺฉาทิฏฺฐิโก                
นนฺโทปนนฺทนาคราชา อาปาถมาคจฺฉต.ิ 



๒๙๓ 

 
โส จายํ มิจฺฉาทิฏฺฐิโก สมโณติ วา พฺราหฺมโณติ วา อุปชฺฌาจริโยติ วา มาตาปิตโรติ วา    

ธมฺโมต ิวา น ชานาต.ิ 

อถาตีตานาคตปจฺจุปฺปนฺนวตฺถุญาณโกวิโท โน ภควา อยํ นนฺโทปนนฺทอุรคราชา มยฺหํ 
ญาณชาลปามุเข  อาปาถมาคจฺฉติ อตฺถิ นุโข นนฺโทปนนฺทสฺส ผณิปติสฺส อุปนิสฺสโย นตฺถีต ิ     
อาวชฺเชนฺโต อิทํ อทฺทส กิญฺจาปิ โส เตนตฺตภาวเวน มคฺคผลํ ปติพุชฺฌิตุํ น สกฺโกติ  ทฬฺหวินเยน 
วิเนตฺวา กมฺมผลํ สทฺทหิตฺวา มม สาสนํ สทฺโธ สมาโน อายต ึมคฺคผลปฏิพชฺุฌนการเณส ุปติฏฺฐาย 
กามินมิจฺฉามคฺคโต สกตฺตานํ สมทฺุธริตฺวา สกิยปฏิสรณํ กริสฺสตีต.ิ 

โส อิทฺธิมา อาสวิโส โฆรวิโสปิ สาวกเวเนยฺโยเยว. 

อถ สตฺถา โก นุ โข อิทฺธิมา กตาธิการสมฺปนฺโน ทุทฺทมนุปฺปายกุสโล มานุทฺธิตมานสํ 
ปฏิลทฺธมานธชํ ทวุินยนาตทิารุณกกฺขฬมานํ อิมํ นนฺโทปนนฺทอรุคาธิปต ึวินยนฺโต นิพฺพิเสวนํ กตฺวา 
มฬฺุหวเสนาสปปฺริุสเสวิตกมุคฺคมิจฺฉาทิฏฺฐิโต ปริโมเจตฺวา สพฺพสปปฺริุสเสวิเต อริยมคฺเค ปเวเสสฺสตี
ติ อาวชฺเชนฺโต อิทฺธิปาฏิหาริยกรเณ สกลามรมานวนิกรวิสิฏฺฐตรํ กตาธิการสมฺปนฺนํ ทุทฺทมนุปาย
กสุลํ โมคฺคลฺลานตฺถรํ ทตุยิคฺคสาวกํ ปสสุ.ิ๑ 

อถ นรามรนาโถ มลปริสทฺุโธ โน ภควา ปภาตาย รตฺติยา อุปฏฺฐากานุคหณกรณตฺถํ สริร
ผาสุกรณตฺถญฺจ มุขโธวนาทิสรีรกมฺมํ กตฺวา สกลทิพฺพมานวนิกรานนฺทพหลชลธิมณฺฑลวิรหิตํ 
สรทสมยวิลสติาสภุควทนปริปณฺุเณนฺทมานนฺทมามนฺเตตฺวา อานนฺท ปญฺจนฺนํ ภิกฺขสุตานํ อาโรเจหิ 
อชฺช ตถาคโต เกนจิเทว กรณีเยน เทวโลกํ คมิสฺสตีต.ิ 

ตญฺจ ปน ทิวสํ นาคมานวนิกรา นนฺโทปนนฺทสฺส ผณาธิปตสฺิส สพฺพรตนมยอาปาณมณฺฑลํ 
สชฺชยสึ.ุ 

โส ปน จกฺกวตฺติรูปสิรํ นิมฺมิตฺวา นานปฺปการวิจิตฺตสุวณฺณรชฏมณิมยํ ทิพฺพเสตฉตฺตํ   
ธารยมาเนหิ ทิพฺพภูสิตภูสิเตหิ อเนกสหสฺเสหิ นาคมานวเกหิ เจว ทสฺสนกถนหสนาทีหิ อาการ       
วิลาเสหิ กามินมโนหราหิ ปรมวิลาสาหิ นาคกญฺญาหิ จ ปริวโุต ยคุนฺธรสมคฺุคตรุณสริุโย วิย ทิพฺพ  
รตนปลฺลงฺเก นิสินฺโน สพฺพรตนขจิตสวุณฺณรชฏภาชเนส ุอปุฏฺฐาปิตํ จกฺกวตฺติโภชนาหารรหํ นานา
รสอนฺนปานนวิกต ึโอโลเกตฺวา ภญฺุชิตุํ อารทฺโธ อโหส.ิ 

                                                  
๑
นา่จะเป็น ปสฺสิ แปลวา่ “เห็นแล้ว”  



๒๙๔ 

 
ตโต ภควา สพฺพญฺญพุุทฺธจกฺกวตฺติราชาภิเสกาภิรญฺชิตกวจสมฺภูเตน นววิธวาเรน สกล   

ปฐวิกมฺปนสมตฺเถน อุปริปกฺกลาขารสตินฺตชยกุสุมโกวิฬารปุปฺผวณฺณรตฺตปรมปํสุกุลจีวเรน         
กนกาจลสิขรปติมํ สมคฺุคตสุคตกายํ สมฺปฏิจฺฉนฺโน สมนฺตสุรุจิรกนกคุหพฺภนฺตรโต อสมฺภิตตรุณ
หรณินฺโท วิย ปรมสุคนฺธกุฏิโต นิกฺขมิตฺวา จ ปน อุทยปพฺพตกูเฏ ปุณฺณจนฺโท วิย คนฺธกุฏิปมุเข     
ฐตฺวา อานนฺทํ ภิกฺขสุงฺฆํ สนฺนิปาเตส.ิ 

ตทา จ ปน วิปสฺสนาสุภายตนหตฺเถน สพฺพกิเลสติณลตานิกเร คณฺหิตฺวา อิทฺธิปฺปาทวร
ภูมิยํ ปาเตตฺวา จตสุติปฏฺฐานปณฺหิยา ปหริตฺวา กามรูปารูปภวสงฺขาเต ตโย ภเว จุณฺณวิจุณฺเณ  
กตฺวา สห ปฏิสมฺภิทาหิ สพฺพาสวสมุจฺเฉทารหตฺตปตฺโต ปฐมคฺคสาวโก สารีปตฺตวรคนฺธคโช    
ปฏิสมฺภิทาปตฺเต อตฺตโน ปริวาเร คเหตฺวา อโนปมายคฺคสาวกลีลาย ภควโต ทกฺขิณปสฺเส นิสีทิ. 

ตทนนฺตรเมว สมาธิอาวาเฏ วิริยงฺคารํ ปริปเูรตฺวา อนิจฺจาทิลกฺขณอกฺุกามขุวิปสฺสนาภสฺต ุ
โยเชตฺวา จตมุหาภมูิกํ กรชกายอยปิณฺฑญาณคฺคินา ปริตาเปตฺวา ทานสนฺธาเสน คเหตฺวา สีลาธิ
กรณิยํ ฐเปตฺวา อริยสจฺจกูเฏน ปหรนฺโต ตสฺส อวิชฺชาสีสํ ภินฺทิตฺวา อคฺคผลปตฺโต ทุติยสาวกมหา
โมคฺคลฺลานตฺเถรกมฺมารปวโร อตฺตนา สทิเส ปริวาเร คเหตฺวา ภควโต วามปสฺเส นิสีทิ. 

ตโต อนฺตรา โลกิยโลกุตฺตรสทฺธา มหาโสณฺฑาย สกลกิเลสติณลตํ คเหตฺวา จตุสต ิ        
ปฏฺฐานวรชาณุมหิ อปราปรํ ปหริตฺวา สพฺพานฏฺฐวิธายกกามรชฺชํ ปปโฺปเฐตฺวา อนิจฺจาทิวิปสฺสนา 
มเุข ฐเปตฺวา สมาธิชิวฺหาย ปริวตฺเตตฺวา ญาณทาฐาหิ วิทฺธํเสตฺวา มคฺคผลคิวาหิ ปเวเสตฺวา อมต
นิพฺพานกจฺุฉิมฺหิ ปริูโต อญฺญาตโกณฺฑญฺญมหานาโค สพฺพาสวปริสทฺุเธ อตฺตโน ปริวาเร คเหตฺวา 
ภควนฺตํ ปริวาเรนฺโต ภควโต ปจฺฉโต นิสีทิ. 

ตทา สกลหทยพฺภนฺตเร ฐิตํ สพฺพานฏฺฐวิธายกสพฺพกิเลสํ กปฺปวิคมนสมเย ปญฺจสุริย     
ปาตุพฺภาเวน มหณฺณโวทกวินาสํ วิย อริยมคฺคสุริยปาตุพฺภาเวน สุกฺขาเปตฺวา อคฺคผลปตฺโต 
มหากสฺสปตฺเถโร อตฺตโน ปริวาเร คเหตฺวา ภควนฺตํ ปริวาเรส.ิ 

อถญฺเญ มหาเถรา จตุปาริสุทฺธสีลจามิกรกวจกญฺจุกํ ปารุปิตฺวา สมาธิรชฏกวเจน ถิรํ 
พนฺธิตฺวา อุตฺตมเตรสธุตงฺคสนฺนาหํ สนฺนยฺหิตฺวา อโยนิโส มนสิการสรสตฺติโตมรนิวารณตฺถํ          
จตสุติปฏฺฐานผลกวจํ คณฺหิตฺวา สตตมจฺจนฺตภิตตจฺุฉาติ ทารุณตรํ ชาติชรามรณาทิสํสารทุกฺขาต ิ
สมฺพาธภวทุคฺคมทฺธานปฺปภวอติฆฏมิจฺฉาทิฏฺฐิวนปาทปลตาชาลํ สญฺฉินฺทนตฺถํ มคฺคญาณ
นิสติขคฺคํ คณฺหิตฺวา รจิตจามิกรจมฺมวมฺมิกา วิย มหาโยธา สตฺถจุกฺกวตฺตนิรินฺทํ ปริวาเรส.ุ  



๒๙๕ 

 
เตหิ ปริวาริโต ภควา รามเณยฺยฉทฺทนฺตทหตีเร อฏฺฐสหสฺสกุญฺชรนาเคหิ ปริวาริโต วิย 

อสีติหตฺถุพฺเพโธ ฉทฺทนฺตวารณราชา ปาริกชาตมูเล ปณฺฑุกมฺพลสิลาสเน ตาวตึสเทวตาคณ     
ปริวุตฺโต วิย สกฺโก เทวราชา วิปุลขุทฺทกคจฺปลฺลวงฺกุรสมสญฺฉนฺโน วิย รตนทิพฺพรุกฺโข สุวณฺณ
สาขาปตฺตปปุผฺปลฺลวงฺกรุวิราชิโต วิย มหาชมฺพรุุกฺโข วิโรจิตฺถ. 

อถ รณคณผณิปตินิกรปหรณกโร โรสานลวินโุท สพฺพญฺญพุทฺุธครุฬราชา มานทฺุธตมานสํ 
มานนิยตราวมานกตํ นนฺโทปนนฺทอรุคราชํ สมฺปทาเลตกุาโม ยถา ปสฺสนฺนานํ ภิยฺโยภาวาย อิสฺสา
ปกตตฺตานํ อิสฺสาปกตตฺตาย ตถานรูุปํ อิทฺธาภิสงฺขารํ อภิสงฺขริตฺวา ฉพฺพิธรํสิโย ปรุโต วิสชฺเชตฺวา 
ยถา นาคราชา สภิกฺขุสงฺฆํ ภควนฺตํ ปสฺสติ ตถา อธิฏฺฐหิตฺวา เทวตามนุสฺสวจนปถาติตาย พุทฺธ     
สริิยา อนิลปถมพฺภคุนฺตฺวา เทวโลกาภิมโุข ปายาส.ิ 

อถ ภควา สาวกนิกรรตนมยขุทฺทกโปตาการานุคโต ฉพฺพณฺณาทิธีโตทกภริตามฺพรตล   
ลวนปลฺลวมานอตฺุตมธมฺมกฺขนฺธวิวิธจิตฺตสารสปณฺุณกนกโปตากาเรนาภิลาสมาโน อถวา นีลปถ
ตลปกฺขสมิรณปกฺโข ภิตสโึฆ ลงฺฆมาโน ปราธานรูุปวินยิตพฺพํ ทฏฺุฐกมฺมสมงฺค ึนนฺโทปนนฺทภชุคราชํ 
สนฺทิสฺสมาโน ยติวรคณนานาวิธวณฺณปตฺตรชนิกรปริวุตฺโต ทิยฑฺฒโยชนสตพนฺธคตฺโต นิหต       
สพฺพรณคณกุฏิลคตวิปกฺโข ราชสุปณฺโณ อถวา สรทสมยพหลปโยธรปตลวิรหิตวิสาลามฺพร       
ตลาเนกตนุชนกฺขตฺตตารกปริวุตฺโต วิย นกฺขตฺตราชา ปุณฺณจนฺโท พสุมยจงกมสทิเสน ตสฺส 
วิมานมตฺถเกเนว ปญฺจภิกฺขสุเตหิ สทฺธึ เทวโลกาภิมโุข ปายาส.ิ  

เตน โข ปน สมเยน นนฺโทปนนฺทสฺส อุรคธิปติสฺส เอวรูปํ ลามกตรํ ทิฏฺฐิคตํ อุปฺปนฺนํ โหต ิ    
อิเม นาม มณฺุฑกสมณา มยฺหํ อปุริภวเนน เทวตานํ ตาวตึสานํ ภวนํ ปวิสฺสนฺติ นิกฺขมนฺติปิ อิทานิ    
อิโต ปฏฺฐาย อิเมสํ มยฺหํ ปาทปํสุํ  โอกิรนฺตานํ คนฺตุํ น ทสฺสามีต.ิ 

อุฏฺฐาย อเนเกหิ นาคมานเวหิ ปริวุตฺโต สิเนรุปาทํ คนฺตฺวา นาคานุภาเวน ทีฆมหนฺตตรํ 
อตฺตภาวํ นิมฺมิตฺวา สิเนรํุ สตฺตกฺขตฺตุํ โภเคหิ ปริกฺขิปิตฺวา อทฺุธมจฺจคฺุคตสฺส จตรุาสีติโยชนสหสฺสป ฺ
ปมาณสฺส สิเนรุเสลราชสฺโสปริตลตฺถิตํ ทฺวาทสโยชนปฺปมาณํ ตาวตึสามรานํ มหาสุทสฺสนนครํ 
สมนฺตาว กุญฺจิตายตโนตฺตุงฺคตรํ ชชฺชลิตนานาวิวิธรตนวิจิตฺตาเนกภึสนกสกโกฏิปญฺจทสสหสฺส 
ผเณน ปฏิจฺฉาเทตฺวา อทสฺสนํ คเมส.ิ 

อถ โข ปนายสฺมา รฏฺฐปาโล สมนฺธการํ ทิสฺวา สิรสิ สมาโรปิตญฺชลิปูฏมกุลกมโล     
ภควนฺตเมตทโวจ ปพฺุเพ ภนฺเต อิมสฺมึ ปเทเส ฐิตานํ อมฺหากํ สิเนรุราชสฺส สตฺตรตนมยานิ จตฺตาริ 
กฏูานิ ทิสฺสนฺติ สิเนรุโน วิจิตฺตเมขลํ สตฺตรนตมยํ สตฺตปปฺริภณฺฑปพฺพตญฺจ ทิสฺสติ ตาวตสึามรานํ 



๒๙๖ 

 
สุทสฺสสนมหานครํปิ ทสฺสติ สกฺกสฺส เทวรญฺโญ นิวาสนฏฺฐานํ เทวโลเก มหาติลกสมฺภูตํ สตฺต       
โยชนสมคฺุคตํ สวุณฺณรชฏมยํ เวชยนฺตปาสาทํ ทิสฺสติ เวชยนฺตปาสาทสฺสปูริ สมสฺุสิตนานาปปฺการ
วิวิธวณฺณทิพฺพจฺฉตฺตธชปฏากจามราทีนิ ทิสฺสนฺติ โก นโุข ภนฺเต ปเนตเรหิ เหตนํู สพฺพานิ ปเนตานิ 
น ทิสฺสนฺตีต.ิ 

อถ กิเลสสงฺคามวิชฺชยุตโม มุนิสฺสรมหาวีโร สุคนฺธจตชุาติคนฺธภริตํ สตฺตรตนขจิตวิลสิต    
จามิกรกรณฺฑกํ สมุคฺฆาเฏนฺโต วิย สรสฺสุโตฬารธินิวาสนฏฺฐานสมฺภูตํ สุวณฺณปาสาทพฺภนฺตเร     
กปฺปหารปฺปวิฏฺฐาเนกโกฏิสีตยมุขปฺปภาสุรปราชิตปภสฺสรรํสีสมจตฺตาฬีสสสิตทนฺตปนฺติสุภคฺคํ 
รตฺตปทุมปุปฺผปตฺตรตฺตายตนมุทุตลุนตรวรรสสณฺฐานสมฺภูตํ วิทฺทุมชยกุสุมพนฺธุชิวปุปฺผส
มานวณฺณารุณฺโณฏฺฐทฺวยรุจิรํ สทฺธมฺมามตวสฺสาภิวสฺสิตํ เมฆมุขปติมชฺชินมุขํ อุคฺฆาเฏตฺวา    
ฆณฺฏาเภริกินฺนรกรวิกวิรุตฺตมตฺตทิรทคชฺชิตมิคราชนินฺนาทททฺุธธิงสงฺโขภนชลธิคชฺชิตสทิสํ ยติสฺสร
มขุวิวรมณิคหุพฺภนฺตรวิสริกํสวณิยตรํ อฏฺฐงคสมฺปนฺนาคตํ อนปปฺกปปฺปูกปปิฺตสจุริตผลนิพฺพตฺตาต ิ
มธุรสรํ นิจฺฉาเรตฺวา ตเมตทโวจ อยํ รฏฺฐปาล นนฺโทปนนฺทอุรคาธิปติ อมฺหากํ อุปริสีเส ปาทปํสุํ     
โอกิริตฺวา ตาวตสึเทวโลเก คจฺฉนฺตานมาคจฺฉนฺตานํ กุปปิฺโต สิเนรํุ สตฺตกฺขตฺตุํ โภเคหิ ปริกฺขิปิตฺวา 
มหนฺเตน ผเณน ปฏิจฺฉาเทตฺวา เอกนฺธการมกาสติ.ิ 

ทเทมิ ภนฺเต นาคราชนฺต.ิ  

น ภควา อนชุานาต.ิ  

อถ โข ปนายสฺมา ภทฺทิโย ตสฺส ทเมตุํ ตเถว วตฺวา น ภควา อนชุานาต.ิ  

อนกฺุกเมน สพฺเพ เถรา อฏฺุฐายาสนา ตสฺส ทเมตุํ ภควโต อาโรจยสึ.ุ  

น ภควา อนชุานาต.ิ 

อถาวสาเน มหาโมคฺคลฺลานเถโร อหํ ทเทมิ นํ ภนฺเตต ิอาห.  

ทเมหิ โมคฺคลฺลานาต ิภควา อนชุานาต.ิ 

เถโร ปกติวณฺณํ ปชฺชหิตฺวา ปจนฺทมารุตสมิริตสิขํสิขาสุวณฺณปฏงฺคํ กุงฺกุมาราตรส
สมานวณฺณปพิลิกเลขํ สมนฺตรุจิรํ นานาวิธรตนวิจิตฺรโกฏิสตสหสฺสผณํ ตํ ทิคโุณตฺตงุคปถุลุนาคตฺต
ภาวํ นิมฺมิตฺวา ตํ อุรคาธิปตึ พนฺธกํ  วิย จุทฺทสกฺขตฺตุํ เวเฐตฺวา ตสฺสูปริผเณ มหนฺตผณํ ฐเปตฺวา 
สเินรุนา สทฺธึ อภิปปิฺเลส.ิ 



๒๙๗ 

 
อถ  เตน  สิ เน รุนา  นิปฺปิฬิยมานํ  อุรคราชสฺส   ทีฆปุถุส รี รํ  อวิรตสนฺทนเสทํ  เตล

นิปปิฺฬิตฺตตลิวิชปริุตํ๒ เวตฺตปจฺฉิกํ วิย อตตินกุมโหส.ิ 

อถ นาคราชา ธุมาส ิ

ตํ ปน ธุมชาลํ โกฏิสตสหสฺสจกฺกวาเฬสุ ธุมายนฺตํ ปฐวีตลโต ยาว กมลคพฺภาลยา     
ธุมนิรนฺตรมกาส ิ

เถโร อยํ มยฺหํ สรีเร ธุโม อตฺถีต ิมญฺเญต ิอมฺหากํ สรีเร ธุมสฺส อตฺถิภาวํปิ น ชานาต ิอปิจ โข 
ปน อมฺหากํ สรีเร สมฺมา ปริคตฺุตตฺตา น ธุมายส ึสต ิจ การเณ ธุมายนสนฺิต ิธุมายิ. 

ตโต นาคราชา ปชฺชล ิ

เถโร อยํ มยฺหํ สรีเร อคฺคิ อตฺถีติ มญฺเญติ อมฺหากํ สรีเร อคฺคิอตฺถิภาวํ น ชานาติ อปิจ     
อมฺหากํ หทยพฺภนฺตรทหนํ สพฺพกาลเมว อสํวฑฺเฒตฺวา มจฺฉริยโกธโลภมทมานปฺปปุรินฺทนา       
ปชฺชลิตตฺตา สพฺพกาลเมว เมตฺตากรุณาสีโตทเกน สมฺมาปรินิพฺพาปิตตฺตา น ปชฺชลติ สติ ปจฺจเย 
ปชฺชลาเปส ึเยวาต.ิ 

อิเธกจฺจานํ หิ สภาโว สวุณฺณโลหสทิโส อคฺคินา อปจิตฺวา สพฺพถาเมน กเูฏน  น ปหริตฺวา 
ยถา อิจฺฉิตกมฺมญฺญํ น โหต ิสวุณฺณํ วา น โหติ ตสฺมา ยถา สวุณฺณกาโร โลหกาโร สวุณฺณโลหวิกต ึ
กตฺตุกาโม อกมฺมญฺญสุวณฺณโลหํ คเหตฺวา อคฺคินา ปจิตฺวา ปชฺชลิตกาเล สนฺธาเสน คเหตฺวา        
อธิกรณิยํ ฐเปตฺวา โลหกูเฏน ปหรนฺโต กมฺมญฺญํ กโรนฺติ เอวํ กโรนฺตา ปน โทสนฺตเรน น กโรนฺต ิ
กโรนฺติ นาปิ อปปิฺเยน อปิจ โข ปน สวุณฺณกมฺมญฺญภาวตฺถาย ปกโรนฺติ เอวเมว โข ปน ปณฺฑิตา 
ชนา กิญฺจาปิ ภูตานํ สกิยหทยพฺภนฺตเร ฐิตํ โกธคฺคึ ปชฺชลาเปนฺติ อิทฺธิยา พาหิรตฺตึ น อิสฺสา       
ปกเตน น โทสนฺตเรน น อปฺปิเยน ปชฺชลนฺติ อถ โข นิพฺพิเสวเนน กมฺมญฺญภาวตฺถาย  ปกโรนฺต ิ     
สีลาทีสุ จ อญฺญตรสมฺปทาย โสตาปตฺติผลาทีสุ อญฺญตรมคฺคผลสมฺปทาย ตสฺมา เถโร มหนฺตํ   
อิทฺธิยา พาหิรคฺคขินฺธํ ปชฺชลต.ิ 

อภิุนฺนํ เตชสฺสปุปฺนฺนา นฬชาลา จ สกลจกฺกวาฬคพฺภํ ปตฺถริตา สมฺปชฺชลสึ ุ

ตทา จตุรสีติโยชนสตสหสฺสโยชนปปฺมาณํ สิเนรุโน ขนฺธํ สพฺพสตฺตานํ ราคทหนสฺุสเทนคฺคินา 
กปปฺทหนสมยํ วิย สมนฺตปชฺชลติเมว อโหส.ิ 

                                                  
๒
นา่จะเป็น เตลนิปีฬิตติลวีชปริูตํ แปลวา่ “เต็มไปด้วยเมลด็งาท่ีถกูบีบบเป็นนํา้มนังา”  



๒๙๘ 

 
อถ เถรสฺส โลมกปูมตฺตํ น อณฺุหต ิ

นาครญฺโญ ปน สรีรํ อกฺุกามขุปกฺขิตํ อยปิณฺฑํ วิย อตสินฺตาปมโหส ิ

อถ นาคราชา อยเมว โก มํ สเินรุนา สทฺธึ ปีเฬตฺวา ธุมายต ิเจว ปชฺชลต ิจาต ิโก นโุข ตวุนฺต ิ
ปจฺุฉิ 

อหํ โข นนฺท สกลภวนมณฺฑลปรมสตฺถุโน สมฺมาสมฺพุทฺธสฺส ทุติยสาวโก โมคฺคลฺลาโน     
นามาต ิ

กสฺมา ภนฺเต ตุมฺเห สมณา เอวรูปํ กมฺมํ กโรถ น ตุมฺหากํ ยุตฺตํ ยทิทํ สพฺพภูเตสุ ทณฺฑ
ปตฏฺิฐาปนนฺต ิ

นาหํ โกธาปฺปิเยน โทสนฺตเรน วา กโรมิ ตมฺุหากํ มิจฺฉามคฺคโต ปริโมเจตฺวา สมุคฺเค ปติฏฺ
ฐาปนายาต ิ 

เอวํ สนฺเตปิ อตทิารุณํ เต กตํ อตฺตโน ภิกฺขภุาเวน ตฏฺิฐาหีต ิ

เถโร ตํ นาคตฺตภาวํ ปชฺชหิตฺวา ปกติภิกฺขุวณฺเณน ฐตฺวา อาห ตฺวํ อุรค ติรจฺฉาโน หุตฺวา 
ชาติยา อนฺโธ สมโณติ วา พฺราหฺมโณติ วา อาจาริยุปฺปชฺฌาโยติ วา มาตาปิตโรติ วา น ชานาส ิ
ปรมปญฺุญกฺเขตฺตํ ตถาคตํ ตาวตึสเทวโลเก สสาวกสงฺเฆน สญฺจาริกํ อกฺโกสนวจเนน ผรุสวจเนน 
อกฺโกสสิ อิเม มณฺุฑกสมณา อมฺหากํ อุปริสีเส ปาทปํสุํ โอกิรนฺตา สญฺจรนฺติ ปฏิสญฺจรนฺติ อิทานิ     
อิโต ปฏฺฐาย เตสํ สญฺจริตุํ น ทสฺสามีติ อญฺเญ เทวมนสฺุสา อตฺตโน สิรสฺม ึปรมปาสาทิกสฺส ภควโต 
สสาวกสงฺฆสฺส ปาทปํสุํ ปติฏฺฐาปนาย สมฺมา ปฏฺฐยนฺตาปิ น ลภึส ุเยว สเจ เกจิ กิสฺมึ ลภมานา   
สิพฺพานตฺถวิธายกํ๓ จิรกาลกฺขนฺธสนฺตานปปฺตฺถิตํ สพฺพาสวนิรวเสสเมว โสเธนฺติ ตฺวํ อรุคติรจฺฉาโน 
สมาโน เอว มิจฺฉาทิฏฺฐิโก ตถาคตํ สมฺมาสมฺพทฺุธํ ปรมปปฺาสาทนียํ สสาวกสงฺฆญฺจ ปญฺุญกฺเขตฺตํ 
อกฺโกสสิ สีลวนฺตานญฺจ อกฺโกสนนฺนาม อายตึ อตฺตนา ปฏิลภิตพฺพํ ฉกามาวจรสตฺติสฺสิริยเมว     
อกฺโกสนฺโต วิย โหติ ปจฺฉโต สิรึ อนุพนฺธิตฺวา อกฺโกสิตฺวา ปหริตฺวา ปลายนฺโต วิย ทิฏฺเฐ ธมฺเมว 
ตาทิสํ ทกฺุขํ อนภุวสีต ิวตฺวา ตสฺส ทกฺขิณกณฺณโสเตน ปวิสตฺิวา วามกณฺณโสเตน นิกฺขมิ. 

วามกณฺณโสเตน ปวิสตฺิวา ทกฺขิณกณฺณโสเตน นิกฺขมิ 

                                                  
๓
นา่จะเป็น สพฺพานตฺถวิธายกํ แปลวา่ “ให้ความไมเ่ป็นประโยชน์ทัง้ปวง”  



๒๙๙ 

 
ทกฺขิณนาสาโสเตน ปวิสตฺิวา วามนาสาโสเตน นิกฺขมิ 

วามนาสาโสเตน ปวิสตฺิวา ทกฺขิณนาสาโสเตน นิกฺขมิ 

นาคราชา อธิมตฺตํ เวทนํ เวเทนฺโต ยทา มณฺุฑกสมณสฺส มยฺหํ มเุขน ปวิสิตฺวา ติกฺขตรํ มม 
วีสทาฐาหิ มขุปตฺตกาเล ตํ มรุุมรุาเปตฺวา ภสฺมึ กโรมีติ จินฺเตตฺวา ตเมตทโวจ ภนฺเต สมณา นาม 
ธมฺมปเุรกฺขา เยว สพฺพกาลํ ตฺวํ ปน สมโณ หุตฺวา น ตถาภาวาหิ มยฺหํ ตาทิสํ ทารุณกมฺมํ กโรนฺโต 
เปเมน กโรมิ ปิเยน กโรมิ น โทสนฺตเรน กโรมีติ วทสิ เยว ตมีทิสํ วจนมตฺตเมว ปฏิชานาสีติ วตฺวา 
อตฺตโน มขํุ วิวริตฺวา ฐิโต. 

เถโร ตสฺส วจนํ สตฺุวา ปกติยา สุตวจฺฉลชฺชนนี วิย สลาลปสฺส โอรสปุตฺตสฺส วจนํ สุตฺวา    
โทสวเสน มนสิ อกริตฺวา ตเมตทโวจ ปพฺุเพ ปนาวโุส สมโณติ วา พฺราหฺมโณติ วา อาจาริยปุปฺชฺฌา
โยติ วา มาตาปิตโรติ วา น ชานาสิ อิทานิ มยา เอวรูเปหิ วินเยหิ วินยนฺโต สมณา นาม ธมฺม         
ปเุรกฺขาติ ชานาสิ เยว ตสฺมา ปณฺฑิตานํ วินยสฺส มหนฺตคณํุ กถํ ตมฺุเหหิ ชานิตพฺพํ เอวญฺจ อตฺเถ 
สติ นนุ มยฺหํ วิเสสาธิคเมน ตาทิสํ กมฺมํ กโรตีติ สลฺลกฺเขตฺตพฺพํ โลกสฺมึ หิ กทาจิ มาตาปิตโร       
ปตฺุตานํ เอวรูปํ ปิฬนํ กโรนฺต ิอาจารุปปฺชฺฌายาปิ อนฺเตวาสกิสทฺธิวิหาริกานํ กทาจิ เอวํ กโรนฺต ิอปิจ 
โข ปน เตสํ วิเสสาธิคมาย กโรนฺต ิน อปปิฺเยน น โทสนฺตเรนาต ิยถา สกสพฺพกามททานํ นิธีนํ ปวตฺต
มานสฺส ปีเฬตฺวา ปหริตฺวา อเนกปฺปการํ ผรุสวจนํ วทมานสฺสาปิ สยํ อายตึ ผลปฺุปตฺติยา โกโธ น 
กาตพฺโพ เอวเมว มิจฺฉามคฺคปฏิปนฺนสฺส ทุฏฺฐกมฺมสมงฺคิโน ทุนีตกมฺมวิสชฺชนตฺถาย สมฺมา      
ปฏิปนฺเนหิ วีรปุริเสหิ อเนกปฺปการํ ปิลนํ ชนยนฺตสฺส อตฺตโน จมฺมจฺเฉทนสมตฺถํ ผรุสวจนํ       
วทนฺตสฺสาปิ สยํ โกโธ น กาตพฺโพ เยวาติ วตฺวา ตสฺส วิวเฏน มเุขน ปวิสิตฺวา อนฺโตกจฺุฉิยํ ปาจีเนน 
ปจฺฉิเมน จงฺกมต.ิ 

ยถา นาม กสุโล ทกฺโข ปริุโส อายตนมหนฺเตส ุฆเรส ุสตฺตวิธํ รตนํ ปเูรนฺโต อนฺโต ปวิสิตฺวา 
สมนฺตโต อจฺุฉิฏฺฐํ วิโสเธติ ปริปเูรติ เอวเมว เถโร นาคราชสฺส อนฺโตหทเย สทฺธาทิกํ สตฺตวิธํ อริยธนํ 
ปเูรนฺโต มิจฺฉาทิฏฺฐิโลภโกธาทิกํ วิโสเธนฺโต ตสฺส อนฺโต กจฺุฉิยํ อปราปรํ จงฺกมต.ิ 

อถ ตถาคโต วรรชนีโก สาวกตาราคณปริวุโต อากาสตเล ฐตฺวา อติสมฺพานฏฺฐานสฺส    
ปตฺตภาวํ ญตฺวา โอภาสํ ทสฺเสนฺโต มนส ิกโรหิ โมคฺคลฺลาน มหิทฺธิโก โส นาคราชาต ิอาห. 

เถโร มยฺหํ ภนฺเต จตฺตาโร อิทฺธิปฺปาทา ภาวิตา พหุลีกตา ยานีกตา วตฺถกุตา อนุฏฺฐิตา สุ
สมารทฺธา ติฏฺฐตุ เอโก นนฺโทปนนฺโท นนฺโทปนนฺทสทิสานํ สตํปิ สหสฺสํปิ สตสหสฺสํปิ ทเมตุํ สกฺ
กเุณยฺยํ มา ภควา สงฺกมามีต ิอาห 



๓๐๐ 

 
โส ปน นาคราชา ปวิสฺสนฺโต ตาว น เม ทิฏฺโฐ ตสฺส นิกฺขมนกาเล ติกฺขตราหิ จตหิู ทาฐาหิ 

ตํ ขาทิสฺสามีติ จินฺเตตฺวา สเจ ภนฺเต น อปปิฺเยน น โทสนฺตเรน เอวมกริตฺถ มา มยฺหํ เอวรูปํ อนฺโต  
กจฺุฉิยํ อปราปรํ จงฺกมนฺโต พาธยิตฺถ พหิ นิกฺขมถาต.ิ 

ตสฺส วจเน อวสฏฺิเฐ เยว เถโร ตํ ขณเมว นิกฺขมิตฺวา พหิ อฏฺฐาส ิ 

นาคราชา ตํ ทิสฺวา อยเมโสต ิจินฺเตตฺวา นาสาวาตํ วิสชฺเชส ิ

ตํ ขณเมว เถโร สมาปตฺต ึสมาปชฺชิ 

เตน โลมกปูมตฺตํปิ จาเลตุํ น สกฺโกต ิ

อวเสสภิกฺข ูกิร อาทิโต ปฏฺฐาย สพฺพานิ ปาฏิหาริยานิ กาตุํ สกฺกเุณยฺยุํ อิทํ ปน ฐานํ ปตฺวา 
เอวํ ขิปปํฺ นสฺสนฺต ิโน หตฺุวา สมาปชฺชิตุํ น สกฺขิสฺสนฺต.ิ 

เตน ภควา เตสํ นาคราชทมนํ นานชุานาต ิ

โส อิมสฺส สมณสฺส นาสาวาเตน โลมกปูมตฺตํปิ จาเลตุํ นาสกฺขึ มหิทฺธิโก โข สมโณ ทสฺุสหํ 
นิยเตโช ยาว มํ น มาเรตฺวา ปลายยามีต ิปลายิตุํ อารพฺภิ. 

เถโร  ตสฺส  กุฏิ ลํ  วิ โสเธนฺโต  ปากติกตฺตภาวํ  ปชฺชหิตฺวา  เอกปฺปหารุปาตนโกฏิ
สตสหสฺสสฺสนีสทฺทสทิสํ  ภึสนปกฺขมารุตฺตวิปกฺโขปาตนสมตฺถํ  วิลสิ ตํ  สตฺตวิธรตนปตฺต                 
รญฺชิโตภยปกฺขํ ทุราสฺสทเตชํ ติกฺขตรนขขคฺควชิรสมนฺนาคตํ สิเนรุปพฺพตราชจตุคุณาธิกุพฺเพธ
ปถุลุปรมาณมานิตํ ปกฺขิราชตฺตภาวํ นิมฺมิตฺวา นาคราชานํ อนพุนฺธิ. 

โสปิ นาคราชา อเนกปปฺการถลูสขุมุตฺตภาวํ นิมฺมิตฺวา ปลายิ 

เถโร ตสฺส ปราชิตปปฺตฺตภาวํ ญตฺวา ตสฺส สํเวชนตฺถาย อนพุนฺธิ 

อถ นาคราชา กิญฺจิ เลณํ ปฏิสรณญฺจ อลภิตฺวา จิรกาลํ สกิยหทยพฺภนฺตเร ฐิตํ มิจฺฉาทิฏฺฐิ
หลาหลวีสํ วมฺมิตฺวา มานวกเสสํ ธาเรตฺวา ภนฺเต ตมฺุหากํ สรณํ คจฺฉามีติ เถรสฺส ปาเท วนฺทิตฺวา 
อาห  มยา  ภนฺเต  อตฺตโน  อนฺธพาลตาย  สํสารทุกฺขนิ สฺสาวรสโมกิณฺณาย  สํสารรตฺติยา                  
มิจฺฉาทิฏฺฐิมหนฺธการปริโยนทฺธโลจนยคฺุคเลน ตมฺุหากํ คณุมหจฺจํ อทิสฺวา เอวรูโป มหาปราโธ กโต 
ยถา ชจฺจนฺโธ ปริุโส อตฺตโน อนฺธภาเวน อจฺจนฺตวนฺทนิยํ จกฺกวตฺตินรินฺทํ อปสฺสมาโน น วนฺทติ ตสฺส 
โทโส น คเหตพฺโพ เอวเมว โข มยฺหํ ตมฺุหากํ เตโชพลํ อชานนฺตสฺส เอวรูโป กตาปราโธ มมาปราธํ 



๓๐๑ 

 
มนสิ อกริตฺวา มยฺหํ ปุตฺตภาเวน สรณํ ภวาหิ อญฺญถา เม สรณํ นตฺถิ ปิยปุพฺพโก ภนฺเต โทโส        
จิรกาลเมว ปวตฺติตฺวา มหานตฺถาวโห โหติ อญฺญมญฺญสฺส สฏฺุcุชานิตตฺตา โทสปพฺุพโกปิ น ปิโย 
ตสฺส ตยฺุหํ อชานิตตฺตา จิรกาลเมว ปริวตฺเตตฺวา ทิฏฺฐิธมฺมิกสมฺปรายิกสขุาวโห โหตีต.ิ 

อถ เถโร นาคราชสฺส วจนํ สตฺุวา โอรสปตฺุตํ วิย มญฺญมาโน สตฺถานนฺท อิธาคโต เตน ตํ 
ทมาปยมาโน สเจ ตมฺุหากํ โทสํ ขมาเปต ิเอหิ ภควนฺตํ โลกากรณํ ขมาเปสีต.ิ 

อถ นํ เถโร ภควโต สนฺตเิก เนส.ิ 

อถ นาคราชา สกลทิพฺพมานวคณสีลินิมุขนิกรสตตเสวิตํ จกฺกลกฺขณลกฺขิตํ สุวิโสธิตสพฺ
พกายิกํ วิมลจามิกรวทน๔ปปฺการํ วิสทฺุโธตฺตมนขวิราชิตํ ภควโต ปาทปงฺกชยมกํ วนฺทิตฺวา อจฺจโย มํ 
ภนฺเต อจฺจคฺคมา ยถาพาลํ ยถามุฬฺหํ ยถาอกุสลํ โยหํ ภนฺเต สํสารรตฺติยา นิทฺทายมาโน สกาย
หทยพฺภนฺตเรฏฺฐิตาย  มิจฺฉาทิฏฺฐิฆฏิตนฺธการาย  ปริโยนทฺธวทโนชนชรามรณรหิตํ  นาถํ            
ภควนฺตมนนฺตคณํุ น ชานามิ ชานามิ ภนฺเต ปเนตรหิ ตํ อคฺคปคฺุคลมตฺุตมํ ปญฺุญกฺเขตฺตมฺปิ ยตฺถ 
อปปฺมตฺตกํ ทินฺนํ มหปผฺลตรํ โหติ อิโต ปฏฺฐาย ภนฺเต อตฺตานํ ปริจฺจชิตฺวาปิ ตีณิ สรณานิ ปริจฺจชิตุํ 
น สกฺโกมีต ิกตฺตพฺพาวสาเน ตีณิ สรณานิ อคฺคเหส.ิ 

อถ สตฺถา ปาตลปโยธรปตลปริโยนทฺธกนกาจลนิตมฺพรุหหาตกปญฺจกุณฺฑลํ ปุปฺผมกุล
ปติมปญฺจางฺคุลีหิ วิราชิตํ อนปฺปกปฺปูปชนิตสุจริตผลสญฺชาตํ สุภลกฺขสญฺจิตํ สํสารสาครมโหฆ    
นิมฺมคฺุคชนตาตารณสมตฺถํ สฏฺุฐลลิตํ ภมรทกฺขิณหตฺถํ ปสาเรตฺวา อมิตฺตสมฺภาราภินิพฺพตฺตํ สํสาร
ทกฺุขกณฺณสลุาทิปริตาปิตสกลโลกกณฺณวิวรามตรสปริสิญฺจมานมิว อติมธุรตรํ อฏฺฐงฺคสมนฺนาคตํ 
พฺรหฺมโฆสํ โฆสตฺิวา ปาณาตปิาตาทิปญฺจวิธเวรรหิตานิ สกฺิขาปทานิ อนสุาสต.ิ 

นาคราชา สกลเทวมนุสฺสหิตาหิตกุสเลน สตฺตหิตปฏฺฐิตนายเกน นิยฺยานิกสาสเนน         
อนุสิฏฺโฐ สาธุ ภนฺเต ตถา ปริจฺจชิสฺสามิ๕ ยถา มํ ภควา อนุสาสตีติ วตฺวา สพฺพญฺญุตญาณรุจิร       
รํสปิปฺภาหิ วิกสติรตฺตปงฺกชปตฺตพฺภนฺตเร ฐิตํ นิลวณฺณภมรฏฺฐนิภนยนยมกราชิตํ อเนกโกฏิปญฺุญปฺ
ภาวปายาปิ สมฺปณฺุณํ ภควโต วรวทนวิกสตํิ สวุณฺณกเุล๖ สยํ โอโลเกตฺวา อฏฺฐาส.ิ 

อถ ภควา ภิกฺขสุงฺฆปริวโุต อนาถปิณฺฑิกสฺส นิเวสนํ อคมาส.ิ 

                                                  
๔
นา่จะเป็น วทฺธน แปลวา่ “เจริญ, รุ่งเรือง, เพ่ิมพนู”  

๕
นา่จะเป็น ปฏิปชฺชิสฺสามิ แปลว่า “ข้าพระองค์จกัปฏิบตัิ” 

๖
นา่จะเป็น สวุณฺณกวุลเย แปลว่า “บวัทอง”  



๓๐๒ 

 
อถ อนาถปิณฺฑโก กึ ภนฺเต อตทิิวา อาคตตฺถาต ิอาห 

อชฺชาปิ เสฏฺฐี โมคฺคลฺลานสฺส นนฺโทปนนฺทสฺส สงฺคาโม อโหสีต ิ

กสฺส ภนฺเต ชโย กสฺส ปราชโยต ิอาห 

กิญฺจาปิ โส มหานภุาโว อาสวิิโส ททฺุทมิโต โมคฺคลฺลาเนน ทมิโต คณฺฑปุาโท วิย นิพฺพิสตฺตํ 
ปตฺโต นิยฺยานิกสาสเน สกตฺตานํ ปตฏฺิฐิโต ตถาคตสฺส อตฺตานํ โอรสปตฺุตภาวํ อปุเนตีต ิอาห. 

ตํ สุตฺวา เสฏฺฐี เอวรูปํ มหานุภาวํ นิยฺยานิกสาสนํ อติปสีทิตฺวา สตฺตาหํ พุทฺธปฺปมุขานํ 
ปญฺจนฺนํ ภิกฺขสุตานํ มหาสกฺการสมฺมานํ กตฺวา เอวํ มหานภุาวสฺส เถรสฺส สตฺตาหํ สกฺการํ อกาส.ิ 

เตน การเณน เอตทคฺคํ ภิกฺขเว มม สาวกานํ อิทฺธิมนฺตานํ ยทิทํ โมคฺคลฺลาโนติ ทตุิยฐาเน 
ฐเปส ิ

ตสฺส คณํุ ปกาเสนฺโต สตฺถา อาห 

ทเมตฺวา โย อทนฺตานํ       นาคาทีนํ มหาปเถ 
ฐเปส ิตํ มหาวีรํ                นมนฺต ุสริสาธโวต ิ

นนฺโทปนนฺทวตฺถ ุนิฏฺฐิตํ 

พทฺุธสริิตฺเถเรน สงฺคายิตํ นนฺโทปนนฺทวตฺถ ุนิฏฺฐิตํ. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๓๐๓ 

 
คาํแปล นนฺโทปนนฺทวตถฺุ 

ขอความนอบน้อมจงมีแดส่มเดจ็พระผู้ มีพระภาคอรหนัตสมัมาสมัพทุธเจ้าพระองค์นัน้ 

พระจอมมนีุทรงชนะพญานนัโทปนนัทนาคราช ผู้ มีฤทธ์ิ
มาก มีมิจฉาทิฐิ ด้วยวิธีแสดงฤทธ์ิ โดยโปรดให้นาคคือพระเถระ
ผู้ เป็นโอรสไปทรมาน ด้วยเดชแห่งชัยชนะนัน้ ขอชัยมงคลจงมี
แดท่่าน 

ไม่ใช่เร่ืองน่าอศัจรรย์แต่อย่างใดท่ีสมเด็จพระผู้ มีพระภาคบําเพ็ญสมดึงสบารมีเป็นเวลา 
๒๐ อสงไขย กําไร ๑๐๐,๐๐๐ กัป ได้แก่ (๑) ทศบารมี คือ  การบริจาคซึ่งทรัพย์มีอาทิคือสิริราช
สมบัติแห่งพระจักรพรรดิอันเป็นท่ีน่าร่ืนรมย์ยิ่งอันประกอบด้วยอุปกรณ์อันวิจิตรต่าง ๆ อาทิ       
พสัตราภรณ์ เคร่ืองประดบัพระวรกาย เงิน ทอง ไพฑรูย์ สงัข์ ประพาฬ มสารคลั อนัผกูสตัว์โลกทัง้ 
๓ ภพให้อยากได้ ปรารถนา และเสน่หาอย่างเหนียวแน่น (๒) ทศอปุบารมี คือ การบริจาคอวยัวะ
สําคญั อาทิ พระเศียรอนัทรงประดบัตกแต่งแล้ว พระหทยั พระมงัสา พระเนตรท่ีหยอดเยิม้ พระ
นาสกิ พระหตัถ์ พระบาท อนัยงัใจเทวดาและมนษุย์ทัง้ปวงให้เอิบอาบยิ่ง (๓) ทศปรมตัถบารมี คือ 
การสละพระชนม์ชีพอนัเป็นท่ีน่าร่ืนรมย์ยิ่งแก่หมู่มนุษย์ เทวดา และผู้ มีขนัธ์ยงัไม่สิน้คือรูปพรหม 
ทรงผจญกองทัพแห่งเจ้าผู้ เป็นใหญ่ในกามธาตท่ีุโคนต้นวิชัยพฤกษ์ท่ีสะดือแห่งแผ่นดิน อนัเป็น
บริเวณท่ีถูกผจญแล้วด้วยห่าฝนท่ีตกพร้อมกันทัง้ ๔ ทวีป ถือพระขรรค์ จักร ธนู ศร โตมร สาก 
ภูเขาใหญ่และแผ่นดินใหญ่มีสีหลากหลาย มีอาการประดุจสายฟ้าท่ีส่องแสงสว่าง อันเนรมิต
รูปร่างเป็นชนิดต่าง ๆ อนัอาจฆ่าหมู่เทพมานพทัง้หมดในกามภพ มีขนาดมหึมาน่าเกลียดน่ากลวั 
เป็นเทวดา มนษุย์ ยกัษ์ คนธรรพ์ วิทยาธร ทานพ กมุภณัฑ์ ราชสีห์ เสือ แรด ช้าง กระบือ หมปู่า ววั
ป่า วัว วัวลาน วัวผู้  สุนัข สุนัขจิง้จอก ม้า เนือ้ ค่าง ลิง หมี หมาใน หมาป่า กวาง ลิง งูเหลือม 
พงัพอน เสือปลา งใูหญ่ หงส์ นกกด นกจากพราก นกยาง นกกระเรียน กา เหย่ียว นกกระสา แร้ง 
กินนร แมลงภู่ นกยงู นกกระเรียน จระเข้ มกร งูนํา้ งูใหญ่ ปลา เต่า เป็นต้น ด้วยกองทพันกัรบผู้
แข็งแรงยิ่ง คือ ทศบารมีอันสําเร็จด้วยใจท่ีระวังรักษาไว้อย่างแน่นหนาในอดีตกาลด้วยการ
พระราชทานอาหาร รางวลั และการบริจาคทัง้ ๕ ประการ อนัยงัให้พิภพสัน่สะเทือนสิน้เวลาหลาย
กปั แล้วทรงบรรลพุระสพัพญัญตุญาณอนัให้คณุมีทศพลญาณและความแกล้วกล้าในจตเุวสารัช-
ญาณอาทิ ทรงแนะนําวินยัอนัโอฬารแก่เทวดา มนษุย์ ยาค ยกัษ์ท่ีฝึกได้ยากเป็นอาทิ ด้วยอบุายอนั
แยบคายประการต่าง ๆ อนัทําให้ถึงฝ่ังแห่งความยิ่งใหญ่ในยศ บญุ และปัญญา แล้วทรงเปลือ้ง
สตัว์ทัง้หลายให้หลดุพ้นจากหนทางท่ีผิดซึง่เป็นทางไกลท่ีทําให้เกิดในอบายภมูิทัง้ ๔ แลการแย้ม



๓๐๔ 

 
บานของสตัว์โลกย่อมมีเพราะพระผู้ มีพระภาคผู้ทรงเป็นท่ีพึ่งแห่งสตัว์โลกมีพระทยักระทําสตัว์ให้
ตัง้อยู่ในมรรคา คือ มรรคมีองค์ ๘ อันประเสริฐ ซึ่งนําไปสู่มหานครคือนิพพานอันปราศจาก
อนัตราย เป็นบรมสขุ ไม่บงัเกิดขึน้อีก อนัพระอริยเจ้าทัง้หลายปรารถนานัน้ ประดจุแสงสว่างของ
ดวงอาทิตย์ท่ีแผดเผาความมืดท่ีข่มได้แสนยากในเวลาเท่ียงวนัในฤดรู้อน เหมือนพระอาทิตย์ท่ีขึน้
ในฤดรู้อน และเหมือนดอกไม้แย้มบานในสมยัท่ีมีไออุน่  

แตก่ารท่ีศษิย์ผู้สมบรูณ์ด้วยปัจจยัท่ีกระทํามาในอดีตเป็นเวลาอสงไขแสนกลัป์ทรมานสตัว์
อนัทรมานยากเหล่านี ้ให้หลดุพ้นจากหนทางท่ีผิด แล้วให้ตัง้อยู่ในหนทางอนัถูก หมดพยศ ตาม
พระอนญุาตของพระตถาคตนัน้ เป็นเร่ืองน่าอศัจรรย์ 

อยา่งไร? 

ได้ยินว่า ในสมยัหนึ่ง อนาถบิณฑิกเศรษฐีเป็นผู้ มีความเห็นชอบ ศรัทธาในกรรมและผล
กรรม ได้ฟังเสียงธรรมแห่งสมเด็จพระผู้ มีพระภาคพระองค์นัน้อันไพเราะย่ิง อันทรงแสดงแล้ว 
ประดจุเสียงแห่งพรหม อนัสมบรูณ์ไปด้วยคณุสมบตัิทัง้ ๘ อนัแผ่ซ่านออกจากช่องพระโอษฐ์แห่ง
สมเด็จพระสมัมาสมัพุทธเจ้าประดจุเสียงป่ีแก้วอนัพึงฟังยิ่งนกั อนัพระผู้ มีพระภาคผู้ เป็นประทีป
แห่งโลกทรงไว้ทรงไว้ซึ่งสรรพสตัว์ไม่ให้ตกไปสู่ทคุติ สามารถทําลายอาสวะทัง้ปวงท่ีเป็นไปตลอด
กาลนาน จากขนัธสนัดานท่ีหยาบช้าซึง่ทําให้สตัว์ทัง้หลายเวียนว่ายตายเกิดใน ๓ โลก ด้วยการรด
นํา้อมฤตอนัประเสริฐทางช่องโสตของเวไนยสตัว์ทัง้ปวงท่ีอยู่บนพืน้เบือ้งลา่ง ภเูขา และท้องฟ้าอนั
ไพศาล ดับความเร่าร้อนในหัวใจของแห่งเทวดา อสูร มนุษย์ ครุฑ คนธรรพ์ ยักษ์เป็นต้น อัน        
เร่าร้อนอยู่เนือง ๆ จากไฟไหม้กปัอนัลกุโชนคือไฟราคะอนัอยู่ภายในใจของตน จึงน้อมนําพระคณุ
แห่งพระจอมมนีุผู้ถึงพร้อมด้วยองค์คณุซึง่ทําให้หมูเ่ทวดาและมนษุย์ด้วยจิตตัง้มัน่พร้อมด้วยความ
เคารพเล่ือมใส แล้วกราบทูลนิมนต์ว่า “ข้าแต่พระองค์ผู้ เจริญ ผู้ ทรงเป็นพระโลกบิดา ผู้ ทรง
ประกอบด้วยมหาขนัธ์ ขอพระองค์ทรงรับซึง่ภิกษาท่ีเรือนของข้าพระพทุธเจ้าพร้อมด้วยภิกษุสงฆ์ 
๕๐๐ รูป” แล้วจึงน้อมไหว้พระยุคลลาทแห่งพระผู้ มีพระภาคเจ้า ประดจุคู่แห่งดอกบวัอนัหมู่
แมลงภู่ตอมในสระบวัต่าง ๆ มีสระแห่งท้าวสหัสสนัยน์เป็นอาทิ ด้วยเศียรเกล้าของตน แล้วจึง   
หลีกไป  

ลําดบันัน้ พระศาสดาแห่งเราทัง้หลาย ผู้ทรงเมตตาต่อสรรพสตัว์ ผู้ทรงพ้นวิเศษแล้วจาก
อาสวะทัง้ปวง ผู้ทรงเป็นใหญ่ในโลกทัง้ปวงทรงรับคํานิมนต์ของเศรษฐีนัน้แล้ว ทรงยงัเศษแห่งวนั
นัน้และส่วนแห่งราตรีให้น้อมล่วงไปวิเศษแล้วด้วยพทุธกิจอนัพระองค์พึงพระทําโดยปกติ (ทรงใช้
เวลาตอนกลางวนัและกลางคืนปฏิบตักิิจท่ีทรงกระทําตามปกต)ิ  



๓๐๕ 

 
ครัง้นัน้ เม่ือเทพราตรี ผู้ มีความหวงัดีท่ียิ่งใหญ่ ผู้ เศร้าโศกเพราะการจะสิน้ไปของตน ไม่ได้

เข้าใกล้พระผู้ มีพระภาค จึงทําทีประหนึ่งจะระลกึถึงปีติสขุอย่างยิ่งท่ีดวงทิวาและเทพแห่งทิวาจะ
พงึได้รับเพราะการได้เข้าใกล้สมเดจ็พระผู้ มีพระภาคนัน้ 

ในเวลาใกล้รุ่ง เทพราตรีผู้ มีดวงหน้างดงามดงัพระจนัทร์เพ็ญท่ีพร่างพรมด้วยนํา้ตาท่ีปร่ิม
ออกเพราะกลุ่มเสียงครวญ เพราะเสียงร้องรําพนัท่ีแสดงออกถึงความสงสาร คือ เสียงร้องของหมู่
นกนานาพรรณ 

ลําดบันัน้ ครัน้เม่ือเวลารุ่งเช้ามาถึแล้ว พระผู้ มีพระภาคแห่งเราทัง้หลาย ผู้ทรงบริบรูณ์ไป
ด้วยอาการทัง้ปวง ผู้อนับคุคลอ่ืนจะเปรียบได้ยาก ผู้ประเสริฐสดุในโลก ผู้ทรงทําจิตให้อยูใ่นอํานาจ 
ผู้ทรงรู้แจ้งโลก ผู้ทรงห่างไกลจากความชัว่ ทรงพิจารณาภพทัง้ ๓ ไม่มีเศษ อนัมีรูปร่างประดจุผล
มะขามป้อมทองอยู่บนฝ่ามือ ซึ่งปรากฏด้วยอาการทัง้ปวง ด้วยทิพยจักษุอนับริสุทธยิ่งพ้นวตัถ ุ  
ตา่ง ๆ คือเรือนยอด กําแพง ปราสาท ภเูขา อนัทรงได้รับแล้ว ณ โคนต้นอสัสตัถะ ด้วยการประพฤติ
สจุริตมีอาทิ คือ การให้ประทีปเป็นทานคือพระเนตรอนัสําเร็จผลสิน้ย่ีสบิอสงไขยกําไรแสนกลัป์ นบั
แตท่รงตัง้มโนปณิธาน ทรงเปลง่พระวาจา และทรงบําเพ็ญด้วยพระองค์เอง 

ในกาลเป็นอนัทอดพระเนตรแห่งสมเดจ็พระผู้ มีพระภาคพระองค์นัน้ (เม่ือพระผู้ มีพระภาค
ทอดพระเนตร) นัน่เทียว พระญานนัโทปนนัทนาคราช ผู้ มีมิจฉาทิฐิละเอียดก็มาปรากฏในหน้าแห่ง
ข่ายญาณของพระพทุธเจ้าผู้ประดจุดวงอาทิตย์อนัแผ่ไปในทัว่ทัง้แสนโกฏิอนัเต็มไปด้วยความคิด
ตา่ง ๆ ของเวไนยชนทัง้ปวงผู้ มีสจุริต ๓ ท่ีเร่ิมปรากฏตัง้แตพ่ทุธุปบาทกาลของพระพทุธเจ้าพระองค์
ตา่ง ๆ  

แลพระญานาคนัน้มีมิจฉาทิฐิ ไม่รู้จักสมณะ พราหมณ์ อุปัชฌาจารย์ มารดาบิดา หรือ
ธรรม 

ลําดับนัน้ สมเด็จพระผู้ มีพระภาคแห่งเราทัง้หลาย ผู้ ทรงปรีชาหยั่งรู้เร่ืองราวในอดีต 
ปัจจบุนั และอนาคต ทรงรําพงึวา่ “พญานนัโทปนนัทนาคราชนีม้าปรากฏสูค่ลองในปากข่ายญาณ
ของเรา อปุนิสยัแห่งพญานาคนนัโทปนนัทะนีมี้อยู่หรือไม่มีหนอ ?” ครัน้ทรงเห็นแล้วว่ามีจึงทรง
ดําริวา่ “ถึงกระนัน้ก็ตาม พญานาคตนนีย้อ่มไมส่ามารถท่ีจะรู้แจ้งมรรคผลได้เพราะอตัภาพของตน 
(ท่ีเป็นสตัว์เดรัจฉาน) ต่อเม่ือได้ฝึกตนด้วยการฝึกอนัเคร่งครัด จึงจะเล่ือมใสในคําสอนของเรา จะ
เช่ือผลกรรม ตัง้อยู่ในเหตแุห่งการรู้แจ้งมรรคผลตอ่ไปในภายภาคหน้า จะยกตนเองขึน้จากหนทาง
ท่ีผิดอนักอปรไปด้วยกาม กระทําให้เป็นท่ีพึง่แก่ตน 



๓๐๖ 

 
พญานาคนีเ้ป็นผู้ มีฤทธ์ิ เป็นอสรพิษ มีพิษร้ายแรง แม้กระนัน้ ก็เป็นผู้ ท่ีพระสาวกพึง         

สัง่สอนได้ 

ลําดบันัน้ พระศาสดาทรงพิจารณว่า “ใครกนัหนอท่ีมีฤทธ์ิ ถึงพร้อมด้วยการกระทํายิ่งอนั
ตนกระทําแล้ว ฉลาดในอบุายในการทรมานอนัยาก จะฝึกหดัพญานาคนนัโทปนนัทะนี ้ผู้มานะอนั
กกัขฬะหยาบช้ายิ่ง ยากท่ีจะสัง่สอน มีธงคือมานะอนัตนได้รับเฉพาะ มีใจอนัถกูทําลายแล้วด้วย
มานะ ให้คลายพยศ เปลือ้งให้จากความเห็นผิดนอกทางแห่งผู้ เสพด้วยอสตับรุุษเพราะอํานาจแห่ง
ความลุ่มหลง นําให้เข้าไปสู่หนทางอนัประเสริฐอนัสบัปรุุษทัง้ปวงเสพ” ก็ทรงเห็นพระโมคคลัลาน
เถระ ผู้ เป็นทตุิยอคัรสาวก ว่าเป็นผู้ฉลาดในอบุายแห่งการทรมานอนัยาก ถึงพร้อมด้วยการกระทํา
ยิ่งอนัตนกระทําแล้ว ประเสริฐกวา่หมูเ่ทวดาและมนษุย์ทัง้ปวง ในการกระทําอิทธิปาฏิหาริย์ 

ครัน้เม่ือราตรีสว่างแล้ว ลําดบันัน้ สมเด็จพระผู้ มีพระภาคแห่งเราทัง้หลาย ผู้ทรงเป็นท่ีพึ่ง
แห่งมนษุย์และเทวดา ผู้บริสทุธ์ิจากมลทิน ทรงกระทําประโยชน์ในการอนเุคราะห์ผู้อปัุฏฐาก ความ
ผาสกุแห่งพระวรกาย และพระสรีรกิจมีการสรงพระพกัตร์เป็นอาทิ ทรงเรียกพระอานนท์ ผู้ มีดวง
หน้าประดุจพระจันทร์เต็มดวงอนังดงามส่องแสงในฤดูใบไม้ผลิ อนัปราศจากบริมณฑลห่งเมฆ
ใหญ่อนัหมู่เทวดาและมานพทัง้ปวงยินดี แล้วตรัสว่า “ดกูรอานนท์ เธอจงแจ้งแก่ภิกษุ ๕๐๐ รูปว่า 
‘พระตถาคตจกัเสดจ็ไปสูเ่ทวโลกด้วยกิจอนัพงึกระทําบางประการนัน่เทียวในวนันี’้ ” 

ก็แลในวนันัน้ หมู่นาคมานพทัง้หลายได้จดัเตรียมบริเวณโรงด่ืมอนัสําเร็จไปด้วยรัตนชาติ
ทัง้ปวง แก่พญานนัโทปนนัทนาคราช 

ฝ่ายพญานันโทปนันทนาคราชนัน้ก็เนรมิตรูปแห่งจกัรพรรดิอนังดงาม แวดล้อมไปด้วย
นาคมาณพหลายพนัอนัประดบัประดาด้วยเคร่ืองแต่งกายทิพย์ กางกัน้ทิพยเศวตฉัตรอนัแล้วไป
ด้วยแก้ว เงิน และทอง และนางนาคมาณวิกาทัง้หลายอนังดงามยิ่ง มีอาการอนัดงึดดูใจให้รักใคร่
ด้วยอาการอนังดงาม มีการมอง การเจรจา การหวัเราะเป็นอาทิ, แล้วนัง่ลงบนบลัลงัก์แก้วอนัเป็น
ทิพย์ ประดจุพระอาทิตย์ยามรุ่งอรุณอนัขึน้เหนือยอดเขายคุนธร, มองดอูาหารและเคร่ืองด่ืมมีรส
หลากหลาย อันเป็นโภชนาหารอันคู่ควรกับพระจักรพรรดิ อันถูกจัดวางในภาชนะเงินทองอัน
ประดบัแล้วด้วยแก้วทัง้ปวงทัง้หลาย, แล้วจงึปรารภจะบริโภค 

ลําดบันัน้ สมเดจ็พระผู้ มีพระภาคทรงประดบัพระวรกายของพระสคุตท่ีสงูสง่าประดจุยอด
เขาทองด้วยมหาบงัสกุุลจีวรอนัย้อมด้วยนํา้คร่ังสีสกุแก่ดจุสีดอกชยัโกสมุและดอกทองหลาง อนั
สามารถยงัปฐพีทัง้สิน้ให้หวัน่ไหว ๙ ครัง้ ประดจุเกราะอนัย้อมในพิธีราชาภิเษกแห่งพระจกัรพรรดิ



๓๐๗ 

 
คือพระสพัพญัญพูทุธเจ้า แล้วจึงเสด็จออกจากพระบรมคนัธกฎีุ ประดจุลกูราชสีห์ซึง่ไม่หวาดกลวั 
ท่ีออกจากระหว่างแห่งคหูาทองอนัส่องแสงรุ่งเรืองทัง้สิน้ และประดจุดวงจนัทร์เพ็ญอนัขึน้เหนือ
ยอดแห่งเขายคุนธร ประทบัอยูห่น้าพระคนัธกฎีุ แล้วโปรดให้พระอานนท์เรียกประชมุสงฆ์ 

ในกาลนัน้แล พระสารีบตุรผู้ประดจุช้างตวัประเสริฐ ผู้ เป็นปฐมอคัรสาวก ผู้บรรลอุรหตัผล
ตดัขาดจากอาสวะทัง้ปวงด้วยปฏิสมัภิทาทัง้หลาย รวบกอหญ้าคือกิเลสทัง้ปวงด้วยงวงคืออสุภ
วิปัสสนา แล้วทิง้ลงบนพืน้คืออิทธิบาท เหยียบด้วยส้นเท้าคือสตปัิฏฐาน ๔ กระทําภพทัง้ ๓ ให้เป็น
จุณและวิจุณ ก็พาภิกษุผู้ เป็นบริวารของตนมาด้วยลีลาแห่งพระอัครสาวกอนัมีท่ีเปรียบหามิได้ 
แล้วนัง่ลง ณ เบือ้งขวาแห่งสมเดจ็พระผู้ มีพระภาคเจ้า 

ในกาลต่อมานัน่เทียว ช่างเหล็กผู้ประเสริฐสดุคือพระมหาโมคคลัลานะผู้ เถระผู้ เป็นอคัร
สาวกลําดบัท่ีสอง ผู้บรรลผุลอนัเลิศ ยงักองถ่านเพลิงคือวิริยะให้เต็มในหลมุไฟคือสมาธิ สบูลมใน
เบ้าหลอมคือไตรลกัษณ์มีอาทิคืออนิจจา กระทําให้มหาภตูรูปทัง้ ๔ ร้อนด้วยไฟคือญาณประดจุ
ก้อนเหลก็ในร่างกาย ใช้คีมคีบวางบนทัง่คือศีล ตีด้วยค้อนคืออริยสจั ทําลายศีระษะคืออวิชชาของ
ตนให้แตก ก็พาภิกษุผู้ เป็นบริวารผู้ เสมอกบัตนมา แล้วนัง่ ณ เบือ้งซ้ายแห่งสมเดจ็พระผู้ มีพระภาค 

ลําดบันัน้ พระอญัญาโกญฑญัญะผู้ประดจุช้างตวัประเสริฐ รวบกอหญ้าคือกิเลสทัง้ปวง
ด้วยงวงใหญ่ เหยียบไปมาด้วยเข่าคือสติปัฏฐาน ๔ สลดัธุลีคือความรักใคร่อันให้ซึ่งความไม่มี
ประโยชน์ทัง้ปวง แล้วนํามาใสใ่นปากคือวิปัสสนามีอนิจจาเป็นอาทิ บดด้วยลิน้คือสมาธิ และเคีย้ว
จนแหลกด้วยเขีย้วคือญาณทัง้หลาย กลืนลงไปในคอคือมรรคและผลจนเตม็ในท้องคือพระนิพพาน
อนัเป็นอมตะ ก็พาภิกษุผู้ เป็นบริวารของตน ผู้บริสทุธ์ิจากอาสวะทัง้ปวง มาแวดล้อมสมเด็จพระผู้ มี
พระภาค แล้วนัง่ลง ณ เบือ้งหลงัของสมเดจ็พระผู้ มีพระภาค 

ในกาลนัน้ พระมหากัสสปเถระ ผู้บรรลุผลอันเลิศ ยังกิเลสทัง้ปวงอันให้ความไม่เป็น
ประโยชน์ทัง้ปวงท่ีตัง้อยู่ภายในใจให้เหือดแห้งด้วยการปรากฏแห่งดวงอาทิตย์คืออริยมรรค ดงุดงั
การพินาศของนํา้ในห้วงมหรรณพด้วยการปรากฏแห่งดวงอาทิตย์ทัง้ ๕ ในคราวแห่งการสิน้ไปแห่ง
กปั ก็พาภิกษุผู้ เป็นบริวารของตนมาแวดล้อมสมเดจ็พระผู้ มีพระภาค 

ลําดบันัน้ พระมหาเถรทัง้หลายรูปอ่ืน ๆ ประดจุนกัรบท่ียิ่งใหญ่ท่ีผูกเกราะหนงัและทอง 
ประดบัเกราะทองคือศีลบริสทุธ์ิทัง้ส่ี ผกูเกราะเงินคือสมาธิอย่างมัน่คง และผกูเกราะคือธุดงค์ ๑๓ 
อนัเป็นยอด ถือเกราะคือผลแห่งสติปัฏฐาน ๔ อนัเป็นประโยชน์ในการป้องกนัลกูศร, ดาบ, โตมร 
จากการกระทําในใจโดยไม่แยบคาย ถือพระขรรค์อนัคมคือมรรคญาณอนัเป็นประโยชน์ในการตดั



๓๐๘ 

 
ขา่ยแห่งเครือไม้ในป่าคือมิจฉาทิฐิอนัหนายิ่งซึง่เกิดจากการถือทางอนัยากและคบัแคบคือทกุข์แห่ง
สังสารวัฏมีชาติ ชรา มรณะเป็นอาทิ อันทารุณยิ่ง คือ ความว่างเปล่าน่ากลัวไม่รู้จักสิน้ ก็มา
แวดล้อมพระศาสดาผู้ประดจุพระจกัรพรรดผิู้ เป็นใหญ่แห่งมนษุย์ 

สมเด็จพระผู้ มีพระภาคอนัหมู่ภิกษุทัง้หลายเหล่านัน้แวดล้อม ทรงสง่างามประดจุพญา
ช้างฉทัทนัต์ ซึง่มีความสงู ๘๐ ศอก อนัช้างทัง้หลาย ๘,๐๐๐ ตวัแวดล้อม ณ ฝ่ังสระฉทัทนัต์อนัน่า
ร่ืนรมย์, ประดจุท้าวสกักะ ผู้ เป็นราชาแห่งทวยเทพ แวดล้อมด้วยหมู่เทวดาแห่งสวรรค์ดาวดงึส์ บน
แท่นหินนามว่าบณัฑกุมัพล ณ โคนต้นปาริกชาต, ประดจุต้นไม้แก้วอนัเป็นทิพย์ อนัปกคลมุแล้ว
ด้วยพุ่ม ใบอ่อน หน่อใหญ่น้อย, ประดจุต้นหว้าใหญ่อนังามด้วยก่ิง ใบ ดอก ใบอ่อน หน่อ อนัมีสี
งามดจุทอง 

ลําดบันัน้ ราชาแห่งครุฑคือพระสพัพญัญพูทุธเจ้า ผู้กระทําซึง่การประหารหมูพ่ญานาคคือ
หมูกิ่เลส ผู้ ทําลายไฟคือความโกรธ ทรงปรารถนาท่ีจะตดัพญานาคนนัโทปนนัทะ ผู้มากด้วยมานะ 
ชอบดหูมิ่นผู้ อ่ืน มีใจฟูด้วยมานะ ทรงบนัดาลอิทธาภิสงัขารท่ีมีรูปอย่างเดียวกนันัน้เพ่ือทําให้ผู้ ท่ี
เล่ือมใสแล้วเล่ือมใสยิ่งขึน้ และทําให้ผู้ ริษยาแล้วริษยายิ่งขึน้ ทรงเปลง่พระฉพัพณัณรังสีให้ปรากฏ
ข้างหน้า พญานนัโทปนนัทนาคราชจะเห็นอยู่ด้วยประการอย่างไร ก็ทรงอธิษฐานเช่นนัน้ แล้วทรง
เหาะขึน้ไปบนท้องฟ้าด้วยพุทธรูปอนัมีสิริเกินท่ีเทวดาและมนุษย์จะสรรเสริญได้ บ่ายพระพกัตร์
เสดจ็สูเ่ทวโลก 

ลําดบันัน้ สมเด็จพระผู้ มีพระภาคทรงงดงามด้วยอาการประดจุเรือทองอนัเต็มพร้อมไป
ด้วยของมีคา่มีลวดลายวิจิตรตา่ง ๆ คือพระธรรมขนัธ์อนัสงูสดุซึง่ลอยไปในห้วงทะเลฉพัพณัณรังสี
คือท้องฟ้า แวดล้อมด้วยเรือเล็กอนัแล้วด้วยหมู่แก้วคือพระสาวกแล้ว หรือมิฉะนัน้ก็ประดจุพญา
ครุฑผู้ เป็นศตัรูของหมู่นาคคือกิเลสทัง้ปวงอนัถกูกําจดัแล้ว มีร่างกายขนาด ๑๕๐ โยชน์ แวดล้อม
ด้วยหมู่นกนานาพรรณคือหมู่พระภิกษุ ปรากฏอยู่ต่อหน้าพญานนัโทปนนัทนาคราช ผู้ มีกรรมอนั
ชัว่ช้า ซึง่สามารถแนะนําได้ตามสมควร ทะยานขึน้อย่างรวดเร็วและน่ากลวัขึน้สู่ท้องฟ้าด้วยปีกท่ี
ก่อให้เกิดลมพาย ุหรือมิฉะนัน้ก็ประดจุพระจนัทร์เพ็ญอนัเป็นราชาแห่งดวงดาว อนัแวดล้อมแล้ว
ด้วยดวงดาวอนัเกิดบนท้องฟ้าอนังดงามปราศจากก้อนเมฆมากในฤดใูบไม้ผลิ เสด็จบา่ยพระพตัร์
สูเ่ทวโลกประดจุจงกรมแก้ว พร้อมด้วยภิกษุ ๕๐๐ รูป เหนือยอดวิมานของพญานาคนัน่เทียว  

ก็ในครานัน้แล ความเห็นผิดอนัชัว่ช้ายิ่งเช่นนีไ้ด้เกิดขึน้แก่นนัโทปนนัทะผู้ เป็นพญาแห่ง
นาคว่า “ไอ้สมณะโล้นเหล่านีเ้หาะไปยงัท่ีอยู่แห่งเทพ ๓๓ ตน เหนือภพของข้า แม้คราวออกมาก็
เช่นกนั ตัง้แตบ่ดันีเ้ป็นต้นไป เม่ือสมณะพวกนีเ้ร่ียรายละอองเท้าแก่ข้า ข้าจกัไมใ่ห้ไป” 



๓๐๙ 

 
พญานันโปนันทนาคราชลุกก็ขึน้ไปยังเชิงเขาพระสุเมรุ โดยมีนาคมานพจํานวนมาก

แวดล้อม เนรมิตร่างกายของตนให้มีขนาดใหญ่และยาวย่ิงด้วยอานุภาพแห่งนาค ใช้ขนดพนัรอบ
เขาสิเนรุ ๗ รอบ แล้วใช้พงัพานมีขนาดประมาณ ๕๐,๐๐๐ โกฏิ น่าสะพรึงกลวั มีรัตนชาติอเนก
ประการส่องแสงปกคลมุทัว่มหาสทุสัสนนครแห่งเทวดา ๓๓ ตน อนัมีขนาดประมาณ ๑๒ โยชน์ 
อนัตัง้อยูบ่นเขาสเินรุซึง่สงูประมาณ ๘๔,๐๐๐ โยชน์ ทําให้เกิดความมืดจนมองไมเ่ห็น 

ลําดบันัน้ พระรัฐบาลผู้ มีอายเุห็นความมืด จึงกระพุ่มอญัชลีประดจุดอกบวัตมูยกขึน้เหนือ
เศียรเกล้า แล้วกราบทูลถามสมเด็จพระผู้ มีพระภาคว่า “ข้าแต่พระองค์ผู้ เจริญ ในกาลก่อน เม่ือ
ข้าพระพทุธเจ้าอยู ่ณ ท่ีนี ้ยอ่มปรากฏมียอดเขาทัง้ส่ีแห่งเขาพระสเุมรุอนัแล้วไปด้วยรัตนชาติทัง้ ๗ 
ย่อมปรากฏสตัตบริภณัฑคีรีอนัประดจุสายสร้อยแห่งเขาสิเนรุ ย่อมปรากฏนครมหาสทุศันะของ
เทวดาทัง้ ๓๓ ตน ยอ่มปรากฏเวชยันตปราสาทอนัแล้วไปด้วยทองและเงิน สงู ๗ โยชน์ เป็นยอดใน
เทวโลก เป็นท่ีประทบัของท้าวสกักะ ราชาแห่งทวยเทพ ยอ่มปรากฏทิพยฉตัร ธงชยั ธงผืนผ้า จามร
เป็นต้น อนัมีสีต่าง ๆ กนัท่ีตัง้ขึน้เหนือยอดเวชยนัตปราสาท ข้าแต่งพระองค์ผู้ เจริญ แต่บดันีอ้ะไร
เป็นเหตใุห้สิง่ทัง้หลายเหลา่นีไ้มป่รากฏ ?” 

ลําดบันัน้ พระผู้ชนะสงูสดุซึง่สงครามคือกิเลส ผู้ เป็นพระจอมมนีุผู้กล้าหาญยิ่ง ประดจุทรง
เปิดกล่องทองอนัประดบัด้วยแก้ว ๗ ประการอนับรรจุของหอมทัง้ส่ี คือ ทรงเผยพระโอษฐ์ประดจุ
ปากเมฆท่ีโปรยปรายฝนคือพระสทัธรรม งดงามด้วยริมพระโอษฐ์ทัง้คูท่ี่มีสีดจุอรุณร่ง ุประดจุสีดอ
กชบา เป็นท่ีอยู่ของพระชิวหาท่ีแผ่อ่อนนุ่มมีสีแดงดจุดอกบวัแดง มีแถวแห่งพระทนต์ ๔๐ ซี่ซึ่งมี
รัศมีแผ่ออกมาดบัรัศมีพระอาทิตย์และพระจนัทร์ประมาณหลายโกฏิ แผ่เข้าไปพร้อมกนัสู่ภายใน
ปราสาททองอนัเป็นท่ีประดิษฐานพระชิวหา ทรงเปล่งพระสรุเสียงอนัไพเราะ อนัเกิดจากผลแห่ง
สจุริตอนัเป็นประโยชน์นานปัการ ประกอบด้วยความสมบรูณ์แห่งองค์ทัง้ ๘ อนักงัวาลน่าฟังยิ่งนกั 
จากภายในห้องแก้วอนัเปิดแล้วคือพระโอษฐ์แห่งพระผู้ เป็นใหญ่แห่งภิกษุ ประดจุเสียงระฆงั กลอง 
กินนร นกการเวก เสียงร้องของช้างพลายซบัมนั เสียงคํารามของราชสีห์ เสียงทะเลสัน่สะเทือน 
และเสียงฟ้าร้อง ตรัสว่า “ดกู่อน ท่านรัฐบาล พญานาคช่ือนนัโทปนนัทะนีโ้กรธท่ีพวกเราสญัจรไป
มาสูด่าวดงึสเทวโลก แล้วเร่ียรายละอองเท้าเหนือเศียรเขา เขาจึงพนัเขาพระสเุมรุด้วยขนด ๗ รอบ
แล้วใช้พงัพานท่ีมีขนาดใหญ่ปกครอบดาวดงึสวรรค์ จนทําให้เกิดความมืดไปทัว่บริเวณ” 

พระรัฐบาลกราบทูลว่า “ข้าแต่พระองค์ผู้ เจริญ ข้าพระพุทธเจ้าจะทรมานพญานาคตนนี ้
พระพทุธเจ้าข้า” 

สมเดจ็พระผู้ มีพระภาคเจ้าไมป่ระทานพระอนญุาต 



๓๑๐ 

 
ลําดบันัน้แล พระภทัทิยะผู้ มีอายุก็ได้กราบทูลขอประทานพระอนุญาตทรมานพญานัน

โทปนนัทนาคราชเช่นเดียวกนั 

สมเดจ็พระผู้ มีพระภาคไมป่ระทานพระอนญุาต 

พระเถระทัง้ปวงต่างลุกขึน้จากท่ีนั่งโดยลําดับ แล้วกราบทูลขอประทานพระอนุญาต
ทรมานพญานนัโทปนนัทนาคราช 

สมเดจ็พระผู้ มีพระภาคไมป่ระทานพระอนญุาต 

ในลําดบัท้ายสุด พระมหาโมคคัลลานเถระก็กราทูลสมเด็จพระผู้ มีพระภาคว่า “ข้าแต่
พระองค์ผู้ เจริญ ข้าพระพทุธเจ้าขอทรมานพญานาคตนนี”้ 

สมเด็จพระผู้ มีพระภาคประทานพระอนุญาตว่า “ดูกรโมคคัลลานะ ท่านจงทรมาน
พญานาคตนนีเ้ถิด” 

พระโมคคลัลานเถระก็ละร่างปกติ แล้วเนรมิตเป็นพญานาคมีขนาดสงูใหญ่เป็น ๒ เท่า มี
พงัพานแผ่ไปแสนโกฏิวิจิตรไปด้วยรัตนชาตินานาชนิด มีความงามโดยรอบ มีลวดลวยวิเศษ มีสี
เสมอด้วยสีนํา้ของดอกหญ้าฝร่ัน มีร่างกายราวแผ่นทอง มีปลายหงอนราวกบัเปลวไฟอนัปลิวไหว
ด้วยลมพดั แล้วพนัเขาพระสเุมรุดงัท่ีพญานนัโทปนนัทนาคราชพนั ๑๔ รอบ ใช้พงัพานท่ีมีขนาด
ใหญ่ปกครอบเหนือพงัพานของพญานนัโทปนนัทนาคราช แล้วบีบรัดพญานนัโทปนนัทนาคราชเข้า
กบัเขาพระสเุมรุ    

ลําดบันัน้ ร่างอนัใหญ่และหนาของพญานาคนัน้ถกูพระโมคคลัลานเถระบีบรัดไว้กบัเขา
พระสเุมรุก็มีเหง่ือไหลรินไมข่าดสาย ราวกบัตะกร้าหวายท่ีเต็มไปด้วยเมล็ดงาท่ีถกูบีบเป็นนํา้มนังา 
จนมีขนาดเลก็ลงยิ่งนกั 

ลําดบันัน้ พญานนัโทปนนัทนาคราชก็ทําให้ควนัหวนตลบขึน้ 

แลกลุ่มควนันัน้ก็ฟุ้ งตลบไปในแสนโกฏิจกัรวาลแสนโกฏิ ตัง้แต่พืน้แผ่นดินจนกระทัง่ถึงท่ี
อยูแ่ห่งผู้ มีดอกบวัเป็นห้องคือพรหมโลก จนไมมี่ท่ีใดท่ีเว้นวา่งจากควนั    



๓๑๑ 

 
พระโมคคลัลานเถระคิดว่า “พญานาคนีสํ้าคญัว่า ‘ควนัมีอยู่ในร่างกายเรา’ แตไ่ม่รู้ว่าควนั

ในร่างกายของเราก็มี แตเ่พราะถกูคุ้มครองไว้ด้วยดี จงึมิได้ตลบออกมา แตใ่นเม่ือมีเหต ุเราก็จะทํา
ให้ควนัตลบออกมา” แล้วพระโมคคลัลานเถระจงึบงัหวนควนั   

จากนัน้ พญานนัโทปนนัทนาคราชก็พน่ไฟออกมา 

พระโมคคลัลานเถระคดิวา่ “พญานาคนีสํ้าคญัว่า ‘ไฟมีอยู่ในร่างกายของเรา’ แตไ่ม่รู้ว่าไฟ
ในร่ายกายของเราก็มี แต่ไฟในใจของเราไม่ลกุโพลงตลอดกาลเพราะไม่มีเชือ้เก่าคือความตระหน่ี 
ความโลภ ความมวัเมา ความถือตวั ถกูดบัด้วยนํา้เย็นคือเมตตากรุณาตลอดกาล จึงไม่ลกุไหม้ แต่
ในเม่ือมีเหต ุเราก็จะทําให้ไฟโพลงขึน้มา” 

แท้จริงแล สภาวะของบุคคลใดบุคคลหนึ่งประดจุแร่ทอง เม่ือช่างไม่เผาไฟ ไม่ตีด้วยค้อน
ด้วยกําลงัทัง้หมดท่ีมี ย่อมไม่สามารถใช้งานได้ หรือย่อมไม่เป็นทองคํา ดงันัน้ ช่างทองปรารถนาท่ี
จะกระทําแร่ทองให้เป็นทองคํา จึงนําแร่ทองอนัยงัใช้งานไม่ได้มาเผาไฟ ใช้คีมคีบขึน้มาขณะไฟลกุ
โชน นํามาวางบนทัง่ ใช้ค้อนเหล็กตี จนสําเร็จเป็นทองคํา ขณะท่ีช่างทองกระทําการอยู่นัน้ ก็ไม่ได้
กระทําด้วยโทสะและความเกลียด แตย่อ่มกระทําเพราะปรารถนาจะให้เป็นทองคําท่ีใช้การได้อยา่ง
นัน้นัน่เทียวฉนัใด ก็แลอนัวา่ชนทัง้หลายผู้ เป็นบณัฑิต เม่ือจะทําให้ไฟคือความโกรธลกุโชนอยูใ่นใจ
ของสตัว์ทัง้หลายเหลา่นัน้ ก็ไมไ่ด้ใช้ฤทธ์ิบนัดาลไฟให้ออกมานอกร่างกายเพราะความริษยา โทสะ 
หรือความเกลียด แต่ย่อมกระทําเพ่ือให้มีคณุสมบตัิเหมาะสมจากความหมดพยศ เพ่ือให้บรรลุ
สมัปทาอนัหนึ่งมีศีลเป็นอาทิ และเพ่ือให้บรรลสุมัปทาอีกอนัหนึ่งคือมรรคผลมีโสดาปัตติผลเป็น
อาทิฉนันัน้ เพราะเหตนีุ ้พระเถระจงึบนัดาลกองไฟให้ออกมาภายนอกร่างกายด้วยมหิทธิฤทธ์ิ 

ไฟท่ีเกิดขึน้จากพญานาคทัง้สองลกุโชนแผ่ไปทัว่ทุกห้องแห่งสกลจกัรวาลประดจุไฟไหม้
ต้นอ้อ 

ในกาลนัน้ กองเขาพระสเุมรุอนัมีขนาดประมาณแสนแปดหม่ืนส่ีพนัโยชน์ก็เป็นไฟลกุโชน
ประดจุไฟไหม้ในสมยักลัปวินาศด้วยไฟท่ีหนาขึน้คือไฟราคะของสรรพสตัว์ 

ลําดบันัน้ ร่างกายของพระโมคคลัลานเถระไมร้่อนแม้เพียงแตรู่ขมุขน 

แตร่่างกายของพญานาคนัน้ร้อนยิ่งราวกบัก้อนเหลก็ท่ีถกูโยนลงในเบ้าหลอม 
 



๓๑๒ 

 
ลําดับนัน้  พญานันโทปนันทนาคราชคิดว่า “ใครกันมาบีบเราไว้กับเขาพระสุเมรุ 

บงัหวนควนัและพน่ไฟให้โพลงอยู”่ จงึถามวา่ “ท่านเป็นใคร ?” 

 “ดกูรนนัทะ เราช่ือโมคคลัลานะ เป็นทุติยสาวกแห่งสมเด็จพระสมัมาสมัพทุธเจ้า ผู้ทรง
เป็นบรมครูทัว่สกลพิภพ” 

 “ข้าแตท่่านผู้ เจริญ เหตใุดท่านผู้ เป็นสมณะจงึกระทํากรรมเช่นนี ้การละเว้นทณัฑกรรมแก่
สรรพสตัว์ทัง้หลายเช่นนีไ้มส่มควรแก่ท่านหรือ ?” 

 “เราไม่ได้กระทําต่อท่านด้วยความโกรธและไม่รักหรือโทสะ แต่ปรารถนาท่ีจะเปลือ้งท่าน
ให้พ้นจากทางท่ีผิด ให้ตัง้อยูใ่นทางท่ีชอบ” 

 “ถ้าเช่นนัน้ ท่านจงหยดุกระทํากรรมอนัทารุณยิ่ง กลบัมาเป็นเพศภิกษุของตนเถิด” 

พระโมคคคัคลานเถรจงึกลายร่างจากนาคกลบัมาเป็นภิกษุตามปกติ แล้วกลา่วว่า “ดกู่อน
พญานาค ท่านเป็นสตัว์เดียรัจฉาน เป็นผู้ มืดบอดโดยกําเนิด ไม่รู้จักสมณะ พราหมณ์ อุปัชฌา
จารย์ และมารดาบิดา ท่านด่าพระตถาคต ผู้ทรงเป็นเนือ้นาบุญยิ่ง ซึ่งเสด็จไปสู่ดาวดึงสเทวโลก
พร้อมด้วยหมู่พระสาวก ด้วยคําดา่อนัหยาบคายว่า ‘ไอ้สมณะศีรษะโล้นทัง้หลายเหลา่นีโ้ปรยขีตี้น
ใส่หวัเราขณะสญัจรไปมา นบัแต่บดันีเ้ป็นต้นไป เราจกัไม่ให้สมณะทัง้หลายเหล่านัน้สญัจรไปมา
อีก’ เทวดาและมุนษย์ทัง้หลายอ่ืน ๆ แม้ปรารถนาโดยชอบจะประดิษฐานละอองพระบาทแห่ง
สมเด็จพระผู้ มีพระภาคผู้น่าเล่ือมใสอย่างยิ่งพร้อมด้วยหมู่พระสาวกไว้เหนือเศียรของตนก็ยงัไม่ได้ 
ผิว่าใครก็ตามได้ละอองบาทแห่งสมเด็จพระผู้ มีพระภาค ก็จะชําระกิเลสทัง้ปวงไม่เหลือเศษ อนั
เป็นท่ีปรารถนาในขนัธสนัดานมาเป็นเวลานาน อนัให้ซึ่งความไม่เป็นประโยชน์ทัง้ปวง ท่านเป็น
นาคเดียรัจฉาน มีมิจฉาทิฐิ ดา่พระตถาคต ผู้ตรัสรู้ชอบได้ด้วยพระองค์เอง ผู้ เป็นท่ีน่าเล่ือมใสอย่าง
ยิ่ง พร้อมด้วยหมู่พระสาวก  ผู้ เป็นเนือ้นาบุญและเป็นผู้ มีศีลด้วย ธรรมดา  การด่าผู้ มีศีล
เปรียบเสมือนคนด่าความเป็นใหญ่ในสวรรค์ฉกามาพจรอันตนจะพึงได้รับต่อไปภายหน้า และ
เปรียบเสมือนคนไล่ตามด่าตีสิริสมบตัิท่ีติดตามมาเบือ้งหลงัให้ปลาตหนีไป ท่านย่อมประสบทกุข์
เห็นปานนีโ้ดยพลนันัน่เทียว” เม่ือพระโมคคลัลานะกลา่วแล้ว จงึเข้าไปในรูหดู้านขวาของพญานาค
นัน้ แล้วออกมาทางรูหูด้านซ้าย เข้าไปในรูหูด้านซ้าย แล้วออกมาทางรูหูด้านขวา เข้าไปในรูจมกู
ด้านขวา ออกมาทางรูจมกูด้านซ้าย แล้วเข้าไปแล้วในรูจมกูด้านซ้าย ออกมาทางรูจมกูด้านขวา 

 



๓๑๓ 

 
เม่ือพญานนัโทปนนัทนาคราชเสวยทกุขเวทนาอย่างใหญ่หลวง ก็คิดว่า “ในกาลใดท่ีพระ

เถระเข้าไปในปากของเรา เราจะเคีย้วพระเถระนัน้ให้เป็นจณุด้วยเขีย้วพิษทัง้หลายของเราอนัคมยิ่ง
นกั” จึงกล่าวกับพระโมคคลัลานเถระว่า “ข้าแต่ท่านผู้ เจริญ ธรรมดาสมณะทัง้หลายย่อมเคารพ
ธรรมเป็นธรรมดา ท่านก็เป็นสมณะ แตไ่ม่ได้กระทําทารุณกรรมเช่นนีแ้ก่ข้าพเจ้าด้วยสภาพเช่นนัน้ 
ขอท่านจงกระทําดงัท่ีท่านได้กล่าวปฏิญาณไว้ว่า ‘เรากระทําต่อท่านด้วยความรัก ด้วยความรัก 
ไมไ่ด้กระทําด้วยโทสะ’ เทอญ’’ เม่ือพญานาคกลา่วจบแล้วก็อ้าปากของตน 

พระโมคคลัลานเถระฟังถ้อยคําของพญานาคนัน้ ราวกับมารดาผู้ มีความเมตตากบับุตร
เป็นปกติได้ฟังถ้อยคําของบุตรท่ีพูดอยู่ก็ไม่ถือโทษเพราะความโกรธ จึงกล่าวแล้วกับพญานนัโท
นนัทนาคราชว่า “ดกู่อนอาวโุส ก็แต่ก่อนท่านไม่รู้จกัสมณะ พราหมณ์ อุปัชฌาจารย์ หรือมารดา
บดิา บดันี ้เราฝึกท่านด้วยการฝึกเช่นนี ้ธรรมดาสมณะยอ่มเคารพธรรม เพราะเหตนุัน้ ท่านพงึรู้คณุ
อนัยิ่งใหญ่แห่งการฝึกของบณัฑิตทัง้หลายว่าเป็นอย่างไร แลในเม่ือประโยชน์มีอยู่อย่างนี ้ท่านพึง
กําหนดว่า ‘สาธุชนย่อมกระทํากรรมเช่นนีด้้วยหวงัให้ได้ดีมิใช่หรือ ?’ เพราะในโลกนี ้บางครัง้
มารดาบิดาก็กระทําความบีบคัน้เช่นนีแ้ก่บตุรทัง้หลาย บางครัง้อปัุชฌาจารย์ก็กระทําเช่นเดียวกนั
แก่ศษิย์และสทัธิวิหาริกทัง้หลาย แตบ่คุคลเหลา่นีก้ระทําเพราะหวงัให้คนเหลา่นัน้ได้ดี ไมไ่ด้กระทํา
เพราะไม่รัก หรือโทสะ ประดจุบคุคลไม่พึงโกรธผู้ ชีข้มุทรัพย์ซึง่ให้สิ่งท่ีทําให้ใจรักใคร่ผกูพนัทัง้ปวง
แก่ตน แม้ว่าผู้นัน้จะกลา่วคําหบายตา่ง ๆ ตี หรือบีบคัน้ก็ตาม เพราะประโยชน์จะเกิดขึน้แก่ตนเอง
ตอ่ไปภายหน้าฉนัใด บคุคลก็ไมพ่งึโกรธบรุุษผู้กล้า ผู้ปฏิบตัชิอบ หวงัท่ีจะสลดักรรมท่ีชัว่ช้า ของผู้ มี
มีกรรมชัว่ ถึงพร้อมด้วยความเห็นผิด แม้ว่าบุรุษนัน้จะกล่าวคําหยาบคายอนัสามารถตดัผิวหนงั 
หรือจะสร้างความบีบคัน้ตา่ง ๆ ฉนันัน้” เม่ือพระเถระกลา่วแล้ว ก็เข้าไปในปากของพญานาคท่ีเผย
อยู ่แล้วเข้าไปเดนิจงกรมไปทางทิศตะวนัออก-ทิศตะวนัตกภายในท้องของพญานาค 

ธรรมดา บุรุษท่ีขยัน ฉลาด เม่ือจะนํารัตนชาติ ๗ ประการมาใส่ให้เต็มเรือนขนาดใหญ่ 
ยอ่มเข้าไปชําระสิง่สกปรกในเรือนให้บริสทุธ์ิเสียก่อน แล้วจงึนํารัตนชาตเิหลา่นัน้มาใสใ่ห้เตม็ฉนัใด 
เม่ือพระโมคคลัลานเถระจะยงัทรัยพ์อนัประเสริฐ ๗ ประการ มีศรัทธาเป็นอาทิ ให้เต็มอยู่ภายในใจ
ของพญานาคนัน้ และเม่ือจะชําระความเห็นผิด ความโลภ ความโกรธเป็นอาทิให้บริสทุธ์ิ จึงเข้าไป
เดนิจงกรมไปมาภายในท้องของพญานาคฉนันัน้  

ลําดบันัน้ พระตถาคตผู้ประดจุดวงจนัทร์อนัประเสริฐ อนัหมู่ดาวคือพระสากแวดล้อมแล้ว 
ได้ประทับยืนอยู่บนท้องฟ้า ทรงทราบว่าพระโมคคลัลานะเข้าไปอยู่ท่ีอันคบัแคบยิ่งนัก จึงทรง
เปลง่แสงสวา่ง แล้วตรัสวา่ “ดกู่อนโมคคลัลานะ ท่านจงอยา่ประมาท พญานาคตนนีมี้ฤทธ์ิมาก” 



๓๑๔ 

 
พระโมคคลัลานเถระกราบทลูวา่ “ข้าแตพ่ระองค์ผู้ เจริญ อิทธิบาท ๔ ข้าพระองค์กระทําให้

เกิดมีแล้ว กระทําให้มากแล้ว กระทําให้เป็นดจุยาน กระทําให้เป็นท่ีตัง้ ดํารงขึน้อยู่เนือง ๆ ทําให้
สําเร็จแล้ว พญานันโทปนันทนาคราชตนเดียวจงยกไว้ แม้พญานาคท่ีเท่ากับนันโทปนันทะสัก 
๑๐๐ ตน ๑,๐๐๐ ตน ๑๐๐,๐๐๐ ตน ข้าพระองค์ก็สามารถท่ีจะทรมานได้ ขอพระผู้ มีพระภาคเจ้า
อยา่ได้ทรงสงกา” 

ฝ่ายพญานาคนัน้คิดว่า “ตอนท่ีพระเถระเข้าไปในท้องเรา เราไม่ทนัเห็น ต่อเม่ือพระเถระ
ออกมา เราจกัเคีย้วพระเถระนัน้ด้วยเขีย้วทัง้ ๔ อนัคมยิ่งนกั” แล้วจึงกลา่วกะพระโมคคลัลานเถระ
ว่า “ข้าแต่ท่านผู้ เจริญ ผิว่าท่านไม่ได้กระทําเช่นนีด้้วยความไม่รักและโทสะ ขอพระคณุเจ้าจงอย่า
เบียดเบียนด้วยการเดินจงกรมไป ๆ มา ๆ ภายในท้องของข้าพเจ้าเช่นนีเ้ลย ขอพระคุณเจ้าจง
ออกมาภายนอกเถิด” 

ในขณะท่ียังไม่สิน้คําของพญานาค พระโมคคลัลานเถระก็ออกมาอยู่ภายนอกในขณะ
นัน้เอง 

เม่ือพญานาคเห็นพระโมคคลัลานะเถระออกมา ก็คิดว่า “น่ีแหละคือพระโมคคลัลานะ
เถระ” แล้วก็สละลมจากจมกูออกมา 

ในขณะนัน้นัน่เทียว พระเถระก็เข้าสูส่มาบตั ิ

พญานาคนัน้ไมส่ามารถท่ีจะทําให้พระโมคคลัลานะหวัน่ไหวได้แม้เพียงรูขมุขนด้วยลมนัน้ 

ดงัได้ยินมาว่า ภิกษุรูปอ่ืน ๆ สามารถท่ีจะกระทําปาฏิหาริย์ทัง้หลายท่ีพระโมคคลัลานะ
กระทํามาแตต้่นได้ แตเ่ม่ือถึงตอนนีจ้ะไมส่ามารถเข้าสมาบตัไิด้ทนั ก็จะถึงความพินาศโดยพลนั  

ด้วยเหตนีุ ้สมเด็จพระผู้ มีพระภาคจึงไม่ทรงอนญุาตให้พระภิกษุทัง้หลายเหล่านัน้ทรมาน
พญานาคตนนี ้

เม่ือพญานาคไม่สามารถท่ีจะทําอนัตรายพระสมณะได้แม้เพียงแต่รูขุมขน ด้วยลมท่ีพ่น
ออกทางจมกู จึงปรารภท่ีจะหนีว่า “ก็พระสมณะรูปนีมี้ฤทธ์ิมาก มีเดชของตน ต้านทานได้ยาก เรา
จกัหนีในตอนท่ีพระสมณะนีย้งัไมท่นัสงัหารเรา” 

พระเถระ เม่ือจะชําระความคิดโกงของพญานาคนัน้ให้บริสทุธ์ิ จึงละอตัภาพของตน แล้ว
เนรมิตเป็นพญาครุฑท่ีมีขนาดสงูใหญ่กว่าเขาพระสเุมรุถึง ๔ เท่า มีเล็บคมย่ิงนกัประดจุพระขรรค์



๓๑๕ 

 
เพชร มีฤทธ์ิอนัยากท่ีจะเอาชนะได้ มีปีกทัง้สองข้างประดบัด้วยรัตนชาติต่าง ๆ ๗ ประการอนัส่อง
แสง สามารถยงัข้าศกึให้ปลิวด้วยลมจากปีกอนัน่ากลวั มีเสียงราวกบัเสียงสายฟ้าแสนโกฏิอนัตก
ในคราวเดียวกนั แล้วจงึบนิตดิตามพญานาคไป 

ฝ่ายพญานาคก็เนรมิตกายให้มีขนาดเลก็และใหญ่ตา่ง ๆ กนั แล้วจงึหนีไป 

เม่ือพระเถระรู้วา่พญานาคถึงแก่ความปราชยั จึงติดตามพญานาคไป หวงัจะให้พญานาค
หวาดกลวั 

ลําดบันัน้ เม่ือพญานาคไม่ได้ซึ่งท่ีหลีกเร้นและท่ีพึ่งใด ๆ ก็คายพิษร้ายคือมิจฉาทิฐิท่ีอยู่
ภายในใจของตน แปลงกายเป็นมาณพ กราบท่ีเท้าของพระโมคคลัลานเถระ แล้วกล่าวว่า “ข้าแต่
ท่านผู้ เจริญ ข้าพระองค์ขอยึดถือพระคณุเจ้าว่าเป็นท่ีพึง่ท่ีระลกึ ข้าแต่ท่านผู้ เจริญ ข้าพเจ้าไม่เห็น
ซึง่คณุอนัยิ่งใหญ่ของพระคณุเจ้า ด้วยดวงตาทัง้คูมื่ดบอดเพราะมิจฉาทิฐิปกคลมุเพราะความยินดี
ในสงัสารวฏัท่ีเกล่ือนกล่นไปด้วยด้วยทุกข์ท่ีไหลออกมาจากการเวียนว่ายตายเกิด จึงได้กระทํา
ความผิดใหญ่หลวงถึงเพียงนี ้บรุุษผู้ มีตาบอดมาแต่กําเนิด เม่ือมองไม่เห็นสมเด็จพระจกัรพรรดิผู้
เป็นใหญ่แห่งชน ผู้ควรแก่การกราบไว้อย่างยิ่ง จึงไม่ได้กราบไหว้เพราะความมืดบอดของตนของ
ตน ไม่ควรถูกถือโทษฉันใด แลเม่ือข้าพระองค์ไม่รู้ซึ่งพลังแห่งฤทธ์ิของพระคุณเจ้า จึงกระทํา
ความผิดใหญ่หลวงเช่นนี ้ขอพระคณุเจ้าจงอย่าถือโทษของข้าพระองค์ ขอพระคณุเจ้าจงเป็นท่ีพึ่ง
ของข้าพระองค์ดจุข้าพระองค์เป็นบตุร ท่ีพึง่อ่ืนของข้าพระองค์ไมมี่ ข้าแตท่่านผู้ เจริญ โทษอนัเป็นท่ี
รักมาแตก่่อนท่ีเป็นไปแล้วสิน้กาลนานนัน่เทียวนํามาซึง่ความเปลา่ประโยชน์ยิ่ง เพราะความท่ีมีทิฐิ
นําหน้า ต่างไม่เป็นท่ีรักของกนัและกนั เพราะต่างฝ่ายตา่งทํามานะให้เกิด เม่ือท่านไม่ทํามานะให้
เกิดตลอดกาลนาน จงึยอ่มนํามาซึง่ความสขุในปัจจบุนัและในสมัปรายภพ 

ครัน้พระเถระได้ฟังถ้อยคําของพญานาคนัน้แล้ว ก็สําคญัว่าพญานาคนัน้เสมือนบตุร จึง
กล่าวว่า “ดกู่อนนนัทะ พระศาสดาได้เสด็จมาท่ีน่ี เพ่ือโปรดให้เราทรมานท่าน ผิว่าจะให้พระผู้ มี
พระภาคยกโทษท่าน ท่านจงไปขอขอขมาพระผู้ มีพระภาคผู้ทรงกระทําแสงสวา่งแก่โลกเถิด” 

จากนัน้ พระโมคคลัลลานเถระจงึนําพญานาคไปสูสํ่านกัแห่งพระผู้ มีพระภาค 

ลําดบันัน้ พญานาคได้กราบซึ่งคู่แห่งดอกบวัคือพระบาทแห่งพระผู้ มีพระภาค อนัรุ่งเรือง
ด้วยรัศมีจากพระนขาอนับริสทุธ์ิยิ่ง รุ่งเรืองประดจุทองคําอนัปราศจากมลทิน มีพระกายทัง้ปวง
บริสทุธ์ิสะอาดดีแล้ว มีลกัษณะแห่งจกัรติดอยู่ อนัหมู่แมลงภู่คือเทวดามนุษย์ทัง้ปวงย่อมเสพอยู่
เสมอ แล้วจงึกราบทลูวา่ “ข้าแตพ่ระองค์ผู้ เจริญ ความผิดได้ชนะข้าพระองค์ ข้าแตพ่ระองค์ผู้ เจริญ 



๓๑๖ 

 
ข้าพระองค์เป็นผู้หลบัใหลอยู่ตลอดราตรีคือสงัสารวฏัเพราะความเขลา เพราะความหลง เพราะ
ความชั่ว ไม่ตระหนักรู้พระคุณอนัยิ่งใหญ่แห่งพระผู้ มีพระภาคผู้ทรงเป็นท่ีพึ่ง อันปราศจากการ
ครอบงําจากชรา มรณะ เพราะความมืดบอดอนัประกอบแล้วในมิจฉาทิฐิอนัตัง้อยู่ภายในใจของ
ตนเอง ข้าแต่พระองค์ผู้ เจริญ แต่บดันี ้ข้าพระองค์รู้ว่าการถวายทานเพียงเล็กน้อยแด่พระผู้ มีพระ
ภาคผู้ทรงเป็นเนือ้นาบญุ เป็นบคุคลผู้ เลศิกวา่บคุคลใด ๆ ยอ่มให้ผลใหญ่ยิ่ง” 

ในท้ายท่ีสดุ พญานาคได้ยึดซึง่ไตรสรณคมน์ว่า “ข้าแต่พระองค์ผู้ เจริญ จําเดิมแต่บดันีไ้ป 
แม้ข้าพระองค์จะต้องสละชีวิต ก็จกัไมย่อมสละซึง่สรณะทัง้ ๓” 

ลําดบันัน้ พระศาสดาทรงเหยียดพระหตัถ์ขวาอนักลมนุ่มนวลยิ่งนกั อนัสามารถยงัหมู่ชน
อนัจมลงในห้วงนํา้ใหญ่คือสงัสารวฏัให้ข้ามได้ อนัอดุมไปด้วยลกัษณะมงคลอนับงัเกิดพร้อมเพราะ
ผลแห่งความสจุริตอนับําเพ็ญเป็นเวลาหลายกปั อนัรุ่งเรืองด้วยนิว้พระหตัถ์ทัง้ ๕ อนัประดจุดอก
กณุฑล๗ทองคํา ๕ ดอกอนัผดุขึน้บนยอดเขาทองคําอนัมัน่คง มีกลุ่มก้อนเมฆปกคลุมเป็นเพดาน
ประดจุดอกกุณฑล ทรงเปล่งพระสรุเสียงประดจุเสียงแห่งพรหมอนัอดุมไปด้วยองค์คณุทัง้ ๘ อนั
ไพเราะยิ่งประดจุทรงรดนํา้อํามฤตลงในช่องหแูห่งสตัว์โลกทัง้ปวงเดือดร้อนทรมานจากไม้แหลมใน
หูคือสงัสารวฏั อนับงัเกิดขึน้ด้วยการสะสมสมัภาระอนัประมาณมิได้ สัง่สอนสิกขาบทต่าง ๆ คือ
การงดเว้นจากการประกอบกศุลกรรม ๕ ประการ มีการยงัชีวิตสตัว์ให้ตกลว่งไปเป็นอาทิ 

พญานาค อนัพระศาสดาผู้ทรงนํามาซึง่ประโยชน์อนัเป็นท่ีปรารถนาของสตัว์ ผู้ทรงปรีชา
ในสิ่งท่ีเป็นประโยชน์และโทษแก่เทวดาและมนษุย์ทัง้ปวง สัน่สอนแล้วด้วยคําสอนอนันําสตัว์ออก
จากทกุข์ จึงกราบทลูว่า “สาธุ ข้าแตพ่ระองค์ผู้ เจริญ พระผู้ มีพระภาคทรงสัง่สอนข้าพระองค์ฉนัใด 
ข้าพระองค์จกัปฏิบตัฉินันัน้” แล้วมองซึง่พระพกัตร์ประดจุดอกบวัทองอนัแบง่บานแห่งพระผู้ มีพระ
ภาคอนัสําเร็จเพราะการบําเพ็ญบญุสิน้เวลาหลายโกฏิ รุ่งเรืองด้วยคู่แห่งพระเนตรสีนิลอนัประดจุ
แมลงภู่อันอยู่ในท่ามกลีบบัวอันแบ่งบานสุกสว่าง คือ แสงสว่างจากรัศมีอันงดงามแห่งพระ
สพัพญัญตุญาณ แล้วอยู ่ณ ท่ีนัน้ 

ลําดบันัน้ สมเด็จพระผู้ มีพระภาค ผู้ มีหมู่ภิกษุเป็นบริวาร ได้เสด็จมาสูเ่รือนของอนาถบิณ
ฑิกเศรษฐี 

                                                  
๗
นา่จะหมายถงึดอกพลบัพลงึ  



๓๑๗ 

 
ลําดบันัน้ อนาถบิณฑิกเศรษฐีกราบทูลถามว่า “ข้าแต่พระองค์ผู้ เจริญ เหตใุดพระองค์จึง

เสดจ็มาท่ีน่ีสายยิ่งนกั ?” 

“ดกูร เศรษฐี ในวนันีเ้กิดสงครามระหวา่งพญานนัโทปนนัทนาคราชกบัพระโมคคลัลานะ” 

 “ข้าแตพ่ระองค์ผู้ เจริญ ชยัชนะมีแก่ผู้ใด ความปราชยัมีแก่ผู้ใด ?” 

“แม้พญานาคนัน้จะมีอานภุาพมาก เป็นอสรพิษ ทรมานได้ยาก แตก็่ถกูพระโมคคลัลานะ
ทรมานจนหมดพิษประดจุไส้เดือน ตัง้ตนอยู่ในคําสอนอนันําออกจากทุกข์ ปฏิญาณตนเป็นบุตร
ของเราผู้ตถาคต” 

เม่ือได้สดบัแล้วซึง่เร่ืองราวนัน้ อนาถบิณฑิกเศรษฐีบงัเกิดศรัทธาย่ิงแล้วในคําสอนอนันํา
สตัว์ออกจากทกุข์อนัมีอานภุาพย่ิงใหญ่ปานนี ้จึงกระทํามหาสกัการะแก่ภิกษุทัง้หลาย ๕๐๐ รูป มี
พระพุทธเจ้าเป็นประธานเป็นเวลา ๗ วนั และกระทําสกัการะพระโมคคลัลานเถระผู้ มีอานุภาพ
ยิ่งใหญ่เป็นเวลาอีก ๗ วนัเช่นเดียวกนั 

ด้วยเหตนีุ ้สมเด็จพระผู้ มีพระภาคทรงตัง้พระโมคคลัลานเถระไว้ในเอตทคัคะลําดบัท่ี ๒ 
วา่ “ดกูรภิกษุทัง้หลาย โมคคลัลานะเป็นเลศิกวา่สาวกทัง้หลายผู้ มีฤทธ์ิของเรา”   

พระศาสดา เม่ือจะทรงประกาศคณุแห่งพระโมคคลัลานะ จงึตรัสพระคาถาวา่ 

“ดกูรภิกษุทัง้หลาย พระโมคคลัลานะผู้ ใดทรมานสตัว์ท่ี
ทรมานยาก มีนาคเป็นอาทิให้ตัง้อยู่บนทางอนัยิ่งใหญ่ สาธุชน
ทัง้หลายจงนอบน้อมซึง่พระโมคคลัลานะผู้กล้าหาญยิ่งผู้นัน้ด้วย
เศียรเกล้าเถิด” 

เร่ืองนนัโทปนนัทะจบบริบรูณ์ 

เร่ืองนนัโทปนนัทะอนัพระพทุธสริิเถระประพนัธ์จบบริบรูณ์ 
 

 



๓๑๘ 

 

 

ประวัตผู้ิเขียนวทิยานิพนธ์ 
 
 นายอสันี พลูรักษ์ สําเร็จการศึกษาระดบัมธัยมศึกษาจากโรงเรียนเตรียมอดุมศึกษาเม่ือ   
ปีการศึกษา ๒๕๔๗ จากนัน้ได้เข้าศึกษาต่อท่ีคณะอกัษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ใน
โครงการภาษาและวรรณคดีไทย และเป็นนิสิตโครงการเกียรตินิยมบัณฑิต ( รุ่นท่ี ๒) สําเร็จ
การศึกษาหลักสูตรอักษรศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย (เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง) เม่ือ           
ปีการศกึษา ๒๕๕๑ และได้เข้าศกึษาตอ่ในหลกัสตูรอกัษรศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชาภาษาไทย 
คณะอกัษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั เม่ือปีการศึกษา ๒๕๕๒ โดยระหว่างปีการศึกษา 
๒๕๕๒ – ๒๕๕๓ ได้รับทุนอุดหนุนการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาเพ่ือเฉลิมฉลองวโรกาสท่ี
พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วัทรงเจริญพระชนมายคุรบ ๗๒ พรรษา จากจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั   
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