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  Nowadays software engineering principles have increasingly been used 
in software industry. There is the question arising whether the existing software 
engineering principles are sufficient for the development of quality software. Humans 
are the most important resources in a software project. It seems to be one of the 
major factors for the success of a software project in terms of quality. The factor from 
human is called "Human factor". This research is interested in the study of behavioral 
perspective of human factor in term of psychology, especially cognitive bias that is 
likely to cause the damage of software development project. This may create a 
potential risk to software projects. The potential biases studied in this research are in 
the early stages of software engineering composed of the software requirements 
gathering and specification process and the software design process. This research 
aims to present a method to create a model for risk assessment in terms of the 
human cognitive bias that affects the process of requirements gathering and definition 
and software design process. 
  The results showed that the prediction of damage levels were 
relatively low. This allows risk calculation will be able to determine the risks levels 
were relatively low too. Although the prediction was unable to forecast accurately, 
there was likely a cause of software damage from the issue of the cognitive bias and a 
reasonable extent on the nature of the psychological. The bias does not only result in 
a negative aspect but also results in a positive negative aspect to the work in software 
engineering in both the software requirements gathering and specification process and 
the software design process. It is sometimes found that the bias occurrence level as 
very low or very high has an effect to the software damage more than the occurrence 
level as medium. Therefore, in the risk management should focus on this issue as well 
since it may be the cause of the failure or success of the project as well. 
   
 
Department: ………………………………………… Student’s Signature …………………………………… 
Field of Study:  …………………………………….. Advisor’s Signature ……………………………………. 
Academic Year: ……………………………………. 

Computer Engineering
Software Engineering
2012 



ฉ 
 

กิตติกรรมประกาศ 

 
  วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีได้รับคําแนะนํา ข้อคิดเห็น และแนวทางในการทําวิจัยที่ดีต่าง ๆ 
จากอาจารย์ที่ปรึกษา ผู้ช่วยศาสตราจารย์ นครทิพย์ พร้อมพูล ที่คอยช่วยเหลือให้ความรู้ทางด้านที่
จําเป็นต่อวิทยานิพนธ์ และคําปรึกษาที่สามารถแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนได้ นอกจากน้ันยังถ่ายทอด
ประสบการณ์ต่าง ๆ ให้เป็นข้อคิด และแนวทางที่ดีต่อการทํางานต่อไป ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณเป็น
อย่างสูงมา ณ ที่น้ี 

  กราบขอบพระคุณคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ รองศาสตราจารย์ ดร.วันชัย ริ้ว
ไพบูลย์ รองศาสตราจารย์ ดร.ทวิตีย์ เสนีวงศ์ ณ อยุธยา และ รองศาสตราจารย์ ดร.วีระ บุญจริง ที่สละ
เวลามาให้ข้อเสนอแนะ และแนวคิดต่างๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี 

  ขอขอบพระคุณหัวหน้างานและเพ่ือนร่วมงาน บริษัท ทรู อินฟอร์เมช่ัน เทคโนโลยี 
จํากัด ที่ให้การสนับสนุนในการศึกษาต่อมาโดยตลอด ขอบคุณเพ่ือน ๆ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และ
สมาชิกห้องปฏิบัติการวิศวกรรมซอฟต์แวร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ทั้งเพ่ือน ๆ พ่ี ๆ น้อง ๆ 
โดยเฉพาะอย่างย่ิง นางสาวพิชชากร เอกวรานุกูลศิริ ที่ให้ความอนุเคราะห์ในการทําแบบสอบถาม ให้
คําแนะนําและความช่วยเหลืออย่างดีเสมอมา  

  สุดท้ายขอกราบขอบพระคุณ คุณยาย คุณแม่ คุณลุง พ่ีสาว พ่ีชาย และขอบคุณ
น้องสาว น้องชาย และญาติ ๆ ที่คอยสนับสนุนให้ผู้ทําวิจัยมีโอกาสได้ศึกษา ทําในสิ่งที่ดี และคอยเป็น
กําลังใจให้กันและกันตลอดมา 

 

 



ช 
 

สารบญั 
                    หน้า 
บทคัดย่อภาษาไทย................................................................................................................................. ง 
บทคัดย่อภาษาอังกฤษ............................................................................................................................ จ 
กิตติกรรมประกาศ.................................................................................................................................. ฉ 
สารบัญ................................................................................................................................................... ช 
สารบัญตาราง.................................................................................................................................... ..... ฏ 
สารบัญภาพ………………………………………………………………….............................................................. .... ต 
บทที ่1 บทนํา ...................................................................................................................................... 1 

1.1 ที่มาและความสําคัญของปัญหา ............................................................................................. 1 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย ....................................................................................................... 2 
1.3 ขอบเขตของงานวิจัย .............................................................................................................. 2 
1.4 ขั้นตอนและวิธีดําเนินการวิจัย ................................................................................................ 3 
1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ ..................................................................................................... 3 
1.6 ผลงานที่ได้รับการตีพิมพ์ ........................................................................................................ 4 

บทที ่2 ทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง ................................................................................................ 5 
2.1 ทฤษฎีที่เก่ียวขอ้ง ................................................................................................................... 5 

2.1.1 อคติทางการรู้คิด (Cognitive Bias) ................................................................................... 5 
2.1.1.1 การใช้เหตุผลและการตัดสินใจ ...................................................................................... 5 

2.1.1.2 การประมาณความถ่ี (Frequency Estimates) ............................................................ 6 

2.1.1.3 ประเภทของอคติที่ใช้ในการแก้ปัญหา ........................................................................... 7 

2.1.1.4 ความสัมพันธ์ระหว่างอคติ ............................................................................................. 7 

2.1.2 การจัดการความเสี่ยง (Risk Management) .................................................................. 10 
2.1.3 ความน่าจะเป็น (Probability) ......................................................................................... 11 

2.1.3.1 นิยามความน่าจะเป็น .................................................................................................. 12 

2.1.3.2 การแจกแจงความน่าจะเป็นแบบปัวซอง (Poisson Probability Distribution) ........ 12 

2.1.4 แบบจําลองข้อมูลสองขั้นตอน (Two Stage Information Model) .............................. 14 
2.1.5 การวิเคราะห์ความถดถอย (Regression Analysis) ........................................................ 14 

ช 



ช 
 

                    หน้า 
2.1.5.1 การวิเคราะห์ความถดถอยและสหสัมพันธ์อย่างง่าย (Simple Regression  

Analysis and Correlation) ...................................................................................... 14 

2.1.5.2 การวิเคราะห์ความถดถอยและสหสัมพันธ์เชิงซ้อน (Multiple Regression and    
Correlation Analysis) .............................................................................................. 16 

2.1.6 ตัวแปรหุ่น (Dummy Variable) ..................................................................................... 17 
2.2 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง ............................................................................................................... 18 

2.2.1 งานวิจัยเรื่อง “Why Do We Need Personality Diversity in Software  
Engineering” ................................................................................................................. 19 

2.2.2 งานวิจัยเรื่อง “Empirical Analyses of the Factors Affecting Confirmation  
Bias and the Effects of Confirmation Bias on Software Developer/Tester 
Performance” ............................................................................................................... 22 

2.2.3 งานวิจัยเรื่อง “Software Designers, Are You Biased?” ........................................... 23 
2.2.4 งานวิจัยเรื่อง “The effects of optimistic and pessimistic biasing on software 

project status reporting” ........................................................................................... 24 
2.2.5 งานวิจัยเรื่อง “Using Traceability to Mitigate Cognitive Biases in Software 

Development” ............................................................................................................. 26 
2.2.6 งานวิจัยเรื่อง “Cross-Cultural Risk Assessment Model” ........................................ 28 
2.2.7 งานวิจัยเรื่อง “Framework for Developing a Software Cost Estimation    

Model for Software Modification Based on a Relational Matrix of Project 
Profile and Software Cost Using and Analogy Estimation Method” .............. 29 

บทที ่3 แบบจําลองการประเมินความเสี่ยงจากการมีอคติทางการรู้คิด ............................................ 31 
3.1 แบบจําลองการประเมินความเสี่ยง ...................................................................................... 31 

3.1.1 วิเคราะห์ปัจจัยทางด้านอคติทางการรู้คิด ........................................................................ 33 
3.1.1.1 อคติ Anchoring and adjustment .......................................................................... 33 

3.1.1.2 อคติ Availability ........................................................................................................ 35 

3.1.1.3 อคติ Confirmation .................................................................................................... 35 

3.1.2 วิเคราะห์กระบวนการวิศวกรรมซอฟต์แวร์ที่สนใจ .......................................................... 36 
3.1.3 วิเคราะห์หาวิธีการคํานวณค่าความเสี่ยง ......................................................................... 37 

ซ 



 
 

                    หน้า 
3.1.4 กําหนดปัจจัยการมีอคติให้เป็นค่าระดับ ........................................................................... 37 
3.1.5 การกําหนดค่าระดับของปัจจัยการมีอคติให้เป็นตัวแปรหุ่น ............................................. 39 
3.1.6 การกําหนดค่าอัตราความเสียหาย ................................................................................... 42 
3.1.7 การวิเคราะห์ความถดถอยเพ่ือสร้างสมการพยากรณ์อัตราความเสียหายโดยประมาณ ... 44 
3.1.8 คํานวณค่าอัตราความเสียหายประมาณจากสมการพยากรณ์ .......................................... 45 
3.1.9 คํานวณค่าความน่าจะเป็น ............................................................................................... 48 
3.1.10 การคํานวณค่าความเสี่ยง ................................................................................................. 50 
3.1.11 คํานวณมูลค่าความเสียหายจากการมีความเสี่ยง ............................................................. 51 

3.2 การสร้างแบบสอบถาม ......................................................................................................... 52 
3.2.1 ส่วนอธิบายแบบสอบถาม ................................................................................................ 53 
3.2.2 แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคล ........................................................................................ 53 
3.2.3 แบบสอบถามสําหรับการพบอคติในทั้งสองกระบวนการ ................................................. 53 

บทที ่4 การทดลองและการวิเคราะห์ผล ........................................................................................... 62 
4.1 ทดลองกับกลุ่มตัวอย่าง ........................................................................................................ 63 
4.2 วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างสําหรับการวิเคราะห์ความเสียหาย ............................. 63 
4.3 วิเคราะห์ความถดถอย .......................................................................................................... 87 
4.4 วิเคราะห์ผลจากการวิเคราะห์ความถดถอย ......................................................................... 87 

4.4.1 ผลการประมาณค่าความเสียหายของซอฟต์แวร์ในกระบวนการรวบรวมและกําหนด        
ความต้องการซอฟต์แวร์จากอคติประเภท Anchoring and adjustment .................... 88 

4.4.2 ผลการประมาณค่าความเสียหายของซอฟต์แวร์ในกระบวนการรวบรวมและกําหนด   
ความต้องการซอฟต์แวร์จากอคติประเภท Availability .................................................. 90 

4.4.3 ผลการประมาณค่าความเสียหายของซอฟต์แวร์ในกระบวนการรวบรวมและกําหนด   
ความต้องการซอฟต์แวร์จากอคติประเภท Confirmation .............................................. 92 

4.4.4 ผลการประมาณค่าความเสียหายของซอฟต์แวร์ในกระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์    
จากอคติประเภท Anchoring and adjustment ........................................................... 95 

4.4.5 ผลการประมาณค่าความเสียหายของซอฟต์แวร์ในกระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์    
จากอคติประเภท Availability ........................................................................................ 97 

4.4.6 ผลการประมาณค่าความเสียหายของซอฟต์แวร์ในกระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์    
จากอคติประเภท Confirmation .................................................................................... 99 

4.5 วิเคราะห์ผลของการประมาณความเสียหาย ..................................................................... 101 

ฌ 



 
 

                    หน้า 
4.5.1 ระดับความสัมพันธ์และแนวโน้มของการมีอคติกับผลของความเสียหายของ    

กระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการซอฟต์แวร์ ........................................... 102 
4.5.2 ระดับความสัมพันธ์และแนวโน้มของการมีอคติกับผลของความเสียหายของ    

กระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์ .................................................................................. 104 
4.6 จําแนกความเสียหายออกเป็นระดับความรุนแรง .............................................................. 106 
4.7 วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างสําหรับการวิเคราะห์ความน่าจะเป็น ....................... 106 
4.8 คํานวณและจดัลําดับค่าความเสี่ยงและสร้างตารางความเสี่ยง ......................................... 110 

4.8.1 ค่าความเสี่ยงและตารางความเสี่ยงของกระบวนการรวมรวบและกําหนด                
ความต้องการซอฟต์แวร์ ............................................................................................... 110 

4.8.2 ค่าความเสี่ยงและตารางความเสี่ยงของกระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์ ..................... 115 
4.9 อภิปรายผล ....................................................................................................................... 118 

4.9.1 การมีอคติกับผลของความเสียหายของกระบวนการรวบรวมและกําหนด                
ความต้องการซอฟต์แวร์ ............................................................................................... 118 

4.9.2 การมีอคติกับผลของความเสียหายของกระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์ ..................... 120 
บทที ่5 เคร่ืองมือสนับสนุนแบบจําลองและการทดสอบเคร่ืองมือ ................................................. 123 

5.1 แผนภาพยูสเคส ................................................................................................................ 124 
5.2 แผนภาพคลาส .................................................................................................................. 124 
5.3 สมการในการคํานวณ ........................................................................................................ 126 
5.4 เคร่ืองมือที่ใช้ในการพัฒนา................................................................................................ 130 
5.5 ส่วนต่อประสานกับผู้ใช้งาน ............................................................................................... 130 
5.6 การทดสอบเคร่ืองมือ ........................................................................................................ 138 

บทที ่6 สรุปผลการวิจยัและข้อเสนอแนะ ...................................................................................... 141 
6.1 สรุปผลการวิจยั ................................................................................................................. 141 
6.2 ข้อจํากัด ............................................................................................................................ 142 
6.3 ข้อเสนอแนะ ..................................................................................................................... 144 

รายการอ้างอิง  .................................................................................................................................. 146 
ภาคผนวก  ……………. ......................................................................................................................... 149 

ภาคผนวก ก แบบสอบถามที่ใช้ในการเก็บข้อมูล .......................................................................... 150 
ภาคผนวก ข ผลการทดลองจากกลุ่มตัวอย่างก่อนที่จะนํามาสร้างแบบสอบถาม .......................... 167 

 

ญ 



 
 

                    หน้า 
ข.1 ผลการประมาณค่าความเสียหายของซอฟต์แวร์จากการมีอคติในกระบวนการ     

รวบรวมและกาํหนดความต้องการซอฟต์แวร์ ............................................................... 167 
ข.2 ผลการประมาณค่าความเสียหายของซอฟต์แวร์จากการมีอคติในกระบวนการ    

ออกแบบซอฟต์แวร์ ...................................................................................................... 171 
ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ .................................................................................................................. 175 

ฎ 



 
 

สารบญัตาราง                                                                                                    

หน้า 
ตารางที่ 3.1  ค่าระดับของจํานวนร้อยละของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ...................................................... 38 
ตารางที่ 3.2   ตัวอย่างการคิดค่าเฉลี่ยของการมีอคติในแต่ละประเภท ............................................... 38 
ตารางที่ 3.3   ตัวอย่างการคิดค่าเฉลี่ยของการมีอคติในแต่ละประเภท ............................................... 39 
ตารางที่ 3.4   ตัวอย่างตัวแปรหุ่นของตัวแปร DReX3 ที่ม ีg=5 กลุ่ม .................................................. 42 
ตารางที่ 3.5   ตัวอย่างตัวแปรต่าง ๆ ของ Confirmation bais ที่จะนําเข้าวิเคราะห์ความถดถอย ... 44 
ตารางที่ 3.6  ตัวอย่างค่า m ที่จะใช้ในสมการปัวซอง ........................................................................ 50 
ตารางที่ 3.7  ตัวอย่างลักษณะคําสําคัญทีใ่ช้แทนอคติแต่ละประเภท ................................................. 55 
ตารางที่ 3.8  ลําดับความสัมพันธ์ของอคติในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการ .......... 56 
ตารางที่ 3.9  ลําดับความสัมพันธ์ของอคติในกระบวนการออกแบบ.................................................. 56 
ตารางที่ 3.10  ลักษณะเหตุการณ์ของอคติในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการ ............ 57 
ตารางที่ 3.10  ลักษณะเหตุการณ์ของอคติในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการ  

(ต่อ) .............................................................................................................................. 58 
ตารางที่ 3.11  ลักษณะเหตุการณ์ของอคติแต่ละประเภทในกระบวนการออกแบบ ............................ 58 
ตารางที่ 3.11  ลักษณะเหตุการณ์ของอคติในกระบวนการออกแบบ (ต่อ) ........................................... 59 
ตารางที่ 3.12  ตัวอย่างลักษณะแบบสอบถามจากกระบวนการรวบรวมและกําหนดความ 

ต้องการ ........................................................................................................................ 60 
ตารางที่ 4.1  ค่าเฉลี่ยและคา่ที่ปัดเศษแล้วของการมีอคติแต่ละประเภทในกระบวนการรวบรวม 

และกําหนดความต้องการ ............................................................................................ 64 
ตารางที่ 4.1  ค่าเฉลี่ยและคา่ที่ปัดเศษแล้วของการมีอคติแต่ละประเภทในกระบวนการรวบรวม 

และกําหนดความต้องการ (ต่อ) .................................................................................... 65 
ตารางที่ 4.2  ผลของการแปลงค่าจากค่าเฉลี่ยที่ทําการปัดเศษแล้วไปเป็นตัวแปรหุ่นของการมี 

อคติประเภท Anchoring and adjustment ในกระบวนการรวบรวมและกําหนด 
ความต้องการ ............................................................................................................... 65 

ตารางที่ 4.2  ผลของการแปลงค่าจากค่าเฉลี่ยที่ทําการปัดเศษแล้วไปเป็นตัวแปรหุ่นของการมี 
อคติประเภท Anchoring and adjustment ในกระบวนการรวบรวมและกําหนด 
ความต้องการ (ต่อ) ....................................................................................................... 66 

ตารางที่ 4.3  ผลของการแปลงค่าจากค่าเฉลี่ยที่ทําการปัดเศษแล้วไปเป็นตัวแปรหุ่นของการมี 
อคติประเภท Availability ในกระบวนการรวบรวมและกาํหนดความต้องการ ........... 67 

ฏ 



 
 

                                                                                                                    หน้า 
ตารางที่ 4.3  ผลของการแปลงค่าจากค่าเฉลี่ยที่ทําการปัดเศษแล้วไปเป็นตัวแปรหุ่นของการมี 

อคติประเภท Availability ในกระบวนการรวบรวมและกาํหนดความต้องการ (ต่อ) ... 68 
ตารางที่ 4.4  ผลของการแปลงค่าจากค่าเฉลี่ยที่ทําการปัดเศษแล้วไปเป็นตัวแปรหุ่นของการมี 

อคติประเภท Confirmation ในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการ ....... 68 
ตารางที่ 4.4  ผลของการแปลงค่าจากค่าเฉลี่ยที่ทําการปัดเศษแล้วไปเป็นตัวแปรหุ่นของการมี 

อคติประเภท Confirmation ในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการ  
(ต่อ) .............................................................................................................................. 69 

ตารางที่ 4.5  ค่าความเสียหายของซอฟต์แวร์ในระยะเวลาหน่ึงเดือน โดยจําแนกออกเป็นแต่ละ 
ระดับความรุนแรง ในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการ ........................ 70 

ตารางที่ 4.5  ค่าความเสียหายของซอฟต์แวร์ในระยะเวลาหน่ึงเดือน โดยจําแนกออกเป็นแต่ละ 
ระดับความรุนแรง ในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการ (ต่อ) ................ 71 

ตารางที่ 4.6  ค่าความเสียหายของซอฟต์แวร์ในระยะเวลาหน่ึงเดือน กับตัวแปรหุ่นของอคติ 
ประเภท Anchoring and adjustment ในกระบวนการรวบรวมและกาํหนดความ
ต้องการ ........................................................................................................................ 71 

ตารางที่ 4.6  ค่าความเสียหายของซอฟต์แวร์ในระยะเวลาหน่ึงเดือน กับตัวแปรหุ่นของอคติ 
ประเภท Anchoring and adjustment ในกระบวนการรวบรวมและกาํหนดความ
ต้องการ (ต่อ) ................................................................................................................ 72 

ตารางที่ 4.7  ค่าความเสียหายของซอฟต์แวร์ในระยะเวลาหน่ึงเดือน กับตัวแปรหุ่นของอคติ 
ประเภท Availability ในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการ .................. 73 

ตารางที่ 4.7  ค่าความเสียหายของซอฟต์แวร์ในระยะเวลาหน่ึงเดือน กับตัวแปรหุ่นของอคติ 
ประเภท Availability ในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการ (ต่อ) .......... 74 

ตารางที่ 4.8  ค่าความเสียหายของซอฟต์แวร์ในระยะเวลาหน่ึงเดือน กับตัวแปรหุ่นของอคติ 
ประเภท Confirmation ในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการ ............... 74 

ตารางที่ 4.8  ค่าความเสียหายของซอฟต์แวร์ในระยะเวลาหน่ึงเดือน กับตัวแปรหุ่นของอคติ 
ประเภท Confirmation ในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการ (ต่อ) ...... 75 

ตารางที่ 4.9  ค่าเฉลี่ยและคา่ที่ปัดเศษแล้วของการมีอคติแต่ละประเภทในกระบวนการออกแบบ .... 76 
ตารางที่ 4.9  ค่าเฉลี่ยและคา่ที่ปัดเศษแล้วของการมีอคติแต่ละประเภทในกระบวนการออกแบบ  

(ต่อ) .............................................................................................................................. 77 
ตารางที่ 4.10  ผลของการแปลงค่าจากค่าเฉลี่ยที่ทําการปัดเศษแล้วไปเป็นตัวแปรหุ่นของการมี 

อคติประเภท Anchoring and adjustment ในกระบวนการออกแบบ ..................... 77 

ฐ 



 
 

                                                                                                                    หน้า 
ตารางที่ 4.10  ผลของการแปลงค่าจากค่าเฉลี่ยที่ทําการปัดเศษแล้วไปเป็นตัวแปรหุ่นของการมี 

อคติประเภท Anchoring and adjustment ในกระบวนการออกแบบ (ต่อ) ............. 78 
ตารางที่ 4.11  ผลของการแปลงค่าจากค่าเฉลี่ยที่ทําการปัดเศษแล้วไปเป็นตัวแปรหุ่นของการมี 

อคติประเภท Availability ในกระบวนการออกแบบ ................................................... 79 
ตารางที่ 4.11  ผลของการแปลงค่าจากค่าเฉลี่ยที่ทําการปัดเศษแล้วไปเป็นตัวแปรหุ่นของการมี 

อคติประเภท Availability ในกระบวนการออกแบบ (ต่อ) .......................................... 80 
ตารางที่ 4.12  ผลของการแปลงค่าจากค่าเฉลี่ยที่ทําการปัดเศษแล้วไปเป็นตัวแปรหุ่นของการมี 

อคติประเภท Confirmation ในกระบวนการออกแบบ ............................................... 80 
ตารางที่ 4.12  ผลของการแปลงค่าจากค่าเฉลี่ยที่ทําการปัดเศษแล้วไปเป็นตัวแปรหุ่นของการมี 

อคติประเภท Confirmation ในกระบวนการออกแบบ (ต่อ) ...................................... 81 
ตารางที่ 4.13  ค่าความเสียหายของซอฟต์แวร์ในระยะเวลาหน่ึงเดือน โดยจําแนกออกเป็นแต่ละ 

ระดับความรุนแรง ในกระบวนการออกแบบ ................................................................ 82 
ตารางที่ 4.13  ค่าความเสียหายของซอฟต์แวร์ในระยะเวลาหน่ึงเดือน โดยจําแนกออกเป็นแต่ละ 

ระดับความรุนแรง ในกระบวนการออกแบบ (ต่อ) ....................................................... 83 
ตารางที่ 4.14  ค่าความเสียหายของซอฟต์แวร์ในระยะเวลาหน่ึงเดือน กับตัวแปรหุ่นของอคติ 

ประเภท Anchoring and adjustment ในกระบวนการออกแบบ ............................. 83 
ตารางที่ 4.14  ค่าความเสียหายของซอฟต์แวร์ในระยะเวลาหน่ึงเดือน กับตัวแปรหุ่นของอคติ 

ประเภท Anchoring and adjustment ในกระบวนการออกแบบ (ต่อ) .................... 84 
ตารางที่ 4.15  ค่าความเสียหายของซอฟต์แวร์ในระยะเวลาหน่ึงเดือน กับตัวแปรหุ่นของอคติ 

ประเภท Availability ในกระบวนการออกแบบ .......................................................... 85 
ตารางที่ 4.15  ค่าความเสียหายของซอฟต์แวร์ในระยะเวลาหน่ึงเดือน กับตัวแปรหุ่นของอคติ 

ประเภท Availability ในกระบวนการออกแบบ (ต่อ) ................................................. 86 
ตารางที่ 4.16  ค่าความเสียหายของซอฟต์แวร์ในระยะเวลาหน่ึงเดือน กับตัวแปรหุ่นของอคติ 

ประเภท Confirmation ในกระบวนการออกแบบ ...................................................... 86 
ตารางที่ 4.16  ค่าความเสียหายของซอฟต์แวร์ในระยะเวลาหน่ึงเดือน กับตัวแปรหุ่นของอคติ 

ประเภท Confirmation ในกระบวนการออกแบบ (ต่อ) ............................................. 87 
ตารางที่ 4.17  ผลลัพธ์ Varialbes Entered/Removed ของการประมาณความเสียหาย ................. 88 
ตารางที่ 4.18  ผลลัพธ์ Model Summary ของการประมาณความเสียหาย ...................................... 88 
ตารางที่ 4.19  ผลลัพธ์ ANOVA ของการประมาณความเสียหาย ........................................................ 88 
ตารางที่ 4.20  ผลลัพธ์ Coefficients ของการประมาณความเสียหาย ................................................ 89 

ฑ 



 
 

                                                                                                                    หน้า 
ตารางที่ 4.21  ผลการวิเคราะห์การถดถอยเพ่ือการพยากรณ์ .............................................................. 89 
ตารางที่ 4.22  ผลลัพธ์ Varialbes Entered/Removed ของการประมาณความเสียหาย ................. 90 
ตารางที่ 4.23  ผลลัพธ์ Model Summary ของการประมาณความเสียหาย ...................................... 90 
ตารางที่ 4.24  ผลลัพธ์ ANOVA ของการประมาณความเสียหาย ........................................................ 91 
ตารางที่ 4.25  ผลลัพธ์ Coefficients ของการประมาณความเสียหาย ................................................ 91 
ตารางที่ 4.26  ผลการวิเคราะห์การถดถอยเพ่ือการพยากรณ์ .............................................................. 91 
ตารางที่ 4.27  ผลลัพธ์ Varialbes Entered/Removed ของการประมาณความเสียหาย ................. 92 
ตารางที่ 4.28  ผลลัพธ์ Model Summary ของการประมาณความเสียหาย ...................................... 93 
ตารางที่ 4.29  ผลลัพธ์ ANOVA ของการประมาณความเสียหาย ........................................................ 93 
ตารางที่ 4.30  ผลลัพธ์ Coefficients ของการประมาณความเสียหาย ................................................ 93 
ตารางที่ 4.31  ผลการวิเคราะห์การถดถอยเพ่ือการพยากรณ์ .............................................................. 94 
ตารางที่ 4.32  ผลลัพธ์ Varialbes Entered/Removed ของการประมาณความเสียหาย ................. 95 
ตารางที่ 4.33  ผลลัพธ์ Model Summary ของการประมาณความเสียหาย ...................................... 95 
ตารางที่ 4.34  ผลลัพธ์ ANOVA ของการประมาณความเสียหาย ........................................................ 95 
ตารางที่ 4.35  ผลลัพธ์ Coefficients ของการประมาณความเสียหาย ................................................ 96 
ตารางที่ 4.36  ผลการวิเคราะห์การถดถอยเพ่ือการพยากรณ์ .............................................................. 96 
ตารางที่ 4.37  ผลลัพธ์ Varialbes Entered/Removed ของการประมาณความเสียหาย ................. 97 
ตารางที่ 4.38  ผลลัพธ์ Model Summary ของการประมาณความเสียหาย ...................................... 97 
ตารางที่ 4.39  ผลลัพธ์ ANOVA ของการประมาณความเสียหาย ........................................................ 98 
ตารางที่ 4.40  ผลลัพธ์ Coefficients ของการประมาณความเสียหาย ................................................ 98 
ตารางที่ 4.41  ผลการวิเคราะห์การถดถอยเพ่ือการพยากรณ์ .............................................................. 98 
ตารางที่ 4.42  ผลลัพธ์ Varialbes Entered/Removed ของการประมาณความเสียหาย ................. 99 
ตารางที่ 4.43  ผลลัพธ์ Model Summary ของการประมาณความเสียหาย ................................... 100 
ตารางที่ 4.44  ผลลัพธ์ ANOVA ของการประมาณความเสียหาย ..................................................... 100 
ตารางที่ 4.45  ผลลัพธ์ Coefficients ของการประมาณความเสียหาย ............................................. 100 
ตารางที่ 4.46  ผลการวิเคราะห์การถดถอยเพ่ือการพยากรณ์ ........................................................... 101 
ตารางที่ 4.47  ค่าความเสียหายในแต่ละระดับและค่า m ในกระบวนการรวบรวมและกําหนด 

ความต้องการซอฟต์แวร์ ............................................................................................ 107 
ตารางที่ 4.47  ค่าความเสียหายในแต่ละระดับและค่า m ในกระบวนการรวบรวมและกําหนด 

ความต้องการซอฟต์แวร์ (ต่อ) ................................................................................... 108 

ฒ 



 
 

                                                                                                                    หน้า 
ตารางที่ 4.48  ค่าความเสียหายในแต่ละระดับและค่า m ในกระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์ ........ 108 
ตารางที่ 4.48  ค่าความเสียหายในแต่ละระดับและค่า m ในกระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์  

(ต่อ) ........................................................................................................................... 109 
ตารางที่ 4.49  ค่าความน่าจะเป็นด้วยวิธีปัวซองของกระบวนการรวบรวมและกําหนดความ 

ต้องการซอฟต์แวร์ ..................................................................................................... 109 
ตารางที่ 4.50  ค่าความน่าจะเป็นด้วยวิธีปัวซองของกระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์ ..................... 110 
ตารางที่ 4.51  เหตุการณ์ที่เกิดการมีอคติในการทํางานในทุกรูปแบบ .............................................. 111 
ตารางที่ 4.52  ความเสี่ยงที่จะเกิดความเสียหายทุกรูปแบบของการมีอคติ ...................................... 112 
ตารางที่ 4.52  ความเสี่ยงที่จะเกิดความเสียหายทุกรูปแบบของการมีอคติ (ต่อ) .............................. 113 
ตารางที่ 4.53  ตารางจัดลําดับความเสี่ยง ......................................................................................... 114 
ตารางที่ 4.54  ความเสี่ยงที่จะเกิดความเสียหายทุกรูปแบบของการมีอคติ ...................................... 115 
ตารางที่ 4.54  ความเสี่ยงที่จะเกิดความเสียหายทุกรูปแบบของการมีอคติ (ต่อ) .............................. 116 
ตารางที่ 4.55  ตารางจัดลําดับความเสี่ยง ......................................................................................... 117 
ตารางที่ 5.1 สมการทางคณิตศาสตร์ทั้งหมดที่ใช้ในการสรา้งเครื่องมือสนับสนุนแบบจําลอง ........ 126 
ตารางที่ 5.1  สมการทางคณิตศาสตร์ทั้งหมดที่ใช้ในการสรา้งเครื่องมือสนับสนุนแบบจําลอง  

(ต่อ) ........................................................................................................................... 127 
ตารางที่ 5.1  สมการทางคณิตศาสตร์ทั้งหมดที่ใช้ในการสรา้งเครื่องมือสนับสนุนแบบจําลอง  

(ต่อ) ........................................................................................................................... 128 
ตารางที่ 5.1  สมการทางคณิตศาสตร์ทั้งหมดที่ใช้ในการสรา้งเครื่องมือสนับสนุนแบบจําลอง  

(ต่อ) ........................................................................................................................... 129 
ตารางที่ 5.2  การทดสอบการแสดงผลและการทํางานของเคร่ืองมือ .............................................. 138 
ตารางที่ 5.2  การทดสอบการแสดงผลและการทํางานของเคร่ืองมือ (ต่อ) ..................................... 139 
ตารางที่ 5.2  การทดสอบการแสดงผลและการทํางานของเคร่ืองมือ (ต่อ) ..................................... 139 
ตารางที่ ข.1  ผลลัพธ์ Varialbes Entered/Removed ของการประมาณความเสียหาย .............. 167 
ตารางที่ ข.2  ผลลัพธ์ Model Summary ของการประมาณความเสียหาย ................................... 168 
ตารางที่ ข.3  ผลลัพธ์ ANOVA ของการประมาณความเสียหาย ..................................................... 168 
ตารางที่ ข.4  ผลลัพธ์ Coefficients ของการประมาณความเสียหาย ............................................. 169 
ตารางที่ ข.5  ผลการวิเคราะห์การถดถอยเพ่ือการพยากรณ์ ........................................................... 169 
ตารางที่ ข.6  ผลลัพธ์ Correlations ของอคติแต่ละประเภท ......................................................... 170 
 

ณ 



 
 

                                                                                                                    หน้า 
ตารางที่ ข.7  ผลลัพธ์ Varialbes Entered/Removed ของการประมาณความเสียหายของ

ซอฟต์แวร์ .................................................................................................................. 171 
ตารางที่ ข.8  ผลลัพธ์ Model Summary ของการประมาณความเสียหายของซอฟต์แวร์ ............ 171 
ตารางที่ ข.9 ผลลัพธ์ ANOVA ของการประมาณความเสียหายของซอฟต์แวร์ .............................. 172 
ตารางที่ ข.10  ผลลัพธ์ Coefficients ของการประมาณความเสียหายของซอฟต์แวร์ ...................... 172 
ตารางที่ ข.11  ผลการวิเคราะห์การถดถอยเพ่ือการพยากรณ์ ........................................................... 172 
ตารางที่ ข.12  ผลลัพธ์ Correlations ของอคติแต่ละประเภท ......................................................... 173 

ด 



 
 

สารบญัภาพ 
                                                                                                                    หน้า 
ภาพที่ 2.1  แบบจําลองแนวคิดรูปแบบการตัดสินของโฮการ์ธ .......................................................... 8 
ภาพที่ 2.2  Causal Framework ในส่วนของอคติทางการรู้คิด ....................................................... 9 
ภาพที่ 2.6 Causal Framework แสดงความสัมพันธ์ระหว่าง Traceability, Task  

complexity, Cognitive biases และ Maintenance performance ...................... 28 
ภาพที่ 3.1  แผนภาพกิจกรรมอธิบายภาพรวมของการสร้างแบบจําลองการประเมินความเสี่ยง .... 32 
ภาพที่ 3.2 อธิบายลักษณะของอคติ Anchoring and adjustment ............................................ 34 
ภาพที่ 3.3  อธิบายลักษณะของอคติ Confirmation ...................................................................... 36 
ภาพที่ 3.4  แบบจําลองจากการประยุกต์ใช้แบบจําลองข้อมูลสองขั้นตอน ..................................... 36 
ภาพที่ 3.5  แผนภาพแสดงภาพรวมของการสร้างแบบสอบถาม ..................................................... 54 
ภาพที่ 4.1  แผนภาพกิจกรรมอธิบายภาพรวมของการทดลองและวิเคราะห์ผล ............................. 62 
ภาพที่ 4.3  กราฟแสดงระดับความสัมพันธ์และแนวโน้มของการมีอคติกับผลของความเสียหาย 

ของกระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์ ........................................................................ 104 
ภาพที่ 5.1  แผนภาพยูสเคสของเคร่ืองมือสําหรับการประเมินความเสี่ยง .................................... 124 
ภาพที่ 5.2  แผนภาพคลาสของเคร่ืองมือสําหรับการประเมินความเสี่ยง ..................................... 125 
ภาพที่ 5.3  หน้าจอเริ่มต้นของโปรแกรม Biskuit ......................................................................... 130 
ภาพที่ 5.4  แสดงผลของการกดปุ่ม Execute ในครั้งแรกภายหลังเปิดโปรแกรมขึ้นมา .............. 133 
ภาพที่ 5.5  แสดงการเลือกกระบวนการท่ีต้องการคํานวณใน Combo Box ............................... 133 
ภาพที่ 5.6  แสดงการเลือกระดับของการมีอคติในการทาํงานที่ต้องการคํานวณใน  

Combo Box ............................................................................................................ 134 
ภาพที่ 5.7  แสดงการเลือกรูปแบบการคํานวณโดยคิดมูลค่าความเสียหายที่เป็นตัวเงิน .............. 134 
ภาพที่ 5.8  การกรอกมูลคา่ความเสียหายที่เป็นตัวเงินเพ่ือที่จะนําใช้ในการคํานวณ ................... 135 
ภาพที่ 5.9  แสดงผลการกดปุ่ม Execute ภายหลังจากเลือกการคํานวณมูลค่าความเสียหาย 

เป็นตัวเงิน .................................................................................................................. 135 
ภาพที่ 5.10 แสดงผลการกดปุ่ม Export เพ่ือนําผลที่ได้จากการคํานวณมาอยู่ในรูปของ .txt  

    และ .xls .................................................................................................................... 136 
ภาพที่ 5.11  แสดงผลการ Export เพ่ือนําผลที่ได้จากการคํานวณมาอยู่ในรูปของ .txt ................ 136 
ภาพที่ 5.12  แสดงผลการ Export เพ่ือนําผลที่ได้จากการคํานวณมาอยู่ในรูปของ .xls ................ 137 
ภาพที่ 5.13  แสดงผลการกดปุ่ม Reset ......................................................................................... 137 

ต 



1 

บทท่ี 1 

บทนํา 

 

1.1 ที่มาและความสําคญัของปญัหา 

ในปัจจุบันได้มีการนําเอาหลักการของวิศวกรรมซอฟต์แวร์มาใช้ในอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์กัน
อย่างแพร่หลาย โดยเฉพาะในส่วนของวงจรชีวิตของการพัฒนาซอฟต์แวร์ หรือ Software 
Development Life Cycle (SDLC) ที่เริ่มต้ังแต่ขั้นตอนของการรวบรวมและกําหนดความต้องการ 
การออกแบบ การพัฒนา การทดสอบ และการบํารุงรักษา ซึ่งมีคําถามเกิดขึ้นว่าวิธีการทางวิศวกรรม
ซอฟต์แวร์ที่มีอยู่ในแต่ละกระบวนการเหล่าน้ีเพียงพอท่ีจะช่วยให้นักวิเคราะห์ระบบ นักออกแบบ หรือ
ผู้ที่มีหน้าที่ในขั้นตอนน้ีตัดสินใจออกแบบเพ่ือการพัฒนาซอฟต์แวร์ที่เหมาะสมหรือไม่ [1] ซึ่งจาก
งานวิจัยในหัวข้อที่ 2.2.1 ถึง 2.2.6 ในงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ได้มีการกล่าวไว้ถึงมนุษยปัจจัย (Human 
Factor) ที่มีผลต่อกระบวนการพัฒนาซอฟต์แวร์  ซึ่งในโครงการพัฒนาซอฟต์แวร์น้ันมีมนุษย์ซึ่งเป็น
ปัจจัยสําคัญของความสําเร็จของโครงการ ยกตัวอย่างมนุษยปัจจัยย่อยดังกล่าว เช่น ด้านสังคมและ
วัฒนธรรม ด้านกายภาพ ด้านพฤติกรรม เป็นต้น สําหรับงานวิจัยน้ีมุ่งเน้นเพ่ือที่จะศึกษาผลกระทบของ
มนุษยปัจจัย ในมุมมองของเชิงพฤติกรรม ด้านจิตวิทยาของการมีอคติทางการรู้คิด (Cognitive Bias) 
โดยในหลายงานวิจัยพบว่ามีคําถามที่น่าสนใจหลายประเด็นเก่ียวกับอคติทางการรู้คิด เช่น อะไรคือ
อคติหรือความโน้มเอียง ทําไมถึงมีอคติ หรือความโน้มเอียงเกิดขึ้นมาได้ที่ใดในกระบวนการทาง
วิศวกรรมซอฟต์แวร์เป็นจุดที่อคติจะเกิดข้ึนมากที่สุด [1] หรือยังไม่มีโมเดลในการอธิบายพฤติกรรมน้ัน 
[2] เป็นต้น และมักจะเน้นไปในเชิงที่ว่า ถ้ามีปัจจัยดังน้ีเกิดข้ึนแล้ว จะมีผลต่อโครงการซอฟต์แวร์
อย่างไร ซึ่งก็อาจจะมีผลต่อความสําเร็จของโครงการพัฒนาซอฟต์แวร์ได้ 

ผู้วิจัยจึงได้นําเอาแนวคิดทางด้านอคติทางการรู้คิด น่ันคือ รูปแบบของความโน้มเอียงในการ
ตัดสินใจกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ที่นําไปสู่การบิดเบือนการรับรู้และการตัดสินใจที่ไม่ถูกต้อง อันมีผลต่อ
การตัดสิน (Judgment) เพ่ือที่จะปฏิบัติต่อกิจกรรมอย่างใดอย่างหน่ึงในกระบวนการทางวิศวกรรม
ซอฟต์แวร์ ยกตัวอย่างเช่น การมีอคติในการยืนยันความเช่ือของตน (Confirmation Bias) ที่มีใน
กระบวนการทดสอบซอฟต์แวร์ โดยผู้พัฒนาซอฟต์แวร์ มักจะทําการทดสอบซอฟต์แวร์ที่ตนเองสร้างข้ึน 
โดยเช่ือว่าซอฟต์แวร์ที่ตนเองสร้างขึ้นมานั้นมีความถูกต้อง และทําการทดสอบโดยที่พยายามทดสอบให้
ซอฟต์แวร์น้ันสามารถทํางานได้มากกว่าที่จะทดสอบเพ่ือให้ซอฟต์แวร์ทํางานผิดพลาด ซึ่งอาจจะทําให้
เป็นการเพ่ิมจํานวนข้อบกพร่องของซอฟต์แวร์ที่ไม่สามารถตรวจหาข้อบกพร่องได้ 
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สําหรับกระบวนการทางวิศวกรรมซอฟต์แวร์ที่สนใจสําหรับงานวิจัยน้ีได้สนใจในกระบวนการ
ของการได้มาซึ่งข้อกําหนดความต้องการ (Requirements Specification) และกระบวนการของการ
ได้มาซึ่งข้อกําหนดการออกแบบ (Design Specification) น่ันคือ กระบวนการรวบรวมและกําหนด
ความต้องการซอฟต์แวร์ และกระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์ ตามลําดับ ซึ่งเป็นขั้นตอนแรก ๆ ที่มี
ความสําคัญของกระบวนการพัฒนาซอฟต์แวร์ โดยผู้วิจัยเห็นว่า ขั้นตอนก่อนที่จะให้ได้มาซึ่งผลิตภัณฑ์
ของทั้งสองกระบวนการน้ัน น่าจะมีอคติทางการรู้คิดเกิดข้ึนได้จากทฤษฎีข้อมูลสองขั้นตอน [3], [4] ที่
อธิบายว่า กระบวนการใด ๆ จะต้องผ่านขั้นตอนที่มีข้อผิดพลาด (Error) และขั้นตอนที่มีอคติ (Bias) ซึ่ง
กระบวนการดังกล่าวเป็นกระบวนการต้นทางของกระบวนการพัฒนาซอฟต์แวร์โดยทั่วไป ที่เป็น
ตัวกําหนดทิศทางในการพัฒนาซอฟต์แวร์ ซึ่งอาจจะส่งผลต่อคุณภาพ หรือความสําเร็จของโครงการ
ซอฟต์แวร์ในขั้นตอนต่อไปได้ ซึ่งนับว่าปัจจัยดังกล่าวน่าจะเป็นความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นภายใน
โครงการได้ จึงน่าจะมีการประเมินปัจจัยความเสี่ยงในด้านน้ีด้วยในช่วงต้นของโครงการพัฒนา
ซอฟต์แวร์ เพ่ือช่วยให้ผู้มีส่วนเก่ียวของในโครงการ หรือผู้มีอํานาจในการตัดสินใจ ตระหนักถึงความ
เสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นมาได้ในโครงการพัฒนาซอฟต์แวร์ 

งานวิจัยน้ีจึงมีจุดประสงค์เพ่ือสร้างแบบจําลองการประเมินความเสี่ยงในด้านอคติทางการรู้คิด
อันมีผลต่อกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการซอฟต์แวร์ เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อกําหนดความ
ต้องการซอฟต์แวร์ และกระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์ เพ่ือสร้างข้อกําหนดการออกแบบซอฟต์แวร์ 
โดยสร้างเครื่องมือเพ่ือสนับสนุนแบบจําลองการประเมินความเสี่ยงน้ัน เพ่ือใช้เป็นข้อมูลประกอบการ
ประเมินความเสี่ยงของโครงการซอฟต์แวร์ โดยสามารถนําผลของการประเมินไปบริหารจัดการความ
เสี่ยงเพ่ือที่จะลดความเสี่ยงจากปัจจัยดังกล่าวที่อาจมีผลกระทบต่อความล้มเหลว หรือคุณภาพของ
โครงการซอฟต์แวร์ได้ 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างแบบจําลองการประเมินความเสี่ยงของอัตราความเสียหาย
ของซอฟต์แวร์จากการมีอคติทางการรู้คิดในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการซอฟต์แวร์
และการออกแบบซอฟต์แวร์ และสร้างเคร่ืองมือการประเมินความเสี่ยงเพ่ือสนับสนุนแบบจําลองการ
ประเมินความเสี่ยงดังกล่าว 

1.3 ขอบเขตของงานวิจัย 

1) สร้างแบบจําลองการประเมินความเสี่ยงอันมีปัจจัยความเสี่ยงมาจากอคติทางการรู้คิดทั้งสาม
ประเภท คือ Anchoring and adjustment, Availability, และ Confirmation 



3 

2) ครอบคลุมในกระบวนการทางวิศวกรรมซอฟต์แวร์ต้ังแต่ การรวบรวมและกําหนดความ
ต้องการซอฟต์แวร์ เพ่ือจัดทําข้อกําหนดความต้องการซอฟต์แวร์ และการออกแบบซอฟต์แวร์ 
เพ่ือจัดทําข้อกําหนดการออกแบบซอฟต์แวร์ 

3) แบบจําลองน้ีแสดงแค่ความเสี่ยงที่อาจจะเกิดข้ึนจากปัจจัยความเสี่ยงจากอคติทางการรู้คิดทั้ง
สามประเภทกับการพัฒนาซอฟต์แวร์ 

4) เครื่องมือต้นแบบสําหรับการประเมินความเสี่ยงจะรองรับเพียงแค่แบบจําลองการประเมิน
ความเส่ียงอันมีปัจจัยความเสี่ยงมาจากอคติทางการรู้คิดทั้งสามประเภท ที่ได้สร้างขึ้นมา
เท่าน้ัน 

1.4 ขั้นตอนและวิธีดําเนนิการวิจัย 

1) ศึกษาและทําความเข้าใจในเรื่องของอคติทางการรู้คิด ปัจจัยทางด้านมนุษย์ และความเสี่ยง 
2) ศึกษาและวิเคราะห์ประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นในงานวิศวกรรมซอฟต์แวร์ ที่เก่ียวข้องกับปัจจัย

ทางด้านมนุษย์และงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
3) ศึกษาและทําความเข้าใจวิธีการหาค่าความเสี่ยง ความน่าจะเป็น ผลกระทบของความเสี่ยง 

รวมถึงวิธีในการพัฒนาเคร่ืองมือให้สามารถรองรับแบบจําลองในการประเมินความเสี่ยงได้ 
4) ออกแบบและกําหนดลักษณะข้อมูลนําเข้าในการประเมินความเสี่ยง โดยทําการเก็บรวบรวม

ข้อมูลด้วยการใช้แบบสอบถาม 
5) วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้มาเพ่ือนําไปใช้กับแบบจําลองการประเมินความเสี่ยง 
6) เลือกเครื่องมือและพัฒนาเคร่ืองมือตามที่ได้ออกแบบไว้ 
7) ทดสอบและประเมินผลวิธีวิจัย และทําการสร้างเครื่องมือที่พัฒนาขึ้นเพ่ือสนับสนุนแนวคิดใน

งานวิจัยน้ี 
8) จัดทําบทความวิชาการและเผยแพร่บทความวิชาการ 
9) สรุปผลแนวทางการวิจัยและข้อเสนอแนะ และจัดทําเล่มโครงงาน 

1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1) ได้แบบจําลองการประเมินความเสี่ยงของอัตราความเสียหายของการพัฒนาซอฟต์แวร์ ใน
กระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการซอฟต์แวร์ และกระบวนการออกแบบ
ซอฟต์แวร์ที่มีปัจจัยความเสี่ยงมาจากการมีอคติทางการรู้คิด เพ่ือให้ผู้จัดการโครงการ 
นักวิเคราะห์ระบบ นักพัฒนาซอฟต์แวร์ หรือผู้มีส่วนเก่ียวข้องกับการวางแผนโครงการในการ
พัฒนาซอฟต์แวร์ได้ใช้แบบจําลองน้ีสําหรับการประมาณความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นกับ
ซอฟต์แวร์ 
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2) ได้เคร่ืองมือต้นแบบที่สนับสนุนแบบจําลองการประเมินความเสี่ยงของอัตราความเสียหายของ
การพัฒนาซอฟต์แวร์ ในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการซอฟต์แวร์ และ
กระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์ที่มีปัจจัยความเสี่ยงมาจากการมีอคติทางการรู้คิด เพ่ือให้
ผู้จัดการโครงการ นักวิเคราะห์ระบบ นักพัฒนาซอฟต์แวร์ หรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการ
วางแผนโครงการในการพัฒนาซอฟต์แวร์ได้ใช้เครื่องมือต้นแบบน้ีสําหรับการประมาณความ
เสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นกับซอฟต์แวร์ 

3) แนวคิดในการประเมินความเสี่ยงของอัตราความเสียหายของการพัฒนาซอฟต์แวร์ อันเกิดจาก
อคติทางการรู้คิดน้ีสามารถนําไปประยุกต์ใช้กับกระบวนการอ่ืน ๆ ของการพัฒนาซอฟต์แวร์ได้ 

1.6 ผลงานท่ีได้รับการตีพิมพ ์

ส่วนหน่ึงของงานวิจัยน้ีได้รับการคัดเลือกให้นําเสนอในงานประชุมวิชาการดังน้ี 

1) หัวข้องานวิจัย "Predicting Software Damage Rate from Cognitive Bias in Software 
Design Process" ในการประชุมวิชาการระดับนานาชาติ "2013 International Conference 
on Information, Business and Education Technology (ICIBET 2013)" ซึ่งจัดข้ึน ณ 
กรุงปักก่ิง ประเทศจีน ระหว่างวันที่ 14-15 มีนาคม พุทธศักราช 2556 

2) หัวข้องานวิจัย "Forecasting Software Damage Rate from Cognitive Bias in Software 
Requirements Gathering and Specification Process" ในการประชุมวิชาการระดับ
นานาชาติ "Third IEEE International Conference on Information Science and 
Technology (ICIST 2013 )" ซึ่งจัดข้ึน ณ เมืองหยางโจว มณฑลเจียงซู ประเทศจีน ระหว่าง
วันที่ 23-25 มีนาคม พุทธศักราช 2556 
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บทท่ี 2 

ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
 

2.1 ทฤษฎีที่เก่ียวข้อง 

ทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับงานวิจัยน้ีประกอบไปด้วยเร่ือง อคติทางการรู้คิด การจัดการความเสี่ยง 
ความน่าจะเป็น แบบจําลองข้อมูลสองขั้นตอน การวิเคราะห์ความถดถอย และตัวแปรหุ่น ซึ่งมี
รายละเอียดดังน้ี 

2.1.1 อคติทางการรู้คิด (Cognitive Bias) 

อคติทางการรู้คิด คือ รูปแบบของความโน้มเอียงในการตัดสินใจกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ที่
นําไปสู่การบิดเบือนการรับรู้การตัดสินใจที่ไม่ถูกต้อง และการตีความที่ไร้เหตุผล หรือสิ่งที่เรียกว่า ความ
ไม่สมเหตุสมผล หรือความไม่มีเหตุผล [5], [6] ซึ่งเร่ืองน้ีเป็นเร่ืองหน่ึงของการคิดและการตัดสินใจ 

การคิดมีความหมายที่ครอบคลุมการทํางานของสมองและจิตใจ ในทางจิตวิทยาการคิดมี
ความหมายคล้ายคลึงกับการใช้เหตุผล หรือการพิจารณาไตร่ตรอง นักจิตวิทยาที่ศึกษาเรื่องของการคิด
ส่วนใหญ่สนใจศึกษาการคิดในความหมายดังกล่าว โดยสนใจการคิดที่เกิดข้ึนเวลาที่พยายามแก้ไข
ปัญหา ตัดสินข้อเท็จจริง พิจารณาข้อได้เปรียบและข้อเสียเปรียบประกอบการตัดสินใจ 

2.1.1.1 การใชเ้หตุผลและการตัดสินใจ  

การใช้เหตุผลเป็นการหาข้อสรุปจากข้ออ้างบางอย่าง ซึ่งบรรดานักจิตวิทยาเช่ือว่า คนเรามี
กระบวนการการใช้เหตุผลตามหลักตรรกะ ด้วยเหตุน้ีนักคณิตศาสตร์ในศตวรรษที่ 19 ช่ือ George 
Boole จึงได้เขียนสรุปกฎเกณฑ์ทางตรรกะขึ้นไว้ ซึ่งหลักตรรกะเหล่าน้ีได้กลายเป็นพ้ืนฐานของขั้นตอน
การทํางานของคอมพิวเตอร์ในเวลาต่อมา อย่างไรก็ตาม มีการวิพากษ์วิจารณ์กันว่า มนุษย์จะไม่ได้คิด
เป็นเหตุเป็นผลตามหลักตรรกะเสมอไป อาจจะเป็นไปได้ว่า กฎเกณฑ์เชิงตรรกะบอกว่าคนเราควรคิด
อย่างไร แต่ไม่ได้สอดคล้องกับวิธีการคิดจริง ๆ ของมนุษย์เสมอไป สําหรับในการแก้ปัญหา มนุษย์มี
กระบวนการการใช้เหตุผล 2 ลักษณะ คือ การใช้เหตุผลเชิงนิรนัย (Deductive Reasoning) และการ
ใช้เหตุผลเชิงอุปนัย (Inductive Reasoning) [7] 

1) การใช้เหตุผลเชิงนิรนัย เป็นการที่ผู้ใช้เหตุผลพยายามพิจารณาว่า จะสามารถหา
ข้อสรุปอะไรได้บ้างจากข้ออ้าง (Premises) ที่มีอยู่ โดยความถูกต้องของข้อสรุปขึ้นอยู่
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กับว่า ข้อสรุปน้ันนํามาจากข้ออ้างที่ให้ไว้ตามหลักตรรกวิทยา หรือไม่ ส่วนการท่ี
ข้ออ้างน้ันจะเป็นความจริงหรือไม่ หรือข้อสรุปน้ันจะมีความเป็นไปได้หรือไม่ จะไม่
เก่ียวกับการสรุปตามข้ออ้างตามหลักตรรกะหรือไม่ ดังน้ันแม้บางคร้ัง อาจจะได้
ข้อสรุปแปลก ๆ แต่ถ้าเป็นไปตามหลักตรรกะก็ถือว่าถูกต้อง วิธีตามหลักตรรกวิทยานี้
เรียกว่าซิลโลจิซึมส์ (Syllogisms) จากการทดลอง ผู้เข้าร่วมการทดลองมีการประเมิน
ผิดพลาดประมาณร้อยละ 70 ถึง 80 โดยความผิดพลาดดังกล่าวเกิดจากมนุษย์มักจะ
ตัดสินข้อสรุปที่มีข้ออ้างที่ให้ไว้ ตามความรู้เดิม  หรือตามความรู้สึกของตนมากกว่า 
การสรุปตามหลักตรรกะ ที่จะต้องอาศัยเพียงข้ออ้างที่มีอยู่ ด้วยเหตุน้ี ข้อสรุปที่แม้จะ
ผิดหลักตรรกวิทยา แต่ฟังดูคุ้นเคย หรือมีความเป็นไปได้ จึงมักจะถูกตัดสินว่าถูกต้อง 
ไม่ว่าข้อสรุปน้ันจะมาจากข้ออ้างที่ถูกต้องตามท่ีได้ให้ไว้หรือไม่ 

2) การใช้เหตุผลเชิงอุปนัย คือการที่ใช้เหตุผลจากบางสิ่งบางอย่างแล้วสรุปเป็นหลักการ
ทั่วไป การคิดแบบน้ีเป็นหลักการหัวใจของวิทยาศาสตร์ น่ันคือ การหาหลักการท่ัวไป
ที่จะสามารถอธิบายเหตุการณ์ต่าง ๆ ได้ การทําเช่นน้ีนักวิทยาศาสตร์ ต้อง
ต้ังสมมติฐาน และทําการทดสอบสมมติฐานน้ัน ในการต้ังคําถามว่า จะมีเหตุการณ์น้ัน 
ๆ เกิดข้ึนมากน้อยแค่ไหน เพ่ือพิจารณาว่า เหตุการณ์น้ัน ๆ จะมีแนวโน้มที่จะเกิดขึ้น
อีกในอนาคตได้ ในลักษณะน้ีการต้ังสมมติฐานของมนุษย์ทั้งในเชิงของวิทยาศาสตร์
และสิ่งที่เกิดขึ้นในชีวิตประจําวัน ล้วนขึ้นอยู่กับ การประมาณความถ่ี (Frequency 
Estimates) 

2.1.1.2 การประมาณความถ่ี (Frequency Estimates) 

 มนุษย์เรามักจะประมาณความถ่ีโดยวิธีง่าย ๆ คือ พยายามที่คิดถึงกรณีเฉพาะเจาะจงที่
เก่ียวข้องกับเร่ืองที่เราตัดสินใจ เช่น ตัวอย่างซอฟต์แวร์ที่ต้องการความมั่นคงสูง หากตัวอย่างดังกล่าว
ผุดข้ึนมาในจิตใจได้อย่างง่าย ๆ เราจะสรุปว่า สถานการณ์น้ัน ๆ เป็นเร่ืองปกติ แต่ถ้าตัวอย่างผุดข้ึนมา
ในจิตใจได้อย่างช้า ๆ หรือต้องใช้ความพยายามในการนึก เราจะสรุปว่า สถานการณ์นั้น ๆ เป็นเรื่อง
ผิดปกติ วิธีการคิดแบบน้ีเรียกว่า Availability heuristic 

 ความผิดพลาดในหลายสถานการณ์ การตัดสินด้วย Availability heuristic อาจนําไปสู่ความ
ผิดพลาดที่ร้ายแรงได้ เช่น โอกาสท่ีเราจะละเลยในการเข้ารหัสข้อมูลในจุดที่มีความล่อแหลมมีมากน้อย
แค่ไหน ถ้าเราตัดสินใจโดยดูแต่ความน่าจะเป็น (Probability) เราจะคิดว่าในจุดน้ีน่าจะมีการเข้ารหัส 
หรือการเข้ารหัสเพียงแค่จุดน้ีก็น่าจะเพียงพอ การประมาณการแบบน้ีถ้ามีใช้ Availability heuristic 
และการตัดสินใจของนักออกแบบระบบอาจคิดแค่ว่าให้ใส่การเข้ารหัสข้อมูลในการเข้าถึงระบบครั้งแรก
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ก็เพียงพอแล้ว อาจจะทําให้นักออกแบบประมาณสถานการณ์ผิดไป จึงไม่ได้ระมัดระวังในจุดอ่ืน ๆ ให้
ครบถ้วน 

2.1.1.3 ประเภทของอคติที่ใชใ้นการแก้ปัญหา 

สําหรับอคติทางการรู้คิดที่พบในระหว่างการแก้ปัญหาต่าง ๆ น้ัน มากที่สุด ได้แก่ Anchoring 
and adjustment, Availability และ Confirmation [8] ซึ่งมีคําจํากัดความดังน้ี 

1) อคติการยึดติดและการปรับเปลี่ยน (Anchoring and Adjustment Bias) – อคติน้ี
มาจากการประมาณการเบ้ืองต้นของมนุษย์เก่ียวกับปัญหาต่าง ๆ โดยอ้างจาก
ประสบการณ์ของตนและการปรับเปลี่ยนการประมาณการเบื้องต้นเหล่าน้ัน ก่อนที่จะ
ได้มาเป็นข้ันสุดท้ายของการแก้ปัญหาที่เหมาะสมกว่า [9], [10] เช่น การประมาณ
การความต้องการของระบบว่าควรจะต้องมีความสามารถอย่างไรบ้างในเบ้ืองต้น และ
ปรับแต่งการประมาณน้ันให้เหมาะสมกับระบบที่จะพัฒนา เป็นต้น  

2) อคติการหามาได้ง่าย (Availability Bias) – อคติน้ีแสดงให้เห็นว่ามนุษย์ได้รับอิทธิพล
จากข้อมูลที่ง่ายต่อการระลึกถึงและมีอคติจากข้อมูลที่อยู่ในการเผยแพร่ของสื่อ หรือ
ข้อมูลที่เพ่ิงเกิดขึ้นมาเมื่อไม่นานน้ี [9] เช่น ในการกําหนดความสามารถของ
ซอฟต์แวร์ อาจจะคํานึงถึงสถาปัตยกรรมระบบที่กําลังเป็นกระแสอยู่ในปัจจุบัน เป็น
ต้น  

3) อคติการยืนยันความเช่ือของตน (Confirmation Bias) – อคติน้ีแสดงให้เห็นว่ามนุษย์
มักจะมุ่งเน้นที่ข้อมูลที่สอดคล้องกับแนวคิดที่ไตร่ตรองไว้ก่อนแล้วของพวกเขา ขณะที่
พวกเขาไม่สนใจข้อมูลที่ไม่สอดคล้องกับแนวความคิดที่ผ่านมาของพวกเขา [11] เช่น 
ในการเลือกวิธีการแก้ปัญหาที่จะใช้ในการออกแบบซอฟต์แวร์ อาจจะเลือกมาจาก
ข้อมูลที่ตนเองเช่ือ หรือข้อมูลที่ตนเองมีอยู่ เป็นต้น 

2.1.1.4 ความสัมพันธร์ะหว่างอคติ 

โดยจากแบบจําลองแนวคิดรูปแบบการตัดสินของโฮการ์ธ (Hogarth’s Concept Model of 
Judgment) ได้อธิบายแสดงความสัมพันธ์ของอคติทางการรู้คิดทั้งสามประเภท แต่ไม่รวม 
Confirmation ไว้ในแผนภาพน้ี ดังภาพที่ 2.1 
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ภาพที่ 2.1 แบบจําลองแนวคิดรูปแบบการตัดสินของโฮการ์ธ [12] 

 อคติเกี่ยวกับการตัดสิน (Judgmental Bias) จัดเป็นอคติทางการรู้คิด ซึ่งภายใน 
Judgmental bias แบ่งออกตามแบบจําลองดังกล่าว จะบอกถึงลําดับขั้นตอนของกรอบแนวคิดของ
การตัดสินใจว่ามีลําดับขั้นตอนอย่างไร โดยจะมีอคติที่เราสนใจปรากฏอยู่ในขั้นตอนของแบบจําลองโดย
อคติ Availability อยู่ในขั้นตอนของ Acquisition biases และอคติ Anchoring and adjustment  
อยู่ในขั้นตอนของ Information processing biases [12] สําหรับอคติ Confirmation ได้มีงานวิจัย
ของ Kannan Mohan และ Radhika Jain ในปี 2008 กล่าวไว้ โดยนําเสนอ Causal Framework 
ของอคติทางการรู้คิด [8] ซึ่งเป็นกล่าวถึงความสัมพันธ์ของอคติทางการรู้คิดแต่ละตัวที่เราสนใจ ดังภาพ
ที่ 2.2 
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ภาพที่ 2.2 Causal Framework ในส่วนของอคติทางการรู้คิด [8] 

จากแผนภาพ Causal Framework ในส่วนของอคติทางการรู้คิดดังกล่าวจะช้ีให้เห็นถึง
ความสัมพันธ์โดย จะเห็นได้ว่า Availability กับ Confirmation จะถูกใช้เมื่อมี Anchoring เกิดขึ้น นั่น
คือเมื่อมีการประมาณการในเบ้ืองต้น (Anchoring) เกิดขึ้น โดยอาจประมาณจากความคุ้นเคย หรือจาก
จุดที่เป็นที่รู้จัก หรือจุดอ้างอิง จะต้องมีการระลึกถึงข้อมูลที่นึกออกได้ง่ายหรือการหามาได้ง่าย 
(Availability) หรือเหตุการณ์ที่เพ่ิงจะเกิดขึ้น  กับการยืนยันถึงข้อมูล หรือแนวความคิดที่ระลึกมานั้นว่า
ถูกต้อง (Confirmation) ซึ่งการประมาณการเบ้ืองต้นน้ีจะเป็นตัวต้ังต้นของการปรับเปลี่ยน 
(Adjustment) [13], [14] ซึ่งการปรับเปล่ียน ทําเพ่ือให้ได้การแก้ปัญหา หรือตอบโจทย์นั้น ๆ ซึ่งใน
ขั้นตอนน้ีอาจจะมีการยืนยัน (Confirmation) อีกคร้ังว่าการปรับเปลี่ยนของเราน้ันถูกต้อง เหมาะสม
หรือไม่  

จากทฤษฎีนี้ได้กล่าวถึงกระบวนการคิดและการตัดสินใจของมนุษย์ ในการแก้ปัญหาใด ๆ โดย
ในการตัดสินใจในการแก้ปัญหาต่าง ๆ ของมนุษย์ในแต่ละครั้ง ก็อาจจะมีอคติเกิดขึ้นได้ เรียกว่าเป็น
อคติที่พบในการแก้ปัญหา และยังได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ของอคติแต่ละตัว ว่ามีความสัมพันธ์กัน
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อย่างไร ส่วนปัญหาใด ๆ น้ัน ก็รวมไปถึงปัญหาทางด้านวิศวกรรมซอฟต์แวร์ด้วย ดังน้ันจึงนําเอาอคติที่
พบในการแก้ปัญหาน้ีมาเพ่ือศึกษาว่า มีความเกี่ยวข้องในด้านใดกับปัญหาทางด้านวิศวกรรมซอฟต์แวร์
บ้าง 

2.1.2 การจัดการความเสี่ยง (Risk Management) 

ความเสี่ยง (Risk) คือผลกระทบของความไม่แน่นอนตามเป้าหมาย หรือวัตถุประสงค์ โดย
ผลกระทบ (Effects) น้ันคือความเบ่ียงเบนจากสิ่งที่คาดหวังไว้ ทั้งในแง่ลบและ/หรือแง่บวก โดย
เป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ (Objectives) สามารถมีลักษณะที่แตกต่างกัน เช่น เป้าหมายทางการเงิน 
เป้าหมายทางสุขภาพ เป้าหมายทางความปลอดภัย และเป้าหมายทางสิ่งแวดล้อม อีกทั้งยังสามารถ
นําไปใช้ในระดับที่แตกต่างกัน เช่น ระดับกลยุทธ์ ระดับองค์กร ระดับโครงการ ระดับของผลิตภัณฑ์ 
และระดับกระบวนการ 

ความเสี่ยงเป็นลักษณะที่มักจะอ้างอิงถึงเหตุการณ์ (Events) ที่อาจเกิดขึ้น และผลกระทบ 
(Consequences) หรือผลลัพธ์ ที่เกิดข้ึน ซึ่งไม่ได้กําหนดว่าจะให้มีหน่วยของผลกระทบของเหตุการณ์
เป็นอะไร ซึ่งก็อาจจะเป็นได้ทั้งจํานวนคร้ัง จํานวนคร้ังต่อหน่ึงหน่วยเวลา หรืออ่ืน ๆ ซึ่งผลกระทบน้ี
รวมไปถึงการเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์ ซึ่งก็อาจจะมีหน่วยเป็น การเปลี่ยนแปลง 1 คร้ังในรอบทุก 
1 ปี ซึ่งก็เรียกได้ว่าเป็นอัตราของการเปลี่ยนแปลง โดยความเสี่ยงมักจะแสดงในแง่ของการคูณกันของ
ผลกระทบของเหตุการณ์ รวมถึงการเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์ กับความเป็นไปได้ (Likelihood) ที่
สัมพันธ์กันของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น (Occurrence) และสําหรับความไม่แน่นอน (Uncertainty) เป็น
สถานะของความขาดตกบกพร่องของข้อมูลที่เก่ียวข้องกับความรู้ความเข้าใจ การเกิดขึ้น หรือความ
น่าจะเป็นของเหตุการณ์ [15] 

จากข้อความข้างต้น สามารถนิยามได้ดังน้ี [16] 

ความเสี่ยง = ความเสียหายจากการเกิดเหตุการณ์ × ความน่าจะเป็นของการเกิดเหตุการณ์    (2.1) 

ความเสี่ยงในงานวิจัยน้ีจะใช้เป็นค่าความคาดหวัง (Expected Value) ที่คาดว่าจะมีผลต่อ
โครงการ จําเป็นที่จะต้องมีการดําเนินการกับความเสี่ยงอันอาจจะเกิดขึ้น ทั้งในแง่บวกและแง่ลบ 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในแง่ลบ อันอาจจะก่อให้เกิดความเสียหาย การดําเนินการกับความเสี่ยงดังกล่าว
อาจจะกระทําได้โดย การหลีกเลี่ยงไม่ทํากิจกรรมที่เป็นสาเหตุที่จะก่อให้เกิดความเสียหาย หรือลด
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ปัจจัยอันเป็นสาเหตุของความเสี่ยงน้ัน หรือเพ่ิมความระมัดระวัง เพ่ิมความตระหนักในการกระทํา
กิจกรรมดังกล่าว น่ันคือจะต้องมีการบริหารจัดการความเสี่ยง และการที่จะบริหารจัดการความเสี่ยงได้
น้ัน จะต้องมีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับความเสี่ยงน้ัน ๆ จากการประเมินความเสี่ยง 

การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) เป็นการรวมทุกกิจกรรมของ การระบุความเสี่ยง 
(Risk Identification) การวิเคราะห์ความเสี่ยง (Risk Analysis) และการประเมินค่าความเสี่ยง (Risk 
Evaluation) ตามลําดับ [15] 

1) การระบุความเสี่ยง (Risk Identification) – คือกระบวนการในการหา การแสดงให้เห็น
ถึงความสําคัญ และการอธิบายความเสี่ยง โดยที่จะเกี่ยวข้องกับการระบุแหล่งที่มาของ
ความเสี่ยง (Risk Sources) เหตุการณ์ สาเหตุ และผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนของความเสี่ยง 
แล้วยังเก่ียวข้องประวัติข้อมูล ทฤษฎีวิเคราะห์ ความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญ และความ
ต้องการของผู้มีส่วนร่วม 

2) การวิเคราะห์ความเสี่ยง (Risk Analysis) – คือกระบวนการเพ่ือที่จะเข้าใจธรรมชาติของ
ความเสี่ยง และเพ่ือระบุระดับของความเสี่ยง (Level of Risk) โดยมีพ้ืนฐานสําหรับการ
ประเมินค่าความเสี่ยงและการตัดสินใจเ ก่ียวกับการปฏิบัติต่อความเสี่ยง (Risk 
Treatment) นอกจากน้ียังรวมไปถึงการประเมินความเสี่ยง 

3) การประเมินค่าความเสี่ยง (Risk Evaluation) – คือกระบวนการของการเทียบผลของการ
วิเคราะห์ความเสี่ยงและเง่ือนไขความเสี่ยง (Risk Criteria) เพ่ือตรวจสอบว่ามีความเสี่ยง
และ/หรือขนาดของความเสี่ยงว่าเป็นที่ยอมรับได้หรือไม่ โดยช่วยในการตัดสินใจในการ
เลือกปฏิบัติของความเสี่ยง 

2.1.3 ความน่าจะเป็น (Probability) 

ในส่วนน้ีจะกล่าวถึงเร่ืองของความน่าจะเป็น ซึ่งจะใช้เป็นตัวแปรหน่ึงในสมการความเสี่ยง โดย
จะกล่าวถึงส่วนของนิยามความน่าจะเป็น และการเลือกใช้วิธีการแจกแจงความน่าจะเป็นแบบไม่
ต่อเน่ือง หรือตัวแปรสุ่มวิยุต ที่เป็นการแจกแจงความน่าจะเป็นแบบของปัวซอง 

 



12 

2.1.3.1 นิยามความนา่จะเป็น  

ความน่าจะเป็น (Probability) หรือในบางคร้ังในภาษาอังกฤษก็มักจะใช้คําว่า “Likelihood” 
คือ โอกาสของการเกิดขึ้นของบางส่ิง ในศัพท์เฉพาะทางของการจัดการความเส่ียง ความน่าจะเป็นถูก
ใช้ในการอ้างอิงถึงโอกาสของการเกิดขึ้นของบางสิ่ง ไม่ว่าจะเป็นการกําหนด การวัด หรือการระบุเชิง
ปรนัย หรือเชิงอัตนัย เชิงคุณภาพ หรือเชิงปริมาณ ซึ่งอธิบายโดยทั่วไปและในเชิงคณิตศาสตร์ เช่น 
ความน่าจะเป็น หรือความถ่ีในช่วงเวลาที่กําหนด เป็นต้น โดยคําว่า “Probability” มักจะถูกใช้ไปใน
การตีความหมายเชิงคณิตศาสตร์ ส่วนคําว่า “Likelihood” ถูกใช้ในการตีความหมายในเชิงที่กว้างกว่า
คําว่า “Probability” [15] ซึ่งมีความสัมพันธ์กับความเสี่ยง ที่ความเสี่ยงมักจะแสดงไว้ในแง่ของการ
รวมกันของผลกระทบของเหตุการณ์ รวมถึงการเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์ และความเป็นไปได้ที่
สัมพันธ์กันของการเกิดขึ้นของเหตุการณ์ 

ความน่าจะเป็นในความหมายเชิงคณิตศาสตร์ เกี่ยวกับความเป็นไปได้ โดยศึกษาเรื่องที่อาจจะ
เกิดขึ้นหรือไม่เกิดข้ึน โดยทฤษฎีความน่าจะเป็น ได้จํากัดความน่าจะเป็นว่าอยู่ต้ังแต่ 0 ถึง 1 โดยที่ 1 
หมายถึงเหตุการณ์น้ันจะเกิดขึ้นแน่นอน และโดยที่ 0 หมายถึงเหตุการณ์น้ันไม่มีโอกาสที่จะเกิดขึ้น 
[17] 

การแจกแจงความน่าจะเป็น แสดงค่าความน่าจะเป็นของตัวแปรสุ่มวิยุต หรือเป็นฟังก์ชันที่
กําหนดค่าความน่าจะเป็น เป็นส่วนพ้ืนที่ใต้เส้นโค้ง เรียกว่า การแจกแจงความน่าจะเป็นแบบไม่
ต่อเน่ือง (Discrete Probability Distribution) โดยที่ ตัวแปรสุ่มวิยุต (Discrete Random 
Variables) เป็นตัวแปรสุ่มที่มีค่าไม่ต่อเน่ือง กําหนดค่าเป็น x1, x2, x3, … เช่น จํานวนเหรียญที่ออกหัว
ในการโยนเหรียญ 5 เหรียญ จํานวนคร้ังที่ทดลองจนได้ผลสําเร็จ หรือเหตุการณ์ที่ต้องการ เป็นต้น [18] 

2.1.3.2 การแจกแจงความน่าจะเป็นแบบปัวซอง (Poisson Probability Distribution) 

การแจกแจงความน่าจะเป็นแบบปัวซอง เป็นการแจกแจงความน่าจะเป็นตัวแปรสุ่มแบบไม่
ต่อเนื่องชนิดหน่ึง โดยเป็นการแจกแจงที่อธิบายถึงจํานวนคร้ังของเหตุการณ์หรือจํานวนสิ่งที่สนใจที่
เกิดขึ้นในช่วงเวลาที่กําหนดหรือในพ้ืนที่ที่กําหนด โดยในการทดลองเชิงสุ่มในช่วงเวลาหนึ่ง มีสมบัติว่า 
โอกาสที่จะเกิดเหตุการณ์ 1 ครั้งในช่วงเวลาสั้น ๆ แต่ทราบค่าเฉลี่ยของจํานวนครั้งที่เหตุการณ์น้ัน
เกิดขึ้นในช่วงเวลาที่กําหนด [19] 



13 

ถ้าให้ X เป็นจํานวนเหตุการณ์หรือจํานวนสิ่งที่สนใจที่เกิดข้ึนในช่วงเวลาหน่ึง หรือในพ้ืนที่หน่ึง 
X จะเป็นตัวแปรสุ่มแบบปัวซอง ที่มีพารามิเตอร์ μ โดยมีฟังก์ชันความน่าจะเป็นของ X เป็นดังน้ี 

ܲሺݔ; μሻ ൌ ܲሺܺ ൌ ሻݔ ൌ షಔஜೣ

!
; ݔ ൌ 0,1,2, … , ݊  (2.2) 

โดยที่  e ൎ 2.71828... 

μ = จํานวนสิ่งที่สนใจที่เกิดข้ึนโดยเฉลี่ยในช่วงเวลาหรือในพ้ืนที่หรือขอบเขตที่
กําหนดค่าเฉลี่ยและค่าความแปรปรวนของตัวแปรสุ่มแบบปัวซอง 

ค่าเฉลี่ย  ܧሺܺሻ 	ൌ 	μ 

ค่าแปรปรวน ܸሺܺሻ 	ൌ ଶߪ	 	ൌ 	μ	 

สําหรับการคํานวณหาความน่าจะเป็นแบบปัวซอง ยังสามารถหาได้จากตารางแจกแจงความ
น่าจะเป็นแบบปัวซองได้อีกด้วย การแจกแจงปัวซอง ต้ังช่ือตามนักคณิตศาสตร์ชาวฝร่ังเศสช่ือ Simeon 
Denis Poisson โดยการแจกแจงปัวซองมีลักษณะดังน้ี [19] 

1) เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นอิสระต่อกัน โดยที่เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนในช่วงใดช่วงหน่ึง หรือเวลาใด
เวลาหน่ึง จะไม่มีผลต่อความน่าจะเป็นของการเกิดเหตุการณ์ในช่วงเวลาอ่ืน ๆ 

2) ในช่วงใดช่วงหน่ึงอาจมีจํานวนเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นไม่จํากัด 
3) ความน่าจะเป็นของการเกิดเหตุการณ์ในช่วงใด ๆ เป็นสัดส่วนกับความยาวของช่วงทั้งหมด 

เช่น โดยเฉลี่ยในครึ่งช่ัวโมง จะมีโทรศัพท์มา 4 คร้ัง ดังน้ันใน 10 นาทีจะมีโทรศัพท์มาเฉลี่ย 
4/3 ครั้ง 

4) ในช่วงเวลาสั้น ๆ ความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์ 1 คร้ัง มีค่าน้อย ความน่าจะเป็นที่จะเกิด
เหตุการณ์มากกว่า 1 ครั้งมีค่าเป็น 0 เช่น ในช่วงเวลา 1 วินาที โอกาสที่จะมีโทรศัพท์มา 1 
ครั้ง ในช่วงน้ีมีค่าน้อย และโอกาสที่จะมีโทรศัพท์มาเกินกว่า 1 คร้ัง มีค่าเป็น 0 (แต่โดยเฉล่ีย
ในครึ่งช่ัวโมงจะมีโทรศัพท์มา 4 ครั้ง) 
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2.1.4 แบบจําลองขอ้มูลสองขัน้ตอน (Two Stage Information Model) 

เป็นแบบจําลองที่การกล่าวถึงเร่ืองการเปลี่ยนแปลงไปของข้อมูลในแต่ละขั้นตอน ซึ่ง
แบบจําลองดังกล่าวถูกใช้อยู่ในงานวิจัยของ Andrew P. Snow และ Mark Keil หลายงาน [2], [3], 
[4] โดยประยุกต์เอาเรื่องแบบจําลองข้อมูลสองขั้นตอนไปใช้ในงานการจัดทํารายงานสถานะของ
โครงการซอฟต์แวร์ ซึ่งสามารถใช้เป็นแบบจําลองเพื่อตามรอยรายงานสถานะของโครงการได้ว่าก่อนที่
จะได้รายงานสถานะของโครงการมานั้น ต้องผ่านขั้นตอนใดบ้าง มีข้อมูลนําเข้าเป็นอะไร ข้อมูลส่งออก
เป็นอะไร มีข้อผิดพลาด และมีอคติเกิดข้ึนในขั้นตอนใดได้บ้าง ซึ่งเป็นแบบจําลองที่อธิบายการเกิดขึ้น
ของอคติ และในงานวิจัยน้ีสนใจเฉพาะการเกิดอคติเท่าน้ัน ดังที่จะกล่าวต่อไปในงานวิจัยที่เก่ียวข้อง
หัวข้อที่ 3.4 

2.1.5 การวิเคราะห์ความถดถอย (Regression Analysis) 

เป็นการศึกษาถึงความสัมพันธ์ของตัวแปรต้ังแต่ 2 ตัวข้ึนไป โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะประมาณ
หรือพยากรณ์ค่าของตัวแปรตัวหน่ึงจากตัวแปรอ่ืน ๆ ที่มีความสัมพันธ์กับตัวแปรที่ต้องการพยากรณ์ 
โดยจะต้องมีการกําหนดหรือทราบค่าตัวแปรอ่ืน ล่วงหน้า เช่น ถ้าทราบความสัมพันธ์ระหว่างยอดขาย
กับค่าโฆษณาแล้ว จะทําให้สามารถประมาณหรือพยากรณ์ยอดขายเมื่อกําหนดหรือทราบงบประมาณ
ในการโฆษณา และจะศึกษาถึงการเปลี่ยนแปลงของยอดขายเมื่องบประมาณในการโฆษณา
เปลี่ยนแปลงไป โดยอาศัยหลักการของการวิเคราะห์ความถดถอย [19] ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ  

2.1.5.1 การวิเคราะห์ความถดถอยและสหสัมพันธ์อย่างง่าย (Simple Regression Analysis 
and Correlation) 

เป็นการศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 2 ตัว หรือลักษณะที่สนใจศึกษา 2 ลักษณะ 
โดยท่ีต้องทราบค่าของตัวแปรตัวหน่ึงหรือต้องกําหนดค่าของตัวแปรหน่ึงไว้ล่วงหน้า โดยตัวแปรที่ต้อง
กําหนดค่าไว้ล่วงหน้าเรียกว่า ตัวแปรอิสระ (Independent Variable) จะแทนด้วยสัญลักษณ์ X ส่วนที่
ต้องขึ้นกับตัวแปรอิสระจะเรียกว่า ตัวแปรตาม (Dependent Variable) จะแทนด้วยสัญลักษณ์ Y 
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วัตถุประสงค์ของการวิเคราะห์ความถดถอยและสหสัมพันธ์ 

1) เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรว่ามีความสัมพันธ์กันมากน้อยเพียงใด ถ้า X และ Y มี
ความสัมพันธ์กันมาก แสดงว่า ถ้า X มีค่าเปลี่ยนแปลงไป จะมีผลกระทบต่อค่าของ Y เป็น
อย่างมาก 

2) ใช้ความสัมพันธ์ที่วิเคราะห์ได้มาประมาณค่าหรือพยากรณ์ค่า Y ในอนาคต เมื่อกําหนดค่า X 

สําหรับการหารูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร Y และ X น้ัน ในข้ันแรกจะนําเอาข้อมูล
ของตัวแปรทั้งสองมาเขียนกราฟแสดงความสัมพันธ์ ซึ่งจะเรียกกราฟน้ีว่า แผนภาพการกระจาย 
(Scatter Diagram) หลังจากน้ันทําการพิจารณาจากแผนภาพการกระจายว่าความสัมพันธ์ของตัวแปร
ทั้งสองจะอยู่ในรูปแบบใด เช่น เส้นโค้ง เส้นตรง พาราโบลา เป็นต้น โดยที่จะต้องเขียนความสัมพันธ์ให้
อยู่ในรูปแบบทางคณิตศาสตร์ได้ 

ในงานวิทยานิพนธ์น้ีจะศึกษาเฉพาะความสัมพันธ์ของตัวแปร X และ Y ในรูปเชิงเส้นหรือ
เส้นตรงเท่าน้ัน จึงเรียกเป็นการวิเคราะห์ความถดถอยอย่างง่ายที่ความสัมพันธ์อย่างง่ายที่ความสัมพันธ์
ของตัวแปรอยู่ในรูปเชิงเส้นว่า การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงเส้นอย่างง่าย (Simple Linear 
Regression Analysis) สามารถแสดงความสัมพันธ์ในรูปสมการเชิงเส้น ดังน้ี 

ܻ ൌ ߚ  ଵߚ ܺ  ݁	; ݅ ൌ 1,2, … ,ܰ   (2.3) 

โดยที่ Y = ตัวแปรตาม เน่ืองจากค่าของ Y ขึ้นอยู่กับค่าของ X 

X = ตัวแปรอิสระ 

  = ส่วนตัดแกน Y หรือ คือค่าของ Y เมื่อ X มีค่าเป็นศูนย์ߚ

e = ความคลาดเคลื่อนอย่างสุ่ม (Random Error) 

 ଵ = ความชัน (Slope) ของเส้นตรง ซึ่งเป็นค่าที่แสดงถึงอัตราการเปลี่ยนแปลงของߚ
Y เมื่อ X เปลี่ยนไป 1 หน่วย และจะเรียก ߚଵ ว่าสัมประสิทธ์ิความถดถอย (Regression 
Coefficient) โดยค่าของ ߚଵ อาจจะเป็นได้ดังน้ี 
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ଵߚ (1  0 แสดงว่า X และ Y มีความสัมพันธ์ในทางเดียวกันคือ ถ้า X เพ่ิม Y จะ
เพ่ิมด้วย แต่ถ้า X ลดลง Y ก็จะลดลงด้วย 

ଵߚ (2 ൏ 0 แสดงว่า X และ Y มีความสัมพันธ์ในทางตรงข้ามคือ ถ้า X เพ่ิมขึ้น Y 
ลดลง แต่ถ้า X ลดลง Y จะเพ่ิมขึ้น 

 ଵ มีค่าเข้าใกล้ศูนย์ แสดงว่าค่า X และ Y มีความสัมพันธ์กันน้อยߚ (3
ଵߚ (4 ൌ 0 แสดงว่า X และ Y ไม่มีความสัมพันธ์กัน 

2.1.5.2 การวิเคราะห์ความถดถอยและสหสัมพันธ์เชิงซ้อน (Multiple Regression and 
Correlation Analysis) 

จากการวิเคราะห์ความถดถอยและสหสัมพันธ์อย่างง่าย เป็นเพียงการศึกษาถึงความสัมพันธ์
ของตัวแปร Y กับตัวแปรอิสระ X เพียงตัวเดียว น่ันคือสนใจการศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลหรือผลต่อตัว
แปรตาม Y เพียงปัจจัยเดียว โดยทั่วไปแล้ว ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ Y จะมีหลายปัจจัยหรือกล่าวได้ว่ามีตัว
แปรอิสระหลายตัวที่มีอิทธิพลต่อ Y 

ถ้ามีตัวแปรอิสระ k ตัว (X1, X2, …, Xk) ที่มีความสัมพันธ์กับตัวแปรตาม Y โดยความสัมพันธ์
อยู่ในรูปเชิงเส้น จะได้สมการความถดถอยเชิงซ้อน ซึ่งแสดงความสัมพันธ์ระหว่าง Y และ X1, X2, …, 
Xk ดังน้ี 

ܻ ൌ ߚ  ଵߚ ଵܺ  ଶܺଶߚ  ⋯ ܺߚ  ݁   (2.4) 

 

กําหนดความหมายของตัวแปรดังน้ี 

ตัวแปร Y  แทนด้วยตัวแปรตาม 

ตัวแปร X1, X2, X3, …, Xk แทนตัวแปรอิสระ 

ตัวแปร e  แทนค่าความคลาดเคล่ือนอย่างสุ่ม 

ตัวแปร ߚ  แทนส่วนตัดแกน Y เมื่อ X1 = X2 = … Xk = 0 



17 

ตัวแปร ߚ, … ,  แทนߚ สั มป ร ะ สิ ท ธ์ิ ค ว า ม ถ ด ถ อ ย เ ชิ ง ส่ ว น  (Partial 
Regression Coefficient) ตัวแปร Y และ X1, X2, X3, …, 
Xk มีความสัมพันธ์ในรูปแบบเชิงเส้น 

,ଵߚ ,ଶߚ … ,   เป็นสัมประสิทธ์ิความถดถอยเชิงส่วน (Partial Regressionߚ
Coefficient) โดยที่ค่า ߚ เป็นค่าที่แสดงถึงการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตาม Y เมื่อตัวแปร
อิสระ Xi เปลี่ยนไป 1 หน่วย โดยที่ตัวแปรอิสระ X ตัวอ่ืนๆ มีค่าคงที่ เช่น ถ้า X1 เปลี่ยนไป 1 
หน่วย ค่า Y จะเปลี่ยนไป ߚଵ หน่วย โดยที่ X2,X3, …, Xk มีค่าคงที่ 

และค่าประมาณของ Y คือ 

ܻ ൌ ܽ  ܾଵ ଵܺ  ܾଶܺଶ  ⋯ ܾܺ   (2.5) 

2.1.6 ตัวแปรหุ่น (Dummy Variable)  

ในการเขียนสมการพยากรณ์เพ่ือพยากรณ์ตัวแปรตาม นอกจากจะให้ความสําคัญกับตัวแปร
เชิงปริมาณแล้วตัวแปรเชิงคุณภาพก็มีความสําคัญไม่น้อยไปกว่ากัน แต่ในการวิเคราะห์การถดถอย
โดยทั่วไปจะเน้นศึกษาเฉพาะตัวแปรเชิงปริมาณ เพราะสามารถวัดค่าออกมาได้ ทําให้ง่ายต่อการนําไป
วิเคราะห์ และมองข้ามตัวแปรเชิงคุณภาพซึ่งก็มีอิทธิพลต่อตัวแปรตามเช่นกัน ทําให้ขาดความรู้ความ
เข้าใจเก่ียวกับการนําตัวแปรเชิงคุณภาพไปใช้ในการวิเคราะห์การถดถอย แต่ต้องทําความเข้าใจใน
เบ้ืองต้นก่อนว่าตัวแปรเชิงคุณภาพที่ใช้ในการวิเคราะห์การถดถอย จะนําไปใช้เฉพาะตัวแปรพยากรณ์
เท่าน้ัน ส่วนตัวแปรตามต้องเป็นตัวแปรที่วัดได้ในเชิงปริมาณ ซึ่งถ้ามีความจําเป็นในการนําตัวแปร
เหล่าน้ีมาใช้ในสมการพยากรณ์ สามารถกระทําได้โดยทําตัวแปรดังกล่าวให้เป็นตัวแปรจัดประเภท 
(Categorical Variable) หรือตัวแปรหุ่น (Dummy Variable) เพ่ือนําไปวิเคราะห์การถดถอย [20], 
[21] 

สําหรับตัวแปรเชิงคุณภาพที่จะนํามาใช้กับวิธีน้ีมีสองลักษณะ คือ 

1) ตัวแปรทวิภาค (Dichotomous Variable) เป็นตัวแปรที่เป็นไปได้เพียง 2 ลักษณะ (g=2) 
เช่น เพศ (ชาย, หญิง) การตอบข้อสอบ (ถูก, ผิด) เป็นต้น 
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2) ตัวแปรพหุวิภาค (Polytomous Variable) เป็นตัวแปรที่มีจํานวนรายการมากกว่า 2 
ลักษณะ เช่น ศาสนา ภูมิลําเนา กลุ่มการทดลอง ประเภทของสินค้า เป็นต้น 

สําหรับในงานวิจัยน้ีตัวแปรอคติที่สนใจสามประเภท โดยในแต่ละประเภทถูกแบ่งลักษณะของ
การมีอคติออกเป็น 5 ระดับดังน้ันจึงนับเป็นตัวแปรแบบพหุวิภาค ที่มีจํานวนรายการเท่ากับ 5 (g=5) 
ซึ่งสามารถสร้างตัวแปรอิสระที่แตกต่างกันข้ึนมาได้ g-1 ตัวแปร หรือเท่ากับ 5-1 หรือ 4 ตัวแปรหุ่น 
ด้วยแนวคิดของ Dummy Coding กําหนดให้มีการเลือกตัวแปรหรือกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงเป็นตัวแปรหรือ
กลุ่มอ้างอิง สําหรับใช้เป็นกลุ่มหรือตัวแปรเปรียบเทียบ โดยตัวแปรหรือกลุ่มอ้างอิงจะถูกกําหนดค่าให้
เป็น 0 สําหรับตัวแปรหรือกลุ่มอ่ืน ๆ ที่ต้องการนํามาเปรียบเทียบกําหนดค่าให้เป็น 1 ใช้เป็นตัวแทน
ของตัวแปรอคติในแต่ละประเภทที่ได้สารสนเทศอย่างสมบูรณ์ โดยที่ไม่ต้องใช้ตัวแปร 5 ตัว ซึ่งจะทําให้
เกิดความซ้ําซ้อนและไม่ได้สารสนเทศอะไรเพ่ิมเติมและทําให้การคํานวณมีปัญหาและผลการวิเคราะห์
ไม่สามารถให้ค่าเฉพาะที่คงที่ได้ ดังน้ันตัวแปรที่ 5 ในกรณีน้ีจึงไม่จําเป็น ซึ่งรายละเอียดและตัวอย่าง
ของการประยุกต์ใช้กับงานวิจัยน้ีด้วยวิธี Dummy Coding จะแสดงต่อไปในหัวข้อ 3.1.7 

2.2 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 

 หัวข้อน้ีกล่าวถึงภาพรวมของงานวิจัยที่มีมาว่ามี แนวคิด ทฤษฎี คํานิยาม ความหมาย 
ความสัมพันธ์ และส่วนที่นํามาใช้กับงานวิจัยน้ี โดยในงานวิจัยแรก [22] จะช้ีให้เห็นถึงภาพรวม 
ความสําคัญ ในงานวิจัยในเชิงมนุษยปัจจัย ที่มีผลกับงานวิศวกรรมซอฟต์แวร์ ในงานวิจัยที่สอง [23] 
เป็นการช้ีให้เห็นถึงผลกระทบต่อกระบวนการวิศวกรรมซอฟต์แวร์กับการมีอคติ โดยจะกล่าวถึงอคติใน
การยืนยันความเช่ือของตนที่มีผลต่อจํานวนข้อบกพร่องในซอฟต์แวร์ ซึ่งอคติในการยืนยันความเช่ือของ
ตนน้ีก็เป็นเร่ืองหน่ึงในเรื่องมนุษยปัจจัย ในงานวิจัยที่สาม [1] จะกล่าวถึงมนุษยปัจจัยพ้ืนฐานอัน
ก่อให้เกิดความล้มเหลวของการใช้เหตุผลในการออกแบบซอฟต์แวร์  

ในงานวิจัยที่สี่ [2] ช้ีให้เหตุถึงการเปลี่ยนแปลงของข้อมูลในแต่ละขั้นตอนที่สนใจศึกษา โดยมุ่ง
ไปในกระบวนการทางวิศวกรรมซอฟต์แวร์ โดยจะกล่าวถึงทฤษฎีข้อมูลสองขั้นตอน ซึ่งเป็นแบบจําลอง
แสดงการเปลี่ยนแปลงของข้อมูลในแต่ละขั้นตอน ซึ่งสามารถมีอคติที่ เ กิดขึ้นในระหว่างการ
เปลี่ยนแปลงในแต่ละข้ันตอนน้ัน ๆ ในงานวิจัยที่ห้า [8] จะกล่าวถึงอคติประเภทต่าง ๆ ที่พบบ่อยใน
การใช้แก้ไขปัญหาต่าง ๆ รวมถึงปัญหาในเชิงวิศวกรรมซอฟต์แวร์ และความสัมพันธ์ระหว่างอคติน้ัน ๆ  
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ในงานวิจัยที่หก [18] ช้ีให้เห็นถึงการสร้างแบบจําลองข้ึนมาเพ่ือประเมินความเสี่ยงในด้าน
มนุษยปัจจัย โดยจะกล่าวถึงการสร้างแบบประเมินความเสี่ยงต่อความสําเร็จของโครงการพัฒนา
ซอฟต์แวร์ที่เกิดขึ้นจากความแตกต่างทางวัฒนธรรม และในงานวิจัยที่เจ็ด [24] ได้นําเอาวิธีการ
วิเคราะห์ตัวแปรต้นกับตัวแปรตาม ด้วยวิธีวิเคราะห์ความถดถอยเชิงซ้อน มาประยุกต์ใช้ในการหา
ปัจจัยความเสี่ยง และผลกระทบที่สัมพันธ์กันกับปัจจัยความเสี่ยง 

2.2.1 งานวิจัยเรื่อง “Why Do We Need Personality Diversity in Software 
Engineering”  

งานวิจัยน้ี [22] ได้กล่าวถึงความสําคัญของความหลากหลายทางบุคลิกภาพของบุคคลในงาน
วิศวกรรมซอฟต์แวร์ โดยได้กล่าวถึงที่มาของงานวิจัยน้ีว่า ในการแก้ปัญหา มนุษย์มีการมองการ
แก้ปัญหาไปในหลายมุมมอง ซึ่งรวมไปถึงการแก้ปัญหาในทางด้านวิศวกรรมซอฟต์แวร์ด้วย ซึ่งใช้หลัก
จิตวิทยามาจําแนกประเภทของบุคคลที่จะทํางานต่าง ๆ ในกระบวนการวิศวกรรมซอฟต์แวร์ให้
เหมาะสมในแต่ละบทบาทหน้าที่ โดยวัตถุประสงค์ของงานวิจัยน้ีคือ 

1) เพ่ือกระตุ้นความตระหนักในมนุษยปัจจัย (Human Factor) ในหมู่วิศวกรซอฟต์แวร์ 
2) เพ่ือศึกษาวิธีการด้านปัจจัยทางจิตวิทยาที่สามารถนําไปสู่ความมีประสิทธิภาพในการ

ทํางาน 
3) เพ่ือกระตุ้นให้วิศวกรซอฟต์แวร์มีความเข้าใจในเชิงลึกและเชิงกว้าง ในการนํามนุษยปัจจัย

ไปใช้ในแง่ของกิจกรรมที่เก่ียวกับวิศวกรรมซอฟต์แวร์ 
4) เพ่ือเน้นความสําคัญของความหลากหลายของทักษะในด้านวิศวกรรมซอฟต์แวร์ 

โดยได้ทําการจับคู่ MBTI หรือ Myers-Briggs Type Indicators ซึ่งเป็นเคร่ืองมือในการวัด
และการทําความเข้าใจเกี่ยวกับบุคลิกภาพของปัจเจกบุคคล กับงานที่ต้องทําและทักษะท่ีต้องใช้ในแต่
ละบทบาทของแต่ละกระบวนการวงจรชีวิตของซอฟต์แวร์ (Software Life Cycle) ว่าในแต่ละงาน 
จะต้องมีบุคคลที่มีบุคลิกภาพอย่างไรจึงจะเหมาะสมกับงานน้ัน ๆ ซึ่งสามารถช่วยในการเลือกใช้คนให้
เหมาะสมกับงาน เพ่ือให้ได้ประสิทธิภาพในการทํางานให้ดีขึ้น และนําเสนอมาเป็นกรอบความรู้ หรือ
กรอบความคิด ผลวิจัย หรือรายงานที่แสดงถึงสิ่งที่เป็นความจริงและความเช่ือของสมมติฐานจากวงการ
วิศวกรรมซอฟต์แวร์ 
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จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องน้ี ได้ทราบถึงแนวทางการทําวิจัยด้านจิตวิทยาท่ีมีความสัมพันธ์
เก่ียวข้องกับงานด้านวิศวกรรมซอฟต์แวร์ว่า มนุษยปัจจัยและการศึกษาความรู้ในศาสตร์อ่ืน ๆ เช่น 
ความรู้เชิงจิตวิทยา ควรที่จะเป็นสิ่งที่พึงตระหนักถึงในวงการวิศวกรรมซอฟต์แวร์ด้วยเช่นกัน 

และจากงานวิจัยที่เก่ียวข้องนี้ยังได้พบว่าในงานทางด้านการรวบรวมและกําหนดความต้องการ
และวิเคราะห์ระบบ (Requirements & System Analysis) และการออกแบบซอฟต์แวร์ (Software 
Design) มีบุคลิกภาพตามที่ได้จับคู่กับวิธี MBTI แล้วดังภาพที่ 2.3 และ 2.4 

 

ภาพที่ 2.3 แสดงการจับคู่ของนักวิเคราะห์ระบบและทักษะไปยังลักษณะบุคลิกภาพ [22] 
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ภาพที่ 2.4 แสดงการจับคู่ของนักออกแบบซอฟต์แวร์และทักษะไปยังลักษณะบุคลิกภาพ [22] 

นักวิเคราะห์ระบบ (System Analyst) และนักออกแบบซอฟต์แวร์ (Software Designer) 
นักวิเคราะห์ระบบ มีลักษณะเป็น Extroversion นั่นคือ พูดคุยกันเพ่ือจะนํามาคิด ดังนั้นจึงมีลักษณะ
เป็นคนช่างพูด คนเริ่มต้นบทสนทนา และ Feeling นั่นคือ ในกระบวนการตัดสินใจ นักวิเคราะห์ระบบ
จะใช้อารมณ์ความรู้สึกในการตัดสินใจ ส่วนนักออกแบบซอฟต์แวร์ มีลักษณะเป็น Intuition นั่นคือ 
เป็นพวกที่การหย่ังรู้โดยสัญชาตญาณ หรือการหย่ังรู้อันเกิดขึ้นภายในใจ และสามรถใช้ข้อมูลที่เป็น
นามธรรม หรือแค่เพียงแนวคิดได้ และ Thinking นั่นคือในกระบวนการการตัดสินใจ จะใช้วิธีทาง
ตรรกวิทยา ในการตัดสินใจ 

 จะเห็นได้ว่าในลักษณะบุคลิกภาพของบุคคลที่ทํางานในงานวิศวกรรมซอฟต์แวร์ มีคุณลักษณะ 
หรือความสามารถท่ีเปลี่ยนแปลงได้ ตามแต่ลักษณะ และความคิดของบุคคล หรือเป็นนามธรรม 
(Subjective) เช่น Feeling และ Intuition เป็นต้น จึงได้แนวคิดเหล่าน้ีมาเป็นส่วนในการศึกษาวิจัยใน
งานที่เก่ียวกับการวิเคราะห์และออกแบบซอฟต์แวร์ หรือระบบ 
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2.2.2 งานวิจัยเรื่อง “Empirical Analyses of the Factors Affecting Confirmation Bias 
and the Effects of Confirmation Bias on Software Developer/Tester 
Performance”  

งานวิจัยน้ี [23] กล่าวถึงเรื่องของอคติ Confirmation อันเกิดข้ึนในกระบวนการขั้นตอนของ
การทดสอบซอฟต์แวร์ซึ่งเก่ียวข้องกับปรากฏการณ์ที่ นักพัฒนาซอฟต์แวร์และนักทดสอบซอฟต์แวร์
มักจะเลือกการทดสอบท่ีเป็นยืนยันผลเป็นบวกมากกว่าการทดสอบเพ่ือยืนยันผลเป็นลบ โดยมีทฤษฎีที่
เก่ียวข้องกับผลที่เป็นไปได้ของอคติ Confirmation ในกระบวนการพัฒนาและทดสอบซอฟต์แวร์ 
เน่ืองจากแนวโน้มของการทดสอบซอฟต์แวร์เพ่ือยืนยันว่าผลเป็นบวก ทําให้มีข้อบกพร่องของซอฟต์แวร์
ที่ตรวจไม่พบ นําไปสู่การเพ่ิมมากข้ึนของความหนาแน่นของข้อบกพร่องของซอฟต์แวร์ (Software 
Defect Density) 

ด้วยศึกษาวิเคราะห์ว่ามีปัจจัยที่มีผลต่อการมีอคติ Confirmation เพ่ือที่จะหาวิธีในการ
หลีกเลี่ยงการมีอคติ Confirmation น้ัน โดยหาปัจจัยจากประสบการณ์ในการทดสอบและพัฒนา
ซอฟต์แวร์ ทักษะการให้เหตุผลที่ได้รับมาจากการศึกษา ในมุมของประสิทธิภาพของนักพัฒนาและนัก
ทดสอบซอฟต์แวร์ โดยใช้การทําแบบทดสอบที่อ้างถึงการทดลองทางจิตวิทยาของ Wason น่ันคือ 
Wason’s Rule Discovery Experiment และ Wason’s Selection Task จากกลุ่มตัวอย่างทั้งที่เป็น
พนักงานบริษัทในบริษัทด้านโทรคมนาคม และกลุ่มบัณฑิตศึกษาทางด้านวิศวกรรมคอมพิวเตอร์ 

ผลจากงานวิจัยที่เก่ียวข้องน้ีวิเคราะห์พบว่ามีความเกี่ยวพันกันโดยตรง ระหว่างความสัมพันธ์
ของความหนาแน่นของข้อผิดพลาดของซอฟต์แวร์กับระดับของการมีอคติ Confirmation ของผู้พัฒนา
และผู้ทดสอบ และยังได้กล่าวถึงงานวิจัยในอนาคตว่า จะมีการใช้อคติ Confirmation เป็นตัววัดในการ
คาดการณ์ล่วงหน้าในการหาข้อบกพร่องของซอฟต์แวร์ 

จากงานวิจัยที่เก่ียวข้องน้ีแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของการมีอคติ Confirmation อันเป็น
อคติตัวหน่ึงในอคติทางการรู้คิด ซึ่งเป็นเร่ืองหน่ึงที่เกี่ยวกับมนุษยปัจจัย กับเร่ืองการของพัฒนาและ
ทดสอบซอฟต์แวร์ อันเป็นผลให้มีการเพ่ิมข้ึนอย่างมีนัยสําคัญของข้อบกพร่องของซอฟต์แวร์ ซึ่งผู้วิจัย
มองว่าเป็นความเสี่ยงหน่ึงต่อความน่าเช่ือถือ และความสําเร็จของโครงการพัฒนาซอฟต์แวร์ ซึ่งผู้วิจัย



23 

ได้นําแนวความคิดจากตอนท้ายของงานวิจัยในการคาดการณ์ถึงข้อบกพร่องที่อาจจะเกิดในซอฟต์แวร์ 
เป็นที่มาในการหาปัจจัยความเสี่ยงอันอาจจะเกิดจากการมีอคติทางการรู้คิดเหล่าน้ี 

2.2.3 งานวิจัยเรื่อง “Software Designers, Are You Biased?”  

งานวิจัยน้ี [1] มีการต้ังคําถามเกี่ยวกับเรื่องของการออกแบบซอฟต์แวร์ไว้ว่า กระบวนการทาง
วิศวกรรมซอฟต์แวร์ที่มีอยู่น้ัน เพียงพอต่อการออกแบบซอฟต์แวร์ให้เหมาะสมหรือไม่ โดยในงานวิจัยน้ี
ได้กล่าวอ้างว่า โดยทั่วไปพบว่ามนุษย์มักจะมีการตัดสินใจที่มีความเอียง หรือมีอคติในการตัดสินใจ น่ัน
รวมถึงนักออกแบบซอฟต์แวร์เอง หรือผู้เก่ียวข้องกับโครงการพัฒนาซอฟต์แวร์ ก็อาจจะตกอยู่ภายใต้
อคติเหล่าน้ีเช่นกัน 

 โดยจุดมุ่งหมายของงานวิจัยน้ีต้องการท่ีจะให้เห็นถึงภาพรวมของอคติทางการรู้คิดและความ
ล้มเหลวในการใช้เหตุผลอันอาจจะนําไปสู้การตัดสินใจในการออกแบบที่ไม่น่าเช่ือถือ ซึ่งคาดว่าจะช่วย
ในการปรับปรุงคุณภาพโดยรวมของการออกแบบซอฟต์แวร์ที่ดีได้ โดยได้ให้สามสาเหตุพ้ืนฐานอัน
ก่อให้เกิดความล้มเหลวของการใช้เหตุผลในการออกแบบ ดังน้ี 

1) Cognitive bias – ความผิดเพ้ียนไปของการตัดสินใจในสถานการณ์เฉพาะอย่าง อัน
เน่ืองมาจากผลทางจิตวิทยาและการพิจารณาไตร่ตรองที่ไม่เพียงพอ ของสิ่งที่น่าจะเป็นไป
ได้ หรือความเป็นไปได้ 

2) Illogical reasoning – เหตุผลเชิงตรรกวิทยานั้นต้องการข้ออ้างพ้ืนฐานของการตัดสินใจ 
โดยสําหรับกรณีเกี่ยวกับการออกแบบและความต้องการน้ัน ข้ออ้างพ้ืนฐานควรจะเป็น
ข้อเท็จจริงและเป็นจริง รวมถึงข้อโต้แย้งและการอนุมานถึงข้อสรุปในการออกแบบ ควร
จะน่าเช่ือถือได้ 

3) Low quality premises – ในโครงการซอฟต์แวร์ขนาดใหญ่ซึ่งใช้นักออกแบบหลายคนใน
การตัดสินใจ มักจะมีความล้มเหลวในการอธิบายถึงข้ออ้างอย่างถูกต้อง เช่น ข้ออ้างที่มี
ความไม่ถูกต้อง  หรือข้ออ้างที่มีไม่เพียงพอ สามารถเป็นสาเหตุของการตัดสินใจที่ไม่
ถูกต้อง 

โดยได้อธิบายถึงสาเหตุทั้งสามด้วยว่ามีรายละเอียดอย่างไรและมีการทํางานอย่างไร นอกจากน้ี
งานวิจัยน้ียังได้ให้วิธีปฏิบัติในการปรับปรุงเร่ืองการใช้เหตุผลในการออกแบบไว้อีกด้วยโดยรวบรวมมา
จากหลาย ๆ งานวิจัย เพ่ือหลีกเลี่ยงการท่ีนักออกแบบจะมีการใช้ความมีอคติ หน่ึงในน้ันมีประเด็นเร่ือง
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การวิเคราะห์ความเสี่ยง (Risk Analysis) โดยเน้นไปในเร่ืองของการจัดลําดับความสําคัญและ
ผลกระทบในการออกแบบซอฟต์แวร์ เพ่ือเตือนนักออกแบบซอฟต์แวร์ให้มีการตระหนักถึงเรื่องน้ีด้วย 

และยังได้กล่าวถึงงานวิจัยในอนาคต โดยได้แนะนําว่าน่าจะมีเร่ืองใดที่จะสามารถดําเนิน
การศึกษาต่อไปได้ ตัวอย่างเช่น จะมีความอคติใดเกิดขึ้น และทําไมจึงเกิดขึ้น แล้วเราจะหลีกเลี่ยงมันได้
อย่างไร โดยจะมีกระบวนการใดในวิศวกรรมซอฟต์แวร์ที่จะสามารถมีอคติเกิดข้ึนได้อีกบ้าง หรืออาจจะ
เป็นการศึกษาวิธีการทางเหตุผลในการออกแบบเพ่ือปรับปรุงคุณภาพของการออกแบบ หรือนําไป
ประยุกต์ใช้ในงานอ่ืน ๆ เช่น สถาปัตยกรรมซอฟต์แวร์ เป็นต้น 

จากงานวิจัยที่เก่ียวข้องน้ีแสดงให้ทราบว่ามีการทําการวิจัยที่เก่ียวกับอคติ การใช้เหตุผล การ
ตัดสินใจ การหาข้อสรุปจากข้ออ้างอิง ในกระบวนการอ่ืน ๆ ของวิศวกรรมซอฟต์แวร์ โดยในที่น้ีคือ
กระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์ และได้ให้รายละเอียดและคําจํากัดความของประเด็นดังกล่าวไว้ 
พร้อมทั้งแนวทางการวิจัยในอนาคตที่สามารถนํามาใช้ในการค้นหางานวิจัยเพ่ือมาต่อยอดจากคําถามที่
งานวิจัยน้ีได้ต้ังไว้ เช่น จะมีความอคติใดเกิดข้ึนบ้าง ที่กระบวนการใดบ้าง และส่งผลอย่างไร ซึ่งผู้วิจัย
ได้นํามาเป็นแนวทางในการออกแบบงานวิจัยน้ีว่าควรจะให้ความสนใจในอคติประเภทใดบ้าง และอคติ
เหล่าน้ันน่าจะเกิดที่กระบวนการใด และจะส่งผลอย่างไร โดยผู้วิจัยจะประมาณความเสี่ยงที่อาจจะ
เกิดขึ้นจากผลกระทบและความถ่ีในการเกิดข้ึนได้ 

2.2.4 งานวิจัยเรื่อง “The effects of optimistic and pessimistic biasing on software 
project status reporting”  

งานวิจัยน้ี [2] ได้กล่าวถึงเอกสารรายงานสถานะของโครงการซอฟต์แวร์ (Software Project 
Status Report) ที่มีการใช้อคติอยู่ในการจัดทํารายงาน โดยพบว่ารายงานดังกล่าวมีอคติอยู่ถึง 60% 
โดยอคติที่งานวิจัยน้ีสนใจคือการที่ทํารายงานสถานะออกไปในแง่บวก (Optimistic) และแง่ลบ 
(Pessimistic) โดยงานวิจัยน้ีได้ให้เหตุผลของการทํารายงานสถานะออกมาในสองแง่ ว่ามีเหตุผลจาก
อะไร จากการทําแบบสํารวจเพ่ือสอบถามความคิดเห็นของกลุ่มผู้จัดการโครงการ (Project Manager) 
ตัวอย่างเช่น Optimistic เกิดจากการท่ีผู้จัดการโครงการเกรงที่รายงานข่าวที่ไม่ดีให้ผู้บริหารระดับสูง 
และต้องการที่จะให้ตัวเองดูดี เป็นต้น สําหรับ Pessimistic เกิดจากผู้จัดการโครงการต้องการเวลาเพ่ิม
ในการทํางาน เป็นต้น  
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โดยสนใจศึกษาความถ่ีที่จะเกิดอคติและความเข้มข้นของการนําอคติไปใช้ โดยได้ใช้
แบบจําลองทฤษฎีข้อมูล (Information-Theoretic Model) แบบ Two-stage probabilistic model 
เพ่ือศึกษาผลกระทบของรายงานที่มีอคติ และรายงานที่มีข้อผิดพลาด ซึ่งแสดงได้ดังภาพที่ 2.5 

 

ภาพที่ 2.5 Two-stage status model [2], [4] 

จากภาพที่ 2.5 อักษรภาษาอังกฤษแทนความหมายได้ดังน้ี 

T คือ True status หรือสถานะที่เป็นจริง  

P คือ Perceived status หรือสถานะที่ได้รับ 

R คือ Report status หรือตัวเอกสารายงานสถานะ 

E คือ Error หรือความผิดพลาดที่เกิดขึ้น 

B คือ Bias หรืออคติที่เกิดขึ้น 

โดยท่ีสถานะที่เป็นจริง กับสถานะที่ได้รับจะแตกต่างกัน ถ้าผู้จัดการโครงการมีข้อผิดพลาด ใน
การประเมินสถานะปัจจุบันกับตัวรายงานสถานะจะแตกต่างกันถ้าผู้จัดการโครงการมีอคติในการรับรู้
ของผู้จัดการโครงการก่อนที่จะรายงานสถานะดังกล่าว สําหรับลักษณะของโครงการ กําหนดให้อยู่ใน
โครงการท่ีมีความเสี่ยงสูงและโครงการที่มีความเสี่ยงตํ่า โดยจะได้ความน่าจะเป็นของการเกิดหรือไม่
เกิดอคติในโครงการแต่ละลักษณะ รวมถึงความน่าจะเป็นที่เกิดอคติประเภทแง่ดี หรือแง่ร้ายใน
โครงการแต่ละลักษณะด้วย และจุดมุ่งหมายของงานวิจัยน้ีเพ่ือให้เข้าใจถึงการจัดทําแบบรายงาน
สถานะโครงการซอฟต์แวร์ให้ดียิ่งข้ึน 

จากงานวิจัยที่เก่ียวข้องน้ีได้นําแนวคิดของ Two-stage status model มาใช้อ้างอิงเพ่ือเป็น
ข้อมูลพ้ืนฐานในการสร้างแบบจําลอง โดยผู้วิจัยคาดว่าน่าจะมีอคติเกิดขึ้น โดยไม่สนใจขั้นตอนที่อาจจะ
เกิดความผิดพลาด (Error) ในกระบวนการการรวบรวมความต้องการ (Requirements Gathering) ซึ่ง
จะได้ข้อมูลมาชุดหน่ึง เป็นข้อกําหนดความต้องการซอฟต์แวร์ (Software Requirements 
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Specification) และกระบวนการสร้างข้อกําหนดการออกแบบ (Design Specification) ซึ่งก็จัดว่าเป็น
ลําดับการเปลี่ยนแปลงไปของข้อมูลตามแบบจําลองทฤษฎีข้อมูล โดยจากข้อมูลความต้องการไปเป็น
ข้อกําหนดความต้องการ และจากข้อกําหนดความต้องการไปเป็นข้อกําหนดการออกแบบ นอกจากน้ียัง
ได้เอาวิธีการจัดทําแบบสอบถามเพ่ือรวบรวมข้อมูลของงานวิจัยน้ีมาใช้ โดยงานวิจัยน้ีได้กล่าวถึงการ
จัดทําแบบสอบถามโดยใช้ Four Research Question Strategy คือเป็นการออกแบบแบบสอบถาม
เพ่ือช่วยให้ผู้ตอบแบบสอบถามสามารถตอบคําถามให้ได้ตรงจุดที่ต้องการ 

2.2.5 งานวิจัยเรื่อง “Using Traceability to Mitigate Cognitive Biases in Software 
Development”  

งานวิจัยน้ี [8] ได้กล่าวถึงการตามตรวจสอบย้อนกลับ (Traceability) เพ่ือลดอคติทางการรู้คิด
ในการพัฒนาซอฟต์แวร์ โดยก็มีการต้ังคําถามคล้าย ๆ กับงานวิจัยก่อนหน้าว่า มีนักพัฒนาซอฟต์แวร์ที่
ได้รับผลกระทบจากอคติทางการรู้คิดในขณะที่ทําการออกแบบซอฟต์แวร์บ้างหรือไม่ ถ้ามีแล้ว จะ
สามารถลดผลกระทบของอคติแต่ละตัวต่อประสิทธิภาพผู้พัฒนาได้อย่างไร และยังกล่าวว่า อย่างไรก็
ตามคําถามเหล่าน้ี ก็ยังไม่ได้รับการแสวงหาคําตอบในบริบทของการพัฒนาซอฟต์แวร์เท่าใดนัก เมื่อมี
การเปลี่ยนแปลงส่วนต่าง ๆ ของซอฟต์แวร์ นักพัฒนามักจะใช้วิทยาการศึกษาสํานึก (Heuristics) ซึ่ง
หมายถึงวิธีการแก้ไขปัญหาที่เหมือนจะไม่มีแนวทาง หรือกฎเกณฑ์ที่ตายตัว คงมีแตรการทดลอง หรือ
การคาดเดาในหลาย ๆ ทางเลือกในการตัดสินใจที่คิดว่าจะได้ผลดีที่สุด ซึ่งมักจะใช้ผลจากประสบการณ์
ที่ผ่านมา ที่ได้รับอิทธิพลจากอคติทางการรู้คิด โดยงานวิจัยน้ีมีเป้าหมายเพื่อจะทดสอบความมีอิทธิพล
และการพยายามหาการลดความมีอคติด้วยการใช้เคร่ืองช่วย เช่น การตรวจสอบย้อนกลับ เป็นต้น 

ในงานวิจัยน้ีได้อธิบายถึงอคติทางการรู้คิดที่เป็นที่พบมากที่สุดในการแก้ปัญหาต่าง ๆ คําจํากัด
ความ และตัวอย่างของอคติทางการรู้คิดในการแก้ปัญหาไว้ ดังน้ี 

1) Anchoring and adjustment bias – อคติน้ีมาจากการประมาณการเบ้ืองต้นของมนุษย์
เกี่ยวกับปัญหาและการปรับเปลี่ยนการประมาณการเบ้ืองต้นเหล่าน้ัน ก่อนที่จะได้มาเป็น
ขั้นสุดท้ายของการแก้ปัญหาที่เหมาะสมกว่า 
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2) Availability bias – อคติน้ีแสดงให้เห็นว่ามนุษย์ได้รับอิทธิพลจากข้อมูลที่ง่ายต่อการ
ระลึกถึงและมีอคติจากข้อมูลที่อยู่ในการเผยแพร่ของสื่อ หรือข้อมูลที่เพ่ิงเกิดข้ึนมาเมื่อไม่
นานน้ี 

3) Confirmation bias – อคติน้ีแสดงให้เห็นว่ามนุษย์มักจะมุ่งเน้นที่ข้อมูลที่สอดคล้องกับ
แนวคิดที่ไตร่ตรองไว้ก่อนแล้วของพวกเขา ขณะที่พวกเขาไม่สนใจข้อมูลที่ไม่สอดคล้องกับ
แนวความคิดที่ผ่านมาของพวกเขา 

นอกจากน้ี งานวิจัยน้ียังได้บอกถึงการที่อคติทางการรู้คิดมีผลต่อการพัฒนาซอฟต์แวร์ได้
อย่างไร ซึ่งนําเสนอโดยการอธิบายถึงการทํางานของอคติทางการรู้คิดว่ามีการทํางานอย่างไร โดยระบุ
ว่าอคติ Anchoring and adjustment เกิดข้ึนในหลายขั้นตอนตลอดกระบวนการท่ีมีการเปลี่ยนแปลง
การออกแบบระบบ หรือซอฟต์แวร์ ผู้พัฒนาจะใช้อคติ Anchoring and adjustment ตาม
วัตถุประสงค์ในการพัฒนาในตอนต้นของกระบวนการเพ่ือที่จะทําความเข้าใจกับความต้องการของ
ระบบ การออกแบบระบบ เป็นต้น หลังจากน้ัน จะมีการใช้อคติ Confirmation และอคติ Availability 
ซึ่งพบว่ากระทบกับกระบวนการของอคติ Anchoring and adjustment ตลอดจนวิธีกาโดยธรรมชาติ
ในการหาความรู้ของนักพัฒนา 

โดยได้นําเสนอกรอบงานอันแสดงถึงความสัมพันธ์ของเหตุผลระหว่าง การตรวจสอบย้อนกลับ 
ความซับซ้อนของงาน อคติทางการรู้คิด และประสิทธิภาพในการบํารุงรักษาไว้ดังภาพที่ 2.6 
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ภาพที่ 2.6 Causal Framework แสดงความสัมพันธ์ระหว่าง Traceability, Task complexity, 
Cognitive biases และ Maintenance performance [8] 

 จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องน้ีได้นําเอาคําจํากัดความมาใช้สําหรับอคติแต่ละตัวที่สนใจ โดยอคติที่
สนใจน้ันเป็นอคติตัวเดียวกันกับที่งานวิจัยน้ีได้นําเสนอไว้ ทั้งน้ียังนําเอาความสัมพันธ์จาก Causal 
Framework เฉพาะในส่วนของ อคติทางการรู้คิด (Cognitive Biases) มาเป็นส่วนในการพิจารณาเพ่ือ
เขียนสูตรแสดงความสัมพันธ์ของอคติทางการรู้คิดว่ามีความสัมพันธ์กันอย่างไร มีการทํางานอย่างไร 
และเพ่ือจะดูว่าจะส่งผลกระทบต่อการเกิดความเสี่ยงได้อย่างไร โดยจะนําเอามาเป็นปัจจัยที่น่าจะทําให้
เกิดความเสี่ยง 

2.2.6 งานวิจัยเรื่อง “Cross-Cultural Risk Assessment Model”  

งานวิจัยนี้ [18] เป็นงานวิจัยหน่ึงที่กล่าวถึงเร่ืองของมนุษยปัจจัยเช่นกัน เพียงแต่เป็นในด้าน
ของความแตกต่างทางวัฒนธรรม ที่มุ่งศึกษาในแง่ของการประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) ที่หา
ค่าความเสี่ยงอันเนื่องมาจากความแตกต่างทางวัฒนธรรมของบุคคลากรในทีมพัฒนาซอฟต์แวร์ โดย
แบ่งแยกปัจจัยความเสี่ยงตามความแตกต่างด้านภาษา ลักษณะการติดต่อสื่อสาร ทัศนคติเก่ียวกับเวลา 
และวิธีการพัฒนา 
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แบบประเมินความเสี่ยงที่งานวิจัยน้ีสร้างขึ้น ประกอบด้วยตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์และ
แบบสอบถามท่ีเป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูลเพ่ือใช้ในการคํานวณค่าความเสี่ยง โดยตัวแบบเชิง
คณิตศาสตร์สร้างจากการนิยามของความเสี่ยง คือ ความเสี่ยงมีค่าเท่ากับ ความน่าจะเป็นที่จะเกิด
เหตุการณ์ที่จะมีความเสียหายคูณกับมูลค่าของความเสียหายเมื่อเกิดเหตุการณ์น้ัน ๆ สําหรับความ
น่าจะเป็นหาได้จากค่าเฉลี่ยของจํานวนความขัดแย้งที่เกิดข้ึนภายในทีมพัฒนาซอฟต์แวร์ และแปลงค่า
ความน่าจะเป็นโดยสูตรการแจกแจงปัวซง และมูลค่าความเสียหายได้มาจากการประเมินค่าตามระดับ
ความเสียหาย โดยแบบประเมินค่าความเสี่ยงน้ีสามารถนําไปใช้กับบริษัท หรือทีมพัฒนาซอฟต์แวร์ที่มี
บุคคลากรต่างวัฒนธรรมมาทํางานร่วมกัน ผลการประเมินสามารถใช้ในการบริหารความเสี่ยงในขณะ
ดําเนินการโครงการ เพ่ือผลสําเร็จของการพัฒนาซอฟต์แวร์ในที่สุด 

จากงานวิจัยที่เก่ียวข้องน้ีได้นําเอาวิธีการสร้างแบบจําลองในการประเมินความเสี่ยงจากทฤษฎี
ความเสี่ยงของ Barry W. Boehm มาเป็นต้นแบบ โดยนํามาปรับเข้าให้ใช้ได้กับมนุษยปัจจัยในด้านของ
อคติทางการรู้คิด ที่ได้ระบุปัจจัยขึ้นมาจากอคติทั้งสามประเภท น่ันคืออคติ Anchoring and 
adjustment, Availability และ Confirmation 

นอกจากน้ียังมีการทําแบบสอบถามเพ่ือรวบรวมข้อมูล ซึ่งก็ได้นําเอาแนวคิดในการทํา
แบบสอบถามนี้ร่วมด้วยกับแนวคิด Four Research Question Strategy อีกด้วย เพ่ือให้ได้มาซึ่ง
ความน่าจะเป็นอันอาจจะเกิดขึ้นของปัจจัยต่าง ๆ ผลกระทบ โดยรวบรวมมาจากแบบสอบถาม อันจะ
นํามาเป็นข้อมูลนําเข้าของแบบประเมินความเสี่ยงที่สร้างขึ้นต่อไป 

2.2.7 งานวิจัยเรื่อง “Framework for Developing a Software Cost Estimation Model 
for Software Modification Based on a Relational Matrix of Project Profile 
and Software Cost Using and Analogy Estimation Method”  

งานวิจัยน้ี [24] ทําการศึกษาและการวิเคราะห์โพรไฟล์ (Profile) โครงการจากปัจจัยหลักที่มี
ผลต่อต้นทุน เพ่ือนําเสนอแบบจําลองการประมาณต้นทุนซอฟต์แวร์ส่วนปรับปรุงเพ่ิมเติมจากเมตริกซ์
ความสัมพันธ์ของรายละเอียดโครงการและปัจจัยต้นทุน โดยใช้วิธีการเปรียบเทียบ (Analogy) ในการ
ประมาณจํานวนรายการ (Modification List) และแรงงาน (Effort) ที่ใช้ในการพัฒนาซอฟต์แวร์ส่วน
ปรับปรุงเพ่ิมเติมจากซอฟต์แวร์ที่มีอยู่ให้สอดคล้องกับความต้องการของลูกค้า  
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โดยงานวิจัยน้ีศึกษาการทําให้วิธีการประมาณต้นทุนซอฟต์แวร์ในแบบที่ไม่ใช่อัลกอริทึม ให้
เป็นวิธีการอัลกอริทึม ซึ่งพัฒนาวิธีการอัลกอริทึมมาจากวิธีเปรียบเทียบ และสนใจในส่วนซอฟต์แวร์
ส่วนปรับปรุงเพ่ิมเติม โดยศึกษาปัจจัยในส่วนของปัจจัยทางด้านลูกค้า ปัจจัยทางด้านซอฟต์แวร์ และ
ปัจจัยของทีมงาน และนํามาหาความสัมพันธ์ด้วยวิธีทางสถิติ โดยใช้วิธีการวิเคราะห์ความถดถอยเชิง
สหสัมพันธ์ เพ่ือศึกษาว่า ปัจจัยใดมีผลต่อรายการการปรับปรุงเปล่ียนแปลงและแรงงานบ้าง และ
เพ่ือให้ได้ค่าประมาณไปใช้ในการประมาณต้นทุนซอฟต์แวร์ต่อไป 

จากงานวิจัยที่ เ ก่ียวข้องน้ี ได้นําเอาแนวคิดในการนําวิธีการทางสถิติมาใช้ในการหา
ความสัมพันธ์ และหาค่าประมาณ เพ่ือนําไปศึกษาว่าปัจจัยเสี่ยงทางด้านอคติทางการรู้คิดแต่ละ
ประเภท มีความสัมพันธ์กับอัตราความเสียหายของซอฟต์แวร์อย่างไร และเพ่ือให้ได้สมการทาง
คณิตศาสตร์ จากวิธีการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงสหสัมพันธ์ ในการนํามาหาค่าความเสียหายประมาณ
ของซอฟต์แวร์จากปัจจัยความเสี่ยงเหล่าน้ัน เพ่ือนําไปเป็นค่าอัตราความเสียหายในการประเมินความ
เสี่ยงในสมการหาค่าความเสี่ยงต่อไป 
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บทท่ี 3 

แบบจําลองการประเมินความเสี่ยงจากการมีอคติทางการรู้คิด  
  

ในบทน้ีแบ่งเน้ือหาออกเป็นสองส่วน ส่วนแรกอธิบายแนวคิดในการสร้างแบบจําลองการ
ประเมินความเสี่ยงของอัตราความเสียหายของซอฟต์แวร์จากการมีอคติทางการรู้คิด สําหรับใช้ในการ
คํานวณหาค่าความเสี่ยงและความเสียหายอันอาจจะเกิดขึ้น โดยจะนําไปสร้างแบบจําลองสนับสนุน
แบบจําลองน้ี ซึ่งข้อมูลที่จะใช้ในส่วนแรกน้ันได้มาจากข้อมูลจากแบบสอบถาม ซึ่งส่วนที่สองอธิบายการ
สร้างแบบสอบถามน้ัน เพ่ือนําผลของแบบสอบถามท่ีได้ไปใช้กับแบบจําลองและเคร่ืองมือที่ได้สร้างขึ้น  

3.1 แบบจําลองการประเมินความเสี่ยง 

แบบจําลองน้ีอธิบายด้วยเชิงคณิตศาสตร์ โดยแบ่งออกเป็นสองส่วนคือ ส่วนการหาอัตราความ
เสียหายของซอฟต์แวร์ด้วยการวิเคราะห์ความถดถอย และส่วนการหาความน่าจะเป็นด้วยความน่าจะ
เป็นแบบปัวซอง เพ่ือที่สุดท้ายแล้วจะนําค่าที่ได้จากทั้งสองส่วนมาหาค่าความเสี่ยงจากการคูณกันของ
ทั้งสองค่าในสมการความเสี่ยง  

ซึ่งจะนําเอาแบบจําลองน้ีไปสร้างเป็นเคร่ืองมือเพ่ือใช้ในการประเมินความเสี่ยงในบทท่ีห้า โดย
นําสมการประมาณค่าความเสียหายที่ได้จากการวิเคราะห์ความถดถอย ไปใช้ในการหาค่าประมาณ
ความเสียหายจากการรับค่านําเข้าเป็นระดับของการมีอคติในแต่ละประเภทแล้วจะได้เป็นค่าประมาณ
ความเสียหายจากการมีอคติแต่ละประเภทออกมา จากน้ันนําค่าที่ได้น้ันไปเฉลี่ยแล้วจําแนกออกเป็นแต่
ละระดับความรุนแรง เพ่ือที่จะได้เป็นค่าประมาณความเสียหายในแต่ละระดับความรุนแรงไปคูณกับค่า
ความน่าจะเป็นในแต่ละระดับความรุนแรง ซึ่งถูกกําหนดให้เป็นค่าคงที่จากการหาความน่าจะเป็น
แบบปัวซองเอาไว้ก่อนแล้ว ในท้ายที่สุดก็จะได้ค่าความเสี่ยงในแต่ละระดับความรุนแรง และเมื่อนําค่า
ความเสี่ยงดังกล่าวมารวมกัน ก็จะได้เป็นค่าความเสี่ยงรวม เพ่ือที่จะนําไปใช้ในการบริหารจัดการความ
เสียงต่อไป  

การสร้างแบบจําลองประเมินความเสี่ยงสามารถอธิบายด้วยแผนภาพกิจกรรมแสดงให้เห็น
ภาพรวมของการสร้างแบบจําลอง ดังภาพที่ 3.1 
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ภาพที่ 3.1 แผนภาพกิจกรรมอธิบายภาพรวมของการสร้างแบบจําลองการประเมินความเสี่ยง 

ในส่วนของการสร้างแบบจําลองการประเมินความเสี่ยง เร่ิมต้นที่การวิเคราะห์ดูปัจจัยทางด้าน
อคติทางการรู้คิดที่จะใช้ในแบบจําลองการประเมินความเสี่ยงว่ามีลักษณะเป็นอย่างไร มีความสัมพันธ์
กันอย่างไร หลังจากน้ันทําการวิเคราะห์หาวิธีการคํานวณค่าความเสี่ยงที่เหมาะสม จากน้ันทําการ
วิเคราะห์กระบวนการวิศวกรรมซอฟต์แวร์ที่สนใจและคาดว่าจะมีอคติเกิดขึ้น แล้วทําการกําหนดปัจจัย
ทางอคติในกระบวนการที่สนใจให้เป็นค่าระดับเพ่ือนําไปใช้ในการคํานวณเป็นค่าตัวแปรหุ่น และตัวแปร
อีกตัวที่จําเป็นจะต้องนํามาวิเคราะห์ความถดถอยกับตัวแปรหุ่น คืออัตราความเสียหายซึ่งจําเป็นที่
จะต้องกําหนดค่าอัตราความเสียหายที่จะได้มาจากแบบสอบถามเพ่ือนําไปใช้สร้างสมการพยากรณ์เพ่ือ
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หาค่าความเสียหายโดยประมาณ และหลังจากนั้นทําการกําหนดค่าความน่าจะเป็นของอัตราความ
เสียหายที่จะเกิดขึ้น โดยมีรายละเอียดข้ันตอนดังน้ี 

3.1.1 วิเคราะหป์ัจจัยทางด้านอคติทางการรู้คิด 

ในขั้นตอนน้ีได้ศึกษาปัจจัยที่เก่ียวข้องจากงานวิจัยและตําราทางด้านจิตวิทยา ที่เก่ียวข้องกับ
งานด้านวิศวกรรมซอฟต์แวร์ โดยจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องของ Kannan Mohan และ Radhika Jain 
ในปี 2008 ได้อธิบายถึงความสัมพันธ์ของอคติทางการรู้คิดไว้ทั้งหมดสามประเภท และจากงานวิจัย
ตําราทางด้านจิตวิทยาต่างอ่ืน ๆ ก็ได้กล่าวถึงอคติทางการรู้คิดเหล่าน้ีเอาไว้เช่นกัน โดยเป็นอคติ
ทางการรู้คิดในเร่ืองของการตัดสินใจแก้ปัญหาในปัญหาต่าง ๆ รวมถึงการแก้ปัญหาทางวิศวกรรม
ซอฟต์แวร์ด้วย ในงานวิจัยน้ีได้เลือกปัจจัยดังกล่าวสามปัจจัยมาเป็น ปัจจัยความเสี่ยงดังน้ี 

3.1.1.1 อคติ Anchoring and adjustment 

เป็นการที่มนุษย์พยายามที่จะสร้างการประมาณการเก่ียวกับปัญหาขึ้นมา เพ่ือหาวิธีสําหรับ
การแก้ปัญหาต่าง ๆ ในการประมาณการเบ้ืองต้นน้ันถูกเรียกว่า Anchor หรือที่รู้จักกันในช่ือจุดอ้างอิง 
หรือตําแหน่งอ้างอิง เป็นตัวที่จะต้องนําไปปรับแต่งต่อไป หรือเรียกว่า Adjustment ซึ่งการ 
Anchoring หรือการประมาณการเบื้องต้นน้ันมีผลต่องาน หรือส่วนที่จะต้องการเปล่ียนแปลง และทํา
การตัดสินใจ ยกตัวอย่างเช่น ในการที่จะเร่ิมต้นงาน หรือทําโครงการใด ๆ ไม่ว่าจะเป็นการเริ่มต้นใหม่ 
หรือทําการปรับปรุง หรือเปลี่ยนแปลงจากของเดิมนั้น จะต้องมีการประมาณการเบ้ืองต้นในตอนแรก
ของทุกงาน สําหรับผู้พัฒนาจะสามารถประมาณการจากการค้นคืนของความเช่ือเดิม ๆ หรือที่นาน
มาแล้ว น่ันคือจากประสบการณ์เก่าของการพัฒนา และรวมถึงประสบการณ์เฉพาะด้านน้ัน ๆ ที่เคยมี
มา แล้วมาเขียนโดยอนุมานถึงงานที่จะต้องทํา ซึ่งส่วนน้ีอาจจะมีข้อผิดพลาดได้จากการประมาณการท่ี
ผิดพลาด หรือประสบการณ์ที่มีไม่เพียงพอ เป็นต้น 

ที่กล่าวไปเป็น Anchoring ที่ถูกสร้างจากภายใน สําหรับ Anchoring ที่ถูกสร้างจากภายนอก
คือการศึกษาจากเอกสาร คู่มือระบบ หรือเอกสารความต้องการ ซึ่งการประมาณการในส่วนน้ีก็อาจจะ
ผิดพลาดและก่อให้เกิดความเสียหายได้ ถ้าหากสิ่งเหล่าน้ีมีที่มาที่ไม่ถูกต้อง หรือถูกนําเอามาใช้อย่างไม่
เหมาะสม เป็นต้น 
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จากปัญหาในการ Anchoring ที่อาจจะมีข้อผิดพลาดจากการประมาณจากความประสบการณ์
ของตน   หรือจากเอกสารที่มีการจัดทําที่บกพร่อง ทําให้ในการประมาณการเบื้องต้นทุกครั้งจะต้องทํา
การปรับแต่งให้เหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบัน หรือความเป็นจริง ดังนั้นในหลายตําราและหลาย
งานวิจัย บางคราวก็จะเรียก Anchoring และ Adjustment คู่กัน [8] เพราะเป็นกระบวนการที่จะต้อง
ทําต่อเน่ืองกัน 

อย่างไรก็ตามในหลายครั้ง การประมาณการเบ้ืองต้นแล้วมาผ่านกระบวนการปรับแต่งแล้ว ก็
ยังไม่เหมาะสมเท่าที่ควร อาจจะต้องทํางานแบบวนรอบเพ่ือให้มีการปรับแต่งให้เหมาะสมมากขึ้น ๆ ใน
แต่ละรอบเอง หรือแม้แต่จะต้องใช้อคติตัวอ่ืนเข้าร่วม เพ่ือให้การปรับแต่งเหมาะสมมากย่ิงขึ้น โดยหาก
มีการปรับแต่งมากจนเกิดไปก็อาจจะทําให้ผลที่ออกมาคลาดเคลื่อนจากความเป็นจริงมากเกินไปอีกก็
เป็นได้ และสําหรับอคติ Anchoring and adjustment อธิบายได้ดังภาพที่ 3.2 

 

ภาพที่ 3.2 อธิบายลักษณะของอคติ Anchoring and adjustment [25] 
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3.1.1.2 อคติ Availability 

เป็นการที่มนุษย์พยายามนึกถึงกรณีเฉพาะเจาะจงที่เก่ียวข้องกับเรื่องที่เราจะตัดสินใจ มีการ
ทดลองของ Tversky และ Kahneman ในปี 1973 ที่พยายามอธิบายลักษณะของอคติ Availability 
ไว้ดังน้ี คือ ผู้วิจัยถามผู้ร่วมวิจัยว่า ให้พิจารณาคําทั้งหมดในภาษาอังกฤษ ที่ตัวอักษร R ว่าอยู่ใน
ตําแหน่งแรกของคํา เช่น rose, robot, rocket หรือว่าอยู่ในตําแหน่งที่สามของคํา เช่น care, strive, 
tarp อย่างไหนจะมีจํานวนคํามากกว่ากัน โดยผลการวิจัยออกมาพบว่า ผู้ร่วมวิจัยจํานวนสองในสาม 
ตอบว่า คําในภาษาอังกฤษ ที่ตัวอักษร R อยู่ในตําแหน่งแรก มีจํานวนคํามากกว่า ตัวอักษร R ที่อยู่ใน
คําในตําแหน่งที่สาม ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว ตัวอักษร R มีปรากฏอยู่ในคําที่ตําแหน่งที่สาม มีจํานวน
มากกว่า ตัวอักษร R ที่ปรากฏอยู่ในคําในตําแหน่งแรก จะเห็นได้ว่าความผิดพลาดนี้เกิดข้ึนมาจากการมี 
Availability ในเวลาตัดสินโดยดูว่า นึกถึงคําที่เริ่มต้นด้วยตัวอักษร R น้ันนึกได้ง่ายกว่าคําที่มีตัวอักษร 
R ปรากฏอยู่ในตําแหน่งที่สาม ปัญหาคือ การดึงข้อมูลมาใช้โดยมีความแตกต่างกัน ความจําของเราเก็บ
ในรูปเสียงที่ขึ้นต้นในแต่ละคํา จึงทําให้นึกถึงคําที่เริ่มต้นด้วยตัวอักษรน้ัน ๆ ได้ง่ายกว่า ดังน้ันคําที่
ขึ้นต้นด้วยตัวอักษร R จึง available ในการนึกข้ึนมาได้ง่ายกว่า  

จากตัวอย่างที่ได้กล่าวไปเป็นเพียงข้อผิดพลาดเล็กน้อย ๆ ที่ไม่ค่อยมีอันตรายอันอาจก่อให้เกิด
ความเสียหายมาก แต่ถ้าหากมีอคติน้ีกับสิ่งที่มีผลกระทบมาก ๆ ก็อาจจะก่อให้เกิดข้อผิดพลาดท่ี
ร้ายแรงขึ้นมาได้ [7] 

3.1.1.3 อคติ Confirmation 

อคติในการยืนยันความเช่ือของตน โดยมนุษย์มักจะมีการยืนยันความคิด หรือความเช่ือของตน 
ซึ่งสามารถเกิดขึ้นได้ในหลายรูปแบบ เช่น เมื่อมนุษย์มีโอกาสที่จะหาข้อมูลใหม่ มนุษย์ก็จะมักที่จะหา
ข้อมูลที่ยืนยันความเช่ือของตนเองมากกว่าที่ค้านกับความเช่ือของตนเอง และเมื่อได้รับหลักฐานที่ตรง
กับความเช่ือและไม่ตรงกับความเช่ือของตนเอง มนุษย์ก็มักจะให้ความสําคัญกับข้อมูลที่ตรงกับความ
เช่ือของตนเอง และไม่ให้ความสําคัญกับข้อมูลที่ไม่ตรงกับความเช่ือ หรืออาจจะมีการวิเคราะห์แบบมี
อคติ หรือก็ทําการตีความใหม่  หรือไม่สนใจกับข้อมูลน้ันไปเลย 

ตัวอย่างเช่น ในการคิดเลขอนุกรมว่าเลขอนุกรมชุดน้ีใช้กฎอะไร โดยให้อนุกรมตัวเลข 3 4 5 
จริง ๆ แล้วก็ใช้กฎ การเพ่ิมขึ้นทีละ 1 หน่วย แต่ผู้ตอบบางส่วนคิดว่า คําตอบน่าจะง่ายเกินไป เลยไป
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พยายามหากฎที่ยากกว่า ซึ่งอาจจะทําให้หาคําตอบไม่ได้ ดังนั้น อคตินี้อาจะเป็นปัญหาที่ทําให้ความคิด
ของเราผิดพลาดไป [7] ซึ่งสามารถอธิบายลักษณะของอคติ Confirmation ได้ดังภาพที่ 3.3 

 

ภาพที่ 3.3 อธิบายลักษณะของอคติ Confirmation [26] 

3.1.2 วิเคราะห์กระบวนการวิศวกรรมซอฟต์แวร์ที่สนใจ 

ศึกษาหาความน่าจะเป็นในการมีอคติในกระบวนการก่อนที่จะได้มาซึ่งข้อกําหนดความต้องการ
ซอฟต์แวร์ โดยนับต้ังแต่ขั้นตอนการรวบรวมและกําหนดความต้องการซอฟต์แวร์ โดยในการหาความ
น่าจะเป็นที่จะเกิดขึ้นน้ี แบ่งออกเป็นสองขั้นตอนด้วยกัน ตามแบบจําลองข้อมูลสองขั้นตอน (Two-
Stage Information Model) ดังน้ี 

1) ความน่าจะเป็นของการมีอคติที่จะเกิดขึ้นในระหว่างขั้นตอนการรวบรวมและกําหนดความ
ต้องการซอฟต์แวร์เพ่ือให้ได้ข้อกําหนดความต้องการซอฟต์แวร์ (Bias#1) 

2) ความน่าจะเป็นจองการมีอคติที่จะเกิดขึ้นในระหว่างขั้นตอนการแปลงข้อกําหนดความ
ต้องการซอฟต์แวร์มาเป็นข้อกําหนดการออกแบบซอฟต์แวร์ (Bias#2) 

โดยแสดงการประยุกต์ใช้แบบจําลองข้อมูลสองขั้นตอนไว้ดังภาพที่ 3.4 

 

ภาพที่ 3.4 แบบจําลองจากการประยุกต์ใช้แบบจําลองข้อมูลสองขั้นตอน 
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3.1.3 วิเคราะห์หาวิธีการคํานวณค่าความเสี่ยง 

ศึกษาทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับการคํานวณหาค่าความเสี่ยง จากการนิยามค่าความเสี่ยง ใน
งานวิจัยน้ีจะใช้เป็นค่าความคาดหวัง (Expected Value) ของความเสียหาย ค่าความเสี่ยงของ
เหตุการณ์หน่ึง ๆ คํานวณได้จาก ความเสียหายหากเกิดเหตุการณ์น้ันขึ้น คูณด้วยความน่าจะเป็นที่จะ
เกิดเหตุการณ์น้ันขึ้น มีคํานิยามดังน้ี 

ความเสี่ยง = ความเสียหายเมื่อเกิดเหตุการณ์ × ความน่าจะเป็นของการเกิดเหตุการณ์ 

และจากคํานิยามน้ี สามารถเขียนเป็นสมการออกมาได้ดังน้ี 

݇ݏܴ݅ ൌ ܴ ൈ ܲ     (3.1) 

 โดยกําหนดให้ Risk คือ ค่าความเสี่ยง 

   R คือ ความเสียหายในรูปอัตราความเสียหายเมื่อเกิดเหตุการณ์  

   P คือ ค่าความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์ 

3.1.4 กําหนดปัจจัยการมีอคติใหเ้ป็นคา่ระดับ 

ภายหลังจากที่ได้กําหนดกระบวนการท่ีสนใจและคาดว่าจะมีอคติเกิดขึ้นแล้ว ให้กําหนด
จํานวนคร้ังที่จะเกิดเหตุการณ์ที่มีอคติในแต่ละกระบวนการที่สนใจ น่ันคือใน Bias#1 และ Bias#2 โดย
ให้เป็นร้อยละของจํานวนคร้ังที่เกิดขึ้นของอคติในการทํางานขั้นตอนน้ัน ๆ เช่น ในการทํางานของเราใน 
1 โครงการ ในส่วนของการเก็บรวบรวมและกําหนดความต้องการซอฟต์แวร์ (Bias#1) และการสร้างข้อ
กําหนดการออกแบบซอฟต์แวร์ (Bias#2) ถ้าทํางานในส่วนของการรวบรวมและกําหนดความต้องการ
ซอฟต์แวร์ทั้งหมด 10 ครั้ง เกิดเหตุการณ์ซึ่งเป็นปัจจัยย่อยที่เป็นตัวแทนของการมีอคติแต่ละประเภท 
คิดเป็นร้อยละเท่าไรของจํานวน 10 ครั้ง ดังตารางที่ 3.1 
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ตารางที่ 3.1 ค่าระดับของจํานวนร้อยละของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 
จํานวนร้อยละที่เกิดเหตุการณ์ขึ้น ค่าระดับ 

0-20% 1 
21-40% 2 
41-60% 3 
61-80% 4 
81-100% 5 

 

สําหรับค่าระดับของการมีอคติในแต่ละประเภทน้ัน สามารถหาได้จากค่าเฉลี่ยค่าระดับของ
เหตุการณ์ซึ่งเป็นปัจจัยย่อยที่เป็นตัวแทนของการมีอคติแต่ละประเภท โดยที่อคติ Anchoring and 
adjustment เป็นอคติประเภทที่ 1 อคติ Availability เป็นอคติประเภทที่ 2 และอคติ Confirmation 
เป็นอคติประเภทที่ 3 ซึ่งอธิบายได้ดังตารางที่ 3.2 

ตารางที่ 3.2  ตัวอย่างการคิดค่าเฉลี่ยของการมีอคติในแต่ละประเภท 
ตัวอย่างเหตุการณ์ที่มีอคติ
ประเภท Confirmation 

ค่าระดับที่เกิดขึ้นของ
ตัวอย่างเหตุการณ์ 

ตัวอย่างเหตุการณ์ที ่1 X31 

ตัวอย่างเหตุการณ์ที ่2 X32 

ตัวอย่างเหตุการณ์ที ่3 X33 

ตัวอย่างเหตุการณ์ที ่4 X34 

ตัวอย่างเหตุการณ์ที ่5 X35 

ค่าเฉลี่ยของการมีอคติประเภท 
Confirmation 

Xഥij 

 

 สามารถเขียนเป็นสมการได้ดังน้ี 

 ܺ ൌ തܺ ij     (3.2) 
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โดยที่ i = 1, 2, 3 แทนอคติแต่ละประเภท และ j = 1, 2, 3, …, n แทนจํานวนตัวอย่าง
เหตุการณ์ที่มีอคติ โดยในท้ายที่สุดแล้วในแต่ละกระบวนการท้ังกระบวนการรวบรวมและกําหนดความ
ต้องการซอฟต์แวร์ (Software Requirements Gathering and Specification Process) และ
กระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์ (Software Design Process) จะได้ X ทั้งหมดจํานวน 3 ตัว คือ X1, 
X2, X3 ซึ่งแต่ละกระบวนการอาจจะกําหนดให้เป็น ReX1, ReX2, ReX3 และ DsX1, DsX2, DsX3 ก็ได้ 

3.1.5 การกําหนดค่าระดับของปัจจัยการมีอคติให้เป็นตัวแปรหุ่น 

ภายหลังจากที่ได้กําหนดค่าระดับให้กับอคติแต่ละประเภทหรือปัจจัยหลัก ที่ได้มาจากค่าเฉล่ีย
ของปัจจัยย่อย ๆ ที่ถูกกําหนดไว้เป็นตัวอย่างเหตุการณ์ที่มีอคติในแต่ละประเภทแล้ว เน่ืองด้วยค่าระดับ
ที่ได้มาเป็นตัวแปรเชิงคุณภาพจึงจะต้องทําการแปลงค่าระดับเหล่าน้ันเป็นตัวแปรชนิดหน่ึงที่ไว้ใช้แทน
ตัวแปรเชิงปริมาณ น่ันคือ ตัวแปรหุ่น (Dummy Variable) ด้วยวิธี Dummy Coding [20] 

โดยตัวแปร ReX1, ReX2, ReX3 และ DsX1, DsX2, DsX3 ที่ได้มาน้ันมคี่าที่เป็นไปได้อยู่ในช่วง 
1 ถึง 5 เน่ืองด้วยมาจากการเฉล่ียของค่าระดับอยู่ที่ 1 ถึง 5 ยกตัวอย่างเช่นในตารางที่ 3.3  

ตารางที่ 3.3  ตัวอย่างการคิดค่าเฉลี่ยของการมีอคติในแต่ละประเภท 
ตัวอย่างเหตุการณ์ที่มีอคติ
ประเภท Confirmation 

ค่าระดับที่เกิดขึ้นของ
ตัวอย่างเหตุการณ์ 

ตัวอย่างเหตุการณ์ที ่1 5 

ตัวอย่างเหตุการณ์ที ่2 3 

ตัวอย่างเหตุการณ์ที ่3 4 

ตัวอย่างเหตุการณ์ที ่4 4 

ตัวอย่างเหตุการณ์ที ่5 2 

ค่าเฉลี่ยของการมีอคติประเภท 
Confirmation 

3.6 

 

 สําหรับตัวอย่างดังตารางค่าเฉลี่ยของการมีอคติประเภท Confirmation สมมติให้อยู่ใน
กระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการซอฟต์แวร์หรือ ReX3 มีค่าอยู่ในระดับเท่ากับ 3.6 และ
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ก่อนที่จะนํามาทําเป็นตัวแปรหุ่นด้วยวิธี Dummy Coding น้ันให้ทําการปัดเศษค่าระดับที่เฉลี่ยออกมา
ได้ดังน้ี 

1) หากมีเศษมากกว่า 0.5 ให้ทําการปัดขึ้น 
2) หากมีเศษน้อยกว่า 0.5 ให้ทําการปัดลง 

ส่วนตัวอย่างดังกล่าวมีค่าเป็น 3.6 ซึ่งมีเศษเป็น 0.6 ซึ่งมากกว่า 0.5 ตรงกับเง่ือนไขที่ให้ทําการ
ปัดเศษขึ้นดังน้ันค่าระดับใหม่ที่จะใช้ในการทําตัวแปรหุ่นจึงเท่ากับ 4 หรือสามารถเขียนเป็นสมการด้วย
สูตรของ Microsoft Excel ได้ดังน้ี   

DpXi = ROUND(pXi)     (3.3) 

โดยกําหนดให้ DpXi แทนค่าระดับที่ผ่านการแปลงเพ่ือใช้ในการทําตัวแปรหุ่น โดยมี p แทน 
กระบวนการที่สนใจ ได้แก่ Re, Ds และ i = 1, 2, 3 แทนอคติแต่ละประเภท ดังน้ันในตัวอย่างข้างต้น
จึงสามารถเขียนได้ว่า DReX3 = 4     

สําหรับสาเหตุที่ต้องแปลงค่าอีกครั้งเน่ืองจากตัวแปรหุ่น เป็นการที่นําตัวแปรพหุวิภาค 
(Polytomous Variable) ซึ่งเป็นตัวแปรที่มีจํานวนรายการมากกว่า 2 ลักษณะ หรือสามารถจําแนก
ออกเป็น g รายการ จะสามารถสร้างตัวแปรอิสระที่แตกต่างกันข้ึนมาได้จํานวน g-1 ตัวแปร [20] เช่น 
ในงานวิจัยน้ีอคติแต่ละประเภท มีจํานวนรายการมากกว่า 2 ลักษณะ น่ันคือ มีลักษณะการเกิดหรือ
ระดับการเกิดอยู่ใน 5 ลักษณะ คือ 1, 2, 3, 4, 5 หรือมี g = 5 รายการ ก็จะสามารถสร้างตัวแปรอิสระ
ที่แตกต่างกันข้ึนมาได้จํานวน g-1 หรือน่ันคือ 5-1 = 4 ตัวแปร โดยที่ไม่ต้องใช้ตัวแปร 5 ตัวเน่ืองจาก
จะมีตัวแปรใดตัวแปรหน่ึงถูกเลือกให้เป็นตัวแปรอ้างอิง (Reference Variable) อีกทั้งซึ่งจะทําให้เกิด
ความซ้ําซ้อนและไม่ได้สารสนเทศอะไรเพ่ิมเติมและทําให้การคํานวณมีปัญหาและผลการวิเคราะห์ไม่
สามารถให้ค่าเฉพาะที่คงที่ได้ [20]  

โดยมีตัวแปรค่าระดับที่ปัดเศษแล้วของอคติทุกประเภทในท้ังสองกระบวนการท่ีจะนําไปสร้าง
เป็นตัวแปรหุ่น ดังน้ี 
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DReX1 = ค่าระดับเฉลี่ยที่ปัดเศษแล้วของอคติประเภท Anchoring and adjustment ใน
กระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการซอฟต์แวร์ 

DReX2 = ค่าระดับเฉลี่ยที่ปัดเศษแล้วของอคติประเภท Availbility ในกระบวนการรวบรวม
และกําหนดความต้องการซอฟต์แวร์ 

DReX3 = ค่าระดับเฉลี่ยที่ปัดเศษแล้วของอคติประเภท Confirmation ในกระบวนการ
รวบรวมและกําหนดความต้องการซอฟต์แวร์ 

DDsX1 = ค่าระดับเฉลี่ยที่ปัดเศษแล้วของอคติประเภท Anchoring and adjustment ใน
กระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์ 

DDsX2 = ค่าระดับเฉลี่ยที่ปัดเศษแล้วของอคติประเภท Availability ในกระบวนการออกแบบ
ซอฟต์แวร์ 

DDsX3 = ค่าระดับเฉล่ียที่ปัดเศษแล้วของอคติประเภท Confirmation ในกระบวนการ
ออกแบบซอฟต์แวร์ 

โดยจะยกตัวอย่างในกระบวนการเก็บรวบรวมและกําหนดความต้องการซอฟต์แวร์กําหนดให้ 
DpXi เป็น DReX1, DReX2, DReX3 โดยที่ในแต่ละรายการจะมีทั้งสิ้น 5 ลักษณะ คือ 1, 2, 3, 4, 5 โดย
กําหนดให้ลักษณะที่ 1 (x1) น่ันคือ การมีอคติเกิดข้ึนในการทํางาน 0-20% ของการทํางานทั้งหมด เป็น
ตัวแปรอ้างอิง ดังน้ันจึงจะเหลือตัวแปรอิสระอีก 4 ตัวแปรตามการสร้างตัวแปรอิสระที่แตกต่างกัน g-1 
หรือน่ันคือ 5-1 = 4 ตัวแปร ดังน้ันจึงสรุปได้ว่า DReX1, DReX2, DReX3 ต่างก็จะมีตัวแปรอิสระที่ผ่าน
การทําเป็นตัวแปรหุ่น 4 ตัว คือ (x2, x3, x4, x5) ซึ่งกําหนดช่ือให้แบ่งแยกตามประเภทของอคติได้ดัง
ตารางที่ 3.4 
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ตารางที่ 3.4  ตัวอย่างตัวแปรหุ่นของตัวแปร DReX3 ที่มี g=5 กลุ่ม 
 

 

 จากตารางจะเห็นได้ว่า n ตัวที่ 1 ที่มี DReX3 มีค่าเป็น 2 จะแปลงไปเป็นตัวแปรหุ่นที่ conx2 
มีค่าเท่ากับ 1 โดยที่ตัวแปรหุ่นตัวอ่ืน ๆ ของ n ตัวที่ 1 จะมีค่าเท่ากับ 0 โดยจะใช้หลักน้ีกับ n ตัวอ่ืน ๆ 
ที่มีค่า DReX3 อยู่ในช่วง 2, 3, 4, 5 แต่สําหรับ DReX3 ที่มีค่าเท่ากับ 1 ซึ่งถูกเลือกไว้ให้เป็นตัวแปร
อ้างอิง (Refernce Variable) จะมีค่าเป็น 0 ทุกช่องของตัวแปรหุ่น โดยจากตัวอย่างที่ยกไปก่อนหน้าน้ี
ที่แปลง ReX3 = 3.6 ไปเป็น DReX3 = 4 น้ัน ถ้าใช้หลักการน้ีก็จะได้ตัวแปรหุ่น conx2, conx3, conx4, 
conx5 มีค่าเป็น 0, 0, 1, 0 ตามลําดับ และสําหรับ DReX1, DReX2 ก็ใช้หลักการตัวแปรหุ่นน้ีในการ
แปลงเช่นกัน 

 เช่นเดียวกันกับในกระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์ที่ไม่ได้ยกตัวอย่างไว้ทั้ง DsX1, DsX2, DsX3 
ก็ให้ใช้หลักการตัวแปรหุ่นน้ีเช่นกัน ทั้งน้ีวัตถุประสงค์ของการใช้วิธี Dummy Coding น้ีก็เพ่ือที่จะ
แปลงตัวแปรเชิงคุณภาพไปเป็นตัวแปรหุ่นเพ่ือนําไปเป็นตัวแปรต้นในการวิเคราะห์ความถดถอยกับ
ความเสียหายของซอฟต์แวร์ในสร้างสมการการพยากรณ์ต่อไป     

3.1.6 การกําหนดค่าอัตราความเสียหาย 

อัตราความเสียหายต่อโครงการพัฒนาซอฟต์แวร์ที่สนใจ คืออัตราความเสียหายในด้านของ
ความน่าเช่ือถือของซอฟต์แวร์ที่พัฒนา โดยเป็นอัตราความเสียหายที่เกิดขึ้นหาได้จากจํานวนคร้ังของ

n DReX3
DReX3 (ตัวแปรหุ่น) 

conx2 conx3 conx4 conx5 
1 2 1 0 0 0 
2 4 0 0 1 0 
3 5 0 0 0 1 
4 3 0 1 0 0 
5 1 0 0 0 0 
. . . . . . 
. . . . . . 
. . . . . . 
n n n n n n 
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ความผิดพลาดที่เกิดขึ้นในซอฟต์แวร์ในระยะเวลาหน่ึงเดือน ซึ่งค่าน้ีจะได้มาจากแบบสอบถาม ซึ่งเป็น
อัตราความเสียหายของแต่ละโครงการ กําหนดให้เป็นค่า Y เป็นข้อมูลเชิงปริมาณ มีหน่วยเป็น จํานวน
ครั้ง โดยจะจําแนกจํานวนคร้ังของความเสียหายดังกล่าวออกเป็นแต่ละระดับความรุนแรงของความ
เสียหายว่ามีจํานวนเป็นเท่าไรใน 5 ระดับ [27] ดังน้ี 

1) ระดับวิกฤต (Critical) คือ ข้อผิดพลาดที่ส่งผลต่อความล้มเหลวของระบบซอฟต์แวร์ 
ระบบย่อย โปรแกรมหรือโมดูล โดยสมบูรณ์ 

2) ระดับมาก (Major) คือ ข้อผิดพลาดที่ส่งผลต่อความล้มเหลวของตัวระบบซอฟต์แวร์ 
ระบบย่อย โปรแกรมหรือโมดูลเอง แต่ไม่ส่งผลต่อส่วนงานอ่ืน ๆ ข้อผิดพลาดนี้สามารถ
ยอมรับได้หากมีการประมวลผลด้วยวิธีอ่ืนที่จะทําให้ได้ผลลัพธ์ตามท่ีต้องการ แต่ยังคงต้อง
แก้ไขข้อผิดพลาดนั้น 

3) ระดับปานกลาง (Average) คือ ข้อผิดพลาดที่ไม่ได้ส่งผลต่อความล้มเหลว แต่ทําให้ระบบ
ทํางานได้ไม่ถูกต้องสมบูรณ์ ผลลัพธ์ไม่สอดคล้องกัน หรือข้อผิดพลาดลดทอนการใช้งาน
ระบบ 

4) ระดับน้อย (Minor) คือ ข้อผิดพลาดที่ไม่ได้ก่อให้เกิดความล้มเหลว ไม่ได้ลดทอนการใช้
งานระบบ และยังสามารถให้ผลลัพธ์ที่ต้องการจากการประมวลผลได้ด้วยการแก้ไข
ข้อผิดพลาดที่ไม่ยุ่งยาก 

5) ระดับที่ละเว้นได้ (Exception) คือ ข้อผิดพลาดที่เป็นผลมาจากความไม่สอดคล้องกันกับ
มาตรฐาน มีความเก่ียวเน่ืองกับคุณลักษณะภายนอกของระบบ เช่น ความสวยงาม สีสัน 
หรือเป็นความต้องการเพ่ือปรับปรุงให้ดูดีขึ้น ข้อผิดพลาดในระดับน้ีอาจจะผ่อนผันหรือ
แม้แต่ละเว้นการแก้ไขไปได้ 

ซึ่งจะนําค่า Y น้ีไปใช้ในการวิเคราะห์ความถดถอยกับตัวแปรหุ่นที่ได้เตรียมไว้ เพ่ือที่ต้องการ
จะทราบสมการในการพยากรณ์ค่าอัตราความเสียหายโดยประมาณ ( ܻ )  

สําหรับค่า ܻ ที่ได้เป็นค่าตัวแปรเชิงปริมาณซ่ึงในแต่ละกระบวนการจะมีค่า ܻ ทั้งหมด 3 ค่า
จากอคติทั้ง 3 ประเภท ซึ่งจะนําเอาค่า ܻ  น้ีไปหาค่าเฉล่ีย ( തܻ) เพ่ือจะให้ได้ทราบค่าอัตราความเสียหาย
โดยเฉล่ียจากการมีอคติทั้ง 3 ประเภทน้ี โดยค่าเฉล่ียที่ได้น้ันจะนําไปจําแนกออกเป็นระดับความรุนแรง
ของความเสียหาย 5 ระดับตามสัดส่วนที่ได้กําหนดไว้จากจํานวนที่จําแนกออกมา 
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3.1.7 การวิเคราะห์ความถดถอยเพื่อสร้างสมการพยากรณ์อัตราความเสียหายโดยประมาณ 

จากหัวข้อ 3.1.1 จนถึง 3.1.6 เป็นการตระเตรียมตัวแปรต่าง ๆ สําหรับใช้ในการวิเคราะห์
ความถดถอยซึ่งมีตัวแปรหุ่นที่แทนค่าร้อยละของการมีอคติในการทํางานกับค่าอัตราความเสียหายใน
หน่ึงเดือนเมื่อมีเหตุการณ์ที่มีอคติเกิดข้ึนในระหว่างการทํางานจากกลุ่มตัวอย่าง n ตัวซึ่งแทนโครงการ 
n โครงการ โดยจําเป็นจะต้องใช้วิธี Enter สําหรับการนําเอาตัวแปรหุ่นทุกตัวเข้าไปวิเคราะห์กับอัตรา
ความเสียหาย (Y) ซึ่งตัวแปรต่าง ๆ ที่จะนําเข้าวิเคราะห์ความถดถอย แสดงเป็นตัวหนาดังตารางที่ 3.5 

ตารางที่ 3.5  ตัวอย่างตัวแปรต่าง ๆ ของ Confirmation bais ที่จะนําเข้าวิเคราะห์ความถดถอย 

No. DReX3
DReX3 (ตัวแปรหุ่น) 

Y 
conx2 conx3 conx4 conx5

1 2 1 0 0 0 4 
2 4 0 0 1 0 3 
3 5 0 0 0 1 3 
4 3 0 1 0 0 3 
5 1 0 0 0 0 1 
. . . . . . . 
. . . . . . . 
. . . . . . . 
n n n n n n n 

 

 สําหรับสิ่งที่จะได้ในการวิเคราะห์ความถดถอยหรือการได้สัมประสิทธ์หน้าตัวแปรจากตาราง 
4.1-4.6 มาสร้างเป็นสมการพยากรณ์ความเสียหายโดยประมาณจากการมีอคติ ดังน้ี 

ܻ ൌ ܽ  ܾଵ ଵܺ  ܾଶܺଶ  ⋯ ܾܺ    (3.5) 

 และโดยจากอคติทั้งสามประเภทจะได้สมการดังน้ี 

ܻ ൌ ܽ  ܾଶܽ݊ܿݔଶ  ܾଷܽ݊ܿݔଷ  ܾସܽ݊ܿݔସ  ܾହܽ݊ܿݔହ 

ܻ௩ ൌ ܽ  ܾଶܽݔܽݒଶ  ܾଷܽݔܽݒଷ  ܾସܽݔܽݒସ  ܾହܽݔܽݒହ 

ܻ ൌ ܽ  ܾଶܿݔ݊ଶ  ܾଷܿݔ݊ଷ  ܾସܿݔ݊ସ  ܾହܿݔ݊ହ 
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 โดยหลังจากที่ได้ค่าพยากรณ์ความเสียหายโดยประมาณจากอคติทั้งสามประเภทแล้ว ก็จะ
สามารถหาอัตราเสียหายโดยเฉล่ียจากอคติทั้งสามประเภทได้จากสมการ 

തܻ ൌ ೌ ାೌ ೡೌା
ଷ

     (3.6) 

3.1.8 คํานวณค่าอัตราความเสียหายประมาณจากสมการพยากรณ์ 

จากสมการ 3.6 นําเอาค่า തܻ จะต้องนําไปจําแนกออกเป็น 5 ระดับความรุนแรง กล่าวคือ ทํา
ให้ค่าอัตราความเสียหายเฉลี่ยรวมจากอคติสามประเภท แยกออกเป็นค่าอัตราความเสียหายจากอคติ
แต่ละประเภทออกเป็นในแต่ละระดับความรุนแรง ด้วยวิธีการบัญญติไตรยางค์ จะต้องทํา
บัญญัติไตรยางค์ 2 ช้ัน 

โดยการทําบัญญัติไตรยางค์ในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการซอฟต์แวร์ ดังน้ี 

1) ทําบัญญัติไตรยางค์จํานวนความเสียหายของกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการ
ซอฟต์แวร์จากแบบสอบถามในแต่ละระดับความรุนแรงให้มีสัดส่วนเป็น 100 เช่น ในระดับ
ความรุนแรง Critical, Major, Average, Minor, Exception มีจํานวนคร้ังความเสียหายดังน้ี 
3, 7, 27, 29, 28 ตามลําดับ รวมกันได้ค่า Y จากแบบสอบถามเท่ากับ 94 โดยกําหนดให้มีค่า
เท่ากับ 100 แล้วจํานวนคร้ังความเสียหาย 3, 7, 27, 29, 28 จะคิดเป็นเท่าไร 

วิธีคิด ถ้าค่าความเสียหายรวมเท่ากับ 94 ครั้ง มีค่าเท่ากับ 100 แล้ว 

ค่าความเสียหาย Critical เท่ากับ 3 ครั้ง จะมีค่าเท่ากับ (3x100)/94 หรือร้อยละ 3.19 

ค่าความเสียหาย Major เท่ากับ 7 ครั้ง จะมีค่าเท่ากับ (7x100)/94 หรือร้อยละ 7.45 

ค่าความเสียหาย Average เท่ากับ 27 ครั้ง จะมีค่าเท่ากับ (27x100)/94 หรือร้อยละ 28.72 

ค่าความเสยีหาย Minor เท่ากับ 29 ครั้ง จะมีค่าเท่ากับ (29x100)/94 หรือร้อยละ 30.85 

ค่าความเสียหาย Exception เท่ากับ 28 ครั้ง จะมีค่าเท่ากับ (28x100)/94 หรือร้อยละ 29.79 

โดยค่าที่ได้จากบัญญัติไตรยางศ์ในช้ันน้ีจะถูกกําหนดให้เป็นค่าคงที่ k เพ่ือใช้ในสมการที่ 4.7 
ในการทําบัญญัติไตรยางค์ครั้งที่ 2  
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2) ทําบัญญัติไตรยางค์จํานวนความเสียหายของกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการ
ซอฟต์แวร์ในร้อยส่วนของแต่ละระดับความรุนแรงให้มีสัดส่วนเป็นอัตราความเสียหาย
โดยประมาณที่ได้จากสมการพยากรณ์ เช่น ในระดับความรุนแรง Critical, Major, Average, 
Minor, Exception มีจํานวนคร้ังความเสียหายในร้อยส่วนดังน้ี 3.19, 7.45, 28.72, 30.85, 
29.79 ตามลําดับ ถ้าหากค่า തܻ จากการพยากรณ์เท่ากับ 4.00 จะมีความเสียหายในแต่ละ
ระดับเป็นเท่าไร ซึ่งสามารถหาได้จากสมการที่ 4.7 โดยมีวิธีคิดดังนี้ 

วิธีคิด ถ้าค่าอัตราความเสียหายเฉลี่ย ( തܻ) ร้อยละ 100 มีค่าเท่ากับ 4.00 ครั้ง แล้ว 

ค่าความเสียหาย Critical ร้อยละ 3.19 จะมีค่าเท่ากับ (3.19x4.00)/100 = 0.13 ครั้ง 

ค่าความเสียหาย Major ร้อยละ 7.45 จะมีค่าเท่ากับ (7.45x4.00)/100 = 0.30 ครั้ง 

ค่าความเสียหาย Average ร้อยละ 28.72 จะมีค่าเท่ากับ (28.72x4.00)/100 = 1.15 ครั้ง 

ค่าความเสียหาย Minor ร้อยละ 30.85 จะมีค่าเท่ากับ (30.85x4.00)/100 = 1.23 ครั้ง 

ค่าความเสียหาย Exception ร้อยละ 29.79 จะมีค่าเท่ากับ (29.79x4.00)/100 = 1.19 ครั้ง 

และการทําบัญญัติไตรยางค์ในกระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์ ดังน้ี 

1) ทําบัญญัติไตรยางค์จํานวนความเสียหายของกระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์จาก
แบบสอบถามในแต่ละระดับความรุนแรงให้มีสัดส่วนเป็น 100 เช่น ในระดับความรุนแรง 
Critical, Major, Average, Minor, Exception มีจํานวนคร้ังความเสียหายดังน้ี 2, 12, 37, 
32, 6 ตามลําดับ รวมกันได้ค่า Y จากแบบสอบถามเท่ากับ 89 โดยกําหนดให้มีค่าเท่ากับ 100 
แล้วจํานวนคร้ังความเสียหาย 2, 12, 37, 32, 6 จะคิดเป็นเท่าไร 

วิธีคิด ถ้าค่าความเสียหายรวมเท่ากับ 89 ครั้ง มีค่าเท่ากับ 100 แล้ว 

ค่าความเสียหาย Critical เท่ากับ 2 ครั้ง จะมีค่าเท่ากับ (2x100)/89 หรือร้อยละ 2.25 

ค่าความเสียหาย Major เท่ากับ 12 ครั้ง จะมีค่าเท่ากับ (12x100)/89 หรือร้อยละ 13.48 

ค่าความเสียหาย Average เท่ากับ 37 ครั้ง จะมีค่าเท่ากับ (37x100)/89 หรือรอ้ยละ 41.57 
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ค่าความเสียหาย Minor เท่ากับ 32 ครั้ง จะมีค่าเท่ากับ (32x100)/89 หรือร้อยละ 35.96 

ค่าความเสียหาย Exception เท่ากับ 6 ครั้ง จะมีค่าเท่ากับ (6x100)/89 หรือร้อยละ 6.74 

โดยค่าที่ได้จากบัญญัติไตรยางศ์ในช้ันน้ีจะถูกกําหนดให้เป็นค่าคงที่ k เพ่ือใช้ในสมการที่ 4.7 
ในการทําบัญญัติไตรยางค์ครั้งที่ 2  

2) ทําบัญญัติไตรยางค์จํานวนความเสียหายของกระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์ในร้อยส่วนของ
แต่ละระดับความรุนแรงให้มีสัดส่วนเป็นอัตราความเสียหายโดยประมาณที่ได้จากสมการ
พยากรณ์ เช่น ในระดับความรุนแรง Critical, Major, Average, Minor, Exception มีจํานวน
ครั้งความเสียหายในร้อยส่วนดังน้ี 2.25, 13.48, 41.57, 35.96, 6.74 ตามลําดับ ถ้าหากค่า തܻ 
จากการพยากรณ์เท่ากับ 4.00 จะมีความเสียหายในแต่ละระดับเป็นเท่าไร ซึ่งสามารถหาได้
จากสมการที่ 4.7 โดยมีวิธีคิดดังนี้ 

วิธีคิด ถ้าค่าอัตราความเสียหายเฉลี่ย ( തܻ) ร้อยละ 100 มีค่าเท่ากับ 4.00 ครั้ง แล้ว 

ค่าความเสียหาย Critical ร้อยละ 2.25 จะมีค่าเท่ากับ (2.25x4.00)/100 = 0.09 ครั้ง 

ค่าความเสียหาย Major ร้อยละ 13.48 จะมีค่าเท่ากับ (13.48x4.00)/100 =  0.54 ครั้ง 

ค่าความเสียหาย Average ร้อยละ 41.57 จะมีค่าเท่ากับ (41.57x4.00)/100 = 1.66 ครั้ง 

ค่าความเสียหาย Minor ร้อยละ 35.96 จะมีค่าเท่ากับ (35.96x4.00)/100 = 1.44 ครั้ง 

ค่าความเสียหาย Exception ร้อยละ 6.74 จะมีค่าเท่ากับ (6.74x4.00)/100 = 0.27 ครั้ง 

 ซึ่งค่าความเสียหายทั้ง 5 ค่าที่ได้จากการทําบัญญัติไตรยางค์ครั้งที่ 2 น้ีจะนําไปเป็นค่า Ri 
(Loss per Accident) โดยที่ i = 5, 4, 3, 2, 1 จากความรุนแรงของความเสียหาย 5 ระดับ ซึ่ง
กําหนดให้ 5 = Critical, 4 = Major, 3 = Average, 2 = Minor, 1 = Exception ในสมการความ
เสี่ยงที่จะนําไปคํานวณต่อกับค่าความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์ที่มีความเสียหายเกิดข้ึน หรือ Pi 
(Probability per Accident) ต่อไป 
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3.1.9 คํานวณค่าความน่าจะเป็น 

การหาค่าความน่าจะเป็น เป็นส่วนสําคัญที่จะประเมินค่าความเสี่ยง โดยจะหาค่าความน่าจะ
เป็นของอัตราความเสียหายจากแบบสอบถามท่ีรวบรวมมาจากกลุ่มตัวอย่างในการตอบคําถามที่ช่วยใน
การหาค่าความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ที่จะเกิดการมีอคติน้ัน ๆ ขึ้น โดยให้คําจํากัดความข้ออคติน้ัน ๆ 
และยกสถานการณ์ที่เป็นตัวอย่างของอคติตัวน้ัน ๆ ให้ผู้ร่วมวิจัยเข้าใจและสามารถนําไปจับคู่กับความ
เป็นจริงที่เกิดเหตุการณ์เหล่าน้ีขึ้นได้ 

ซึ่งในกรณีน้ีจะหาค่าความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์จากการแจกแจงความน่าจะเป็นแบบปัว
ซอง ซึ่งเป็นการแจกแจงความน่าจะเป็นตัวแปรสุ่มแบบไม่ต่อเน่ืองชนิดหน่ึง น่ันคือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น
แต่ละในช่วงระยะเวลาหน่ึงไม่ขึ้นต่อกัน โดยเป็นการแจกแจงที่อธิบายถึงจํานวนคร้ังของเหตุการณ์หรือ
จํานวนสิ่งที่สนใจที่เกิดข้ึนในช่วงเวลาที่กําหนด โดยทราบค่าเฉล่ีย ให้จํานวนครั้งของสิ่งที่สนใจเป็น 
อัตราความเสียหายของซอฟต์แวร์ ในช่วงเวลาที่กําหนดน้ันกําหนดไว้ให้เป็นช่วงระยะเวลาหน่ึงเดือน 
โดยอัตราความเสียหายที่เกิดข้ึนในระยะเวลาหนึ่งเดือนไม่ขึ้นต่ออัตราความเสียหายที่จะเกิดในช่วง
ระยะเวลาหน่ึงเดือนถัดไป  

สมมติว่าในช่วงเวลาหน่ึง เหตุการณ์ E เกิดขึ้น μ ครั้ง ถ้าสังเกตดู ว่าอันที่จริงแล้ว จะเกิด
เหตุการณ์ E ขึ้นก่ีครั้ง โดยให้ X เป็นจํานวนคร้ังที่จะเกิดเหตุการณ์ดังกล่าว จะได้ว่าความน่าจะเป็นที่
จะเกิดเหตุการณ์ E เป็นจํานวน x ครั้ง เขียนเป็นสัญลักษณ์ได้ดังน้ี P(X = x) [18], [19] 

ฟังก์ชันความน่าจะเป็นแบบปัวซองของ X เป็นดังน้ี 

ܲሺݔ; μሻ ൌ ܲሺܺ ൌ ሻݔ ൌ షಔஜೣ

!
; ݔ ൌ 0,1,2, … , ݊    (3.7) 

หรือเขียนได้ว่า ܺ~	ܲ݊ݏݏ݅	ሺߤሻ 

 กําหนดให้ ߤ ൌ ݉ จะได้ 

ܲሺݔ;݉ሻ ൌ ܲሺܺ ൌ ሻݔ ൌ షೣ

!
; ݔ ൌ 0,1,2,… , ݊    (3.8) 

 โดยกําหนดให้  e ൎ 2.71828... 
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m = จํานวนสิ่งที่สนใจที่เกิดขึ้นโดยเฉลี่ยในช่วงเวลาหรือในพื้นที่หรือขอบเขตท่ี
กําหนดและสนใจเฉพาะความน่าจะเป็นของการเกิดเหตุการณ์ที่มีความเสียหายต้ังแต่ 1 ครั้ง
ขึ้นไป น่ันคือ ܲሺܺ  1ሻ จากสมการที่ 3.8 จะได้ว่า 

   ܲ	ሺܺ  1ሻ  = 1 െ ܲሺܺ ൌ 0ሻ 

= 1 െ షబ

!
 

= 1 െ ݁ି     (3.9) 

 ให้ P เป็นความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์ E ที่มีความเสียหายจากการมีอคติ จะเกิด
เหตุการณ์ E ขึ้นก่ีครั้ง โดยให้ X เป็นจํานวนคร้ังที่จะเกิดเหตุการณ์ดังกล่าว จะได้ว่าความน่าจะเป็นที่
จะเกิดเหตุการณ์ E เป็นจํานวน x ครั้ง เขียนเป็นสัญลักษณ์ได้ดังน้ี P(X = x) โดยความน่าจะเป็นที่จะ
เกิดความเสียหายอย่างน้อย 1 ครั้ง น่ันคือ ܲሺܺ  1ሻ จะได้ว่า 

ܲ ൌ 1 െ ݁ି     (3.10) 

 โดยกําหนดให้ e ൎ 2.71828... 

m = อัตราความเสียหายโดยเฉล่ียจากแบบสอบถามในช่วงเวลาหน่ึงเดือน 

i = 5, 4, 3, 2, 1 จากความรุนแรงของความเสียหาย 5 ระดับ ซึ่งกําหนดให้ 
5 = Critical, 4 = Major, 3 = Average, 2 = Minor, 1 = Exception 

 สําหรับสมการหาความน่าจะเป็นแบบปัวซองน้ี จะต้องหาค่า m มาจากแบบสอบถาม โดยค่า 
m ที่จะนํามาใช้น้ีเป็นค่าเฉลี่ย Y ที่ได้จากแบบสอบถาม โดยไม่ได้เฉลี่ยมาจากค่า Y รวมทั้งหมดของ
ระดับความรุนแรง 5 ระดับ แต่จะใช้ค่า Y ที่จําแนกออกเป็นแต่ละระดับแล้วเฉล่ียออกมา ดังน้ัน จึงจะ
ได้ค่า m ทั้งหมด 5 ค่า ที่จะนําไปใช้ในสมการปัวซอง ดังน้ันค่าความน่าจะเป็นจากสมการปัวซอง ก็จะ
ได้เป็นค่าความน่าจะเป็นของความเสียหายใน 5 ระดับ โดยค่า m ที่นําไปใช้แสดงด้วยตัวหนา แสดงได้
ดังตารางที่ 3.6 
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ตารางที่ 3.6 ตัวอย่างค่า m ที่จะใช้ในสมการปัวซอง 

No. 
จํานวนคร้ังที่เกิดระดับความรุนแรง 

รวม 
Critical Major Average Minor Exception 

1 1 0 1 1 1 4 
2 0 1 1 1 0 3 
3 0 0 1 1 1 3 
4 1 0 0 1 1 3 
5 0 0 1 0 0 1 

0.40 0.20 0.80 0.80 0.60 2.80 
 

3.1.10 การคํานวณค่าความเสี่ยง 

หลังจากที่ได้ค่าความเสียหายหรือ R ทั้ง 5 ค่าจากหัวข้อ 3.1.8 และค่าความน่าจะเป็นที่จะเกิด
ความเสียหายหรือ P ทั้ง 5 ค่าแล้วจากหัวข้อ 3.1.9 นําค่า R และ P ไปใช้ในสมการความเสี่ยงในหัวข้อ
ที่ 3.1.2 โดยกําหนดให้ 

݇ݏܴ݅ ൌ ܴ ൈ ܲ     (3.11) 

โดยกําหนดให้ i = 5, 4, 3, 2, 1 จากความรุนแรงของความเสียหาย 5 ระดับ ซึ่งกําหนดให้ 
5 = Critical, 4 = Major, 3 = Average, 2 = Minor, 1 = Exception 

 ดังน้ันจึงจะได้ค่าความเสี่ยง (Risk) ทั้งหมด 5 ค่า ของความรุนแรงใน 5 ระดับ เพราะฉะน้ัน
ความเสี่ยงรวมของอัตราความเสียหายที่มีความรุนแรงท้ัง 5 ระดับ หรือความเสี่ยงของอัตราความ
เสียหายรวมของแต่ละกระบวนการจึงจะเท่ากับ ผลรวมของ Riski ดังน้ี 

݇ݏܴ݅ ൌ ∑ ݇ݏܴ݅
ହ
ୀଵ     (3.12) 

 โดยที่ p = Re, Ds น่ันคือกระบวนการที่สนใจในการหาความเสี่ยงได้แก่ กระบวนการรวบรวม
และกําหนดความต้องการซอฟต์แวร์ และกระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์ 
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3.1.11 คํานวณมูลค่าความเสียหายจากการมีความเสี่ยง 

สําหรับความเสียหายในแต่ละระดับความรุนแรงนั้น ในแต่ละองค์กรอาจจะตีความความ
เสียหายของแต่ระดับต่างกัน โดยเฉพาะในด้านตัวเงิน ยกตัวอย่างเช่น ในองค์กรที่ผลิตซอฟต์แวร์
บริหารจัดการการบิน ซอฟต์แวร์น้ัน จะยอมรับให้มีระดับความเสียหายในระดับวิกฤตได้น้อยมาก ซึ่งถ้า
หากเกิดความเสียหายในระดับวิกฤติขึ้นมาแล้วจะเกิดการสูญเสียที่คิดเป็นตัวเงินต่อผู้โดยสารหน่ึงคน 
ตามอนุสัญญากรุงวอร์ซอ [28] ได้กําหนดขอบเขตความรับผิดของผู้ขนส่งไว้มีมูลค่าเทียบเป็นเงินไทยไม่
เกิน 2,000,000 บาท (250,000 ฟรังก์ฝร่ังเศส (FRF) [29]) หากมีผู้โดยสารเครื่องบินโดยเฉลี่ย
ประมาณ 400 คน จะคิดเป็นเงินโดยเฉลี่ย 800 ล้านบาท ทั้งน้ียังไม่ได้คิดถึงความสูญเสียอ่ืน ๆ อีกเช่น 
ค่าเคร่ืองบิน ช่ือเสียง เป็นต้น โดยให้ค่าความเสียหายในระดับอ่ืน ๆ ที่สามารถคิดเป็นตัวเงินได้ และ
รวมเข้าไปด้วยน้ัน สมมติว่าคิดเป็น 1,000 ล้านบาทต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นหน่ึงคร้ัง 

ดังน้ัน ถ้ามีค่าความเสียหายรวมในทุกระดับความรุนแรงที่คํานวณได้จากแบบจําลองน้ีเท่ากับ 
3.22 ครั้งต่อเดือน น่ันหมายความว่าอาจจะมีความสูญเสียทางด้านตัวเงินจากความเสียหายในทุกระดับ
คิดเป็นเงิน 3.22 ครั้งต่อเดือน คูณด้วย 1,000 ล้านบาท เท่ากับ 3,220 ล้านบาทต่อเดือน โดยมีความ
เสี่ยงเป็น 1.17 ซึ่งถ้าเทียบจากตารางเปรียบเทียบความเสี่ยงทั้งหมดที่คํานวณได้จากแบบจําลองน้ี 
(ตารางที่ 4.53) แล้ว พบว่ามีความเสี่ยงอยู่ในระดับปานกลาง แต่หากจะแยกดูในระดับความรุนแรง
วิกฤติเพียงอย่างเดียว ซึ่งมีค่าความเสียหายท่ีคํานวณได้เป็น 0.10 จาก 3.22 คร้ังต่อเดือน น่ัน
หมายความว่าอาจจะมีความสูญเสียทางด้านตัวเงินจากความเสียหายในทุกระดับคิดเป็นเงิน 0.10 ครั้ง
ต่อเดือน คูณด้วย 800 ล้านบาท เท่ากับ 80 ล้านบาทต่อเดือน 

หรือสามารถแสดงการคํานวณความสูญเสียทางด้านตัวเงินจากความเสียหายในแต่ละระดับ
ความรุนแรงได้จากสมการ 

݄ݐ݊݉	ݎ݁	ݏݐ݊ݑ݉ܽ	ݏݏܮ ൌ ܣܮ ൈ ܴ   (3.13) 

โดยที่  LAi = ค่า Loss amounts หรือมูลค่าความเสียหายทางด้านตัวเงินต่อความ
เสียหายหน่ึงครั้ง 
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Ri = ค่าความเสียหายที่ได้จากการประมาณและจําแนกออกเป็นแต่ละระดับ
ความรุนแรง 

i = 5, 4, 3, 2, 1 จากความรุนแรงของความเสียหาย 5 ระดับ ซึ่งกําหนดให้ 
5 = Critical, 4 = Major, 3 = Average, 2 = Minor, 1 = Exception 

และสามารถแสดงการคํานวณความสูญเสียทางด้านตัวเงินจากความเสียหายในทุกระดับความรุนแรงได้
จากสมการ 

Summary	of	loss	amounts	per	month ൌ ∑ LA୧
ହ
୧ୀଵ ൈ Yഥ  (3.14) 

  โดยที่  LAi = ค่า Loss amounts หรือมูลค่าความเสียหายทางด้านตัวเงินต่อความ
เสียหายหน่ึงครั้ง 

   Yഥ = ค่าความเสียหายรวมท่ีได้จากการประมาณ 

i = 5, 4, 3, 2, 1 จากความรุนแรงของความเสียหาย 5 ระดับ ซึ่งกําหนดให้ 
5 = Critical, 4 = Major, 3 = Average, 2 = Minor, 1 = Exception 

3.2 การสรา้งแบบสอบถาม 

แบบสอบถามเป็นส่วนสําคัญในการที่จะให้ได้มาซึ่งข้อมูลในการนํามาสร้างแบบจําลอง
วิเคราะห์ความเสี่ยงข้างต้น โดยในแบบสอบถามแบ่งออกเป็นทั้งสิ้น 4 ส่วน ดังน้ี 

1) ส่วนอธิบายแบบสอบถาม แสดงวัตถุประสงค์และรายละเอียดของการทําแบบสอบถาม 
2) แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคล สําหรบัสอบถามข้อมูลของกลุ่มตัวอย่าง อย่างพอสังเขป 
3) แบบสอบถามสําหรับการพบอคติในการรวบรวมและกําหนดความต้องการซอฟต์แวร์  
4) แบบสอบถามสําหรับการพบอคติในกระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์   

สําหรับแนวคิดและวิธีสร้างแบบสอบถามเพ่ือประเมินความเสี่ยงจากการมีอคติในทั้งสอง
กระบวนการน้ัน จะแยกอธิบายเป็นแต่ละส่วนของแบบสอบถาม ดังน้ี  
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3.2.1 ส่วนอธิบายแบบสอบถาม 

เป็นการแสดงวัตถุประสงค์และรายละเอียดของการทําแบบสอบถาม ว่าแบบสอบถามน้ีถูก
สร้างมาขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์ใด โดยจะบอกถึงจํานวนแบบสอบถามและจํานวนหน้าให้ผู้ตอบ
แบบสอบถามได้ทราบ และบอกถึงลักษณะการตอบแบบสอบถามว่า เป็นอัตนัย หรือเป็นปรนัย หรือมี
การกรอกในส่วนใดที่เน้นเป็นพิเศษ เป็นต้น 

3.2.2 แบบสอบถามข้อมูลส่วนบคุคล  

เป็นส่วนที่สอบถามเกี่ยวกับข้อมูลของผู้ตอบแบบสอบถาม เพ่ือที่อาจจะได้นําข้อมูลเหล่าน้ีไป
ใช้ประโยชน์ต่อได้ในภายหลัง ซึ่งข้อมูลที่สําคัญ ๆ ของส่วนน้ีได้แก่ เพศ อายุ อายุงาน ระดับการศึกษา 
ลักษณะงานและตําแหน่งงาน ประเภทธุรกิจขององค์กรที่ปฏิบัติงาน และประสบการณ์เฉพาะด้านที่
เก่ียวกับหัวข้อที่ทําการวิจัย 

ทั้งน้ีในประเด็นของประเภทธุรกิจ อาจจะไม่จําเป็นหากจะมีการนําแบบจําลองน้ีไปประยุกต์ใช้
ในองค์กรของตัวเอง แต่อาจจะระบุลงไปถึงกับหน่วยงานย่อยภายในองค์กรที่ปฏิบัติงานอยู่ และในส่วน
ของประสบการณ์เฉพาะด้านที่ เกี่ยวข้อกับหัวข้อที่ทําการวิจัยน้ัน สําหรับงานวิจัยน้ีมุ่งเน้นใน
กระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการซอฟต์แวร์ และกระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์ ดังน้ัน 
ควรจะมีคําถามเก่ียวกับประสบการณ์เฉพาะด้านของทั้งสองกระบวนการน้ีด้วย เพ่ือที่อาจจะใช้จําแนก
กลุ่มบุคคลที่ตอบแบบสอบถามได้ 

3.2.3 แบบสอบถามสําหรบัการพบอคติในทั้งสองกระบวนการ 

แบบสอบถามสําหรับการพบอคติในการรวบรวมและกําหนดความต้องการซอฟต์แวร์ และ
แบบสอบถามสําหรับการพบอคติในกระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์ในส่วนที่ 2 และ 3 ของภาคผนวก 
ก  ในส่วนน้ียังแบ่งออกเป็น 2 ส่วนย่อย ดังน้ี ส่วนย่อยแรก เป็นแบบสอบถามเพ่ือสอบถามถึงข้อมูลที่
เก่ียวกับโครงการท่ีปฏิบัติงาน เพ่ือที่ต้องการจะทราบลักษณะงาน ระยะเวลา และบุคคลากรใน
โครงการ เพ่ือที่อาจจะสามารถนําผลไปอภิปรายเพ่ิมเติมในส่วนอ่ืน ๆ ได้ ส่วนย่อยที่สอง เพ่ือสอบถาม
เกี่ยวกับอคติในการรวบรวมและกําหนดความต้องการซอฟต์แวร์ และกระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์ 
โดยใช้ลักษณะเหตุการณ์ของการมีอคติในการรวบรวมค่าระดับของการมีอคติในหัวข้อที่ 3.1.4 และ
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โดยเฉพาะอย่างย่ิงในส่วนที่สองน้ีมีรายละเอียดในการออกแบบหลายขั้นตอน จึงนําเสนอด้วยแผนภาพ
กิจกรรมและอธิบายขั้นตอน ดังน้ี 

 

ภาพที่ 3.5 แผนภาพแสดงภาพรวมของการสร้างแบบสอบถาม 
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1) ศึกษาประเภท ความหมาย และความสัมพันธ์ของอคติแต่ละประเภท 
2) ระบุคําสําคัญแทนลักษณะและความหมายของอคติแต่ละประเภท ดังตารางที่ 3.7 

ตารางที่ 3.7 ตัวอย่างลักษณะคําสําคัญที่ใช้แทนอคติแต่ละประเภท 
ประเภทอคติ คําสําคัญ 
Anchoring คล้ายกับ, เหมือนกับ, จากประสบการณ์ 

Adjustment ปรับแต่ง, เพ่ิมเติม, ลดทอน 
Availability จากความนิยม, ที่มีอยู่ตอนน้ี, ปัจจุบันน้ี 

Confirmation เช่ือว่า, มีคนกล่าวว่า, มั่นใจว่า 
 

3) สร้างแบบสอบถามทดลอง โดยสร้างให้มีส่วนในการให้กลุ่มตัวอย่างทดลองกรอกลักษณะ
ประโยคหรือเหตุการณ์ที่มีอคติจากคําสําคัญที่กําหนดให้ โดยจําแนกออกเป็นอคติแต่ละ
ประเภทในแต่ละกระบวนการท่ีสนใจ 

4) อบรมกลุ่มตัวอย่างทดลอง (Pilot) ถึงประเภท ความหมาย และความสัมพันธ์ของอคติแต่
ละประเภท ในการทําแบบสอบถามเพ่ือสร้างลักษณะเหตุการณ์ ลักษณะประโยคที่พบใน
การทํางานจากคําสําคัญ (ตารางที่ 3.7) หรือคําใกล้เคียง 

5) ทําการทดลองกลุ่มตัวอย่างทดลองสร้างประโยคที่มีคําสําคัญเหล่าน้ีที่พบในการทํางานใน
แต่ละกระบวนการ 

6) ทําการจําแนกประโยคต่าง ๆ ที่ได้มาจากกลุ่มตัวอย่างทดลองว่าจัดอยู่ในอคติประเภทใด 
โดยดูจากคําสําคัญดังกล่าว  

7) จําแนกประโยคดังกล่าวในอคติแต่ละประเภทว่า เป็นประโยคชนิดใด เช่น ประโยคบอก
เล่า ประโยคคําถาม ประโยคปฏิเสธ ประโยคขอร้อง ประโยคคําสั่ง เป็นต้น 

8) จัดลักษณะความสัมพันธ์ของประโยคที่อาจจะมีอคติมากกว่า 1 ประเภทแฝงอยู่ ว่ามี
ความสัมพันธ์ไปในลักษณะใด ตามภาพที่ 2.2  

9) ทําการจัดเรียงความสัมพันธ์ที่ได้จากทุกประโยคเป็นกลุ่มตามอคติทั้งสามประเภท โดย
แบ่งตามจุดกําเนิดของประโยคว่ามาจากอคติประเภทใด ดังตารางที่ 3.8 และ 3.9 ดังน้ี 
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ตารางที่ 3.8 ลําดับความสัมพันธ์ของอคติในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการ 
กระบวนการ Requirements ความสัมพันธ์ของอคติ 

Anchoring and adjustment 
An 
An  Ad 

Availability 

Av  An 
Av  An  Ad 
Av  Co 
Av  Co  Ad 
Av  Co  An 

Confirmation 

Co 
Co  Ad 
Co  An 
Co  An  Ad 

An = Anchoring, Ad = Adjustment, Av = Availability, Co = Confirmation 
 
ตารางที่ 3.9 ลําดับความสัมพันธ์ของอคติในกระบวนการออกแบบ 

กระบวนการ Design ความสัมพันธ์ของอคติ 

Anchoring and adjustment 
Ad 
An 
An  Ad 

Availability 

Av  An 
Av  An  Ad 
Av  Co 
Av  Co  An 
Av  Co  An  Ad 

Confirmation 

Co 
Co  Ad 
Co  An 
Co  An  Ad 

An = Anchoring, Ad = Adjustment, Av = Availability, Co = Confirmation 
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10) ทําการสร้างประโยคที่จะใช้เป็นลักษณะเหตุการณ์ในแบบสอบถามจริง โดยอ้างอิงจากคํา
สําคัญ ดังตัวอย่างในตารางที่ 3.7 รูปแบบประโยคที่ได้จากกลุ่มตัวอย่าง และความสัมพันธ์
จากตารางที่ 3.8 และ 3.9 ข้างต้น ซึ่งแสดงไว้ดังตารางที่ 3.10 และ 3.11 ดังน้ี 

ตารางที่ 3.10 ลักษณะเหตุการณ์ของอคติในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการ 
ประเภทอคติ ลักษณะเหตุการณ์ 

Anchoring 
and 

adjustment 

1.1 จากประสบการณ์ของผม/ดิฉัน คิดว่าระบบซอฟต์แวร์ควรที่จะเป็นไปใน
ประมาณลักษณะน้ี (ที่เป็นไปตามท่ีผู้พูดคิด) 
1.2 จากประสบการณ์ คิดว่าระบบซอฟต์แวร์ควรที่จะเปลี่ยนแปลงหรือ
ปรับปรุงมาเป็นประมาณน้ี (ที่เป็นไปตามท่ีผู้พูดคิด) 

Availability 

2.1 เน่ืองจากความนิยมในเรือ่ง … (เช่น Could Computing, Mobile 
Application เป็นต้น) ที่มีอยู่ในปัจจุบัน ระบบซอฟต์แวร์ควรจะให้มี
ความสามารถเหมือนกับความ นิยมน้ัน 
2.2 ควรจะเปลี่ยนแปลงหรือปรับปรุงฟังก์ชันการทํางานให้รองรับกับกระแส
นิยมใน ปัจจุบัน เทคโนโลยีลา่สุด หรือเทคโนโลยีในอนาคต 
2.3 สําหรับระบบซอฟต์แวร์น้ี ด้วยเทคโนโลยีแล้วสามารถ (หรือไมส่ามารถ) 
ทําให้เหมือนกับความต้องการตามกระแสนิยมในปัจจุบันได้ 
2.4 การเปลี่ยนแปลงหรือปรับปรุงระบบซอฟต์แวร์น้ี จากเทคโนโลยีที่มีอยู่
ตอนน้ีแล้วสามารถ (หรือไมส่ามารถ) ทําให้เหมือนกับ ความต้องการตาม
กระแสนิยมในปัจจุบันได้ 
2.5 คิดว่าด้วยเทคโนโลยีในตอนนี้ ระบบซอฟต์แวร์น้ี สามารถ (หรือไม่
สามารถ) ทําให้เหมือนกับความต้องการตามกระแสนิยมในปัจจุบันได้ 

 

 

  

 

 

 

 



58 

ตารางที่ 3.10 ลักษณะเหตุการณ์ของอคติในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการ (ต่อ) 

ประเภทอคติ ลักษณะเหตุการณ์ 

Confirmation

3.1 ผม/ดิฉัน มั่นใจว่าระบบซอฟต์แวร์ต้องแสดงผลหรือให้ผลลัพธ์เป็นอย่างน้ี 

3.2 ทําไมระบบซอฟต์แวร์น้ี จึงไม่เป็นไปในลักษณะน้ัน (ลกัษณะอ่ืน ๆ ทีผู่้
กล่าวคิดว่าดีกว่าลักษณะเดิม) ซึ่งถูกต้องและเหมาะสมมากกว่า 
3.3 ต้องเปลี่ยนแปลงหรือปรับปรุง ระบบซอฟต์แวร์ในส่วนตรงนี้ (ส่วนทีผู่้พูด
ต้องการให้เปลี่ยน) น่ันจะทําให้ระบบซอฟต์แวร์เดิมน้ันดีขึ้นหรือมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 
3.4 จากประสบการณ์คิดว่าระบบซอฟต์แวร์ควรจะเป็นอย่างน้ีหรือเป็นแบบนี้ 
(ตามท่ีผู้พูดคิด) 
3.5 คิดว่าควรจะเปลี่ยนแปลงหรือปรับปรุง ระบบซอฟต์แวร์ ในส่วนตรงนี้ 
(ส่วนที่ผู้พูดต้องการให้เปลี่ยน) 

 
ตารางที่ 3.11 ลักษณะเหตุการณ์ของอคติแต่ละประเภทในกระบวนการออกแบบ 

ประเภทอคติ ลักษณะเหตุการณ์ 

Anchoring 
and 

adjustment 

1.1 ให้ทําการเปลี่ยนแปลงหรือปรับปรุง ระบบซอฟต์แวร์ในส่วนตรงนี้ (สว่นที่
ผู้พูดต้องการให้เปลี่ยน) สกัหน่อย เพ่ือให้มคีวามสมบูรณม์ากข้ึน 
1.2 ผม/ดิฉัน ต้องการให้ระบบซอฟต์แวร์ถูกออกแบบมาเป็นไปในลักษณะ
ประมาณน้ี (เป็นไปตามที่ผู้พูดคิด) 
1.3 คิดว่าการออกแบบ ระบบซอฟต์แวร์ ทีจ่ะให้มีความสามารถประมาณน้ี 
น้ันเพียงพอแล้วหรือยัง 
1.4 จากประสบการณ์ คิดว่าระบบซอฟต์แวร์ ควรท่ีจะเปลี่ยนแปลงหรือ
ปรับปรุงการออกแบบไปเป็นลักษณะประมาณนี้ 
1.5 ควรจะเปลี่ยนแปลงและปรับปรุงในส่วนตรงนี้ (ส่วนทีผู่้พูดต้องการให้
เปลี่ยน) สักหน่อย เพ่ือให้มีความสมบูรณ์มากขึ้น 
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ตารางที่ 3.11 ลักษณะเหตุการณ์ของอคติในกระบวนการออกแบบ (ต่อ) 

ประเภทอคติ ลักษณะเหตุการณ์ 

Availability 

2.1 ด้วยเทคโนโลยีและกระแสนิยมในปัจจบัุน คิดว่าระบบซอฟต์แวร์น้ีควรจะ
ออกแบบให้มคีวามสามารถเหมือนกับที่กําลังนิยมอยู่ในตอนน้ี 
2.2 ควรจะดูแบบอย่าง แล้วนําเอาลักษณะของเทคโนโลยีและกระแสนิยมใน
ปัจจุบัน มาใช้ในการออกแบบระบบซอฟต์แวร์ น่าจะช่วยให้มีความสมบูรณ์
มากข้ึน 
2.3 ควรจะออกแบบระบบซอฟต์แวร์ ให้รองรับการเปลี่ยนแปลงและปรับปรุง
ในอนาคต 
2.4 มั่นใจว่าจากความนิยมและเทคโนโลยีในตอนน้ี การออกแบบให้ระบบ
ซอฟต์แวร์เป็นไปตามความนิยมและตามเทคโนโลยีในตอนน้ี จะทําให้ระบบ
ซอฟต์แวร์น้ันมีประสิทธิภาพ 
2.5 ระบบซอฟต์แวร์น้ี คิดว่าสามารถ (หรอืไม่สามารถ) ออกแบบให้เหมือนกับ
อีกระบบซอฟต์แวร์ที่เป็นแบบที่นิยมใช้กันในปัจจุบันได้ 
2.6 คิดว่าการออกแบบระบบซอฟต์แวร์ใหร้องรับกับเทคโนโลยีที่นิยมใช้กัน
มากอยู่ในปัจจบัุน จะได้ใช้ประโยชน์ในอนาคต ถึงแม้ว่าจะยังไม่ได้รับร้องขอ
ความต้องการดังกล่าวมาก็ตาม 

Confirmation

3.1 มั่นใจว่าการออกแบบแบบน้ีถูกต้อง เพราะได้รับการยืนยันจากผู้ใช้งาน
แล้วว่า ให้ออกแบบระบบซอฟต์แวร์ ว่าต้องให้เป็นไปตามแบบน้ี 
3.2 ต้องเปลี่ยนแปลงและปรบัปรุง ระบบซอฟต์แวร์ในส่วนตรงนี้ 
3.3 จากประสบการณ์ คิดว่าระบบซอฟต์แวร์ ที่ต้องออกแบบไปเป็นแบบน้ี จะ
สามารถทําได้ (หรือทําไม่ได้) 
3.4 ควรจะเปลี่ยนแปลงและปรับปรุง ระบบซอฟต์แวร์ จากตรงน้ีไปเป็นแบบน้ี
ซึ่งคิดว่าทําได้ (หรือทําไม่ได้) 

 

11) สร้างแบบสอบถามจริงจากลักษณะเหตุการณ์ที่ได้สร้างข้ึนของอคติแต่ละประเภทในแต่ละ
กระบวนการ โดยยกตัวอย่างจากอคติประเภท Anchoring and adjustment ใน
กระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการซอฟต์แวร์ ดังน้ี 
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ตารางที่ 3.12 ตัวอย่างลักษณะแบบสอบถามจากกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการ 

ประเภทของอคติที่เกิดขึ้น/คําอธิบาย/ตัวอย่างเหตุการณ์ 
จํานวนคร้ังที่เกิดเหตุการณ์เหล่าน้ี
ขึ้นในการรวบรวมและกาหนด

ความต้องการ* 
1. Anchoring & adjustment * กําหนดให้การปฏิบัติงานในการ

รวบรวมและกาํหนดความ
ต้องการเป็นค่าระดับประจําของ
จํานวนร้อยละของการทํางาน
ทั้งหมดในโครงการที่ท่านมีสว่น
ร่วมในกระบวนการด้านการ
รวบรวมและกาหนดความ

ต้องการมากที่สุด 

การที่มนุษย์พยายามที่จะสร้างการประมาณการเก่ียวกับ
ปัญหาขึ้นมา โดยมีแนวโน้มที ่ยึดติดอยู่กับความรู้เดิมที่เคยรู้
มาก่อน เพ่ือหาวิธีสําหรับการแก้ปัญหาต่าง ๆ โดยปัญหา 
ในการประมาณการเบ้ืองต้นที่อาจจะมีข้อผดิพลาดจากการ
ประมาณจากประสบการณ์ ของตน ทําให้ในการประมาณการ
เบ้ืองต้นทุกครั้งจะต้องทําการปรับแต่งให้เหมาะสมกับ 
สถานการณ์ปัจจุบัน หรือความเป็นจริง 
(ตัวอย่าง) จากประสบการณ์ของผม/ดิฉัน คิดว่าระบบ
ซอฟต์แวร์ควรที่จะเป็นไปใน 
ประมาณลักษณะน้ี (ที่เป็นไปตามที่ผู้พูดคิด) 

5 

1.1 จากประสบการณ์ของผม/ดิฉัน คิดว่าระบบซอฟต์แวร์
ควรท่ีจะเป็นไปในประมาณลกัษณะน้ี (ที่เป็นไปตามที่ผู้พูด
คิด) 

เลือกตอบค่าระดับ 1 ถึง 5 

1.2 จากประสบการณ์ คิดว่าระบบซอฟต์แวร์ควรที่จะ
เปลี่ยนแปลงหรือปรับปรุงมาเป็นประมาณน้ี (ที่เป็นไปตามที่ผู้
พูดคิด) 

เลือกตอบค่าระดับ 1 ถึง 5 

1.3 อ่ืน ๆ (ถ้ามี โปรดระบุ...) เลือกตอบค่าระดับ 1 ถึง 5 
 

12) ทําซ้ําด้วยวิธีการน้ีกับอคติประเภทอ่ืน ๆ ในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความ
ต้องการซอฟต์แวร์ และกระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์ ซึ่งข้อมูลที่ผู้ตอบแบบสอบถาม
มาในอคติแต่ละประเภทน้ัน จะนําไปคํานวณหาค่าเฉล่ีย และทําตามวิธี Dummy coding 
ต่อไป 

13) สร้างแบบสอบถามส่วนการหาค่าความเสียหาย ในตอนท้ายของแบบสอบถามของทั้งสอง
กระบวนการ เป็นส่วนในการหาค่าความเสียหาย โดยกําหนดให้ ในงานด้านการรวบรวม
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และกําหนดความต้องการซอฟต์แวร์ที่ท่านรับผิดชอบ มีเหตุการณ์ดังกล่าวข้างต้นเกิดขึ้น 
และเมื่อทําการส่งมอบซอฟต์แวร์ไปแล้ว เป็นระยะเวลา 1 เดือน มีจํานวนของข้อผิดพลาด
ที่เกิดขึ้นกับซอฟต์แวร์ที่มีการรายงานกลับมาก่ีคร้ัง โดยให้ผู้ตอบแบบสอบถามระบุจํานวน
ดังกล่าว และจําแนกจํานวนดังกล่าวออกเป็นระดับความรุนแรงใน 5 ระดับ ดังที่ได้กล่าว
ไปในหัวข้อ 3.1.6 ซึ่งค่าที่ได้จากการตอบแบบสอบถามส่วนน้ีจะนําไปคํานวณหาค่าความ
เสียหายประมาณในการวิเคราะห์ความถดถอยต่อไป 

14) ทวนสอบความถูกต้องแบบสอบถาม โดยเฉพาะอย่างย่ิงในส่วนของการจัดเรียง
กระบวนการ การจัดเรียงประเภทของอคติและส่วนของการกรอกค่าความเสียหาย ซึ่งเป็น
ส่วนที่มีความละเอียดอ่อนในการใช้ภาษาค่อนข้างมาก 
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บทท่ี 4 

การทดลองและการวิเคราะห์ผล 
 

 ในบทน้ีจะอธิบายการทดลอง ผลการทดลองและการวิเคราะห์ผล ที่ใช้วิธีที่ได้นําเสนอไปในบท
ที่ 3 เพ่ือให้ได้มาซึ่งแบบจําลองการประเมินความเสี่ยงและสามารถนําแบบจําลองการประเมินความ
เสี่ยงนี้ไปสร้างเป็นเคร่ืองมือในการประเมินความเสี่ยงได้ โดยมีภาพรวมดังแผนภาพ 4.1 ดังน้ี 

 

ภาพที่ 4.1 แผนภาพกิจกรรมอธิบายภาพรวมของการทดลองและวิเคราะห์ผล 
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4.1 ทดลองกับกลุม่ตัวอย่าง 

 เพ่ือนําข้อมูลมาใช้สร้างแบบจําลอง จึงจะต้องเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่าง ซึ่ง
ได้ทําการเลือกกลุ่มตัวอย่าง โดยทําการรวบรวมกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ปฏิบัติงานในโครงการซอฟต์แวร์
จากกลุ่มผู้ที่ทํางานเก่ียวกับซอฟต์แวร์ ในอุตสาหกรรมต่าง ๆ กัน ซึ่งจะหาได้จากสถานที่หรือโอกาสที่มี
กลุ่มผู้ที่ทํางานเก่ียวกับซอฟต์แวร์มารวมตัวกันจากหลากหลายอุตสาหกรรม โดยจะสนใจในกลุ่มนิสิต 
นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา ที่กําลังศึกษาต่อในสาขาวิชาที่ เ ก่ียวกับวิศวกรรมคอมพิวเตอร์ 
วิทยาศาสตร์คอมพิวเตอร์ วิศวกรรมซอฟต์แวร์คอมพิวเตอร์ธุรกิจ และเทคโนโลยีสารสนเทศ และ
ทํางานในอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์ควบคู่กันไปด้วย และในแต่ละคนจะต้องมีประสบการณ์ทํางานใน
ตําแหน่งที่เก่ียวกับ ผู้จัดการโครงการ นักวิเคราะห์ธุรกิจ นักวิเคราะห์ระบบ นักออกแบบระบบ และ
นักพัฒนาระบบ มาแล้วอย่างน้อยไม่ตํ่ากว่า 1 ปี 

โดยได้กระจายแบบสอบถามไปในเร่ืองกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการ
ซอฟต์แวร์และกระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์ ทั้งสองกระบวนการได้กลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น กระบวนการ
ละ 51 คน และเมื่อนํามาทําการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรมวิเคราะห์ทางสถิติแล้วพบว่ามีกลุ่มตัวอย่างที่
สามารถนํามาวิเคราะห์ต่อไปได้ กระบวนการละ 31 คน และโดยปกติ กลุ่มตัวอย่างที่ทดลองจะต้องมี
การแจกแจงเป็นปกติ หรือยึดทฤษฎีแนวโน้มเข้าสู่ส่วนกลาง (Central Limit Theorem) ขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างต้องมีขนาด 30 คนข้ึนไป [30] ซึ่งจะใช้กลุ่มตัวอย่างดังกล่าวในการคํานวณต่อไป 

4.2 วิเคราะหข์้อมูลที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างสาํหรบัการวิเคราะห์ความเสียหาย 

 สําหรับกลุ่มตัวอย่าง 31 คนน้ัน ในแต่ละกระบวนการมีกลุ่มตัวอย่างที่แตกต่างกันบ้าง ไม่ใช่
เป็นกลุ่มตัวอย่างเดียวกันทั้งหมด 31 คน โดยในหัวข้อน้ีจะแยกออกเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลในสอง
กระบวนการน่ันคือกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการซอฟต์แวร์และกระบวนการออกแบบ
ซอฟต์แวร์ 

โดยในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการซอฟต์แวร์ ได้ค่าเฉลี่ยของการมีอคติใน
แต่ละประเภทจากแบบสอบถามในส่วนที่ 2 ของภาคผนวก ก และค่าที่ปัดเศษแล้วของค่าเฉลี่ยน้ัน ดัง
ตารางที่ 4.1 
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ตารางที่ 4.1 ค่าเฉลี่ยและค่าที่ปัดเศษแล้วของการมีอคติแต่ละประเภทในกระบวนการรวบรวมและ
กําหนดความต้องการ 

No. 
Average 

of 
Anchoring

Round of 
Anchoring 

Average of 
Availability

Round of 
Availability

Average of 
Confirmation 

Round of 
Confirmation

1 4.00 4 3.40 3 2.33 2 
2 4.00 4 2.80 3 2.33 2 
3 3.00 3 2.80 3 2.67 3 
4 3.00 3 5.00 5 3.17 3 
5 4.00 4 3.40 3 4.17 4 
6 5.00 5 4.20 4 3.33 3 
7 3.50 4 3.60 4 3.83 4 
8 2.50 3 1.60 2 2.33 2 
9 1.00 1 1.00 1 1.00 1 
10 3.00 3 3.00 3 3.00 3 
11 3.00 3 3.40 3 2.83 3 
12 3.00 3 3.40 3 2.83 3 
13 3.00 3 3.00 3 3.00 3 
14 4.00 4 4.40 4 4.50 5 
15 4.00 4 3.40 3 4.00 4 
16 1.50 2 3.40 3 1.50 2 
17 4.00 4 3.00 3 3.17 3 
18 4.50 5 2.40 2 3.33 3 
19 5.00 5 1.00 1 4.00 4 
20 2.50 3 3.20 3 3.17 3 
21 2.00 2 3.20 3 2.67 3 
22 3.00 3 3.80 4 2.83 3 
23 1.00 1 1.60 2 3.83 4 
24 3.00 3 4.00 4 3.83 4 
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ตารางที่ 4.1 ค่าเฉลี่ยและค่าที่ปัดเศษแล้วของการมีอคติแต่ละประเภทในกระบวนการรวบรวมและ
กําหนดความต้องการ (ต่อ) 

No. 
Average 

of 
Anchoring

Round of 
Anchoring 

Average of 
Availability

Round of 
Availability

Average of 
Confirmation 

Round of 
Confirmation

25 4.00 4 4.40 4 4.00 4 
26 3.00 3 3.60 4 3.17 3 
27 3.00 3 3.00 3 3.00 3 
28 3.00 3 1.80 2 2.67 3 
29 4.50 5 3.80 4 4.00 4 
30 4.50 5 3.60 4 3.83 4 
31 3.00 3 3.00 3 3.00 3 

 

และเมื่อนําไปแปลงค่าให้เป็นตัวแปรหุ่นด้วยวิธี Dummy coding จะได้ดังตารางที่ 4.2 

ตารางที่ 4.2 ผลของการแปลงค่าจากค่าเฉลี่ยที่ทําการปัดเศษแล้วไปเป็นตัวแปรหุ่นของการมีอคติ
ประเภท Anchoring and adjustment ในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการ  

No. 
Round of 
Anchoring ancx2 ancx3 ancx4 ancx5 

1 4 0 0 1 0 
2 4 0 0 1 0 
3 3 0 1 0 0 
4 3 0 1 0 0 
5 4 0 0 1 0 
6 5 0 0 0 1 
7 4 0 0 1 0 
8 3 0 1 0 0 
9 1 0 0 0 0 
10 3 0 1 0 0 
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ตารางที่ 4.2 ผลของการแปลงค่าจากค่าเฉลี่ยที่ทําการปัดเศษแล้วไปเป็นตัวแปรหุ่นของการมีอคติ
ประเภท Anchoring and adjustment ในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการ (ต่อ) 

No. 
Round of 
Anchoring ancx2 ancx3 ancx4 ancx5 

11 3 0 1 0 0 
12 3 0 1 0 0 
13 3 0 1 0 0 
14 4 0 0 1 0 
15 4 0 0 1 0 
16 2 1 0 0 0 
17 4 0 0 1 0 
18 5 0 0 0 1 
19 5 0 0 0 1 
20 3 0 1 0 0 
21 2 1 0 0 0 
22 3 0 1 0 0 
23 1 0 0 0 0 
24 3 0 1 0 0 
25 4 0 0 1 0 
26 3 0 1 0 0 
27 3 0 1 0 0 
28 3 0 1 0 0 
29 5 0 0 0 1 
30 5 0 0 0 1 
31 3 0 1 0 0 
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ตารางที่ 4.3 ผลของการแปลงค่าจากค่าเฉลี่ยที่ทําการปัดเศษแล้วไปเป็นตัวแปรหุ่นของการมีอคติ
ประเภท Availability ในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการ  

No. 
Round of 

Availability avax2 avax3 avax4 avax5 
1 3 0 1 0 0 
2 3 0 1 0 0 
3 3 0 1 0 0 
4 5 0 0 0 1 
5 3 0 1 0 0 
6 4 0 0 1 0 
7 4 0 0 1 0 
8 2 1 0 0 0 
9 1 0 0 0 0 
10 3 0 1 0 0 
11 3 0 1 0 0 
12 3 0 1 0 0 
13 3 0 1 0 0 
14 4 0 0 1 0 
15 3 0 1 0 0 
16 3 0 1 0 0 
17 3 0 1 0 0 
18 2 1 0 0 0 
19 1 0 0 0 0 
20 3 0 1 0 0 
21 3 0 1 0 0 
22 4 0 0 1 0 
23 2 1 0 0 0 
24 4 0 0 1 0 
25 4 0 0 1 0 
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ตารางที่ 4.3 ผลของการแปลงค่าจากค่าเฉลี่ยที่ทําการปัดเศษแล้วไปเป็นตัวแปรหุ่นของการมีอคติ
ประเภท Availability ในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการ (ต่อ) 

No. 
Round of 

Availability avax2 avax3 avax4 avax5 
26 4 0 0 1 0 
27 3 0 1 0 0 
28 2 1 0 0 0 
29 4 0 0 1 0 
30 4 0 0 1 0 
31 3 0 1 0 0 

 

ตารางที่ 4.4 ผลของการแปลงค่าจากค่าเฉลี่ยที่ทําการปัดเศษแล้วไปเป็นตัวแปรหุ่นของการมีอคติ
ประเภท Confirmation ในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการ  

No. 
Round of 

Confirmation conx2 conx3 conx4 conx5 
1 2 1 0 0 0 
2 2 1 0 0 0 
3 3 0 1 0 0 
4 3 0 1 0 0 
5 4 0 0 1 0 
6 3 0 1 0 0 
7 4 0 0 1 0 
8 2 1 0 0 0 
9 1 0 0 0 0 
10 3 0 1 0 0 
11 3 0 1 0 0 
12 3 0 1 0 0 
13 3 0 1 0 0 
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ตารางที่ 4.4 ผลของการแปลงค่าจากค่าเฉลี่ยที่ทําการปัดเศษแล้วไปเป็นตัวแปรหุ่นของการมีอคติ
ประเภท Confirmation ในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการ (ต่อ) 

No. 
Round of 

Confirmation conx2 conx3 conx4 conx5 
14 5 0 0 0 1 
15 4 0 0 1 0 
16 2 1 0 0 0 
17 3 0 1 0 0 
18 3 0 1 0 0 
19 4 0 0 1 0 
20 3 0 1 0 0 
21 3 0 1 0 0 
22 3 0 1 0 0 
23 4 0 0 1 0 
24 4 0 0 1 0 
25 4 0 0 1 0 
26 3 0 1 0 0 
27 3 0 1 0 0 
28 3 0 1 0 0 
29 4 0 0 1 0 
30 4 0 0 1 0 
31 3 0 1 0 0 

 

และจากแบบสอบถามที่ระบุถึงความเสียหายของซอฟต์แวร์ในระยะเวลาหน่ึงเดือน (Y) น้ัน
สามารถจําแนกออกเป็นแต่ละระดับความรุนแรง 5 ระดับ น่ันคือ Critical, Major, Average, Minor, 
Exception ได้ ดังตารางที่ 4.5 
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ตารางที่ 4.5 ค่าความเสียหายของซอฟต์แวร์ในระยะเวลาหน่ึงเดือน โดยจําแนกออกเป็นแต่ละ
ระดับความรุนแรง ในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการ 

No. Y Critical Major Average Minor Exception

1 2 0 0 1 1 0 
2 3 0 0 1 1 1 
3 5 0 0 1 2 2 
4 3 0 2 1 0 0 
5 3 0 0 2 1 0 
6 4 0 0 1 0 3 
7 5 2 0 0 2 1 
8 4 0 0 1 0 3 
9 4 0 0 1 0 3 
10 2 0 0 1 1 0 
11 1 0 0 0 0 1 
12 4 0 0 1 0 3 
13 2 0 1 1 0 0 
14 4 0 0 1 0 3 
15 3 0 0 1 1 1 
16 5 0 2 0 3 0 
17 2 0 0 1 1 0 
18 2 0 0 1 1 0 
19 3 0 0 0 2 1 
20 2 0 0 1 1 0 
21 3 0 1 0 1 1 
22 2 0 0 1 1 0 
23 5 0 0 0 2 3 
24 3 0 0 0 3 0 
25 1 0 0 1 0 0 
26 1 0 0 0 1 0 
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ตารางที่ 4.5 ค่าความเสียหายของซอฟต์แวร์ในระยะเวลาหน่ึงเดือน โดยจําแนกออกเป็นแต่ละ
ระดับความรุนแรง ในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการ (ต่อ) 

 No. Y Critical Major Average Minor Exception
27 5 0 1 2 2 0 
28 3 1 0 1 1 0 
29 3 0 0 3 0 0 
30 4 0 0 2 1 1 
31 1 0 0 0 0 1 

Average 3.03 0.10 0.23 0.87 0.94 0.90 
Summary 94 3 7 27 29 28 

100% 100 3.19 7.45 28.72 30.85 29.79 
 

จากข้อมูลด้านบน สามารถเตรียมข้อมูลที่จะนําไปวิเคราะห์ความถดถอย โดยที่จะศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างการมีอคติทั้งสามประเภทในแต่ละระดับ กับค่าความเสียหาย (Y) ในกระบวนการ
รวบรวมและกําหนดความต้องการซอฟต์แวร์ (ตารางที่ 4.2 รวมกับตารางที่ 4.5) ได้ดังน้ี 

ตารางที่ 4.6 ค่าความเสียหายของซอฟต์แวร์ในระยะเวลาหน่ึงเดือน กับตัวแปรหุ่นของอคติ
ประเภท Anchoring and adjustment ในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการ 

No. ancx2 ancx3 ancx4 ancx5 Y 

1 0 0 1 0 2 
2 0 0 1 0 3 
3 0 1 0 0 5 
4 0 1 0 0 3 
5 0 0 1 0 3 
6 0 0 0 1 4 
7 0 0 1 0 5 
8 0 1 0 0 4 

0 0 0 0 4 
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ตารางที่ 4.6 ค่าความเสียหายของซอฟต์แวร์ในระยะเวลาหน่ึงเดือน กับตัวแปรหุ่นของอคติ
ประเภท Anchoring and adjustment ในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการ (ต่อ) 

No. ancx2 ancx3 ancx4 ancx5 Y 
10 0 1 0 0 2 
11 0 1 0 0 1 
12 0 1 0 0 4 
13 0 1 0 0 2 
14 0 0 1 0 4 
15 0 0 1 0 3 
16 1 0 0 0 5 
17 0 0 1 0 2 
18 0 0 0 1 2 
19 0 0 0 1 3 
20 0 1 0 0 2 
21 1 0 0 0 3 
22 0 1 0 0 2 
23 0 0 0 0 5 
24 0 1 0 0 3 
25 0 0 1 0 1 
26 0 1 0 0 1 
27 0 1 0 0 5 
28 0 1 0 0 3 
29 0 0 0 1 3 
30 0 0 0 1 4 
31 0 1 0 0 1 
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ตารางที่ 4.7 ค่าความเสียหายของซอฟต์แวร์ในระยะเวลาหน่ึงเดือน กับตัวแปรหุ่นของอคติ
ประเภท Availability ในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการ 

No. avax2 avax3 avax4 avax5 Y 

1 0 1 0 0 2 
2 0 1 0 0 3 
3 0 1 0 0 5 
4 0 0 0 1 3 
5 0 1 0 0 3 
6 0 0 1 0 4 
7 0 0 1 0 5 
8 1 0 0 0 4 
9 0 0 0 0 4 
10 0 1 0 0 2 
11 0 1 0 0 1 
12 0 1 0 0 4 
13 0 1 0 0 2 
14 0 0 1 0 4 
15 0 1 0 0 3 
16 0 1 0 0 5 
17 0 1 0 0 2 
18 1 0 0 0 2 
19 0 0 0 0 3 
20 0 1 0 0 2 
21 0 1 0 0 3 
22 0 0 1 0 2 
23 1 0 0 0 5 
24 0 0 1 0 3 
25 0 0 1 0 1 
26 0 0 1 0 1 
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ตารางที่ 4.7 ค่าความเสียหายของซอฟต์แวร์ในระยะเวลาหน่ึงเดือน กับตัวแปรหุ่นของอคติ
ประเภท Availability ในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการ (ต่อ) 

No. avax2 avax3 avax4 avax5 Y 
27 0 1 0 0 5 
28 1 0 0 0 3 
29 0 0 1 0 3 
30 0 0 1 0 4 
31 0 1 0 0 1 

 

ตารางที่ 4.8 ค่าความเสียหายของซอฟต์แวร์ในระยะเวลาหน่ึงเดือน กับตัวแปรหุ่นของอคติ
ประเภท Confirmation ในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการ 

No. conx2 conx3 conx4 conx5 Y 

1 1 0 0 0 2 
2 1 0 0 0 3 
3 0 1 0 0 5 
4 0 1 0 0 3 
5 0 0 1 0 3 
6 0 1 0 0 4 
7 0 0 1 0 5 
8 1 0 0 0 4 
9 0 0 0 0 4 
10 0 1 0 0 2 
11 0 1 0 0 1 
12 0 1 0 0 4 
13 0 1 0 0 2 
14 0 0 0 1 4 
15 0 0 1 0 3 
16 1 0 0 0 5 
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ตารางที่ 4.8 ค่าความเสียหายของซอฟต์แวร์ในระยะเวลาหน่ึงเดือน กับตัวแปรหุ่นของอคติ
ประเภท Confirmation ในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการ (ต่อ) 

No. conx2 conx3 conx4 conx5 Y 
17 0 1 0 0 2 
18 0 1 0 0 2 
19 0 0 1 0 3 
20 0 1 0 0 2 
21 0 1 0 0 3 
22 0 1 0 0 2 
23 0 0 1 0 5 
24 0 0 1 0 3 
25 0 0 1 0 1 
26 0 1 0 0 1 
27 0 1 0 0 5 
28 0 1 0 0 3 
29 0 0 1 0 3 
30 0 0 1 0 4 
31 0 1 0 0 1 

 

และในกระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์ ได้ค่าเฉล่ียของการมีอคติในแต่ละประเภทจาก
แบบสอบถามในส่วนที่ 3 ของภาคผนวก ก และค่าที่ปัดเศษแล้วของค่าเฉลี่ยน้ัน ดังตารางที่ 4.9 
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ตารางที่ 4.9 ค่าเฉลี่ยและค่าที่ปัดเศษแล้วของการมีอคติแต่ละประเภทในกระบวนการออกแบบ 

No. 
Average 

of 
Anchoring

Round of 
Anchoring 

Average of 
Availability

Round of 
Availability

Average of 
Confirmation 

Round of 
Confirmation

1 3.80 4 3.33 3 4.25 4 
2 2.40 2 2.83 3 2.00 2 
3 3.00 3 2.67 3 3.00 3 
4 3.00 3 4.50 5 4.50 5 
5 3.20 3 4.50 5 4.25 4 
6 3.00 3 2.17 2 2.00 2 
7 2.20 2 3.50 4 2.25 2 
8 2.80 3 3.83 4 2.75 3 
9 3.20 3 3.33 3 3.50 4 
10 2.40 2 2.33 2 2.25 2 
11 3.60 4 3.17 3 4.25 4 
12 4.20 4 3.50 4 5.00 5 
13 2.80 3 4.67 5 4.00 4 
14 3.20 3 4.33 4 3.25 3 
15 2.40 2 2.50 3 2.50 3 
16 3.00 3 3.50 4 4.00 4 
17 1.80 2 3.67 4 4.00 4 
18 2.20 2 1.00 1 4.25 4 
19 3.80 4 3.67 4 3.25 3 
20 1.60 2 2.67 3 3.25 3 
21 2.00 2 1.00 1 2.25 2 
22 2.20 2 3.00 3 3.75 4 
23 1.60 2 1.33 1 1.25 1 
24 3.00 3 1.83 2 3.00 3 
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ตารางที่ 4.9 ค่าเฉลี่ยและค่าที่ปัดเศษแล้วของการมีอคติแต่ละประเภทในกระบวนการออกแบบ 
(ต่อ) 

No. 
Average 

of 
Anchoring

Round of 
Anchoring 

Average of 
Availability

Round of 
Availability

Average of 
Confirmation 

Round of 
Confirmation

25 4.00 4 4.00 4 4.00 4 
26 3.00 3 3.00 3 3.25 3 
27 2.60 3 3.17 3 2.50 3 
28 2.00 2 2.33 2 1.75 2 
29 3.40 3 3.50 4 4.00 4 
30 4.60 5 2.67 3 4.00 4 
31 4.80 5 4.00 4 4.25 4 

 

และเมื่อนําไปแปลงค่าให้เป็นตัวแปรหุ่นด้วยวิธี Dummy coding จะได้ดังตารางที่ 4.10 

ตารางที่ 4.10 ผลของการแปลงค่าจากค่าเฉลี่ยที่ทําการปัดเศษแล้วไปเป็นตัวแปรหุ่นของการมีอคติ
ประเภท Anchoring and adjustment ในกระบวนการออกแบบ 

No. 
Round of 
Anchoring ancx2 ancx3 ancx4 ancx5 

1 4 0 0 1 0 
2 2 1 0 0 0 
3 3 0 1 0 0 
4 3 0 1 0 0 
5 3 0 1 0 0 
6 3 0 1 0 0 
7 2 1 0 0 0 
8 3 0 1 0 0 
9 3 0 1 0 0 
10 2 1 0 0 0 
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ตารางที่ 4.10 ผลของการแปลงค่าจากค่าเฉลี่ยที่ทําการปัดเศษแล้วไปเป็นตัวแปรหุ่นของการมีอคติ
ประเภท Anchoring and adjustment ในกระบวนการออกแบบ (ต่อ) 

No. 
Round of 
Anchoring ancx2 ancx3 ancx4 ancx5 

11 4 0 0 1 0 
12 4 0 0 1 0 
13 3 0 1 0 0 
14 3 0 1 0 0 
15 2 1 0 0 0 
16 3 0 1 0 0 
17 2 1 0 0 0 
18 2 1 0 0 0 
19 4 0 0 1 0 
20 2 1 0 0 0 
21 2 1 0 0 0 
22 2 1 0 0 0 
23 2 1 0 0 0 
24 3 0 1 0 0 
25 4 0 0 1 0 
26 3 0 1 0 0 
27 3 0 1 0 0 
28 2 1 0 0 0 
29 3 0 1 0 0 
30 5 0 0 0 1 
31 5 0 0 0 1 
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ตารางที่ 4.11 ผลของการแปลงค่าจากค่าเฉลี่ยที่ทําการปัดเศษแล้วไปเป็นตัวแปรหุ่นของการมีอคติ
ประเภท Availability ในกระบวนการออกแบบ 

No. 
Round of 

Availability avax2 avax3 avax4 avax5 
1 3 0 1 0 0 
2 3 0 1 0 0 
3 3 0 1 0 0 
4 5 0 0 0 1 
5 5 0 0 0 1 
6 2 1 0 0 0 
7 4 0 0 1 0 
8 4 0 0 1 0 
9 3 0 1 0 0 
10 2 1 0 0 0 
11 3 0 1 0 0 
12 4 0 0 1 0 
13 5 0 0 0 1 
14 4 0 0 1 0 
15 3 0 1 0 0 
16 4 0 0 1 0 
17 4 0 0 1 0 
18 1 0 0 0 0 
19 4 0 0 1 0 
20 3 0 1 0 0 
21 1 0 0 0 0 
22 3 0 1 0 0 
23 1 0 0 0 0 
24 2 1 0 0 0 
25 4 0 0 1 0 
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ตารางที่ 4.11 ผลของการแปลงค่าจากค่าเฉลี่ยที่ทําการปัดเศษแล้วไปเป็นตัวแปรหุ่นของการมีอคติ
ประเภท Availability ในกระบวนการออกแบบ (ต่อ) 

No. 
Round of 

Availability avax2 avax3 avax4 avax5 
26 3 0 1 0 0 
27 3 0 1 0 0 
28 2 1 0 0 0 
29 4 0 0 1 0 
30 3 0 1 0 0 
31 4 0 0 1 0 

 

ตารางที่ 4.12 ผลของการแปลงค่าจากค่าเฉลี่ยที่ทําการปัดเศษแล้วไปเป็นตัวแปรหุ่นของการมีอคติ
ประเภท Confirmation ในกระบวนการออกแบบ 

No. 
Round of 

Confirmation conx2 conx3 conx4 conx5 
1 4 0 0 1 0 
2 2 1 0 0 0 
3 3 0 1 0 0 
4 5 0 0 0 1 
5 4 0 0 1 0 
6 2 1 0 0 0 
7 2 1 0 0 0 
8 3 0 1 0 0 
9 4 0 0 1 0 
10 2 1 0 0 0 
11 4 0 0 1 0 
12 5 0 0 0 1 
13 4 0 0 1 0 
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ตารางที่ 4.12 ผลของการแปลงค่าจากค่าเฉลี่ยที่ทําการปัดเศษแล้วไปเป็นตัวแปรหุ่นของการมีอคติ
ประเภท Confirmation ในกระบวนการออกแบบ (ต่อ) 

No. 
Round of 

Confirmation conx2 conx3 conx4 conx5 
14 3 0 1 0 0 
15 3 0 1 0 0 
16 4 0 0 1 0 
17 4 0 0 1 0 
18 4 0 0 1 0 
19 3 0 1 0 0 
20 3 0 1 0 0 
21 2 1 0 0 0 
22 4 0 0 1 0 
23 1 0 0 0 0 
24 3 0 1 0 0 
25 4 0 0 1 0 
26 3 0 1 0 0 
27 3 0 1 0 0 
28 2 1 0 0 0 
29 4 0 0 1 0 
30 4 0 0 1 0 
31 4 0 0 1 0 

 

และจากแบบสอบถามที่ระบุถึงความเสียหายของซอฟต์แวร์ในระยะเวลาหน่ึงเดือน (Y) น้ัน
สามารถจําแนกออกเป็นแต่ละระดับความรุนแรง 5 ระดับ น่ันคือ Critical, Major, Average, Minor, 
Exception ได้ ดังตารางที่ 4.5 
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ตารางที่ 4.13 ค่าความเสียหายของซอฟต์แวร์ในระยะเวลาหน่ึงเดือน โดยจําแนกออกเป็นแต่ละ
ระดับความรุนแรง ในกระบวนการออกแบบ 

No. Y Critical Major Average Minor Exception

1 3 0 0 3 0 0 
2 1 0 0 1 0 0 
3 4 0 0 2 2 0 
4 3 0 0 1 2 0 
5 5 0 1 2 1 1 
6 3 0 1 2 0 0 
7 3 0 2 0 1 0 
8 2 0 0 1 1 0 
9 2 0 0 1 1 0 
10 1 0 0 0 1 0 
11 1 0 0 0 0 1 
12 5 0 1 2 1 1 
13 5 1 1 2 1 0 
14 2 0 1 1 0 0 
15 2 0 0 1 1 0 
16 3 0 0 1 1 1 
17 5 0 2 0 3 0 
18 5 1 0 4 0 0 
19 2 0 2 0 0 0 
20 2 0 0 1 1 0 
21 3 0 0 2 1 0 
22 2 0 0 1 1 0 
23 3 0 1 0 1 1 
24 3 0 0 0 3 0 
25 1 0 0 1 0 0 
26 1 0 0 0 0 1 
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ตารางที่ 4.13 ค่าความเสียหายของซอฟต์แวร์ในระยะเวลาหน่ึงเดือน โดยจําแนกออกเป็นแต่ละ
ระดับความรุนแรง ในกระบวนการออกแบบ (ต่อ) 

 No. Y Critical Major Average Minor Exception
27 2 0 0 0 2 0 
28 3 0 0 2 1 0 
29 4 0 0 2 2 0 
30 4 0 0 2 2 0 
31 4 0 0 2 2 0 

Average 2.87 0.06 0.39 1.19 1.03 0.19 
Summary 89 2 12 37 32 6 

100% 100 2.25 13.48 41.57 35.96 6.74 
 

จากข้อมูลด้านบน สามารถเตรียมข้อมูลที่จะนําไปวิเคราะห์ความถดถอย โดยที่จะศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างการมีอคติทั้งสามประเภทในแต่ละระดับ กับค่าความเสียหาย (Y) ในกระบวนการ
ออกแบบซอฟต์แวร์ (ตารางที่ 4.10 รวมกับตารางที่ 4.13) ได้ดังน้ี 

ตารางที่ 4.14 ค่าความเสียหายของซอฟต์แวร์ในระยะเวลาหน่ึงเดือน กับตัวแปรหุ่นของอคติ
ประเภท Anchoring and adjustment ในกระบวนการออกแบบ 

No. ancx2 ancx3 ancx4 ancx5 Y 

1 0 0 1 0 3 
2 1 0 0 0 1 
3 0 1 0 0 4 
4 0 1 0 0 3 
5 0 1 0 0 5 
6 0 1 0 0 3 
7 1 0 0 0 3 
8 0 1 0 0 2 
9 0 1 0 0 2 
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ตารางที่ 4.14 ค่าความเสียหายของซอฟต์แวร์ในระยะเวลาหน่ึงเดือน กับตัวแปรหุ่นของอคติ
ประเภท Anchoring and adjustment ในกระบวนการออกแบบ (ต่อ) 

No. ancx2 ancx3 ancx4 ancx5 Y 
10 1 0 0 0 1 
11 0 0 1 0 1 
12 0 0 1 0 5 
13 0 1 0 0 5 
14 0 1 0 0 2 
15 1 0 0 0 2 
16 0 1 0 0 3 
17 1 0 0 0 5 
18 1 0 0 0 5 
19 0 0 1 0 2 
20 1 0 0 0 2 
21 1 0 0 0 3 
22 1 0 0 0 2 
23 1 0 0 0 3 
24 0 1 0 0 3 
25 0 0 1 0 1 
26 0 1 0 0 1 
27 0 1 0 0 2 
28 1 0 0 0 3 
29 0 1 0 0 4 
30 0 0 0 1 4 
31 0 0 0 1 4 
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ตารางที่ 4.15 ค่าความเสียหายของซอฟต์แวร์ในระยะเวลาหน่ึงเดือน กับตัวแปรหุ่นของอคติ
ประเภท Availability ในกระบวนการออกแบบ 

No. avax2 avax3 avax4 avax5 Y 

1 0 1 0 0 3 
2 0 1 0 0 1 
3 0 1 0 0 4 
4 0 0 0 1 3 
5 0 0 0 1 5 
6 1 0 0 0 3 
7 0 0 1 0 3 
8 0 0 1 0 2 
9 0 1 0 0 2 
10 1 0 0 0 1 
11 0 1 0 0 1 
12 0 0 1 0 5 
13 0 0 0 1 5 
14 0 0 1 0 2 
15 0 1 0 0 2 
16 0 0 1 0 3 
17 0 0 1 0 5 
18 0 0 0 0 5 
19 0 0 1 0 2 
20 0 1 0 0 2 
21 0 0 0 0 3 
22 0 1 0 0 2 
23 0 0 0 0 3 
24 1 0 0 0 3 
25 0 0 1 0 1 
26 0 1 0 0 1 
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ตารางที่ 4.15 ค่าความเสียหายของซอฟต์แวร์ในระยะเวลาหน่ึงเดือน กับตัวแปรหุ่นของอคติ
ประเภท Availability ในกระบวนการออกแบบ (ต่อ) 

No. avax2 avax3 avax4 avax5 Y 
27 0 1 0 0 2 
28 1 0 0 0 3 
29 0 0 1 0 4 
30 0 1 0 0 4 
31 0 0 1 0 4 

 

ตารางที่ 4.16 ค่าความเสียหายของซอฟต์แวร์ในระยะเวลาหน่ึงเดือน กับตัวแปรหุ่นของอคติ
ประเภท Confirmation ในกระบวนการออกแบบ 

No. conx2 conx3 conx4 conx5 Y 

1 0 0 1 0 3 
2 1 0 0 0 1 
3 0 1 0 0 4 
4 0 0 0 1 3 
5 0 0 1 0 5 
6 1 0 0 0 3 
7 1 0 0 0 3 
8 0 1 0 0 2 
9 0 0 1 0 2 
10 1 0 0 0 1 
11 0 0 1 0 1 
12 0 0 0 1 5 
13 0 0 1 0 5 
14 0 1 0 0 2 
15 0 1 0 0 2 
16 0 0 1 0 3 
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ตารางที่ 4.16 ค่าความเสียหายของซอฟต์แวร์ในระยะเวลาหน่ึงเดือน กับตัวแปรหุ่นของอคติ
ประเภท Confirmation ในกระบวนการออกแบบ (ต่อ) 

No. conx2 conx3 conx4 conx5 Y 
17 0 0 1 0 5 
18 0 0 1 0 5 
19 0 1 0 0 2 
20 0 1 0 0 2 
21 1 0 0 0 3 
22 0 0 1 0 2 
23 0 0 0 0 3 
24 0 1 0 0 3 
25 0 0 1 0 1 
26 0 1 0 0 1 
27 0 1 0 0 2 
28 1 0 0 0 3 
29 0 0 1 0 4 
30 0 0 1 0 4 
31 0 0 1 0 4 

 

4.3 วิเคราะหค์วามถดถอย 

ทําการวิเคราะห์ความถดถอยด้วยโปรแกรมประยุกต์ทางสถิติโดยใช้การวิเคราะห์ถดถอย
พหุคูณสําหรับตัวแปรอิสระหลายตัวแปร โดยกําหนดค่าตัวแปรอิสระในโปรแกรมประยุกต์เป็น การมี
อคติแต่ละประเภทในแต่ละระดับ และกําหนดค่าตัวแปรตามในโปรแกรมประยุตก์เป็น ความเสียหาย
ของซอฟต์แวร์ในระยะเวลาหน่ึงเดือน 

4.4 วิเคราะหผ์ลจากการวิเคราะห์ความถดถอย 

 ผลของการวิเคราะห์ความถดถอยด้วยโปรแกรมประยุกต์ทางสถิติ จากกลุ่มตัวอย่าง 31 คน 
น้ันในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการซอฟต์แวร์ ที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
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อิสระ คือ การมีอคติทั้งสามประเภทในแต่ละระดับความรุนแรง กับตัวแปรตาม คือ ค่าความเสียหาย
ของซอฟต์แวร์ (Y) ซึ่งใช้วิธีการคัดเลือกตัวแปรอิสระในการทดสอบด้วยวิธีการ Enter น่ันคือการนําตัว
แปรอิสระเข้าสมการทั้งหมด และแทนด้วยสมการท่ี 3.5 ได้ผลดังน้ี 

4.4.1 ผลการประมาณค่าความเสยีหายของซอฟต์แวร์ในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความ
ต้องการซอฟต์แวร์จากอคติประเภท Anchoring and adjustment 

ตารางที่ 4.17 ผลลัพธ์ Varialbes Entered/Removed ของการประมาณความเสียหาย 
Variables Entered/Removed 

Model Variables Entered Variables Removed Method 
1 ancx5, ancx2, ancx4, ancx3 . Enter 
a. All requested variables entered 
b. Dependent Variable: Y 

 
ตารางที่ 4.18 ผลลัพธ์ Model Summary ของการประมาณความเสียหาย 

Model Summary 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

Durbin-
Watson 

1 .403a .162 .033 1.256 1.799 
a. Predictors: (Constant), ancx5, ancx2, ancx4, ancx3 
b. Dependent Variable: Y 

 
ตารางที่ 4.19 ผลลัพธ์ ANOVA ของการประมาณความเสียหาย 

ANOVA 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 7.936 4 1.984 1.257 .312 
  Residual 41.032 26 1.578     
  Total 48.968 30      
a. Predictors: (Constant), ancx5, ancx2, ancx4, ancx3 
b. Dependent Variable: Y 
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ตารางที่ 4.20 ผลลัพธ์ Coefficients ของการประมาณความเสียหาย 

Coefficients 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 4.500 .888  5.066 .000 
  ancx2 -.500 1.256 -.098 -.398 .694 
  ancx3 -1.786 .950 -.707 -1.880 .071 
  ancx4 -1.625 .993 -.566 -1.636 .114 
  ancx5 -1.300 1.051 -.380 -1.237 .227 
a. Dependent Variable: Y 

 
ตารางที่ 4.21 ผลการวิเคราะห์การถดถอยเพ่ือการพยากรณ์ 

Variables B SEB Beta t p-value 
ancx2 -.500 1.256 -.098 -.398 .694 
ancx3 -1.786 .950 -.707 -1.880 .071 
ancx4 -1.625 .993 -.566 -1.636 .114 
ancx5 -1.300 1.051 -.380 -1.237 .227 

Constant 4.500; SEest = ±1.256 
R2=.162; F=1.257; p-value<.05 

 

จากตาราง 4.21 จะเห็นว่าตัวแปรอิสระในแต่ละระดับของอคติประเภท Anchoring and 
adjustment มีความสัมพันธ์กับความเสียหายของซอฟต์แวร์อยู่ในระดับตํ่ามาก โดยมี R2 เป็น .162 
น่ันสามารถร่วมกันพยากรณ์ความเสียหายของซอฟต์แวร์ได้ร้อยละ 16.2 โดยมีความคลาดเคลื่อน
มาตรฐานในการพยากรณ์เท่ากับ ±1.256 และเมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยของตัวพยากรณ์ 
พบว่าตัวแปรอิสระไม่สามารถพยากรณ์ความความเสียหายของซอฟต์แวร์ได้ (p-value > .05) อย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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 ตรวจสอบเง่ือนไขจากค่าสถิติทดสอบ Durbin-Watson = 1.799 อยู่ในช่วง 1.5-2.5 สรุปได้ว่า
ค่าคลาดเคล่ือนเป็นอิสระต่อกัน เป็นไปตามเง่ือนไขของการวิเคราะห์ถดถอย และสําหรับสมการ
พยากรณ์ความเสียหายของซอฟต์แวร์เมื่อนําตัวแปรอิสระทุกตัวเข้าสมการในรูปคะแนนดิบ จะเป็นดังน้ี 

ܻ ൌ 4.5 െ 2ݔ0.5ܽ݊ܿ െ 3ݔ1.786ܽ݊ܿ െ 4ݔ1.625ܽ݊ܿ െ  (4.1) 5ݔ1.3ܽ݊ܿ

ภายหลังจากได้สมการสําหรับการพยากรณ์ค่าความเสียหายของอคติประเภท Anchoring 
and adjustment ของกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการซอฟต์แวร์แล้ว จะนําไปทดสอบ
ด้วยการคํานวณค่าความเสียหายประมาณเมื่อเกิดการมีอคติประเภทน้ีในระดับต่าง ๆ ต่อไป 

4.4.2 ผลการประมาณค่าความเสยีหายของซอฟต์แวร์ในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความ
ต้องการซอฟต์แวร์จากอคติประเภท Availability 

ตารางที่ 4.22 ผลลัพธ์ Varialbes Entered/Removed ของการประมาณความเสียหาย 
Variables Entered/Removed 

Model Variables Entered Variables Removed Method 
1 avax5, avax2, avax4, avax3 . Enter 
a. All requested variables entered 
b. Dependent Variable: Y 

 
ตารางที่ 4.23 ผลลัพธ์ Model Summary ของการประมาณความเสียหาย 

Model Summary 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

Durbin-
Watson 

1 .188 .035 -.113 1.348 2.043 
a. Predictors: (Constant), avax5, avax2, avax4, avax3 
b. Dependent Variable: Y 
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ตารางที่ 4.24 ผลลัพธ์ ANOVA ของการประมาณความเสียหาย 
ANOVA 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 1.734 4 .434 .239 .914 
  Residual 47.233 26 1.817     
  Total 48.968 30      
a. Predictors: (Constant), avax5, avax2, avax4, avax3 
b. Dependent Variable: Y 

 
ตารางที่ 4.25 ผลลัพธ์ Coefficients ของการประมาณความเสียหาย 

Coefficients 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. B 
Std. 
Error Beta 

1 (Constant) 3.500 .953  3.672 .001 
  avax2 9.352E-16 1.167 .000 .000 1.000 
  avax3 -.633 1.015 -.252 -.624 .538 
  avax4 -.500 1.054 -.181 -.475 .639 
  avax5 -.500 1.651 -.070 -.303 .764 
a. Dependent Variable: Y 

 
ตารางที่ 4.26 ผลการวิเคราะห์การถดถอยเพ่ือการพยากรณ์ 

Variables B SEB Beta t p-value 
avax2 9.352E-16 1.167 .000 .000 1.000 
avax3 -.633 1.015 -.252 -.624 .538 
avax4 -.500 1.054 -.181 -.475 .639 
avax5 -.500 1.651 -.070 -.303 .764 

Constant 3.500; SEest = ±1.348 
R2=.035; F=.239; p-value<.05 
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จากตาราง 4.26 จะเห็นว่าตัวแปรอิสระในแต่ละระดับของอคติประเภท Availability มี
ความสัมพันธ์กับความเสียหายของซอฟต์แวร์อยู่ในระดับตํ่ามาก โดยมี R2 เป็น .035 น่ันสามารถ
ร่วมกันพยากรณ์ความเสียหายของซอฟต์แวร์ได้ร้อยละ 3.5 โดยมีความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการ
พยากรณ์เท่ากับ ±1.348 และเมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยของตัวพยากรณ์ พบว่าตัวแปร
อิสระไม่สามารถพยากรณ์ความความเสียหายของซอฟต์แวร์ได้ (p-value > .05) อย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05  

 ตรวจสอบเง่ือนไขจากค่าสถิติทดสอบ Durbin-Watson = 2.043 อยู่ในช่วง 1.5-2.5 สรุปได้ว่า
ค่าคลาดเคล่ือนเป็นอิสระต่อกัน เป็นไปตามเง่ือนไขของการวิเคราะห์ถดถอย และสําหรับสมการ
พยากรณ์ความเสียหายของซอฟต์แวร์เมื่อนําตัวแปรอิสระทุกตัวเข้าสมการในรูปคะแนนดิบ จะเป็นดังน้ี 

ܻ௩ ൌ 3.5 െ 3ݔܽݒ0.633ܽ െ 4ݔܽݒ0.5ܽ െ  (4.2)  5ݔܽݒ0.5ܽ

ภายหลังจากได้สมการสําหรับการพยากรณ์ค่าความเสียหายของอคติประเภท Availability 
ของกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการซอฟต์แวร์แล้ว จะนําไปทดสอบด้วยการคํานวณค่า
ความเสียหายประมาณเมื่อเกิดการมีอคติประเภทน้ีในระดับต่าง ๆ ต่อไป 

4.4.3 ผลการประมาณค่าความเสยีหายของซอฟต์แวร์ในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความ
ต้องการซอฟต์แวร์จากอคติประเภท Confirmation 

ตารางที่ 4.27 ผลลัพธ์ Varialbes Entered/Removed ของการประมาณความเสียหาย 
Variables Entered/Removed 

Model Variables Entered Variables Removed Method 
1 conx5, conx2, conx4, conx3 . Enter 
a. All requested variables entered 
b. Dependent Variable: Y 
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ตารางที่ 4.28 ผลลัพธ์ Model Summary ของการประมาณความเสียหาย 
Model Summary 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

Durbin-
Watson 

1 .362 .131 -.003 1.279 1.924 
a. Predictors: (Constant), conx5, conx2, conx4, conx3 
b. Dependent Variable: Y 

 
ตารางที่ 4.29 ผลลัพธ์ ANOVA ของการประมาณความเสียหาย 

ANOVA 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 6.419 4 1.605 .981 .435 
  Residual 42.549 26 1.637     
  Total 48.968 30      
a. Predictors: (Constant), conx5, conx2, conx4, conx3 
b. Dependent Variable: Y 

 

ตารางที่ 4.30 ผลลัพธ์ Coefficients ของการประมาณความเสียหาย 
Coefficients 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. B 
Std. 
Error Beta 

1 (Constant) 4.000 1.279  3.127 .004 
  conx2 -.333 1.477 -.078 -.226 .823 
  conx3 -1.353 1.316 -.536 -1.028 .314 
  conx4 -.667 1.348 -.241 -.494 .625 
  conx5 -5.159E-15 1.809 .000 .000 1.000 
a. Dependent Variable: Y 
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ตารางที่ 4.31 ผลการวิเคราะห์การถดถอยเพ่ือการพยากรณ์ 
Variables B SEB Beta t p-value 

conx2 -.333 1.477 -.078 -.226 .823 
conx3 -1.353 1.316 -.536 -1.028 .314 
conx4 -.667 1.348 -.241 -.494 .625 
conx5 -5.159E-15 1.809 .000 .000 1.000 

Constant 4.000; SEest = ±1.279 
R2=.131; F=.981; p-value<.05 

 

จากตาราง 4.31 จะเห็นว่าตัวแปรอิสระในแต่ละระดับของอคติประเภท Confirmation มี
ความสัมพันธ์กับความเสียหายของซอฟต์แวร์อยู่ในระดับตํ่ามาก โดยมี R2 เป็น .131 น่ันสามารถ
ร่วมกันพยากรณ์ความเสียหายของซอฟต์แวร์ได้ร้อยละ 13.1 โดยมีความคลาดเคล่ือนมาตรฐานในการ
พยากรณ์เท่ากับ ±1.279 และเมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยของตัวพยากรณ์ พบว่าตัวแปร
อิสระไม่สามารถพยากรณ์ความความเสียหายของซอฟต์แวร์ได้ (p-value > .05) อย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05  

 ตรวจสอบเง่ือนไขจากค่าสถิติทดสอบ Durbin-Watson = 1.924 อยู่ในช่วง 1.5-2.5 สรุปได้ว่า
ค่าคลาดเคล่ือนเป็นอิสระต่อกัน เป็นไปตามเง่ือนไขของการวิเคราะห์ถดถอย และสําหรับสมการ
พยากรณ์ความเสียหายของซอฟต์แวร์เมื่อนําตัวแปรอิสระทุกตัวเข้าสมการในรูปคะแนนดิบ จะเป็นดังน้ี 

ܻ ൌ 4 െ 2ݔ݊0.333ܿ െ 3ݔ݊1.353ܿ െ  (4.3)  4ݔ݊0.667ܿ

ภายหลังจากได้สมการสําหรับการพยากรณ์ค่าความเสียหายของอคติประเภท Confirmation 
ของกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการซอฟต์แวร์แล้ว จะนําไปทดสอบด้วยการคํานวณค่า
ความเสียหายประมาณเมื่อเกิดการมีอคติประเภทน้ีในระดับต่าง ๆ ต่อไป 
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4.4.4 ผลการประมาณค่าความเสยีหายของซอฟต์แวร์ในกระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์จาก
อคติประเภท Anchoring and adjustment 

ตารางที่ 4.32 ผลลัพธ์ Varialbes Entered/Removed ของการประมาณความเสียหาย 
Variables Entered/Removed 

Model Variables Entered Variables Removed Method 
1 ancx5, ancx4, ancx2 . Enter 
a. Tolerance = .000 limits reached. 
b. Dependent Variable: Y 

 
ตารางที่ 4.33 ผลลัพธ์ Model Summary ของการประมาณความเสียหาย 

Model Summary 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

Durbin-
Watson 

1 .282 .080 -.023 1.325 1.522 
a. Predictors: (Constant), ancx5, ancx4, ancx2 
b. Dependent Variable: Y 

 
ตารางที่ 4.34 ผลลัพธ์ ANOVA ของการประมาณความเสียหาย 

ANOVA 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 4.102 3 1.367 .779 .516 
  Residual 47.382 27 1.755     
  Total 51.484 30      
a. Predictors: (Constant), ancx5, ancx4, ancx2 
b. Dependent Variable: Y 
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ตารางที่ 4.35 ผลลัพธ์ Coefficients ของการประมาณความเสียหาย 
Coefficients 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. B 
Std. 
Error Beta 

1 (Constant) 3.000 .367  8.165 .000 
  ancx2 -.273 .543 -.101 -.503 .619 
  ancx4 -.600 .697 -.171 -.861 .397 
  ancx5 1.000 1.006 .191 .994 .329 
a. Dependent Variable: Y 

 
ตารางที่ 4.36 ผลการวิเคราะห์การถดถอยเพ่ือการพยากรณ์ 

Variables B SEB Beta t p-value 
ancx2 -.273 .543 -.101 -.503 .619 
ancx4 -.600 .697 -.171 -.861 .397 
ancx5 1.000 1.006 .191 .994 .329 

Constant 3.000; SEest = ±1.325 
R2=.080; F=.779; p-value<.05 

 

จากตาราง 4.36 จะเห็นว่าตัวแปรอิสระในแต่ละระดับของอคติประเภท Anchoring and 
adjustment มีความสัมพันธ์กับความเสียหายของซอฟต์แวร์อยู่ในระดับตํ่ามาก โดยมี R2 เป็น .080 
น่ันสามารถร่วมกันพยากรณ์ความเสียหายของซอฟต์แวร์ได้ร้อยละ 8 โดยมีความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน
ในการพยากรณ์เท่ากับ ±1.325 และเมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยของตัวพยากรณ์ พบว่าตัว
แปรอิสระไม่สามารถพยากรณ์ความความเสียหายของซอฟต์แวร์ได้ (p-value > .05) อย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05  
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 ตรวจสอบเง่ือนไขจากค่าสถิติทดสอบ Durbin-Watson = 1.522 อยู่ในช่วง 1.5-2.5 สรุปได้ว่า
ค่าคลาดเคล่ือนเป็นอิสระต่อกัน เป็นไปตามเง่ือนไขของการวิเคราะห์ถดถอย และสําหรับสมการ
พยากรณ์ความเสียหายของซอฟต์แวร์เมื่อนําตัวแปรอิสระทุกตัวเข้าสมการในรูปคะแนนดิบ จะเป็นดังน้ี 

ܻ ൌ 4.5 െ 2ݔ0.273ܽ݊ܿ െ 4ݔ0.600ܽ݊ܿ െ  (4.4)  5ݔ1.000ܽ݊ܿ

ภายหลังจากได้สมการสําหรับการพยากรณ์ค่าความเสียหายของอคติประเภท Anchoring 
and adjustment ของกระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์แล้ว จะนําไปทดสอบด้วยการคํานวณค่าความ
เสียหายประมาณเมื่อเกิดการมีอคติประเภทน้ีในระดับต่าง ๆ ต่อไป 

4.4.5 ผลการประมาณค่าความเสยีหายของซอฟต์แวร์ในกระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์จาก
อคติประเภท Availability 

ตารางที่ 4.37 ผลลัพธ์ Varialbes Entered/Removed ของการประมาณความเสียหาย 
Variables Entered/Removed 

Model Variables Entered Variables Removed Method 
1 avax5, avax2, avax4, avax3 . Enter 
a. All requested variables entered 
b. Dependent Variable: Y 

 
ตารางที่ 4.38 ผลลัพธ์ Model Summary ของการประมาณความเสียหาย 

Model Summary 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

Durbin-
Watson 

1 .533 .284 .174 1.191 1.900 
a. Predictors: (Constant), avax5, avax2, avax4, avax3 
b. Dependent Variable: Y 
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ตารางที่ 4.39 ผลลัพธ์ ANOVA ของการประมาณความเสียหาย 
ANOVA 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 14.614 4 3.654 2.576 .061
  Residual 36.87 26 1.418    
  Total 51.484 30     
a. Predictors: (Constant), avax5, avax2, avax4, avax3 
b. Dependent Variable: Y 

 
ตารางที่ 4.40 ผลลัพธ์ Coefficients ของการประมาณความเสียหาย 

Coefficients 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. B 
Std. 
Error Beta 

1 (Constant) 3.667 .688  5.333 .000 
  avax2 -1.167 .910 -.303 -1.283 .211 
  avax3 -1.485 .776 -.551 -1.914 .067 
  avax4 -.567 .784 -.206 -.723 .476 
  avax5 .667 .972 .153 .686 .499 
a. Dependent Variable: Y 

 
ตารางที่ 4.41 ผลการวิเคราะห์การถดถอยเพ่ือการพยากรณ์ 

Variables B SEB Beta t p-value 
avax2 -1.167 .910 -.303 -1.283 .211 
avax3 -1.485 .776 -.551 -1.914 .067 
avax4 -.567 .784 -.206 -.723 .476 
avax5 .667 .972 .153 .686 .499 

Constant 3.667; SEest = ±1.191 
R2=.284; F=2.576; p-value<.05 
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จากตาราง 4.41 จะเห็นว่าตัวแปรอิสระในแต่ละระดับของอคติประเภท Availability มี
ความสัมพันธ์กับความเสียหายของซอฟต์แวร์อยู่ในระดับค่อนข้างตํ่า โดยมี R2 เป็น .284 น่ันสามารถ
ร่วมกันพยากรณ์ความเสียหายของซอฟต์แวร์ได้ร้อยละ 28.4 โดยมีความคลาดเคล่ือนมาตรฐานในการ
พยากรณ์เท่ากับ ±1.191 และเมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยของตัวพยากรณ์ พบว่าตัวแปร
อิสระไม่สามารถพยากรณ์ความความเสียหายของซอฟต์แวร์ได้ (p-value > .05) อย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05  

 ตรวจสอบเง่ือนไขจากค่าสถิติทดสอบ Durbin-Watson = 1.900 อยู่ในช่วง 1.5-2.5 สรุปได้ว่า
ค่าคลาดเคล่ือนเป็นอิสระต่อกัน เป็นไปตามเง่ือนไขของการวิเคราะห์ถดถอย และสําหรับสมการ
พยากรณ์ความเสียหายของซอฟต์แวร์เมื่อนําตัวแปรอิสระทุกตัวเข้าสมการในรูปคะแนนดิบ จะเป็นดังน้ี 

ܻ௩ ൌ 3.667 െ 2ݔܽݒ1.167ܽ െ 3ݔܽݒ1.485ܽ െ 4ݔܽݒ0.567ܽ   (4.5) 5ݔܽݒ0.667ܽ

ภายหลังจากได้สมการสําหรับการพยากรณ์ค่าความเสียหายของอคติประเภท Availability 
ของกระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์แล้ว จะนําไปทดสอบด้วยการคํานวณค่าความเสียหายประมาณ
เมื่อเกิดการมีอคติประเภทน้ีในระดับต่าง ๆ ต่อไป 

4.4.6 ผลการประมาณค่าความเสยีหายของซอฟต์แวร์ในกระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์จาก
อคติประเภท Confirmation 

ตารางที่ 4.42 ผลลัพธ์ Varialbes Entered/Removed ของการประมาณความเสียหาย 
Variables Entered/Removed 

Model Variables Entered Variables Removed Method 
1 conx5, conx2, conx3, conx4 . Enter 
a. All requested variables entered 
b. Dependent Variable: Y 
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ตารางที่ 4.43 ผลลัพธ์ Model Summary ของการประมาณความเสียหาย 
Model Summary 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

Durbin-
Watson 

1 .473 .224 .104 1.240 1.816 
a. Predictors: (Constant), conx5, conx2, conx3, conx4 
b. Dependent Variable: Y 

 
ตารางที่ 4.44 ผลลัพธ์ ANOVA ของการประมาณความเสียหาย 

ANOVA 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 11.518 4 2.880 1.873 .145
  Residual 39.966 26 1.537    
  Total 51.484 30     
a. Predictors: (Constant), conx5, conx2, conx3, conx4 
b. Dependent Variable: Y 

 
ตารางที่ 4.45 ผลลัพธ์ Coefficients ของการประมาณความเสียหาย 

Coefficients 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. B 
Std. 
Error Beta 

1 (Constant) 3.000 1.240  2.420 .023 
  conx2 -.667 1.339 -.204 -.498 .623 
  conx3 -.778 1.307 -.274 -.595 .557 
  conx4 .385 1.287 .147 .299 .767 
  conx5 1.000 1.518 .191 .659 .516 
a. Dependent Variable: Y 
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ตารางที่ 4.46 ผลการวิเคราะห์การถดถอยเพ่ือการพยากรณ์ 
Variables B SEB Beta t p-value 

conx2 -.667 1.339 -.204 -.498 .623 
conx3 -.778 1.307 -.274 -.595 .557 
conx4 .385 1.287 .147 .299 .767 
conx5 1.000 1.518 .191 .659 .516 

Constant 3.000; SEest = ±1.240 
R2=.224; F=1.873; p-value<.05 

 

จากตาราง 4.46 จะเห็นว่าตัวแปรอิสระในแต่ละระดับของอคติประเภท Confirmation มี
ความสัมพันธ์กับความเสียหายของซอฟต์แวร์อยู่ในระดับตํ่ามาก โดยมี R2 เป็น .224 น่ันสามารถ
ร่วมกันพยากรณ์ความเสียหายของซอฟต์แวร์ได้ร้อยละ 22.4 โดยมีความคลาดเคล่ือนมาตรฐานในการ
พยากรณ์เท่ากับ ±1.240 และเมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยของตัวพยากรณ์ พบว่าตัวแปร
อิสระไม่สามารถพยากรณ์ความความเสียหายของซอฟต์แวร์ได้ (p-value > .05) อย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05  

 ตรวจสอบเง่ือนไขจากค่าสถิติทดสอบ Durbin-Watson = 1.816 อยู่ในช่วง 1.5-2.5 สรุปได้ว่า
ค่าคลาดเคล่ือนเป็นอิสระต่อกัน เป็นไปตามเง่ือนไขของการวิเคราะห์ถดถอย และสําหรับสมการ
พยากรณ์ความเสียหายของซอฟต์แวร์เมื่อนําตัวแปรอิสระทุกตัวเข้าสมการในรูปคะแนนดิบ จะเป็นดังน้ี 

ܻ ൌ 3 െ 2ݔ݊0.667ܿ െ 3ݔ݊0.778ܿ  4ݔ݊0.385ܿ   (4.6) 5ݔ݊1.000ܿ

ภายหลังจากได้สมการสําหรับการพยากรณ์ค่าความเสียหายของอคติประเภท Confirmation 
ของกระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์แล้ว จะนําไปทดสอบด้วยการคํานวณค่าความเสียหายประมาณ
เมื่อเกิดการมีอคติประเภทน้ีในระดับต่าง ๆ ต่อไป 

4.5 วิเคราะหผ์ลของการประมาณความเสียหาย 

 ภายหลังจากที่ได้สมการพยากรณ์ค่าประมาณความเสียหายจากหัวข้อที่ 4.3 แล้ว จะทําการ
จําแนกสมการตามกระบวนการท้ังสอง โดยในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการ
ซอฟต์แวร์ใช้สมการที่ 4.1-4.3 และกระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์ใช้สมการที่ 4.4-4.6 โดยต้องการ
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ศึกษาระดับความสัมพันธ์และแนวโน้มของการมีอคติกับผลของความเสียหายว่ามีลักษณะเป็นเช่นไร 
โดยทําการกรอกค่าการมีอคติในแต่ละระดับความรุนแรงของอคติแต่ละตัว ดังน้ี 

4.5.1 ระดับความสมัพันธ์และแนวโน้มของการมีอคติกับผลของความเสียหายของกระบวนการ
รวบรวมและกําหนดความต้องการซอฟต์แวร์ 

 

ภาพที่ 4.2 กราฟแสดงระดับความสัมพันธ์และแนวโน้มของการมีอคติกับผลของความเสียหายของ
กระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการซอฟต์แวร์ 

จากภาพ 4.2 ในแกน X ที่ระบุเป็น 1, 2, 3, 4, 5 นั้นแทนระดับของการมีอคติในกระบวนการ
รวบรวมและกําหนดความต้องการซอฟต์แวร์จากน้อยไปมากตามตารางที่ 3.1 พบว่า  

หากมีอคติในระดับน้อยมาก (1) น่ันคือ 0-20% ของการทํางาน ทั้ง Anchoring and 
adjustment, Availability, Confirmation จะมีค่าความเสียหายโดยประมาณจากสมการพยากรณ์ที่ 
4.1, 4.2, 4.3 ตามลําดับ ได้ค่าดังน้ีคือ 4.50, 3.50, 4.00 คร้ังต่อเดือนตามลําดับ และเมื่อหาค่าเฉล่ีย
ของอคติทั้งสามประเภทน้ีที่ระดับการมีอคติน้อยจะได้เท่ากับ 4.00 ครั้งต่อเดือน 

1 2 3 4 5

Anch 4.50 4.00 2.71 2.88 3.20

Avai 3.50 3.50 2.87 3.00 3.00

Conf 4.00 3.67 2.65 3.33 4.00

Average 4.00 3.72 2.74 3.07 3.40
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ความสัมพันธ์และแนวโน้มของการมีอคติกับผลของความเสียหายใน
กระบวนการรวบรวมและกําหนดความตอ้งการซอฟต์แวร์
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หากมีอคติในระดับน้อย (2) น่ันคือ 21-40% ของการทํางาน ทั้ง Anchoring and 
adjustment, Availability, Confirmation จะมีค่าความเสียหายโดยประมาณจากสมการพยากรณ์ที่ 
4.1, 4.2, 4.3 ตามลําดับ ได้ค่าดังน้ีคือ 4.00, 3.50, 3.67 คร้ังต่อเดือนตามลําดับ และเมื่อหาค่าเฉล่ีย
ของอคติทั้งสามประเภทน้ีที่ระดับการมีอคติน้อยจะได้เท่ากับ 3.72 ครั้งต่อเดือน 

หากมีอคติในระดับปานกลาง (3) นั่นคือ 41-60% ของการทํางาน ทั้ง Anchoring and 
adjustment, Availability, Confirmation จะมีค่าความเสียหายโดยประมาณจากสมการพยากรณ์ที่ 
4.1, 4.2, 4.3 ตามลําดับ ได้ค่าดังน้ีคือ 2.71, 2.87, 2.65 คร้ังต่อเดือนตามลําดับ และเมื่อหาค่าเฉล่ีย
ของอคติทั้งสามประเภทน้ีที่ระดับการมีอคติน้อยจะได้เท่ากับ 2.74 ครั้งต่อเดือน 

หากมีอคติในระดับมาก (4) น่ันคือ 61-80% ของการทํางาน ทั้ง Anchoring and 
adjustment, Availability, Confirmation จะมีค่าความเสียหายโดยประมาณจากสมการพยากรณ์ที่ 
4.1, 4.2, 4.3 ตามลําดับ ได้ค่าดังน้ีคือ 2.88, 3.00, 3.33 คร้ังต่อเดือนตามลําดับ และเมื่อหาค่าเฉล่ีย
ของอคติทั้งสามประเภทน้ีที่ระดับการมีอคติน้อยจะได้เท่ากับ 3.07 ครั้งต่อเดือน 

หากมีอคติในระดับมากที่สุด (5) น่ันคือ 81-100% ของการทํางาน ทั้ง Anchoring and 
adjustment, Availability, Confirmation จะมีค่าความเสียหายโดยประมาณจากสมการพยากรณ์ที่ 
4.1, 4.2, 4.3 ตามลําดับ ได้ค่าดังน้ีคือ 3.20, 3.00, 4.00 คร้ังต่อเดือนตามลําดับ และเมื่อหาค่าเฉล่ีย
ของอคติทั้งสามประเภทน้ีที่ระดับการมีอคติน้อยจะได้เท่ากับ 3.40 ครั้งต่อเดือน 

น่ันแสดงให้เห็นว่าการที่มีอคติในการทํางานในแต่ละระดับของกระบวนการรวบรวมและ
กําหนดความต้องการซอฟต์แวร์ก็อาจจะไม่จําเป็นที่จะต้องส่งผลเสียเสมอไป และการที่มีอคติทั้งสาม
ประเภทมากหรือน้อยจนเกินไปสามารถทําให้เกิดผลเสียได้มากกว่าการท่ีมีอคติในระดับปานกลาง โดย
ทั้งสามประเภทเป็นไปในทิศทางเดียวกันที่ในการที่มีอคติในระดับปานกลางทําให้เกิดความเสียหายน้อย
ที่สุด  
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4.5.2 ระดับความสมัพันธ์และแนวโน้มของการมีอคติกับผลของความเสียหายของกระบวนการ
ออกแบบซอฟต์แวร์ 

 

ภาพที่ 4.3 กราฟแสดงระดับความสัมพันธ์และแนวโน้มของการมีอคติกับผลของความเสียหายของ
กระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์ 

จากภาพ 4.3 ในแกน X ที่ระบุเป็น 1, 2, 3, 4, 5 น้ันแทนระดับของการมีอคติในกระบวนการ
ออกแบบซอฟต์แวร์จากน้อยไปมากตามตารางที่ 3.1 พบว่า  

หากมีอคติในระดับน้อยมาก (1) น่ันคือ 0-20% ของการทํางาน ทั้ง Anchoring and 
adjustment, Availability, Confirmation จะมีค่าความเสียหายโดยประมาณจากสมการพยากรณ์ที่ 
4.4, 4.5, 4.6 ตามลําดับ ได้ค่าดังน้ีคือ 3.00, 3.67, 3.00 คร้ังต่อเดือนตามลําดับ และเมื่อหาค่าเฉล่ีย
ของอคติทั้งสามประเภทน้ีที่ระดับการมีอคติน้อยจะได้เท่ากับ 3.22 ครั้งต่อเดือน 

หากมีอคติในระดับน้อย (2) น่ันคือ 21-40% ของการทํางาน ทั้ง Anchoring and 
adjustment, Availability, Confirmation จะมีค่าความเสียหายโดยประมาณจากสมการพยากรณ์ที่ 

1 2 3 4 5

Anch 3.00 2.73 3.00 2.40 4.00

Avai 3.67 2.50 2.18 3.10 4.33

Conf 3.00 2.33 2.22 3.39 4.00

Average 3.22 2.52 2.47 2.96 4.11
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ความสัมพันธ์และแนวโน้มของการมีอคติกับผลของความเสียหายใน
กระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์
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4.4, 4.5, 4.6 ตามลําดับ ได้ค่าดังน้ีคือ 2.73, 2.50, 2.33 คร้ังต่อเดือนตามลําดับ และเมื่อหาค่าเฉล่ีย
ของอคติทั้งสามประเภทน้ีที่ระดับการมีอคติน้อยจะได้เท่ากับ 2.52 ครั้งต่อเดือน 

หากมีอคติในระดับปานกลาง (3) น่ันคือ 41-60% ของการทํางาน ทั้ง Anchoring and 
adjustment, Availability, Confirmation จะมีค่าความเสียหายโดยประมาณจากสมการพยากรณ์ที่ 
4.4, 4.5, 4.6 ตามลําดับ ได้ค่าดังน้ีคือ 3.00, 2.18, 2.22 คร้ังต่อเดือนตามลําดับ และเมื่อหาค่าเฉล่ีย
ของอคติทั้งสามประเภทน้ีที่ระดับการมีอคติน้อยจะได้เท่ากับ 2.47 ครั้งต่อเดือน 

หากมีอคติในระดับมาก (4) น่ันคือ 61-80% ของการทํางาน ทั้ง Anchoring and 
adjustment, Availability, Confirmation จะมีค่าความเสียหายโดยประมาณจากสมการพยากรณ์ที่ 
4.4, 4.5, 4.6 ตามลําดับ ได้ค่าดังน้ีคือ 2.40, 3.10, 3.39 คร้ังต่อเดือนตามลําดับ และเมื่อหาค่าเฉล่ีย
ของอคติทั้งสามประเภทน้ีที่ระดับการมีอคติน้อยจะได้เท่ากับ 2.96 ครั้งต่อเดือน 

หากมีอคติในระดับมากที่สุด (5) น่ันคือ 81-100% ของการทํางาน ทั้ง Anchoring and 
adjustment, Availability, Confirmation จะมีค่าความเสียหายโดยประมาณจากสมการพยากรณ์ที่ 
4.4, 4.5, 4.6 ตามลําดับ ได้ค่าดังน้ีคือ 4.00, 4.33, 4.00 คร้ังต่อเดือนตามลําดับ และเมื่อหาค่าเฉล่ีย
ของอคติทั้งสามประเภทน้ีที่ระดับการมีอคติน้อยจะได้เท่ากับ 4.11 ครั้งต่อเดือน 

น่ันแสดงให้เห็นว่าการที่มีอคติในการทํางานในแต่ละระดับของกระบวนการออกแบบ
ซอฟต์แวร์ก็อาจจะไม่จําเป็นที่จะต้องส่งผลเสียเสมอไป และการที่มีอคติในแต่ละประเภทมากหรือน้อย
จนเกินไปสามารถทําให้เกิดผลเสียได้มากกว่าการที่มีอคติในระดับปานกลาง โดยเฉพาะในอคติประเภท 
Availability และ Confirmation ที่มีแนวโนมไปในทิศทางเดียวกัน แต่สําหรับอคติประเภท 
Anchoring and adjustment น้ันพบว่าในระดับการมีอคติน้อยมากถึงน้อยมีทิศทางไปในทางเดียวกับ
กับอคติ Availability และ Confirmation แต่ในระดับการมีอคติปานกลางกลับมีค่าความเสียหาย
ที่มากข้ึนแต่ก็ไม่ได้มากไปเกินกว่าในระดับการมีอคติในระดับน้อยมาก และเมื่อระดับการมีอคติจาก
ระดับมากถึงมากที่สุดมีทิศทางไปในทางเดียวกับกับอคติ Availability และ Confirmation โดยที่
ระดับการมีอคติจากระดับมากของ Anchoring and adjustment มีความเสียหายน้อยที่สุด 
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4.6 จําแนกความเสียหายออกเป็นระดับความรุนแรง 

โดยค่าเฉลี่ยความเสียหายโดยประมาณ ( തܻ) จากอคติทั้งสามประเภทของกระบวนการรวบรวม
และกําหนดความต้องการซอฟต์แวร์และกระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์ จะนําไปจําแนกออกเป็นแต่
ละระดับความรุนแรงด้วยสมการ 4.7 ซึ่งสมการดังกล่าวมีอธิบายถึงที่มาและการคํานวณค่าคงที่ไว้แล้ว
ในหัวข้อ 3.1.8 

R୧ ൌ
୩ൈത

ଵ
     (4.7) 

โดยที่มี ki เป็นค่าคงที่โดย i = 5, 4, 3, 2, 1 จากความรุนแรงของความเสียหาย 5 ระดับ ซึ่ง
กําหนดให้ 5 = Critical, 4 = Major, 3 = Average, 2 = Minor, 1 = Exception โดยสําหรับ
กระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการซอฟต์แวร์มีค่าคงที่เรียงตามลําดับดังน้ี 3.19, 7.45, 
28.72, 30.85, 29.79 ตามลําดับ 

และค่าเฉล่ียความเสียหายโดยประมาณของกระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์จะนําไปจําแนก
ออกเป็นแต่ละระดับความเสียหายด้วยสูตรเดียวกันโดยที่มี ki เป็นค่าคงที่โดย i = 5, 4, 3, 2, 1 จาก
ความรุนแรงของความเสียหาย 5 ระดับ ซึ่งกําหนดให้ 5 = Critical, 4 = Major, 3 = Average, 2 = 
Minor, 1 = Exception โดยสําหรับกระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์มีค่าคงที่เรียงตามลําดับดังน้ี 
2.25, 13.48, 41.57, 35.96, 6.74 ตามลําดับ  

ซึ่งค่า Ri หรือค่าความเสียหายในแต่ละระดับความรุนแรงที่ได้น้ีก็จะสามารถนําไปใช้ในการหา
ค่าความเสี่ยงจากสมการความเสี่ยง (3.11) ได้ต่อไป 

4.7 วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างสําหรับการวิเคราะห์ความน่าจะเป็น 

 การวิเคราะห์หาความน่าจะเป็นของการเกิดความเสียหายของซอฟต์แวร์ซึ่งกําหนดไว้ว่าจะเกิด
ความเสียหายขึ้นในระยะเวลาหน่ึงเดือน ซึ่งจะใช้วิธีการหาความน่าจะเป็นแบบปัวซอง ซึ่งจะเป็นต้อง
ทราบค่าเฉลี่ยของเหตุการณ์ในช่วงระยะเวลาที่กําหนดหรือค่า m ซึ่งค่าเฉล่ียน้ีสามารถหาได้จาก
แบบสอบถาม ซึ่งข้อมูลที่จะได้จากแบบสอบถามแสดงโดยจําแนกออกเป็นแต่ละระดับความรุนแรงได้
ดังน้ี 
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ตารางที่ 4.47 ค่าความเสียหายในแต่ละระดับและค่า m ในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความ
ต้องการซอฟต์แวร์ 

No. Critical Major Average Minor Exception 
1 0 0 1 1 0 
2 0 0 1 1 1 
3 0 0 1 2 2 
4 0 2 1 0 0 
5 0 0 2 1 0 
6 0 0 1 0 3 
7 2 0 0 2 1 
8 0 0 1 0 3 
9 0 0 1 0 3 
10 0 0 1 1 0 
11 0 0 0 0 1 
12 0 0 1 0 3 
13 0 1 1 0 0 
14 0 0 1 0 3 
15 0 0 1 1 1 
16 0 2 0 3 0 
17 0 0 1 1 0 
18 0 0 1 1 0 
19 0 0 0 2 1 
20 0 0 1 1 0 
21 0 1 0 1 1 
22 0 0 1 1 0 
23 0 0 0 2 3 
24 0 0 0 3 0 
25 0 0 1 0 0 
26 0 0 0 1 0 
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ตารางที่ 4.47 ค่าความเสียหายในแต่ละระดับและค่า m ในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความ
ต้องการซอฟต์แวร์ (ต่อ) 

No. Critical Major Average Minor Exception 
27 0 1 2 2 0 
28 1 0 1 1 0 
29 0 0 3 0 0 
30 0 0 2 1 1 
31 0 0 0 0 1 
m 0.10 0.23 0.87 0.94 0.90 

 
ตารางที่ 4.48 ค่าความเสียหายในแต่ละระดับและค่า m ในกระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์ 

No. Critical Major Average Minor Exception 
1 0 0 3 0 0 
2 0 0 1 0 0 
3 0 0 2 2 0 
4 0 0 1 2 0 
5 0 1 2 1 1 
6 0 1 2 0 0 
7 0 2 0 1 0 
8 0 0 1 1 0 
9 0 0 1 1 0 
10 0 0 0 1 0 
11 0 0 0 0 1 
12 0 1 2 1 1 
13 1 1 2 1 0 
14 0 1 1 0 0 
15 0 0 1 1 0 
16 0 0 1 1 1 
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ตารางที่ 4.48 ค่าความเสียหายในแต่ละระดับและค่า m ในกระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์ (ต่อ) 
No. Critical Major Average Minor Exception 
17 0 2 0 3 0 
18 1 0 4 0 0 
19 0 2 0 0 0 
20 0 0 1 1 0 
21 0 0 2 1 0 
22 0 0 1 1 0 
23 0 1 0 1 1 
24 0 0 0 3 0 
25 0 0 1 0 0 
26 0 0 0 0 1 
27 0 0 0 2 0 
28 0 0 2 1 0 
29 0 0 2 2 0 
30 0 0 2 2 0 
31 0 0 2 2 0 
m 0.06 0.39 1.19 1.03 0.19 

 

ซึ่งค่าเฉลี่ย m ที่ได้จากตารางน้ีจะนําไปคํานวณด้วยสมการความน่าจะเป็นแบบปัวซองใน
หัวข้อที่ 3.1.8 โดยผลท่ีได้จากการแทนค่า m ในสมการดังกล่าวจะทําให้ได้ค่าความน่าจะเป็นหรือ Pi 
ได้ดังน้ี 

ตารางที่ 4.49 ค่าความน่าจะเป็นด้วยวิธีปัวซองของกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการ
ซอฟต์แวร์ 

  Critical Major Average Minor Exception 
Pi 0.09 0.20 0.58 0.61 0.59 
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ตารางที่ 4.50 ค่าความน่าจะเป็นด้วยวิธีปัวซองของกระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์ 
  Critical Major Average Minor Exception 
Pi 0.06 0.32 0.70 0.64 0.18 

 

จากตารางพบว่า ในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการซอฟต์แวร์และออกแบบ
ซอฟต์แวร์มีค่าความน่าจะเป็นที่จะเกิดความเสียหายในระดับวิกฤติ (Critical) น้อยที่สุด โดยใน
กระบวนการแรกพบว่าค่าความน่าจะเป็นที่มีค่ามากที่สุดอยู่ในระดับที่จะเกิดความเสียหายน้อย 
(Minor) ส่วนกระบวนการที่สองพบว่าค่าความน่าจะเป็นที่มีค่ามากที่สุดอยู่ในระดับที่จะเกิดความ
เสียหายปานกลาง (Average) หลังจากที่ทราบค่าความน่าจะเป็นของการเกิดความเสียหายในแต่ละ
ระดับแล้ว ก็จะสามารถนําค่าความน่าจะเป็นน้ีไปเป็นค่าคงที่ในการหาค่าความเสี่ยงจากสมการความ
เสี่ยงได้ต่อไป 

4.8 คํานวณและจดัลําดับค่าความเสี่ยงและสร้างตารางความเสี่ยง 

 หลังจากที่ได้ค่า Ri และ Pi แล้ว ก็จะสามารถหาค่าความเสี่ยงของความเสียหายของซอฟต์แวร์
ได้จากสมการความเสี่ยงที่ได้กล่าวไปในบทที่ 3 ออกมาเป็นในแต่ละระดับความรุนแรง ซึ่งสามารถนํา
ความเสี่ยงทั้ง 5 ระดับความรุนแรงมารวมกันเป็นความเสี่ยงรวมได้ ซึ่งมีเหตุการณ์ที่จะใช้ในการคํานวณ
จากการมีอคติในการทํางานในทุกรูปแบบแล้วจะได้ทั้งสิ้น 125 รูปแบบต่อหน่ึงกระบวนการ 

4.8.1 ค่าความเสี่ยงและตารางความเสี่ยงของกระบวนการรวมรวบและกําหนดความต้องการ
ซอฟต์แวร์ 

สําหรับเหตุการณ์ที่จะใช้ในการคํานวณจากการมีอคติในการทํางานในทุกรูปแบบแล้วจะได้
ทั้งสิ้น 125 รูปแบบแสดงไว้ดังตารางที่ 4.51 
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ตารางที่ 4.51 เหตุการณ์ที่เกิดการมีอคติในการทํางานในทุกรูปแบบ 
เหตุการณ์ที่เกิดการมีอคติในการทํางานในทุกรูปแบบ 
111 112 113 114 115 
121 122 123 124 125 
131 132 133 134 135 
141 142 143 144 145 
151 152 153 154 155 
211 212 213 214 215 
221 222 223 224 225 
231 232 233 234 235 
241 242 243 244 245 
251 252 253 254 255 
311 312 313 314 315 
321 322 323 324 325 
331 332 333 334 335 
341 342 343 344 345 
351 352 353 354 355 
411 412 413 414 415 
421 422 423 424 425 
431 432 433 434 435 
441 442 443 444 445 
451 452 453 454 455 
511 512 513 514 515 
521 522 523 524 525 
531 532 533 534 535 
541 542 543 544 545 
551 552 553 554 555 

 

สําหรับการแปลความหมายของเลขในตาราง แปลความได้ดังน้ีตัวเลขในหลักร้อยแทนการมี
อคติประเภท Anchoring and adjustment ตัวเลขในหลักสิบแทนการมีอคติประเภท Availability 



112 

และตัวเลขในหลักหน่วยแทนการมีอคติประเภท Confirmation และค่าของตัวเลข 1, 2, 3, 4, 5 มี
ความหมายดังตารางที่ 3.1 ดังน้ันในช่องที่มีค่า 111 น้ันเท่ากับ การมีอคติในการทํางานที่ระดับน้อย
มาก น่ันคือมีอคติประเภท Anchoring and adjustment, Availability, และ Confirmation อยู่ใน
ระดับ 0-20% ของการทํางาน หรืออีกตัวอย่างหน่ึง ในช่องที่มีค่า 135 น้ันเท่ากับ การมีอคติประเภท 
Anchoring and adjustment, Availability, และ Confirmation อยู่ในระดับ 0-20%, 41-60%, 
และ 81-100% ของการทํางาน เป็นต้น และเมื่อคํานวณความเสี่ยงตามรูปแบบข้างต้นแล้ว จะได้ค่า
ความเสี่ยงของแต่ละรูปแบบของการมีอคติได้ดังตารางที่ 4.52  

ตารางที่ 4.52 ความเสี่ยงที่จะเกิดความเสียหายทุกรูปแบบของการมีอคติ 
ความเสี่ยงที่จะเกิดความเสียหายทุกรูปแบบของการมีอคติ 

2.20 2.14 1.95 2.08 2.20 
2.20 2.14 1.95 2.08 2.20 
2.08 2.02 1.83 1.96 2.08 
2.11 2.05 1.86 1.96 2.11 
2.11 2.05 1.86 1.96 2.11 
2.11 2.05 1.85 1.98 2.11 
2.11 2.05 1.85 1.98 2.11 
1.98 1.93 1.75 1.87 1.98 
2.01 1.95 1.76 1.89 2.01 
2.01 1.95 1.76 1.89 2.01 
1.87 1.81 1.62 1.76 1.87 
1.87 1.81 1.62 1.76 1.87 
1.76 1.70 1.52 1.62 1.76 
1.79 1.72 1.52 1.66 1.79 
1.79 1.72 1.52 1.66 1.79 
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ตารางที่ 4.52 ความเสี่ยงที่จะเกิดความเสียหายทุกรูปแบบของการมีอคติ (ต่อ) 
ความเสี่ยงที่จะเกิดความเสียหายทุกรูปแบบของการมีอคติ 

1.89 1.85 1.66 1.78 1.89 
1.89 1.85 1.66 1.78 1.89 
1.79 1.73 1.52 1.66 1.79 
1.81 1.76 1.58 1.69 1.81 
1.81 1.76 1.58 1.69 1.81 
1.96 1.89 1.72 1.84 1.96 
1.96 1.89 1.72 1.84 1.96 
1.85 1.79 1.61 1.72 1.85 
1.87 1.81 1.62 1.76 1.87 
1.87 1.81 1.62 1.76 1.87 

 

จากตาราง 4.52 ยกตัวอย่างค่า 2.20 ในคอลัมน์แรกและแถวแรกของตาราง ได้มากจากการท่ี
มีอคติในรูปแบบ 111 และคํานวณได้ค่าความเสียหายออกมาได้ 4 คร้ัง แล้วนําไปจําแนกเพ่ือให้ได้ค่า 
Ri ทั้ง 5 ค่า แล้วนํามาคูณกับค่า Pi ทั้ง 5 ค่า จะได้ค่า Riski ทั้ง 5 ค่า แล้วนํามารวมกันเป็นความเสี่ยง
รวมดังปรากฏในตาราง 

สามารถจัดลําดับความเสี่ยงจากตารางข้างต้นเพ่ือดูลําดับความเสี่ยงจากมากไปหาน้อย ใน
เครื่องมือการเรียงลําดับของ Excel ด้วยการสลับแถวไปเป็นคอลัมน์ แล้วทําการเรียงจากน้อยไปหา
มากในแต่ละคอลัมน์ จากน้ันทําการสลับแถวไปเป็นคอลัมน์อีกครั้ง แล้วทําการจัดเรียงแต่ละคอลัมน์
จากมากไปหาน้อย จะได้ค่าความเสี่ยงของการมีอคติที่จัดลําดับแล้ว 

หรือทําการเรียงจากมากไปน้อยในแต่ละคอลัมน์ จากน้ันดูจากหัวของแต่ละคอลัมน์ นํามา
เปรียบเทียบกันจากน้อยไปมาก แล้วเรียงใหม่ทั้งคอลัมน์จากน้อยไปมากเช่นกัน ซึ่งทั้งสองวิธีจะได้ผล
เหมือนกัน ดังน้ี 
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ตารางที่ 4.53 ตารางจัดลําดับความเสี่ยง 
ตารางจัดลําดับความเสี่ยง 

มาก 1.95 2.08 2.14 2.20 2.20 

  

1.95 2.08 2.14 2.20 2.20 
1.86 1.98 2.05 2.11 2.11 
1.86 1.98 2.05 2.11 2.11 
1.85 1.96 2.05 2.11 2.11 
1.85 1.96 2.05 2.11 2.11 
1.83 1.96 2.02 2.08 2.08 
1.76 1.89 1.95 2.01 2.01 
1.76 1.89 1.95 2.01 2.01 
1.75 1.87 1.93 1.98 1.98 
1.72 1.84 1.89 1.96 1.96 
1.72 1.84 1.89 1.96 1.96 
1.66 1.78 1.85 1.89 1.89 
1.66 1.78 1.85 1.89 1.89 
1.62 1.76 1.81 1.87 1.87 
1.62 1.76 1.81 1.87 1.87 
1.62 1.76 1.81 1.87 1.87 
1.62 1.76 1.81 1.87 1.87 
1.61 1.72 1.79 1.85 1.85 
1.58 1.69 1.76 1.81 1.81 
1.58 1.69 1.76 1.81 1.81 
1.52 1.66 1.73 1.79 1.79 
1.52 1.66 1.72 1.79 1.79 
1.52 1.66 1.72 1.79 1.79 
1.52 1.62 1.70 1.76 1.76 

น้อย   มาก 
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หากใช้แบบจําลองน้ีแล้วพบว่ามีความเสี่ยงอยู่ที่ 1.87 น่ันหมายความว่ามีความเสี่ยงอยู่ใน
ระดับปานกลางค่อนข้างสูงจากตารางจัดลําดับความเสี่ยงน้ี 

4.8.2 ค่าความเสี่ยงและตารางความเส่ียงของกระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์ 

สําหรับเหตุการณ์ที่จะใช้ในการคํานวณจากการมีอคติในการทํางานในทุกรูปแบบแล้วจะได้
ทั้งสิ้น 125 รูปแบบแสดงไว้ดังตารางที่ 4.51 ในหัวข้อ 4.7.1 เช่นกัน และเมื่อคํานวณความเสี่ยงตาม
รูปแบบข้างต้นแล้ว จะได้ค่าความเสี่ยงของแต่ละรูปแบบของการมีอคติได้ดังน้ี 

ตารางที่ 4.54 ความเสี่ยงที่จะเกิดความเสียหายทุกรูปแบบของการมีอคติ 
ความเสี่ยงที่จะเกิดความเสียหายทุกรูปแบบของการมีอคติ 

1.87 1.75 1.71 1.92 2.05 
1.64 1.51 1.48 1.71 1.83 
1.57 1.45 1.43 1.64 1.77 
1.75 1.62 1.60 1.83 1.94 
1.99 1.87 1.85 2.06 2.18 
1.81 1.69 1.64 1.88 2.01 
1.59 1.47 1.43 1.64 1.78 
1.53 1.39 1.37 1.60 1.72 
1.70 1.57 1.55 1.78 1.89 
1.94 1.81 1.78 2.02 2.13 
1.87 1.75 1.71 1.92 2.05 
1.64 1.51 1.48 1.71 1.83 
1.57 1.45 1.43 1.64 1.77 
1.75 1.62 1.60 1.83 1.94 
1.99 1.87 1.85 2.06 2.18 

 

 

 

 

 



116 

ตารางที่ 4.54 ความเสี่ยงที่จะเกิดความเสียหายทุกรูปแบบของการมีอคติ (ต่อ) 
ความเสี่ยงที่จะเกิดความเสียหายทุกรูปแบบของการมีอคติ 

1.75 1.61 1.60 1.82 1.94 
1.51 1.39 1.37 1.60 1.72 
1.47 1.33 1.32 1.55 1.64 
1.64 1.51 1.48 1.71 1.83 
1.88 1.75 1.74 1.97 2.06 
2.05 1.92 1.91 2.13 2.26 
1.83 1.70 1.69 1.91 2.02 
1.77 1.64 1.61 1.85 1.97 
1.94 1.82 1.79 2.02 2.14 
2.18 2.05 2.03 2.28 2.39 

 

จากตาราง 4.54 ยกตัวอย่างค่า 1.87 ในคอลัมน์แรกและแถวแรกของตาราง ได้มากจากการท่ี
มีอคติในรูปแบบ 111 และคํานวณได้ค่าความเสียหายออกมาได้ 4 คร้ัง แล้วนําไปจําแนกเพ่ือให้ได้ค่า 
Ri ทั้ง 5 ค่า แล้วนํามาคูณกับค่า Pi ทั้ง 5 ค่า จะได้ค่า Riski ทั้ง 5 ค่า แล้วนํามารวมกันเป็นความเสี่ยง
รวมดังปรากฏในตาราง 

สามารถจัดลําดับความเสี่ยงจากตารางข้างต้นเพ่ือดูลําดับความเสี่ยงจากมากไปหาน้อย ใน
เครื่องมือการเรียงลําดับของ Excel ด้วยการสลับแถวไปเป็นคอลัมน์ แล้วทําการเรียงจากน้อยไปหา
มากในแต่ละคอลัมน์ จากน้ันทําการสลับแถวไปเป็นคอลัมน์อีกครั้ง แล้วทําการจัดเรียงแต่ละคอลัมน์
จากมากไปหาน้อย จะได้ค่าความเสี่ยงของการมีอคติที่จัดลําดับแล้ว 

หรือทําการเรียงจากมากไปน้อยในแต่ละคอลัมน์ จากน้ันดูจากหัวของแต่ละคอลัมน์ นํามา
เปรียบเทียบกันจากน้อยไปมาก แล้วเรียงใหม่ทั้งคอลัมน์จากน้อยไปมากเช่นกัน ซึ่งทั้งสองวิธีจะได้ผล
เหมือนกัน ดังน้ี 
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ตารางที่ 4.55 ตารางจัดลําดับความเสี่ยง 
ตารางจัดลําดับความเสี่ยง 

มาก 2.03 2.05 2.18 2.28 2.39 

  

1.91 1.92 2.05 2.13 2.26 
1.85 1.87 1.99 2.06 2.18 
1.85 1.87 1.99 2.06 2.18 
1.79 1.82 1.94 2.02 2.14 
1.78 1.81 1.94 2.02 2.13 
1.74 1.75 1.88 1.97 2.06 
1.71 1.75 1.87 1.92 2.05 
1.71 1.75 1.87 1.92 2.05 
1.69 1.70 1.83 1.91 2.02 
1.64 1.69 1.81 1.88 2.01 
1.61 1.64 1.77 1.85 1.97 
1.60 1.62 1.75 1.83 1.94 
1.60 1.62 1.75 1.83 1.94 
1.60 1.61 1.75 1.82 1.94 
1.55 1.57 1.70 1.78 1.89 
1.48 1.51 1.64 1.71 1.83 
1.48 1.51 1.64 1.71 1.83 
1.48 1.51 1.64 1.71 1.83 
1.43 1.47 1.59 1.64 1.78 
1.43 1.45 1.57 1.64 1.77 
1.43 1.45 1.57 1.64 1.77 
1.37 1.39 1.53 1.60 1.72 
1.37 1.39 1.51 1.60 1.72 
1.32 1.33 1.47 1.55 1.64 

น้อย   มาก 
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หากใช้แบบจําลองน้ีแล้วพบว่ามีความเสี่ยงอยู่ที่ 2.18 น่ันหมายความว่ามีความเสี่ยงอยู่ใน
ระดับสูงจากตารางจัดลําดับความเสี่ยงน้ี 

4.9 อภิปรายผล 

 ในการนําค่าความเสี่ยงไปใช้ในการบริหารจัดการความเสี่ยงน้ัน ควรพิจารณาทั้งภาพรวมและ
ในแต่ละระดับความรุนแรงด้วย ถึงแม้ว่าแบบจําลองและเคร่ืองมือที่สนับสนุนแบบจําลองน้ีจะให้ค่า
ความเสี่ยงที่อาจจะมีความสามารถในการพยากรณ์ความเสียหายได้ค่อนข้างตํ่า โดยอ้างอิงจากผลการ
พยากรณ์จากสมการความเสียหาย แต่ก็ใช่ว่าจะไม่ส่งผลต่อความเสียหายเลย ดังน้ันการบริหารจัดการ
ความเสี่ยงควรจะต้องให้ความสําคัญกับประเด็นทางด้านอคติที่ได้นําเสนอไปด้วย 

 สําหรับผลของการพยากรณ์ความเสียหายพบว่าระดับความสัมพันธ์และแนวโน้มของการมีอคติ
กับผลของความเสียหายของทั้งสองกระบวนการน้ัน ให้ผลไปในแนวโน้มเดียวกัน กล่าวคือ มีแนวโน้มที่
เมื่อมีอคติน้อยหรือมากจนเกินไปจะทําให้เกิดความเสียหายมากกว่าการที่มีอคติในระดับปานกลาง โดย
สามารถมองลงไปในรายละเอียดในแต่ละกระบวนการได้ดังน้ี 

4.9.1 การมีอคติกับผลของความเสียหายของกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการ
ซอฟต์แวร์ 

 ลักษณะของการมีอคติกับผลของความเสียหายของกระบวนการน้ีมีแนวโน้มที่เมื่อมีอคติใน
ประเภทต่าง ๆ น้อยหรือมากจนเกินไปจะทําให้เกิดความเสียหายมากกว่าการที่มีอคติในประเภทต่าง ๆ 
ในระดับปานกลาง ซึ่งอาจจะกล่าวได้ดังน้ี  

สําหรับนักวิเคราะห์ระบบ ผู้ทํางานอยู่ในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการ
ซอฟต์แวร์น้ัน เป็นผู้ที่มีหน้าที่ประสานงานกับผู้ใช้ภายในน่ันคือทีมพัฒนาและผู้ใช้ภายนอกน่ันคือลูกค้า
หรือผู้ใช้งาน เป็นผู้ที่จะต้องสามารถแปลงความต้องการของผู้ใช้งานให้เป็นความต้องการของของระบบ
ได้ ต้องเป็นผู้ที่ต้องทํางานร่วมกับทีมในการพัฒนาและผู้ใช้งานในการยืนยันว่าความต้องการของผู้ใช้
ตรงกับสิ่งที่จะพัฒนา และเป็นผู้ที่คอยกํากับดูแลการพัฒนาระบบใหม่ที่ได้มาจากความต้องการน้ัน จะ
เห็นได้ว่าเป็นลักษณะที่จะต้องใช้ทักษะในการสื่อสารและทักษะในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลอย่าง
สูง ซึ่งในการทํางานน้ันก็อาจจะมีอคติแต่ละประเภทแฝงอยู่  
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โดยอคติประเภท Anchoring and adjustment เป็นอคติที่กล่าวว่ามนุษย์มักจะมีการ
ประมาณการหรือคาดการณ์จากประสบการณ์ของตนเองในสิ่งที่ทําก่อนเสมอ และก็มักจะปรับปรุงการ
ประมาณการน้ันให้เหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบัน  

แต่ถ้าหากมีการประมาณการและการปรับให้เข้ากับสถานการณ์ที่น้อยเกินไปก็อาจจะไม่
สะท้อนความเป็นจริงที่เป็นอยู่ ก็อาจจะนํามาซึ่งความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นได้ แต่ในขณะเดียวกัน
หากมีการประมาณการและปรับแต่งที่มากจนเกินไปก็อาจจะเกินกว่าสิ่งที่จะต้องทําจริง ๆ ซึ่งอาจจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นมาได้เช่นกัน เช่น ในการหาความต้องการของผู้ใช้งานท่ีจะแปลงไปเป็นความ
ต้องการของระบบ หากเรามีอคติประเภทน้ีน้อย ทําให้เราอาจจะไม่สามารถประมาณความสามารถของ
ระบบเพ่ือเสนอแนะแก่ผู้ใช้งานได้ หรือก็ไม่สามารถที่จะแปลงความต้องการน้ันไปเป็นความต้องการ
ของระบบได้ เน่ืองจากขาดประสบการณ์ในการจับคู่ความต้องการกับความสามารถของระบบที่ควรจะ
เป็น และในขณะเดียวกันถ้าหากมีอคติประเภทน้ีมากจนเกินไป ก็อาจจะทําให้การแปลงความต้องการ
เป็นความสามารถของระบบน้ัน ให้ระบบมีความสามารถมากเกินความจําเป็น เน่ืองด้วยจากการ
ประมาณและการปรับแต่งที่มากเกินไป เป็นต้น ซึ่งทั้งสองเหตุการณ์ก็อาจจะทําให้ข้อกําหนดความ
ต้องการซอฟต์แวร์ที่ได้มาน้ัน ไม่ตรงกับความต้องการของผู้ใช้งานจริงได้ 

ในอคติประเภท Availability เป็นอคติที่กล่าวถึงการที่มนุษย์น้ันมีความโน้มเอียงที่จะเช่ือ
ข้อมูลจากสื่อหรือเช่ือเหตุการณ์ที่เพ่ิงเกิดข้ึน เหตุการณ์ที่ง่ายต่อการระลึกถึง โดยจะนําเหตุการณ์หรือ
เร่ืองราวน้ันมาใช้กับเหตุการณ์ในปัจจุบัน ซึ่งอาจจะที่จะละเลยถึงความเหมาะสมกับเหตุการณ์ปัจจุบัน  

ถ้าหากมีอคติประเภทน้ี น่ันคือ ระลึกถึงสิ่งที่ระลึกข้ึนมาง่าย เช่น สิ่งที่ได้รับฟังจากสื่ออยู่เป็น
ประจํา ซึ่งถ้านักวิเคราะห์ระบบหรือผู้ปฏิบัติงานในการรวบรวมและกําหนดความต้องการของผู้ใช้มี
อคติประเภทนี้ ก็อาจจะทําให้เกิดปัญหาในการรวบรวมความต้องที่ไม่ตรงกับความต้องการที่แท้จริง
ขึ้นมาได้ เน่ืองจากเป็นอคติที่มนุษย์มีความโน้มเอียงที่จะเช่ือข้อมูลที่ระลึกได้ง่าย เช่น เช่ือว่า
สถาปัตยกรรมแบบก้อนเมฆ กําลังเป็นที่นิยม ในการพูดคุยกับผู้ใช้งานในระหว่างการรวบรวมและ
กําหนดความต้องการ ในบางคร้ังก็อาจจะมีการนําเสนอข้อมูลเหล่าน้ีให้ผู้ใช้ และหากผู้ใช้สนใจก็อาจจะ
มีแนวความคิดในการบิดความต้องการของตนให้เข้ากับสิ่งที่นําเสนอ เป็นต้น ซึ่งถ้าหากมีอคติประเภทน้ี
น้อย มีความเป็นไปได้ที่จะทําให้ความต้องการของระบบมีความไม่ทันสมัย เพราะมักจะอ้างกับสิ่งที่รู้มา
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นานแล้วที่ไม่ใช่ข้อมูลในปัจจุบัน หรือถ้าหากมีอคติประเภทน้ีมากไป ก็มีความเป็นไปได้ที่จะทําให้ความ
ต้องการของระบบบิดเบือนจากความเป็นจริงไปมาก เป็นต้น 

ในอคติประเภท Confirmation เป็นอคติที่กล่าวถึงการที่มนุษย์มักจะเช่ือในข้อมูลที่ตรงกับ
แนวความคิดหรือสนับสนุนแนวคิดของตนมากกว่าที่จะฟังข้อมูลที่หักล้างกับแนวคิดของตน นอกจากน้ี
ยังพยายามหาข้อมูลเพ่ือมาสนับสนุนแนวคิดของตนอีกด้วย เพ่ือเสริมความมั่นใจหรือเสริมในการ
ตัดสินใจในเรื่องใดเร่ืองหน่ึง  

ตัวอย่างของอคติประเภทน้ี เช่น ในการรวบรวมและกําหนดความต้องการ หลายคร้ังผู้ใช้งาน
อาจจะมีแนวคิดเป็นของตัวเอง เช่ือมั่นในสิ่งที่ตนเองคิดว่าถูกต้องและเช่ือว่ามีความเป็นไปได้ที่จะนํา
แนวความคิดน้ัน ๆ ไปสร้างเป็นความต้องการของระบบได้ ซึ่งความเช่ือดังกล่าวมาจากการที่ผู้ใช้มี
ข้อมูลที่สนับแนวความคิดของผู้ใช้ว่าสิ่งที่ตนคิดสามารถทําได้ ในขณะเดียวกันชุดความคิดลักษณะน้ีก็
สามารถเกิดกับผู้รวบรวมความต้องการเองเช่นกัน สําหรับความเสียหายที่จะเกิดจากการมีอคติประเภท
น้ีขึ้นอยู่กับการที่ความเช่ือน้ันถูกต้องหรือไม่ หากถูกต้องและสามารถมีความเป็นไปได้ในการพัฒนาก็
อาจจะไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย แต่ถ้าหากเช่ือในสิ่งที่ไม่สามารถเป็นไปได้ หรือยากต่อการพัฒนาด้วย
เทคโนโลยีในขณะนั้น ก็อาจจะเสียเวลาในพัฒนาต่อไปได้ 

ดังน้ันจึงจะเห็นได้ว่าการมีอคติทั้งสามประเภทในระดับมากหรือน้อยจนเกินไปก็ก่อให้เกิด
ความเสียหายมากได้ แต่สําหรับการมีอคติในระดับปานกลาง กล่าวคือมีการทํางานด้วยความเหมาะสม
กับสถานการณ์ ซึ่งไม่มากเกินไปหรือน้อยเกินไปก็ช่วยให้ลดความเสี่ยงที่จะเกิดเหตุการณ์ดังที่กล่าวมา  

4.9.2 การมีอคติกับผลของความเสียหายของกระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์ 

 ลักษณะของการมีอคติกับผลของความเสียหายของกระบวนการน้ีมีแนวโน้มที่เมื่อมีอคติใน
ประเภทต่าง ๆ น้อยหรือมากจนเกินไปจะทําให้เกิดความเสียหายมากกว่าการที่มีอคติในประเภทต่าง ๆ 
ในระดับปานกลาง เช่นเดียวกับกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการซอฟต์แวร์ แต่การมีอคติ
ประเภท Anchoring and adjustment ที่ระดับปานกลาง เป็นอคติประเภทเดียวที่ไม่ได้ทําให้เกิด
ความเสียหายของซอฟต์แวร์ที่น้อยที่สุด ที่ซึ่งจะกล่าวโดยละการอธิบายลัษณะของอคติซึ่งได้อธิบายไป
แล้วในหัวข้อ 4.9.1 ได้ดังน้ี 
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สําหรับนักออกแบบ หรือผู้ทํางานอยู่ในกระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์ เป็นผู้ที่จะต้องสร้าง
แบบจําลองการทํางานของระบบ ออกมาในรูปแบบของสถานการณ์ กระดานเรื่องราว สถาปัตยกรรม
ข้อมูล และหน้าจอการทํางาน และยังต้องทํางานร่วมกับฝ่ายบริหาร ฝ่ายวิศวกร ในการออกแบบ มี
ความเข้าใจในธุรกิจและสามารถเขียนแบบจําลองธุรกิจในการออกแบบการแก้ปัญหาได้ และสามารถ
สร้างข้อกําหนดของการออกแบบได้ จากส่วนประกอบสําคัญต่าง ๆ ทั้ง ฮาร์ดแวร์ ซอฟต์แวร์ และ
ระบบเครือข่ายของระบบซอฟต์แวร์ เป็นต้น 

ในอคติประเภท Anchoring and adjustment หากนักออกแบบหรือผู้ทํางานในกระบวนการ
ออกแบบซอฟต์แวร์มีอคติประเภทน้ีมากก็อาจจะทําให้การออกแบบมีแนวความคิดที่จะออกแบบระบบ
ตามแนวความคิดหรือประสบการณ์เดิมของตนเป็นเบ้ืองต้น โดยอาจจะนําเอาความต้องการใน
ข้อกําหนดความต้องการมาใส่ในภายหลัง ซึ่งน่ันก็อาจจะทําให้โครงของการออกแบบไม่เข้ากับความ
ต้องการจริงเท่าที่ควร เป็นต้น และถ้าหากมีอติประเภทน้ีน้อย ก็อาจจะส่งผลให้การออกแบบต้องเร่ิม
จากความต้องการจากข้อกําหนดความต้องการเพียงอย่างเดียว โดยที่ไม่มีการประมาณถึงการออกแบบ
ระบบที่มีลักษณะสถาปัตยกรรมที่เหมาะสมกับความต้องการไว้ก่อน ซึ่งก็อาจจะออกแบบระบบโดยท่ี
ไม่ได้อ้างอิงหลักสถาปัตยกรรมที่ถูกต้องก็เป็นได้   

ในอคติประเภท Availability ถ้านักออกแบบกําลังสนใจเร่ืองที่ได้รับจากสื่ออยู่เป็นประจํามาก 
เช่นเป็นเทคโนโลยีใหม่ที่กําลังมีอิทธิพลอยู่ในปัจจุบัน การท่ีมีอคติประเภทน้ีมากจนเกินไปอาจจะทําให้
มีแนวโน้มที่จะออกแบบระบบให้สอดรับกับเทคโนโลยีใหม่ตัวน้ัน อาจจะมีสถาปัตยกรรมที่ซับซ้อนมาก
เกินความจําเป็นของระบบ หรือถ้ามีอคติในเรื่องน้ีน้อยจนเกินไป ทําให้ไม่มองถึงด้านความเข้ากันได้
ของระบบที่กําลังจะพัฒนากับเทคโนโลยีใหม่ ๆ ในอนาคต หรืออาจจะออกแบบระบบโดยใช้แต่ความรู้
และประสบการณ์เก่าที่อาจจะไม่เข้ากับระบบปัจจุบันที่เป็นเทคโนโลยีหรือสถาปัตยกรรมใหม่ เป็นต้น 

ในอคติประเภท Confirmation นักออกแบบระบบ หลายคร้ังที่อาจมีความไม่แน่นอนของการ
ตัดสินใจในการเลือกวิธีการหรือสถาปัตยกรรมที่จะใช้ในการออกแบบ เน่ืองด้วยไม่มีข้อมูลหรือแนวคิดที่
สนับสนุนเร่ืองดังกล่าว การเลือกวิธีการหรือสถาปัตยกรรมที่จะใช้ในการออกแบบที่ไม่มีการยืนยันน่ันก็
อาจจะไม่ใช่วิธีการท่ีดีก็ได้ แต่ในขณะเดียวกันถ้าหากมีการยืนยันแน่นอนลงไปในวิธีการหรือ
สถาปัตยกรรมที่จะใช้ในการออกแบบ หากแต่ว่าวิธีน้ันเป็นวิธีการท่ีไม่เหมาะสมกับระบบปัจจุบัน หรือ
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การท่ีเรามีความเช่ือในข้อมูลผิด ๆ การเลือกวิธีการหรือสถาปัตยกรรมน้ันด้วยความมั่นใจแล้ว
ดําเนินการลงไปก็อาจจะก่อให้เกิดความเสียหายได้เช่นกัน 

ดังน้ันจึงจะเห็นได้ว่าการมีอคติทั้งสามประเภทในระดับมากหรือน้อยจนเกินไปก็ก่อให้เกิด
ความเสียหายมากได้ แต่สําหรับการมีอคติในระดับปานกลาง กล่าวคือมีการทํางานด้วยความเหมาะสม
กับสถานการณ์ ซึ่งไม่มากเกินไปหรือน้อยเกินไปก็ช่วยให้ลดความเสี่ยงที่จะเกิดเหตุการณ์ดังที่กล่าวมา
ได้เช่นกันกับกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการซอฟต์แวร์ 
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บทท่ี 5 

เครื่องมือสนับสนุนแบบจําลองและการทดสอบเครือ่งมือ 
 

จากการท่ีจะได้อธิบายเก่ียวกับการสร้างแบบจําลองและการสร้างแบบสอบถามไปแล้ว หัวข้อน้ี
จะอธิบายเก่ียวกับการสร้างแบบเคร่ืองมือในการประเมินความเสี่ยงช่ือ “Biskuit” ที่นําเอาแบบจําลอง
ดังกล่าวมาเป็นวิธีการในการคํานวณค่าความเสี่ยง ทั้งน้ี เครื่องมือน้ียังสามารถนําไปใช้ในการหาความ
เสี่ยงจากการท่ีผู้นําไปใช้ มีการเก็บข้อมูลในลักษณะเดียวกันหรือคล้ายกันกับแบบสอบถามที่ได้เสนอไป 
กล่าวคือ มีข้อมูลที่แสดงถึงจํานวนของการมีอคติในการทํางานในกระบวนการท้ังสองว่ามีอยู่ในระดับ
มากน้อยเพียงใด ก็สามารถที่จะประเมินความเสียหายและความเสี่ยงในแต่ละระดับความรุนแรงได้  

โดยภาพรวมเคร่ืองมือที่พัฒนาขึ้นน้ี มีส่วนให้เลือกว่า ต้องการท่ีจะทราบความเสี่ยงและความ
เสียหายในกระบวนการใด และกรอกข้อมูลการเกิดการมีอคติในแต่ละประเภทว่าอยู่ในระดับใดของการ
ทํางานโดยอ้างอิงจาก ตารางที่ 3.1 แสดงค่าระดับของจํานวนร้อยละของเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน และมีส่วน
ให้เลือกว่าจะวิเคราะห์เพียงแค่ความเสี่ยงกับค่าความเสียหาย หรือจะวิเคราะห์กับความสูญเสียทางตัว
เงินด้วย หากเลือกวิเคราะห์กับความสูญเสียทางด้านตัวเงิน จะมีช่องให้กรอกความสูญเสียทางด้านตัว
เงินต่อความเสียหายในแต่ละระดับความรุนแรง ซึ่งแบ่งออกเป็น 5 ระดับ ซึ่งจํานวนเงินน้ีขึ้นอยู่กับแต่
ละองค์กรว่าจะประเมินจํานวนเงินในแต่ละระดับอย่างไร โดยที่จํานวนเงินดังกล่าวเป็นความสูญเสียที่
เกิดขึ้นต่อความเสียหายหน่ึงครั้ง 
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5.1 แผนภาพยสูเคส 

สําหรับเคร่ืองมือนี้มีแผนภาพยูสเคสแสดงปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้งานกับเคร่ืองมือ ดังภาพที่ 5.1 

 

ภาพที่ 5.1 แผนภาพยูสเคสของเครื่องมือสําหรับการประเมินความเสี่ยง 

5.2 แผนภาพคลาส 

สําหรับเคร่ืองมือนี้มีแผนภาพคลาสแสดงความสัมพันธ์ของคลาสและแสดงถึงโครงสร้างของข้อมูล
ที่ใช้ในเครื่องมือ ดังภาพที่ 5.2 
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ภาพที่ 5.2 แผนภาพคลาสของเคร่ืองมือสําหรับการประเมินความเสี่ยง 

จากภาพที่ 5.2 แผนภาพคลาสประกอบไปด้วยรายละเอียดในแต่ละคลาสดังน้ี 

1) Export สําหรับการบันทึกข้อมูลผลการคํานวณออกมาในสองรูปแบบคือไฟล์ .txt และ 
ไฟล์ .xls 

2) Execute สําหรับการคํานวณค่าประมาณความเสี่ยง ค่าประมาณความเสียหายและมูลค่า
ของความเสียหาย 

3) Bias สําหรับกําหนดค่าสัมประสิทธ์ิความถดถอยเพ่ือใช้ในการคํานวณระดับของการมีอคติ
กับความเสียหาย 

4) ProjectName สําหรับระบุช่ือโครงการเพ่ือใช้ในการนําไปแสดงผล 
5) Process สําหรับระบุกระบวนการที่สนใจเพื่อใช้ในการเลือกวิธีการคํานวณ 
6) LossAmounts สําหรับการใส่มูลค่าของความเสียหายในแต่ละระดับความรุนแรง 
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5.3 สมการในการคํานวณ 

เคร่ืองมือน้ีมีการทํางานภายในด้วยแบบจําลองการประเมินความเสี่ยงซึ่งมีสมการทั้งหมดเรียง
ตามลําดับการใช้งานโดยเครื่องมือน้ีมีดังน้ี 

ตารางที่ 5.1 สมการทางคณิตศาสตร์ทั้งหมดที่ใช้ในการสร้างเครื่องมือสนับสนุนแบบจําลอง 
สูตร ค่านําเข้า ค่านํา

ออก 
วัตถุประสงค์ 

ܻ ൌ ܽ  ܾଶܽ݊ܿݔଶ  ܾଷܽ݊ܿݔଷ 
ܾସܽ݊ܿݔସ  ܾହܽ݊ܿݔହ  

ancx2 
ancx3 
ancx4 
ancx5 

 
 

ܻ เพ่ือหาค่าประมาณความ
เสียหายของอคติประเภท 
Anchoring and adjustment 
โดยรับค่านําเข้ามาจากการ
เลือกระดับของการมีอคติซึ่งใน
แต่ละระดับจะถูกจับคู่กับค่า
นําเข้า หากเลือกที่ระดับใด ค่า
นําเข้าที่ระดับน้ันจะมีค่าเท่ากับ 
1 

ܻ௩ ൌ ܽ  ܾଶܽݔܽݒଶ  ܾଷܽݔܽݒଷ 
ܾସܽݔܽݒସ  ܾହܽݔܽݒହ  

 

avax2 
avax3 
avax4 
avax5 

 

ܻ௩ เพ่ือหาค่าประมาณความ
เสียหายของอคติประเภท 
Availability โดยรับค่านําเข้า
มาจากการเลือกระดับของการ
มีอคติซึ่งในแต่ละระดับจะถูก
จับคู่กับค่านําเข้า หากเลือกที่
ระดับใด ค่านําเข้าที่ระดับน้ัน
จะมีค่าเท่ากับ 1 
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ตารางที่ 5.1 สมการทางคณิตศาสตร์ทั้งหมดที่ใช้ในการสร้างเครื่องมือสนับสนุนแบบจําลอง (ต่อ) 
สูตร ค่านําเข้า ค่านํา

ออก 
วัตถุประสงค์ 

ܻ ൌ ܽ  ܾଶܿݔ݊ଶ  ܾଷܿݔ݊ଷ 
ܾସܿݔ݊ସ  ܾହܿݔ݊ହ  

 

conx2 
conx3 
conx4 
conx5 

 

 
ܻ 

เพ่ือหาค่าประมาณความ
เสียหายของอคติประเภท 
Confirmation โดยรับค่า
นําเข้ามาจากการเลือก
ระดับของการมีอคติซึ่งใน
แต่ละระดับจะถูกจับคู่กับ
ค่านําเข้า หากเลือกที่ระดับ
ใด ค่านําเข้าที่ระดับน้ันจะมี
ค่าเท่ากับ 1 

 

തܻ ൌ
ܻ  ܻ௩  ܻ

3
 

 

ܻ
ܻ௩ 

ܻ 

തܻ  หาอัตราเสียหายโดยเฉล่ีย
จากอคติทั้งสามประเภท 
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ตารางที่ 5.1 สมการทางคณิตศาสตร์ทั้งหมดที่ใช้ในการสร้างเครื่องมือสนับสนุนแบบจําลอง (ต่อ) 
สูตร ค่า

นําเข้า 
ค่านํา
ออก 

วัตถุประสงค์ 

ܴ ൌ
݇ ൈ തܻ

100
 

തܻ  
ki 

Ri ต้องการที่จะได้ค่าความเสียหายหรือ Ri i = 5, 4, 3, 2, 1 
จากความรุนแรงของความเสียหาย 5 ระดับ ซึ่งกําหนดให้ 
5 = Critical, 4 = Major, 3 = Average, 2 = Minor, 1 
= Exception 
และมี ki เป็นค่าคงที่โดย i = 5, 4, 3, 2, 1 จากความ
รุนแรงของความเสียหาย 5 ระดับ ซึ่งกําหนดให้ 5 = 
Critical, 4 = Major, 3 = Average, 2 = Minor, 1 = 
Exception โดยสําหรับกระบวนการรวบรวมและกําหนด
ความต้องการซอฟต์แวร์มีค่าคงที่เรียงตามลําดับดังน้ี 3.19, 
7.45, 28.72, 30.85, 29.79 ตามลําดับ และสําหรับ
กระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์มีค่าคงที่เรียงตามลําดับ
ดังน้ี 2.25, 13.48, 41.57, 35.96, 6.74  

ܲ ൌ 1 െ ݁ି  e 
mi 

Pi เพ่ือต้องการหาค่าความน่าจะเป็นจากสมการปัวซองที่มี
ความน่าจะเป็นที่จะเกิดความเสียหายอย่างน้อย 1 ครั้ง 
โดยที่ e เป็นค่าคงที่ประมาณ 2.71828 และ m = อัตรา
ความเสียหายโดยเฉล่ียจากแบบสอบถามในช่วงเวลาหน่ึง
เดือน ที่มี i = 5, 4, 3, 2, 1 จากความรุนแรงของความ
เสียหาย 5 ระดับ ซึ่งกําหนดให้ 5 = Critical, 4 = Major, 
3 = Average, 2 = Minor, 1 = Exception โดยสําหรับ
กระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการซอฟต์แวร์
มีค่าคงที่เรียงตามลําดับดังน้ี 0.10, 0.23, 0.87, 0.94 , 
0.90 ตามลําดับ และสําหรับกระบวนการออกแบบ
ซอฟต์แวร์มีค่าคงที่เรียงตามลําดับดังน้ี 0.06, 0.39, 1.19, 
1.03, 0.19  
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ตารางที่ 5.1 สมการทางคณิตศาสตร์ทั้งหมดที่ใช้ในการสร้างเครื่องมือสนับสนุนแบบจําลอง (ต่อ) 
สูตร ค่า

นําเข้า 
ค่านําออก วัตถุประสงค์ 

݇ݏܴ݅ ൌ ܴ ൈ ܲ   Ri 

Pi 

Riski ต้องการหาค่าความเสี่ยงจากความ
รุนแรงในแต่ละระดับ i = 5, 4, 3, 2, 
1 จากความรุนแรงของความ
เสียหาย 5 ระดับ ซึ่งกําหนดให้ 5 = 
Critical, 4 = Major, 3 = 
Average, 2 = Minor, 1 = 
Exception โดยรับค่าความเสียหาย
ที่ได้จากการคํานวณคูณด้วยค่าความ
น่าจะเป็นที่ได้จากการคํานวณ 

݇ݏܴ݅ ൌܴ݅݇ݏ

ହ

ୀଵ

 
Riski pRisk ต้องการหาค่าความเสี่ยงรวมจาก 5 

ระดับความรุนแรงของอคติแต่ละ
ประเภท โดยที่ p = Re, Ds น่ันคือ
กระบวนการที่สนใจ 

ݏݐ݊ݑ݉ܽ	ݏݏܮ   ݄ݐ݊݉	ݎ݁
ൌ ܣܮ ൈ ܴ 

 

LAi 

Ri 

Loss 
amounts 

per month

คํานวณความสูญเสียทางด้านตัวเงิน
จากความเสียหายในแต่ละระดับ
ความรุนแรง โดยที่ LAi = ค่า Loss 
amounts หรือมูลค่าความเสียหาย
ทางด้านตัวเงินต่อความเสียหายหน่ึง
คร้ัง และ Ri = ค่าความเสียหายที่ได้
จ ากกา รประมาณและจํ า แนก
ออกเป็นแต่ละระดับความรุนแรง 

݂	ݕݎܽ݉݉ݑܵ ݏݐ݊ݑ݉ܽ	ݏݏ݈  
  ݄ݐ݊݉	ݎ݁

ൌܣܮ

ହ

ୀଵ

ൈ തܻ  

 

LAi 

Yഥ 

 

Summary 
of Loss 

amounts 
per month 

คํานวณความสูญเสียทางด้านตัวเงิน
จากความเสียหายในทุกระดับความ
รุนแรง โดยที่ Yഥ = ค่าความเสียหาย
รวมท่ีได้จากการประมาณ 
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5.4 เครื่องมือทีใ่ชใ้นการพัฒนา 

เครื่องมือที่นํามาใช้ในการพัฒนาโปรแกรม คือ ไมโครซอฟท์วิชวลสตูดิโอ 2010 (Microsoft 
Visual Studio 2010) โดยทํางานอยู่บนระบบปฏิบัติการไมโครซอฟท์วินโดวส์เซเว่นอัลติเมท 
(Microsoft Windows 7 Ultimate) 

5.5 ส่วนต่อประสานกับผู้ใช้งาน 

ส่วนต่อประสานกับผู้ใช้งาน (User Interface) ของโปรแกรม “Biskuit” แบ่งออกเป็นสองส่วน
หลัก โดยส่วนหลักที่หน่ึง อยู่ทางครึ่งบนของโปรแกรม เป็นส่วนที่รับค่านําเข้า (Input) และส่วนปุ่มกด
สําหรับการดําเนินการ และส่วนหลักที่สอง อยู่ทางคร่ึงล่างของโปรแกรม เป็นส่วนที่แสดงผลจากการ
คํานวณภายหลังกดปุ่ม Execute ในส่วนหลักที่หนึ่ง ดังภาพที่ 5.3 

 

ภาพที่ 5.3 หน้าจอเร่ิมต้นของโปรแกรม Biskuit 
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โดยที่ในส่วนหลักที่หน่ึง ประกอบด้วยห้าส่วนย่อย ดังน้ี 

1) ส่วนย่อย Project Name สําหรับการรับข้อมูลช่ือโครงการ 
2) ส่วนย่อย Bias Occuring สําหรับการรับข้อมูลการมีอคติแต่ละประเภท ในแต่ละระดับ

และในแต่ละกระบวนการ 
3) ส่วนย่อย Calculate with loss amounts สําหรับการรับข้อมูลมูลค่าความเสียหายใน

การเกิดความเสียหายในแต่ละระดับ 
4) ส่วนปุ่มกดสําหรับการดําเนินการ จํานวน 3 ปุ่ม คือ ปุ่ม Execute สําหรับกดเพ่ือทําการ

คํานวณค่าอัตราความเสียหายและค่าความเสี่ยง ปุ่ม Export สําหรับการส่งออกข้อมูลที่ได้
จากการคํานวณ และปุ่ม Reset สําหรับล้างการกรอกข้อมูลไปเป็นค่าเริ่มต้น 

5) แถบเมนูด้านบนสุด ประกอบด้วยเมนู File มีเมนูย่อยสําหรับ Export สําหรับการส่งออก
ข้อมูลที่ได้จากการคํานวณและ Exit เพ่ือออกจากโปรแกรม และเมนู Option มีเมนูย่อย
สําหรับ Execute และ Reset เช่นเดียวกับข้อก่อนหน้า 

และโดยที่ในส่วนหลักที่สอง ประกอบด้วยสองส่วนย่อย ดังน้ี 

1) ส่วนย่อย Risk สําหรับแสดงผลการคํานวณค่าความเสี่ยงรวมและค่าความเสี่ยงในแต่ละ
ระดับความรุนแรง จากการมีอคติในแต่ละประเภท ในแต่ละระดับ และในแต่ละ
กระบวนการ 

2) ส่วนย่อย Software Damage สําหรับแสดงผลการคํานวณค่าอัตราความเสียหายรวมและ
ค่าอัตราความเสียหายในแต่ละระดับความรุนแรง จากการมีอคติในแต่ละประเภท ในแต่
ละระดับ และในแต่ละกระบวนการ โดยในส่วนน้ียังแสดงมูลค่าความเสียหายจากการเกิด
ความเสียหายขึ้นด้วย 

สําหรับลําดับการทํางานของโปรแกรม “Biskuit” เป็นไปตามลําดับดังน้ี  

1) การเปิดโปรแกรมขึ้นมาจะพบส่วนสําหรับกรอกข้อมูล โดยมีการต้ังค่าเร่ิมต้นเป็นการมี
อคติทุกประเภทในการทํางานในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการอยู่ใน
ระดับ 0-20% 
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2) การกดปุ่ม Execute ในคร้ังแรกภายหลังเปิดโปรแกรมขึ้นมา โปรแกรมจะคํานวณผลจาก
ค่าเริ่มต้นที่ถูกต้ังเอาไว้ แล้วแสดงผลในส่วนของ Result 

3) สามารถเลือกกระบวนการท่ีสนใจที่ ComboBox ในแถบ Process 
4) สามารถกําหนดการมีอคติในแต่ละระดับของอคติแต่ละประเภทได้จากการเลือกที่ 

ComboBox ในแถบของอคติแต่ละประเภท 
5) สามารถเลือกการคํานวณมูลค่าความเสียหายได้จากการทําเคร่ืองหมายถูกในช่อง 

CheckBox หน้าคําว่า Calculate with loss amounts 
6) สามารถกรอกมูลค่าความเสียหายเป็นจํานวนเงินได้ใน TextBox ภายหลังจากการทํา

เคร่ืองหมายถูกในช่อง CheckBox หน้าคําว่า Calculate with loss amounts 
7) การกดปุ่ม Execute ภายหลังจากเลือกการคํานวณมูลค่าความเสียหายเป็นตัวเงิน 

โปรแกรมจะคํานวณผลจากค่าที่ถูกเลือกเอาไว้ แล้วแสดงผลในส่วนของ Result 
8) สามารถกดปุ่ม Export จากหน้าโปรแกรมหรือในแถบเมนู เพ่ือนําผลที่ได้จากการคํานวณ

มาอยู่ในรูปของ .txt และ .xls 
9) สามารถทําการบันทึกในรูปแบบใดรูปแบบหน่ึง จากน้ันโปรแกรมจะแสดงผลการบันทึก

ในทันทีตามรูปแบบไฟล์ที่ได้เลือกไว้ 
10) สามารถกดปุ่ม Reset จากหน้าโปรแกรมหรือในแถบเมนู เพ่ือล้างการกรอกข้อมูลให้เป็น

ค่าเริ่มต้น 

โดยลําดับการทํางานสามารถแสดงได้ดังภาพที่ 5.4 ถึง 5.13 
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ภาพที่ 5.4 แสดงผลของการกดปุ่ม Execute ในครั้งแรกภายหลังเปิดโปรแกรมขึ้นมา 

 

ภาพที่ 5.5 แสดงการเลือกกระบวนการที่ต้องการคํานวณใน Combo Box 
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ภาพที่ 5.6 แสดงการเลือกระดับของการมีอคติในการทํางานที่ต้องการคํานวณใน Combo Box 

 

ภาพที่ 5.7 แสดงการเลือกรูปแบบการคํานวณโดยคิดมูลค่าความเสียหายที่เป็นตัวเงิน 
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ภาพที่ 5.8 การกรอกมูลค่าความเสียหายที่เป็นตัวเงินเพ่ือที่จะนําใช้ในการคํานวณ 

 

ภาพที่ 5.9 แสดงผลการกดปุ่ม Execute ภายหลังจากเลือกการคํานวณมูลค่าความเสียหายเป็นตัวเงิน 
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ภาพที่ 5.10 แสดงผลการกดปุ่ม Export เพ่ือนําผลที่ได้จากการคํานวณมาอยู่ในรูปของ .txt และ .xls 

 

ภาพที่ 5.11 แสดงผลการ Export เพ่ือนําผลที่ได้จากการคํานวณมาอยู่ในรูปของ .txt 
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ภาพที่ 5.12 แสดงผลการ Export เพ่ือนําผลที่ได้จากการคํานวณมาอยู่ในรูปของ .xls 

 

ภาพที่ 5.13 แสดงผลการกดปุ่ม Reset 
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 สําหรับในแถบเมนูด้านบน (Menu Bar) ในส่วนของ File ประกอบไปด้วย Dropdown list ที่
มีการทํางานเหมือนปุ่ม Export น่ันคือตัวเลือก “Export” และตัวเลือก “Exit” จะทําการปิดโปรแกรม 
และในส่วนของ Option ประกอบไปด้วย Dropdown list ที่มีการทํางานเหมือนปุ่ม Execute และปุ่ม 
Reset น่ันคือตัวเลือก “Execute” และตัวเลือก “Reset” ตามลําดับ 

5.6 การทดสอบเครื่องมือ 

การทดสอบเคร่ืองมือสนับสุนแบบจําลองการประเมินความเสี่ยงน้ี ทําการทดสอบความถูกต้อง
ในการแสดงผลและการทํางานของเคร่ืองมือ ดังตารางที่ 5.2 

ตารางที่ 5.2 การทดสอบการแสดงผลและการทํางานของเคร่ืองมือ 

หมายเลข
กรณี
ทดสอบ: 

TC01 ชื่อกรณีทดสอบ: 
การแสดงผล
และการทํางาน
ของเคร่ืองมือ 

ระบบ: Biskuit ระบบย่อย: - 
ผู้จัดทํา: นพธนิษฐ์ โชติสาร วันที่จัดทํา: 18-เม.ย.-56 
ผู้ทําการ
ทดสอบ: นพธนิษฐ์ โชติสาร วันที่ทําการทดสอบ: 19-เม.ย.-56 
คําอธบิาย: ทดสอบการแสดงผลและขั้นตอนการทํางานของเคร่ืองมือ 
สถานะก่อนการทดสอบ: 
อยู่ที่หน้าแรกหลังจากเปิดโปรแกรม Biskuit ขึ้นมาใช้งาน 
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ตารางที่ 5.2 การทดสอบการแสดงผลและการทํางานของเคร่ืองมือ (ต่อ) 

ขั้นตอน การทดสอบ ผลทีค่าดหวัง 
ผลการ
ทดสอบ หมายเหตุ 

1 ระบุกระบวนการท่ีสนใจ โปรแกรมแสดง
กระบวนการที่สนใจ
ได้ 

Pass   

2 ระบุค่าการมีอคติในแต่ละ
กระบวนการ 

โปรแกรมแสดงการ
เลือกระดับการมีอคติ
ในแต่ละกระบวนการ
ได้ 

Pass  

3 ระบุช่ือโครงการ สามารถใส่ช่ืโครงการ
ได้ 

Pass   

4 ทําตามขั้นตอนที่ 1, 2, 3 
แล้วกดปุ่ม Execute 

สามารถกดปุ่ม 
Execute และ
แสดงผลในส่วน 
Result ได้ 

Pass  

5 เลือก Checkbox ในส่วน
ของ Calculate with loss 
amounts 

สามารถเลือกได้ และ
สามารถกรอกจํานวน
เงินในทั้ง 5 ช่องได้ 

Pass   

6 ทําตามขั้นตอนที่ 1, 2, 3, 
5 แล้วกดปุ่ม Execute 

สามารถกดปุ่ม 
Execute และ
แสดงผลในส่วน 
Result ได้ โดยมี
จํานวนเงินปรากฏใน
ส่วน Result ได้ 

Pass   

7 ทําซ้ําในขั้นตอนที่ 4 และ 6 
ตามลําดับในอีก
กระบวนการหน่ึง 

แสดงผลเช่นเดียวกับ
ขั้นตอนที่ 4 และ 6 

Pass   

ตารางที่ 5.2 การทดสอบการแสดงผลและการทํางานของเคร่ืองมือ (ต่อ) 
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ขั้นตอน การทดสอบ ผลทีค่าดหวัง 
ผลการ
ทดสอบ หมายเหตุ 

8 กดปุ่ม Export แสดงหน้าจอให้ทํา
การเซฟไฟล์เป็นใน 2 
รูปแบบคือ .txt และ 
.xls 

Pass   

9 กรอกช่ือและนามสกุลไฟล ์
แล้วกด Save 

โปรแกรมแสดงผล
ของการคํานวณที่เพ่ิง
ทําการบันทึกไป
ตามแต่นามสกุลไฟล์ที่
เลือกไว้ 

Pass   

10 ทําซ้ําขั้นตอนที่ 8 และ 9 
แต่ไปทําในแถบเมนูด้านบน

แสดงผลเช่นเดียวกับ
ขั้นตอนที่ 8 และ 9 

Pass   

11 ทําซ้ําขั้นตอนที่ 7  แต่ไป
ทําในแถบเมนูด้านบน 

แสดงผลเช่นเดียวกับ
ขั้นตอนที่ 7 

Pass   

12 กดปุ่ม Reset ข้อมูลทุกส่วนกลับสู้
สถานะต้ังต้น ยกเว้น 
Project Name  

Pass   

13 ทําซ้ําขั้นตอนที่ 12 แต่ไป
ทําในแถบเมนูด้านบน 

แสดงผลเช่นเด่ียวกับ
ขั้นตอนที่ 12 

Pass   

14 กดปุ่ม Export ทั้งด้านนอก
และในแถวเมนู ขณะที่
ข้อมูลอยู่ในสถานะเร่ิมต้น 

โปรแกรมแสดงกล่อง
ข้อความว่าให้กดปุ่ม 
Execute ก่อนจึงจะ
สามารถกดปุ่ม 
Export ได้ 

Pass   

15 เลือก File > Exit โปรแกรมปิดตัวลง Pass   
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บทท่ี 6 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 

 จากการทดลองและผลการทดลองสําหรับคํานวณหาค่าความเสี่ยงของอัตราความเสียหายของ
ซอฟต์แวร์จากการมีอคติทางการรู้คิดแล้วสามารถสรุปผลการวิจัย ระบุข้อจํากัดของการใช้แบบจําลอง
และเคร่ืองมือที่สนับสนุนแบบจําลองนั้น และให้ข้อเสนอแนะในการวิจัยและการใช้แบบจําลอง 
ดังต่อไปนี้ 

6.1 สรุปผลการวิจัย 

 จากการที่มีคําถามเกี่ยวกับปัจจัยอ่ืน ๆ ที่อาจจะส่งผลกระทบต่อโครงการพัฒนาซอฟต์แวร์ 
โดยสนใจในมนุษยปัจจัย ด้านการมีอคติทางการรู้คิด และได้รวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างกลุ่มที่ใช้
สร้างลักษณะเหตุการณ์จากคําสําคัญที่แสดงถึงลักษณะของการมีอคติที่ได้กําหนดไว้ เพ่ือที่จะนํา
ลักษณะเหตุการณ์ดังกล่าวไปใช้ในการศึกษาการมีอคติประเภทต่าง ๆ ในแต่ละระดับ ว่ามีผลต่อความ
เสียหายของซอฟต์แวร์อย่างไร  

โดยจะสํารวจจากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ปฏิบัติงานในโครงการซอฟต์แวร์อีกกลุ่ม และนําผลที่
ได้มาสร้างแบบจําลองการประเมินความเสี่ยงตามข้ันตอนที่ได้แสดงไว้ในบทที่ 3 ซึ่งผลจาก
แบบสอบถาม จําเป็นที่จะต้องแปลงค่าตัวแปรอิสระ น่ันคือการมีอคติประเภทต่าง ๆ ในแต่ละระดับ ซึ่ง
เป็นตัวแปรเชิงคุณภาพ ไปเป็นตัวแปรหุ่น เพ่ือที่จะสามารถทําการทดลองด้วยวิธีการวิเคราะห์ความ
ถดถอยกับตัวแปรตามท่ีเป็นตัวแปรเชิงปริมาณต่อไปได้ 

จากการทดลองและผลการทดลองในบทท่ี 4 พบว่าแบบจําลองที่สร้างขึ้นใช้ในการพยากรณ์
ความเสียหายของซอฟต์แวร์จากการมีอคติทางการรู้คิดในแต่ละระดับ (น้อยมาก น้อย ปานกลาง มาก 
มากที่สุด) ของทั้งสามประเภทนั่นคือ Anchoring and adjustment, Availability, และ 
Confirmation น้ัน หากสนใจเพียงแค่ต้องการค่าสัมประสิทธ์ิที่ได้จากการวิเคราะห์ความถดถอยเพ่ือมา
สร้างสมการพยากรณ์ โดยอนุโลม ที่ไม่สามารถพยากรณ์ได้ในระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ก็จะ
สามารถสร้างสมการพยากรณ์ในการพยากรณ์ของอคติแต่ละประเภทในการมีอคติในแต่ละระดับได้ ซึ่ง
จากการวิเคราะห์ทางสถิติ พบว่าสามารถพยากรณ์ความเสียหายได้ในระดับที่ตํ่าถึงค่อนข้างตํ่า ซึ่งถ้า
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หากนําค่าความเสียหายที่ได้ไปคํานวณกับค่าความน่าจะเป็นที่ได้จากวิธีการแบบปัวซองในสมการความ
เสี่ยงแล้ว ก็จะสามารถประมาณค่าความเสี่ยงออกมาได้ แต่ด้วยความสามารถในการพยากรณ์มีตํ่าจึงทํา
ให้ค่าประมาณความเสี่ยงมีความสามารถในการณ์พยากรณ์ตํ่าด้วย 

 ถึงแม้ว่าจะไม่สามารถพยากรณ์ออกมาได้แม่นยําถึงระดับมากหรือมากที่สุด แต่ก็ใช่ว่าจะไม่มี
ความเสียหายที่เกิดจากประเด็นทางด้านการมีอคติทางการรู้คิดเลย ซึ่งจากตัวอย่างที่ยกไว้ในหัวข้อการ
อภิปรายผลจากผลท่ีได้ในรูปแบบกราฟแสดงความสัมพันธ์และแนวโน้ม ก็พบว่ามีความสมเหตุสมผลใน
ระดับหน่ึงกับลักษณะของการมีอคติในเชิงจิตวิทยา ซึ่งโดยสรุปสามารถกล่าวได้ว่า การมีอคติก็ไม่ได้จะ
ส่งผลในแง่ลบเสมอไป อคติก็สามารถที่จะส่งผลในแง่บวกเช่นกัน ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว การมีอคติคือ
การมีมุมมอง (Perception) ในสิ่งสิ่งหน่ึงจากมุมต่าง ๆ กัน ที่มุมมองนั้นก็ไม่จําเป็นที่จะส่งผลในแง่ลบ
เพียงแง่เดียว หรือส่งผลบวกเพียงแง่เดียว เช่นกันกับการมีอคติกับการทํางานในงานวิศวกรรม
ซอฟต์แวร์ ทั้งในกระบวนการรวบรวมและกําหนดความต้องการซอฟต์แวร์ และกระบวนการออกแบบ
ซอฟต์แวร์ดังที่ได้ทําการวิจัย ในบางครั้งก็พบว่าการมีอคติมากเกินไป หรือน้อยเกินไปก็อาจจะส่งผลให้
เกิดความเสียหายได้มากกว่าการมีอคติในระดับปานกลางได้เช่นกัน 

 ดังน้ันในการบริหารจัดการความเสี่ยง ก็ควรที่จะให้ความสําคัญกับประเด็นน้ีเช่นกัน เพราะก็
อาจจะเป็นสาเหตุหน่ึงของความล้มเหลวหรือความสําเร็จของโครงการได้เช่นกัน ดังที่ได้กล่าวไว้ในบท
นําว่า มนุษย์เป็นทรัพยากรที่สําคัญในโครงการพัฒนาซอฟต์แวร์ เป็นตัวช้ีนําความล้มเหลวหรือ
ความสําเร็จของโครงการ ดังน้ันปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับมนุษย์จึงเป็นปัจจัยที่สําคัญ ซึ่งรวมถึงการมีอคติ
ทางการรู้คิดในการทํางาน ที่อาจจะเป็นสาเหตุหน่ึงของความล้มเหลวหรือความสําเร็จของโครงการได้
เช่นกัน 

6.2 ข้อจํากัด 

1) แบบจําลองการประเมินความเสี่ยงน้ีใช้วิธีการแปลงค่าจากตัวแปรอิสระซึ่งเป็นตัวแปรเชิง
คุณภาพมาเป็นตัวแปรหุ่นเพ่ือที่จะได้ทําการวิเคราะห์ความถดถอยกับตัวแปรตามซึ่งเป็นตัว
แปรเชิงปริมาณได้ ซึ่งเป็นวิธีหน่ึงในการอนุโลมตามการวิจัยทางสังคมศาสตร์ ซึ่งในงานวิจัยน้ีมี
ปัจจัยหรือตัวแปรอิสระที่เป็นปัจจัยเชิงสังคมศาสตร์น่ันคือการมีอคติอยู่ด้วยเช่นกัน ซึ่งตัวแปร
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อิสระที่ถูกเก็บค่ามาเป็นตัวแปรเชิงคุณภาพ ก่อนที่จะทําการวิเคราะห์การถดถอยจึงต้อง
จําเป็นที่จะต้องแปลงค่าเป็นตัวแปรหุ่นก่อนเสมอ 

2) แบบจําลองการประเมินความเสี่ยงน้ีอธิบายได้แค่การมีอคติแต่ละตัวในแต่ละระดับน้ันมี
ความสัมพันธ์กับความเสียหายของซอฟต์แวร์อย่างไร แต่ไม่สามารถอธิบายได้ว่า อคติแต่ละตัว
มีความสัมพันธ์กับความเสียหายของซอฟต์แวร์อย่างไร เน่ืองจากการเก็บข้อมูลที่ได้มาเก็บมา
เป็นในรูปแบบตัวแปรเชิงคุณภาพ สําหรับข้อมูลที่สามารถอธิบายได้ว่าอคติแต่ละตัวน้ันมี
ความสัมพันธ์กับความเสียหายของซอฟต์แวร์อย่างไรน้ัน เป็นข้อมูลในชุดที่ทําการสํารวจกับ
กลุ่มตัวอย่างเพ่ือที่จะนําเอาคําสําคัญ รูปประโยค จากการตอบของกลุ่มตัวอย่างมาสร้างเป็น
ลักษณะเหตุการณ์ตัวอย่างสําหรับการสร้างแบบสอบถามเพ่ือที่จะนําเอาข้อมูลมาสร้าง
แบบจําลองน้ีเท่าน้ัน 

3) เน่ืองจากเรื่องอคติทางการรู้คิดเป็นเร่ืองทางเชิงจิตวิทยา ซึ่งเป็นเร่ืองนอกวงการวิศวกรรม
ซอฟต์แวร์ การท่ีจะอธิบายให้บุคคลที่อยู่ในสายงานวิศวกรรมซอฟต์แวร์เข้าใจถึงแนวคิดที่
นําเสนอ และเข้าใจถึงอคติในแต่ละประเภทด้วยการอธิบายท้ังในเชิงเอกสารหรือเชิงการ
บรรยายในช่วงระยะเวลาสั้น ๆ น้ัน อาจจะเป็นไปได้ยากหรือเป็นไปได้บ้าง ดังน้ันผู้ตอบ
แบบสอบถามจึงมีความรู้ความเข้าใจไม่เพียงพอ และอาจจะทําให้การตอบแบบสอบถามได้ไม่
ดีพอ หรือไม่ให้ความสําคัญมากพอ ทําให้ในการวิเคราะห์ข้อมูล จึงจําเป็นต้องมีการเรียบเรียง 
จัดกลุ่ม ลดทอนข้อมูลที่ผิดพลาด เพ่ือให้สามารถวิเคราะห์ผลออกมาได้ และผลการทดลองก็
อาจจะมีความคลาดเคลื่อนได้ 

4) ค่าความเสี่ยงของทั้งสองกระบวนการดังกล่าว ไม่สามารถนํามาคํานวณร่วมกันได้ เน่ืองจาก
ข้อจํากัดของกลุ่มตัวอย่าง ที่กลุ่มตัวอย่างบางกลุ่มอาจจะใช้อยู่ในการคํานวณกับกระบวนการ
หน่ึง และในขณะเดียวกันกลุ่มตัวอย่างอีกกลุ่มก็อาจจะใช้อยู่ในการคํานวณของทั้งสอง
กระบวนการ ดังน้ันแบบจําลองน้ีจึงไม่ได้ถูกออกแบบมาให้หาค่าความเสี่ยงของทั้งสอง
กระบวนการในคราวเดียวกัน 

5) เน่ืองจากกระบวนการวิศวกรรมซอฟต์แวร์ยังมีกระบวนการย่อย ๆ อีกมากมายที่อยู่ใน
กระบวนการต้ังแต่เร่ิมจนผลิตเสร็จออกมาเป็นซอฟต์แวร์ ดังน้ันค่าความเสี่ยงจากอคติทางการ
รู้คิดของทั้งสองกระบวนการจึงเป็นแค่ส่วนหนึ่งของการหาความเสี่ยงทั้งหมดที่อาจจะมี
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ปรากฏอยู่ในกระบวนการอ่ืน ดังน้ันความสามารถในการพยากรณ์ของความเสี่ยงที่ได้จึง
อาจจะไม่สูงมากนัก 

6.3 ข้อเสนอแนะ 

6.3.1 ข้อเสนอแนะในการวิจัย 

การพัฒนาแบบจําลองและแนวคิดในการประเมินความเสี่ยงน้ี อาจจะสามารกระทําได้ต่อไปใน
อนาคต ดังน้ี 

1) การวิจัยน้ีสามารถบอกค่าความเสี่ยงได้เพียงบางส่วนเท่าน้ัน ซึ่งการที่จะให้การคํานวณ
ออกมาแม่นยํามากกว่าน้ี อาจจะจําเป็นที่จะต้องใช้กลุ่มตัวอย่างที่มากข้ึนกว่าน้ี 

2) การสนใจในการหาความสัมพันธ์ระหว่างการมีอคติแต่ละประเภทกับความเสียหายของ
ซอฟต์แวร์ ทั้งในกระบวนการเดิมและกระบวนการอ่ืน ๆ อีกในวิศวกรรมซอฟต์แวร์ 

3) ยังมีปัจจัยทางด้านจิตวิทยาอ่ืน ๆ อีกในการที่จะส่งผลต่อโครงการซอฟต์แวร์ได้ ซึ่งล้วน
แล้วแต่เป็นประเด็นเกี่ยวกับมนุษย์ที่ทํางานในโครงการซอฟต์แวร์ทั้งสิ้น 

4) นอกเหนือจากปัจจัยทางด้านจิตวิทยากับวิศวกรรมซอฟต์แวร์ ดังเช่นในงานวิจัยน้ีแล้ว ยัง
สามารถทําการวิจัยในรูปแบบข้ามสายวิชาหรือสายงานในลักษณะอ่ืน ๆ ได้อีก ทั้งน้ีก็เพ่ือ
เป็นการเปิดโลกทัศน์ของการวิจัยในสายวิศวกรรมซอฟต์แวร์ ในการศึกษาหลักวิชาของสาย
งานอ่ืน ๆ เพ่ือมาปรับปรุงหรือประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ในสายงานวิศวกรรมซอฟต์แวร์ 

6.3.2 ข้อเสนอแนะในการใช้แบบจําลองและเคร่ืองมือสนับสนุนแบบจําลอง 

 การใช้งานแบบจําลองน้ีสามารถใช้งานผ่านเครื่องมือสนับสนุนแบบจําลองช่ือ “Biskuit” ซึ่ง
จําเป็นที่ต้องการข้อมูลนําเข้าที่เป็นระดับการมีอคติประเภทต่าง ๆ ในการทํางานในแต่ละกระบวนการ 
ซึ่งการที่จะได้มาซึ่งข้อมูลน้ี ใช้เครื่องมือจําเป็นที่จะต้องทําการสํารวจบุคลากรในองค์กร หน่วยงาน 
หรือทีมงานเสียก่อน ว่ามีระดับการมีอคติในการทํางานอยู่ในระดับใด ซึ่งอาจจะประยุกต์เอา
แบบสอบถามท่ีใช้งานในวิจัยน้ีไปใช้ในการสํารวจ ซึ่งจําเป็นต้องนําไปปรับใช้อย่างเหมาะสมให้เข้ากับ
องค์กร หน่วยงาน หรือทีมงาน โดยอาจจะจําเป็นต้องอธิบายถึงประเภทและลักษณะของอคติต่าง ๆ 
ดังกล่าวก่อน หลังจากน้ันจึงจะนําข้อมูลมากรอกในเคร่ืองมือ และทําการคํานวณต่อไป 
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 ซึ่งค่าที่ได้จากเครื่องมือสนับสนุนแบบจําลองน้ีอาจจะพยากรณ์ได้ไม่แม่นยํามากนัก เป็นเพียง
ส่วนหน่ึงที่จะช้ีให้เห็นว่าองค์กรหรือหน่วยงานมีความเสี่ยงอยู่ในระดับเท่าใดของแบบจําลองน้ี ซึ่งการ
จะตัดสินใจต่าง ๆ เก่ียวกับการบริหารความเสี่ยงก็ควรที่จะคํานึงถึงความเสี่ยงเหล่าน้ีเอาไว้ด้วย 
เพ่ือที่จะพยายามลดหรือปรับเปลี่ยนทัศนคติในการทํางานให้มีอคติอยู่ในระดับที่มีความเสี่ยงตํ่าลง 
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แบบสอบถามท่ีใช้ในการเก็บข้อมูล 

 



151 



152 



153 



154 



155 



156 



157 



158 



159 



160 



161 



162 



163 



164 



165 



166 

 
 

 



167 

ภาคผนวก ข 

ผลการทดลองจากกลุ่มตัวอย่างก่อนท่ีจะนํามาสร้างแบบสอบถาม 

 

ในการสร้างแบบสอบถามที่มีลักษณะเหตุการณ์ตัวอย่างของการมีอคติน้ัน สร้างมาจากการ
รวบรวมลักษณะประโยคในรูปแบบต่าง ๆ จากกลุ่มตัวอย่างทดสอบที่เป็นนิสิตในสาขาวิศวกรรม
ซอฟต์แวร์ ซึ่งผลจากการสํารวจแบบสอบถามน้ี นอกจากจะได้มาซึ่งลักษณะเหตุการณ์ตัวอย่างแล้ว ยัง
ได้ผลในการแสดงความสัมพันธ์ของอคติกับความเสียหายอีกด้วย โดยได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการ
มีอคติกับความเสียหาย ด้วยวิธีการวิเคราะห์ความถดถอย กับความเสียหาย โดยใช้วิธีการเลือกตัวแปร
อิสระเข้าสมการแบบ Stepwise โดยมีผลการทดลองดังน้ี 

ข.1 ผลการประมาณค่าความเสียหายของซอฟต์แวร์จากการมีอคติในกระบวนการรวบรวมและ
กําหนดความต้องการซอฟต์แวร์ 

ตารางที่ ข.1 ผลลัพธ์ Varialbes Entered/Removed ของการประมาณความเสียหาย 
Variables Entered/Removed 

Model 
Variables 
Entered 

Variables 
Removed Method 

1 Adjustment . Stepwise (Criteria: Probability-of-
F-to-enter <= .050, 
Probability-of-F-to-remove >= 
.100). 

2 Confirmation . Stepwise (Criteria: Probability-of-
F-to-enter <= .050, Probability-
of-F-to-remove >= .100). 

3 Availability . Stepwise (Criteria: Probability-of-
F-to-enter <= .050, Probability-
of-F-to-remove >= .100). 

a. Dependent Variable: Y 
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ตารางที่ ข.2 ผลลัพธ์ Model Summary ของการประมาณความเสียหาย 
Model Summary 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

Durbin-
Watson 

1 .704 .496 .478 1.27514 2.010 
2 .773 .597 .567 1.16102   
3 .862a .744 .714 0.94342   
a. Predictors: (Constant), Adjustment, Confirmation, Availability 
b. Dependent Variable: Y 

 
ตารางที่ ข.3 ผลลัพธ์ ANOVA ของการประมาณความเสียหาย 

ANOVA 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 44.814 1 44.814 27.561 .000a
  Residual 45.527 28 1.626    
  Total 90.342 29     
2 Regression 53.946 2 26.973 20.010 .000b
  Residual 36.395 27 1.348    
  Total 90.342 29     
3 Regression 67.200 3 22.400 25.167 .000c
  Residual 23.141 26 .890    
  Total 90.342 29     
a. Predictors: (Constant), Adjustment 
b. Predictors: (Constant), Adjustment, Confirmation 
c. Predictors: (Constant), Adjustment, Confirmation, Availability 
d. Dependent Variable: Y 
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ตารางที่ ข.4 ผลลัพธ์ Coefficients ของการประมาณความเสียหาย 
Coefficients 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. B 
Std. 
Error Beta 

1 (Constant) .332 .458  .725 .475 
  Adjustment .298 .065 .530 4.571 .000 
  Confirmation .394 .084 .625 4.689 .000 
  Availability -.252 .065 -.465 -3.859 .001 
a. Dependent Variable: Y 

 

ตารางที่ ข.5 ผลการวิเคราะห์การถดถอยเพ่ือการพยากรณ์ 
Variables b SEb Beta t p-value 

Adjustment .298 .065 .530 4.571 .000 
Confirmation .394 .084 .625 4.689 .000 
Availability -.252 .065 -.465 -3.859 .001 

Constant .332; SEest = ±0.94342 
R2=.744; F=25.167; p-value<.05 

 

จากตาราง ข.5 จะเห็นว่าตัวแปรอิสระนั่นคืออคติประเภท Adjustmentm, Confirmation, 
Availability มีความสัมพันธ์กับความเสียหายของซอฟต์แวร์อยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างมาก โดยมี 
R2 เป็น .744 น่ันสามารถร่วมกันพยากรณ์ความเสียหายของซอฟต์แวร์ได้ร้อยละ 74.4 โดยมีความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐานในการพยากรณ์เท่ากับ ±0.94342 และเม่ือพิจารณาค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอย
ของตัวพยากรณ์ พบว่าตัวแปรอิสระสามารถพยากรณ์ความความเสียหายของซอฟต์แวร์ได้ (p-value < 
.05) อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

 ตรวจสอบเง่ือนไขจากค่าสถิติทดสอบ Durbin-Watson = 2.010 อยู่ในช่วง 1.5-2.5 สรุปได้ว่า
ค่าคลาดเคลื่อนเป็นอิสระต่อกัน เป็นไปตามเง่ือนไขของการวิเคราะห์ถดถอย ดังน้ันจึงสามารถสรุปได้ว่า 
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มีอคติอย่างน้อยหน่ึงประเภทที่มีความสัมพันธ์กับความเสียหายของซอฟต์แวร์ และสําหรับสมการ
พยากรณ์ความเสียหายของซอฟต์แวร์เมื่อนําตัวแปรอิสระทุกตัวเข้าสมการในรูปคะแนนดิบ จะเป็นดังน้ี 

ܻ ൌ 0.332  0.298݆ܽ݀  ݊0.394ܿ െ  (4.2)  ܽݒ0.252ܽ

 โดยผลจากการทดลองน้ีพบว่า อคติประเภท Anchoring และ Adjustment น้ัน จัดเป็นอคติ
ประเภทเดียวกันซึ่งมีความต่อเน่ืองกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ .05 โดยจะเห็นได้ว่าจุดที่ตัดกันของ
อคติทั้งสองประเภทน้ัน เป็น .000 ซึ่งหมายถึงมีความสัมพันธ์กันอย่างมาก โดยสามารถแสดงได้ดัง
ตาราง ข.6 

ตารางที่ ข.6 ผลลัพธ์ Correlations ของอคติแต่ละประเภท 
Correlations 

    
Y Anc Adj Ava Con 

Sig. (1-tailed) Y . .001 .000 .378 .000 

  Anc .001 . .000 .056 .013 

  Adj .000 .000 . .042 .002 

  Ava .378 .056 .042 . .001 

  Con .000 .013 .002 .001 . 

 

ซึ่งตรงกับคํานิยามอคติและความหมายของอคติประเภทในเชิงจิตวิทยาที่รวมอคติสองประเภท
น้ีเข้าไว้ด้วยกันน้ี จึงทําให้การทดลองใหม่ในงานวิจัยน้ีทําการรวมอคติประเภท Anchoring และ 
Adjustment ไว้ด้วยกัน แล้วเรียกแทนด้วย Anchoring and adjustment ซึ่งได้ทําการทดลองยืนยัน
แนวความคิดน้ีอีกครั้งในการวิเคราะห์ในกระบวนการออกแบบซอฟต์แวร์อีกด้วย ซึ่งให้ผลออกมา
เป็นไปทิศทางน้ีเช่นกัน 
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ข.2 ผลการประมาณค่าความเสียหายของซอฟต์แวร์จากการมีอคติในกระบวนการออกแบบ
ซอฟต์แวร์ 

ตารางที่ ข.7 ผลลัพธ์ Varialbes Entered/Removed ของการประมาณความเสียหายของ
ซอฟต์แวร์ 

Variables Entered/Removed 

Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 Confirmation . 

Stepwise (Criteria: 
Probability-of-F-to-enter 
<= .050, Probability-of-F-
to-remove >= .100). 

2 Adjustment . Stepwise (Criteria: 
Probability-of-F-to-enter 
<= .050, Probability-of-F-
to-remove >= .100). 

a. Dependent Variable: Y 
 
ตารางที่ ข.8 ผลลัพธ์ Model Summary ของการประมาณความเสียหายของซอฟต์แวร์ 

Model Summary 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

Durbin-
Watson 

1 .795 .633 .619 1.49279 1.639 
2 .830a .688 .665 1.39987   
a. Predictors: (Constant), Confirmation, Adjustment  
b. Dependent Variable: Y 
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ตารางที่ ข.9 ผลลัพธ์ ANOVA ของการประมาณความเสียหายของซอฟต์แวร์ 
ANOVA 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 107.404 1 107.404 48.197 .000a
  Residual 62.396 28 2.228    
  Total 169.800 29     
2 Regression 116.890 2 58.445 29.825 .000b
  Residual 52.910 27 1.960    
  Total 169.800 29     
a. Predictors: (Constant), Confirmation 
b. Predictors: (Constant), Confirmation, Adjustment 
c. Dependent Variable: Y 

 
ตารางที่ ข.10 ผลลัพธ์ Coefficients ของการประมาณความเสียหายของซอฟต์แวร์ 

Coefficients 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. B 
Std. 
Error Beta 

1 (Constant) -1.833 .839  -2.185 .038 
  Confirmation .454 .092 .638 4.942 .000 
  Adjustment .271 .123 .284 2.200 .037 
a. Dependent Variable: Y 

 
ตารางที่ ข.11 ผลการวิเคราะห์การถดถอยเพ่ือการพยากรณ์ 

Variables b SEb Beta t p-value 
Confirmation .454 .092 .638 4.942 .000 
Adjustment .271 .123 .284 2.200 .037 

Constant -1.833; SEest = ±1.39987 
R2=.688; F=29.825; p-value<.05 
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จากตาราง ข.11 จะเห็นว่าตัวแปรอิสระนั่นคืออคติประเภท Confirmation, Adjustmentm 
มีความสัมพันธ์กับความเสียหายของซอฟต์แวร์อยู่ในระดับปานกลาง โดยมี R2 เป็น .688 น่ันสามารถ
ร่วมกันพยากรณ์ความเสียหายของซอฟต์แวร์ได้ร้อยละ 68.8 โดยมีความคลาดเคล่ือนมาตรฐานในการ
พยากรณ์เท่ากับ ±1.39987 และเมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยของตัวพยากรณ์ พบว่าตัวแปร
อิสระสามารถพยากรณ์ความความเสียหายของซอฟต์แวร์ได้ (p-value < .05) อย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05  

 ตรวจสอบเง่ือนไขจากค่าสถิติทดสอบ Durbin-Watson = 1.639 อยู่ในช่วง 1.5-2.5 สรุปได้ว่า
ค่าคลาดเคลื่อนเป็นอิสระต่อกัน เป็นไปตามเง่ือนไขของการวิเคราะห์ถดถอย ดังน้ันจึงสามารถสรุปได้ว่า 
มีอคติอย่างน้อยหน่ึงประเภทที่มีความสัมพันธ์กับความเสียหายของซอฟต์แวร์ และสําหรับสมการ
พยากรณ์ความเสียหายของซอฟต์แวร์เมื่อนําตัวแปรอิสระทุกตัวเข้าสมการในรูปคะแนนดิบ จะเป็นดังน้ี 

ܻௗ௦ ൌ െ1.833  ݊0.454ܿ  0.271݆ܽ݀   (4.2) 

 โดยผลจากการทดลองน้ีก็พบว่า อคติประเภท Anchoring และ Adjustment น้ัน จัดเป็น
อคติประเภทเดียวกันซึ่งมีความต่อเนื่องกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ .05 เช่นกันกับกระบวนการ
รวบรวมและกําหนดความต้องการซอฟต์แวร์ โดยจะเห็นได้ว่าจุดที่ตัดกันของอคติทั้งสองประเภทนั้น 
เป็น .000 ซึ่งหมายถึงมีความสัมพันธ์กันอย่างมาก โดยสามารถแสดงได้ดังตาราง ข.12 

ตารางที่ ข.12 ผลลัพธ์ Correlations ของอคติแต่ละประเภท 
Correlations 

    
Y Anc Adj Ava Con 

Sig. (1-tailed) Y . .000 .000 .000 .000 

  Anc .000 . .000 .001 .000 

  Adj .000 .000 . .000 .001 

  Ava .000 .001 .000 . .000 

  Con .000 .000 .001 .000 . 



174 

ซึ่งตรงกับคํานิยามอคติและความหมายของอคติประเภทในเชิงจิตวิทยาที่รวมอคติสองประเภท
น้ีเข้าไว้ด้วยกันน้ี จึงทําให้การทดลองใหม่ในงานวิจัยน้ีทําการรวมอคติประเภท Anchoring และ 
Adjustment ไว้ด้วยกัน แล้วเรียกแทนด้วย Anchoring and adjustment แต่สําหรับอคติประเภทอ่ืน
ที่มีความสัมพันธ์กันสูงเช่นกัน แต่ด้วยเง่ือนไขของวิธีการ Stepwise ก็ยังสามารถนําเข้าวิเคราะห์ความ
ถดถอยได้ 
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ประวตัิผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 
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