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บทคัดย่อภาษาไทย 

วีรวัฒน์ อิสรานุวรรธน์ : ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐภายใต้รัฐธรรมนูญ
แห่ ง ร าช อา ณา จั ก ร ไทย  พุท ธ ศั กร าช  2550 (HUMAN DIGNITY OF NATIONALITYLESS 
PERSONS AND STATELESS PERSONS UNDER THE CONSTITUTION OF THE KINGDOM 
OF THAILAND, B.E. 2550) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ. ดร.เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ {, 338 
หน้า. 

ค าว่า “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” ได้มีการบัญญัติรับรองไว้ในมาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และหลังจากท่ีได้มีการประกาศให้มีผลบังคับใช้นั้น ท าให้พบปัญหา 
ในการตีความข้อกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญดังกล่าวว่า  
จะครอบคลุมถึงการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐด้วยหรือไม่  หรือเป็น
บทบัญญัติท่ีมุ่งให้ความคุ้มครองเฉพาะชนชาวไทยเท่านั้น เพราะหากไม่ได้ให้การคุ้มครองแล้วมีการละเมิด 
ต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติหรือคนไร้รัฐแล้ว  ก็ย่อมท่ีจะท าให้บุคคลดังกล่าวไม่สามารถ 
จะอ้างศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ข้ึนเพื่อโต้แย้งการละเมิดเช่นนั้นได้  ในทางกลับกัน หากถือว่ารัฐต้องให้การ 
คุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐด้วยก็ต้องพิจารณาว่า ประเทศไทยได้ด าเนิน
นโยบายให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไว้หรือไม่ 

จากผลการศึกษาพบว่า คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐยังคงถูกละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อย่าง 
ไร้เหตุผล ถูกกดข่ีข่มเหงและเอารัดเอาเปรียบในหลากหลายรูปแบบอย่างไร้มนุษยธรรม อีกทั้งยังไม่สามารถ 
เข้าถึงสิทธิข้ันพื้นฐานอย่างท่ัวถึงและเพียงพอในระดับท่ีมนุษย์พึงมีพึงได้เพื่อให้สามารถด ารงชีวิตได้อย่าง
ปกติ เนื่องจากยังมีปัญหาในเชิงนโยบายจากภาครัฐ การมีอคติทางชาติพันธุ์ท่ีครอบง าความคิดและทัศนคติ
ของผู้คนต่อคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐโดยเฉพาะจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  และขาดความร่วมมืออย่างจริงจัง
ในทางระหว่างประเทศ 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมีความคาดหวังท่ีจะศึกษาถึงสภาพปัญหาท่ีคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐยังคง
ถูกละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ท้ังๆ ท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติ
รับรองไว้ และประเทศไทยก็ได้เข้าร่วมเป็นภาคีในสนธิสัญญาระหว่างประเทศท่ีสนับสนุนให้มีมนุษย์มีความ
เสมอภาคเท่าเทียมกันสังคม เพื่อให้ทราบถึงสาเหตุและท่ีมาของการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของ 
คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐเพื่อน าไปหาบทสรุปท่ีจะสามารถน าใช้แก้ไข และท าให้การคุ้มครองศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญสามารถน าไปใช้ได้อย่างแท้จริง และปัญหาการละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐก็จะได้หมดสิ้นไปด้วย 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

# # 5486034334 : MAJOR LAWS 
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VEERAVAT ITSARANUVAT: HUMAN DIGNITY OF NATIONALITYLESS PERSONS AND 
STATELESS PERSONS UNDER THE CONSTITUTION OF THE KINGDOM OF THAILAND, B.E. 
2550. ADVISOR: PROF.KRIENGKRAI CHAROENTHANAVAT, Ph.D. {, 338 pp. 

The term "Human Dignity" was guaranteed in Article 4 of the Constitution of the Kingdom 
of Thailand B.E. 2550. After the entry into force of such provision, there were some interpretation 
problems, whether the constitutional guarantee of human dignity covers only 
Thai citizens or including the nationalityless persons and stateless persons. If the said provision 
did not provide an adequate level of protection to the nationalityless persons and stateless 
persons, these persons will have no “human dignity” rights against the infringement. On the other 
hand, if the said constitutional provision covers the nationalityless persons and stateless persons, 
it must be kept under close review, whether Thailand has undertook to ensure the content and 
rationale of human dignity for the nationalityless persons and stateless persons. 

The study found out that the human dignity of nationalityless persons and stateless 
persons is still wrongfully violated oppressed and exploited in various kinds of forms. They also do 
not have fundamental to live normally in adequate level as one human being needs to have, the 
reason for this is that the problems of public policy and racial prejudice against the nationalityless 
persons and stateless persons, especially from government officials. And last 
but not least, there is no international resolution to cope with the problems of nationalityless 
persons and stateless persons. 

This thesis has aimed to study the problems of the violation of human dignity of the 
nationalityless persons and stateless persons, while the Constitution of the Kingdom of Thailand, 
B.E.2550 has guaranteed such human dignity. Moreover, Thailand is bound itself under the 
international treaties that encourage equality of human beings. This study will determine the cause 
of the violation of the human dignity of the nationalityless persons and stateless persons to find 
proper conclusions that can be used to solve and protect the human dignity under the 
Constitution. And the human dignity of the nationalityless persons and stateless persons will 
become tangible right. Finally the problems of the violation of human dignity of the nationalityless 
persons and stateless persons will be entirely eradicated. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลงได้ด้วยความเมตตาของเอกองค์อัลลอฮ์ (ซ.บ.) 

ผู้เขียนขอขอบคุณในความกรุณาของศาสตราจารย์ ดร.เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ ท่ีสละ
เวลารับเป็นอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์  ให้ค าแนะน าหัวข้อวิทยานิพนธ์ ช่วยตรวจทานและ
แก้ไขเนื้อหาวิทยานิพนธ์ให้มีความเหมาะสมเป็นอย่างดียิ่ง และขอขอบคุณ ดร. เชาวนะ ไตรมาศ 
ท่ีกรุณารับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ท้ังท่ีท่านมีภารกิจด้านการบริหารในส านักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นอย่างมาก อาจารย์สุรสีห์ โกศลนาวิน และอาจารย์ ดร.คณิน บุญสุวรรณ 
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ที่กรุณาให้ค าช้ีแนะและแก้ไขเพิ่มเติมประเด็นปัญหาอันมีประโยชน์ต่อ
การเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

นอกจากนี้ผู้เขียนขอขอบคุณนายสุวิทย์ อิสรานุวรรธน์และนางสุนิตรา อิสรานุวรรธน์ 
บิดามารดาผู้ให้ก าเนิด ให้ความรัก คอยสนับสนุนและเป็นก าลังใจในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มา
โดยตลอด รวมทั้งนายสราวุธ อิสรานุวรรธน์ และนางสาววิชชุตา อิสรานุวรรธน์ พี่ชายและน้องสาว
อันเป็นท่ีรักของผู้เขียน 

ขอบคุณ ตัวเล็ก ปิยาภรณ์, เต๊ียบ สุชาวลัญช์, ฝน ณัฐพร, นุ้ก ชาญวิทย์ และ ดร.สุชาติ 
ท่ีให้ความช่วยเหลือในการให้ค าแนะน า ตรวจทานแก้ไขพิสูจน์อักษร และแปลภาษาให้เป็นอย่างดี 
น้องเฟิสท์แฮร์รี่ สรรพิพัฒน์ ส าหรับงาน E-Thesis & Endnote อันทรงคุณค่า น้องน้ าหวาน  และ
พี่เกศรินทร์ส าหรับข้อมูลในการจัดท าวิทยานิพนธ์ รวมถึงข้อมูลของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ จาก
เวบไซต์อาจารย์แหวว พี่ๆ เพื่อนๆ น้องๆ ฬ.Pub Law54 ท่ีได้ร่วมเรียน ร่วมเล่น และผ่านชีวิต
นิสิตจุฬาลงกรณ์มาด้วยกัน เจ๊ตู่ นงเยาว์ เจ๊ปุ๊ก สุพิชญา พี่ปอม สมศักดิ์ เพื่อนเบียร์ เรืองฤทธิ์ และ
น้องน้ าหวาน เอมอิสสรา ส าหรับงานแก้ไขพิสูจน์อักษรท่ีงดงาม ขอบคุณก าลังใจจากผู้บังคับบัญชา 
พี่ๆ เพื่อนๆ น้องๆ ณ ศาลปกครอง ชาวสิงห์แดงอันเป็นท่ีรัก “สามัคคี ประเพณี เป็นพี่น้อง” 
แก๊งค์ BTS (BeerTiveSun) และห้องสนทนาธรรม ท่ีคอยสนับสนุน คอยถามไถ่ และเป็นก าลังให้
ผู้เขียนในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

ท้ายนี้ หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีคุณค่าและประโยชน์ประการใดแล้ว ผู้เขียนขอมอบ
ให้แก่บุคคลท่ีกล่าวไว้ข้างต้นซึ่งเป็นท้ังบุพการี ครูบาอาจารย์ ผู้บังคับบัญชา กัลยาณมิตรคล้องใจ 
และผู้มีพระคุณทุกท่านท่ีผ่านเข้ามาในชีวิตของผู้เขียน แต่หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มีความบกพร่อง
ประการใดแล้ว ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทท่ี 1 
บทน า 

 1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 มนุษย์ทุกคนท่ีถือก าเนิดมาบนโลกใบนี้  ต่างก็มีส่ิงหนึ่งท่ีมีคุณค่าติดตัวมาตาม
ธรรมชาติโดยไม่มีการแบ่งแยกชนช้ันทางด้านถิ่นก าเนิด ชาติพันธุ์ ศาสนา ฐานะทางเศรษฐกิจและ
สังคม เพศ อายุ สีผิว หรือคุณสมบัติเงื่อนไขอื่นใดในความเป็นบุคคล และเป็นคุณค่าท่ีมีลักษณะ
เฉพาะท่ีมีความผูกพันยึดโยงกับความเป็นมนุษย์ โดยมุ่งหมายให้มนุษย์มีความเป็นอิสระในการพัฒนา
บุคลิกภาพ สามารถมีความเคล่ือนไหวในทางกายภาพได้อย่างเสรีภายใต้ความรับผิดชอบของตัวมนุษย์
เอง ซึ่งนั่นก็คือ ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ดังนั้น เมื่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นคุณค่าท่ีอยู่ติดตัวของ
มนุษย์ตามธรรมชาติ โดยหลักการแล้วศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์จึงไม่อาจถูกลดคุณค่าหรือถูกย่ ายีหรือ
กระท าละเมิดได้ และถือเป็นธรรมชาติโดยท่ัวไปของมนุษย์ท่ีจะสามารถด ารงชีวิตอย่างเสมอภาคและ
เท่าเทียมกันกับบุคคลท่ัวไปได้อย่างมีศักดิ์ศรี 
 การมีสถานะเป็นพลเมืองของรัฐใดรัฐหนึ่งเป็นหลักประกันความมีสถานะของ
บุคคลในรัฐนั้นๆ ซึ่งจะท าให้บุคคลดังกล่าวได้รับสิทธิประโยชน์ขั้นพื้นฐานในการด ารงชีวิตต่างๆ จาก
รัฐ ไม่ว่าจะเป็นสิทธิที่จะได้เข้ารับการรักษาพยาบาลและมีหลักประกันสุขภาพท่ีดี สิทธิท่ีจะได้เข้าถึง
ระบบการศึกษา สิทธิในการประกอบสัมมาอาชีพและได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายแรงงาน เสรีภาพ
ในการเดินทางและย้ายถิ่นฐานท่ีอยู่อาศัย หรือสิทธิในการก่อต้ังและสร้างครอบครัว เป็นต้น แต่ใน
ขณะเดียวกัน ในรัฐหนึ่งๆ ก็มีกลุ่มคนสัญชาติอื่นๆ รวมอยู่ด้วย ซึ่งจะได้รับการคุ้มครองตามสิทธิต่างๆ 
จากรัฐท่ีตนมีสัญชาติ อย่างไรก็ตาม ก็ยังมีกลุ่มบุคคลอีกกลุ่มหนึ่งท่ีไม่ได้มีการรับรองทางทะเบียน
บุคคลจากรัฐใดๆ ในโลก ซึ่งย่อมส่งผลให้บุคคลดังกล่าวไม่มีสัญชาติของรัฐใดๆ และต้องตกเป็นคนไร้
สัญชาติ ถึงแมบุ้คคลดังกล่าวต้องตกเป็นคนไร้สัญชาติ แต่ก็อาจได้รับความคุ้มครองจากรัฐในฐานะเป็น
พลเมืองของรัฐนั้นได้ หากรัฐนั้นๆ ได้ยินยอมท่ีจะให้สิทธิอาศัยแก่คนไร้สัญชาติเหล่านั้น แต่ถ้าเมื่อใดก็
ตามท่ีปรากฏว่า ไม่มีรัฐใดให้ความยินยอมท่ีจะให้คนไร้สัญชาติดังกล่าวได้มีสิทธิอาศัยภายในดินแดน
ของรัฐตน คนไร้สัญชาตินั้นก็จะมีสถานะกลายเป็นคนไร้รัฐโดยส้ินเชิง 
 การท่ีมนุษย์ต้องตกอยู่ในสถานะท่ีเรียกว่า คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐนั้ น ท าให้
บุคคลดังกล่าวไม่มีสัญชาติของรัฐใดๆ ท่ีจะแสดงถึงความมีจุดเกาะเกี่ยวหรือเช่ือมโยงกับรัฐใดๆ ท าให้
ไม่อาจเข้าถึงสิทธิขั้นพื้นฐานอย่างท่ีมนุษย์พึงได้รับเทียบเท่ากับพลเมืองของรัฐได้เลย การปรากฏตัว
ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐไม่ว่าจะด้วยเหตุผลใดก็ตาม ท าให้บุคคลเหล่านี้กลายเป็นบุคคลชนช้ัน
สองของสังคมไปโดยปริยาย การเข้าถึงสิทธิประโยชน์ต่างๆ อันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานย่อมเป็นไปด้วย
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ความยากล าบาก และเป็นบุคคลท่ีเส่ียงต่อการถูกดูหมิ่นเหยียดหยาม กล่ันแกล้ง เอารัดเอาเปรียบ กด
ขี่ข่มเหง หรือได้รับการเลือกปฏิบัติจากพลเมืองของรัฐนั้นๆ รวมถึงเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือหน่วยงานของ
รัฐนั้นๆ ด้วย อันเป็นการกระท าท่ีไม่ค านึงถึงสิทธิมนุษยชนของบุคคลและเป็นการละเมิดต่อศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ ซึ่งหากรัฐใดไม่สามารถแก้ไขปัญหาเหล่านี้ได้ ก็อาจจะก่อให้เกิดปัญหาท่ีส่งผล
กระทบกระเทือนต่อสภาพสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองมากยิ่งขึ้น อันมีผลต่อความมั่นคงของชาติได้ 
 ส าหรับในประเทศไทยนั้น การปรากฏตัวของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐเกิดข้ึนด้วย
สาเหตุส าคัญ 2 ประการ1 คือ 

 (1) สาเหตุโดยข้อเท็จจริงหรือโดยพฤตินัย (De Facto Stateless) 
 ความไร้สัญชาติและไร้รัฐโดยข้อเท็จจริงเกิดขึ้นได้ในสองลักษณะ กล่าวคือ 
ลักษณะแรก เป็นกรณีท่ีเกิดขึ้นจากบุคคลใดบุคคลหนึ่งไม่ทราบถึงข้อเท็จจริงของตน จึงไม่อาจพิสูจน์
ความเกาะเกี่ยวเช่ือมโยงกับรัฐใดในโลก จึงไม่อาจก าหนดหรือระบุความมีสัญชาติได้และต้องตกเป็น
คนไร้สัญชาติ ส่วนลักษณะท่ีสอง เป็นกรณีท่ีแม้บุคคลนั้นจะเช่ือว่า ตนมีข้อเท็จจริงเพียงพอท่ีจะพิสูจน์
ให้เช่ือได้ว่ามีความเกาะเกี่ยวเช่ือมโยงในการให้ได้มาซึ่งสัญชาติ แต่เจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือหน่วยงานของ
รัฐปฏิเสธที่จะเช่ือในข้อเท็จจริงท่ีบุคคลนั้นกล่าวอ้าง 
 (2) สาเหตุโดยข้อกฎหมายหรือโดยนิตินัย (De Jure Stateless) 
 ความไร้สัญชาติและไร้รัฐโดยข้อกฎหมายนั้น เป็นกรณีท่ีมีความปรากฏชัดแล้ว
ว่า โดยข้อเท็จจริงแห่งตัวบุคคลไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายของประเทศใดยอมรับ ท่ีจะให้สัญชาติ ผลท่ี
เกิดขึ้นก็คือ ท าให้บุคคลนั้นไม่มีสัญชาติของประเทศอื่นใดในโลก ซึ่งความไร้สัญชาติโดยข้อกฎหมาย
ในประเทศไทยเกิดขึ้นได้ในสองลักษณะ กล่าวคือ ลักษณะแรก เป็นความไร้สัญชาติท่ีเกิดแก่บุคคลท่ี
เกิดในประเทศไทยจากบุพการีท่ีเกิดนอกประเทศไทย และลักษณะท่ีสอง เป็นความไร้สัญชาติท่ีเกิดแก่
บุคคลท่ีเกิดนอกประเทศไทยจากบุพการีท่ีเกิดนอกประเทศไทย 
 ซึ่งปัจจุบัน คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐก็ยังเป็นปัญหาหนึ่งของสังคมท่ียังไม่ได้รับการ 
เหลียวแลหรือให้ความช่วยเหลือแก้ไขอย่างจริงจัง การด าเนินการของภาครัฐก็เป็นไปในลักษณะแบบ
แก้ปัญหาเป็นกรณีๆ ไป ท าให้ปัญหาคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐยังคงเป็นปัญหาเรื้อรังและอาจส่งผล
กระทบให้เกิดเป็นปัญหาทางสังคมในเรื่องอื่นๆ ได้ การเป็นเพียงพลเมืองช้ันสองภายในรัฐ การไม่
สามารถเข้าถึงการรับประโยชน์ในสิทธิขั้นพื้นฐานจากรัฐ การถูกจ ากัดและตีกรอบการด าเนินชีวิตโดย
อ้างเหตุความมั่นคงของชาติโดยปราศจากการค านึงถึงหลักมนุษยธรรม การท่ีรัฐไม่สามารถท่ีจะให้
ความคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ ปล่อยให้มีการกระท าละเมิดต่อ

                                            
1 http://www.archanwell.org/ เข้าถึงเม่ือ 24 กุมภาพันธ์ 2556. 

http://www.archanwell.org/%20เข้าถึง
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ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อยู่ร่ าไป ท้ังๆ ท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติรับรองเรื่อง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้แล้ว 
 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงมีความจ าเป็นต้องมีการศึกษาถึงหลักการ ทฤษฎี
แนวคิด ตลอดจนศึกษาถึงสภาพปัญหาและการบังคับใช้กฎหมาย เพื่อหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการ
แก้ไขปัญหาการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ท่ีคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐต้องเผชิญดังกล่าว อีกท้ัง
เพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจให้แก่คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐท่ีจะได้ทราบถึงสิทธิของตนในความเป็นผู้
ทรงสิทธิแห่งความเป็นมนุษย์ท่ีจะใช้อ้างหรือยันต่อผู้กระท าละเมิดได้ตามขอบเขตท่ีรัฐธรรมนูญ
บัญญัติ และเป็นการหาแนวทางปฏิบัติให้เกิดจุดสมดุลระหว่างความมีมนุษยธรรมกับความมั่นคงของ
ชาติ 
 
 1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 (1) เพื่อศึกษาสถานการณ์ท่ัวไปของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ สภาพปัญหาและ
ผลกระทบท่ีเกิดแก่คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐจากการตรากฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย
ภายในประเทศไทย 
 (2) เพื่อศึกษาหลักกฎหมาย ทฤษฎี แนวคิด ตลอดจนถึงหลักการเกี่ยวกับการ
คุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และหลักการเกี่ยวกับสัญชาติ คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ 
 (3) เพื่อศึกษาหาแนวทางพัฒนากฎหมายหรือกฎระเบียบท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อให้ความ
คุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์และไม่ให้มีการละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติ
และคนไร้รัฐ ตลอดจนหาแนวทางส่งเสริมความเข้าใจและการสร้างทัศนคติท่ีดีต่อคนไร้สัญชาติและคน
ไร้รัฐ 
 
 1.3 สมมติฐานในการศึกษาวิจัย 
 มาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติ
รับรองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ เพื่อให้บุคคลได้รับความคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อย่างเสมอ
ภาคเท่าเทียมกันในทางกฎหมาย แต่ในความเป็นจริงกลับพบว่า คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐได้รับการ
ปฏิบัติจากบุคคลท่ัวไป เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และหน่วยงานของรัฐ ในลักษณะท่ีเป็นการย่ ายี ลบหลู่ หรือ
เหยียดหยามต่อเกียรติ และมีลักษณะเป็นการกระท าท่ีลดคุณค่าความเป็นมนุษย์ของบุคคล อันเป็น
การละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และไม่ปรากฏว่ามีการตรากฎหมายขึ้นมาเพื่อคุ้มครองศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์อย่างเพียงพอเพื่อให้สอดคล้องกับบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น จึ งต้องมี
การศึกษาเพื่อพัฒนากฎหมาย ระเบียบ ทัศนคติ และความรู้ความเข้าใจ เพื่อให้คนไร้สัญชาติและคน
ไร้รัฐได้ทราบและสามารถใช้สิทธิเสรีภาพของตนได้อย่างเต็มท่ี และรัฐก็จะมีเครื่องมือท่ีจะน าไปใช้
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ปฏิบัติต่อคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐได้อย่างถูกต้องเหมาะสมเหมือนท่ีปฏิบัติต่อบุคคลท่ัวไป อันจะช่วย
ให้ปัญหาการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐลดน้อยลง 
 
 1.4 วิธีด าเนินการวิจัย 
 เนื่องจากการศึกษาศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ เป็น
การศึกษาปัญหาข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นในสังคมแล้วน ามาศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายท่ีใช้บังคับ 
ดังนั้น ในการศึกษา นิสิตจะศึกษาวิจัยท้ังเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ด้วยการวิจัยเอกสาร 
(Documentary Research) ในการรวบรวมข้อมูล และตรวจสอบกฎหมาย กฎ ระเบียบ สนธิสัญญา 
หลักทฤษฏีและแนวคิดเกี่ยวกับหลักศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท้ังของไทยและต่างประเทศ และจ าเป็น
จึงต้องมีการศึกษาวิจัยภาคสนาม ด้วยวิธีการสัมภาษณ์ (Factual Research Interview) จากผู้ท่ีมี
ส่วนเกี่ยวข้องเกี่ยวกับคนไร้สัญชาติ ท้ังจากผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เช่ียวชาญ ตลอดจนคนไร้สัญชาติและ
คนไร้รัฐในท้องท่ีต่างๆ รวมถึงการลงพื้นท่ีเพื่อส ารวจชุมชนและเก็บข้อมูล 
 
 1.5 ขอบเขตของการวิจัย 
 มุ่งศึกษาประเด็นปัญหาทางกฎหมายและการน ากฎหมายไปบังคับใช้ในเรื่องการให้
ความคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐท่ีถูกกระท าละเมิดจากบุคคล
ท่ัวไปในสังคม เจ้าหน้าท่ีของรัฐและหน่วยงานของรัฐอย่างไม่เสมอภาคและไม่เท่าเทียมกัน โดยจ ากัด
ขอบเขตการศึกษาเฉพาะคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐท่ีอาศัยอยู่ภายในประเทศไทย ซึ่งจะมีการศึกษา
เปรียบเทียบกฎหมายของต่างประเทศ แล้วน ามาพิจารณากับกฎหมายของประเทศไทยถึงความมีอยู่ 
ความเพียงพอ และความมีประสิทธิภาพของการน าไปใช้ รวมถึงอุปสรรคของการบังคับใช้กฎหมาย
เหล่านั้น เพื่อน ามาเป็นข้อมูลในการวิเคราะห์หาข้อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาการละเมิด
ต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เพื่อให้คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐมีคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้นและได้รับการปฏิบัติ
จากบริบททางสังคมรอบข้างเย่ียงมนุษย์อย่างเท่าเทียมกัน 
 
 1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 เพื่อท่ีน าเสนอเป็นแนวทางให้รัฐสามารถท่ีก าหนดระเบียบกฎเกณฑ์และแนวทาง
ปฏิบัติเพื่อให้มีมาตรฐานในการด าเนินงานอย่างเดียวกันและสอดคล้องกับการ ให้ความคุ้มครอง
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามท่ีรัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองไว้และตามท่ีประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็น
ภาคีสมาชิกในทางระหว่างประเทศ ตลอดจนเพื่อให้คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐได้รับทราบถึงสิทธิของ
ตนเองและหลักการในเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ อันจะน าไปสู่การกล่าวอ้างเพื่อใช้ยันต่อผู้กระท า
ละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของตนได้ และเพื่อให้บุคคลท่ัวไปในสังคม รวมถึงเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
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หรือหน่วยงานของรัฐได้ทราบและเข้าใจ และปฏิบัติตนต่อคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐอย่างเสมอภาค
และเท่าเทียมกัน และอยู่บนพื้นฐานของการให้ความเคารพในเกียรติศักดิ์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้
รัฐในฐานะท่ีเป็นมนุษย์คนหนึ่งเช่นเดียวกัน อีกท้ังก็เพื่อเป็นการสร้างความเข้าใจอันดีและการปฏิบัติ
ตนอย่างมีทัศนคติท่ีดีระหว่างคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐกับคนสัญชาติของรัฐนั้นๆ ตลอดจนถึง
เจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐด้วย 
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บทท่ี 2 
ทฤษฎี แนวคิด และหลักกฎหมายเกี่ยวกับ 

ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ 
  
 มนุษย์เป็นส่ิงมีชีวิตประเภทหนึ่งบนโลก หรือเรียกได้อีกอย่างหนึ่งว่า “สัตว์” หากแต่
มนุษย์เป็นสัตว์ท่ีมีลักษณะบางประการท่ีท าให้มีการด ารงชีวิตท่ีแตกต่างออกไปจากสัตว์ชนิดอื่นๆ 
ท่ัวไป ไม่ว่าจะเป็นกรณีท่ีมนุษย์มีมันสมองขนาดใหญ่เมื่อเปรียบเทียบกับขนาดของร่างกาย ท าให้
มนุษย์มีสติปัญญาในระดับท่ีสูงกว่าสัตว์ชนิดอื่นๆ และมนุษย์ยังมีความสามารถในการแสดงเหตุผล 
สามารถวิเคราะห์และประมวลผลทางความคิดเพื่อน ามาใช้ในการด ารงชีวิตและปรับปรุงแก้ไขปัญหา
ต่างๆ และด้วยเหตุผลดังกล่าวท าให้มนุษย์สามารถมีพัฒนาการทางความคิดและก าหนดความเป็นไป
ของตัวเองได้ท่ามกลางบริบทแห่งเสรีภาพและความเป็นตัวของตัวเอง อีกท้ังมนุษย์ยังมีความสามารถ
ในการติดต่อส่ือสารระหว่างกันโดยผ่านการใช้ภาษา และมีพฤติกรรมท่ีได้รับการปลูกฝังมาจากระบบ
ระเบียบทางสังคมและวัฒนธรรมแล้วถ่ายทอดแนวความคิดดังกล่าวจนส่งผลให้เกิดเป็นพฤติกรรมท่ีมี
ความสอดคล้องเหมาะสมกับการด ารงชีวิตอยู่ร่วมกัน มนุษย์จึงเป็นส่ิงมีชีวิตท่ีสามารถหลุดพ้นจาก
ความต้องการตามธรรมชาติได้โดยอาศัยการพัฒนาบุคลิกภาพให้สมบูรณ์เหมาะสมภายใต้ความ
รับผิดชอบของตนเอง และมนุษย์ก็มีจิตวิญญาณท่ีสามารถควบคุมสัญชาตญาณดิบของสัตว์ท่ัวไปเพื่อ
ไม่ให้ตัวเองต้องถูกจิตใต้ส านึกท่ีไม่ดีฉุดกระชากไปกระท าในส่ิงท่ีผิดศีลธรรมและจริยธรรม ซึ่งอับราฮัม 
มาสโลว์ (Abraham Maslow) นักจิตวิทยาชาวสหรัฐอเมริกา ได้แบ่งความต้องการของมนุษย์ออกเป็น 
5 ระดับ2 คือ  
 (1) ความต้องการทางกายภาพ (Physiological Needs) คือ ความต้องการปัจจัยพื้นฐาน
ในการด ารงชีวิต อันได้แก่ อาหาร น้ า เครื่องนุ่งห่ม ท่ีพักอาศัย และยารักษาโรค 
 (2) ความต้องการความมั่นคงปลอดภัย (Safety Needs) คือ ความต้องการความเป็นอยู่
ท่ีมีความมั่นคง ปลอดภัย และปราศจากภัยอันตรายท้ังปวง 
 (3) ความต้องการทางสังคม (Social Needs) คือ ความต้องการได้รับการยอมรับให้เป็น
ส่วนหนึ่งของสังคม 
 (4) ความต้องการช่ือเสียง และความโดดเด่นทางสังคม (Esteem Needs) คือ ความ
ต้องการความโดดเด่น มีช่ือเสียง มีต าแหน่ง และความมีฐานะทางสังคมท่ีได้รับการช่ืนชมจากผู้อื่น 

                                            
2 วรรษกร คงถาวร , ชีวิตในวัตถุ , (วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปมหาบัณฑิต สาขาวิชาทัศนศิลป์ บัณฑิตวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2555), หน้า 9. 
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 (5) ความต้องการความส าเร็จในส่ิงท่ีตนปรารถนา (Self Actualization Needs) คือ 
ความต้องการตอบสนองส่ิงท่ีปรารถนาข้ันสูงสุดท่ีแต่ละคนคิดฝันเอาไว้ในชีวิต 
 จากทฤษฎีดังกล่าวของ Maslow ย่อมสะท้อนให้เห็นว่า ความเป็นมนุษย์นั้นจะมีความ
ต้องการท่ีไม่ส้ินสุด มนุษย์ยังมีแรงปรารถนาท่ีต้องการการยอมรับจากคนในสังคม ต้องการความ
สะดวกสบาย ต้องการได้รับบริการเพื่อน าไปพัฒนาบุคลิกภาพและการด าเนินชีวิตท่ีดีขึ้นกว่าเดิม จน
น าไปสู่ความรู้สึกของความต้องการท่ีจะมีศักด์ิศรีและเกียรติภูมิ นั่นก็คือเรื่องของศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ นั่นเอง 
 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์จึงเป็นส่ิงท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติและมีอยู่ในตัวมนุษย์มาต้ังแต่
มนุษย์ได้ถือก าเนิดขึ้นมาบนโลก เป็นความชอบธรรมท่ีมนุษย์พึงมีพึงได้อย่างแน่แท้ และกลายเป็นท่ี
ยอมรับในสังคมถึงความชอบธรรมท่ีมีอยู่ของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในตัวบุคคล โดยไม่จ าเป็นต้องมี
การบัญญัติกฎหมายข้ึนมารับรองไว้ อย่างไรก็ตาม เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการอ้างถึงความมีอยู่ของ
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ดังกล่าว ในหลายๆ รัฐจึงได้มีการบัญญัติรับรองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไว้ใน
กฎหมายลายลักษณ์อักษรว่า ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นส่ิงท่ีมิอาจจะถูกละเมิดด้วยการกระท าและ
มาตรการใดๆ ไม่ว่าจะเกิดจากการใช้อ านาจรัฐ หรือแม้แต่จากการกระท าของมนุษย์ด้วยกันเอง 
 ดังนั้น การศึกษาในบทท่ี 2 ว่าด้วยเรื่องทฤษฎี แนวคิด และหลักกฎหมายเกี่ยวกับ
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ ผู้เขียนจึงต้องศึกษาถึงหลักการ และทฤษฎีท่ี
เป็นหลักพื้นฐานของแนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ให้มีความถ่องแท้ชัดเจน เพื่อใช้เป็นฐานความรู้
ความเข้าใจท่ีจะน าไปปรับใช้และวิเคราะห์สภาพปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากการละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ เพื่อหาบทสรุปแนวทางแก้ไขต่อไป รวมไปถึงการศึกษาถึงองค์ความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับหลัก
สัญชาติ ว่ามีท่ีมาอย่างไร มีความจ าเป็นต่อการด ารงชีวิตของมนุษย์ในสังคมอย่างไร ตลอดจนท าความ
เข้าใจในการปรากฏตัวของกลุ่มคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในสังคม โดยสามารถแบ่งแยกหัวข้อ
การศึกษาได้ดังต่อไปนี้ 
 2.1 หลักพื้นฐานของแนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 
 ในหัวข้อนี้จะศึกษาถึงหลักการ แนวคิด และทฤษฎีท่ีเป็นหลักพื้นฐานซึ่งสนับสนุนและ
เป็นพื้นฐานแนวคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยหลักการ แนวคิด และทฤษฎีดังกล่าวจะมีเนื้อหาสาระ
และใจความส าคัญของแก่นท่ีมีความเกี่ยวโยงและสะท้อนไปยังแนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ต่างๆ 
ไม่ว่าจะเป็นหลักการท่ีให้ความคุ้มครองทางด้านร่างกาย ชีวิต หรือจิตใจ 
 2.2 องค์ความรู้เก่ียวกับศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 
 ในหัวข้อนี้จะศึกษาเกี่ยวกับองค์ความรู้ท้ังหมดในความเป็นศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
กล่าวคือ ศึกษาถึงนิยามความหมายของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อย่างรอบด้าน ไม่ว่าจะเป็น
ความหมายตามตัวอักษร หรือความหมายในทางประวัติศาสตร์ เพื่อให้ทราบถึงท่ีมาของการยอมรับใน
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แนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ต้ังแต่ยุคอดีตจนถึงยุคปัจจุบัน หรือจะเป็นความหมายในทางศาสนา 
เนื่องจากศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ส่ิงท่ีมีความสัมพันธ์กับสิทธิทางธรรมชาติซึ่งมักจะเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวกับ
การแสดงออกถึงพฤติกรรมท่ีมนุษย์กระท าต่อกันและเกี่ยวข้องกับหลักศีลธรรมจรรยา จึงต้องมี
การศึกษานิยามความหมายในมุมมองทางศาสนาต่างๆ ท่ีเป็นเรื่องการให้คุณค่าในความเป็นมนุษย์ 
หรือจะเป็นความหมายในทางปรัชญา เพราะศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์มีความเป็นนามธรรมอย่างสูง จึง
ต้องศึกษาท าความเข้าใจจากนักปรัชญาท่ีให้ความหมายของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างลึกซึ้งถึงแก่น
ตามแนวทางปรัชญา  นอกจากนี้ ยังมีการศึกษาความหมายในทางกฎหมายท่ีเป็นนิติวิธีตามรูปแบบ
และแนวคิดของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เนื่องจากเป็นประเทศแรกท่ีน าค าว่าศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ไปบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
 เมื่อได้ศึกษาท าความเข้าใจในเรื่องความหมายของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อย่าง
ละเอียดถี่ถ้วนแล้ว ก็มีความจ าเป็นต้องศึกษาถึงสารัตถะและคุณค่าของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ว่าส่ิง
ใดเป็นหัวใจหลักท่ีแฝงอยู่ในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อันเป็นสาระส าคัญท่ีไม่อาจแยกออกจากความมี
อยู่ของมนุษย์ได้ และถือว่าเป็นรากฐานของแนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ตลอดจนศึกษาถึงสถานะ
ของหลักศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์และผู้ทรงสิทธิท่ีจะสามารถอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เพื่อให้ได้รับ
ความคุ้มครองจากรัฐ รวมไปถึงหลักการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ว่ามีเหตุผลหรือขอบเขตใน
การคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์มากน้อยเพียงใด และการกระท าในบริบทเช่นใดจึงจะถือว่าได้
กระท าละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เพื่อน ามาศึกษาและน าไปใช้ให้เป็นรูปธรรมอย่างแท้จริงใน
หัวข้อถัดไป 

 2.3 ความรู้พื้นฐานของสัญชาติ คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ 
 เนื่องจากงานวิชาการฉบับนี้เป็นการศึกษาถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้
สัญชาติและคนไร้รัฐตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น จึงจ าเป็นจะต้องท าการศึกษาในเรื่องแนวคิดทฤษฎี
เกี่ยวกับคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐว่า ในโลกแห่งความเป็นจริงได้เกิดการปรากฏตัวของคนไร้สัญชาติ
และคนไร้รัฐไปท่ัวทุกมุมโลกได้อย่างไร โดยมีทฤษฎีและหลักการท่ีเกี่ยวข้องโดยตรงคือ ทฤษฎีว่าด้วย
เรื่องสัญชาติ อันเป็นการศึกษาเรื่องท่ีมาของหลักสัญชาติและผลของการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วย
สัญชาติท่ีเป็นการกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับบุคคลว่ามีเงื่อนไขความผูกพันในทางสังคมและ
การเมืองอย่างไร ซึ่งเป็นหลักการท่ีมีผลโดยตรงต่อคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ แล้วจึงมาศึกษาถึงการ
ปรากฏตัวของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐว่าสามารถเกิดขึ้นได้โดยสาเหตุใดบ้าง และมีทฤษฎีใดบ้างท่ี
เกี่ยวข้องและมีส่วนผลักดันให้เกิดกลุ่มคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในประชาคมโลก 
 โดยมีรายละเอียดในแต่ละหัวข้อดังต่อไปนี้ 
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 2.1 หลักพื้นฐานของแนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 
 แนวคิดว่าด้วยเรื่องศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นเรื่องของการพิจารณาถึงคุณค่าท่ีมี
อยู่ตามธรรมชาติในตัวของมนุษย์ โดยคุณค่าดังกล่าวจะต้องเป็นจริงในทุกสภาพกาลเวลาและในทุก
สถานท่ี ซึ่งมีสารัตถะส าคัญของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ท่ีอยู่ภายในตัวของมนุษย์ในลักษณะท่ีไม่อาจ
แยกออกจากกันได้ คือ สิทธิในชีวิตและร่างกาย และสิทธิในความเสมอภาค โดยสิทธิในชีวิตและ
ร่างกายนั้นถือว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ท่ีมีความจ าเป็นอย่างยิ่งต่อการด ารงชีพของมนุษย์และ
เป็นการแสดงออกถึงความเป็นอิสรเสรีของมนุษย์ท่ีจะสามารถก าหนดหรือบังคับตนเองได้ตาม
เจตจ านงท่ีประสงค์ ส่วนสิทธิในความเสมอภาค เป็นกรณีของความคิดพื้นฐานในบริบทท่ีว่า มนุษย์ทุก
คนบนโลกนี้ท่ีถือก าเนิดมาแล้วย่อมท่ีจะสามารถด ารงอยู่ได้อย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน ส่วนความ
มีอิสรเสรีของมนุษย์นั้น ก็ต้องอยู่บนพื้นฐานของการแสดงออกในการมีความเคารพต่อสิทธิและ
เสรีภาพของกันและกัน และมนุษย์จะต้องไม่ถูกเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมด้วยเช่นกัน 
 จากพื้นฐานและสารัตถะของหลักการในเรื่องศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ข้างต้น มี
แนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายท่ีถือว่าเป็นมูลฐานทางความคิดท่ีรองรับและสนับสนุนต่อแนวคิด
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ดังต่อไปนี้ 
 2.1.1 แนวคิดของส านักความคิดกฎหมายธรรมชาติ 
 ส านักความคิดกฎหมายธรรมชาติ หรือส านักธรรมนิยม (Natural Law 
School) เป็นส านักความคิดท่ีมีวิวัฒนาการตั้งแต่ยุคสมัยกรีกโบราณ ส านักนี้เห็นว่า กฎหมายเป็นส่ิงท่ี
มีอยู่แล้วตามธรรมชาติ และเป็นกฎหมายท่ีเกิดจากธรรมชาติเฉกเช่นเดียวกับการปรากฏตัวของส่ิง
ต่างๆ ตามธรรมชาติในโลก กฎเกณฑ์ต่างๆ มีระเบียบอยู่โดยธรรมชาติของมันเอง ไม่ขึ้นอยู่ กับ
อ าเภอใจของบุคคล มนุษย์เพียงแต่ใช้สติปัญญาไปค้นพบเท่านั้น 3 โดยส านักความคิดกฎหมาย
ธรรมชาติจะศึกษาและให้ความส าคัญในเรื่องของกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) และสิทธิ
ธรรมชาติ (Natural Rights) บนพื้นฐานความคิดท่ีว่า มนุษย์มีความต้องการท่ีจะค้นหาหลักการท่ีมี
คุณค่าและมีความยุติธรรมในอุดมคติ ท าให้หลักเกณฑ์ทางศาสนาและหลักศีลธรรม กลายเป็นส่ิงท่ีนัก
กฎหมายของส านักนี้เช่ือว่าเป็นท่ีมาของกฎหมาย เมื่อกฎหมายธรรมชาติและสิทธิธรรมชาติยอมรับ
หลักคุณค่าและความยุติธรรมในอุดมคติท่ีมีอยู่ในธรรมชาติ การท่ีจะศึกษาถึงทฤษฎีท่ีเป็นหลักพื้นฐาน
ของแนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท่ียอมรับว่ามีอยู่ตามธรรมชาติจึงต้องท าความเข้าใจแนวคิดของ
กฎหมายธรรมชาติและสิทธิธรรมชาติ รวมท้ังหลักการท่ีได้รับอิทธิพลจากแนวคิดการพัฒนาตาม
ธรรมชาติ ซึ่งก็คือหลักมนุษยนิยมด้วยเช่นกัน 

                                            
3 สมยศ เช้ือไทย, นิติปรัชญาเบื้องต้น, พิมพ์คร้ังที่ 15 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), หน้า 74. 
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 2.1.1.1 หลักกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) 
 กฎหมายธรรมชาติเป็นกฎเกณฑ์ท่ีมีอยู่แล้วตามปกติในธรรมชาติ
และมีอ านาจบังคับตามธรรมชาติท่ีคอยก าหนดแบบแผนการปฏิบัติของมนุษย์โดยไม่ได้เกิดจากอ านาจ
บังคับหรือการแสดงเจตจ านงของบุคคลใด การท่ีกฎหมายธรรมชาติมีความเป็นสากล ส านักความคิด
กฎหมายธรรมชาติจึงเช่ือว่า กฎหมายธรรมชาติอยู่เหนือกฎหมายของมนุษย์ และใช้ได้ไม่จ ากัดเวลา
หรือสถานท่ี เป็นหลักเกณฑ์ในอุดมคติท่ีมีค่าบังคับสูงกว่ากฎหมายท่ีมนุษย์บัญญัติขึ้นเอง เป็นหลัก
เหตุผลบริสุทธิ์ท่ีมีความสัมพันธ์กับธรรมชาติ ดังนั้น กฎหมายใดท่ีมนุษย์บัญญัติขึ้นแล้วขัดหรือแย้งต่อ
กฎหมายธรรมชาติ ย่อมไม่มีค่าบังคับเป็นกฎหมาย โดยกฎหมายธรรมชาติมีลักษณะท่ีส าคัญ4 ดังนี้ 
 2.1.1.1.1 ต้องเป็นหลักกฎเกณฑ์ทั่วไป 
 กล่าวคือ ต้องเป็นหลักเกณฑ์ท่ีเป็นจริงในทุกสถานท่ี 
หมายความว่า กฎเกณฑ์ท่ีเป็นจริงในสถานท่ีแห่งหนึ่งต้องเป็นจริงในสถานท่ีอีกแห่งหนึ่งด้วย แต่ถ้า
หากกฎเกณฑ์ใดเป็นจริงเพียงในสถานท่ีใดสถานท่ีหนึ่งเท่านั้น แล้วไม่เป็นจริงในอีกสถานหนึ่ง 
กฎเกณฑ์ดังกล่าวย่อมไม่อาจถือว่าเป็นกฎหมายธรรมชาติได้ 
 2.1.1.1.2 ต้องมีลักษณะนิรันดร 
 กล่าวคือ ต้องเป็นหลักเกณฑ์ท่ีเป็นจริงในทุกช่วง
กาลเวลา หมายความว่า กฎเกณฑ์ท่ีเป็นจริงในยุคสมัยหนึ่งต้องเป็นจริงในอีกยุคสมัยหนึ่งด้วย แต่ถ้า
หากกฎเกณฑ์ใดเป็นจริงเพียงในช่วงระยะเวลาใดเวลาหนึ่งเท่านั้น แต่ไม่เป็นจริงในอีกบางช่วง
ระยะเวลา กฎเกณฑ์ดังกล่าวย่อมไม่อาจถือว่าเป็นกฎหมายธรรมชาติได้ 
 2.1.1.1.3 ต้องอยู่เหนือรัฐ 
 กล่าวคือ ต้องเป็นกฎเกณฑ์ทางกฎหมายในอุดมคติ
ซึ่งอยู่เหนือกว่ากฎหมายท่ีรัฐสร้างขึ้น 5 หากรัฐใดบัญญัติกฎเกณฑ์ท่ีขัดแย้ง ไม่สอดคล้อง หรือไม่
เป็นไปตามกฎหมายธรรมชาติ กฎเกณฑ์ดังกล่าวย่อมไม่มีค่าบังคับเป็นกฎหมาย 
 2.1.1.2 หลักสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights) 

 มนุษย์ทุกคนล้วนแต่มีสิทธิบางอย่างติดตัวมาต้ังแต่ถือก าเนิด
จนกระท่ังถึงแก่ความตาย สิทธิท่ีว่านี้ได้แก่ สิทธิในชีวิต เสรีภาพในร่างกาย และ สิทธิในความเสมอ
ภาค ซึ่งเป็นสิทธิอันชอบธรรมท่ีไม่สามารถจ าหน่ายจ่ายโอนให้แก่กันและกัน และไม่อาจท่ีจะให้ผู้ใดมา
ล่วงละเมิดในสิทธิดังกล่าวนี้ได้ หากมีการล่วงละเมิดก็ย่อมจะก่อให้เกิดอันตรายและกระทบกระเทือน

                                            
4 สมยศ เช้ือไทย, นิติปรัชญาเบื้องต้น, หน้า 74. 
5 จรัญ โฆษณานันท์, นิติปรัชญา, พิมพ์คร้ังที่ 15 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์รามค าแหง, 2550), หน้า 118. 
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เส่ือมเสียต่อสภาพของความเป็นมนุษย์ได้6 ดังนั้น สิทธิธรรมชาติ จึงหมายถึง ส่ิงท่ีมีอยู่ในธรรมชาติอัน
เป็นความชอบธรรมท่ีมนุษย์จะพึงมีพึงได้ โดยมีนักปราชญ์ทางรัฐศาสตร์ท่านหนึ่งได้กล่าวถึงธรรมชาติ
ของมนุษย์ไว้ว่า “มนุษย์มีความกลัวอยู่ตลอดเวลา ไม่ว่าในสมัยท่ียังไม่เข้าใจธรรมชาติ ไม่สามารถ
ควบคุมธรรมชาติ หรือในสมัยท่ีมีความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ความกลัวของ
มนุษย์มีทุกระดับนับต้ังแต่การกลัวความตาย กลัวการสูญเสียส่ิงท่ีรักหวงแหนและเป็นเจ้าของ กลัว
การถูกรุกราน กลัวการถูกตอบโต้เมื่อไปรุกราน เพราะมนุษย์มีความกลัว มนุษย์จึงจ าต้องแสวงหา
ความมั่นคงปลอดภัยอันเป็นหลักประกันขั้นต่ าในการด ารงชีวิต ซึ่งได้แก่ ความมั่นคงปลอดภัยในชีวิต 
การด ารงชีพอย่างมีความสุข การประกอบอาชีพเพื่อให้ได้มาซึ่งทรัพย์สิน ตลอดจนต้องการความ
ปลอดภัยมั่นคงท้ังจากการประกอบอาชีพและจากทรัพย์สิน ท้ังท่ีเป็นความมั่นคงปลอดภัยภายใน
สังคมและจากการรุกรานของพลังภายนอกสังคม”7 ความต้องการของมนุษย์ในการแสวงหาความ
มั่นคงปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน รวมท้ังความต้องการท่ีจะด ารงชีวิตอยู่ในสังคมอย่าง 
มีศักดิ์ศรี ได้ก่อให้เกิดความเช่ือในเรื่องส่ิงท่ีเป็นความชอบธรรมข้ันพื้นฐานท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติพร้อม
กับการเกิดของมนุษย์อันได้แก่ สิทธิธรรมชาติ ซึ่งมีสาระส าคัญและมีแนวคิดพื้นฐานของหลักการ
ดังต่อไปนี้8 
 2.1.1.2.1 หลักของเหตุและผล (Rationalism) 

 หลักของเหตุและผลนี้ถือว่า สิทธิธรรมชาติของมนุษย์
เป็นหลักของความจริงท่ีไม่อาจโต้แย้ง เปล่ียนแปลง หรือแก้ไขได้ มนุษย์ควรได้รับสิทธิขั้นพื้นฐาน ไม่
ว่าจะเป็นเรื่องของการได้รับความมั่นคงปลอดภัยในชีวิต ร่างกายและทรัพย์สิน หรือการได้รับการ
ปฏิบัติท่ีเท่าเทียมกันโดยปราศจากอคติจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือผู้ปกครอง ท้ังนี้ โดยค านึงถึง
เกียรติภูมิและศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์อย่างเสมอภาค 
 2.1.1.2.2 หลักความชอบธรรม (Ligitimism) 

 หลักความชอบธรรมนี้ถือว่า ในการรักษาไว้ซึ่งสิทธิ
ธรรมชาติของมนุษย์ ในเวลาใดก็ตามท่ีผู้ปกครองใช้อ านาจโดยฉ้อฉล ผู้ถูกปกครองย่อมมีสิทธิโดยชอบ
ธรรมในการเปล่ียนแปลงแนวความคิดของการใช้อ านาจโดยฉ้อฉลของผู้ปกครองได้ 

                                            
6 วีระ โลจายะ, กฎหมายสิทธิมนุษยชน, (กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2525), หน้า 1. 
7 ชัยอนันต์ สมุทวณิช, ทฤษฎีระบบการเมืองไทย กรอบการวิเคราะห์ไตรลักษณรัฐ , (กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2530), หน้า 5-6. 
8 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, สิทธิมนุษยชน, พิมพ์คร้ังที่ 4 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2553), หน้า 17-19. 
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 2.1.1.2.3 หลักปัจเจกชนนิยม (Individualism) 
 หลักปัจเจกชนนิยมนี้ถือว่า สิทธิธรรมชาติได้เกิดขึ้น

พร้อมกับการมีสภาพบุคคล เป็นสิทธิประจ าตัวของบุคคลนั้น ไม่สามารถเพิกถอนหรือจ าหน่ายจ่าย
โอนให้แก่บุคคลอื่นได้ ตามความหมายนี้ รัฐจึงมีอ านาจอันจ ากัด ไม่สามารถท่ีจะออกกฎหมายใดท่ีเป็น
การขัดแย้งหรือเป็นปฏิปักษ์กับสิทธิธรรมชาติของมนุษย์ได้ 

 การท่ีมนุษย์มีสิทธิตามธรรมชาติโดยชอบธรรม ท้ังใน
ด้านความมั่นคงปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน รวมถึงการท่ีจะได้รับการปฏิบัติอย่างเท่า
เทียมกันจากรัฐ มนุษย์จึงมีพัฒนาการอย่างต่อเนื่องต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบันในการท่ีแสวงหา
หลักประกันและความมั่นคงปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน แนวคิดเรื่องสิทธิธรรมชาติจึงถูก
น าไปใช้กล่าวอ้างถึงความมีสิทธิอันชอบธรรมท่ีมีอยู่ในธรรมชาติเพื่อแสดงถึงสถานะท่ีเหนือกว่าของ
สิทธิตามกฎหมาย ไม่ว่าจะอยู่ ณ ท่ีแห่งใด หรือ ณ เวลาใดก็ตาม 
 2.1.1.3 หลักมนุษยนิยม (Humanism) 

 หลักมนุษยนิยมมีวิวัฒนาการจากพัฒนาการตามธรรมชาติของ
มนุษย์ ซึ่งมีพื้นฐานของแนวคิดท่ีเช่ือมั่นในความมีอยู่ของศักด์ิศรีและศักยภาพของมนุษย์ในการ
แสวงหาความจริง โดยค าว่า “มนุษยนิยม”9 จะมีความหมายว่า “ทัศนะท่ีถือว่ามนุษย์เป็นส่ิงหนึ่งใน
ธรรมชาติ มีศักด์ิศรี มีค่า และมีความสามารถท่ีจะพัฒนาตนเองโดยอาศัยเหตุผลและวิธีการทาง
วิทยาศาสตร์ ไม่ต้องอาศัยอ านาจเหนือธรรมชาติ” แต่ตามทัศนะของกลุ่มศาสนาบางกลุ่มถือว่า หลัก
มนุษยนิยมเป็นเรื่องท่ีมนุษย์จะสามารถพัฒนาตนเองให้สมบูรณ์ได้ก็แต่โดยอาศัยหลักค าสอนทาง
ศาสนา หลักมนุษยนิยมจึงเน้นและให้ความส าคัญในเรื่องความต้องการของมนุษย์และการแสวงหา
วิธีการท่ีมีเหตุผลในการแก้ปัญหาของมนุษย์เพื่อให้มนุษย์เกิดการพัฒนา เป็นการให้ความสนใจใน
ความเป็นธรรมชาติของมนุษย์ว่ามีความเป็นอยู่อย่างไร มองคุณค่าของความเป็นมนุษย์ท่ีมีชีวิตจิตใจ
แบบมีจิตวิญญาณและให้ความส าคัญกับความมีเกียรติภูมิของมนุษย์ อีกท้ังยังเห็นว่า มนุษย์เป็น
ศูนย์กลางของทุกอย่าง เป็นตัวการในการขับเคล่ือน สามารถก าหนดทุกส่ิงทุกอย่างและค้นพบ 
ความจริงของทุกส่ิงหรือสร้างสรรค์ส่ิงต่างๆ ได้ด้วยศักยภาพของตัวมนุษย์เอง ผ่านกระบวนการหา
ความรู้โดยการต้ังค าถามและเสวนากันระหว่างมนุษย์ และต้ังอยู่บนความเช่ือมั่นในศักด์ิศรีและ
ศักยภาพของความเป็นมนุษย์ในการแสวงหาความจริง ดังนั้น หลักมนุษยนิยมจึงเป็นหลักการท่ีมีความ
เช่ือมั่นศรัทธาในศักยภาพและความสามารถของมนุษย์ในการใช้เหตุผล ในการค้นคว้าหาความรู้หรือ
ความจริง อันจะน าไปสู่การสร้างชีวิตและสังคมท่ีดีของมนุษย์ โดยมีแนวคิดพื้นฐานท่ีว่า คุณค่าของ
มนุษย์มาจากการใช้เหตุผล (Reason) มนุษย์มีอิสระทางความคิดและการกระท าโดยไม่ถูกครอบง า

                                            
9 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมศัพท์ปรัชญา อังกฤษ-ไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2540, หน้า 44. 
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โดยผู้อื่น (Autonomy) อีกท้ังมนุษย์ยังรู้จักช่างสงสัย ซักถามและแสวงหาค าตอบ (Scepticism) เมื่อ
มนุษย์เช่ือมั่นในการใช้เหตุผลในการแสวงหาความรู้ การสร้างนวัตกรรมใหม่ๆ เช่น เทคโนโลยี 
ระเบียบ หรือกฎหมาย เพื่อใช้ในการอยู่ร่วมกันเป็นสังคม มนุษย์ก็ต้องพร้อมท่ีจะรับผิดชอบต่อการใช้
เหตุผลในการค้นพบและสร้างสรรค์ส่ิงต่างๆ เหล่านั้น ซึ่งต่างจากความเช่ือเดิมท่ีว่า มนุษย์ไม่ได้เป็นผู้
ก าหนดการด าเนินชีวิตด้วยตนเองแต่เกิดจากปัจจัยภายนอก ไม่ว่าจะเป็นพระเจ้า ชะตากรรม 
พรหมลิขิต หรือส่ิงศักดิ์สิทธิ์ ดังนั้น หลักมนุษยนิยมดังกล่าวข้างต้นสะท้อนให้เห็นถึงแนวคิดท่ีให้คุณค่า
และความส าคัญสูงสุดแก่ความเป็นมนุษย์ เป็นหลักการท่ีศรัทธาและเช่ือมั่ นในความสามารถของ
มนุษย์ท่ีมีแรงจูงใจภายในท่ีจะพัฒนาศักยภาพของตนเองเพื่อมุ่งแสวงหาแนวทางชีวิตท่ีดีท่ีสุดส าหรับ
มนุษย์ ถือว่ามนุษย์เป็นศูนย์กลางของทุกส่ิงทุกอย่างและมีเจตจ านงอิสระท่ีจะริเริ่มสร้างสรรค์ อันเป็น
หลักการท่ีให้การยอมรับในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นอย่างมาก10 

 จากหลักการแนวคิดของส านักความคิดกฎหมายธรรมชาติข้างต้น
จะเห็นได้ว่า กฎหมายธรรมชาติและสิทธิธรรมชาติเป็นแนวคิดท่ีให้ความส าคัญกับคุณค่าในความเป็น
มนุษย์ท่ีติดตัวมนุษย์มาต้ังแต่ถือก าเนิดจนกระท่ังถึงแก่ความตาย ยอมรับว่าศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
เป็นส่ิงท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติท่ีท าให้มนุษย์ทุกคนมีสิทธิเสรีภาพอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน มี
ความชอบธรรมท่ีต้องเคารพและไม่อาจจะถูกละเมิดได้ แนวคิดของส านักนี้จึงยกย่องต่อความมีตัวตน
และสิทธิท่ีมีในตัวมนุษย์ อันเป็นการสนับสนุนและสอดคล้องกับแนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท่ีมี
ลักษณะเป็นการคุ้มครองในสิทธิของชีวิตและร่างกายของมนุษย์ท่ีจะไม่ให้มีการกระท ามาล่วงละเมิดได้
ต้ังแต่ถือก าเนิดมาเป็นมนุษย์จวบจนกระท่ังมนุษย์ได้ถึงแก่ความตาย อีกท้ังยังให้ความส าคัญกับความ
เสมอภาคของมนุษย์ท่ีถือว่าเป็นธรรมชาติของมนุษย์ท่ีพึงได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน อันเป็น
เนื้อหาสาระส าคัญท่ีอยู่ในแนวคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

 
 2.1.2 หลักนิติรัฐ 
 2.1.2.1 ความหมายของหลักนิติรัฐ 
 หลักนิติรัฐเป็นหลักการส าคัญอันเป็นพื้นฐานของการใช้อ านาจรัฐ
ในฐานะท่ีเป็นหลักประกันขั้นพื้นฐานต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน การท่ีรัฐใช้อ านาจเหนือประชาชน
ในการจัดการประโยชน์สาธารณะต้องมีกรอบเพื่อท าหน้าท่ีจ ากัดและควบคุมไม่ให้รัฐใช้อ านาจ
นอกเหนือกรอบดังกล่าว เพราะการปล่อยให้รัฐใช้อ านาจได้ตามอ าเภอใจย่อมสุ่มเส่ียงท่ีจะก่อให้เกิด

                                            
10  ก า ร ใ ช้ เ ห ตุ ผ ล แ น ว ม นุ ษ ย์ นิ ย ม  อ้ า ง ใ น  www. baanjomyut. com/library_2/extension-

2/guidelines_for_the_rational_use_of_human_west/05.html เข้าถึงเม่ือ 15 พฤศจิกายน 2557. 
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การละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้โดยง่าย ซึ่งค าว่า “นิติรัฐ” มีนักกฎหมายได้ให้นิยาม
ความหมายไว้อย่างหลากหลาย กล่าวคือ 
 ค าว่า “นิติรัฐ” หรือ “Rechtsstaat” เป็นค าท่ีเกิดขึ้นในประเทศ
ท่ีใช้ภาษาเยอรมัน ซึ่งหมายความรวมถึงสาธารณรัฐออสเตรีย (ประเทศออสเตรีย) และบางส่วนของ
สมาพันธรัฐสวิส (ประเทศสวิตเซอร์แลนด์) ซึ่งเป็นค าท่ีรู้จักกันในช่วงก่อนปี ค.ศ. 1848 โดยมีนักคิดท่ี
ส าคัญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้แก่ Robert von Mohl, Carl Welcker และ Johann 
Christoph Frisherr von Aretin ได้ให้ความหมายของค าว่า “นิติรัฐ” ว่าหมายถึง รัฐแห่งความมี
เหตุผล อันเป็นรูปแบบการปกครองตามเจตจ านงโดยรวมท่ีมีเหตุมีผล และมีวัตถุประสงค์เพื่อส่ิงท่ีดี
ท่ีสุดส าหรับสังคมเป็นการท่ัวไป จากการให้ความหมายดังกล่าวอาจสรุปได้ว่า นิติรัฐก็คือรัฐท่ีปกครอง
ตามหลักแห่งเหตุผล เพื่อให้การอาศัยอยู่ร่วมกันของมนุษย์เป็นไปด้วยความสงบสุข11 
 กาเร เดอ มัลแบร์ (R. Carre de Malberg) นักนิติศาสตร์ชาว
ฝรั่งเศส กล่าวว่า12 “นิติรัฐ” (Etat de droit) เป็นรัฐท่ีต้องยอมตนอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ท่ีก าหนดการ
กระท าของรัฐต่อปัจเจกชนในสองนัยทางกฎเกณฑ์ กล่าวคือ กฎเกณฑ์ประเภทแรก เป็นการก าหนด
สิทธิเสรีภาพของประชาชน และกฎเกณฑ์ประเภทท่ีสอง เป็นการก าหนดวิธีการและมาตรการซึ่งรัฐ
หรือหน่วยงานของรัฐสามารถใช้เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ท่ีก าหนด รวมเป็นกฎเกณฑ์สองชนิดท่ีมีผล
ร่วมกัน นั่นก็คือการจ ากัดอ านาจของรัฐ โดยการให้อ านาจนั้นอยู่ภายใต้ระบบกฎหมายท่ีรัฐก าหนด 
ลักษณะเด่นท่ีสุดประการหนึ่งของหลักนิติรัฐก็คือ เป็นรัฐท่ีไม่สามารถใช้วิธีการอื่นใดๆ มากระท าต่อ
ปัจเจกชนนอกเหนือจากท่ีระบบกฎหมายใช้บังคับอยู่ในเวลานั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายท่ีรัฐสภา
ตราขึ้น และหลักนิติรัฐส่งผลให้เกิดหลักการท่ีส าคัญ 2 ประการ คือ ประการแรก เมื่อรัฐเข้าไปมีนิติ
สัมพันธ์กับปัจเจกชน รัฐไม่สามารถกระท าการฝ่าฝืนหรือหลีกเล่ียงกฎหมายท่ีใช้บังคับได้ ประการท่ี
สอง คือ รัฐไม่อาจกระท าการใดๆ ท่ีเป็นการบังคับปัจเจกชนโดยปราศจากความสมัครใจได้ เว้นแต่จะ
มีกฎหมายท่ีรัฐสภาตราขึ้นให้อ านาจไว้เท่านั้น กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ รัฐไม่สามารถใช้มาตรการใดๆ 
กระท าต่อประชาชนได้ เว้นแต่กฎหมายท่ีรัฐสภาตราขึ้นจะให้อ านาจไว้โดยตรงหรือโดยปริยาย ดังนั้น  
นิติสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชนต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย และฝ่ายรัฐจะกระท าการใดๆ 

                                            
11 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ , พิมพ์คร้ังที่ 3 

(กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2552), หน้า 21. 
12 บวรศักด์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 3: ที่มาและนิติวิธี, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2538), หน้า 279-

280. 
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ไปกระทบต่อปัจเจกชนโดยไม่สมัครใจไม่ได้ หากรัฐกระท าการใดๆ ไปกระทบต่อปัจเจกชนแล้ว
ก่อให้เกิดความเสียหายต้องมีวิธีการเยียวยาแก้ไข13 
 กาเร เดอ มัลแบร์ ยังกล่าวต่อไปอีกว่า “ดังนั้น นิติรัฐจึงเป็นรัฐท่ี
ให้หลักประกันแก่ปัจเจกชนว่า เมื่อใดก็ตามท่ีรัฐละเมิดหลักนี้ ปัจเจกชนสามารถน าเรื่องเข้าไปสู่ผู้มี
อ านาจวินิจฉัยคดีหรือการใช้สิทธิทางศาลเพื่อให้เพิกถอนการกระท า หรือเปล่ียนแปลง หรือให้เลิกใช้
การกระท านั้นๆ ของฝ่ายปกครองท่ีละเมิดกฎหมายได้ ระบบนิติรัฐจึงเป็นระบบท่ีสร้างขึ้นเพื่อ
ประโยชน์ของประชาชน และมีวัตถุประสงค์หลักในการป้องกันและแก้ไขการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ
ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ และเพื่อท่ีจะให้นิติรัฐเป็นความจริงขึ้นมาได้ ก็มีความจ าเป็นท่ีประชาชนต้อง
สามารถด าเนินคดีกับการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายของรัฐทุกประเภท” 
 หยุด แสงอุทัย ให้ความหมายค าว่า “นิติรัฐ” (The Rule of 
Law)14 ความว่า เป็นรัฐท่ียอมตนอยู่ใต้บังคับแห่งกฎหมาย ซึ่งรัฐเป็นผู้ตราขึ้นเอง รัฐธรรมนูญของรัฐท่ี
เป็นนิติรัฐจะต้องมีบทบัญญัติส าคัญเกี่ยวกับเสรีภาพของประชาชน เช่น เสรีภาพในร่างกาย ใน
ทรัพย์สิน ในการท านิติกรรมสัญญา และในการประกอบอาชีพ การท่ีรัฐจะจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนได้ก็ต้องด้วยความยินยอมของประชาชนท่ีให้จ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามกลไกแห่งนิติ
บัญญัติของประเทศนั้น 
 เชาวนะ ไตรมาศ ให้ความหมายค าว่า นิติรัฐ ไว้ว่า เป็นแบบของ
การจัดต้ังประชาคมการเมือง (Political Community) ในรูปของระบบรัฐ ท่ีแยกก าลังบังคับท่ีอยู่
ภายใต้อ าเภอใจจากตัวบุคคลท่ีเป็นผู้ปกครอง (Coercion of Men) ไปเป็นอ านาจทางการเมืองการ
ปกครองท่ีอยู่ภายใต้กฎหมายของสถาบันทางการเมืองการปกครองของรัฐ (Government of State) 
แทน โดยท่ีการได้มาและการด ารงอยู่ของอ านาจทางการเมืองการปกครองท่ีอยู่ภายใต้กฎหมายนั้น
และอยู่บนฐานรากของหลักยึดพื้นฐานท่ีส าคัญ 5 ประการ คือ 
 (1) กฎเกณฑ์ 
 (2) ระเบียบแบบแผน 
 (3) ความเช่ือถือ ศรัทธา 
 (4) สันติวิธี 
 (5) ความยุติธรรม 

                                            
13 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2556), 

หน้า 108. 
14 หยุด แสงอุทัย, หลักรัฐธรรมนูญทั่วไป, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2538), หน้า 123. 
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 ท้ังนี้ เพื่อให้หลักยึดพื้นฐานดังกล่าวร่วมกันท าหน้าท่ีเฉพาะทาง
ของตน ในอันท่ีจะน าประชาคมการเมืองไปสู่การบรรลุเป้าหมายของรัฐในท่ีสุด ซึ่งในการท าหน้าท่ีของ
หลักยึดพื้นฐานดังกล่าว แม้จะด าเนินไปตามหลักเกณฑ์และแนวทางเฉพาะทางของตน แต่เมื่อ
ประกอบกันเป็นผลรวมในบั้นปลายแล้วก็จะสามารถบรรลุถึงเป้าหมายรวมของรัฐ (Ultimate Goal) 
ได้ในท่ีสุด15 
 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ให้ความหมายค าว่า “นิติรัฐ” หรือ “หลักนิติ
ธรรม” (The Rule of Law) ไว้ว่า เป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของราษฎรจากการใช้อ านาจตาม
อ าเภอใจขององค์กรฝ่ายบริหาร อันได้แก่ รัฐบาล หน่วยงาน และเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีอยู่ภายใต้การ
บังคับบัญชาหรือภายใต้การก ากับดูแลของรัฐบาล16 
 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ อธิบายค าว่า “นิติรัฐ” โดยให้พิจารณาถึง
ความหมายอันเป็นแก่นแท้ของหลักการ คือการปกครองโดยมีกฎหมายเป็นเครื่องมือท่ีจะต้องไม่เปิด
โอกาสให้ผู้ปกครองใช้อ านาจตามอ าเภอใจ ภายใต้กฎหมายบุคคลทุกคนต้องเสมอภาคกัน และบุคคล
จะต้องสามารถทราบก่อนล่วงหน้าว่ากฎหมายมุ่งประสงค์จะบังคับให้ตนท าอะไรหรือไม่ให้ตนท าอะไร 
ผลร้ายอันเกิดจากการฝ่าฝืนกฎหมายคืออะไร ท้ังนี้เพื่อท่ีบุคคลจะได้ปฏิบัติตนให้ถูกต้องสอดคล้องกับ
กฎหมาย และเป็นการจ ากัดอ านาจของรัฐหรือผู้ปกครองให้อยู่ในขอบเขตของกฎหมาย ค ากล่าวที่ว่า 
นิติรัฐคือรัฐท่ีปกครองโดยกฎหมายไม่ใช่โดยมนุษย์ (Government of Law and Not of Men) ดูจะ
เป็นการให้ความหมายของนิติรัฐในเบื้องต้นท่ีตรงท่ีสุด17 ดังนั้น รัฐจะกระท าการใดๆ ท่ีอาจมีผล
กระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชน แม้การกระท านั้นๆ จะเป็นไปเพื่อคุ้มครอง
ประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะได้ ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจและต้องเป็นการใช้อ านาจ
ดังกล่าวเฉพาะแต่ภายในขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น18 และบรรดากฎหมายท้ังหลายท่ีฝ่าย
ปกครองตราขึ้นจะต้องชอบด้วยรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดแห่งรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมาย
ท่ีให้อ านาจแก่ฝ่ายปกครองท่ีจะสามารถล่วงล้ าเข้าไปในแดนแห่งสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

                                            
15 เชาวนะ ไตรมาศ, ศาลรัฐธรรมนูญกับการพัฒนาประชาธิปไตยในระบบนิติรัฐ , รวมบทความทางวิชาการของ

ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดที่ 3 : ศาลรัฐธรรมนูญกับการพัฒนาประชาธิปไตยในระบบนิติรัฐ , (กรุงเทพฯ: ส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ,), 2547, หน้า 81-85. 

16 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2538), หน้า 11. 
17 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, หลักนิติรัฐและนิติธรรม, วารสารจุลนิติ, ปีที่ 9, ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม – กุมภาพันธ์, 2555), 

หน้า 50-51. 
18 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 , (กรุงเทพฯ: 

ส านักพิมพ์ 
วิญญูชน, 2543), หน้า 67-68. 
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จะต้องมีข้อความระบุไว้อย่างชัดเจนพอสมควรว่า ให้ฝ่ายปกครองมีอ านาจล่วงล้ าเข้าไปในแดนแห่ง
สิทธิเสรีภาพของราษฎรได้ในกรณีใดและภายในขอบเขตอย่างไร และต้องไม่เกินขอบเขตแห่งความ
จ าเป็นเพื่อธ ารงรักษาผลประโยชน์สาธารณะ อย่างไรก็ตาม เมื่อหลักนิติรัฐ คือ การจ ากัดอ านาจของ
รัฐโดยกฎหมาย ด้วยเหตุนี้ หลักนิติรัฐจึงไม่มีความหมายแค่เพียงการบังคับให้รัฐต้องคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลเท่านั้น แต่ยังเรียกร้องให้รัฐต้องด าเนินการในด้านต่างๆ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม
ขึ้นอย่างแท้จริงในสังคมด้วย หากรัฐกระท าละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนภายในรัฐก็ต้องมีการ
สร้างระบบเพื่อควบคุมการใช้อ านาจรัฐให้เคารพต่อหลักนิติรัฐ ซึ่งก็คือกระบวนการใช้สิทธิทางศาล
ผ่านทางองค์กรตุลาการด้วยเช่นกัน 
 ดังนั้น ผู้เขียนจึงสรุปได้ว่า หลักนิติรัฐ หมายถึง การปกครองของ
รัฐท่ีใช้กฎหมายเป็นหลักประกันในสิทธิเสรีภาพให้กับประชาชน การกระท าละเมิดท่ีเป็นการก้าวล่วง
เข้าไปในดินแดนสิทธิเสรีภาพของประชาชนไม่อาจกระท าได้ เว้นแต่มีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้ 
และหากมีการกระท าละเมิด ประชาชนก็มีสิทธิเรียกร้องตามนิติวิธีเพื่อให้ได้รับการเยียวยาจากรัฐ 
 2.1.2.2 องค์ประกอบของหลักนิติรัฐ 
 หลักนิติรัฐมีองค์ประกอบส าคัญสองส่วน คือ องค์ประกอบในทาง
รูปแบบ และองค์ประกอบในทางเนื้อหา19 กล่าวคือ 
 2.1.2.2.1 องค์ประกอบในทางรูปแบบของหลักนิติรัฐ 

 ความเป็นนิติรัฐในทางรูปแบบ คือ การท่ีรัฐผูกพันตนเอง
ไว้กับกฎหมายท่ีรัฐตราขึ้นตามกระบวนการท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดหรือมอบอ านาจไว้ ท้ังนี้เพื่อจ ากัด
อ านาจของรัฐ ดังนั้น เมื่อพิจารณาในทางรูปแบบแล้ว ย่อมจะเห็นได้ว่าหลักนิติรัฐมุ่งประกันความ
มั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะของบุคคล ซึ่งการพิจารณาองค์ประกอบของนิติรัฐในทางรูปแบบนั้น จะ
พบว่า หลักนิติรัฐประกอบไปด้วยหลักการย่อยๆ หลายประการ ท่ีส าคัญได้แก่ หลักการแบ่งแยก
อ านาจ หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าขององค์กรของรัฐ หลักการประกันสิทธิใน
กระบวนการพิจารณาคดี ตลอดจนหลักการประกันสิทธิของปัจเจกบุคคลในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรม กล่าวคือ 
 2.1.2.2.1.1 หลักการแบ่งแยกอ านาจ 

 หลักการแบ่งแยกอ านาจเป็นหลักการท่ี
เรียกร้องมิให้อ านาจของรัฐมารวมศูนย์อยู่ท่ีองค์กรใดองค์กรหนึ่ง แต่ให้มีการแบ่งแยกการใช้อ านาจ
หรือกระจายการใช้อ านาจของรัฐโดยองค์กรท่ีต่างกัน เพื่อให้เกิดการถ่วงดุลและคานอ านาจซึ่งกันและ
กันในแต่ละองค์กร โดยท่ัวไปแล้วรัฐธรรมนูญตามหลักนิติรัฐจะแบ่งแยกองค์กรท่ีใช้อ านาจรัฐออกเป็น

                                            
19 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, หลักนิติรัฐและนิติธรรม, หน้า 56-57. 
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องค์กรท่ีใช้อ านาจนิติบัญญัติผ่านทางรัฐสภา องค์กรท่ีใช้อ านาจบริหารผ่านทางรัฐบาล และองค์กรท่ี
ใช้อ านาจตุลาการผ่านทางศาล 
 2.1.2.2.1.2 หลักความชอบด้วยกฎหมายของการ
กระท าขององค์กรของรัฐ 

 หลักความชอบด้วยกฎหมายของการ
กระท าขององค์กรของรัฐ เป็นหลักการท่ีเรียกร้องให้การกระท าขององค์กรของรัฐต้องผูกพันอยู่กับ
รัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ในการตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับในรัฐ องค์กรนิติบัญญัติจะตรากฎหมาย
นอกเหนือไปจากกรอบท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ไม่ได้  นอกจากนี้ ยังเรียกร้องให้องค์กรฝ่ายบริหาร 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งฝ่ายปกครอง และองค์กรตุลาการต้องผูกพันต่อรัฐธรรมนูญและบรรดากฎหมาย
ต่างๆ ท่ีใช้บังคับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายท่ีองค์กรนิติบัญญัติได้ตราขึ้น ส าหรับฝ่ายปกครองนั้น 
หลักการดังกล่าวนี้เรียกร้องให้ฝ่ายปกครองต้องกระท าการโดยไม่ขัดต่อกฎหมาย และหากมีการ
กระท าทางปกครองใดท่ีมีผลเป็นการก้าวล่วงสิทธิเสรีภาพของประชาชน จะต้องเป็นกรณีท่ีมีกฎหมาย
ให้อ านาจไว้เท่านั้น เพราะหากไม่มีกฎหมายให้อ านาจแล้ว การกระท าทางปกครองดังกล่าวนั้นย่อมไม่
ชอบด้วยกฎหมาย 
 2.1.2.2.1.3 หลักการประกันสิทธิในกระบวนการ
พิจารณาในชั้นเจ้าหน้าที่และศาล 

 หลักการประกัน สิทธิ ในกระบวนการ
พิจารณาในช้ันเจ้าหน้าท่ีและศาลเป็นหลักการท่ีเรียกร้องให้รัฐต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนได้ต่อสู้เพื่อ
ปกป้องสิทธิของตนในกระบวนการพิจารณาต่างๆ ของรัฐได้อย่างเต็มท่ี ด้วยเหตุนี้ ระบบกฎหมายของ
รัฐจึงก าหนดให้องค์กรของรัฐต้องรับฟังบุคคล เปิดโอกาสให้บุคคลน าพยานหลักฐานเข้าหักล้างข้อ
กล่าวหาต่างๆ ก่อนท่ีจะตัดสินใจก าหนดมาตรการทางกฎหมายท่ีเป็นผลร้ายแก่บุคคลนั้น ท้ังนี้
กระบวนการพิจารณาท่ีได้รับการออกแบบข้ึนจะต้องเป็นกระบวนพิจารณาท่ีเป็นธรรมด้วย ในกรณีท่ี
ประชาชนได้รับความเสียหายจากการใช้อ านาจมหาชนขององค์กรของรัฐ รัฐจะต้องเปิดโอกาสให้
ประชาชนสามารถฟ้องร้ององค์กรของรัฐท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ตนต่อศาลได้ 
 2.1.2.2.1.4 หลักการประกันสิทธิของปัจเจกบุคคลใน
การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

 หลักการประกันสิทธิของปัจเจกบุคคลใน
การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมเป็นหลักการท่ีเรียกร้องให้รัฐสามารถก าหนดกระบวนการวินิจฉัยช้ี
ขาดข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นระหว่างเอกชนกับเอกชนด้วยกันอย่างมีประสิทธิภาพ เอกชนท่ีพิพาทกันเอง
ต้องมีหนทางในการน าข้อพิพาทนั้นไปสู่ศาล และกฎหมายวิธีพิจารณาคดีในช้ันศาลจะต้องได้รับการ
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ออกแบบให้การพิจารณาคดีเป็นไปอย่างรอบด้านตลอดจนก าหนดผลผูกพันเด็ดขาดของค าพิพากษา
ไว้เพื่อให้เกิดความมั่นคงแน่นอนในระบบกฎหมาย 
 2.1.2.2.2 องค์ประกอบในทางเนื้อหาของหลักนิติรัฐ 

 ความเป็นนิ ติ รั ฐในทาง เนื้ อหา  คือการ ท่ีรั ฐสร้ า ง
หลักประกันในสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน โดยก าหนดให้บทบัญญัติว่าด้วยสิทธิเสรีภาพมี
ค่าบังคับในระดับรัฐธรรมนูญ เรียกร้องให้รัฐต้องกระท าการโดยยุติธรรมและถูกต้อง โดยมี
องค์ประกอบในทางเนื้อหาท่ีส าคัญของหลักนิติรัฐ คือ 
 2.1.2.2.2.1 กฎหมายต้องมีความชัดเจนและแน่นอน 

 ซึ่งล าพังแต่การเรียกร้องให้องค์กรของรัฐ
ต้องผูกพันต่อกฎหมายในการกระท าการต่างๆ นั้น ยังไม่เพียงพอท่ีจะช่วยปกป้องคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลได้ หากกฎหมายท่ีได้รับการตราขึ้นนั้นไม่สอดคล้องกับความถูกต้องเป็นธรรม ด้วย
เหตุนี้หลักนิติรัฐจึงเรียกร้องต่อไปอีกว่า ในการตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับกับประชาชนนั้น ต้องมีความ
ชัดเจนและแน่นอนเพียงพอท่ีประชาชนจะเข้าใจได้ 
 2.1.2.2.2.2 กฎหมายต้องคุ้มครองความน่าเชื่อถือและ
ความไว้วางใจที่บุคคลมีต่อกฎหมาย 

 ในความเป็นนิติรัฐ ระบบกฎหมายจะต้อง
คุ้มครองความน่าเช่ือถือและความไว้วางใจท่ีบุคคลมีต่อกฎหมาย การตรากฎหมายย้อนหลังให้เป็น
ผลร้ายแก่บุคคล โดยหลักการแล้วไม่อาจกระท าได้ หลักการดังกล่าวนี้เป็นหลักการท่ีบังคับใช้โดยไม่มี
ข้อยกเว้นในกรณีของกฎหมายอาญาสารบัญญัติ อย่างไรก็ตามไม่ได้หมายความว่า หากผลร้ายท่ีเกิด
ขึ้นกับปัจเจกบุคคลไม่ใช่โทษทางอาญาแล้ว รัฐสามารถตรากฎหมายย้อนหลังไปเป็นผลร้ายแก่บุคลได้
ทุกกรณี การวินิจฉัยว่าการตรากฎหมายย้อนหลังเป็นผลร้ายแก่บุคลจะกระท าได้หรือไม่จะต้อง
พิจารณาองค์ประกอบในแง่ความไว้เนื้อเช่ือใจท่ีบุคคลมีต่อระบบกฎหมาย ตลอดจนการคาดหมาย
ความคุ้มครองจากระบบกฎหมายของบุคคลประกอบกัน โดยหลักท่ัวไปแล้ว ในกรณีท่ีบุคคลได้กระท า
การจบส้ินไปแล้วในอดีต ไม่สามารถหวนกลับไปแก้ไขเปล่ียนแปลงการกระท าของตนได้แล้ว การตรา
กฎหมายไปก าหนดองค์ประกอบความผิดขึ้นใหม่ ก าหนดโทษขึ้นใหม่หรือเปล่ียนแปลงโทษท่ีมีอยู่ใน
กฎหมายในขณะท่ีได้กระท าการ แม้โทษนั้นจะไม่ใช่โทษอาญาก็กระท าไม่ได้ 
 2.1.2.2.2.3 การก าหนดให้สิทธิขั้นพื้นฐานของ
บุคคลมีค่าบังคับทางกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญ 

 โดยหลักนิติรัฐในทางเนื้อหาก าหนดให้
สิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลมีค่าบังคับทางกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญและถือว่าบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิ
ขั้นพื้นฐานเป็นกฎหมายโดยตรงอีกด้วย ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล
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ตามหลักนิติรัฐท่ีปรากฏในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีท่ีมี 2 มิติ คือ มิติแรก มองว่าสิทธิขั้นพื้นฐานมี
ลักษณะเป็นสิทธิหรืออ านาจท่ีปัจเจกบุคคลสามารถยกขึ้นใช้ยันรัฐได้ โดยท่ัวไปสิทธิขั้นพื้นฐานมี
ลักษณะเป็นสิทธิของปัจเจกบุคคลท่ีจะป้องกันตนจากการล่วงละเมิดโดยรัฐ เช่น สิทธิในชีวิต สิทธิใน
ร่างกาย สิทธิในทรัพย์สิน แต่ในบางกรณี โดยเฉพาะอย่างยิ่งในรัฐท่ีเป็นสังคมรัฐหรือรัฐสวัสดิการ สิทธิ
ขั้นพื้นฐานยังมีลักษณะเป็นสิทธิท่ีปัจเจกบุคคลสามารถเรียกร้องให้รัฐกระท าการท่ีเป็นประโยชน์แก่
ตนด้วย เช่น สิทธิที่จะได้รับการรักษาพยาบาล เป็นต้น ส่วนมิติท่ีสองนั้น เห็นว่า สิทธิขั้นพื้นฐานย่อมมี
ฐานะเป็นกฎหมายท่ีมีผลผูกพันองค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐทุกองค์กรโดยตรง 
 2.1.2.2.2.4 หลักความพอสมควรแก่เหตุ 

 หลักการส าคัญอีกประการหนึ่งในทาง
เนื้อหาของนิติรัฐ คือ หลักความพอสมควรแก่เหตุ หลักการนี้เรียกร้องให้การใช้อ านาจของรัฐจะต้อง
เป็นไปโดยพอเหมาะพอประมาณเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ท่ีชอบธรรม รัฐไม่อาจใช้มาตรการใดๆ ก็ได้
เพื่อท่ีจะบรรลุวัตถุประสงค์ของรัฐ ด้วยเหตุนี้ แนวความคิด The end justifies the means หรือ
หลักผลลัพธ์สร้างความเป็นธรรมให้วิธีการจึงไปด้วยกันไม่ได้กับหลักนิติรัฐ การบรรลุวัตถุประสงค์ท่ี
ชอบธรรมต้องใช้เครื่องมือหรือมาตรการทางกฎหมายท่ีถูกต้องและพอสมควรแก่เหตุด้วย กล่าวคือ 
มาตรการท่ีองค์กรนิติบัญญัติตราขึ้นเป็นกฎหมายนั้นจะต้องมีความเหมาะสมและสอดคล้องกับผลท่ี
จะเกิด อีกท้ังต้องเป็นมาตรการท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนน้อยท่ีสุด และเมื่อช่ัง
น้ าหนักระหว่างประโยชน์มหาชนท่ีได้รับกับความสูญเสียของประชาชนท่ีต้องได้รับจากการใช้
มาตรการทางกฎหมายนั้นจะต้องได้สัดส่วนอย่างเหมาะสมและเป็นธรรมด้วย 20 ดังนั้นแม้ว่าระบบ
กฎหมายจะมีมาตรการทางกฎหมายท่ีให้องค์กรของรัฐด าเนินการ แต่หากการใช้เครื่องมือหรือ
มาตรการนั้นไม่เป็นไปตามหลักพอสมควรแก่เหตุดังกล่าวข้างต้น การใช้มาตรการทางกฎหมายนั้นก็
ย่อมไม่อาจกระท าได้ในนิติรัฐ 
 2.1.2.2.3 ความสอดคล้องระหว่างองค์ประกอบของหลักนิติรัฐกับ
แนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

 จากหลักการในเรื่ององค์ประกอบของหลักนิติรัฐข้างต้น
นั้น ท าให้การท่ีจะพิจารณาว่าแนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ได้มีหลักนิติรัฐเข้ามารับรองหรือไม่นั้น 
จ าเป็นท่ีจะต้องพิจารณาจากองค์ประกอบของนิติรัฐท้ังในทางรูปแบบและเนื้อหาว่าสอดคล้องกับ
แนวคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือไม่ กล่าวคือ 

                                            
20 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, เงื่อนไขการตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน “มาตร” ในการควบคุม

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย, วารสารนิติศาสตร์,ปีที่ 30, ฉบับที่ 2 (มิถุนายน 2543), หน้า 187-189. 
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 2.1.2.2.3.1 องค์ประกอบของหลักนิติรัฐในทาง
รูปแบบที่บ่งบอกให้ทราบถึงการรับรองแนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

 ไม่ว่าจะเป็นหลักการแบ่งแยกอ านาจ ซึ่งได้
แบ่งอ านาจรัฐออกเป็นฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ เพื่อท าหน้าท่ีควบคุม ตรวจสอบ 
ถ่วงดุลอ านาจและคานอ านาจซึ่งกันและกัน กรณีก็จะท าให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจและเกิด
สมดุลระหว่างอ านาจ ไม่มีอ านาจใดอ านาจหนึ่งอยู่ภายใต้อ านาจอื่นโดยส้ินเชิง ซึ่งจะท าให้สิทธิและ
เสรีภาพ ตลอดจนศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ได้รับความคุ้มครอง 21 หรือจะเป็นหลักความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าของฝ่ายปกครอง ซึ่งเรียกร้องให้ฝ่ายปกครองต้องกระท าการโดยไม่ขัดต่อ
กฎหมาย และหากจะมีการกระท าทางปกครองท่ีมีผลเป็นการก้าวล่วงเข้าไปในเขตสิทธิและเสรีภาพ
ตลอดจนศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของประชาชน จะต้องมีกฎหมายให้อ านาจฝ่ายปกครองกระท าการ
เช่นนั้นได้ หากไม่มีกฎหมายให้อ านาจแล้ว การกระท าทางปกครองนั้นย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ
หลักการประกันสิทธิในกระบวนการพิจารณาคดี และหลักการประกันสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรม ซึ่งคุ้มครองสิทธิของประชาชนในการใช้สิทธิทางศาล หากเกิดกรณีท่ีประชาชนได้ความ
เสียหายจากการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายปกครอง รัฐจะต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถฟ้องร้องฝ่าย
ปกครองท่ีก่อความเสียหายแก่ตนต่อศาลได้ 
 2.1.2.2.3.2 องค์ประกอบของหลักนิติรัฐในทาง
เนื้อหาที่บ่งบอกให้ทราบถึงการรับรองแนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

 การตรากฎหมายย้อนหลังให้เป็นผลร้าย
แก่บุคคลแม้จะไม่ใช่โทษทางอาญานั้นไม่อาจกระท าได้ตามหลักนิติรัฐในทางเนื้อหา โดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อคุ้มครองความไว้เนื้อเช่ือใจท่ีบุคคลนั้นได้มีต่อระบบกฎหมาย อีกท้ัง หลักนิติรัฐยังก าหนดให้สิทธิ
ขั้นพื้นฐานของบุคคลมีค่าบังคับทางกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญและถือว่าสิทธิขั้นพื้นฐานซึ่งเป็นสิทธิ
ตามธรรมชาติเป็นกฎหมายโดยตรงอีกด้วย  นอกจากนี้ หลักความพอสมควรแก่เหตุท่ีเรียกร้องให้การ
ใช้อ านาจของรัฐจะต้องเป็นไปอย่างเหมาะสมเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ท่ีชอบธรรมเท่านั้น รัฐต้องช่ัง
น้ าหนักระหว่างประโยชน์สาธารณะกับความเดือดร้อนเสียหายท่ีจะเกิดต่อประชาชนด้วยเสมอ และ
หลักนิติรัฐก็ห้ามมิให้รัฐกระท าการตามอ าเภอใจแต่ต้องด าเนินการโดยอยู่บนพื้นฐานและเคารพต่อ
หลักความเสมอภาค 

 จากองค์ประกอบของหลักนิติรัฐท้ังในทาง
รูปแบบและทางเนื้อหา สะท้อนให้เห็นถึงการสร้างหลักประกันให้กับประชาชนในความเช่ือมั่นว่าจะไม่
ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพจากการใช้อ านาจรัฐ 

                                            
21 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 22-23. 
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 ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า หลักนิติรัฐเป็นหลักการท่ีมุ่งสร้างหลักประกันเพื่อ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและควบคุมการใช้อ านาจรัฐให้อยู่ในกรอบและขอบเขต เท่าท่ี
กฎหมายให้อ านาจไว้ ไม่ให้เกิดการกระท าละเมิดท่ีเป็นก้าวล่วงไปยังดินแดนแห่งสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน ซึ่งมีความสอดคล้องกับหลักความเสมอภาคและหลักสิทธิเสรีภาพของบุคคลอันเป็น
หลักการพื้นฐานท่ีมีอยู่ในแนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นอย่างมาก อีกท้ังยังเป็นหลักการท่ี
เปรียบเสมือนก าแพงท่ีคอยปกป้องมนุษย์จากการใช้อ านาจรัฐ ท าให้มนุษย์สามารถท่ีจะรักษาคุณค่าท่ี
มีอยู่ในตัวได้โดยปราศจากการละเมิดท่ีสอดคล้องกับการให้ความส าคัญของคุณค่าในตัวมนุษย์ตาม
แนวคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

 
 2.1.3 ทฤษฎีสัญญาประชาคม 

 โดยเหตุท่ีมนุษย์มีสิทธิตามธรรมชาติท่ีจะด าเนินชีวิตอย่างอิสรเสรีและโดย
ธรรมชาติของมนุษย์มีความเห็นแก่ตัวจึงแก่งแย่งต่อสู้กันตลอดเวลา และอยู่ในสภาวะท่ีไม่มี
กฎระเบียบทางสังคมและการเมืองแต่อย่างใด มนุษย์จึงได้เข้ามาอยู่ร่วมกันเป็นสังคมมนุษย์โดยเข้าท า
สัญญาว่าจะมีความเคารพซึ่งกันและกันและอยู่ร่วมกันโดยสันติ และยอมสละสิทธิที่มีอยู่ตามธรรมชาติ
ให้แก่ผู้ปกครอง โดยมีข้อตกลงว่าจะเคารพเช่ือฟังผู้ปกครองท่ีทุกคนยินยอมพร้อมใจกันยอมรับเป็น
ผู้น า จึงก่อให้เกิดแนวคิดทฤษฎีสัญญาประชาคมท่ีถือว่า ประชาชนคือท่ีมาของอ านาจทางการเมือง 
และเห็นว่ารัฐคือส่ิงสมมุติทางกฎหมายท่ีประกอบข้ึนด้วยเจตจ านงและความยินยอมร่วมกันของบุคคล
แต่ละคนในสังคม ทฤษฎีสัญญาประชาคมจึงมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับกฎหมายธรรมชาติ22 และมี
ลักษณะเป็นส านึกจริยธรรมท่ีผู้ปกครองควรตระหนักถึงสิทธิบางประการของประชาคมผู้อยู่ใต้
ปกครองท่ีได้ยอมสละสิทธิบางประการไปอยู่ใต้อ านาจของผู้ปกครองเพื่อความปลอดภัยในสิทธิและ
เสรีภาพ ทฤษฎีสัญญาประชาคมจึงเป็นหลักการท่ีแสดงให้เห็นถึงการให้ความส าคัญกับความเป็น
มนุษย์ท่ีรัฐจะต้องด าเนินไปให้สอดคล้องและสนองความต้องการของมนุษย์อย่างแท้จริง ซึ่งเป็นไปตาม
แนวคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยมีนักคิดท่ีเสนอแนวคิดตามทฤษฎีสัญญาประชาคมหลายท่าน ดังนี้ 
 2.1.3.1 โทมัส ฮอบส์ (Thomas Hobbes) 

 โทมัส ฮอบส์ เป็นนักปราชญ์ชาวอังกฤษท่ีมีความเช่ือในเรื่องของ
อ านาจแห่งรัฏฐาธิปัตย์อย่างสมบูรณ์แบบ การท่ีมนุษย์มาอยู่ร่วมกันในสังคมก็เพราะโดยธรรมชาติท่ี
แท้จริงของมนุษย์มีลักษณะของสัตว์เดรัจฉานท่ีมีการแก่งแย่งต่อสู้กันตลอดเวลา มนุษย์จึงต้องเข้ามา
ท าสัญญาประชาคมร่วมกันเพื่อมอบอ านาจให้รัฏฐาธิปัตย์ช่วยคุ้มครองและปกป้องมนุษย์ให้อยู่รอด
ปลอดภัย และการท่ีมนุษย์ยอมสละมอบอ านาจให้รัฏฐาธิปัตย์นั้นก็เป็นการมอบอ านาจแบบ

                                            
22 สมชาย กษิติประดิษฐ์, สิทธิมนุษยชน, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2547), หน้า 16. 
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สวามิภักด์ิ23 โดยฮอบส์ได้กล่าวถึงสภาวะตามธรรมชาติของมนุษย์ไว้ในหนังสือช่ือ Leviathan ความ
ว่า “ในสภาวะท่ียังไม่มีสังคม มนุษย์มีชีวิตอยู่ในธรรมชาติด้วยความหวาดกลัว เห็นแก่ตัวและชอบใช้
ความรุนแรง เป็นสภาวะของอนาธิปไตย ด้วยความจ าเป็นเพื่อท่ีจะหลีกหนีจากสภาวะอันเลวร้าย 
มนุษย์จึงได้รวมตัวกันขึ้นเป็นสังคม และท าความตกลงมอบสิทธิธรรมชาติท้ังหลายของตนให้กับรัฐเป็น
ผู้ควบคุมดูแล เพื่อไม่ให้เกิดสภาวะท่ีเป็นอนาธิปไตยได้อีก”24 ฮอบส์เห็นว่า ตามแนวความคิดในทฤษฎี
สัญญาประชาคมนั้นจะประกอบด้วยสัญญาสองสัญญา คือ สัญญาท่ีมนุษย์หลีกหนีสภาวะตาม
ธรรมชาติเพื่อมาอยู่ร่วมกันเป็นสังคมขนาดใหญ่ซึ่งก็คือ “รัฐ”และสัญญาท่ีมนุษย์ท่ีมาอยู่ร่วมกัน 
ท าไว้กับผู้ปกครองให้มีอ านาจปกครองเป็น “องค์อธิปัตย์” มีอ านาจท่ีจะออกข้อก าหนดกฎเกณฑ์
ต่างๆ ให้ปฏิบัติตามท่ีเรียกว่า “กฎหมาย” สัญญาประชาคมของโทมัส ฮอบส์ จึงก่อให้เกิดอ านาจแก่
องค์อธิปัตย์อย่างไม่มีขอบเขตจ ากัด25 
 2.1.3.2 จอห์น ล็อค (John Locke) 

 จอห์น ล็อค เป็นนักปราชญ์ชาวอังกฤษ ท่ีมีความเช่ือว่ามนุษย์มี
สภาวะตามธรรมชาติท่ีต่างคนต่างอยู่และต่างก็มีเสรีภาพโดยสมบูรณ์ในลักษณะท่ีไม่จ ากัด มนุษย์จึง
ย่อมสามารถท าการท้ังปวงเพื่อน าไปสู่การตอบสนองความต้องการของตนอย่างเต็มท่ี ซึ่งการมี
เสรีภาพโดยสมบูรณ์ของความสามารถในการกระท านี่เองท่ีน าไปสู่การกระท าท่ีล่วงล้ าขอบเขตและ
กระทบต่อสิทธิของผู้อื่น ดังนั้น มนุษย์จึงเข้าท าสัญญาร่วมกันและจัดต้ังรัฐบาลขึ้นท าหน้าท่ีปกครอง 
รักษาความยุติธรรมและความสงบเรียบร้อยในรูปของสัญญาประชาคม26 การท่ีมนุษย์เข้าท าสัญญา
ประชาคมโดยยอมสละสภาวะตามธรรมชาติบางอย่างด้วยเหตุผล 2 ประการ คือ 

  ประการแรก สภาวะตามธรรมชาติของสังคมยังขาดองค์กรท่ี
คอยท าหน้าท่ีลงโทษผู้ละเมิดสิทธิตามธรรมชาติของ ผู้อื่นและขาดองค์กรท่ีคอยท าหน้าท่ีคุ้มครอง
ป้องกันมิให้สิทธิในชีวิต ร่างกายและทรัพย์สินถูกล่วงละเมิด ดังนั้นการเข้าร่วมท าสัญญาประชาคมก็
เพื่อมีหลักประกันในความมั่นคงแห่งสิทธิตามธรรมชาตินั่นเอง แต่สังคมท่ีมีระเบียบจะเกิดขึ้นได้ก็
ต่อเมื่อบุคคลท่ีอยู่ร่วมกันในสังคมนั้นยอมสละอ านาจท่ีจะบังคับใช้กฎหมายธรรมชาติด้วยตนเองให้กับ
สังคม และยอมรับท่ีจะอยู่ใต้อ านาจแก่ผู้ซึ่งได้รับมอบหมายให้ปราบปรามผู้ล่วงละเมิดสิทธิตาม
ธรรมชาติซึ่งก็คือองค์อธิปัตย์ จอห์น ล็อค เห็นว่า องค์อธิปัตย์ไม่ได้มีอ านาจท่ีไม่มีขอบเขตจ ากัด ท้ังนี้

                                            
23 สมยศ เช้ือไทย, หลักรัฐธรรมนูญทั่วไป, (กรุงเทพฯ: เรือนแก้วการพิมพ์, 2535), หน้า 126. 
24 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, สิทธิมนุษยชน, หน้า 41. 
25 สมชาย กษิติประดิษฐ์, สิทธิมนุษยชน, หน้า 18-19. 
26 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, พิมพ์คร้ังที่ 12, (กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 

208. 



 
 

 

24 

เพราะในประการแรก อ านาจขององค์อธิปัตย์เกิดจาก “สัญญา” ย่อมเป็นธรรมดาท่ีอ านาจดังกล่าวจะ
มีเพียงเท่าท่ีจ าเป็น เพื่อให้วัตถุประสงค์ของประชาคมท่ีมนุษย์ก่อตั้งขึ้นมาบรรลุเป้าหมาย 

 ประการท่ีสอง การท่ีมนุษย์สละละท้ิงสภาวะตามธรรมชาติมา
ก่อตั้งสังคมขึ้นก็ด้วยหวังท่ีจะมีหลักประกันในความปลอดภัยทางร่างกายและทรัพย์สินของตนเท่านั้น 
ดังนั้นแม้ว่าประชาคมจะมีอ านาจจ ากัดสิทธิเสรีภาพของสมาชิกประชาคมให้ลดน้อยลงได้ แต่ไม่อาจ
ท าลายล้างสิทธิเสรีภาพท้ังปวงของสมาชิกซึ่งเคยมีอยู่ในสภาวะตามธรรมชาติได้27 กล่าวคือ สัญญา
ประชาคมตามแนวคิดของจอห์น ล็อค จะเป็นในลักษณะของสัญญาสหภาพ โดยเป็นสัญญาท่ีแต่ละคน
โอนอ านาจบางส่วนของตน ซึ่งได้แก่อ านาจบังคับการตามกฎหมายธรรมชาติให้แก่องค์อธิปัตย์ แต่ก็
ไม่ได้สละสิทธิทั้งหมด ยังคงสงวนสิทธิเสรีภาพบางส่วนอันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามธรรมชาติของมนุษย์
ไว้ รัฐจึงมีอ านาจอย่างจ ากัดตามท่ีได้รับมอบหมายเท่านั้น ท้ังนี้เพื่อให้เกิดหลักประกันต่อสิทธิเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐานตามธรรมชาติของมนุษย์นั่นเอง ดังนั้น หากรัฐใช้อ านาจเกินขอบเขตหรือเป็นการล่วง
ละเมิดสิทธิของประชาชน ถือว่ารัฐกระท าการผิดเงื่อนไขท่ีตกลงไว้ในสัญญาประชาคม ประชาชนย่อม
มีสิทธิโดยชอบธรรมท่ีจะล้มล้างผู้ปกครอง และจัดต้ังรัฐบาลขึ้นใหม่ได้28 
 2.1.3.3 ฌอง ชาคส์ รุสโซ่ (Jean Jacques Rousseau) 

 ฌอง ชาคส์ รุสโซ่ เป็นนักปรัชญาชาวฝรั่งเศสได้เสนอความคิด
เรื่องสภาวะธรรมชาติและสัญญาประชาคมไว้ในหนังสือช่ือ “สัญญาประชาคม” (Contrat Social) 
โดยกล่าวว่า “สภาวะธรรมชาติของมนุษย์เป็นสภาวะท่ีมีความสุขอย่างล้นเหลือ มนุษย์โดยธรรมชาติ
แล้วเป็นคนดี แต่เนื่องจากมีส่ิงแวดล้อมท่ีไม่ดี ซึ่งได้แก่ ความแตกต่างในทรัพย์สิน สถานะทางสังคม
และการศึกษา ท าให้มนุษย์กลายเป็นคนไม่ดี มนุษย์จึงมีเสรีภาพในการคัดเลือกรัฐบาลท่ีดีและมีสิทธิ
ล้มล้างได้หากเป็นรัฐบาลท่ีท าให้ประชาชนขาดความสุข ซึ่งถือเป็นสิทธิที่เขามีอยู่เดิมตามธรรมชาติ”29 
รุสโซ่ ได้ค้นคว้าหาเหตุผลมาอธิบายความชอบธรรมของอ านาจอธิปไตยท่ีเป็นของประชาชนซึ่งเกิด
จากเจตจ านงร่วมกันของประชาชน แต่ขณะเดียวกันก็เน้นความส าคัญของเสรีภาพส่วนบุคคลและ
ความเสมอภาคของบุคคลทุกคนในสังคม ดังนั้น เมื่อมนุษย์มีความจ าเป็นท่ีจะต้องมารวมตัวกันเป็น
สังคม จึงต้องมีรูปแบบการรวมตัวกันท่ีสามารถให้หลักประกันอย่างเพียงพอแก่เสรีภาพและความ
เสมอภาคซึ่งเป็นสิทธิตามธรรมชาติ ดังนั้น การมีสัญญาประชาคมระหว่างกัน รัฐจึงต้องรับรองและ
คุ้มครองท านุบ ารุงสิทธิเสรีภาพของประชาชนทุกคน เสรีภาพและความเสมอภาคจึงไม่ใช่เป็นเพียง
สิทธิตามธรรมชาติเท่านั้น แต่เป็นสิทธิตามกฎหมายท่ีประชาชนทุกคนสามารถยกขึ้นกล่าวอ้างต่อรัฐได้

                                            
27 สมชาย กษิติประดิษฐ์, สิทธิมนุษยชน, หน้า 20. 
28 สมยศ เช้ือไทย, นิติปรัชญาเบื้องต้น, หน้า 101-102. 
29 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, สิทธิมนุษยชน, หน้า 44. 
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อย่างเท่าเทียมกัน รัฐและกฎหมายจึงต้องอยู่ภายใต้บังคับของเจตจ านงร่วมกันของประชาชนซึ่งเป็น 
ผู้ก่อก าเนิดรัฐขึ้นมา30 

 จากหลักการและแนวคิดในเรื่องทฤษฎีสัญญาประชาคมข้างต้น 
ท าให้เห็นว่า สัญญาประชาคมสอดคล้องกับหลักกฎหมายธรรมชาติท่ีมุ่งให้ผู้ปกครองได้ตระหนักถึง
สิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ผู้อยู่ใต้ปกครองท่ีได้ยอมสละสิทธิเสรีภาพท่ีมีอยู่ในตัวบางอย่างไปให้แก่
รัฐ เพื่อให้รัฐได้ปกครองดูแลและคุ้มครองในความปลอดภัยแห่งสิทธิและเสรีภาพท่ีมีอยู่ในตัวของ
มนุษย์ อันเป็นหลักพื้นฐานของแนวคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ท่ีไม่ยอมให้คุณค่าความเป็นมนุษย์ต้อง
ถูกละเมิดโดยอ านาจรัฐ เพราะอ านาจรัฐท่ีแท้จริงแล้วก็มาจากประชาชนซึ่งเป็นมนุษย์นั่นเอง และการ
ให้ความส าคัญกับมนุษย์ท่ีอยู่ภายใต้การปกครองอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกันก็เป็นการแสดงถึง
การให้ความส าคัญในสารัตถะที่มีอยู่ในแนวคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

 
 2.1.4 หลักสิทธิมนุษยชน 
 2.1.4.1 แนวคิดหลักสิทธิมนุษยชน 

 วีระ โลจายะ ได้ให้ความหมายของค าว่า “สิทธิมนุษยชน” คือ 
สิทธิทั้งหลายซึ่งเป็นท่ียอมรับกันในประเทศท่ีมีอารยธรรมว่า เป็นสิทธิพื้นฐานท่ีจ าเป็นในการด ารงชีวิต
อย่างมีศักด์ิศรีของมนุษย์ และในการพัฒนาบุคลิกภาพของมนุษย์ เป็นสิทธิท่ีมีการคุ้มครองป้องกัน
ในทางกฎหมายเป็นพิเศษสมกับความส าคัญของสิทธิดังกล่าว31 

 นพนิธิ สุริยะ กล่าวไว้ว่า สิทธิมนุษยชน ได้แก่ ประโยชน์อันชอบ
ธรรมซึ่งบุคคลจ าเป็นต้องมีเพื่อใช้ในการด ารงอยู่และพัฒนาชีวิต ท้ังนี้ โดยปราศจากอันตรายซึ่งเกิด
จากผู้อื่นและเพื่อเลือกแนวทางการเจริญเติบโตของร่างกายและจิตใจ ผู้อื่ นหรือสังคมจะต้องไม่
ขัดขวางหรือจ ากัดการใช้ประโยชน์ดังกล่าว  นอกจากนี้แล้ว รัฐยังมีหน้าท่ีคุ้มครอง ดูแล ปกป้องมิให้
บุคคลภายนอกขัดขวาง ตลอดจนอ านวยประโยชน์ในส่ิงต่างๆ ท่ีบุคคลพึงมีพึงได้ แต่ไม่สามารถท าได้
ด้วยตนเอง รวมทั้งเยียวยากรณีท่ีการใช้สิทธิถูกละเมิด32 

 วิชชุตา อิสรานุวรรธน์  ไ ด้ให้ความหมายของค าว่า “สิทธิ
มนุษยชน” ไว้ว่า สิทธิมนุษยชน หมายถึง สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลท่ีได้รับการ

                                            
30 สมชาย กษิติประดิษฐ์, สิทธิมนุษยชน, หน้า 20-21. 
31 วีระ โลจายะ, กฎหมายสิทธิมนุษยชน, หน้า 54. 
32 นพนิธิ สุริยะ, สิทธิมนุษยชน, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2537), หน้า 16-18. 
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รับรอง หรือคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ และกฎหมาย ซึ่งผู้อื่นจะขัดขวาง หรือจ ากัดไม่ได้ และรัฐมี
หน้าท่ีคุ้มครอง ดูแล ปกป้องมิให้ผู้ใดขัดขวางในสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคนั้น33 

 นอกจากนี้ ความหมายของค าว่า สิทธิมนุษยชน อาจจะพิจารณา
ได้จากการน าไปใช้ด้วยความหมายท่ีแตกต่างกันออกไป34 กล่าวคือ 

 ประการแรก สิทธิมนุษยชน หมายถึง แหล่งอ้างอิงของข้อความ
คิดทางการเมืองแต่ละทฤษฎี หรือส านักความคิดทางสังคมเช่นเดียวกับท่ีทฤษฎีการเมืองว่าด้วย
อุดมการณ์ สิทธิมนุษยชนจึงต้องได้รับการปฏิบัติอย่างไม่อาจหลีกเล่ียงได้ในฐานะเป็นบริบทของ
อุดมการณ์ท่ีประกาศตัวเองอยู่บนความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกชนกับสังคม หรืออย่างน้อยก็อยู่บนการ
พึ่งพิงกันระหว่างรัฐบาลกับผู้อยู่ใต้การปกครอง ดังนั้น สิทธิมนุษยชนจึงเป็นข้อความคิดท่ีเช่ือมโยงอยู่
กับอุดมการณ์ทางการเมืองและส่งผลให้ข้อความคิดแบบเดียวกันไม่จ าเป็นต้องเกิดผลเป็น
ปรากฏการณ์เหมือนๆ กัน ในเมื่อผู้ท่ีอ้างถึงสิทธิมนุษยชนมีอุดมการณ์สมมุติฐานในการเมืองท่ีแตกต่าง
กันอันอาจจะท าให้เกิดมุมมองท่ีแตกต่างกันแม้จะมองในเรื่องเดียวกัน 

 ประการท่ีสอง ความหมายของสิทธิมนุษยชนพบได้จากเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐานต่างๆ ท่ีมีอยู่อย่างซับซ้อนและจากหลักประกันต่างๆ ตามท่ีบัญญัติอยู่ในกฎหมายภายใน
ของแต่ละรัฐ 

 ประการท่ีสาม เป็นความหมายของข้อความคิดท่ีได้ริเริ่มจากการ
ปรากฏขึ้นมาของกฎเกณฑ์ในระเบียบระหว่างประเทศซึ่งมีการจัดท าขึ้นในรูปของตราสารระหว่าง
ประเทศท่ีให้หลักประกันในการใช้สิทธิโดยเฉพาะเจาะจงบางอย่างแก่ปัจเจกชน และใช้จ ากัดการใช้
อ านาจอธิปไตยของรัฐท่ีมีอยู่เหนือพลเรือนและดินแดนของตน 

 จึงเห็นได้ว่า สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิท่ีติดตัวมนุษย์ต้ังแต่ก าเนิด 
การท่ีมนุษย์เป็นสัตว์สังคมย่อมท าให้มนุษย์ต้องอยู่ร่วมกันเป็นกลุ่มชนเผ่า ซึ่งบางครั้งท าให้เกิดการเอา
รัดเอาเปรียบกันหรือมีความขัดแย้ง จนน าไปสู่การท าร้ายร่างกายอย่างไร้มนุษยธรรม การปกป้อง
คุ้มครองในชีวิตมนุษย์จึงเป็นส่ิงท่ีต้องการเพื่อมีความปลอดภัยตลอดจนได้รับสิทธิต่างๆ ของตนอันพึง
มี35 ด้วยสิทธิมนุษยชนนี้เองท าให้มนุษย์สามารถพัฒนาบุคลิกภาพและใช้คุณสมบัติของความเป็น
มนุษย์ได้เต็มท่ีเพื่อสนองความต้องการของตนเอง อย่างไรก็ตาม การสนองความต้องการของมนุษย์

                                            
33 วิชชุตา อิสรานุวรรธน์, เหย่ือข่มขืนหญิงในโลกทัศน์ของพนักงานสอบสวนชาย, (วิทยานิพนธ์ปริญญาสังคมวิทยา

มหาบัณฑิต 
สาขาวิชาสังคมวิทยา ภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552), หน้า 20. 

34 ประสิทธ์ิ เอกบุตร, กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศกับสิทธิมนุษยชน, วารสารนิติศาสตร์, ปีที่ 27 (ธันวาคม 
2540), หน้า 1161-1177. 

35 สมชาย กษิติประดิษฐ์, สิทธิมนุษยชน, หน้า 5. 
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ต้องอยู่บนพื้นฐานของการเคารพและปกป้องในศักด์ิศรีและคุณค่าของความเป็นมนุษย์ด้วย และถ้า
หากมนุษย์ปราศจากซึ่งสิทธิมนุษยชน ก็จะท าให้มนุษย์ผู้นั้นไม่สามารถมีชีวิตอยู่ในฐานะมนุษย์ได้36 

 อย่างไรก็ตาม ในเรื่องสิทธิมนุษยชนนั้น เป็นแนวคิดท่ีเกิดขึ้นมา
ช้านานต้ังแต่ยุคสมัยกรีกและโรมัน โดยท่ีสมัยก่อนยังไม่มีการใช้ค าว่าสิทธิมนุษยชน หากแต่ใช้ค าว่า 
สิทธิตามธรรมชาติ ซึ่งสืบเนื่องมาจากกฎหมายธรรมชาติ ส่วนค าว่า สิทธิมนุษยชน เป็นค าท่ีเพิ่ง
เรียกใช้กันมาเมื่อศตวรรษท่ี 20 นี้เอง37 ซึ่งถือก าเนิดจากประเทศในโลกตะวันตกอันเนื่องมาจากกลุ่ม
นายทุนท่ีต้องการคุ้มครองผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของตนจากผู้ปกครองท่ีเป็นเจ้านครในระบอบ
ศักดินา อันเริ่มออกมาในรูปของการคุ้มครองทรัพย์สินส่วนบุคคล38 และได้ถูกใช้อย่างแพร่หลาย
นับต้ังแต่ได้มีการก่อต้ังองค์การสหประชาชาติ และปรากฏอยู่ในกฎบัตรสหประชาชาติด้านสิทธิ
มนุษยชนหลายฉบับ เช่น ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (ซึ่งจะได้กล่าวต่อไปในหัวข้อท่ี 3.2.1.1 
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามกฎหมายระหว่างประเทศ : ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.  
1948) สิทธิมนุษยชนจึงถือได้ว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน เป็นมาตรฐานขั้นต่ าท่ีมนุษย์พึงมี เป็นส่ิงจ าเป็นใน
การด ารงชีวิตของมนุษย์อย่างมีศักดิ์ศรีและมีคุณค่า หากมีการล่วงละเมิดต่อสิทธิดังกล่าวย่อมจะได้รับ
การรับรองและคุ้มครองโดยกฎหมาย เช่น สิทธิในชีวิต ร่างกายและความมั่นคงปลอดภัย สิทธิในการ
ถือครองทรัพย์สิน ตลอดจนสิทธิในการเคล่ือนไหวและในการเลือกถิ่นท่ีอยู่อาศัย เป็นต้น  นอกจากนี้ 
สิทธิมนุษยชนยังหมายถึง สิทธิท่ีพึงมีเพื่อการพัฒนาบุคลิกภาพ คุณภาพชีวิต เพื่อธ ารงรักษาไว้ซึ่ง
คุณค่าของความเป็นมนุษย์ เช่น สิทธิในการเลือกนับถือศาสนา สิทธิในการเลือกท่ีจะประกอบอาชีพ 
สิทธิในการแสดงความคิดเห็น ตลอดจนสิทธิในการมีส่วนร่วมในทางการเมือง เป็นต้น จะเห็นได้ว่า 
สิทธิมนุษยชนประกอบไปด้วยสิทธิต่างๆท่ีครอบคลุมวิถีชีวิตของมนุษย์ต้ังแต่เกิดจนตาย39 
 2.1.4.2 ลักษณะของสิทธิมนุษยชน 

 อย่างไรก็ตาม การให้นิยามความหมายหรือค าจ ากัดความของค า
ว่า สิทธิมนุษยชน นั้น จ าเป็นต้องเปล่ียนแปลงไปเพื่อให้สอดคล้องกับสถานการณ์ของสังคมในยุคนั้นๆ 
ด้วย ดังเช่นในอดีตซึ่งมีเพียงแนวความคิดว่า สิทธิมนุษยชน ได้แก่ สิทธิของพลเมือง และสิทธิทางการ

                                            
36 กิตติบดี ใยพูล, ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย : ศึกษาเฉพาะกรณีการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม

ต่อ 
ผู้พ้นโทษในการเข้าท างาน, (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2544), หน้า 
11-12. 

37 กุลพล พลวัน, สิทธิมนุษยชนกับสหประชาชาติ, (กรุงเทพฯ: ม.ป.ท., 2527), หน้า 6. 
38 ศยามล ไกยูรวงศ์, อัญชลี ผลเกลี้ยง และ สมนึก เบญจวิทยาธรรม, คู่มืออาสาสมัครส่งเสริมสิทธิ สิทธิชาวเขา, 

(กรุงเทพฯ: สมาคมสิทธิและเสรีภาพของประชาชน, 2535), หน้า 41. 
39 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, สิทธิมนุษยชน, หน้า 24. 
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เมือง แต่ปัจจุบันได้ยอมรับว่า สิทธิมนุษยชน หมายความรวมถึง สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและ
วัฒนธรรมด้วย ซึ่งสามารถแบ่งลักษณะของสิทธิมนุษยชนได้เป็น 2 ระดับ ดังนี้40 
 2.1.4.2.1 สิทธิที่ติดตัวคนทุกคนมาแต่เกิด 

 สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิระดับแรกท่ีติดตัวคนทุกคนมา
ต้ังแต่ถือก าเนิด เป็นสิทธิท่ีไม่สามารถถ่ายโอนให้แก่กันได้ และอยู่เหนือกฎหมายและอ านาจใดๆ ของ
รัฐทุกรัฐ สิทธิเหล่านี้ได้แก่ สิทธิในร่างกายและชีวิต สิทธิในการนับถือหรือความเช่ือหรือเล่ือมใสใน
ลัทธิทางศาสนา หรือเสรีภาพทางการเมืองท่ีจะแสดงความคิดเห็นและแสดงออกหรือการส่ือ
ความหมายโดยวิธีอื่น สิทธิมนุษยชนเหล่านี้ไม่จ าเป็นต้องมีกฎหมายมารองรับเนื่องจากเป็นเป็นสิทธิ
ตามธรรมชาติท่ีมีมาแต่ด้ังเดิม 
 2.1.4.2.2 สิทธิที่ต้องได้รับการรับรองในรูปของกฎหมาย 

 เป็นสิทธิระดับท่ีสองท่ีต้องได้รับการรับรองในรูปของ
กฎหมายหรือต้องได้รับการคุ้มครองโดยรัฐบาล ได้แก่ สิทธิในการได้รับการศึกษาขั้นพื้นฐาน สิทธิใน
การได้รับบริการทางด้านสาธารณสุข สิทธิในการเข้ารับการศึกษา สิทธิในการเข้าถึงก ระบวนการ
ยุติธรรม เสรีภาพในการเดินทาง เป็นต้น ซึ่งสิทธิมนุษยชนเหล่านี้ต้องเขียนรับรองไว้ในกฎหมายหรือ
รัฐธรรมนูญหรือแนวนโยบายพื้นฐานของแต่ละประเทศ เพื่อเป็นหลักประกันว่ามนุษย์ทุกคนท่ีอาศัย
อยู่ในรัฐจะได้รับการปกป้องและความคุ้มครองชีวิตความเป็นอยู่อย่างเหมาะสมในฐานะท่ีเป็นมนุษย์ 

 จากแนวคิดดังกล่าวข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่า สิทธิ
มนุษยชนเป็นสิทธิท่ีเห็นคุณค่าของความเป็นมนุษย์ เนื่องจากเป็นสิทธิที่ติดตัวมนุษย์มาต้ังแต่ถือก าเนิด
และถือว่าเป็นมาตรฐานขั้นต่ าของการปฏิบัติระหว่างมนุษย์ด้วยกันเองและระหว่างรัฐกับมนุษย์ เป็น
การให้ความส าคัญกับมนุษย์ในฐานะท่ีเป็นผู้ท่ีมีบทบาทส าคัญในการขับเคล่ือนสังคมให้เป็นพลวัต
อย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกันต่อไป อันเป็นแนวคิดท่ีสอดคล้องและเป็นหลักพื้นฐานต่อแนวคิด
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
 2.1.5 หลักความเสมอภาค 
 2.1.5.1 ความหมายของหลักความเสมอภาค 

 หลักความเสมอภาค เป็นแนวคิดท่ีต้ังอยู่บนพื้นฐานท่ีว่า โดย
ธรรมชาติแล้วมนุษย์ทุกคนเกิดมาและด ารงอยู่อย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน และมนุษย์ทุกคนจะต้อง
เคารพสิทธิและเสรีภาพของกันและกัน แนวคิดดังกล่าวเป็นมุมมองของส านักกฎหมายธรรมชาติ 
(Natural Law School) ท่ีมองว่าส่ิงเหล่านี้ติดตัวมนุษย์มาต้ังแต่เกิด และถึงแม้จะไม่มีกฎหมาย

                                            
40 วีรยาฯ, แผนปฏิบัติการแม่บทด้านสิทธิมนุษยชน  อ้างใน http://portal.aviation.go. th/dca/general 

knowledge.jsp เข้าถึงเม่ือ 6 ธันวาคม 2557. 

http://portal.aviation.go.th/dca/general
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บัญญัติรับรองไว้เป็นลายลักษณ์อักษรก็ยังคงมีผลบังคับใช้ได้ เพราะเป็นส่ิงท่ีรัฐและมนุษย์ทุกคนมิอาจ
ปฏิเสธได้  นอกจากนี้ หลักความเสมอภาคยังมีความสัมพันธ์กับแนวคิดเรื่องปัจเจกชนนิยมอีกด้วย 
เพราะการท่ีรัฐหรือบุคคลต้องยอมรับและเคารพต่อหลักความเสมอภาคนั้น เท่ากับเป็นการยอมรับ
สิทธิตามธรรมชาติของปัจเจกชนแต่ละคนด้วยเช่นกัน41 ซึ่งหลักความเสมอภาค หมายถึง หลักการใน
กรณีท่ีอยู่ภายใต้กฎหมายท่ีท าให้มีการปฏิบัติต่อบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องนั้นๆ อย่างเท่าเทียมกัน
หรือไม่เลือกปฏิบัติ (non-discrimination) ท้ังนี้การปฏิบัติตามหลักความเสมอภาคนั้นจะต้องปฏิบัติ
ต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคัญเหมือนกันอย่างเท่าเทียมกัน และจะต้องปฏิบัติต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคัญแตกต่างกัน
ให้แตกต่างกันไปตามลักษณะของเรื่องนั้นๆ จึงจะท าให้มนุษย์ได้รับการปฏิบัติอย่างยุติธรรมภายใต้
หลักความเสมอภาคขึ้นได้ 
 2.1.5.2 ที่มาของหลักความเสมอภาค 

 แนวความคิดในเรื่องความเสมอภาคนั้น ได้มีวิวัฒนาการมาต้ังแต่
สมัยโบราณ เนื่องจากผู้ท่ีแสดงความคิดเห็นในเรื่องกฎหมายธรรมชาติก็เพื่อต่อต้านระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ท่ีไม่ต้องการให้พระมหากษัตริย์ใช้พระราชอ านาจผิดท านองคลองธรรมโดยอ้าง
ว่าเป็นหลักกฎหมายธรรมชาติท่ีบุคคลทุกคนเกิดมาย่อมเสมอภาคและเท่าเทียมกัน และมีสิทธิบาง
ประการ เช่น สิทธิในชีวิตและร่างกาย ซึ่งเป็นสิทธิที่ติดตัวมนุษย์โดยไม่สามารถจ าหน่ายจ่ายโอนได้42 
ในยุคต่อมา แนวความคิดเรื่องความเสมอภาคเกิดจากค าสอนของคริสต์ศาสนาท่ีว่า มนุษย์ทุกคนเป็น
ผู้ท่ีเท่าเทียมกันในสายตาของพระผู้เป็นเจ้า ค าสอนดังกล่าวถือเป็นการกล่าวอ้างและยอมรับในเรื่อง
สิทธิธรรมชาติซึ่งได้รับมาจากพระผู้เป็นเจ้าเพื่อต่อสู้กับอ านาจรัฐและความอยุติธรรมของสังคม และ
ถือว่าหลักแห่งความเสมอภาคเป็นนามธรรมท่ีมีสภาพบังคับให้ถือว่าเป็นกฎหมายโดยไม่จ าเป็นต้อง
บัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร แต่ในความเป็นจริงและในทางปฏิบัติแล้ว การท่ีจะถือว่าส่ิงใดเป็น
กฎหมายและมีสภาพบังคับได้อย่างจริงจังและเป็นรูปธรรมนั้น ก็จะต้องน าหลักการดังกล่าวมาบัญญัติ
ไว้เป็นลายลักษณ์อักษร ก็คือการแปรสภาพท่ีมาของกฎหมายตามเนื้อหามาเป็นท่ีมาของกฎหมายตาม
รูปแบบ43 จึงได้มีการน าหลักความเสมอภาคมาบัญญัติไว้ในกฎหมายลายลักษณ์อักษร 
 2.1.5.3 ประเภทของหลักความเสมอภาค 

 หลักความเสมอภาคสามารถแยกได้เป็น 2 ประเภท ดังนี้ 

                                            
41 หลักความเสมอภาคและการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม, ศูนย์ศึกษาคดีปกครอง ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงาน

ศาลปกครอง, อ้างใน http://www.admincourt.go.th/00_web/09_academic/document/05_case/center181152.pdf 
เข้าถึงเม่ือ 19 มกราคม 2558. 

42 สมยศ เช้ือไทย, หลักรัฐธรรมนูญทั่วไป, หน้า 138. 
43 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักแห่งความเสมอภาคตามกฎหมายฝรั่งเศส, รวมบทความกฎหมายมหาชนจากเวบ

ไซต์ www.pub-law.net, (กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2545), หน้า 98–99. 
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 2.1.5.3.1 หลักความเสมอภาคทั่วไป 
 หลักความเสมอภาคท่ัวไปถือว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน

ของบุคคลทุกคนท่ีสามารถกล่าวอ้างเพื่อใช้ยันกับการกระท าใดๆ ของรัฐได้ หากเรื่องนั้นมิได้มีการ
ก าหนดไว้ในหลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่อง แต่หากเรื่องใดมีหลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่องก าหนด
ไว้แล้วก็ให้พิจารณาไปตามหลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่องนั้นๆ44 ดังนั้น บุคคลไม่ว่าจะมีสถานะทาง
กฎหมายอย่างไรก็ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายเดียวกัน สถานะทางกฎหมายจึงไม่ก่อให้เกิดเอกสิทธิ์แก่
บุคคลเหล่านั้นได้แต่อย่างใด หลักความเสมอภาคท่ัวไปจึงเป็นหลักท่ีบุคคลอาจเรียกร้องจากรัฐเพื่อให้
ปฏิบัติต่อตนเช่นเดียวกับท่ีปฏิบัติต่อบุคคลอื่นอย่างเท่าเทียมกัน45 
 2.1.5.3.2 หลักความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง 

 หลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่องคือ หลักความเสมอ
ภาคท่ีใช้เฉพาะภายในขอบเขตเรื่องใดเรื่องหนึ่งเป็นการเฉพาะ ได้แก่ ความเสมอภาคในกระบวนการ
ยุติธรรม ความเสมอภาคในการเข้าท างานในภาครัฐ ความเสมอภาคในการเลือกตั้ง ความเสมอภาคใน
การรับภาระของรัฐ และความเสมอภาคในการรับบริการสาธารณะ เป็นต้น46 

 ความสัมพันธ์ระหว่างหลักความเสมอภาคท่ัวไปกับหลักความ
เสมอภาคเฉพาะเรื่องนั้น ถือได้ว่าหลักความเสมอภาคท่ัวไปเป็นพื้นฐานของหลักความเสมอภาค
เฉพาะเรื่อง แต่หลักความเสมอภาคท่ัวไปนั้นสามารถน าไปใช้ได้กับทุกๆ เรื่องโดยไม่จ ากัดขอบเขต
เรื่องใดเรื่องหนึ่งและบุคคลทุกๆ คนย่อมอ้างหลักความเสมอภาคท่ัวไปได้ ส่วนหลักความเสมอภาค
เฉพาะเรื่องอาจถูกจ ากัดโดยใช้เฉพาะเรื่องหรือเฉพาะกลุ่มบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญมุ่งคุ้มครองเท่านั้น โดย
หลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่องนั้นยังถือเป็นหลักกฎหมายพิเศษซึ่งย่อมมาก่อนหลักความเสมอภาค
ท่ัวไป ถ้ากฎเกณฑ์ใดได้รับการพิจารณาหลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่องแล้วก็ไม่จ าต้องน ามาพิจารณา
ตามหลักความเสมอภาคท่ัวไปอีก 
 2.1.5.4 หลักเกณฑ์ของหลักความเสมอภาค47 

 หลักแห่งความเสมอภาคเป็นหลักเกณฑ์ท่ีต้องปฏิบัติแก่บุคคลทุก
คนอย่างเท่าเทียมกัน แต่การใช้หลักความเสมอภาคท่ีมีความหลากหลายในการปฏิบัติท่ีมีสาระส าคัญ
ของข้อเท็จจริงท่ีแตกต่างกันไป การปฏิบัติแก่บุคคลตามหลักความเสมอภาคก็ย่อมต้องแตกต่างกันไป 

                                            
44 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 99. 
45 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 159-160. 
46 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 160-161. 
47 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักความเสมอภาค, อ้างใน http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=657 

เข้าถึงเม่ือวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2558. 
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โดยเป็นการปฏิบัติในความแตกต่างท่ียอมรับได้ ซึ่งมีหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติตามหลักความเสมอภาค
เพื่อให้เกิดความยุติธรรมดังนี้ 
 2.1.5.4.1 ต้องใช้กฎเกณฑ์อันเดียวกันกับทุกคน 

 ยกเว้นมีสถานการณ์ท่ีแตกต่างกันออกไป กล่าวคือ 
เหตุการณ์ท่ีเหมือนกันหรือท่ีเหมือนกันในสาระส าคัญนั้นต้องได้รับการปฏิบั ติโดยใช้กฎเกณฑ์
เช่นเดียวกัน แต่หากมิใช่เรื่องท่ีเป็นเหตุการณ์หรือมีสภาพการณ์อย่างเดียวกัน ก็สามารถปฏิบัติให้
แตกต่างกันได้ 
 2.1.5.4.2 การใช้กฎเกณฑ์ที่แตกต่างกันต้องมีความสัมพันธ์กับ
สาระส าคัญของกฎเกณฑ์นั้น 

 กล่าวคือ กฎเกณฑ์ท่ีจะน ามาใช้ต้องมีความสัมพันธ์
กับข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้น ดังนั้นถึงแม้จะอยู่ในสถานะท่ีเหมือนกันแต่ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญนั้น
แตกต่างกันแล้ว กฎเกณฑ์ท่ีน ามาใช้บังคับก็ต้องแตกต่างกันไปด้วย แต่ถ้าเป็นข้อเท็จจริงท่ีไม่เป็น
สาระส าคัญและอยู่ในสถานะท่ีเหมือนกันแล้ว กฎเกณฑ์ท่ีใช้บังคับนั้นจะต้องเป็นกฎเกณฑ์เดียวกัน 
 2.1.5.4.3 การปฏิบัติให้แตกต่างกันเนื่องจากผลประโยชน์
มหาชน 

 หมายความว่า การปฏิบัติต่อบุคคลตามหลักความ
เสมอภาคนั้นย่อมต้องค านึงถึงเรื่องประโยชน์สาธารณะเหนือประโยชน์ส่วนบุคคลหรือประโยชน์ของ
ปัจเจกชน ดังนั้นจะอ้างหลักความเสมอภาคในการใช้กฎเกณฑ์เพื่อมาคุ้มครองปัจเจกชนนั้นหาได้ไม่ 
 2.1.5.4.4 การอ้างประโยชน์สาธารณะเพื่อไม่ต้องเคารพต่อ
หลักแห่งความเสมอภาค 

 ส าหรับการอ้างประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์
ในทางมหาชนนั้น การอ้างดังกล่าวจะต้องไม่เป็นการก่อให้เกิดการแบ่งแยกอย่างท่ีไม่สามารถยอมรับ
ได้ กล่าวคือ การอ้างประโยชน์สาธารณะในการปฏิบัติให้แตกต่างกันนั้นสามารถกระท าได้ แต่จะต้อง
ไม่ก่อให้เกิดการแบ่งแยกในลักษณะท่ีไม่อาจยอมรับได้ เช่น การแบ่งแยกในเรื่องแหล่งก าเนิด เช้ือชาติ 
ศาสนา และเพศ เป็นต้น 
 2.1.5.4.5 การเลือกปฏิบัติที่เป็นธรรม 

 การเลือกปฏิบัติท่ีเป็นธรรมนั้นก็เพื่อท่ีจะลดความ
เหล่ือมล้ าท่ีด ารงอยู่ คือการด าเนินการตามกฎหมายท่ีแตกต่างกันในลักษณะช่ัวคราวท่ีผู้มีอ านาจ
ก าหนดขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์ในการส่งเสริมและยกระดับบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลท่ีมีสถานะด้อย
กว่าบุคคลอื่นเพื่อทดแทนความไม่เท่าเทียมกันท่ีด ารงอยู่ ด้วยเหตุผลท่ีว่าความไม่เสมอภาคทาง
กฎหมายบางประเภทมีข้ึนเพื่อแก้ไขความไม่เสมอภาคในทางความเป็นจริง 
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 2.1.5.4.6 การปฏิบัติให้แตกต่างกันเนื่องจากระบบที่แตกต่าง
กัน 

 ส าหรับการปฏิบัติให้แตกต่างกันนั้นอาจมีผลสืบเนื่อง
จากการมีระบบท่ีแตกต่างกัน ดังนั้นการจะพิจารณาเปรียบเทียบว่ามีการปฏิบัติเท่าเทียมกันหรือไม่ 
ต้องมีการเปรียบเทียบว่าอยู่ในระบบเดียวกันหรือไม่ เช่น ระบบของราชการกับระบบของภาคเอกชน
นั้นมีลักษณะท่ีแตกต่างกันดังนั้น ในบางกรณีจึงไม่อาจจะน าระบบท่ีแตกต่างกันมาพิจารณา
เปรียบเทียบกับการปฏิบัติท่ีแตกต่างกันได้ 
 2 .1 .5 .4 .7  การปฏิบั ติ ให้ แตกต่าง กันอัน เนื่ อ งมาจาก
ขนบธรรมเนียมประเพณีที่แตกต่างกัน 

 ซึ่งการปฏิบัติให้แตกต่างกันโดยมีสาเหตุจากระบบ
ขนบธรรมเนียมประเพณีท่ีแตกต่างกันอาจเป็นเหตุผลในการปฏิบัติให้แตกต่างกันได้ โดยการปฏิบัติ
ตามขนบธรรมเนียมนั้นต้องไม่ยึดหลักการปฏิบัติกันมายาวนานเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาความถูกต้อง 
แต่จะต้องใช้หลักความยุติธรรมของประชาชนในขณะปัจจุบันเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาด้วย 

 จากแนวคิดหลักความเสมอภาคข้างต้น ถือได้ว่าเป็นหลักการพื้นฐานท่ี
ส าคัญของแนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ เนื่องจากเป็นสารัตถะในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เป็นคุณ
ค่าท่ีมนุษย์ควรท่ีจะได้รับอย่างเท่าเทียมกันในสังคม รวมไปถึงการต้องได้รับการปฏิบัติจากรัฐอย่าง
เสมอภาคเท่าเทียมกัน เพื่อแสดงให้เห็นว่ามนุษย์สามารถด ารงชีวิตอยู่อย่างมีศักด์ิศรีโดยปราศจาก
ความหวั่นกลัวใดๆ อีกท้ัง แนวคิดเรื่องหลักความเสมอภาคนั้น มนุษย์ย่อมได้รับการรับรองและ
คุ้มครองจากกฎหมายอย่างเท่าเทียมกันในฐานะท่ีเป็นมนุษย์โดยมิต้องค านึงถึงคุณสมบัติหรือเงื่อนไข
อื่นๆ เช่น เช้ือชาติ ศาสนา ภาษา ถิ่นก าเนิด เป็นต้น และในขณะเดียวกันก็ถือได้ว่าหลักความเสมอ
ภาคนี้เป็นหลักท่ีควบคุมมิให้รัฐใช้อ านาจของตนตามอ าเภอใจท่ีอาจจะเป็นการเลือกปฏิบัติแก่กลุ่ม
บุคคลใดบุคคลหนึ่ง ดังนั้นหลักความเสมอภาคจึงเป็นหลักส าคัญในการรับรองและคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนและสามารถน ามาตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐได้ ท่ีแสดงให้เห็นถึงการให้
คุณค่าท่ีมีอยู่ในตัวของประชาชน อีกท้ังยังเป็นหลักการพื้นฐานท่ีมีอยู่ในความมีศักดิ์ศรีของความเป็น
มนุษย์ด้วย 

 
 2.1.6 หลักรัฐธรรมนูญนิยม 

 หลักรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) คือ แนวคิดท่ีจะใช้กฎหมาย
รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรให้เป็นเครื่องมือในการก าหนดรูปแบบการปกครองและก าหนดกลไกอัน
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เป็นโครงสร้างพื้นฐานในการจัดองค์กรบริหารของรัฐ48 โดยจะยกฐานะรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรให้
อยู่ในฐานะท่ีเป็นกฎหมายสูงสุดเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตลอดจนปกป้องคุ้มครองศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์อย่างแท้จริง ดังนั้น หากรัฐใดอ้างถึงความมีอยู่ของรัฐธรรมนูญแต่ไม่ปรากฏถึงโครงสร้าง
แห่งหลักประกันในสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในรัฐ รัฐธรรมนูญดังกล่าวนั้นก็เป็นรัฐธรรมนูญท่ีไม่
สมบูรณ์ หรือไม่ถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญนิยมจะให้ความส าคัญกับการจัดท ารัฐธรรมนูญ
เป็นลักษณ์อักษรในลักษณะท่ีเป็นสัญญาประชาคมโดยมีวัตถุประสงค์ ดังนี้ 49 ประการแรก จ ากัด
อ านาจของผู้ใช้อ านาจรัฐและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ท่ีเกิดขึ้นก่อน 
และยังคงด ารงอยู่จนทุกวัน ประการท่ีสอง สร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นในสังคม โดยเฉพาะสังคมท่ี
ถึงแม้จะมีความเสมอภาคกันในกฎหมาย แต่มีความไม่เท่าเทียมกันในความเป็นจริงเพราะเหตุจาก
สถานะทางเศรษฐกิจและสังคม จึงจ าเป็นท่ีรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดเป็นกติกาหลักของสังคม
ต้องลงไปมีบทบาทในการสถาปนาความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นโดยให้ความคุ้มครองผู้ท่ีอ่อนแอกว่า และ
ประการท่ีสาม สร้างเสถียรภาพและประสิทธิภาพให้กับรัฐบาลในระบบการเมือง คือจะต้องใช้
รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรเป็นส่ิงท่ีท าให้รัฐบาลซึ่งมีหน้าท่ีบริหารบ้านเมืองมีเสถียรภาพเพียง
พอท่ีจะท างานบริหารบ้านเมืองให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อยและมีประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหา
ของคนในสังคมได้ 

 ซึ่งแนวความคิดพื้นฐานของรัฐธรรมนูญนิยมประกอบไปด้วย ทฤษฎีสัญญา
ประชาคม หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หลักนิติรัฐ และหลักการแบ่งแยกการใช้
อ านาจ แนวความคิดพื้นฐานดังกล่าวเป็นผลจากการพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของชาติตะวันตกท่ี
อธิ บายถึ งปรากฏการณ์ของความ เป ล่ี ยนแปลงจากระบอบการปกครองจากระบอ บ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่การปกครองในระบอบประชาธิปไตยและมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด
ของรัฐท่ีมาจากประชาชน และทุกคนในรัฐต้องอยู่ภายใต้กฎหมายสูงสุดดังกล่าวซึ่งก็หมายความว่า
ต้องเคารพและไม่ละเมิดต่อกฎหมาย ถ้าไม่เคารพและละเมิดต่อกฎหมายดังกล่าวแล้ว ระบบการ
ตรวจสอบและสภาพบังคับจะตามมา หลักการดังกล่าวเรียกว่า แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม ซึ่งต้ังอยู่บน
หลักการ 3 ประการ คือ การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ และ
การเสริมสร้างเสถียรภาพและประสิทธิภาพให้กับรัฐบาล โดยมีแนวความคิดพื้นฐานของหลัก
รัฐธรรมนูญนิยม50 ดังนี้ 

                                            
48 อมร จันทรสมบูรณ์, คอนสติติวชั่นแนลลิสม์, (Constitutionalism) : ทางออกของประเทศไทย, (กรุงเทพฯ, 

2537), หน้า 9. 
49 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ค าอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตย

สภา, 2550), หน้า 20. 
50 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, หน้า 119-120. 
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 2.1.6.1 ทฤษฎีสัญญาประชาคม 
 ทฤษฎีสัญญาประชาคมเป็นแนวคิดของส านักกฎหมายธรรมชาติ 

ท่ีมีอิทธิพลต่อแนวความคิดของนักปราชญ์หลายท่าน ไม่ว่าจะเป็น โทมัส ฮอบส์ ซึ่งเห็นว่าสังคม
โหดร้าย มีการแก่งแย่งชิงดีชิงเด่น และก่อให้เกิดความสับสนวุ่นวายในสังคมเพราะทุกคนมุ่งท่ีจะใช้
สิทธิเสรีภาพกันอย่างเต็มท่ี ดังนั้น เพื่อท่ีจะหลีกเล่ียงสภาพปัญหาความสับสนวุ่นวายทางสังคม
ดังกล่าว มนุษย์จึงจ าต้องท าพันธะสัญญาร่วมกันเพื่อมอบอ านาจสิทธิเด็ดขาดให้กับบุคคลหรือคณะ
บุคคลเพื่อท าหน้าท่ีปกครองบ้านเมืองให้สงบสุข หรือในการเสนอความคิดเห็นของ จอห์น ล็อค ซึ่ง
วิเคราะห์สังคมการเมืองว่า มนุษย์กับสังคมแยกจากกันไม่ได้ การท่ีมนุษย์รวมตัวกันตามธรรมชาติ
เพราะเกิดการละเมิดในสิทธิและเสรีภาพขึ้น มนุษย์จึงรวมตัวกันเป็นสังคมท าให้เกิดสัญญาทางสังคม
ขึ้นโดยมนุษย์ยินดีสละสิทธิเสรีภาพบางอย่างให้กับฝ่ายปกครองเพื่อความผาสุกร่วมกัน  นอกจากนี้ 
ฌอง ชาคส์ รุสโซ่ ก็ได้เสนอความเห็นว่า สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลเป็นไปตามธรรมชาติ แต่หากมีการใด
น ามาซึ่งความไม่เสมอภาคของมนุษย์ ก็ต้องให้มนุษย์ท าสัญญาร่วมกันเพื่อก าหนดหลักประกันให้ได้รับ
การคุ้มครองจากสังคมในด้านสิทธิเสรีภาพของตน 

 จากหลักทฤษฎีสัญญาประชาคมของนักปรัชญาดังกล่าวข้างต้นมี
หลักการพื้นฐานเดียวกันท่ีว่า มนุษย์ตกลงยอมสละสิทธิตามธรรมชาติบางอย่างให้ผู้ปกครองได้ออก
กฎเกณฑ์เพื่อจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ กฎเกณฑ์ดังกล่าวจึงเกิดจากแนวคิดสัญญา
ประชาคมท่ีทุกคนตกลงร่วมกันสร้างขึ้นมาให้อยู่เหนือทุกส่วนของสังคมการเมืองนั้นๆ สมาชิกทุกคน
ยินยอมอยู่ภายใต้บังคับของกฎเกณฑ์ดังกล่าวเพื่อท่ีจะได้รับการคุ้มครองในชีวิต ร่างกาย และ
ทรัพย์สิน อันเป็นแนวคิดท่ีก่อให้เกิดระบบของกฎหมายรัฐธรรมนูญขึ้นมา 
 2.1.6.2 หลักความเป็นสูงสุดของกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

 หลักความเป็นสูงสุดของกฎหมายรัฐธรรมนูญนี้ เป็นผลของ
รัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตยโดยถือว่ากฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นกฎเกณฑ์สูงสุดในการปกครอง
ประเทศ มีบทบัญญัติท่ีก าหนดการใช้อ านาจรัฐตามหลักการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย โดยแบ่งเป็น
องค์กรท่ีใช้อ านาจนิติบัญญัติหรือรัฐสภา องค์กรท่ีใช้อ านาจบริหารหรือรัฐบาลและฝ่ายปกครอง และ
องค์กรท่ีใช้อ านาจตุลาการหรือศาล โดยมีลักษณะของการถ่วงดุลและคานอ านาจซึ่งกันและกัน และ
ก าหนดให้ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรต่างๆ ตลอดจนก าหนดหลักการเพื่อรับรองและคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพตลอดจนศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของประชาชน ดังนั้น โดยรูปแบบของรัฐธรรมนูญแล้วจึงต้อง
อยู่เหนือกฎเกณฑ์ท้ังหลายท่ีรัฐธรรมนูญได้สร้างขึ้น 
 2.1.6.3 ทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย 

 การปกครองของรัฐในลักษณะท่ีเป็นการให้อ านาจรัฐรวมอยู่ ท่ี
บุคคลหรือคณะบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยไม่มีองค์กรอื่นมาคอยตรวจสอบหรือถ่วงดุล ย่อมจะก่อให้เกิด
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แนวโน้มท่ีจะมีการใช้อ านาจรัฐตามอ าเภอใจ ซึ่งจะท าให้ประชาชนผู้อยู่ใต้การปกครองสุ่มเส่ียงท่ีจะ
ได้รับการกดขี่ข่มเหงหรือเอารัดเอาเปรียบ สิทธิเสรีภาพของผู้อยู่ใต้ปกครองก็ย่อมไม่อาจเกิดขึ้นได้
และขาดหลักประกันในการด ารงชีวิตในสังคม ซึ่งมองเตสกิเออ นักปราชญ์ชาวฝรั่งเศส ได้เสนอ
แนวคิดในการแบ่งแยกการใช้อ านาจอธิปไตยออกเป็นสามอ านาจ คือ อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจ
บริหาร และอ านาจตุลาการ เพื่อท าให้เกิดดุลยภาพการใช้อ านาจรัฐไม่ให้เกิดการผูกขาดโดยองค์กรใด
องค์กรหนึ่ง และท าให้สิทธิเสรีภาพของประชาชนได้รับความคุ้มครองอย่างเต็มท่ี ทฤษฎีแบ่งแยกการ
ใช้อ านาจอธิปไตยดังกล่าวนี้จึงเป็นหลักการท่ีสนับสนุนต่อแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมท่ีท าให้รัฐสามารถ
ใช้อ านาจได้อย่างมีประสิทธิภาพและยังเป็นการสร้างหลักประกันต่อสิทธิเสรีภาพให้เกิดแก่ประชาชน
อีกด้วย 

 ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงหลักการและสาระส าคัญของแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม
ท่ีมุ่งตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเพื่อรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ่งเป็นมูลฐาน
อย่างหนึ่งของแนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์นั้น จะเห็นได้ว่า คุณค่าในความเป็นมนุษย์เป็นส่ิงท่ีรัฐ
ต้องให้ความเคารพและคุ้มครองเสมอ การน าหลักรัฐธรรมนูญนิยมมาใช้ก็เพื่อเป็นกรอบในการจัดท า
รัฐธรรมนูญท่ีจะค านึงถึงการสร้างหลักประกันแห่งความเช่ือมั่นแก่ประชาชนว่า รัฐจะไม่ละเมิดหรือ
กระท าการก้าวล่วงเข้าไปในดินแดนแห่งสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนได้ หรือหากรัฐจะก้าวล่วงเข้าไปได้
นั้นจะต้องมีกฎหมายให้อ านาจและต้องกระท าโดยค านึงถึงหลักความได้สัดส่วนในประโยชน์มหาชน
และสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีถูกละเมิดด้วย อีกท้ังรัฐยังต้องให้ประชาชนได้รับการปฏิบัติอย่าง
เสมอภาคและเท่าเทียมกัน โดยไม่อาจท่ีจะเลือกปฏิบัติในการบังคับใช้กฎหมายหรืออ านาจรัฐต่อ
บุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือคณะใดคณะหนึ่งได้ ซึ่งเหล่านี้เป็นการให้รักษาไว้ซึ่งสิทธิในชีวิตและร่างกาย
ของมนุษย์ในอันท่ีจะได้รับการปฏิบัติอย่างเสมอภาค ซึ่งเป็นหลักการพื้นฐานในความมีอยู่ของศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ 

 
 2.1.7 หลักการแบ่งแยกอ านาจ 

 หลักการแบ่งแยกอ านาจนั้น เป็นกรณีท่ีเกิดขึ้นเมื่อมีรัฐ และรัฐดังกล่าว
ต้องการท่ีจะใช้อ านาจรัฐผ่านทางองค์กรต่างๆ ภายในรัฐ โดยไม่ได้ด าเนินการโดยบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
หรือคณะบุคคลใดคณะบุคคลหนึ่ง เท่านั้น ซึ่งมักจะเกิดขึ้นในรัฐท่ีมีการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย โดยรัฐต้องการท่ีจะใช้อ านาจอธิปไตยให้เกิดประสิทธิภาพโดยต้องเป็นหลักประกันใน
สิทธิเสรีภาพของประชาชน ตลอดจนต้องคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของประชาชนในรัฐด้วย
เช่นกัน ซึ่งมีแนวคิดเกี่ยวกับหลักการแบ่งแยกออกเป็น 2 ลักษณะ ดังนี้ 
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 2.1.7.1 หลักการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย 
 2.1.7.1.1 หลักทั่วไป 

 บารอน แอ็กต้ัน (1st Baron Acton) กล่าวไว้ว่า 
“อ านาจมีแนวโน้มท่ีจะก่อให้เกิดการใช้อ านาจท่ีไม่ชอบและอ านาจเด็ดขาดย่อมก่อให้เกิดการใช้
อ านาจท่ีไม่ชอบขึ้นมาอย่างแน่แท้ แม้กระท่ังคนดีก็กลายเป็นคนเลวได้เมื่อกลายมาเป็นผู้ใช้อ านาจ” 
(Power tends to corrupt and absolute power corrupts absolutely. Great men are almost 
always bad men.)51 ค ากล่าวดังกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาทางประวัติศาสตร์ของความเป็นสัจ
ธรรมจากการใช้อ านาจของผู้ปกครองในแต่ละยุคสมัย หากมีการปล่อยให้อ านาจรัฐอยู่ภายใต้การ
ควบคุมของบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือคณะบุคคลใดคณะบุคคลหนึ่งแล้วย่อมเป็นการสุ่มเส่ียงท่ีจะ
ก่อให้เกิดการใช้อ านาจในทางท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นการท าลายหลักประกันความเช่ือมั่นใน
เรื่องสิทธิและเสรีภาพของประชาชนว่าจะได้รับการปกป้องและคุ้มครองดูแลจากรัฐหรือไม่ ดังนั้น จึงมี
ความพยายามท่ีจะเสนอแนวคิดเพื่อท่ีจะแบ่งแยกการใช้อ านาจรัฐไม่ให้อยู่ภายใต้การจัดการของ
องค์กรใดองค์กรหนึ่งเท่านั้น 
 2.1.7.1.2 แนวคิดในการแบ่งแยกอ านาจของมองเตสกิเออ 

 โดยในช่วงศตวรรษท่ี 17 ได้มีผู้เสนอแนวความคิดใน
การแบ่งแยกการใช้อ านาจอธิปไตยออกเป็น 3 อ านาจ ได้แก่ อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และ
อ านาจตุลาการ คือ มองเตสกิเออ (Montesquieu) นักปราชญ์ชาวฝรั่งเศส โดยมองเตสกิเออเห็นว่า 
ความส าเร็จในการปกครองประเทศของอังกฤษ เกิดจากการท่ีอังกฤษมีเสรีภาพในทางการเมืองมาก
ท่ีสุด เนื่องจากอ านาจรัฐได้แบ่งแยกไปยังอ านาจหรือองค์กรต่างๆ โดยไม่มีอ านาจหรือองค์กรใดท่ีมี
อ านาจโดยเด็ดขาดท่ีจะบีบบังคับประชาชนได้ ดังนั้น อ านาจอธิปไตยในแต่ละรัฐจะประกอบไปด้วย
อ านาจ 3 ลักษณะ ได้แก่ อ านาจนิติบัญญัติ (Legislative Power) อ านาจบริหาร (Executive 
Power) ซึ่งขึ้นอยู่กับสิทธิของชาติ (Nations) และอ านาจบริหาร (Executive Power) ซึ่งขึ้นอยู่กับ
สิทธิของเอกชน (Civil Right) กล่าวคือ อ านาจนิติบัญญัติเป็นอ านาจท่ีใช้โดยผู้ครองรัฐ (The Prince) 
หรือผู้บริหาร (Magistrate) เพื่อออกกฎหมายข้ึนใช้บังคับภายในรัฐ ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายในลักษณะท่ี
มีผลใช้บังคับเป็นการช่ัวคราวหรือในลักษณะท่ีมีผลใช้บังคับอย่างสม่ าเสมอและต่อเนื่อง หรือใน
ลักษณะท่ีมีผลเป็นการยกเลิกกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่แต่เดิม ส่วนอ านาจบริหารซึ่งขึ้นอยู่กับสิทธิ
ของชาติหรืออ านาจบริหารนั้น มองเตสกิเออเห็นว่า เป็นอ านาจท่ีผู้ครองรัฐหรือผู้บริหารสามารถใช้ไป
ในเรื่องท่ีว่าด้วยความมั่นคงและความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ อันได้แก่ การเสริมสร้างความมั่นคงปลอดภัย

                                            
51 Lord Acton, Historical Essays and Studies ( Appendix) , J.  N.  Figgis and R.  V.  Lawrence ( eds. ) 

(Macmillan, 1907). 
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และป้องกันการถูกรุกรานให้กับรัฐ การส่งและรับคณะทูตานุทูต การก่อสงครามและการสร้าง
สันติภาพในทางระหว่างประเทศ เป็นต้น โดยมองเตสกิเออได้เรียกอ านาจนี้อีกอย่างหนึ่งว่า “อ านาจ
บริหารของรัฐ” (The Executive Power of the State) ในส่วนของอ านาจบริหารซึ่งขึ้นอยู่กับสิทธิ
ของเอกชนนั้น มองเตสกิเออเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า “อ านาจในการพิพากษา” (Power of Judging) 
โดยเขาเห็นว่า ผู้ใช้อ านาจชนิดนี้ควรเป็นคณะตุลาการ (Tribunal) เฉพาะกิจซึ่งจัดต้ังขึ้นเป็นครั้งคราว
โดยมีท่ีมาจากประชาชน และภารกิจของผู้พิพากษาควรจ ากัดอยู่เพียงแค่การช้ีให้เห็นว่า กฎหมายซึ่ง
ใช้บังคับแก่กรณีพิพาทมีอยู่อย่างไร หรืออาจกล่าวได้ว่า ผู้พิพากษาควรเป็นแค่เพียงปากท่ีเปล่งถ้อยค า
ของกฎหมายเท่านั้น และงดเว้นท่ีจะระบุความคิดเห็นใดๆ ไว้ในค าพิพากษา เพราะจะท าให้ประชาชน
ไม่ทราบถึงหน้าท่ีท่ีแท้จริงตามกฎหมาย 

 ภายหลังจาก ท่ีไ ด้ก ล่าวถึ ง ลักษณะของอ านาจ
อธิปไตยท้ัง 3 ประเภทแล้ว มองเตสกิเออก็ได้อธิบายต่อไปว่า อ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหารไม่
ควรถูกใช้โดยบุคคลคนเดียวกันหรือผู้บริหารคณะเดียวกัน เพราะหากเกิดสภาวะเช่นนี้ขึ้นในรัฐแล้ว 
เสรีภาพของประชาชนย่อมถูกท าลาย ด้วยเหตุผลท่ีว่า ผู้ปกครองท่ีผูกขาดอ านาจท้ังสองประเภทไว้กับ
ตนเองย่อมออกกฎหมายท่ีละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน (Tyrannical Laws) และใช้บังคับ
กฎหมายดังกล่าวในลักษณะลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนด้วย ในกรณีของอ านาจในการ
พิพากษานั้นหากอ านาจดังกล่าวถูกใช้โดยองค์กรท่ีเป็นผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติในเวลาเดียวกันแล้ว 
อ านาจท่ีผู้นั้นมีเหนือชีวิตและเสรีภาพของประชาชนในรัฐย่อมมีสภาพเป็นอ านาจตามอ าเภอใจ และ
ส าหรับกรณีท่ีอ านาจพิพากษาถูกใช้โดยองค์กรท่ีเป็นผู้ใช้อ านาจบริหารรัฐในเวลาเดียวกันแล้ว อ านาจ
ท่ีองค์กรเช่นว่านั้นใช้ย่อมมีสภาพเป็นอ านาจในการกดข่ีไปโดยปริยาย 

 ส าหรับกรณีท่ีรูปแบบการปกครองของรัฐเป็นไปใน
ลักษณะท่ีท้ังสามอ านาจดังกล่าวถูกใช้โดยองค์กรเดียวกัน ไม่ว่าองค์กรนั้นจะประกอบไปด้วยบุคคล
เพียงคนเดียว หรือมีลักษณะเป็นคณะบุคคล และไม่ว่าบุคคลท่ีประกอบขึ้นเป็นองค์กรนั้นจะมีท่ีมา
จากชนช้ันสูงหรือสามัญชนก็ตาม รูปแบบการปกครองดังกล่าวย่อมน าพารัฐไปสู่ความหายนะในท่ีสุด  
นอกจากนี้ มองเตสกิเออยังได้พรรณนาถึงรูปแบบการปกครองของราชรัฐ (Kingdoms) ในยุโรปว่า 
โดยส่วนใหญ่จะจัดระบบการใช้อ านาจอธิปไตยท้ังสามประเภทในลักษณะกึ่งแบ่งแยกอ านาจ 
(Moderate) โดยผู้ครองรัฐ (The Prince) จะเป็นผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหารรัฐ ในขณะ
ท่ีอ านาจในการพิพากษาจะถูกใช้โดยประชาชน และในขณะเดียวกัน มองเตสกิเออได้ยกตัวอย่างกรณี
ของอาณาจักรเติร์กซึ่งอ านาจท้ังสามถูกรวมไว้ท่ีสุลต่านโดยช้ีให้เห็นว่า สภาวะท่ีระบบการใช้อ านาจ
เป็นไปในลักษณะเช่นนี้เป็นสภาวะท่ีโหดร้ายป่าเถ่ือน (Atrocious) ส าหรับเหตุผลท่ีท าให้มองเตสกิเออ
เสนอแนวคิดเรื่องการแบ่งแยกอ านาจนั้น สามารถอนุมานได้จากแนวคิดในเรื่องเสรีภาพของ 
มองเตสกิเออซึ่งปรากฏอยู่ในหนังสือเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย ซึ่งมองเตสกิเออกล่าวไว้ว่า ท้ังรัฐ
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ประชาธิปไตยและรัฐอภิชนาธิปไตยต่างก็มิใช่รัฐเสรีโดยสภาพ เสรีภาพในทางการเมืองของประชาชน
จะปรากฏอยู่เฉพาะในรัฐท่ีมีการปกครองชนิดท่ีมองเตสกิเออเรียกว่า Moderate Government 
เท่านั้น อย่างไรก็ตาม ในบรรดารัฐท่ีมีการปกครองแบบ Moderate Government นั้น มิใช่ว่า
พลเมืองของทุกรัฐท่ีมีการปกครองลักษณะดังกล่าวจะมีเสรีภาพในทางการเมืองเสมอไป เฉพาะรัฐท่ีมี
การปกครองแบบ Moderate Government ซึ่งไม่มีการบิดเบือนการใช้อ านาจอธิปไตยไปในทางท่ีมิ
ชอบเท่านั้นท่ีเสรีภาพเช่นว่านี้จึงจะสามารถด ารงอยู่ได้  
 2.1.7.1.3 สาระส าคัญของหลักการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย 

 มองเตสกิเออได้ต้ังข้อสังเกตว่า ประวัติศาสตร์ได้สอน
มนุษย์ว่า ใครก็ตามท่ีมีอ านาจย่อมมีแนวโน้มท่ีจะใช้อ านาจไปในทางมิชอบเสมอ บุคคลเหล่านี้จะใช้
อ านาจมากขึ้นเรื่อยๆ จนกว่าจะถึงขีดสุดของอ านาจดังกล่าว และเพื่อเป็นการป้องกันไม่ให้มีการใช้
อ านาจไปในทางมิชอบเกิดขึ้น มองเตสกิเออได้เสนอว่า ต้องจัดระบบการใช้อ านาจในลักษณะท่ีท าให้
อ านาจสามารถยับยั้งซึ่งกันและกัน แนวคิดนี้เองคือเหตุผลท่ีท าให้มองเตสกิเออได้เสนอให้แยก
ประเภทของอ านาจอธิปไตยออกเป็น 3 ประเภท และจัดให้อ านาจแต่ละประเภทถูกใช้โดยองค์กรท่ี
แตกต่างกัน โดยมีหลักการแบ่งแยกอ านาจ52 ดังนี้ 

 ประการแรก รัฐมีอ านาจออกกฎหมาย แก้ ไข
กฎหมาย และยกเลิกกฎหมาย ซึ่งจะมีผลบังคับใช้ต่อการด าเนินชีวิตของประชาชน อ านาจดังกล่าวก็
คือ อ านาจนิติบัญญัติ 

 ประการท่ีสอง รัฐมีอ านาจในการดูแลความปลอดภัย
ท้ังจากภายในและภายนอกประเทศ และสามารถใช้ก าลังเข้าด าเนินการเพื่อให้ประชาชนเคารพต่อ
กฎหมาย อ านาจดังกล่าวเป็นอ านาจท่ีเป็นการด าเนินการควบคุมให้ประชาชนต้องปฏิบัติตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย อ านาจดังกล่าวก็คือ อ านาจบริหาร 

 ประการสุดท้าย รัฐจ าเป็นต้องจัดให้มีการลงโทษ
บุคคลเมื่อมีการกระท าผิดกฎหมาย และวินิจฉัยข้อพิพาทเพื่อจัดให้มีการพิพากษาช้ีขาดคดีระหว่าง
เอกชนผู้อยู่ใต้ปกครอง 

 ด้วยลักษณะดังกล่าวข้างต้น มองเตสกิเออเห็นว่า 
การใช้อ านาจนิติบัญญัติซึ่งเป็นเรื่องการตรากฎหมายข้ึนใช้บังคับกับประชาชนท่ัวไป ควรท่ีจะต้องให้
ประชาชนและกลุ่มอภิชนเป็นผู้ใช้อ านาจผ่านทางรัฐสภาร่วมกันระหว่างสภาอภิชน (สภาสูง) และสภา
ประชาชน (สภาล่าง) เพื่อท าหน้าท่ีค่อยถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกัน ส่วนอ านาจบริหารควรท่ีจะให้ให้
กษัตริย์เป็นผู้ท าหน้าท่ีดังกล่าว โดยมีขุนนางและราชส านักเป็นผู้ช่วย และส าหรับอ านาจตุลาการ ควร

                                            
52 อมร จันทรสมบูรณ์, กฎหมายปกครอง, (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2544), หน้า 51-52. 
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ท่ีจะให้คณะตุลาการเฉพาะกิจในลักษณะขององค์กรช่ัวคราว ไม่ใช่องค์กรประจ า โดยมีหน้าท่ีพิจารณา
วินิจฉัยคดีเมื่อมีคดีเกิดขึ้นและส้ินสุดอ านาจหน้าท่ีเมื่อพิจารณาคดีแล้วเสร็จ เพื่อให้ประชาชนมีความ
ย าเกรงต่ออ านาจของสถาบันไม่ใช่เกรงกลัวในตัวบุคคล 

 การแบ่งแยกการใช้อ านาจอธิปไตยตามแนวคิดและ
หลักการของมองเตสกิเออ นั้น มุ่งประสงค์ท่ีไม่ต้องการให้เกิดการใช้อ านาจรัฐในทางท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมายอันจะส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน การแบ่งแยกอ านาจโดยองค์กรท่ีต่างกันใน
ลักษณะท่ีคอยถ่วงดุลอ านาจและคานอ านาจไม่ให้อ านาจฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีอ านาจมากจนเกินไปซึ่งอาจ
ท าให้เกิดการละเมิดต่อมนุษย์ได้ โดยมีการแบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตย ดังนี้ 

 (1) องค์กรนิติบัญญัติ มีอ านาจหน้าท่ีในการตรา
กฎหมายข้ึนบังคับใช้ภายในรัฐ 

 (2) องค์กรบริหาร มีอ านาจหน้าท่ีในการบริหารและ
ปกครองประเทศ 

 (3) องค์กรตุลาการ มีอ านาจหน้าท่ีในการวินิจฉัยคดี
เพื่อผดุงความยุติธรรมแก่ประชาชน 
 2.1.7.2 หลักการแบ่งแยกหน้าที่หรือหลักการแบ่งแยกองค์กร 

 แม้มองเตสกิเออจะได้แบ่งแยกการใช้อ านาจอธิปไตยออกเป็น 3 
องค์กร แต่ในทางปฏิบัติแล้วไม่สามารถแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยออกเป็นส่วนต่างๆ ได้โดยเด็ดขาด แต่
หากเป็นเรื่องของการแบ่งหน้าท่ีในการใช้อ านาจรัฐ เนื่องจากนักกฎหมายในประเทศภาคพื้นยุโรปเห็น
ว่า อ านาจอธิปไตยไม่สามารถแบ่งแยกได้ แต่หน้าท่ีต่างหากท่ีสามารถแบ่งแยกได้ จึงได้มีการให้ค า
จ ากัดความของการแบ่งอ านาจว่าเป็น หลักการแบ่งแยกหน้าท่ีหรือหลักการแบ่งแยกองค์กร 
(Separation of Function) หรือ (Separation of Organization)53 

 การใช้อ านาจรัฐก่อให้เกิดความผูกพันของรัฐท่ีจะต้องปฏิบัติ
หน้าท่ีต่างๆ โดยแบ่งได้เป็นหน้าท่ีหลักๆ ได้แก่ หน้าท่ีในทางนิติบัญญัติ หน้าท่ีในทางบริหาร และ
หน้าท่ีในทางตุลาการ หรือจะเป็นหน้าท่ีอื่นๆ ก็ได้ หน้าท่ีต่างๆ เหล่านี้สามารถแบ่งแยกได้หลายหน้าท่ี 
และแต่ละหน้าท่ีนั้น ยังสามารถแบ่งแยกไปยังองค์กรต่างๆ ได้อีกหลายองค์กร หรือสามารถแบ่งแยก
หลายๆ หน้าท่ีไปยังองค์กรเดียวก็ได้ กล่าวคือ อ านาจนิติบัญญัติก็ไม่จ ากัดว่าจะต้องเป็นอ านาจหน้าท่ี
เฉพาะรัฐสภาเท่านั้น รัฐบาลหรือองค์กรศาลก็มีอ านาจท่ีจะออกกฎหมายขึ้นใช้บังคับได้ ซึ่งเป็น
ลักษณะของการแบ่งแยกหน้าท่ีเดียวออกเป็นหลายองค์กร หรือจะแบ่งแยกหลายหน้าท่ีไปยังองค์กร
ใดเพียงองค์กรเดียวก็ได้ เช่น หน้าท่ีในทางบริหาร และหน้าท่ีในทางตุลาการ ก็อาจจะเป็นอ านาจ

                                            
53 http://www.law.cmu.ac.th/law2011/journal/e1410669177.doc เข้าถึงเม่ือ 28 เมษายน 2557. 

http://www.law.cmu.ac.th/law2011/journal/e1410669177.doc
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หน้าท่ีของรัฐสภาก็ได้ แต่กรณีการแบ่งหน้าท่ีเหล่านี้ต้องอยู่บนพื้นฐานของการควบคุมตรวจสอบและ
ถ่วงดุลอ านาจ (Check and Balance) อย่างเป็นระบบและมีประสิทธิภาพ ดังนั้น หากองค์กรใดท่ีไม่
มีระบบการควบคุมตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจอย่างเป็นระบบท่ีดีพอ ก็อาจจะท าให้องค์กรดังกล่าว
นั้นใช้อ านาจเหนือมากเกินไปจนส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ ดังนั้น ระบบการ
ถ่วงดุลอ านาจจึงเป็นระบบท่ีต้องใช้ในการจัดโครงสร้างดังกล่าว ซึ่งหลักการแบ่งแยกหน้าท่ี 
(Separation of function) น าไปสู่หลักการท่ีส าคัญ 4 ประการ คือ 

 (1) หลักการกระท าทางรัฐสภาหรือการกระท าทางนิติบัญญัติ 
(Legislative Act) ซึ่งจะถูกควบคุมโดยศาลรัฐธรรมนูญ 

 (2) หลักการกระท าของรัฐบาลหรือการกระท าทางบริหาร (Act 
of Government) ซึ่งถูกควบคุมโดยรัฐสภา 

 (3) หลักการกระท าทางปกครอง (Administrative Act) ซึ่งถูก
ควบคุมโดยศาลปกครอง 

 (4) หลักการกระท าทางช้ีขาดข้อพิพาท (Judicial Act) ซึ่งถูก
ควบคุมโดยศาลสูง (ศาลฎีกาหรือศาลปกครองสูงสุด) 

 หลักการแบ่งแยกหน้าท่ีดังกล่าว จะพิจารณาบนหลักการพื้นฐาน
ท่ีว่า อ านาจอธิปไตยมีเพียงหนึ่งเดียว จึงไม่อาจแบ่งแยกได้ แต่สามารถแบ่งแยกหน้าท่ีการปฏิบัติและ
แบ่งแยกไปตามองค์กรต่างๆ ได้ โดยมีระบบควบคุมถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกันท่ีอยู่บนพื้นฐานของ
หลักนิติรัฐ 

 จากหลักการแบ่งแยกอ านาจดังกล่าวข้างต้น ไม่ว่าจะเป็น
หลักการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยหรือแบ่งแยกอ านาจหน้าท่ี ซึ่งอาจจะมีความแตกต่างในเชิงทฤษฎีกัน
บ้าง แต่โดยหลักการแล้ว ก็มุ่งท่ีจะควบคุมการใช้อ านาจรัฐ ในบริบทท่ีไม่ต้องการให้การใช้อ านาจของ
องค์กรใดองค์กรหนึ่งอยู่เหนืออีกอ านาจ หรือมีอ านาจสูงสุดในลักษณะท่ีเด็ดขาดสมบูรณ์ จ าเป็นท่ี
จะต้องมีระบบหรือมาตรการท่ีสร้างขึ้นมาเพื่อเป็นหลักประกันในสิทธิและเสรีภาพของประชาน ไม่ให้
มีการใช้อ านาจตามอ าเภอใจจนสร้างความเดือดร้อนให้แก่ประชาชนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ระบบ
หรือมาตรการดังกล่าวคือการสร้างระบบการถ่วงดุลและคานอ านาจซึ่งกันและกัน (Checks and 
Balances) เพื่อไม่ให้อ านาจขององค์กรใดองค์กรหนึ่งมีเหนือกว่าจนก่อให้เกิดการใช้อ านาจท่ีเป็นการ
ก้าวล่วงต่อสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของประชาชน ดังนั้น หลักการแบ่งแยกอ านาจนี้
จึงเป็นหลักการท่ีมีขึ้นเพื่อเป็นกรอบการปฏิบัติหน้าท่ีของการใช้อ านาจรัฐไม่ให้เกินขอบเขตตามท่ี
กฎหมายบัญญัติไว้เพื่อคุ้มครองประโยชน์ของประชาชน หลักการแบ่งแยกอ านาจจึงเป็นหลักการท่ี
สะท้อนถึงการเห็นคุณค่าและความส าคัญในตัวของมนุษย์ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ดังกล่าวนี้ด้วย 
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 จากการศึกษาถึงหลักพื้นฐานของแนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ต่างๆ ดังกล่าว
ข้างต้นจะพบว่า หลักพื้นฐานดังกล่าวเหล่านี้มีเนื้อหาสาระเกี่ยวกับการให้ความส าคัญต่อคุณค่าของ
ความเป็นมนุษย์ในลักษณะท่ีว่า มนุษย์ท่ีเกิดมาย่อมมีสิทธิตามธรรมชาติในความมีอยู่ของชีวิต การมี
ร่างกายท่ีอยู่รอดปลอดภัย มีคุณภาพชีวิตท่ีดี มีเสรีภาพท่ีจะกระท าการอย่างไรก็ได้ภายใต้บริบทท่ี
จะต้องให้ความเคารพต่อคุณค่าในความเป็นมนุษย์ของบุคคลอื่นเช่นเดียวกัน จึงไม่อาจท่ีจะกระท า
ละเมิดหรือก้าวล่วงไปสร้างความเดือดร้อนร าคาญในเขตแดนของสิทธิอันชอบธรรมของบุคคลอื่น 
ตลอดจนรัฐก็ไม่อาจท่ีจะกระท าการใดๆ นอกเหนืออ านาจท่ีกฎหมายบัญญัติให้ไว้ในการท่ีจะมาจ ากัด
หรือกระท าการใดท่ีเป็นการท าให้มนุษย์ต้องด้อยค่าลงได้เลย 

 
 2.2 องค์ความรู้เกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
 2.2.1 ความหมายของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

 การท่ีจะท าความเข้าใจเรื่องศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์จ าเป็นท่ีจะต้องเข้าใจ
ความหมายของค าว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” อย่างลึกซึ้งเสียก่อน เนื่องจากเรื่องศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ เป็นค าใหม่ในระบบกฎหมายท่ีได้น ามาจากกฎหมายของต่างประเทศ อีกท้ังยังเป็นเรื่องท่ีเกี่ยว
โยงกับคุณค่าท่ีมีความผูกพันอยู่ในตัวของมนุษย์ ซึ่งได้มีการให้นิยามความหมายของค าว่า “ศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์” ท่ีแตกต่างกันไปตามมุมมอง ดังนี้ 
 2.2.1.1 การให้นิยามความหมายของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตาม
ตัวอักษร 

 ค าว่า “ศักด์ิศรี”54 หมายถึง เกียรติศักด์ิ เช่น ประพฤติตนไม่
สมศักดิ์ศรี แต่หากถอดความหมายโดยการแยกค าออกจากกัน ค าว่า “ศักด์ิ” หมายถึง ฐานะ ส่วนค า
ว่า “ศรี” หมายถึง สิริ มิ่งขวัญ ผู้เป็นท่ีรักหรือเคารพนับถือ ส่วนค าว่า “เกียรติ” หมายถึง การยกย่อง
นับถือ ดังนั้น เมื่อพิจารณาความหมายของค าดังกล่าวข้างต้นโดยรวมแล้ว ค าว่า“ศักดิ์ศรี” จึงหมายถึง 
การยอมรับนับถือสถานภาพของบุคคล55 ท่ีเปรียบเสมือนเกราะป้องกันความเป็นมนุษย์ แม้ไม่อาจ
พิสูจน์ให้ประจักษ์ชัดเจนในความเท่าเทียมกันภายนอกได้ แต่ก็อาจรับรู้และสัมผัสได้ด้วยเหตุผล
ภายในจิตส านึกจากความรู้สึกผิดชอบของมนุษย์ผู้มีปัญญาได้อย่างเท่าเทียมกันอย่างมีศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ เนื่องจากมนุษย์ทุกคนนั้นมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในตัวเอง ไม่ว่าจะมีความแตกต่างกันใน

                                            
54 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542, หน้า 1094. 
55 นพนิธิ สุริยะ, ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ : มองจากบริบทของไทย, วารสารนิติศาสตร์, ปีที่ 3, (กันยายน 2543), หน้า 

507. 
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ด้านสังคม วัฒนธรรม ชุมชนประเพณีนิยมหรืออื่นใดก็ตาม แต่ศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์อยู่ท่ีทุกคน
เพราะเป็นมนุษย์ อันจะต้องได้รับการยอมรับและเคารพโดยเพื่อนมนุษย์ด้วยกันเอง56 

 ส่วนค าว่า “ศักดิ์ศรี” ในภาษาอังกฤษใช้ค าว่า Dignity ซึ่งใน the 
Oxford Advanced Learner's Dictionary หมายถึง ความสงบใจเย็นหรืออ่อนโยนท่ีสมควรจะได้รับ
การยอมรับนับถือ ภาวะท่ีควรจะไดรับความจริงใจและความเคารพจากผู้อื่น และ ความรู้สึกถึง
ความส าคัญของตนเองและคุณค่าแห่งตน (a calm and serious manner that deserves respect, 
the fact of being given honour and respect by people and a sense of your own 
importance and value)57 

 อิสสระ นิติทัณฑ์ประภาศ ได้กล่าวว่า ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
เป็นค าท่ีแปลมาจากค าว่า “Human Dignity” ในภาษาอังกฤษซึ่งเป็นศัพท์ทางวิชาการท่ีนักปรัชญา
ของประเทศตะวันตกได้บัญญัติขึ้นในยุคท่ีมีการเรียกร้องสิทธิมนุษยชน และ นพนิธิ สุริยะ กล่าวว่า 
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์น่าจะเป็นรากแก้วหรือเป็นพื้นฐานของแนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชน58 
 2.2.1.2 การให้นิยามความหมายของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในทาง
ประวัติศาสตร์ 

 หากย้อนกลับไปศึกษาความเป็นมาในทางประวัติศาสตร์ว่าได้มี
การนิยามความหมายของค าว่า “ศักด์ิศรี” (Wuerde) ไว้แตกต่างกันออกไป กล่าวคือ ค าว่า 
“ศักด์ิศรี” (Dignitas) ในความหมายของชาวโรมัน หมายถึง เกียรติในทางส่วนบุคคลท่ีปรากฏต่อ
สาธารณะ ดังนั้น ศักด์ิศรีในความหมายของชาวโรมัน จึงไม่ใช่เรื่องของบุคคลทุกคน หากแต่
หมายความถึงเฉพาะบุคคลท่ีได้รับเกียรติจากสาธารณะ59 

 นอกจากนี้ ค าว่าศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ยังถูกน ามาใช้ในการ
แสดงข้อคิดเห็นท้ังด้านศีลธรรม จริยธรรม และการเมือง ในประเด็นท่ีว่า มนุษย์มีสิทธิภายในตัวเองท่ี
จะได้รับความเคารพและการปฏิบัติต่ออย่างมีศีลธรรม เป็นความเช่ือเชิงปรีชาญาณท่ีมีอยู่ภายในของ
ตัวบุคคล เป็นสิทธิที่ไม่อาจละเมิดได้ และเช่ือมโยงกับหลักการเรื่องคุณค่าและความเคารพ การนับถือ
ตนเอง ความสามารถในการควบคุมตัวเอง สิทธิมนุษยชน และเหตุเชิงปรีชาญาณอื่นๆ และ ค าว่า 
“Dignity” ถูกน ามาใช้เป็นครั้งแรกในภาษาละตินก่อนยุคปฏิวัติ (Renaissance) จากนั้นก็ถูกใช้ใน

                                            
56 ยศศักดิ์ โกไศยนานนท์, ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 2540, 

(วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2544), หน้า 127. 
57 The Oxford Advanced Learner's Dictionary, (กรุงเทพฯ: นานมีบุ๊คพับลิเคชันส์; 2546), หน้า 88. 
58 ทิพรัตน์ เติมเพ็ชร, ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ : ศึกษากรณีการคุ้มครองตามกฎหมายระหว่างประเทศ และตาม

กฎหมายภายใน, (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), หน้า 8. 
59 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 86. 
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ภาษาฝรั่งเศสและภาษาอังกฤษเป็นล าดับสุดท้าย ค าว่าศักด์ิศรี หรือ “Dignity” เป็นศัพท์ท่ีถูกใช้ใน
ด้านปรัชญามายาวนาน และมักถูกตีความและน าไปใช้ในเชิงรัฐศาสตร์ กฎหมาย และวิทยาศาสตร์
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นการวิจัยทางพันธุกรรม หรือแม้แต่ประเด็นการท าการุณยฆาต 
(Euthanasia) และการฆ่าตัวตาย (Suicide) ก็มีการอ้างศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์มาเป็นข้อโต้แย้งการ
กระท าท้ังสองอย่าง60 

 และในทางต ารากฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้มี
ความพยายามท่ีจะให้นิยามความหมายของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Menschen-wuerde) อย่างไรก็
ตามก็ยังไม่มีนิยามใดท่ีเป็นท่ียอมรับโดยท่ัวไป อนึ่ง ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นแนว คิดท่ีมีความ
เป็นมาทางประวัติศาสตร์ การท่ีจะศึกษาความหมายของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงจ าเป็นท่ีต้องศึกษา
ความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ด้วย61 
 2.2.1.3 การให้นิยามความหมายของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในทาง
ศาสนา 
 2.2.1.3.1 นิยามความหมายของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ในทางศาสนาคริสต์ 

 ศักด์ิศรี ในความหมายของศาสนาคริสต์ หมายถึง 
ความเมตตาของพระเจ้า ซึ่งเกี่ยวกับข้อเท็จจริงในทางศาสนาคริสต์ว่า มนุษย์นั้นถูกสร้างขึ้นตามความ
ประสงค์ของพระผู้เป็นเจ้า ดังนั้น ศักด์ิศรีของมนุษย์จึงไม่อาจถูกท าลายหรือถูกพรากไปได้โดยการ
กระท าของมนุษย์ด้วยกัน หากแต่ถูกท าลายได้โดยบาปของตนเอง ศักดิ์ศรีในความหมายของศาสนา
คริสต์จึงเป็นเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับพระผู้เป็นเจ้า62 อีกท้ังศาสนาคริสต์มองว่า มนุษย์
เป็นส่ิงสูงส่ง เพราะเป็นส่ิงท่ีพระเจ้าทรงสร้าง (The Creature of God) เป็นพระฉายาของพระองค์ท่ี
ปรากฏอยู่ในโลกของรูปธรรม (The Image of God) พระเจ้ารักมนุษย์เพราะมนุษย์มีคุณค่าแห่ง
ศักด์ิศรีท่ีควรเคารพ63 และค าสอนว่ามนุษย์ทุกคนเสมอเหมือนกันในสายตาของพระผู้เป็นเจ้า เพราะ
ต่างเป็นบุตรของพระผู้เป็นเจ้าทุกคน ดังนั้น มนุษย์ทุกคนจึงมีความเสมอภาคและเท่าเทียมกัน จึงไม่
ควรท่ีจะมีการแบ่งแยกชนช้ันซึ่งเป็นการกล่าวอ้างถึงสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ท่ีได้รับมาจากพระ
เจ้า ค าสอนในเรื่องศักด์ิศรีหรือคุณค่าของความเป็นมนุษย์ในความหมายท่ีมนุษย์คือสัตว์โลกท่ีพระผู้

                                            
60 Daneil P. Sulmasy, Death, Dignity, and the Theory of Value, (New York : Saint Vincent’s Hospital 

Manhattan, 1992), p.1. 
61 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 85. 
62 Albert Bleckmann, Staatsrecht II – Die Grundrechte, 4. Aufl.,1997. 
63 Damien Keown. Are There “Human Right” in Buddhism? , (London : University of London, 1995), 

p. 5. 
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เป็นเจ้าสร้างขึ้น มนุษย์จึงไม่อาจยอมให้อ านาจรัฐอยู่เหนือมนุษย์โดยปราศจากเงื่อนไข ตามนัย
ดังกล่าวเมื่อถือว่ามนุษย์มีศักดิ์ศรีอันศักดิ์สิทธิ์ที่ได้รับจากพระเจ้า ความเป็นมนุษย์จึงเป็นส่ิงสูงส่ง และ
เป็นศูนย์กลางของสรรพส่ิง มนุษย์จึงไม่อาจปฏิบัติต่อมนุษย์เหมือนไม่ใช่มนุษย์ หรือไม่มองมนุษย์
ด้วยกันเหมือนเป็นสัตว์ หรือส่ิงธรรมชาติอื่นใดท่ีพระเจ้าสร้างขึ้นเพื่อประโยชน์มนุษย์ ตรงกันข้าม
มนุษย์จักต้องมีความเคารพต่อกันหรือรู้จักรับใช้กันและกัน64 
 2.2.1.3.2 นิยามความหมายของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ในทางศาสนาพุทธ 

 ในทางพุทธศาสนานั้น แม้จะมิได้มีการพูดถึงค าว่า 
“ศักดิ์ศรี” ไว้โดยตรง แต่ก็จะมีค าสอนในทางพุทธปรัชญาท่ีมุ่งให้มนุษย์ศึกษาตัวเองและพึ่งตนเองเป็น
หลัก ในเรื่องศักด์ิศรีก็ให้ความส าคัญท่ีตัวตนของมนุษย์ ไม่ว่าจะเป็นปัญญาของมนุษย์ ภพภูมิของ
มนุษย์ ความเสมอภาคของมนุษย์ และโอกาสท่ียิ่งใหญ่ในการเกิดเป็นมนุษย์65 อีกท้ัง พระพุทธเจ้าทรง
ตรัสไว้ในอัคคัญสูตรว่า วรรณะท้ังส่ีอันประกอบด้วย กษัตริย์ พราหมณ์ แพศย์ และศูทร นั้นสามารถ
ประพฤติได้ท้ังในทาง “กรรม” ท่ีด าและขาว ดังนั้น วรรณะหรือชนช้ันจึงไม่ใช่เครื่องวัดความผิดถูกดี
ช่ัวของบุคคล และทรงตรัสว่า ท้ังพราหมณ์ แพศย์ ศูทร ย่อมเกิดจากคนเสมอกัน มิใช่เกิดจากคนท่ีไม่
เสมอกัน เกิดข้ึนโดยธรรม มิใช่เกิดขึ้นโดยอธรรม นอกจากนั้น พระพุทธเจ้าทรงตรัสไว้ในอัพพัฏฐสูตร
ว่า ใครก็ตามยังถือชาติ ถือโคตร ถือตัว ถืออาวาหะ (การสมรส) คนเหล่านั้นย่อมอยู่ห่างไกลจาก
ความรู้ และความประพฤติอันยอดเย่ียม ก็ต่อเมื่อได้ละความถือชาติ ถือโคตร คืออาวาหะได้ จึงจะน า
ให้แจ้งได้ซึ่งความรู้ความประพฤติอันยอดเยี่ยม จากค าตรัสของพระพุทธเจ้าในพระสูตรต่างๆ แสดงให้
เห็นว่า ตามหลักของพระพุทธศาสนา คุณค่าของบุคคลหรือมนุษย์ย่อมขึ้นอยู่กับความรู้ (วิชชา) และ
ความประพฤติ (จรณะ) ดังนั้นบุคคลไม่ว่าวรรณะใดท่ีถึงพร้อมด้วยความรู้ และความประพฤติและเป็น 
ผู้ปราศจากอวิชชาแล้วบุคคลนั้นย่อมเป็นผู้ประเสริฐสุด66 โดยค าสอนในพุทธศาสนาท่ีสะท้อนให้เห็น
คุณค่าและศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์ท่ีส าคัญ คือ 
 2.2.1.3.2.1 ค าสอนเก่ียวกับเร่ืองทาสและการแบ่ง
วรรณะ 

 ศาสนาพุทธถือว่าระบบทาสขัดต่อหลัก
ศีลธรรมและความเสมอภาคของมนุษย์ ไม่ถูกต้องตามค าสอนท่ีมุ่งให้คนมีความรักและเมตตาต่อกัน 

                                            
64 จรัญ โฆษณานันท์, สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน : ปรัชญา กฎหมาย และความเป็นจริงทางสังคม , (กรุงเทพฯ: 

ส านักพิมพ์ 
นิติธรรม, 2545), หน้า 99. 

65 รัตนะ ปัญญาภา, สารมนุษยศาสตร์, ปีที่ 5, ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2552), หน้า 17. 
66 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 86-87. 
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และปฏิเสธการแบ่งชนช้ันวรรณะเพราะเห็นว่าแท้จริงวรรณะไม่มีอยู่จริง โดยพระพุทธเจ้าส่ังสอนให้
พุทธศาสนิกชนเลิกทาส เนื่องจากในยุคสมัยดังกล่าวมีการน าคนมาซื้อขายเป็นทาสเพื่อใช้งาน ซึ่งเป็น
การเหยียดหยามศักดิ์ศรีของมนุษย์อย่างรุนแรง ดังในวินัยปิฎกเล่ม 7 หน้า 346 ทรงห้ามภิกษุมีทาส
หญิงชายไว้ใช้67 อันแสดงให้เห็นว่าพุทธศาสนาค านึงถึงคุณค่าและความชอบธรรมในตัวมนุษย์ท่ีมีอยู่
อย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน ซึ่งเป็นหลักพื้นฐานของแนวคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างชัดเจน 
 2.2.1.3.2.2 ค าสอนเก่ียวกลับหลักพรหมวิหาร
ธรรม 4 

 เป็นหลักธรรมท่ีมนุษย์ควรยึดถือปฏิบัติ 
ได้แก่ “เมตตา”หมายถึง การมีน้ าใจเป็นมิตร มีความรักความหวังดีต่อผู้อื่น “กรุณา” หมายถึง การ
พลอยหวั่นใจในทุกข์ของผู้อื่น “มุทิตา” หมายถึง ความรู้สึกยินดีในความส าเร็จเกี่ยวกับความดีงาม
ของผู้อื่น และ “อุเบกขา” หมายถึง การไว้ว่างใจเป็นกลางเพื่อรักษาธรรม 
 2.2.1.3.2.3 ค าสอนเก่ียวกับองค์ประกอบของ
ความเป็นมนุษย์ 

 โดยเห็นว่ามนุษย์คือขันธ์ห้า ซึ่งได้แก่ 
กาย เวทนา สัญญา สังขาร และวิญญาณ ซึ่งมีชีวิตท่ีด าเนินไปตามกฎแห่งกรรม ซึ่งเป็นกฎธรรมชาติท่ี
เรียกว่า “ไตรลักษณ์” อันได้แก่ “อนิจจัง” ความไม่คงท่ี ความเปล่ียนแปลงผันแปร “ทุกขัง” ความไม่
อาจด ารงอยู่ในสภาวะหรือลักษณะเดิมได้ และ “อนัตตา” ความไม่เป็นตัวตนคงท่ี68 

 จากหลักค าสอนในทางพุทธศาสนาท่ีมุ่งให้มนุษย์
ประพฤติปฏิบัติต่อเพื่อนมนุษย์ด้วยกันโดยอยู่บนพื้นฐานของหลักศีลธรรมและค าสอนในพุทธศาสนา 
การให้ความเมตตาและเคารพต่อเพื่อนมนุษย์อย่างเสมอภาคและเท่าเทียมยิ่งแสดงให้เห็นถึงการให้
ความส าคัญในคุณค่าของความมนุษย์ท่ีสอดคล้องกับแนวคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
 2.2.1.3.3 นิยามความหมายของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ในทางศาสนาอิสลาม 

 หลักการท่ีสนับสนุนแนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
นั้น ศาสนาอิสลามมีการรับรองไว้อย่างชัดเจนในคัมภีร์อัล-กุรอาน และซุนนะฮ์69 โดยถือว่าเป็นส่ิงท่ี
พระเจ้าได้ประทานแก่มวลมนุษย์ จึงมีความสูงส่งกว่าสิทธิมนุษยชนท่ีมนุษย์มอบให้แก่กัน ดังนั้น 

                                            
67 กุลพล พลวัน, สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2547), หน้า 17. 
68 ยศศักดิ์ โกไศยนานนท์, ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, หน้า 

45. 
69 ซุนนะฮ์ คือ แนวทางปฏิบัติของท่านศาสดามูฮัมหมัด (ซ.ล.) 
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มนุษย์จึงไม่มีสิทธิท่ีจะยกเลิกหรืละเมิดสิทธิเหล่านั้นได้ รวมท้ังไม่อาจหลีกเล่ียงโดยอาศัยเจตนารมณ์
ของปัจเจกชนหรือชุมชนโดยผ่านทางกฎหมาย หรือจากการละเลยเพิกเฉยของผู้มีอ านาจได้เลย และ
ถือเป็นหน้าท่ีของมนุษย์ท่ีจะต้องยึดมั่น หวงแหนและส่งผ่านค าสอนของพระเจ้าเพื่อท าให้สิทธิ
มนุษยชนบรรลุผลและช่วยเหลือมนุษยชาติด้วยกัน70 ซึ่งในคัมภีร์อัล-กุรอานได้มีการจัดรูปแบบการ
ปกครองโดยอาศัยหลักธรรมในศาสนาเป็นแม่แบบ ค าสอนในศาสนาอิสลามเป็นหลักปฏิบัติแก่ชาว
มุสลิมท่ีก่อให้เกิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยไม่ต้องผ่านองค์กรใด แต่ชาวมุสลิมจะเป็นผู้ปฏิบัติธรรม
เองท้ังหมด ได้แก่ 

 (1) ค าสอนท่ีให้ศรัทธาในกฎแห่งการก าหนดสภาวะ
ของตัวเองในความเป็นมนุษย์ ท่ีว่าทุกส่ิงทุกอย่างอยู่ภายใต้กฎแห่งการก าหนดสภาวะ แต่การกระท า
ของมนุษย์นั้นอยู่ท่ีเจตนาและการตัดสินใจของมนุษย์เอง 

 (2) การสอนให้ยึดศาสนพิธี ท่ีเกี่ยวกับเรื่องของ
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ เช่น การท่ีก าหนดให้มุสลิมทุกคนต้องถือศีลอดไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีฐานะท่ี
แตกต่างกันเพียงใดในสังคม 

 (3) มีหลักธรรมท่ีคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 
หรือความรู้สึกร่วมกันของมนุษย์ เช่น ชายและหญิงต้องมีความส ารวมในเรื่องเพศ ท าให้มีการวาง
มาตรการด้านรูปธรรมในเรื่องการแต่งกาย ความคิด และจิตใจ เพื่อคุ้มครองคุณค่าและศักด์ิศรีของ
ความมนุษย์ในตัวของชาวมุสลิม 

 จากแนวทางค าสอนของศาสนาอิสลามท้ังหลาย
ข้างต้น แสดงให้เห็นถึงค าสอนท่ีมุ่งให้มนุษย์ปฏิบัติตามหลักธรรมของศาสนาท่ีมุ่งให้ปฏิบัติต่อเพื่อน
มนุษย์ด้วยกันอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน ไม่อาจเลือกปฏิบัติหรือแบ่งแยกชนช้ัน เพราะทุกคนมี
ความเสมอภาคกัน อันเป็นหลักค าสอนท่ีให้ความเคารพในความเป็นมนุษย์อย่างเป็นปัจเจกชนท่ีอยู่บน
พื้นฐานของแนวคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
 2.2.1.4 การให้นิยามความหมายของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ตามหลักกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 รัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีถือว่าเป็น
รัฐธรรมนูญฉบับแรกท่ีได้มีการบัญญัติและรับรองค าว่า “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” เนื่องจากจิตส านึก
ต่อประวัติศาสตร์ของประเทศท่ีพรรคนาซีได้กระท าต่อชาวยิว การให้ความหมายของค าว่าศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ในบริบทของกฎหมายเยอรมันจึงสามารถศึกษาได้จากแนวคิดของนักกฎหมายชาว

                                            
70 สุดปรารถนา นีละไพจิตร, สิทธิมนุษยชนในอิสลามกับการรับรองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย, (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2550), หน้า 90. 
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เยอรมัน การตีความตามตัวบทและเจตนารมณ์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ และค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ดังนี้ 
 2.2.1.4.1 Guenter Duerig 

 Guenter Duerig นักกฎหมายชาวเยอรมัน
ได้อธิบายค าว่า “ศักด์ิศรี” ว่า มนุษย์ทุกคนเป็นมนุษย์โดยอ านาจแห่งจิตวิญญาณของเขาเอง ซึ่งท าให้
เขาแตกต่างจากความเป็นอยู่ในสภาวะธรรมชาติท่ีปราศจากความเป็นส่วนบุคคล และการท าให้บรรลุ
เป้าหมายภายในขอบเขตส่วนบุคคลนั้น ย่อมขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของบุคคลนั้นเอง ในอันท่ีจะ
ก าหนดตนเองและในการสร้างสภาพแวดล้อมของตนเอง71 
 2.2.1.4.2 Klaus Stern  

 Klaus Stern ไ ด้ ส รุ ป ส า ร ะ ส า คัญ ข อ ง 
“ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” ว่าหมายถึง คุณค่าอันมีลักษณะเฉพาะและเป็นคุณค่าท่ีมีความผูกพันอยู่
กับความเป็นมนุษย์ ซึ่งบุคคลในฐานะท่ีเป็นมนุษย์ทุกคนได้รับคุณค่าดังกล่าวโดยไม่จ าต้องค านึงถึงเพศ 
เช้ือชาติ ศาสนา วัย หรือคุณสมบัติอื่นๆ ของบุคคล ในความหมายนี้ “ศักด์ิศรี” จึงหมายถึงลักษณะ
บางประการท่ีสร้างออกมาเป็นคุณค่าเฉพาะตัวของมนุษย์ อันเป็นสารัตถะในการก าหนดความ
รับผิดชอบของตนเอง และเป็นสารัตถะที่มนุษย์แต่ละคนได้รับเพื่อความเป็นมนุษย์ของบุคคลนั้น72 
 2.2.1.4.3 W.Maihofer และ R.F. Behrendt  

 W.Maihofer และ R.F. Behrendt เห็นว่า 
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์นั้นเป็นการแสดงออกถึงการสร้างปริมณฑลของความเป็นอิสระของปัจเจก
บุคคลให้กว้างท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้และใช้ประโยชน์จากปริมณฑลดังกล่าวเพื่อการด ารงไว้ซึ่งชีวิตมนุษย์ 
และเพื่อปรับปรุงชีวิตมนุษย์ให้ดีขึ้น โดยการพัฒนาขีดความสามารถของมนุษย์ไปสู่เป้าหมายท่ีก าหนด
ไว้73 

                                            
71 Duerig ,Grundgesetz – Kommentar , Art. 1 , Abs. 1 , Rdnr. 17. ,อ้างใน บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐาน

ของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 88. 
72 Klaus Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Band II/2, AIIgemeineLehren 

der Grundrechte , S. 1113., อ้างใน บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตาม
รัฐธรรมนูญ, หน้า 88. 

73 Albert Bleckmann , Staatsrecht II – Die Grundrechte ,4 Aufl.,1997 , S. 543. อ้างใน บรรเจิด สิงคะเนติ, 
หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ, หน้า88. 
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 2.2.1.4.4 ตามรัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี 

 ตามรัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีนั้น การให้ความหมายของค าว่า “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” นั้นไม่สามารถท่ีจะพิจารณาได้
จากตัวบทกฎหมายเพียงอย่างเดียวเท่านั้น หากแต่ต้องพิจารณาจากเจตนารมณ์ของสภาร่าง
รัฐธรรมนูญท่ีต้องการให้มาตรา 1 ของรัฐธรรมนูญนี้เป็นเสมือนอารัมภบทของบทท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิ
พื้นฐาน ดังนั้น ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงไม่ได้เป็นสิทธิพื้นฐานใหม่ แต่สภาร่างรัฐธรรมนูญต้องการให้
เป็นสิทธิพื้นฐานดังเดิม (Classical Fundamental Right) ท่ีสามารถปรับใช้และมีผลบังคับใช้ได้ 
รวมท้ังสามารถตีความปรับเปล่ียนได้ตามบริบทของสังคม ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามความหมายใน
บริบทของกฎหมายเยอรมันจึงเป็นหลักการอย่างกว้างๆ ซึ่งสามารถพิจารณาได้ดังนี้ 

 (1) ศัก ด์ิศรีความเป็นมนุษย์  คือ การ ท่ี
กฎเกณฑ์ในสังคมต้องเคารพและตระหนักถึงความเท่าเทียมกันของมนุษย์ ( the equality of 
humankind) 

 (2) ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ คือ การเคารพ
ต่อเนื้อตัวร่างกายของมนุษย์  

 (3) ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ คือ การเคารพ
ต่อความรู้สติปัญญาและจิตวิญญาณของแต่ละบุคคล เพื่อปกป้องสิทธิส่วนบุคคล และต้องมีการจ ากัด
อ านาจรัฐ ห้ามการละเมิดต่อสิทธิประการใดๆ ท่ีประชาชนพึ่งมีได้ตามรัฐธรรมนูญ หากหน่วยราชการ
ละเมิดสิทธิของบุคคล บุคคลย่อมมีสิทธิท่ีจะฟ้องร้องต่อศาลยุติธรรมได้ หากศาลอื่นไม่มีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาให้เป็นอ านาจของศาลธรรมดาท่ีมีอยู่ตามกฎหมายท่ีจะพิจารณาพิพากษา  

 เมื่อพิจารณาจากเจตนารมณ์ของผู้ร่าง
รัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีแล้วจะเห็นได้ว่า ความหมายของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
จะต้องเป็นคุณค่าในตัวมนุษย์ท้ังทางด้านร่างกาย ชีวิต และจิตใจท่ีรัฐพึงต้องเคารพและปกป้องรักษา
ไม่ให้เกิดการกระท าละเมิด และหากมีการละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ดังกล่าว ผู้ถูกละเมิดย่อม
มีสิทธิอันชอบธรรมท่ีจะใช้สิทธิทางศาลเพื่อขอให้ศาลอ านวยความยุติธรรมให้ได้ 
 2.2.1.4.5 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี 

 โดยมลรัฐบาวาเรียเป็นมลรัฐแรกท่ีได้น า
หลักการและแนวคิดเกี่ยวกับศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์มาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งแคว้นบาวาเรีย 
จึงอาจจะพิจารณาความหมายของค าว่าศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ได้จากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
แห่งมลรัฐบาวาเรียได้ กล่าวคือ  
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 ค าวินิจฉัยในปี ค.ศ. 1948 ท่ีว่า “มนุษย์ใน
ฐานะท่ีเป็นบุคคล ย่อมถือเป็นส่ิงท่ีเป็นรูปธรรมท่ีมีคุณค่าสูงสุดทางจิตใจและทางจารีต ซึ่งไม่สามารถ
ซื้อขายได้ และมนุษย์มีความเป็นตัวของตนเองเมื่อต้องเผชิญหน้ากับฝ่ายอ านาจรัฐรวมท้ังฝ่ายสังคม 
โดยท่ีท้ังสองฝ่ายหลังไม่อาจแตะต้องคุณค่าดังกล่าวได้ ศักด์ิศรีจึงเป็นเรื่องของคุณค่าภายในและใน
ขณะเดียวกันก็ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องให้ได้การยอมรับและการเคารพจากสังคม ซึ่งเป็นสิทธิอันชอบ
ธรรมของมนุษย์ท่ีย่อมจะเรียกร้องเพื่อตนเองได้เสมอ” 

 นอกจากนี้  ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีได้เคยมีค าวินิจฉัยในคดี KPD-Urteil ซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับ “ศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์” โดยอธิบายว่า การเรียกร้องการสร้างตนเองอย่างอิสระของปัจเจกบุคคลในรัฐเสรี
ประชาธิปไตย “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ถือว่ามีคุณค่าสูงสุด ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นส่ิงท่ีมิอาจ
ล่วงละเมิดได้ เป็นส่ิงซึ่งต้องให้ความเคารพและต้องได้รับความคุ้มครองจากรัฐ มนุษย์ คือ คุณลักษณะ
ส่วนบุคคลท่ีมีความสามารถในการสร้างชีวิตบนความรับผิดชอบของตนเอง ดังนั้น เพื่อเห็นแก่ศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ของปัจเจกบุคคล จะต้องท าให้เกิดความมั่นคงแก่ปัจเจกบุคคลในการพัฒนาลักษณะ
ส่วนบุคคลให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ และในค าวินิจฉัยเรื่อง Mephisto-Beschluss 

 ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีได้วินิจฉัยว่า มาตรา 1 วรรคหนึ่งของรัฐธรรมนูญได้ให้หลักประกันในทางคุณค่าซึ่งปัจเจก
บุคคลได้รับหลักประกันดังกล่าวเพราะความเป็นบุคคล การไม่อาจล่วงละเมิดได้ในศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์นั้น เป็นการรับรองถึงการคุ้มครองจากการแทรกแซงในปริมณฑลส่วนบุคคล74 
 2.2.1.5 การให้นิยามความหมายของศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์โดยนักปรัชญา 

 การปกครองในอดีตนั้น ยังไม่ได้มีการแบ่งแยกอ านาจ
อธิปไตยออกเป็นส่วนต่างๆ อย่างในปัจจุบัน ดังนั้น อ านาจการปกครองท้ังหมดจึงอยู่ท่ีผู้ปกครองรัฐ 
ด้วยเหตุผลดังกล่าว ความเป็นไปได้ท่ีก่อให้เกิดการกระท าละเมิดต่อผู้อยู่ใต้ปกครองหรือประชาชน
ท่ัวไปจึงเกิดขึ้นได้ง่าย ไม่ว่าจะเป็นการท าลายช่ือเสียง หรือมีการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม การกด
ขี่ข่มเหงอย่างไร้คุณธรรม การเหยียดหยามและการลงโทษทางอาญาท่ีมีลักษณะทารุณโหดร้าย 
พฤติกรรมดังกล่าวของผู้ปกครองรัฐก่อให้เกิดกระแสแนวความคิดเพื่อให้มีหลักการท่ีจะสามารถ
ปกป้องและคุ้มครองในศักด์ิศรีของความเป็นมนุษย์ขึ้นมา โดยมีนักปรัชญาสมัยใหม่ได้เสนอแนวคิด
เกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ กล่าวคือ 

                                            
74 BVerfGE30 ,173 (214) , อ้างใน บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

ตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 89. 
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 2.2.1.5.1 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในแนวคิดของ
คานท์ 

 อิมมานูเอล คานท์ (Immanuel Kant) เป็น
นักปรัชญาชาวเยอรมัน ได้เสนอทรรศนะทางปรัชญาแบบสัมบูรณนิยม โดยมีลักษณะเฉพาะท่ียึดการ
กระท าท่ีตายตัวและเป็นสากล75 แนวคิดของคานท์มักจะนิยมเรียกกันว่าแนวคิดแบบจิตนิยมอุตต
รวิสัย (Transcendental Idealism) ซึ่งมองว่า มนุษย์ใช้แนวคิดบางอย่างท่ีติดตัวมาต้ังแต่ก าเนิด 
(Innate Idea) ในการรับรู้ประสบการณ์ท่ีเกิดขึ้นรอบตัวในโลกผ่านทางประสาทสัมผัสประกอบกับ
มโนภาพท่ีติดตัวมานี้ ดังนั้น มนุษย์จึงไม่สามารถล่วงรู้หรือเข้าใจในสรรพส่ิงท่ีแท้จริงได้ ความรู้ต่อ
สรรพส่ิงเหล่านี้จึงเป็นได้แค่เพียงภาพปรากฏท่ีมนุษย์รับรู้ผ่านทางประสาทสัมผัสเท่านั้น คานท์เห็นว่า 
มนุษย์สามารถมีความเป็นตัวของตัวเองได้ตามจารีตประเพณีอันเป็นท่ีมาของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ท่ีเรียกว่า ความเป็นตัวของตัวเองตามจารีตประเพณี อย่างไรก็ตาม จุดศูนย์กลางความสนใจของคานท์
ไม่ได้อยู่ท่ีประเด็นของศักด์ิศรีโดยตรง ค าว่า ศักด์ิศรี จะปรากฏให้เห็นในงานเขียนของเขาและมี
ลักษณะเป็นส่วนประกอบเมื่อกล่าวถึงประเด็นอื่นๆ เท่านั้น คานท์มองว่า จุดเด่นของมนุษย์ท่ีอยู่เหนือ
ส่ิงอื่นใด คือความมีเหตุผล (Reason) ท่ีเป็นบ่อเกิดอย่างแท้จริงในการท าความดีหรือแสดงออกมาซึ่ง
พฤติกรรมของมนุษย์ คานท์อธิบายว่า เพราะมนุษย์มีเหตุผลเกิดขึ้นมาพร้อมๆ กับหลักการในการ
กระท าของมนุษย์ มนุษย์จึงสามารถแยกแยะได้ว่า อะไรคือส่ิงท่ีดี อะไรคือส่ิงท่ีเลว อะไรถูก อะไรผิด
และเงื่อนไขท่ีท าให้มนุษย์ต้องปฏิบัติตนเป็นคนซื่อสัตย์ ฉลาด และมีคุณธรรม โดยไม่จ าต้องค านึงถึง
หลักการใดๆ เลย นั่นก็คือ ความมีเหตุผล76 

 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น เหตุผลในตัว
มนุษย์จึงเป็นตัวชักน าให้มนุษย์เกิดแรงจูงใจในการท าส่ิงท่ีถูกต้อง คานท์จึงเรียกมนุษย์ว่าเป็นส่ิงมี
ภาวะท่ีมีเหตุผล (Rational Being) และด้วยความเป็นมนุษย์เป็นภาวะธรรมชาติท่ีมีเหตุผลนี่เองท่ีเป็น
สาเหตุให้มนุษย์ยอมรับเคารพต่อกฎศีลธรรมว่าเป็นส่ิงท่ีดี และในขณะเดียวกันมนุษย์ก็ยอมรับว่า
บุคคลอื่นก็มีภาวะท่ีมีเหตุผลเช่นเดียวกัน อันน าไปสู่การกระท าตามหน้าท่ีเพื่อหน้าท่ี (Duty for Duty) 
หรือท าหน้าท่ีเพราะเห็นแก่หน้าท่ี (Duty for the Sake of Duty) ไม่ใช่ท าเพราะแรงจูงใจหรือความ
สมัครใจอื่นๆ (Inclination) หรือหวังผลประโยชน์อะไรบางอย่างแก่ตัวเอง (Self-Interest)77 ความ
เป็นส่ิงมีภาวะท่ีมีเหตุผลจึงเป็นตัวช้ีวัดความมีศักด์ิศรีของมนุษย์ในแนวปรัชญาความคิดของคานท์ 

                                            
75 พระมหารัตนะ ปัญญาภา, สิทธิทางจริยธรรมของเด็กที่ได้รับเช้ือเอชไอวีจากมารดาในประเทศไทย : ศึกษาจริย

ศาสตร์การแพทย์และพุทธจริยศาสตร์, (นครปฐม: มหาวิทยาลัยมหิดล, 2543), หน้า 22. 
76 Kant, Immanuel, Groundwork of the Metaphysic of Morals, (New York : Happer & Row, 1964), 

p.71. 
77 สีวลี ศิริไล, จริยศาสตร์ส าหรับพยาบาล, (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539), หน้า 86. 
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เพราะมนุษย์มีความสามารถเชิงเหตุผลในการก าหนดเป้าหมายของตัวเองและในขณะเดียวกันมนุษย์ก็
เป็นเป้าหมายในตัวเอง (End in Themselves)78 เป็นศักด์ิศรีท่ีมีอยู่โดยไม่มีเงื่อนไขและไม่มีส่ิงใด
เปรียบเทียบได้ เพราะไม่ได้ขึ้นต่อปัจจัยหรือข้อเท็จจริงบางอย่างท่ีไม่มีความแน่นอน ไม่ข้ึนอยู่กับราคา
ทางเศรษฐกิจหรือการตลาด โดยคานท์ให้เหตุผลสนับสนุนแนวคิดข้างต้นไว้ดังนี้ 

 “ความเป็นมนุษย์ เป็น เพียง ส่ิง เดียวท่ีมี
ความสามารถเชิงจริยธรรม ความเป็นมนุษย์จึงเป็นเพียงส่ิงเดียวท่ีมีศักด์ิศรี ในการยอมรับเช่นว่านี้ 
ศักด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย์จึงไม่สามารถเทียบได้กับค่าทางเศรษฐกิจ ซึ่งขึ้นอยู่กับความรู้สึกของ
มนุษย์ แต่ศักดิ์ศรีของมนุษย์ไม่มีส่ิงใดเสมอเหมือน มันเกิดขึ้นเพราะมนุษย์เป็นผู้มีความสามารถในการ
ปฏิบัติตามกฎศีลธรรม”79 

 จากเหตุผลดังกล่าว คานท์จึงให้ความส าคัญ
แก่ความเป็นมนุษย์เหนือส่ิงอื่นใด มนุษย์แต่ละคนมีศักด์ิศรีและคุณค่าในตัวเอง การใช้มนุษย์เพื่อเป็น
เครื่องมือในการกระท าส่ิงใดหรือทดลองใดๆ จึงไม่อาจกระท าได้ท้ังส้ิน ดังนั้น คานท์จึงได้เสนอหลัก
การปฏิบัติต่อเพื่อมนุษย์ด้วยกันว่า มนุษย์เป็นเป้าหมายในตัวเอง (Men are end in themselves) 
มนุษย์ไม่ควรปฏิบัติต่อผู้อื่นเพียงเพราะเห็นว่าจะได้รับประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่งจากการกระท านั้น 
ถ้าแนวคิดหรือการกระท าใดก็ตามท่ีปฏิบัติต่อผู้อื่นให้เป็นเครื่องมือเพื่อบรรลุเป้าหมายอย่างใดอย่าง
หนึ่ง คานท์ถือว่าได้การกระท าดังกล่าวได้ท าลายซึ่งศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
 2.2.1.5.2 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในแนวคิดของมิลล์ 

 จอห์น สจ๊วต มิลล์ (John Stuart Mill) เป็น
นักปรัชญาชาวอังกฤษท่ีมีแนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎีประโยชน์นิยม มิลล์ยอมรับในหลักการสุขนิยมปัจเจก
บุคคล (Individual Psychological Hedonism) และหลักการสุขนิยมสากล (Universal Ethics 
Hedonism) ซึ่งมีพื้นฐานของบทบาทหน้าท่ีของความรื่นรมย์และความเจ็บปวดในลักษณะท่ีไปเกี่ยว
โยงกับหลักทางศีลธรรม โดยหลักการสุขนิยมปัจเจกบุคคล เป็นแรงจูงใจท่ีต้องการสนองความ
ปรารถนาของปัจเจกชนเพื่อความสุข นั่นคือ การให้ดุลยภาพของความรื่นรมย์มากกว่าความเจ็บปวด. 
แต่หลักการสุขนิยมสากล ซึ่งหมายถึง ความสุขท่ีมากท่ีสุดของคนจ านวนมากท่ีสุด ( Greatest 
Happiness for Greatest Number of People)  ห รื อ ห ลั ก ม ห สุ ข  ( Greatest Happiness 
Principle)80 ท่ีเป็นเป้าหมายและเป็นมาตรฐานของความประพฤติของปัจเจกชนสุขนิยมเชิงจิตวิทยา 

                                            
78 Paton, , H.J. The Moral Law of Kant’s Ground work of the Metaphysic of Morals,  (London: 

Huthinsan of London, 1958), p. 102. 
79 รัตนะ ปัญญาภา, ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในพระพุทธศาสนาเถรวาท , สาขาวิชาปรัชญาและศาสนา คณะ

มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี, 2552), หน้า22. 
80 Blockner, G.H.. Ethics: An Introduction, (2sd edit., New York : Heaven publication, 1988), p. 302. 
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(Psychological Hedonism) ซึ่งให้ความส าคัญต่อการพรรณนาหลักการเนื่องจากเป็นแรงกระตุ้นท่ี
แท้จริงของพฤติกรรม ในทางตรงข้าม หลักการสุขนิยมสากลเป็นทฤษฎีเชิงปทัสถาน ซึ่งคอยก าหนดว่า
อะไรท่ีควรท าหรือไม่ควรท า อันเป็นหลักการท่ีประเมินการกระท าจากผลลัพธ์แห่งการกระท านั้นๆ 
โดยไม่ค านึงถึงประเภทของแรงกระตุ้น มิลล์ปฏิเสธแนวคิดของกลุ่มอัชฌัติกญาณนิยม (Intuitionism) 
ซึ่งเช่ือว่ามนุษย์มีความรู้สึกทางศีลธรรมท่ีเป็นนามธรรมหรือเกิดมาตามธรรมชาติ แต่ธรรมชาติของ
มนุษย์ในทรรศนะของมิลล์ คือ มนุษย์ทุกคนต้องการหลีกเล่ียงความทุกข์ซึ่งเป็นธรรมชาติของมนุษย์ท่ี
เห็นว่า ความสุขเป็นส่ิงเดียวท่ีมีค่าส าหรับมนุษย์ การเรียกร้องหรือแสวงหาส่ิงอื่นท่ีไม่ใช่ความสุขเป็น
การเรียกร้องท่ีไร้เหตุผลและเป็นการเรียกร้องในส่ิงท่ีเป็นไปไม่ได้เพราะขัดต่อธรรมชาติของมนุษย์ ใน
เมื่อมนุษย์ไม่สามารถปรารถนาส่ิงอื่นนอกจากความสุข ความรู้สึกทางศีลธรรมจึงไม่ได้เป็นส่วนหนึ่ง
ของธรรมชาติมนุษย์ในทรรศนะของมิลล์ ทฤษฎีของมิลล์ถูกเรียกว่าเป็นทฤษฎีท่ีปฏิเสธความมีอยู่แห่ง
ความรู้สึกทางศีลธรรม (Denying the Existence of Moral Feelings)81 จากหลักการดังกล่าว
ข้างต้น จะเห็นได้ว่า ความสุขในแนวคิดของมิลล์ไม่ได้หมายถึงความสุขของผู้กระท าเท่านั้น แต่ต้อง
หมายถึงความสุขโดยส่วนรวม อะไรก็ตามท่ีเป็นความสุขย่อมมีค่าเท่ากันไม่ว่าความสุขนั้นจะเป็น
ความสุขของใคร อีกท้ัง ความสุขก็มีปริมาณ เพราะมนุษย์สามารถรู้สึกได้ว่ามีความสุขมากหรือมี
ความสุขน้อย ดังนั้นความสุขท่ีมีปริมาณมากย่อมมีค่ามากกว่าความสุขท่ีมีปริมาณน้อย การท่ีแนวคิด
ของมิลล์เน้นท่ีประโยชน์สุข ท าให้มีผู้วิจารณ์แนวคิดของมิลล์ว่า ความสุขของมนุษย์กับความสุขของ
สุกรก็ไม่ต่างอะไรกัน ซึ่งมิลล์ได้โต้แย้งค าวิจารณ์ดังกล่าวว่า ความพึงพอใจของสัตว์ไม่อาจตอบสนอง
ความสุขของมนุษย์ได้ มนุษย์มีความสามารถท่ีสูงกว่าความพอใจของสัตว์ ซึ่งเป็นความสามารถทาง
อินทรีย์ท่ีท าให้รู้รสคาวหวาน เช่น ความสุขท่ีเกิดจากความเข้าใจนั้นจะไม่มีในสัตว์ แต่มนุษย์กับสัตว์ก็
มีความสุขบางอย่างท่ีเหมือนกันได้ เช่น ความสุขในการกิน ความสุขในการนอน แต่มนุษย์สามารถ
รับรู้ความสุขบางอย่างท่ีสัตว์ไม่อาจรับรู้ได้ เช่น ความสุขจากความสงบใจ ความสุขจากความไม่เห็นแก่
ตัว ด้วยเหตุผลดังกล่าว มิลล์จึงมีความเห็นว่า ความสุขทางใจสูงกว่าความสุขทางกาย เพราะความสุข
ทางใจปลอดภัยกว่า ราคาถูกกว่าและหาง่ายกว่า82 

 จากแนวคิดดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่า 
ตามแนวคิดของมิลล์แล้ว ธรรมชาติของมนุษย์ คือการแสวงหาความสุข แต่ความสุขในท่ีนี้ไมได้
หมายถึงความสุขของปัจเจกบุคคล แต่ควรจะเป็นความสุขมากท่ีสุด ส าหรับคนจ านวนมากท่ีสุด ซึ่ง
สามารถสรุปได้ว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในแนวคิดของมิลล์ คือการยอมเสียสละความสุขส่วนตัวเพื่อ

                                            
81 Robson, Robson, J.M.  Collected Works of John Stuart Mill : Essays on Ethics, Religion, and 

Society, (Toronto: University of Toronto Press, 1969), p. 51. 
82 สถิต วงศ์สวรรค์, ปรัชญาเบื้องต้น, (กรุงเทพฯ: รวมสาส์น, 2540), หน้า 142. 
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ประโยชน์ส่วนรวม หากกิจกรรมใดเบียดเบียนความสุขส่วนตัวแต่ส่งผลประโยชน์ต่อผู้อื่นท่ีมีจ านวน
มากกว่า ส่ิงนั้นก็นับว่า เป็นส่ิงประเสริฐ ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในแนวคิดของมิลล์ จึงวัดด้วยการ
เสียสละความสุขส่วนตนเพื่อความสุขของมหาชน 
 2.2.1.5.3 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในแนวคิดของซาร์
ตร 

 ฌอน ปอล ซาร์ตร (Jean Paul Sartre) เป็น
นักปรัชญาชาวฝรั่งเศสกลุ่มอัตถิภาวนิยมท่ีจะเน้นคุณค่าของความเป็นปัจเจกบุคคล ความมีอิสระและ
รับผิดชอบในการกระท าของตนเอง โดยเป็นกลุ่มความคิดท่ีต่อต้านกระแสสงคราม ซึ่งท าให้
ชาวตะวันตกกลายเป็นพวกลดทอนความเป็นมนุษย์ลงไป (Dehumanized Western Man) ท่ี
แสดงออกถึงอาการของการไร้ความเป็นมนุษย์ (Dehumanization) ซาร์ตรเห็นว่า แต่เดิมนั้น 
ความคิดเชิงปรัชญาและเทววิทยาก็มักจะพูดถึงแต่ส่ิงท่ีเป็นนามธรรม หลักท่ัวๆ ไปท่ีครอบง าความ
เป็นปัจเจกชนจนกระท่ังความเป็นปัจเจกชนไม่มีความหมายประหนึ่งไม่มีการด ารงอยู่ ปรัชญาอัตถิ
ภาวนิยมจึงเน้นการด ารงอยู่ของมนุษย์ในฐานะท่ีเป็นปัจเจกบุคคล (Human Being’s Existence) 
ชีวิตของมนุษย์ในยุคเครื่องจักร ท าให้การท างานของมนุษย์ถูกจัดให้เป็นระบบองค์กรมนุษย์ 
(Organization Men) และไม่มีโอกาสท่ีจะแสดงภาวะแห่งตนในฐานะเป็นบุคคลออกมาให้ประจักษ์ 
โดยซาร์ตรเช่ือว่า ส่ิงท่ีมีอยู่จริงคือมนุษย์และเสรีภาพ โดยมนุษย์ต้องมีชีวิตอยู่ ต้องเผชิญหน้ากับ
ตนเอง มนุษย์เกิดมามีแต่ความว่างเปล่า มนุษย์จะเป็นอะไรก็เป็นส่ิงท่ีตัวมนุษย์ต้องการให้เป็นและ
สร้างให้กับตัวมนุษย์เอง83 และการท่ีมนุษย์จะกระท าการดังกล่าวได้นั้น มนุษย์จะต้องมีเสรีภาพ โดย
ต้องเป็นเสรีภาพในการเลือกและการตัดสินใจในทุกกรณี รวมท้ังเสรีภาพในการท่ีจะไม่เลือก ซึ่งส่ิง
ส าคัญท่ีต้องมาควบคู่กับเสรีภาพ คือความรับผิดชอบต่อการกระท าในส่ิงท่ีมนุษย์ได้เลือก เพื่อกระตุ้น
ให้เป็นตัวของตัวเอง รับผิดชอบต่อชีวิตของตัวมนุษย์เอง แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า รับผิดชอบเฉพาะ
ตนเองเท่านั้น แต่จะต้องรับผิดชอบต่อทุกๆ คนด้วย มนุษย์กับเสรีภาพเป็นส่ิงท่ีคู่กันและไม่สามารถ
แยกมนุษย์ออกจากเสรีภาพได้ตราบเท่าท่ีมนุษย์ยังเป็นมนุษย์อยู่ คือ แม้แต่ผู้ท่ียอมเสียเสรีภาพของ
ตนเอง แท้จริงเขาเองก็ไม่ได้สูญเสียเสรีภาพเพราะการยอมเสียเสรีภาพนั้นแสดงว่าเขาสามารถเลือกได้
ระหว่างการยอมและการไม่ยอม และก็ได้เลือกเอาการยอมเสียเสรีภาพ และนั่นคือการมีเสรีภาพใน
การเลือกด้วยเช่นกัน ด้วยเหตุนี้ ซาร์ตรจึงเน้นว่า ตราบใดท่ีมนุษย์ยังเป็นมนุษย์อยู่ มนุษย์จะไม่มีวัน
สูญเสียเสรีภาพหมดส้ินอย่างแท้จริง เพราะการเป็นมนุษย์นั้นจ าเป็นต้องมีเสรีภาพ นั่นคือเสรีภาพเป็น

                                            
83 วารีญา ภวภูตานนท์ ณ มหาสารคาม, ปรัชญาขั้นแนะน า: กระแสคิดที่ทรงอิทธิพลต่อโลก , หนังสือชุดนักคิด

สะท้านโลกันต์ 1,  
(กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ชีวาภิวัฒน์, 2547), หน้า 270-277. 
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แก่นแท้ของความเป็นมนุษย์หรือเสรีภาพก็คือสารัตถะของมนุษย์นั่นเอง มนุษย์สามารถสร้างชีวิตของ
ตนให้เป็นไปตามความต้องการ เพราะมนุษย์ไม่อาจปฏิเสธเสรีภาพของตนเองได้ และมนุษย์ไม่
สามารถยุติการเลือกได้ตราบเท่าท่ียังมีลมหายใจอยู่ ฉะนั้น เสรีภาพจึงต้องอยู่ควบคู่กับการเป็นมนุษย์ 
แต่มนุษย์จะต้องรับผิดชอบต่อการเลือกและการตัดสินใจนั้น กล่าวคือ มนุษย์จะต้องรับผิดชอบต่อการ
ใช้เสรีภาพของตนท่ีไม่ไปกระทบกระเทือนต่อเสรีภาพของคนอื่น และยิ่งไปกว่านั้น มนุษย์ควรเลือก
การกระท าท่ีส่งเสริมเสรีภาพของตนเองและของผู้อื่น ซึ่งสามารถสรุปแนวคิดของซาร์ตรได้ 2 ประเด็น 
คือ 

 (1) ศักด์ิศรีสูงสุดของมนุษย์ กล่าวคือ ความ
มีเสรีภาพท่ีควบคู่ไปกับความรับผิดชอบ (Responsibility) เสมอ กล่าวคือ มนุษย์ต้องยอมรับว่า หาก
ได้กระท าส่ิงใดส่ิงหนึ่งลงไปแล้ว ก็จ าต้องยอมรับผลของการกระท านั้น การใช้เสรีภาพอย่างมีความ
รับผิดชอบก่อให้เกิดความสร้างสรรค์มากกว่าท าลาย84 

 (2) การเป็นแบบอย่างของมนุษย์ กล่าวคือ 
การเลือกท าส่ิงใดส่ิงหนึ่งด้วยเสรีภาพ เท่ากับเป็นการเลือกเพื่อมวลมนุษย์ หมายความว่า การท่ีมนุษย์
เลือกกระท าส่ิงใดส่ิงหนึ่งเท่ากับได้ท าตัวเป็นแบบอย่างให้คนอื่นๆ ท่ัวไปด้วย เช่น การมีคู่ครองเพียง
คนเดียวเท่ากับช่วยท าให้มวลมนุษย์มีคู่ครองเพียงคนเดียว เพราะการกระท าของเราเป็นแบบอย่าง
ส าหรับคนท่ัวไป85 

 จากการศึกษาถึงนิยามความหมายของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท้ังในทาง
ประวัติศาสตร์ ทางศาสนา ทางกฎหมายเยอรมัน และทางปรัชญา ท าให้เข้าใจได้ว่า ศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์เป็นคุณค่าอันมีลักษณะเฉพาะและเป็นคุณค่าท่ีมีความผูกพันอยู่กับความเป็นมนุษย์ โดยไม่ถูก
จ ากัดด้วยเงื่อนไขในความแตกต่างเรื่องเพศ เช้ือชาติ ศาสนา อายุ หรือคุณสมบัติอื่นๆ ของบุคคล และ
ถือว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นรากฐานของแนวคิดในเรื่องสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพท้ังปวง 

 
 2.2.2 ประวัติศาสตร์ความเป็นมาของแนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

 แนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นแนวคิดท่ีมีวิวัฒนาการมาต้ังแต่ยุคสมัย
โบราณจวบจนกระท่ังปัจจุบัน ก็ยังต้องศึกษาแนวคิดดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง การท่ีจะศึกษาแนวคิด
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ จึงไม่อาจปฏิเสธการศึกษาในมิติทางด้านประวัติศาสตร์ ซึ่งจะท าให้เข้าใจถึง

                                            
84 พินิจ รัตนกุล, เสรีภาพ ความรัก และทางเลือกของซาร์ตร์, (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538), หน้า 6. 
85 Denise, Theodore C. & Peterfreund, Sheldon, P, Great Tradition in Ethics, (California : Wadworth 

Publishing Company, 1992) p. 365-357. อ้างใน รัตนะ ปัญญาภา, ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในพระพุทธศาสนาเถรวาท , 
สาขาวิชาปรัชญาและศาสนา คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี, 2552), หน้า22. 
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การให้ความส าคัญกับคุณค่าของความเป็นมนุษย์อย่างค่อยไปค่อยไปอย่างมีเหตุมีผล จะท าให้
การศึกษาศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เกิดความเข้าใจอย่างถ่องแท้ และเมื่อได้ศึกษาถึงทฤษฎีต่างๆ ท่ี
สนับสนุนแนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์มาแล้ว การศึกษาแนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในมิติของ
ทางประวัติศาสตร์จะช่วยเติมเต็มความเข้าใจในเรื่องดังกล่าวให้กระจ่างยิ่งขึ้น 
 2.2.2.1 แนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในสมัยโบราณ 
 2.2.2.1.1 แนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในยุคสมัยเมโสโป
เตเมียและอียิปต์ 

 อารยธรรมเมโสโปเตเมียและอียิปต์ เป็นแหล่งอารย
ธรรมท่ีเก่าแก่และมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งในช่วงเวลาเดียวกันเมื่อกว่า 3,000 ปีก่อนคริสตกาล ซึ่งใน
ยุคท่ีอ านาจและความยิ่งใหญ่ของกษัตริย์ฟาโรห์ในสมัยราชอาณาจักรเก่าเริ่มเส่ือมสลายลงในช่วง 
2,200 – 2,050 ปีก่อนคริสตกาล ได้เกิดแนวคิดท่ีสะท้อนให้เห็นถึงหลักความเสมอภาคของมนุษย์ ดัง
ข้อความตอนหนึ่งท่ีเขียนในช่วงนั้น โดยอ้างว่าเป็นข้อความท่ีเทพเจ้าผู้สร้างได้กล่าวไว้ คือ “ข้าสร้าง
ลมท้ังส่ีทิศ เพื่อให้มนุษย์ทุกคนได้หายใจ...ข้าท าให้น้ าท่วมท้นเพื่อให้คนจนได้มีสิทธิ์ในน้ าเช่นเดียวกับ
คนใหญ่โต...ข้าท าให้มนุษย์ทุกคนเหมือนกันกับเพื่อนร่วมโลกของตน” สะท้อนให้เห็นถึงแนวคิดของ
อารยธรรมอียิปต์ท่ียอมรับความยุติธรรมท่ีควรเป็นไปในสังคม ความต้องการให้มนุษย์อยู่บนพื้นฐาน
ของความเสมอภาคเท่าเทียมกัน นับเป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์มนุษยชาติท่ีได้รู้จักธรรมเกี่ยวกับ
ศักด์ิศรีของมนุษย์และความยุติธรรมของปัจเจกชนอันเป็นพื้นฐานท่ีส าคัญของแนวคิดศักด์ิศรีของ
มนุษย์86 ในระยะต่อมาประมาณศตวรรษท่ี 14 ก่อนคริสตกาล ได้มีการเอาชาวต่างชาติมาเป็นทาส
แ ล ะ บั ง คั บ ใ ห้ ท า ง า น ห นั ก  เ พื่ อ ป ร ะ เ ทศ อี ยิ ป ต์  จ น ก ร ะ ท่ั ง โ ม เ ส ส  ( Moses)  ไ ด้ น า 
กลุ่มชนของตนรวมท้ังประชาชนท่ีเป็นทาสหนีเป็นอิสระออกมาจากอียิปต์เร่ร่อนไปในความอ้างว้าง
ของทะเลทราย87 จากเหตุการณ์ดังกล่าว ย่อมแสดงให้เห็นถึงคุณค่าของความเป็นมนุษย์ด้วยการ
ปฏิเสธต่อความอยุติธรรมท่ีกษัตริย์ฟาโรห์ได้กระท าต่อชาวต่างชาติท่ีถูกบังคับให้เป็นทาส 
 2.2.2.1.2 แนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในยุคสมัยคลาสสิค 
(ยุคสมัยกรีกและโรมัน) 

 ช่วงเวลาในสมัยของอารยธรรมกรีกและโรมัน เป็น
ช่วงเวลาท่ีวิถีชีวิตของมนุษย์ถูกครอบง าโดยอ านาจรัฐ ปราศจากความเป็นตัวของตัวเอง มีการ

                                            
86 วไล ณ ป้อมเพชร, ชุดอารยธรรมตะวันตก รากฐานของวัฒนธรรมตะวันตกประวัติศาสตร์สังเขปของโลกสมัย

โบราณ, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์สร้างสรรค์, 2524), หน้า 25. 
87 วไล ณ ป้อมเพชร, ชุดอารยธรรมตะวันตก รากฐานของวัฒนธรรมตะวันตกประวัติศาสตร์สังเขปของโลกสมัย

โบราณ, หน้า 35. 
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แบ่งแยกชนช้ัน กดขี่ข่มเหง และเอารัดเอาเปรียบกันของคนในสังคม สังคมในสมัยกรีกมีการแบ่งแยก
ชนช้ันของคนในสังคมอย่างชัดเจน ประชาชนในสมัยนั้นแบ่งออกเป็นพลเมืองเอเธนส์ ซึ่งได้แก่ ผู้ท่ีมี
บิดามารดาเป็นชาวเอเธนส์ และทาส ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเชลยจากสงคราม เฉพาะชาวเอเธนส์เท่านั้นจึง
จะมีสิทธิออกเสียงในทางการเมือง ทาสและผู้หญิงจะไม่มีสิทธิออกเสียงหรือท างานในหน่วยงานของ
รัฐ ทาสซึ่งส่วนใหญ่เป็นเชลยชาวกรีกจะท างานเป็นผู้รับใช้ กรรมกรหรือช่างฝีมือถือว่าเป็นงานช้ันต่ า
และน่ารังเกียจ พวกทาสเหล่านี้ต้องท างานอย่างหนักโดยไม่มีสิทธิมีเสียงใดๆ ในสังคม เฉพาะพลเมือง
ของนครรัฐคือชาวเอเธนส์เท่านั้นท่ีได้รับประโยชน์ ความไม่เสมอภาคเหล่านี้ปรากฏอยู่ท่ัวไป88 ท าให้
นักปราชญ์ในยุคดังกล่าวพยายามเสนอแนวคิดเพื่อจัดระเบียบสังคมและก่อให้เกิดความเสมอภาคขึ้น
ภายในสังคม ดังนี้ 
 2.2.2.1.2.1 เฮราคลิตุส (Heraclitus) 

 นักปรัชญาชาวกรีก โดยเฮราคลิตุสได้
พยายามค้นหาสัจจะเกี่ยวกับกับธรรมชาติ โดยเฉพาะความจริงเกี่ยวกับแก่นสารของชีวิตว่าเป็นส่ิงท่ีมี
อยู่ตามธรรมชาติ มิได้เกิดจากจากการบัญญัติหรือเจตจ านงของมนุษย์ โดยเป็นกฎเกณฑ์ท่ีเป็นภาวะ
วิสัย (Objective) หรือเป็นจริงอยู่เองโดยธรรมชาติ ซึ่งอยู่นอกและเหนือโครงสร้างอ านาจรัฐ 
กฎเกณฑ์ท่ีเป็นภาวะวิสัยตามธรรมชาติหรือก็คือกฎหมายธรรมชาตินั้นเอง ดังนั้น กฎหมายธรรมชาติ
จึงเป็นกฎเกณฑ์ท่ีอยู่นอกเหนือโครงสร้างอ านาจของรัฐ แนวคิดดังกล่าวได้รับอิทธิพลมาจาก“พวกโส
ฟิสท์” (Sophists) ท่ีได้น าปรัชญากฎหมายธรรมชาติมาเป็นเหตุผลในการต่อต้านการปกครองแบบ
ทรราชย์ท่ีท าให้เกิดความอยุติธรรมในสังคม โดยถือว่ากฎหมายธรรมชาติเป็นธรรมอันศักด์ิสิทธิ์ท่ี
เหนือกว่ากฎหมายบ้านเมืองท่ีไม่เป็นธรรม  นอกจากนี้ ยังมีการเรียกร้องให้ยกเลิกระบบอภิสิทธิ์และ
ระบบทาส เนื่องจากเห็นว่ามนุษย์ล้วนแต่มีความเท่าเทียมกัน89 
 2.2.2.1.2.2 โสกราตีส (Socrates) 

 โสกราตีส นักปรัชญาชาวกรีก ให้
ความส าคัญในปัญหาเกี่ยวกับ “มนุษย์ จริยธรรม และสัจจะแห่งการด ารงชีวิต” โดยเช่ือว่า “สัจจะ 
ความดีงามบริสุทธิ์ และความยุติธรรม” เป็นส่ิงนิรันดร และเป็นพื้นฐานการด ารงอยู่ของมนุษย์  
“ความรู้ท่ีแฝงอยู่ภายในของแต่ละคน”(Innate knowledge) ท่ีสามารถประจักษ์ในสัจธรรมอันเป็น
นิรันดรนั้นได้90 ท้ังนี้ โสกราตีสพยายามปลุกชาวกรีกให้ต่ืนขึ้นเพื่อแสวงหาความจริง (Truth) และ

                                            
88 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, สิทธิมนุษยชน, หน้า 28. 
89 จรัญ โฆษณานันท์, นิติปรัชญา, หน้า 122-124. 
90 ยศศักดิ์ โกไศยนานนท์, ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช2540, หน้า 
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คุณธรรม (Virtue) โดยโสกราตีสสอนว่า ความรู้และความดีงามนั้นมีอยู่จริง ซึ่งมนุษย์สามารถท่ีจะ
เรียนรู้ และเข้าใจไ ด้โดยผ่าน “ข้อความคิด (Concept)” ของ ส่ิงต่างๆ (All knowledge is 
knowledge through concept) ซึ่งก็หมายความว่า มนุษย์ทุกคนมี “ข้อความคิด” หรือ “แบบ 
Ideal” ของส่ิงต่างๆ อยู่ในตัวอยู่แล้ว และแบบในความคิดของมนุษย์มีลักษณะเหมือนกัน มนุษย์จึง
เข้าใจกันและกันได้ เช่น เมื่อ ก. กับ ข. พูดถึง “คน” การท่ี ก. และ ข. สามารถเข้าใจตรงกันได้เพราะ
ในความคิดของท้ังสองคนมีจินตภาพอย่างหนึ่งซึ่งเป็นแบบของคน (Idea of Man) หรือ “ความเป็น
คน” ด ารงอยู่ในห้วงความคิดอยู่แล้วนั้นเอง เมื่อแบบเป็นส่ิงท่ีไม่เปล่ียนแปลง ทุกคนก็มีแบบของ 
ส่ิงต่างๆ เหมือนๆ กันอยู่ในห้วงความคิด “แบบ” ก็คือ “ความจริง” อันเป็นนิรันดร91 จากข้อความคิด
นี้เอง จะเห็นว่า โสกราตีสได้แสดงให้ว่าทุกส่ิงทุกอย่างย่อมมีแบบแผน ซึ่งมนุษย์เองก็เป็นส่ิงหนึ่งท่ี
ความมีแบบแผนของตัวเอง มีลักษณะของมนุษย์เอง อาจกล่าวได้ว่า จากแนวคิดย่อมให้เกิดลักษณะ 
“ความเป็นมนุษย์” ขึ้นมา 

 นอกจากนี้ โสกราตีสยังเห็นว่า ส่ิงท่ี
ก าหนดว่าอะไรเป็นส่ิงท่ีดีคือธรรมชาติของความเป็นมนุษย์ ไม่ใช่ขนบธรรมเนียมประเพณีหรือความ
เช่ือต่างๆ ดังนั้น มนุษย์จึงควรปฏิบัติตามกฎหมายหรือขนบธรรมเนียมบ้านเมืองในขณะนั้น เพราะ
เป็นส่ิงนั้นเป็นธรรมเป็นส่ิงท่ีสอดคล้องกับธรรมชาติของมนุษย์ มิใช่ปฏิบัติตามกฎหมายเพราะส่ิงนั้น
เป็นค าส่ังของผู้มีอ านาจ จึงอาจกล่าวได้ว่า โสกราตีสเป็นผู้น าความคิดทางด้านศีลธรรมของมนุษย์ข้ึนสู่
จุดสูงสุดหรือลึกซึ้งท่ีสุดเมื่อสองพันกว่าปีมาแล้ว โดยวางรากฐานของศีลธรรมอยู่ท่ีธรรมชาติของ
มนุษย์92 
 2.2.2.1.2.3 เพลโต (Plato) 

 เพลโต (Plato) ปรัชญาเมธีชาวกรีก ได้
ยืนยันถึงส่ิงท่ีปรากฏเป็นจริง เรียกว่า Empire ซึ่งสามารถเปล่ียนแปลงได้ไม่ยั่งยืน แต่มีส่ิงหนึ่งท่ี
เรียกว่าความคิด (Idea) เป็นส่ิงท่ียั่งยืนไม่เปล่ียนแปลง เช่นเดียวกับมนุษย์ ท่ีสามารถแบ่งออกได้เป็น 
2 ส่วน คือ ส่วนท่ีเป็นรูปธรรม (Empire) ซึ่งหมายถึงร่างกายของมนุษย์ และส่วนท่ีเป็นนามธรรม 
(Idea) ซึ่งหมายถึงจิตหรือวิญญาณ แต่เนื่องจากจิตของมนุษย์มีความเกี่ยวข้องกับร่างกายซึ่งเป็นวัตถุ 
ท าให้จิตของมนุษย์ไม่ใช่ Idea ล้วนๆ เพลโตจึงได้แบ่งจิตของมนุษย์ออกเป็น 3 ภาค และได้แบ่งคน
ออกเป็น 3 ชนช้ันว่า สังคมในอุดมคติท่ีสมบูรณ์จะต้องประกอบไปด้วยคน 3 ชนช้ัน93 ได้แก่ 

                                            
91 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, หน้า 104-105. 
92 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 109. 
93 ปรีด ีเกษมทรัพย,์ นิติปรัชญา, หน้า 110-111. 
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 ภาคท่ี 1 หรือ Reason จะแสดงออก
ด้วยคุณธรรมท่ีเป็นปัญญา ความเฉลียวฉลาด (Wisdom) บุคคลส่วนนี้จะได้รับการอบรมส่ังสอนให้
เป็นปราชญ์ คือ เป็นธรรมราชา (Philosopher King) ท่ีใช้สติปัญญาและเหตุผลเพื่อท าหน้าท่ีปกครอง
บ้านเมืองให้เป็นไปตามความต้องการของประชาชน 

 ภาคท่ี 2 หรือ Spirit แสดงออกด้วย
คุณธรรมท่ีเป็นความกล้าหาญ (Courage) บุคคลในส่วนนี้จะอุดมไปด้วยความกล้าหาญ จึงควรจะเป็น
ชนช้ันทหารเพื่อปกป้องพิทักษ์ซึ่งความปลอดภัยของบ้านเมือง 

 ภาคท่ี 3 หรือ Desire แสดงออกด้วย
คุณธรรมท่ีเป็นความพอเหมาะพอควร (Proportional) ใครมีตัณหามากก็ต้องตัดตัณหาด้วยความ
พอเหมาะพอดี ควรจะเป็นพวกท่ีอยากมีอยากเป็น อยากอยู่สุขสบาย จึงต้องแสวงหาความร่ ารวย
ให้กับตนเอง ซึ่งก็จะเป็นชนช้ันแรงงานเพื่อสร้างผลผลิตท่ีจ าเป็นต่อประชากรของบ้านเมือง 

 จากข้อความข้างต้น จะเห็นได้ว่า เพล
โตพยายามท่ีจะค้นหารูปแบบหรือโครงสร้างทางการปกครองเพื่อให้ได้รัฐท่ีปกครองด้วยบุคคลซึ่งเช่ือ
ว่าฉลาดปราดเปรื่องท่ีสุดและเพียบพร้อมด้วยคุณธรรม ในด้านจริยธรรมเพลโตเห็นว่าโดยธรรมชาติ
มนุษย์เป็นผู้ท่ีมีความประพฤติดี แต่ไม่มีมนุษย์คนใดท่ีจะดีได้อย่างสมบูรณ์ ขึ้นอยู่กับคุณสมบัติของ
มนุษย์คนนั้นว่ามีความใกล้เคียงกับรูปแบบแห่งความดีมากน้อยเพียงใด เพลโตเห็นว่ามนุษย์มี
ธรรมชาติท่ีแตกต่างและไม่เท่าเทียมกันโดยถูกสร้างมาให้ท าหน้าท่ีของแต่ละชนช้ัน  ดังนั้น สังคมจึงมี
หน้าท่ีในการสรรหาบุคคลท่ีมีคุณสมบัติพิเศษซึ่งมีจ านวนน้อยท่ีสุดมาให้การศึกษาอบรมเพื่อท าหน้าท่ี
เป็นผู้ปกครอง จากความคิดของเพลโตแสดงให้เห็นถึงความสอดคล้องและการสนับสนุนแนวคิดใน
เรื่องสิทธิธรรมชาติ อันเป็นรากฐานส าคัญในเรื่องแนวคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
 2.2.2.1.2.4 อริสโตเติล (Aristotle) 

 อริสโตเติล (Aristotle) เป็นปรัชญาเมธี
ชาวกรีก ซึ่งได้ให้ความส าคัญกับจริยศาสตร์เช่นเดียวกับเพลโต อริสโตเติลได้กล่าวถึงหลักการปกครอง
ภายใต้กฎหมายในหนังสือ Politics ความว่า “การให้อ านาจแก่กฎหมายเสมือนหนึ่งเป็นการให้อ านาจ
แก่พระผู้เป็นเจ้าหรือตัวเหตุผลหรือแก่ธรรมะ แต่การให้อ านาจแก่บุคคลเป็นการให้อ านาจแก่สัตว์
เดรัจฉาน เพราะปรารถนาหรือความอยาก (Desire) ของคนนั้น มีลักษณะของเดรัจฉาน แม้คนท่ีดี
ท่ีสุดท่ีอยู่ในอ านาจก็มักเสียคนเพราะกิเลสตัณหา”94 อริสโตเติล ไม่เห็นด้วยกับการจัดระเบียบมนุษย์
ของเพลโตโดยการแบ่งแยกชนช้ัน เพราะธรรมชาติของมนุษย์จะมีความหวงแหนในอิสรภาพ หากถูก
แบ่งแยกก็จะเกิดการต่อต้านต่อผู้ปกครองได้ อริสโตเติลยอมรับในหลักความเสมอภาค โดยเช่ือว่า

                                            
94 สมยศ เช้ือไทย, นิติปรัชญาเบื้องต้น, หน้า 81. 
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สังคมท่ีดีจะเกิดความรู้สึกท่ีเป็นมิตรหากได้กระท าการท่ีอยู่บนพื้นฐานของความเท่าเทียมกัน 
อริสโตเติลปฏิเสธการแสวงหาผู้ปกครองท่ีมีคุณธรรมในอุดมคติตามความคิดของเพลโต แต่สนับสนุน
การปกครองในแบบท่ีทุกคนมีส่วนร่วมและโดยกฎหมาย (The Rule of Law) และเช่ือว่าโดย
ธรรมชาติมนุษย์เป็นผู้ท่ีมีกิเลส หากได้ผู้ปกครองท่ีได้ดีนอกจากจะก่อให้เกิดความเสียหายแล้วการ
แก้ไขเปล่ียนแปลงยังท าได้ยาก แต่หากปกครองโดยกฎหมายการไม่ได้รับความเป็นธรรมอาจมีได้ใน
บางกรณี แต่โดยตัวของกฎหมายนั้นเองมีทางแก้อยู่แล้ว โดยการน าหลักความยุติธรรม (Equity) มา
ปรับใช้ ซึ่งสอดคล้องกับธรรมชาติของมนุษย์ท่ีว่า มนุษย์เป็นผู้ท่ีมีเหตุผล เพราะการปกครองโดย
กฎหมายนั้นถือได้ว่าเป็นการปกครองด้วยเหตุผลนั่นเอง อันเป็นการยอมรับในหลักการเรื่องสิทธิตาม
ธรรมชาติของมนุษย์ 

 อริสโตเติล เห็นว่า ความเสมอภาคของ
มนุษย์ มีด้วยกัน 2 ส่วน กล่าวคือ ความเสมอภาคตามธรรมชาติ (Natural Justice) กับความเสมอ
ภาคท่ีสมมติขึ้น (Conventional Justice) ความเสมอภาคตามธรรมชาติ หมายถึง ความเสมอภาคท่ี
เกิดขึ้นและด ารงอยู่ในธรรมชาติ ไม่ขึ้นกับกาลเวลา การรับรู้ หรือการยอมรับของมนุษย์ส่วนความ
เสมอภาคท่ีสมมติขึ้นนั้น หมายถึง ความเสมอภาคท่ีมนุษย์สร้างขึ้นจากมาตรการของกฎหมาย เป็นท่ี
รับรู้และยอมรับกันโดยท่ัวไปในช่วงเวลานั้น ความเสมอภาคในทรรศนะของอริสโตเติลนั้นมิได้
หมายถึงความเท่าเทียมกันในทุกกรณี ราษฎรทุกคนมีฐานะเท่าเทียมกันในแง่ของความเป็นมนุษย์ แต่
มิได้หมายความว่าจะท าหน้าท่ีเดียวกันได้ทุกคนโดยเสมอภาค ท้ังนี้ เนื่องจากมนุษย์แต่ละคนมีความ
แตกต่างกันในความสามารถและสติปัญญา95 อริสโตเติล ได้ให้ค าจ ากัดความของมนุษย์ไว้ว่า “มนุษย์
คือสัตว์ท่ีมีเหตุผล” (Man is the rational animal) ดังนั้น ส่ิงท่ีอยู่เหนือกว่าเดรัจฉานก็คือมนุษย์ 
นอกจากจะมีคุณสมบัติเหมือนเดรัจฉานคือ การหาอาหารเล้ียงตัวเอง การเจริญเติบโต การแพร่พันธุ์ 
การเคล่ือนไหว และการรู้สึกสัมผัสแล้วมนุษย์ยังมีคุณลักษณะพิเศษคือ ปัญญาและเหตุผล เหนือกว่า
เดรัจฉาน ปัญญาอันนี้แหละเป็นจุดมุ่งหมายหรือเป็นกิจกรรมส าคัญพิเศษสุดเฉพาะมนุษย์เท่านั้น 96 
และมีความเห็นว่า การมีระบบทาสไม่ใช่เรื่องธรรมชาติ หากแต่ระบบทาสมีอยู่ก็เพื่อการใช้ก าลัง
เท่านั้น97 และในยุคสมัยดังกล่าวนี้ รัฐได้ออกฎหมายพิทักษ์สิทธิและผลประโยชน์หลายประการแก่  
ผู้ยากไร้ให้สิทธิทางการเมืองในการควบคุมและจ ากัดอ านาจชนช้ันปกครอง ยิ่งสะท้อนให้เห็นถึงการให้
คุณค่าแก่ความเป็นมนุษย์ 

                                            
95 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, สิทธิมนุษยชน, หน้า 31. 
96 เดือน ค าดี, ปรัชญาตะวันตก, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2522), หน้า 79. 
97 ยศศักดิ์ โกไศยนานนท์, ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, หน้า 

12. 
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 จากแนวคิดของอริสโตเติลสะท้อนให้
เห็นว่า ในยุคดังกล่าวยอมรับและให้ความส าคัญกับคุณค่าของความเป็นมนุษย์ว่ามีความเสมอภาคเท่า
เทียมกัน ชนช้ันปกครองไม่อาจท่ีจะกระท าการกดขี่ข่มเหงหรือใช้อ านาจเหนือประชาชนได้อย่าง
อ าเภอใจ การท่ีอริสโตเติลเห็นว่าระบบทาสไม่ใช่เรื่องธรรมชาติก็เป็นการแสดงออกทางความคิดถึง
การปฏิเสธไม่ยอมรับในเรื่องการกดข่ีหรือใช้ก าลังต่อมนุษย์ด้วยกันเอง 
 2.2.2.1.2.5 ซิเซโร (Cicero) 

 ซิเซโร นักปรัชญาชาวโรมันซึ่งรับเอา
กระแสแนวคิดมาจากกรีกได้บรรยายถึงกฎหมายธรรมชาติตามแนวความคิดของส านักสโตอิค 
(Stoics) ไว้ดังนี้ “กฎหมายท่ีแท้จริงคือเหตุผลท่ีถูกต้อง สอดคล้องกับธรรมชาติ แผ่ซ่านไปในทุกส่ิงทุก
อย่าง สม่ าเสมอเป็นนิจนิรันดร์ เป็นกฎหมายท่ีก่อให้เกิดหน้าท่ีท่ีจะต้องท าโดยค าส่ังหรือห้ามไม่ให้
กระท าความช่ัวโดยข้อห้าม เป็นหน้าท่ีอันศักด์ิสิทธิ์ท่ีเราจะต้องไม่พยายามท่ีจะบัญญัติกฎหมายให้
ขัดแย้งกับกฎหมายนี้ กฎหมายนี้ไม่อาจท่ีถูกตัดทอนแก้ไขหรือเพิกถอนยกเลิกเสียได้ อันท่ีจริงแล้วไม่
ว่าวุฒิสภาหรือประชาชนก็ไม่มีอ านาจท่ีจะปลดเปล้ืองเราให้พ้นจากบังคับของกฎหมายนี้ และเราไม่
จ าต้องพึ่งบุคคลหรือส่ิงอื่นใดนอกจากตัวของเราเองท่ีจะเป็นผู้อธิบายให้เห็นว่ากฎหมายนั้นคืออะไร 
หรือตีความว่ากฎหมายนั้นมีความหมายอย่างไร กฎหมายนี้ไม่เป็นอย่างหนึ่งท่ีกรุงโรม และเป็นอีก
อย่างหนึ่งท่ีเอเธนส์ เป็นอย่างหนึ่งในขณะนี้และเป็นอีกอย่างหนึ่งในสมัยอื่นๆ แต่ยังคงเป็นกฎหมาย
อันหนึ่งอันเดียวไม่เปล่ียนแปลงเป็นนิรันดร และผูกพันบังคับทุกชาติทุกภาษาทุกยุคทุกสมัย”98 

 เนื่องจากของซิเซโรเป็นนักปรัชญาตาม
แนวคิดของส านักสโตอิค ซึ่งมีแนวคิดว่า กฎหมายธรรมชาติเป็นส่ิงเดียวกันกับกฎเกณฑ์แห่งเหตุผล 
ดังนั้น มนุษย์ย่อมเข้าใจกฎหมายธรรมชาติได้ด้วยการใช้เหตุผลของมนุษย์เอง และเหตุผลนี้เองท่ีท าให้
มนุษย์แตกต่างไปจากส่ิงมีชีวิตอื่นๆ99 จึงเป็นการยืนยันถึงหลักการของแนวความคิดในเรื่องกฎหมาย
ธรรมชาติท่ีพระเจ้าเป็นผู้สร้าง ซึ่งถือว่ากฎหมายมีความเป็นสากลท่ีถูกสร้างขึ้นมาเพื่อเป็นหลัก
ธรรมนูญของโลก กฎหมายดังกล่าวจึงมีความถูกต้องและสอดคล้องกับธรรมชาติของมนุษย์ซึ่งมีเหตุผล
และมีธรรมชาติท่ีจะอยู่ร่วมกันเป็นสังคม เป็นกฎหมายอย่างเดียวกันส าหรับมนุษย์ทุกชาติทุกภาษา 
ใช้ได้กับทุกคนและทุกสถานท่ี หากมนุษย์สร้างกฎเกณฑ์ใดขึ้นมาให้ขัดแย้งกับกฎนี้ ก็จะต้องยกเลิกไป
ไม่อาจใช้ได้ 

 ต่อมา ได้มีการเรียกร้องให้มีการจัดท า
กฎหมายท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรขึ้น และได้ประกาศใช้โดยมีช่ือว่า กฎหมาย 12 โต๊ะ (Law of the 

                                            
98 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, หน้า 125. 
99 จรัญ โฆษณานันท์, นิติปรัชญา, หน้า 131. 
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Twelve Tables) โดยศึกษาจากแบบอย่างของกฎหมายโซลอนของกรีกและอิทธิพลจากปรัชญา
ส านักสโตอิค (Stoice) โดยมีหลักการอยู่บนพื้นฐานของกฎธรรมชาติ ท่ีถือว่ากฎหมายคือส่ิงท่ีพระเจ้า
มอบให้กับมนุษย์ซึ่งสามารถใช้ได้กับทุกคนและทุกรัฐโดยเสมอภาค หลักการในกฎหมายสิบสองโต๊ะ 
ให้การยอมรับในเรื่องสิทธิต่างๆ ของพลเมืองโรมัน ชาวโรมันทุกคนถือว่าเสมอภาคกันตามกฎหมาย 
เน้นความเท่าเทียมกันของชายและหญิงตลอดจนส่งเสริมสิทธิของสตรีและเด็ก อย่างไรก็ตาม ทาสยัง
มิได้รับการยอมรับให้มีสิทธิเท่าเทียมกับชาวโรมัน แต่ยังคงได้รับการคุ้มครองในลักษณะของทาส 
กล่าวคือ มีสิทธิได้รับค่าเสียหายในกรณีท่ีได้รับการปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม การทรมานผู้ต้องหา
เพื่อให้รับสารภาพเป็นส่ิงต้องห้าม ผู้ต้องหาทุกคนถือเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะได้รับการพิสูจน์ว่าได้
กระท าผิดจริง เป็นท่ียอมรับกันต่อมาว่า กฎหมายฉบับดังกล่าว ถือเป็นประกาศสิทธิมนุษยชนของชาว
โรมัน100 

 จากหลักการตามแนวคิดของซิเซโรท า
ให้เห็นว่า หลักการตามแนวคิดของซิเซโรและส านักสโตอิคให้ความส าคัญกับคงมีอยู่ของมนุษย์ตาม
ธรรมชาติ เคารพและให้ความส าคัญในความเสมอภาคของมนุษย์ในสังคมอย่างเท่าเทียมกัน การท่ี
ธรรมชาติของมนุษย์มีความเสมอภาคกันต้ังแต่เกิด ดังนั้น ในการด าเนินชีวิตประจ าวันของมนุษย์ก็ต้อง
ได้รับการปฏิบัติจากรัฐหรือมนุษย์ด้วยกันอย่างเสมอภาคด้วยเช่นกัน อย่างไรก็ตาม แม้แนวคิดดังกล่าว
จะกล่าวถึงความเสมอภาคของมนุษย์ และมีการเปิดกว้างทางความคิดท่ียอมรับชาติพันธุ์อื่นๆ แต่
แนวคิดดังกล่าวก็เป็นเพียงแนวคิดในเชิงจริยธรรมทางสังคม มิใช่ข้อเรียกร้องทางการเมืองหรือ
เศรษฐศาสตร์แต่อย่างใด101 อย่างไรก็ตาม แนวคิดของซิเซโรก็เป็นการแสดงออกถึงการให้คุณค่ากับ
ความเป็นมนุษย์ท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติ อันเป็นพื้นฐานแนวคิดของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในเวลาต่อมา 
 2.2.2.2 แนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในสมัยกลาง 

 ในยุคสมัยกลาง ได้แก่ ช่วงระยะเวลาระหว่างคริสต์ศตวรรษท่ี 5 
ถึงคริสต์ศตวรรษท่ี 15 ซึ่งเป็นช่วงระยะเวลาหลังจากท่ีจักรวรรดิโรมันได้เริ่มล่มสลายลง ท าให้สังคม
ขาดความเป็นปึกแผ่นแก่นสาร ต่างฝ่ายต่างรบฆ่าฟันกันเองจนเกิดความไม่สงบเรียบร้อยและการไม่
เคารพกฎหมาย ประชาชนชาวโรมันต่างด ารงชีวิตอยู่ด้วยความหวาดกลัว ถูกกดขี่และเอารัดเอา
เปรียบ ผู้คนหมดหวังในชีวิต มีแต่ความวุ่นวาย และขาดซึ่งท่ียึดเหนี่ยวจิตใจ สถานภาพของคนใน
สังคมมีความแตกต่างกันอย่างมาก แต่ศาสนจักรคริสเตียนท่ีรุ่งเรืองเข้มแข็งขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าว จึง
กลายเป็นท่ีพึ่งพาท้ังทางจิตใจและชีวิตของประชาชนในยุคนั้น การปรากฏตัวขึ้นของคริสต์ศาสนา

                                            
100 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, สิทธิมนุษยชน, หน้า 34-35. 
101 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, รายงานการวิจัย เรื่องหลักการใช้อ านาจขององค์กรที่ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

สิทธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2549), หน้า 23. 
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อย่างรุ่งโรจน์จึงได้ถือก าเนิดขึ้นในยุคนี้ โดยมีค าสอนท่ีเน้นในเรื่องความรักความเสมอภาคของมนุษย์
และการจ ากัดอ านาจของรัฐ ดังนั้น ในสายตาของคนสมัยกลางจึงถือว่าศาสนจักรเป็นเสมือนตัวแทนผู้
สืบทอดมรดกทางความคิดและธรรมเนียมการปกครองต่อมาจากฝ่ายจักรวรรดิโรมัน เป็นผู้ทรงไว้ซึ่ง
อารยธรรมท่ีตกทอดมาท้ังในแง่การปกครอง ศาสนา วัฒนธรรมและศิลปะวิทยาการ พระสงฆ์ในคริสต์
ศาสนาต้องท าหน้าท่ีในทางปกครองคล้ายๆ กับเป็นข้าราชการ102 ดังนั้น ในช่วงยุคสมัยกลางท่ี 
ศาสนจักรมีบทบาทและอิทธิพลครอบง าท้ังความคิดและวิถีชีวิตของมนุษย์ต้ังแต่เกิดจนตาย หรือเรียก
ได้ว่า เป็นยุคแห่งศรัทธา แนวความคิดเรื่องกฎธรรมชาติตกอยู่ภายใต้จิตส านึกในทางศาสนา และ 
ถูกตีความไปตามประเพณีของวิชาเทววิทยา ในด้านโครงสร้างทางสังคมนั้นมนุษย์ถูกแบ่งออกเป็น 3 
ชนช้ัน ได้แก่ พระ มีหน้าท่ีทางศาสนา ทางภูมิปัญญา และการกุศล นักรบและนักการเมือง ซึ่งได้แก่
ขุนนางและเจ้าศักดินา มีหน้าท่ีปกป้องพระและผู้ใช้แรงงาน และชนช้ันต่ าสุดคือผู้ใช้แรงงาน มีหน้าท่ี
ผลิตอาหารให้กับรัฐ โดยในยุคสมัยกลางนั้น คริสต์ศาสนามีบทบาทและมีอิทธิพลเป็นอย่างมากต่อ
สังคม โดยจะเน้นค าสอนท่ีเกี่ยวกับเรื่องความรัก ความเสมอภาคของมนุษย์ และการจ ากัดอ านาจของ
รัฐ ดังนี้103 
 2.2.2.2.1 ค าสอนเร่ืองความเสมอภาค 

 ในยุคสมัยกลางนี้ เป็นยุคท่ีความไม่เท่าเทียมกันของ
มนุษย์ปรากฏให้เห็นอยู่ท่ัวไป มนุษย์ถูกแบ่งออกเป็นชาวโรมันผู้มีอารยธรรมกับผู้อื่นท่ีมิใช่ชาวโรมันซึ่ง
ถือเป็นพวกป่าเถ่ือน ชาวยิวผู้ซึ่งได้รับเลือกจากพระเจ้ากับผู้อื่นท่ีพระเจ้ามิได้ทรงเลือกซึ่งถือเป็นพวกท่ี
ต่ ากว่า และการแบ่งแยกเป็นชนช้ันเสรีชนกับทาส ซึ่งเซนต์ พอล (St.Paul) สานุศิษย์คนส าคัญของ
พระเยซูได้กล่าวเสริมค าสอนของพระเยซูความตอนหนึ่งว่า “ไม่มีท้ังยิวหรือกรีก ไม่มีท้ังเสรีชนหรือ
ทาส ไม่มีท้ังชายหรือหญิง เพราะเจ้าท้ังหลายถือเป็นหนึ่งในพระเยซูคริสต์” เนื่องจากในค าสอนของ
ศาสนาคริสต์มีว่า มนุษย์ทุกคนมีความเสมอภาคกัน กล่าวคือ มนุษย์ท้ังหลายท่ีถือก าเนิดมานั้น ต่างถือ
ว่าเป็นบุตรของพระเจ้าด้วยกัน ทุกคนจึงมีความเสมอภาคและเท่าเทียมกันในสายตาของพระเจ้า จึง
ไม่ควรมีการแบ่งแยกเป็นชาวยิวหรือชาวโรมัน ไม่มีชนช้ันเสรีชนหรือทาส มนุษย์ทุกคนเป็นผู้ท่ีเท่า
เทียมกันในสายตาของพระผู้เป็นเจ้าค าสอนดังกล่าวถือเป็นการกล่าวอ้างสิทธิธรรมชาติซึ่งได้รับมาจาก
พระผู้เป็นเจ้าเพื่อต่อสู้กับอ านาจรัฐและความยุติธรรมของสังคม ซึ่งค าสอนทางคริสต์ศาสนาเรื่องความ
เสมอภาคนี้ย่อมถือเป็นรากฐานของแนวความคิดในเรื่องเสรีภาพและความเสมอภาค รวมไปถึง
แนวคิดของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในเวลาต่อมาด้วย 

                                            
102 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, หน้า 140-141. 
103 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, สิทธิมนุษยชน, หน้า 36-38. 
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 2.2.2.2.2 ค าสอนเร่ืองการจ ากัดอ านาจรัฐ 
 ในยุคสมัยกลางนั้น ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับ

พลเมืองของรัฐจะถือว่า พลเมืองเป็นส่วนหนึ่งของรัฐ เกิดมาเพื่อเป็นทาสรับใช้รัฐ รัฐจะมีอิทธิพลเหนือ
พลเมืองของรัฐโดยส้ินเชิง พลเมืองจะถูกก าหนดให้มีหน้าท่ีผูกพันต่อรัฐ เป็นหน้าท่ีท่ีมีความส าคัญ
เหนือกว่าหน้าท่ีส่วนตัวหรือแม้แต่หน้าท่ีต่อครอบครัว กล่าวคือ พลเมืองจะต้องยอมศิโรราบต่ออ านาจ
รัฐในทุกกรณีโดยไม่มีข้อยกเว้น ซึ่งตามค าสอนของศาสนาคริสต์ในเรื่องเกี่ยวกับร่างกายของมนุษย์นั้น 
ถือว่ามีคุณค่าอยู่ในตัวที่ได้รับอ านาจจากพระเจ้าจึงสมควรได้รับการปฏิบัติจากผู้อื่นอย่างมีศักดิ์ศรแีละ
ได้รับความเคารพซึ่งกันและกัน ค าสอนท่ีให้มนุษย์ส านึกในศักด์ิศรีของตนเท่ากับเป็นการสอนให้
ปฏิเสธที่จะยอมตกอยู่ภายใต้อ านาจรัฐโดยปราศจากเงื่อนไข จนน าไปสู่แนวคิดเรื่องการจ ากัดอ านาจ
รัฐ104 ซึ่งแนวความคิดในเรื่องการจ ากัดอ านาจรัฐนั้น ได้ถูกถ่ายทอดโดยบรรดาสานุศิษย์ของพระเยซูท่ี
ส าคัญดังต่อไปนี้ 
 2.2.2.2.2.1 เซนต์ แอมโบรส (St. Ambrose) 

 เซนต์ แอมโบรส สานุศิษย์คนส าคัญ
คนหนึ่งของพระเยซูได้แสดงความคิดเห็นในเรื่องอ านาจรัฐไว้ว่า “มนุษย์และรัฐเป็นส่ิงท่ีพระผู้เป็นเจ้า
ทรงสร้างขึ้นด้วยอานุภาพของพระองค์ ผู้ปกครองรัฐต้องได้รับการเช่ือฟัง ศาสนจักรมีอ านาจท่ีจะ
พิพากษาคริสเตียนทุกคนรวมท้ังกษัตริย์หรือผู้ปกครองด้วย เพราะคริสเตียนทุกคนต่างถือเป็นบุตร
ของพระเจ้าและอยู่ภายใต้ศาสนจักรเดียวกัน รัฐควรมีอ านาจเฉพาะเรื่องการปกครองบ้านเมืองไม่ควร
เข้าไปเกี่ยวข้องกับเรื่องของศาสนจักร” ดังนั้น จึงถือได้ว่า ความเห็นของเซนต์ แอมโบรส เห็นควรให้
แบ่งแยกอ านาจของอาณาจักรและศาสนจักรออกจากกันเด็ดขาด เนื่องจากแท้จริงแล้ว อาณาจักร
และศาสนจักรต่างก็มีสถานะท่ีเท่าเทียมกัน และเป็นการจ ากัดอ านาจของอาณาจักรหรือผู้ปกครองให้
มีขอบเขตเพียงเฉพาะเรื่องของอาณาจักร ส่วนกิจการทางศาสนาให้ถือเป็นเรื่องของศาสนจักร
เท่านั้น105 
 2.2.2.2.2.2 เซนต์ ออกุสติน (St. Augustine) 

 เซนต์ ออกุสติน สานุศิษย์คนส าคัญของ
พระเยซู ได้เสนอแนวความคิดเรื่องการแบ่งแยกอ านาจของอาณาจักรและศาสนจักรไว้ในหนังสือช่ือ 
อาณาจักรของพระเจ้า (City of God) โดยกล่าวว่า “ส่วนประกอบของมนุษย์มี 2 ส่ิง ได้แก่ ร่างกาย
และวิญญาณ มนุษย์เป็นผู้แสวงหาความสุขท้ังทางโลกและทางวิญญาณ ความสุขทางวิญญาณหาได้ใน

                                            
104 ยศศักดิ์ โกไศยนานนท์, ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 2540, หน้า 

20. 
105 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, สิทธิมนุษยชน, หน้า 38-39. 
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อาณาจักรของพระเจ้าซึ่งมีแต่ความสงบสุข ส่วนความสุขทางร่างกายหาได้ในอาณาจักรโลก (City of 
the World) ซึ่งเป็นเรื่องของกิเลสตัณหาและเป็นอ านาจฝ่ายต่ า” ซึ่งข้อเขียนของเซนต์ ออกุสติน 
แสดงให้เห็นว่าในสังคมมีอาณาจักรอยู่ 2 ประเภท106 คือ อาณาจักรทางโลกกับอาณาจักรของพระเจ้า 
โดยอาณาจักรทางโลกหรือรัฐของมนุษย์นั้นเกิดขึ้นเพราะความจ าเป็นเนื่องจากมนุษย์มีบาปติดตัว
ต้ังแต่ด้ังเดิม รัฐจึงถือก าเนิดขึ้นเพื่อคอยควบคุมไม่ให้คนใจบาปท าตามอ าเภอใจ หน้าท่ีของรัฐคือการ
รักษาความสงบ ระงับการขัดแย้งต่อสู้ ดังนั้น รัฐของมนุษย์จึงไม่อาจมีความสมบูรณ์โดยอุดมคติได้ ซึ่ง
ต่างจากศาสนจักรท่ีประกอบด้วยกลุ่มบุคคลซึ่งได้รับการไถ่บาปแล้ว เป็นผู้บริสุทธิ์และเป็นผู้แทนของ
ของพระผู้เป็นเจ้าบนพื้นโลก ถือเป็นการแบ่งแยกศาสนจักรกับอาณาจักรออกจากกัน โดยถือว่าศาสน
จักรอยู่เหนือกว่าและมีอ านาจเหนืออาณาจักร อาณาจักรมีความหมายก็ต่อเมื่อท าหน้าท่ีรับใช้ศาสน
จักรซึ่งเท่ากับเป็นการปฏิบัติตามพระบัญชาของพระเจ้า107 
 2.2.2.2.2.3 เซนต์ โทมัส อควินัส (St. Thomas 
Aquinas) 

 เซนต์ โทมัส อควินัส เป็นสานุศิษย์คน
ส าคัญอีกคนหนึ่งของพระเยซู ได้ให้ค านิยามกฎหมายธรรมชาติไว้ ดังนี้ “กฎหมายธรรมชาติ คือ 
เจตจ านงของพระเจ้า พระเจ้าเป็นผู้สร้างโลกและสรรพส่ิงท้ังปวงรวมท้ังกฎหมายธรรมชาติก่อนท่ีจะมี
รัฐใดๆ เกิดขึ้นในโลก กฎหมายธรรมชาติเป็นส่ิงท่ีอยู่เหนือรัฐ มนุษย์อาจเข้าถึงได้โดยการพิเคราะห์
ด้วยเหตุผล”  

 ในยุคนี้ เป็นท่ีถกเถียงกันมากระหว่าง
ความเช่ือในเรื่องเหตุผล (Reason) กับความศรัทธา (Faith) ว่าส่ิงใดจะเหนือกว่ากัน เขาได้สืบทอด
แนวความคิดของเซนต์ แอมโบรส และเซนต์ ออกุสติน ในเรื่องการจ ากัดอ านาจรัฐ โดยได้ประสาน
ความเช่ือในเรื่องเหตุผลและศรัทธาเข้าด้วยกัน เขาถือว่ากฎหมายธรรมชาติเป็นกฎหมายศักดิ์สิทธิ์หรือ
กฎหมายนิรันดรนั่นเอง แต่เป็นกฎหมายนิรันดรเฉพาะบางส่วนท่ีมนุษย์สามารถเข้าถึงได้ด้วยเหตุผล
ของมนุษย์ท่ีมีอยู่ในตัวทุกคน108 และเป็นส่ิงท่ีก าหนดความสัมพันธ์ของมนุษย์ ครอบคลุมท้ังโลกมนุษย์
และสวรรค์ และเป็นส่ิงท่ีมีอ านาจเหนือรัฐ กล่าวคือ รัฐจะบัญญัติกฎหมายอื่นใดให้ขัดแย้งกับกฎหมาย
ธรรมชาติมิได้ ความคิดในเรื่องการจ ากัดอ านาจรัฐท าให้มนุษย์ได้ตระหนักถึงคุณค่าของตนเอง109 

                                            
106 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, สิทธิมนุษยชน, หน้า 39. 
107 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, หน้า 150. 
108 สมยศ เช้ือไทย, นิติปรัชญาเบื้องต้น, หน้า 90. 
109 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, สิทธิมนุษยชน, หน้า 40-41. 
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 จึงเห็นได้ว่าค าสอนของคริสต์ศาสนาในยุคสมัยกลางถือว่า มนุษย์
ได้ถูกสร้างขึ้นและได้รับอ านาจมาจากพระเจ้า ดังนั้น มนุษย์จึงเป็นส่ิงมีคุณค่าและมีศักดิ์ศรีในตัวเอง 
การท่ีพระเจ้าอยู่เหนือสรรพส่ิงท้ังปวงและมีอ านาจเหนืออาณาจักร การท่ีพระเจ้าได้มอบศักดิ์ศรีให้แก่
มนุษย์ย่อมท าให้มนุษย์ไม่อาจยอมรับอ านาจรัฐว่ามีอยู่เหนือความเป็นมนุษย์ได้ ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในเรื่องคุณค่าของความเป็นมนุษย์ท่ีไม่ถูกลดค่าลงไปด้วยอ านาจรัฐ 
 2.2.2.3 แนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในสมัยฟื้นฟูและปฏิรูป 

 ในช่วงปลายศตวรรษท่ี 14 ยุคของศาสนจักรค่อยๆ เส่ือมลง
เนื่องจากการช่วงชิงอ านาจและผลประโยชน์ของคณะสงฆ์ เนื่องจากคณะสงฆ์มีการแย่งอ านาจและ
ผลประโยชน์ในระดับพระผู้ใหญ่ มีการอ้างศาสนาอ้างพระเจ้าอ้างการไถ่บาปเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ 
เช่น การประกาศขายใบเบิกทางไปสวรรค์กันอย่างเปิดเผยจนเกิดปฏิกิริยาต่อต้านอย่างรุนแรงจาก
พระด้วยกันเอง น ามาสู่การกระด้างกระเด่ืองไม่ยอมรับความชอบธรรมในการปกครองของสันตะปาปา
แห่งกรุงโรมอีกต่อไป จนเกิดกระบวนการ (Movement) ท่ีเรียกว่าการปฏิรูปศาสนา (Reformation) 
และมีการต้ังนิกายข้ึนใหม่เรียกว่านิกาย Protestantism (นิกายประท้วง) อันเป็นการประกาศคัดค้าน
และเลิกนับถือ Authority ของศาสนจักรและของพระสันตะปาปาอย่างเป็นทางการ แต่ก็ยังนับถือ
พระเจ้าในคัมภีร์ไบเบิลอยู่ เพียงแต่นับถือโดยไม่ผ่านศาสนจักรคาทอลิกต่อไป110 จนในท่ีสุดโลกก็เข้าสู่
ยุคฟื้นฟูศิลปะวิทยาการ (Renaissance) โดยเริ่มก่อตัวขึ้นท่ีดินแดนภาคเหนือของประเทศอิตาลี 
เนื่องจากดินแดนแถบนั้นเริ่มมีการฟื้นตัวทางเศรษฐกิจ เกิดมีชนช้ันกลางท่ีได้สะสมความมั่งค่ังจน
ประชาชนสามารถด ารงชีวิตอย่างสบายและหันไปท ากิจกรรมท่ีมีคุณค่าทางศิลปวิทยาการโดยสนใจ
ศึกษาภาษา วรรณคดี ศิลปะ และวัฒนธรรมของชาวกรีกโรมัน จากการศึกษาท าให้มีการยกย่องความ
มีเหตุผล (Rationality) ของมนุษย์ และความเช่ือท่ีว่ามนุษย์สามารถใช้เหตุผลเป็นปัจจัยในการค้นหา
สัจธรรมได้ ท าให้คนเริ่มมีความกล้าท่ีจะวิพากษ์วิจารณ์ส่ิงต่างๆ ด้วยเหตุผล กล้าท่ีจะคิดโต้แย้งความ
เช่ือทางศาสนาท่ีตกทอดมาแต่สมัยกลาง และเมื่อมีการค้นพบทางวิทยาศาสตร์ท่ีมีความเจริญก้าวหน้า
เป็นอย่างมาก สามารถอธิบายถึงปรากฏการณ์ต่างๆ ท่ีเคยสันนิษฐานไว้ในอดีตได้อย่างถูกต้องและ
น่าเช่ือถือ ท าให้ทัศนคติของคนยุคใหม่ท่ีมีต่อความคิดแบบสมัยกลางท่ีถือว่าทุกส่ิงทุกอย่างขึ้นอยู่กับ 
พระเจ้าถูกโต้แย้งและหักล้างโดยส้ินเชิง ซึ่งในยุคนี้ ความคิดแบบปัจเจกชนนิยม (Individualism) ได้
เริ่มก่อตัวและแพร่หลายมากขึ้น โดยมีความเช่ือท่ีว่ามนุษย์แต่ละคนเป็นหน่วยๆ หนึ่งท่ีมีคุณค่าและมี
ความมุ่งหมายในตัวเอง จึงมีการเสนอทฤษฎีสัญญาประชาคมขึ้นมาเพื่ออธิบายว่า สังคมเกิดขึ้นโดย

                                            
110 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, หน้า 165-166. 
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เจตจ านงอิสระ (Free Will) ของแต่ละคนท่ียอมตนอยู่ร่วมกับคนอื่น111 และในยุคนี้ได้มีนักปรัชญาท่ี
เสนอแนวคิดต่างๆ ท่ีส าคัญ คือ 
 2.2.2.3.1 ฮูโก โกรเซียส (Hugo Grotius) 

 ฮูโก โกรเซียส นักกฎหมายชาวเนเธอร์แลนด์ ได้เสนอ
แนวคิดเรื่องเหตุผลและสติปัญญาของมนุษย์ในฐานะท่ีเป็นท่ีมาของกฎหมายธรรมชาติ โกรเซียสได้
ยืนยันว่า ธรรมชาติของมนุษย์คือมารดาของกฎหมายธรรมชาติ และจะคงปรากฏอยู่แม้ว่าจะไม่มีพระ
เจ้าแล้วก็ตาม และเปล่ียนแปลงวิธีวิเคราะห์ธรรมชาติของมนุษย์ในแบบอภิปรัชญา ซึ่งมองธรรมชาติท่ี
จุดแห่งสัมบูรณภาพของความเป็นมนุษย์ มาสู่การวิเคราะห์เชิงวิทยาศาสตร์ หรือจิตวิทยาท่ีเน้นการ
สังเกตในเรื่องข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลักษณะส าคัญของมนุษย์หรือกฎแห่งความเป็นเหตุผลซึ่งมีอิทธิพลต่อ
มนุษย์112 จะเห็นได้ว่า แนวคิดปรัชญาในช่วงนี้เน้นให้ความส าคัญท่ีมนุษย์ ส่งผลให้มีการเพิ่มบทบาท
ของแนวคิดปัจเจกชนนิยมและมนุษยนิยมมากยิ่งขึ้น การท่ีให้ความส าคัญท่ีตัวบุคคลก็ย่อมส่งผลต่อวิธี
คิด จากเดิมเน้นเรื่องธรรมชาติของมนุษย์เชิงสังคมเปล่ียนไปสู่แนวคิด “สิทธิธรรมชาติ”(Natural 
Rights) ของมนุษย์อันเป็นความปรารถนาต้องการของมนุษย์อย่างแท้จริง ท้ังยังมีการเปล่ียนแปลงวิธี
วิเคราะห์ธรรมชาติของมนุษย์ ซึ่งจากเดิมมองจุดแห่งสัมบูรณาภาพของความเป็นมนุษย์มาสู่การ
วิเคราะห์สังเกตการณ์ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลักษณะส าคัญของมนุษย์และกฎแห่งความเป็นเหตุเป็นผลท่ี
มีอิทธิพลต่อมนุษย์มากขึ้น113 
 2.2.2.3.2 นิโคลาส แมคคีอาเวลลี (Nicolas Machiavelli) 

 เมื่อศาสนจักรค่อยๆ ตกต่ าลง รัฐฆราวาสก็มีอ านาจ
แข็งแกร่งเติบใหญ่ขึ้น อาณาจักรเริ่มมีความคิดเห็นว่าไม่จ าเป็นต้องอยู่ภายใต้อาณัติของศาสนจักรอีก
ต่อไป สถานะของฝ่ายอาณาจักรก็คือรัฐซึ่งมีคุณค่าในตัวเองเป็นเอกเทศ ไม่ต้องอาศัยพึ่งพาศาสนจักร
อีกต่อไป ท าให้นิโคลาส แมคคีอาเวลลี ได้เสนอหลัก Raison d’Etat ซึ่งหมายถึงหลักเหตุผลของรัฐ 
เป็นหลักว่าด้วยนโยบายของรัฐย่อมอยู่เหนือส่ิงอื่นใด114 แมคคีอาเวลลีได้เขียนหนังสือเรื่อง “เจ้าชาย” 
(The Prince) โดยแนวคิดหลักท่ีส าคัญ คือ ศาสนาและศาสนจักรต้องแยกออกจากอาณาจักรและ
การเมืองซึ่งเป็นเรื่องการใช้อ านาจปกครอง และการปกครองในทัศนะของแมคคีอาเวลลีมีสองแบบคือ 
สาธารณรัฐกับราชอาณาจักรท่ีปกครองโดยเจ้าชาย แมคคีอาเวลลีให้ความส าคัญกับการปกครองแบบ
หลังเจ้าชายในฐานะผู้ปกครองในทัศนะคติของแมคคีอาเวลลีนี้จะต้องเป็นบุคคลท่ีท าเพื่อเหตุผลแห่ง

                                            
111 สมยศ เช้ือไทย, นิติปรัชญาเบื้องต้น, หน้า 95. 
112 จรัญ โฆษณานันท์, นิติปรัชญา, หน้า 142. 
113 Edgar Bodenheimer, Jurisprudence, (Cambridge: Havard University Press, 1981), p. 32-33. 
114 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, หน้า 166. 
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รัฐ (Reason of State) คือ ในสถานการณ์ปกติเจ้าชายจะต้องท าตัวให้เป็นคนดี แต่ในสถานการณ์
บังคับเจ้าชายอาจต้องละท้ิงความดีเพื่อท าให้รัฐอยู่รอดปลอดภัย115 
 2.2.2.3.3 ฌอง โบแดง (Jean Bodin) 

 ฌอง โบแดง ไ ด้ เสนอแนวคิดอ านาจอธิปไตย 
(Sovereignty) ซึ่งปรากฏในหนังสือ “สาธารณรัฐใน 6 บรรพ” โดยโบแดงได้เขียนขึ้นในช่วงท่ี
สาธารณรัฐฝรั่งเศสก าลังประสบภาวะปั่นป่วนทางการเมืองเป็นอย่างมาก จึงเสนอแนวคิดท่ีว่า รัฐจะ
ด ารงอยู่และด าเนินไปได้จะต้องมีอ านาจปกครองสูงสุดในแผ่นดินท่ีเรียกว่า “อ านาจอธิปไตย” โดยให้
ค านิยามว่า “อ านาจอธิปไตยคืออ านาจสูงสุดเหนือประชาชนในรัฐอันไม่ถูกจ ากัดหรือยับยั้งด้วย
กฎหมายใดๆ” รวมไปถึงข้อความท่ีว่า “อ านาจอธิปไตยคืออ านาจเหนือพลเมืองของรัฐ เป็นอ านาจ
เด็ดขาดและเป็นนิรันดร”116 ลักษณะของอ านาจอธิปไตยท่ีว่า เป็นอ านาจท่ีปราศจากขอบเขต ถาวร 
และสูงสุดล้นพ้น อ านาจนี้แสดงออกโดยการ “ออกหรือยกเลิกกฎหมาย” องค์อธิปัตย์เป็นผู้ใช้อ านาจ
นี้ ดังนั้นองค์อธิปัตย์จึงเป็นผู้มีอ านาจสูงสุดอยู่เหนือกฎหมายเพราะเป็นผู้ท่ีออกและยกเลิกกฎหมาย 
โบแดงยังเห็นว่าแม้อ านาจอธิปไตยเกิดจากสังคมมนุษย์ แต่เมื่อเกิดแล้วก็เป็นของผู้ปกครองโดยไม่อาจ
เรียกคืนกลับมาได้และไม่มีข้อจ ากัด  นอกจากนี้ โบแดงยังสนับสนุนการปกครองระบอบกษัตริย์เพราะ
เป็นระบอบท่ีมีความต่อเนื่องในการสืบราชสมบัติ แต่กษัตริย์ในความคิดของโบแดงต้องไม่ใช้อ านาจ
ตามใจชอบ ต้องไม่ปกครองประเทศเสมือนเป็นสมบัติส่วนตัวอีกด้วย117 
 2.2.2.3.4 โทมัส ฮอบส์ (Thomas Hobbes) 

 โทมัส ฮอบส์ นักปราชญ์ชาวอังกฤษได้กล่าวถึง
สภาวะตามธรรมชาติของมนุษย์ไว้ในหนังสือช่ือ Leviathan ความว่า “ในสภาวะท่ียังไม่มีสังคม มนุษย์
มีชีวิตอยู่ในธรรมชาติด้วยความหวาดกลัว เห็นแก่ตัวและชอบใช้ความรุนแรง เป็นสภาวะของ
อนาธิปไตย ด้วยความจ าเป็นเพื่อท่ีจะหลีกหนีจากสภาวะอันเลวร้าย มนุษย์จึงได้รวมตัวกันขึ้นเป็น
สังคม และท าความตกลงมอบสิทธิธรรมชาติท้ังหลายของตนให้กับรัฐเป็นผู้ควบคุมดูแล เพื่อไม่ให้เกิด
สภาวะท่ีเป็นอนาธิปไตยได้อีก”118 ซึ่งฮอบส์พยายามให้ค าอธิบายความชอบธรรมของการปกครอง

                                            
115 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่มหน่ึง วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชนยุค

ต่ า ง ๆ ,  
พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552), หน้า 28-29. 

116 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, หน้า 168. 
117 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่มหน่ึง วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชนยุค

ต่ า ง ๆ ,  
หน้า 30-31. 

118 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, สิทธิมนุษยชน, หน้า 41-42. 
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จากธรรมชาติของมนุษย์ โดยน าความคิดของฌอง โบแดงมาอธิบายต่อว่า อ านาจอธิปไตยของรัฐเกิด
จากการท่ีราษฎรเข้ามาท าสัญญากันต้ังไว้ ประชาชนจึงต้องเช่ือฟังกฎหมายของรัฐท่ีเรียกว่า “สัญญา
สวามิภักด์ิ” เนื่องจากมนุษย์มีธรรมชาติท่ีเลว เห็นแก่ตัว และโหดร้าย ทุกคนอยู่ในภาวะท่ีไม่ ไว้ใจซึ่ง
กันและกัน มนุษย์ย่อมมีสิทธิตามธรรมชาติท่ีจะรักษาตัวรอดด้วยการใช้ก าลังเข้าต่อสู้และต่อต้าน
มนุษย์อื่นท่ีเข้ามาล่วงละเมิดตน ดังนั้น ด้วยสัญชาตญาณแห่งการอยู่รอดของมนุษย์ประกอบกับความ
มีสติปัญญาท าให้มนุษย์เข้าท าสัญญาประชาคม ยอมสละสิทธิท้ังปวงตามธรรมชาติให้แก่รัฏฐาธิปัตย์ 
ยอมให้รัฏฐาธิปัตย์มีอ านาจเด็ดขาดและยอมอยู่ภายใต้บังคับของรัฏฐาธิปัตย์โดยปราศจากเงื่อนไข 
ด้วยเหตุดังกล่าวสัญญานี้จึงเรียกว่า “สัญญาสวามิภักด์ิ”119 จากแนวคิดดังกล่าวข้างต้นสะท้อนให้ 
เห็นว่า การปกครองท่ีดีต้องมาจากประชาชนไม่ใช่มาจากพระเจ้าหรืออ านาจเทวสิทธิ์ เช่ือในการ
ปกครองท่ีให้อ านาจเบ็ดเสร็จอยู่ ท่ีองค์รัฏฐาธิปัตย์อันน าไปสู่รูปแบบการปกครองในระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ (Absolute Monarchy) โดยมีเครื่องมือท่ีใช้ในการปกครองคือ “กฎหมาย”120 
 2.2.2.3.5 ซามูเอล ปูเฟนดอร์ฟ (Samuel Pufendorf) 

 ซามูเอล ปูเฟนดอร์ฟ เป็นนักปราชญ์ท่ีพัฒนาแนวคิด
ของกฎหมายธรรมชาติให้เป็นระบบระเบียบมากขึ้น โดยมีการสอนเรื่องเกี่ยวกับหน้าท่ีในทางสังคม ซึ่ง
แสดงให้เห็นถึงการเห็นคุณค่าในความเป็นมนุษย์ คือ มนุษย์จะต้องไม่ท าร้ายผู้อื่น ไม่ว่าจะเป็นร่างกาย 
ชีวิต เสรีภาพ ตลอดจนส่วนท่ีเราตกลงยอมให้บุคคลอื่นไปแล้วด้วย และมนุษย์ทุกคนจะต้องให้ความ
นับถือต่อผู้อื่น ปฏิบัติต่อผู้อื่นในฐานะท่ีโดยธรรมชาติเขาย่อมมีความเท่าเทียมกับเรา คือในฐานะท่ี
บุคคลอื่นก็เป็นมนุษย์เฉกเช่นเดียวกัน ซึ่งหลักการดังกล่าวนี้เป็นเรื่องของการยอมรับในหลักแนวคิด
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างชัดเจน121 โดยค าสอนของปูเฟนดอร์ฟมีสาระส าคัญ122 ดังนี้ 

 (1) ธรรมชาติของมนุษย์ เห็นว่า มนุษย์มีธรรมชาติ
ท้ังในส่วนท่ีดี คือ มีความอยากท่ีจะอยู่ร่วมกับผู้อื่นและพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน และส่วนท่ีไม่ดี คือ มี
ความเห็นแก่ตัวและเอาตัวรอด ท าให้ปูเฟนดอร์ฟน าไปจัดระบบกฎหมาย เช่น เกิดหลักกฎหมาย
อาญาในเรื่องการกระท าโดยป้องกันและจ าเป็นตามธรรมชาติของมนุษย์ท่ีต้องการจะให้ตัวเองอยู่รอด 

 (2) ภววิทยา เห็นว่า กฎหมายเป็นเรื่องของศีลธรรม 
มนุษย์จึงมีหน้าท่ีในสังคมท่ีอยู่บนพื้นฐานของศีลธรรม กล่าวคือ ต้องเคารพในสิทธิของผู้อื่น ยอมรับใน

                                            
119 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, หน้า 200-201. 
120 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 201. 
121 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, หน้า 202-205. 
122 สมยศ เช้ือไทย, นิติปรัชญาเบื้องต้น, หน้า 99-101. 
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ความเสมอภาคและเท่าเทียมกันของบุคคล ต้องท าประโยชน์ให้แก่ผู้อื่น ตลอดจนมีหน้าท่ีต้องท าตาม
ค ามั่นสัญญาท่ีให้ไว้ต่อบุคคลอื่น 

 (3) ทัศนะด้านกฎหมายธรรมชาติ แยกกฎหมาย
เป็น 2 ประเภท คือ กฎหมายท่ีสมบูรณ์ เป็นกฎหมายท่ีสามารถบังคับให้เป็นไปตามสิทธิได้ และ
กฎหมายท่ีไม่สมบูรณ์ เป็นกฎหมายท่ีขาดลักษณะบังคับท่ีไม่สามารถบังคับตามสิทธิของตนได้ 

 
 2.2.2.4 แนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในสมัยใหม่ 

 จากยุคฟื้นฟูเข้าสู่ยุคสมัยใหม่ เป็นยุคของการใช้เหตุผลตาม
ธรรมชาติมาแยกแยะหลักเกณฑ์ทางกฎหมาย และการใช้เหตุผลตามธรรมชาติมาวิจารณ์การกระท าท่ี
ไม่ชอบด้วยเหตุผลของผู้ปกครองด้วย เน้นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและจ ากัด
อ านาจของผู้ปกครอง123 เนื่องจากการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชท่ีกษัตริย์หรือองค์
อธิปัตย์มีอ านาจล้นพ้น สามารถสร้างหลักกฎหมายเพื่อก าหนดกฎเกณฑ์ในลักษณะท่ีเป็นไปตาม
อ าเภอใจ สิทธิและเสรีภาพของประชาชนถูกจ ากัด ไม่มีสิทธิโต้แย้งหรือแสดงความคิดเห็นคัดค้าน
ต่อต้านใดๆ ท าให้มีนักปราชญ์ท่ีเสนอความคิดเพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว คือ 
 2.2.2.4.1 จอห์น ล๊อค (John Locke) 

 จอห์น ล๊อค ปรัชญาเมธีชาวอังกฤษ ตามความคิดของล๊อค 
สภาวะธรรมชาติของมนุษย์นั้นเป็นผู้ท่ีมีจิตใจดีงดงาม มีเหตุผล มีความเท่าเทียมกันและมีเสรีภาพโดย
สมบูรณ์โดยไม่มีข้อจ ากัด แต่สังคมมนุษย์เป็นสังคมท่ีขาดระเบียบทางการเมือง ขาดองค์กรท่ีท าหน้าท่ี
ควบคุมดูแลผู้ล่วงละเมิดสิทธิธรรมชาติของผู้อื่น มนุษย์จ าต้องสละสิทธิในการบังคับใช้กฎธรรมชาติ
ด้วยตนเอง และยินยอมอยู่ใต้อ านาจรัฐซึ่งได้รับมอบหมายให้ท าหน้าท่ีป้องกันชีวิต เสรีภาพ และ
ทรัพย์สินของประชาชน มนุษย์จึงตกลงสัญญาเข้าอยู่ร่วมกันเป็นสังคมท่ีเรียกว่า “สัญญาประชาคม” 
แต่เป็นสัญญาประชาคมแบบ “สัญญาสหภาพ” กล่าวคือ เป็นสัญญาท่ีแต่ละคนโอนอ านาจบางส่วน
ของตนซึ่งได้แก่อ านาจบังคับการตามกฎหมายธรรมชาติให้แก่รัฏฐาธิปัตย์แต่ก็ไม่ได้สละสิทธิท้ังหมด 
ยังคงสงวนสิทธิเสรีภาพบางส่วนอันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามธรรมชาติของมนุษย์ไว้ รัฐจึงมีอ านาจอย่าง
จ ากัดตามท่ีได้รับมอบหมายเท่านั้น ท้ังนี้เพื่อให้เกิดหลักประกันต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานตาม
ธรรมชาติของมนุษย์นั่นเอง ดังนั้น หากรัฐใช้อ านาจเกินขอบเขตหรือเป็นการล่วงละเมิดสิทธิของ
ประชาชน ถือว่ารัฐกระท าการผิดเงื่อนไขท่ีตกลงไว้ในสัญญาประชาคม ประชาชนย่อมมีสิทธิโดยชอบ
ธรรมท่ีจะล้มล้างผู้ปกครอง และจัดต้ังรัฐบาลขึ้นใหม่ได้124 

                                            
123 สมยศ เช้ือไทย, นิติปรัชญาเบื้องต้น, หน้า 95. 
124 สมยศ เช้ือไทย, นิติปรัชญาเบื้องต้น, หน้า 101-102. 
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 2.2.2.4.2 ฌอง ชาคส์ รุสโซ่ (Jean Jacques Rousseau) 
 ฌอง ชาคส์ รุสโซ่ ปรัชญาเมธีชาวฝรั่งเศส ได้เสนอ

ความคิดเรื่องสภาวะธรรมชาติและสัญญาประชาคมไว้ในหนังสือช่ือ The Social Contract โดยกล่าว
ว่า “สภาวะธรรมชาติของมนุษย์ เป็นสภาวะท่ีมีความสุขอย่างล้นเหลือ มนุษย์โดยธรรมชาติแล้วเป็น
คนดี แต่เนื่องจากส่ิงแวดล้อมท่ีไม่ดี ซึ่งได้แก่ ความแตกต่างในทรัพย์สิน สถานะทางสังคมและ
การศึกษา ท าให้มนุษย์กลายเป็นคนไม่ดี มนุษย์จึงมีเสรีภาพในการคัดเลือกรัฐบาลท่ีดีและมีสิทธิล้ม
ล้างได้หากเป็นรัฐบาลท่ีท าให้ประชาชนขาดความสุข ซึ่งถือเป็นสิทธิที่เขามีอยู่เดิมตามธรรมชาติ” 

 ตามความคิดของรุสโซ่ โดยธรรมชาติมนุษย์เป็นคนดี
และมีความสุข มีความต้องการส่ิงต่างๆ น้อยมาก  ต่อมาเมื่อเกิดมีการถือครองกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน
ขึ้นจึงเป็นท่ีมาของความไม่เสมอภาคของมนุษย์และสังคมท่ีไม่เป็นธรรม มนุษย์จึงต้องหารูปแบบการ
ปกครองใหม่ท่ีเกิดจากความยินยอมพร้อมใจของมนุษย์เองมิใช่การใช้ก าลังบังคับ ความยินยอมนี้เองท่ี
ก่อให้เกิดสัญญาประชาคมข้ึนโดยถือเป็นเจตนารมณ์ร่วมกันของสังคม มนุษย์จึงมีสิทธิโดยธรรมชาติใน
การคัดเลือกและเปล่ียนแปลงรัฐบาลเพื่อให้ได้รัฐบาลท่ีดีท าหน้าท่ีพิทักษ์สิทธิของประชาชนค าขวัญท่ี
แพร่หลายในยุคนี้คือ เสรีภาพ เสมอภาค และภราดรภาพ 
 2.2.2.4.3 มองเตสกิเออ (Montesquieu)  

 มองเตสกิเออ เป็นปรัชญาเมธีชาวฝรั่งเศสอีกผู้หนึ่งท่ี
มีช่ือเสียงร่วมสมัยเดียวกันกับรุสโซ่ โดยมองเตสกิเออได้เสนอแนวความคิดในการจัดระบบสิทธิ
ธรรมชาติให้มีประสิทธิภาพไว้ในหนังสือช่ือ “เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย” (Spirit of Law) กล่าวคือ 
เขาได้เสนอให้มีการแบ่งแยกอ านาจปกครอง โดยแบ่งอ านาจดังกล่าวออกเป็น 3 ส่วน คือ อ านาจนิติ
บัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ โดยให้อ านาจท้ังสามสามารถถ่วงดุลและตรวจสอบกันเอง
ได้ ซึ่งถือเป็นการจ ากัดอ านาจรัฐมิให้ตกอยู่กับบุคคลคนเดียว ระบบการแบ่งแยกอ านาจของสถาบันทั้ง 
3 นี้ จะก่อให้เกิดดุลยภาพทางสังคมเป็นหลักประกันในการก่อให้เกิดเสรีภาพของประชาชนได้ นับเป็น
หลักการท่ีส าคัญประการหนึ่งของระบอบประชาธิปไตยในปัจจุบัน  นอกจากนี้ มองเตสกิเออยัง
สนับสนุนให้มีการปกครองในรูปแบบท่ีมีรัฐธรรมนูญอีกด้วย 
 2.2.2.4.4 คาร์ล มาร์กซ์ (Carl Marx) 

 ในช่วงศตวรรษท่ี 18 ลัทธิปัจเจกชนนิยมและเสรีนิยม
ได้แพร่หลายเข้าไปในหมู่นักเศรษฐศาสตร์ เป็นเหตุให้เกิดลัทธิเสรีนิยมทางเศรษฐกิจขึ้นประกอบกับ
ในช่วงปลายศตวรรษท่ี 18 ถึงกลางศตวรรษท่ี 19 ได้เกิดการปฏิวัติอุตสาหกรรมขึ้นในทวีปยุโรป มี
การผลิตสินค้าและการอุตสาหกรรมต่างๆ เกิดขึ้นมากมาย ซึ่งกระบวนการในการผลิตสินค้าถือว่า 
“มนุษย์” เป็นเพียงแรงงานหรือปัจจัยท่ีใช้ในการผลิตเท่านั้น ศักด์ิศรีของความเป็นมนุษย์ถูกมองข้าม
และละเลย สภาพชีวิตของคนงานในโรงงานถูกเอารัดเอาเปรียบ มีการกดขี่ข่มเหงแรงงานผู้หญิงและ
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เด็ก สภาพแวดล้อมในโรงงานแย่และเลวร้าย เกิดชุมชนแออัดขึ้นในเขตเมืองและในเขตอุตสาหกรรม
มากมาย 

 คาร์ล มาร์กซ์ ปรัชญาเมธีชาวเยอรมัน ได้เสนอ
แนวความคิดแบบสังคมนิยมไว้ในค าประกาศลัทธิคอมมิวนิสต์ (The Communist Manifesto) ความ
ว่า “เนื่องจากความจ าเป็นในทางเศรษฐกิจ คือ การผลิต ท าให้มนุษย์ต้องมาอยู่รวมกัน และมี
ความสัมพันธ์ต่อกันซึ่งจะช่วยเปล่ียนแปลงสภาพแวดล้อมให้เข้ากับความต้องการของมนุษย์เอง การท่ี
มนุษย์จะพัฒนาสังคมได้อย่างสมบูรณ์ก็ด้วยการมีสัมพันธ์กับผู้อื่นอย่างมีเหตุผล กล่าวคือ เป็นความ
ร่วมมือของคนในสังคมแบบสังคมนิยมท่ีไร้ชนช้ัน” 

 มาร์กซ์มีความเช่ือมั่นศรัทธาในแนวคิดมนุษยนิยม
และธรรมชาตินิยม จึงให้ความส าคัญกฎหมายในแง่เป็นบรรทัดฐานเชิงคุณค่าซึ่งยอมรับความส าคัญ
ของกฎหมายธรรมชาติ และเน้นการสร้างระบบให้เป็นรูปธรรมในทางเศรษฐกิจ125 มาร์กซ์ได้วิเคราะห์
ไว้ในหนังสือช่ือ “ว่าด้วยทุน” (Das Kapital) ว่า รูปแบบการผลิตทุนนิยมบังคับให้กรรมกร (Labour) 
จ าเป็นต้องขายแรงงานของตนเองในราคาถูกแก่นายทุน ดังนั้นก าไรของนายทุน แท้จริงแล้วเกิดจาก
การขูดรีดมูลค่าส่วนเกินจากค่าแรงของกรรมาชีพ เพื่อก าไร ชนช้ันนายทุนจึงต้องพัฒนาเครื่องมือและ
วิธีการผลิตให้ก้าวหน้าขึ้นตลอดเวลา ต้องขยายตลาดสินค้า แหล่งวัตถุดิบและกิจการไปท่ัวโลก การ
ผลิตแบบทุนนิยมนี้ได้ท าให้เกิดความปั่นป่วนและวิกฤตทางเศรษฐกิจแบบวัฏจักร นั่นคือการผลิตล้น
เกิน ท่ามกลางโลกท่ีอดอยากขาดแคลน เพื่อแก้ไขวิกฤตการผลิตล้นเกิน และรักษาราคาของผลผลิต
ให้สูงกว่าต้นทุน จึงต้องท าลายผลผลิตส่วนเกินออกจากตลาด พยายามขยายตลาดใหม่และใช้ตลาด
เก่าให้เป็นประโยชน์ ซึ่งผลสุดท้ายก็จะน าไปสู่วิกฤตรอบด้านท่ีรุนแรงยิ่งขึ้น ท าให้ความขัดแย้งทางชน
ช้ันในสังคมรุนแรงขึ้นจนน าไปสู่การเปล่ียนแปลงสังคมในท่ีสุด จากปรากฏการณ์ดังกล่าว มาร์กซ์เห็น
ว่า สิทธิ เสรีภาพ และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในสังคมทุนนิยมนั้นเป็นจริงเฉพาะกับผู้ท่ีมีทรัพย์สิน 
ไม่ใช่ส าหรับกรรมาชีพและคนยากจน การท่ีมนุษย์ถูกท าให้ยอมรับว่ามีความรวยหรือความจนนั้น 
มาร์กซ์เรียกว่าจิตส านึกหลอกลวงและจอมปลอม (False Conciousness)126 ดังนั้น มาร์กซ์ยังปฏิเสธ
แนวความคิดแบบปัจเจกชนนิยม ซึ่งเป็นหลักการส าคัญของลัทธิเสรีนิยมประชาธิปไตย เขาให้
ความส าคัญต่อส่วนรวมมากกว่าส่วนบุคคล โดยมองว่าปัจเจกชนถือเป็นเพียงหน่วยย่อยของสังคม มี
สิทธิต่างๆ ได้โดยผ่านการประสานประโยชน์ของชุมชนในสังคม สังคมจะรับประกันความเสมอภาค
ของผู้ท่ีอยู่ในชุมชนนั้นสังคมคอมมิวนิสต์จึงเป็นสังคมท่ีปัจเจกชนมีความสัมพันธ์ต่อกันในลักษณะท่ี
เท่าเทียมกัน ทุกคนมีเสรีภาพอย่างแท้จริงในการตัดสินปัญหาของส่วนรวมร่วมกันและในการพัฒนา

                                            
125 จรัญ โฆษณานันท์, นิติปรัชญา, หน้า 279-280. 
126 th.wikipedia.org เข้าถึงเม่ือวัน 7 ธันวาคม 2557. 
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ตนเอง ลัทธิมาร์กซ์ (Marxism) จึงมีอิทธิพลเป็นอย่างมากต่อแนวความคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนในกลุ่ม
ประเทศสังคมนิยมในเวลาต่อมา127 

 จากการศึกษาในประวัติศาสตร์ความเป็นมาของแนวคิดศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ ท าให้เห็นว่า ในแต่ละยุคสมัยต่างก็เห็นคุณค่าของการท่ีมนุษย์ได้เกิดขึ้นมาบนโลก ถือว่าสิทธิ
ตามธรรมชาติท่ีติดตัวมนุษย์โดยท่ีไม่อาจพรากออกไปได้ การท่ีรัฐหรือมนุษย์จะมากระท าการใดๆ ท่ี
เป็นก้าวล่วงในดินแดนสิทธิเสรีภาพไม่ว่าจะเป็นทางด้านร่างกาย ชีวิต หรือจิตใจของมนุษย์นั้น ย่อมไม่
อาจจะกระท าได้ หรือแม้จะมีกฎหมายบัญญัติให้กระท าได้ แต่หากการกระท านั้นไปละเมิดต่อสิทธิขั้น
มูลฐานท่ีเป็นคุณค่าท่ีอยู่กับตัวมนุษย์ ไม่อาจจะกระท าได้ ดังนั้น แนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์จึง
เป็นหลักสากลและเป็นไปตามธรรมชาติท่ีไม่ว่าจะปรากฏในประวัติศาสตร์ช่วงใดต่างก็ให้การยอมรับ 

 
 2.2.3 สารัตถะอันเป็นรากฐานของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

 แนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ เป็นการพิจารณาถึงการให้คุณค่าในศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ อันเป็นคุณค่าท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติและเป็นจริงตลอดโดยไม่ขึ้นกับเงื่อนไขเวลาหรือ
สถานท่ี ดังนั้น จึงมีความต้ังใจท่ีจะต้องท าให้คุณค่าดังกล่าวนั้นมีผลในทางกฎหมาย ตามท่ี Guenter 
Duerig ได้อธิบายค าว่า “ศักด์ิศรี” ไว้ว่า มนุษย์ทุกคนเป็นมนุษย์โดยอ านาจแห่งจิตวิญญาณของเขา
เอง ซึ่งท าให้เขาแตกต่างจากความเป็นอยู่ในสภาวะธรรมชาติท่ีปราศจากความเป็นส่วนบุคคล และ
การท าให้บรรลุเป้าหมายภายในขอบเขตส่วนบุคคลนั้น ย่อมขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของบุคคลนั้นเอง 
ในอันท่ีจะก าหนดตนเองและในการสร้างสภาพแวดล้อมของตนเอง จากแนวความคิดดังกล่าวนี้ 
สามารถพิจารณาสาระส าคัญท่ีไม่อาจท่ีจะแยกออกจากกันได้และเป็นรากฐานของแนวคิดศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ได้ 2 ประการ128 คือ 
 2.2.3.1 สิทธิในชีวิตและร่างกาย (Recht auf Leben) 

 สิทธิในชีวิตและร่างกายเป็นสิทธิท่ีติดตัวปัจเจกบุคคลมาต้ังแต่
เกิดและเป็นสิทธิที่มีอยู่ในสภาวะธรรมชาติ สิทธิในชีวิตและร่างกายจึงไม่อาจจะถูกพรากไปจากบุคคล
ได้ แต่ในทางตรงกันข้าม สิทธิในชีวิตและร่างกายกลับท าให้มนุษย์ได้รับหลักประกันในการคุ้มครอง
สิทธิมากขึ้นโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายของรัฐ สิทธิในชีวิตและร่างกายจึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของ
มนุษย์ท่ีจ าเป็นอย่างยิ่งต่อการด ารงอยู่ของมนุษย์ และเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีแสดงให้เห็นว่ามนุษย์มี
ความเป็นอิสระและเสรีท่ีจะก าหนดหรือบังคับตนเองได้ตามเจตจ านงท่ีประสงค์ มนุษย์จึงเป็นส่ิงมีชีวิต
ท่ีสามารถหลุดพ้นจากความต้องการตามธรรมชาติได้โดยอาศัยการพัฒนาบุคลิกภาพให้สมบูรณ์ภายใต้

                                            
127 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, สิทธิมนุษยชน, หน้า 45-46. 
128 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 88-90. 
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ความรับผิดชอบของตนเอง ดังนั้น การท่ีมนุษย์มีเจตจ านงท่ีประสงค์โดยอิสระในอันจะสร้าง
สภาพแวดล้อมของตนเองหรือพัฒนาบุคลิกภาพของตนเองนี้เองท่ีท าให้มนุษย์แตกต่างจากส่ิงมีชีวิต
อื่นๆ และเพื่อเป็นการเคารพในสิทธิในชีวิตและร่างกายของปัจเจกบุคคล แม้บุคคลแต่ละคนจะมี
อิสรเสรีในการด าเนินชีวิต แต่ก็ต้องอยู่ภายใต้ความเคารพในขอบเขตส่วนบุคคลของแต่ละคน ไม่ก้าว
ล่วงหรือข้ามไปยังดินแดนความเป็นส่วนบุคคลของผู้อื่น และด้วยเหตุนี้ สิทธิในชีวิตและร่างกายจึงเป็น
รากฐานอันส าคัญของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์129 
 2.2.3.2 สิทธิในความเสมอภาค (Gleichheitstecht) 

 สิทธิในความเสมอภาคเป็นการแสดงว่ามนุษย์ทุกคนมีสิทธิและ
เสรีภาพอย่างเท่าเทียมกัน ในขณะท่ีสิทธิในชีวิตและร่างกายเป็นการแสดงถึงขอบเขตปริมณฑลส่วน
บุคคลของปัจเจกบุคคล แต่สิทธิในความเสมอภาคเป็นการแสดงถึงความสัมพันธ์ของปัจเจกบุคคลต่อ
ปัจเจกบุคคลและต่อสังคม เมื่อสิทธิในความเสมอภาคนั้นเป็นเรื่องของสิทธิที่ต้ังอยู่บนพื้นฐานท่ีว่า โดย
ธรรมชาติแล้วมนุษย์ทุกคนเกิดมาและด ารงอยู่อย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน และมนุษย์ทุกคนจะต้อง
เคารพสิทธิและเสรีภาพของกันและกัน ดังนั้น ถึงแม้มนุษย์จะมีสิทธิในชีวิตและร่างกายของตนก็ตาม 
แต่หากขาดหลักประกันในเรื่องหลักความเสมอภาคแล้ว บุคคลนั้นอาจได้รับการปฏิบัติอย่างไม่เท่า
เทียมกับบุคคลอื่นๆ ในสังคมเพราะอาจมีบุคคลบางกลุ่มท่ีได้รับอภิสิทธิ์เหนือกว่า หรืออาจถูกเลือก
ปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมจากผู้ใช้อ านาจรัฐ ด้วยเหตุนี้ การท่ีจะให้มนุษย์สามารถด ารงตนอยู่ได้อย่างมี
ศักดิ์ศรีโดยแท้จริงนั้น นอกจากปัจเจกบุคคลจะมีสิทธิในชีวิตและร่างกายแล้ว ปัจเจกบุคคลยังจะต้อง
มีหลักประกันในเรื่องหลักความเสมอภาคด้วย หลักความเสมอภาคจึงเป็นรากฐานท่ีส าคัญอีกประการ
หนึ่งของแนวคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์130 

 จากการศึกษาถึงสารัตถะอันเป็นรากฐานของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ซึ่ง
ได้แก่สิทธิในชีวิตและร่างกาย และสิทธิในความเสมอภาค แสดงให้เห็นเนื้อหาสาระส าคัญท่ีซ่อนอยู่
ของความมีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท่ีจะต้องได้รับการหวงแหน ไม่อาจให้มีการกระท าใดๆ  เข้ามา
รบกวนจนก่อให้เกิดผลกระทบกระทบต่อสารัตถะดังกล่าวได้ เนื่องจากสิทธิในชีวิตและร่างกาย และ
สิทธิในความเสมอภาคนี้เป็นหลักการท่ีจะท าให้มนุษย์สามารถด ารงชีวิตได้อย่างปกติสุขและมีอิสรเสรี
อย่างเต็มท่ีภายในกรอบของสังคม การไม่ถูกเอารัดเอาเปรียบหรือพฤติกรรมใดๆ  ท่ีจะก่อให้เกิด
ความรู้สึกน้อยเนื้อต่ าใจจากการเลือกปฏิบัติท่ีขาดซึ่งความเสมอภาคเท่าเทียมกัน และถือว่าสารัตถะ
เหล่านี้เป็นส่ิงท่ีสามารถแยกออกจากความเป็นมนุษย์ได้ 

 

                                            
129 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 89. 
130 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 89. 
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 2.2.4 คุณค่าอันมีลักษณะเฉพาะของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 
 คุณค่าท่ีมีลักษณะเฉพาะของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์นั้น แท้จริงแล้วต้อง

ยอมรับว่าไม่อาจจะท าให้มนุษย์ได้รับการปฏิบัติอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน เพราะความเสมอภาคเท่า
เทียมดังกล่าวเป็นเพียงในลักษณะของนามธรรมเท่านั้น แต่อย่างน้อยท่ีสุด ก็ต้องมีความเป็นไปได้
ในทางนามธรรมท่ีจะท าให้มนุษย์สามารถท่ีจะบรรลุเป้าหมายของตนในทางกฎหมายได้อย่างเท่าเทียม
กัน โดยมีข้อพิจารณาดังนี้131 
 2.2.4.1 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ยังด ารงอยู่แม้ว่าบุคคลใดบุคคลหนึ่งจะ
ไม่มีความสามารถที่จะก าหนดตนเองได้โดยอิสระ 

 คุณค่าอันมีลักษณะเฉพาะของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ยังคงด ารง
อยู่ต่อไปแม้ว่าบุคคลใดบุคคลหนึ่งจะไม่มีความสามารถท่ีจะก าหนดตนเองได้โดยอิสระต้ังแต่เริ่มต้นอัน
เนื่องมาจากความมีจิตบกพร่อง จิตผิดปกติ หรือจะด้วยเหตุผลใดก็ตาม ในกรณีนี้ยังต้องถือว่าในทาง
กฎหมาย บุคคลดังกล่าวยังมีความสามารถท่ีจะก าหนดความเป็นตัวของตนเองได้ และมีสิทธิท่ีจะใช้
เสรีภาพอย่างเท่าเทียมกันกับบุคคลอื่น ซึ่งแสดงให้เห็นว่าศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลดังกล่าว
ยังด ารงอยู่กับบุคคลนั้นอย่างสมบูรณ์ โดยไม่จ าต้องพิจารณาจากความเป็นจริงว่าบุคคลนั้นสามารถใช้
เสรีภาพนั้นได้หรือไม่ 
 2.2.4.2 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ยังด ารงอยู่ถึงแม้บุคคลใดบุคคลหนึ่งจะ
สร้างความเสื่อมเสียให้แก่ตนเอง 

 คุณค่าท่ีมีลักษณะเฉพาะของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ยังด ารงอยู่
ถึงแม้บุคคลใดบุคคลหนึ่งจะสร้างความเส่ือมเสียให้แก่ตนเอง ยกตัวอย่างในกรณีการกระท าของ
อาชญากรท่ีใช้เสรีภาพไปในทางท่ีผิดจนก่อให้เกิดความเส่ือมเสียแก่ตนเอง การใช้เสรีภาพจนก่อให้เกิด
ความเส่ือมเสียแก่ตนเองเช่นนั้น ย่อมเป็นเครื่องพิสูจน์ว่ามนุษย์นั้นมีศักดิ์ศรีของตนเอง มีศักด์ิศรีท่ีจะ
ก าหนดตนเองได้อย่างอิสระ หากแต่บุคคลนั้นได้ใช้เสรีภาพนั้นไปในทิศทางท่ีไม่ถูกต้องหรือเป็นการใช้
เสรีภาพไปในทางท่ีผิดเท่านั้นเอง 
 2.2.4.3 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อาจถูกละเมิดจากรัฐ แม้ว่าบุคคลนั้นได้
ตัดสินใจอย่างอิสระที่จะยินยอมให้รัฐเข้าท าการแทรกแซงได้ 

 คุณค่าท่ีมีลักษณะเฉพาะของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์นั้น อาจถูก
แทรกแซงจากรัฐอันเป็นเหตุให้มีการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้ แม้ว่าบุคคลนั้นได้ตัดสินใจ
อย่างอิสระท่ียินยอมให้รัฐสามารถเข้าท าการแทรกแซงได้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญบัญญัติให้เป็น
ภาระหน้าท่ีของรัฐท่ีจะต้องให้ความคุ้มครองต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์นั้น รัฐย่อมไม่มีอ านาจท่ีจะไป

                                            
131 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 89. 
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ขอความยินยอมจากบุคคลใดบุคคลหนึ่งเพื่อท าการแทรกแซงในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ หากแต่ต้อง
ปกป้องมิให้เกิดการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
 2.2.4.4 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ยังด ารงอยู่แม้บุคคลนั้นยังไม่มีสภาพเป็น
บุคคลหรือได้สิ้นสภาพบุคคลไปแล้วก็ตาม 

 เพราะคุณค่าท่ีมีลักษณะเฉพาะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไม่ได้
ขึ้นอยู่กับการท าให้เป็นจริงของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ดังนั้น แม้ว่าบุคคลนั้นยังไม่ถือก าเนิดท าให้ยังไม่มี
สภาพเป็นบุคคลหรือว่าเสียชีวิตลงไปซึ่งถือได้ว่าส้ินสภาพบุคคลไปแล้วนั้นก็ตาม ก็อาจมีเหตุให้เกิด
การแทรกแซงในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ได้ ในกรณีนี้จึงไม่อาจจะอาศัยหลักสิทธิเรียกร้องในทางแพ่ง
มาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาเรื่องดังกล่าวได้ โดยมีข้อพิจารณาดังนี้132 
 2.2.4.4.1 เด็กในครรภ์มารดา 

 กล่าวคือ เด็กในครรภ์ซึ่งตามกฎหมายแพ่งแล้วยังไม่
ถือว่ามีสภาพเป็นบุคคล แต่ก็ต้องถือว่าเด็กในครรภ์มีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เช่นเดียวกัน ถึงแม้ชีวิต
มนุษย์จะเริ่มต้นเมื่อมีการให้ก าเนิด ซึ่งการให้ก าเนิดนั้นจึงก่อให้เกิดชีวิตใหม่และบุคลิกภาพส่วนบุคคล
ใหม่ขึ้น ดังนั้น การท าแท้งเด็กในครรภ์มาดาท่ีมิได้เป็นไปตามเงื่อนไขของกฎหมาย หรือการท่ีรัฐมิได้
เข้าไปปกป้องต่อชีวิตของเด็กในครรภ์มารดาดังกล่าว กรณีย่อมเป็นการขัดกับหลักการคุ้มครอง
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ โดยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้มีค าวินิจฉัยว่า 
กฎหมายอาญาท่ีอนุญาตให้สามารถท าแท้งได้นั้นเป็นโมฆะ โดยให้เหตุผลว่า ชีวิตท่ีได้รับการพัฒนาอยู่
ในครรภ์มารดานั้นถือว่าเป็นชีวิตอีกชีวิตหนึ่งซึ่งอยู่ภายใต้การคุ้มครองของรัฐธรรมนูญ ซึ่งตามมาตรา 
2 (2) ท่ีบัญญัติว่า “ชาวเยอรมันยอมรับว่าสิทธิขั้นพื้นฐานเป็นสิทธิท่ีมิอาจล่วงละเมิดและมิอาจ
จ าหน่ายจ่ายโอนได้นั้นเป็นพื้นฐานส าคัญต่อการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ท่ีมีต่อสันติภาพและต่อความ
ยุติธรรมของโลก”133 และมาตรา 1 วรรคหนึ่ง ท่ีมีหลักการว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นไม่อาจจะถูก
ล่วงละเมิดได้ ดังนั้น จึงเป็นภาระหน้าท่ีของรัฐท่ีจะต้องให้ความเคารพและให้ความคุ้มครอง โดย
หน้าท่ีในการให้ความคุ้มครองของรัฐนั้น มิได้หมายถึงเฉพาะการห้ามแทรกแซงโดยตรงของรัฐต่อชีวิต
ท่ีเติบโตในครรภ์ของมารดาเท่านั้น หากแต่รัฐยังจ าต้องให้ความคุ้มครองและปกป้องชีวิตดังกล่าวด้วย 

                                            
132 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 89. 
133 อุดม รัฐอมฤต, นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ, รายงานวิจัย การอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือการใช้

สิทธิเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญไทย พ.ศ. 2540, (กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2544), หน้า 
101. 
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 2.2.4.4.2 บุคคลที่เสียชีวิตแล้ว 
 กล่าวคือ การส้ินสภาพบุคคลโดยการเสียชีวิต ก็ยัง

ต้องถือว่าศพหรือความเป็นตัวตนของผู้เสียชีวิตก็ยังมีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เช่นเดียวกัน  ซึ่งศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้วินิจฉัยในคดี Mephisto ว่า หลักการตามท่ีบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญท่ีห้ามมิให้ละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อันถือว่าเป็นพื้นฐานของสิทธิและเสรีภาพท้ัง
ปวง นั้น กรณีเป็นการไม่สอดคล้องกับการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ หากบุคคลนั้นในขณะท่ีมี
ชีวิตอยู่ได้รับความเคารพในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ แต่เมื่อบุคคลนั้นตายหรือเสียชีวิตลง ต้องถูกลด
ศักดิ์ศรีหรือถูกท าให้ได้รับความอับอาย ความผูกพันท่ีจะต้องให้ความเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
ท่ีผูกพันอ านาจรัฐตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 1 วรรคหนึ่งนั้นจึงมิได้ส้ินสุดลงพร้อมกับความตายของ
บุคคล134 ดังนั้น การแสวงหาหรือใช้ประโยชน์จากศพของมนุษย์ในทางการวิจัยเพื่อการอุตสาหกรรม 
อาจถือว่าเป็นการละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ แต่หากผู้ตายได้ตัดสินใจด้วยตนเองก่อนท่ีจะ
เสียชีวิตโดยอุทิศร่างกายของตนเพื่อการศึกษาวิจัยในทางการแพทย์ เพื่อประโยชน์ทางการศึกษา
ค้นคว้าและรักษาเยียวยาผู้ท่ียังมีชีวิตอยู่ ในกรณีเช่นนี้ย่อมไม่ถือว่าเป็นการขัดต่อศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ 

 จึงเห็นได้ว่าคุณค่าอันมีลักษณะเฉพาะของศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ไม่ได้จ ากัดแค่เพียงความมีอยู่ของมนุษย์ท่ีมีสภาพบุคคลเท่านั้น แต่หมายความรวมไปถึงก่อนท่ี
จะมีสภาพเป็นบุคคลตามกฎหมาย นั่นก็คือศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของเด็กในครรภ์มารดา ตลอด
จนถึงมนุษย์นั้นได้ส้ินสภาพบุคคลด้วยเหตุแห่งความตาย ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ถึงแก่ความตาย
ก็ยังอยู่ หรือในกรณีท่ีบุคคลท่ีมีปัญหาในเรื่องความสามารถ คุณค่าในความเป็นมนุษย์ของบุคคล
เหล่านี้ก็ย่อมยังอยู่โดยไม่ได้ขาดตกบกพร่องหรือลดลงอันด้วยเหตุเกี่ยวกับความสามารถแต่อย่างใด 
ดังนั้น จึงท าให้คุณค่าอันมีลักษณะเฉพาะนี้จึงไม่มีข้อจ ากัดในเรื่องความสามารถหรือการมีสภาพของ
บุคคลมาตัดบทความมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้ 

 
 2.2.5 สถานะของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

 ในการพิจารณาถึงสถานะของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์จะแบ่งการพิจารณา
ถึงสถานะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ออกเป็น 3 ประการคือ 

                                            
134 อุดม รัฐอมฤต, นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ, รายงานวิจัย การอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือการใช้

สิทธิเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญไทย พ.ศ. 2540, หน้า 100. 
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 2.2.5.1 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในฐานะที่ เป็นคุณค่าสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ 

 ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นคุณค่าท่ีมีอยู่ในตัวปัจเจกบุคคลและมี
ความคงอยู่ตามธรรมชาติ ดังนั้น ย่อมถือว่าศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์มีคุณค่าในระดับสูงสุดตาม
รัฐธรรมนูญ135 การกระท าของรัฐท้ังหลายจึงต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับแนวคิดศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ เพราะมนุษย์นั้นเป็นเป้าประสงค์ในการด าเนินการของรัฐ มิใช่มองว่ามนุษย์เป็นเพียงเครื่องมือ
ในการด าเนินการของรัฐและการด ารงอยู่ของรัฐเท่านั้น รัฐต่างหากท่ีต้องด ารงอยู่เพื่อมนุษย์ ด้วยเหตุนี้ 
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์จึงถือว่าเป็นพื้นฐานส าหรับการวางรากฐานของหลักสิทธิเสรีภาพของบุคคล
และหลักความเสมอภาค เมื่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นเป็นสิทธิที่ไม่อาจจ าหน่ายจ่ายโอนได้และ
ไม่อาจล่วงละเมิดได้ 

 การท่ีจะให้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญมีผล
เป็นจริงในทางปฏิบัติ ก็หมายความถึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพท่ีได้บัญญัติไว้ด้วยเช่นกัน 
เนื่องจากสาระส าคัญของสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวนั้นเป็นการแสดงถึงผลส าคัญ 2 ประการซึ่งมี
พื้นฐานมาจากศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ กล่าวคือ 

 ประการแรก การตีความเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพท้ังหลาย
จะต้องถือว่าเนื้อหาของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นพื้นฐานท่ีจะต้องน ามาใช้ประกอบในการตีความ
สิทธิและเสรีภาพอื่นๆ ด้วย 

 ประการท่ีสอง เนื้อหาของหลักการท่ัวไปเกี่ยวกับสิทธิและ
เสรีภาพท้ังหลาย รวมท้ังความหมายของการแทรกแซงในขอบเขตท่ีได้รับการคุ้มครองของสิทธิและ
เสรีภาพทุกประเภทนั้น ได้รับการพัฒนามาจากแนวคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

 ความส าคัญของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท่ีถือว่าเป็นบทบัญญัติใน
ล าดับช้ันสูงสุดของรัฐธรรมนูญ สามารถพิจารณาได้จากกรณีต่างๆ ดังต่อไปนี้ 
 2.2.5.1.1 การก าหนดทิศทางของรัฐ 

 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์มีผลในการก าหนดกฎเกณฑ์
ท่ีจะต้องท าให้บรรลุเป้าหมายต่อคุณค่าดังกล่าวส าหรับการกระท าของรัฐท้ังหลาย เพราะศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์นั้นเป็นตัวก าหนดและเป็นตัวจ ากัดวัตถุประสงค์ ภาระหน้าท่ีของรัฐ และจ ากัดความชอบ
ธรรมของรัฐและของกฎหมายท่ีมีต่อคุณค่าในทางส่วนบุคคล ซึ่งจากพื้นฐานดังกล่าวนี้เอง ย่อมมี
ความหมายต่อการใช้สิทธิและเสรีภาพอื่นๆ ดังนี้ 

                                            
135 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, รายงานการวิจัย เรื่องหลักการใช้อ านาจขององค์กรที่ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

สิทธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 48-51. 
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 (1) เรื่องของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐกับปัจเจกบุคคลนั้นได้ก่อให้เกิดสันนิษฐานท่ีเป็นคุณต่อปัจเจกบุคคลในกรณีท่ีสัมพันธ์กับ
อ านาจรัฐ 

 (2) ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ถือว่าเป็นสารัตถะของ
สิทธิและเสรีภาพซึ่งภายในขอบเขตดังกล่าวนั้น รัฐไม่อาจเข้าไปแทรกแซงได้ในกรณีท่ีสัมพันธ์กับ
อ านาจรัฐ 
 2.2.5.1.2 บังคับให้รัฐต้องก าหนดเป็นหลักกฎหมายทั่วไป 

 การบัญญัติรับรองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไว้ใน
รัฐธรรมนูญนั้น ไม่เพียงแต่ก่อให้เกิดสิทธิในทางมหาชนท่ีมุ่งหมายต่อการกระท าของรัฐเท่านั้น หากแต่
ยังบังคับให้รัฐต้องก าหนดเป็นหลักกฎหมายท่ัวไปว่า ไม่มีอ านาจใดๆ ท่ีจะละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ได้ แม้ว่าศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์จะไม่ก่อให้เกิดสิทธิในทางมหาชนในการเรียกร้องให้บัญญัติ
กฎหมายเพื่อการคุ้มครอง แต่การตีความบทบัญญัติของกฎหมายท่ีมีอยู่ก็ต้องให้สอดคล้องกับหลัก
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  นอกจากนี้ รัฐยังจะต้องปกป้องคุ้มครองเพื่อมิให้มีการละเมิดในศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ด้วย 
 2.2.5.2 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในฐานะที่เป็นสาระส าคัญแห่งสิทธิและ
เสรีภาพ 

 การพิจารณาถึงสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ จ าเป็นต้องใช้
หลักเกณฑ์ของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ (Wuerde des Menschen) มาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา 
ดังนั้น หากมีการแทรกแซงใดท่ีเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ กรณีย่อมต้องถือว่าเป็นกรณี
ท่ีกระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพเช่นกัน ดังนั้น ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์จึงมี
ฐานะเป็นสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ และเป็นสารัตถะอันเป็นแก่นของสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐมิ
อาจล่วงละเมิดได้ ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในฐานะท่ีเป็นสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนี้จึงมีความ
มุ่งหมายท่ีจะปกป้องคุ้มครองการแทรกแซงของรัฐ มิให้กระทบต่อสารัตถะแห่งสิทธิและเสรีภาพของ
ปัจเจกบุคคล 
 2.2.5.3 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในฐานะที่เป็นสิทธิประเภทหนึ่ง 

 ในกรณีของเรื่องศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์นั้น เป็นเพียงหลักการ
กว้างๆ ท่ีครอบคลุมสิทธิและเสรีภาพท้ังหลาย หรือว่าศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ เป็นสิทธิ ท่ีมี
ลักษณะเฉพาะตนอีกสิทธิหนึ่งนั้น ในทางวิชาการของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นได้มีความเห็น
แบ่งออกเป็น 2 ฝ่าย โดยฝ่ายแรกเห็นว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไม่ถือว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานสิทธิหนึ่ง
เลยเพราะการบัญญัติถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามมาตรา 1 วรรคหนึ่งของรัฐธรรมนูญนั้นมีลักษณะ
เป็นการประกาศหลักการของสิทธิขั้นพื้นฐาน และเนื่องจากในมาตรา 1 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญได้
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บัญญัติให้สิทธิขั้นพื้นฐานในมาตราต่อๆ มาผูกพันอ านาจรัฐท้ังหมด แต่ไม่หมายความรวมถึงศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ด้วย  นอกจากนี้ ขอบเขตในการพิจารณาถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์นั้นขาดความ
แน่นอนชัดเจนว่ามีขอบเขตแค่ไหนเพียงใด ดังนั้นตามความเห็นฝ่ายแรกจึงเห็นว่า ศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ไม่ถือว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานสิทธิหนึ่ง ส่วนอีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์นั้นถือว่า
เป็น สิทธิ ขั้นพื้ นฐานสิทธิหนึ่ ง  เนื่ อ งจาก เมื่ อ ไ ด้พิ จารณาจากการ จัดระบบใน เรื่ อง สิทธิ 
ขั้นพื้นฐานและพัฒนาการในทางประวัติศาสตร์ของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์แล้วนั่นเอง ซึ่งกรณีปัญหา
ดังกล่าวนี้ ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้วินิจฉัยยอมรับว่า ศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานสิทธิหนึ่ง และต่อมาได้วินิจฉัยว่า ถึงแม้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มิได้เป็นสิทธิ
ขั้นพื้นฐานท่ีได้รับการบัญญัติไว้ในมาตราท่ีระบุให้ผูกพันอ านาจรัฐท้ังหมดก็ตาม แต่อ านาจรัฐท้ังหลาย
ก็ยังต้องผูกพันกับหลักการสูงสุดของรัฐธรรมนูญซึ่งรวมถึงหลักการศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ด้วย136 

 จากการศึกษาสถานะของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท าให้ทราบได้ว่า ศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์เป็นคุณค่าสูงสุดของรัฐธรรมนูญ การกระท าของรัฐท้ังหลายจึงต้องด าเนินการให้
สอดคล้องและห้ามขัดแย้งกับสาระส าคัญของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ เพราะมนุษย์นั้นเป็นเป้าหมาย
ของรัฐท่ีจะต้องด าเนินการไปเพื่อสนองความต้องการของมนุษย์ มิใช่มองว่ามนุษย์เป็นเพียงเครื่องมือ
ในการด าเนินการของรัฐและการด ารงอยู่ของรัฐเท่านั้น รัฐต่างหากท่ีต้องด ารงอยู่เพื่อมนุษย์ อีกท้ัง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ก็ยังมีฐานะเป็นสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐมิอาจล่วงละเมิดได้ด้วย 

 
 2.2.6 ผู้ทรงสิทธิของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

 จากการศึกษานิยามความหมายและความเป็นมาของแนวคิดศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ท าให้ทราบว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มิใช่เป็นเพียงอุดมการณ์ท่ีมนุษย์คาดหวังท่ีจะให้มีการ
เคารพและปกป้องคุ้มครองเท่านั้น แต่ถือได้ว่าศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นรากฐานของสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล และเป็นคุณค่าของมนุษย์ท่ีมาต้ังแต่เกิด ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นท่ีต้องศึกษาถึงผู้
ทรงสิทธิของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท่ีจะได้รับการคุ้มครองมิให้มีการละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ได้ 

 ในเรื่องผู้ทรงสิทธิของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นี้ คงไม่อาจปฏิเสธได้ว่า ผู้ทรง
สิทธิของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ย่อมต้องหมายถึงตัวมนุษย์นั่นเอง แต่ประเด็นท่ีน่าสนใจคือ ความ
มนุษย์ในฐานะท่ีเป็นผู้ทรงสิทธิของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์จะเริ่มต้นและส้ินสุดลงเมื่อ ซึ่งหาก
พิจารณาจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 15 ท่ีได้บัญญัติว่า “สภาพบุคคลย่อมเริ่มแต่
เมื่อคลอดแล้วอยู่รอดเป็นทารก และส้ินสุดลงเมื่อตาย” จากหลักกฎหมายข้างต้นจะเห็นได้ว่าสภาพ

                                            
136 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 93. 
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บุคคลจะเริ่มต้นเมื่อได้มีการคลอดออกมาเป็นทารกแล้วเท่านั้น แต่เมื่อได้ศึกษาในเรื่องคุณค่าอันมี
ลักษณะเฉพาะของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ จะพบว่า ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ยังด ารงอยู่แม้บุคคลนั้น
ไม่มีสภาพบุคคลซึ่งหมายถึงเด็กท่ีอยู่ในครรภ์มารดา หรือแม้ว่าบุคคลนั้นจะเสียชีวิตแล้ว ซึ่งก็คือ
กลายเป็นศพ จึงอาจกล่าวได้ว่า ความเป็นผู้ทรงสิทธิในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไม่ได้เริ่มต้นต้ังแต่เมื่อ
คลอดและอยู่รอดเป็นทารกและมิได้ส้ินสุดลงเมื่อตายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แต่อย่าง
ใด137 แต่ยังรวมไปถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลท่ียังไม่ถือก าเนิดหรือบุคคลท่ีได้เสียชีวิตไปแล้ว
ด้วย ดังนั้น บุคคลใดๆ จึงไม่อาจจะกระท าการอันเป็นการย่ ายีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของทารกใน
ครรภ์มารดาหรือบุคคลท่ีเสียชีวิตไปแล้วได้เพราะถือว่าบุคคลเหล่านี้ก็เป็นผู้ทรงสิทธิของศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์เหมือนกับบุคคลท่ัวๆ ไป หากมีผู้ใดมากระท าการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล
ดังกล่าว ผู้ปกครองหรือทายาทย่อมเป็นผู้สืบสิทธิในอันท่ีจะปกป้องคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ของบุคคลเหล่านี้ต่อไปได้138 

 โดยหลักการแล้วผู้ทรงสิทธิของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ก็ย่อมต้องหมายถึง
ตัวมนุษย์ แต่ในเรื่องของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์จะไม่ได้จ ากัดการให้ความคุ้มครองเพียงมนุษย์ใน
ฐานะท่ีมีสภาพบุคคลตามกฎหมายเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลท่ียังไม่ถือ
ก าเนิดหรือบุคคลท่ีได้เสียชีวิตไปแล้วด้วย 

 
 2.2.7 การคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

 เมื่อมนุษย์เป็นผู้ทรงสิทธิของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ แต่ก็ยังมีการกระท า
บางอย่างท่ีเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ในฐานะของผู้ทรงสิทธิของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
มนุษย์จึงต้องหารูปแบบเพื่อคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยให้มนุษย์ปฏิบัติตัวต่อกันโดยอยู่บน
พื้นฐานของการเคารพในคุณค่าของความเป็นมนุษย์ ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 2.2.7.1 ความหมายของการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

 ค าว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” หมายความถึง คุณค่าท่ีมีติดตัว
มนุษย์ท่ีมนุษย์มาต้ังแต่ก าเนิดและเป็นคุณค่าสูงสุดในความเป็นมนุษย์ เป็นคุณค่าท่ีจะด ารงชีวิตอย่างมี
อิสรเสรี ส่วนค าว่า “คุ้มครอง” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน พ.ศ. 2542 มีความหมายว่า 
ป้องกันรักษา ระวังรักษา ปกป้องรักษา139 ดังนั้น เมื่อน าค าว่า “คุ้มครอง” มารวมกับค าว่า “ศักดิ์ศรี

                                            
137 ทิพรัตน์ เติมเพ็ชร, ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ : ศึกษากรณีการคุ้มครองตามกฎหมายระหว่างประเทศ และตาม

กฎหมายภายใน, หน้า 60. 
138 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 60. 
139 บุญศรี มีวงศอ์ุโฆษ, รายงานการวจิัย เรือ่งหลกัการใชอ้ านาจขององค์กรที่ตอ้งค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

สิทธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 31-34. 
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ความเป็นมนุษย์” ดังนั้น ค าว่าการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ในความเห็นของผู้เขียนจึง
หมายความว่า การป้องกัน รักษาคุณค่าท่ีมีอยู่ในตัวตนของมนุษย์ซึ่ งติดตัวมาต้ังแต่ก าเนิดเพื่อให้
สามารถด ารงชีวิตได้อย่างปลอดภัยและอิสระ โดยต้องได้รับการปฏิบัติอย่างมีความเคารพในคุณค่าใน
ตัวตนของมนุษย์ 
 2.2.7.2 ขอบเขตของการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

 การก าหนดขอบเขตของการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็น
ส่ิงท่ียากเนื่องจากการให้ความหมายของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ยังไม่ชัดเจน ดังนั้น การก าหนด
ขอบเขตการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์จ าเป็นต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงจากสภาพการณ์
โดยรวมทางสังคมและวัฒนธรรม ซึ่งสามารถพิจารณาปัญหาเรื่องขอบเขตการคุ้มครองของศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ได้เป็น 2 แนวความคิด140 คือ 

 แนวความคิดท่ีหนึ่ง เห็นว่าศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์นั้นสามารถ
ก าหนดเป็น “คุณค่า” ได้ โดยถือว่ามีคุณค่าท่ีเป็นอิสระมีลักษณะเป็นของตนเอง อันเป็นคุณค่าท่ีเป็น
ธรรมชาติของความเป็นมนุษย์ แนวความคิดนี้เป็นแนวความคิดทางปรัชญาของอิมมานูเอล คานท์ 
และแนวความคิดทางทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ 

 แนวความคิดท่ีสอง เห็นว่าลักษณะอันเป็นสาระส าคัญของ
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์นั้นขึ้นอยู่กับความสามารถท่ีมนุษย์สามารถท่ีจะก าหนดตนเองได้ 
แนวความคิดท่ีสองเป็นแนวความคิดท่ีพิจารณาความสามารถของมนุษย์ในทางข้อเท็จจริง 

 โดยแนวความคิดท้ังสองแนวนั้นจะไปกระทบกับปัญหาการให้
นิยามความหมายของค าว่า “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” ซึ่งท าให้สามารถก าหนดขอบเขตของศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ได้ว่าภายในขอบเขตเช่นใดไม่อาจล่วงละเมิดได้ แต่ตามความเห็นของฝ่ายท่ีสองนั้น 
ยังไม่อาจอธิบายได้กรณีท่ีบุคคลผู้ไร้ความสามารถซึ่งไม่สามารถจะกระท าการใดๆ ตามเจตจ านงของ
ตัวเองได้ แต่ก็พึงจะได้รับการปฏิบัติและต้องให้ความเคารพในฐานะท่ีบุคคลเหล่านี้ก็เป็นมนุษย์เช่นกัน 
แต่หากถือตามแนวความคิดแรกนั้น ก็ต้องถือว่าศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์นั้นไม่ได้ขึ้นอยู่กับเจตจ านง
ของปัจเจกบุคคลแต่ละคน หากแต่เป็นคุณค่าท่ีเป็นอิสระจากความเป็นมนุษย์แต่ละคน 
 2.2.7.3 หลักทั่วไปของการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

 การคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ เกิดจากการท่ีมนุษย์มี
อิสรเสรีตามหลักสิทธิตามธรรมชาติท่ีจะกระท าการใดๆ ก็ได้เพื่อสนองความต้องการของตนเอง แต่
การกระท าต่างๆ ตามสิทธิของตนนั้นก็ต้องไม่เป็นการกระท าการอันเป็นการรบกวนต่อดินแดนแห่ง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลอันเป็นการก่อให้เกิดการละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลอื่นๆ 

                                            
140 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 94. 
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เพราะศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นคุณค่าสูงสุดในตัวมนุษย์ท่ีไม่อาจก้าวล่วงได้ มนุษย์จึงต้องแสวงหา
วิธีการหรือค้นหากลไกเพื่อคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ โดยปรากฏให้เห็นในลักษณะของการ
บัญญัติกฎหมายภายในของรัฐและการร่วมมือกันในทางระหว่างประเทศเพื่อก าหนดกฎเกณฑ์ในการ
ประพฤติปฏิบัติของมนุษย์ต่อมนุษย์ด้วยความเคารพในเกียรติของกันและกัน ซึ่งการคุ้มครองศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์นั้น ต้องเริ่มจากตัวมนุษย์เองก่อนแล้วจึงค่อยๆ พัฒนาการไปยังกลุ่มคนท่ีมีปริมาณ
มากขึ้น141 โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 2.2.7.3.1 บุคคลคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของตนเอง 

 มนุษย์แต่ละคนย่อมมีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท่ีไม่มี
ผู้ใดจะมาละเมิดได้ มนุษย์มีภาวะวิสัยเพียงพอท่ีจะคุ้มครองตนเองให้ปลอดภัยในการด าเนิน
ชีวิตประจ าวัน โดยจะต้องปกป้องรักษาตนเองท้ังในชีวิต ร่างกาย สิทธิเสรีภาพในทรัพย์สิน ตลอดจน
สุขภาพอนามัยเพื่อมิให้ผู้ใดมาก้าวล่วง การคุ้มครองให้ตนเองรอดพ้นจากการกระท าละเมิดจึงเป็น
หลักการพื้นฐานในการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล เพื่อให้สิทธิและเสรีภาพท่ีได้รับมา
ตามสิทธิธรรมชาติได้รับการปกป้องดูแลด้วยตนเอง ยกตัวอย่างในชีวิตประจ าวันของมนุษย์ การท่ี
มนุษย์ด าเนินชีวิตด้วยความระมัดระวังมิให้ผู้อื่นมาเบียดเบียน ท าร้าย กดข่ีข่มเหง หรือใช้อ านาจเหนือ
โดยไม่ชอบจนถึงขนาดท่ีเป็นการย่ ายีต่อความรู้สึกท้ังร่างกายหรือจิตใจ และหากมีการกระท าละเมิด
ในความมีอยู่ซึ่งศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ผู้ถูกกระท าละเมิดก็ย่อมท่ีจะสามารถใช้สิทธิทางศาลเพื่อ
คุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของตนได้ ซึ่งเป็นวิธีการอย่างหนึ่งของมนุษย์ท่ีจะคุ้มครองศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ด้วยตนเอง142 
 2.2.7.3.2 บุคคลคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล
ด้วยกันเอง 

 เป็นกรณีท่ีมนุษย์ได้กระท าการคุ้มครองศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ของบุคคลอื่นซึ่งถือว่าเป็นหลักท่ัวไปในการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อีกประการหนึ่ง 
โดยเฉพาะความสัมพันธ์ของคนในครอบครัวหรือกลุ่มท่ีมีความผูกพันซึ่งมีจุดเกี่ยวโยงกัน เพราะตาม
ธรรมชาติของมนุษย์แล้วย่อมจะได้รับการปกป้องคุ้มครองดูแลจากบิดาและมารดาหรือญาติพี่น้องด้วย
ความรักความห่วงใย การปกป้องคุ้มครองดูแลมิให้ผู้ใดมากระท าย่ ายีรังแกหรือกระท าการอันเป็นการ
ไม่สมควรจนถือว่าเป็นการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ จึงเป็นพื้นฐานของกรณีท่ีบุคคลคุ้มครอง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลด้วยกันเอง และส่ือไปถึงการคุ้มครองและเคารพในศักดิ์ศรีความเป็น

                                            
141 ทิพรัตน์ เติมเพ็ชร, ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ : ศึกษากรณีการคุ้มครองตามกฎหมายระหว่างประเทศ และตาม

กฎหมายภายใน, หน้า 63. 
142 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 63-64. 
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มนุษย์แก่มนุษย์ผู้อื่นหรือบุคคลท่ัวไปอันพึงมีและพึงปฏิบัติต่อกัน ฉะนั้น หากมีการกระท าการใดอัน
ถือว่าเป็นการย่ ายีต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ด้วยกันแล้ว บุคคลผู้ใดก็ได้ย่อมสามารถท าหน้าท่ี
คุ้มครองปกป้องบุคคลท่ีถูกละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้ไม่ว่าจะด้วยวิธีการใดๆ143 
 2.2.7.3.3 รัฐคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลในรัฐ 

 เมื่อบุคคลในรัฐถูกกระท าการท่ีเป็นการหยามศักด์ิศรี
ด้วยการดูหมิ่นเหยียดหยาม หรือหลู่เกียรติ ถึงแม้การกระท าดังกล่าวจะไม่ถึงขั้นร้ายแรงท่ีจะเป็น
ภยันตรายต่อชีวิตและร่างกายของบุคคลอื่นก็ตาม แต่หากการกระท าดังกล่าวเหล่านั้นก็ถือได้ว่าเป็น
การละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของผู้อื่นแล้ว บทบาทของรัฐในการท่ีจะท าการคุ้มครองศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ของบุคคลในรัฐก็สามารถท าได้โดยการท่ีรัฐออกกฎหมายภายในขึ้นมาเพื่อจะปกป้อง
รักษาศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลเอาไว้มิให้ผู้ใดมากระท าการอันเป็นการละเมิดศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ของผู้อื่น หากมีการกระท าอันถือได้ว่าเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้อื่นไม่ว่า
จะกระท าโดยใช้วาจาหรือกิริยา การกระท าของบุคคลนั้นย่อมต้องถือว่าเป็นความผิดและต้องได้รับ
โทษตามกฎหมายโดยองค์กรตุลาการเพื่อให้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้รับความคุ้มครองอย่างยุติธรรม 
การท่ีรัฐตรากฎหมายเพื่อก าหนดกฎเกณฑ์มิให้บุคคลใดกระท าการใดอันเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ของผู้อื่น และหากบุคคลใดกระท าการใดอันเป็นการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของ
บุคคลอื่นก็ต้องได้รับโทษต่อไป144 
 2.2.7.3.4 การคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลตาม
กฎหมายระหว่างประเทศ 

 นอกจากลักษณะต่างๆ ข้างตนท่ีถือว่าเป็นการ
คุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์แล้ว บทบัญญัติของกฎหมายระหว่างประเทศก็ถือว่ามีบทบาทเป็น
การคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ด้วยเช่นกัน กล่าวคือ เมื่อกฎหมายระหว่างประเทศฉบับใดได้มี
การบัญญัติหลักการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไว้ และหากมีการกระท าละเมิดต่อบทบัญญัติ
ดังกล่าว ก็ต้องมีการน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาคดีของศาล โดยรัฐภาคีหรือองค์กรสิทธิมนุษยชนของรัฐ
นั้นๆ ก็ย่อมมีสิทธิที่จะน าเสนอคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลตามพันธกรณีดังกล่าวได้ 

 จากหลักการท่ัวไปดังกล่าวข้างต้นจึงแสดงให้เห็นว่า เมื่อมีการกระท าละเมิด
ต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์แล้วนั้น มนุษย์ในฐานผู้ทรงสิทธิของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ก็ย่อมท่ีจะ
ปกป้อง คุ้มครอง รักษาศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของตนเอง หรือของบุคคลอื่นได้ หรืออาจจะเป็นใน

                                            
143 ทิพรัตน์ เติมเพ็ชร, ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ : ศึกษากรณีการคุ้มครองตามกฎหมายระหว่างประเทศ และตาม

กฎหมายภายใน, หน้า 64-65. 
144 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 65-66. 
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ลักษณะท่ีรัฐให้ความคุ้มครองโดยการตรากฎหมายเพื่อควบคุมและป้องกันการละเมิดต่อศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ ตลอดจนการได้เข้าร่วมเป็นภาคีในสนธิสัญญาตามกฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับหลัก
สิทธิมนุษยชนท่ีก าหนดบทบัญญัติท่ีคุ้มครองและห้ามฝ่าฝืนการกระท าละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ เพื่อให้สังคมมนุษย์ปฏิบัติต่อกันอย่างมีความเคารพในคุณค่าของมนุษย์ 

 
 2.2.8 การละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

 การกระท าละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์นั้นได้เกิดขึ้นมาในทุกยุคทุก
สมัย ไม่ว่าจะส่งผลกระทบต่อร่างกาย ชีวิตหรือทรัพย์สิน ตลอดจนถึงการได้รับผลกระทบกระเทือน
ทางจิตใจ มนุษย์จึงต้องการให้ผู้อื่นปฏิบัติต่อตนอย่างให้เกียรติและเห็นคุณค่าถึงความเป็นมนุษย์ว่า
เป็นส่ิงท่ีคุณค่าและควรท่ีจะได้รับการปกป้องคุ้มครอง ซึ่งการกระท าใดท่ีจะถือว่าเป็นการกระท า
ละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นจ าเป็นต้องพิจารณาจากปัจจัยต่างๆ ดังต่อไป 
 2.2.8.1 ลักษณะของการกระท าอันถือได้ว่าเป็นการละเมิดศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ 

 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นคุณค่าท่ีมีอยู่ในตัวตนของมนุษย์อัน
ติดตัวมาต้ังแต่ก าเนิด เป็นคุณค่าสูงสุดของความเป็นมนุษย์ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงเป็นคุณค่าอัน
ควรได้รับการคุ้มครองและเคารพจากมนุษย์ด้วยกันอย่างเท่าเทียมกัน ดังนั้นหากมีการกระท าใดเป็น
ส่ิงท่ีมนุษย์ไม่พึงปฏิบัติต่อกันหรือเป็นการล่วงเกินอย่างไม่เคารพความเป็นมนุษย์ของบุคคลอื่นแล้ว 
การกระท านั้นย่อมถือว่าเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ท้ังส้ิน ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการใช้วาจาดู
หมิ่นผู้อื่นด้วยถ้อยค าท่ีรุนแรงในลักษณะเชิงเหยียดหยามในศักดิ์ศรีของบุคคลอย่างรุนแรง หรือการกด
ขี่ข่มเหงหรือใช้ก าลังรุนแรงต่อบุคคลอย่างไร้มนุษยธรรม เป็นต้น145 ในหัวข้อนี้จึงได้ท าการศึกษาถึง
ลักษณะของการกระท าอันถือได้ว่าเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ดังต่อไปนี้146 คือ 

 (1) การกระท านั้นต้องเป็นการลดคุณค่าของบุคคลลง กล่าวคือ 
การกระท าใดๆ ก็ตามท่ีเป็นการท าให้คุณค่าของผู้อื่นลดน้อยลงท าให้ผู้อื่นเกิดความรู้สึกไม่ดีเกิดขึ้น
หรือเกิดความรู้สึกถูกดูหมิ่นเหยียดหยามจากการกระท านั้น 

 (2) การกระท านั้นต้องเป็นการย่ ายีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของ
ผู้อื่น กล่าวคือ ต้องเป็นการกระท าในลักษณะท่ีเป็นการย่ ายีต่อคุณค่าของความเป็นมนุษย์ของผู้อื่น 
เป็นการข่มเหงจิตใจของผู้อื่นอย่างรุนแรงอันเป็นส่ิงท่ีมนุษย์มิพึงปฏิบัติต่อมนุษย์ด้วยกัน 

                                            
145 ทิพรัตน์ เติมเพ็ชร, ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ : ศึกษากรณีการคุ้มครองตามกฎหมายระหว่างประเทศ และตาม

กฎหมายภายใน, หน้า 28-29. 
146 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 30-33. 
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 (3) การกระท านั้นจะต้องเป็นการหลู่เกียรติของบุคคลอื่น 
กล่าวคือ เป็นลักษณะของการกระท าในเชิงเป็นการหลู่เกียรติของบุคคลอื่นหมายถึง การกระท าท่ีท า
ให้บุคคลผู้ถูกกระท านั้นถูกลดคุณค่าหรือท าให้ช่ือเสียงเกียรติยศของเขาได้รับการดูหมิ่นเหยียดหยาม
น่าอับอายอย่างรุนแรง 

 (4) การกระท านั้นต้องเป็นการหยามศักด์ิศรีของบุคคลอื่น 
กล่าวคือ เป็นลักษณะการกระท าท่ีหมายความถึงการดูหมิ่นศักด์ิศรีหรือดูถูกเกียรติของ ผู้อื่น ซึ่งการ
กระท าอันเป็นการหยามศักด์ิศรีของผู้อื่นนี้จะต้องเป็นการกระท าท่ีท าให้ผู้ถูกกระท าถูกดูถูกหรือถูกดู
หมิ่นเกียรติของเขา 
 2.2.8.2 ผู้กระท าการอันเป็นการละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

 การละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์สามารถเกิดจากการกระท า
ของบุคคลท่ัวไป หรือเกิดจากการกระท าของรัฐก็ได้ ดังนั้นจึงสามารถแบ่งประเภทของผู้กระท าการอัน
ละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้ คือ 
 2.2.8.2.1 การกระท าของรัฐต่อรัฐ 

 การกระท าอันเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
ของรัฐต่อรัฐนั้น หมายถึง การก่อสงครามข้ึนระหว่างรัฐกับรัฐ ซึ่งผลของสงครามท่ีเกิดข้ึนจะก่อให้เกิด
ความเสียหายอย่างมหาศาล และผลของการสู้รบท่ีโหดร้ายและใช้อาวุธที่ร้ายแรงก็มีพลานุภาพในการ
ท าลายล้างสูง การสู้รบเพื่อฆ่าฟันย่อมเต็มไปด้วยบริบทท่ีทารุณโหดร้าย ไร้ซึ่งมนุษยธรรม การกระท า
ของรัฐต่อรัฐในลักษณะของการท าสงครามนั้น ส่ิงท่ีจะตามมาก็คือการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
โดยไม่อาจหลีกเล่ียงได้147 
 2.2.8.2.2 การกระท าของรัฐต่อพลเมืองของตนเอง 

 การท่ีรัฐมีอ านาจในการตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับกับ
พลเมืองภายในรัฐ บางครั้งก็เป็นตัวรัฐเองท่ีกลายเป็นผู้กระท าการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของ
พลเมืองของตน กล่าวคือ กรณีท่ีรัฐก าหนดกฎเกณฑ์อันเป็นการเอื้อให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีอ านาจท่ี
กระท าละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของพลเมืองของตนเองได้ง่าย หรืออาจจะเป็นกรณีท่ีองค์กร
ตุลาการซึ่งเป็นองค์กรของรัฐด าเนินกระบวนพิจารณาคดีหรือมีค าพิพากษาในลักษณะท่ีเป็นการ
ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของพลเมือง ดังต่อไปนี้148 

                                            
147 ทิพรัตน์ เติมเพ็ชร, ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ : ศึกษากรณีการคุ้มครองตามกฎหมายระหว่างประเทศ และตาม

กฎหมายภายใน, หน้า 34-35. 
148 ทิพรัตน์ เติมเพ็ชร, ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ : ศึกษากรณีการคุ้มครองตามกฎหมายระหว่างประเทศ และตาม

กฎหมายภายใน, หน้า 36-42. 
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 (1) การท่ีรัฐก าหนดกฎเกณฑ์อันเป็นการละเมิด
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของพลเมืองของตนเอง การท่ีรัฐก าหนดกฎเกณฑ์อันเป็นการละเมิดศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ของพลเมืองของตนเองนั้น คือ การท่ีรัฐตรากฎหมายเพื่อก าหนดพฤติกรรมของ
พลเมืองให้ต้องปฏิบัติตาม ซึ่งกฎหมายดังกล่าวเข้าลักษณะตามเงื่อนไขของการละเมิดศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ เช่น เป็นกฎเกณฑ์ท่ีมีข้อก าหนดท่ีเป็นการลดคุณค่า ย่ ายี หลู่เกียรติ หรือหยามศักดิ์ศรีของ
พลเมือง 

 (2) การท่ีองค์กรของรัฐคือศาลมีค าพิพากษาอันเป็น
การละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของพลเมืองของตนเอง องค์กรตุลาการก็เป็นองค์ของรัฐองค์กร
หนึ่งซึ่งอาจจะมีการกระท าท่ีเป็นการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ได้ โดยจะเป็นลักษณะท่ีศาลอาจมี
ค าพิพากษาท่ีมีผลกระทบต่อคุณค่าในตัวตนของมนุษย์ผู้ใดผู้หนึ่ง อันเป็นการละเมิดต่อศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ 

 (3) การท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นผู้กระท าละเมิดศักด์ิ
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของพลเมืองในรัฐ เจ้าหน้าท่ีของรัฐอาจเป็นผู้กระท าการต่อพลเมืองในรัฐตน
เสียเอง โดยกระท าการในลักษณะท่ีเป็นการลดคุณค่า ย่ ายี หรือหยามศักด์ิศรีของพลเมืองในรัฐนั้น
อย่างรุนแรง  
 2.2.8.2.3 การกระท าของพลเมืองต่อพลเมือง 

 พลเมืองหรือมนุษย์ท่ัวๆ ไปก็อาจจะเป็นผู้กระท าการ
ละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลอื่นได้ กล่าวคือ เมื่อมนุษย์ปฏิบัติต่อเพื่อนมนุษย์อย่างไม่
สมควรท่ีจะกระท าต่อมนุษย์ด้วยกันเช่นนั้น ไม่ว่าจะโดยกิริยา ท่าทาง การกระท าใดก็ตามซึ่งการ
กระท าต่างๆ เหล่านั้น มีลักษณะเป็นการลดคุณค่าของผู้อื่น หรือเหยียดหยาม หรือหลู่เกียรติของผู้อื่น 
การกระท านั้นก็ถือว่าเป็นการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของผู้อื่น ท้ังส้ิน เช่น การกล่าววาจาอัน
เป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามในเกียรติของผู้อื่น เป็นต้น149 
 2.2.8.2.4 การกระท าของรัฐต่อพลเมืองของรัฐอื่น 

 ในกรณีท่ีรัฐเป็นผู้กระท าการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ของพลเมืองของรัฐอื่นจะเป็นในลักษณะท่ีคล้ายๆ กับกรณีท่ีรัฐกระท าต่อรัฐ ซึ่งมีการใช้กอง
ก าลังทหารของรัฐไปกระท าการอันใดอันหนึ่งแก่รัฐอื่นและมีการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ต่อ

                                            
149 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 43. 
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พลเมืองของรัฐอื่นด้วย ไม่ว่าจะเป็นในลักษณะการลดคุณค่า ย่ ายี ข่มเหงจิตใจของพลเมืองในรัฐนั้น 
หรือจะเป็นการหยามเกียรติของพลเมืองในรัฐนั้นก็ได้150 
 2.2.8.3 ประเภทของการกระท าอันถือได้ว่าเป็นการละเมิดศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ 

 จากการศึกษาถึงลักษณะและผู้กระท าการละเมิดศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ซึ่งสามารถเกิดได้จากการกระท าได้หลากหลายมิติไม่วาจะเกิดจากการกระท ารัฐหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรืออาจจะเป็นการกระท าของมนุษย์ด้วยกัน ท าให้สามารถแยกประเภทของการ
กระท าต่างๆ ท่ีเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้ ดังต่อไปนี้151 
 2.2.8.3.1 การละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ต่อร่างกายของ
บุคคล 

 การละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ต่อร่างกายของ
บุคคล เป็นการกระท าต่อร่างกายของบุคคลหนึ่งซึ่งอาจเป็นการกระท าต่อชีวิต หรือร่างกาย อนามัย 
หรือเสรีภาพในลักษณะท่ีเป็นการลดคุณค่าในตัวตนของบุคคลนั้น หรือเป็นการข่มเหงหรือย่ ายีศักดิ์ศรี
จนเกิดผลกระทบต่อชีวิตและเนื้อตัวร่างกายของบุคคลในลักษณะท่ีมนุษย์ไม่ควรพึงกระท าต่อกั น 
ดังนี้คือ 

 (1) การละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ต่อชีวิตของ
บุคคล ความมีชีวิตเป็นสิทธิท่ีมีอยู่ในตัวของมนุษย์ต้ังแต่เกิดและยังเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของความเป็น
มนุษย์ท่ีท าให้มนุษย์ได้รับมาซึ่งสิทธิต่างๆ ตามมา ดังนั้น รัฐจึงมีหน้าท่ีในการคุ้มครองสิทธิในชีวิตของ
มนุษย์นี้ และการคุ้มครองนี้ก็เป็นส่ิงท่ีมนุษย์ไม่อาจปฏิเสธหรือสละได้ กรณีจึงต้องมีการห้ามโดย
เด็ดขาดท่ีจะกระท าการท่ีมีผลร้ายต่อชีวิตของมนุษย์ อีกท้ังยังต้องมีการสร้างระบบควบคุมหรือ
ก าหนดมาตรการใดๆ เพื่อป้องกันมิให้มีการกระท าใดๆ ท่ีจะเป็นการละเมิดต่อชีวิตของมนุษย์ การ
กระท าอันเป็นการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ต่อชีวิตของมนุษย์นั้น จะต้องเป็นการกระท าต่อต่อ
ชีวิตของบุคคลให้มีผลถึงแก่ความตายไม่ว่าจะด้วยวิธีการใดก็ตาม ในลักษณะท่ีเป็นการประทุษร้ายต่อ
ชีวิตของบุคคลด้วยวิธีท่ีไร้ซึ่งมนุษยธรรม เนื่องจากมนุษย์ไม่อาจท่ีจะกระท าต่อชีวิตของบุคคลอื่น
เช่นนั้นได้เพราะเป็นวิธีการท่ีมนุษย์ไม่ควรจะกระท าต่อมนุษย์ด้วยกัน เป็นการกระท าท่ีไม่เห็นค่าความ
เป็นคนของผู้ถูกกระท า อันเป็นการลดคุณค่าของผู้ถูกกระท าซึ่งถือว่าเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ต่อชีวิตของบุคคล 

                                            
150 ทิพรัตน์ เติมเพ็ชร, ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ : ศึกษากรณีการคุ้มครองตามกฎหมายระหว่างประเทศ และตาม

กฎหมายภายใน, หน้า 44-45. 
151 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 44-51. 
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 (2) การละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ต่อร่างกาย
ของบุคคล การละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ต่อร่างกายนั้น เป็นการกระท าไม่ว่าจะด้วยวิธีการใดก็
ตามท่ีมีผลต่อเนื้อตัวร่างกายของมนุษย์ท่ีมนุษย์ไม่พึงควรกระท าต่อกัน โดยค าว่าเนื้อตัวร่างกายของ
มนุษย์ หมายความถึง เนื้อตัวร่างกายของมนุษย์ท่ีประกอบด้วยอวัยวะทุกส่วนของร่ายกายท้ังภายใน
และภายนอกร่างกาย ดังนั้น หากมีการกระท าใดท่ีเป็นลักษณะไปในทางลดคุณค่าความเป็นมนุษย์ต่อ
เนื้อตัวร่างกายก็นับเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์แล้ว 

 (3) การละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ต่ออนามัยของ
บุคคล มนุษย์มีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะมีสุขภาพอนามัยท่ีดีซึ่งเป็นสิทธิขั้นมูลฐานของมนุษย์ท่ีรัฐพึงต้อง
ให้ความคุ้มครอง การคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เพื่อให้มนุษย์มีสุขภาพอนามัยท่ีดี คือ การให้ทุก
คนมีความเสมอภาคในการเข้าถึงการรักษาพยาบาล ตลอดจนการได้รับสิทธิในสุขภาพอนามัยท่ีดี 
ดังนั้น มนุษย์ทุกคนจึงต้องให้ความเคารพในสิทธินี้ท่ีจะไม่เข้าไปขัดขวางหรือรบกวนการรักษาสุขภาพ
อนามัยของผู้อื่น และรัฐจะต้องให้ทุกคนมีความเสมอภาคกันในการได้รับสิทธิในสุขภาพอนามัยท่ีดี 
โดยการกระท าอันเป็นการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ต่ออนามัยจะเป็นในลักษณะของการท าให้
สุขภาพของมนุษย์มีโรคภัยไข้เจ็บมาเบียดเบียนไม่ว่าจะด้วยวิธีการใดก็ตาม โดยเป็นการกระท าท่ีมุ่งให้
เกิดความเจ็บปวดทรมานแก่บุคคลอื่นอย่างไร้ซึ่งคุณธรรม และไม่ค านึงถึงความเป็นคนของผู้อื่นด้วย 
การกระท าดังกล่าวจึงเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ต่ออนามัยของบุคคล 

 (4) การละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ต่อเสรีภาพ
ของบุคคล เสรีภาพเป็นส่ิงท่ีอยู่คู่กับมนุษย์มาต้ังแต่เกิดและเป็นส่ิงท่ีท าให้มนุษย์ทุกคนมีอิสระในการ
เคล่ือนไหวท้ังทางด้านร่างกายและจิตใจ ดังนั้น การกระท าใดท่ีก่อให้เกิดความเสียหายหรือเป็นการ
ละเมิดต่อเสรีภาพในลักษณะท่ีมนุษย์ไม่ควรท่ีจะพึงปฏิบัติต่อกันย่อมเป็นลักษณะการละเมิดต่อ
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ อีกท้ัง การละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ต่อเสรีภาพของบุคคลอาจจะ
แสดงออกโดยการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลมิให้ได้รับความเสมอภาคเท่าเทียมกับบุคคลอื่นในการใช้
ชีวิตได้อย่างอิสระภายใต้ขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนด อาทิเช่น การออกกฎระเบียบเพื่อจ ากัดเสรีภาพ
ในการเดินทาง 
 2.2.8.3.2 การละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ต่อจิตใจของ
บุคคล 

 การกระท าอันเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
ต่อจิตใจของบุคคลนั้น จะต้องเป็นการกระท าด้วยกิริยา วาจา หรือการกระท าใดๆ ท่ีมีเป็นลักษณะ
การลดคุณค่า หรือย่ ายีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือหยามศักดิ์ศรีของบุคคลจนเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท า
ต้องเสียหายต่อช่ือเสียง และรู้สึกเจ็บปวด เสียหาย ทรมาน หรือเดือดร้อนทางด้านจิตใจ ซึ่งสามารถ
พิจารณาได้ดังนี้ 
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 (1) การละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ต่อช่ือเสียง
ของบุคคล กรณีช่ือเสียงของบุคคลนั้นย่อมเป็นส่ิงท่ีแสดงถึงการมีเกียรติส่วนบุคคลของมนุษย์ มนุษย์
ทุกคนจึงต้องให้ความเคารพในความมีเกียรติของบุคคลอื่น ห้ามการกระท าท่ีเป็นการลบหลู่ดูหมิ่นหรือ
หยามเกียรติของบุคคลอื่นให้ได้รับความเสียหาย ดังนั้น การกระท าอันเป็นการละเมิดต่อเกียรติของ
บุคคลไม่ว่าจะเป็นการท าให้อับอายหรือการดูถูกเหยียดหยามเกี่ยวกับตัวบุคคล ย่อมถือว่าเป็นการ
กระท าอันเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ต่อช่ือเสียงของบุคคลท้ังส้ิน 

 (2) การละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ต่อความรู้ สึก
ทางจิตใจของบุคคล การกระท าอันเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ต่อความรู้สึกทางจิตใจของ
บุคคลนี้ หมายถึง การกระท าใดๆ ท่ีเป็นการลดคุณค่า ดูหมิ่นเหยียดหยาม หรือหลู่เกียรติของผู้อื่นจน
ท าให้ผู้ถูกกระท าเกิดความรู้สึกด้อยค่า หดหู่ หรือมีความรู้สึกถึงความไม่เท่าเทียม อันเกิดจากการ
กระท าเหล่านั้น ซึ่งเป็นความรู้สึกเจ็บปวดทางจิตใจของบุคคล  

 ดังนั้น ในเรื่องการละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์นั้น หากมีการกระท าท่ี
เป็นการละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไม่ว่าจะเป็นการย่ ายีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของผู้อื่น การ
หลู่เกียรติและหยามศักด์ิศรีของบุคคลอื่น และเป็นการกระท าท่ีท าให้ผู้ถูกกระท ารู้สึกด้อยค่าอัน
เนื่องมาจากการถูกดูถูกหรือถูกดูหมิ่นเกียรติของเขา ซึ่งถือเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ท่ีไม่
อาจยอมรับได้หรือไม่อาจจะปล่อยให้มีการกระท าในลักษณะดังกล่าวนั้นได้ มนุษย์จึง ต้องเห็น
ความส าคัญในความคงอยู่อย่างมีคุณค่าของความเป็นมนุษย์ โดยต้องเคารพในความมีตัวตนของผู้อื่น
เสมอเพื่อมิให้เกิดการกระท าอันเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั่นเอง 

 
 2.3 ทฤษฎีและแนวคิดเกี่ยวกับสัญชาติ คนไร้สัญชาติ และคนไร้รัฐ 
 2.3.1 แนวความคิดทั่วไปว่าด้วยหลักสัญชาติ 
 2.3.1.1 ความหมายของสัญชาติ 

 ค าว่ า “สัญชาติ” ในภาษาไทยเป็นค าท่ีแปลมาจากค าว่ า 
“Nationality” ในภาษาอังกฤษ ซึ่งใช้ได้สองความหมายท้ังในความหมายในทางวัฒนธรรมและ
ความหมายในทางกฎหมาย152 กล่าวคือ  
 2.3.1.1.1 ความหมายในทางวัฒนธรรม 

 กล่าวคือ เช้ือชาติ ภาษาและอุดมการณ์ของบุคคล
หรือกลุ่มบุคคลอาจถูกจัดว่าเป็นบุคคลของชาติใดๆ โดยไม่ต้องพิจารณาถึงสถานะความเป็นพลเมือง 
ถิ่นท่ีอยู่หรือสัญชาติในทางกฎหมาย ท่ีมาของอัตลักษณ์แห่งความเป็นชาติท่ีส าคัญประการหนึ่ง คือ 

                                            
152 สมชาย ปรีชาศิลปะกุล, ชายขอบนิติศาสตร์, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2548), หน้า 13-14. 
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ลักษณะร่วมกันของภาษาซึ่งท าให้จัดแบ่งได้ว่าในบางรัฐมีคนหลายเช้ือชาติอาศัยอยู่ร่วมกัน หรือคน
บางกลุ่มท่ีใช้ภาษาร่วมกันอาจกระจายอยู่ในหลายๆ รัฐ อาทิเช่น เมื่อกล่าวถึงความเป็นชนชาติ
ฝรั่งเศส (French Nationality) จึงไม่ได้หมายถึงเฉพาะประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในสาธารณรัฐฝรั่งเศส
เท่านั้น หากรวมถึงประชาชนจ านวนหนึ่งในราชอาณาจักรเบลเยี่ยมหรือสมาพันธรัฐสวิสท่ีมีความ
ผูกพันหรือจุดเกาะเกี่ยวกับสาธารณรัฐฝรั่งเศส หรือความเป็นชาวเยอรมัน (German Nationality) 
นอกจากประชาชนในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีแล้ว ก็ยังรวมถึงประชาชนบางส่วนท่ีอาศัยอยู่ใน
สาธารณรัฐออสเตรีย สมาพันธรัฐสวิส และราชอาณาจักรเบลเย่ียมอีกด้วย 

 สถานการณ์ในลักษณะเช่นนี้ไ ด้ก่อให้เกิดปัญหา
ในทางการเมืองขึ้น ซึ่งปรากฏจากการเรียกร้องอ านาจในการปกครองตนเอง การเคล่ือนย้ายประชากร 
การรวมการแยกประเทศ ซึ่งได้กลายเป็นประเด็นท่ีมีความส าคัญอย่างมากนับต้ังแต่สงครามโลกครั้งท่ี 
1 เป็นต้นมา และเป็นที่ยอมรับกันอย่างกว้างขวางในแนวความคิดแบบชาตินิยมกลางคริสต์ศตวรรษท่ี 
19 ว่าขอบเขตของแต่ละรัฐควรมีความเป็นชาติท่ีเป็นอันหนึ่งอันเดียว 
 2.3.1.1.2 ความหมายในทางกฎหมาย 

 ค าว่า Nationality มีความหมายเฉพาะถึงสัญชาติท่ี
เป็นความผูกพันระหว่างบุคคลกับรัฐ ซึ่งเป็นการใช้ถ้อยค าอันมีความหมายท่ีสามารถแยกออกจากการ
ใช้อย่างท่ัวไปหรือในความหมายทางวัฒนธรรมท่ีหมายถึงสมาชิกของรัฐซึ่งผูกพันโดยภาษา ชาติพันธุ์ 
ศาสนา เป็นต้น การถือสัญชาติของบุคคลในรัฐแห่งใดแห่งหนึ่งมีผลต่อการท่ีรัฐนั้นจะสามารถใช้
อ านาจในทางกฎหมายแก่บุคคลดังกล่าว และในทางกลับกัน บุคคลผู้ถือสัญชาติของรัฐก็มีสิทธิในด้าน
ต่างๆ เช่นเดียวกับบุคคลอื่นซึ่งถือสัญชาติของรัฐนั้น และหากมิใช่บุคคลผู้ถือสัญชาติของรัฐนั้นก็จะไม่
มีสิทธิหรือมีสิทธิท่ีแตกต่างกันออกไป 

 สัญชาติจึงเป็นส่ิงท่ีแสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ
กับปัจเจกชนหนึ่งๆ โดยสัญชาติจะแสดงให้ทราบว่า ปัจเจกชนนั้นๆ  จะต้องตกอยู่ภายใต้ความ
คุ้มครองดูแลของรัฐใด และจะต้องใช้กฎหมายของรัฐใดเป็นหลักในการก าหนดสิทธิและหน้าท่ีของ
ปัจเจกชนนั้นๆ 

 ชุมพร ปัจจุสานนท์ ได้น าความหมาย “สัญชาติ”153 
มาจากพจนานุกรมกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ซึ่งให้ค าจ ากัดความว่า “สัญชาติ” หมายถึง ความ
ผูกพันทางกฎหมายและการเมืองท่ีบุคคลมีต่อรัฐอย่างถาวรไม่เส่ือมคลาย เป็นความผูกพันท่ีรัฐเป็นผู้
ก าหนดรับรองโดยตราออกมาเป็นกฎหมาย โดยค านึงถึงความใกล้ชิดความผูกพันท่ีบุคคลมีต่อรัฐ

                                            
153 ชุมพร ปัจจุสานนท์, กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล เล่ม 1 สัญชาติ, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย,(กรุงเทพฯ: บริษัทโรงพิมพ์เดือนตุลา จ ากัด, 2546), หน้า 1. 
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เจ้าของสัญชาติมากกว่ารัฐอื่นใดและผลแห่งความผูกพันนี้ ท าให้บุคคลนั้นเกิดภาระหน้าท่ีท่ีจะมีต่อรัฐ
ในฐานะเป็นคนชาติและในขณะเดียวกัน รัฐก็มีสิทธิที่จะปกป้องคุ้มครองบุคคลนั้นและมีสิทธิเรียกร้อง
แทนบุคคลนั้น หากบุคคลนั้นได้รับความเสียหายจากการกระท าของรัฐอื่นโดยเป็นไปตามหลัก
กฎหมายระหว่างประเทศ 

 พันธุ์ทิพย์ กาญจนะจิตรา สายสุนทร ให้ความหมาย
ของค าว่า “สัญชาติ”154 ว่าเป็นถ้อยค าทางกฎหมายซึ่งหมายความว่า ความสัมพันธ์ในทางกฎหมาย
ระหว่างปัจเจกชนคนหนึ่งกับรัฐๆ หนึ่งในลักษณะท่ีปัจเจกชนตกอยู่ภายใต้อ านาจอธิปไตยในทาง
บุคคลของรัฐนั้น “สัญชาติ” จึงเป็นนิติสัมพันธ์ระหว่างรัฐและเอกชนท่ีก่อให้เกิดสถานภาพ “คนชาติ” 
(Nations) แก่บุคคลผู้เป็นคู่กรณีในนิติสัมพันธ์ และ “สัญชาติ” เกิดขึ้นพร้อมกับความเป็นรัฐสมัยใหม่ 
(Modern State) และรัฐสมัยใหม่มักจะแบ่งแยกสถานภาพในทางกฎหมายของบุคคลโดย “สัญชาติ” 
หรือ “ภูมิล าเนา” เพราะการได้มาซึ่งสัญชาติของรัฐใดรัฐหนึ่ง หรือการได้มาซึ่งภูมิล าเนาในรัฐใดรัฐ
หนึ่งย่อมขึ้นอยู่กับข้อก าหนดของกฎหมายรัฐนั้นๆ 

 อมรา พงศาพิชญ์ ได้ให้ความหมายส าหรับกลุ่ม
สัญชาติว่า “กลุ่มสัญชาติ”155 หมายถึง กลุ่มคนท่ีเป็นสมาชิกของประเทศเดียวกัน และหมายความ
รวมถึงการเป็นสมาชิกของประเทศนั้นๆ ตามกฎหมาย โดยท่ีลักษณะทางกายภาพและวัฒนธรรมอาจ
แตกต่างกันได้ 

 สั ญ ช า ติ  ต า ม  European Convention on 
Nationality Strasbourg, 6 XI 1997 มาตรา 2 เอ ได้ให้ค านิยามของสัญชาติว่า หมายถึง ความ
ผูกพันทางกฎหมายระหว่างบุคคลกับรัฐและมิได้มุ่งแสดงเผ่าพันธุ์ดั้งเดิมของบุคคล 

 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในคดี Nottlebohm 
(1953)156 เห็นว่า บุคคลผู้ได้สัญชาติโดยการแปลงสัญชาติย่อมจะมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับ
ประชากรของรัฐผู้ให้สัญชาติมากกว่าประชากรของรัฐอื่นๆ ดังนั้น หากความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิด
ระหว่างรัฐผู้ให้สัญชาติกับเอกชนมีอยู่จริง รัฐผู้ให้สัญชาติโดยการแปลงสัญชาติก็ย่อมมีสิทธิท่ีจะให้
ความคุ้มครองทางการทูต157 ดังนั้น ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศจึงได้ให้ค านิยามค าว่าสัญชาติว่า 
หมายถึง ส่ิงผูกพันทางกฎหมายซึ่งมีพื้นฐานมาจากความผูกพันทางสังคม เกี่ยวข้องในด้านถิ่นท่ีอยู่อัน

                                            
154 พันธุ์ทิพย์ กาญจนะจิตรา สายสุนทร, ค าอธิบายกฎหมายสัญชาติไทย, พิมพ์คร้ังที่ 2, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติ

ธรรม, 2538), หน้า 1. 
155 วิลาสินี ตาสิติ, กระบวนการเข้าสู่วาระชายขอบทางการศึกษาของเด็กนักเรียนอาข่าในอ าเภอเมือง จังหวัด

เชียงราย, วารสารยุติธรรมคู่ขนาน, ปีที่ 7, ฉบับที่ 2 เดือนสิงหาคม – ธันวาคม, 2555), หน้า 64. 
156 Nottebohm Case (Liech. v. Guat.), 1953 ICJ 111 (Nov. 18) 
157 พันธุ์ทิพย์ กาญจนะจิตรา สายสุนทร, ค าอธิบายกฎหมายสัญชาติไทย, หน้า 12. 
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แท้จริง ผลประโยชน์ และจิตใจของผู้ได้รับสัญชาติ รวมทั้งสิทธิและหน้าท่ีซึ่งบุคคลและรัฐผู้ให้สัญชาติ
มีต่อกัน 

 กมล สนธิเกษตรริน กล่าวว่า สัญชาติ158 คือ บุคคล
แต่ละบุคคลท่ีถือก าเนิดขึ้นมาในดินแดนแห่งหนึ่งแห่งใดในโลกนี้ จะต้องถือสัญชาติติดตัวอย่างน้อย
หนึ่งสัญชาติ การมีสัญชาติใดย่อมเป็นเครื่องหมายช้ีให้เห็นว่าบุคคลนั้นมีความผูกพันหรืออยู่ภายใต้
อ านาจบังคับของรัฐใดเป็นส าคัญ นอกจากการแสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับปัจเจกบุคคล
ในทางการเมืองแล้ว สัญชาติยังกลายเป็นเครื่องมือท่ีส าคัญประการหนึ่งต่อการสร้างความเป็นพวก
เดียวกัน คนกลุ่มเดียวกันและพร้อมๆ กันก็เป็นการสร้างคนท่ีไม่ใช่พวกเดียวกันหรือคนอื่นๆ 

 สัญชาติเป็นเครื่องแสดงความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับ
ปัจเจกชน สัญชาติจะแสดงให้ทราบว่า ปัจเจกชนหนึ่งๆ นั้นตกอยู่ภายใต้ความคุ้มครองของรัฐใด และ
จะต้องใช้กฎหมายของประเทศใดเป็นหลักในการก าหนดสิทธิและหน้าท่ีของปัจเจกชนนั้น โดยหลัก
กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล บุคคลจะมีสัญชาติของรัฐใด ย่อมข้ึนอยู่กับกฎหมายของรัฐ
เจ้าของสัญชาตินั้น อาทิ บุคคลจะมีสัญชาติไทยหรือไม่ก็จะต้องไปพิจารณาภายใต้กฎหมายไทยว่าด้วย
สัญชาติไทย หากกฎหมายของรัฐไทยรับว่า บุคคลมีสัญชาติไทย บุคคลนั้นก็จะมีสถานะเป็น “คน
สัญชาติไทย” ส าหรับประเทศไทย ถ้ากฎหมายของรัฐไทยยอมรับว่าบุคคลไม่มีสัญชาติไทย บุคคลนั้นก็
จะมีสถานะเป็น “คนต่างด้าว” ส าหรับประเทศไทย อย่างไรก็ตาม ก็มีความเป็นไปได้ท่ีบุคคลหนึ่งจะ
ได้รับการรับรองจากหลายรัฐพร้อมกันว่าเป็นคนชาติ ผลก็คือ บุคคลดังกล่าวก็จะมีสถานะเป็น “คน
หลายสัญชาติ” ในทางตรงข้ามมีความเป็นไปได้ท่ีบุคคลหนึ่งจะไม่ได้รับการรับรองจากทุกรัฐท่ี
เกี่ยวข้องในสถานะคนชาติ บุคคลดังกล่าวก็จะมีสถานะเป็น “คนไร้สัญชาติ” 

  บุคคลอาจได้รับสัญชาติของรัฐโดยผลอัตโนมัติของ
กฎหมายของรัฐนั้น หรืออาจโดยการร้องขอสัญชาติจากรัฐดังกล่าว และในเวลาต่อมา การเสียสัญชาติ
นั้นก็เป็นไปได้ ท้ังนี้ อาจโดยเจตนาของรัฐเจ้าของสัญชาติ หรือโดยเจตนาของบุคคลนั้นเอง ส่วน
เงื่อนไข ขั้นตอน และกระบวนการเพื่อให้ได้มาซึ่งสัญชาติหรือเสียสัญชาติ หรือกลับคืนสัญชาตินั้น 
ย่อมตกอยู่ภายใต้ข้อก าหนดของกฎหมายของรัฐเจ้าของสัญชาตินั้นๆ เว้นแต่กฎหมายของรัฐนั้นจะ
บ่งช้ีเป็นอย่างอื่น159 

                                            
158 วิลาสินี ตาสิติ, กระบวนการเข้าสู่วาระชายขอบทางการศึกษาของเด็กนักเรียนอาข่าในอ าเภอเมือง จังหวัด

เชียงราย, หน้า 64. 
159 พันธุ์ทิพย์ กาญจนะจิตรา สายสุนทร, รายงานผลการวิจัย ปัญหาการยอมรับให้สัญชาติไทยโดยการแปลง

สัญชาติแก่คนต่างด้าว, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2543. 
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 โดยท่ัวไปถือเป็นสิทธิของแต่ละรัฐท่ีจะก าหนดหรือ
บัญญัติกฎหมายว่าด้วยเรื่องสัญชาติว่าบุคคลใดพึงจะได้รับสัญชาติของรัฐนั้นๆ แต่ในบางกรณีสัญชาติ
อาจถูกก าหนดตามกฎหมายระหว่างประเทศ อาทิ สนธิสัญญาว่าด้วยคนไร้สัญชาติ หรืออนุสัญญา
ยุโรปว่าด้วยสัญชาติ ซึ่งประเทศท่ีเป็นภาคีจะต้องอนุวัติการให้เป็นกฎหมายภายในของรัฐตนท่ี
สอดคล้องกับสนธิสัญญาเหล่านั้น 
 2.3.1.2 ทฤษฎีการให้สัญชาติบุคคล160 

 ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศท่ัวไปจะยอมรับว่าการออก
กฎหมายว่าด้วยสัญชาติของตนตกอยู่ภายในเขตเขตอ านาจภายในของรัฐโดยแท้ ดังนั้น โดยผลของ
หลัก รัฐจึงมีเสรีภาพในการก าหนดการได้สัญชาติของตนหรือการเสียสัญชาติของตน กฎหมายระหว่าง
ประเทศไม่มีข้อก าหนดให้รัฐต้องใช้ข้อเท็จจริงใดในการก าหนดการได้สัญชาติของตนหรือการเสีย
สัญชาติของตน อย่างไรก็ตาม รัฐมักจะก าหนดให้ สัญชาติของตนโดยใช้ข้อเท็จจริง ท่ีแสดง
ความสัมพันธ์อย่างแท้จริง ระหว่างรัฐผู้ให้สัญชาติและเอกชนผู้ได้รับสัญชาติ เหตุท่ีรัฐมีพฤติกรรม
เช่นนี้ก็เพราะรัฐต้องการให้สัญชาติของตนมีผลในทางระหว่างประเทศ ดังนั้น ในทางปฏิบัติของนานา
รัฐจึงมักจะใช้ข้อเท็จจริงในการก าหนดสัญชาติในลักษณะท่ีไม่แตกต่างกัน  แม้ว่ากฎหมายจารีต
ประเพณีระหว่างประเทศจะไม่ได้ก าหนดบรรทัดฐานเอาไว้ ซึ่งตามหลักนิติศาสตร์ สามารถแบ่งแยก
หลักการท่ีจะให้สัญชาติแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งได้ดังนี้ 

 (1) หลักการสืบสายโลหิต คือ การได้สัญชาติโดยการเกิดจากผู้ท่ีมี
สัญชาตินั้นๆ บุคคลท่ีเกิดมาโดยท่ีบิดามารดามีสัญชาติใดก็จะได้สัญชาติของรัฐนั้นโดยไม่ค านึงถึง
ท้องท่ีท่ีเกิดว่าอยู่ในรัฐใด 

 (2) หลักการเกิดในดินแดนของรัฐ คือ บุคคลท่ีเกิดในดินแดนของ 
รัฐใดย่อมได้สัญชาติของรัฐนั้น 

 (3) หลักการมีภูมิล าเนาถาวรอยู่ในรัฐผู้ให้สัญชาติ คือ หากบุคคล 
ผู้นั้นมีเจตนาจะต้ังรกรากอยู่ในดินแดนของรัฐและมีภูมิล าเนาถาวรภายในดินแดนของรัฐ 

 (4) หลักการมีสถานภาพเป็นบุคคลในครอบครัวกับบุคคลท่ีมี
สั ญ ช า ติ 
ของรัฐผู้ให้สัญชาติ คือ หากบุคคลท่ีเข้ามามีสถานภาพทางครอบครัวท่ีเกี่ยวข้องกับบุคคลผู้ถือสัญชาติ 
ของรัฐนั้น ซึ่งอาจเกิดได้จากหลายสถานการณ์ ไม่ว่าจะเป็นรัฐอาจก าหนดให้สัญชาติแก่บุคคลเพราะ
บุคคลนั้นเป็นบุตรของบุคคลท่ีมีสัญชาติของตน หรือแม้บุคคลนั้นจะเป็นบุตรนอกสมรสของบุคคลท่ีมี
สัญชาติของตนก็ตาม หรือในสถานการณ์ท่ีรัฐอาจก าหนดให้สัญชาติแก่บุคคลเพราะบุคคลนั้นเป็นบุตร

                                            
160 พันธุ์ทิพย์ กาญจนะจิตรา สายสุนทร, ค าอธิบายกฎหมายสัญชาติไทย, หน้า 14-22. 
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บุญธรรมของบุคคลท่ีมีสัญชาติของตน หรือรัฐอาจก าหนดให้สัญชาติแก่บุคคลเพราะบุคคลนั้นเป็นคู่
สมรสของบุคคลท่ีมีสัญชาติของตน 

 (5) หลักการการเป็นข้าราชการในรัฐผู้ให้สัญชาติ คือ รัฐยอมรับ
ให้สัญชาติแก่บุคคลท่ีเข้ามารับราชการภายในรัฐนั้นๆ 

 (6) หลักการมีเจตนาแปลงสัญชาติเป็นคนชาติของรัฐนั้น คือ รัฐ
ยอมรับให้สัญชาติแก่บุคคลท่ีมีเจตนาจะเข้ารับสัญชาติของรัฐนั้นๆ ซึ่งเรียกว่า “การแปลงสัญชาติ” 

 จากทฤษฎีการให้สัญชาติดังกล่าวข้างต้น ท าให้เห็นได้ว่า การมีสัญชาติ มีผล
ต่อการความเป็นอยู่และด าเนินชีวิตของมนุษย์เป็นอย่างมาก คนมีสัญชาติหรือคนมีรัฐโดยท่ัวไปจะไม่
สามารถเข้าใจหรือรับรู้ถึงความเดือดร้อนของการต้องตกเป็นคนไร้สัญชาติหรือคนไร้รัฐ หรือรวมไปถึง
คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐเองก็ตาม ซึ่งมีจ านวนไม่น้อยท่ีไม่เห็นความส าคัญของการมีสัญชาติเนื่องจาก
บุคคลดังกล่าวยังไม่ได้อยู่ในสถานะท่ีเป็นผู้ถูกละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ หรือได้รับความ
เดือดร้อนดังกล่าว แต่ก็ไม่ยอมรับว่าเป็นผู้ถูกละเมิด เนื่องจากสัญชาติเป็นเครื่องแสดงความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐและปัจเจกชน การท่ีบุคคลมีสัญชาติของรัฐใดก็จะมีเงื่อนไขในการคุ้มครองและให้สิทธิ
ประโยชน์ต่างๆ จากรัฐต่อบุคคลนั้นๆ แต่อย่างไรก็ตาม ก็ยังมีบุคคลบางกลุ่มซึ่งไม่ได้รับการรับรองจาก
ทุกรัฐท่ีเกี่ยวข้องในสถานะคนชาติ ท าให้ไม่มีรัฐใดให้การรับรองในความมีตัวตน ซึ่งเรียกคนกลุ่มนี้ว่า 
คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ ซึ่งโดยแท้จริงแล้วต้องไม่ปรากฏคนไร้สัญชาติหรือคนไร้รัฐขึ้นบนโลก เพราะ
มนุษย์ท่ีเกิดมาบนโลกนี้ ย่อมมีจุดเกาะเกี่ยวเพื่อให้ได้มาซึ่งสัญชาติ การศึกษาทฤษฎีการให้สัญชาติจะ
ท าให้เข้าใจถึงการปรากฏตัวของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐบนโลก รวมถึงในประเทศไทย และเมื่อคน
ไร้สัญชาติและคนไร้รัฐเป็นผลผลิตท่ีเกิดจากกระบวนการสร้างทฤษฎีการให้สัญชาติ ดังนั้น การตกเป็น
คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ ย่อมเป็นผลท่ีเกิดมาจากหลักการในการให้สัญชาติของแต่ละรัฐ ซึ่งจะได้
ศึกษาในหัวข้อถัดไป 

 
 2.3.2 แนวคิดคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ 

 โดยหลักกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล บุคคลจะมีสัญชาติของรัฐ
ใด ย่อมข้ึนอยู่กับกฎหมายของรัฐเจ้าของสัญชาตินั้น อย่างไรก็ตาม ก็จะมีบุคคลกลุ่มหนึ่งบนโลกท่ีไม่มี
รัฐใดให้การยอมรับว่าบุคคลดังกล่าวมีสัญชาติของรัฐใดๆ ท าให้บุคคลกลุ่มนี้ต้องกลายเป็นคนไร้
สัญชาติและคนไร้รัฐ ซึ่งการศึกษาปัญหาของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐนั้น จ าเป็นจะต้องศึกษา
ความหมายและการปรากฏตัวขึ้นของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐเพื่อให้ทราบถึงท่ีมาและสภาพ
ข้อเท็จจริงของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ เพื่อประโยชน์ในการท าความเข้าใจในประเด็นปัญหาต่อไป
ได้อย่างถูกต้อง 
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 2.3.2.1 นิยามความหมายของคนไร้สัญชาติ 
 คนไร้สัญชาติ หากพิจารณาถึงค าๆ นี้ จะพบความหมายในตัวของ

มันเอง ค าว่า “ไร้” หมายถึง ไม่มี ดังนั้น “ไร้สัญชาติ” ก็คือ ไม่มีสัญชาติ นั่นเอง คนไร้สัญชาติจึง
หมายถึงบุคคลท่ีไม่มีสัญชาติของรัฐใดรัฐหนึ่งเลย ซึ่งผลของการไร้สัญชาติย่อมท าให้บุคคลนั้นไม่ได้รับ
ความคุ้มครองจากรัฐเจ้าของสัญชาติ (State Protection) แต่บุคคลไร้สัญชาติอาจได้รับการคุ้มครอง
ในฐานะท่ีเป็นพลเมืองของรัฐใดรัฐหนึ่งได้ หากรัฐนั้นยอมรับให้สิทธิอาศัยแก่คนไร้สัญชาติผู้นั้น คนไร้
สัญชาติในสถานการณ์เช่นนี้จึงเป็นเพียงคนไร้สัญชาติท่ีไม่ไร้ภูมิล าเนาเพราะมีรัฐใดรัฐหนึ่งยอมรับท่ีจะ
ให้สิทธิอาศัยแก่ตน คนไร้สัญชาติในสถานการณ์เช่นนี้จึงมีสถานะเป็นคนต่างด้าวในทุกรัฐแต่สามารถ
อาศัยอยู่ในรัฐท่ียอมรับให้สิทธิอาศัยแก่ตนได้อย่างปกติสุขเหมือนบุคคลท่ีมีสัญชาติของรัฐนั้นๆ161 

 ทิพาภรณ์ โพธิ์ถวิล ให้นิยามความหมายของ “คนไร้สัญชาติ”162 
ว่าหมายถึง คนซึ่งไม่มีสัญชาติของรัฐใดเลยภายใต้กฎหมายว่าด้วยสัญชาติของรัฐท่ีมีจุดเกาะเกี่ยวโดย
แท้จริงกับบุคคลนั้น อันได้แก่ กฎหมายของรัฐเจ้าของดินแดนอันเป็นถิ่นเกิดหรือถิ่นที่ต้ังบ้านเรือนของ
บุคคลหรือกฎหมายของรัฐเจ้าของตัวบุคคลผู้เป็นบุพการี 

 ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า “คนไร้สัญชาติ” หมายถึง คนท่ีไม่มีรัฐใดๆ 
ยอมรับในการให้สัญชาติ 
 2.3.2.2 นิยามความหมายของคนไร้รัฐ 

 พันธุ์ทิพย์ กาญจนะจิตรา สายสุนทร ได้ให้ความหมายของ “คน
ไร้รัฐ” ว่า หมายถึง บุคคลธรรมดาท่ีไม่ได้รับการยอมรับให้มีภูมิล าเนาในรัฐใดๆ ในโลก กล่าวอีกนัย
หนึ่งคือ บุคคลธรรมดาท่ีไม่มีรัฐใดเลยยอมรับท่ีจะเป็นรัฐเจ้าของภูมิล าเนาของบุคคล ดังนั้น บุคคลจึง
ไม่อาจมีรัฐท่ีท าหน้าท่ีเป็น “รัฐเจ้าของตัวบุคคล” ซึ่งเข้ามายอมรับท่ีจะออกเอกสารพิสูจน์ทราบตัว
บุคคล ส่งผลให้บุคคลเหล่านั้นไม่มีเอกสารพิสูจน์ตนใดๆ เลย อันท าให้ไม่อาจมีสถานะบุคคลท่ีชอบ
ด้วยกฎหมายของรัฐใดเลย การใช้สิทธิตามกฎหมายย่อมประสบอุปสรรคในทุกด้าน163 

                                            
161 พันธุ์ทิพย์ กาญจนะจิตรา สายสุนทร, อัญชลี กิจธนไพบูลย์, อรวรรณ รอดสังวาล, สุวรรณี เข็มเจริญ และ อารยา 

ชินวรโกมล, รายงานผลการวิจัย ภายใต้โครงการศึกษาปัญหาผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนต่อคนไร้สัญชาติในประเทศไทย  
เสนอต่อการประชุมวิชาการเร่ือง งานวิจัยของประเทศไทยด้านการย้ายถิ่นระหว่างประเทศในยุคโลกาภิวัตน์, 24 มิถุนายน 2545. 

162 ทิพาภรณ์ โพธิ์ถวิล, คู่มือมาตรฐานการส่งเสริมสวัสดิภาพและคุ้มครองพิทักษ์สิทธิผู้ด้อยโอกาส , (กรุงเทพฯ: 
ส านักงานส่งเสริมสวัสดิภาพและพิทักษ์เด็ก เยาวชน ผู้ด้อยโอกาส คนพิการ และผู้สูงอายุ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความ
ม่ันคงของมนุษย์), หน้า 11. 

163 พันธุ์ทิพย์ กาญจนะจิตรา สายสุนทร, แบบเสนอโครงการวิชาการคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ วิจัย
ประเภทที่ 3 เรื่อง การปรากฏตัวของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในประเทศไทย : แนวคิดและมาตรการในการจัดการปัญหาที่
ชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศ, หน้า 1. 
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 ส านักส่งเสริมและพิทักษ์ผู้ด้อยโอกาส ส านักงานส่งเสริมสวัสดิ
ภาพและพิทักษ์เด็ก เยาวชน ผู้ด้อยโอกาส คนพิการ และผู้สูงอายุ กระทรวงการพัฒนาสังคมและ
ความมั่นคงของมนุษย์164 ให้ความหมายของคนไร้รัฐ โดยใช้ค าว่า ผู้ไม่มีเอกสารแสดงสถานะทาง
กฎหมาย คือ ผู้ท่ีไม่มีเอกสารหลักฐานทางทะเบียนราษฎรที่แสดงถึงช่ือ นามสกุล สัญชาติ วัน เดือน ปี
เกิด และถิ่นท่ีอยู่ท่ีทางราชการออกให้ ในจ านวนนี้มีจ านวนไม่น้อยท่ีไม่มีเอกสารแสดงสถานะทาง
กฎหมายท้ังท่ีเป็นคนไทย ซึ่งอาจมีสาเหตุมาจากการท่ีไม่เคยมีการแจ้งการเกิด เอกสารสูญหาย หรือ
สาเหตุอื่นๆ โดยท่ีบุคคลเหล่านี้จะไม่ได้รับสิทธิขั้นพื้นฐานจากรัฐในฐานะคนไทยเท่าเทียมกับบุคคลอื่น 
เนื่องจากการรับบริการหรือการใช้สิทธิต่างๆ จะต้องมีหลักฐานแสดงตนเป็นส่วนใหญ่ 

 ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า “คนไร้รัฐ” หมายถึง คนท่ีไม่มีรัฐใดๆ ยอมรับใน
การให้สัญชาติรวมไปถึงสิทธิอาศัย และถือว่าเป็นคนต่างด้าวที่เข้าเมืองผิดกฎหมายในทุกรัฐ 

 จึงเห็นได้ว่า เมื่อพิจารณาจากการให้ความหมายของคนไร้
สัญชาติและคนไร้รัฐข้างต้น สามารถท าความเข้าใจคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐได้ว่า คนไร้สัญชาติเป็น
บุคคลซึ่งไม่มีสัญชาติของรัฐใดรัฐหนึ่งหรือเป็นบุคคลท่ีไม่ได้รับการยอมรับในเรื่องสัญชาติจากรัฐใดรัฐ
หนึ่งภายหลังจากได้พิจารณากฎหมายว่าด้วยสัญชาติของรัฐท่ีมีจุดเกาะเกี่ยวโดยแท้จริงกับบุคคลนั้น
แล้ว ซึ่งผลของการเป็นคนไร้สัญชาติ ย่อมท าให้บุคคลนั้นไม่ได้รับความคุ้มครองจากรัฐใดเลย อย่างไร
ก็ตาม คนไร้สัญชาตินั้นอาจจะไม่ใช่คนไร้รัฐหากได้รับความคุ้มครองในฐานะท่ีเป็นพลเมืองของรัฐใดรัฐ
หนึ่งโดยการให้สิทธิอาศัยแก่คนไร้สัญชาติในรัฐนั้นๆ ท้ังนี้เพราะการได้รับอนุญาตให้มีสิทธิอาศัยใน
ดินแดนของรัฐใด ก็ย่อมหมายความว่า รัฐนั้นยินยอมท่ีจะมีสถานะเป็น “รัฐเจ้าของดินแดนอันเป็น
ภูมิล าเนาของบุคคลนั้น” บุคคลนั้นจึงอาจต้ังบ้านเรือนอยู่ในดินแดนของรัฐนั้นได้ บุคคลนั้นจึงมี
ภูมิล าเนาตามกฎหมายในรัฐนั้น อันท าให้บุคคลนั้นมีสิทธิที่จะร้องขอลงรายการสถานะบุคคลของตน
ในทะเบียนราษฎรของรัฐนั้นได้ อันมีความหมายต่อไปว่า บุคคลนั้นย่อมมีสถานะเป็น “ราษฎร” หรือ 
“พลเมือง” ของรัฐท่ียอมรับให้สิทธิอาศัยแก่เขานั่นเอง แต่หากคนไร้สัญชาตินั้นถูกปฏิเสธในการให้
ได้รับสิทธิอาศัยในรัฐใดๆ เลย จะท าให้คนไร้สัญชาตินี้จะมีสถานะเป็น “คนไร้รัฐ” อีกด้วย เพราะไม่มี
ท้ังรัฐเจ้าของสัญชาติและไม่มีรัฐเจ้าของภูมิล าเนา ซึ่งคนไร้สัญชาติในสถานการณ์หลังนี้จะมีสถานะ
ย่ าแย่กว่าคนไร้สัญชาติในสถานการณ์แรกเพราะจะไม่มีรัฐใดให้ความคุ้มครอง กลายเป็นคนเถื่อนของ
สังคม ไม่มีสถานะบุคคลตามกฎหมาย ไม่มีรัฐใดรับรู้ถึงการมีตัวตนของคนเหล่านั้นในทุกสังคม และไม่
อาจมีสิทธิอาศัยอยู่ในประเทศใดในโลก เป็นคนต่างด้าวของทุกรัฐ และเป็นคนเข้าเมืองโดยผิด
กฎหมายส าหรับทุกรัฐ 

                                            
164 http://oppp.opp.go.th/g1.html เข้าถึงเม่ือ 10 กรกฎาคม 2557. 
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 จากการศึกษาถึงความหมายของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐดังกล่าวข้างต้น
แล้ว จะเห็นได้ว่า ส่ิงหนึ่งท่ีไม่อาจปฏิเสธในตัวของคนไร้ สัญชาติและคนไร้รัฐก็คือ บุคคลกลุ่มนี้ คือ 
มนุษย์ เมื่อคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐเป็นมนุษย์เฉกเช่นเดียวกับคนมีสัญชาติและคนมีรัฐแล้ว การ
ปรากฏตัวของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ ณ รัฐใดรัฐหนึ่งบนโลก รัฐนั้นๆ ก็ต้องปฏิบัติต่อคนไร้สัญชาติ
และคนไร้รัฐท่ีอยู่บนพื้นฐานของการปฏิบัติต่อมนุษย์ ให้ความเคารพในคุณค่าและค านึงถึงศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ในตัวคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในฐานะมนุษย์คนหนึ่งด้วย 
 2.3.2.3 สาเหตุแห่งความไร้สัญชาติและความไร้รัฐ  

 สาเหตุแห่งความไร้สัญชาติและความไร้รัฐแยกได้เป็น 2 ลักษณะ 
คือ 
 2.3.2.3.1 สาเหตุแห่งความไร้สัญชาติและความไร้รัฐโดย
ข้อเท็จจริงหรือโดยพฤตินัย (De facto Stateless) 

 ซึ่งความไร้สัญชาติโดยข้อเท็จจริงเกิดขึ้นได้ใน 2 
ลักษณะ กล่าวคือ ลักษณะแรก ก็คือกรณีท่ีเกิดขึ้นจากบุคคลไม่ทราบข้อเท็จจริงของตน จึงไม่อาจ
พิสูจน์ความเกาะเกี่ยวกับรัฐใดเลยในโลก จึงไม่อาจก าหนดสัญชาติได้เลย จึงตกเป็นคนไร้สัญชาติ และ
ในลักษณะท่ีสอง เกิดขึ้นแม้บุคคลนั้นเช่ือว่าและอ้างว่า ตนมีข้อเท็จจริงท่ีท าให้ได้สัญชาติ แต่เจ้าหน้าท่ี
ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐปฏิเสธท่ีจะเช่ือในข้อเท็จจริงดังกล่าวท่ีบุคคลนั้นกล่าวอ้างท าให้ต้องตก
เป็นคนไร้สัญชาติ ซึ่งคนไร้สัญชาติท่ีเกิดจากสาเหตุท้ัง 2 ลักษณะดังกล่าว หากรัฐนั้นๆ ไม่ยินยอมให้
สิทธิอาศัยก็จะท าให้กลายเป็นคนไร้รัฐด้วยเช่นกัน 
 2.3.2.3.2 สาเหตุแห่งความไร้สัญชาติและความไร้รัฐโดยข้อ
กฎหมายหรือโดยนิตินัย (De Jure Stateless) 

 ความไร้ สัญชาติโดยข้อกฎหมายเกิดขึ้นได้ใน 2 
ลักษณะ ได้แก่ ลักษณะแรก ก็คือ ความไร้สัญชาติท่ีเกิดแก่บุคคลท่ีเกิดในรัฐจากบุพการีท่ีเกิดนอกรัฐ 
ส่วนลักษณะท่ีสอง ก็คือ ความไร้สัญชาติท่ีเกิดแก่บุคคลท่ีเกิดนอกรัฐจากบุพการีท่ีเกิดนอกรัฐ ซึ่งคนไร้
สัญชาติท่ีเกิดจากสาเหตุท้ัง 2 ลักษณะดังกล่าวจะมีจุดเกาะเกี่ยวที่เหมือนกันคือมีบุพการีท่ีเกิดนอกรัฐ 
ซึ่งสอดคล้องกับหลักการให้สัญชาติโดยสืบสายโลหิตท่ีจะท าให้ไม่ได้สัญชาติของรัฐท่ีตนได้ถือก าเนิด 
ส่วนการจะให้สัญชาติโดยหลักดินแดนนั้น ก็ต้องไปพิจารณาจากกฎหมายว่าด้วยสัญชาติของแต่ละรัฐ
ต่อไป 

 จากการศึกษาถึงสาเหตุแห่งความไร้สัญชาติและความไร้รัฐท้ัง 2 
ลักษณะ พบว่า ความไร้สัญชาติความไร้รัฐของมนุษย์ท่ีเกิดขึ้นนั้นมาจากการสร้างหลักเกณฑ์ใน
รูปแบบของกฎหมายเพื่อก าหนดสถานะของบุคคลท่ีมีความผูกพันเช่ือมโยงกับรัฐในการท่ีรัฐจะ
สามารถใช้อ านาจรัฐในการควบคุมและคุ้มครองภายในเขตอ านาจอธิปไตย ซึ่งในอดีตกลุ่มบุคคลท่ีต้อง
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ตกเป็นคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐอาจจะไม่เห็นถึงความส าคัญเพราะการด าเนินชีวิตประจ าวันท่ีมีความ
เป็นชนเผ่า หากินตามธรรมชาติในภูมิศาสตร์ของตนเอง ไม่มีความจ าเป็นท่ีจะต้องพึ่งพาการบริการ
จากรัฐ แต่ปัจจุบันนั้นเมื่อมีความหลากหลายในระบบสังคม มนุษย์ไม่อาจด ารงอยู่ได้ด้วยตัวเอง ต้องมี
การพึ่งพาอาศัยจากการบริการของรัฐ ท าให้บุคคลเหล่านี้ท่ีไม่อาจอ้างความมีอยู่ของสถานะทางบุคคล
ต้องกลายเป็นกลุ่มคนท่ีด้อยโอกาสทางสังคมและถูกเอารัดเอาเปรียบได้ง่าย ท้ังๆ ท่ีคนไร้สัญชาติและ
คนไร้รัฐก็เป็นมนุษย์ท่ีจะต้องได้รับความเคารพในคุณค่าและค านึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
เช่นเดียวกับมนุษย์คนอื่นๆ ด้วย 

 
 2.3.3 แนวคิดการย้ายถิ่นในมิติสังคมวิทยา165 

 การย้ายถิ่นทางประชากรศาสตร์นั้น โดยท่ัวไปจะพิจารณาการย้ายถิ่นในแง่
ของการเคล่ือนย้ายทางกายภาพ คือ การพิจารณาการเพิ่มหรือลดขนาดของประชากรในทางร่างกาย
เท่านั้น แต่ตามปกติ การปรากฏของร่างกายมักจะเช่ือมโยงกับเอกลักษณ์อย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ ดังนั้น 
ทางสังคมวิทยา จึงวิเคราะห์การย้ายถ่ินในฐานะท่ีเป็นการเคล่ือนย้ายของร่างกายและเอกลักษณ์และ
ติดตามด้วยการย้ายถ่ินของร่างกาย กล่าวคือ 

 เริ่มจากกระบวนการยึดถือผูกพัน (Identification) กับเมือง กระบวนการนี้
ตามปกติจะอยู่ภายในกระบวนการขัดเกลาล่วงหน้า ( Anticipatory Socialization) อันได้แก่  
กระบวนการท่ีบุคคลเรียนรู้บรรทัดฐาน ค่านิยมและแบบแผนความสัมพันธ์ต่างๆ ของกลุ่ม หรือของ
สังคมท่ีตนจะเข้าเป็นสมาชิกในอนาคต จากกระบวนการดังกล่าวบุคคลท่ีใช้ชีวิตในเขตชนบทสามารถ
จะมี “ต าแหน่งแห่งหน” ในเชิงสังคมของตนได้ ในเขตเมืองของตนได้ในเขตเมือง กระบวนการ
ดังกล่าวจะพบได้กับกรณีการย้ายถิ่นโดยสมัครใจ (Voluntary Migration) ซึ่งบุคคลผู้ย้ายถิ่นได้
คาดการณ์ล่วงหน้าว่าจะเคล่ือนย้ายก าหนดต าแหน่งแห่งตนในเชิงสัญลักษณ์ส าหรับท่ีอยู่ใหม่ อนาคต 
ลักษณะของการย้ายถ่ินแบบนี้จึงเอื้อต่อการปรับตัวให้เข้ากับชีวิตแบบใหม่ได้อย่างกลมกลืน เนื่องจาก
ผู้ย้ายถิ่นได้ปรับตนเองในเชิงสัญลักษณ์ก่อนท่ีจะเคล่ือนย้ายร่างกาย แต่ในกรณีของผู้ย้ายท่ีไม่สมัครใจ
หรือการย้ายถิ่นเนื่องจากถูกบีบบังคับ การเคล่ือนย้ายทางร่างกายจะเกิดขึ้นก่อนการเคล่ือนย้าย
เอกลักษณ์ ในกรณีดังกล่าวอัตตะของบุคคลหรือเอกลักษณ์ท่ีส าคัญของเขายังคงอยู่ในโครงสร้างสังคม
เดิมในท้องถิ่นเดิมกับครอบครัว ญาติ มิตรเพื่อนฝูง ดังนั้น บุคคลผู้ต้องเคล่ือนย้ายร่างกายจ าเป็นต้อง
ปรับตนให้เข้ากับเอกลักษณ์ใหม่ท่ีถูกมอบให้สถานการณ์ทางสังคมแบบใหม่ โดยท่ีเขาไม่รู้จักคุ้นเคยใน

                                            
165 พงษ์สวัสดิ์ สวัสดิพงษ์, อัญญภาพ : แนวคิดเชิงสังคมวิทยา, เอกสารทางวิชาการสังคมวิทยา คณะสังคมวิทยาและ

มานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2545. อ้างใน รายงานเร่ือง “ปัญหาสถานะและสิทธิของคนไร้รัฐ ไร้สัญชาติในประเทศ
ไทย” หน้า 20-22. 
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แบบชีวิต โลกทัศน์และวัฒนธรรมใหม่ ดังนั้น การย้ายถ่ินรูปแบบนี้จึงสร้างปัญหาในการปรับตนให้กับ
บุคคลผู้ถูกบีบบังคับให้ต้องย้ายถิ่นเข้าสู่โลกทางสังคมท่ีเขาไม่รู้ จักคุ้นเคยเป็นอย่างยิ่ง ดังนั้น ใน
กระบวนการย้ายถิ่นของร่างกายและเอกลักษณ์จึงไม่จ าเป็นต้องมีการเคล่ือนย้ายควบคู่กันเสมอไป 
การวิเคราะห์การย้ายถิ่นในมิติเชิงสังคมวิทยาจึงแยกแยะกระบวนการและรูปแบบการเคล่ือนย้าย
ร่างกายและเอกลักษณ์ออกได้เป็น 4 รูปแบบ คือ 
 2.3.3.1 แบบย้ายทั้งกายและเอกลักษณ์ 

 เป็นรูปแบบอุดมคติของการย้ายถิ่นและเป็นแบบท่ีรับการยึดถือ
ในการศึกษาการย้ายถิ่นในประชากรศาสตร์เป็นส่วนใหญ่ ในรูปแบบนี้การเคล่ือนย้ายร่างกายและ
เอกลักษณ์จะด าเนินควบคู่กันไป ได้แก่ กรณีท่ีบุคคลหรือครอบครัวต้องการย้ายถ่ินวางแผนการย้าย
ถิ่นไว้ล่วงหน้า เตรียมทรัพยากรพร้อมท้ังทางเศรษฐกิจ สังคม และจิตวิทยา และย้ายเข้าสู่ถิ่นที่ตนเอง
ต้องการมากท่ีสุด 
 2.3.3.2 แบบกายอยู่เอกลักษณ์ย้าย 

 เป็นรูปแบบท่ีเอกลักษณ์ได้เคล่ือนย้ายไปแล้วในเชิงสัญลักษณ์แต่
ร่างกายยังคงอยู่ในถิ่นเดิม โดยอาจจะเป็นเพราะมีอุปสรรคบางประการท่ีท าให้การย้ายถิ่นในเชิง
กายภาพไม่อาจเกิดขึ้นได้ เช่น บุคคลอาจมีความปรารถนาท่ีจะย้ายถิ่น คิดถึงการย้ายถิ่น เตรียม
ทรัพยากรท่ีจ าเป็น หรืออาจถึงกับตกลงใจแน่นอนว่าจะย้ายไปอยู่ถิ่นใด แต่ยั งไม่ย้ายถิ่นหรือไม่
สามารถย้ายถ่ินได้ เนื่องจากมีปัญหาบางประการเกิดขึ้นในถิ่นเดิมหรือถิ่นใหม่ท่ีตัวเองใฝ่ฝัน 
 2.3.3.3 แบบกายย้ายเอกลักษณ์อยู่  

 เป็นรูปแบบของการย้ ายถิ่นแบบไม่สมัครใจ ซึ่ ง ร่ างกาย
เคล่ือนย้ายไปแล้วแต่เอกลักษณ์ของผู้ย้ายยังคงผูกพันยึดมั่นอยู่ในเครือข่ายสัมพันธภาพ สังคมในถิ่น
เดิม ตัวอย่างจะเห็นได้จากการท่ีประชากรกลุ่มหนึ่งถูกบีบบังคับให้ย้ายไปอยู่ในถิ่นอื่นโดยท่ีพวกเขาไป
ปรารถนาท่ีจะย้ายถิ่น ดังนั้น จึงอาจก่อให้เกิดปัญหาความตึงเครียดได้ง่าย เนื่องจากพวกเขายังมี
ความรู้สึกผูกพันกับสังคมหรือกลุ่มเดิมอยู่ ปัญหาในท่ีนี้จึงเป็นปัญหาท่ีเอกลักษณ์จะต้องเคล่ือนย้าย
ตามให้ทันกับการเคล่ือนย้ายร่างกาย มิฉะนั้นปัญหาในการปรับตัวให้เข้ากับแบบชีวิตใหม่ก็จะไม่อาจ
แก้ไขได้ 
 2.3.3.4 แบบอยู่ทั้งกายและเอกลักษณ์ 

 แบบนี้อาจถือว่าเป็นรูปแบบอุดมคติของการไม่ย้ายถิ่นคือไม่มีการ
เคล่ือนย้ายท้ังร่างกายและเอกลักษณ์ เป็นการยึดมั่นกับท้องถิ่นและแบบชีวิตประจ าวันของตนอย่างไม่
เปล่ียนแปลง ในรูปแบบบริสุทธิ์และเอกลักษณ์ท้ังหลายจะยังคงยึดติดอยู่กับร่างกาย แม้กระท่ังใน
กรณีท่ีมีสภาวการณ์บางประการท่ีสร้างแรงกดดันให้เกิดการแตกแยกระหว่างร่างกายและเอกลักษณ์ก็
ตาม 
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 ในความเป็นจริง เอกลักษณ์กับร่างกายมิได้สัมพันธ์กันอย่าง
สมบูรณ์เด็ดขาด อาจกล่าวได้ว่า ในบางสถานการณ์ เอกลักษณ์เป็นตัวฉุดรั้งร่างกายของบุคคล เขา
อาจจะย้ายท่ีอยู่อาศัย แต่เอกลักษณ์ซึ่งกลมกลืนอยู่ภายในโครงข่ายความสัมพันธ์ภาพทางสังคมเดิมได้
ฉุดรั้งให้เขากลับไปสู่ถิ่นเดิม หรือในบางสถานการณ์ เอกลักษณ์ก็อาจจะฉุดรั้งร่างกายให้เคล่ือนย้าย
ตามไป เพื่อเข้าสู่โครงข่ายความสัมพันธ์ทางสังคมแบบใหม่ในท้องถิ่นใหม่ ลักษณะความสัมพันธ์
ระหว่างเอกลักษณ์กับร่างกายมีความซับซ้อนมากกว่านี้เพราะโดยข้อเท็จจริงแล้วบุคคลแต่ละคนมี
เอกลักษณ์มากกว่าหนึ่ง 

 ดังนั้น ในการพิจารณากระบวนการย้ายถิ่น เราจ าเป็นต้องตัดสิน
ว่าเอกลักษณ์ใดท่ีติดไปกับร่างกายของบุคคลในขณะย้ายถิ่น เอกลักษณ์ใดท่ีเคล่ือนย้ายไปก่อนร่างกาย 
เอกลักษณ์ใดท่ียังคงตกค้างอยู่ถิ่นเดิม รวมท้ังเอกลักษณ์ใดท่ีบุคคลได้รับใหม่ หรือถูกสร้างขึ้นมาจาก
กระบวนการย้ายถิ่นโดยส่วนรวม ร่างกายเป็นเพียงตัวช้ีอย่างหยาบๆ เกี่ยวกับต าแหน่งแห่งหนของ
เอกลักษณ์ท้ังหลายของบุคคล ในขณะท่ีเอกลักษณ์อาจจะอยู่ในขั้นตอนต่างๆ ของการย้ายถิ่นหรือไม่
ย้ายถิ่นก็ได้ กล่าวคือ เอกลักษณ์มีความสัมพันธ์กับร่างกายในขั้นตอนท่ีแตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับ
ความหมายของสัมพันธภาพทางสังคม ความแตกต่างในระดับการมีส่วนร่วมในโครงข่ายความสัมพันธ์
ทางสังคมระดับกิจกรรมต่างๆ ในกระบวนการส่ือสารกับคนอื่นๆ รวมท้ังพลังของกระบวนการยึดถือ
ผูกพัน (Identification) อยู่เบ้ืองหลังส่ิงเหล่านี้ 

 จากทฤษฎีการย้ายถ่ินในมิติของสังคมวิทยา จะเห็นได้ว่า การปรากฏตัวของ
กลุ่มคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐนั้นเป็นส่วนหนึ่งท่ีเกิดจากการย้ายถิ่นฐานข้ามพรมแดน โดยอาจจะมี
สาเหตุมาจากการข้ามแดนมาเนื่องจากหนีภัยสงครามท่ีมีอันตรายถึงชีวิต หรือการเข้ามาเพื่อประกอบ
อาชีพ หรืออาจถูกบังคับให้ย้ายถิ่นเข้ามา ซึ่งรูปแบบการย้ายถิ่นในมิติสังคมวิทยาดังกล่าวข้างต้นจะมี
ผลต่อการก าหนดสถานะของบุคคลท่ีย้ายถิ่นข้ามมาได้ โดยในกรณีนี้จะเป็นในส่วนของคนไร้สัญชาติ
และคนไร้รัฐท่ีย้ายถ่ินข้ามมานั้น หากเป็นการย้ายถ่ินเข้ามาในลักษณะแบบย้ายท้ังกายและเอกลักษณ์ 
อาจจะมีผลต่อการพิจารณาในการออกบัตรแสดงตนหากมีหลักฐานท่ีแสดงถึงจุดเกาะเกี่ยวต่างๆ และ
อาจจะมีเงื่อนเวลาเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย กล่าวคือ หากคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐได้ย้ายถ่ินเข้ามาด้วย
ความปรารถนาท่ีจะประกอบอาชีพและสร้างครอบครัวลงหลักปักฐาน ณ รัฐอื่นๆ ก็อาจจะรับ
พิจารณาในการให้สิทธิอาศัยในดินแดนของรัฐนั้นๆ ได้ แต่หากเป็นคนไร้สัญชาติหรือคนไร้รัฐท่ีย้ายถ่ิน
เข้ามาแบบยังมีกายย้ายแต่เอกลักษณ์อยู่ ซึ่งเป็นการย้ายท่ีเกิดจากความไม่สมัครใจ ความผูกพันในถิ่น
เดิมยังคงอยู่ ความไว้วางใจท่ีรัฐนั้นๆ จะให้สิทธิอาศัยหรือสิทธิขั้นพื้นฐานอื่นๆ ก็ย่อมจะลดน้อยถอยลง
ไปด้วย การศึกษาทฤษฎีการย้ายถิ่นในมิติของสังคมวิทยาจึงสะท้อนให้เห็นถึงการปรากฏตัวของคนไร้
สัญชาติและคนไร้รัฐในอีกมิติหนึ่ง ตลอดจนถึงเป็นแนวทางของรัฐท่ีใช้เป็นเกณฑ์เพื่อพิจารณาถึงการ
ก าหนดสถานะของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐท่ีย้ายเข้ามาในรัฐด้วย 
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 2.3.4 แนวคิดกระแสโลกาภิวัตน์ 

 โลกาภิวัตน์ มีความหมายตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 
2542 ว่าหมายถึง การอภิวัตน์หรือเปล่ียนแปลงในทางท่ีดีขึ้น หรือก้าวหน้ามากขึ้นตามกระแสโลก 
ท้ังนี้เนื่องจากโลกสมัยใหม่มีแนวโน้มท่ีจะเช่ือมโยงซึ่งกันและกัน ท้ังในทางเศรษฐกิจ การเมือง และ
สังคม บางครั้งค าว่า “โลกาภิวัตน์” มีความหมายอย่างกว้างๆ ว่า “กระบวนการท าให้โลกกลายเป็น
หนึ่งเดียว” ดังนั้น ตามความหมาย โลกาภิวัตน์จะท าให้เกิดปัญหาของรูปแบบในความหมายท่ีว่า โลก
ท้ังโลกเริ่มกลายเป็นหนึ่งเดียว โดยมองไปท่ีกระบวนการท่ีท าให้ครอบคลุมสังคมท้ังโลกไว้ทุกมิติ ไม่ว่า
จะเป็นเศรษฐกิจ การเมือง สังคม สภาพแวดล้อม การส่ือสาร และโทรคมนาคม วิทยาศาสตร์ ภูมิ
ปัญญา ฯลฯ ซึ่งการเคล่ือนของผู้คนภายใต้กระบวนการโลกาภิวัตน์ท่ีเกิดขึ้นส่งผลต่อกฎเกณฑ์ระบบ
ระเบียบของรัฐชาติท่ีมีความเคร่งครัดของกฎเกณฑ์ท่ีเข้มข้นมากยิ่งขึ้น166 โดยประวัติศาสตร์ก่อนท่ีมี
เกิดกระแสโลกาภิวัตน์นั้น โลกมีพัฒนาการและเกิดเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองมา
ตลอด ซึ่งโลกาภิวัตน์เป็นการก่อให้เกิดสังคมนานาชาติ หรือสร้างเงื่อนไขท่ีโลกท้ังโลกมีแนวโน้มท่ีจะ
กลายเป็นหนึ่งเดียว เช่นการยอมรับข้อตกลงทางเศรษฐกิจเดียวกัน การยอมรับอุดมการณ์และแนวคิด
เดียวกัน เช่น ประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชน การอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม หรือแม้กระท่ังวิถีชีวิต เช่น การ
แต่งกาย กีฬา และบันเทิง 
 2.3.4.1 โลกาภิวัตน์กับวัฒนธรรมของโลก 

 กระแสโลกาภิวัตน์ถูกมองในแง่การท าให้เกิดการไหลเวียนของ
วัฒนธรรมมิติต่างๆ ข้ามพรมแดนรัฐชาติซึ่งกระแสและทิศทางของการไหลเวียนทางวัฒนธรรม อัน
เนื่องมาจากความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสมัยใหม่ดังกล่าว ดูเหมือนว่าจะเป็นส่ิงท่ีเกินก าลังการ
ควบคุมของรัฐชาติสมัยใหม่ ในแง่นี้นักมานุษยวิทยา Appadurai167 น าเสนอว่า “ระบบเศรษฐกิจ” 
วัฒนธรรมโลกสมัยใหม่จ าต้องได้รับการท าความเข้าใจในฐานะท่ีเป็นระเบียบท่ีสลับซับซ้อนมีรอยต่อ
เหล่ือมกันและกันแทนท่ีจะเป็นการพิจารณาด้วยตัวแบบท่ีเน้นความสัมพันธ์ระหว่างศูนย์กลางกับชาย
ขอบเหมือนท่ีเคยเป็นมา  นอกจากนี้ ยังน าเสนอด้วยว่ากระแสโลกาภิวัตน์ได้ก่อให้เกิดการไหลเวียน
หรือเคล่ือนย้ายของวัฒนธรรมมิติต่างๆ 5 มิติ168 ดังต่อไปนี้ 

                                            
166 รวมปาฐกถาและค าอภิปราย จากเวทีสัมมนา “ไทย ที่พักพิง ผู้อพยพหนีภัยสงคราม ผู้แสวงหาที่ลี้ภัย”, 

(กรุงเทพฯ : ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ,2557), หน้า 36. 
167 Appadurai.  Arjun, Disjuncture and difference in the Global Cultures Economy, The Global 

Transformations Reader An introduction to the Globalization Debate. Polity Press in association with Blackwell 
Publishers 2000, p.230-237. 

168 พงษ์สวัสดิ์ สวัสดิพงษ์, อัญญภาพ : แนวคิดเชิงสังคมวิทยา, หน้า 29-31. 
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 2.3.4.1.1 มิติทางชาติพันธุ์ 
 โลกาภิวัตน์ ไ ด้สร้ างกระแสการไหลเวียนและ

เคล่ือนย้ายของผู้คนไปท่ัวโลก เช่น นักท่องเท่ียว ผู้ล้ีภัย แรงงานข้ามชาติ นักธุรกิจ นักลงทุน นักเรียน 
นักวิชาการ ฯลฯ 
 2.3.4.1.2 มิติทางเทคโนโลยี 

 โลกาภิวัตน์ก่อให้เกิดการเคล่ือนย้ายของเครื่องจักร 
โรงงาน การจัดการ สินค้าและบริการต่างๆ ท้ังท่ีเป็นบรรษัทข้ามชาติ บริษัทข้ามชาติ และหน่วยงาน
ต่างๆ ของรัฐบาล 
 2.3.4.1.3 มิติทางการเงิน 

 โลกาภิวัตน์ก่อให้เกิดการไหลเวียนอย่างรวดเร็วของ
เงินตราในตลาดการเงิน ตลาดหุ้น และการลงทุนข้ามชาติ 
 2.3.4.1.4 มิติทางด้านการสื่อสารมวลชนและข่าวสารข้อมูล 

 โลกาภิวัตน์ก่อให้เกิดการเดินทางของข่าวสารข้อมูล
และภาพลักษณ์ต่างๆ ข้ามพรมแดนรัฐชาติหรืออาณาเขตทางภูมิศาสตร์ ผ่านทางส่ือมวลชนชนิดต่างๆ 
เช่น เครือข่ายโทรทัศน์ วิทยุ ภาพยนตร์ เครือข่ายคอมพิวเตอร์ หนังสือพิมพ์ วารสารต่างๆ เป็นต้น 
 2.3.4.1.5 มิติทางอุดมการณ์ 

 โลกาภิวัตน์สร้างกระแสความนิยมอย่างแพร่หลาย
ของแนวคิดและอุดมการณ์ข้ามแพรแดนรัฐชาติ โดยเฉพาะแนวความคิดและอุดมการณ์ท่ีเป็นผลผลิต
ของการปฏิวัติทางภูมิปัญญาของตะวันตก เช่น ประชาธิปไตย เสรีภาพ ความเสมอภาค ความยุติธรรม 
สวัสดิการสังคม สิทธิมนุษยชน สิทธิสตรี จิตส านึกในการอนุรักษ์สภาพแวดล้อม เป็นต้น 

 จากกรอบแนวคิดเกี่ยวกับการไหลเวียนทางวัฒนธรรมต่างๆ 
ภายใต้กระแสโลกาภิวัตน์ของ Appadurai นั้น ในบางกรณีสามารถท าความเข้าใจได้จากปรากฏการณ์
การเคล่ือนย้ายของ “คนข้ามชาติ” ในลักษณะต่างๆ เช่น แรงงานข้ามชาติ โสเภณีข้ามชาติ ผู้อพยพ 
หรือนักธุรกิจ ท้ังนี้เพราะ “คนข้ามชาติ” ได้รวมเอาเทคโนโลยี ข่าวสารข้อมูล เงินตราและความคิด 
อุดมการณ์ไว้ในตัวเสมอ การไหลเวียนของ “คนข้ามชาติ” ย่อมก่อให้เกิดการไหลเวียนของเทคโนโลยี
ข่าวสารข้อมูล เงินตราและอุดมการณ์ไปพร้อมๆ กัน ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า กระแสโลกาภิวัตน์จึงมีกลไก
ตลาดและเทคโนโลยีข่าวสารข้อมูลและเทคโนโลยีสารสนเทศเป็นตัวขับเคล่ือนท่ีส าคัญ โดยมีการ
เคล่ือนไหวในลักษณะท่ีไร้พรมแดนท่ีส่งผลกระทบในทางสังคมและส่ิงแวดล้อมหลายด้าน ไม่ว่าจะเป็น
การขยายตัวทางเศรษฐกิจท่ีท าให้เกิดบริษัทข้ามชาติและจะส่งผลต่อปัญหาการข้ามพรมแดนอัน
เนื่องมาจากการพัฒนาเศรษฐกิจภายใต้โลกาภิวัตน์แบบเสรีนิยม ท่ีผลักดันให้มีการอพยพเคล่ือนย้าย
แรงงานท้ังภายในประเทศและระหว่างประเทศ อันจะน ามาซึ่งแรงงานนอกระบบนั่นก็คือ แรงงานต่าง
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ด้าวท่ีลักลอบหนีเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย และจะท าให้เกิดช่องว่างทางสังคมอันเนื่องมาจากความ
เหล่ือมล้ าทางเศรษฐกิจระหว่างคนเมืองและชนกลุ่มน้อยท่ีรวมถึงคนต่างชาติพันธุ์ 169 ซึ่งย่อม
หมายความรวมถึงคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐด้วยเช่นกัน และน าไปสู่การละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ของกลุ่มบุคคลเหล่านี้ในท้ายท่ีสุด  

 อย่างไรก็ตาม การไหลเวียนทางวัฒนธรรมอันเนื่องมาจากกระแส
ข อ ง 
โลกาภิวัตน์ คือ วิถีชีวิตชุมชนและวัฒนธรรมของ “คนข้ามชาติ” ซึ่งจะเกิดขึ้นเมื่อมีการเคล่ือนย้าย
อพยพหรือเดินทางข้ามพรมแดนรัฐชาติหรือพรมแดนทางวัฒนธรรมส้ินสุดลง “คนข้ามชาติ” 
จ าเป็นต้องต้ังถิ่นฐานท ามาหากินและใช้ชีวิตอยู่ในท่ามกลางสังคมและวัฒนธรรมใหม่อย่างน้อยก็ช่วง
ระยะเวลาหนึ่ง ดังนั้น จึงเป็นไปได้ว่าคนข้ามชาติต้องเผชิญกับความแปลกแยกและปัญหาต่างๆ ท่ีเกิด
จากความแตกต่างทางเช้ือชาติ ภาษา กฎหมาย ฐานะทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง ระหว่าง “คน
ข้ามชาติ” กับกลุ่มคนผู้อาศัยอยู่ก่อนในประเทศนั้นๆ ซึ่งจะพบว่า ผู้คนเหล่านั้นมีปัญหาการปรับตัว 
การต่อสู้ ด้ินรน และวิถีชีวิต “คนข้ามชาติ” ถือว่าเป็นประเด็นท่ีควรจะได้รับการศึกษาอย่างละเอียด
ต่อไป 
 2.3.4.2 แนวคิดการข้ามชาติ (Transnationalism)170 

 การข้ามชาติ (Transnationalism) ถือได้ว่าเป็นกิจกรรมท่ี
สอดคล้องและมีความสัมพันธ์กับแนวคิดกระแสโลกาภิวัตน์และวัฒนธรรมโลก เนื่องจากมักมองว่าการ
ข้ามชาติเป็นกิจกรรมท่ีท าให้รัฐแต่ละรัฐเปล่ียนแปลงและลดความส าคัญลง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้าน
เศรษฐกิจ ท่ีถูกก ากับโดยบรรดาบรรษัทข้ามชาติ อย่างไรก็ตามแนวคิดการข้ามชาติมิใช่มีมิติเดียวท่ี
ผ่านความร่วมมือกันทางเศรษฐกิจเท่านั้น แต่การข้ามชาติยังเกี่ยวโยงไปถึงการอพยพย้ายถ่ินของผู้คน
ท้ังโดยถูกกฎหมายและผิดกฎหมาย รวมท้ัง กิจกรรมการค้าท่ีท้ังถูกกฎหมายและผิดกฎหมายด้วย
เช่นกัน น ามาซึ่งท้ังความเข้มงวดท่ีมากขึ้นของรัฐในบริเวณเส้นเขตแดนจุดผ่านแดนต่างๆ 

 ในศตวรรษท่ี 21 ซึ่งเป็นช่วงท่ีกระแสโลกาภิวัตน์ได้กลายเป็น
ระเบียบของการเมืองโลกในปัจจุบัน กล่าวได้ว่าลักษณะข้ามชาติถูกน ามาใช้ในการอธิบายสถานการณ์
ของผู้อพยพระหว่างประเทศ (International Immigration) ท่ีได้น ามาซึ่งการอพยพของคนต่างด้าว
จากโลกท่ีสามเข้าสู่โลกท่ีหนึ่ง ท่ีมาพร้อมกับการค้าขายท่ีขยายไปท่ัวโลกและการติดต่อส่ือสารท่ี

                                            
169 สุริชัย หวันแก้ว, คนชายขอบ : จากความคิดสู่ความจริง, พิมพ์คร้ังที่ 2, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2550), หน้า 121-124. 
170 จันทรา ธนะวัฒนาวงศ์ และคณะ, รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการวิจัย แนวทางและกลไกการแก้ไข

ปัญหาของความทับซ้อน/ก ากวมระหว่างคนไร้รัฐกับแรงงานต่างด้าวสัญชาติลาว : กรณีศึกษาพ้ืนที่อ าเภอบุณฑริก จังหวัด
อุบลราชธานี , 2553, หน้า 21-23. 
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ขยายตัวขึ้นอย่างรวดเร็ว การเคล่ือนย้ายของผู้คนข้ามชาติท่ีผูกติดมาด้วยระบบทุนนิยม วัฒนธรรม 
และเทคโนโลยี จึงกระทบต่อบริบทของเส้นเขตแดนระหว่างรัฐ โดยสามารถจ าแนกลักษณะข้ามชาติ
ได้ดังนี้ 
 2.3.4.2.1 ลักษณะข้ามชาตินิยมจากข้างบน 

 เป็นลักษณะข้ามชาติท่ีช้ีให้เห็นถึงการบูรณาการ
ความเป็นสากลของโลกาภิวัตน์ท่ีก้าวข้ามเส้นแบ่งเขตแดนของความเป็นรัฐชาติ เพื่อสร้างตลาดเสรี
ระดับโลก และการขยายอุดมการณ์ประชาธิปไตยตลอดจนสิทธิมนุษยชนสากล การข้ามชาติรูปแบบนี้
จะปรากฏในรูปของกลุ่มบรรษัทข้ามชาติ ทุนการเงิน ส่ือสารมวลชนระดับโลก และกระบวนการต่างๆ 
ในโครงสร้างระดับมหภาคท่ีควบคุมโดยชนช้ันน าทางการเมืองโลก 
 2.3.4.2.2 ลักษณะข้ามชาตินิยมจากข้างล่าง 

 เป็นการน าเสนอลักษณะข้ามชาติท่ีมองกระแสโลกา
ภิวัตน์แบบเชิงลบ ไม่ว่าจะเป็นปัญหาส่ิงแวดล้อม สุขภาพอนามัย ช่องว่างระหว่างคนรวยและคนจนท่ี
กว้างขึ้น รวมท้ังกระบวนการกดขี่ขูดรีดแรงงานจากประเทศโลกท่ีสาม ท าให้มีกลุ่มขบวนการต่อต้าน
โลกาภิวัตน์ เช่น กลุ่มอนุรักษ์ธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม สหภาพแรงงาน องค์กรทางศาสนา กลุ่ม
เคล่ือนไหวเพื่อสันติภาพ กลุ่มสตรีนิยม เป็นต้น 
 2.3.4.2.3 ลักษณะข้ามชาตินิยมส่วนน้อย  

 เป็นการแสดงให้เห็นว่าลักษณะข้ามชาตินิยมไม่อาจ
แบ่งแยกอย่างเด็ดขาดระหว่างระดับท้องถิ่นกับระดับความเป็นสากล การพิจารณาลักษณะข้าม
ชาตินิยมส่วนน้อย เป็นการแสดงให้เห็นว่าการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบัน โดยความเป็นชาติได้
เปล่ียนไปตามสภาวะการข้ามชาติ ด้วยเหตุนี้ ลักษณะข้ามชาติจึงมีอยู่ท้ังในระดับรัฐชาติระดับท้องถิ่น
และระดับสากล 

 จากการศึกษาแนวกระแสโลกาภิวัตน์ท่ีท าให้เกิดการ
ไหลเวียนทางวัฒนธรรมขนาดใหญ่ในมิติต่างๆ รวมถึงการข้ามพรมแดนครั้งใหญ่ ซึ่งการต่ืนตัวทาง
เศรษฐกิจ มีการน าเทคโนโลยีและการลงทุนขนาดใหญ่ ส่งผลให้เกิดการเคล่ือนย้ายของประชาชนเพื่อ
เข้ามาขายแรงงานในรัฐอื่นๆ ส่งผลให้ประชาชนส่วนหนึ่งต้องตกเป็นคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ เช่น 
กรณีของเด็กชายอาบู ซึ่งเกิดในโรงพยาบาลแห่งหนึ่งในจังหวัดภูเก็ตในระหว่างท่ีบิดามารดาชาวเมียน
มาร์เข้ามาประกอบอาชีพเป็นคนงานก่อสร้างในประเทศไทย จึงไม่ได้มีการจดทะเบียนแจ้งเกิดหรือมี
เอกสารทางราชการท่ีเป็นหลักฐานแสดงตน ท าให้เด็กชายอาบู เป็นเด็กไร้สัญชาติท่ีเกิดในประเทศไทย 
ซึ่งเป็นผลมาจากการกระแสแรงงานข้ามชาติ เป็นต้น และเมื่อต้องตกเป็นคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐก็
ย่อมก่อให้เกิดปัญหาความแตกต่างและเหล่ือมล้ าทางเช้ือชาติโดยไม่อาจหลีกเล่ียงได้ ไม่ว่าจะเป็นใน
เรื่องสิทธิขั้นพื้นฐานต่างๆ ตลอดจนสภาพชีวิตและความเป็นอยู่ในสังคม แนวคิดในเรื่องกระแสโลกา 
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ภิวัตน์และข้ามชาตินี้ ส่วนใหญ่จะส่งผลกระทบต่อคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในมิติของการเคล่ือนย้าย
แรงงานข้ามชาติอันเนื่องจากการขยายตัวทางเศรษฐกิจ และท าให้คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐเหล่านี้ถูก
เอารัดเอาเปรียบ กดขี่ข่มเหง และกระท าละเมิดอย่างไร้มนุษยธรรมไม่ว่าจะมาจากการกระท าของ
มนุษย์ด้วยกันหรือเกิดจากการใช้อ านาจรัฐก็ตาม อันเป็นการกระท าท่ีท าลายซึ่งศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ท่ีมนุษย์ไม่พึงควรจะได้รับ 

 
 จากการศึกษาหัวข้อในบทท่ี 2 ทฤษฎี แนวคิด และหลักกฎหมายเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ สามารถสรุปการศึกษาได้ดังนี้ 
 (1) ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นแนวคิดท่ีให้ความส าคัญกับคุณค่าในความเป็น

มนุษย์ท่ีติดตัวมาต้ังแต่เกิดจนถึงแก่ความตาย ยอมรับว่าเป็นส่ิงท่ีมีอยู่ในธรรมชาติ ท่ีท าให้มนุษย์ทุก
คนมีสิทธิเสรีภาพอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกันโดยมิต้องค านึงถึงคุณสมบัติหรือเงื่อนไขอื่นใด ไม่ว่า
จะเป็นเรื่องเช้ือชาติ ศาสนา ภาษา ถิ่นก าเนิด เพศ อายุ เป็นต้น 

 (2) ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นรากฐานของแนวคิดในเรื่องสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพท้ังปวง มนุษย์จึงมีความชอบธรรมท่ีได้รับการปฏิบัติท่ีอยู่บนพื้นฐานของความเคารพใน
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และไม่อาจจะถูกละเมิดได้ 

 (3) ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นคุณค่าสูงสุดของรัฐธรรมนูญ การกระท าของรัฐ
ท้ังหลายจึงต้องด าเนินการให้สอดคล้องและห้ามขัดแย้งกับสาระส าคัญของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ รัฐ
จึงต้องสร้างหลักประกันแห่งความเช่ือมั่นเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และต้องควบคุม
การใช้อ านาจรัฐอย่างมีขีดจ ากัด และการด าเนินการของรัฐต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เสมอ 
เพราะมนุษย์เป็นเป้าประสงค์ในการด าเนินการของรัฐ มิใช่เป็นเครื่องมือในการด าเนินการของรัฐและ
การด ารงอยู่ของรัฐเท่านั้น 

 (4) มนุษย์ย่อมมีสิทธิในชีวิตและร่างกาย และสิทธิในความเสมอภาคอย่างเต็มท่ี 
เพราะถือว่าเป็นสารัตถะของแนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ เป็นหลักการท่ีจะท าให้มนุษย์สามารถ
ด ารงชีวิตได้อย่างปกติสุขและมีอิสรเสรีภายใต้กรอบของสังคม หากมีการกระท าละเมิดต่อชีวิตและ
ร่างกาย หรือมีการกระท าท่ีเป็นการเอารัดเอาเปรียบหรือการเลือกปฏิบัติไม่เป็นธรรมย่อมถือว่าเป็น
การกระท าท่ีละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

 (5) ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์นั้นไม่ได้จ ากัดแค่เพียงความคงอยู่ของมนุษย์ท่ีมีสภาพ
บุคคลเท่านั้น แต่หมายความรวมไปถึงก่อนท่ีจะมีสภาพเป็นบุคคลตามกฎหมายและภายหลังจากท่ีส้ิน
สภาพบุคคลด้วย ซึ่งก็คือศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของเด็กในครรภ์มารดากับผู้ถึงแก่ความตายนั่นเอง 
ตลอดจนบุคคลท่ีมีปัญหาในเรื่องความสามารถ คุณค่าในความเป็นมนุษย์ของบุคคลเหล่านี้ก็ยังคงมีอยู่
โดยไม่ได้ขาดตกบกพร่องหรือลดลงอันด้วยเหตุเกี่ยวกับความสามารถแต่อย่างใด 
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 (6) คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐมีสภาพบุคคล ซึ่งถือว่าเป็นมนุษย์เฉกเช่นเดียวกับคน
มีสัญชาติและคนมีรัฐ ดังนั้น เมื่อเกิดการปรากฏตัวของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ ณ รัฐใดรัฐหนึ่งบน
โลก รัฐนั้นๆ ก็ต้องปฏิบัติต่อคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐอย่างท่ีปฏิบัติต่อมนุษย์ท่ัวไปโดยเคารพต่อ
คุณค่าและค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในตัวคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในฐานะมนุษย์คนหนึ่งด้วย 
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บทท่ี 3 
หลักศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์และแนวคิด 

เกี่ยวกับคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในต่างประเทศ 
 
 ในสังคมของรัฐสมัยใหม่ สัญชาติกลายเป็นส่ิงท่ีแสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับ

รัฐ โดยมีเงื่อนไขของการท่ีจะได้รับการปกป้องคุ้มครองจากรัฐเจ้าของสัญชาติ และการท่ีจะได้รับสิทธิ
อย่างเสมอภาคเท่าเทียมกับคนภายในรัฐ แต่หากบุคคลใดต้องตกอยู่ภายใต้สภาวะท่ีกลายเป็นคนไร้
สัญชาติหรือคนไร้รัฐ บุคคลเหล่านั้นก็ย่อมท่ีจะไม่ได้รับการปกป้องคุ้มครองจากรัฐใดๆ เลย และจะ
กลายเป็นบุคคลท่ีตกอยู่ในสถานะท่ีสุ่มเส่ียงต่อการถูกเอารัดเอาเปรียบ กดข่ีข่มเหง และกระท าละเมิด
ต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ได้ง่ายโดยไม่อาจหลีกเล่ียงได้ กลายเป็นกลุ่มชนช้ันสองท่ีด้อยโอกาสทาง
สังคมในการเข้ารับประโยชน์ต่างๆ จากรัฐ เมื่อสังคมยอมรับในหลักการเรื่องศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ว่าเป็นสิทธิท่ีมีอยู่ติดตัวบุคคลและไม่อาจพรากไปจากบุคคลนั้นได้ รัฐต่างๆ จึงได้มีการน าหลักการ
เรื่องศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไปบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญของรัฐนั้นๆ นอกจากนั้น ในประชาคม
โลกก็เห็นว่า ความแตกต่างทางชาติพันธุ์มิใช่ปัจจัยในการจ ากัดสิทธิตามกฎหมายของมนุษย์ มนุษย์
ย่อมมีศักด์ิศรีในความเป็นมนุษย์ ไม่ว่าจะมีชาติพันธุ์ใด การเลือกปฏิบัติในส่วนท่ีเกี่ยวกับสิทธิ
มนุษยชนขั้นพื้นฐานของกลุ่มชาติพันธุ์ย่อมจะท ามิได้171 จึงได้มีการจัดท ากฎกติกาหรือสนธิสัญญา
ระหว่างประเทศเพื่อส่งเสริมและมุ่งให้ความคุ้มครองต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลอย่างเสมอ
ภ า ค 
เท่าเทียมกัน เนื่องจากทุกสังคมต่างยอมรับว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นเรื่องท่ีส าคัญและเป็นส่ิงท่ี
รัฐหรือมนุษย์ด้วยกันไม่อาจล่วงละเมิดได้ เมื่อคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐก็ถือว่าเป็นมนุษย์คนหนึ่ง 
ดังนั้น คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐจึงสมควรท่ีจะได้รับการปฏิบัติบนพื้นฐานของความเคารพในความ
เป็นมนุษย์อย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน 

 ในบทท่ี 3 นี้จะกล่าวถึงท่ีมาและแนวคิดเกี่ยวกับการบัญญัติแนวคิดศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ไว้ในรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ ซึ่งในท่ีนี้จะท าการศึกษาในรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เนื่องจากประเทศต่างๆ 
เหล่านี้ ล้วนมีประวัติศาสตร์ของการได้มาซึ่งรัฐธรรมนูญท่ีแตกต่างกัน แต่ก็อยู่บนหลักการพื้นฐาน
เดียวกัน คือ มุ่งสร้างหลักประกันเพื่อคุ้มครองในสิทธิ เสรีภาพ และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของ

                                            
171 พันธุ์ทิพย์ กาญจนะจิตรา สายสุนทร, แนวคิดในการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนของกลุ่มชาติพันธุ์ใน

ประเทศไทย, ส่วนหน่ึงของงานเป็นการวิเคราะห์เพื่อเสนอต่อ คณะอนุกรรมการประสานงานด้านสังคม คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ เม่ือวันพุธที่ 13 พฤศจิกายน 2545 อ้างใน http://www.archanwell.org เข้าถึงเม่ือ 4 กุมภาพันธ์ 2557. 
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ประชาชนภายในรัฐของตน  นอกจากนี้ ในทางกฎหมายระหว่างประเทศ ก็เล็งเห็นถึงคุณค่าและ
ความส าคัญของความเป็นมนุษย์ จึงได้มีการสร้างกฎกติการะหว่างประเทศหรือสนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศร่วมกันของประเทศภาคี ไม่ว่าจะเป็นระดับสากลหรือระดับภูมิภาค เพื่อท่ีจะร่วมสร้าง
แนวทางปฏิบัติและกฎเกณฑ์ต่างๆ เพื่อปกป้องและคุ้มครองต่อสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน ตลอดจน
ให้ความเคารพในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกันโดยไม่ขึ้นอยู่กับเงื่อนไข
ทางด้านสังคมและวัฒนธรรม ดังนั้น จึงเห็นได้ว่ากฎหมายภายในของรัฐหรือกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
ของแต่ละรัฐ ตลอดจนกฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีความเป็นสากลต่างก็ให้การรับรองต่อแนวคิด
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ จากเดิมท่ีมีความเห็นว่าศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์นั้นเป็นเพียงสิทธิตาม
กฎหมายท่ีมีลักษณะในทางปรัชญาและเป็นนามธรรมอย่างสูง ต่อมาก็สามารถพัฒนาแนวคิดศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ให้มาอยู่ในระดับท่ีต้องมีการบัญญัติรับรองไว้ในกฎหมายลายลักษณ์อักษรในระดับ
กฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งสามารถแบ่งแยกหัวข้อการศึกษาในบทนี้ได้
ดังต่อไปนี้ 

 3.1 แนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ 
 ในหัวข้อนี้จะท าการศึกษาถึงท่ีมาและวิวัฒนาการในการรับรองหลักศักด์ิศรีความ

เป็นมนุษย์ไว้ในรัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆ อันได้แก่ ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีว่า ประเทศต่างๆ เหล่านี้มีการรับรองหลักศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ไว้ในรัฐธรรมนูญอย่างไร และศึกษาถึงลักษณะและวิธีการในการคุ้มครองศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ ตลอดจนแนวค าพิพากษาท่ีประเทศนั้นๆ ได้วางแนวค าวินิจฉัยไว้ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับ
หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

 3.2 แนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในกฎหมายระหว่างประเทศ 
 ในหัวข้อนี้จะท าการศึกษาถึงกฎหมายระหว่างประเทศ ท่ีได้จัดท าขึ้นโดยมี

วัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลในระดับสากลและระดับ
ภูมิภาค โดยมุ่งให้รัฐภาคีมีพันธกรณีท่ีจะต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์เงื่อนไขในกฎหมายระหว่างประเทศ
นั้นๆ ซึ่งมีกฎหมายระหว่างประเทศหลายฉบับท่ีมีบทบัญญัติรับรองและให้ความคุ้มครองต่อศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์  นอกจากนี้ ยังจะท าการศึกษาว่า เมื่อรัฐต่างๆ ได้เข้าเป็นภาคีในกฎกติกาหรือ
สนธิสัญญาระหว่างประเทศดังกล่าวแล้ว จะต้องด าเนินการตามพันธกรณีท่ีผูกพันรัฐนั้นๆ ในการให้
ความคุ้มครองต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐท่ีอยู่ในดินแดนของรัฐอย่างไร 
และเพียงใด 

 3.3 สถานการณ์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในต่างประเทศและค าวินิจฉัยของศาล
เก่ียวกับคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในต่างประเทศ 
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 ในหัวข้อนี้จะท าการศึกษาสถานการณ์ท่ัวไปของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐใน
ภูมิภาคต่างๆ ท่ัวโลก เพื่อท่ีจะได้ทราบถึงท่ีมา สภาพความเป็นอยู่ ตลอดจนปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดจาก
การละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อย่างรอบด้าน รวมท้ังศึกษาค าวินิจฉัยของ
ศาลเกี่ยวกับคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ เพื่อท่ีจะน ามาใช้ศึกษาและวิเคราะห์ต่อสภาพปัญหาท่ีเกิดแก่
คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในประเทศไทยต่อไป 

 โดยมีรายละเอียดในแต่ละหัวข้อดังต่อไปนี้ 
 3.1 แนวคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ 

 เนื่องจากแต่เดิมนั้น แนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นเพียงเรื่องของปรัชญาทาง
กฎหมายธรรมชาติท่ีมีความเป็นนามธรรมอย่างสูง ต่อมาได้มีวิวัฒนาการด้านแนวคิดดังกล่าวและ
ได้รับการยอมรับกันอย่างกว้างขวางมากขึ้น จึงมีความพยายามท่ีจัดการให้แนวคิดศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์มีความเป็นรูปธรรมท่ีชัดเจนแน่นอนมากยิ่งขึ้น ซึ่งก็คือการบัญญัติรับรองแนวคิดดังกล่าวไว้ใน
รูปแบบของกฎหมายลายลักษณ์อักษร ในหัวข้อการศึกษานี้จึงมุ่งจะศึกษาถึงพัฒนาการของแนวคิด
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท่ีสามารถยกระดับจากแนวคิดในเชิงนามธรรมอุดมคติไปสู่การบัญญัติเป็น
กฎหมายลายลักษณ์อักษรในประเทศต่างๆ ได้ ดังนี้ 

 
 3.1.1 แนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษ 

 เนื่องจากประเทศอังกฤษเป็นประเทศเดียวที่ไม่มีรัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์
อักษร (Unwritten Constitution) ดังนั้น หลักการปกครองรัฐจึงมิได้รวมอยู่ในกฎหมายฉบับใดฉบับ
หนึ่งโดยเฉพาะ หากแต่กระจายอยู่ตามกฎหมายฉบับต่างๆ ท่ีบัญญัติขึ้น (Statute Law) และท่ี
ปรากฏในแนวค าวินิจฉัยค าพิพากษาต่างๆ รวมท้ังธรรมเนียมปฏิบัติท่ีสืบทอดกันมาจนกลายเป็น
กฎหมายจารีตประเพณี (Convents) และธรรมเนียมปฏิบัติ (Conventions) หรือผลงานการตีความ
กฎหมาย (Works of Authority) รวมท้ังกฎหมายประชาคมยุโรป (European Community Law) 
ซึ่งท าให้รัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษมีเอกลักษณ์เฉพาะของตนเอง172 ซึ่งมีความยืดหยุ่นและ
เปล่ียนแปลงได้เสมอตามสภาพการณ์ของสังคมท่ีไม่หยุดนิ่ง อันเป็นผลมาจากวิวัฒนาการของระบอบ
ประชาธิปไตยท่ียาวนาน โอลิเวอร์ เวนเดลล์ โฮล์ม (Oliver Wendell Holmes) ได้น าเสนอแนวคิด
เรื่อง The Living Constitution ซึ่งมีสาระส าคัญว่า แม้ว่าในรัฐหนึ่งรัฐใดจะมีรัฐธรรมนูญท่ีได้รับการ
ประมวลเป็นลายลักษณ์อักษรใช้บังคับอยู่ด้วยหรือไม่ก็ตาม กฎเกณฑ์ในทางรัฐธรรมนูญท่ีปรากฏอยู่
ภายในรัฐนั้น ก็มิได้ปรากฏอยู่ในรูปแบบดังกล่าวเพียงอย่างเดียว แต่ยังปรากฏอยู่ในรูปแบบอื่นๆ ด้วย 

                                            
172 อรณิช รุ่งธิปานนท์, รัฐสภาสหราชอาณาจักร : สภาสามัญ สภาขุนนาง หน่วยงานสนับสนุน, (กรุงเทพฯ: ส านัก

การพิมพ ์ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2553), หน้า 7. 
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เช่น ค าพิพากษาท่ีวินิจฉัยเกี่ยวกับปัญหาในทางรัฐธรรมนูญท่ีได้รับการยอมรับให้เป็นบรรทัดฐาน 
จารีตประเพณีหรือธรรมเนียมปฏิบัติท่ีประชาชนในรัฐให้ความเคารพและปฏิบัติตาม เนื่องจากเห็นว่า 
จารีตประเพณีหรือธรรมเนียมปฏิบัติเหล่านั้นเป็นกฎเกณฑ์ท่ีมีลักษณะเป็นกฎหมาย (Opinio Iuris) 
และถือว่ากฎเกณฑ์ดังกล่าวมีลักษณะเป็นรัฐธรรมนูญด้วยเช่นเดียวกัน โดยโฮล์มได้เรียกกฎเกณฑ์
ในทางรัฐธรรมนูญท่ีปรากฏอยู่ในรูปแบบท่ีหลากหลายดังกล่าว ซึ่งรวมไปถึงรูปแบบของรัฐธรรมนูญท่ี
ได้รับการประมวลเป็นลายลักษณ์อักษรว่า “The Living Constitution”173 

 อย่างไรก็ตาม ในรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษก็ไม่ได้น าค าว่า “Human 
Dignity” หรือ “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ไปบัญญัติไว้โดยตรงในรัฐธรรมนูญ แต่ปรากฏบทบัญญัติท่ี
มีแนวคิดและหลักการเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตลอดจนศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของ
ประชาชนในประเทศอังกฤษ ซึ่งจะพิจารณาได้จากวิวัฒนาการทางกฎหมายของประเทศอังกฤษท่ี
ค่อยๆ เป็นไปในลักษณะท่ีลดพระราชอ านาจของกษัตริย์ จากเดิมท่ีกษัตริย์ของราชวงศ์อังกฤษเคยมี
พระราชอ านาจอย่างล้นพ้น มาเป็นการบัญญัติให้กษัตริย์อยู่ภายใต้กฎหมาย เพื่อไม่ให้มีการกดขี่ข่ม
เหงประชาชนโดยไม่ชอบ การศึกษาแนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญของอังกฤษ จึง
ควรท าความเข้าใจถึงประวัติศาสตร์ความเป็นมาก่อนท่ีจะมีการร่างรัฐธรรมนูญอย่างถ่องแท้เพื่อจะได้
ทราบถึงเหตุผลและเจตนารมณ์ในภาพรวมของรัฐธรรมนูญของอังกฤษ174 ซึ่งมีวิวัฒนาการพอสังเขป
ดังต่อไปนี้ 
 3.1.1.1 วิวัฒนาการรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษ175 
 3.1.1.1.1 ยุคสมัยนอร์มัน 

 หลังจากท่ีชนเผ่าแองโกลแซกซอนได้ปกครองอังกฤษ
จนถึง ค.ศ. 1066 ก็ถูกชนเผ่านอร์มันท่ีได้ยกทัพมาจากแคว้นนอร์มังดีเข้ามาท าสงครามแย่งชิงเกาะบริ
เตน ท าให้ผู้น ากองทัพได้ปราบดาภิเษกตนเองขึ้นเป็นกษัตริย์นามว่า “พระเจ้าวิลเล่ียม” โดยมีการ
จัดการปกครองในรูปแบบการรวมอ านาจเข้าสู่ส่วนกลาง และน าระบบการปกครองแบบศักดินา
สวามิภักดิ์ (Feudal System) มาใช้ โดยถือว่ากษัตริย์เป็นเจ้าของราชอาณาจักรซึ่งได้รับพระราชทาน
มาจากพระผู้เป็นเจ้า พระองค์จึงทรงสงวนดินแดนในราชอาณาจักรส่วนหนึ่งไว้ใช้ในส่วนพระองค์ ส่วน
ดินแดนท่ีเหลือนั้นทรงพระราชทานให้แก่บรรดาขุนนางช้ันผู้ใหญ่ และในส่วนของระบบกฎหมาย พระ

                                            
173 B. Ackerman, The Living Constitution, Harvard Law Review, Vol. 120, p. 1737-1812. 
174 ภัทรศักดิ์ วรรณแสง, หลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, (เอกสารวิจัยส่วนบุคคล วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร, 2552), หน้า 29-30. 
175 ชัช ขาเพชร, การแบ่งแยกอ านาจตามรัฐธรรมนูญอังกฤษภายหลังการประกาศใช้พระราชบัญญัติการปฏิรูป

รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 2005, (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), หน้า 51-
56. 
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เจ้าวิลเล่ียมทรงแต่งต้ังผู้พิพากษาของพระองค์ออกไปตัดสินคดีตามเมืองต่างๆ เพื่อให้การบังคับใช้
กฎหมายรวมถึงการตีความกฎหมายในราชอาณาจักรเป็นไปในแนวทางเดียวกัน และเป็นการจัดระบบ
กฎหมายของอังกฤษให้เป็นเอกภาพ กฎหมายท่ีเกิดจากค าตัดสินของผู้พิพากษาของพระเจ้าวิลเล่ียม 
จึงถือเป็นจุดก าเนิดของระบบกฎหมาย Common Law176 โดยมีมหาสภา (The Great Council) 
เป็นท่ีปรึกษาส่วนพระองค์คอยท าหน้าท่ีถวายความเห็นในราชกิจท่ีทรงปรึกษา ตรวจสอบการบริหาร
ประเทศของบรรดาขุนนางข้าราชการ พิจารณากฎหมายและท าหน้าท่ีเป็นศาลสูงของอังกฤษ177 
 3.1.1.1.2 ยุคสมัยมหากฎบัตรแมกนาคาร์ตา 

 ต่ อ ม า ใ น สมั ย พ ร ะ เ จ้ า จ อ ห์ น  ( King John of 
England) พระองค์ทรงด าเนินนโยบายต่างประเทศผิดพลาดและและมีความขัดแย้งกับสาธารณรั ฐ
ฝรั่งเศสจนถึงขั้นต้องท าสงคราม และเป็นฝ่ายอังกฤษท่ีพ่ายแพ้สงครามจนต้องสูญเสียดินแดนบางส่วน
ไปให้สาธารณรัฐฝรั่งเศส อันส่งผลให้อังกฤษประสบวิกฤติทางการเงินและเป็นเหตุให้พระเจ้าจอห์น
ต้องเรียกประชุมมหาสภาเพื่อจัดเก็บภาษีจ านวนมากมาใช้เพื่อการท าสงคราม ซึ่งถือว่าเป็นการใช้พระ
ราชอ านาจเกินขอบเขต อีกท้ังพระองค์ทรงปกครองและบริหารประเทศในลักษณะท่ีเป็นการกดขี่ข่ม
เหงประชาชน และมีการเรียกเก็บภาษีจากประชาชนเพิ่ม อันเป็นการสร้างความเดือดร้อนอย่างมาก
และน ามาซึ่งความโกรธแค้นให้แก่บรรดาขุนนางเป็นอย่างยิ่งจนก่อให้เกิดการรวมก าลังต่อต้านกษัตริย์
จอห์น พวกขุนนางจึงหาทางออกโดยการร้องขอให้พระองค์ทรงลงพระปรมาภิไธยในตราสารท่ีได้จัด
ร่างเตรียมไว้ มิฉะนั้นจะเกิดการปฏิวัตินองเลือด พระเจ้าจอห์นจึงจ ายอมประทับตราแผ่นดินลงไว้ใน
ตราสารดังกล่าว ซึ่งเรียกกันว่า “The Great Charter” หรือมหากฎบัตรแมกนาคาร์ตา (Magna 
Carta) เมื่อวันท่ี 21 มิถุนายน ค.ศ. 1215 ซึ่งมีหลักการท่ีส าคัญ คือ 

 (1) กษัตริย์จะเรียกเก็บภาษี หรือขอให้ราษฎรให้
ความช่วยเหลือไม่ได้ นอกจากจะได้รับความยินยอมจากท่ีประชุมหัวหน้าราษฎร178 ซึ่งเรียกกันว่าเป็น
หลักไม่มีการเก็บภาษีถ้าไม่มีผู้แทน (No Taxation Without Representation) 

 (2) กษัตริย์จะต้องเคารพสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
โดยให้หลักประกันในสิทธิเสรีภาพว่า ประชาชนจะต้องไม่ถูกจับกุมคุมขัง หน่วงเหนี่ยว ขับไล่เนรเทศ 
หรือลงโทษทางอาญาด้วยวิธีการใดๆ เว้นแต่จะถูกตัดสินโดยกระบวนพิจารณาท่ีชอบด้วยกฎหมายว่า

                                            
176 สมยศ เช้ือไทย, วิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ , เอกสารประกอบค าบรรยายช้ันปริญญาตรีคณะนิติศาสตร์  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2531, หน้า 12. 
177 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 12. 
178 Magna Carta 1215, Clause 12 and 14 (in Runnymede Charter) state taxes (in the language of the 

time, “scutage or aid”) can only be levied and assessed by the common counsel of the realm. 



 
 

 

112 

ได้กระท าการท่ีเป็นความผิดตามท่ีกฎหมายซึ่งประกาศใช้ในอาณาจักรก าหนดไว้179 และการงดใช้
กฎหมาย หรือการยกเว้นไม่ใช้กฎหมายบังคับแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งจะกระท าไม่ได้ 

 นอกจากนี้ บทบัญญัติของมหากฎบัตรแมคนาคาร์ตา
ถือว่าเป็นรากเหง้าของการปกครองระบอบประชาธิปไตย เป็นรากฐานของรัฐธรรมนูญประเทศอังกฤษ 
และเป็นเอกสารส าคัญทางประวัติศาสตร์การปกครองของอังกฤษฉบับแรกท่ีมอบการคุ้มครองในสิทธิ
มนุษยชนและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์แก่ประชาชนชาวอังกฤษ ท่ีสนับสนุนให้มีการใช้กฎหมายอย่าง
เสมอภาคเท่าเทียมกันกับทุกๆ บุคคล (Equality Before The Law) โดยจะงดเว้นบังคับใช้กฎหมาย
แก่บุคคลหนึ่งบุคคลใดไม่ได้หรือใช้กฎหมายเฉพาะกับบุคคลหนึ่งบุคคลใดไม่ได้ 
 3.1.1.1.3 ยุคก าเนิดรัฐสภา 

 ต่อมาในสมั ยพระ เ จ้ า เฮนรี่ ท่ี  3  ( Henry III of 
England) ซึ่งเป็นโอรสของพระเจ้าจอห์น พระองค์ทรงละเมิดต่อข้อตกลงตามมหากฎบัตรแมคนาคาร์
ตา โดยประสงค์ท่ีจะท าสงครามและได้ระดมผู้แทนมหาสภาเข้าประชุมเพื่อเรียกเก็บภาษี แต่ท่ีประชุม
มหาสภากลับไม่อนุมัติการจัดเก็บภาษี จึงเกิดการต่อสู้ระหว่างบรรดาขุนนางท่ีเป็นสมาชิกส่วนใหญ่
ของมหาสภากับพระเจ้าเฮนรี่ท่ี 3 ซึ่งปรากฏว่าพวกขุนนางมีชัยอย่างเด็ดขาดและ ซีมง เดอ มงฟอร์ 
(Simon de Montfort) ซึ่งเป็นหัวหน้าของพวกขุนนางผู้มีเช้ือสายฝรั่งเศสและเป็นพี่เขยของพระเจ้า
เฮนรี่ท่ี 3 ได้ยึดอ านาจจากพระเจ้าเฮนรี่ท่ี 3 และต้ังตนเป็นผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินเมื่อปี ค.ศ. 1265 
โดยในสมัยของมงฟอร์นั้น อังกฤษมีความจ าเป็นต้องใช้เงินจ านวนมาก จึงจัดประชุมมหาสภาเพื่อขอ
ความยินยอมในการจัดเก็บภาษี แต่คราวนี้นอกจากจะเรียกพวกขุนนางและอัศวินเข้าร่วมประชุมแล้ว 
ยังให้เมืองขนาดเล็ก (Boroughs) อีก 21 เมือง ส่งผู้แทนพลเมือง (Burgesses) ท่ีเป็นสามัญชนใน
ระดับอัศวิน (Knights) เมืองละ 2 คน เข้าร่วมประชุมด้วยเป็นกรณีพิเศษ180 การยอมให้สามัญชนเข้า
ร่วมประชุมมหาสภาในครั้งนี้ถือเป็นครั้งแรกท่ีมีสภาสามัญชน (House of Commons) จนพัฒนาต่อ
และมีบทบาททางการเมืองมากยิ่งขึ้น โดยในปี ค.ศ. 1377 ท่ีประชุมมหาสภาได้แยกออกเป็น 2 สภา 
โดยมีการประชุมแยกกันเป็นเอกเทศ สภาแรกมีสมาชิกประกอบไปด้วยขุนนางผู้มีบรรดาศักดิ์ (Peers) 
และพระสังฆาธิการ(Lords Spiritual) เรียกว่า สภาขุนนาง (House of Lords) และสภาท่ีสอง 
มีสมาชิกเป็นสามัญชน เรียกว่า สภาสามัญชน (House of Commons) ซึ่งกษัตริย์ถือว่าทรงเป็น
เจ้าของสภาขุนนาง ในขณะท่ีประชาชนถือเป็นเจ้าของสภาสามัญชน181 แม้จะได้แยกสภาสามัญชน

                                            
179 Magna Carta 1215, Article 39. No freeman shall be arrested or imprisoned or deprived of his 

freehold or outlawed or banished or in any way ruined, nor will we take or order action against him, except 
by the lawful judgment of his equals and according to the law of the land. 

180 สมยศ เช้ือไทย, วิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ, หน้า14. 
181 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2530), หน้า 106. 
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ออกจากมหาสภาแล้ว สภาสามัญชนก็ยังไม่มีอ านาจมากนักในการท่ีจะเสนอร่างกฎหมายใดๆ 
เนื่องจากกระบวนการในการเสนอร่างกฎหมายของสภาสามัญชนนั้น สภาสามัญชนจะต้องท าเป็นค า
ร้องขอเสนอผ่านสภาขุนนางขึ้นไปยังกษัตริย์ เมื่อสภาขุนนางให้ความเห็นชอบแล้วกษัตริย์จึงจะทรงลง
พระปรมาภิไธยประกาศใช้เป็นกฎหมายได้182 แต่ครั้นเมื่อถึงสมัยพระเจ้าเฮนรี่ท่ี 6 ในปี ค.ศ. 1422 ได้
เกิดธรรมเนียมปฏิบัติใหม่ว่า กฎหมายทุกฉบับจะต้องท าเป็นร่างพระราชบัญญัติ (Drafted Bills) มิใช่
ค าร้องแบบเดิม และกษัตริย์จะทรงลงพระปรมาภิไธยแต่เฉพาะร่างพระราชบัญญัติท่ีท้ังสองสภา
เห็นชอบแล้ว 
 3.1.1.1.4 ยุคค าประกาศสิทธิและการปฏิวัติของพูริตัน 

 ในสมัยรัชกาลต่อๆ มา อ านาจของสภาสามัญชนเริ่ม
มีมากขึ้น และในขณะเดียวกัน สถาบันกษัตริย์ต้ังแต่สมัยพระเจ้าเจมส์ท่ี 1 (King James I of 
England) ก็พยายามท่ีจะเสริมสร้างอ านาจของตนให้อยู่เหนือรัฐสภา ในขณะท่ีสภาสามัญชนก็
พยายามคัดค้านต่อต้านการกระท าดังกล่าวและเรียกร้องให้กษัตริย์เคารพสิทธิเสรีภาพของสมาชิกสภา
สามัญโดยเฉพาะสิทธิในการอภิปรายโดยไม่ถูกจับกุมคุมขัง จนเกิดความขัดแย้งระหว่างชนช้ันกษัตริย์
กับรัฐสภาถึงขั้นแตกหัก เนื่องจากกษัตริย์ไม่ยอมปฏิบัติตนอยู่ในขอบเขตของกฎหมายและศีลธรรม 
ต่อมาในยุคสมัยของพระเจ้าชาร์ลก็ได้มีการเรียกประชุมรัฐสภาขึ้น 2 ครั้ง คือ ในปี ค.ศ. 1625 - 1626 
เพื่อให้อนุมัติการใช้จ่ายเงินให้พระองค์ แต่รัฐสภาปฏิเสธไม่ยอมพิจารณาเรื่องการเงิน ท าให้กษัตริย์
ต้องไปบังคับกู้เงินเอากับเศรษฐี ซึ่งสร้างความไม่พอใจให้กับประชาชนเป็นอย่างมาก หลังจากนั้นในปี 
ค.ศ. 1628 กษัตริย์ได้เรียกประชุมรัฐสภาอีกครั้ง จึงเป็นโอกาสให้สมาชิกรัฐสภาร่วมกันบังคับให้ทรง
ลงพระปรมาภิไธยในตราสารอีกฉบับหนึ่ง เรียกว่า “The Petition of Right 1628” หรือ “ค า
ประกาศสิทธิ ค.ศ. 1628” ซึ่งมีเนื้อหาสาระท่ีส าคัญ ได้แก่ การจัดเก็บภาษีต้องได้รับความยินยอมจาก
รัฐสภาในรูปแบบของกฎหมาย ห้ามประกาศใช้กฎอัยการศึก (Martial Law) ในยามปกติ ห้ามจ าคุก
ประชาชนด้วยเหตุอันไม่ชอบธรรม เป็นต้น ซึ่งพระองค์ได้ทรงลงนามแต่ทรงไม่ปฏิบัติตามและได้
ประกาศยุบสภาแล้วปกครองประเทศต่อไปโดยไม่มีสภานานร่วมกว่า 10 ปี ซึ่งในช่วงเวลาดังกล่าว 
พระองค์ทรงใช้อ านาจพิเศษของกษัตริย์ปกครองประเทศซึ่งสร้างความไม่พอใจให้กับประชาชนอีก
ครั้ง183 จนน าไปสู่สงครามกลางเมืองระหว่างกษัตริย์กับรัฐสภาท่ีน าโดยโอลิเวอร์ ครอมเวลล์ (Oliver 
Cromwell) ซึ่งเป็นพวกพูริตัน (Puritans) เป็นผู้น ากองทัพฝ่ายรัฐสภา และในปี ค.ศ. 1649 ฝ่าย

                                            
182 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 106. 
183 สมบัติ ธ ารงธัญญวงศ์, การเมืองอังกฤษ, พิมพ์คร้ังที่ 9 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์เสมาธรรม, 2553), หน้า 49-52. 
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รัฐสภาจึงจับพระเจ้าชาร์ลและได้ส าเร็จโทษพระองค์เสีย184 ซึ่งเรียกสงครามกลางเมืองครั้งนี้ว่า “การ
ปฏิวัติพูริตัน” 

 หลังจากนั้น โอลิเวอร์ ครอมเวลล์ ได้ต้ังตนเองเป็นผู้
พิทักษ์ (Lord Protector) และเป็นองค์รัฏฐาธิปัตย์ในแผ่นดินอังกฤษ และได้จัดให้มีรัฐธรรมนูญลาย
ลักษณ์อักษรของอังกฤษขึ้นในปี ค.ศ. 1653 เรียกว่า “เอกสารแห่งการปกครอง (Instrument of 
Government)” โดยก าหนดรูปแบบการปกครองแคว้นอังกฤษให้มีลักษณะเป็น “สาธารณรัฐ” 
ยกเลิกสถาบันกษัตริย์และยุบสภาขุนนางซึ่งเป็นพรรคพวกของกษัตริย์เสีย คงไว้แต่สภาสามัญชนให้ท า
หน้าท่ีฝ่ายนิติบัญญัติ โดยมีสมาชิก 460 คน ซึ่งมาจากการเลือกต้ังจากประชาชนทุกๆ 3 ปี แต่
ภายหลังจากท่ีครอมเวลล์เสียชีวิต บุตรชายของครอมเวลล์ก็ได้สืบทอดต าแหน่งผู้พิทักษ์ แต่เนื่องจาก
บุตรชายของครอมเวลล์ไม่มีความสามารถในการปกครอง จึงถูกโอรสของพระเจ้าชาร์ลท่ี 1 แย่งราช
บัลลังก์แล้วสถาปนาตนเองเป็นพระเจ้าชาร์ลท่ี 2 (King Charles II of England) อันเป็นการเริ่มต้น
ระบอบการปกครองโดยกษัตริย์ของประเทศอังกฤษอีกครั้ง 
 3.1.1.1.5 ยุคพระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิ 

 ต่อมาในสมัยพระเจ้าเจมส์ท่ี 2 ซึ่งนับเป็นช่วงเวลาท่ี
เต็มไปด้วยข้อขัดแย้งทางการเมืองและการปกครองหลายประการ ได้แก่ 

 (1) ข้อขัดแย้งระหว่างกษัตริย์กับอ านาจตุลาการ 
เนื่องจากกษัตริย์ทรงเป็นแกนหลักของอ านาจบริหารและการยุติธรรม มีอ านาจแต่งต้ังและถอดถอนผู้
พิพากษาได้ตามพระราชอัธยาศัย มีอิทธิพลเหนือผู้พิพากษาในการตัดสินคดีความต่างๆ  นอกจากนี้ 
โครงสร้างของศาลท่ีมีท้ังศาลธรรมดาและศาลพิเศษ ได้แก่ ศาลร้องทุกข์สามัญ (Court of Common 
Pleas) ศาลพระคลัง (Exchequer of Pleas) ศาลหลวง (Court of King Bench) ศาลนาวี (Court 
of Admiralty) ตลอดจนศาลทางศาสนา ซึ่งแบ่งแยกออกไปตามภูมิภาคต่างๆ ท าให้อ านาจตุลาการ
ขาดความเป็นเอกภาพ ประชาชนมักไม่ได้รับความเป็นธรรมในกรณีท่ีต้องเป็นคดีความกับรัฐ แนวคิด
เกี่ยวกับเรื่องความเป็นอิสระขององค์กรตุลาการจึงได้รับการสนับสนุนและเริ่มขยายวงกว้างออกไป 

 (2) กษัตริย์กับนโยบายทางศาสนา ภายหลังจากการ
ปฏิรูปศาสนาครั้งใหญ่ในยุโรปราวคริสต์ศตวรรษท่ี 16 ท าให้กษัตริย์มีฐานะเป็นประมุขของศาสนจักร 
และในช่วงเวลาดังกล่าวมีผู้เล่ือมใสในคริสต์ศาสนานิกายต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นนิกายแองกลิคัน นิกาย
โปรเตสแตนต์ นิกายโรมันคาทอลิก และนิกายเพรสบีเทเรียน โดยมีนิกายแองกลิคันเป็นศาสนาประจ า
ชาติ กษัตริย์ทรงมีพระราชอ านาจแต่งต้ังศาลพิเศษเพื่อพิจารณาคดีทางศาสนา (Court of High 
Commission) กษัตริย์ได้ใช้นโยบายแบ่งแยกและกีดกันในการนับถือศาสนา โดยใช้ศาลพิเศษดังกล่าว

                                            
184 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หน้า 107. 
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เป็นเครื่องมือในการด าเนินการให้เป็นไปตามนโยบาย จนเป็นสาเหตุหนึ่งท่ีท าให้คนอังกฤษจ านวน
มากต้องอพยพไปต้ังหลักแหล่งใหม่ในทวีปอเมริกา 

 (3) กษัตริย์กับบทบาทของรัฐสภา รัฐสภาของอังกฤษ
ประกอบไปด้วยสภาสูง (House of Lords) และสภาสามัญ (House of Commons) สมาชิกประกอบ
ไปด้วยตัวแทนของกลุ่มคนทุกประเภท ได้แก่ ขุนนาง นักบวช และราษฎร มีหน้าท่ีให้ค าปรึกษา
กษัตริย์ในการบริหารประเทศโดยกษัตริย์เป็นผู้ออกหมายเรียกประชุม แต่ในทางปฏิบัติหากกษัตริย์ไม่
ต้องการค าปรึกษาก็จะไม่เรียกประชุมสภา หรือในกรณีท่ีกษัตริย์มีความเห็นขัดแย้งกับสภาก็สามารถ
ยุบสภาได้ตามพระราชอัธยาศัย ซึ่งเคยมีกรณีท่ีพระเจ้าชาร์ลท่ี 1 ทรงยุบสภาใน ค.ศ. 1629 เพื่อ
หลีกเล่ียงท่ีจะไม่ต้องถูกรัฐสภาวิจารณ์นโยบายต่างประเทศและการคลังและได้ปกครองประเทศโดย
ไม่มีสภาเป็นเวลาร่วม 10 ปีเศษ 

 จากสาเหตุหลักท้ัง 3 ประการดังกล่าว ประกอบกับ
ความขัดแย้งภายในท่ีมีมากขึ้น ขุนนางและประชาชนได้ร่วมกันเรียกร้องให้กษัตริย์ยินยอมลดพระราช
อ านาจลง และให้มีการรับรองและคุ้มครองสิทธิของประชาชนให้มากขึ้น จนในท่ีสุดพระเจ้าเจมส์ท่ี 2 
ก็ยินยอมสละราชสมบัติ รัฐสภาจึงก็ได้ประชุมพิจารณาเกี่ยวกับต าแหน่งกษัตริย์ท่ีว่างลงก่อนท่ีจะมีมติ
ให้เชิญเจ้าชายวิลเล่ียมจากฮอลแลนด์และเป็นราชบุตรเขยของพระเจ้าเจมส์ท่ี 2 มาครองราชย์เป็น
กษัตริย์อังกฤษในปี ค.ศ. 1689 และมีพระนามว่า พระเจ้าวิลเล่ียมท่ี 3 (King William III of England) 
ซึ่งนับเป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์ของรัฐธรรมนูญอังกฤษท่ีรัฐสภามีอ านาจเลือกและแต่งต้ัง
กษัตริย์185 โดยก่อนท่ีพระเจ้าวิลเล่ียมท่ี 3 จะทรงครองราชย์เป็นกษัตริย์อังกฤษ รัฐสภาได้ร่างค าแถลง
รับรองสิทธิของประชาชนหรือ “Bill of Rights” ขึ้นเพื่อให้ทรงลงพระปรมาภิไธยรับรองและผูกพัน
พระองค์เป็นคู่สัญญากับรัฐสภาว่า จะไม่ทรงท าการใดๆ อันเป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนและสมาชิกรัฐสภาดังเช่นกรณีของพระเจ้าชาร์ลท่ี 2 อีก186 เหตุการณ์ดังกล่าวถูกเรียกว่า 
การปฏิวัติอันรุ่งโรจน์ของอังกฤษ (The Glorious Revolution) ซึ่งถือว่าเป็นการปฏิวัติของชนช้ัน
กฎุมพี (Bourgeois Revolution) ท่ีประกาศชัยชนะเหนือฝ่ายกษัตริย์ ผลท่ีตามมาคือ มีการจัดท า
ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิของพลเมือง (The Declaration of Rights) และประกาศใช้พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยสิทธิ (Bill of Rights) ในปี ค.ศ. 1689 โดยพระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธินั้นได้สถาปนา
หลักประกันคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ขึ้นมาในระดับหนึ่ง อาทิ กษัตริย์จะใช้
อ านาจยับยั้งหรือยกเว้นกฎหมายใดโดยไม่ผ่านความเห็นชอบของรัฐสภามิได้ และการเก็บภาษีหรือ
การเรียกเก็บเงินอื่นใดจะต้องได้รับอนุมัติจากรัฐสภาเสียก่อน ประชาชนมีสิทธิถวายฎีการ้องทุกข์ต่อ

                                            
185 สมบัติ ธ ารงธัญญวงศ์, การเมืองอังกฤษ, หน้า 64. 
186 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หน้า 108. 
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กษัตริย์ได้โดยไม่ถูกจับกุม และต่อต้านการเรียกเงินค่าประกันตัวและค่าปรับท่ีสูงเกินเหตุ และห้าม
การลงโทษในลักษณะท่ีโหดร้ายทารุณและผิดปกติ พระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิ จึงเป็นกฎหมายท่ีมี
จุดมุ่งหมายเพื่อยกเลิกระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชท่ีกษัตริย์มีพระราชอ านาจล้นพ้น แล้วหันมายึด
หลักความชอบธรรมทางอ านาจตามรัฐธรรมนูญในระบบรัฐสภา ท าให้หลักความเป็นใหญ่ของ
กฎหมาย (Supremacy of Law) และอ านาจสูงสุดของรัฐสภา (Supremacy of Parliament) เป็น
เครื่องมือในการปกป้องและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั่นเอง187 
 3.1.1.2 การคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ภายใต้พระราชบัญญัติสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ. 1998 (The Human Rights Act 1998) 

 การคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในประเทศอังกฤษ สามารถ
พิจารณาได้จากการท่ีประเทศอังกฤษได้ประกาศให้มีการตราพระราชบัญญัติสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 
1998 (The Human Rights Act) อย่างเป็นทางการในปี ค.ศ. 2000188 ซึ่งพระราชบัญญัติดังกล่าวนี้
เป็นกฎหมายท่ีตราขึ้นเพื่ออนุวั ติการตามอนุ สัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ( European 
Convention on Human Rights 1950 : ECHR) ให้มีผลใช้บังคับภายในสหราชอาณาจักร ซึ่ง
อนุสัญญาฉบับนี้เป็นกฎหมายท่ีประเทศอังกฤษมีบทบาทส าคัญในการยกร่างเนื่องจากเพื่อที่จะป้องกัน
ไม่ให้เกิดการกระท าอันเป็นการละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงขึ้นอีกในประเทศภาคพื้นยุโรป
เหมือนกับท่ีเคยเกิดเหตุการณ์ขึ้นในช่วงสงครามโลกครั้งท่ี 2 อันเป็นผลมาจากการปกครองภายใต้
ระบอบนาซีของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและระบอบฟาสซิสต์ของประเทศอิตาลี โดยวาระซ่อนเร้น
ประการหนึ่งของอนุสัญญาฉบับนี้ คือ การป้องกันการขยายอิทธิพลของลัทธิคอมมิวนิสต์ซึ่งน าโดย
สหภาพสาธารณรัฐ สังคมนิยมโซเวียต ในประเทศภาคพื้นยุ โรป โดยอนุ สัญญาดังกล่าว 
ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีต้ังอยู่บนพื้นฐานอุดมการณ์แบบเสรีนิยมและให้ความคุ้มครองต่อสิทธิมนุษยชนและ
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งประเทศอังกฤษได้ให้สัตยาบันในอนุสัญญาฉบับนี้เมื่อปี ค.ศ.  1950 และ
อนุสัญญาก็ได้มีผลใช้บังคับในปี ค.ศ. 1953 และต่อมาในปี ค.ศ. 1966 ประเทศอังกฤษก็ได้ยอมรับ
บทบัญญัติของอนุสัญญาท่ีให้สิทธิปัจเจกชนในการฟ้องคดีต่อศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (European 
Court of Human Rights: ECHR) ซึ่งมีผลท าให้คนชาติของอังกฤษท่ีถูกละเมิดสิทธิตามท่ีระบุไว้ใน
อนุสัญญา ไม่ว่าจะโดยองค์กรของรัฐ (State Bodies) หรือองค์กรเอกชน (Private Bodies) ก็สามารถ
ท่ีจะน าเรื่องดังกล่าวมาฟ้องเป็นคดีต่อศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปได้ และรัฐย่อมมีข้อผูกพันท่ีจะต้องรับ
ผิดต่อผู้ถูกละเมิดหากระบบกฎหมายภายในรัฐมิได้ก าหนดกลไกต่างๆ ท่ีเพียงพอและมีประสิทธิภาพ

                                            
187 จรัญ โฆษณานันท์, สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน : ปรัชญา กฎหมาย และความเป็นจริงทางสังคม , (กรุงเทพฯ: 

ส านักพมิพ์นิติธรรม, 2545), หน้า 193. 
188 D. Oliver, Constitutional Reform in the UK, (New York: Oxford University Press, 2003), p. 111. 
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ในการคุ้มครองสิทธิของปัจเจกบุคคลมิให้ถูกละเมิด ไม่ว่าจะโดยองค์กรของรัฐหรือโดยเอกชนด้วย
กันเองก็ตาม189 อีกท้ังกลไกในการคุ้มครองสิทธิของประชาชนภายใต้พระราชบัญญัติสิทธิมนุษยชน 
ค.ศ. 1998 เป็นกลไกท่ีแตกต่างออกไปจากระบบการคุ้มครองสิทธิของประชาชนในประเทศภาคพื้น
ยุโรป กล่าวคือ ในขณะท่ีการคุ้มครองสิทธิของประชาชนในประเทศภาคพื้ นยุโรปอาศัยกลไกของ
รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรซึ่งมีลักษณะแก้ไขยาก แต่การคุ้มครองสิทธิของประชาชนตาม
พระราชบัญญัติสิทธิมนุษยชนฉบับนี้ยังคงอยู่ภายใต้บังคับของหลักอ านาจสูงสุดของรัฐสภา ซึ่งมีผลท า
ให้รัฐสภาอังกฤษอาจตรากฎหมายธรรมดาในระดับพระราชบัญญัติมาแก้ไขเปล่ียนแปลงเนื้อหาสาระ
ของบทบัญญัติท่ีคุ้มครองสิทธิของประชาชนตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ไปในทางท่ีเป็นผลร้ายต่อสิทธิ
ของประชาชนมากขึ้นได้ โดยไม่มีกลไกในเรื่องล าดับช้ันของกฎหมายและหลักความเป็นกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญมาป้องกันหรือยับยั้งให้การกระท าดังกล่าวเป็นไปได้ยากขึ้นเหมือนเช่นในกรณี
ของสหรัฐอเมริกาและประเทศภาคพื้นยุโรปท่ีรับรองและคุ้มครองสิทธิของประชาชนผ่านกลไกของ
รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรซึ่งมีลักษณะแก้ไขยาก ผลโดยตรงของการประกาศใช้พระราชบัญญัติ
ฉบับนี้คือ การท่ีสิทธิของประชาชนตามท่ีระบุไว้ในอนุสัญญาได้รับการรับรองและคุ้มครองอย่างเป็น
ทางการโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายลายลักษณ์อักษรซึ่งเป็นกฎหมายภายใน (Domestic Law) ของ
อังกฤษ ท้ังในลักษณะของการคุ้มครองโดยสัมบูรณ์หรือโดยไม่มีข้อจ ากัด เช่น สิทธิในชีวิต (Rights to 
Life) เสรีภาพในการปลอดจากทารุณกรรม (Freedom From Torture) สิทธิที่จะได้รับการพิจารณา
ข้อพิพาทโดยกระบวนพิจารณาท่ีเป็นธรรม (Free and Fair Trial) หรือเสรีภาพในการไม่ถูกลงโทษ
โดยปราศจากความผิด (Prohibition of Punishment Without a Breach of the Law) และกรณี
ของสิทธิท่ีได้รับการคุ้มครองโดยมีข้อจ ากัดตามกฎหมายหรือสิทธิสัมพัทธ์ ซึ่งได้แก่ เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็น (Freedom of Expression) หรือเสรีภาพในการสมาคม ( Freedom of 
Association) เป็นต้น190 

 และผลในทางรัฐธรรมนูญอีกประการหนึ่งท่ีเกิดขึ้นจากการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้คือ กฎหมายฉบับนี้มีผลท าให้ศาลหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาท (Tribunal) ของประเทศอังกฤษท่ีท าหน้าท่ีวินิจฉัยประเด็นพิพาทเกี่ยวด้วยสิทธิตามอนุสัญญา
ย่อมผูกพันท่ีจะต้องวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทดังกล่าวไปในทางท่ีสอดคล้องกับค าพิพากษาศาลสิทธิ
มนุษยชนยุโรปรวมถึงผลการวินิจฉัย (Decision) หรือความเห็น (Opinion) ขององค์กรต่างๆ 
(Organs) ในสังกัดของสภาแห่งยุโรป (Council of Europe) ท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นเรื่องสิทธิตาม
อนุสัญญาลักษณะต่างๆ ท่ีศาลหรือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทของสหราชอาณาจักรก าลัง

                                            
189 D. Oliver, Constitutional Reform in the UK, p. 113. 
190 D. Oliver, Constitutional Reform in the UK,p. 113. 
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พิจารณาวินิจฉัยด้วย ส าหรับกรณีค าพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปนั้น หากศาลหรือคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทในระบบกฎหมายอังกฤษละเลย เพิกเฉยหรือปฏิเสธท่ีจะน าค าพิพากษาศาลสิทธิ
มนุษยชนยุโรปมาเป็นบรรทัดฐานในการพิจารณาพิพากษาหรือการตีความสิทธิตามอนุสัญญาตาม
หลักเกณฑ์ท่ีพระราชบัญญัติสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1998 ก าหนดแล้ว อาจก่อให้เกิดสิทธิแก่คู่พิพาทท่ี
ต้องเสียหายจากการกระท าดังกล่าวของศาลหรือคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทท่ีจะน าปัญหา
การไม่ยึดถือตามค าพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป ไปฟ้องเป็นคดีต่อศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปซึ่ง
อาจส่งผลให้ประเทศอังกฤษต้องจ่ายค่าเสียหายจากการกระท าของศาลหรือคณะกรรมการวินิจฉัยช้ี
ขาดข้อพิพาทของประเทศตนได้ 

 จากการศึกษาในเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญของ
ประเทศอังกฤษ จะเห็นได้ว่า การบัญญัติค าว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ไว้ในรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น 
ไม่ใช่ประเด็นส าคัญในการท่ีจะสร้างหลักประกันเพื่อปกป้องและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ให้แก่ประชาชนภายในรัฐแต่อย่างใด เนื่องจากระบบการเมืองการปกครองของ
ประเทศอังกฤษมีแบบฉบับเป็นของตนเอง การแสดงออกซึ่งหลักการแนวคิดในเรื่องการคุ้มครอง
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์จึงเป็นไปตามนิติวิธีของระบบรัฐสภาท่ีอยู่บนพื้นฐานของหลักนิติธรรมท่ีมี
เนื้อหามุ่งสร้างความเสมอภาคและเท่าเทียมกันของประชาชน ในแง่ท่ีประชาชนทุกคนต้องตกอยู่
ภายใต้กฎหมายและภายใต้ศาลเดียวกันตามหลักความเสมอภาพต่อหน้ากฎหมาย อีกท้ังเมื่อพิจารณา
ถึง The Great Charter หรือมหากฎบัตรแมกนาคาร์ตา (Magna Carta) และพระราชบัญญัติว่าด้วย
สิทธิ หรือ Bill of Rights โดยกฎหมายท้ังสองฉบับนี้ จะไม่มีการกล่าวถึงหรือปรากฏค าว่า “ศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์” ไว้ในบทบัญญัติใดๆ เลย แต่เนื้อหาสาระและใจความส าคัญของบทบัญญัติท้ังสอง
ต่างมุ่งคุ้มครองในสิทธิเสรีภาพของประชาชนชาวอังกฤษ สร้างหลักเกณฑ์การบังคับใช้กฎหมายอย่าง
เสมอภาคและเท่าเทียมกัน ไม่มีการเลือกปฏิบัติหรือให้เอกสิทธิ์ความคุ้มครองแก่ชนช้ันใดเป็นพิเศษ 
ทุกคนมีความเสมอภาคกันต่อหน้ากฎหมาย จ ากัดการใช้พระราชอ านาจของกษัตริย์และขุนนางไม่ให้
ก้าวล่วงเข้าไปกระทบต่อสิทธิเสรีภาพจนก่อให้เกิดการกระท าละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของ
ประชาชน และสาระส าคัญเหล่านี้ล้วนสะท้อนให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีมุ่งจะยกย่องและ
เคารพในความเป็นมนุษย์ ปฏิเสธการกดข่ีข่มเหงและการเอารัดเอาเปรียบโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 3.1.1.3 การรับรองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ภายใต้กรอบของกฎหมาย
ระหว่างประเทศของประเทศอังกฤษ 

 ประเทศอังกฤษได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกองค์การระหว่าง
ประเทศและสนธิสัญญาระหว่างประเทศซึ่งให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ดังต่อไปนี้ 
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 3.1.1.3.1 กฎบัตรสหประชาชาติ 
 โดยในอารัมภบทของกฎบัตรสหประชาชาติได้มี

บทบัญญัติรับรองในแนวคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ท่ีว่า “เราบรรดาประชาชนแห่งสหประชาชาติได้
ต้ังเจตจ านงท่ีจะช่วยชนรุ่นหลังให้พ้นจากภัยพิบัติแห่งสงคราม ซึ่งได้น าความวิปโยคอย่างสุดจะ
พรรณนามาสู่มนุษย์ชาติในช่ัวชีวิตของเราถึงสองครั้งแล้ว และท่ีจะยืนยันความเช่ือมั่นในสิทธิมนุษยชน 
อันเป็นหลักมูลในเกียรติศักด์ิและคุณค่าของมนุษยบุคคล ในสิทธิอันเท่าเทียมกันของบุรุษและสตรี 
และของประชาชาติใหญ่น้อย และท่ีจะสถาปนาภาวการณ์อันจะธ ารงไว้ซึ่งความยุติธรรมและความ
เคารพต่อข้อผูกพันท้ังปวงอันเกิดมาจากสนธิสัญญา และท่ีมาอื่นๆ ของกฎหมายระหว่างประเทศ และ
ท่ีจะส่งเสริมความก้าวหน้าทางสังคม และมาตรฐานอันดียิ่งขึ้นแห่งชีวิตในอิสรภาพท่ีกว้างขวางยิ่งขึ้น
...”191 ซึ่งยืนยันให้เห็นถึงการให้ความส าคัญของสหประชาชาติท่ีมีความมุ่งมั่นและศรัทธาในศักด์ิศรี
และคุณค่าของความเป็นมนุษย์ 
 3.1.1.3.2 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1986 

 โดยในส่วนอารัมภบท มีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจนถึง
การยอมรับศักด์ิศรีแต่ก าเนิด และสิทธิท่ีเท่าเทียมกันท่ีไม่อาจเพิกถอนได้ของสมาชิกท้ังมวลแห่ง
ครอบครัวมนุษยชาติ ซึ่งถือเป็นพื้นฐานแห่งอิสรภาพ ความยุติธรรม และสันติภาพในโลก อีกท้ังในข้อ 
1 ของปฏิญญาดังกล่าวก็ยังได้บัญญัติรับรองว่ามนุษย์ทุกคนล้วนแล้วเกิดมาอย่างอิสรเสรี มีความเท่า
เทียมในศักดิ์ศรีและสิทธิเสรีภาพ ดังนั้นจะเห็นได้ว่าปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนได้มีบทบัญญัติ
เพื่อให้การคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์และย่อมถือได้ว่ามีผลผูกพันกับประเทศอังกฤษในฐานะ
ภาคีสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ 
 3.1.1.3.3 การคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ภายใต้กรอบ
ของการเป็นภาคีสมาชิกสหภาพยุโรป (European Union : EU) 

 ความตกต่ าของจักรวรรดิอังกฤษ (British Empire) 
จากท่ีเคยรุ่งเรืองมาต้ังแต่ยุคล่าอาณานิคม การลดลงของความร่วมมือในทางเศรษฐกิจระหว่างอังกฤษ
และสหรัฐอเมริกาในช่วงหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง ประกอบกับบทบาทท่ีโดดเด่นขึ้นของกลุ่มความ
ร่วมมือในทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศภาคพื้นทวีปยุโรปซึ่งได้ร่วมกันก่อตั้งประชาคมเศรษฐกิจยุโรป

                                            
191 Charter of the United Nations, PREAMBLE : We The peoples of  the United Nations determined 

to save succeeding generations from the scourge of war, which twice in our lifetime has brought untold sorrow 
to mankind, and to reaffirm faith in fundamental human rights, in the dignity and worth of the human person, 
in the equal rights of men and women and of nations large and small, and to establish conditions under which 
justice and respect for the obligations arising from treaties and other sources of international law can be 
maintained, and to promote social progress and better standards of life in larger freedom,… 
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ตามสนธิสัญญากรุงโรม ค.ศ. 1957 (The Treaty of Rome 1957) เป็นปัจจัยส าคัญท่ีท าให้เซอร์ 
วินสตัน เชอร์ชิลล์ (Sir Winston Churchill) นายกรัฐมนตรีอังกฤษในเวลานั้นมีแนวคิดท่ีจะก่อต้ัง 
“สหรัฐแห่งยุโรป” (United States of Europe) เพื่อท่ีจะให้องค์กรดังกล่าวจะมีส่วนช่วยป้องกัน
ไม่ให้เกิดสงครามระหว่างรัฐขึ้นและการส่งเสริมความร่วมมือกันอย่างใกล้ชิดระหว่างสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีรวมถึงประเทศอื่นๆ ในภาคพื้นยุโรปและในท้ายท่ีสุด ประเทศ
อังกฤษก็ได้เข้าเป็นสมาชิกประชาคมเศรษฐกิจยุโรปเมื่อวันท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 1973 ก่อนท่ีองค์กร
ดังกล่าวจะกลายมาเป็นส่วนหนึ่งของสหภาพยุโรป (European Union) ซึ่งเป็นกลุ่มประชาคมทาง
เศรษฐกิจท่ีได้จัดต้ังขึ้นในเวลาต่อมา โดยประเทศอังกฤษก็ได้เข้าเป็นภาคีสมาชิกของสหภาพยุโรปด้วย
เช่นเดียวกัน192 ดังนั้น เมื่อประเทศอังกฤษได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกของสหภาพยุโรปก็ย่อมมีผลท า
ให้ประเทศอังกฤษในฐานะรัฐภาคีจ าเป็นท่ีจะต้องสละอ านาจอธิปไตย ( Sovereign Power)  
ส่วนหนึ่งให้หลักการของสหภาพยุโรป ซึ่งต้องพิจารณาว่ามีสนธิสัญญาหรือกติการะหว่างประเทศใดท่ี
ผูกพันสหภาพยุโรปในการคุ้มครองต่อสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ กล่าวคือ ได้มีการ
จัดท าอนุสัญญายุโรปเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพพื้นฐาน (The European 
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms , 1950) 
หรือท่ีรู้จักกันในนามของอนุสัญญายุโรปเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1950 (European Convention 
on Human Rights) มีช่ือย่อว่า “ECHR” ซึ่งมีตัวอย่างบทบัญญัติท่ีให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ เช่น  

 ข้อ 3 บัญญัติว่า 
 “บุคคลใดไม่อาจถูกกระท าทรมาน ไร้มนุษยธรรม 

หรือการลงโทษอันเป็นการลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์”193 
 ข้อ 4 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า 
 “บุคคลใดไม่อาจถูกเอาลงเป็นทาส หรือให้อยู่ใน

ฐานะคล้ายทาส...”194 
 จากบทบัญญัติ ข้อ 3 และ ข้อ 4 วรรคหนึ่ง ดังกล่าว

ข้างต้นแสดงให้เห็นถึงการให้ความคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลไว้โดยบุคคลใดไม่อาจจะ

                                            
192 P. Leyland, The Constitution of the United Kingdom, (Portland Oregon: Hart Publishing, 2007), 

p.23. 
193 European Convention on Human Rights, ARTICLE 3 Prohibition of torture, No one shall be 

subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or punishment. 
194 European Convention on Human Rights, ARTICLE 4, 1. No one shall be held in slavery or 

servitude. 
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ถูกกระท าทรมานไร้มนุษยธรรม หรือการลงโทษอันเป็นการลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตลอดจนไม่อาจ
ถูกเอาลงเป็นทาสหรือให้อยู่ในฐานะคล้ายทาสได้ ซึ่งประเทศอังกฤษก็ต้องยึดถือปฏิบัติตามหลักการ
ในข้อนี้ อีกท้ัง ในกฎบัตรสหภาพยุโรปว่าด้วยสิทธิขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 2000 (Charter of Fundamental 
Rights of the European Union, 2000) ก็ได้มีบทบัญญัติท่ีมีเนื้อหาสาระในการให้ความคุ้มครองต่อ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ กล่าวคือ 

 ข้อ 1 บัญญัติว่า 
 “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ คือส่ิงท่ีจะล่วงละเมิดมิได้ 

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ต้องได้รับการเคารพและปกป้อง”195 
 ข้อ 25 บัญญัติว่า 
 “สหภาพตระหนักและเคารพในสิทธิของผู้สูงอายุใน

การด าเนินอย่างมีศักดิ์ศรี และเป็นอิสระ มีส่วนร่วมในสังคม และวัฒนธรรม”196 
 จะ เห็นไ ด้ว่ าบทบัญญั ติ ดังกล่าวข้าง ต้นนี้ ไ ด้ ให้

ความส าคัญแก่ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ว่าเป็นส่ิงท่ีต้องได้รับการคุ้มครองและจะถูกล่วงละเมิดไม่ได้  
นอกจากนี้ ยังมีบัญญัติให้การเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้สูงอายุในการด าเนินชีวิตประจ า
วัน และเคารพในคุณค่าในตัวตนของผู้สูงอายุ อย่างไรก็ตาม กฎบัตรสหภาพยุโรปว่าด้วยสิทธิขั้น
พื้นฐานนี้ ในปัจจุบันยังไม่มีผลบังคับทางกฎหมาย แต่การมีบทบัญญัติให้ความคุ้มครองศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ไว้โดยตรงย่อมแสดงให้ถึงความปรารถนาท่ีจะต้องการให้มีการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ของบุคคลเกิดขึ้นในสหภาพยุโรปอย่างจริงจัง 

 ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า สหภาพยุโรปได้ให้ความส าคัญใน
คุณค่าท่ีมีอยู่ในตัวมนุษย์และเคารพต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ว่าเป็นส่ิงท่ีต้องได้รับความเคารพ
คุ้มครอง ดังเห็นได้จากการท่ีมีการบัญญัติให้ความคุ้มครองโดยตรงและกรณีการให้ความคุ้มครองสิทธิ
ขั้นพื้นฐานอันเป็นรากฐานของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์นั้นเอง ประเทศอังกฤษเป็นส่วนหนึ่ งของ
สหภาพยุโรปย่อมต้องมีพันธกรณีท่ีจะต้องให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์แก่ประชาชนในรัฐ
ตนเองด้วยเช่นกัน 

 

                                            
195 Charter of Fundamental Rights of the European Union, Article 1 Human dignity Human dignity 

is inviolable. It must be respected and protected. 
196 Charter of Fundamental Rights of the European Union, Article 26 Integration of persons with 

disabilities, The Union recognises and respects the right of persons with disabilities to benefit from measures 
designed to ensure their independence, social and occupational integration and participation in the life of the 
community. 
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 3.1.2 แนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา 
 3.1.2.1 การรับรองศัก ด์ิศ รีความเป็นมนุษย์ในรัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกา 

 ในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นไม่ได้มีการบัญญัติค า
ว่า Human Dignity หรือศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไว้โดยตรงในรัฐธรรมนูญ แต่เนื้อหาสาระส าคัญใน
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ก็ปรากฏแนวคิดและหลักการท่ีเกี่ยวกับการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพตลอดจนศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อยู่หลายประการ โดยเฉพาะในรัฐธรรมนูญฉบับ
แก้ไขเพิ่มเติมซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญท่ีได้มีการบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของชาวสหรัฐอเมริกาเอาไว้ 
รวมถึงแนวบรรทัดฐานแห่งศาลสูงสหรัฐอเมริกาท่ีได้วางแนวค าพิพากษาท่ีคุ้มครองหลักศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ไว้ อย่างไรก็ตาม การศึกษาแนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกาจ าต้องท าความเข้าใจถึงประวัติศาสตร์ความเป็นมาก่อนท่ีจะมีการร่างรัฐธรรมนูญเพื่อให้
ทราบถึงบริบททางการเมืองว่า มีปัจจัยอะไรท่ีท าให้ต้องมีการน าหลักการท่ีสอดคล้องกับหลักศักดิ์ศรี
ความเปน็มนุษย์ไปบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ เพื่อท่ีจะได้ทราบถึงเหตุผลและเจตนารมณ์ในภาพรวมของ
รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา197 ซึ่งมีท่ีมาพอสังเขปดังต่อไปนี้ 
 3.1.2.1.1 สภาพทั่วไป 

 การอพยพของชาวอังกฤษรุ่นแรกท่ีมาก่อต้ังอาณา
นิคมในดินแดนสหรัฐอเมริกานั้น เป็นชาวอังกฤษท่ีอพยพหนีการกดขี่ข่มเหงในเรื่องสิทธิเสรีภาพจาก
กษัตริย์อังกฤษ ท าให้มีพื้นฐานทางความคิดท่ีจะไม่สยบยอมต่อการใช้อ านาจท่ีไม่ชอบธรรมของ
ผู้ปกครอง และเป็นผู้ท่ีมีความหวงแหนต่อสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนเป็นอย่างมากไม่ว่าเสรีภาพใน
การเลือกถิ่นท่ีอยู่และเคล่ือนย้าย (Freedom of Movement) เสรีภาพในการตัดสินใจตนเองและการ
แสดงความคิดเห็น (Freedom of Expression and The Right to Self Determination) หรือ
เสรีภาพในการนับถือศาสนา (Freedom of Religion) เนื่องจากเดิมชาวอังกฤษถูกกษัตริย์ในสมัยนั้น
บังคับให้นับถือศาสนาคริสต์นิกายเพียงนิกายเดียว เป็นต้น โดยชาวอาณานิคมเรียกเสรีภาพเหล่านี้ว่า 
“สิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติ” (Natural Rights) ซึ่งต่อมา ก็ได้มีวิวัฒนาการกลายเป็นรากฐานของ
แนวความคิดในเรื่องเป็นสิทธิมนุษยชน (Human Rights) ด้วยเหตุผลดังกล่าวนี้จึงท าให้ชาวอาณา
นิคมมีความต้องการท่ีจะเรียกร้องอิสรภาพจากการปกครองของประเทศอังกฤษ 

                                            
197 ภัทรศักดิ์ วรรณแสง, หลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, หน้า 29-30. 
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 3.1.2.1.2 สาเหตุของการเรียกร้องอิสรภาพ 
 (1) สภาพทางภูมิศาสตร์ เนื่องจากท่ีต้ังของอาณา

นิคมห่างไกลจากเมืองแม่มาก ไม่สะดวกท่ีประเทศอังกฤษจะท าการปกครองได้โดยตรง ชาวอาณา
นิคมได้ปกครองตัวเองมาต้ังแต่เริ่มแรกและมีความเคยชินกับเสรีภาพท่ีมีอยู่ เมื่อประเทศอังกฤษได้
ขยายอ านาจการปกครองต่อดินแดนอาณานิคมมากขึ้นก็ย่อมท่ีจะท าให้ชาวอาณานิคมเกิดความไม่
พอใจ 

 (2) ปัญหาท่ีชาวอาณานิคมประสบอยู่ คือ การท่ี
รัฐสภาอังกฤษออกกฎหมายเรียกเก็บภาษีตามใจชอบโดยไม่มีผู้แทนของชาวอาณานิคมอยู่ในสภาเลย 
เมื่อใดท่ีรัฐสภาอังกฤษออกกฎหมายเรียกเก็บภาษีอากรก็จะถูกชาวอาณานิคมต่อต้านเรื่อยมา โดยมี
ค าขวัญ ต่อ ต้านการปกครอ งขอ งประ เทศอั งกฤษในสมั ยนั้ น ว่ า  No Taxation Without 
Representation และความบาดหมางของชาวอาณานิคมก็ได้ทวีขึ้นเรื่อยจนมาถึงจุดแตกหักเมื่อ
รัฐสภาอังกฤษได้ตราพระราชบัญญัติอากรแสตมป์ (Stamp Act) ในปี ค.ศ. 1765 โดยก าหนดให้ส่ิง
ตีพิมพ์และเอกสารทางกฎหมายท่ีท าขึ้นในดินแดนอาณานิคมจะต้องติดอากรแสตมป์ ซึ่งเป็นกฎหมาย
ท่ีถูกโต้แย้งว่าขัดต่อหลักการตามค าขวัญท่ีร่วมกันรณรงค์ และต่อมา ก็ได้มีการตรากฎหมาย The 
Townsend Acts ค.ศ. 1767198 ขึ้นมาใช้บังคับแทน โดยมีการก าหนดอัตราภาษีศุลกากรส าหรับ
สินค้าหลายรายการท่ีน าเข้ามายังในดินแดน ไม่ว่าจะเป็นการขึ้นภาษีเครื่องแก้ว ตะกั่ว หรือใบชา 
ส่งผลให้ชาวอาณานิคมเกิดการรวมตัวต่อต้านอย่างรุนแรง โดยได้เข้าท าลายสินค้า คือ ใบชาของชาว
อังกฤษท่ีท่าเรือบอสตัน รัฐบาลอังกฤษจึงลงโทษชาวอาณานิคมด้วยการส่ังปิดเมืองท่าบอสตัน ห้ามมิ
ให้มีการประชุมในทางการเมือง และบังคับให้ชาวอาณานิคมชดใช้ค่าเสียหายของใบชา เหตุการณ์ใน
ครั้งนั้นได้รับการขนานนามว่า Boston Tea Party 
 3.1.2.1.3 การจัดต้ังค าประกาศอิสรภาพ 

 เมื่อชาวอาณานิคมได้ร่วมกันต่อต้านต่อประเทศแม่ 
คือประเทศอังกฤษ และได้มีการเรียกร้องประกาศความต้องการเป็นอิสรภาพ ท าให้มลรัฐท่ีเคยเป็น
อาณานิคมของประเทศอังกฤษจ านวน 13 มลรัฐ199 ร่วมกันแต่งต้ังให้โทมัส เจฟเฟอร์สัน (Thomas 
Jefferson)  เป็ น ผู้ จั ดท าค าประกาศอิ ส รภาพของสหรั ฐอ เม ริ ก า  “The Declaration Of 

                                            
198 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 64. 
199 อาณานิคมทั้ง 13 มลรัฐได้แก่ มลรัฐ Virginia, Massachusetts ,Maryland, Connecticut, New Hampshire 

,North Carolina, South Carolina, New York, New Jersey, Pennsylvania ,Delaware ,Gorgia และ Rhode Island. 
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Independence” เมื่อวันท่ี 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1776 ซึ่งมีข้อความรับรองแนวคิดศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์และสะท้อนกฎหมายธรรมชาติ ตลอดจนหลักความเสมอภาค ดังนี้ 

 “เมื่อปรากฏว่ามีความจ าเป็นท่ีประชาชนชาติหนึ่ง
จ าต้องยกเลิกล้มความสัมพันธ์ทางการเมืองท่ีเคยมีกับประชาชนอีกชาติหนึ่ง เพื่อท่ีจะแยกทางเดิน
และเป็นอิสระเท่าเทียมกับชาติท้ังหลายในโลก ตามสิทธิในกฎหมายธรรมชาติและกฎของพระผู้เป็น
เจ้า ดังนั้น จ าต้องประกาศสาเหตุซึ่งท าให้ตัดสินใจประกาศเอกราช เพื่อให้มนุษยชาติท้ังหลายได้รับรู้ 

 เราท้ังหลายเช่ือมั่นโดยปราศจากข้อสงสัยในความ
จริงท่ีว่า มนุษย์ทุกคนเกิดมาโดยเท่าเทียมกัน และพระผู้สร้างได้ให้สิทธิบางประการท่ีไม่อาจลบล้างได้
กับมนุษย์เหล่านี้ ซึ่งในบรรดาสิทธิเหล่านี้ มีสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และสิทธิในการแสวงหาความผาสุก 
รัฐบาลท้ังหลายต้ังขึ้นก็เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิเหล่านี้ และอ านาจอันเป็นธรรมของรัฐบาลท้ังหลาย
นั้น ก็มาจากความยินยอมของผู้อยู่ใต้ปกครอง ทุกครั้งท่ีรูปแบบการปกครองใดก็ตาม กลับท าลาย
จุดมุ่งหมายดังกล่าวแล้วนี้ ประชาชนมีสิทธิท่ีจะเปล่ียนรูปแบบการปกครองนั้น หรือท าลายเสีย แล้ว
สถาปนารูปแบบการปกครองใหม่ขึ้นตามหลักการและรูปแบบท่ีประชาชนเห็นว่าเหมาะท่ีสุด ท่ีจะ
ก่อให้เกิดความมั่นคงและความผาสุกได้ ความรอบคอบได้สอนให้เรารู้ว่า รัฐบาลท่ีต้ังขึ้นมาช้านานแล้ว
นั้น ไม่ควรถูกเปล่ียน โดยเหตุเพียงเล็กน้อยหรือเหตุช่ัวคราว และประสบการณ์ท้ังหลายท่ีมีมาทุกยุค
ได้แสดงให้เห็นว่ามนุษย์พร้อมท่ีจะอดทนและวางเฉยกับความช่ัวร้ายท่ียอมรับได้ ดีกว่าท่ีจะท าลาย
รูปแบบการปกครองท่ีตนเองคุ้นเคยมาช้านาน แต่เมื่อมีการใช้อ านาจเกินความเหมาะสม มีการแย่ง
อ านาจจากประชาชนไป และเกิดขึ้นต่อเนื่องสม่ าเสมอมาเป็นเวลาช้านาน โดยมีวัตถุประสงค์เดียวกัน
เพื่อให้ประชาชนตกอยู่ใต้อ านาจทรราชอันล้นพ้นนั้น จึงเป็นสิทธิและหน้าท่ีของประชาชนท่ีจะปฏิเสธ
การปกครองนั้นเสีย และหันไปสู่ความมั่นคงใหม่ในอนาคต โดยการหามาตรการคุ้มครองป้องกันใหม่ 

 โดยนัยนี้  เราผู้เป็นผู้แทนของสหรัฐอเมริกา ซึ่ ง
รวมกันอยู่ในสภาคองเกรสแห่งนี้ ขออ้างเอาพระผู้เป็นเจ้าเป็นพยานแห่งความจริงใจของเรา และขอ
ประกาศอย่างเป็นทางการในนาม และโดยอ านาจของประชาชนท้ังหลายของอาณานิคมนี้ว่า ต้ังแต่นี้
ต่อไปอาณานิคมท่ีมารวมกันนี้ เป็นและมีสิทธิท่ีจะเป็นรัฐอิสระและเป็นเอกราช ไม่จ าต้องเช่ือฟัง
พระมหากษัตริย์แห่งบริเตนใหญ่อีกต่อไป สัมพันธภาพทางการเมืองระหว่างอาณานิคมนี้ กับรัฐบริเตน
ใหญ่เป็นอันสะบั้นลงโดยส้ินเชิง และในฐานะท่ีเป็นรัฐอิสระและเอกราช รัฐเหล่านี้ย่อมมีอ านาจท า
สงคราม ท าสนธิสัญญาสันติภาพ มีพันธมิตรควบคุมการค้า และกระท าการทุกอย่างท่ีรัฐอิสระและ
เป็นเอกราชมีสิทธิท่ีจะท า และด้วยความเช่ือมั่นโดยไม่มีข้อสงสัยในความคุ้มครองท่ีพระเป็นเจ้าให้แก่
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เรา เราท้ังหลายต่างร่วมใจกันสนับสนุนค าประกาศเอกราชนี้ ด้วยชีวิต ทรัพย์สิน และด้วยส่ิงท่ีมีค่า
ท่ีสุดในชีวิต คือ เกียรติศักดิ”์200 

 จะเห็นได้ว่า ค าประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกานี้  
ได้ถ่ายทอดปรัชญาของจอห์น ล๊อค ในเรื่องสภาวะธรรมชาติและสัญญาประชาคมไว้อย่างชัดเจน 
กล่าวคือ การท่ีชาวอาณานิคมต้องตกอยู่ในสภาวะท่ีถูกกดขี่ข่มเหงจากประเทศอังกฤษ ซึ่งชาวอาณา
นิคมเห็นว่า เป็นการใช้อ านาจท่ีเกินขอบเขตหรือเป็นการล่วงละเมิดสิทธิของตน ชาวอาณานิคมจึง
ย่อมมีสิทธิโดยชอบธรรมท่ีจะปฏิเสธการใช้อ านาจจากประเทศอังกฤษและจัดการปกครองตนเองขึ้น
ใหม่ได้เองนั่นเอง  นอกจากนี้ ในการจัดรูปแบบของรัฐบาลท่ีแบ่งเป็นฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ และ
ฝ่ายตุลาการ ก็ยังได้สะท้อนให้เห็นถึงแนวคิดของมองเตสกิเออในเรื่องการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยไว้
อย่างชัดเจนเช่นเดียวกัน 

 โดยค าประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกาสามารถ
แบ่งออกได้เป็น 4 ส่วน คือ ความน า ข้อกล่าวหา ค าประณาม และบทสรุป อันแสดงให้เห็นถึง
ความส าคัญขั้นพื้นฐานแห่งการปฏิวัติท่ีมีเนื้อหามุ่งท่ีจะอธิบายแก้ต่างให้กับการปฏิวัติ201 อย่างไรก็
ตาม การยืนยันในความเสมอภาคและเท่าเทียมกันของมนุษย์ในค าประกาศอิสรภาพก็ไม่ใช่วาจา
ศักด์ิสิทธิ์ท่ีจะสามารถลบล้างความไม่เท่าเทียมกันของมนุษย์ในสหรัฐอเมริกาได้โดยพลัน ช่องว่าง
ระหว่างหลักการอุดมคติและความเป็นจริงยังไม่เกิดขึ้น จะเห็นได้ว่าในช่วงดังกล่าว การด ารงอยู่ของ
ทาสก็ยังไม่สามารถล้มเลิกได้ แม้ในร่างค าประกาศจะมีการประณามระบบทาสและการค้าทาส โดย
เห็นว่าระบบทาสเป็นการละเมิดสิทธิธรรมชาติในอิสรภาพและการแสวงหาความสุขอย่างสูงสุดของ
มนุษย์ก็ตาม202 
 3.1.2.1.4 การจัดท ารัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา 

 ภายหลังจากการประกาศอิสรภาพแล้ว มลรัฐต่างๆ ก็
ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญในฉบับของตน โดยการจัดท ารัฐธรรมนูญของแต่ละมลรัฐนั้นจะมี
ลักษณะดังนี้ 

                                            
200 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 1 วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชนยุคต่างๆ

, หน้า 63-64. 
201 สมบัติ จันทรวงศ์, มหาชนรัฐและประชาธิปไตย : ความคิดทางการเมืองอเมริกัน ค.ศ. 1776-1800, (กรุงเทพฯ: 

ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2529), หน้า 38. 
202 Edward Dumbauld (Ed), Freedom and the State Political Writings of Thomas Jefferson, (New 

youk, Forum Books,1966) PP.94-96 อ้างใน จรัญ โฆษณานันท์, สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน : ปรัชญา กฎหมาย และความ
เป็นจริงทางสังคม, หน้า 205. 
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 (1) ก าหนดกฎเกณฑ์การปกครองของมลรัฐไว้ใน
เอกสารหรือรัฐธรรมนูญท่ีได้จัดท าโดยคณะผู้ท าการกอบกู้อิสรภาพหรือโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
(Convention) ซึ่งประกอบด้วยผู้ซึ่งราษฎรเลือกต้ังให้มาท าหน้าท่ีร่างรัฐธรรมนูญ  นอกจากนี้ ใน
รัฐธรรมนูญของบางมลรัฐ เช่น Massachusetts หรือ New Hampshire ก่อนจะประกาศใช้
รัฐธรรมนูญก็ต้องน ามาขอความเห็นจากประชาชนภายในมลรัฐเสียก่อน 

 (2) รัฐธรรมนูญของบางมลรัฐได้บัญญัติห้ามมิให้ตรา
กฎหมายขัดกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ การแก้ไขรัฐธรรมนูญจะต้องกระท าโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ
เท่านั้น 

 (3) รัฐธรรมนูญของทุกมลรัฐได้น าข้อความตาม
บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิ (Bill of Rights 1688) ของประเทศอังกฤษบางส่วนมา
บัญญัติไว้เป็นส่วนหนึ่งของรัฐธรรมนูญด้วย 

 ซึ่งมลรัฐต่างๆ โดยส่วนใหญ่ก็ล้วนแต่บัญญัติให้การ
รับรองและคุ้มครองในสิทธิและเสรีภาพเป็นส าคัญ นอกจากนั้น แต่ละมลรัฐซึ่งมีเอกราชโดยสมบูรณ์
เป็นของตนเอง ก็ได้มีการเสนอให้จัดท า “บทบัญญัติแห่งสมาพันธรัฐ” (Articles Of Confederation) 
ซึ่งท่ีประชุมสภาแห่งทวีปลงมติรับรองให้บทบัญญัติแห่งสมาพันธรัฐเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกของ
ประเทศในปี ค.ศ. 1791 เมื่อได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาแล้ว ในช่วงนั้นได้มีข้อ
วิพากษ์วิจารณ์กันมากว่ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ยังคงไม่สมบูรณ์ เพราะบัญญัติแต่เพียงกลไกการ
ปกครองประเทศและการจัดองค์กรทางการเมือง แต่มิได้มีบทบัญญัติท่ีให้ความคุ้มครองต่อสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน โดยมีเพียงอารัมภบทท่ีกล่าวถึงการรวมตัวเป็นสหรัฐใหม่ท่ีว่า “...เพื่อส่งเสริม
สันติสุขท่ัวไปและพิทักษ์รักษาความสุขสวัสด์ิแห่งอิสรภาพ (The Blessing of Liberty) ท้ังท่ีมีอยู่ใน
ตัวเองและของอนุชนรุ่นหลัง...” ดังนั้น การขาดซึ่งบทบัญญัติท่ีเป็นการประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน
ของประชาชนโดยเฉพาะในรัฐธรรมนูญต้ังแต่เริ่มแรก นับเป็นประเด็นขัดแย้งท่ีท าให้บางมลรัฐยังรีรอ
ท่ีจะให้สัตยาบันต่อรัฐธรรมนูญ ท าให้มีข้อสงสัยกันว่าอาจเนื่องจากผู้ร่างรัฐธรรมนูญเห็นว่า ผู้มีอ านาจ
ปกครองในระดับสหรัฐไม่มีความสัมพันธ์โดยตรงกับประชาชนของสหรัฐ203 หรืออาจเห็นว่าเป็นเรื่อง
ไม่จ าเป็นเพราะเช่ือว่ารัฐธรรมนูญได้บัญญัติวางกลไกทางกระบวนการยุติธรรมท่ีมีผลเป็นการคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนไว้แล้ว หรืออาจเห็นว่าเป็นส่ิงท่ีอันตรายเพราะบทบัญญัติท่ีเป็นการห้าม
ละเมิดสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานนั้น ในทางปฏิบัติอาจถูกน ามาใช้สนับสนุนข้ออ้างการใช้อ านาจซึ่ง
แท้จริงไม่ได้อนุญาตให้แก่รัฐบาลสหพันธรัฐท่ีต้ังขึ้นใหม่แต่อย่างใด204 ดังนั้น ท่ีประชุมสภานิติบัญญัติ

                                            
203 วีระ โลจายะ, กฎหมายสิทธิมนุษยชน, หน้า 35. 
204 จรัญ โฆษณานันท์ ,สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน : ปรัชญา กฎหมาย และความเป็นจริงทางสังคม, หน้า 206-207. 
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ของหลายรัฐจึงได้ทักท้วงความข้อนี้เมื่อคราวให้สัตยาบันแก่ร่างรัฐธรรมนูญจนถึงกับต้ังเป็นเงื่อนไขว่า 
ถ้าไม่มีบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในรัฐธรรมนูญแล้ว จะไม่ยอมให้สัตยาบันเป็นอันขาด ในท่ีสุด 
จอร์ช วอชิงตัน (George Washington) ก็ได้ประนีประนอมว่าควรให้สัตยาบันไปก่อน เพราะประเทศ
จ าต้องมีข่ือแปของบ้านเมือง และมีกฎเกณฑ์การปกครองประเทศโดยเร็ว โดยวอชิงตันได้รับปากว่าจะ
พยายามเร่งร่างบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิเสรีภาพให้เป็นบทแก้ไขเพิ่มเติม หรือภาคผนวกของ
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่โดยเร็วท่ีสุด หลังจากนั้นสภานิติบัญญัติของทุกมลรัฐจึงได้ให้สัตยาบันแล้ว และ
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ก็มีผลใช้บังคับนับแต่นั้นเป็นต้นไป 

 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ท าให้เห็นว่าการบัญญัติ
รับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีสะท้อนถึงการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ
ของสหรัฐอเมริกานั้นมีลักษณะเฉพาะเป็นพิเศษ เนื่องจากเป็นบทบัญญัติท่ีถูกตราขึ้นภายหลัง มิได้
บัญญัติขึ้นมาต้ังแต่ต้นพร้อมกับบทบัญญัติในส่วนอื่นๆ ของรัฐธรรมนูญ โดยจะปรากฏอยู่ในมาตรา 1 
ถึงมาตรา10 ของบทแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีเรียกว่า Bill of Rights ซึ่งถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของ
รัฐธรรมนูญ และได้รับความเห็นชอบท้ัง 10 มาตราพร้อมกันจากสภาคองเกรส ในเดือนกันยายน ค.ศ. 
1789 และยังคงได้รับสัตยาบันจาก 11 รัฐ และมีผลใช้บังคับภายในปี ค.ศ. 1791 ถึงแม้จะเริ่มมาตรา
หนึ่งต้ังต้นใหม่ แต่ก็ถือเป็นส่วนหนึ่งของรัฐธรรมนูญด้วย ฉะนั้น ในปัจจุบันนี้ รัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกาจึงมี 2 ภาค ภาคแรกเป็นรัฐธรรมนูญท่ีก าหนดกลไกการปกครองประเทศ ซึ่งเป็นตัว
เนื้อหาท่ีมีมานับต้ังแต่การประกาศใช้รัฐธรรมนูญครั้งแรกในปี ค.ศ. 1787 มีอยู่ 7 มาตรา205 และภาค

                                            
205 ภาคแรกของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกามี 7 มาตรา ประกอบด้วย 
 มาตรา 1 ข้อที่ 1 ของรัฐธรรมนูญก าหนดเร่ืองโครงสร้างและหน้าที่ของสภาคองเกรส  โดยให้ท าหน้าที่ทางนิติ

บัญญัติอยู่กับรัฐสภา ซ่ึงประกอบด้วยสภาสูง (Senate) และสภาผู้แทนราษฎร (House of Representatives) มาตรา 1 ข้อที่ 2 
ถึง ข้อที่ 7 เป็นการก าหนดจ านวนผู้แทนในแต่ละสภา คุณสมบัติของผู้ที่จะเป็นผู้แทน การเลือกสมาชิกสภาคองเกรส กระบวนการ
ที่ใช้ในการตรารัฐบัญญัติ วิธีการพิจารณาถอดถอนเจ้าหน้าที่ของรัฐให้พ้นจากต าแหน่ง (Impeachment) มาตรา 1 ข้อที่ 8 เป็น
การก าหนดอ านาจหน้าที่ของสภาคองเกรสในส่วนที่เก่ียวกับกิจการภายในและภายนอกประเทศ และมาตรา 1 ข้อที่ 9 และข้อที่ 
10 เป็นบทจ ากัดอ านาจบางอย่างของสภาคองเกรสและมลรัฐต่างๆ 

 มาตรา 2 ข้อที่ 1 ถึงข้อที่ 4 เป็นการจัดตั้งองค์กรฝ่ายบริหาร ก าหนดอ านาจฝ่ายบริหารโดยให้เป็นอ านาจของ
ประธานาธิบดี รวมทั้งคุณสมบัติของผู้ที่จะเป็นประธานาธิบดี และรองประธานาธิบดี วิธีการเลือกตั้ง การสาบานตนเข้ารับต าแหน่ง 
วิธีการและข้อหาอันเป็นมูลฐานที่จะท าให้ประธานาธิบดีพ้นจากต าแหน่ง 

 มาตรา 3 ข้อที่ 1 เป็นการก าหนดอ านาจตุลาการให้อยู่กับศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกาและศาลช้ันรองอื่นๆ ตามที่
สภาคองเกรสเห็นสมควรจัดตั้งขึ้น ส่วนมาตรา 3 ข้อที่ 2 การก าหนดอ านาจของฝ่ายตุลาการและขอบเขตอ านาจของศาลช้ันต้น
และขอบเขตอ านาจของศาลอุทธรณ์และการฎีกาของศาลสูง 

 มาตรา 4 ก าหนดเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างมลรัฐต่างๆ ที่พึงมีต่อกันและความสัมพันธ์ระหว่างมลรัฐทั้งหลาย
กับรัฐบาลกลาง โดยมาตรา 4 ข้อที่ 1 การยอมรับและศรัทธาต่อสิทธิท่ีบุคคลได้มาโดยกฎหมายระหว่างมลรัฐ (Full Faith and 
Credit)  
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สองเป็นรัฐธรรมนูญท่ีคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและบทบัญญัติเรื่องอื่นๆ บทบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวยังคงมีข้อความเหมือนกับท่ีเขียนขึ้นเมื่อเกือบสองศตวรรษมาแล้ว ดังนี้ 

 มาตรา 1 รัฐสภาจะบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการ
สถาปนาศาสนา หรือห้ามการปฏิบัติตามพิธีกรรมทางศาสนาโดยเสรี หรือตัดทอนเสรีภาพในการพูด 
หรือการพิมพ์โฆษณา หรือสิทธิของประชาชนท่ีจะร่วมชุมนุมกันโดยสงบ และท่ีจะยื่นเรื่องราวร้องทุกข์
ต่อรัฐบาลไม่ได้ 

 มาตรา 2 ก าลังพลเข้าอาสาสมัครท่ีจัดการให้เป็น
ระเบียบเรียบร้อยมีความจ าเป็นต่อความมั่นคงของรัฐเสรี ดังนั้น สิทธิของประชาชนท่ีจะมีและถือ
ศาสตราวุธ จะถูกขัดขวางไม่ได้ 

 มาตรา 3 ทหารจะเข้าไปอาศัยอยู่ในเคหสถานใด ใน
ยามสงบโดยเจ้าของไม่ยินยอมไม่ได้ ในยามสงครามก็ไม่ได้เช่นกัน เว้นแต่จะเป็นไปตามวิธีการท่ี
กฎหมายบัญญัติไว้ 

 มาตรา 4 สิทธิของประชาชนท่ีจะมีความปลอดภัยใน
ร่างกาย เคหสถาน เอกสารและทรัพย์ส่ิงของจากการถูกตรวจค้นหรือยึดโดยไม่มีสาเหตุอันควร จะ
ละเมิดไม่ได้และจะออกหมายเพื่อกระท าดังกล่าวใดๆ ไม่ได้ เว้นแต่จะมีเหตุอันควรเช่ือถือซึ่งได้รับการ
ยืนยันด้วยค าสาบานหรือค าปฏิญาณ และโดยเฉพาะต้องระบุสถานท่ีท่ีจะค้นหรือบุคคลท่ีจะจับกุม
หรือส่ิงท่ีจะยึดไว้ในหมายนั้น 

 มาตรา 5 บุคคลใด จะถูกพิจารณาในคดีท่ีมีโทษถึง
ประหารชีวิตหรือคดีอาญาอันไม่ปรารถนาอื่นใดไม่ได้นอกจากคณะถูกขุนใหญ่จะได้แจ้งเป็นลาย
ลักษณ์อักษรหรือช้ีขาดเป็นลายลักษณ์อักษรให้พิจาณาในคดีนั้นแล้ว ท้ังนี้ ยกเว้นคดีท่ีเกิดขึ้นใน

                                            
มาตรา 4 ข้อที่ 2 การให้เอกสิทธ์ิ (Privileges) และความคุ้มครองพลเมืองของมลรัฐอื่นๆ และการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างมลรัฐ
ต่างๆ มาตรา 4 ข้อที่ 3 บทบัญญัติว่าด้วยการรับมลรัฐใหม่เข้ามารวมอยู่ในสหพันธรัฐด้วยอ านาจการตัดสินใจของสภาคองเกรสใน
การจัดการเก่ียวกับดินแดนและทรัพย์สินอื่นๆ และมาตรา 4 ข้อที่ 4 การที่รัฐบาลกลางจะต้องเป็นผู้ดูแลว่าทุกมลรัฐต้องมีการ
ปกครองแบบสาธารณรัฐ การคุ้มครองมลรัฐต่างๆ ให้ปลอดภัยจากการรุกรานภายนอก และการที่รัฐบาลกลางจะช่วยเหลือมลรัฐ
ต่างๆ ในการระงับความไม่สงบเรียบร้อยภายในแต่ละมลรัฐ 

 มาตรา 5 ว่าด้วยการแก้ไขรัฐธรรมนูญรวมทั้งวิธีการด าเนินการในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
 มาตรา 6  เป็นผลของการประกาศใช้รัฐธรรมนูญเช่นเร่ืองหน้ีสิน สัญญา และอื่นๆ ศักดิ์สูงสุดของกฎหมายซ่ึง

ก าหนดให้รัฐธรรมนูญ กฎหมายและสนธิสัญญาของสหรัฐอเมริกาเป็นกฎหมายสูงสุดในแผ่นดิน และผู้พิพากษาทั้งหลายในมลรัฐ
ต่างๆ จะต้องปฏิบัติตามโดยไม่ต้องค านึงว่ากฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่นภายในแต่ละมลรัฐจะก าหนดไว้ในทางตรงกันขา้ม
หรือไม่ก็ตาม ในมาตรา 6 น้ีก าหนดต่อไปว่าฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และเจ้าหน้าที่ฝ่ายตุลาการของสหรัฐอเมริกาหรือของมลรัฐ
ต่างๆ ต้องสาบานตน (Oath) ในการเข้ารับต าแหน่งและจะต้องสนับสนุนรัฐธรรมนูญน้ี 

 มาตรา 7  เป็นบทบัญญัติที่มีความส าคัญทางประวัติศาสตร์เพราะเก่ียวกับการให้สัตยาบันรัฐธรรมนูญ 
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กองทัพบก กองทัพเรือ หรือในก าลังพลอาสาสมัครท่ีเข้าประจ าการในยามท่ีมีสงคราม หรือมีความไม่
สงบเกิดขึ้น และบุคคลใดจะถูกพิพากษาหรือลงโทษในความผิดอันเดียวกันซ้ าอีกไม่ได้ หรือจะถูก
บังคับให้ให้การเป็นภัยแก่ตนเองในคดีอาญาใดๆ ไม่ได้ หรือจะถูกจ ากัดสิทธิใน ชีวิต เสรีภาพ และ
ทรัพย์สิน โดยไม่ต้องด้วยกระบวนความแห่งกฎหมายไม่ได้ และทรัพย์สินของบุคคลใดจะน าไปใช้เพื่อ
สาธารณประโยชน์โดยไม่มีค่าทดแทนอันชอบธรรมไม่ได้ 

 มาตรา 6 ในการด าเนินคดีอาญาท้ังปวง ให้จ าเลย
ทรงไว้ซึ่งสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างรวดเร็วและเปิดเผย โดยคณะลูกขุนท่ีไม่มีอคติของมลรัฐ
และเขตท่ีความผิดทางอาญานั้นได้เกิดขึ้น ซึ่งเป็นเขตท่ีกฎหมายก าหนดไว้แน่นอนล่วงหน้าแล้ว และ
จะได้รับแจ้งให้ทราบถึงลักษณะและเหตุท่ีกล่าวหาท่ีจะมีการสืบพยานโจทก์ต่อหน้า ท่ีจะมีวิธีการ
บังคับพยานฝ่ายตนมาเบิกความ และท่ีจะให้มีทนายว่าความต่างคดีให้ 

 มาตรา 7 ในคดีฟ้องร้องตามกฎหมายคอมมอนลอว์ท่ี
มีมูลค่าเกินกว่ายี่สิบดอลลาร์สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาโดยคณะลูกขุนให้ทรงไว้และข้อเท็จจริงใดท่ี
ลูกขุนพิจารณาแล้ว ศาลใดแห่งสหรัฐจะพิจารณาใหม่เป็นอย่างอื่นผิดไปจากกฎเกณฑ์แห่งกฎหมาย
คอมมอนลอว์ไม่ได้ 

 มาตรา 8 จะก าหนดค่าประกันเกินควร หรือปรับเกิน
ควร ไม่ได้ และการลงโทษท่ีร้ายแรงทารุณ หรือผิดปรกติวิสัยจะกระท ามิได้ 

 มาตรา 9 บรรดาสิทธิท่ีได้จ าแนกไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ 
จะตีความให้เป็นการปฏิเสธหรือลิดรอนสิทธิของผู้อื่นไม่ได้ 

 มาตรา 10 บรรดาอ านาจท่ีรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติ
มอบหมายให้เป็นของสหรัฐ หรือท่ีมีได้ห้ามมลรัฐไม่ให้มีนั้น ให้สงวนไว้แก่มลรัฐต่างๆ หรือแก่
ประชาชน 

 ดังนั้น  จึงสามารถสรุปเป็นสาระส า คัญนับแ ต่
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญและแก้ไขเพิ่มเติมฉบับต่างๆ ได้ดังนี้ 

 (1) หลักการมีรัฐบาลโดยความยินยอมของประชาชน 
ได้แก่การก าหนดให้ประธานาธิบดีมาจากการเลือกตั้งของประชาชน 

 (2) ต้องมีการแบ่งแยกการใช้อ านาจอธิปไตย และ
ต้องมีการดุลและการคานของอ านาจ 

 (3) หลักการสร้างระบบ “สหรัฐ” ขึ้นอยู่เคียงข้าง 
“มลรัฐ” 

 (4) หลักการให้ความส าคัญกับสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน โดยวางหลักการประกันเสรีภาพด้านต่างๆ เช่น ศาสนา การพูด การพิมพ์ การโฆษณา การ
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ชุมนุมโดยสงบ และการยื่นเรื่องราวร้องทุกข์ต่อรัฐบาล โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเลิกทาสและการให้
ความเสมอภาคกับประชาชนอเมริกัน ซึ่งแตกต่างกันในเรื่องเช้ือชาติ สีผิว นับได้ว่าเป็นส่ิงส าคัญยิ่งต่อ
การยอมรับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ท้ังส้ิน 
 3.1.2.2 การรับรองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ภายใต้กรอบของกฎหมาย
ระหว่างประเทศของสหรัฐอเมริกา 

 รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา มาตรา 6 วรรคสอง บัญญัติว่า206  
 “ให้รัฐธรรมนูญนี้และบรรดากฎหมายของสหรัฐท่ีจะบัญญัติขึ้น

ตามรัฐธรรมนูญนี้ และบรรดาสนธิสัญญาท่ีได้ท าขึ้นหรือท่ีจะท าขึ้นตามสิทธิอ านาจของสหรัฐ เป็น
กฎหมายสูงสุดของแผ่นดิน และให้ผู้พิพากษาในแต่ละรัฐยึดถือตามท้ังหมด แม้ว่าจะมีบทใดๆ ใน
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของได้ก าหนดไว้เป็นอื่นก็ตาม” 

 ดังนั้น หากรัฐบาลสหรัฐอเมริกาได้เข้าร่วมเป็นภาคีในสนธิสัญญา
ระหว่างประเทศฉบับใดท่ีมีเนื้อหาสาระในลักษณะของการให้ความคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 
สนธิสัญญานั้นจะถือเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีศาลทุกมลรัฐจะต้องนาไปบังคับใช้ ซึ่งส่งผลให้หากมีกรณีใด
ท่ีเป็นการละเมิดต่อการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์แล้ว ศาลก็จะต้องพิจารณาคดีโดยต้อง
ค านึงถึงการให้ความคุ้มครองต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ด้วย โดยประเทศสหรัฐอเมริกาได้เข้าร่วมเป็น
ภาคีสมาชิกในสนธิสัญญาระหว่างประเทศท่ีส าคัญซึ่งให้ความคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไว้ 
ดังต่อไปนี้ 
 3.1.2.2.1 กฎบัตรสหประชาชาติ 

 โดยในอารัมภบทของกฎบัตรสหประชาชาติได้มี
บทบัญญัติรับรองในแนวคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ท่ีว่า “เราบรรดาประชาชนแห่งสหประชาชาติได้
ต้ังเจตจ านงท่ีจะช่วยชนรุ่นหลังให้พ้นจากภัยพิบัติแห่งสงคราม ซึ่งได้น าความวิปโยคอย่างสุดจะ
พรรณนามาสู่มนุษย์ชาติในช่ัวชีวิตของเราถึงสองครั้งแล้ว และท่ีจะยืนยันความเช่ือมั่นในสิทธิมนุษยชน 
อันเป็นหลักมูลในเกียรติศักด์ิและคุณค่าของมนุษยบุคคล ในสิทธิอันเท่าเทียมกันของบุรุษและสตรี 
และของประชาชาติใหญ่น้อย และท่ีจะสถาปนาภาวการณ์อันจะธ ารงไว้ซึ่งความยุติธรรมและความ
เคารพต่อข้อผูกพันท้ังปวงอันเกิดมาจากสนธิสัญญา และท่ีมาอื่นๆ ของกฎหมายระหว่างประเทศ และ
ท่ีจะส่งเสริมความก้าวหน้าทางสังคม และมาตรฐานอันดียิ่งขึ้นแห่งชีวิตในอิสรภาพท่ีกว้างขวางยิ่งขึ้น

                                            
206 The Constitution of the United States, Article. VI. - Debts, Supremacy, Oaths : This Constitution, 

and the Laws of the United States which shall be made in Pursuance thereof; and all Treaties made, or which 
shall be made, under the Authority of the United States, shall be the supreme Law of the Land; and the Judges 
in every State shall be bound thereby, any Thing in the Constitution or Laws of any State to the Contrary 
notwithstanding.  
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...”207 ซึ่งยืนยันให้เห็นถึงการให้ความส าคัญของสหประชาชาติท่ีมีความมุ่งมั่นและศรัทธาในศักด์ิศรี
และคุณค่าของความเป็นมนุษย์ 
 3.1.2.2.2 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1986 

 โดยในส่วนอารัมภบท มีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจนถึง
การยอมรับศักด์ิศรีแต่ก าเนิด และสิทธิท่ีเท่าเทียมกันท่ีไม่อาจเพิกถอนได้ของสมาชิกท้ังมวลแห่ง
ครอบครัวมนุษยชาติ ซึ่งถือเป็นพื้นฐานแห่งอิสรภาพ ความยุติธรรม และสันติภาพในโลก อีกท้ังในข้อ 
1 ของปฏิญญาดังกล่าวก็ยังได้บัญญัติรับรองว่ามนุษย์ทุกคนล้วนแล้วเกิดมาอย่างอิสรเสรี มีความเท่า
เทียมในศักดิ์ศรีและสิทธิเสรีภาพ ดังนั้นจะเห็นได้ว่าปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนได้มีบทบัญญัติ
เพื่อให้การคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์และย่อมถือได้ว่ามีสถานะเป็นกฎหมายสูงสุดตาม
รัฐธรรมนูญ ซึ่งสอดคล้องตามมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญอันส่งผลให้ศาลต้องมีการตัดสินข้อพิพาท
ต่างๆ โดยอยู่บนพื้นฐานการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ด้วย 
 3.1.2.2.3 อนุสัญญาอเมริกันว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1969 

 ส าหรับในภูมิภาคทวีปอเมริกา ได้มีการจัดประชุม
ร่วมกันของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนระหว่างรัฐอเมริกา (Inter-American Commission on 
Human Rights) โดยในการประชุมครั้งนั้นมีการจัดต้ังระบบการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยองค์การรัฐ
อเมริกัน (Organization of American States : OAS) เพื่อส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพพื้นฐานในทวีป
อเมริกา ต่อมาในปี ค.ศ. 1959 ได้มีการยกร่างอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนขึ้นเพื่อเป็นการ
เตรียมการก่อต้ังศาลสิทธิมนุษยชนระหว่างรัฐอเมริกา (Inter-American Court on Human Rights) 
ส าหรับให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคของทวีปอเมริกา และต่อมาในปี ค.ศ. 1969 ได้มีการ
เปิดลงนามอนุสัญญาอเมริกันว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (American Convention on Human Rights) 
เมื่อวันท่ี 22 พฤศจิกายน ค.ศ. 1969 โดยความตกลงร่วมกันของรัฐสมาชิก และมีผลใช้บังคับเมื่อวันท่ี 
18 กรกฎาคม ค.ศ. 1978208 ซึ่งตามบทบัญญัติแห่งอนุสัญญาฉบับดังกล่าวได้มีบทบัญญัติท่ีให้ความ
คุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ดังนี้คือ 

                                            
207 Charter of the United Nations, PREAMBLE : We The peoples of  the United Nations determined 

to save succeeding generations from the scourge of war, which twice in our lifetime has brought untold sorrow 
to mankind, and to reaffirm faith in fundamental human rights, in the dignity and worth of the human person, 
in the equal rights of men and women and of nations large and small, and to establish conditions under which 
justice and respect for the obligations arising from treaties and other sources of international law can be 
maintained, and to promote social progress and better standards of life in larger freedom,… 

208 ทิพรัตน์ เติมเพ็ชร, ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ : ศึกษากรณีการคุ้มครองตามกฎหมายระหว่างประเทศ และตาม
กฎหมายภายใน, หน้า 87. 
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 ข้อ 5 วรรคสอง บัญญัติว่า209 
 “บุคคลไม่อาจถูกกระท าทรมาน ไร้มนุษยธรรม หรือ 

การลงโทษอันเป็นการลดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ บุคคลทุกคนท่ีถูกกระท าให้ปราศจากเสรีภาพ
จะต้องได้รับการปฏิบัติด้วยความเคารพในศักดิ์ศรีอันมีแต่ก าเนิดของมนุษย์...” 

 จากบทบัญญัติแสดงให้เห็นว่า อนุสัญญานี้ได้ให้ความ
คุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลทุกคนเพราะเป็นบทบัญญัติท่ีค านึงถึงคุณค่าในตัวตนของ
มนุษย์ซึ่งมิอาจจะถูกกระท าการอันเป็นการลดคุณค่าด้วยการปฏิบัติอันทารุณ ไร้มนุษยธรรมและ
รวมถึงยังได้บัญญัติให้ค านึงถึงศักด์ิศรีอันมีมาแต่ก าเนิดของมนุษย์ อันเป็นการแสดงให้เห็นถึง
เจตนารมณ์ในการให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล อย่างไรก็ตาม แม้สหรัฐอเมริกา
จะยังไม่ได้มีการให้สัตยาบันในอนุสัญญาอเมริกาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนฉบับนี้ แต่ก็เป็นการสะท้อนให้
เห็นว่าสหรัฐอเมริกาได้มีการตระหนักถึงคุณค่าและความส าคัญของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
 3.1.2.3 การคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ภายใต้รัฐธรรมนูญและค า
วินิจฉัยของศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกา 

 ตามท่ีได้กล่าวไปแล้วข้างต้นว่าในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาไม่
ปรากฏค าว่าศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในบทบัญญัติใดๆ อย่างไรก็ตามบทบัญญัติต่างๆ ในรัฐธรรมนูญก็
ได้มีการสะท้อนให้เห็นถึงหลักการแนวคิดของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อย่างมากมาย  นอกจากนี้ การ
คุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อย่างเป็นรูปธรรมอาจพิจารณาได้จากการตัดสินคดีของศาล โดยศาล
ได้น าหลักศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์มาใช้ในการอ้างอิงเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพต่างๆ ท่ีบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะเป็นคดีเกี่ยวกับสิทธิส่วนบุคคล การคุ้มครองสิทธิอย่างเสมอภาค การเข้าตรวจค้น
และยึดทรัพย์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย เป็นต้น การท่ีศาลได้ตัดสินคดีโดยมีการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ขั้นฐานต่างๆ ตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งสิทธิเสรีภาพเหล่านี้ก็ได้สะท้อนถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อยู่แล้ว 
และศาลยังได้มีการอ้างอิงหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในการตัดสินคดีด้วยสะท้อนให้เห็นการให้ความ
คุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในบริบทตามรัฐธรรมนูญด้วย 

 ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ใน
กรอบของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาอาจพิจารณาได้การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพต่างๆ ซึ่งสิทธิเสรีภาพ
เหล่านี้ล้วนสะท้อนให้เห็นถึงเนื้อหาสาระท่ีอยู่บนพื้นฐานของแนวคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ อันส่งผล

                                            
209 American Convention on Human Rights, Article 5, Right to Humane Treatment, No one shall be 

subjected to torture or to cruel, inhuman, or degrading punishment or treatment. All persons deprived of their 
liberty shall be treated with respect for the inherent dignity of the human person. 
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ให้เข้ามามีอิทธิพลต่อการพิจารณาเพื่อวางแนวบรรทัดฐานทางรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ซึ่งมี
ตัวอย่างของค าวินิจฉัยของศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ กล่าวคือ 

 (1) คดีเก่ียวกับเสรีภาพในการนับถือศาสนา 
 คดี Engel v. Vitale210 โดยศาลสูงของสหรัฐอเมริกาได้

วินิจฉัยว่า แนวปฏิบัติของโรงเรียนท่ีจัดให้มีการสวดมนต์ในวันแรกของการเปิดเรียนในมลรัฐนิวยอร์ก
ขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชน เนื่องจากไม่
ว่านักเรียนจะมีทางเลือกในการเข้าร่วมกับการสวดมนต์หรือไม่ก็ตาม แต่แนวปฏิบัติดังกล่าวย่อมเป็น
การฝ่าฝืนต่อเสรีภาพในการนับถือศาสนา (Establishment Clause) ตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งหาก
โรงเรียนสามารถสร้างแรงกดดันเชิงบังคับทางอ้อมกับคนกลุ่มน้อยท่ีนับถือศาสนาอื่นให้ต้องปฏิบัติ
ตามพิธีกรรมทางศาสนาของคนกลุ่มมากในสังคม โดยแรงกดดันดังกล่าวอาจมาจากบรรดาเพื่อนๆ ซึ่ง
จะส่งผลกระทบอย่างมากต่อเด็กนักเรียนท่ีไม่ได้นับถือศาสนาหลักของประเทศ ซึ่งอาจไม่ประสงค์จะ
ไม่เข้าร่วมในการสวดมนต์ แต่ก็จ าต้องเข้าร่วมในการสวดมนต์ด้วยเพราะเกรงกลัวที่จะต้องเป็นท่ีครหา
ในสังคมหรือหมู่เพื่อนฝูง และไม่ต้องการท่ีจะถูกมองอย่างแปลกแยกจากสังคม ซึ่งถือว่ามีอิทธิพล
ทางอ้อมต่อเด็กนักเรียนเป็นอย่างมาก ดังนั้น การท่ีโรงเรียนก าหนดให้เด็กนักเรียนทุกคนต้องสวดมนต์
แสดงความขอบคุณต่อพระผู้เป็นเจ้า จึงเป็นการก้าวก่ายต่อสิทธิเสรีภาพของเด็กนักเรียน 
ผู้ท่ีไม่นับถือศาสนาและไม่เช่ือในเรื่องพระเจ้า 

 (2) คดีเก่ียวกับสิทธิที่แตกต่างกันระหว่างชายและหญิง 
 คดี Goesaert v. Cleary (1948)211 และ Reed v. Reed 

(1971)212 ซึ่งเดิมก่อนปี ค.ศ. 1970 กฎหมายท่ีเป็นการเลือกปฏิบัติระหว่างชายและหญิงบางฉบับอาจ
ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ โดยศาลให้เหตุผลในการวินิจฉัยว่า การยอมให้มีการเลือกปฏิบัติระหว่างชายและ
หญิงมีความจ าเป็นเนื่องจากเพื่อที่จะต้องปกป้องหญิงซึ่งเป็นเพศท่ีอ่อนแอ “The Weaker Sex” และ
เพื่อให้เกียรติแก่หญิงท่ีควรต้องอยู่ในฐานะหรือสถานท่ีอันเหมาะอันควร ดังในกรณีคดี Goesaert v. 
Cleary ซึ่งกฎหมายห้ามไม่ให้ผู้หญิงท าหน้าท่ีเป็นบาร์เทนเดอร์ในร้านขายเหล้า เว้นแต่ว่าหญิงนั้นจะ
เป็นภริยาหรือบุตรหญิงของชายผู้เป็นเจ้าของร้านขายเหล้าแห่งนั้น ซึ่งศาลเห็นว่า กฎหมายดังกล่าวนี้
ไม่ขัดกับรัฐธรรมนูญ แต่ต่อมา ได้มีการเปล่ียนแปลงแนวค าวินิจฉัยของศาลในคดี Reed v. Reed โดย
ศาลเห็นว่า กฎหมายซึ่งให้สิทธิชายเท่านั้นท่ีเข้ามาเป็นผู้บริหารเกี่ยวกับกิจการอสังหาริมทรัพย์ขัดต่อ

                                            
210 Engel v. Vitale, 370 U.S. 421 (1962) 
211 Goesaert v. Cleary, 335 U.S. 464 (1948) 
212 Reed v. Reed, 404 U.S. 71 (1971) 
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รัฐธรรมนูญ ผู้ตรากฎหมายได้ให้เหตุผลว่า กฎหมายดังกล่าวมีประโยชน์เพื่อเป็นการลดการโต้เถียง
การฟ้องร้องเป็นคดีในศาล แต่ศาลเห็นว่าเหตุผลในการตรากฎหมายนี้ยังไม่อาจรับฟังได้ 

 (3) ความแตกต่างด้านชาติพันธุ์ในเร่ืองสิทธิของคนต่างด้าว 
 ค ดี  Sugarman v.  Dougall213  เ ป็ น ค ดี ข อ ง  Patrick 

McDougall, Esperanza Jorge, Teresa Vargas, และ Sylvia Castro ซึ่งเป็นคนต่างด้าวที่ได้รับการ
จดทะเบียนให้มีถิ่นท่ีอยู่จากรัฐบาลกลางไว้แล้ว ได้ยื่นฎีกากรณีท่ีพวกเขาถูกปฏิเสธในการสมัครเข้า
สอบแข่งขันเพื่อบรรจุให้ด ารงต าแหน่งเป็นเจ้าหน้าท่ีพลเรือนท่ีเมืองนิวยอร์ค เนื่องจากเจ้าหน้าท่ีเห็น
ว่าพวกเขาเป็นคนต่างด้าว จึงขาดคุณสมบัติและต้องห้ามท่ีจะได้รับการเข้าสอบแข่งขันเพื่อบรรจุด ารง
ต าแหน่งดังกล่าว โดยศาลสูงเห็นว่า กฎหมายท่ีห้ามคนต่างด้าวเข้าสอบแข่งขันดังกล่าวขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ 

 คดี In re TGriffiths214 คดีนี้ ผู้อุทธรณ์เป็นคนต่างด้าวท่ีมีถิ่น
ท่ีอยู่ได้ถูกปฏิเสธการอนุญาตท่ีจะใช้การตรวจสอบเข้าเป็นสมาชิกของเนติบัณฑิตยสภา โดยสงวนไว้ให้
เฉพาะพลเมืองของรัฐเท่านั้น กรณีจึงเป็นการกระท าท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

 ค ดี  Nyquist v.  Mauclet215 ค ดีนี้  เป็ นค ดี ท่ีมี ก า รตร า
กฎหมายห้ามคนต่างด้าวให้ได้รับความช่วยเหลือด้านการเงินเกี่ยวกับการศึกษา เว้นแต่ว่าคนต่างด้าวผู้
นั้นจะแสดงเจตนาว่าจะขอสัญชาติอเมริกันเสียก่อน ซึ่งถือว่าเป็นการตรากฎหมายท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

 คดี Plyler v. Doe216 คดีนี้เป็นคดีท่ีโรงเรียนเรียกเก็บเงินค่า
เล่าเรียนจากเด็กนักเรียนซึ่งเป็นคนต่างด้าวท่ีเข้าเมืองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งไม่มีเอกสารเพื่อ
ขอรับเงินชดเชยจากรัฐ เป็นการตรากฎหมายท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

 คดี Graham v. Richardson217 คดีนี้  เป็นคดีท่ีกฎหมาย
ก าหนดข้อจ ากัดของรัฐในการให้สวัสดิการส าหรับคนต่างด้าว จะต้องปรากฏข้อเท็จจริ งว่ามีถิ่นท่ีอยู่
อาศัยไม่ต่ ากว่า 15 ปีจึงจะได้รับสวัสดิการจากรัฐ ซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

 ในทางกลับกัน หากเป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวกับสิทธิในทาง
การเมืองของชุมชน (Political Community) เช่น ตามคดี Foley v. Connelie218 การเข้าไปด ารง
ต าแหน่งเพื่อมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองหรือการตัดสินใจต่างๆ ท่ีเป็นสิทธิของ

                                            
213 Sugarman v. Dougall, 413 U.S. 634 (1973). 
214 In re Griffiths, 413 U.S. 717 (1973). 
215 Nyquist v. Mauclet, 432 U.S. 1 (1977). 
216 Plyler v. Doe, 457 U.S. 202 (1982). 
217 Graham v. Richardson, 403 U.S. 365 (1971). 
218 Foley v. Connelie, 435 U.S. 291 (1978). 
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พลเมืองโดยเฉพาะ ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาจะวินิจฉัยว่ากฎหมายท่ีไม่ให้สิทธิแก่คนต่างด้าวดังกล่าว
จะไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

 (4) การเลือกปฏิบัติ 
 คดี Palmore v. Sidoti219 คดีนี้มีข้อเท็จจริงว่า บิดาของเด็ก

ซึ่งเป็นคนผิวขาวยื่นค าร้องต่อศาลให้ตนมีสิทธิในการใช้อ านาจปกครองบุตรสาวของตนจากมารดาของ
เด็กซึ่งแยกทางและแต่งงานใหม่กับคนผิวด า ศาลช้ันต้นโดยศาลฟลอริด้า (Florida) มีค าพิพากษาว่า
เด็กควรอยู่กับบิดาซึ่งมีความสามารถในการเล้ียงดูได้มากกว่า แต่เมื่อคดีขึ้นสู่ศาลสูง ก็ได้มีค าพิพากษา
กลับค าพิพากษาศาลช้ันต้น โดยมองว่า ศาลช้ันต้นตัดสินคดีโดยมีอคติต่อการพิจารณาพิพากษาต่อค า
ร้องนั้น ซึ่งศาลสูงเห็นว่าเป็นข้อผิดพลาดท่ีศาลช้ันต้นพิพากษาคดีไม่ชอบ เนื่องจากไม่ค านึงถึงการมี
สิทธิเท่าเทียมของมารดา โดยเป็นค าตัดสินท่ีเหยียดเช้ือชาติ แต่เมื่อพิจารณาจากมุมมองของ
นักจิตวิทยามองว่าความรู้สึกทางอารมณ์ของเด็กนั้น หากเด็กอยู่กับมารดานั้นอาจได้รับผลกระทบทาง
อารมณ์เนื่องความมีเช้ือชาติท่ีต่างจากบิดาบุญธรรมซึ่งเป็นคนผิวด า นักจิตวิทยาจึงได้มีค าแนะนาให้
ทบทวนค าพิพากษานั้นเสียใหม่โดยมุ่งถึงการพัฒนาระหว่างความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลท่ีมากกว่าจะ
มองไปยังหลักความเสมอภาคแต่ท้ังนี้ปัญหาคือค าพิพากษาของศาลสูงมองว่า ความเสมอภาคเป็น
เรื่องของผู้ใหญ่และค าพิพากษาศาลสูงนั้นมีผลผูกพัน อีกท้ังยังมองว่าหลักความเท่าเทียมท่ีนั้น
คุ้มครองมารดาของเด็กและเป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของเธอเท่านั้นแต่ไม่ใช่ของเด็ก 

 คดี Hernandez v. Texas220 คดีนี้มี ข้อเท็จจริงว่า Pete 
Hernandez ซึ่งเป็นชาวอเมริกันเช้ือสายเม็กซิกันถูกตัดสินลงโทษในข้อหาฆาตกรรม แต่ในการเลือก
คณะลูกขุนกลับไม่มีชาวเช้ือสายเม็กซิกันได้รับเลือกเป็นคณะลูกขุน ซึ่งศาลสูงวินิจฉัยว่าการกระท า
ดังกล่าวขัดต่อรัฐธรรมนูญเนื่องจากการพิจารณาเลือกคณะลูกขุนท่ีไม่มีเช้ือสายเม็กซิกันมีลักษณะเป็น
การใช้อคติทางเช้ือชาติ 

 ดังนั้น จากการศึกษาศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ
ของสหรัฐอเมริกา ท าให้พบว่า แม้ในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาไม่ปรากฏค าว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
ในบทบัญญัติใดๆ แต่เนื้อหาสาระท่ีแทรกอยู่บทบัญญัติต่างๆ ในรัฐธรรมนูญก็ได้มีการสะท้อนให้เห็น
ถึงหลักการและแนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์มากมาย จึงอาจกล่าวได้ว่าการคุ้มครองศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ในกรอบของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาอาจพิจารณาได้การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพต่างๆ ซึ่ง
สิทธิเสรีภาพนั้นได้สะท้อนให้เห็นศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั่นเอง 

 

                                            
219 Palmore v. Sidoti, 466 U.S. 429 (1984). 
220 Hernandez v. Texas, 347 U.S. 475 (1954). 
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 3.1.3 แนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามค าประกาศสิทธิมนุษยชนและ
พลเมือง ค.ศ. 1789 และรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
 3.1.3.1 ที่มาของการรับรองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามค าประกาศสิทธิ
มนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 
 3.1.3.1.1 สภาพการณ์ทั่วไปก่อนการปฏิวัติฝร่ังเศส 

 สาธารณรัฐฝรั่งเศสเป็นชาติแรกในยุโรปท่ีใช้การ
ปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ จึงเป็นชาติแรกเช่นกันท่ีได้รับประสบการณ์อันขมขื่นของ
การปกครองระบอบนี้221 โดยในยุคสมัยท่ีพระเจ้าหลุยส์ท่ี 16 ขึ้นครองราชย์ สาธารณรัฐฝรั่งเศสก าลัง
ประสบกับปัญหาภายในท่ีเรื้อรังมานานอันสืบเนื่องมาจากการท่ีกษัตริย์องค์ก่อนๆ ด าเนินนโยบายใน
การบริหารบ้านเมืองผิดพลาด และในขณะเดียวกันท่ีปัจจัยทางเศรษฐกิจของประเทศก าลังตกต่ าย่ าแย่
อย่างท่ีสุด แต่กษัตริย์และราชส านักยังคงมีการใช้จ่ายเงินอย่างสุรุ่ยสุร่ายและฟุ่มเฟือย  นอกจากนี้ ยัง
มีการเรียกเก็บภาษีเพิ่มจากประชาชน ท าให้ประชาชนยิ่งได้รับความเดือดร้อนมากขึ้นอีก 
 3.1.3.1.2 สาเหตุของการปฏิวัติฝร่ังเศส 

 เมื่อการปกครองในสาธารณรัฐฝรั่งเศสเริ่มอ่อนแอจน
ในท่ีสุดก็น าไปสู่การเปล่ียนเปล่ียนครั้งยิ่งใหญ่ในประวัติศาสตร์ของสาธารณรัฐฝรั่งเศส นั่นก็คือการ
ปฏิวัติฝรั่งเศสในปี ค.ศ. 1789 โดยสาเหตุส าคัญของการปฏิวัติฝรั่งเศส สามารถสรุปได้ดังต่อไปนี้ 
 3.1.3.1.2.1 สภาพสังคม 

 สภาพสังคมของสาธารณรัฐฝรั่งเศสใน
ขณะนั้น มีการแบ่งแยกชนช้ันอย่างชัดเจนตามกฎเกณฑ์โบราณของระบบสังคมศักดินาสวามิภักด์ิ 
(Feudal System) ซึ่งสามารถแยกพิจารณาเป็นกลุ่มๆ ได้ดังต่อไปนี้222 

 (1) ฝ่ายขุนนาง เป็นฝ่ายท่ีมีสิทธิด ารง
ต าแหน่งทางราชการระดับสูงท้ังทางการทหารและพลเรือน ท าให้เป็นฝ่ายท่ีได้เปรียบและมีอภิสิทธิ์
เหนือกว่าผู้อยู่ใต้การปกครองมาก 

 (2) ฝ่ายพระ โดยในฝ่ายพระจะมีความ
แตกต่างกันมากระหว่างพระช้ันผู้ใหญ่กับพระช้ันผู้น้อย และพระก็เป็นชนช้ันท่ีมีหนี้สินเป็นจ านวนมาก 

                                            
221 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่มหน่ึง วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชนยุค

ต่างๆ, หน้า 69. 
222 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หน้า 88. 
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 (3) ชนช้ันกระฎุมพี เป็นชนช้ันกลางใน
สังคมหรือชนช้ันพ่อค้าพาณิชย์ โดยมีอ านาจจากการศึกษาหรือจากการประกอบอาชีพ ซึ่งอาจ
หมายความรวมถึงพวกนายทุนด้วย 

 (4) ช่างฝีมือ ชาวนา และคนงานรับจ้าง 
เป็นชนช้ันกรรมาชีพท่ีถือเป็นคนกลุ่มใหญ่ของสังคม 
 3.1.3.1.2.2 ระบอบการปกครอง  

 สาธารณรัฐฝรั่งเศสมีการปกครองใน
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ท่ีมีกษัตริย์เป็นศูนย์รวมอ านาจเข้าสู่ศูนย์กลาง สามารถจับกุมคุมขัง
บุคคลใดก็ได้ตามอ าเภอใจ ผู้ถูกจับไม่มีสิทธิท่ีจะร้องทุกข์ใดๆ ได้เลย สภาฐานันดร (Etats Généraux) 
ประกอบด้วยสมาชิก 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มขุนนาง กลุ่มพระ และกลุ่มสามัญชน ท่ีคอยท าหน้าท่ีให้
ค าปรึกษาแก่กษัตริย์ แต่ในทางปฏิบัติแล้ว กลุ่มขุนนางและกลุ่มพระมักจะร่วมมือกันและท าให้ได้เสียง
ข้างมากเหนือกว่าการแสดงความคิดเห็นของกลุ่มสามัญชนโดยเสมอ 
 3.1.3.1.2.3 สภาพเศรษฐกิจ  

 เศรษฐกิจของสาธารณรัฐฝรั่งเศสอยู่
ในสภาวะท่ีตกต่ าอย่างต่อเนื่องเพราะการใช้จ่ายอย่างฟุ่มเฟือยและสุรุ่ยสุร่ายของราชส านักมาต้ังแต่
สมัยพระเจ้าหลุยส์ท่ี 14 จนกระท่ังมาถึงยุคสมัยของพระเจ้าหลุยส์ท่ี 16 ท่ีมีนโยบายเรียกเก็บภาษีจาก
ราษฎรมากขึ้นเพื่อแก้ปัญหางบประมาณของรัฐท่ีไม่พอจ่าย ประกอบกับการจัดเก็บภาษีดังกล่าวไม่มี
ความรัดกุมและไม่มีความยุติธรรมเนื่องจากมีการยกเว้นภาษีให้กับกลุ่มอภิสิทธิ์ชนต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น
กลุ่มขุนนางหรือกลุ่มพระ 
 3.1.3.1.2.4 สถาบันกษัตริย์  

 สถาบันกษัตริย์ในช่วงเวลาดังกล่าวได้
สูญเสียความชอบธรรมและความภาคภูมิใจอันเนื่องมาจากความอ่อนแอของพระเจ้าหลุยส์ท่ี 15 ท่ีแม้
จะทรงขึ้นครองราชย์พร้อมกับหนี้สินจากการก่อสงครามในยุคของพระเจ้าหลุยส์ท่ี 14 แต่ในราชส านัก
กลับยังคงมีการใช้จ่ายกันอย่างฟุ่มเฟือย ท าให้เป็นที่เอือมระอาในหมู่ประชาชน 
 3.1.3.2 การรับรองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไว้ในค าประกาศสิทธิ
มนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 

 จากปัญหาความตึงเครียดในทางสังคมดังกล่าวท่ีเพิ่มมากขึ้น 
สร้างความไม่พอใจให้แก่ประชาชนในทุกชนช้ัน ประกอบกับในขณะนั้นมีการต่ืนตัวในเรื่องสิทธิ
ธรรมชาติ ประชาชนได้ร่วมกันเรียกร้องต่อพระเจ้าหลุยส์ท่ี 16 ให้จัดท ารัฐธรรมนูญ ปรับปรุงระบบ
การจัดเก็บภาษีให้เป็นธรรม และยกเลิกหมายจับของกษัตริย์โดยให้สามัญชนสามารถถวายค าร้องทุกข์
ได้ และเหตุการณ์ยิ่งเริ่มตึงเครียดมากขึ้นจนกระท่ังในท่ีสุด ประชาชนต่างได้ลุกฮือขึ้นภายใต้ค าขวัญ
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ร่วมกันท่ีว่า “เสรีภาพ เสมอภาค และภราดรภาพ” แล้วยกก าลังเข้ายึดคุกบาสติล (Bastille) เมื่อวันท่ี 
14 กรกฎาคม ค.ศ. 1789 ซึ่งถือว่าคุกบาสติลเป็นสัญลักษณ์ของการกดขี่ข่มเหงและความไม่เป็นธรรม
ของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ เนื่องจากใช้เป็นท่ีขังลืมนักโทษทางการเมืองและผู้คนบริสุทธิ์ที่ถูก
กล่ันแกล้ง ภายใต้สถานการณ์อันคับขันดังกล่าวนั้น ท าให้พระเจ้าหลุยส์ท่ี 16 ทรงมีพระบรมราช
โองการรับรองสถานภาพของสภาแห่งชาติเมื่อวันท่ี 15 กรกฎาคม ค.ศ. 1789 หลังจากนั้นในวันท่ี 4 
สิงหาคม ค.ศ. 1789 สภาแห่งชาติจึงมีมติให้ยกเลิกอภิสิทธิ์ท้ังหลายจากบรรดากลุ่มขุนนางและกลุ่ม
พระ รวมถึงการยกเลิกภาษีผ่านด่าน และได้มีการประกาศใช้ “ค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง 
ค.ศ. 1789” (La Déclaration des droits de l’homme et du citoyen) เมื่อวันท่ี 27 สิงหาคม 
ค.ศ. 1789 โดยค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองนี้ จะรับรองในเนื้อหาหลัก 3 ประการ คือ 
ประการแรก รับรองสิทธิมนุษยชน ประการท่ีสอง รับรองสิทธิพลเมือง ประการสุดท้าย รับรอง
หลักการขององค์กรทางการเมือง223 อย่างไรก็ตาม ในรากศัพท์ของภาษาฝรั่งเศสจะใช้ค าว่า สิทธิของ
มนุษย์แต่ละคน และพลเมืองแต่ละคน (Déclaration des droits de l’homme et du citoyen) 
ไม่ใช่สิทธิของมนุษย์ท้ังหลายหรือพลเมืองท้ังหลาย อันแสดงให้เห็นว่า พื้นฐานรากแท้ของปรัชญานี้คือ
ปัจเจกชนนิยม (Individualism) ตามแนวทางกฎหมายธรรมชาติและเสรีนิยมทางการเมืองในยุค
ดังกล่าวนั่นเอง224 โดยมีค าอารัมภบทและบทบัญญัติท่ีส าคัญเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ดังนี้ 

 “…ผู้แทนของพลเมืองฝรั่งเศสซึ่งรวมกันเป็นสภานิติบัญญัติ
แห่งชาตินี้ เห็นว่าการไม่ให้ความส าคัญ การละเลย หรือการดูถูกสิทธิท้ังหลายของมนุษยชน (แต่ละ
คน) เป็นท่ีมาเพียงประการเดียวของความหายนะของสังคม และการฉ้อราษฎร์บังหลวงของรัฐบาล 
ดังนั้น ผู้แทนเหล่านี้จึงลงมติให้ประกาศอย่างเป็นทางการในประกาศฉบับนี้ ถึงสิทธิตามธรรมชาติท่ีไม่
มีใครลบล้างได้ และศักดิ์ศรีของมนุษย์แต่ละคน เพื่อให้ค าประกาศฉบับนี้ ซึ่งมีอยู่ในใจของสมาชิกทุก
คนของสังคม สามารถเตือนสติสมาชิกทุกคนนั้น ให้ตระหนักถึงสิทธิและหน้าท่ีท้ังหลายของเขา และ
เพื่อให้มีการน าการกระท าของอ านาจนิติบัญญัติ และอ านาจบริหาร มาเทียบเคียงกับวัตถุประสงค์
ของสถาบันทางการเมืองทุกสถาบัน และเพื่อให้สิทธิเหล่านี้ได้รับการเคารพโดยองค์กรเหล่านั้น ใน
ท้ายท่ีสุด เพื่อให้ค าร้องเรียนและเรียกร้องของพลเมืองมีรากฐานอยู่บนหลักการง่ายๆ แต่ไม่สามารถ
โต้เถียงได้ น ามาซึ่งการเคารพรัฐธรรมนูญ และความผาสุกร่วมกันของทุกคน ดังนั้น สภานิติบัญญัติ
แห่งชาติจึงรับรอง และประกาศสิทธิต่อไปนี้ของมนุษย์และพลเมืองแต่ละคน ภายใต้การคุ้มครองของ

                                            
223 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2537), หน้า 62-

63. 
224 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่มหน่ึง วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชนยุค

ต่างๆ, หน้า 70. 
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พระผู้เป็นเจ้า” โดยมีบทบัญญัติท่ีมีหลักการอยู่บนพื้นฐานของการให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ ได้แก่ 

 ข้อ 1 “มนุษย์ทุกคนเกิดมาและด ารงอยู่อย่างมีอิสระและเสมอ
ภาคกัน ในสิทธิ การแบ่งแยกทางสังคมจะกระท าได้ก็แต่เพื่อประโยชน์ร่วมกัน”225 

 ข้อ 2 “วัตถุประสงค์ของสังคมการเมืองทุกสังคมย่อมเป็นไปเพื่อ
การคุ้มครองรักษาสิทธิตามธรรมชาติ ซึ่งไม่มีอายุความของมนุษย์ สิทธิเหล่านี้ ได้แก่ เสรีภาพ 
กรรมสิทธิ์ ความมั่นคงปลอดภัยและการต่อต้านการกดข่ีข่มเหง”226 

 ข้อ 6 “กฎหมาย คือ เจตนารมณ์ร่วมกันของประชาชน พลเมือง
ทุกคนมีสิทธิออกกฎหมายโดยตนเองและเข้ามีส่วนร่วมโดยตรง หรือโดยผ่านผู้แทน กฎหมายต้องเป็น
ส่ิงท่ีเหมือนกันส าหรับทุกคน ไม่ว่าจะเป็นการคุ้มครองหรือลงโทษ พลเมืองทุกคนย่อมเสมอภาคเท่า
เทียมกันตามกฎหมาย และในเกียรติยศ ศักด์ิศรี ตลอดจนฐานะและต าแหน่งหน้าท่ีการงาน ท้ังนี้ ตาม
ความสามารถของแต่ละคน โดยปราศจากการแบ่งแยกใดๆ ยกเว้นการแบ่งแยกด้วยความดีและ
ความสามารถของแต่ละคน”227 

 ข้อ 11 “การติดต่อส่ือสารกันทางความคิดและความเห็นเป็นสิทธิ
ท่ีมีค่าท่ีสุดประการหนึ่งของมนุษย์แต่ละคน พลเมืองแต่ละคนจึงอาจพูด เขียน พิมพ์ โดยอิสระ เว้นแต่
ในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดว่าส่ิงนั้นเป็นการใช้สิทธิโดยมิชอบ”228 

                                            
225 Article premier - Les hommes naissent et demeurent libres et égaux en droits. Les distinctions 

sociales ne peuvent être fondées que sur l'utilité commune. 
226  Article 2  -  Le but de toute association politique est la conservation des droits naturels et 

imprescriptibles de l'homme. Ces droits sont la liberté, la propriété, la sûreté et la résistance à l'oppression. 
227 Article 6 - La loi est l'expression de la volonté générale. Tous les citoyens ont droit de concourir 

personnellement ou par leurs représentants à sa formation. Elle doit être la même pour tous, soit qu'elle 
protège, soit qu'elle punisse. Tous les citoyens, étant égaux à ses yeux, sont également admissibles à toutes 
dignités, places et emplois publics, selon leur capacité et sans autre distinction que celle de leurs vertus et 
de leurs talents. 

228 Article 11 - La libre communication des pensées et des opinions est un des droits les plus précieux 
de l'homme ; tout citoyen peut donc parler, écrire, imprimer librement, sauf à répondre de l'abus de cette 
liberté dans les cas déterminés par la loi. 
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 ข้อ 12 “การคุ้มครองป้องกันสิทธิทั้งหลายของมนุษย์และพลเมือง 
ย่อมก่อให้เกิดความจ าเป็นท่ีจะต้องมีกองก าลังสาธารณะ กองก าลังนี้จะก่อตั้งขึ้นเพื่อประโยชน์ของทุก
คน ไม่ใช่เพื่อประโยชน์ของบุคคลซึ่งมีหน้าท่ีรับผิดชอบกองก าลังนั้น”229 

 และข้อ 17 ท่ีว่า “กรรมสิทธิ์เป็นสิทธิอันศักด์ิสิทธิ์และจะละเมิด
มิได้ บุคคลไม่อาจถูกพรากกรรมสิทธิ์ไปจากตน เว้นแต่เมื่อมีความจ าเป็นหรือเพื่อสาธารณะท่ีก าหนด
โดยกฎหมายและภายใต้เงื่อนไขการให้ค่าทดแทนก่อนการเวนคืนและค่าทดแทนนั้น ต้องเป็น
ธรรม”230 

 ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 
1789 นี้ ได้ให้ความส าคัญกับปัจเจกชน (Individualisme) และสิทธิทั้งหลายของปัจเจกชน ซึ่งแต่เดิม
ในระบอบศักดินาสวามิภักด์ิและระบอบกษัตริย์ สิทธิของบุคคลขึ้นอยู่กับฐานันดรและชนช้ันท่ีตน
สังกัด แต่ผู้ปฏิวัติให้ยกเลิกแนวคิดดังกล่าวแล้วเชิดชูหลักปักเจกชนของมนุษย์แต่ละคนขึ้นแทน ซึ่งถือ
ว่าปรัชญาปัจเจกชนเปรียบเสมือนหัวใจของสังคม การยอมรับคุณค่าของคนทุกคนแต่ละคนท่ีรวมเป็น
สังคมรัฐหรือสังคม และไม่อาจก้าวก่ายความเป็นมนุษย์และสิทธิของเขาได้ เว้นแต่เป็นไปเพื่อ
ประโยชน์ส่วนรวม231 อีกท้ังยังมีหลักการท่ีเป็นหลักประกันคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไม่ว่า
จะเป็นเรื่องหลักความเสมอภาค เสรีภาพ การมีหน้าท่ีต่อสังคมท่ีจะต้องเคารพกฎหมาย การอาจถูก
เกณฑ์ทหาร และการต้องเสียภาษี โดยไม่มีบุคคลใดหรือกลุ่มใดได้รับอภิสิทธิ์ ตลอดจนการได้รับความ
มั่นคงปลอดภัยท่ีจะไม่ได้รับการกดขี่ข่มเหงหรือเอารัดเอาเปรียบ อันเป็นการแสดงให้เห็นถึงกา ร
ยอมรับในคุณค่าของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง 
 3.1.3.3 การรับรองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไว้ในรัฐธรรมนูญของ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส 

 ในปี ค .ศ.  1791 สาธารณรัฐฝรั่ ง เศสไ ด้มีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญ โดยก าหนดให้สาธารณรัฐฝรั่งเศสมีการปกครองในระบอบกษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ และ
ได้มีการน าค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 มาบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญของ
ส า ธ า ร ณ รั ฐ ฝ รั่ ง เ ศ ส  ร ว ม ถึ ง 

                                            
229 Article 12 - La garantie des droits de l'homme et du citoyen nécessite une force publique ; cette 

force est donc instituée pour l'avantage de tous, et non pour l'utilité particulière de ceux à qui elle est confiée. 
230 Article 17 - La propriété étant un droit inviolable et sacré, nul ne peut en être privé, si ce n'est 

lorsque la nécessité publique, légalement constatée, l'exige évidemment, et sous la condition d'une juste et 
préalable indemnité. 

231 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่มหน่ึง วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชนยุค
ต่างๆ, หน้า 74. 
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การบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันด้วย (ค.ศ. 1958) และแม้ต่อมาจะมี
ประเด็นถกเถียงกันว่า ค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 นั้น มีสถานะทางกฎหมาย
เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซึ่งได้มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสในคดี
เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการโอนกิจการเป็นของชาติว่า ประชาชนชาวฝรั่ งเศสได้ให้การรับรอง
บทบัญญัติท่ีมีคุณค่าเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญตามหลักการท่ีได้ประกาศในปี ค.ศ. 1789 ด้วยการลง
ประชามติเมื่อวันท่ี 13 ตุลาคม ค.ศ. 1946 และวันท่ี 28 กันยายน ค.ศ. 1958 โดยมิได้แยกความ
แตกต่างใดๆ และแม้ว่าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะมิได้ใช้หรือกล่าวอ้างบทบัญญัติบางมาตราของค า
ประกาศเลยก็ตาม กรณีก็ไม่สามารถตีความว่าเป็นเจตนาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีจะแยกความ
แตกต่างกับบทบัญญัติอื่นๆ ท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้น ามาใช้หรือกล่าวอ้างแต่อย่างใด232 ส่งผล
ให้ค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 นี้มีล าดับศักด์ิเทียบเท่ารัฐธรรมนูญของ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส และเป็นการยอมรับในหลักการและแนวคิดพื้นฐานต่างๆ  ท่ีบัญญัติไว้ในค า
ประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 อีกด้วย ซึ่งปรากฏในค าปรารภของรัฐธรรมนูญ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส ดังนี้ 

 “ประชาชนชาวฝรั่งเศสขอประกาศอย่างเป็นทางการถึงความ
ผูกพันท่ีมีอยู่กับค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง และหลักอ านาจอธิปไตยเป็นของชาติตามท่ีได้
ระบุไว้ในค าประกาศปี ค.ศ. 1789 ซึ่งได้รับการยืนยันและเพิ่มเติมโดยค าปรารภของรัฐธรรมนูญปี 
ค.ศ. 1946” 

 ดังนั้น เห็นได้ว่า แม้ในรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศสยังไม่ได้
มีบทบัญญัติใดได้อ้างถึงค าว่า Human Dignity หรือศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ แต่เมื่อรัฐธรรมนูญของ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสได้น าค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ.  1789 มาบัญญัติรับรองไว้ใน
รัฐธรรมนูญ ก็แสดงถึงการยอมรับในหลักการและแนวคิดต่างๆ ท่ีเกี่ยวกับศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
เช่นกัน อันท าให้หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้รับการคุ้มครองในฐานะเป็นหลักการในรัฐธรรมนูญซึ่ง
เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ดังนั้น รัฐจึงไม่อาจท่ีจะบัญญัติกฎหมายใดๆ ให้ขัดแย้งหรือละเมิดต่อ
หลักการและแนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ได้  นอกจากนี้ ยังก่อให้เกิดภาระผูกพันแก่สาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสท่ีจะต้องให้การคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์แก่บุคคลภายในรัฐด้วย อีกท้ัง มาตรา 2 ของ
รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝรั่งเศส ได้บัญญัติว่า “...สาธารณรัฐมุ่งประกันให้มีความเสมอภาคตาม
กฎหมาย โดยมิค านึงถึงความแตกต่างกัน ในแหล่งก าเนิด เช้ือชาติ หรือศาสนา...” 

 เห็นได้ว่า แม้บทบัญญัติดังกล่าวจะไม่ปรากฏค าว่า “ศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์” แต่จากหลักการในถ้อยค าท่ีให้มีหลักประกันความเสมอภาคตามกฎหมายแก่ประชาชน

                                            
232 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศส Décision n° 81-132 DC du 16 janvier 1982. 
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โดยไม่มีการแบ่งแยกหรือเลือกปฏิบัติอันเนื่องจากแหล่งก าเนิด เช้ือชาติ หรือศาสนา อันเป็นการให้
ความส าคัญกับความมีคุณค่าของมนุษย์อย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน ซึ่งเป็นเนื้อหาสาระส าคัญท่ีมี
ความสอดคล้องและเป็นพื้นฐานของแนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์นั่นเอง อีกท้ังยังเป็นกรอบของ
กฎเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส (Conseil Constitutionnel) 
และสภาแห่งรัฐ (Conseil d’Etat) ต้องน าหลักในค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 
มาใช้ควบคุมร่างกฎหมายมิให้ขัดกับรัฐธรรมนูญหรือควบคุมนิติกรรมทางปกครองเนื่องจากต้องถือว่า
หลักการเหล่านี้เป็นหลักกฎหมายมหาชนท่ัวไปซึ่งมีศักดิ์ทางกฎหมายระดับเดียวกันกับรัฐธรรมนูญ 

 และนอกเหนือไปจากค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 
1789 และรัฐธรรมนูญแล้ว กฎหมายภายใน ตลอดจนประมวลกฎหมายแพ่งแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส
และประมวลกฎหมายอาญาแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ก็มีบทบัญญัติท่ีให้การรับรองแนวคิดเกี่ยวกับ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ดังนี้  
 3.1.3.4 การคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามกฎหมายภายในของ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส 
 3.1.3.4.1 การคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ภายใ ต้
บทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

 มาตรา 16 การบัญญัติกฎหมายใดๆ นั้นจะต้องให้
ความส าคัญของความเป็นมนุษย์ โดยห้ามมิให้มีการละเมิดศักดิ์ศรีในภายหลัง และยังต้องมีมาตรการ
คุ้มครองความเคารพในตัวบุคคลของมนุษย์และความเคารพซึ่งกันและกันของมนุษย์ต้ังแต่เริ่มมีชีวิต233 

 มาตรา 16-1 ทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับการเคารพต่อ
เนื้อตัวร่างกายของเขา ร่างกายมนุษย์เป็นส่ิงท่ีละเมิดมิได้ ร่างกายมนุษย์และอวัยวะต่างๆ ไม่อาจเป็น
วัตถุแห่งสิทธิในการรับมรดกได้234 

 มาตรา 16-2 ศาลอาจก าหนดมาตรการท่ีเหมาะสม
เพื่อป้องกันหรือยับยั้งการละเมิดต่อร่างกายมนุษย์ท่ีผิดกฎหมาย หรือการแลกเปล่ียนซื้อขายอวัยวะ
หรือส่วนหนึ่งส่วนใดของร่างกายท่ีผิดกฎหมาย235 

                                            
233 Article 16 La loi assure la primauté de la personne, interdit toute atteinte à la dignité de celle-ci 

et garantit le respect de l'être humain dès le commencement de sa vie. 
234 Article 16-1  

 Chacun a droit au respect de son corps. 
 Le corps humain est inviolable. 
 Le corps humain, ses éléments et ses produits ne peuvent faire l'objet d'un droit patrimonial 

235 Article 16-2 
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 มาตรา 16-3 ห้ามมิให้มีการล่วงละเมิดต่อความ
บริบูรณ์ในเนื้อตัวร่างกายของมนุษย์ ยกเว้นความจ าเป็นเพื่อการรักษาของแพทย์ 

 บุคคลจะต้องให้ความยินยอมก่อนการเข้ารับการ
ผ่าตัด ยกเว้น ในกรณีท่ีการผ่าตัดนั้นมีความจ าเป็นท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได้ และบุคคลก็ไม่อยู่ในสภาวะท่ี
อาจให้ความยินยอมได้236 

 มาตรา 16-4 บุคคลต้องห้ามท่ีจะละเมิดความ
บริบูรณ์ในความเป็นมนุษย์ งานทดลองปฏิบัติท่ีเกี่ยวข้องกับการปรับปรุงลักษณะทางพันธุกรรมของ
มนุษย์ใดๆ ท่ีมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการคัดเลือกแบ่งแยกสายพันธุ์ของมนุษย์ ต้องห้ามมิให้กระท า อีก
ท้ังไม่อาจจะมีการเปล่ียนแปลงลักษณะทางพันธุกรรมท่ีอาจน าไปสู่การเปล่ียนลักษณะการสืบเช้ือสาย
ของบุคคลได้ ท้ังนี้ ไม่ตัดสิทธิในกรณีงานวิจัยท่ีมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการป้องกันและรักษาโรคทาง
พันธุกรรม237 

 มาตรา 16-5 ข้อตกลงท่ีมีผลต่อการสละร่างกายหรือ
ส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายมนุษย์ เป็นโมฆะ238 

                                            
 Le juge peut prescrire toutes mesures propres à empêcher ou faire cesser une atteinte illicite au 

corps humain ou des agissements illicites portant sur des éléments ou des produits de celui-ci, y compris après 
la mort 

236 Article 16-3 
 Il ne peut être porté atteinte à l'intégrité du corps humain qu'en cas de nécessité médicale pour 

la personne ou à titre exceptionnel dans l'intérêt thérapeutique d'autrui. 
 Le consentement de l'intéressé doit être recueilli préalablement hors le cas où son état rend 

nécessaire une intervention thérapeutique à laquelle il n'est pas à même de consentir 
237 Article 16-4 
 Nul ne peut porter atteinte à l'intégrité de l'espèce humaine. 
 Toute pratique eugénique tendant à l'organisation de la sélection des personnes est interdite. 
 Est interdite toute intervention ayant pour but de faire naître un enfant génétiquement identique 

à une autre personne vivante ou décédée. 
 Sans préjudice des recherches tendant à la prévention et au traitement des maladies génétiques, 

aucune transformation ne peut être apportée aux caractères génétiques dans le but de modifier la 
descendance de la personne 

238 Article 16-5 
 Les conventions ayant pour effet de conférer une valeur patrimoniale au corps humain, à ses 

éléments ou à ses produits sont nulles 



 
 

 

144 

 มาตรา 16-6 ห้ามมีการก าหนดค่าตอบแทนแก่บุคคล
ท่ียินยอมให้มีการทดลองแก่ตนเอง หรือการเอาไปซึ่งส่วนหนึ่งส่วนใดของร่างกายมนุษย์ หรืออวัยวะ
ใดๆ ของมนุษย์239 

 มาตรา 16-7 ข้อตกลงท้ังหมดเกี่ยวกับการต้ังครรภ์
หรือการคลอดบุตรเนื่องจากบุคคลท่ีสาม ถือเป็นโมฆะท้ังส้ิน240 

 มาตรา 16-8 ไม่มีการเปิดเผยข้อมูลเพื่อระบุตัวตน
ของบุคคลผู้บริจาคและบุคคลผู้รับบริจาคอวัยวะ ในกรณีเพื่อความจ าเป็นในการรักษา แพทย์ของผู้
บริจาคหรือผู้รับบริจาคอาจสามารถเข้าถึงข้อมูลของคู่กรณีท้ังสองได้241 

 มาตรา 16-9 ยังได้ก าหนดอย่างชัดเจนว่าบทบัญญัติ
ในบทท่ี 3 ว่าด้วยการเคารพต่อเนื้อตัวร่างกายของมนุษย์แห่งประมวลกฎหมายแพ่งนี้เป็นบทเด็ดขาด
ท่ีจะยกเว้นมิได้242 

 ดังนั้นจะเห็นได้ว่า ประมวลกฎหมายแพ่งของ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสนี้ได้มีการก าหนดมาตรการท่ีจะคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในประเด็นท่ี
เกี่ยวกับเนื้อตัวร่างกายอย่างชัดเจน อันเป็นการสะท้อนให้เห็นว่าประมวลกฎหมายนี้ได้รับรองความมี
อยู่ของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์พร้อมกับสร้างมาตรการท่ีจะก่อให้เกิดความคุ้มครองในคุณค่าของ
ความเป็นคนให้คงอยู่สืบไป โดยเฉพาะบทบัญญัติมาตรา 16 ของประมวลกฎหมายแพ่งของ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส จะให้ความส าคัญในคุณค่าของความเป็นมนุษย์ในลักษณะท่ีจะต้องได้รับการ
คุ้มครองและเคารพต้ังแต่มนุษย์ได้ถือก าเนิด ห้ามรัฐออกกฎหมายท่ีเป็นการละเมิดต่อศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ ส่วนบทบัญญัติมาตรา 16-1 ถึงมาตรา 16-8 บัญญัติขึ้นมาเพื่อให้ความคุ้มครองในเนื้อตัว

                                            
239 Article 16-6 
 Aucune rémunération ne peut être allouée à celui qui se prête à une expérimentation sur sa 

personne, au prélèvement d'éléments de son corps ou à la collecte de produits de celui-ci 
240 Article 16-7 
 Toute convention portant sur la procréation ou la gestation pour le compte d'autrui est nulle 
241 Article 16-8 
 Aucune information permettant d'identifier à la fois celui qui a fait don d'un élément ou d'un 

produit de son corps et celui qui l'a reçu ne peut être divulguée. Le donneur ne peut connaître l'identité du 
receveur ni le receveur celle du donneur.  

 En cas de nécessité thérapeutique, seuls les médecins du donneur et du receveur peuvent avoir 
accès aux informations permettant l'identification de ceux-ci. 

242 Article 16-9 
 Les dispositions du présent chapitre sont d'ordre public 
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ร่างกายของมนุษย์ อันเป็นการแสดงให้เห็นถึงการเคารพคุณค่าของสวัสดิภาพของมนุษย์ท่ีจะได้รับ
ความปลอดภัยในชีวิตและร่างกาย อันเป็นการให้ความคุ้มครองต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
 3.1.3.4.2 การคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ภายใ ต้
บทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

 มาตรา 221-1 (แก้ไขเพิ่มเติม) ได้บัญญัติห้ามมิให้มี
การกระท า “การการุณยฆาต” หรือ “Mercy Killing” จากแพทย์ตามการร้องขอของผู้ป่วยเพื่อปลิด
ชีวิตของตน เพื่อหนีจากโรคร้ายหรือความทุกข์ทรมานจากการรักษาท่ีไม่มีทางหายขาดได้ หากแพทย์
กระท าลงไปตามค าร้องขอจากผู้ป่วยมีความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา243 

 มาตรา 225-1 (แก้ไขเพิ่มเติม) ดังท่ีได้กล่าวไปแล้ว
ข้างต้นว่าได้มีการก าหนดระวางโทษในการทรมาน การปรักปร าใส่ร้ายและการเพิ่มโทษอย่างไร้
มนุษยธรรม โดยการเลือกปฏิบัติแบ่งแยกเช้ือชาติ ศาสนา สีผิวและเผ่าพันธุ์มนุษย์ ซึ่งการกระท า
ข้างต้นล้วนแต่เป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ท้ังส้ิน244 

 มาตรา 511-1 (แก้ไขเพิ่มเติม) ได้บัญญัติห้ามการ
ขายอวัยวะของมนุษย์ทุกชนิดในร่างกาย245 

                                            
243 Article 221-1 
 Le fait de donner volontairement la mort à autrui constitue un meurtre. Il est puni de trente ans 

de réclusion criminelle. 
244 Article 225-1 
 Constitue une discrimination toute distinction opérée entre les personnes physiques à raison de 

leur origine, de leur sexe, de leur situation de famille, de leur grossesse, de leur apparence physique, de leur 
patronyme, de leur lieu de résidence, de leur état de santé, de leur handicap, de leurs caractéristiques 
génétiques, de leurs moeurs, de leur orientation ou identité sexuelle, de leur âge, de leurs opinions politiques, 
de leurs activités syndicales, de leur appartenance ou de leur non-appartenance, vraie ou supposée, à une 
ethnie, une nation, une race ou une religion déterminée. 

 Constitue également une discrimination toute distinction opérée entre les personnes morales à 
raison de l'origine, du sexe, de la situation de famille, de l'apparence physique, du patronyme, du lieu de 
résidence, de l'état de santé, du handicap, des caractéristiques génétiques, des moeurs, de l'orientation ou 
identité sexuelle, de l'âge, des opinions politiques, des activités syndicales, de l'appartenance ou de la non-
appartenance, vraie ou supposée, à une ethnie, une nation, une race ou une religion déterminée des membres 
ou de certains membres de ces personnes morales. 

245 Article 511-1 
 Est puni de dix ans d'emprisonnement et de 150 000 euros d'amende le fait de se prêter à un 

prélèvement de cellules ou de gamètes, dans le but de faire naître un enfant génétiquement identique à une 
autre personne, vivante ou décédée. 
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 นอกจากนี้ สาธารณรัฐฝรั่งเศสได้มีการยกเลิกโทษ
ประหารชีวิต ตามกฎหมาย วันท่ี 9 ตุลาคม ค.ศ. 1981 ให้สอดคล้องการปฏิบัติตามพิธีสารว่าด้วยการ
เคารพสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรป ซึ่งการยกเลิกโทษประหารชีวิตนี้เป็นการแสดงให้เห็นว่า
สาธารณรัฐฝรั่งเศสได้ให้ความส าคัญและเคารพต่อคุณค่าของมนุษย์ทุกคน โดยมนุษย์แต่ละคนมีคุณ
ค่าท่ีจะมีชีวิตด ารงอยู่ในสังคมได้ และไม่มีมนุษย์ผู้ใดท่ีจะสามารถท าลายชีวิตของผู้อื่นได้ เพราะทุกคน
ต่างมีศักดิ์ศรีในความเป็นคนทุกคน 

 เห็นได้ว่า บทบัญญัติในมาตรา 225 -1 ไ ด้มีการ
ก าหนดระวางโทษในการปฏิบัติอย่างอยุติธรรมและกดขี่ห่มเหง อันเป็นลักษณะการละเมิดต่อศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ เช่น การทรมาน การปรับปร าใส่ร้ายและการเพิ่มโทษอย่างไร้มนุษยธรรม โดยการ
เลือกปฏิบัติแบ่งแยกเช้ือชาติ ศาสนา สีผิวและเผ่าพันธุ์มนุษย์ ดังนั้นจะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมาย
อาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศสเป็นกฎหมายอีกฉบับหนึ่งท่ีได้มีการรับรองหลักการศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ไว้  
 3.1.3.5 การรับรองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ภายใต้กรอบของกฎหมาย
ระหว่างประเทศของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

 สาธารณรัฐฝรั่ ง เศสเป็นหนึ่ ง ในสมาชิกภาคีขององ ค์การ
สหประชาชาติและสหภาพยุโรปเฉกเช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ ดังนั้น เมื่อต้องพิจารณาหลักการ
คุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ภายใต้กรอบของกฎหมายระหว่างประเทศ จึงต้องพิจารณาว่ามี
สนธิสัญญาหรือกติการะหว่างประเทศใดท่ีผูกพันองค์การสหประชาชาติและสหภาพยุโรปในการ
คุ้มครองต่อสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ตามท่ีได้เคยกล่าวไว้ในหัวข้อ 3.1.1.3 (การ
รับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ภายใต้กรอบของกฎหมายระหว่างประเทศของประเทศอังกฤษ) ซึ่งจะ
พบว่าองค์การสหประชาชาติและสหภาพยุโรป ได้มีการให้ความส าคัญและให้ความคุ้มครองศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ว่าเป็นคุณค่าของบุคคลท่ีมิอาจล่วงละเมิดได้ เช่น มีการจัดท าปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชน การปฏิเสธการทรมานหรือการลงโทษอย่างไร้มนุษยธรรม หรือการกระท าให้คนเป็น
ทาสหรือให้อยู่ในฐานะคล้ายทาสได้ ตลอดจนการจัดท าสนธิสัญญาสหภาพยุโรป ค.ศ. 1992 (Treaty 
on European Union, 1992) ท่ีมีเจตนารมณ์ของกฎหมายเพื่อคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ อีก
ท้ังในกฎบัตรสหภาพยุโรปว่าด้วยสิทธิขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 2000 ได้ให้ความส าคัญในคุณค่าท่ีมีอยู่ในตัว
มนุษย์และหลักการเคารพต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สาธารณรัฐฝรั่งเศสในฐานะท่ีเป็นส่วนหนึ่งของ
องค์การสหประชาชาติและสหภาพยุโรป จึงต้องมีพันธกรณีท่ีจะต้องให้ความคุ้มครองศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์แก่ประชาชนในรัฐตนเองด้วยเช่นกัน 
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 3.1.3.6 ค าวินิจฉัยของศาลแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสเก่ียวกับหลักศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ 

 โดยศาลแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้มีค าวินิจฉัยท่ีเกี่ยวกับหลัก
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยแบ่งตามประเภทของแนวคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ดังนี้ 

 (1) หลักความเสมอภาค 
 1) ค าวินิจฉัยตุลาการรัฐธรรมนูญ ท่ี 73-51 DC246 ได้ก าหนด

หลักความเสมอภาคไว้ ดังต่อไปนี้ 
 1. ห้ามองค์กรของรัฐกระท าการใดๆ อันเป็นการเลือก

ปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุความแตกต่างในเรื่องถิ่นก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ และ
ศาสนาตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ 

 2. หลักความเสมอภาคในรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส ได้แก่ 

 - ความเสมอภาคต่อกฎหมายและระบบวิธีพิจารณา
ความเดียวกัน โดยเฉพาะกฎหมายอาญาจะต้องตีความเคร่งครัดและวิธีพิจารณาความอาญาท่ีชอบ
ด้วยกฎหมาย จะแตกต่างกันได้แต่เพียงโทษท่ีก าหนดตามท่ีบุคคลได้กระท าผิด 

 - ความเสมอภาคในภาระสาธารณะ (ภาษีอากรและ
ระบบสวัสดิการสังคม) ก าหนดให้ผู้ออกกฎหมายจะต้องก าหนดอัตราภาษีอากรหรือค่าสวัสดิการสังคม
ในอัตราท่ีสมเหตุสมผลต่อความสามารถหรือรายได้ของบุคคล (แต่ละคน) ท่ีเป็นธรรมต่อทุกฝ่าย 

 - ความเสมอภาคในการท างานภาครัฐ ก าหนดให้ ผู้
ออกกฎหมายจะต้องเคารพต่อหลักเสมอภาค การออกมาตรการใดๆ ท่ีเป็นการสร้างความแตกต่าง
กระท าได้ก็แต่เพียงความรู้ความสามารถ และคุณธรรมของบุคคล 

 - ความเสมอภาคในการเลือกต้ัง ก าหนดให้ ผู้ออก
กฎหมายมิให้กระท าการใดๆ อันเป็นการก าหนดโควตาอย่างไม่เป็นธรรมต่อเพศหญิงของการลงสมัคร
เลือกตั้งท้ังในระดับชาติและท้องถิ่น ตลอดจนการแบ่งเขตเลือกตั้งจะต้องสอดคล้องต่อหลักเสมอภาค 
ให้เหมาะสมกับจ านวนพื้นท่ีและจ านวนประชากร 

 - ความเสมอภาคระหว่างพลเมืองชาวฝรั่งเศสกับ
ชาวต่างชาติท่ีพ านักในสาธารณรัฐฝรั่งเศสโดยชอบด้วยกฎหมาย สิทธิพลเมืองของชาวฝรั่งเศสสงวนไว้
ก็แต่เพียงสิทธิในกฎหมายเลือกต้ัง สิทธิในการท างานภาครัฐ และสิทธิในการเข้า-ออกและพ านักใน
สาธารณรัฐฝรั่งเศสได้อย่างถาวร อนึ่ง บรรดาสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์อันได้แก่ เสรีภาพ ความ

                                            
246 Décision n° 73-51 DC du 27 décembre 1973. 
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เสมอภาค ภราดรภาพ ต้องคุ้มครองแก่บุคคล (แต่ละคน) อย่างเท่าเทียมกัน ตามค าวินิจฉัยท่ี 89-269 
DC ลงวันท่ี 22 มกราคม ค.ศ. 1990 และเลขท่ี 93-325 DC ลงวันท่ี 13 สิงหาคม ค.ศ. 1993 ก าหนด
ไว้ว่า การยกเว้นเงินช่วยเหลือด้านภาระการครองชีพต่อชาวต่างชาติท่ีพ านักอาศัยในสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสโดยชอบด้วยกฎหมายนั้น ถือได้ว่าขัดต่อหลักความเสมอภาคตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 

 2) ค าวินิจฉัยท่ี 85-189 DC247 และ 96-375 DC248 ได้วาง
หลักของข้อยกเว้นหลักความเสมอภาคไว้ว่า 

 หลักความเสมอภาคอยู่บนพื้นฐานของผลประโยชน์
สาธารณะเป็นส าคัญ การท่ีจะอ้างหลักความเสมอภาคต่อผู้ออกกฎหมายเพื่อคุ้มครองปัจเจกชนอัน
เป็นการเฉพาะตัวจะกระท ามิได้ ส่วนมาตรการของผู้ออกกฎหมายในการเลือกปฏิบัติอันเนื่องมาจาก
เป็นการป้องกันผลประโยชน์สาธารณะจะต้องอยู่ในหลักการของความจ าเป็นอย่างยิ่งของวัตถุประสงค์
ในการออกมาตรการต่างๆ และต้องชอบด้วยเหตุผลเสมอ โดยเป็นการแก้ไขความไม่เสมอภาคต่อ
ความเป็นจริง เช่น ทางการศึกษา การช่วยเหลือทางด้านเศรษฐกิจ และทางสังคม ต่อผู้ด้อยโอกาส 

 (2) หลักสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน 
 1) ค าวินิจฉัยท่ี 74-54 DC249 
 ได้วินิจฉัยวางหลักในเรื่องสิทธิในชีวิตและร่างกาย โดย

ก าหนดว่า รัฐและองค์กรของรัฐต่างๆ จะต้องเคารพและพิทักษ์สิทธิในชีวิตและร่างกายของบุคคล (แต่
ละคน) ต้ังแต่ก่อเป็นรูปร่างมนุษย์ในครรภ์มารดา จนถึงการมีชีวิตอยู่ และไม่มีบุคคลท่ีจะถูกละเมิดต่อ
ชีวิต หรือค าส่ังในทางปกครองของผู้ปกครองอันเป็นการละเมิดต่อชีวิตและร่างกาย ข้อก าหนดในสิทธิ
ชีวิตและร่างกายนี้ ได้แก่ 

 1. การห้ามซื้อขายอวัยวะตลอดจนการทดลองทางชีว
พันธุกรรม 

 2. การยกเลิกโทษประหารชีวิต 
 3. การห้ามกระท าการการุณยฆาต 
 2) ค าวินิจฉัยท่ี 76-75 DC250 
 ได้วางหลักเกี่ยวกับเสรีภาพส่วนบุคคลและการเคารพ

ความเป็นส่วนตัวของปัจเจกบุคคลว่า เสรีภาพส่วนบุคคล อันได้แก่ ความปลอดภัยในชีวิต เสรีภาพใน

                                            
247 Décision n° 85-189 DC du 17 juillet 1985. 
248 Décision n° 96-375 DC du 09 avril 1996. 
249 Décision n° 74-54 DC du 15 janvier 1975. 
250 Décision n° 76-75 DC du 12 janvier 1977. 
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การเดินทางหรือการย้ายถิ่นท่ีอยู่ สิทธิและเสรีภาพในเคหสถานหรือความเป็นอยู่ส่วนบุคคล รวมถึง
การติดต่อส่ือสารส่วนบุคคลย่อมได้รับการรับรองและคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญโดยให้อ านาจตุลาการ
เป็นผู้คุ้มครองและพิทักษ์สิทธิและเสรีภาพนี้ อาศัยอ านาจมาตรา 66 แห่งรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ปี 
ค.ศ. 1958 

 3) ค าวินิจฉัยท่ี 94-352 DC251 และ 97-389 DC252 
 ได้ก าหนดให้การเคารพความเป็นส่วนตัวบุคคล (แต่ละคน) 

และการติดต่อส่ือสารส่วนบุคคลเป็นสิทธิอย่างบริบูรณ์ซึ่งอยู่ในหลักกฎหมายพื้นฐานท่ีรับรองจาก
พระราชบัญญัติต่างๆ ของระบอบสาธารณรัฐ ถือเป็นหลักกฎหมายท่ีมีล าดับศักด์ิเท่ากับกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ 

 (3) เสรีภาพในทางวิชาการและการสอนและเสรีภาพในทางความ
เช่ือทางศาสนา ตามค าวินิจฉัยท่ี 77-87 DC253 

 คดีนี้เป็นกรณีท่ีขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบว่า 
รัฐบัญญัติท่ีแก้ไขเพิ่มเติมรัฐบัญญัติว่าด้วยเสรีภาพการสอน (liberté d'enseignement) ขัดหรือแย้ง
กับรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซึ่งเมื่อศาลพิจารณาหลักเสรีภาพในการสอนแล้วเห็นว่า หลักการดังกล่าวเป็น
หนึ่งในบรรดาหลักการพื้นฐานท่ีได้รับการยอมรับโดยกฎหมายของสาธารณรัฐ และหลักการดังกล่าว
ได้รับการยืนยันและรับรองไว้ค าปรารภของรัฐธรรมนูญปี ค.ศ. 1946 และรัฐธรรมนูญปี ค.ศ. 1958 
ซึ่งถือว่ามีคุณค่าและสถานะในระดับรัฐธรรมนูญ (valeur constitutionnelle) ซึ่งค าปรารภของ
รัฐธรรมนูญ ปี ค.ศ. 1946 บัญญัติว่า “รัฐมีหน้าท่ีต้องจัดการศึกษาในทุกระดับช้ันแบบท่ีไม่ต้องเสีย
ค่าใช้จ่ายและไม่เลือกปฏิบัติต่อศาสนาใดศาสนาหนึ่ง หรือไม่จ ากัดศาสนา (laïque)” อย่างไรก็ตาม 
สถานศึกษาเอกชนท่ีไม่อยู่ในบังคับเงื่อนไขดังกล่าว เว้นแต่จะได้ขอความช่วยเหลือจากรัฐ ท้ังนี้เป็นไป
ตามเงื่อนไขท่ีกฎหมายก าหนด ดังนั้น ค าปรารภดังกล่าวจึงไม่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ ประกอบกับ
มาตรา 10 ของค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง 1789 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นอย่างอิสระ และมีอิสระในการแสดงออกซึ่งความเช่ือของตน เท่าท่ีไม่ขัดต่อความ
สงบเรียบร้อยตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้” ซึ่งค าปรารภของรัฐธรรมนูญปี ค.ศ. 1946 ได้น าสาระของ
บทบัญญัติดังกล่าวมาบัญญัติรับรองไว้อีกครั้งว่า “บุคคลไม่อาจถูกเลือกปฏิบัติจากองค์กรท่ีท างาน
หรือในต าแหน่งหน้าท่ีการงานเพราะเหตุแห่งความแตกต่างจากชาติก าเนิด...ความคิดเห็น หรือความ

                                            
251 Décision n° 94-352 DC du 18 janvier 1995. 
252 Décision n° 97-389 DC du 22 avril 1997. 
253 Décision n° 77-87 DC du 23 novembre 1977. 
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เช่ือ” ดังนั้น เสรีภาพในการรับรู้ซึ่งเป็นความรู้สึกภายในจึงเป็นหนึ่งในบรรดาหลักการพื้นฐานท่ีได้รับ
การยอมรับโดยกฎหมายของสาธารณรัฐ 

 
 จากการกรณีดังกล่าวข้างต้นได้แสดงว่าองค์กรตุลาการของ

สาธารณรัฐฝรั่งเศสได้ให้คุณค่าในเรื่องการเคารพต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ นอกจากนั้นกรณีการ
ปรับปรุงกฎหมายเพื่อให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศสบางกรณีก็สะท้อนความ
ชัดเจนของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ อาทิ เช่น กรณีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเพื่อจัดหาและจ่ายเงิน
แก่การสร้างท่ีอยู่อาศัยแก่บุคคลท่ีไร้ท่ีอยู่ ประเด็นการแก้ไขกฎหมายนี้มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ (Constitutionality) จนต้องน าเรื่องนี้ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในปี ค.ศ. 
1995 โดยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีค าตัดสินต่อมาว่า ในกรณีของบทบัญญัติท่ีว่าด้วย
ความส าคัญของการปกป้องศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งต่อต้านการลดทอนท าลายคุณค่ามนุษย์ทุก
รูปแบบ อันปรากฏในค าปรารภของรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ค.ศ. 1946 หลักการนี้ย่อมเปิดทางให้ฝ่ายนิติ
บัญญัติในการตรากฎหมายอันสมควรแก่รัฐในการจัดหาท่ีอยู่อาศัยเหมาะสมส าหรับประชาชนท่ีไร้ ท่ี
อยู่อาศัย รวมท้ังท่ีพักพิงในฤดูหนาว ส าหรับนักเดินทาง ค า วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญคดีนี้ 
ได้มีผู้ให้ค าอธิบายเชิงหมายเหตุเพิ่มเติมว่า เป็นการดึงแนวคิดเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ให้ก้าวพ้น
จากความหมายเชิงประวัติศาสตร์ด้ังเดิม (ด้านท่ีเน้นความอิสรเสรี) ซึ่งยึดกันอยู่ในรัฐธรรมนูญฉบับ 
ค.ศ. 1946 และถือว่าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนี้เป็นการวางหลักอันมั่นคงว่าการปกป้องคุ้มครอง
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ในฐานะเป็นหลักอุดมคติหนึ่งในกฎหมายรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศส
เกี่ยวพันกับภาระหน้าท่ีเชิงบวก (ของรัฐ) ในการด าเนินมาตรการทางสังคมเพื่อสร้างเงื่อนไขต่างๆ 
(ทางวัตถุ) อันจะท าให้ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์สามารถเจริญเฟื่องฟู เฉกเช่นเดียวกับหน้าท่ีของรัฐใน
การคุ้มครองปัจเจกบุคคลให้รอดพ้นจากการท าลายศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของพวกเขา จึงสามารถ
แปลความได้ว่าเป็นภารกิจของรัฐในการปกป้องส่งเสริมศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ให้หมายถึงการจัดหา
ปัจจัย 4 ซึ่งเป็นปัจจัยพื้นฐานในการด ารงชีวิตอันพอเพียงแก่ประชาชนท่ัวไปด้วย 

 
 3.1.4 แนวคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐ
เยอรมนี 
 3.1.4.1 ความเป็นมาของการรับรองแนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีความพยายามท่ีจะผลักดันค าว่า 
“ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ให้ปรากฏในรัฐธรรมนูญต้ังแต่ปี ค.ศ. 1948 - 1949 ในระหว่างการประชุม
สมัชชาแห่งชาติของเหล่าปัญญาชนชาวเยอรมันเพื่อพิจารณายกร่างรัฐธรรมนูญส าหรับอาณาจักร
เยอรมัน โดย Mohr ได้เสนอญัตติให้มีการบรรจุข้อความเหล่านี้ไว้รัฐธรรมนูญ กล่าวคือ “...เพื่อเป็น
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หลักประกันส าหรับความสุขท่ีกล่าวมานี้ สังคมจะต้องมีหลักประกันส าหรับทุกคน ให้แต่ละคนสามารถ
ท่ีจะมีความเป็นอยู่ท่ีสมกับศักด์ิศรีและสาระของความเป็นมนุษย์...” แต่ญัตติดังกล่าวนี้ก็ไม่ได้รับการ
ยอมรับในฝ่ายเสียงข้างมาก แต่กลับไปปรากฏในมาตรา 139 ท่ีบัญญัติว่า “เสรีชนย่อมต้องเคารพใน
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ แม้แต่ในกรณีของอาชญากรก็ตาม”254 แต่ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็ไม่ได้รับการ
ยอมรับจึงไม่มีผลใช้บังคับ และภายหลังสงครามโลกครั้งท่ี 1 ค าว่า “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” ก็ได้
ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญฉบับไวมาร์ แต่ก็เฉพาะในบทบัญญัติมาตรา 151 อนุมาตรา 1 ประโยคแรก
ท่ีว่า “ความเป็นอยู่ ท่ีสมกับศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” แต่เป็นเรื่องเกี่ยวกับนโยบายทางเศรษฐกิจ
เท่านั้น มิได้มีความหมายในแง่มุมเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนแต่อย่างใด 

 ต่อมา ในยุคสมัยท่ีพรรคสังคมนิยม (นาซี) โดยการน าของนายพล
ฮิตเลอร์ ซึ่งได้รับเลือกให้เป็นนายกรัฐมนตรีในปี ค.ศ. 1933 จากนโยบายการต่อต้านพวกยิวและ
นโยบายโฆษณาให้ปฏิวัติต่างๆ ซึ่งระบบนาซีมักเลือกใช้วิธีรุนแรงเช่น การกดขี่ข่มขู่ประชาชน การ
ขัดขวางสิทธิของพลเมืองในด้านต่างๆ และยังห้ามพรรคอื่นด าเนินกิจกรรมต่อไป เมื่อนายพลฮิตเลอร์
ได้ขึ้นด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีควบต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ท าให้เขามีอ านาจสูงสุดและเป็น
ผู้บังคับบัญชาสูงสุดทหาร จึงได้น าประเทศเข้าสู่สงครามรุกรานประเทศต่างๆ จนก่อให้เกิดเป็น
สงครามโลกครั้งท่ี 2 และเป็นฝ่ายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีท่ีพ่ายแพ้ในสงครามโลกครั้งท่ี 2 ใน
บริบทของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องตระหนักถึงผลกระทบของเหตุการณ์ท่ี
ฮิตเลอร์กระท าทารุณกรรมต่อผู้ท่ีมีความคิดเห็นแตกต่างกับแนวทางของพรรคนาซี และท่ีเลวร้ายท่ีสุด
ก็คือกรณีการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ชาวยิว ท่ีต้องสังเวยชีวิตไปไม่ต่ ากว่าหกล้านคน อันเป็นกรณีท่ีเป็นการ
ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อันร้ายแรงท่ีสุดเหตุการณ์หนึ่งของโลกทีเดียว 
 3.1.4.2 การรับรองหลักศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไว้ในรัฐธรรมนูญของ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 จากความพ่ายแพ้ในสงครามโลกครั้งท่ี 2 ของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีดังกล่าว ท าให้สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีถูกฝ่ายสัมพันธมิตรยึดครองเป็นเวลาถึงสามปี ท า
ให้ก่อนท่ีฝ่ายสัมพันธมิตรจะยอมให้สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีปกครองตนเองนั้น สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีจ าเป็นจะต้องมีรัฐธรรมนูญให้ได้เสียก่อน  จากจุดเริ่มต้นนี้ เองจึงเกิดการประชุมร่าง
รัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีต้องเรียกว่าเป็น “กฎหมายแม่บท” เสียก่อน และความเป็นช่ัวคราวของ
กฎหมายแม่บทนี้จะเลิกใช้ทันทีท่ีมีรัฐธรรมนูญของชาวเยอรมันเองโดยเสรีประกาศใช้ โดยรัฐธรรมนูญ

                                            
254 J.D. Kuhne, Die Reichsverfassung der Paulskirche, 1985, S.348. อ้างใน บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, รายงาน

การวิจัย เรื่องหลักการใช้อ านาจขององค์กรที่ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ , หน้า 
38. 
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ฉบับใหม่กลับมีความประสงค์จะป้องกันเสรีภาพส่วนบุคคล และต่อต้านความอลหม่านต่างๆ ท่ีจะ
น าไปสู่เผด็จการหรือความรุนแรงของสงครามซ้ าอีก และเพื่อให้ได้รับความเห็นชอบจากสภานิติ
บัญญัติของมลรัฐซึ่งเป็นผู้แต่งต้ังผู้แทนของท่ีประชุมรัฐสภาและซึ่งต้องให้สัตยาบันแก่เอกสารชุดนี้ใน
ขั้นท้ายสุด 

 สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ฉบับ ค.ศ. 
1949 (ฉบับปัจจุบัน) จึงมีแนวคิดท่ีจะน าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  

 ดังนั้น จิตส านึกจากการท่ีทหารนาซีได้กระท าต่อชาวยิวและ
อิทธิพลของกฎบัตรสหประชาชาติและปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติท่ีได้น า
ค าว่า “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” มาบัญญัติไว้ ผู้ร่างรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ศึกษา
ความบกพร่องจากรัฐธรรมนูญไวมาร์ว่าเพราะเหตุใดสิทธิเสรีภาพและคุณค่าของความเป็นมนุษย์
ตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญจึงไม่มีผลในทางปฏิบัติและได้ก าหนดหลักการและแนวทางของการร่าง
รัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะต้องเป็นการป้องกันซึ่งลัทธิเผด็จการท่ีสามารถท าลาย
ระบอบประชาธิปไตย หลักการปกครองโดยกฎหมาย และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ได้ ดังนั้น ในการยก
ร่างรัฐธรรมนูญ ผู้ร่างรัฐธรรมนูญจึงได้อาศัยรัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐต่างๆ ท่ีมีการบัญญัติเกี่ยวกับ
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นต้นแบบ โดยอยู่บนพื้นฐานของหลักการท่ีว่า รัฐย่อมมีขึ้นเพื่อมวลมนุษย์ 
มิใช่มนุษย์มีอยู่เพื่อรัฐ และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ย่อมไม่อาจแตะต้องได้ อ านาจสาธารณะไม่ว่าจะ
ปรากฏตัวในรูปแบบใดย่อมต้องมีหน้าท่ีท่ีต้องเคารพและคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 255 ซึ่ง
สะท้อนให้เห็นแนวคิดของผู้ยกร่างท่ีให้ความส าคัญกับความเป็นมนุษย์มาก่อนรัฐ เพราะรัฐเป็นเพียง
ผลผลิตท่ีมนุษย์สร้างขึ้นมาเท่านั้น ดังนั้น ในมาตรา 1 ของร่างรัฐธรรมนูญจึงมีจุดยืนร่วมกันของทุกคน
ก็คือศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ความเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์เป็นส่ิงท่ีทุกฝ่ายต้องการให้ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญ และท่ีส าคัญก็คือ ต้องปรากฏเป็นอันดับ
แรกในรัฐธรรมนูญด้วย จนในท่ีสุดก็ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญท่ีเรียกว่า “กฎหมายพื้นฐาน” 
(Basic Law) เมื่อปี ค.ศ. 1949 

 โดยไ ด้บัญญั ติการ คุ้มครอง ศัก ด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ไว้ ใน
รัฐธรรมนูญ ดังต่อไปนี้ 

 มาตรา 1 บัญญัติว่า256 

                                            
255 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, รายงานการวิจัย เรื่องหลักการใช้อ านาจขององค์กรที่ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

สิทธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 39 
256 Basic Law for the Federal Republic of Germany, Article 1 
 Human dignity shall be inviolable. To respect and protect it shall be the duty of all state authority. 
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 “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์จะล่วงละเมิดมิได้ เป็นหน้าท่ีของ
เจ้าหน้าท่ีท้ังมวลของรัฐท่ีจะต้องเคารพและปกป้องเกียรติของมนุษย์ 

 ชนชาวเยอรมันยอมรับว่า สิทธิมนุษยชนท่ีจะละเมิดไม่ได้และท่ี
จะโอนไม่ได้นั้น เป็นพื้นฐานของทุกประชาคมของสันติภาพและของความยุติธรรมในโลก 

 ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการพึงเคารพสิทธิมูล
ฐานท้ังมวลดังต่อไปนี้ เสมือนหนึ่งเป็นกฎหมายท่ีใช้บังคับได้” 

 จากบทบัญญัติดังกล่าวในมาตรา 1 วรรคหนึ่งและวรรคสอง จะ
เห็นได้ว่า เป็นการให้ความส าคัญโดยการบัญญัติเจตนารมณ์ของการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ไว้ โดยก าหนดหน้าท่ีของรัฐท่ีจะต้องให้ความเคารพและให้ความคุ้มครองต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
เพื่อเป็นการแสดงเจตจ านงของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีว่า จะให้ความเคารพและคุ้มครองต่อ
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์แก่ประชาชนภายในรัฐและถือว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ท่ีไม่อาจจะ
กระท าละเมิดได้  นอกจากนี้ ในวรรคสาม ก็เป็นการบัญญัติให้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนี้
ผูกพันโดยตรงต่ออ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ ท้ังนี้ เพื่อแก้ไขปัญหาของ
รัฐธรรมนูญฉบับเดิมท่ีมิได้ให้สิทธิและเสรีภาพมีผลผูกพันต่ออ านาจรัฐโดยตรง หากแต่ให้แต่ละองค์กร
ของรัฐไปพิจารณาสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐบัญญัติถึงสิทธิขั้นมูลฐานเสียเอง 

 จะเห็นได้ว่า แมถ้้อยค าในรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
มาตรา 1 ท่ีเกี่ยวข้องกับศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์จะมีความแตกต่างจากถ้อยค าในตอนแรก แต่ก็มีส่ิง
หนึ่งท่ีเป็นจุดยืนร่วมกัน คือ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ความเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และการ
คุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ว่าเป็นส่ิงท่ีทุกฝ่ายต้องการให้ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญ และท่ีส าคัญก็
คือ ต้องปรากฏเป็นอันดับแรกในรัฐธรรมนูญด้วย 

  มาตรา 19 บัญญัติว่า257 

                                            
 The German people therefore acknowledge inviolable and inalienable human rights as the basis 

of every community, of peace and of justice in the world. 
257 Basic Law for the Federal Republic of Germany, Article 19 : Insofar as, under this Basic Law, a 

basic right may be restricted by or pursuant to a law, such law must apply generally and not merely to a single 
case. In addition, the law must specify the basic right affected and the Article in which it appears. 

 In no case may the essence of a basic right be affected. 
 The basic rights shall also apply to domestic artifi cial persons to the extent that the nature of 

such rights permits. 
 Should any person’s rights be violated by public authority, he may have recourse to the courts. 

If no other jurisdiction has been established, recourse shall be to the ordinary courts. The second sentence of 
paragraph (2) of Article 10 shall not be affected by this paragraph. 
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 “ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับนี้ การจ ากัดสิทธิมูลฐานจะกระท าได้ก็
แต่โดยบทบัญญัติของกฎหมาย อาศัยอ านาจตามกฎหมายเฉพาะ กฎหมายนั้นจะต้องใช้ได้กับทุกคน
เป็นการท่ัวไป และจะใช้กับกรณีใดกรณีหนึ่งโดยเฉพาะไม่ได้ เพื่อประโยชน์ดังกล่าวกฎหมายจะต้อง
บัญญัติถึงสิทธิมูลฐานท่ีถูกจ ากัดรวมท้ังมาตราของสิทธิมูลฐานนั้นด้วย 

 ไม่ว่ากรณีจะเป็นอย่างไรก็ตาม ห้ามจ ากัดสาระส าคัญของสิทธิมูล
ฐาน 

 สิทธิมูลฐานย่อมมีผลบัง คับถึงบรรดาองค์การท่ี ต้ังขึ้นตาม
กฎหมายมหาชนของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเท่าท่ีสภาพของสิทธินั้นจะอ านวย 

 หากหน่วยราชการละเมิดสิทธิของบุคคล บุคคลย่อมมีสิทธิท่ีจะ
ฟ้องร้องต่อศาลยุติธรรมได้ หากศาลอื่นไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาให้เป็นอ านาจของศาลธรรมดาท่ี
มีอยู่ตามกฎหมายท่ีจะพิจารณาพิพากษา” 

 บทบัญญัติตามมาตรา 19 ดังกล่าวข้างต้น ย่อมแสดงให้เห็นถึง
การสร้างหลักประกันในด้านศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ให้แก่ประชาชน โดยหากรัฐจะท าการตรา
กฎหมายเพื่อเข้าไปจ ากัดสิทธิเสรีภาพหรือศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของประชาชนนั้น ต้องเป็นกรณีท่ีมี
กฎหมายให้อ านาจและกฎหมายนั้นจะต้องมีผลใช้บังคับเป็นการท่ัวไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณี
ใดกรณีหนึ่ง อีกท้ังกฎหมายนั้นจะต้องระบุบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจดังกล่าวด้วย และ
ปฏิเสธการออกกฎหมายท่ีจะมากระทบสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพขั้นมูลฐานโดยส้ินเชิง ซึ่งย่อม
หมายความรวมถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ด้วยและหากมีการกระท าละเมิด ประชาชนก็ย่อมมีสิทธิท่ี
จะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมได้ 

 โดยรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะเป็นรัฐธรรมนูญท่ี
มุ่งสร้างระบบการปกครองโดยกฎหมาย การคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน โดยใช้มาตรการทางกฎหมายอย่างเคร่งครัด มีมาตรการควบคุมฝ่ายบริหารท้ังโดยกลไก
ของรัฐสภา ในรูปของการรับฟังเรื่องราวร้องทุกข์ของประชาชนโดยตรง และกลไกของฝ่ายตุลาการ ใน
รูปของการมีระบบศาลปกครอง และศาลรัฐธรรมนูญเพื่อการควบคุมตรวจสอบอ านาจรัฐของฝ่าย
บริหารโดยตรง เป็นรัฐธรรมนูญท่ีมุ่งสร้างเสถียรภาพและประสิทธิภาพประชาชนในการต่อสู้ขัดขวาง
บุคคลหรือคณะบุคคลใดท่ีจะท าลายระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญได้ หากไม่มีทางเลือกหรือ
วิธีการอื่นใดท่ีสามารถท าได้ มาตรการทอนอ านาจศูนย์กลางด้วยการกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่น 
มาตรการป้องกันทหารใช้ก าลังเพื่อวัตถุประสงค์ทางการเมืองด้วยการจ ากัดบทบาทหน้าท่ีของทหาร
เฉพาะการป้องกันประเทศ และการให้อ านาจบังคับบัญชาทหารอยู่ท่ีผู้น าการเมืองท้ังในยามปกติและ
ยามฉุกเฉิน ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีการจ ากัดเสรีภาพของประชาชนโดยรัฐจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อ
มีกฎหมายให้อ านาจไว้เท่านั้น โดยการใช้อ านาจของรัฐนั้น ต้องเป็นไปเพียงเพื่อบรรลุ “เป้าหมายใด
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เป้าหมายหนึ่ง” ท่ีก าหนดไว้ชัดเจนเท่านั้น และต้องเป็นการใช้อ านาจเท่าท่ีจ าเป็น โดยมีเป้าหมายอยู่
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นส าคัญ กล่าวคือ การใช้อ านาจของรัฐไม่ว่าจะด้วยวิธีการ
ใดๆ จะต้องไม่เป็นการกระท าท่ีล่วงเกินหรือจ ากัดสิทธิเสรีภาพของผู้ได้รับผลกระทบมากจนเกินเหตุ
อันควร ผู้ร่างรัฐธรรมนูญจึงได้วางหลักการและกลไกเพื่อคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไว้หลาย
ประการ โดยเฉพาะในมาตรา 1 ดังนั้น ชาวเยอรมันยอมรับรู้ว่าสิทธิมนุษยชนท่ีล่วงละเมิดมิได้ และจะ
ถูกแบ่งแยกมิได้นี้เป็นพื้นฐานของทุกชุมชนของสันติภาพ และของความยุติธรรมในโลก และสิทธิ
เบ้ืองต้นท่ีจะกล่าวต่อไปนี้จะผูกพันให้ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ ว่าเป็นกฎหมายท่ีมี
อ านาจบังคับใช้โดยตรง 
 3.1.4.3 ขอบเขตของหลักศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญของ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 ขอบเขตของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นต้องพิจารณาจากการกระท าว่าเป็นการกระท าท่ีครบองค์ประกอบการละเมิด
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือไม่ โดยต้องศึกษาจากเหตุผลท่ีอยู่เบ้ืองหลังการบัญญัติค าว่าศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ท่ีมาจากการกระท าอันโหดร้ายในช่วงท่ีพรรคนาซีปกครองประเทศ ไม่ว่าจะเป็นการฆ่าล้าง
เผ่าพันธุ์ชาวยิว การลงโทษและทรมานมนุษย์อย่างไร้มนุษยธรรม การข่มขืน การบังคับให้มนุษย์ต้อง
ตกเป็นทาส เป็นต้น เหล่านี้ล้วนสะท้อนแนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท่ีเป็นไปเพื่อป้องกันไม่ให้เกิด
การกระท าในลักษณะท่ีเป็นการลดคุณค่าและมีการปฏิบัติต่อมนุษย์เย่ียงวัตถุอย่างท่ีไม่ใช่มนุษย์ ซึ่งใน
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีวิธีการในการก าหนดขอบเขตของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท่ีเรียกว่า 
“Object-Formula” โดยพิจารณาว่า ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์จะถูกละเมิดเมื่อบุคคลนั้นถูกปฏิบัติ
หรือถูกกระท าเหมือนเป็นวัตถุ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สารธารณรัฐเยอรมนีได้น าไปเป็น
เงื่อนไขในการพิจารณาในหลายคดี และได้มีพัฒนาการทางความคิดในกรณีท่ีหากมีการปฏิบัติต่อ
ม นุ ษ ย์ โ ด ย เ จ้ า ห น้ า ท่ี ข อ ง รั ฐ อ ย่ า ง ไ ร้ คุ ณ ภ า พ ก็ ถื อ ว่ า เ ป็ น ก า ร ล ะ เ มิ ด ศั ก ด์ิ ศ รี  
ความเป็นมนุษย์ได้หรือไม่เพราะมนุษย์ทุกคนย่อมมีคุณค่าภายในตัวเองในฐานะท่ีเป็นมนุษย์ การ
ปฏิบัติอย่างไร้คุณภาพย่อมท าให้มนุษย์ได้รับการปฏิบัติในลักษณะท่ีลดคุณค่าของความเป็นมนุษย์ลง 
ท าให้ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ก าหนดองค์ประกอบของขอบเขตศักด์ิศรี
ความเปน็มนุษย์258 ดังนี้  

 - บูรณาภาพหรือความสมบูรณ์ของเนื้อตัวร่างกาย 
 - ความสมบูรณ์ด้านกายภาพของบุคลิกภาพมนุษย์ 

                                            
258 Ariel L.  Bendor and Michael Sachs, THE CONSTITUTIONAL STATUS OF HUMAN DIGNITY IN 

GERMANY AND ISRAEL, ISRAEL LAW REVIEW Vol. 44:25 (2011): p. 42-44. 
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 - ความเท่าเทียมพื้นฐาน 
 - การใช้ชีวิตอย่างมีคุณค่า มีเกียรติ สมท่ีเกิดมาเป็นมนุษย์ 
 ดังนั้น หากมีการกระท าใดท่ีก้าวล่วงต่อองค์ประกอบของขอบเขต

ดังกล่าว ย่อมเป็นการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ แต่ก็ยังมีปัญหาในการตีความในเรื่องขอบเขต
ของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ท่ีจะได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญด้วย เช่น รัฐธรรมนูญ มาตรา 2 (2) 
“บุคคลมีสิทธิในชีวิตและสิทธิในร่างกายของตนท่ีจะละเมิดมิได้ เสรีภาพของบุคคลจะถูกละเมิดมิได้ 
การจ ากัดสิทธิดังกล่าวจะกระท าได้โดยอาศัยกฎหมาย” ท่ีรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้
รองรับว่า สิทธิในชีวิตหรือสิทธิในร่างกายอาจจะถูกจ ากัดโดยกฎหมายได้ ซึ่งการจ ากัดสิทธิในชีวิตหรือ
สิทธิในร่างกายนั้น ในบางกรณีอาจเป็นการรุกล้ าต่อบูรณาภาพของเนื้อตัวร่างกายมนุษย์ โดยมีกรณี
ตัวอย่างจาก The Aviation Security Act of 11 January 2005 ซึ่งกฎหมายดังกล่าวอนุญาตให้มี
การยิงเครื่องบินได้ ในกรณีท่ีเครื่องบินถูกจ้ี และผู้จ้ีต้องการน าเครื่องบินมาเพื่อท าลายชีวิตมนุษย์
จ านวนมาก ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้มีการระงับการออกกฎหมายดังกล่าว 
เนื่องจากศาลเห็นว่า หากมีการอนุญาตให้กฎหมายดังกล่าวมีผลใช้บัง คับ ผู้โดยสารท่ีเป็น 
ผู้บริสุทธิ์ก็จะถูกปฏิบัติเยี่ยงเป็นวัตถุ ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของผู้โดยสารเหล่านั้นจะถูกละเมิด 
ดังนั้นกฎหมายนี้จึงไม่มีผลบังคับใช้ได้ 
 3.1.4.4 สถานะของหลักศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี 

 รัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้มีการรับรองศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ในลักษณะท่ีเป็นคุณค่าสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เป็นส่ิงท่ีสมบูรณ์และมีคุณค่าเหนือกว่า
ประโยชน์สาธารณะอย่างอื่นท่ีไม่อาจถูกจ ากัดได้ ในขณะท่ีประโยชน์อื่นๆ ท่ีได้รับรองในรัฐธรรมนูญ
อาจจะถูกจ ากัดได้เพื่อประโยชน์สาธารณะอื่นท่ีมีคุณค่าเหนือกว่า ดังนั้น ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงไม่
อาจจะถูกละเมิดได้จากเหตุใดๆ ซึ่งสอดคล้องกับค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนใีนกรณีตัวอย่างของร่าง The Aviation Security Act ข้างต้น 

 ซึ่งเมื่อพิจารณาตามมาตรา 1 วรรคสามแห่งรัฐธรรมนูญสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีบัญญัติว่า “ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการพึงเคารพสิทธิขั้นพื้นฐาน
ท้ังมวลดังต่อไปนี้ เสมือนหนึ่งเป็นกฎหมายท่ีใช้บังคับได้” ซึ่งมีผลผูกพันทางกฎหมายแก่เจ้าหน้าท่ีของ
รัฐตามรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีว่า ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นส่ิงท่ีละเมิดมิได้ 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐจะต้องเคารพและปกป้อง  นอกจากนี้ มาตรา 79 วรรคสาม ท่ีมีสาระส าคัญว่า “การ
แก้ไขเพิ่มเติมหลักการส าคัญตามความในมาตรา 1 นั้น จะกระท ามิได้” ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความส าคัญ
ของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิขั้นพื้นฐานอื่นๆ โดยมาตราดังกล่าวห้ามมิให้มีการแก้ไขหลักการ
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ส าคัญตามความในมาตรา 1 ส่งผลให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐและหน่วยงานของรัฐมีหน้าท่ีต้องเคารพและ
ปฏิบัติตามศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นี้ 
 3.1.4.5 การคุ้มครองศัก ด์ิศ รีความเป็นมนุษย์ภายใต้กรอบของ
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 การให้ความคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ภายใต้กรอบ
รัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น สามารถท่ีจะพิจารณาได้จากการท่ีรัฐธรรมนูญสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีได้ก าหนดหลักประกันให้แก่ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เพื่อท่ีจะใช้เป็นบรรทัดฐานใน
การปฏิบัติหน้าท่ีแก่องค์กรภายใต้รัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีสอดคล้องกับศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ ดังนั้น ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์จึงเป็นตัวก าหนดแนวทางส าหรับกิจกรรมหรือการกระท า
ท้ังหลายของรัฐ และเป็นมาตรฐานส าหรับการจัดระเบียบและยกระดับการมีชีวิตอยู่อย่างสมศักด์ิศรี
ของความเป็นมนุษย์ จึงได้มีการยกระดับความผูกพันของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จากความผูกพันทาง
จารีตประเพณีและศีลธรรม ขึ้นมาสู่ระดับความเป็นหน้าท่ีตามกฎหมาย และหน้าท่ีตามกฎหมายนั้นก็
คือรัฐธรรมนูญ ซึ่งได้มีการท าให้เป็นรูปธรรมสามแนวทาง259 ดังนี้ 

 (1) ตามรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น ศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ได้รับประกันโดยรัฐธรรมนูญว่า เป็นศูนย์กลางของความสนใจส าหรับระบบสิทธิขั้น
พื้นฐาน ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเคยวินิจฉัยไว้ในค าวินิจฉัยช่วงแรกๆ ว่า 
ระบอบการปกครองแบบเสรีประชาธิปไตย ต้ังอยู่บนพื้นฐานของแนวความคิดท่ีว่า “มนุษย์ทุกคนมี
คุณค่าในตัวเอง และเสรีภาพรวมท้ังความเสมอภาคเป็นคุณค่าพื้นฐานท่ีมีความถาวรส าหรับความเป็น
เอกภาพของรัฐ” และยังมีค าวินิจฉัยต่อมาว่า “ในการปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตยนั้น ศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ก็คือคุณค่าท่ีสูงท่ีสุด” และท้ายท่ีสุดมีค าวินิจฉัยว่า “ศูนย์กลางของระบบแห่ง
กฎเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ ก็คือคุณค่าและศักด์ิศรีแห่งบุคคลในฐานะท่ีเป็นสมาชิก ซึ่งสามารถก าหนด
ชะตากรรมของตนเองได้อย่างเสรี ในสังคมเสรีประชาธิปไตย” จากแนวค าวินิจฉัยท่ีได้กล่าวมานั้นจะ
เห็นได้ว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ก็คือหลักการพื้นฐานของระบบแห่งคุณค่าตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
และเมื่อรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของระบบกฎหมายในประเทศ หลักประกันตามรัฐธรรมนูญใน
เรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ย่อมเป็นศูนย์กลางของระบบกฎหมายด้วย 

 (2) การก าหนดคุณค่าส าหรับสังคมซึ่งเป็นคุณสมบัติประการหนึ่ง
ของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ท่ีได้จากการมีหลักประกันในรัฐธรรมนูญ โดยมาตรา 1 วรรคหนึ่ง ประโยค
ท่ีสองได้ก าหนดให้เป็นภารกิจของอ านาจรัฐท้ังหลาย ท่ีจะต้องเคารพและให้ความคุ้มครองศักด์ิศรี

                                            
259 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, รายงานการวิจัย เรื่อง หลักการใช้เสรีภาพของมนุษย์ที่ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

สิทธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 54-59. 
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ความเป็นมนุษย์อย่างเต็มท่ี  และมาตรา 79 วรรคสาม ยังตีกรอบอ านาจในการแก้ไขเปล่ียนแปลง
มาตรา 1 ของรัฐธรรมนูญ ท าให้หลักการศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไม่อาจถูกแก้ไขเปล่ียนแปลงได้   
นอกจากนี้ นักวิชาการชาวเยอรมันยังพิจารณาต่อไปอีกว่า ข้อผูกมัดต่ออ านาจรัฐของศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ไม่ควรจ ากัดเฉพาะในส่วนท่ีเป็นการแสดงออกของการใช้อ านาจรัฐเท่านั้น หากแต่จะต้อง
รวมไปถึงการด าเนินกิจกรรมของรัฐท่ีมิใช่การแสดงออกของการใช้อ านาจรัฐด้วย ท้ังนี้การด าเนิน
กิจกรรมดังกล่าว จะต้องเป็นการด าเนินการเพื่อให้บรรลุถึงเป้าหมายของรัฐเท่านั้น จึงเห็นได้ว่า ไม่ว่า
อ านาจรัฐจะปรากฏตัวในรูปแบบใด ก็มีหน้าท่ีท่ีจะต้องให้ความเคารพและคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์เสมอไป 

 การให้ความเคารพนั้นหมายถึง การมีหน้าท่ีท่ีจะต้องแสดงความ
นับถือ กล่าวคือ ฝ่ายอ านาจรัฐไม่อาจด าเนินการใดๆ ท่ีเป็นการล่วงละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
ดังนั้นความหมายของการให้ความเคารพจึงเน้นไปท่ีการละเว้นการด าเนินการบางประการ ส่วนการ
คุ้มครองนั้น เป็นกรณีท่ีรัฐต้องลงมือด าเนินการบางอย่าง รัฐจึงต้องด าเนินการเพื่อให้ศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ได้รับการคุ้มครองตามความเป็นจริงในทางปฏิบัติหน้าท่ีในการให้ความคุ้มครองสามารถออกได้
หลายรูปแบบ เช่น มีการตรากฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ กฎหมายล าดับรอง การวางแนวค า
พิพากษา หรือการด าเนินการอื่นๆ ของรัฐ เป็นต้น อ านาจหน้าท่ีของรัฐในการให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์นี้สามารถใช้เป็นฐานทางกฎหมายในการใช้ก าลังเข้าคุ้มครองและปกป้องด้วย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้ก าลังทหารเข้าต่อสู้เมื่อมีการรุกรานจากนอกประเทศ กรณีนี้เป็นเรื่องส าคัญ
ส าหรับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมาก รัฐธรรมนูญจึงได้มีการบัญญัติในมาตรา 26260 ห้ามมีการ
ตระเตรียมและการท าสงครามท่ีมีลักษณะเป็นการรุกรานอย่างเด็ดขาด พร้อมท้ังก าหนดโทษทาง
อาญาส าหรับ ผู้ ท่ี ก ระท า ก ารอัน เป็ น การ ฝ่ า ฝืน ต่อมาตรา ดั ง ก ล่า ว ด้ ว ย  ดั ง นั้ นจะ เห็ น 
ได้ว่า รัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้มีบทบัญญัติท่ีแสดงถึงการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ไว้อย่างชัดเจน 

 (3) มาตรา 1 วรรคหนึ่ง ท่ีก าหนดหน้าท่ีของฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่าย
บริหาร และฝ่ายตุลาการ ท่ีจะต้องให้ความเคารพและคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น นอกจากจะ
มีอิทธิพลต่อฝ่ายอ านาจรัฐแล้ว บทบัญญัติดังกล่าวยังมีอิทธิพลต่อภาคเอกชนด้วย กล่าวคือ ศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ กลายเป็นส่ิงท่ีแตะต้องไม่ได้แม้แต่ในภาคเอกชนก็ตาม ส าหรับในมาตรานี้อาจกล่าว

                                            
260 Basic Law for the Federal Republic of Germany, Article 26 : Acts tending to and undertaken 

with intent to disturb the peaceful relations between nations, especially to prepare for a war of aggression, 
shall be unconstitutional. They shall be made a criminal offence. 

 Weapons designed for warfare may be manufactured, transported or marketed only with the 
permission of the Federal Government. Details shall be regulated by a federal law. 
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ได้ว่าผู้ร่างรัฐธรรมนูญจงใจท่ีจะไม่ระบุให้ฝ่ายอ านาจรัฐเป็นผู้มีหน้าท่ีตามมาตรานี้แต่เพียงอย่างเดียว 
Dr. Susterhenn กรรมการผู้ร่วมร่างรัฐธรรมนูญได้แสดงความเห็นเกี่ยวกับ มาตรา 1 วรรคหนึ่งว่า 
“บทบัญญัตินี้ เป็นการก าหนดแบบสัมบูรณ์ (Absolute) ท่ีใช้ส าหรับทุกผู้ทุกนาม กล่าวคือ ใช้บังคับ
ท้ังกับฝ่ายอ านาจรัฐและฝ่ายเอกชนทุกคน รวมทั้งสถาบันในทางสังคมท้ังหลายอีกด้วย” โดยหลักการ
แล้วอาจกล่าวได้ว่า เป็นท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปว่า ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์มีผลใช้บังคับกับระบบ
กฎหมายเอกชนด้วย อย่างไรก็ตามยังมีค าถามอยู่ว่า ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์มีผลท่ีเป็นรูปธรรม
อย่างไรต่อความสัมพันธ์ในระหว่างผู้ถือสิทธิตามกฎหมายเอกชนด้วย เมื่อพิจารณาแล้วพบว่า ศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์มีคุณสมบัติของการเป็นผลจากคุณค่าทางสังคมโดยรัฐธรรมนูญ ฉะนั้น ผลดังกล่าวจึง
ย่อมแผ่ซ่านไปท่ัวระบบกฎหมายท้ังหมด ซึ่งรวมถึงกฎหมายเอกชนด้วย เมื่อเป็นเช่นนี้ศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ย่อมเป็นมาตรฐานส าคัญท่ีเป็นตัวก าหนดทิศทางส าหรับการสร้างสรรค์และการใช้กฎเกณฑ์
ทางกฎหมายเอกชนด้วย 
 3.1.4.6 การรับรองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ภายใต้กรอบของกฎหมาย
ระหว่างประเทศของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นหนึ่งในสมาชิกภาคีขององค์การ
สหประชาชาติและสหภาพยุโรปเฉกเช่นเดียวกับประเทศอังกฤษและสาธารณรัฐฝรั่งเศส ดังนั้น เมื่อ
ต้องพิจารณาหลักการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ภายใต้กรอบของกฎหมายระหว่างประเทศ จึง
ต้องพิจารณาว่ามีสนธิสัญญาหรือกติการะหว่างประเทศใดท่ีผูกพันองค์การสหประชาชาติและสหภาพ
ยุโรปในการคุ้มครองต่อสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ตามท่ีได้เคยกล่าวไว้ในหัวข้อ 
3.1.1.3 (การรับรองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ภายใต้กรอบของกฎหมายระหว่างประเทศของประเทศ
อังกฤษ) ซึ่งจะพบว่าองค์การสหประชาชาติและสหภาพยุโรป ได้มีการให้ความส าคัญและให้ความ
คุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ว่าเป็นคุณค่าของบุคคลท่ีมิอาจล่วงละเมิดได้ เช่น มีการจัดท า
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน การปฏิเสธการทรมานหรือการลงโทษอย่างไร้มนุษยธรรม หรือ
การกระท าให้คนเป็นทาสหรือให้อยู่ในฐานะคล้ายทาสได้ ตลอดจนการจัดท าสนธิสัญญาสหภาพยุโรป 
ค.ศ. 1992 (Treaty on European Union, 1992) ท่ีมีเจตนารมณ์ของกฎหมายเพื่อคุ้มครองศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ อีกท้ังในกฎบัตรสหภาพยุโรปว่าด้วยสิทธิขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 2000 ได้ให้ความส าคัญใน
คุณค่าท่ีมีอยู่ในตัวมนุษย์และหลักการเคารพต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใน
ฐานะท่ีเป็นส่วนหนึ่งขององค์การสหประชาชาติและสหภาพยุโรป จึงต้องมีพันธกรณีท่ีจะต้องให้ความ
คุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์แก่ประชาชนในรัฐตนเองด้วยเช่นกัน 
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 3.1.4.7 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
เก่ียวกับหลักศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

 ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้อธิบาย
เกี่ยวกับการล่วงล้ าขอบเขตการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ว่ามีลักษณะดังต่อไปนี้ การเหยียดคน
ให้ลงต่ า การเหยียดหยาม และการพิพากษาท่ีเป็นการทารุณ หรือหนักจนเกินเหตุ หรืออาจกล่าวได้ว่า
เป็นลักษณะการลดฐานะของคนลงเป็นเพียงวัตถุ โดยศาลเห็นว่าการท่ีรัฐท าให้มนุษย์กลายเป็นวัตถุ
ย่อมเป็นการกระท าท่ีฝ่าฝืนต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งเท่ากับเป็นการยอมรับบุคลิกภาพของมนุษย์
ตามจารีตประเพณีท่ียึดถือปฏิบัติกันมา ท้ังยังเป็นการยอมรับในสิทธิเรียกร้องของมนุษย์ในส่วนท่ี
เกี่ยวกับคุณค่า (Value) อันควรแก่การเคารพของมนุษย์261 

 ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ลองใช้ “สูตร
แห่งการลดคนลงเป็นวัตถุ” มาเป็นแนวในการเขียนค าพิพากษา โดยศาลระบุว่าการละเมิดศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ จะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อมนุษย์ถูกปฏิบัติโดยวิธีการท่ีท าให้เกิดความสงสัยในตัวบุคคลของ
มนุษย์ผู้นั้น หรือเป็นกรณีท่ีการปฏิบัตินั้นๆ เป็นการย่ ายีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามอ าเภอใจ หาก
ฝ่ายรัฐมีการปฏิบัติหรือการด าเนินการใดท่ีอาจกระทบต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ โดยไม่เคารพใน
คุณค่า ซึ่งมนุษย์แต่ละคนย่อมมีอยู่ในตนเอง หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า การล่วงล้ าต่อศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ จะเกิดขึ้นเมื่อมีการปฏิบัติต่อมนุษย์โดยปราศจากความเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
ของบุคคลนั้น262 

 สูตรแห่งการลดคนลงเป็นวัตถุนี้ยัง เป็นท่ีถกเถียงในแวดวง
วิชาการ เพราะเกิดการตั้งค าถามต่อไปว่า นอกจากมี “การย่ ายีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามอ าเภอใจ” 
ซึ่งเป็นการกระท าอันขัดต่อกฎหมายแล้ว ยังจะมี “การย่ ายีต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท่ีไม่เป็นการ
ตามอ าเภอใจ” อีกหรือไม่ และการกระท าดังกล่าวจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และอะไรคือ
ความหมายของเงื่อนไขท่ีว่า “การปฏิบัติต่อมนุษย์ท่ีเป็นการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์นั้น จะต้อง
เป็นการแสดงออกซึ่งเป็นการเหยียดหยามต่อคุณค่าของความเป็นคน” อย่างไรก็ตาม ค าถามข้างต้นก็
ยังก็ยังไม่ได้รับการตอบสนองให้เกิดความกระจ่างเท่าท่ีควร กระนั้นหากพิจารณาจากแนวค าพิพากษา
ของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ก็จะพอหาความหมายได้ว่า จะปฏิบัติต่อเพื่อน
มนุษย์คนใดคนหนึ่งราวกับว่าเขาผู้นั้นมิใช่มนุษย์ไม่ได้ แม้ว่าในการปฏิบัติเช่นนั้นผู้ใช้อ านาจรัฐเองมิได้

                                            
261 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, รายงานการวิจัย เรื่องหลักการใช้เสรีภาพของมนุษย์ที่ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

สิทธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 83. 
262 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, รายงานการวิจัย เรื่องหลักการใช้เสรีภาพของมนุษย์ที่ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

สิทธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 83-84. 
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ต้องการย่ ายีต่อคุณค่าของบุคคล หากแต่กระท าไปด้วยความปรารถนาดีก็ตาม ดังนั้นหากพิจารณา
จากแนวค าพิพากษาก็เป็นการยืนยันสูตรแห่งการลดคนลงเป็นวัตถุโดยไม่มีการเปล่ียนแปลง แต่
ปัญหาของสูตรดังกล่าวก็ยังมีอยู่คือ ความไม่ชัดเจนของสูตรนี้นั้นเอง 

 นอกจากนี้ ศ.ดร.บุญศรี มีวงศ์อุโฆษได้พิจารณาเรื่องศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ตามมาตรา 1 วรรคหนึ่ง มักถูกละเมิดอยู่เสมอ สามารถแบ่งได้ 5 เรื่อง ดังนี้263 

 (1) เป็นเรื่องเกี่ยวกับความเสมอภาคของมนุษย์ การละเมิด
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในประเด็นนี้ ได้แก่ การกดคนลงเป็นทาส การปฏิบัติต่อมนุษย์อย่างไม่เท่า
เทียมกัน โดยพิจารณาจากชาติพันธุ์เป็นหลัก  นอกจากนี้ การด าเนินกิจการธุรกิจโดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อจัดหาเด็กหรือเยาวชนเพื่อรับเป็นบุตรบุญธรรมก็ถูกมองว่าเป็นธุรกิจท่ีละเมิดศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ด้วย 

 (2) เป็นเรื่องเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิท่ีมนุษย์สามารถจะมี
เอกลักษณ์ในตัวเอง (Identity) และบูรณภาพ (Integrity) แห่งตนเองทางด้านร่างกาย ศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ย่อมปฏิเสธการทรมานร่างกายหรือการลงโทษโดยท าให้เจ็บเนื้อเจ็บตัว เช่น การเฆี่ยน เป็น
ต้น แต่กรณีดังกล่าว ไม่รวมถึงการบังคับให้ผู้ต้องหาเปล่ียนทรงผม หรือลักษณะหนวดเครา เพื่อให้
พยานเข้าช้ีตัวได้ถูกต้องยิ่งขึ้น 

 (3) เป็นเรื่องเกี่ยวกับสิทธิท่ีมนุษย์สามารถมีเอกลักษณ์และบูรณ
ภาพแห่งตนเองทางด้านจิตใจ ลักษณะตัวอย่างท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องนี้ เช่น การใช้เครื่องจับเท็จ การใช้
เซรุ่มฉีดเข้าร่างกายมนุษย์เพื่อให้บุคคลนั้นพูดความจริง หรือการใช้วิธีการสะกดจิต วิธีการดังกล่าวนี้
รัฐไม่อาจน ามาใช้กับประชาชนได้  นอกจากนี้ รัฐก็ไม่อาจท าลายความเป็นเอกลักษณ์ในตัวเองของ
มนุษย์แต่ละคนได้ ไม่ว่าจะกระท าในท่ีคุมขัง หรือเรือนจ า หรือแม้กระท่ังในสถานบ าบัดผู้ป่วยโรคจิตก็
ตาม อีกท้ังเกียรติหรือศักด์ิศรีนั้นมิอยู่ภายใต้การคุ้มครองของมาตรา 1 วรรคหนึ่งเพียงมาตราเดียว 
หากแต่เป็นประเด็นของการละเมิดเกียรติหรือศักดิ์ศรี โดยการท าให้รู้สึกต่ าต้อยหรือกดขี่เหยียดหยาม 

 (4) เป็นเรื่องเกี่ยวกับการจ ากัดการใช้อ านาจของฝ่ายผู้ถืออ านาจ
รัฐ ประเด็นเกี่ยวกับศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในเรื่องนี้นั้นสืบเนื่องมาจากความต้องการท่ีจะคุ้มครอง
ประชาชนตามหลักนิติรัฐ โดยต้องการให้เกิดกระบวนการพิจารณาคดีต่างๆ ท่ีเป็นธรรม ศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้เคยมีค าพิพากษาท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมว่า 
“กฎเกณฑ์อันเคร่งครัดท่ีว่า ภายในกรอบท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไว้ ผู้ต้องหาจะต้อง
ได้รับโอกาสท่ีจะช้ีแจ้งเกี่ยวกับข้อกล่าวหาต่างๆ รวมทั้งมีสิทธิเสนอพยานหลักฐานแวดล้อมกรณีต่างๆ 
ท่ีเป็นคุณต่อตนเข้าสู่การพิจารณา โดยพยานหลักฐานแวดล้อมกรณีต่างๆ เหล่านี้จะต้องได้รับการ

                                            
263 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 85-89. 
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พิสูจน์ตรวจสอบ หรือจะต้องได้รับการพิจารณาอย่างถี่ถ้วนรอบด้าน” นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเคยพิพากษาว่า “บุคคลย่อมไม่ถูกบังคับให้ต้องให้ปากค าท่ีอาจเป็นการ
ปรักปร าตนเองได้” โดยระบุเหตุผลว่าหลักการนี้ได้รับอิทธิพลมาจากการท่ีจะต้องเคารพศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ 

 (5) เป็นเรื่องเกี่ยวกับหลักประกันส าหรับการใช้ชีวิตแบบปัจเจก
ชน (Individual Life) และการใช้ชีวิตแบบรวมหมู่กันเป็นสังคม (Social Life) ของมาตรา 1 วรรค
หนึ่งแห่งรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งให้หลักประกันส าหรับการด ารงชีวิตแบบมีศักดิ์ศรี
ของความเป็นมนุษย์ หากพิจารณาการด ารงชีวิตของผู้ต้องขังท่ีต้องอยู่รวมกัน 3 คน ในห้องขังขนาด 
2.3 ตารางเมตร พร้อมโถส้วมหนึ่งโถ โดยไม่มีฝากั้น สภาพดังกล่าวศาลสูงแห่งมลรัฐได้มีความเห็นว่า 
“สภาพความเป็นอยู่ของผู้ต้องขังดังกล่าว ไม่อาจเรียกได้ว่าเป็นสภาพท่ีเพียบพร้อมด้วยหลักประกันใน
การด ารงชีวิตเช่นท่ีมนุษย์ควรจะได้รับ เช่นเดียวกับสภาพห้องขังท่ีผู้ต้องขังต้องทนต่อส่ิงปฏิกูล อันเกิด
จากสภาพส้วมที่อุดตันเป็นประจ า” 

 จะเห็นได้ว่าเรื่องต่างๆ ดังกล่าวข้างต้นนี้ สามารถสะท้อนให้เห็น
ว่า ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ก าหนดลักษณะของการล่วงล้ าขอบเขตของการ
คุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไว้อย่างชัดแจ้ง ซึ่งมีตัวอย่างค าวินิจฉัยเกี่ยวกับการคุ้มครองศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ คือ 
 3.1.4.7.1 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 30, 1 

 หลักการตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 1 ของรัฐธรรมนูญ
ท่ีห้ามมิให้ล่วงละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์นั้น ย่อมขึ้นอยู่กับเงื่อนไขว่า ภายใต้สภาพการณ์ใดท่ี
อาจจะกระทบต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ได้ ซึ่งตามปกติแล้วไม่อาจหาสาเหตุให้เป็นเงื่อนไขท่ัวไปได้ 
หากแต่จะต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นกรณี หากพิจารณาจากหลักท่ัวไปท่ีว่า มนุษย์ไม่อาจถูกมอง
คุณค่าว่าเป็นเพียงวัตถุแห่งการกระท าของรัฐได้นั้น หลักดังกล่าวเป็นเพียงท าให้สามารถตีความใน
กรณีท่ีเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้เท่านั้น มนุษย์จะต้องไม่ถูกท าให้เป็นเพียงวัตถุแห่ง
การกระท าไม่เพียงเฉพาะในความสัมพันธ์ในทางสังคมเท่านั้น  นอกจากนี้ ยังรวมถึงความสัมพันธ์
ในทางกฎหมายด้วย ในกรณีของความสัมพันธ์ในทางกฎหมายนั้นจะต้องเป็นกรณีท่ีมนุษย์ไม่ได้รับการ
ค านึงถึงในสายตาของกฎหมาย การละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์โดยการบัญญัติแห่งกฎหมายนั้น
จะต้องเป็นกรณีท่ีกฎหมายนั้นได้ก าหนดให้มีการกระท าตามกฎหมายนั้นในกรณีใดกรณีหนึ่งเป็นการ
ปฏิบัติการตามกฎหมายหากการปฏิบัติการดังกล่าวนั้นไปกระทบต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ กรณีท่ี
แสดงออกถึงการลบหลู่คุณค่าของมนุษย์ การกระท าในความหมายนี้ย่อมถือได้ว่าเป็นการกระท าท่ีไม่
เคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
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 3.1.4.7.2 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 39, 1 
 ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยเรื่องการอนุญาตให้ท าแท้ง

ว่าขัดกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือ โดยการพิจารณาถึงความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของมาตรา 
128 เอ ของประมวลกฎหมายอาญา ฉบับท่ี 5 ของกฎหมายปฏิรูปกฎหมายอาญา ลงวันท่ี 18 
มิถุนายน 1974 ว่าไม่สอดคล้องกับมาตรา 2 วรรค 2 ประโยคท่ี 118 ประกอบกับมาตรา 1 วรรค 119 
กฎหมายพื้นฐาน ดังนั้น กฎหมายดังกล่าวจึงเป็นโมฆะในกรณีท่ีกฎหมายดังกล่าวได้ยกเว้นให้มีการท า
แท้งได้ โดยปราศจากความผิดในทางอาญา แม้ว่าการท าแท้งนั้นจะเป็นกรณีท่ีปราศจากเหตุผลท่ีเป็น
คุณค่าท่ีส าคัญของรัฐธรรมนูญ โดยให้เหตุผลว่า  

 1) ชีวิตท่ีอยู่ในครรภ์มารดานั้น ถือว่าเป็นชีวิตอีกชีวิต
หนึ่งท่ีอยู่ภายใต้การคุ้มครองของรัฐธรรมนูญ (มาตรา 2 วรรคสอง ประโยคท่ีหนึ่ง และมาตรา 1 วรรค
หนึ่ง กฎหมายพื้นฐาน) หน้าท่ีในการคุ้มครองรัฐนั้นมิได้ห้ามเฉพาะการแทรกแซงโดยตรงของรัฐต่อ
ชีวิตท่ีเติบโตในครรภ์ของมารดา หากแต่รัฐยังจ าต้องคุ้มครองและสนับสนุนต่อชีวิตดังกล่าวด้วย 

 2) หน้าท่ีของรัฐในการคุ้มครองต่อชีวิตในครรภ์
มารดานั้น เป็นหน้าท่ีท่ีรัฐมีต่อมารดา 

 3) ตามหลักท่ัวไปแล้ว การคุ้มครองชีวิตท่ีอยู่ในครรภ์
มารดานั้น เป็นการคุ้มครองท่ีกินเวลาตลอดระยะเวลาท่ีมารดาก าลังต้ังครรภ์อยู่ การคุ้มครองของรัฐ
ดังกล่าวย่อมมาก่อนสิทธิในการก าหนดของตนเองของมารดา 

 4) ฝ่ายนิติบัญญัติอาจบัญญัติกฎหมายในการไม่ให้
ความเห็นชอบในการท าแท้งโดยวิธีการอื่นๆ ยกเว้นโดยวิธีการก าหนดโทษในทางอาญา ประเด็น
ส าคัญ คือมาตรการท้ังหมดท่ีมุ่งหมายคุ้มครองชีวิตในครรภ์มารดานั้นได้รับหลักประกันในการ
คุ้มครองหรือไม่ มาตรการสุดท้ายเมื่อการคุ้มครองท่ีรัฐธรรมนูญเห็นว่าเป็นความจ าเป็นไม่อาจบรรลุ
เป้าหมายได้ ด้วยวิธีการอื่นกรณีนั้นย่อมเป็นภาระหน้าท่ีของฝ่ายนิติบัญญัติท่ีก่อให้เกิดความมั่นคงต่อ
ชีวิตในครรภ์มารดาด้วยวิธีการของกฎหมายอาญา มาตรา 2 กฎหมายพื้นฐาน “(2) บุคคลมีสิทธิใน
ชีวิตและร่างกาย ...” มาตรา 1 วรรค 1 กฎหมายพื้นฐาน “(1) ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์มิอาจจะถูก
ล่วงละเมิดได้ เป็นภาระหน้าท่ีของอ านาจรัฐท่ีจะต้องเคารพและคุ้มครองในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์...” 

 5) การให้มีการต้ังครรภ์ต่อไปในบางกรณีอาจจะไร้
เหตุผล ในกรณีท่ีการท าแท้งเป็นความจ าเป็น เพื่อป้องกันมารดาจากอันตรายต่อชีวิตของมารดา หรือ
ต่ออันตรายท่ีอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพของมารดา  นอกจากนี้ ฝ่ายนิติ
บัญญัติยังมีอ านาจท่ีจะก าหนดกรณีข้อยกเว้นอื่นๆ ท่ีเป็นอันตรายอย่างร้ายแรงต่อผู้เป็นมารดา ซึ่ง
ลักษณะรุนแรงดังได้กล่าวแล้ว อันเป็นการแสดงถึงความไร้เหตุผลท่ีจะให้มารดาต้ังครรภ์ต่อไป ใน
กรณีเช่นนี้ย่อมอนุญาตให้มีการท าแท้งได้ 
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 6) กฎหมายปฏิรูปกฎหมายอาญา ฉบับท่ี 5 ลงวันท่ี 
18 มิถุนายน 1974 จึงเป็นการไม่ถูกต้องตามขอบเขตท่ีจ าต้องกระท าตามภาระหน้าท่ีในทาง
รัฐธรรมนูญ กฎหมายดังกล่าวจึงตกเป็นโมฆะ 
 3.1.4.7.3 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 45, 187 

 1) การลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตส าหรับบุคคลท่ีฆ่า
บุคคลอื่น ตามมาตรา 211 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายอาญา ไม่ถือว่าเป็นการขัดกับหลักของ
รัฐธรรมนูญ 

 2) การพิพากษาคดีในปัจจุบันนั้นเป็นท่ีเข้าใจกันว่า 
ก ร ณี 
ไม่อาจวินิจฉัยให้มีการพิพากษาเพื่อให้จ าคุกตลอดชีวิตภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยมาตรการ
เรื่องโทษทางอาญา และภายใต้การค านึงถึงในทางปฏิบัติตามความในมาตรานี้ อันเป็นเหตุท าให้เกิด
ความเสียหายต่อกายหรือจิตใจท่ีเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

 3) กรณีย่อมถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของเงื่อนไขของการ
ลงโทษทางอาญาท่ีค านึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในกรณีท่ีผู้ต้องโทษจ าคุกตลอดชีวิตโดยหลัก
พื้นฐานแล้วบุคคลนั้นยังคงมีโอกาสอยู่ท่ีจะกลับคืนไปสู่อิสรภาพอีกครั้ง ล าพังความเป็นไปได้ท่ีบุคคล
นั้นจะได้รับการอภัยโทษนั้นหาเพียงพอไม่ แต่โดยจริงแล้วตามหลักนิติรัฐจะต้องมีเงื่อนไขท่ีสามารถจะ
ยุติการบังคับการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตได้ และกระบวนการดังกล่าวนั้นจะต้องได้รับการบัญญัติไว้
โดยกฎหมาย 
 3.1.4.7.4 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 48, 327 

 ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยเกี่ยวกับการใช้ช่ือสกุลของ
หญิงว่า ส าหรับการสมรสท่ีได้กระท าระหว่างวันท่ี 1 เมษายน 1976 ซึ่งเป็นช่วงท่ีกฎหมายจ ากัดมิให้
ช่ือสกุลของหญิง (Geburtname) เป็นช่ือสกุลของคู่สมรส ตามมาตรา 1355 ประโยคแรกของ
ประมวลกฎหมายแพ่ง (BGB) บทบัญญัติเดิม (ก่อนการแก้ไข) จึงไม่สอดคล้องกับมาตรา 3 วรรคสอง 
ตามมาตรา 1355 ประโยคแรกได้ก าหนดว่า ให้ช่ือสกุลของฝ่ายชายเป็นช่ือสกุลของ คู่สมรส โดยมิให้
ใช้ช่ือสกุลของฝ่ายหญิงเป็นช่ือสกุลของคู่สมรส ดังนั้น เฉพาะฝ่ายชาย จึงสามารถใช้ช่ือสกุลของตน
เป็นช่ือสกุลต่อไปได้ ปัญหาว่าช่ือสกุลของฝ่ายใดท่ีควรจะเป็นช่ือสกุลหลังการสมรสนั้น ในกรณีนี้ 
กฎหมายได้ยึดโยงกับความเป็นฝ่ายชาย กฎเกณฑ์ดังกล่าวจึงเป็นการละเมิดต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของ
สตรีอันมีผลมาจากมาตรา 3 วรรคสอง GG การท าให้สตรีเสียเปรียบในกรณีนี้มิได้รับการแก้ไขแม้จะ
ให้ช่ือสกุลของสตรีสามารถท่ีจะเพิ่มเติมต่อจากช่ือสกุลของฝ่ายชายก็ตาม และโดยเฉพาะอย่างยิ่งได้มี
การปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียมกันส าหรับสตรีในกรณีการใช้ช่ือสกุลของบุตร เพราะมาตรา 1616 BGB 
ได้ก าหนดให้ใช้ช่ือสกุลของฝ่ายบิดาเท่านั้นการปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียมกันของคู่สมรสตามมาตรา 
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1355 (บทบัญญัติเดิม) นั้นไม่สามารถให้เหตุผลอันเนื่องมาจากความแตกต่างในทางกายภาพได้ ดังนั้น 
ในกรณีนี้ความเท่าเทียมกันของสามีภรรยาในขอบเขตของความเป็นเอกภาพของครอบครัวจึงถูก
กระทบโดยการท่ีกฎหมายก าหนดให้ช่ือสกุลของฝ่ายชายเป็นช่ือสกุลหลังการสมรสกัน ซึ่งโดยแท้จริง
แล้วไม่มีความแตกต่างอันเป็นสาระส าคัญระหว่างชายและหญิง ในกรณีนี้มาตรา 1355 (บทบัญญัติ
เดิม) ของ BGB จึงไม่สามารถแสดงให้เห็นว่าการก าหนดดังกล่าวมีเหตุผลอันจ าเป็น ส าหรับกฎเกณฑ์
ดังกล่าวการอธิบายความคิดในทางกฎหมายของบทบัญญัติเดิมนั้น อธิบายว่าช่ือสกุลของฝ่ายชายนั้น
ได้แสดงซึ่งความเป็นเอกภาพของช่ือสกุลครอบครัว เพราะฝ่ายชายเป็นตัวแทนของครอบครัวใน
ความสัมพันธ์กับบุคคลภายนอกและฝ่ายชายมีหน้าท่ีท่ีแตกต่างไปจากฝ่ายหญิง แต่อย่างไรก็ตามศาล
รัฐธรรมนูญเห็นว่าสภาพการณ์ดังกล่าวนี้ไม่สามารถจะให้เหตุผลของการปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียมกัน
ระหว่างสามีภรรยาในเรื่องของการใช้ช่ือสกุลได้ 

 มาตรา 3 วรรคสอง ได้ห้ามมิให้อาศัยความเป็นชาย
หรือหญิงเป็นเหตุผลท่ีส าคัญส าหรับการปฏิบัติให้แตกต่างกันในทางกฎหมาย แต่ทว่ามิได้ห้ามให้มีการ
ปฏิบัติให้แตกต่างระหว่างหญิงและชาย เพราะเหตุผลของความแตกต่างกันในทางกายภาพและทาง
ภาระหน้าท่ี อันเป็นธรรมชาติของการด าเนินชีวิตของหญิงและชาย แต่ล าพังการปฏิบัติให้แตกต่างกัน
โดยอาศัยเหตุผลจากประเพณีวัฒนธรรมเพียงอย่างเดียวนั้นไม่อาจจะถือว่าเป็นเหตุผลอันสมควร หลัก
ตามรัฐธรรมนูญจะสูญเสียภาระหน้าท่ีของหลักอันเป็นกฎหมายสูงสุดส าหรับการท าให้บรรลุผลใน
อนาคตของการกระท าเพื่อให้เกิดความเท่าเทียมกันระหว่างหญิงและชาย หากสังคมกล้ ากลืนยอมรับ
ความเป็นจริงท่ีเป็นอยู่ในสังคมหลักความเสมอภาคจะต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเคร่งครัดซึ่ งจะต้อง
น ามาใช้อย่างเคร่งครัดเช่นเดียวกันส าหรับผู้หญิงท่ีถูกเอาเปรียบ เพราะมาตรา 3 วรรคสอง นั้นมีความ
มุ่งหมายเพื่อท่ีจะลดความเสียเปรียบของสตรีในสังคม 

 
 3.2 แนวคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในกฎหมายระหว่างประเทศ 

 แนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นแนวคิดเป็นท่ีให้คุณค่าของการปรากฏตัวของ
มนุษย์ เพื่อท่ีจะให้มนุษย์ได้ประพฤติปฏิบัติต่อกันโดยอยู่บนพื้นฐานของการแสดงความเคารพใน
เกียรติศักด์ิของบุคคล ไม่ดูถูกหรือท าลายซึ่งศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลอื่น ดังนั้น แนวคิด
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงเป็นตัวก าหนดพฤติกรรมของมนุษย์ให้ต้องแสดงออกหรือปฏิบัติต่อกันอย่าง
ให้เกียรติและเคารพในตัวตนของมนุษย์ด้วยกัน264 ซึ่งแนวคิดดังกล่าวนี้ล้วนเป็นท่ียอมรับในประชาคม
โลก ดังนั้น ในสังคมประชาคมโลกจึงได้ก าหนดหลักเกณฑ์เพื่อน าไปสู่การปฏิบัติร่วมกันและเป็นไปใน

                                            
264 ทิพรัตน์ เติมเพ็ชร, ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ : ศึกษากรณีการคุ้มครองตามกฎหมายระหว่างประเทศ และตาม

กฎหมายภายใน, หน้า 68. 
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ทิศทางเดียวกันในทางระหว่างประเทศ ในรูปแบบของการจัดต้ังองค์การระหว่างประเทศ ตลอดจน
การจัดท าอนุสัญญา กติการะหว่างประเทศ ปฏิญญา หรือ กฎบัตรในทางระหว่างประเทศขึ้นมาเพื่อ
คุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลขึ้น เพื่อเป็นองค์การท่ีมีบทบาทในการสร้างแนวทางหรือ
ก าหนดแนวทางปฏิบัติเพื่อให้ความคุ้มครองต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตลอดจนสร้างบทบัญญัติท่ีให้
รัฐภาคีแห่งกฎหมายระหว่างประเทศนั้นๆ ได้มีพันธกรณีท่ีจะต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติท่ีให้ความ
คุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เอาไว้ อันเป็นการรับรองว่าศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลได้รับ
การคุ้มครองภายใต้บริบทในทางระหว่างประเทศ ซึ่งมีกฎหมายระหว่างประเทศหลายฉบับท่ีมี
บทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ท้ังในระดับสากลและระดับภูมิภาค 
ดังต่อไปนี้ 
 3.2.1 กฎหมายระหว่างประเทศในระดับสากล 
 3.2.1.1 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal 
Declaration of Human Rights) 

 แนวคิดในการจัดให้มีปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาติ เกิดขึ้นภายหลังจากสงครามโลกครั้งท่ี 2 ได้ส้ินสุดลง แม้ว่าฝ่ายสัมพันธมิตรจะเป็นฝ่าย
ท่ีมีชัยเหนือฝ่ายอักษะ อย่างไรก็ตาม เหตุการณ์ในสงครามโลกครั้งท่ี 2 ดังกล่าวได้น าซึ่งความหายนะ 
ความสูญเสียซึ่งชีวิตและทรัพย์สินของประเทศคู่สงครามอย่างมากมายมหาศาล ซึ่งส่วนใหญ่เป็นผลมา
จากความทารุณโหดร้ายและไร้ซึ่งมนุษยธรรมของฝ่ายอักษะภายใต้การน าของระบอบนาซีของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีและระบอบฟาสซิสต์ของประเทศอิตาลี จนท าให้ท่ัวโลกต่างหวั่นเกรงว่าเหตุการณ์
ในลักษณะดังกล่าวจะเกิดขึ้นอีกในอนาคต ดังนั้น เมื่อได้มีการจัดต้ังองค์การสหประชาชาติขึ้นมา จึง
ได้มีการผลักดันให้องค์การสหประชาชาติเร่งก าหนดแนวทางเพื่อให้ความคุ้มครองซึ่งสิทธิมนุษยชน
และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของมวลมนุษยชาติ จนกระท่ังเมื่อวันท่ี 10 ธันวาคม ค.ศ. 1948 สมัชชา
ใหญ่แห่งสหประชาชาติจึงได้มีมติยอมรับและประกาศใช้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาติขึ้นอย่างเป็นทางการ โดยปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.  1948 ได้มี
บทบัญญัติท่ีบัญญัติให้ความคุ้มครองแก่ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไว้หลายส่วน โดยเมื่อพิจารณาจากค า
ปรารภท่ีบัญญัติว่า265 

                                            
265 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน Universal Declaration of Human Rights, ศักดิ์ศรีและความยุติธรรม

ส า ห รั บ 
เราทุกคน, กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ, 2551. 
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 “โดยท่ีการยอมรับศักด์ิศรีแต่ก าเนิด และสิทธิท่ีเท่าเทียมกันและ
ท่ีไม่อาจเพิกถอนได้ของสมาชิกท้ังมวลแห่งครอบครัวมนุษยชาติ เป็นพื้นฐานแห่งอิสรภาพ ความ
ยุติธรรม และสันติภาพในโลก 

 โดยท่ีการไม่น าพาและการหมิ่นในคุณค่าของสิทธิมนุษยชน 
ยังผลให้มีการกระท าอันป่าเถื่อน ซึ่งเป็นการขัดอย่างร้ายแรงต่อมโนธรรมของมนุษยชาติ และการ
มาถึงของโลกท่ีได้มีการประกาศให้ความมีอิสรภาพในการพูดและความเช่ือ และอิสรภาพจากความ
หวาดกลัวและความต้องการของมนุษย์ เป็นความปรารถนาสูงสุดของประชาชนท่ัวไป 

 โดยท่ีเป็นการจ าเป็นท่ีสิทธิมนุษยชนควรได้รับความคุ้มครองโดย
หลักนิติธรรม ถ้าจะไม่บังคับให้คนต้องหันเข้าหาการลุกขึ้นต่อต้านทรราชและการกดขี่เป็นวิถีทาง
สุดท้าย 

 โดยท่ีเป็นการจ าเป็นท่ีจะส่งเสริมพัฒนาการแห่งความสัมพันธ์ฉัน
มิตรระหว่างชาติต่างๆ 

 โดยท่ีประชาชนแห่งสหประชาชาติได้ยืนยันอีกครั้งไว้ในกฎบัตร
ถึงศรัทธาในสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน ในศักด์ิศรีและค่าของมนุษย์ และในสิทธิท่ีเท่าเทียมกันของ
บรรดาชายและหญิง และได้มุ่งมั่นท่ีจะส่งเสริมความก้าวหน้าทางสังคมและมาตรฐานแห่งชีวิตท่ีดีขึ้น
ในอิสรภาพอันกว้างขวางยิ่งขึ้น 

 โดยท่ีรัฐสมาชิกต่างปฏิญาณท่ีจะบรรลุถึงซึ่งการส่งเสริมการ
เคารพและการยึดถือสิทธิมนุษยชน และอิสรภาพขั้นพื้นฐานโดยสากล โดยความร่วมมือกับ
สหประชาชาติ 

 โดยท่ีความเข้าใจร่วมกันในสิทธิและอิสรภาพเหล่านี้ เป็นส่ิง
ส าคัญท่ีสุด เพื่อให้ปฏิญาณนี้ส าเร็จผลเต็มบริบูรณ์ 

 ฉะนั้น บัดนี้  สมัชชาจึงประกาศปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนนี้ ให้เป็นมาตรฐานร่วมกันแห่งความส าเร็จส าหรับประชาชนท้ังมวลและประชาชาติท้ังหลาย 
เพื่อจุดมุ่งหมายท่ีว่าปัจเจกบุคคลทุกคนและทุกส่วนของสังคม โดยการค านึงถึงปฏิญญานี้เป็น
เนืองนิตย์ จะมุ่งมั่นส่งเสริมการเคารพสิทธิและอิสรภาพเหล่านี้ ด้วยการสอนและการศึกษา และให้มี
การยอมรับและยึดถือโดยสากลอย่างมีประสิทธิผล ด้วยมาตรการแห่งชาติและระหว่างประเทศอัน
ก้าวหน้าตามล าดับ ท้ังในบรรดา ประชาชนของรัฐสมาชิกด้วยกันเอง และในบรรดาประชาชนของ
ดินแดนท่ีอยู่ใต้เขตอ านาจแห่งรัฐนั้น” 

 จากค าปรารภดังกล่าวข้างต้นเป็นการแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์
ในการให้ความคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ว่า การยอมรับศักด์ิศรีประจ าตัวของมนุษย์ เป็น
รากฐานแห่งเสรีภาพ ความยุติธรรม และสันติภาพในโลก และสมาชิกท้ังหลายแห่งสหประชาชาติ ได้
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ให้ความยืนยันไว้ในกฎบัตรสหประชาชาติถึงความเช่ือมั่นในสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานในศักด์ิศรีและ
คุณค่าของตัวบุคคล  นอกจากนี้ ตามบทบัญญัติแห่งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนยังได้มี
บทบัญญัติให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ดังต่อไปนี้266 

 ข้อ 1 มนุษย์ท้ังหลายเกิดมาอิสรเสรีและเท่าเทียมกันท้ังศักด์ิศรี 
และ สิทธิทุกคนได้รับประสิทธิประสาทเหตุผล และ มโนธรรม และควรปฏิบัติต่อกันอย่างฉันท์พี่
น้อง267 

 ข้อ 2 ทุกคนย่อมมีสิทธิและอิสรภาพท้ังปวงตามท่ีก าหนดไว้ใน
ปฏิญญานี้ โดยปราศจากการแบ่งแยกไม่ว่าชนิดใด อาทิ เช้ือชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็น
ทางการเมืองหรือทางอื่น พื้นเพทางชาติหรือสังคม ทรัพย์สิน การเกิด หรือสถานะอื่น นอกเหนือจากนี้ 
จะไม่มีการแบ่งแยกใดบนพื้นฐานของสถานะทางการเมือง ทางกฎหมาย หรือทางการระหว่างประเทศ
ของประเทศ หรือดินแดนท่ีบุคคลสังกัด ไม่ว่าดินแดนนี้จะเป็นเอกราช อยู่ในความพิทักษ์ มิได้ปกครอง
ตนเอง หรืออยู่ภายใต้การจ ากัดอธิปไตยอื่นใด268 

 ข้อ 3 ทุกคนมีสิทธิในการมีชีวิต เสรีภาพ และความมั่นคงแห่ง
บุคคล269 

 ข้อ 4 บุคคลใดจะตกอยู่ในความเป็นทาส หรือสภาวะจ ายอมไม่ได้ 
ท้ังนี้ ห้ามความเป็นทาส และการค้าทาสทุกรูปแบบ270 

                                            
266 สมคิด เลิศไพฑูรย์, หลักความเสมอภาคตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ, วารสารสถาบันพระปกเกล้า, ปีที่ 1, 

ฉบับที่ 1, (เดือนพฤษภาคม - สิงหาคม 2546) 
267 Universal Declaration of Human Rights, Article 1 : All human beings are born free and equal in 

dignity and rights. They are endowed with reason and conscience and should act towards one another in a 
spirit of brotherhood. 

268 Universal Declaration of Human Rights, Article 2  : Everyone is entitled to all the rights and 
freedoms set forth in this Declaration, without distinction of any kind, such as race, colour, sex, language, 
religion, political or other opinion, national or social origin, property, birth or other status. Furthermore, no 
distinction shall be made on the basis of the political, jurisdictional or international status of the country or 
territory to which a person belongs, whether it be independent, trust, non-self-governing or under any other 
limitation of sovereignty. 

269 Universal Declaration of Human Rights, Article 3 : Everyone has the right to life, liberty and 
security of person. 

270 Universal Declaration of Human Rights, Article 4 : No one shall be held in slavery or servitude; 
slavery and the slave trade shall be prohibited in all their forms. 
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 ข้อ 5 บุคคลใดจะถูกทรมาน หรือได้รับการปฏิบัติ หรือการลง
ทัณฑ์ซึ่งทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือหยามเกียรติมิได้271 

 ข้อ 6 ทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับการยอมรับทุกแห่งหนว่าเป็นบุคคล
ตามกฎหมาย272 

 ข้อ 7 ทุกคนเสมอภาคกันตามกฎหมายและมีสิทธิที่จะได้รับความ
คุ้มครองของกฎหมายเท่าเทียมกัน โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับความ
คุ้มครองเท่าเทียมกันจากการเลือกปฏิบัติใด อันเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญานี้ และจากการยุยงให้มี
การเลือกปฏิบัติดังกล่าว273 

 ข้อ 10 ทุกคนย่อมมีสิทธิในความเสมอภาคอย่างเต็มท่ีในการ
ได้รับการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมและเปิดเผยจากศาลท่ีอิสระและไม่ล าเอียงในการพิจารณาก าหนด
สิทธิและหน้าท่ีของตนและข้อกล่าวหาอาญาใดต่อตน274 

 ข้อ 21 (2) ทุกคนมีสิทธิท่ีจะเข้าถึงบริการสาธารณะในประเทศ
ตนโดยเสมอภาค 

 (3) เจตจ านงของประชาชนจะต้องเป็นพื้นฐานแห่งอ านาจ
การปกครอง ท้ังนี้ เจตจ านงนี้จะต้องแสดงออกทางการเลือกต้ังตามก าหนดเวลาและอย่างแท้จริง ซึ่ง
ต้องเป็นการออกเสียงอย่างท่ัวถึงและสมอภาค และต้องเป็นการลงคะแนนลับ หรือวิธีการลงคะแนน
โดยอิสระในท านองเดียวกัน275 

                                            
271 Universal Declaration of Human Rights, Article 5 : No one shall be subjected to torture or to 

cruel, inhuman or degrading treatment or punishment. 
272  Universal Declaration of Human Rights, Article 6 : Everyone has the right to recognition 

everywhere as a person before the law. 
273 Universal Declaration of Human Rights, Article 7 : All are equal before the law and are entitled 

without any discrimination to equal protection of the law. All are entitled to equal protection against any 
discrimination in violation of this Declaration and against any incitement to such discrimination. 

274 Universal Declaration of Human Rights, Article 10 : Everyone is entitled in full equality to a fair 
and public hearing by an independent and impartial tribunal, in the determination of his rights and obligations 
and of any criminal charge against him. 

275 Universal Declaration of Human Rights, Article 21 : ...(2) Everyone has the right to equal access 
to public service in his country. 

 (3) The will of the people shall be the basis of the authority of government; this will shall be 
expressed in periodic and genuine elections which shall be by universal and equal suffrage and shall be held 
by secret vote or by equivalent free voting procedures. 
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 ข้อ 23 (2) ทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับค่าจ้างท่ีเท่าเทียมกัน ส าหรับ
งานท่ีเท่าเทียมกัน โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใด276 

 ข้อ 26 (1) ทุกคนมีสิทธิในการศึกษา การศึกษาจะต้องให้เปล่า
อย่างน้อยในขั้นประถมศึกษาและขั้นพื้นฐาน การศึกษาระดับประถมจะต้องเป็นภาคบังคับ การศึกษา
ด้านวิชาการและวิชาชีพจะต้องเปิดเป็นการท่ัวไป และการศึกษาระดับสูงขึ้นไปจะต้องเข้าถึงได้อย่าง
เสมอภาคส าหรับทุกคนบนพื้นฐานของคุณสมบัติความเหมาะสม277 

 ตามบทบัญญัติของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนข้างต้นนั้น  
เป็นบทบัญญัติท่ีให้การรับรองว่ามนุษย์ท้ังหลายมีอิสรเสรีและมีความเท่าเทียมกันในศักด์ิศรีและสิทธิ 
และบุคคลใดจะถูกทรมานหรือได้รับการปฏิบัติ หรือการลงทัณฑ์ท่ีทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือมี
ลั ก ษ ณ ะ 
เป็นการหยามเกียรติมิได้ อันเป็นการให้คุณค่าในความมีอยู่ของตัวมนุษย์ในสังคม เพื่อให้มนุษย์ได้
ด าเนินชีวิตและพัฒนาบุคลิกภาพของตัวเองได้เต็มท่ีในขอบเขตท่ีมนุษย์พึงกระท าได้โดยไม่เป็นการ
ละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือสิทธิของผู้อื่น 

 หลังจากท่ีปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนได้ประกาศใช้อย่าง
เป็นทางการและเป็นท่ียอมรับอย่างกว้างขวางในระดับนานาชาติ องค์การสหประชาชาติจึงได้มีการ
แปลเจตนา และขยายข้อความของหลักการของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนให้มีความละเอียด
และชัดเจนยิ่งขึ้น ด้วยการจัดท ากติการะหว่างประเทศท่ีมีผลบังคับทางกฎหมายข้ึน แต่การร่างกติกา
ระหว่างประเทศดังกล่าวมีข้อแตกต่างระหว่างประเทศภาคีสมาชิกขององค์การสหประชาชาติในเรื่อง
การให้ความส าคัญในความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองซึ่งถือว่าเป็นสิทธิในด้าน
ลบ (Negative Rights) กับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมซึ่งถือว่าเป็นสิทธิในด้านบวก 
(Positive Rights) ด้วยเหตุผลดังกล่าวได้ท าให้การจัดท าร่างกติการะหว่างประเทศจึงต้องถูกแบ่ง
ออกเป็น 2 ฉบับไม่ขึ้นต่อกัน โดยฉบับหนึ่งจะเป็นเรื่องของสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซึ่ง
กลายไปเป็นกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International 
Covenant on Civil and Political Rights) ส่วนอีกฉบับหนึ่งจะเป็นเรื่องของสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม ซึ่งกลายเป็นกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทาง เศรษฐกิจ สังคม และ

                                            
276 Universal Declaration of Human Rights, Article 23 : …(2) Everyone, without any discrimination, 

has the right to equal pay for equal work. 
277 Universal Declaration of Human Rights, Article 26 : (1) Everyone has the right to education. 

Education shall be free, at least in the elementary and fundamental stages. Elementary education shall be 
compulsory. Technical and professional education shall be made generally available and higher education 
shall be equally accessible to all on the basis of merit. 
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วั ฒ น ธ ร ร ม  ( International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights)  โ ด ย 
ร่างเอกสารท้ัง 2 ฉบับได้ถูกเสนอต่อสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติเพื่ออภิปรายใน ค.ศ. 1954 และ
ได้มีมติรับรองกติการะหว่างประเทศท้ัง 2 ฉบับเมื่อวันท่ี 16 ธันวาคม ค.ศ. 1966 โดยมีผลใช้บังคับ
เมื่อวันท่ี 23 มีนาคม ค.ศ. 1976 
 3.2.1.2 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights) 

 โดยกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมืองได้มีการบัญญัติหลักการท่ีเป็นการให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ตามบทอารัมภบท
ท่ีว่า278 

 “รัฐภาคีแห่งกติกานี้พิจารณาว่า ตามหลักการท่ีได้ประกาศไว้ใน
กฎบัตรสหประชาชาตินั้น การยอมรับในศักด์ิศรีแต่ก าเนิด และสิทธิท่ีเท่าเทียมกัน และไม่อาจเพิก
ถอนได้ของสมาชิกท้ังปวงของมวลมนุษยชาตินั้นเป็นรากฐานของเสรีภาพ ความยุติธรรมและสันติ
ธรรมในโลกยอมรับว่าสิทธิเหล่านี้มาจากศักดิ์ศรีแต่ก าเนิดของมนุษย์...” 

 จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นเป็นการแสดงให้เห็นถึงการยอมรับ
ในศักด์ิศรีแต่ก าเนิดของมนุษย์ว่า เป็นรากฐานของเสรีภาพ ความยุติธรรม และสันติธรรมในโลก โดย
ยอมรับว่าสิทธิเหล่านี้มาจากศักด์ิศรีแต่ก าเนิดของมนุษย์ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ในการเคารพ
และค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ว่า เป็นรากฐานของเสรีภาพ ความยุติธรรม และสันติธรรมในโลก 
ดังนั้น บุคคลจะกระท าการใดอันเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้อื่นย่อมมิอาจกระท า 

 ตามข้อ 7 บัญญัติว่า279 
 “บุคคลจะถูกทรมาน หรือได้รับการปฏิบัติ หรือการลงโทษท่ี

โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือต่ าช้ามิได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง บุคคลจะถูกใช้ในการทดลองทางการแพทย์ 
หรือทางวิทยาศาสตร์โดยปราศจากความยินยอมอย่างเสรีของบุคคลนั้นมิได้” 

                                            
278 International Covenant on Civil and Political Rights, Preamble : The States Parties to the 

present Covenant, Considering that, in accordance with the principles proclaimed in the Charter of the United 
Nations, recognition of the inherent dignity and of the equal and inalienable rights of all members of the 
human family is the foundation of freedom, justice and peace in the world, Recognizing that these rights derive 
from the inherent dignity of the human person,… 

279 International Covenant on Civil and Political Rights, Article 7 : No one shall be subjected to 
torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or punishment. In particular, no one shall be subjected 
without his free consent to medical or scientific experimentation. 
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 เนื่องจากการทรมานหรือลงโทษในลักษณะท่ีเป็นการทารุณอย่าง
โหดร้ายย่อมเป็นการกระท าท่ีไร้ซึ่งมนุษยธรรม เป็นการท าลายคุณค่าความเป็นมนุษย์อย่างท่ีมนุษย์ไม่
ควรพึงปฏิบัติต่อกัน อีกท้ังการน ามนุษย์ไปใช้เพื่อการทดลองทางการแพทย์ก็เปรียบเสมือนว่ามนุษย์ผู้
นั้นเป็นเพียงสัตว์หรือส่ิงของท่ีมีไว้เพื่อกระท าการใดๆ ไม่มีค่าเทียบเท่ากับมนุษย์ใดๆ  เลย ซึ่งขัดต่อ
สิทธิธรรมชาติและการให้คุณค่าของความเป็นมนุษย์อย่างส้ินเชิง 

 ตามข้อ 8 วรรคหนึ่งและวรรคสอง 280บัญญัติว่า 
 “บุคคลจะถูกเอาตัวลงเป็นทาสมิได้ การเอาคนลงเป็นทาสและ

การค้าทาสทุกรูปแบบจะต้องถูกห้าม 
 บุคคลจะถูกบังคับให้ตกอยู่ในภาวะเย่ียงทาสมิได้” 
 จากบทบัญญัติข้างต้นนั้น ยอมรับในหลักการท่ีว่า มนุษย์ไม่

อาจจะต้องตกอยู่ในสภาวะท่ีเป็นทาส เนื่องจากการตกเป็นทาสก็ไม่ต่างจากการท าให้มนุษย์ต้อง
กลายเป็นวัตถุของใช้ ไร้ซึ่งคุณค่าท่ีมนุษย์พึงได้รับอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกันในสังคม เป็นการละเมิด
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลอย่างชัดเจน การท าให้มนุษย์ต้องตกอยู่ในสภาวะเย่ียงทาสจึงไม่อาจ
กระท าได้ 

 ตามข้อ 9 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า281 
 “บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของร่างกาย 

บุคคลจะถูกจับกุมหรือควบคุมโดยอ าเภอใจมิได้ บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได้ ยกเว้นโดย
เหตุและโดยเป็นไปตามกระบวนการท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย” 

 จากบทบัญญัติดังกล่าว เป็นการรับรองสิทธิในเสรีภาพและความ
ปลอดภัยในการด ารงชีวิตของมนุษย์ท่ีจะไม่ถูกจับกุมโดยไม่มีอ านาจตามกฎหมาย เพื่อคุ้มครองศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ของบุคคลในการท่ีจะมีชีวิตอย่างสงบและปลอดภัย 

 ตามข้อ 10 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า282 

                                            
280 International Covenant on Civil and Political Rights, Article 8  : 1. No one shall be held in 

slavery; slavery and the slave-trade in all their forms shall be prohibited. 
 2. No one shall be held in servitude. 
281 International Covenant on Civil and Political Rights, Article 9 : 1. Everyone has the right to 

liberty and security of person. No one shall be subjected to arbitrary arrest or detention. No one shall be 
deprived of his liberty except on such grounds and in accordance with such procedure as are established by 
law. 

282 International Covenant on Civil and Political Rights, Article 10 : 1. All persons deprived of their 
liberty shall be treated with humanity and with respect for the inherent dignity of the human person. 
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 “บุคคลท้ังปวงท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพจะต้องได้รับการปฏิบัติด้วย
ความมีมนุษยธรรม และเคารพในศักดิ์ศรีแต่ก าเนิดของมนุษย์...” 

 จากบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ของบุคคลท้ังปวงท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพว่าบุคคลเช่นว่านั้นจักต้องได้รับการปฏิบัติ ด้วยความมี
มนุษยธรรม และเคารพในศักด์ิศรีแต่ก าเนิดของเขา มนุษย์จึงไม่อาจปฏิบัติต่อบุคคลอื่นในลักษณะท่ี
เป็นการกระท าท่ีไร้มนุษยธรรมหรือไม่ค านึงในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลอื่น 

 นอกจากนี้ ตามบทบัญญัติแห่งพิธีสารเลือกรับฉบับท่ีสองแห่ง
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองยังได้มีบทบัญญัติท่ีได้ให้ความ
คุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้เช่นกัน โดยบทอารัมภบท283 บัญญัติว่า 

 “รัฐภาคีแห่งพิธีสารฉบับนี้เช่ือว่าการยกเลิกโทษประหารชีวิต มี
ส่วนส่งเสริมศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และพัฒนาสิทธิมนุษยชนท่ีก้าวหน้า...” 

 จากบทบัญญัติแห่งพิธีสารเลือกรับ ฉบับท่ีสอง แห่งกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองดังกล่าวข้างต้นเป็นบทบัญญัติท่ีได้บัญญัติถึงการ
คุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ โดยได้บัญญัติถึงการยกเลิกโทษประหารชีวิตว่ามีส่วนส่งเสริมศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์เพราะการพรากชีวิตของมนุษย์ย่อมเป็นการกระท าท่ีขัดต่อสิทธิธรรมชาติของมนุษย์ท่ี
จะมีชีวิตอยู่โดยปราศจากการละเมิด อีกท้ังการลงโทษประหารชีวิตในบางรูปแบบนั้นก็ถือว่าเป็นการ
กระท าท่ีทารุณโหดร้าย และเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างชัดเจน ดังนั้นการยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตจึงมีส่วนส่งเสริมและคุ้มครองต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของมนุษย์ โดยต้องจัดให้มีการ
ปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดด้วยวิธีการลงโทษในรูปแบบอื่นท่ีอยู่บนพื้นฐานของความมีมนุษยธรรมต่อไป 
 3.2.1.3 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม ค.ศ.  1966 ( International Convent on Economic, Social and Cultural 
Rights) 

 องค์การสหประชาชาติมีความต้องการท่ีขยายข้อความของ
หลักการด้านศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิมนุษยชนของมวลมนุษยชาติจึงได้มีการจัดท ากติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เพื่อให้ประชาชาติมีเสรีในการ
ก าหนดสถานะทางการเมือง พัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ด้วยการบริหารจัดการทรัพยากร
ธรรมชาติท่ีตนมีอยู่โดยไม่กระทบต่อพันธกรณีใดๆ ซึ่งตามบทบัญญัติแห่งกติกาดังกล่าวได้มีบทบัญญัติ

                                            
283 Second Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights, The 

States Parties to the present Protocol, Believing that abolition of the death penalty contributes to 
enhancement of human dignity and progressive development of human rights,… 
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ท่ีได้บัญญัติถึงเจตนารมณ์ในการให้ความคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไว้ด้วย ปรากฏตามข้อ 13 
วรรคหนึ่ง284 ซึ่งบัญญัติว่า 

 “รัฐภาคีแห่งกติกานี้รับรองสิทธิของทุกคนในการศึกษา รัฐภาคี
เห็นพ้องกันว่า การศึกษาจะต้องมุ่งให้เกิดการพัฒนาบุคลิกภาพของมนุษย์และความส านึกในศักด์ิศรี
ของตนอย่างบริบูรณ์ และจะต้องเพิ่มพูนการเคารพในสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน รัฐภาคี
เห็นพ้องกันอีกว่า การศึกษาจะต้องท าให้ทุกคนสามารถมีส่วนร่วมในสังคมอย่างมีประสิทธิภาพ 
จะต้องส่งเสริมความเข้าใจ ความอดกล้ันและมิตรภาพระหว่างชาติ และกลุ่มเช้ือชาติชนกลุ่มน้อยหรือ
กลุ่มศาสนาท้ังปวง และสานต่อไปถึงกิจกรรมของสหประชาชาติในการธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพ” 

 ตามบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นนั้นเป็นการบัญญัติให้ความ
คุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไว้ด้วยเช่นกัน โดยบทบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติให้ความคุ้มครองสิทธิ
ของทุกคนในการศึกษา โดยท่ีการศึกษานั้นรัฐภาคีตกลงว่าการศึกษาจะมุ่งไปในทางพัฒนาบุคลิกภาพ
ของมนุษย์และความรู้สึกในศักด์ิศรีอย่างเต็มท่ีเนื่องจากการศึกษาซึ่งมุ่งเน้นในเรื่องดังกล่าวจะท าให้
มนุษย์เคารพและเข้าใจในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้อื่นมากขึ้นได้ 
 3.2.1.4 อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุก
รูปแบบ ค.ศ. 1979 (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination 
against Women) 

 วัตถุประสงค์หลักของอนุสัญญาฉบับนี้ คือการขจัดการเลือก
ปฏิบัติต่อสตรีทุกรูปแบบ รวมท้ังการประกันว่าสตรีและบุรุษมีสิทธิท่ีจะได้รับการปฏิบัติและดูแลจาก
รัฐอย่างเสมอภาคกัน ดังนั้น อนุสัญญาฉบับนี้จึงได้มีบทบัญญัติท่ีให้ความคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ไว้ด้วย กล่าวคือ ตามบทอารัมภบทได้บัญญัติไว้ความว่า285 

                                            
284 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, Article 13 : 1. The States 

Parties to the present Covenant recognize the right of everyone to education. They agree that education shall 
be directed to the full development of the human personality and the sense of its dignity, and shall strengthen 
the respect for human rights and fundamental freedoms. They further agree that education shall enable all 
persons to participate effectively in a free society, promote understanding, tolerance and friendship among all 
nations and all racial, ethnic or religious groups, and further the activities of the United Nations for the 
maintenance of peace. 

285 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, The States 
Parties to the present Convention, Noting that the Charter of the United Nations reaffirms faith in fundamental 
human rights, in the dignity and worth of the human person and in the equal rights of men and women,… 
Recalling that discrimination against women violates the principles of equality of rights and respect for human 
dignity, is an obstacle to the participation of women, on equal terms with men, in the political, social, economic 
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 “บรรดารัฐภาคีในอนุสัญญาฉบับปัจจุบัน สังเกตว่า กฎบัตร
สหประชาชาติ ยืนยันความเช่ือมั่นในสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานในเกียรติศักด์ิและคุณค่าของมนุษย์ 
และในสิทธิอันเท่าเทียมกันของบุรุษและสตรี … การเลือกปฏิบัติต่อสตรีขัดต่อหลักการของความเสมอ
ภาคของสิทธิและความเคารพต่อเกียรติศักด์ิของมนุษย์ เป็นอุปสรรคต่อการมีส่วนร่วมของสตรีด้วย
เงื่อนไขท่ีเสมอภาคกันกับบุรุษในการด ารงอยู่ทางการเมือง สังคม เศรษฐกิจและวัฒนธรรมในประเทศ
ของตน ขัดขวางความเจริญเติบโตแห่งความรุ่งเรืองของสังคมและครอบครัว และท าให้พัฒนาการ
อย่างสมบูรณ์ของศักยภาพต่างๆ ของสตรีในการให้บริการแก่ประเทศของตนและมนุษยชาติเป็นไปได้
โดยยากยิ่งขึ้น” 

 จากบทอารัมภบทข้างต้น แสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ท่ีจะยืนยัน
ในสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานในเกียรติศักด์ิและคุณค่าของมนุษย์ และในสิทธิอันเท่าเทียมกันของบุรุษ
และสตรี กล่าวคือ สตรีย่อมได้รับการปฏิบัติอันเท่าเทียมกันกับบุรุษอันเนื่องมาจากต่างก็เป็นมนุษย์
เหมือนกัน ก็ย่อมต้องได้รับการปฏิบัติอันชอบธรรมโดยต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์อย่าง
เดียวกัน ผู้ใดจะปฏิบัติต่อสตรีและบุรุษโดยละเมิดในเกียรติศักด์ิของบุรุษและสตรีจึงไม่อาจกระท าได้ 
อีกท้ัง หากมีการเลือกปฏิบัติต่อสตรีก็ย่อมเป็นการขัดต่อหลักการของความเสมอภาค ซึ่งถือเป็น
สารัตถะในความมีอยู่ของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ อันเป็นการแสดงให้เห็นถึงความไม่เคารพต่อศักดิ์ศรี
ของมนุษย์ จึงเป็นการละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ซึ่งเป็นส่ิงท่ีไม่อาจกระท าได้ เพราะจะเป็น
อุปสรรคต่อการมีส่วนร่วมของสตรีตามหลักความเสมอภาค และท าให้การพัฒนาบุคลิกภาพอย่าง
สมบูรณ์ของสตรีเป็นไปได้ยาก 
 3.2.1.5 อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการกระท าทรมานและการปฏิบัติ
หรือการลงโทษอื่นที่เป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ค.ศ.  
1 9 8 4  ( Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment) 

 เนื่องจากการทรมานต่อมนุษย์ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลใดก็ตาม การ
กระท าดังกล่าวย่อมเป็นการละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนและท าลายศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อย่างร้ายแรง 
และปรากฏข้อเท็จจริงในนานาประเทศว่าได้มีการกระท าในลักษณะดังกล่าว องค์การสหประชาชาติ
จึงได้มีการจัดท าอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการกระท าทรมาน และการปฏิบัติ หรือการลงโทษอื่นท่ี
เป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ โดยมีวัตถุประสงค์ในการระงับ

                                            
and cultural life of their countries, hampers the growth of the prosperity of society and the family and makes 
more difficult the full development of the potentialities of women in the service of their countries and of 
humanity… 
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และยับย้ังการทรมาน รวมทั้งป้องกันมิให้องค์กรหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าการใดอันเป็นการทรมาน
โดยเจตนาเพื่อให้เกิดความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานอย่างสาหัสไม่ว่าทางร่างกายหรือทางจิตใจ
ต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อสนเทศหรือค าสารภาพจากบุคคลนั้นหรือบุคคลท่ีสาม 
รวมท้ังการบังคับขู่เข็ญและการลงโทษบุคคลส าหรับการกระท าซึ่งบุคคลนั้นหรือบุคคลท่ีสามกระท า
หรือถูกสงสัยว่าได้กระท า ซึ่งตามบทบัญญัติในอนุสัญญาดังกล่าวดังกล่าวได้มีหลักการท่ีให้ความ
คุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ดังนี้ 

 ข้อ 3 (1) บัญญัติว่า286 
 “รัฐภาคีต้องไม่ขับไล่ ส่งกลับ (ผลักดันกลับออกไป) หรือส่งมอบ

ตัวบุคคลไปยังรัฐอื่นซึ่งมีมูลเหตุเพียงพอจะเช่ือได้ว่าเขาอาจตกอยู่ในอันตรายจากการทรมาน” 
 โดยบทบัญญัตินี้จะพิจารณาได้ว่า ห้ามรัฐภาคีด าเนินการขับไล่

หรือส่งกลับบุคคลใดๆ ไปยังรัฐต้นทาง หากมีมูลเหตุเพียงพอและน่าเช่ือว่า หากบุคคลดังกล่าวนั้น
กลับไปยังรัฐต้นทางแล้วจะต้องถูกทรมาน อันเป็นลักษณะของการให้ความคุ้มครองแก่ผู้ ล้ีภัย ซึ่งโดย
หลักการแล้วมีข้อดีกว่าหลักการเดียวกันท่ีปรากฏในอนุสัญญาสถานภาพผู้ล้ีภัย ซึ่งได้มีการก าหนด
ข้อยกเว้นกรณีท่ีผู้ล้ีภัยไม่สามารถอ้างประโยชน์จากหลักการห้ามผลักดันกลับข้ึนอ้างได้ ในกรณีเป็นผู้ล้ี
ภัยท่ีมีเหตุอันสมควรเช่ือได้ว่าเป็นภัยต่อความมั่นคงของประเทศ หรือมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่ากระท า
ผิดอาญาร้ายแรงอันเป็นภัยต่อประชาคมของประเทศนั้น อันเป็นการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
เชิงป้องกันเพื่อไม่ให้เกิดการทรมานหากมีเหตุอันควรรับฟังได้ 

 และข้อ 16 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า287 
 “ประเทศภาคีแต่ละประเทศพึงด าเนินการป้องกันในขอบอ านาจ

ของประเทศนั้นมิให้เกิดการปฏิบัติ หรือการลงโทษใดท่ีเป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลด
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ท่ีกระท าโดยการสมรู้ร่วมคิด การยินยอมหรือการเพิกเฉยของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
หรือบุคคลอื่นท่ีท าหน้าท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐนั้น...” 

                                            
286  Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment, Article 3, 1. No State Party shall expel, return (“refouler”) or extradite a person to another State 
where there are substantial grounds for believing that he would be in danger of being subjected to torture. 

287  Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment, Article 16, 1. Each State Party shall undertake to prevent in any territory under its jurisdiction 
other acts of cruel, inhuman or degrading treatment or punishment which do not amount to torture as defined 
in article I, when such acts are committed by or at the instigation of or with the consent or acquiescence of a 
public official or other person acting in an official capacity… 
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 โดยบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการผูกพันให้ประเทศภาคีสมาชิกต้อง
ด าเนินการป้องกันภายในขอบอ านาจของประเทศไม่ให้เกิดการปฏิบัติ หรือการลงโทษอย่างไร้มนุษย
ธรรมหรือลดคุณค่าในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดให้
ประเทศภาคีต้องด าเนินการป้องกันมิให้บุคคลใดในประเทศตนปฏิบัติต่อผู้อื่นอย่างไร้มนุษยธรรมและ
เป็นการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลอื่นซึ่งนับว่าเป็นบทบัญญัติท่ีได้ให้ความคุ้มครอง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ประการหนึ่งด้วยเช่นกัน 
 3.2.1.6 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 (Convention on the 
Rights of the Child) 

 เนื่องจากเด็กเป็นกลุ่มบุคคลท่ีต้องมีการด าเนินการปกป้องและ
คุ้มครองดูแลเป็นกรณีพิเศษมากกว่าบุคคลท่ัวไป เพราะด้วยเหตุในเรื่องความสามารถของสภาวะทาง
ร่างกาย สติปัญญา และวุฒิภาวะของเด็กย่อมไม่เท่าเทียมกับผู้ใหญ่ ดังนั้น เพื่อให้เด็กได้มีพัฒนาการ
และสามารถเจริญเติบโตกลายเป็นทรัพยากรมนุษย์ท่ีมีคุณค่าต่อสังคม องค์การสหประชาชาติจึงได้มี
การประกาศปฏิญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (the United Nations Declaration on the Rights of the 
Child 1959) แต่ด้วยเหตุท่ีเป็นการจัดท าในลักษณะของปฏิญญาซึ่งไม่มีผลผูกพันเป็นกฎหมาย
ระหว่างประเทศ ต่อมา สหประชาชาติจึงได้พัฒนาการคุ้มครองเด็กให้เป็นกฎหมายระหว่างประเทศใน
รูปของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child 1989) เพราะถือว่า
สิทธิเด็กก็เป็นส่วนหนึ่งของสิทธิมนุษยชนและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท่ีควรจะได้การรับรองและให้
ความคุ้มครอง 

 ซึ่งตามบทบัญญัติของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กได้มีหลักการท่ีให้
ความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้โดยปรากฏในบทอารัมภบทซึ่งได้บัญญัติว่า 

 “รัฐภาคีแห่งอนุสัญญานี้ พิจารณาว่า ตามหลักการท่ีประกาศใน
กฎบัตรสหประชาชาตินั้น การยอมรับในศักด์ิศรีแต่ก าเนิดและสิทธิท่ีเท่าเทียมกัน ซึ่งไม่อาจเพิกถอน
ได้ของสมาชิกท้ังปวงของมวลมนุษยชาตินั้นเป็นรากฐานของเสรีภาพ ความยุติธรรม และสันติภาพใน
โลก ค านึงถึงว่า บรรดาประชาชนแห่งสหประชาชาติ ได้ยืนยันไว้ในกฎบัตรถึงความศรัทธาต่อสิทธิ
มนุษยชนขั้นพื้นฐาน และต่อศักด์ิศรีและคุณค่าของมนุษย์ และได้ต้ังเจตจ านงท่ีจะส่งเสริม
ความก้าวหน้าทางสังคม และมาตรฐานแห่งชีวิตท่ีดีขึ้น ภายใต้เสรีภาพท่ีกว้างขวางขึ้นยอมรับว่า
สหประชาชาติได้ประกาศและตกลงในปฏิญญาและกติกาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนว่าทุกคนมีสิทธิ
และเสรีภาพท้ังปวงท่ีก าหนดไว้โดยปราศจากการแบ่งแยกไม่ว่าชนิดใดๆ อาทิเช่น เช้ือชาติ สีผิว เพศ 
ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง หรือทางอื่นๆ ต้นก าเนิดทางการเมืองหรือทางอื่นๆ ต้น
ก าเนิดทางชาติ หรือสังคม ทรัพย์สิน การเกิด หรือสถานะอื่น...ค านึงถึงว่า ตามท่ีได้ระบุในปฏิญญาว่า
ด้วยสิทธิเด็กนั้น เด็กโดยเหตุท่ียังไม่เติบโตเต็มท่ีท้ังทางร่างกายและจิตใจ จึงต้องการการพิทักษ์ 
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และการดูแลเป็นพิเศษ รวมถึงต้องการการคุ้มครองทางกฎหมายท่ีเหมาะสมท้ังก่อนและหลังการเกิด
...”288 

 ซึ่งตามบทอารัมภบทดังกล่าวจะเห็นว่าได้ เป็นหลักการเบ้ืองต้นท่ี
สอดคล้องกับหลักการในกฎบัตรสหประชาชาติท่ีผูกพันประเทศภาคีสมาชิกขององค์การ
สหประชาชาติท่ีจะต้องยอมรับในความมีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์และความเสมอภาคของบุคคลโดยไม่
มีการแบ่งแยกหรือเลือกปฏิบัติ ซึ่งต้องรวมถึงเงื่อนไขของความเป็นเด็กด้วย ดังนั้น เด็กจึงย่อมท่ีจะ
ได้รับการปกป้องคุ้มครองและมีสิทธิอันชอบธรรมในการด ารงอยู่ของศักด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย์ 
บุคคลผู้ใดย่อมไม่อาจปฏิบัติการอันเป็นการละเมิดศักด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย์ของเด็กได้ ซึ่งการ
ปกป้องคุ้มครองดังกล่าวรวมความไปถึงกรณีก่อนท่ีเด็กซึ่งยังอยู่ในครรภ์มารดาก่อนถือก าเนิดด้วย 

 ในข้อ 23 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า289 
 “รัฐภาคียอมรับว่าเด็กท่ีพิการทางร่างกายหรือจิตควรมีชีวิตท่ี

สมบูรณ์ และปกติสุขในสภาวะท่ีประกันศักด์ิศรี ส่งเสริมการพึ่งพาตนเอง และเอื้ออ านวยให้เด็กมีส่วน
ร่วมอย่างแข็งขันในชุมชน...” 

 ซึ่งเป็นการบัญญัติให้ความคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์แก่
เด็กผู้ท่ีพิการทางร่างกายหรือจิตว่าเด็กผู้ท่ีพิการทางร่างกายหรือจิต ควรมีชีวิตท่ีสมบูรณ์และปกติสุข 
ในสภาวะท่ีประกันในศักด์ิศรี ซึ่งย่อมหมายถึง เป็นการบัญญัติให้ความคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์แก่เด็กผู้ท่ีพิการทางร่างกายหรือจิตด้วย 

                                            
288 Convention on the Rights of the Child, Preamble : The States Parties to the present Convention, 

Considering that, in accordance with the principles proclaimed in the Charter of the United Nations, recognition 
of the inherent dignity and of the equal and inalienable rights of all members of the human family is the 
foundation of freedom, justice and peace in the world, Bearing in mind that the peoples of the United Nations 
have, in the Charter, reaffirmed their faith in fundamental human rights and in the dignity and worth of the 
human person, and have determined to promote social progress and better standards of life in larger freedom, 
Recognizing that the United Nations has, in the Universal Declaration of Human Rights and in the International 
Covenants on Human Rights, proclaimed and agreed that everyone is entitled to all the rights and freedoms 
set forth therein, without distinction of any kind, such as race, colour, sex, language, religion, political or other 
opinion, national or social origin, property, birth or other status,… Bearing in mind that, as indicated in the 
Declaration of the Rights of the Child, "the child, by reason of his physical and mental immaturity, needs special 
safeguards and care, including appropriate legal protection, before as well as after birth",… 

289 Convention on the Rights of the Child, Article 23 : 1. States Parties recognize that a mentally 
or physically disabled child should enjoy a full and decent life, in conditions which ensure dignity, promote 
self-reliance and facilitate the child's active participation in the community. 
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 ในข้อ 28 วรรคสอง บัญญัติว่า290 
 “รัฐภาคีจะด าเนินมาตรการท่ีเหมาะสมท่ีจะประกันว่า ระเบียบ

วินัยของโรงเรียนได้ก าหนดขึ้นในลักษณะท่ีสอดคล้องกับศักด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย์ของเด็ก และ
สอดคล้องกับอนุสัญญานี้” 

 และในข้อ 37 (เอ) (บี) และ (ซี) บัญญัติว่า291 
 “(เอ) จะไม่มีเด็กคนใดได้รับการทรมาน หรือถูกปฏิบัติ หรือ

ลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือต่ าช้า จะไม่มีการลงโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิตท่ีไม่มี
โอกาสจะได้รับการปล่อยตัวส าหรับความผิดท่ีกระท าโดยบุคคลท่ีมีอายุต่ ากว่าสิบแปดปี 

 (บี) จะไม่มีเด็กคนใดถูกลิดรอนเสรีภาพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
หรือโดยพลการ การจับกุมกักขังหรือจ าคุกเด็กจะต้องเป็นไปตามกฎหมาย และจะใช้เป็นมาตรการ
สุดท้ายเท่านั้น และให้มีระยะเวลาท่ีส้ันท่ีสุดอย่างเหมาะสม 

 (ซี) เด็กทุกคนท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพจะได้รับการปฏิบัติด้วย
มนุษยธรรม และด้วยความเคารพในศักด์ิศรีแต่ก าเนิดของมนุษย์และในลักษณะท่ีค านึงถึงความ
ต้องการของบุคคลในวัยนั้นโดยเฉพาะอย่างยิ่ง เด็กทุกคนท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพจะต้องถูกแยกต่างหาก
จากผู้ใหญ่ เว้นแต่จะพิจารณาเห็นว่า จะเป็นประโยชน์สูงสุดต่อเด็กท่ีจะไม่แยกเช่นนั้น และเด็กจะมี
สิทธิที่จะคงการติดต่อกับครอบครัวทางหนังสือโต้ตอบและการเย่ียมเยียน เว้นแต่ในสภาพการณ์พิเศษ
...” 

                                            
290 Convention on the Rights of the Child, Article 28 : 2. States Parties shall take all appropriate 

measures to ensure that school discipline is administered in a manner consistent with the child's human dignity 
and in conformity with the present Convention. 

291 Convention on the Rights of the Child, Article 37 : States Parties shall ensure that: 
 (a) No child shall be subjected to torture or other cruel, inhuman or degrading treatment or 

punishment. Neither capital punishment nor life imprisonment without possibility of release shall be imposed 
for offences committed by persons below eighteen years of age; 

 (b) No child shall be deprived of his or her liberty unlawfully or arbitrarily. The arrest, detention 
or imprisonment of a child shall be in conformity with the law and shall be used only as a measure of last 
resort and for the shortest appropriate period of time; 

 (c) Every child deprived of liberty shall be treated with humanity and respect for the inherent 
dignity of the human person, and in a manner which takes into account the needs of persons of his or her age. 
In particular, every child deprived of liberty shall be separated from adults unless it is considered in the child's 
best interest not to do so and shall have the right to maintain contact with his or her family through 
correspondence and visits, save in exceptional circumstances; 
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 แสดงให้เห็นว่า เด็กจะได้รับความคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ แม้ว่าจะถูกลงโทษตามกฎหมาย แต่ก็มีความชอบธรรมท่ีจะไม่ได้รับการทรมานหรือถูกลงโทษ
อย่างโหดร้ายทารุณ รวมไปถึงการได้รับโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือประหารชีวิต และปฏิเสธการลิดรอน
ในเสรีภาพของเด็กโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเด็กท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพจะต้องได้รับการปฏิบัติอย่าง
มีมนุษยธรรมโดยอยู่บนพื้นฐานของการให้ความเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เช่นกัน 

 ประกอบกับข้อ 39 บัญญัติว่า292 
 “รัฐภาคีจะด าเนินมาตรการท่ีเหมาะสมท้ังปวง ท่ีจะส่งเสริมการ

ฟื้นฟูท้ังทางร่างกายและจิตใจ และการกลับคืนสู่สังคมของเด็กท่ีได้รับเคราะห์จากการละเลยใน
รูปแบบใดๆ การแสวงหาประโยชน์ การกระท าอันมิชอบ การทรมาน หรือการลงโทษ หรือการปฏิบัติ
ท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรมต่ าช้าโดยรูปอื่น หรือการพิพาทกันด้วยอาวุธ การฟื้นฟู หรือการกลับคืนสู่
สังคมดังกล่าว จะเกิดขึ้นในสภาพแวดล้อมท่ีส่งเสริมสุขภาพ การเคารพตนเอง และศักดิ์ศรีของเด็ก” 

 จากบทบัญญัติดังกล่าว แสดงให้เห็นถึงการให้ความคุ้มครอง
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของเด็กภายหลังจากท่ีได้รับการกระท าท่ีละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
อย่างไม่เป็นธรรม โดยการฟื้นฟูท้ังทางร่างกายและสภาพจิตใจเพื่อให้การกลับคืนสู่สังคมของเด็ก
เป็นไปอย่างเหมาะสมและต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีของเด็กด้วย 

 และข้อ 40 บัญญัติว่า293 
 “รัฐภาคียอมรับสิทธิของเด็กทุกคนท่ีถูกกล่าวหา ต้ังข้อหา หรือ

ถูกถือว่าได้ฝ่าฝืนกฎหมายอาญาท่ีจะได้รับการปฏิบัติต่อในลักษณะท่ีสอดคล้องกับการส่งเสริมความ
ส านึกในศักด์ิศรี และคุณค่าของเด็กซึ่งจะส่งเสริมความเคารพของเด็กต่อสิทธิมนุษยชน และสิทธิขั้น
พื้นฐานของผู้อื่น...” 

 จากบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ของเด็กท่ีถูกกล่าวหา ต้ังข้อหาหรือถูกถือว่าฝ่าฝืนกฎหมายอาญาว่า เด็กเหล่านั้นจะได้รับการ

                                            
292 Convention on the Rights of the Child, Article 39 : States Parties shall take all appropriate 

measures to promote physical and psychological recovery and social reintegration of a child victim of: any 
form of neglect, exploitation, or abuse; torture or any other form of cruel, inhuman or degrading treatment or 
punishment; or armed conflicts. Such recovery and reintegration shall take place in an environment which 
fosters the health, self-respect and dignity of the child. 

293 Convention on the Rights of the Child, Article 40 : 1. States Parties recognize the right of every 
child alleged as, accused of, or recognized as having infringed the penal law to be treated in a manner 
consistent with the promotion of the child's sense of dignity and worth, which reinforces the child's respect 
for the human rights and fundamental freedoms of others and which takes into account the child's age and 
the desirability of promoting the child's reintegration and the child's assuming a constructive role in society. 
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ปฏิบัติอย่างมีส านึกในศักดิ์ศรีและคุณค่าของเด็กด้วย จึงไม่อาจปฏิบัติต่อเด็กอย่างไร้มนุษยธรรมหรือ
ละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของเด็กได้ 

 จากบทบัญญัติแห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 ดังกล่าว
ข้างต้น แสดงให้เห็นว่าเป็นบทบัญญัติท่ีมุ่งประสงค์ในการให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของ
เด็กไว้อย่างชัดแจ้งและมีลักษณะท่ีเป็นรูปแบบพิเศษท่ีมีความเข้มข้นในการให้ความคุ้มครองเนื่องจาก
เด็กก็เป็นมนุษย์เช่นเดียวกับผู้ใหญ่เพียงแต่ยังมีความด้อยในเรื่องความสามารถของสภาวะทางร่างกาย 
สติปัญญา และวุฒิภาวะ 
 3.2.1.7 ปฏิญญาว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนให้พ้นจากการถูกใช้
ก าลังบังคับให้หายสาบสูญ ค.ศ. 1992 (International Convention for the Protection of 
All Persons from Enforced Disappearance) 

 ตามข้อ 1 บัญญัติว่า294 
 “บุคคลจะถูกกระท าให้หายสาบสูญโดยถูกบังคับไม่ได้ 
 ไม่มีพฤติการณ์พิเศษใด ไม่ว่าจะเป็นสภาวะสงคราม หรือสภาพ

คุกคามท่ีจะเกิดจากสงคราม การขาดเสถียรภาพทางการเมืองภายในประเทศ หรือสภาวะฉุกเฉิน
สาธารณะอื่นใดท่ียกขึ้นมาเป็นข้ออ้างท่ีมีเหตุผลส าหรับการกระท าให้บุคคลหายสาบสูญโดยถูกบังคับ
ได้” 

 จากบทบัญญัติข้างต้นจะเห็นได้ว่า การใช้ก าลังบังคับเพื่อท าให้
บุคคลหายสาบสูญไม่ว่าจะด้วยวิธีใดหรือจะอยู่ในสถานการณ์ใดก็ตาม ไม่เว้นแม้แต่ในสถานการณ์ของ
สงคราม ไม่อาจจะกระท าได้ การกระท าดังกล่าวย่อมเป็นความผิดท่ีกระท าต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 
เนื่องจากมนุษย์ทุกคน ย่อมมีสิทธิที่จะมีชีวิตและด ารงชีวิตอยู่อย่างสงบและปลอดภัย ดังนั้น จึงไม่อาจ
ท่ีจะมีการกระท าการท่ีจะมาท าลายและละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ด้วยการใช้ก าลังให้บุคคลอื่น
หายสาบสูญด้วยวิธีการใดๆ ก็ตาม 

 ตามข้อ 19 วรรคสอง บัญญัติว่า295 

                                            
294 International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance, 

Article 1 
 No one shall be subjected to enforced disappearance. 
 No exceptional circumstances whatsoever, whether a state of war or a threat of war, internal 

political instability or any other public emergency, may be invoked as a justification for enforced disappearance. 
295 International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance, 

Article 19 : Personal information, including medical and genetic data, which is collected and/or transmitted 
within the framework of the search for a disappeared person shall not be used or made available for purposes 
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 “การรวบรวม การด าเนินขั้นตอน การใช้และการจัดเก็บข้อมูล
ส่วนบุคคล อันหมายรวมถึงข้อมูลทางด้านการแพทย์และพันธุกรรม จะต้องไม่ละเมิดหรือมีผล
ก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน เสรีภาพขั้นพื้นฐานหรือศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล” 

 บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของ
บุคคลในกรณีท่ีมีการรวบรวมข้อมูลทางด้านการแพทย์และพันธุกรรม เพื่อส่งผ่านในระหว่างการ
เสาะหาบุคคลผู้หายสาบสูญ ในขั้นตอนดังกล่าวจะต้องไม่ส่งผลให้เป็นการก้าวล่วงเข้าไปท าการละเมิด
ต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล 
 3.2.1.8 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ (Convention on the 
Rights of Persons with Disabilities) 

 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการเป็นกฎหมายระหว่างประเทศ
ท่ีส่งเสริมพิทักษ์และรับรองให้คนพิการได้รับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน เสรีภาพขั้นพื้นฐานและมี
ความเสมอภาคอย่างเต็มท่ี พร้อมท้ังส่งเสริมการเคารพศักด์ิศรีท่ีมีมาแต่ก าเนิดของคนพิการ และ
อนุสัญญาฉบับนี้ก็เป็นอนุสัญญาฉบับแรกท่ีบัญญัติรับรองเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ของคนพิการในบริบททางด้านเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และสถาบันครอบครัวด้วย 
นอกเหนือไปจากเดิมท่ีให้การรับรองเพียงสิทธิพลเมือง296 โดยในอารัมภบทได้ยอมรับว่า การเลือก
ปฏิบัติต่อบุคคลใดๆ บนพื้นฐานของความพิการเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีและคุณค่าท่ีมีมาแต่ก าเนิดของ
มนุษย์  นอกจากนี้ ยังมีบทบัญญัติท่ีมุ่งประสงค์ให้ความคุ้มครองต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ดังนี้ 

 ข้อ 1 อนุสัญญานี้มีความมุ่งประสงค์เพื่อส่งเสริม คุ้มครองและ
ประกันให้คนพิการท้ังปวง ได้อุปโภคสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานท้ังปวงอย่างเต็มท่ีและเท่า
เทียมกัน และส่งเสริมการเคารพในศักดิ์ศรีท่ีมีมาแต่ก าเนิด297 

                                            
other than the search for the disappeared person. This is without prejudice to the use of such information in 
criminal proceedings relating to an offence of enforced disappearance or the exercise of the right to obtain 
reparation. 

 2. The collection, processing, use and storage of personal information, including medical and 
genetic data, shall not infringe or have the effect of infringing the human rights, fundamental freedoms or 
human dignity of an individual. 
 

296 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ Convention on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD) (กรุงเทพฯ : 
ส านักงานส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์, 2552) 

297 Convention on the Rights of Persons with Disabilities , Article 1 : Purpose, The purpose of the 
present Convention is to promote, protect and ensure the full and equal enjoyment of all human rights and 
fundamental freedoms by all persons with disabilities, and to promote respect for their inherent dignity. 
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 ข้อ 3 หลักการท่ัวไป หลักการของอนุสัญญานี้ มีดังนี้ 
 (เอ) การเคารพในศักด์ิศรีท่ีมีมาแต่ก าเนิด การอยู่ได้ด้วย

ตนเอง รวมถึงเสรีภาพในการตัดสินใจเลือกด้วยตนเอง และความเป็นอิสระของบุคคล 
 (บี) การไม่เลือกปฏิบัติ 
 (ซี) การเข้ามีส่วนร่วมและเข้าร่วมได้อย่างเต็มท่ีและมี

ประสิทธิผลในสังคม 
 (ดี) การเคารพความแตกต่างและการยอมรับว่าคนพิการ

เป็นส่วนหนึ่งของความหลากหลายของมนุษย์และมนุษยชาติ 
 (อี) ความเท่าเทียมกันของโอกาส 
 (เอฟ) ความสามารถในการเข้าถึง 
 (จี) ความเท่าเทียมกันระหว่างชายกับหญิง 
 (เอช) การเคารพขีดความสามารถของเด็กพิการท่ีมี

พัฒนาการอย่างต่อเนื่องและการเคารพสิทธิของเด็กพิการเพื่อสงวนรักษาอัตลักษณ์แห่งตน298 
 ข้อ 4 วรรคหนึ่ง บัญญัติ299 
 “รัฐภาคีรับท่ีจะประกันและส่งเสริมในการท าให้สิทธิมนุษยชน

และเสรีภาพขั้นพื้นฐานของคนพิการท้ังปวงกลายเป็นจริงอย่างเต็มท่ีโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใน
รูปแบบใดๆ บนพื้นฐานจากความพิการ...” 

                                            
298 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Article 3 : General principles.  The 

principles of the present Convention shall be: 
 (a) Respect for inherent dignity, individual autonomy including the freedom to make one’s own 

choices, and independence of persons; 
 (b) Non-discrimination; 
 (c) Full and effective participation and inclusion in society; 
 (d) Respect for difference and acceptance of persons with disabilities as part of human diversity 

and humanity; 
 (e) Equality of opportunity 
 (f) Accessibility; 
 (g) Equality between men and women; 
 (h) Respect for the evolving capacities of children with disabilities and respect for the right of 

children with disabilities to preserve their identities. 
299 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Article 4 General obligations 1. States 

Parties undertake to ensure and promote the full realization of all human rights and fundamental freedoms 
for all persons with disabilities without discrimination of any kind on the basis of disability… 
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 ข้อ 15 บัญญัติว่า300 
 “เสรีภาพจากการถูกทรมาน หรือการลงโทษ หรือการปฏิบัติท่ี

โหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือย่ ายีศักดิ์ศรี 
 1. บุคคลจะถูกทรมานหรือได้รับการปฏิบัติหรือการลงโทษท่ี

โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย่ ายีศักด์ิศรีมิได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคคลจะถูกใช้ในการทดลองทาง
การแพทย์หรือทางวิทยาศาสตร์ โดยปราศจากความยินยอมอย่างเสรีของบุคคลนั้นมิได้ 

 2. ให้รัฐภาคีด าเนินมาตรการท้ังปวงทางกฎหมาย ทางปกครอง 
ทางศาล หรือมาตรการอื่นๆ ท่ีมีประสิทธิผลเพื่อป้องกันคนพิการจากการเป็นเหยื่อของการกระท า
ทรมาน ปฏิบัติหรือลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย่ ายีศักด์ิศรีบนพื้นฐานท่ีเท่าเทียมกับบุคคล
อืน่” 

 จากบทบัญญัติตามอนุ สัญญาดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า 
ประชาคมโลกได้ให้ความส าคัญและเล็งเห็นถึงคุณค่าของความเป็นมนุษย์ แม้แต่บุคคลท่ีมีความพิการ
ก็ถือว่าเป็นมนุษย์ ดังนั้น จึงต้องมีการด าเนินการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
ของคนพิการอย่างท่ัวถึง รวมทั้งขจัดการเลือกปฏิบัติต่อคนพิการในทุกรูปแบบ 
 3.2.1.9 อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทาง
เชื้อชาติในทุกรูปแบบ ค.ศ. 1966 (Convention on the Elimination of all Forms of Racial 
Discrimination) 

 อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทาง
เช้ือชาติในทุกรูปแบบมีสาระส าคัญในการต่อต้านและปฏิเสธการเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติ ไม่ว่าจะเป็น
การจ าแนก การกีดกัน การจ ากัด หรือการเอื้ออ านวยพิเศษ อันเนื่องมาจากด้วยเงื่อนไขทางเช้ือชาติ สี
ผิว หรือเผ่าพันธุ์ โดยมีเจตนารมณ์ท่ีจะสร้างหลักประกันให้กับมวลมนุษยชาติในด้านสิทธิมนุษยชน
และเสรีภาพขั้นพื้นฐานอย่างสมบูรณ์และเสมอภาค ท้ังนี้ ย่อมเป็นการผูกพันการก าหนดมาตรการของ
ประเทศภาคีสมาชิกว่าจะต้องไม่ก่อให้เกิดการแบ่งแยกสิทธิท่ีไม่เท่าเทียมกันส าหรับกลุ่มชนต่างเช้ือ

                                            
300 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Article 15 Freedom from torture or 

cruel, inhuman or degrading treatment or punishment 
 1. No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or 

punishment. In particular, no one shall be subjected without his or her free consent to medical or scientific 
experimentation. 

 2. States Parties shall take all effective legislative, administrative, judicial or other measures to 
prevent persons with disabilities, on an equal basis with others, from being subjected to torture or cruel, 
inhuman or degrading treatment or punishment. 
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ชาติอย่างต่อเนื่อง และประเทศภาคีสมาชิกจะต้องสร้างหลักประกันว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐทุกคนและ
หน่วยงานของรัฐทุกแห่งท้ังระดับชาติและระดับท้องถิ่นจะต้องปฏิบัติตามพันธกรณีนี้ 

 โดยอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติ
ทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ มีบทบัญญัติท่ีเป็นการให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ดังต่อไปนี้ 

 ข้อ 2 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า301 
 “รัฐภาคีประณามการเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติ และจะจัดให้มี

นโยบายท่ีจะขจัดการเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ และส่งเสริมความเข้าใจระหว่างชนทุกเช้ือ
ชาติโดยวิธีการท่ีเหมาะสมและไม่รีรอ และเพื่อการนี้  

 (เอ) รัฐภาคีแต่ละรัฐจะไม่กระท าการใดๆ ท่ีจะเป็นการเลือก
ปฏิบัติต่อบุคคล กลุ่มบุคคล หรือสถาบัน และจะประกันว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐทุกคน และสถาบันของรัฐ
ทุกแห่งท้ังระดับชาติและระดับท้องถิ่น จะปฏิบัติตามพันธกรณีนี้ 

 (บี) รัฐภาคีจะไม่อุปถัมภ์ ช่วยเหลือ หรือสนับสนุนการเลือก
ปฏิบัติทางเช้ือชาติ โดยบุคคลหรือองค์กรใด 

 (ซี) รัฐภาคีแต่ละรัฐจะด าเนินมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพเพื่อ
ทบทวนนโยบายของรัฐบาล ท้ังในกรอบแห่งชาติและระดับท้องถิ่น และแก้ไข เพิกถอนหรือยกเลิก

                                            
301 Convention on the Elimination of all Forms of Racial Discrimination, Article 2 :  
 1. States Parties condemn racial discrimination and undertake to pursue by all appropriate means 

and without delay a policy of eliminating racial discrimination in all its forms and promoting understanding 
among all races, and, to this end:  

 (a) Each State Party undertakes to engage in no act or practice of racial discrimination against 
persons, groups of persons or institutions and to ensure that all public authorities and public institutions, 
national and local, shall act in conformity with this obligation; 

 (b) Each State Party undertakes not to sponsor, defend or support racial discrimination by any 
persons or organizations; 

 (c) Each State Party shall take effective measures to review governmental, national and local 
policies, and to amend, rescind or nullify any laws and regulations which have the effect of creating or 
perpetuating racial discrimination wherever it exists; 

 (d) Each State Party shall prohibit and bring to an end, by all appropriate means, including 
legislation as required by circumstances, racial discrimination by any persons, group or organization; 

 (e) Each State Party undertakes to encourage, where appropriate, integrationist multiracial 
organizations and movements and other means of eliminating barriers between races, and to discourage 
anything which tends to strengthen racial division. 
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กฎหมายหรือกฎระเบียบใดๆ ท่ีมีผลก่อให้เกิดหรือแพร่ขยายการเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติไม่ว่าในท่ีใดก็
ตาม 

 (ดี) รัฐภาคีแต่ละรัฐจะห้ามและยกเลิกการเลือกปฏิบัติทางเช้ือ
ชาติโดยบุคคล กลุ่ม หรือองค์กร โดยวิธีการอันเหมาะสม ซึ่งรวมทั้งการออกกฎหมายท่ีใช้ตามความจา
เป็นของสถานการณ์ 

 (อี) รัฐภาคีแต่ละรัฐจะสนับสนุนการด าเนินงานขององค์กรท่ีมุ่ง
ประสานหลายเช้ือชาติเข้าด้วยกันและการด าเนินการเคล่ือนไหว และการกระท าใดๆ ในอันท่ีจะขจัด
อุปสรรคขวางกั้นทางเช้ือชาติตามความเหมาะสม และจะไม่สนับสนุนการกระท าใดๆ อันมีแนวโน้มท่ี
จะเสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับการแบ่งแยกทางเช้ือชาติ” 

 ข้อ 5 (เอ) และ (บี) บัญญัติว่า302 
 “เพื่อให้สอดคล้องตามพันธกรณีพื้นฐานท่ีได้จัดวางไว้ตามข้อ 2 

ของอนุสัญญานี้ รัฐภาคีจะห้ามและขจัดการเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติทุกรูปแบบ และจะประกันสิทธิ
ของทุกคนให้มีความเสมอภาคกันตามกฎหมาย โดยไม่จ าแนกตามเช้ือชาติ สีผิว หรือชาติหรือเผ่าพันธุ์
ก าเนิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการใช้สิทธิดังต่อไปนี้ 

 (เอ) สิทธิท่ีจะได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันภายใต้ศาลและ
องค์กรอื่นๆ ท้ังปวง ในกระบวนการยุติธรรม 

 (บี) สิทธิท่ีบุคคลจะได้รับสวัสดิภาพและการคุ้มครองโดยรัฐให้
รอดพ้นจากความรุนแรงหรือการท าร้ายร่างกาย ไม่ว่าโดยการกระท าของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือโดย
กลุ่มบุคคลหรือสถาบันใดก็ตาม” 

 จึงเห็นได้ว่า อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการขจัดการเลือก
ปฏิบัติทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบมุ่งท่ีจะสร้างความเสมอภาคให้เกิดขึ้นแก่ทุกประชาคมโลก ต่อต้าน
และปฏิเสธการเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ เพื่อคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของมวล
มนุษยชาติอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน 

                                            
302 Convention on the Elimination of all Forms of Racial Discrimination, Article 5 : In compliance with 

the fundamental obligations laid down in article 2 of this Convention, States Parties undertake to prohibit and 
to eliminate racial discrimination in all its forms and to guarantee the right of everyone, without distinction as 
to race, colour, or national or ethnic origin, to equality before the law, notably in the enjoyment of the 
following rights:  

 (a) The right to equal treatment before the tribunals and all other organs administering justice; 
 (b) The right to security of person and protection by the State against violence or bodily harm, 

whether inflicted by government officials or by any individual group or institution;... 
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 จากบทบัญญัติแห่งกฎหมายระหว่างประเทศฉบับต่างๆ ท่ีกล่าวถึงข้างต้น
นั้น ต่างก็ได้มีบทบัญญัติท่ีได้บัญญัติถึงการให้ความคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไว้ในด้านต่าง ๆ 
แก่บุคคลในฐานะต่าง ๆ กัน โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายระหว่างประเทศดังกล่าวข้างต้นนั้นต่างได้
บัญญัติถึงการให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้โดยถือเป็นหลักการท่ีคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ ดังนั้นบุคคลใดจะกระท าการใดหรือ
ปฏิบัติต่อบุคคลอื่นอันเป็นการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของผู้อื่นนั้นย่อมมิอาจกระท าได้โดยหาก
บุคคลใดกระท าการใดอันเป็นการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ของผู้อื่นย่อมเป็นการขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายระหว่างประเทศต่างๆ ดังกล่าว และย่อมถือว่าเป็นการกระท าผิดต่อกฎหมาย
ระหว่างประเทศด้วย ดังนั้นบุคคลทุกคนย่อมต้องได้รับการปฏิบัติด้วยความเคารพในศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ไม่ว่าบุคคลเหล่านั้นจะอยู่ในสถานะใด และไม่ว่าจะอยู่ในเช้ือชาติ ศาสนาใด หรือเพศใดก็ตาม
ต่างก็ต้องได้รับการปฏิบัติด้วยความเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ด้วยกันท้ังส้ิน บุคคลใดจะกระท า
การใดอัน เป็นการหยามศัก ด์ิศรีของ ผู้อื่นย่อมมิอาจกระท าไ ด้  กฎหมายระหว่างประเทศ 
ฉบับต่างๆ ดังกล่าวข้างต้น จึงได้มีบทบัญญัติให้ความคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไว้ ท้ังนี้ เพื่อให้
เป็นไปตามความมุ่งหมายและหลักการของกฎบัตรสหประชาชาติ ท่ีมีความมุ่งหมายเพื่อธ ารงไว้ซึ่ง
สันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ และเพื่อปราบปรามการรุกราน หรือการล่วงละเมิดอื่นๆ 
ต่อสันติภาพ 
 3.2.2 กฎหมายระหว่างประเทศในระดับภูมิภาค 

 ในสังคมระหว่างประเทศ นอกจากจะมีการจัดต้ังองค์การระหว่างประเทศ
ในระดับสากลแล้ว ยังมีการจัดต้ังองค์การระหว่างประเทศในระดับภูมิภาคขึ้นมาเพื่อเป็นการรวมกลุ่ม
กันของรัฐต่างๆ ในระดับภูมิภาคซึ่งอาจจะเป็นการรวมตัวกันของรัฐต่างๆ โดยถือตามหลักทาง
ภูมิศาสตร์ หรืออาจเป็นการรวมตัวกันของรัฐต่างๆ โดยถือตามหลักความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันทาง
ศาสนาหรือวัฒนธรรมก็ได้ ซึ่งการรวมกลุ่มของประเทศต่างๆ เหล่านี้ไม่เพียงแต่จะเป็นการรวมตัวกัน
เพื่อการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจและสังคมเท่านั้น แต่ยังได้มีความพยายามท่ีจะรวมตัวกันเพื่อสร้าง
ความร่วมมือกันเพื่อจัดให้มีการเคารพในสิทธิมนุษยชนโดยรวมถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ร่วมกันด้วย 
ดังนี้ 
 3.2.2.1 กฎบัตรแอฟริกันว่าด้วยสิทธิของมนุษย์และประชาชน ค.ศ. 
1981 (African Charter on Human and Peoples' Rights) 

 เนื่องจากประชาชนชาวแอฟริกันได้รับความคุ้มครองในเรื่องของ
สิทธิและเสรีภาพจากผู้น าทางการเมืองน้อยมาก จนมีการกล่าวว่าผู้น าทางการเมืองมีลักษณะของการ
ใช้อ านาจในการปกครองแบบเบ็ดเสร็จ จนอาจเรียกได้ว่าเป็นทรราช (Dictators) ดังนั้นจึงมีความ
พยายามท่ีจะก่อต้ังองค์การท่ีจะท าหน้าท่ีในเรื่องของการคุ้มครองในเรื่องของสิทธิและเสรีภาพของ
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ประชาชนชาวแอฟริกัน จึงได้มีการสถาปนาองค์การเอกภาพแอฟริกัน (African Union) และต่อมาก็
ได้มีการประกาศใช้กฎบัตรแอฟริกันว่าด้วยสิทธิของมนุษย์และประชาชน (African Charter on 
Human and Peoples' Rights) โดยความเห็นชอบขององค์การเอกภาพแอฟริกันในวันท่ี 27 
มิถุนายน ค.ศ. 1981 และมีผลบังคับใช้ในวันท่ี 21 ตุลาคม ค.ศ. 1986303 ซึ่งตามบทบัญญัติดังกล่าว
ได้มีบทบัญญัติอันเป็นการให้ความคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของประชาชนเอาไว้ในข้อ 5304 ซึ่ง
บัญญัติว่า 

 “บุคคลทุกคนจะต้องมีสิทธิที่จะได้รับความเคารพในศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ และได้รับการยอมรับสถานะทางกฎหมาย การเอารัดเอาเปรียบและย่ ายีศักดิ์ศรีของบุคคล
ในทุกรูปแบบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเอาคนลงเป็นทาส การค้าทาส การทรมานและการลงโทษหรือ
การปฏิบัติท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือย่ ายีศักดิ์ศรีเป็นส่ิงท่ีห้ามกระท า” 

 จากบทบัญญัติดังกล่าว แสดงให้เห็นถึงการให้ความเคารพและ
ค านึงถึงคุณค่าท่ีมีแต่ก าเนิดของมนุษย์ ปฏิเสธการกดขี่ข่มเหงหรือเอารัดเอาเปรียบตลอดจนการ
ท าลายคุณค่าในเกียรติและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลในทุกรูปแบบ โดยเฉพาะการท่ีจะน า
มนุษย์ไปเป็นทาส การทรมาน หรือการลงโทษอย่างโหดร้ายและไร้มนุษยธรรม ไม่อาจจะกระท าได้ 
อันถือว่าเป็นการบัญญัติเนื้อหาเพื่อให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลอย่างชัดเจน 
 3.2.2.2 อนุสัญญาอเมริกันว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1969 (American 
Convention on Human Rights) 

 ในการประชุมร่วมกันของ Inter–American Commission on 
Human Rights ได้มีการจัดต้ังระบบการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของ Organization of American 
States (OAS) เพื่อส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพพื้นฐานในอเมริกา ต่อมาในปี ค.ศ. 1959 ได้มีการยกร่าง
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนขึ้นและอนุสัญญาดังกล่าวจะเป็นการเตรียมการเพื่อการก่อต้ังศาล 
Inter–American Court of Human Rights ส าหรับให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ต่อมาได้มีการ
เปิดลงนามอนุสัญญาอเมริกันว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (American Convention on Human Rights) 

                                            
303 ทิพรัตน์ เติมเพ็ชร, ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ : ศึกษากรณีการคุ้มครองตามกฎหมายระหว่างประเทศ และตาม

กฎหมายภายใน, หน้า 85-86. 
304 African Charter on Human and Peoples' Rights, Article 5 : Every individual shall have the right 

to the respect of the dignity inherent in a human being and to the recognition of his legal status. All forms of 
exploitation and degradation of man particularly slavery, slave trade, torture, cruel, inhuman of degrading 
punishment and treatment shall be prohibited. อ้างใน พิธีสารอิสตันบูล คู่มือการสืบสวนสอบสวนและบันทึกข้อมูล
หลักฐานอย่างมีประสิทธิผล กรณีการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นๆ ที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย่ ายีศักดิ์ศรี , 
(กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2555), หน้า 37. 
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เมื่อวันท่ี 22 พฤศจิกายน ค.ศ. 1969 โดยความตกลงร่วมกันของรัฐสมาชิก และให้มีผลใช้บังคับใน
วันท่ี 18 กรกฎาคม ค.ศ. 1978305 ซึ่งตามบทบัญญัติแห่งอนุสัญญาฉบับดังกล่าวนั้นได้มีบทบัญญัติท่ี
ให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ดังนี้ คือ 

 ข้อ 5 วรรคหนึ่งและวรรคสอง บัญญัติว่า306 
 “บุคคลย่อมมีสิทธิ ท่ีจะรับการเคารพในบูรณาภาพทางด้าน

ร่างกาย จิตใจและทางด้านศีลธรรม 
 บุคคลไม่อาจถูกกระท าทรมาน ไร้มนุษยธรรม หรือ การลงโทษ

อันเป็นการลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ บุคคลทุกคนท่ีถูกกระท าให้ปราศจากเสรีภาพจะต้องได้รับการ
ปฏิบัติด้วยความเคารพในศักดิ์ศรีอันมีแต่ก าเนิดของมนุษย์...” 

 จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นแสดงให้เห็นว่า อนุสัญญาอเมริกัน
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1969 จะปฏิเสธการทรมาน และการลงโทษอย่างไร้มนุษยธรรมในลักษณะ
ท่ีเป็นการลดคุณค่าในศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ การจ ากัดเสรีภาพของมนุษย์ไม่อาจท่ีจะกระท าได้ 
กรณีจึงเป็นการแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของการบัญญัติท่ีมุ่งให้ความคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ของบุคคลท่ีมีมาแต่ก าเนิดแก่สมาชิกของประเทศภาคีสมาชิก 
 3.2.2.3 กฎบัตรอาหรับว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  ค.ศ. 1994 (Arab 
Charter on Human Rights) 

 สันนิบาตอาหรับ (League of Arab States : LAS) เป็นการ
รวมตัวกันของกลุ่มประเทศอาหรับซึ่งนับถือศาสนาอิสลาม โดยมุ่งเน้นประวัติศาสตร์ทางศาสนาและ
ภาษาร่วมกันของเช้ือชาติคนอาหรับมากกว่าจะเป็นกลุ่มประเทศท่ีรวมตัวกันโดยอาศัยหลักการทาง
ภูมิศาสตร์ หรือภูมิภาคเป็นหลัก ดังนั้น กลุ่มประเทศสมาชิกจึงมีท่ีต้ังอยู่ท้ังในทวีปเอเชียและทวีป
แอฟริกา โดยในปัจจุบันมีรัฐสมาชิกจ านวน 22 รัฐ สันนิบาตอาหรับได้ให้ความส าคัญกับการคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคล จึงได้มีการจัดท ากฎบัตรอาหรับว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Arab Charter on 
Human Rights) โดยคณะมนตรีของสันนิบาตอาหรับได้รับรองกฎบัตรดังกล่าวเมื่อวันท่ี 15 กันยายน 

                                            
305 ทิพรัตน์ เติมเพ็ชร, ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ : ศึกษากรณีการคุ้มครองตามกฎหมายระหว่างประเทศ และตาม

กฎหมายภายใน, หน้า 87. 
306 American Convention on Human Rights, Article 5 Right to Humane Treatment :  
 1. Every person has the right to have his physical, mental, and moral integrity respected. 
 2. No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman, or degrading punishment or 

treatment. All persons deprived of their liberty shall be treated with respect for the inherent dignity of the 
human person. 
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ค.ศ. 1994307 ซึ่งตามบทบัญญัติแห่งกฎบัตรอาหรับว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนั้น ได้มีบทบัญญัติอันเป็น
การให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลไว้ดังนี้ 

 ในบทอารัมภบท บัญญัติว่า308 
 “ขอให้ชนชาวอาหรับเช่ือในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ นับแต่เรา

นับถือพระเจ้า ท าให้ชนชาวอาหรับมีศาสนา และเป็นสถานท่ีก าเนิดของอารยธรรมท่ีจะยืนยันในสิทธิ
การมีชีวิตอยู่อย่างมีศักดิ์ศรีในฐานของเสรีภาพ ความยุติธรรม และสันติภาพ...” 

 และข้อ 5 บัญญัติว่า309 
 “ทุกคนมีสิทธิในชีวิต เสรีภาพ ความปลอดภัยส่วนบุคคล ซึ่งสิทธิ

เหล่านี้ย่อมได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย” 
 จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น เห็นได้ว่าเป็นบทบัญญัติท่ีขอให้

ชาวอาหรับเช่ือในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ โดยยืนยันในสิทธิการมีชีวิตอยู่อย่างมีศักด์ิศรีบนฐานของ
เสรีภาพ และความยุติธรรมและสันติภาพ ดังนั้น ในกฎบัตรอาหรับว่าด้วยสิทธิมนุษยชนจึงมี
เจตนารมณ์ท่ีจะให้ชาวอาหรับได้ตระหนักและเห็นคุณค่าในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล ท่ีจะ
สามารถมีชีวิตโดยปราศจากการรบกวนหรือการละเมิดใดๆ เพื่อให้มีความปลอดภัยในชีวิตและ
ร่างกาย อันเป็นหลักการท่ีสอดคล้องกับแนวคิดการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
 3.2.2.4 อนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพพื้นฐาน ค.ศ. 1950 (The European Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms) 

 คณะมนตรียุโรป (Council of Europe) ได้มีการจัดท าอนุสัญญา
แห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพพื้นฐาน (The European Convention for 
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 1950) หรือท่ีรู้จักกันในนาม
ของอนุสัญญาแห่งยุโรปเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน (European Convention on Human Rights) มีช่ือ
ย่อว่า “ECHR” ซึ่งอนุสัญญาฉบับดังกล่าวได้ก่อตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (European Court of 
Human Rights) ขึ้นเพื่อเป็นกลไกในการบังคับใช้ให้เป็นไปตามหน้าท่ีท่ีบัญญัติไว้ในอนุสัญญาฉบับ

                                            
307 ทิพรัตน์ เติมเพ็ชร, ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ : ศึกษากรณีการคุ้มครองตามกฎหมายระหว่างประเทศ และตาม

กฎหมายภายใน, หน้า 88. 
308 Arab Charter On Human Rights, Preamble : Given the Arab nation's belief in human dignity since 

God honoured it by making the Arab World the cradle of religions and the birthplace of civilizations which 
confirmed its right to a life of dignity based on freedom, justice and peace... 

309 Arab Charter On Human Rights, Article 5 : Every individual has the right to life, liberty and 
security of person. These rights shall be protected by law. 
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ดังกล่าว310 โดยบทบัญญัติแห่งอนุสัญญาดังกล่าวมีบทบัญญัติท่ีให้ความคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์คือ 

 ข้อ 3 บัญญัติว่า311 
 “บุคคลใดไม่อาจถูกกระท าทรมาน ไร้มนุษยธรรม หรือ การ

ลงโทษอันเป็นการลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” 
 ข้อ 4 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า312 
 “บุคคลใดไม่อาจถูกเอาลงเป็นทาส หรือ ให้อยู่ในฐานะคล้าย

ทาส” 
 จากบทบัญญัติ ข้อ 3 และ ข้อ 4 วรรคหนึ่งดังกล่าวข้างต้นแสดง 
ให้เห็นถึงบทบัญญัติท่ีเป็นการให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล กล่าวคือ 

บุคคลใดไม่อาจจะถูกกระท าทรมานไร้มนุษยธรรม หรือการลงโทษ อันเป็นการลดศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ ตลอดจนไม่อาจถูกเอาลงเป็นทาสหรือให้อยู่ในฐานะคล้ายทาสได้ อันเป็นการยอมรับในคุณค่า
ของมนุษย์ท่ีจ าเป็นต้องให้ความคุ้มครอง มนุษย์จึงไม่อาจถูกกระท าการดังกล่าวได้เพราะมนุษย์ทุกคน
มีคุณค่าในตัวเองอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน 
 3.2.2.5 กฎบัตรสิทธิมนุษยชนเอเชียน ค.ศ.  1998 (Asian Human 
Rights Charter) 

 จากการศึกษาพบว่ากลุ่มประเทศในภูมิภาคเอเชียนั้นยังไม่มีการ
จัดท ากฎหมายระหว่างประเทศอันเป็นการให้ความคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลขึ้นแต่
อย่างใด แต่ว่าในระดับความร่วมมือขององค์กรพัฒนาเอกชนท่ีไม่แสวงหาก าไร (NGOs) แล้ว ได้มีการ
จัดท ากฎบัตรสิทธิมนุษยชนเอเชียน (Asian Human Rights Charter) ขึ้นท่ีเมืองควางจู สาธารณรัฐ
เกาหลี เมื่อวันท่ี 17 พฤษภาคม 1988 ซึ่งในกฎบัตรฉบับดังกล่าวมีการกล่าวถึงการให้ความคุ้มครอง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ในบทอารัมภบท313 โดยบัญญัติว่า 

                                            
310 ทิพรัตน์ เติมเพ็ชร, ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ : ศึกษากรณีการคุ้มครองตามกฎหมายระหว่างประเทศ และตาม

กฎหมายภายใน, หน้า 89-90. 
311 The European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 

Article 3:  
 No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or punishment. 
312 The European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 

Article 4: No one shall be held in slavery or servitude. 
313 Asian Human Rights Charter, Preamble : For long, especially during the colonial period, the 

peoples of Asia suffered from gross violations of their rights and freedoms. Today large sections of our people 
continue to be exploited and oppressed and many of our societies are torn apart by hatred and intolerance. 
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 “เป็นเวลาอันยาวนาน โดยเฉพาะในช่วงระหว่างล่าอาณานิคม
เมืองขึ้นท่ีประชาชนชาวเอเชียมีความทุกข์ทรมานจากการล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพอย่างรุนแรง 
จวบจนบัดนี้ประชาชนชาวเอเชียส่วนใหญ่ยังคงถูกขูดรีดและถูกกดขี่ ประชาชนส่วนใหญ่ตระหนักถึง
สันติภาพและศักด์ิศรีเพิ่มขึ้นโดยเฉพาะเมื่อความเสมอภาคและสิทธิท่ีไม่อาจโอนแก่กันได้ของบุคคล
และกลุ่มบุคคลนั้นต้องได้รับความคุ้มครอง ประชาชนชาวเอเชียจึงตัดสินใจท่ีจะรักษาสันติภาพและ
ความยุติธรรมส าหรับพวกเขาเองจึงเป็นท่ีมาของการท าให้เกิดการต่อสู้ด้ินรนเรื่องสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพ ในท่ีสุดจึงมีการรับเอากฎบัตรนี้โดยเฉพาะการรับรองตามความต้องการของประชาชนชาว
เอเชียท่ีจะด ารงชีวิตอยู่อย่างสงบและมีศักดิ์ศรี” 

 จากอารัมภบทในกฎบัตรดังกล่าวจะเห็นได้ว่า แม้ยังไม่มีความ
ร่วมมือในการจัดท ากฎหมายระหว่างประเทศในระดับภูมิภาคเกี่ยวกับการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ อันเนื่องมาจากความแตกต่างหลากหลายในเรื่องรูปแบบการปกครอง ศาสนา ความเช่ือ และ
ประวัติศาสตร์ทางการเมือง แต่อย่างน้อยในภูมิภาคเอเชียก็ได้ตระหนักถึงความส าคัญในการให้คุณค่า
ของความเป็นมนุษย์ อันเนื่องมาจากภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ท่ีถูกกดขี่ข่มเหงจากการล่าอาณานิคม
ของโลกตะวันตก การจัดท ากฎบัตรสิทธิมนุษยชนเอเชียนขึ้นโดยองค์กรภาคเอกชน ก็สะท้อนให้เห็น
ถึงความต้ังใจในการท่ีจะปกป้องคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลในเอเชียอย่างจริงจัง314 
 3.2.2.6 กฎบัตรอาเซียน (Charter of the Association of Southeast 
Asian Nations) 

 อาเซียน (Association of Southeast Asian Nations : ASEAN
) เป็นการรวมกลุ่มกันของกลุ่มประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ในการท่ีจะยืนยันความมุ่ง
ประสงค์ท่ีจะส่งเสริมความร่วมมือในด้านความเสมอภาคและการมีส่วนร่วม ด้วยเหตุนี้จึงมีการ
สนับสนุนในเรื่องการธ ารงและสร้างสันติภาพ ความมั่นคงและความมีเสถียรภาพในภูมิภาคให้มาก
ยิ่งขึ้น315 ต่อมาในวันท่ี 12 ธันวาคม ค.ศ. 2005 ได้มีการจัดต้ังค าประกาศกัวลาลัมเปอร์ว่าด้วยการ

                                            
Increasingly the people realize that peace and dignity are possible only when the equal and inalienable rights 
of all persons and groups are recognised and protected. They are determined to secure peace and justice for 
themselves and the coming generations through the struggle for human rights and freedoms. Towards that 
end they adopt this Charter as an affirmation of the desire and aspirations of the peoples of Asia to live in 
peace and dignity. 

314 ทิพรัตน์ เติมเพ็ชร, ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ : ศึกษากรณีการคุ้มครองตามกฎหมายระหว่างประเทศ และตาม
กฎหมายภายใน, หน้า 94-95. 

315 ชาติชาย เชษฐสุมน, ประชาคมอาเซียน (ASEAN Community) : ผลกระทบต่อกฎหมายไทย, (กรุงเทพฯ: 
ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2557), หน้า 119. 
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จัดต้ังกฎบัตรอาเซียน (Kuala Lumpur Declaration on the Establishment of the ASEAN 
Charter) ซึ่งค าประกาศดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงการยืนยันหลักการและวัตถุประสงค์ของกฎบัตร
อาเซียนในการท่ีจะพยายามปกป้องประชาชนของรัฐตนเพื่อให้คนรุ่นหลังได้รับสันติภาพ เสรีภาพและ
มีความเจริญรุ่งเรือง โดยค าประกาศดังกล่าวตามข้อ 4 ได้บัญญัติว่า 

 “กฎบัตรอาเซียนจะยืนยันหลักการ จุดมุ่งหมาย และแนวคิดท่ีจะ
บรรลุในข้อตกลงทางประวัติศาสตร์ของกลุ่มประเทศอาเซียนในค าประกาศดังกล่าวโดยเฉพาะ ซึ่ง
รวมถึงส่ิงต่างๆ เหล่านี้ด้วยคือ...สนับสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชน และ
พันธกรณีต่างๆ ...”316 

 จากท่ีได้กล่าวมาข้างต้นจึงเห็นได้ถึงการยืนยันในหลักการของกฎ
บัตรอาเซียนท่ีมุ่งให้ความเคารพในสิทธิมนุษยชนและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของประชากรในกลุ่ม
ประเทศอาเซียน และแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของกฎบัตรท่ีต้องการยืนยันว่า มนุษย์มีสิทธิและ
เสรีภาพอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน ความเป็นมนุษย์จึงต้องได้รับการคุ้มครองเพื่อท าให้สังคมอาเซียน
มีการพัฒนาและมั่นคงปลอดภัย  

 โดยต่อมา ผู้น าอาเซียนได้ลงนามรับรองกฎบัตรอาเซียน 
(Charter of the Association of Southeast Asian Nations) ในการประชุมสุดยอดอาเซียน ครั้งท่ี 
13 เมื่อวันท่ี 20 พฤศจิกายน 2550 ณ สาธารณรัฐสิงคโปร์ โดยประเทศสมาชิกได้ให้สัตยาบันกฎบัตร
อาเซียนครบท้ัง 10 ประเทศแล้วเมื่อวันท่ี 15 พฤศจิกายน 2551 กฎบัตรอาเซียนจึงมีผลใช้บังคับ
ต้ังแต่วันท่ี 15 ธันวาคม 2551 เป็นต้นไป โดยกฎบัตรอาเซียนได้มีบทบัญญัติท่ีให้ความคุ้มครองต่อ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ดังต่อไปนี้ 

 ในบทอารัมภบท บัญญัติว่า317 
 “ยึดมั่นในหลักการแห่งประชาธิปไตย หลักนิติธรรม และธรรมาภิ

บาล การเคารพและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน...” 

                                            
316 Kuala Lumpur Declaration on the Establishment of the ASEAN Charter, 4. the ASEAN Charter 

will reaffirm principles, goals and ideals contained in ASEAN's milestone agreements,… Promotion of democracy, 
human rights and obligations,… 

317  Charter of the Association of Southeast Asian Nations, Preamble : … ADHERING to the 
principles of democracy, the rule of law and good governance, respect for and protection of human rights and 
fundamental freedoms;… 
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 ข้อ 1 วรรคเจ็ด บัญญัติว่า318 
 “เพื่อเสริมสร้างประชาธิปไตย เพิ่มพูน ธรรมาภิบาล และหลักนิติ

ธรรม ตลอดจนส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานโดยค านึงถึงสิทธิและหน้าท่ี
ของรัฐสมาชิกของอาเซียน” 

 ข้อ 2 วรรคสอง (เอ) และ (ไอ) บัญญัติว่า319 
 “ให้อาเซียนและรัฐสมาชิกอาเซียนปฏิบัติตามหลักการดังต่อไปนี้ 
 (เอ) การเคารพเอกราช อธิปไตย ความเสมอภาค บูรณภาพแห่ง

ดินแดน และอัตลักษณ์แห่งชาติของรัฐสมาชิกอาเซียนท้ังปวง 
 (ไอ) การเคารพเสรีภาพพื้นฐาน การส่งเสริม และคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชนและการส่งเสริมความยุติธรรมทางสังคม” 
 จากบทบัญญัติตามกฎบัตรอาเซียนดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า 

กฎบัตรอาเซียนซึ่งมีเจตนารมณ์ท่ีจะมุ่งประสงค์ในการธ ารงและสร้างสันติภาพ ความมั่นคงและ
เสถียรภาพในภูมิภาค ซึ่งจะต้องให้ความคุ้มครองในสิทธิมนุษยชนและสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลใน
ด้านต่างๆ ซึ่งสิทธิเหล่านี้สะท้อนให้เห็นถึงการให้ความส าคัญต่อคุณค่าในความเป็นมนุษย์ท่ีจะได้รับ
การบริการและสิทธิขั้นพื้นฐานอย่างท่ีมนุษย์พึงได้รับอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน 
 3.2.2.7 ปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (ASEAN Human 
Rights Declaration) 

 กลุ่มสมาชิกในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้รวมตัวกันเป็น
อาเซียน โดยมีวัตถุประสงค์ท่ีจะส่งเสริมความร่วมมือในด้านการสร้างสันติภาพ การพัฒนา และความ
มั่นคงในภูมิภาค และได้ร่วมกันจัดต้ังกฎบัตรอาเซียนเพื่อก าหนดให้มีองค์กรสิทธิมนุษยชนอาเซียน 
(ASEAN Human Rights Body) ให้ท าหน้าท่ีในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐานโดยให้สอดคล้องกับหลักการในกฎบัตรอาเซียน และประเทศสมาชิกได้จัดต้ัง
คณะกรรมาธิการระหว่างรัฐบาลอาเซียน ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (ASEAN Intergovernmental 

                                            
318 Charter of the Association of Southeast Asian Nations, Article 1 7. To strengthen democracy, 

enhance good governance and the rule of law, and to promote and protect human rights and fundamental 
freedoms, with due regard to the rights and responsibilities of the Member States of ASEAN; 

319 Charter of the Association of Southeast Asian Nations, Article 2, 2 (a)  ASEAN and its Member 
States shall act in accordance with the following Principles: (a) respect for the independence, sovereignty, 
equality, territorial integrity and national identity of all ASEAN Member States; 

 (i) …respect for fundamental freedoms, the promotion and protection of human rights, and the 
promotion of social justice; 
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Commission on Human Rights) เพื่อจัดท าปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ( ASEAN 
Human Rights Declaration) ซึ่งเป็นการแสดงเจตนารมณ์ของอาเซียนในการส่งเสริม รับรองและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนด้านต่างๆ ได้แก่ สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม
และวัฒนธรรม สิทธิในการพัฒนาและสิทธิในสันติภาพโดยเฉพาะสิทธิในสันติภาพ และสะท้อนถึง
ลักษณะเฉพาะของอาเซียนท่ีมีความแตกต่างในด้านการเมือง สังคมและวัฒนธรรม โดยเป็นการ
รับรองและคุ้มครองส าหรับทุกคนท่ีเป็นพลเมืองอาเซียน ซึ่งหมายความรวมถึงกลุ่มคนไร้สัญชาติและ
คนไร้รัฐในภูมิภาคอาเซียนด้วย อันจะน าไปสู่การสร้างประชาคมอาเซียนท่ีมีประชาชนเป็นศูนย์กลาง 
และเป็นกลไกส าหรับการพัฒนาทางสังคมและ ความยุติธรรมท่ีก้าวหน้า และการบรรลุศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ และคุณภาพชีวิตท่ีดียิ่งขึ้นของประชาชนอาเซียน 

 โดยปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนี้ เป็นเอกสารทาง
การเมืองท่ีแม้จะไม่มีข้อผูกพันตามกฎหมาย แต่ก็จะต้องรักษามาตรฐานสิทธิมนุษยชนตามหลักสากล 
รวมท้ังสร้างมูลค่าเพิ่มเติมจากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 
Human Rights) ปฏิญญาและแผนปฏิบัติการเวียนนา (Vienna Declaration and Programme of 
Action) และตราสารระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศสมาชิกอาเซียนเป็นภาคี ดังนั้น 
ปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชนฉบับนี้ จึงเป็นจุดเริ่มต้นท่ีส าคัญของอาเซียนท่ีให้ความส าคัญกับ
การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเพื่อประโยชน์ในระยะยาวของประชาชนในภูมิภาคอาเซียน 
โดยมีเนื้อหาสาระท่ีมีหลักการและแนวคิดสอดคล้องกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ดังนี้ 

 ข้อ 1 ก าหนดว่า “บุคคลท้ังปวงเกิดมามีอิสระและเสมอภาคกัน
ในศักด์ิศรี และสิทธิ มีเหตุผลและมโนธรรมและควรปฏิบัติต่อกันด้วยจิตวิญญาณแห่งความเป็น
มนุษย์”320 

 ข้อ 2 ก าหนดว่า “บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิและเสรีภาพท้ังปวง
ตามท่ีก าหนดไว้ในปฏิญญานี้ โดยปราศจากการแบ่งแยก ไม่ว่าชนิดใดๆ อาทิ เช้ือชาติ เพศสภาพ อายุ 
ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือทางอื่น พื้นเพทางชาติหรือสังคม สถานะทางเศรษฐกิจ 
การเกิด ความพิการ หรือสถานะอื่น”321 

                                            
320 Asean Human Rights Declaration, 1. All persons are born free and equal in dignity and rights. 

They are endowed with reason and conscience and should act towards one another in a spirit of humanity. 
321 Asean Human Rights Declaration, 2. Every person is entitled to the rights and freedoms set forth 

herein, without distinction of any kind, such as race, gender, age, language, religion, political or other opinion, 
national or social origin, economic status, birth, disability or other status. 
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 ข้อ 3 ก าหนดว่า “บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับการยอมรับทุก
แห่งหนว่าเป็นบุคคลตามกฎหมาย บุคคลทุกคนเสมอภาคกันตามกฎหมาย บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะ
ได้รับความคุ้มครองของกฎหมายเท่าเทียมกัน โดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ”322 

 ข้อ 4 ก าหนดว่า “สิทธิของสตรี เด็ก ผู้สูงอายุ ผู้พิการ แรงงาน
โยกย้ายถิ่นฐานกลุ่มเปราะบางและกลุ่มคนชายขอบ เป็นสิทธิท่ีไม่อาจเพิกถอนและเป็นส่วนเดียวกัน
ของสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานท่ีไม่อาจแยกออกจากกันได้”323 

 ข้อ 14 ก าหนดว่า “บุคคลใดจะถูกกระท าทรมาน หรือถูกปฏิบัติ
หรือลงโทษ ท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือย่ ายีศักดิ์ศรีมิได้”324 

 ข้อ 30. (1) บุคคลทุกคนมีสิทธิในความมั่นคงทางสังคม ซึ่งรวมถึง
ประกันสังคม หากมีให้ ซึ่งจะช่วยให้สามารถมีวิถีทางท่ีจะด ารงตนได้อย่างมีศักดิ์ศรีและเหมาะสม325 

 จากการศึกษาปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชนดังกล่าว
ข้างต้น มีบทบัญญัติท่ีให้ยอมรับและให้การคุ้มครองต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท้ังในส่วนเพื่อเป็น
หลักประกันความมั่นคงทางสังคมท่ีจะสามารถด ารงชีวิตได้อย่างเสมอภาคเท่าเทียมกับบุคคลอื่นใน
สังคม โดยไม่ถูกเหยียดหยามข่มเหงหรือกระท าละเมิดในคุณค่าของความเป็นมนุษย์ได้ และยึดมั่นใน
ความคงอยู่ของศักด์ิศรีท่ีอยู่ติดตัวมนุษย์ ห้ามมิให้ผู้ใดมาพรากหรือก้าวล้ ามาจ ากัดได้ อีกท้ัง การให้
ความเคารพในความเสมอภาคของบุคคลโดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ จึงเห็นได้ว่าปฏิญญาดังกล่าวนี้ได้
บัญญัติขึ้นเพื่อสร้างแนวทางแก่การให้ความคุ้มครองในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล 

                                            
322 Asean Human Rights Declaration, 3. Every person has the right of recognition everywhere as a 

person before the law. Every person is equal before the law. Every person is entitled without discrimination to 
equal protection of the law. 

323 Asean Human Rights Declaration, 4. The rights of women, children, the elderly, persons with 
disabilities, migrant workers, and vulnerable and marginalised groups are an inalienable, integral and indivisible 
part of human rights and fundamental freedoms. 

324 Asean Human Rights Declaration, 14. No person shall be subject to torture or to cruel, inhuman 
or degrading treatment or punishment. 

325 Asean Human Rights Declaration, 30. (1) Every person shall have the right to social security, 
including social insurance where available, which assists him or her to secure the means for a dignified and 
decent existence. 
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 3.2.2.8 ปฏิญญาว่าด้วยหน้าที่ขั้นพื้นฐานของประชาชนและรัฐบาลแห่ง
ภูมิภาคอาเซียน326 

 เนื่องจากประเทศต่างๆ ในภูมิภาคอาเซียนเห็นว่าหลักการใน
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนกว้างเกินไปส าหรับประเทศก าลังพัฒนา สภาสิทธิมนุษยชนแห่ง
ภูมิภาคอาเซียนอันเป็นองค์กรเอกชนท่ีประกอบด้วยนักกฎหมายและผู้เคารพในสิทธิมนุษยชนจึงได้
ร่วมกันท าปฏิญญาว่าด้วยหน้าท่ีขั้นพื้นฐานของประชาชนและรัฐบาลแห่งภูมิภาคอาเซียน โดยก าหนด
สิทธิหน้าท่ีของรัฐท่ีต้องให้ความเคารพต่อชนกลุ่มน้อยในประเทศของตนอย่างชัดเจน ซึ่งปรากฏตาม
มาตรา 8 ท่ีมีใจความส าคัญดังนี้ 

 “รัฐจะต้องให้ความรับรองว่าชนกลุ่มน้อย มีสิทธิเช่นเดียวกับ
พลเมืองของรัฐท้ังหลาย และมีสิทธิในการด ารงชีวิตอย่างเสมอภาคเท่าเทียม และมีหลักประกันใน
ความเสมอภาคนั้น ในกรณีท่ีความเสมอภาคได้ถูกปฏิเสธ เป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีต้องให้มีผู้แทนพิเศษของ
ชนกลุ่มน้อยเพื่อให้เกิดความเสมอภาคอย่างแท้จริง อีกท้ังรัฐต้องเคารพในสิทธิของชนกลุ่มน้อยเหล่านี้
ในการรักษาเอกลักษณ์ ประเพณี ภาษา มรดกทางวัฒนธรรมและจารีตประเพณี และมีหน้าท่ีทบทวน
นโยบายอันเกี่ยวกับท่ีดินด้วยความคิดท่ีจะให้ได้คืนมาซึ่งท่ีดินท่ีสืบทอดมาจากบรรพบุรุษอันเป็นชน
กลุ่มน้อยตามเผ่าพันธุ์อีกด้วย” 

 จากการศึกษาท าให้ทราบว่า ในสังคมระหว่างประเทศหรือประชาคมโลกนั้น ได้มี
การจัดท ากฎหมายระหว่างขึ้นมาหลายฉบับท่ีมีบทบัญญัติอันเป็นการให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลไว้ ท้ังท่ีเป็นกฎหมายระหว่างประเทศในระดับสากลและใน
ระดับภูมิภาค แสดงให้เห็นว่าในสังคมระหว่างประเทศนั้นได้ตระหนักถึงความส าคัญของศักดิ์ศรีในตัว
ของมนุษย์จนน าไปสู่การให้ความคุ้มครองโดยการจัดท ากฎหมายระหว่างประเทศขึ้นมาเพื่อให้ผูกพัน
ต่อรัฐภาคีสมาชิกในการปฏิบัติตามพันธกรณีในการให้ความคุ้มครองต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของ
บุคคล อย่างไรก็ตามเป็นที่น่าสังเกตว่าในเอเชียนั้น ยังไม่มีการจัดท ากฎหมายระหว่างประเทศร่วมกัน
เพื่อให้การคุ้มครองและปกป้องสิทธิมนุษยชนและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล แต่โดยเหตุท่ี
ประเทศไทยรวมถึงประเทศอื่นในเอเชียได้เข้าเป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ ซึ่งองค์การ
สหประชาชาตินี้ได้มีการจัดท ากฎหมายระหว่างประเทศอันเป็นการให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ของบุคคลขึ้นหลายฉบับ ดังนั้นประเทศไทยและประเทศอื่นในเอเชียท่ีเป็นสมาชิกขององค์การ
สหประชาชาติย่อมต้องมีพันธกรณีท่ีจะต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายระหว่างประเทศท่ี
จัดท าขึ้นโดยองค์การสหประชาชาติอันเป็นการให้ความคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล

                                            
326 ศยามล ไกยูรวงศ์, อัญชลี ผลเกลี้ยง และ สมนึก เบญจวิทยาธรรม, คู่มืออาสาสมัครส่งเสริมสิทธิ สิทธิชาวเขา, 

หน้า 42-43. 
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รวมตลอดถึงย่อมต้องได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นๆ ในส่วนท่ีเกี่ยวกับการให้
ความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ด้วยเช่นกัน 

 ดังนั้น จากการศึกษาดังกล่าวข้างต้น ผู้เขียนสามารถพิจารณาถึงเนื้อหาสาระส าคัญ 
ในกฎหมายระหว่างประเทศต่างๆ ข้างต้นท่ีมีความสอดคล้องกับแนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ได้
ดังต่อไปนี้ 

 (1) หลักความเสมอภาค กล่าวคือ ให้การยอมรับในความเท่าเทียมกันของมนุษย์
ตามกฎหมาย โดยมนุษย์ทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเสมอภาคเท่าเทียม
กัน ดังนั้น จึงห้ามรัฐท่ีจะกระท าการในลักษณะท่ีเป็นการเลือกปฏิบัติอันน าไปสู่การล่วงละเมิดในสิทธิ
เสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

 (2) หลักมนุษยธรรม กล่าวคือ เป็นการปฏิเสธการกระท าท่ีก้าวล่วงเข้าไปในสิทธิ
ต่อชีวิตและร่างกายของมนุษย์อย่างไร้ซึ่งความเมตตาปราณี ขัดต่อจารีตประเพณีหรือความรู้สึกของ
วิญญูชน ไม่ว่าจะเป็นการลงโทษลงทัณฑ์ด้วยวิธีที่เป็นการเหยียดหยามต่อเกียรติและความเป็นมนุษย์ 
ตลอดจนการทรมานด้วยวิธีการท่ีทารุณโหดราย ไร้ซึ่งเหตุผลและเกินสมควร 

 (3) หลักสิทธิขั้นพื้นฐาน กล่าวคือ เนื่องจากสิทธิขั้นพื้นฐานเป็นสิทธิที่คอยเกื้อหนุน
หรือสนับสนุนให้มนุษย์สามารถท่ีจะพัฒนาศักยภาพของความเป็นมนุษย์และสามารถด าเนินชีวิตให้
เป็นไปตามความประสงค์ได้ ดังนั้น ตามกฎหมายระหว่างประเทศจึงก าหนดให้รัฐต้องจัดให้ประชาชน
ได้สามารถเข้าถึงสิทธิขั้นพื้นฐานอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกันและไม่ขาดตกบกพร่อง อันเนื่องมาจาก 
หากไม่สามารถท่ีจะท าให้ประชาชนได้รับสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีจ าเป็นอย่างเพียงพอแล้ว ก็ย่อมเท่ากับเป็น
การท าลายเครื่องมือในการพัฒนาบุคลิกภาพและเป็นอุปสรรคขัดขวางในการด าเนินชีวิตของ
ประชาชน ซึ่งก็ย่อมที่จะเป็นการลดคุณค่าในความเป็นมนุษย์ของประชาชนไปโดยปริยาย 

 (4) หลักการห้ามผลักดันกลับ กล่าวคือ เป็นหลักการท่ีไม่ยอมให้มีการผลักดันผู้ล้ี
ภัยต้องกลับไปเผชิญกับอันตราย ดังนั้น แม้ว่าทางรัฐจะไม่ยอมรับผู้อพยพท่ีหลบหนีเข้าประเทศ แต่
ต้องไม่ไล่ผู้อพยพให้ต้องไปเผชิญกับอันตรายท่ีเขาหนีมา 

 ดังนั้น หลักการต่างๆ ข้างต้นท่ีเป็นเนื้อหาสาระส าคัญท่ีปรากฏอยู่ในกฎหมาย
ระหว่างประเทศดังกล่าวข้างต้น ย่อมเป็นส่ิงท่ีผูกพันให้รัฐภาคีสมาชิกท่ีจะต้องมีพันธกรณีผูกพันต่อ
การให้ความคุ้มครองและสร้างหลักประกันแก่สิทธิเสรีภาพตลอดจนถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของ
ประชาชนโดยไม่อาจหลีกเล่ียงได้ 
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 3.2.3 สนธิสัญญาระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับคนไร้รัฐ327 
 3.2.3.1 อนุสัญญาว่าด้วยสถานะภาพของคนไร้รัฐ ค.ศ. 1954 
(Convention Relating to the Status of Stateless Persons) 

 อนุ สัญญาว่าด้วยสถานะภาพของคนไร้รัฐ ค.ศ. 1954 คือ
กฎหมายระหว่างประเทศฉบับหลักท่ีมีอยู่ในปัจจุบันท่ีเป็นพื้นฐานในการจัดการความร่วมมือระหว่าง
รัฐและพัฒนาสถานะบุคคลตามกฎหมายของคนไร้รัฐ อนุสัญญาว่าด้วยสถานะบุคคลของคนไร้รัฐได้
สร้างโครงสร้างทางกฎหมายส าหรับเป็นมาตรฐานสากลในการดูแลคนไร้รัฐ อนุสัญญานี้ได้ครอบคลุม
กลุ่มของคนไร้รัฐท่ีไม่ได้อยู่ในกรอบของความคุ้มครองของผู้ล้ีภัยตามอนุสัญญาว่าด้วยสถานะภาพผู้ล้ี
ภัย ค.ศ. 1951 เนื่องจากผู้ล้ีภัยอาจถูกพิจารณาได้ว่าเป็นคนไร้รัฐเมื่อพิจารณาตามข้อเท็จจริง แต่ไม่ใช่
ว่าผู้ล้ีภัยทุกคนจะต้องเป็นคนไร้รัฐ และไม่ใช่ว่าคนไร้รัฐทุกคนจะต้องเป็นผู้ล้ีภัย 

 ซึ่งความหมายของคนไร้รัฐตามอนุสัญญาว่าด้วยสถานะของคนไร้
รัฐ หมายถึง บุคคลท่ีไม่ได้รับการพิจารณาว่ามีสัญชาติตามกฎหมายของรัฐใด โดยก าหนดให้ประเทศท่ี
ให้สัตยาบันในอนุสัญญานี้ปฏิบัติต่อคนไร้รัฐโดยไม่เลือกปฏิบัติด้วยเหตุผลทางด้านเช้ือชาติ ศาสนา 
หรือรัฐด้ังเดิม รวมท้ังต้องให้สิทธิด้านต่างๆ เพื่อให้คนไร้รัฐสามารถพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจและ
คุณภาพชีวิตของตนเอง เช่น สิทธิในการท างานและได้รับค่าจ้าง สิทธิทางการศึกษา สิทธิในการได้รับ
การรักษาพยาบาล สิทธิในด้านการทะเบียนราษฎรและการพัฒนาสถานะบุคคล สิทธิในการด าเนินคดี
ทางศาล และสิทธิในการได้รับการคุ้มครองทางสังคม เป็นต้น328 ท้ังนี้ เพื่อให้คนไร้รัฐสามารถมีความ
มั่นคงและสามารถพัฒนาคุณภาพชีวิต ในขณะเดียวกัน รัฐท่ีให้ท่ีอยู่อาศัยกับคนไร้รัฐก็ได้รับประโยชน์
จากคนไร้รัฐซึ่งมอบให้กับสังคมจากการท างาน และการมีส่วนร่วมในสังคม โดยอนุสัญญาว่าด้วย
สถานะภาพของคนไร้รัฐ มีเนื้อหาสาระท่ีส าคัญ คือ 

  ในมาตราท่ี 1 ของอนุสัญญาว่าด้วยสถานะภาพของคนไร้
รัฐ ได้ให้ค าจ ากัดความของคนไร้รัฐไว้ว่า “คนไร้รัฐ หมายถึง บุคคลซึ่งไม่ได้รับการพิจารณาว่าเป็น
บุคคลท่ีมีสัญชาติของรัฐใดภายใต้กฎหมายของรัฐ” 

 ในมาตราท่ี 3 ของอนุสัญญาว่าด้วยสถานะภาพของคนไร้รัฐ ได้
กล่าวถึงสิทธิในการไม่ถูกเลือกปฏิบัติว่า “รัฐภาคีจะปฏิบัติตามบทบัญญัติในอนุสัญญานี้ต่อคนไร้รัฐ
โดยไม่เลือกปฏิบัติ ไม่ว่าจะโดยเช้ือชาติ ศาสนา หรือรัฐด้ังเดิม” 

                                            
327 http://www.archarnwell.org เข้าถึงเม่ือ 27 สิงหาคม 2557 
328 จันทรา ธนะวัฒนาวงศ์ และคณะ, รายงานการวิจัยฉบับสมบรูณ์ โครงการวิจัย แนวทางและกลไกการแก้ไข

ปัญหาของความทับซ้อน/ก ากวมระหว่างคนไรร้ัฐกับแรงงานต่างด้าวสญัชาติลาว : กรณีศึกษาพ้ืนที่อ าเภอบุณฑริก จังหวดั
อุบลราชธานี , หน้า 66. 
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 ในมาตราท่ี 28 ของอนุสัญญาว่าด้วยสถานะภาพของคนไร้รัฐ ได้
กล่าวถึงสิทธิในการได้รับเอกสารในการเดินทาง ซึ่งคนไร้รัฐตามอนุสัญญาว่าด้วยสถานะภาพของคนไร้
รัฐมีสิทธิได้รับสถานะบุคคลตามกฎหมาย รวมท้ังเอกสารพิสูจน์ตน และเอกสารส าหรับการเดินทางท่ี
ออกให้โดยรัฐภาคีท่ีคนไร้รัฐอาศัยอยู่ 

 ในมาตราท่ี 31 ของอนุสัญญาว่าด้วยสถานะภาพของคนไร้รัฐ ได้
รับรองสิทธิในการท่ีคนไร้รัฐจะไม่ถูกผลักดันออกนอกประเทศไม่ว่าจะด้วยความจ าเป็นในเรื่องความ
มั่นคงแห่งรัฐ หรือเพื่อความสงบเรียบร้อยของสังคม ดังนั้น การผลักดันคนไร้รัฐออกนอกประเทศ
จ าเป็นท่ีจะต้องเป็นไปตามกระบวนการตามกฎหมายเท่านั้น ไม่ใช่จากนโยบายของผู้มีอ านาจปกครอง
ของรัฐ นอกจากนี้ ในอนุสัญญาว่าด้วยสถานะภาพของคนไร้รัฐได้อ้างถึงหลักกฎหมายสากลในการไม่
ผลักดันคนให้ออกนอกประเทศและต้องเผชิญกับภัยความตาย 

 ในมาตราท่ี 32 ของอนุสัญญาว่าด้วยสถานะภาพของคนไร้รัฐ ได้
กล่าวถึงการแปลงชาติของคนไร้รัฐ โดยรัฐภาคีจะด าเนินการในการผสมกลมกลืนคนไร้รัฐเข้าสู่สังคม 
และการแปลงชาติให้คนไร้รัฐ 

 กฎหมายระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับคนไร้รัฐได้ถูกพัฒนาขึ้น
มาเพื่อมุ่งเน้นในการให้ความคุ้มครองคนไร้รัฐ โดยการวางมาตรฐานสิทธิขั้นพื้นฐานต่างๆ รวมท้ัง
หน้าท่ี และมาตรฐานการดูแลคนไร้รัฐส าหรับรัฐภาคีต่างๆ โดยท่ัวไปแล้ว อนุสัญญาว่าด้วย
สถานะภาพของคนไร้รัฐ มีความคล้ายคลึงกับอนุสัญญาว่าด้วยสถานะภาพผู้ล้ีภัย ค.ศ. 1951 เป็น
อย่างมาก ดังเช่น ในข้อกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการผลักดันออกนอกประเทศ เปรียบเทียบระหว่าง
ความในมาตราท่ี 31 ของอนุสัญญาว่าด้วยสถานะภาพของคนไร้รัฐกับมาตราท่ี 32 ของอนุสัญญาว่า
ด้วยสถานะภาพผู้ล้ีภัยพบว่ามีความคล้ายคลึงกันอย่างมาก ท้ังนี้ เนื่องจากเจตนารมณ์ของอนุสัญญา
ว่าด้วยสถานะภาพของคนไร้รัฐ คือการจัดการคนไร้รัฐท่ีไม่ได้รับความคุ้มครองจากอนุสัญญาว่าด้วย
สถานะภาพผู้ล้ีภัย อย่างไรก็ตามจะเห็นได้ว่า หลักเกณฑ์ตามอนุสัญญานี้จะไม่มีผลผูกพันส าหรับการ
ได้สัญชาติ ท าให้แต่ละรัฐซึ่งมิได้เป็นภาคีในอนุสัญญาต่างๆ ดังกล่าว มีอ านาจท่ีจะก าหนดหลักเกณฑ์
การได้สัญชาติของเอกชนภายในรัฐได้เอง โดยอาศัยหลักการได้สัญชาติโดยการเกิดจากหลักสืบสาย
โลหิตหรือหลักดินแดน และประเทศไทยมิได้เข้าร่วมเป็นรัฐภาคีในอนุสัญญาดังกล่าวข้างต้น จึงไม่มีผล
ผูกพันรัฐไทยแต่อย่างใด 
 3.2.3.2 อนุสัญญาว่าด้วยการลดความไร้รัฐ ค.ศ. 1961 (Convention 
on the Reduction of Statelessness) 

 ผลจากความพยายามของประชาคมโลกในการแก้ไขปัญหาคนไร้
รัฐท าให้เกิดอนุสัญญาว่าด้วยการลดความไร้รัฐ ค.ศ. 1961 ข้ึน โดยมีจุดประสงค์เพื่อป้องกันและแก้ไข
ปัญหาคนไร้รัฐท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคต และท้ายท่ีสุดคือการขจัดปัญหาความไร้รัฐให้หมดไป โดยหลัก
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ส าคัญของอนุสัญญาฉบับนี้ คือ การก าหนดให้รัฐมีหน้าท่ีร่วมกันในการยอมรับและให้สัญชาติกับคนไร้
รัฐตามหลักการของสิทธิในการมีสัญชาติท่ีเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ โดยแบ่งพิจารณาหลักในการ
ให้สัญชาติเป็น 2 เกณฑ์ คือ ในข้อ 1 เกี่ยวกับการให้สัญชาติโดยหลักดินแดน และในข้อ 4 เกี่ยวกับ
การให้สัญชาติโดยหลักสืบสายโลหิต ซึ่งอนุสัญญาฉบับนี้ได้ใช้ฐานคิดในการให้สัญชาติว่า มนุษย์ทุกคน
มีความผูกพันกับรัฐด้วยกันทุกคน ซึ่งถ้าหากว่าไม่ใช่โดยหลักดินแดน ก็เป็นโดยหลักสืบสายโลหิต 
ดังนั้น รัฐจึงมีหน้าท่ีร่วมกันในประชาคมโลกในการยอมรับให้สัญชาติกับคนท่ีไม่มีสัญชาติ และถ้าหาก
รัฐไม่ให้สัญชาติกับคนนั้นแล้ว คนนั้นจะต้องกลายเป็นคนไร้รัฐ ซึ่งเป็นส่ิงท่ีไม่ควรจะปรากฏขึ้นบนโลก 
ภายใต้อนุสัญญานี้จึงเน้นให้ประเทศผู้ให้สัตยาบันพิจารณาให้สัญชาติแก่คนไร้รัฐ ท้ังด้วยหลักดินแดน
ขณะท่ีเกิดหรือหลังการเกิด และหลักการสืบสายโลหิต ท้ังนี้เพื่อลดหรือขจัดความไร้รัฐให้หมดไปใน
ท่ีสุด329 

 อย่างไรก็ตาม อนุสัญญาว่าด้วยการลดความไร้รัฐ ตามความในข้อ 
1 และข้อ 4 ท่ีได้กล่าวมาข้างต้นยังได้ก าหนดข้อจ ากัดในการให้สัญชาติไว้ด้วย เช่น ในมาตราท่ี 1 (2) 
(ก) และในมาตราท่ี 4 (2) (ก) ก าหนดว่าบุคคลท่ียื่นขอสัญชาติจะต้องพ านักอยู่ในพื้นท่ีของรัฐท่ีตนยื่น
ขอสัญชาติต่อเนื่องเป็นระยะหนึ่งตามท่ีได้ก าหนดไว้ ในมาตราท่ี 1 (2) (ข) และในมาตราท่ี 4 (2) (ข) 
ก าหนดว่าบุคคลท่ียื่นขอสัญชาติจะต้องไม่ถูกตัดสินว่ามีความผิดในฐานท่ีเกี่ยวข้องกับความมั่นคงของ
รัฐ ในมาตราท่ี 1 (2) (ค) และในมาตราท่ี 4 (2) (ค) ก าหนดว่าบุคคลท่ียื่ นขอสัญชาติจะต้องไม่ถูก
ตัดสินว่ามีความผิดและถูกจ าคุกตั้งแต่ 5 ปี ขึ้นไปในคดีอาญา 

 นอกจากอนุสัญญาว่าด้วยสถานะภาพของคนไร้รัฐ ค.ศ. 1954 
และอนุสัญญาว่าด้วยการลดความไร้รัฐ ค.ศ. 1961 แล้ว ยังมีกฎหมายระหว่างประเทศฉบับอื่นๆ ท่ีให้
ความส าคัญกับสิทธิในการมีสัญชาติ ซึ่งโดยจุดประสงค์นั้นไม่ได้มุ่งในการให้ความคุ้มครองกับคนไร้รัฐ 
แต่เป็นการป้องกันและขจัดการเกิดขึ้นของความไร้รัฐให้หมดไป ดังเช่นในมาตราท่ี 15 ของปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 บัญญัติว่า  

 “1) มนุษย์ทุกคนมีสิทธิในการมีสัญชาติ 
 2) การถอนสัญชาติโดยพลการ หรือการปฏิเสธสิทธิที่จะเปล่ียน

สัญชาติของบุคคลใดจะกระท ามิได้” 
 นอกจากนี้ ยังมีตราสารระหว่างประเทศอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับ

สิทธิในการมีสัญชาติ เช่น สนธิสัญญาท่ีกรุงเฮกว่าด้วยค าถามท่ีเกี่ยวข้องกับความขัดแย้งในกฎหมาย

                                            
329 จันทรา ธนะวัฒนาวงศ์ และคณะ, รายงานการวิจัยฉบับสมบรูณ์ โครงการวิจัย แนวทางและกลไกการแก้ไข

ปัญหาของความทับซ้อน/ก ากวมระหว่างคนไรร้ัฐกับแรงงานต่างด้าวสญัชาติลาว : กรณีศึกษาพ้ืนที่อ าเภอบุณฑริก จังหวดั
อุบลราชธานี , หน้า 66. 
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สัญชาติ ค.ศ. 1930 อนุสัญญาว่าด้วยสัญชาติของสตรีท่ีสมรสแล้ว ค.ศ. 1957 กติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทุก
รูปแบบต่อสตรี ค.ศ. 1979 และอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 อีกท้ังยังมีตราสารระหว่าง
ประเทศในภูมิภาคต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิในการมีสัญชาติอีกหลายฉบับ เช่น อนุสัญญาอเมริกาว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1969 และ อนุสัญญายุโรปว่าด้วยสัญชาติ ค.ศ. 1997 

 ดังนั้น ในการพิจารณากฎหมายระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับ
สิทธิในการมีสัญชาติสามารถกล่าวได้ว่าสิทธิในการมีสัญชาติได้รับการยอมรับจากประชาคมโลกว่าเป็น
สิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ หรืออาจกล่าวได้ว่าสิทธิในการมีสัญชาติเป็นสิทธิท่ีมีตามกฎหมายจารีต
ประเพณีระหว่างประเทศ จึงเป็นฐานความคิดและฐานในการปฏิบัติระหว่างประเทศท่ีส าคัญในการ
ขจัดความไร้รัฐให้หมดไป 

 อย่างไรก็ดี ฐานะทางกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับคน
ไร้รัฐและสิทธิในการมีสัญชาติยังคงประสบปัญหาในทางปฏิบัติส าหรับการให้ความคุ้มครองกับคนไร้รัฐ
อย่างมีประสิทธิภาพ และยังไม่สามารถน าไปสู่การเป็นกลไกท่ีบูรณาการในการลดการเกิดขึ้นของคน
ไร้รัฐ อีกท้ังประเทศท่ีเป็นภาคีสมาชิกกับกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับคนไร้รัฐยังอยู่ใน
วงจ ากัด และประเทศไทยไม่ได้เป็นภาคีสมาชิกกับอนุสัญญาว่าด้วยสถานะภาพของคนไร้รัฐ ค.ศ. 
1954 และอนุสัญญาว่าด้วยการลดความไร้รัฐ ค.ศ. 1961  นอกจากนี้ ประสิทธิภาพในการคุ้มครอง
และความส าเร็จในแก้ไขปัญหาของคนไร้รัฐย่อมขึ้นอยู่กับนโยบายของรัฐและกฎหมายภายในประเทศ
เป็นส าคัญ 

 ดังนั้น ปัญหาส าคัญในการจัดการความร่วมมือระหว่างรัฐในการ
แก้ไขปัญหาคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐจึงไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงการท่ีประเทศต่างๆ เข้าเป็นภาคีสมาชิก
กับกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับคนไร้รัฐ และสิทธิในการมีสัญชาติเท่านั้น แต่ท่ี มี
ความส าคัญยิ่งไปกว่าท่ีจะให้ความร่วมมือระหว่างประเทศประสบความส าเร็จ คือ การท่ีประชาคมโลก
ท้ังหมดให้ความส าคัญ และความเห็นอกเห็นใจต่อปัญหาของคนไร้รัฐถึงความยากล าบากในชีวิตท่ีพวก
เขาต้องเผชิญอยู่ ซึ่งจะส่งผลให้เกิดความเข้าใจอันดี และความเอื้ออาทรต่อเพื่อนมนุษย์ด้วยกัน ผลท่ี
ตามมา คือ การผลักดันนโยบายของรัฐต่างๆ รวมท้ังกลไกต่างๆ ท้ังระดับประเทศ ภูมิภาค และ
นานาชาติท่ีจะสามารถเข้ามาเยียวยาแก้ไขปัญหาส าหรับคนไร้รัฐ และป้องกันไม่ให้เกิดความไร้รัฐขึ้น
ต่อไปในอนาคต 
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 3.3 สถานการณ์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในต่างประเทศและค าวินิจฉัยของศาล
เกี่ยวกับคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในต่างประเทศ 

 การมีสัญชาติเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของความเป็นมนุษย์ท่ีรัฐพึงให้แก่บุคคลเพื่อผูกพัน
บุคคลให้เข้ามาผูกพันอยู่กับรัฐ แต่เนื่องจากการให้สัญชาติเป็นเรื่องภายในขอบเขตของอ านาจของรัฐ
ใดรัฐหนึ่ง ดังนั้น รัฐหนึ่งๆ จึงมีอ านาจในการก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับหลักการได้มาหรือเสียไปซึ่ง
สัญชาติ โดยรัฐอื่นไม่อาจจะเข้าไปเกี่ยวข้องหรือแทรกแซงได้ อันถือว่าเป็นหลักกฎหมายจารีต
ประเพณีระหว่างประเทศ ดังนั้น จะมีประชากรโลกอยู่กลุ่มหนึ่งซึ่งไม่มีรัฐใดนับว่าเป็นผู้ถือสัญชาติโดย
ผลของกฎหมายแห่งรัฐนั้นเลย และการปรากฏตัวของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐนี่เองท่ีท าให้เกิด
ปัญหาด้านสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรม หรือความไม่เสมอภาคท่ีรัฐปฏิบัติต่อ
คนไร้สัญชาติหรือคนไร้รัฐและเกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายกับกลุ่มบุคคลเหล่านี้ ในหัวข้อนี้จึง
จะเป็นการศึกษาถึงสภาพท่ัวไปของกลุ่มคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐท่ีปรากฏอยู่ท่ัวไปในโลก กล่าวคือ 
 3.3.1 สถานการณ์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในต่างประเทศ 
 3.3.1.1 สถานการณ์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในทวีปแอฟริกา330 

 ปัญหาคนไร้ สัญชา ติและคนไร้ รั ฐ เป็น ส่ิ ง ท่ีป รากฏอยู่ ใน
ประวัติศาสตร์ท่ีเรียกว่า “ชนก าพร้าของโลก” (The World’s Orphans) กล่าวคือ เนื่องจากมีปริมาณ
ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐกระจายไปยังท่ีต่างๆ ท่ัวโลก และเป็นกลุ่มคนเล็กๆ ท่ีอยู่อาศัยกันอย่าง
กระจัดกระจายและห่างไกลจากความสนใจของผู้คน ท าให้ประเด็นของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ
มักจะถูกมองข้ามและไม่อยู่ในจุดท่ีจะได้รับความสนใจจากสังคมรอบข้างหรือแทบจะถูกลบออกไป
จากการรับรู้ของผู้คน ในทวีปแอฟริกาก็เช่นกัน โดยทวีปแอฟริกานั้นจะเป็นทวีปท่ีมีลักษณะพิเศษ
กล่าวคือ เป็นภูมิภาคท่ีมีสังคมซึ่งประกอบไปด้วยชนเผ่าต่างๆ จ านวนมากอาศัยอยู่ในเขตแดนของรัฐ
ชาติเดียวกัน ซึ่งบางครั้งได้น าไปสู่การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์เมื่อผู้ปกครองของประเทศเป็นชนกลุ่มใหญ่ใน
สังคม ลักษณะเช่นนี้ส่งผลให้ทวีปแอฟริกาเกิดผู้อพยพท่ีไร้รัฐจ านวนมาก อย่างไรก็ตาม ในบริบทของ
สังคมชาวแอฟริกันมักจะเกิดความสับสนในเรื่องความเป็นคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ อันเนื่องมาจาก
การท่ีบางคนมีถิ่นท่ีอยู่ท่ีสามารถระบุท่ีมาหรืออ้างอิงได้ มีสถาบันครอบครัวท่ีได้ต้ังรกรากท ามาหากิน
เป็นเวลาช้านาน มีวิถีชีวิตความเป็นอยู่ตามปกติในบ้านเมืองของตัวเอง ดังนั้น สังคมชาวแอฟริกันจึงมี
ความรู้สึกในการเป็นเจ้าของในแหล่งท่ีอยู่หรือถิ่นก าเนิดของตนอย่างแท้จริง การเป็นคนไร้สัญชาติ
และคนไร้รัฐไม่ได้หมายความว่าจะต้องกลายเป็นคนไม่มีถิ่นท่ีอยู่หรือไร้รากเหง้าแต่อย่างใด อย่างไรก็

                                            
330 จันทรา ธนะวัฒนาวงศ์ และคณะ, รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการวิจัย แนวทางและกลไกการแก้ไข

ปัญหาของความทับซ้อน/ก ากวมระหว่างคนไร้รัฐกับแรงงานต่างด้าวสัญชาติลาว : กรณีศึกษาพ้ืนที่อ าเภอบุณฑริก จังหวัด
อุบลราชธานี, หน้า 34-35. 
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ตาม แม้จะมีชาวแอฟริกันเป็นจ านวนมากท่ีมาจากสถานท่ีและครอบครัวที่สามารถระบุท่ีมาท่ีไปได้ แต่
ก็ยังมีชาวแอฟริกันอีกหลายคนท่ีมาจากการอพยพ แต่ในความเป็นจริง เมื่อมีกฎหมายสัญชาติใน
สังคมรัฐสมัยใหม่ ความรู้สึกของชาวแอฟริกันในเรื่องการเป็นเจ้าของในแหล่งท่ีอยู่หรือถิ่นก าเนิดของ
ตนอย่างแท้จริง จึงไม่เพียงพอท่ีจะท าให้ชาวแอฟริกันสามารถด าเนินชีวิตได้ตามปกติเช่นเคย เพราะ
เรื่องสัญชาติจะแสดงถึงความผูกพันระหว่างรัฐกับพลเมืองของรัฐ ดังนั้น หากชาวแอฟริกันไม่ได้มี
สังกัดว่าเป็นคนของรัฐใด ก็จะต้องตกเป็นคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ ซึ่งในทางปฏิบัติแล้วจะท าให้คนไร้
สัญชาติและคนไร้รัฐเหล่านี้ไม่สามารถเข้าถึงเอกสารอ้างอิงถึงการมีตัวตนได้ รัฐไม่อาจรับรู้ถึงการมีอยู่
ของบุคคลว่าเป็นประชาชนของรัฐ ซึ่งจะกลายเป็นบุคคลท่ีปราศจากความช่วยเหลือทางกฎหมายจาก
รัฐ และรัฐก็จะไม่แสดงความรับผิดชอบหรือให้ความคุ้มครองใดๆ แก่บุคคลเหล่านั้นได้เลย 
 3.3.1.2 สถานการณ์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในยุโรปตะวันออก331 

 ในช่วงระหว่างสงครามโลกครั้งท่ีสองและต่อเนื่องมาจนถึง ช่วง
สงครามเย็น บรรดารัฐต่างๆ ในแถบทะเลบอลติก อันได้แก่ สาธารณรัฐลิทัวเนีย สาธารณรัฐลัตเวีย 
และสาธารณรัฐเอสโตเนีย ได้ถูกผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ่งของสหภาพสาธารณรัฐสังคมนิยมโซเวียต ท า
ให้ในช่วงเวลาดังกล่าวนั้น พลเมืองของรัฐในแถบทะเลบอลติกต่างร่วมกันต่อต้านรัฐบาลของตนท่ียอม
ผนวกประเทศเข้าไปรวมกับสหภาพสาธารณรัฐสังคมนิยมโซเวียต ส่งผลให้พลเมืองใน 3 ประเทศ
ดังกล่าวต้องกลายเป็นพลเมืองของสหภาพสาธารณรัฐสังคมนิยมโซเวียต โดยปริยาย และท าให้กลุ่ม
คนท่ีคัดค้านไม่เห็นด้วยกับการผนวกรวมดังกล่าวต้องเดินทางอพยพออกนอกประเทศ และในช่วง
เวลาดังกล่าวนี้เองท่ีท าให้กลุ่มคนเหล่านี้ต้องตกอยู่ในสถานะของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ เนื่องจาก
โดยสภาพแล้ว กลุ่มคนเหล่านี้จะไม่ได้รับการคุ้มครองจากรัฐใดๆ เลย เพราะว่าในขณะเดียวกันนั้น 
สหภาพสาธารณรัฐสังคมนิยมโซเวียตก็ได้ส่งพลเมืองจากดินแดนของตนเข้าไปอาศัยอยู่ในรัฐท้ังสาม 
และเนรเทศประชาชนในรัฐท้ังสามซึ่งเป็นศัตรูทางชนช้ันออกจากประเทศให้ไปอยู่ยังส่วนต่างๆ ของ
สหภาพสาธารณรัฐสังคมนิยมโซเวียต แต่แล้วเมื่อถึงคราวการล่มสลายของสหภาพสาธารณรัฐสังคม
นิยมโซเวียต ความเปล่ียนแปลงครั้งใหญ่ก็ได้เกิดขึ้น เนื่องจากบรรดารัฐในแถบทะเลบอลติกต่าง
ประกาศอิสรภาพจากอดีตสหภาพสาธารณรัฐสังคมนิยมโซเวียต น าไปสู่การเกิดสภาพคนไร้สัญชาติ
และคนไร้รัฐแบบกลับหัวกลับหาง กล่าวคือ ท าให้ชาวโซเวียตท่ีได้ย้ายถ่ินฐานเข้าไปอยู่ในดินแดนของ
รัฐท้ังสามต้องตกเป็นคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในทันที จนน าไปสู่ขั้นตอนของการเพิกถอนสิทธิ
พลเมืองของชาวโซเวียตดังกล่าวด้วย ดังนี้ 

                                            
331 จันทรา ธนะวัฒนาวงศ์ และคณะ, รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการวิจัย แนวทางและกลไกการแก้ไข

ปัญหาของความทับซ้อน/ก ากวมระหว่างคนไร้รัฐกับแรงงานต่างด้าวสัญชาติลาว : กรณีศึกษาพ้ืนที่อ าเภอบุณฑริก จังหวัด
อุบลราชธานี, หน้า 32-34. 
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 (1) สาธารณรัฐลิทัวเนีย ก่อนประกาศเอกราชจากสหภาพ
สาธารณรัฐสังคมนิยมโซเวียต สาธารณรัฐลิทัวเนียได้ออกกฎหมายในการเข้าเป็นพลเมืองของรัฐในปี 
ค.ศ. 1989 โดยให้บุคคลท่ีอาศัยอยู่ถาวรไม่ว่าจะเป็นคนชาติพันธุ์ใด คนท่ีพูดภาษาไหน นับถือศาสนา
อะไร และไม่ว่าจะท างานแบบไหนในสาธารณรัฐลิทัวเนีย สามารถยื่นขอสัญชาติลิทัวเนียได้ โดยมีการ
ก าหนดระยะเวลาท่ียาวนานให้คนในสังคมได้ตัดสินใจ (ระยะเวลา 1 ปี) นอกจากนั้นในปี ค.ศ. 1991 
ยังออกกฎหมายแปลงสัญชาติเพื่อเป็นพลเมืองใหม่ของสาธารณรัฐลิทัวเนีย ส่งผลให้พลเมืองชาวโซ
เวียตท่ีอพยพเข้าไปสาธารณรัฐลิทัวเนียในช่วงสงครามส่วนใหญ่ไม่ไร้รัฐยกเว้นคนท่ีตกส ารวจ 

 (2) สาธารณรัฐลัตเวีย ภายหลังจากประกาศเอกราชจาก
ประเทศสังคมนิยมโซเวียต ก็กลับไปใช้รัฐธรรมนูญปี ค.ศ. 1922 (ท่ีขาดส่วนส าคัญๆ ของรัฐเสรี
ประชาธิปไตย เช่น ไม่มีการกล่าวถึงเรื่องสิทธิมนุษยชน) การใช้รัฐธรรมนูญฉบับนี้เพื่อยืนยันการด ารง
อยู่ของกฎหมายสูงสุดของประเทศท่ีมิได้ถูกท าลายในช่วงของการผนวกรวมกับสหภาพสาธารณรัฐ
สังคมนิยมโซเวียต โดยกฎหมายในปี ค.ศ. 1994 ระบุบุคคลประเภทใดท่ีไม่ได้นับให้เป็นพลเมืองของ
สาธารณรัฐลัตเวีย แม้ว่าจะผ่านการแปลงสัญชาติแล้วก็ตาม โดยบุคคลท่ีระบุในกฎหมายคือ คนท่ีเคย
ต่อต้านการประกาศเอกราชของสาธารณรัฐลัตเวีย คนท่ีปลุกปั่นสังคมให้เกิดการเกลียดคนต่างเช้ือ
ชาติด้วยอุดมการณ์แบบฟาสซิสต์ ลัทธิคล่ัง ชาติ ลัทธิสังคมนิยมชาตินิยม ลัทธิคอมมิวนิสต์ และ
อุดมการณ์เผด็จการแบบเบ็ดเสร็จท้ังหลาย เจ้าหน้าท่ีรัฐบาลท่ีเคยท างานให้กับสหภาพสาธารณรัฐ
สังคมนิยมโซเวียต บุคคลท่ีเคยท างานให้กับ KGB เป็นต้น จากกฎหมายท่ีเข้มงวดส่งผลให้เกิดคนไร้รัฐ
ภายในเขตแดนของสาธารณรัฐลัตเวียจ านวนมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งชาวโซเวียตในสาธารณรัฐลัตเวีย 
แต่อย่างไรก็ตาม สาธารณรัฐลัตเวียได้ออกกฎหมายในการให้คนท่ีอยู่ในสาธารณรัฐลัตเวียแต่ไม่ได้เป็น
พลเมือง จะไม่ถูกขับไล่หรือเนรเทศออกจากดินแดน เว้นแต่จะมีกฎหมายรองรับหรือได้รับยอมรับให้
กลับมาตุภูมิของตน นอกจากนั้นภายใต้การกดดันจากสหภาพยุโรป สาธารณรัฐลัตเวียได้แก้ปัญหา
ประชากรท่ีไม่ใช่ชาวลัตเวีย (non-Latvians) ด้วยระบบ “Windows System” ซึ่งเป็นระบบการให้
สัญชาติแก่คนท่ีไม่ใช่ชาวลัตเวียแต่เกิดในสาธารณรัฐลัตเวียท่ีสามารถยื่นขอเป็นพลเมืองชาวลัตเวีย
ภายในปี ค.ศ. 2000 ส าหรับคนท่ีเกิดภายนอกสาธารณรัฐลัตเวียแต่อาศัยอยู่ในสาธารณรัฐลัตเวีย
สามารถย่ืนขอสถานะความเป็นพลเมืองได้ภายในปี ค.ศ. 2003 เป็นต้นไป 

 (3) สาธารณรัฐเอสโตเนีย เป็นอีกประเทศท่ีเคยถูกผนวกรวมกับ
สหภาพสาธารณรัฐสังคมนิยมโซเวียต หลังจากประกาศเอกราชก็กลายเป็นรัฐประชาธิปไตยใหม่ 
กฎหมายเกี่ยวกับพลเมืองคล้ายกับสาธารณรัฐลัตเวีย แต่มีส่ิงท่ีแตกต่างกันคือส าหรับคนท่ีไม่ได้เป็น
พลเมือง มีสิทธิที่จะถูกขับไล่ออกจากดินแดนของสาธารณรัฐเอสโตเนียได้ (ซึ่งรวมท้ังชาวโซเวียต ชาว
ลัตเวีย และชาวลิทัวเนีย ต่างก็มีสิทธิถูกขับไล่ออกจากสาธารณรัฐเอสโตเนียได้) 
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 อย่างไรก็ตาม รัฐท้ัง 3 จะต้องปรับตัวหากต้องการท่ีจะเข้าเป็น
สมาชิกของสหภาพยุโรป เพราะสหภาพยุโรปพยายามท่ีจะแก้ปัญหาการอยู่อาศัยของคนต่างด้าวในรัฐ
ในแถบทะเลบอลติก เพื่อน าไปสู่การบูรณาการทางการเมืองแห่งยุโรป และเพื่อน าไปสู่พลเมืองแห่ง
ยุโรปท่ีเป็นเนื้อเดียวกัน ในการขจัดปัญหาคนไร้รัฐ สหภาพยุโรปจึงมีบทบาทท่ีส าคัญ และถือว่าเป็น
การแทรกแซงกิจการภายในผ่านองค์การระดับภูมิภาคท่ีมีประสิทธิภาพ 
 3.3.1.3 สถานการณ์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในสหภาพยุโรป 

 ปัจจุบัน ในภูมิภาคทวีปยุโรปจะมีคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ
ประมาณ 600,000 คน 332 ซึ่งเหตุผลท่ีคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในยุโรปมีเป็นจ านวนมากก็
เนื่องมาจากเหตุการณ์ภายหลังจากการล่มสลายของสหภาพสาธารณรัฐสังคมนิยมโซเวียต ในปี ค.ศ. 
1991 ท าให้คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐมีจ านวนเพิ่มมากขึ้น โดยประเทศในแถบยุโรปตะวันออกมีคนไร้
สัญชาติและคนไร้รัฐอยู่ถึงประมาณ 225,000 คน หรือในสาธารณรัฐเอสโตเนียและสาธารณรัฐลัตเวีย
ก็มีคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐเป็นจ านวนมากถึง 370,000 คน โดยคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในยุโรป
นั้นสามารถจ าแนกได้เป็นกลุ่มคนท่ีอพยพเข้ามาในประเทศยุโรป หรือกลุ่มคนท่ีไม่มีความสามารถท่ีจะ
ได้รับสัญชาติจากประเทศท่ีตนอาศัยอยู่เดิม หรืออาจเป็นกรณีท่ีรัฐใดรัฐหนึ่งได้มีการตรากฎหมาย
สัญชาติขึ้นใหม่ โดยให้มีผลใช้บังคับและเป็นไปตามเงื่อนไขภายในบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้น ซึ่งจะ
ส่งผลให้มีกลุ่มบุคคลท่ีไม่เข้าลักษณะเงื่อนไของค์ประกอบตามกฎหมายใหม่ ท าให้ต้องตกเป็นคนไร้
สัญชาติและคนไร้รัฐ หรืออาจจะเกิดจากกรณีท่ีต้องประสบความยุ่งยากในการเข้าถึงเอกสารท่ีจ าเป็น
เพื่อยืนยันความมีสัญชาติของตน ก็อาจจะต้องกลายเป็นคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐได้ เป็นต้น 

 คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในยุโรปโดยส่วนใหญ่มักจะมีภูมิหลังมา
จ า ก 
การอพยพย้ายถิ่นมาจากท่ีอื่น เนื่องจากคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐเหล่านั้นต้องการความคุ้มกันหรือ
ความต้องการท่ีจะมีชีวิตท่ีเป็นอยู่ท่ีดีขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐนี้ก็มีความผูกพัน
ในดินแดนของรัฐท่ีตนได้เข้ามาอยู่อาศัย ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลจากการท่ีถือว่าเป็นดินแดนท่ีตนถือก าเนิด 
หรือจากการท่ีด ารงชีวิตในดินแดนนั้นเป็นระยะเวลาท่ียาวนาน อันก่อให้เกิดลักษณะของการหลอม
รวมท้ังในเชิงสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม โดยสหภาพยุโรปมองว่า การปรากฏตัวของคนไร้
สัญชาติและคนไร้รัฐนี้เป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นมาจากการอพยพเร่ร่อนย้ายถ่ินท่ีอยู่ของคนโดยท่ัวไป 
ท าให้ประเด็นสถานะความเป็นคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในสหภาพยุโรปจึงยังมิใช่นโยบายกระแสหลัก
ท่ีจะต้องมีการให้ความส าคัญเกี่ยวกับประเด็นความคุ้มกันคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในทางระหว่าง
ประเทศ โดยจะเห็นได้จากการท่ีรัฐสมาชิกในสหภาพยุโรปบางประเทศยังไม่ได้ลงนามให้สัตยาบันใน

                                            
332 http://www.unhcr.org เข้าถึงเม่ือ 5 พฤษภาคม 2558. 
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อนุสัญญาว่าด้วยสถานะของคนไร้รัฐ ค.ศ. 1954 และแม้ว่าจะมีหลายประเทศรัฐสมาชิกสหภาพยุโรป
ท่ีได้ลงนามให้สัตยาบันรับรองการปรับให้เป็นไปตามอนุสัญญาดังกล่าวก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติก็ยังคง
เพิกเฉยต่อหน้าท่ีในการให้ความคุ้มกันหรือแก้ไขปัญหาคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐตามท่ีบัญญัติไว้ใน
อนุสัญญาดังกล่าว 

 ความเป็นคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในสหภาพยุโรปนั้นยังไม่มี
เหตุผลเพียงพอท่ีจะได้รับสถานะความคุ้มกันในทางกฎหมายระหว่างประเทศของสหภาพยุโรป 
เนื่องจากในสนธิสัญญาก่อตั้งสหภาพยุโรปบัญญัติว่า 

 “...สหภาพยุโรปมีอ านาจท่ีจะก่อตั้งและด าเนินนโยบายท่ัวไปใน
เรื่องผู้ล้ีภัยและผู้อพยพ...” 

 แต่ประเด็นเรื่องความเป็นคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐยังไม่มี
บทบัญญัติท่ีให้อ านาจสหภาพยุโรปก าหนดนโยบายในการให้ความคุ้มกันแก่คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ
เป็นการเฉพาะ ซึ่งอนุสัญญายุโรปเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพพื้นฐาน ( The 
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
) ก็ไม่มีบทบัญญัติเฉพาะส าหรับความเป็นคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐแต่อย่างใด ดังนั้น สรุปได้ว่า 
สหภาพยุโรปยังไม่มีการบัญญัติกฎเกณฑ์หรือมาตรการร่วมที่เกี่ยวกับความเป็นคนไร้สัญชาติและคนไร้
รัฐไว้เป็นการเฉพาะ แต่คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐอาจจะได้รับความคุ้มกันภายใต้นโยบายผู้ล้ีภัย
สหภาพยุโรป (EU Asylum Policies) ซึ่งน าเสนอร่างโดยรัฐบาลของประเทศฮังการีต่อคณะกรรมการ
สหภาพยุโรป  นอกจากนี้ จะเห็นได้ว่ามีกฎหมายสหภาพยุโรปท่ีเกี่ยวกับผู้ล้ีภัยและผู้อพยพในประเด็น
ความยุติธรรมทางอาญาและการบังคับใช้กฎหมายซึ่งได้มีการอ้างถึงคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐไว้ด้วย
เช่นกัน แต่บทบัญญัติดังกล่าวยังมีลักษณะกระจัดกระจายและไม่มีความเฉพาะเจาะจง 

 อย่างไรก็ตาม การท่ีสหภาพยุโรปได้ก่อต้ังสนธิสัญญาลิสบอน 
ค.ศ. 2007 ก็ย่อมแสดงให้เห็นว่าสหภาพยุโรปมีความตระหนักถึงประเด็นของคนไร้สัญชาติและคนไร้
รัฐมากขึ้น โดยในสนธิสัญญาดังกล่าวระบุว่า กฎหมายสหภาพยุโรปท่ีเกี่ยวกับความอิสระ ความ
ปลอดภัยและความยุติธรรม คนไร้รัฐจะต้องได้รับการปฏิบัติเสมือนพลเมืองของประเทศท่ีสาม 
กล่าวคือ คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐจะต้องได้รับสิทธิและหน้าท่ีเช่นเดียวกับคนต่างชาติท่ีเข้ามาอาศัย
อยู่ในสหภาพยุโรป ซึ่งนับว่าเป็นก้าวส าคัญในการวางกรอบแนวทางให้แก่คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐใน
สหภาพยุโรปเพื่อมีหลักประกันในการด าเนินชีวิตหรือให้ได้รับสิทธิขั้นพื้นฐาน เพราะหากไม่มีการท า
ให้สถานะ รวมถึงสิทธิและหน้าท่ีของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐมีความชัดเจน สุดท้ายแล้วก็จะเกิด
ช่องว่างของกฎหมายระหว่างพลเมืองของรัฐกับคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ 

 โดยในสหภาพยุโรปจะมีรูปแบบการให้ความคุ้มกันในระดับ
ระหว่างประเทศท่ีใช้กับคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ 2 รูปแบบ กล่าวคือ 
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 (1) การให้ความคุ้มกันคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐที่เป็นอันหนึ่ง 
อันเดียวกันของสหภาพยุโรป 

 ความเป็นคนไร้ สัญชาติและคนไร้รัฐมักจะเกี่ยวพันหรือ
เช่ือมโยงมาจากแรงกดดันทางการเมือง ชาติพันธุ์ ศาสนา หรือการเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแห่งความ
แตกต่างในเรื่องเพศ รวมถึงการกระท าอื่นใดอันมีลักษณะเป็นการดูถูกเหยียดหยาม ดังนั้น คนไร้
สัญชาติและคนไร้รัฐจึงมีลักษณะคล้ายกับผู้ล้ีภัยตามความหมายของกฎหมายสหภาพยุโรป คนไร้
สัญชาติและคนไร้รัฐจึงอาจได้รับสถานะความคุ้มกันในลักษณะการให้ความช่วยเหลือเช่นเดียวกับผู้ล้ี
ภัยในสหภาพยุโรป คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐเหล่านี้ ต่างหนีความทุกข์ยากทรมานหรือการถูกเลือก
ปฏิบัติท่ีร้ายแรงไม่ว่าจะเป็นทางสังคม หรือการปฏิบัติลักษณะอื่นนั้น จึงอาจได้รับความคุ้มกันใน
สหภาพยุโรปภายใต้กฎหมายผู้ล้ีภัยร่วม ซึ่งจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่ามีคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐจ านวน
มากท่ีได้รับความคุ้มกันจากสหภาพยุโรปโดยผ่านช่องทางดังกล่าว โดยในช่วงปี ค.ศ. 2010 คนไร้
สัญชาติและคนไร้รัฐบางส่วนใน 27 รัฐสมาชิกสหภาพยุโรปได้แสดงเจตนาสมัครเข้าเป็นผู้ล้ีภัย
เพื่อท่ีจะได้รับความคุ้มกันในสถานะผู้ล้ีภัยตามกฎหมายดังกล่าว จึงเห็นได้ว่าในปี ค.ศ. 2010 สหภาพ
ยุโรปรับรู้ถึงสถานะความเป็นคนไร้รัฐมากขึ้นและให้ความคุ้มกันคนไร้รัฐในเบ้ืองต้น 

 (2) การให้ความคุ้มกันคนไร้รัฐที่มีลักษณะเฉพาะ 
 คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐและไม่ได้ถูกจัดให้มีสถานะเป็นผู้ล้ี

ภัย หรือไม่ได้รับความคุ้มกันในลักษณะของการให้ความช่วยเหลือนั้นอาจได้รับสถานะทางกฎหมาย
หรือสิทธิขั้นพื้นฐานจากบางประเทศท่ีเป็นรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปเท่านั้น โดยมีรัฐสมาชิกสหภาพยุโรป
เพียง 22 รัฐ ท่ีให้สัตยาบันในอนุสัญญาว่าด้วยความเป็นคนไร้รัฐ ปี ค.ศ. 1954 ซึ่งสนธิสัญญานี้จะวาง
ระบบความคุ้มกันท่ีมีลักษณะเฉพาะแก่คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ ซึ่งมีรัฐสมาชิก 6 รัฐ ท่ีก าหนด
ความหมายของความเป็นคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐและให้ความคุ้ มกันขั้นพื้นฐาน เช่น ใน
ราชอาณาจักรสเปนและฮังการีมีการตรากฎหมายท่ีก าหนดขั้นตอนหรือกระบวนการในการก าหนด
ความเป็นคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ หรือในสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีระบบการด าเนินการเพื่อให้ความคุ้ม
กันคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ อย่างไรก็ตาม ยังไม่มีการตรากฎหมายท่ีก าหนดขั้นตอนกระบวนการท่ี
ชัดเจน สังเกตได้ว่า ประเทศดังกล่าวจะวางระบบและก าหนดกฎเกณฑ์ให้ความคุ้มกันคนไร้สัญชาติ
และคนไร้รัฐแยกต่างหากจากกระบวนการผู้ล้ีภัย และมีการให้ความคุ้มกันสถานะของคนไร้สัญชาติ
และคนไร้รัฐ โดยอาจจัดให้มีสิทธิท่ีจะอยู่อาศัย ให้เอกสารประจ าตัวบุคคลและเอกสารการเดินทาง 
รวมถึงให้สิทธิทางสังคมและเศรษฐกิจบางประการ  นอกจากนี้  ในสาธารณรัฐฝรั่งเศสและ
ราชอาณาจักรสเปนยังก าหนดให้หน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีรับผิดชอบเกี่ยวกับผู้ล้ีภัยท าหน้าท่ีและ
รับผิดชอบในส่วนของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐอีกด้วย เป็นต้น 
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 จากการศึกษาสถานการณ์ท่ัวไปของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในต่างประเทศ จะ
เห็นได้ว่า คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐสามารถปรากฏขึ้นได้ท่ัวโลกอันเกิดจากการบัญญัติกฎหมาย
เกี่ยวกับการให้สัญชาติของในแต่ละรัฐ แต่จะมีแนวทางการปฏิบัติต่อคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ
แตกต่างกันไป เนื่องจากคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐมีท่ีมาจากหลักเกณฑ์ท่ีแตกต่างกัน อีกท้ังการท่ีรัฐ
ใดๆ เข้าไปเป็นภาคีต่อกฎหมายระหว่างประเทศท่ีแตกต่างกัน ความมีพันธกรณีท่ีผูกพันต่อกฎหมาย
ระหว่างประเทศก็ย่อมแตกต่างกันไป ซึ่งกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับคนไร้สัญชาติและคน
ไร้รัฐโดยตรงคือ อนุสัญญาว่าด้วยสถานะภาพของคนไร้รัฐ ค.ศ. 1954 และอนุสัญญาว่าด้วยการลด
ความไร้รัฐ ค.ศ. 1961 แต่ส่ิงท่ีคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐท่ัวโลกได้รับคือ การต้องตกเป็นคนช้ันสองใน
สังคม เป็นคนท่ีพร้อมจะถูกกดขี่ข่มเหงและละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในทุก
รูปแบบเนื่องจากการไม่มีสถานะทางบุคคลท่ีท าให้กลายเป็นคนด้อยค่าในสังคมและไม่เป็นท่ียอมรับ 
 3.3.2 ค าวินิจฉัยของศาลเก่ียวกับคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในต่างประเทศ 

 (1) ค าวินิจฉัยของศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป (คดี Mervett Khalil, 
Issa Chaaban และ Hassan Osseili)333 

 คดีนี้เป็นกรณีท่ีผู้ฟ้องคดีหลายรายและมีสมาชิกในครอบครัวถือ
สัญชาติของประเทศท่ีมิใช่รัฐสมาชิกของประชาคมยุโรป คือ Mervett Khalil ชาวปาเลสไตน์ Issa 
Chaaban ชาวเคิร์ด และ Hassan Osseili ชาวโมร็อคโค ซึ่งได้อพยพและล้ีภัยเข้ามาใช้แรงงานใน
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โดยผู้ฟ้องคดีและสมาชิกในครอบครัวเห็นว่าตนเองควรมีสิทธิท่ีจะได้รับ
เงินช่วยเหลือครอบครัวจากรัฐบาลของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีตามกฎข้อบังคับหมายเลข 
1408/71 และกฎข้อบังคับฉบับแก้ไขเพิ่มเติมล่าสุด หมายเลข 2001/83 อันเป็นกฎหมายประชาคม 
โดยในคดีนี้ ศาลเห็นว่าผู้อพยพ ผู้ล้ีภัย หรือคนไร้รัฐไม่อาจอ้างสิทธิเพื่อขอรับเงินช่วยเหลือครอบครัว
ตามกฎหมายของประชาคมได้ เนื่องจากแม้ผู้ฟ้องคดีและสมาชิกในครอบครัวเดินทางมาจากประเทศ
ท่ีมิใช่รัฐสมาชิกในประชาคมยุโรป แม้จะได้เข้ามาท างานในประเทศสมาชิก คือสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี ก็ตาม แต่ต้องถือว่าผู้ฟ้องคดีและสมาชิกในครอบครัวอยู่ในสถานะท่ีไม่มีปัจจัยใดเช่ือมโยง
หรือเกี่ยวพันกับกฎหมายของประชาคมแต่อย่างใด และภายใต้กฎหมายเยอรมันถือว่าผู้ฟ้องคดีมี
สถานะเป็นคนไร้รัฐหรืออยู่ในสถานะบุคคลภายนอกรัฐสมาชิก จึงไม่อาจได้รับการปฏิบัติเช่นเดียวกับ
คนสัญชาติเยอรมันได้ หรือสัญชาติประเทศรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปได้ 

 จากค าวินิจฉัยดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า ผลของการต้องตกเป็นคนไร้
สัญชาติหรือคนไร้รัฐ ย่อมท าให้บุคคลเหล่านี้ไม่สามารถได้รับสิทธิหรือสวัสดิการอย่างท่ีสมาชิกภายใน

                                            
333 ค าวินิจฉัยของศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป ลงวันที่ 11 ตุลาคม 2001 คดี Mervett Khalil (C-95/99), Issa 

Chaaban (C-96/99) และ Hassan Osseili (C-97/99) 
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รัฐหรือภายในประชาคมยุโรปได้ ซึ่งเป็นการลดค่าของความเป็นมนุษย์โดยระบบของกฎหมายโดยไม่
อาจหลีกเล่ียงได้ 

 (2) ค าวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสภาพยุโรป (คดี Andrejeva  
v. Latvia)334 

 คดีนี้ ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรปวินิจฉัยว่า มีการกระท าท่ีฝ่า
ฝืนมาตรา 14 แห่งอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรป และมาตรา 1 แห่ง Protocole 
หมายเลข 1 ด้วยเหตุท่ีมีการค านวณเงินบ านาญผู้สูงอายุอันเข้าลักษณะเป็นการแบ่งแยกระหว่าง
บุคคลท่ีมีสถานะเป็นพลเมืองของสาธารณรัฐลัตเวียและบุคคลท่ีไม่มีสถานะเป็นพลเมืองของ
สาธารณรัฐลัตเวีย เป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 1 แห่งอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและ
พลเมืองหรือไม่ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นคนสัญชาติรัสเซีย ซึ่งในขณะนั้นยังเป็นสหภาพ
สาธารณรัฐสังคมนิยมโซเวียต เมื่อผู้ฟ้องคดีอายุ 12 ปี ผู้ฟ้องคดีได้ย้ายเข้ามาอยู่ในสาธารณรัฐ 

 สาธารณรัฐลัตเวีย ต่อมาในปี ค.ศ. 1966 ผู้ฟ้องคดีได้สมัครเข้าท างาน
ท่ีศูนย์อุตสาหกรรมเคมี ต่อมาในปี ค.ศ. 1973 ผู้ฟ้องคดีได้ย้ายมาปฏิบัติหน้าท่ีท่ีศูนย์ควบคุมป้องกัน
ส่ิงแวดล้อมซึ่งเป็นองค์กรของรัฐท่ีอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
อุตสาหกรรมเคมีแห่งสหภาพสาธารณรัฐสังคมนิยมโซเวียต ตลอดระยะเวลาการท างานผู้ฟ้องคดีได้รับ
เงินเดือนทุกเดือนผ่านทางไปรษณีย์ จนกระท่ังปี ค.ศ. 1991 สหภาพสาธารณรัฐสังคมนิยมโซเวียต ได้
ล่มสลาย ต่อมาปี ค.ศ. 1995 สาธารณรัฐลัตเวียจึงได้มีการตรารัฐบัญญัติว่าด้วยสถานะของพลเมือง
ของประเทศรัสเซียเดิมท่ีไม่ถือว่าเป็นพลเมืองสัญชาติลัตเวีย หรือไม่มีสถานะของบุคคลท่ีอยู่อาศัย
อย่างถาวรในสาธารณรัฐลัตเวียตามท่ีกฎหมายบัญญัติรับรอง ส่งผลให้ผู้ฟ้องคดีต้องกลายเป็นบุคคลท่ี
ไม่มีสัญชาติหรือไม่เข้าข่ายเป็นพลเมืองสัญชาติใด หลังจากท่ีผู้ฟ้องคดีได้เกษียณอายุการท างานใน
ขณะท่ีอายุ 55 ปี และได้ยื่นสมัครขอรับเงินบ านาญผู้สูงอายุโดยอาศัยสิทธิตามบทเฉพาะกาลแห่งรัฐ
บัญญัติว่าด้วยการเกษียณอายุการท างาน ค.ศ. 1995 ซึ่งบัญญัติให้บุคคลไร้สัญชาติหรือบุคคลท่ีมี
สัญชาติต่างชาติ เช่น กรณีผู้ฟ้องคดี จะมีสิทธิได้รับเงินบ านาญผู้สูงอายุเฉพาะแต่ในช่วงเวลาท่ีท างาน
อยู่ท่ีสาธารณรัฐลัตเวียและในบริษัทของสาธารณรัฐลัตเวียเท่านั้น ส านักงานประกันสังคมของรัฐจึงไม่
รับค าร้องขอของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นฟ้องส านักงานประกันสังคมต่อศาลกรณีไม่รับค าร้องของ 
ผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณา โดยผู้ฟ้องคดีเห็นว่าเป็นการกระท าท่ีเลือกปฏิบัติขัดต่อมาตรา 14 (สิทธิท่ีจะ
ได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม) แห่งอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ประกอบ
มาตรา 1 แห่งสนธิสัญญา หมายเลข 1 (สิทธิในความเป็นเจ้าของและใช้สิทธิดังกล่าวอย่างชอบธรรม) 

                                            
334 ค าวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสภาพยุโรป ลงวันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2009 (คดี Andrejeva v. Latvia) 
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 ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐลัตเวียได้วินิจฉัยไว้ในค าวินิจฉัย ลง
วันท่ี 26 มิถุนายน ค.ศ. 2001 ว่าไม่มีการกระท าท่ีเข้าข่ายการฝ่าฝืนบทเฉพาะกาลตามท่ีบัญญัติไว้ใน
รัฐบัญญัติว่าด้วยเงินบ านาญของรัฐแต่อย่างใด 

 ส าหรับในคดีนี้ ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรปวินิจฉัยว่า 
 ประการแรก ผู้ฟ้องคดีไม่เข้าเงื่อนไขทางกฎหมายท่ีจะได้รับเงิน

บ านาญของรัฐตามบทเฉพาะกาลแต่อย่างใด เนื่องจากนับต้ังแต่ปี ค.ศ. 1973 ถึงปี ค.ศ. 1990 ถือว่าผู้
ฟ้องคดีท างานอยู่ในองค์กรท่ีประจ าอยู่ในกรุงเคียฟ ประเทศยูเครน และกรุงมอสโคว์ ประเทศรัสเซีย
มาโดยตลอด และไม่อาจถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีท างานในสาธารณรัฐลัตเวีย 

 ประการท่ีสอง ในยุคท่ียังมีสหภาพสาธารณรัฐสังคมนิยมโซเวียต ไม่มี
การแบ่งแยกเกี่ยวกับสิทธิรับบ านาญระหว่างระหว่างพลเมืองของรัสเซียเดิม ท้ังรัฐบาลก็ไม่มีการ
ยืนยันภาษีสังคมของรัฐบาลสหภาพสาธารณรัฐสังคมนิยมโซเวียตท่ีเก็บได้นั้น น าไปใช้จ่ายเพื่อ
คนท างานทุกคนซึ่งมีท้ังคนสัญชาติและคนท่ีได้สัญชาติโดยการก าเนิด 

 ประการท่ีสาม ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า ปัจจุบันผู้ฟ้องคดียังไม่มี
สัญชาติใดเลย ท้ังผู้ฟ้องคดียังไม่เข้าลักษณะพลเมืองท่ีอยู่อาศัยถาวรในสาธารณรัฐลัตเวียท่ีจะมีสิทธิ
ได้รับประโยชน์จากสวัสดิการสังคมแต่อย่างใด ศาลจึงวินิจฉัยว่า ไม่มีความสัมพันธ์เชิงเหตุผลและได้
สัดส่วนว่ามีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติอันจะขัดกับมาตรา 14 แต่อย่างใด 

 จากค าวินิจฉัยดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า ศาลได้พิจารณาในส่วนของ
ความไม่มีสัญชาติ ซึ่งถือว่าผู้ฟ้องคดีเป็นคนไร้สัญชาติ ย่อมท าให้บุคคลเหล่านี้ไม่สามารถได้รับ
สวัสดิการสังคมอย่างท่ีคนพลเมืองได้รับ และไม่มองว่าเป็นการเลือกปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรม อันเป็นการ
ลดระดับให้คนไร้สัญชาติเป็นเพียงกลุ่มคนด้อยโอกาสหรือชนช้ันสองในสังคม 

 (3) ค าวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนระหว่างรัฐอเมริกา (คดี Yean and 
Bosico v. Dominican Republic)335 

 คดีนี้  Dilcia Yean และ Violeta Bosico ได้ยื่นฟ้องสาธารณรัฐ
โดมินิกันต่อศาลสิทธิมนุษยชนระหว่างรัฐอเมริกา (Inter-American Court of Human Rights) ว่า
สาธารณรัฐโดมินิกันมีการกระท าต่อเด็กผู้หญิงชาวเฮติท่ีเกิดในสาธารณรัฐโดมินิกันในลักษณะท่ีเป็น
การฝ่าฝืนสิทธิท่ีเกี่ยวกับสัญชาติและสิทธิในการศึกษา กล่าวคือ กรณีสิทธิท่ีเกี่ยวกับสัญชาติ ซึ่งเป็น
สิทธิท่ีน าไปสู่การใช้สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองอื่นๆ โดยผู้ฟ้องคดีเห็นว่า สาธารณรัฐโดมินิกัน
มีหน้าท่ีท่ีจะต้องเคารพสิทธิที่จะไม่เลือกปฏิบัติเกี่ยวกับการได้มาซึ่งสัญชาติ และต้องออกมาตรการท่ีมี

                                            
335 ค าวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนระหว่างรัฐอเมริกา ลงวันที่ 8 กันยายน 2005 (คดี Yean and Bosico v. 

Dominican Republic) 
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ลักษณะเป็นการแจ้งเตือนล่วงหน้าเพื่อป้องกันการถูกเนรเทศออกนอกประเทศ และให้หลักประกัน
สิทธิในการศึกษาของเด็กผู้หญิงท่ีอยู่ในวัยเรียน 

 ศาลสิทธิมนุษยชนระหว่างรัฐอเมริกาได้รับค าฟ้องของ Dilcia Yean 
และ Violeta Bosica ท่ียื่นฟ้องสาธารณรัฐโดมินิกัน กรณีท่ีปฏิเสธสัญชาติของผู้ฟ้องคดี แม้ว่าผู้ฟ้อง
คดีจะเกิดในสาธารณรัฐโดมินิกัน โดยผู้ฟ้องคดีอ้างว่า นับต้ังแต่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับสัญชาติโดมินิกัน 
เด็กหญิง Violeta Bosica ได้รับการปฏิบัติเยี่ยงบุคคลท่ีถูกขับไล่ออกนอกประเทศ และไม่มีเอกสาร
ยื่นยันสถานะบุคคล (Identity Document) และไม่สามารถเข้ารับการศึกษาในโรงเรียนได้ ศาลสิทธิ
มนุษยชนระหว่างรัฐอเมริกาจึงออกมาตรการเพื่อป้องกันมิให้เด็กหญิงถูกเนรเทศออกนอกประเทศ
และให้หลักประกันว่า เด็กหญิง Violeta Bosica สามารถเข้ารับการศึกษาในโรงเรียนได้ โดยศาล
พิจารณาแล้วเห็นว่า การปฏิเสธการรับรองการเกิด หรือกีดกันบุคคลจากการใช้สิทธิในความเป็น
พลเมืองอันเป็นสิทธิท่ีสืบเนื่องมาจากบรรพบุรุษนั้น ถือว่าสาธารณรัฐโดมินิกันกระท าการท่ีเข้า
ลักษณะการฝ่าฝืนหรือละเมิดสิทธิท่ีจะได้รับความคุ้มครองจากมาตรการท่ีเป็นธรรมและไม่เลือก
ปฏิบัติหรือสิทธิในสัญชาติ สิทธิที่จะมีสถานะทางกฎหมาย โดยศาลวินิจฉัยว่า สิทธิในการถือสัญชาติ
เป็นสิทธิที่เปิดทางไปสู่การใช้สิทธิประเภทอื่นๆ การปฏิเสธให้การรับรองสิทธิในการเกิด และสิทธิที่จะ
มีส่วนร่วมในชุมชนทางการเมือง ดังนั้น ศาลจึงส่ังให้สาธารณรัฐโดมินิกันออกมาตรการ ขั้นตอน หรือ
กระบวนการท่ีง่ายไม่ซับซ้อน เข้าถึงได้ง่าย และเป็นขั้นตอนท่ีสมเหตุสมผลเพื่อรับรองการเกิดให้แก่
เด็กหญิงชาวเฮติท่ีเกิดในสาธารณรัฐโดมินิกัน อีกท้ัง ศาลยังให้สาธารณรัฐโดมินิกันรับรองการเข้าถึง
การศึกษาระดับขั้นพื้นฐานส าหรับเด็กทุกคน โดยไม่ค านึงถึงภูมิหลังหรือต้นก าเนิด ศาลเห็นว่าหน้าท่ี
ดังกล่าวเป็นผลมาจากสิทธิของเด็กท่ีจะได้รับความคุ้มกันเป็นพิเศษ โดยศาลมีค าบังคับว่า ศาลจะ
ควบคุมตรวจสอบให้รัฐด าเนินการตามค าส่ังศาล โดยภายในหนึ่งปีหลังจากท่ีศาลมีค าวินิจฉัย รัฐต้อง
จัดท ารายงานช้ีแจงต่อศาลเกี่ยวกับมาตรการท่ีด าเนินการไปแล้ว 

 เมื่อพิจารณาคดีนี้แล้วจะพบว่า ศาลสิทธิมนุษยชนระหว่างรัฐอเมริกา
ได้ให้ความส าคัญและเห็นถึงความมีคุณค่าในความเป็นมนุษย์ของเด็ก กล่าวคือ สิทธิในการถือสัญชาติ
ของบุคคลมีคุณค่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน และเป็นสิทธิ ท่ีจะใช้เป็นเครื่องมืออันน าไปสู่การใช้หรือการ
รับรองในสิทธิอื่นๆ  นอกจากนี้ ศาลยังให้ความส าคัญถึงคุณค่าในการเข้าถึงการศึกษาว่าเป็นสิทธิขั้น
พื้นฐานท่ีจะส่งผลต่อความเป็นมนุษย์ต่อไปในอนาคตของเด็ก การกระท าท่ีเข้าลักษณะของการฝ่าฝืน
หรือละเมิดสิทธิในการศึกษาย่อมไม่ชอบด้วยหลักการ ศาลจึงมีค าส่ังให้รัฐท่ีกระท าการฝ่าฝืนหรือ
ละเมิดสิทธิดังกล่าวต้องด าเนินการให้การรับรองในสิทธิการศึกษาโดยไม่จ าต้องค านึงถึงภูมิหลังของ
บุคคล ซึ่งหมายความว่าไม่จ าต้องพิจารณาเงื่อนไขความมีสถานะบุคคลหรือความแตกต่างทางชาติ
พันธุ์แต่อย่างใด 
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 จากการศึกษาในบทท่ี 3 ในเรื่องหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และคนไร้สัญชาติคน
ไร้รัฐในต่างประเทศ ท าให้เห็นว่า การจัดท ารัฐธรรมนูญในประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี นั้น ในแต่ละประเทศจะให้ความส าคัญกับคุณค่า
ในตัวของมนุษย์ว่าเป็นส่ิงท่ีต้องให้ความคุ้มครอง ตลอดจนในสังคมของประชาคมโลกก็เล็งเห็นถึง
ความส าคัญดังกล่าวจึงได้มีการจัดต้ังองค์การระหว่างประเทศท่ีให้ความคุ้มครองต่อศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์และมีการจัดท าสนธิสัญญาระหว่างประเทศเพื่อให้ประเทศภาคีสมาชิกมีพันธกรณีในการปฏิบัติ
ให้เป็นไปตามแนวทางบทบัญญัติของสนธิสัญญานั้นๆ  นอกจากนี้ การปรากฏตัวของคนไร้สัญชาติ
และคนไร้รัฐในต่างประเทศก็มีความหลากหลายของท่ีมา แต่ส่ิงท่ีคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐได้รับการ
ปฏิบัติท่ีเหมือนกันคือการต้องตกเป็นคนระดับสองในสังคมและสุ่มเส่ียงท่ีถูกเอารัดเอาเปรียบและ
ละเมดิต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้โดยง่าย 
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บทท่ี 4 
การคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติและคนไรร้ัฐ 

ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 

 โดยหลักกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล รัฐอาจแสดงความเป็นเจ้าของเอกชน
โดยผ่านการยอมรับให้สัญชาติของตนหรือโดยการยอมรับให้สิทธิอาศัยบนดินแดนของตน และมนุษย์
อาจจะได้สัญชาติโดยหลักสายโลหิตจากบิดามารดา หรือโดยการเกิดในดินแดนของรัฐเจ้าของสัญชาติ 
และเมื่อมนุษย์ได้ถือก าเนิดบนดินแดนของรัฐใดรัฐหนึ่งแล้วก็ย่อมท่ีจะมีความสัมพันธ์โดยการเกิดกับ
รัฐเจ้าของดินแดนท่ีเกิด ในทางทฤษฎีจึงไม่มีโอกาสท่ีจะเกิดสุญญากาศทางสถานะของบุคคลท่ีจะ
ก่อให้เกิดการปรากฏตัวของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐได้ เพราะมนุษย์ทุกคนย่อมมีความสัมพันธ์กับรัฐ
ใดรัฐหนึ่งอย่างแน่นอน อย่างไรก็ตาม ก็ยังมีบุคคลบางกลุ่มท่ีถูกปฏิเสธในการให้สัญชาติจากรัฐใดๆ ใน
โลก ท าให้ต้องตกเป็นคนท่ีไร้ซึ่งสัญชาติใดๆ ในโลก แต่ก็อาจจะได้รับสิทธิอาศัยในรัฐได้ แต่หากคนไร้
สัญชาติดังกล่าวไม่ได้รับซึ่งสิทธิอาศัยจากรัฐท่ีตนปรากฏตัวแล้วจะท าให้คนไร้สัญชาตินั้นไม่สามารถท่ี
จะยืนอยู่บนผืนแผ่นดินใดๆ ในโลกได้เลย ซึ่งเป็นส่ิงท่ีไม่ควรเกิดขึ้นเป็นอย่างยิ่ง และท าให้บุคคล
ดังกล่าวสุ่มเส่ียงท่ีจะถูกละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จากสังคมรอบข้างท่ีปฏิเสธความมีตัวตนของ
บุคคลกลุ่มนี้ ด้วยเหตุผลดังกล่าว ท าให้ประชาคมโลกได้เล็งเห็นความส าคัญของคุณค่าในความเป็นคน
ท่ีมีอยู่ในตัวของมนุษย์ทุกคนตามธรรมชาติ ในบริบทท่ีปฏิเสธการละเมิดหรือการกระท าท่ีจะมาพราก
ซึ่งคุณค่าเหล่านี้ออกไปจากตัวมนุษย์ได้ จึงได้มีการบัญญัติรับรองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ตลอดจน
สิทธิและเสรีภาพต่างๆ ไว้ในกฎหมายภายในรัฐของตนและกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่ งก็รวมถึง
ประเทศไทยด้วย 

 จากการศึกษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน จะพบว่า การ
บัญญัติรับรองหลักเรื่องศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไว้ในรัฐธรรมนูญของไทยปรากฏขึ้นครั้งแรกใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และต่อมาก็ได้มีการบัญญัติรับรองอีกครั้งใน
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน คือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งได้มีการบัญญัติ
เรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ในมาตรา 4 หมวด 1 บทท่ัวไป ซึ่งบัญญัติว่า 

 “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความ
คุ้มครอง” 

 และหลังจากท่ีได้มีการประกาศในราชกิจจานุเบกษาและมีผลบังคับใช้เป็นการท่ัวไปนั้น 
ท าให้พบปัญหาในการตีความข้อกฎหมายเกี่ยวกับหลักการในเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 2 ประเด็น 
กล่าวคือ 
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 ประเด็นปัญหาแรก การคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามบทบัญญัติดังกล่าวจะ
ครอบคลุมถึงการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของคนต่างด้าว หรือคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐด้วย
หรือไม่ หรือเป็นบทบัญญัติท่ีมุ่งคุ้มครองเฉพาะชนชาวไทยเท่านั้น เพราะหากไม่ได้คุ้มครองแล้วมีการ
กระท าละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติหรือคนไร้รัฐแล้ว ก็ย่อมท่ีจะท าให้บุคคล
ดังกล่าวไม่สามารถจะน าหลักการเรื่องศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ขึ้นกล่าวอ้างเพื่อโต้แย้งการกระท า
ละเมิดหรือการกระท าท่ีไม่ให้ความคุ้มครองหรือไม่ค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เหล่านั้นได้ 

 ประเด็นปัญหาท่ีสอง หากถือว่าศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ให้ความ
คุ้มครองรวมถึงคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐด้วย มีประเด็นต้องพิจารณาว่า ประเทศไทยได้มีการออก
กฎหมายล าดับรองออกมาให้สอดคล้องและเป็นไปตามเจตนารมณ์ท่ีรัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรอง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้หรือไม่ เนื่องจากข้อเท็จจริงท่ีพบคือ มีการก าหนดระเบียบกฎเกณฑ์เงื่อนไข
ในการให้สิทธิประโยชน์แก่คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐเป็นกรณีๆ เพื่อแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าเท่านั้น 
โดยไม่ได้มีการบัญญัติกฎหมายให้ครอบคลุมถึงสิทธิขั้นพื้นฐานท่ัวไปอย่างท่ัวถึงท่ีบุคคลควรจะได้รับใน
ฐานะท่ีเกิดมาเป็นมนุษย์  นอกจากนี้ การท่ีประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีในสนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศหลายฉบับ แต่ก็ไม่มีการอนุวัติการกฎหมายภายในให้สอดคล้องกับพันธกรณีท่ีผูกพันในฐานะ
เป็นภาคีอย่างเพียงพอ ดังนั้น เนื้อหาในบทนี้ จึงจะเป็นการศึกษาถึงการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐภายใต้บทบัญญัติท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้รับรองไว้
ว่าเป็นไปตามเจตนารมณ์ของแห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยจะศึกษาต้ังแต่การเริ่มน าค าว่า “ศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์” ไปบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญโดยสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ การให้ความ
คุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์โดยระบบกฎหมายไทย การปรากฏตัวและสถานการณ์ท่ัวไปของคน
ไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในประเทศไทย หลังจากนั้นจึงมาศึกษาถึงผลของการให้ความคุ้มครองศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ในบริบทของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐว่าได้รับความคุ้มครองตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง
ไว้หรือไม่ เพียงใด  นอกจากนี้ ประเทศต่างๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก าลังเตรียมความ
พร้อมเพื่อท่ีจะเข้าสู่ประชาคมอาเซียน จึงมีความจ าเป็นต้องศึกษาการเกิดขึ้นของประชาคมอาเซียนว่า
จะส่งผลกระทบต่อสถานะของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐอย่างไร รวมไปถึงการศึกษาถึงการด าเนิน
นโยบายของประเทศไทยต่อการจัดการคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในมุมมองของความมั่นคงของชาติ
อีกด้วย ซึ่งสามารถแบ่งแยกหัวข้อการศึกษาในบทท่ี 4 ได้ดังต่อไปนี้ 

 4.1 แนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 

 ในหัวข้อนี้จะศึกษาถึงจุดเริ่มต้นของการน าค าว่า “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” มา
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกท่ี
ได้มีการน าค าว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” มาบัญญัติไว้ และต่อมาก็ได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
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ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยมีเนื้อหาสาระและเจตนารมณ์อย่างเดียวกัน ซึ่งจะเป็น
การศึกษาเพื่อให้ทราบถึงการน าเสนอหลักการและการให้เหตุผลของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญท่ีน า
แนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์มาบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ ต้ังแต่ขั้นตอนการร่างรัฐธรรมนูญ
จนถึงการประกาศให้รัฐธรรมนูญมีผลใช้บังคับ หลังจากนั้น จึงศึกษาถึงการให้ความคุ้มครองศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ตามระบบกฎหมายว่ามีบทบัญญัติใดบ้างท่ีมีเนื้อหาสาระเป็นการให้ความคุ้มครองต่อ
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ตลอดจนการให้ความคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ผ่านทางองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ 

 4.2 สถานการณ์ทั่วไปของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในประเทศไทย 
 เมื่อได้ทราบถึงเจตนารมณ์ของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญในการน าค าว่า “ศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์” มาบัญญัติในรัฐธรรมนูญแล้ว ในหัวข้อนี้จะศึกษาถึงสภาพและสถานการณ์ท่ัวไป
ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในประเทศไทย และการจ าแนกคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในประเทศ
ไทยว่ามีกลุ่มใดบ้าง และศึกษาการปรากฏตัวของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในประเทศไทยด้วยบริบท
ทางสังคมและหลักเกณฑ์ท่ีแตกต่างกันไป 

 4.3 สภาพปัญหาการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ต่อคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐใน
บริบทของประเทศไทย 

 ในหัวข้อนี้ จะศึกษาถึงสภาพปัญหาการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้
สัญชาติและคนไร้รัฐในประเทศไทยในรูปแบบต่างๆ ภายหลังจากท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์แล้ว โดยเฉพาะสภาพปัญหาท่ีเกิดจากการ
บังคับใช้กฎหมาย การก าหนดนโยบายและแนวทางการปฏิบัติของรัฐ 

 4.4 อาเซียนกับการรับรองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ 
 ในหัวข้อนี้จะศึกษาถึงบริบทของอาเซียนท่ีมีผลต่อการด าเนินชีวิตของคนไร้สัญชาติ

และคนไร้รัฐว่า ในระดับภูมิภาคระหว่างประเทศได้ให้ความส าคัญกับการปรากฏตัวของกลุ่มคนไร้
สัญชาติและคนไร้รัฐอย่างไร มีการด าเนินนโยบายในทางระหว่างประเทศเพื่อแก้ปัญหาเกี่ยวกับสถานะ
ทางบุคคลของกลุ่มคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐเพียงใด หรือมีการร่วมมือในการให้ความคุ้มครองต่อ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือสิทธิมนุษยชนอย่างไรบ้าง 

 4.5 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐกับผลกระทบต่อความ
ม่ันคงของชาติในประเทศไทย 

 ในหัวข้อนี้จะศึกษาถึงการด าเนินการภาครัฐต่อคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในมิติของ
การพิจารณาถึงความเหมาะสมในการก าหนดมาตรการโดยใช้เกณฑ์ความมั่นคงของชาติท่ีค านึงถึง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐว่า ควรจะด าเนินการไปในทิศทางใดและอย่างไร 
เนื่องจากเดิมประเทศไทยจะให้ความส าคัญกับความมั่นคงของชาติเป็นหลัก แต่เมื่อรัฐธรรมนูญแห่ง
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ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติรับรองถึงการให้ความคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ และประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกในสนธิสัญญาระหว่างประเทศท่ีให้ความคุ้มครอง
ต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ดังนั้น เมื่อคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐต่างก็เป็นมนุษย์เฉกเช่นเดียวกับคนมี
สัญชาติและคนมีรัฐ การด าเนินการต่างๆ ของรัฐก็จ าต้องพิจารณาถึงสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐควบคู่ไปด้วย เพื่อหาจุดสมดุลระหว่างความมั่นคงของชาติกับ
ความมั่นคงของมนุษย์ในบริบทของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ 

 โดยมีเนื้อหาและรายละเอียดในหัวข้อต่างๆ ดังต่อไปนี้ 
 

 4.1 แนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 
 4.1.1 ความเป็นมาของการรับรองแนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

 ต้ังแต่ประเทศไทยได้เปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิ
ราชมาเป็นระบอบประชาธิปไตย อันมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด และมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขภายใต้รัฐธรรมนูญ และมีรัฐธรรมนูญฉบับแรกในปี พ.ศ. 2475 ก็ไม่เคยปรากฏว่ามีการบัญญัติ
ค าว่า ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับใดเลย จนกระท่ังมีการร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ก็ได้มีการบัญญัติค าว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” เป็นครั้งแรก 
จนกระท่ังเมื่อมีการจัดท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็ยังได้น าค าว่า 
“ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” มาบัญญัติไว้ ดังนั้น ในส่วนนี้จึงต้องศึกษาถึงท่ีมาและความส าคัญของการ
บัญญัติแนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ให้ปรากฏไว้ในรัฐธรรมนูญ เพื่อให้ทราบถึงเจตนารมณ์ท่ีแท้จริง
ของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
 4.1.1.1 ที่มาของการจัดท า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 

 จุดเริ่มต้นของการจัดท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 เนื่องจากบริบททางการเมืองในช่วงเวลาดังกล่าวมีปัญหาในหลายประการ ไม่ว่าจะ
เป็นในเรื่องของระบบการเมือง มีปัญหาการทุจริตคอรัปช่ันของนักการเมือง เป็นการเมืองท่ีขาดความ
โปร่งใสและไม่เป็นธรรม นักการเมืองซื้อสิทธิขายเสียงเพื่อให้ได้มาซึ่งต าแหน่งทางการเมืองแล้วเข้ามา
แสวงหาผลประโยชน์จากการใช้อ านาจทางการเมือง อันเป็นการยากแก่การควบคุมตรวจสอบ อีกท้ัง
ประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยท่ีแท้จริงกลับมีสิทธิหรือบทบาทต่อกระบวนการตัดสินใจทาง
การเมืองท่ีน้อยมากหรือแทบจะไม่มีเลย การด าเนินการต่างๆ จะผ่านระบอบประชาธิปไตยแบบมี
ผู้แทนในรูปของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งเป็นนักการเมืองท่ีประชาชนเป็นผู้เลือกเข้าไปเท่านั้น 
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รูปแบบการปกครองเป็นเพียงแบบประชาธิปไตยไม่เต็มใบ การเมืองยังไร้เสถียรภาพและขาดความ
ต่อเนื่องเพราะรัฐสภาและรัฐบาลไร้ซึ่งประสิทธิภาพในการบริหารงานอันเนื่องมาจากการมีรัฐบาลผสม
กันหลายพรรค และมีระบบพรรคการเมืองท่ีขาดความเข้มแข็ง รัฐบาลจึงไม่อาจควบคุมหรือบริหาร
ประเทศได้อย่างคล่องตัวและมีประสิทธิภาพ อีกท้ังรัฐธรรมนูญก็ไม่ได้ให้ความส าคัญเกี่ยวกับการ
คุ้มครองต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ตลอดจนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากนัก ด้วยเหตุผลต่างๆ 
ดังกล่าวข้างต้นท าให้เกิดกระแสการเรียกร้องและขับเคล่ือนจากการเมืองภาคประชาชนเพื่อให้มีการ
ปฏิรูปการเมืองและแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
 4.1.1.2 ก าเนิดสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ 

 ต่อมา ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2534 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 6) พุทธศักราช 2539  
โดยเริ่มต้นจากการท่ีคณะกรรมการปฏิรูปการเมืองในสมัยรัฐบาลของนายบรรหาร ศิลปอาชา ซึ่งถูก
แต่งต้ังขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2538 ได้น าเสนอร่างรัฐธรรมนูญซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 211 เพื่อเปิดโอกาสให้
มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ และคณะรัฐมนตรี ท่ีมีนายบรรหาร ศิลปอาชา ด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นได้น าเสนอต่อรัฐสภา โดยมีสาระส าคัญอย่างน้อย 4 ประการ ได้แก่ 

 1) ให้มีคณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้นมาคณะหนึ่ง อัน
ประกอบด้วยตัวแทนผู้ประกอบวิชาชีพส าคัญและนักวิชาการ เป็นผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญเสนอ 

 2) ให้ปรับปรุงโครงสร้างทางการเมืองขึ้นใหม่ให้มีเสถียรภาพและ
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

 3) เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการอนุมัติร่างรัฐธรรมนูญ
โดยการออกเสียงประชามติได้ด้วย 

 4) ให้มีการรักษาระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุขไว้ตลอดไป 

 และรัฐสภาได้พิจารณารับหลักการร่างรัฐธรรมนูญฯ แก้ไข
เพิ่มเติม มาตรา 211 ในวาระท่ีหนึ่ง และแต่งต้ังคณะกรรมการวิสามัญแก้ไขรัฐธรรมนูญขึ้น โดยมี
ศาสตราจารย์ ดร.ชัยอนันต์ สมุทวณิช เป็นประธาน เพื่อพิจารณาแก้ไขและแปรญัตติร่างรัฐธรรมนูญฯ 
ในวาระท่ีสอง และในท่ีสุดได้ผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภาเป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 6) พุทธศักราช 2539 โดยได้เพิ่มเติมหมวด 12 ว่าด้วย “การจัดท ารัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่” แยกต่างหากจากหมวดเดิมท่ีว่าด้วย “การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ” เพื่อปรับปรุง
โครงสร้างทางการเมืองให้มีเสถียรภาพและประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญท่ี
ประกอบด้วยสมาชิกจากบุคคลหลายสาขาอาชีพ เป็นองค์กรในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ในการ
จัดท ารัฐธรรมนูญ สภาร่างรัฐธรรมนูญจะต้องค านึงถึงความคิดเห็นของประชาชนเป็นส าคัญ โดยท่ี
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ประชุมร่วมกันของรัฐสภาในสมัยรัฐบาลของพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ เป็นนายกรัฐมนตรี ได้ลงมติ
เลือกต้ังสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไข
เพิ่มเติม (ฉบับท่ี 6) พุทธศักราช 2539 มาตรา 211 อัฐท โดยให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญจ านวนท้ังส้ิน 
99 คน ประกอบด้วยสมาชิก 2 ประเภท คือ สมาชิกซึ่งรัฐสภาเลือกจากผู้สมัครรับเลือกต้ัง ซึ่งเป็น
ตัวแทนของจังหวัด จังหวัดละ 1 คน รวมท้ังส้ิน 76 คน และสมาชิกซึ่งรัฐสภาเลือกตั้งจากผู้เช่ียวชาญ 
ได้แก่ ผู้เช่ียวชาญสาขากฎหมายมหาชน จ านวน 8 คน ผู้เช่ียวชาญสาขารัฐศาสตร์ หรือรัฐประศาสน
ศาสตร์ จ านวน 8 คน และผู้มีประสบการณ์ด้านการเมือง การบริหารราชการแผ่นดิน หรือการร่าง
รัฐธรรมนูญ จ านวน 7 คน  
 4.1.1.3 เจตนารมณ์ของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญเก่ียวกับศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ตามมาตรา 4 

 ในเรื่องสิทธิเสรีภาพเป็นส่ิงท่ีรัฐธรรมนูญฉบับต่างๆ ของไทยได้
ระบุมาโดยตลอด และได้น าแม่บทใหญ่ของบรรดาสิทธิเสรีภาพท้ังปวง คือ “ศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์”336 มาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญในมาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 บัญญัติว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง” ซึ่ง
การท่ีจะศึกษาสถานะในทางกฎหมายของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จ าเป็นต้องท าความเข้าใจและศึกษา
อย่างลึกซึ้งต้ังแต่ในช้ันการร่างรัฐธรรมนูญ โดยพิจารณาจากค าอภิปรายของสมาชิกสภาร่าง
รัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการบัญญัติค าว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ไว้ในรัฐธรรมนูญของไทย ดังนี้ 

 นายเสรี สุวรรณภานนท์ อภิปรายความว่า “...ผมคงอาจจะไม่
ค่อยติดใจเท่าใดนักหากตามมาตรา 4 ท่ีเพิ่มค าว่า “ศักด์ิศรี” นั้นไม่ได้ไปผูกโยงหรือเช่ือมโยงกับ
มาตราอื่นแล้วก็ได้สอบถามว่าท่านกรรมาธิการพิจารณาว่ามาตรา 4 นั้นเกี่ยวข้องกับมาตรา 27337 
หรือไม่ ก็ได้รับการอธิบายจากท่านกรรมาธิการธงทองว่า ท่านได้อธิบายเกี่ยวกับมาตรา 4 นั้น ท่ีใส่ค า
ว่า “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” ต้องได้รับความคุ้มครองอะไรก็ตาม เกี่ยวข้องเช่ือมโยงไปถึงมาตรา 27 
วรรคสอง ซึ่งตามมาตรา 27 วรรคสอง ถ้าบัญญัติไปแล้วจะก่อให้เกิดปัญหาในหลายๆ เรื่องซึ่งท าให้
การคุ้มครองในเรื่องศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์นั้น มาตรา 27 วรรคสองบอกว่า บุคคลซึ่งถูกละเมิด
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้สามารถยกบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญนี้เพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ในศาลได้ มาตราดังกล่าวนี้ท าให้เห็นอย่าง
ชัดเจนว่าต่อแต่นี้ไปเราจะยกย่องเทิดทูนค าว่า “ศักด์ิศรี” แล้วยังให้มีการน าไปยกฟ้องคดีกันในศาลได้ 

                                            
336 คณิน บุญสุวรรณ, สิทธิเสรีภาพของคนไทย ,(กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2542), หน้า 9-10. 
337 มาตรา 27 ในช้ันยกร่าง คือ บทบัญญัติเก่ียวกับเร่ืองสิทธิในช้ันศาล อ้างใน บรรเจิด สิงคะเนติ , หลักพ้ืนฐานของ

สิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 105. 
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ผมก็ไม่อาจจะเห็นด้วยได้ เพราะค าว่า “ศักดิ์ศรี” มันกินความถึงขนาดไหน ค าว่า “ศักดิ์ศรี” นั้น ท่ีว่า
จะละเมิดนั้นมันเป็นอย่างไรไม่ได้เขียนเอาไว้ เขียนแต่ค าว่า “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” ผมก็ขอความ
กรุณาท่านกรรมาธิการครับ ถ้าหากว่าจะให้ศักดิ์ศรีใส่ในรัฐธรรมนูญใส่ตรงไหนก็ได้ แต่ถ้าหากว่าจะน า
ศักดิ์ศรีนั้นไปฟ้องยังโรงยังศาลยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้อะไรต่างๆ เหล่านี้ ผมขอเสนอให้ตัดออกครับ”338 

 นายพนัส ทัศนียานนท์ อภิปรายความว่า “…ค าว่า “ศักด์ิศรีแห่ง
ความเป็นมนุษย์” กระผมไม่มีข้อขัดข้องอะไร กระผมคิดว่าเป็นส่ิงท่ีดีแล้วก็ว่ากันด้วยหลักการ เหตุท่ี
ขอแปรญัตตินี้ กระผมคิดว่าเป็นเรื่องหลักการเท่านั้นเองว่า ศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์นั้นเกิดขึ้นจาก
การท่ีเรายอมรับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามหลักสิทธิมนุษยชน ...เพราะฉะนั้นการยอมรับ 
การรับรองหลักสิทธิมนุษยชนหรือหลักสิทธิเสรีภาพของบุคคลไว้ในรัฐธรรมนูญนั้นจึงเป็นการยืนยันถึง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ด้วยตัวของมันเองไม่ใช่สิทธิ ไม่ใช่เสรีภาพ แต่เป็นคุณ
ค่าท่ีเกิดขึ้นจากการท่ีได้มีการรับรองในแต่ละสังคมว่าบุคคลในสังคมหรือในประเทศชาติบ้านเมือง
นั้นๆ มีสิทธิขั้นพื้นฐานซึ่งเรียกว่า “สิทธิมนุษยชน” ด้วยเหตุผลดังท่ีกระผมได้กราบเรียนนี้ กระผมจึง
ได้เสนอค าแปรญัตติไว้ในลักษณะดังกล่าวนั้นว่า แท้ท่ีจริงแล้วสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซึ่งเป็นสิทธิ
มนุษยชนนั้นมันเป็นหลักมูลของการมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เราเอง ดังท่ีในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนได้กล่าวไว้ในค าปรารภ วรรคห้า ว่า “โดยท่ีประชากรแห่งสหประชาชาติได้ยืนยันไว้ในกฎ
บัตรถึงความศรัทราในสิทธิมนุษยชนอันเป็นหลักมูลในเกียรติศักดิ์และคุณค่าของมนุษย์” ซึ่งตรงนี้อัน
ท่ีจ ริ ง เป็ น ค า แปลซึ่ ง ต่ า งกั น  นั่ นก็ คือ  ฮิ ว แมน  ดิกนิ ต้ี  ( Human Dignity)  นั่ น เ อง  อั นนี้ 
ก็คือท่ีมา เพราะฉะนั้นในเมื่อเราจะน าส่ิงนี้มาก าหนด ซึ่งกระผมเห็นว่าเป็นเรื่องท่ีดีก็ควรจะก าหนดให้
ถูกหลัก...ในช้ันกรรมาธิการยกร่างฯ คณะกรรมาธิการยกร่างฯ ได้น าส่ิงนี้มาจากมาตรา 1 ของ
รัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ภายใต้หัวข้อ เบสิก ไรท์ (Basic Rights) หรือสิทธิขั้นพื้นฐาน 
โดยความในมาตรา 1 ก็ไม่ได้บอกว่าเป็นสิทธิ แต่หมายความว่าเป็นอุดมการณ์ของสิทธิเสรีภาพหรือ
สิทธิมนุษยชน เพราะฉะนั้นความในมาตรา 1 วรรคสามหรือวรรคห้า ของรัฐธรรมนูญสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี จึงช้ีให้เห็นชัดเจนว่า ส่ิงท่ีตามมาในมาตราต่างๆ ก็คือส่ิงท่ีเป็นสิทธิและเสรีภาพซึ่ง
รัฐธรรมนูญให้ความคุ้มครองและถือว่าเป็นสิทธิมนุษยชนเพื่อท่ีจะเป็นส่ิงยืนยันถึงศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์” 

 นายแก้วสรร อติโพธิ อภิปรายความว่า “…เพิ่มค าว่า “ศักด์ิศรี” 
ขึ้นมาจากความเป็นมนุษย์ เป็น “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ข้อนี้ผมเห็นพ้องด้วยอย่างยิ่ง แต่การท่ีตัด
ในส่วนท่ี 2 ความเดิมเขียนมา ย่อมได้รับความเคารพและคุ้มครอง ท่านได้ตัดค าว่า “เคารพและ” 
ออกไป ตรงนี้ผมขอให้กลับมาเหมือนเดิมด้วยเหตุผลว่า...หมวดนี้คือ หมวด 1 บทท่ัวไป หมวดนี้คือ

                                            
338 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญคร้ังที่ 14 วันอังคารที่ 8 เดือนกรกฎาคม พุทธศักราช 2540, หน้า 9-12. 
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การเกริ่นให้คนเขาท่ีจะพลิกดูรัฐธรรมนูญของไทยรัฐธรรมนูญฉบับนี้ พลิกมาดูสิว่าเจตจ านงหลักการ
ส าคัญของผู้ร่างนี่คืออะไร เมื่อวานเราได้พูดกันไปแล้วถึงระบบผู้แทน พูดถึงความเป็นอันหนึ่งอัน
เดียวกันของชาติของรัฐ และการมีองค์พระมหากษัตริย์เป็นประมุข แต่มาตรา 4 พูดถึงความเป็น
มนุษย์ของคนในแผ่นดินนี้ เพราะฉะนั้นความหมายของมันก็คือว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และ
เสรีภาพของบุคคลย่อมได้รับความเคารพและคุ้มครอง และผมคิดว่าควรจะเติมค าว่า “ส่งเสริม” ไป
ด้วยซ้ าไป ในส่วนเรื่องของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น ท่าน สสร. พนัส ทัศนียานนท์ กล่าวถูกต้องแล้ว
ว่าสิทธิมนุษยชนนั้นมันก็มีหลักมูล คือมีวัตถุประสงค์หลัก มีก าเนิดมาจากความเช่ือมั่นในศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์นั่นเอง แต่โปรดเข้าใจนะครับว่าศักด์ิศรีของความเป็นมนุษย์นี่ เห็นเกษตรกรรายย่อยนอน
กลางถนนอยู่ท่ีหน้าท าเนียบ ท่านรู้สึกว่าเขาได้รับความคุ้มครองในแผ่นดินนี้ เพราะฉะนั้นก็มีข้อ
เรียกร้องสิทธิท ากิน สิทธิที่จะมีท่ีอยู่อาศัย เห็นคนแขนขาดน้ าเหลืองขึ้นนอนขอทานอยู่บนสะพานลอย 
ท่านว่าบ้านนี้เมืองนี้มีความเป็นมนุษย์ให้เขาหรือเปล่า จริงอยู่รัฐไม่ได้ไปล่วงสิทธิอะไรเขาแต่บ้านนี้
เมืองนี้มันมีความเป็นมนุษย์ไหม และนั่นเป็นหมาขี้เรื้อนหรือท่ีนอนอยู่บนสะพานลอยเพราะมาตรานี้
เป็นการประกาศนะครับว่า เราจะพยายามท่ีจะธ ารงรักษาส่งเสริมซึ่งศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ส่วนไหน
เราคุ้มครองได้เป็นสิทธิเสรีภาพก็ว่าไป แต่มันก็ไม่ได้อยู่แค่นั้น ถ้าผมอ่านอย่างนี้ผมก็จะพลิก
รัฐธรรมนูญนี้ต่อไป ผมจะเห็นเรื่องคนพิการว่าเราจะช่วยในการท่ีเขาจะเข้าถึงบริการสาธารณะ ผม
เห็นเรื่องแนวนโยบายพื้นฐานในเรื่องการประกันสังคม ผมเห็นเรื่องเด็กท่ีได้รับการประกันสิทธิศึกษา
ขั้นพื้นฐาน 12 ปี อันนี้เป็นการส่งเสริมความเป็นมนุษย์ท้ังส้ินว่า มนุษย์มีปัญญาและมีโอกาสศึกษา คน
พิการจะให้หาส้วมก็ยังหาไม่ได้ ประกันสังคมตกงานขึ้นมาช่วยกันอย่างไร เหล่านี้ล้วนแต่เป็นส่ิง
เดียวกันท้ังส้ินแต่เราไม่ได้ใส่ให้มันเป็นสิทธิ มันมาปรากฏในบทต่างๆ ของรัฐธรรมนูญต่อไปในต าแหน่ง
ท่ีมันควรจะอยู่ต่อไป ถามว่าท่ีก าหนดไว้ท้ังหมดมันรวมกันเพราะอะไร ค าตอบก็คือเพราะมาตรา 4 
บ้านนี้เมืองนี้มีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ มีข้อพิจารณา 2 ประการ 

 ประการท่ี 1 เรื่องศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญเป็น
เรื่องระหว่างรัฐกับประชาชน แล้วมันไม่ใช่เรื่องของการไปคิดถึงเรื่องขนบธรรมเนียมประเพณีอะไร 
คนละเรื่องกัน ไม่เกี่ยว เราไม่ต้องการท่ีจะท าลายวัฒนธรรมอันดีอันนั้นคนละเรื่องกันนะครับ 

 ประการท่ี 2 ผมคิดว่าในภาคของการปรากฏตัวของมาตรา 4 ใน
ส่วนของบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิเสรีภาพนั้น ตรงนี้ต้องระวังอย่างท่ีท่าน สสร. หลายท่านได้อภิปรายไป
แล้ว ถ้าให้ถึงขั้นไปถือเป็นสิทธิจะยุ่งแล้วเราก็จะว่ากันตรงนั้น แต่ในขั้นที่เป็นบทท่ัวไปเป็นอารัมภกถา
ช้ีให้ดูก่อนว่า ก่อนท่ีท่านจะอ่านรัฐธรรมนูญฉบับนี้โปรดรู้จุดยืนของเราเสียก่อน ผมคิดว่าต้องยืนยันไว้
ครับ แล้วถ้าไปบกพร่องในส่วนไหนก็ไปไล่แก้กันทีหลัง”339 

                                            
339 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญคร้ังที่ 14 วันอังคารที่ 8 เดือนกรกฎาคม พุทธศักราช 2540, หน้า 18-20. 
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 นายอนันต์ บูรณวนิช อภิปรายความว่า “...ผมคิดว่ามาตรานี้ 
ท่านกรรมาธิการต้องเอาไปคิดนะครับว่า ถ้าไม่มีมันจะมีปัญหาไหมครับ เพราะผมเสนอติดไว้นะครับ 
ถ้าไม่มีจะก่อให้เกิดปัญหาไหม เพราะมันมีปัญหาตรงไหนครับ ปัญหาตรงท่ีว่าศักด์ิศรีก็ตีความไม่ได้ 
มนุษย์ให้เริ่มต้นวันไหนก็ตีความไม่ได้...ผมจึงเสนอให้ยกเลิกมาตรานี้…”340 

 นายเกษม ศิริสัมพันธ์ อภิปรายความว่า “...ในรัฐธรรมนูญทุก
ฉบับท่ีผ่านมาเราไม่เคยมีมาตรา 4 นี้เลย ครั้งนี้เป็นครั้งแรกท่ีเมื่อต้ังแต่คณะกรรมาธิการยกร่างก็ดี  
หรือคณะกรรมาธิการพิจารณาก็ดี ได้ใส่มาตรา 4 เข้ามา เป็นการท่ียืนยันในรัฐธรรมนูญนี้ว่า ประเทศ
ไทยของเราจะรับรองสิทธิ เสรีภาพ และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์...และเป็นการท่ีสอดคล้องกับหลัก
เคารพสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ... เพราะฉะนั้นส่ิงท่ีกรรมาธิการเติมมาตรา 4 เข้ามาผิดกับ
รัฐธรรมนูญฉบับอื่นๆ กระผมจึงอยากจะกราบเรียนท่านประธานและท่านสมาชิกท้ังหลายว่าเป็น
จุดเด่นและเป็นจุดซึ่งเราท าให้เห็นถึงความก้าวหน้าในทางการเมืองและในทางการรับรองสิทธิ
มนุษยชน...ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เราต้องมีความเคารพในเพื่อนมนุษย์ด้วยกัน รัฐก็ดี และคนไทยเรา
ทุกคนต้องเคารพในศักด์ิศรีของความเป็นมนุษย์ ไม่ปฏิบัติต่อคนอื่นในเยี่ยงซึ่งไม่ใช่มนุษย์ นี่คือ
ความหมายท่ีแท้จริงไม่ใช่ศักดิ์ศรีของใคร แต่เป็นศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ท่ีเราคนไทยทุกคนมีอยู่ในตัว
...ศักด์ิศรีของความเป็นมนุษย์นั้นเป็นถ้อยค าซึ่งอาจจะเป็นค าใหม่ในภาษาไทยซึ่งแปลมาจาก
ภาษาต่างประเทศ มาจากหลักรับรองสิทธิมนุษยชนซึ่งเป็นสากลนิยมในปัจจุบัน จริงอยู่ว่าค านี้อาจจะ
มีความหมายในทางเข้าใจกันไปต่างๆ นานา แต่กระผมอยากจะกราบเรียนให้เป็นหลักเป็นฐานไว้ 
ในท่ีนี้ว่า ศักด์ิศรีของความเป็นมนุษย์นั้นเป็นหลักภราดรภาพ มันมีสิทธิมีเสรีภาพมีความเสมอภาค 
แล้วก็ต้องมีอันท่ี 3 คือ ภราดรภาพ คือความเคารพในเพื่อนมนุษย์ด้วยกัน ภราดรภาพเป็นการให้สิทธิ 
เสรีภาพ เสมอภาค เป็นการเรียกร้องมา แต่ภราดรภาพเป็นการท่ีเราจะให้คนอื่น เราต้องเคารพคนอื่น 
และคุ้มครองให้คนอื่นปฏิบัติต่อคนอื่นเช่นเดียวกับตัวเรา ในความเป็นมนุษย์นี่คือความหมายท่ีแท้จริง 
นี่คือความหมายท่ีคณะกรรมาธิการต้ังใจยกร่าง แล้วน าเอาบทนี้ขึ้นมาไว้ในหมวดท่ี 1 บทท่ัวไป เป็น
การประกาศเจตนารมณ์ของประเทศชาติไทยในยุคปัจจุบันว่าเราได้เคารพสิทธิในความเป็นมนุษย์ ใน
สิทธิของเสรีภาพของความเป็นมนุษย์...”341 

 นายพงศ์เทพ เทพกาญจนา อภิปรายความว่า “...มาตรา 4 ท่ีเรา
ก าลังพิจารณาอยู่นี้เราได้เพิ่มส่วนส าคัญขึ้นมาอีกส่วนหนึ่งท่ีเราให้แก่พี่น้องประชาชนชาวไทยท้ัง 60 
ล้านคน นอกจากสิทธิและเสรีภาพในรูปแบบต่างๆ ท่ีเราเคยให้ความคุ้มครองมาแล้ว เราได้เพิ่ม
หลักการใหม่...คือเรื่องศักด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย์ เมื่อเป็นหลักการใหม่ แน่นอนท่ีสุดปัญหามันคือ

                                            
340 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญคร้ังที่ 14 วันอังคารที่ 8 เดือนกรกฎาคม พุทธศักราช 2540, หน้า 21. 
341 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญคร้ังที่ 14 วันอังคารที่ 8 เดือนกรกฎาคม พุทธศักราช 2540, หน้า 24-28. 
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อะไร คุ้มครองมากแค่ไหน เป็นส่ิงท่ีอยู่ในใจของพวกเราทุกๆ คน ...เราเคยพูดถึงสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวในรัฐธรรมนูญฉบับหลังๆ ซึ่งแต่เดิมไม่เคยมีมาก่อน ก็ไม่เคยมีใครบอกว่ามันคืออะไร เราต้ังข้อ
สงสัย เราบอกว่าไม่ควรจะมีการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งถ้าถามถึง
เรื่องสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวในแต่ละประเทศซึ่งพูดถึงค าๆ เดียวกันก็มีขอบเขตของการคุ้มครองไม่
เหมือนกัน บางประเทศคนเดินถนนอยู่ เราไปถ่ายภาพเขา เขาบอกนี่ไปละเมิดสิทธิแห่งความเป็น
ส่วนตัวของเขา ในบางประเทศเราถ่ายได้ ส่วนนี้เป็นส่วนหนึ่งท่ีเทียบกับเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ท่ี
จะต้องได้รับการพัฒนาการ เป็นเรื่องท่ีจะได้รับการพัฒนาการโดยองค์กรศาล ซึ่งจะต้องตีความว่าเรา
ควรจะก าหนดกรอบตรงนี้อย่างไร ท่านกรรมาธิการ (นายเกษม ศิริสัมพันธ์)...ได้ยกตัวอย่างในเรื่อง
ของการตีตรวนผู้ต้องหาว่าเคยมีตัวอย่างในต่างประเทศท่ีไม่เป็นการละเมิดสิทธิ ไม่เป็นการละเมิด
เสรีภาพ แต่เป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ นักโทษท่ีถูกประหารก่อนถูกประหารก็มีการตัดผม
ตัดอะไรเขาออกมาเพื่อใช้ประโยชน์ในทางอื่นเหมือนกับเขาไม่ใช่คนต่างๆ เหล่านี้เป็นส่ิงท่ีเราคุ้มครอง
เพิ่มขึ้น เพิ่มจากสิทธิ เพิ่มจากเสรีภาพ มีอีกส่วนหนึ่งท่ีคนเราเกิดมาเขาต้องได้รับความเคารพ…”342 

 ศาสตราจารย์ คณิต ณ นคร อภิปรายความว่า “...ระบบกฎหมาย
ของเราซึ่งเราได้บัญญัติไว้ในมาตรา 15 ว่า สภาพบุคคลย่อมเริ่มต้ังแต่เมื่อคลอดและอยู่รอดเป็นทารก 
การท่ีกฎหมายบัญญัติเช่นนั้นก็เพื่อแสดงให้เห็นว่า บุคคลหรือคนนี้หรือมนุษย์คนธรรมดาเป็นผู้ทรง
สิทธิ ในอดีตมนุษย์เราก็ไม่ได้มีฐานะของการเป็นผู้ทรงสิทธิทุกคนโดยเฉพาะอย่างยิ่งในสมัยท่ีเรามีทาส 
สามารถท่ีจะกระท าต่อเนื้อตัวร่างกาย หรือแม้จะเอาไปจ าหน่ายจ่ายโอนก็ยังได้ ฉะนั้นก็ถือว่ามนุษย์ท่ี
เป็นทาสเป็นผู้ท่ีปราศจากศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ คือไม่ได้เป็นประธานของสิทธิ เพราะรัฐธรรมนูญ
ของเราฉบับนี้ก็ยืนยันความเป็นประธานของสิทธิของมนุษย์อย่างแท้จริง มนุษย์จะตกเป็นกรรมของ
สิทธิไปได้ต่อไปในอนาคต การกระท าใดๆ ของรัฐท่ีจะกระท าต่อบุคคลคนใดคนหนึ่ง หรือมนุษย์คน
หนึ่งนี้ก็จะต้องมีความสมควรพอดิบพอดีมิได้กระท าเกินเลยขอบเขตจนกระทบถึงศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์…”343 

 นายบวรศักด์ิ อุวรรณโณ อภิปรายความว่า “...การบัญญัติศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์เอาไว้ในมาตรา 4 บทท่ัวไป ว่าศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพของบุคคล
ย่อมได้รับความคุ้มครองอยู่ในบทท่ัวไป บทท่ัวไปนั้นเป็นบทหัวใจของรัฐธรรมนูญครับ มาตรา 1 ว่า
ด้วยความเป็นราชอาณาจักรอันหนึ่งอันเดียวกันจะแบ่งแยกไม่ได้ มาตรา 2 ว่าด้วยระบอบการ
ปกครอง มาตรา 3 ว่าด้วยอ านาจสูงสุดของรัฐ มาตรา 4 ต่อท้ายจากการท่ีพูดถึงอ านาจรัฐเลย นั่นคือ

                                            
342 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญคร้ังที่ 14 วันอังคารที่ 8 เดือนกรกฎาคม พุทธศักราช 2540, หน้า 29-30. 
343 ทิพรัตน์ เติมเพ็ชร, ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ : ศึกษากรณีการคุ้มครองตามกฎหมายระหว่างประเทศ และตาม

กฎหมายภายใน, หน้า 120. 
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การวางหลักท่ัวไป แต่หลักท่ัวไปอย่างเดียวไม่พอครับ จะต้องมีรายละเอียดท่ีก ากับการใช้อ านาจรัฐ
เอาไว้อีก หมวด 3 ว่าด้วยสิทธิเสรีภาพชนชาวไทย มาตรา 25344 จึงก าหนดวัตถุประสงค์ของการใช้
อ านาจรัฐทุกองค์กรว่าต้องค านึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญนี้ทุกครั้งท่ีมีการใช้อ านาจ มาตรา 26 วางหลักมัดลงไปอีกว่า นอกจากต้องค านึงถึง ต้อง
เป็นวัตถุประสงค์แล้ว สิทธิและเสรีภาพท่ีว่านี้ผูกพันองค์กรรัฐทุกองค์กร...”345 

 แ ล ะ สุ ด ท้ า ย  ท่ี ป ร ะ ชุ ม ไ ด้ ล ง ม ติ เ ห็ น ช อ บ ต า ม ร่ า ง ท่ี
คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญเสนอท่ีว่า “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพของ
บุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง” และเมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันท่ี 11 ตุลาคม 2540 ค าว่า “ศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์” จึงได้ถูกบรรจุไว้ในรัฐธรรมนูญไทยอย่างเป็นทางการตั้งแต่บัดนั้น 

 ต่อมา เมื่อมีการท ารัฐประหารในปี พ.ศ. 2549 ศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ก็ยังได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 
2549346 ตามบัญญัติในมาตรา 3 ความว่า “ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคบรรดาท่ีชนชาวไทยเคยได้รับความคุ้มครองตามประเพณี
การปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และตาม
พันธกรณีระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยมีอยู่แล้วย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี้ ” และ
ภายหลังได้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หลักศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ ก็ยังคงปรากฏอยู่ในมาตรา 4 หมวด 1 บทท่ัวไป ท่ีบัญญัติว่า “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ 
เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง” 

 จากการศึกษาถึงท่ีมาของการบัญญัติค าว่าศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ดังกล่าว ท าให้เห็นเจตนารมณ์ของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวท่ีได้มีการน าค าว่า 
“ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” มาบัญญัติไว้ในมาตรา 4 ซึ่งอยู่ในหมวด 1 บทท่ัวไป อันเป็นหมวดท่ี
ก าหนดหลักการท่ัวไปของรัฐอันถือว่าเป็นสาระส าคัญท่ีมีลักษณะท่ัวไปหรือเป็นการก าหนดขอบเขต

                                            
344 มาตรา 25 ตามร่างรัฐธรรมนูญ คือ มาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่บัญญัติ

ว่า การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
น้ี 

345 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญคร้ังที่ 14 วันอังคารที่ 8 เดือนกรกฎาคม พุทธศักราช 2540 หน้า 187. 
346 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2549 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 123 ตอน

ที่ 102 ก ณ วันที่ 1 ตุลาคม 2549. 



 
 

 

225 

กว้างๆ ของรัฐธรรมนูญว่า สาระส าคัญของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญในหมวดต่อไปจะต้องสอดคล้องกับ
หลักท่ัวไป ซึ่งท าให้ศักดิ์ศรีความมนุษย์ตามมาตรา 4 ดังกล่าวมีผลในทางกฎหมายดังนี้347 

 1) บัญญัติมาตรา 4 ในฐานะท่ีเป็นบทท่ัวไปของรัฐธรรมนูญ จึง
เป็นการก าหนดหลักพื้นฐานความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับปัจเจกบุคคลว่ารัฐจะให้ความคุ้มครองต่อ
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล และเปรียบเสมือนกับการ
ก าหนดให้คุณค่าของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มีสถานะในระดับของรัฐธรรมนูญ ซึ่งก่อให้เกิดผล ดังนี้ 

 (1) การก าหนดทิศทางของรัฐ โดยท่ีรัฐจะต้องกระท าการ
ต่างๆ ให้บรรลุเป้าหมายต่อการให้คุณค่าในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของคนในรัฐ ศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์จึงเป็นตัวก าหนดและจ ากัดความชอบธรรมของการกระท าของรัฐและของกฎหมาย ตลอดจน
วัตถุประสงค์และภาระหน้าท่ีของรัฐอีกด้วย จากหลักการพื้นฐานดังกล่าวก็ย่อมหมายความรวมถึงการ
ด าเนินการของรัฐเพื่อให้คนในรัฐสามารถเข้าถึงสิทธิขั้นพื้นฐานอื่นๆ ด้วย 

 (2) เป็นการบังคับให้รัฐต้องก าหนดเป็นหลักกฎหมายท่ัวไปว่า 
ไม่มีอ านาจใดท่ีท่ีจะสามารถละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้ 

 2) การตีความเกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐานต่างๆ นั้น จะต้องตีความ
โดยน าแนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์มาใช้ประกอบในการตีความสิทธิขั้นพื้นฐานอื่นๆ ศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์จึงมีความส าคัญต่อสิทธิขั้นพื้นฐานอื่นๆ โดยก่อให้เกิดบทสันนิษฐานท่ีเป็นคุณต่อปัจเจก
บุคคล หากเป็นกรณีท่ีเป็นความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับปัจเจกบุคคล และเนื่องจากศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ถือว่าเป็นสารัตถะของสิทธิขั้นพื้นฐานท้ังหลาย ดังนั้น ภายในขอบเขตดังกล่าว รัฐจึงไม่อาจเข้า
ไปแทรกแซงในกรณีท่ีเป็นความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจรัฐกับปัจเจกบุคคลได้ 

 การบัญญัติศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไว้ในรัฐธรรมนูญจึงเป็นการประกาศ
เจตนารมณ์ของรัฐท่ีให้ความรับรองและคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล และก่อให้เกิด
ความผูกพันต่ออ านาจรัฐ โดยถือว่าศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นตัวก าหนดและเป็นตัวจ ากัด
วัตถุประสงค์และภาระหน้าท่ีของรัฐ  นอกจากนี้ ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ยังเป็นตัวก าหนดความชอบ
ธรรมของรัฐ และยังต้องถือว่าเนื้อหาของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์จะต้องน ามาใช้ประกอบการตีความ
สิทธิขั้นพื้นฐานด้วย คือ การจะท าให้ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์บรรลุความมุ่งหมายอย่างแท้จริง รัฐ
จะต้องเป็นผู้ด าเนินการส าหรับความพร้อมในการใช้เสรีภาพของปัจเจกบุคคล จากพื้นฐานดังกล่าวนี้
เองได้ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องต่อรัฐเพื่อให้รัฐกระท าการต่างๆ เพื่อบรรลุเป้าหมายต่อการใช้สิทธิและ
เสรีภาพต่างๆ ได้ 

                                            
347 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 109. 
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 การให้ความคุ้มครองแก่ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญดังกล่าว
ข้างต้นสะท้อนให้เห็นถึงการให้ความส าคัญและตระหนักถึงคุณค่าอันมีอยู่ในตัวตนของมนุษย์ว่าเป็นส่ิง
ท่ีต้องได้รับความเคารพและห้ามกระท าละเมิด ซึ่งย่อมมีผลต่อการแสดงพฤติกรรมของมนุษย์ในสังคม
ในการปฏิบัติต่อมนุษย์ด้วยกันด้วยความให้เกียรติและยกย่องนับถือในคุณค่าของผู้อื่นเสมอ ดังนั้น 
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงเป็นส่ิงท่ีมีความชอบธรรมท่ีสมควรจะได้รับการคุ้มครอง 

 
 4.1.2 การคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของประเทศไทย 

 การคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของประเทศไทยนั้น สามารถ
ด าเนินการได้โดยพิจารณาจากกฎหมายภายในท่ีใช้บังคับ และภายใต้กรอบของการเป็นภาคีสมาชิก
องค์การระหว่างประเทศและสนธิสัญญาระหว่างประเทศ ซึ่งสามารถพิจารณาได้ดังนี้ 
 4.1.2.1 การคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามกฎหมายภายใน 
 4.1.2.1.1 การคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ภายใ ต้
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 

 นอกจากการบัญญัติรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้
ตามมาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แล้ว ยังปรากฏการบัญญัติ
หลักการท่ีมีเนื้อหาสาระเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในรัฐธรรมนูญฉบับ
เดียวกัน ดังต่อไปนี้ 

 มาตรา 26 บัญญัติว่า 
 “การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้อง

ค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพ ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้” 
 มาตรา 27 บัญญัติว่า 
 “สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัด

แจ้ง โดยปริยายหรือโดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพันรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย 
การใช้บังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายท้ังปวง” 

 มาตรา 28 บัญญัติว่า 
 “บุคคลย่อมอ้างศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิ

และเสรีภาพของตนได้เท่าท่ีไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ 
หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน 
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 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้
รับรองไว้ สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาล
ได้ 

 บุคคลย่อมสามารถใช้สิทธิทางศาลเพื่อบังคับให้รัฐ
ต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติในหมวดนี้ได้โดยตรง หากการใช้สิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดมีกฎหมาย
บัญญัติรายละเอียดแห่งการใช้สิทธิและเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้แล้ว ให้การใช้สิทธิและ
เสรีภาพในเรื่องนั้นเป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

 บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับการส่งเสริม สนับสนุน และ
ช่วยเหลือจากรัฐในการใช้สิทธิตามความในหมวดนี้” 

 มาตรา 29 บัญญัติว่า 
 “การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญ

รับรองไว้จะกระท ามิได้เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อการท่ี
รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้และเท่าท่ีจ าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้น
มิได้ 

 กฎหมายตามวรรคหนึ่งต้องมีผลใช้บังคับเป็นการ
ท่ัวไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ท้ัง
ต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย” 

 มาตรา 30 บัญญัติว่า 
 “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความ

คุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน 
 ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน 
 การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุ

แห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ 
สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความ
คิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระท ามิได้” 

 จากบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 ดังกล่าวข้างต้น แสดงให้เห็นถึงการรับรองและเห็นความส าคัญของคุณค่าใน
ตัวมนุษย์ท่ีจะสามารถกระท าการใดๆ ได้อย่างอิสรเสรีโดยปราศจากการครอบง าจากอ านาจรัฐ หากมี
การกระท าใดซึ่งได้ก้าวล่วงในสารัตถะของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ รัฐจะต้องรับผิดชอบในผลจาก
กระท าดังกล่าว การใช้อ านาจของรัฐจึงต้องอยู่บนพื้นฐานของความเสมอภาคเท่าเทียมกันของบุคคล 
และห้ามเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม 
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 4.1.2.1.2 การคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ภายใต้ประมวล
กฎหมายอาญา 

 เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายอาญาแล้วจะพบว่า มี
บทบัญญัติท่ีให้ความคุ้มครองต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ดังต่อไปนี้ 

 มาตรา 312 บัญญัติว่า 
 “ผู้ใดเพื่อจะเอาคนลงเป็นทาสหรือให้มีฐานะคล้าย

ทาส น าเข้าในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร พามาจากท่ีใด ซื้อ ขาย จ าหน่าย รับ หรือหน่วง
เหนี่ยวซึ่งบุคคลหนึ่งบุคคลใด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี และปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นส่ีพันบาท” 

 จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า การเอาคนมา
บังคับใช้ให้เป็นทาสหรือให้มีฐานะไม่ต่างจากการเป็นทาสเป็นส่ิงท่ีต้องห้ามกระท า เนื่องจากเป็นการ
ลดคุณค่าของมนุษย์ให้ไม่ต่างไปจากวัตถุส่ิงของ อีกท้ังยังขัดแย้งกับหลักความเสมอภาคด้วย ดังนั้น 
บุคคลจึงไม่อาจจะถูกน าไปเป็นทาสได้ ซึ่งหากผู้ใดกระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติดังกล่าวก็
จะมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาและต้องได้รับโทษ 

 มาตรา 326 บัญญัติว่า 
 “ผู้ใดใส่ความผู้อื่นต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการท่ี

น่าจะท าให้ผู้อื่นนั้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาท 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ” 

 มาตรา 393 บัญญัติว่า 
 “ผู้ใดดูหมิ่นผู้อื่นซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณา ต้อง

ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ” 
 จากบทบัญญัติตามมาตรา 326 และมาตรา 393 

ดังกล่าวข้างต้นถือได้ว่าเป็นบทบัญญัติท่ีให้ความคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลทางด้าน
จิตใจ เนื่องจากการใส่ความหรือดูหมิ่นผู้อื่นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายในลักษณะท่ีเป็นการท าให้ผู้อื่น
ต้องรู้สึกอับอายหรือด้อยค่า และเป็นการเส่ือมเสียต่อช่ือเสียงและท าลายความเช่ือมั่นศรัทธาในตัว
บุคคลนั้น ย่อมเป็นการกระท าท่ีท าร้ายต่อศักด์ิศรีและคุณค่าท่ีมีอยู่ในความเป็นมนุษย์ของบุคคลนั้น 
อันเป็นการจ ากัดเสรีภาพทางการแสดงความคิดเห็นท่ีล่วงละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล
อื่น ท าให้บุคคลนั้นต้องถูกดูหมิ่นดูแคลนจากสังคมรอบข้างได้ ดังนั้น หากมีบุคคลใดมากล่าววาจาหรือ
โฆษณาในลักษณะก่อความเสียหายต่อผู้อื่นและเป็นการลดคุณค่าของมนุษย์เช่นนั้น ย่อมต้องมี
ความผิดและต้องรับโทษตามกฎหมายต่อไป 

 มาตรา 398 บัญญัติว่า 
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 “ผู้ใดกระท าด้วยประการใดๆ อันเป็นการทารุณต่อ
เด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปี คนป่วยเจ็บหรือคนชรา ซึ่งต้องพึ่งผู้นั้นในการด ารงชีพหรือการอื่นใด ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ” 

 ตามบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่า หากมี
การกระท าในลักษณะท่ีเป็นการทารุณต่อเด็ก คนป่วยเจ็บ หรือคนชรา ซึ่งถือว่าเป็นการกระท าต่อ
บุคคลท่ีอ่อนแอหรือด้อยความสามารถกว่าอย่างโหดร้ายและไร้ซึ่งความเมตตากรุณา ย่อมเป็นการ
ท าลายศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลในด้านร่างกาย ซึ่งถือเป็นความผิดและต้องได้รับโทษ 

 มาตรา 301 บัญญัติว่า 
 “หญิงใดท าให้ตนเองแท้งลูก หรือยอมให้ผู้อื่นท าให้

ตนแท้งลูก ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ” 
 มาตรา 302 บัญญัติว่า 
 “ผู้ใดท าให้หญิงแท้งลูกโดยหญิงนั้นยินยอม ต้อง

ระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ ถ้าการกระท านั้นเป็น
เหตุให้หญิงรับอันตรายสาหัสอย่างอื่นด้วย ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งหมื่นส่ีพันบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ ถ้าการกระท านั้นเป็นเหตุให้หญิงถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินสองหมื่นบาท” 

 มาตรา 303 บัญญัติว่า 
 “ผู้ใดท าให้หญิงแท้งลูกโดยหญิงนั้นไม่ยินยอม ต้อง

ระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นส่ีพันบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ ถ้าการกระท านั้น
เป็นเหตุให้หญิงรับอันตรายสาหัสอย่างอื่นด้วย ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และ
ปรับต้ังแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท ถ้าการกระท านั้นเป็นเหตุให้หญิงถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้อง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี และปรับต้ังแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงส่ีหมื่นบาท” 

 จากบทบัญญัติตามมาตรา 301 ถึงมาตรา 303 เป็น
การบัญญัติท่ีปฏิเสธการท าแท้งท่ีไม่เข้าข้อยกเว้น ซึ่งเป็นบทบัญญัติท่ีให้ความส าคัญต่อศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ของทารกท่ีอยู่ในครรภ์มารดา แม้จะยังไม่มีสภาพบุคคลตามกฎหมายก็ตาม แต่คุณค่าของ
มนุษย์ท่ีจะมีโอกาสได้ถือก าเนิดออกมาบนโลกจึงเป็นความชอบธรรมตามธรรมชาติท่ีไม่อาจจะให้ใคร
มาพรากไปได้ บทบัญญัติดังกล่าวจึงสอดคล้องกับแนวคิดของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในการค านึงถึง
คุณค่าในชีวิตของมนุษย์แม้ว่าจะยังไม่มีสภาพบุคคลก็ตาม 
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 นอกจากนี้ ได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตส าหรับ
บุคคลท่ีมีอายุต่ ากว่าสิบแปดปี โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 16) 
พ.ศ. 2546 มาตรา 3348 ซึ่งบัญญัติว่า 

 “โทษประหารชีวิตและโทษจ าคุกตลอดชีวิตมิให้
น ามาใช้บังคับแก่ผู้ซึ่งกระท าความผิดในขณะท่ีมีอายุต่ ากว่าสิบแปดปี 

 ในกรณีผู้ซึ่งกระท าความผิดในขณะท่ีมีอายุต่ ากว่าสิบ
แปดปีได้กระท าความผิดท่ีมีระวางโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต ให้ถือว่าระวางโทษดังกล่าว
ได้เปล่ียนเป็นระวางโทษจ าคุกห้าสิบปี” 

 อีก ท้ัง ไ ด้มีการแก้ ไขวิ ธีการลงโทษส าหรับโทษ
ประหารชีวิต จากเดิมตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 19 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดต้องโทษประหาร
ชีวิต ให้เอาไปยิงเสียให้ตาย”ก็ได้มีการแก้ไขเป็น “ผู้ใดต้องโทษประหารชีวิต ให้ด าเนินการด้วยวิธีฉีด
ยาหรือสารพิษให้ตาย” 

 ซึ่งการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาดังกล่าว 349 
แสดงให้เห็นถึงการให้ความส าคัญ โดยค านึงถึงเกียรติศักดิ์และคุณค่าในความเป็นมนุษย์ 

 นอกจากนี้  ไ ด้มีการตราพระราชบัญญัติแก้ ไข
เพิ่มเติม350 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 25) พ.ศ. 2550 โดยให้แก้ไขความเพื่อ

                                            
348 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 16) พ.ศ. 2546, ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 

120 ตอนที่ 58 ก ณ วันที่ 20 มิถุนายน 2546. 
349 เหตุผลท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 16) พ.ศ. 2546  : เน่ืองจากปัจจุบัน

บทบัญญัติเก่ียวกับการลงโทษประหารชีวิตและจ าคุกตลอดชีวิตแก่ผู้ซ่ึงกระท าความผิดในขณะที่มีอายุต่ า กว่าสิบแปดปีตาม
ประมวลกฎหมายอาญายังไม่สอดคล้องกับข้อ 6 วรรคห้า แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ค.ศ. 1966 ที่ก าหนดว่า บุคคลอายุต่ ากว่าสิบแปดปีที่กระท าความผิดจะถูกพิพากษาประหารชีวิตมิได้ และข้อ 37 ก) แห่ง
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 ที่ก าหนดว่า จะไม่มีเด็กคนใดได้รับการทรมาน หรือถูกปฏิบัติหรือลงโทษที่โหดร้าย ไร้
มนุษยธรรมหรือต่ าช้า จะไม่มีการลงโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิตที่ไม่มีโอกาสจะได้รับการปล่อยตัว ส าหรับความผิดที่
กระท าโดยบุคคลที่มีอายุต่ ากว่าสิบแปดปีซึ่งประเทศไทยเข้าเป็นภาคี นอกจากน้ัน บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญาเก่ียวกับ
วิธีการประหารชีวิตโดยการเอาไปยิงเสียให้ตายยังไม่เหมาะสมและสอดคล้องกับสภาวการณ์ในปัจจุบัน เน่ืองจากเป็นวิธีก ารที่
ทารุณโหดร้ายและไร้มนุษยธรรมที่รัฐไม่พึงปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด สมควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาเพื่อก าหนดมิ
ให้น าโทษประหารชีวิตและโทษจ าคุกตลอดชีวิตมาใช้บังคับแก่ผู้ซ่ึงกระท าความผิดในขณะที่มีอายุต่ ากว่าสิบแปดปี และในกรณีที่
บุคคลดังกล่าวได้กระท าความผิดที่มีระวางโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต ให้ถือว่าระวางโทษดังกล่าวได้เปลี่ยนเป็นระวาง
โทษจ าคุกห้าสิบปี และเพื่อเปลี่ยนวิธีการประหารชีวิตจากการเอาไปยิงเสียให้ตายเป็นด าเนินการฉีดสารพิษให้ตายแทน จึง
จ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ี 

350 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 25) พ.ศ. 2550 มาตรา 5 ให้ยกเลิก
ความในมาตรา 246 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและให้ใช้ความต่อไปน้ีแทน 

http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/00124898.PDF
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/00124898.PDF
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ปกป้องสิทธิการมีชีวิตและการอยู่รอดของเด็กต้ังแต่เป็นทารกในครรภ์มารดา โดยทุเลาการบังคับโทษ
ส าหรับหญิงมีครรภ์และเปล่ียนโทษประหารชีวิตเป็นจ าคุกตลอดชีวิต 
 4.1.2.1.3 การคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ภายใต้ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะ
พบว่า มีบทบัญญัติท่ีให้ความคุ้มครองต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ดังต่อไปนี้ 

 มาตรา 420 บัญญัติว่า 
 “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าต่อบุคคลอื่นโดย

ผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สิน หรือสิทธิ
อย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 

 มาตรา 423 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า 
 “ผู้ใดกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความอันฝ่าฝืน

ต่อความจริง เป็นท่ีเสียหายแก่ช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผู้อื่นก็ดี หรือเป็นท่ีเสียหายแก่ทางท ามาหา
ได้หรือทางเจริญของเขาโดยประการอื่นก็ดี ท่านว่าผู้นั้นจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เขาเพื่อ
ความเสียหายอย่างใดๆ อันเกิดแต่การนั้น แม้ท้ังเมื่อตนมิได้รู้ว่าความนั้นไม่จริงแต่หากควรจะรู้ได้” 

 จากบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย มาตรา 420 และ มาตรา 423 วรรคหนึ่ง ดังกล่าวข้างต้น ถือได้ว่าเป็นบทบัญญัติท่ีให้ความ
คุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลโดยการก าหนดให้ ผู้กระท าการละเมิดศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ของบุคคลไม่ว่าจะกระท าต่อชีวิตร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิใดๆ ตลอดจน
ช่ือเสียงของบุคคลใด ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลผู้ถูกกระท าการละเมิดดังกล่าวเพื่อความ
เสียหายนั้นได้ 
 4.1.2.1.4 การคุ้มครองศักด์ิศ รีความเป็นมนุษย์ตามมติ
คณะรัฐมนตรี 

 เมื่อมีกรณีพิพาทหรือปัญหาท่ีส่งผลกระทบต่อคนไร้
สัญชาติและคนไร้รัฐ หรือบุคคลท่ีมีปัญหาทางสถานะและสิทธิ รัฐบาลก็จะท าการศึกษาถึงสภาพ
ปัญหาและหาแนวทางเพื่อแก้ไขปัญหาเป็นกรณีๆ เพื่อเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายหรือบรรเทา ซึ่ง

                                            
 “มาตรา 246 เม่ือจ าเลย สามี ภริยา ญาติของจ าเลย พนักงานอัยการ ผู้บัญชาการเรือนจ าหรือเจ้าพนักงานผู้มี

หน้าที่จัดการตามหมายจ าคุกร้องขอ หรือเม่ือศาลเห็นสมควร ศาลมีอ านาจสั่งให้ทุเลาการบังคับให้จ าคุกไว้ก่อนจนกว่าเหตุอันควร
ทุเลาจะหมดไป ในกรณีต่อไปน้ี 

 ...(3) ถ้าจ าเลยมีครรภ์ 
 (4) ถ้าจ าเลยคลอดบุตรแล้วยังไม่ถึงสามปี และจ าเลยต้องเลี้ยงดูบุตรน้ัน” 
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มีตัวอย่างมติคณะรัฐมนตรีและการก าหนดยุทธศาสตร์ของรัฐท่ีเกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาให้แก่คน
ไร้สัญชาติและคนไร้รัฐดังต่อไปนี้ 
 4.1.2.1.4.1 มติคณะรัฐมนตรี เ ม่ือ วันที่  28 
สิงหาคม 2543 

 โ ด ย ค ณ ะ รั ฐ ม น ต รี อ นุ มั ติ ต า ม ท่ี
กระทรวง มหาดไทยเสนอผลการศึกษาของคณะกรรมการศึกษาปัญหาเกี่ยวกับการพิจารณาให้
สถานภาพบุคคลบนพื้นท่ีสูงตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี 11 พฤษภาคม 2542 ดังนี้ 

 ( 1 )  ให้ ชนก ลุ่มน้ อ ย ท่ีมิ ไ ด้ เ กิ ด ใน
ประเทศไทยท่ีจัดท าทะเบียนประวัติบุคคลบนพื้นท่ีสูงได้รับสถานะเป็นบุคคลท่ีเข้าเมืองโดยชอบด้วย
กฎหมายเพิ่มขึ้นอีก 3 กลุ่ม คือ ผู้พลัดถิ่นสัญชาติพม่า เนปาลอพยพ และจีนฮ่ออิสระ กลุ่มชาวเขา
หรือชนกลุ่มน้อยท่ีมิได้เกิดในประเทศไทยท่ีจัดท าทะเบียนประวัติบุคคลบนพื้นท่ีสูง (บัตรสีฟ้า) เข้ามา
ในประเทศไทยในลักษณะผิดกฎหมายจนถึงวัน ท่ี 3 ตุลาคม 2528 ชาวเขา 9 เผ่าเท่านั้น ท่ี
คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันท่ี 3 ตุลาคม 2538 ก าหนดสถานะให้เป็นบุคคลท่ีเข้าเมืองโดยชอบด้วย
กฎหมาย (ถือใบส าคัญถิ่นท่ีอยู่และใบส าคัญประจ าตัวคนต่างด้าว) ให้ครอบคลุมถึงชนกลุ่มน้อยกลุ่ม
อื่นท่ีอยู่บนพื้นท่ีสูงและได้จัดท าทะเบียนประวัติไว้แล้วคือ 1) ผู้พลัดถิ่นสัญชาติพม่า 2) เนปาลอพยพ 
และ 3) กลุ่มจีนฮ่ออิสระ 

 (2) ให้บุตรของบุคคลตามข้อ (1) ท่ีเกิด
ในประเทศไทยได้รับสัญชาติไทย ส าหรับบุตรของบุคคลตามข้อ 1. ท่ีเกิดในประเทศไทย แต่เกิดต้ังแต่
วันท่ี 13 ธันวาคม 2515 จนมาถึงวันท่ีพระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 ประกาศใช้ คือ
วันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2535 ซึ่งมิได้สัญชาติไทยตามประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 337 ลงวันท่ี 13 
ธันวาคม 2515 และพระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 มาตรา 7 ทวิ ให้สัญชาติไทย โดย
อาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.  2535 มาตรา 7 ทวิ ดังเช่นท่ีมีมติ
คณะรัฐมนตรีให้กับชนกลุ่มน้อย กลุ่มญวนอพยพ อดีตทหารจีนคณะชาติ จีนฮ่ออพยพ ไทยล้ือ และ
อดีตโจรจีนคอมมิวนิสต์มาลายา มาแล้ว โดยใช้หลักเกณฑ์การให้สัญชาติไทยแก่บุตรคนต่างด้าวตาม
มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี 17 มีนาคม 2535 

 (3) จะผ่อนผันให้อยู่ในประเทศไทยใน
ลักษณะช่ัวคราว เป็นเวลา 1 ปี ส าหรับกลุ่มชาวเขาหรือชนกลุ่มน้อยบนพื้นท่ีสูงท่ีเข้าในประเทศไทย
หลังวันท่ี 3 ตุลาคม 2528 จนถึงวันท่ี 15 กันยายน 2542 ซึ่งมีสถานะตามกฎหมายเป็นผู้หลบหนีเข้า
เมือง 
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 4.1.2.1.4.2 มติคณะรัฐมนตรี เ ม่ือ วันที่  28 
สิงหาคม 2544 

 โดยคณะรัฐมนตรีได้พิจารณาข้อเสนอ
ของคณะอนุกรรมการแก้ไขปัญหาชนเผ่าและชาติพันธุ์ กรณีปัญหาของสหพันธ์เกษตรกรภาคเหนือ
และเครือข่ายองค์กรประชาชนภาคเหนือแล้ว ท่ีประชุมมีมติตามความเห็นของคณะกรรมการ
กล่ันกรองเรื่องเสนอคณะรัฐมนตรี คณะท่ี 1 ดังนี้ 

 (1) เห็นชอบให้ผ่อนผันให้บุคคลบน
พื้นท่ีสูงท่ีได้รับการจัดท าทะเบียนประวัติบุคคลบนพื้นท่ีสูง (บัตรสีฟ้า) และบุคคลท่ีได้รับการจัดท า
ทะเบียนส ารวจชุมชนบนพื้นท่ีสูง (บัตรสีเขียวขอบแดง) อยู่อาศัยในประเทศไทยในลักษณะช่ัวคราว
เป็นเรื่องท่ีน่าจะผ่อนผันได้ เพื่อเปิดโอกาสให้บุคคลดังกล่าวพิสูจน์สถานะของตนเองต่อไปอีก 1 ปี 
ท้ังนี้ เนื่องจากการด าเนินการเพื่อพิสูจน์สถานะของคนกลุ่มนี้ ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี 29 
สิงหาคม 2543 ท่ีผ่านมายังไม่แล้วเสร็จ 

 (2) เห็นชอบให้บุตรของบุคคลบนพื้นท่ี
สูงท่ีได้รับสถานะเป็นบุคคลต่างด้าวเข้าเมืองโดยชอบด้วยกฎหมาย ท้ังนี้บุคคลดังกล่าวต้องเกิดใน
ประเทศไทย โดยไม่ก าหนดห้วงระยะเวลา ท้ังนี้เพื่อแก้ไขปัญหาและอุปสรรคการด าเนินการในเรื่อง
ดังกล่าวตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี 29 สิงหาคม 2543 ซึ่งยังไม่ครบถ้วนให้สมบูรณ์และชัดเจน
ยิ่งขึ้น 

 (3) เห็นชอบให้กระทรวงมหาดไทย
ประสานหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องให้ยุติหรือระงับการจับกุมบุคคลบนพื้นท่ีสูงท่ีได้รับผ่อนผันให้อาศัยอยู่
ช่ัวคราวข้างต้นด้วยความผิดฐานหลบหนีเข้าเมืองผิดกฎหมาย แต่ไม่รวมถึงการกระท าความผิดตาม
กฎหมายอื่นๆ ส าหรับข้อเสนออื่นๆ ของคณะอนุกรรมการแก้ไขปัญหาชนเผ่าและชาติพันธุ์มานั้น 
มอบหมายให้กระทรวงมหาดไทยรับไปหารือในรายละเอียดร่วมกับส่วนราชการท่ีเกี่ยวข้อง โดย
ค านึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนและผลกระทบทางลบต่อประโยชน์ส่วนรวมและความมั่นคง เพื่อเสนอ
คณะรัฐมนตรีพิจารณาในระยะต่อไป 
 4.1.2.1.4.3 มติคณะรัฐมนตรี เ ม่ือ วันที่  27 
สิงหาคม 2545 

 โดยคณะรัฐมนตรี ได้พิจารณา เรื่อง 
การขอมติคณะรัฐมนตรีผ่อนผันการอยู่ช่ัวคราวของบุคคลบนพื้นท่ีสูงและชุมชนบนพื้นท่ีสูง ตามท่ี
ประธานคณะอนุกรรมการแก้ไขปัญหากลุ่มสหพันธ์เกษตรกรภาคเหนือและเครือข่ายองค์กรประชาชน
ภาคเหนือ กรณีปัญหาชนเผ่าและชาติพันธุ์เสนอ แล้วมีมติดังนี้ 
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 (1) อนุมัติขยายเวลาผ่อนผันให้กลุ่ม
บุคคลท่ีจัดท าทะเบียนประวัติบุคคลบนพื้นท่ีสูง (บัตรสีฟ้า) และผู้จัดท าทะเบียนประวัติชุมชนบนพื้นท่ี
สูง (บัตรสีเขียวขอบแดง) อาศัยอยู่ในประเทศไทยเป็นการช่ัวคราวต่อไปมีระยะเวลาอีก 1 ปี 

 (2 )  อนุมั ติ ให้มีการ จัดท าทะเบียน
ประวัติและบัตรประจ าตัวให้กับผู้ตกหล่น และน ารายช่ือเสนอคณะอนุกรรมการแก้ไขปัญหาของกลุ่ม
สหพันธ์เกษตรกรภาคเหนือและเครือข่ายองค์กรประชาชนภาคเหนือกรณีปัญหาชนเผ่าและชาติพันธุ์
พิจารณาอนุญาตเพื่อจัดท าทะเบียนประวัติและบัตรประจ าตัวต่อไป ท้ังนี้ เนื่องจากมติคณะรัฐมนตรี
เมื่อวันท่ี 28 สิงหาคม 2544 ผ่อนผันให้บุคคลท่ีจัดท าทะเบียนประวัติบุคคลบนพื้นท่ีสูง (บัตรสีฟ้า) 
และผู้จัดท าทะเบียนประวัติชุมชนบนพื้นท่ีสูง (บัตรสีเขียวขอบแดง) อาศัยอยู่ในประเทศไทยเป็นการ
ช่ัวคราวเป็นเวลา 1 ปี เพื่อด าเนินการพิสูจน์สถานะ แต่ในระยะเวลาท่ีผ่านมา มีบุคคลบนพื้นท่ีสูงและ
ชุมชนบนพื้นท่ีสูงท่ีมีสิทธิขอพิสูจน์สถานะของตนเอง จ านวน 156,750 คน ซึ่งกระบวนการในการ
พิสูจน์สถานะของกลุ่มบุคคลดังกล่าวต้องผ่านการตรวจสอบจากอ าเภอหรือกิ่งอ าเภอ และส่งให้
คณะอนุกรรมการพิจารณาให้สัญชาติไทย หรือคณะกรรมการพิจารณาให้สถานะเข้าเมืองโดยชอบ
ด้วยกฎหมายของจังหวัด พิจารณาตรวจสอบอีกครั้งหนึ่ง จึงจะจัดส่งให้กระทรวงมหาดไทยพิจารณา
กระทรวงมหาดไทยต้องจัดส่งรายช่ือ ลายพิมพ์นิ้วมือให้กองทะเบียนประวัติอาชญากร ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ ส านักงานต ารวจสันติบาล ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด
แห่งชาติตรวจสอบพฤติกรรมอีกครั้งหนึ่ง จึงจะน าเข้าคณะกรรมการพิจารณาให้สัญชาติไทยหรือ
คณะกรรมการให้สถานะเข้าเมืองโดยชอบด้วยกฎหมาย พิจารณาและน าเสนอรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยพิจารณาอนุมัติ ซึ่งขั้นตอนการพิจารณาต้องใช้ความละเอียดรอบคอบเป็นพิเศษ 
จึงท าให้บุคคลท่ียื่นค าร้องเพื่อขอก าหนดสถานะยังไม่ได้รับการอนุมัติภายในระยะเวลาท่ีผ่อนผันดังนั้น 
เพื่อให้บุคคลดังกล่าวอาศัยอยู่ในประเทศไทยได้อย่างถูกต้อง จึงขออนุมัติให้กลุ่มบุคคลบนพื้นท่ีสูงและ
ชุมชนบนพื้นท่ีสูงอาศัยอยู่ในประเทศไทยได้ช่ัวคราวต่อไปมีระยะเวลาอีก 1 ปี จากการจัดท าทะเบียน
ประวัติบุคคลบนพื้นท่ีสูง ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี 5 มิถุนายน 2533 จ านวน 247,775 คน และ
การจัดท าทะเบียนประวัติชุมชนบนพื้นท่ีสูง ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี 29 เมษายน 2540 จ านวน 
186,929 คน ปรากฏว่ากลุ่มสหพันธ์เกษตรกรภาคเหนือได้เรียกร้องให้มีการท าทะเบียนประวัติและ
บัตรประจ าตัวให้กับผู้ตกหล่น จึงขออนุมัติให้มีการจัดท าทะเบียนประวัติและบัตรประจ าตัวให้กับผู้ตก
หล่น โดยให้มีการส ารวจรายช่ือผู้ท่ีมีความสัมพันธ์ทางครอบครัวกับผู้ท่ีได้จัดท าทะเบียนประวัติไว้แล้ว 
และผู้ตกหล่นกรณีอื่นท่ีมีเหตุผลเพียงพอ ซึ่งมีคณะท างานระดับอ าเภอตรวจสอบมาก่อนภายใน 60 
วัน ตามห้วงเวลาท่ีคณะอนุกรรมการแก้ไขปัญหากลุ่มสหพันธ์เกษตรกรภาคเหนือฯ กรณีปัญหาชนเผ่า
และชาติพันธุ์ก าหนด และให้นารายช่ือดังกล่าวเสนอคณะอนุกรรมการแก้ไขปัญหากลุ่มสหพันธ์
เกษตรกรภาคเหนือและเครือข่ายองค์กรประชาชนภาคเหนือ กรณีปัญหาชนเผ่าและชาติพันธุ์ 
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พิจารณาอนุญาตหรือไม่อนุญาตหรือให้สอบพยานเพิ่มเติมเพื่อจัดท าทะเบียนประวัติและบัตร
ประจ าตัวต่อไป 
 4.1.2.1.4.4 มติคณะรัฐมนตรี เ ม่ือ วันที่  18 
มกราคม 2548 

 โดยคณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบร่าง
ยุทธศาสตร์การจัดการปัญหาสถานะและสิทธิบุคคล ตามผลการประชุมสภาความมั่นคงแห่งชาติ ครั้ง
ท่ี 1/2548 ท่ีเห็นชอบ ซึ่งได้ก าหนดยุทธศาสตร์การจัดการปัญหาสถานะและสิทธิบุคคล เป็น 4 
ประการ คือ 

 (1) ยุทธศาสตร์การก าหนดสถานะ จะ
มีการก าหนดสถานะท่ีเหมาะสมให้แก่กลุ่มเป้าหมายทุกกลุ่มเพื่อมีการจัดท าเอกสารแสดงตน 

 (2) ยุทธศาสตร์การให้สิทธิขั้นพื้นฐาน 
จะมีการดูแลคุ้มครองให้ได้รับสิทธิขั้นพื้นฐานอย่างท่ัวถึง 

 (3) ยุทธศาสตร์การด าเนินการเชิง
สร้างสรรค์เพื่อป้องกันการอพยพเข้ามาใหม่ โดยเพิ่มความเข้มงวดในการป้องกันและสกัดกั้นการ
เดินทางเข่ามาในประเทศอย่างไม่ถูกต้อง 

 (4) ยุทธศาสตร์การบริหารจัดการ 
ก าหนดแนวทางด าเนินการของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องและทุกภาคส่วนเพื่อร่วมมือกันในการด าเนินการ
ตามยุทธศาสตร์ 
 4 .1 .2 .1 .4 .5  ม ติคณะรัฐมนตรี  เ ม่ือ วันที่  5 
กรกฎาคม 2548 

 คณะรั ฐมนตรีอนุ มั ติห ลักการร่ า ง
ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วยหลักฐานวัน เดือน ปีเกิด ในการรับนักเรียนนักศึกษาเข้าเรียนใน
สถานศึกษา พ.ศ. ... (การจัดการศึกษาแก่บุคคลท่ีไม่มีหลักฐานทะเบียนราษฎรหรือไม่มีสัญชาติไทย) 
ตามท่ีกระทรวงศึกษาธิการเสนอ และให้ส่งคณะกรรมการตรวจสอบร่างกฎหมายและร่างอนุบัญญัติท่ี
เสนอคณะรัฐมนตรี คณะท่ี 5 พิจารณา แล้วด าเนินการต่อไปได้ และเห็นชอบแนวปฏิบัติการจัด
การศึกษาแก่บุคคลท่ีไม่มีหลักฐานทะเบียนราษฎรหรือไม่มีสัญชาติไทย รวม 4 ข้อ ตามท่ี
กระทรวงศึกษาธิการเสนอ ดังนี้ 

 (1) ขยายโอกาสทางการศึกษาแก่
บุคคลท่ีไม่มีหลักฐานทะเบียนราษฎรหรือไม่มีสัญชาติไทย ซึ่งเดิมเคยจ ากัดไว้ให้บางกลุ่ม บางระดับ
การศึกษาเป็นเปิดกว้างให้ทุกคนท่ีอาศัยในประเทศสามารถเข้าเรียนได้โดยไม่จ ากัดระดับ ประเภท 
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หรือพื้นท่ีการศึกษาท้ังการรับเข้าเรียน ลงทะเบียนนักเรียน นักศึกษา และการออกหลักฐานการศึกษา
เมื่อส าเร็จการศึกษาแต่ละระดับตามร่างระเบียบฯ และแนวปฏิบัติ 

 (2) จัดสรรงบประมาณอุดหนุนเป็น
ค่าใช้จ่ายรายหัว ให้แก่สถานศึกษาท่ีจัดการศึกษาแก่กลุ่มบุคคลท่ีไม่มีหลักฐานทางทะเบียนราษฎร
หรือไม่มีสัญชาติไทย ต้ังแต่ระดับก่อนประถมศึกษาถึงระดับมัธยมศึกษาตอนปลายในอัตราเดียวกับ
ค่าใช้จ่ายรายหัวท่ีจัดสรรให้แก่เด็กไทย โดยจะต้องใช้งบประมาณเพิ่มเติมเพื่ออุดหนุนจัดการศึกษาแก่
นักเรียนนักศึกษาท่ีไม่มีหลักฐานทะเบียนราษฎรหรือไม่มีสัญชาติไทย ในความดูแลของส านัก
บริหารงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน 1,269 คน เป็นเงิน 6.5 ล้านบาท 

 (3 )  ให้ กระทรวงมหาดไทย จัดท า
ฐานข้อมูล (เลขประจ าตัว 13 หลัก) เกี่ยวกับบุคคลท่ีไม่มีหลักฐานหรือไม่มีสัญชาติไทย เพื่อประโยชน์
ต่อการจ าแนกสถานะ และการอนุญาตและอ านวยความสะดวกให้เด็กและเยาวชนท่ีมีข้อก าหนด
เฉพาะระเบียบปฏิบัติหรือมีกฎหมายควบคุมเฉพาะให้จ ากัดพื้นท่ีอยู่อาศัยสามารถเดินทางไปศึกษาได้
เป็นระยะเวลาตามหลักสูตรระดับนั้นๆ โดยไม่ต้องขออนุญาตเป็นครั้งคราว ยกเว้นผู้หนีภัยจากการสู้
รบและบุคคลในความห่วงใย 

 ( 4 )  ให้ ก ร ะ ทร ว ง ศึ กษา ธิ ก า ร จั ด
การศึกษาในรูปแบบท่ีเหมาะสมแก่เด็กและเยาวชนท่ีหนีภัยจากการสู้รบ เพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิต และ
การอยู่ร่วมกันอย่างสมานฉันท์ ท้ังนี้ ให้กระทรวงศึกษาธิการรับประเด็นอภิปรายของคณะกรรมการ
กล่ันกรองเรื่องเสนอคณะรัฐมนตรี คณะท่ี 3.1 (ฝ่ายการศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม) ท่ีเห็นควร
อนุมัติงบประมาณเพิ่มเติมเพื่ออุดหนุนจัดการศึกษาแก่นักเรียน นักศึกษาในความดูแลของส านัก
บริหารงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน เป็นเงิน 6.5 ล้านบาทไปก่อน โดยให้เบิกจ่ายตาม
จ านวนนักเรียนนักศึกษาท่ีมีตัวเรียนอยู่จริง และเมื่อส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติได้ด าเนินการ
ตามยุทธศาสตร์การจัดการปัญหาสถานะและสิทธิของบุคคลตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี 18 
มกราคม 2548 และกระทรวงมหาดไทยได้ด าเนินการเร่งรัดส ารวจจ านวนนักเรียนนักศึกษาท่ีไม่มี
หลักฐานทะเบียนราษฎรหรือไม่มีสัญชาติไทยตามล าดับแล้วเสร็จ ให้กระทรวงศึกษาธิการรวบรวม
เหตุผลและข้อเท็จจริงเพื่อทบทวนมาตรการอุดหนุนงบประมาณไปด าเนินการ 
 4.1.2.1.4.6 มติคณะรัฐมนตรี เ ม่ือ วันที่  23 
สิงหาคม 2548 

 โดยคณะรัฐมนตรีได้มีมติอนุมัติตามท่ี
กระทรวงมหาดไทยเสนอการด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี 24 สิงหาคม 2547 ผ่อนผันให้
อยู่ช่ัวคราว 1 ปีของบุคคลบนพื้นท่ีสูงและชุมชนบนพื้นท่ีสูง โดยผ่อนผันให้เฉพาะกลุ่มบุคคลบนพื้นท่ี
สูงและชุมชนบนพื้นท่ีสูง (บุคคลเป้าหมายท่ีขอลงรายการสัญชาติไทยขอสัญชาติไทย และขอสถานะ
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คนต่างด้าวเข้าเมืองโดยชอบด้วยกฎหมาย) อยู่อาศัยในประเทศไทยเป็นการช่ัวคราวต่อไปได้อีก 3 
เดือน นับต้ังแต่วันท่ี 25 สิงหาคม 2548 ถึงวันท่ี 24 พฤศจิกายน 2548 และให้กระทรวงมหาดไทย 
กระทรวงการต่างประเทศ และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง เร่งรัดด าเนินการตามท่ีได้รับมอบหมายตามมติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี 24 สิงหาคม 2547 (เรื่อง การด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี 26 
สิงหาคม 2546 ผ่อนผันให้อยู่ช่ัวคราว 1 ปี ของบุคคลบนพื้นท่ีสูงและชุมชนบนพื้นท่ีสูง) ให้แล้วเสร็จ
โดยเร็วท้ังนี้ เพื่อให้การด าเนินการแก้ไขปัญหาสถานะและสิทธิของบุคคลบนพื้นท่ีสูงและชุมชนบน
พื้นท่ีสูง ตลอดจนผู้ท่ีอพยพเข้ามาในประเทศไทยเป็นไปอย่างเป็นระบบ มีความรอบคอบ รัดกุมและ
สอดคล้องกับสภาพปัญหาท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน  
 4.1.2.2 การคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ภายใต้กรอบของการเป็น
ภาคีสมาชิกในบริบทระหว่างประเทศ 

 ตามมาตรา 82 วรรคหนึ่งของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 บัญญัติว่า 

 “รัฐต้องส่งเสริมสัมพันธไมตรีและความร่วมมือกับนานาประเทศ 
และพึงถือหลักในการปฏิบัติต่อกันอย่างเสมอภาค ตลอดจนต้องปฏิบัติตามสนธิสัญญาด้านสิทธิ
มนุษยชนท่ีประเทศไทยเป็นภาคี รวมท้ังตามพันธกรณีท่ีได้กระท าไว้กับนานาประเทศและองค์การ
ระหว่างประเทศ” 

 ดังนั้น เมื่อประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกตามสนธิสัญญา
ระหว่างประเทศต่างๆ ไม่ว่าจะการให้ความยินยอมของรัฐเพื่อผูกพันตามสนธิสัญญาโดยการลงนาม 
การให้สัตยาบัน หรือการภาคยานุวัติก็ตาม ประเทศไทยจึงต้องปฏิบัติตามพันธกรณีของสนธิสัญญา
ดังกล่าวและต้องปฏิบัติให้สอดคล้องกับสนธิสัญญา มิฉะนั้น อาจต้องรับผิดในส่ิงท่ีเกิดหรือไม่ได้เกิดขึ้น
ในทางระหว่างประเทศอันเนื่องมาจากการเป็นภาคีสมาชิก ซึ่งการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ภายใต้พันธกรณีของกฎหมายระหว่างประเทศของประเทศไทย สามารถพิจารณาได้จากการเข้าร่วม
เป็นภาคีสมาชิกขององค์การระหว่างประเทศในระดับสากลและระดับภูมิภาค ดังนี้ 
 4.1.2.2.1 การคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ภายใต้กรอบ
ของการเป็นภาคีสมาชิกในบริบทระหว่างประเทศในระดับสากล 
 4.1.2.2.1.1 กฎบัตรสหประชาชาติ 

 ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิก
ขององค์การสหประชาชาติในล าดับท่ี 55 ต้ังแต่วันท่ี 16 ธันวาคม 2489 ดังนั้น ประเทศไทยจึงมี
พันธกรณีผูกพันท่ีจะต้องปฏิบัติตามกฎบัตรสหประชาชาติ ซึ่งในอารัมภบทบัญญัติว่า 

 “ เ ร า บ ร ร ด า ป ร ะ ช า ช น แ ห่ ง
สหประชาชาติได้ต้ังเจตจ านงท่ีจะช่วยชนรุ่นหลังให้พ้นจากภัยพิบัติแห่งสงคราม ซึ่งได้น าความวิปโยค
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อย่างสุดจะพรรณนามาสู่มนุษย์ชาติในช่ัวชีวิตของเราถึงสองครั้งแล้ว และท่ีจะยืนยันความเช่ือมั่นใน
สิทธิมนุษยชน อันเป็นหลักมูลในเกียรติศักด์ิและคุณค่าของมนุษยบุคคล ในสิทธิอันเท่าเทียมกันของ
บุรุษและสตรี และของประชาชาติใหญ่น้อย และท่ีจะสถาปนาสภาวการณ์อันจะธ ารงไว้ซึ่งความ
ยุติธรรมและความเคารพต่อข้อผูกพันท้ังปวงอันเกิดมาจากสนธิสัญญา และท่ีมาอื่นๆ ของกฎหมาย
ระหว่างประเทศ และท่ีจะส่งเสริมความก้าวหน้าทางสังคม และมาตรฐานอันดียิ่งขึ้นแห่งชีวิตใน
อิสรภาพท่ีกว้างขวางยิ่งขึ้น...” 

 เมื่อพิจารณาตามเนื้อหาอารัมภบทของ
กฎบัตรสหประชาชาติดังกล่าวเป็นการยืนยันถึงการให้ความส าคัญและความเคารพในเกียรติศักดิ์และ
คุณค่าของมนุษย์ ตลอดจนความเสมอภาคเท่าเทียมกันของบุคคล ประเทศไทยในฐานะรัฐภาคีจึงต้อง
ผูกพันต่อการคุ้มครองและให้ความส าคัญในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ให้สอดคล้องกับบทบัญญัติตาม
อารัมภบท 
 4.1.2.2.1.2 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
ค.ศ. 1948 

 เมื่อวันท่ี 10 ธันวาคม ค.ศ. 1948) ท่ี
ประชุมสมัชชาสหประชาชาติ สมัยสามัญ สมัยท่ี  3 ได้มีข้อมติรับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน ซึ่งถือเป็นเอกสารประวัติศาสตร์ในการวางรากฐานด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศฉบับ
แรกของโลก และเป็นพื้นฐานของกฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนทุกฉบับท่ีมีอยู่ใน
ปัจจุบัน ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนถือเป็นมาตรฐานท่ีประเทศสมาชิกสหประชาชาติได้
ร่วมกันจัดท าเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนท่ัวโลก ท้ังนี้ ประเทศไทยเป็นหนึ่ง
ใน 48 ประเทศแรกท่ีลงคะแนนเสียงร่วมรับรองปฏิญญาฉบับนี้ในการประชุมดังกล่าว จึงมีพันธกรณี
ผูกพันต่อปฏิญญาดังกล่าว (ซึ่งได้กล่าวไว้แล้วในหัวข้อ 3.2.1.1 ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศ : ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948) 
 4.1.2.2.1.3 กฎหมายระหว่างประเทศในระดับ
สากลซ่ึงให้ความคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ที่ประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิก 

 ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิก
ในสนธิสัญญาระหว่างประเทศซึ่งมีเนื้อหาสาระในการให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และท่ี
พัฒนามาจากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนท้ังส้ินมีจ านวน 7 ฉบับ  ดังนี้ 

 (1) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International Covenant on Civil and Political Rights) ซึ่ง
ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกโดยการภาคยานุวัติ เมื่อวันท่ี 29 ตุลาคม 2539 และมีผลบังคับ
ใช้เมื่อวันท่ี 30 มกราคม 2540 
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 (2) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ( International Covenant on Economic, Social and 
Cultural Rights) ซึ่งประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกโดยการภาคยานุวัติ เมื่อวันท่ี 5 กันยายน 
2542 และมีผลบังคับใช้เมื่อวันท่ี 5 ธันวาคม 2542 

 (3) อนุสัญญาว่าด้วยการเลือกปฏิบัติ
ต่อสตรี ใน ทุกรูปแบบ ( Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination 
Against Women) ซึ่งประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกโดยการภาคยานุวัติ เมื่อวันท่ี 9 สิงหาคม 
2528 และมีผลบังคับใช้เมื่อวันท่ี 8 กันยายน 2528 

 ( 4 )  อ นุ สั ญ ญ า ว่ า ด้ ว ย สิ ท ธิ เ ด็ ก 
(Convention on the Rights of the Child) ซึ่งประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกโดยการ
ภาคยานุวัติ เมื่อวันท่ี 12 กุมภาพันธ์ 2535 และมีผลบังคับใช้เมื่อวันท่ี 26 เมษายน 2535 

 (5) อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือก
ปฏิบัติทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ (Convention on the Elimination of All Forms of Racial 
Discrimination) ซึ่งประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกโดยการภาคยานุวัติ เมื่อวันท่ี 28 มกราคม 
2546 และมีผลบังคับใช้เมื่อวันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2546 

 (6) อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการ
ทรมาน และการกระท าอื่นๆ ท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือท่ีย่ ายีศักด์ิศรี (Convention Against 
Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment) ซึ่งประเทศ
ไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกโดยการภาคยานุวัติ เมื่อวันท่ี 2 ตุลาคม 2550 และมีผลบังคับใช้เมื่อ
วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2550 

 (7) อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ 
(Convention on the Rights of the Persons with Disabilities) ซึ่งประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็น
ภาคีสมาชิกโดยการให้สัตยาบัน เมื่อวันท่ี 29 กรกฎาคม 2551 และมีผลบังคับใช้เมื่อวันท่ี 28 สิงหาคม 
2551 
 4.1.2.2.2 กฎหมายระหว่างประเทศในระดับภูมิภาคซ่ึงให้
ความคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ที่ประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิก 

 ประเทศไทยได้ร่วมก่อต้ังสมาคมประชาชาติแห่ง
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ หรือ ASEAN เมื่อปี พ.ศ. 2510 กับสาธารณรัฐอินโดนีเซีย สหพันธรัฐ
มาเลเซีย สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ และสาธารณรัฐสิงคโปร์ และต่อมาได้มีการจัดต้ังกฎบัตรสมาคมแห่ง
ประชาชาติเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ หรือกฎบัตรอาเซียน และปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
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(ซึ่งได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อ 3.2.2.6 และ 3.2.2.7) ซึ่งย่อมผูกพันประเทศไทยท่ีจะต้องด าเนินการให้
สอดคล้องกับหลักการเพื่อคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของคนภายในประเทศ 
 4.1.2.3 ค าวินิจฉัยขององค์กรศาลเก่ียวกับการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ 
 4.1.2.3.1 ค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด  ตามคดี
หมายเลขแดงที่ อ.231/2550351 

 คดีนี้ ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้โดยสาร
ขบวนรถไฟด่วนพิเศษกรุงเทพ-เชียงใหม่ เป็นประจ าฟ้องว่า ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการท่ีผู้
ถูกฟ้องคดี (การรถไฟแห่งประเทศไทย) อนุญาตให้เอกชนด าเนินการติดต้ังแผ่นป้ายโฆษณาซึ่งมี
ลักษณะเป็นรูพรุนเพื่อให้แสงผ่านได้บริเวณกระจกหน้าต่างภายนอกรถโดยสารของขบวนรถไฟ ท าให้
การมองผ่านกระจกหน้าต่างดังกล่าวไม่อาจเห็นทิวทัศน์สองข้างทางรถไฟได้อย่างชัดเจน และยังท าให้
เกิดอาการตาพร่ามัวและคล่ืนไส้ ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือร้องทุกข์ต่อผู้ถูกฟ้องคดีเพื่อขอให้ขูดลอกแผ่น
ป้ายโฆษณาดังกล่าวออกจากหน้าต่างตู้รถโดยสารแล้ว แต่ไม่ได้รับการแก้ไข ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการท่ีผู้
ถูกฟ้องคดีไม่ด าเนินการตามค าร้องเรียนของผู้ฟ้องคดีนั้น เป็นการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติ จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลขอให้มีค าพิพากษาหรือค าส่ังให้ผู้ถูกฟ้องคดีด าเนินการ
ลอกแผ่นป้ายโฆษณาออกจากกระจกหน้าต่างของตู้รถโดยสารทุกสายท่ัวประเทศ และท าความสะอาด
กระจกหน้าต่างตู้รถโดยสารของขบวนรถไฟทุกขบวนให้สะอาด 

 ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า ตามมาตรา 
9 แห่งพระราชบัญญัติการรถไฟแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2494 ก าหนดให้ผู้ถูกฟ้องคดีมีอ านาจหน้าท่ีใน
การจัดท ากิจการรับขนส่งผู้โดยสาร สินค้า พัสดุภัณฑ์ และของอื่นๆ ท่ีเกี่ยวเนื่องกับกิจการรถไฟซึ่ง
เป็นบริการสาธารณะ โดยในการจัดท ากิจการสาธารณะดังกล่าวนอกจากจะต้องจัดให้มีขบวนรถไฟ
ส าหรับขนส่งผู้โดยสาร สินค้า พัสดุภัณฑ์ และของอื่นๆ อย่างเพียงพอแก่ความต้องการของประชาชน
แล้ว ผู้ถูกฟ้องคดียังจะต้องดูแลรักษาส่วนต่างๆ ของตัวรถโดยสารของขบวนรถไฟซึ่งเป็นเครื่องมือ
ส าคัญท่ีใช้ในการจัดท าบริการสาธารณะ การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีอนุญาตให้มีการติดต้ังป้ายโฆษณาท่ีกระจก
หน้าต่างตู้รถไฟ จนท าให้ผู้โดยสารไม่อาจใช้ประโยชน์ได้ตามวัตถุประสงค์ของการจัดให้มีหน้าต่าง ท า
ให้ไม่อาจเรียกได้ว่าเป็นรถโดยสาร แต่เป็นรถขนส่งสินค้าและพัสดุภัณฑ์ เป็นกรณีท่ีถือว่าผู้ให้บริการ
รถโดยสารสาธารณะปฏิบัติต่อผู้โดยสารเย่ียงวัตถุ ซึ่งเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และถือว่า
เป็นการละเลยต่อหน้าท่ีในการดูแลเครื่องมือส าคัญท่ีใช้ในการจัดท าบริการสาธารณะในกิจการรับ
ขนส่ง ผู้ โดยสารตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ ต้องปฏิบั ติ  ท่ีศาลปกครอง ช้ัน ต้นพิพากษาให้ 

                                            
351 ค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขด าที่ อ.37/2550 หมายเลขแดงที่ อ.231/2550. 
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ผู้ถูกฟ้องคดีด าเนินการขูดลอกแผ่นป้ายโฆษณาออกจากบริเวณกระจกหน้าต่างตู้รถโดยสารและท า
ความสะอาดกระจกหน้าต่างตู้รถโดยสารรถไฟทุกคัน ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยในผล 

 จากค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดังกล่าว แสดง
ให้เห็นว่า ศาลได้พิจารณาถึงคุณค่าในตัวของมนุษย์ว่าต้องได้รับความเคารพ และไม่อาจถูกปฏิบัติ
เย่ียงส่ิงของหรือวัตถุ อันเป็นการพิจารณาคดีท่ีมีลักษณะเป็นการให้ความคุ้มครองต่อศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ 
 4.1.2.3.2 ค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดตามคดี
หมายเลขแดงที่ อ.117/2548352 

 คดีนี้ ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดีท้ังแปดร้อยหก
สิบหกคนได้ยื่นฟ้องกรมการปกครอง ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 จังหวัดเชียงใหม่ ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 นายอ าเภอ
แม่อาย ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 อันเนื่องมาจากเดิมผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าร้องขอแก้ไขสัญชาติเป็นสัญชาติไทย
และขอเพิ่มช่ือลงในทะเบียน (ท.ร.14) ในพื้นท่ีอ าเภอแม่อาย และได้รับอนุมัติจากผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 
ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 ได้มีประกาศอ าเภอแม่อาย ลงวันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2545 ให้จ าหน่ายรายการ
บุคคลจ านวน 1,243 คน ซึ่งรวมถึงผู้ฟ้องคดีออกจากฐานข้อมูลทางทะเบียนบ้าน (ท.ร.14) และบัตร
ประจ าตัวประชาชน ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ประกาศดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 
ไม่เปิดโอกาสให้ ผู้ฟ้องคดีได้มีสิทธิโต้แย้ง ช้ีแจงหรือแสดงพยานหลักฐานตามมาตรา 30 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึงขอให้ศาลเพิกถอนประกาศดังกล่าว โดย
ศาลปกครองเชียงใหม่มีค าพิพากษาว่า ประกาศอ าเภอแม่อาย ลงวันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2545 ท่ีผู้ถูกฟ้อง
คดีท่ี 3 ส่ังจ าหน่ายช่ือและรายการบุคคลรวม 1,243 คน เป็นค าส่ังท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก
ก่อนออกค าส่ังดังกล่าว ไม่มีการแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและไม่เปิดโอกาสให้ผู้
ฟ้องคดีได้โต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน อันเป็นการไม่ปฏิบัติตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึงพิพากษาให้เพิกถอนประกาศอ าเภอแม่อาย ลงวันท่ี 5 
กุมภาพันธ์ 2545 เฉพาะในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับผู้ฟ้องคดี 

 ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 อุทธรณ์ว่า การจ าหน่ายบุคคลออก
จากทะเบียนบ้าน (ท.ร.14) ตามประกาศอ าเภอแม่อาย ลงวันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2545 เป็นการ
ด าเนินการท่ีชอบด้วยกฎหมายแล้ว จึงขอให้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาและพิพากษากลับค า
พิพากษาของศาลปกครองช้ันต้น โดยให้ยกฟ้อง ส่วนผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า ท่ีศาลปกครองช้ันต้น
พิพากษาเพิกถอนประกาศอ าเภอแม่อาย ลงวันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2545 เฉพาะในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับผู้
ฟ้องคดี โดยมิได้เพิกถอนประกาศดังกล่าวท้ังฉบับ ซึ่งหมายความว่า ประกาศดังกล่าวยังชอบด้วย

                                            
352 ค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขด าที่ อ.299/2547 หมายเลขแดงที่ อ.117/2548. 
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กฎหมาย อันท าให้ผู้ฟ้องคดีท่ีถอนค าฟ้องหรือถูกจ าหน่ายคดี ตลอดจนบุคคลท่ีไม่ได้ฟ้องคดีไม่ได้รับ
ผลจากค าพิพากษานี้ อันเป็นการจ ากัดสิทธิของบุคคล จึงขอให้ศาลปกครองสูงสุดเพิกถอนประกาศ
อ าเภอแม่อาย ลงวันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2545 ท้ังฉบับ 

 ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาว่า การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 
ได้มีประกาศอ าเภอแม่อาย ลงวันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2545 ให้จ าหน่ายช่ือและรายการบุคคลรวม 1,243 
คน ซึ่งรวมถึงผู้ฟ้องคดีออกจากทะเบียนบ้านนั้น เป็นการด าเนินการของเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการออก
ค าส่ังอันมีผลกระทบต่อการเปล่ียนแปลงสถานภาพของสิทธิ หรือหน้าท่ีของบุคคลเป็นการถาวร ท าให้
บุคคลดังกล่าวซึ่งเดิมเคยมีช่ืออยู่ในทะเบียนบ้าน (ท.ร.14) เคยมีบัตรประจ าตัวประชาชนต้องถูกถอน
ช่ือออกจากทะเบียนบ้าน (ท.ร.14) ไม่มีสัญชาติไทยและต้องคืนบัตรประจ าตัวประชาชนให้กับทาง
ราชการ ค าส่ังดังกล่าวจึงเป็นค าส่ังทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 มิได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ซึ่งจะเป็นผู้ได้รับผลกระทบ
จากประกาศดังกล่าวได้ทราบว่า จะต้องถูกเพิกถอนช่ือออกจากทะเบียนบ้าน (ท.ร.14) และจะต้อง
เปล่ียนสถานะจากสัญชาติไทยไปเป็นชนกลุ่มน้อย ท าให้ผู้ฟ้องคดีไม่มีโอกาสได้โต้แย้งหรือแสดง
พยานหลักฐานตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 ดังกล่าว จึงเป็นค าส่ังทางปกครองท่ีออกโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
พิพากษาแก้ค าพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้น เป็นให้เพิกถอนประกาศอ าเภอแม่อาย ลงวันท่ี 5 
กุมภาพันธ์ 2545 ท้ังฉบับและให้มีผลต่อผู้ถูกกระทบจากประกาศดังกล่าวทุกคน 

 จากผลของค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดังกล่าว 
จึงเป็นการวินิจฉัยเพื่อให้ความคุ้มครองต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลท่ีจะมีสิทธิท่ีจะได้รับการ
พิจารณาให้มีสัญชาติตามหลักสากล ท าให้กระบวนการเพื่อจัดให้มีสัญชาติของบุคคลเหล่านี้ยังคง
สามารถด าเนินต่อไปได้ตามกฎหมาย แม้จะไม่ได้มีค าวินิจฉัยว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสัญชาติไทยแต่อย่างใด 
อย่างน้อยก็ท าให้บุคคลดังกล่าวยังมีความเป็นไปได้ท่ีจะสามารถแสดงพยานหลักฐานหรือช้ีแจงเพื่อให้
ได้มาซึ่งสัญชาติโดยชอบด้วยกฎหมาย 
 4.1.2.3.3 กรณีชาวกะเหร่ียง 13 คนฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
เชียงใหม่353 

 คดีนี้ ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า เมื่อปี พ.ศ. 2550 ทาง
อ าเภอสบเมยได้จัดบริการอ าเภอเคล่ือนท่ีเข้าไปส ารวจรับค าร้องขอแจ้งเกิดเกินก าหนดและการขอ
เพิ่มช่ือเข้าสู่ทะเบียนราษฎร (ขอสัญชาติไทย) ท่ีหมู่บ้านแม่หาด หมู่ท่ี 7 ต าบลแม่สวด อ าเภอสบเมย 
จังหวัดแม่ฮ่องสอน ผู้ฟ้องคดีท้ังสิบสามจึงได้ไปยื่นค าขอเพิ่มช่ือเข้าในทะเบียนบ้าน ตามระเบียบส านัก

                                            
353 ใบแจ้งข่าว ศูนย์พิทักษ์และฟื้นฟูสิทธิชุมชนท้องถิ่น เผยแพร่เม่ือ วันที่ 9 มิถุนายน 2558. 
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ทะเบียนกลางว่าด้วยการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2535 ซึ่งผู้ฟ้องคดีท้ังสิบสามเป็นบุตรของผู้มีสัญชาติ
ไทยโดยการเกิดตามพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508 มาตรา 7 (1) และในครั้งนั้น ทางปลัดอ าเภอ
สบเมยได้ท าการสอบปากค าผู้ฟ้องคดีท้ังสิบสามและสอบปากค าพยานบุคคล ต่างก็รับรองและยืนยัน
ว่าผู้ฟ้องคดีท้ังสิบสามเป็นบุตรของผู้ท่ีมีสัญชาติไทย อีกท้ัง เมื่อปี พ.ศ. 2553 ปลัดอ าเภอสบเมยได้ท า
หนังสือส่งตัวผู้ฟ้องคดีท้ังสิบสามไปตรวจสารพันธุกรรมหรือดีเอ็นเอ (DNA) เพื่อพิสูจน์ความสัมพันธ์
ทางเครือญาติ ณ โรงพยาบาลมหาราชนครเชียงใหม่ และผลการตรวจพิสูจน์นั้น ก็แสดงถึง
ความสัมพันธ์ทางเครือญาติอย่างชัดเจน หลังจากนั้นก็ไม่มีความคืบหน้าใดๆ ท้ังนี้ ผู้ฟ้องคดีท้ังสิบสาม
ได้ติดต่อสอบถามความคืบหน้าในการพิจารณาค าร้องของทางอ าเภอผ่านผู้ใหญ่บ้าน ซึ่งผู้ใหญ่บ้านได้
ติดต่อสอบถามด้วยวาจากับฝ่ายทะเบียนอ าเภอสบเมยหลายครั้ง แต่ไม่ได้รับค าตอบท่ีชัดเจนว่าค าร้อง
ดังกล่าวอยู่ในระหว่างขั้นตอนการพิจารณาใด ต่อมาเมื่อวันท่ี 21 พฤศจิกายน 2557 ผู้ฟ้องคดีท้ังสิบ
สามโดยผู้รับมอบอ านาจได้ท าหนังสือถึงนายอ าเภอสบเมยเพื่อติดตามความคืบหน้าของการพิจารณา
ค าร้องขอผู้ฟ้องคดีท้ังสิบสามและขอให้นายอ าเภอสบเมยช้ีแจงตอบกลับมาภายใน 15 วัน แต่ทาง
นายอ าเภอสบเมยได้รับหนังสือแล้วเพิกเฉยไม่ช้ีแจงกลับมายังผู้ฟ้องคดีท้ังสิบสามแต่อย่างใด ต่อมา 
เมื่อวันท่ี 23 มีนาคม 2558 ผู้ฟ้องคดีท้ังสิบสามคนจึงได้ยื่นฟ้องนายอ าเภอสบเมย ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 
กรมการปกครอง ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 กระทรวงมหาดไทย ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 ต่อศาลปกครองเชียงใหม่354 
กรณีกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควรและเป็นการสร้าง
ภาระขั้นตอนให้เกิดกับประชาชนเกินจ าเป็น โดยเรียกค่าสินไหมทดแทนจากการไปตรวจสาร
พันธุกรรมหรือดีเอ็นเอ (DNA) เพื่อพิสูจน์ความสัมพันธ์ทางเครือญาติ จ านวน 2,060 บาท ค่าเดินทาง 
2,000 บาท และค่าเสียหายท่ีต้องด ารงชีวิตอย่างยากล าบาก ขาดโอกาสในการเข้าถึงการบริการและ
สิทธิขั้นพื้นฐานของรัฐ และขาดเสรีภาพในการด ารงชีวิต ปีละ 10,000 บาท 

 ในระหว่างการพิจารณาก่อนท่ีศาลจะมีค าส่ังรับค า
ฟ้อง นายอ าเภอสบเมย ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ได้ด าเนินการพิจารณาค าร้องขอสัญชาติของผู้ฟ้องคดีท้ังสิบ
สามและได้อนุมัติเพิ่มช่ือผู้ฟ้องคดีท้ังสิบสามเข้าสู่ฐานทะเบียนราษฎร (ท.ร.14) หรือให้สัญชาติไทยแก่
ผู้ฟ้องคดีท้ังสิบสามแล้ว ฉะนั้นแม้คดีจะยังไม่ได้รับการพิจารณาจากศาลปกครองเชียงใหม่ แต่เมื่อผู้
ฟ้องคดีท้ังสิบสามได้รับการอนุมัติเพิ่มช่ือเข้าในทะเบียนราษฎร (ท.ร.14) และได้สัญชาติไทยแล้วนั้น ผู้
ฟ้องคดีท้ังสิบสามจึงยื่นค าร้องขอถอนค าฟ้องออกจากสารบบความของศาล เมื่อวันท่ี 9 มิถุนายน 
2558 

                                            
354 คดีหมายเลขด าที่ 75/2558, 76/2558, 77/2558, 78/2558, 79/2558 และ 80/2558 ของศาลปกครองเชียงใหม่ 
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 4.1.2.3.4 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 3/2546355 
 ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า นางจีรวรรณ ตรีภัทรรังษิกุล 

โจทก์ในคดีหมายเลขด าท่ี 8794/2544 ของศาลแรงงานกลาง (ผู้ร้อง) เป็นลูกจ้างขององค์การค้าของ
คุรุสภาต้ังแต่วันท่ี 1 กรกฎาคม 2540 จนถึงปัจจุบัน ได้คลอดบุตรท่ีโรงพยาบาลลาดพร้าวเมื่อวันท่ี 14 
มกราคม 2543 ต่อมาเมื่อวันท่ี 19 กรกฎาคม 2543 องค์การค้าของคุรุสภาได้มีประกาศองค์การค้า
ของคุรุสภาท่ี 1/2543 – 44 เรื่อง การน าเงินสมทบเข้ากองทุนประกันสังคมกรณีคลอดบุตร โดย
ประกาศ ณ วันท่ี 19 กรกฎาคม 2543 แจ้งให้ลูกจ้างทุกคนทราบว่า ศาลฎีกาได้มีค าพิพากษาให้
องค์การค้าของคุรุสภา (นายจ้าง) และเจ้าหน้าท่ีขององค์การค้าของคุรุสภา (ลูกจ้าง) ในกรณีคลอด
บุตรย้อนหลังต้ังแต่เดือนเมษายน 2538 ถึงวันท่ี 30 มิถุนายน 2543 ไปเรียบร้อยแล้ว และนายจ้าง 
(องค์การค้าของคุรุสภา) จะเริ่มหักเงินลูกจ้างทุกคนรวมถึงผู้ร้องเพิ่มจากเดิมท่ีหักไว้ร้อยละ 2.44 เป็น
ร้อยละ 2.62 ต้ังแต่วันท่ี 1 กรกฎาคม 2543 เป็นต้นไป ผู้ร้องจึงเป็นผู้จ่ายเงินสมทบในส่วนของกรณี
คลอดบุตรมาแล้วไม่น้อยกว่า 7 เดือน ภายในระยะเวลา 15 เดือน ก่อนวันคลอดบุตร โดยเป็นไปตาม
พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533 มาตรา 65 วรรคหนึ่ง356 ผู้ร้องได้ด าเนินการยื่นแบบค าร้อง
ขอรับประโยชน์ทดแทนกรณีคลอดบุตรจากฝ่ายประโยชน์ทดแทนส านักงานประกันสังคมเขตพื้นท่ี 5 
เมื่อวันท่ี 24 มกราคม 2544 ซึ่งฝ่ายประโยชน์ทดแทน ส านักงานประกันสังคมเขตพื้นท่ี 5 มีค าส่ัง
ปฏิเสธการจ่ายประโยชน์ทดแทนกรณีคลอดบุตรโดยให้เหตุผลว่า ผู้ร้องยื่นค าขอรับประโยชน์ทดแทน
เกินระยะเวลาภายใน 1 ปี นับแต่วันท่ีมีสิทธิขอรับประโยชน์ทดแทนตามพระราชบัญญัติประกันสังคม 
พ.ศ. 2533 มาตรา 56 วรรคหนึ่ง357 ผู้ร้องได้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการอุทธรณ์ ซึ่งคณะกรรมการ
อุทธรณ์ได้มีมติให้ยกอุทธรณ์ของผู้ร้องโดยให้เหตุผลว่า ผู้ร้องยื่นขอรับประโยชน์ทดแทนเมื่อวันท่ี 24 
มกราคม 2544 ซึ่งเกินก าหนดเวลา 1 ปีนับแต่วันคลอดบุตร จึงไม่มีสิทธิได้รับประโยชน์ทดแทนกรณี
คลอดบุตร ผู้ร้องไม่เห็นด้วยกับค าส่ังดังกล่าวจึงยื่นฟ้องคดีต่อศาลแรงงานกลาง ขอให้ศาลมีค าส่ังหรือ

                                            
355 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2546 ลงวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2546 เร่ือง ศาลแรงงานกลางส่ง ค าโต้แย้งของ

โจทก์ (นางจีรวรรณ ตรีภัทรรังษิกุล) ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 ว่า พระราชบัญญัติ
ประกันสังคม พ.ศ. 2533 มาตรา 56 วรรคหน่ึง และ มาตรา 65 วรรคหน่ึง ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติประกันสังคม 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2537 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 4 มาตรา 29 และ มาตรา 30 หรือไม่ 

356 มาตรา 65 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533 บัญญัติว่า  
 “ผู้ประกันตนมีสิทธิได้รับประโยชน์ทดแทนในกรณีคลอดบุตรส าหรับตนเองหรือคู่สมรสต่อเม่ือผู้ประกันตนได้

จ่ายเงินสมทบมาแล้วไม่น้อยกว่าสอบร้อยสิบวัน และต้องอยู่ภายในระยะเวลาสิบห้าเดือนก่อนวันรับบริการทางการแพทย์” 
357 มาตรา 56 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533 บัญญัติว่า 
 “ผู้ประกันตนหรือบุคคลอื่นใดเห็นว่าตนมีสิทธิได้รับประโยชน์ทดแทนในกรณีใดตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 54 และ

ประสงค์จะขอรับประโยชน์ทดแทนน้ัน ให้ยื่นค าขอรับประโยชน์ทดแทนต่อส านักงานตามระเบียบที่เลขาธิการก าหนดภายในหน่ึงปี
นับแต่วันที่มีสิทธิขอรับประโยชน์ทดแทนน้ัน และให้เลขาธิการหรือผู้ซ่ึงเลขาธิการมอบหมายพิจารณาสั่งการโดยเร็ว” 
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ค าพิพากษาเพิกถอนหรือเปล่ียนแปลงค าส่ังประโยชน์ทดแทนของฝ่ายประโยชน์ทดแทน ส านักงาน
ประกันสังคมเขตพื้นท่ี 5 และค าวินิจฉัยของคณะกรรมการอุทธรณ์ และให้จ าเลยจ่ายประโยชน์
ทดแทนกรณีคลอดบุตร โดยจ่ายค่าคลอดบุตรจ านวน 4,000 บาท และเงินสงเคราะห์การหยุดงานเพื่อ
การคลอดบุตรร้อยละ 50 ของค่าจ้างท่ีให้เป็นฐานในการค านวณเงินสมทบเพื่อนายจ้างน าส่งเป็นเวลา 
90 วัน พร้อมด้วยดอกเบ้ียในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปีของต้นเงินค่าคลอดบุตร และเงินสงเคราะห์การ
หยุดงานเพื่อการคลอดบุตรดังกล่าวนับแต่วันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จแก่ผู้ร้อง และผู้ร้อง
เห็นว่าการก าหนดเงื่อนไขเพื่อก่อให้เกิดสิทธิประโยชน์และการก าหนดเงื่อนเวลาขอให้ใช้สิทธิ
ประโยชน์หรือการส้ินสิทธิประโยชน์ตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533 ตามมาตรา 56 
วรรคหนึ่ง และ มาตรา 65 วรรคหนึ่ง ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 4 มาตรา 26 มาตรา 29 
และ มาตรา 30 

 ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้วเห็นว่าประเด็นข้อ
โต้แย้งตามค าร้องของโจทก์ศาลรัฐธรรมนูญยังไม่เคยมีค าวินิจฉัย จึงให้งดการพิจารณาคดีไว้ช่ัวคราว 
และส่งค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิเคราะห์แล้วเห็นว่า เงื่อนไขและ
เงื่อนเวลาตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533 มาตรา 56 วรรคหนึ่ง และมาตรา 65 วรรค
หนึ่ง ท่ีบัญญัติถึงการใช้สิทธิรับประโยชน์ทดแทนว่า ผู้มีสิทธิจะต้องยื่นค าขอรับประโยชน์ทดแทน
ภายในระยะเวลา 1 ปี นับแต่วันท่ีมีสิทธิขอรับประโยชน์ทดแทน ตามมาตรา 56 วรรคหนึ่ง และ 
เงื่อนไขท่ีผู้ประกันตนต้องจ่ายเงินสมทบไม่น้อยกว่า 7 เดือน ภายในระยะเวลา 15 เดือน ก่อนวัน
คลอดบุตรตามมาตรา 65 วรรคหนึ่ง นั้น กรณีจึงไม่ใช่การปฏิบัติท่ีไม่สมควรกับความเป็นมนุษย์ของ
ผู้ประกันตนตามความหมายของค าว่า “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” และมิใช่การละเมิดต่อสิทธิและ
เสรีภาพของผู้ประกันตน ตามมาตรา 4 และมาตรา 26 แต่อย่างใด และเนื่องจากพระราชบัญญัติ
ประกันสังคม ฯ เป็นกฎหมายท่ีตราขึ้นเพื่อสร้างหลักประกันให้แก่ลูกจ้างและบุคคลอื่นท่ีเกี่ยวข้องโดย
การจัดต้ังกองทุนเพื่อช่วยเหลือกรณีคลอดบุตรด้วย จึงเป็นกฎหมายท่ีตราขึ้นเฉพาะเพื่อการท่ี
รัฐธรรมนูญก าหนดไว้และเท่าท่ีจ าเป็น ซึ่งหากลูกจ้างผู้ประกันตนคนใดมีเหตุจ าเป็นจนไม่สามารถจะ
ปฏิบัติตามก าหนดเวลานั้นได้ก็อาจยื่นค าร้องก่อนส้ินก าหนดเวลานั้นเพื่อขอขยายหรือเล่ือน
ก าหนดเวลาออกไปได้ตามความจ าเป็นแก่กรณี เงื่อนไขดังกล่าวจึงไม่กระทบกระเทือนสาระส าคัญ
แห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญมาตรา 29 
และ มาตรา 30 

 ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญโดยเสียงข้างมากจึงวินิจฉัยว่า 
พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533 มาตรา 56 วรรคหนึ่ง และมาตรา 65 วรรคหนึ่ง ซึ่งแก้ไข
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เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติประกันสังคม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2537 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 
4 มาตรา 26 มาตรา 29 และ มาตรา 30 

 จากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 3/2546 ดังกล่าว
ข้างต้นนั้นอาจถือได้ว่าเป็นค าวินิจฉัยท่ีพยายามให้ค าอธิบายความหมายของค าว่า “ศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์” ในเชิงค าอธิบายลักษณะของการกระท าท่ีเป็นการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ว่า หมายถึง
การปฏิบัติท่ีไม่สมควรกับความเป็นมนุษย์เท่านั้น 
 4.1.2.4 การคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์โดยองค์กรอื่น
ตามรัฐธรรมนูญ : คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

 การคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของไทยท่ีส าคัญ
อีกกรณีหนึ่งก็คือ การร้องต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติได้ถือก าเนิดจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จากแรงผลักดันและ
ความเรียกร้องต้องการของประชาชน ท่ีมุ่งหวังให้มีกลไกอิสระ เพื่อท าหน้าท่ีส่งเสริม คุ้มครอง และ
พิทักษ์สิทธิเสรีภาพของประชาชนให้มีผลปรากฏเป็นจริง ตามท่ีมีการบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพอย่าง
กว้างขวางไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว358 อีกท้ังพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 15359 ได้บัญญัติอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

                                            
358 http://www.nhrc.or.th/2012/wb/th/index.php เข้าถึงเม่ือ 4 มกราคม 2558 
359 พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 15 บัญญัติว่า 
 “คณะกรรมการมีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปน้ี 
 (1) ส่งเสริมการเคารพและการปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชนทั้งในระดับประ เทศและระหว่างประเทศ 
 (2) ตรวจสอบและรายงานการกระท าหรือการละเลยการกระท าอันเป็นการ ละเมิดสิทธิมนุษยชน หรืออัน

ไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศเก่ียว กับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี และเสนอมาตรการแก้ไขที่เหมาะ สมต่อ
บุคคลหรือหน่วยงานที่กระท าหรือละเลยการกระท าดังกล่าวเพื่อด าเนิน การในกรณีที่ปรากฏว่าไม่มีการด าเนินการตามที่เสนอให้
รายงานต่อรัฐสภา เพื่อด าเนินการต่อไป 

 (3) เสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับต่อ รัฐสภาและ
คณะรัฐมนตรีเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

 (4) ส่งเสริมการศึกษา การวิจัย และการเผยแพร่ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน 
 (5) ส่งเสริมความร่วมมือและการประสานงานระหว่างหน่วยราชการ องค์การ เอกชน และองค์การอื่นใน

ด้านสิทธิมนุษยชน 
 (6) จัดท ารายงานประจ าปีเพื่อประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนภายใน ประเทศเสนอต่อรัฐสภาและ

คณะรัฐมนตรี และเปิดเผยต่อสาธารณชน 
 (7) ประเมินผลและจัดท ารายงานผลการปฏิบัติงานประจ าปีเสนอต่อรัฐสภา 
 (8) เสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีและรัฐสภาในกรณีที่ประเทศไทยจะเข้า เป็นภาคีสนธิสัญญาเก่ียวกับ

การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
 (9) แต่งตั้งอนุกรรมการเพื่อปฏิบัติงานตามท่ีคณะกรรมการมอบหมาย 

http://www.nhrc.or.th/2012/wb/th/index.php
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ประการหนึ่งคือ การตรวจสอบและรายงานการกระท าหรือการละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิด
สิทธิมนุษยชนหรืออันไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนท่ีไทยเป็นภาคี 
และต่อมาเมื่อวันท่ี 24 สิงหาคม 2550 ก็ได้มีการประกาศใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 โดยมีบทบัญญัติให้มีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติซึ่งเป็นองค์กรอื่นตาม
รัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าท่ีในการให้ความคุ้มครองต่อสิทธิมนุษยชนของบุคคลภายในประเทศ ดังนั้น 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนจึงเป็นอีกองค์กรส าคัญหนึ่งท่ีมีบทบาทหน้าท่ีในการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลภายในประเทศไทย ซึ่งย่อมหมายความรวมถึงการให้
ความคุ้มครองต่อสิทธิมนุษยชนและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในประเทศ
ไทยด้วย 

 เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญประกอบ
กับพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติจึงมีอ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบและรายงานการกระท าหรือละเลยการกระท าอันเป็นการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือการอื่นใดท่ีไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนท่ี
ประเทศไทยเป็นภาคี และเสนอมาตรการแก้ไขท่ีเหมาะสมต่อบุคคลหรือหน่วยงานท่ีกระท าหรือ
ละเลยการกระท าดังกล่าวเพื่อด าเนินการ ดังนั้น  

 หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าได้มีการกระท าใดอันถือว่า
เป็นการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล บุคคลผู้นั้นก็ย่อมมีสิทธิอันชอบธรรมท่ีจะใช้สิทธิยื่น
เรื่องต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเพื่อขอให้ด าเนินการตามกฎหมายได้ อันเป็นการแก้ไข
ปัญหาการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ต่อบุคคล และให้การคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
สามารถเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอย่างแท้จริง 

 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงการให้ความคุ้มครอง
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐตามรัฐธรรมนูญจะพบว่า คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติได้มีการด าเนินการส่งเสริมและคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิมนุษยชน
เพื่อให้บรรลุผลส าเร็จตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ โดยจัดให้มีการแต่งต้ังคณะอนุกรรมการด้าน
สถานะบุคคล และสิทธิของกลุ่มชาติพันธุ์ และแรงงานข้ามชาติ360 ซึ่งมีอ านาจหน้าท่ี ดังนี้ 

                                            
 (10) ปฏิบัติการอื่นใดตามท่ีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติน้ีหรือกฎหมายอื่น ซ่ึงก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่

ของคณะกรรมการ 
360 ค าสั่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่ 27/2557 เร่ืองแต่งตั้งคณะอนุกรรมการด้านสถานะบุคคลและหน้าที่

ของกลุ่มชาติพันธุ์และแรงงานข้ามชาติ ลงวันที่ 29 กันยายน 2557. 
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 (1) ตรวจสอบการกระท าหรือการละเลยการกระท า
อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรืออันไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิ
มนุษยชนท่ีประเทศไทยเป็นภาคีและเสนอมาตรการแก้ไข 

 (2) ปฏิบัติการยุทธศาสตร์ด้านการส่งเสริมการเรียนรู้ 
การจัดการความรู้เพื่อสร้างความตระหนักรู้ในค่านิยมด้านสิทธิมนุษยชนแก่ภาคีเครือข่ายและสังคม
สาธารณะ 

 (3) ด าเนินการไกล่เกล่ียเพื่อให้คู่กรณีท าความตกลง
ในการประนีประนอมหรือระงับข้อพิพาทและแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนพร้อมจัดท า
ข้อตกลง 

 (4) เสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุง
กฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับต่อรัฐสภา หรือคณะรัฐมนตรีเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

 (5 )  ท าการ ศึกษา ประ เมิน  วิ เคราะห์ปัญหา
สถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน และเสนอแนะวิธีการ หรือแนวทางแก้ไขปัญหารวมท้ังจัดท ารายงาน
ผลการศึกษาปัญหาด้านสิทธิมนุษยชน 

 (6) ส่งเสริมการศึกษา การวิจัย และการเผยแพร่
ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน 

 (7) ส่งเสริมความร่วมมือและการประสานงาน
ระหว่างราชการ องค์การเอกชน และองค์การอื่นในด้านสิทธิมนุษยชน 

 (8) ตรวจสอบปัญหา การละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ส่งเสริมและคุ้มครองเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่กลุ่มชาติพันธุ์  และแรงงานข้ามชาติในการ
เตรียมการเพื่อเข้าสู่ประชาคมอาเซียน 

 (9) รายงานผลการด าเนินงานต่อคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติเพื่อพิจารณาต่อไป 

 (10) ด าเนินการอื่นใดตามท่ีคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติมอบหมาย 

 (11) แต่งต้ังคณะท างานเพื่อช่วยเหลือการปฏิบัติงาน
ของคณะอนุกรรมการ 

 (1 2 )  ก า รด า เนิน ก ารตามอ าน าจหน้ า ท่ี ขอ ง
คณะอนุกรรมการอาจเชิญผู้เช่ียวชาญหรือผู้ทรงคุณวุฒิให้ความเห็นประกอบการพิจารณาเป็นครั้ง
คราว 
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 ดั งนั้ น  การปฏิบั ติ ง านตามอ านาจหน้ า ท่ีของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนจึงเป็นวิธีการหนึ่งท่ีเป็นการสร้างหลักประกันในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ ซึ่งมีตัวอย่างกรณีศึกษา กล่าวคือ 

 (1) รายงานผลการตรวจสอบที่ 343/2551361 
 กรณีนี้ นางสาวสายอรุณ ปินะดวง ได้ร้องเรียน

ต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามค าร้องท่ี 557/2548 ลงวันท่ี 22 กันยายน 2549 ความ
ว่า ผู้ร้องเป็นบุตรบุญธรรมของนางแสงเดือน ปินะดวง ซึ่งเป็นคนต่างด้าวสัญชาติไทยล้ือท่ีได้เข้ามา
อาศัยอยู่ในประเทศไทยประมาณ 30 ปี และได้จดทะเบียนสมรสกับนายค า ปินะดวง บิดาของผู้ร้อง
ซึ่งมีสัญชาติไทย ท่ีอ าเภอเชียงค า จังหวัดพะเยา ต่อมาเมื่อปี พ.ศ. 2537 นางแสงเดือนฯ มารดาของผู้
ร้องมีปัญหาในการติดต่อกับทางราชการ จึงได้ท าเรื่องขอถือสัญชาติไทยตามสามี ท่ีสถานีต ารวจภูธร
จังหวัดพะเยา แต่เนื่องจากระเบียบข้อปฏิบัติและผู้รับผิดชอบเรื่องดังกล่าวได้มีการเปล่ียนแปลงหลาย
ครั้ง ท าให้การด าเนินการเป็นไปด้วยความล่าช้า นางแสงเดือนฯจึงขอยกเลิกการขอถือสัญชาติไทย
ตามสามีจากต ารวจภูธรจังหวัดพะเยา แล้วมาท าเรื่องขอถือสัญชาติไทยตามสามีท่ีกรมการปกครอง 
กระทรวงมหาดไทย แต่ยังไม่มีความคืบหน้าแต่อย่างใด คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพิจารณา
แล้วมีมติรับเรื่องไว้พิจารณา และคณะอนุกรรมการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 1 พิจารณาด าเนินการ โดย
คณะอนุกรรมการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 1 ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริง ด้วยการลงพื้นท่ีพบกับผู้ร้องและ
ได้ประสานงานกับเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องในอ าเภอภูซาง จังหวัดพะเยา โดยให้ผู้ร้องให้จัดเอกสารต่างๆ 
เพื่อให้เข้าหลักเกณฑ์ตามกฎหมายในการขอสัญชาติไทยดังกล่าว ต่อมาได้รับแจ้งจากจังหวัดพะเยาว่า 
เจ้าหน้าท่ีได้รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับบรรดาผู้ร้องเสนอไปยังคณะอนุกรรมการพิจารณาสัญชาติประจ า
จังหวัดพะเยาแล้ว เพื่อพิจารณาอนุมัติต่อไปโดยท่ีก าหนดพิจารณาภายในเดือนมีนาคม 2551 

 คณะอนุกรรมการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 1 
พิจารณาแล้วเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องได้ด าเนินการไปตามความประสงค์ของผู้ร้องแล้ว จึงมีมติให้
ยุ ติ เรื่ องร้อ ง เรียน และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีม ติ เห็นชอบตามมติของ
คณะอนุกรรมการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 1 

 (2) รายงานผลการพิจารณาที่ 445/2557362 

                                            
361 สุนี ไชยรส และ เกศริน เตียวสกุล, รายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ปี 2551 เล่ม 4 สิทธิทาง

สังคม และอื่นๆ (กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ), หน้า 359-360. 
362 รายงานผลการพิจารณาที่ 445/2557 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ อ้างใน รายงานผลการตรวจสอบการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชน ปี 2557  



 
 

 

250 

 กรณีเป็นเรื่องท่ีอ าเภอแม่อายมีค าส่ังระงับความ
เคล่ือนไหวทางทะเบียนราษฎร จ านวน 19 ราย โดยนายพรหมมินทร์ อินทวิชัย ประธานกลุ่มสิทธิ
ชุมชนแม่อาย ได้ร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นหนังสือลงวันท่ี 1 พฤศจิกายน 
2552 ตามเลขรับค าร้องท่ี 649/2552 (ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติลงรับเป็นค า
ร้องเมื่อวันท่ี 16 พฤศจิกายน 2552) ว่า กรณีอ าเภอแม่อาย มีหนังสือท่ี ชม 1817/3113 ลงวันท่ี 6 
ตุลาคม 2552 เรื่อง แจ้งระงับการเคล่ือนไหวทางทะเบียนราษฎรและขอตรวจสอบเอกสารหลักฐาน
รวมท้ังพยานบุคคลเพิ่มเติม กรณีการแก้ไขรายการสัญชาติและขอเพิ่มช่ือในทะเบียนบ้าน (ท.ร.14) 
พื้นท่ีอ าเภอแม่อาย โดยหนังสือฉบับดังกล่าวอ าเภอแม่อายได้มีถึงชาวบ้านแม่อายจ านวน 19 ราย 
และทางอ าเภอได้แจ้งว่าจะมีหนังสือส่ังระงับการเคล่ือนไหวทางทะเบียนราษฎรไปยังบุคคลอีก โดยผู้
ร้องและชาวบ้านแม่อายเห็นว่า อาจเป็นการซ้ ารอยปัญหาเดิมท่ีชาวบ้านแม่อาย เคยประสบเมื่อวันท่ี 
5 กุมภาพันธ์ 2545 ท่ีอ าเภอแม่อายได้มีค าส่ังเพิกถอนช่ือและรายการบุคคลของชาวบ้านแม่อ าย
จ านวน 1,243 คน ออกจากทะเบียนราษฎร จนน าไปสู่การฟ้องร้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อเพิกถอน
ค าส่ังฯดังกล่าว จึงร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเพื่อขอให้พิจารณาตรวจสอบ ซึ่ง
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มอบหมายให้คณะอนุกรรมการด้านสิทธิและสถานะบุคคล
ของผู้ไร้ สัญชาติ ไทยพลัดถิ่น ผู้อพยพ และชนพื้นเมือง พิจารณาด าเนินการ หลังจากนั้น 
คณะอนุกรรมการได้เชิญผู้ร้องและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเข้าช้ีแจงด้วยวาจาและให้จัดส่งพยานเอกสาร 
ซึ่งจากการหารือต่อข้อช้ีแจงของหน่วยงานรัฐ ทุกฝ่ายเห็นพ้องว่า ควรมีการออกหนังสือเพื่อยกเลิก
ค าส่ังการระงับการเคล่ือนไหวทางทะเบียนราษฎรของชาวบ้านแม่อายจ านวน 19 ราย โดยรองผู้ว่า
ราชการจังหวัดกล่าวในท่ีประชุมว่า จะมีหนังสือถึงอ าเภอแม่อายเพื่อให้อ าเภอแม่อายมีหนังสือยกเลิก
ค าส่ังการระงับการเคล่ือนไหวทางทะเบียนราษฎรของชาวบ้านแม่อายจ านวน 19 ราย โดยจะ
ด าเนินการในวันท่ี 6 ธันวาคม 2552  นอกจากนี้ ในท่ีประชุมยังเห็นชอบให้ด าเนินการประสานงาน
กับจังหวัดเชียงใหม่และผู้ทรงคุณวุฒิในการจัดต้ังให้มีคณะท างานแก้ไขปัญหากรณีแม่อายต่อไป 

 คณะอนุกรรมการด้านสิทธิและสถานะบุคคล
ของผู้ไร้สัญชาติไทย พลัดถิ่น ผู้อพยพ และชนพื้นเมือง พิจารณาแล้วเห็นว่า หนังสืออ าเภอแม่อายท่ี 
ชม 1817/ว 3114 ลงวันท่ี 6 ตุลาคม 2552 ซึ่งมีผลระงับการเคล่ือนไหวทางทะเบียนราษฎรของ
ราษฎรแม่อายจ านวน 19 ราย นั้น เป็นค าส่ังทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากในค าส่ัง
ดังกล่าวไม่แสดงเหตุผลให้คู่กรณีสามารถทราบถึงข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอ และสามารถโต้แย้งและ
แสดงหลักฐานของตนได้ และมิให้จัดให้มีเหตุผลอันประกอบไปด้วยข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญ ข้อ
กฎหมายท่ีอ้างอิง และข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ ตามมาตรา 30 และมาตรา 37 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งต่อมาอ าเภอแม่อายได้มีหนังสือ ท่ี 
มช 1817/ว 1919 ลงวันท่ี 3 สิงหาคม 2553 เรื่อง การส่ังระงับการเคล่ือนไหวรายการทางทะเบียน
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ราษฎรถึงราษฎรแม่อาย จ านวน 19 ราย มีเนื้อหาโดยสรุปว่า ทางส านักทะเบียนแม่อายได้ตรวจสอบ
พบว่าค าส่ังระงับการเคล่ือนไหวทางทะเบียนราษฎรตามหนังสืออ าเภอแม่อายท่ี ชม 1817/ว 3114 
ลงวันท่ี 6 ตุลาคม 2552 มิได้มีผลเฉพาะการแจ้งย้ายเข้าย้ายออกเท่านั้น หากแต่กระทบต่อการจัดท า
บัตรประจ าตัวประชาชนและการด าเนินการเกี่ยวกับงานทะเบียนท่ัวไป ซึ่งไม่เป็นไปตามแนวทางท่ี
ส านักทะเบียนกลางได้แจ้งแต่อย่างใด ทางส านักทะเบียนแม่อายจึงได้ด าเนินการยกเลิกการระงับ
ความเคล่ือนไหวรายการทะเบียนราษฎรดังกล่าวแล้ว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพิจารณา
ค าร้องและความเห็นของคณะอนุกรรมการด้านสิทธิและสถานะบุคคลของผู้ไร้สัญชาติ ไทยพลัดถิ่น ผู้
อพยพ และชนพื้นเมือง แล้ว จึงเห็นควรยุติเรื่อง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีมติเห็นชอบ
ตามมติของคณะอนุกรรมการด้านสิทธิและสถานะบุคคลของผู้ไร้สัญชาติ ไทยพลัดถิ่น ผู้อพยพ และ
ชนพื้นเมือง 

 
 4.2 คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในประเทศไทย 
 4.2.1 บริบททางสังคมก่อนการมาของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในประเทศไทย 

 เมื่อพิจารณาจากประวัติศาสตร์ของประเทศไทย ต้องถือว่าประเทศไทยได้
เริ่มเข้าสู่ยุคของรัฐสมัยใหม่ (Modern State) ตามสังคมของโลกตะวันตกในช่วงรัชสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี 5 กล่าวคือ เพื่อปกป้องสยามประเทศให้รอดพ้น
จากการต้องตกเป็นเมืองขึ้นของลัทธิการล่าอาณานิคมของประเทศในโลกตะวันตก พระองค์ได้ทรง
ปรับปรุงเปล่ียนแปลงและพัฒนาประเทศให้มีความเจริญก้าวหน้าทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ โดย
พระองค์ทรงยกเลิกระบบศักดินาและเลิกทาส เนื่องจากระบบดังกล่าวเป็นอุปสรรคในการพัฒนา
ประเทศให้มีความเจริญก้าวหน้า และทรงยกเลิกระบบเจ้าเมืองแล้วจัดต้ังระบบราชการสมัยใหม่ โดย
มีการรวมศูนย์อ านาจการปกครองมาสู่ส่วนกลาง มีการปรับปรุงรูปแบบและระบบการบริหารประเทศ
อันน าไปสู่การเป็นรัฐสมัยใหม่ท่ีมีองค์ประกอบ 4 ประการ คือ ดินแดน ประชากร รัฐบาล และอ านาจ
อธิปไตย 

 และจากการท่ีประเทศไทยได้ปรับเปล่ียนการปกครองมาเป็นแบบรวมศูนย์
เข้าสู่ส่วนกลาง ท าให้ในช่วงปลายรัชกาลของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้มีการ
ส ารวจจ านวนประชากรของสยามประเทศ และต่อมาในรัชกาลของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี 6 ได้มีการตราพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2456 ขึ้นใช้บังคับ ท าให้เกิดความ
ชัดเจนในเรื่องสัญชาติในสังคมไทยมากขึ้น 

 ส่วนการบังคับให้ประชาชนชาวไทยทุกคนต้องมีบัตรประจ าตัวประชาชนนั้น 
เริ่มขึ้นในปี พ.ศ. 2486 ซึ่งตรงกับในช่วงรัชกาลของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล 
รัชกาลท่ี 8 ในยุครัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรี ได้เสนอให้มีการตรากฎหมายว่า
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ด้วยบัตรประจ าตัวประชาชนขึ้นมาบังคับใช้เป็นการเฉพาะครั้งแรก เรียกว่า พระราชบัญญัติบัตร
ประจ าตัวประชาชน พุทธศักราช 2486 ซึ่งนับว่าเป็นกฎหมายว่าด้วยบัตรประจ าตัวประชาชนฉบับ
แรกของไทย แต่ประกาศและบังคับใช้เฉพาะราษฎรใน 2จังหวัดก่อนเท่านั้น คือ จังหวัดพระนครและ
จังหวัดธนบุรี (กรุงเทพมหานครในปัจจุบัน) โดยบัตรประจ าตัวประชาชนถือว่าเป็นเอกสารท่ีทาง
ราชการออกให้เฉพาะผู้มีสัญชาติไทยเพื่อใช้พิสูจน์ทราบและยืนยันตัวบุคคล ซึ่งหากไม่มีบัตรประจ าตัว
ประชาชนแล้ว ความยุ่งยากสับสนในการยืนยันตัวบุคคลย่อมเกิดขึ้นอีกท้ังจะส่งผลท าให้การติดต่อ
ด าเนินการในเรื่องต่างๆ ขาดความสะดวกและไม่สามารถเข้าถึงการใช้บริการต่างๆ ของรัฐได้ 

 และในปี พ.ศ. 2495 ในช่วงรัชกาลของพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหา
ภูมิพลอดุลยเดช รัชกาลท่ี 9 มีการออกกฎหมายการทะเบียนราษฎร ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีใช้ในการ
บันทึกสถานะตามกฎหมายของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นสถานะการเกิด สถานะการอยู่ หรือสถานะการตาย 
และนอกจากการบันทึกสถานะของบุคคลดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว กฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎรยัง
เป็นเครื่องมือท่ีส าคัญในการรับรองสิทธิในสัญชาติของบุคคลภายหลังการพิสูจน์ ซึ่งหากไม่มี
กระบวนการรับรองสิทธิในสัญชาติด้วยการบันทึกในฐานข้อมูลทะเบียนราษฎรแล้ว การมีสิทธิใน
สัญชาติก็ไม่อาจใช้ยืนยันได้จริงในชีวิตประจ าวัน  นอกจากนี้ ได้มีการตรากฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง
ของประเทศไทย เพื่อก าหนด “สิทธิเข้าเมือง” และ “สิทธิอาศัย” ของคนต่างด้าวท่ีต้องการเข้ามา
อาศัยอยู่ในประเทศไทย รวมไปถึง “บทลงโทษ” ของคนต่างด้าวท่ีฝ่าฝืนบทบัญญัติตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด 
 4.2.2 การปรากฏตัวของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในประเทศไทย 

 จากการท่ีประเทศไทยได้เข้าสู่ความเป็นรัฐสมัยใหม่ และมีการตรากฎหมาย
ต่างๆ ขึ้นใช้บังคับโดยเฉพาะกฎหมายว่าด้วยเรื่องสัญชาติ การมีบัตรประจ าตัวประชาชน กฎหมายว่า
ด้วยคนเข้าเมือง และกฎหมายการทะเบียนราษฎร ย่อมเป็นสาเหตุส าคัญท่ีท าให้เกิดสถานการณ์ต่างๆ 
ทางสถานะของบุคคลต่อไปนี้363 คือ 

 (1) ท าให้บุคคลต้องตกเป็นคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐเพราะเกิดก่อนการมี
ทะเบียนราษฎรแต่ตกหล่นจากการส ารวจเพื่อบันทึกในทะเบียนราษฎร ท าให้บุคคลท่ีเกิดและอาศัย
อยู่ในสังคมไทยก่อนช่วงเวลาปี พ.ศ. 2452 - 2499 จึงเส่ียงท่ีจะกลายเป็นคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ 
อันเนื่องจากตกหล่นจากการส ารวจเพื่อท าทะเบียนราษฎรในช่วงเวลาดังกล่าว สาเหตุอย่างหนึ่งก็คือ
ความไร้ประสิทธิภาพในการด าเนินการของภาครัฐในการส ารวจตรวจนับจ านวนประชากรในเขตพื้นท่ี
ห่างไกลและเข้าถึงได้ยาก จนเป็นเหตุท่ีท าให้ประชากรของรัฐไทยบางส่วนต้องกลายเป็นคนไร้สัญชาติ

                                            
363 กฤตยา อาชวนิจกุล, ประชากรและสังคม 2554 : การจัดระบบคนไร้รัฐในบริบทประเทศไทย , เอกสารทาง

วิชาการ สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล, หน้า 105-106. 



 
 

 

253 

และคนไร้รัฐ รวมถึงบุตรหลานของบุคคลดังกล่าวเหล่านี้ด้วย ซึ่งข้อเท็จจริงนี้จะพบมากในกลุ่ม
ประชากรชาวเขา ชาวเล รวมถึงชาวจีนอพยพจ านวนมาก และคนต่างชาติอื่นๆ ท่ีเข้ามาในประเทศ
ไทยในช่วงเวลาดังกล่าวด้วย โดยท่ีช่ือตนเองยังไม่ได้บันทึกในทะเบียนราษฎรของประเทศต้นทางด้วย 

 (2) ท าให้บุคคลต้องตกเป็นคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐเพราะมิได้รับการแจ้ง
การเกิด จึงตกหล่นจากทะเบียนราษฎร ซึ่งสามารถเกิดขึ้นได้ใน 2 รูปแบบ คือ เป็นคนท่ีเกิดใน
ประเทศไทยแต่มิได้รับการแจ้งเกิดในทะเบียนราษฎรของรัฐไทย หรือเป็นคนท่ีเกิดในต่างประเทศ แต่
มิได้รับการแจ้งเกิดในทะเบียนราษฎรของรัฐนั้น ต่อมาอพยพเข้ามาอาศัยในประเทศไทย จึงเข้ามาเป็น
คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในประเทศไทย ซึ่งรวมถึงบุตรหลานท่ีมาเกิดในประเทศไทยภายหลังด้วย 

 (3) ท าให้บุคคลต้องตกเป็นคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐเพราะถูกถอนช่ือออก
จากทะเบียนราษฎรไทยและบุคคลนั้นๆ ก็ไม่มีช่ือในทะเบียนราษฎรของรัฐใดๆ เลยบนโลก โดย
เจ้าหน้าท่ีรัฐมักอ้างสาเหตุของการถอนช่ืออันเนื่องมาจากการตรวจพบว่าการมีช่ือของบุคคลดังกล่าว
นั้นเป็นไปโดยทุจริตและไม่ชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ บุคคลดังกล่าวไม่มีสิทธิได้รับสัญชาติไทยหรือ
เป็นคนต่างด้าวท่ีมีสิทธิอาศัยในประเทศไทย การถอนช่ือเช่นนี้ส่วนใหญ่จะเกิดขึ้นกับชนกลุ่มน้อย
มากกว่าคนไทยท่ัวไป 

 ความเป็นรัฐสมัยใหม่ของประเทศไทยท่ีแบ่งแยกสถานภาพในทางกฎหมาย
ของบุคคลโดยการใช้หลักสัญชาติ มีการจดบันทึกบุคคลในทะเบียนราษฎร และการมีบัตรประจ าตัว
ของประชาชน เพื่อแสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับคนของรัฐ ท าให้มีการปรากฏตัวของคนไร้
สัญชาติและคนไร้รัฐขึ้นในประเทศไทย ซึ่งกลายเป็นกลุ่มคนด้อยโอกาสท่ีต้องประสบกับปัญหาต่างๆ 
นานา ไม่ว่าจะเป็นการถูกเอารัดเอาเปรียบหรือกดขี่ข่มเหงจากคนภายในรัฐ การไม่สามารถเข้าถึง
บริการสิทธิขั้นพื้นฐานจากรัฐ ไม่ว่าจะเป็นสิทธิด้านการศึกษา สิทธิด้านสาธารณสุข สิทธิในการ
ประกอบอาชีพ หรือการต้องตกเป็นเหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์ ยาเสพติด และอาวุธ เป็นต้น ซึ่งเป็น
ข้อเท็จจริงท่ีต้องยอมรับว่า ความเป็นคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐเป็นท้ังสาเหตุและผลของการถูกเลือก
ปฏิบัติจากสังคมและส่งผลให้ขาดโอกาสในการพัฒนาตนเองได้อย่างเต็มท่ี และมักจะถูกกระท าละเมิด
ต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างไม่ชอบธรรมอยู่เสมอ ท้ังท่ีในความเป็นจริงแล้ว คนไร้สัญชาติและคน
ไร้รัฐก็ถือว่าเป็นมนุษย์คนหนึ่งท่ีถือก าเนิดขึ้นมา จึงย่อมมีสิทธิตามธรรมชาติท่ีมนุษย์พึงได้รับอย่าง
เสมอภาคและเท่าเทียมกัน เมื่อสัญชาติได้กลายเป็นเงื่อนไขในการได้รับหลักประกันในความคุ้มครอง
จากรัฐเจ้าของดินแดนของมนุษย์ คนมีสัญชาติและคนมีรัฐจึงมีสิทธิเด็ดขาดและสมบูรณ์ท่ีจะเข้าถึง
ทรัพยากรในดินแดนของรัฐนั้น รัฐเจ้าของดินแดนจึงมีความหวงแหนในความมีสัญชาติ รวมท้ังมี
นโยบายท่ีรัดกุมในการท่ีจะให้สัญชาติแก่บุคคลท่ีมีจุดเกาะเกี่ยวท่ีชัดเจนกับรัฐเท่านั้น 

 คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐนั้น โดยสถานภาพแล้วจึงหมายถึงบุคคลท่ีตกหล่น
จากการยอมรับของรัฐ ท้ังนี้ เพราะโดยหลักกฎหมายระหว่างประเทศ “รัฐ” ย่อมปรากฏตัวขึ้นเมื่อมี
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ข้อเท็จจริงว่าหน่วยการปกครองหนึ่งได้แสดงให้ปรากฏว่า มีอ านาจอธิปไตยท่ีสูงสุดเหนือดินแดนและ
ประชากร ดังนั้น เมื่อไม่มีรัฐใดยอมรับท่ีจะเป็นรัฐเจ้าของตัวบุคคลใด บุคคลนั้นจึงไร้ความคุ้มครอง
ของรัฐโดยส้ินเชิง ซึ่งเป็นไปตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยอ านาจอธิปไตยเหนือดินแดน
และอ านาจอธิปไตยเหนือบุคคล และภายใต้หลักรัฐวิทยาทางกฎหมาย ความไร้สัญชาติและความไร้รัฐ
ย่อมเกิดแก่บุคคลท่ีไม่อาจพิสูจน์ได้ว่าตนมีจุดเกาะเกี่ยวกับรัฐใดเลย หรือไม่มีรัฐใดเลยบนโลกท่ี
ยอมรับความสัมพันธ์กับบุคคลดังกล่าว ความไร้สัญชาติและความไร้รัฐจึงเป็นสาเหตุของความไร้
สถานะทางกฎหมาย ซึ่งสามารถจ าแนกออกได้ 3 ประการ364 ดังต่อไปนี้ 

 (1) ความไร้สถานะตามกฎหมายว่าด้วยสัญชาติ (ตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
สัญชาติ) อันจะท าให้บุคคลท่ีตกอยู่ในปัญหานี้ถูกเรียกว่า “คนไร้สัญชาติ” ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว 
บุคคลดังกล่าวอาจจะมีสัญชาติไทย แต่ไม่ได้แจ้งมีการเกิดต่อเจ้าหน้าท่ีในทันที เนื่องจากอาศัยอยู่ใน
พื้นท่ีห่างไกล จึงเป็นกลุ่มตกส ารวจหรืออาจเป็นผู้ท่ีขาดหลักฐานพิสูจน์ตัวบุคคลหรือมีคุณสมบัติไม่
ครบถ้วนตามหลักเกณฑ์การก าหนดสถานะบุคคลหรือตามท่ีกฎหมายว่าด้วยสัญชาติก าหนด 

 (2) ความไร้สถานะตามกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง (ตามพระราชบัญญัติว่า
ด้วยคนเข้าเมือง) บุคคลท่ีอพยพเข้ามาในประเทศไทยอย่างผิดกฎหมายจะมีสถานะเป็น “คนหลบหนี
เข้าเมือง” ซึ่งต้องด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมืองท่ีเกี่ยวข้อง ท าให้คนเหล่านี้ไม่มีสถานะ
ตามกฎหมาย  นอกจากนี้ บุตรของคนเหล่านี้ท่ีเกิดในประเทศไทยก็จะไม่มีการรับรองโดยรัฐไทย และ
ไม่มีรัฐใดรับรอง และจะกลายเป็นคนไร้รัฐเช่นเดียวกับบุพการี 

 (3) ความไร้สถานะตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎร (ตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการทะเบียนราษฎร) อันท าให้คนท่ีตกอยู่ในปัญหานี้ถูกเรียกว่า “คนไร้เอกสาร
พิสูจน์ทราบตัวบุคคล (Undocumented Person)” หรือกรมการปกครองของไทยเรียกบุคคลใน
สถานการณ์ดังกล่าวว่า “บุคคลท่ีไม่มีสถานะทางทะเบียน” 
 4.2.3 การจ าแนกคนไร้สัญชาติ 

 การปรากฏตัวของคนไร้สัญชาติท าให้จ าแนกคนไร้สัญชาติได้เป็น 4 ลักษณะ 
ดังนี้ 
 4.2.3.1 ลักษณะทางวิชาการ 

 โดยลักษณะของข้อมูลทางวิชาการนั้นมักใช้สาเหตุแห่งความไร้
สัญชาติในการจ าแนกประเภทคนท่ีประสบปัญหาความไร้รัฐไร้สัญชาติ โดยแนวคิดนี้อาจจ าแนก
ประเภทของความไร้สัญชาติออกเป็น 2 ประเภท กล่าวคือ 

                                            
364 พันธุ์ทิพย์ กาญจนะจิตรา สายสุนทร, คนไร้รัฐคนไร้สัญชาติแห่งอีสาน : ความท้าทายอีกครั้งต่อนักกฎหมาย

ระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล, บทความเพื่อวารสารนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี, 2551. 
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 4.2.3.1.1 ความไร้สัญชาติโดยข้อเท็จจริง (De Facto 
Stateless)  

 ความไร้สัญชาติโดยข้อเท็จจริงเกิดขึ้นได้ใน 2 กรณี 
ได้แก่ กรณีแรก คือ เกิดขึ้นจากบุคคลไม่ทราบข้อเท็จจริงของตน จึงไม่อาจพิสูจน์ความเกาะเกี่ยวกับ
รัฐใดเลยในโลก ส่งผลให้ไม่อาจก าหนดสัญชาติของบุคคลนั้นได้เลย บุคคลนั้นจึงตกเป็นคนไร้สัญชาติ 
หรือในกรณีท่ีสอง เกิดขึ้นแม้บุคคลนั้นเช่ือว่าหรืออ้างว่าตนมีข้อเท็จจริงท่ีท าให้ได้สัญชาติไทย แต่
เจ้าหน้าท่ีของรัฐไทยปฏิเสธที่จะเช่ือในข้อเท็จจริงท่ีบุคคลกล่าวอ้าง เช่น กรณีของชาวแม่อายจ านวน 
1,243 คน ท่ีนายอ าเภอแม่อายมีค าส่ังให้ถอนชื่อออกจากทะเบียนราษฎรประเภทคนสัญชาติไทย โดย
ไม่มีการเข้าไปตรวจสอบข้อเท็จจริงส่วนบุคคลของแต่ละคนหรือให้สิทธิในการโต้แย้งหรือแสดง
พยานหลักฐานจนเป็นเหตุให้ชาวบ้านท้ังหมดไม่อาจใช้สิทธิในสัญชาติไทย และไม่มีสัญชาติของ
ประเทศใดในโลก 
 4.2.3.1.2 ความไร้สัญชาติโดยข้อกฎหมาย (De Jure 
Stateless) 

 ในสถานการณ์นี้หมายความว่า โดยข้อเท็จจริงแห่งตัว
บุคคลนั้น ไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายของประเทศใดยอมรับให้สัญชาติแก่บุคคลนั้น ผลท่ีเกิดขึ้น คือ 
บุคคลนั้นจะไม่มีสัญชาติไทยและสัญชาติของประเทศอื่นใดในโลก ความไร้สัญชาติโดยข้อกฎหมาย
เกิดขึ้นได้ใน 2 กรณี ได้แก่ กรณีแรก คือ ความไร้สัญชาติท่ีเกิดแก่บุคคลท่ีเกิดในประเทศไทยจาก
บุพการีท่ีเกิดนอกประเทศไทย และกรณีท่ีสอง คือ ความไร้สัญชาติท่ีเกิดขึ้นกับบุคคลท่ีเกิดนอก
ประเทศไทยจากบุพการีท่ีเกิดนอกประเทศไทย 
 4.2.3.2 ลักษณะที่รัฐอาจส่งกลับไปยังรัฐที่มีจุดเกาะเก่ียวได้ในอนาคต 

 คนไร้สัญชาติอาจได้รับการยอมรับในทะเบียนราษฎรของประเทศ
ไทยในสถานะของคนท่ีมีสิทธิอาศัย กล่าวคือ ประเทศไทยยอมรับท่ีจะให้สิทธิอาศัยแต่ไม่ยอมรับท่ีจะ
ให้สัญชาติไทย โดยจะให้สิทธิอาศัยช่ัวคราวแก่คนไร้สัญชาติท่ีอาจยังส่งกลับไปยังรัฐต้นทางได้ใน
อนาคตและยังไม่มีความกลมกลืนกับสังคมไทย ส่วนสิทธิอาศัยถาวรนั้น ประเทศไทยจะให้แก่คนไร้
สัญชาติท่ีไม่อาจถูกส่งกลับไปยังประเทศท่ีมีจุดเกาะเกี่ยวและมีความกลมกลืนกับสังคมไทย โดย
แนวคิดนี้ สามารถจ าแนกคนไร้สัญชาติในประเทศไทยออกได้อีกเป็น 2 ประเภท กล่าวคือ 
 4.2.3.2.1 คนไร้สัญชาติที่ได้รับอนุญาตให้มีสิทธิอาศัยใน
ลักษณะถาวร 

 ปั จ จุบันรั ฐบาลไทยมีน โยบายในการก าหนด
สถานภาพกลุ่มชาติพันธุ์และผู้หลบหนีเข้าเมืองให้อาศัยอยู่ในประเทศไทยอย่างถาวรรวม 13 กลุ่ม โดย
คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบการให้สถานะเป็นบุคคลต่างด้าวเข้าเมืองโดยชอบด้วยกฎหมายและการ
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แปลงสัญชาติเป็นไทย โดยบุตรท่ีเกิดในประเทศไทยจากบุคคลเหล่านี้จะได้รับสัญชาติตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยสัญชาติและกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งบุคคลเหล่านี้ประกอบไปด้วย365 

 (1) ชาวเวียดนามอพยพ (มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี 
17 มีนาคม 2535 และวันท่ี 26 สิงหาคม 2540) 

 (2) อดีตทหารจีนคณะชาติและจีนฮ่ออพยพพลเรือน 
( 
มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี 12 มิถุนายน 2527 และวันท่ี 30 มกราคม 2532)  

 (3) ไทยล้ือ (มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี 17 มีนาคม 
2535) 

 (4) ผู้อพยพเช้ือสายไทยจากจังหวัดเกาะกง กัมพูชา 
ท่ีอพยพเข้ามาก่อนและหลัง 15 พฤศจิกายน 2520 (มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี 4 กันยายน 2527 
วันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2534 และวันท่ี 2 สิงหาคม 2547) 

 (5) ผู้พลัดถิ่นสัญชาติพม่าเช้ือสายไทย ท่ีอพยพเข้ามา
ก่อนวันท่ี 9 มีนาคม 2519 (มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี 27 พฤษภาคม 2540) 

 (6) ผู้พลัดถิ่นสัญชาติพม่า ท่ีอพยพเข้ามาก่อนวันท่ี 9 
มีนาคม 2519 (มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี 29 สิงหาคม 2543 และวันท่ี 28 สิงหาคม 2544) 

 (7) เนปาลอพยพ (มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี 29 
สิงหาคม 2543 และวันท่ี 28 สิงหาคม 2544) 

 (8) จีนฮ่ออิสระ (มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี 29 
สิงหาคม 2543 และวันท่ี 28 สิงหาคม 2544) 

 (9) บุคคลบนพื้นท่ีสูงและชุมชนบนพื้นท่ีสูง ท่ีอพยพ
เข้ามาก่อนวันท่ี 3 ตุลาคม 2528  (มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี 29 สิงหาคม 2544 วันท่ี 28 สิงหาคม 
2544 และวันท่ี 4 มกราคม 2548) 

 (10) ชาวเขาท่ีอพยพมาก่อนวันท่ี 3 ตุลาคม 2528 
(มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี 3 ตุลาคม 2538)  

 (11) ผู้หลบหนีเข้าเมืองชาวลาวภูเขาอพยพท่ีเคย
อาศัยอยู่ในประเทศไทย (มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี 26 ธันวาคม 2534)  

                                            
365 ยุทธศาสตร์แก้ปัญหาผู้หลบหนีเข้าเมืองทั้งระบบ (มติคณะรัฐมนตรี 24 เมษายน 2555) ส านักยุทธศาสตร์ความ

ม่ันคงภายในประเทศส านักงานสภาความม่ันคงแห่งชาติ 
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 (12) ม้งในท่ีพักสงฆ์ถ้ ากระบอกท่ีท าประโยชน์ (มติ
คณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี 4 มีนาคม 2546) 

 ( 1 3 )  อ ดีต โ จร จีนคอมมิ วนิ ส ต์ ม าลายา  ( ม ติ
คณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี 30 ตุลาคม 2533 และวันท่ี 24 ธันวาคม 2545)  
 4.2.3.2.2. คนไร้สัญชาติที่ได้รับอนุญาตให้มีสิทธิอาศัยใน
ลักษณะชั่วคราว 

 ซึ่งเป็นกลุ่มคนไร้สัญชาติท่ีรัฐบาลมีนโยบายในการ
ก าหนดสถานภาพให้อาศัยอยู่ในลักษณะช่ัวคราว โดยแบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ  

 1) กลุ่มท่ีคณะรัฐมนตรีมีมติผ่อนผันให้อาศัยอยู่ใน
ประเทศไทยในลักษณะช่ัวคราวอย่างเป็นทางการ โดยมีการจัดท าทะเบียนประวัติและบัตร และ
ก าหนดให้อาศัยอยู่ในพื้นท่ีท่ีก าหนด เพื่อให้พิสูจน์สถานะของตนเอง ได้แก่  

 (1) ผู้หลบหนีเข้าเมืองจากพม่าท่ีอพยพเข้ามา
ภายหลังวันท่ี 9 มีนาคม 2519 ซึ่งจะประกอบไปด้วยผู้มีถ่ินท่ีอยู่และผู้ใช้แรงงาน 

 (2) ชาวเขา บุคคลบนพื้นท่ีสูง และชุมชนบนพื้นท่ี
สูง ท่ีอพยพเข้ามาหลังวันท่ี 3 ต.ค. 2528 (มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี 3 ตุลาคม 2538 วันท่ี 29 
สิงหาคม 2543 วันท่ี 28 สิงหาคม 2544 และวันท่ี 4 มกราคม 2548) โดยผ่อนผันเพื่อให้พิสูจน์สถานะ
ของตนเอง 

 2) กลุ่มท่ีได้รับการผ่อนผันให้อาศัยอยู่ช่ัวคราวอย่าง
ไม่เป็นทางการ ภายใต้การควบคุมของทางราชการ กลุ่มตกค้างส ารวจ ซึ่งไม่สามารถระบุจ านวนได้ 
ได้แก่  

 (1) ชาวลาวอพยพ 
 (2) ผู้หลบหนีเข้าเมืองกัมพูชา 
 (3) กลุ่มชาติพันธุ์ท่ีทางรัฐบาลเคยใช้ประโยชน์ใน

งานด้านความมั่นคง เช่น กลุ่มอาสาสมัครช่วยรบพิเศษเขาค้อ จ.เพชรบูรณ์ เป็นต้น 
 (4) ผู้พลัดถิ่นสัญชาติพม่าเช้ือสายไทยท่ี อ าเภอ

พบพระ จังหวัดตาก และชาวแซ่ม ท่ีอ าเภอแม่อาย จังหวัดเชียงใหม่ 
 (5) กลุ่มทหารเขมรอิสระขบวนการกู้ชาติ 

 4.2.3.3 ลักษณะที่เกิดจากกระบวนการขจัดปัญหาความไร้สัญชาติ 
 โดยเหตุท่ีกระบวนการในการขจัดปัญหาความไร้สัญชาติสามารถ

กระท าได้โดยการลงรายการสัญชาติหรือการเพิ่มช่ือในทะเบียนราษฎร์ภายหลังการพิสูจน์ข้อเท็จจริง



 
 

 

258 

อันแสดงจุดเกาะเกี่ยวระหว่างคนไร้สัญชาติและรัฐผู้พิสูจน์ ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวจะท าให้สามารถ
แบ่งประเภทของคนไร้สัญชาติออกเป็น 3 กลุ่ม คือ 

 (1) คนไร้สัญชาติท่ีอาจได้รับการลงรายการสัญชาติไทย 
 (2) คนไร้สัญชาติท่ีต้องให้สัญชาติไทย 
 (3) คนไร้สัญชาติท่ีรอการพิสูจน์สัญชาติกับรัฐต่างประเทศ 

 4.2.3.4 ลักษณะอื่นๆ 
 อย่างไรก็ตาม นอกจากหลักเกณฑ์การจ าแนกประเภทของคนไร้

สัญชาติดังท่ีได้กล่าวมาข้างต้นแล้ว ก็ยังมีการจ าแนกประเภทของคนไร้สัญชาติอีกหลายหลักเกณฑ์ ไม่
ว่าจะเป็นการพิจารณาถึงสาเหตุของความไร้สัญชาติ การถือก าเนิด หรือความผสมกลมกลืนกับ
สังคมไทย ซึ่งสามารถจ าแนกประเภทของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐออกเป็นกลุ่มต่างๆ ได้แก่ 

 (1) กลุ่มคนท่ีเกิดในประเทศไทยโดยบิดามารดาเกิดและอาศัยอยู่
ในประเทศไทยมาต้ังแต่ด้ังเดิม แต่ไม่สามารถพูดภาษาไทย ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นกลุ่มชาติพันธุ์พื้นเมือง 
เช่น อาข่า มูเซอ กะเหรี่ยง เป็นต้น ท้ังท่ีในความเป็นจริงแล้ว บุคคลเหล่านี้ควรจะมีสัญชาติไทยโดย
ผลของกฎหมายเพราะเกิดในประเทศไทยและบิดามารดาเป็นคนท่ีเกิดในประเทศไทย แต่ด้วยเหตุท่ี
บิดามารดาเป็นบุคคลท่ีตกส ารวจทางทะเบียนราษฎร จึงท าให้บุตรหลานต้องตกเป็นบุคคลท่ีไร้ซึ่ง
ความน่าเช่ือของเจ้าหน้าท่ีของรัฐว่าเป็นคนมีสัญชาติไทยและท าให้กลุ่มคนเหล่านี้ต้องเป็น “คนไร้
สัญชาติและคนไร้รัฐโดยข้อเท็จจริง (De Facto)”  

 (2) กลุ่มคนท่ีเกิดนอกประเทศไทยและเข้ามาในประเทศไทยนาน
แล้วจนเกิดความกลมกลืนกับประเทศไทยในทางสังคมและวัฒนธรรม และมีบุตรหลานท่ีเกิดใน
ประเทศไทย ซึ่งตามกฎหมายแล้ว กลุ่มคนท่ีเข้ามาในรุ่นแรกและรุ่นท่ีสองจะไม่ได้รับสัญชาติไทย แต่
คนในรุ่นท่ีสามย่อมได้รับสัญชาติไทยโดยผลของกฎหมายทันทีหากเกิดก่อนวันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2535 
ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงนโยบายของประเทศไทย คนบนพื้นท่ีสูงกลุ่มนี้ได้รับการยอมรับให้มีสิทธิอาศัย
ช่ัวคราวตามกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง แต่ยังถือเป็นคนท่ีไม่ได้รับอนุญาตให้เข้าเมืองตามกฎหมาย 
และท าให้กลุ่มคนเหล่านี้ต้องเป็นคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐโดยข้อกฎหมาย (De Jure) กล่าวคือ ไม่มี
สัญชาติไทยและไม่ได้รับรองว่ามีสัญชาติของประเทศเจ้าของถิ่นก าเนิดของบิดามารดา เนื่องจาก
เดินทางออกมาจากประเทศนั้นจนไม่มีหลักฐานทางทะเบียนราษฎร หรือเป็นชนชาติท่ีมีความขัดแย้ง
ทางชาติพันธุ์กับกลุ่มผู้ปกครองประเทศเจ้าของถิ่นก าเนิด 

 (3) กลุ่มคนท่ีเพิ่งอพยพเข้ามาในประเทศไทยและยังไม่มีความ
กลมกลืนทางสังคมและวัฒนธรรมกับประเทศไทย โดยส่วนใหญ่มักเป็นชนกลุ่มน้อยในสาธารณรัฐแห่ง
สหภาพเมียนมาร์ เป็นคนต่างด้าวท่ีเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย หรือเป็นคนหนีภัยทางเศรษฐกิจหรือ
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การเมือง โดยกลุ่มคนท่ีเข้ามาอยู่อาศัยก่อนวันท่ี 15 กันยายน 2542 บางคนจะได้รับสิทธิอาศัย
ช่ัวคราวแม้ยังต้องถือว่าเป็นคนเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย 

 ดังนั้น จะเห็นได้ว่า คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในประเทศไทยนั้นมี
ความหลากหลายอันเนื่องมาจากการปรากฏตัวและมีท่ีมาท่ีแตกต่างกัน การด าเนินการเพื่อจัดระบบ
การปกครองและจัดการแก่คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐจึงจ าเป็นต้องศึกษาถึงบริบททางสังคมและท่ีมา
ของการต้องตกเป็นคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐนั้นๆ ด้วย เนื่องจากการก าหนดแนวนโยบายหรือกระท า
การอย่างหนึ่งอาจส่งผลกระทบต่อคนไร้สัญชาติซึ่งมีบริบทท่ีมาท่ีแตกต่างกัน จนอาจก่อให้เกิดการ
กระท าละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ต่อคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐได้อีกทางหนึ่งด้วย 

 
 4.3 สภาพปัญหาของการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ต่อคนไร้สัญชาติและคนไร้
รัฐในประเทศไทย 

 ตามมาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีบัญญัติ
ว่า “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง” 
ซึ่งปรากฏอยู่ในหมวด 1 บทท่ัวไป อันเป็นการยอมรับคุณค่าของสิทธิที่มีอยู่ตามธรรมชาติในตัวมนุษย์
ว่าเป็นส่ิงท่ีไม่อาจจะก้าวล่วงจนส่งผลให้เป็นการกระท าละเมิดได้ ตลอดจนไม่อาจน ามนุษย์ไปซื้อขาย
แลกเปล่ียนหรือจ าหน่ายจ่ายโอน ตลอดจนปฏิบัติต่อมนุษย์เยี่ยงสินค้าหรือวัตถุส่ิงของได้ เนื่องจาก
มนุษย์นั้นเป็นบุคคลท่ีคอยขับเคล่ือนและเป็นเป้าประสงค์หรือจุดหมายของการด าเนินการภาครัฐ มิใช่
เป็นเครื่องมือหรือวัตถุของกระท าจากรัฐแต่อย่างใด จึงถือว่าศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อยู่ในฐานะท่ีมี
คุณค่าสูงสุดระดับเดียวกันกับกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีรัฐจะต้องให้การคุ้มครองและไม่อาจเข้าไป
แทรกแซงและล่วงละเมิดได้  

 เมื่อเรายอมรับว่ามนุษย์ทุกคนเกิดมาแล้วย่อมท่ีจะมีศักด์ิศรีติดตัวมาด้วย นั่นก็คือ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งมีลักษณะท่ีเป็นนามธรรม การท่ีจะท าให้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล
ได้ปรากฏออกมาให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรมได้นั้น ก็คือการท่ีมนุษย์ใช้ความสามารถของตัวเองในการท่ี
กระท าการต่างๆ เพื่อก าหนดชะตากรรมได้ด้วยตนเอง (Self – Determination) และการท่ีมนุษย์จะ
มีความสามารถดังกล่าวได้นั้น มนุษย์จ าเป็นต้องมีเขตแดนแห่งเสรีภาพ (Sphere of Individual 
Liberty) โดยภายในแดนแห่งเสรีภาพตรงนี้จะท าให้มนุษย์สามารถท่ีจะคิดหรือกระท าการใดๆ ได้
อย่างมีอิสรเสรี ปลอดจากการแทรกแซงหรือการก้าวล่วงเพื่อขัดขวางต่อการกระท านั้นๆ 

 เนื่องจากประเทศไทยเป็นรัฐเสรีประชาธิปไตย ดังนั้น ส่ิงท่ีจะแสดงให้เห็นถึงการมี
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองไว้นั่นก็คือ ความสามารถในการ
แสดงออกเพื่อกระท าการใดๆ ตามความต้องการของร่างกายและจิตใจ โดยไม่มีอ านาจใดมาจ ากัดหรือ
ขัดขวางในการกระท านั้นๆ อย่างไรก็ตาม ในขณะเดียวกัน ในรัฐเสรีประชาธิปไตยก็ไม่ได้หมายความ
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ว่ารัฐธรรมนูญจะให้การรับรองในความมีอยู่ของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์หรือสิทธิเสรีภาพใดๆ อย่าง
สมบูรณ์โดยปราศจากเงื่อนไขหรือการจ ากัด หากเป็นกรณีเพื่อประโยชน์ในอันท่ีจะคุ้มครองต่อศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์หรือสิทธิเสรีภาพของผู้อื่น หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะแล้ว รัฐก็ย่อมมีอ านาจท่ีจะ
จ ากัดการใช้ความสามารถดังกล่าวของบุคคลนั้นๆ ได้366 โดยค านึงถึงหลักความได้สัดส่วนว่าจะไม่
กระทบกระเทือนในสาระส าคัญแห่งศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เกินสมควร 

 ดังนั้น หากรัฐกระท าการใดๆ ท่ีเป็นการก้าวล่วงหรือขัดขวางให้มนุษย์ไม่สามารถท่ี
จะกระท าการใดๆ ได้อย่างท่ีตนเองต้องการ ย่อมเป็นการก้าวล่วงไปกระทบกระเทือนต่ออัตลักษณ์
ของบุคคล ซึ่งย่อมหมายถึงเป็นการละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลด้วยเช่นกัน และเมื่อ
พิจารณาถึงเรื่องสิทธิขั้นพื้นฐานและสิทธิมนุษยชน ซึ่งเป็นหลักการท่ีมีเนื้อหาสาระในความมีอยู่และ
เป็นส่วนหนึ่งของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ในลักษณะท่ีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นองค์รวมในหลัก
สิทธิขั้นพื้นฐานและสิทธิมนุษยชน หากมีการกระท าใดท่ีกระทบกระเทือนในการเข้าถึงการใช้บริการ
สิทธิขั้นพื้นฐานแล้ว ก็ย่อมเป็นการเข้าไปรบกวนต่อสารัตถะอันเป็นรากฐานของศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ด้วยเช่นกัน เนื่องจากสิทธิขั้นพื้นฐานเป็นส่ิงท่ีแสดงให้เห็นถึงความเสมอภาคกันในทางกฎหมาย
ของบุคคลภายในรัฐท่ีจะได้รับการการคุ้มครองจากรัฐอย่างเท่าเทียมกันโดยไม่มีข้อจ ากัดในเรื่องเช้ือ
ชาติ อีกท้ังสิทธิขั้นพื้นฐานถือเป็นหน้าท่ีของรัฐในการจัดให้มีสวัสดิการสังคมแก่ประชาชนท่ีอยู่ในรัฐ
ของตนให้มีความเป็นอยู่ท่ีดีและมีคุณภาพชีวิตท่ีดี แสดงให้เห็นถึงความเช่ือมั่นและศรัทธาในคุณค่า
ของความเป็นมนุษย์ท่ีรัฐควรจะได้ให้ความเคารพและคุ้มครอง อีกท้ังยังเป็นการสร้างหลักประกันใน
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนอีกด้วย ดังนั้น เมื่อรัฐยอมรับว่ามนุษย์ใดๆ  ท่ีได้เกิดมาบนโลก 
ใบนี้และมีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ติดอยู่กับตัวมนุษย์ผู้นั้นมาโดยธรรมชาติเหมือนกันทุกคน การท่ีคน
ไร้สัญชาติและคนไร้รัฐได้ถือก าเนิดเป็นมนุษย์ขึ้นมาบนโลกนี้ และมีสภาพเป็นบุคคลตามธรรมชาติและ
ตามกฎหมาย คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐก็ย่อมมีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในความหมายอย่างเดียวกับท่ี
คนมีสัญชาติหรือคนมีรัฐได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ตลอดจนตาม
พันธกรณีท่ีประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีในกฎหมายระหว่างประเทศอย่างไม่อาจปฏิเสธได้ 

 อย่างไรก็ตาม ส่ิงท่ีปรากฏในสังคมไทยก็คือ มีการละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ท้ังทางด้านร่างกาย ชีวิต จิตใจ และขัดต่อหลักความเสมอภาค ไม่ว่าจะเป็นในลักษณะของการ
กระท าท่ีเกิดจากการใช้อ านาจรัฐผ่านทางระบบการตราบทบัญญัติต่างๆ เข้ามาบังคับใช้กับกลุ่มคนท่ีมี
ปัญหาทางสถานะของบุคคลซึ่งหมายความรวมถึงคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐด้วย ตลอดจนการปฏิบัติ
ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีอาจจะมีอคติทางชาติพันธุ์และไม่ทราบถึงข้อมูลหรือกฎระเบียบท่ีเกี่ยวข้องใน
การจัดการแก่คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ จนก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม ปฏิเสธการให้

                                            
366 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, หน้า 14-15. 
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การบริการหรือด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ี ซึ่งแสดงถึงการไม่ได้รับการปฏิบัติอย่างเสมอภาคเท่า
เทียมกันของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ  นอกจากนี้ ยังอาจจะถูกละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์จาก
มนุษย์ด้วยกัน ซึ่งเป็นส่ิงท่ีไม่ควรเกิดขึ้น ในเมื่อคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐต่างก็เป็นมนุษย์เฉก
เช่นเดียวกันกับคนมีสัญชาติและคนมีรัฐ 

 เดิมนั้น รัฐไทยไม่มีนโยบายท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรในการจัดระบบคนไร้สัญชาติ
และคนไร้รัฐเนื่องจากถือว่า คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐเป็นคนต่างด้าว ท่ีลักลอบเข้าเมืองโดยผิด
กฎหมาย การด าเนินนโยบายจึงเป็นไปในลักษณะของการจัดการกับคนท่ีเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายซึ่ง
อยู่บนพื้นฐานของการค านึงถึงความมั่นคงของชาติเป็นส าคัญ โดยมีหน่วยงานส าคัญท่ีรับผิดชอบใน
เชิงนโยบายก็คือ ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ (สมช.) ซึ่งมีหน้าท่ีหลักในการป้องกันและ
เสริมสร้างความมั่นคงของชาติท้ังภายในประเทศและภายนอกประเทศ โดยมีฐานความคิดในเชิง
ควบคุมมากกว่าปกครอง และให้ความส าคัญกับอ านาจอธิปไตยเป็นหลัก โดยมองว่าคนไร้สัญชาติและ
คนไร้รัฐเป็นต้นเหตุของการท าลายและเป็นภยันตรายต่อความมั่นคงของชาติ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องขบวน
การค้ามนุษย์ ค้าอาวุธสงคราม ค้ายาเสพติด ตลอดจนการตัดไม้ท าลายป่า จากฐานคติดังกล่าวจึง
ส่งผลให้คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐถูกละเมิดสิทธิในหลายมิติท้ังทางตรงและทางอ้อม กล่าวคือ คนไร้
สัญชาติและคนไร้รัฐมักจะถูกเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมและละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ซึ่ง
หน้า หรือได้รับผลกระทบจากโครงสร้างของรัฐในลักษณะของการก าหนดกฎเกณฑ์ทางกฎหมายและ
ระเบียบต่างๆ ท่ีควบคุมวิถีชีวิตและเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ 
เกินสมควร และยังมองว่ากลุ่มคนเหล่านี้คือผู้สร้างปัญหา มิใช่ผู้ประสบปัญหาท่ีรัฐควรจะเข้าไป
ช่วยเหลือดูแลแต่อย่างใด ท าให้สภาพการด ารงชีวิตของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐต้องเผชิญกับการถูก
ละเมิดสิทธิมนุษยชนและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อย่างมากมาย และประสบกับปัญหาในสิทธิการ
เข้าถึงบริการสาธารณะของรัฐด้านต่างๆ 

 ในหัวข้อนี้ จึงจะท าการศึกษาถึงสภาพปัญหาอันเกิดจากการละเมิดศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ต่อคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในประเทศไทยในบริบทและเงื่อนไขของการกระท าต่างๆ ดังนี้ 

 
 4.3.1 การมีเอกสารรับรองตัวบุคคล 

 การท่ีบุคคลจะมีสถานะทางบุคคลเพื่อแสดงถึงความมีตัวตนในสังคมนั้น ใน
เบ้ืองต้นต้องเริ่มจากการได้รับแจ้งการจดทะเบียนการเกิดของเด็กเพื่อให้มีการออกเอกสารแสดงตน
จากรัฐเสียก่อน อย่างไรก็ตาม มีหลายกรณีท่ีเด็กมักจะถูกปฏิเสธให้จดทะเบียนการเกิด ซึ่งหากเกิด
กรณีดังกล่าวก็จะส่งผลให้เด็กคนนั้นต้องตกเป็นผู้ไร้สถานะทางบุคคลท่ีไม่มีเอกสารแสดงตัวตนทาง
กฎหมาย และอาจจะถูกกล่าวหาว่าเป็นคนเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายได้ถึงแม้ว่าจะเกิดในประเทศไทยก็
ตาม  นอกจากนี้ ในสังคมรัฐสมัยใหม่นั้น การมีเอกสารรับรองตัวบุคคลถือเป็นเครื่องมือส าคัญในการ
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สร้างและแสดงสถานะของบุคคล เพื่อไม่ให้ต้องกลายเป็นบุคคลท่ีไร้ซึ่งเอกสารรับรองตัวบุคคลหรือ
พิสูจน์ตน และต้องตกเป็นคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ ท าให้คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐดังกล่าวซึ่งมี
พยานหลักฐานครบถ้วนสมบูรณ์ท่ีจะใช้อ้างความมีตัวตนได้ด าเนินการยื่นเรื่องต่อหน่วยงานราชการ
เพื่อขอให้ออกเอกสารแสดงความมีตัวตนของตนเพื่อให้ได้รับสิทธิประโยชน์จากรัฐนั้นๆ แต่กลับถูก
ปฏิเสธท่ีจะออกเอกสารรับรองการเกิดจากหน่วยงานของรัฐ 

 ดังนั้น จึงไม่อาจปฏิเสธได้ว่า การปฏิเสธการจดทะเบียนการเกิดและปฏิเสธ
การออกเอกสารรับรองการเกิด ย่อมเป็นต้นเหตุแห่งการท าลายศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท่ีจะเกิด
ตามมาอีกมากมาย เนื่องจากการปฏิเสธดังกล่าวท าให้บุคคลนั้นๆ ต้องกลายเป็นผู้ท่ีไม่มีเอกสารเพื่อ
แสดงตน และย่อมท่ีจะตกเป็นคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐโดยปริยาย ซึ่งเป็นเรื่องท่ีสุ่มเส่ียงต่อการถูก
เลือกปฏิบัติและถูกล่วงละเมิดในสิทธิเสรีภาพท้ังทางร่างกาย ชีวิต และจิตใจ ตลอดจนการไม่สามารถ
เข้าถึงสิทธิขั้นพื้นฐานต่างๆ จากรัฐ เช่น การได้สัญชาติ การเข้าถึงบริการสาธารณสุขหรือเข้ารับ
การศึกษา เป็นต้น 

 โดยสิทธิในการมีเอกสารรับรองตัวบุคคลนั้นสามารถท่ีจะแบ่งออกเป็น 2 
ลักษณะ คือ การได้รับการจัดท าหลักฐานอันเกี่ยวกับการเกิด (จดทะเบียนการเกิด) และการได้รับการ
จัดท าเอกสารพิสูจน์ทราบตัวบุคคล (จัดท าทะเบียนประวัติและบัตรประจ าตัว) กล่าวคือ 

 (1) การได้รับการจัดท าหลักฐานอันเก่ียวกับการเกิด หรือการจดทะเบียน
การเกิด 

 การจดทะเบียนการเกิด หมายถึง การรับรองถึงจุดเกาะเกี่ยวของเด็ก
หรือบุคคลกับรัฐท่ีเด็กหรือบุคคลนั้นถือก าเนิด อันน าไปสู่การออกเอกสารยืนยันถึงจุดเกาะเกี่ยว หรือ
เอกสารแสดงตนฉบับแรกของบุคคลเพื่อรับรองการเกิดของมนุษย์คนหนึ่ง โดยมีสาระส าคัญแห่งสิทธิ 
คือ บุคคลทุกคนไม่ว่าจะมีสถานะอย่างไรหรือแม้แต่ไม่มีเอกสารพิสูจน์ตนใดๆ เลย หากมีบุตรท่ีเกิดใน
ประเทศไทย บุตรคนดังกล่าวต้องได้รับการแจ้งเกิด367 ซึ่งตามพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร 
พ.ศ. 2534 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2551 ก าหนดหลักการเรื่องการแจ้งการเกิดของเด็กทุกคน
ท่ีเกิดในราชอาณาจักรไทยไม่ว่าจะเป็นบุตรของคนสัญชาติไทย หรือเป็นบุตรของคนต่างด้าวท่ีเ ข้า
เมืองโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือเป็นบุตรของผู้หลบหนีเข้าเมือง ดังนี้368 

                                            
367 สภาทนายความ, คณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนด้านชนชาติ ผู้ไร้สัญชาติ แรงงานข้ามชาติ และผู้พลัดถิ่น, คลัง

สมองเพ่ือ 
คนไร้สัญชาติ: รวมองค์ความรู้ส าหรับการจัดการปัญหาด้านสถานะและสิทธิของบุคคล , (กรุงเทพฯ: ภาพพิมพ์, 2552), หน้า 
241. 

368 สภาทนายความ, คณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนด้านชนชาติ ผู้ไร้สัญชาติ แรงงานข้ามชาติ และผู้พลัดถิ่น, คลัง
สมองเพ่ือ 
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 1) หากเกิดในสถานพยาบาลหรือผู้ท าคลอดเป็นผู้มีวิชาชีพ
โดยตรง 

 หากเด็กเกิดในสถานพยาบาลหรือผู้ท าคลอดเป็นผู้มีวิชาชีพ
โดยตรง สถานพยาบาลหรือผู้ท าการคลอดนั้นจะต้องออกเอกสารซึ่งเรียกว่า “หนังสือรับรองการเกิด” 
ให้แก่บิดามารดาหรือเจ้าบ้านแห่งสถานท่ีท่ีคลอด เพื่อเป็นหลักฐานว่ามีการเกิดจริง ซึ่งเป็นไปตาม
บทบัญญัติในมาตรา 23369 แห่งพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 โดยแบบพิมพ์หนังสือ
รับรองการเกิดนั้นถูกก าหนดโดยระเบียบส านักทะเบียนกลางว่าด้วยการจัดท าทะเบียนราษฎร พ.ศ. 
2535 ข้อ 134 (2) ซึ่งเรียกแบบพิมพ์ดังกล่าวว่าแบบ ท.ร. 1/1 ซึ่งแบบพิมพ์การทะเบียนราษฎรนี้ถูก
ออกแบบมาให้ใช้เฉพาะส าหรับโรงพยาบาลหรือสถานพยาบาลท่ีมีผู้รักษาพยาบาลโดยอาชีพเท่านั้น 
แต่หากการเกิดเป็นการเกิดท่ีบ้าน ชุมชนหรือสถานท่ีอื่นๆ ท่ีไม่มีผู้รักษาพยาบาลโดยอาชีพโดยหลักจะ
ไม่มีเอกสารท่ีใช้ในการรับรองการเกิดแต่อย่างใด ท้ังนี้ เอกสารรับรองการเกิดซึ่ งออกโดย
สถานพยาบาลนั้นถือว่าเป็นเอกสารราชการโดยเฉพาะหากออกโดยสถานพยาบาลของรัฐ อีกท้ังยัง
สามารถพิสูจน์ตัวบุคคลและสืบค้นข้อมูลย้อนหลังได้ โดยหนังสือรับรองการเกิดถูกแบ่งออกเป็น 2 
ตอน ตอนท่ีหนึ่ง จะถูกมอบให้แก่บิดาหรือมารดา หรือผู้ปกครองของเด็กท่ีเกิด ส่วนตอนท่ีสอง 
จะเก็บไว้ที่สถานพยาบาล รวมท้ังมีการจัดท าทะเบียนการออกเอกสารเพื่อให้สามารถตรวจค้นข้อมูล
ได้ โดยการออกหนังสือรับรองการเกิดตามมาตรา 23 นั้นสามารถออกให้แก่บุคคลท่ีเกิดในประเทศ
ไทยได้ทุกคน ไม่ว่าจะอยู่ในสถานะบุคคลตามกฎหมายเช่นไร หรือแม้แต่ไม่มีเอกสารใดๆ เลย ซึ่ง
กระทรวงมหาดไทยได้ยืนยันแนวทางดังกล่าวไว้ในหนังสือกระทรวงมหาดไทยท่ี มท 0310.1/6984 
ลงวันท่ี 22 พฤษภาคม 2545 และท่ี มท 0310.1/ว 15 ลงวันท่ี 10 มิถุนายน 2545 

 2) หากเกิดในชุมชนหรือหมู่บ้าน 
 เมื่อเด็กเกิดในชุมชนหรือหมู่บ้านไม่ว่าการเกิดนั้นจะมี

เอกสารรับรองการเกิดหรือไม่ก็ตาม ผู้มีหน้าท่ีต้องแจ้งการเกิดสามารถแจ้งถึงเหตุแห่งการเกิดของ
บุคคลต่อนายทะเบียนผู้รับแจ้งในชุมชนหรือในหมู่บ้านได้ เพื่อขอออกเอกสารรับแจ้งการเกิด ซึ่ง
เรียกว่า “ใบรับแจ้งการเกิด” เพื่อแสดงถึงความประสงค์ในการยื่นค าร้องในการแจ้งการเกิดต่อนาย
ทะเบียนผู้รับแจ้งในช้ันต้น อีกท้ังเพื่อให้มีเอกสารราชการเพื่อยืนยันว่ามีการเกิดจริง  ซึ่งเป็นส่ิงท่ีมี
ความจ าเป็นมากต่อผู้ท่ีเกิดนอกสถานพยาบาลและไม่ได้หนังสือรับรองการเกิด เนื่องจากการได้รับใบ

                                            
คนไร้สัญชาติ: รวมองค์ความรู้ส าหรับการจัดการปัญหาด้านสถานะและสิทธิของบุคคล, หน้า 242-245. 

369 พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 มาตรา 23 บัญญัติว่า 
 “เม่ือมีคนเกิดหรือคนตาย ผู้ท าคลอดหรือผู้รักษาพยาบาลต้องออกหนังสือรับรองการเกิดหรือการตายตามแบบ

พิมพ์ท่ีผู้อ านวยการทะเบียนกลางก าหนดให้แก่ผู้มีหน้าที่ต้องแจ้งตามมาตรา 18 หรือมาตรา 21” 



 
 

 

264 

รับแจ้งการเกิดจะท าให้เด็กมีเอกสารพิสูจน์ตนในเบื้องต้น ท้ังนี้การแจ้งการเกิดเพื่อขอใบรับแจ้งการ
เกิดดังกล่าวนั้นเป็นไปตามประกาศส านักทะเบียนกลาง เรื่อง การแต่งต้ัง ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน เป็นนาย
ทะเบียนผู้รับแจ้ง ลงวันท่ี 23 มีนาคม 2535 ซึ่งออกตามความในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติการ
ทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 โดยแต่งต้ังให้ก านันและผู้ใหญ่บ้านเป็นนายทะเบียนผู้รับแจ้งตาม
กฎหมายแต่ให้อ านาจจ ากัด โดยออกเอกสารได้แต่เพียงใบรับแจ้งการเกิด ใบรับแจ้งการตาย ใบรั บ
แจ้งการย้ายท่ีอยู่ และใบรับแจ้งเกี่ยวกับบ้านเท่านั้น โดยการรับแจ้งและแบบพิมพ์ใบรับแจ้งการเกิด
นั้น ถูกก าหนดโดยระเบียบส านักทะเบียนกลางว่าด้วยการจัดท าทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2535 ข้อ 52 
และข้อ 134 (3) ซึ่งเรียกแบบพิมพ์ดังกล่าวว่าแบบ ท.ร. 1 ตอนหน้า และสถานะในทางกฎหมายของ
เอกสารฉบับดังกล่าว คือ เป็นเอกสารรับเรื่องการแจ้งการเกิดของผู้มีหน้าท่ีต้องแจ้งการเกิดตาม
กฎหมายเท่านั้น 

 หลังจากนั้น ในกระบวนการขั้นตอนต่อไป คือ การแจ้งการ
เกิดต่อนายทะเบียนผู้รับแจ้ง (นายทะเบียนอ าเภอหรือปลัดเทศบาลแล้วแต่กรณี) ซึ่งกระบวนการนี้
เองท่ีในอดีต คนต่างด้าวซึ่งมีสถานะเป็นผู้ลักลอบหนีเข้าเมืองและไม่ได้รับการผ่อนผันให้อยู่ในประเทศ
ไทย หรือเป็นบุคคลท่ีไม่มีเอกสารพิสูจน์ตนใดๆ เลย ไม่สามารถเข้าถึงได้ แต่ในปัจจุบันสามารถเข้าถึง
การแจ้งเกิดได้ แต่จะได้เอกสารคือ สูติบัตร ประเภท ท.ร. 031 

 ดังนั้น ถ้าครอบครัวใดมีคนเกิด ผู้มีหน้าท่ีแจ้งการเกิด ได้แก่ 
บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือเจ้าบ้านท่ีเด็กเกิด แล้วแต่กรณี โดยต้องแจ้งการเกิดต่อนายทะเบียนผู้รับ
แจ้ง ณ ส านักทะเบียนอ าเภอหรือส านักทะเบียนท้องถิ่นแห่งท้องท่ีท่ีเด็กเกิด หรือจะแจ้งต่อนาย
ทะเบียนผู้รับแจ้งแห่งท้องท่ีอื่นท่ีบิดา มารดาหรือผู้ปกครองโดยชอบด้วยกฎหมายของเด็กท่ีเกิดนั้นมี
ช่ืออยู่ในทะเบียนบ้านก็ได้ โดยนายทะเบียนต้องรับแจ้งการเกิดและออกสูติบัตรให้ผู้แจ้งตาม
ข้อเท็จจริงเท่าท่ีจะสามารถทราบได้370 ซึ่งช่วยแก้ปัญหาการรับจดทะเบียนการเกิดของบุคคลท่ีไม่อยู่
ในบังคับและไม่สามารถเข้าสู่กระบวนการการจดทะเบียนการเกิดได้ตามกฎหมายเดิมได้ คือ บุตรท่ี
เกิดในประเทศไทยของบุคคลซึ่งมีสถานะเป็นคนต่างด้าวซึ่งเข้าเมืองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่มี
สิทธิอยู่อาศัยในประเทศไทย 

 ส าหรับหลักฐานเกี่ยวกับการเกิดในประเทศไทยนั้น ได้แก่ 
ใบรับรองการเกิดท่ีออกโดยสถานพยาบาล หรือ ท.ร.1/1 หนังสือรับรองการเกิดท่ีออกโดยผู้ใหญ่บ้าน 
หรือ ท.ร.1 ตอนหน้า สูติบัตร หรือใบรับรองสถานท่ีเกิด และข้อเท็จจริงท่ีพบในทางปฏิบัติคือ เด็ก
หรือคนท่ีไม่ได้รับการจดทะเบียนการเกิด มีท้ังกรณีท่ีเป็นเด็กหรือคนท่ีมีสัญชาติไทย รวมถึงคนไร้
สัญชาติและคนไร้รัฐ ส่วนสาเหตุของการท่ีเด็กหรือบุคคลท่ีไม่สามารถได้รับการจดทะเบียนการเกิดได้

                                            
370 https://www.gotoknow.org/posts/306559 เข้าถึงเม่ือ 5 มิถุนายน 2557. 

https://www.gotoknow.org/posts/306559%20เข้าถึง
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อย่างถ้วนหน้านั้น มีสาเหตุท้ังในแง่ของประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมาย อันเนื่องมาจากความ
ไม่รู้ ไม่เข้าใจหรือไม่บังคับใช้กฎหมายโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตลอดจนความไม่รู้ไม่ เข้าใจของเด็กหรือ
บุคคลนั้นเอง ผลท่ีตามมาจากการไม่ได้รับการจดทะเบียนการเกิดก็คือ เด็กหรือบุคคลดังกล่าวมักถูก
ต้ังข้อสงสัยถึงจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทยและถูกสันนิษฐานว่าเป็นเด็กต่างด้าวหรือคนต่างด้าวท่ี
ลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย อันน าไปสู่การเผชิญหน้ากับการถูกละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
และการไม่สามารถเข้ารับสิทธิขั้นพื้นฐานต่างๆ อาทิ ถูกปฏิเสธสิทธิทางการศึกษา ถูกปฏิเสธในการ
เข้าถึงบริการสาธารณสุขขั้นพื้นฐาน ถูกปฏิเสธการออกเอกสารแสดงตนประเภทอื่นๆ ไม่ว่าจะเป็น
บัตรประจ าตัวประชาชนหรือใบขับขี่ เป็นต้น และอาจจะถูกปฏิเสธท่ีจะได้รับการเพิ่มช่ือเข้าใน
ทะเบียนบ้านประ เภทต่างๆ  ท่ีถู ก ต้องกับข้ อ เ ท็จจริ ง ของ ตัว เอง   ซึ่ ง เ ช่ือมโยง ต่อไปถึ ง 
สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานด้านอื่นๆ ไม่ว่าจะเป็นเสรีภาพในการเดินทาง การท างาน และอาจตกอยู่ใน
ความเส่ียงหรือตกเป็นเหยื่อของกระบวนการค้ามนุษย์ ค้ายาเสพติด หรือค้าอาวุธสงครามได้โดยง่าย 

 (2) การได้รับการจัดท าเอกสารพิสูจน์ทราบตัวบุคคล หรือจัดท าทะเบียน
ประวัติและบัตรประจ าตัว 

 ด้วยหลักการท่ีว่า บุคคลท่ีปรากฏตัวต่อรัฐ ควรจะมีเอกสารท่ีจะพิสูจน์
ทราบตัวบุคคล เพื่อแสดงว่าบุคคลดังกล่าวเป็นใครและมีฐานะในทางกฎหมายเช่นใด การออกเอกสาร
พิสูจน์ทราบตัวบุคคลจึงเปรียบเสมือนการบอกแหล่งท่ีมา ประวัติ ข้อเท็จจริง และสถานะทาง
กฎหมายของบุคคลนั้นๆ จึงต้องมีการยื่นเรื่องต่อหน่วยงานราชการเพื่อขอให้ออกเอกสารแสดงความมี
ตัวตนของตนเพื่อให้ได้รับสิทธิประโยชน์จากรัฐนั้นๆ 

 ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า ในรัฐสมัยใหม่นั้น การมีเอกสารรับรองตัวบุคคลถือ
เป็นเครื่องมือส าคัญในการสร้างและแสดงสถานะบุคคล เพื่อไม่ให้ต้องกลายเป็นคนท่ีไร้เอกสารพิสูจน์
ตน ซึ่งจะท าให้บุคคลเหล่านี้กลายเป็นคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ แต่การท่ีจะได้รับเอกสารรับรองการ
เกิดก็มักจะต้องประสบปัญหาในการติดต่อกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐเพื่อให้ได้มาซึ่งเอกสารรับรองการเกิด 
เนื่องจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐและหน่วยงานทางปกครองจ าเป็นต้องมีการพิสูจน์ในพยานหลักฐานท่ีคนไร้
สัญชาติและคนไร้รัฐได้น ามายื่นอย่างละเอียดรอบคอบ ประกอบกับการขาดความรู้ความเข้าใจใน
แนวทางปฏิบัติท่ีถูกต้องตามกฎหมายของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  นอกจากนี้ เจ้าหน้าท่ีของรัฐอาจจะไม่ยอม
ด าเนินการให้เพราะเกรงว่า หากออกเอกสารรับรองการเกิดให้แล้ว บุคคลเหล่านี้จะน าเอกสาร
ดังกล่าวมาขอสัญชาติไทยในภายหลัง จึงปฏิเสธท่ีจะออกเอกสารรับรองการเกิดให้กับคนไร้สัญชาติ
และคนไร้รัฐท้ังๆ ท่ีมีพยานหลักฐานครบถ้วนสมบูรณ์ ดังนั้น การท่ีเด็กถูกปฏิเสธให้จดทะเบียนการ
เกิดจากรัฐ หรือบุคคลถูกปฏิเสธจากการไปยื่นขอเอกสารรับรองการเกิดย้อนหลัง ย่อมท าให้บุคคล
นั้นๆ ไม่อาจท่ีจะมีเอกสารเพื่อแสดงความมีตัวตนบนโลก ซึ่งเปรียบเสมือนกับสุญญากาศทางบุคคล 
จึงปฏิเสธไม่ได้ว่า คุณค่าและเกียรติศักด์ิความเป็นมนุษย์ของบุคคลเหล่านั้นถูกเบียดเบียนและด้อยค่า
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ลง  อั น เนื่ อ ง ม าจากการปฏิ เสธ ในความมี ตั ว ตน  ขาดซึ่ ง ก า ร เคารพ ใน ตั วขอ งมนุ ษย์  
ท่ีเกิดขึ้นมา และย่อมเป็นการไม่ให้ความคุ้มครองหรือปกปักรักษาในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของ
บุคคล และยังเป็นการไม่ยอมรับในความเสมอภาคเท่าเทียมกันของบุคคลท่ีจะต้องได้รับการจดแจ้ง
การเกิดโดยไม่อาจเลือกปฏิบัติโดยเหตุของเช้ือชาติหรือความแตกต่างทางสถานะบุคคลแต่อย่างใดอีก
ด้วย 

 กรณีศึกษา : เด็กหญิงเบลล์371 
 เด็กหญิงสุดารัตน์ จิตตธรรม หรือพุฒทอง (เบลล์) เกิดท่ีโรงพยาบาลพุนพิน 

จังหวัดสุราษฎร์ธานี โดยมีนายไพรัตน์ พุฒทอง เป็นบิดาผู้มีสัญชาติไทย กับนางปรีดา จิตตธรรม ซึ่ง
เป็นคนไทยท่ีไม่มีบัตรประจ าตัวประชาชนและไม่มีช่ือในทะเบียนราษฎรท้ังๆ ท่ีเป็นคนสัญชาติไทย 
โดยนางปรีดาเกิดท่ีอ าเภอเวียงสระ จังหวัดสุราษฎรณ์ธานี เพียงแต่บิดามารดาไม่ได้พาไปแจ้งจด
ทะเบียนการเกิด372 โดยในช่วงเวลาท่ีเด็กหญิงเบลล์เกิดนั้น บิดาได้เสียชีวิตเมื่อครั้งเกิดเหตุการณ์คล่ืน
ยักษ์สึนามิท่ีจังหวัดพังงา โดยโรงพยาบาลพุนพินได้มีการออกหนังสือรับรองการเกิด (ท.ร.1/1 ตอนท่ี 
1) แก่เด็กหญิงเบลล์แล้ว อย่างไรก็ตาม ได้มีความพยายามเพื่อขอออกสูติบัตรให้กับเด็กหญิงเบลล์ 
โดยการแสดงพยานหลักฐานท้ังหนังสือรับรองการเกิด สมุดบันทึกสุขภาพมารดา หรือใบมรณะบัตร
ของบิดา ต่อเจ้าหน้าท่ีกรมการปกครอง แต่ก็ได้รับการปฏิเสธเนื่องจากไม่ปรากฏบิดา (บิดามีสัญชาติ
ไทยแต่เสียชีวิตแล้ว) และมารดาก็มีสถานะบุคคลทางกฎหมายท่ีไม่มีความชัดเจน ท าให้ปัจจุบัน เด็ก
หญิงเบลล์จึงเป็นเด็กสัญชาติไทยท่ียังไร้สัญชาติและไม่ได้รับสิทธิประโยชน์หรือความช่วยเหลือใดๆ 
จากรัฐ โดยปรากฏข้อเท็จจริงกรณีการให้ความช่วยเหลือแก่ญาติของผู้ประสบภัยสึนามิ ในครั้งแรกได้
มีการยื่นช่ือเด็กหญิงเบลล์ไปก่อนโดยแจ้งว่าเป็นน้องสาวของเด็กชายบิ๊กซึ่งมีสูติบัตรอยู่แล้ว จึงได้รับ
เงินช่วยเหลือจ านวน 25,000 บาท ต่อมาเจ้าหน้าท่ีตรวจสอบพบว่า เด็กหญิงเบลล์ไม่มีหลักฐานการ
แจ้งเกิดหรือสูติบัตร จึงขอให้คืนเงินช่วยเหลือดังกล่าว  นอกจากนี้ เมื่อมีเงินช่วยเหลือเด็กก าพร้าเป็น
ทุนการศึกษาจนจบปริญญาตรี ก็ปรากฏว่าไม่มีรายช่ือของเด็กหญิงเบลล์ในบัญชีดังกล่าว 

 ดังนั้น การปฏิเสธในการออกสูติบัตรในกรณีของเด็กหญิงเบลล์ จึงเป็นการ
ด าเนินการของเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีอยู่บนพื้นฐานของความไม่รู้และไม่เข้าใจในแนวทางการปฏิบัติเพื่อ
ออกสูติบัตรให้แก่เด็กท่ีมีปัญหาในทางสถานะทางบุคคล ท าให้เด็กไม่มีหลักฐานทางเอกสารเพื่อยืนยัน

                                            
371 มูลนิธิพัฒนาการคุ้มครองเด็ก (FACE), รายงานผลการวิจัย ภายใต้โครงการวิจัยเพ่ือส ารวจสถานการณ์และศึกษา

ความเป็นไปได้ในการขจัดปัญหาการจดทะเบียนการเกิดและปัญหาสถานะบุคคลตามกฎหมายของประชาชนในพ้ืนที่ประสบ
ภัยสึนามิ, หน้า 51-55. 

372 ปิ่นแก้ว อุ่นแก้ว, คนไร้รัฐ ไร้สัญชาติในรัฐไทย, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2550) หน้า 43. 
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ในความมีตัวตนเพื่อท่ีจะได้รับสิทธิใดๆ ต่อไปในอนาคต อันเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
ในการท่ีจะได้รับสิทธิขั้นพื้นฐานหรือความช่วยเหลือจากรัฐ 

 กรณีศึกษา : นางสาวเพียงเพ็ญ373 
 นางสาวเพียงเพ็ญ อาจหาญ เป็นบุตรของนายอับดลตอเล็บ อาจหาญ บิดา

ซึ่งมีสัญชาติไทย กับนางมีย๊ะ บ้านนบ มารดา ซึ่งเป็นคนไทยพลัดถิ่นท่ีไม่มีเอกสารแสดงตนและ
ปัจจุบันได้หายสาบสูญ นางสาวเพียงเพ็ญเกิดท่ีอ าเภอกะเปอร์ จังหวัดระนอง โดยมีหมอต าแยเป็น
ผู้ท าคลอด และบิดาได้ไปแจ้งเกิดกับผู้ใหญ่บ้าน ท าให้นางสาวเพียงเพ็ญได้รับใบแจ้งการเกิด (ท.ร.1 
ตอนหน้า) อันเป็นเอกสารทางราชการท่ีรับรองการมีตัวตนของนางสาวเพียงเพ็ญ อย่างไรก็ตาม บิดา
ได้พยายามด าเนินการเพื่อขอท าสูติบัตรให้แก่นางสาวเพียงเพ็ญตลอดมาแต่ก็ได้รับแจ้งจากเจ้าหน้าท่ี
กรมการปกครองว่า ถ้าหากประสงค์จะแจ้งเกิดท่ีอ าเภอนั้น จะต้องแสดงบัตรประจ าตัวประชาชนของ
บิดาและมารดา หรือบางครั้งเจ้าหน้าท่ีก็แนะน าให้ไปตรวจดีเอ็นเอ ซึ่งต้องไปตรวจท่ีโรงพยาบาล
สงขลานครินทร์ จังหวัดสงขลา ซึ่งต้องมีค่าใช้จ่าย จึงท าให้ไม่สามารถไปตรวจดีเอ็นเอได้ ท าให้
นางสาวเพียงเพ็ญต้องตกเป็นคนไร้สัญชาติท่ีไม่ได้รับสิทธิขั้นพื้นฐานหรือความช่วยเหลือจากรัฐ 

 กรณีศึกษา : แม่สอดโมเดล374 
 โครงการเร่งรัดการจดทะเบียนการเกิดภายใต้โครงการพัฒนากลไก

สวัสดิการส าหรับผู้มีปัญหาสถานะบุคคล (มูลนิธิศุภนิมิตแห่งประเทศไทย) สนับสนุนโดยส านักงาน
กองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) ได้ต้ังเป้าหมายไว้ว่า ในอนาคตจะต้องมีการจด
ทะเบียนการเกิดอย่างสมบูรณ์ครบถ้วนและไม่มีเด็กคนใดตกหล่นทางทะเบียน เนื่องจากปัจจุบันยังมี
เด็กท่ีอ าเภอแม่สอดและในละแวกใกล้เคียงยังไม่ได้รับการจดทะเบียนการเกิดอีกเป็นจ านวนมาก โดย
มีสาเหตุจากการท่ีบิดามารดาไม่ได้แจ้งเกิดเองหรือได้รับการปฏิเสธการจดทะเบียนการเกิดจาก
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ โดยคุณประกิจ ทองไชยภพ เจ้าหน้าท่ีทางทะเบียนเทศบาลนครแม่สอด ช้ีแจงว่า 
หากมีการแจ้งการเกิดภายใน 15 วันพร้อมหลักฐานใบรับรองการเกิดของโรงพยาบาล โดยบิดามารดา
หรือเด็กไม่จ าเป็นจะต้องมาด าเนินการยื่นขอด้วยตนเองท่ีอ าเภอก็ได้ ทางเจ้าหน้าท่ีก็สามารถออก
เอกสารรับรองการแจ้งเกิดให้ได้ แต่หากมายื่นแจ้งเมื่อพ้นก าหนด 15 วัน เจ้าหน้าท่ีก็จ าต้องต้ังข้อ
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้แจ้งมีเจตนาทุจริต ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มคนท่ีมีสถานะบุคคลชัดเจนหรือผู้มีปัญหา

                                            
373 มูลนิธิพัฒนาการคุ้มครองเด็ก (FACE), รายงานผลการวิจัย ภายใต้โครงการวิจัยเพ่ือส ารวจสถานการณ์และศึกษา

ความเป็นไปได้ในการขจัดปัญหาการจดทะเบียนการเกิดและปัญหาสถานะบุคคลตามกฎหมายของประชาชนในพ้ืนที่ประสบ
ภัยสึนามิ, หน้า 56-57. 

374 http://midnightuniv.org เข้าถึงเม่ือ 2 กุมภาพันธ์ 2558. 
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สถานะทางสถานะบุคคล โดยเทศบาลนครแม่สอดพร้อมท่ีจะออกใบรับรองการเกิดโดยยึดถือ
หลักเกณฑ์และระเบียบของทางราชการท่ีก าหนดว่า 

 1) เด็กท่ีบิดามารดามีสัญชาติไทยและแจ้งเกิดตามก าหนด 15 วัน ก็จะได้สูติ
บัตรท่ีเป็น ทร.1 

 2) เด็กท่ีบิดามารดาเป็นคนไทยแต่แจ้งเกิดเกินก าหนดก็จะได้สูติบัตรท่ีเป็น 
ทร.2  

 3) เด็กท่ีบิดามารดาถือบัตรแรงงาน เป็นแรงงานข้ามชาติท่ีเข้ามาท างาน
อ ย่ า ง 
ถูกกฎหมายก็จะได้สูติบัตรเป็น ทร.03  

 4) เด็กท่ีบิดามารดาไม่มีสถานะทางบุคคลไม่ว่าจะถือบัตรบุคคลผู้ไม่มี
สถานะทางทะเบียน หรือไม่มีหลักฐานใดๆ เลย ก็จะได้สูติบัตรเป็น ทร.031  

 ส าหรับกลุ่มแรงงานข้ามชาติในพื้นท่ีอ าเภอแม่สอด นอกเหนือจากการ
สามารถเข้ารับบริการด้านสุขภาพจากโรงพยาบาลของรัฐแล้ว ทางเลือกในการเข้ารับบริการด้าน
สุขภาพอีกทางหนึ่งก็คือ การเข้ารับบริการท่ีคลินิกแม่ตาว ซึ่งเป็นสถานพยาบาลท่ีให้บริการด้าน
สุขภาพจากองค์กรการกุศลท่ีเป็นทางเลือกส าหรับกลุ่มแรงงานต่างด้าวและผู้มีปัญหาสถานะทาง
บุคคล เนื่องจากเป็นสถานพยาบาลท่ีสามารถเข้าถึงได้ง่ายกว่าสถานบริการด้านสุขภาพของรัฐ ท้ัง
ปัจจัยเรื่องภาษาท่ีใช้ส่ือสารท่ีเอื้อให้สามารถเข้าใจกันได้ง่ายกว่า ตลอดจนค่ารักษาพยาบาลท่ีสามารถ
จ่ายในราคาท่ีน้อยกว่าสถานพยาบาลของรัฐ ท าให้ในเขตพื้นท่ีของอ าเภอแม่สอด จะมีเด็กท่ีเกิดใน
คลินิกแม่ตาวเป็นจ านวนมาก อย่างไรก็ตาม คลินิกแม่ตาวก็ไม่ใช่สถานพยาบาลท่ีมีสถานนะทาง
กฎหมายท่ีได้รับการรับรองจากรัฐบาลแต่อย่างใด ท าใหห้น่วยงานของรัฐในพื้นท่ีอ าเภอแม่สอดต้องท า
ความเข้าใจกับผู้ใหญ่บ้านในเรื่องการรับรองการเกิดของเด็กท่ีเกิดในคลินิกแม่ตาวเพื่อสามารถน า
หลักฐานไปแจ้งเกิดกับทางเทศบาลท่าสายลวดซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐเจ้าของพื้นท่ีได้ ตามท่ีคุณชญา
ภา สุบรรณพงษ์ เจ้าหน้าท่ีงานทะเบียนอ าเภอแม่สอดได้กล่าวว่า การท างานส่วนหนึ่งท่ีเป็นจุดส าคัญ
คือ ให้ผู้ใหญ่บ้านของหมู่บ้านท่าสายลวดออกใบรับรองการเกิดท่ีเรียกว่า ทร.1 ตอนหน้า ให้กับเด็กท่ี
เกิดจากคลินิกแม่ตาวเพื่อสามารถน าไปแจ้งเกิดกับเทศบาลท่าสายลวดได้ อันเป็นแนวทางการท างาน
เพื่อหาทางออกร่วมกันในกรณีการจดทะเบียนการเกิดส าหรับเด็กท่ีเกิดในคลินิกแม่ตาว 

 จากสถานการณ์ในพื้นท่ีอ าเภอแม่สอดท่ีหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน
ต่างร่วมมือกันอย่างเป็นบูรณาการ สะท้อนให้เห็นถึงความพยายามในการท างานเพื่อจดทะเบียนการ
เกิดให้กับบุตรของผู้มีปัญหาสถานะทางบุคคล อันเป็นการคุ้มครองต่อสิทธิขั้นพื้นฐานเบื้องต้นท่ีจะ
น าไปสู่การเข้าถึงสิทธิขั้นพื้นฐานอื่นๆ ต่อไป 
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 4.3.2 การเข้าถึงการรักษาพยาบาลและหลักประกันสุขภาพ 
 เป็นท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปว่า สิทธิในการมีสุขภาพอนามัยท่ีดีเป็นสิทธิ

มนุษยชนท่ีมนุษย์ทุกคนพึงมีและพึงได้รับ เป็นศักด์ิศรีของมนุษย์ท่ีจะสามารถด ารงชีวิตอยู่ได้โดย
ปลอดจากโรคภัยไข้เจ็บ หรือได้รับการรักษาหรือเข้าถึงการสาธารณสุขท่ีดี ตามพันธกรณีของการเป็น
ภาคีสมาชิกในกฎหมายระหว่างประเทศต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 
1948 ข้อ 25 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. 1966 ข้อ 2 
(2) และข้อ 12 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 ข้อ 2 และข้อ 24 และอนุสัญญาว่าด้วยการขจัด
การเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ ค.ศ. 1965 ข้อ 5 ประกอบกับประเทศไทยก็ได้มีการรับรอง
หลักสิทธิในสุขอนามัยไว้ ในเรื่อง สิทธิในการได้รับบริการสาธารณสุขและสวัสดิการรัฐตาม
พระราชบัญญัติสาธารณสุขแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และตามมาตรา 51 375 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งแม้สิทธิดังกล่าวจะปรากฏในส่วนของหมวด 3 สิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทยก็ตาม แต่ในเรื่องสิทธิการเข้าถึงบริการสาธารณสุขถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ี
รัฐบาลไทยต้องปฏิบัติต่อคนในประเทศไทยโดยไม่ค านึงหรือแบ่งแยกด้วยเงื่อนไขเรื่องสัญชาติ อย่างไร
ก็ตามสิทธิในการรับบริการสาธารณสุขยังสามารถจ าแนกออกได้เป็น 2 ประเภท376 คือ 

 (1) สิทธิในการเข้าถึงบริการทางสาธารณสุข  
 สิทธิในการเข้าถึงบริการทางสาธารณสุข หมายถึง การจะไม่ถูกปฏิเสธ

จากการเข้ารับบริการทางการแพทย์ หรือการรักษา และอื่นๆ อันเกี่ยวกับสุขภาพของบุคคลโดยเหตุ
แห่งความแตกต่างทางด้านเช้ือชาติ ศาสนา ฐานะทางเศรษฐกิจ รวมไปถึงสถานะบุคคลในทาง
กฎหมาย โดยในกรณีของบุคคลท่ีมีปัญหาสถานะในทางกฎหมายท่ีไม่ชัดเจนนั้น ไม่ว่าจะมีเอกสาร
พิสูจน์ตนหรือไม่ก็ตาม ไม่เคยปรากฏว่ามีสถานพยาบาลใดๆ ปฏิเสธสิทธิในการรับบุคคลนั้นๆ เข้ารับ
การรักษาพยาบาลแต่อย่างใด เพียงแต่ต้องเสียค่าใช้จ่ายเต็มจ านวน ยกเว้นกรณีขอรับการสงเคราะห์
จากส านักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ หรือกองทุนของโรงพยาบาล อีกท้ังค่อนข้าง

                                            
375 มาตรา 51 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติว่า 
 “บุคคลย่อมมีสิทธิเสมอกันในการรับบริการทางสาธารณสุขที่เหมาะสมและได้มาตรฐาน และผู้ยากไร้มีสิทธิได้รับ

การรักษาพยาบาลจากสถานบริการสาธารณสุขของรัฐโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย 
 บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับการบริการสาธารณสุขจากรัฐซ่ึงต้องเป็นไปอย่างทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ 
 บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับการป้องกันและขจัดโรคติดต่ออันตรายจากรัฐอย่างเหมาะสมโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายและทันต่อ

เหตุการณ์” 
376 สภาทนายความ, คณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนด้านชนชาติ ผู้ไร้สัญชาติ แรงงานข้ามชาติ และผู้พลัดถิ่น, คลัง

สมองเพ่ือคนไร้สัญชาติ: รวมองค์ความรู้ส าหรับการจัดการปัญหาด้านสถานะและสิทธิของบุคคล, หน้า 278-279. 
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ได้รับการรักษาเป็นอย่างดี การเข้าถึงบริการทางสาธารณสุขจึงมีอยู่อย่างบริบูรณ์ ไม่ถูกจ ากัดแต่อย่าง
ใด 

 (2) สิทธิที่จะได้รับการประกันสุขภาพจากรัฐ  
 สิทธิท่ีจะได้รับการประกันสุขภาพจากรัฐ หมายถึง สิทธิท่ีจะได้รับการ

ประกันสุขภาพจากรัฐ (รัฐสวัสดิการ) แต่เนื่องจากสิทธิท่ีจะได้รับการประกันสุขภาพจากรัฐนั้น เป็น
สิทธิท่ีรัฐใดๆ สามารถท่ีจะสงวนไว้เฉพาะพลเมือง (คนมีสัญชาติ) ของตนได้ โดยหากพิจารณาจาก
พระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพ พ.ศ. 2545 มาตรา 5 ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลทุกคนมีสิทธิได้รับ
บริการสาธารณสุขท่ีมีมาตรฐานและมีประสิทธิภาพตามท่ีก าหนดโดยพระราชบัญญัตินี้” ซึ่งบุคคลใน
ท่ีนี้ ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติตีความว่า หมายถึง บุคคลท่ีมีสัญชาติไทยเท่านั้น ดังจะเห็น
ได้จากระเบียบกระทรวงสาธารณสุขว่าด้วยการประกันสุขภาพถ้วนหน้า พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม 
โดยระเบียบกระทรวงสาธารณสุขว่าด้วยหลักประกันสุขภาพฉบับท่ี 3 พ.ศ. 2544 ข้อ 11 และข้อ 12 
ซึ่งระบุว่า การจะขอออกบัตรประกันสุขภาพถ้วนหน้าได้นั้น จะต้องมีทะเบียนบ้านประเภท ท.ร. 14 
ดังนั้น บุคคลท่ีมีปัญหาทางสถานะซึ่งอาจจะมีเพียงบัตรประจ าตัวบางประเภทท่ีรัฐออกให้ เช่น บัตร
ประจ าตัวชนกลุ่มน้อยต่างๆ ซึ่งจะมีได้เพียงทะเบียนบ้านช่ัวคราวประเภท ท.ร. 13 หรือบุคคลท่ีไม่มี
เอกสารพิสูจน์ตนใดๆ เลย จึงไม่อาจได้เข้าถึงหรือรับสิทธิในการประกันสุขภาพท่ีรัฐจัดสวัสดิการให้ได้ 
ท้ังๆ ท่ีก่อนจะมีการประกาศนโยบายประกันสุขภาพถ้วนหน้าในปี พ.ศ. 2545 คนไร้สัญชาติและคนไร้
รั ฐ ท่ี มี เ ล ข ป ร ะจ า ตั ว ขึ้ น ต้ น ด้ ว ย เ ล ข  6  และ เ ลข  7  มี สิ ท ธิ ท่ี จ ะ ซื้ อ บั ต ร สุ ข ภ าพ ข อ ง 
ผู้มีรายได้น้อยจากโรงพยาบาลใกล้บ้าน ในโครงการสวัสดิการประชาชนด้านการรักษาพยาบาล
ส าหรับผู้มีรายได้น้อยและผู้ท่ีสังคมช่วยเหลือเกื้อกูลในราคา 300-500 บาทต่อครอบครัว ซึ่งรัฐจะให้
เงินสมทบจ านวน 500 บาท เเละ 1,000 บาท เพื่อให้สามารถใช้สิทธิรักษาโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย 

 ส าหรับในประเทศไทยนั้น นโยบายและการปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุข
ในระดับจังหวัดนั้นยอมรับสิทธินี้บนพื้นฐานของความมีมนุษยธรรม กล่าวคือ หากคนไร้สัญชาติและ
คนไร้รัฐ รวมถึงแรงงานข้ามชาติท่ีไม่ได้จดทะเบียนเจ็บป่วย ก็สามารถเข้ารักษาในสถานพยาบาลของ
รัฐได้ แต่ต้องจ่ายค่ารักษาเอง ถ้าไม่สามารถจ่ายค่ารักษาได้จริงๆ หรือจ่ายได้บางส่วน ทางโรงพยาบาล
อาจพิจารณาใช้เงินอุดหนุนส าหรับช่วยเหลือผู้มีรายได้น้อยมาชดเชยได้ 

 อย่างไรก็ตาม นับต้ังแต่มีการตราพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพ พ.ศ. 
2545 ซึ่งให้บุคคลท่ีมีสัญชาติไทยเท่านั้นท่ีมีสิทธิได้รับบริการสาธารณสุขท่ีมีมาตรฐานและมี
ประสิทธิภาพตามท่ีก าหนดโดยพระราชบัญญัตินี้ ส่งผลให้คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ ตลอดจนบุคคลท่ี
ไม่มีเอกสารพิสูจน์ทราบตัวบุคคลไม่อาจเข้าถึงหรือรับสิทธิในการประกันสุขภาพท่ีรัฐจัดสวัสดิการไว้ให้
ได้ จึงมีความพยายามร่วมมือและรณรงค์ให้รัฐบาลคืนสิทธิดังกล่าวนี้ โดยการผลักดันจากภาคประชา
สังคมท่ีท างานร่วมกับผู้มีปัญหาทางสถานะของบุคคล จนมาประสบความส าเร็จในต้นปี พ.ศ. 2553 ท่ี
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รัฐบาลประกาศนโยบายคืนสิทธิด้านการรักษาพยาบาลให้แก่ผู้ท่ียังมีปัญหาเรื่ องสถานะทางบุคคล 
จ านวน 457,409 คน ท่ีกระจายอยู่ในพื้นท่ีบริการของโรงพยาบาลชายแดน 172 แห่งใน 15 จังหวัด
ท่ัวประเทศนับต้ังแต่เดือนเมษายน 2553 เป็นต้นไป โดยจัดสรรเป็นเงินกองทุนพิเศษประมาณ 400 
ล้านบาทส าหรับเป็นค่าใช้จ่ายในครึ่งปีงบประมาณ 2553 และให้กระทรวงสาธารณสุขเป็นผู้บริหาร
กองทุนพิเศษนี้ แต่ก็ใช่ว่าคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐทุกคนจะได้รับสิทธิในกองทุนคืนสิทธิดังกล่าว
เท่ากันหมดทุกคน เนื่องจากยังมีบุคคลท่ีตกส ารวจและบุคคลท่ียังไม่ได้รับการพิสูจน์ตัวตนอีกจ านวน
ไม่น้อย และยังไม่ครอบคลุมคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐท่ีไม่เข้าข่ายตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว แม้จะ
ถูกนับจดในทะเบียนบุคคลแล้วก็ตาม 

 จากการศึกษาในเรื่องสิทธิในการเข้ารับบริการทางสาธารณสุขหรือสิทธิใน
การมีสุขภาพอนามัยดีของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในประเทศไทย เมื่อการมีสุขภาพอนามัยท่ีดีถือว่า
เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ท่ีจะมีชีวิตด ารงอยู่บนโลกด้วยร่างกายท่ีแข็งแรง มีสมรรถภาพท่ีดีและ
ปลอดภัยจากกระบวนการท่ีจะก่อให้เกิดโรคภัยต่อชีวิตและร่างกาย อันเป็นการแสดงให้เห็นถึงความ
เคารพในคุณค่าของความเป็นมนุษย์ต่อบุคคลท่ีพึงได้รับตามธรรมชาติ เป็นศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท่ี
รัฐหรือมนุษย์ด้วยกันจะพรากไปจากความเป็นมนุษย์ ไม่ได้ ดังนั้น สิทธิในการรับบริการทาง
สาธารณสุขก็อยู่บนพื้นฐานของความต้องการมีสุขภาพอนามัยท่ีดีของมนุษย์ และถือได้ว่าเป็นสิทธิ
มนุษยชนท่ีก าหนดให้รัฐมีหน้าท่ีในการจัดให้มีการเข้าถึงบริการทางสาธารณสุขอย่างเสมอภาคเท่า
เทียมกันและรวมไปถึงคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐด้วย รัฐไทยไม่อาจปฏิเสธการให้ความคุ้มครองสิทธิใน
การมีสุขภาพอนามัยท่ีดีของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐด้วยการอ้างเหตุของความไร้สัญชาติหรือไร้รัฐซึ่ง
ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติท่ีส่งผลกระทบต่อการมีอนามัยท่ีดีในชีวิตและร่างกายของบุคคลเหล่านี้ และ
ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมและไม่เสมอภาคเท่าเทียมกัน ซึ่งท าให้เป็นการละเมิดต่อ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐอย่างมาก 

 กรณีศึกษา : กองทุนให้สิทธิ (คืนสิทธิ) ขั้นพื้นฐานด้านสาธารณสุขให้
กลุ่มบุคคลที่มีปัญหาสถานะและสิทธิตามมติคณะรัฐมนตรี 23 มีนาคม 2553 

 จากกรณีท่ีประเทศไทยได้มีการตราพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพ 
พ.ศ. 2545 ซึ่งให้บุคคลท่ีมีสัญชาติไทยเท่านั้นท่ีมีสิทธิได้รับบริการสาธารณสุขท่ีมีมาตรฐานและมี
ประสิทธิภาพตามท่ีก าหนดโดยพระราชบัญญัตินี้ ส่งผลให้คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ ตลอดจนบุคคลท่ี
ไม่มีเอกสารพิสูจน์ทราบตัวบุคคลไม่อาจเข้าถึงหรือรับสิทธิในการประกันสุขภาพท่ีรัฐจัดสวัสดิการไว้ให้
ได้ อันเป็นการขัดขวางการสร้างหลักประกันในการมีสุขภาพและการเข้าถึงการบริการสาธารณสุขท่ีดี
ให้กับกลุ่มคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ ซึ่งย่อมจะส่งผลให้เกิดความเส่ียงท่ีจะสามารถด ารงชีวิตได้อย่าง
ปกติ ขาดหลักประกันความเช่ือมั่นท่ีจะได้รักษาพยาบาลท่ีดีอย่างเพียงพอ แม้ต่อมา รัฐบาลจะได้จัด
ให้มีกองทุนให้สิทธิ (คืนสิทธิ) ขั้นพื้นฐานด้านสาธารณสุขให้กลุ่มบุคคลท่ีมีปัญหาสถานะและสิทธิตาม
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มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี 23 มีนาคม 2553 ซึ่งเป็นกองทุนเพื่อดูแลสิทธิการรักษาพยาบาลส าหรับ
กลุ่มบุคคลท่ีมีปัญหาสถานะและสิทธิที่ยังรอการพิสูจน์สิทธิอยู่ แต่การด าเนินการแก้ไขปัญหาดังกล่าว
กลับพบว่า ยังมีกลุ่มบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวอีกจ านวน 208,631 คน ท่ียัง
ไม่มีหลักประกันสุขภาพหรือเข้าเงื่อนไขท่ีจะได้รับสิทธิดังกล่าว เนื่องจากในขณะนั้นยังไม่ได้รับการ
ส ารวจเพื่อจัดท าทะเบียนราษฎร์ และส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ (สมช.) เห็นควรให้กันคน
กลุ่มนี้ไว้ก่อนเนื่องจากเกรงว่าจะเป็นกลุ่มคนต่างด้าวท่ีเข้ามาสวมสิทธิโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และ
ขอให้กรมการปกครองด าเนินการตรวจสอบก่อน ท าให้ยังมีกลุ่มบุคคลท่ีมีปัญหาทางสถานะและสิทธิท่ี
ยังคงตกค้างอีกจ านวน 208,631 ราย ซึ่งสามารถแยกเป็นกลุ่มต่างๆ ได้ดังนี้ 

 (1) กลุ่มบุคคลท่ีมีบัตรประจ าตัวประชาชนขึ้นต้นด้วยเลข 0 ประเภท
ทะเบียนราษฎร์ ท.ร.38 ก โดยเลขประจ าตัวหลักท่ี 6 และท่ี 7 เป็นเลข 8 และเลข 9 (0-xxxx-89xxx-
xx-x) ได้รับการส ารวจจัดท าทะเบียนประวัติในกลุ่มชนกลุ่มน้อยท่ีเข้ามาอยู่ไทยเป็นเวลานานแต่ตก
ส ารวจ จ านวน 150,076 คน 

 (2) กลุ่มบุตรของบุคคลท่ีมีปัญหาสถานะและสิทธิ ท่ีไม่มีสถานะทาง
ทะเบียนท่ีเกิดในประเทศไทยและได้รับการแจ้งเกิด มีสูติบัตร ได้เลข 13 หลักเป็นบุคคลประเภท 0 
(บุตรของกลุ่มท่ี 1) จ านวน 56,672 ราย 

 (3) กลุ่มบุคคลท่ีไม่สามารถพิสูจน์สถานะเกิดซึ่งนายทะเบียนได้จัดท าประวัติ
ให้เป็นบุคคลท่ีไม่มีสถานะทางทะเบียน มีเลขประจ าตัวขึ้นต้นด้วยเลข 0 โดยเลขประจ าตัวหลักท่ี 6 
และ 7 เป็นเลข 0 และ 0 (0-xxxx-00xxx-xx-x) จ านวน 1,883 คน 

 กลุ่มคนตกค้างเหล่านี้ซึ่งส่วนใหญ่เป็นคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ จึงได้รับ
ผลกระทบจากการท่ีขาดเข้าถึงหรือรับสิทธิในการประกันสุขภาพท่ีรัฐจัดสวัสดิการไว้ให้อันเนื่องมาจาก
การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ความล่าช้าในการปฏิบัติงานหรือความไม่รู้ไม่เข้าใจในข้อกฎหมาย
และข้อเท็จจริงในกรณีดังกล่าว ย่อมส่งผลกระทบต่อการด ารงชีวิตและความเป็นอยู่ของคนไร้สัญชาติ
และคนไร้รัฐ ในการท่ีจะเข้ารับการรักษาพยาบาลอย่างไม่ล าบากใจหรืออึดอัดใจ  

 ต่อมา ก็ได้มีความพยายามท่ีจะอนุมัติให้กลุ่มบุคคลท่ีมีปัญหาสถานะและ
สิทธิที่ยังตกค้างจ านวน 208,631 ราย ได้กลับเข้าไปเป็นบุคคลท่ีมีรายช่ือตามกองทุนให้สิทธิ (คืนสิทธิ) 
ขั้นพื้นฐานด้านสาธารณสุขให้กลุ่มบุคคลท่ีมีปัญหาสถานะและสิทธิตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี 23 
มีนาคม 2553 แต่ทางกระทรวงสาธารณสุขได้มีการน าเสนอตัวเลขจ านวนผู้ท่ีรอพิสูจน์สถานะและ
สิทธิท่ีรอการขยายสิทธิจาก 208,631 คน เหลือเพียง 170,535 คน ก็ย่อมเป็นการน าเสนอข้อมูลท่ี
น้อยกว่าข้อเท็จจริงอีกจ านวน 38,096 คน ซึ่งย่อมส่งผลกระทบต่อกลุ่มบุคคลท่ีต้องตกค้างซ้ าซาก
เหล่านี้ได้ จึงท าให้ทางเครือข่ายชนเผ่าพื้นเมืองแห่งประเทศไทย (คชท.) ในฐานะตัวแทน 37 องค์กร
ด้านสาธารณสุขและเครือข่ายแพทย์ตามแนวชายแดน ได้ยื่นหนังสือต่อนายกรัฐมนตรี (พลเอก
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ประยุทธ์ จันทร์โอชา) และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข (ศาสตราจารย์ นายแพทย์รัชตะ รัช
ตะนาวิน) เพื่อขอปรับข้อมูลให้ถูกต้อง จนกระท่ังคณะรัฐมนตรีในคราวการประชุมเมื่อวันท่ี 20 
เมษายน 2558 เห็นชอบตามมติคณะรัฐมนตรีฝ่ายเศรษฐกิจท่ีอนุมัติเพิ่มช่ือคนไร้สถานะและสิทธิอีก
จ านวน 208,631 คนเข้าไปในกองทุนให้สิทธิ (คืนสิทธิ) ขั้นพื้นฐานด้านสาธารณสุขให้กลุ่มบุคคลท่ีมี
ปัญหาสถานะและสิทธิตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี 23 มีนาคม 2553  

 จากกรณีศึกษาดังกล่าวท าให้เห็นได้ว่า การก าหนดนโยบายของรัฐก็เป็น
เหตุผลหนึ่งท่ีจะท าให้เกิดการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ เนื่องจากนับต้ังแต่ปี พ.ศ. 2553 จนถึงปี
ปัจจุบัน (พ.ศ. 2558) กลุ่มบุคคลตกค้างท่ีมีปัญหาสถานะทางบุคคลและสิทธิซึ่งเป็นคนไร้สัญชาติและ
คนไร้รัฐต้องกลายเป็นกลุ่มบุคคลท่ีไม่มีหลักประกันในการเข้าถึงการเข้ารับการรักษาพยาบาลจากรัฐ 
อันเป็นการท าลายความมีตัวตนของบุคคลและศักด์ิศรีเกียรติภูมิท่ีมีอยู่ในตัวในฐานะท่ีเป็นมนุษย์คน
หนึ่งในสังคมเฉกเช่นเดียวกันกับบุคคลต่างๆ โดยไม่อาจหลีกเล่ียงได้ 

 
 4.3.3 การอพยพโยกย้ายถิ่นที่อยู่อาศัย 

 การบังคับให้ชนกลุ่มน้อยซึ่งรวมถึงคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ ต้องอพยพ
โยกย้ายถิ่นท่ีอยู่อาศัย (Forced Relocation) ซึ่งเกิดขึ้นต่อชุมชนคนพื้นเมืองในภาคเหนือ กลุ่มลาว
อพยพ กลุ่มคนไทยพลัดถิ่น และกลุ่มชาวเล ในบริบทท่ีแตกต่างกันตามแต่ละภูมิภาค โดยการบังคับ
อพยพมักจะเกิดขึ้นภายใต้วาทกรรมของการพัฒนาของรัฐเพื่อความมั่นคงของชาติ เพื่ออนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ และเพื่อควบคุมป้องกันและปราบปรามยาเสพติด และรวมถึงสาเหตุในอดีตคือ 
เพื่อป้องกันอิทธิพลของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย  นอกจากนี้ ในปัจจุบันได้ยกเหตุของการ
โยกย้ายเพื่อการพัฒนาแหล่งท่องเท่ียวทางธรรมชาติขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือของนายทุน
ท้องถิ่นอีกด้วย ประกอบกับความรู้สึกของเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมองว่าชนกลุ่มน้อยเหล่านี้เป็นต้นเหตุของ
การตัดไม้ท าลายป่า ท าลายต้นน้ า เป็นภัยต่อความมั่นคงของชาติ เพราะมีวิถีการเกษตรแบบตัดโค่น
แล้วเผา ท าให้น าไปสู่นโยบายการจัดการพื้นท่ีอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติอย่างเข้มข้น ท่ีแยกส่วนชีวิต
ของมนุษย์ออกจากป่า เพื่อรักษาพื้นท่ีสีเขียวของชาติไว้ อันน าไปสู่การจ ากัด ควบคุม และเคล่ือนย้าย
กลุ่มชาติพันธุ์บนพื้นท่ีสูงออกจากพื้นท่ีป่าและต้นน้ ามากขึ้น ซึ่งเป็นการไม่ยอมรับความหลากหลาย
ทางวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ ท่ีส่งผลให้เกิดการเลือกปฏิบัติต่อกลุ่มคนเหล่านี้อย่างไม่เป็นธรรม  
นอกจากนี้ หน่วยงานของงรัฐมักจะไม่ใช้ข้อมูลท่ีเป็นข้อเท็จจริงมาประกอบการตัดสินใจ แต่จะอ้างอิง
ข้อมูลเชิงวิทยาศาสตร์ เช่น ภาพถ่ายดาวเทียม โดยไม่ได้พิจารณาข้อมูลในเชิงสังคม วัฒนธรรม วิถี
ชีวิตและภูมิปัญญาของกลุ่มชาติพันธุ์บนพื้นท่ีสูง เช่น ระบบการท าไร่หมุนเวียน หรือระบบการอนุรักษ์
ธรรมชาติของชนเผ่าแต่อย่างใด 
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 ดังนั้น การท่ีรัฐบีบบังคับให้ชาวเขาซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นมีผู้ท่ีมีปัญหาทางด้าน
สถานะทางบุคคล และต้องย้ายถิ่นท่ีอยู่โดยไม่สมัครใจ โดยอ้างเหตุผลเพื่อความมั่นคงของชาติ เพื่อ
อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ เพื่อควบคุมป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พร้อมกับการเสนอให้ค ามั่น
แก่ชาวเขาว่าจะพิจารณาเรื่องการจัดระเบียบเกี่ยวกับสถานะบุคคล หรือจะจัดสรรท่ีท ากินท่ีอยู่อาศัย 
ตลอดจนการจัดระบบโครงสร้างสาธารณูปโภคต่างๆ เป็นต้น หากย้ายมาอยู่ในพื้นท่ีแห่งใหม่ ซึ่งส่วน
ใหญ่ กระบวนการอพยพโยกย้ายท่ีรัฐด าเนินการนั้น มักขาดการเตรียมการอย่างเหมาะสมและไม่
ค านึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ นอกจากท าให้ชนกลุ่มน้อยต้องกลายเป็นผู้พลัดถิ่นแล้ว แต่ยังท าชน
กลุ่มน้อยเหล่านี้ต้องประสบปัญหาในการด ารงชีวิต ไม่ว่าจะเป็นการขาดแคลนส่ิงสาธารณูปโภคขั้น
พื้นฐาน เช่น น้ า ไฟฟ้า ท่ีดินท่ีจัดสรรให้ไม่มีคุณภาพ และขาดซึ่งเอกสารสิทธิในท่ีดินท ากินท่ีทางการ
ได้จัดสรรให้377 ดังนั้น หากพิจารณาจากมาตรฐานของการโยกย้ายถ่ินฐาน กล่าวได้ว่านโยบายการย้าย
ถิ่นเป็นการกระท าท่ีละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน ท าให้ชาวเขาต้องประสบปัญหาในการปรับตัว 
ถู ก เ ลือกปฏิบั ติอย่ า ง ไม่ เป็นธรรม  ซึ่ ง แสดงถึ งการ ไม่ ไ ด้ รั บการปฏิบั ติอย่ า ง เสมอภาค 
เท่าเทียมกันและการย้ายก็มีผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่ การต้องปรับตัวกับสังคมใหม่ ย่อมส่งผล
กระทบต่อความรู้สึกทางด้านจิตใจของชาวเขาท่ีท าให้ด้อยค่าและถูกเหยียดหยามต่อเกียรติของตนเอง 
ย่อมเป็นท่ีดูถูกดูแคลนจากสังคมรอบข้าง อันเป็นการท าลายคุณค่าในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อย่าง
ส้ินเชิง 

 กรณีศึกษา : การสั่งอพยพชาวเขาไปอาศัยที่บ้านห้วยวาด378 
 หน่วยงานอุทยานแห่งชาติถ้ าผาไท จังหวัดล าปาง และอ าเภอแจ้ห่ม จังหวัด

ล าปาง ได้รับหน้าท่ีในการส่ังอพยพเคล่ือนย้ายชาวบ้านแม่เม่า แม่ต๋าง ห้วยริน แม่ปอย ต าบลทุ่งผ้ึง 
อ าเภอแจ้ห่ม จังหวัดล าปาง ประมาณ 85 ครอบครัว ซึ่งมีส่วนใหญ่เป็นชาวเขาท่ีไร้สัญชาติประมาณ 
360 คน เมื่อเดือนตุลาคม 2546 ให้ลงมาอาศัยอยู่ในพื้นท่ีรองรับ คือบ้านห้วยวาด โดยอ้างเหตุเพื่อ
เป็นการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด และการพัฒนาคุณภาพชีวิตของชาวเขา ซึ่งถือได้ว่าเป็นการ
ด าเนินการท่ีประสบผลส าเร็จในแง่ของการน าชาวเขาให้อพยพออกจากพื้นท่ีป่าได้ แต่กลับไม่บรรลุ
วัตถุประสงค์ในแง่การพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ชาวเขาสามารถพึ่งตนเองได้ในระยะยาว ตลอดจนถึง
ความมั่นคงในชีวิตและท่ีอยู่อาศัย เนื่องจากพื้นท่ีรองรับของการอพยพมีสภาพเป็นป่าเต็งรัง ป่าไผ่ ซึ่ง
ไม่สามารถกักเก็บความชุ่มช่ืนได้ แม้จะมีล าห้วยน้ าฝนไหลผ่านแต่ก็มักจะแห้งขอดในช่วงฤดูอื่นๆ และ

                                            
377 กฤตยา อาชวนิจกุล, ประชากรและสังคม 2554 : การจัดระบบคนไร้รัฐในบริบทประเทศไทย, หน้า 112-113. 
378 สุภินันทชัย แซ่ลี, 2 ขวบปีแห่งกระบวนการเรียนรู้กับการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ในการพัฒนากลุ่มชาติพันธุ์

บนพ้ืนที่สูง, ประมวลสรุปและสังเคราะห์ประสบการณ์การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของผู้พลัดถิ่นภายในประเทศ (มิถุนายน 
2547–เมษายน 2550) เอกสารเผยแพร่เล่มที่ 1 ในชุดบทเรียนการท างานด้านสิทธิของกลุ่มชาติพันธุ์ กสม. 
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สภาพพื้นดินยังมีลักษณะดินลูกรังซึ่งไม่เหมาะสมต่อการเพาะปลูก ซึ่งภายหลังจากท่ีชาวเขาได้อพยพ
ลงมาในพื้นท่ีรองรับแล้ว ทางอ าเภอได้ด าเนินการจัดการเรื่องสาธารณูปโภคและการบริการอื่นๆ อย่าง
ไม่เพียงพอ หน่วยงานของรัฐท่ีเกี่ยวข้องไม่มีการเตรียมพื้นท่ีรองรับอย่างเหมาะสม มุ่งแก้ไขปัญหา
เฉพาะในส่วนท่ีเป็นนโยบายของรัฐ โดยไม่ค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ท าให้ผู้เป็นผู้พลัดถิ่นต้อง
ปรับตัวและเปล่ียนแปลงวิถีการด าเนินชีวิตตามสภาพแวดล้อมใหม่ อีกท้ังพื้นท่ีรองรับยังขาดแคลน
สาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานท่ีเป็นปัจจัยส าคัญในการด ารงชีวิต เช่น น้ าส าหรับการอุปโภคบริโภค การ
จัดสรรไม่เป็นไปตามวิถีความเป็นอยู่ด้ังเดิม ขาดการจัดการพื้นท่ีอย่างชัดเจน ท่ีดินไม่มีคุณภาพและ
ขาดความอุดมสมบูรณ์ และไม่มีการออกเอกสารสิทธิในท่ีอยู่อาศัยและท่ีท ากิน สะท้อนให้เห็นถึงการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีไม่ค านึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์และความเดือดร้อนเสียหายท่ีจะ
ส่งผลกระทบต่อชาวบ้าน 

 
 4.3.4 การประกอบอาชีพและการได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายแรงงาน 

 คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในฐานะท่ีมีบุคคลหนึ่งในสังคม เมื่อเข้าสู่วัย
แรงงานก็ย่อมถือว่าเป็นช่วงเวลาท่ีจ าเป็นต้องประกอบอาชีพเพื่อหาเล้ียงตนเองหรือครอบครัว เพื่อ
ความอยู่รอด หรือเพื่อความเป็นอยู่ท่ีดีขึ้น การประกอบอาชีพจึงเป็นแหล่งท่ีมาของรายได้ในการเล้ียง
ตนเองและครอบครัว โดยคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐท่ีขึ้นทะเบียนแรงงานแล้วนั้น ย่อมมีสิทธิท างาน
ตามกฎหมายไทยแต่จะถูกจ ากัดให้ท างานได้เฉพาะบางอาชีพเท่านั้น ดังปรากฏการรับรองสิทธิใน
มาตรา 13379 แห่งพระราชบัญญัติการท างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2551 ซึ่งระบุถึงเรื่องการจ้างงาน
คนท่ีไม่มีสัญชาติไทยว่าคือบุคคลต่อไปนี้380 

                                            
379 มาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติการท างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า 
 “คนต่างด้าวซ่ึงไม่อาจขอรับใบอนุญาตตามมาตรา 9 เพราะเหตุดังต่อไปน้ี อาจขอรับใบอนุญาตต่อนายทะเบียน

เพื่อท างานตามประเภทที่คณะรัฐมนตรีก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ โดยค านึงถึง
ความม่ันคงของชาติและผลกระทบต่อสังคม 

 (1) ถูกเนรเทศตามกฎหมายว่าด้วยการเนรเทศและได้รับการผ่อนผันให้ไปประกอบอาชีพ ณ ที่แห่งใดแทนการ
เนรเทศหรืออยู่ในระหว่างรอการเนรเทศ 

 (2) เข้ามาหรืออยู่ในราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมืองแต่ได้รับอนุญาตให้อยู่
ในราชอาณาจักรเป็นการช่ัวคราวเพื่อรอการส่งกลับออกไปนอกราชอาณาจักรตามกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง 

 (3) ถูกถอนสัญชาติตามประกาศของคณะปฏิวัต ิฉบับที่ 337 ลงวันที่ 13 ธันวาคม 2515 หรือตามกฎหมายอื่น 
 (4) เกิดในราชอาณาจักรแต่ไม่ได้รับสัญชาติไทยตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 337 ลงวันที่ 13 ธันวาคม 

2515 
 (5) เกิดในราชอาณาจักรแต่ไม่ได้รับสัญชาติไทยตามกฎหมายว่าด้วยสัญชาติ ประกาศตามวรรคหน่ึง 

คณะรัฐมนตรีจะก าหนดเงื่อนไขอย่างใดไว้ด้วยก็ได้ 
380 กฤตยา อาชวนิจกุล, ประชากรและสังคม 2554 : การจัดระบบคนไร้รัฐในบริบทประเทศไทย, หน้า 115-116. 
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 (1) คนต่างชาติท่ีรอการเนรเทศ 
 (2) แรงงานจากประเทศเพื่อนบ้าน 3 ประเทศ ท่ีได้ขึ้นทะเบียนรับเลข

ประจ าตัว 13 หลัก ขึ้นต้นเลข “00” 
 (3) บุคคลท่ีถูกถอนสัญชาติ แต่ไม่ได้รับสัญชาติไทยตามประกาศคณะปฏิวัติ

หรือกฎหมายอื่น ส่วนใหญ่คือชนกลุ่มน้อยท่ีมีเลขประจ าตัว 13 หลัก ขึ้นต้นเลข “6” 
 (4) บุคคลท่ีเกิดในประเทศไทย แต่ไม่ได้รับสัญชาติไทยตามประกาศคณะ

ปฏิวัติหรือกฎหมายอื่น ส่วนใหญ่คือบุตรของชนกลุ่มน้อย ท่ีมีเลขประจ าตัว 13 หลัก ขึ้นต้นเลข “7” 
 (5) บุคคลท่ีเกิดในประเทศไทย แต่ไม่ได้รับสัญชาติไทย ส่วนใหญ่คือคนไร้

สัญชาติและคนไร้รัฐ หากขึ้นทะเบียนบุคคลจะได้รับเลขประจ าตัว 13 หลักขึ้นต้นเลข “0” ท้ังนี้ โดย
บางส่วนในกลุ่มท่ี 3 ถึงกลุ่มท่ี 5 เข้าข่ายเป็นแรงงานกลุ่มชาติพันธุ์ จึงสามารถท างานได้ 27 อาชีพ381 
ส่วนกลุ่มท่ี 1 และท่ี 2 สามารถท างานได้เฉพาะงานกรรมกรใช้แรงงานและงานคนรับใช้ในบ้านเท่านั้น 
โดยทุกกลุ่มต้องขออนุญาตท างานกับส านักงานจัดหางานจังหวัดท่ีสถานประกอบการต้ังอยู่ 

 นอกจากนี้ ยังมีบางบทบัญญัติของพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของ
คนต่างด้าว พ.ศ. 2542 ท่ีไม่สอดคล้องกับวิถีชีวิตการด าเนินชีวิตของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ 
กล่าวคือ 

 มาตรา 6 บัญญัติว่า  
 “คนต่างด้าวต่อไปนี้ ห้ามประกอบธุรกิจในราชอาณาจักร 
 (1) คนต่างด้าวที่ถูกเนรเทศหรือรอการเนรเทศตามกฎหมาย 
 (2) คนต่างด้าวท่ีเข้ามาอยู่ในราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาตตาม

กฎหมาย ว่าด้วยคนเข้าเมืองหรือกฎหมายอื่น” 

                                            
381 27 อาชีพงานที่อนุญาตให้คนต่างด้าวท า ได้แก่ (1) งานช่างซ่อมจักรยาน (2) งานช่างประกอบและซ่อมเบาะรถ (3) 

งานช่างประกอบและซ่อมตัวถังรถ (4) งานช่างประกอบและซ่อมท่อไอเสียรถ (5) งานช่างบัดกรีโลหะแผ่นด้วยมือ (6) งานช่างไม้
เคร่ืองเรือน (7) งานช่างไม้ก่อสร้างอาคาร (8) งานเลื่อยไม้ในโรงงานแปรรูปไม้ (9) งานช่างปูน (10) งานช่างทาสี (11) งานช่าง
ประกอบและซ่อมประตูหน้าต่าง (12) งานช่างติดตั้งมุ้งลวด (13) งานช่างย้อมสี (14) งานช่างตัดเสื้อผ้า ยกเว้นการตัดเย็บเสื้อผ้า
สตรี (15) งานซักรีดเสื้อผ้า (16) งานท าสวนผักและผลไม้ (17) งานเลี้ยงสัตว์ ยกเว้นงานเลี้ยงไหม (18) งานขายปลีกสินค้าที่มิใช่
เวชภัณฑ์ เคมีภัณฑ์ เคร่ืองรับวิทยุ เคร่ืองรับโทรทัศน์ กล้องถ่ายภาพน่ิง กล้องถ่ายภาพยนตร์ อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด และ
อุปกรณ์ที่เก่ียวข้องรวมทั้งเคร่ืองอะไหล่ (19) งานขายอาหารหรือเคร่ืองดื่ม (20) งานผลิตอาหารหรือเคร่ืองดื่ม (21) งานช่าง
ประกอบและซ่อมรองเท้า (22) งานช่างซ่อมนาฬิกา ปากกา และแว่นตา (23) งานช่างลับมีด (24) งานช่างท ากรอบรูป (25) งาน
ช่างเคร่ืองทอง เคร่ืองเงิน หรือเคร่ืองโลหะมีค่าอื่นๆ (26) งานช่างทอถักไหมพรม และทอผ้าด้วยมือ ยกเว้นงานทอผ้าไหม และงาน
ท าผลิตภัณฑ์ และ (27) งานกรรมกร 
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 มาตรา 7382 ก าหนดให้คนต่างด้าวท่ีเกิดในประเทศไทยแต่ไม่ได้รับสัญชาติ
ไทยตามกฎหมายว่าด้วยสัญชาติ หากจะประกอบธุรกิจต้องขอรับไปอนุญาตจากอธิบดี ซึ่งหากฝ่าฝืน 
มาตรา 34383 ก าหนดให้ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับต้ังแต่หนึ่งแสนบาทถึงหนึ่งล้าน
บาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ 

 นอกจากนี้ มาตรา 14384 ยังก าหนดไว้ว่า ทุนขั้นต่ าท่ีจะใช้เริ่มต้นในการ
ประกอบธุรกิจในประเทศไทยได้ต้องมีทุนจ านวนไม่น้อยกว่า 3 ล้านบาท และธุรกิจท่ีจะประกอบได้
ต้องไม่เป็นธุรกิจต้องห้ามตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัติไม่ว่าจะเป็นบัญชี 1 บัญชี 2 หรือบัญชี 3 เช่น 
การท านา ท าไร่ ท าสวน และเล้ียงสัตว์ เป็นต้น อันเป็นบทบัญญัติท่ีก าหนดเงื่อนไขเรื่องเงินทุนในการ
เริ่มต้นประกอบธุรกิจของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ ซึ่งล้วนแต่เป็นข้อกฎหมายท่ีขัดแย้งต่อวิถีการ

                                            
382 มาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า  
 “คนต่างด้าวต่อไปน้ี จะประกอบธุรกิจได้เม่ือได้รับใบอนุญาตจากอธิบดี และจะประกอบธุรกิจได้เฉพาะประเภท

ธุรกิจและในท้องที่ที่รัฐมนตรีประกาศ ก าหนดโดยการอนุมัติของคณะรัฐมนตรีโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา ในประกาศ
ดังกล่าวรัฐมนตรีจะก าหนดเงื่อนไขอย่างใดไว้ก็ได้ตามท่ีเห็นสมควร 

 (1) คนต่างด้าวที่เกิดในราชอาณาจักร แต่ไม่ได้รับสัญชาติไทยตามกฎหมายว่าด้วยสัญชาติหรือตามกฎหมายอื่น 
 (2) คนต่างด้าวโดยผลของการถูกถอนสัญชาติตามกฎหมายว่าด้วยสัญชาติหรือตามกฎหมายอื่น 
 การขอรับใบอนุญาต การออกใบอนุญาต และระยะเวลาการอนุญาต ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนด

ในกฎกระทรวง 
 ในกรณีที่อธิบดีไม่อนุญาตให้คนต่างด้าวตามวรรคหน่ึงประกอบธุรกิจ คนต่างด้าวน้ันมี สิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีได้ 

และให้น าความในมาตรา 20 วรรคหน่ึง และวรรคสาม มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
383 มาตรา 34 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า 
 “คนต่างด้าวซ่ึงได้รับใบอนุญาตหรือหนังสือรับรองผู้ใดถูกสั่งพักใช้หรือถูกเพิกถอนใบอนุญาต หรือถูกสั่งระงับการ

ประกอบธุรกิจตามหนังสือรับรองและหมดสิทธิอุทธรณ์ หรือรัฐมนตรีมีค าวินิจฉัยเป็นที่สุดให้พักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตหรือให้
ระงับการประกอบธุรกิจแล้ว แต่คนต่างด้าวน้ันยังคงประกอบธุรกิจน้ันต่อไป ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับตั้งแต่หน่ึง
แสนบาทถึงหน่ึงล้านบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และปรับอีกวันละหน่ึงหม่ืนบาทตลอดเวลาที่ยังฝ่าฝืนอยู่” 

384 มาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า 
 “ทุนขั้นต่ าที่คนต่างด้าวใช้ในการเร่ิมต้นประกอบธุรกิจในประเทศไทย ต้องมีจ านวนไม่น้อยกว่าที่ก าหนดใน

กฎกระทรวงแต่ต้องไม่น้อยกว่าสองล้านบาท 
 ในกรณีการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าวในวรรคแรกเป็นธุรกิจที่ต้องได้รับอนุญาตบัญชีท้ายพระราชบัญญัติน้ี ทุน

ขั้ น ต่ า 
ที่ก าหนดในกฎกระทรวงส าหรับแต่ละธุรกิจต้องไม่น้อยกว่าสามล้านบาท 

 กฎกระทรวงที่ออกตามบทบัญญัติมาตราน้ี อาจก าหนดระยะเวลาทุนขั้นต่ าที่ต้องน าหรือส่งเข้ามาในประเทศไทยไว้
ด้วยก็ได้ 

 ความในมาตราน้ีไม่ใช้บังคับกับกรณีที่คนต่างด้าวน าเงินหรือทรัพย์สินอันเกิดจากรายได้ที่ได้มาจากการประกอบ
ธุรกิจเดิมที่เร่ิมด าเนินการมาก่อนแล้วในประเทศไทยไปเร่ิมประกอบธุรกิจรายอื่น หรือน าไปลงหุ้นหรือลงทุนในกิจการหรือในนิติ
บุคคลอื่น” 
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ด ารงชีวิตของบุคคลดังกล่าวทั้งส้ิน จึงกล่าวได้ว่า กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าวไม่
เปิดโอกาสให้คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐซึ่งส่วนใหญ่มีฐานะยากจนให้สามารถประกอบอาชีพหรือ
ประกอบธุรกิจส่วนตัวได้ 

 เห็นได้ว่า กฎหมายว่าด้วยการท างานของคนต่างด้าว ดังกล่าวนี้  ไม่
เอื้ออ านวยต่อการประกอบอาชีพของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐท่ีจบการศึกษาในระดับสูง คือ ไม่
สามารถท างานตามวุฒิการศึกษาท่ีจบมาได้ ไม่ว่าจะเป็นวิศวกร ครูอาจารย์ แพทย์ สถาปนิก นักวิจัย 
นักแปล นักคอมพิวเตอร์ เจ้าของกิจการ เป็นต้น โดยหลักการแล้ว คนท างานในประเทศไทยไม่ว่าจะ
เป็นคนไทย คนไร้สัญชาติ คนไร้รัฐ หรือแรงงานข้ามขาติ ย่อมได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายแรงงาน 
พ.ศ. 2541 อย่างเท่าเทียมกัน กฎหมายนี้ประกันค่าแรงงานขั้นต่ า จ านวนช่ัวโมงการท างานต่อวัน 
ความปลอดภัยในการท างาน และมีระเบียบท่ีคุ้มครองการใช้แรงงานเด็กและผู้หญิง และมีระบบ
ผู้ตรวจแรงงานให้มีการจ้างงานท่ีเป็นไปตามกฎหมาย อย่างไรก็ตาม คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐกม็ักจะ
ได้รับค่าแรงต่ ากว่าค่าแรงมาตรฐานและต้องท างานยาวนานมากกว่า 8 ช่ัวโมงต่อวัน และมีเงื่อนไข
การจ้างงานท่ีอาจถูกนายจ้างหักค่าแรงได้หากท างานผิดพลาด อีกท้ังนายจ้างอาจยึดบัตรอนุญาต
ท างานไว้ด้วย  นอกจากนี้ ตามกฎหมายแรงงาน แรงงานท่ีไม่มีสัญชาติไทยจะไม่ได้รับอนุญาตให้จัดต้ัง
สหภาพแรงงานของตนเอง แม้จะสามารถเข้าร่วมสหภาพแรงงานไทยได้ แต่ก็ไม่สามารถเป็นกรรมการ
สหภาพได้ ดังนั้น หากแรงงานท่ีเป็นคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐถูกแสวงหาประโยชน์โดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายหรือถูกกระท าละเมิด ก็จะไม่มีกลไกของตนเองในการเรียกร้องเพื่อปกป้องสิทธิที่ควรได้ หรือ
ในกรณีท่ีแรงงานคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐถูกใช้งานเย่ียงทาส ประสบอุบัติเหตุ หรือถูกล่วงละเมิดทาง
เพศ ก็ยากท่ีจะร้องเรียนผ่านกลไกของรัฐคือ กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน ซึ่งส่ิงท่ีแรงงานคนไร้
สัญชาติและคนไร้รัฐต้องประสบก็คือ อดทนต่อสภาพการจ้างงานท่ีถูกนายจ้างเอารัดเอาเปรียบ กดขี่
ข่มเหง หรือในกรณีท่ีแรงงานประสบอุบัติเหตุจนพิการหรือถึงแก่ชีวิต ก็ไม่สามารถเข้าถึงกองทุน
ทดแทนคนท างานได้ การปล่อยให้แรงงานท่ีเป็นคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐต้องประสบปัญหาเหล่านี้
ย่อมเป็นการละเมิดต่อพันธกรณีระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกโดยเฉพาะ
ในเรื่องการเลือกปฏิบัติต่อแรงงานต่างด้าว 

 ซึ่งสามารถสรุปการละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติและ
คนไร้รัฐในบริบทของการเข้าถึงการประกอบอาชีพและการได้รับการคุ้มครองแรงงาน ดังนี้ 

 (1) การถูกปฏิเสธไม่รับเข้าท างานอันเนื่องมาจากการไม่มีสัญชาติไทย
หรือไม่มีสถานะบุคคลท่ีชัดเจน หรือไม่มีบัตรประจ าตัวประชาชน 

 (2) การไม่สามารถประกอบอาชีพท่ีตรงกับสาขาวิชาท่ีได้ศึกษามา ซึ่งมี
สาเหตุส าคัญมาจากการท่ีกฎหมายได้ก าหนดอาชีพเฉพาะให้กับคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐเอาไว้ ซึ่ง
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ส่วนใหญ่จะเป็นงานบริการ385 ในขณะท่ีคนไร้สัญชาติหรือคนไร้รัฐท่ีศึกษามาในสาขาวิชาท่ีไม่ตรงกับท่ี
กฎหมายก าหนด ส่งผลให้คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐบางส่วนไม่สามารถหางานหรือประกอบอาชีพท่ี
ตรงกับสาขาวิชาท่ีตนเองศึกษามาได้  

 (3) การเข้าไม่ถึงสิทธิในการได้มาซึ่งทรัพยากรในการประกอบอาชีพ เช่น 
หากเป็นบุคคลท่ีไม่มีสัญชาติไทยก็ไม่สามารถจะถือครองหรือครอบครองท่ีดินท ากินได้ รวมท้ังไม่
สามารถย่ืนขอท่ีดินท ากินจากทางราชการได้ เป็นต้น 

 (4) การถูกล่อลวงให้เข้าสู่การประกอบอาชีพท่ีผิดกฎหมายและเป็นภัยท้ัง
ต่อตนเองและสังคม ประกอบกับเงื่อนไขและโอกาสทางสังคมท่ีปิดกั้นความมั่นคงและความก้าวหน้า
ในชีวิตของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ 

 (5) การไม่สามารถหางานท าในพื้นท่ีท่ีตนเองอยู่อาศัยได้ เนื่องจากในพื้นท่ี
ไม่มีงานให้คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐท า ส่งผลให้คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐต้องออกมาหางานท านอก
พื้นท่ี ซึ่งปัญหาท่ีตามมากคื็อ ความเส่ียงท่ีจะถูกจับกุมจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

 (6) การไม่ทราบถึงสิทธิของตนเอง ซึ่งอาจจะส่งผลให้คนไร้สัญชาติและคน
ไร้รัฐถูกนายจ้างละเมิดและเอารัดเอาเปรียบได้โดยง่าย ท้ังๆ ท่ีสิทธิบางอย่างมิได้ขึ้นอยู่กับการมี
สัญชาติไทย เช่น เมื่อประสบอันตรายหรืออุบัติเหตุอันเนื่องมาจากการท างาน เป็นกรณีท่ีนายจ้าง
จะต้องให้การดูแลรักษา หากนายจ้างไม่ดูแลเอาใจใส่หรือไม่ให้การรักษาพยาบาล ย่อมถือว่านายจ้างมี
ความผิด หรือการถูกโกงค่าจ้างหรือถูกเอารัดเอาเปรียบด้านสวัสดิการต่างๆ ลูกจ้างก็สามารถท่ีจะ
ฟ้องร้องเพื่อด าเนินคดีต่อนายจ้างได้แม้ลูกจ้างคนนั้นจะไม่มีสัญชาติไทยก็ตาม 

 (7) การไม่สามารถท าธุรกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการท างานได้ รวมท้ังการ
กระท าท่ีเกี่ยวข้องกับการท างานเป็นไปด้วยความยากล าบาก 

 จากท่ีกล่าวมาท้ังหมดข้างต้นจะเห็นได้ว่า คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐมักจะ
ประสบปัญหาในการเข้าถึงสิทธิในการประกอบอาชีพและประกอบธุรกิจมากมาย  นอกจากนี้ สภาพ
ของการต้องตกเป็นคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐยังท าให้ถูกเอารัดเอาเปรียบและถูกเลือกปฏิบัติโดยไม่
เป็นธรรม ซึ่งน าไปสู่ปัญหาสังคมอื่นๆ ตามมา โดยสาเหตุของปัญหานั้นมีมากมายหลายมิติ ดังท่ีจะได้
กล่าวถึงต่อไป 

                                            
385 รวบรวมจากการจัดประชุมสนทนากลุ่ม “โครงการศึกษาภาพอนาคตการพัฒนาและการพิทักษ์คุ้มครองสิทธิ

ผู้ด้อยโอกาส” พื้นที่อ าเภอแม่สะเรียง และอ าเภอสบเมย จังหวัดแม่ฮ่องสอน, 6-8 สิงหาคม 2550 พื้นที่จังหวัดเชียงใหม่, 4 
ตุลาคม 2550 และ www.tobethai.org 
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 กรณีศึกษา : คดีพิพาทของแรงงานต่างด้าวกับห้างหุ้นส่วนจ ากัด นัทนิ
ตต้ิง386 

 ข้อเท็จจริงในคดีปรากฏว่า ห้างหุ้นส่วนจ ากัด นัทนิตต้ิง เป็นสถานประกอบ
กิจการประเภทโรงงานทอ ตัดเย็บเส้ือผ้าไหมพรมส าหรับกันหนาว ซึ่งต้ังอยู่ท่ีอ าเภอแม่สอด จังหวัด
ตาก โดยมีลูกจ้างเป็นแรงงานข้ามชาติจากสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ประมาณ 200 คน ซึ่ง
แรงงานดังกล่าวจะถูกนายจ้างให้ท างานในแต่ละวันเฉล่ียไม่น้อยกว่า 11 - 13 ช่ัวโมง ต้ังแต่เวลา 8.00 
– 23.00 นาฬิกา โดยแรงงานดังกล่าวจะถูกบังคับให้ท างานทุกวันโดยไม่มีวันหยุดสุดสัปดาห์และไม่ได้
ก าหนดวันหยุดตามประเพณีให้ครบตามจ านวนท่ีกฎหมายบัญญัติ ท้ังท่ีตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
แรงงาน พ.ศ. 2541 ก าหนดให้ลูกจ้างท างานปกติวันละไม่เกิน 8 ช่ัวโมง หากต้องการให้ลูกจ้างท างาน
ล่วงเวลาต้องได้รับการยินยอมจากลูกจ้างเป็นคราวๆ ไป อีกท้ังต้องก าหนดให้ลูกจ้างมีวันหยุดสุด
สัปดาห์ไม่น้อยกว่าสัปดาห์ละ 1 วัน นอกจากนั้น ห้างหุ้นส่วนจ ากัด นัทนิตต้ิง ยังจ่ายค่าจ้างโดยเฉล่ีย
เพียงวันละ 77 บาทต่อคน โดยไม่จ่ายค่าล่วงเวลาท้ังในวันท างานปกติและในวันหยุด ท้ังๆ ท่ีตาม
ประกาศกระทรวงแรงงานในท้องท่ีอ าเภอแม่สอดในขณะนั้น ประกาศให้มีอัตราค่าจ้างขั้นต่ าวันละ 
133 บาท ค่าท างานในวันหยุดวันละ 266 บาท ค่าล่วงเวลาช่ัวโมงละ 25 บาท และค่าล่วงเวลาใน
วันหยุดช่ัวโมงละ 50 บาท 

 จากข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นจึงเห็นได้ว่า นายจ้าง (ห้างหุ้นส่วนจ ากัด นัท
นิตต้ิง) ได้โกงเงินค่าจ้างของแรงงานเฉล่ียวันละ 181 บาทต่อคนในวันท างานปกติ และวันละ 439 
บาทต่อคนส าหรับการบังคับให้ท างานในวันหยุด อีกท้ังนายจ้างได้ยึดใบอนุญาตท างานโดยไม่ได้รับ
ความยินยอมจากลูกจ้าง ท าให้ลูกจ้างต้องอยู่ในสภาวะจ ายอม ไม่สามารถหาท่ีพักอาศัยหรือสามารถ
เดินทางออกนอกบริเวณโรงงานเพื่อกระท าการใดๆ ได้ เนื่องจากเกรงกลัวที่จะถูกจับกุมจากเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐในความผิดฐานไม่มีใบอนุญาตท างาน และไม่สามารถไปใช้บริการทางสาธารณสุขจาก
โรงพยาบาลของรัฐได้ ท้ังๆ ท่ีได้จ่ายเงินค่าประกันสุขภาพไปแล้ว 

 จึงเห็นได้ว่า การกระท าของนายจ้างเป็นการท าร้ายคุณภาพชีวิตของ
แรงงานท้ังในเรื่องการฉ้อโกงเงินค่าจ้างอย่างไร้มนุษยธรรม และคุณภาพชีวิตของแรงงานท่ีต้องท างาน
อย่างหนักในแต่ละวัน ซึ่งเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างร้ายแรง 

 กรณีศึกษา : การเข้าถึงการประกอบอาชีพของนายโซบี 
 นายโซบี ซูบาฮาน เป็นบุตรของนายอุสเซ็นและนางอานัว ซึ่งเป็นชาวโรฮีน

จา โดยบิดามารดาของนายโซบีเกิดและอาศัยอยู่ในรัฐอาระกัน สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ แต่

                                            
386 ธนู เอกโชติ, หลักนิติธรรม สถานะบุคคลและสิทธิ ความเรียงว่าด้วยคดีสถานะบุคคลและสิทธิ, (กรุงเทพฯ: ภาพ

พิมพ์), หน้า 109-112.  
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เนื่องจากบุคคลท้ังสองนับถือศาสนาอิสลาม รัฐบาลของสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ จึงไม่ให้
สัญชาติและกล่าวหาว่าเป็นกบฏ บิดามารดาของนายโซบีจึงต้องหลบหนีการกวาดล้างและผลักดันให้
ออกนอกสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์เข้ามาอยู่อาศัยในประเทศไทยราวปี พ.ศ. 2519 – 2520 
และบิดาได้เสียชีวิตก่อนท่ีนายโซบีจะเกิด หลังจากนั้นมารดาได้คลอดนายโซบีในเขตพื้นท่ีชุมชนแออัด
เขตพระโขนง โดยมีหมอต าแยคือนางคอตีเยาะห์ ซึ่งเป็นพยานรู้เห็นการเกิดของนายโซบี แต่ก็ไม่ได้ไป
แจ้งเกิด เนื่องจากมารดาของนายโซบีรู้ถึงสถานะของตัวเองว่าเป็นคนต่างด้าวท่ีลักลอบหนีเข้าเมือง
โดยผิดกฎหมาย ท าให้นายโซบีไม่มีเอกสารหลักฐานแสดงความมีตัวตนต้ังแต่เกิด และต้องกลายเป็น
คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ หลังจากท่ีมารดาได้เสียชีวิต นายโซบีก็ต้องอยู่เพียงล าพังและได้เรียนรู้การ
ท าโรตีจากเพื่อนจึงประกอบอาชีพโดยการขายโรตีเพื่อเล้ียงชีพ อย่างไรก็ตาม นายโซบีถูกจับกุมหลาย
ครั้งในข้อหาลักลอบหนีเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายและประกอบอาชีพโดยผิดกฎหมาย กล่าวคือ นายโซ
บีถูกกุมจับในข้อหา “ขายโรตี” โดยเจ้าหน้าท่ีต ารวจช้ีแจงว่า อาชีพขายโรตีเป็นอาชีพต้องห้ามท่ีห้ามมิ
ให้คนต่างด้าวยึดถือเป็นอาชีพ ซึ่งหลังจากถูกจับกุมตัว นายโซบีก็จะถูกส่งตัวไปยังสาธารณรัฐแห่ง
สหภาพเมียนมาร์ผ่านด่านท่ีอ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก แต่นายโซบีก็หาทางกลับมายังประเทศไทยทุก
ครั้งด้วยเหตุผลท่ีว่า เป็นคนท่ีเกิดและเติบโต ตลอดจนมีครอบครัวในประเทศไทย อีกท้ังยังสามารถพูด
ภาษาไทยได้แต่ไม่สามารถพูดภาษาเมียนมาร์ได้ จึงไม่สามารถท่ีจะไปอยู่อาศัยในสาธารณรัฐแห่ง
สหภาพเมียนมาร์ จนกระท่ังในปี พ.ศ. 2545 รัฐบาลไทยมีการเปิดให้จดทะเบียนแรงงานต่างด้าวเข้า
เมืองผิดกฎหมายจากสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และ
ราชอาณาจักรกัมพูชา นายโซบีจึงไปขอใบอนุญาตท างานประเภทไม่ต้องมีนายจ้าง และสามารถ
ประกอบอาชีพอิสระได้ (พ.2) ซึ่งถือเป็นบัตรแสดงตนใบแรกในชีวิตของนายโซบี387 

 ปัจจุบัน นายโซบีอยู่กันฉันสามีภรรยากับนางสาววิลาวัณย์ คนสัญชาติไทย 
และมีบุตรด้วยกัน 1 คน คือ เด็กหญิงเกวลินทร์ ซึ่งเกิดท่ีโรงพยาบาลวัดสิงห์ จังหวัดชัยนาท ท้ังนี้ 
ปรากฏตามหนังสือรับรองการเกิด (ท.ร.1/1) ท่ีโรงพยาบาลดังกล่าวออกให้โดยระบุว่า เด็กหญิงเกวลิ
นทร์มีสัญชาติไทย โดยนางสาววิลาวัณย์และเด็กหญิงเกวลินทร์ต่างมีช่ืออยู่ในทะเบียนบ้านคนอยู่ถาวร 
(ท.ร.14) ตามกฎหมายไทย ท าให้มีเพียงแต่นายโซบีเพียงผู้เดียวในครอบครัวที่ยังคงเป็นคนท่ีมีปัญหา
ทางสถานะของบุคคล และยังคงเป็นคนไร้สัญชาติท่ีสุ่มเส่ียงจะถูกละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ต่อไป 

                                            
387 ปิ่นแก้ว อุ่นแก้ว, คนไร้รัฐ ไร้สัญชาติในรัฐไทย, หน้า 160. 
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 กรณีนายโยบ ภักดี388 
 นายโยบ ภักดี เกิดท่ีเกาะสินไห ต าบลปากน้ า อ าเภอเมือง จังหวัดระนอง 

โดยบิดาเป็นคนไทยพลัดถิ่นท่ีอาศัยอยู่ในสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ และเดินทางเข้ามาอยู่ใน
ประเทศไทย ส่วนมารดาเป็นชาวเมียนมาร์ ภายหลังบิดาได้เสียชีวิตลง มารดาก็ได้ย้ายไปอยู่กินกับสามี
ใหม่ และพี่ๆ ของนายโยบได้แยกตัวออกไปสร้างครอบครัวใหม่เช่นกัน ท าให้นายโยบต้องอาศัยเพียง
ล าพัง และปัจจุบันนายโยบได้รับการส ารวจเพื่อจัดท าทะเบียนส าหรับบุคคลท่ีไม่มีสถานะทางทะเบียน 
แบบ 89/1 ท่ีทางส านักทะเบียนอ าเภอเมืองระนองส ารวจให้ แม้จะมีช่ืออยู่ในทะเบียนแต่ก็ไม่ถือว่า
นายโยบเป็นผู้มีสัญชาติไทยแต่อย่างใด ท าให้นายโยบไม่อาจท่ีจะท างานหรือประกอบธุรกิจใดๆ ตามท่ี
ตนเองต้องการได้ อันเนื่องมาจากการเป็นบุคคลท่ีมีปัญหาสถานะทางบุคคล 

 
 4.3.5 ความม่ันคงในเร่ืองที่ดินท ากิน 

 ส าหรับในกรณีเรื่องการขาดความมั่นคงในเรื่องท่ีดินท ากินหรือท่ีอยู่อาศัย
นั้น เนื่องจากคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐคือกลุ่มบุคคลท่ีมีปัญหาทางด้านสถานะบุคคล และรัฐจะ
สันนิษฐานว่า บุคคลเหล่านี้คือคนต่างด้าวท่ีลักลอบหนีเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย จึงไม่มีสิทธิในการ
ครอบครองท่ีดิน เพราะกฎหมายท่ีดินของไทยรับรองสิทธิในการถือครองของคนต่างด้าวภายใต้
เงื่อนไขท่ีจ ากัด ประกอบกับเขตพื้นท่ีสูงส่วนใหญ่เป็นพื้นท่ีท่ีรัฐไม่อนุญาตให้ใช้เป็นท่ีท ากินได้ เรื่อง
ท่ีดินท ากินจึงเป็นปัญหาหลักของชนกลุ่มน้อย389 ไม่ว่าจะเป็นท่ีอยู่อาศัยและท่ีท ากินในเขตป่าหรือใน
ทะเล ตลอดจนปัญหาพื้นท่ีศักด์ิสิทธิ์ท่ีใช้ประกอบพิธีกรรมและพื้นท่ีสุสานของบรรพบุรุษ  ท้ังๆ ใน
ความเป็นจริงแล้ว บุคคลเหล่านี้ได้อาศัยอยู่ติดกับพื้นท่ีมาต้ังแต่ในอดีต ก่อนท่ีประเทศไทยจะเข้าสู่
ความเป็นรัฐชาติหรือรัฐสมัยใหม่ แล้วน าหลักเรื่องสัญชาติหรือหลักพรมแดนเพื่อสร้างอาณาเขตของ
อ านาจอธิปไตยของรัฐเสียอีก ซึ่งในส่วนท่ีต้ังเพื่ออยู่อาศัยและท ากินของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐท่ี
เป็นชาวเขาก็มักจะอยู่กลางป่า ซึ่งปัจจุบันผืนป่าเกือบท้ังหมดกลายเป็นพื้นท่ีป่าท่ีรัฐบาลประกาศ 
ให้เป็นเขตป่าสงวนหรือเขตอุทยานแห่งชาติ ท าให้เกิดปัญหาขึ้นระหว่างนโยบายของรัฐกับสิทธิในการ
ครอบครองและท าประโยชน์ในท่ีดินของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ ซึ่งหมายความรวมถึงชาวเขาบน
พื้นท่ีสูง ตลอดจนในส่วนของชาวเลท่ีอาศัยปลูกบ้านเรือนและท ามาหากินอยู่ตามเกาะหรือริมทะเลมา
ต้ังแต่ยุคอดีต แต่ต่อมารัฐบาลประกาศก็ได้ประกาศให้พื้นท่ีดังกล่าวเป็นเขตป่าสงวนหรืออุทยาน

                                            
388 มูลนิธิพัฒนาการคุ้มครองเด็ก (FACE), รายงานผลการวิจัย ภายใต้โครงการวิจัยเพ่ือส ารวจสถานการณ์และศึกษา

ความเป็นไปได้ในการขจัดปัญหาการจดทะเบียนการเกิดและปัญหาสถานะบุคคลตามกฎหมายของประชาชนในพ้ืนที่ประสบ
ภัยสึนามิ, หน้า 89-93. 

389 กฤตยา อาชวนิจกุล, ประชากรและสังคม 2554 : การจัดระบบคนไร้รัฐในบริบทประเทศไทย, หน้า 113. 
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แห่งชาติเช่นเดียวกัน ท าให้คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐเหล่านี้ซึ่งไม่มีเอกสารรับรองสิทธิตามกฎหมาย 
ต้องถูกขับไล่ออกจากท่ีอยู่อาศัยของตัวเองและบรรพบุรุษซึ่งเคยอาศัยอยู่มาก่อนหลายช่ัวอายุคน การ
กระท าในลักษณะดังกล่าวย่อมท าให้บุคคลเหล่านี้ต้องถูกอพยพโยกย้าย อันเป็นการสร้างความ
ยากล าบากแก่ชีวิตท่ีจะต้องด้ินรนหาท่ีอยู่อาศัยแห่งใหม่ และอาจจะถูกตราหน้าว่าเป็นผู้บุกรุกในพื้นท่ี
ของบุคคลอื่นๆ หรือในเขตป่าสงวนของรัฐจากบุคคลหรือสังคมรอบข้างได้ ย่อมเป็นการถูกลดคุณค่า
ของความเป็นมนุษย์ ถูกหยามต่อเกียรติศักด์ิของตนเองและชาติพันธุ์ อันเป็นการท าลายศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ท่ีมีอยู่ในตัวของบุคคลเหล่านี้โดยไม่อาจหลีกเล่ียงได้ 

 
 4.3.6 สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

 คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐเป็นกลุ่มบุคคลท่ีต้องเผชิญกับการเอารัดเอา
เปรียบ กดขี่ข่มเหง และสุ่มเส่ียงท่ีจะถูกละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ไม่ว่าจะเกิดจากการท างาน
หรือด าเนินชีวิตประจ าวัน และหากมีการกระท าละเมิดดังกล่าว แล้วคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ
สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมก็ย่อมจะช่วยเยียวยาความเสียหายท่ีอาจจะเกิดขึ้นได้ โดยสิทธิใน
การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมนั้น ได้รับการบัญญัติไว้ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ข้อ 14 และข้อ 26 และอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติ
ทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ ค.ศ. 1964 ข้อ 5 ก ซึ่งประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิก 

 ซึ่งสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมนั้น ถือว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ี
ส าคัญ และเมื่อพิจารณาถึงคนไร้รัฐซึ่งไม่มีสิทธิอาศัยอยู่ในประเทศไทย ยิ่งเป็นเรื่องยากท่ีจะมีสิทธิเข้า
สู่กระบวนการยุติธรรมไม่ว่าจะเป็นในทางคดีอาญาหรือการใช้สิทธิเรียกร้องทางแพ่ง กล่าวคือ การเข้า
สู่กระบวนการยุติธรรมจะเกี่ยวพันกับสิทธิอาศัยในประเทศไทยโดยตรง แม้ว่าตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งและความอาญา จะไม่ก าหนดหรือห้ามคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐเป็นโจทก์ในคดี
เพื่อเรียกร้องความยุติธรรมจากรัฐ แต่ข้อเท็จจริงกลับปรากฏว่า คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐมักจะ
ปฏิเสธท่ีจะเข้าสู่กระบวนการเรียกร้องความยุติธรรมตามกฎหมาย เนื่องจากเกรงว่า การ ใช้สิทธิ
เรียกร้องความยุติธรรมนั้นจะส่งผลร้ายต่อตนเอง เพราะอาจจะถูกจับกุมด าเนินคดีในฐานะท่ีเป็นคน
ต่างด้าวลักลอบหนีเข้าเมืองและอาจถูกผลักดันออกนอกประเทศ ซึ่งในความเป็นจริงก็เป็นเช่นนั้น แม้
ผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจะเป็นคนไร้สัญชาติหรือคนไร้รัฐก็ตาม เนื่องจากหากเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ไม่ด าเนินคดีกับคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ ดังกล่าว เจ้าหน้าท่ีของรัฐนั้นๆ ก็จะต้องถูกด าเนินการ
สอบสวนทางวินัยและต้ังข้อหาในความผิดฐานละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีตามมาตรา 157 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา จากเหตุผลดังกล่าวย่อมท าให้คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐเสมือนถูกปิดกั้นโดยกฎหมาย
ไม่ให้เข้าสู่กระบวนการเรียกร้องความยุติธรรมได้ และส่งผลต่อความเส่ียงในการถูกละเมิดจากบุคคลท่ี
มีเจตนาร้ายเป็นอย่างยิ่ง โดยเฉพาะการละเมิดทางแพ่ง เช่น การโกงค่าจ้างแรงงาน เป็นต้น อย่างไรก็
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ตาม ปัจจุบัน คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐสามารถจะร้องเรียนปัญหาของตนเองผ่านทางคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซึ่งจะมีคณะอนุกรรมการด้านสิทธิและสถานะบุคคลของผู้ไร้สัญชาติ ไทยพลัด
ถิ่น ผู้อพยพและชนพื้นเมือง ซึ่งจะท าหน้าท่ีตรวจสอบและรายงานการกระท าหรือการละเลยการ
กระท าอันเป็นการละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ อีก ท้ังยังมีองค์กรจากภาค
ประชาสังคมท่ีคอยให้ความช่วยเหลือด้านนี้ต่อคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ ได้แก่ คณะอนุกรรมการด้าน
ชนชาติ ผู้ไร้สัญชาติ แรงงานข้ามชาติและผู้พลัดถิ่น ของสภาทนายความ และโครงการบางกอกคลินิก
ของคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เป็นต้น แต่การให้ความช่วยเหลือดังกล่าวก็ท าได้ใน
วงจ ากัดอันเนื่องจากต้องพิจารณาจากจ านวนบุคลากรและเงินทุนสนับสนุนด้วย 

 กรณีศึกษา : เด็กหญิงซิน390 
 เด็กหญิงซินเป็นคนไร้สัญชาติท่ีเกิดในประเทศไทย แต่ไม่มีเอกสารรับรอง

การเกิด โดยบิดามารดาของเด็กหญิงเป็นชาวเมียนมาร์ และได้รับการจัดท าบัตรประจ าตัวคนไม่มี
สัญชาติแต่ไม่ได้ใส่ช่ือเด็กหญิงซินเป็นผู้ติดตาม หลังจากนั้น เด็กหญิงซินกไ็ด้พักอาศัยอยู่ท่ีจังหวัดพังงา
เพราะพ่อแม่ข้ึนทะเบียนแรงงานท่ีจังหวัดพังงา ต่อมาในวันเกิดเหตุ เด็กหญิงซินถูกชายไม่ทราบช่ือใช้
ปืนจ้ีบังคับและกระท าล่วงละเมิดทางเพศ และเมื่อเด็กหญิงซินได้เล่าเรื่องดังกล่าวให้บิดามารดาฟัง
และปรึกษากับเพื่อนบ้าน บิดามารดาจึงได้น าเด็กหญิงซินไปตรวจร่างกายท่ีโรงพยาบาล และบิดา
มารดาได้เข้าแจ้งความต่อพนักงานสอบสวนเพื่อให้จับกุมและด าเนินคดีกับผู้ต้องหาในความผิดฐาน
ข่มขืนและกระท าช าเรา โดยมีเจ้าหน้าท่ีของมูลนิธิ ผู้หญิงคอยให้ความช่วยเหลือ ซึ่งการให้ความ
คุ้มครองเด็กหญิงซินเพื่อให้สามารถเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในกรณีถูกล่วงละเมิดทางเพศ
มีเพียงวิธีการเดียว คือการพิจารณาว่าเด็กหญิงซินเป็นบุคคลซึ่งอยู่ในกระบวนค้าหญิงและเด็กหรือไม่ 
โดยพิจารณาความหมายของค าว่า “บุคคล” ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการในการป้องกันและ
ปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก พ.ศ. 2540 หากเป็นบุคคลในสถานการณ์ดังกล่าว พนักงานสอบสวน
จะด าเนินการประสานงานกับกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคง
ของมนุษย์ เพื่อจัดให้อยู่ในสถานท่ีดูแลท่ีปลอดภัยเพื่อให้เด็กหญิงซินสามารถเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาได้ แต่เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า เด็กหญิงซินไม่ใช่บุคคลในกระบวนการค้าหญิงและ
เด็กตามความในมาตรา 5391 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการในการในการป้องกันและปราบปราม

                                            
390 มูลนิธิพัฒนาการคุ้มครองเด็ก (FACE), รายงานผลการวิจัย ภายใต้โครงการวิจัยเพ่ือส ารวจสถานการณ์และศึกษา

ความเป็นไปได้ในการขจัดปัญหาการจดทะเบียนการเกิดและปัญหาสถานะบุคคลตามกฎหมายของประชาชนในพ้ืนที่ประสบ
ภัยสึนามิ, หน้า 113-117. 

391 มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการในการในการป้องกันและปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก พ.ศ.  2540 
บัญญัติว่า 
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การค้าหญิงและเด็ก พ.ศ. 2540 ดังนั้น แม้ว่าเด็กหญิงซินจะสามารถแจ้งความเพื่อขอให้ด าเนินคดีต่อ
ผู้กระท าผิดได้ แต่เด็กหญิงซินก็จะถูกด าเนินคดีในข้อหาคนต่างด้าวท่ีลักลอบหนีเข้าเมือง และถูก
ผลักดันออกนอกประเทศเช่นเดียวกัน ซึ่งเป็นอุปสรรคอย่างมากในการติดตามและด าเนินคดีต่อ
ผู้กระท าความผิดท้ังทางแพ่งและอาญา 

 
 4.3.7 เสรีภาพในการเดินทางและการย้ายถิ่นฐานที่อยู่ 

 แม้เสรีภาพในการเดินทางและการย้ายถิ่นฐานท่ีอยู่จะเป็นสิทธิมนุษยชนขั้น
พื้นฐานของมนุษย์ในการท่ีจะเคล่ือนไหวได้อย่างมีอิสรเสรี แต่ส าหรับคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐนั้นก็ยัง
มีข้อจ ากัดด้วยเงื่อนไขของเรื่องความสงบเรียบร้อยหรือความมั่นคงของประเทศชาติ จึงท าให้เสรีภาพ
ในการเดินทางและการย้ายถ่ินท่ีอยู่จ ากัดเฉพาะในบุคคลท่ีอยู่ในดินแดนของรัฐโดยชอบด้วยกฎหมาย 
หรือเฉพาะคนมีสัญชาติและคนมีรัฐเท่านั้น ส่วนเสรีภาพในการเดินทางและการเคล่ือนย้ายถิ่นท่ีอยู่
อาศัยของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐยังคงถูกจ ากัดอย่างมาก ซึ่งไม่สอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ข้อ 12 วรรคหนึ่ง392 ได้ก าหนดไว้ว่า  

 “บุคคลทุกคนท่ีอยู่ในดินแดนของรัฐใดโดยชอบด้วยกฎหมาย ย่อมมีสิทธิใน
เสรีภาพในการโยกย้าย และเสรีภาพในการเลือกถิ่นท่ีอยู่ภายในดินแดนของรัฐนั้น” 

 ซึ่งเมื่อพิจารณาระบบกฎหมายไทยต้ังแต่อดีตท่ีผ่านมาก็ได้ให้ความส าคัญใน
เรื่องนี้เช่นเดียวกัน โดยเฉพาะในช่วงกระแสโลกาภิวัตน์ท่ีมีการต่ืนตัวทางเศรษฐกิจ  ท าให้เกิดการ
ไหลเวียนทางวัฒนธรรมขนาดใหญ่ในมิติต่างๆ ส่งผลให้เกิดการเคล่ือนย้ายของคนต่างด้าวจากประเทศ
เพื่อนบ้านเข้ามาอาศัยอยู่ในประเทศไทย ท าให้ประเทศไทยต้องด าเนินการนโยบายด้วยการก าหนด
เขตท่ีอยู่ให้คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐได้อยู่อาศัยอย่างเข้มงวด มีการก าหนดเขตพื้นท่ีควบคุมเพื่อจ ากัด
การเดินทาง ซึ่งหมายถึง เขตอ าเภอหรือจังหวัดท่ีอยู่อาศัย หรือท่ีท างาน หรือท่ีเรียนหนังสือ ท าให้คน
ไร้สัญชาติและคนไร้รัฐไม่มีอิสรเสรีในการเดินทางดังเช่นผู้มีสัญชาติไทยหรือคนต่างด้าวท่ีมีสัญชาติ 
ตลอดจนแรงงานต่างชาติท่ีเข้าเมืองถูกกฎหมาย และต่อมาได้มีการผ่อนผันอนุญาตให้ออกนอกเขต

                                            
 “ในการกระท าความผิดเก่ียวกับการค้าหญิงหรือเด็ก ซ้ือ ขาย จ าหน่าย พามาจาก หรือส่งไปยังที่ใด รับ หน่วง

เหน่ียว หรือกักขัง ซ่ึงหญิงหรือเด็ก หรือจัดให้หญิงหรือเด็กกระท าการหรือยอมรับกระท าการใด เพื่อสนองความใคร่ของผู้อื่น เพื่อ
การอนาจาร หรือเพื่อแสวงหาประโยชน์อันมิควรได้ โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อื่น ไม่ว่าหญิงหรือเด็กน้ันจะยินยอม
หรือไม่ก็ตาม อันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี กฎหมายว่า
ด้วยสวัสดิภาพเด็กและเยาวชนหรือพระราชบัญญัติน้ี ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจด าเนินการตามพระราชบัญญัติน้ี” 

392 International Covenant on Civil and Political Rights , Article 12 : Everyone lawfully within the 
territory of a State shall, within that territory, have the right to liberty of movement and freedom to choose 
his residence. 
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พื้นท่ีท่ีก าหนดตามความจ าเป็นในชีวิตและตามสถานการณ์ท่ีเปล่ียนไป โดยมีเงื่อนไขการให้อนุญาตใน
แต่ละกลุ่มแตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ของกลุ่มบุคคลเหล่านี้ท่ีอาศัยอยู่ใน
ประเทศไทย ซึ่งก าหนดโดยชนิดของทะเบียนและบัตรประจ าตัวชนกลุ่มน้อยประเภทต่างๆ ท่ีทาง
กระทรวงมหาดไทยส ารวจไว้ โดยสรุปสาระส าคัญได้ดังนี้393 คือ 

 1) ทหารจีนคณะชาติและจีนฮ่ออพยพ394 เขตควบคุม คือเขตอ าเภอ ซึ่งเป็น
ภูมิล าเนาตามทะเบียนและบัตร การออกนอกเขตอ าเภอต้องขออนุญาตต่อนายอ าเภอ และการออก
นอกเขตจังหวัดต้องร้องขอต่อผู้ว่าราชการจังหวัด 

 2) ญวนอพยพ395 เขตควบคุม คือ เขตอ าเภอ ซึ่งเป็นภูมิล าเนาตามทะเบียน
และบัตร การออกนอกเขตอ าเภอต้องขออนุญาตต่อนายอ าเภอ และการออกนอกเขตจังหวัดต้องร้อง
ขอต่อผู้ว่าราชการจังหวัด โดยมีระยะเวลาจ ากัด ดังนี้ 

 - การขออนุญาตออกนอกเขตอ าเภอครั้งละไม่เกิน 15 วัน เป็นอ านาจ
ของนายอ าเภอ หากเกินกว่า 15 วัน ต้องขออนุมัติจากผู้ว่าราชการจังหวัด 

 - การขออนุญาตออกนอกเขตจังหวัดไม่เกิน 7 วัน เป็นอ านาจของ
นายอ าเภอ โดยต้องรายงานต่อผู้ว่าราชการจังหวัด 

 - การขออนุญาตออกนอกเขตจังหวัดเกิน 7 วัน เป็นอ านาจของผู้ว่า
ราชการจังหวัด และสามารถออกนอกเขตจังหวัดได้ไม่เกิน 15 วัน หากเกินกว่า 15 วัน เป็นอ านาจ
ของปลัดกระทรวงมหาดไทย 

 3) ไทยล้ือ396 เขตควบคุม คือ เขตอ าเภอซึ่งเป็นภูมิล าเนาตามทะเบียนและ
บัตร การออกนอกเขตอ าเภอต้องขออนุญาตต่อนายอ าเภอ และการออกนอกเขตจังหวัดต้องร้องขอ
ต่อผู้ว่าราชการจังหวัด 

                                            
393 สภาทนายความ, คณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนด้านชนชาติ ผู้ไร้สัญชาติ แรงงานข้ามชาติ และผู้พลัดถิ่น, คลัง

สมองเพ่ือคนไร้สัญชาติ: รวมองค์ความรู้ส าหรับการจัดการปัญหาด้านสถานะและสิทธิของบุคคล, หน้า 280-285. 
394 ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการทะเบียนและการควบคุมอดีตทหารจีนคณะชาติและจีนฮ่ออพยพ พ.ศ. 2528 

ลงวันที่ 21 พฤศจิกายน 2528. 
395 ประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง การก าหนดเขตที่พักอาศัยคนญวนอพยพ. 
396 หนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท 0204/ว.83 ลงวันที่ 29 เมษายน 2537 เร่ือง การด าเนินการให้สถานะคนต่าง

ด้าวแก่ไทยลื้อ 
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 4) ผู้อพยพเช้ือสายไทยจากจังหวัดเกาะกง ราชอาณาจักรกัมพูชา397 เขต
ควบคุม คือเขตอ าเภอซึ่งเป็นภูมิล าเนาตามทะเบียนและบัตร การออกนอกเขตอ าเภอต้องขออนุญาต
ต่อนายอ าเภอ และการออกนอกเขตจังหวัดต้องร้องขอต่อผู้ว่าราชการจังหวัด 

 5) ผู้พลัดถิ่นสัญชาติพม่า398 เขตควบคุม คือ เขตอ าเภอซึ่งเป็นภูมิล าเนา
ตามทะเบียนและบัตร การออกนอกเขตอ าเภอต้องขออนุญาตจากผู้ว่าราชการจังหวัด โดยอนุญาตได้
ครั้งละไม่เกิน 10 วัน หากต้องการออกนอกเขตจังหวัด ต้องขออนุญาตจากปลัดกระทรวงมหาดไทย 
โดยอนุญาตได้ครั้งละไม่เกิน 10 วัน แต่หากมีใบอนุญาตท างานแล้ว อนุญาตให้ออกนอกพื้นท่ีได้ครั้ง
ละไม่เกิน 3 เดือน (ปัจจุบันปลัดกระทรวงมหาดไทยมอบอ านาจเรื่องดังกล่าวให้ผู้ว่าราชการ
จังหวัด399) 

 6) จีนฮ่ออิสระ400 เขตควบคุม คือ เขตอ าเภอซึ่งเป็นภูมิล าเนาตามทะเบียน
และบัตร การออกนอกเขตอ าเภอต้องขออนุญาตต่อนายอ าเภอ โดยนายอ าเภอต้องรายงานต่อผู้ว่า
ราชการจังหวัดให้ทราบความดังกล่าวทุกครั้ง และการออกนอกเขตจังหวัดต้องร้องขอต่อผู้ว่าราชการ
จังหวัด 

 7) เนปาลอพยพ401 เขตควบคุม คือ เขตอ าเภอซึ่งเป็นภูมิล าเนาตาม
ทะเบียนและบัตร การออกนอกเขตอ าเภอต้องขออนุญาตต่อนายอ าเภอ และการออกนอกเขตจังหวัด
ต้องร้องขอต่อผู้ว่าราชการจังหวัด (ระยะเวลาการอนุญาตใหไ้ด้ครั้งละไม่เกิน 1 ปี) 

 8) ผู้หลบหนีเข้าเมืองสัญชาติพม่า402 เขตควบคุม คือ เขตอ าเภอซึ่งเป็น
ภูมิล าเนาตามทะเบียนและบัตร การออกนอกเขตอ าเภอต้องขออนุญาตต่อนายอ าเภอ โดยอ าเภอ
จะต้องแจ้งให้อ าเภอปลายทางและผู้ว่าราชการจังหวัดทราบ และการออกนอกเขตจังหวัดต้องร้องขอ

                                            
397 หนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท 0202/2034 ลงวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2529 เร่ือง การอนุญาตออกนอกเขตผู้

อพยพฯ เกาะกง กัมพูชา 
 

398 ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการจัดท าทะเบียนและบัตรประจ าตัวผู้พลัดถิ่นสัญชาติพม่า พ.ศ. 2522 ลงวันที่ 
30 พฤศจิกายน 2522 

399 ค าสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ 192/2545 เร่ือง มอบอ านาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเขตควบคุมผู้พลัดถิ่นสัญชาติพม่า 9 
จังหวัดปฏิบัติราชการแทนปลัดกระทรวงมหาดไทยในการอนุญาตให้ผู้พลัดถิ่นฯ ออกนอกเขตจังหวัดควบคุม 

400 ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการทะเบียนและการควบคุมจีนฮ่ออิสระ พ.ศ. 2533 ลงวันที่ 26 กุมภาพันธ์ 
2533 

401 หนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท 0202/694 ลงวันที่ 9 ตุลาคม 2529 เร่ือง การแก้ไขปัญหาเนปาลอพยพ 
402 ประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง การควบคุมผู้หลบหนีเข้าเมืองสัญชาติพม่าที่เข้ามาในประเทศไทย หลังวันที่ 9 

มีนาคม 2519 
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ต่อผู้ว่าราชการจังหวัด โดยผู้ว่าราชการจังหวัดต้องแจ้งให้ ผู้ว่าราชการจังหวัดปลายทางและ
กระทรวงมหาดไทยทราบ และเหตุแห่งการออกนอกพื้นท่ีต้องเป็นไปเพื่อการรักษาพยาบาลเท่านั้น 

 9) ชาวเขา บุคคลบนพื้นท่ีสูง403 (อนุโลมให้ใช้กับบัตรส ารวจชุมชนบนพื้นท่ี
สูง) เขตควบคุม คือ เขตอ าเภอซึ่งเป็นภูมิล าเนาตามทะเบียนและบัตร การออกนอกเขตอ าเภอต้องขอ
อนุญาตต่อนายอ าเภอ และการออกนอกเขตจังหวัดต้องร้องขอต่อผู้ว่าราชการจังหวัด โดยมีระยะเวลา
จ ากัด ดังนี้ 

 - การขออนุญาตออกนอกเขตอ าเภอครั้งละไม่เกิน 7 วัน เป็นอ านาจของ
นายอ าเภอ หากเกินกว่า 15 วันต้องขออนุมัติผู้ว่าราชการจังหวัด 

 - การขออนุญาตออกนอกเขตจังหวัดไม่เกิน 10 วัน เป็นอ านาจ
นายอ าเภอโดยต้องรายงานต่อผู้ว่าราชการจังหวัด 

 - การขออนุญาตออกนอกเขตจังหวัดเกินกว่า 10 วัน เป็นอ านาจของ
ผู้ว่าราชการจังหวัดและอนุญาตให้ได้ไม่เกิน 15 วัน 

 - กรณีจ าเป็นหรือมีเหตุผลพิเศษ ให้ถือว่าเป็นอ านาจดุลพินิจของ
นายอ าเภอและผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นรายๆ ไป (ปัจจุบันผู้ว่าราชการจังหวัดได้มอบอ านาจนี้ให้
นายอ าเภอกระท าการแทน) 

 10. การขออนุญาตเพื่อเข้ารับการศึกษาในสถานศึกษาของนักเรียน
นักศึกษา404 ซึ่งเป็นบุคคลไม่มีสัญชาติไทย มีแนวทางปฏิบัติของกรมการปกครอง405 โดยให้ถอืปฏิบัติ
ร่วมกันของบุคคลท่ีมีแบบพิมพ์ประวัติฯ และบัตรประจ าตัวไม่ว่าประเภทใด (ยกเว้นแรงงานต่างด้าว) 
โดยหากมีภูมิล าเนาอยู่ในกรุงเทพมหานครให้ยื่นท่ีส านักกิจการความมั่นคงภายใน กระทรวงมหาดไทย 
แต่หากอยู่ในเขตจังหวัดอื่นให้ยื่น ณ ท่ีท าการปกครองอ าเภอท่ีตนเองมีภูมิล า เนา โดยมีหลักเกณฑ์ 
ดังนี้ 

 - ออกนอกเขตกรุงเทพมหานคร เป็นอ านาจของอธิบดีกรมการปกครอง 
 - ออกนอกเขตอ าเภอ เป็นอ านาจของนายอ าเภอ 

                                            
403 หนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท 0709/ว. 301 ลงวันที่ 7 กุมภาพันธ์ 2535 เร่ือง การด าเนินงานเก่ียวกับการ

อนุญาตให้ชาวเขาเดินทางออกนอกเขตจังหวัดเป็นการช่ัวคราว และที่ มท 0310.1/ว.3408 ลงวันที่ 21 พฤศจิกายน 2543 เร่ือง 
การด าเนินการเก่ียวกับการอนุญาตให้ชาวเขาและบุคคลบนพื้นที่สูงเดินทางออกนอกเขตจังหวัดเป็นการช่ัวคราว 

404 หนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท 0308.4/ว.795 ลงวันที่ 7 มีนาคม 2550 เร่ือง การด าเนินการตามมติ
คณะรัฐมนตรี เม่ือวันที่ 5 กรกฎาคม 2548 เก่ียวกับการอนุญาตให้นักเรียนนักศึกษาที่เป็นบุคคลไม่มีสัญชาติไทย เดินทางออก
นอกเขตควบคุมเป็นการช่ัวคราว เพื่อรับการศึกษาในสถานศึกษา 

405 แนวทางปฏิบัติในการอนุญาตออกนอกเขตควบคุมช่ัวคราว เพื่อเข้ารับการศึกษาในสถานศึกษาของนักเรียน
นักศึกษา ซ่ึงเป็นบุคคลไม่มีสัญชาติไทย 
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 - ออกนอกเขตจังหวัด เป็นอ านาจของผู้ว่าราชการจังหวัด 
 ซึ่งมีระยะเวลาของการอนุญาตท่ีแตกต่างกันไปตามหลักสูตรการศึกษา เช่น 

ในระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 1 ถึงปีท่ี 6 เป็นระยะเวลา 6 ปี หรือระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ถึงปีท่ี 3 
เป็นระยะเวลา 3 ปี เป็นต้น โดยในทุกกรณี เมื่อบุคคลท่ีได้รับอนุญาตได้เดินทางไปยังเขตพื้นท่ี
ปลายทางท่ีขออนุญาต จะต้องไปรายงานตัว ณ ท่ีว่าการอ าเภอของพื้นท่ีดังกล่าว หรือสถานี
ต ารวจภูธรแล้วแต่กลุ่มแล้วแต่กรณีแตกต่างกันไป หากมีการฝ่าฝืนโดยออกนอกเขตพื้นท่ีควบคุมโดย
ไม่ได้รับอนุญาต เมื่อถูกเจ้าหน้าท่ีต ารวจจับกุมจะถูกด าเนินคดีใน 2 ลักษณะแล้วแต่ดุลพินิจของ
พนักงานสอบสวน คือ มีความผิดฐานขัดค าส่ังเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368406 
หรือในความผิดฐานเป็นคนต่างด้าวออกนอกเขตควบคุมโดยไม่ได้รับอนุญาตตามพระราชบัญญั ติคน
เข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 72407 

 อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าหลักเกณฑ์ปฏิบัติจะแตกต่างกันเช่นไร แต่ในปัจจุบัน 
ระเบียบกฎเกณฑ์ในการขออนุญาตออกนอกเขตท่ีใช้กับผู้มีปัญหาทางสถานะของบุคคลท่ีได้รับการ
ส ารวจและจัดท าทะเบียนแล้ว ยังไม่สอดคล้องกับการด าเนินชีวิตในความเป็นจริงท่ีเปล่ียนแปลงไป
จากอดีตมาก ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการเข้ารับการรักษาในโรงพยาบาลต่างพื้นท่ี การเข้ารับการศึกษาใน
โรงเรียนต่างพื้นท่ี การไปท างานหรือประกอบอาชีพต่างพื้นท่ี เป็นต้น ซึ่งกิจกรรมดังกล่าวล้วนไม่อาจ
ถูกจ ากัดขอบเขตของการเดินทางอย่างจ ากัดเช่นเดิมได้ ดังนั้นระเบียบกฎเกณฑ์ท่ีบังคับใช้อยู่ใน
ปัจจุบันจึงมีความล้าหลัง ไม่เหมาะสมและสอดคล้องกับสังคมท่ีมีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น รวมไปถึง
การจ ากัดระยะเวลาในการออกนอกเขตท่ีปฏิบัติได้ยาก อีกท้ัง ในทางปฏิบัติแล้วจะมีหน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้องกับการอนุญาตดังกล่าวหลายหน่วยงาน ไม่ว่าจะเป็นกระทรวงมหาดไทย กระทรวงแรงงาน 
กระทรวงศึกษาธิการ และส านักงานต ารวจแห่งชาติ ซึ่งแต่ละหน่วยงานก็มีดุลพินิจท่ีจะตีความในการ
อนุญาตหรืออนุมัติ ซึ่งกลายเป็นช่องทางให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐสามารถท่ีจะแสวงหาประโยชน์เรียกร้อง
เงินจากคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐได้408 โดยเฉพาะในกลุ่มท่ีมีความจ าเป็นต้องเดินทางจริงๆ ปัญหา

                                            
406 มาตรา 368 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า 

 “ผู้ใดทราบค าสั่งของเจ้าพนักงานซ่ึงสั่งการตามอ านาจที่มีกฎหมายให้ไว้ ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งน้ันโดยไม่มีเหตุหรือข้อ
แก้ตัวอันสมควร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 10 วัน หรือปรับไม่เกิน 500 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ หรือฐานความผิด” 

407 มาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 บัญญัติว่า 
 “คนต่างด้าวผู้ใดหลบหนีไปจากพาหนะหรือหลบหนีไปในระหว่างส่งตัวไปยังสถานที่ใดๆ ที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้สั่ง
ให้เจ้าของพาหนะหรือผู้ควบคุมพาหนะควบคุมตัวไว้ หรือให้ส่งตัวไปตามมาตรา 29 หรือหลบหนีไปในระหว่างที่ถูกกักตัวหรือ
ควบคุมตามอ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติน้ีต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

408 กฤตยา อาชวนิจกุล, ประชากรและสังคม 2554 : การจัดระบบคนไร้รัฐในบริบทประเทศไทย, หน้า 118. 
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เหล่านี้ท าให้คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐเลือกท่ีจะหลบหนีออกไปนอกเขตพื้นท่ีโดยไม่ขออนุญาตจาก
หน่วยงานของรัฐ  นอกจากนี้ ความยุ่งยากซับซ้อนของแนวปฏิบัติซึ่งมีหลายฉบับยังท าให้เจ้าหน้าท่ีมี
ความสับสนในการปฏิบัติงานอีกด้วย 

 นอกจากนั้น ตามมติคณะรัฐมนตรี ลงวันท่ี 1 สิงหาคม 2540 ท่ีระบุกลุ่ม
บุคคลท่ีสามารถถูกจ ากัดสิทธิในการศึกษาได้ โดยมิได้ก าหนดรายละเอียดว่าจะจ ากัดอย่างไร เป็นการ
จ ากัดสิทธิที่ก่อให้เกิดความไม่มั่นคงต่อสิทธิในการศึกษาของคนไร้สัญชาติอย่างมาก เนื่องจากเป็นการ
เปิดโอกาสให้รัฐสามารถออกแบบนโยบายใดๆ เพื่อใช้จ ากัดสิทธิคนไร้สัญชาติกลุ่มดังกล่าวซึ่งได้แก่เด็ก
ท่ีไม่มีหลักฐานทะเบียนราษฎรและเด็กท่ีไม่มีสัญชาติไทย 

 ในปัจจุบัน ได้มีมติคณะรัฐมนตรี ท่ีอนุมัติให้กลุ่มบุคคลท่ีถูกจ ากัดพื้นท่ี
เหล่านี้มีสถานะเป็นบุคคลต่างด้าวท่ีเข้าเมืองโดยชอบด้วยกฎหมาย และมีสิทธิอาศัยถาวรในประเทศ
ไทย และให้บุตรของบุคคลเหล่านี้ท่ีเกิดในประเทศไทยให้ได้รับสัญชาติไทย ดังนั้น จึงต้องมีการจัดให้
ใบส าคัญถิ่นท่ีอยู่และใบส าคัญประจ าตัวคนต่างด้าว ซึ่งมีผลท าให้บุคคลเหล่านี้มีสิทธิท่ีอาศัยอยู่ถาวร
โดยไม่ถูกจ ากัดพื้นท่ีอยู่อาศัย และมีสิทธิในการเดินทางท่ัวราชอาณาจักรไทย แต่ด้วยกระบวนการ
จัดท าเอกสารมีความล่าช้าท าให้ไม่มีการออกใบส าคัญประจ าตัว ท าให้บุคคลเหล่านี้จึงยังมีสถานะเป็น
คนต่างด้าวท่ีลักลอบหนีเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย แต่ได้รับการผ่อนผันให้ได้รับการอาศัยช่ัวคราวใน
ประเทศไทยอยู่ต่อไป 

 จะเห็นได้ว่าการจ ากัดพื้นท่ีในการศึกษาตลอดจนการก าหนดเขตควบคุมใน
การเดินทางท่ีเข้มงวดจนเกินไปเหล่านี้ ล้วนสะท้อนให้เห็นว่า การต้องตกเป็นคนไร้สัญชาติและคนไร้
รัฐนั้น ท าให้เกิดการช่องทางท่ีจะถูกเอารัดเอาเปรียบและถูกหลอกลวงจากผู้ไม่ประสงค์ดีได้ การไร้ซึ่ง
อิสรเสรีในการเคล่ือนไหวภายใต้ความต้องการทางธรรมชาติเพื่อพัฒนาบุคลิกภาพและการด ารงชีวิตท่ี
ดีของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐจึงถูกจ ากัด อันจะส่งผลให้เกิดการละเมิดต่อสิทธิและศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในด้านต่างๆต่อไปได้ 

 กรณีศึกษา : เด็กชายสมปองและเด็กชายแดง409 
 เด็กชายสมปอง ละแอ และเด็กชายแดง ลุงออ เด็กนักเรียนไร้สัญชาติซึ่ง

ปัจจุบัน (พ.ศ. 2557) ก าลังศึกษาในระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียนชุมชนบ้านแม่ฮ่าง ต าบลแม่
สาว อ าเภอแม่อาย จังหวัดเชียงใหม่ ได้รับเลือกจากการประกวดผลงานส่ิงประดิษฐ์ทางวิทยาศาสตร์
ให้เป็นตัวแทนของประเทศไทยไปจัดแสดงและประกวดผลงานในงาน Asian Young Inventors 
Exhibition 2015 ระหว่างวันท่ี 20-24 พฤษภาคม 2558 ณ ศูนย์ประชุมกัวลาลัมเปอร์ สหพันธรัฐ
มาเลเซีย ด้วยผลงานส่ิงประดิษฐ์ “มิสเตอร์สเลอร์ปี้” หรือเครื่องรับซื้อขวดอัตโนมัติ โดยเมื่อมีการน า

                                            
409 http://www.stateless4child.net/th เข้าถึงเม่ือ 27 เมษายน 2558 และ 4 พฤษภาคม 2558 
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ขวดพลาสติกท่ีไม่ใช้แล้วมาหยอดใส่ตู้ ก็จะมีการจ่ายเงินเหรียญให้แก่ผู้ขายทันที แต่เนื่องจากเด็กชาย
สมปองและเด็กชายแดงเป็นเด็กไร้สัญชาติ ท าให้ถูกจ ากัดในเสรีภาพของการเดินทาง และไม่สามารถ
ออกหนังสือเดินทางเพื่อเดินทางไปต่างประเทศเนื่องจากไม่มีสัญชาติไทย ซึ่งเมื่อพิจารณาของประวัติ
ส่วนตัวของเด็กชายสมปองและเด็กชายแดง ซึ่งมีรายละเอียดส่วนบุคคล ดังนี้ 

 1) เด็กชายสมปอง เกิดวันท่ี 17 ตุลาคม 2546 ท่ีโรงพยาบาลฝาง โดยมี
เอกสารทางราชการคือ สูติบัตร (ทร.3) บัตรประจ าตัวคนซึ่งไม่มีสัญชาติไทย ชุมชนบนพื้นท่ีสูง (ไม่ใช่
ชาวเขา) หัว 7 และทะเบียนประวัติชุมชนบนพื้นท่ีสูง ตามแผนแม่บท ฉบับท่ี 2 โดยมีบิดามารดาเป็น
ชาวเมียนมาร์ ได้เข้ามาในประเทศไทยเมื่อปี พ.ศ. 2538 โดยอาศัยอยู่ท่ีโรงงานอิฐบัวลอย บ้านแม่ฮ่าง 
ต าบลแม่สาว อ าเภอแม่อาย จังหวัดเชียงใหม่ ปัจจุบันบิดามารดาได้แยกทางกัน และบิดาได้กลับไปอยู่
ท่ีสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ 

 2) เด็กชายแดง ลุงออ เกิดท่ีสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ โดยบิดา
มารดาพาเข้ามาในประเทศและปัจจุบันอาศัยอยู่ท่ีบ้านแม่ฮ่าง ต าบลแม่สาว อ าเภอแม่อาย จังหวัด
เชียงใหม่ บิดามารดาของเด็กชายแดงถือหนังสือเดินทางของสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ และได้
ขึ้นทะเบียนแรงงานต่างด้าวสามสัญชาติ เมื่อวันท่ี 29 มิถุนายน 2554 ต่อมาได้มีการพิสูจน์สัญชาติ
เมียนมาร์และถือหนังสือเดินทางของสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ โดยเด็กชายแดงเป็นบุตรคนท่ี
สองของครอบครัวและติดตามบิดามารดาเข้ามาประเทศไทย ปัจจุบันเด็กชายแดงถือบัตรประจ าตัวท่ี
ขึ้นต้นด้วยเลข 00 

 ดังนั้น เด็กชายสมปองและเด็กชายแดงจึงเป็นเด็กไร้สัญชาติ ท าให้ถูกจ ากัด
ในเสรีภาพของการเดินทาง และไม่สามารถออกหนังสือเดินทางเพื่อเดินทางไปต่างประเทศได้ 
เนื่องจากไม่มีสัญชาติไทย ท าให้คณะอาจารย์ต้องด าเนินการยื่นเรื่องเพื่อขอให้เด็กท้ังสองคนได้
เดินทางไปร่วมการประกวดผลงานส่ิงประดิษฐ์ทางวิทยาศาสตร์ดังกล่าว ทางโรงเรียนจึงได้มีหนังสือถึง
ผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่และติดตามเรื่องมาโดยตลอด แต่ก็ได้รับค าช้ีแจงว่าให้รอการด าเนินการ 
ซึ่งท าให้เด็กชายสมปอง เด็กชายแดง และครอบครัวรวมไปถึงคณะครูต่างก็มีความกังวลใจว่าจะไม่ได้
รับหนังสือเดินทางทันเวลา และในวันท่ี 22 เมษายน 2558 นายประวิทย์ ฟองมูล พนักงานราชการครู 
โรงเรียนชุมชนบ้านแม่ฮ่าง จึงได้น าเด็กชายสมปอง ละแอ และเด็กชายแดง ลุงออ เดินทางไปศาลา
กลางจังหวัดเชียงใหม่เพื่อเข้าพบ นายสุริยะ ประสาทบัณฑิตย์ ผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่ เพื่อขอ
อนุญาตน าเด็กไร้สัญชาติท้ังสองไปแข่งขันส่ิงประดิษฐ์ ณ สหพันธรัฐมาเลเซีย โดยได้ท าหนังสือขอ
อนุญาตมาจากอ าเภอฝางและอ าเภอแม่อายแล้ว โดยผู้ว่าราชการจังหวัดได้ส่งเรื่องขออนุญาตออก
นอกประเทศช่ัวคราวไปยังปลัดกระทรวงมหาดไทยเพื่อพิจารณาต่อไป จนสุดท้ายเด็กชายสมปองและ
เด็กชายก็ได้รับอนุญาตให้ออกนอกประเทศช่ัวคราวเพื่ อไปร่วมการแสดงและประกวดผลงาน
ส่ิงประดิษฐ์ส าหรับนักประดิษฐ์รุ่นเยาว์นานาชาติ ณ สหพันธรัฐมาเลเซีย ผลปรากฏว่า ผลงาน 
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“มิสเตอร์สเลอร์ปี้” ได้รับรางวัลเหรียญเงิน ประเภทเครื่องจักรและอุปกรณ์ นอกจากนั้นยังได้รับ
รางวัลพิเศษอีก 1 รางวัล410 

 จากกรณีของเด็กชายไร้สัญชาติท้ังสองจึงเห็นได้ว่า โดยหลักการแล้ว คนไร้
สัญชาติและคนไร้รัฐจะถูกจ ากัดในเรื่องของเสรีภาพในการเดินทาง การขออนุญาตเพื่อให้เดินทาง
ออกไปนอกเขตพื้นท่ีควบคุมหรือนอกราชอาณาจักรจึงเป็นเรื่องท่ีท าได้ยาก ต้องได้รับความช่วยเหลือ
จากบุคลากรหรือองค์กรท้ังภาครัฐและภาคเอกชน 

 
 4.3.8 การเข้าถึงระบบการศึกษา 

 สิทธิทางการศึกษาหรือสิทธิในการเข้าถึงและได้รับการพัฒนาความรู้ตาม
ความเหมาะสมและตามวัยอันสมควร เป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานท่ีได้รับการรับรองโดยชัดเจนท้ัง
กฎหมายระหว่างประเทศ อันได้แก่ อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 ข้อ 28411 กติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. 1966 ข้อ 13412 และอนุสัญญาว่าด้วย
                                            

410 http://breakingnews.nationtv.tv/home/read.php?newsid=759276 เข้าถึงเม่ือ25 พฤษภาคม 2558 
411 มาตรา 28 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก บัญญัติว่า 
 “รัฐภาคียอมรับสิทธิของเด็กที่จะได้รับการศึกษา และเพื่อที่จะให้สิทธิน้ีบังเกิดผลตามล าดับและบนพื้นฐานของ

โอกาสที่เท่าเทียมกัน รัฐภาคีจะ 
 (ก) จัดการศึกษาระดับประถมเป็นภาคบังคับที่เด็กทุกคนสามารถเรียนได้โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย 
 (ข) สนับสนุนการพัฒนาของการศึกษาระดับมัธยมในรูปแบบต่างๆ รวมถึงการศึกษาสายสามัญและสายอาชีพ  

จัดการศึกษาให้แพร่หลายและเปิดกว้างแก่เด็กทุกคน และด าเนินมาตรการที่เหมาะสม เช่น การน ามาใช้ซ่ึงการศึกษาแบบให้เปล่า
และการเสนอให้ความช่วยเหลือทางการเงินในกรณีที่จ าเป็น 

 (ค) ท าให้การศึกษาในระดับสูงเปิดกว้างแก่ทุกคนบนพื้นฐานของความสามารถ โดยทุกวิธีการที่เหมาะสม 
 (ง) ท าให้ข้อมูลข่าวสาร และการแนะแนวทางการศึกษาและอาชีพ เป็นที่แพร่หลายและเปิดกว้างแก่เด็กทุกคน 
 (จ) ด าเนินมาตรการเพื่อสนับสนุนการเข้าเรียนอย่างสม่ าเสมอ และลดอัตราการออกจากโรงเรียนกลางคัน 
 รัฐภาคีจะด าเนินมาตรการที่เหมาะสมที่จะประกันว่า ระเบียบวินัยของโรงเรียนได้ก าหนดขึ้นในลักษณะที่สอดคลอ้ง

กับศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ของเด็ก และสอดคล้องกับอนุสัญญาน้ี 
 รัฐภาคีจะส่งเสริมและสนับสนุนความร่วมมือระหว่างประเทศ ในส่วนที่เก่ียวกับการศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

เพื่อที่จะเก้ือกูลต่อการขจัดความเขลาและการไม่รู้หนังสือทั่วโลก และเอื้ออ านวยให้ได้รับความรู้ทางวิชาการและทางเทคนิคและ
วิธีการสอนสมัยใหม่เก่ียวกับเร่ืองน้ี ความต้องการของประเทศก าลังพัฒนาจะได้รับการพิจารณาเป็นพิเศษ” 

412 ข้อ 13 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. 1966 บัญญัติว่า 
 “รัฐภาคีแห่งกติกาน้ีรับรองสิทธิของทุกคนในการศึกษา รัฐภาคีเห็นพ้องกันว่าการศึกษาจะต้องมุ่งให้เกิดการพัฒนา

บุคลิกภาพของมนุษย์และความส านึกในศักดิ์ศรีของตนอย่างบริบูรณ์ และจะต้องเพิ่มพูนการเคารพในสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐาน รัฐภาคีเห็นพ้องกันอีกว่า การศึกษาจะต้องท าให้ทุกคนสามารถมีส่วนร่วมในสังคมอย่างมีประสิทธิภาพ จะต้องส่งเสริม
ความเข้าใจ ความอดกลั้นและมิตรภาพระหว่างชาติ และกลุ่มเช้ือชาติ ชนกลุ่มน้อยหรือกลุ่มศาสนาทั้งปวง และสานต่อไปถึง
กิจกรรมของสหประชาชาติในการธ ารงไว้ซ่ึงสันติภาพ 

 รัฐภาคีแห่งกติน้ีรับรองว่า เพื่อที่จะท าให้สิทธิน้ีเป็นจริงโดยบริบูรณ์ 

http://breakingnews.nationtv.tv/home/read.php?newsid=759276
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การขจัดการเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ ค.ศ. 1965 ข้อ 5 ฉ) (5)413 รวมถึงกฎหมาย
ภายในประเทศปัจจุบันได้ตอบรับสิทธิทางการศึกษา ซึ่งกระทรวงศึกษาธิการรับรองไว้อย่างชัดเจนโดย
ไม่แยกแยะว่าบุคคลเหล่านั้นอยู่ในสภาวะหรือสถานะทางบุคคลตามกฎหมายอย่างไร โดยภายใต้
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติมฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2545 ซึ่งก าหนดให้เด็ก
ทุกคนต้องได้รับการศึกษาอย่างท่ัวถึง และได้รับการพัฒนาอย่างเต็มศักยภาพโดยไม่มีข้อจ ากัดใดๆ 
ประกอบกับระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยหลักฐาน วัน เดือน ปีเกิด ในการรับนักเรียน 
นักศึกษาเข้าเรียนในสถานศึกษาพ.ศ. 2548414 ได้เปิดโอกาสให้เด็กทุกคนมีสิทธิเข้าสู่ระบบการศึกษา
อย่างเต็มท่ี และเต็มศักยภาพ โดยไม่มีข้อจ ากัดใดๆ ไม่ว่าจะเป็นด้านสถานะทางบุคคลตามกฎหมาย  
หรือเอกสารแสดงตน (แม้ไม่มีเอกสารพิสูจน์ตนใดๆ ก็สามารถใช้แบบบันทึกแนบท้ายระเบียบแทนได้) 
รวมทั้งให้เด็กทุกคนมีสิทธิในวุฒิการศึกษาเมื่อส าเร็จการศึกษา โดยไม่ต้องมีการประทับตราใดๆ 

                                            
 (ก) การศึกษาขั้นประถมจะต้องเป็นการศึกษาภาคบังคับและจัดให้ทุกคนแบบให้เปล่า 
 (ข) จะต้องจัดการศึกษาขั้นมัธยมในรูปแบบต่างๆ รวมทั้งการศึกษามัธยมทางเทคนิคศึกษาและอาชีวศึกษา ให้

มีขึ้นโดยทั่วไป และให้ทุกคนมีสิทธิได้รับโดยวิธีการที่เหมาะสมทุกทาง และโดยเฉพาะอย่างยิ่งโดยการน าการศึกษาแบบให้เปล่ามา
ใช้อย่างค่อยเป็นค่อยไป 

 (ค) ทุกคนจะต้องสามารถได้รับการศึกษาขั้นอุดมศึกษาอย่างเท่าเทียมกันบนพื้นฐานของความสามารถ โดย
วิธีการที่เหมาะสมทุกทาง และโดยเฉพาะอย่างยิ่งโดยการน าการศึกษาแบบให้เปล่ามาใช้อย่างค่อยเป็นค่อยไป 

 (ง) การศึกษาขั้นพื้นฐานจะต้องได้รับการสนับสนุนหรือส่งเสริมให้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้ส าหรับผู้ที่ไม่ได้รับ
หรือเรียนไม่ครบตามช่วงระยะเวลาทั้งหมดของการศึกษาขั้นประถม (จ) จะต้องด าเนินการพัฒนาระบบโรงเรียนทุกระดับอย่างแขง็
ขัน ให้มีระบบทุนการศึกษาที่เพียงพอ และปรับปรุงสภาพของวัสดุประกอบการสอนของครูอย่างต่อเน่ือง” 

413 ข้อ 5 ฉ) (5) อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ ค.ศ. 1965 บัญญัติว่า 
 “เพื่อให้สอดคล้องตามพันธกรณีพื้นฐานที่ได้จัดวางไว้ตามข้อ 2 ของอนุสัญญาน้ี รัฐภาคีจะห้ามและขจัดการเลือก

ปฏิบัติทางเช้ือชาติทุกรูปแบบ และจะประกันสิทธิของทุกคนให้มีความเสมอภาคกันตามกฎหมาย โดยไม่จ าแนกตามเช้ือชาติ สีผิว 
หรือชาติหรือเผ่าพันธุ์ก าเนิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการใช้สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สิทธิในการ
ได้รับการศึกษาและการฝึกอบรม” 

414 การรับบุคคลเข้าศึกษาในสถานศึกษา เอกสารส าหรับสมัครเ รียนย่อมเป็นไปตามข้อ 6 แห่งระเบียบ
กระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยหลักฐานในการรับนักเรียนนักศึกษาเข้าเรียนในสถานศึกษา พ.ศ. 2548 กล่าวคือ 

 - ข้อ (6 (1)) ใช้เพียงสูติบัตร 
 - (ข้อ 6 (2)) กรณีไม่มีสูติบัตร สามารถใช้หนังสือรับรองการเกิด บัตรประจ าตัวประชาชน ส าเนาทะเบียนบ้านฉบับ

เจ้าบ้าน หรือหลักฐานที่ทางราชการออกให้ 
 - (ข้อ 6 (3)) หากไม่มีหลักฐานตามข้อ 6 (2) สามารถใช้เอกสารตามท่ีกระทรวงศึกษาธิการก าหนดให้ใช้ได้ 
 - (ข้อ 6 (4)) หากไม่มีหลักฐานตาม ข้อ 6 (1) (2) และ (3) ให้บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือองค์กรเอกชน ท าบันทึก

แจ้งประวัติบุคคล 
 - (ข้อ 6 (5))หากไม่มีหลักฐานตาม ข้อ 6 (1) (2) (3) และ (4) ให้สถานศึกษาด าเนินการซักถามประวัติบุคคลผู้มา

สมัครเรียนหรือผู้ที่เก่ียวข้องเพื่อน าลงรายการบันทึกแจ้งประวัติบุคคล 
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 อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยมีนโยบายชัดเจนในเรื่องสิทธิในการเข้าถึงระบบ
การศึกษาของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ เมื่อเปรียบเทียบกับสิทธิขั้นพื้นฐานด้านอื่นๆ กล่าวคือ 
ประเทศไทยไม่เคยปฏิเสธสิทธิในการเข้าถึงระบบการศึกษาของบุคคลท่ีมีปัญหาสถานะบุคคล โดยเปิด
โอกาสให้สถานศึกษารับเด็กทุกคนซึ่งอยู่ในวัยศึกษามีสิทธิเข้าสู่ระบบการศึกษาอย่าง เต็มท่ีและเต็ม
ศักยภาพ โดยไม่มีข้อจ ากัดใด ไม่ว่าเด็กคนดังกล่าวจะมีปัญหาทางด้านสถานะของบุคคลตามกฎหมาย
หรือการมีเอกสารแสดงตน รวมท้ังให้เด็กทุกคนมีสิทธิในวุฒิการศึกษาเมื่อส าเร็จการศึกษาโดยไม่ต้อง
มีการประทับตราใดๆ ในอดีตได้ก าหนดให้ไประทับตราด้วยหมึกสีแดงในใบวุฒิการศึกษาว่า “ไม่มี
หลักฐานตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎร” แต่ปัจจุบันระเบียบดังกล่าวถูกยกเลิกแล้ว ซึ่งการ
ประทับตราตามแนวทางปฏิบัติเดิมเป็นการกระท าละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อย่างเห็นได้ชัด 
เป็นการเลือกปฏิบัติโดยค านึงถึงเงื่อนไขของชาติพันธุ์ ซึ่งย่อมส่งผลกระทบต่อความรู้สึกของเด็ก
นักเรียนท่ีได้รับใบวุฒิการศึกษา ตลอดจนการน าไปใช้เพื่อประโยชน์อื่นใดในอนาคตอีกด้วย) และเพื่อ
ไม่ให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติแก่สถานศึกษาท่ีจะพิจารณารับเด็กไร้สัญชาติหรือไร้รัฐ รัฐบาลไทยจึงได้
มีมติคณะรัฐมนตรี เรื่อง การจัดการศึกษาแก่บุคคลท่ีไม่มีหลักฐานทะเบียนราษฎรหรือไม่มีสัญชาติ
ไทย เมื่อวันท่ี 5 กรกฎาคม 2548 ส่งผลให้คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ และแรงงานข้ามชาติ รวมถึงบุตร
หลานของกลุ่มคนเหล่านี้ท้ังหมดสามารถลงทะเบียนเพื่อเรียนหนังสือในสถานการศึกษาของรัฐได้ และ
ปัจจุบันมีศูนย์การเรียนรู้ท่ีนับว่าเป็นสถานศึกษานอกระบบท่ีจัดโดยองค์กรพัฒนาเอกชนและองค์กร
ระหว่างประเทศในจังหวัดท่ีมีแรงงานข้ามชาติ คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐอาศัยอยู่หนาแน่น ประมาณ 
130 ศูนย์ แต่ก็ยังปรากฏว่ามีคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐบางคนท่ียังไม่สามารถเข้าถึงระบบการศึกษา
ในโรงเรียนของรัฐได้ เนื่องจากยังมีผู้บริหารของโรงเรียนจ านวนมากไม่ยอมรับเด็กเหล่านี้เข้าเรียน
เพราะเกรงว่าจะเกิดปัญหาต่างๆ หรือความไม่ชัดเจนในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะการได้รับเงินชดเชยจาก
รัฐเป็นรายหัวของเด็กไร้สัญชาติและไร้รัฐ  นอกจากนี้ ยังมีสาเหตุจากบิดามารดาของเด็กไร้สัญชาติ
และไร้รัฐเองท่ีขาดความตระหนักถึงคุณค่าของการศึกษา หรือเพราะเด็กมีปัญหาท่ีไม่สามารถส่ือสาร
โดยการใช้ภาษาไทยได้ หรือเพราะปัญหาความยากจนท่ีไม่สามารถซื้อชุดนักเรียนและอุปกรณ์การ
เรียน หรือความเกรงกลัวท่ีจะถูกเจ้าหน้าท่ีของรัฐจับกุมในความผิดฐานลักลอบหนีเข้าเมืองโดยผิด
กฎหมายแล้วถูกส่งกลับประเทศ จึงไม่ส่งบุตรหลานให้เข้าสู่ระบบการศึกษาของรัฐ 

 กรณีศึกษา : เด็กชายอาบู415 

                                            
415 มูลนิธิพัฒนาการคุ้มครองเด็ก (FACE), รายงานผลการวิจัย ภายใต้โครงการวิจัยเพ่ือส ารวจสถานการณ์และศึกษา

ความเป็นไปได้ในการขจัดปัญหาการจดทะเบียนการเกิดและปัญหาสถานะบุคคลตามกฎหมายของประชาชนในพ้ืนที่ประสบ
ภัยสึนามิ, หน้า 76-80. 
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 กรณีของเด็กชายอาบู ยาผา เป็นบุตรของนายมูซ่า และนางสานะ ยาผา ซึ่ง
เป็นคนเช้ือสายไทยท่ีอาศัยอยู่ท่ีเกาะสอง จังหวัดมะริด สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ โดยเดิน
ทางเข้ามาในประเทศไทยทางด้านด่านปากน้ า จังหวัดระนอง เด็กชายอาบูเกิดท่ีบ้านเช่าแห่งหนึ่งใน
จังหวัดภูเก็ต โดยมีพี่สาว คือเด็กหญิงไซมะ ยาผา ซึ่งเกิดท่ีเกาะสอง เช่นเดียวกัน และได้เข้ามาใน
ประเทศไทยพร้อมกับบิดามารดา โดยเด็กชายอาบูและพี่สาวไม่เคยได้เข้าสู่ระบบการศึกษาของ
โรงเรียนเนื่องจากบิดามารดาประกอบอาชีพเป็นแรงงานก่อสร้างซึ่งไม่มีท่ีอยู่ อาศัยเป็นหลักแหล่ง 
ต่อมาได้ย้ายครอบครัวมาท่ีเกาะใหญ่เพราะทราบข่าวว่าเด็กๆ ท่ีเกาะใหญ่จะได้เรียนหนังสือ แต่
ปรากฏว่า เด็กชายอาบูและพี่สาวถูกปฏิเสธที่จะให้เข้าสู่ระบบการศึกษาของโรงเรียน โดยทางโรงเรียน
ให้เหตุผลว่า ทางโรงเรียนต้องด าเนินนโยบายในการรับนักเรียนของโรงเรียนเป็นกรณีพิเศษ โดยมี
ข้อตกลงร่วมกันกับผู้ปกครองว่า 

 1) นักเรียนต้องมีบ้านท่ีปลูกอาศัยเป็นหลักแหล่งในชุมชน 
 2) นักเรียนต้องอาศัยอยู่กับครอบครัว คือมีบิดามารดาอยู่ด้วยกัน 
 3) นักเรียนต้องอยู่ในชุมชนเป็นเวลามากกว่า 1 ปี  
 4) นักเรียนต้องเรียนให้จบอย่างน้อยในระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6  
 โดยให้เหตุผลว่า เนื่องจากโรงเรียนอยู่ในเขตชายแดนท่ีมีคนเช้ือสายไทยท่ี

เป็นญาติพี่น้องกันอาศัยอยู่ใน 2 เขตแดนรัฐ ซึ่งโรงเรียนต้องประสบปัญหาเรื่องการออกจากโรงเรียน
กลางคันของเด็กนักเรียนอยู่เสมอ โดยเฉพาะกับเด็กท่ีบิดามารดายังไม่มีท่ีพักอาศัยเป็นหลักแหล่ง
แน่นอนในชุมชน หรือกรณีท่ีบิดามารดาอาศัยอยู่ท่ีอื่นแล้วส่งบุตรมาเรียนท่ีโรงเรียน ท าให้หากมีการ
ลงพื้นท่ีของหน่วยงานต้ังสังกัดเพื่อตรวจสอบแล้วไม่ปรากฏว่ามีจ านวนเด็กนักเรียนถูกต้องตามจริง
ตามท่ีแจ้งไป จะท าให้ทางโรงเรียนอาจถูกมองว่ามีการสร้างจ านวนนักเรียนท่ีเกินจริงเพื่อหวัง
ค่าใช้จ่ายรายหัวท่ีกระทรวงศึกษาธิการจะจ่ายงบประมาณมาให้ และส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพใน
การจัดการศึกษาของโรงเรียน ดังนี้ 

 1) การมีนักเรียนท่ีมาจากนอกชุมชนมากเกินไปท าให้โรงเรียนไม่อาจรองรับ 
เด็กนักเรียนได้อย่างเพียงพอ เนื่องจากมีปัญหาในเรื่องจ านวนบุคลากรครูและอุปกรณ์การเรียนการ
สอน 

 2) การมีนักเรียนท่ีมีวุฒิภาวะหรือพื้นฐานไม่เท่าเทียมกัน ท าให้ยากต่อการ
จัดระบบการศึกษาในโรงเรียน 

 เด็กชายอาบูจึงถูกปฏิเสธไม่ให้เข้ารับการศึกษาในโรงเรียนแห่งนี้ด้วยเหตุผล
ท่ีต้องอยู่ในชุมชนเป็นเวลามากกว่า 1 ปี ซึ่งถือว่าเป็นการละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อย่าง
ชัดเจน สิทธิในการเข้ารับการศึกษาของเด็กได้รับการรับรองท้ังจากกฎหมายภายในและกฎหมาย
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ระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคี โรงเรียนจึงไม่อาจก าหนดหลักเกณฑ์หรือสร้างเงื่อนไข
เพื่อปฏิเสธการเข้ารับการศึกษาของเด็กไม่ว่าจะมีปัญหาสถานะทางบุคคลหรือไม่ก็ตาม 

 กรณีศึกษา : นายโซบี 
 การท่ีนายโซบี ซูบาฮาน ต้องตกเป็นคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐนั้น มีสาเหตุ

จากการท่ีบิดาและมารดาต้องหนีภัยความตายจากสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์มายังประเทศไทย 
ท าให้ท้ังบิดาและมารดาของโซบีกลายเป็นคนต่างด้าวที่เข้าประเทศไทยมาอย่างผิดกฎหมาย และโซบี
เองไม่มีหลักฐานการเกิดในประเทศไทย แม้จะมีนางคอตีเยาะห์ซึ่งเป็นหมอต าแยท่ีท าคลอดให้ใน
ชุมชนแออัดย่านพระโขนง สามารถเป็นพยานในการเกิดได้ แต่กฎหมายท่ีบังคับใช้ในขณะนั้น คือ 
ประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ี 337 (ปว.337) ก าหนดยกเว้นหลักดินแดน กล่าวคือ แม้นายโซบีเกิดใน
ประเทศไทย แต่เมื่อมีบิดาและมารดาเป็นคนต่างด้าว โซบีก็ไม่มีสิทธิที่จะได้สัญชาติไทย และนายโซบี
ก็ไม่สามารถกลับไปยังสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ได้อีก เพราะโซบีเป็นชาวมุสลิมท่ีรัฐบาลของ
สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ ไม่ให้การยอมรับในสถานะของบุคคล อย่างไรก็ตาม แม้นายโซบีจะ
ไม่มีสิทธิที่จะได้สัญชาติไทย แต่เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า นายโซบีได้เกิดในประเทศไทย และภายหลัง
การเกิด นายโซบีก็มีภูมิล าเนาอยู่ภายในประเทศไทย ย่อมมีสิทธิท่ีจะได้รับการบันทึกในทะเบียน
ราษฎรอันเป็นสิทธิในสถานะของบุคคล ซึ่งเป็นสิทธิท่ีควรจะได้รับเมื่อมีสภาพบุคคล นายโซบีจึงไม่ควร
ตกเป็นคนไร้รัฐ และควรท่ีจะได้รับโอกาสในการเข้าถึงระบบการศึกษาด้วย การท่ีนายโซบีเคยไปขอ
เข้าเรียนหนังสือท่ีศูนย์การศึกษานอกโรงเรียนแต่ถูกปฏิเสธเพราะทางศูนย์การศึกษานอกโรงเรียนอ้าง
ว่า นายโซบีไม่มีหนังสือรับรองการเกิด ย่อมเป็นส่ิงท่ีไม่ถูกต้อง โดยสิทธิในการได้รับการศึกษานั้นเป็น
สิทธิท่ีนายโซบีสมควรจะได้รับตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม ค.ศ. 1966 ซึ่งประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นรัฐภาคีจึงย่อมมีผลผูกพันท่ีต้องปฏิบัติตามความ
ในข้อ 13 ท่ีก าหนดว่ า รั ฐภาคีจะ ต้องรับรอง สิทธิของ ทุกคนในด้านการศึกษา กล่าว คือ 
สถาบันการศึกษาของรัฐนั้นๆ ต้องจัดให้แก่มนุษย์ทุกคน โดยสิทธิทางการศึกษาจะไม่ถูกจ ากัดเพียง
เพราะความไร้สัญชาติหรือไร้รัฐของมนุษย์ อีกท้ัง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 4 ประกอบ มาตรา 49 ได้ก าหนดว่า สิทธิในการศึกษา เป็นสิทธิท่ีได้รับการรับรองตาม
กฎหมายไทย ดังนั้น เมื่อนายโซบี ซูบาฮาน เป็นคนไร้สัญชาติและเป็นคนไร้รัฐ แต่ปฏิเสธไม่ได้ว่านาย
โซบีก็คือมนุษย์ ท่ีควรได้รับการเคารพในฐานะท่ีเป็นมนุษย์คนหนึ่งอย่างเสมอภาคและเท่าเทียม
เหมือนคนมีสัญชาติและคนมีรัฐ สิทธิในการเข้าถึงระบบการศึกษาจึงไม่อาจถูกจ ากัดได้เพียงเพราะเหตุ
แห่งความไร้สัญชาติและความไร้รัฐ 

 ดังนั้น สิทธิในการเข้าถึงระบบการศึกษาจึงไม่มีปัญหาใดๆ ในทางนโยบาย 
แต่ในทางปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ก็ยังอาจมีการกระท าท่ีเป็นการละเมิดต่อสิทธิในการเข้าถึงระบบ
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การศึกษาของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐได้ ซึ่งถือว่าเป็นการกระท าท่ีขัดต่อกฎหมายท้ังภายในและ
ระหว่างประเทศ และละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยส้ินเชิง 

 กรณีศึกษา : บุตรแรงงานต่างด้าวท่ีไม่มีสถานะทางบุคคล416 
 ผู้ปกครอง และอดีตผู้บริหารสถานศึกษา ได้ร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนด้านชนชาติ ผู้ไร้สัญชาติ แรงงานข้ามชาติ และผู้ผลัดถิ่น สภาทนายความ ให้ ช่วยเหลือเด็ก
นักเรียนจ านวน 38 คนของโรงเรียนอิสลามศึกษา อ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก ซึ่งเป็นบุตรของแรงงาน
ต่างด้าวท่ีเกิดในประเทศไทยแต่เป็นบุคคลท่ีไม่มีสถานะทางทะเบียน ท าให้เด็กนักเรียนท้ัง 38 คน
ไม่ได้รับเงินอุดหนุนรายหัวตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี 24 เมษายน 2555 เพื่อแก้ปัญหาการ
ลักลอบเข้าเมืองของคนต่างด้าวท้ังระบบ กรณีดังกล่าวจึงเป็นการละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ของเด็กได้ตามสิทธิท่ีพึงมีตามพันธกรณีของกฎหมายระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็น
ภาคีสมาชิก จึงเป็นหน้าท่ีของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องท่ีจะต้องประสานงานกันเพื่อให้มีการบันทึกทาง
ทะเบียนในความมีตัวตนของของเด็กนักเรียนท้ัง 38 คนใน ท.ร.38 ก. เพื่อท่ีจะให้เด็กนักเรียนดังกล่าว
สามารถเข้าถึงระบบการศึกษาได้ และเป็นการสอดคล้องตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี 5 กรกฎาคม 
2548 ท่ีให้จัดเงินอุดหนุนการศึกษาแก่เด็กนักเรียนทุกคนต่อไปด้วย กรณีจึงไม่ควรท่ีจะน าความ
บกพร่องของระบบการท างานมายกเว้นความรับผิดชอบต่อการเข้าถึงระบบการศึกษาของเด็ก 

 
 4.3.9 การก่อต้ังและการสร้างครอบครัว 

 แม้ว่าสิทธิในการก่อต้ังครอบครัวและการสร้างครอบครัวอันได้แก่ การจด
ทะเบียนสมรส การรับรองบุตรตามกฎหมาย และการรับบุตรบุญธรรม จะเป็นสิทธิท่ีได้รับการ
คุ้มครองท้ังในกฎหมายระหว่างประเทศ อันได้แก่ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ข้อ 
16 (1)417 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ข้อ 23 (1) 
และ (2)418 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. 1966 ข้อ 10 

                                            
416 https://www.gotoknow.org/posts/504124 เข้าถึงเม่ือ 23 พฤษภาคม 2558. 
417 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ข้อ 16 (1) บัญญัติว่า 
 “บรรดาชายและหญิงที่มีอายุครบบริบูรณ์แล้ว มีสิทธิที่จะสมรสและก่อร่างสร้างครอบครัวโดยปราศจากการจ ากัด

ใด อันเน่ืองจากเช้ือชาติ สัญชาติ หรือศาสนา ต่างย่อมมีสิทธิเท่าเทียมกันในการสมรส ระหว่างการสมรส และในการขาดจากการ
สมรส” 

418 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ข้อ 23 1. บัญญัติว่า 
 “ครอบครัวเป็นหน่วยรวมของสังคมซ่ึงเป็นพื้นฐานและเป็นธรรมชาติ และย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครองจากสังคม

และรัฐ 2. สิทธิของชายและหญิงในวัยที่อาจสมรสได้ในการที่จะสมรสและมีครอบครัวย่อมได้รับการรับรอง” 

https://www.gotoknow.org/posts/504124
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(1)419  และอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ ค.ศ. 1964 ข้อ 5 (ง) 
(4)420 ตลอดจนถึงกฎหมายภายในตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 421 
พระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ. 2478 หรือประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่า
ด้วยครอบครัว ซึ่งล้วนก าหนดให้รัฐมีหน้าท่ีคุ้มครองความเป็นปึกแผ่นของครอบครัว ดังนั้น จาก
บทบัญญัติท้ังกฎหมายภายใน และกฎหมายระหว่างประเทศ ต่างก็แสดงให้เห็นว่ามิได้มีการแบ่งแยก
หรือห้ามการสร้างครอบครัวในประเทศไทยว่าจะต้องเป็นครอบครัวท่ีมีสมาชิกในครอบครัวเป็นผู้มี
สัญชาติไทยเท่านั้น และไม่มีบทบัญญัติห้ามการจดทะเบียนสมรสให้แก่คนไร้สัญชาติหรือคนไร้รัฐ 
แต่อย่างใด 

 อย่างไรก็ตาม ก็ยังมีกฎระเบียบภายในประเทศท่ีเป็นอุปสรรคและเป็น
ข้อจ ากัดในการเข้าสู่สิทธิการก่อต้ังครอบครัวในเรื่องการจดทะเบียนสมรสให้แก่คนไร้สัญชาติและคน
ไร้รัฐท่ียังไม่มีเอกสารพิสูจน์ตน กล่าวคือ หนังสือค าส่ังกระทรวงมหาดไทย ท่ี มท 0310.2/ว.1170 ลง
วันท่ี 31 พฤษภาคม 2543 เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการตรวจสอบเงื่อนไขและการจดทะเบียนสมรส
ของบุคคลต่างด้าว และหนังสือ ท่ี มท 0310.2/9815 ลงวันท่ี 28 กันยายน 2544 เรื่อง การจด
ทะเบียนสมรสของกลุ่มบุคคลบนพื้นท่ีสูงและบุคคลต่างด้าว ระบุสาระส าคัญท่ีเป็นแนวทางปฏิบัติของ
เจ้าหน้าท่ีไว้ ดังนี้ 

 1) การตรวจสอบค าร้องและบัตรประจ าตัวผู้ร้อง 
 2) การสอบสวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผู้ร้อง 
 3) การพิจารณาคุณสมบัติไม่ให้ขัดแย้งต่อเงื่อนไขท่ีระบุใน บรรพ 5 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

                                            
419 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. 1966 ข้อ 10 บัญญัติว่า 
 “รัฐภาคีแห่งกติกาน้ีรับรองว่า 1. ครอบครัว ซ่ึงเป็นหน่วยรวมของสังคมที่เป็นพื้นฐานและเป็นธรรมชาติควรได้รับ

การคุ้มครอง และช่วยเหลืออย่างกว้างขวางที่สุดเท่าที่จะท าได้ โดยเฉพาะในการจัดตั้งและในขณะที่ต้องรับผิดชอบต่อการดแูลและ
การศึกษาของเด็กที่ยังพึ่งตนเองไม่ได้ การสมรสต้องกระท าโดยความยินยอมอย่างเสรีของผู้ที่เจตนาจะสมรส” 

420 อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ ข้อ 5 (ง) (4) บัญญัติว่า 
 “เพื่อให้สอดคล้องตามพันธกรณีพื้นฐานที่ได้จัดวางไว้ตามข้อ 2 ของอนุสัญญาน้ี รัฐภาคีจะห้ามและขจัดการเลือก

ปฏิบัติทางเช้ือชาติทุกรูปแบบ และจะประกันสิทธิของทุกคนให้มีความเสมอภาคกันตามกฎหมาย โดยไม่จ าแนกตามเช้ือชาติ สีผิว 
หรือชาติหรือเผ่าพันธุ์ก าเนิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการใช้สิทธิพลเมืองอื่นๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สิทธิในการสมรสและการเลือกคู่
สมรส” 

421 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 35 วรรคหน่ึงและวรรคสอง บัญญัติว่า 
 “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัวย่อมได้รับความคุ้มครอง 
 การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซ่ึงข้อความหรือภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยังสาธารณชน อันเป็นการละเมิดหรือกระทบ

ถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวจะกระท ามิได้ เว้นแต่กรณีที่เป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณะ” 
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 หากถูกต้องครบถ้วนสมบูรณ์ก็ให้ด าเนินการจดทะเบียนสมรส 
 แม้ว่าค าส่ังดังกล่าวจะช่วยยืนยันแนวทางปฏิบัติแก่เจ้าหน้าท่ีในการต้องจด

ทะเบียนสมรสของบุคคลผู้ท่ีมีทะเบียนประวัติและบัตรประจ าตัวไม่ว่าจะเป็นประเภทใด แต่
ขณะเดียวกันได้ก่อให้เกิดปัญหาอุปสรรคแก่ผู้ไม่มีเอกสารพิสูจน์ตนท่ีจะขอจดทะเบียนสมรส เพราะได้
ก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีต้องตรวจสอบบัตรประจ าตัวผู้ร้อง ซึ่งมีหลายพื้นท่ีท่ีเจ้าหน้าท่ีตีความอย่าง
เคร่งครัด และเรียกตรวจบัตรประจ าตัวท่ีทางราชการออกให้ หากไม่มีก็ไม่สามารถด าเนินการจด
ทะเบียนสมรสให้ได้ ดังนั้น ประเด็นปัญหาท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐมักจะปฏิเสธที่จะจดทะเบียนสมรสก็คือ 
หากคู่สมรสท้ังสองฝ่ายหรือฝ่ายเดียวเป็นคนท่ีไม่มีเอกสารพิสูจน์ตัวบุคคลท่ีออกโดยรัฐ หรือหากเป็น
เอกสารพิสูจน์ทราบตัวบุคคลท่ีรัฐไทยออกให้แต่ระบุว่าเป็นคนเข้าเมืองผิดกฎหมาย โดยอ้างเหตุผลว่า 
ตามกฎหมายห้ามให้อ าเภอจดทะเบียนให้คนต่างด้าวท่ีลักลอบหนีเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย เนื่องจาก
เกรงว่าการจดทะเบียนสมรสให้แก่คนต่างด้าวดังกล่าว จะก่อให้เกิดสถานการณ์ท่ีเป็นภัยต่อรัฐและจะ
น าไปสู่โอกาสท่ีจะร้องขอสัญชาติไทยโดยการสมรส422 

 ในเมื่อสิทธิการก่อตั้งครอบครัวเป็นสิทธิของมนุษย์โดยธรรมชาติท่ีมีติดตัวมา
ต้ังแต่ก าเนิดโดยไม่มีการจ ากัดหรือมีเงื่อนไขใดๆ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องเช้ือชาติ สีผิว อายุ ศาสนา หรือ
ปัจจัยทางเศรษฐกิจและการเมือง ตลอดจนถึงเงื่อนไขในเรื่องการมีปัญหาสถานะของบุคคล สิทธิใน
การก่อต้ังครอบครัวจึงถือเป็นสิทธิเด็ดขาดท่ีมนุษย์พึงได้รับการสนับสนุนเพื่อพัฒนาตนเอง แม้ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจะบัญญัติหลักการเกี่ยวกับครอบครัวไว้ในหมวด 3 บทบัญญัติว่า
ด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยก็ตาม แต่สิทธิในการก่อต้ังครอบครัวถือว่าเป็นสิทธิของบุคคล
ตามธรรมชาติโดยแท้ ประกอบกับมาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญก็ได้บัญญัติคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ไว้ในบทท่ัวไป การท่ีรัฐไทยมีนโยบายเกี่ยวกับสิทธิในการก่อตั้งครอบครัวที่เป็นอุปสรรคต่อการ
เข้าสู่สิทธิดังกล่าวแก่คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐดังกล่าวข้างต้น ย่อมเป็นการปฏิเสธความเป็นมนุษย์ท่ีมี
อยู่ในตัวของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ เป็นการท าลายความมีอยู่ของสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ท่ี
พึงมีในการสร้างครอบครัว 

 กรณีศึกษา : ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 720/2505 
 ข้อเท็จจริงในคดีดังกล่าวคือ นายเป็งเฮียง ทวีโภคาและนางสาวไซยัค แซ่

เตียว เป็นสามีภรรยากันโดยเปิดเผยและได้ยื่นค าร้องขอจดทะเบียนสมรส ณ ท่ีว่าการอ าเภอปากเกร็ด 
เมื่อวันท่ี 20 กรกฎาคม 2502 แต่นายอ าเภอปากเกร็ดซึ่งท าหน้าท่ีเป็นนายทะเบียนรับจดทะเบียน
สมรสได้บอกปัดไม่ยอมรับจดทะเบียนสมรสให้ตามท่ีบุคคลท้ังสองร้องขอ โดยอ้างว่านางสาวไซยัค แซ่

                                            
422 พันธุ์ทิพย์ กาญจนะจิตรา สายสุนทร อ้างใน http://salweennews.org/home/?p=658 เข้าถึงเม่ือ 24 กุมภาพันธ์ 

2558. 

http://salweennews.org/home/?p=658%20เข้าถึง


 
 

 

300 

เตียวเป็นหญิงต่างด้าวเดินทางเข้ามาช่ัวคราวและยังไม่มีใบส าคัญประจ าตัวคนต่างด้าว นายเป็งเฮียง 
ทวีโภคาและนางสาวไซยัค แซ่เตียวจึงมีค าขอให้พิพากษาว่า ข้ออ้างของนายอ าเภอปากเกร็ดดังกล่าว
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และโจทก์ท้ังสองเป็นสามีภริยากันโดยชอบด้วยกฎหมาย ขอให้บังคับให้
นายอ าเภอปากเกร็ดรับจดทะเบียนสมรสให้แก่โจทก์ท้ังสอง และถ้านายอ าเภอปากเกร็ดผู้เป็นจ าเลย
ปฏิเสธไม่ยอมรับจดทะเบียนสมรสก็ให้ถือค าพิพากษาเป็นเครื่องแสดงว่าโจทก์ท้ังสองเป็นสามีภริยา
กันโดยชอบด้วยกฎหมาย 

 ซึ่งศาลเห็นว่า โจทก์ ท้ังสองมีคุณสมบัติและเงื่อนไขตามข้อก าหนดท่ี
พระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ. 2478 ก าหนดไว้ครบถ้วนตามมาตรา 1445 มาตรา 1446 
และมาตรา 1447 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนั้น นายทะเบียนก็ต้องรับจดทะเบียน
สมรสให้ตามกฎหมายเมื่อมีคุณสมบัติครบถ้วนและเงื่อนไขตามข้อก าหนด ในกรณีท่ีนายทะเบียน
สมรสปฏิเสธไม่ยอมรับจดทะเบียนสมรสอยู่อีก มาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว 
พ.ศ. 2478 ก็ให้ถือเอาค าพิพากษาของศาลแทนการแสดงเจตนาของจ าเลย 

 จากค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวจะเห็นได้ว่า การรับจดทะเบียนสมรสนั้นมิใช่
อ านาจดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐหากแต่เป็นอ านาจหน้าท่ี ดังนั้น หากคนไร้สัญชาติมีข้อเท็จจริง
ครบองค์ประกอบของกฎหมายเอกชนว่าด้วยเงื่อนไขการสมรสอันอาจสมรสได้ตามกฎหมายไทย 
เจ้าหน้าท่ีก็มีหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีจะต้องรับจดทะเบียนสมรสให้ และเป็นการวางแนวบรรทัดฐานใน
ค าพิพากษาฎีกาเรื่องการใช้สิทธิในการสมรสของเอกชนของบุคคลท่ีมีปัญหาทางสถานะบุคคล ต่อมา 
กล่าวคือ ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี.1501/2522 ท่ี 3057/2526 ท่ี 580/2527 ท่ี 1832/2527 ท่ี 
4302/2528 และท่ี 1950/2529 

 กรณีศึกษา : ค าพิพากษาศาลศาลปกครองสูงสุด423 
 คดีนี้ ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีท้ังห้าซึ่งเป็นคนมีสัญชาติไทยได้อยู่กิน

ฉันสามีภรรยากับบุคคลต่างด้าว (ลาวอพยพ) มานานกว่า 30 ปี โดยบุตรคนแรกของผู้ฟ้องคดีท้ังห้ามี
อายุระหว่าง 29 - 36 ปี ได้ยื่นค าร้องขอจดทะเบียนสมรสต่อผู้ถูกฟ้องคดี (นายอ าเภอ) แต่กลับถูก
ปฏิเสธโดยอ้างว่า คู่สมรสของผู้ฟ้องคดีท้ังห้าเป็นบุคคลต่างด้าวที่เข้าเมืองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ท า
ให้ไม่สามารถตรวจสอบคุณสมบัติได้ว่า เป็นญาติสืบสายโลหิตกับผู้ฟ้องคดีท้ังห้า หรือมีคู่สมรสอยู่แล้ว
หรือไม่ และผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือแจ้งให้คู่สมรสของผู้ฟ้องคดีท้ังห้าไปขอหนังสือรับรองจากสถาน
กงสุล แต่เจ้าหน้าท่ีแจ้งว่าไม่มีอ านาจหน้าท่ีในเรื่องดังกล่าว โดยเป็นหน้าท่ีของนายทะเบียนท้องท่ีท่ี
ออกบัตรประจ าตัวแก่คนต่างด้าว ต่อมา ผู้ฟ้องคดีท้ังห้าได้ยื่นค าขอจดทะเบียนสมรสอีกครั้งหนึ่ง โดย

                                            
423 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 233/2557 อ้างใน หนังสือพิมพ์บ้านเมือง คอลัมน์คดีปกครอง ฉบับวันเสาร์ที่ 

20 กันยายน 2557 
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แนบหนังสือรับรองของก านันไปด้วย แต่ผู้ถูกฟ้องคดีแจ้งว่า การรับรองดังกล่าวไม่ได้ระบุช่ือผู้ท่ีให้การ
รับรองและไม่สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ผู้ฟ้องคดีท้ังห้าเห็นว่า การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีไม่รับจด
ทะเบียนสมรสให้เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า เมื่อผู้ฟ้องคดีท้ังห้าและบุคคลต่าง
ด้าวได้อยู่กินฉันสามีภรรยาในประเทศไทยก่อนการยื่นค าขอจดทะเบียนสมรสมาเป็นเวลาหลายสิบปี 
จึงเป็นเรื่องยากท่ีจะตรวจสอบหรือน าหลักฐานทางทะเบียนของบุคคลต่างด้าวมาแสดงให้เห็นว่าไม่
เคยสมรสมาก่อน อีกท้ังผู้ฟ้องคดีท้ังห้าได้รับรองว่ายังไม่มีคู่สมรสมาก่อน และก านันได้มีหนังสือรับรอง
สถานภาพการสมรสของบุคคลต่างด้าวว่า บุคคลท้ังห้าได้มาอยู่กินฉันสามีภรรยากับผู้ฟ้องคดีท้ังห้าใน
เขตปกครองมานานกว่า 30 ปี กรณีจึงมีน้ าหนักเพียงพอท่ีจะรับฟังได้ว่าคู่สมรสของผู้ฟ้องคดีท้ังห้าไม่
มีคู่สมรส ประกอบกับผู้ถูกฟ้องคดีมีหลักฐานข้อมูลต่างๆ ของคู่สมรสท่ีเป็นคนต่างด้าวอยู่ในความ
ครอบครอง ท้ังบัตรประจ าตัวและข้อมูลทะเบียนประวัติ ซึ่งเป็นเอกสารท่ีทางราชการจัดท าขึ้น ผู้ฟ้อง
คดีท้ังห้าจึงไม่อยู่ในเงื่อนไขต้องห้ามมิให้จดทะเบียนสมรสเนื่องจากเป็นญาติสืบสายโลหิตโดยตรง 
หรือมีคู่สมรสอยู่แล้วตามมาตรา 1450 และมาตรา 1452 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
และแม้ว่าบุคคลต่างด้าวจะเคยมีคู่สมรสมาก่อนในประเทศลาวก็ตาม แต่การเข้ามาอยู่ในประเทศไทย
และอยู่กินฉันสามีภรรยากับคนไทยเป็นเวลายาวนานหลายสิบปี จนมีบุตรด้วยกัน และบุตรคนแรกมี
อายุระหว่าง 29-36 ปี ย่อมถือได้ว่าบุคคลต่างด้าวดังกล่าวนั้นจงใจท้ิงร้างอีกฝ่ายหนึ่ง  นอกจากนี้ 
หนังสือกรมการปกครอง ท่ี มท 0310.2/ว 1170 ลงวันท่ี 31 พฤษภาคม 2543 ซึ่งก าหนดเรื่องการ
ซักซ้อมแนวทางปฏิบัติไว้ว่า (1) กรณีบุคคลต่างด้าวท่ีเข้ามาในประเทศไทยโดยชอบด้วยกฎหมายได้
ร้องขอจดทะเบียนสมรสกับบุคคลสัญชาติไทย ... (1.3) ให้ตรวจสอบว่าผู้ร้องขอมีคุณสมบัติครบถ้วน
ตามเงื่อนไขแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่ และ (1.4) ให้ตรวจสอบหนังสือรับรองของ
สถานเอกอัครราชทูตหรือสถานกงสุลของผู้ร้องในประเทศไทย หนังสือดังกล่าวก็เป็นเพียงหนังสือส่ัง
การภายในของหน่วยงานท่ีก าหนดขั้นตอนและแนวทางการปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีให้เป็นไปตาม
กฎหมายเท่านั้น และไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับการตรวจสอบเงื่อนไขและการจดทะเบียนสมรสระหว่าง
บุคคลต่างด้าวกับบุคคลสัญชาติไทยแต่อย่างใด ส่วนกรณีการเป็นญาติสืบสายโลหิตหรือการมีคู่สมรส
อยู่แล้ว นั้น ผู้ถูกฟ้องคดีสามารถตรวจสอบตามอ านาจหน้าท่ีท่ีมีอยู่ตามกฎหมายได้ การผลักภาระให้ผู้
ฟ้องคดีท้ังห้าน าหนังสือรับรองของสถานกงสุลมาพิสูจน์คุณสมบัติตามเงื่อนไขการสมรสจึงเป็นการ
สร้างภาระเกินสมควรให้แก่ประชาชน การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีปฏิเสธการจดทะเบียนสมรสให้กับผู้ฟ้องคดี
ท้ังห้าจึงเป็นการกระท าและค าส่ังท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 จากคดีดังกล่าวข้างต้น ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยไว้ด้วยว่า แม้ว่าการ
สมรสจะเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานประการหนึ่งท่ีไม่อาจถูกจ ากัดสิทธิเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่อง
ถิ่นก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา ฐานะ การศึกษา ฯลฯ ดังนั้น ฝ่ายปกครองจึงมีหน้าท่ีรับจดทะเบียนสมรส
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เพื่อเป็นการด าเนินการให้สอดคล้องกับหลักการท่ีรัฐมุ่งเสริมสร้างให้สถาบันครอบครัวมีความเข้มแข็ง
และมั่นคง อันแสดงให้เห็นถึงการให้ความคุ้มครองสิทธิการก่อต้ังและการสร้างครอบครัวของคนไร้
สัญชาติและคนไร้รัฐภายใต้หลักเกณฑ์เงื่อนไขท่ีกฎหมายก าหนด 

 
 4.3.10 การเข้าถึงสิทธิอาศัย 

 โดยหลักของกระบวนการให้สิทธิอาศัยแก่บุคคลท่ีมีปัญหาสถานะและสิทธิ
นั้น รัฐบาลไทยจะด าเนินการออกมติคณะรัฐมนตรีตามมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง 
พ.ศ. 2522 โดยผู้ได้รับจะมีสถานะตามกฎหมายเป็น “คนต่างด้าวเข้าเมืองโดยมิชอบด้วยกฎหมายแต่
ได้รับการผ่อนผันให้อาศัยอยู่ในประเทศไทยได้ช่ัวคราว” โดยในอดีตนั้น การออกมติคณะรัฐมนตรีนั้น
จะออกโดยอ้างอิงกับบัตรประจ าตัวของชนกลุ่มน้อยประเภทต่างๆ (บัตรสี) เป็นหลัก แต่ในปัจจุบัน ผู้
ถือบัตรประจ าตัวชนกลุ่มน้อยทุกประเภท และผู้ท่ีจะได้รับการเปล่ียนแปลงบัตรจากบัตรประจ าตัวชน
กลุ่มน้อยเป็นบัตรประจ าตัวคนซึ่งไม่มีสัญชาติไทยในอนาคต ตามระเบียบส านักทะเบียนกลางว่าด้วย
การจัดท าบัตรประจ าตัวคนซึ่งไม่มีสัญชาติไทย พ.ศ. 2547 ถือว่า เป็นบุคคลท่ีมีสิทธิท่ีอาศัยอยู่
ช่ัวคราวในประเทศไทยท้ังส้ิน การได้รับสิทธิอาศัยดังกล่าวส่งผลให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจไม่อาจจับกุมและ
ด าเนินคดีในข้อหาคนต่างด้าวเข้าเมืองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและอาศัยอยู่ในประเทศไทยโดยไม่ได้
รับอนุญาตต่อบุคคลท่ีมีปัญหาทางสถานะของบุคคลและสิทธิได้ ดังนั้น บุคคลท่ีไม่มีเอกสารพิสูจน์ตน
ใดๆ หรือตกหล่นการส ารวจดังกล่าวท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีท่ีไม่มีสิทธิอาศัยตามกฎหมาย ก็ย่อมท่ีจะถูก
เจ้าหน้าท่ีต ารวจจับกุมและด าเนินคดีเพื่อผลักดันออกนอกประเทศได้ 

 จากสภาพปัญหาการกระท าละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้
สัญชาติและคนไร้รัฐดังกล่าวทั้งหมดข้างต้น สะท้อนให้เห็นถึงการถูกละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ใน
หลากหลายรูปแบบ และมีผลท้ังต่อชีวิต ร่างกาย และจิตใจ อันน าไปสู่การมีด ารงชีวิตในภาวะท่ีไม่
ปกติและไม่เป็นไปตามธรรมชาติอย่างท่ีมนุษย์พึงกระท าและได้รับโดยท่ัวไป ท้ังๆ ท่ีคนไร้สัญชาติและ
คนไร้รัฐเหล่านี้ก็ถือว่าเป็นมนุษย์เช่นเดียวกัน อีกท้ังรัฐธรรมนูญก็บัญญัติหลักการให้การรับรองต่อ
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ แต่ก็ยังไม่ได้รับการคุ้มครองอย่างเพียงพอและสอดคล้องกับท่ีได้บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ แม้จะมีการบัญญัติกฎเกณฑ์ต่างๆ เพื่อให้ความคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ การ
ปรับปรุงสภาพความเป็นอยู่และอ านวยความสะดวกให้เกิดข้ึนแก่คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐแล้วก็ตาม 

 
 4.4 อาเซียนกับการรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ 

 ส าหรับข้อมูลจากข้าหลวงใหญ่ผู้ล้ีภัยแห่งสหประชาชาติ หรือ United Nations 
High Commissioner for Refugees : UNHCR ระบุว่าคนไร้สัญชาติหรือคนไร้รัฐท่ีกระจายอยู่ท่ัวทุก
มุมโลกนั้นมีจ านวนมากกว่า 15 ล้านคน ซึ่งจากการส ารวจจ านวนของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในปี 
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2015 โดย UNHCR ในภูมิภาคอาเซียน พบว่า มีคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐปรากฏตัวตามประเทศ
ต่างๆ ในภูมิภาคอาเซียนหลายล้านคน ไม่ว่าจะเป็นคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในสาธารณรัฐแห่ง
สหภาพเมียนมาร์ จ านวน 810,000 คน คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในประเทศไทย 506,200 คน คนไร้
สัญชาติและคนไร้รัฐในสหพันธรัฐมาเลเซีย จ านวน 40,0000 คน คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ ใน
สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียตนาม จ านวน 11,000 คน คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในประเทศบรูไน ดารุส
ซาลาม จ านวน 20,524 คน และคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ จ านวน 6,015 
คน424 ดังนั้น การศึกษาถึงบทบาทของอาเซียนท่ีจะให้การรับรองต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้
สัญชาติและคนไร้รัฐในภูมิภาคนี้จึงเป็นส่ิงจ าเป็นและส าคัญต่อการก าหนดแนวทางต่อไปส าหรับ
ประเทศสมาชิกในภูมิภาคอาเซียนแห่งนี้รวมถึงประเทศไทยด้วย 
 4.4.1 ความเป็นมาของอาเซียนและประชาคมอาเซียน 

 สมาคมประชาชาติแห่ง เอเ ชียตะวันออกเฉียง ใ ต้  ( Association of 
Southeast Asian Nations) หรืออาเซียน (ASEAN) ได้ก่อต้ังขึ้นโดยประเทศสมาชิกในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้เมื่อปี พ.ศ. 2510 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมความร่วมมือทางด้านการเมือง 
เศรษฐกิจ และสังคม ส่งเสริมสันติภาพและความมั่นคงของภูมิภาค และส่งเสริมความร่วมมือระหว่าง
อาเซียนกับต่างประเทศและองค์กรระหว่างประเทศ ต่อมา ประเทศสมาชิกอาเซียนเห็นพ้องต้องกันท่ี
จะให้ความส าคัญของการมีความร่วมมืออย่างใกล้ชิดในการเอื้อประโยชน์ซึ่งกันและกันระหว่าง
ประเทศสมาชิกท้ังในด้านเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม เพื่อพัฒนาศักยภาพและสร้างความ
แข็งแกร่ง เพิ่มอ านาจต่อรองและขีดความสามารถในการแข่งขันในเวทีระหว่างประเทศในทุกด้าน
ให้ แก่ประเทศสมา ชิก  รวมถึ งความสามารถในการรับมื อกับปัญหาใหม่ๆ  ระ ดับโลก ท่ี 
ส่งผลกระทบต่อภูมิภาค เช่น ภาวะโลกร้อน หรือการก่อการร้าย ดังนั้น จึงได้มีการก่อต้ังประชาคม
อาเซียน (ASEAN Community : AC) ขึ้นอย่างเป็นทางการเมื่อเดือนตุลาคม 2546 โดยผู้น าอาเซียน
ได้ร่วมลงนามในปฏิญญาว่าด้วยความร่วมมือในอาเซียน ฉบับท่ี 2 ( Declaration of ASEAN 
Concord II) หรือ (Bali Concord II) เพื่อประกาศจัดต้ังประชาคมอาเซียน (ASEAN Community) 
ภายในปี พ.ศ. 2563 (ค.ศ. 2020) โดยสนับสนุนการรวมตัวและความร่วมมืออย่างรอบด้าน โดยใน
ด้านการเมืองให้จัดต้ัง “ประชาคมการเมืองความมั่นคงอาเซียน” หรือ ASEAN Political Security 
Community (APSC) ด้านเศรษฐกิจให้ จัดต้ัง “ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน” หรือ ASEAN 
Economic Community (AEC) และด้านสังคมและวัฒนธรรมให้จัดต้ัง “ประชาคมสังคมและ
วัฒนธรรมอาเซียน” หรือ ASEAN Socio-Cultural Community (ASCC) โดยมีกฎบัตรอาเซียน 
(ASEAN Charter) เป็นกรอบพื้นฐานทางกฎหมายรองรับ ซึ่งจะสร้างกฎเกณฑ์ส าหรับองค์กรอาเซียน

                                            
424 http://www.unhcr.org เข้าถึงเม่ือ 5 พฤษภาคม 2558. 
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ให้สมาชิกมีพันธกิจท่ีจะต้องปฏิบัติตาม ดังนั้น ประชาคมอาเซียน จึงประกอบด้วยประชาคมท่ีส าคัญ 
3 ด้าน คือ ประชาคมการเมืองความมั่นคงอาเซียน ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน และประชาคมสังคม
และวัฒนธรรมอาเซียน 

 ซึ่งในแต่ละประเทศสมาชิกของอาเซียนก็จะมีท้ังคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ 
ซึ่งจากการศึกษาเป็นที่ยุติว่า คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐต่างก็เป็นมนุษย์เฉกเช่นเดียวกับคนท่ีมีสัญชาติ
และคนมีรัฐ เมื่อประชาคมอาเซียนก่อตั้งขึ้นเพื่อส่งเสริมความร่วมมือท้ังทางด้านการเมือง เศรษฐกิจ
และสังคม ตลอดจนส่งเสริมสันติภาพและความมั่นคงของภูมิภาค โดยมีแนวคิดการพัฒนาสมัยใหม่ท่ี
ก าหนดให้ “มนุษย์” เป็นศูนย์กลางของการพัฒนา โดยเช่ือว่า เป้าหมายส าคัญท่ีทุกประเทศสมาชิก
ต้องค านึงถึงในการก าหนดยุทธศาสตร์แผนการพัฒนา และแนวทางนโยบายต่างๆ ควรเป็นในเรื่องของ
การส่งเสริมการพัฒนาคุณภาพชีวิตและศักยภาพของมนุษย์หรือทรัพยากรบุคคลภายในประเทศ 
รวมถึงการสร้างความมั่นคงของมนุษย์ให้ทุกคนในประเทศสมาชิกสามารถด ารงชีพอยู่ได้โดยเป็นอิสระ 
ดังนั้น โดยหลักการและแนวคิดดังกล่าว คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐย่อมจะต้องได้รับการส่งเสริมและ
พัฒนาคุณภาพชีวิตเช่นเดียวกับคนมีสัญชาติและคนมีรัฐในภูมิภาคอาเซียน 
 4.4.2 สถานภาพทางกฎหมายของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในบริบทอาเซียน 

 จากการศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่าในภูมิภาคอาเซียนจะมีกฎหมายระหว่าง
ประเทศท่ีส าคัญ 2 ฉบับซึ่งมีความสัมพันธ์และเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ตลอดจน
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของประชากรในอาเซียน ซึ่งย่อมท่ีหมายความรวมถึงคนไร้สัญชาติและคนไร้
รัฐ ได้แก่ กฎบัตรอาเซียน (ASEAN Charter) และปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (ASEAN 
Human Rights Declaration)  
 4.4.2.1 กฎบัตรอาเซียน (ASEAN Charter) 

 เมื่ อประเทศสมาชิกไ ด้ร่ วมกัน จัดท ากฎบัตรสมาคมแห่ง
ประชาชาติเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ASEAN Charter เพื่อยืนยันในความมุ่งประสงค์ท่ีจะส่งเสริมความ
ร่วมมือในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในด้านความเสมอภาคและการมีส่วนร่วม โดยสนับสนุนใน
การธ ารงและสร้างสันติภาพ ความมั่นคงและเสถียรภาพในกลุ่มประเทศสมาชิกมากยิ่งขึ้น โดยอาเซียน
มุ่งประสงค์ท่ีจะสร้างความมั่นใจแก่ประเทศสมาชิกในการอยู่ร่วมกับประชาคมโลกอย่างสันติ  เป็น
ธรรม มีความเป็นประชาธิปไตย และมีความปรองดอง หากประชาชนอาเซียนไม่มีความมั่นคงและไร้
ซึ่งเสถียรภาพ ย่อมส่งผลต่อสันติภาพในภูมิภาคตลอดจนภาพลักษณ์ต่อประชาคมโลก อาเซียนจึงต้อง
แก้ปัญหาการละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐควบคู่ไปกับการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย์ในด้านต่างๆ ให้มีความเป็นอยู่และการด ารงชีวิตท่ีดี โดยให้คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ
ได้มีโอกาสอย่างเสมอภาคเท่าเทียมในการเข้าถึงสิทธิขั้นพื้นฐานและการด าเนินการพัฒนามนุษย์และ
ให้ประเทศสมาชิกเคารพในเสรีภาพขั้นพื้นฐาน การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างมีความ
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ยุติธรรม ตามท่ีได้เคยกล่าวไว้ในหัวข้อท่ี 3.2.2.6 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศในระดับภูมิภาค 
 4.4.2.2 ปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (ASEAN Human 
Rights Declaration) 

 กฎบัตรอาเซียน ASEAN Charter ได้ก าหนดให้มีองค์กรสิทธิ
มนุษยชนอาเซียน (ASEAN Human Rights Body) เพื่อท าหน้าท่ีในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานโดยให้สอดคล้องกับกฎบัตรอาเซียน และประเทศสมาชิกได้จัดต้ัง
คณะกรรมาธิการระหว่างรัฐบาลอาเซียน ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (ASEAN Intergovernmental 
Commission on Human Rights - AICHR) เพื่อจัดท าปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
(ASEAN Human Rights Declaration) โดยมีวัตถุประสงค์เป็นการรับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ด้านต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นสิทธิพลเมือง สิทธิทางการเมือง สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม สิทธิ
ในการพัฒนาและสิทธิในสันติภาพ โดยเฉพาะสิทธิในสันติภาพส าหรับทุกคนท่ีเป็นพลเมืองอาเซียน ซึ่ง
ย่อมหมายความรวมถึงกลุ่มคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในภูมิภาคอาเซียนด้วย โดยมีบทบัญญัติท่ี
สนับสนุนและสอดคล้องกับแนวคิดในการให้คุณค่าแก่ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามท่ีได้เคยกล่าวไว้ใน
หัวข้อท่ี 3.2.2.7 ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามกฎหมายระหว่างประเทศในระดับภูมิภาค ซึ่งมีเนื้อหาท่ีมี
หลักการและแนวคิดสอดคล้องกับศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ปรากฏในปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน ดังต่อไปนี้ 

 ข้อ 1 บัญญัติว่า 
 “บุคคลท้ังปวงเกิดมามีอิสระและเสมอภาคกันในศักด์ิศรี และ

สิทธิ มีเหตุผลและมโนธรรมและควรปฏิบัติต่อกันด้วยจิตวิญญาณแห่งความเป็นมนุษย์” 
 หลักการในข้อนี้ เป็นการยอมรับในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์

ทางด้านความเสมอภาคเท่าเทียมกัน บุคคลในภูมิภาคอาเซียนย่อมมีอิสรเสรีภาพท่ีจะกระท าการใดๆ 
ก็ได้แต่ต้องอยู่บนพื้นฐานของการให้ความเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างเท่าเทียมกัน 

 ข้อ 2 บัญญัติว่า 
 “บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิและเสรีภาพท้ังปวงตามท่ีก าหนดไว้ใน

ปฏิญญานี้ โดยปราศจากการแบ่งแยก ไม่ว่าชนิดใดๆ อาทิ เช้ือชาติ เพศสภาพ อายุ ภาษา ศาสนา 
ความคิดเห็นทางการเมืองหรือทางอื่น พื้นเพทางชาติหรือสังคม สถานะทางเศรษฐกิจ การเกิด ความ
พิการ หรือสถานะอื่น” 

 ข้อ 3 บัญญัติว่า 
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 “บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับการยอมรับทุกแห่งหนว่าเป็น
บุคคลตามกฎหมาย บุคคลทุกคนเสมอภาคกันตามกฎหมาย บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับความ
คุ้มครองของกฎหมายเท่าเทียมกัน โดยไม่มีการเลือกประติบัติ” 

 หลักการในข้อ 2 และข้อ 3 เป็นการยอมรับในหลักการของความ
เสมอภาคเท่าเทียมกันของบุคคลในการท่ีจะได้รับการปฏิบัติจากรัฐหรือการแสดงออกจากบุคคล
ภายในภูมิภาคอย่างท่ีมนุษย์พึงปฏิบัติด้วยกัน ไม่มีการแบ่งแยกหรือกีดกันด้วยเหตุผลของความ
แตกต่างทางด้านเช้ือชาติ เพศ อายุ ศาสนา เป็นต้น จนท าให้ผู้ถูกกระท ารู้สึกด้อยคุณค่าไม่ว่าจะเป็น
ทางด้านร่างกายหรือจิตใจ อีกท้ังความเสมอภาคในทางกฎหมาย ดังนั้น จึงไม่ยอมรับในหลักการท่ีจะ
เป็นการให้อภิสิทธิ์แก่บุคคลใด หรือเลือกปฏิบัติในการบังคับใช้กฎหมายกับบุคคลใด ประชากรทุกคน
ในภูมิภาคอาเซียนจะต้องได้รับการบังคับใช้กฎหมายภายในรัฐของตนอย่างเสมอภาคกัน ใช้กฎหมาย
ฉบับเดียวกัน และบังคับใช้โดยมีเงื่อนไขและองค์ประกอบเดียวกัน 

 ข้อ 4 บัญญัติว่า 
 “สิทธิของสตรี เด็ก ผู้สูงอายุ ผู้พิการ แรงงานโยกย้ายถิ่นฐาน 

กลุ่มเปราะบางและกลุ่มคนชายขอบ เป็นสิทธิ ท่ีไม่อาจเพิกถอนและเป็นส่วนเดียวกันของสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานท่ีไม่อาจแยกออกจากกันได้” 

 หลักการในข้อ 4 เป็นการยอมรับในสิทธิของกลุ่มผู้ท่ีอาจจะได้รับ
ผลกระทบจากการกดข่ีข่มเหงหรือเอารัดเอาเปรียบจากสังคมได้ง่าย ดังนั้น หลักการในข้อนี้จึงเป็นการ
ยืนยันในความมีสิทธิและคุณค่าของความเป็นมนุษย์ว่าเป็นส่ิงท่ีมีอยู่ในตัวของบุคคลเหล่านี้ ดังนั้น จึง
ไม่อาจท่ีจะกระท าละเมิดหรือเพิกถอนความคงอยู่ของสิทธิดังกล่าวได้ โดยเมื่อสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานย่อมถือเป็นส่วนหนึ่งของแนวคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ดังนั้น หลักการในข้อนี้จึง
สะท้อนให้เห็นถึงการให้คุณค่าและยอมรับในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

 ข้อ 14 บัญญัติว่า 
 “บุคคลใดจะถูกกระท าทรมาน หรือถูกปฏิบัติหรือลงโทษท่ี

โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย่ ายีศักดิ์ศรีมิได้” 
 หลักการในข้อ 14 เป็นการให้ความคุ้มครองต่อชีวิตและร่างกาย

ของมนุษย์ และไม่อาจท่ีจะยอมรับในการกระท าใดๆ ซึ่งจะส่งผลต่อร่างกายและชีวิตของมนุษย์อย่าง
ไร้ซึ่งมนุษยธรรมได้ การกระท าท่ีเป็นการลงโทษท่ีบั่นทอนความรู้สึกและจิตใจของมนุษย์ จึงเป็นส่ิงท่ี
หลักการข้อนี้ให้การปฏิเสธและถือเป็นส่ิงต้องห้ามท่ีจะกระท าไม่ได้ไม่ว่าจะเป็นกรณีใดๆ 

 ข้อ 30 1) บัญญัติว่า 
 “บุคคลทุกคนมีสิทธิในความมั่นคงทางสังคม ซึ่งรวมถึงการ

ประกันสังคม หากมีให้ จะช่วยให้สามารถมีวิถีทางท่ีจะด ารงตนได้อย่างมีศักดิ์ศรีและเหมาะสม” 
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 หลักการในข้อนี้เล็งเห็นถึงคุณค่าในความมีอยู่ของมนุษย์ท่ีจะได้มี
หลักประกันหรือสวัสดิการทางสังคมท่ีจะท าให้มนุษย์สามารถท่ีจะด ารงชีวิตอย่างมีการพัฒนาไปได้ 
เป็นสิทธิท่ีมนุษย์พึงจะได้รับ หากมีการเลือกปฏิบัติในการมอบหลักประกันทางสังคม ก็ย่อมเป็นการ
ลดคุณค่าของมนุษย์ ให้มีความด้อยโอกาสทางสังคม อันเป็นการหยามเหยียดต่อศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ 

 ซึ่งจะเห็นได้ว่า ปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชนดังกล่าว
ข้างต้น ให้การยอมรับและคุ้มครองต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท้ังในส่วนท่ีเป็นหลักประกันความมั่นคง
ทางสังคมท่ีจะให้มนุษย์สามารถด ารงชีวิตได้อย่างเสมอภาคเท่าเทียมกับบุคคลอื่นในสังคม โดยไม่ถูก
เหยียดหยาม ข่มเหง หรือกระท าละเมิดในคุณค่าของความเป็นมนุษย์ได้ ตลอดจนการสร้างความยึด
มั่นในความคงอยู่ของศักด์ิศรี ท่ีมีอยู่ ติดตัวมนุษย์ ห้ามมิให้ ผู้ใดมาพรากหรือกระท าละเมิดได้   
นอกจากนี้ ยังเป็นการสนับสนุนให้ประชากรอาเซียนแสดงความเคารพในความเสมอภาคเท่าเทียมของ
บุคคล โดยห้ามการเลือกปฏิบัติและไม่มีการกระท าท่ีเป็นการลดคุณค่าของมนุษย์ลง ดังนั้น จึงเห็นได้
ว่าปฏิญญาดังกล่าวนี้มีหลักการท่ียอมรับและสอดคล้องกับแนวคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล 

 
 4.4.3 อุปสรรคในการด าเนินการของอาเซียนต่อคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ 

 เมื่อคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐต่างก็เป็นมนุษย์เฉกเช่นเดียวกับคนท่ีมีสัญชาติ
และคนมีรัฐ อาเซียนก็ย่อมผูกพันท่ีจะต้องให้การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน เสรีภาพขั้น
พื้นฐาน ตลอดจนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกันใน
ฐานะพลเมืองของอาเซียน ประกอบกับการท่ีอาเซียนมีกฎบัตรอาเซียนและปฏิญญาอาเซียนว่าด้วย
สิทธิมนุษยชนท่ีให้การยอมรับต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของพลเมืองในภูมิภาค ตลอดจนมุ่งส่งเสริม
และให้การคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์แต่ในทางปฏิบัติก็มีอุปสรรคท่ีท าให้การด าเนินการดังกล่าว
ไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ได้ กล่าวคือ 

 (1) การเดินทางภายในกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียน 
 แม้ว่าอาเซียนได้ริเริ่ม ASEAN Common Visa ซึ่งเป็นการอ านวยความ

สะดวกแก่คนต่างด้าวที่จะต้องการเดินทางเข้ามาในอาเซียน โดยสามารถย่ืนขออนุญาตเข้าเมืองจาก
ประเทศสมาชิกอาเซียนประเทศใดประเทศหนึ่ง เมื่อได้รับอนุญาตแล้วสามารถเดินทางภายในประเทศ
สมาชิกอาเซียนอื่นได้โดยไม่ต้องขออนุญาตเข้าเมืองอีก เพียงแต่ต้องผ่านการตรวจลงตราการเดิน
ทางเข้าออกในขณะท่ีมีการเดินทางเข้าออกในระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียนอยู่ตลอดเวลา แต่
ส าหรับประเด็นของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐนั้น ยังเป็นปัญหาท่ียังไม่ได้รับการแก้ไขในบริบทอาเซียน
แต่อย่างใด ว่าอาเซียนจะดูแลคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐอย่างไรในเรื่องเอกสารประจ าตัวเพื่อใช้แสดง
ตนในการเดินทางในระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน เช่น บัตรประจ าตัว หรือหนังสือเดินทาง 
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(Passport)  นอกจากนี้ อาเซียนยังไม่มีการก าหนดแผนการหรือวางแผนเรื่องการทะเบียนคนต่างด้าว
จากประเทศอื่นๆ เข้าเมืองในระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน เพื่อรองรับต่อจากการอนุญาตให้คน
ต่างด้าวเข้าเมือง เพื่อให้รู้และก าหนดสถานะบุคคลทางทะเบียนของคนต่างด้าวเข้าเมืองมีภูมิล าเนา
หรือถิ่นท่ีอยู่ใดในอาเซียน425 

 (2) การขัดกันแห่งกฎหมายในระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน 
 ส าหรับประเทศสมาชิกในอาเซียนท้ัง 10 ประเทศนั้น ยังไม่ปรากฏว่า

ได้มีการน าเรื่องการขัดกันแห่งกฎหมายมาพิจารณาเพื่อสร้างระบบกฎหมายในอาเซียนให้เป็นเอกภาพ 
และเมื่อพิจารณาจากปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 7426 ซึ่งพิจารณาถึงการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนในภูมิภาคอาเซียนนั้น ก าหนดว่า แม้การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนจะยึดหลักสากล และ
ค านึงถึงเสรีภาพขั้นพื้นฐาน แต่ก็ต้องได้รับการพิจารณาในบริบทของภูมิภาคและของประเทศ โดย
ค านึงถึงความแตกต่างของภูมิหลังทางการเมือง เศรษฐกิจ กฎหมาย สังคม วัฒนธรรม ประวัติศาสตร์
และศาสนา ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า ตามปฏิญญาอาเซียนข้อดังกล่าว เป็นการยกเว้นท่ีเปิดช่องให้ รัฐ
สมาชิกของอาเซียนอาจจะไม่ได้ด าเนินการในการให้ความคุ้มครองต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของคน
ในรัฐของตนให้เป็นไปตามบทบัญญัติในปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชนได้โดยการอ้าง
ลักษณะเฉพาะทางการเมือง เศรษฐกิจ กฎหมาย สังคม วัฒนธรรม ประวัติศาสตร์ หรือศาสนา ภายใน
รัฐของตนได้ อีกท้ัง ในแต่ละรัฐสมาชิกต่างก็มีความเป็นชาตินิยมท่ีแตกต่างกัน การด ารงไว้ซึ่งความมี
ชาตินิยมท่ีเหนียวแน่น จึงไม่มีแนวคิดท่ีจะแทรกแซงชาตินิยมของประเทศอื่น ดังนั้น การคุ้มครอง
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐจึงต้องเป็นไปตามกฎหมายระหว่างประเทศ
ท่ัวไปและกฎหมายภายในของประเทศสมาชิกอาเซียนนั้นๆ ต่อไป427 ดังนั้น ความร่วมมือระหว่าง
ประเทศอาเซียนภายใต้กรอบอาเซียนจึงยังไม่มีการตรากฎหมายอาเซียนขึ้นใช้บังคับเพื่อระงับข้อ
พิพาทในระดับรัฐตามวิธีการท่ีก าหนดไว้ จึงเป็นเรื่องท่ีอาเซียนต้องรอการพัฒนาต่อไปในอนาคต คน

                                            
425 ชาติชาย เชษฐสุมน, ประชาคมอาเซียน (ASEAN Community) : ผลกระทบต่อกฎหมายไทย, หน้า 111-112. 
426 Asean Human Rights Declaration, 7. All human rights are universal, indivisible, interdependent 

and interrelated. All human rights and fundamental freedoms in this Declaration must be treated in a fair and 
equal manner, on the same footing and with the same emphasis. At the same time, the realisation of human 
rights must be considered in the regional and national context bearing in mind different political, economic, 
legal, social, cultural, historical and religious backgrounds. ปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 7 บัญญัติว่า “สิทธิ
มนุษยชนทั้งมวล มีความเป็นสากล ไม่อาจแบ่งแยกได้เช่ือมโยงและสัมพันธ์ซ่ึงกันและกัน สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานทั้ง
มวลในปฏิญญาน้ีต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม เสมอภาค อยู่บนพื้นฐานเดียวกันและมีความส าคัญเท่าเทียมกัน ใน
ขณะเดียวกัน การบรรลุสิทธิมนุษยชนต้องได้รับการพิจารณาในบริบทของภูมิภาคและของประเทศโดยค านึงถึงความแตกต่างของ
ภูมิหลังทางการเมือง เศรษฐกิจ กฎหมาย สังคม วัฒนธรรม ประวัติศาสตร์และศาสนา” 

427 ชาติชาย เชษฐสุมน, ประชาคมอาเซียน (ASEAN Community) : ผลกระทบต่อกฎหมายไทย, หน้า 114. 
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ไร้สัญชาติและคนไร้รัฐจึงยังต้องอาศัยกฎหมายภายในและพันธกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศ
ฉบับอื่นๆ เพื่อท่ีจะให้ได้รับการคุ้มครองต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ จนกว่าอาเซียนจะได้มีการพัฒนา
หรือสร้างวิธีพิจารณาความระหว่างประเทศของอาเซียนเป็นการเฉพาะขึ้นต่อไป 

 (3) บทบาทของคณะกรรมาธิการระหว่างรัฐบาลอาเซียนว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน 

 ในภูมิภาคอาเซียนจะมีคณะกรรมาธิการระหว่างรัฐบาลอาเซียนว่าด้วย
สิทธิมนุษยชน (ASEAN Intergovernmental Commission on Human Rights หรือ AICHR) ซึ่ง
เป็นองค์กรระดับภูมิภาคท่ีท างานร่วมกับ UNHCR เพื่อแกไ้ขปัญหาเกี่ยวกับคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ 
อย่างไรก็ตาม วิธีการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการระหว่างรัฐบาลอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
ยังคงเป็นไปในลักษณะของการแก้ปัญหาท่ีปลายเหตุ โดยยังไม่ได้มีการก าหนดแนวทางแก้ไขปัญหาถึง
ต้นตอของการปรากฏตัวของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ เพื่อระงับหรือป้องกันไม่ให้คนไร้สัญชาติและ
คนไร้รัฐต้องเพิ่มปริมาณมากขึ้น หรือสร้างหลักเกณฑ์เพื่อให้ความคุ้มครองต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
แก่คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ และให้คนเหล่านี้ได้รับการปฏิบัติหรือเข้าถึงสิทธิขั้นพื้นฐานอย่าง
พอเพียง อันเป็นการสอดคล้องกับกฎบัตรอาเซียนและปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชนด้วย 

 กรณีศึกษา : ชาวโรฮีนจา 
 ปรากฏการณ์การเคล่ือนย้ายและอพยพของชาวโรฮีนจาท่ีเกิดขึ้นในภูมิภาค

อาเซียนเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นมายาวนานนับสิบปี แต่ปัญหาก็ยังเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องและยังไม่มีทีท่าว่าจะ
ยุติลงได้โดยง่ายดายและโดยพลัน ส่ิงท่ีปรากฏคือประเทศท่ีมีส่วนร่วมในการขับเคล่ือนของชาวโรฮีน
จาไม่ว่าจะเป็นประเทศต้นทางคือ สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ หรือประเทศจุดพัก คือประเทศ
ไทย และประเทศปลายทาง คือสหพันธรัฐมาเลเซียและสาธารณรัฐอินโดนีเซีย ต่างปฏิเสธในการให้ข้ึน
ฝ่ังในเขตพรมแดนของรัฐตนท้ังส้ิน แม้ภายหลังจะเปิดพื้นท่ีพักพิงเป็นการช่ัวคราวก่อนท่ีจะน าส่งต่อไป
ยังประเทศท่ีสามหรือประเทศต้นทาง กรณีดังกล่าวข้างต้นสะท้อนให้เห็นถึงความหวงแหนในอ านาจ
อธิปไตยของประเทศตนเองอย่างเหนียวแน่น และยังไม่พร้อมท่ีจะเปิดประเทศในภูมิภาคอย่างเสรีตาม
เจตนารมณ์ของอาเซียน อีกท้ังยังสะท้อนให้เห็นถึงหลักการในปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน เสรีภาพ และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ท่ียังขัดกันกับความ
เป็นชาตินิยมท่ีเหนียวแน่นของแต่ละประเทศ 

 ดังนั้น โดยหลักการแล้ว แม้ว่าในภูมิภาคอาเซียนจะให้ความส าคัญในทาง
นโยบายโดยการบัญญัติหลักการต่างๆ ไว้ในกฎบัตรอาเซียน และปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน ซึ่งกฎหมายท้ัง 2 ฉบับต่างก็มีบทบัญญัติท่ีรับรองและให้ความคุ้มครองต่อสิทธิและเสรีภาพ
ตลอดจนศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของพลเมืองในอาเซียน ซึ่งพลเมืองในอาเซียนนี้ก็ย่อมหมายความ
รวมถึงคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐด้วย และแม้ว่ายังไม่มีการเข้าสู่ประชาคมอาเซียนอย่างเต็มรูปแบบ 
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แต่ในทางปฏิบัติแล้ว ขั้นตอนการเตรียมการหรือการสร้างองค์กรเพื่อรองรับในปัญหาเกี่ยวกับความ
คุ้มครองต่อสิทธิมนุษยชนและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ก็ยังไม่เพียงพอท่ีจะท าให้เกิดความคุ้มครองใน
สิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในบริบทของอาเซียนอย่างสมบูรณ์แบบแต่อย่างใด ดังนั้น 
อาเซียนจึงต้องเตรียมการให้พร้อมต่อสถานการณ์ท่ีก าลังจะเกิดขึ้นเพื่อท่ีจะสามารถด าเนินการให้ไป
ตามความมุ่งหมายและหลักการภายใต้กฎบัตรอาเซียนและปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
ตลอดจนความร่วมมือทางด้านการเมืองและความมั่นคงของชาติ ด้านสังคมวัฒนธรรม ภายในกรอบ
ของสิทธิมนุษยชนและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของพลเมืองในอาเซียน เพื่อท่ีจะได้แสดงศักยภาพของ
การเป็นองค์กรระหว่างประเทศท่ีสามารถจัดการปัญหาต่างๆ ในภูมิภาคและเป็นท่ียอมรับและเช่ือมั่น
ต่อประชาคมโลกต่อไป 

 
 4.5 ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ กับผลกระทบต่อมั่นคง
ของชาติในประเทศไทย 
 4.5.1 หลักการทั่วไปของหลักความม่ันคงของชาติ 

 ส าหรับประเทศไทยนั้น ต้ังแต่เข้าสู่ยุครัฐสมัยใหม่ท่ีเริ่มมีการบังคับใช้
พระราชบัญญัติว่าด้วยสัญชาติ ท าให้ประชากรท่ีอาศัยอยู่ในประเทศไทยถูกจ าแนกออกเป็น 2 กลุ่ม 
ได้แก่ กลุ่มประชากรท่ีมีสัญชาติไทย ซึ่งเรียกคนกลุ่มนี้อีกอย่างว่า “คนชาติ” และประชากรท่ีไม่มี
สัญชาติไทย ซึ่งเรียกคนกลุ่มนี้ว่า “คนต่างด้าว” ด้วยเหตุนี้เองท าให้คนชาติมีสิทธิตามกฎหมายท่ี
สมบูรณ์และดีกว่าคนต่างด้าว นอกจากนั้น ความเป็นประชากรท่ีชอบด้วยกฎหมายก็ต้องขึ้นอยู่กับการ
มีช่ือในทะเบียนราษฎร ท าให้ประเทศไทยต้องเผชิญหน้ากับปัญหาใหม่นั่นก็คือ การปรากฏตัวของคน
ไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ ซึ่งเดิมการจัดการกับคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐจะถูกครอบง าตามแนวคิด
ชาตินิยมท่ีค านึงถึงความมั่นคงของชาติเป็นส าคัญ และจะมองข้ามประเด็นในเรื่องความมั่นคงของ
มนุษย์ แต่ปัจจุบัน นานาอารยะประเทศต่างก็มีการยอมรับแนวคิดในหลักการเรื่องสิทธิมนุษยชนและ
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์มากขึ้น การจัดการต่อคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในประเทศไทยจึงต้อง
ปรับเปล่ียนให้สอดคล้องตามกระแสวัฒนธรรมของสังคมโลก โดยการให้ความส าคัญและพิจารณาถึง
ความเหมาะสมระหว่างความมั่นคงของชาติกับความมั่นคงของมนุษย์ควบคู่กันไป ซึ่งตามหลักการของ
รัฐสมัยใหม่จะไม่เปิดโอกาสให้คนต่างด้าวสามารถเคล่ือนย้ายถิ่นฐาน ท่ีอยู่อาศัย หรือแหล่งท ามาหา
กินได้อย่างอิสรเสรี หลักดินแดนเป็นหลักการท่ีก าหนดขอบเขตเพื่อจ ากัดอ านาจอธิปไตยของแต่ละรัฐ
มิให้ใช้อ านาจก้าวก่ายหรือล่วงล้ าเข้าไปในดินแดนของรัฐอื่นโดยเฉพาะการท ากิจกรรมท่ีอยู่ในดินแดน
ของรัฐอื่น ดังนั้น รัฐจึงต้องเข้ามาควบคุมการเคล่ือนไหวของคนท่ีมีลักษณะข้ามพรมแดนมากขึ้นใน
รูปแบบของการจัดกองก าลังทหารเข้าปกป้องและคุ้มกันตามแนวชายแดน การจับกุม คุมขังและ
เนรเทศคนท่ีลักลอบหลบหนีข้ามพรมแดนอย่างผิดกฎหมาย ดังนั้น ส่ิงท่ีเกิดขึ้นมาพร้อมกับหลัก
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ดินแดน ก็คือ “สัญชาติ” เนื่องจากสัญชาติเป็นท่ีแสดงความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับผู้มีสัญชาติของรัฐ
นั้น 

 สถานการณ์ปัจจุบันท่ีพบคือ ปัญหาการข้ามพรมแดนของคนสัญชาติหนึ่งใน 
เขตอ านาจของรัฐหนึ่งไปสู่เขตแดนของอีกรัฐหนึ่งท่ีตนไม่มีสัญชาติ ท าให้รัฐผู้มีอ านาจเหนือเขตแดน
ปลายทางต้องปกป้องดินแดนของตนมิให้บุคคลสัญชาติอื่นย้ายข้ามมา โดยเหตุผลท่ีรัฐมีหน้าท่ีพื้นฐาน
ในการรักษาความมั่นคงและสงบเรียบร้อยภายในเขตแดนของรัฐตน และมีหน้าท่ีส่งเสริมและดูแล
ความเป็นอยู่ให้กับประชาชนของรัฐตนให้มีคุณภาพชีวิตท่ีดีและมีความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและ
ความเป็นอยู่ การปล่อยให้คนท่ีรัฐไม่รู้จักคุ้นเคยหรือไม่หลักฐานทางทะเบียนราษฎรเข้ามาในเขตแดน 
ย่อมท าให้รัฐนั้นมีความวิตกกังวลว่า รัฐจะควบคุมดูแลคนเหล่านั้นมิให้สร้างปัญหากระทบกระเทือน
ต่อความมั่นคงของชาติได้อย่างไร อีกท้ัง การท่ีรัฐมีหน้าท่ีต้องจัดการบริการสาธารณะต่างๆ ให้แก่
ประชาชนของรัฐตน ซึ่งต้องใช้งบประมาณเป็นจ านวนมาก นั้น หากมีบุคคลอื่นท่ีมิใช่ประชาชนของรัฐ
ตนเข้ามาใช้บริการสาธารณะดังกล่าว ก็จะท าให้มีผลต่อประชาชนของรัฐตนท่ีอาจไม่ได้รับบริการ
สาธารณะอย่างท่ัวถึงและเพียงพอ อีกท้ังยังส่งผลกระทบต่องบประมาณของรัฐด้วยเช่นกัน จากข้อ
กังวลของรัฐดังกล่าว ท าให้ทราบถึงเหตุผลในการจัดท านโยบายของรัฐในการห้ามบุคคลอื่นย้ายข้าม
พรมแดน428 ก็คือ 

 (1) คนจากท่ีอื่นจะเข้ามาสร้างปัญหาต่อความมั่นคงและความสงบเรียบร้อย
ในรัฐ 

 (2) คนจากท่ีอื่นจะเข้ามาแย่งชิงทรัพยากรในการจัดบริการสาธารณะของรัฐ 
 ดังนั้น การปรากฏตัวของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ ท าให้ประเทศไทยมอง

ว่ากลุ่มบุคคลเหล่านี้จะเป็นภัยอย่างหนึ่งต่อความมั่นคงของชาติ แต่ส่ิงท่ีไม่อาจปฏิเสธได้ก็คือ คนไร้
สัญชาติและคนไร้รัฐก็เป็นมนุษย์ เฉกเช่นเดียวกับคนมีสัญชาติหรือคนมีรัฐท่ีได้ถือก าเนิดมาบนโลกนี้ 
ไม่ใช่ทรัพย์ส่ิงของท่ีจะรัฐจะไปกระท าการอย่างไรก็ได้ การท่ีประเทศไทยเป็นนิติรัฐนั้น ประเทศไทยจึง
ไม่อาจท่ีจะใช้อ านาจเหนือจนก่อให้เกิดการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพหรือกระทบกระเทือนต่อ
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลได้ เมื่อคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐเป็นมนุษย์เฉกเช่นเดียวกับคน
ท่ัวไป อีกท้ังยังมีสถานะเป็นบุคคลท้ังตามนิยามความหมายของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
แห่งสหประชาชาติท่ีประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกและมีพันธกรณีต้องให้การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ต่างๆ ตามท่ีกฎบัตรรับรอง หรือตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย ประกอบกับการ
คุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้

                                            
428 ทศพล ทรรศนกุลพันธ์ , การ คุ้มครองสิทธิแร งงานต่างด้ าวกับความม่ันคงของรัฐไทย ,  อ้ า ง ใน 

www.prachatai.com/journal/2009/09/25829 เข้าถึงเม่ือ 18 ธันวาคม 2557. 

http://www.prachatai.com/journal/2009/09/25829%20เข้าถึง
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บัญญัติและรับรองไว้ ดังนั้น ส่ิงท่ีคนไร้สัญชาติหรือคนไร้รัฐจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายมีอยู่
ด้วยกัน 2 ลักษณะ429 คือ 

 (1) สิทธิที่จะไม่ถูกละเมิด (Passive Rights) คือ เป็นสิทธิเสรีภาพท่ีมีติด
ตัวบุคคลอยู่แล้วตามธรรมชาติ ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือสิทธิขั้นพื้นฐานส่วนบุคคล
ท่ีมนุษย์พึงได้รับ โดยไม่จ าเป็นต้องให้รัฐมาให้การรับรอง 

 (2) สิทธิก่อต้ัง (Active Rights) คือ เป็นสิทธิเสรีภาพท่ีบุคคลใช้แล้วอาจมี
ผลเป็นการเปล่ียนแปลงอนาคตของรัฐ เช่น สิทธิในการเลือกต้ัง การลงประชามติ หรือการท าประชา
พิจารณ์ เป็นต้น ซึ่งสิทธิดังกล่าวนี้ จะสงวนไว้เฉพาะคนของรัฐนั้นๆ เท่านั้น เนื่องจากสิทธิดังกล่าวเมื่อ
ใช้ไปแล้วจะมีผลต่ออนาคตและความมั่นคงของชาติ ซึ่งไม่ควรจะเป็นสิทธิท่ีให้แก่บุคคลภายนอกรัฐท่ี
ไม่ใช่คนชาติ 
 4.5.2 ความหมายของความม่ันคงของชาติ 

 ความมั่นคงของชาติมีลักษณะเป็นนามธรรมท่ีมีความหมายกว้างขวาง
ครอบคลุมไปเกือบทุกเรื่องท่ีเกี่ยวกับความเป็นอยู่ของรัฐ ซึ่งตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2495430 ได้ให้ค านิยามเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งชาติไว้
ดังนี้ 

 “ความมั่นคงหรือความปลอดภัยแห่งราชอาณาจักร หมายความว่า การให้
เอกราชของชาติหรือสวัสดิภาพของประชาชนอยู่ในความมั่นคง ปลอดภัย รวมตลอดถึงการให้ประเทศ
ด ารงอยู่ในการปกครองระบอบประชาธิปไตย ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย” 

 และเมื่อกล่าวโดยท่ัวไป ความมั่นคงของชาติในภาพรวมจะหมายถึง 
สภาวการณ์ท่ีประเทศชาติและประชาชนด ารงอยู่ด้วยความปลอดภัยในด้านต่างๆ ท้ังด้านการเมือง 
การปกครอง เศรษฐกิจและสังคม รวมท้ังในด้านสวัสดิภาพ ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 
ตลอดจนการด าเนินชีวิตของประชาชน431 

 ดังนั้น ความมั่นคงของชาติ จึงหมายถึง สภาวการณ์ท่ีประเทศและ
ประชาชนสามารถด ารงอยู่ด้วยความปลอดภัยท้ังในด้านเอกราชและความปลอดภัยผาสุก 

                                            
429 ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, การคุ้มครองสิทธิแรงงานต่างด้าวกับความม่ันคงของรัฐไทย , เข้าถึงเม่ือ 18 ธันวาคม 

2557. 
430 พระราชบัญญัติว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ตอนที่ 

16 เล่ม 69 ณ วันที่ 11 มีนาคม 2495. 
431 ธ ารง เจริญกุล, บทบาทของนักปกครองกับความม่ันคงของชาติ (ลักษณะวิชาการเมืองการปกครอง) , 

วิทยานิพนธ์วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร รุ่นที่ 50, หน้า 1. 
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 4.5.3 แนวคิดความม่ันคงของมนุษย์ 
 แนวคิดเกี่ยวกับ “ความมั่นคงของมนุษย์” มีท่ีมาจากมุมมองท่ีเปล่ียนไปต่อ

ประเด็นความมั่นคงของชาติ ซึ่งเดิมความมั่นคงของชาติจะค านึงถึงประโยชน์และความปลอดภัยของ
รัฐเป็นหลัก ต่อมาได้ถูกปรับเปล่ียนให้มุ่งไปสู่การสร้างความมั่นคงของมนุษย์หรือความมั่นคงในระดับ
ปัจเจกบุคคลมากขึ้น โดยหลักความมั่นคงของมนุษย์มีองค์ประกอบเบื้องต้นท าส าคัญ432 ได้แก่ 

 (1) ด้านเศรษฐกิจ คือ การท่ีประชาชนมีรายได้ขั้นต่ าท่ีเพียงพอ 
 (2) ด้านส่ิงแวดล้อม คือ การท่ีประชาชนมีชีวิตท่ีปลอดภัยและได้รับการ

คุ้มครองจากภัยพิบัติทางส่ิงแวดล้อมท่ีเกิดจากธรรมชาติและจากฝีมือมนุษย์ ท้ังในระยะส้ันและระยะ
ยาว รวมถึงความเส่ียงจากการหมดไปของทรัพยากรธรรมชาติ 

 (3) ด้านอาหาร คือ การท่ีประชาชนสามารถเข้าถึงอาหารอย่างเพียงพอและ
อย่างเท่าเทียมกันท้ังในด้านปริมาณและคุณภาพ 

 (4) ด้านสุขภาพ คือ การท่ีประชาชนได้รับหลักประกันขั้นต่ าท่ีคุ้มครอง
สุขภาพจากการเจ็บป่วยและการตายด้วยโรคภัยหรือการใช้ชีวิตและพฤติกรรมทางสุขภาพท่ีไม่
เหมาะสม 

 (5) ด้านส่วนบุคคล คือ ความปลอดภัยจากความรุนแรงทางกายและการถูก
แสวงหาผลประโยชน์หรือการกระท าละเมิดท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ 

 (6) ด้านชุมชน คือ ความปลอดภัยจากการขัดแย้งรุนแรงภายในหรือระหว่าง
ชุมชนท่ีน าไปสู่การสูญเสียความสัมพันธ์ที่ดีหรือค่านิยมร่วมดั้งเดิมในชุมชน 

 (7) ด้านการเมือง คือ การสร้างบริบททางการเมืองในสังคมท่ีมีความเคารพ
ต่อสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานของทุกคนใหม้ีเสถียรภาพและมั่นคง 
 4.5.4 คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐกับผลกระทบต่อความม่ันคงของชาติ 

 บุคคลผู้มีปัญหาทางสถานะหรือคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ มักถูกต้ังข้อสงสัย
ว่าเป็นบุคคลท่ีจะมีผลกระทบต่อความมั่นคงของชาติของประเทศไทยมาโดยตลอด ไม่ว่าจะก่อน
เปล่ียนแปลงการปกครองเมื่อปี พ.ศ. 2475 และภายหลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง รัฐบาลไทยได้
พยายามแก้ปัญหาเกี่ยวกับการมีสัญชาติให้เหมาะสมกับสถานการณ์ในแต่ละยุคสมัย โดยในสมัย ท่ี
ประเทศไทยยังปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ หากต้องการแรงงานและทรัพยากรมนุษย์ใน
การสร้างชาติและความมั่นคงของชาติ นโยบายการให้สัญชาติจึงมีลักษณะเป็นไปโดยง่าย และรัฐถือ
นโยบายกลายคนต่างด้าวให้เป็นไทย ซึ่งนโยบายนี้ได้ถือปฏิบัติกันมาโดยตลอด ส่วนในกรณีท่ีเกิดความ

                                            
432 ความม่ันคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต, รายงานการพัฒนาคนของประเทศไทย ปี 2552, โครงการพัฒนา

แห่งสหประชาชาติประจ าประเทศไทย, หน้า 2. 
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ไม่แน่ชัดทางสถานะของบุคคลหรือหากเป็นกรณีคนต่างด้าวลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย แม้ไทย
จะไม่ให้สัญชาติไทยแก่บุคคลดังกล่าว แต่ก็อ านวยความสะดวกให้อยู่ในประเทศไทยได้โดยให้มีการ
ลงทะเบียนส าหรับคนอยู่อาศัยท่ีไม่มีสัญชาติไทย แต่นโยบายดังกล่าวเปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็ว 
ภายหลังการขยายตัวของลัทธิคอมมิวนิสต์ในประเทศเพื่อนบ้านและแทรกซึมเข้ามาในประเทศไทย 
รัฐบาลในสมัยจอมพลถนอม กิตติขจร ถือหลักความมั่นคงทางการเมืองและอธิปไตยของชาติเหนืออื่น
ใด จึงออกประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ี 337 ถอนสัญชาติบุตรของคนต่างด้าวท่ีลักลอบเข้าเมืองโดยผิด
กฎหมาย ซึ่งแท้จริงแล้ว กฎหมายดังกล่าวมีเจตนารมณ์ท่ีจะถอนสัญชาติบุตรของชาวญวนอพยพ
เพราะเกรงเรื่องความไม่ภักดีและการก่อจลาจลขึ้นในประเทศไทย แต่ถ้อยค าในกฎหมายรวมถึงคน
ต่างด้าวในกรณีอื่นๆ ด้วย ภายหลังภัยคุกคามจากลัทธิคอมมิวนิสต์หมดส้ินไป รัฐบาลได้ยกเลิก
ประกาศคณะปฏิวัติดังกล่าว และปรับปรุงแก้ไขกฎหมายอีกสองครั้งในปี พ.ศ. 2535 และ พ.ศ. 2551 
เพื่อให้เกิดความยุติธรรมแก่บุคคลท่ีได้รับผลกระทบเกี่ยวกับสถานะของบุคคล 

 ปัญหาของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐท่ีส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของชาติ
มีสาเหตุมาจากกฎหมาย รวมไปถึงการบริหารการจัดการภาครัฐ แต่การปัญหาโดยการแก้ไขตัวบท
กฎหมายยังไม่สอดคล้องกับหลักกฎหมายสากลและข้อเท็จจริง อาทิ ตามมาตรา 7 ทวิ433 แห่ง
พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508 ท่ียังไม่ให้สัญชาติกับเด็กท่ีเกิดในไทยตามหลักดินแดนหากมีพ่อ
แม่เป็นคนไร้สัญชาติหรือคนไร้รัฐ หรือการเสนอแนวทางเพื่อพัฒนาความรู้และแนวคิดแก่บุคลากร
ภาครัฐท่ีต้องท างานเกี่ยวกับสัญชาติ เพื่อไม่ให้เกิดการละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้
สัญชาติและคนไร้รัฐ แต่การแก้ปัญหาท้ังหมดมีจุดหลักส าคัญคือ การแก้ปัญหาสถานะของบุคคลอัน
เกิดจากสัญชาติจะต้องอยู่บนพื้นฐานของการสร้างสมดุลระหว่างสิทธิขั้นพื้นฐานของปัจเจกชนกับ
ความมั่นคงของชาติ 

 โดยคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐมีผลกระทบต่อความมั่นคงของชาติได้ 2 
ลักษณะ คือ 

                                            
433 มาตรา 7 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508 บัญญัติว่า  
 “ผู้เกิดในราชอาณาจักรไทย โดยบิดาและมารดาเป็นคนต่างด้าวย่อมไม่ได้รับสัญชาติไทย ถ้าในขณะที่เกิดบิดาตาม

กฎหมายหรือบิดาซึ่งมิได้มีการสมรสกับมารดา หรือมารดาของผู้น้ันเป็น 
 (1) ผู้ที่ได้รับการผ่อนผันให้พักอาศัยอยู่ในราชอาณาจักรไทยเป็นกรณีพิเศษเฉพาะราย 
 (2) ผู้ที่ได้รับอนุญาตให้เข้าอยู่ในราชอาณาจักรไทยเพียงช่ัวคราว หรือ 
 (3) ผู้ที่เข้ามาอยู่ในราชอาณาจักรไทยโดยไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง 
 ในกรณีที่เห็นสมควรรัฐมนตรีจะพิจารณาและสั่งเฉพาะรายให้บุคคลตามวรรคหน่ึงได้สัญชาติไทยก็ได้ ตาม

หลักเกณฑ์ที่คณะรัฐมนตรีก าหนด 
 ให้ถือว่าผู้เกิดในราชอาณาจักรไทยซ่ึงไม่ได้สัญชาติไทยตามวรรคหน่ึงเป็นผู้ที่เข้ามาอยู่ในราชอาณาจักรไทยโดย

ไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง เว้นแต่จะมีการสั่งเป็นอย่างอื่นตามกฎหมายว่าด้วยการน้ัน” 
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 4.5.4.1 ความม่ันคงทางการเมืองและการทหาร 
 กล่าวคือ ในแง่ผลกระทบต่อความมั่นคงของชาติ การท่ีประเทศ

ไทยมีคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐปรากฏตัวอยู่เป็นจ านวนมากตามแนวตะเข็บชายแดน ท าให้ประเทศ
ไทยไม่สามารถท่ีจะพิสูจน์ฝ่ายได้ว่า คนเหล่านี้คือคนต่างด้าวหรือทหารต่างชาติท่ีเข้ามาหาข้อมูลใน
ประเทศไทย หรือเป็นชนกลุ่มน้อยท่ีหลบหนีการสู้รบเพื่อข้ามมายังฝ่ังไทย และเป็นการยากท่ีจะ
ควบคุมประชากรกลุ่มนี้ซึ่งอยู่อาศัยและด ารงชีวิตในลักษณะของการเดินทางอพยพ หรือท าไร่เล่ือน
ลอยจากพื้นท่ีหนึ่งไปอีกพื้นท่ีหนึ่งไปเรื่อยๆ อีกท้ัง คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐเหล่านี้ ยังมีพฤติกรรมท่ี
ท าให้ประเทศเพื่อนบ้านมีความหวาดระแวงว่า ประเทศไทยให้การสนับสนุนแก่กลุ่มชาติพันธุ์ดังกล่าว
ในการเคล่ือนไหวทางการเมือง ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อนโยบายต่างประเทศของไทยในการด าเนิน
ความสัมพันธ์อันดีกับรัฐบาลประเทศเพื่อนบ้าน อันจะส่งผลกระทบต่อความมั่นคงตามแนวชายแดน
ไทยได้ 
 4.5.4.2 ความม่ันคงทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และอาชญากรรม  

 สิทธิต่างๆ ท่ีคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐได้รับจากรัฐย่อมไม่เท่า
เทียมกันกับคนมีสัญชาติหรือคนมีรัฐ ยิ่งไปกว่านั้น คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐอาจถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชนและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์โดยรัฐจนก่อให้เกิดความด้อยโอกาสทางสังคม เช่น ไม่มีสิทธิ
ได้รับค่าจ้างแรงงานขั้นต่ าในการท างาน ไม่มีสิทธิท าบัตรประจ าตัวประชาชน ไม่มีโอกาสเข้าถึงบริการ
สาธารณะท่ีรัฐจัดให้ ไม่มีสิทธิถือครองท่ีดิน เป็นต้น ซึ่งการไม่สามารถเข้าถึงสิทธิขั้นพื้นฐานดังกล่าว
ข้างต้น ย่อมก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคและเท่าเทียมกันต่อคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ  นอกจากนี้ คน
ไร้สัญชาติและคนไร้รัฐยังอาจตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมทางสังคมได้ง่าย เช่น การตกเป็นเหยื่อของ
ขบวนการค้ามนุษย์ เป็นต้น และยิ่งไปกว่านั้น หากคนไร้สัญชาติไม่มีสิทธิอาศัยในประเทศไทย ก็จะท า
ให้จุดเกาะเกี่ยวของความผูกพันต่อรัฐลดน้อยลงไปอีก ซึ่งจะส่งผลก่อให้เกิดปัญหาในการให้ความ
ร่วมมือกัน อันจะส่งผลต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองโดยไม่อาจหลีกเล่ียงได้ 
 4.5.5 แนวทางการด าเนินการของรัฐบาลไทยเก่ียวกับคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ 

 ปัจจุบัน รัฐบาลไทยได้ด าเนินการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ความมั่นคงของ
มนุษย์ พ.ศ. 2556 - 2566 โดยส านักงานปลัดกระทรวง กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง
ของมนุษย์ โดยเห็นว่าความมั่นคงของมนุษย์เป็นเรื่องของความมั่นคงของปัจเจกบุคคลและชุมชนท่ีรัฐ
จะต้องให้ความส าคัญ434 โดยในกรณีของกลุ่มบุคคลท่ีมีปัญหาสถานะทางบุคคลซึ่งรวมถึงคนไร้

                                            
434 แผนยุทธศาสตร์ความม่ันคงของมนุษย์ พ.ศ. 2556-2566 โดยส านักงานปลัดกระทรวงกระทรวงการพัฒนาสังคม

และความม่ันคงของมนุษย์, ศูนย์ศึกษาสันตภิาพและความขัดแยง้ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, ส านักงานโครงการพฒันาแห่ง
สหประชาชาติ (ยูเอ็นดีพี) 



 
 

 

316 

สัญชาติและคนไร้รัฐนั้น มักจะถูกลิดรอนสิทธิความเป็นมนุษย์และสิทธิทางวัฒนธรรม คนไร้สัญชาติ
และคนไร้รัฐจึงมีความเปราะบางและสุ่มเส่ียงต่อความไม่มั่นคงในชีวิตและจิตใจในระดับรุนแรง 
ภายใต้บริบทนี้ คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐจึงมักจะถูกละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ได้โดยง่าย ซึ่ง
รัฐบาลได้เตรียมการท่ีจะบริหารจัดการเกี่ยวกับกลุ่มบุคคลท่ีมีปัญหาสถานะทางบุคคลเหล่านี้ โดย
ค านึงหลักมนุษยธรรมเพิ่มมากขึ้น ประกอบกับการท่ีประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นประเทศภาคีสมาชิก
แห่งองค์การสหประชาชาติ และได้ให้การรับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน รวมท้ังเข้าร่วม
เป็นภาคีสนธิสัญญาระหว่างประเทศในด้านการให้ความคุ้มครองต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิ
มนุษยชนหลายฉบับ ท าให้มีผลผูกพันท่ีจะต้องปฏิบัติตามสนธิสัญญา รวมถึงข้อตกลงระหว่างประเทศ
ในเรื่องต่างๆ ประเทศไทยจึงต้องก าหนดแนวทางเพื่อส่งเสริม ปกป้อง คุ้มครองศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์แก่ประชากรภายในรัฐซึ่งหมายความรวมถึงคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐให้สามารถเข้าถึงสิทธิอัน
จะพึงได้รับในแต่ละเรื่องอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน อันจะเป็นการยกระดับคุณภาพชีวิตท่ีดีให้
เกิดแก่คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐเพื่อน าไปสู่การบรรลุเป้าหมายในการท าให้สังคมไทยเป็นสังคมท่ี
ส่งเสริมสิทธิ เสรีภาพ และความเท่าเทียม โดยค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เพื่อน าไปสู่สังคมสันติ
สุขต่อไป  

 โดยรัฐบาลไทยมีประเด็นการพิจารณาถึงความสุ่มเส่ียงท่ีคนไร้สัญชาติและ
คนไร้รัฐจะถูกกระท าละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์435 ดังนี้ 
 4.5.5.1 ความเสี่ยงในฐานะกลุ่มชาติพันธุ์ที่ไม่มีสถานะทางกฎหมาย 

 การไม่ได้รับสถานะของบุคคลตามกฎหมาย หรือเรียกอีกอย่าง
หนึ่งว่า “คนไร้รัฐทางทะเบียน” เนื่องจากการตกหล่นทางทะเบียน โดยความเส่ียงในแง่มุมของความ
มั่นคงของมนุษย์ของคนกลุ่มนี้ นอกจากจะมีลักษณะของความเส่ียงทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม 
อันมีท่ีมาจากการไม่ได้รับการรับสิทธิขั้นพื้นฐานเฉกเช่นพลเมืองไทยท่ัวไปแล้ว ในเบื้องลึกกลุ่มคน
เหล่านี้ยังต้องเผชิญกับความเส่ียงท่ีเกิดมาจากความไม่มั่นคงท้ังด้านสถานภาพของจิตใจอีกด้วย 
 4.5.5.2 ความเสี่ยงจากการขาดสิทธิทางวัฒนธรรมและอคติทางชาติ
พันธุ์ 

 ความเส่ียงเรื่องการขาดสิทธิทางวัฒนธรรม เป็นความเส่ียงใน
ลักษณะท่ีเกิดขึ้นมาจากกระบวนการสร้างชาติของรัฐไทยต้ังแต่อดีตท่ีผ่านมา ซึ่งพยายามสร้าง “อัต
ลักษณ์ความเป็นไทยจากส่วนกลาง” รวมท้ังพยายามสวมทับอัตลักษณ์ดังกล่าวให้กับกลุ่มคนอื่นๆ ใน

                                            
435 แผนยุทธศาสตร์ความม่ันคงของมนุษย์ พ.ศ. 2556-2566 โดยส านักงานปลัดกระทรวงกระทรวงการพัฒนาสังคม

และความม่ันคงของมนุษย,์ ศูนย์ศึกษาสันตภิาพและความขัดแยง้ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, ส านักงานโครงการพฒันาแห่ง
สหประชาชาติ (ยูเอ็นดีพี), หน้า 23-26. 
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ประเทศไทย อันเป็นการปลูกฝังความมีอคติทางชาติพันธุ์ ท่ีคนไทยส่วนกลางมีต่อกลุ่มชาติพันธุ์ ซึ่ง
สะท้อนให้เห็นได้จากระบบการศึกษาจากส่วนกลางท่ีขาดการตระหนัก เรียนรู้ และเคารพใน
วัฒนธรรมและความหลากหลายทางชาติพันธุ์ของไทย อคติดังกล่าวเหล่านี้ยังได้รับการผลิตซ้ าอยู่
บ่อยครั้งจากการน าเสนอของส่ือสารมวลชนท่ีไม่ตระหนักในความอ่อนไหวทางวัฒนธรรม และสุ่มเส่ียง
ต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของกลุ่มชาติพันธุ์มากขึ้น 
 4.5.5.3 ความเสี่ยงจากการขาดสิทธิในทรัพยากรและความไม่ม่ันคงทาง
เศรษฐกิจ 

 ความเส่ียงจากการขาดสิทธิในทรัพยากร และความไม่มั่นคงทาง
เศรษฐกิจมักจะเกิดขึ้นกับกลุ่มชาติพันธุ์ที่อยู่ในเขตพื้นท่ีอนุรักษ์ เนื่องจากท่ีดินด้ังเดิมท่ีกลุ่มชาติพันธุ์
อยู่อาศัยและท ากินมักจะอยู่ในเขตพื้นท่ีอนุรักษ์ ดังเช่นอุทยานแห่งชาติ ท่ีรัฐบาลออกกฎหมาย
ประกาศในภายหลัง ด้วยเหตุนี้ท าให้กลุ่มชาติพันธุ์ไม่สามารถได้รับเอกสารสิทธิ์ในท่ีดินของตนเองได้ 
แม้ว่าจะมีมติคณะรัฐมนตรี เรื่องแนวนโยบายในการฟื้นฟูวิถีชีวิตชาวกะเหรี่ยง หรือเรื่องแนวนโยบาย
ในการฟื้นฟูวิถีชีวิตชาวเล ท่ีให้ยุติการจับกุมและให้ความคุ้มครองกับชุมชนในพื้นท่ีข้อพิพาทท่ีท ากิน 
แต่ก็ยังไม่ได้มีการปฏิบัติท่ีเป็นรูปธรรม นอกจากความเส่ียงในเรื่องท่ีดินและทรัพยากรแล้ว อิทธิพล
จากการเกษตรกรรมเชิงพาณิชย์ท่ีลุกลามเข้ามายังพื้นท่ีของกลุ่มชาติพันธุ์ยังส่งผลท าให้กลุ่มชาติพันธุ์
จ านวนมากต้องประสบกับภาวะหนี้สินจากการท่ีต้องพึ่งพาวัตถุดิบท่ีมาราคาสูงไม่ว่าจะเป็นปุ๋ย ยาฆ่า
แมลง เมล็ดพันธุ์จากนายทุน ขณะเดียวกันยังไม่สามารถก าหนดราคาสินค้าเกษตรท่ีขายได้ อีกท้ังมัก
ต้องเผชิญกับความเส่ียงจากภัยธรรมชาติท่ีส่งผลท าให้การเก็บเกี่ยวไม่เป็นผล ด้วยเหตุนี้จึงมักประสบ
กับวัฏจักรหนี้สิน การด าเนินการในภาครัฐเกี่ยวกับกลุ่มชาติพันธุ์และชนเผ่าท่ีผ่านมาแม้ว่าจะมี
กฎหมายหลายฉบับท่ีส่งเสริมความมั่นคงของมนุษย์ในกลุ่มชาติพันธุ์และชนเผ่า แต่การด าเนินการ
เหล่านี้มักจะประสบกับข้อจ ากัด เช่น  

 1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จะให้
การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชน เช่น ในมาตรา 66 และมาตรา 67แต่ก็ยังพบว่า
มีกฎหมายหลายฉบับ ท่ีมิ ไ ด้ปรับปรุ ง ให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ เ ช่น กฎหมายว่ า ด้วย
ทรัพยากรธรรมชาติท่ียังคงมิได้สร้างการมีส่วนร่วมที่แท้จริง เป็นต้น  

 2) นโยบายและแผนการพัฒนาชุมชนบนพื้นท่ีสูงต้ังแต่ปี พ.ศ. 
2502 ท่ีท าให้เกิดโครงการพัฒนาขนาดใหญ่จ านวนมาก  

 3 )  ม ติคณะรัฐมนตรี  เมื่ อวัน ท่ี  2 มิถุนายน 2553 เรื่ อ ง 
แนวนโยบายในการฟื้นฟูวิถีชีวิตชาวเล พร้อมกับได้มีการแต่งต้ังคณะกรรมการอ านวยการบูรณาการ
เพื่อฟื้นฟูวิถีชีวิตชาวเล และมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี 3 สิงหาคม 2553 เรื่องแนวนโยบายในการ
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ฟื้นฟูวิถีชีวิตชาวกะเหรี่ยง และได้แต่งต้ังคณะกรรมการอ านวยการบูรณาการเพื่อฟื้นฟูวิถีชีวิตชาว
กะเหรี่ยง 

 4) การจัดต้ังส านักกิจการชาติพันธุ์ในสังกัดกรมพัฒนาสังคมและ
สวัสดิการให้มีอ านาจหน้าท่ีจัดการองค์ความรู้และพัฒนาสารสนเทศด้านชาติพันธุ์พัฒนานโยบายและ
จัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ร่วมกับอนุสัญญาต่างๆ ท่ีไทยลงนาม เช่น อนุสัญญาระหว่างประเทศ
ว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติทุกรูปแบบ แต่ในแง่ของการปฏิบัติกลับพบว่า อ านาจของ
หน่วยงานเฉพาะยังไม่สามารถท าหน้าท่ีได้อย่างแท้จริงเนื่องจากเป็นหน่วยงานภายใน ท าได้เพียงการ
ประสานงานกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเท่านั้น436 

 ปัจจุบัน รัฐบาลจึงได้มีการลดหย่อนในการด าเนินการแก้ปัญหา
และการปฏิบัติต่อคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐรวมถึงกลุ่มท่ีมีปัญหาเกี่ยวกับสถานะของบุคคลในประเทศ
มากขึ้น ไม่ได้น าเอาเรื่องความมั่นคงของชาติเป็นท่ีต้ังในการจัดการกับกลุ่มบุคคลเหล่านี้ หากแต่ได้
ค านึงถึงบริบทของสังคมของกลุ่มคนนั้นๆ ตลอดจนค านึงถึงหลักมนุษยธรรม สิทธิมนุษยชน และ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมาประกอบการพิจารณา  

 กรณีศึกษา : ชาวโรฮีนจา 
 แต่เดิมนั้น การแก้ปัญหาการลักลอบหนีเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย

ข อ ง 
ชาวโรฮีนจาในบริบทของประเทศไทย นั้น จะเป็นไปในลักษณะของการใช้หลักความมั่นคงของชาติ
เป็นหลัก เนื่องจากเห็นว่า ชาวโรฮีนจาเข้ามาแล้วจะก่อให้เกิดปัญหาต่างๆ  ไม่ว่าจะเป็นการก่อ
อาชญากรรม การแย่งชิงทรัพยากรต่างๆ ภายในรัฐ การสร้างเหตุเดือดร้อนให้แก่ประชาชนภายในรัฐ 
การเข้าสู่ขบวนการค้ายาเสพติด ขบวนการค้าอาวุธสงคราม และขบวนการค้ามนุษย์ เป็นต้น เมื่อพบ
ชาวโรฮีนจาลักลอบหนีเข้ามาในประเทศ รัฐบาลไทยจึงยึดนโยบายและปฏิบัติการท่ีเป็นการผลักดัน

                                            
436 หน่วยงานและองค์กรที่มีภารกิจเก่ียวข้องและมีบทบาทส าคัญต่อการสนับสนุนและเสริมสร้างให้เกิดความม่ันคงของ

มนุษย์ในประเด็นกลุ่มชาติพันธุ์และชนเผ่า ได้แก่ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ 
 - ส านักกิจการชาติพันธุ์ ศูนย์ประชาบดีส านักส่งเสริมประชาสังคมเพื่อการพัฒนา กระทรวงมหาดไทย 
 - ส านักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
 - กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชกระทรวงศึกษาธิการ 
 - ส านักงานการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) สภาความม่ันคงแห่งชาติ 
 - เครือข่ายชาติพันธุ์และชนเผ่าพื้นเมืองแห่งประเทศไทย 
 - องค์การบริหารส่วนท้องถิ่น 
 - หน่วยงาน/องค์กร ภาคประชาชนที่เกิดจากการรวมตัวกันขึ้นภายในแต่ละกลุ่มชาติพันธุ์และชนเผ่า เช่น สมาคม

ต ร ะ กู ล 
หรือแซ่ 
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ชาวโรฮีนจาให้กลับสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ อันเป็นเหตุให้ชาวโรฮีนจ าต้องกลับไปเผชิญกับ
การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ หรือการท่ีต้องสุ่มเส่ียงจากการสูญเสียชีวิตระหว่างหลบหนี หรือไม่ก็ต้องตกเป็น
เหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์อีก 

 ปัจจุบัน รัฐบาลไทยได้ผ่อนปรนแนวทางในการจัดการแก้ปัญหา
ในกรณีของชาวโรฮีนจา โดยเมื่อมีการจับกุมชาวโรฮิงจาท่ีลักลอบหนีเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย ใน
เบ้ืองต้นก็จะจัดหาสถานท่ีพักพิงให้ เพราะคนเหล่านี้ถือว่ากระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยคนเข้า
เมือง และในระหว่างการพิจารณาคดี รัฐบาลไทยก็จะให้เข้าไปอยู่ในพื้นท่ีกักกันและควบคุมแต่ไม่ได้
คุมขัง ตลอดจนดูแลจัดหาอาหาร ก่อนท่ีจะส่งต่อไปยังประเทศท่ีสาม ซึ่งเป็นการด าเนินนโยบายท่ีให้
ความคุ้มครองต่อสิทธิมนุษยชนและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐตาม
กฎหมายและสอดคล้องกับการเป็นภาคีสมาชิกตามสนธิสัญญาและองค์การระหว่างประเทศในด้าน
การให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

  
 จากการศึกษาเรื่องการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้

รัฐ ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ท าให้พบได้ว่า แม้รัฐธรรมนูญจะได้
บัญญัติรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ และการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นี้ย่อมหมายความ
รวมถึงการให้ความคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐท่ีปรากฏตัวและ
อาศัยอยู่ในประเทศไทยด้วย แต่ก็ยังปรากฏข้อเท็จจริงว่ากลุ่มคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐยังคงถูก
ละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อย่างหลากหลายรูปแบบและแตกต่างกันออกไปในแต่ละพื้นท่ี 
ดังนั้น ประเทศไทยในฐานะท่ีเป็นภาคีสมาชิกในองค์กรระหว่างประเทศตลอดจนการให้สัตยาบันใน
สนธิสัญญาระหว่างประเทศท่ีมีวัตถุประสงค์ของการให้ความคุ้มครองต่อสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ท้ังหลาย จึงต้องเล็งเห็นความส าคัญและก าหนดแนวทางปฏิบัติให้สอดคล้องกับ
แนวทางดังกล่าว อีกท้ังต้องปฏิบัติการโดยค านึงถึงหลักมนุษยธรรมหรือความมั่นคงของมนุษย์ควบคู่
ไปกับความมั่นคงของชาติอย่างเหมาะสมต่อไป   
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บทท่ี 5  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

 จากการศึกษาแนวคิดเรื่องศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท่ีประเทศไทยได้มีการรับรองไว้ใน
มาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งบัญญัติว่า 

 “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความ
คุ้มครอง” 

 แม้ประวัติศาสตร์ในการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับต่างๆ ของไทยจะไม่ได้เกิดจากการต่อสู้
ทางการเมืองอันเนื่องมาจากการท่ีประชาชนถูกกดขี่ข่มเหงหรือเอารัดเอาเปรียบจากชนช้ันปกครอง 
แล้วเรียกร้องให้มีรูปแบบการปกครองท่ีค านึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเป็นพื้นฐานส าคัญเหมือนกับรัฐธรรมนูญในต่างประเทศดังท่ีได้กล่าวไว้ในบทท่ี 3 ก็ตาม แต่
เนื้อหาในรัฐธรรมนูญของไทยฉบับต่างๆ ก็มีบทบัญญัติท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองต่อสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนและค านึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์มาโดยตลอด จนกระท่ังในการจัดท า
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งได้มีการบัญญัติรับรองศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ ตลอดจนสิทธิเสรีภาพในด้านต่างๆ ของประชาชนมากกว่ารัฐธรรมนูญฉบับก่อนๆ และได้น าค า
ว่า “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” มาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ และต่อมาก็ได้น ามาบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งถือเป็นการสร้างหลักประกันในเรื่องสิทธิ
เสรีภาพและคุณค่าของความเป็นมนุษย์ว่าจะได้รับความคุ้มครอง ไม่ให้มีการกระท าละเมิดต่อศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์แก่บุคคลท่ีอาศัยอยู่ภายในประเทศไทยอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน อีกท้ังยังเป็น
การสอดคล้องกับบริบทในทางระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกในองค์การ
ระหว่างประเทศและสนธิสัญญาหลายฉบับท่ีรับรองหลักการต่างๆ ท่ีมีสาระส าคัญเกี่ยวกับการให้
ความคุ้มครองในเกียรติศักด์ิและคุณค่าในตัวมนุษย์ ไม่ว่าจะเป็นปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
ค.ศ. 1948 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. 1966 
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 ตลอดจนปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน เป็นต้น ดังนั้น 
เมื่อคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐต่างก็มีสถานะเป็นบุคคลตามท่ีกฎหมายภายใน คือ มาตรา 15 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์437 และกฎหมายระหว่างประเทศ คือ ข้อ 6 แห่งปฏิญญาสากลว่า

                                            
437 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 15 บัญญัติว่า 
 “สภาพบุคคลย่อมเร่ิมแต่เม่ือคลอดแล้วอยู่รอดเป็นทารกและสิ้นสุดลงเม่ือตาย...” 
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ด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948438 ได้บัญญัติรับรองไว้ คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐก็ย่อมมีสถานะเป็น
บุคคลและเป็นมนุษย์เฉกเช่นเดียวกับคนมีสัญชาติหรือคนมีรัฐ และเป็นผู้ทรงสิทธิท่ีจะสามารถอ้าง
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เพื่อท่ีจะได้รับการคุ้มครองมิให้มีการละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ได้ อีก
ท้ังยังเป็นบุคคลท่ีสามารถได้รับการปฏิบัติจากรัฐและมนุษย์ปุถุชนท่ัวไปอย่างมีศักด์ิศรีและมีความ
เคารพต่อเกียรติในความเป็นมนุษย์เช่นเดียวกัน ประเทศไทยจึงไม่อาจปฏิเสธที่จะให้การปกป้องและ
รักษาคุณค่าท่ีมีอยู่ในตัวของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐซึ่งติดตัวมาต้ังแต่เกิด เพื่อให้บุคคลเหล่านี้
สามารถพัฒนาบุคลิกภาพและสามารถด ารงชีวิตได้อย่างมีคุณภาพ ตลอดจนได้รับการปฏิบัติอย่างมี
ความเคารพต่อคุณค่าท่ีมีอยู่ในตัวตนของมนุษย์ โดยไม่ถึงขนาดท่ีจะต้องได้รับสิทธิอย่างเท่าเทียมกับ
พลเมืองของรัฐ แต่อย่างน้อย ก็ต้องได้รับอย่างพอเพียงในระดับท่ีถือว่าเป็นมาตรฐานขั้นต่ าท่ีมนุษย์
ท่ัวไปควรจะได้รับอย่างเหมาะสมตามแต่กรณี เพราะคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐก็ถือว่าเป็นมนุษย์คน
หนึ่งท่ีพึงจะได้รับการปฏิบัติจากรัฐโดยไม่ถูกจ ากัดด้วยเงื่อนไขความมีสัญชาติของรัฐหรือเป็นบุคคลท่ีมี
ปัญหาทางสถานะของบุคคล การปฏิเสธไม่ให้คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐสามารถเข้าถึงสิทธิขั้นพื้นฐาน 
หรือสามารถเข้าถึงได้อย่างมีเงื่อนไขในลักษณะท่ีเป็นการถูกเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมและไม่
เหมาะสม ย่อมเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบธรรมและถือว่ากระท าการดังกล่าวเป็นปฏิปักษ์ต่อสนธิสัญญา
ระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิก 

 อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่า แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 จะได้บัญญัติรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลไว้แล้วก็ตาม แต่ในโลกแห่งความเป็นจริง 
สถานการณ์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐก็ยังไม่ได้รับความคุ้มครองในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่าง
เพียงพอ และยังคงต้องเผชิญกับการละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ด้วยวิธีการและรูปแบบต่างๆ 
อย่างไม่ส้ินสุด ไม่ว่าจะเกิดจากการกระท าโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หน่วยงานของรัฐ หรือจากตัวมนุษย์
ด้วยกันเอง ในลักษณะท่ีเป็นการถูกกดขี่ข่มเหง เอารัดเอาเปรียบ และถูกปฏิเสธเพื่อให้เข้าถึงสิทธิขั้น
พื้นฐานอย่างพอควร 

 จากการศึกษา ท าให้ผู้เขียนพบสภาพปัญหาของการบังคับใช้บทบัญญัติท่ีว่าด้วยศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ต่อคนไร้สัญชาติและคนไร้
รัฐในบริบทของประเทศไทย ดังต่อไปนี้ 

                                            
438  Universal Declaration of Human Rights, Article 6 : Everyone has the right to recognition 

everywhere as a person before the law. (ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ข้อ 6 บัญญัติว่า “ทุกคนมีสิทธิที่
จะได้รับการยอมรับทุกแห่งหนว่าเป็นบุคคลตามกฎหมาย”) 
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 5.1.1 แนวทางนโยบายและการจัดการภาครัฐ 
 จากการท่ีประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศ 

ไม่ว่าจะเป็นปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. 1966 หรืออนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 เป็นต้น นั้น ท า
ให้ประเทศไทยในฐานะรัฐภาคีของสนธิสัญญาฉบับต่างๆ จึงมีพันธกรณีท่ีจะต้องให้ความคุ้มครองต่อ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐเพื่อให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของสนธิสัญญา
ฉบับนั้นๆ อย่างไรก็ตาม แม้จะได้มีการบัญญัติรับรองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไว้ในรัฐธรรมนูญซึ่งเป็น
กฎหมายสูงสุดของประเทศแล้วก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติ ประเทศไทยมีการอนุวัติการกฎหมายภายใน
ให้เป็นไปตามพันธกรณีท่ีรัฐได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกในสนธิสัญญาระหว่างประเทศเพื่อให้สอดคล้อง
กับการให้ความคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อย่างไม่เพียงพอ  นอกจากนี้ เมื่อเกิดปัญหาการ
ละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ประเทศไทยจะมีวิธีการแก้ไขปัญหาจัดการแก่คนไร้สัญชาติและคน
ไร้รัฐในลักษณะของการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าขึ้นเป็นครั้งคราว เพื่อการบรรเทาปัญหาให้ลดระดับ
ความรุนแรงลง โดยไม่ได้มีความต่อเนื่องและสานต่ออย่างเป็นกระบวนการ ไม่มีทิศทางท่ีชัดเจน และ
ไม่เท่าทันต่อการเปล่ียนแปลงของสังคม อีกท้ังการก าหนดกฎเกณฑ์เพื่อด าเนินการเกี่ยวกับการจัดการ
คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐในหลายประการ เป็นการก าหนดกฎเกณฑ์ท่ีเป็นการสร้างเงื่อนไขโดยไม่
จ าเป็น หรือก่อให้เกิดเป็นการเลือกปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรมแก่คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ ท าให้เจ้าหน้าท่ี
ของรัฐและหน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นฝ่ายปกครองท่ีน ากฎเกณฑ์ดังกล่าวไปปฏิบัติต้องกระท าการตาม 
จึงส่งผลกระทบต่อสิทธิอันชอบธรรมท่ีคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐควรจะได้รับ อันเป็นการละเมิดต่อ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยไม่อาจหลีกเล่ียงได้ 

 นอกจากนี้ ประเทศไทยยังขาดการประสานความร่วมมือกันในทางระหว่าง
ประเทศอย่างเป็นรูปธรรมและต่อเนื่อง ท้ังในเรื่องการสกัดกั้นการลักลอบหนีเข้าประเทศอย่างผิด
กฎหมายของคนต่างด้าว การส่งเสริมผลักดันให้คนต่างด้าวท่ีลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายออก
นอกประเทศโดยความร่วมมือกับประเทศปลายทาง หรือการประสานงานเพื่อขอรับความช่วยเหลือ
ต่างๆ จากหน่วยงานระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนในการดูแลจัดการปัญหาคนไร้สัญชาติและคน
ไร้รัฐในประเทศไทย ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงท าให้คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐไม่ได้รับการคุ้มครอง
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อย่างเพียงพอ อีกท้ังการแก้ไขปัญหาคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ มักจะอยู่บน
ข้อสันนิษฐานท่ีว่า คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐเป็นคนต่างด้าวท่ีเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย และเป็น
อันตรายต่อความมั่นคงของชาติ และเป็นกลุ่มคนท่ีเป็นผู้สร้างปัญหามิใช่ผู้ประสบปัญหาท่ีรัฐควรจะ
เข้าไปให้การช่วยเหลือดูแล ท าให้รัฐต้องใช้มาตรการขั้นสูงสุดเพื่อรักษาความมั่นคงของชาติโดยไม่ได้
ค านึงถึงหลักความมั่นคงของมนุษย์ 
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 5.1.2 การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
 ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐยังคงถูกลิดรอนและละเมิด

อย่างต่อเนื่องท้ังๆ ท่ีรัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองไว้แล้ว ส่วนหนึ่งเกิดจากปัญหาในทางปฏิบัติ
เนื่องจากการขาดบุคคลากรท่ีมีความรู้ความเข้าใจและความเช่ียวชาญในกฎเกณฑ์ทางกฎหมายว่าด้วย
เรื่องสถานะของบุคคล ดังนั้น เมื่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบัติงานโดยขาดซึ่งความรู้ความเข้าใจอย่าง
ถูกต้องในการบังคับใช้กฎหมาย หรือบางครั้งก็จะปฏิเสธท่ีจะให้บริการแก่คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ 
หรือตัดสินใจด าเนินการตามกฎเกณฑ์และระเบียบท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือเป็นกฎเกณฑ์และ
ระเบียบท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อการให้ความคุ้มครองต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้
รัฐ การกระท าของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและหน่วยงานของรัฐก็ย่อมท่ีจะท าให้ความมั่นคงในความเป็น
มนุษย์ท่ีจะได้รับความคุ้มครองจากรัฐของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐถูกละเมิดไปด้วย ส่งผลให้คนไร้
สัญชาติและคนไร้รัฐต้องได้รับความเดือดร้อนมากยิ่งขึ้น  นอกจากนี้ ระบบการจัดการของการด าเนิน
นโยบายและปฏิบัติการต่างๆ ท่ีเกี่ยวกับคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐยังคงขาดความเป็นเอกภาพและขาด
ความเป็นบูรณภาพ กล่าวคือ มีหน่วยงานท่ีด าเนินการเรื่องดังกล่าวแยกเป็นหลายส่วนและไม่มีการ
ประสานงานหรือบูรณาการเข้าหากันอย่างเป็นระบบ โดยเฉพาะนโยบายเกี่ยวกับการจัดการด้าน
การศึกษาให้กับคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ ท่ียังไม่มีความชัดเจนในเรื่องระดับการศึกษาขั้นสูงสุดท่ีควร
จะได้รับเพื่อให้เช่ือมโยงกับสิทธิในการประกอบอาชีพตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้439 
 5.1.3 ความมีอคติทางชาติพันธุ์ 

 เมื่อมีการกล่าวถึงคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ ตลอดจนบุคคลท่ีมีปัญหาทางสถานะ
ของบุคคล ความรู้สึกของคนส่วนใหญ่จะเป็นไปในเชิงลบและมักจะต้ังข้อสันนิษฐานว่า คนไร้สัญชาติ
และคนไร้รัฐเป็นบุคคลท่ีเป็นภยันตรายต่อความมั่นคงของชาติ เป็นคนเถื่อนท่ีไร้การศึกษาและไร้ซึ่ง
วัฒนธรรม และเป็นผู้ท่ีคอยสร้างปัญหามิใช่ผู้ประสบปัญหาท่ีรัฐควรจะเข้าไปให้การช่วยเหลือดูแล ซึ่ง
ประเทศไทยได้มีการสร้างอคติทางชาติพันธุ์ในสังคมอย่างไม่รู้ตัวมาเป็นเวลาช้านาน ผ่านวาทกรรมใน
เรื่องชาตินิยมและความแตกต่างทางชาติพันธุ์ ประกอบกับความรู้ความเข้าใจของสังคมเกี่ยวกับคนไร้
สัญชาติและคนไร้รัฐท่ีมีอยู่อย่างจ ากัด ส่งผลให้คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐโดนดูถูกเหยียดหยาม และ

                                            
439 กล่าวคือ นโยบายด้านการศึกษาได้อนุญาตให้คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐสามารถเรียนหนังสือได้ทุกคน แต่ในขณะที่

ด้านการประกอบอาชีพ กลับมีการก าหนดอาชีพให้คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐสามารถท างานได้เพียง 27 อาชีพ ส่งผลให้เกิด
ช่องว่างทางโอกาสด้านการประกอบอาชีพที่ไม่สัมพันธ์กับระดับความรู้ทางการศึกษา และยิ่งสร้างปัญหาต่อไป คือ ปัญหาการ
ว่างงาน เน่ืองจากเม่ือคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐจบการศึกษาแล้ว แต่ไม่สามารถที่จะท างานในสาขาที่ตนจบมาได้เพราะติดเงื่อนไข
ทางด้านกฎหมาย อีกทั้งกฎหมายก็ยังปิดโอกาสให้คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐที่มีความรู้ความสามารถนอกเหนือจากอาชีพที่
กฎหมายก าหนดได้ประกอบอาชีพ เพราะเม่ือพิจารณาอาชีพท่ีกฎหมายอนุญาตให้คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐท าได้น้ัน จะเป็นอาชีพ
ทางด้านงานบริการซ่ึงไม่จ าเป็นต้องใช้ความรู้ความสามารถในเชิงวิชาการหรือระดับการศึกษาที่สูงก็ได้ 



 
 

 

324 

ไม่ได้รับการปฏิบัติอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน ตลอดจนอาจจะถูกละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จาก
มนุษย์ด้วยกัน ซึ่งเป็นส่ิงท่ีไม่ควรเกิดขึ้นเป็นอย่างยิ่ง ในเมื่อคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐต่างก็เป็นมนุษย์
เฉกเช่นเดียวกันกับคนมีสัญชาติและคนมีรัฐ หรือการก าหนดนโยบายของรัฐเกี่ยวกับการจัดระบบ
ระเบียบของกลุ่มคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ จะเป็นการด าเนินนโยบายในลักษณะของการจัดการท่ีถือ
ว่าเป็นกลุ่มคนต่างด้าวที่ลักลอบหนีเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย ดังนั้น การจัดการจึงต้องอยู่บนพื้นฐาน
ของความมั่นคงของชาติเป็นส าคัญ โดยมีฐานความคิดในเชิงควบคุมมากกว่าปกครอง  และให้
ความส าคัญกับอ านาจอธิปไตยของรัฐเป็นหลัก แสดงให้เห็นถึงความมีอคติทางชาติพันธุ์ที่มองว่า คนไร้
สัญชาติและคนไร้รัฐจะเข้ามาท าลายความมั่นคงของชาติ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการเข้าไปพัวพันกับ
กลุ่มขบวนการค้ามนุษย์ ค้าประเวณี หรือค้ายาเสพติด หรือมองว่ากลุ่มคนเหล่านี้ได้เข้ามาบุกรุกใน
พื้นท่ีเขตอุทยานแห่งชาติหรือเขตป่าสงวนแล้วตัดไม้ท าลายป่า เป็นต้น จากฐานอคติทางชาติพันธุ์
ดังกล่าวเหล่านี้จึงส่งผลให้คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐมักจะถูกเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมและถูก
ละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ซึ่งหน้า หรือได้รับผลกระทบจากโครงสร้างของรัฐในลักษณะของ
การก าหนดกฎเกณฑ์ทางกฎหมายและระเบียบต่างๆ ท่ีควบคุมวิถีชีวิตและเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพ
อยู่เสมอ ดังนั้น แม้รัฐธรรมนูญจะรับรองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐไว้
เพียงใด หากความมีอคติทางชาติพันธุ์ยังคงมีอยู่ เป้าประสงค์ท่ีจะให้ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ได้รับ
ความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญก็ย่อมที่ไม่อาจจะเกิดขึ้นได้อย่างสมบูรณ์ 
 5.1.4 ความไม่รู้ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ  

 การท่ีบุคคลต้องตกเป็นคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐนั้น ย่อมท่ีจะสุ่มเส่ียงต่อการถูก
ละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้โดยง่ายอยู่แล้ว และยิ่งหากคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐไม่รู้ถึงสิทธิ
ประโยชน์หรือสิทธิอันชอบธรรมท่ีตนพึงควรจะได้รับในฐานะท่ีเป็นมนุษย์ โดยเฉพาะสิทธิในการเข้าถึง
การให้บริการสาธารณะต่างๆ บางครั้งก็ก่อให้เกิดเป็นช่องทางให้เกิดการกดขี่ข่มเหงและเอารัดเอา
เปรียบจากกลุ่มคนท่ีเห็นแก่ตัว มุ่งท่ีจะแสวงหาผลประโยชน์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และฉกฉวย
โอกาส โดยเฉพาะพวกขบวนการค้ามนุษย์ ค้ายาเสพติดและค้าอาวุธ ซึ่งจะส่งผลให้เกิดการละเมิดต่อ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ต่อคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐได้ อาทิเช่น กรณีท่ีคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐไม่รู้
ถึงสิทธิในการประกอบอาชีพของตนเองก็อาจจะถูกนายจ้างท่ีมีความเห็นแก่ตัวเห็นแก่ได้ล่อลวงให้ไป
ท างานท่ีมีความสุ่มเส่ียงต่อชีวิตและร่างกาย ฉ้อโกงในเรื่องรายได้หรือระยะเวลาการท างาน ส่งผลให้
คนไร้ สัญชาติและคนไร้รัฐต้องทนทุกข์กับงานท่ีท า อันเกิดจากความไม่ใส่ใจและขาดความ
กระตือรือร้นของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐเองเพื่อรักษาสิทธิของตนเอง และเป็นเหตุให้ศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐยังคงถูกละเมิดอย่างต่อเนื่องแม้รัฐธรรมนูญจะให้ความ
คุ้มครองแล้วก็ตาม 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 
 เพื่อให้ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐท่ีได้รับความคุ้มครองตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีผลบังคับใช้อย่างถูกต้องและไปตาม
เจตนารมณ์ ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาดังต่อไปนี้ 

 (1) ควรน าหลักศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามท่ีรัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองหรือตาม
กฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท่ีประเทศ
ไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิก มาอนุวัติการและก าหนดเป็นกฎเกณฑ์หรือมาตรการทางกฎหมายให้มี
ผลใช้บงัคับเป็นการท่ัวไป เพื่อให้เกิดความต่อเนื่องในการปรับปรุงแก้ไขปัญหาแก่คนไร้สัญชาติและคน
ไร้รัฐ มิใช่เป็นการก าหนดกฎเกณฑ์เพื่อแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าเป็นการช่ัวครั้งช่ัวคราว และจะสามารถ
ท าให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐและหน่วยงานของรัฐได้น ากฎเกณฑ์ท่ีมีความชอบธรรมไปปฏิบัติเพื่ อให้ความ
คุ้มครองต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐอย่างท่ัวถึง 

 นอกจากนี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่า การไม่สามารถเข้าถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของคนไร้
สัญชาติและคนไร้รัฐ ย่อมเป็นการท าให้คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐไม่สามารถด ารงชีวิตได้อย่างมี
คุณภาพและมีมาตรฐานท่ีดีเพียงพอส าหรับการด ารงชีวิตในฐานะท่ีเป็นมนุษย์ เนื่องจากท าให้คนไร้
สัญชาติและคนไร้รัฐต้องตกอยู่ในภาวะท่ีสุ่มเส่ียงจะมีภัยต่อชีวิต ร่างกาย และจิตใจ ประกอบกับความ
เป็นมนุษย์ท่ีมีอยู่ในตัวคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐถือว่าเป็นสภาวะท่ีรัฐต้องให้ความตระหนักในการให้
ความคุ้มครองเพื่อมิให้ความเป็นมนุษย์ต้องถูกลดทอนลงหรือถูกละเมิดได้ ดังนั้นการเข้าถึงสิทธิขั้น
พื้นฐานจึงเป็นหลักการท่ีมีสาระส าคัญของแนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ รัฐจึงต้องมีการก าหนด
มาตรการหรือสร้างหลักประกันท่ีจ าเป็นเพื่อปกป้องคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติ
และคนไร้รัฐเพื่อให้ได้เข้าถึงสิทธิขั้นพื้นฐานดังกล่าวได้ อีกท้ัง รัฐควรท่ีจะน าหลักการเรื่องภาระหน้าท่ี
ขั้นต่ าตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ.  1966 มา
บัญญัติเป็นกฎเกณฑ์เพื่อให้คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐสามารถเข้าถึงสิทธิขั้นพื้นฐานและสามารถ
ด ารงชีวิตในสังคมได้โดยชอบธรรม โดยอาจจะให้กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์
หรือส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติเป็นผู้รับผิดชอบด าเนินการ 

 นอกจากนี้ ประเทศไทยต้องสร้างความร่วมมือในทางระหว่างประเทศเพื่อร่วมกันหา
แนวทางในการแก้ไขปัญหาคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐอันเป็นการแก้ไขปัญหาท่ีต้นเหตุ โดยเฉพาะ
ปัญหาการลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายของคนต่างด้าวเพื่อมุ่งหน้าไปสู่ประเทศท่ีสาม เนื่องจาก
ประเทศไทยเป็นประเทศทางผ่าน ดังนั้น การร่วมมือจึงต้องเช่ือมโยงกับประเทศต้นทางไปสู่ประเทศ
ปลายทาง เพื่อให้มีแนวทางการแก้ปัญหาอย่างเป็นรูปธรรมและมีความต่อเนื่องอย่างเป็นระบบและมี
รูปแบบ ท้ังในเรื่องการก าหนดมาตรการเพื่อแก้ปัญหาการข้ามพรมแดนไม่ว่าจะเป็นเรื่องการลักลอบ
เข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย ปัญหาแรงงานข้ามชาติ ปัญหาการก่อการร้ายระหว่างประเทศ การค้า
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ส่ิงของผิดกฎหมาย และการค้ามนุษย์ หรือมาตรการขอความร่วมมือในการส่งคนไร้สัญชาติและคนไร้
รัฐกลับคืนสู่ประเทศต้นทางหรือประเทศปลายทางแล้วแต่กรณี 

 ส่วนการรักษาความมั่นคงของชาติ กรณีท่ีจะต้องมีการกระท าต่อคนไร้สัญชาติและ
คนไร้รัฐ นั้น ประเทศไทยต้องน าหลักความมั่นคงของมนุษย์มาพิจารณาประกอบด้วยเพื่อให้เกิดสมดุล
ทางด้านความมั่นคงอย่างเหมาะสม และให้คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐได้มีหลักประกันในความ
ปลอดภัยและให้สอดคล้องกับหลักการไม่ผลักดันกลับ อันเป็นการให้ความส าคัญด้านมนุษยธรรมและ
เป็นการเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามหลักสากลและตามรัฐธรรมนูญของไทยด้วย 

 (2) ควรมีการพัฒนาศักยภาพและการให้ความรู้ท่ีถูกต้องแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือ
บุคลากรท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานด้านการพิสูจน์สถานะทางบุคคล เนื่องจากปัญหาการพิสูจน์
ข้อเท็จจริง พยานหลักฐานและพยานบุคคลให้ถูกต้องตรงตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด เป็น
ปัญหาท่ีซับซ้อน จึงจ าต้องท าการศึกษาและท าความเข้าใจเป็นอย่างมาก และต้องอาศัยบุคคลากรท่ีมี
ความรู้ความสามารถและเช่ียวชาญในการพิสูจน์ทราบตัวบุคคล ท้ังในแง่นิติศาสตร์ นิติวิทยาศาสตร์ 
สังคมวิทยา และมานุษยวิทยา เพื่อให้ความคุ้มครองต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติและ
คนไร้รัฐอย่างแท้จริง บางครั้งแนวนโยบายหรือระเบียบกฎเกณฑ์ ตลอดจนแนวทางการปฏิบัติมีความ
ชัดเจนถูกต้องแล้ว แต่หากเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่เข้าใจในสถานการณ์ของปัญหาและตัดสินใจผิดพลาด 
ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายแก่คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐได้ 

 (3) ส่งเสริมการสร้างทัศนคติท่ีดีเกี่ยวกับคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ โดยเริ่มจากการ
ท าให้ความรู้ความเข้าใจว่าคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐคือใคร มีสถานะทางสังคมอย่างไร เพื่อไม่ให้เกิด
ความมีอคติทางชาติพันธุ์ เนื่องจากส่วนหนึ่งของความรู้สึกดังกล่าวมาจากความไม่รู้หรือไม่เข้าใจว่าคน
ไร้สัญชาติและคนไร้รัฐคือใคร และการถูกครอบง าทางความคิดต่อการสร้างอคติทางชาติพันธุ์อย่างไม่
รู้ตัว ผ่านวาทกรรมในเรื่องชาตินิยมและความแตกต่างทางชาติพันธุ์ ท าให้บุคคลมีมุมมองหรือเข้าใจใน
ตัวคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐอย่างเหยียดหยามด้อยค่า และเห็นว่าเป็นกลุ่มบุคคลท่ีมีภยันตรายต่อ
ความมั่นคงของชาติเป็นอย่างยิ่งในลักษณะแบบเหมารวม 

 นอกจากนั้น ควรท่ีจะมีการส่งเสริมให้มีการพัฒนาองค์กรของรัฐเพื่อสร้างองค์
ความรู้เกี่ยวกับกลุ่มบุคคลท่ีมีปัญหาทางสถานะของบุคคลซึ่งรวมถึงคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐด้วย 
เพื่อสามารถน าไปใช้เป็นฐานข้อมูลในการจัดการ ตลอดจนน าไปเผยแพร่เพื่อการสร้างความเข้าใจ 
ทัศนคติท่ีดีท่ีถูกต้องเกี่ยวกับคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐต่อชุมชน เพื่อให้สังคมไทยมีความเป็นเอกภาพ
ทางสังคม ให้การอยู่ร่วมกันระหว่างคนไทยกับคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐไม่ได้ต้ังอยู่บนพื้นฐานของ
ความหวาดระแวง และมุ่งลดการกระท าละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้
รัฐ 
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 (4) ควรส่งเสริมให้คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐมีความรู้ความเข้าใจและตระหนักถึงสิทธิ
ต่างๆ ของตนเอง เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการกระท าท่ีผิดกฎหมาย หรือการถูกล่อลวงให้เข้าไปสู่
กระบวนการท่ีผิดกฎหมายท้ังหลาย ไม่ว่าจะเป็นขบวนการค้ามนุษย์ ค้ายาเสพติด และค้าอาวุธ
สงคราม เนื่องจากปัญหาเรื่องความไม่รู้หรือมีความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนในทางข้อเท็จจริงเป็นเรื่อง
ส าคัญท่ีท าให้คนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐไม่สามารถเข้าถึงสิทธิขั้นพื้นฐานต่างๆ ได้อย่างสมบูรณ์ และ
สุ่มเส่ียงท่ีจะถูกชักชวนให้ไปเข้าร่วมกระท าในส่ิงท่ีผิดกฎหมาย ดังนั้น การรวมกลุ่มของคนไร้สัญชาติ
และคนไร้รัฐเพื่อความร่วมมือร่วมแรงและช่วยเหลือซึ่งกันและกันจะท าให้การด าเนินการต่างๆ ใน
สังคมของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐเป็นไปอย่างมีระเบียบแบบแผนและมีประสิทธิภาพ สามารถใช้
เป็นฐานข้อมูลเพื่ออ้างอิงถึงความมีอยู่ทางสถานะบุคคลในการติดต่อเพื่อการประสานงานให้สามารถ
เข้าถึงสิทธิขั้นพื้นฐานหรือสิทธิประโยชน์ท่ีพึงได้รับจากรัฐ อีกท้ัง  การรวมกลุ่มจะก่อให้เกิดความ
สะดวกในการตรวจสอบและเป็นการป้องกันการสวมสิทธิสถานะของบุคคล หรือการแสวงหา
ผลประโยชน์อันมิชอบได้อีกหนทางหนึ่งด้วย อย่างไรก็ตาม เป็นเรื่องยากท่ีจะก่อให้เกิดการรวมกลุ่ม
ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐโดยเป็นการด าเนินการกันเอง จึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องจัดต้ังหน่วยงาน
ท่ีมีความรู้ความเข้าใจและมีความคล่องตัวในการประสานงานติดต่อกับกลุ่มคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ
ซึ่งกระจัดกระจายอยู่ท่ัวประเทศ ซึ่งในกรณีนี้คือองค์กรพัฒนาเอกชนหรือกลุ่ม NGOs ต่างๆ เพื่อท า
หน้าท่ีดังกล่าว เนื่องจากองค์กรพัฒนาเอกชนเหล่านี้เป็นหน่วยงานท่ีมีลักษณะการท างานท่ีค่อนข้าง
จะคล่องตัวและสามารถเข้าถึงกลุ่มคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐได้อย่างรวดเร็ว โดยไม่ต้องผ่านขั้นตอน
หรือกระบวนการต่างๆ อีกท้ังองค์กรพัฒนาเอกชนยังมีความหลากหลายทางกิจกรรมท่ีจะช่วยพัฒนา
กลุ่มคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐให้มีประสิทธิภาพได้อีกด้วย 

 จากการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ข้อเสนอแนะของผู้เขียนดังกล่าวจะไม่สามารถสัมฤทธิ์
ผลได้เลยหากไม่ได้ความร่วมมืออย่างจริงจังจากทุกภาคส่วน ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ ภาคเอกชน ตลอดจน
ตัวของกลุ่มคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐเอง เพื่อใหศั้กดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐ
ได้รับความคุ้มครองและเกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติ และสอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและ
พันธกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศของประเทศไทยด้วย 
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