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วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมุ่งที่จะท าการศึกษามาตรการความปลอดภัยด้านอาหารของสหภาพยุโรป
เก่ียวกับการน าเข้าผักจากประเทศที่สาม โดยศึกษากรณีของประเทศไทย เน่ืองจากสินค้าผักของประเทศไทย
ไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานความปลอดภัยด้านอาหารของสหภาพยุโรปจากปัญหาการปนเปื้อนของสารก าจัด
ศัตรูพืชตกค้างเกินค่ามาตรฐานปริมาณสารตกค้างสูงสุดในอาหาร และปัญหาการปนเปื้อนเช้ือจุลินทรีย์  
Salmonella ซ่ึงการก าหนดมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชเป็นกฎเกณฑ์ที่อยู่ภายใต้ความตกลงว่า
ด้วยการใช้บังคับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Agreement on the Application of Sanitary 
and Phytosanitary Measures: SPS Agreement) ที่ประเทศสมาชิกมีสิทธิที่จะใช้มาตรการสุขอนามัยและ
สุขอนามัยพืช ที่จ าเป็นเพื่อคุ้มครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย์ สัตว ์หรือพืช หากว่ามาตรการเหล่าน้ันไม่
ขัดแย้งกับบทบัญญัติของความตกลงน้ี โดยจะท าการศึกษากฎเกณฑ์และเงื่อนไขที่ส าคัญในการก าหนด
มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชของประเทศสมาชิกภายใต้ความตกลงว่าด้วยการใช้บังคับมาตรการ
สุขอนามัยและสุขอนามัยพืช ตลอดจนแนวทางการก าหนดมาตรฐานความปลอดภัยด้านอาหารของสหภาพ
ยุโรป เพื่อวิเคราะห์ความสอดคล้องของมาตรการความปลอดภัยด้านอาหารของสหภาพยุโรปเก่ียวกับการ
น าเข้าผักจากประเทศที่สามกับความตกลงว่าด้วยการใช้บังคับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช เพื่อให้
ทราบถึงการปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศขององค์การการค้าโลก (World Trade Organization)   ที่
มุ่งก่อให้เกิดการแข่งขันในการค้าระหว่างประเทศอย่างเป็นธรรม 

ผลจากการวิเคราะห์ความสอดคล้องของมาตรการความปลอดภัยด้านอาหารของสหภาพยุโรป
เก่ียวกับการน าเข้าผักจากประเทศที่สามกับความตกลงว่าด้วยการใช้บังคับมาตรการสุขอนามัยและ
สุขอนามัยพืช ท าให้ทราบว่ามาตรการสุขอนามัยของสหภาพยุโรปที่ปรับใช้กับการน าเข้าสินค้าผักจาก
ประเทศที่สามน้ัน มีทั้งมาตรการที่ก าหนดอยู่บนพื้นฐานของมาตรฐานระหว่างประเทศ มาตรการที่มีความ
สอดคล้องกับมาตรฐานระหว่างประเทศ ตลอดจนมาตรการที่สูงกว่ามาตรฐานระหว่างประเทศแต่ก็ได้มีการ
ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ แสดงให้เห็นว่าการก าหนดมาตรการสุขอนามัยของสหภาพยุโรปมีความ
สอดคล้องกับหลักความสอดคล้องกลมกลืนของความตกลงว่าด้วยการใช้บังคับมาตรการสุขอนามัยและ
สุขอนามัยพืช  
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This thesis aims to study the European Union’s food safety measures concerning 
the import of vegetables from third countries: a case study of Thailand.  Vegetables from 
Thailand do not meet the standards of the EU's food safety because of contamination of 
pesticide residues in excess of the standard maximum amount of pesticide residues in food 
and of bacteria Salmonella.  As the sanitary and phytosanitary measures under the 
Agreement on the Application of Sanitary Measures, Member States have the right to take 
sanitary and phytosanitary measures necessary for the protection of human, animal or plant 
life or health, provided that such measures are not inconsistent with the provisions of this 
Agreement.  The study will focus on the application of the terms and conditions of sanitary 
and phytosanitary measures under the Agreement on the Application of Sanitary and 
Phytosanitary Measures including the guidelines setting standards for food safety in the EU 
to analyze the consistency of the European Union’s food safety measures concerning import 
of vegetables from third countries to the Agreement on the Application of Sanitary Measures 
and Phytosanitary so as to ascertain the compliance with the international obligations of the 
WTO (World Trade Organization), aimed to achieve fair trade. 

Results from the analysis of the consistency of the European Union’s food safety 
measures concerning import of vegetables from third countries to the Agreement on the 
Application of Sanitary Measures and Phytosanitary. These measures are defined on the basis 
of international standards and consistent with international standards including the measure 
with higher level of international standards, but they are consistent with the conditions 
imposed, showing that the determination of the EU sanitary measures are consistent with 
the harmonization of the Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary 
measures. 
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บทที่  1 

บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 

รูปแบบการค้าสินค้าเกษตรในปัจจุบันมีลักษณะเป็นการค้าแบบข้ามพรมแดนระหว่าง
ประเทศ (across borders) มากขึ้น เนื่องจากความสามารถในการขนส่งที่มีประสิทธิภาพท าให้สินค้า
เกษตรของแต่ละประเทศไปถึงมือผู้บริโภคได้ทั่วทุกมุมโลกสะดวกและรวดเร็วยิ่งขึ้น (Globalization) 
จึงท าให้เกิดการแข่งขันระหว่างสินค้าที่น าเข้ากับสินค้าที่ผลิตภายในประเทศ อีกทั้ง การน าเข้าสินค้า
เกษตรโดยเฉพาะอย่างยิ่งสินค้าเกษตรที่เป็นอาหาร ยังมีความเสี่ยงจากการปนเปื้อนที่เป็นอันตราย
ทางชีวภาพ ทางกายภาพ หรือทางเคมี ที่อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย์ สัตว์
หรือพืชภายในประเทศผู้น าเข้าได้ ประเทศผู้น าเข้าจึงมีการก าหนดมาตรฐานและมาตรการ          
ความปลอดภัยในการน าเข้าสินค้า โดยออกมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชเพื่อคุ้มครองชีวิต
หรือสุขภาพของมนุษย์ สัตว์หรือพืชภายในดินแดนของตน 

 
ประเทศไทยเป็นผู้ส่งออกสินค้าเกษตร ประเภทผักในรูปของผักสด แช่เย็นและแช่แข็งไปยัง

สหภาพยุโรป โดยมีมูลค่าการส่งออก1 (ข้อมูลปรับปรุงล่าสุดเมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 2557) เมื่อปี 2553 
ประมาณ 1,366.7 ล้ านบาท แต่ภายหลังจากที่ คณะกรรมาธิการยุ โรปได้ออกกฎระเบียบ 
Commission Regulation (EC) No 669/2009 วันที่ 24 กรกฎาคม 2552 เพื่อเพิ่มระดับการควบคุม
โดยภาครัฐเกี่ยวกับการน าเข้าสินค้าอาหารและอาหารสัตว์ที่ไม่ได้มีต้นก าเนิดจากสัตว์ (ซึ่งต่อไป
เรียกว่า กฎระเบียบ Commission Regulation (EC) No 669/2009) การส่งออกผักของประเทศไทย
ก็ได้รับผลกระทบและส่งผลให้มูลค่าการส่งออกลดลงอย่างต่อเนื่อง  คือ ในปี 2554 มูลค่า        
1,195.0 ล้านบาท ปี 2555 มูลค่า 1,099.4 ล้านบาท ปี 2556 มูลค่า 1,092.8 ล้านบาท และปี 2557 
(ม.ค.-มิ.ย.) มูลค่า 629.8 ล้านบาท ปัญหาส่วนหนึ่งเนื่องมาจากสินค้าผักของประเทศไทยไม่ผ่านเกณฑ์
มาตรฐานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชของสหภาพยุโรป ซึ่งตามกฎหมายว่าด้วยการก าหนดหลักการ

                                                             
1 ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ส านักปลัดกระทรวงพาณิชย์, "มูลค่าและปรมิาณ

การส่งออกของไทย ไปยังตลาดส่งออกต่างๆ," ใน http://www2.ops3.moc.go.th/(กระทรวง
พาณิชย,์  2557). 
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ทั่วไปและข้อก าหนดของกฎหมายอาหาร จัดต้ังองค์กรความปลอดภัยอาหารแห่งยุโรปและก าหนด
กระบวนการเกี่ยวกับความปลอดภัยด้านอาหาร (Regulation (EC) No 178/2002 laying down 
the general principles and requirements of food law, establishing the European Food 
Safety Authority and laying down procedures in matters of food safety)  ม าตร า  11  
ก าหนดว่าสินค้าที่น าเข้ามาจากประเทศที่สามเพื่อจ าหน่ายในสหภาพยุโรปจะต้องเป็นไปตาม
กฎระเบียบหรือเทียบเท่ากับกฎเกณฑ์ของสหภาพยุโรปด้วย 

 
ทั้งนี้ ประเทศไทยเป็นประเทศหนึ่งที่อยู่ในบัญชีรายช่ือที่ถูกควบคุมและตรวจสอบการน าเข้า

ตามกฎระเบียบ Commission Regulation (EC) No 669/2009 เนื่องจากประเทศไทยได้รับการแจ้ง

เตือนจากระบบการแจ้งเตือนสินค้าอาหารและอาหารสัตว์ของสหภาพยุโรป (Rapid Alert System 

for Food and Feed: RASFF) อย่างต่อเนื่องหลายครั้งโดยในปี 2552  ได้รับการแจ้งเตือนจ านวน

110 ครั้ง และในปี 2553 ถูกแจ้งเตือนสูงถึง จ านวน 131 ครั้ง2 โดยปัญหาส่วนหนึ่ง คือ สินค้าจาก

ประเทศไทยมีความเสี่ยงจากการปนเปื้อนของเช้ือจุลินทรีย์ Salmonella และมีสารก าจัดศัตรูพืช

ตกค้างเกินค่าปริมาณสารตกค้างสูงสุด (MRLs) แสดงให้เห็นว่าสินค้าผักที่น าเข้าจากประเทศไทย   

เป็นอาหารที่ไม่ปลอดภัยส าหรับผู้บริโภคในสหภาพยุโรปและถูกปฏิเสธการน าเข้า เนื่องจากไม่ผ่าน

เกณฑ์มาตรฐานความปลอดภัยด้านอาหารของสหภาพยุโรป 

 

ส่งผลให้ตั้งแต่วันที่ 25 มกราคม 2553 สินค้าผักจากประเทศไทยจะต้องถูกเพิ่มระดับ       

การควบคุมการน าเข้า ณ จุดน าเข้า ได้แก่ ถ่ัวฝักยาว มะเขือ พริก ผักชี กะเพรา โหระพา สะระแหน่ 

และกะหล่ าปลี จะถูกกักเพื่อตรวจเพื่อหาปริมาณสารจ ากัดศัตรูพืชตกค้างและการปนเปื้อนของ

เช้ือจุลินทรีย์ Salmonella  โดยครั้งแรกถูกสุ่มตรวจตัวอย่างหาปริมาณสารจ ากัดศัตรูพืชตกค้าง 

50%  โดยในการทบทวนครั้งที่ 14 ตามกฎระเบียบ Commission Implementing Regulation 

(EU) No 1355/2013 วันที่ 17 ธันวาคม 2556 ได้มีการยกเลิกระดับการควบคุมและตรวจสอบสินค้า

ผักของประเทศไทยประเภท กะหล่ าปลี ในการทบทวนครั้งที่ 15 ในกฎระเบียบ Commission 

Implementing Regulation (EU) No 323/2014 วันที่  28 มี น าคม  2557 ได้ ก า ห นด ให้ เ พิ่ ม          

การตรวจสอบเช้ือจุลินทรีย์ Salmonella ในสินค้าประเภทใบพลู 10% และจากการทบทวนครั้งที่ 

                                                             
2 The Rapid Alert System for Food and Feed: RASFF, RASFF,  Report No. p. 44 
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17 ในกฎร ะ เ บี ยบ  Commission Implementing Regulation (EU) No 1021/2014 วันที่  26 

กันยายน 2557 รายการสินค้าผักที่อยู่ภายใต้มาตรการควบคุมการน าเข้า มีรายละเอียดดังนี้ 

  1. ถ่ัวฝักยาว มะเขือ (ในรูปของผักสด แช่เย็น และแช่แข็ง) ซึ่งจะถูกกักเพื่อตรวจหาสารก าจัด
ศัตรูพืชตกค้าง โดยถูกสุ่มตรวจตัวอย่าง 20% 
  2. ผักชี กะเพรา-โหระพา (อาหาร-สมุนไพรสด) ซึ่งจะถูกกักเพื่อตรวจหาสารก าจัดศัตรูพืช
ตกค้าง โดยถูกสุ่มตรวจตัวอย่าง 10%  
 3. พริกสด (อาหาร) ซึ่งจะถูกกักเพื่อตรวจหาสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างโดยถูกสุ่มตรวจตัวอย่าง 
10%  
 4. ผักชี กะเพรา-โหระพา สะระแหน่ (อาหาร-สมุนไพรสด) ซึ่งจะถูกกักเพื่อตรวจหา
เช้ือจุลินทรีย์ Salmonella โดยถูกสุ่มตรวจตัวอย่าง 10%  
 5. ใบพลู (อาหาร) ซึ่งจะถูกกักเพื่อตรวจหาเช้ือจุลินทรีย์ Salmonella โดยถูกสุ่มตรวจ
ตัวอย่าง 10%  

 ผลการทบทวนครั้งที่ 19 ในกฎระเบียบ Commission Implementing Regulation (EU) 
No 1295/2014 วันที่ 4 ธันวาคม 2557 ทางสหภาพยุโรปได้รับข้อมูลว่าสินค้าผักของประเทศไทย คือ 
ผักชี กะเพรา โหระพา และสะระแหน่ มีระดับการปฏิบัติที่สอดคล้องตามข้อก าหนดของกฎหมายของ
สหภาพยุโรปที่เกี่ยวข้องเป็นที่น่าพอใจ ท าให้การเพิ่มระดับการควบคุมโดยภาครัฐในสินค้าดังกล่าว   
ไม่มีเหตุผลอันควรอีกต่อไป ส่งผลให้มีการเพิกถอนบัญชีการสุ่มตรวจสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างและ     
การสุ่มตรวจหาเช้ือจุลินทรีย์ Salmonella ในสินค้า ผักชี กะเพรา โหระพา และสะระแหน่                 
ของประเทศไทย แต่จากข้อมูลที่ได้รับในขณะเดียวกันนี้สหภาพยุโรปเห็นควรมีการเพิ่มความถ่ีในการ
ควบคุมโดยภาครัฐในสินค้าใบพลู (Betel leaves) จากประเทศไทย เนื่องจากมีความไม่สอดคล้องตาม
ข้อก าหนดของกฎหมายสหภาพยุโรปที่เกี่ยวข้องอยู่ในระดับสูง ดังนั้น จึงเห็นควรให้มีการเพิ่มระดับ
การสุ่มตรวจหาเช้ือจุลินทรีย์ Salmonella ในใบพลูจากประเทศไทยเพิ่มข้ึน จากเดิมที่สุ่มตรวจใน
ระดับ 10% เพิ่มข้ึนเป็นในระดับ 50% และจากการทบทวนครั้งล่าสุดตามกฎระเบียบ Commission 
Implementing Regulation (EU) No 2015/525 วันที่  27 มีนาคม 2558 ท าให้สิ น ค้าผักจาก
ประเทศไทยที่ถูกเพิ่มระดับการคุ้มครองโดยภาครัฐตามกฎระเบียบ Commission Regulation (EC) 
No 669/2009  มีรายละเอียดดังนี้ 

  1. ถ่ัวฝักยาว มะเขือ (ในรูปของผักสด แช่เย็น และแช่แข็ง) ซึ่งจะถูกกักเพื่อตรวจหาสารก าจัด
ศัตรูพืชตกค้าง โดยถูกสุ่มตรวจตัวอย่าง 20%  
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 2. พริกสด (อาหาร) ซึ่งจะถูกกักเพื่อตรวจหาสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างโดยถูกสุ่มตรวจตัวอย่าง 
10%  
 3. ใบพลู (อาหาร) ซึ่งจะถูกกักเพื่อตรวจหาเช้ือจุลินทรีย์ Salmonella โดยถูกสุ่มตรวจ
ตัวอย่าง 50% 

ถึงแม้ว่าสหภาพยุโรปยังไม่ได้ห้ามน าเข้าผักจากประเทศไทย แต่ผลจากกฎระเบียบ 

Commission Regulation (EC) No 669/2009 ก็ส่งผลกระทบต่อความเช่ือมั่นในสินค้าเกษตรจาก

ประเทศไทยและอาจท าให้ประเทศไทยสูญเสียส่วนแบ่งทางการตลาดในสหภาพยุโรปได้ หน่วยงาน

ราชการที่รับผิดชอบโดยกรมวิชาการเกษตร จึงได้ออกประกาศกรมวิชาการเกษตร เมื่อวันที่            8 

มนีาคม 2554 เรื่อง การออกใบรับรองสุขอนามัยพืชและใบรับรองสุขอนามัยส าหรับสินค้าผักสดไป

สหภาพยุโรป นอร์เวย์ และสมาพันธรัฐสวิส โดยก าหนดว่า กรมวิชาการเกษตรจะออกใบรับรอง

สุขอนามัยพืชและใบรับรองสุขอนามัยส าหรับสินค้าผักสด 5 กลุ่ม 16 ชนิด คือ กะเพรา โหระพา 

แมงลัก ยี่หร่า พริกหยวก พริกช้ีฟ้า พริกข้ีหนู มะเขือเปราะ มะเขือยาว มะเขือม่วง มะเขือเหลือง 

มะเขือขาว มะเขือข่ืน มะระจีน มะระข้ีนก ผักชีฝรั่ ง ที่จะส่งออกไปสหภาพยุโรป นอร์ เวย์               

และสมาพันธรัฐสวิส ต่อเมื่อผู้ส่งออกได้ปฏิบัติตามมาตรการควบคุมพิเศษการส่งออกผักและผลไม้สด

ไปสหภาพยุโรป นอร์เวย์ และสมาพันธรัฐสวิส และเมื่อวันที่ 6 มกราคม 2555 กรมวิชาการเกษตรได้

ออกประกาศ เรื่อง การออกใบรับรองสุขอนามัยพืชและใบรับรองสุขอนามัยส าหรับสินค้าผักสดไป

สหภาพยุโรป นอร์เวย์ และสมาพันธรัฐสวิส (ฉบับที่ 2) ก าหนดพืชเพิ่มเติมอีก 6 ชนิด คือ ถ่ัวฝักยาว 

คะน้า กวางตุ้ง ผักชีไทย สะระแหน่ ข้ึนฉ่าย ที่จะต้องอยู่ภายใต้มาตรการควบคุมพิเศษการส่งออกผัก

และผลไม้สดไปสหภาพยุโรป นอร์เวย์ และสมาพันธรัฐสวิส โดยผู้ส่งออก/โรงคัดบรรจุ ต้องข้ึน

ทะเบียนบัญชีโรงงาน (Establishment List: EL) กับกรมวิชาการเกษตร จึงจะสามารถส่งออกผัก    

ไปยังสหภาพยุโรป นอร์เวย์ และสมาพันธรัฐสวิสได้ 

 

 ทั้งนี้ มาตรการควบคุมและตรวจสอบสินค้าที่น าเข้าจากประเทศที่สามของสหภาพยุโรปนั้น       

เป็นการก าหนดมาตรการสุขอนามัยเพื่อ คุ้มครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย์ สัตว์ หรือพืช         

ภายใต้ความตกลงว่าด้วยการใช้บังคับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Agreement on the 

Application of Sanitary and Phytosanitary Measures: SPS) เพื่อสร้างความเช่ือมั่นด้านความ

ปลอดภัยและให้ความคุ้มครองแก่ผู้บริโภคในสหภาพยุโรปว่าสินค้าที่น าเข้ามาจากประเทศที่สาม      

มีมาตรฐานเท่าเทียมกับมาตรฐานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชของสหภาพยุโรปในด้านต่างๆ 

ตัวอย่างเช่น มาตรการด้านสุขอนามัยอาหารของสหภาพยุโรปตามกฎระเบียบว่าด้วยสุขอนามัยอาหาร 
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(Regulation (EC) No 852/2004) กฎระเบียบว่าด้วยเกณฑ์จุลชีววิทยาทางอาหาร (Commission 

Regulation (EC) No 2073/2005) และกฎระเบียบว่าด้วยค่าปริมาณสารตกค้างสูงสุดในอาหาร 

(Regulation (EC) No 396/2005) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปัญหาเรื่องการปนเปื้อนของสารก าจัด

ศัตรูพืชตกค้างซึ่งตามกฎระเบียบ Regulation  (EC) No 396/2005 มีวัตถุประสงค์มุ่งให้ความ

คุ้มครองแก่ผู้บริโภคทุกกลุ่มในระดับสูง รวมถึงกลุ่มผู้บริโภคที่มีความอ่อนแอที่สุด เช่น เด็ก และทารก

ในครรภ์ ดังนั้น ปริมาณสารตกค้างสูงสุดที่พบในอาหารต้องปลอดภัยส าหรับผู้บริโภคทุกกลุ่มและ    

ต้องเป็นระดับที่น้อยที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้  ด้วยเหตุน้ี มาตรฐานในการก าหนดค่าปริมาณสารตกค้าง

สูงสุดของสหภาพยุโรป (EU MRLs) ในสินค้าบางรายสินค้าของผัก เช่น พริก (Peppers) สะระแหน่ 

(Mints) จึงมีมาตรฐานสูงกว่ามาตรฐานระหว่างประเทศ ในสารเคมีบางชนิดมีความแตกต่างถึง      

100 เท่า อีกทั้ง สินค้าผักในบางรายสินค้า เช่น มะเขือ (Aubergine) ถ่ัวฝักยาว (Yard-long bean) 

ยังไม่มีการก าหนดมาตรฐานระหว่างประเทศ แต่สหภาพยุโรปก าหนดค่าปริมาณสารตกค้างสูงสุด   

(EU MRLs) ของสารเคมีถึง  450 ชนิด และหากสารก าจัดศัตรูพืชชนิดใดไม่มีการระบุค่า MRLs ไว้ 

ก าหนดให้ใช้ค่า Default Value ที่ 0.01 มิลลิกรัม/กิโลกรัมของน้ าหนักสินค้า ดังนั้น เมื่อพิจารณา   

ค่า EU MRLs ที่ก าหนดไว้เปรียบเทียบกับค่า MRLs ของประเทศไทยแล้ว แสดงให้เห็นว่าสหภาพ

ยุโรปก าหนดมาตรฐานที่เข้มงวดมากกว่า ท าให้สินค้าผักของประเทศไทยไม่ผ่านมาตรฐานความ

ปลอดภัยอาหารของสหภาพยุโรปที่ได้ช่ือว่ามีมาตรฐานความปลอดภัยสูงที่สุด 

 

ในทางการค้าระหว่างประเทศ มีกฎเกณฑ์ขององค์การการค้าโลก (WTO) เกี่ยวกับการใช้
บังคับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (SPS Agreement) ที่ประเทศสมาชิกขององค์การ   
การค้าโลกมีสิทธิในการก าหนดระดับความคุ้มครองที่เหมาะสม (Appropriate Level of Protection: 
ALOP) เพื่อคุ้มครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย์ สัตว์หรือพืชในประเทศของตน โดยมาตรการ
สุขอนามัยและสุขอนามัยพืชนั้น จะต้องวางอยู่บนพื้นฐานของหลักการทางวิทยาศาสตร์และ          
การประเมินความเสี่ยง ดังนั้น การใช้นโยบายความปลอดภัยของอาหาร (Food Safety) และการ
ก าหนดมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (SPS Measures) จะต้องมีความสอดคล้องกับความ   
ตกลงว่าด้วยการใช้บังคับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช หากไม่ปฏิบัติตามจะถือว่าประเทศ
สมาชิกละเมิดพันธกรณีดังกล่าว และประเทศสมาชิกที่ได้รับผลกระทบจากการใช้มาตรการสุขอนามัย
และสุขอนามัยพืช สามารถยกข้ึนเป็นข้อพิพาทต่อองค์กรระงับข้อพิพาทขององค์การการค้าโลกได้ 
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ถึงแม้ว่าสหภาพยุโรปจะมีมาตรฐานความปลอดภัยด้านอาหารที่เข้มงวด แต่บริษัทผู้ส่งออก

ผักของประเทศไทย ตามระบบบัญชีรายช่ือโรงคัดบรรจุภายใต้มาตรการควบคุมพิเศษของ             

กรมวิชาการเกษตร จ านวน 26 บริษัท (ข้อมูล ณ วันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2558) ก็พยายามปรับปรุง

มาตรฐานการผลิตให้เป็นไปตามมาตรฐานของสหภาพยุโรป โดยมองว่าเป็นการเพิ่มมูลค่าให้กับสินค้า

ว่าเป็นสินค้าที่มีคุณภาพและเป็นรักษาตลาดการส่งออกและภาพลักษณ์ด้านคุณภาพสินค้าของตนเอง

ต่อความเช่ือมั่นของผู้น าเข้ารายอื่นๆ ด้วย แต่จะมีบริษัทผู้ส่งออกที่ได้รับผลกระทบจากการก าหนด

มาตรฐานความปลอดภัยด้านอาหารที่เข้มงวด ที่ต้องออกจากตลาดของสหภาพยุโรป เนื่องจาก    

แบกรับภาระต้นทุนการผลิตไม่ได้ เช่น การปรับปรุงมาตรฐานของโรงคัดบรรจุ ต้นทุนที่เพิ่มข้ึนจาก

การสุ่มตรวจตัวอย่างสินค้า เป็นต้น ท าให้มูลค่าการส่งออกสินค้าเกษตรไปยังสหภาพยุโรปมีมูลค่า

ลดลง ถึงแม้ว่าการส่งออกสินค้าเกษตรประเภทผัก (ในรูปของผักสด แช่เย็น และแช่แข็ง) จะมีมูลค่า

การส่งออกไม่มากนักเมื่อเปรียบเทียบกับสินค้าเกษตรชนิดอื่น และไม่ได้มีมูลค่ามากพอที่จะ        

หยิบยกข้ึนเป็นข้อพิพาทในองค์การการค้าโลกก็ตาม แต่มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช            

เป็นอุปสรรคทางการค้าที่ไม่ใช่ภาษีอย่างหนึ่งและเป็นกลไกหนึ่งในการกีดกันการค้าระหว่างประเทศ

โดยแอบแฝงเพื่อปกป้องและคุ้มครองการผลิตภายในประเทศของตน ดังนั้น จึงต้องการท าการศึกษา

เพื่อประโยชน์ในทางกฎหมายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ ถึงกฎเกณฑ์การใช้บังคับมาตรการสุขอนามัย

และสุขอนามัยพืชโดยชอบด้วยกฎหมาย ภายใต้ความตกลงว่าด้วยการใช้บังคับมาตรการสุขอนามัย

และสุขอนามัยพืช โดยศึกษากรณีประเทศไทยที่ได้รับผลกระทบจากมาตรการความปลอดภัยด้าน

อาหารของสหภาพยุโรปเกี่ยวกับการน าเข้าผักจากประเทศที่สาม  

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

เพื่อศึกษาวิธีการก าหนดมาตรการความปลอดภัยด้านอาหารของสหภาพยุโรปเกี่ยวกับการ
น าเข้าผักจากประเทศที่สาม : ศึกษากรณีประเทศไทยและเปรียบเทียบกับบทบัญญัติในความตกลง    
ว่าด้วยการใช้บังคับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชและข้อก าหนดของมาตรฐานระหว่าง
ประเทศด้านความปลอดภัยอาหาร 

 
1.3 สมมติฐานของการวิจัย 

มาตรการความปลอดภัยด้านอาหารของสหภาพยุโรปเกี่ยวกับการน าเข้าผักจากประเทศ      
ที่สามสูงกว่ามาตรฐานระหว่างประเทศ จึงไม่สอดคล้องกับความตกลงว่าด้วยการใช้บังคับมาตรการ
สุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 
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1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

ในการศึกษานี้จะจ ากัดขอบเขตการศึกษาตามความตกลงว่าด้วยการใช้บังคับมาตรการ
สุขอนามัยและสุขอนามัยพืช มาตรฐานระหว่างประเทศด้านความปลอดภัยอาหาร และมาตรการ
ความปลอดภัยด้านอาหารของสหภาพยุโรปที่เช่ือมโยงกับกฎระเบียบ Commission Regulation  
(EC) No 669/2009 เพื่อเพิ่มระดับการควบคุมโดยภาครัฐเกี่ยวกับการน าเข้าสินค้าอาหารและอาหาร
สัตว์ที่ไม่ได้มีต้นก าเนิดจากสัตว์ โดยท าการศึกษากรณีการน าเข้าผักจากประเทศไทย โดยจะไม่
ท าการศึกษาไปถึงมาตรการสุขอนามัยพืชและสัตว์ 

 

1.5 วิธีท่ีจะด าเนินการวิจัย 

เป็นการศึกษาวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) จากกฎหมาย ระเบียบ หนังสือ 
วิทยานิพนธ์ บทความ วารสาร รายงานการวิจัย เอกสารเผยแพร่ ของหน่วยงานภาครัฐและ
ภาคเอกชน การสืบค้นข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ เกี่ยวกับกฎเกณฑ์
ขององค์การการค้าโลก ที่เกี่ยวข้องในการค้าสินค้าเกษตรระหว่างประเทศ และการใช้บังคับมาตรการ
สุขอนามัย เพื่อคุ้มครองชีวิตหรือสุขภาพมนุษย์ สัตว์ หรือพืช ศึกษาเช่ือมโยงไปถึงกฎเกณฑ์และ
เงื่อนไขที่ส าคัญของความตกลงว่าด้วยการใช้บังคับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช รวมทั้ง
มาตรฐานระหว่างประเทศด้านความปลอดภัยอาหาร พร้อมทั้งศึกษานโยบายความปลอดภัยด้าน
อาหารของสหภาพยุโรปในก ากับ ดูแล การน าเข้าผักจากประเทศที่สามโดยศึกษาจากกรณีของ
ประเทศไทย เพื่อน ามามาตรการสุขอนามัยของสหภาพยุโรปมาวิเคราะห์ถึงความสอดคล้องกับความ
ตกลงว่าด้วยการใช้บังคับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 

 
1.6 ประโยชน์ที่จะได้รับจากการวิจัย 

1.6.1 ท าให้ทราบถึงหลักการ รวมถึงกฎเกณฑ์และเงื่อนไขที่ส าคัญของความตกลงว่าด้วย
การใช้บังคับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชที่มีผลบังคับใช้ในการค้าระหว่างประเทศเกี่ยวกับ
สินค้าเกษตรที่เป็นอาหาร 

1.6.2 ท าให้ทราบถึงแนวทางการก าหนดมาตรฐานความปลอดภัยด้านอาหาร เพื่อให้เกิด
ความสอดคล้องกับความตกลงว่าด้วยการใช้บังคับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 

 
1.6.3 ท าให้ทราบถึงกฎเกณฑ์ กฎระเบียบ และแนวทางการก าหนดมาตรฐานสุขอนามัย

ของสหภาพยุโรปเกี่ยวกับความปลอดภัยด้านอาหาร 
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1.6.4 สามารถน าหลักการ กฎเกณฑ์ เงื่อนไขที่ได้จากการศึกษาข้างต้น มาศึกษา วิเคราะห์ 

ถึงความสอดคล้องของการก าหนดมาตรฐานสุขอนามัยของสหภาพยุโรปกับความตกลงว่าด้วยการใช้
บังคับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 

 

1.6.5 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด้านการดูแลการส่งออกสินค้าผักของประเทศไทยสามารถ    
น าข้อมูลไปใช้เพื่อแก้ไขปัญหาด้านการส่งออกได้ต่อไป 

 



 

บทที่  2 

มาตรฐานสุขอนามัยตามความตกลงว่าด้วยการใช้บังคับมาตรการสุขอนามัยและ
สุขอนามัยพืช 

2.1 มาตรฐาน แนวทาง และข้อแนะน าระหว่างประเทศ  (International standards, 
guidelines and recommendations) 

 ความตกลงว่าด้วยการใช้บังคับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช  (Agreement on the 
Application of Sanitary and Phytosanitary Measures /SPS Agreement) (ซึ่งต่อไปเรียกว่า    
ความตกลง SPS) มุ่งเน้นให้ประเทศสมาชิกใช้มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชเท่าที่จ าเป็นเพื่อ
คุ้มครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย์ สัตว์ หรือพืช และจะไม่น ามาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืช
ไปใช้ในลักษณะที่ก่อให้เกิดการจ ากัดการค้าระหว่างประเทศโดยแอบแฝง จึงมุ่งที่จะพัฒนากฎระเบยีบ
เกี่ยวกับการใช้บังคับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช ให้เป็นไปเพื่อลดผลกระทบด้านลบต่อ
การค้าให้น้อยที่สุด โดยได้ให้การยอมรับว่ามาตรฐาน แนวทางและข้อแนะน าระหว่างประเทศเป็น   
สิ่งที่มีส่วนส าคัญภายใต้หลักการให้เกิดความสอดคล้องกลมกลืน (Harmonization) ด้วยการจูงใจให้
ประเทศสมาชิกใช้บังคับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชบนพื้นฐานของมาตรฐานระหว่าง
ประเทศที่มีอยู่ 

  มาตรฐาน แนวทาง และข้อแนะน าระหว่างประเทศตามความตกลงว่าด้วยการใช้บังคับ
มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช ภาคผนวก A (3) (Annex A(3)) คือ 

 “(a) เพื่อความปลอดภัยด้านอาหาร มาตรฐาน แนวทางและข้อแนะน าที่ก าหนดโดย
คณะกรรมาธิการมาตรฐานอาหารระหว่างประเทศ (Codex Alimentarius Commission: CAC) 
เกี่ยวกับวัตถุเจือปนอาหาร (Food Additives) ยาสัตว์ตกค้าง  (Residues of Veterinary Drugs) 
สารก าจัดศัตรูพืชตกค้าง (Pesticide Residues) และสารปนเปื้อน (Contaminants) วิธีการวิเคราะห์
และชักตัวอย่าง และหลักเกณฑ์และแนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับสุขลักษณะ 

 (b) เพื่อสุขภาพของสัตว์และโรคติดต่อจากสัตว์สู่มนุษย์ มาตรฐาน แนวทางและข้อแนะน า    
ที่พัฒนาภายใต้การดูแลขององค์การโรคระบาดสัตว์ระหว่างประเทศ (The International Office of 
Epizootics: OIE) 
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 (c) เพื่อสุขภาพของพืช มาตรฐาน แนวทางและข้อแนะน าที่พัฒนาภายใต้การก ากับของส านัก
เลขาธิการอนุสัญญาว่าด้วยการอารักขาพืชระหว่างประเทศ โดยความร่วมมือกับองค์การส่วนภูมิภาค
ที่ด าเนินการภายใต้กรอบของอนุสัญญาว่าด้วยการอารักขาพืชระหว่างประเทศ (The International 
Plant Protection Convention: IPPC) 

 (d) ส าหรับเรื่องที่ไม่ครอบคลุมโดยองค์การข้างต้น มาตรฐาน แนวทางและข้อแนะน า          
ที่เหมาะสม ที่ประกาศโดยองค์การระหว่างประเทศอื่นที่เกี่ยวข้อง ที่มีการเปิดรับทุกๆ ประเทศเป็น
สมาชิกตามที่คณะกรรมการก าหนด” 
  

 2.1.1 องค์การระหว่างประเทศท่ีจัดท ามาตรฐานระหว่างประเทศ 

  มาตรฐาน แนวทาง และข้อแนะน าระหว่างประเทศที่ความตกลง SPS ให้การยอมรับ
และรับรอง คือ มาตรฐานที่จัดท าโดยองค์การระหว่างประเทศ ดังนี้ 

  2.1.1.1 คณะกรรมาธิ กา รมาตรฐานอาหารระหว่า งประ เทศ (Codex 
Alimentarius Commission: CAC) 

  คณะกรรมาธิการมาตรฐานอาหารระหว่างประเทศหรือโคเด็กซ์ (Codex) จัดต้ังข้ึน

เมื่ อ  ค.ศ.  1963 เป็นอง ค์กรย่อย (subsidiary body) ขององค์การอาหารและเกษตรแห่ ง

สหประชาชาติ (Food and Agriculture Organization of the United Nations: FAO) และองค์การ

อนามัยโลก (World Health Organization: WHO) โดยมีวัตถุประสงค์ ให้ความคุ้มครองด้านความ

ปลอดภัยและสุขอนามัยของผู้บริโภค และเพื่อให้เกิดการปฏิบัติอย่างเป็นธรรมในการค้าสินค้าอาหาร

ระหว่างประเทศ (International Food Trade) โดยได้จัดท าแนวปฏิบัติ และมาตรฐานอาหาร

ระหว่างประเทศ ประกอบด้วย3 

1) มาตรฐานสินค้าได้แก่  
 นมและผลิตภัณฑ์นม (Milk and Milk Products)  
 ผักและผลไม้สด (Fresh Fruits and Vegetables)  
 สัตว์น้ าและผลิตภัณฑ์สัตว์น้ า (Fish and Fishery  Products)  

                                                             
3 Codex Alimentarius Commission, "Codex standards," [Online] Accessed: 26 

July 2014. Updated: 2 April 2014.  Available from:  
http://www.codexalimentarius.org/standards/en/ 
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 น้ าตาล (Sugars)  
 ผลไม้และผักแปรรูป (Processed Fruits and Vegetables)  
 เครื่องเทศและสมุนไพรปรุงอาหาร (Spices and culinary Herbs) และ 
 ไขมันและน้ ามัน (Fats and Oils) 

 
2) มาตรฐานทั่วไป ได้แก่   

 หลักการทั่วไป (General Principles) 
 วัตถุเจือปนอาหาร (Food Additives)  
 สารปนเปื้อนในอาหาร (Contaminants in Foods) 
 ยาสัตว์ตกค้างในอาหาร ( Residues of veterinary drugs in Foods)  
 สารก าจัดศัตรูพืชตกค้าง (Pesticide residues) 
 วิธีวิเคราะห์และชักตัวอย่าง (Methods of Analysis and Sampling)  
 สุขอนามัยอาหาร (Food Hygiene)  
 ฉลากอาหาร (Food Labelling)  
 โภชนาการและอาหารที่มีวัตถุประสงค์พิเศษ (Nutrition and Foods for 

Special Dietary Uses) 
 ระบบตรวจสอบและการออกใบรับรองสินค้าน าเข้าและส่งออก (Food 

Import and Export Inspection and Certification Systems) 
 

 ก. ขั้นตอนการจัดท ามาตรฐานระหว่างประเทศของคณะกรรมาธิการมาตรฐาน

อาหารระหว่างประเทศ ประกอบด้วย 8 ข้ันตอน ดังนี4้ 

 ขั้นตอนท่ี 1 การริเริ่มและตัดสินใจในการจัดท ามาตรฐานระหว่างประเทศโดย

ค านึงถึงการทบทวนของคณะกรรมการบริหารโคเด็กซ์ และพิจารณาจากการท างานขององค์กรย่อย

และองค์กรอื่นๆ ในกรณีที่เป็นข้อเสนอในการจัดท ามาตรฐานระดับภูมิภาค (Codex Regional 

Standards) คณะกรรมาธิการมาตรฐานอาหารระหว่า งประเทศ (CAC) (ซึ่ งต่อไปเรียกว่า

คณะกรรมาธิการโคเด็กซ์) จะพิจารณาข้อเสนอได้ จะต้องมีเสียงส่วนใหญ่ (Majority) ของประเทศ

สมาชิกในกลุ่มภูมิภาคสนับสนุนข้อเสนอ 

                                                             
4 Codex Alimentarius Commission, Codex alimentarius commission procedural 

manual, 23 ed. (Rome: Joint FAO/WHO Food Standards Programme, 2015). pp. 30-31 
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 ขั้นตอนท่ี 2 ฝ่ายเลขานุการจะจัดการเพื่อจัดเตรียมร่างมาตรฐานที่เสนอ (The 

proposed draft standard) โดยในกรณีเรื่องการก าหนดปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุดของสารก าจัด

ศัตรูพืชหรือยาสัตว์ ฝ่ายเลขานุการก็จะขอข้อแนะน าส าหรับค่าปริมาณสูงสุดจากคณะผู้เช่ียวชาญของ 

FAO และ WHO ว่าด้วยสารก าจัดศัตรูพืชตกค้าง (The Joint FAO/WHO Meeting on Pesticide 

Residues: JMPR) หรือจากคณะผู้เช่ียวชาญของ FAO และ WHO ว่าด้วยวัตถุเจือปนอาหาร (The 

Joint FAO/WHO Expert Committee on Food Additives: JECFA) ในกรณีเกี่ ยวกับนมและ

ผลิตภัณฑ์นมหรือมาตรฐานส าหรับเนยแข็ง ฝ่ายเลขานุการก็จะขอข้อแนะน าจากสมาพันธ์นมระหว่าง

ประเทศ (The International Dairy Federation: IDF) 

 ขั้นตอนท่ี 3 การส่งร่างมาตรฐานที่เสนอไปยังประเทศสมาชิกและองค์การระหว่าง

ประเทศที่สนใจเพื่อให้เสนอความเห็นในทุกประเด็นรวมทั้งความเป็นไปได้ในการน ามาตรฐานไป

ปฏิบัติโดยค านึงถึงผลในทางเศรษฐกิจ 

 ขั้นตอนท่ี 4 ฝ่ายเลขานุการ จัดส่งความเห็นต่างๆ ที่ได้รับจากประเทศสมาชิกของ  

โคเด็กซ์และองค์การระหว่างประเทศไปยังคณะกรรมการของโคเด็กซ์สาขาต่างๆ ที่มีอ านาจ โดยกรณี

ที่เป็นเรื่องหลักการที่เกี่ยวกับอาหารทั่วไปหรืออาหารส าหรับกลุ่มเฉพาะ ก็จะส่งไปยังคณะกรรมการ

เกี่ยวกับเรื่องทั่วไป (General Subject Committees)* ส่วนในกรณีเกี่ยวกับการพัฒนามาตรฐาน

สินค้า ก็จะส่งไปยังคณะกรรมการมาตรฐานสินค้า (Commodity Committees)** โดยมีอ านาจ

พิจารณาความเห็นต่างๆ และมีอ านาจที่จะแก้ไขร่างมาตรฐานที่เสนอ 

                                                             
* ปร ะกอบด้ ว ย  Codex Committee on Contaminants in Foods: CCCF, Codex 

Committee on Food Additives: CCFA, Codex Committee on Food Hygiene: CCFH, Codex 

Committee on Food Import and Export Inspection and Certification Systems: CCFICS, 

Codex Committee on Food Labelling: CCFL, Codex Committee on General Principles: 

CCGP, Codex Committee on Methods of Analysis and Sampling: CCMAS, Codex 

Committee on Nutrition and Foods for Special Dietary Uses: CCNFSDU, Codex 

Committee on Pesticide Residues: CCPR and Codex Committee on Residues of 

Veterinary Drugs in Foods: CCRVDF 

** ประกอบด้วย Codex Committee on Fish and Fishery Products: CCFFP, Codex 
Committee on Fresh Fruits and Vegetables: CCFFV, Codex Committee on Fats and Oils: 
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 ขั้นตอนท่ี 5 ฝ่ายเลขานุการจะน าส่งร่างมาตรฐานที่เสนอไปยังคณะกรรมการบริหาร

โคเด็กซ์เพื่อทบทวนและน าส่งไปยังคณะกรรมาธิการโคเด็กซ์ เพื่อให้พิจารณาและรับร่างมาตรฐาน 

โดยคณะกรรมาธิการโคเด็กซ์หรือคณะกรรมการบริหารของโคเด็กซ์จะน าความเห็นของประเทศ

สมาชิกของโคเด็กซ์เกี่ยวกับการน ามาตรฐานไปปฏิบัติโดยค านึงถึงผลในทางเศรษฐกิจมาประกอบการ

พิจารณา 

 ในกรณีที่เป็นมาตรฐานระดับภูมิภาค ทุกประเทศสมาชิกของโคเด็กซ์อาจจะเสนอ

ความเห็นและเข้าร่วมในการพิจารณา แต่จะแก้ไขหรือยอมรับร่างมาตรฐานได้จะต้องได้รับความ

เห็นชอบจากเสียงส่วนใหญ่ของประเทศสมาชิกของภูมิภาคหรือกลุ่มประเทศที่เกี่ยวข้อง โดยประเทศ

สมาชิกของภูมิภาคหรือกลุ่มประเทศที่เกี่ยวข้องจะน าความเห็นของประเทศสมาชิกของโคเด็กซ์

เกี่ยวกับการน ามาตรฐานไปปฏิบัติโดยค านึงถึงผลในทางเศรษฐกิจมาประกอบการพิจารณา 

 ขั้นตอนท่ี 6 ฝ่ ายเลขานุการจะจัดส่งร่างมาตรฐาน (the Draft Standard)            

ให้ประเทศสมาชิกของโคเด็กซ์และองค์การระหว่างประเทศที่สนใจเพื่อให้ความเห็นในทุกประเด็น

รวมทั้งความเป็นไปได้ในการน ามาตรฐานไปปฏิบัติโดยค านึงถึงผลในทางเศรษฐกิจ 

 ขั้นตอนท่ี 7 ฝ่ายเลขานุการจะน าส่งความเห็นของประเทศสมาชิกของโคเด็กซ์และ

องค์การระหว่างประเทศที่สนใจกลับไปให้คณะกรรมการสาขาต่างๆ ของโคเด็กซ์ พิจารณาและแก้ไข

ร่างมาตรฐาน 

 ขั้นตอนท่ี 8 ฝ่ายเลขานุการจะน าส่งร่างมาตรฐานพร้อมด้วยความเห็นของประเทศ

สมาชิกโคเด็กซ์และองค์การระหว่างประเทศที่สนใจเป็นลายลักษณ์อักษรไปยังคณะกรรมการบริหาร

โคเด็กซ์ เพื่อทบทวนและน าส่งไปยังคณะกรรมาธิการโคเด็กซ์ เพื่อพิจารณาแก้ไขและพิจารณายอมรับ

ร่างมาตรฐานโคเด็กซ์ ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นไปโดยฉันทามติ (consensus) แต่ในกรณีที่ฉันทามติไม่อาจ

เกิดข้ึนได้ ก็จะเป็นการลงคะแนนโดยลับแบบเสียงส่วนใหญ่ (simple majority) 

                                                             

CCFO, Codex Committee on Milk and Milk Products: CCMMP, Codex Committee on 
Processed Fruits and Vegetables: CCPFV, Codex Committee on Sugars: CCS, Codex 
Committee on Spices and Culinary Herbs: CCSCH 

 



 14 

 ในกรณีที่ เป็นมาตรฐานระดับภูมิภาค ทุกประเทศสมาชิกโคเด็กซ์และองค์การ

ระหว่างประเทศที่สนใจสามารถเข้าร่วมพิจารณาและเสนอความเห็น แต่จะแก้ร่างมาตรฐานได้จะต้อง

ได้รับความยินยอมจากเสียงส่วนใหญ่ของประเทศสมาชิกในภูมิภาคหรือกลุ่มประเทศที่เกี่ยวข้อง 

 แต่ในกรณีที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนในการก าหนดมาตรฐาน เช่น  มีปัญหาด้านการค้า

หรือการสาธารณสุข ที่มีประเด็นเกี่ยวกับข้อมูลวิทยาศาสตร์ หรือความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี 

คณะกรรมาธิการโคเด็กซ์มีอ านาจงดการด าเนินการตามขั้นตอนที่ 6-7 โดยจะต้องได้รับเสียงรับรอง 

2/3 และมาตรฐานดังกล่าวจะแจ้งไปยังประเทศสมาชิกของโคเด็กซ์และองค์การระหว่างประเทศ       

ที่สนใจ ทันทีที่เป็นไปได้หลังจากการประชุมของคณะกรรมการสาขาต่างๆ ของโคเด็กซ์เรียบร้อยแล้ว 

 

  ข. องค์กรย่อยท่ีท าหน้าท่ีในการจัดท ามาตรฐานระหว่างประเทศเกี่ยวกับ        

สารก าจัดศัตรูพืชตกค้าง  ประกอบด้วย 

1. คณะกรรมการ โค เด็ กซ์ ว่าด้ วยสารก าจั ด ศัตรูพืชตก ค้าง  ( The Codex 

Committee on Pesticide Residue: CCPR) เป็นอง ค์กรย่อยของคณะกรรมาธิการโคเด็กช์            

มีส านักงานใหญ่อยู่ที่ประเทศเนเธอร์แลนด์ ประกอบด้วยผู้เช่ียวชาญ และตัวแทนของประเทศสมาชิก       

มีภารกิจ5 ดังนี้ 

1.1 ก าหนดค่าปริมาณสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างสูงสุดในอาหารบางประเภทหรือ     

ในอาหารส าหรับบางกลุ่ม 

1.2 ก าหนดค่าปริมาณสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างสูงสุดในอาหารสัตว์ที่มีการค้าขาย   

ในการค้าระหว่างประเทศเพื่อเหตุผลในการคุ้มครองสุขภาพมนุษย์ 

1.3 จัดเตรียมล าดับรายช่ือของสารก าจัดศัตรูพืชเพื่อให้คณะผู้เช่ียวชาญของ FAO 

และ WHO ว่าด้วยสารก าจัด ศัตรูพืชตกค้าง  (The Joint FAO/WHO Meeting on Pesticide 

Residues: JMPR) ท าการประเมินความเสี่ยง 

1.4 พิจารณาวิธีการวิเคราะห์และวิธีชักตัวอย่างส าหรับการหาปริมาณสารก าจัด

ศัตรูพืชตกค้างในอาหารและอาหารสัตว์ 

                                                             
5 Codex Alimentarius Commission, "List of active codex committees," [Online] 

Accessed: 6  May  2 0 1 5 .  Updated: 3  March 2 0 1 5 .   Available from:  
http://www.codexalimentarius.org 
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1.5 พิจารณาด าเนินการเรื่องอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยด้านอาหารเนื่องมา

จากการปนเปื้อนของสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างในอาหารสัตว์ และ 

1.6 ก าหนดค่าปริมาณสูงสุดของการปนเปื้อนทางเคมีในสิ่งแวดล้อมและทาง

อุตสาหกรรม หรือสิ่งอื่นใดที่คล้ายคลึงกับสารก าจัดศัตรูพืช โดยเฉพาะอย่างยิ่งในอาหารหรืออาหาร

ส าหรับบางกลุ่ม 

 2. คณะผู้ เ ช่ียวชาญของ FAO และ WHO ว่าด้วยสารก าจัดศัตรูพืชตกค้าง         

(The Joint FAO/WHO Meeting on Pesticide Residues: JMPR) เป็นกลุ่ มผู้ เ ช่ียวชาญอิสระ    

ด้านพิษวิทยาและด้านสารก าจัดศัตรูพืช ซึ่งไม่ได้เป็นตัวแทนจากรัฐบาลหรือองค์การระหว่างประเทศ

แต่ได้รับการคัดเลือกและแต่งตั้งโดย FAO และ WHO มีหน้าที่ในการประเมินความเสี่ยงเกี่ยวกับ

ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ของสารก าจัดศัตรูพืช ตามที่ CCPR ได้ส่งมาให้พร้อมทั้งจัดท าข้อแนะน า        

ค่า MRLs บนพื้นฐานที่มีความเป็นกลาง ปราศจากความเห็นในทางนโยบาย คุณค่าทางสังคม (social 

value) โดยจัดท าเป็นรายสารก าจัดศัตรูพืชหรือในรายสินค้าเฉพาะ อยู่บนพื้นฐานของข้อมูล

วิทยาศาสตร์ที่ได้จากการประเมินระดับสารพิษตกค้าง น าส่งไปยัง CCPR เพื่อใช้ประกอบการจัดท า

ร่างมาตรฐานระหว่างประเทศต่อไป6 

โดยในส่วนของคณะผู้เช่ียวชาญของ FAO ว่าด้วยสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างในอาหาร

แล ะสิ่ ง แ วดล้ อ ม  (The FAO Panel of Experts on Pesticide Residues in Food and the 

Environment) มีหน้าที่ความรับผิดชอบในการทบทวนรูปแบบการใช้สารก าจัดศัตรูพืชตามหลักการ

ปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (Good Agricultural Practices: GAP) ข้อมูลทางเคมีและส่วนประกอบของ

สารก าจัดศัตรูพืช วิธีการวิเคราะห์สารก าจัดศัตรูพืชตกค้าง7 ข้อมูลกระบวนการสร้างและเสื่อมสลาย 

(metabolism) ของพืช และข้อมูลจาก Supervised Trial และข้อมูลอื่นๆ ที่ เ กี่ ยวข้องกั บ             

การประเมินสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างในอาหารและอาหารสัตว์8 

                                                             
6 Esq. Christina M. Markus, "International harmonization of pesticide tolerances-

legal, procedural, and policy issues," Food & Drug Law Journal (1992). : 7. 
7 Gaston Vettorazzi, "International perspectives for the safety evaluation of 

pesticide residues in food: Toxicological evaluation and dietary exposure," Instituto de 
Estudios Almerienses (1992). : 139. 

8 Denis Hamilton and Stephen Crossley, "Pesticide residues in food and drinking 
water : Human exposure and risks," ใ น  Internationl standards: The international 
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โดยในส่วนของคณะผู้เ ช่ียวชาญของ WHO ว่าด้วยสารก าจัดศัตรูพืชตกค้าง        

(The WHO Core Assessment Group on Pesticide Residues) ซึ่งอยู่ภายใต้โครงการระหว่าง

ประเทศว่าด้วยความปลอดภัยด้านวัตถุเคมี  (The International Programme on Chemical 

Safety: IPCS) มีหน้าที่ความรับผิดชอบในการทบทวนและประเมินข้อมูลทางพิษวิทยาในสารก าจัด

ศัตรูพืช และจัดท า ค่า  end-points ตัวอย่าง เ ช่น ค่า ADI (The Acceptable Daily Intakes)          

และค่า ARfD (The Acute Reference Dose) ซึ่งเป็นข้อมูลที่มีความจ าเป็นส าหรับการวิเคราะห์

ความเสี่ยงของสารก าจัดศัตรูพืช9 

ค. องค์กรย่อยท่ีท าหน้าท่ีในการจัดท ามาตรฐานระหว่างประเทศเกี่ยวกับ
สุขอนามัยอาหาร 

1. คณะกรรมการโคเด็กซ์ว่าด้วยสุขอนามัยอาหาร (The Codex Committee on 

Food Hygiene: CCFH) เป็นองค์กรย่อยของคณะกรรมาธิการโคเด็กช์ มีส านักงานใหญ่อยู่ที่ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประกอบด้วยผู้เช่ียวชาญ และตัวแทนของประเทศสมาชิก มีภารกิจ10 ดังนี้ 

1.1 จัดท าร่างบทบัญญัติพื้นฐานว่าด้วยการใช้บังคับสุขอนามัยอาหารในอาหาร    

ทุกชนิด 

1.2 พิจารณา แก้ไข (กรณีมีความจ าเป็น) และให้การรับรองบทบัญญัติว่าด้วย

สุขอนามัยอาหารที่จัดท าโดยคณะกรรมการมาตรฐานสินค้า และบรรจุลงในมาตรฐานสินค้า 

1.3 พิจารณา แก้ไข (กรณีมีความจ าเป็น) และบรรจุลงในคู่มือการปฏิบัติ (code of 

practice) เว้นแต่ในกรณีคณะกรรมาธิการโคเด็กซ์จะพิจารณาเป็นอย่างอื่น หรือ 

1.4 จัดท าร่างบทบัญญัติ ว่าด้วยการใช้บังคับสุขอนามัยอาหารส าหรับสินค้า        

บางประเภทหรืออาหารส าหรับบางกลุ่ม ไม่ว่าจะอยู่ภายใต้เงื่อนไขของคณะกรรมการมาตรฐานสินค้า

หรือไม่ก็ตาม 

                                                             

harmonization of pesticide residue standards for food and drinking water(New York 
John Wiley & Sons Ltd,  2004). p. 303. 

9 Ibid. p. 303 
10 Codex Alimentarius Commission, "List of active codex committees," [Online] 

Accessed: 6 May 2015. Updated: 3 March 2015.  Available from:  
http://www.codexalimentarius.org 
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1.5 พิจารณาปัญหาด้านสุขอนามัยอาหารที่ได้รับมอบหมายมาจากคณะกรรมาธิการ

โคเด็กซ์ 

1.6 ให้ค าแนะน าจัดล าดับเรื่องที่มีความจ าเป็นต่อการประเมินความเสี่ยงด้าน        

จุลชีววิทยาในระดับระหว่างประเทศและน าปัญหาที่ได้รับมาจากผู้ประเมินความเสี่ยงไปพัฒนา และ 

1.7 พิจารณาการจัดการความเสี่ยงด้านจุลชีววิทยาในเรื่องที่เกี่ยวกับสุขอนามัย

อาหารและเรื่องที่เกี่ยวกับการประเมินความเสี่ยงของ FAO และ WHO  

2. คณะผู้เ ช่ียวชาญของ FAO และ WHO ว่าด้วยการประเมินความเสี่ยงด้าน       

จุ ล ชีว วิทยา  (The Joint FAO/WHO Expert Meeting on Microbiological Risk Assessment: 

JEMRA) จะให้ ข้อแนะน าทางวิทยาศาสตร์ เกี่ยวกับการประเมินความเสี่ยงด้านจุลชีววิทยา 

(Microbiological Risk Assessment: MRA) มีภารกิจ ดังนี้11 

2.1 ด าเนินการประเมินความเสี่ยง 

2.2 จัดท าค าอธิบายของแนวทาง (guideline) ต่างๆ ที่ได้จัดท าข้ึน  

2.3 จัดท าและรวบรวมข้อมูล 

2.4 ใช้การประเมินความเสี่ยงภายในขอบข่ายของการจัดการความเสี่ยง 

2.5 ถ่ายทอดข้อมูลและเทคโนโลยี 

  
  2.1.1.2 องค์การโรคระบาดสัตว์ระหว่างประเทศ (World Organization for 
Animal Health หรือ Office of International des Epizooties: OIE)  

 จัดตั้ง ข้ึนเมื่อปี ค.ศ. 1924 มีภารกิจเกี่ยวกับความปลอดภัยด้านสุขอนามัย 
(Sanitary Safety) เพื่อปกป้องการค้าโลก (Safeguard World Trade) โดยการออกข้อก าหนด
เกี่ยวกับมาตรฐานสุขภาพส าหรับการค้าสัตว์และผลิตภัณฑ์จากสัตว์ระหว่างประเทศ ได้แก่12 

  1) หลักเกณฑ์ด้านสุขภาพสัตว์บก (The Terrestrial Animal Health Code) 

                                                             
11Food and agricultural Organizatin: FAO, "Background to JEMRA," [Online] 

Accessed: 8 October 2014.  Available from:  http://www.fao.org/food/food-safety-
quality/scientific-advice/jemra/en/ 

12 World Organization for animal health, "Our missions," [Online] Accessed: 26 
July 2014. Updated: 2014.  Available from:  http://www.oie.int/index.php?id=53#c201 
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2) คู่มือการตรวจวินิจฉัยโรคและการท าวัคซีนในสัตว์บก (The Manual of 
Diagnostic Tests and Vaccines for Terrestrial Animals) 

3) หลักเกณฑ์ด้านสุขภาพสัตว์น้ า (The Aquatic Animal Health Code) 
  4) คู่มือการตรวจวินิจฉัยโรคสัตว์น้ า (The Manual of Diagnostic for Aquatic 
Animal) 
 
  2.1.1.3 อนุสัญญาว่าด้วยการอารักขาพืชระหว่างประเทศ (International 
Plant Protection Convention: IPPC) 

  อนุสัญญาว่าด้วยการอารักขาพืชระหว่างประเทศเป็นสนธิสัญญาระหว่างประเทศ

ด้านอารักขาพืช มีผลใช้บังคับเมื่อปี  ค.ศ. 1952 ด าเนินการโดยองค์การอาหารและเกษตร             

แห่งสหประชาชาติ หรือ FAO มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างความมั่นใจต่อการด าเนินการที่มีประสิทธิภาพ

และร่วมมือกันในการด าเนินงานเพื่อป้องกันการแพร่ระบาดและการเกิดข้ึนของศัตรูพืชและผลผลิต

จากพืช และส่งเสริมให้มีการใช้มาตรการต่างๆ อย่างเหมาะสมในการควบคุมศัตรูพืช13  โดยได้พัฒนา

และก าหนดมาตรฐานระหว่างประเทศว่าด้วยมาตรการสุขอนามัยพืช (International Standard for 

Phytosanitary Measures: ISPMs) เพื่อให้ประเทศสมาชิกใช้เป็นแนวปฏิบัติในการก าหนดมาตรการ

สุขอนามัยพืช โดยปัจจุบันมีทั้งหมด 36 มาตรฐาน14 ตัวอย่างเช่น 

1) หลักการสุขอนามัยพืชส าหรับการอารักขาพืชและการใช้มาตรการสุขอนามัยพืช
ในการค้าระหว่างประเทศ (phytosanitary principles for the protection of plants and the 
application of phytosanitary measures in international trade: ISPM 01) 
  2) แนวทางปฏิบัติส าหรับการวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืช  (framework for pest 
risk analysis: ISPM 02) 
  3) ระบบการออกใบรับรองการส่งออก (export certification system: ISPM 07)  

  4) การวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชส าหรับศัตรูพืชกักกันรวมถึงการวิเคราะห์ความ
เสี่ยงต่อสิ่งแวดล้อมและสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม (pest risk analysis for quarantine pests 
including analysis of environmental risks and living modified organisms: ISPM 11) 
                                                             

13 Article 1 of international plant protection convention 
14 The IPPC Secretariat, "International standards for phtosanitary measures 

(ISPMs)," [Online] Accessed: 20 สิงหาคม 2557. Updated: 10 สิงหาคม 2556.  Available from:  
https://www.ippc.int/core-activities/standards-setting/ispms#block-agenda-items-list 
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  5) วิธีการด าเนินงานการสุ่ มตัวอย่างสินค้าที่ส่ งมอบ (Methodologies for 

sampling of consignments: ISPM 31) 

  เนื่องจากขอบเขตของการวิจัยฉบับนี้ มุ่งเน้นเกี่ยวกับมาตรฐานความปลอดภัย    

ด้านอาหาร จึงขอกล่าวถึงองค์การระหว่างประเทศที่ท าหน้าที่ก าหนดมาตรฐานระหว่างประเทศ

เกี่ยวกับสัตว์และพืชในเบื้องต้นเพียงเท่านี้ 

 

 2.1.2  บทบาทและความส าคัญของมาตรฐานระหว่างประเทศในความตกลงว่าด้วย   
การใช้บังคับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 

  เนื่องจากองค์การการค้าโลก ไม่ได้เป็นองค์การระหว่างประเทศที่มีหน้าที่ในการ

จัดท ามาตรฐานระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับการค้าระหว่างประเทศ แต่เพื่อต้องการลดผลกระทบ     

ทางการค้าให้น้อยที่สุด จึงมุ่งท าให้กฎเกณฑ์ทางการค้าในแต่ละประเทศสมาชิกมีความสอดคล้อง

กลมกลืนกันมากที่สุด โดยให้การยอมรับและรับรองมาตรฐานระหว่างประเทศขององค์การระหว่าง

ประเทศที่มีหน้าที่ในการจัดท ามาตรฐานระหว่างประเทศไว้ในความตกลงว่าด้วยการใช้บังคับ

มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช จึงท าให้มาตรฐานระหว่างประเทศดังกล่าวมีบทบาทและ

ความส าคัญในทางการค้าระหว่างประเทศเพิ่มมากขึ้น 

 

  2.1.2.1  เป็นบรรทัดฐาน (Benchmark) 

  มาตรฐาน แนวทาง และข้อแนะน าระหว่างประเทศที่ความตกลง SPS ให้การยอมรับ

และรับรองนั้น ได้สะท้อนถึงบทบาทของมาตรฐาน แนวทาง และข้อแนะน าระหว่างประเทศ ว่าเป็น

บรรทัดฐานใน 2 มิติ คือ 

 

ก. องค์กรระงับข้อพิพาทขององค์การการค้าโลก (The WTO’s Dispute 
Settlement Body: DSB) 

  องค์กรระงับข้อพิพาทขององค์การการค้าโลก ได้น ามาตรฐานระหว่างประเทศของ 
Codex, IPPC และ OIE มาใช้เป็นบรรทัดฐานระหว่างประเทศเพื่อโต้แย้งมาตรการและกฎระเบียบ
ของประเทศสมาชิกที่จะถูกประเมินภายใต้ตัวช้ีวัดทางกฎหมายของความตกลงขององค์กา ร       
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การค้าโลก15 ท าให้มาตรฐานขององค์การระหว่างประเทศเหล่านี้ถูกมองว่าเป็นบรรทัดฐานระหว่าง
ประเทศภายใต้ความตกลง SPS16 ได้แก่ 
  1) คดี EC-Hormones ที่ใช้มาตรฐานของ Codex เกี่ยวกับ Maximum Level of 
Residues (MRLs) of Hormones in Meat เป็นบรรทัดฐานในการตัดสินข้อพิพาท 

  2) คดี Australia-Salmon ที่ใช้มาตรฐานของ OIE เกี่ยวกับ The International 

Aquatic Animal Health Code (1995) เป็นบรรทัดฐานในการตัดสินข้อพิพาท 

  3) คดี Japan-Apples ที่ใช้มาตรฐานของ IPPC เกี่ยวกับ International Standard 

for Phytosanitary Measure ว่าด้วย Guidelines for pest risk analysis: ISPM 02 และ Pest risk 

analysis for quarantine pests: ISPM 11 เป็นบรรทัดฐานในการตัดสินข้อพิพาท 

  จากเดิมที่มาตรฐานระหว่างประเทศข้างต้นจะเป็นมาตรฐานที่ไม่มีผลผูกพันทาง

กฎหมายแก่ประเทศสมาชิกขององค์การระหว่างประเทศน้ัน แต่เป็นไปโดยความสมัครใจของประเทศ

สมาชิกในการยอมรับและใช้บังคับมาตรฐานระหว่างประเทศดังกล่าว แต่การที่ความตกลง SPS      

ให้การยอมรับและรับรองมาตรฐานระหว่างประเทศของ Codex, IPPC และ OIE พร้อมทั้งสนับสนุน

ให้ประเทศสมาชิกขององค์การการค้าโลกใช้มาตรฐานระหว่างประเทศในการก าหนดมาตรการ

สุขอนามัยของตน ส่งผลให้มาตรฐานระหว่างประเทศดังกล่าวมีบทบาทอย่างมีนัยส าคัญต่อ           

องค์กรระงับข้อพิพาทขององค์การการค้าโลกในการใช้เป็นบรรทัดฐานในการพิจารณาระงับข้อพิพาท

ว่ามาตรการสุขอนามัยของประเทศสมาชิกนั้นสอดคล้องกับความตกลง SPS หรือไม่

                                                             
15  Anamaria TOMA-BIANOV, "The role of codex alimentarius commission in 

regulating food security at international and european Level," Law Annals Titu 
Maiorescu University (2011). : 77. 

16 Terence P. Stewart and David S. Johanson, "The SPS agreement of the world 
trade organization and international organizations : the role of the codex alimentarius 
commission, the international plant protection convention, and the international office 
of epizootics," Syracuse journal of internatinal law and commerce 26(1998). : 52. 
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  ข. ประเทศสมาชิกขององค์การการคา้โลก 

  ความตกลง SPS ให้การยอมรับมาตรฐาน แนวทางและข้อแนะน าระหว่างประเทศ  
ที่ก าหนดข้ึนโดย Codex, IPPC และ OIE เพื่อให้ประเทศสมาชิกน ามาตรฐานระหว่างประเทศมาใช้
เป็นบรรทัดฐานในการก าหนดมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชภายในประเทศของตน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศก าลังพัฒนาที่ขาดความรู้ ความเช่ียวชาญ และต้องใช้ต้นทุนจ านวนมาก
ในการประเมินความเสี่ยงเพื่อจัดท ามาตรฐานของตนได้ โดยประเทศสมาชิกสามารถน ามาตรฐาน
ระหว่างประเทศไปก าหนดเป็นมาตรฐานภายในของตนเองได้ หากเห็นว่าเป็นระดับที่เหมาะสมแก่การ
คุ้มครองสุขภาพหรือชีวิตของมนุษย์ สัตว์ หรือพืชในประเทศของตน แต่ถ้าหากมาตรฐานระหว่าง
ประเทศไม่เพียงพอต่อการคุ้มครองในระดับที่เหมาะสมของประเทศตน ประเทศสมาชิกก็สามารถ
ก าหนดมาตรฐานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชให้สูงกว่ามาตรฐานระหว่างประเทศได้ แต่ประเทศ
สมาชิกจะต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงเหตุผลทางวิทยาศาสตร์และท าการประเมินความเสี่ยง เนื่องจากความ
ตกลง SPS ไม่ได้ท าให้มาตรฐาน แนวทางและข้อแนะน าระหว่างประเทศมีผลบังคับตามกฎหมาย    
แต่ท าให้มาตรฐานระหว่างประเทศดังกล่าวเป็นบรรทัดฐาน (Benchmarks) ที่ประเทศสมาชิกจ าต้อง
พิสูจน์เหตุผลในมาตรการของตน17 หากก าหนดมาตรฐานของตนเองที่สูงกว่ามาตรฐานระหว่าง
ประเทศ 
 
  2.1.2.2 ส่งเสริมให้เกิดความสอดคล้องกลมกลืน (Harmonization) 

  การท าให้เกิดความสอดคล้องกลมกลืน เป็นกระบวนการที่ท าให้กฎหมาย 

กฎระเบียบ หลักการ นโยบายรัฐบาล ให้มีสาระหรือให้มีประสิทธิภาพเหมือนกันหรือคล้ายคลึงกัน18 

และในความตกลง SPS Annex A (2) ก าหนดค านิยามของการท าให้เกิดความสอดคล้องกลมกลืน

(Harmonization) ว่า “การก่อให้ เกิด การยอมรับและการใช้บังคับมาตรการสุขอนามัยและ   

สุขอนามัยพืชร่วมกันโดยประเทศสมาชิกที่แตกต่างกัน” 

  เนื่องจากแต่ละประเทศสมาชิกมีสถานการณ์ความเสี่ยงที่แตกต่างกัน ไม่ว่าจะเป็น

สภาพภูมิประเทศ สภาพภูมิอากาศ หรือวัฒนธรรมการบริโภค ส่งผลให้แต่ละประเทศสมาชิก        
                                                             

17 Joanne Scott, The WTO agreement on sanitary and phytosanitary measures 
: A commentary (New York: Oxford University Press, 2007)., p. 243. 

18  G. Mayeda, "Developing disharmony? the SPS & TBT agreement and the 
impact of harmonisation on developing countries," Journal of International Economic 
Law 7, 4 (2004).: 740. 
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ออกกฎระเบียบเกี่ยวกับมาตรฐานสุขอนามัยเพื่อตอบสนองต่อสถานการณ์ความเสี่ยงที่แตกต่างกัน      

ตามระดับความคุ้มครองที่เหมาะสมแก่ประชาชนในประเทศของตน จึงมีผลให้กฎระเบียบในแต่ละ

ประเทศสมาชิกมีความแตกต่างกันและอาจก่อให้เกิดอุปสรรคที่ไม่ใช่ทางภาษี (non–tariff barriers)            

ในรูปแบบหนึ่ง ซึ่งเป็นอุปสรรคในทางการค้าระหว่างประเทศ ดังนั้น การท าให้มาตรการสุขอนามัย

และสุขอนามัยพืชแต่ละประเทศมีความสอดคล้องกลมกลืนกันมากที่สุด ก็จะเป็นการส่งเสริมต่อระบบ

การค้าเสรีได้ดียิ่งข้ึน เนื่องจากองค์การการค้าโลกไม่ได้เป็นองค์การระหว่างประเทศที่มีอ านาจหน้าที่

ในการจัดท ามาตรฐานระหว่างประเทศ จึงไม่สามารถจัดท ามาตรฐานระหว่างประเทศเพื่อท าให้เกิด

ความสอดคล้องกลมกลืนได้ ความตกลง SPS จึงได้มีกระบวนการส่งเสริมให้เกิดความสอดคล้อง

กลมกลืน (Harmonization) โดยให้การยอมรับและรับรองการใช้มาตรฐาน แนวทาง และข้อแนะน า

ระหว่างประเทศ ขององค์การระหว่างประเทศที่ได้รับการยอมรับและน่าเช่ือถือ อันได้แก่ Codex, 

IPPC และ OIE ซึ่งเป็นองค์การระหว่างประเทศที่มีหน้าที่ในการจัดท ามาตรฐานระหว่างประเทศ     

ในด้านความปลอดภัยอาหาร สุขภาพพืชและสุขภาพสัตว์ ตามล าดับ ทั้งนี้ เพื่ อส่งเสริมให้ประเทศ

สมาชิกก าหนดมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชของตนบนพื้นฐานของมาตรฐานระหว่าง

ประเทศ19 และหากประเทศสมาชิกก าหนดมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชสอดคล้องกับ

มาตรฐานระหว่างประเทศ ก็จะถือว่าเป็นมาตรการที่จ าเป็นต่อการคุ้มครองชีวิตหรือสุขภาพของ

มนุษย์ สัตว์ หรือพืช และได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นมาตรการที่สอดคล้องกับความตกลง SPS และ       

ความตกลงแกตต์ 199420 

   เพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ในการส่งเสริมให้มาตรการสุขอนามัยและ    

สุขอนามัยพืช เกิดความสอดคล้องกลมกลืน 21 และบทบัญญัติในความตกลง SPS มาตรา 3.1            

                                                             
19 Article 3.1 of agreement on the application of sanitary and phytosanitary 

measures  
20 Article 3.2 of agreement on the application of sanitary and phytosanitary 

measures  
 21 อารัมภบท ย่อหน้า 6 “ปรารถนาที่จะให้มีการมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช   

อย่างสอดคล้องกันมากข้ึนระหว่างประเทศสมาชิก บนพื้นฐานของมาตรฐาน แนวทาง และข้อแนะน า

ระหว่างประเทศที่พัฒนาโดยองค์การระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งคณะกรรมาธิการมาตรฐาน

อาหารระหว่างประเทศ องค์การโรคระบาดสัตว์ระหว่างประเทศและองค์การระหว่างประเทศและ

องค์การภูมิภาคที่เกี่ยวข้อง ที่ด าเนินการภายใต้กรอบของอนุสัญญาว่าด้วยการอารักขาพืชระหว่าง
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ก็สนับสนุนให้ประเทศสมาชิกก าหนดมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชอยู่บนพื้นฐานของ    

(base on) มาตรฐาน แนวทาง และข้อแนะน าระหว่างประเทศที่มีอยู่ เ ว้นแต่จะมีก าหนดไว้          

เป็นอย่างอื่นในความตกลงนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งตามวรรค 3 และตามมาตรา 3.2 ให้ถือว่ามาตรการ

สุขอนามัยและสุขอนามัยพืชที่สอดคล้องกับ (conform to) มาตรฐาน แนวทาง และข้อแนะน า

ระหว่างประเทศเป็นมาตรการที่จ าเป็นในการคุ้มครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย์ สัตว์ หรือพืช       

และให้สันนิษฐานว่าเป็นมาตรการที่สอดคล้องกับบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องตามความตกลงนี้และ     

ความตกลงแกตต์ 1994 แสดงให้เห็นได้ว่ามาตรฐานระหว่างประเทศมีบทบาทที่เด่นชัดภายใต้ความ

ตกลง SPS โดยเฉพาะอย่างยิ่งวัตถุประสงค์ในการส่งเสริมให้มาตรฐานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช    

มีความสอดคล้องกันในระหว่างประเทศสมาชิกขององค์การการค้าโลก22 

  เป้าหมายสุดท้ายของการท าให้มาตรการสุขอนามัยเกิดความสอดคล้องกลมกลืน     

ก็เพื่อป้องกันการใช้มาตรการสุขอนามัยตามอ าเภอใจหรือเลือกปฏิบัติอย่างไม่มีเหตุผลในระหว่าง

ประเทศสมาชิก หรือเป็นการกีดกันทางการค้าระหว่างประเทศโดยแอบแฝง ป้องกันประเทศสมาชิก

จากการใช้หรือบังคับมาตรการที่ปราศจากความจ าเป็นเพื่อคุ้มครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย์     

และจากมาตรการที่ไม่ได้อยู่บนพื้นฐานของหลักการทางวิทยาศาสตร์ โดยไม่ได้ต้องการให้ประเทศ

สมาชิกเปลี่ยนระดับการคุ้มครองที่เหมาะสมของตนเอง23 อีกทั้ง การสนับสนุนให้ประเทศสมาชิก     

ใช้มาตรฐานระหว่างประเทศยังเป็นการด าเนินการภายใต้ความโปร่งใสอีกด้วย 

  ถึงแม้ว่าความตกลง SPS มุ่งสนับสนุนให้ประเทศสมาชิกก าหนดมาตรการสุขอนามัย

และสุขอนามัยพืชให้สอดคล้องกลมกลืนบนพื้นฐานของมาตรฐานระหว่างประเทศที่มีอยู่ก็ตาม        

แต่หลักการดังกล่าวก็ยังไม่เกิดประสิทธิภาพเท่าที่ควร เนื่องจาก 

                                                             

ประเทศ โดยไม่ต้องการให้ประเทศสมาชิกจ าต้องเปลี่ยนระดับความคุ้มครองที่เหมาะสมของชีวิตหรือ

สุขภาพของมนุษย์ สัตว์ หรือพืช” 
22 "United States - Continued Suspension of Obligations in the EC- Hormones 

Dispute," ใน WTO Appellate Body Report(Dispute Settlement Body,  2008). para. 532. 
23 "European Communities -Measures Concerning Meat and Meat Products," ใน 

WTO Appellate Body Report(Dispute Settlement Body,  1998). para. 177. 
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 1. มาตรฐานระหว่างประเทศยังไม่ครอบคลุมตามความต้องการของแต่ละประเทศ

สมาชิก เนื่องจากมุ่งเน้นให้ความส าคัญในการจัดท ามาตรฐานสินค้าที่เป็นสากล24 

  2. กระบวนการและข้ันตอนในการก าหนดมาตรฐานระหว่างประเทศมีความล่าช้า 

ท าให้มาตรฐานระหว่างประเทศที่ออกมามีความลา้สมัย ไม่รองรับต่อสถานการณ์ความเสีย่งทีเ่กิดข้ึน25 

  3. การตีความค าว่า shall ในมาตรา 3.1 ว่าไม่ใช่บทบัญญัติที่ก าหนดพันธกรณี      

แก่ประเทศสมาชิกที่จะต้องก าหนดมาตรการสุขอนามัยของตนบนพื้นฐานมาตรฐานระหว่างประเทศ26    

จึงไม่เอื้อต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ในการท าให้เกิดความสอดคล้องกลมกลืนเท่าที่ควร 

  4. การตีความมาตรา 3.3 ว่าเป็นสิทธิของประเทศสมาชิกที่จะก าหนดมาตรการ

สุขอนามัยของตนสูงกว่ามาตรฐานระหว่างประเทศที่มีอยู่ได้ และมาตรา 3.3 ไม่ได้เป็นข้อยกเว้นของ

มาตรา 3.127 ส่งผลต่อการก าหนดภาระการพิสูจน์ คือ ประเทศสมาชิกผู้กล่าวอ้าง (complaining 

party) มีภาระการพิสูจน์ที่ต้องแสดงให้เห็นว่าข้อพิพาทนั้นมีมูล (prima facie) ว่าประเทศสมาชิก      

ผู้ถูกกล่าวอ้าง (defending party) มีการปฏิบัติที่ไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติใดตามความตกลง SPS 

ซึ่งเมื่อแสดงให้เห็นได้ว่าข้อพิพาทนั้นมีมูลแล้ว ภาระการพิสูจน์ในการแสดงให้เห็นถึงการปฏิบัติ       

ที่สอดคล้องกับความตกลง SPS จึงจะตกเป็นหน้าที่ของประเทศสมาชิกที่ถูกกล่าวอ้างที่จะต้องโต้แย้ง

หรือหักล้างข้อกล่าวอ้างว่ามีการปฏิบัติที่ไม่สอดคล้องนั้น ตัวอย่างเช่น คดี Hormones คณะกรรมการ

วินิจฉัยข้อพิพาท (panel) ได้ปลดเปลื้องภาระการพิสูจน์ให้แก่สหรัฐอเมริกาและแคนาดา (ประเทศ

สมาชิกผู้กล่าวอ้าง) ที่ต้องแสดงให้เห็นว่าข้อพิพาทมีมูลว่า สหภาพยุโรปไม่มีการประเมินความเสี่ยง

ตามมาตรา 5.1 และล้มเหลวในการปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้มามาตรา 3.3 โดยก าหนดให้

สหภาพยุโรป (ประเทศสมาชิกผู้ถูกกล่าวอ้าง) มีภาระการพิสูจน์ถึงความมีอยู่ของการประเมิน        

ความเสี่ยงและมาตรการมีความสอดคล้องกับมาตรา 5.4 มาตรา 5.5 และมาตรา 5.6 โดยไม่ได้ค านึง

                                                             
24 David Orden and Donna Roberts, "Food regulation and trade under the WTO: 

Ten years in perpective," Agricultural Economics 37, Supplements 1 (2007).: 111. 
25 Ibid., : 111. 
26 "EC - Hormones." para. 165. 
27 Ibid. para. 172. 
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ว่าประเทศสมาชิกผู้กล่าวอ้างได้แสดงให้เห็นว่าข้อพิพาทที่ตนยกข้ึนกล่าวอ้างนั้นมีมูลหรือไม่           

ซึ่งต่อมาองค์กรอุทธรณ์ (Appellate Body: AB) ได้วินิจฉัยว่า การพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัย

ข้อพิพาทมีความผิดพลาดทางกฎหมาย28 โดยองค์กรอุทธรณ์ได้วินิจฉัยว่า “คณะกรรมการวินิจฉัย     

ข้อพิพาทควรเริ่มตรวจสอบว่าสหรัฐอเมริกาและแคนาดาได้น าเสนอหลักฐานและแสดงให้เห็นถึง     

ข้อโต้แย้งตามกฎหมายอย่างเพียงพอว่ามาตรการสุขอนามัยของสหภาพยุโรปไม่สอดคล้องกับ

บทบัญญัติตามความตกลง SPS ในแต่ละมาตราของความตกลง SPS ตัวอย่างตามที่คณะกรรมการ

วินิจฉัยข้อพิพาท เช่น มาตรา 3.1 มาตรา 3.3 มาตรา 5.1 และมาตรา 5.5 และหลังจากที่

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้พิจารณาว่าข้อพิพาทมีมูลแล้ว จึงจะมอบหน้าที่ให้แก่สหภาพยุโรปที่

จะน าหลักฐานมาแสดงและพิสูจน์ข้อกล่าวหาของสหรัฐอเมริกาและแคนาดา”29 ดังนั้น ประเทศ

สมาชิกผู้กล่าวอ้างจะต้องมีภาระการพิสูจน์ว่าประเทศสมาชิกที่ก าหนดมาตรการสุขอนามัยที่แตกต่าง

จากมาตรฐานระหว่างประเทศน้ัน ไม่มีการประเมินความเสี่ยงตามมาตรา 5.1 เพื่อแสดงให้เห็นถึงการ

ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขในมาตรา 3.3 หลังจากนั้นประเทศสมาชิกที่ถูกกล่าวอ้างจึงจะมีภาระการพิสูจน์

ให้เห็นถึงการประเมินความเสี่ยงของตน  ผลจากภาระการพิสูจน์ดังกล่าวจึงเป็นช่องว่างให้ประเทศ

สมาชิกก าหนดมาตรการสุขอนามัยของตนตามมาตรา 3.3 มากกว่าการใช้มาตรฐานระหว่างประเทศ  

ที่มีอยู ่ 

  5. หลักการท าให้เกิดความสอดคล้องกลมกลืนนั้น ยังคงเป็นเป้าหมายที่วางไว้       

ในอนาคตไม่ได้เป็นบทบังคับให้ประเทศสมาชิกปฏิบัติโดยทันทีอีกด้วย 

 

2.2 มาตรฐานสขุอนามยักับมาตรฐานระหว่างประเทศ 

 ตามความตกลง SPS ภาคผนวก 1(เอ) (Annex A (1)) ให้ค านิยามของมาตรการสุขอนามัย

และสุขอนามัยพืชว่า  

 “มาตรการใดที่ใช้ : 

                                                             
28 Ibid., para. 108. 
29 Ibid., para. 109. 
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(a) เพื่อคุ้มครองชีวิตหรือสุขภาพสัตว์หรือพืชภายในอาณาเขตของประเทศสมาชิกจาก    

ความเสี่ยงที่เกิดข้ึนจากการเข้ามา การตั้งรกราก หรือการแพร่ระบาดของศัตรูพืช เช้ือโรค สิ่งมีชีวิต   

ที่เป็นพาหะของโรค หรือสิ่งมีชีวิตที่เป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดโรค 

(b) เพื่อคุ้มครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย์ หรือสัตว์ ภายในอาณาเขตของประเทศสมาชิก

จากความเสี่ยงที่เกิดข้ึนจากวัตถุเจือปน สิ่งปนเปื้อน สารพิษ หรือสิ่งมีชีวิตที่ท าให้เกิดโรคในอาหาร 

เครื่องดื่ม หรืออาหารสัตว์ 

(c) เพื่อคุ้มครองชีวิตหรือสุขภาพมนุษย์ภายในอาณาเขตของประเทศสมาชิกจากความเสี่ยง  

ที่เกิดข้ึนจากโรคที่มีสัตว์ พืช หรือจากผลิตภัณฑ์เหล่าน้ันเป็นพาหะ หรือจากการเข้ามา การตั้งรกราก

หรือแพร่ระบาดของศัตรูพืช หรือ 

(d) เพื่อป้องกันหรือจ ากัดความเสียหายอื่นภายในอาณาเขตของประเทศสมาชิกจาก         

การเข้ามา การตั้งรกราก หรือการแพร่ระบาดของศัตรูพืช 

มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชรวมถึง กฎหมาย พระราชกฤษฎีกา กฎระเบียบ 

ข้อก าหนดที่เกี่ยวข้อง และรวมทั้งหลักเกณฑ์พิจารณาผลิตภัณฑ์ กระบวนการและวิธีการผลิต        

การทดสอบ การตรวจสอบ กระบวนการออกใบรับรองและการพิจารณาอนุมัติ กระบวนการกักกัน

รวมถึงข้อก าหนดที่เกี่ยวข้องกับการขนส่งสัตว์หรือพืช หรือเกี่ยวข้องกับวัตถุที่จ าเป็นส าหรับการ       

อยู่รอดของสัตว์หรือพืชในระหว่างการขนส่ง วิธีการเก็บสถิติที่เกี่ยวข้อง กระบวนการชักตัวอย่างและ

วิธีการประเมินความเสี่ยง และข้อก าหนดการบรรจุภัณฑ์และการติดฉลากที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับความ

ปลอดภัยด้านอาหาร” 

 

ดังนั้น มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชจึงเป็นมาตรการที่อาจจะอยู่ในรูปแบบของ

กฎหมาย พระราชกฤษฎีกา กฎระเบียบ ข้อก าหนดที่เกี่ยวข้อง และรวมทั้งหลักเกณฑ์พิจารณา

ผลิตภัณฑ์ กระบวนการและวิธีการผลิต การทดสอบ การตรวจสอบ กระบวนการออกใบรับรองและ

การพิจารณาอนุมัติ กระบวนการกักกันรวมถึงข้อก าหนดที่เกี่ยวข้องกับการขนส่งสัต ว์หรือพืช หรือ

เกี่ยวข้องกับวัตถุที่จ าเป็นส าหรับการอยู่รอดของสัตว์หรือพืชในระหว่างการขนส่ง วิธีการเก็บสถิติ      

ที่เกี่ยวข้อง กระบวนการชักตัวอย่างและวิธีการประเมินความเสี่ยง และข้อก าหนดการบรรจุภัณฑ์และ

การติดฉลากที่ เกี่ยวข้องโดยตรงกับความปลอดภัยด้านอาหาร โดยจะต้องเป็นมาตรการที่มี

วัตถุประสงค์เพื่อ 
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(a) เพื่อคุ้มครองชีวิตหรือสุขภาพสัตว์หรือพืช ภายในอาณาเขตของประเทศสมาชิก         

จากความเสี่ยงที่เกิดข้ึนจากการเข้ามา การตั้งรกราก หรือการแพร่ระบาดของศัตรูพืช เช้ือโรค 

สิ่งมีชีวิตที่เป็นพาหะของโรค หรือสิ่งมีชีวิตที่เป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดโรค 

(b) เพื่อคุ้มครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย์ หรือสัตว์ ภายในอาณาเขตของประเทศสมาชิก

จากความเสี่ยงที่เกิดข้ึนจากวัตถุเจือปน สิ่งปนเปื้อน สารพิษ หรือสิ่งมีชีวิตที่ท าให้เกิดโรคในอาหาร 

เครื่องดื่ม หรืออาหารสัตว์ 

(c) เพื่อคุ้มครองชีวิตหรือสุขภาพมนุษย์ภายในอาณาเขตของประเทศสมาชิกจากความเสี่ยง  

ที่เกิดข้ึนจากโรคที่มีสัตว์ พืช หรือจากผลิตภัณฑ์เหล่าน้ันเป็นพาหะ หรือจากการเข้ามา การตั้งรกราก

หรือแพร่ระบาดของศัตรูพืช หรือ 

(d) เพื่อป้องกันหรือจ ากัดความเสียหายอื่นภายในอาณาเขตของประเทศสมาชิกจาก         

การเข้ามา การตั้งรกราก หรือการแพร่ระบาดของศัตรูพืช 

 ตามที่ความตกลง SPS สนับสนุนให้ประเทศสมาชิกก าหนดมาตรการสุขอนามัยบนพื้นฐาน

ของมาตรฐานระหว่างประเทศที่มีอยู่ และประเทศสมาชิกมีสิทธิก าหนดระดับความคุ้มครอง             

ที่เหมาะสมส าหรับชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย์ สัตว์ หรือพืช  ดังนั้น การก าหนดมาตรการสุขอนามัย

ของประเทศสมาชิกจึงมีความเช่ือมโยงกับมาตรฐานระหว่างประเทศ โดยมีแนวทางในการก าหนด

มาตรการสุขอนามัย ดังนี้ 

 

 2.2.1 การก าหนดมาตรการสุขอนามัยอยูบ่นพื้นฐานมาตรฐานระหว่างประเทศ 

 ความตกลง SPS มาตรา 3.1 บัญญัติว่า “เพื่อให้มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชอยู่บน

พื้นฐานที่สอดคล้องกันอย่างกว้างขวางเท่าที่จะเป็นไปได้ ประเทศสมาชิกจะ (shall) ก าหนดมาตรการ

สุขอนามัยและสุขอนามัยพืชอยู่บนพื้นฐานของ (base on) มาตรฐาน แนวทาง และข้อแนะน าระหว่าง

ประเทศที่มีอยู่ เว้นแต่จะมีก าหนดไว้เป็นอย่างอื่นในความตกลงนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งตามวรรค 3” 

 การพิจารณา “มาตรฐาน แนวทาง และข้อแนะน าระหว่างประเทศที่มีอยู่” เพื่อน าไปสู่     

การพิจารณาว่าประเทศสมาชิกก าหนดมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยอยู่บนพื้นฐานของมาตรฐาน

ระหว่างประเทศที่มีอยู่สอดคล้องตามมาตร 3.1 หรือไม่นั้น พิจารณาแต่เพียงว่ามาตรฐานระหว่าง

ประเทศในเรื่องนั้นมีอยู่หรือไม่เท่านั้นโดยไม่จ าเป็นต้องพิจารณาว่า 

 1) มาตรฐานนั้นสะท้อนระดับของความคุ้มครองหรือสะท้อนมาตรการสุขอนามัยหรือสะท้อน

รูปแบบของมาตรการสุขอนามัยตามที่มาตรฐานนั้นได้แนะน า หรือ 
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 2) มาตรฐานเหล่านั้นถูกยอมรับโดยฉันทามติหรือหรือโดยเสียงส่วนใหญ่หรือโดยเสียงส่วน

น้อยหรือไม่ หรือ 

 3) ช่วงระยะเวลาที่มาตรฐานนั้นอยู่ในระหว่างการหารือ หรือวันที่ยอมรับมาตรฐานนั้น     

ก่อนหรือหลังวันที่ความตกลง SPS มีผลใช้บังคับ30 

 ส่วนการพิจารณาค าว่า “อยู่บนพื้นฐาน” (base on) นั้น “อยู่บนพื้นฐาน” (base on)        

มีความหมายแตกต่างจากค าว่า “สอดคล้อง” (conform to) ในมาตรา 3.2 โดยความหมายของค าว่า 

base on แสดงให้เห็นว่า การที่สิ่งหนึ่งวางอยู่บนพื้นฐานของอีกสิ่งหนึ่งนั้น สิ่งที่ก่อตั้งขึ้นหรือสร้างขึ้น

ภายหลังจะต้องได้รับการสนับสนุนจากสิ่งหนึ่งที่มีอยู่ก่อน คือ มาตรการสุขอนามัยที่วางอยู่บนพื้นฐาน

ของมาตรฐานระหว่างประเทศน้ัน ไม่จ าเป็นต้องสอดคล้องหรือเป็นไปตามมาตรฐานระหว่างประเทศ

เหล่านั้นทุกประการ เพียงแค่บางองค์ประกอบเท่านั้นแต่ไม่ต้องน าครบทุกองค์ประกอบมาใช้ใน

มาตรการสุขอนามัย31 ดังนั้น มาตรการสุขอนามัยที่วางอยู่บนพื้นฐานของมาตรฐานระหว่างประเทศ 

คือ มาตรการสุขอนามัยที่มีมาตรฐานระหว่างประเทศเป็นพื้นฐานหรือใช้มาตรฐานระหว่างประเทศ  

มาสนับสนุนมาตรการสุขอนามัย โดยอาจจะเบี่ยงเบนไปจากมาตรฐานระหว่างประเทศได้บ้าง 

 ถึงแม้ว่า มาตรา 3.1 จะใช้ค าว่า shall และคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดี Hormones 

ได้วินิจฉัยว่า ส าหรับมาตรการสุขอนามัยอยู่บนพื้นฐานของมาตรฐานระหว่างประเทศที่สอดคล้องกับ

มาตรา 3.1 มาตรการนั้นจ าเป็นต้องสะท้อนระดับการคุ้มครองสุขอนามัยอย่างเดียวกับมาตรฐานนั้น32 

แต่องค์กรอุทธรณ์ ได้ตีความค าวินิจฉัยมาตราดังกล่าวแล้วว่า มาตรา 3.1 ไม่ได้เป็นบทบังคับให้

ประเทศสมาชิกปฏิบัติโดยทันที เพราะการท าให้เกิดความสอดคล้องกลมกลืนยังคงเป็นเป้าหมายของ

ความตกลง SPS ที่จะท าให้เป็นจริงในอนาคตข้างหน้า  เพียงแต่ประเทศสมาชิกที่ก าหนดมาตรการ

สุขอนามัยบนพื้นฐานของมาตรฐานระหว่างประเทศจะไม่ได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานเหมือนกับ

การก าหนดมาตรการสุขอนามัยที่สอดคล้องกับมาตรฐานระหว่างประเทศในมาตรา 3.2  แต่ก็ไม่ได้   

ถูกลงโทษที่จะเป็นข้อยกเว้นให้ประเทศสมาชิกผู้กล่าวอ้างหลุดพ้นจากภาระการพิสูจน์ให้ เห็นว่า       

                                                             
30 "European Communities - Measures Concerning Meat and Meat Products," 

ใน WTO Panel Report(Dispute Settlement Body,  1997). para. 8.72. 
31 "EC - Hormones." para. 163. 
32 "European Communities - Measures Affecting the Approval and Marketing of 

Biotech Products," ใน WTO Panel Report(Dispute Settlement Body,  2006). para. 8.76. 
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ข้อพิพาทมีมูลว่าไม่สอดคล้องกับมาตรา 3.1 หรือมาตราอื่นที่เกี่ยวข้องตามความตกลง SPS หรือ   

ความตกลงแกตต์ 1994 แต่อย่างใด33  โดยประเทศสมาชิกผู้กล่าวอ้างยังคงมีภาระการพิสูจน์ให้เห็น

ว่าข้อพิพาทมีมูลว่ามาตรการสุขอนามัยนั้นไม่สอดคล้องกับมาตรา 3.1 หรือมาตราอื่นที่เกี่ยวข้องตาม

ความตกลง SPS และความตกลงแกตต์ 1994 อยู่เช่นเดิม 

 ทั้งนี้ การจัดท ามาตรฐานระหว่างประเทศนั้น จะอยู่บนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยง  

และเป็นสัญลักษณ์แสดงให้เห็นว่าหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เป็นสิ่งเดียวเท่านั้นที่จะได้รับการพจิารณา

ในการจัดท ามาตรฐานระหว่างประเทศ34 ดังนั้น การก าหนดมาตรการสุขอนามัยอยู่บนพื้นฐานของ

มาตรฐานระหว่างประเทศก็ถือว่าอยู่บนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยงด้วย หากถูกโต้แย้งเรื่อง

การประเมินความเสี่ยงตามมาตรา 5.1 ที่บัญญัติให้การก าหนดมาตรการสุขอนามัยอยู่บนพื้นฐานของ

การประเมินความเสี่ยงนั้น ประเทศสมาชิกก็สามารถแสดงให้เห็นถึงการประเมินความเสี่ยงที่อยู่ บน

พื้นฐานของมาตรฐานระหว่างประเทศ ซึ่งก็จะแสดงให้เห็นว่าการก าหนดมาตรการสุขอนามัย         

บนพื้นฐานของมาตรฐานระหว่างประเทศน้ันอยู่บนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยงด้วย35 

 

 2.2.2 การก าหนดมาตรการสุขอนามัยสอดคล้องกับมาตรฐานระหว่างประเทศ 

 ความตกลง SPS มาตรา 3.2 บัญญัติว่า “ให้ถือว่ามาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช      

ที่สอดคล้องกับ (conform to) มาตรฐาน แนวทาง และข้อแนะน าระหว่างประเทศเป็นมาตรการ      

ที่จ าเป็นในการคุ้มครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย์ สัตว์ หรือพืช และให้สันนิษฐานว่าเป็นมาตรการ    

ที่สอดคล้องกับบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องตามความตกลงนี้และความตกลงแกตต์ 1994” 

 “สอดคล้อง” (conform to) หมายความว่า สิ่งหนึ่งจะต้องสอดคล้องกับ (comply with) 

แทนที่ (yield) หรือแสดงให้เห็นถึงการปฏิบัติตาม (show compliance) กับอีกสิ่งหนึ่ง การอ้างถึง

                                                             
33 "EC - Hormones.", para. 171 
34 Lee Ann Jackson and Marion Jansen, "Risk assessment in the interntional food 

safety policy arena: Can the multilateral institutions encourage unbiased outcomes?," 
ed. World Trade Organization(Geneva Economic Research and Statistics Division,  2009). 

35 United Nations Conference on  Trade and Development, Dispute settlement 
: world trade organization 3.9 sps measures (New York and Geneva: United Nations, 
2003). p. 19. 
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ความสอดคล้อง คือ ความสอดคล้องในรูปแบบ (form) หรือวิธีการ (manner) การปฏิบัติตาม 

(compliance with) หรือเห็นพ้องตาม (acquiescence) และการท าตามรูปแบบหรือลักษณะ 

(follow[ing] in form or nature)36  ประเทศสมาชิกอาจก าหนดมาตรการสุขอนามัยของตน          

ให้สอดคล้องกับมาตรฐานระหว่างประเทศ โดยมาตรการสุขอนามัยนั้นจะต้องน ามาตรฐานระหว่าง

ประเทศมาใช้อย่างสมบูรณ์ และการน ามาอนุวัตรการเป็นมาตรฐานภายในประเทศของตนเพื่อ

วัตถุประสงค์ในการน าไปปฏิบัติ37 ทั้งรูปแบบ วิธีการหรือลักษณะเดียวกันกับมาตรฐานระหว่าง

ประเทศ 

 

  2.2.2.1 ประโยชน์จากการก าหนดมาตรการสุขอนามัยสอดคล้องกับมาตรฐาน
ระหว่างประเทศ 
  เป้าหมายและวัตถุประสงค์ของการท าให้เกิดความสอดคล้องกลมกลืนตาม       

ความตกลง SPS เป็นเป้าหมายที่วางไว้ในอนาคต และไม่ต้องการให้ประเทศสมาชิกต้องเปลี่ยนระดับ

การคุ้มครองที่เหมาะสม จึงส่งเสริมให้ประเทศสมาชิกก าหนดมาตรการสุขอนามัยของตนให้สอดคลอ้ง

กับมาตรฐานระหว่างประเทศ ให้ได้รับประโยชน์ ดังนี้  

1) ถือว่ามาตรการสุขอนามัยนั้นเป็นมาตรการที่จ าเป็น เพื่อคุ้มครองชีวิตหรือ

สุขภาพของมนุษย์ สัตว์ หรือพืช 

2) ได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานว่าเป็นมาตรการสุขอนามัยที่สอดคล้องกับ   

ความตกลง SPS และความตกลงแกตต์ 1994 ถึงแม้ว่าจะไม่ได้เป็นข้อสันนิษฐานที่เด็ดขาดก็ตาม 

 

แต่ในขณะเดียวกัน ความตกลง SPS ก็ไม่มีบทบัญญัติใดเป็นการลงโทษแก่ประเทศ

สมาชิกที่ไม่ได้ก าหนดมาตรการสุขอนามัยสอดคล้องกับมาตรฐานระหว่างประเทศแต่อย่างใด38 ดังนั้น 

หากประเทศผู้น าเข้าก าหนดมาตรการสุขอนามัยของตนสอดคล้องกับมาตรฐานระหว่างประเทศก็จะ

เป็นการรับรองและสะท้อนว่ามาตรการสุขอนามัยของประเทศผู้น าเข้าเป็นมาตรการสุขอนามัย         

ที่จ าเป็นเพื่อคุ้มครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย์ สัตว์ หรือพืช ไม่ได้เป็นมาตรการที่เป็นการกีดกัน  

                                                             
36 "EC - Hormones.", para. 163. 
37 Ibid., para. 170. 
38 Ibid., para. 102. 
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ทางการค้าโดยแอบแฝง และยังเป็นมาตรการที่สอดคล้องกับความตกลง SPS และความตกลงแกตต์ 

1994 ท าให้ประเทศคู่ค้าจะโต้แย้งว่ามาตรการสุขอนามัยของประเทศผู้น าเข้าไม่สอดคล้องกับความ

ตกลง SPS เป็นสิ่งที่พิสูจน์ได้ยาก 

 

 2.2.3 การก าหนดมาตรการสุขอนามัยท่ีมีระดับความคุ้มครองสูงกว่ามาตรฐานระหว่าง
ประเทศ 

 ถึงแม้ว่าความตกลง SPS จะส่งเสริมให้ประเทศสมาชิกก าหนดมาตรการสุขอนามัยและ

สุขอนามัยพืชบนพื้นฐานของมาตรฐาน แนวทาง และข้อแนะน าระหว่างประเทศที่มีอยู่ แต่ประเทศ

สมาชิกยังคงมีสิทธิในการก าหนดมาตรการสุขอนามัยที่มีระดับการคุ้มครองสูงกว่ามาตรฐานระหว่าง

ประเทศได้ โดยมาตรา 3.3 บัญญัติว่า “ประเทศสมาชิกอาจที่จะเริ่มใช้หรือคงไว้ซึ่งมาตรการ

สุขอนามัยหรือมาตรการสุขอนามัยพืชซึ่งมีผลให้ระดับการคุ้มครองด้านสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืช

สูงกว่าการบรรลุผลโดยมาตรการที่อยู่บนพื้นฐานของมาตรฐาน แนวทางและข้อแนะน าระหว่าง

ประเทศที่ เกี่ยวข้อง หากมีการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ หรือเป็นผลของระดับการคุ้มครอง

สุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชที่ประเทศสมาชิกพิจารณาว่าเหมาะสมตามบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องของ

วรรค  1 ถึงวรรค 8 ของมาตรา 5” โดยการที่ประเทศสมาชิกก าหนดมาตรการสุขอนามัยที่มีระดับ

ความคุ้มครองสูงกว่ามาตรฐานระหว่างประเทศเป็นการใช้สิทธิของประเทศสมาชิกตามมาตรา 3.3  

ไม่ได้เป็นข้อยกเว้นจากการก าหนดมาตรการสุขอนามัยบนพื้นฐานของมาตรฐาน แนวทาง และ

ข้อแนะน าระหว่างประเทศตามมาตรา 3.1 แต่อย่างใด39  ทั้งนี ้สิทธิในการก าหนดมาตรการสุขอนามัย

สูงกว่ามาตรฐานระหว่างประเทศนั้นไม่ใช่สิทธิโดยเด็ดขาด (absolute) หรือเป็นสิทธิที่ไม่มีเงื่อนไข 

(unqualified)40 กล่าวคือ การใช้สิทธินั้นจะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขว่าจะต้องมีเหตุผลทางวิทยาศาสตร์ 

หรือเป็นผลของระดับการคุ้มครองสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชที่ประเทศสมาชิกพิจารณาว่าเหมาะสม

ตามบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องของวรรค 1 ถึงวรรค 8 ของมาตรา 5 ด้วย41 

                                                             
39 Ibid., para. 172. 
40 Ibid., para. 173. 
41 Article 3.3. of agreement on the application of sanitary and phytosanitary 

measures  
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 ถึงแม้ว่า ประเทศสมาชิกจะใช้สิทธิในการก าหนดมาตรการสุขอนามัยสูงกว่ามาตรฐาน

ระหว่างประเทศ โดยไม่ได้ก าหนดมาตรการสุขอนามัยสอดคล้องกับมาตรฐานระหว่างประเทศตาม

มาตรา 3.2  ส่งผลให้ประเทศสมาชิกไม่ได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานตามมาตรา 3.2 เท่านั้น     

แต่ไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดโทษ และไม่ได้ถูกเพิ่มหรือก าหนดภาระการพิสูจน์เปลี่ยนแปลงไป            

แต่อย่างใด42 เมื่อการก าหนดมาตรการสุขอนามัยที่มีระดับความคุ้มครองสูงกว่ามาตรฐานระหว่าง

ประเทศเป็นการใช้สิทธิของประเทศสมาชิกตามมาตรา 3.3 โดยมาตรา 3.3 ไม่ได้มีฐานะเป็นข้อยกเว้น

ของมาตรา 3.1 นั้น จึงส่งผลต่อภาระการพิสูจน์  คือ เมื่อมาตรา 3.3 เป็นเรื่องของการใช้สิทธิ ดังนั้น 

ประเทศสมาชิกที่กล่าวอ้างว่ามีการกระท าที่ไม่สอดคล้องกับความตกลง SPS จึงต้องมีภาระการพิสูจน์

แสดงให้เห็นว่าข้อพิพาทมีมูลถึงความไม่สอดคล้องกับมาตรา 3.3 ว่ามาตรการสุขอนามัยสูงกว่า

มาตรฐานระหว่างประเทศนั้น ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในมาตรา 3.3 คือ การก าหนด

มาตรการนั้นเป็นไปโดยไม่มีเหตุผลทางวิทยาศาสตร์และไม่มีการประเมินความเสี่ยง ซึ่งประเทศ

สมาชิกที่ก าหนดมาตรการสุขอนามัยสูงกว่ามาตรฐานระหว่างประเทศ จึงจะมีภาระการพิสูจน์         

ถึงเหตุผลทางวิทยาศาสตร์และการประเมินความเสี่ยงที่ตนมีอยู่ในภายหลัง  

 

  2.2.3.1 เงื่อนไขการก าหนดมาตรการสุขอนามัยท่ีมีระดับการคุ้มครองสูงกว่า
มาตรฐานระหว่างประเทศ 

  ถึงแม้ว่าเงื่อนไขของการก าหนดมาตรการสุขอนามัยที่มีระดับการคุ้มครองสูงกว่า

มาตรฐานระหว่างประเทศที่บัญญัติไว้ตามมาตรา 3.3 จะใช้ค าว่า “หรือ (or)” ระหว่าง “มีเหตุผลทาง

วิทยาศาสตร์” กับ “เป็นผลของระดับการคุ้มครองสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชที่ประเทศสมาชิก

พิจารณาว่าเหมาะสมตามบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องของวรรค 1 ถึงวรรค 8 ของมาตรา 5 ด้วย” ซึ่งการใช้

ค าว่า หรือ ระหว่างเงื่อนไขทั้งสอง ตามหลักการตีความสนธิสัญญาแล้วเป็นการแสดงให้เห็นถึง       

การเลือกปฏิบัติเพียงเงื่อนไขใดเงื่อนไขหนึ่งก็เพียงพอต่อการก าหนดมาตรการสุขอนามัยตามมาตรา      

3.3 แล้ว แต่เงื่อนไขในการก าหนดมาตรการสุขอนามัยที่มีระดับการคุ้มครองสูงกว่ามาตรฐานระหว่าง

ประเทศที่แท้จริงนั้น มีข้อพิจารณาดังต่อไปนี้ 

1) มาตรา 3.3. วรรคท้าย บัญญัติว่า “ ถึงแม้จะมีบทบัญญัติข้างต้น มาตรการ       

ทั้งปวงที่มีผลให้ระดับการคุ้มครองสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชมีความแตกต่างจากระดับการคุ้มครอง

                                                             
42 "US - Continued Suspension." para. 532. 
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ที่ได้จากมาตรการที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานของมาตรฐาน แนวทาง และข้อแนะน าระหว่างประเทศ จะไม่ขัด

กับบทบัญญัติอื่นใดในความตกลงนี้”  

“มาตรการทั้งปวงที่มีผลให้ระดับการคุ้มครองสูงกว่า...” จะไม่ขัดกับบทบัญญัติ     

อื่นใดในความตกลงนี้ คือ มาตรการที่ตกอยู่ภายใต้สถานการณ์ (a) ถ้ามีเหตุผลทางวิทยาศาสตร์ 

ตลอดจนมาตรการที่ตกอยู่ภายใต้สถานการณ์ (b) ผลของระดับการคุ้มครองสุขอนามัยหรือ      

สุขอนามัยพืชที่ประเทศสมาชิกพิจารณาว่าเหมาะสมตามบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องของวรรค 1 ถึงวรรค 8 

ของมาตรา 5 โดยบทบัญญัติอื่นใดในความตกลงนี้หมายความรวมถึงมาตรา 543 

  2) ค าอธิบายท้าย (footnote) มาตรา 3.3 วรรคแรก ให้ค าอธิบายค าว่า “เพื่อความ

มุ่งประสงค์ของมาตรา 3 วรรค 3 ถือว่ามีเหตุผลทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Justification)          

หากประเทศสมาชิกตัดสินโดยตั้งอยู่บนพื้นฐานการตรวจสอบ (examination) และการประเมิน 

(evaluation) ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่มีอยู่สอดคล้องกับบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องตามความตกลงนี้     

ว่ามาตรฐาน แนวทางและข้อแนะน าระหว่างประเทศที่ เกี่ยวข้องไม่เพียงพอที่จะบรรลุระดับ             

ที่เหมาะสมต่อการคุ้มครองสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช” การตรวจสอบและการประเมินนี้ปรากฏถึง

ลักษณะร่วมของการประเมินความเสี่ยงตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 5.1 และค านิยามของการประเมิน

ความเสี่ยงตามภาคผนวก A ข้อ 444 

  3) องค์กรอุทธรณ์ คดี Hormones ได้พิจารณาว่าประเทศสมาชิกที่ก าหนดระดับ

ความคุ้มครองสูงกว่ามาตรฐานระหว่างประเทศจะต้องปฏิบัติให้สอดคล้องกับบทบัญญัติเรื่อง         

การประเมินความเสี่ยงตามมาตร 5.1 ด้วย45 

 จากเหตุผลดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความเช่ือมโยงของเงื่อนไขทั้งสองที่ต้องประกอบ

ไปด้วยกันทั้งสองเงื่อนไข ดังนั้น การก าหนดมาตรการสุขอนามัยที่มีระดับความคุ้มครองสูงกว่า

มาตรฐานระหว่างประเทศ ประเทศสมาชิกนั้นจะต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติว่าด้วยการประเมินความ

เสี่ยง46  ไม่ใช่แต่เพียงเงื่อนไขประการใดประการหนึ่ง คือ จะต้องมีเหตุผลทางวิทยาศาสตร์และต้องมี

การประเมินความเสี่ยงด้วยทั้งสองประการ 
                                                             

43 "EC - Hormones." para. 175. 
44 Ibid., para. 175. 
45 Ibid., para. 176. 
46 Ibid., para. 177. 
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  (1) เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Justification) 

  ค าอธิบายท้าย (footnote) มาตรา 3.3 วรรคแรก ให้ค าอธิบายเพิ่มเติม“เพื่อความ

มุ่งประสงค์ของมาตรา 3 วรรค 3 ถือว่ามีเหตุผลทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Justification)        

หากประเทศสมาชิกตัดสินโดยตั้งอยู่บนพื้นฐานการตรวจสอบ (examination) และการประเมิน 

(evaluation) ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่มีอยู่สอดคล้องกับบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องตามความตกลงนี้      

ว่ามาตรฐาน แนวทางและข้อแนะน าระหว่างประเทศที่ เกี่ยวข้องไม่เพียงพอที่จะบรรลุ ระดับ              

ที่เหมาะสมต่อการคุ้มครองสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช” การที่จะถือว่ามีเหตุผลทางวิทยาศาสตร์ 

(Scientific Justification) ประเทศสมาชิกจะต้องมีการตรวจสอบและการประเมินข้อมูล              

ทางวิทยาศาสตร์ที่มีอยู่ให้สอดคล้องกับบทบัญญัติในความตกลงนี้ การตรวจสอบและการประเมินนี้

ปรากฏถึงลักษณะร่วมของการประเมินความเสี่ยงตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 5.1 และค านิยามของ   

การประเมินความเสี่ยงตามภาคผนวก A ข้อ 447 

  ดังนั้น มาตรการสุขอนามัยที่มีเหตุผลทางวิทยาศาสตร์ภายใต้ความหมายของมาตรา 

3.3  คือ ถ้ามีความสัมพันธ์กันอย่างมีเหตุผลระหว่างมาตรการสุขอนามัยนั้นกับข้อมูลทางวิทยาศาสตร์

ที่มีอยู่48 นั่นก็คือ จะต้องก าหนดมาตรฐานอยู่บนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยงด้วย 

 

  (2) การประเมินความเสีย่ง (Risk Assessment) 

  ประเทศสมาชิกที่ก าหนดมาตรการสุขอนามัยที่มีระดับความคุ้มครองสูงกว่า

มาตรฐานระหว่างประเทศจะต้องมั่นใจว่ามาตรการสุขอนามัยนั้นสอดคล้องกับบทบัญญัติอื่นๆ       

ตามความตกลงนี้โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรา 5 คือ จะต้องมีการประเมินความเสี่ยง โดยการประเมิน

ความเสี่ยงเป็นกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ที่มีเป้าหมายสร้างพื้นฐานทางวิทยาศาสตร์ส าหรับ

มาตรการสุขอนามัยที่ประเทศสมาชิกมุ่งจะใช้49 โดยจะต้องเป็นการตรวจสอบข้อมูลทางวิทยาศาสตร์

                                                             
47 Ibid., para. 175. 
48 "Japan - Measures Affecting Agricultural Products," ใ น  WTO Appellate Body 

Report(Dispute Settlement Body,  1999). para. 79. 
49 "EC - Hormones."para. 8.110. 
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และศึกษาเกี่ยวกับข้อเท็จจริง ซึ่งไม่ใช่การด าเนินการเกี่ยวกับการตัดสินคุณค่าทางสังคมที่ด าเนินการ

โดยองค์กรทางการเมือง50 

  เพื่อแสดงให้เห็นถึงการประเมินความเสี่ยงส าหรับประเทศสมาชิกที่ก าหนดมาตรการ

สุขอนามัยที่มีระดับความคุ้มครองสูงกว่ามาตรฐานระหว่างประเทศ จะต้องแสดงให้เห็นถึงข้อมูล    

ทางวิทยาศาสตร์ที่ไม่ได้ถูกตรวจสอบในกระบวนการที่น าไปสู่การจัดท ามาตรฐานระหว่างประเทศ 

ทั้งนี้ ตามมาตรา 3.3 และมาตรา 5.1 ไม่ได้ก าหนดให้ประเทศสมาชิกที่ก าหนดมาตรการสุขอนามัยที่มี

ระดับความคุ้มครองสูงกว่ามาตรฐานะระหว่างประเทศ จะต้องอยู่ภายใต้กรอบของขอบเขต          

และวิธีการประเมินความเสี่ยงของมาตรฐานระหว่างประเทศ รวมถึงข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้ใน   

การตรวจสอบ ด้วยวิธีการเดียวกับการประเมินความเสี่ยงขององค์การระหว่างประเทศที่จัดท า

มาตรฐานระหว่างประเทศ ดังนั้น การเลือกระดับความคุ้มครองสูงกว่ามาตรฐานระหว่างประเทศ 

อาจจะใช้เพียงบางขอบเขตหรือวิธีการประเมินความเสี่ยง  ซึ่งในบางสถานการณ์อาจจะต้องแสดงให้

เห็นถึงงานวิจัยที่เป็นส่วนหนึ่งของการประเมินความเสี่ยงที่มีความแตกต่างจากตัวช้ีวัดที่ใช้ในการ

พิจารณาและงานวิจัยที่ด าเนินการในการประเมินความเสี่ยงของมาตรฐานระหว่างประเทศ51 

  ความตกลง SPS มาตรา 5.1 บัญญัติว่า “ประเทศสมาชิกจะต้องท าให้มั่นใจว่า

มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชอยู่บนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยงต่อชีวิตหรือสุขภาพ

ของมนุษย์ สัตว์ หรือพืชตามสถานการณ์ที่เหมาะสม  โดยค านึงถึงเทคนิคการประเมินความเสี่ยง       

ที่พัฒนาโดยองค์การระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง”  

  อยู่บนพ้ืนฐาน จะน ามาใช้อ้างถึงความสัมพันธ์อย่างมี เหตุมีผล (objective 

relationship) ระหว่างสององค์ประกอบ กล่าวคือ สถานการณ์มุ่งประสงค์นั้นที่ยังคงมีอยู่และ

สามารถสังเกตได้ระหว่างมาตรการสุขอนามัยและการประเมินความเสี่ยง 52 โดยมาตรา 5.1 ไม่ได้    

ยืนกรานว่าประเทศสมาชิกที่ก าหนดมาตรการสุขอนามัยจะต้องด าเนินการประเมินความเสี่ยงเอง 

มาตรา 5.1 ต้องการให้มาตรการสุขอนามัยอยู่บนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยงที่เหมาะสมกับ

สถานการณ์เพียงเท่าน้ัน ซึ่งมาตรการสุขอนามัยน้ันอาจมีเหตุผลอันชอบธรรมที่ตั้งอยู่บนการประเมิน

                                                             
50 Ibid., para. 8.97. 
51 "US - Continued Suspension." para. 685. 
52 "EC - Hormones." para. 189. 
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ความเสี่ยงที่ด าเนินการโดยประเทศสมาชิกอื่นหรือด าเนินการโดยองค์การระหว่างประเทศก็ได้ 53      

แต่ควรที่จะกล่าวถึงสถานการณ์ความเสี่ยงที่เกิดข้ึนจริงของประเทศสมาชิกผู้ก าหนดมาตรการ 

(ตัวอย่างเช่น เงื่อนไขด้านสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้อง วิธีการตรวจสอบ ความเสียหายที่อาจเกิดข้ึน        

เป็นต้น) เพื่อให้เป็นไปตามบทบัญญัติในมาตรา 5.2 และ มาตรา 5.3 54 

  มาตรการสุขอนามัยที่อยู่บนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยง ตามมาตรา 5.1 นั้น 

มาตรา 5.1 จะต้องอ่านควบคู่ไปกับมาตรา 2.2 คือ ต้องการให้ผลของการประเมินความเสี่ยงจะต้อง

รับประกันอย่างเพียงพอ โดยผลจากการการประเมินความเสี่ยงเป็นข้อสนับสนุนอย่างมีเหตุผลในการ

ก าหนดมาตรการสุขอนามัยนั้น บทบัญญัติที่ก าหนดให้มาตรการสุขอนามัยที่อยู่บนพื้นฐานของ      

การประเมินความเสี่ยง คือ ต้องแสดงให้เห็นถึงเนื้อหา (substantive requirement) ที่สัมพันธ์กัน

อย่างมีเหตุผลระหว่างผลของการประเมินความเสี่ยงและมาตรการสุขอนามัย 55 โดยข้อก าหนด

เกี่ยวกับเนื้อหานั้นจะต้องด าเนินการดังนี้ คือ ประการแรก ระบุข้อสรุปทางวิทยาศาสตร์จาก         

การประเมินความเสี่ยงและข้อสรุปทางวิทยาศาสตร์ในมาตรการสุขอนามัย ประการต่อมา             

ต้องตรวจสอบข้อสรุปทางวิทยาศาสตร์ทั้งสองนี้ เพื่อพิจารณาว่าข้อสรุปชุดแรกมีความสัมพันธ์ เช่น      

มีความสอดคล้องกับข้อมูลชุดที่สองหรือไม่56 ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดี Australia – 

Salmon ได้เคยวินิจฉัยว่า the 1996 Final Report ของออสเตรเลีย ไม่มีเนื้อหาแสดงให้เห็นถึง     

การประเมินความเสี่ยงหรือการลดความเสี่ยงที่เกี่ยวกับข้อก าหนดให้ใช้ความร้อนซึ่งเป็นผลต่อ       

การออกมาตรการสุขอนามัย57  ดังนั้น การแสดงออกให้เห็นว่าการก าหนดมาตรการสุขอนามัยอยู่บน

พื้นฐานของการประเมินความเสี่ยงนั้น เป็นการช้ีให้ เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างการประเมิน       

ความเสี่ยงกับมาตรการสุขอนามัย โดยการตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างสองสิ่งนี้จะตรวจสอบ   

ความสอดคล้องเพื่อน ามาเปรียบเทียบกันระหว่างการประเมินความเสี่ยงกับมาตรการสุขอนามัย     

                                                             
53 Ibid., para. 190. 
54 Development, U. N. C. o. T. a., Dispute settlement : world trade organization 

3.9 sps measures. p. 29. 
55 "EC - Hormones.", para. 193. 
56 Ibid., para. 192. 
57 "Australia - Measures Affecting Importation of Salmon," ใ น  Panel 

Report(Dispute Settlement Body,  1998). para. 8.98. 
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แต่การตรวจสอบความสัมพันธ์อย่างมีเหตุผลระหว่างมาตรการสุขอนามัยกับการประเมินความเสี่ยง

นั้นก็ไม่เป็นการจ าเป็นเสมอไป โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในกรณีที่เป็นความเสี่ยงที่เป็นภัยคุกคามต่อชีวิต    

ที่เกิดข้ึนอย่างชัดแจ้งและใกล้จะถึงอันจะส่งผลกระทบต่อสุขภาพและความปลอดภัย การพิจารณา

การแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์หรือการแสดงให้เห็นว่าขาดความสัมพันธ์สามารถพิจารณาได้       

เป็นรายกรณีไป (case by case) หลังจากได้ค านึงถึงข้อพิจารณาทั้งหมดที่มีผลต่อผลกระทบที่อาจ

ก่อให้เกิดผลเสียหายต่อสุขภาพ58 

  การที่ การประเมินความเสี่ ยง เน้นความสัมพันธ์ เ ชิง เนื้ อหา (substantive 

requirement) ของการประเมินความเสี่ยงมากกว่ากระบวนการในการประเมินความเสี่ยง 

(procedure requirement) นั้น เพื่อต้องการแสดงให้เห็นถึงการประเมินความเสี่ยงเมื่อมีการก าหนด

มาตรการสุขอนามัย ว่ามีความสัมพันธ์กับข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่ได้จากการประเมินความเสี่ยง    

โดยหากเน้นการแสดงให้เห็นถึงกระบวนการในการประเมินความเสี่ยงแล้ว สุดท้ายในการก าหนด

มาตรการสุขอนามัยอาจไม่มีการใช้ข้อมูลวิทยาศาสตร์มาใช้ในการก าหนดมาตรการก็ได้ แต่อาจไปให้

คุณค่ากับคุณค่าในทางสังคมหรือคุณค่าในทางเศรษฐกิจก็ได้ แต่อย่างไรก็ตาม การที่ไม่ได้เน้น

กระบวนการในการประเมินความเสี่ยง มิได้หมายความว่ามาตรการสุขอนามัยจะก าหนดออกมาโดย  

ไม่มีการประเมินความเสี่ยง เพราะว่าการที่จะออกมาตรการสุขอนามัยได้น้ันก็จะต้องมีการประเมิน

ความเสี่ยงก่อนอยู่แล้ว  

 

   (2.1) ประเภทของความเสี่ยง 

   การประเมินความเสี่ยงตามค านิยามที่ก าหนดไว้ใน Annex A (4) บัญญัติว่า 

“การประเมินความเป็นไปได้ (likelihood) ของการเข้ามา การตั้งรกราก หรือการแพร่ระบาดของ

ศัตรูพืชหรือโรคภายในอาณาเขตของประเทศสมาชิกผู้น าเข้าตามมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัย

พืชที่อาจใช้อยู่ และการประเมินผลที่เกี่ยวเนื่องทางชีววิทยาและทางเศรษฐกิจ หรือการประเมิน      

สิ่งที่อาจเกิดข้ึนได้ (potential) ที่จะเป็นอันตรายต่อสุขภาพมนุษย์ หรือสัตว์ ซึ่งเกิดจากวัตถุเจือปน 

สิ่งปนเปื้อน สารพิษ หรือ สิ่งมีชีวิตที่ท าให้เกิดโรคในอาหาร เครื่องดื่ม หรือ อาหารสัตว์”59 ซึ่งจาก

                                                             
58  "EC - Hormones." para. 194. 
59 Annex a (4) of agreement on the application of sanitary and phytosanitary 

measures 
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นิยามของมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชตาม Annex A (1) และนิยามของการประเมิน    

ความเสี่ยงตาม Annex A (4) สามารถแบ่งประเภทของความเสี่ยงได้ ดังนี้ 

 

   ก. ความเสี่ยงท่ีจะต้องกักกัน (Quarantine Risks) 

   ความเสี่ยงที่เป็นอันตรายต่อชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย์ สัตว์ หรือพืช        
ที่เกิดจากการเข้ามา การตั้งรกราก หรือการแพร่ระบาดของศัตรูพืช โรค สิ่งมีชีวิตที่เป็นพาหะของโรค 
หรือสิ่งมีชีวิตที่เป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดโรค 
 
   ข. ความเสี่ยงท่ีมาจากอาหาร (Food-borne Risks) 

  ความเสี่ยงที่เป็นอันตรายต่อชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย์หรือสัตว์ ที่มาจาก

วัตถุเจือปน สิ่งปนเปื้อน สารพิษ หรือสิ่งมีชีวิตที่ท าให้เกิดโรคในอาหาร เครื่องดื่ม หรืออาหารสัตว์ 

   

   (2.2) ปัจจัยท่ีใช้ในการประเมินความเสี่ยง 

   (2.2.1) ปัจจัยทางวิทยาศาสตร ์

   ในการประเมินความเสี่ยงประเทศสมาชิกจะต้องค านึงถึงปัจจัยต่างๆ      
ซึ่งความตกลง SPS มาตรา 5.2 บัญญัติว่า “ในการประเมินความเสี่ยง ประเทศสมาชิกจะต้องค านึงถึง
หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่มีอยู่ (available scientific evidence) ; กระบวนการและวิธีการผลิต   
ที่เกี่ยวข้อง วิธีการตรวจสอบ การชักตัวอย่างและวิธีการทดสอบที่เกี่ยวข้อง การแพร่ระบาดของโรค
หรือศัตรูพืช การมีอยู่ของเขตปลอดศัตรูพืชหรือโรค เงื่อนไขทางนิเวศวิทยาและทางสิ่งแวดล้อม        
ที่เกี่ยวข้อง และการกักกันหรือการปฏิบัติอย่างอื่น” 

    “ในการประเมินความเสี่ยง ประเทศสมาชิกจะค านึงถึงหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์ที่มีอยู่ กระบวนการและวิธีการผลิตที่ เกี่ยวข้อง วิธีกา รตรวจสอบ (inspection)         
การชักตัวอย่าง (sampling) และวิธีการทดสอบ(testing) ที่ เกี่ยวข้อง. ..” และตามมาตรา 8      
บัญญัติว่า “ประเทศสมาชิกจะต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติในภาคผนวก c ในการด าเนินการตาม
กระบวนการควบคุม (control) กระบวนการตรวจสอบ (inspection) และกระบวนการอนุมัติ 
(approval) รวมทั้งระบบของประเทศในการยอมรับการใช้วัตถุเจือปน หรือการก าหนดระดับ           
ที่ยอมรับได้ส าหรับสิ่งปนเปื้อนในอาหาร เครื่องดื่ม หรืออาหารสัตว์ และอีกนัยหนึ่งต้องท าให้มั่นใจว่า
กระบวนการเหล่านั้นจะไม่ขัดบทบัญญัติตามความตกลงนี้ ” ซึ่งค าอธิบายท้าย (footnote)     
ภาคผนวก c  (Annex C) บัญญัติว่า “กระบวนการควบคุม กระบวนการตรวจสอบ และกระบวนการ
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อนุมัติ รวมถึงกระบวนการในการชักตัวอย่าง กระบวนการในการทดสอบและกระบวนการในการ     
ให้การรับรอง (certification)”   

   ภาษาที่ใช้ในบทบัญญัติข้างต้นนี้ เป็นการเพียงพอที่จะแสดงให้เห็นว่า
กระบวนการควบคุม กระบวนการตรวจสอบ กระบวนการอนุมัติ เป็นหลักฐานทางวิทยาศาสตร์        
ที่ประเทศสมาชิกค านึงถึงในการประเมินความเสี่ยงได้ ตัวอย่างเช่น การให้อ านาจในการค านึงถึง    
ความเสี่ยงที่เกิดข้ึนจากความล้มเหลวในการปฏิบัติให้สอดคล้องกับหลักการปฏิบัติส าหรับการใช้      
ยาสัตว์ที่ดี (Good Veterinary Practice: GVP) ในการอนุญาตให้ใช้ฮอร์โมนเพื่อเร่งการเจริญเติบโต 
ตลอดจนความเสี่ยงที่เกิดจากความยุ่งยากในการควบคุม ตรวจสอบ และการบังคับใช้ตามข้อก าหนด
ของหลักการปฏิบัติส าหรับการใช้ยาสัตว์ที่ดี60  ซึ่งองค์กรอุทธรณ์ในคดี Hormones II ได้พิจารณา         
ให้เห็นว่าความเสี่ยงที่เกิดจากการควบคุมการอนุญาตให้ใช้ฮอร์โมนในทางที่ผิดหรือการใช้อย่างผิดวิธี 
สามารถถูกพิจารณาในส่วนของการประเมินความเสี่ยงได้ เพราะสามารถก่อให้เกิดผลกระทบที่เป็น
อันตรายต่อสุขภาพได้61 แต่ทั้งนี้ มิได้หมายความว่า ความเสี่ยงที่อาจเกิดข้ึนจากการควบคุมการใช้   
สารที่ได้รับอนุญาตไปในทางที่ผิด และปัญหาที่อาจเกิดจากการควบคุมนั้น มีความจ าเป็นหรือควรทีจ่ะ
ถูกประเมินโดยผู้ประเมินความเสี่ยงในทุกกรณี ดังนั้น จะต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไป62 
    
   (2.2.2) ปัจจัยทางเศรษฐกิจ 

   ในการประเมินความเสี่ยงต่อชีวิตหรือสุขภาพของสัตว์หรือพืช การก าหนด
มาตรการเพื่อให้บรรลุถึงระดับการคุ้มครองที่เหมาะสมของการคุ้มครองสุขภาพสัตว์หรือสุขอนามยัพชื
จากความเสี่ยงนั้น ประเทศสมาชิกจะต้องค านึงถึงปัจจัยทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวข้อง ความเสียหายที่อาจ
เกิดข้ึนจากการสูญเสียการผลิต หรือการขาย หากมีการเข้ามา การตั้งรกราก หรือการแพร่ระบาดของ
ศัตรูพืชหรือโรค ค่าใช้จ่ายในการควบคุมหรือก าจัดในอาณาเขตของประเทศสมาชิกผู้น าเข้าและ
ประสิทธิภาพของความคุ้มทุนที่เกี่ยวกับทางเลือกในการก าจัดความเสี่ยง63 โดยตามความตกลง SPS 
บัญญัติถึงเฉพาะการประเมินความเสี่ยงต่อชีวิตหรือสุขภาพของสัตว์หรือพืชเท่านั้น ซึ่งการตีความ
ในทางกลับกัน ปัจจัยทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวข้องจะไม่ใช้บังคับในการประเมินความเสี่ยงเกี่ยวกับชีวิต

                                                             
60 "EC - Hormones." para. 205. 
61 "US - Continued Suspension." para. 545. 
62 "EC - Hormones." para. 206. 
63 Article 5.3. of agreement on the application of sanitary and phytosanitary measures  
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หรือสุขภาพของมนุษย์64  ประเทศสมาชิกจึงไม่มีหน้าที่ต้องค านึงถึงปัจจัยทางเศรษฐกิจเมื่อก าหนด
มาตรการที่เกี่ยวกับชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย์ ซึ่งเป็นการรับรองว่าสุขภาพของมนุษย์มีความส าคัญ
เหนือกว่าข้อพิจารณาทางเศรษฐกิจ65     
    
   (2.2.3) ปัจจัยอ่ืนๆ (other factors) 

   ในคดี Hormones องค์กรอุทธรณ์ ได้ตัดสินว่า รายการต่างๆ ที่ต้อง
ค านึงถึงในการประเมินความเสี่ยงที่บัญญัติในมาตรา 5.2 นั้น ไม่ได้เจตนาที่จะบัญญัติแบบปิด 
เพราะว่าองค์กรอุทธรณ์ในคดี Hormones ได้เคยวินิจฉัยไว้ว่า ความเสี่ยงนั้นไม่ใช่มีเพียงความเสี่ยง   
ที่สืบค้นได้ทางวิทยาศาสตร์จากการด าเนินการในห้องปฏิบัติการที่ควบคุมเงื่อนไขได้อย่างเข้มงวด    
ในห้องปฏิบัติการเท่านั้น แต่ยังรวมถึงความเสี่ยงในสังคมมนุษย์ที่เป็นอยู่จริงด้วย  อีกนัยหนึ่งคือ 
ความเป็นไปได้ที่จะเกิดผลกระทบต่อสุขภาพของมนุษย์ในโลกของความเป็นจริงที่มนุษย์อาศัย ท างาน
และตาย66  แต่จากค าวินิจฉัยดังกล่าว องค์กรอุทธรณ์ ก็ไม่ได้วางกรอบที่แน่ชัดไว้แต่อย่างใด แต่เป็น
การตีความที่เป็นการเปิดช่องให้สามารถมีการพิจารณาถึงปัจจัยอื่นๆ ในการประเมินความเสี่ยงได้ 
ดังนั้น การตีความดังกล่าวขององค์กรอุทธรณ์ จะเป็นการเปิดช่องให้ปัจจัยอื่นๆ ที่ไม่ใช่ปั จจัย         
ทางวิทยาศาสตร์ (non-scientific factors) เช่น ความวิตกกังวลของผู้บริโภค (consumer concern) 
ความวิตกกั งวลของสาธารณชน (public concern)  เ อกลักษณ์ทาง วัฒนธรรม (cultural 
preferences) และคุณค่าทางสังคม (societal values) ให้สามารถหยิบยกมากล่าวอ้างในข้ันตอน
การประเมินความเสี่ยงภายใต้มาตรา 5.2 ได้หรือไม่นั้น ยังไม่มีแนวทางการตีความบทบัญญัติของ
ความตกลง SPS หรือแนวค าวินิจฉัยข้อพิพาทขององค์ระงับข้อพิพาท แต่มีข้อพิจารณาถึงปัญหา
ดังกล่าว ดังนี้ 

   1) เนื่องด้วยปัจจัยอื่นๆ ที่ไม่ใช่ปัจจัยทางวิทยาศาสตร์ เป็นปัจจัยที่ไม่ได้อยู่   
บนพื้นฐานของหลักการทางวิทยาศาสตร์ แต่จากหลักการและวัตถุประสงค์ของความตกลง SPS        
ที่มุ่งเน้นและให้ความส าคัญกับพื้นฐานทางวิทยาศาสตร์มาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาความชอบ      
ด้วยกฎหมายของการใช้บังคับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช โดยตามมาตรา 2.2 บัญญัติให้
มาตรการสุขอนามัยนั้นตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักการทางวิทยาศาสตร์และมีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์

                                                             
64 "EC - Hormones." para. 8.109. 
65 Development, U. N. C. o. T. a., Dispute settlement : world trade organization 

3.9 sps measures. p. 28. 
66 "EC - Hormones." para. 187. 
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สนับสนุนอย่างเพียงพอ และตามมาตรา 3.3 การก าหนดมาตรการสุขอนามัยที่มีระดับการคุ้มครอง    
สูงกว่ามาตรฐานระหว่างประเทศ มาตรการนั้นจะต้องมีเหตุผลทางวิทยาศาสตร์สนับสนุน บทบัญญัติ
ทั้งสองมาตราน้ันจึงมีความเช่ือมโยงระหว่างวิทยาศาสตร์กับการประเมินความเสี่ยง 

   2) มาตรา 5.2 ได้กล่าวถึง “หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่มีอยู่  (available 
scientific evidence)” ว่าในการประเมินความเสี่ยงประเทศสมาชิกจะต้องค านึงถึงหลักฐาน        
ทางวิทยาศาสตร์ที่มีอยู่ 

   3) แนวค าวิจัยขององค์กรระงับข้อพิพาทที่ได้ก าหนดข้ันตอนการประเมิน
ความเสี่ยงที่ต้องกักกันและความเสี่ยงที่มาจากอาหาร ซึ่งในแต่ละข้ันตอนของการประเมินความเสี่ยง
จะต้องมีการระบุเพื่อแสดงให้เห็นถึงความมีอยู่ของความเสี่ยง และประเมินความเป็นไปได้/สิ่งที่อาจ
เกิดข้ึน ซึ่งเป็นข้ันตอนที่ต้องใช้กระบวนวิจัยและข้อพิจารณาทางวิทยาศาสตร์67 และต้องมีหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตร์แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของสาเหตุและผลกระทบของความเสี่ยง 

   4) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทคดี Hormones ยังได้กล่าวไว้ว่า        
การประเมินความเสี่ยงเป็นการตรวจสอบข้อมูลทางวิทยาศาสตร์และการศึกษาเกี่ยวกับข้อเท็จจริง    
ซึ่งไม่ใช่การด าเนินการเกี่ยวกับการตัดสินคุณค่าทางสังคมที่ด าเนินการโดยองค์กรทางการเมือง68  

   5) ค าสั่งทั่วไปของคณะกรรมาธิการโคเด็กซ์ (General Decisions of the 
Commission) ได้ให้หลักการเกี่ยวกับบทบาทของวิทยาศาสตร์ในข้ันตอนของการจัดท ามาตรฐานและ
ขอบเขตในการพิ จารณาถึงปัจจัยอื่น  (Statements of Principle Concerning the Role of 
Science in the Codex Decision-Making Process and the Extent to which other Factors 
are taken into Account) ดังนี้ 69 

   5.1) มาตรฐาน แนวทาง และข้อแนะน าด้านอาหารของโคเด็กซ์จะต้องวาง
อยู่บนพื้นฐานของหลักการวิเคราะห์และหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ ตลอดจนการทบทวนทุกๆ ข้อมูล  
ที่เกี่ยวข้อง เพื่อเป็นการยืนยันมาตรฐานว่ามีคุณภาพและมีความปลอดภัยส าหรับการจัดหาอาหาร 
                                                             

67 Lukasz Gruszczynski, "Science in the process of risk regulation under the WTO 
agreement on sanitaryand phytosanitary measures," German Law Journal 07, 04 (2006). 
: 384-385 

68 "EC - Hormones." para. 8.97. 
69 Codex Alimentarius Commission, Codex  alimentarius commission procedural 

manual, 23 ed. (Rome: Joint FAO/WHO Food Standards Programme, 2015)., pp. 209-
210. 
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   5.2) ในระหว่างพิจารณาและเห็นชอบมาตรฐานอาหารจะต้องพิจารณาถึง
ปัจจัยอื่นที่ชอบด้วยกฎหมายที่ เกี่ยวข้องส าหรับการคุ้มครองสุขภาพของผู้บริโภคและส าหรับ         
การสนับสนุนการปฏิบัติทางการค้าอาหารอย่างเป็นธรรมและเหมาะสม 

   5.3) ตามที่กล่าวมานั้น การติดฉลากอาหารมีบทบาทที่ส าคัญเพื่อเป็นไป
ตามวัตถุประสงค์ของการให้ความคุ้มครองสุขภาพของผู้บริโภคและสนับสนุนการปฏิบัติทางการค้า
อาหารอย่างเป็นธรรม 

   5.4) เมื่อเกิดสถานการณ์ที่ประเทศสมาชิกของโคเด็กช์เห็นถึงความจ าเป็น
ในการคุ้มครองอนามัยของสาธารณะแต่มีความเห็นแตกต่างกันเกี่ยวกับข้อพิจารณาอื่นๆ ประเทศ
สมาชิกอาจจะงดออกเสียงจากการให้การยอมรับของมาตรฐานที่เกี่ยวข้องโดยไม่จ าเป็นต้องมีการ
ป้องกันค าสั่งโดยโคเด็กซ์ 

   หลักเกณฑ์ส าหรับการพิจารณาปัจจัยอื่นๆ ตามหลักการข้อที่  2 (Criteria 
for the Consideration of the Other Factors Referred to in the Second Statement of 
Principle) คือ ในระหว่างพิจารณาและเห็นชอบมาตรฐานอาหารจะต้องพิจารณาถึงปัจจัยอื่นที่ชอบ
ด้วยกฎหมายที่เกี่ยวข้องส าหรับการคุ้มครองสุขภาพของผู้บริโภคและส าหรับการสนับสนุนการปฏิบัติ
ทางการค้าอาหารอย่างเป็นธรรมและเหมาะสม 

   1) ในกรณีที่เกี่ยวข้องกับสุขภาพและความปลอดภัย หลักการที่เกี่ยวข้องกับ
บทบาทของวิทยาศาสตร์และหลักการที่เกี่ยวกับบทบาทของการประเมินความเสี่ยงด้านความ
ปลอดภัยอาหาร ควรจะด าเนินการตามนี้ 

   2) ปัจจัยอื่นที่ชอบด้วยกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสุขภาพและ   
การปฏิบัติทางการค้าที่เป็นธรรมอาจจะถูกระบุไว้ในข้ันตอนการจัดการความเสี่ยง และผู้จัดการความ
เสี่ยงควรที่จะช้ีให้เห็นว่าปัจจัยเหล่านี้จะส่งผลต่อการเลือกตัวเลือกของการจัดการความเสี่ยงและ   
การพัฒนามาตรฐาน แนวทางและเนื้อหาที่เกี่ยวข้องอย่างไร 

   3) การพิจารณาปัจจัยอื่นนั้น ไม่ควรที่จะส่งผลต่อพื้นฐานทางวิทยาศาสตร์
ของการวิเคราะห์ความเสี่ยง (Risk Analysis) ในข้ันตอนนี้ ควรที่จะมีการแบ่งแยกระหว่าง             
การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) และการจัดการความเสี่ยง (Risk Management)      
ออกจากกัน เพื่อที่จะท าให้มั่นใจว่าในการประเมินความเสี่ยงมีการบูรณาการทางวิทยาศาสตร์  

   4) ควรยอมรับว่าข้อวิตกกังวลอันชอบด้วยกฎหมายบางประการของรัฐบาล
ที่อ้างในการบัญญัติกฎหมายภายนั้น ไม่อาจปรับใช้ได้เป็นการทั่วไปหรือเกี่ยวข้องกับทั่วโลก 
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   5) ปัจจัยอื่นซึ่งเป็นที่ยอมรับได้ของทั่วโลกหรือบนพื้นฐานของระดับภูมิภาค 
ในกรณีที่เป็นมาตรฐานระดับภูมิภาคและที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหา ควรที่จะค านึงถึงตามกรอบของ       
โคเด็กซ์เท่านั้น 

   6) การพิจารณาปัจจัยพิเศษอื่นในการพัฒนาข้อแนะน าการจัดการความ
เสี่ยงของคณะกรรมาธิการโคเด็กซ์และขององค์กรย่อยน้ัน ควรท าเป็นเอกสาร รวมทั้งรวบรวมเหตุผล 
ให้ชัดเจนในแต่ละกรณีไป 
   7) ความเหมาะสมของตัวเลือกในการจัดการความเสี่ยง เนื่องมาจาก
ลักษณะและโดยเฉพาะข้อบังคับในการผลิตหรือวิธีการแปรรูป การขนส่ง การเก็บรักษา โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในประเทศก าลังพัฒนาอาจจะมีการพิจารณาเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและ
ประเด็นทางการค้าทั่วไป ควรมีการยืนยันด้วยข้อมูลเชิงปริมาณ 

   8) การบูรณาการปัจจัยอื่นที่ชอบด้วยกฎหมายในการจัดการความเสี่ยง   
ไม่ควรสร้างอุปสรรคทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม โดยเฉพาะควรให้ความใส่ใจถึงผลกระทบต่อประเทศ
ก าลังพัฒนา 

   เมื่อพิจารณาจากตัวบทของความตกลง SPS แนวค าวินิจฉัยและค าสั่งทั่วไป

ของโคเด็กซ์ดังกล่าวแล้ว ปัจจัยอื่นที่ไม่ใช่ปัจจัยทางวิทยาศาสตร์ที่จะน ามาพิจารณาในข้ันตอน       

การประเมินความเสี่ยงนั้น ไม่น่าจะปรับใช้ได้เพราะไม่สามารถสะท้อนให้เห็นถึงความมีอยู่ของ     

ความเสี่ยงและความเป็นไปได้ของความเสี่ยง และไม่น่าจะมีน้ าหนักเพียงพอที่จะยกมาเป็น

ข้อพิจารณาจากหลักการที่ใช้หลักการทางวิทยาศาสตร์ในการพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของ

การก าหนดมาตรการสุขอนามัยได้ ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการโคเด็กช์ ยังเน้นย้ าว่าในการจัดท ามาตรฐาน

ระหว่างประเทศนั้นต้องวางอยู่บนพื้นฐานของหลักการทางวิทยาศาสตร์เป็นส าคัญ โดยปัจจัยอื่นนั้น

ควรใช้ในการพิจารณาของข้ันตอนการจัดการความเสี่ยง  ดังนั้น ปัจจัยอื่นที่ไม่ใช่ปัจจัยทาง

วิทยาศาสตร์จะน ามาเป็นปัจจัยที่ใช้ในการประเมินความเสี่ยงได้หรือไม่นั้น จะต้องรอดูแนวค าวินิจฉัย

ในอนาคตต่อไป แต่ไม่ว่าอย่างไรก็ตาม หากมีการใช้ปัจจัยอื่นที่ไม่ใช่ปัจจัยทางวิทยาศาสตร์ไม่ว่าใน

ข้ันตอนใดของการวิเคราะห์ความเสี่ยง (Risk Analysis)  ก็น่าจะมีปัญหาในเรื่องของความโปร่งใส 

(transparency) เพราะขาดเกณฑ์ในการช้ีวัดและเป็นการประเมินบนพื้นฐานของอัตวิสัย 
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   (2.3) การประเมินความเสี่ยง 

   (2.3.1) ลักษณะของความเสี่ยง  

   ก. เป็นความเสี่ยงท่ีสืบค้นได้ (ascertainable) 

   ความเสี่ยงที่จะท าการประเมินความเสี่ยงนั้นจะต้องเป็นความเสี่ยง           
ที่สืบค้นได้ (ascertainable) โดยความไม่แน่นอนทางทฤษฎี (theoretical uncertainty)*** ไม่ใช่
ความเสี่ยงที่จะท าการประเมินความเสี่ยงตามมาตรา 5.170 นอกจากนั้น จะต้องระบุถึงผลเสียหาย     
ที่จะเกิดข้ึนและประเมินความเป็นไปได้ของผลเสียหายที่อาจจะเกิดข้ึนได้ ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็น
ความถึงการแยกความเสี่ยงออกจากความไม่แน่นอนเชิงทฤษฎี แต่ไม่ว่าอย่างไรก็ตาม การที่องค์กร
อุทธรณ์ ระบุว่าลักษณะของความเสี่ยงนั้นจะต้องเป็นที่สืบค้นได้ (ascertainable) แทนความเสี่ยง    
ที่สามารถระบุได้ (identifiable risk ) ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทใช้นั้น เพื่อสะท้อนว่าความ
เสี่ยงนั้นไม่จ าเป็นต้องแสดงให้ เห็นถึงขนาดหรือปริมาณของความเสี่ยง ข้ันต่ า (minimum 
magnitude) หรือระดับที่ก่อให้เกิดความเสียหายที่จ าเป็นต้องจัดการกับความเสี่ยงนั้น (threshold 
level) แต่อย่างใด คือ ไม่ต้องสะท้อนให้เห็นถึงความเสี่ยงในเชิงปริมาณ ไม่จ าต้องแสดงให้เห็น      
เป็นตัวเลข หรือปริมาณข้ันต่ าของความเสี่ยง 71 อีกทั้ง ความเสี่ยงนั้นไม่จ าเป็นต้องเป็นความเสี่ยง     
ที่สืบค้นได้ในห้องปฏิบัติการภายใต้การควบคุมเงื่อนไขเท่านั้น ยังรวมถึงความเสี่ยงในสังคมมนุษย์      
ที่เป็นอยู่จริงด้วย อีกนัยหนึ่งคือ ความเป็นไปได้ที่จะเกิดผลกระทบต่อสุขภาพของมนุษย์ในโลกของ
ความเป็นจริงที่มนุษย์อาศัย ท างานและตาย72 
   การประเมินความเสี่ยงจะต้องเป็นความเสี่ยงที่สืบค้นได้ (ascertainable) 
ที่ต้องสามารถแสดงให้เห็นถึงความมีอยู่ของความเสี่ยงกับการก าหนดระดับความคุ้มครองที่เหมาะสม
ที่ประเทศสมาชิกเลือกก าหนดในระดับความเสี่ยงเป็นศูนย์ (zero risk) นั้น เป็นคนละส่วนกัน        

                                                             
*** ความไม่แน่นอนทางทฤษฎี (theoretical uncertainty) ในบริบทของการประเมินความ

เสี่ยงตามความตกลง SPS นั้น องค์กรอุทธรณ์ในคดี Hormones ได้กล่าวว่า ความไม่แน่นอน        
ทางทฤษฎีนั้นยังคงมีอยู่เสมอ เพราะว่าวิทยาศาสตร์ไม่เคยที่จะก าหนดความแน่นอนได้อย่างแท้จริง 
และองค์กรอุทธรณ์ในคดี Japan – Apples ได้อธิบายว่า ความไม่แน่นอนทางทฤษฎีนั้น ปรากฏว่ามี
อยู่ในวิธีการทางวิทยาศาสตร์และเกิดจากข้อจ ากัดอย่างแท้จริงของวิธีการทดลอง วิธีการวิจัย 
เครื่องมือที่นักวิทยาศาสตร์ใช้ในการอธิบายให้เห็นถึงปรากฏการณ์ 

70 "EC - Hormones." para. 186. 
71 "US - Continued Suspension." para. 569. 
72 "EC - Hormones." para. 187. 
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โดยประเทศสมาชิกยังคงมีสิทธิในการพิจารณาที่จะก าหนดระดับความคุ้มครองเพื่อจัดการต่อ     
ความเสี่ยงในระดับความเสี่ยงที่เป็นศูนย์ ซึ่งจะน ามาสู่การก าหนดมาตรการสุขอนามัยด้วยการห้าม
น าเข้าสินค้าที่มีความเสี่ยง (import ban) ได้ ถ้าหากผลจากการประเมินความเสี่ยงปรากฏว่ามี     
ความเสี่ยงสูงและระดับการคุ้มครองที่เหมาะสมในการจัดการต่อความเสี่ยงนั้น คือ ระดับความเสี่ยง   
ที่เป็นศูนย์ 
 

ข. การประเมินความเสี่ยงต้องเฉพาะเจาะจง (Specificity of Risk 
Assessment) 

การประเมินความเสี่ยงต้องมีการศึกษาเฉพาะเจาะจงอย่างเพียงพอ ไม่ใช่
การศึกษาแบบทั่วไป ซึ่งองค์กรอุทธรณ์ในคดี Hormones ได้ปฏิเสธที่จะยอมรับการศึกษาทั่วไป
เกี่ยวกับความเสี่ยงที่จะเกิดโรคมะเร็งจากการใช้ฮอร์โมน โดยพิจารณาว่าจะต้องมุ่งเน้นถึงความเสี่ยง  
ที่อาจเกิด (potential risk) มะเร็งข้ึนได้ จากการใช้ฮอร์โมนแต่ละชนิดที่มีวัตถุประสงค์ในการใช้เพื่อ
เร่งการเจริญเติบโตและความเป็นไปได้ที่อาจเกิดสารตกค้างในอาหารโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเนื้อหรือ
ผลิตภัณฑ์จากเนื้อ73 และคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ในคดี Japan-Apples พิจารณาว่า         
การประเมินความเสี่ยงของญี่ปุ่น (The 1999 PRA) ไม่ได้ก่อให้เกิดการประเมินความเสี่ยงที่มีความ
เฉพาะเจาะจงอย่างเพียงพอ จึงไม่สอดคล้องกับความตกลง SPS  ถึงแม้ว่า PRA จะมีการพิจารณา    
การเข้ามา การตั้งรกราก หรือการแพร่ระบาดผ่านการรวบรวมของแหล่งอาศัย (hosts) ที่หลากหลาย 
รวมทั้งแอปเปิลด้วยก็ตาม แต่ไม่ได้ประเมินการเข้ามา การตั้งรกราก หรือการแพร่ระบาดของ        
เช้ือแบคทีเรีย Fire Blight ผ่านการน าเข้าแอปเปิล (โดยเฉพาะ US Apple ที่ส่งออกมายังญี่ปุ่น)        
แยกออกมาต่างหากและแยกพาหะต่างๆ ออกมาอย่างชัดเจน74 แต่เป็นการศึกษาถึงการแพร่ระบาด
จากการขนส่งทั่วไปตามปกติ ซึ่งองค์กรอุทธรณ์ก็เห็นด้วยว่า การประเมินความเสี่ยงของญี่ปุ่นไม่ได้ท า
การประเมินความเป็นไปได้ของการเข้ามา การตั้งรกราก  หรือการแพร่ระบาดของเช้ือแบคทีเรีย    
Fire Blight เป็นพิเศษในแอปเปิล75 อีกทั้ง ในคดี Australia – Salmon คณะกรรมการวินิจฉัย       
ข้อพิพาท ก็ได้วินิจฉัยว่า ถึงแม้ว่าการประเมินความเสี่ยงเกี่ยวกับเช้ือโรคชนิดใดชนิดหนึ่ง อาจใช้เป็น
ส่วนหนึ่งของการประเมินความเสี่ยงของเช้ือโรคชนิดอื่นได้ เพราะการประเมินความเสี่ยงเช้ือโรค
ระหว่างเช้ือโรค (disease-by-disease) นั้นอาจมีความคาบเกี่ยวกันได้ แต่อย่างไรก็ตามจะต้องมีการ

                                                             
73 Ibid., para. 199. 
74 "Japan - Measures Affecting the Importation of Apples," ใน WTO Appellate 

Body Report(Dispute Settlement Body,  2003). para. 200. 
75 Ibid., para. 206. 
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ประเมินความเสี่ยงเป็นการเฉพาะเจาะจงในเช้ือโรคที่เกี่ยวข้องกับมาตรการ (disease specific 
assessment) นั้นโดยไม่จ าเป็นต้องประเมินความเสี่ยงเกี่ยวกับเช้ือโรคอื่นที่เกี่ยวข้อง76               และ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้กล่าวยืนยันไว้ในคดี Japan – Apples ว่า เงื่อนไขที่การประเมิน
ความเสี่ยงที่ต้องมีความเฉพาะเจาะจงตามมาตรา 5.1 นั้น การประเมินความเสี่ยงจะต้องศึกษา
เฉพาะเจาะจงในเช้ือโรคที่เป็นปัญหา และถ้าหากมีหลายเช้ือโรคก็ต้องศึกษาเฉพาะเจาะจงลงไปในแต่
ละเช้ือโรค77 

 
ดังนั้น การประเมินความเสี่ยงจะต้องมีลักษณะเฉพาะเจาะจง มีลักษณะ

ดังต่อไปนี ้
1. ต้องมีความเฉพาะในการระบุลักษณะของความเสี่ยง ที่ก่อให้เกิดผล

เสียหายที่ เป็นอันตราย78 เช่น ความเสี่ยงต่อการเกิดมะเร็ง ความเสี่ยงต่อความผิดปกติของยีน       
ความเสี่ยงต่อความผิดปกติของระบบสืบพันธ์ุ 

2. ต้องมีความเฉพาะต่อตัวแทนที่ก่อให้เกิดความเสี่ยงในอาหาร เครื่องดื่ม
หรืออาหารสัตว์ เช่น ในกลุ่มเนื้อหรือผลิตภัณฑ์จากเนื้อ ความเสี่ยงผ่านจากการน าเข้าแอปเปิล 

3. ต้องมีความเฉพาะในกลไกซึ่งเป็นสาเหตุที่ก่อให้เกิดอันตราย เช่น ใช้เพื่อ
วัตถุประสงค์ในการเร่งการเจริญเติบโต 

4. ต้องมีการ ศึกษาเฉพาะเป็นรายสารเคมีแต่ละชนิดที่ก่ อ ให้ เกิด          
ความเสี่ยง79 หรือในแต่ละชนิดของแต่ละเช้ือโรคที่ก่อให้เกิดความเสี่ยง 

5. ต้องมีการศึกษาเฉพาะถึงระดับของความน่าจะเป็นที่ก่อให้เกิดผล
เสียหายที่เป็นอันตราย 

 
ประเด็นปัญหาเรื่องการประเมินความเสี่ยงที่ต้องท าการศึกษาเฉพาะเป็น

รายสารเคมีแต่ละชนิดนั้น อาจส่งผลให้สารเคมีที่มีความเสี่ยงต่ าจะไม่สามารถศึกษาเพื่อสืบค้น

                                                             
76 "Australia - Salmon." para. 8.74. 
77 "Japan - Measures Affecting the Importation of Apples," ใน WTO Panel Report 

(Dispute Settlement Body,  2003). para. 8.257. 
78 Joost Pauwelyn, "The WTO agreement on sanitary and phytosanitary (sps) 

measures as appied in the first three sps sisputes : EC - hormones, Australia - salmon 
and Japan - varietals," Journal of International Economic Law (1999).: 646. 

79 "EC - Hormones." para. 8.260. 
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เฉพาะเจาะจงพอที่แสดงให้เห็นถึงอันตรายนั้นเป็นไปได้ยาก โดยอาจท าได้แค่การศึกษาทั่วไปเท่าน้ัน 
ต่อมา  แนวค าวินิจฉัยขององค์กรอุทธรณ์ในคดี Hormones II เหมือนจะผ่อนคลายความเข้มงวดเรื่อง
ความเฉพาะเจาะจงลง ซึ่งพิจารณาว่า “การประเมินความเสี่ยงของสหภาพยุโรป คือ การประเมิน
ความเป็นไปได้ (possibility) ของผลกระทบเป็นอันตรายต่อสุขภาพที่อาจเกิดข้ึนจากการบริโภคเนื้อ  

ที่มีสาร Oestradiol-17β ตกค้าง ซึ่งใช้ในการเร่งการเจริญเติบโต ซึ่งเดิมในคดี Hormones ต้องการ
ให้มีการประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดมะเร็ง และความเสี่ยงที่อาจเกิดความผิดปกติของยีนที่อาจ
เกิดข้ึนจากการใช้ฮอร์โมนตกค้างที่พบในเนื้อ ในคดีนี้ สหภาพยุโรปจะต้องประเมินสาเหตุที่มี

ความสัมพันธ์กันระหว่างการบริโภคเนื้อทีได้รับสาร Oestradiol-17β กับความเป็นไปได้ที่อาจเกิด
ผลกระทบที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพหรือไม่ ซึ่งไม่ได้หมายความว่า สหภาพยุโรปจะต้องก่อตั้งสาเหตุ     
ที่มีความสัมพันธ์โดยตรงระหว่างความเป็นไปได้ที่อาจเกิดผลกระทบที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพกับสาร       

Oestradiol-17β ตกค้างในเนื้อ เพื่อให้เป็นไปตามมาตรา 5.1 และภาคผนวก A แต่เป็นการเพียงพอ

แล้วส าหรับสหภาพยุโรปที่แสดงให้เห็นว่า การที่มนุษย์สัมผัสสาร Oestradiol-17β ที่ตกค้างในเนื้อ
เพิ่มข้ึนน้ัน เป็นปัจจัยหนึ่งที่ก่อให้เกิดผลกระทบที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ สหภาพยุโรปไม่ต้องแยกให้

เห็นถึงการก่อให้เกิดสาร Oestradiol-17β ตกค้างในเนื้อที่ใช้เพื่อเร่งการเจริญเติบโต ออกจาก      
การก่อให้เกิดโดยปัจจัยอื่น ทั้งนี้ การสืบสวนทางวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการประเมินความเสี่ยง
จะต้องค านึงถึง โดยเฉพาะอย่างยิ่งความยุ่งยากของกระบวนวิจัย ซึ่งลักษณะและคุณสมบัติของแต่ละ
สารและแต่ละความเสี่ยงที่ ถูกประเมิน”80 การที่องค์กรอุทธรณ์เห็นว่า การแสดงให้เห็นว่าสาร 

Oestradiol-17β ซึ่งเป็นปัจจัยหนึ่งที่ก่อให้เกิดความเสี่ยงนั้นเป็นการเพียงพอแล้ว การแสดงให้เห็น
ความสัมพันธ์เฉพาะเจาะจงระหว่างสารเคมีกับความเสี่ยงจึงไม่จ าเป็นอีกต่อไปส าหรับกรณีนี้81 

 
แต่จากแนวค า วินิจ ฉัยที่ การประเมินความเสี่ ยงจะต้องมีลักษณะ

เฉพาะเจาะจงไม่ใช่เป็นเพียงการศึกษาทั่วๆ ไปนั้น  ท าให้ต้องมีการศึกษาอย่างมากเพื่อจะแสดงให้เห็น
ว่าความเสี่ยงมีอยู่ ทั้งจะต้องมีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์แสดงให้เห็นถึงความเช่ือมโยงดังกล่าว      
และจะต้องมีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ดังกล่าวปรากฏอยู่ในรายงานการประเมินความเสี่ยง เพื่อแสดง
ให้เห็นว่ามาตรการสุขอนามัยนั้นอยู่บนพื้นฐานของหลักการทางวิทยาศาสตร์ด้วย ท าให้ค าวินิจฉัยของ
องค์กรอุทธรณ์ที่เคยวินิจฉัยว่าประเทศสมาชิกไม่จ าเป็นต้องกระท าการประเมินความเสี่ยงเอง         

                                                             
80 "US - Continued Suspension." para. 562. 
81 Michael M Du, "Standard of review under the SPS agreement after EC- 

Hormones II," International and Comparative Law Quarterly 59, 02 (2010).: 456. 
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โดยสามารถขอและขอยืมการประเมินความเสี่ยงของประเทศสมาชิกอื่นหรือขององค์การระหว่าง
ประเทศได้น้ัน จะถูกจ ากัดด้วยข้อก าหนดเรื่องความเฉพาะเจาะจง82  

 
ค. ความเสี่ยงเล็กน้อย (Negligible Risk) 
 
ความเสี่ยงเล็กน้อยเป็นลักษณะหนึ่งของการประเมินความน่าจะเป็นของ

ความเสี่ยงในเชิงคุณภาพ โดยเริ่มมีการกล่าวถึงในค าวินิจฉัยคดี Japan – Apples โดยคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทได้วินิจฉัยว่า “จากหลักฐานทางวิทยาศาสตร์แสดงให้เห็นว่ามีความไม่น่าจะเป็น  
อย่างสูงว่า แอปเปิลจะเป็นเส้นทางของการเข้ามา การตั้งรกรากและการแพร่ระบาดของเช้ือแบคทเีรยี     
Fire Blight ภายในประเทศญี่ปุ่น โดยจากหลักฐานแสดงให้เห็นว่ามีความเสี่ยงจากการปนเปื้อน   
เพียงเล็กน้อย ซึ่ งไม่สามารถกีดกันได้อย่างสิ้นเชิง โดยผู้เช่ียวชาญจัดอยู่ในประเภทความเสี่ยง
เล็กน้อย”83 และได้วินิจฉัยว่า “มาตรการสุขอนามัยพืชของญี่ปุ่นน้ันไม่ได้สัดส่วน (disproportionate) 
อย่างชัดเจนกับความเสี่ยงที่ระบุอยู่บนพื้นฐานของหลักฐานทางวิทยาศาสตร์   ที่มีอยู่ มาตรการนั้นจึง
ไม่มีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์สนับสนุนอย่างเพียงพอตามมาตรา 2.2.”84      ดร. Hayward 
ผู้เช่ียวชาญในคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ได้อธิบายความเสี่ยงเล็กน้อยว่าเงื่อนไขของความเสี่ยง
เล็กน้อยควรใช้ในมาตรฐานของความเป็นไปได้ (likelihood) ระหว่าง                        0 - 1 : 
1,000,00085(0 – 10-6) แต่การก าหนดค่าของความเป็นไปได้ที่ 0 – 10-6 ว่าเป็นความเสี่ยง     ที่
เล็กน้อยนั้น องค์กรอุทธรณ์ในคดี Australia – Apples ได้วินิจฉัยว่าเป็นประเมินความน่าจะเป็นของ
ความเสี่ยงเล็กน้อยที่สูงเกินไป86 แต่องค์กรอุทธรณ์ ก็ไม่ได้ก าหนดว่ารูปแบบใดเป็นรูปแบบ         ที่
เหมาะสมในการประเมินความน่าจะเป็นของความเสี่ยงเล็กน้อยแต่อย่างใด เพียงแต่กล่าวไว้ว่า     การ

                                                             
82 Catherine Button, The Power to protect : Trade, health and uncertainty in 

the WTO (Portland, Oregon: Hart Publishing, 2004). p. 67. 
83 "Japan - Apples." para. 8.173. 
84 Ibid., para. 8.198. 
85 Ibid., para. 8.149. 
86 "Auatralia – Measures Affecting the Importation of Apples from New 

Zealand," ใน WTO Appellate Body Report(Dispute Settlement Body,  2010). para. 319. 
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จะได้มาซึ่งข้อมูลที่แสดงให้เห็นถึงความเสี่ยงเล็กน้อยน้ันจะต้องมีหลักฐานจากการทดลองอย่างเพียง
พอที่จะได้มาซึ่งผลสรุป87  

  
จากแนวค าวินิจฉัยเกี่ยวกับความเสี่ยงเล็กน้อย ถึงแม้จะคณะกรรมการวินิจฉัย

ข้อพิพาทจะมีการกล่าวถึงหลักความได้สัดส่วนก็ตาม แต่องค์กรอุทธรณ์ก็ไม่ได้ วินิจฉัยถึงการน าหลัก
ดังกล่าวมาใช้แต่อย่างใด แต่เป็นการสะท้อนให้เห็นว่า ในการก าหนดมาตรการสุขอนามัยของประเทศ
สมาชิก หากก าหนดประสิทธิภาพของมาตรการที่เข้มงวดเพื่อจัดการกับความเสี่ยงเล็กน้อยที่แสดงให้
เห็นบนพื้นฐานของหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่มีอยู่นั้น จะเป็นการแส ดงให้ เห็นถึงความ                  
ไม่ความสัมพันธ์กันอย่างมีเหตุผลระหว่างหลักฐานทางวิทยาศาสตร์และมาตรการสุขอนามัย ส่งผลให้
มาตรการสุขอนามัยน้ันปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตร์อย่างเพียงพอ จึงไม่สอดคล้องกับมาตรา 

2.2 ได้ ดังนั้น ข้อค านึงถึงในการที่ประเทศสมาชิกจะก าหนดมาตรการสุขอนามัยกับความเสี่ยงที่มีอยู่

เพียงเล็กน้อยแล้ว มาตรการสุขอนามัยนั้นจะต้องเพียงพอต่อการจัดการความเสี่ยงที่มีอยู่อย่างมี

ประสิทธิภาพไม่ใช่มาตรการที่มีประสิทธิภาพที่เข้มงวดเกินสมควร 

 
  ง. ความเสี่ยงจะเป็นความเสี่ยงเชิงปริมาณ (Quantitative Risk) หรือความ
เสี่ยงเชิงคุณภาพ (Qualitative Risk)  

  การประเมินความเสี่ยงตามค านิยาม Annex A (4) บัญญัติว่า “การประเมินความ
เป็นไปได้ (likelihood) ของการเข้ามา การตั้งรกราก หรือการแพร่ระบาดของศัตรูพืชหรือโรคภายใน
อาณาเขตของประเทศสมาชิกผู้น าเข้าตามมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชที่อาจใช้อยู่ และ    
การประเมินผลที่เกี่ยวเนื่องทางชีววิทยาและทางเศรษฐกิจ หรือการประเมินสิ่งที่อาจเกิดข้ึนได้ 
(potential) ที่จะเป็นอันตรายต่อสุขภาพมนุษย์ หรือสัตว์ ซึ่งเกิดจากวัตถุเจือปน สิ่งปนเปื้อน สารพิษ 
หรือสิ่งมีชีวิตที่ท าให้เกิดโรคในอาหาร เครื่องดื่ม หรือ อาหารสัตว์”  

  การประเมินความเสี่ยงที่จะต้องกักกัน  ที่ต้องประเมินถึงความน่าจะเป็น 
(likelihood) ของการเข้ามา การตั้งรกราก หรือการแพร่ระบาดของศัตรูพืชหรือโรคภายในอาณาเขต

                                                             
87 "Auatralia – Measures Affecting the Importation of Apples from New Zealand," 

ใน WTO Panel Report (Dispute Settlement Body,  2010). para. 7.1246. 
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ของประเทศสมาชิกผู้น าเข้านั้น โดยการประเมินความน่าจะเป็น (likelihood) นั้น อาจแสดงได้ทั้ง   
ในเชิงปริมาณหรือในเชิงคุณภาพก็ได้88 

  การประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพ คือ การอธิบายหรือจัดกลุ่มความเสี่ยงตาม
ลักษณะหรือแบ่งเป็นระดับ เช่น ความเสี่ยงสูง (high) ความเสี่ยงปานกลาง (medium) ความเสี่ยงต่ า 
(low) ความเสี่ยงต่ ามาก (very low) ความเสี่ยงต่ ากว่าต่ ามาก (extremely low ) หรือความเสี่ยง
เล็กน้อย (negligible ) 

  การประเมินความเสี่ยงเชิงปริมาณ คือ การประเมินความเสี่ยงที่สามารถวัดออกมา
เป็นตัวเลขหรือจ านวนได้โดยตรง ตัวอย่างเช่น 1 : 1,000,000 

  การประเมินความเสี่ยงที่มาจากอาหาร  ที่ต้องประเมินสิ่ งที่อาจเกิดข้ึนได้ 
(potential) อันจะเป็นอันตรายต่อสุขภาพมนุษย์ หรือสัตว์ ซึ่งเกิดจากวัตถุเจือปน สิ่งปนเปื้อน 
สารพิษ หรือ สิ่งมีชีวิตที่ท าให้เกิดโรคในอาหาร เครื่องดื่ม หรือ อาหารสัตว์ ซึ่งการประเมินความเสี่ยง
ที่มุ่งจะระบุผลกระทบที่ เป็นอันตรายและประเมินความเป็นไปได้ที่อาจเกิดข้ึน (possibility)          
ของผลกระทบที่เป็นอันตรายที่อาจจะเกิดข้ึนน้ัน เป็นการประเมินเพื่อที่จะแยกความเสี่ยงที่สืบค้นได้
ออกจากความไม่แน่นอนทางทฤษฎี แต่ว่าการประเมินความเสี่ยงนี้ไม่จ าเป็นต้องจะต้องแสดงออกมา
ในรูปแบบของตัวเลขหรือปริมาณข้ันต่ าของความเสี่ยง89   

  ทั้งนี้ ตามหลักการของคณะกรรมาธิการโคเด็กซ์  Working Principles for Risk 
Analysis for Food Safety for Application by Governments (CAC/GL 62-2007) ข้ อ  24. 
บัญญัติว่า “การประเมินความเสี่ยงควรอยู่บนพื้นฐานของของข้อมูลทางวิทยาศาสตร์เกี่ยวข้องกับ
บริบทของประเทศให้มากที่สุด การประเมินความเสี่ยงควรจะใช้ข้อมูลเชิงปริมาณที่มีอยู่ในขอบเขต
เท่าที่จะเป็นไปได้ การประเมินความเสี่ยงอาจจะค านึงถึงข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยก็ได้”90 
 

                                                             
88 " Australia - Measures Affecting Importation of Salmon," ใ น  WTO Appellate 

Body Report(Dispute Settlement Body,  1998). para. 124. 
89 "US - Continued Suspension." para. 569. 

90 Codex Alimentarius Commission, Working principles for risk analysis for food 
safety for application by governments, 1  ed. (Rome: World Health Organization and 
Food and Agriculture Organization of the United Nations, 2007). p. 5. 
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   (2.3.2) วิธีการประเมนิความเสี่ยง 
   ปัญหา ความส าคัญและความรุนแรงของความเสี่ยงแต่ละประเภท            
มีความแตกต่างกัน ท าให้การประเมินความเสี่ยงนั้น มีการด าเนินการที่แตกต่างกัน 

ก. การประเมินความเสี่ยงท่ีจะต้องกักกัน 

การประเมินความเสี่ยงที่เกี่ยวกับการคุ้มครองความเสี่ยงจากศัตรูพืชหรือ
โรคนั้น ต้องการให้ด าเนินการประเมินความเป็นไปได้ (likelihood) ของการเข้ามา การตั้งรกราก  
หรือการแพร่ระบาดของศัตรูพืชหรือโรคภายในอาณาเขตของประเทศสมาชิก โดยจะต้องประเมิน
ความน่าจะเป็น (probability) ถึงอันตรายและความเสียหายจากศัตรูพืชหรือโรคที่จะเข้ามากับสินค้า
ที่น าเข้า โดยจะต้องประเมินถึงผลในทางชีววิทยาและทางเศรษฐกิจด้วย  

อง ค์กรอุทธรณ์ในคดี Hormones ได้อ ธิบายความหมายของค า ว่า 
probability ว่ามีความหมายแตกต่างจากค า ว่า potential โดย potential นั้น เกี่ ยวพันถึง 
possibility ดังนั้น ความหมายโดยนัยของ probability จึงมีระดับเริ่มต้นที่สูงกว่า potential หรือ 
possibility ซึ่งองค์กรอุทธรณ์ได้แนะน าให้ใช้มิติของความเสี่ยงเชิงปริมาณ91  

 
ดังนั้น การประเมินความเสี่ยงที่จะต้องกักกันนั้น หากประเมินเพียงแค่

ความเป็นไปได้ที่อาจจะเกิดข้ึน (possibility) ของการเข้ามา การตั้งรกราก หรือการแพร่ระบาดของ
เช้ือโรคและประเมินผลที่เกี่ยวข้องในทางชีววิทยาและทางเศรษฐกิจนั้น ยังไม่เป็นการเพียงพอ        
การประเมินความเสี่ยงที่เหมาะสมของความเสี่ยงที่จะต้องกักกันนั้น จะต้องประเมินถึงความเป็นไปได้ 
(likelihood) เช่น  ความน่าจะเป็น (probability) ของการเข้ามา การตั้งรกราก หรือการแพร่ระบาด
ของเช้ือโรคและประเมินผลที่เกี่ยวข้องในทางชีววิทยาและทางเศรษฐกิจตลอดจนความเป็นไปได้   
ของการเข้ามา การตั้งรกราก หรือการแพร่ระบาดของเช้ือโรคตามที่มาตรการสุขอนามัยซึ่งอาจจะ  
ปรับใช้92 ตัวอย่างเช่น 

ในคดี Australia – Salmon องค์กรอุทธรณ์ได้วินิจฉัยว่า รายงานการ
ประเมินความเสี่ยงของออสเตรเลีย (the 1996 Final Report) ให้น้ าหนักกับองค์ประกอบของ      
การประเมินความเสี่ยงที่ไม่รู้จักและไม่แน่นอน ส่งผลให้รายงานนั้นมีลักษณะทั่วไปและมีความ

                                                             
91 "EC - Hormones." para. 184. 
92 "Australia - Salmon."  para. 123. 
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คลุมเครือที่ประเมินเพียงแค่ผลเสียหายที่อาจจะเกิดข้ึน (potential) โดยรายงานนั้นไม่ได้ก่อให้เกิด
การประเมินความน่าจะเป็น (probability) ทั้งในเชิงคุณภาพและในเชิงปริมาณ93 

ใ น ค ดี  EC – Approval and Marketing of Biotech Products 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้วินิจฉัยว่า the Hoppichler study ไม่ได้ช้ีให้เห็นถึงความเกี่ยวข้อง
ที่น่าจะเป็นของความเสี่ยงที่ระบุว่าอาจเกิดข้ึน แต่อ้างเพี ยงความเป็นไปได้ที่อาจจะเกิดข้ึน 
(possibility) ของความเสี่ยง หรือไม่สามารถที่จะแสดงให้เห็นถึงความน่าจะเป็น (probability) 
เพราะแสดงให้เห็นเพียงความเป็นไปได้ที่อาจจะเกิดข้ึนของความเสี่ยงโดยตรงที่สามารถถูกประเมิน
ภายใต้ข้อจ ากัดของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี94 

ถึงแม้ในคดี Hormones จะกล่าวไว้ว่า probability จะมีระดับเริ่มต้น       
ที่สูงกว่า potential หรือ possibility ซึ่งองค์กรอุทธรณ์ได้แนะน าให้ใช้มิติของความเสี่ยงเชิงปริมาณ
แต่องค์กรอุทธรณ์ในคดี Australia – Salmon ได้วินิจฉัยไว้ว่าการประเมินความน่าจะเป็นไปได้ 
(likelihood) สามารถแสดงออกมาได้ทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ95  โดยไม่จ าเป็นต้องแสดง    
ให้เห็นถึงขนาดหรือระดับเริ่มต้นของความเสี่ยงแต่อย่างใด96 

   ทั้ ง นี้  Dr. Sgrillo ผู้ เ ช่ี ย วชาญของ ในคดี  Australia – Apples ไ ด้ ใ ห้
ค าแนะน าแก่คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่า วิธีวิจัยเชิงปริมาณควรจะใช้เมื่อสามารถเช่ือถือข้อมูล
ทางด้านตัวเลขที่แน่นอนได้ เพื่อสนับสนุนทางเลือกของช่วงความน่าจะเป็นไปได้ (probability 
ranges) และรูปร่างของความน่าจะเป็นไปได้ (probability shapes) ดังนั้น การขาดข้อมูลที่เพียงพอ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าหากจ านวนที่ เลือกนั้นเลือกด้วยวิธีการตามอ าเภอใจ วิธีการเชิงปริมาณ            
ก็จะแสดงให้เห็นถึงความไม่ถูกต้องแม่นย าและผิดกับวัตถุที่มุ่งประสงค์97 

องค์กรอุทธรณ์ในคดี Australia – Salmon ได้พิจารณาว่า การประเมิน
ความเสี่ยงที่ต้องกักกันน้ัน จะต้องประเมินความเสี่ยง 3 ข้ันตอน98 ดังนี ้

                                                             
93 Ibid., para. 129. 
94 "EC - Approval and Marketing of Biotech Products." para. 7.3044. 
95 "Australia - Salmon." para. 124. 
96 "EC - Hormones." para. 186. 
97 "Australia - Apples." para. 7.441. 
98 "Australia - Salmon." Para. 121. 
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   1) ระบุศัตรูพืชหรือโรคที่เข้ามา การตั้งรกราก หรือแพร่ระบาด ที่ประเทศ
สมาชิกต้องการป้องกันภายในอาณาเขต ตลอดจนผลทางชีววิทยาและทางเศรษฐกิจที่อาจเกิดข้ึนจาก
การเข้ามา การตั้งรกราก หรือแพร่ระบาดของโรคเหล่าน้ี 

   2) ประ เมิ นความ เป็น ไป ได้ของการ เ ข้ ามา  กา รตั้ ง รกราก  หรื อ                  
การแพร่ระบาดของศัตรูพืชหรือโรคเหล่านั้น ตลอดจนสิ่งที่เกี่ยวข้องที่อาจเกิดข้ึนทางชีววิทยาและ   
ทางเศรษฐกิจ และ 

   3)  ประเมินความเป็นไปได้ของการ เ ข้ามา  การตั้ ง รกราก หรื อ                 
การแพร่ระบาดของโรคเหล่าน้ันกับมาตรการสุขอนามัยที่อาจใช้อยู่ 

ข. การประเมินความเสี่ยงท่ีมาจากอาหาร 

การประเมินความเสี่ยงที่มาจากอาหาร ต้องการให้ด าเนินการสิ่งที่อาจ
เกิดข้ึนได้ (potential) ที่จะเป็นอันตรายต่อสุขภาพมนุษย์ หรือสัตว์ ซึ่งเกิดจากวัตถุเจือปน            สิ่ง
ปนเปื้อน สารพิษ หรือ สิ่งมีชีวิตที่ท าให้เกิดโรคในอาหาร เครื่องดื่ม หรือ อาหารสัตว์ โดยต้องประเมิน
ถึงความเป็นไปได้ (possibility) ของอันตรายที่จะเกิดกับชีวิตหรือสุขภาพมนุษย์จากการน าเข้าสินค้า
อาหารหรืออาหารสัตว์ โดยการประเมินความเสี่ยงประเภทนี้นั้นไม่จ าต้องประเมินถึงผลทางเศรษฐกิจ  

คณะกรรมการ วินิจ ฉัยข้อพิพาทในคดี  Hormones ได้พิจารณาว่า
กระบวนการประเมินความเสี่ยงที่มาจากอาหารมี 2 ข้ันตอน99 ดังนี ้

1. ระบุอันตรายที่เป็นผลกระทบต่อสุขภาพและชีวิตของมนุษย์หรือสัตว์    
ที่เกิดข้ึนจากการมีอยู่ของสารบางชนิด ไม่ว่าจะเป็นวัตถุเจือปน สารพิษ ในอาหาร อาหารสัตว์และ
เครื่องดื่ม 

2. ถ้าหากตรวจพบอันตรายข้างต้น ก็จะต้องประเมินผลกระทบที่อาจ
เกิดข้ึน (potential) หรือความน่าจะเป็นไปได้ (probability) จากผลกระทบเหล่าน้ัน 

 
ซึ่งองค์กรอุทธรณ์ได้พิจารณาต่อมาว่า ความหมายทั่วไปของ potential นั้น

เกี่ยวโยงกับ possibility ซึ่งแตกต่างจากความหมายทั่วไปของ probability เพราะความหมายโดยนัย
ของ probability แสดงถึงระดับหรือเกณฑ์เริ่มต้นที่สูงกว่า potential หรือ possibility        ที่
จะต้องแสดงให้เห็นเชิงปริมาณ100 ดังนั้น การประเมินความเสี่ยงที่มาจากอาหารจึงประเมิน         สิ่ง

                                                             
99 "EC - Hormones." para. 8.101. 
100 "EC - Hormones." para. 184. 
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ที่อาจจะเกิดข้ึน (potential) หรือความเป็นไปได้ที่อาจจะเกิดข้ึน (possibility) เท่านั้น ซึ่งการ
ประเมินดังกล่าวไม่ต้องสะท้อนออกมาในเชิงปริมาณ จึงเป็นการสะท้อนให้เห็นว่าการประเมิน      
ความเสี่ยงที่ต้องกักกันต้องการระดับของความน่าจะเป็นที่สูงกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับความเสี่ยง     
ที่มาจากอาหาร  

 
ดังนั้น  การประเมินความเสี่ยงที่มาจากอาหารจึงท าได้ง่ายหรือมีความ

เข้มงวดน้อยกว่าการประเมินความเสี่ยงที่ต้องกักกัน ดังนี้ 
1) การประเมินความเสี่ยงที่มาจากอาหารประเมินเพียงสิ่งที่อาจเกิด       

ผลกระทบที่เป็นอันตราย (potential) ต่อสุขภาพของมนุษย์หรือสัตว์ ในขณะที่การประเมินความ
เสี่ยงที่ต้องกักกันจะต้องประเมินให้เห็นถึงความน่าจะเป็น (likelihood) ของการเข้ามา การตั้งรกราก 
หรือการแพร่ระบาดของศัตรูพืชหรือโรค 

 2)  การประเมินความเสี่ยงที่มาจากอาหารในส่วนที่เกี่ยวกับชีวิตหรือ
สุขภาพของมนุษย์ ไม่ต้องประเมินถึงผลกระทบหรือความเสียหายทางเศรษฐกิจ 

  
  2.2.4 การก าหนดมาตรสุขอนามัยกรณีไม่มมีาตรฐานระหว่างประเทศ 

  มาตรการสุขอนามัยในเรื่องใดที่ยังไม่มีการจัดท ามาตรฐานระหว่างประเทศไว้ 
ประเทศสมาชิกก็ยังมีสิทธิในการก าหนดมาตรการสุขอนามัยที่จ าเป็นเพื่อคุ้มครองชีวิตหรือสุขภาพ
ของมนุษย์ สัตว์หรือพืช ภายใต้เงื่อนไขมาตรา 2.2 บัญญัติว่า “ประเทศสมาชิกต้องท าให้มั่นใจว่าจะใช้
มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชเท่าที่จ าเป็นเพื่อคุ้มครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย์ สัตว์ หรือ
พืชเท่านั้น โดยอยู่บนพื้นฐานของหลักการทางวิทยาศาสตร์และจะไม่คงมาตรการไว้โดยปราศจาก
หลักฐานทางวิทยาศาสตร์อย่างเพียงพอ ยกเว้นที่ก าหนดไว้ในวรรค 7 มาตรา 5” 
 
  2.2.4.1 เง่ือนไขการก าหนดมาตรการสุขอนามัยท่ีกรณีไม่มีมาตรฐานระหว่าง
ประเทศ 

  มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช เป็นอุปสรรคทางการค้า (trade barriers)  

ในรูปแบบของมาตรการที่ไม่ใช่ทางภาษี (non-tariff measures) รูปแบบหนึ่งที่ประเทศสมาชิก

ก าหนดข้ึนเพื่อกีดกันการน าเข้าสินค้าจากต่างประเทศ และเพื่อปกป้องการผลิตภายในประเทศ 

(protectionism) จากการเข้ามาแข่งขันของสินค้าต่างประเทศ ว่าเป็นมาตรการที่ก าหนดข้ึนเพื่อ

ความจ าเป็นในการคุ้มครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย์ สัตว์ หรือพืช ความตกลง SPS จึงได้เพิ่ม
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บทบาทของวิทยาศาสตร์มาเป็นเกณฑ์ใช้ส าหรับการพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของการก าหนด

มาตรการสุขอนามัยของประเทศสมาชิก เพิ่มเติมจากหลักการไม่ เลือกปฏิบัติของแกตต์                  

โดยวิทยาศาสตร์จะเป็นกลไกส าคัญที่แยกความแตกต่างระหว่างมาตรการสุขอนามัยที่สอดคล้องกับ  

ความตกลง SPS กับมาตรการสุขอนามัยที่ไม่สอดคล้องกับความตกลง SPS101 

  ดังนั้น ถ้าหากว่าประเทศสมาชิกไม่ได้ก าหนดมาตรการสุขอนามัยบนพื้นฐานของ

มาตรฐานระหว่างประเทศที่มีอยู่ หรือว่าไม่มีการจัดท ามาตรฐานระหว่างประเทศในเรื่องนั้นๆ          

จึงบัญญัติให้ ประเทศสมาชิกจะต้องท าให้มั่นใจว่ามาตรการสุขอนามัยน้ันอยู่บนพื้นฐานของหลักการ

ทางวิทยาศาสตร์ (scientific principles) และจะไม่คงมาตรการไว้โดยปราศจากหลักฐานทาง

วิทยาศาสตร์อย่างเพียงพอ (sufficient evidence)102 ซึ่งเป็นผลสืบเนื่องมาจากการเจรจาเพื่อรักษา

สมดุลระหว่างผลประโยชน์ของการค้าระหว่างประเทศกับการคุ้มครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย์103 

โดยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชจะต้องอยู่บนพื้นฐานของหลักการทางวิทยาศาสตร์         

และจะไม่คงมาตรการไว้โดยปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตร์อย่างเพียงพอ 

 

  ก.  อยู่บนพ้ืนฐานของหลักการทางวิทยาศาสตร์  (Based on Scientific 
principles) 

  ความตกลง SPS ไม่ ได้มีการก าหนดค านิยามหรือค าอ ธิบายถึง หลักการ               

ทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Principles) ว่ามีความอย่างไร และองค์กรระงับข้อพิพาทก็ยังไม่มีแนว      

ค าวินิจฉัยหรือการตีความหมายของหลักการทางวิทยาศาสตร์ว่ามีความหมายอย่างไร แต่ความหมาย

ทั่วไปของค าว่า หลักการ (principle) หมายถึง หลักทั่วไปหรือกฎหมาย ซึ่งแสดงให้เห็นวิธีการ       

น าทฤษฎีไปสู่การปฏิบัติ104  

                                                             
101 George A. Bermann and Petros C. Mavroidis, Trade and human health and 

safety (New York: Cambridge University Press, 2006)., p. 166. 
102 Article 2.2 of agreement on the application of sanitary and phytosanitary 

measures 
103 "EC - Hormones." para. 177. 
104 Gruszczynski, L., "Science in the process of risk regulation under the WTO 

agreement on sanitaryand phytosanitary measures," German Law Journal 07, 04 (2006). 
: 374. 
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  ความหมายทั่ วไปของค าว่า วิทยาศาสตร์  (Scientific) หมายความรวมถึง               

“ที่เกี่ยวข้องกับหรือใช้ในทางวิทยาศาสตร์” “การมีหรือการปรากฏถึงการอยู่บนพื้นฐานของความ

ถูกต้องแม่นย า (exact) ความเป็นกลาง (objective) ความเป็นจริง (factual) อย่างเป็นระบบ 

(systematic) หรือ วิธีวิจัย (methodological)” “ที่เกี่ยวข้องกับหรือการแสดงให้เห็นถึงวิธีการหรือ

หลักการทางวิทยาศาสตร์  และ “ที่ เกี่ยวข้องกับ การใช้ หรือการอยู่บนพื้นฐานของวิธีวิจัย             

ทางวิทยาศาสตร์”105 

  ดั งนั้ น  การก าหนดให้ ม าตรการสุ ขอนามั ยอยู่ บนพื้ นฐานขอ งหลั กการ                   

ทางวิทยาศาสตร์อาจจะเข้าใจได้ว่าเป็นความต้องการคุณลักษณะของวิทยาศาสตร์ที่ได้มาจากทั้ง

หลักฐานทางวิทยาศาสตร์และจากการประเมินความเสี่ยง106 

  

   ข. หลักฐานทางวิทยาศาสตร์อย่างเพียงพอ (Sufficient Scientific 
Evidence) 
    หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ (scientific evidence) หมายถึง การรวบรวม

หลักฐานด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ โดยไม่รวมถึงข้อมูลเดียวกันแต่ไม่ ได้ได้มาโดยวิธีการทาง

วิทยาศาสตร์107 แสดงให้เห็นได้ว่า หลักฐานทางวิทยาศาสตร์นั้นจะเน้นให้ความส าคัญถึงความมีอยู่

ของกระบวนการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ 

   ความหมายทั่วไปของค าว่า เพียงพอ (sufficient) หมายถึง ปริมาณ ขนาด หรือ

ขอบเขตที่เพียงพอต่อวัตถุประสงค์ ดังนั้น ความเพียงพอ (sufficiency) เป็นเรื่องแนวคิดเกี่ยวกับ

ความสัมพันธ์ โดยความเพียงพอนั้นต้องการความมีอยู่ของความสัมพันธ์อย่างเพียงพอหรืออย่าง

เหมาะสมระหว่างสององค์ประกอบ คือ ระหว่างมาตรการสุขอนามัยและหลักฐานทางวิทยาศาสตร์108 

                                                             
105 "EC - Hormones.", footnote. 172. 
106 Gruszczynski, L., "Science in the process of risk regulation under the WTO 

agreement on sanitaryand phytosanitary measures," German Law Journal 07, 04 (2006).: 
374. 

107 "Japan - Apples." para. 8.92. 
108 "Japan - Agricultural Products II." para. 73. 
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   วัตถุประสงค์ในการก าหนดมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชจะต้องอยู่บน

พื้นฐานของหลักการทางวิทยาศาสตร์  คือ หลักฐานทางวิทยาศาสตร์นั้นจะต้องแสดงให้เห็นถึงความ  

มีอยู่ของความเสี่ยงหรือประสิทธิภาพของมาตรการในการลดความเสี่ยง109 โดยถ้าหากขาดหลักฐาน

แล้วจะส่งผลเสียว่ามาตรการดังกล่าวเป็นมาตรการที่แอบแฝงต่อการกีดกันทางการค้า110 

    มาตรการสุขอนามัยจะไม่คงไว้โดยปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตร์             

อย่างเพียงพอนั้น ต้องแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์กันอย่างมีเหตุผลหรือสัมพันธ์กับวัตถุประสงค์ 

(rational or objective relationship) ระหว่างมาตรการสุขอนามัยกับหลักฐานทางวิทยาศาสตร์111 

และการพิจารณาว่าหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เพียงพอต่อการคงไว้ซึ่งมาตรการสุขอนามัยของประเทศ

สมาชิกหรือไม่นั้น ควรจะค านึงถึงความรับผิดชอบของผู้แทนของรัฐบาลในการด าเนินการเพื่อการ

ระมัดระวังและการป้องกันล่วงหน้าต่อความเสี่ยงที่ไม่อาจแก้ไขได้ ตัวอย่างเช่น อันตรายถึงชีวิต    

ความเสียหายต่อสุขภาพของมนุษย์112 แต่ในกรณีของความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับชีวิตหรือสุขภาพของ

มนุษย์ความต้องการหลักฐานทางวิทยาศาสตร์อย่างเพียงพอจึงมีความเข้มงวดน้อยลง113           ดังนั้น 

หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่จะถือว่าสนับสนุนมาตรการอย่างเพียงพอนั้น หลักฐาน              ทาง

                                                             
109  Alan O. Sykes, "Domestic regulation, sovereignty, and scientific evidence 

requirements: A pessimistic view " Chicago Journal of International Law 3, 2 (2002) . : 
354. 

110 Peter Ward, "Sanitary and phytosanitary measures at the WTO: Balancing 
biolgical risk and commercial interest," Asper Review of International Business and 
Trade Law 7(2007).: 102. 

111 "Japan - Agricultural Products II." para. 84. 
112 "EC - Hormones." para. 124.  
113 Peter Van Den Bossche, The law and policy of the world trade organization: 

Text, cases and materials, 2 ed. (The Uniteds States of America: Cambridge University 
Press, 2008). p. 844. 
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วิทยาศาสตร์จะต้องเพียงพอที่จะแสดงให้เห็นถึงการมีอยู่ของความเสี่ยงซึ่งมาตรการคาดการณ์    ว่ามี

อยู1่14 และมีความจ าเป็นต่อการประเมินความเสี่ยง115 

  หลักเกณฑ์ในการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างมาตรการสุขอนามัยและหลักฐาน

ทางวิทยาศาสตร์ เพื่อน ามาสู่การพิจารณาความเพียงพอของหลักฐานทางวิทยาศาสตร์นั้น ความตกลง 

SPS และองค์กรระงับข้อพิพาทไม่ได้วางแนวทางในการพิจารณาไว้ แต่องค์กรอุทธรณ์คดี         Japan 

- Measures Affecting Agricultural Products ได้วินิจฉัยเพิ่มเติมว่า การพิจารณาความสัมพันธ์ 

(relationship) นั้นจะต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไป (case-by-case) พร้อมทั้งสภาวการณ์ ลักษณะ

ของมาตรการ หลักฐานวิทยาศาสตร์เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพในแต่ละคดี116 จะเห็นได้ว่าองค์กร

ระงับข้อพิพาทไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาความสัมพันธ์ที่แน่ชัดไว้    แต่อย่างใด โดย

วินิจฉัยว่าจะต้องพิจารณาเป็นรายกรณี  แต่ก็ได้แสดงให้เห็นถึงปัจจัยที่เกี่ยวข้องในการพิจารณาถึง

ความสัมพันธ์ไว้ คือ สภาวการณ์ ลักษณะของมาตรการ หลักฐานวิทยาศาสตร์        เชิงปริมาณและ

เชิงคุณภาพ อีกทั้ง การพิจารณาเป็นรายกรณีไปนั้น ยังเป็นการแสดงให้เห็นว่าการพิจารณาในส่วนนี้

เป็นการใช้ดุลพินิจขององค์กรระงับข้อพิพาทต่อการพิจารณาความสัมพันธ์อย่าง     มีเหตุผลระหว่าง

หลักฐานทางวิทยาศาสตร์กับมาตรการสุขอนามัยของประเทศสมาชิก 

  อีกนัยยะหนึ่งของการพิจารณาความสัมพันธ์ คือ การพิจารณาความสัมพันธ์ใน     

เชิงประสิทธิภาพ ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดี Japan – Apples วินิจฉัยว่ามาตรการของ

ประเทศญี่ปุ่นไม่ได้สัดส่วนอย่างชัดแจ้ง (clearly disproportionate) กับความเสี่ยงที่ระบุไว้ตาม

หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่มีอยู่ 117 ซึ่งองค์กรอุทธรณ์ วินิจฉัยว่าการที่คณะกรรมการวินิจฉัย         

ข้อพิพาทได้กล่าวถึงความไม่สัดส่วนอย่างชัดแจ้งนั้น เป็นการแสดงถึงนัยยะว่าไม่มีความสัมพันธ์กัน

อย่างมีเหตุผลหรือสัมพันธ์กับวัตถุประสงค์ ระหว่างมาตรการสุขอนามัยกับหลักฐานทางวิทยาศาสตร์       

ที่เกี่ยวข้อง118  การกล่าวถึงความได้สัดส่วนนั้น เป็นการใช้เพื่อสะท้อนแนวคิดของความสัมพันธ์ว่า         

หากก าหนดมาตรการสุขอนามัยที่มีความเข้มงวดเพื่อจัดการต่อความเสี่ยงที่มีเพียงเล็กน้อยแล้วนั้น 

                                                             
114 "Japan - Apples." para. 8.45. 
115 "United States - Certain Measures Affecting Imports of Poultry from China," 

ใน WTO Panel Report(Dispute Settlement Body,  2010). para. 7.200. 
116 "Japan - Agricultural Products II." para. 84. 
117 "Japan - Apples." para. 8.198. 
118 "Japan - Apples." para. 163. 
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ถือว่าไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างมาตรการสุขอนามัยและหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ ส่งผลให้มาตรการ

สุขอนามัยนั้นไม่มีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์สนับสนุนอย่างเพียงพอ ทั้งนี้ มีข้อควรค านึงว่า            

แนวค าวินิจฉัยในคดีดังกล่าวว่าเป็นการตัดสินเกี่ยวกับมาตรฐานสุขอนามัยพืช แต่จะมีการน าเอาการ

พิจารณาความสัมพันธ์เชิงประสิทธิภาพมาใช้กับมาตรการสุขอนามัยที่เกี่ยวกับชีวิตหรือสุขภาพ      

ของมนุษย์หรือสัตว์ได้หรือไม่นั้น ต้องรอดูแนวค าวินิจฉัยขององค์กรระงับข้อพิพาทต่อไป 

  ดังนั้น ถึงแม้ว่าจะมีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ แต่หากหลักฐานทางวิทยาศาสตร์นั้น

ไม่สัมพันธ์หรือไม่มีข้อมูลสนับสนุนอย่างเพียงพอกับมาตรการสุขอนามัยแล้ว มาตรการสุขอนามัยนั้น   

ก็ถือว่าไม่สอดคล้องกับความตกลง SPS เพราะว่ามาตรการนั้นไม่มีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์สนับสนุน

อย่างเพียงพอ 

   2.2.4.2 ลักษณะของหลักฐานทางวิทยาศาสตร ์

    หลักฐานทาง วิทยาศาสตร์  (scientific evidence) ตามมาตรา 2.2         

ควรเป็นหลักฐานที่รวบรวมผ่านวิธีการทางวิทยาศาสตร์ โดยไม่รวมถึงข้อมูลเดียวกันแต่ไม่ได้ได้มาผ่าน

วิธีการทางวิทยาศาสตร์ และอาจหมายความรวมถึง หลักฐานที่แสดงให้เห็นว่ามีว่ามีเสี่ยงเกิดข้ึน 

(ตัวอย่างเช่น การเข้ามา การตั้งรกราก หรือการแพร่ระบาดของเช้ือโรค) ตลอดจนหลักฐานที่แสดง       

ให้เห็นว่ามาตรการที่ก าหนดนั้นอาจจะลดหรือก าจัดความเสี่ยง  (ตัวอย่างเช่น ประสิทธิภาพของ      

การท าความสะอาดด้วยคลอรีนเพื่อก าจัดแบคทีเรีย)119 

 

   ก. หลักฐานทางวิทยาศาสตร์เชิงปริมาณและเชิงคณุภาพ 

    มาตรการสุขอนามัยจะต้องมีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์อย่างเพียงพอตาม

มาตรา 2.2 นั้น โดยปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญในการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างหลักฐานทางวิทยาศาสตร์

และมาตรการสุขอนามัย คือ หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ในเชิงปริมาณและในเชิงคุณภาพ 120 ดังนั้น 

หลักฐานทางวิทยาศาสตร์จึงเป็นได้ทั้งหลักฐานในเชิงปริมาณและหลักฐานในเชิงคุณภาพ 

    หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ในเชิงปริมาณ เป็นการแสดงให้เห็นถึงจ านวนของ

ข้อมูล การศึกษา ความคิดเห็นของนักวิทยาศาสตร์ โดยหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เชิงปริมาณจะต้องมี

                                                             
119 "Japan - Apples." para. 8.92. 
120 "Japan - Agricultural Products II." para. 84. 
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คุณภาพที่ดี คือ ต้องเป็นหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่มาจากแหล่งที่น่าเช่ือถือ (respected) และ        

มีคุณภาพ (qualified)121 

    หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ในเชิงคุณภาพ   เป็นการแสดงให้เห็นถึงคุณภาพ

ของข้อมูล การศึกษา ความคิดเห็นของนักวิทยาศาสตร์ซึ่งเป็นความคิดเห็นหลักหรือความคิดเห็น  

ส่วนใหญ่ในวงการทางวิทยาศาสตร์ 

 

ข. ความคิดเห็นหลักทางวิทยาศาสตร์และความคิดเห็นแย้งทาง
วิทยาศาสตร์ 

    การประ เมิ นความเสี่ ย งส ามารถวางอยู่ บนพื้นฐานของ ข้อสรุป                  

ทางวิทยาศาสตร์ที่ ได้มาจากทั้งความคิดเห็นหลักทางวิทยาศาสตร์ (mainstream scientific 

opinion) และความเห็นแย้งหรือเสียงข้างน้อย (divergent opinion) มาตรา 5.1 ไม่ได้ก าหนดว่า   

การประเมินความเสี่ยงจ าเป็นต้องมาจากความเห็นส่วนใหญ่ของวงการทางวิทยาศาสตร์เท่านั้น        

ในบางกรณีความคิดเห็นแย้งหรือเสียงข้างน้อยจากนักวิทยาศาสตร์ที่น่าเช่ือถือ อาจจะแสดงให้เห็นถึง

ลักษณะของความไม่แน่นอนทางวิทยาศาสตร์ (scientific uncertainty) ได้ และในบางครั้งก็สามารถ

แสดงให้เห็นถึงคุณค่าที่เท่ากันของความเห็นทางวิทยาศาสตร์ที่มีความไม่แน่นอนในตัวเองได้อีกเช่นกนั 

ซึ่งส่วนใหญ่แล้วในการก าหนดนโยบายของทางรัฐบาลมุ่งที่จะก าหนดนโยบายหรือออกกฎระเบียบ    

ที่อยู่บนพื้นฐานจากข้อมูลวิทยาศาสตร์ที่ได้มาจากความเห็นของเสียงส่วนใหญ่ ในอีกมุมหนึ่ง         

หากรัฐบาลกระท าการด้วยความสุจริต (good faith) อาจจะก าหนดนโยบายหรือออกกฎระเบียบ     

อยู่บนพื้นฐานของข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่มาจากความเห็นแย้งหรือเสียงข้างน้อยได้ โดยจะต้องเป็น

ความเห็นแย้งหรือเสียงข้างน้อยที่มาจากแหล่งที่น่าเช่ือถือ (respected) และมีคุณภาพ (qualified)122 

แต่ก็ไม่ได้มีการวางหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในการประเมินถึงความน่าเช่ือถือและมีคุณภาพ      ว่าอย่างไร

ที่ถือว่ามีความน่าเช่ือถือและมีคุณภาพ 

    ดังนั้น พื้นฐานของวิทยาศาสตร์ เพื่อรองรับมาตรการสุขอนามัยนั้น          

ไม่จ าเป็นต้องเป็นต้องสะท้อนจากความเห็นส่วนใหญ่ของวงการทางวิทยาศาสตร์แต่อาจสะท้อนจาก

ความเห็นแย้งหรือเสียงข้างน้อยได้ เพียงแต่ขอให้มาจากแหล่งที่น่าเช่ือถือและมาจากแหล่งทีม่คุีณภาพ 

                                                             
121 Button, C., The Power to protect : Trade, health and uncertainty in the WTO. 

p. 47. 
122 "EC - Hormones." para. 194. 
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และจ าเป็นจะต้องเป็นวิทยาศาสตร์และมีวิ ธีวิจัยที่ เ ข้มงวดเพื่อให้ได้รับการ พิจารณาว่าเป็น

วิทยาศาสตร์ที่น่าเช่ือถือ (reputable) กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ขณะที่ความถูกต้องของความเห็น            

ไม่จ าเป็นต้องถูกยอมรับโดยวงการทางวิทยาศาสตร์อย่างกว้างขวาง แต่ความเห็นน้ันจะต้องได้รับการ

พิจารณาว่าเป็นวิทยาศาสตร์ที่ถูกต้องตามมาตรฐานของวงการทางวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง123 

 

    จากที่กล่าวมา แสดงให้ เห็นได้ ว่าการรับฟังข้อมูลวิทยาศาสตร์นั้น           

มิได้พิจารณาเพียงจากเสียงสนับสนุนของความเห็นจากวงการทางวิทยาศาสตร์แต่เพียงเท่านั้น      

เพราะสามารถรับฟังได้จากทั้งความเห็นที่มาจากความเห็นส่วนใหญ่และความเห็นที่มาจากเสียงส่วน

น้อยหรือความเห็นแย้ง แต่ได้ให้ความส าคัญกับความน่าเช่ือถือของพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์

ผ่านกระบวนวิจัยทางวิทยาศาสตร์ที่เข้มงวด ซึ่งจะท าให้ข้อมูลที่ได้มาเป็นข้อมูลที่มีความน่าเช่ือถือ  

 

    การก าหนดมาตรการสุขอนามัยที่สะท้อนมาจากการประเมินความเสี่ยง       

ที่จัดท าจากความเห็นของแย้งที่มาจากแหล่งที่น่าเช่ือถือและมีคุณภาพ สามารถมีเหตุผลแสดงได้ว่า

การก าหนดมาตรการสุขอนามัยนั้นอยู่บนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยง ในทางตรงกันข้าม          

การประเมินความเสี่ยงที่จัดท าจากความเห็นเพียงความเห็นเดียว (single opinion) โดยความเห็น

ของเสียงข้างน้อยนั้นไม่ได้ปรากฏอยู่ในการประเมินความเสี่ยง การก าหนดมาตรการสุขอนามัยนั้น      

ก็ไม่สามารถแสดงเหตุผลได้ว่าเป็นการก าหนดมาตรการสุขอนามัยที่อยู่บนพื้นฐานของการประเมิน    

ความเสี่ยง124  ดังนั้น การที่ประเทศสมาชิกจะก าหนดมาตรการสุขอนามัยจากการประเมินความเสี่ยง

ที่จัดท าจากความเห็นเพียงความเห็นเดียวจะต้องมีขอบเขตที่แสดงให้เห็นถึงความไม่เห็นด้วยบางส่วน

หรือทั้งหมดกับข้อสรุปนั้นปรากฏอยู่ในการประเมินความเสี่ยง โดยการประเมินความเสี่ยงนั้น     

จ าเป็นจะต้องอธิบายให้เห็นถึงวิธีการและเหตุผลในการประเมินความเสี่ยงที่มีความแตกต่างจาก

ข้อสรุปและก าหนดให้มีการทบทวนหรือการประเมินความเสี่ยงเพิ่มเติมด้วย125  แต่การที่ประเทศ

สมาชิกจะกล่าวอ้างความเห็นแย้งของผู้เช่ียวชาญเพียงคนเดียวอาจจะไม่มีเหตุผลหรือน้ าหนัก      

                                                             
123 "US - Continued Suspension." para. 591. 
124 "EC - Approval and Marketing of Biotech Products." para. 7.3060. 
125 Ibid., para. 7.3062. 
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เพียงพอที่จะหักล้างข้อสรุปของการศึกษาทางวิทยาศาสตร์ได้126  ท าให้ความคิดเห็นแย้งหรือเสียงข้าง

น้อยแม้จะรับฟังได้แต่น้ าหนักในการรับฟังอาจจะไม่เท่ากับความเห็นหลักได้ และท าให้ประเทศ

สมาชิกที่ใช้ความเห็นของเสียงส่วนน้อยสนับสนุนมาตรการสุขอนามัยนั้นไม่ได้รับการพิจารณาจาก

องค์กรระงับข้อพิพาท ซึ่งต่อมาองค์กรอุทธรณ์ในคดี Hormones II ได้มีการเน้นการให้ความส าคัญกับ

ความเห็นของเสียงส่วนน้อยหรือความเห็นแย้งโดยให้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะต้องระบุ

เหตุผลและให้ค าอธิบายอย่างเหมาะสมในกรณีที่ไม่พิจารณาหรือไม่รับฟังความเห็นของเสียงส่วนน้อย

ที่ประเทศสมาชิกได้กล่าวอ้างสนับสนุนมาตรการสุขอนามัยของตน 127 อันเป็นการแสดงให้เห็นถึง   

การเน้นการให้ความส าคัญและให้มีการรับฟังความเห็นของเสียงส่วนน้อยอย่างเหมาะสม 

 

ค.  พยานหลักฐานโดยทางตรงกับพยานหลักฐานโดยทางอ้อม 
(Direct/Indirect evidence) 

พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่จะรับฟังภายใต้ มาตรา 2.2 นั้น จะต้อง

เป็นพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์อย่างไร ซึ่งในคดี Japan – Apples ญี่ปุ่นได้กล่าวอ้างว่าควรมี

การพิจารณาถึงพยานหลักฐานโดยทางอ้อมด้วย โดยอธิบายว่า พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์โดย

ทางตรงเป็นข้อสรุปการค้นพบทางวิทยาศาสตร์ ตัวอย่างเช่น การติดเช้ือ E. amylovora และ       

เช้ือแบคทีเรีย Fire Blight ในแอปเปิล ในขณะที่พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์โดยทางอ้อม       

แสดงให้เห็นถึงความสามารถของการปนเปื้อนของแอปเปิลที่จะผ่านไปในแต่ละข้ันตอนซึ่งมีความ

จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะเป็นสาเหตุให้เช้ือแบคทีเรีย Fire Blight ผ่านเข้าไปยังประเทศของผู้น าเข้า 128 

หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่ประเทศสมาชิกใช้ในการสนับสนุนมาตรการ

สุขอนามัยตามมาตรา 2.2 นั้น พยานหลักฐานโดยทางตรงหรือพยานหลักฐานโดยทางอ้อมจะได้รับ

                                                             
126 "EC - Hormones." para. 198. 
**** สหภาพยุโรปได้กล่าวอ้างความเห็นของ Dr. Lucier ซึ่งองค์กรอุทธรณ์ ไม่รับฟัง

ความเห็นของ Dr. Lucier เนื่องจากไม่ได้เสนอผลการศึกษาทางวิทยาศาสตร์ที่ด าเนินการเองหรืออยู่
ภายใต้การดูแลของตนที่เน้นศึกษาเฉพาะในการตกค้างของฮอร์โมนในเนื้อ ดังนั้น ความเห็นของ
ผู้เช่ียวชาญเพียงหนึ่งคนจึงไม่มีเหตุผลเพียงพอ (โดยเหตุผลหลัก คือ ขาดเงื่อนไขความเฉพาะเจาะจง
ของการศึกษา)  

127 "US - Continued Suspension." para. 610. 
128 "Japan - Apples."para. 4.56. 
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การพิจารณาอย่างเท่าเทียมกัน ความแตกต่างเพียงประการเดียวไม่ใช่เรื่องคุณภาพของวิทยาศาสตร์

แต่คือคุณค่าในการพิสูจน์ภายใต้เงื่อนไขของกฎหมาย ซึ่งจะสังเกตได้ว่าพยานหลักฐานที่ไม่ได้พิสูจน์

ข้อ เท็จจริ ง ได้ โดยตรงอาจจะไม่มีน้ าหนัก เท่ ากับพยานหลักฐานที่พิสูจน์ได้ โดยทางตรง                      

ถ้าพยานหลักฐานโดยตรงนั้นมีอยู่129 ดังนั้น พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องทั้งหมดสามารถที่จะได้รับการ

พิจารณาว่ามีลักษณะทางวิทยาศาสตร์ โดยจะไม่ถูกกีดกันก่อนว่าพยานหลักฐานโดยทางอ้อมนั้น

อาจจะเกี่ยวข้องกับสิ่งที่คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทก าลังประเมิน โดยจะไม่กระทบต่อคุณค่า     

ในการพิสูจน์พยานหลักฐานแต่ละช้ินน้ัน130 

    แต่ตามที่ มาตรา 2.2 ได้ เน้นความสัมพันธ์ของพยานหลักฐานทาง

วิทยาศาสตร์กับมาตรการสุขอนามัยที่ต้องมีความสัมพันธ์อย่างมี เหตุมีผลกัน สุดท้ายแล้ว

พยานหลักฐานที่มาสนับสนุนมาตรการสุขอนามัยจะต้องแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์เช่ือมโยงกับ

มาตรการสุขอนามัยก็จะเป็นพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์โดยทางตรงมากกว่าพยานหลักฐานทาง

วิทยาศาสตร์โดยทางอ้อมที่จะสามารถแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์อย่างมีเหตุมีผลได ้

    จากที่ได้ท าการศึกษาถึงมาตรฐาน แนวทางและข้อแนะน าระหว่างประเทศ

ตามความตกลง SPS ที่มีความเช่ือมโยงกับการก าหนดมาตรการสุขอนามัยของประเทศสมาชิก

ประกอบกับเงื่อนไขและกฎเกณฑ์ในการก าหนดมาตรการสุขอนามัยให้มีความสอดคล้องกับหลกัความ

สอดคล้องกลมกลืน ดังนั้น ประเทศสมาชิกขององค์การการค้าโลกมีพันธกรณีจะต้องปฏิบัติให้

สอดคล้องกับความตกลง SPS โดยก าหนดมาตรการสุขอนามัยที่ชอบด้วยกฎหมายนั้นจะต้อง

ประกอบด้วย 

 

    1. หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ 

    2. การประเมินความเสี่ยง 

    3. มาตรฐานระหว่างประเทศ 

 

                                                             
129 Ibid.ใน WTO Panel Report para. 8.98. 
130 Ibid., para. 8.99. 
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    ทั้งนี้   การใช้สิทธิของประเทศสมาชิกในการก าหนดมาตรการสุขอนามัย

และสุขอนามัยพืชเพื่อไม่ให้ขัดกับความตกลง SPS ตามที่ได้ศึกษามาข้างต้นแล้ว การใช้มาตรการ

สุขอนามัยของประเทศสมาชิกจะต้องอยู่ภายใต้หลักการไม่เลือกปฏิบัติ (Non - discrimination)         

และไม่เป็นการจ ากัดทางการค้าโดยแอบแฝงอีกด้วย โดยมาตรา 2.3 บัญญัติว่า “ประเทศสมาชิกต้อง

ท าให้มั่นใจว่ามาตรการสุขอนามัยและมาตรการสุขอนามัยพืชของตนนั้น จะไม่เลือกปฏิบัติ            

ตามอ า เ ภอ ใ จ หรื อ เ ลื อ กป ฏิบั ติ โ ด ย ไม่ มี เ ห ตุ ผล อั นส มควร  (arbitrary or unjustifiable 

discrimination) ระหว่างประเทศสมาชิกซึ่งมีเงื่อนไขอย่างเดียวกันหรือมีเงื่อนไขที่คล้ายคลึงกัน 

รวมทั้งจะไม่เลือกปฏิบัติระหว่างภายในอาณาเขตของตนกับประเทศสมาชิกอื่น มาตรการสุขอนามัย

และสุขอนามัยพืชจะไม่ใช้ในลักษณะที่ก่อให้เกิดการจ ากัดทางการค้าระหว่างประเทศโดยแอบแฝง”   

    โดยมาตรา  2.3 เป็นบทบัญญัติที่สะท้อนถึงบทบัญญัติในความตกลงแกตต์ 

1994  คือ มาตรา 1  วรรค 1 (Article I: 1) General Most-Favoured-Nation Treatment:MFN***** 

                                                             
***** GATT 1994 : Article I : General Most – Favoured - Nation Treatment 
     “1. With respect  to customs duties and charges of any kind imposed on or 

in connection with importation or exportation or imposed on the international transfer 
of payments for imports or exports, and with respect to the method of levying such 
duties and charges, and with respect to all rules and formalities in  connection with 
importation and exportation, and with respect to all matters referred to in paragraphs 
2 and 4 of Article III, any advantage, favour, privilege or immunity granted by any 
contracting party to any product originating in or destined for any other country shall 
be accorded immediately and unconditionally to the like product originating in or 
destined for the territories of all other contracting parties.” 
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มาตรา 3 วรรค 4 (Article III: 4) National Treatment on Internal Taxation and Regulation: 

NT******  และบางส่วนของ  Chapeau  ในมาตรา 20 (Article XX)*******131 

    มาตรา 2.3 ก าหนดให้การใช้มาตรการสุขอนามัยนั้น จะต้องไม่เป็นการ

เลือกปฏิบัติตามอ าเภอใจหรือเลือกปฏิบัติโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ระหว่างสินค้าชนิดเดียวกัน            

(like product) รวมถึงสินค้าต่างชนิดกันแต่มีสภาพการณ์อย่างเดียวกันหรือคล้ายคลึงกัน จะต้อง

ได้รับการปฏิบัติที่เหมือนกันด้วย ซึ่งมีความแตกต่างจากหลักการไม่เลือกปฏิบัติภายใต้ความตกลง

แกตต์ ที่ห้ามการเลือกปฏิบัติระหว่างสินค้าชนิดเดียวกัน หรือสินค้าที่สามารถแข่งขันได้โดยตรงหรือ

สินค้าที่สามารถทดแทนกันได้ (directly competitive or substitutable) เท่านั้น132 รวมทั้งจะต้อง

ไม่เลือกปฏิบัติตามอ าเภอใจหรือเลือกปฏิบัติโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรระหว่างอาณาเขตของประเทศ     

                                                             
****** GATT 1994 : Article III : National Treatment on Internal Taxation and 

Regulation 
      “... 
      4. The products of the territory of any contracting party imported into the 

territory of any other contracting party shall be accorded treatment no less favourable 
than that accorded to like products of national origin in respect of all laws, regulations 
and requirements affecting their internal sale , offering for sale, purchase, 
transportation, distribution or use . The provisions of this paragraph shall not prevent 
the application of differential internal transportation charges which are based 
exclusively on the economic operation of the means of transport and not on the 
nationality of the product.” 

******* GATT 1994 : Article XX: General Exceptions 
       “ Subject to the requirement that such measures are not applied in a 

manner which would constitute a means of arbitrary or unjustifiable discrimination 
between countries where the same conditions prevail, or a disguised restriction on 
international trade, nothing in this Agreement shall be construed to prevent the 
adoption or enforcement by any contracting party of measures : …” 

131 "Australia - Salmon." para. 251. 
132 Development, U. N. C. o. T. a., Dispute settlement : world trade organization 

3.9 sps measures. p. 15. 
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สมาชิกอื่นนอกจากประเทศสมาชิกผู้ก าหนดมาตรการนั้นเอง หรือจะต้องไม่เลือกปฏิบัติตามอ าเภอใจ

หรือเลือกปฏิบัติโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรระหว่างในอาณาเขตของประเทศสมาชิกผู้ก าหนดมาตรการ

นั้นกับประเทศสมาชิกอื่น และสุดท้ายการใช้มาตรการสุขอนามัยนั้นจะต้องไม่เป็นไปในลักษณะ       

ที่ก่อให้เกิดการจ ากัดทางการค้าระหว่างประเทศโดยแอบแฝง 



บทที่  3 
 

มาตรฐานความปลอดภัยด้านอาหารของสหภาพยุโรปในการก ากับ ดูแลการน าเข้าผัก 
จากประเทศที่สาม 

 

 สหภาพยุโรป (The European Union) เป็นองค์การระหว่างประเทศระดับภูมิภาคที่มีการ

รวมตัวกันในลักษณะองค์กรเหนือรัฐ (Supra-National) โดยประเทศสมาชิกได้ตกลงที่จะมอบอ านาจ

อธิปไตยบางส่วนให้สหภาพยุโรปด าเนินกิจการต่างๆ และมีผลผูกพันให้ประเทศสมาชิกต้องปฏิบตัติาม 

(The principle of Conferral) 1 ปัจจุบันสหภาพยุโรปมีประเทศสมาชิกทั้งหมด  28 ประเทศ*    รวม

ประชากรกว่า 505 ล้านคน ส่งผลให้สหภาพยุโรปเป็นตลาดขนาดใหญ่และเป็นคู่ค้าอันดับที่ 3 ของ

ประเทศไทย2 รองจากอาเซียน สหรัฐอเมริกา (ข้อมูลการส่งออก ปี 2556 ปรับปรุงข้อมูลเมื่อวันที่ 7 

กรกฎาคม 2557) ทั้งนี้ ในการส่งออกสินค้าเกษตรไปยังสหภาพยุโรปจะต้องท าการศึกษานโยบาย 

โครงสร้างและมาตรการความปลอดภัยด้านอาหารของสหภาพยุโรปที่มีความซับซ้อนและมีความ

เข้มงวด ที่หน่วยงานราชการและผู้ส่งออกจะต้องปฏิบัติตามเพื่อรักษาตลาดการส่งออกในสหภาพ

ยุโรปไว้ 

 

 

 

                                                             
1 Article 5.2 "The treaty on European Union,"(The European Union  1992). 
* ปร ะ เ ทศส ม า ชิก  ไ ด้ แ ก่  Austria, Belgium, Bulgaria, Cyprus, Czech Republic, 

Denmark, Estonia, Finland, France, Germany, Greece, Hungary, Ireland, Italy, Latvia, 
Lithuania, Luxembourg, Malta, Poland, Portugal, Romania, Slovania, Slovakia, Spain, 
Sweden, The Netherlands, United Kingdom (England, Northern Ireland, Scotland แล ะ 
Wales) และ Croatia 

2 ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ส านักปลัดกระทรวงพาณิชย์ , "ตลาดส่งออก
ส าคัญของไทย ปี 2535 - 2557(ม.ค. - มิ.ย.)," ใน http://www2.ops3.moc.go.th/(กระทรวง
พาณิชย,์  2557). 
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 โครงสร้างกฎหมายของสหภาพยุโรป 

1. กฎหมายหลัก (Primary Law) 

1.1 The Treaty on European Union หรือ TEU เป็นสนธิสัญญาก่อตั้งสหภาพยุโรป 

และก าหนดโครงสร้าง สถาบัน อ านาจและความสัมพันธ์ของประเทศสมาชิกกับสหภาพยุโรป 

1.2 The Treaty on the Functioning of the European Union ห รื อ  TFEU เ ป็ น

สนธิสัญญาที่ก าหนดอ านาจหน้าที่ขององค์กร กรอบนโยบายต่างๆ ของสหภาพยุโรป  

 2.  กฎหมายล าดับรอง (Secondary Law) กฎหมายอนุบัญญัติของสหภาพยุโรป 3 

ประกอบด้วย 

2.1 กฎระเบียบ (Regulation) มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปในสหภาพยุโรป มีผลผูกพัน

และใช้บังคับโดยตรงทันที (direct applicability) แก่ประเทศสมาชิกโดยไม่จ าเป็นต้องออกกฎหมาย

ภายในของประเทศสมาชิกมารองรับ 

2.2 กฎเกณฑ์กลาง (Directive) เป็นการออกกฎเกณฑ์ที่มีผลใช้บังคับประเทศสมาชิก

เป็นการทั่วไป โดยก าหนดเพียงกรอบวัตถุประสงค์ เพื่อให้ประเทศสมาชิกด าเนินการไปในทิศทาง

เดียวกัน โดยประเทศสมาชิกจะต้องไปด าเนินการออกกฎหมายหรือระบบกฎหมายภายในของตนเพื่อ

ใช้บังคับให้สอดคล้องต่อผลส าเร็จที่กฎเกณฑ์กลางก าหนดไว้และภายในระยะเวลาที่ก าหนด 

2.3 ค าตัดสิน (Decision) จะมีผลบังคับเรื่องใดเรื่องหนึ่งเป็นการเฉพาะ และผูกพัน

เฉพาะประเทศสมาชิก กลุ่มบุคคล หรือบุคคลที่ระบุไว้ในค าสั่งเท่านั้น 

2.4 ข้อแนะน า  (Recommendations) และความเห็น (Options) ไม่มีผลผูกพัน       

ตามกฎหมาย 

 

3.1  ความปลอดภัยดา้นอาหารของสหภาพยุโรป 

 เดิมสนธิสัญญาโรม 1957 (The Treaty of Rome) ไม่มีบทบัญญัติรับรองหลักการพื้นฐานใน

การคุ้มครองผู้บริโภค (Consumer Protection) และการสาธารณสุข (Public Health) จึงท าให้     

ยังไม่มีกฎหมายอาหารเป็นระบบอย่างชัดเจน แต่จะก าหนดเป็นเรื่องๆ ไป โดยออกเป็นกฎเกณฑ์กลาง

ในเรื่องต่างๆ ท าให้ไม่มีบทบัญญัติที่รวบรวมหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับกฎหมายอาหารอย่างแท้จริง 

                                                             
3 Article. 288 "The treaty on the functioning of the European Union,"(European 

Union  1957).. 
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จนกระทั่งมีการแก้ไขเพิ่มเติมในสนธิสัญญา The Single European Act 1987 ที่มุ่งเน้นหลักการ

พื้นฐานเกี่ยวกับการเคลื่อนย้ายอย่างเสรีของสินค้า (free movement of goods) ที่มุ่งขจัดอุปสรรค

ทางการค้าทั้งทางด้านภาษี4 และไม่ใช่ทางด้านภาษี ได้แก่ การห้ามการจ ากัดปริมาณการน าเข้า 

ส่งออก (quantitative restriction) หรือมาตรการอื่นใดที่ส่งผลต่อการจ ากัดปริมาณ (all measures 

having an effect equivalent to quantitative restriction)5 โดยมี ข้อยก เ ว้น  ส า หรั บ กร ณี  

ศีลธรรม นโยบายสาธารณะหรือความมั่นคง การคุ้มครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย์ สัตว์หรือพืช 

การคุ้มครองสมบัติของชาติ งานศิลปะ ซึ่งมีคุณค่าทางประวัติศาสตร์ หรือโบราณคดี หรือคุ้มครอง

ทรัพย์สินในทางอุตสาหกรรมและในทางการค้า6 และต่อมาสนธิสัญญา Maastricht 1992 จึงได้มีการ

ก าหนดนโยบายด้านการสาธารณสุข (Public Health) และด้านการคุ้มรองผู้บริโภค (Consumer 

Protection) เป็นนโยบายส่วนหนึ่งของสหภาพยุโรป 

  

 3.1.1 กฎหมายอาหารของสหภาพยุโรป 

  3.1.1.1 The Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU)  
  สหภาพยุโรปได้ให้ความส าคัญกับการคุ้มครองและปรับปรุงสุขภาพมนุษย์            

เป็นนโยบายของสหภาพ ที่สหภาพมีความสามารถเข้ามาด าเนินการเพื่อส่งเสริม ประสานความ

ร่วมมือ และสนับสนุนการด าเนินงานของประเทศสมาชิกได้7 โดยก าหนดนโยบายด้านการสาธารณสุข

ไว้ใน หมวด 14 มาตรา 168  บัญญัติว่า “การให้ความคุ้มครองสุขภาพมนุษย์ในระดับสูง จะถูกท าให้

มั่นใจในการด าเนินการในทุกๆ นโยบายและทุกกิจกรรมของสหภาพยุโรป” ส่วนนโยบายด้านการ

คุ้มครองผู้บริโภคบัญญัติไว้ใน หมวด 15 มาตรา 169 บัญญัติว่า “เพื่อจะส่งเสริมผลประโยชน์ของ

ผู้บริโภคและเพื่อสร้างความมั่นใจแก่ผู้บริโภคว่าจะได้รับความคุ้มครองในระดับสูง สหภาพยุโรปจะให้

คุ้มครองสุขภาพ ความปลอดภัย และผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจผู้บริโภค” 

  

                                                             
4  Article. 30 of TFEU  
5 Article. 34-35 of TFEU  
6 Article. 36 of TFEU  
7 Article. 6 (a) of TFEU 
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3.1.1.2 กฎหมายท่ัวไปว่าด้วยอาหาร (General Food Law) 

  ถึงแม้ว่าสหภาพยุ โรปจะให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสุขภาพมนุษย์และ          

การคุ้มครองผู้บริโภคเป็นส่วนหนึ่งในโยบายของสหภาพก็ตาม แต่ยังเกิดวิกฤติการณ์ความปลอดภัย

ด้านอาหารที่ท าให้ผู้บริโภคขาดความเช่ือมั่นต่อองค์กรที่ท าหน้าที่ดูแลความปลอดภัยด้านอาหารและ

ความปลอดภัยของอาหารที่วางจ าหน่ายในตลาดของสหภาพยุโรป  โดยเฉพาะอย่างยิ่ ง                  

การแพร่ระบาดของโรควัวบ้า (Bovine Spongiform Encephalopathy: BSC) ในช่วงปี 1997       

จนน ามาสู่การปฏิรูปโครงสร้างกฎหมายและนโยบายความปลอดภัยด้านอาหารของสหภาพยุโรป ในปี 

2000 ภายใต้สมุดปกขาวว่าด้วยความปลอดภัยด้านอาหาร  (White Paper on Food Safety)       

โดยแผนการด าเนินการปฏิรูปส่วนหนึ่ง คือ การจัดตั้งองค์กรความปลอดภัยอาหารแห่งยุโรป (The 

European Food Safety Authority: EFSA) และการจัดท ากฎหมายทั่วไปว่าด้วยอาหาร 8 จนน ามา

สู่การออกกฎระเบียบว่าด้วย การก าหนดหลักการทั่วไปและข้อก าหนดของกฎหมายอาหาร จัดตั้ง

องค์กรความปลอดภัยอาหารแห่งยุโรปและก าหนดกระบวนการเกี่ยวกับความปลอดภัยด้านอาหาร 

(Regulation (EC) No 178/2002 of the European Parliament and of the Council laying 

down the general principles and requirements of food law, establishing the European 

Food Safety Authority and laying down procedures in matters of food safety)  เมื่อวันที่ 

28 มกราคม ค.ศ. 2002  (ซึ่งต่อไปจะเรียกว่า Regulation (EC) No 178/2002) เป็นกฎหมายอาหาร

ทั่วไปของสหภาพยุโรป โดยเป็นกฎหมายอาหารฉบับแรกที่รวบรวมหลักการพื้นฐานของสหภาพยุโรป 

พร้อมจัดต้ังองค์กรความปลอดภัยอาหารแห่งยุโรป 

 

ก. เป้าหมายและขอบเขตการใช้บังคับ 

  เพื่อสร้างความเช่ือมั่นให้แก่ผู้บริโภคกลับคืนมา จึงได้มีการปฏิรูปกฎระเบียบว่าด้วย

ความปลอดภัยอาหารโดยออกกฎระเบียบ Regulation (EC) No 178/2002 ที่ก าหนดหลักการทั่วไป

และข้อก าหนดเกี่ยวกับอาหารและอาหารสัตว์ทั้งในระดับของสหภาพและในระดับประเทศสมาชิก   

จึงมีเป้าหมายว่ากฎระเบียบฉบับนี้จะก าหนดหลักการพื้นฐานเพื่อเป็นประกันการให้ความคุ้มครอง

สุขภาพของมนุษย์และผลประโยชน์ของผู้บริโภคที่เกี่ยวข้องกับอาหารในระดับสูง9 โดยค านึงถึงความ
                                                             

8  The Commission of the European Communities, "White paper on food 
safety,"(Brussels: Commission of The European Communities,  2000). p. 37. 

9 Article. 1.1 of regulation (EC) no 178/2002  
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หลากหลายของแหล่งอาหารและผลิตภัณฑ์ท้องถ่ิน โดยกฎระเบียบนี้จะปรับใช้ในทุกๆ ข้ันตอน        

ไม่ว่าการผลิต การแปรรูป การจัดจ าหน่ายอาหารและอาหารสัตว์  

  โดยกฎระเบียบนี้จะไม่ใช้บังคับการผลิตข้ันต้น คือ การผลิต การเพาะปลูกของ

ผลิตภัณฑ์ข้ันต้น รวมทั้งการเก็บเกี่ยว การรีดนม และการเลี้ยงสัตว์ในฟาร์มก่อนที่น าส่งโรงฆ่าสัตว์ 

การล่าสัตว์ การประมง และการเก็บของป่า ที่เป็นการผลิต การเตรียม การจัดการ การเก็บรักษาเพื่อ

การบริโภคในครัวเรือน 

 

  ข. นิยามค าว่า กฎหมายอาหารและอาหาร  

  กฎหมายอาหาร หมายความถึง กฎหมาย ระเบียบและค าสั่งทางปกครองที่เกี่ยวข้อง

กับอาหารโดยทั่วไป และความปลอดภัยด้านอาหารในกรณีเฉพาะ ไม่ว่าในระดับสหภาพยุโรปหรือ     

ในระดับประเทศสมาชิก ครอบคลุมทุกๆ ข้ันตอนของการผลิต การแปรรูปและการจัดจ าหน่ายอาหาร 

และรวมถึงการผลิตอาหารสัตว์ส าหรับเลี้ยงสัตว์10 

  อาหาร (food or foodstuff)  หมายถึง สารหรือผลิตภัณฑ์ใดๆ ไม่ว่าจะแปรรูปแล้ว 
แปรรูปแต่เพียงบางส่วน หรือไม่ได้แปรรูป โดยมีเจตนา หรือคาดหวังที่จะถูกบริโภคโดยมนุษย์ และ   
ยังหมายความรวมถึง เครื่องดื่ม หมากฝรั่ง และสารใดๆ รวมถึงน้ าที่ใช้ในระหว่างการผลิต ระหว่าง
การเตรียมการ หรือระหว่างการประกอบอาหาร ยังหมายความรวมถึงน้ าหลังจากที่ได้ด าเนินการตาม   
ค านิยามในมาตรา 6 ของ Directive 98/83/EC ทั้งนี้ ไม่กระทบต่อบทบัญญัติของ Directives 
70/778/EEC และ 98/83/EC 

  อาหาร จะไมห่มายความรวมถงึ 

  (a) อาหารสัตว์ 

  (b) สัตว์มีชีวิต เว้นแต่ที่เตรียมส าหรบัวางขายในตลาดเพือ่การบรโิภคของมนุษย์ 

  (c) พืชก่อนที่มกีารเก็บเกี่ยว 

  (d) ผลิตภัณฑ์ยาภายใต้ความหมายของ Council Directive 65/65/EEC and 

92/73/EEC 

  (e) เครื่องส าอางภายใต้ความหมายของ Council Directive 76/768/EEC 

  ( f)  ยาสูบและผลิต ภัณฑ์ยาสูบภายใต้ ความหมายของ Council Directive 

89/622/EEC 
                                                             

10 Article. 3.1 of regulation (EC) no 178/2002  
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  (g) สารเสพติด หรือวัตถุที่ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ภายใต้ความหมายของ

อนุสัญญาเดี่ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ.1961 (The United Nations Single Convention on 

Narcotic Drugs 1961) และอนุสัญญาว่าด้วยวัตถุที่ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1971 (The 

United Nations Convention on Psychotropic Substances 1971) 

  (h) สารตกค้างหรือสิ่งปนเปือ้น11 

    

  ค. ข้อบทท่ัวไปว่าด้วยการคา้สินคา้อาหาร 
   เนื่องจากสหภาพยุโรปมีหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการเคลื่อนย้ายสินค้าโดยเสรี  

(free movement of goods) ท าให้สินค้าที่ประเทศสมาชิกประเทศใดประเทศหนึ่งน าเข้ามาแล้ว 

สินค้านั้นจะสามารถวางจ าหน่ายได้ในตลาดของทุกประเทศในสหภาพยุโรป (internal market) 

ดังนั้น อาหารที่วางจ าหน่ายอยู่ในตลาดของสหภาพยุโรป ไม่ว่าจะเป็นอาหารที่ผลิตภายในสหภาพ

ยุโรปหรืออาหารที่น าเข้ามาจากประเทศที่สาม จะมีความปลอดภัยตามเงื่อนไขและข้อก าหนดของ

กฎหมายอาหาร เพราะก าหนดให้อาหารที่น าเข้ามาเพื่อวางจ าหน่ายในตลาดของสหภาพยุโรปจะต้อง

เป็นไปตามหรือเทียบเท่ากับกฎหมายอาหารและข้อก าหนดที่เกี่ยวข้องของสหภาพยุโรปด้วย12 

 

  ง. ลักษณะของอาหารไม่ปลอดภัย 

   อาหารจะไม่ถูกวางจ าหน่ายในตลาดถ้าอาหารนั้นไม่ปลอดภัย โดยอาหารที่จะถือว่า

ไม่ปลอดภัย ถ้ามีลักษณะดังต่อไปนี้13 

1) เป็นอันตรายต่อสุขภาพซึ่งมีข้อพิจารณา ดังนี้ 

ก. จะต้องพิจารณาถึงผลกระทบต่อสุขภาพของผู้บริโภคในรุ่นต่อๆ มาที่อาจจะ

เกิดข้ึนภายหลังด้วย ไม่ใช่เพียงแต่ภาวะฉับพลัน ระยะสั้น ระยะยาวเท่านั้น  

ข. ความเป็นไปได้ที่อาจเกิดจากการสะสมของสารพิษ 

ค. โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาหารที่มุ่งใช้ส าหรับผู้บริโภคเฉพาะกลุ่ม เช่น เด็กทารก

และเด็ก จะต้องค านึงถึงปฏิกิริยาและการตอบสนองต่อสุขภาพของผู้บริโภคเฉพาะกลุ่ม 

                                                             
11 Article. 2 of regulation (EC) no 178/2002  
12 Article. 11 of regulation (EC) no 178/2002   
13 Article. 14 of regulation (EC) no 178/2002   
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2)  ไม่เหมาะส าหรับการบริโภคของมนุษย์ โดยอาหารนั้นไม่สามารถยอมรับส าหรับ

การบริโภคของมนุษย์ได้ ซึ่งอาจเนื่องมาจากการปนเปื้อน ตลอดจนการเน่าเสีย หรือเสื่อมสภาพ 

 

 3.1.2 นโยบายความปลอดภัยดา้นอาหารของสหภาพยุโรป 

  3.1.2.1 ให้ความคุ้มครองสุขภาพของมนุษย์ในระดับสูงและคุ้มครองผลประโยชน์
ของผู้บริโภค 

  หลักการทั่ วไปของกฎระ เบี ยบ Regulation (EC) No 178/2002 ได้ก าหนด

วัตถุประสงค์ทั่วไปว่า กฎหมายอาหารจะเป็นไปตามวัตถุประสงค์ในการให้ความคุ้มครองสุขภาพและ

ชีวิตของมนุษย์ในระดับสูงและคุ้มครองผลประโยชน์ของผู้บริโภค รวมทั้งการปฏิบัติต่อการค้าอาหาร

อย่างเป็นธรรม โดยค านึงถึงการคุ้มครองสุขภาพสัตว์ สวัสดิภาพสัตว์ สุขภาพพืช และสิ่งแวดล้อม

อย่างเหมาะสม14 

  โดยในส่วนของการคุ้มครองผู้บริโภค กฎหมายอาหารมีเป้าหมายที่จะคุ้มครอง

ผลประโยชน์ของผู้บริโภคและจะก าหนดข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับสินค้าที่บริโภคส าหรับผู้บริโภค        

โดยมีเป้าหมายที่จะป้องกัน 

(a) การกระท าที่เป็นการฉ้อฉลหรือการหลอกลวง 

(b) การปลอมปนของอาหาร และ 

(c) การกระท าอื่นใดที่อาจท าให้ผู้บริโภคเข้าใจผิด15 

  3.1.2.2. ความปลอดภัยของอาหารตลอดวงจรอาหาร  

  หลักการความปลอดภัยของอาหารตลอดวงจรอาหารตั้งแต่ฟาร์มจนถึงมือผู้บริโภค 

(Farm to Fork) เป็นการควบคุมความปลอดภัยด้านอาหาร (รวมถึงอาหารสัตว์) ครอบคลุม         

ทุกๆ ข้ันตอนของวงจรการผลิตอาหาร (food chain) ตั้งแต่การผลิตในระดับฟาร์ม การแปรรูปอาหาร 

โรงคัดบรรจุ โกดังเก็บสินค้า การขนส่ง การจัดจ าหน่าย จนถึงข้ันตอนสุดท้ายที่อาหารไปสู่ผู้บริโภค    

ซึ่งนโยบายดังกล่าวนั้น จะต้องใช้กลไกการตรวจสอบย้อนกลับ (Traceability) ประกอบกับ         

ความรับผิดชอบของผู้ ประกอบธุรกิจอาหาร (Responsibilities for food: food business 

operators) 

                                                             
14 Article. 5 of regulation (EC) no 178/2002 
15 Article. 8 of regulation (EC) no 178/2002 



 74 

 

ก. การตรวจสอบย้อนกลับ (Traceability) 

   การตรวจสอบย้อนกลับ หมายถึง ความสามารถในการสืบย้อนกลับ และติดตาม

อาหาร อาหารสัตว์ สัตว์ที่น ามาผลิตเป็นอาหาร หรือวัตถุใดที่เจตนาหรือคาดหมายว่าจะใช้เป็น

ส่วนประกอบของอาหารและอาหารสัต ว์ ในทุก ข้ันตอนของการผลิต การแปรรูป และ                   

การจัดจ าหน่าย16  โดยก าหนดให้เป็นหน้าที่ของผู้ประกอบธุรกิจอาหาร ที่จะต้องด าเนินการ 

ดังต่อไปนี้  

   1) จะต้องสามารถสืบย้อนกลับและติดตามข้อมูลอาหาร อาหารสัตว์ สัตว์ที่น ามา

ผลิตเป็นอาหาร หรือวัตถุใดที่เจตนาหรือคาดหมายว่าจะใช้เป็นส่วนประกอบของอาหารและ      

อาหารสัตว์ โดยต้องสามารถระบุได้ว่าสินค้ามาจากที่ใด ใครเป็นผู้จัดส่ง (สืบย้อนลงไป 1 ล าดับ) 

รวมถึงผู้น าเข้าสินค้าก็ต้องสามารถระบุได้ว่าสินค้าถูกส่งออกมาจากใครในประเทศที่สาม และระบุได้

ว่าสินค้าถูกส่งไปไหน ใครเป็นผู้รับสินค้า (ติดตามไปข้างหน้า 1 ล าดับ) ได้ทันทีที่พบว่าสินค้า            

มีข้อบกพร่อง  

   2) จะต้องจัดท าระบบและข้ันตอนในการเก็บบันทึกข้อมูล เอกสาร และสามารถ    

ส่งมอบข้อมูลดังกล่าวให้แก่หน่วยงานที่รับผิดชอบได้เมื่อถูกร้องขอ 

   3) อาหารหรืออาหารสัตว์ที่วางจ าหน่ายในตลาดหรือคาดว่าจะมีการวางจ าหน่ายใน

สหภาพยุโรป จะต้องมีการติดฉลาก หรือระบุรายละเอียด ข้อมูล เพื่อให้สามารถตรวจสอบย้อนกลับ

ได้อย่างสะดวกตลอดจนเอกสารหรือข้อมูลที่เกี่ยวข้อง หรือตามข้อก าหนดตามกฎหมายเฉพาะ17 

 

 

 

                                                             
16 Article. 3.15 of regulation (EC) no 178/2002 
17 Article. 18 of regulation (EC) no 178/2002 
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ข. ความรับผิดชอบของผู้ประกอบธุรกิจอาหาร (Responsibilities for food: 
food business operators) 

   ผู้ประกอบธุรกิจอาหารในทุกข้ันตอนการผลิต การแปรรูปและการจัดจ าหน่ายที่อยู่

ภายใต้การด าเนินการและการควบคุมของตน จะต้องท าให้มั่นใจว่าอาหารหรืออาหารสัตว์นั้นเป็นไป

ตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายอาหาร โดยจะต้องด าเนินการ ดังนี้18 

   1. หากพิจารณาแล้วเห็นว่าหรือมีเหตุผลเ ช่ือได้ว่าอาหาร ไม่ว่าเป็นอาหาร              

ที่ถูกน าเข้า ผลิต  แปรรูป หรือจัดจ าหน่าย ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ว่าด้วยความปลอดภัยอาหาร           

ผู้ประกอบธุรกิจอาหารจะต้องด าเนินการถอนอาหารที่มีปัญหานั้นออกจากตลาดพร้อมด าเนินการ

ควบคุมโดยทันทีพร้อมแจ้งหน่วยงานที่รับผิดชอบ และถ้าหากอาหารนั้นอาจไปถึงมือผู้บริโภ ค          

ผู้ประกอบธุรกิจอาหารจะต้องแจ้งผู้บริโภคด้วยข้อมูลที่ถูกต้องอย่างแท้จริงถึงเหตุผลที่ถอนสินค้าน้ัน 

หากมีความจ าเป็น เนื่องจากไม่มีมาตรการอื่นใดที่มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะคุ้มครองสุขภาพ        

ในระดับสูงแล้ว ก็ต้องด าเนินการเรียกสินค้าที่ไปถึงมือผู้บริโภคจากผู้บริโภคคืน 

   2. ผู้ประกอบธุรกิจอาหารมีความรับผิดชอบที่จะต้องด าเนินการถอนสินค้า             

ที่บรรจุภัณฑ์ การปิดฉลาก ความปลอดภัย หรือส่วนประกอบของอาหาร ไม่เป็นไปตามเกณฑ์

มาตรฐานความปลอดภัยด้านอาหาร และจะต้องร่วมกันแลกเปลี่ยนข้อมูลที่จ าเป็นในการตรวจสอบ

ย้อนกลับอาหาร ระหว่างผู้ปลูก ผู้แปรรูป ผู้ผลิต และ/หรือหน่วยงานที่รับผิดชอบ 

   3. ผู้ประกอบธุรกิจอาหารจะต้องแจ้งเจ้าหน้าที่ทันทีหากพิจารณาว่าหรือมีเหตุผล

เช่ือได้ว่าอาหารที่วางในตลาดเป็นอาหารที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพมนุษย์ เพื่อให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการ

ป้องกันความเสี่ยงแก่ผู้บริโภค (final consumer) และจะไม่กระท าการขัดขวางหรือยับยั้งบุคคลใดๆ 

ที่ให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติตามกฎหมายภายใน (national law) และวิธีปฏิบัติ      

ทางกฎหมาย ในการป้องกัน ลด หรือก าจัดความเสี่ยงที่เกิดจากอาหาร 

   4. ผู้ประกอบธุรกิจอาหารจะต้องร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ในการด า เนินการเพื่อ

หลีกเลี่ยงหรือลดความเสี่ยงที่จะเกิดกับอาหารที่ตนจัดจ าหน่าย 

   การก าหนดหน้าที่และความรับผิดชอบแก่ผู้ประกอบธุรกิจอาหาร เป็นกลไกที่ส าคัญ

ในการขับเคลื่อนระบบการตรวจสอบย้อนกลับอาหารได้เป็นอย่างดี เพราะผู้ประกอบธุรกิจอาหาร   

                                                             
18 Article. 19 of regulation (EC) no 178/2002 
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เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องและเป็นตัวขับเคลื่อนในทุกๆ ข้ันตอนตลอดวงจรอาหารที่อาจมีความเสี่ยงต่อ

ชีวิตหรือสุขภาพของผู้บริโภคได้จนกระทั่งอาหารนั้นไปถึงมือผู้บริโภค จึงต้องมีหน้าที่และมีความ

รับผิดชอบในการปฏิบัติตามมาตรฐานด้านความปลอดภัยด้านอาหารในทุกข้ันตอนหากสินค้าอาหาร

นั้นไม่ปลอดภัย พร้อมทั้งมีหน้าที่ในการจัดการหากพบว่าอาหารนั้นไม่ปลอดภัยด้วย จึงท าให้สามารถ

จัดการปัญหาได้ทันท่วงทีก่อนที่อาหารนั้นจะเป็นอันตรายต่อผู้บริโภค ในขณะที่หน่วยงานภาครัฐ    

เป็นเพียงผู้มีหน้าที่ในการควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติตามมาตรฐานเท่านั้น 

 

  3.1.2.3 กฎหมายอาหารต้องมีการวิเคราะห์ความเสีย่ง (Risk Analysis) 

   มาตรการของประเทศสมาชิกหรือมาตรการของสหภาพที่เกี่ยวข้องกับอาหารหรือ

อาหารสัตว์ควรจะวางอยู่บนพื้นฐานของการวิเคราะห์ความเสี่ยง19 ดังนั้น เพื่อที่จะบรรลุวัตถุประสงค์

ในการให้ความคุ้มครองชีวิตหรือสุขภาพมนุษย์ในระดับสูง กฎหมายอาหารจะต้องอยู่บนพื้นฐานของ

การวิเคราะห์ความเสี่ยง ยกเว้นกรณีที่ไม่เหมาะสมต่อสถานการณ์หรือไม่เหมาะสมตามลักษณะของ

มาตรการ20 

   การวิเคราะห์ความเสี่ยง (risk analysis) หมายถึง กระบวนการที่ประกอบไปด้วย   

ส่วนประกอบ 3 ส่วนเช่ือมต่อกัน คือ การประเมินความเสี่ยง (risk assessment) การจัดการ         

ความเสี่ยง (risk management) และการสื่อสารความเสี่ยง (risk communication)21 

   ความเสี่ยง คือ การท างานของความน่าจะเป็นที่จะเกิดผลเสียที่เป็นอันตรายต่อ

สุขภาพ และความรุนแรงของผลกระทบนั้นที่เป็นผลมาจากอันตราย22 โดยอันตรายนั้นอาจจะเป็น

อันตรายทางชีวภาพ (Biological Hazards) อันตรายทางเคมี (Chemical Hazards) หรืออันตราย

ทางกายภาพ (Physical Hazards)   

   การประเมินความเสี่ยง (risk assessment) คือ กระบวนการที่อยู่บนพื้นฐานทาง

วิทยาศาสตร์ ประกอบด้วย 4 ข้ันตอน คือ การระบุอันตราย (hazard identification) การอธิบาย

ลักษณะของอันตราย (hazard characterization) การประเมินการได้รับสัมผัส (exposure 
                                                             

19 Preamble (16) of regulation (EC) no 178/2002 
20 Article. 6.1 of regulation (EC) no 178/2002 

21 Article. 3.10 of regulation (EC) no 178/2002 
22 Article 3.9 of regulation (EC) no 178/2002 
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assessment) และการอธิบายลักษณะความเสี่ยง (risk characterization)23 โดยการประเมิน     

ความเสี่ยงจะต้องอยู่บนพื้นฐานของหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่มีอยู่และจะต้องด าเนินการเป็นไป    

โดยอิสระ เป็นกลางและโปร่งใส24 

   การจัดการความเสี่ยง (risk management) คือ กระบวนการช่ังน้ าหนักในการ

ก าหนดนโยบายภายใต้การได้รับค าแนะน าจากผู้มีส่วนได้เสีย โดยพิจารณาจากประเมินความเสี่ยง

และปัจจัยอื่นที่ชอบด้วยกฎหมาย (other legitimate factors) และกรณีที่มีความจ าเป็นรวมไปถึง

การป้องกันและการควบคุมด้วย โดยการจัดการความเสี่ยงนั้นจะแยกออกจากประเมินความเสี่ยง 25 

ดังนั้น การจัดการความเสี่ยงจะต้องค านึงถึงผลจากการประเมินความเสี่ยง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ความเห็นของ EFSA  ปัจจัยอื่นที่ชอบด้วยกฎหมายและหลักป้องกันล่วงหน้า (precautionary 

principle) เพื่อที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ในมาตรา 526 

   จะเห็นได้ว่าสหภาพยุโรปได้ให้ความส าคัญกับปัจจัยอื่นที่ชอบด้วยกฎหมาย (other 

legitimate factors) เป็นปัจจัยหนึ่งในการจัดการความเสี่ยง ต่อการก าหนดมาตรการและนโยบาย

ด้านความปลอดภัยของอาหาร โดยบัญญัติรองรับไว้ในกฎหมายทั่วไปว่าด้วยอาหาร เพื่อแสดงให้เห็น

ว่ามาตรการใดที่ออกมาโดยมีการค านึงถึงปัจจัยอื่นที่ชอบด้วยกฎหมายเป็นมาตรการที่ชอบด้วย

กฎหมายของสหภาพยุโรป แต่ตามความตกลง SPS ที่ได้ศึกษามาในบทที่ 2 จะเห็นได้ว่าตัวบทบัญญัติ

และการตีความขององค์กรระงับข้อพิพาทขององค์การการค้าโลก ยังไม่มีความชัดเจนเกี่ยวกับ

ข้อพิจารณาเรื่องปัจจัยอื่น (other factors) แต่ได้ให้ความส าคัญกับหลักการทางวิทยาศาสตร์ซึ่งอยู่ใน

ข้ันตอนของการประเมินความเสี่ยงเป็นเกณฑ์การพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของมาตรการ

สุขอนามัย   

  การสื่ อสารความเสี่ ยง  (risk communication) คือ การแลกเปลี่ยนข้อมูล 

ความเห็นกันระหว่าง ผู้ประเมินความเสี่ยง (risk assessors) ผู้จัดการความเสี่ยง (risk managers) 

ผู้บริโภค ผู้ประกอบธุรกิจอาหารและอาหารสัตว์ สถาบันวิชาการ และผู้มีส่วนได้เสียอื่นเกี่ยวกับ

                                                             
23 Article. 3.11 of regulation (EC) no 178/2002 

24 Article. 6.2 of regulation (EC) no 178/2002 

25 Article 3.12 of regulation (EC) no 178/2002 
26 Article. 6.3 of regulation (EC) no 178/2002 
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อันตรายและความเสี่ยงด้านต่างๆ ปัจจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับความเสี่ยงผ่านกระบวนการวิเคราะห์

ความเสี่ยงกัน รวมถึงการอธิบายผลจากการประเมินความเสี่ยงข้อมูลที่ใช้เป็นพื้นฐานในการจัดการ

ความเสี่ยง27 

 

   ข้อยกเว้นกรณีท่ีไม่ต้องมีการวิเคราะห์ความเสี่ยง 

   สถานการณ์ ลักษณะของกฎหมาย หรือมาตรการใดๆ ที่ไม่ต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานของ

การวิเคราะห์ความเสี่ยง ได้แก่ 

   1. มาตรการเร่งด่วนภายใต้มาตรา 53 (1) (b)** ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นมาตรการเกี่ยวกับ

ความเสี่ยงที่มีหลักฐานที่ปรากฏจากข้อเท็จจริง ซึ่งถือว่าการประเมินความเสี่ยงไม่จ าเป็นเพราะแสดง

ให้เห็นถึงความเป็นไปได้ของความเสี่ยงต่อสุขภาพมนุษย์ สุขภาพสัตว์หรือสิ่งแวดล้อมอยู่แล้ว         จึง

                                                             
27 Article 3.13 of regulation (EC) no 178/2002 
** Article. 53 (1) Where it is evident that food or feed originating in the 

Community or imported from a third country is likely to constitute a serious risk to 
human health, animal health or the environment, and that such risk cannot be 
contained satisfactorily by means of measures taken by the Member State(s) 
concerned, the Commission, acting in accordance with the procedure provided for in 
Article 58 (2) on its own initiative or at the request of a Member State, shall 
immediately adopt one or more of the following measures, depending on the gravity 
of the situation: 

… 
(b) in the case of food or feed imported from a third country: 

(i) suspension of imports of the food or feed in question from all or part 
of the third country concerned and, where applicable from the third country of transit; 

(ii) laying down special conditions for the food or feed in question from 
all or part of the third country concerned; 

(iii) any other appropriate interim measure. 
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ไม่จ าเป็นต้องมีการวิเคราะห์ความเสี่ยงอีก เนื่องจากลักษณะของความเร่งด่วนและสถานการณ์    ใน

การออกมาตรการนั้นเอง28 

   2. ในกรณีเฉพาะที่การประเมินข้อมูลที่มีอยู่ซึ่งความน่าจะเป็นของอันตรายที่มีผลต่อ

สุขภาพที่บ่งช้ีนั้น มีความไม่แน่นอนทางวิทยาศาสตร์จึงต้องมีมาตรการช่ัวคราวมาจัดการความเสี่ยง

เพื่อให้ความมั่นใจต่อการคุ้มครองสุขภาพในระดับสูง จึงก าหนดมาตรการบนพื้นฐานของหลักป้องกัน

ล่วงหน้า (precautionary principle) ในระหว่างที่รอข้อมูลทางวิทยาศาสตร์เพื่อประเมินความเสี่ยง

ต่อไป29 

   ซึ่งเงื่อนไขในการก าหนดมาตรการบนพื้นฐานของหลักป้องกันล่วงหน้า คือ 

สถานการณ์ที่ความเสี่ยงต่อชีวิตหรือสุขภาพยังไม่มีข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่แน่ชัด ซึ่งหากรอข้อมูล

ทางวิทยาศาสตร์ที่ ชัดเจนแล้ว ความเสียหายอาจเกิดข้ึนและไม่สามารถเยียวยาหรือแก้ไขได้            

ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าไม่มีการประเมินความเสี่ยงในการก าหนดมาตรการบนพื้นฐานของหลักป้องกัน

ล่วงหน้า ดังนั้น การก าหนดมาตรการบนพื้นฐานของหลักป้องกันล่วงหน้าจึงไม่ได้อยู่บนพื้นฐานของ

การวิเคราะห์ความเสี่ยง ซึ่งสหภาพยุโรปให้การรับรองหลักการพื้นฐานของการป้องกันล่วงหน้าว่าเป็น

สิ่งที่ท าได้ตามมาตรา 7*** จึงแสดงให้เห็นได้ว่า มาตรการที่ออกบนพื้นฐานของหลักป้องกันล่วงหน้า
                                                             

28 Craig Simpson, "European union emergency measures against third country 
imports under regulation 178 / 2002 :  1 0  years on," European Food and Feed Law 
Review, 4 (2012).: 185. 

29 Article. 7.1 of regulation (EC) no 178/2002 
*** Article 7. 

              1. In specific circumstances where, following an assessment of available 
information, the possibility of harmful effects on health is identified but scientific 
uncertainty persists, provisional risk management measures necessary to ensure the 
high level of health protection chosen in the Community may be adopted, pending 
further scientific information for a more comprehensive risk assessment. 
            2. Measures adopted on the basis of paragraph 1 shall be proportionate and 
no more restrictive of trade than is required to achieve the high level of health 
protection chosen in the Community, regard being had to technical and economic 
feasibility and other factors regarded as legitimate in the matter under consideration. 
The measures shall be reviewed within a reasonable period of time, depending on the 
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เป็นข้อยกเว้นของกฎหมายอาหารที่จะต้องมีการวิเคราะห์ความเสี่ยงตามมาตรา  6 แต่มาตรการ        

ที่ก าหนดบนพื้นฐานของหลักการป้องกันล่วงหน้านั้น จะต้องได้สัดส่วนและไม่เป็นการจ ากัดการค้า

เกินกว่าเพื่อการบรรลุเป้าหมายในการให้ความคุ้มครองสุขภาพในระดับสูงด้วย30 

   จากข้ันตอนและกระบวนการของการวิเคราะห์ความเสี่ยง จะเห็นได้ว่าการใช้      

การวิเคราะห์ความเสี่ยงเป็นพื้นฐานของการออกมาตรการสุขอนามัยน้ัน เป็นเครื่องมือที่แสดงให้เห็น

ถึงเหตุผลที่ชอบธรรมในการก าหนดมาตรการสุขอนามัยนั้น ว่ามีความจ าเป็นและเป็นไปเพื่อคุ้มครอง

ชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย์ สัตว์และพืชได้ อันเป็นการช่วยลดการกล่าวหาว่าเป็นมาตรการที่เป็นไป

เพื่อกีดกันทางการค้าได้ดีประการหนึ่ง แต่มาตรการสุขอนามัยจะสอดคล้องกับความตกลง SPS 

หรือไม่ จะต้องพิจารณาส่วนอื่นประกอบไปด้วย 

    

  3.1.2.4 ระบบเตือนภัยเร่งด่วน (Rapid Alert System) 

   ระบบเตือนภัยเร่งด่วน ถูกจัดตั้งเมื่อปี ค.ศ. 1979 และถูกปรับปรุงใหม่ภายใต้

กฎระเบียบ Regulation (EC) No 178/2002  มาตรา 50 เป็นระบบเตือนภัยเร่งด่วนส าหรับอาหาร

แล ะอ าห า ร สั ต ว์  (Rapid Alert System for Food and Feed: RASFF) ซึ่ ง ด า เ นิ นก า ร โ ดย

คณะกรรมาธิการยุโรปท างานร่วมกับองค์กรความปลอดภัยอาหารแห่งยุโรป (EFSA) จัดตั้งข้ึนเพื่อ

แลกเปลี่ยนข้อมูล ข่าวสารเกี่ยวกับสถานการณ์เร่งด่วนที่มีความเสี่ยงไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม

เกี่ยวกับสุขภาพมนุษย์ที่เกิดจากอาหารและอาหารสัตว์ผ่านระบบเครือข่าย (network) ระหว่าง

ประเทศสมาชิกในสหภาพยุโรป คณะกรรมาธิการยุโรป EFSA และประเทศสมาชิกของสมาคมการค้า

เสรียุโรป (European Free Trade Association: EFTA) ได้แก่ประเทศ นอร์เวย์  ลิคเทนสไตน์ 

สวิตเซอร์แลนด์ และไอซ์แลนด์ 

   โดยเมื่อพบว่ามีความเสี่ยงไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมกับสุขภาพของมนุษย์ที่เกิด

จากอาหารหรือสุขภาพสัตว์ที่เกิดจากอาหารสัตว์ ประเทศสมาชิกจะส่งข้อมูลข่าวสารดังกล่าว       

ผ่านระบบเครือข่ายของ RASFF มายังคณะกรรมาธิการยุโรป และคณะกรรมาธิการยุโรปจะท าการ

                                                             

nature of the risk to life or health identified and the type of scientific information 
needed to clarify the scientific uncertainty and to conduct a more comprehensive risk 
assessment. 

30 Article. 7.2 of regulation (EC) no 178/2002 
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ตรวจสอบข้อมูลและเผยแพร่ข้อมูลการแจ้งเตือนไปยังประเทศสมาชิกอื่นๆ สาธารณชนและประเทศ

ต้นทางของสินค้า 

   ทั้งนี้ ประเทศสมาชิกจะต้องแจ้งการด าเนินการเพิ่มเติม พร้อมกับการแจ้งเตือนไปยงั

ระบบเครือข่ายของ RASFF อีกด้วย 

1) มาตรการที่ได้กระท าเพื่อการจ ากัดสินค้าที่วางจ าหน่ายอยู่ในตลาดหรือการให้

ถอนสินค้าออกจากตลาด หรือการเรียกคืนสินค้าอาหารหรืออาหารสัตว์เพื่อคุ้มครองสุขภาพ         

ของมนุษย์อย่างเร่งด่วน 

   2) การจัดท าข้อแนะน าหรือความตกลงกับผู้ประกอบธุรกิจอาหารหรืออาหารสัตว์ 

ไม่ว่าด้วยการบังคับหรือด้วยความสมัครใจ เพื่อจะจ ากัดการวางจ าหน่ายในตลาด หรือก าหนดเงื่อนไข

พิเศษการวางจ าหน่ายสินค้าที่จะมีความเสี่ยงอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพของมนุษย์อย่างเร่งด่วน 

   3) การที่หน่วยงานผู้รับผิดชอบ (CA) ณ จุดน าเข้าสินค้า ได้ปฏิเสธสินค้าล็อตใด     

ตูข้นส่งสินค้าหรือโกดังเก็บสินค้าอาหารหรืออาหารสัตว์ ที่มีความเสี่ยงไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม

ต่อสุขภาพของมนุษย์ 31 

   ก. รูปแบบการแจ้งเตือนภัยผ่านระบบเตือนภัยเร่งด่วน มี 4 ลักษณะ คือ 

1) การแจ้งเตือนความผิดปกติแบบเร่งด่วน (Alert Notifications) เป็นการแจ้งเตือน

เมื่อพบว่าอาหาร อาหารสัตว์ หรือวัสดุที่สัมผัสอาหารมีความเสี่ยงอย่างร้ายแรงต่อความปลอดภัย     

ซึ่งสินค้านั้นมีวางจ าหน่ายอยู่ในตลาด โดยต้องการแจ้งเตือนไปยังประเทศสมาชิกอื่นเพื่อให้ติดตาม

ผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้องที่อยู่ในท้องตลาดในประเทศของตนเอง พร้อมด าเนินมาตรการที่จ าเป็นโดย   

ถอนสินค้าน้ันออกจากตลาด 

2) การแจ้งเตือนความผิดปกติแบบให้ข้อมูล (Information Notifications) เป็นการ

แจ้งเตือนกรณีที่ไม่มีความจ าเป็นเร่งด่วน เนื่องจากในเวลาที่แจ้งเตือน สินค้าน้ันมีความเสี่ยงไม่ร้ายแรง 

หรือสินค้าไม่มีวางจ าหน่ายในตลาด แต่ข้อมูลยังคงมีประโยชน์ที่สามารถใช้ได้ต่อไปในอนาคต        

โดยแบ่งออกเป็น 

2.1) Information Notifications for follow-up เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ซึ่งวางจ าหน่าย
หรืออาจวางจ าหน่ายในตลาดของประเทศสมาชิกอื่น 

                                                             
31 Article. 50.3 of regulation (EC) no 178/2002 



 82 

2.2) Information Notifications for attention เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ที่ 

(i) มีอยู่ในประเทศของผู้แจ้งเท่านั้น หรือ 

(ii) ไม่มีวางจ าหน่ายในตลาด หรือ 

(iii) ไม่อยู่ในตลาดอีกต่อไป 

  3) การแจ้งการปฏิเสธการน าเข้า (Border Rejection) เป็นการแจ้งเกี่ยวกับจ านวน
ของอาหาร อาหารสัตว์ หรือวัสดุที่สัมผัสอาหาร ที่ถูกปฏิเสธการน าเข้ามาในสหภาพยุโรป จาก         
กาสุ่มตรวจที่ด่านน าเข้าของประเทศสมาชิก เนื่องจากสินค้านั้นมีความเสี่ยงต่อสุขภาพมนุษย์และ
สุขภาพสัตว์หรือเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมในกรณีที่เกี่ยวกับอาหารสัตว์    

4) การแจ้งข่าวสาร (RASFF NEWS) เป็นการแจ้งข้อมูลที่เกี่ยวกับความปลอดภัย
ของอาหารหรืออาหารสัตว์ ที่ไม่ได้มีการแจ้งในลักษณะของการแจ้งเตือนเร่งด่วน การแจ้งเตือนแบบ
ให้ข้อมูลหรือการปฏิเสธการน าเข้า แต่เป็นข้อมูลที่เห็นว่าประโยชน์ต่อหน่วยงานที่ตรวจสอบควบคุม
อาหารหรืออาหารสัตว์ ส าหรับประเทศสมาชิกอื่นที่ควรรับทราบ 32 

 
  ข. มาตรการเร่งด่วน (Emergency measures) ส าหรับอาหารท่ีถูกน าเข้ามา
จากประเทศท่ีสาม 

   ในสถานการณ์ที่อาหารหรืออาหารสัตว์ที่ถูกน าเข้ามาจากประเทศที่สาม มีลักษณะ   

ที่จะก่อให้เกิดความเสี่ยงอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพมนุษย์ สุขภาพสัตว์ หรือสิ่งแวดล้อม และมาตรการ

ของประเทศสมาชิกที่เกี่ยวข้องไม่สามารถจัดการให้เป็นที่พอใจได้ เช่น สถานการณ์ที่อาหารนั้น        

มีความเสี่ยง เนื่องจากสุขอนามัยอาหารหรือระบบควบคุมความปลอดภัยในประเทศที่สามไม่เพียงพอ 

ซึ่งอาจท าให้อาหารนั้นมีการปนเปื้อน  สามารถด าเนินมาตรการเร่งด่วนข้ึนอยู่กับความร้ายแรงของ

สถานการณ์ ดังนี้ 

i) ระงับการน าเข้าอาหารหรืออาหารสัตว์ที่มีปัญหาไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนซึ่งเป็น

กรณีที่เป็นอันตรายต่อสาธารณชนอย่างชัดแจ้ง โดยไม่ค านึงถึงความน่าจะเป็นหรือความเป็นไปได้ของ

ความเสี่ยง 

ii) ก าหนดเงื่อนไขพิเศษเกี่ยวกับอาหารหรืออาหารสัตว์ที่มีปัญหาไม่ว่าทั้งหมดหรือ

บางส่วน 

                                                             
32 The Rapid Alert System for Food and Feed: RASFF,  Report No. pp. 26-28 
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   iii) มาตรการช่ัวคราวอื่นใดที่เหน็ว่าสมควร33 

ซึ่งการด าเนินมาตรการดงักล่าวข้างต้นนั้น มีวิธีการด าเนินการ ดังต่อไปนี้ 

   1) คณะกรรมาธิการยุโรปจะออกมาตรการใดมาตรการหนึ่งทันทีตามข้ันตอนมาตรา 

58 (2)**** (ไม่ว่าโดยความริเริ่มของคณะกรรมาธิการยุโรปเองหรือโดยค าร้องขอของประเทศสมาชิก) 

โดยการใช้มาตรการเร่งด่วนดังกล่าวนั้น คณะกรรมาธิการยุโรปอาจด าเนินมาตรการเป็นการช่ัวคราว

จนกระทั่งคณะกรรมาธิการยุโรปพิจารณาแล้วเห็นว่าความเสี่ยงนั้นลดลงอยู่ใน ระดับที่เหมาะสม                

ตลอดจนมีการด าเนินการปรับปรุงเงื่อนไขที่เกี่ยวข้องในประเทศที่สาม หรือกรณีที่ความเสี่ยงนั้น       

มีลักษณะไม่แน่นอน (uncertain) ตามความเสี่ยงที่ประเมินได้34 หลังจากได้ปรึกษากับประเทศ

สมาชิกที่เกี่ยวข้องและได้แจ้งไปยังประเทศสมาชิกอื่นๆ 

ทันทีที่เป็นไปได้ อย่างมากที่สุดภายใน 10 วันท าการ มาตรการที่ด าเนินการจะต้อง

ได้รับการยืนยัน แก้ไข หรือยกเลิก หรือขยายเพิ่มเติม ตามกระบวนการที่ก าหนดไว้ในมาตรา 58 (2) 

และจะต้องเปิดเผยเหตุผลค าวินิจฉัยของคณะกรรมาธิการยุโรปโดยไม่ชักช้า35 

   2) หากประเทศสมาชิกแจ้งอย่างเป็นทางการไปยังคณะกรรมาธิการยุโรปว่ามีความ

จ าเป็นจะต้องด าเนินมาตรการฉุกเฉิน และคณะกรรมาธิการยุโรปยังไม่ด าเนินการตามมาตรา 53 

ประเทศสมาชิกอาจออกมาตรการ คุ้มครองเป็นการช่ัวคราว ในกรณีนี้  จะต้องแจ้ งไปยั ง

คณะกรรมาธิการยุโรปและประเทศสมาชิกอื่นโดยทันที 

   ภายใน 10 วันท าการ คณะกรรมาธิการยุโรปจะส่งเรื่องไปยังคณะกรรมการห่วงโซ่

อาหารและสุขภาพสัตว์ (Committee on the Food Chain and Animal Health) ที่ตั้ง ข้ึนตาม

มาตรา 58 (1) ตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้ตามมาตรา 58 (2) เพื่อให้พิจารณาขยายเพิ่มเติม แก้ไขหรือ

                                                             
33 Article. 53.1 (b) of regulation (EC) no 178/2002 
**** Article 58 (2) Where reference is made to this paragraph, Articles 5 and 7 of 

Decision 1999/468/EC shall apply, having regard to the provisions of Article 8 thereof 
34  Simpson, C., "European union emergency measures against third country 

imports under regulation 178 / 2002 :  1 0  years on," European Food and Feed Law 
Review, 4 (2012).: 184. 

35 Article. 53.2 of regulation (EC) no 178/2002 
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ยกเลิกมาตรการคุ้มครองช่ัวคราวของประเทศสมาชิก โดยประเทศสมาชิกยังคงไว้ซึ่งมาตรการ

คุ้มครองช่ัวคราวได้จนกว่ามาตรการในระดับสหภาพจะได้รับการอนุมัติ36 

 

 3.1.3 องค์กรท่ีท าหน้าท่ีเกี่ยวกับความปลอดภัยด้านอาหารของสหภาพยุโรป 

  3.1.3.1 กระทรวงสาธารณสุขและคุ้มครองผู้บริโภค (Directorate General 
Health and Consumer Protection: DG SANGO) 

  กระทรวงสาธารณสุขและคุ้มรองผู้บริ โภค มีภารกิจในการพัฒนากฎหมาย              

ที่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยด้านอาหาร  สุขภาพสัตว์ สวัสดิภาพสัตว์ และสุขอนามัยพืชภายใน

สหภาพยุโรปให้มีความปลอดภัยในระดับสูง และมีความสอดคล้องตามหลัก Farm to Fork ตลอดจน

ตรวจสอบการขับเคลื่อนระบบ Internal market ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ พร้อมทั้ง 

  1. เพื่อสร้างความมั่นใจว่าระบบควบคุมและการปฏิบัติตามมาตรฐานของสหภาพ

ยุโรปเกี่ยวกับคุณภาพและความปลอดภัยด้านอาหาร สุขภาพสัตว์ สวัสดิภาพสัตว์ โภชนาการของสัตว์ 

และสุขอนามัยพืช ภายในสหภาพยุโรปและในประเทศที่สามที่ส่งสินค้าเข้ามาในสหภาพยุโรปเป็นไป

อย่างมีประสิทธิภาพ 

  2. เพื่อจัดการความสัมพันธ์ระหว่างประเทศกับประเทศที่สาม และองค์การระหว่าง

ประเทศ เกี่ยวกับความปลอดภัยด้านอาหาร อนามัยสัตว์ สวัสดิภาพสัตว์  โภชนาการของสัตว์        

และสุขอนามัยพืช 

  3. เพื่อจัดการความสัมพันธ์กับ EFSA และท าให้มั่นใจว่าการบริหารความเสี่ยงจะอยู่

บนพื้นฐานของวิทยาศาสตร์37 

 

                                                             
36 Article. 54 of regulation (EC) no 178/2002 
37 European Commission, "Overall mission: DG sanco," [Online] Accessed: 02 

กันยายน  2557.  Available from:  http://ec.europa.eu/food/index_en.htm 
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  3.1.3.2 ส านักงานอาหารและอนามัยสัต ว์ (The Food and Veterinary 
Office: FVO) 

  ส านักงานอาหารและอนามัยสัตว์ ถูกจัดตั้งข้ึนเมื่อ ค.ศ. 1997 เป็นหน่วยงานภายใน

ของกระทรวงสาธารณสุขและคุ้มครองผู้บริโภค โดยเป็นหน่วยงานที่ท าให้กลไกการควบคุม (control) 

เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีภารกิจในการก ากับดูแลและตรวจสอบการปฏิบัติตามบทบัญญัติ

เกี่ยวกับสุขอนามัยอาหาร สุขอนามัยพืช สุขภาพสัตว์ และสวัสดิภาพสัตว์  

  ส านักงานอาหารและอนามัยสัตว์จะเข้าท าการตรวจสอบ ควบคุมและตรวจประเมิน

มาตรฐานและระบบการปฏิบัติตามกฎระเบียบความปลอดภัยด้านอาหาร ภายในประเทศสมาชิกของ

สหภาพยุโรป รวมตลอดถึงในประเทศที่สามที่ส่งออกสินค้ามายังสหภาพยุโรป เป็นการสร้าง        

ความเช่ือมั่นด้านความปลอดภัยอาหารให้แก่ผู้บริโภคในสหภาพยุโรปเกี่ยวกับเรื่องดังต่อไปนี้  

1) อาหารที่มีต้นก าเนิดจากสัตว์ (foodstuffs of animal origin) ตรวจสอบเกี่ยวกับ

การใช้สารเคมี (ยารักษาสัตว์ สารเร่งการเจริญเติบโต ยาฆ่าแมลงตกค้าง) 

2) อาหารที่มีต้นก าเนิดจากพืชผัก (foodstuffs of vegetable origin) ตรวจสอบ

เกี่ยวกับสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างในผักและผลไม้ ผักและผลไม้จากเกษตรอินทรีย์ 

3) เกี่ยวกับสุขภาพสัตว์ (animal health) และสวัสดิภาพสัตว์ (animal welfare) 

โดยเฉพาะการแพร่ระบาดของโรค เช่น โรคปากเท้าเปื่อย โรค swine fever 

4) สุขอนามัยพืช ตรวจสอบเกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตที่เป็นอันตรายต่อพืช พืชดัดแปลง

พันธุกรรม (GMOs) สารก าจัดศัตรูพืชและเกษตรอินทรีย์38 

  ภายหลังจากการตรวจสอบ ส านักงานอาหารและอนามัยสัตว์ จะจัดท ารายงาน 

ข้อแนะน า และข้อบกพร่องที่ได้จากการตรวจสอบ แจ้งให้แก่หน่วยงานผู้รับผิดชอบ (competent 

authority: CA) ของประเทศสมาชิกและของประเทศที่สาม พร้อมทั้งติดตามการแก้ไขข้อบกพร่อง

ตามรายงานที่ได้แจ้ง จัดท ารายงานสรุปผลการตรวจสอบเสนอต่อคณะกรรมาธิการยุโรป จัดท า

รายงานประจ าปีออกเผยแพร่สู่สาธารณะ 

                                                             
38 Raymond O'Rourke, European food law, 3 ed. (London: Sweet and Maxwell, 

2005). pp. 97-98. 
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  ดังนั้น ส านักงานอาหารและอนามัยสัตว์จึงเป็นหน่วยงานที่มีบทบาทส าคัญ โดยผล

จากการก ากับดูแลและติดตามตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎระเบียบว่าด้วยความปลอดภัยด้านอาหาร 

จะน าไปสู่การพัฒนากฎหมายและนโยบายของสหภาพยุโรปในล าดับต่อไป 

 

   3.1.3.3 องค์กรความปลอดภัยอาหารแห่งยุโรป (The European Food 
Safety Authority: EFSA) 

   องค์กรความปลอดภัยอาหารแห่งยุโรป (The European Food Safety Authority: 

EFSA) ซึ่งต่อไปจะเรียกว่า EFSA เป็นองค์กรอิสระที่ถูกจัดตั้งข้ึนเมื่อปี ค.ศ. 2002 ตามกฎระเบียบ 

Regulation (EC) No 178/2002 มีหน้าที่ส าคัญในการประเมินความเสี่ยง (risk assessment) และ

การสื่อสารความเสี่ยง (risk communicate) ในทุกสาขาที่มีผลกระทบโดยตรงหรือโดยอ้อมเกี่ยวกับ   

ความปลอดภัยด้านอาหารและอาหารสัตว์ เพื่อน าไปสู่การก าหนดนโยบายและพัฒนากฎหมายว่าด้วย

อาหารและอาหารสัตว์ของคณะกรรมาธิการยุโรป  และเพี่อเป็นการสร้างความเช่ือมั่นว่ากฎหมาย    

ว่าด้วยอาหารของสหภาพยุโรปจะตั้งอยู่บนพื้นฐานของวิทยาศาสตร์ ซึ่งตามหลักการพื้นฐานแล้ว 

EFSA จะต้องเป็นหน่วยงานที่ด าเนินงานโดยอิสระ (independence) มีความเป็นเลิศ (excellence) 

และโปร่งใส (transparency)39 

   EFSA มีหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 

   1. ในด้านการประเมินความเสี่ยง โดยมีภารกิจ ดังนี้40 

   1.1 ให้ค าปรึกษาด้านวิทยาศาสตร์ และสนับสนุนข้อมูลและเทคนิคทางวิทยาศาสตร์

เกี่ยวกับความปลอดภัยด้านอาหารและอาหารสัตว์ รวมทั้งเรื่องอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับโภชนาการของ

มนุษย์ เพื่อน าข้อมูลไปประกอบการพัฒนาออกกฎหมายและการก าหนดนโยบายของสหภาพ 

   1.2 ให้ความเห็นทางวิทยาศาสตร์ เกี่ยวกับสุขภาพสัตว์ สวัสดิภาพสัตว์และ

สุขอนามัยพืช 

                                                             
39 Communities, T. C. o. t. E., "White paper on food safety." p. 17. 
40 Article. 22-23 of regulation (EC) no 178/2002 
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   1.3 รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล เพื่อแสดงให้เห็นลักษณะของความเสี่ยงพร้อม

ติดตามความเสี่ยงที่มีผลกระทบไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมที่เกี่ยวกับความปลอดภัยด้านอาหารและ

อาหารสัตว์ 

   1.4 ค้นคว้า รวบรวม เปรียบเทียบ วิเคราะห์ และสรุปข้อมูลและเทคนิค              

ทางวิทยาศาสตร์ในเรื่องต่างๆ ที่อยู่ภายในหน้าที่ 

   1.5 กระท าการเพื่อที่จะบ่งช้ีความเสี่ยงและลักษณะของความเสี่ยงที่เกิดข้ึนใน     

เรื่องต่างๆ ที่อยู่ภายในหน้าที่ 

   2. ในด้านการสื่อสารความเสี่ยง สร้างความเข้าใจให้แก่ผู้บริโภคเกี่ยวกับความเสี่ยง

ในอาหารและอาหารสัตว์ ให้สาธารณชนและผู้มีส่วนได้เสียได้รับข้อมูลที่มีความเป็นกลาง น่าเช่ือถือได้

อย่างรวดเร็ว และเข้าถึงข้อมูลได้โดยง่าย โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลจากการปฏิบัติงาน ได้แก่41 

   2.1 วาระการประชุมและรายงานการประชุมของคณะกรรมการวิทยาศาสตร์ 

(Scientific Committee) และคณะผู้เช่ียวชาญทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Panels) 

   2.2 ความเห็นของคณะกรรมการวิทยาศาสตร์ และคณะผู้เช่ียวชาญทางวิทยาศาสตร์ 

   2.3 ผลการศึกษาทางวิทยาศาสตร์ 

   2.4 รายงานผลการด าเนินงานประจ าปี 

   ทั้งนี้ EFSA ยังมีบทบาทส าคัญในการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารความเสี่ยงต่างๆ 

เกี่ยวกับความปลอดภัยอาหาร พร้อมทั้งค าแนะน า วิธีการลดความเสี่ยงดังกล่าวไปยังผู้บริโภค      

ด้วยภาษาที่ท าให้เข้าใจได้ง่าย ถูกต้อง และเหมาะสม เพื่อสร้างความเช่ือมั่นให้แก่ผู้บริโภค โดยข้อมูล

ที่เผยแพร่ออกไปนั้นต้องไม่เป็นการสร้างความตื่นตระหนกให้แก่ผู้บริโภค ซึ่งอาจก่อให้เกิดผลกระทบ

และความเสียหายต่อผู้ประกอบธุรกิจและความปั่นป่วนของตลาดได้ 

   จะเห็นได้ว่า EFSA จะไม่มีหน้าที่หรือส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดการความเสี่ยง (risk 

management) แต่อย่างใด โดยหน้าที่นี้เป็นอ านาจเด็ดขาดของคณะกรรมาธิการยุโ รปเท่านั้น         

ที่เป็นผู้มีหน้าที่ในการเสนอกฎหมาย หรือก าหนดมาตรการต่างๆ  ซึ่งเป็นกลไกที่มีการเมืองเข้ามา

เกี่ยวข้องและไม่ได้มีแค่พื้นฐานของวิทยาศาสตร์เท่านั้น คณะกรรมาธิการยุโรปจะต้องค านึงถึง       

                                                             
41 Article. 38.1 of regulation (EC) no 178/2002 
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การประเมินความเสี่ยงที่ได้มาจากความเห็นของ EFSA มาพิจารณาประกอบกับปัจจัยอื่นที่ชอบด้วย

กฎหมาย (other legitimate factors) ด้วย การก าหนดอ านาจหน้าที่ของ EFSA เป็นการสอดคล้อง

กับข้อก าหนด Codex ที่ควรมีการแบ่งแยกหน้าที่การประเมินความเสี่ยงกับการจัดการความเสี่ยง   

แยกออกจากกัน เพื่อหลีกเลี่ยงความสับสนในการท าหน้าที่ของผู้ประเมินความเสี่ยงและผู้จัดการ   

ความเสี่ยงและเพื่อลดการขัดกันแห่งผลประโยชน์42  ซึ่งส่งผลให้ข้อมูลวิทยาศาสตร์ที่ได้จากการ

ประเมินความเสี่ยงนั้นมีความโปร่งใส และมีความน่าเช่ือถือมากยิ่งขึ้น 

 

3.2 มาตรฐานอาหารของสหภาพยุโรป 

 ภายหลังการปฏิรูปโครงสร้างกฎหมายและนโยบายความปลอดภัยด้านอาหารของสหภาพ

ยุโรป ในปี 2000 ในส่วนของมาตรฐานอาหารสหภาพยุโรปก็ได้แก้ไขกฎระเบียบด้านมาตรฐานต่างๆ

เพื่อให้มีมาตรฐานมีความสอดคล้องในระดับเดียวกันทั่วทั้งสหภาพ โดยออกเป็นกฎระเบียบ 

(Regulation) เพื่อให้มีผลบังคับกับประเทศสมาชิกโดยตรงทันทีโดยไม่จ าเป็นต้องไปออกกฎหมาย

ภายในประเทศของตนอีก จากเดิมที่ออกเป็นกฎเกณฑ์กลาง (Directive) และให้อ านาจประเทศ

สมาชิกในการก าหนดมาตรฐานในประเทศของตนได้ ท าให้มาตรฐานในแต่ละประทศมีความ     

แตกต่างกันและเป็นอุปสรรคต่อการเคลื่อนย้ายสินค้าอย่างเสรีภายใต้ Internal Market 

 3.2.1 ด้านสุขอนามัยอาหาร (Food Hygiene) 

  สหภาพยุโรปได้ปฏิรูปกฎระเบียบด้านสุขอนามัยอาหาร  จากเดิมที่ออกเป็นกฎเกณฑ์กลาง   

ในเรื่องต่างๆ จ านวน 14 ฉบับ โดยการท าให้สอดคล้องเป็นมาตรฐานเดียวกันทั่วสหภาพยุโรป

(Harmonization) ด้วยการรวบรวมกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องกับสุขอนามัยอาหารให้เป็นหมวดหมู่

ภายใต้หลักการพื้นฐาน ดังนี้ 

  1) กฎระเบียบสุขอนามัยของสหภาพยุโรปจะต้องอยู่บนพื้นฐานที่สามารถระบุอันตรายได้

ทุกๆ ข้ันตอนตลอดวงจรอาหาร ตามหลัก “farm to fork” ตั้งแต่ในระดับฟาร์มไปจนถึงมือผู้บริโภค 

                                                             
42 Codex  Alimentarius Commission, "Working Principles for risk analysis for food 

safety for application by goverments "(Codex,  2007). para. 11. 
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  2) อันตรายจะต้องถูกป้องกัน ขจัดหรือลดลงให้อยู่ ในระดับที่ยอมรับได้ พร้อมทั้งมี

กระบวนการป้องกันอย่างมีประสิทธิภาพ 

  3) ความรับผิดชอบข้ันต้นตลอดวงจรอาหารจะต้องมีไม่ว่าจะเป็น เกษตรกร ตัวแทน           

ผู้จ าหน่ายส่ง ผู้แทนจ าหน่าย ผู้จ าหน่ายปลีก เพื่อให้แน่ ใจว่าอาหารนั้นปลอดภัย โดยใช้โปรแกรม   

การตรวจสอบด้วยตนเอง อย่างเช่น ระบบการวิเคราะห์อันตรายและจุดวิกฤตที่ต้องควบคุม (Hazard 

Analysis and Critical Control Points: HACCP) 

  4) อาหารและส่วนประกอบอาหารทั้งหมดจะต้องสามารถตรวจสอบย้อนกลับได้ 

  โดยการปฏิรูปนั้นได้จัดท าเป็น Hygiene Package เมื่อปี ค.ศ.2004 ประกอบไปด้วย 

1) Regulation (EC) 852/2004 of the European Parliament and the council on the 
hygiene of foodstuffs 

 2) Regulation (EC) 853/2004 of the European Parliament and the council laying 
down specific hygiene rules for on the hygiene of foodstuffs 

3) Regulation (EC) 854/2004 of the European Parliament and the council laying 
down specific rules for the organisation of official controls on products of animal origin 
intended for human consumption 

 4) Regulation (EC) No 882/2004 of the European Parliament and the council on 
official controls performed to ensure the verification of compliance with feed and food 
law, animal health and animal welfare rules 

 5) Council Directive 2002/99/EC laying down animal health rules governing the 
production, processing and distribution of products of animal origin for human 
consumption43 

  3.2.1.1 กฎระเบียบว่าด้วยสุขอนามัยอาหาร  

   กฎระเบียบว่าด้วยสุขอนามัยอาหาร  (Regulation (EC) No 852/2004 of the 

European Parliament and the council on the hygiene of foodstuffs)   

                                                             
43 O'Rourke, R., European food law., pp. 76-77. 
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   สุขอนามัยอาหาร หมายถึง มาตรการและเงื่อนไขที่จ าเป็นต่อการควบคุมอันตราย

และเพื่อท าให้มั่นใจว่าอาหารนั้นเหมาะสมส าหรับการบริโภคของมนุษย์44 

   กฎระเบียบนี้จะใช้บังคับในทุกขั้นตอนของการผลิต การแปรรูปและการจัดจ าหน่าย

อาหาร และเพื่อการส่งออกโดยจะไม่กระทบต่อบทบัญญัติเฉพาะที่เกี่ยวกับสุขอนามัยอาหาร โดยจะ

ไม่ใช่บังคับในกรณีดังต่อไปนี้ 

   1) การผลิตข้ันต้นเพื่อใช้ในครัวเรือน 

   2) การเตรียม การจัดการ หรือการเก็บรักษาเพื่อการบริโภคในครัวเรือน 

   3) การจัดหาของผู้ผลิตให้แก่ผู้บริโภคคนสุดท้าย (final consumer) ในปริมาณ      

ที่เล็กน้อยหรือการค้าปลีกในท้องถ่ินที่จัดหาให้แก่ผู้บริโภค 

   พร้อมทั้งได้ก าหนดหน้าที่ของผู้ประกอบธุรกิจอาหาร ว่าต้องมีความรับผิดชอบ

ข้ันต้นต่อความปลอดภัยของอาหาร ไม่ว่าเกษตรกร ตัวแทนจ าหน่ายส่ง ผู้ผลิต ผู้แทนจ าหน่าย           

ผู้จ าหน่ายปลีกว่ามีหน้าที่ ดังนี้ 

 

ก. หน้าท่ีของผู้ประกอบธุรกิจอาหาร 

   1) ผู้ประกอบธุรกิจอาหารจะต้องท าให้มั่นใจว่า อาหารที่อยู่ภายใต้การควบคุม   

ของตนนั้น จะมีความปลอดภัยในทุกๆ ข้ันตอนตลอดวงจรการผลิตอาหาร เริ่มตั้งแต่การผลิตข้ันต้น             

การแปรรูป การจัดจ าหน่าย และเป็นไปตามข้อก าหนดเรื่องสุขอนามัยอาหารภายใต้กฎระเบียบนี้45 

   2) ผู้ประกอบธุรกิจอาหารจะต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับบทบัญญัติทั่วไปและ

บทบัญญัติเฉพาะของกฎระเบียบด้านสุขอนามัยอาหาร 

   3) ผู้ประกอบธุรกิจอาหารปฏิบัติตามมาตรการสุขอนามัยอาหารเฉพาะด้าน

ดังต่อไปนี้ด้วย46 

                                                             
44 The European Parliament and of The Council, "On the hygiene of foodstuffs," 

ใน Regulation (EC) no 852/2004(Brussels: The European Parliament and of The Council,  
2004). article. 2.1 (a) 

45 Ibid., article. 3 
46 Ibid., article. 4.3 
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   (a) หลักเกณฑ์ทางจุลินทรีย์ส าหรับสินค้าอาหาร 

   (b) กระบวนการที่จ าเป็นเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ตามกฎระเบียบนี้ 

   (c) การปฏิบัติเกี่ยวกับการควบคุมอุณหภูมิตามข้อก าหนดส าหรับอาหาร 

(d) การเก็บรักษาความเย็นตลอดวงจร 

(e) การวิเคราะห์และชักตัวอย่าง 

   4) ผู้ประกอบธุรกิจอาหารจะต้องปรับใช้และคงไว้ซึ่งกระบวนการผลิตภายใต้      

หลักของระบบการวิเคราะห์อันตรายและจุดวิกฤตที่ต้องควบคุม (Hazard Analysis and Critical 

Control Points: HACCP) ควบคู่ไปกับการปฏิบัติด้านสุขอนามัยที่ดี (good hygiene practice: 

GHP) ในทุกๆ ข้ันตอนของการผลิต การแปรรูป และการจัดจ าหน่าย หลังจากการผลิตข้ันต้น (ไม่ได้

น าระบบ HACCP มาใช้ในการผลิตข้ันต้น) และการด าเนินการที่เกี่ยวข้องในภาคผนวก 1 

   ระบบ HACCP อยู่บนพ้ืนฐานของหลักการ 7 ประการ ดังต่อไปนี ้

   (a) การบ่งช้ีอันตรายที่จะต้องป้องกัน ก าจัด หรือลดให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 

   (b) บ่งช้ีจุดวิกฤตที่จะต้องควบคุม (Critical Control Points: CCPs) ซึ่งจ าเป็น

ส าหรับการป้องกัน ก าจัด หรือลดให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 

   (c) ก าหนดค่าวิกฤต ณ จุดวิกฤตที่ต้องควบคุมเพื่อเป็นการแยกสิ่งที่ยอมรับได้     

ออกจากสิ่งที่ไม่สามารถยอมรับได้ เพื่อป้องกัน ก าจัด หรือลดอันตรายที่ได้บ่งช้ี 

   (d) ก าหนดและปรับใช้ระบบเพื่อตรวจติดตามการควบคุมจุดวิกฤตที่ต้องควบคุม 

   (e) ก าหนดวิธีการแก้ไขเมื่อตรวจพบว่าจุดวิกฤตที่ต้องควบคุมเฉพาะจุดใดจุดหนึ่ง    

ไม่อยู่ภายใต้การควบคุม 

   (f) ก าหนดวิธีการทวนสอบมาตรการตามข้อ (a) – (e) อย่างสม่ าเสมอ ว่าเป็นไป

อย่างมีประสิทธิภาพและ 

   (g) ก าหนดวิธีการจัดเก็บเอกสารและบันทึกข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะและขนาดของ

ธุรกิจอาหารเพื่อแสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพการประยุกต์ใช้มาตรการตามข้อ (a) – (f) 
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   เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงใดๆ เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ หรือข้ันตอนใดๆ ผู้ประกอบธุรกิจ

อาหารจะต้องทบทวนกระบวนการและกระท าการที่จ าเป็นส าหรับการเปลี่ยนแปลงนั้นด้วย47 

   5) ผู้ประกอบธุรกิจอาหารจะต้องให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบในการ

ปฏิบัติตามกฎหมายของสหภาพหรือตามกฎหมายภายในโดยจะต้องแจ้งเจ้าหน้าที่พร้อมข้ึนทะเบียน      

แต่ละหน่วยธุรกิจที่อยู่ภายใต้การควบคุมของผู้ประกอบธุรกิจไม่ว่าในข้ันตอนการผลิต การแปรรูปและ

การจัดจ าหน่ายอาหาร48 และจะต้องปรับปรุงข้อมูลให้เป็นปัจจุบัน รวมทั้งต้องแจ้งเจ้าหน้าที่เมือ่มกีาร

เปลี่ยนแปลงที่ส าคัญเกี่ยวกับหน่วยธุรกิจ 

 

  ข. สขุอนามยัของสินคา้น าเข้า 

   ตามกฎหมายทั่วไปว่าด้วยอาหารในกฎระเบียบ Regulation (EC) No 178/2002 

มาตรา 11 บัญญัติว่า “อาหารที่น าเข้าเพื่อวางจ าหน่ายในตลาดของสหภาพยุโรปจะต้องเป็นไปตาม

หรือเทียบเท่ากับกฎหมายอาหารและเงื่อนไขที่เกี่ยวข้องของสหภาพยุโรป” และตามกฎหมายเฉพาะ 

ในกฎระเบียบว่าด้วยสุขอนามัยอาหาร (Regulation (EC) No 852/2004) ได้ก าหนดว่า สุขอนามัย

อาหารส าหรับสินค้าอาหารที่น าเข้าจะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดเกี่ยวกับสุขอนามัยอาหาร      

ในมาตรา 3-6 ของกฎระเบียบนี้ด้วย เพื่อท าให้มั่นใจว่าอาหารที่น าเข้าจะมีมาตรฐานด้านสุขอนามัย

อาหารไม่ต่ ากว่าหรือเทียบเท่ากับอาหารที่ผลิตในสหภาพ 49 ดังนั้นสินค้าอาหารที่น าเข้าจะต้องมี

มาตรฐานสุขอนามัย ดังต่อไปนี้ 

   1) ผู้ประกอบธุรกิจอาหารในประเทศที่ส่งออกสินค้าเข้ามาในสหภาพยุโรป จะต้อง

มั่นใจว่าอาหารที่อยู่ภายใต้การควบคุมของตนนั้นจะมีความปลอดภัยในทุกๆ ข้ันตอนตลอดวงจร    

การผลิตอาหาร เริ่มตั้งแต่การผลิตข้ันต้น การแปรรูป การจัดจ าหน่าย และมีความสอดคล้องไม่ต่ ากว่า

หรือเทียบเท่ากับกฎระเบียบเรื่องสุขอนามัยของสหภาพยุโรป 

  2) ผู้ประกอบธุรกิจอาหารในประเทศของผู้ส่งออกสินค้าเข้ามาในสหภาพยุโรป

จะต้องมีการมาตรการที่ไม่ต่ ากว่าหรือเทียบเท่ากับมาตรการสุขอนามัยทั่วไปส าหรับการผลิตข้ันต้น

และการด าเนินการอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องและมาตรการสุขอนามัยเฉพาะด้านในเรื่องดังต่อไปนี้ 

                                                             
47 Ibid., article. 5 
48 Ibid., article. 6 
49 Ibid., article. 10 
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   (a) หลักเกณฑ์ทางจุลินทรีย์ส าหรับสินค้าอาหาร 

   (b) กระบวนการที่จ าเป็นเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ตามกฎระเบียบนี้ 

   (c) การปฏิบัติเกี่ยวกับการควบคุมอุณหภูมิตามข้อก าหนดส าหรับอาหาร 

(d) การเก็บรักษาความเย็นตลอดวงจร 

(e) การวิเคราะห์และชักตัวอย่าง 

3) ผู้ประกอบธุรกิจอาหารในประเทศของผู้ส่งออกสินค้าเข้ามาในสหภาพยุโรป

จะต้องปรับใช้และคงไว้ซึ่งกระบวนการที่อยู่บนพื้นฐานของหลักการวิเคราะห์อันตรายและจุดวิกฤตที่

ต้องควบคุม (HACCP) ในข้ันตอนของการผลิต การแปรรูป และการจัดจ าหน่ายอาหารหลังจากการ

ผลิตข้ันต้นและการด าเนินการอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง 

4) ผู้ประกอบธุรกิจอาหารในประเทศของผู้ส่งออกสินค้าเข้ามาในสหภาพยุโรปมีการ

แจ้งพร้อมข้ึนทะเบียนแต่ละหน่วยธุรกิจที่อยู่ภายใต้การควบคุมของผู้ประกอบธุรกิจอาหารไม่ว่า       

ในข้ันตอนการผลิต การแปรรูปและการจัดจ าหน่ายอาหารต่อหน่วยงานผู้รับผิดชอบ และจะต้องมีการ

ปรับปรุงข้อมูลให้เป็นปัจจุบันพร้อมแจ้งเจ้าหน้าที่เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญเกี่ยวกับหน่วยธุรกิจ 

 

  ค. สุขอนามัยทั่วไปส าหรบัการผลิตขัน้ต้นและการด าเนินการอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวข้อง 

   กฎเกณฑ์ที่ปรับใช้กับการผลติข้ันต้นและการด าเนินการอื่นที่เกี่ยวข้อง มีดังต่อไปนี้50 

(a) การขนส่ง การเก็บรักษา การจัดการผลิตภัณฑ์ข้ันต้น ณ สถานที่ผลิต      

โดยไม่มีการเปลี่ยนแปลงลักษณะทางธรรมชาติ 

(b) การขนส่งสัตว์มีชีวิตซึ่งเป็นการจ าเป็นต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ของ

กฎระเบียบนี้ และ 

(c) ในกรณีที่เป็นผลิตภัณฑ์จากพืช ผลิตภัณฑ์จากการประมง และการล่าสัตว์ 

การขนส่งเพี่อส่งผลิตภัณฑ์ข้ันต้นโดยไม่มีการเปลี่ยนแปลงลักษณะทางธรรมชาติ จากสถานที่ผลิต     

ไปยังสถานประกอบการ 

 

 

 

                                                             
50 Ibid., annex I primary production 
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1. บทบัญญัติด้านสุขอนามัย 

1.1) ผู้ประกอบธุรกิจอาหารจะต้องท าให้มั่นใจเท่าที่เป็นไปได้ว่าผลิตภัณฑ์

ข้ันต้นจะปราศจากการปนเปื้อนไม่ว่าข้ันตอนใดๆ 

1.2) ผู้ประกอบธุรกิจอาหารจะต้องปฏิบัติตามกฎหมายของสหภาพและ

กฎหมายของประเทศสมาชิกที่เกี่ยวกับการควบคุมอันตรายในการผลิตข้ันต้นและการด าเนินการอื่นๆ 

ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้ง 

a) มาตรการในการควบคุมการปนเปื้อนที่เกิดในอากาศ ดิน น้ า อาหารสัตว์ ปุ๋ย 

ยาสัตว์ สารก าจัดศัตรูพืช ยาฆ่าแมลง มาตรการเกี่ยวกับการเก็บรักษา มาตรการเกี่ยวกับการจัดการ

และก าจัดของเสีย และ 

b) มาตรการเกี่ยวกับสุขภาพสัตว์ สวัสดิภาพสัตว์ และสุขภาพพืช ที่จะส่งผลต่อ

สุขภาพมนุษย์ รวมทั้งระบบในการติดตามและควบคุมโรคติดต่อจากสัตว์สู่คนและเช้ือโรคจากสัตว์ 

1.3) ผู้ประกอบธุรกิจอาหารที่เพาะปลูกหรือเก็บเกี่ยวผลิตภัณฑ์จากพืชจะต้อง

ด าเนินมาตรการอย่างเพียงพอและเหมาะสม ดังนี้ 

a) จะต้องรักษาความสะอาด สิ่งอ านวยความสะดวก อุปกรณ์ ภาชนะ ลัง        

ยานพาหนะ ด้วยวิธีการที่เหมาะสม และในกรณีที่จ าเป็น ภายหลังจากท าความสะอาดต้องฆ่าเช้ือ  

b) ผลิตภัณฑ์จากพืช การผลิตการขนส่ง การเก็บรักษาการท าความสะอาด      

จะอยู่ภายใต้เงื่อนไขด้านสุขอนามัย 

c) การใช้น้ าส าหรับบริโภค หรือน้ าส าหรับท าความสะอาด จ าเป็นจะต้องมีการ

ป้องกันการปนเปื้อน 

d) ท าให้มั่นใจว่าผู้ปฏิบัติงานเกี่ยวกับอาหาร มีสุขภาพที่ดี และได้รับการ

ฝึกอบรมเกี่ยวกับความเสี่ยงต่อสุขภาพ 

e) จะต้องมีการป้องกันสัตว์และศัตรูพืชที่เป็นเหตุให้เกิดการปนเปื้อนเท่าที่จะ

เป็นไปได ้

f) จะต้องมีการป้องกันการปนเปื้อนจากการเก็บรักษาและการจัดการของเสีย 

และวัตถุอันตราย 

g) จะต้องค านึงผลการวิเคราะห์ที่เกี่ยวข้อง จากการด าเนินการชักตัวอย่าง     

จากพืช หรือตัวอย่างอื่นๆ ที่มีความส าคัญต่อสุขภาพของมนุษย์ และ 
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h) การใช้สารก าจัดศัตรูพืช และยาฆ่าแมลงอย่างถูกวิธี ภายใต้บทบัญญัติของ

กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

1.4) ผู้ประกอบธุรกิจอาหาร จะต้องด าเนินการแก้ไขอย่างเหมาะสมเมื่อได้รับ
แจ้งปัญหาจากการควบคุมโดยภาครัฐ 

 
2. การบันทึกและเก็บข้อมูล 
2.1) ผู้ประกอบธุรกิจอาหารจะต้องบันทึกและจัดเก็บข้อมูลเกี่ยวกับมาตรการ

ควบคุมอันตรายด้วยวิธีการและช่วงเวลาอย่างเหมาะสม ให้ได้สัดส่วนกับขนาดและลักษณะของกจิการ 
พร้อมทั้งต้องจัดเก็บข้อมูลที่เกี่ยวข้องเพื่อส่งมอบให้กับหน่วยงานที่รับผิดชอบเมื่อได้รับการร้องขอ 
โดยผู้ประกอบธุรกิจอาหารที่เพาะปลูกหรือเก็บเกี่ยวผลิตภัณฑ์จากพืชจะต้องเก็บบันทึกข้อมูล
ดังต่อไปนี ้

a) การใช้สารก าจัดศัตรูพืชและยาฆ่าแมลง 
b) การเกิดข้ึนของศัตรูพืชหรือเช้ือโรคใดๆ ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อความ

ปลอดภัยของผลิตภัณฑ์ที่มาจากพืช และ 
c) ผลการวิเคราะห์ใดๆ ที่เกี่ยวข้องจากการด าเนินการชักตัวอย่างจากพืชหรือ

ตัวอย่างอื่นๆ ที่มีความส าคัญต่อสุขภาพของมนุษย์ 
 

ดังนั้น สุขอนามัยในการผลิตข้ันต้น จะต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติว่าด้วย

สุขอนามัยส าหรับการผลิตข้ันต้นและการด าเนินการอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง แต่ยังไม่มีการปรับใช้ระบบ 

HACCP ในการผลิตข้ันต้น 
 

   ง. ข้อก าหนดท่ัวไปส าหรับสถานท่ีประกอบอาหาร51 

1) สถานที่ประกอบการ 

1.1) สถานที่ประกอบการจะต้องรักษาความสะอาดและมีการบ ารุงรักษาอย่างดี 

1.2) การวางผัง การออกแบบ สิ่งปลูกสร้าง สถานที่ตั้ง และขนาดของสถานที่

ประกอบการ จะต้อง 

                                                             
51 Ibid., annex II 
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a) สะดวกต่อการบ ารุงรักษาความสะอาดและการท าความสะอาด และ/หรือ

การฆ่าเช้ืออย่างเพียงพอ หลีกเลี่ยงหรือลดการปนเปื้อนจากอากาศ และต้องจัดให้มีพื้นที่ว่างเพียงพอ

ส าหรับการด าเนินการด้านสุขอนามัยได้ในทุกขั้นตอนอย่างเหมาะสม 

b) มีการป้องกันการสะสมของสิ่งสกปรก การสัมผัสกับวัตถุมีพิษ การขจัด      

ฝุ่นละอองเข้าไปในอาหาร และการขจัดเช้ือราบนพื้น 

c) จัดให้มีการปฏิบัติทางสุขอนามัยที่ดี รวมทั้งการป้องกันการปนเปื้อน 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการควบคุมสัตว์รวบกวน และ 

d) เมื่อจ าเป็น จัดให้มีการควบคุมอุณหภูมิอย่างเหมาะสมในการจัดการ การเก็บ

รักษา ให้สามารถคงสภาพของอาหารไว้ได้ในอุณหภูมิที่เหมาะสม และออกแบบให้สามารถตรวจสอบ

และบันทึกอุณหภูมิได้ในกรณีที่จ าเป็น 

1.3) จัดให้มีจ านวนห้องน้ าอย่างเพียงพอพร้อมด้วยระบบระบายน้ าที่มี

ประสิทธิภาพและห้องน้ าจะต้องไม่เปิดโล่งตรงเข้าไปสู่ห้องที่มีการประกอบอาหาร 

1.4) จัดให้มีจ านวนอ่างล้างมืออย่างเพียงพอ และจัดตั้งในสถานที่ที่เหมาะสม

และออกแบบมาส าหรับการล้างมือ โดยอ่างล่างมือจะต้องมีการติดตั้งระบบน้ าร้อนและน้ าเย็น วัสดุ

ส าหรับล้างมือ และส าหรับการท ามือให้แห้งอย่างถูกสุขลักษณะ โดยสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับ

การล้างอาหารจะต้องถูกแยกออกจากสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับล้างมือ 

1.5) จัดให้มีวิธีระบายอากาศโดยธรรมชาติหรือโดยเครื่องระบายอากาศอย่าง

เพียงพอและเหมาะสม โดยต้องหลีกเลี่ยงกระแสลมจากการพื้นที่ที่มีปนเปื้อนเข้าสู่พื้นที่ที่สะอาด 

ระบบระบายอากาศจะต้องก่อสร้างให้สามารถกรองอากาศได้และส่วนอื่นๆ จะต้องท าความสะอาด

หรือสามารถเข้าไปเปลี่ยนช้ินส่วนได้อย่างทันที 

1.6) สิ่งอ านวยความสะดวกด้านสุขอนามัยจะต้องจัดให้มีการระบายอากาศโดย

ธรรมชาติหรือเครื่องระบายอากาศอย่างเพียงพอ 

1.7) สถานที่ประกอบการจะต้องจัดให้มีแสงสว่างจากธรรมชาติหรือจาก       

แสงไฟฟ้าอย่างเพียงพอ 

1.8) สิ่งอ านวยความสะดวกในการระบายน้ าจะต้องมีอย่างเพียงพอ โดยต้อง    

ถูกออกแบบและก่อสร้างให้หลีกเลี่ยงจากความเสี่ยงจากการปนเปื้อน เส้นทางระบายน้ าทั้งหมดหรือ

บางส่วนจะต้องเป็นไปโดยสะดวก และต้องถูกออกแบบมาเพื่อท าให้แน่ใจว่าของเสียจะไม่ไหลจาก
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พื้นที่ที่มีการปนเปื้อนเข้าสู่พื้นที่ที่สะอาด โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะท าให้พื้นที่ที่ประกอบอาหารมี       

ความเสี่ยงต่อผู้บริโภคในระดับสูง 

1.9) เมื่อจ าเป็น ต้องจัดให้มีสิ่ งอ านวยความสะดวกส าหรับผู้ปฏิบัติงาน        

อย่างเพียงพอ 

1.10) อุปกรณ์ท าความสะอาดและฆ่าเช้ือโรค จะต้องไม่เก็บรักษาในพื้นที่ที่มี

การประกอบอาหาร 

2) สถานที่จัดเตรียม ประกอบ หรือแปรรูปอาหาร  (ไม่รวมพื้นที่ส าหรับ

รับประทานอาหารและพื้นที่ที่เคลื่อนย้ายได้หรือพื้นที่ช่ัวคราว) 

2.1) ในห้องที่เตรียม ประกอบ หรือแปรรูปอาหาร การออกแบบและการวางผัง 

เอื้อต่อการปฏิบัติด้านสุขอนามัยอาหารที่ดี รวมทั้งการป้องกันการปนเปื้อนในระหว่างหรือในช่วง      

ที่ด าเนินการ 

a) พื้นผิวจะต้องได้รับการบ ารุงรักษาและง่ายต่อการท าความสะอาดและในกรณี

ที่จ าเป็นต้องง่ายต่อการฆ่าเช้ือ โดยจะต้องใช้วัสดุที่ทนนาน ไม่มีสารพิษ สามารถล้างออกได้ ไม่ดูดซึม      

เว้นแต่ในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจอาหารสามารถท าให้หน่วยงานที่รับผิดชอบพอใจได้ว่าวัสดุอื่นๆ ที่ใช้มี

ความเหมาะสม และสภาพพื้นผิวจะต้องจัดให้มีการระบายน้ าอย่างเหมาะสม 

b) พื้นผิวผนังจะต้องมีการบ ารุงรักษาที่ดีและง่ายต่อการท าความสะอาดและ         

ในกรณีที่จ าเป็นต้องง่ายต่อการฆ่าเช้ือ โดยจะต้องใช้วัสดุที่ทนทาน ไม่มีสารพิษ สามารถล้างออกได้   

ไม่ดูดซึม มีพื้นผิวที่ เรียบ และมีความสูงเหมาะสมส าหรับการประกอบการ เว้นแต่ในกรณี                 

ที่ผู้ประกอบธุรกิจอาหารสามารถท าให้หน่วยงานที่รับผิดชอบพอใจได้ว่าวัสดุอื่นๆ ที่ใช้มีความ

เหมาะสม  

c) เพดานและสิ่งที่ติดตั้งอยู่ด้านบน (หรือในกรณีที่ไม่มีเพดาน คือ พื้นผิวภายใน

ของหลังคา) จะต้องก่อสร้างและอยู่ในสภาพที่ช่วยป้องกันการสะสมและลดการฝังตัวของสิ่งสกปรก 

การเจริญเติบโตของเช้ือราและอณูต่างๆ ที่ไม่พึงปรารถนา 

d) หน้าต่างและสิ่งอื่นใดที่เปิดออกได้จะต้องก่อสร้างให้อยู่ในสภาพที่ช่วย

ป้องกันการสะสมของสิ่งสกปรก หากส่วนที่สามารถเปิดออกไปสู่สภาพแวดล้อมได้ เมื่อจ าเป็ น      

ต้องได้รับการติดต้ังมุ้งลวดที่สามารถถอดล้างท าความสะอาดได้ง่าย ถ้าหากการเปิดหน้าต่างจะส่งผล

ให้เกิดการปนเปื้อนจะต้องปิดหน้าต่างอย่างแน่นหนาในระหว่างที่มีการผลิต 
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e) ประตูจะต้องท าความสะอาดได้ง่ายและในกรณีที่จ าเป็นต้องง่ายต่อการ     

ฆ่าเช้ือ โดยจะต้องเป็นพื้นผิวเรียบและไม่ดูดซึม เว้นแต่ในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจอาหารสามารถ      

ท าให้หน่วยงานที่รับผิดชอบพอใจได้ว่าวัสดุอื่นๆ ที่ใช้มีความเหมาะสมและ 

f) พื้นผิว (รวมถึงพื้นผิวของอุปกรณ์) ในบริเวณที่ประกอบอาหารโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งพื้นผิวที่ต้องสัมผัสกับอาหาร จะต้องมีการบ ารุงรักษาและง่ายต่อการท าความสะอาดและ      

ในกรณีที่จ าเป็นต้องง่ายต่อการฆ่าเช้ือ โดยจะต้องใช้วัสดุที่พื้นผิวเรียบ ไม่มีสารพิษ สามารถล้าง       

ท าความสะอาดและป้องกันการกัดกร่อน เว้นแต่ในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจอาหารสามารถท าให้

หน่วยงานที่รับผิดชอบพอใจได้ว่าวัสดุอื่นๆ ที่ใช้มีความเหมาะสม 

2.2) จะต้องจัดให้มีสิ่งอ านวยความสะดวกอย่างเพียงพอส าหรับการท าความ

สะอาด การฆ่าเช้ือ และการเก็บรักษาภาชนะและอุปกรณ์ในการท างาน สิ่งอ านวยความสะดวกนี้

จะต้องสร้างด้วยวัสดุที่ป้องกันการกัดกร่อนและง่ายต่อการท าความสะอาดและจัดให้มีระบบน้ าร้อน

และระบบน้ าเย็นอย่างเหมาะสม 

2.3) ในกรณีที่จ าเป็นส าหรับการท าความสะอาดอาหาร ต้องจัดให้มีอ่างน้ าหรือ

สิ่งอ านวยความสะดวกอื่นๆ เพื่อท าความสะอาดอาหารจะต้องจัดให้มีระบบน้ าร้อนและระบบน้ าเย็น  

ที่สามารถบริโภคได้อย่างเพียงพอและจะต้องรักษาความสะอาดและในกรณีที่จ าเ ป็นต้องมีการ        

ฆ่าเช้ือ 

3) การขนส่ง 

3.1) ยานพาหนะและ/หรือตู้ขนส่งสินค้า (containers) ที่ใช้ส าหรับการขนส่ง

อาหาร จะต้องรักษาความสะอาดและมีการบ ารุงรักษาที่ดี เพื่อป้องกันอาหารจากการปนเปื้อน      

และในกรณีที่จ าเป็น ควรออกแบบและสร้างยานพาหนะและ/หรือตู้ขนส่งสินค้าให้สามารถท าความ

สะอาดได้ง่ายและหรือฆ่าเช้ือได้อย่างเหมาะสม 

3.2) ที่เก็บของในยานพาหนะและ/หรือตู้ขนส่งสินค้า จะต้องไม่ใช้ไปเพื่อการ

ขนส่งสิ่งอื่นใดนอกจากอาหาร ซึ่งอาจจะส่งผลให้เกิดการปนเปื้อน  

3.3) ยานพาหนะและ/หรือตู้ขนส่งสินค้าที่ใช้ขนส่งอื่นใดนอกจากอาหารหรือ

ขนส่งอาหารที่ต่างชนิดกันในเวลาเดียวกัน จะต้องมีการแบ่งแยกผลิตภัณฑ์อย่างมีประสิทธิภาพ 

3.4) สินค้าอาหารที่เป็นของเหลว เป็นเมล็ด หรือเป็นผง จะต้องถูกขนส่งใน        

ที่เก็บของและ/หรือตู้/แท้งค์ส าหรับขนส่งอาหาร โดยตู้ขนส่งสินค้าจะต้องแสดงเครื่องหมายให้มอง

เห็นได้อย่างชัดเจน และเป็นแบบที่ลบออกไม่ได้ ด้วยภาษาใดภาษาหนึ่งของสหภาพหรือมากกว่าหนึ่ง
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ภาษาเพื่อแสดงให้เห็นว่าใช้เพื่อการขนส่งอาหารหรือจะแสดงเครื่องหมายว่า "ส าหรับอาหารเท่านั้น 

(for foodstuffs only)” 

3.5) ยานพาหนะ และ/หรือตู้ขนส่งสินค้าที่ใช้ขนส่งสิ่งอื่นนอกจากขนส่งอาหาร 

หรือขนส่งอาหารที่ต่างชนิดกัน จะต้องมีการท าความสะอาดอย่างมีประสิทธิภาพในระหว่างการ      

ขนย้ายเพื่อหลีกเลี่ยงความเสี่ยงจากการปนเปื้อน 

3.6) อาหารในยานพาหนะและ/หรือตู้ขนส่งสินค้า ต้องถูกจัดวางและได้รับการ

ป้องกันความเสี่ยงจากการปนเปื้อน 

3.7) ในกรณีที่จ าเป็น ยานพาหนะและ/หรือตู้ขนส่งสินค้าที่ใช้ส าหรับขนส่ง

อาหารจะต้องสามารถเก็บรักษาอาหารในอุณหภูมิที่เหมาะสมและสามารถควบคุมอุณหภูมิได้ 

4) อุปกรณ์ 

4.1) อุปกรณ์ที่จะสัมผัสอาหาร จะต้อง 

a) สะอาดและในกรณีจ าเป็นจะต้องมีการฆ่าเช้ือ การท าความสะอาดและการ

ฆ่าเช้ือจะต้องกระท าอย่างสม่ าเสมอเพียงพอส าหรับการหลีกเลี่ยงความเสี่ยงจากการปนเปื้อน 

b) ท าจากวัสดุที่ทนทาน มีการบ ารุงรักษาและไม่มีความเสี่ยงจากการปนเปื้อน

ใดๆ 

c) ยกเว้นภาชนะที่จะไม่น ากลับมาใช้ใหม่ อุปกรณ์จะต้องใช้วัสดุที่ดี มีการ

บ ารุงรักษาและอยู่ในสภาพที่สามารถท าความสะอาดและในกรณีที่จ าเป็นต้องสามารถฆ่าเช้ือได้ 

d) ถูกติดตั้งให้สามารถส าหรับท าความสะอาดอุปกรณ์และพื้นที่โดยรอบ      

อย่างเหมาะสม 

4.2) ในกรณีที่จ าเป็น อุปกรณ์จะต้องมีเครื่องมือควบคุมอย่างเหมาะสม 

4.3) กรณีที่ใช้มีการใช้สารเคมีเพื่อป้องกันการกัดกร่อนของอุปกรณ์และตู้ขนส่ง

สินค้าจะต้องใช้อย่างสอดคล้องกับหลักการปฏิบัติที่ดี 

5) เศษอาหาร 

5.1) เศษอาหารจากผลิตภัณฑ์ที่ไม่สามารถรับประทานได้หรือจากการปฏิเสธ  

ในข้ันตอนใดๆ จะต้องถูกเคลื่อนย้ายทันทีที่เป็นได้ออกจากห้องที่มีอาหารอยู่ เพื่อหลีกเลี่ยงการสะสม

ของเศษอาหาร 

5.2) เศษอาหารจากผลิตภัณฑ์ที่ไม่สามารถรับประทานได้หรือจากการปฏิเสธ  

ในข้ันตอนใดๆ จะต้องเก็บไว้ในภาชนะที่ปิดมิดชิด เว้นแต่ในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจอาหารสามารถ
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แสดงให้หน่วยงานที่รับผิดชอบเห็นว่ามีการเก็บรักษารูปแบบอื่นๆ หรือมีระบบการขนย้ายอย่าง

เหมาะสม ซึ่งตู้ขนส่งจะต้องถูกสร้างให้อยู่ในสภาพที่เหมาะสมและง่ายแก่การท าความสะอาดและ   

ในกรณีที่จ าเป็นต้องง่ายต่อการฆ่าเช้ือ 

5.3) การเก็บรักษาและการจัดเก็บเศษอาหารจากผลิตภัณฑ์ที่ไม่สามารถ

รับประทานได้หรือจากการปฏิเสธในข้ันตอนใดๆ จะต้องถูกออกแบบและจัดการในแนวทางที่สามารถ

รักษาความสะอาดได้และปราศจากการรบกวนจากสัตว์และแมลง 

5.4) ขยะทั้งหมดจะต้องถูกก าจัดอย่างมีประสิทธิภาพ ถูกสุขลักษณะและ      

เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมซึ่งสอดคล้องกับกฎระเบียบของสหภาพที่ใช้บังคับและไม่ก่อให้เกิดการ

ปนเปื้อนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 

6) แหล่งน้ า 

6.1) a) จะต้องจัดให้มีแหล่งน้ าส าหรับบริโภคและส าหรับอุปโภคอย่างเพียงพอ 

เพื่อท าให้แน่ใจว่าอาหารนั้นจะไม่มีการปนเปื้อน 

b) น้ าสะอาดอาจใช้ส าหรับผลิตภัณฑ์ประมงทั้งหมด อาจมีการใช้น้ าทะเล        

ที่สะอาดท าความสะอาดของสดเกี่ยวกับหอยสองฝา กลุ่มสัตว์ที่ไม่มีกระดูก (echinoderms)       

เพรียงหัวหอม (tunicates) และหอยฝาเดียวสด น้ าสะอาดอาจจะใช้ส าหรับการล้างท าความสะอาด

ภายนอก ในขณะที่ใช้น้ าจะต้องจัดให้มีสิ่งอ านวยความสะดวกอย่างเพียงพอและเหมาะสม 

6.2) น้ าที่ใช้ส าหรับการอุปโภค เช่น ส าหรับใช้ควบคุมเพลิง การท าความร้อน 

การท าความเย็น และใช้เพื่อวัตถุประสงค์อื่นๆ ที่คล้ายคลึงกัน จะต้องมีหมุนเวียนในแต่ละระบบ    

แยกต่างหากจากกัน โดยน้ าที่ใช้ส าหรับการอุปโภคจะต้องไม่เช่ือมต่อหรือเกิดการไหลย้อนเข้าไปใน

ระบบของน้ าที่ไว้ใช้ส าหรับการบริโภค 

6.3) น้ าที่ผ่านกระบวนการการน ากลับมาใช้ใหม่หรือใช้เป็นส่วนผสม ต้องไม่มี

ความเสี่ยงจากการปนเปื้อน และจะต้องมีมาตรฐานเดียวกันกับน้ าที่ใช้ส าหรับการบริโภค เว้นแต่ 

หน่วยงานที่รับผิดชอบจะพอใจว่าคุณภาพของน้ านั้นไม่ส่งผลกระทบต่อโภชนาการทางอาหาร       

เมื่อปรุงส าเร็จ 

6.4) น้ าแข็งที่สัมผัสกับอาหารหรืออาจจะปนเปื้อนกับอาหารจะต้องผลิตมาจาก

น้ าที่ใช้ส าหรับบริโภค หรือเมื่อใช้แช่เย็นผลิตภัณฑ์ประมงทั้งหมดจะต้องผลิตมาจากน้ าสะอาด       

โดยน้ าแข็งนั้นจะต้องผลิต จัดการและเก็บรักษาโดยมีการป้องกันจากการปนเปื้อน 
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6.5) ไอน้ าที่สัมผัสกับอาหารโดยตรง จะต้องปราศจากวัตถุที่อาจเป็นอันตราย

ต่อสุขภาพหรือก่อให้เกิดการปนเปื้อนสู่อาหาร 

6.6) การใช้ความร้อนเพื่อการปิดผนึกอาหารจะต้องมั่นใจว่าน้ าที่ใช้ส าหรับการ

ท าให้เย็นลงหลังจากที่ใช้ความร้อนจะต้องไม่เป็นแหล่งปนเปื้อนส าหรับอาหาร 

7) สุขอนามัยส่วนบุคคล 

7.1) ผู้ปฏิบัติงานทุกคนในพื้นที่ที่จัดการอาหารจะต้องมีการรักษาความสะอาด

ส่วนบุคคลในระดับสูงและสวมชุดป้องกันที่เหมาะสม และสะอาด  

7.2) ห้ามมิให้บุคคลที่ป่วย หรือเป็นพาหะของโรคที่จะสามารถแพร่เช้ือสู่อาหาร

ได้หรือบุคคลที่ติดเช้ือ ตัวอย่างเช่น บาดแผลติดเช้ือ ผิวหนังติดเช้ือ มีบาดแผล เจ็บคอหรือท้องร่วง 

เข้าไปท างานหรือเข้าไปในพื้นที่ใดๆ ที่จัดการอาหาร ซึ่งมีความน่าจะเป็นไปได้ที่อาจท าให้เกิด         

การปนเปื้อนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม โดยบุคคลใดๆ ที่อยู่ในสภาวะดังกล่าว ซึ่งจะต้องเข้ามา

สัมผัสกับอาหารจะต้องรายงานความเจ็บป่วย ลักษณะอาการและสาเหตุของความเจ็บป่วย (ถ้าเป็น  

ไปได้) แก่ผู้ประกอบธุรกิจอาหารทันที 

8) บทบัญญัติที่ใช้บังคับกับอาหาร 

8.1) ผู้ประกอบธุรกิจอาหารจะต้องไม่ยอมรับวัตถุดิบหรือส่วนผสมใด นอกจาก

สัตว์มีชีวิต หรือวัตถุอื่นๆ มาใช้ในกระบวนการผลิต ซึ่งจะท าให้ผลิตภัณฑ์ข้ันสุดท้ายเป็นผลิตภัณฑ์     

ที่ไม่เหมาะแก่การบริโภคของมนุษย์ หากรู้ว่าหรืออาจมีเหตุผลคาดหมายได้ว่าจะมีของการปนเปื้อน

ปรสิต หรือเช้ือจุลินทรีย์ที่ท าให้เกิดโรคหรือสารพิษ วัตถุที่เสื่อมสภาพหรือแปลกปลอม ถึงแม้ว่า

หลังจากที่ผู้ประกอบธุรกิจอาหารจะปรับใช้สุขอนามัยในการแยก และ/หรือการเตรียม หรือ

กระบวนการแปรรูป  

8.2) วัตถุดิบและส่วนผสมทั้งหมดจะต้องถูกเก็บรักษาภายใต้การออกแบบ       

ที่เหมาะสมต่อการป้องกันการเสื่อมสภาพที่เป็นอันตรายและมีการป้องกันการปนเปื้อน 

8.3) ในทุกๆ ข้ันตอนของการผลิต การแปรรูปและการจัดจ าหน่ายอาหาร

จะต้องได้รับการปกป้องจากการปนเปื้อนที่มีแนวโน้มท าให้อาหารนั้นไม่เหมาะแก่การบริโภคของ

มนุษย์ เป็นอันตรายต่อสุขภาพหรือการปนเปื้อนใดๆ ที่ไม่เหมาะแก่การบริโภค 

8.4) จะต้อ งมีกระบวนการในการควบ คุมสัต ว์พาหะอย่า ง เหมาะสม 

กระบวนการนั้นจะต้องป้องกันสัตว์เข้ามาในสถานที่เตรียม จัดการหรือเก็บรักษาอาหาร  (หรือกรณี     
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ที่หน่วยงานที่รับผิดชอบอนุญาตเป็นกรณีพิเศษ เพื่อป้องกันการเข้ามาของสิ่งใดๆ ที่จะส่งผลต่อการ

ปนเปื้อน) 

8.5) วัตถุดิบ ส่วนผสม ผลิตภัณฑ์ที่อยู่ระหว่างผลิต ผลิตภัณฑ์ที่ผลิตส าเร็จแล้ว 

ซึ่งเอื้อต่อการเจริญเติบโตของเช้ือจุลินทรีย์ที่ท าให้เกิดโรคหรือการก่อตัวของสารพิษอันตราย จะต้อง

ไม่ถูกเก็บรักษาในอุณหภูมิที่จะส่งผลให้เกิดความเสี่ยงต่อสุขภาพ ดังนั้น การควบคุมความเย็นจะต้อง

ไม่ถูกรบกวน แต่หากจะต้องอยู่ในช่วงระยะเวลาที่ไม่ได้ควบคุมอุณหภูมิ เพื่อด าเนินการในระหว่าง  

การจัดเตรียม การขนส่ง การเก็บรักษา การจัดแสดงและการบริการอาหาร ก็จะต้องไม่ส่งผล         

เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ผู้ประกอบธุรกิจอาหารที่ผลิต จัดการ และบรรจุอาหาร จะต้องมีห้อง           

ที่เหมาะสม กว้างพอส าหรับการแบ่งแยกการเก็บรักษาวัตถุดิบจากวัตถุที่แปรรูปแล้วและจัดเก็บ      

ในความเย็นแยกต่างหากจากกันอย่างเพียงพอ 

8.6) กรณีที่อาหารจะต้องถูกจัดการหรืออยู่ในรูปของการแช่เย็น ซึ่งจะต้อง     

ถูกท าให้เย็นอย่างรวดเร็วเท่าที่เป็นไปได้หลังจากข้ันตอนการใช้ความร้อนหรือในข้ันตอนสุดท้ายของ

การเตรียมถ้าหากไม่มีการใช้ความร้อน จะต้องใช้อุณหภูมิที่จะไม่ส่งผลเป็นอันตรายต่อสุขภาพ  

8.7) การละลายอาหารจะต้องกระท าด้วยวิธีที่ลดความเสี่ยงต่อการเจริญเติบโต

ของจุลินทรีย์ที่ท าให้เกิดโรคหรือการก่อตัวของสารพิษในอาหาร ในระหว่างการละลาย อาหารจะต้อง

อยู่ภายใต้อุณหภูมิที่ไม่มีผลเป็นอันตรายต่อสุขภาพ เมื่อมีของเหลวจากการละลายซึ่งอาจจะมีความ

เสี่ยงต่อสุขภาพ จึงต้องมีการระบายน้ าอย่างเหมาะสม หลังจากการละลายอาหารจะต้องถูกจัดการ  

ในลักษณะที่ลดความเสี่ยงต่อการเจริญเติบโตของจุลินทรีย์ที่ท าให้เกิดโรคหรือการก่อตัวของสารพิษ   

ในอาหาร 

8.8) วัตถุอันตรายหรือวัตถุที่ไม่สามารถรับประทานได้ รวมถึงอาหารสัตว์จะต้อง

ติดฉลากอย่างเหมาะสม และจะต้องเก็บรักษาแยกต่างหากและในที่ที่ปลอดภัย 

9) การห่อหุ้มและการบรรจุอาหาร 

9.1) วัสดุที่ใช้ห่อหุ้มและบรรจุอาหาร จะต้องไม่เป็นที่มาของการปนเปื้อน 

9.2) วัสดุที่ใช้ห่อหุ้มจะต้องถูกเก็บรักษาในลักษณะที่ไม่มีความเสี่ยงจากการ

ปนเปื้อน 

9.3) การห่อหุ้มและการบรรจุจะต้องกระท าการโดยหลีกเลี่ยงการปนเปื้อนของ

ผลิตภัณฑ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่เป็นกระป๋องและขวดแก้วจะต้องท าให้มั่นใจว่าสิ่งเหล่านั้น         

มีความสะอาด 
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9.4) วัสดุห่อหุ้มหรือบรรจุส าหรับอาหารที่น ากลับมาใช้ใหม่จะต้องท าความ

สะอาดและในกรณีที่จ าเป็นต้องง่ายต่อการฆ่าเช้ือ 

10) การฝึกอบรม 

ผู้ประกอบธุรกิจอาหารจะต้องท าให้มั่นใจว่า 

10.1) ผู้ที่จัดการอาหารจะได้รับการดูแลและแนะน า และ/หรือฝึกอบรมในเรื่อง

สุขอนามัยอาหารด้วยเกณฑ์เดียวกันเมื่อเริ่มปฏิบัติงาน 

10.2) ความรับผิดชอบในการพัฒนาและคงไว้ซึ่งกระบวนการที่อ้างในมาตรา    

5 (1) ของกฎระเบียบนี้ หรือเพื่อการด าเนินการตามแนวทางที่ เกี่ยวข้องจะได้รับการฝึกอบรม          

ในการปรับใช้ระบบ HACCP อย่างเพียงพอ 

10.3) ปฏิบัติตามข้อก าหนดใดๆ ของกฎหมายของประเทศสมาชิกที่เกี่ยวกับ

โปรแกรมการฝึกอบรมส าหรับผู้ปฏิบัติงานในส่วนที่เกี่ยวกับอาหาร 

 

  3.2.1.2 กฎระเบียบว่าด้วยเกณฑ์จลุชีววิทยาทางอาหาร 

   กฎระ เบียบ ว่าด้วยเกณฑ์ จุล ชีววิทยาทาง  (Commission Regulation (EC) 

2073/2005 on Microbiological Criteria for Foodstuffs)52 

   เกณฑ์จุลชีววิทยาทางอาหารเป็นมาตรการสุขอนามัยอาหารเฉพาะด้านที่ระบุ

เพิ่มเติมจากสุขอนามัยทั่วไปตามกฎระเบียบว่าด้วยสุขอนามัยอาหาร (Regulation (EC) No 

852/2004 ) มาตรา 4 .3 (a) ที่ผู้ประกอบธุรกิจอาหารจะต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบด้านสุขอนามัย  

ที่ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะนอกเหนือจากสุขอนามัยทั่วไปด้วย เนื่องด้วยอันตรายจากจุลินทรีย์        

ในอาหารเป็นสาเหตุหลักของเช้ือโรคที่เกิดในอาหารส าหรับมนุษย์อย่างหนึ่ง ดังนั้น อาหารจึงไม่ควรมี

การปนเปื้อนจุลินทรีย์ หรือจากสารพิษของจุลินทรีย์หรือสารอื่นจากการเจริญเติบโตของจุลินทรีย์         

ในปริมาณที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพมนุษย์ กฎระเบียบนี้จึงก าหนดเกณฑ์จุลชีววิทยาส าหรับจุลินทรีย์

ในปริมาณที่ยอมรับได้ (limits) เป็นการให้แนวทางให้สามารถยอมรับอาหาร (acceptability of 

foodstuffs) จากกระบวนการผลิต การจัดการ และการจัดจ าหน่ายสินค้าได้ โดยกฎระเบียบนี้ได้วาง

                                                             
52 The Commission of the European communities, "On microbiological criteria 

for foodstuffs," ใ น  Commission regulation (EC) no 2073/2005(Brussels: Commission 
2005). 
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ข้อบังคับให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจอาหาร ควรที่จะบูรณาการเกณฑ์จุลชีววิทยาเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของ

ระบบ HACCP และมาตรการควบคุมสุขอนามัยอื่นๆ เพราะจะท าให้สามารถยืนยันความถูกต้อง 

(validation) และทวนสอบ (verification) ประสิทธิภาพในข้ันตอนของระบบ HACCP และมาตรการ

ควบคุมสุขอนามัยอื่นได้ เพื่อท าให้อาหารมีความปลอดภัยต่อผู้บริโภค 

 

  ก. ค านยิาม  

   จุลินทรีย์ (micro-organisms)หมายถึง แบคทีเรีย ไวรัส ยีสต์ รา สาหร่าย       โปร

โตซัว พยาธิที่เป็นปรสิต และสารพิษและสารอื่นที่จุลินทรีย์ได้สร้างขึ้น53 

   เกณฑ์ทางจุลชีววิทยา หมายถึง เกณฑ์การยอมรับผลิตภัณฑ์ อาหารในแต่ละรุ่น 

หรือกระบวนการบนพื้นฐานของการตรวจพบหรือตรวจไม่พบจ านวนจุลินทรีย์ และ/หรือในปริมาณ

ของสารพิษของจุลินทรีย์หรือสารอื่นที่จุลินทรีย์ได้สร้างข้ึน ต่อหน่วยของน้ าหนัก ปริมาตร พื้นที่    

หรือรุ่น54 

   เกณฑ์ความปลอดภัยของอาหาร (food safety criterion) หมายถึง หลักเกณฑ์

ที่อธิบายถึงการยอมรับผลิตภัณฑ์หรือรุ่นของอาหารที่น าไปปรับใช้กับผลิตภัณฑ์ที่วางจ าหน่าย         

ในตลาด55 

   เกณฑ์ความสอดคล้องทางจุลชีววิทยา  หมายถึง การได้รับผลทดสอบตัวอย่าง  

เป็นที่น่าพอใจหรือผลจากการทดสอบตัวอย่างเป็นที่ยอมรับได้ตามเกณฑ์ที่ระบุไว้ในภาคผนวก 1  

จากการวิเคราะห์และการปฏิบัติที่ถูกต้องสอดคล้องกับกฎหมายว่าด้วยอาหารและตามค าแนะน า   

ของหน่วยงานที่รับผิดชอบ56 

                                                             
53 Ibid., article. 2 (a) 
54 Ibid., article. 2 (b) 
55 Ibid., article. 2 (c) 
56 Ibid., article. 2 (L) 
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  ข. หน้าท่ีของผูป้ระกอบธุรกิจอาหาร 

   ตามหลักกฎหมายทั่วไปว่าด้วยอาหารที่ผู้ประกอบธุรกิจอาหารจะต้องมีความ

รับผิดชอบในทุกข้ันตอนการผลิต การแปรรูปและการจัดจ าหน่ายที่อยู่ภายใต้การด าเนินการและ   

การควบคุม จะต้องท าให้มั่นใจว่าอาหารนั้นเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายอาหาร ดังนั้น  

   1. ผู้ประกอบธุรกิจอาหารจะต้องท าให้มั่นใจว่าอาหารนั้นจะเป็นไปตามหลักเกณฑ์

ทางจุลชีววิทยาที่ก าหนดไว้ในภาคผนวก 1 และในแต่ละข้ันตอนของการผลิต การแปรรูป การจัด

จ าหน่าย รวมทั้งการขายปลีก โดยจะด าเนินมาตรการอยู่บนพื้นฐานของระบบการวิเคราะห์อันตราย

และจุดวิกฤตที่ต้องควบคุม: HACCP ร่วมกับหลักการปฏิบัติทางสุขอนามัยที่ดี (Good Hygiene 

Practice: GHP) ดังต่อไปนี้ 

   (a) การจัดหา การจัดการ และการแปรรูปวัตถุดิบ และอาหารที่อยู่ภายใต้           

การควบคุมของผู้ประกอบธุรกิจอาหาร จะด าเนินการภายใต้หลักเกณฑ์และข้ันตอนทางสุขอนามัย 

   (b) เกณฑ์ความปลอดภัยของอาหารจะน าไปปรับใช้ตลอดช่วงอายุของผลิตภัณฑ์

และจะอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่คาดหมายได้อย่างมีเหตุผลในระหว่างการจัดจ าหน่าย การเก็บรักษา       

และการใช้57 

   2. ผู้ประกอบธุรกิจอาหารจะต้องท าการทดสอบเพื่อเปรียบเทียบตามเกณฑ์        

ทางจุลชีววิทยาที่ก าหนดไว้ใน ภาคผนวก 1 อย่างเหมาะสม เมื่อได้ยืนยันและตรวจสอบความถูกต้อง

จากข้ันตอนที่อยู่บนพื้นฐานของระบบ HACCP และ GHP แล้ว โดยจะต้องพิจารณาความถ่ีในการ        

ชักตัวอย่างอย่างเหมาะสม โดยจะต้องพิจารณาจากกระบวนการที่อยู่บนพื้นฐานของระบบ HACCP 

และ GHP เว้นแต่ในกรณีที่ ภาคผนวก 1 ได้ก าหนดความถ่ีข้ันต่ าเป็นการเฉพาะไว้แล้ว58 

 

 

 

                                                             
57 Ibid., article. 3.1 
58 Ibid., article. 4 
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  ค. เกณฑค์วามปลอดภัยของอาหารจากเชื้อจุลนิทรีย์ Salmonella ในสินค้าผัก
และผลไม ้
ตารางท่ี 1 เกณฑ์ความปลอดภัยของอาหารจากเชื้อจุลินทรีย์ Salmonella ในสินค้าผักและ

ผลไม ้

ประเภท
อาหาร 

จุลินทรีย์/
สารพิษ สารอ่ืน
ของจุลินทรีย์ 

แผนการ
ชัก

ตัวอย่าง 

ขีดจ ากัด 
(Limits) วิธีอ้างอิงในการ

วิเคราะห์ 
ขั้นตอนที่หลักเกณฑ์ 

ปรับใช้ 

n c m M 

ผั ก  ผ ล ไ ม้  
( พ ร้ อ ม
รับประทาน) 

Salmonella 5 0 ตรวจไม่พบใน 
25 g 

EN/ISO 6579 สินค้าวางอยู่ในตลาด
ร ะ ห ว่ า ง อ า ยุ ข อ ง
สินค้า 
 

ที่มา: กฎระเบียบ Commission Regulation (EC) No 2073/2005 p. 18 (Consolidate version 

1 June 2014).  

หมายเหต ุ

   n = จ านวนของหน่วยที่ประกอบเป็นตัวอย่าง 

   c =  จ านวนของหน่วยตัวอย่างที่ให้ค่าระหว่าง m กับ M 

   m =  ปริมาณจุลินทรีย์ในอาหารที่สามารถยอมรับได้ 

   M =  ปริมาณจุลินทรีย์ในอาหารสูงสุดที่อนุญาตให้ตรวจพบได้ 

  ง. การแปรคา่ผลการทดสอบ 

   Salmonella ในอาหารชนิดต่างๆ 

   ผลเป็น ท่ีน่าพอใจ(Satisfactory) ถ้าค่าที่สัง เกตช้ีให้ เห็นว่า ไม่มีแบคที เรีย 

(bacterium) 

   ผลไม่ เป็นท่ีน่าพอใจ (Unsatisfactory) ถ้าค่าที่สัง เกตช้ีให้เห็นว่า พบว่ามี

แบคทีเรียในหน่วยตัวอย่าง 

   การตรวจวิเคราะห์เป็นการตรวจเชิงคุณภาพบนพื้นฐานของการพบ/ไม่พบ ซึ่งผล

การทดสอบจะต้องได้ผลปรากฏว่า Salmonella ไม่พบใน 25 g  ของหน่วยตัวอย่าง 
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   การใช้เกณฑ์ทางจุลชีววิทยาทางอาหาร จ านวนและขนาดของตัวอย่าง วิธีการ

วิเคราะห์ เพื่อตรวจประเมินผลนั้น จะต้องใช้วิธีการตรวจวิเคราะห์ที่เหมาะสมกับชนิดของอาหารและ

ต้องเป็นวิธีที่น่าเช่ือถือได้โดยจะต้องเป็นวิธีที่มีความถูกต้อง  แม่นย า ดังนั้น วิธีการวิเคราะห์ แผนการ

ชักตัวอย่าง จะต้องปรับใช้วิธีอ้างอิงในการวิเคราะห์ (Analytical reference method) กับมาตรฐาน

ที่องค์การระหว่างประเทศก าหนดข้ึน โดยสหภาพยุโรปก็ได้อ้างอิงวิธีการวิเคราะห์เช้ือจุลินทรีย์ 

Salmonella ตามมาตรฐาน International Organization for Standardization ISO 6579 (2002) 

Microbiological of food and animal feeding stuffs – Horizontal method for the 

detection of Salmonella spp.  

 

  จ. มาตรการด าเนินการกรณีผลการทดสอบไม่เป็นท่ีน่าพอใจ (Unsatisfactory 
Results) 

   เมื่อพบว่าผลการทดสอบไม่เป็นที่น่าพอใจตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ภาคผนวก 1   

ผู้ประกอบธุรกิจอาหารจะต้องด าเนินมาตรการที่ก าหนดไว้ตามกฎระเบียบนี้พร้อมกับกระท าการอืน่ใด

ให้ถูกต้องตามที่ได้อธิบายไว้ในกระบวนการที่อยู่บนพื้นฐานของระบบ HACCP ของตนเอง และจะต้อง

กระท าการอื่นใดตามที่จ าเป็นเพื่อคุ้มครองสุขภาพของผู้บริโภค ทั้งนี้ ผู้ประกอบธุรกิจอาหารจะต้อง

ด าเนินการดังนี้ 

   1. หาสาเหตุของผลการทดสอบไม่เป็นที่น่าพอใจเพื่อป้องกันการเกิดซ้ าของ       การ

ปนเปื้อนทางจุลชีววิทยาที่ไม่สามารถยอมรับได้ ซึ่งรวมทั้งการแก้ไขเปลี่ยนแปลงกระบวนการที่อยู่   

บนพื้นฐานของระบบ HACCP และ GHP ที่ใช้อยู ่

   2. ผู้ประกอบธุรกิจอาหารจะต้องถอน หรือเรียกคืนสินค้าให้สอดคล้องกับมาตรา 19 

ตามกฎระเบียบ Regulation (EC) No 178/2002 

   3. หากว่าสินค้าที่วางอยู่ในตลาดแต่ยังไม่ได้อยู่ในข้ันตอนการค้าปลีก ผู้ประกอบ

ธุรกิจอาหารจะต้องเข้าด าเนินการดูแล (treatment) สินค้าที่ไม่เป็นไปตามมาตรฐานความปลอดภัย

ด้านอาหารเพื่อก าจัดอันตรายนั้น 

   4. ผู้ประกอบธุรกิจอาหารอาจจะใช้สินค้านั้นเพื่อวัตถุประสงค์อื่นนอกเหนือจาก

เจตนาครั้งแรก โดยการใช้นั้นจะต้องไม่มีความเสี่ยงต่อสาธารณชน หรือสุขภาพสัตว์ โดยการตัดสินใจ
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ครั้งนี้จะต้องอยู่ภายใต้ข้ันตอนที่อยู่บนพื้นฐานของหลัก HACCP และ GHP และจะต้องได้รับอนุญาต

จากหน่วยงานที่รับผิดชอบ59 

   5. ผู้ประกอบธุรกิจอาหารจะต้องวิเคราะห์แนวทางที่ได้จากผลการทดสอบเมื่อพบว่า

ผลการทดสอบไม่เป็นที่น่าพอใจ และจะต้องด าเนินการอย่างเหมาะสมโดยไม่ชักช้า เพื่อแก้ไข

สถานการณ์และเพื่อป้องกันไม่ได้เกิดความเสี่ยงทางจุลชีววิทยาน้ันอีก60 

 

  3.2.1.3 กฎระเบียบว่าด้วยปริมาณสารก าจัดศัตรูพืชตกคา้งสูงสุดในอาหาร  

  กฎระเบียบว่าด้วย ปริมาณสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างสูงสุดในอาหาร  (Regulation 

(EC) No 396/2005 Maximum residue levels of pesticides in or on food and feed of plant 

and animal origin and amending Council Directive 91/414/EEC) 

  เดิมสหภาพยุโรปก าหนดปริมาณสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างสูงสุด  (MRLs) โดย

ออกเป็นกฎเกณฑ์กลาง (Directive) ในสินค้าแต่ละประเภท61 ท าให้ประเทศสมาชิกสามารถออก

ระเบียบก าหนดค่า MRLs ของตนเองได้ ท าให้ค่า MRLs แตกต่างกันในแต่ละประเทศ ซึ่งส่งผลต่อ  

การส่งออกสินค้าระหว่างประเทศสมาชิกและการน าเข้าสินค้าไปในแต่ละประเทศ ซึ่งเป็นอุปสรรค      

ทางการค้าประการหนึ่ง ต่อมา สหภาพยุโรปจึงได้ปฏิรูปกฎระเบียบเกี่ยวกับการก าหนดค่าปริมาณ  

สารก าจัดศัตรูพืชตกค้างสูงสุดในสินค้าต่างๆ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งตามแผนการปฏิรูปภายใต้สมุด          

ปกขาวว่าด้วยความปลอดภัยด้านอาหาร62 เพื่อ 

                                                             
59 Ibid., article. 7 
60 Ibid., article. 9 
61 1. Council Directive 76/895/EEC establishing MRLs for selected fruits and 

vegetables 
      2. Council Directive 86/362/EEC establishing MRLs for cereals and cereal 
products 
      3. Council Directive 86/363/EEC establishing MRLs  in products of animal origin 
      4. Council Directive 90/642/EEC establishing MRLs in products of plant origin 
including fruits and vegetables 

62 Communities, T. C. o. t. E., "White paper on food safety." p. 41. 
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  1) รวบรวมกลุ่มสินค้า (commodity) ให้เป็นหมวดหมู่ในกฎระเบียบเดียวกัน 

  2) ให้เกิดความสอดคล้องกลมกลืนเกี่ยวกับก าหนดค่าปริมาณสารก าจัดศัตรูพืช

ตกค้างสูงสุดให้มาอยู่ในกฎระเบียบเดียวกัน เป็นค่ามาตรฐานเดียวกันทั้งสหภาพยุโรป (EU MRLs) 

จากที่แต่เดิมแต่ละประเทศสมาชิกจะก าหนดค่า MRLs ของแต่ละประเทศสมาชิก 

  3) ให้ความส าคัญกับความคุ้มครองอาหารสัตว์63 

 

  ก. ค านยิาม 

   สารก าจัดศัตรูพืชตกค้าง (pesticide residues) หมายถึง สารตกค้างรวมถึง   

สารออกฤทธ์ิ (active substances) และ/หรือการสลายตัว (breakdown) หรือปฏิกิริยาของ

ผลิตภัณฑ์จากสารออกฤทธ์ิที่ใช้ในปัจจุบันหรือที่ใช้ก่อนหน้านี้ตามค านิยามในมาตรา 2.1 ของ 

Directive 91/414/EEC***** ซึ่งปรากฏในหรืออยู่ในผลิตภัณฑ์ตามภาคผนวก 1 ของกฎระเบียบนี้       

ที่อาจเกิดจากการใช้สารก าจัดศัตรูพืช ยาสัตว์และยาฆ่าแมลง 

   ปริมาณสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างสูงสุด (maximum residue level: MRL)

หมายถึง ปริมาณสูงสุดตามกฎหมายของความเข้มข้นของสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างในอาหารหรือ

อาหารสัตว์ที่ก าหนดไว้ตามระเบียบนี้ ซึ่งอยู่บนพื้นฐานของหลักการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (Good 

Agricultural Practice: GAP) และในปริมาณที่ต่ าที่สุดส าหรับผู้บริโภค เพื่อจ าเป็นต่อการคุ้มครอง

ผู้บริโภคที่อ่อนแอโดยแสดงเป็น mg/kg ของอาหาร 

   ค่าต่ าสุดท่ีวิเคราะห์ได้ (Limit of Determination: LOD) หมายถึง ความเข้มข้น

ของสารตกค้างที่สามารถวิเคราะห์ได้เชิงปริมาณ 

 

                                                             
63 Irina Kireeva and Robert Black, "Chemical safety of food," European Food and 

Feed Law Review 3(2011).: 177. 
***** Directive 91/414/EEC ปัจจุบันถูกยกเลิกแล้วตาม regulation (EC) no 1107/2009      

เมื่อวันที่ 21 October 2009 
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  ข. ขอบเขตการใช้บังคับ 

   กฎระเบียบนี้มุ่ งให้ เกิดความสอดคล้องกับกฎระเบียบทั่วไปว่าด้วยอาหาร 

(Regulation (EC) No 178/2002) ที่มุ่งให้ความคุ้มครองสุขภาพมนุษย์ในระดับสูงและคุ้มครอง

ผู้บริโภคโดยมีขอบเขตใช้บังคับกับผลิตภัณฑ์ที่มาจากพืชและที่มาจากสัตว์ตามที่ก าหนดไว้ใน

ภาคผนวก 1 (กว่า 355 รายการ) ในรูปของสด ของแปรรูป และ/หรือที่เป็นส่วนผสมของอาหารหรือ

อาหารสัตว์ ซึ่งอาจมีสารก าจัดศัตรูพืชตกค้าง แต่กฎระเบียบนี้จะไม่ใช้บังคับกับ  

   (a) การผลิตสินค้าที่ไม่ใช่อาหารหรืออาหารสัตว์ หรือ 

   (b) การเพาะเมล็ดหรือการเพาะปลูก หรือ 

   (c) กระบวนการที่ได้รับอนุญาตภายใต้กฎระเบียบของประเทศสมาชิก เพื่อการ

ทดลองในการใช้สารออกฤทธ์ิ64 

 

   ค. การปฏิบัติให้สอดคล้องกับค่า MRLs65 

   อาหารหรืออาหารสัตว์ หรืออาหารส าหรับสัตว์ ตามที่ระบุไว้ในภาคผนวก 1 จะไม่ได้

รับอนุญาตให้วางจ าหน่ายในตลาด หากปรากฏว่ามีปริมาณสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างเกินกว่า              

ที่ก าหนด ในกรณีต่อไปนี้ 

   1) เกินกว่าค่า MRLs ที่ก าหนดไว้ในภาคผนวก 2 คือ ค่า MRLs ที่ก าหนดในระดับ

ของสหภาพจากการท าให้เกิดความสอดคล้องกลมกลืน (Harmonization) แล้ว ซึ่งมีอยู่กว่า           

245 รายการ 

   2) เกินกว่าค่า MRLs ที่ก าหนดไว้ในภาคผนวก 3 คือ ค่า Temporary MRLs ซึ่งเป็น

ค่า MRLs ในระดับของประเทศสมาชิกซึ่งยังไม่ได้ด าเนินการท าให้เกิดความสอดคล้องกลมกลืน     

เป็นค่า MRLs ในระดับของสหภาพ ซึ่งมีอยู่กว่า 471 รายการ 

                                                             
64The European Parliament and the Council of the European Union, "On 

maximum residue levels of pesticides in or on food and feed of plant and animal origin 
and amending council directive 91/414/EEC," ใน Regulation(EC) No 396/2005(Brussels: 
The European Parliament and the Council of the European Union,  2005). article. 2 

65 Ibid., article. 18. 
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   3) 0.01 mg/kg (default value) ในกรณีที่ไม่มีค่า MRLs ก าหนดไว้ในภาคผนวก 2 

หรือภาคผนวก 3 หรือส าหรับสารออกฤทธ์ิที่ไม่ได้ก าหนดไว้ในภาคผนวก 4 ซึ่งไม่มีการก าหนด        

ค่า MRLs เนื่องจากเป็นวัตถุออกฤทธ์ิที่มีความเสี่ยงต่ า ซึ่งมีอยู่ 54 รายการ  

   

 3.2.2 การควบคุมโดยภาครัฐ 

  3.2.2.1  กฎระเบียบว่าด้วยการด าเนินการควบคุมโดยภาครัฐเพ่ือตรวจสอบ  

การปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยอาหารและอาหารสัตว์ ข้อบังคับเกี่ยวกับสุขภาพสัตว์ และ 

สวัสดิภาพสัตว์ (Regulation (EC) No 882/2004 official controls performed to ensure the 

verification of compliance with feed and food law,  animal health and animal welfare 

rules) 

  การควบคุมโดยภาครัฐ (official control) หมายถึง รูปแบบใดๆ ของการควบคุม

โดยผู้ที่ได้รับมอบอ านาจหรือการกระท าของสหภาพเพื่อตรวจพิสูจน์การปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วย

อาหารและอาหารสัตว์ ข้อบังคับเกี่ยวกับสุขภาพสัตว์ และสวัสดิภาพสัตว์66 

โดยประเทศสมาชิกจะต้องท าให้มั่นใจว่ามีการควบคุมอย่างสม่ าเสมอ วางอยู่บน

พื้นฐานของความเสี่ยงและมีความถ่ีอย่างเหมาะสม ดังนั้นเพื่อจะบรรลุเป้าหมายของระเบียบนี้ จะตอ้ง

ค านึงถึง 

  1. ระบุความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ อาหารสัตว์หรืออาหาร ธุรกิจอาหารหรือธุรกิจ

อาหารสัตว์ การใช้อาหารหรืออาหารสัตว์ หรือข้ันตอน วัสดุ วัตถุ กิจกรรมหรือการด าเนินการใดที่อาจ

ส่งผลต่อความปลอดภัยอาหาร อาหารสัตว์ สุขภาพสัตว์ หรือ สวัสดิภาพสัตว์ 

  2. การจัดเก็บข้อมูลของผู้ประกอบธุรกิจอาหารที่เกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมาย    

ว่าด้วยอาหาร อาหารสัตว์ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับสุขภาพสัตว์ สวัสดิภาพสัตว์ ที่ผ่านมา 

  3. ความน่าเช่ือถือที่ประเทศสมาชิกได้ด าเนินการไปแล้ว และ 

                                                             
66 The European Parliament and of The Council, "On official controls performed 

to ensure the verification of compliance with feed and food law,animal health and 
animal welfare rules," ใ น  Regulation (EC) no 8 8 2 / 2 0 0 4 ( Brussels: The European 
Parliament and of The Council,  2004). article. 2.1. 
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  4. ข้อมูลอื่นใดที่อาจช้ีให้เห็นถึงการฝ่าฝืน67 

  การควบคุมโดยภาครัฐจะกระท าได้ในทุกๆ ข้ันตอนของการผลิต การแปรรูป และ

การจัดจ าหน่ายอาหาร อาหารสัตว์และทุกๆ ข้ันตอนของการผลิต การแปรรูป และการจัดจ าหน่าย

ของสัตว์หรือผลิตภัณฑ์จากสัตว์ รวมถึงการควบคุมผู้ประกอบธุรกิจอาหารในการใช้อาหารหรืออาหาร

สัตว์ การจัดเก็บอาหารและอาหารสัตว์ กระบวนการแปรรูปหรือข้ันตอน วัสดุ วัตถุ กิจกรรม หรือการ

ด าเนินการรวมทั้งการขนส่งอาหารหรืออาหารสัตว์ และสัตว์มีชีวิตโดยจะปฏิบัติเป็นอย่างเดียวกันโดย

ไม่เลือกปฏิบัติทั้งสินค้าที่จะส่งออกไปนอกสหภาพ สินค้าที่วางจ าหน่ายในตลาดของสหภาพและสินค้า

ที่มาจากประเทศที่สามที่น าเข้ามาภายในสหภาพ 

   การตรวจสอบเอกสาร (documentary check) หมายถึง การตรวจสอบเอกสาร

ทางการค้า และเอกสารอื่นที่เห็นสมควรที่ต้องการควบคู่กับสินค้า ภายใต้เงื่อนไขของกฎหมายว่าด้วย

อาหารและอาหารสัตว์68 

   การตรวจสอบคุณลักษณะ (identity check)  หมายถึง การตรวจสอบตัวสินค้า

เพื่อท าให้มั่นใจว่าใบรับรองหรือเอกสารอื่นใดที่ควบคู่มากับสินค้าถูกต้องตรงกับฉลาก และจ านวน

สินค้าที่ระบุมา69 

   การตรวจสอบทางกายภาพ (physical check) หมายถึง การตรวจสอบลักษณะ

ของอาหารหรืออาหารสัตว์ รวมถึงวิธีการขนส่ง การบรรจุภัณฑ์ การติดฉลาก และการควบคุม

อุณหภูมิ การชักตัวอย่างเพื่อตรวจวิเคราะห์และการทดสอบทางห้องปฏิบัติการ และการตรวจสอบอื่น

ใดที่จ าเป็นเพื่อพิสูจน์การปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยอาหารและอาหารสัตว์70 

 

 

 

                                                             
67 Ibid., article. 3. 
68 Ibid., article. 2.17 
69  Ibid., article. 2.18. 
70  Ibid., article. 2.19. 
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ก. การควบคุมโดยภาครัฐในอาหารและอาหารสัตว์ท่ีไม่ได้มีต้นก าเนิดจากสัตว์71 

หน่วยงานที่รับผิดชอบจะเข้าด าเนินการควบคุมโดยภาครัฐอาหารและอาหารสัตว์    

ที่ไม่ได้มีต้นก าเนิดจากสัตว์ ที่น าเข้ามาในอาณาเขตตามที่ระบุไว้ในภาคผนวก 1******    อย่างสม่ าเสมอ 

โดยจะท าการควบคุมและตรวจสอบอย่างเหมาะสมในทุกประเด็นตามกฎหมายว่าด้วยอาหารและ

อาหารสัตว์ โดยจะด าเนินการควบคุมและตรวจสอบในสถานที่ดังต่อไปนี้ 

1) ณ จุดที่น าเข้าสินค้า (the point of entry)  

2) ณ จุดที่ปล่อยสินค้าเคลื่อนย้ายได้อย่างเสรี (the point of release for free 

circulation) 

                                                             
71 Council, T. E. P. a. o. T., "On official controls performed to ensure the 

verification of compliance with feed and food law,animal health and animal welfare 
rules.", article. 15. 

****** 1. The territory of the Kingdom of Belgium 
2. The territory of the Kingdom of Denmark with the exception of the Faroe 

Islands and Greenland 
3. The territory of the Federal Republic of Germany 
4. The territory of the Kingdom of Spain with the exception of Ceuta and 

Melilla 
5. The territory of the Hellenic Republic 
6. The territory of the French Republic 
7. The territory of Ireland 
8. The territory of the Italian Republic 
9. The territory of the Grand Duchy of Luxembourg 
10. The territory of the Kingdom of the Netherlands in Europe 
11. The territory of the Portuguese Republic 
12. The territory of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland 
13. The territory of the Republic of Austria 
14. The territory of the Republic of Finland 
15. The territory of the Kingdom of Sweden 
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3) คลังสินค้า 

4) สถานประกอบการของผู้ประกอบธุรกิจอาหารและอาหารสัตว์ 

5) จุดอื่นๆ ของวงจรการผลิตอาหารและอาหารสัตว์ 

โดยหากผลการตรวจสอบเป็นที่น่าพอใจแล้ว ก็มั่นใจได้ ว่าเมื่อปล่อยสินค้า

เคลื่อนย้ายอย่างเสรีแล้วจะไม่มีการด าเนินการเข้าควบคุมโดยภาครัฐอีก แต่ถ้าหากปรากฏว่าอาหาร

อาหารสัตว์ที่ไม่ได้มีต้นก าเนิดจากสัตว์นั้น มีความเสี่ยงเกิดข้ึนจะถูกขึ้นบัญชีรายช่ือเพื่อเพิ่มระดับการ

ควบคุมโดยภาครัฐ ณ จุดน าเข้าสินค้าเข้ามาภายในอาณาเขตตามภาคผนวก 1 และเมื่อหากมีการเพิ่ม

ระดับการควบคุมตามมาตรานี้แล้ว เป็นหน้าที่ของผู้ประกอบธุรกิจอาหารที่จะต้องแจ้งลักษณะและ

สภาพของสินค้าที่จะมาถึงแก่หน่วยงานผู้รับผิดชอบล่วงหน้าด้วย 

ซึ่งสหภาพยุโรปได้ใช้อ านาจตามมาตรา 15.5*******ว่าด้วยการควบคุมโดยภาครัฐ      

ในอาหารและอาหารสัตว์ที่ไม่ได้มีต้นก าเนิดจากสัตว์ จนน าไปสู่การออกกฎระเบียบ Commission 

Regulation (EC) No 669/2009 และข้ึนบัญชีสินค้าผักของประเทศไทยตามระเบียบดังกล่าว 

 

ข. รูปแบบการตรวจสอบอาหารและอาหารสัตว์ท่ีไม่ได้มีต้นก าเนิดจากสัตว์ 

การควบคุมโดยภาครัฐในอาหารหรืออาหารสัตว์ที่ไม่ได้มีต้นก าเนิดจากสัตว์       

อย่างน้อยจะต้องมีการตรวจสอบเอกสารอย่างเป็นระบบ การสุ่มตรวจคุณลักษณะ และการตรวจสอบ

ทางกายภาพอย่างเหมาะสม โดยความถ่ีในการตรวจสอบทางกายภาพน้ันจะข้ึนอยู่กับ 

 

                                                             
******* Article 15 (5) A list of feed and food of non-animal origin that is, on the 

basis of known or emerging risk, to be subject to an increased level of official controls 
at the point of entry into territories referred to in Annex I shall be drawn up and 
updated, in accordance with the procedure referred to in Article 62(3). The frequency 
and nature of these controls shall be laid down in accordance with the same 
procedure. At the same time, the fees related to such controls may be established in 
accordance with the same procedure. 
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(a) ความเสี่ยงแต่ละประเภทของอาหารและอาหารสัตว์ 

(b) ประวัติการปฏิบัติตามข้อก าหนดส าหรับผลิตภัณฑ์อาหารหรืออาหารสัตว์         

ที่เกี่ยวข้องกับประเทศที่สามและแหล่งผลิต และของผู้ประกอบธุรกิจน าเข้าและส่งออกผลิตภัณฑ์นั้น 

(c) การควบคุมของผู้ประกอบธุรกิจน าเข้าผลิตภัณฑ์อาหารหรืออาหารสัตว์ 

(d) การรับประกันที่ให้โดยหน่วยงานที่รับผิดชอบของประเทศที่สามที่ผลิตสินค้าน้ัน 

เมื่อจะต้องมีการตรวจสอบทางกายภาพ ประเทศสมาชิกผู้น าเข้าสินค้าต้องท าให้

มั่นใจว่าการตรวจสอบทางกายภาพนั้นจะเป็นไปภายใต้เงื่อนไขที่เหมาะสม และในสถานที่ที่เข้าถึง    

สิ่งอ านวยความสะดวกในการควบคุมได้อย่างเหมาะสม ที่ช่วยให้การสืบสวนด าเนินการไปอย่างถูกตอ้ง

จ านวนของตัวอย่างปรับเข้าได้กับการจัดการความเสี่ยงอาหารและอาหารสัตว์จะถูกจัดการอย่าง     

ถูกหลักอนามัยและได้รับการรับประกันถึงความชอบด้วยกฎหมายและความสมบูรณ์ในการตรวจ

วิเคราะห์ รวมทั้งมีอุปกรณ์และวิธีการอย่างเพียงพอต่อมาตรการที่มีการก าหนดค่าปริมาณตาม

กฎหมายของสหภาพหรือกฎหมายภายในของประเทศสมาชิก72 

 

ค. มาตรการด าเนินการกับอาหารหรืออาหารสัตว์ท่ีมาจากประเทศท่ีสาม           
ท่ีไม่สอดคล้องกับกฎหมายว่าด้วยอาหาร 

เพียงแต่หากกรณีมีข้อสงสัยที่ไม่สอดคล้องกับกฎหมายของสหภาพ หรือถ้ามีปัญหา

เกี่ยวกับคุณลักษณะของสินค้าหรือปลายทางของสินค้า หรือความสอดคล้องของสินค้ากับใบรับรอง 

หน่วยงานที่รับผิดชอบจะด าเนินการควบคุมโดยภาครัฐ เพื่อที่จะยืนยันหรือขจัดข้อสงสัยหรือปัญหา

นั้น โดยจะกักสินค้านั้นไว้จนกว่าจะได้รับผลจากการเข้าตรวจสอบ และหากพบว่าสินค้าที่มาจาก

ประเทศที่สามไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายว่าด้วยอาหารหรืออาหารสัตว์ ก็จะถูกจ าแนก

สินค้าพร้อมแจ้งผู้ประกอบธุรกิจอาหารหรืออาหารสัตว์เพื่อรับผิดชอบสินค้านั้น เพราะว่า                

ผู้ประกอบธุรกิจจะต้องรับผิดชอบค่าเสียหายทั้งหมดที่เกิดจากการเข้าด าเนินการของเจ้าพนักงาน

ผู้รับผิดชอบ โดยเจ้าพนักงานผู้รับผิดชอบจะด าเนินมาตรการดังนี้ 

1. สั่งท าลายสินค้าหากอาหารนั้นวางจ าหน่ายในตลาดแล้ว ถ้ามีความจ าเป็นจะต้อง

ติดตาม เพื่อเรียกคืนหรือให้ถอนสินค้าออกจากตลาด และจะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าระหว่างการ
                                                             

72  Council, T. E. P. a. o. T., "On official controls performed to ensure the 
verification of compliance with feed and food law,animal health and animal welfare 
rules." article. 16. 
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ด าเนินการตามมาตรการดังกล่าวนั้น สินค้าไม่ได้ก่อให้เกิดอันตรายไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม    

แก่มนุษย์ หรือสวัสดิภาพสัตว์ หรือสิ่งแวดล้อม73 

2. การดูแลเป็นพิเศษ (special treatment)  

2.1 เป็นการด าเนินการหรือการแปรรูปเพื่อจะท าให้อาหารหรืออาหารสัตว์ให้เป็นไป

ตามกฎเกณฑ์ตามกฎหมายของสหภาพ หรือตามกฎเกณฑ์ของประเทศที่สามที่รับสินค้าที่ถูกส่งต่อ 

รวมทั้งการก าจัดการปนเปื้อนอย่างเหมาะสม แต่ไม่รวมถึงการท าให้เจือจาง 

2.2 การแปรรูปอื่นใดที่เหมาะสมเพื่อวัตถุประสงค์อื่นนอกเหนือจากการบริโภคของ

มนุษย์หรือการบริโภคของสัตว์  

3. จะอนุญาตให้ส่งต่อสินค้าออกไปนอกสหภาพได้ถ้า 

  (a) จุดหมายปลายทางตกลงกับผู้ประกอบธุรกิจอาหารที่จะด าเนินการรับผิดชอบ

สินค้าน้ันและ 

  (b) ผู้ประกอบธุรกิจอาหารได้แจ้งเหตุผลและการป้องกันการวางอาหารนั้นจ าหน่าย

ในตลาดของสหภาพในเหตุการณ์นั้น ไปยังหน่วยงานผู้รับผิดชอบของประเทศที่สามที่ส่งสินค้ามา   

และประเทศที่สามของจุดหมายปลายทาง  

 (c) หากประเทศที่สามที่เป็นปลายทางนั้นไม่ใช่ประเทศที่สามที่ส่งสินค้า หน่วยงาน

ผู้รับผิดชอบของประเทศที่สามที่เป็นปลายทางจะต้องแจ้งว่ายอมรับสินค้าน้ันด้วยความเต็มใจ74  

4. ระหว่างด าเนินการมาตรการใดข้างต้น ต้องตรวจพิสูจน์ว่าอาหารนั้นไม่ได้

ก่อให้เกิดผลร้ายโดยตรงแก่สุขภาพของมนุษย์ หรือตลอดจนสิ่งแวดล้อม 

5. มาตรการอื่นใดตามความเหมาะสม เช่น น าอาหารหรืออาหารสัตว์นั้นไปใช้    

เพื่อวัตถุประสงค์อื่นนอกเหนือจากเจตนาเริ่มแรกที่น าเข้ามา  

 

                                                             
73 Ibid., article. 19. 
74 Ibid., article. 21. 
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  ง. การควบคุมการตรวจสอบของสหภาพในประเทศท่ีสาม  (Community 
controls in third Countries) 

  ผู้เช่ียวชาญของคณะกรรมาธิการยุโรปอาจจะเข้าด าเนินการควบคุมโดยภาครัฐ      

ในประเทศที่สามเพื่อจะตรวจพิสูจน์ (verify) ความสอดคล้องหรือเทียบเท่ากับกฎหมายว่าด้วยอาหาร

และอาหารสัตว์ของสหภาพยุโรป บนพื้นฐานข้อมูลของกฎหมายและระบบของประเทศที่สาม โดยจะ

พิจารณาในเรื่อง ดังต่อไปนี้75 

  1) กฎหมายของประเทศที่สาม 

2) การด าเนินการ โครงสร้าง อ านาจหน้าที่และความเป็นอิสระของหน่วยงาน       ที่

รับผิดชอบของประเทศที่สาม ในการก ากับ ดูแล และการใช้บังคับกฎหมายว่าเป็นไปโดย                มี

ประสิทธิภาพหรือไม่ 

3) การฝึกอบรมพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ท าหน้าที่ในการควบคุมโดยภาครัฐ 

4) ทรัพยากรรวมตลอดถึงสิ่งอ านวยความสะดวกในการหาสาเหตุที่จัดหาให้ 

5) กระบวนการควบคุมและการจัดการเอกสารที่ใ ช้อยู่  และระบบควบคุม            

การจัดล าดับความส าคัญ 

6) กระบวนการอย่างเหมาะสมในการแจ้งต่อคณะกรรมาธิการยุโรปและองค์การ

ระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับโรคพืชและโรคสัตว์ ในสถานการณ์ที่เกี่ยวกับการแพร่ระบาดของ

สุขภาพสัตว์ โรคติดต่อจากสัตว์สู่มนุษย์ และสุขภาพพืช 

7) ขอบเขตและการด าเนินการควบคุมโดยภาครัฐในการน าเข้าสัตว์ พืช และ

ผลิตภัณฑ์จากสัตว์และพืช 

8) การสร้างความมั่นใจว่าประเทศที่สามสามารถปฏิบัติให้สอดคล้องหรือปฏิบัติได้

เทียบเท่ากับข้อก าหนดของสหภาพยุโรป 

ทั้งนี้ ความถ่ีที่สหภาพยุโรปจะเข้าด าเนินการควบคุมตรวจสอบในประเทศที่สามนั้น 

จะพิจารณาบนพื้นฐาน ดังต่อไปนี้76 

1) การประเมินความเสี่ยงในผลิตภัณฑ์ที่จะส่งออกไปยังสหภาพยุโรป 

2) บทกฎหมายของสหภาพ 

                                                             
75 Ibid., article. 46.1. 
76 Ibid., article. 46.3. 
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3) ปริมาณและลักษณะของการน าเข้าจากประเทศที่เกี่ยวข้อง 

4) ผลจากการควบคุมจากการด าเนินการของคณะกรรมาธิการยุโรปหรือองค์กรอื่นๆ 

5) ผลจากการควบคุมการน าเข้าหรือการควบคุมอื่นใดที่หน่วยงานที่รับผิดชอบ     

ของประเทศสมาชิกได้ด าเนินการ 

6) ข้อมูลที่ได้รับจาก EFSA หรือองค์กรอื่นที่คล้ายคลึงกัน 

7) ข้อมูลที่ได้รับจากองค์การระหว่างประเทศที่ได้รับการรับรอง ตัวอย่างเช่น 

องค์การอนามัยโลก (WHO) คณะกรรมาธิการมาตรฐานอาหารระหว่างประเทศ (Codex) และ 

องค์การโรคระบาดสัตว์ระหว่างประเทศ (OIE) หรือจากแหล่งอื่นๆ 

8) หลักฐานเกี่ยวกับสถานการณ์การเกิดข้ึนของโรค หรือสถานการณ์อื่นใดที่อาจ

ส่งผลสัตว์มีชีวิต พืช หรืออาหารสัตว์ หรืออาหารที่น าเข้าจากประเทศที่สามที่มีความเสี่ยงเกี่ยวกับ

สุขภาพ 

9) ความจ าเป็นที่จะต้องการสืบสวน หรือการตอบสนองต่อสถานการณ์เร่งด่วน       

ที่เกิดข้ึนในแต่ละประเทศ 

 

จ. เง่ือนไขท่ัวไปในการน าเขา้ 

ประเทศที่สามที่มีเจตนาจะส่งออกสินค้าเข้ามาในสหภาพยุโรป จะต้องให้ข้อมูล      

ที่ ถูกต้องและเป็นปัจจุบันเกี่ยวกับการจัดการทั่วไปและการจัดการระบบควบคุมสุขอนามัย                

แก่คณะกรรมาธิการยุโรปซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบในการพิจารณาข้อมูลของ ในเรื่องดังต่อไปนี้77 

1) กฎระเบียบด้านสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชที่มีผลใช้บังคับและที่ถูกเสนอ 

ภายในอาณาเขตของตน 

2) กระบวนการในการควบคุมและตรวจสอบที่ใช้อยู่ภายในอาณาเขต เกี่ยวกับการ

ผลิตและมาตรการกักกัน ระดับสารเคมีที่ยอมรับได้ (pesticide tolerance) และกระบวนการยอมรับ

สารเจือปนอาหาร 

3) กระบวนการในการประเมินความเสี่ยง ปัจจัยที่ใช้ในการประเมินความเสี่ยง 

ตลอดจนการพิจารณาระดับความคุ้มครองที่เหมาะสมของสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 

                                                             
77 Ibid., article. 47. 
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4) การติดตามผลการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะอย่างเหมาะสมตามที่สหภาพยุโรปได้

เข้าด าเนินการตรวจสอบในประเทศของตน 

 5) ผลจากการด าเนินการควบคุมภายในประเทศของตน เกี่ยวกับสินค้าที่เจตนาจะ

ส่งออกเข้ามาภายในสหภาพยุโรป 

 6) การเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยยะส าคัญของโครงสร้าง และหน้าที่ของระบบการ

ควบคุมที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเปลี่ยนแปลงตามข้อก าหนดหรือตามข้อแนะน าของสหภาพ

ยุโรป 

 

3.2.3 การวิเคราะห์และชักตัวอย่าง 

การวิเคราะห์และชักตัวอย่าง หมายถึง การน าอาหารหรืออาหารสัตว์ หรือว่าส่วน

หนึ่งส่วนใด (รวมทั้งจากสิ่งแวดล้อม) ที่เกี่ยวข้องกับการผลิต การแปรรูป การจัดจ าหน่ายอาหารหรือ

อาหารสัตว์หรือสุขภาพสัตว์ เพื่อที่จะตรวจพิสูจน์ถึงการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยอาหารและอาหาร

สัตว์หรือข้อบังคับเกี่ยวกับสุขภาพสัตว์78 โดยวิธีการวิเคราะห์และชักตัวอย่างที่ใช้ในการควบคุมโดย

ภาครัฐนั้นจะต้องสอดคล้องกับข้อบังคับที่เกี่ยวข้องของสหภาพหรือ 

(a) ถ้าไม่มีข้อบังคับที่เกี่ยวข้องนั้นให้ใช้ข้อบังคับหรือกฎเกณฑ์ที่รับรองในระดับ

ระหว่างประเทศ ตัวอย่างเช่น กฎเกณฑ์หรือข้อบังคับที่คณะกรรมาธิการยุโรปว่าด้วยมาตรฐาน (The 

European Committee for Standardisation: CEN)  ไ ด้ ใ ห้ ก าร ยอมรั บหรื อ ให้ ค วามตกล ง              

ในกฎหมายภายในประเทศสมาชิกหรือ 

(b) ถ้าไม่มีข้อบังคับตามที่กล่าวมา ให้ใช้วิธีการอื่นใดที่เหมาะสมกับวัตถุประสงค์

หรือได้รับการพัฒนาที่สอดคล้องกับวิธีการทางวิทยาศาสตร์79 

โดยในเรื่องของการวิเคราะห์และชักตัวอย่างเกี่ยวกับสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างใน

ผลิตภัณฑ์จากพืช สหภาพได้ออกกฎเกณฑ์กลาง ว่าด้วยวิธีการชักตัวอย่างผลิตภัณฑ์ที่มีต้นก าเนิดจาก

พืชและจากสัตว์ ส าหรับการควบคุมโดยภาครัฐเกี่ยวกับสารก าจัดศัตรูพืช  (Directive 2002/63 

establishing Community methods of sampling for the official control of pesticide 

                                                             
78 Ibid., article. 2.11. 
79 Ibid., article. 11.1. 
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residues in and on products of plant and animal origin and repealing Directive 

79/700/EEC) 

 

3.2.3.1 กฎเกณฑ์กลางว่าด้วยวิธีการชักตัวอย่างเพ่ือการควบคุมโดยภาครัฐ   

สารก าจัดศัตรูพืชตกค้างในผลิตภัณฑ์ท่ีมีต้นก าเนิดจากพืชและจากสัตว์และยกเลิกกฎเกณฑ์กลาง      

ท่ี  79/700/EEC (Directive 2002/63 establishing Community methods of sampling 

for the official control of pesticide residues in and on products of plant and 

animal origin and repealing Directive 79/700/EEC) 

  ตามที่สหภาพยุโรปได้ก าหนดค่ามาตรฐานปริมาณสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างสูงสุด  

(EU MRLs) ในสินค้าอาหาร ดังนั้น เพื่อประเมินความสอดคล้องกับค่ามาตรฐานที่ก าหนดไว้ของสินค้า

ที่วางจ าหน่ายในตลาดของสหภาพ และสินค้าที่เตรียมส่งออก หรือสินค้าน าเข้ามาสหภาพยุโรป       

ว่าสอดคล้องกับมาตรฐานดังกล่าวหรือไม่ สหภาพยุโรปได้สนับสนุนและรับรองตามมาตรฐานระหว่าง

ประเทศของคณะกรรมการโคเด็กซ์ว่าด้วย ข้อแนะน าเกี่ยวกับวิธีการชักตัวอย่างส าหรับการพิจารณา

สารก าจัดศัตรูพืชตกค้างเพื่อประเมินความสอดคล้องกับค่าปริมาณสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างสูงสุด 

(Recommended methods of sampling for the determination of pesticide residues for 

compliance with MRLs; CAC/GL 33-1999) โดยออกเป็นกฎเกณฑ์กลางว่าด้วย วิธีการชักตัวอย่าง

ผลิตภัณฑ์ที่มีต้นก าเนิดจากพืชและจากสัตว์ ส าหรับการควบคุมโดยภาครัฐเกี่ยวกับสารก าจัดศัตรูพืช 

เพื่อก าหนดวิธีการชักตัวอย่างส าหรับการควบคุมโดยภาครัฐระดับของสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างในผัก

และผลไม้และผลิตภัณฑ์ที่มีต้นก าเนิดจากสัตว์ โดยมีวิธีการดังต่อไปนี้80 

  ก. วัตถุประสงค8์1 

  การก าหนดการชักตัวอย่างมีเจตนาส าหรับการควบคุมโดยภาครัฐเกี่ยวกับปริมาณ

สารก าจัดศัตรูพืชตกค้างในผัก ผลไม้ และผลิตภัณฑ์ที่มีต้นก าเนิดจากสัตว์ โดยค านึงถึงวิธีการ           

ที่บัญญัติไว้นี้ 

                                                             
80 The Commission of the European communities, "Establishing community 

methods of sampling for the official control of pesticide residuesin and on products of 
plant and animal origin and repealing directive 79/700/EEC," ใน Commission directive 
2002/63/EC(Brussels: Commission of the European communities,  2002). 

81 Ibid., Annex. ข้อ 1. 
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  วัตถุประสงค์ในการก าหนดวิธีการชักตัวอย่างเพื่อให้สามารถได้ตัวอย่างที่เป็นตัวแทน

ของรุ่นเพื่อน ามาวิเคราะห์ความสอดคล้องกับค่า   EU MRLs ที่ก าหนดไว้กับค่า Codex MRLs         

(ในกรณีที่ไม่มี่ค่า EU MRLs) 

  ข. หลักการ82 

  EU MRLs ก าหนดบนพื้นฐานของข้อมูลที่ได้จากการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี 

วัตถุดิบตลอดจนอาหารที่ได้มาจากสินค้าที่มีสารตกค้างซึ่งมีความสอดคล้องกับ MRLs ถือว่าอยู่ระดับ

ที่สามารถยอมรับได้ในทางพิษวิทยา 

  ค่า MRL ของสารก าจัดศัตรูพืชในพืช ไข่ หรือผลิตภัณฑ์นม จะพิจารณาจากปริมาณ

การตกค้างสูงสุดที่คาดว่าจะพบในตัวอย่างซึ่งได้มาจากการรวมหน่วยตัวอย่างหลายๆ หน่วยของ

ผลิตภัณฑ์และเป็นตัวแทนของปริมาณค่าเฉลี่ยการตกค้างในแต่ละรุ่น ส่วนค่า MRL ในเนื้อสัตว์ และ

สัตว์ปีก พิจารณาจากปริมาณการตกค้างสูงสุดที่คาดว่าจะพบในเนื้อเยื่อของสัตว์หรือสัตว์ปีกแต่ละตัว 

  MRLs ส าหรับเนื้อสัตว์และสัตว์ปีก ตัวอย่างรวมจะน ามาจากตัวอย่างข้ันต้นแต่ละ

ตัวอย่าง ในขณะที่ MRLs ส าหรับผลิตภัณฑ์พืช ไข่ และผลิตภัณฑ์นม ส่วนประกอบของตัวอย่างรวม

จะได้มาจากตัวอย่างข้ันต้น 1-10 ตัวอย่าง 

  ค. ค านิยาม83 

  ส่วนท่ีใช้วิเคราะห์ (Analytical portion)84 

  ปริมาณตัวอย่างที่เป็นตัวแทนของส่วนของตัวอย่างที่น ามาจากตัวอย่างที่ใช้วิเคราะห์

ที่มีขนาดเหมาะสมส าหรับการวัดปริมาณสารพิษตกค้าง 

  หมายเหตุ การชักส่วนที่ใช้ในวิเคราะห์อาจใช้อุปกรณ์ชักตัวอย่างช่วยได้ 

 

                                                             
82 Ibid., Annex. ข้อ 2. 
83 Ibid., Annex. ข้อ 3. 
84 ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ , 

"มาตรฐานสินค้าเกษตร วิธีชักตัวอย่างเพื่อตรวจหาสารพิษตกค้าง ,"(กรุงเทพมหานคร: ส านักงาน
มาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์,  2551). หน้า 3. 
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  ตัวอย่างท่ีใช้วิเคราะห์ (Analytical sample)85  

  ส่วนของตัวอย่างส าหรับห้องปฏิบัติการที่เตรียมข้ึนเพื่อใช้วิเคราะห์ โดยแยกส่วนของ

ผลิตภัณฑ์ที่ต้องการวิเคราะห์ แล้วน ามาผสม บด สับละเอียด ฯลฯ เพื่อให้ส่วนที่แยกเพื่อใช้ในการ

วิเคราะห์มีความคลาดเคลื่อนจากการชักตัวอย่างน้อยที่สุด 

  หมายเหตุ การเตรียมตัวอย่างที่ใช้วิเคราะห์ต้องค านึงถึงว่า การก าหนด        

ค่า MRL ของสินค้าน้ัน ระบุว่าใช้กับส่วนใดของสินค้า ดังนั้นในบางกรณีตัวอย่างที่ใช้วิเคราะห์อาจจะ

รวมถึงส่วนที่บริโภคไม่ได้  

  ตัวอย่างรวม (Bulk sample/aggregate sample)86  

  ผลิตภัณฑ์นอกเหนือจากเนื้อสัตว์และสัตว์ปีก หมายถึงตัวอย่างที่ได้จากการรวมและ

ผสมอย่างดีของตัวอย่างข้ันต้นหลายตัวอย่างจากรุ่นเดียวกัน 

  หมายเหตุ a) ตัวอย่างข้ันต้นจะต้องมากพอส าหรับรวมเป็นตัวอย่างรวมแล้ว

เพียงพอเพื่อชักตัวอย่างส่งห้องปฏิบัติการทั้งหมดได้ 

    b) ในกรณีที่ต้องเตรียมตัวอย่างส าหรับห้องปฏิบัติการหลาย

ตัวอย่างแยกกันในระหว่างการรวบรวมตัวอย่างข้ันต้น (เนื่องจากลักษณะตัวอย่างไม่สามารถผสม     

ให้รวมเป็นเนื้อเดียวได้) ตัวอย่างรวมจะหมายถึง ตัวอย่างส าหรับห้องปฏิบัติการทั้งหมดที่เตรียมใน

ขณะที่ชักตัวอย่างจากรุ่นน้ัน 

  ตัวอย่างส าหรับห้องปฏิบัติการ (Laboratory sample)87  

   ตัวอย่างที่ส่งไปยังห้องปฏิบัติการ หรือที่ห้องปฏิบัติการได้รับ ซึ่งได้จากการ          

ชักตัวอย่างรวมมีปริมาณมากพอที่จะใช้เป็นตัวแทนได้ 

  หมายเหตุ a) ตัวอย่างส าหรับห้องปฏิบัติการอาจจะเป็นส่วนใดส่วนหนึ่งหรือ

ทั้งหมดของตัวอย่างรวม 

    b) ตัวอย่างส าหรับห้องปฏิบัติการนั้นไม่ควรได้มาจากการตัดหรือ

แบ่งหน่วยตัวอย่างออก ยกเว้นในกรณีที่มีข้อก าหนดให้สามารถแบ่งหน่วยตัวอย่างได้ตามตารางที่ 3 

                                                             
85 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
86 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
87 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
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    c) อาจจะเตรียมตัวอย่างส าหรับห้องปฏิบัติการเพื่อการวิเคราะห์

ซ้ าก็ได ้

  รุ่น (Lot)88 

  ปริมาณสินค้าอาหารที่ส่งมอบในครั้งเดียวกัน โดยเจ้าหน้าที่ชักตัวอย่างต้องทราบ

หรือสันนิษฐานได้ว่ามีลักษณะเฉพาะเป็นรูปแบบเดียวกัน เช่น แหล่งก าเนิด ผู้ผลิต ชนิด แบบผู้บรรจุ 

แบบการบรรจุ เครื่องหมาย ผู้ส่งมอบ รุ่นที่น่าสงสัย (suspect lot) หมายถึง รุ่นที่มีเหตุให้สงสัยว่า

อาจมีสารพิษตกค้างในปริมาณที่เกินค่า MRL รุ่นที่ไม่น่าสงสัย (non-suspect lot) หมายถึง รุ่นที่ไม่มี

เหตุให้สงสัยว่ามีสารพิษตกค้างในปริมาณที่เกินค่า MRL 

  หมายเหตุ a) หากสินค้าที่ส่งมอบแต่ละครั้ งประกอบด้วยตัวอย่างจาก      

หลายรุ่นที่ระบุว่ามาจากผู้ผลิตหลายราย ให้พิจารณาแต่ละรุ่นแยกกัน 

    b) สินค้าที่ส่งมอบอาจประกอบด้วยหนึ่งรุ่นหรือหลายรุ่นก็ได้ 

    c) ถ้าไม่มีการระบุขนาดหรือขอบเขตของแต่ละรุ่นในสินค้า          

ที่ส่งมอบขนาดใหญ่ อาจพิจารณาให้แต่ละกลุ่มของสินค้าชุดหนึ่งๆ คือหนึ่งรุ่น เช่นตัวอย่างในรถพ่วง     

แต่ละคัน หรือเรือแต่ละล า ถือเป็นตัวอย่างแต่ละรุ่นแยกกัน 

    d) สินค้าหนึ่งรุ่นอาจเป็นการผสมของสินค้าหลายช้ันคุณภาพ     

ปนกันหรือสินค้าที่ผ่านกระบวนการผลิตแยกกัน 

  ตัวอย่างขั้นต้น (Primary sample/incremental sample)89  

   หน่วยตัวอย่างหนึ่งหน่วยหรือมากกว่าที่ชักออกมาจากต าแหน่งเดียวกันในรุ่น 

  หมายเหตุ a) การเลือกต าแหน่งในการชักตัวอย่างข้ันต้นจากรุ่นควรเลือก   

แบบสุ่ม แต่ในกรณีที่ไม่สามารถปฏิบัติได้ ควรชักตัวอย่างโดยใช้วิธีสุ่มจากต าแหน่งต่างๆ ของรุ่น       

ที่สามารถเข้าชักตัวอย่างได ้

    b) จ านวนหน่วยตัวอย่างที่ต้องการส าหรับตัวอย่างข้ันต้นหนึ่ง

ตัวอย่าง ควรพิจารณาจากขนาดตัวอย่างและจ านวนตัวอย่างที่น้อยที่สุดของส าหรับห้องปฏิบัติการ    

ที่ต้องการ 

                                                             
88 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1. 
89 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2-3. 
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    c) พืช ไข่ นมและผลิตภัณฑ์นม หากชักตัวอย่างข้ันต้นมากกว่า

หนึ่งตัวอย่างจากรุ่น ตัวอย่างข้ันต้นแต่ละตัวอย่างที่น ามารวมเป็นตัวอย่างรวมควรมีสัดส่วนใกล้เคียง

กัน 

    d) กรณีที่หน่วยตัวอย่างมีขนาดกลางหรือใหญ่ และการผสม

ตัวอย่างรวมไม่สามารถท าให้ได้ตัวอย่างส าหรับห้องปฏิบัติการที่เป็นตัวแทนที่ดีข้ึนได้ หรือกรณีที่

หน่วยตัวอย่าง (เช่น ไข่ ผลไม้เนื้อนิ่ม) จะได้รับความเสียหายจากการผสมนั้น อาจชักตัวอย่าง         

ข้ันต้นแบบสุ่ม เพื่อให้ได้ตัวอย่างส าหรับห้องปฏิบัติการจ านวนหลายซ้ า 

    e) หากมีการเก็บตัวอย่างข้ันต้นเป็นระยะ ระหว่างมีการขนย้ายรุ่น

เข้าหรือออกนั้น ต าแหน่งที่เก็บตัวอย่างหมายถึง เวลาที่เก็บตัวอย่างนั้น 

    f) ตัวอย่ า ง ข้ันต้นต้ อ ง ไม่ ได้ ม าจากการตั ดหรื อหั กหน่ วย        

ตัวอย่างออก ยกเว้นในกรณีที่มีข้อก าหนดให้แบ่งตัวอย่างเป็นหน่วยตัวอย่างได้ตามตารางที่ 3 

  ตัวอย่าง (Sample)90  

   ตัวอย่างหนึ่งหน่วย (unit) หรือมากกว่าที่สุ่มจากประชากรของหน่วยตัวอย่างนั้น 

หรือปริมาณส่วนหนึ่งที่สุ่มมาจากสินค้าที่มีขนาดปริมาณมาก วัตถุประสงค์เพื่อให้ได้ตัวอย่างที่เป็น

ตัวแทนของรุ่น หรือตัวอย่างรวมหรืออื่นๆ  เพื่อใช้ในการวิเคราะห์หาปริมาณตรวจหาสารพิษตกค้าง 

โดยอาจไม่เหมาะสมส าหรับการตรวจวิเคราะห์ด้านอื่นๆ 

  การชักตัวอย่าง (Sampling) 91 

  ข้ันตอนการด าเนินงานเพื่อให้ได้ตัวอย่าง 

  อุปกรณ์ชักตัวอย่าง (Sampling device)92 

  (i) เครื่องมือ เช่น ช้อนตัก กระบวย สว่านเจาะ มีด หรือ หลาว ที่ใช้แยกหน่วย     

ออกจากกองตัวอย่างรวม ออกจากภาชนะบรรจุ (เช่น กระสอบข้าวสาร ถัง 200 เนยแข็งก้อนใหญ่) 

หรือออกจากหน่วยตัวอย่างของเนื้อสัตว์หรือสัตว์ปีก ซึ่งมีขนาดใหญ่มากเกินกว่าที่จะใช้เป็นตัวอย่าง

ข้ันต้น หรือ 
                                                             

90 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-2. 
91 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
92 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3-4. 
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  (ii) เครื่องมือ เช่น กล่องแบ่งตัวอย่างที่ใช้ในการเตรียมตัวอย่างส าหรับห้องปฏิบตักิาร

จากตัวอย่างรวม หรือใช้เตรียมส่วนที่ใช้วิเคราะห์จากตัวอย่างที่ใช้วิเคราะห์ 

  หมายเหตุ a) อุปกรณ์เฉพาะส าหรับชักตัวอย่างมีอธิบายในมาตรฐาน ISO 

950:1979 ( ธัญพืช) , ISO 951:1979 (เมล็ดถ่ัวที่บรรจุ ในถุง ) ,  ISO 1839:1980 (ชา) และ IDF 

50C:1995 (นมและผลิตภัณฑ์นม) 

    b) การใช้มือชักตัวอย่างวัสดุประเภทฟางข้าวหรือใบไม้ ให้ถือว่า 

มอืของเจ้าหน้าที่ชักตัวอย่างคืออุปกรณ์ชักตัวอย่างด้วย 

  เจ้าหน้าท่ีชักตัวอย่าง (Sampling officer)93 

  บุคคลที่ผ่านการฝึกอบรมเกี่ยวกับข้ันตอนด าเนินงานในการชักตัวอย่าง และในกรณี

ที่จ าเป็นบุคคลนั้นต้องได้รับการรับรองโดยหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ 

  หมายเหตุ เจ้าหน้าที่ชักตัวอย่างมีหน้าที่รับผิดชอบข้ันตอนการชักตัวอย่าง

ทั้งหมด รวมถึงการเตรียม บรรจุ และขนส่งตัวอย่างส าหรับห้องปฏิบัติการ เจ้าหน้าที่ชักตัวอย่างต้อง

ปฏิบัติตามข้ันตอนการชักตัวอย่างอย่างเคร่งครัด บันทึกข้อมูลทั้งหมดเกี่ยวกับตัวอย่างให้ครบถ้วน

สมบูรณ์ และต้องประสานงานกับห้องปฏิบัติการอย่างใกล้ชิด 

  ขนาดตัวอย่าง (Sample size)94 

  จ านวนของหน่วยตัวอย่างหรือปริมาณของสินค้าที่รวมกันเป็นตัวอย่าง 

  หน่วยตัวอย่าง (Unit)95 

  ส่วนที่เล็กที่สุดในรุ่น ที่น าออกมาเพื่อรวมกันเป็นตัวอย่างข้ันต้นทั้งหมดหรือบางส่วน 

  หมายเหตุ ควรจ าแนกหน่วยตัวอย่างเป็นดังนี้ 

    a) ผักและผลไม้สด: ผักทั้งต้น ผลไม้ทั้งผล หรือผลไม้ทั้งพวง (เช่น 

ล าไย ลิ้นจี่  องุ่น) ให้ถือว่าคือหนึ่งหน่วยตัวอย่าง ยกเว้นกรณีที่หน่วยตัวอย่างมีขนาดเล็ก             

หน่วยตัวอย่างของผลิตภัณฑ์ที่มีขนาดเล็กและอยู่ในภาชนะบรรจุ ให้ดูข้อ d) กรณีที่ใช้อุปกรณ์         

                                                             
93 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4. 
94 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4. 
95 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
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ชักตัวอย่างให้ถือว่าส่วนของตัวอย่างที่ได้คือหน่วยตัวอย่าง โดยไม่ท าให้เกิดความเสียหายต่อตัวอย่าง 

ส าหรับไข่ ผักผลไม้สด ต้องไม่ตัดหรือท าให้แตก 

    b) สัตว์ใหญ่หรือส่วนหรืออวัยวะของสัตว์ใหญ่ : หน่วยตัวอย่าง     

อาจได้จากการตัดช้ินส่วนของสัตว์ใหญ่ หรืออวัยวะทั้งช้ินหรือบางส่วน 

    c) สัตว์เล็ก หรือช้ินส่วนหรืออวัยวะของสัตว์เล็ก : หน่วยตัวอย่าง

อาจหมายถึง สัตว์ทั้งตัว หรือช้ินส่วนของสัตว์เล็กหรืออวัยวะทั้งช้ิน หน่วยตัวอย่างที่บรรจุในภาชนะ

บรรจุให้ดูข้อ d) กรณีที่ใช้อุปกรณ์ชักตัวอย่างต้องไม่มีผลต่อปริมาณสารพิษตกค้างและให้ถือว่า      

ส่วนของตัวอย่างที่ได้ คือ หน่วยตัวอย่าง 

    d) ตัวอย่างที่อยู่ในภาชนะบรรจุ: หน่วยตัวอย่าง คือ ตัวอย่างที่อยู่

ในภาชนะบรรจุที่เล็กที่สุด ถ้าภาชนะที่บรรจุนั้นยังมีขนาดใหญ่ ให้ชักตัวอย่างตามข้อ e) ถ้าภาชนะ

บรรจุนั้นมีขนาดเล็กมาก หน่วยตัวอย่างอาจได้มาจากหลายภาชนะบรรจุห่อรวมกัน 

    e) ปริมาณบรรจุขนาดใหญ่: (เช่น ถังขนาด 200 เนยแข็งก้อนใหญ่ 

ข้าวสารกระสอบ) ซึ่งอาจมีขนาดใหญ่เกินไปที่จะใช้เป็นตัวอย่างข้ันต้น กรณีนี้หน่วยตัวอย่างได้มาจาก

การชักตัวอย่างโดยใช้อุปกรณ์ชักตัวอย่าง 

 

  ง. ขั้นตอนการชักตัวอย่าง96 

  ข้อควรระมัดระวัง97 

  ต้องป้องกันการปนเปื้อนและการเสื่อมสภาพของตัวอย่างในทุกข้ันตอน เนื่องจาก

อาจมีผลกระทบต่อผลการวิเคราะห์ ควรชักตัวอย่างแยกแต่ละรุ่นที่ต้องการทดสอบความสอดคล้อง

กับ MRL 

  การชักตัวอย่างขั้นต้น98 

  จ านวนตัวอย่างข้ันต้นที่น้อยที่สุดที่ต้องชักจากแต่ละรุ่น ให้เป็นไปตามตามตารางที่ 1 

หรือ ตารางที่ 2 (ในกรณีที่เป็นรุ่นที่น่าสงสัยของเนื้อสัตว์หรือสัตว์ปีก) ตัวอย่างข้ันต้นแต่ละตัวอย่าง   

                                                             
96 Annex ข้อ 4. of commission directive 2002/63/EC 
97 มกษ. 9025 -2551 หน้า 5 
98 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5. 
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ในรุ่น ควรชักมาจากต าแหน่งที่เลือกแบบสุ่มเท่าที่ปฏิบัติได้ ทั้งนี้ตัวอย่างข้ันต้นที่ได้ต้องมีปริมาณ    

เพียงพอที่จะใช้เป็นตัวอย่างส าหรับห้องปฏิบัติการ 

  การเตรียมตัวอย่างรวม99  

  ข้ันตอนการด าเนินงานส าหรับเนื้อสัตว์และสัตว์ปีก ให้เป็นตามตารางที่ 3 ตัวอย่าง

แต่ละตัวอย่างให้ถือว่าเป็นตัวอย่างรวมที่แยกกันหนึ่งตัวอย่าง 

  ข้ันตอนการด าเนินงานส าหรับพืช ไข่ หรือผลิตภัณฑ์นม ให้เป็นไปตามตารางที่ 4 

และ 5 ให้น าตัวอย่างข้ันต้นมารวมและผสมกันให้ดีเพื่อให้ได้เป็นตัวอย่างรวมถ้าท าได้  

  ข้ันตอนทางเลือกส าหรับกรณีที่ไม่สามารถหรือไม่ควรผสมตัวอย่างข้ันต้นให้เป็น       

ตัวอย่างรวม หากหน่วยตัวอย่างเสียหายได้ง่าย (และอาจมีผลกระทบต่อผลการวิเคราะห์ปริมาณ

สารพิษตกค้าง) จากการผสมหรือการแบ่งตัวอย่างรวมออกเป็นหน่วยย่อย หรือหน่วยตัวอย่างมีขนาด

ใหญ่จนไม่สามารถน ามาผสมให้เกิดการกระจายตัวของสารพิษตกค้างอย่างสม่ าเสมอได้ ให้ชักหน่วย

ตัวอย่างแบบสุ่มเพื่อให้ได้จ านวนซ้ าของตัวอย่างส าหรับห้องปฏิบัติการตามต้องการในขณะเก็บ

ตัวอย่างข้ันต้น ในกรณีนี้ผลการวิเคราะห์ที่จะน าไปใช้ คือ ค่าเฉลี่ยของผลวิเคราะห์ตัวอย่างส าหรับ

ห้องปฏิบัติการ 

  การเตรียมตัวอย่างส าหรับห้องปฏิบัติการ100 

  หากตัวอย่างรวมมีปริมาณมากกว่าที่ต้องการใช้เป็นตัวอย่างส าหรับห้องปฏิบัติการ    

ให้แบ่งตัวอย่างรวมออกเป็นส่วนๆ เพื่อเป็นตัวแทนของตัวอย่างได้ อาจใช้อุปกรณ์ชักตัวอย่างหรื อ

วิธีการลดขนาดแบบต่างๆ ได้ แต่ต้องไม่ตัด แบ่ง ผักผลไม้สดและไข่ ในกรณีที่ต้องการตัวอย่างเพื่อ

วิเคราะห์ซ้ า ควรชักตัวอย่างส่งห้องปฏิบัติการซ้ าออกมาในข้ันตอนนี้หรือเตรียมด าเนินการเหมือน   

การเตรียมตัวอย่างรวม ขนาดตัวอย่างส าหรับห้องปฏิบัติการที่เล็กที่สุดที่ต้องการ ก าหนดไว้ในตารางที ่  

3, 4 และ 5 

 

 

                                                             
99 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5. 
100 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6. 
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  การบันทึกการชักตัวอย่าง101    

  เจ้าหน้าที่ชักตัวอย่างต้องบันทึกลักษณะธรรมชาติ ที่มาของรุ่น เจ้าของ ผู้จัดส่งหรือ 

ผู้น าส่ง วันและสถานที่ๆ ชักตัวอย่าง และข้อมูลอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง ถ้ามีการปฏิบัติที่ต่างออกไปจากวิธี  

ที่แนะน าต้องบันทึกไว้และต้องมีส าเนาพร้อมลายเซ็นก ากับมากับตัวอย่างส าหรับห้องปฏิบัติการแตล่ะ

ซ้ าด้วย ส าเนาดังกล่าวต้องให้เจ้าหน้าที่ 1 ชุด ให้เจ้าของตัวอย่างหรือผู้แทน 1 ชุด ไม่ว่าเขาเหล่าน้ัน

จะได้รับตัวอย่างส าหรับห้องปฏิบัติการที่จัดให้หรือไม่ ในกรณีการบันทึกการชักตัวอย่างท าโดย

คอมพิวเตอร์ ให้แจกจ่ายใบบันทึกข้อมูลไปยังผู้รับต่างๆ ในลักษณะเดียวกับที่กล่าวข้างต้น และเก็บ

หลักฐานการแจกจ่ายบันทึกข้อมูลไว้เพื่อการตรวจสอบได้ด้วย 

  การบรรจุและการจัดส่งตัวอย่างส าหรับห้องปฏิบัติการ102 

 ตัวอย่างส าหรับห้องปฏิบัติการจะต้องอยู่ในภาชนะที่สะอาดและไม่ท าปฏิกิริยา 

รวมทั้งป้องกันจากการปนเปื้อน การเสียหาย หรือการรั่ว ภาชนะบรรจุควรปิดผนึก ติดฉลากและให้

แนบบันทึกการชักตัวอย่างไว้ด้วย ในกรณีที่ใช้บาร์โค้ด ควรระบุรหัสข้อมูลที่เป็นตัวอักษรหรือตัวเลข

ก ากับไว้ด้วย ต้องส่งตัวอย่างไปยังห้องปฏิบัติการโดยเร็วที่สุดเท่าที่จะปฏิบัติได้ และหลีกเลี่ยงการ

เสื่อมสภาพของตัวอย่างในขณะขนส่ง เช่น ตัวอย่างสดควรเก็บในสภาพแช่เย็น ตัวอย่างแช่เยือกแข็ง

ต้องอยู่ในสภาพเยือกแข็ง ตัวอย่างที่เป็นเนื้อสัตว์และสัตว์ปีกให้แช่เยือกแข็งก่อนที่ขนส่ง นอกจาก     

ส่งถึงห้องปฏิบัติการได้ก่อนจะเน่าเสีย 

  การเตรียมตัวอย่างท่ีใช้วิเคราะห์103 

  บนัทึกการรับตัวอย่างส าหรับห้องปฏิบัติการต้องระบุเลขรับเฉพาะของตัวอย่างนั้น 

รวมถึงวันที่รับ และขนาดตัวอย่างไว้ด้วย  แยกตัวอย่างเฉพาะส่วนที่ใช้วิเคราะห์ทันทีที่ปฏิบัติได้      

ในกรณีที่ต้องน าส่วนที่ไม่วิเคราะห์มาค านวณปริมาณสารพิษตกค้างด้วย ให้แยกบันทึกน้ าหนักของ   

แต่ละส่วน  

 

                                                             
101 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6. 
102 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6. 
103 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6. 
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  การเตรียมและการเก็บรักษาส่วนท่ีใช้วิเคราะห์104 

  ตัวอย่างที่ใช้วิเคราะห์ต้องบดให้ละเอียดและผสมให้เข้ากันอย่างดี เพื่อให้สามารถ  

ดึงส่วนที่ใช้วิเคราะห์ที่เป็นตัวแทนที่ดีได้ และบันทึกวิธีการบดและการผสมตัวอย่างที่ใช้วิเคราะห์       

ซึ่งต้องเป็นวิธีที่ไม่มีผลต่อปริมาณสารพิษตกค้างที่มีอยู่ในตัวอย่างที่ใช้วิเคราะห์ เพื่อความเหมาะสม

อาจเตรียมตัวอย่างที่ใช้วิเคราะห์ภายใต้สภาวะพิเศษ เช่น ที่อุณหภูมิ 0 องศา เพื่อให้เกิดผลเสียน้อย

ที่สุด ในกรณีที่วิธีการเตรียมตัวอย่างมีผลต่อปริมาณสารพิษตกค้างและไม่มีวิธีอื่นที่เหมาะสม ให้น า

หน่วยตัวอย่างทั้งหน่วย หรือส่วนที่แบ่งมาจากหน่วยตัวอย่างมาเป็นส่วนที่ใช้วิเคราะห์ หากส่วนที่ใช้

วิเคราะห์มาจากส่วนน้อยหรือบางส่วน ซึ่งไม่สามารถเป็นตัวแทนของตัวอย่างที่ใช้วิเคราะห์             

ให้วิเคราะห์ซ้ าหลายครั้ง เพื่อให้ทราบความไม่แน่นอนของค่าเฉลี่ย ถ้าต้องเก็บรักษาส่วนที่ใช้วิเคราะห์

ก่อนท าการวิเคราะห์ วิธีการและระยะเวลาในการเก็บรักษาต้องไม่มีผลกระทบต่อปริมาณสารพิษ

ตกค้างที่มีอยู่ และให้เก็บส่วนที่ใช้วิเคราะห์ที่ส ารองไว้ เพื่อวิเคราะห์ซ้ าหรือยืนยันผลการวิเคราะห์ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                             
104 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6-7. 
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ตารางท่ี 2 ตาราง 4 ผลิตภัณฑ์จากพืช: ลักษณะของตัวอย่างขั้นตน้และปริมาณน้อยท่ีสุด
ของตัวอย่างส าหรับห้องปฏิบัติการ 

  
ประเภทสินค้า 

 
ตัวอย่าง 

 
ลักษณะของตัวอย่างขั้นต้น   

ที่เก็บ 

ปริมาณน้อย
ที่สุดของ

ตัวอย่างส าหรับ
ห้องปฏิบัติการ 

สินค้าอาหารขัน้ต้นท่ีมีต้นก าเนิดจากพืช 

1 
ผลไมส้ดทุกชนิด 
ผักสดทุกชนิด รวมทัง้ มะเขือเทศ และ sugar beets ยกเว้นสมุนไพร 

1.1 ผลผลิตขนาดเล็ก 
น้ าหนักต่อหน่วยน้อยกว่า 
25 g 

เบอร์รี่ ถ่ัว 
มะกอก 

ทั้งหน่วยตัวอย่างหรือทั้ง
หน่วยตัวอย่างในภาชนะ
บรรจหุรือหน่วยตัวอย่าง  
ที่ชักโดยใช้อุปกรณ์ชัก
ตัวอย่าง 

 
1 kg 

1.2 
ผลผลิตขนาดกลาง 
น้ าหนักต่อหน่วย 25 ถึง 
250 g 

แอปเปลิ สม้ ทั้งหน่วยตัวอย่าง 1 kg 
(อย่างน้อย10 

หน่วย) 

1.3 
ผลผลิตขนาดใหญ ่
น้ าหนักต่อหน่วยมากกว่า 
250 g 

กะหล่ าปลี 
แตงกวา องุ่น 
(ทั้งพวง) 

ทั้งหน่วยตัวอย่าง 
2 kg 

(อย่างน้อย 5 
หน่วย) 

2 ถ่ัวเมล็ดแหง้ Beans, dried; 
peas, dried 

 
1 kg 

 
เมล็ดธัญพืช 

ข้าว ข้าวสาล ี
 

1 kg 

 เมล็ดถ่ัวจากต้นไม ้
ยกเว้น มะพร้าว 

 
1 kg 

มะพร้าว 
 

5 หน่วย 

 
เมล็ดพืชน้ ามัน ถ่ัวลิสง 

 
0.5  kg 

 เมล็ดส าหรับท าเครื่องดื่ม
และของหวาน 

เมล็ดกาแฟ  
0.5  kg 
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ประเภทสินค้า 

 
ตัวอย่าง 

 
ลักษณะของตัวอย่างขั้นต้น   

ที่เก็บ 

ปริมาณน้อย
ที่สุดของ

ตัวอย่างส าหรับ
ห้องปฏิบัติการ 

3 
สมุนไพร พลาสลีส่ด ทั้งหน่วยตัวอย่าง 0.5  kg 

  
สมุนไพรสดอื่นๆ 0.2  kg 

 
(ส าหรับสมุนไพรแหง้ดูในข้อ 4 ของตารางนี้) 

 
เครื่องเทศ ชนิดแห้ง ทั้งหน่วยตัวอย่างหรือส่วน

ที่ชักมาโดยใช้อุปกรณ์ชัก
ตัวอย่าง 

0.1 kg 

ที่มา: Commission Directive 2002/63/EC pp. 39-40. 

 

 จ. หลักเกณฑ์ส าหรับพิจารณาความสอดคล้อง 

 ผลการวิเคราะห์จะต้องมาจากตัวอย่างจากห้องปฏิบัติการที่น ามาจากรุ่นน้ันจ านวนหนึ่งหรือ

มากกว่านั้นและอยู่ในลักษณะที่เหมาะส าหรับการวิเคราะห์ ผลจากการวิเคราะห์จะต้องมีข้อมูลที่ถูก

ควบคุมอย่างมีคุณภาพรองรับที่สามารถยอมรับได้ หากปริมาณสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างเกินกว่า     

ค่า MRL ที่ก าหนด จะต้องมีการยืนยันและตรวจพิสูจน์โดยการวิเคราะห์ ส่วนที่ใช้ในการวิเคราะห์

จ านวนหนึ่งหรือมากกว่าน้ันที่น ามาจากตัวอย่างที่ส่งไปห้องปฏิบัติการครั้งแรก 

 ค่า MRL ใช้กับตัวอย่างรวม 

 รุ่นที่มีความสอดคล้องกับค่า MRL เมื่อผลการวิเคราะห์นั้นไม่เกินค่า MRL 

 ผลการวิเคราะห์ของตัวอย่างรวมที่เกินค่า MRL จะพิจารณาว่ารุ่นน้ันไม่สอดคล้องเมื่อ 

 (i) ผลการวิเคราะห์ที่ได้รับจากตัวอย่างที่ส่งไปห้องปฏิบัติการจ านวนหนึ่งหรือมากกว่าน้ัน 

 (ii) ความถูกต้องและความแม่นย าของการวิเคราะห์ที่มีข้อมูลที่ถูกควบคุมอย่างมีคุณภาพ

รองรับ 
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3.3 มาตรฐานความปลอดภัยดา้นอาหารของสหภาพยุโรปกับการก ากับ ดูแลการน าเขา้ผัก 
จากประเทศท่ีสาม: กรณีประเทศไทย 

 3.3.1  ปัญหาความไมป่ลอดภัยจากการน าเขา้ผักจากประเทศไทย 

 ก. สถิติการเข้าตรวจสอบและตรวจประเมินของส านักงานอาหารและอนามัยสัตว์ของ

สหภาพยุโรป (FVO) ในประเทศไทยเกี่ยวกับสินคา้ผัก ตั้งแต่ปี 2541 - 2557105 

ตารางท่ี 3  สถิติการเข้าตรวจสอบและตรวจประเมินของส านักงานอาหารและอนามัยสัตว์ 
               ของสหภาพยุโรป (FVO) ในประเทศไทยเกี่ยวกับสินค้าผัก ตั้งแต่ปี 2541 - 2557 

ล าดับ
ท่ี 

การตรวจสอบ จ านวน
ครั้ง 

วันท่ีเข้าตรวจ 
สอบ 

1 GMOs ในอาหารที่มีต้นก าเนิดจากพืช 
1 

ม.ค. - ก.พ. 2557 
 

2 สารก าจัดศัตรูพืช  
ม.ค. - ก.พ. 2557 

  3 
มี.ค. 2551 

 
 

 
ม.ค. 2549 

3 สุขภาพพืช 
: ว่าด้วยการควบคุมการสง่ออก 

 
ต.ค. 2555 

  
3 ก.ย. 2553 

   
พ.ย. 2549 

 
: ว่าด้วยการควบคุมการสง่ออกและการออกใบรบัรอง     
  สุขภาพพืช 

1 ก.ย. 2551 

4 สารก าจัดศัตรูพืชในอาหารทีม่ีต้นก าเนิดจากพืชและการ
ปนเปือ้นจลุินทรีย์ในสมุนไพรสดและเครื่องเทศ 

1 มี.ค. 2553 

5 การปนเปื้อนจลุินทรีย์ในสมุนไพรสดและเครื่องเทศ 1 ก.ย. 2550 

                                                             
105 ใน 1998-2014(http://ec.europa.eu/food/fvo/ir_search_en.cfm: The Food 

and Veterinary Office: FVO). 
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 ข. สถิติการถูกแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF ตั้งแต่ปี 2540- 2558 รวม 391 ครั้ง 

แผนภูมิท่ี 1 สถิติการถูกแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF ตั้งแต่ปี 2540- 2558 
 

 

   ที่มาของข้อมูล : RASFF Portal ข้อมูล ณ วันที่ 29 มกราคม 2558 

 

 

 

 

 

202

70

48 41
15 6 4 2 2 1

สถิติการแจ้งเตือนสินค้า ผักและผลไม้จากประเทศไทย ต้ังแต่ปี 
2540-2558

สถิติการแจ้งเตือนสนิค้า ผกัและผลไม้จากประเทศไทย ตัง้แต่ปี 2540-2558
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 ค. สรุปข้อมูลการถูกเพ่ิมระดับการตรวจสอบการน าเข้าตามกฎระเบียบ Commission 
Regulation (EC) No 669/2009 ตั้งแต่ปี 2553 - 2558 
ตารางท่ี 4 สรุปข้อมูลการถูกเ พ่ิมระดับการตรวจสอบการน า เข้ าตามกฎระเบียบ 

Commission Regulation (EC) No 669/2009 ตั้งแต่ปี 2553 - 2558 

กฎระเบียบ สินค้า อันตราย 
ความถี่ของการ

ตรวจสอบทางกายภาพ
และคุณลักษณะ 

(%) 

1. Regulation (EC) 
669/2009 

วันที่ 24/07/2009 

ผักสด/แช่เย็น/แช่แข็ง 
1. ถ่ัวฝักยาว (yard 
long beans) 
2. มะเขือ(aubergines) 

3. กะหล่ าปลี (Brassica 

vegetables) 

การวิเคราะห์ตรวจหา
สารก าจัดศัตรูพืช

ตกค้างหลายชนิดด้วย
วิธีการบนพื้นฐานของ 
GC-MS และ LC-MS 
หรือสารก าจัดศัตรพูืช
ตกค้างชนิดเดียว106 

 

 
50 

2. Regulation (EU) 
878/2010 

วันที่ 6/10/2010107 

1. ผักชี (Coriander 
leaves) 
2. ใบกะเพรา-โหระพา
(holy, sweet basil) 
3. สะระแหน่ (Mint) 
(อาหาร-สมุนไพรสด) 

 
 

เชื้อซัลโมแนลล่า 
(Salmonella) 

 

10 

                                                             
106  The European Commission, "Amending regulation (EC) no 6 6 9 / 2 0 0 9 

implementing regulation (EC) no 882 / 2004  of the european parliament and of the 
council as regards the increased level of official controls on imports of certain feed 
and food of non-animal origin," ใน Regulation  (EU) 212/2010(Brussels: The European 
Commission,  2010). 

107  The European Commission, "Amending annex I to regulation (EC) no 
669/2009 implementing regulation (EC) no 882/2004 of the european parliament and 
of the council as regards the increased level of official controls on imports of certain 
feed and food of non-animal origin," ใ น  Regualtion (EU) no 878/2010(Brussels: The 
European Commission,  2010). 
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กฎระเบียบ 

 

สินค้า 

   

อันตราย 

ความถี่ของการ
ตรวจสอบทาง
กายภาพและ
คุณลักษณะ 

(%) 

(ต่อ) 1. ผักชี  
2. ใบกะเพรา-โหระพา 
(อาหาร-สมุนไพรสด) 
 

 

สารก าจัดศัตรูพืช 

 

20 

 1. ถ่ัวฝักยาว 
2. มะเขือ  
3. กะหล่ าปลี  
(อาหาร-ผักสด/ 
แช่เย็น/แช่แข็ง) 
 

 
 

สารก าจัดศัตรูพืช 

 

50 

3. Regulation (EU) 
1099/2010 

วันที่ 26/11/2010108 
 

1. ผักชี  
2. ใบกะเพรา-โหระพา
3. สะระแหน่  
(อาหาร-สมุนไพรสด) 

 
 

เช้ือซัลโมแนลล่า 
(Salmonella) 

 

10 

 1. ผักชี  
2. ใบกะเพรา-โหระพา 

(อาหาร-สมุนไพรสด) 

 

สารก าจัดศัตรูพืช 

 

20 

                                                             
108  The European Commission, "Amending annex I to regulation (EC) no 

669/2009 implementing regulation (EC) no 882/2004 of the european parliament and 
of the council as regards the increased level of official controls on imports of certain 
feed and food of non-animal origin," ใ น  Regulation (EU) no 1099/2010(Brussels: The 
European Commission,  2010). 
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กฎระเบียบ 

 

สินค้า 

   

อันตราย 

ความถี่ของการ
ตรวจสอบทาง
กายภาพและ
คุณลักษณะ 

(%) 

(ต่อ) 

 

 

1. ถ่ัวฝักยาว 
2. มะเขือ 
3. กะหล่ าปลี  
(อาหาร-ผักสด/ 
แช่เย็น/แช่แข็ง) 

 

สารก าจัดศัตรูพืช 

 

50 

4. Regulation (EU) 
187/2011 

วันที่ 25/02/2011109 

1. ผักชี  
2. ใบกะเพรา-โหระพา
3. สะระแหน่  
(อาหาร-สมุนไพรสด) 
 

 
 

เช้ือซัลโมแนลล่า 
(Salmonella) 

 

10 

 1. ผักชี  
2. ใบกะเพรา-โหระพา 
(อาหาร-สมุนไพรสด) 

 

สารก าจัดศัตรูพืช 

 

20 

 1. ถ่ัวฝักยาว 
2. มะเขือ 
3. กะหล่ าปลี  
(อาหาร-ผักสด/ 
แช่เย็น/แช่แข็ง) 

 

สารก าจัดศัตรูพืช 

 

50 

                                                             
109  The European Commission, "Amending annex I to regulation (EC) no 

669/2009 implementing regulation (EC) no 882/2004 of the european parliament and 
of the council as regards the increased level of official controls on imports of certain 
feed and food of non-animal origin," ใ น  Regulation (EU) no 187/2011(Brussels: The 
European Commission,  2011). 
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กฎระเบียบ 

 

สินค้า 

   

อันตราย 

ความถี่ของการ
ตรวจสอบทาง
กายภาพและ
คุณลักษณะ 

(%) 

5. Regulation (EU) 
433/2011 

วันที่ 4/05/2011110 
 

1. พริกสด (Fresh 
chilli peppers) 
(อาหาร) 

 

สารก าจัดศัตรูพืช 
 

10 

 1. ผักชี  
2. ใบกะเพรา-โหระพา
3. สะระแหน่  
(อาหาร-สมุนไพรสด) 

 

เช้ือซัลโมแนลล่า 
(Salmonella) 

 

10 

 1. ผักชี  
2. ใบกะเพรา-โหระพา 
(อาหาร-สมุนไพรสด) 

 

สารก าจัดศัตรูพืช 

 

 
20 

 1. ถ่ัวฝักยาว 
2. มะเขือ  
3. กะหล่ าปลี  
(อาหาร-ผักสด/ 
แช่เย็น/แช่แข็ง) 

 

สารก าจัดศัตรูพืช 

 

 

50 

                                                             
110  The European Commission, "Amending annex I to regulation (EC) no 

669/2009 implementing regulation (EC) no 882/2004 of the european parliament and 
of the council as regards the increased level of official controls on imports of certain 
feed and food of non-animal origin," ใ น  Regulation (EU) no 433/2011(Brussels: The 
European Commission  
 2011). 
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กฎระเบียบ 

 

สินค้า 

   

อันตราย 

ความถี่ของการ
ตรวจสอบทาง
กายภาพและ
คุณลักษณะ 

(%) 

6. Regulation (EU) 
799/2011 

วันที่ 9/08/2011111 

1. พริกสด  
(อาหาร) 

 
สารก าจัดศัตรูพืช 

 
10 

 
1. ผักชี  
2. ใบกะเพรา-โหระพา 
3. สะระแหน่  
(อาหาร-สมุนไพรสด) 

 

เช้ือซัลโมแนลล่า 
(Salmonella) 

 
10 

 1. ผักชี  
2. ใบกะเพรา-โหระพา 
(อาหาร-สมุนไพรสด) 

 

สารก าจัดศัตรูพืช 

 

 
20 

 1. ถ่ัวฝักยาว 
2. มะเขือ  
3. กะหล่ าปลี  

(อาหาร-ผักสด/ 
แช่เย็น/แช่แข็ง) 

 

สารก าจัดศัตรูพืช 

 

 

50 

                                                             
111 The European Commission, "Amending annex I to commission regulation 

(EC) no 669/2009 implementing regulation (EC) no 882/2004 of the european 
parliament and of the council as regards the increased level of official controls on 
imports of certain feed and food of non-animal origin," ใ น  Regulation (EU) no  
799/2011(Brussels: The European Commission 
 2011). 
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กฎระเบียบ 

 

สินค้า 

   

อันตราย 

ความถี่ของการ
ตรวจสอบทาง
กายภาพและ
คุณลักษณะ 

(%) 

7. Regulation (EU) 
1277/2011 

วันที่ 8/12/2011112 
 

1. พริกสด  
(อาหาร) 

 
สารก าจัดศัตรูพืช 

 
10 

 
1. ผักชี  
2. ใบกะเพรา-โหระพา 
3. สะระแหน่  
(อาหาร-สมุนไพรสด) 

 

เช้ือซัลโมแนลล่า 
(Salmonella) 

 
10 

 1. ผักชี  
2. ใบกะเพรา-โหระพา 
(อาหาร-สมุนไพรสด) 

 

สารก าจัดศัตรูพืช 

 

 
20 

 1. ถ่ัวฝักยาว 
2. มะเขือ  
3. กะหล่ าปลี  

(อาหาร-ผักสด/ 
แช่เย็น/แช่แข็ง) 

 

สารก าจัดศัตรูพืช 

 

 

 

50 

                                                             
112  The European Commission, "Amending annex I to regulation (EC) no 

669/2009 implementing regulation (EC) no 882/2004 of the european parliament and 
of the council as regards the increased level of official controls on imports of certain 
feed and food of non-animal origin," ใ น  Regulation (EU)  no 1277/2011(Brussels: The 
European Commission,  2011). 
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กฎระเบียบ 

 

สินค้า 

   

อันตราย 

ความถี่ของการ
ตรวจสอบทาง
กายภาพและ
คุณลักษณะ 

(%) 

8. Regulation (EU) 
294/2012 

วันที่ 3/04/2012113 

1. พริกสด  
(อาหาร) 

 
สารก าจัดศัตรูพืช 

 
10 

 
1. ผักชี  
2. ใบกะเพรา-โหระพา 
3. สะระแหน่  
(อาหาร-สมุนไพรสด) 

 

เช้ือซัลโมแนลล่า 
(Salmonella) 

 
10 

 1. ผักชี  
2. ใบกะเพรา-โหระพา 
(อาหาร-สมุนไพรสด) 

 

สารก าจัดศัตรูพืช 

 

 
20 

 1. ถ่ัวฝักยาว 
2. มะเขือ  
3. กะหล่ าปลี  

(อาหาร-ผักสด/ 
แช่เย็น/แช่แข็ง) 

 

สารก าจัดศัตรูพืช 

 

 

 

50 

                                                             
113  The European Commission, "Amending annex I to regulation (EC) no 

669/2009 implementing regulation (EC) no 882/2004 of the european parliament and 
of the council as regards the increased level of official controls on imports of certain 
feed and food of non-animal origin," ใ น  Regulation (EU) no 294/2012(Brussels: The 
European Commission 
 2012). 
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กฎระเบียบ 

 

สินค้า 

   

อันตราย 

ความถี่ของการ
ตรวจสอบทาง
กายภาพและ
คุณลักษณะ 

(%) 

9. Regulation (EU) 
514/2012 

วันที่ 18/06/2012114 

1. พริกสด  
(อาหาร) 

 
สารก าจัดศัตรูพืช 

 
10 

 
1. ผักชี  
2. ใบกะเพรา-โหระพา 
3. สะระแหน่  
(อาหาร-สมุนไพรสด) 

 

เช้ือซัลโมแนลล่า 
(Salmonella) 

 
10 

 1. ผักชี  
2. ใบกะเพรา-โหระพา 
(อาหาร-สมุนไพรสด) 

 

สารก าจัดศัตรูพืช 

 

 
20 

 1. ถ่ัวฝักยาว 
2. มะเขือ  
3. กะหล่ าปลี  

(อาหาร-ผักสด/ 
แช่เย็น/แช่แข็ง) 
 

 

สารก าจัดศัตรูพืช 

 

 

 

 

50 

                                                             
114 The European Commission, "Amending annex I to regulation (EC) no 

669/2009 implementing regulation (EC) no 882/2004 of the european parliament and 
of the council as regards the increased level of official controls on imports of certain 
feed and food of non-animal origin," ใน Regulation (EU) no 514/2012(Brussels: The 
European Commission,  2012). 
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กฎระเบียบ 

 

สินค้า 

   

อันตราย 

ความถี่ของการ
ตรวจสอบทาง
กายภาพและ
คุณลักษณะ 

(%) 

10. Regulation (EU) 
889/2012 

วันที่ 27/9/2012115 

1. พริกสด  
(อาหาร) 

 
สารก าจัดศัตรูพืช 

 
10 

 
1. ผักชี  
2. ใบกะเพรา-โหระพา 
3. สะระแหน่  
(อาหาร-สมุนไพรสด) 
 

 

เช้ือซัลโมแนลล่า 
(Salmonella) 

 
10 

 1. ผักชี  
2. ใบกะเพรา-โหระพา 
(อาหาร-สมุนไพรสด) 

 

สารก าจัดศัตรูพืช 

 

 
20 

 1. ถ่ัวฝักยาว 
2. มะเขือ  
3. กะหล่ าปลี  

(อาหาร-ผักสด/ 
แช่เย็น/แช่แข็ง) 

 

สารก าจัดศัตรูพืช 

 

 

50 

                                                             
115  The European Commission, "Amending annex I to regulation (EC) no 

669/2009 implementing regulation (EC) no 882/2004 of the european parliament and 
of the council as regards the increased level of official controls on imports of certain 
feed and food of non-animal origin," ใ น  Regulation (EU) no 889/2012(Brussels: The 
European Commission,  2012). 
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กฎระเบียบ 

 

สินค้า 

   

อันตราย 

ความถี่ของการ
ตรวจสอบทาง
กายภาพและ
คุณลักษณะ 

(%) 

11. Regulation (EU) 
1235/2012 

วันที่ 19/12/2012116 

1. พริกสด  
(อาหาร) 

 
สารก าจัดศัตรูพืช 

 
10 

 
1. ผักชี  
2. ใบกะเพรา-โหระพา 
3. สะระแหน่  
(อาหาร-สมุนไพรสด) 
 

 

เช้ือซัลโมแนลล่า 
(Salmonella) 

 
10 

 1. ผักชี  
2. ใบกะเพรา-โหระพา 
(อาหาร-สมุนไพรสด) 

 

สารก าจัดศัตรูพืช 

 

 
20 

 1. ถ่ัวฝักยาว 
2. มะเขือ  
3. กะหล่ าปลี  

(อาหาร-ผักสด/ 
แช่เย็น/แช่แข็ง) 

 

สารก าจัดศัตรูพืช 

 

 

20 

                                                             
116  The European Commission, "Amending annex I to regulation (EC) no 

669/2009 implementing regulation (EC) no 882/2004 of the european parliament and 
of the council as regards the increased level of official controls on imports of certain 
feed and food of non-animal origin," ใ น  Regulation (EU) no 1235/2012(Brussels: The 
European Commission 2012). 
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กฎระเบียบ 

 

สินค้า 

   

อันตราย 

ความถี่ของการ
ตรวจสอบทาง
กายภาพและ
คุณลักษณะ 

(%) 

12. Regulation (EU) 
270/2013 

วันที่ 21/03/2013117 

1. พริกสด  
(อาหาร) 

 
สารก าจัดศัตรูพืช 

 
10 

 
1. ผักชี  
2. ใบกะเพรา-โหระพา 
3. สะระแหน่  
(อาหาร-สมุนไพรสด) 
 

 

เช้ือซัลโมแนลล่า 
(Salmonella) 

 
10 

 
1. ผักชี  
2. ใบกะเพรา-โหระพา 
(อาหาร-สมุนไพรสด) 

 

สารก าจัดศัตรูพืช 

 

 
10 

 
1. ถ่ัวฝักยาว 
2. มะเขือ  
3. กะหล่ าปลี  

(อาหาร-ผักสด/ 
แช่เย็น/แช่แข็ง) 

 

สารก าจัดศัตรูพืช 

 

 

20 

                                                             
117  The European Commission, "Amending annex I to regulation (EC) no 

669/2009 implementing regulation (EC) no 882/2004 of the european parliament and 
of the council as regards the increased level of official controls on imports of certain 
feed and food of non-animal origin," ใ น  Regulation (EU) no 270/2013(Brussels: The 
European Commission,  2013). 
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กฎระเบียบ 

 

สินค้า 

   

อันตราย 

ความถี่ของการ
ตรวจสอบทาง
กายภาพและ
คุณลักษณะ 

(%) 

13. Regulation (EU) 
618/2013 

วันที่ 26/06/2013118 

1. พริกสด  
(อาหาร) 

 
สารก าจัดศัตรูพืช 

 
10 

 
1. ผักชี  
2. ใบกะเพรา-โหระพา 
3. สะระแหน่  
(อาหาร-สมุนไพรสด) 

 

เช้ือซัลโมแนลล่า 
(Salmonella) 

 
10 

 1. ผักชี  
2. ใบกะเพรา-โหระพา 
(อาหาร-สมุนไพรสด) 

 

สารก าจัดศัตรูพืช 

 

 
10 

 
1. กะหล่ าปลี  
(อาหาร-ผักสด/ 
แช่เย็น/แช่แข็ง) 

 
สารก าจัดศัตรูพืช 

 

 

10 

 
1. ถ่ัวฝักยาว 
2. มะเขือ  
(อาหาร-ผักสด/ 
แช่เย็น/แช่แข็ง) 

 

สารก าจัดศัตรูพืช 

 

 

20 

                                                             
118  The European Commission, "Amending annex I to regulation (EC) no 

669/2009 implementing regulation (EC) no 882/2004 of the european parliament and 
of the council as regards the increased level of official controls on imports of certain 
feed and food of non-animal origin," ใ น  Regulation (EU) no 618/2013(Brussels: The 
European Commission,  2013). 
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กฎระเบียบ 

 

สินค้า 

   

อันตราย 

ความถี่ของการ
ตรวจสอบทาง
กายภาพและ
คุณลักษณะ 

(%) 

14. Regulation (EU) 
925/2013 

วันที่ 25/09/2013119 

1. พริกสด  
(อาหาร) 

 
สารก าจัดศัตรูพืช 

 
10 

 
1. ผักชี  
2. ใบกะเพรา-โหระพา 
3. สะระแหน่  
(อาหาร-สมุนไพรสด) 

 

เช้ือซัลโมแนลล่า 
(Salmonella) 

 
10 

 
1. ผักชี  
2. ใบกะเพรา-โหระพา 
(อาหาร-สมุนไพรสด) 

 
สารก าจัดศัตรูพืช 

 

 
10 

 
1. กะหล่ าปลี  
(อาหาร-ผักสด/ 
แช่เย็น/แช่แข็ง) 

 

สารก าจัดศัตรูพืช 

 

 

10 

 
1. ถ่ัวฝักยาว 
2. มะเขือ  
(อาหาร-ผักสด/ 
แช่เย็น/แช่แข็ง) 

 

สารก าจัดศัตรูพืช 

 

 

20 

                                                             
119  The European Commission, "Amending annex I to regulation (EC) no 

669/2009 implementing regulation (EC) no 882/2004 of the european parliament and 
of the council as regards the increased level of official controls on imports of certain 
feed and food of non-animal origin," ใ น  Regulation (EU) no 925/2013(Brussels: The 
European Commission,  2013). 
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กฎระเบียบ 

 

สินค้า 

   

อันตราย 

ความถี่ของการ
ตรวจสอบทาง
กายภาพและ
คุณลักษณะ 

(%) 

15. Regulation (EU) 
1355/2013 

วันที่ 17/12/2013120 

1. พริกสด  
(อาหาร) 

 
สารก าจัดศัตรูพืช 

 
10 

 
1. ผักชี  
2. ใบกะเพรา-โหระพา 
3. สะระแหน่  
(อาหาร-สมุนไพรสด) 
 

 

เช้ือซัลโมแนลล่า 
(Salmonella) 

 
10 

 1. ผักชี  
2. ใบกะเพรา-โหระพา 
(อาหาร-สมุนไพรสด) 

 

สารก าจัดศัตรูพืช 

 

 
10 

 1. ถ่ัวฝักยาว 
2. มะเขือ  
(อาหาร-ผักสด/ 
แช่เย็น/แช่แข็ง) 
 
 

 

สารก าจัดศัตรูพืช 

 

 

 

20 

                                                             
120  The European Commission, "Amending annex I to regulation (EC) no 

669/2009 implementing regulation (EC) no 882/2004 of the european parliament and 
of the council as regards the increased level of official controls on imports of certain 
feed and food of non-animal origin," ใ น  Regulation (EU) no 1355/2013(Brussels: The 
European Commission,  2013). 



 148 

 

กฎระเบียบ 

 

สินค้า 

   

อันตราย 

ความถี่ของการ
ตรวจสอบทาง
กายภาพและ
คุณลักษณะ 

(%) 

16. Regulation (EU) 
323/2014 

วันที่ 28/03/2014121 

1. พริกสด  
(อาหาร) 

 
สารก าจัดศัตรูพืช 

 
10 

 
1. ใบพลู (Betel 
Leaves ) 
(อาหาร) 

เช้ือซัลโมแนลล่า 
(Salmonella) 

10 

 1. ผักชี  
2. ใบกะเพรา-โหระพา 
3. สะระแหน่  
(อาหาร-สมุนไพรสด) 

 

เช้ือซัลโมแนลล่า 
(Salmonella) 

 
10 

 1. ผักชี  
2. ใบกะเพรา-โหระพา 
(อาหาร-สมุนไพรสด) 

 

สารก าจัดศัตรูพืช 

 

 
10 

 
1. ถ่ัวฝักยาว 
2. มะเขือ  
(อาหาร-ผักสด/ 
แช่เย็น/แช่แข็ง) 

 
สารก าจัดศัตรูพืช 

 
20 

                                                             
121 The European Commission, "Amending annexes I and II to regulation (EC) No 

669/2009 implementing regulation (EC) No 882/2004 of the european parliament and 
of the council as regards the increased level of official controls on imports of certain 
feed and food of non-animal origin," ใ น  Regulation (EU) 323/2014(Brussels: The 
European Commisiion 2014). 
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กฎระเบียบ 

 

สินค้า 

   

อันตราย 

ความถี่ของการ
ตรวจสอบทาง
กายภาพและ
คุณลักษณะ 

(%) 

17. Regulation (RU) 
718/2014 

วันที่ 27/06/2014122 

1. พริกสด  
(อาหาร) 

 
สารก าจัดศัตรูพืช 

 
10 

 
1. ใบพลู  
(อาหาร) 

เช้ือซัลโมแนลล่า 
(Salmonella) 

10 

 1. ผักชี  
2. ใบกะเพรา-โหระพา 
3. สะระแหน่  
(อาหาร-สมุนไพรสด) 

 

เช้ือซัลโมแนลล่า 
(Salmonella) 

 
10 

 1. ผักชี  
2. ใบกะเพรา-โหระพา 
(อาหาร-สมุนไพรสด) 

 

สารก าจัดศัตรูพืช 

 

 
10 

 1. ถ่ัวฝักยาว 
2. มะเขือ  
(อาหาร-ผักสด/ 
แช่เย็น/แช่แข็ง) 

 

สารก าจัดศัตรูพืช 

 

 

20 

                                                             
122 The European Commission, "Amending regulation (EC) no 669/2009 

implementing regulation (EC) no 882/2004 of the european parliament and of the 
council as regards the increased level of official controls on imports of certain feed 
and food of non-animal origin," ใน Regulation (EU) no 718/2014(Brussels: The European 
Commission,  2014). 
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กฎระเบียบ 

 

สินค้า 

   

อันตราย 

ความถี่ของการ
ตรวจสอบทาง
กายภาพและ
คุณลักษณะ 

(%) 

18. Regulation (EU) 
1021/2014 

วันที่ 26/09/2014123 

1. พริกสด  
(อาหาร) 

 
สารก าจัดศัตรูพืช 

 
10 

 
1. ใบพลู  
(อาหาร) 

เช้ือซัลโมแนลล่า 
(Salmonella) 

10 

 1. ผักชี  
2. ใบกะเพรา-โหระพา 
3. สะระแหน่  
(อาหาร-สมุนไพรสด) 

 

เช้ือซัลโมแนลล่า 
(Salmonella) 

 
10 

 1. ผักชี  
2. ใบกะเพรา-โหระพา 
(อาหาร-สมุนไพรสด) 

 

สารก าจัดศัตรูพืช 

 

 
10 

 1. ถ่ัวฝักยาว 
2. มะเขือ  
(อาหาร-ผักสด/ 
แช่เย็น/แช่แข็ง) 

 

สารก าจัดศัตรูพืช 

 

 

20 

                                                             
123  The European Commission, "Amending annex I to regulation (EC) no 

669/2009 implementing regulation (EC) no 882/2004 of the european parliament and 
of the council as regards the increased level of official controls on imports of certain 
feed and food of non-animal origin 
" ใน Regulation (EU) no 1021/2014(Brussels: The European Commission,  2014). 
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กฎระเบียบ 

 

สินค้า 

   

อันตราย 

ความถี่ของการ
ตรวจสอบทาง
กายภาพและ
คุณลักษณะ 

(%) 

19. Regulation (EU) 
1295/2014 วันที่ 
4/12/2014124 

1. พริกสด  
(อาหาร) 

 
สารก าจัดศัตรูพืช 

 
10 

 
1. ใบพลู  
(อาหาร) 
 

เช้ือซัลโมแนลล่า 
(Salmonella) 

50 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. ถ่ัวฝักยาว 
2. มะเขือ  
(อาหาร-ผักสด/ 
แช่เย็น/แช่แข็ง) 

 

สารก าจัดศัตรูพืช 

 

20 

                                                             
124  The European Commission, "Amending annex I to Regulation (EC) no 

669/2009 implementing regulation (EC) no 882/2004 of the European Parliament and 
of the Council as regards the increased level of official controls on imports of certain 
feed and food of non-animal origin," ใ น  Regualtion (EU) no 1295/2014(Brussels: The 
European Commission,  2014). 
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กฎระเบียบ 

 

สินค้า 

   

อันตราย 

ความถี่ของการ
ตรวจสอบทาง
กายภาพและ
คุณลักษณะ 

(%) 

20. Regulation (EU) 
2015/525 วันที่ 
27/03/2015125 
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สารก าจัดศัตรูพืช 

 

 

 

20 

 

                                                             
125  The European Commission, "Amending annex I to regulation (EC) no 

669/2009 implementing regulation (EC) no 882/2004 of the European Parliament and 
of the Council as regards the increased level of official controls on imports of certain 
feed and food of non-animal origin," ใ น  Regulation (EU) no 2015/525(Brussels: The 
European Commission 2015). 
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 3.3.1. อันตรายจากการปนเปื้อนของสารก าจัดศัตรูพืชตกค้าง 

 ก. ข้อมูลจากรายงานการตรวจประเมินของส านักงานอาหารและอนามัยสัตว์ของ  
สหภาพยุโรป (FVO) ในประเทศไทย 

ตารางท่ี 5 รายงานการตรวจสอบ DG (SANCO)/8002/2006 

รายงานการตรวจสอบเพื่อตรวจประเมินระบบควบคุมสารก าจัดศัตรูพืชในอาหารที่มีต้นก าเนิดจากพืช
ที่ส่งออกไปยงัสหภาพยุโรป 

DG (SANCO)/8002/2006 เมื่อวันที่ 18-27 มกราคม 2549126 

ระบบควบคุมการ
วางจ าหน่ายและ
การใช้สารก าจัด

ศัตรูพืช 
1. กฎระเบียบ 

 
 
 
 

2. หน่วยงาน      
ที่รับผิดชอบ 

 

 

 
 
 

 
 
 
 

1. กฎหมายส าหรับการข้ึนทะเบียนและการควบคุมการวางจ าหน่าย ยาฆ่า
แมลง สารก าจัดศัตรูพืช และควบคุมการใช้ คือ พ.ร.บ.วัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 
ซึ่งการใช้สารก าจัดศัตรูพืชจะควบคุมผ่านการข้ึนทะเบียน  และมีประกาศ
เกี่ยวกับการควบคุม รวมทั้งหลักเกณฑ์การขออนุญาตส าหรับผู้ที่จ าหน่า ย     
สารก าจัดศัตรูพืช 

2.1 หน่วยงานที่รับผิดชอบในการข้ึนทะเบียนสารก าจัดศัตรูพืช คือ กรมวิชาการ
เกษตร สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
2.2 หน่วยงานที่รับผิดชอบในการวางแผนและควบคุมการวางจ าหน่ายและการ
ใช้สารก าจัดศัตรูพืช คือ ส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตรของกรมวิชาการ
เกษตรที่อยู่ส่วนกลางและส านักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขต 1-8 ในแต่ละ
ภูมิภาค 
 
 

                                                             
126 Food and veterinary Office: FVO, European Commission,  Report No.  DG 

(Sanco)/2007/7181. 
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3. การอนุญาต  
สารก าจัดศัตรูพืช 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
4. กิจกรรมการ
ควบคุมเกี่ยวกับ
การใช้และวาง

จ าหน่ายสารก าจัด
ศัตรูพืช 

 

 

3.1 สารก าจัดศัตรูพืชจะต้องข้ึนทะเบียนเพื่อวางจ าหน่ายในประเทศไทยข้อมูล
ที่ต้องการจากผู้ผลิตทุกคนในการข้ึนทะเบียนครั้งแรกในประเทศไทอยู่บน
พื้นฐานตามแนวทางของ FAO ส าหรับการข้ึนทะเบียนและควบคุมสารก าจัด
ศัตรูพืช 1985 
3.2 ข้ันตอนการข้ึนทะเบียนต้องการข้อมูลที่จ าเป็นเพื่อแบ่งแยกอันตรายตาม
ประเภทของสารออกฤทธ์ิ แต่ไม่รวมถึงรายละเอียดของการประเมินความเสี่ยง
เกี่ยวกับสุขภาพมนุษย์ สัตว์หรือสิ่งแวดล้อม 
3.3 สารเคมีหรือสารก าจัดศัตรูพืชหนึ่งที่ข้ึนทะเบียน จะถูกส่งไปเพื่อตรวจ
วิเคราะห์ตัวอย่างวัสดุเทคนิคหรือสูตรของผลิตภัณฑ์ เพื่อสนับสนุนการข้ึน
ทะเบียนประเภทของผลิตภัณฑ์ 
3.4 ตั้งแต่ปี 2540 สารเคมีรวมทั้งสิ้น 96 ชนิดที่เคยวางจ าหน่ายก่อนหน้านี้    
จะถูกบันทึกว่าห้ามจ าหน่ายบนพื้นฐานของพิษวิทยาหรือคุณสมบัติอื่น            
ที่ไม่สามารถยอมรับได้หรือการใช้ที่ไม่สามารถยอมรับได้ 
3.5 ค่า MRLs ไม่ได้ถูกจัดท าในระหว่างข้ันตอนการข้ึนทะเบียน แต่จะต้องยื่น
ข้อมูลของสารพิษตกค้างและระยะเวลาก่อนการเก็บเกี่ยว (PHI) 
3.6 ใบส าคัญการข้ึนทะเบียนจะออกให้โดยอธิบดีกรมวิชาการเกษตร ตามความ
เห็นชอบของคณะอนุกรรมการในการ ข้ึนทะเบียนสารก าจัดศัตรูพืช                
ซึ่งประกอบด้วย ตัวแทนจากกรมวิชาการเกษตร (16 คน) กรมปศุสัตว์  (1 คน) 
กรมประมง (1 คน) และมหาวิทยาลัย (1 คน) 
3.7 มากกว่า 16,900 ชนิด ประกอบไปด้วยสารออกฤทธ์ิประมาณ 400 ชนิด    
ที่ขึ้นทะเบียนวางจ าหน่ายและใช้  โดยมากกว่า 850 ผลิตภัณฑ์ที่มีส่วนประกอบ
ของสาร methamidophos ซึ่งถูกขึ้นทะเบียนเป็นสารต้องห้ามในปี 2546 
4.1 ไม่มีการจัดท าแผนการควบคุมการใช้และการวางจ าหน่าย เป็นลายลักษณ์
อักษรในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค แต่มีคู่มือส าหรับผู้ตรวจสอบสารก าจัด
ศัตรูพืช และมีการควบคุมการวางจ าหน่าย เพราะผู้น าเข้า ผู้ส่งออก ผู้ผลิตและ
ผู้ครอบครองสารออกฤทธ์ิหรือ formulators ของสารก าจัดศัตรูพืชซึ่งมี
อันตรายจะต้องได้รับใบอนุญาต ซึ่งใบอนุญาตจะออกให้โดยส านักควบคุมพืช
และวัสดุการเกษตร บนพื้นฐานของการเข้าตรวจสอบสถานที่ประกอบการ     
การสุ่มตัวอย่างสารออกฤทธ์ิหรือสารก าจัดศัตรูพืชจะด าเนินการในระหว่างการ
ตรวจสอบ 
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5. การด าเนินการ
ตรวจสอบ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.2 มีสารก าจัดศัตรูพืชกว่า 75 สูตรในประเทศไทยและมีการสุ่มตัวอย่าง        
ในสถานที่ประกอบการ 3 ครั้งต่อปี 
4.3 ส าหรับในกรุงเทพมหานคร ใบอนุญาตจะออกให้โดยส านักควบคุมพืชและ
วัสดุการเกษตร ส านักวิจัยและพัฒนาการเกษตร เขต 1-8 หรือส านักงานเกษตร
จังหวัด ยังมีข้อก าหนด มีไว้ในครอบครองเพื่อขาย เพื่อการขนส่งหรือเพื่อ
ควบคุมศัตรูพืชและการบริการฉีดพ่น 

5.1 ทีมผู้ตรวจประเมินของ FVO สังเกตว่า การตรวจสอบผู้ค้าปลีกสารก าจัด
ศัตรูพืชจะถูกตรวจสอบโดยส านักวิจัยและพัฒนาการเกษตร 1-2 ครั้งต่อปี 
ใบอนุญาตส าหรับผู้ค้าปลีกมีก าหนด 1 ปี และสามารถยื่นค าขอต่อใหม่โดย     
ไม่ต้องถูกตรวจสอบ ผู้ค้าปลีกจะต้องมีผู้ควบคุมการขายเพื่อให้ค าแนะน าแก่     
ผู้ปลูกที่ได้รับการอบรมจากส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร ในร้านค้าปลีก
ที่เข้าตรวจประเมิน ผู้ควบคุมการขายใช้โบรชัวร์จากบริษัททางเคมีเป็นพื้นฐาน    
ในการให้ค าแนะน า 
5.2 ระหว่างตรวจสอบ ผู้ตรวจสอบ 2 คนที่อยู่ในทีม ได้ตรวจเช็คใบอนุญาตว่ามี
ถูกต้อง ไม่มีสารก าจัดศัตรูพืชที่ต้องห้ามและมีการจัดทะเบียนสต็อคสารก าจัด
ศัตรูพืช 
5.3 การปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในใบอนุญาต ตัวอย่างเช่น การจ ากัด
จ านวนสต็อคของสารก าจัดศัตรูพืชสูงสุดได้ไม่เกิน 1 ตัน และจ ากัดพื้นที่ช้ันวาง
ได้สูง 10 m2  ผู้ตรวจสอบพบว่าไม่ถูกต้องโดยไม่ด าเนินการในส่วนที่ เป็น
สาระส าคัญ คือ มีการสต็อคสารก าจัดศัตรูพืชมากกว่า 45 ตัน กับมีการวางช้ัน
วางเกินความสูงที่ก าหนด 
5.4 ผู้ตรวจสอบมีบัญชีการข้ึนทะเบียนสารก าจัดศัตรูพืชแต่บัญชีไม่อัพเดท
ข้อมูลตั้งแต่ปี 2547 โดยบัญชีนี้รวมข้อมูลของสารก าจัดศัตรูพืช ได้แก่ ช่ือผู้ค้า 
ระบุสารออกฤทธ์ิ ปริมาณสารออกฤทธ์ิ ผู้ผลิต ผู้จัดจ าหน่าย เลขที่ขึ้นทะเบียน 
วันที่ยกเลิกทะเบียน 
5.5 ระหว่างสังเกตการตรวจสอบ ทีมผู้ตรวจประเมิน FVO บันทึกว่าผู้ตรวจสอบ
ไม่สามารถตรวจพิสูจน์ว่าสารก าจัดศัตรูพืชมีบรรจุภัณฑ์และฉลากตามที่ได้รับ
อนุญาตให้ข้ึนทะเบียน และไม่มีข้อมูลเกี่ยวกับการข้ึนทะเบียนสารก าจัดศัตรูพืช
ภายในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมา ทีมผู้ตรวจประเมิน FVO ยังบันทึกเพิ่มเติมว่า  
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6. การควบคุม    
การใช้ 

 

 
 

 

ตั้งแต่ปี 2541 มีผลิตภัณฑ์ได้รับการข้ึนทะเบียนในแต่ละปีจ านวน 2,500-4,850 
รายการ 
5.6 รูปแบบรายงาน ซึ่งให้ท าเครื่องหมายตรวจเช็คเกี่ยวกับ : ใบอนุญาต    
ความปลอดภัยด้านสิ่งแวดล้อม อุปกรณ์ป้องกันบุคคล อุปกรณ์ก าจัดขยะ     
การเก็บรักษา การจัดวาง บรรจุภัณฑ์และการติดฉลากผลิตภัณฑ์และมาตรฐาน
และคุณภาพของผลิตภัณฑ์ มีการตรวจเช็คครบถ้วนพร้อมลงนามผู้ตรวจสอบ
และเจ้าของ 
5.7 การสุ่มตัวอย่างสารออกฤทธ์ิและสารก าจัดศัตรูพืชเพื่อให้มั่นใจในคุณภาพ 
กระท าในเวลาน าเข้า คิดค้น หรือจัดจ าหน่าย 
5.8 การสุ่มตัวอย่างที่วางจ าหน่ายในตลาดจะทดสอบเพื่อระบุและหาปริมาณ
สารออกฤทธ์ิเท่านั้น 
5.9 ส านักวิจัยและพัฒนาปัจจัยผลิตทางการเกษตรรายงานว่า ปี 2547
ส านักวิจัยและพัฒนาปัจจัยผลิตทางการเกษตร ส านักวิจัยและพัฒนาการเกษตร 
และเจ้าหน้าที่ศูนย์บริการทางเทคนิค ได้เก็บตัวอย่างเพื่อตรวจวิเคราะห์
มากกว่า 5,500 ตัวอย่าง จนถึงเดือนพฤศจิกายน 2548 เก็บตัวอย่างเกือบ 
4,000 ตัวอย่าง ระหว่าง 75%-80% ของตัวอย่าง ด าเนินการ ณ จุดส่งออกโดย
รายงานว่า ผลที่ไม่สอดคล้องตามที่ FAO ก าหนดไว้ส าหรับปริมาณสารออกฤทธ์ิ
พบเกือบ 10% ของ 1,313 ตัวอย่างของตลาดภายใน เมื่อปี 2547 และเกือบ 
15% ของ 675 ตัวอย่าง เมื่อปี 2548 น้อยกว่า 1% ของตัวอย่าง ณ จุดส่งออก 
มีผลไม่สอดคล้องกับปริมาณสารออกฤทธ์ิ 

1. การข้ึนทะเบียนส าหรับการจ าหน่ายสารก าจัดศัตรูพืชมีค าแนะน าการใช้
ผลิตภัณฑ์อย่างเหมาะสม แต่ความเป็นไปในได้การใช้ผลิตภัณฑ์กับพืชอื่นๆ 
ไม่ได้รวมอยู่บนฉลาก 
2. ไม่มีการควบคุมในระดับฟาร์ม ยกเว้นกรณีที่มีการยื่นค าขอเพื่อรับรอง
มาตรฐาน GAP ตามยุทธศาสตร์อาหารปลอดภัย นอกจากนี้ ไม่มีการควบคุม 
การวางแผนและการปฏิบัติของผู้ใช้สารก าจัดศัตรูพืช 
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7. การติดตามผล
การฝ่าฝืน 

 

1. ข้อบกพร่องหรือความไม่สอดคล้องที่ผู้ตรวจสอบพบในระหว่างการเข้า
ตรวจสอบ มีการแจ้งทางวาจาแก่บุคคลในสถานที่ประกอบการ รูปแบบรายงาน
การตรวจสอบไม่ได้ก าหนดให้มีการบันทึกความไม่สอดคล้องใดๆ ที่ตรวจพบใน
ระหว่างตรวจสอบ หรือเพื่อให้มีการด าเนินการแก้ไขให้ถูกต้อง 
2. การสุ่มตัวอย่างที่ด าเนินการ ณ จุดน าเข้าและหากพบว่าไม่สอดคล้องกับ
ปริมาณสารออกฤทธ์ิตามที่ได้รับอนุญาตให้น าเข้าจะถูกปฏิเสธ 
 

ระบบควบคุมสาร
ก าจัดศัตรูพืช

ตกค้างในอาหาร   
ที่มีต้นก าเนิด    

จากพืช 
1. กฎระเบียบ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. การควบคุมสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างในผลิตภัณฑ์ที่มีต้นก าเนิดจากพืชส าหรับ
ตลาดภายในและการส่งออกอยู่บนพื้นฐานของประกาศภายใต้ พ.ร.บ. อาหาร 
พ.ศ. 2522 และภายใต้ พ.ร.บ.ว่าด้วยการส่งออกไปนอกและการน าเข้ามาใน
ราชอาณาจักร พ.ศ. 2522 ภายใต้ค าแนะน าของกระทรวงสาธารณสุขและ
กรมการค้าต่างประเทศของกระทรวงพาณิชย์ 
2. ประกาศกระทรวงสาธารณสุขฉบับที่ 288 พ.ศ. 2548 ก าหนดค่า MRLs 
ส าหรับสารเคมี 11 ชนิดที่ให้ใช้ได้ในอาหารที่มีต้นก าเนิดจากพืช โดยค่า MRLs 
ก าหนดบนพื้นฐานข้อมูลภาคสนามที่ด าเนินการโดยกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์(กรมวิชาการเกษตร) ค่า MRLs ไม่ได้จัดท าในเวลาที่ ข้ึนทะเบียน
สารเคมี ในประกาศดังกล่าวยังกล่าวถึงกรณีที่อาจมีการยอมรับ Codex MRLs 
ส าหรับสารเคมีอื่นๆ ในตลาดของประเทศไทย 
3. เพื่อให้มีผลบังคับทางกฎหมายในประเทศไทย ค่า MRLs จะต้องมีการ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา แต่ Codex MRLs ยังไม่มีการประกาศใน       
ราชกิจจานุเบกษา และบัญชีรวบรวม MRLs ยังไม่พร้อมให้ผู้มีส่วนได้เสียใช้งาน 
4. ประกาศกระทรวงพาณิชย์ เรื่อง การส่งสินค้าผักและผลไม้ออกไปนอก
ราชอาณาจักร พ.ศ. 2546 และประกาศกรมการค้าต่างประเทศ เรื่อง ก าหนด
ชนิดหรือประเภทของผักและผลไม้ที่ต้องมีหนังสือรับรองในการส่งออก พ.ศ. 
2550 ซึ่งก าหนดให้สินค้าที่มีความส าคัญทางเศรษฐกิจ 12 ชนิด (ล าไย ทุเรียน  
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2. หน่วยงาน 
ที่รับผิดชอบ 

 
 
 
 
 
 
 
 

3. กิจกรรมควบคุม
สารก าจัดศัตรูพืช

ตกค้าง 

 

ลิ้นจี่ มังคุด มะขามหวาน มะม่วง ส้มโอ หน่อไม้ฝรั่ง ขิง กระเจี๊ยบเขียว ข้าวโพด
อ่อน และพริก) จะต้องถูกทดสอบเพื่อตรวจวิเคราะห์สารก าจัดศัตรูพืช 53 ชนิด 
และต้องได้รับหนังสือรับรองเพื่อส่งออกไปยังตลาดที่ก าหนดไว้รวมทั้งสหภาพ
ยุโรปด้วย 

1. กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ร่วมกับกระทรวงสาธารณสุข เป็นหน่วยงาน     
ที่รับผิดชอบในการจัดท าค่า MRLs ในอาหารที่มีต้นก าเนิดจากพืช 
2. การควบคุมสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างในอาหารที่มีต้นก าเนิดจากพืชในตลาด
ภายในระดับการค้าปลีกอยู่ในความรับผิดชอบของกระทรวงสาธารณสุขโดย
กระทรวงสาธารณสุขไม่มีหน้าที่ในการควบคุมสารก าจัดศัตรูพื ชตกค้างใน
อาหารที่มีต้นก าเนิดจากพืชเพื่อการส่งออก 
3. กรมวิชาการเกษตรโดยส านักวิจัยและพัฒนาปัจจัยผลิตทางการเกษตรและ
ส านักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขต 1-8 ในระดับภูมิภาค เป็นหน่วยงาน        
ที่รับผิดชอบในการควบคุมสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างในผลิตภัณฑ์พืช 12 ชนิด     
ที่ส่งออกไปประเทศต่างๆ รวมทั้งสหภาพยุโรปด้วย 

1. การวางแผน ขอบเขตและผลการด าเนินการ 
1.1 ในขณะที่มียุทธศาสตร์อาหารปลอดภัย แต่ไม่มีรายละเอียดเกี่ยวกับแผน
กิจกรรมการตรวจสอบหรือสุ่มตัวอย่างไม่ว่าในระดับใดเพื่อการควบคุมโดย
ภาครัฐสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างครอบคลุมอาหารที่มีต้นก าเนิดจากพืชเพื่อการ
ส่งออก 
1.2 ประกาศกรมการค้าต่างประเทศ ที่ก าหนดให้การส่งออกสินค้า 12 ชนิดต้อง
ได้รับหนังสือรับรองสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างจากกรมวิชาการเกษตร สารเคมี
ตามหนังสือรับรอง 30 ชนิด ไม่ใช่ 53 ชนิดตามที่ระบุไว้ในประกาศหนังสือ
รับรองยังระบุการประเมินความสอดคล้องกับมาตรฐานที่จัดท าในประเทศ
น าเข้าส าหรับสารเคมีและจะต้องยื่นใบรับรองสุขภาพพืชมาด้วยในเวลาส่งออก 
โดยสินค้าจะไม่ผ่านด่านศุลกากรและด่านสรรพสามิตเว้นแต่จะมีหนังสือรับรอง
ตามที่ก าหนดไว้ 
1.3 ไม่มีการควบคุมโดยภาครัฐอย่างเป็นทางการส าหรับสินค้าที่มีต้นก าเนิดจาก
พืชเพื่อการส่งออกชนิดอื่นๆ โดยไม่มีข้อก าหนดตามกฎหมายให้มีรายงานการ
ตรวจวิเคราะห์ ณ จุดส่งออก 
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1.4 ผู้ส่งออกจะต้องข้ึนทะเบียนกับกระทรวงพาณิชย์ และกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์จะเฝ้าระวังผู้ส่งออกสินค้าที่มีต้นก าเนิดจากพืชไปยังสหภาพยุโรป 125 
ราย แต่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์อาจจะไม่เฝ้าระวังทุกบริษัทที่มีข้อผูกพัน
การส่งออกสินค้าที่มีต้นก าเนิดจากพืช เว้นแต่กรณีที่ก าหนดให้มีใบรับรอง
สุขภาพพืช 

2. การตรวจสอบและการสุม่ตัวอย่าง 
2.1 การสุ่มตัวอย่างเพื่อตรวจวิเคราะห์สารก าจัดศัตรูพืชตกค้างด าเนินการ ณ 
จุดส่งออก ตามค าขอของผู้ส่งออกหรือผู้ปลูกหรือโรงคัดบรรจุ เพื่อขอหนังสือ
รับรองภายใต้ยุทธศาสตร์อาหารปลอดภัย 
2.2 ทีมผู้ตรวจประเมิน FVO สังเกตว่า ข้ันตอนการชักตัวอย่างกะเพรา-โหระพา 
และผักบุ้ง ณ โรงคัดบรรจุที่เกี่ยวข้องในการส่งออกอาหารที่มีต้นก าเนิดจากพืช
ไปยังสหภาพยุโรป การชักตัวอย่างถูกร้องขอโดยผู้ส่งออกและการชักตัวอย่าง
ด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่ของส านักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขต 5 จ านวน      
2 คน ตัวอย่างถูกชักมาจากในห้องเย็นซึ่งมีผลิตภัณฑ์ที่บรรจุส าหรับขายจ านวน
มาก ผู้ตรวจสอบสุ่มเลือกมาประมาณ 20 แพ็ค ในสินค้าแต่ละชนิด โดยส่วนที่
ถูกชักและรวบรวมเพื่อน ามาเป็นตัวอย่างประมาณอย่างละ 1 kg ตัวอย่างถูกน า
ใส่ถุงพลาสติก ปิดฉลากและปิดผนึก น าถุงไปใส่ในกล่องฉนวนป้องกันความร้อน 
ปิดผนึก ปิดฉลากและให้ตัวแทนโรงคัดบรรจุเพื่อน าส่งศูนย์บริการทางเทคนิค
ของกรมวิชาการเกษตร ซึ่งจะจัดเก็บค่าธรรมเนียมในการตรวจวิเคราะห์       
น ารายละเอียดของตัวอย่าง เ ข้าสู่ ฐานข้อมูลและส่งต่อตัวอย่างไปยั ง
ห้องปฏิบัติการของส านักวิจัยและพัฒนาปัจจัยผลิตทางการเกษตรเพื่อตรวจ
วิเคราะห์ โดยห้องปฏิบัติการจะส่งผลการตรวจวิเคราะห์ไปยังโรงคัดบรรจุและ
ศูนย์บริการทางเทคนิค 
2.3 แนวทางในการชักตัวอย่างมีอยู่ในบทที่ 3 ของคู่มือส าหรับผู้ส่งออกผักและ
ผลไม้สด ที่พัฒนาภายใต้ยุทธศาสตร์อาหารปลอดภัยและตามแนวทางของ      
โคเด็กซ์ ซึ่งทีมผู้ตรวจประเมิน FVO บันทึกว่า คู่มือดังกล่าวนั้นเจ้าหน้าที่ไม่ได้
ให้แนวทางส าหรับการชักตัวอย่างในระหว่างชักตัวอย่างอย่างเหมาะสม แต่มี
ความรู้เพื่อการชักตัวอย่างโดยปราศจากการอ้างถึงแนวทางอย่างเพียงพอ 
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2.4 ข้อมูลที่เสนอต่อทีมผู้ตรวจประเมิน FVO  นั้น แสดงให้เห็นว่า ในปี 2547 
ตัวอย่างจ านวน 23,542 ของสินค้าที่มีต้นก าเนิดจากพืช 12 ชนิด ถูกตรวจ
วิเคราะห์เพื่อหาสารเคมี 30 ชนิด  โดย 8,968 เป็นตัวอย่างที่ผลิตเพื่อส่งออกไป
ยังสหภาพยุโรป ในปี 2548 ตัวอย่างจ านวน 19,635 ตัวอย่างถูกตรวจวิเคราะห์ 
โดย 8,297 เป็นตัวอย่างที่ผลิตเพื่อส่งออกไปยังสหภาพยุโรป 
2.5 ข้อมูลจากกรมวิชาการเกษตร แสดงให้เห็นว่า ในปี 2547 ตัวอย่างมากกว่า 
8% และในปี 2548 ตัวอย่างมากกว่า 6% ที่ถูกชักมาจากอาหารที่มีต้นก าเนิด
จากพืชเพื่อส่งออกไปยังสหภาพยุโรป  มีสารเคมี 30 ชนิดไม่สอดคล้องกับ     
ค่า EU MRLs ซึ่งส่วนใหญ่พบในทุเรียน ลิ้นจี่ ล าไย มะม่วง และพริก 

3.การติดตามผลกรณีมีการฝ่าฝืน 
3.1 สินค้า 12 ชนิด ที่ตรวจพบในขณะตรวจวิเคราะห์ว่ามีสารก าจัดศัตรูพืช
ตกค้างเกินระดับที่ประเทศผู้น าเข้าอนุญาต ซึ่งจะไม่ได้รับหนังสือรับรอง       
สารก าจัดศัตรูพืชตกค้างและส่งผลให้ไม่สามารถส่งออกได้ แต่ไม่มีหลักฐานการ
ติดตามผลอื่นๆ แสดงให้เห็น 
 

ระบบเตือนภัย
เร่งด่วน 

ประเทศไทยไม่มีระบบเตือนภัยเร่งด่วน แต่ได้มีการวางแผนไว้ 
1. ตั้งแต่ปี 2544 ประเทศไทยถูกแจ้งเตือนผ่านระบบเตือนภัยเร่งด่วนของ
สหภาพยุโรป เกี่ยวกับสารก าจัดศัตรูพืชตกค้าง  25 ครั้ง ซึ่งไม่มีหลักฐานการ
ติดตามผลการแจ้งเตือนอย่างเป็นทางการก าหนดไว้ แต่ในกรณีการถูกแจ้งเตือน
เมื่อเดือนพฤษภาคม และเดือนพฤศจิกายน 2544 ผู้ส่งออกที่เกี่ยวข้องได้ยืนยัน
กับทีมผู้ตรวจประเมิน FVO ในระหว่างการเข้าตรวจเยี่ยมว่า ได้รับข้อมูล
เกี่ยวกับสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างจากลูกค้าในสหภาพยุโรป (ผู้น าเข้า) แต่ไม่ได้
รับการติดต่อจากหน่วยงานที่รับผิดชอบ แต่ว่าผู้ส่งออกได้ติดต่อไปยังหน่วยงาน
ที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการถูกแจ้งเตือนเรื่องการปนเปื้อนเช้ือจุลินทรีย์ 
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ระบบควบคุมด้วย
ความสมัครใจ

เพิ่มเตมิ 

มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่  4 มีนาคม 2546 มีมติจัดท ายุทธศาสตร์อาหาร
ปลอดภัยที่ด าเนินการโดยกรมวิชาการเกษตรตั้งแต่ปี 2547 ยุทธศาสตร์นี้
รวมถึงระบบด้วยความสมัครใจที่เกี่ยวกับการรับรองมาตรฐานฟาร์ม GAP และ
การรับรองมาตรฐานโรงคัดบรรจุ GMP ในสินค้าที่มีต้นก าเนิดจากพืช 28 ชนิด 
ซึ่งรวมถึงสินค้า 12 ชนิดที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นด้วย 
1. GAP ประกอบด้วยหลักการ 8 ประการ แต่ทีมผู้ตรวจประเมิน FVO          
ได้บันทึกว่า ในฟาร์มที่ได้เข้าตรวจเยี่ยมนั้นมีการปฏิบัติตามหลักการบาง
ประการเท่านั้น 
ระดับที่ 1 ตรวจสอบแหล่งน้ า พื้นที่เพาะปลูก การใช้ การเก็บรักษา และการ
ปฏิบัติตามสารก าจัดศัตรูพืช และการบันทึกข้อมูล  
ระดับที่ 2 ไม่มีระยะเวลาส าหรับค าแนะน าเพื่อการตรวจเช็คเพื่อคงไว้ซึ่งหลัก
ของสถานะการปลอดจากศัตรูพืช 
ระดับที่ 3 คุณภาพการผลิต การปฏิบัติก่อนและหลังการเก็บเกี่ยว 
1.1 คู่มือชุด GAP เผยแพร่เพื่อให้ความช่วยเหลือผู้ปลูก ที่ปรึกษาและผู้ตรวจ
สอบเพื่อสังเกตและตรวจเช็คตามหลักการที่ก าหนดไว้ 
1.2 ทีมผู้ตรวจประเมิน FVO บันทึกว่า ยังไม่มีการจัดท าแนวทาง GAP เฉพาะ
ในถ่ัวฝักยาว และยังไม่มีการรวบรวมรายการทะเบียนการใช้สารก าจัดศัตรูพืช
ในพืชเฉพาะ รวมทั้งยังไม่มีแนวทางใดๆ แต่จ ากัดจ านวนสารก าจัดศัตรูพืชที่
แนะน าไว้ในคู่มือ 
1.3 ยุทธศาสตร์ก าหนดบริการให้ค าแนะน าแก่ผู้ปลูก รวมถึงการตรวจสอบ
ฟาร์มและการชักตัวอย่างเพื่อตรวจวิเคราะห์โดยเจ้าหน้าที่ส านักวิจัยและ
พัฒนาการเกษตร 
1.4 ทีมผู้ตรวจประเมิน FVO ได้เข้าตรวจเยี่ยมแปลงเกษตรและบันทึกว่า ผักจะ
ได้รับสารก าจัดศัตรูพืชต่อสัปดาห์ โดยแปลงเกษตรที่ ได้รับการรับรอง GAP     
ในระดับที่ 1 เท่านั้น ซึ่งผลิตผักเพื่อส่งออกไปยังสหภาพยุโรปและการปลูกมีการ
ใช้สารก าจัดศัตรูพืชมากกว่า 40 ชนิด และเก็บเกี่ยวในช่วงระยะเวลา 32 
สัปดาห์ 
1.5 ประเทศไทยมีฟาร์มประมาณ 5.8 ล้าน โดย 3.3 ล้าน ปลูกพืช จนถึง
กลางเดือนธันวาคม 2548 มีพื้นที่รวมทั้งหมดกว่า 628,200 เฮกตาร์ (ha) 
เกษตรกรกว่า 370,000 ราย และการยื่นค าขอใบรับรองกว่า 416,000 แปลง  
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ออกใบรับรอง GAP ไปแล้วกว่า 177,000 แปลง (43% ของผู้ยื่นค าขอ) เนื้อที่ 
251,200 เฮกตาร์ (34%) และเกษตรกร 139,400 ราย ซึ่ งหมายความว่า
เกษตรกรมากกว่า 11% ที่ปลูกพืชได้ข้ึนทะเบียน GAP และเกษตรกรผู้ปลูกพืช
มากกว่า  4% แปลงเกษตรได้รับการรับรองมาตรฐาน GAP  ผู้ยื่นค าขอได้รับ
ใบรับรองมาตรฐาน GAP และได้รับอนุญาตให้ใช้สัญลักษณ์คุณภาพมาตรฐาน 
“Q” ซึ่งมีก าหนดระยะเวลา 1 หรือ 2 ปี แล้วแต่ชนิดของพืช 

2. GMP เป็นระบบด้วยความสมัครที่กรมวิชาการเกษตรแนะน าส าหรับโรงคัด
บรรจุ โดยมีหลักการที่จะต้องถูกตรวจสอบเกี่ยวกับ สถานที่ประกอบการ 
อุปกรณ์ ข้ันตอนการควบคุม การบ ารุงรักษา และสุขอนามัย การขนส่ง และ
การเก็บรักษา ผู้ปฏิบัติงานและการจดบันทึก 
2.1 ได้จัดท าคู่มือการตรวจสอบโรงคัดบรรจุ โดยโรงคัดบรรจุที่ได้มาตรฐานจะ
ได้รับใบรับรองและอนุญาตให้ใช้สัญลักษณ์คุณภาพมาตรฐาน “Q”  
2.2 โรงคัดบรรจุที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน GMP ได้รับการจัดหาสินค้ามาจาก
เกษตรกรคู่สัญญาหรือผู้ปลูกที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน GAP 
2.3 โรงคัดบรรจุที่ได้รับรองการรับรองมาตรฐาน GMP มีประมาณ 330 แห่ง 
และอยู่ระหว่างยื่นค าขอใบรับรองกว่า 110 แห่ง 
3. ผู้ส่งออกบางรายอาจจะข้ึนทะเบียนระบบควบคุมคุณภาพสากลซึ่งรวมถึง
องค์ประกอบในการตรวจสอบย้อนกลับ ซึ่งเป็นการรับประกันแก่ลูกค้าว่า
ผลิตภัณฑ์ที่จัดส่งนั้นสอดคล้องกับมาตรฐานของประเทศผู้น าเข้า 
 

ข้อสรปุ 1. ระบบควบคุมการวางจ าหน่ายและการใช้สารก าจัดศัตรูพืช 
1.1 กฎหมายในการควบคุมการวางจ าหน่ายและการใช้สารก าจัดศัตรูพืชและ
หน่วยงานที่รับผิดชอบในการวางจ าหน่ายและการใช้ ก าหนดได้อย่างชัดเจน 
1.2 สารก าจัดศัตรูพืชทั้งหมดที่วางจ าหน่ายต้องข้ึนทะเบียนจากส่วนกลางก่อน 
ข้ันตอนการข้ึนทะเบียนท าให้ง่ายส าหรับสารก าจัดศัตรูพืชทั่วๆ ไป ส่งผลให้
ผลิตภัณฑ์ทั่วไปจ านวนมากได้ข้ึนทะเบียน 
1.3 การควบคุมการวางจ าหน่าย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสุ่มตัวอย่าง ด าเนินการ
เพื่อรองรับการยื่นขออนุญาตน าเข้าหรือผลิตสารก าจัดศัตรูพืชโดยเกือบจะ  
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70% ของสารก าจัดศัตรูพืชที่น าเข้าเป็นสารก าจัดวัชพืช ตัวอย่างที่ถูกตรวจ
วิเคราะห์เพื่อระบุและปริมาณของสารออกฤทธ์ิเท่านั้น 
1.4 การขายสารก าจัดศัตรูพืชต้องมีใบอนุญาตและจะถูกตรวจสอบเป็นประจ า 
แต่ขอบเขตในการตรวจสอบมีจ ากัด โดยเป็นไปไม่ได้ที่จะติดตามผลการ
ตรวจสอบครั้งๆก่อนๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพหรือทรงประสิทธิภาพ เนื่องจาก
พบว่าขาดรายงานที่เป็นลายลักษณ์อักษรที่แสดงข้อบกพร่องหรือการไม่    
ปฏิบัติตาม 
1.5 ไม่มีการวางแผนหรือการตรวจสอบผู้ใช้สารก าจัดศัตรูพืช เว้นแต่ผู้ใช้ได้ย่ืน
ค าขอการรับรองมาตรฐาน GAP 
1.6 ความถ่ีในการยื่นค าขอสารก าจัดศัตรูพืชมีปริมาณที่สูงมาก 
1.7 ห้องปฏิบัติการเพื่อท าการตรวจวิเคราะห์มีอุปกรณ์และเจ้าหน้าที่ที่ดี ในการ
ด าเนินการเพื่อให้มีความน่าเช่ือถือ จ านวนตัวอย่างที่ตรวจวิเคราะห์เพื่อระบุ
และแสดงปริมาณของสารออกฤทธ์ิมีจ านวนมาก ผลิตภัณฑ์ในตลาดภายใน
จ านวนมากที่ไม่สอดคล้องกับปริมาณของสารออกฤทธ์ิ 
2. ระบบควบคุมสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างในอาหารที่มีต้นก าเนิดจากพืช 
2.1 มีกฎหมายพื้นฐานส าหรับการควบคุมสารก าจัดศัตรูพืชตกค้าง แต่ค่า MRLs 
ที่จัดท ามีน้อยกว่า 5% ของสารเคมีที่วางจ าหน่ายในประเทศไทย 
2.2 หน่วยงานที่รับผิดชอบในการจัดท าค่า MRLs และควบคุมสารก าจัดศัตรูพืช
ตกค้างในอาหารที่มีต้นก าเนิดจากพืชที่จะส่งออกมีการก าหนดอย่างชัดเจน    
แต่ MRLs ไม่ได้จัดท าในส่วนของข้ันตอนการข้ึนทะเบียนสารก าจัดศัตรูพืช 
2.3 มาตรการในการควบคุมอาหารที่มีต้นก าเนิดจากพืชที่จะส่งออกยังไม่
เพียงพอ เพราะจ ากัดอยู่เพียงสินค้า 12 ชนิดเท่าน้ันและสารออกฤทธ์ิ 30 ชนิด 
เท่านั้น ทั้งที่ปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีสารเคมีตามกฎหมาย 53 ชนิด โดยยังไม่มี
การเพิ่มเติมสินค้าที่จะส่งออกในการควบคุมโดยภาครัฐ 
2.4 ระดับความไม่สอดคล้องกับค่า EU MRLs ยังอยู่ในระดับที่สูง  
2.5 ข้ันตอนการชักตัวอย่างครอบคลุมสอดคล้องกับแนวทางของโคเด็กซ์ในเรื่อง
การชักตัวอย่างส าหรับสารตกค้าง การชักตัวอย่างจะกระท าเมื่อมีค าร้องเพื่อ
การส่งออกเท่านั้น 
2.6 ไม่มีการติดตามการฝ่าฝืนการแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF 
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2.7 ห้องปฏิบัติการที่เข้าตรวจเยี่ยมมีอุปกรณ์และเจ้าหน้าที่ที่ดี มีสิ่งอ านวย
ความสะดวกเพียงพอ แต่บางห้องปฏิบัติการเท่านั้นที่มีความน่าเช่ือถือตาม
มาตรฐาน ISO 17025 และจ านวนนักวิเคราะห์ที่ท างานประจ ามีจ านวนน้อย 
แต่ระบบเครือข่ายของห้องปฏิบัติการมีศักยภาพที่จะเพิ่มจ านวนสารออกฤทธ์ิ
และจ านวนของสินค้าที่ถูกควบคุม 
3. ระบบควบคุมด้วยความสมัครใจเพิ่มเติม 
3.1 ในส่วนของยุทธศาสตร์อาหารปลอดภัย ระบบควบคุมคุณภาพด้วยความ
สมัครใจผ่านการรับรองแปลงเกษตร และโรงคัดบรรจุ มีการตรวจเช็คอย่างเป็น
ทางการ แต่มีข้อจ ากัดเกี่ยวกับจ านวนของสินค้าและสารก าจัดศัตรูพืชที่       ถูก
ควบคุม ณ วันน้ี เกษตรกรได้รับการรับรองแปลงเกษตรของพืช มากกว่า 4% 
3.2 ผู้ส่งออกบางส่วนมีการข้ึนทะเบียนระบบคุณภาพระหว่างประเทศเพื่อเป็น
การรับประกันคุณภาพแก่ลูกค้าในสหภาพยุโรป 

รายงานการตรว 
ข้อสรปุโดยรวม มีระบบควบคุมโดยภาครัฐในสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างอย่างเป็นทางการ         

ในอาหารที่มีต้นก าเนิดจากพืชที่จะส่งออก ซึ่งระบบนี้ปรับใช้กับสินค้าส าคัญ  
ทางเศรษฐกิจ 12 ชนิด และมีการตรวจสอบสารก าจัดศัตรูพืชจ านวนเพียง
เล็กน้อย  โดยภาพรวมข้อจ ากัดของระบบการควบคุมโดยภาครัฐเป็นให้การ
ประกันเพียงเล็กน้อยว่าอาหารที่มีต้นก าเนิดจากพืชที่สงออกไปยังสหภาพยุโรป
จะมีความสอดคล้องกับข้อก าหนดของสหภาพยุโรป  
 

ข้อแนะน า 1. หน่วยงานที่รับผิดชอบควรที่จะก าหนดการควบคุมโดยภาครัฐเพื่อรับประกัน
ความสอดคล้องหรือเทียบเท่ากับมาตรฐานของสหภาพยุโรปตามกฎระเบียบที่ 
178/2002 มารตรา 11 เพื่อจะสร้ างความมั่นใจว่าจะมีการปฏิบัติตาม
กฎระเบียบดังกล่าว 
2. หน่วยงานที่รับผิดชอบควรที่จะพิจารณาความน่าเช่ือถือของ ISO 17025     
ในการควบคุมโดยภาครัฐ เพื่อสร้างความมั่นใจว่าจะมีความเทียบเท่ากับ
กฎระเบียบที่ 2076/2005 มาตรา 18 และสร้างความมั่นใจว่าผลการตรวจ
วิเคราะห์ของห้องปฏิบัติการเหล่าน้ีสามารถเช่ือถือได้ เพื่อให้มีความเทียบเท่า 
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กับกฎระเบียบที่  882/2004 มาตรา 11 ควรจะปรากฏให้ เห็นในวันที่                
1 มกราคม 2553 
3. หน่วยงานที่รับผิดชอบควรจะติดตามผลการแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF
อาหารที่มีต้นก าเนิดจากพืชของประเทศไทย 
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ตารางท่ี 6 รายงานการตรวจสอบ DG (SANCO) 2008-7840 

รายงานการตรวจสอบเพื่อตรวจประเมินการควบคุมสารก าจดัศัตรูพืชในอาหารทีม่ีต้นก าเนิด 
จากพืชทีส่่งออกไปยังสหภาพยุโรป 

DG (SANCO) 2008-7840 เมื่อวันที่ 5-13 มีนาคม 2551127 
ระบบควบคุมการ
ใช้และวางจ าหน่าย
สารก าจัดศัตรูพืช 
1. กฎระเบียบ 

 
 
 

2. การอนุญาต   
สารก าจัดศัตรูพืช 

 

 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
จากภารกิจครั้งก่อน DG/SANCO/8002/2006 พ.ร.บ.วัตถุอันตราย ถูกแก้ไข
เพิ่มเติมเมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2551 มีประกาศกรมวิชาเกษตร เรื่อง      
การก าหนดแผนการทดลองและการรายงานผลการทดลองพิษตกค้างวัตถุ
อันตรายทางการเกษตร เมื่อวันที่ 6 ธันวาคม 2550128 
1. ตั้งแต่ภารกิจครั้งก่อน การอนุญาตสารก าจัดศัตรูพืชเพิ่มข้ึนจาก 16,900 
เป็น 19,300 ประกอบด้วยสารออกฤทธ์ิ 416 ชนิด 
2. จากบทบัญญัติที่ก าหนดไว้ในประกาศข้างต้น การทดลองพิษตกค้างของ
วัตถุอันตรายทางการเกษตรควรด าเนินการในประเทศไทยและผลควรใช้
ส าหรับการอนุญาตสารก าจัดศัตรูพืช วัตถุประสงค์ของการทดลองเพื่อให้ได้
ข้อมูลการก าหนดระยะเวลาก่อนเก็บเกี่ยว การก าหนดค่า MRL ไม่ได้เป็น
ส่วนหนึ่งในข้ันตอนของการอนุญาต การทดลองพิษตกค้างวัตถุอันตราย    
ทางการเกษตรอยู่ในความรับผิดชอบของส านักวิจัยพัฒนาปัจจัยผลติทางการ
เกษตร ได้มีการจัดตั้งกลุ่มวิจัยเกษตรเคมี โดยหนึ่งในกิจกรรมของกลุ่มนี้คือ
การด าเนินการทดลองพิษตกค้างวัตถุอันตรายทางการเกษตรซึ่งเป็นสว่นหนึง่
ของข้ันตอนในการก าหนดค่า MRL ของคณะกรรมาธิการโคเด็กซ์ส าหรับ
มะม่วง ส้มโอ และทุเรียน 

                                                             
127 Food and Veterinary Office: FVO, European Commision,  Report No.  DG 

(Sanco) 2008-7840. 
128 *หมายเหตุ ต่อมาถูกยกเลิกโดยประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง ก าหนดรายละเอียด 

หลักเกณฑ์และวิธีการข้ึนทะเบียน การออกใบส าคัญและการต่ออายุใบส าคัญการข้ึนทะเบียนวัตถุ
อันตรายที่กรมวิชาการเกษตรเป็นผู้รับผิดชอบ พ.ศ. 2552 
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3. กิจกรรมการ
ควบคุมเกี่ยวกับ
การใช้และวาง

จ าหน่ายสารก าจัด
ศัตรูพืช 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3. มีการยอมรับฉลากจ านวน 965 ฉลากส าหรับสารก าจัดศัตรูพืชที่ได้รับ
อนุญาต 19,300 ชนิด และส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร ได้อธิบาย
ว่ามีข้ันตอนในการอนุญาตผลิตภัณฑ์ทั่วไป 
4. มีบริการข้อมูลการข้ึนทะเบียนสารก าจัดศัตรูพืชที่ได้รับอนุญาตในเว็บไซด์
ของส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร โดยมีการอัพเดทข้อมูลทุกๆ         
6 เดือน ส าเนาการข้ึนทะเบียนจะถูกเผยแพร่ทุกๆ 2 ปี การแก้ไขครั้งล่าสุด
คือ เมื่อปี 2549 มีสารก าจัดศัตรูพืชที่ถูกห้ามจ านวน 95 ชนิด และวัตถุอื่นๆ 
ที่ถูกห้ามก็ได้รับการเผยแพร่ด้วย 
5. ส่วนใหญ่ของสารก าจัดศัตรูพืชในผักจากประเทศไทยซึ่งถูกตรวจพบใน
สหภาพยุโรปและถูกแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF เป็นสารเคมีที่ไม่ได้รับ
อนุญาตให้ใช้ในประเทศไทย หรือไม่รับอนุญาตให้ใช้ในสินค้าที่ถูกตรวจพบ 
สารก าจัดศัตรูพืชอื่นที่ถูกตรวจพบ ได้แก่ triazophos และ carbofuran     
ซึ่งใช้ได้อย่างถูกกฎหมายส าหรับถ่ัวฝักยาวในประเทศไทย 

1. การวางแผน การจัดล าดับความส าคัญและขอบเขต 
1.1 จ านวนเจ้าหน้าที่ผู้ตรวจสอบส าหรับการตรวจสอบการวางจ าหน่ายของ
ส านักงานวิจัยและพัฒนาทางเกษตรเขต 1-8 มีจ านวน 297 คน เจ้าหน้าที่
ส่วนกลางอีก 14 คนในกลุ่มตรวจสอบของส านักควบคุมพืชและวัสดุ
การเกษตร 
1.2 แผนการควบคุมการวางจ าหน่ายปี 2550 และ 2551 ถูกพัฒนาจาก
ส่วนกลางและจัดส่งส าเนาไปยังทีมตรวจสอบ ในปี 2551 มีการวางแผน
ตรวจสอบผู้ผลิต 60 ราย ผู้ค้าปลีก 5,000 ราย และฝึกอบรมผู้ควบคุมการ
ขาย 4,000 ราย โดยมีการจัดท ารายละเอียดแผนการควบคุมดังกล่าว ส านัก
ควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร ได้แจ้งว่าการวางแผนการเข้าตรวจสอบนี้อยู่
บนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยง มีการพัฒนาแผนการสอดส่องดูแล
ประจ าเดือนในระดับภูมิภาค 
2. การควบคุมการวางจ าหน่าย 
2.1 มีการข้ึนทะเบียน 94 สูตร (อยู่ระหว่างด าเนินการ 90) และข้ึนทะเบียน
ผู้ค้าปลีก 11,000 ราย โดยในปี 2550  มีการตรวจสอบ จ านวน 57 สูตร 
ผู้ค้าปลีก 9,200 ราย ตัวอย่างสารก าจัดศัตรูพืชที่ถูกสุ่มตรวจ ณ จุดน าเข้า  
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โรงงานและ ผู้ค้าปลีก จ านวน 1,669 ตัวอย่าง 25% ของ 757 ตัวอย่าง       
ที่ด าเนินการในท้องตลาด ไม่สอดคล้องกับที่ได้รับอนุญาต ซึ่งเพิ่มข้ึน10% 
จากปี  2547 และ 15% จากปี  2548 โดยส านักควบคุมพืชและวัสดุ
การเกษตรแจ้งว่า เหตุผลที่เปอร์เซนต์ของตัวอย่างที่มีผลไม่สอดคล้องเพิ่ม
สูงข้ึน เกิดจากการก าหนดเป้าหมายการสุ่มตัวอย่างที่ดีของผู้ตรวจสอบ 
ในปี 2550 มีการจัดฝึกอบรมจ านวน 12 คอร์ส ส าหรับผู้ควบคุมการขาย 
5,200 ราย  และส าหรับอบรมผู้ตรวจสอบส่วนกลางและส่วนภูมิภาคอีก 2 
คอร์ส ซึ่งมีผู้เข้ารับการฝึกอบรมรวม 360 ราย 
2.2 ทีมผู้ตรวจประเมิน FVO ได้สังเกตการณ์ การตรวจสอบผู้ค้าปลีก       
สารก าจัดศัตรูพืชว่า การตรวจสอบนั้นได้ด าเนินการโดยผู้ตรวจสอบของ
ส านักวิจัยและพัฒนาการเกษตร ซึ่งแจ้งว่าใช้ระยะเวลาปกติในการ
ตรวจสอบประมาณ 30-60 นาที โดยมีแผนการตรวจสอบ 5 แห่งต่อวัน 
จ านวนวันที่ท าการตรวจสอบ 5-6 วันต่อเดือน การตรวจเยี่ยมในส่วนภูมิภาค             
แบ่งออกเป็น 7 ต าบล จ านวนใบอนุญาตส าหรับการค้าปลีกในต าบลเหล่านี้
รวม 231 ใบ ผู้ตรวจสอบ 6 คน แบ่งออกเป็น 2 ทีม ซึ่งรับผิดชอบในการ
ตรวจสอบผู้ค้าปลีก ผู้ตรวจสอบแจ้งว่าผู้ค้าปลีกทั้งหมดควรได้รับการตรวจ
เยี่ยมอย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง ซึ่งตามบทบัญญัติของกฎหมาย ผู้ค้าปลีกจะต้อง
มีผู้ควบคุมการขายที่ท าหน้าที่ให้ค าแนะน าแก่ผู้ปลูก ผู้ควบคุมการขายควร
ได้รับการฝึกอบรมจากกรมวิชาการเกษตรก่อนที่ได้รับใบอนุญาตครั้งแรก
และฝึกอบรมทุกๆ 5 ปี  ในร้านค้าที่เข้าตรวจประเมิน ผู้ควบคุมการขาย
ได้รับการฝึกอบรมครั้งสุดท้ายเมื่อเดือนเมษายน 2549 ผู้ควบคุมการขาย
จะต้องมีวัสดุ หนังสือ คู่มือ โบรชัวร์จากบริษัททางเคมีเพื่อเป็นพื้นฐาน
ส าหรับการให้ค าแนะน า  ในร้านได้จัดให้มีส าเนาการข้ึนทะเบียนสารก าจัด
ศัตรูพืชใหม่  
2.3 การตรวจสอบผู้ค้าปลีกก่อนหน้านี้ ได้ด าเนินการเมื่อเดือนธันวาคม 
2549 และเดือนกุมภาพันธ์ 2551  โดยผู้ตรวจสอบแจ้งว่า การตรวจเยี่ยม
ครั้งแรกได้ด าเนินการตามแผนการสอดส่องดูแลและการตรวจเยี่ยมครั้งที่
สองได้ด าเนินการหลังจากการเตือน ผู้ตรวจสอบได้ปฏิบัติตามรูปแบบ
มาตรฐานของการตรวจสอบที่มีการเช็คตามรายการ โดยได้แจ้งว่าจะใช้การ
การเช็คตามรายการเหมือนกันในการตรวจสอบผู้ค้าปลีก ผู้ค้าส่ง และ         
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ผู้ให้บริการ ผู้ตรวจสอบได้ใช้การข้ึนทะเบียนการอนุญาตสารก าจัดศัตรูพืช    
ที่เป็นทางการจากปี 2545 โดยได้ตรวจเช็คฉลากของสารก าจัดศัตรูพืช        
ที่แสดงหมายเลขการข้ึนทะเบียน ช่ือทางการค้า และข้อก าหนดทั่วไปของ
ฉลาก โดยไม่มีการตรวจเช็ครายละเอียดของฉลาก ผู้ตรวจสอบยังตรวจเช็ค
สารก าจัดศัตรูพืชที่ต้องห้ามและสารก าจัดศัตรูพืชบางชนิดที่ส านักควบคุม
พืชและวัสดุการเกษตรเฝ้าระวัง แบบฟอร์มการตรวจสอบมีความสมบูรณ์ 
และหากมีความไม่สอดคล้องจะมี รายการ ข้อแนะน า  แบบฟอร์ ม              
การตรวจสอบที่สมบูรณ์มีการลงนามของผู้ค้าปลีกและผู้ตรวจสอบ 
2.4 การชักตัวอย่างจะถูกสุ่มหรือในกรณีที่มีความสงสัยตามค าร้องขอของ
ส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร และการแจ้งเตือนของเกษตรกร      
การสุ่มตัวอย่างจะด าเนินการผ่านส านักวิจัยและพัฒนาการเกษตร ส านัก
ควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร ส่งไปยังห้องปฏิบัติการของส านักวิจัยพัฒนา
ปัจจัยการผลิตทางการเกษตรและจะแจ้งผลหลังจาก 2-3 เดือน 
3. การควบคุมการใช้ 
3.1 ได้ตรวจประเมินส านักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขต 5 ซึ่งรับผิดชอบ 
16 จังหวัดจากทั้งหมด 73 จังหวัด ในภูมิภาคนี้มีแปลงเกษตรที่ข้ึนทะเบียน
มาตรฐาน GAP จ านวน 50,086 แปลง และผ่านการรับรองมาตรฐาน GAP 
จ านวน 13,282 แปลง มีการจัดคอร์สฝึกอบรมส าหรับเกษตรกรและ           
ที่ปรึกษาเกี่ยวกับการใช้สารก าจัดศัตรูพืชอย่างเหมาะสมทุกจังหวัดใน
ประเทศไทย ในปี 2549 มีผู้เข้าร่วมฝึกอบรมจ านวน 767 ราย ในปี 2550 
จ านวน 1,300 ราย 
3.2 ตั้งแต่เดือนมกราคม 2551 มีข้อก าหนดส าหรับการส่งออกสินค้า 32 
ชนิดไปยังสหภาพยุโรป ว่าเกษตรกรต้องได้รับการรับรองมาตรฐาน GAP 

3.3 มีการจัดต้ังทีมงาน 2 ทีม เพื่อพัฒนาและปรับปรุงคู่มือ GAP ส าหรับผัก
และผลไม้ ได้มีการพัฒนาคู่มือ GAP ส าหรับสินค้า 17 ชนิด โดยส่วนใหญ่แต่
ไม่รวมอยู่ในสินค้า 32 ชนิด ที่ต้องการใบรับรองมาตรฐาน GAP เพื่อการ
ส่งออกไปยังสหภาพยุโรป และได้มีการช้ีแจงกับทีมผู้ตรวจประเมิน FVO ว่า 
ได้มีการจัดท าร่างคู่มือ GAP ส าหรับถ่ัวฝักยาว และเรื่องอื่นๆ รวมทั้ง
ค าแนะน าในการใช้สารก าจัดศัตรูพืชส าหรับศัตรูพืชและเช้ือโรคชนิดต่างๆ  
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ของ ถ่ัวฝั กยาว  สารก าจั ด ศั ตรูพื ชที่ แนะน า  4 ชนิด  คือ  Bacillus 
thuringiensis, prothiofos, flufenoxuron และ carbaryl ซึ่งยังไม่ได้รับ
อนุญาตให้ใช้กับถ่ัวฝักยาวในประเทศไทย ไม่มีคู่มือ GAP ส าหรับกวางตุ้ง 
คะน้า และผักชี ซึ่งเกี่ยวข้องกับการถูกแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF ในปี 
2550 ซึ่งทีมผู้ตรวจประเมิน FVO ได้บันทึกว่าคู่มือ GAP ไม่ได้พัฒนาให้มี
ความสอดคล้องกับตลาดการส่งออก 
3.4 ตั้งแต่ปี 2550 กรมส่งเสริมการเกษตร มีความเกี่ยวข้องในข้ันตอนการ
ออกใบรับรองมาตรฐาน GAP และเจ้าหน้าที่กรมส่งเสริมการเกษตรให้
ค าแนะน าและตรวจประเมินฟาร์ม 
3.5 ผู้ตรวจสอบของส านักวิจัยและพัฒนาการเกษตร สาธิตการตรวจสอบ
มาตรฐาน GAP การผลิตหน่อไม้ฝรั่ง (0.5 เฮกตาร์) และถ่ัวฝักยาว (0.16 
เฮกตาร์) ซึ่งได้ด าเนินการตามรายการ ผู้ตรวจสอบได้แจ้งว่า การตรวจสอบ
ใช้เวลา 1.5-2 ชม. ใบรับรองมาตรฐาน GAP มีก าหนด 1 ปี (ผัก) หรือ 2 ปี 
(ผลไม้) 
3.6 ผู้ผลิตหน่อไม้ฝรั่ง ได้รับการรับรองมาตรฐาน GAP ครั้งแรกเมื่อเดือน
มกราคม 2549 และขยายได้ถึงเดือนธันวาคม 2550 คือ หนึ่งปีหลังจาก
หมดอายุของการรับรองครั้งแรก การตรวจสอบของส านักวิจัยและ
พัฒนาการเกษตร เกิดข้ึนในเดือนกุมภาพันธ์ 2551 และภายหลังจาก          
ที่เกษตรกรได้รับการต่ออายุใบรับรอง 
3.7 เกษตรกรมีสัญญากับผู้ส่งออกที่ส่งออกสินค้าไปยังประเทศต่างๆ รวมทั้ง
ประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป ที่ปรึกษาทางเทคนิคได้เก็บบันทึกการใช้
สารก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร ซึ่งปรากฏการใช้สารก าจัดศัตรูพืชซึ่งบรรจุ
สาร etofenrox ซึ่งผู้ตรวจสอบไม่สามารถให้ความชัดเจนถึงการได้รับ
อนุญาตของสารเคมีนี้ได้ แต่ส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตรยืนยัน
หลังจากการเข้าตรวจประเมินว่า สาร etofenprox ไม่ได้รับอนุญาตให้ใช้ใน
หน่อไม้ฝรั่งในประเทศไทย 
3.8 ผู้ปลูกถ่ัวฝักยาว ได้รับการรับรองมาตรฐาน GAP 4 วัน ก่อนการเข้า
ตรวจเยี่ยมของทีมผู้ตรวจประเมิน FVO และเป็นใบรับรองมาตรฐาน GAP 
ส าหรับถ่ัวฝักยาวของเกษตรกรรายแรกในจังหวัดน้ี ก่อนที่จะได้รับใบรับรอง 
เกษตรกรได้รับการฝึกอบรมการใช้สารก าจัดศัตรูพืชจากกรมวิชาการเกษตร  
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และถูกตรวจสอบโดยผู้ตรวจสอบของส านักวิจัยและพัฒนาการเกษตร และ
สุ่มตัวอย่างก่อนการเก็บเกี่ยวเพื่อตรวจวิเคราะห์หาสารก าจัดศัตรูพืชตกค้าง
และตรวจเช็คความสอดคล้องกับค่า Codex MRLs ทั้งนี้ เกษตรยังเก็บ
บันทึกการใช้สารก าจัดศัตรูพืชไว้ด้วย 
4. การติดตามผลการฝ่าฝืน 
4.1 ผู้ตรวจสอบของส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร และส านักวิจัยและ
พัฒนาการเกษตร ไม่มีอ านาจทางกฎหมายในการด าเนินการกรณีที่มีการ
ปฏิบัติที่ ไม่สอดคล้อง นอกเหนือจากแจ้งไปยังอัยการ แต่หน่วยงาน            
ที่รับผิดชอบสามารถเพิกถอนการข้ึนทะเบียนผู้ค้าปลีก ในปี 2550 มีผู้ค้า
ปลีกที่ฝ่าฝืนแล้วถูกส่งไปยังอัยการจ านวน 78 ราย การข้ึนทะเบียนผู้ค้าปลีก
ที่ฝ่าฝืนซ้ าจ านวน 2 ราย ถูกเพิกถอน 30 และ 90 วันตามล าดับ 
 

 
ระบบควบคุม     

สารก าจัดศัตรูพืช
ตกค้างในอาหารที่มี
ต้นก าเนิดจากพืช 
1. กฎระเบียบ 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
1. ตั้งแต่ภารกิจครั้งก่อน ประกาศกรมการค้าต่างประเทศ ที่บังคับให้มีการ
ตรวจวิเคราะห์สารก าจัดศัตรูพืชตกค้างและต้องได้รับใบรับรองเพื่อการ
ส่งออกในสินค้า 12 ชนิด ได้ถูกยกเลิกโดยประกาศกรมการค้าต่างประเทศ 
เรื่อง ก าหนดชนิดหรือประเภทของผักและผลไม้ที่ต้องมีหนังสือรับรองในการ
ส่งออก พ.ศ. 2550 ลงวันที่ 30 เมษายน 2550 สินค้า 2 ชนิด คือ มะขาม
หวานและข้าวโพดอ่อน ไม่ต้องได้รับใบรับรองเพื่อการส่งออกอีกต่อไป      
แต่สินค้า 10 ชนิด ล าไย ทุเรียน ลิ้นจี่ มังคุด มะม่วง ส้มโอ หน่อไม้ฝรั่ง ขิง 
กระเจี๊ยบสดและพริก ยังต้องมีการตรวจวิเคราะห์เพื่อหาสารก าจัดศัตรูพืช
ตกค้าง 53 ชนิด และต้องได้รับใบรับรองปลอดสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างก่อน
การส่งออก สินค้า 4 ชนิด ถ่ัวฝักยาว คะน้า ยอดคะน้า และผักชี ซึ่งถูกแจ้ง
เตือนผ่านระบบ RASFF ในปี 2550 จ านวน 12 ครั้ง ไม่ต้องได้รับใบรับรอง
ก่อนการส่งออก 
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2. กิจกรรมเกี่ยวกับ
การควบคุมสาร
ก าจัดศัตรูพืช

ตกค้าง 

2. ประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขการขอ
และการออกใบรับรองปลอดศัตรูพืช ส าหรับการส่งออกสินค้าผักและผลไม้
สดไปสหภาพยุโรป พ.ศ. 2550 ก าหนดให้ผู้ส่งออกจะต้องข้ึนทะเบียน       
โรงคัดบรรจุจะต้องได้รับการรับรองมาตรฐาน GMP และผู้ปลูกจะต้องได้รับ
การรับรองมาตรฐาน GAP ภาคผนวกได้ก าหนดให้ปรับใช้สินค้า 32 ชนิด 

1. การรับรองการส่งออก 
1.1 .ในปี 2550 ห้องปฏิบัติการ 5 แห่ง ได้ตรวจวิเคราะห์ 6,707 ตัวอย่าง
เพื่อออกใบรับรองสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างในสินค้า 12 ชนิด เพื่อส่งออกไป
ยังสหภาพยุโรป ตั้งแต่วันที่  30 เมษายน 2550 มีสินค้า 10 ชนิดเท่านั้น       
ที่ต้องตรวจเช็คตามประกาศกรมการค้าต่างประเทศ เรื่อง ก าหนดชนิดหรือ
ประเภทของผักและผลไม้ที่ต้องมีหนังสือรับรองในการส่งออก พ.ศ. 2550 
ลงวันที่ 30 เมษายน 2550 ตัวอย่างที่ถูกพบเกินค่า EU MRLs มีจ านวน 493 
ตัวอย่าง โดยส่วนใหญ่เป็น ลิ้นจี่ ทุเรียน ล าไย มะม่วง และพริก โดย 6,214 
ตัวอย่าง มีผลสอดคล้องกับค่า EU MRLs และได้รับใบรับรองการส่งออก 
1.2 ทีมผู้ตรวจประเมิน FVO บันทึกว่า รายงานการชักตัวอย่างของ
ห้องปฏิบัติการไม่ได้ระบุรุ่นของตัวอย่างอย่างชัดเจน (ตัวอย่างเช่น ข้อมูล
เกี่ยวกับน้ าหนักของรุ่น หมายเลขรุ่น หรือผู้ผลิต) ใบรับรองการส่งออก      
ถูกออกให้โดยศูนย์บริการทางเทคนิคภายหลังจากการตรวจวิเคราะห์ของ
ห้องปฏิบัติการ ซึ่งมีรายการสารก าจัดศัตรูพืชที่ต้องตรวจวิเคราะห์ 30 ชนิด 
ซึ่งแตกต่างจากประกาศของกรมการค้าต่างประเทศที่ต้องตรวจวิเคราะห์   
สารก าจัดศัตรูพืช 53 ชนิด ใบรับรองไม่ได้ลงวันที่แต่ระบุวันประมาณการ
ของการขนส่ง ซึ่งทีมผู้ตรวจประเมิน FVO บันทึก กรณีที่ส่งออกหลังจาก
วันที่ประมาณการในการขนส่ง 
1.3 ใบรับรองระบุน้ าหนักโดยประมาณของรุ่นเหมือนกับรายงานการชัก
ตัวอย่างที่ไม่มีการระบุรุ่นอย่างชัดเจน 
1.4 กรมศุลกากรเพิ่งจะน าระบบอิเล็คทรอนิคมาใช้ส าหรับการควบคุม
เอกสารการส่งออก และไม่ได้ท าการตรวจเช็คการแสดงหรือความถูกต้อง
ของใบรับรอง แต่ในวันที่ 12 มีนาคม 2551 กรมวิชาการเกษตรได้ออก 
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ประกาศที่ก าหนดให้มีการตรวจเช็คใบรับรองการส่งออกในสินค้า 10 ชนิด
ก่อนออกใบรับรองสุขภาพพืช 
2. การข้ึนทะเบียนผู้ส่งออกและใบรับรองมาตรฐาน GMP 
2.1 กรมวิชาการเกษตรได้แจ้งทีมผู้ตรวจประเมิน FVO ว่า ข้ึนทะเบียน       
ผู้ส่งออกไปสหภาพยุโรปจ านวน 115 ราย โรงคัดบรรจุที่ได้รับรองมาตรฐาน 
GMP ทั้งหมด 400 ราย โดยโรงคัดบรรจุ 53 ราย จาก 400 ราย ประกอบ
กิจการเพื่อส่งออกไปยังสหภาพยุโรป 
2.2 ทีมผู้ตรวจประเมิน FVO ได้เข้าตรวจประเมินโรงคัดบรรจุ 2 แห่ง       
หนึ่งในโรงคัดบรรจุถูกตรวจสอบครั้งแรกเมื่อเดือนพฤศจิกายน 2546 โดย
กองวิจัยและพัฒนาวิทยาการหลังการเก็บเกี่ยวและแปรรูปผลิตผลเกษตร 
และได้รับใบรับรองเมื่อเดือนมกราคม 2547 และโรงคัดบรรจุอื่นๆ ได้รับการ
ตรวจสอบครั้งแรกเมื่อเดือนกันยายน 2546  ตรวจสอบอีกครั้งในเดือน
สิงหาคม 2547 และได้รับใบรับรองเมื่อเดือนมกราคม 2548 โดยใบรับรอง
จะมีอายุ 1 ปี และโรงคัดบรรจุทั้งสองแห่งได้รับการตรวจสอบและได้รับการ
ออกใบรับรองใหม่ ในขณะที่เข้าตรวจเยี่ยม ใบรับรองของโรงคัดบรรจุทั้งสอง
แห่งเพิ่งจะหมดอายุ กรมวิชาการเกษตรได้อธิบายแก่ทีมผู้ตรวจประเมิน 
FVO ว่า การต่ออายุใบรับรองมีความล่าช้า เนื่องจากมีการโยกย้ายเจ้าหน้าที่
ในกรมวิชาการเกษตรและได้ส่งบันทึกแจ้งโรงคัดบรรจุว่าใบรับรองจะออกให้
ในไม่ช้า  
2.3 โรงคัดบรรจุทั้งสองแห่งมีระบบในการเก็บบันทึกและระบบตรวจสอบ
ย้อนกลับและแจ้งว่าผลิตจากเกษตรกรที่ได้รับรองมาตรฐาน GAP เท่านั้น
เพื่อจะส่งออกไปยังสหภาพยุโรป แต่เนื่องจากการตรวจสอบย้อนกลับภายใน
ของโรงคัดบรรจุแห่งหนึ่งไม่สมบูรณ์ ซึ่งมีทั้งผู้จัดส่งที่ผ่านการรับรอง
มาตรฐาน GAP และไม่ผ่านการรับรองมาตรฐาน GAP ผู้ตรวจสอบของกอง
วิจัยและพัฒนาวิทยาการหลังการเก็บเกี่ยวและแปรรูปผลิตผลเกษตรไม่
สามารถตรวจพิสูจน์ได้ว่าการส่งออกไปยังสหภาพยุโรปเป็นการผลิตจาก
เกษตรกรที่ผ่านการรับรองมาตรฐาน GAP เท่านั้น 

2.4 ณ จุดส่งออก ผักและผลไม้ทั้งหมดที่จะส่งออกไปยังสหภาพยุโรปจะมี
การตรวจเช็คอย่างเป็นระบบว่า ผู้ส่งออกข้ึนทะเบียนหรือไม่ โรงคัดบรรจุ 
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ได้รับใบรับรอง GMP การตรวจเช็คเอกสารจะตรวจส าหรับใบรับรองสุขภาพ
พืช โดยใบรับรองมาตรฐาน GAP จะไม่ถูกตรวจ ณ จุดส่งออก สหภาพยุโรป
ต้องการใบรับรองสุขภาพพืชส าหรับพืช 5 ชนิด ใน 32 ชนิดตามประกาศ
กรมวิชาการเกษตร วันที่ 26 กันยายน และแก้ไขเพิ่มเติม 28 ธันวาคม 2550 
(กะเพรา โหระพา ข้ึนฉ่าย มะม่วง และส้มโอ) ถึงแม้ว่าในทางทฤษฎี สินค้า
อื่นๆ ได้แก่ ถ่ัวฝักยาว สามารถส่งออกไปยังสหภาพยุโรปโดยไม่ต้องได้รับ
ใบรับรอง แต่มีพยานหลักฐานว่าผู้ส่งออกขอออกใบรับรองสุขภาพพืช       
ในสินค้าทุกชนิดที่ส่งออกไปยังสหภาพยุโรป 
3. การติดตามผลการแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF 
3.1 ตั้งแต่ภารกิจครั้งก่อน ได้มีระบบติดตามผลการแจ้งเตือนผ่านระบบ 
RASFF ศูนย์บริการทางเทคนิคของกรมวิชาการเกษตรได้รับมอบหมายให้
ติดต่อกับศูนย์ติดต่อระบบของ RASFF คู่มือการทบทวนและรวบรวมถูก
ปรับปรุงเมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2551 ซึ่งก าหนดให้กองวิจัยและพัฒนา
วิทยาการหลังการเก็บเกี่ยวและแปรรูปผลิตผลเกษตรเป็นศูนย์ติดต่อ 
3.2 กรมวิชาการเกษตรได้รับการแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF ปี 2550     
กองวิจัยและพัฒนาวิทยาการหลังการเก็บเกี่ยวและแปรรูปผลิตผลเกษตรได้
ส่งหนังสือเตือนไปยังผู้ส่งออกที่เกี่ยวข้องเพื่อให้ข้อมูล โดยได้จัดส่งส าเนา
หนังสือดังกล่าวไปยังหน่วยงานของกรมวิชาการเกษตรที่ เกี่ยวข้อง           
โดยน าเสนอการติดตามผลจากการแจ้งเตือนครั้งล่าสุดเมื่อวันที่ 14 ธันวาคม 
2550 หนังสือเตือนได้ส่งไปผู้ส่งออกเมื่อวันที่ 8 มกราคม 2551 และได้รับ
หนังสือตอบกลับในวันที่ 14 มกราคม 2551 ในวันที่ 15 มกราคม 2551  
กองวิจัยและพัฒนาวิทยาการหลังการเก็บเกี่ยวและแปรรูปผลิตผลเกษตร   
ได้ด าเนินการตรวจสอบโรงคัดบรรจุที่เกี่ยวข้อง โดยยืนยันว่าการผลิตในรุ่นที่
ส่งออกนี้มีแหล่งมาจากผู้จัดส่งที่ไม่ได้รับการรับรองมาตรฐาน GAP และ
บริษัทหยุดด าเนินการส่งออกถ่ัวฝักยาวช่ัวคราวหลังได้รับการแจ้งเตือน      
ผู้ส่งออกยืนยันหนังสือตอบกลับว่าในอนาคตการผลิตเพื่อส่งออกไปยัง
สหภาพยุโรปจะมาจากแหล่งปลูกที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน GAP เท่าน้ัน 
รายงานมาตรการติดตามผล เกี่ ยวกับการแจ้ ง เตือนนี้ ถูกส่ ง ไปยั ง
คณะกรรมาธิการยุโรปเมื่อวันที่ 26 มีนาคม 2551 
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ข้อสรปุ 
1. ระบบควบคุม
การใช้และวาง

จ าหน่ายสารก าจัด
ศัตรูพืช 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

2. ระบบควบคุม
สารก าจัดศัตรูพืช

ตกค้างในอาหารที่มี
ต้นก าเนิดจากพืช 

 
1. ตั้งแต่ภารกิจครั้งก่อน มีการจัดการจัดฝึกอบรมให้แก่ผู้มีส่วนได้เสีย มีการ
ปรับปรุงเอกสารข้ันตอนการวางแผน การด าเนินการ และรายงานการ
ควบคุม หน่วยงานที่รับผิดชอบมีการจัดฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานใน
การควบคุมอย่างเพียงพอ 
2. มีการตรวจสอบผู้ค้าปลีกสารก าจัดศัตรูพืชตามขั้นตอนที่ระบุไว้ในเอกสาร 
แต่ผู้ตรวจสอบไม่ได้น าการข้ึนทะเบียนอนุญาตสารก าจัดศัตรูพืชที่อัพเดทไป
ตรวจพิสูจน์ฉลากและสถานะการได้รับอนุญาตในสต็อค และระยะเวลาใน
การตรวจสอบปกติมีระยะเวลาที่สั้น 
3. มีการสั่งการให้เกษตรกรที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน GAP เพื่อส่งออก
สินค้า 32 ชนิดยังสหภาพยุโรป ให้เพิ่มความระมัดระวังการผลิตให้มีความ
ปลอดภัยและใช้สารก าจัดศัตรูพืชอย่างถูกกฎหมาย แต่ไม่มี คู่มือ GAP 
ส าหรับสินค้า 32 ชนิด และคู่มือ GAP ที่มีอยู่ก็ยังไม่ได้พัฒนาให้สอดคล้อง
กับค่า EU MRLs  เช่น ความสอดคล้องตาม GAP ของประเทศไทยอาจ
น าไปสู่การฝ่าฝืนในสหภาพยุโรป หากผลิตเพื่อการส่งออก 
4. การที่จะปฏิบัติให้สอดคล้องกับกฎระเบียบที่ 852/2004 มาตรา 10 
ประกอบด้วยมาตรา 4.1 และ ภาคผนวก I ส่วน A.III ผู้ผลิตจะต้องมีการจด
บันทึกการใช้สารก าจัดศัตรูพืช แต่ในระหว่างการเข้าตรวจสอบ ผู้ตรวจสอบ
ไม่ได้ตรวจเช็คว่ามีการบันทึกการใช้หรือไม่และเป็นสารก าจัดศัตรูพืชที่ได้รับ
อนุญาตหรือไม่ 
5. ร่างคู่มือ GAP ส าหรับถ่ัวฝักยาวบรรจุค าแนะน าสารก าจัดศัตรูพืชที่ไม่ได้
รับอนุญาตและบันทึกการใช้สารก าจัดศัตรูพืชอื่นในหน่อไม้ฝรั่งซึ่งเป็น
สัญญาณถึงการใช้สารก าจัดศัตรูพืชที่ไม่ได้รับอนุญาตในประเทศไทย 

1. ระบบที่ก าหนดให้มีใบรับรองการส่งออกสินค้าที่จะส่งออกไปยังสหภาพ
ยุโรปยังไม่มีประสิทธิภาพเต็มที่ เพราะว่ามีสินค้าเพียง 10 ชนิด เท่านั้น    
โดยไม่รวมถึงสินค้าที่เพิ่งถูกแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ถ่ัวฝักยาว และจ ากัดสารก าจัดศัตรูแค่เพียง 30 ชนิดเท่านั้น ไม่มีการระบุรุ่น
อย่างเพียงพอในรายงานการชักตัวอย่างและในใบรับรองการส่งออก 
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2. ใบรับรองการส่งออกไม่ถูกตรวจเช็ค ณ จุดส่งออก แต่คาดหวังว่า
บทบัญญัติในกฎหมายใหม่จะได้รับการปรับปรุงแก้ไขเร็วๆนี้ 
3. ข้อก าหนดในใบรับรองมาตรฐาน  GMP ส าหรับโรงคัดบรรจุส าหรับ
ส่งออกสินค้า 32 ชนิด ไปยังสหภาพยุโรป อนุญาตให้หน่วยงานที่รับผิดชอบ
ปรับปรุงการควบคุมผู้ประกอบการเหล่าน้ีได้ 
4. หน่วยงานที่รับผิดชอบมีการข้ึนทะเบียนผู้ส่งออกสินค้าไปสหภาพยุโรป 
ซึ่งเป็นไปตามข้อก าหนดในกฎระเบียบที่ 852/2004 มาตรา 10 ประกอบ
มาตรา 6  
5. การตรวจเช็คการข้ึนทะเบียนผู้ส่งออกและโรงคัดบรรจุที่ผ่านการรับรอง
มาตรฐาน GMP ณ จุดส่งออกเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ไม่มีการตรวจเช็ค
ใบรับรองมาตรฐาน GAP ส าหรับผู้ผลิต ณ จุดส่งออก แต่สามารถตรวจเช็ค
ได้ ณ โรงคัดบรรจุ  เนื่องจากหนึ่งในโรงคัดบรรจุที่เ ข้าตรวจเยี่ยมการ
ตรวจสอบย้อนกลับภายในไม่สมบูรณ์ ผู้ตรวจสอบไม่สามารถตรวจพิสูจน์ว่า
ผลิตจากเกษตรกรที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน GAP เพื่อส่งออกไปยัง
สหภาพยุโรป 
6. ตั้งแต่ภารกิจครั้งก่อน ระบบติดตามผลการแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF   
มีประสิทธิภาพ 
7. ทรัพยากรของห้องปฏิบัติการมีความเหมาะสม ซึ่งท าให้ตรวจวิเคราะห์
ตัวอย่างได้จ านวนมาก ข้ันตอนการควบคุมคุณภาพการประมวลผลและการ
แสดงผลการตรวจวิเคราะห์เป็นไปอย่างกว้างขวาง แต่ใช้ทรัพยากรอย่างไม่มี
ประสิทธิภาพ  แต่มีเพียงสองในห้าของห้องปฏิบัติการที่ เกี่ยวกับการ
วิเคราะห์สารก าจัดศัตรูพืชเพื่อออกใบรับรองเพื่อการส่งออกไปยังสหภาพ
ยุโรปเท่านั้นที่มีความน่าเช่ือถือ ระบบการควบคุมคุณภาพของการตรวจสอบ
ย้อนกลับของส านักวิจัยและพัฒนาปัจจัยผลิตทางการเกษตรยังไม่น่าพอใจ 
ขอบเขตการวิเคราะห์ยังมีจ านวนน้อยและไม่เป็นไปตามบทบัญญัติของ
กฎหมายส าหรับการออกใบรับรองเพื่อส่งออก 
8. ผู้ประกอบธุรกิจอาหารมีการเพิ่มการควบคุมเอกชนเพื่อเป็นการ
รับประกันความสอดคล้องกับค่า EU MRLs 
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ข้อสรปุโดยรวม 1. ถึงแม้ว่าจะมีระบบในการให้การรับรองสินค้าที่ส่งออกไปยังสหภาพยุโรป
ว่ามีความสอดคล้องกับค่า EU MRLs แต่ยังไม่มีประสิทธิภาพเต็มที่  
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ยังไม่รวมถึงสินค้าที่เพิ่งถูกแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF 
2. มีความก้าวหน้าอย่างมีนัยส าคัญในการพัฒนาหรือเพิ่มการควบคุมผู้ผลิต 
โรงคัดบรรจุ แต่ยังไม่เช่ือมโยงให้มีกับความสอดคล้องกับค่า EU MRLs 
     โดยสรุป การควบคุมยังไม่เป็นการรับประกันอย่างเพียงพอว่าอาหารที่มี
ต้นก าเนิดจากพืชจากประเทศไทยว่ามีความสอดคล้องกับกฎระเบียบของ
สหภาพยุโรป 
 

ข้อแนะน า 1. ประเทศไทยควรพัฒนาคู่มือ GAP ส าหรับทุกๆ สินค้า ที่ผู้ผลิตเพื่อส่งออก
ไปยังสหภาพยุโรปต้องการใบรับรองคุณภาพ GAP และคู่มือควรค านึงถึง   
ค่า EU MRLs และให้มีความสอดคล้องกับกฎหมายภายใน 
2. ประเทศไทยควรจะพิจารณาขยายจ านวนสินค้าที่ต้องได้รับใบรับรองเพื่อ
ส่งออก รวมถึงสินค้าที่เพิ่งถูกแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF 
3. ประเทศไทยควรจะให้ห้องปฏิบัติการส าหรับการควบคุมโดยภาครัฐได้รับ
การรับรองมาตรฐาน ISO 17025 เพื่อสร้างความเช่ือมั่นว่ามีมาตรฐาน
เทียบเท่ากับกฎระเบียบที่ 2076/2005 มาตรา 18 และเพื่อสร้างความ
เช่ือมั่นว่าผลการตรวจวิเคราะห์มีความน่าเช่ือถือ การปฏิบัติให้เทียบเท่ากับ
กฎระเบียบที่ 882/2004 มาตรา 12 ควรจะแสดงให้เห็นภายในวันที่            
1 มกราคม 2553 
4. ประเทศไทยควรจะขยายขอบเขตการวิเคราะห์สารก าจัดศัตรูพืชตกค้าง
ของห้องปฏิบัติการเพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพในการควบคุมสารก าจัด
ศัตรูพืชตกค้าง 
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ตารางท่ี 7 รายงานการตรวจสอบ DG (SANCO) 2010-8575 

รายงานการตรวจสอบเพื่อตรวจประเมินการควบคุมสารก าจดัศัตรูพืชในอาหารทีม่ีต้นก าเนิดจาก
พืชและเพื่อป้องกันการปนเปื้อนเช้ือจลุินทรีย์ในสมุนไพรและเครื่องเทศที่สง่ออกไปยงัสหภาพยุโรป 
(ศึกษาเฉพาะส่วนทีเ่กี่ยวกบัการควบคุมสารก าจัดศัตรพูืช โดยในส่วนของการป้องกันการปนเปื้อน

เช้ือจุลินทรียจ์ะได้ท าการศึกษาไว้ในหัวข้อ 3.3.1.2 ก.) 

DG (SANCO) 2010-8575 เมื่อวันที่ 3-11 มีนาคม 2553129 

1. กฎหมาย
ระเบียบ 

1. ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง การข้ึนทะเบียน การออก
ใบส าคัญและการต่ออายุใบส าคัญการข้ึนทะเบียนวัตถุอันตรายที่กรมวิชาการ
เกษตรเป็นผู้รับผิดชอบ พ.ศ. 2551 ลงวันที่ 1 ธันวาคม 2551 และประกาศ
กรมวิชาการเกษตรเรื่อง ก าหนดรายละเอียด หลักเกณฑ์และวิธีการข้ึน
ทะเบียน การออกใบส าคัญและการต่ออายุใบส าคัญการข้ึนทะเบียนวัตถุ
อันตรายที่กรมวิชาการเกษตรเป็นผู้รับผิดชอบ พ.ศ. 2552 ซึ่งเป็นบทบัญญัติ
เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการในการอนุญาตสารก าจัดศัตรูพืช 

รายงานการตรว 

การควบคุมผูผ้ลิต
และใบรับรอง
มาตรฐาน GAP 

ทีมผู้ตรวจประเมิน FVO เข้าตรวจฟาร์ม 3 แห่งที่ส่งออกสินค้าไปสหภาพ
ยุโรป 
1. คู่มือ GAP ของกรมวิชาการเกษตร ซึ่งพัฒนาภายใต้กระบวนการรับรอง
มาตรฐาน GAP ไม่มีความเช่ือมโยงกับ EU MRLs แต่เกี่ยวกับสารก าจัด
ศัตรูพืชที่ได้รับอนุญาตในประเทศไทย 
2. ตามที่ภารกิจ DG(SANCO)/2008-7840 กรมวิชาการเกษตรได้แจ้งเวียน
ข้อมูลสารก าจัดศัตรูพืชรวมทั้งที่อยู่ในบัญชี positive list ของ EU และอื่นๆ 
ที่ไม่ ได้รวมอยู่ ใน positive list ไปยังผู้ส่งออกผักและผลไม้สด ไปยัง             
ผู้ตรวจสอบของกรมส่งเสริมการเกษตร 
3. การแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF ที่เกี่ยวกับสารก าจัดศัตรูพืชที่รวมอยู่
บัญชี positive list ได้แก่  carbendazim dimethoate และสารก าจัด
ศัตรูพืชอื่นๆ ที่ไม่ได้รวมอยู่ในบัญชีได้แก่  triazophos  โดยสาร EPN ซึ่งถูก 
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แจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF หลายครั้ง เป็นสารที่ไม่เคยถูกประเมินภายใน
สหภาพยุโรปและไม่ปรากฏอยู่ในบัญชี positive list หรือ negative list 
4. ถึงแม้ว่าโรงคัดบรรจุ จะจัดท ารายการสารก าจัดศัตรูพืชที่เกษตรกรผู้จัดสง่
ใช้ แต่หนึ่งในรายการเหล่านั้นมีสาร dinotefuran ซึ่งเป็นสารที่ไม่เคยได้รับ
อนุญาตในสหภาพยุโรป และสารตกค้างของ dinotefuran ก็ไม่อนุญาตให้
ปรากฏในอาหารที่วางจ าหน่ายในตลาดของสหภาพยุโรป ดังนั้น GAP (สินค้า 
อัตราการใช้ ระยะเวลาก่อนเก็บเกี่ยว) ส าหรับสารก าจัดศัตรูพืชอื่นๆ ที่
แนะน าโดยโรงคัดบรรจุ ได้แก่ carbendazim และ fipronil ไม่ได้อธิบาย
เพียงพอในรายการของโรงคัดบรรจุที่เสนอมา ทีมผู้ตรวจประเมิน FVO ได้
บันทึกว่าการใช้ carbendazim ของเกษตรกรในกะเพรา-โหระพา อาจ
น าไปสู่การตกค้างของสารเคมีเกินค่า EU MRLs เพราะว่าค่า EU MRL ของ 
carbendazim ในกะเพรา-โหระพา ก าหนดไว้ที่ 0.1 mg/kg 
5. เกษตรกรมีการใช้สารก าจัดศัตรูพืชนอกจากที่โรงคัดบรรจุแนะน า โดย
ไม่ได้ระมัดระวังเกี่ยวกับ EU MRLs อย่างเตม็ที่ 
6. หนึ่งในเกษตรกรไม่ได้ปฏิบัติตาม GAPs และตามที่ระบุไว้ในฉลากของ   
สารก าจัดศัตรูพืช 2 ชนิด 
 

การรบัรองการ
ส่งออก 

ในปี 2552 จ านวนตัวอย่างเพื่อออกใบรับรองการส่งออกที่ถูกตรวจวิเคราะห์
สารก าจัดศัตรูพืชตกค้างมีจ านวน 10,542 ตัวอย่าง ซึ่งด าเนินการโดย
ห้องปฏิบัติการที่ได้รับมอบหมาย ซึ่งตรวจพบเกินค่า MRLs คิดเป็น 7.01% 
ของตัวอย่าง โดยที่ ไม่สอดคล้อง  ในปี  2551 10.1% ปี  2550 8.55%           
ปี 2548 6.27% โดยอีก 448 ตัวอย่างถูกตรวจวิเคราะห์สารก าจัดศัตรูพืช
ตกค้างในปี 2552 โดยห้องปฏิบัติการของส านักวิจัยพัฒนาปัจจัยผลิต
ทางการเกษตรและห้องปฏิบัติการของส านักวิจัยและพัฒนาการเกษตร 
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การติดตามการแจ้ง
เตือนผ่านระบบ 

RASFF 

1. ข้อมูลที่ได้รับจากกรมวิชาการเกษตรและจากการเข้าตรวจเยี่ยมโรงคัด
บรรจุ เกษตรกรซึ่งปฏิบัติตาม GAP ไม่มีการป้องกันสารก าจัดศัตรูพืชตกค้าง
เกินค่า EU MRLs อย่างเพียงพอ 

2. การชักตัวอย่างและการตรวจวิเคราะห์ที่ด าเนินการระหว่างการออก
ใบรับรองการส่งออกครอบคลุมเพียงบางส่วนของสินค้าที่ส่งออกไปยัง
สหภาพยุโรปเท่านั้น อัตราการตรวจวิเคราะห์สารก าจัดศัตรูพืชยังไม่ได้รวม
สารก าจัดศัตรูพืชทั้งหมดที่พบในสหภาพยุโรปและที่แจ้งเตือนผ่านระบบ
RASFF ระบบปัจจุบันยังไม่รับประกันว่าผลิตภัณฑ์ที่ส่งออกไปยังสหภาพ
ยุโรปจะสอดคล้องกับมาตรฐานด้านสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างของสหภาพ
ยุโรป 

การติดตามผลจาก
รายงานการเข้า
ตรวจเยี่ยมที่ได้
เสนอแนะไว้ใน 

DG(SANCO/2008-
7840 

 

1. ในความคืบหน้า ร่างคู่มือ GAP ส าหรับถ่ัวฝักยาวเสร็จเรียบร้อยแล้ว และ
อยู่ระหว่างพัฒนาคู่มือ GAP อื่นๆ ต่อไป (แผนการส าหรับปี 2553-2558) 
คู่มือ GAP ไม่ ได้พิจารณาถึงสารก าจัดศัตรูพืชที่สหภาพยุโรปก าหนด         
ค่า MRLs 
2. มีสินค้าที่ต้องได้รับใบรับรองก่อนส่งออกเพิ่มเติมอีก 5 ชนิด 
3. การตรวจวิเคราะห์สารก าจัดศัตรูพืชตกค้างของห้องปฏิบัติการขยาย
ครอบคลุมกลุ่ม carbamate 

ข้อแนะน า 1. พิจารณาให้ข้อมูลที่ชัดเจนแก่เกษตรกรเกี่ยวกับสารก าจัดศัตรูพืชตาม 
GAPs ซึ่งจะได้ไม่น าไปสู่สารตกค้างเกินค่า EU MRLs ซึ่งข้อมูลนั้นควรรวมถึง 
สารก าจัดศัตรูพืชที่ใช้กับสารเคมีนั้น อัตราที่ใช้ และระยะเวลาก่อนเก็บเกี่ยว 
2. พิจารณาทบทวนข้ันตอนการชักตัวอย่างส าหรับสารก าจัดศัตรูพืชตกค้าง
ให้เป็นไปตามแนวทางของโคเด็กซ์ CAC/GL 33-1999 
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ตารางท่ี 8 รายงานการตรวจสอบ DG (SANCO) 2014-7178 

รายงานการตรวจสอบเพื่อตรวจประเมินการควบคุมสารก าจดัศัตรูพืชในผัก ผลไม้ สมุนไพรและ
เครื่องเทศทีส่่งออกไปยงัสหภาพยุโรป 

DG (SANCO) 2014-7178 เมื่อวันที่ 29 มกราคม –7 กุมภาพันธ์ 2557130 

1. กฎระเบียบ 
 

1. การอนุญาตและการควบคุมการจ าหน่ายและการใช้สารก าจัดศัตรูพืชอยู่
ภายใต้พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 แก้ไขเพิ่มเติม 2551 และ
ประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง ก าหนดรายละเอียด หลักเกณฑ์และ
วิธีการข้ึนทะเบียน การออกใบส าคัญ และการต่อใบส าคัญการข้ึนทะเบียน
วัตถุอันตรายที่กรมวิชาการเกษตรเป็นผู้รับผิดชอบ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2553 
2. การควบคุมสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างในสินค้าที่ส่งออกไปยังสหภาพยุโรป
ด าเนินการภายใต้ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง ก าหนดพืช
เป็นพืชควบคุมเฉพาะ พ.ศ. 2552 และประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง 
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข การขอและการออกใบรับรองสุขอนามัย 
พ.ศ. 2552 ที่ต้องได้รับใบรับรองมาตรฐาน GAP และ GMP เพื่อการส่งออก
ส าหรับพืช 33 ชนิด และจัดให้มีการตรวจวิเคราะห์สารก าจัดศัตรูพืชตกค้าง
ก่อนส่งออกในสินค้า 15 ชนิด ถ้าหากผู้ส่งออกได้เข้าท าสัญญากับเกษตรกร  
ผู้จัดส่งผัก และกรมวิชาการเกษตรพิจารณาแล้วเห็นว่าระบบการควบคุม
ด้วยตนเอง (self-controls) เป็นที่น่าพอใจ ก็สามารถที่จะไม่ต้องมีการตรวจ
วิเคราะห์ก่อนการส่งออกได้ 
3. ในปี 2554 มีการประกาศใช้มาตรการควบคุมพิเศษส าหรับการส่งออกผัก
ไปสหภาพยุโรป ที่ก าหนดให้โรงคัดบรรจุตามบัญชีที่ผ่านการรับรองและ
ได้รับอนุญาตเท่านั้นให้ส่งออกผักไปยังสหภาพยุโรป ซึ่งในขณะที่ เข้า
ตรวจสอบมาตรการดังกล่าวครอบคลุมผักจ านวน 22 ชนิด และมีโรง        
คัดบรรจุที่ผ่านการรับรอง จ านวน 25 ราย 
 
 

                                                             
130  Food and veterinary Office: FVO, European Commission,  Report No.  

DG(SANCO)/ 2014-7178. 
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ข้อสรุป 
          สหภาพยุโรปเห็นว่า กรมวิชาการเกษตรได้กระตุ้นให้ผู้ส่ งออกใช้
ระบบการควบคุมตนเองเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งท าให้ผู้ส่งออกมคีวาม
ระมัดระวังในคุณภาพของสินค้าที่ตนเองผลิต 

รายงานการตรว 

2. การควบคุมโดย
ภาครัฐเกี่ยวกับการ
วางจ าหน่ายและ
การใช้สารก าจัด

ศัตรูพืช 
2.1 การขออนุญาต
สารก าจัดศัตรูพืช 

 

 

 

1. จ านวนสารก าจัดศัตรูพืชที่ได้รับอนุญาตลดลงจาก 416 เหลือ 229 ซึ่งเป็น
ผลมาจากการแก้ไขเพิ่มเติม พ.ร.บ.วัตถุอันตราย ท าให้ในเดือนสิงหาคม 
2554 การได้รับอนุญาตก่อนหน้านี้จะถูกยกเลิก และผลิตภัณฑ์จะต้องยื่นขอ
อนุญาตตามบทบัญญัติใหม่ โดยต้ังแต่ เดือนสิงหาคม 2554 การน าเข้าและ
การผลิตผลิตภัณฑ์ที่เคยได้รับอนุญาตก่อนหน้านี้จะไม่ได้รับอนุญาตอีกต่อไป 
โดยมีช่วงระยะเวลาผ่อนปรนให้จ าหน่ายได้จนถึงเดือนสิงหาคม 2556 
ขณะที่ในปี 2551 สารก าจัดศัตรูพืชที่ได้รับอนุญาตมีจ านวนทั้งหมด 19,300 
ซึ่งในขณะที่เข้าตรวจสอบในปี 2551 มีสารก าจัดศัตรูพืชที่ได้รับอนุญาตใหม่ 
5,250 
2. ในปี 2556 มีการแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF เกี่ยวกับ methoxychlor 
ซึ่งเป็นสารก าจัดศัตรูพืชที่ไม่เคยได้รับอนุญาตในประเทศไทย จ านวน         
2 ครั้ง และ methamidophos ซึ่งเป็นสารที่ถูกถอนออกจากตลาดก่อนปี 
2551 แสดงให้เห็นว่ามีการน าเข้าสารก าจัดศัตรูพืช 2 ชนิดนี้อย่างผิด
กฎหมายหรือมีการปลอมสารก าจัดศัตรูพืช 2 ชนิดนี้ 
3. มีการใช้ acetamiprid ในกะเพรา-โหระพา ซึ่งเป็นสารเคมีที่ไม่ได้รับ
อนุญาตให้ใช้กับพืชทั้ง 2 ชนิดนี้ แต่อนุญาตให้ใช้ได้ในกล้วยไม้ ดาวเรืองและ
ฝ้ายซึ่งไม่ได้เป็นพืชอาหาร และไม่มีการก าหนดค่า PHI 

4. มีการใช้ buprofezin ในกะเพรา-โหระพา ซึ่งเป็นสารเคมีที่ไม่ได้รับ
อนุญาตให้ใช้กับพืชทั้ง 2 ชนิดนี้ แต่อนุญาตให้ใช้ได้ในข้าว และไม่มีการ 
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ก าหนดค่า PHI แสดงให้เห็นว่ามีการใช้สารก าจัดศัตรูพืชชนิดนี้ ซึ่งไม่ได้
รับอนุญาตให้ใช้ในกะเพรา-โหระพา แต่ในฉลากไม่ได้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับ
ปริมาณสารก าจัดศัตรูพืชที่ใช้กับพืชชนิดนั้นอย่างถูกต้อง 
5. มีการใช้ dimethoate ในฝรั่ง ทั้งที่เป็นสารก าจัดศัตรูพืช ที่ได้รับอนุญาต
ให้ใช้กับฝ้าย อีกทั้งไม่มีการระบุ PHI 
 

2.2 การควบคุม
การจ าหน่ายสาร

ก าจัดศัตรูพืช 

ระบบการควบคุมการจ าหน่ายสารก าจัดศัตรูพืช ด าเนินการโดยการเข้า
ตรวจสอบผู้ค้าปลีกและการสุ่มตรวจสารก าจัดศัตรูพืช จากการน าเข้า         
ผู้ปลูก และผู้ค้าปลีก และตามที่กรมวิชาการเกษตรได้ด าเนินการตรวจสอบ
ผู้ค้าปลีกในปี 2556 จ านวน 14,523 ราย ด าเนินการสุ่มตัวอย่างจ านวน 559 
ตัวอย่าง พบว่า 14 ตัวอย่างไม่ผ่านเกณฑ์ ซึ่งทั้งหมดถูกด าเนินคดีตาม
กฎหมาย 
 

2.3 การควบคุม 
ผู้ปลูก 

1. กรมวิชาการเกษตรได้ออกใบรับรองแปลงเกษตรที่ผ่านมาตรฐาน GAP 
จ านวน 152,992 แปลง ซึ่งแปลงเกษตรเหล่านี้มีเพียงเล็กน้อยเท่านั้นที่ส่ง
สินค้าไปยังสหภาพยุโรป 
2. กรมวิชาการเกษตรได้จัดท าคู่มือ แนวทาง GAP ส าหรับเกษตรกร โรงคัด
บรรจุ และผู้ตรวจสอบ ส าหรับการปลูกเพื่อส่งออกไปยังสหภาพยุโรป 
ครอบคลุมสินค้า 6 กลุ่ม (กลุ่มมะเขือ กลุ่มกะหล่ าปลี กลุ่มพริก ผักชี 
ถ่ัวฝักยาวและ กะเพรา-โหระพา) และมีข้อควรพิจารณาข้อเสนอแนะสาร
ก าจัดศัตรูพืช ที่สหภาพยุโรปอนุญาตตลอดจนมาตรการอื่นในการควบคุม
ศัตรูพืชและโรค 
3. ใบรับรองมาตรฐาน GAP เป็นเงื่อนไขส าหรับการส่งออกสินค้าไปสหภาพ
ยุโรป และเกษตรกรจะถูกสุ่มตัวอย่างเพื่อท าการตรวจสอบโดยทีมตรวจสอบ
ซึ่งด าเนินการโดยส านักวิจัยและพัฒนาการเกษตร 
4. เกษตรกรมีการจัดเก็บบันทึกข้อมูลการใช้สารก าจัดศัตรูพืช อย่างโปร่งใส 
โดยมีผู้ตรวจสอบได้บันทึกว่า ในบางกรณีค าแนะน า PHIs ของสารก าจัด
ศัตรูพืช ควรที่จะใช้เวลานานกว่าความถ่ีของการเก็บเกี่ยว 
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ข้อสรุป 
         กระบวนการอนุญาตสารก าจัดศัตรูพืช อยู่ในช่วงระยะเวลาเปลี่ยน
ผ่านไปยังกฎหมายใหม่ ขณะที่การอนุญาตเดิมถูกยกเลิก ซึ่งผลิตภัณฑ์ใหม่
จ านวนมากยังไม่ได้รับอนุญาตเนื่องจากค าแนะน าบนฉลากเกี่ยวกับวิธีการใช้
ในผัก ผลไม้ สมุนไพร และเครื่องเทศยังไม่ชัดเจน ซึ่งสิ่งเหล่านี้จะส่งผลให้
เกษตรกรเข้าใจผิดเกี่ยวกับความปลอดภัยในการใช้สารก าจัดศัตรูพืช สินค้า
จ านวนมากที่ส่งออกไปยังสหภาพยุโรปเป็นปริมาณเพียงเล็กน้อย จึงเป็นการ
ยากที่จะจัดท า GAP ส าหรับพืชเฉพาะกลุ่มที่ส่งออกนี้ 

         กรมวิชาการเกษตร ยังคงออกใบรับรอง GAP ให้แก่เกษตรกรอย่าง
ต่อเนื่องและสรุปข้อมูลความปลอดภัยของการใช้สารก าจัดศัตรูพืช ส าหรับ    
ผู้ปลูกเพื่อการส่งออก ซึ่งข้อมูลนี้จะช่วยให้เกษตรกรซึ่งปลูกเพื่อส่งออก
ตัดสินใจใช้สารก าจัดศัตรูพืชได้อย่างถูกต้อง ถึงแม้ว่า ผู้ค้าปลีกถูกควบคุม
และตรวจเช็คตามก าหนด แต่ยังมีการแสดงให้เห็นว่าเกษตรกรมีการใช้สาร
ก าจัดศัตรูพืช ผิดกฎหมายหรือสารก าจัดศัตรูพืชปลอม 
 

3. การควบคุมโดย
ภาครัฐเกี่ยวกับสาร

ก าจัดศัตรูพืชใน
อาหารทีม่ีต้น
ก าเนิดจากพืช 

3.1 แผนการสุม่
ตัวอย่างสารก าจัด

ศัตรูพืชตกค้าง 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

1. กรมวิชาการเกษตรได้จัดท าแผนการติดตามและตรวจสอบสารก าจัด
ศัตรูพืช เพื่อตรวจสอบมาตรฐาน GAP และ GMP โดยครอบคลุมไปยังแปลง
เกษตรที่ยังไม่ได้ใบรับรอง GAP โดยในปี 2555 สุ่มตัวอย่างจากแปลงเกษตร 
จ านวน 7,980 ตัวอย่าง พบสารก าจัดศัตรูพืช ตกค้างจ านวน 2,595 ตัวอย่าง 
และจ านวน 55 ตัวอย่าง เกินค่า Codex/TH MRLs และกรมวิชาการเกษตร
ได้น าตัวอย่าง 81 ตัวอย่าง ที่บรรจุเพื่อส่งออกไปสหภาพยุโรป นอร์เวย์และ
สวิสเซอร์แลนด์ พบว่าเกินค่า EU MRLs จ านวน 6 ตัวอย่าง 
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3.2 ระบบควบคุม

การสง่ออก 
 
 
 

3.3 การควบคุม ณ  
โรงคัดบรรจุ        

ผู้แปรรูป และ      
ผู้สง่ออก 

 
 
 
 
 
 
 

3.4 การตอบสนอง
ต่อการแจง้เตือน 

RASFF 

 

2. ในปี 2556 สุ่มตัวอย่างจากแปลงเกษตร จ านวน 8,747 ตัวอย่าง          
พบสารก าจัดศัตรูพืช ตกค้างจ านวน 2,058 ตัวอย่าง และจ านวน 12 
ตัวอย่าง เกินค่า Codex/TH MRLs และกรมวิชาการเกษตรได้น าตัวอย่าง 
119 ตั วอย่ า ง  ที่ บ ร รจุ เพื่ อส่ ง ออกไปสหภาพยุ โ รป  นอ ร์ เ วย์ และ
สวิสเซอร์แลนด์ พบว่าเกินค่า EU MRLs จ านวน 8 ตัวอย่าง 
3. ตัวอย่างที่วิเคราะห์ในห้องปฏิบัติการ 9 แห่งของส านักวิจัยและพัฒนาการ
เกษตรและส านักพัฒนาระบบและรับรองมาตรฐานสินค้าพืช มีขอบเขตการ
วิเคราะห์ครอบคลุมสารก าจัดศัตรูพืช 35-51 ชนิด 

1. ภายใต้ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เรื่อง ก าหนดพืชเป็นพืช
ควบคุมเฉพาะ พ.ศ.2552 ในปี 2555 จ านวนตัวอย่างทั้ งหมด 2,585 
ตัวอย่าง พบว่า 2,442 ตัวอย่างเป็นไปตามเกณฑ์ค่า MRLs ในปี 2556 (ม.ค. 
- ก.พ.) ตัวอย่างถูกวิเคราะห์ทั้งหมด 2,044 ตัวอย่าง (เป็นไปตามเกณฑ์ 
1,959) 

1. จากการเข้าตรวจสอบครั้งก่อน โรงคัดบรรจุที่ส่งออกไปสหภาพยุโรป    
ผ่านการรับรองมาตรฐาน GMP มีจ านวนทั้งหมด 81 ราย  
2. ในปี 2554 กรมวิชาการเกษตร มีมาตรการควบคุมพิเศษเพื่อการส่งออก
ผัก 22 ชนิดไปสหภาพยุโรป และมีการสรุปจ านวนโรงคัดบรรจุเพื่อส่งออก
ผักไปยังสหภาพยุโรป 25 ราย 
3. ในปี 2552 ประกาศกรมวิชาการเกษตร ก าหนดให้การส่งออกพืช          
33 ชนิดต้องมีใบรับรอง GMP 
4. แผนการด าเนินการของกรมวิชาการเกษตร ก าหนดให้โรงคัดบรรจุที่ผลิต
ผักและผลไม้สดเพื่อส่งออกไปสหภาพยุโรปจะต้องได้รับใบรับรอง GMP และ
มีการประยุกต์ใช้ระบบ HACCP (ซึ่งเป็นการด าเนินการตามข้อเสนอแนะของ 
FVO DG(SANCO)/8575-2010) 

1. กรมวิชาการเกษตร ยังคงให้ความส าคัญและติดตามการแจ้งเตือน RASFF 
อย่างต่อเนื่อง โดยผู้ส่งออกที่ถูกแจ้งเตือนจะต้องท าการช้ีแจงเป็นลายลักษณ์
อักษรและกรมวิชาการเกษตรจะด าเนินการเข้าตรวจสอบ หากพบว่ามีการ
ละเมิดซ้ าอีกจะถูกระงับการส่งออก 
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3.5 การควบคุม
ของเอกชนที่

ส่งออกไปสหภาพ
ยุโรป 

ข้อสรุป 
         กรมวิชาการเกษตร มีระบบการตรวจสอบสารก าจัดศัตรูพืช ส าหรับ
เกษตรกรผู้ปลูกและผู้ส่งออกที่ได้รับการรับรอง GAP และ GMP อย่าง
ต่อเนื่องโดยการวิเคราะห์และสุ่มตัวอย่าง และยังมีการวิเคราะห์และ         
สุ่มตัวอย่างที่ส่งออกด้วย โดยจ านวนตัวอย่างที่ด าเนินการมีปริมาณที่มาก  
          กระบวนการสุ่มตัวอย่างได้รับการทบทวนตามแนวทางของโคเด็กซ์ 
ซึ่งจะท าให้ได้ข้อมูลจากการวิเคราะห์ที่ดีกว่า 
          ห้องปฏิบัติการที่เข้าตรวจประเมิน มีบุคลากรที่มีคุณภาพ และมี
เครื่องมืออย่างเพียงพอและมีความสามารถในการตรวจวิเคราะห์  
         ขอบเขตการวิเคราะห์ตัวอย่างที่เป็นทางการในปัจจุบันยัง             ไม่
สอดคล้องกับสารก าจัดศัตรูพืช ที่เกษตรกรใช้ ส่งผลให้การออกใบรับรองไม่
น่าเช่ือถือพอ 
         กรมวิชาการเกษตร มีการติดตามการแจ้งเตือนจาก RASFF อย่าง
ต่อเนื่องและมีประสิทธิภาพ 
 

1. ผู้ส่งออกมีการตรวจวิเคราะห์สารก าจัดศัตรูพืช ตกค้างจากเกษตรกร
คู่สัญญาอย่างสม่ าเสมอ ด าเนินการโดยห้องปฏิบัติการเอกชน 
2. โรงคัดบรรจุ/ผู้ส่งออก จัดท ารายละเอียดการใช้สารก าจัดศัตรูพืชให้กับ
เกษตรกรคู่สัญญา ผู้ส่งออกมีการสุ่มตัวอย่างเพื่อตรวจวิเคราะห์สารก าจัด
ศัตรูพืช เพื่อยืนยันช่วงระยะเวลาเก็บเกี่ยวที่ถูกต้องของเกษตรกรคู่สัญญา 

ข้อสรุป 
         การควบคุมของเอกชนที่ด าเนินการโดยโรงคัดบรรจุและผู้ส่งออก   
ท าให้มั่นใจเพิ่มข้ึนว่าการผลิตเพื่อส่งออกจะมีความสอดคล้องกับค่า EU 
MRLs 
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4. บทสรุปโดยรวม 1. หน่วยงานที่รับผิดชอบ เกษตรกร และโรงคัดบรรจุมีการเพิ่มการควบคุม
สารก าจัดศัตรูพืช ในผลิตภัณฑ์ที่ส่งออกไปสหภาพยุโรปอย่างยั่งยืน 
2. มาตรการในการอ านวยความสะดวกการส่งออกเกี่ยวกับเรื่อง EU MRLs 
- มีการทบทวนการอนุญาตสารก าจัดศัตรูพืช ซึ่งอยู่ระหว่างด าเนินการ 
- หน่วยงานที่รับผิดชอบมีการจ ากัดจ านวนผู้ส่งออกผักเพียงกลุ่มที่มีการ
ด าเนินการที่น่าเช่ือถือและสนับสนุนการใช้ระบบควบคุมตนเอง (self-
controls systems) 
- เกษตรกร โรงคัดบรรจุ มีการปรับปรุงการควบคุมด้วยตนเองไปด้วยกัน 
- สินค้าที่ส่งออกไปยังสหภาพยุโรปจ านวนมาก สามารถได้รับการพิจารณา
ว่าเป็นพืชรอง (minor crops) และเป็นการยากที่จะจัดท า GAP ในพืช
เฉพาะกลุ่มเหล่านี้ ซึ่งหมายถึงว่าการผลิตเพื่อให้สอดคล้องกับข้อก าหนด
เรื่องค่า EU MRLs จะต้องมีการปรับปรุงอย่างต่อเนื่องโดยผู้มีส่วนได้เสีย   
ทุกส่วน 
 

5. ข้อแนะน า หน่วยงานที่รับผิดชอบ 
1. ควรท าให้มั่นใจว่าผู้ปลูกผัก ผลไม้ สมุนไพร และเครื่องเทศจะมีการใช้  
สารก าจัดศัตรูพืชอย่างถูกต้อง ตัวอย่างเช่น ระบุการอนุญาตและค าแนะน า
ในการใช้สารก าจัดศัตรูพืช บนฉลากในสินค้าที่ส่งออกไปยังสหภาพยุโรปอ
ย่างชัดเจน เพื่อมั่นใจได้ว่าสินค้าที่ส่งออกไปยังสหภาพยุโรปจะเป็นไปตาม
เกณฑ์มาตรฐานที่ก าหนดไว้ตามมาตรา 11 ของกฎระเบียบ 178/2002 และ
มาตรา 18 ของกฎระเบียบ 396/2005 
2. ควรท าให้มั่นใจว่าขอบเขตของการวิเคราะห์ตัวอย่างสินค้าส่งออกเป็นไป
อย่างกว้างขวาง ซึ่งควรจะรวมถึงสารก าจัดศัตรูพืชที่มีการใช้ทั่วไปและที่ถูก
ระบุในการแจ้งเตือนของ RASFF และควรจะค านึงถึงค าจ ากัดความของสาร
ตกค้างของ Codex เป็นพิเศษ 
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  ข. ข้อมูลการแจ้งเตือนผา่นระบบ RASFF 

  ประเทศไทยได้รับการแจ้งเตือนปัญหาสินค้าผักและผลไม้ที่มีอันตรายทางเคมีจาก

การปนเปื้อนสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างเกินค่าปริมาณสารตกค้างสูงสุด ผ่านระบบ RASFF ตั้งแต่ปี 

2540-2557 รวมทั้งสิ้น 201 ครั้ง โดยสารเคมีที่ ถูกแจ้งเตือนว่ามีการปนเปื้อนเกินค่าปริมาณ         

สารตกค้างสูงสุดมากที่สุด คือ Omethoate ถูกแจ้งเตือนทั้งหมดถึง 58 ครั้ง Dimethoate ถูกแจ้ง

เตือนทั้งหมดถึง 38 ครั้ง และ Carbofuran ถูกแจ้งเตือนทั้งหมดถึง 21 ครั้ง  โดยสินค้าที่ถูกแจ้งเตือน     

มากที่สุด คือ กลุ่มถั่วฝักยาว กลุ่มมะเขือ  และกลุ่มพริก 

1) แยกรายการท่ีถูกแจ้งเตือนตามประเภทของสารก าจัดศัตรูพืช 

 

แผนภูมิท่ี 2 สถิติการแจ้งเตือนสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างในผักและผลไม้จากประเทศไทย 
ผ่านระบบ RASFF ตั้งแต่ปี 2540-2557 
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ที่มาของข้อมูล: RASFF portal ข้อมูล ณ วันที่ 15 มกราคม 2558131 
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สถิติการแจ้งเตือนสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างในผักและผลไม้จากประเทศไทยผ่าน
ระบบ RASFF ต้ังแต่ปี 2540-2557
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 2) แยกตามรายการสารก าจัดศัตรูพืชและรายการสินค้าท่ีถูกแจ้งเตือน 

ตารางท่ี 9  รายการสารก าจัดศัตรูพืชและรายการสินคา้ท่ีถูกแจ้งเตือน 

ล าดับท่ี  สารเคมี    ชนิดสินค้า จ านวนครั้งท่ีถูกแจ้งเตือน 

1  Omethoate   กลุ่มถั่วฝักยาว   17 

      กลุ่มมะเขือ   25 

      กลุ่มพริก   2 

      คะน้า    2 

      ถ่ัวเป็นเมล็ด   1 

      ผักกระเฉด   4 

      แตงกวา    1 

      กระเจี๊ยบเขียว   1 

      ชะอม    1 

      มะม่วง    2 

      มะละกอ   1 

      ชมพู่    1 

2  Dimethoate   กลุ่มถั่วฝักยาว   15 

      กลุ่มมะเขือ   12 

      กลุ่มพริก   2 

      ผักบุ้ง    1 

      แตงกวา    1 

      ผักระเฉด   3 

      กระเจี๊ยบเขียว   1  

      มะม่วง    2 

      มะละกอ   1 

                                                             
131 The Rapid Alert System for Food and Feed: RASFF, "Notifications list : 201 

results," ใน 2540-2557(https://webgate.ec.europa.eu/rasff-
window/portal/?event=searchResultList&StartRow=1: RASFF,  2014). 
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ล าดับท่ี  สารเคมี    ชนิดสินค้า จ านวนครั้งท่ีถูกแจ้งเตือน 

3  Carbofuran   กลุ่มถั่วฝักยาว   8 

      กลุ่มมะเขือ   1 

      กลุ่มพริก   4 

      คะน้า    2 

      ผักบุ้ง    1 

      ถ่ัวเป็นเมล็ด   1 

      ผักชี    2 

      ต้นหอม    1 

      ผักกระเฉด   1 

4  Methomyl   กลุ่มถั่วฝักยาว   6 

      กลุ่มมะเขือ   7 

      กลุ่มพริก   1 

      มะละกอ   5 

      บวบ    1 

      ดอกหอม   1 

5  EPN    กลุ่มถัวฝักยาว   15 

      กลุ่มมะเขือ   2 

      ถ่ัวเป็นเมล็ด   1 

      ถ่ัวพู    1 

6  Carbendazim   กลุ่มถั่วฝักยาว    2 

      กลุ่มมะเขือ   2 

      กลุ่มพริก   2 

      คะน้า    2 

      ล าไย    2 

      ข้ึนฉ่าย    1 

      มะละกอ   2 
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ล าดับท่ี  สารเคมี    ชนิดสินค้า จ านวนครั้งท่ีถูกแจ้งเตือน 

      แก้วมังกร   2 

      ทุเรียน    1 

7  Dicrotophos   กลุ่มถั่วฝักยาว   1 

      กลุ่มมะเขือ   1 

      คะน้า    9 

      ผักบุ้ง    1 

8  Methamidophos  กลุ่มถั่วฝักยาว   4 

      กลุ่มมะเขือ   2 

      กลุ่มพริก   2 

      คะน้า    2 

      ถ่ัวเป็นเมล็ด   1 

      ล าไย    1 

9  Chlorpyrifos   กลุ่มถั่วฝักยาว   4 

      กลุ่มมะเขือ   1 

      กลุ่มพริก   2 

      คะน้า    2 

      ผักบุ้ง    1 

      กะเพรา-โหระพา   1 

10  Triazophos   กลุ่มถั่วฝักยาว   8 

      กลุ่มมะเขือ   1 

      กลุ่มพริก   1 

      ถ่ัวเป็นเมล็ด   1 

11  Profenofos   กลุ่มถั่วฝักยาว   1 

      กลุ่มมะเขือ   2 

      กลุ่มพริก   2 

      คะน้า    5 

12  Indoxacarb   กลุ่มถั่วฝักยาว   8 
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ล าดับท่ี  สารเคมี    ชนิดสินค้า จ านวนครั้งท่ีถูกแจ้งเตือน 

13  Carbaryl   กลุ่มพริก   3 

      ผักชี    1 

      ข้ึนฉ่าย    1 

      ลิ้นจี่    1 

14  Prothiofos   กลุ่มมะเขือ   1 

      กลุ่มพริก   2 

      บวบ    1 

      ฝรั่ง    1 

      มะม่วง    1 

15  Procymidone   กลุ่มถั่วฝักยาว   1 

      กลุ่มพริก   1 

      คะน้า    1 

      กะเพรา-โหระพา   1 

      ล าไย    1 

16  Ethion    กลุ่มมะเขือ   3 

      กลุ่มพริก    2 

17  Metalaxyl   กลุ่มถั่วฝักยาว   1 

      คะน้า    3 

18  Acetamiprid   กลุ่มมะเขือ   1 

      คะน้า    3 

19  Acephate   กลุ่มถั่วฝักยาว   1 

      กลุ่มมะเขือ   1 

      คะน้า    1 

20  Tetradifon   กลุ่มมะเขือ   3 

21  Diafenthiuron   คะน้า    2 

22  Dimethomorph  คะน้า    1 

      กะหล่ าปลี   1 
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ล าดับท่ี  สารเคมี    ชนิดสินค้า จ านวนครั้งท่ีถูกแจ้งเตือน 

23  Dinotefuran   คะน้า    1 

      กลุ่มมะเขือ   1 

24  Dicofol    กลุ่มพริก   2 

25  Imidacloprid   คะน้า    1 

      กลุ่มมะเขือ   1 

26  Methoxychlor   กลุ่มถั่วฝักยาว   1 

      กลุ่มมะเขือ   1 

27  Malathion   ถ่ัวเป็นเมล็ด   1 

      กลุ่มพริก   1 

28  Iprovalicarb   กลุ่มพริก   1 

29  Chlorfluazuron  คะน้า    1 

30  Amitraz   กวางตุ้ง    1 

31  Cypermethrin   กลุ่มถั่วฝักยาว   1 

32  Thiacloprid   กระเจี๊ยบเขียว   1 

33  Prochloraz   กลุ่มพริก   1 

34  Fipronil   กลุ่มถั่วฝักยาว   1 

35  Tolfenpyrad   คะน้า    1 

36  Triforine   กลุ่มพริก   1 

37  Triadimefon   กลุ่มมะเขือ   1 

38  Monocrotophos  กลุ่มถั่วฝักยาว   1 

ที่มาของข้อมูล: RASFF portal ข้อมูล ณ วันที่ 15 มกราคม 2558 
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   ค. รายชื่อสารก าจัดศัตรูพืชท่ีประเทศไทยถูกสุ่มตรวจ ณ จุดน าเข้าตาม

กฎระเบียบ Commission Regulation No 669/2009 มีดังนี้******** 

   1) กลุ่มพริก 

   1.1) Carbofuran 

   1.2) Methomyl and Thiodicarb 

   1.3) Dimethoate 

   1.4) Triazophos 

   1.5) Malathion 

1.6)  Profenofos 

   1.7) Prothiofos 

   1.8) Ethion 

   1.9) Carbendazim and benomyl 

   1.10) Triforine. 

   1.11) Procymidone 

   1.12) Formetanate 

   2) กลุ่มมะเขือ ถ่ัวฝักยาว กะหล่ าปลี ผักชี และกะเพรา-โหระพา 

   2.1) Acephate 

   2.2) Carbaryl 

   2.3) Carbendazim and benomyl  

   2.4) Carbofuran  

   2.5) Chlorpyrifos 

   2.6) Chlorpyrifos-methyl 

                                                             
******** Commission implementing regulation (EU) no 2015/525 เมื่อวันที่ 27 March 

2015 แก้ไขรายการสารเคมีกลุ่มพริกเป็น Formetanate Prothiofos and Triforine  และสารเคมี
ในกลุ่มถ่ัวฝักยาวและกลุ่มมะเขือเป็น Acephate, Dicrotophos, Prothiofos, Quinalphos และ 
Triforine 
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   2.7) Dimethoate  

   2.8) Ethion 

   2.9) Malathion 

   2.10) Metalaxyl and metalaxyl- M  

   2.11) Methamidophos 

   2.12) Methomyl and Thiodicarb  

   2.13) Monocrotophos 

   2.14) Profenofos 

   2.15) Prothiofos 

   2.16) Quinalphos 

   2.17) Triadimefon and Triadimenol 

   2.18) Triazophos 

   2.19) Dicrotophos 

   2.20) EPN 

   2.21) Triforine. 

 

 3.3.1.2 อันตรายจากการปนเปื้อนเชื้อจุลินทรีย์ Salmonella 

   ความไม่ปลอดภัยด้านอาหารประการหนึ่ง คือ อันตรายทางชีวภาพ ที่เกิดจากการ

ปนเปื้อนเช้ือจุลินทรีย์ในอาหารซึ่งท าให้เกิดโรคอาหารเป็นพิษ เช้ือซัลโมแนลล่า (Salmonella) เป็น

เช้ือแบคทีเรียที่ก่อให้เกิดโรคอาหารเป็นพิษ เป็นเช้ือที่ไวต่อความเป็นกรดในกระเพาะ ซึ่งการที่จะติด

เช้ือจากซัลโมแนลล่าและเป็นโรคได้จะต้องทานอาหารที่มีการปนเปื้อนเช้ือซัลโมแนลล่าที่ยังมีชีวิตอยู่

เป็นจ านวนมาก (มากกว่า 106 เซลล์) เช้ือที่รอดชีวิตจากกรดในกระเพาะจะเข้าไปในระบบทางเดิน

อาหารแล้วลงไปเจริญเติบโตอยู่ในเนื้อเยื่อเกี่ยวพันบริเวณล าไส้เล็ก แล้วเริ่มแบ่งตัวเพิ่มจ านวนท าให้

เกิดการอักเสบของล าไส้เล็กและท้องร่วงตามมา อาการของอาหารเป็นพิษจะเกิดหลังจากการติดเช้ือ

ประมาณ 12-13 ช่ัวโมง ลักษณะของอาการ คือ ปวดท้อง ท้องร่วง คลื่นไส้ อาเจียน หนาวสั่นมีไข้ 

หรือสูญเสียน้ าอาการจะมีระยะภายใน 2-6 วัน132 

                                                             
132 ดร. วีรานุช หลาง , คู่มือตรวจวิเคราะห์ด้านจุลชีววิทยาอาหาร , 2 ed. (จตุจักร 

กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2555). หน้า. 49-50. 
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   แหล่งปนเปื้อนของจุลินทรีย์ที่ก่อโรคที่พบในผลิตภัณฑ์ผักและผลไม้สดและที่ผ่าน

การตัดแต่ง133 

   แหล่งปนเปื้อนก่อนการเก็บเกี่ยว 

   1) ดิน 

   2) น้ าที่ใช้ในการเพาะปลูก รวมถึงน้ าที่ใช้ในการพ่นยาฆ่าแมลงหรือฮอร์โมน 

   3) ปุ๋ยคอก 

   4) อากาศ (ฝุ่น) 

   5) แมลง สัตว์เลี้ยง หรือสัตว์ป่า 

   6) เกษตรกร หรือบุคลากรที่สัมผัสกับผักและผลไม้ 

   แหล่งปนเปื้อนหลังการเก็บเกี่ยว 

1) บุคลากรที่ท าหน้าที่จัดเตรียม จ าหน่าย และผู้บริโภค 

2) อุปกรณ์ที่ใช้ในการเก็บเกี่ยว 

3) มูลสัตว์และอุจจาระมนุษย์ 

4) ตู้ที่ใช้บรรจุ (container) และพาหนะที่ใช้ในการขนส่ง 

5) อากาศ (ฝุ่น) 

6) น้ าที่ใช้ในการล้าง 

7) อุปกรณ์ที่ใช้ในข้ันตอนการเตรียม เช่น คัดแยก บรรจุ ตัดแต่ง 

8) น้ าแข็ง 

9) ภาชนะที่ใช้บรรจุ 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
133 ดร.นิอร โฉมศรี, จุลชีววิทยาอาหาร Food microbiology, 1 ed. (เชียงใหม่: ส านักพิมพ์ 

บริษัทเชียงใหม่ปรินท์ติ้ง, 2555). หน้า 77. 
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  ก. ข้อมูลจากรายงานการตรวจประเมินของของส านักงานอาหารและอนามัยสัตว์
ของสหภาพยุโรป (FVO) ในประเทศไทย 

ตารางท่ี 10 รายงานการตรวจสอบ DG (SANCO) 2007-7181 

รายงานการตรวจสอบเพื่อตรวจประเมินระบบการควบคุมการป้องกันการปนเปื้อนเช้ือจลุินทรีย์ใน
สมุนไพรและเครื่องเทศสดทีส่่งออกไปยังสหภาพยุโรป 

DG (SANCO) 2007-7181 เมื่อวันที่ 18-27 กันยายน 2550134 

กฎระเบียบ 1. กฎหมายทั่วไปเกี่ยวกับสมุนไพรและเครื่องเทศ คือ มติคณะรัฐมนตรี           
ปี 2546 ที่ให้อ านาจเกี่ยวกับสินค้าที่ส่งออกแก่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
และประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ปี 2545 2546 และ 2549) ยังให้อ านาจ
พนักงานเจ้าหน้าที่ของกรมวิชาการเกษตรในการเข้าตรวจสอบบริษัทส่งออก    
ที่ได้รับใบรับรอง GMP 
2. บทกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับการวิเคราะห์เช้ือจุลินทรีย์ Escherichia coli 
(E.coli) และ Salmonella ตลอดจนวิธีการและเงื่อนไขส าหรับการควบคุม
เช้ือจุลินทรีย์ในสมุนไพรและเครื่องเทศ 23 ชนิด ด าเนินการโดยกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ ได้แก่ 
2.1 ประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการ
ควบคุมเช้ือจุลินทรีย์ Escherichia coli (E.coli) และ Salmonella ในผักสด
ก่อนส่งออกไปนอกราชอาณาจักร ลงวันที่ 18 สิงหาคม 2548 ซึ่งครอบคลุมพืช 
8 ชนิด (ผักชีไทย ผักชีฝรั่ง ใบกะเพรา ใบโหระพา ผักแขยง ใบสะระแหน่       
ผักแพรว) ที่จะส่งออกไปยังนอร์เวย์และสหภาพยุโรป จะต้องมีการชักตัวอย่าง
และตรวจวิเคราะห์เพื่อหาเช้ือ E.coli (<100 cfu/g) และ Salmonella (ไม่พบ
ใน 25 g) โดยใบรับรองปลอดเช้ือจุลินทรีย์จะออกให้โดยส านักวิจัยและพัฒนา
วิทยาการหลังการเก็บเกี่ยวและแปรรูปผลิตผลเกษตร 
2.2 ประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการ
ควบคุมเช้ือจุลินทรีย์ Escherichia coli (E.coli) และ Salmonella ในผักสด
ก่อนส่งออกไปนอกราชอาณาจักร (ฉบับที่ 2) ลงวันที่ 22 กันยายน 2548 ขยาย
ครอบคลุมพืช 14 ชนิด  

                                                             
134 FVO, F. a. v. O., European Commission,  Report No.  DG (Sanco)/2007/7181. 
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2.3 ประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการ
ควบคุมเช้ือจุลินทรีย์ Escherichia coli (E.coli) และ Salmonella ในผักสด
ก่อนส่งออกไปนอกราชอาณาจักร (ฉบับที่ 3) ลงวันที่ 29 ธันวาคม 2548 ขยาย
ครอบคลุมพืช 23 ชนิด 
2.4 ประกาศกรมการค้าต่างประเทศ เรื่อง ก าหนดชนิดหรือประเภทของผักและ
ผลไม้ที่ต้องมีหนังสือรับรองในการส่งออก ลงวันที่ 30 เมษายน 2550 โดยผลไม้ 
และสมุนไพร เครื่องเทศ (23 ชนิดที่กล่าวมา) จะต้องได้รับใบรับรองจากกรม
วิชาการเกษตรเพื่อแสดงต่อกรมศุลกากรประกอบพิธีการส่งออกไปนอก
ราชอาณาจักร 
2.5 พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2542 โดยมาตรา 15 
เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการขอออกใบรับรองปลอดศัตรูพืช 

ข้อสรุป 
          ประเทศไทยมีบทบัญญัติกฎหมายรวมทั้งมาตรการทางปกครอง
เกี่ยวกับการควบคุมการส่งออกสมุนไพรและเครื่องเทศ 23 ชนิด ไปยังสหภาพ
ยุโรป แต่กฎระเบียบเหล่านี้ปรับใช้กับโรงคัดบรรจุที่ผ่านการรับรองมาตรฐาน 
GMP เท่านั้น  และยังไม่ครอบคลุมสมุนไพรและเครื่องเทศทั้งหมดถูกแจ้งเตือน
ผ่านระบบ RASFF 
 

การควบคุมของ
หน่วยงานที่
รับผิดชอบ 

1. การด าเนินการควบคุม 
ส่วนต่างๆ ของกรมวิชาการเกษตรมีความรับผิดชอบในการด าเนินการควบคุม
สมุนไพรและเครื่องเทศ 
1.1 การควบคุมโรงคัดบรรจุที่ส่งออกสมุนไพรและเครื่องเทศ เจ้าหน้าที่กลุ่ม
ตรวจสอบคุณภาพและมาตรฐานผลิตภัณฑ์ของส านักวิจัยและพัฒนาวิทยาการ
หลังการเก็บเกี่ยวและแปรรูปผลิตผลเกษตร จะด าเนินการเข้าตรวจสอบตาม  
ค าขอออกใบรับรองมาตรฐาน GMP/HACCP เท่านั้น โดยบริษัทที่ไม่มีใบรับรอง
มาตรฐาน GMP/HACCP  ก็จะไม่อยู่ในโปรแกรมการตรวจสอบ 
1.2 ทีมผู้ตรวจประเมิน FVO ได้เข้าตรวจประเมินส านักวิจัยและพัฒนาการ
เกษตรภาค 5 ซึ่งครอบคลุม 19 จังหวัด โดยเป็นพื้นที่ผลิตสมุนไพรและ
เครื่องเทศที่ส าคัญ โดยมีความรับผิดชอบในการตรวจสอบแปลงสมุนไพรและ 
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เครื่องเทศตามค าขอใบรับรองมาตรฐาน GAP โดยจะไม่มีโปรแกรมการเข้า
ตรวจสอบแปลงเกษตรที่ไม่ได้ใบรับรองมาตรฐาน GAP และไม่ทราบจ านวน
แปลงเกษตรที่ไม่ได้ใบรับรองมาตรฐาน GAP 
1.3 โปรแกรมการติดตามที่ด าเนินการโดยส านักวิจัยและพัฒนาวิทยาการหลัง
การเก็บเกี่ยวและแปรรูปผลิตผลเกษตร จะตรวจสอบสมุนไพรและเครื่องเทศ 
23 ชนิด ซึ่งบังคับให้มีการชักตัวอย่างและการตรวจวิเคราะห์เพื่อให้สอดคล้อง
ตามข้อก าหนดของสหภาพยุโรป การชักตัวอย่าง ณ จุดส่งออกด าเนินการโดย
เจ้าหน้าที่ของส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตรและส่งไปยังศูนย์ปฏิบัติการ
ตรวจสอบและรับรองสินค้าเกษตรเพื่อการส่งออกเพื่อตรวจวิเคราะห์
เช้ือจุลินทรีย์ 
- โดยในปี 2549 สมุนไพรและเครื่องเทศ จ านวน 624 ตัวอย่าง ถูกด าเนินการ
เพื่อตรวจวิเคราะห์ Escherichia coli (E.coli) และ Salmonella ผลปรากฏ
ว่า 14% (92 ตัวอย่าง) ของสินค้าที่ส่งออกไปยังสหภาพยุโรปไม่เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ของ E.coli และ 4% (23 ตัวอย่าง) พบเช้ือ Salmonella 
- ในช่วง 7 เดือนแรกของปี 2550 สมุนไพรและเครื่องเทศ จ านวน 203 ตัวอย่าง 
ถูกด าเนินการเพื่อตรวจวิเคราะห์ Escherichia coli (E.coli) และ Salmonella 
ผลปรากฏว่า 14% (29 ตัวอย่าง) ของสินค้าที่ส่งออกไปยังสหภาพยุโรป         
ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของ E.coli และเช้ือ Salmonella เพิ่มข้ึนเล็กน้อยพบ 
5% (10 ตัวอย่าง)  
1.4 กรณีตัวอย่างที่ไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน ศูนย์ปฏิบัติการตรวจสอบและรับรอง
สินค้าเกษตรเพื่อการส่งออก จะแจ้งไปยังบริษัทที่เกี่ยวข้อง หลักฐานหนังสือที่
ส่งไปยังผู้ส่งออกที่เกี่ยวข้องได้น ามาแสดงให้แก่ทีมผู้ตรวจประเมิน FVO แต่
เอกสารบางส่วนในปี 2548 หาไม่พบ โดยได้แจ้งว่าเนื่องจากมีการโยกย้ายของ
เจ้าหน้าที่ ทั้งนี้ ยังได้แจ้งไปยังห้องปฏิบัติการที่เกี่ยวข้องด้วย 
1.5 ในกรณีตัวอย่างที่ไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานและสินค้าน้ันได้ถูกส่งไปยังสหภาพ
ยุโรปแล้ว ไม่ได้มีการแจ้งเตือนไปยังประเทศผู้น าเข้า 
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2. การบังคับใช้ 
2.1 กรมวิชาการเกษตรไม่มีอ านาจทางกฎหมายที่จะระงับการด าเนินการของ
โรงคัดบรรจุที่ไม่ผ่านการรับรองมาตรฐาน GMP ในกรณีที่พบว่าสินค้าไม่เป็นไป
ตามข้อก าหนดของสหภาพยุโรป ซึ่งส่วนใหญ่ของโรงคัดบรรจุที่ถูกแจ้งเตือน
ผ่านระบบ RASFF คือ บริษัทที่ไม่ผ่านการรับรอง 
2.2 วิธีการในการระงับหรือยกเลิกใบรับรองมาตรฐาน GMP ในกรณีที่บริษัท     
ที่ผ่านการรับรองมาตรฐาน GMP 
3. การตรวจเยี่ยมในพื้นที่ 
3.1 ทีมผู้ตรวจประเมิน FVO ได้เข้าตรวจเยี่ยมแปลงเกษตร 3 แปลง โรงคัด
บรรจุ 4 แห่ง ใน 3 จังหวัด คือ ปทุมธานี นครปฐม และอยุธยา โดยได้ตรวจ
เยี่ยมแปลงปลูกสะระแหน่ ต้นหอม กะเพรา โหระพา และผักอื่นๆ โดยขนาด
ของฟาร์มน้อยกว่า 1 เอเคอร์ (ระหว่าง 4,800 m2  ถึง 8,000 m2) แต่ละฟาร์ม
จ านวนแปลงปลูกขึ้นอยู่กับจ านวนของสินค้า 
3.2 ทุกฟาร์มที่ตรวจประเมินผ่านการรับรองมาตรฐาน GAP และถูกตรวจสอบ
โดยผู้ตรวจสอบของส านักวิจัยและพัฒนาการเกษตร 
3.3 แหล่งน้ ามาจากแหล่งต่างๆ คือ น้ าผิวดิน น้ าใต้ดิน และน้ าประปา มีการใช้
เทคนิคของระบบการฉีดน้ าจากน้ าผิวดิน 
3.4 แต่ละฟาร์มสามารถผลิตสินค้าที่แตกต่างกัน แต่หนึ่งฟาร์มจะจัดส่งสินค้า
ชนิดเดียวไปยังหนึ่งโรงคัดบรรจุ 
3.5 การใช้ปุ๋ยอินทรีย์ ข้ึนอยู่กับลักษณะของดินและก่อนการหว่านเมล็ดหรือ
ก่อนการเก็บเกี่ยว 
3.6 ทีมผู้ตรวจประเมิน FVO ได้รับการแจ้งข้อมูลว่า พื้นที่โดยรอบฟาร์มที่เข้า
ตรวจเยี่ยมแทบจะไม่มีการปศุสัตว์และไม่เคยเกิดน้ าท่วมมาก่อน 
3.7 โรงคัดบรรจุ 4 แห่งที่เข้าตรวจเยี่ยมเคยถูกแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF      
ซึ่งโดย 3 บริษัทได้รับการรับรองมาตรฐาน GMP และรับสินค้ามาจากฟาร์ม 3 
แห่งข้างต้น ส่วนบริษัทที่ยังไม่ได้รับการรับรองมาตรฐาน GMP ถูกแจ้งเตือน 12 
ครั้ง ปัจจุบันบริษัทที่ยังไม่ผ่านการรับรองมาตรฐาน GMP มีคุณสมบัติและได้ย่ืน
ค าขอ GMP แก่ส านักวิจัยและพัฒนาวิทยาการหลังการเก็บเกี่ยวและแปรรูป
ผลิตผลเกษตร โดยบริษัทที่ยังไม่ได้รับการรับรองมาตรฐาน GMP นี้ยังไม่มีการ
ข้ึนทะเบียนแก่กรมวิชาการเกษตร ซึ่งไม่เป็นไปตามแนวทางของกฎระเบียบ      
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ที่ 852/2004 มาตรา 6 ส่วนบริษัทที่ผ่านการรับรองมาตรฐาน GMP ได้มีการ
ข้ึนทะเบียนไว้แล้ว 
3.8 โรงคัดบรรจุที่เข้าตรวจประเมิน 4 แห่ง ไม่มีข้ันตอนที่อยู่บนพื้นฐานของ
หลักการ HACCP ซึ่งไม่เป็นไปตามแนวทางของกฎระเบียบที่ 852/2004 มาตรา 
5 
3.9 ในส่วนที่เกี่ยวกับกระบวนการตรวจสอบย้อนกลับ บริษัทส่วนใหญ่ที่เข้า
ตรวจประเมินไม่สามารถตรวจสอบย้อนกลับ ณ  เวลาที่ถูกแจ้งและไม่สามารถ
ระบุแหล่งที่มาของการปนเปื้อนได้ และผลของการแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF      
ที่เพิ่มข้ึนในปี 2548 ระบบการตรวจสอบย้อนกลับของโรงคัดบรรจุที่เข้าตรวจ
ประเมินซึ่งอนุญาตให้มีการระบุรุ่นและฟาร์มที่เกี่ยวข้อง 
4. ข้ันตอนการชักตัวอย่าง 
4.1 ข้ันตอนการชักตัวอย่างเพื่อตรวจวิเคราะห์เช้ือ E.coli และ Salmonella 
ในสมุนไพรและเครื่องเทศ มอบให้กรมวิชาการเกษตรและหมุนเวียน              ผู้
ชักตัวอย่างที่ได้รับมอบหมายและเจ้าหน้าที่ของส านักควบคุมพืชและวัสดุ
การเกษตร ณ จุดส่งออก โดยข้ันตอนการชักตัวอย่างวางอยู่บนพื้นฐานตาม
แนวทางทั่วไปของการชักตัวอย่างของคณะกรรมาธิการโคเด็กซ์ (CAC/GL 50-
2004) และคณะกรรมาธิการระหว่างประเทศว่าด้วยจุลินทรีย์ ในอาหาร 
(ICMSF) 
4.2 ตัวอย่างส าหรับห้องปฏิบัติการ 1 kg ถูกน ามาจากสมุนไพรและเครื่องเทศ   
ที่ส่งออกแต่ละชนิดมีน้ าหนักของรุ่น 2,000 kg หรือน้อยกว่านั้น หากน้ าหนัก
ของรุ่นมากกว่า 2,000 kg น้ าหนักของตัวอย่างส าหรับห้องปฏิบัติการ คือ 1.5 
kg ตัวอย่างส าหรับห้องปฏิบัติการประกอบด้วยตัวอย่างย่อย (3-5) ซึ่งน ามาจาก
หลายๆ จุดของรุ่น (ซ้าย ชวา ด้านบน ด้านล่าง และตรงกลาง) น าไปใส่ในกล่อง
พลาสติกและปิดผนึก ตัวอย่างจะถูกน าส่งไปยังห้องปฏิบัติการในกล่องฉนวนกัน
ความร้อน ซึ่งแต่ละกล่องจะถูกบรรจุด้วยน้ าแข็ง 
4.3 ทีมผู้ตรวจประเมิน FVO ได้ประเมินการชักตัวอย่างของสินค้าชนิดต่างๆ
อย่างละ 15 kg (กะเพรา โหระพา ผักชี ต้นหอม ตะไคร้ ข้ึนฉ่าย ) การชัก
ตัวอย่างสังเกตได้ว่าไม่ได้ปฏิบัติตามข้ันตอนการชักตัวอย่างของกรมวิชาการ
เกษตรอย่างเต็มที่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งตัวอย่างถูกน ามาจากด้านบนของกล่อง
เท่านั้น นอกจากนี้ ห้องปฏิบัติการที่เกี่ยวข้องมีส าเนาข้ันตอนการชักตัวอย่าง      
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ซึ่งแตกต่างจากของกรมวิชาการเกษตรที่เกี่ยวกับน้ าหนักของตัวอย่างส าหรับ
ห้องปฏิบัติการของรุ่นที่มากกว่า 2,000 kg (1 kg แทนที่จะเป็น 1.5 kg) 
5. ข้ันตอนการส่งออก 
5.1 ประเทศไทยมีระบบการควบคุมเกี่ยวกับการปนเปื้อนเช้ือจุลินทรีย์ใน
สมุนไพรและเครื่องเทศเพื่อส่งออกไปยังสหภาพยุโรป อยู่ 2 รูปแบบ คือ 
รูปแบบที่ 1 ใช้บังคับกับผู้ส่งออกที่มีแปลงเกษตรได้รับการรับรองมาตรฐาน 
GAP/โรงคัดบรรจุได้ผ่านการรับรองมาตรฐาน GMP มีขั้นตอน ดังนี้ 
- ยื่นค าขอส าหรับพืชชนิดใดในจ านวน 23 ชนิด เพื่อการตรวจวิเคราะห์
เช้ือจุลินทรีย์ ณ ส านักวิจัยและพัฒนาวิทยาการหลังการเก็บเกี่ยวและแปรรูป
ผลิตผลเกษตร 
- การชักตัวอย่างและการวิเคราะห์จะถูกด าเนินการโดยห้องปฏิบัติการที่ผ่าน
การรับรองของกรมวิชาการเกษตร จ านวน 2 แห่ง โดยจะทราบผลใน 3 วัน 
- หากผลการตรวจวิเคราะห์เป็นไปตามข้อก าหนดของสหภาพยุโรป ก็จะออก
ใบรับรองปลอดเช้ือจุลินทรีย์ให้ ซึ่งใบรับรองนี้จะอนุญาตให้ผู้ส่งออกส่งสินค้า
ชนิดเดียวกันนี้ได้ภายใน 14 วัน 

รูปแบบที่ 2 ใช้บังคับกับผู้ส่งออกที่ไม่มีแปลงเกษตรที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน 
GAP /โรงคัดบรรจุที่ไม่ได้ผ่านการรับรองมาตรฐาน GMP ซึ่งแปลงเกษตรและ
บริษัทจะไม่ได้รับการตรวจสอบจากกรมวิชาการเกษตรและไม่มีบทบัญญัติ
เฉพาะ (เช่น บทบัญญัติสุขอนามัยทั่วไปส าหรับการผลิตข้ันต้น สุขอนามัยทั่วไป
ส าหรับสถานที่ประกอบอาหาร) ซึ่งไม่เป็นไปตามแนวทางของกฎระเบียบ       
ที่ 852/2004 มาตรา 4 โดยข้ันตอนต่างๆ คล้ายกับรูปแบบที่ 1 แต่ใบรับรองนี้
จะใช้ได้ส าหรับสินค้ารุ่นที่ถูกเก็บตัวอย่างเท่านั้น 
5.2 กรมศุลกากรจะมีการตรวจเช็ค 2 ช่องทาง (เขียว หรือ แดง) ข้ึนอยู่กับ
ประเภทของสินค้า  
- ช่องทางสีเขียว ใช้ส าหรับสินค้าที่ไม่ต้องการการตรวจเช็ค 
- ช่องทางสีแดง ใช้ส าหรับสินค้าที่จ าเป็นต้องตรวจเช็ค  
ซึ่งกรมศุลกากรได้แบ่งความรับผิดชอบในการตรวจเช็คใบรับรองปลอด
เช้ือจุลินทรีย์ แต่ไม่มีหลักฐานแสดงให้เห็นว่ามีการตรวจเช็คเหล่าน้ีเกิดข้ึน โดย 
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ทางทีมผู้ตรวจประเมิน FVO ได้รับข้อมูลว่า สมุนไพรและเครื่องเทศ 23 ชนิด
จะต้องผ่านช่องทางสีแดง 
5.3 ทีมผู้ตรวจประเมิน FVO พบว่ารูปแบบที่ 1 ใบรับรองปลอดเช้ือจุลินทรีย์
ใช้ได้ภายใน 14 วัน ซึ่งมีพื้นฐานจากหนึ่งตัวอย่าง ซึ่งท าให้ผลมีความแตกต่าง
จากขนาดของตัวอย่างในการตรวจวิเคราะห์และรุ่นสินค้าที่ส่งออก หนึ่งในโรง
คัดบรรจุที่ได้เข้าตรวจประเมินช้ีให้เห็นว่า สมุนไพรและเครื่องเทศเหล่านี้ได้รับ
การปล่อยผ่านไปทางช่องทางสีเขียว และทุกๆ ใบรับรองปลอดเช้ือจุลินทรีย์
ไม่ได้ระบุรุ่นของสินค้าและไม่มีความเช่ือมโยงอย่างชัดเจนกับใบรับรองสุขภาพ
พืช และในหลายๆ กรณีน้ าหนักของสินค้าที่ส่งออกน้อยกว่าที่แจ้งไว้ในใบรับรอง
ปลอดเช้ือจุลินทรีย์มาก ในบางกรณีสินค้าที่ส่งออกไปยังสหภาพยุโรปไม่มี
ใบรับรองปลอดเช้ือจุลินทรีย์ (เช่น ห้องปฏิบัติการที่เกี่ยวข้องปฏิเสธการตรวจ
วิเคราะห์สินค้า) 
5.4 ณ จุดส่งออก ทีมผู้ตรวจประเมิน FVO พบว่ากล่องฉนวนป้องกันความร้อน
ของสมุนไพรและเครื่องเทศที่จะส่งออกไปยังสหภาพยุโรปนั้น น้ าแข็งที่บรรจุ
ภายในได้ละลาย ซึ่งหน่วยงานของประเทศไทยไม่ได้ก าหนดหลักฐานใดๆ       
ในการรักษาความเย็นในระหว่างกระบวนการส่งออกของสมุนไพรและ
เครื่องเทศที่ไปยังสหภาพยุโรป ซึ่งไม่เป็นไปตามแนวทางของกฎระเบียบที่ 
852/2004 มาตรา 4.3.c. 
6. การตอบสนองต่อการแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF 
6.1 กรมวิชาการเกษตรเป็นหน่วยงานกลางที่รับผิดชอบการได้รับการแจ้งเตือน
ผ่านระบบ RASFF โดยมีขั้นตอน ดังนี้ 
- สหภาพยุโรปส่งการแจ้งเตือนทางอีเมล์ไปยังกรมวิชาการเกษตรผ่านทาง
สถานทูตไทยในกรุงบรัสเซลส์  
- กรมวิชาการเกษตรก็จะแจ้งเวียนการแจ้งเตือนนี้ไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ได้แก่ ศูนย์บริการวิชาการส านักวิจัยและพัฒนาวิทยาการหลังการเก็บเกี่ยวและ
แปรรูปผลิตผลเกษตร และส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร 

- ส านักวิจัยและพัฒนาวิทยาการหลังการเก็บเกี่ยวและแปรรูปผลิตผลเกษตร    
ก็จะส่งค าร้องไปยังบริษัทที่เกี่ยวข้องโดยทางแฟกซ์และหนังสือราชการ เพื่อ
ระบุที่มาของการปนเปื้อนและจะด าเนินการแก้ไขปรับปรุงอย่างไร พร้อมทั้ง 
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ส าเนาการส่งแฟกซ์ไปยังห้องปฏิบัติการที่รับผิดชอบในการทดสอบสินค้าที่
เกี่ยวข้องและจุดที่ส่งออก 
- บริษัทจะต้องช้ีแจงกลับมาภายใน 7 วันหลังจากได้รับแฟกซ์ 
6.2 ในบางกรณี โรงคัดบรรจุที่ไปตรวจเยี่ยมไม่ได้รับการแจ้งเตือนและเอกสาร  
ที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับการติดตามผลการแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF หาไม่พบ     
ที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
6.3 ส าหรับบริษัทที่ไม่ผ่านการรับรองมาตรฐาน GMP ไม่อยู่ในระบบการ
ตรวจสอบของหน่วยงานที่รับผิดชอบ ในขณะที่บริษัทที่ผ่านการรับรอง
มาตรฐาน GMP จะด าเนินการตรวจสอบถ้าหากว่าบริษัทไม่ได้ให้ค าตอบเป็นที่
น่าพอใจเท่านั้น 
6.4 บริษัทส่งออกที่เกี่ยวข้องกับระบบการแจ้งเตือน RASFF ในปี 2548 มี
จ านวน 53 บริษัท โดย 47 บริษัท เป็นบริษัทส่งออกที่ไม่ผ่านการรับรอง
มาตรฐาน GMP ในปี 2549 มีจ านวน 20 บริษัท โดย 17 บริษัท เป็นบริษัท
ส่งออกที่ไม่ผ่านการรับรองมาตรฐาน GMP ในช่วง 8 เดือนแรกของปี 2550 มี
จ านวน 23 บริษัท โดย 19 บริษัท เป็นบริษัทส่งออกที่ไม่ผ่านการรับรอง
มาตรฐาน GMP  
7. GAP และ GMP 
7.1 GAP เป็นโปรแกรมด้วยความสมัครใจและด าเนินการผ่าน 
     - วารสารเพื่อนเกษตรกร 
     - เว็ปไซด์ของส านักวิจัยและพัฒนาการเกษตร 
     - รายการวิทยุกระจายเสียงจังหวัดชัยนาท 
     - คณะกรรมการร่วม GAP ระหว่างกรมวิชาการเกษตรและกรมส่งเสริม
การเกษตร 
7.2 ภายในกรอบภารกิจของกรมวิชาการเกษตรได้ก าหนด GAP เฉพาะใน
สมุนไพรและเครื่องเทศ เมื่อ ปี 2548 ซึ่งครอบคลุมประเด็นหลักเกี่ยวกับการ
ผลิตข้ันต้น (การท าความสะอาดผลผลิตพืช การใช้น้ าส าหรับบริโภคหรือน้ า
สะอาดการเก็บรักษาและการก าจัดของเสีย และวัตถุอันตราย การป้องกันการ
ปนเปื้อนจากสัตว์และศัตรูพืช การเก็บบันทึก) 
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7.3 ข้ันตอนการขอใบรับรองมาตรฐาน GAP : เกษตรกรยื่นค าขอต่อกรม
ส่งเสริมการเกษตร เอกสารประกอบค าขอที่เกี่ยวข้องจะถูกตรวจสอบโดย
เจ้าหน้าที่ของกรมส่งเสริมการเกษตร และทีมผู้ตรวจสอบจะเข้าตรวจสอบใน
ฟาร์มตามหลักการ 8 ประการ คือ แหล่งน้ า พื้นที่ปลูก การใช้สารเคมีทาง
การเกษตร (เช่น ยาฆ่าแมลง) การเก็บรักษา เครื่องมือและการขนส่ง การเก็บ
บันทึก การผลิตที่ปลอดจากศัตรูพืช กระบวนการผลิตที่มีคุณภาพ การเก็บเกี่ยว
และการปฏิบัติหลังการเก็บเกี่ยว ซึ่งเหมือนกับรายการตามภาคผนวก I ของ
กฎระเบียบที่ 852/2004 หากมีข้อบกพร่องจะต้องแก้ไขให้ถูกต้องภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนดและจะมีการติดตามในภายหลัง หากฟาร์มที่เป็นไปตาม
มาตรฐาน GAP ได้การรับรองของกรมวิชาการเกษตรส าหรับสินค้าชนิดน้ันและ
มีก าหนดหนึ่งปี การยื่นค าขอใหม่จะได้รับการอนุญาตบนพื้นฐานของการ
ตรวจสอบประจ าปีที่กระท าโดยผู้ตรวจสอบของส านักวิจัยและพฒันาการเกษตร 
ในปัจจุบัน 50% ของฟาร์มที่ข้ึนทะเบียนได้รับการรับรองมาตรฐาน GAP 
7.4 GMP เป็นโปรมแกรมด้วยความสมัครใจ ส านักวิจัยและพัฒนาวิทยาการ
หลังการเก็บเกี่ยวและแปรรูปผลิตผลเกษตร จัดฝึกอบรมประจ าปีแก่โรงคัด
บรรจุเกี่ยวกับ GMP ข้อมูลการปฏิบัติอย่างปลอดภัยเกี่ยวกับการปนเปื้อน
จุลินทรีย์ในสมุนไพรและเครื่องเทศสด เผยแพร่ผ่านทางใบปลิว บทความใน
วารสารของกรมวิชาการเกษตรและติดตามได้ผ่านเว็บไซด์ 
7.5 ข้ันตอนการขอใบรับรอง GMP ของโรงคัดบรรจุคล้ายคลึงกับข้ันตอนของ 
GAP : โรงคัดบรรจุยื่นค าขอ กลุ่มตรวจสอบมาตรฐานและคุณภาพสินค้าของ
ส านักวิจัยและพัฒนาวิทยาการหลังการเก็บเกี่ยวและแปรรูปผลิตผลเกษตรจะ
ตรวจสอบเอกสารประกอบค าขอและก าหนดวันที่จะด าเนินการตรวจสอบกับ
ทางบริษัท โดยจะตรวจสอบ 7 ประการ สถานที่ประกอบการ เครื่องมือ 
กระบวนการควบคุม สุขอนามัยและการบ ารุงรักษา ผู้ปฏิบัติงาน การเก็บรักษา 
และการขนส่ง และเอกสารและการเก็บบันทึกข้อมูล ซึ่งหัวข้อเหล่าน้ีครอบคลุม
ประเด็นตามภาคผนวก II ของกฎระเบียบที่ 852/2004 หากผลการตรวจสอบ
ไม่เป็นที่น่าพอใจ จะให้บริษัทด าเนินการแก้ไขให้ถูกต้องภายในระยะเวลา        
3 เดือน หากผลการตรวจสอบเป็นที่น่าพอใจจะรายงานไปยังคณะกรรมการ 
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ความปลอดภัยอาหารพืชเพื่อออกใบรับรองต่อไป โรงคัดบรรจุที่ส่งออกสมนุไพร
และเครื่องเทศที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน GMP เพิ่มข้ึนจากปี 2548 ปัจจุบัน 
37 โรงคัดบรรจุได้รับการรับรองมาตรฐาน GMP จากจ านวน 77 แห่ง 
7.6 HACCP เป็นโปรแกรมด้วยความสมัครใจ โรงคัดบรรจุสามารถได้รับการ
รับรอง HACCP เมื่อได้รับการรับรองมาตรฐาน GMP ปัจจุบัน โรงคัดบรรจุ       
2 แห่งที่ได้รับการรับรองส าหรับหลักการ HACCP โดย 75 โรงคัดบรรจุยังไม่ได้
รับการรับรอง HACCP ซึ่งไม่เป็นไปตามแนวทางที่ก าหนดไว้ในกฎระเบียบที่ 
852/2004 มาตรา 10 

ข้อสรุป 
1. การตรวจสอบแปลงเกษตร/โรงคัดบรรจุ จะด าเนินการติดตามเฉพาะที่ผ่าน
การรับรองมาตรฐานGAP/GMP เท่านั้น ซึ่งส่งผลให้ไม่มีโปรแกรมการตรวจสอบ
ในแปลงเกษตรที่ไม่ผ่านการรับรองมาตรฐานGAP/โรงคัดบรรจุที่ไม่ผ่านการ
รับรองมาตรฐาน GMP ไม่เป็นไปตามข้อก าหนดของสหภาพยุโรป ทั้งนี้ ไม่มี
หลักฐานการบังคับใช้อ านาจตามกฎหมายของทีมตรวจสอบแก่โรงคัดบรรจุ      
ที่ผ่านการรับรองมาตรฐาน GMP ที่เกี่ยวข้องกับระบบการแจ้งเตือน RASFF 
2. มีโปรแกรมเข้าตรวจสอบสมุนไพรและเครื่องเทศสด 23 ชนิด เพื่อส่งออกไป
ยังสหภาพยุโรป ในพื้นที่ส าหรับในกรณีที่ผลการชักตัวอย่างไม่เป็นไปตามเกณฑ์
มาตรฐาน  และสินค้าได้ถูกส่งไปยังสหภาพยุโรปแล้วก็ไม่ได้มีการแจ้งเตือนไปยัง
ประเทศผู้น าเข้า 
3. โรงคัดบรรจุส่วนใหญ่ไม่ผ่านการรับรองมาตรฐาน GMP และกรมวิชาการ
เกษตรไม่มีบทบังคับทางกฎหมายในกรณีที่ผลิตภัณฑ์ไม่เป็นไปตามเกณฑ์
มาตรฐาน 
4. โรงคัดบรรจุที่ผ่านการรับรองมาตรฐาน GMP มีอ านาจทางกฎหมายเพียงพอ
ในการยุติหรือเพิกถอนใบรับรอง แต่ทีมผู้ตรวจประเมิน FVO ตั้งข้อสังเกตว่า   
ไม่มีหลักฐานที่แสดงให้เห็นถึงการใช้อ านาจเหล่าน้ัน 
5. ส่วนใหญ่ของโรงคัดบรรจุที่ได้เข้าเยี่ยมชมไม่ได้มีกระบวนการตามหลัก 
HACCP (ไม่เป็นไปตามมาตรา 10 ของกฎระเบียบที่ 852/2004 ที่สุขอนามัย
ของสินค้าน าเข้าจะต้องเป็นไปตามหรือเทียบเท่ากับข้อก าหนดตามกฎหมาย
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ของสหภาพ ประกอบด้วย มาตรา 5 ที่ผู้ประกอบธุรกิจอาหารจะต้องปรับใช้
หลักการ HACCP) 
6. ไม่มีระบบการข้ึนทะเบียนส าหรับโรงคัดบรรจุที่ไม่ผ่านการรับรองมาตรฐาน 
GMP (ไม่เป็นไปตามมาตรา 10 ของกฎระเบียบที่ 852/2004 ที่สุขอนามัยของ
สินค้าน าเข้าจะต้องเป็นไปตามหรือเทียบเท่ากับข้อก าหนดตามกฎหมายของ
สหภาพ ประกอบด้วย มาตรา 6 ผู้ประกอบธุรกิจอาหารจะต้องมีการข้ึน
ทะเบียนและแจ้งการเปลี่ยนแปลงต่อหน่วยงานผู้รับผิดชอบ) 
7. มีระบบตรวจสอบย้อนกลับในโรงคัดบรรจุตามที่เข้าเยี่ยมชม หลังจากที่ถูก
แจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF ในปี 2548 เพิ่มข้ึน 

 กระบวนการ   
ชักตัวอย่าง 

1. มีกระบวนการชักตัวอย่างส าหรับการวิเคราะห์ E.coli และ Salmonella   
ในสมุนไพรและเครื่องเทศสดที่ส่งออกไปยังสหภาพยุโรป 
2. ปัจจุบันมีห้องปฏิบัติการเอกชนที่ได้รับการรับรองจากกรมวิชาการเกษตร    
ในการด าเนินการชักตัวอย่าง 
3. การอธิบายการชักตัวอย่างและคู่มือการชักตัวอย่างซึ่งถูกประเมินจากทีม     
ผู้ตรวจประเมิน FVO ยังไม่สอดคล้องกับคู่มือการชักตัวอย่างของกรมวิชาการ
เกษตรอย่างเต็มที่ 

กระบวนการ
ส่งออก 

1. ระบบควบคุมสมุนไพรและเครื่องเทศสดเพื่อส่งออกไปยังสหภาพยุโรปมี       
2 รูปแบบ 
1.1 รูปแบบที่ 1 ปรับใช้ส าหรับโรงคัดบรรจุที่ได้รับใบรับรองมาตรฐานGMP 
1.2 รูปแบบที่ 2  ปรับใช้ส าหรับโรงคัดบรรจุที่ไม่ได้รับใบรับรองมาตรฐานGMP 
2. ซึ่งรูปแบบที่ 2 นั้นไม่มีบทบัญญัติส าหรับแปลงเกษตรที่ไม่ได้รับใบรับรอง 
GAP/โรงคัดบรรจุที่ไม่ได้รับใบรับรองมาตรฐานGMP ซึ่งไม่เป็นไปตามแนวทาง
ตามมาตรา 10 ของกฎระเบียบที่ 852/2004 ที่สุขอนามัยของสินค้าน าเข้า
จะต้องเป็นไปตามหรือเทียบเท่ากับข้อก าหนดตามกฎหมายของสหภาพ
ประกอบด้วย มาตรา 4 ภาคผนวก I และ II ของส่วน A เกี่ยวกับสุขอนามัยใน
การผลิตข้ันต้นและข้อก าหนดทั่วส าหรับสถานที่ประกอบอาหาร 
3. ใบรับรองปลอดเช้ือจุลินทรีย์ไม่ได้เช่ือมโยงโดยตรงกับรุ่นของสินค้าที่จะ
ส่งออกและไม่เช่ือมโยงเกี่ยวข้องกับใบรับรองสุขภาพพืช 
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4. ระบบควบคุมเพื่อป้องกันการปนเปื้อนเ ช้ือจุลินทรีย์ ในสมุนไพรและ
เครื่องเทศ 23 ชนิด ณ จุดส่งออก ไม่ได้ท าให้มั่นใจว่าผลิตภัณฑ์ที่ส่งออกเป็น
ส่วนที่อยู่ภายใต้ระบบการควบคุม 
5. ไม่มีการควบคุมความเย็นอย่างเพียงพอในสมุนไพรและเครื่องเทศที่ส่งออกไป
ยังสหภาพยุโรป (ไม่เป็นไปตามมาตรา 10 ของกฎระเบียบที่ 852/2004          
ที่สุขอนามัยของสินค้าน าเข้าจะต้องเป็นไปตามหรือเทียบเท่ากับข้อก าหนดตาม
กฎหมายของสหภาพ ประกอบด้วย มาตรา 4.3 c เกี่ยวกับการควบคุมอุณหภูมิ
ส าหรับอาหาร) 
 

การตอบสนองต่อ
การแจง้เตือนผ่าน

ระบบ RASFF 

1. บริษัทที่เกี่ยวข้องในระบบการแจ้งเตือน RASFF ไม่ได้รับการแจ้งจากกรม
วิชาการเกษตรอย่างเป็นระบบ 
2. การติดตามการแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF ของกรมวิชาการเกษตรไปยัง
บริษัทที่เกี่ยวข้องยังไม่เพียงพอ 
3. บริษัทส่งออกส่วนใหญ่ที่เกี่ยวข้องกับระบบการแจ้งเตือน RASFF เป็นบริษัท
ที่ไม่ได้รับใบรับรองมาตรฐานGMP 
 

GAP/GMP 1. GAP และ GMP เป็นโปรแกรมตามความสมัครใจ 
2. มีโปรแกรมเฉพาะส าหรับการปรับใช้มาตรฐาน GAP ในสมุนไพรและ
เครื่องเทศ ซึ่งครอบคลุมประเด็นหลักของการผลิตข้ันต้นตามกฎระเบียบ 
852/2004 
3. มีโปรแกรมเฉพาะส าหรับการปรับใช้มาตรฐาน GMP ในโรงคัดบรรจุซึ่ง
ครอบคลุมประเด็นหลักของสุขอนามัยส าหรับผู้ประกอบธุรกิจอาหาร ตาม
กฎระเบียบ 852/2004 ภาคผนวก II 
4. โรงคัดบรรจุของประเทศไทยส่วนใหญ่ ไม่มีการประยุกต์ใช้หลักการ HACCP 
 
 
 



 210 

ข้อสรปุรวม หน่วยงานที่รับผิดชอบของประเทศไทยมีระบบการควบคุมโดยภาครัฐส าหรับ
การส่งออกสมุนไพรและเครื่องเทศ 23 ชนิด รวมถึงการออกใบรับรองปลอด
เ ช้ือจุลินทรี ย์ส าหรับการส่ งออกและใบรับรองมาตรฐาน GAP/GMP               
แต่ประสิทธิภาพของระบบดังกล่าวยังมีข้อจ ากัดเนื่องจาก ยังขาดการควบคุม
ส าหรับแปลงเกษตรและโรงคัดบรรจุที่ไม่มีใบรับรองมาตรฐาน GAP/GMP     
และขาดการประยุกต์ใช้หลักการ HACCP 
 

ข้อแนะน า 1. ท าให้มั่นใจว่าผู้ประกอบธุรกิจอาหาร (โรงคัดบรรจุ) ที่ส่งออกสมุนไพรและ
เครื่องเทศไปยังสหภาพยุโรป ยังคงปฏิบัติตามกระบวนการที่อยู่บนพื้นฐานของ
หลักการ HACCP ซึ่งถือว่าเทียบเท่ากับข้อก าหนดที่ก าหนดในมาตรา 10 ของ
กฎระเบียบที่ 852/2004 ที่สุขอนามัยของสินค้าน าเข้าจะต้องเป็นไปตามหรือ
เทียบเท่ากับข้อก าหนดตามกฎหมายของสหภาพประกอบด้วย มาตรา 5 ว่าด้วย
การปรับใช้หลักการ HACCP ของระเบียบเดียวกัน 
2. ท าให้มั่นใจว่าผู้ประกอบธุรกิจอาหาร (โรงคัดบรรจุ) ที่ส่งออกสมุนไพรและ
เครื่องเทศไปยังสหภาพยุโรปมีการปฏิบัติตามบทบัญญัติซึ่งอย่างน้อยเทียบเท่า
กับข้อก าหนดที่ก าหนดในมาตรา 10 ของกฎระเบียบที่ 852/2004 ที่สุขอนามัย
ของสินค้าน าเข้าจะต้องเป็นไปตามหรือเทียบเท่ากับข้อก าหนดตามกฎหมาย
ของสหภาพ ประกอบด้วย มาตรา 6 ที่ผู้ประกอบธุรกิจอาหารจะต้องมีการข้ึน
ทะเบียนและแจ้งการเปลี่ยนแปลงต่อหน่วยงานผู้รับผิดชอบของระเบียบ
เดียวกัน 
3. ท าให้มั่นใจว่าคู่มือเกี่ยวกับการชักตัวอย่างที่จัดท าโดยหน่วยงานที่รับผิดชอบ 
ห้องปฏิบัติการที่ได้รับการรับรอง 2 แห่ง จะมีการปฏิบัติตาม 
4. ท าให้มั่นใจว่าผู้ประกอบธุรกิจอาหาร (แปลงเกษตร/โรงคัดบรรจุ) ที่ส่งออก
สมุนไพรและเครื่องเทศไปยังสหภาพยุโรป ปฏิบัติตามมาตรฐานสุขอนามัย
เทียบ เท่ ากับที่ ก าหนดไว้ ในมาตรา 10 ของกฎระ เบียบที่  852/2004                    
ที่สุขอนามัยของสินค้าน าเข้าจะต้องเป็นไปตามหรือเทียบเท่ากับข้อก าหนดตาม
กฎหมายของสหภาพ ประกอบด้วยมาตรา 4 ภาคผนวก I และ II ของส่วน A 
เกี่ยวกับสุขอนามัยในการผลิตข้ันต้นและข้อก าหนดทั่วไปส าหรับสถานที่
ประกอบอาหาร 
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5. ท าให้มั่นใจว่ามีการรักษาความเย็นของสมุนไพรและเครื่องเทศที่ส่งออกไปยัง
สหภาพยุโรปตามแนวทางของมาตรา 10 ของกฎระเบียบที่  852/2004            
ที่สุขอนามัยของสินค้าน าเข้าจะต้องเป็นไปตามหรือเทียบเท่ากับข้อก าหนดตาม
กฎหมายของสหภาพ ประกอบด้วยมาตรา 4.3 c เกี่ยวกับข้อก าหนดในการ
ควบคุมอุณหภูมิส าหรับอาหาร 
6. ท าให้มั่นใจว่าการแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF จะถูกส่งไปยังบริ ษัท             
ที่เกี่ยวข้องและมีการติดตามโดยหน่วยงานของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

ข้อสรุป 
          สหภาพยุโรปเห็นว่า กรมวิชาการเกษตรได้กระตุ้นให้ผู้ส่งออกใช้ระบบ
การควบคุมตนเองเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งท าให้ผู้ส่งออกมีความ
ระมัดระวังในคุณภาพของสินค้าที่ตนเองผลิต 
 
 
 
 
 
 
 

รายงานการตรว 
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ตารางท่ี 11 รายงานการตรวจสอบ DG (SANCO) 2010-8575 

รายงานการตรวจสอบเพื่อตรวจประเมินระบบการควบคุมสารก าจัดศัตรพูืชในอาหารที่มีต้นก าเนิด
จากพืชและเพื่อป้องกันการปนเปื้อนเช้ือจุลินทรีย์ในสมุนไพรและเครื่องเทศสดทีส่่งออกไปยัง

สหภาพยุโรป 
(จะศึกษาเฉพาะส่วนทีเ่กี่ยวกับการป้องกันการปนเปื้อนเช้ือจุลินทรีย์ในสมุนไพรและเครื่องเทศสด 

ที่ส่งออกไปยงัสหภาพยุโรป 

DG (SANCO) 2010-8575 เมื่อวันที่ 13-11 มีนาคม 2553135 

กฎระเบียบ 1. จากภารกิจครั้งก่อน พ.ร.บ.กักพืช พ.ศ. 2507 มีการแก้ไขเพิ่มเติมเมื่อ
วันที่  1 มีนาคม 2551 ซึ่งก าหนดทางกฎหมายบังคับให้ต้องมีใบรับรอง
สุขอนามัยส าหรับพืชคุมเฉพาะ 
2. ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง ก าหนดพืชเป็นพืชควบคุม
เฉพาะ พ.ศ. 2552 ซึ่งก าหนดให้พืชควบคุมเฉพาะต้องมีใบรับรองสุขอนามัย
ครอบคลุมเกี่ยวกับจุลินทรีย์และสารก าจัดศัตรูพืช โดยจากภารกิจครั้งก่อน 
ได้เพิ่มเติมพืชอีก 5 ชนิด (ถ่ัวฝักยาว กวางตุ้ง คะน้า ผักชีไทย มะเขือ )        
ซึ่งสินค้าที่ เพิ่มข้ึนเกี่ยวข้องกับการแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF ในปีที่     
ผ่านๆ มา แต่ก็ยังไม่ครอบคลุมสินค้าที่ถูกแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF และ
ข้อก าหนดเกี่ยวกับใบรับรองสุขอนามัยก็ยังไม่ครอบคลุม ใบตองและใบเตยที่
มีปัญหาการปนเปื้อนเช้ือจุลินทรีย์ 
2. ประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการขอ
และการออกใบรับรองสุขอนามัย เมื่อวันที่ 9 กรกฎาคม 2552 
 

การควบคุมโรงคัด
บรรจุและใบรับรอง

มาตรฐาน GMP 

1. แตกต่างจากภารกิจเกี่ยวกับการปนเปื้อนครั้งก่อน ทุกโรงคัดบรรจุ (81) 
ปัจจุบันได้รับการรับรองมาตรฐาน GMP และได้รับผักจากแปลงเกษตรที่
ผ่านการรับรองมาตรฐาน GAP จ านวนโรงคัดบรรจุที่ผ่านมาตรฐาน HACCP 
เพิ่มข้ึนจาก 2 เป็น 28 และโรงคัดบรรจุ 21 แห่งอยู่ระหว่างด าเนินการ
มาตรฐาน HACCP 

                                                             
135 FVO, F. a. V. O., European Commission,  Report No.  DG (SANCO) 2010-

8575. 
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2. ทีมผู้ตรวจประเมิน FVO ได้ เข้าตรวจประเมินโรงคัดบรรจุ  2 แห่ง            
ที่เกี่ยวข้องกับการแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF ซึ่งโรงคัดบรรจุทั้งสองแห่งนี้
ผ่านการรับรองมาตรฐาน HACCP และท าการตรวจสอบอุณหภูมิของสินค้า
ที่จะส่งออกไปยังสหภาพยุโรปเมื่อขนถ่ายเข้ากล่องฉนวนป้องกันความร้อน 
ณ บริษัท จนกระทั่งมาถึงจุดส่งออก 
3. ตามที่โรงคัดบรรจุทั้งสองถูกแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF ได้ติดต่อกับ
เกษตรกรที่เกี่ยวข้องและระบบตรวจสอบย้อนกลับสามารถที่จะสืบยอ้นไปได้
ในแต่ละแปลง โดยทั้งสองโรงคัดบรรจุได้เข้าร่วมการฝึกอบรม HACCP จาก
กรมวิชาการเกษตรในเดือนธันวาคม 2552 และได้รับการตรวจสอบเกี่ยวกับ 
มาตรฐาน GMP ปีละหนึ่งครั้ง 
4. โรงคัดบรรจุโรงแรกที่เข้าตรวจประเมิน มีฟาร์มที่มีแปลงปลูกของตนเอง      
1 แปลง บริษัทได้รับการจัดส่งจากแปลงเกษตรที่ผ่านการรับรองมาตรฐาน 
GAP ซึ่งได้ท าสัญญาอย่างเป็นทางการไว้กับโรงคัดบรรจุตั้งแต่ปี 2552 บริษัท
ได้รับการรับรองมาตรฐาน GMP จากกรมวิชาการเกษตรเมื่อ 2 ปีที่แล้วและ
มาตรฐาน HACCP จากองค์กรเอกชนในเดือนพฤศจิกายน 2552 ได้มีการท า
ความตกลงเป็นลายลักษณ์อักษรระหว่างเกษตรกรเกี่ยวกับข้อก าหนดในเรื่อง
สารก าจัดศัตรูพืชและการปนเปื้อนเช้ือจุลินทรีย์ 
- แผน HACCP ของบริษัทนี้ไม่ได้รวมอันตรายทางจุลินทรีย์ ทั้งๆ ที่ ปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าบริษัทนี้ถูกแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF เกี่ยวกับเช้ือจุลินทรีย์ 
Salmonella และแผน HACCP ยังขาดข้ันตอนการล้างท าความสะอาด      
ที่ถูกต้อง 
- เกี่ยวกับการสืบสวนถึงการปรากฏการปนเปื้อนเช้ือจุลินทรีย์ Salmonella 
ในโหระพาของกรมวิชาการเกษตร ผลการสืบสวนได้แจ้งไปยังบริษัท และ
หนึ่งในตัวอย่างพบว่าเช้ือจุลินทรีย์ Salmonella ถูกพบหลังจากข้ันตอนการ
ล้างแต่ไม่มีการด าเนินการอย่างใดๆ 
- การข้ึนทะเบียนผู้ส่งออกถูกกรมวิชาการเกษตรระงับ 2 เดือน ส าหรับการ
ถูกแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF  1 ครั้ง ในกรณีที่บริษัทที่ส่งออกที่แปลง
เกษตรไม่ผ่านการรับรองมาตรฐาน GAP โรงคัดบรรจุจะระงับสัญญากับ     
ผู้จัดส่งหลังจากการสืบสวน 
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5. โรงคัดบรรจุแห่งที่สองที่เข้าตรวจประเมิน มีฟาร์มที่มีแปลงปลูก 15 แปลง 
และบริษัทยังได้รับการจัดส่งจากฟาร์มที่ผ่านการรับรองมาตรฐาน GAP 
มากกว่า 20 ฟาร์ม ส่วนใหญ่ของเกษตรกรที่จัดส่งไม่มีสัญญาอย่างเป็น
ทางการ (เพียงตกลงปากเปล่า) กับบริษัท บริษัทได้รับการรับรองมาตรฐาน
GMP จากกรมวิชาการเกษตรเมื่อปี 2549 และการรับรองมาตรฐาน HACCP 
จากองค์กรเอกชนเมื่อปี 2550  
- แผน HACCP ของบริษัทนี้รวมอันตรายทางจุลินทรีย์และข้ันตอนการล้าง  
ที่ถูกต้องไว้ในเอกสารด้วย 
- บริษัทถูกแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF 10 ครั้ง ระหว่างปี 2551-2552 และ
ไม่ถูกด าเนินมาตรการในการบังคับ 
 

การรบัรองการ
ส่งออก 

1. ตัวอย่างจ านวน 13,172 ตัวอย่าง ถูกตรวจวิเคราะห์เช้ือ E.coli และ 
Salmonella ในห้องปฏิบัติการเอกชน ตั้งแต่ปี 2549 อัตราของความ          
ไม่สอดคล้องอยู่ระหว่าง 4-6% ส าหรับ E.coli และระหว่าง 1-1.5% ส าหรับ 
Salmonella ภายในโปรแกรมการตรวจสอบ อัตราความไม่สอดคล้องที่พบ
โดยระบบควบคุมคุณภาพในผลิตภัณฑ์พืชลดลงเล็กน้อย 10% ส าหรับ 
E.coli และยังคงอยู่ประมาณ 4% ส าหรับ Salmonella ซึ่งมีความแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญระหว่างผลจากโปรแกรมการตรวจสอบและผลทีพ่บจากการ
รับรองการส่งออก 
 

การติดตามการแจ้ง
เตือนผ่านระบบ 

RASFF 

1. ข้อมูลจากกรมวิชาการเกษตร ในปี 2551-2552 โรงคัดบรรจุ 23 แห่ง
เกี่ยวข้องกับถูกแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF โดยมีเพียง 10 บริษัทเท่านั้น     
ที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน HACCP 
2. กรมวิชาการเกษตร ได้ด าเนินการศึกษาเบื้องต้นเพื่อระบุความเป็นไปได้
ของแหล่งที่มาของการปนเปื้อนเช้ือจุลินทรีย์ การควบคุมอุณหภูมิการขนส่ง
หลังการเก็บเกี่ยว และการขนส่งผลิตภัณฑ์เมื่อด าเนินการเรียบร้อยแล้ว    
ซึ่งการศึกษาในเชิงลึกและเพื่อตรวจพิสูจน์อยู่ระหว่างการวางแผน 
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ข้อสรุป 
         การปรับปรุงอย่างส าคัญเกี่ยวกับการรับรองมาตรฐาน GMP ของโรง
คัดบรรจุตั้งแต่ภารกิจครั้งก่อน ถึงแม้ว่าจ านวนบริษัทที่ได้รับการรับรอง
มาตรฐาน HACCP จะเพิ่มข้ึนจากภารกิจครั้งก่อนมากกว่า 50% ของโรงคัด
บรรจุ รวมถึงส่วนใหญ่ของบริษัทที่ถูกแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF ยังไม่มี
ข้ันตอนที่อยู่บนพื้นฐานของหลักการ HACCP  ไม่มีการประยุกต์ใช้หลักการ 
HACCP ทั้งหมดในโรงคัดบรรจุแห่งหนึ่งที่ได้เข้าตรวจเยี่ยม โรงคัดบรรจุทั้ง
สองแห่งที่เข้าตรวจเยี่ยมมีระบบการตรวจสอบย้อนกลับเพียงพอ 

การติดตามผลจาก
รายงานการเข้า
ตรวจเยี่ยมที่ได้
เสนอแนะไว้ใน

DG(SANCO/2007-
7181 

 

1. ในความคืบหน้า จ านวนโรงคัดบรรจุที่มีข้ันตอนความปลอดภัยด้านอาหาร
อยู่บนพื้นฐานของหลักการ HACCP เพิ่มข้ึนจากภารกิจครั้งก่อนจาก 2 แห่ง      
เป็น 28 แห่ง แต่อย่างไรก็ตามยังมีโรงคัดบรรจุอีก 52 แห่งที่ยังไม่มีการ
ประยุกต์ใช้หลักการ HACCP 
2. จากกฎระเบียบของประเทศไทยที่ก าหนดว่าโรงคัดบรรจุที่ได้รับการ
รับรองมาตรฐาน GMP และรับผักที่มาจากแปลงเกษตรที่ได้รับการรับรอง
มาตรฐาน GAP เท่านั้นที่จะสามารถส่งออกไปยังสหภาพยุโรปได้ และยังได้
ท าให้มั่นใจด้วยการข้ึนทะเบียนผู้ส่งออกอีกด้วย 
3. การชักตัวอย่างยังไม่มีการปฏิบัติตามข้ันตอนการชักตัวอย่าง 
4. กฎระเบียบใหม่ข้างต้นก าหนดไว้ว่าเฉพาะแปลงเกษตรที่ผ่านการรับรอง
มาตรฐาน GAP เท่านั้นที่จะสามารถจัดส่งผักไปยังโรงคัดบรรจุได้ 
5. การศึกษาเกี่ยวกับการเก็บรักษาความเย็นยังไม่เรียบร้อย 
6. บริษัทที่ถูกแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF ไดร้ับการแจ้งเตือนจากทางกรม
วิชาการเกษตร 

ข้อสรปุรวม ถึงแม้ว่าจะมีการแก้ไขปรับปรุงจากภารกิจครั้งก่อน รวมทั้งการมีใบรับรองใน
การส่งออก การติดตามผลจากการแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF การ
ประยุกต์ใช้ HACCP และในห้องปฏิบัติการ แต่ระบบการควบคุมในปัจจุบัน
ยังไม่สามารถให้การรับประกันที่น่าพอใจได้ว่า อาหารที่มีต้นก าเนิดจากพืชที่
ส่งออกไปยังสหภาพยุโรปจะสอดคล้องกับมาตรฐานของสหภาพยุโรป
เกี่ยวกับสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างและการปนเปื้อนเช้ือจุลินทรีย์เนื่องจากมี
ข้อบกพร่องเกี่ยวกับห้องปฏิบัติการและโรงคัดบรรจุ 
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ข้อแนะน า 1. ท าให้มั่นใจว่าผู้ประกอบธุรกิจอาหาร (โรงคัดบรรจุ) ที่ส่งออกสมุนไพร
และเครื่องเทศไปยังสหภาพยุโรป จะประยุกต์ใช้และคงไว้ซึ่งวิธีการที่อยู่บน
พื้นฐานของหลัก HACCP ซึ่งอย่างน้อยก็มีความเทียบเท่ากับข้อก าหนด       
ที่ก าหนดไว้ในกฎระเบียบที่ 852/2004 มาตรา 10 ประกอบด้วยมาตรา 5 

2. ท าให้มั่นใจ ว่าการตรวจวิเคราะห์ตัวอย่างส าหรับ เ ช้ือจุลินทรีย์  
Salmonella ว่าอย่างน้อยมีความเทียบเท่ากับกฎระเบียบที่ 2073/2005 
และ CAC/GL 50-2004 
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  ข. ข้อมูลการแจ้งเตือนผา่นระบบ RASFF 

   ประเทศไทยได้รับการแจ้งเตือนปัญหาสินค้าผักและผลไม้ที่มีอันตรายทางชีวภาพ 

จากการปนเปื้อนเช้ือจุลินทรีย์ที่ท าให้เกิดโรค ผ่านระบบ RASFF ตั้งแต่ปี 2541-2557 รวมทั้งสิ้น      

70 ครั้ง โดยจุลินทรีย์ที่ถูกแจ้งเตือนมากที่สุด คือ เช้ือจุลินทรีย์ Salmonella ถูกแจ้งเตือนทั้งหมดถึง 

58 ครั้ง โดยสินค้าที่ถูกแจ้งเตือนจากการปนเปื้อนของเช้ือจุลินทรีย์ Salmonella มากที่สุด คือ ผักบุ้ง 

จ านวน 13 ครั้ง และใบพลู จ านวน 10 ครั้ง 

   1) แยกตามประเภทของจุลินทรีย์ 

แผนภูมิท่ี 3 สถิติการแจ้งเตือนการปนเปื้อนจุลินทรีย์ในผักและผลไม้จากประเทศไทยผ่าน 
ระบบ RASFF ตั้งแต่ปี 2541-2557  

  

    

ที่มาของข้อมลู : RASFF Portal ข้อมูล ณ วันที่ 15 มกราคม 2558 136 

 

                                                             
136 The Rapid Alert System for Food and Feed: RASFF, "Notifications list : 70 

results " ใน 1998-2014(https://webgate.ec.europa.eu/rasff-
window/portal/?event=searchResultList: RASFF,  2014). 
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สถิติการแจ้งเตือนการปนเปื้อนจุลินทรีย์ในผักและผลไม้จากประเทศไทยผ่านระบบ RASFF 
ตั้งแต่ปี 2541-2557



 218 

   2) รายการจุลินทรีย์และรายการสินค้าท่ีถูกแจ้งเตือน 

ตารางท่ี 12 รายการจุลินทรีย์และรายการสินคา้ท่ีถูกแจ้งเตือน 

  ล าดับท่ี  จุลินทรีย์  ชนิดสินค้า จ านวนครั้งท่ีถูกแจ้งเตือน 

  1  Salmonella  ผักบุ้ง   13 

       ใบพลู   11 

       ข้าวโพดอ่อน  4 

       ใบมะกรูด  4 

       เห็ด   4 

       ชะอม   3 

       คะน้า/บล็อกเคอรี่ 3 

       ต้นหอม   2 

       ผักแพรว  2  

       ใบตอง   2 

       ตะไคร้   2 

       หน่อไม้ฝรั่ง  1 

       ใบชะพลู  1 

       ผักปลาบ  1 

       ผักปัง   1 

       ผักหวาน  1 

       ผักสลัดน้ า  1 

       ผักชี   1 

       กวางตุ้ง   1 

       กระเจี๊ยบเขียว  1 

       ใบมะขาม  1 

       Ong choi  1 

       กล้วย   1 
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ล าดับท่ี  จุลินทรีย์   ชนิดสินค้า จ านวนครั้ ง ท่ีถูกแจ้ง เตือน

 2  Escherichia coli  ขนุน   2 

       ข้าวโพดอ่อน  1 

       สะเดา   1 

       ชะอม   1 

 3  Campylobacter  ต้นหอม   2 

       หน่อไม้ฝรั่ง  1  

       ข้าวโพดอ่อน  1 

 4  Shigella   ข้าวโพดอ่อน  2  

ที่มาของข้อมูล : RASFF Portal ข้อมูล ณ วันที่ 15 มกราคม 2558 

 

3.3.2 ข้อก าหนดการน าเข้าผัก (Requirements) 

  การส่งออกผักของประเทศไทยไปยังสหภาพยุโรป ต้องได้รับผลกระทบจากกฎระเบียบ 

Commission Regulation  (EC) No 669/2009 จากการที่สหภาพยุโรปเพิ่มระดับการควบคุมโดย

ภาครัฐเกี่ยวกับการน าเข้าสินค้าอาหารที่ไม่ได้มีต้นก าเนิดจากสัตว์จากประเทศที่สาม ณ จุดน าเข้า 

เนื่องจากสหภาพยุโรปมีนโยบายความปลอดภัยด้านอาหารในการให้ความคุ้มครองผู้บริโภค            

ในระดับสูง เพื่อท าให้มั่นใจว่าอาหารที่วางจ าหน่ายอยู่ในตลาดของสหภาพยุโรป ไม่ว่าจะเป็นอาหาร      

ที่ผลิตภายในสหภาพยุโรปหรืออาหารที่น าเข้ามาจากประเทศที่สาม จะมีความปลอดภัยตามเงื่อนไข

และข้อก าหนดของกฎหมายอาหาร เพราะกฎระเบียบ Regulation (EC) No 178/2002 ซึ่งเป็น

กฎหมายทั่วไปว่าด้วยอาหารของสหภาพยุโรปมาตรา 14.1 บัญญัติว่า “อาหารจะไม่ถูกวางจ าหน่าย  

ในตลาด ถ้าอาหารนั้นไม่ปลอดภัย” พร้อมทั้งข้อบททั่วไปว่าด้วยการค้าสินค้าอาหารในมาตรา 11 

บัญญัติว่า “อาหารที่น าเข้าเพื่อวางจ าหน่ายในตลาดของสหภาพยุโรปจะต้องปฏิบัติตามหรือเทียบเท่า

กับกฎหมายอาหารและเงื่อนไขที่เกี่ยวข้องของสหภาพยุโรป” และในกฎระเบียบว่าด้วยสุขอนามัย

อาหาร (Regulation (EC) No 852/2004)  มาตรา 10 บัญญัติว่า “เกี่ยวกับสุขอนามัยของสินค้า

น าเข้า ข้อก าหนดที่เกี่ยวกับกฎหมายอาหารตามมาตรา 11 ของกฎระเบียบ Regulation (EC) No 

178/2002 นั้น รวมถึงข้อก าหนดที่ก าหนดไว้ตามมาตรา 3 ถึงมาตรา 6 ของกฎระเบียบนี้ด้วย” 
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  ซึ่งปัญหาสินค้าผักจากประเทศไทยที่ถูกเพิ่มระดับการควบคุมโดยภาครัฐ ณ จุดน าเข้า      

ตามภาคผนวก I ของกฎระเบียบ Commission Regulation (EC) No 669/2009 ก็เนื่องมาจาก

ปัญหา 2 ด้าน คือ ปัญหาจากการปนเปื้อนของสารก าจัดศัตรูพืชตกค้าง และปัญหาการปนเปื้อน

เช้ือจุลินทรีย์ Salmonella ถึงแม้ว่าสหภาพยุโรปยังไม่ได้ห้ามน าเข้าหรือก าหนดมาตรการพิเศษกับ

สินค้าผักของประเทศไทย แต่เพื่อให้สินค้าผักจากประเทศไทยผ่านมาตรฐานการน าเข้าของสหภาพ

ยุโรป สินค้าผักจากประเทศไทยจะต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดที่ได้ศึกษามาแล้วในหัวข้อที่  3.2  

ดังต่อไปนี้ 

  1) ผลผลิตทางการเกษตรจะต้องปฏิบัติตามสุขอนามัยในการผลิตข้ันต้น ที่ผลผลิตน้ันจะต้อง

มีความสะอาด ปราศจากการปนเปื้อนที่เกิดข้ึนในอากาศ ดิน น้ า อาหารสัตว์ ปุ๋ย สารก าจัดศัตรูพืช 

สัตว์พาหะ หรือศัตรูพืช ไม่ว่าในข้ันตอนใดของการผลิต การขนส่ง และการเก็บรักษา  

  2) ผลผลิตการเกษตรจะต้องมาจากแปลงเกษตรภายใต้มาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตร   

ที่ดี (GAP) เพื่อป้องกันปัญหาจากสารก าจัดศัตรูพืชตกค้าง เพราะว่าอาหารที่มีปริมาณสารตกค้างเกิน

ค่า EU MRLs ที่ก าหนดจะไม่ได้รับอนุญาตให้วางจ าหน่ายในสหภาพยุโรป 

  3) การคัดบรรจุผลผลิตการเกษตรนั้นจะต้องปฏิบัติตามมาตรฐานการผลิตที่ดี  (GMP)         

ที่ผู้ประกอบการโรงคัดบรรจุจะต้องปฏิบัติตามมาตรฐานการปฏิบัติด้านสุขอนามัยที่ดี (GHP) และมี

การปรับใช้ระบบการวิเคราะห์อันตรายและจุดวิกฤติที่ต้องควบคุม (HACCP) เพื่อป้องกันปัญหาจาก

การปนเปื้อนเช้ือจุลินทรีย์ 

  4) ผลผลิตการเกษตรจะต้องมีการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์จุลชีววิทยาทางอาหาร ที่ต้องไม่พบ

เช้ือจุลินทรีย์ Salmonella ใน 25 กรัม 

  5) การเก็บรักษา การขนส่งผลผลิตการเกษตรจะต้องมีการควบคุมอุณหภูมิและเก็บรักษา

ความเย็นตลอดวงจร 

  จากการที่ต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดดังกล่าวข้างต้นเพื่อให้สามารถส่งออกสินค้าผักไปยัง

สหภาพยุโรปได้ หน่วยงานที่รับผิดชอบของไทยจึงก าหนดให้มีการตรวจสอบมาตรฐานสินค้าผักก่อน

การส่งออกสินค้า โดยจะต้องมีการชักตัวอย่างเพื่อตรวจวิเคราะห์สารก าจัดศัตรูพืชตกค้างและ              

การปนเปื้อนจุลินทรีย์ เพื่อออกใบรับรองสุขอนามัย (Health Certificate) ในการส่งออกสินค้าผัก 

และมั่นใจได้ว่าสินค้าผักที่ส่งออกนั้นจะเป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐานของสหภาพยุโรป 
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 3.3.3 มาตรการเพ่ิมระดับการควบคุมโดยภาครัฐเกี่ยวกับการน าเข้าสินค้าอาหารและ
อาหารสัตว์ท่ีไม่ได้มีต้นก าเนิดจากสัตว์ ณ จุดน าเข้า 

 กฎระเบียบว่าด้วยการปฏิบัติตามกฎระเบียบ Regulation (EC) No 882/2004 เพื่อเพิ่ม

ระดับการควบคุมโดยภาครัฐเกี่ยวกับการน าเข้าสินค้าอาหารและอาหารสัตว์ที่ไม่ได้มีต้นก าเนิด      

จ ากสั ต ว์  (Commission Regulation (EC) No 669/2009 of 24 July 2009 implementing 

Regulation (EC) No 882/2004 of the European Parliament and of the Council as regards 

the increase level of controls on imports of certain feed and food of non-animal origin 

and amending Decision 2006/504/EC)137 ซึ่งมีวัตถุประสงค์ เมื่อพบว่าสินค้าอาหารและอาหาร

สัตว์ที่มิได้มีต้นก าเนิดจากสัตว์ที่น าเข้ามาจากประเทศที่สามมีความเสี่ยงที่จะเป็นอันตรายเกิดข้ึน 

จะต้องมีการเพิ่มระดับการควบคุมโดยภาครัฐ ณ จุดน าเข้า โดยการเพิ่มระดับการควบคุมนั้นเพื่อให้

สามารถควบคุมสินค้าที่มีความเสี่ยงได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยจะจัดท าบัญชีรายช่ือประเทศที่สาม     

ที่สินค้ามีความเสี่ยง พร้อมทบทบวนข้อมูลทุกๆ 3 เดือน จากรายงานผลการตรวจสอบของประเทศ

สมาชิกที่น าเข้าสินค้า ณ จุดน าเข้า เพื่อแก้ไขเพิ่มเติมบัญชีรายช่ือในภาคผนวก 1 

 

 ก. ท่ีมาของข้อมูลประกอบการพิจารณาการเพ่ิมระดับการควบคุมโดยภาครัฐ               

โดยแหล่งที่มาของข้อมูลจะพิจารณาจาก 

1. ข้อมูลจากที่ได้รับการแจ้งเตือนจากระบบ RASFF 

2. รายงานและข้อมูลจากการปฏิบัติงานของ FVO 

3. รายงานและข้อมูลที่ได้มาจากประเทศที่สาม 

4. การแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างคณะกรรมาธิการยุโรป ประเทศสมาชิก และ EFSA 

5. การประเมินทางวิทยาศาสตร์อย่างเหมาะสม138 

                                                             
137 The Commission of the European Communities, "Implement regulation (EC) 

no 882/2004 of the european parliament and of the council as regards the increased 
level of oficial controls on imports of certain feed and food of non-animal origin and 
amending decision 2006/504/EC," ใน Commission regulation (EC) no 669/2009(Brussels: 
Commission of the European Communities,  2009). 

138 Ibid., article. 2. 
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 ข. หน้าท่ีของผูป้ระกอบธุรกิจอาหาร 

 1. ผู้ประกอบธุรกิจอาหาร หรือตัวแทนจะต้องแจ้งล่วงหน้าในเวลาอันควร เกี่ยวกับ วันและ

เวลาที่สินค้าจะมาถึง ณ จุดน าเข้า (Designated Point of Entry) พร้อมด้วยประเภทของสินค้า     

โดยจะต้องกรอกเอกสาร Common Entry Document (CED) ส่วนที่  1 และน าส่งให้หน่วยงาน         

ที่รับผิดชอบ ณ จุดน าเข้า ล่วงหน้าอย่างน้อย 1 วันท าการ ก่อนที่สินค้าจะมาถึงจุดน าเข้า139 ซึ่งโดย

ปกติการควบคุมโดยภาครัฐจะด าเนินการโดยไม่มีการแจ้งเตือนก่อน  ยกเว้นกรณีที่จะต้องเพิ่มระดับ

การควบคุมการตรวจสอบที่ก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจอาหารจะต้องแจ้งล่วงหน้า140 

 2. ผู้ประกอบธุรกิจอาหารหรือตัวแทนจะต้องรับผิดชอบในการช าระค่าธรรมเนียมส าหรับ    

การตรวจสอบ141 

 3. ในกรณีที่สินค้ามีลักษณะพิเศษ ผู้ประกอบธุรกิจอาหารหรือตัวแทนจะต้องมีแรงงานและ

เครื่องมือเพื่อขนย้ายสินค้า และต้องมีอุปกรณ์ส าหรับชักตัวอย่างเพื่อการวิเคราะห์อย่างเพียงพอ 

ส าหรับการขนส่งหรือบรรจุภัณฑ์ที่มีลักษณะพิเศษ ในกรณีที่การชักตัวอย่างไม่สามารถกระท าได้ด้วย

อุปกรณ์ชักตัวอย่างมาตรฐาน142 

 

 ค. การด าเนินการตรวจสอบ ณ จุดน าเข้า 

 หน่วยงานที่รบัผิดชอบ ณ จุดน าเข้า จะด าเนินการดังต่อไปนี้ 

 1. การตรวจสอบเอกสาร โดยจะท าการตรวจสอบสินค้าทั้งหมดภายใน 2 วันท าการนับจาก

วันที่สินค้ามาถึง ณ จุดน าเข้า ยกเว้นกรณีที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ 

 2. การตรวจสอบคุณลักษณะและการตรวจสอบทางกายภาพรวมทั้งการวิเคราะห์             

ทางห้องปฏิบัติการตามความถ่ีที่ก าหนดไว้ในภาคผนวก 1 โดยผลการตรวจสอบทางกายภาพ           

จะเป็นไปอย่างเร็วที่สุดเท่าที่เป็นไปได้ในทางเทคนิค 

 3. ภายหลังที่ได้ตรวจสอบเสร็จเรียบร้อยแล้ว เจ้าหน้าที่จะประทับตราและลงนามในต้นฉบับ 

CED ส่วนที่ 2  โดยจะจัดเก็บส าเนาไว้ ส่วนต้นฉบับ CED จะแนบคู่ไปกับสินค้าตลอดการขนส่ง

                                                             
139 Ibid., article. 6. 
140 Article. 17 of regulation (EC) no 882/2004 
141 Article. 14.2 of commission regulation (EC) no 669/2009  
142 Article. 11 of commission regulation (EC) no 669/2009 
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จนกระทั่งสินค้าถึงปลายทางตามที่ก าหนดไว้ใน CED แต่ในกรณีที่อยู่ระหว่างรอผลจากห้องปฏิบัติการ

หน่วยงานผู้รับผิดชอบ ณ จุดน าเข้า อาจจะอนุญาตให้มีการขนส่งไปยังปลายทางในระหว่างที่รอผล

การตรวจสอบจากห้องปฏิบัติการ โดยต้องแจ้งไปยังหน่วยงานที่รับผิดชอบ ณ ปลายทางให้จัดการ

อย่างเหมาะสมเพื่อให้แน่ใจว่าสินค้าจะยังคงอยู่ในความควบคุมอย่างต่อเนื่องในระหว่างที่รอผลการ

ตรวจสอบทางกายภาพ143 

 4. สินค้าจะไม่ถูกแบ่งจนกว่ากระบวนการควบคุมโดยภาครัฐจะด าเนินการเสร็จเรียบร้อย144 

 5. สินค้าจะถูกปล่อยเมื่อผลการตรวจสอบดังกล่าวข้างต้นเป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐานของ

สหภาพยุโรป145 

 

 ง. มาตรการด าเนินการหากผลการตรวจสอบไม่สอดคล้อง 

  หากผลจากการควบคุมโดยภาครัฐ ปรากฏว่าสินค้านั้นไม่เป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐาน (non-

compliance) หน่วยงานผู้รับผิดชอบจะกรอกข้อมูลในส่วนที่ 3 (Part III: Control) ของ CED พร้อม

ทั้ งด า เนินการตามมาตรา 19-21 ของกฎระเบียบ Regulation (EC) No 882/2004146 เ ช่น            

การสั่งท าลายสินค้า การดูแลเป็นพิเศษ หรือการส่งต่อออกไปนอกสหภาพ 

  ถึงแม้ว่า ในการส่งออกสินค้าเกษตรของประเทศไทย จะต้องมีการตรวจสอบมาตรฐานสินค้า      

ณ ด่านสุวรรณภูมิก่อนมีการส่งออกก็ตาม สินค้าเกษตรของประเทศไทยก็ยังคงต้องถูกสุ่มตรวจสอบ

มาตรฐาน ณ จุดน าเข้าของประเทศน าเข้า ในเมื่อประเทศไทยถูกสหภาพยุโรปข้ึนบัญชีเพื่อเพิ่มระดับ

การควบคุมโดยภาครัฐ ท าให้สินค้าเกษตรจากประเทศไทยถูกจับตามองมากยิ่งข้ึน ซึ่งผู้ส่งออกและ

หน่วยงานราชการที่รับผิดชอบจะต้องเร่งปรับปรุงคุณภาพสินค้าเกษตรของประเทศไทยให้ผ่านเกณฑ์

มาตรฐานเพื่อรักษาตลาดส่งออกในสหภาพยุโรปไว้

                                                             
143 Article. 8 of commission regulation (EC) no 669/2009 
144 Article. 12 of commission regulation (EC) no 669/2009 
145 Article. 10 of commission regulation (EC) no 669/2009 
146 Article. 13 of commission regulation (EC) no 669/2009 



 

บทที่ 4 

วิเคราะห์มาตรการก ากับ ดูแลการน าเข้าผักจากประเทศที่สามของสหภาพยุโรปกับ             
ความตกลงว่าด้วยการใช้บังคับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช  

ตามที่ได้ศึกษาแนวทางการก าหนดมาตรการสุขอนามัยของประเทศสมาชิกตามความตกลง

SPS ในบทที่ 2 ที่การก าหนดมาตรการสุขอนามัยจะมีความเช่ือมโยงกับมาตรฐานระหว่างประเทศ

ตามหลักความสอดคล้องกลมกลืน และมาตรฐานระหว่างประเทศมีบทบาทส าคัญที่องค์กรกระงับ    

ข้อพิพาทขององค์การการค้าโลกใช้เป็นบรรทัดฐานในการตัดสินความชอบด้วยกฎหมายของมาตรการ

สุขอนามัย ดังนั้น มาตรฐานระหว่างประเทศจึงมีบทบาทส าคัญต่อการวิเคราะห์และศึกษาเปรยีบเทยีบ 

มาตรการก ากับ ดูแลการน าเข้าผักจากประเทศที่สามของสหภาพยุโรปกับความตกลง SPS โดย

มาตรฐานระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับมาตรการก ากับ ดูแลการน าเข้าผักจากประเทศ      ที่สาม

ของสหภาพยุโรป มีดังต่อไปนี้ 

4.1 มาตรฐานระหว่างประเทศเกี่ยวกับค่าปริมาณสารก าจัดศตัรูพืชตกค้างสูงสุด 

 เนื่องจากสารก าจัดศัตรูพืชมีความจ าเป็นในการผลิตอาหาร ใช้ในการป้องกันพืชและ
ผลิตภัณฑ์จากพืชจากการรบกวนของเช้ือโรค และแมลงศัตรูพืช เพื่อให้ได้ผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพและ 
มีปริมาณที่เพียงพอต่อความต้องการของประชากร โดยวิธีการหนึ่งในการคุ้มครองพืช คือ การใช้     
สารก าจัดศัตรูพืช แต่การใช้สารก าจัดศัตรูพืชอาจก่อให้เกิดสารตกค้างในผลิตภัณฑ์ ซึ่งเป็นความเสี่ยง
ทางเคมีและส่งผลเป็นอันตรายต่อสุขภาพของผู้บริโภคได้ เนื่องจากมนุษย์มีขีดจ ากัดต่อการสะสมของ
ปริมาณสารเคมีในร่างกาย ดังนั้น อาหารที่มนุษย์บริโภคจึงต้องไม่มีการปนเปื้อนของสารเคมีเกินกว่า
ระดับที่มนุษย์สัมผัสได้  

 ดังนั้น การใช้สารก าจัดศัตรูพืช จะต้องมีการใช้อย่างถูกต้องและถูกวิธีและอยู่ภายใต้หลักการ
ปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (GAP) เพื่อไม่ให้เกิดการตกค้างของสารก าจัดศัตรูพืชในผลิตภัณฑ์พืช        
จึงน ามาสู่การก าหนดค่าปริมาณสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างสูงสุด (MRLs) เพื่อความปลอดภัยของ
ผู้บริโภค โดยคณะกรรมาธิการโคเด็กซ์ได้จัดท ามาตรฐานระหว่างประเทศเรื่องค่าปริมาณสารก าจัด
ศัตรูพืชตกค้างสูงสุด (Maximum Residue Limits (MRLs) for Pesticides: CAC/MRL 1) 
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 4.1.1 วิธีการก าหนดคา่ปริมาณสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างสูงสุดของ Codex (Codex 
Pesticide MRLs) 

  สารก าจัดศัตรูพืช (pesticide) หมายถึง สารใดๆ ที่มีจุดมุ่งหมายใช้เพื่อป้องกัน 
ท าลาย ดึงดูด ขับไล่ หรือควบคุมศัตรูพืช รวมถึงพืชหรือสัตว์ที่ไม่พึงประสงค์ ในระหว่างการเพาะปลูก 
การเก็บรักษา การขนส่ง การจัดจ าหน่าย และในระหว่างกระบวนการผลิตอาหาร สินค้าเกษตร หรือ
อาหารสัตว์ หรืออาจเป็นสารที่ใช้กับสัตว์เพื่อควบคุมปรสิตภายนอก (ectoparasites) และหมายความ
รวมถึงสารใดๆ ที่ใช้เพื่อควบคุมการเจริญเติบโตของพืช ให้พืชหยุดการเจริญเติบโต (defoliant)       
ให้พืชแห้งตาย (desiccant) ให้พืชผลร่วง (fruit thinning agent) หรือการยับยั้งการแตกหน่อ 
(sprouting inhibitor) และสารที่ใช้กับพืชก่อนหรือหลังการเก็บเกี่ยวเพื่อป้องกันสินค้าจากการ
เสื่อมสภาพในระหว่างการเก็บรักษาและการขนส่ง แต่ไม่หมายความรวมถึง ปุ๋ย สารอาหารของพืช
และสัตว์  วัตถุเจือปนอาหารและยาสัตว์1 

 
  สารก าจัดศัตรูพืชตกค้าง (pesticide residue) หมายถึง สารใดๆ ที่ปรากฏอยู่ใน

อาหาร สินค้าเกษตร หรืออาหารสัตว์ ซึ่งเป็นผลจากการใช้สารก าจัดศัตรูพืช และหมายความรวมถึง
อนุพันธ์ของสารก าจัดศัตรูพืช ตัวอย่างเช่น สารจากระบวนการเปลี่ยนแปลง (conversation) 
กระบวนการสร้างและเสื่อมสลาย (metabolites)  การท าปฏิกิริยา (reaction) การเจือปน 
(impurities) ซึ่งมีความเป็นพิษอย่างมีนัยส าคัญ2 

 
  ปริมาณสารตกค้างสูงสุด (maximum residue limit: MRL)  คือ ปริมาณสาร

ก าจัดศัตรูพืชตกค้างสูงสุด (แสดงเป็น mg/kg ของอาหาร) ที่อนุญาตให้มีได้ในสินค้าอาหารและอาหาร
สัตว์ที่ก าหนดโดยคณะกรรมาธิการโคเด็กซ์3 

 
  การปฏิบัติทางการเกษตรท่ีดีในการใช้สารก าจัดศัตรูพืช (Good Agricultural 

Practice in the Use of Pesticides: GAP) รวมถึงการอนุญาตให้ใช้สารก าจัดศัตรูพืชอย่าง
ปลอดภัยในระดับประเทศภายใต้เงื่อนไขที่จ าเป็นอย่างแท้จริงในการควบคุมศัตรูพืชอย่างมี
                                                             

1  Codex  Alimentarius Commission, "Pesticide residue in food and feed," 
[Online] Accessed: 23 January 2015. Updated: 2013.  Available from:  
http://www.codexalimentarius.net/pestres/data/reference/glossary.html?lang=en 

2 Ibid. 
3 Ibid. 
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ประสิทธิภาพและเช่ือถือได้ ซึ่งครอบคลุมถึงอัตราการใช้สารก าจัดศัตรูพืชสูงสุดที่อนุญาตให้ใช้ วิธีการ
ปรับใช้ได้ในทางปฏิบัติที่ท าให้สารตกค้างมีจ านวนน้อยที่สุด 

  การอนุญาตให้ใช้อย่างปลอดภัย จะพิจารณาในระดับประเทศและรวมถึงการข้ึน
ทะเบียนอนุญาต ค าแนะน าในการใช้ที่ค านึงถึงการพิจารณาด้านสาธารณะ สุขภาพอนามัยและ     
ความปลอดภัยด้านสิ่งแวดล้อม 

  เงื่อนไขที่แท้จริง รวมถึงข้ันตอนใดๆ ในการผลิต การเก็บรักษา การขนส่ง การจัด
จ าหน่าย และการแปรรูปสินค้าอาหารและอาหารสัตว์4 

 
  Supervised trial  คือ การศึกษาทางวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับสารก าจัดศัตรูพืชที่ใช้

ในพืชหรือสัตว์ตามเงื่อนไขที่ก าหนด ที่มุ่งสะท้อนการปฏิบัติในทางการค้าหลังจากเก็บเกี่ยวพืชหรือ
การวิเคราะห์เนื้อเยื่อของสัตว์ที่ช าแหละเพื่อตรวจหาสารก าจัดศัตรูพืชตกค้าง5 

 
  ก. ข้อมูลพ้ืนฐานในการพิจารณาก าหนดคา่ MRLs  

  1) รูปแบบการใช้สารก าจัดศัตรูพืชตาม GAPและการประเมนิผลของสารตกค้าง  
  2) ข้อมูลกระบวนการสร้างและเสื่อมสลายของสัตว์ พืช 
  3) วิธีการตรวจวิเคราะห ์
  4) ข้อมูลทางเคมีและส่วนประกอบของสารก าจัดศัตรูพืช 
  5) ข้อมูลปริมาณสารตกค้างจาก supervised trial ภายใต้ GAP และการควบคุม
การใช้รวมทั้งสะท้อนให้เห็นถึงการปฏิบัติทางการเกษตรในระดับประเทศ ข้อมูลจาก supervised 
trial ที่ด าเนินการตามข้อแนะน าระดับประเทศอย่างสูงที่สุด การอนุญาต การข้ึนทะเบียนการใช้ 
รวมถึงการทบทวน เพื่อจะจัดให้เหมาะสมกับความผันแปรของข้อก าหนดการควบคุมศัตรูพืชของ    
แต่ละประเทศ 
  6) ข้อมูลทางด้านพิษวิทยา ที่ได้จากการทดลองในสัตว์โดยศึกษาทั้งผลระยะสั้นและ
ระยะยาว เพื่อจัดท าค่า Acceptable Daily Intake: ADI คือ ปริมาณของสารเคมีในอาหารและ
เครื่องดื่มที่มนุษย์สามารถบริโภคได้ตลอดช่วงชีวิตโดยไม่มีอันตรายต่อสุขภาพ ซึ่งจะแสดงค่าเป็น
มิลลิกรัม/กิโลกรัมของน้ าหนักตัว/วัน (mg/kg body weight/day) และค่า ARfD (Acute Reference 
Dose: ARfD) คือ ปริมาณสูงสุดของสารเคมีในอาหารและเครื่องดื่มที่มนุษย์สามารถบริโภคได้ในช่วง
                                                             

4 Codex Alimentarius Commission, Codex alimentarius commission procedural 
manual, 23 ed. (Rome: Joint FAO/WHO Food Standards Programme, 2015). p. 23. 

5 FAO Manual 1997. 
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ระยะเวลา 24 ชม.หรือน้อยกว่านั้น โดยไม่มีอันตรายต่อสุขภาพ ค่านี้จะใช้กับสารเคมีที่มีสาเหตุ
ก่อให้เกิดอันตรายแบบเฉียบพลัน ซึ่งจะแสดงค่าเป็นมิลลิกรัมของสารเคมี/กิโลกรัมของน้ าหนักตัว 
(mg/kg body weight)  
 
  ข. ขั้นตอนการก าหนดคา่ Codex MRLs 

  1) ศึกษา ทดลอง และรวบรวมข้อมูลทางพิษวิทยาของสารก าจัดศัตรูพืชใน
สัตว์ทดลอง ซึ่งผลจากการทดลองจะท าให้ได้ค่า  no-observed adverse-effect level: NOAEL   
เป็นค่าที่แสดงปริมาณสารเคมีที่มากที่สุดที่สามารถรับได้ทุกวันโดยไม่ท าให้เกิดผลเสียหายที่เป็น
อันตรายใดๆ แก่ร่างกาย 

  2) เมื่อได้ค่า NOAEL ก็จะด าเนินการแปลง (convert) ค่า NOAEL ที่แสดงถึง       
safe dose ในสัตว์ทดลอง เป็นค่า ADI/ARfd ที่สามารถน าไปปรับใช้ได้กับ safe dose ของมนุษย์  
ซึ่งจะต้องค านึงถึงความแตกต่างกันระหว่างสายพันธ์ุ (interspecies differences) และความผันแปร
ของมนุษย์ (human variability) ต่อการตอบสนองต่อสารพิษที่แตกต่างกัน ดังนั้น จึงต้องปรับใช้ 
Safety Factor  โดยกรณีของค่า NOAEL ที่ได้จากการทดลองในสัตว์ทดลองจะมีปัจจัยความ          
ไม่แน่นอนที่ 100 ประกอบด้วย ความแตกต่างระหว่างสายพันธ์ุ x 10 และความผันแปรระหว่างมนุษย์ 
x 10 เพื่อจะแปลงความปลอดภัยของการบริโภคในสัตว์ทดลองมาสู่ค่า ADI/ARfd6 

  3) การประเมินการได้รับสัมผัส (Exposure Assessment) โดยจะประเมินปริมาณ
ก า ร ไ ด้ รั บ สั ม ผั ส ส า ร ก า จั ด ศั ต รู พื ช ผ่ า น ก า ร บ ริ โ ภ ค พื ช แ ล ะ ผ ลิ ต ภั ณ ฑ์ จ า ก พื ช                                
Dietary Exposure/Dietary Intake คือ ปริมาณการบริโภคอาหาร (Amount of food Consumed)  
x ปริมาณสารตกค้าง (Residue Concentration) 

Dietary Intake = Amount of food Consumed x Residue Concentration7 

 

                                                             
6 Andrew G Renwick, "Pesticide residue analysis and its relationship to hazard 

characterisation (ADI/ARfD) and intake estimations (NEDI/NESTI)," Pest Management 
Science 58(2002). : 1075. 

7 Denis Hamilton and Stephen Crossley, "Pesticide residues in food and drinking 
water: Human exposure and risks.," ใน Diets and dietary modelling for dietary exposure 
assessment(New York: John Wiley & Sons, Ltd,  2004). p. 170. 
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  3.1) ปริมาณการบริโภคอาหาร 

  Global Environment Monitoring System/Food Contamination Monitoring 
and Assessment Programme: GEMS/Food จะเฉลี่ยข้อมูลการบริโภคอาหารจากตารางสมดุล
อาหาร (food balance sheets) ขององค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) ที่มี
ข้อมูลการผลิต การน าเข้า และการส่งออกอาหารประจ าปีของแต่ละประเทศ โดยจะน าเอาจ านวนการ
ผลิตอาหาร จ านวนการน าเข้าอาหาร ลบออกจากจ านวนการส่งออกอาหารและหารด้วยจ านวน
ประชากร ซึ่งเดิมจะใช้ฐานข้อมูลจาก 5 ภูมิภาค คือ ตะวันออกกลาง ตะวันออกไกล แอฟริกา     
ละตินอเมริกา และยุโรป8 แต่ปัจจุบันใช้ GEMS/Food Cluster Diets 20129 ซึ่งแบ่งเป็น 17 cluster 
diets ตามกลุ่มประเทศที่มีรูปแบบการบริโภคที่คล้ายคลึงกัน  

  3.2) ระดับของสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างในอาหารที่พบในพืชและผลิตภัณฑ์จากพืช
ที่มาจากการใช้สารก าจัดศัตรูพืชภายใต้ Supervised Trial ของ GAP 

  โดยในส่วนของการประเมินการได้รับสารก าจัดศัตรูพืชตกค้าง (predicting dietary 
intake of pesticide residues) ในระดั บระห ว่า งประ เท ศนั้ น  GEMS/Food ได้ ร่ วมมื อกั บ
คณะกรรมการโคเด็กซ์สาขาสารก าจัดศัตรูพืชตกค้าง (Codex Committee on Pesticide Residues: 
CCPR) จัดท าแนวทางส าหรับการประเมินการได้รับสัมผัสสารก าจัดศัตรูพืชตกค้าง (Guidelines for 
predicting dietary intake of pesticide residues (revised 1997)  

  4) เปรียบเทียบข้อมูลการประเมินการได้รับสัมผัสสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างกับ       
ค่า ADI ส าหรับในกรณีพิษเรื้อรัง หรือค่า ARfD ส าหรับกรณีพิษเฉียบพลัน  
 

                                                             
8 Global Environment Monitoring System: Food Contamination Monitoring and 

Assessment Programme (GEMS/Food), Guidelines for predicting dietary intake of 
pesticide residues (Switzerland: World Health Organization, 1997). p. 6. 

9 World Health Organization, "GEMS/Food Cluster Diets - 2012," [Online] 
Accessed: 20 May 2015.  Available from:  
https://extranet.who.int/sree/Reports?op=vs&path=/WHO_HQ_Reports/G7/PROD/EXT/
GEMS_cluster_diets_2012&userid=G7_ro&password=inetsoft123 
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  ค. เกณฑ์การพิจารณา 

  ในการเสนอค่า MRL ของสารก าจัดศัตรูพืชจะท าการเปรียบเทียบค่าปริมาณการ

ได้รับสัมผัสสารก าจัดศัตรูพืช (Dietary Exposure) กับค่า ADI ของสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างกรณี      

พิษเรื้อรัง หรือเปรียบเทียบกับค่า ARfD ของสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างกรณีพิษเฉียบพลัน               

หากผลเปรียบเทียบปรากฏว่า ค่าปริมาณการได้รับสัมผัสไม่เกินกว่าค่า ADI/ARfD ก็จะเสนอ           

ค่าปริมาณสารตกค้างที่ตรวจพบในพืชและผลิตภัณฑ์จากพืชที่มาจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชนั้น

ภายใต้ Supervised Trial ของ GAP มาจัดท าเป็นค่า MRL ต่อคณะกรรมาธิการโคเด็กซ์ เพื่อให้การ

รับรองเป็นค่ามาตรฐาน Codex MRLs ต่อไป 

  การก าหนดค่า MRLs ของสารก าจัดศัตรูพืชที่ก าหนดภายใต้ Supervised Trial ของ 
GAP นั้น เป็นการก าหนดที่สะท้อนถึงการใช้สารก าจัดศัตรูพืชในปริมาณที่มีประสิทธิภาพต่อการ
ควบคุมศัตรูพืช  ค่า MRLs จึง ไม่ได้เกี่ยวข้องกับลักษณะความเป็นพิษของสารก าจัดศัตรูพืช 10      
โดยทางตรง  

 
 4.1.2  วิธีการชักตัวอย่างเพ่ือตรวจหาสารก าจัดศัตรูพืชตกคา้ง 

ในการพิจารณาความสอดคล้องของสินค้าผักกับค่าปริมาณสารก าจัดศัตรูพืชตกค้าง

สูงสุด จะต้องมีการชักตัวอย่างเพื่อเป็นตัวแทนของสินค้าในรุ่น เพื่อใช้ตรวจหาปริมาณสารก าจัด

ศัตรูพืชตกค้าง ซึ่งคณะกรรมาธิการโคเด็กซ์  ได้จัดท ามาตรฐานระหว่างประเทศ เป็นข้อแนะน า

เกี่ยวกับวิธีการชักตัวอย่างเพื่อตรวจหาสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างเพื่อพิจารณาความสอดคล้องกับ      

ค่ า  MRLs (Recommended Methods of Sampling for the Determination of Pesticide 

Residues for Compliance with MRLs: CAC/GL 33 –1999) ซึ่งมีวัตถุประสงค์ ให้ข้ันตอนในการ

ชักตัวอย่างที่สามารถเป็นตัวแทนจากรุ่น ส าหรับน ามาวิเคราะห์เพื่อพิจารณาถึงความสอดคล้องกับ    

ค่า MRLs 

 

                                                             
10 Crossley, D. H. a. S., "Pesticide residues in food and drinking water : Human 

exposure and risks." p. 320. 
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  ก. หลักการ 

  1) Codex MRLs ก าหนดบนพื้นฐานของข้อมูลที่ได้จากการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี 

และวัตถุดิบ ตลอดจนอาหารที่ได้มาจากสินค้าที่มีสารตกค้างซึ่งมีความสอดคล้องกับ Codex MRLs 

ถือว่าอยู่ในระดับที่สามารถยอมรับได้ในทางพิษวิทยา 

  2) ค่า Codex MRL ของพืช ไข่ หรือผลิตภัณฑ์นม จะพิจารณาจากปริมาณการ

ตกค้างสูงสุดที่คาดว่าจะพบในตัวอย่างซึ่งได้มาจากการรวมหน่วยตัวอย่างหลายๆ หน่วยของผลิตภัณฑ์

และเป็นตัวแทนของปริมาณค่าเฉลี่ยการตกค้างในแต่ละรุ่น ค่า Codex MRL ของเนื้อสัตว์ และ    

สัตว์ปีก พิจารณาจากปริมาณการตกค้างสูงสุดที่คาดว่าจะพบในเนื้อเยื่อของสัตว์หรือสัตว์ปีกแต่ละตัว 

  3) MRLs ส าหรับเนื้อสัตว์และสัตว์ปีก ตัวอย่างรวมจะได้มาจากตัวอย่างข้ันต้นแต่ละ

ตัวอย่าง ในขณะที่ MRLs ส าหรับผลิตภัณฑ์พืช ไข่ และผลิตภัณฑ์นม ส่วนประกอบของตัวอย่างรวม

จะได้มาจากตัวอย่างข้ันต้น 1-10 ตัวอย่าง 

 

  ข. ขั้นตอนการชักตัวอย่าง มีขัน้ตอนการด าเนินการ ดังต่อไปนี้ 

  1) ข้อควรระมัดระวัง 

  2) การชักตัวอย่างข้ันต้น 

  3) การเตรียมตัวอย่างรวม 

  4) การเตรียมตัวอย่างส าหรับห้องปฏิบัติการ 

  5) การบันทึกการชักตัวอย่าง 

  6) การบรรจุและการน าส่งตัวอย่างส าหรับห้องปฏิบัติการ 

  7) การเตรียมตัวอย่างที่ใช้วิเคราะห์ 

  8) การเตรียมและการเก็บรักษาส่วนที่ใช้วิเคราะห์ 

  ประกอบไปด้วย 

  ตาราง 1  จ านวนข้ันต่ าของตัวอย่างข้ันต้นที่ชักมาจากรุ่น 

  ตาราง 2  จ านวนการสุ่มตัวอย่างที่เลือกมาจากตัวอย่างข้ันต้นในรุ่นส าหรับ 

    เนื้อสัตว์ หรือสัตว์ปีกที่น่าสงสัย 

  ตาราง 3  เนื้อสัตว์หรือสัตว์ปีก: ลักษณะตัวอย่างข้ันต้นและปริมาณข้ันต่ า 

    ส าหรับตัวอย่างในห้องปฏิบัติการ 
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  ตาราง 4  ผลิตภัณฑ์จากพืช: ลักษณะตัวอย่างข้ันต้นและปริมาณข้ันต่ า 

    ส าหรับตัวอย่างในห้องปฏิบัติการ 

  ตาราง 5  ไข่และผลิตภัณฑ์นม: ลักษณะตวัอย่างข้ันต้นและปริมาณข้ันต่ า 

    ส าหรับตัวอย่างในห้องปฏิบัติการ 

 

  ค. หลักเกณฑ์ส าหรับพิจารณาความสอดคล้อง11 

  1) ผลการวิเคราะห์จะต้องได้มาจากตัวอย่างส าหรับห้องปฏิบัติการหนึ่งตัวอย่างหรือ

มากกว่าที่ชักมาจากรุ่นน้ัน และอยู่ในสภาพที่เหมาะสมต่อการวิเคราะห์ ผลการวิเคราะห์ต้องสนบัสนนุ

โดยข้อมูลการควบคุมคุณภาพการวิเคราะห์ที่ยอมรับ (เช่น ข้อมูลการสอบเทียบเครื่องมือและการ

พิจารณาค่า recovery ของสารพิษตกค้าง อ้างอิงเอกสาร Guideline on good laboratory 

practice in pesticide residue analysis, Section 4.2, Codex Alimentarius, Volume 2) และ

ผลการวิเคราะห์ต้องไม่น าค่า recovery มาปรับแก้ 

  2) ค่า Codex MRL ใช้กับตัวอย่างรวม 

  3) รุ่นที่มีความสอดคล้องกับค่า Codex MRL เมื่อผลการวิเคราะห์สารพิษตกค้าง   

ไม่เกิน ค่า MRL 

  4) เมื่อผลการวิเคราะห์ของตัวอย่างรวมที่เกินค่าสูงกว่า MRL การตัดสินว่ารุ่นนั้น   

ไม่สอดคล้องให้พิจารณาจาก 

  (i) ผลการวิเคราะห์ของตัวอย่างส าหรับห้องปฏิบัติการ 1 ตัวอย่างหรือมากกว่า และ 

  (ii) ความแม่นย าและความเที่ยงของการวิเคราะห์ โดยพิจารณาจากข้อมูล           

การควบคุมคุณภาพการวิเคราะห์ที่เป็นที่ยอมรับ 

 

4.2 มาตรฐานระหว่างประเทศดา้นสขุอนามัยอาหาร 

 4.2.1 การก าหนดเกณฑ์จุลชีววิทยาทางอาหาร  

  เนื่องจากเช้ือโรคที่เกิดในอาหารเป็นสาเหตุที่ก่อให้เกิดผลเสียที่เป็นอันตรายต่อ

สุขภาพของผู้บริโภคและส่งผลกระทบในทางการค้าอาหารระหว่างประเทศ ดังนั้น เพื่อเป็นการ

                                                             
11 มกษ. 9025 –2551 หน้า  7. 
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ป้องกันและควบคุมเช้ือโรคเหล่านี้ คณะกรรมาธิการโคเด็กซ์ ได้ให้การยอมรับและรับรองมาตรฐาน

ระหว่างประเทศเกี่ยวกับหลักการและแนวทางส าหรับการก าหนดและการประยุกต์ใช้เกณฑ์           

จุลชีววิทยาทางอาหาร (Principles and Guideline for the Establishment and Application of 

Microbiological Criteria Related to Foods: CAC/GL 21 -1997)12 โดยก าหนดหลักการและ

แนวทางนี้เพื่อเป็นแนวทางส าหรับหน่วยงานภาครัฐและผู้ประกอบธุรกิจอาหารในการก าหนดและ

ประยุกต์ใช้เกณฑ์จุลชีววิทยาทางอาหารให้สามารถปรับใช้เพื่อความปลอดภัยด้านอาหารและ

สุขอนามัยอาหารด้านอื่นๆ โดยการก าหนดและการประยุกต์ใช้เกณฑ์จุลชีววิทยาทางอาหารควรอยูบ่น

พื้นฐานของข้อมูลและการวิเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์ 

  เกณฑ์จุลชีววิทยา หมายถึง เกณฑ์การจัดการความเสี่ยงที่ช้ีให้เห็นถึงการยอมรับ

อาหาร หรือการด าเนินการตามข้ันตอนหรือระบบควบคุมความปลอดภัยอาหาร ซึ่งเป็นผลมาจาก    

การชักตัวอย่างหรือการทดสอบจุลินทรีย์ สารพิษ/กระบวนการสร้างและสลายหรือการบ่งช้ีที่ท าให้

เกิดโรคหรือลักษณะอื่นๆ ณ จุดใดจุดหนึ่งของวงจรการผลิตอาหาร13 

 

  ก. หลักการท่ัวไป14 

  1) เกณฑ์จุลชีววิทยาเหมาะสมส าหรับการคุ้มครองสุขภาพของผู้บริโภคและเพื่อ

สร้างความมั่นใจว่าในการปฏิบัติทางการค้าอย่างเป็นธรรมอีกด้วย 

  2) เกณฑ์จุลชีววิทยาควรจะน าไปปฏิบัติและมีความเหมาะสมและประยุกต์ใช้เมื่อ      

มีความจ าเป็นเท่านั้น 

  3) วัตถุประสงค์ในการประยุกต์และปรับใช้เกณฑ์จุลชีววิทยาควรจะแจ้งไว้         

อย่างแจ้งชัด 

  4) การก าหนดเกณฑ์จุลชีววิทยาควรอยู่บนพื้นฐานของข้อมูลและการวิเคราะห์ทาง

วิทยาศาสตร์เพื่อให้เกิดความโปร่งใส 

                                                             
12 Codex Alimentarius Commission, "Principles and guidelines  for the 

establishment and application of microbiological criteria related to foods,"(Codex,  
1997). 

13 Ibid., p. 1. 
14 Ibid., p. 2. 
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  5) เกณฑ์จุลชีววิทยาควรจะก าหนดบนพื้นฐานความรู้ด้านจุลินทรีย์ การเกิดข้ึนและ

พฤติกรรมของจุลินทรีย์ในวงจรการผลิตอาหาร 

  6) เจตนาตลอดจนการใช้อย่างผลิตภัณฑ์สุดท้ายของผู้บริโภคอย่างแท้จริง          

เป็นสิ่งจ าเป็นที่ต้องพิจารณาในขณะก าหนดเกณฑ์จุลชีววิทยา 

  7) ความต้องการเกณฑ์จุลชีววิทยาที่เข้มงวดควรใช้อย่างเหมาะสมกับเจตนาตาม

วัตถุประสงค์ 

  8) ควรมีการก าหนดระยะเวลาในการทบทวนเกณฑ์จุลชีววิทยาอย่างเหมาะสม    

เพื่อท าให้มั่นใจว่าเกณฑ์จุลชีววิทยาที่จะด าเนินการต่อไปนั้นยังเป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่แจ้งไว้ภายใต้

เงื่อนไขและการปฏิบัติในปัจจุบัน 

 

  ข. ข้อพิจารณาท่ัวไป15 

  1) เมื่อพิจารณาก าหนดเกณฑ์จุลชีววิทยา จะมีแนวทางที่ให้ใช้อย่างหลากหลาย    

ซึ่งข้ึนอยู่กับวัตถุประสงค์การจัดการความเสี่ยง ข้อมูล และความรู้ที่มีอยู่ โดยแนวทางเหล่าน้ีสามารถ

จัดจากการพัฒนาเกณฑ์จุลชีววิทยาที่อยู่บนพื้นฐานของความรู้เชิงประจักษ์ที่เกี่ยวกับหลักการปฏิบัติ

ทางสุขอนามัยที่ดี การใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับระบบควบคุมความปลอดภัยด้านอาหารผ่าน

หลักการ HACCP หรือโดยการประเมินความเสี่ยง การเลือกแนวทางใดนั้น ควรเลือกให้เหมาะกั บ

วัตถุประสงค์ในการจัดการความเสี่ยง ความปลอดภัยอาหารและให้มีความเหมาะสม 

  2) เนื่องจากระดับ/การแพร่กระจายของจุลินทรีย์ สามารถเปลี่ยนแปลงได้ในช่วง

ของการผลิต การจัดจ าหน่าย การเก็บรักษา การวางจ าหน่ายและการจัดเตรียม เกณฑ์จุลชีววิทยา     

จึงควรก าหนด ณ จุดใดเป็นการเฉพาะในวงจรการผลิตอาหาร 

  3) ควรแสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นของเกณฑ์จุลชีววิทยา เช่น หลักฐานทางระบาด

วิทยาที่แสดงให้เห็นว่าอาหารที่มีความเสี่ยงต่อสุขภาพอย่างมีนัยส าคัญและเกณฑ์จุลชีววิทยานั้นเพื่อ

คุ้มครองผู้บริโภคเป็นส าคัญ หรือผลจากการประเมินความสี่ยง 

 

                                                             
15 Ibid., p.2. 
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  ค. วัตถุประสงค์ในการก าหนดและการประยุกต์ใช้เกณฑ์จลุชีววิทยาทางอาหาร16 

  มีเหตุผลหลายประการในการก าหนดและประยุกต์ใช้เกณฑ์จุลชีววิทยา รวมถึง     

แต่ไม่จ ากัดแต่เพียงเท่านี้  

  i) ประเมินรุ่น (lot) ของอาหารเพื่อพิจารณาว่าสามารถยอมรับได้หรือไม่สามารถ

ยอมรับได ้โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากไม่ทราบประวัติ 

  ii) ตรวจพิสูจน์การด าเนินการระบบควบคุมความปลอดภัยด้านอาหารหรือ

องค์ประกอบอื่นในวงจรอาหาร ตัวอย่างเช่น โปรแกรมที่ต้องด าเนินการมาก่อน และ/หรือระบบ 

HACCP 

  iii) ตรวจพิสูจน์จุลินทรีย์ในอาหารซึ่งเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การยอมรับที่ ก าหนดไว้

ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจอาหาร 

  iv) ตรวจพิสูจน์ว่ามาตรการควบคุมที่เลือกเป็นไปตามการด าเนินการวัตถุประสงค์ 

และ/หรือวัตถุประสงค์ของความปลอดภัยด้านอาหาร 

  v) ให้ข้อมูลระดับของจุลินทรีย์แก่ผู้ประกอบธุรกิจอาหาร เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์

เมื่อปรับใช้กับการปฏิบัติที่ดีที่สุด 

 

  ง. องค์ประกอบของเกณฑ์จลุชีววิทยาทางอาหารและข้อพิจารณาอ่ืนๆ17 

  เกณฑ์จุลชีววิทยา ประกอบด้วยส่วนประกอบ ดังนี้ 

  1) วัตถุประสงค์ของเกณฑ์จุลชีววิทยา 

  2) อาหาร ข้ันตอน หรือระบบควบคุมความปลอดภัยด้านอาหารที่เกณฑ์จุลชีววิทยา

ปรับใช้ 

  3) จุดหรือข้ันตอนของวงจรอาหารที่เกณฑ์จุลชีววิทยาปรับใช้ 

  4) จุลินทรีย์และเหตุผลในการเลือกจุลินทรีย์น้ัน 

  5) ขีดจ ากัดทางจุลชีววิทยาหรือขีดจ ากัดอื่นๆ 

  6) แผนการชักตัวอย่างที่อธิบายจ านวนของหน่วยตัวอย่างที่ถูกชักตัวอย่าง (n) ขนาด

ของหน่วยตัวอย่างที่ใช้ในการวิเคราะห์ และจ านวนที่ยอมรับได้ (c) ตามความเหมาะสม 

                                                             
16 Ibid., pp. 2-3. 
17 Ibid., p. 3. 
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  7) การแสดงให้เห็นข้อมูลทางสถิติของแผนการชักตัวอย่าง ซึ่งข้ึนอยู่กับวัตถุประสงค์ 

และ 

  8) วิธีการวิเคราะห์และมาตรฐานในการตรวจวิเคราะห์ 

 

  จ. วิธีการตรวจวิเคราะห์18 

  1) วิธีการตรวจวิเคราะห์นั้นข้ึนอยู่กับขีดจ ากัดทางจุลชีววิทยา (ตัวอย่างเช่น       

การตรวจพบ/ ไม่พบ เช้ือโรคที่ก่อให้โรคในอาหารตามที่ได้ก าหนดไว้) วิธีการตรวจวิเคราะห์จึงควร

เลือกให้เหมาะสมกับวัตถุประสงค์ โดยวิธีการนั้นจะต้องเป็นวิธีการที่ยืนยันความถูกต้อง (validate)      

ของลักษณะการด าเนินการที่เกี่ยวข้อง (ตัวอย่างเช่น ขีดจ ากัดในการตรวจพบ ความสามารถในการ

ท าซ้ า (repeatability) ความสามารถในการท าซ้ าให้ได้ผลเช่นเดิม (reproducibility)                    การ

ท าการศึกษาการยืนยันความถูกต้องควรอยู่บนพื้นฐานของพิธีสารระหว่างประเทศที่เป็นที่ยอมรับ 

และรวมถึงการศึกษาร่วมกันระหว่างห้องปฏิบัติการ หากไม่มีห้องปฏิบัติการควรจะปรับใช้วิธีการตาม

พิธีสารด้านมาตรฐาน 

  2) การก าหนดวิธีการตรวจวิเคราะห์ที่มีความซับซ้อน ควรจะมีเหตุผลอันสมควร

เกี่ยวกับเครื่องมืออุปกณ์ การแปรผล ระยะเวลาและค่าใช้จ่าย 

 

  ฉ. การด าเนินการเมื่อไมส่อดคล้องกับเกณฑ์จุลชีววิทยา19 

  1. ในสถานการ ณ์ที่ ไม่สอดคล้อ งกับ เกณฑ์จุล ชีว วิทยา ( ผล ไม่น่ าพอใจ )                   

การด าเนินการควรรวมถึง การด าเนินการเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของการทดสอบอย่างถูกต้อง ซึ่งควร

อยู่บนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยงของผู้บริโภคที่เกี่ยวข้อง; ณ จุดใดในวงจรอาหาร และอาหาร         

ที่ก าหนดและอาจจะพิจารณาประวัติของความสอดคล้อง ผู้ประกอบธุรกิจอาหารควรจะประเมิน

ระบบควบคุมความปลอดภัยอาหารของตนเองซ้ า รวมทั้งการปฏิบัติทางการผลิตที่ดีและข้ันตอน             

การด าเนินการ และ/หรือสืบสวนเพื่อพิจารณาด าเนินการป้องกันอย่างเหมาะสม 

  2. ในกรณีที่เกิดความไม่สอดคล้องกับเกณฑ์จุลชีววิทยาเกี่ยวกับเช้ือโรคในอาหาร 

การด าเนินการควรรวมถึง การควบคุมและการจัดการอย่างเหมาะสม ซึ่งอาจจะรวมถึงมากกว่าการ

                                                             
18 Ibid., p. 4. 
19 Ibid., p. 5.  
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ด าเนินการ การเบี่ยงเบนทางเลือกการใช้ การถอน และ/หรือเรียกคืน ปรับปรุงใหม่ การปฏิเสธ หรือ

ท าลายผลิตภัณฑ์ และ/หรือสืบสวนเพื่อพิจารณาการด าเนินการอย่างเหมาะสมการด าเนินการอื่นๆ 

อาจรวมถึงความถี่ในการชักตัวอย่างมากข้ึน การตรวจสอบและการสอดส่อง การปรับ หรือการระงับ

การด าเนินการอย่างเป็นทางการ 

 

 4.2.2  การปฏิบัติทางการผลิตท่ีดี (Good Manufacturing Practice: GMP) 

การค้าอาหารระว่างประเทศ อาจจะท าให้เกิดการแพร่ระบาดของเช้ือโรคที่เกิดจาก

อาหารได้ การควบคุมสุขอนามัยที่มีประสิทธิภาพ จึงเป็นสิ่งจ าเป็นเพื่อหลีกเลี่ยงผลเสียหายที่เป็น

อันตรายต่อสุขภาพของมนุษย์ ดังนั้น เกษตรกร ผู้ผลิต ผู้แปรรูป ผู้ประกอบอาหาร และผู้บริโภค จึงมี

หน้าที่ความรับผิดชอบที่ต้องท าให้มั่นใจว่าอาหารมีความปลอดภัยและเหมาะสมแก่การบริโภค 

คณะกรรมาธิการโคเด็กซ์ จึงให้การยอมรับและรับรองมาตรฐานระหว่างประเทศเกี่ยวกับหลักการ

ทั่วไปว่าด้วยสุขอนามัยอาหาร (General Principles of Food Hygiene: CAC/RCP 1 – 1969)20 

สุขอนามัยอาหาร (Food hygiene) หมายถึง เงื่อนไขและมาตรการต่างๆ           

ที่จ าเป็น เพื่อท าให้มั่นว่าอาหารมีความปลอดภัยและมีความเหมาะสมในทุกๆ ข้ันตอนของวงจร     

การผลิตอาหาร21 

ความปลอดภัยด้านอาหาร (Food safety) หมายถึง การรับประกันว่าอาหารนั้น

จะไม่เป็นสาเหตุให้เกิดอันตรายต่อผู้บริโภค เมื่อน าอาหารนั้นไปเตรียม และ/หรือ เมื่อน าไปบริโภค

ตามความมุ่งประสงค์ของการใช้อาหารนั้น22 

การผลิตขั้นต้น (Primary production) หมายถึง ข้ันตอนต่างๆ ในวงจรการผลิต

อาหารตั้งแต่เริ่มต้น และรวมถึง ตัวอย่างเช่น การเก็บเกี่ยว การฆ่าสัตว์ การรีดนม การจับสัตว์น้ า23 

 

                                                             
20 Codex Alimentarius Commission, "General principles of food hygiene,"(Codex,  

1969). 
21 Ibid., p. 5. 
22 Ibid., p. 5. 
23 Ibid., p. 5. 
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ก. วัตถุประสงค2์4 

1) แสดงให้เห็นถึงหลักการของสุขอนามัยอาหารที่จ าเป็นตลอดทั้งวงจรการผลิต

อาหาร (รวมถึงการผลิตข้ันต้นจนถึงผู้บริโภค) เพื่อบรรลุเป้าหมายที่จะท าให้มั่นใจว่าอาหารมีความ

ปลอดภัยและเหมาะส าหรับการบริโภคของมนุษย์ 

2) แนะน าแนวทางที่อยู่บนพื้นฐานของ HACCP ซึ่งจะเป็นวิธีช่วยเพิ่มความปลอดภัย

ด้านอาหาร 

3) ช้ีให้เห็นถึงวิธีการปรับใช้หลักการเหล่าน้ี และ 

4) ให้แนวทางส าหรับการปฏิบัติเฉพาะเรื่องซึ่งอาจจ าเป็นส าหรับส่วนต่างๆ         

ของวงจรการผลิตอาหาร; การแปรรูป หรือสินค้า เพื่อขยายข้อก าหนดด้านสุขอนามัยไปยังส่วนต่างๆ 

เหล่าน้ี 

 

ข. บทบาทของภาครัฐ ภาคอุตสาหกรรมและผูบ้ริโภค25 

ภาครัฐสามารถพิจารณาเนื้อหาของหลักการทั่วไปนี้ เพื่อก าหนดว่าจะสนับสนุนการ

น าหลักการทั่วไปนี้ไปใช้อย่างไรจึงจะดีที่สุดเพื่อ 

1) คุ้มครองผู้บริโภคได้เพียงพอจากความเจ็บป่วยหรือบาดเจ็บที่มีสาเหตุจากอาหาร

และนโยบายต่างๆ จ าเป็นต้องพิจารณาประชากรกลุ่มที่อ่อนแอ หรือกลุ่มของประชากรที่มีความ

แตกต่าง 

2) ให้ความมั่นใจว่าอาหารเหมาะสมส าหรับการบริโภค 

3) คงไว้ซึ่งการได้รับความเช่ือถือในการค้าอาหารระหว่างประเทศ และ 

4) จัดให้มีโปรแกรมการให้ความรู้ด้านสุขภาพ ที่สามารถช่วยสื่อหลักการด้าน

สุขอนามัยอาหารไปสู่ภาคอุตสาหกรรมและผู้บริโภคได้อย่างมีประสิทธิผล 

                                                             
24 ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ , 

"มาตรฐานสินค้าเกษตร  หลักเกณฑ์การปฏิบัติ : หลักการทั่วไปเกี่ยวกับสุขลักษณะอาหาร
,"(กรุงเทพมหานคร: ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์,  2550). หน้า 2. 

25 Ibid. หน้า 3. 
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ภาคอุตสาหกรรม ควรน าหลักการปฏิบัติด้านสุขอนามัยตามหลักการทั่วไปนี้มาใช้

เพื่อ 

1) สามารถผลิตอาหารที่มีความปลอดภัยและเหมาะสมส าหรับการบริโภค 

2) มั่นใจได้ว่าผู้บริโภคได้รับข้อมูลที่ความชัดเจน เข้าใจได้ง่าย โดยการระบุฉลาก

และวิธีการอื่นๆ ที่เหมาะสม เพื่อให้ผู้บริโภคสามารถป้องกันอาหารของตนจากการปนเปื้อนและการ

เจริญเติบโต/อยู่รอดของเช้ือจุลินทรีย์ที่ท าให้เกิดโรคผ่านทางอาหาร โดยการเก็บ การปฏิบัติและ   

การจัดเตรียมอาหารอย่างถูกต้อง และ 

3) คงไว้ซึ่งการได้รับความเช่ือมั่นในการค้าอาหารระหว่างประเทศ 

 

  ค. สุขอนามัยในการผลิตขั้นตน้26 

  การผลิตข้ันต้นควรท าให้มั่นใจได้ ว่าอาหารมีความปลอดภัยและเหมาะสม           

โดยจะต้องหลีกเลี่ยงสภาพแวดล้อมที่จะท าให้เกิดผลกระทบต่อความปลอดภัยด้านอาหาร และมีการ

ควบคุมการปนเปื้อนจากสิ่งต่างๆ จึงมีหลักการปฏิบัติ ดังต่อไปนี้ 

  1) สุขอนามัยของสภาพแวดล้อม (Environmental Hygiene) 

  ก่อนอื่นจะต้องมีการพิจารณาแหล่งการปนเปื้อนที่มาจากสภาพแวดล้อม โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในการผลิตข้ันต้น ไม่ควรที่จะด าเนินการในบริเวณที่อาจมีสารอันตรายที่จะน ามาสู่ระดับที่      

ไม่สามารถยอมรับได้ของสารนั้นในอาหาร 

  2) การผลิตอย่างถูกสุขอนามัยของแหล่งอาหาร (Hygiene Production of Food 

Sources) 

  ควรมีการพิจารณาถึงผลกระทบที่อาจเกิดจากกิจกรรมของการผลิตข้ันต้นในด้าน

ความปลอดภัยและความเหมาะสมตลอดเวลา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ควรรวมถึงการระบุว่าจุดใดของ

กิจกรรมนั้นที่มีความเป็นได้สูงของการปนเปื้อน และใช้มาตรการเฉพาะเพื่อลดความเป็นได้นั้นและ 

แนวทางของ HACCP อาจจะช่วยในการด าเนินมาตรการดังกล่าวได้ 

 

 

                                                             
26 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5-7. 
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  ผู้ผลิตควรที่จะปฏิบัติตามมาตรการเหล่าน้ีเท่าที่จะเป็นไปได้ เพื่อ 

  2.1) ควบคุมการปนเปื้อนในอากาศ ดิน น้ า อาหารสัตว์ ปุ๋ย (รวมทั้งปุ๋ยธรรมชาติ) 

สารก าจัดศัตรูพืช ยาสัตว์และสิ่งอื่นใดที่ใช้ในการผลิตข้ันต้น 

  2.2) ควบคุมสุขภาพพืชและสุขภาพสัตว์ เพื่อไม่ให้เป็นอันตรายต่อสุขภาพมนุษย์

ผ่านการบริโภคอาหาร หรือก่อให้เกิดผลกระทบที่เป็นอันตรายต่อความเหมาะสมของผลิตภัณฑ์นั้น 

และ 

  2.3) ป้องกันแหล่งอาหารจากสิ่งปฏิกูลและการปนเปื้อนอื่นๆ 

  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ควรเอาใจใส่กับการก าจัดของเสีย และการเก็บรักษาวัตถุ

อันตรายอย่างเหมาะสม ควรให้การสนับสนุนโปรแกรมการจัดการฟาร์มที่มีเป้าหมายด้านความ

ปลอดภัยอาหารซึ่งเป็นส่วนส าคัญของการผลิตข้ันต้น 

3) การจัดการ การเก็บรักษา และการขนส่ง 

  ข้ันตอนควรด าเนินการดังต่อไปนี ้

  3.1) การคัดเลือกอาหารและส่วนประกอบอาหารจะต้องมีการแยกสิ่งที่ไม่เหมาะต่อ

การบริโภคของมนุษย์ออก 

  3.2) ก าจัดวัตถุใดๆ จากการปฏิเสธอย่างถูกสุขอนามัย และ 

  3.3) ป้องกันอาหารและส่วนประกอบอาหารจากการปนเปื้อนของสัตว์รบกวน หรือ

การปนเปื้อนทางเคมี ทางกายภาพ หรือการปนเปื้อนของจุลินทรีย์หรือสารที่ไม่พึงประสงค์ในระหว่าง

การจัดการ การเก็บรักษาและการขนส่ง 

  ควรเอาใจใส่เท่าที่สามารถปฏิบัติได้ เพื่อป้องกันการเสื่อมสภาพและการเน่าเสียโดย

ใช้มาตรการที่เหมาะสม ซึ่งอาจรวมถึงการควบคุมอุณหภูมิ ความช้ืน และ/หรือการควบคุมอื่นใด 

  4) การท าความสะอาด การบ ารุงรักษา และสุขอนามัยส่วนบุคคล ในการผลิตข้ันต้น 

  ควรมีสิ่งอ านวยความสะดวกและข้ันตอนที่เหมาะสม เพื่อท าให้มั่นใจว่า 

  4.1) การท าความสะอาดซึ่ง เป็นสิ่งจ าเป็นและการบ ารุงรักษา เป็นไปอย่าง              

มีประสิทธิภาพ และ 

  4.2) การคงไว้ซึ่งระดับของสุขอนามัยส่วนบุคคลอย่างเหมาะสม 
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  ง. สุขอนามัยในสถานท่ีประกอบธุรกิจ27 

  1) สถานที่ประกอบธุรกิจ: การออกแบบและสิ่งอ านวยความสะดวก 

  โดยมีวัตถุประสงค์ให้สถานที่ตั้ง เครื่องมือและสิ่งอ านวยความสะดวก ควรมีที่ตั้ง 

การออกแบบและการก่อสร้างเพื่อท าให้มั่นใจว่า 

- การปนเปื้อนน้อยที่สุด 

- การออกแบบ และการวางผัง เอื้อต่อการบ ารุงรักษา การท าความสะอาด และการ

ฆ่าเช้ือ และลดการปนเปื้อนในอากาศ ได้อย่างเหมาะสม 

- พื้นผิวและวัสดุ โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่ใช้สัมผัสกับอาหาร เป็นวัสดุที่ไม่มีพิษ และ

กรณีที่จ าเป็น ต้องมีความทนทานตามสมควร และง่ายต่อการท าความสะอาดและการบ ารุงรักษา 

-กรณีที่เหมาะสม ต้องจัดให้มีสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับการควบคุมอุณหภูมิ 

ความช้ืน และการควบคุมอื่นใดตามสมควร และ 

- มีการป้องการไม่ให้มีสัตว์รบกวนเข้ามาหรืออาศัยอยู่อย่างมีประสิทธิภาพ 

โดยมีสิ่งที่ต้องพิจารณา ดังต่อไปนี้ 

สถานที่ประกอบการ: การออกแบบและสิ่งอ านวยความสะดวก 

1.1)  สถานที่ตั้ง 

 ก. สถานที่ประกอบการ 

 ข. เครื่องมือ 

1.2) อาคารประกอบการและห้อง 

 ก. การออกแบบและการวางผัง 

 ข. โครงสร้างภายในและส่วนตกแต่ง 

 ค. สิ่งปลูกสร้างช่ัวคราว/เคลื่อนย้ายได้ และเครื่องจ าหน่าย 

1.3) เครื่องมือ 

 ก. เรื่องทั่วไป 

 ข. การควบคุมอาหารและเครื่องมือตรวจสอบ 

 ค. ภาชนะจัดเก็บของเสียและสารที่บริโภคไม่ได้ 

 

                                                             
27 เรื่องเดียวกัน, หน้า 7-27. 
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1.4) สิ่งอ านวยความสะดวก 

 ก. แหล่งน้ า 

 ข. การระบายน้ าและการก าจัดของเสีย 

 ค. การท าความสะอาด 

 ง. สิ่งอ านวยความสะดวกด้านสุขอนามัยส่วนบุคคลและห้องน้ า 

 จ. การควบคุมอุณหภูมิ 

 ฉ. คุณภาพอากาศและการระบายอากาศ 

 ช. แสงสว่าง 

 ซ. การเก็บรักษา 

การควบคุมการปฏิบัติงาน 

1.5)   การควบคุมอันตรายในอาหาร 

1.6) ปัจจัยส าคัญของระบบควบคุมสุขอนามัย 

ก. การควบคุมเวลาและอุณหภูมิ 

ข. กระบวนการเฉพาะในการแปรรูป 

ค. ข้อก าหนดในเรื่องจุลินทรีย์และอื่นๆ 

ง. การปนเปื้อนข้ามของจุลินทรีย์ 

จ. การปนเปื้อนทางกายภาพและทางเคมี 

1.7)  ข้อก าหนดการรับวัสดุ 

1.8) การบรรจุ 

1.9) น้ า 

ก. น้ าที่สัมผัสกับอาหาร 

ข. น้ าที่ใช้เป็นส่วนประกอบ 

ค. น้ าแข็งและไอน้ า 

  1.10) การจัดการและการก ากับดูแล 

  1.11) ระบบเอกสารและการบันทึกข้อมูล 

  1.12) ข้ันตอนการเรียกคืน 
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  สถานที่ประกอบการ: การบ ารุงรักษาและสุขอนามัย 

  1.13) การบ ารุงรักษาและการท าความสะอาด 

   ก. เรื่องทั่วไป 

   ข. ข้ันตอนและวิธีการท าความสะอาด 

  1.14) โปรแกรมการท าความสะอาด 

  1.15) ระบบควบคุมสัตว์รบกวน 

   ก. เรื่องทั่วไป 

   ข. การป้องกันการเข้ามา 

   ค. การรบกวนและเข้าอยู่อาศัย 

   ง. การเฝ้าระวังและตรวจหา 

   จ. การก าจัด 

  1.16) การจัดการของเสีย 

  1.17) ประสิทธิภาพในการเฝ้าระวัง 

  สถานที่ประกอบการ: สุขอนามัยส่วนบุคคล 

  1.18) ด้านสุขภาพ 

  1.19) ความเจ็บป่วยและการบาดเจ็บ 

  1.20) ความสะอาดส่วนบุคคล 

  1.21) พฤติกรรมส่วนบุคคล 

  1.22) ผู้เข้าเยี่ยมชม 

  การขนส่ง 

  1.23) เรื่องทั่วไป 

  1.24) ข้อก าหนด 

  1.25) การใช้และการบ ารุงรักษา 

  ข้อมูลผลิตภัณฑ์และการสร้างความเข้าใจแก่ผู้บริโภค 

  1.26) การแสดงรุ่น 

  1.27) ข้อมูลผลิตภัณฑ์ 

  1.28) การติดฉลาก 

  1.29) การให้ความรู้แก่ผู้บริโภค 
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  การฝึกอบรม 

  1.30) การสร้างความรับรู้และความรับผิดชอบ 

  1.31) โปรแกรมการฝึกอบรม 

  1.32) การให้ค าแนะน าและการก ากับดูแล 

  1.33) การฝึกอบรมเพื่อฟื้นฟูความรู้ 

 

 4.2.3  ระบบการวิเคราะห์อันตรายและจุดวิกฤตท่ีต้องควบคุม (Hazard Analysis and 
Critical Control Point: HACCP) 

  คณะกรรมาธิการโคเด็กซ์ ได้ยอมรับและรับรองระบบการวิเคราะห์อันตรายและ   

จุดวิกฤตที่ต้องควบคุม (HACCP) อยู่ในภาคผนวกของหลักการทั่วไปว่าด้วยสุขอนามัยอาหาร 

(General Principles of Food Hygiene: CAC/RCP 1-1969) (Rev. 4-2003)28 มี ส า ร ะส า คัญ        

สรุปได้ ดังนี้ 

  การวิเคราะห์อันตรายและจุดวิกฤตท่ีต้องควบคุม (HACCP) หมายถึง ระบบที่บ่งช้ี

ประเมินและควบคุมอันตรายซึ่งมีความส าคัญต่อความปลอดภัยด้านอาหาร29 

  การวิเคราะห์อันตราย (Hazard Analysis) หมายถึง กระบวนการในการเก็บ

รวบรวมและประเมินข้อมูลที่เกี่ยวกับอันตรายและเงื่อนไขที่น าไปสู่การมีอันตรายอยู่ในอาหาร             

เพื่อตัดสินว่าอันตรายนั้นมีความส าคัญต่อความปลอดภัยของอาหารหรือไม่ เพื่อจะได้ระบุไว้ในแผน

HACCP30 

                                                             
28 Codex Alimentarius Commission, "General principles of food hygeine," ใน 

Hazard analysis and critical control point (haccp) system and guidelines for its 
application(Codex,  1969 ). pp. 21-28. 

29 ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ , 
"มาตรฐานสินค้าเกษตร ระบบการวิเคราะห์อันตรายและจุดวิกฤตที่ต้องควบคุมและแนวทางในการ
น าไปใช้,"(กรุงเทพมหานคร: ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ กระทรวงเกษตร
และสหกรณ์,  2550). หน้า 2. 

30 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
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  จุดวิกฤตท่ีต้องควบคุม (Critical Control Point: CCP) หมายถึง ข้ันตอนที่

จะต้องมีการควบคุมและจ าเป็นเพื่อป้องกันหรือขจัดอันตรายต่อความปลอดภัยของอาหาร หรือลด

อันตรายลงมาสู่ระดับที่ยอมรับได้31 

  อันตราย (Hazard) หมายถึง สารชีวภาพ เคมี หรือกายภาพที่มีอยู่ในอาหารหรือ

สภาวะของอาหารที่มีศักยภาพในการก่อให้เกิดผลเสียต่อสุขภาพ32 

  1) ระบบ HACCP เป็นระบบที่อยู่บนพื้นฐานทางวิทยาศาสตร์และมีการด าเนินการ

อย่างเป็นระบบ โดยระบุอันตรายและอันตรายเพื่อควบคุมอันตราย เพื่อท าให้มั่นใจว่าอาหารมีความ

ปลอดภัย  

  2) HACCP เป็นเครื่องมือส าหรับประเมินอันตรายและก าหนดระบบควบคุมที่มุ่งเน้น

เพื่อการป้องกันมากกว่าอาศัยการทดสอบผลิตภัณฑ์สุดท้าย (end-product) เป็นหลัก 

  3) HACCP สามารถปรับใช้ได้ตลอดวงจรอาหารตั้งแต่การผลิตข้ันต้นจนถึงการ

บริโภคข้ันสุดท้าย 

  4) การปรับใช้ HACCP ควรจะใช้หลักฐานทางวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับความเสี่ยงของ

สุขภาพมนุษย์เป็นแนวทาง 

  5) การปรับใช้ระบบ HACCP สามารถช่วยการตรวจสอบของหน่วยงานที่รับผิดชอบ

และช่วยสนับสนุนการค้าระหว่างประเทศโดยช่วยเพิ่มความเช่ือมั่นในเรื่องของความปลอดภัยด้าน

อาหาร 

  ก. หลักการของระบบการวิเคราะห์อันตรายและจุดวิกฤตท่ีต้องควบคุม 

  ระบบการวิเคราะห์อันตรายและจุดวิกฤตที่ต้องควบคุม ประกอบด้วยหลักการ        

7 หลักการ ดังต่อไปนี้33 

  หลักการที่ 1 ด าเนินการวิเคราะห์อันตราย (Conduct a hazard analysis) 

  หลักการที่ 2 พิจารณาจุดวิกฤติที่ตอ้งควบคุม (Determine the Critical  

Control Points: CCPs) 

                                                             
31 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
32 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
33 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3-4. 
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  หลักการที่ 3 ก าหนดค่าวิกฤต (Establish critical limit(s)) 

  หลักการที่ 4 ก าหนดระบบเพื่อติดตามการควบคุมจุดวิกฤตที่ต้องควบคุม  

(Establish a system to monitor control of the CCP) 

หลักการที่ 5 ก าหนดการด าเนินการแก้ไขเมื่อการติดตามช้ีให้เห็นว่า จุดวิกฤต   

ที่ต้องควบคุมไม่อยู่ภายใต้การควบคุม (Establish the corrective 

action to be taken when monitoring indicates that a 

particular CCP is not under control) 

  หลักการที่ 6 ก าหนดกระบวนการทวนสอบเพื่อยืนยันว่าระบบการวิเคราะห์ 

อันตรายและจุดวิกฤตที่ต้องควบคุมด าเนินการไปอย่าง 

มี ป ร ะสิ ท ธิภาพ  (Establish procedure for verification to 

confirm that the HACCP system is working effectively) 

  หลักการที่ 7 จัดท าเอกสารที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการทั้งหมดและบันทึกข้อมูล 

หลักการเหล่านี้และการประยุกต์ใช้ทั้งหลายอย่างเหมาะสม 

(Establish  documentation concerning all procedure and 

records appropriate to these principles and their 

application) 

 

  ข. แนวทางการประยุกต์ใช้ระบบการวิเคราะห์อันตรายและจุดวิกฤตท่ีต้อง
ควบคุม34 

1) ก่อนที่จะมีการประยุกต์ใช้ระบบ HACCP ในส่วนหนึ่งส่วนใดของวงจรการผลิต

อาหารส่วนหนึ่งส่วนใดนั้น ควรที่จะมีการปฏิบัติตามโปรแกรมพื้นฐาน อย่างเช่น การปฏิบัติ          

ทางสุขอนามัยที่ดี (good hygienic practice) ตัวอย่างเช่น หลักการทั่วไปว่าด้วยสุขอนามัยอาหาร

ของโคเด็กซ์ (General Principles of Food Hygienic) คู่มือหลักการปฏิบัติต่างๆ ของโคเด็กซ์ 

(Codes of Practice) และข้อก าหนดความปลอดภัยด้านอาหารอย่างเหมาะสม รวมทั้งควรมีการจัด

ฝึกอบรมเพื่อให้สามารถน าไปปฏิบัติได้อย่างเต็มที่ และการทวนสอบเพื่อจะให้การประยุกต์ใช้ระบบ 

HACCP ประสบความส าเร็จ 

                                                             
34 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4-5. 
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2) จุดมุ่งหมายของระบบ HACCP คือ มุ่งเน้นการควบคุมจุดวิกฤตที่ต้องควบคุม   

การออกแบบในการปฏิบัติงานจะต้องทบทวนใหม่ ถ้าหากพบว่ามีอันตรายที่ต้องควบคุม แต่ไม่พบว่า 

มีจุดวิกฤตที่ต้องควบคุม 

3) การประยุกต์ใช้ระบบ HACCP ควรเป็นความรับผิดชอบของแต่ละผู้ประกอบ

ธุรกิจ แต่รัฐบาลและผู้ประกอบธุรกิจอาจเห็นว่าการประยุกต์ใช้อาจจะเป็นอุปสรรคต่อประสิทธิภาพ

ในการประยุกต์ใช้ในแต่ละผู้ประกอบธุรกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ประกอบธุรกิจขนาดเล็ก และ/หรือ

ธุรกิจที่มีความก้าวหน้าน้อย ซึ่งต้องมีความยืดหยุ่นในการปรับใช้ HACCP ให้เหมาะสมกับธุรกิจ        

แต่อย่างไรก็ตามจะต้องน าหลักการทั้ง 7 หลักการไปปรับใช้กับระบบ HACCP ความยืดหยุ่นนี้ให้

ค านึงถึง ลักษณะและขนาดของการประกอบการ รวมทั้งแรงงานและแหล่งเงินทุน โครงสร้างพื้นฐาน

และกระบวนการ ความรู้และข้อก าจัดในการปฏิบัติ 

 

ค. การประยุกต์ใช้หลักการ HACCP มีขั้นตอน ดังต่อไปนี้35 

1) จัดต้ังทีมงาน HACCP (Assemble HACCP team) 

2) อธิบายรายละเอียดผลิตภัณฑ์ (Describe product) 

3) ระบุวัตถุประสงค์ในการใช้ (Identify intended use) 

4) จัดท าแผนภูมิกระบวนการผลิต (Construct flow diagram) 

5) ตรวจยืนยันความถูกต้องของแผนภูมิกระบวนการผลิต (On-site confirmation 

of diagram) 

6) ระบุอันตรายทั้งหมดที่อาจเกิดข้ึนในแต่ละข้ันตอน ด าเนินการวิเคราะห์อันตราย 

และพิจารณามาตรการเพื่อควบคุมอันตรายที่ระบุนั้น (List all potential hazards associated 

with each step, conduct a hazard analysis, and consider any measure to control 

identified hazards) (ดูหลักการที่ 1) 

7) พิ จ า รณาจุ ด วิ ก ฤตที่ ต้ อ ง ควบ คุม  (Determine Critical Control Points)            

(ดูหลักการที่ 2) 

8) ก าหนดค่าวิกฤตในแต่ละจุดวิกฤตที่ต้องควบคุม (Establish critical limits for 

each CCP) (ดูหลักการที่ 3) 

                                                             
35 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5-10. 
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9) ก าหนดระบบเพื่ อติดตามในแต่ละจุด วิกฤตที่ต้องควบคุม (Establish a 

monitoring system for each CCP) (ดูหลักการที่ 4) 

10) ก าหนดการด าเนินการแก้ไข (Establish corrective actions) (ดูหลักการที่ 5) 

11) ก า ห นดกร ะบวนก าร ทวนส อ บ  (Establish verification procedures)              

(ดูหลักการที่ 6) 

12) จัดท าเอกสารและการเก็บบันทึกข้อมูล (Establish Documentation and 

Record Keeping (ดูหลักการที่ 7) 

 

4.3 มาตรฐานความปลอดภัยสินค้าผักของสหภาพยุโรป 

 4.3.1 มาตรฐานการก าหนดค่าปริมาณตกค้างสูงสุดของสารก าจัดศัตรูพืช (EU MRLs) 

  ในการก าหนดค่าปริมาณสารตกค้างสูงสุดของสารก าจัดศัตรูพืชของสหภาพยุโรป    

จะมีความสอดคล้องกับการอนุญาตให้ใช้และวางจ าหน่ายผลิตภัณฑ์อารักขาพืชตามกฎระเบียบ  

เกี่ยวกับการวางจ าหน่ายผลิตภัณฑ์อารักขาพืชและยกเลิกกฎเกณฑ์กลาง 79/117/EEC และ

91/414/EEC (Regulation (EC) No 1107/2009 of the European Parliament and of the 

Council of 21 October 2009 concerning the placing of plant protection products on 

the market and repealing Council Directives 79/117/EEC and 91/414/EEC) ซึ่ ง เ ป็ น

กฎระเบียบที่ท าให้การวางจ าหน่ายและการใช้ผลิตภัณฑ์อารักขาพืชเกิดความสอดคล้องในระดับของ

สหภาพ เป็นการสร้างความเช่ือมั่นแก่ผู้บริโภคว่าจะได้รับความคุ้มครองในระดับเดียวกัน โดยมุ่งให้

ความคุ้มครองสุขภาพของมนุษย์ สุขภาพสัตว์ และคุ้มครองสิ่งแวดล้อม และผลิตภัณฑ์อารักขาพืชนั้น

จะไม่ ได้รับอนุญาตให้วางจ าหน่ายหรือใช้ ยกเว้นจะได้รับอนุญาตจากประเทศสมาชิก 36                 

ส่วนคณะกรรมาธิการยุโรปท าหน้าที่ในการทบทวนการก าหนดรายการสารที่ใช้เป็นส่วนประกอบใน

ผ ลิ ต ภั ณ ฑ์ อ า รั ก ข า พื ช  แ บ่ ง อ อ ก เ ป็ น  active Substance, safeners, synergists แ ล ะ                       

                                                             
36 The European Parliament and of the council, "Concerning the placing of plant 

protection products on the market and repealing council directives 79/117/EEC and 
91/414/EEC," ใน Regulation (EC) no 1107/2009(Strasbourg: THE EUROPEAN PARLIAMENT 
AND OF THE COUNCIL,  2009). article. 28. 



 248 

co-formulants ในขณะที่ประเทศสมาชิกจะเป็นผู้พิจารณาการอนุญาตวางจ าหน่ายและใช้ผลิตภัณฑ์

อารักขาพืช  

  ดังนั้น การใช้สารก าจัดศัตรูพืชจึงไม่ควรเป็นอันตรายต่อสุขภาพของมนุษย์ เพราะ

สารตกค้างจากการใช้สารก าจัดศัตรูพืชอาจส่งผลกระทบต่อผู้บริโภค การก าหนดค่าปริมาณ          

สารตกค้างสูงสุดของสารก าจัดศัตรูพืชในอาหารและอาหารสัตว์ จึงมีความเช่ือมโยงกับการอนุญาต

จ าหน่ายและให้ใช้สารก าจัดศัตรูพืชในสหภาพยุโรป โดยจะไม่มีการอนุญาตให้ใช้และวางจ าหน่าย    

สารก าจัดศัตรูพืชหากไม่มีการจัดท าค่า EU MRLs 

 

  ก. ข้อมูลพ้ืนฐานในการพิจารณาก าหนดคา่ EU MRLs37 

ในหลักการ ค่า MRLs จะก าหนดบนพื้นฐานของข้อมูล ดังต่อไปนี้ 

  (a) supervised trial ในสินค้าเกษตรที่มีการใช้สารก าจัดศัตรูพืชภายใต้เงื่อนไข 

GAP 

  (b) รูปแบบการบริโภคของผู้บริโภคในการได้รับสารตกค้างต่อวัน ซึ่งประเมินจาก

ประชากรของสหภาพยุโรปและประชากรระดับประเทศและประชากรกลุ่มย่อย 

  (c) ข้อมูลการการทดสอบด้านพิษวิทยาในสารก าจัดศัตรูพืช เพื่อหาค่า ADI/ARfD 

(acceptable daily intake) ซึ่งเกี่ยวกับปริมาณสูงสุดที่จะไม่ก่อให้เกิดผลเสียหายที่เป็นอันตราย

ตลอดช่วงชีวิตที่ได้รับการสัมผัสและหลังจากนั้นก็จะปรับใช้กับปัจจัยความปลอดภัย (safety factors) 

ที่เหมาะสม 

  การก าหนดค่า EU MRLs จะให้ความคุ้มครองผู้บริโภคทุกกลุ่มรวมทั้งเด็ก ทารกและ

ผู้บริโภคมังสวิรัติ ซึ่งค่า MRL ไม่ใช่ค่าที่แสดงปริมาณความเป็นพิษสูงสุด แต่เป็นค่าที่ก าหนด          

บนพื้นฐานของหลักการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี ซึ่งจะแสดงให้เห็นถึงปริมาณสารตกค้างสูงสุดที่จะมี

ได้ในอาหาร ภายใต้การปฏิบัติตามหลักการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี โดยค่า MRL ที่ก าหนดน้ันก็จะ   

ไม่เกินกว่าระดับสูงสุดที่จะก่อให้เกิดความเป็นพิษ 

 

                                                             
37  The European Commission, "Introduction to EC pesticides residues 

legislation," [Online] Accessed: 20 November 2013.  Available from:  
http://ec.europa.eu/food/plant/protection/resources/intro_en.pdf. p. 3. 
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  ข. ขั้นตอนการก าหนดคา่ EU MRLs38 

  1) ประเมินระดับสารตกค้างในสินค้าเกษตรที่มีการใช้สารก าจัดศัตรูพืชภายใต้

หลักการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (GAP) ตาม supervised trial 

  2) ประเมินปริมาณการได้รับสารตกค้าง (total daily intake)  

  3) ประเมินค่า ADI/ARfD ที่ได้จากการทดลองทางพิษวิทยาโดยจะปรับใช้กับปัจจัย

ความปลอดภัย (safety factors) ที่เหมาะสม เพื่อให้ได้ค่าปริมาณสูงสุดที่จะไม่ก่อให้เกิดผลเสียหาย   

ที่เป็นอันตรายตลอดช่วงชีวิตที่ได้รับการสัมผัส  

  4) จะก าหนดค่า MRLs ที่ได้ข้อมูลจาก 1) ได้ก็ต่อเมื่อผลปรากฏว่า การค านวณ

ปริมาณการบริโภคอาหารของผู้บริโภคต่อวันภายใต้ 2) แล้วปรากฏว่า ได้ค่าต่ ากว่า ค่า ADI/ARfD       

ที่ค านวณได้ภายใต้ 3) ค่า MRLs ที่ก าหนดไว้ตาม 1) ก็จะน าไปก าหนดเป็นค่า EU MRLs แต่ในกรณี  

ที่การค านวณการบริโภคได้ค่าที่สูงกว่า ค่า ADI/ARfD การใช้ภายใต้เงื่อนไข 1) จ าเป็นจะต้องมี       

การแก้ไขเพื่อลดระดับสารตกค้างในสินค้า ถ้าหากว่าการแก้ไขเพื่อลดระดับสารตกค้างเป็นไปไม่ได้       

การใช้สารก าจัดศัตรูพืชในพืชชนิดนั้นก็จะไม่สามารถยอมรับได้และค่า MRL ก าหนดที่ระดับ LOD คือ 

ที่ค่า 0.01 mg/kg 

  จะเห็นได้ว่า ข้อมูลการพิจารณาและข้ันตอนการประเมินเพื่อก าหนดค่า MRLs ตาม

มาตรฐานโคเด็กซ์และมาตรฐานของสหภาพยุโรปจะมีเกณฑ์ในการพิจารณาที่เหมือนกัน แต่สหภาพ

ยุโรปมีการประเมินค่า ADI/ARfD ของสหภาพยุโรปเองที่จัดท าโดย EFSA ซึ่งอาจแตกต่างกับ            

ค่า ADI/ARfD ที่จัดท าโดย JMPR   

 

 

 

 

  

 

                                                             
38 Ibid..p. 3. 
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  ค. รายการแสดงมาตรฐานค่า EU MRLs  ท่ีประเทศไทยท่ีถูกแจ้งเตือนผ่านระบบ 
RASFF 
ตารางท่ี 13 รายการแสดงมาตรฐานค่า EU MRLs ท่ีประเทศไทยท่ีถูกแจ้งเตือนผ่านระบบ  
  RASFF 

ล าดับท่ี  สารเคมี   ชนิดสินค้า    EU MRLs 39

           mg/kg     
               (Last update 26/1/2015) 

1  Omethoate  กลุ่มถั่วฝักยาว    0.02 

     กลุ่มมะเขือ    0.02 

     กลุ่มพริก    0.02 

     คะน้า     0.02 

     ถ่ัวเป็นเมล็ด    0.02  

     ผักกระเฉด    0.02  

     แตงกวา     0.02 

     กระเจี๊ยบเขียว    0.02  

     ชะอม     0.02 

     มะม่วง     0.02  

     มะละกอ    0.02  

     ชมพู่     0.02 

 

 

 

 

 

                                                             
39 European Commission, "EU pesticides 

database,"(http://ec.europa.eu/sanco_pesticides/public/: European Commission,  
2015).ข้อมูล ณ วันที่ 27 มกราคม 2558 
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ล าดับท่ี  สารเคมี   ชนิดสินค้า    EU MRLs

           mg/kg      
                                 (Last update 26/1/2015) 

2  Dimethoate  กลุ่มถั่วฝักยาว    0.02 

     กลุ่มมะเขือ    0.02  

     กลุ่มพริก    0.02  

     ผักบุ้ง     0.02 

     แตงกวา     0.02 

     ผักระเฉด    0.02  

     กระเจี๊ยบเขียว    0.02  

     มะม่วง     0.02  

     มะละกอ    0.02  

3  Carbofuran  กลุ่มถั่วฝักยาว    0.01 

     กลุ่มมะเขือ    0.01 

     กลุ่มพริก    0.01 

     คะน้า     0.01 

     ผักบุ้ง     0.01 

     ถ่ัวเป็นเมล็ด    0.01  

     ผักชี     0.05  

     ต้นหอม     0.01  

     ผักกระเฉด    0.01  

4  Methomyl  กลุ่มถั่วฝักยาว    0.02 

     กลุ่มมะเขือ    0.02  

     กลุ่มพริก    0.02  

     มะละกอ    0.02  

     บวบ     0.1 

     ดอกหอม    0.02 
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ล าดับท่ี  สารเคมี   ชนิดสินค้า    EU MRLs

            mg/kg 

                                (Last update 26/1/2015) 

5  EPN   กลุ่มถัวฝักยาว    0.01 

     กลุ่มมะเขือ    0.01  

     ถ่ัวเป็นเมล็ด    0.01 

     ถ่ัวพู     0.01  

6  Carbendazim  กลุ่มถั่วฝักยาว     0.2 

     กลุ่มมะเขือ    0.5 

     กลุ่มพริก    0.1  

     คะน้า     0.1  

     ล าไย     0.1  

     ข้ึนฉ่าย     0.1 

     มะละกอ    0.2  

     แก้วมังกร    0.1 

     ทุเรียน     0.1  

7  Dicrotophos  กลุ่มถั่วฝักยาว    0.01 

     กลุ่มมะเขือ    0.01 

     คะน้า     0.01  

     ผักบุ้ง     0.01  

8  Methamidophos  กลุ่มถั่วฝักยาว    0.01 

     กลุ่มมะเขือ    0.01 

     กลุ่มพริก    0.01 

     คะน้า     0.01  

     ถ่ัวเป็นเมล็ด    0.01  

     ล าไย     0.01  
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ล าดับท่ี  สารเคมี   ชนิดสินค้า    EU MRLs

            mg/kg 
                                          (Last update 26/1/2015) 

9  Chlorpyrifos  กลุ่มถั่วฝักยาว    0.05 

     กลุ่มมะเขือ    0.5 

     กลุ่มพริก    0.5 

     คะน้า     0.05 

     ผักบุ้ง     0.05 

     กะเพราะ-โหระพา   0.05  

10  Triazophos  กลุ่มถั่วฝักยาว    0.01 

     กลุ่มมะเขือ    0.01 

     กลุ่มพริก    0.01 

     ถ่ัวเป็นเมล็ด    0.01  

11  Profenofos  กลุ่มถั่วฝักยาว    0.01 

     กลุ่มมะเขือ    0.01  

     กลุ่มพริก    3 

     คะน้า     0.01  

12  Indoxacarb  กลุ่มถั่วฝักยาว    0.5  

13  Carbaryl  กลุ่มพริก    0.01 

     ผักชี     0.05 

     ข้ึนฉ่าย     0.02 

     ลิ้นจี่     0.01  

14  Prothiofos  กลุ่มมะเขือ    0.01 

     กลุ่มพริก    0.01  

     บวบ     0.01 

     ฝรั่ง     0.01 

     มะม่วง     0.01  
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ล าดับท่ี  สารเคมี   ชนิดสินค้า    EU MRLs

           mg/kg  
                                 (Last update 26/1/2015) 

15  Procymidone  กลุ่มถั่วฝักยาว    0.01 

      กลุ่มพริก    0.01 

     คะน้า     0.01 

     กะเพรา-โหระพา    0.02 

     ล าไย     0.01  

16  Ethion   กลุ่มมะเขือ    0.01 

     กลุ่มพริก     0.01  

17  Metalaxyl  กลุ่มถั่วฝักยาว    0.05 

     คะน้า     0.2  

18  Acetamiprid  กลุ่มมะเขือ    0.2 

     คะน้า     0.01  

19  Acephate  กลุ่มถั่วฝักยาว    0.01 

     กลุ่มมะเขือ    0.01 

     คะน้า     0.01  

20  Tetradifon  กลุ่มมะเขือ    0.01  

21  Diafenthiuron  คะน้า     0.01  

22         Dimethomorph  คะน้า     3 

     กะหล่ าปลี    6 

23  Dinotefuran  คะน้า     0.01 

     กลุ่มมะเขือ    0.01  

24  Dicofol   กลุ่มพริก    0.02  

25  Imidacloprid  คะน้า     0.3 

     กลุ่มมะเขือ    0.5  
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ล าดับท่ี  สารเคมี   ชนิดสินค้า    EU MRLs

           mg/kg  
                                 (Last update 26/1/2015) 

26  Methoxychlor  กลุ่มถั่วฝักยาว    0.01 

     กลุ่มมะเขือ    0.01 

27  Malathion  ถ่ัวเป็นเมล็ด    0.02 

     กลุ่มพริก    0.02  

28  Iprovalicarb  กลุ่มพริก    0.01  

29 Chlorfluazuron  คะน้า     0.01  

30  Amitraz  กวางตุ้ง     0.05  

31  Cypermethrin  กลุ่มถั่วฝักยาว    0.7  

32  Thiacloprid  กระเจี๊ยบเขียว    0.02  

33  Prochloraz  กลุ่มพริก    0.05  

34  Fipronil  กลุ่มถั่วฝักยาว    0.005  

35  Tolfenpyrad  คะน้า     0.01  

36  Triforine  กลุ่มพริก    0.01  

37  Triadimefon  กลุ่มมะเขือ    1  

38        Monocrotophos  กลุ่มถั่วฝักยาว    0.01  

  จะเห็นได้ว่าสินค้าที่ประเทศไทยถูกแจ้งเตือนส่วนใหญ่จะเป็นการตกค้างของ      

สารก าจัดศัตรูพืชที่สหภาพยุโรปไม่อนุญาตให้ใช้และจ าหน่ายในสหภาพยุโรป จึงก าหนดค่า EU MRLs 

โดยใช้ค่า default value ที่ 0.01 mg/kg เช่น Triazophos และ Prothiofos และยังถูกปรับใช้ค่า 

default value ที่  0.01 mg/kg ในชนิดพืชที่สหภาพยุโรปไม่อนุญาตให้ใช้ เ ช่น Acetamiprid           

ที่ไม่อนุญาตให้ใช้ในคะน้า จึงถูกปรับใช้ค่า default value ที่  0.01 mg/kg  ส่วนค่า EU MRLs         

ที่ก าหนดไว้ก็เป็นการก าหนดค่าที่อนุญาตให้มีการตกค้างของสารเคมีได้ต่ ามาก เช่น Methomyl      



 256 

ในพริกก าหนดค่า EU MRLs ที่ 0.02 mg/kg ในขณะที่ Codex MRLs ก าหนดไว้ที่ 0.7 mg/kg  และ 

Thai MRLs ก าหนดไว้ที่ 1 mg/kg 

 4.3.2 การก าหนดมาตรฐานการปนเปื้อนเชื้อจุลินทรีย์ในอาหาร 

  การก าหนดมาตรฐานการปนเปื้อนเช้ือจุลินทรีย์ประเภทเช้ือจุลินทรีย์ Salmonella 

ของสหภาพยุโรปที่น ามาปรับใช้ในการควบคุมการตรวจสอบการน าเข้า ณ จุดน าเข้า คือ กฎระเบียบ 

ว่าด้วยเกณฑ์จุลชีววิทยาทางอาหาร (Commission Regulation (EC) No 2073/2005) ซึ่ งมี

วัตถุประสงค์ในการท าให้เกณฑ์จุลชีววิทยาทางอาหารเกิดความสอดคล้องกลมกลืนกันในระดับของ

สหภาพ เพื่อสร้างเช่ือมั่นต่อการให้ความคุ้มครองผู้บริโภคในระดับสูง อีกทั้งยังเป็นมาตรการที่ใช้ใน

การทวนสอบหลักการ HACCP 

  ก. องค์ประกอบของเกณฑ์จุลชีววิทยา ประกอบด้วย 

  1) จุลินทรีย์ที่เกี่ยวข้อง 

  2) วิธีการตรวจวิเคราะห์ 

  3) แผนการชักตัวอย่าง 

  4) ขีดจ ากัดของจุลินทรีย์ 

  5) อาหารที่ปรับใช้เกณฑ์จุลชีววิทยาทางอาหาร 

  6) จุดของวงจรอาหารที่ปรับใช้เกณฑ์จุลชีววิทยาทางอาหาร 

  7) การด าเนินการเมื่อผลเป็นที่ไม่น่าพอใจ 
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  ข. เกณฑ์จุลชีววิทยาทางอาหารของเชื้อจุลินทรีย์ Salmonella ในสินค้าผักและ
ผลไม้ 

ประเภท
อาหาร 

จุลินทรีย์/
สารพิษ สารอ่ืน
ของจุลินทรีย์ 

แผนการ
ชัก

ตัวอย่าง 

ขีดจ ากัด 
(Limits) วิธีอ้างอิงในการ

วิเคราะห์ 
ขั้นตอนที่หลักเกณฑ์  

ปรับใช้ 

n c m M 
 

ผั ก  ผ ล ไ ม้  
( พ ร้ อ ม
รับประทาน) 

Salmonella 5 0 ตรวจไม่พบใน 
25 g 

EN/ISO 6579 สินค้าวางอยู่ในตลาด
ร ะ ห ว่ า ง อ า ยุ ข อ ง
สินค้า 
 

 ที่มา : กฎระเบียบ Commission Regulation (EC) No 2073/2005 p. 18. (consolidate 

version 1 June 2014)   

  องค์ประกอบเกณฑ์จุลชีววิทยาตามกฎระเบียบของสหภาพยุโรป เป็นไปตาม

มาตรฐานโคเด็กซ์ที่ได้ก าหนดไว้ โดยในส่วนเกณฑ์ความปลอดภัยของสินค้าผัก ผลไม้ (พร้อม

รับประทาน) จากเช้ือจุลินทรีย์ Salmonella ก าหนดขีดจ ากัดเช้ือจุลินทรีย์ Salmonella ไม่พบใน 

25 กรัม โดยอ้างอิงวิธีการตรวจวิเคราะห์ตามมาตรฐาน ISO 6579 ปรับใช้ในข้ันตอนที่สินค้าวางอยู่ใน

ตลาดระหว่างอายุของสินค้า  

 

4.4 วิเคราะห์ความสอดคล้องมาตรการสุขอนามัยท่ีใช้ในการก ากับ ดูแลการน าเข้าผักจาก
ประเทศไทยของสหภาพยุโรปกับความตกลงว่าด้วยการใช้บังคับมาตรการสุขอนามัยและ
สุขอนามัยพืช 

 จากที่ได้ท าการศึกษากฎเกณฑ์และเงื่อนไขในการใช้บังคับมาตรการสุขอนามัยภายใต้    

ความตกลง SPS ในบทที่ 2 และหลักความสอดคล้องกลมกลืนที่องค์การการค้าโลกสนับสนุนให้

ประเทศสมาชิกก าหนดมาตรการสุขอนามัยอยู่บนพื้นฐานของมาตรฐานระหว่างประเทศที่มีอยู่      

เพื่อขจัดอุปสรรคในทางการค้า แต่ในขณะเดียวกันก็ให้การรับรองว่าประเทศสมาชิกมีสิทธิในการ

ก าหนดระดับความคุ้มครองที่เหมาะสม โดยจะก าหนดมาตรการสุขอนามัยของตนเองอยู่บนพื้นฐาน

หรือก าหนดให้มีความสอดคล้องกับมาตรฐานระหว่างประเทศที่มีอยู่  หรือหากประเทศสมาชิกเห็นว่า
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มาตรฐานระหว่างประเทศที่มีอยู่นั้นไม่เพียงพอต่อการคุ้มครองที่เหมาะสม ประเทศสมาชิกก็มีสิทธิ

ก าหนดระดับความคุ้มครองสูงกว่ามาตรฐานระหว่างประเทศที่มีอยู่ได้ โดยในการก าหนดมาตรการ

สุขอนามัยนั้น จะต้องมีเหตุผลทางวิทยาศาสตร์และมีการประเมินความเสี่ยง  และหากมาตรการ

สุขอนามัยเรื่องใดที่ยังไม่มีการจัดท ามาตรฐานระหว่างประเทศในเรื่องดังกล่าว ประเทศสมาชิก        

มีสิทธิก าหนดมาตรการสุขอนามัยได้โดยก าหนดอยู่บนพื้นฐานของหลักการทางวิทยาศาสตร์และ       

มีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์สนับสนุนอย่างเพียงพอ  หากการก าหนดมาตรการสุขอนามัยของประเทศ

สมาชิกเป็นไปตามกฎเกณฑ์และเงื่อนไขที่ก าหนดแล้ว ก็จะมีความสอดคล้องกับความตกลง SPS  

 การก าหนดมาตรการสุขอนามัยของประเทศสมาชิกจะมีความเกี่ยวโยงกับมาตรฐานระหว่าง

ประเทศ โดยมาตรฐานระหว่างประเทศที่ความตกลง SPS ให้การยอมรับและรับรองนั้น มีอยู่ด้วยกัน 

3 ด้าน คือ ด้านความปลอดภัยอาหารของคณะกรรมาธิการโคเด็กซ์ (Codex) ด้านสุขภาพสัตว์ของ

องค์การโรคระบาดสัตว์ระหว่างประเทศ (OIE) และด้านสุขภาพพืชของอนุสัญญาว่าด้วยการอารักขา

พืชระหว่างประเทศ (IPPC) ดังนั้น ก่อนที่จะไปท าการวิเคราะห์ความสอดคล้องของมาตรการ

สุขอนามัยกับความสอดคล้องตามความตกลง SPS จะต้องพิจารณาก่อนว่า มาตรการสุขอนามัยนั้น

เป็นมาตรการในด้านใด เพื่อจะได้ไปท าการศึกษามาตรฐานระหว่างประเทศขององค์การระหว่าง

ประเทศในด้านนั้น ว่ามีมาตรฐานระหว่างประเทศในเรื่องดังกล่าวอยู่หรือไม่ เพราะจากที่ได้

ท าการศึกษาบทบัญญัติในความตกลง SPS และแนวค าวินิจฉัยขององค์กรระงับข้อพิพาทขององค์การ

การค้าโลกในบทที่ 2 ท าให้เห็นแนวทางการวินิจฉัยถึงความสอดคล้องของการก าหนดมาตรการ

สุขอนามัยของประเทศสมาชิกกับหลักความสอดคล้องกลมกลืน กล่าวคือ จะต้องพิจารณาว่ามาตรการ

สุขอนามัยเรื่องดังกล่าวนั้น มีมาตรฐานระหว่างประเทศก าหนดไว้อยู่หรือไม่ ซึ่งการพิจารณาถึงความ 

มีอยู่ของมาตรฐานระหว่างประเทศน้ัน พิจารณาแต่เพียงว่ามาตรฐานระหว่างประเทศในเรื่องนั้นมีอยู่

หรือไม่เท่านั้นโดยไม่จ าเป็นต้องพิจารณาว่า 

 1) มาตรฐานนั้นสะท้อนระดับของความคุ้มครองหรือสะท้อนมาตรการสุขอนามัยหรือสะท้อน

รูปแบบของมาตรการสุขอนามัยตามที่มาตรฐานนั้นได้แนะน า หรือ 

 2) มาตรฐานเหล่านั้นถูกยอมรับโดยฉันทามติหรือหรือโดยเสียงส่วนใหญ่หรือโดยเสียงส่วน

น้อยหรือไม่ หรือ 

 3) ช่วงระยะเวลาที่มาตรฐานนั้นอยู่ในระหว่างการหารือ หรือวันที่ยอมรับมาตรฐานนั้น     

ก่อนหรือหลังวันที่ความตกลง SPS มีผลใช้บังคับ 
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 ดังนั้น ถ้าหากมาตรการสุขอนามัยเรื่องใดปรากฏว่ามีมาตรฐานระหว่างประเทศขององค์การ

ระหว่างประเทศที่ความตกลง SPS ให้การยอมรับและรับรองในด้านนั้นๆ จัดท าไว้ จึงต้องท าการ

พิจารณาต่อไปว่า 

 1) การก าหนดมาตรสุขอนามัยของประเทศสมาชิกนั้น ก าหนดอยู่บนพื้นฐานของมาตรฐาน

ระหว่างประเทศที่มีอยู่ตามมาตรา 3.1 หรือไม่ โดยพิจารณาเพียงว่าประเทศสมาชิกก าหนดมาตรการ

สุขอนามัยของตนโดยอาศัยมาตรฐานระหว่างประเทศเป็นพื้นฐานในการก าหนดมาตรการสุขอนามัย

ของตนหรือไม่ หากประเทศสมาชิกก าหนดมาตรการสุขอนามัยโดยอาศัยมาตรฐานระหว่างประเทศ

เป็นพื้นฐานหรือใช้มาตรฐานระหว่างประเทศมาสนับสนุนการก าหนดมาตรการสุขอนามัยแล้ว       

โดยไม่จ าเป็นต้องน าเอาองค์ประกอบของมาตรฐานระหว่างประเทศมาปรับใช้เข้ากับมาตรการ

สุขอนามัยของตนทั้งหมด มาตรการสุขอนามัยดังกล่าวก็ถือว่ามีความสอดคล้องกับความตกลง SPS 

ตามมาตรา 3.1 อีกทั้งยังสะท้อนให้เห็นว่าเป็นมาตรการสุขอนามัยที่อยู่บนพื้นฐานของการประเมิน

ความเสี่ยงอีกด้วย ประเทศสมาชิกอื่นที่จะโต้แย้งการก าหนดมาตรการสุขอนามัยดังกล่าวจะต้อง

ช้ีให้เห็นว่ามาตรการสุขอนามัยนั้นไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติอื่นตามความตกลงนี้อย่างไร 

 2) การก าหนดมาตรการสุขอนามัยของประเทศสมาชิกนั้น มีความสอดคล้องกับมาตรฐาน

ระหว่างประเทศที่มีอยู่ตามมาตรา 3.2 หรือไม่ โดยการก าหนดมาตรการสุขอนามัยน้ันจะต้องแสดง

เห็นถึงการปฏิบัติตามมาตรฐานระหว่างประเทศทั้งโครงสร้างและระดับ หรือน าเอามาตรฐานระหว่าง

ประเทศมาก าหนดเป็นมาตรการสุขอนามัยของตน เพราะว่าถ้าก าหนดมาตรการสุขอนามัยของ

ประเทศสมาชิกที่สอดคล้องกับมาตรฐานระหว่างประเทศแล้ว มาตรการสุขอนามัยนั้นก็ถือว่าเป็น

มาตรการที่มีความจ าเป็น เพื่อคุ้มครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย์ สัตว์ หรือพืชและได้รับประโยชน์

จากข้อสันนิษฐานว่าเป็นมาตรการสุขอนามัยที่สอดคล้องกับความตกลง SPS และความตกลงแกตต์  

1994 มาตรการสุขอนามัยดังกล่าวก็ถือว่ามีความสอดคล้องกับความตกลง SPS ตามมาตรา 3.2 ท าให้

ประเทศสมาชิกอื่นที่จะโต้แย้งการก าหนดมาตรการสุขอนามัยน้ี ยากที่จะหาข้อพิสูจน์อื่นเพื่อหักล้าง

นั้นข้อสันนิษฐานนี ้

 3) การก าหนดมาตรการสุขอนามัยของประเทศสมาชิกสูงกว่ามาตรฐานระหว่างประเทศที่มี

อยู่หรือไม่ หากมาตรฐานระหว่างประเทศในเรื่องดังกล่าวมีอยู่ แต่ประเทศสมาชิกเห็นว่ามาตรฐาน

ระหว่างประเทศนั้นไม่เพียงพอต่อระดับการคุ้มครองของประเทศสมาชิก ก็สามารถก าหนดมาตรการ

สุขอนามัยสูงกว่ามาตรฐานระหว่างประเทศที่มีอยู่ได้ โดยจะต้องมีเหตุผลทางวิทยาศาสตร์และจะต้อง

ท าการประเมินความเสี่ยงในการก าหนดมาตรการนั้นด้วย มาตรการสุขอนามัยดังกล่าวจึงจะถือว่ามี
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ความสอดคล้องกับความตกลง SPS ตามมาตรา 3.3 และมาตรา 5.1 มิเช่นนั้นจะถือว่ามาตรการ

สุขอนามัยดังกล่าวไม่สอดคล้องกับความตกลง SPS  

 4) การก าหนดมาตรการสุขอนามัยของประเทศสมาชิก ซึ่งไม่มีมาตรฐานระหว่างประเทศ

ก าหนดไว้ ประเทศสมาชิกยังคงมีสิทธิในการก าหนดมาตรการสุขอนามัย โดยมาตรการสุขอนามัยนั้น

จะต้องอยู่บนพื้นฐานของหลักการทางวิทยาศาสตร์และต้องมีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์สนบัสนนุอยา่ง

เพียงพอ มาตรการสุขอนามัยดังกล่าวจึงจะถือว่ามีความสอดคล้องกับความตกลง SPS ตามมาตรา 

มาตรา 2.2 และมาตรา 5.1 

 ดังนั้น เมื่อเราทราบกฎเกณฑ์และเงื่อนไขในการก าหนดมาตรการสุขอนามัยและการพจิารณา

ความสอดคล้องกับความตกลง SPS ท าให้สามารถวิเคราะห์มาตรการสุขอนามัยของสหภาพยุโรปที่ใช้

ในการก ากับ ดูแลการน าเข้าสินค้าผักจากประเทศไทยว่าเป็นมาตรการที่มีความสอดคล้องตามกติกา

ขององค์การการค้าโลกและเป็นธรรมในทางการค้าหรือไม่อย่างไร 

 

 4.4.1  มาตรฐานวิธีการชักตัวอย่างเพ่ือตรวจหาสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างเป็นไป       
ตามมาตรฐานประเทศหรือไม่ 

วิธีการชักตัวอย่างเพื่อตรวจหาสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างเป็นการข้ันตอนในการ

ด าเนินการเพื่อให้ได้ตัวแทนของรุ่นเพื่อตรวจวิเคราะห์หาความสอดคล้องของค่า MRLs ที่จะมีได้ใน

อาหารเพื่อความปลอดภัยในการบริโภคอาหารของมนุษย์ จึงเป็นมาตรการเกี่ยวกับความปลอดภัย

ด้านอาหาร ซึ่งคณะกรรมาธิการโคเด็กซ์ เป็นองค์การระหว่างประเทศที่มีหน้าที่ในการจัดท ามาตรฐาน

ระหว่างประเทศเกี่ยวกับความปลอดภัยด้านอาหารที่ความตกลง SPS ได้ให้การยอมรับและรับรอง 

โดยได้จัดท าข้อแนะน าเกี่ยวกับวิธีการชักตัวอย่างเพื่อตรวจหาสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างเพื่อพิจารณา

ความสอดคล้องกับค่า MRLs (Recommended Methods of Sampling for the Determination 

of Pesticide Residues for Compliance with MRLs: CAC/GL 33 –1999) ดั ง นั้ น  วิ ธี ก า ร            

ชักตัวอย่างเพื่อตรวจหาสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างจึงถือว่ามีมาตรฐานที่มีมาตรฐานระหว่างประเทศ    

ในเรื่องดังกล่าวอยู่ 

สหภาพยุโรปได้ออกกฎเกณฑ์กลางว่าด้วย วิธีการชักตัวอย่างเพื่อการควบคุม      

โดยภาครัฐสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างในผลิตภัณฑ์ที่มีต้นก าเนิดจากพืชและจากสัตว์และยกเลิก

กฎ เกณฑ์ กล างที่  79/700/EEC (Directive 2002/63 establishing Community methods of 
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sampling for the official control of pesticide residues in and on products of plant and 

animal origin and repealing Directive 79/700/EEC) เป็นมาตรการเพื่อชักตัวอย่างส าหรับการ

ตรวจหาสารก าจัดศัตรูพืชตกค้าง โดยใช้บังคับกับการน าเข้าผักจากประเทศที่สามด้วย ซึ่งการส่งออก

ผักของประเทศไทยไปยังสหภาพยุโรปที่ถูกเพิ่มระดับการควบคุมภายใต้กฎระเบียบ Commission 

Regulation (EC) No 669/2009 จะต้องถูกสุ่มตรวจเพื่อหาสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างตามวิธีการที่

กฎเกณฑ์กลางนี้ด้วย ดังนั้น การก าหนดมาตรการสุขอนามัยเกี่ยวกับวิธีการชักตัวอย่างเพื่อการ

ควบคุมโดยภาครัฐสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างในผลิตภัณฑ์ที่มีต้นก าเนิดจากพืชและจากสัตว์ และยกเลิก

กฎเกณฑ์กลางที่ 79/700/EEC ของสหภาพยุโรปเป็นไปตามมาตรฐานระหว่างประเทศหรือไม่           

มีข้อพิจารณา ดังนี้ 

  1) อารัมภบทของการออกกฎเกณฑ์กลาง กล่าวว่าวิธีการชักตัวอย่างเพื่อพิจารณา

สารก าจัดศัตรูพืชตกค้างส าหรับความสอดคล้องกับค่าปริมาณสารตกค้างสูงสุด ถูกพัฒนาและให้การ

ยอม รับ โดยคณะกร รม า ธิกา ร โ ค เ ด็ ก ซ์  (Recommended Methods of Sampling for the 

Determination of Pesticide Residues for Compliance with MRLs: CAC/GL 33 –1999) 

สหภาพให้การสนับสนุนและรับรองวิธีการตามข้อแนะน าดังกล่าว ว่ามีความเหมาะสมที่จะน ามาแทน

บทบัญญัติการชักตัวอย่างที่มีอยู่ด้วยวิธีการชักตัวอย่างตามข้อแนะน าที่พัฒนาและยอมรับโดย

คณะกรรมาธิการโคเด็กซ์40  

  2) เมื่อศึกษาบทบัญญัติในกฎเกณฑ์กลางแล้วพบว่า สหภาพยุโรปได้ปฏิบัติตาม

ข้อแนะน าของโคเด็กซ์ทั้งโครงสร้างและระดับเดียวกันกับข้อแนะน าของโคเด็กซ์ทุกประการ ดังนี้ 

  2.1) มีวัตถุประสงค์เพื่อให้สามารถได้ตัวอย่างที่ เป็นตัวแทนของรุ่นเพื่อน ามา

วิเคราะห์ความสอดคล้องกับค่า MRLs ที่ก าหนดไว้ 

  2.2) น าหลักการของข้อแนะน าโคเด็กซ์มาเป็นหลักการของสหภาพ 

2.3) มีการก าหนดค านิยามและให้ความหมายเป็นอย่างเดียวกัน 

2.4) ข้ันตอนการชักตัวอย่างประกอบด้วย 8 ข้ันตอน 

2.5) ตารางแสดงรายละเอียดจ านวนข้ันต่ าในการชักตัวอย่างของสินค้าประเภท

ต่างๆ 

2.6) เกณฑ์การพิจารณาความสอดคล้องเป็นอย่างเดียวกัน 

                                                             
40   Preamble (4) of commission directive 2002/63/EC  
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  จากที่ได้ท าการศึกษาวิธีการชักตัวอย่างเพื่อการควบคุมโดยภาครัฐสารก าจัดศัตรูพืช

ตกค้างในผลิตภัณฑ์ที่มีต้นก าเนิดจากพืชและจากสัตว์แล้ว จะเห็นได้ว่าการออกกฎเกณฑ์กลางของ

สหภาพยุโรป ว่าด้วยวิธีการชักตัวอย่างเพื่อการควบคุมโดยภาครัฐสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างใน

ผลิตภัณฑ์ที่มีต้นก าเนิดจากพืชและจากสัตว์และยกเลิกกฎเกณฑ์กลางที่ 79/700/EEC (Directive 

2002/63 establishing Community methods of sampling for the official control of 

pesticide residues in and on products of plant and animal origin and repealing Directive 

79/700/EEC)  ได้น าเอาข้อแนะน าของคณะกรรมาธิการโคเด็กซ์ (Recommended Methods of 

Sampling for the Determination of Pesticide Residues for Compliance with MRLs: 

CAC/GL 33 –1999) ซึ่งเป็นมาตรฐานระหว่างประเทศมาบัญญัติเป็นกฎเกณฑ์กลาง 

  จึงวิเคราะห์ได้ว่า มาตรการสุขอนามัยในการชักตัวอย่างเพื่อการควบคุมโดยภาครัฐ

สารก าจัดศัตรูพืชตกค้างในผลิตภัณฑ์ที่มีต้นก าเนิดจากพืชและจากสัตว์ ภายใตก้ฎเกณฑ์กลางว่าด้วย

วิธีการชักตัวอย่างเพื่อการควบคุมโดยภาครัฐสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างในผลิตภัณฑ์ที่มีต้นก าเนิดจาก

พืชและจากสัตว์และยกเลิกกฎเกณฑ์กลางที่ 79/700/EEC (Directive 2002/63 establishing 

Community methods of sampling for the official control of pesticide residues in and 

on products of plant and animal origin and repealing Directive 79/700/EEC) เป็นมาตรการ

สุขอนามัยที่สอดคล้องกับมาตรฐานระหว่างประเทศที่มีอยู่ จึงเป็นมาตรการสุขอนามัยที่มีสอดคล้อง

กับความตกลง SPS ตามมาตรา 3.2  จึงถือว่าเป็นมาตรการที่จ าเป็นเพื่อคุ้มครองชีวิตหรือสุขภาพของ

มนุษย์ สัตว์ หรือพืช และสหภาพยุโรปจะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานว่า มาตรการดังกล่าวนั้น

เป็นมาตรการสุขอนามัยที่สอดคล้องกับความตกลง SPS และความตกลงแกตต์ 1994  ดังนั้น ประเทศ

ไทยในฐานะประเทศผู้ส่งออกที่ ถูกมาตรการนี้ใช้บังคับ จึงยากที่จะหาข้อโต้แย้งอื่นมาพิสูจน์          

เพื่อหักล้างการใช้มาตรการสุขอนามัยนี้ของสหภาพยุโรป 
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 4.4.2  มาตรฐานค่าปริมาณสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างสูงสุดเป็นไปตามมาตรฐานระหว่าง
ประเทศหรือไม่ 

  มาตรการในการก าหนดค่าปริมาณสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างสูงสุดในอาหารนั้น 

เป็นไปเพื่อความปลอดภัยของผู้บริโภคเพื่อท าให้มั่นใจว่าอาหารนั้นมีความปลอดภัยเหมาะสมต่อ     

การบริโภคของมนุษย์ โดยจะไม่มีสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างเกินกว่าปริมาณที่ร่างกายสามารถรับได้ 

ดังนั้น จึงเป็นมาตรการสุขอนามัยเกี่ยวกับความปลอดภัยด้านอาหาร คณะกรรมาธิการโคเด็กซ์      

เป็นองค์การระหว่างประเทศที่มีหน้าที่ในการจัดท ามาตรฐานระหว่างเทศเกี่ยวกับความปลอดภัยด้าน

อาหารที่ความตกลง SPS ให้การยอมรับและรับรอง โดยได้จัดท ามาตรฐานระหว่างประเทศเกี่ยวกับ           

ค่าปริมาณสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างสูงสุดในอาหารไว้ใน Maximum Residue Limits (MRLs) for 

Pesticides: CAC/MRL 1 ดังนั้น มาตรการสุขอนามัยที่เกี่ยวกับค่าปริมาณสารก าจัดศัตรูพืชตกค้าง

สูงสุดในอาหารจึงถือว่ามีมาตรฐานะระหว่างประเทศในเรื่องดังกล่าวอยู่  

  สหภาพยุโรปได้ก าหนดมาตรการสุขอนามัยเกี่ยวกับค่าปริมาณสารก าจัดศัตรูพืช

ตกค้างสูงสุดในอาหารในกฎระเบียบว่าด้วย ปริมาณสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างสูงสุดใน อาหาร 

(Regulation (EC) No 396/2005) และมีผลปรับใช้กับการน าเข้าสินค้าผักจากประเทศที่สามที่ต้อง

ผ่านเกณฑ์มาตรฐานที่ก าหนดไว้ตามกฎระเบียบเช่นเดียวกับสินค้าที่ผลิตภายในสหภาพยุโรป         

ซึ่งปัญหาการส่งออกผักของประเทศไทยไปยังสหภาพยุโรปประสบกับปัญหาไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน

ตามค่า EU MRLs ที่ก าหนดไว้ ดังนั้น จึงต้องพิจารณาต่อไปว่าการออกกฎระเบียบ Regulation (EC) 

No 396/2005  ของสหภาพยุโรปเป็นไปตามมาตรฐานระหว่างประเทศหรือไม่ โดยจะต้องพิจารณา

เปรียบเทียบค่า Codex MRLs กับค่า EU MRLs 

  ในการนี้ผู้วิจัยจึงได้น าสินค้าผักตามภาคผนวก I ของกฎระเบียบ Commission 

Regulation (EC) No 669/2009 ที่ประเทศไทยถูกสุ่มตัวอย่างเพื่อตรวจหาสารก าจัดศัตรูพืชตกค้าง

มาวิเคราะห์มาตรการก าหนดค่าปริมาณสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างสูงสุดของสหภาพยุโรปว่าเป็นไปตาม

มาตรฐานระหว่างประเทศหรือไม่ 
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  4.4.2.1 กรณีท่ีมีมาตรฐานระหว่างประเทศก าหนดไว้ 
ตารางท่ี 14 รายการสินค้าตามกฎระเบียบ Commission Regulation (EC) No 669/2009     
  ท่ีมีมาตรฐานระหว่างประเทศก าหนดไว้  
 

สินค้า 
 

สารเคมี Codex 
MRLs 

(mg/kg) 

EU MRLs 
(mg/kg) 

 

 
หมายเหตุ 

(สืบค้นจากฐานข้อมูล ณ 
วันที่ 10 มีนาคม 2558) 

พริก  
(Peppers) 
 

Carbaryl 
Cypermethrins 
Spirotetramate 
Carbendazim 
Diflubenzuron 
Profenofos 
Bifenazate 
Buprofezin 

0.5 
2 
2 
2 
3 
3 
3 
10 

0.01 
0.5 
2 

0.1 
1 
3 
3 
2 

EU MRLs ก าหนดไว้ 
ทั้งหมด 387 ชนิด 

กะหล่ าปล ี
(Brassica 
vegetables) 
 
 
 
 

Clothianidin 
Spinetoram 
Bifenthrin 
Pirimicarb 
Novaluron 
Cypermethrins 
Dinotefuran 
Chlorantraniliprole 
Spinozad 
Flubendiamide 
Thiamethoxam 
Azoxystrobin 
Boscalid 
Ametoctradin 
Cycloxydim 

0.2 
0.3 
0.4 
0.5 
0.7 
1 
2 
2 
2 
4 
5 
5 
5 
9 
9 

0.02 
0.05 

1 
1 

0.01 
1 
- 
2 
2 
4 
5 
5 
5 
15 
3 

EU MRLs ก าหนดไว้
ทั้งหมด 387 ชนิด 
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  ดังนั้น สารเคมีชนิดใดที่ Codex ก าหนดไว้ว่าสามารถใช้ได้กับพืชชนิดนั้นพร้อม

ก าหนดค่า MRLs หากสารเคมีชนิดเดียวกันนั้น สหภาพยุโรปก าหนดค่า EU MRLs ที่มีปริมาณตกค้าง

ได้น้อยกว่าที่ Codex MRLs ก าหนด ก็ถือว่าการก าหนดค่า EU MRLs ส าหรับสารเคมีชนิดนั้นเป็น

การก าหนดที่มีมาตรฐานสูงกว่ามาตรฐานระหว่างประเทศ เพราะอนุญาตให้มีการตกค้างของสารเคมี

ได้ในปริมาณที่น้อยกว่าที่มาตรฐานระหว่างประเทศก าหนด ดังนั้น การก าหนดค่า EU MRLs           

ที่แตกต่างไปจาก ค่า Codex MRLs สหภาพยุโรปจะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในความตกลง 

SPS มาตรา 3.3  คือ จะต้องมีเหตุผลทางวิทยาศาสตร์และท าการประเมินความเสี่ยงในสารเคมีแต่ละ

ชนิดที่ก าหนดค่า EU MRLs ไว้สูงกว่าค่า Codex MRLs  ซึ่งสมมติฐานของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ คือ 

สหภาพยุโรปก าหนดมาตรฐานความปลอดภัยด้านอาหารสูงกว่ามาตรฐานระหว่างประเทศ              

จึงไม่สอดคล้องกับความตกลง SPS  ซึ่งการก าหนดมาตรการสุขอนามัยสูงกว่ามาตรฐานระหว่าง

ประเทศที่สอดคล้องกับความตกลง SPS มาตรา 3.3 นั้น จะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขว่าการก าหนด

มาตรการนั้นจะต้องมีเหตุผลทางวิทยาศาสตร์และจะต้องมีการประเมินความเสี่ยง  

  เพื่อเป็นการพิสูจน์สมมติฐานดังกล่าว เมื่อพบการก าหนดมาตรฐานที่สูงกว่า

มาตรฐานระหว่างประเทศแล้ว จึงท าการค้นหาว่าสหภาพยุโรปได้ด าเนินการตามที่ความตกลง SPS 

ก าหนดเงื่อนไขใช้บังคับกรณีก าหนดมาตรการสุขอนามัยสูงกว่ามาตรฐานระหว่างประเทศหรือไม่ คือ

จะต้องมีเหตุผลทางวิทยาศาสตร์และมีการประเมินความเสี่ยง ทั้งนี้ เนื่องจากเป็นการศึกษา           

ทางนิติศาสตร์การพิสูจน์ข้อสมมติฐานจึงขอจ ากัดขอบเขตการศึกษาภายใต้กรอบเงื่อนไขที่ก าหนดไว้

ตามความตกลง SPS และตามแนวค าวินิจฉัยขององค์กรระงับข้อพิพาท โดยไม่ได้มุ่งพิสูจน์หักล้าง

เนื้อหาของหลักฐานทางวิทยาศาสตร์และการประเมินความเสี่ยงของมาตรฐานระหว่างประเทศ อีกทั้ง      

การประเมินความเสี่ยงเกี่ยวกับความปลอดภัยด้านอาหาร องค์กรระงับข้อพิพาทขององค์การ     

การค้าโลกยังไม่เคยมีแนวค าวินิจฉัยที่เป็นเกณฑ์พิจารณาการประเมินความเสี่ยงของสารก าจัดศัตรพูชื

แต่อย่างใด 
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  ก. พริก 

 ค่า EU MRLs ที่สหภาพยุโรปก าหนดมาตรฐานไว้สูงกว่ามาตรฐานระหว่างประเทศ 

ได้แก่ 

1) Carbaryl  

2) Cypermethrin 

3) Carbendazim 

4) Diflubenzuron 

5) Buprofezin 

  ผู้ วิจัยได้ท าการสืบค้นฐานข้อมูล  EU Pesticides Database เพื่อหาเหตุผล         

ทางวิทยาศาสตร์และการประเมินความเสี่ยงของสารเคมีเหล่าน้ี ปรากฏข้อมูลดังต่อไปนี้ 

หลักฐานทางวิทยาศาสตร์และการประเมินความเสีย่งของ Carbaryl 

Toxicological information 

Reference values  Source  Remark 

(mg/kg body weight) 

ADI  0.0075  EFSA 06 Acceptable Daily Intake 

ARfD  0.01  EFSA 06 Acute Reference Dose 

AOEL  0.01  EFSA 06 Acceptable Operator Exposure Level 

Other 

ADI  0.008  JMPR 2002 

ARfD  0.2  JMPR 2002 

ที่มา: EU Pesticides Database (2015)  
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 1) Conclusion regarding the peer review of the pesticide risk assessment of the 

active substance carbaryl finalised: 12 May 2006 

2) Review report for the active substance carbaryl finalised in the Standing 
Committee on the Food Chain and Animal Health at its meeting on 29 September 
2006 

 
หลักฐานทางวิทยาศาสตร์และการประเมินความเสีย่งของ Cypermethrin 

Toxicological information 

Reference values  Source  Remark 

(mg/kg body weight) 

ADI  0.05  Dir 05/53  Acceptable Daily Intake 

ARfD  0.2  Dir 05/53 Acute Reference Dose 

AOEL  0.06  Dir 05/53 Acceptable Operator Exposure Level 

Other 

ADI  0.02  JECFA 2002 

ADI  0.02  JMPR 2006 

ARfD  0.05  EMEA 1999 

ARfD  0.04  JMPR 2002 

ที่มา: EU Pesticides Database (2015)  

 1) Review report for the active substance cypermethrin finalised in the Standing 

Committee on the Food Chain and Animal Health at its meeting on 15 February 2005 

2) Conclusion on the peer review of the pesticide risk assessment of the active 
substance beta-cypermethrin 2014 

3) Conclusion regarding the peer review of the pesticide risk assessment of the 
active substance zeta-cypermethrin Issued on 30 September 2008 
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หลักฐานทางวิทยาศาสตร์และการประเมินความเสีย่งของ Carbendazim  

Toxicological information 

Reference values  Source  Remark 

(mg/kg body weight) 

ADI  0.02  Dir 06/135 Acceptable Daily Intake 

ARfD  0.02  Dir 06/135 Acute Reference Dose 

AOEL  0.02  Dir 06/135 Acceptable Operator Exposure Level 

Other 

ADI  0.03  JMPR 2005 

ARfD  0.5  JMPR 2005 

ที่มา: EU Pesticides Database (2015)  

1) Conclusion on the peer review of the pesticide risk assessment of the active 
substance carbendazim 2010 

2) Reasoned opinion on the review of the existing maximum residue levels 
(MRLs) for thiophanate-methyl and carbendazim according to Article 12 of Regulation 
(EC) No 396/2005 2014 

3) Reasoned opinion of EFSA  Refined risk assessment regarding certain MRLs of 
concern for the active substances carbendazim and thiophanate-methyl  on 14 May 
2009  
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หลักฐานทางวิทยาศาสตร์และการประเมินความเสีย่งของ Diflubenzuron 

Toxicological information 

Reference values  Source  Remark 

(mg/kg body weight) 

ADI  0.1  EFSA 2010 Acceptable Daily Intake 

ARfD  Not applicable EFSA 2010 Acute Reference Dose 

AOEL  0.033  EFSA 2010 Acceptable Operator Exposure Level 

Other 

ADI  0.02  JMPR 2002 

ARfD  unnecessary JMPR 2002 

ที่มา: EU Pesticides Database (2015)  

1) Review report for the active substance diflubenzuron Finalised in the 
Standing Committee on the Food Chain and Animal Health at its meeting on 14 March 
2008 

2) Conclusion on the peer review of the pesticide risk assessment of 
confirmatory data submitted for the active substance diflubenzuron 2012  

3) Peer review of the pesticide risk assessment of the active substance 
diflubenzuron on 16 July 2009 
 
หลักฐานทางวิทยาศาสตร์และการประเมินความเสีย่งของ Buprofezin 

Toxicological information 

Reference values  Source  Remark 

(mg/kg body weight) 

ADI  0.01  EFSA 10 Acceptable Daily Intake 

ARfD  0.5  EFSA 10 Acute Reference Dose 

AOEL  0.04  EFSA 10 Acceptable Operator Exposure Level 
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Other 

ADI  0.01  JMPR 1999 

ARfD  unnecessary JMPR 1999 

ที่มา: EU Pesticides Database (2015)  

1)  Outcome of the consultation with Member States, the applicant and EFSA 
on the pesticide risk assessment of confirmatory data for buprofezin 06 February 2015 

2)  Conclusion on the peer review of the pesticide risk assessment of the active 
substance buprofezin 21 May 2010 

3) Conclusion regarding the peer review of the pesticide risk assessment of the 
active substance 3 March 2008 
 4) Opinion on Genotoxic and Carcinogenic Potential of Buprofezin in the 

Context of the Human Risk Assessment Scientific Opinion of the Panel on Plant 

Protection Products and their Residues (PPR) 12 December 2007 

 

  ข. กะหล่ าปล ี

 ค่า EU MRLs ที่สหภาพยุโรปก าหนดมาตรฐานไว้สูงกว่ามาตรฐานระหว่างประเทศ 

ได้แก่ 

  1) Clothianidin 

  2) Spinetoram 

  3) Bifenthrin 

  4) Pirimicarb 

  5) Novaluron 

  6) Cycloxydim 
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หลักฐานทางวิทยาศาสตร์และการประเมินความเสี่ยงของ Clothianidin 

Toxicological information 

Reference values  Source  Remark 

(mg/kg body weight) 

ADI  0.097  06/41/EC Acceptable Daily Intake 

ARfD  0.1  06/41/EC Acute Reference Dose 

AOEL  0.1  06/41/EC Acceptable Operator Exposure Level 

ที่มา: EU Pesticides Database (2015)  

1) Review report for the active substance clothianidin Finalised in the 
Standing Committee on the Food Chain and Animal Health at its meeting on 27 
January 2006 in view of the inclusion of clothianidin in Annex I of Directive 
91/414/EEC. (SANCO/10533/05 - Final 18 January 2005) 

2) Reasoned opinion on the modification of the existing MRLs for 
thiamethoxam and clothianidin in various crops (2012) 

3) Addendum to the Review report for the active substance clothianidin  
Finalised in the Standing Committee on the Food Chain and Animal Health at its 
meeting on 15 March 2013 in view of the review of clothianidin as regards the risk to 
bees in accordance with Article 21 of Regulation (EC) No 1107/2009 
(SANCO/10589/2013 rev 2 15 March 2013) 
 4) Reasoned opinion on the review of the existing maximum residue levels 

(MRLs) for clothianidin and thiamethoxam according to Article 12 of Regulation (EC) No 

396/2005 (2014) 
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หลักฐานทางวิทยาศาสตร์และการประเมินความเสี่ยงของ Spinetoram 

Toxicological information 

Reference values  Source  Remark 

(mg/kg body weight) 

ADI  0.025  EFSA 2013 Acceptable Daily Intake 

ARfD  0.1  EFSA 2013 Acute Reference Dose 

AOEL  0.0065  EFSA 2013 Acceptable Operator Exposure Level 

ที่มา: EU Pesticides Database (2015)  

1) Final Review report for the active substance spinetoram Finalised in the 
Standing Committee on the Food Chain and Animal Health at its meeting on 13 
December 2013 in view of the approval of spinetoram as active substance in 
accordance with Regulation (EC) No 1107/2009 (SANCO/12594/2013 rev 2 13 December 
2013) 

2) Conclusion on the peer review of the pesticide risk assessment of the active 
substance spinetoram (2013) 
 
หลักฐานทางวิทยาศาสตร์และการประเมินความเสี่ยงของ Bifenthrin 

Toxicological information 

Reference values  Source  Remark 

(mg/kg body weight) 

ADI  0.015  EFSA 11 Acceptable Daily Intake 

ARfD  0.03  EFSA 11 Acute Reference Dose 

AOEL  0.0075  EFSA 11 Acceptable Operator Exposure Level 

Other 

ADI  0.02  JMPR 1992 

ที่มา: EU Pesticides Database (2015)  
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1) Conclusion regarding the peer review of the pesticide risk assessment of the 
active substance bifenthrin Issued on 30 September 2008 

2) Conclusion on the peer review of the pesticide risk assessment of the active 
substance bifenthrin (2011) 

3) Review report for the active substance bifenthrin finalised in the Standing 
Committee on the Food Chain and Animal Health at its meeting on 1 June 2012 in 
view of the approval of bifenthrin to the list of active substances approved under 
Regulation (EC) No 1107/2009 (SANCO/12946/2011 Rev. 3_1 31 May 2012) 
  4) Outcome of the consultation with Member States, the applicant and EFSA 
on the pesticide risk assessment for bifenthrin in light of confirmatory data  (26 March 
2015) 
 
หลักฐานทางวิทยาศาสตร์และการประเมินความเสี่ยงของ Pirimicarb 

Toxicological information 

Reference values  Source   Remark 

(mg/kg body weight) 

ADI  0.035  Dir 06/39  Acceptable Daily Intake 

ARfD  0.1  SCoFCAH April 06 Acute Reference Dose 

AOEL  0.035  Dir 06/39       Acceptable Operator Exposure Level 

Other 

ADI  0.02  JMPR 2006 

ARfD  0.1  JMPR 2006 

ที่มา: EU Pesticides Database (2015)  
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1) Conclusion regarding the peer review of the pesticide risk assessment of the 
active substance pirimicarb finalised: 10 August 2005 
  2) Final Review report for the active substance pirimicarb Finalised in the 
Standing Committee on the Food Chain and Animal Health at its meeting on 27 
January 2006 in view of the inclusion of pirimicarb in Annex I of Directive 91/414/EEC  
 (SANCO/10529/05 – rev. 5 10 February 2006)  

3) Reasoned opinion on the review of the existing maximum residue levels 
(MRLs) for pirimicarb according to Article 12 of Regulation (EC) No 396/2005 (2014) 

4) Final Review report for the active substance pirimicarb Finalised in the 
Standing Committee on the Food Chain and Animal Health at its meeting on 27 January 
2006 in view of the inclusion of pirimicarb in Annex I of Directive 91/414/EEC 
(SANCO/10529/05 – rev. 6 10 October 2014) 
 
หลักฐานทางวิทยาศาสตร์และการประเมินความเสี่ยงของ Novaluron 

Toxicological information 

Reference values   Source  Remark 

(mg/kg body weight) 

ADI  0.01   JMPR 2005 Acceptable Daily Intake 

ARfD  Not applicable  JMPR 2005 Acute Reference Dose 

ที่มา: EU Pesticides Database (2015)  

 Novaluron  เป็นสารเคมีที่ไม่ได้รับอนุญาตให้ใช้ในสหภาพยุโรป41 ค่า MRLs จึงก าหนดไว้    
Default value 0.01 mg/kg แต่ได้มีการประเมินความเสี่ยงเพื่อปรับค่า Import Tolerence         ใน 
Reasoned Opinion Modification of the existing MRL for novaluron in cranberries 
 
                                                             

41  The European Commission, "Amending decision 2001/861/EC as regards 
novaluron," ใ น  Commission  implementing desision 2012/187/EU(Brussels: The 
European Commission,  2012). article. 2. 
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หลักฐานทางวิทยาศาสตร์และการประเมินความเสี่ยงของ Cycloxydim 

Toxicological information 

Reference values  Source  Remark 

(mg/kg body weight) 

ADI  0.07  EFSA 10 Acceptable Daily Intake 

ARfD  2  EFSA 10 Acute Reference Dose 

AOEL  0.1  EFSA 10 Acceptable Operator Exposure Level 

ที่มา: EU Pesticides Database (2015)  

  1) Conclusion on the peer review of the pesticide risk assessment of the active 

substance cycloxydim 2010 

2) Review report for the active substance cycloxydim finalised in the Standing 
Committee on the Food Chain and Animal Health at its meeting on 23 November 2010 
in view of the inclusion of cycloxydim in Annex I of Directive 91/414/EEC 
(SANCO/12492/2010 final 23 November 2010) 
  3) Review report for the active substance cycloxydim finalised in the Standing 
Committee on the Food Chain and Animal Health at its meeting on 23 November 2010  
In view of the inclusion of cycloxydim in Annex I of Directive 91/414/EEC 
(SANCO/12492/2010 final rev 1. 20 March 2014) 
  สหภาพยุโรปสามารถแสดงให้เห็นถึงหลักฐานทางวิทยาศาสตร์และการประเมิน
ความเสี่ยงของสารเคมีแต่ละชนิดในการก าหนดค่า EU MRLs ที่สหภาพยุโรปก าหนดไว้สูงกว่า
มาตรฐานระหว่างประเทศ จึ ง เ ช่ือได้ ว่าการก าหนดค่า EU MRLs ของสาร เคมี  Carbary, 
Cypermethrin, Carbendazim, Diflubenzuron และ Buprofezin ในสินค้าพริก และค่า EU MRLs 
ของ Clothianidin, Spinetoram, Bifenthrin, Pirimicarb, Novaluron และ Cycloxydim ในสินค้า
กะหล่ าปลี มีเหตุผลทางวิทยาศาสตร์และมีการประเมินความเสี่ยง ดังนั้น จึงวิเคราะห์ได้ว่ากฎระเบียบ
ว่าด้วย ปริมาณสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างสูงสุดในอาหาร (Regulation (EC) No 396/2005) สอดคล้อง
กับความตกลง SPS ตามมาตรา 3.3 และมาตรา 5.1 อีกทั้ง ค่า EU MRLs   ปรับใช้ทั้งกับสินค้าที่ผลิต
ภายในสหภาพและสินค้าที่มาจากประเทศที่สามเป็นอย่างเดียวกัน            จึงสอดคล้องกับหลักการ
ไม่เลือกปฏิบัติตามมาตรา 2.3 อีกด้วย 
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การที่สหภาพยุโรปก าหนดค่า EU MRLs สูงกว่ามาตรฐานระหว่างประเทศ         

การประเมินความเสี่ยงของสหภาพยุโรปจะต้องแสดงให้เห็นถึงข้อมูล ปัจจัยที่ใช้ในการประเมิน   

ความเสี่ยงของสหภาพยุโรปที่มีความแตกต่างจากข้อมูล ปัจจัยการประเมินความเสี่ยงที่องค์การ

ระหว่างประเทศใช้ในการจัดท ามาตรฐานระหว่างประเทศ ซึ่งในเบื้องต้นพบว่าสหภาพยุโรปมีการ

จัดท าค่า ADI/ARfD ของสหภาพยุโรปเองเป็นส่วนใหญ่ และจะใช้ค่า ADI/ARfD ที่จัดท าโดย JMPR 

ในบางกรณีเท่านั้น ซึ่งค่า ADI/ARfD ก็เป็นปัจจัยหนึ่งที่อาจส่งผลต่อความแตกต่าง รวมถึงที่มาของ

ข้อมูลภายในของสหภาพยุโรปที่เกี่ยวกับการประเมินข้อมูลการบริโภคที่สูงกว่าที่ก าหนดไว้เมื่อจัดท า

มาตรฐานระหว่างประเทศ42 และข้อมูลจาก Supervised Trials ภายใต้ GAP  อีกทั้ง วิธีการ

ก าหนดค่า EU MRLs ที่ก าหนดบนพื้นฐานของ GAP เป็นวิธีการที่ไม่ได้ก าหนดจากค่าทางพิษวิทยา 

ดังนั้น ค่า MRLs จึงไม่สามารถที่จะตอบถึงระดับความเป็นอันตรายต่อผู้บริโภคได้และไม่มีข้อจ ากัด

ด้านสุขภาพ เพราะเป็นค่าที่แสดงถึงการใช้สารก าจัดศัตรูพืชอย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น จะต้องใช้การ

ประเมินความเสี่ยงจากการบริโภค (Dietary Risk Assessment) โดยประเมินระดับการบริโภค

ภายในประเทศ ซึ่งระดับที่จะเป็นอันตรายต่อมนุษย์ได้น้ันจะต้องเกินกว่าค่า ADI/ARfD คือ จะต้องมี

การบริโภคในปริมาณอย่างมากถึงจะเป็นอันตรายได้ เพราะว่าค่า MRLs  ที่ก าหนดมานั้นเป็น          

ค่าสารพิษตกค้างที่ไม่เกินกว่าค่า ADI/ARfD อยู่แล้ว ดังนั้น การที่จะก าหนดมาตรฐานค่า MRLs      

สูงกว่าค่ามาตรฐานระหว่างประเทศของ Codex MRLs จะต้องมีข้อพิสูจน์บนพื้นฐานว่ามีระดับการ

บริโภคผลิตภัณฑ์นั้นสูงกว่าที่ใช้ในการก าหนดมาตรฐานระหว่างประเทศ43 เนื่องจากความปลอดภัย

ของผู้บริโภคในประเทศหนึ่งไม่จ าเป็นว่าจะต้องปลอดภัยส าหรับผู้บริโภคในอีกประเทศหนึ่ง เพราะว่า

รูปแบบการบริโภคในแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน โดยคณะกรรมาธิการโคเด็กซ์ ค านวณการ

บริโภคจาก Food balance sheet ของ GEMs/food และ predicting dietary intake of pesticide 

residues และสหภาพยุโรปค านวณการบริโภคจาก Pesticide residue intake Model “PRIMO” 

จาก EFSA Model ซึ่งปัจจัยที่มีความแตกต่างกันดังกล่าวน่าจะส่งผลต่อการพิจารณาขององค์กรระงับ

ข้อพิพาทขององค์การการค้าโลกได้ ทั้งนี้ จะต้องรอดูค าวินิจฉัยขององค์กรระงับข้อพิพาทขององค์การ

การค้าโลกต่อไป 

                                                             
42 Black, I. K. a. R., "Chemical safety of food," European Food and Feed Law 

Review 3(2011). : 184. 
43 Ibid., p. 184. 
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  4.4.2.2 กรณีท่ีไม่มีมาตรฐานระหว่างประเทศก าหนดไว้ 

ตารางท่ี 15 รายการสินค้าตามกฎระเบียบ Commission Regulation (EC) No 669/2009     
  ท่ีไม่มีมาตรฐานระหว่างประเทศก าหนดไว้  

สินค้า Codex MRLs 
(สืบค้นจากฐานข้อมลู ณ วันที่ 10 

มีนาคม 2558) 

EU MRLs 
(สืบค้นจากฐานข้อมลู 
ณ วันที่ 10 มีนาคม 

2558) 

มะเขือ 
(Aubergines) 

No MRLs for Aubergines ก าหนดไว้ทั้งหมด 456 
ชนิด 

ผักชี  
(Coriander leaves) 
 

No MRLs for Coriander, seed. ก าหนดไว้ทั้งหมด 456 
ชนิด 

ถ่ัวฝักยาว  
(Yard long beans) 

No MRLs for Yard long bean 
(pods) 

ก าหนดไว้ทั้งหมด 456 
ชนิด 

กะเพรา-โหระพา 
(holy, sweet Basil) 
 

ก าหนดค่า MRLs ของ Fludioxonil 
10 mg/kg เพียงค่าเดียว ซึ่งต่อมาได้
ถูกถอนตามค าแนะน าของ JMPR 
เมื่อปี 2556 จึงท าให้ไม่มีค่า Codex 
MRLs ในสินค้าชนิดนี ้

ก าหนดไว้ 457 ชนิด 

 

  ค่า MRLs ในสินค้ามะเขือ ผักชี ถ่ัวฝักยาว กะเพรา และโหระพา ยังไม่มีการจัดท า

ค่า Codex MRLs ดังนั้นการก าหนดค่า EU MRLs ในสินค้าดังกล่าวถือว่าไม่มีมาตรฐานระหว่าง

ประเทศก าหนดไว้ สหภาพยุโรปสามารถจัดท าค่า EU MRLs ได้ โดยจะต้องอยู่บนพื้นฐานหลักการ

ทางวิทยาศาสตร์และมีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์สนับสนุนอย่างเพียงพอตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 2.2 

และมาตรา 5.1 ซึ่งผู้วิจัยได้ท าการศึกษากฎระเบียบการก าหนดค่า EU MRLs ของสารก าจัดศัตรูพืช  

ที่ประเทศไทยถูกแจ้งเตือนในสินค้าดังกล่าว 
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  ก. ข้อมูลรายละเอียดสารก าจัดศัตรูพืชท่ีประเทศไทยถูกแจ้งเตือนผ่านระบบ 

RASFF ในสินค้าท่ีไม่มีมาตรฐานระหว่างประเทศ 

ตารางท่ี 16 ข้อมูลรายละเอียดสารก าจัดศัตรูพืชที่ประเทศไทยถูกแจ้งเตือนผ่านระบบ  
RASFF ในสินค้าท่ีไม่มีมาตรฐานระหว่างประเทศ 

 
สารเคม ี

กฎระเบียบที่
ก าหนดค่า 

MRLs 
 

 
ข้อมูลด้านพิษวิทยา 

 
การประเมินความเสี่ยง 

Omethoate 
 

Dimethoate 

Commission 
Regulation 

(EC) No 
1097/2009 

of 16 
November 

2009 

 

ADI  0.0003 (EFSA 2013) 

ARfD  0.002  (EFSA 2013) 

AOEL 0.0003 (EFSA 2013) 

1. Reasoned opinion of 
EFSA MRLs of concern for 
the active substances 
dimethoate and 
omethoate  on 20 
October 2008 
2. Conclusion on the 
peer review of the 
pesticide risk assessment 
of confirmatory data 
submitted for the active 
substance dimethoate44 
 
 
 
 
 
 

                                                             
44 European Food Safety Authority, "Conclusion on the peer review of the 

pesticide risk assessment of confirmatory data submitted for the active substance 
dimethoate," EFSA Journal 11, 7 (2013). 
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สารเคม ี

กฎระเบียบที่
ก าหนดค่า 

MRLs 

 
ข้อมูลด้านพิษวิทยา 

 
การประเมินความเสี่ยง 

Carbofuran Commission 
Regulation 

(EC) No 
899/2012 

of 21 
September 

2012 

 

ADI   0.00015  (EFSA 09) 

ARfD 0.00015  (EFSA 09) 

AOEL 0.0003   (EFSA 09) 

1. Review report for the 
active substance 
carbofuran finalised in 
the Standing Committee 
on the Food Chain and 
Animal Health at its 
meeting on 24 November 
200645 
2. Conclusion regarding 
the peer review of the 
pesticide risk assessment 
of the active substance  
Carbofuran  
 on 16 June 200946 

Methomyl 

 

 

 

Commission 
Regulation 

(EC) No 
459/2010 

 of 27 May 
2010 

 

ADI   0.0025  (EFSA 06) 

ARfD 0.0025  (EFSA 06) 

AOEL 0.0025  (EFSA 06) 

1. Reasoned opinion of EFSA 
MRLs of concern for the active 
substances methomyl and 
thiodicarb on 26 September 
200847 
2. Final review report for the 
active substance methomyl 
finalised in the Standing 
Committee on the Food Chain 

and Animal Health at its meeting 

on 12 June 200948 

                                                             
45 SANCO/10054/2006 final 7 September 2007 
46 EFSA scientific report (2009) 310  
47 EFSA scientific report (2008) 173 
48 SANCO/5449/2009 final 1 September 2009 
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สารเคมี 

กฎระเบียบท่ี
ก าหนดค่า 

MRLs 

 
ข้อมูลด้านพิษวิทยา 

 
การประเมินความเส่ียง 

Carben- 
dazim 

Commission 
Regulation 

(EU) No 
559/2011 

of 7 June 
2011 

 

ADI   0.02  (Dir 06/135) 

ARfD 0.02  (Dir 06/135) 

AOEL 0.02  (Dir 06/135) 

1) Review report for the 
renewal of active 
substance carbendazim 
finalised in the Standing 
Committee on the Food 
Chain and Animal Health 
at its meeting on 23 
November 2010 in view 
of the renewal of 
inclusion of carbendazim 
in Annex I of Directive 
91/414/EEC49 
2) Reasoned Opinion of 
EFSA MRLs of concern for 
the active substance 
carbendazim Issued on 
15 September 200850 

Chlorpyrifos 

 

 

 

Commission 
Regulation 

(EC) No 
839/2008 

 of 31 July 
2008 

ADI   0.01  (Dir 05/72) 

ARfD 0.1    (Dir 05/72) 

AOEL 0.01  (Dir 05/72) 

1) Final Review report for the 
active substance chlorpyrifos 
Finalised in the Standing 
Committee on the Food 
Chain and Animal Health at 
its meeting on 3 June 2005 

in view of the inclusion of 
chlorpyrifos in Annex I of 
Directive 91/414/EEC51 

                                                             
49 SANCO/13063/2010 final 22 November 2010 
50 EFSA scientific report (2008) 158, 1-31 
51  SANCO/3059/99 - rev. 1.5 3 June 2005 
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สารเคมี กฎระเบียบท่ี

ก าหนดค่า 
MRLs 

 
ข้อมูลด้านพิษวิทยา 

 
การประเมินความเส่ียง 

 
  2) Conclusion on the 

peer review of the 
pesticide human health 
risk assessment of the 
active substance 
chlorpyrifos52 

Indoxacarb Commission 
Regulation 

(EC) No 
737/2014 

 of 24 June 
2014 

 

ADI   0.006  (06/10/EC) 

ARfD 0.125   (06/10/EC) 

AOEL 0.004  (06/10/EC) 

1) Review report for the 
active substance 
indoxacarb Finalised in 
the Standing Committee 
on the Food Chain and 
Animal Health at its 
meeting on 23 
September 2005 in view 
of the inclusion of 
indoxacarb in Annex I of 
Directive 91/414/EEC53 
2) Reasoned opinion 
Review of the existing 
maximum residue levels 
(MRLs) for indoxacarb 
according to Article 12 of 
Regulation (EC) No 
396/200554 

                                                             
52 EFSA Journal 2014; 12 (4): 3640 
53 SANCO/1408/2001 – rev.3 23 September 2005 
54  EFSA Journal 2011; 9 (8) : 2343 



 282 

 
สารเคมี 

กฎระเบียบท่ี
ก าหนดค่า 

MRLs 

 
ข้อมูลด้านพิษวิทยา 

 
การประเมินความเส่ียง 

Metalaxyl Commission 
Regulation 

(EC) No 
36/2014 

 of 16 
January 
2014 

 

ADI   0.008   (2010/28/EC) 

ARfD 0.5      (2010/28/EC) 

AOEL 0.008  (2010/28/EC) 

1) Final Review report for 
the active substance 
metalaxyl Finalised in 
the Standing Committee 
on the Food Chain and 
Animal Health at its 
meeting on 12 March 
2010 in view of the 
inclusion of metalaxyl in 
Annex I of Directive 
91/414/EEC55 
2) Conclusion on the 
peer review of the 
pesticide risk assessment 
of the active substance 
metalaxyl-M56 

Acetamiprid 
Commission 
Regulation 

(EC) No 
2015/401 

 of 25 
February 

2015 

 

ADI   0.07   (04/99/EC) 

ARfD 0.1     (04/99/EC) 

AOEL 0.07  (04/99/EC) 

1) Review report for the 
active substance acetamiprid 
Finalised in the Standing 
Committee on the Food 
Chain and Animal Health at 
its meeting on 29 June 2004 

in view of the inclusion of 
acetamiprid in Annex I of 
Directive 91/414/EEC57 

                                                             
55 SANCO/10476/2010 – rev.1 12 March 2010 
56  EFSA Journal 2015; 13 (3) : 3999 
57 SANCO/1392/2001 – Final. 16 June2004 
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สารเคม ี

กฎระเบียบที่
ก าหนดค่า 

MRLs 
 

 
ข้อมูลด้านพิษวิทยา 

 
การประเมินความเสี่ยง 

  
 

2) Scientific Opinion on 
the developmental 
neurotoxicity potential of 
acetamiprid and 
imidacloprid58 
 

 

  จากที่ได้ศึกษาข้อมูลพื้นฐานการก าหนดค่า Codex MRLs ในหัวข้อที่ 4.1.1. ก. และ

ข้อมูลพื้นฐานในการก าหนดค่า EU MRLs ในหัวข้อที่ 4.3.1. ก. ท าให้ทราบว่าวิธีการและข้อมูล

พื้นฐานในการก าหนดค่า MRLs ของสหภาพยุโรปว่ามีแนวทางเป็นไปในทางเดียวกับการจัดท า

มาตรฐานระหว่างประเทศ และจากหลักฐานประกอบการก าหนดค่า EU MRLs ในสินค้ามะเขือ ผักชี 

ถ่ัวฝักยาว กะเพรา และโหระพา ดังกล่าวข้างต้น จึงเช่ือได้ว่ากฎระเบียบว่าด้วยค่าปริมาณสารก าจัด

ศัตรูพืชตกค้างสูงสุดในอาหารของสารเคมีในสินค้ามะเขือ ผักชี ถ่ัวฝักยาว กะเพรา และโหระพา    

เป็นมาตรการที่ก าหนดอยู่บนพื้นฐานของหลักการทางวิทยาศาสตร์และมีหลักฐานสนับสนุนอย่าง

เพียงพอ จึงเป็นมาตรการที่สอดคล้องกับความตกลง SPS ตามมาตรา 2.2 และมาตรา 5.1 อีกทั้ง      

ค่า EU MRLs ในสินค้าดังกล่าวเป็นค่าที่ปรับใช้ทั้งกับสินค้าที่ผลิตภายในสหภาพยุโรปและสินค้าที่

น าเข้ามาจากประเทศที่สาม จึงสอดคล้องกับหลักการไม่เลือกปฏิบัติตามมาตรา 2.3 อีกด้วย 

  

 4.4.3 มาตรฐานด้านสุขอนามัยอาหารเป็นไปตามมาตรฐานระหว่างประเทศหรือไม่ 

  เนื่องจากผู้บริโภคมีความคาดหวังว่าอาหารที่บริโภคนั้นจะมีความปลอดภัยและ

เหมาะสมแก่การบริโภคของมนุษย์ อีกทั้ง การแพร่ระบาดของโรคภัยที่เกิดมาจากเช้ือโรคในอาหาร    

ยังมีผลกระทบในทางการค้าระหว่างประเทศและท าให้เช้ือโรคแพร่กระจายไปได้อย่างรวดเร็ว       

                                                             
58 EFSA Journal 2013; 11 (12) : 3471 
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ผ่านการค้าสินค้าอาหาร ซึ่งการควบคุมสุขอนามัยอาหารที่มีประสิทธิภาพ จึงเป็นสิ่งส าคัญในการ     

ลดผลเสียหายอันเป็นอันตรายต่อสุขภาพและชีวิตของมนุษย์ การค้าสินค้าเกษตรที่เป็นอาหารมีความ

เกี่ยวข้องกับหลักการผลิตที่ดีในด้านสุขอนามัยในการผลิตข้ันต้น และสุขอนามัยของสถานที่ประกอบ

ธุรกิจและการประยุกต์ใช้หลักการ HACCP  เพื่อให้แน่ใจว่าสินค้านั้นปราศจากจากการปนเปื้อน     

ทางเคมี ทางชีวภาพ และทางกายภาพ ดังนั้น มาตรการสุขอนามัยด้านสุขอนามัยอาหารจึงเป็น

มาตรการเกี่ยวกับความปลอดภัยด้านอาหาร ซึ่งคณะกรรมาธิการโคเด็กซ์เป็นองค์การระหว่างประเทศ

ที่มีหน้าที่ในการจัดท ามาตรฐานระหว่างประเทศเกี่ยวกับความปลอดภัยด้านอาหารที่ความตกลง SPS 

ให้การยอมรับและรับรอง ได้เล็งเห็นถึงความส าคัญและผลกระทบในทางการค้าระหว่างประเทศที่เกดิ

จากการแพร่ระบาดของเช้ือโรคในอาหาร จึงให้การยอมรับและรับรองหลักการทั่วไปเกี่ยวกับ

สขุอนามัยอาหารไว้ใน General Principles of Food Hygiene: CAC/RCP 1-1969 (Amendment 

1999. Revisions 1997 and 2003) โดยก าหนดหลักการของสุขอนามัยอาหารที่จ าเป็นตลอดทั้ง

วงจรการผลิตอาหาร ตั้งแต่การผลิตข้ันต้นจนถึงข้ันสุดท้ายที่อาหารไปถึงมือผู้บริโภค โดยครอบคลุม

ตั้งแต่สุขอนามัยในการผลิตข้ันต้น สุขอนามัยในสถานที่ประกอบธุรกิจ และการประยุกต์ใช้หลักการ 

HACCP ดังนั้น มาตรการสุขอนามัยเกี่ยวกับสุขอนามัยอาหาร จึงถือว่ามีมาตรฐานระหว่างประเทศ   

ในเรื่องดังกล่าวอยู่ 

  สหภาพยุโรปได้ออกกฎระเบียบว่าด้วยสุขอนามัยอาหาร (Regulation (EC) No 

852/2004) โดยมาตรา 10 บัญญัติว่า “สุขอนามัยอาหารน าเข้านอกจากที่จะต้องปฏิบัติตามหรือ       

เทียบเท่ากับข้อก าหนดของสหภาพยุโรปตามมาตรา 11 ของกฎระเบียบ Regulation (EC) No 

178/2002 แล้วยังต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติว่าด้วยสุขอนามัยตามกฎระเบียบ Regulation (EC) No 

852/2004 ในมาตรา 3-6” ซึ่งครอบครอบถึงสุขอนามัยทั่วไปในการผลิตข้ันต้น ข้อก าหนดทั่วไป

เกี่ยวกับสถานที่ประกอบธุรกิจอาหาร การปรับใช้หลักการ HACCP ทุกข้ันตอนการผลิตหลังจากการ

ผลิตข้ันต้น และสุขอนามัยเฉพาะเกี่ยวกับเกณฑ์จุลชีววิทยาทางอาหาร ดังนั้น มาตรฐานการส่งออก

สินค้าผักไปยังสหภาพยุโรปจะต้องมีเกณฑ์มาตรฐานความปลอดภัยด้านอาหารเกี่ยวกับสุขอนามัย

อาหารใน 3 เรื่องด้วยกัน คือ สุขอนามัยในการผลิตข้ันต้น ข้อก าหนดทั่วไปเกี่ยวกับสถานที่ประกอบ

ธุรกิจอาหารที่ผลปรับใช้กับโรงคัดบรรจุ และการปรับใช้หลักการ HACCP ในโรงคัดบรรจุ 
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  4.4.3.1 หลักการปฏิบัติทางการผลิตท่ีดี 

  ก. สุขอนามัยในการผลิตขั้นต้น 

  การเพาะปลูกผักเป็นการผลิตข้ันต้น การผลิตนั้นจะต้องปฏิบัติตามสุขอนามัย

ส าหรับการผลิตข้ันต้น โดยสหภาพยุโรปได้ก าหนดมาตรการสุขอนามัยส าหรับการผลิตข้ันต้นไว้ใน

กฎระเบียบ Regulation (EC) No 852/2004  Annex I และตามมาตรฐานของโคเด็กซ์ได้ก าหนดไว้

ในส่วนของสุขอนามัยในการผลิตข้ันต้นที่มีโครงสร้าง ดังนี้ 
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ตารางท่ี 17 แสดงการเปรียบเทียบมาตรฐานการก าหนดสุขอนามัยในการผลิตขั้นต้นตาม 
  มาตรฐานของโคเด็กซ์กับมาตรฐานของสหภาพยุโรป 

มาตรฐานของโคเด็กซ5์9 
 

กฎระเบียบของสหภาพยุโรป 

สุขลักษณะของสภาพแวดล้อม  
ควรมีการพิจารณาแหล่งของการปนเปื้อนที่
สามารถมาจากสภาพแวดล้อม โดยเฉพาะการ
ผลิตอาหารข้ันต้น ไม่ควรด าเนินการในบริเวณที่
อาจมีสารที่สามารถจะท าให้เกิดอันตรายที่จะมี
ผลให้สารเหล่าน้ันปรากฏในอาหารในระดับที่ไม่
สามารถยอมรับได้ 

ต า ม ก ฎ ร ะ เ บี ย บ  Regulation (EC) No 
852/2004  Annex I Part A ข้ อ ก า ห น ด
สุขอนามัยทั่วไปส าหรับการผลิตข้ันต้นและการ
ด าเนินการอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องต้น   
II ข้อก าหนดด้านสุขอนามัย 
ข้อ 2. ผู้ประกอบธุรกิจต้องท าให้มั่นใจเท่าที่
เป็นไปได้ ว่า ผลิตภัณฑ์ ข้ันต้นจะได้รับการ
ปกป้องจากการปนเปื้อนไม่ว่าในข้ันตอนใดๆ 
 

การผลิตอย่างถูกสุขอนามัยของแหล่งอาหาร  
ค ว ร มี ก า ร พิ จ า ร ณา ผ ล ก ร ะทบขอ งก า ร
ด าเนินการผลิตข้ันต้นต่อความปลอดภัยและ
ความ เ ห ม าะส มขอ งอ าห าร ตล อด เ วล า 
โดยเฉพาะรวมถึงการบ่งช้ี มีจุดใดของการ
ด าเนินการที่มีความเป็นไปได้สูงที่จะท าให้เกิด
การปนเปื้อนและใช้มาตรการเฉพาะมาจัดการ 
เพื่อลดความเป็นไปได้ดังกล่าว แนวทาง HACCP  
อาจน ามาใช้ช่วยในการพิจารณามาตรการ
ควบคุม  
ผู้ผลิตจะต้องน ามาตรการมาด าเนินการเท่าที่
ปฏิบัติได้ เพื่อ 
 
 

ต า ม ก ฎ ร ะ เ บี ย บ  Regulation (EC) No 
852/2004  Annex I Part A ข้ อ ก า ห น ด
สุขอนามัยทั่วไปส าหรับการผลิตข้ันต้นและการ
ด าเนินการอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องต้น   
II ข้อก าหนดด้านสุขอนามัย 
 
 
 
 
 
ข้อ 3. ผู้ประกอบธุรกิจอาหารจะต้องปฏิบัติตาม
กฎหมายที่เกี่ยวกับการควบคุมอันตรายในการ
ผลิตข้ันต้นและการด าเนินการอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง
รวมทั้ง 
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- ควบคุมการปนเปือ้นในอากาศ ดิน น้ า อาหาร
สัตว์ ปุ๋ย สารก าจัดศัตรูพืช ยาสัตว์และสิ่งอื่นใด
ที่ใช้ในการผลิตข้ันต้น 
- ควบคุมสุขภาพพืชและสุขภาพสัตว์ เพื่อไม่ท า
ให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพมนุษย์จากการบริโภค
อาหาร หรือส่งผลกระทบในทางลบต่อความ
เหมาะสมของผลิตภัณฑ์ และป้องกันแหล่ง
ปนเปื้อนจากสิ่งปฏิกูล และการปนเปื้อนอื่นๆ
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ควรเอาใจใส่กับการก าจัด
ของเสีย โปรแกรมการจัดการฟาร์มที่ท าใหบ้รรลุ
เป้าหมายความปลอดภัยด้านอาหารของอาหาร
แต่ละชนิด เป็นส่วนส าคัญของการผลิตข้ันต้น
และควรสนับสนุนให้ด าเนินการ 

(a) มาตรการควบคุมการปนเปื้อนในอากาศ ดิน 
น้ า อาหารสัตว์ ปุ๋ย ยาสัตว์ สารก าจัดศัตรูพืช  
 (b) มาตรการเกี่ยวกับสุขภาพสัตว์ สวัสดิภาพ
สัตว์ และสุขภาพพืช ซึ่งอาจส่งผลต่อสุขภาพ
ของมนุษย์ รวมทั้ งโปรมแกรมควบคุมและ
ตรวจสอบโรคสัตว์สู่คน 
ข้อ 5. ผู้ประกอบธุรกิจอาหารที่เพาะปลูกหรือ
เก็บเกี่ยวผลิตภัณฑ์จากพืชจะต้องด าเนิน
มาตรการอย่างเพียงพอและเหมาะสม ดังนี้ 
e) จะต้องมีการป้องกันสัตว์และศัตรูพืชที่เป็น
เหตุให้เกิดการปนเปื้อน เท่าที่จะเป็นไปได้ 
f) จะต้องมีการป้องกันการปนเปื้อนจากการเก็บ
รักษาและการจัดการของเสีย และวัตถุอันตราย 

การจัดการ การเก็บรักษา และการขนส่ง ควร
มีขั้นตอนการด าเนินการ ดังนี้ 
- คัดเลือกอาหาร และส่วนประกอบอาหาร เพื่อ
แยกสิ่งไม่เหมาะสมต่อการบริโภคออก 
- ก าจัดวัตถุใดๆ ที่ถูกปฏิเสธอย่างถูกสุขอนามัย 
- ป้องกันอาหารและส่วนประกอบอาหารจาก
สัตว์รบกวน การปนเปื้อนทางเคมี ทางกายภาพ 
หรือทางชีวภาพ หรือวัตถุไม่พึงประสงค์อื่นใน
ระหว่างการจัดการ การเก็บ และการขนส่ง 
 
 
 

 

ข้อ 5. ผู้ประกอบธุรกิจอาหารที่เพาะปลูกหรือ
เก็บเกี่ยวผลิตภัณฑ์จากพืชจะต้องด าเนิน
มาตรการอย่างเพียงพอและเหมาะสม ดังนี้ 
… 
b) ผลิตภัณฑ์จากพืช การผลิต การขนส่ง การ
เก็บรักษาการท าความสะอาด จะอยู่ภายใต้
เงื่อนไขด้านสุขอนามัย 
… 
e) จะต้องมีการป้องกันสัตว์และศัตรูพืชที่เป็น
เหตุให้เกิดการปนเปื้อน เท่าที่จะเป็นไปได้ 
f) จะต้องมีการป้องกันการปนเปื้อนจากการเก็บ
รักษาและการจัดการของเสีย และวัตถุอันตราย 
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ควรให้ความใส่ใจเท่าที่ควร ที่จะป้องกันการ
เสื่อมเสียและการเน่าเสียของอาหาร โดยใช้
มาตรการต่างๆที่เหมาะสม ซึ่งอาจรวมถึงการ
ควบคุมอุณหภูมิ ความช้ืน และ/หรือการควบคุม
อื่นใด 
 
 
 
 
การท าความสะอาด การบ ารุงรักษา และ
สุขอนามัยส่วนบุคคลในการผลิตขั้นต้น 
ควรมีสิ่งอ านวยความสะดวกและข้ันตอนที่
เหมาะสม เพื่อให้แน่ใจว่า 
 

- มีการท าความสะอาดและการบ ารุงรักษา 
ที่จ าเป็นอย่างมีประสทิธิภาพ 

 

 

 
 
-สามารถคงไว้ซึ่งสุขอนามัยส่วนบุคลในระดับ 
ที่เหมาะสม 

 

มาตรา 4.3 ผู้ประกอบธุรกิจอาหารจะต้อง
ปฏิบัติตามมาตรการสุขอนามัยเฉพาะด้านอย่าง
เหมาะสมในเรื่องดังต่อไปนี้ 
(a) หลักเกณฑ์ทางจลุินทรีย์ส าหรบัสนิค้าอาหาร 
... 
(c) การปฏิบัติเกี่ยวกับการควบคุมอุณหภูมิตาม
ข้อก าหนดส าหรับอาหาร 

(d) การเก็บรักษาความเย็นตลอดวงจรตาม 

กฎระเบียบ Regulation (EC) No 852/2004  
Annex I Part A ข้อก าหนดสุขอนามัยทั่วไป
ส าหรับการผลิตข้ันต้นและการด าเนินการอื่นๆ 
ที่เกี่ยวข้องต้น   
II ข้อก าหนดด้านสุขอนามัย 

ข้อ 4. ผู้ประกอบธุรกิจอาหารที่เพาะปลูกหรือ
เก็บเกี่ยวผลิตภัณฑ์จากพืชจะต้องด าเนิน
มาตรการอย่างเพียงพอและเหมาะสม ดังนี ้
a) จะต้องรักษาความสะอาด สิ่งอ านวยความ
สะดวก อุปกรณ์ ภาชนะ ลัง ยานพาหะ ด้วย
วิ ธีการที่ เหมาะสม และในกรณีที่ จ า เป็ น 
ภายหลังจากท าความสะอาดต้องท าการฆ่าเช้ือ  
… 
d) ท าให้มั่นใจว่าผู้ปฏิบัติงานเกี่ยวกับอาหาร มี
สุขภาพที่ดี และได้รับการฝึกอบรมเกี่ยวกับ
ความเสี่ยงต่อสุขภาพ 
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การบันทึกและเก็บข้อมูล 
ต า ม ก ฎ ร ะ เ บี ย บ  Regulation (EC) No 
852/2004  Annex I Part A ข้ อ ก า ห น ด
สุขอนามัยทั่วไปส าหรับการผลิตข้ันต้นและการ
ด าเนินการอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องต้น   
III การบันทึกและเก็บข้อมูล 
ข้อ 8. ผู้ประกอบธุรกิจอาหารที่เพาะปลูกหรือ
เก็บเกี่ยวผลิตภัณฑ์จากพืชจะต้องเก็บบันทึก 
a) การใช้สารก าจัดศัตรูพืชและยาฆ่าแมลง 
b) การเกิดข้ึนของศัตรูพืชหรือเช้ือโรคใดๆ ซึ่ง
อาจส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยของ  
c) ผลการวิเคราะห์ที่ใดๆ เกี่ยวข้องจากการ
ด าเนินการชักตัวอย่างจากพืชหรือตัวอย่างอื่นๆ
ที่มีความส าคัญต่อสุขภาพของมนุษย์ 
ผลิตภัณฑ์ที่มาจากพืช และ 

  

 จากที่ได้ท าการศึกษาหลักการของสุขอนามัยในการผลิตข้ันต้นตามมาตรฐานของโคเด็กซ์และ

มาตรฐานที่ก าหนดไว้ในกฎระเบียบของสหภาพยุโรปแล้ว จะเห็นได้ว่าการออกกฎระเบียบ 

Regulation (EC) No 852/2004  Annex I ว่าด้วยสุขอนามัยในการผลิตข้ันต้น มีโครงสร้างและ

ก าหนดกฎเกณฑ์ในสิ่งที่ เป็นสาระส าคัญเช่นเดียวกับ  General Principles of Food Hygiene: 

CAC/RCP 1-1969  ก าหนดเป็นแนวทางไว้ ทั้งในอารัมภบทของกฎระเบียบดังกล่าวยังกล่าวไว้ว่า 

กฎระเบียบนี้ค านึงถึงพันธกรณีระหว่างประเทศที่ก าหนดไว้ในความตกลง SPS และมาตรฐานระหว่าง

ประเทศด้านความปลอดภัยอาหารของคณะกรรมาธิการโคเด็กซ์60 โดยผู้วิจัยเห็นว่า ถึงแม้ว่าในส่วน

ของการผลิตข้ันต้น สหภาพยุโรปจะมีบทบัญญัติเพิ่มเติมในส่วนเกี่ยวกับการบันทึกและเก็บข้อมูลใน

การผลิตข้ันต้นที่ผู้ประกอบธุรกิจอาหารจะต้องบันทึกและจัดเก็บข้อมูลการใช้สารก าจัดศัตรูพืชและ  

ยาฆ่าแมลง การเกิดข้ึนของศัตรูพืชหรือเช้ือโรคใดๆ ที่อาจส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยของ

ผลิตภัณฑ์และผลการวิเคราะห์จากการด าเนินการชักตัวอย่างนั้น ซึ่งไม่มีก าหนดไว้ในมาตรฐานของ    
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โคเด็กซ์ การมีข้อก าหนดดังกล่าวเพิ่มเติมก็ไม่ได้เป็นการแสดงนัยยะของการก าหนดมาตรฐานสูงกว่า

มาตรฐานระหว่างประเทศแต่อย่างใด เป็นเพียงการเพิ่มเติมรายละเอียดที่จะน าไปสู่มาตรการควบคุม

การปนเปื้อนของการผลิตข้ันต้น  

 จึงวิเคราะห์ได้ว่ามาตรการสุขอนามัยในการผลิตข้ันต้น ของสหภาพยุโรปภายใต้กฎระเบียบ 

Regulation (EC) No 852/2004  Annex I เป็นมาตรการที่ก าหนดอยู่บนพื้นฐานของมาตรฐาน

ระหว่างประเทศที่มีอยู่  จึงเป็นมาตรการสุขอนามัยที่มีสอดคล้องกับความตกลง SPS ตามมาตรา 3.1  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 291 

  ข. สขุอนามยัส าหรับโรงคัดบรรจ ุ

  มาตรฐานสุขอนามัยทั่วไปเกี่ยวกับสถานที่ประกอบอาหารตามกฎระเบียบ 

Regulation (EC) No 852/2004 Annex II มีผลปรับใช้กับผู้ประกอบการโรงคัดบรรจุที่จะส่งออกผัก

ไปยังสหภาพยุโรป ตามข้อก าหนดสุขอนามัยของสินค้าอาหารน าเข้าในมาตรา 10 โดยมาตรฐานของ

โคเด็กซ์มีก าหนดไว้ในส่วนของสุขอนามัยในสถานที่ประกอบการ โดยมีโครงสร้างที่ส าคัญดังนี้ 

ตารางท่ี 18 แสดงการเปรียบเทียบมาตรฐานสขุอนามยัในสถานท่ีประกอบธุรกิจตาม 
มาตรฐานของโคเด็กซ์กับมาตรฐานของสหภาพยุโรป 

มาตรฐานของโคเด็กซ6์1 
 

กฎระเบียบของสหภาพยุโรป 

สถานท่ีประกอบการ 
ตัวอาคารสถานที่ประกอบการ เครื่องมือและ
สิ่งอ านวยความสะดวกต่างๆ ควรมีที่ตั้ง/จัดวาง 
ออกแบบและสร้างโดยข้ึนอยู่กับลักษณะของ
การด าเนินการและความเสี่ยงที่เกี่ยวข้อง เพื่อ
ท าให้แน่ใจว่า 
1) มีการปนเปื้อนน้อยที่สุด 
2) การออกแบบและวางผั ง  เ อื้ อต่ อการ
บ ารุงรักษา ท าความสะอาดและการฆ่าเช้ือ    
ลดการปนเปื้อนจากอากาศได้อย่างเหมาะสม 
3) พื้นผิว และวัสดุโดยเฉพาะส่วนที่สัมผัส
อาหาร ต้องท าจากวัสดุไม่มีพิษ ทนทาน 
บ ารุงรักษาและท าความสะอาดง่าย 
4) มีสิ่งอ านวยความสะดวกที่พอเหมาะในการ
ควบคุมอุณหภูมิ ความช้ืนและการควบคุมอื่นๆ 
และ 
5) มีการป้องกันที่มีประสิทธิภาพ ไม่ให้สัตว์
พาหะน าเช้ือเข้ามาและอยู่อาศัยได้ 
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เพราะการเอาใจใส่ต่อการออกแบบและการ
ก่อสร้างที่ถูกสุขอนามัย มีที่ตั้งที่เหมาะสม และ
มีการจัดหาสิ่ งอ านวยความสะดวกอย่าง
เพียงพอ เป็นสิ่งที่มีความจ าเป็นต่อการควบคุม
อันตรายได้ อ ย่ า งมี ป ระสิ ท ธิภาพ  โดยมี
รายละเอียด ในเรื่องดังต่อไปนี้ 
การออกแบบและวางผัง 
การออกแบบภายในและการวางผังของสถานที่
ประกอบอาหาร ควรเอื้ออ านวยต่อการปฏิบัติ
อย่างถูกสุขอนามัย รวมทั้งการป้องกันการ
ปนเปื้ อนข้ามของอาหารในระหว่างการ
ด าเนินการ 
 
 
โครงสร้างภายในและส่วนประกอบ 
ควรมีโครงสร้างภายในสถานที่ประกอบอาหาร
ที่แ ข็งแรง วัสดุที่ ทนทานและง่ ายต่อการ
บ ารุงรักษา ท าความสะอาด และสามารถ     
ฆ่าเช้ือได้ในกรณีที่เหมาะสม โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งในกรณีที่จ าเป็น ต้องเป็นไปตามข้อก าหนด
เฉพาะดังต่อไปนี้ เพื่อป้องกันความปลอดภัย
และความเหมาะสมของอาหาร 
-พื้นผิวของผนัง ฝากั้นและพื้น ควรท าจากวัสดุ
กันน้ า ไม่เป็นพิษตามวัตถุประสงค์ที่ใช้งาน 

- ผนังและฝากั้น ควรมีผิวเรียบ สูงพอเหมาะต่อ
การด าเนินการ 
 

 

 

 

 

สหภาพยุโรปมีการก าหนดเกี่ยวกับโครงสร้างภายใน
แ ล ะ ส่ ว น ป ร ะ ก อ บ ใ น  Annex II Chapter II 
ข้อก าหนดเฉพาะในสถานที่เตรียม ประกอบ หรือ
แปรรูปอาหาร  
ข้อ 1. ในห้องที่เตรียม ประกอบ หรือแปรรูปอาหาร 
การออกแบบและการวางผัง เอื้อต่อการปฏิบัติด้าน
สุขอนามัยอาหารที่ดี  รวมทั้ งการป้องกันการ
ปนเปื้อนในระหว่างหรือในช่วงที่ด าเนินการ 
… 
 
 
 
 
b) พื้นผิวผนังจะต้องมีการบ ารุงรักษาที่ดีและง่าย
ต่อการท าความสะอาดและในกรณีที่จ าเป็นต้องง่าย
ต่อการฆ่าเช้ือ โดยจะต้องใช้วัสดุที่ทนทาน ไม่มี
สารพิษ สามารถล้างออกได้ ไม่ดูดซึม มีพื้นผิว        
ที่ เ รี ยบ และมีความสู งเหมาะสมส าหรับการ
ประกอบการ เว้นแต่ในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจ
อาหารสามารถท าให้หน่วยงานที่รับผิดชอบพอใจได้
ว่าวัสดุอื่นๆ ที่ใช้มีความเหมาะสม  
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-พื้นควรสร้างให้สามารถระบายน้ าได้อย่าง
เพียงพอและท าความสะอาดได้ง่าย 

 

 

 

 
- เพดานและอุปกรณ์ที่ยึดติดด้านบน ควรสร้าง
ให้อยู่ในสภาพที่ช่วยลดการฝังตัวของสิ่งสกปรก
และการควบแน่นของไอน้ าและการกระจาย
ของช้ินส่วน 
 

- หน้าต่าง ควรท าความสะอาดได้ง่าย สร้างให้
ลดการฝังตัวของสิ่งสกปรก กรณีที่จ าเป็นควร
ติดมุ้ งลวดที่สามารถถอดและล้างท าความ
สะอาดได้ง่าย 
 
 

 
 
- ประตูควรมีผิวเรียบ ไม่ดูดซึม และท าความ
สะอาดได้ง่ายและกรณีที่จ าเป็น ต้องฆ่าเช้ือได้ 
 

 

a) พื้นจะต้องได้รับการบ ารุงรักษาและง่ายต่อการ
ท าความสะอาดและในกรณีที่จ าเป็นต้องง่ายต่อการ
ฆ่าเช้ือ โดยจะต้องใช้วัสดุที่ทนนาน ไม่มีสารพิษ 
สามารถล้างออกได้ ไม่ดูดซึมเ ว้นแต่ในกรณีที่          
ผู้ประกอบธุรกิจอาหารสามารถท าให้หน่วยงาน      
ที่ รับผิดชอบพอใจได้ ว่าวัสดุอื่นๆ ที่ ใ ช้มีความ
เหมาะสม และสภาพพื้นผิวจะต้องจัดให้มีการ
ระบายน้ าอย่างเหมาะสม 
c) เพดานและสิ่งที่ติดตั้งอยู่ด้านบน (หรือในกรณีที่
ไม่มีเพดาน คือพื้นผิวภายในของหลังคา) จะต้อง
ก่อสร้างและอยู่ในสภาพที่ช่วยป้องกันการสะสม
และลดการฝังตัวของสิ่งสกปรก การเจริญเติบโต
ของเช้ือราและอณูต่างๆ ที่ไม่พึงปรารถนา 

d) หน้าต่างและสิ่ งอื่นใดที่ เปิดออกได้จะต้อง
ก่อสร้างให้อยู่ในสภาพที่ช่วยป้องกันการสะสมของ
สิ่ งสกปรก หากส่วนที่ สามารถเปิดออกไปสู่
สภาพแวดล้อมได้ เมื่อจ าเป็นต้องได้รับการติดตั้ง  
มุ้งลวดที่สามารถถอดล้างท าความสะอาดได้ง่าย   
ถ้าหากการเปิดหน้าต่างจะส่งผลให้เกิดการปนเปือ้น
จะต้องปิดหน้าต่างอย่างแน่นหนาในระหว่างที่มีการ
ผลิต 

e) ประตูจะต้องท าความสะอาดได้ง่ายและในกรณีที่
จ าเป็นต้องง่ายต่อการฆ่าเช้ือ โดยจะต้องเป็นพื้นผิว
เรียบและไม่ดูดซึม เว้นแต่ในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจ
อาหารสามารถท าให้หน่วยงานที่รับผิดชอบพอใจได้
ว่าวัสดุอื่นๆ ที่ใช้มีความเหมาะสม 
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-พื้นผิวบริเวณที่ด าเนินการที่จะสัมผัสอาหาร
โดยตรง ควรอยู่ในสภาพที่ดี ทนทาน ท าความ
สะอาด บ ารุงรักษา และฆ่าเช้ือได้ง่ายควรท า
จากวัสดุที่เรียบ ไม่ดูดซึม และไม่ท าปฏิกิริยา
กับอาหาร วัสดุท าความสะอาดและสารฆ่าเช้ือ 
ในสภาพการด าเนินการตามปกติ 

 

 

อุปกรณ์  
ควรออกแบบสร้างอุปกรณ์และภาชนะที่จะ
สัมผัสอาหาร (ยกเว้นที่ใช้ครั้งเดียว) ให้แน่ใจว่า
ในกรณีที่จ าเป็น สามารถท าความสะอาด      
ฆ่าเช้ือ และบ ารุงรักษาได้อย่างเพียงพอเพื่อ
หลีกเลี่ยงการปนเปื้อนของอาหาร อุปกรณ์และ
ภาชนะควรท าจากวัสดุไม่มีพิษ กรณีที่จ าเป็น
อุปกรณ์ควรทนทานและสามารถเคลื่อนย้าย
หรือถอดออกได้ สะดวกต่อการบ ารุงรักษา การ
ท าความสะอาด การฆ่าเช้ือ การตรวจสอบ เช่น
สะดวกต่อการตรวจสอบสัตว์พาหะ 
 
 
 
 
 
 
 

f) พื้นผิว (รวมถึงพื้นผิวของอุปกรณ์) ในบริเวณที่
ประกอบอาหารโดยเฉพาะอย่างยิ่งพื้นผิวที่ต้อง
สัมผัสกับอาหาร จะต้องมีการบ ารุงรักษาและง่าย
ต่อการท าความสะอาดและในกรณีที่จ าเป็นต้องง่าย
ต่อการฆ่าเช้ือ โดยจะต้องใช้วัสดุที่พื้นผิวเรียบ ไม่มี
สารพิษ สามารถล้างท าความสะอาดและป้องกัน
การกัดกร่อน เว้นแต่ในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจ
อาหารสามารถท าให้หน่วยงานที่รับผิดชอบพอใจได้
ว่าวัสดุอื่นๆ ที่ใช้มีความเหมาะสม 

สหภาพยุโรปมีการก าหนดเกี่ยวกับอุปกรณ์ใน 
Annex II Chapter V 
ข้อ 1. อุปกรณ์ที่จะสัมผัสอาหารจะต้อง 
a) สะอาดและในกรณีจ าเป็นจะต้องมีการฆ่าเช้ือ 
การท าความสะอาดและการฆ่าเช้ือจะต้องกระท า
อย่างสม่ าเสมอเพียงพอส าหรับการหลีกเลี่ยงความ
เสี่ยงจากการปนเปื้อน 
b) ท าจากวัสดุที่ทนทาน มีการบ ารุงรักษาและไม่มี
ความเสี่ยงจากการปนเปื้อนใดๆ 
c) ยกเว้นภาชนะที่จะไม่น ากลับมาใช้ใหม่ อุปกรณ์
จะต้องใช้วัสดุที่ดี มีการบ ารุงรักษาและอยู่ในสภาพ
ที่สามารถท าความสะอาดและในกรณีที่จ าเป็นต้อง
สามารถฆ่าเช้ือได้ 
d) ถูกติดตั้งให้สามารถส าหรับท าความสะอาด
อุปกรณ์และพื้นที่โดยรอบอย่างเหมาะสม 
ข้อ 2. ในกรณีที่จ าเป็น อุปกรณ์จะต้องมีเครื่องมือ
ควบคุมอย่างเหมาะสม 
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สิ่งอ านวยความสะดวก  
1. น้ า  
เพื่อท าให้แน่ใจในความปลอดภัยและความ
เหมาะสมของอาหาร 
- ควรจัดให้มีน้ าส าหรับการบริ โภคอย่าง
เพียงพอพร้อมสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับ
การเก็บรักษา แจกจ่ายและควบคุมอุณหภูมิ 

- น้ าส าหรับการบริโภค ควรมีคุณสมบัติตาม
แนวทางที่ก าหนดไว้เกี่ยวกับน้ าดื่ม ต้องมีระบบ
แยกต่างหากส าหรับน้ าอุปโภค ระบบน้ า
อุปโภคจะต้องไม่เช่ือมต่อหรือท าให้เกิดการไหล
ย้อนกลับเข้าไปในระบบน้ าส าหรับการบริโภค
2. การระบายน้ าและการก าจัดของเสีย 
ควรจัดให้มีระบบและสิ่งอ านวยความสะดวก
ส าหรับการระบายน้ าและการก าจัดของเสีย
อย่างเพียงพอ ควรออกแบบและก่อสร้างให้
สามารถหลีกเลี่ยงการปนเปื้อนของอาหารหรือ
ระบบน้ าส าหรับการบริโภค 

 

 

 

ข้อ 3. กรณีที่ใช้มีการใช้สารเคมีเพื่อป้องกันการ    
กัดกร่อนของอุปกรณ์และตู้ขนส่งสินค้าจะต้องใช้
อย่างสอดคล้องกับหลักปฏิบัติที่ดี 
สหภาพยุโรปมีการก าหนดเกี่ยวกับแหล่งน้ าใน 
Annex II Chapter VII 
ข้อ 1. a) จะต้องจัดให้มีแหล่งน้ าส าหรับบริโภคและ
ส าหรับอุปโภคอย่างเพียงพอเพื่อท าให้แน่ใจว่า
อาหารจะไม่มีการปนเปื้อน 
ข้อ 2. น้ าที่ใช้ส าหรับการอุปโภค เช่น ใช้ส าหรับ
ควบคุมเพลิง ท าความร้อน ท าความเย็นและเพื่อ
วัตถุประสงค์อื่ นๆ ที่ คล้ ายคลึ งกัน จะต้องมี
หมุนเวียนในแต่ละระบบแยกต่างหากจากกัน โดย
น้ าที่ใช้ส าหรับการอุปโภคจะต้องไม่เช่ือมต่อหรือ
เกิดการไหลย้อนเข้าไปในระบบของน้ าที่ ไว้ใช้
ส าหรับการบริโภค 

สหภาพยุโรปมีการก าหนดการระบายน้ าไว้ใน 
Annex II Chapter I ข้ อ ก า ห นดทั่ ว ไป ส าห รั บ
สถานที่ประกอบอาหาร 
ข้อ 8. สิ่งอ านวยความสะดวกในการระบายน้ า
จะต้องมีอย่างเพียงพอ โดยต้องออกแบบและ
ก่อสร้างให้หลีกเลี่ยงจากการปนเปื้อน เส้นทาง
ระบายน้ าทั้ งหมดหรือบางส่วนจะต้องเป็นไป
โดยสะดวก และต้องถูกออกแบบมาเพื่อท าให้แน่ใจ
ว่าของเสียจะไหลจากพื้นที่ที่มีการปนเปื้อนเข้าสู่
พื้นที่ที่สะอาด โดยเฉพาะอย่างยิ่งท าให้พื้นที่ที่
ประกอบอาหารจะมีความเสี่ยงต่อผู้บริ โภคใน
ระดับสูง 
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3. การท าความสะอาด 
ควรจัดให้มีสิ่ งอ านวยความสะดวกที่ออก
แบบอย่างเหมาะสมส าหรับการท าความสะอาด
อาหาร ภาชนะ อุปกรณ์ ในที่ที่ เหมาะสม       
สิ่งอ านวยความสะดวกเหล่าน้ีควรมีทั้งระบบน้ า
ร้อนและน้ าเย็น 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

4. สิ่งอ านวยความสะดวกด้านสุขอนามัยส่วน
บุคคลและห้องสุขา 
ควรมีสิ่งอ านวยความสะดวกด้านสุขอนามัย
ส่วนบุคคล เพื่อให้แน่ใจว่าสามารถคงไว้ซึ่ง
สุขอนามัยส่วนบุคคลได้ในระดับที่เหมาะสม 
และหลีกเลี่ยงการปนเปื้อนของอาหารในที่      
ที่เหมาะสม สิ่งอ านวยความสะดวกควรรวมถึง 

- อุปกรณ์ล้างมือและท าให้มือแห้งอย่างถูก
สุขอนามัย รวมทั้งอ่างล้างมือ และมีระบบน้ า
ร้อนและน้ าเย็น (หรือมีการควบคุมอุณหภูมิ
อย่างเหมาะสม) 

สหภาพยุโรปมีการก าหนดเกี่ยวกับการท าความ
สะอาดไว้ใน Annex II Chapter II ข้อก าหนดเฉพาะ
ในสถานที่เตรียม ประกอบ หรือแปรรูปอาหาร  
ข้อ 2. จะต้องจัดให้มีสิ่งอ านวยความสะดวกอย่าง
เพียงพอส าหรับการท าความสะอาด การฆ่าเช้ือ 
และการเก็บรักษาภาชนะและอุปกรณ์ในการท างาน 
สิ่งอ านวยความสะดวกนี้จะต้องสร้างด้วยวัสดุที่
ป้องกันการกัดกร่อนและง่ายต่อการท าความสะอาด 
และจัดให้มีระบบน้ าร้อนและน้ าเย็นอย่างเหมาะสม 

ข้อ 3. ในกรณีที่จ าเป็นส าหรับการท าความสะอาด
อาหาร ต้องจัดให้มีอ่างน้ าหรือสิ่งอ านวยความ
สะดวกอื่นๆ เพื่อท าความสะอาดอาหาร จะต้องจัด
ให้มีระบบน้ าร้อนหรือระบบน้ าเย็นที่สามารถ
บริโภคได้ไว้อย่างเพียงพอและเหมาะสม ในกรณีที่
จ าเป็นต้องมีการฆ่าเช้ือ 

สหภาพยุโรปมีการก าหนดสิ่งอ านวยความสะดวก
ด้านสุขอนามัยส่วนบุคคลและห้องสุขาไว้ใน Annex 
II Chapter I ข้อก าหนดทั่ ว ไปส าหรั บสถานที่
ประกอบอาหาร 
 
 
... 

ข้อ 4. จัดให้มีจ านวนอ่างล้างมืออย่างเพียงพอ และ
จัดตั้งในสถานที่ เหมาะสมและออกแบบมาเพื่อ
ส าหรับการล้างมือ โดยอ่างล้างมือจะต้องมีการ
ติดตั้งระบบน้ าร้อนและน้ าเย็น วัสดุส าหรับล้างมือ  
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- ห้องน้ าที่ออกแบบอย่างถูกสุขลักษณะและ
เหมาะสม และ 
 
 

- มีสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับเปลี่ยนเสื้อผ้า
ของพนักงานอย่างเพียงพอ 
สิ่งอ านวยความสะดวกดังกล่าวควรมีการ
ออกแบบและอยู่ในบริเวณที่เหมาะสม 
 
5. การควบคุมอุณหภูมิ 
ควรมีสิ่งอ านวยความสะดวกเพียงพอส าหรับ
การท าความร้อน การท าความเย็น การหุงต้ม 
การแช่เย็นและการแช่แข็งอาหาร ส าหรับการ
เก็บรักษาอาหารแช่เย็นหรือแช่แข็ง การตรวจ
เฝ้าระวังอุณหภูมิอาหาร ซึ่งข้ึนอยู่กับลักษณะ
ของการด าเนินการด้านอาหารที่เหมาะสม และ
ในกรณีที่จ าเป็น จัดให้มีการควบคุมอุณหภูมิ
โดยรอบเพื่อท าให้แน่ใจในความปลอดภัยและ
ความเหมาะสมของอาหาร 
 
 
 

และส าหรับการท ามือให้แห้งอย่างถูกสุขลักษณะ 
โดยสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับการล้างท าความ
สะอาดอาหารจะต้องแยกต่างหากจากสิ่งอ านวย
ความสะดวกส าหรับการล้างมือ 

ข้อ 3. จัดให้มีจ านวนห้องน้ าอย่างเพียงพอพร้อม
ด้วยระบบระบายน้ าที่มีประสิทธิภาพ และห้องน้ า
ต้องไม่เปิดโล่งตรงเข้าไปสู่ห้องที่มีการประกอบ
อาหาร 

ข้อ 9. เมื่อจ าเป็นต้องจัดให้มีสิ่งอ านวยความสะดวก
ส าหรับผู้ปฏิบัติงานอย่างเพียงพอ 

 

 
สหภาพยุโรปมีการก าหนดการควบคุมอุณหภูมิไว้ใน 
Annex II Chapter I ข้ อ ก า ห นดทั่ ว ไป ส าห รั บ
สถานที่ประกอบอาหาร 
ข้อ 2. การวางผัง การออกแบบ สิ่งปลูกสร้าง สถาน
ที่ตั้งและขนาดของสถานที่ประกอบอาหารจะต้อง 
... 
 d) เมื่อจ าเป็น จัดให้มีการควบคุมอุณหภูมิอย่าง
เหมาะสมในการจัดการ การเก็บรักษา ให้สามารถ
คงสภาพของอาหารไว้ได้ในอุณหภูมิที่เหมาะสม 
และออกแบบให้สามารถตรวจสอบและบันทึก
อุณหภูมิได้ในกรณีที่จ าเป็น 
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6. คุณภาพอากาศและการระบายอากาศ 
ควรจัดให้มีวิธีการระบายอากาศ โดยธรรมชาติ
หรือโดยเครื่องระบายอากาศอย่างเพียงพอ 
โดยเฉพาะเพื่อ 
- ลดการปนเปื้อนจากอากาศ เช่น จากละออง
น้ าและหยดน้ าของการควบแน่นของไอน้ า 
- ควบคุมอุณหภูมิโดยรอบ 
- ควบคุมกลิ่นที่อาจมีผลต่อความเหมาะสมของ
อาหาร และ 
- เมื่อจ าเป็น ต้องมีการควบคุมความช้ืนในพื้นที่
เฉพาะ เพื่อให้แน่ใจในความปลอดภัยและ
ความเหมาะสมของอาหาร 
ควรออกแบบและสร้างระบบระบายอากาศ 
เพื่อไม่ให้อากาศเคลื่อนจากบริเวณที่มีการ
ปนเปื้อนไปยังบริเวณที่สะอาด และในกรณี     
ที่จ าเป็น สามารถบ ารุงรักษาและท าความ
สะอาดได ้

7. แสงสว่าง 
ควรจัดให้มีแสงจากธรรมชาติ หรือแสงจาก
ไฟฟ้าอย่างเพียงพอ เพื่อให้สามารถปฏิบัติงาน
ได้อย่างถูกสุขลักษณะ กรณีที่จ าเป็นแสงไม่ควร
มีผลให้สีที่มองเห็นผิดเพี้ยนไป ความเข้มของ
แสงควรพอ เ หมาะกับลั กษณะของกา ร
ปฏิบัติงาน ควรมีการป้องกันอุปกรณ์ไฟฟ้า
อย่างเหมาะสมเพื่อให้แน่ใจว่าหากเกิดความ
เสียหายจะไม่ปนเปื้อนในอาหาร 
 

สหภาพยุโรปมีการก าหนดคุณภาพอากาศและการ
ระบายอากาศไว้ใน Annex II Chapter I ข้อก าหนด
ทั่วไปส าหรับสถานที่ประกอบอาหาร 
 
ข้อ 5. จัดให้มีวิธีการระบายอากาศโดยธรรมชาติ
หรือโดยเครื่องระบายอากาศอย่างเพียงพอและ
เหมาะสม โดยต้องหลีกเลี่ยงกระแสลมจากพื้นที่ที่มี
การปนเปื้อนเข้าสู่พื้นที่สะอาด ระบบระบายอากาศ
จะต้องก่อสร้างให้สามารถกรองอากาศได้และส่วน
อื่นๆ จะต้องท าความสะอาดหรือสามารถเข้าเปลี่ยน
ช้ินส่วนได้อย่างทันที 
 
 
 
 
 
 
 
สหภาพยุโรปมีการก าหนดเกี่ยวกับแสงสว่างไว้ใน 
Annex II Chapter I ข้ อ ก า ห นดทั่ ว ไป ส าห รั บ
สถานที่ประกอบอาหาร 
ข้อ 6. สถานที่ประกอบอาหารจะต้องจัดให้มีแสง
สว่างจากธรรมชาติหรือแสงจากไฟฟ้าอย่างเพียงพอ 
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8. การเก็บรักษา 
กรณีที่จ าเป็น ควรมีสิ่งอ านวยความสะดวก
อย่างเพียงพอส าหรับการเก็บรักษาอาหาร 
ส่วนประกอบอาหาร และวัตถุเคมีที่ ไม่ ใช่
อาหาร (สารท าความสะอาด สารหล่อลื่นและ
เช้ือเพลิง)  
กรณีที่เหมาะสม ควรออกแบบและสร้างสิ่ง
อ านวยความสะดวกส าหรับเก็บรักษาอาหาร
เพื่อ 
- สามารถท าการบ ารุงรักษาและท าความ
สะอาดได้อย่างเพียงพอ 
- หลีกเลี่ยงการเข้ามาและการอยู่อาศัยของสัตว์
พาหะ 
- สามารถป้องกันอาหารจากการปนเปื้อนใน
ระหว่างการเก็บรักษา 
- กรณีที่จ าเป็น จัดให้มีสภาพแวดล้อมที่ท าให้
อาหารเสื่อมสภาพได้น้อยที่สุด ( เ ช่น การ
ควบคุมความช้ืนและอุณหภูมิ) 
ประเภทสิ่งอ านวยความสะดวกที่จะต้องใช้ 
ข้ึนอยู่กับลักษณะของอาหาร กรณีจ าเป็น     
สิ่งอ านวยความสะดวกพวกวัสดุในการท าความ
สะอาดและวัตถุอันตราย ควรจัดเก็บไว้ในที่
ปลอดภัยและเหมาะสม 
 
 
 
 

สหภาพยุโรปมีการก าหนดการเก็บรักษาไว้ใน 
Annex II Chapter I ข้ อ ก า ห นดทั่ ว ไป ส าห รั บ
สถานที่ประกอบอาหาร 
ข้อ 2. การวางผัง การออกแบบ สิ่งปลูกสร้าง สถาน
ที่ตั้งและขนาดของสถานที่ประกอบอาหารจะต้อง 
a) สะดวกต่อการบ ารุงรักษาความสะอาดและการ
ท าความสะอาด และ/หรือการฆ่าเช้ืออย่างเพียงพอ 
หลีกเลี่ยงหรือลดการปนเปื้อนจากอากาศ และต้อง
จัดให้มีพื้นที่ว่างเพียงพอส าหรับการด าเนินการด้าน
สุขอนามัยได้ในทุกขั้นตอนอย่างเหมาะสม 
b) มีการป้องกันการสะสมสิ่งสกปรก การสัมผัสกับ
วัตถุมีพิษ การขจัดฝุ่นละอองเข้าไปในอาหาร และ
การขจัดเช้ือราบนพื้น 
c) จัดให้มีการปฏิบัติทางสุขอนามัยที่ดี รวมทั้งการ
ป้องกันการปนเปื้อน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการควบคุม
สัตว์รบกวน 
 
 
ข้อ 10. อุปกรณ์ท าความสะอาดและฆ่าเช้ือโรค 
จะต้องไม่เก็บในพื้นที่ที่มีการประกอบอาหาร 
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การควบคุมการปฏิบัติงาน 
เพื่อ ให้ได้การผลิตอาหารที่ปลอดภัยและ
เหมาะสมส าหรับการบริโภคของมนุษย์ จึง 
1) วาง ข้อก าหนดเกี่ ยวกับการออกแบบ/
รูปแบบที่จะต้องด าเนินการในการผลิตและการ
จัดการอาหาร ตั้งแต่วัตถุดิบ ส่วนประกอบ การ
แปรรูป การจัดจ าหน่ายและการใช้ของผู้บรโิภค 
2) การออกแบบ การน าไปใช้ การเฝ้าระวัง 
และการทวนสอบประสิทธิภาพของการควบคุม 

การควบคุมอันตรายในอาหาร 
ผู้ประกอบธุรกิจอาหารควรควบคุมอันตรายใน
อาหารโดยการใช้ระบบอย่างเข่น HACCP  

ระบบควบคุมสุขอนามัย 
จะต้ อ งมี ก าร ควบ คุมอุณห ภูมิ และ เ วล า 
ข้อก าหนดด้านจุลินทรีย์และอื่นๆ 
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มาตร า  5.1 สห ภาพยุ โ ร ปก าห นดหน้ าที่ ให้                
ผู้ประกอบธุรกิจอาหารจะต้องปรับใช้และคงไว้ซึ่ง
ระบบ HACCP ในทุกขั้นตอนการผลิต 

มาตรา 4.3 ก าหนดเรื่องการควบคุมอุณหภูมิของ
อาหาร การรักษาความเย็นและการปฏิบัติตาม
เกณฑ์จุลชีววิทยาทางอาหารเป็นสุขอนามัยเฉพาะที่
ผู้ประกอบธุรกิจอาหารจะต้องปฏิบัติตาม และตาม
บทบัญญัติที่ ใ ช้บั ง คับกั บอาหาร ใน  Annex II 
Chapter IX 
ข้อ 5. วัตถุดิบ ส่วนผสม ผลิตภัณฑ์ที่อยู่ระหว่างการ
ผลิต ผลิตภัณฑ์ที่ผลิตส าเร็จแล้ว ซึ่ งเอื้อต่อการ
เจริญเติบโตของเช้ือจุลินทรีย์ที่ท าให้เกิดโรคหรือ
การก่อตัวของสารพิษอันตราย จะต้องไม่ถูกเก็บ
รักษาในอุณหภูมิที่จะส่งผลให้เกิดความเสี่ยงต่อ
สุขภาพ ดังนั้น การควบคุมความเย็นจะต้องไม่ถูก
รบกวน 
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ข้อก าหนดการรับวัสดุ 
สถานประกอบการไม่ควรยอมรับวัตถุดิบหรือ
ส่วนประกอบอาหารใดมาใช้ หากรู้ว่ามีปรสิต 
จุลินทรีย์ที่ ไม่พึ งประสงค์ สารพิษตกค้าง        
ยาสัตว์ หรือสารพิษ สารที่เสื่อมเสียหรือที่ไม่พึง
ประสงค์ต่างๆ ที่ไม่สามารถท าให้ลดลงอยู่ใน
ระดับที่สามารถยอมรับได้ การคัด และ/หรือ
แป ร รู ป  ค วร มี ก า ร ร ะบุ ข้ อ ก า ห น ด คุ ณ
ลักษณะเฉพาะของวัตถุดิบไว้และน าไปปฏิบัติ 
 
 
 
 
การบรรจุ 
การออกแบบภาชนะบรรจุและวัสดุที่ใช้ควร
สามารถป้องกันผลิตภัณฑ์ได้เพียงพอ เพื่อลด
การปนเปื้อน ป้องกันการเสียหาย และเอื้อต่อ
การระบุฉลากอย่างเหมาะสม วัสดุที่ใช้ท า
ภาชนะหรือก๊าซที่ใช้ต้องไม่เป็นพิษ และไม่
ก่อให้เกิดผลเสียต่อความปลอดภัยและความ
เหมาะสมของอาหารภายใต้สภาพการเก็บ
รักษาและการใช้ที่ระบุไว้ 
ภาชนะที่บรรจุซ้ าได้อีกควรมีความทนทาน    
ท าความสะอาดง่ายและในกรณีที่จ าเป็นควร  
ฆ่าเช้ือได ้
 
 

สหภาพยุโรปมีการก าหนดเกี่ยวกับบทบัญญัติที่ใช้
บังคับกับอาหารใน Annex II Chapter IX 
ข้อ 1. ผู้ประกอบธุรกิจอาหารจะต้องไม่ยอมรับ
วัตถุดิบหรือส่วนผสมใด นอกจากสัตว์มีชีวิต หรือ
วัตถุอื่นๆ มาใช้ในกระบวนการผลิต ซึ่งจะท าให้
ผลิตภัณฑ์ข้ันสุดท้ายเป็นผลิตภัณฑ์ที่ไม่เหมาะแก่
การบริโภคของมนุษย์ หากรู้ว่าหรืออาจมีเหตุผล
คาดหมายได้ ว่าจะมีการปนเปื้ อนปรสิตหรือ
เช้ือจุลินทรีย์ที่ท าให้เกิดโรคหรือสารพิษ วัตถุที่
เสื่อมสภาพหรือแปลกปลอม ถึงแม้ว่าหลังจากที่     
ผู้ประกอบธุรกิจอาหารจะปรับใช้สุขอนามัยในการ
แยก และ/หรือการเตรียมหรือกระบวนการแปรรูป 
 
สหภาพยุโรปมีการก าหนดเกี่ยวกับการห่อหุ้มและ
การบรรจุอาหารใน Annex II Chapter X 
ข้อ 1. วัสดุที่ใช้ห่อหุ้มและบรรจุอาหาร จะต้องไม่
เป็นที่มาของการปนเปื้อน 
ข้อ 2. วัสดุที่ใช้ห่อหุ้มและบรรจุอาหารจะต้องถูก
เก็บรักษาในลักษณะที่ ไม่มีความเสี่ยงจากการ
ปนเปื้อน 
ข้อ 3. การห่อหุ้มและการบรรจุจะต้องกระท าโดย
หลีกเลี่ยงการปนเปื้อนของผลิตภัณฑ์ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในกรณีที่เป็นกระป๋องและขวดแก้ว จะต้อง
ท าให้มั่นใจว่ามีความสะอาด 
ข้อ 4. วัสดุที่ใช้ห่อหุ้มและบรรจุอาหารที่น ากลับมา
ใช้ใหม่จะต้องท าความสะอาดและในกรณีที่
จ าเป็นต้องง่ายต่อการฆ่าเช้ือ 
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น้ า 
 1.น้ าที่ใช้สัมผัสอาหารในการจัดการและการ
แปรรูปอาหารควรใช้เฉพาะน้ าที่บริโภคได้
เท่านั้น ยกเว้น 
 
-น้ าส าหรับผลิตไอน้ า ควบคุมเพลิง และใช้ใน
วัตถุประสงค์อื่นที่คล้ายคลึงกัน ที่ไม่เกี่ยวข้อง
กับอาหาร 
 
 
 
 
- กระบวนการแปรรูปอาหาร เช่น การแช่เย็น 
แ ล ะ ใ น บ ริ เ ว ณ ที่ จั ด ก า ร อ า ห า ร  ห า ก
กระบวนการดังกล่าวไม่ท าให้เกิดอันตรายต่อ
คามปลอดภัยและเหมาะสมของอาหาร เช่น
การใช้น้ าทะเลที่สะอาด 
 
 
- น้ าที่ใช้หมุนเวียนส าหรับน ามาใช้ใหม่ ควร
ผ่านการบ าบัดและดูแลรักษาให้อยู่ในสภาวะที่
ไม่เสี่ยงต่อความปลอดภัยและความเหมาะสม
ของอาหารที่น าน้ านั้นไปใช้ ควรมีการเฝ้าระวัง
กระบวนการบ าบัดน้ าอย่างมีประสิทธิภาพ น้ า
ที่ใช้หมุนเวียนโดยไม่มีการน าไปบ าบัด และน้ า
ที่ได้จากกระบวนการแปรรูปอาหารโดยการ
ระเหยหรือการท าให้แห้ง อาจน ากลับมาใช้ได้ 
หากการน ามาใช้จะไม่ท าให้เกิดความเสี่ยงต่อ
ความปลอดภัยและความเหมาะสมของอาหาร 

สหภาพยุโรปมีการก าหนดเกี่ยวกับแหล่งน้ าใน 
Annex II Chapter VII 
ข้อ 1. a) จะต้องจัดให้มีแหล่งน้ าส าหรับบริโภคและ
ส าหรับอุปโภคอย่างเพียงพอเพื่อท าให้แน่ใจว่า
อาหารจะไม่มีการปนเปื้อน 
ข้อ 2. น้ าที่ใช้ส าหรับการอุปโภค เช่น ใช้ส าหรับ
ควบคุมเพลิง ท าความร้อน ท าความเย็น และเพื่อ
วัตถุประสงค์อื่ นๆ ที่ คล้ ายคลึ งกัน จะต้องมี
หมุนเวียนในแต่ละระบบแยกต่างหากจากกัน โดย
น้ าที่ใช้ส าหรับการอุปโภคจะต้องไม่เช่ือมต่อหรือ
เกิดการไหลย้อนเข้าไปในระบบของน้ าที่ ไว้ใช้
ส าหรับการบริโภค 
ข้อ 1. b) น้ าสะอาดอาจใช้กับผลิตภัณฑ์ประมง
ทั้งหมด อาจมีการใช้น้ าทะเลที่สะอาดท าความ
สะอาดของสดเกี่ยวกับหอยสองฝา กลุ่มสัตว์ที่ไม่มี
กระดูก  เพรียงหัวหอม และหอยฝาเดียวสด          
น้ าสะอาดอาจใช้ส าหรับการล้างท าความสะอาด
ภายนอก ในขณะที่ใช้น้ าต้องจัดให้มีสิ่งอ านวยความ
สะดวกอย่างเพียงพอและเหมาะสม 
ข้อ 3.  น้ าที่ผ่านกระบวนการน ากลับมาใช้ใหม่หรือ
ใช้เป็นส่วนผสม ต้องไม่มีความเสี่ ยงจากการ
ปนเปื้อน และจะต้องมีมาตรฐานเดียวกันกับน้ าที่ใช้
ส าหรับการบริโภค  
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2. น้ าแข็งและไอน้ า 
- น้ าแข็งควรผลิตจากน้ าที่มีคุณสมบัติเกี่ยวกับ
การบริโภค ควรผลิต จัดการและเก็บน้ าแข็ง
และไอน้ าในสภาพที่มีการป้องกันการปนเปื้อน 

 
การบ ารุงรักษาและการสุขาภิบาล 

เพื่อให้มีการจัดท าระบบที่มีประสิทธิภาพเพื่อ 
1) ให้แน่ใจว่ามีการบ ารุงรักษาและท าความ
สะอาดอย่างเพียงพอและเหมาะสม 
2) ควบคุมสัตว์พาหะ 
3) จัดการของเสีย 
4) ตรวจเฝ้าระวังประสิทธิผลของข้ันตอนการ
ด า เนินง านด้านการบ ารุ งรักษาและการ
สุขาภิบาล 

การจัดการกับของเสีย 
ควรมีวิธีการที่เหมาะสมในการขนย้าย ก าจัด
และเก็บของเสีย ต้องไม่ปล่อยให้มีของเสีย
สะสมหมักหมมในการจัดการอาหาร การเก็บ
อาหาร และบริเวณด าเนินการอื่นๆ โดยรอบ
และใกล้เ คียง เ ว้นแต่ในกรณีที่ไม่สามารถ
หลีกเลี่ยงได้ และที่เก็บของเสียต้องดูแลให้
สะอาดเหมาะสม 
 
 
 
 

ข้อ 4. น้ าแข็งที่สัมผัสอาหารหรืออาจปนเปื้อนกับ
อาหารจะต้องผลิตจากน้ าที่ใช้ส าหรับบริโภค หรือ
เมื่อใช้แช่เย็นผลิตภัณฑ์ประมงจะต้องผลิตมาจาก
น้ าสะอาด โดยน้ าแข็งนั้นจะต้องผลิต จัดการและ
เก็บรักษาโดยมีการป้องกันการปนเปื้อน 

สหภาพยุโรปมีการก าหนดเกี่ยวกับเศษอาหารใน 
Annex II Chapter VI โดยก าหนดให้ 
ข้อ 1. เศษอาหารจะต้องถูกเคลื่อนย้ายออกจาก
ห้องที่มีอาหารอยู่ทันที่เป็นไปได้ เพื่อหลีกเลี่ยงการ
สะสมของเศษอาหาร 
ข้อ 2. เศษอาหารจะต้องเก็บไว้ในภาชนะที่มิดชิด  
มีระบบขนย้ายอย่างเหมาะสม และตู้ที่ใช้ขนส่งต้อง
มีสภาพที่เหมาะสมและง่ายต่อการท าความสะอาด
ในกรณีที่จ าเป็นต้องง่ายแก่การฆ่าเช้ือ 
 
ข้อ 3. การเก็บรักษาและการจัดเก็บเศษอาหาร
จะต้อง ถูกออกแบบและจัดการในแนวทางที่
สามารถรักษาความสะอาดและปราศจากการ
รบกวนจากสัตว์และแมลง 
ข้อ 4. ขยะต้อง ถูกก าจัดอย่างมีประสิทธิภาพ       
ถูกสุขลักษณะและเป็นมิตรแก่สิ่งแวดล้อม           ไม่
ก่อให้เกิดการปนเปื้อนไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม 
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สุขอนามัยส่วนบุคคล  
ต้องท าให้แน่ ใจว่าผู้ที่ สัมผัสกับอาหารทั้ ง
ทางตรงและทางอ้อม จะไม่ท าให้อาหาร
ปนเปื้อนโดย 
1) รักษาความสะอาดส่วนบุคลอย่างเหมาะสม 
2) ป ร ะพฤติ แล ะป ฏิบั ติ ง าน ในลั กษณะ            
ที่เหมาะสม 
เพราะผู้ที่ ไม่รักษาความสะอาดส่วนบุคคล         
ผู้เจ็บป่วยหรือปฏิบัติตัวไม่เหมาะสม สามารถ
ท าให้เกิดการปนเปื้อนในอาหารได้ โดยมีการ
ก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องดังต่อไปนี้ 

ภาวะสุขภาพ 
ไม่ควรให้บุคคลที่ทราบแน่ชัดหรือสงสัยว่าจะ
เป็นโรค หรือเป็นพาหะน าโรคหรือเจ็บป่วยที่
อาจส่งผ่านสู่อาหารได้ เ ข้าไปปฏิบัติ งาน
เกี่ยวกับอาหาร หากเห็นว่าอาจท าให้เกิดการ
ปนเปื้อนได้ บุคคลที่อยู่ในภาวะดังกล่าวควร
รายงานการเจ็บป่วยหรือาการเจ็บป่วยให้
ผู้บริหารทราบทันที 
การเจ็บป่วยและบาดเจ็บ 
สภาวะต่างๆที่ควรรายงานตัวต่อผู้บริหาร 
เพื่อให้สามารถพิจารณาได้ว่า จ าเป็นต้องมีการ
ตรวจรักษา และ/หรือเป็นไปได้การแยกผู้ที่
เจ็บป่วยออกจากการจัดการอาหาร ทั้งนี้รวมถึง 
โรคดีซ่าน ท้องร่วง อาเจียน เป็นไข้ เจ็บคอและ 
มีไข้ มีแผลติดเช้ือที่ผิวหนัง (ฝี สิว บาดแผล) มี
น้ ามูก หูน้ าหนวก หรือตาแฉะ 

 

 

 

 

 

 

 

 
สหภาพยุโรปมีการก าหนดสุขอนามัยส่วนบุคคลใน 
Annex II Chapter VIII โดยก าหนดให้ 

ข้อ 2. ห้ามมิให้บุคคลที่ป่วย หรือเป็นพาหะของโรค
ที่จะสามารถแพร่เช้ือสู่อาหารได้หรือบุคคลที่ติดเช้ือ 
ตัวอย่างเช่น บาดแผลติดเช้ือ ผิวหนังติดเช้ือ         มี
บาดแผล เจ็บคอหรือท้องร่วง เข้าไปท างานหรือเข้า
ไปในพื้นที่ใดๆ ที่จัดการอาหาร ซึ่งมีความน่าจะ
เป็นไปได้ที่อาจท าให้เกิดการปนเปื้อนไม่ว่าโดย
ทางตรงหรือทางอ้อม โดยบุคคลใดๆ ที่อยู่ในสภาวะ
ดังกล่าวซึ่งจะต้องเข้ามาสัมผัสกับอาหารจะต้อง
รายงานความเจ็บป่วย ลักษณะอาการและสาเหตุ
ของความเจ็บป่วย (ถ้าเป็นไปได้) แก่ผู้ประกอบ
ธุรกิจอาหารทันที 
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ความสะอาดส่วนบุคคล 
ผู้จัดการอาหารควรรักษาความสะอาดส่วน
บุคคลในระดับสูง สวมชุดป้องกันที่เหมาะสม  
ที่คลุมผมและรองเท้า ผู้ที่มีบาดแผลหรือได้รับ
บาดเจ็บที่ได้รับอนุญาตให้ปฏิบัติงานต่อได้ ควร
ปิดแผลด้วยผ้าพันแผล/พลาสเตอร์ที่กันน้ าได้ 
พนักงานควรล้างมือเสมอ เมื่อความสะอาด
ส่วนบุคคลมีผลต่อความปลอดภัยของอาหาร 
เช่น 
- ก่อนเริ่มจัดการอาหาร 
- ทันทีหลังจากการใช้ห้องน้ า และ 
- หลังจากจับอาหารดิบ หรือวัสดุที่ปนเปื้อนที่
สามารถท าให้เกิดการปนเปื้อนของอาหาร เช่น 
ควรหลีกเลี่ยงการสัมผัสอาหารพร้อมบริโภค 

 
ข้อ 1. ผู้ปฏิบัติงานทุกคนในพื้นที่ที่จัดการอาหาร
จะต้องมีการรักษาความสะอาดส่วนบุคคลใน
ระดับสูงและสวมชุดปอ้งกันทีเ่หมาะสม และสะอาด  
 

 

 

 

การขนส่ง 
ควรมีมาตรการเพื่อ 
1) ป้องกันอาหารจากแหล่งที่อาจปนเปื้อน 
2) ป้องกันอาหารจากความเสียหายที่อาจ
เกิดข้ึน อันเป็นสาเหตุให้อาหารไม่เหมาะสม
ส าหรับการบริโภคและ 
3) จัดให้มีสภาพแวดล้อมที่มีประสิทธิภาพใน
การควบคุมการเจริญเติบโตของเช้ือจุลินทรีย์ที่
ท าให้เกิดโรคหรือท าให้อาหารเสียและผลิต
สารพิษในอาหาร  
 
 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 



 306 

มาตรฐานของโคเด็กซ ์
 

กฎระเบียบของสหภาพยุโรป 
 

เพราะอาหารอาจเกิดการปนเปื้อนได้หรืออาจ
ถึงปลายทางในสภาพที่ไม่เหมาะสมแก่การ
บริโภค เว้นแต่จะมีมาตรการควบคุมระหว่าง
การขนส่งที่ประสิทธิภาพ แม้ว่าจะมีมาตรการ
ควบคุมสุขอนามัยอย่า ง เพี ยงพอในการ
ด าเนินการตั้งแต่ข้ันตอนก่อนหน้านี้ตลอดวงจร
อาหารแล้วก็ตาม โดยมีการก าหนดรายละเอียด
เกี่ยวกับเรื่องดังต่อไปนี้ 
ข้อก าหนดเกี่ยวกับพาหนะ ภาชนะบรรจุ          
ตู้สินค้า 
1) ไม่ก่อให้เกิดการปนเปื้อนอาหารหรือหีบห่อ
อาหาร 
 

2) สามารถล้างท าความสะอาดได้อย่ างมี
ประสิทธิภาพและในกรณีที่จ าเป็นต้องมีการ   
ฆ่าเช้ือ 
 
 

3) สามารถแยกอาหารประเภทต่างๆ ออกจาก
กันหรือออกจากสิ่งที่ไม่ใช่อาหารในระหว่างการ
ขนส่ง 
 

4) จัดให้มีการป้องกันการปนเปื้อน รวมทั้ง     
สิ่งสกปรกอย่างมีประสิทธิภาพ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

สหภาพยุโรปมีข้อก าหนดเกี่ยวกับการขนส่งใน 
Annex II Chapter IV โดยก าหนดให้ 
ข้อ 6. อาหารในยานพาหนะ และ/หรือตู้ขนส่ง
สินค้าที่ใช้ จะต้องถูกจัดวางและได้รับการป้องกัน
ความเสี่ยงจากการปนเปื้อน 

ข้อ 1. ยานพาหนะ และ/หรือตู้ขนส่งสินค้าที่ใช้
ส าหรับการขนส่งอาหารจะต้องรักษาความสะอาด
และมีการบ ารุงรักษาที่ดีและควรออกแบบมาเพือ่ให้
สามารถท าความสะอาดได้ง่ายและ/หรือฆ่าเช้ือได้
อย่างเหมาะสม 

ข้อ 3. ยานพาหนะ และ/หรือตู้ขนส่งสินค้าที่ใช้
ขนส่งอื่นใดนอกจากอาหารหรือขนส่งอาหารต่าง
ชนิดในเวลาเดียวกัน จะต้อ งมีการแบ่ งแยก
ผลิตภัณฑ์อย่างมีประสิทธิภาพ 

ข้อ 2. ที่เก็บของในยานพาหนะ และ/หรือตู้ขนส่ง
สินค้าที่ใ ช้ จะต้องไม่ใ ช้ไปเพื่อการขนส่งอื่นใด
นอกจากอาหาร ซึ่งอาจจะส่งผลให้เกิดการปนเปื้อน 
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5) สามารถรักษาอุณหภูมิ ความช้ืน บรรยากาศ
และสภาวะอื่นที่จ าเป็น เพื่อป้องกันอาหารจาก
การเจริญเติบโตของจุลินทรีย์และอาจท าให้
อาหารเสื่อมเสียไปจนไม่เหมาะสมแก่การ
บริโภค 
6) สามารถตรวจสอบอุณหภูมิ ความช้ืนและ
สภาวะอื่นๆ ที่จ าเป็นได้ 
การใช้และการดูแลรักษา 
1. พาหนะ ภาชนะบรรจุ/ตู้ขนส่งสินค้าควร
ได้รับการดูแลความสะอาด การซ่อมแซมให้อยู่
ในสภาพที่เหมาะสม หากมีการใช้เพื่อขนส่ง
อาหารต่างชนิดกันหรือขนส่งสินค้าที่มิ ใ ช่
อาหาร จ าเป็นต้องมีการท าความสะอาดอย่างมี
ประสิทธิภาพและกรณีที่จ าเป็นควรมีการ      
ฆ่าเช้ือในระหว่างการขนถ่ายสินค้าแต่ละครั้ง
ด้วย 
2. ภาชนะบรรจุ/ตู้ขนส่งและพาหนะขนส่ง ควร
ได้รับการออกแบบและแสดงเครื่องหมายว่าใช้
กับอาหารและน าไปใช้เพื่อการดังกล่าวเท่านั้น 

ข้อ 7. ยานพาหนะ และ/หรือตู้ขนส่งสินค้าที่ใช้
ส าหรับขนส่งอาหารจะต้องสามารถรักษาอุณหภูมิที่
เหมาะสมและควบคุมอุณหภูมิได้ 
 
 
 
 
 
ข้อ 5. ยานพาหนะ และ/หรือตู้ขนส่งสินค้าที่ใช้
ขนส่งสิ่งอื่นนอกจากอาหารหรือขนส่งอาหารต่าง
ชนิดกัน จะต้องมีการท าความสะอาดอย่างมี
ประสิทธิภาพในระหว่างการขนย้ายเพื่อหลีกเลี่ยง
ความเสี่ยงจากการปนเปื้อน 
 
 

ข้อ 4. ก าหนดให้ตู้ ขนส่ ง สิน ค้าจะต้อ งแสดง
เครื่องหมายให้มองเห็นชัดและเป็นแบบที่ลบออก
ไม่ได้เพื่อแสดงให้เห็นว่าใช้เพื่อการขนส่งอาหาร
เท่านั้น  

การฝึกอบรม 
ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการอาหาร ที่จะมีการ
สัมผัสอาหารไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางออ้ม 
ควรได้รับการฝึกอบรม และ/หรือ แนะน าใน
เรื่องสุขอนามัยอาหารที่ เหมาะสมต่อการ
จัดการอาหารที่ต้องปฏิบัติงานนั้น เพราะการ
ฝึกอบรมเป็นพื้นฐานส าคัญต่อระบบสุขอนามัย
อาหาร 

สหภาพยุโรปมีการก าหนดการฝึกอบรมใน Annex 
II Chapter XII โดยก าหนดให้ ผู้ที่จัดการกับอาหาร
จะได้รับการดูแล แนะน า และ/หรือฝึกอบรมเรื่อง
สุขอนามัยอาหารเมื่อเริ่มปฏิบัติงานโดยผู้ประกอบ
ธุรกิจอาหารมีความรับผิดชอบในการพัฒนาและ
คงไว้ซึ่งระบบ HACCP และให้มีการอบรมการปรับ
ใช้ระบบ HACCP อย่างเพียงพอ ทั้งนี้จะปฏิบัติตาม
กฎหมายเกี่ยวกับโปรแกรมการฝึกอบรมส าหรับ
ผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวกับอาหาร 
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  ในส่วนของการศึกษามาตรการสุขอนามัยของสถานที่ประกอบการตามมาตรฐาน

ของโคเด็กซ์  General Principles of Food Hygiene: CAC/RCP 1-1969 และข้อก าหนดทั่วไป      

ว่าด้ วยสถานที่ ประกอบอาหารตามกฎระเบียบ Regulation (EC) No 852/2004 Annex II            

เมื่อวิเคราะห์มาตรฐานสุขอนามัยของสถานประกอบการตามมาตรฐานโคเด็กซ์ที่ก าหนดไว้

เปรียบเทียบกับมาตรฐานตามกฎระเบียบที่สหภาพยุโรปก าหนดไว้นั้น จะเห็นได้ว่าการก าหนด

มาตรฐานของสหภาพยุโรปมีวัตถุประสงค์ โครงสร้าง และรายละเอียดในส่วนที่ส าคัญเช่นเดียวกับ

มาตรฐานของโคเด็กซ์ โดยอาจแตกต่างกันในส่วนของการลงรายละเอียดที่มากน้อยต่างกัน ซึ่งแสดง

ให้เห็นถึงการใช้มาตรฐานของโคเด็กซ์เป็นพื้นฐานรองรับในการออกกฎระเบียบดังกล่าวของสหภาพ

ยุโรป แต่สหภาพยุโรปไม่ได้น าองค์ประกอบทั้งหมดที่มาตรฐานโคเด็กซ์ก าหนดไว้มาปรับใช้ใน

มาตรฐานสุขอนามัยทั่วไปเกี่ยวกับสถานที่ประกอบอาหาร เนื่องจากบางส่วนมีกฎระเบียบอื่น

ครอบคลุมอยู่แล้ว เช่น พฤติกรรมส่วนบุคล โดยผู้วิจัยเห็นว่ากฎระเบียบของสหภาพยุโรปตาม Annex 

II Chapter VIII  ข้อ 1. ก าหนดให้ผู้ปฏิบัติงานรักษาความสะอาดส่วนบุคคลในระดับสูงนั้นมีความ

ครอบคลุมถึงพฤติกรรมส่วนบุคคลในส่วนน้ีด้วยแล้ว  ในส่วนของผู้เยี่ยมชม สหภาพยุโรปไม่มีก าหนด

ในส่วนนี้ไว้ เนื่องจากข้อก าหนดด้านสุขอนามัยอาหารเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดหน้าที่ของผู้ประกอบ

ธุรกิจอาหารจึงไม่มีข้อก าหนดในส่วนของผู้เยี่ยมชม ในส่วนของระบบเอกสารและบันทึกข้อมูล        

สหภาพยุโรปก าหนดให้เป็นหน้าที่ความรับผิดชอบของผู้ประกอบธุรกิจอาหารไว้ในกฎหมายทั่วไป    

ว่าด้วยอาหาร (Regulation (EC) No 178/2002 ) และในเรื่องข้ันตอนการเรียกคืน สหภาพยุโรป

ก าหนดไว้ในกฎระเบียบว่าด้วยการด าเนินการควบคุมโดยภาครัฐเพื่อตรวจสอบการปฏิบัติตาม

กฎหมายว่าด้วยอาหารและอาหารสัตว์ ข้อบังคับเกี่ยวกับสุขภาพสัตว์ และสวัสดิภาพสัตว์ 

(Regulation (EC) No 882/2004)  

   จากการศึกษาเปรียบเทียบดังกล่าวข้างต้น จึงวิเคราะห์ได้ว่า มาตรฐานสุขอนามัย

ทั่วไปเกี่ยวกับสถานที่ประกอบอาหารตามกฎระเบียบ Regulation (EC) No 852/2004 Annex II 

เป็นมาตรการที่ก าหนดอยู่บนพื้นฐานของมาตรฐานระหว่างประเทศที่มีอยู่  จึงเป็นมาตรการ

สุขอนามัยที่มีสอดคล้องกับความตกลง SPS ตามมาตรา 3.1  
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  4.4.3.2 การปรับใช้ระบบการวิเคราะห์อันตรายและจุดวิกฤตท่ีต้องควบคุม 
(HACCP) ในโรงคัดบรรจ ุ

  กฎระเบียบว่าด้วยสุขอนามัยอาหาร (Regulation (EC) No 852/2004)  มาตรา 5 

บัญญัติว่า “ผู้ประกอบธุรกิจอาหารจะต้องปรับใช้และคงไว้ซึ่งกระบวนการผลิตภายใต้หลัก HACCP 

ในทุกขั้นตอนการผลิต หลังจากการผลิตข้ันต้น” ซึ่งการคัดบรรจุสินค้าผักในโรงคัดบรรจุเป็นข้ันตอน

หลังจากการผลิตข้ันต้นซึ่งผู้ประกอบการโรงคัดบรรจุจะต้องปรับใช้หลักการ HACCP ควบคู่ไปกับ    

การปฏิบัติด้านสุขอนามัยที่ดี (GHP) โดยมาตรฐานระหว่างประเทศเกี่ยวกับระบบและแนวทาง      

การประยุกต์ใช้ระบบ HACCP ก าหนดไว้ในภาคผนวกของ General Principles of Food Hygiene: 

CAC/RCP 1-1969 (Annex to CAC/RCP 1-1969 Rev. 4-2003 ส่งผลให้ผู้ประกอบการโรงคัดบรรจุ

ที่ส่งออกผักไปยังสหภาพยุโรปจะต้องปรับใช้และคงไว้ซึ่งกระบวนการผลิตภายใต้หลัก HACCP        

ในทุกข้ันตอนการผลิตหลังจากการผลิตข้ันต้นเพื่อเป็นไปตามข้อก าหนดสุขอนามัยของสินค้าน าเข้า

ตามมาตรา 10 

ตารางท่ี 19 แสดงการเปรียบเทียบมาตรฐานการก าหนดให้มีการประยุกต์ใช้หลักการ HACCP   
  ในโรงคัดบรรจุตามมาตราของโคเด็กซ์กับมาตรฐานของสหภาพยุโรป 

 

มาตรฐานของโคเด็กซ6์2 
 

กฎระเบียบของสหภาพยุโรป 

แนวทางการประยุกต์ใช้ระบบ HACCP นั้น   
ควรเป็นความรบัผิดชอบของผู้ประกอบธุรกจิ   
แต่ละธุรกจิอาหาร 

 

มาตรา 5.1 ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของผู้ประกอบ
ธุรกิจอาหารจะต้องปรบัใช้และคงไว้ซึง่ระบบ 
HACCP  

ระบบ HACCP สามารถน ามาปรับใช้ได้ตลอด
วงจรอาหารตั้งแต่การผลิตข้ันต้นไปถึงการ
บริโภคข้ันสุดท้าย 

 

มาตรา 5.3 ระบบ HACCP จะน ามาปรับใช้ใน
ข้ันตอนการผลิต การแปรรูปและการจัด
จ าหน่ายอาหารหลังจากการผลิตข้ันต้น (โดยไม่
น าไปปรับใช้ในการผลิตข้ันต้น) 

                                                             
62  มกษ. 9024 – 2550 
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หลักการของระบบ HACCP ประกอบด้วย 7 
หลักการ คือ 
หลักการที่ 1 ด าเนินการวิเคราะห์อันตราย  
หลักการที่ 2 พิจารณาจุดวิกฤติที่ต้องควบคุม  
หลักการที่ 3 ก าหนดค่าวิกฤต  
หลักการที่  4 ก าหนดระบบเพื่อติดตามการ
ควบคุมจุดวิกฤตที่ต้องควบคุม  
หลักการที่ 5 ก าหนดการด าเนินการแก้ไขเมื่อ
การติดตามช้ีให้เห็นว่า จุดวิกฤตที่ต้องควบคุมไม่
อยูภ่ายใต้การควบคุม 

มาตรา 5.2 หลักการ HACCP ประกอบด้วย 7 
หลักการ 
(a) การบ่งช้ีอันตรายที่จะต้องป้องกัน ก าจัด 
หรือลดให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 
(b) บ่ง ช้ีจุดวิกฤตที่จะต้องควบคุม (Critical 
Control Points: CCPs) ซึ่งจ าเป็นส าหรับการ
ป้องกัน ก าจัด หรือลดให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 
(c) ก าหนดค่าวิกฤต ณ จุดวิกฤตที่ต้องควบคุม 
เพื่อเป็นการแยกสิ่งที่ยอมรับได้ออกจากสิ่งที่ไม่
สามารถยอมรับได้ เพื่อป้องกัน ก าจัด หรือลด
อันตรายที่ได้บ่งช้ี 

หลักการที่ 6 ก าหนดกระบวนการทวนสอบเพื่อ
ยืนยันว่าระบบการวิเคราะห์อันตรายและจุด
วิกฤตที่ ต้องควบคุมด า เนินการไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ  
หลักการที่  7 จัดท าเอกสารที่ เกี่ ยวข้องกับ
กระบวนการทั้งหมดและบันทึกข้อมูลหลักการ
เหล่านี้ และการประยุกต์ ใช้ทั้ งหลายอย่าง
เหมาะสม 

 

 

(d) ก าหนดและปรับใช้ระบบเพื่อตรวจติดตาม
การควบคุมจุดวิกฤตที่ต้องควบคุม 
(e) ก าหนดวิธีการแก้ไขเมื่อตรวจพบว่าจุดวิกฤต
ที่ต้องควบคุมเฉพาะจุดใดจุดหนึ่งไม่อยู่ภายใต้
การควบคุม 
(f) ก าหนดวิธีการทวนสอบมาตรการตามข้อ    
(a) – (e) อย่างสม่ าเสมอ ว่าเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ และ 
(g) ก าหนดวิธีการจัดเก็บเอกสารและบันทึก
ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะและขนาดของธุรกิจ
อาหารเพื่อแสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพการ
ประยุกต์ใช้มาตรการตามข้อ (a) – (f) 
 

การประยุกต์ใช้ระบบ HACCP จะต้องมีการ
ปฏิบัติตามโปรแกรมพื้นฐานการปฏิบัติทาง
สุขอนามัยที่ ดี  GHP ตัวอย่าง เ ช่น  General 
Principles of Food Hygienic 

มาตรา 4.1 และ 4.2 ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของ   
ผู้ประกอบธุรกิจอาหารที่จะต้องด าเนินการผลิต
ให้สอดคล้องกับ Annex I และ Annex II 
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  จากที่ ได้ท าการ ศึกษาระบบและแนวทางการประยุกต์ ใ ช้ระบบ HACCP               

ตามมาตรฐานของโคเด็กซ์แล้ว จะเห็นได้ว่าการออกกฎระเบียบว่าด้วยสุขอนามัยอาหาร (Regulation 

(EC) No 852/2004) ในส่วนที่ก าหนดให้ต้องมีการประยุกต์ใช้และคงไว้ซึ่งระบบ HACCP ในข้ันตอน   

การผลิต การแปรรูปและการจัดจ าหน่ายอาหารหลังจากการผลิตข้ันต้น และการปรับใช้โปรแกรม

พื้นฐาน ประกอบกับอารัมภบทของกฎระเบียบกล่าวไว้ว่า “ข้อก าหนดเรื่อง HACCP ควรจะค านึงถึง

หลักการที่บรรจุไว้ในคณะกรรมาธิการของโคเด็กซ์ ซึ่งควรจะก าหนดให้มีความยืดหยุ่นเพียงพอที่จะ

สามารถปรับเข้าได้กับทุกสถานการณ์รวมทั้งธุรกิจขนาดเล็ก”63 แสดงให้เห็นว่าการออกกฎระเบียบ  

ว่าด้วยสุขอนามัยอาหารในส่วนของการประยุกต์ใช้และคงไว้ซึ่งระบบ HACCP นัน้ วางอยู่บนพื้นฐาน

ของมาตรฐานของโคเด็กซ์ General Principles of Food Hygiene: CAC/RCP 1-1969 (Annex to 

CAC/RCP 1-1969 Rev. 4-2003 ดังนั้น การที่โรงคัดบรรจุจะต้องปรับใช้ระบบ HACCP ในการผลิต

ด้วยน้ัน เป็นการก าหนดที่วางอยู่บนพื้นฐานตามแนวทางการประยุกต์ใช้ตามมาตรฐานของโคเด็กซ์   

  จึง วิ เคราะห์ ได้ ว่า  มาตรการสุขอนามัยในการประยุกต์ ใ ช้ระบบ HACCP                  

ในทุกข้ันตอนการผลิตหลังจากการผลิตข้ันต้น ซึ่งต้องปรับใช้กับโรงคัดบรรจุของภายใต้กฎระเบียบ 

Regulation (EC) No 852/2004  เป็นมาตรการที่ก าหนดอยู่บนพื้นฐานของมาตรฐานระหว่าง

ประเทศที่มีอยู่ จึงเป็นมาตรการสุขอนามัยที่มีสอดคล้องกับความตกลง SPS ตามมาตรา 3.1  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
63  Preamble (15) of regulation (EC) no 852/2004  
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  4.4.3.3 เกณฑ์จุลชีววิทยาทางอาหาร 

  การก าหนดและการประยุกต์ใช้เกณฑ์จุลชีววิทยาทางอาหาร เป็นไปเพื่อใช้ประเมิน

การยอมรับผลิตภัณฑ์อาหารเพื่อความปลอดภัยของผู้บริโภค จึงเป็นมาตรการความปลอดภัย        

ด้านอาหาร ซึ่งคณะกรรมาธิการโคเด็กซ์ซึ่งเป็นองค์การระหว่างประเทศที่มีหน้าที่ในการจัดท า

มาตรฐานระหว่างประเทศด้านความปลอดภัยอาหารที่ความตกลง SPS ให้การยอมรับและรับรอง    

ได้จัดท าหลักการและแนวทางส าหรับการก าหนดและการประยุกต์ใช้เกณฑ์จุลชีววิทยาทางอาหาร 

(Principles and Guideline for the Establishment and Application of Microbiological 

Criteria Related to Foods: CAC/GL 21-1997) ดังนั้น มาตรการสุขอนามัยเกี่ยวกับเกณฑ์         จุล

ชีววิทยาทางอาหาร จึงถือว่ามีมาตรฐานระหว่างประเทศในเรื่องดังกล่าวอยู่ 

  สินค้าผักจากประเทศไทยที่ส่งออกไปยังสหภาพยุโรป ถูกเพิ่มระดับการการควบคุม

โดยภาครัฐ ณ จุดน าเ ข้า เนื่องจากปัญหาความไม่ปลอดภัยจากการปนเปื้อนเ ช้ือจุลินทรีย์  

Salmonella  การน าเ ข้าสินค้าผักจึงต้อง เป็นไปตามมาตรฐานที่ ก าหนดไว้ในกฎระเบียบ 

Commission Regulation (EC) No 2073/2005 ว่าด้วยเกณฑ์จุลชีววิทยาทางอาหาร   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 313 

ตารางท่ี 20 แสดงการเปรียบเทียบเกณฑ์จุลชีววิทยาทางอาหารตามมาตรฐานของโคเด็กซ์กับ 
  มาตรฐานของสหภาพยโุรป 

มาตรฐานของโคเด็กซ ์ กฎระเบียบของสหภาพยุโรป 

เกณฑ์จุลชีววิทยาทางอาหารเป็นหลักการ        
ที่เหมาะสมส าหรับการคุ้มครองสุขภาพของ
ผู้บริโภค 

เจตนารมณ์ในการออกกฎระเบียบ Commission 
Regulation (EC) No 2073/2005 ขอ ง ส ห ภาพ
ยุโรปก็เป็นไปเพื่อให้อาหารมีความปลอดภัยส าหรับ
ผู้บริโภค 
 

การประยุกต์ใช้เกณฑ์จุลชีววิทยาควรอยู่บน
พื้นฐานของข้อมูลและการ วิเคราะห์ทาง
วิทยาศาสตร์เพื่อให้เกิดความโปร่งใส 

สหภาพยุโรปได้ใช้ความเห็นของคณะกรรมการ
วิทยาศาสตร์ ว่าด้วยมาตรการทางสัตวแพทย์           
ที่เกี่ยวกับสาธารณสุข (the Scientific Committee 
on Veterinary Measures relating to Public 
Health: SCVPH) เป็นพื้นฐานในการประยุกต์ใช้
เกณฑ์จุลชีววิทยาของกฎระเบียบนี้ 

หลักการของมาตรฐานโคเด็กซ์ ก าหนดว่าควรมี
การก าหนดระยะเวลาการทบทวนเกณฑ์        
จุลชีววิทยาทางอาหารอย่างเหมาะสม เพื่อ
ตอบสนองต่อการจัดการความเสี่ ยงของ        
จุลชีววิทยาไม่ว่าโดยความริเริ่มของหน่วยงาน
รัฐบาลหรือผู้ประกอบธุรกิจอาหาร 

มาตรา 10 บัญญัติว่า กฎระเบียบนี้จะได้รับการ
ทบทวนโดยค านึงถึงความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์
เทคโนโลยี และวิธีวิจัย การเกิดข้ึนของจุลินทรีย์     
ที่ท าให้เกิดโรคในอาหาร  และข้อมูลที่ได้รับจากการ
ประเมินความเสี่ยง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หลักเกณฑ์
และ เ งื่ อน ไข เกี่ ย วกั บก าร พบ เ ช้ือ จุ ลิ นท รี ย์  
Salmonella ในเนื้อวัว  เนื้อแพะ เนื้อแกะ เนื้อม้า 
เนื้อหมูและสัตว์ปีก 
 

เกณฑ์จุลชีววิทยา หมายถึง เกณฑ์การจัดการ
ความเสี่ยงที่ช้ีให้เห็นถึงการยอมรับอาหาร หรือ
การด าเนินการตามข้ันตอนหรือระบบควบคุม
ความปลอดภัยอาหาร ซึ่งเป็นผลมาจากการ  
ชักตัวอย่างหรือการทดสอบจุลินทรีย์ สารพิษ/ 

เกณฑ์จุลชีววิทยา หมายถึง เกณฑ์การยอมรับ
ผลิตภัณฑ์อาหารในแต่ละรุ่น หรือกระบวนการบน
พื้นฐานของการตรวจพบหรือตรวจไม่พบจ านวน
จุลินทรีย์ และ/หรือในปริมาณของสารพิษของ
จุลินทรีย์หรือสารอื่นที่จุลินทรีย์ได้สร้างขึ้นต่อหน่วย
ของน้ าหนัก ปริมาตร พื้นที่หรือรุ่น 
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มาตรฐานของโคเด็กซ ์ กฎระเบียบของสหภาพยุโรป 

(ต่อ) กระบวนการสร้างและสลายหรือการบ่งช้ี
ที่ท าให้เกิดโรคหรือลักษณะอื่นๆ ณ จุดใดจุด
หนึ่งของวงจรอาหาร 

 

(การก าหนดค านิยาม มีสาระส าคัญเป็นอย่าง
เดียวกันกับมาตรฐานของโคเด็กซ์ คือ เป็นเกณฑ์ใน
การยอมรับผลิตภัณฑ์ในแต่ละรุ่น ณ จุดใดจุดหนึ่ง
ของวงจรอาหาร เพื่อตอบสนองต่อการจัดการความ
เสี่ยง ซึ่งเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของมาตรฐาน    
โคเด็กซ์ ซึ่งก าหนดว่าหลักการและแนวทางดังกล่าว
เป็นไปเพื่อพิจารณาว่า สามารถยอมรับไม่ยอมรับ
อาหาร ซึ่ง เจตนารมณ์ในการออกกฎระเบียบ 
Commission Regulation (EC) No 2073/2005   
ก็กล่าวไว้ว่าเกณฑ์จุลชีววิทยาเพื่อเป็นแนวทางใน
การยอมรับอาหาร และกระบวนการในการผลิต 
การจัดการ และการจัดจ าหน่าย)64 

เกณฑ์ในการก าหนดเกณฑ์จุลชีววิทยาทาง
อาหารนั้นจะต้องก าหนด ณ จุดใดเป็นการ
เฉพาะในวงจรการผลิตอาหารด้วย เพราะ
ระดับ/การแพร่กระจายของจุลินทรีย์สามารถ
เกิดการเปลี่ยนแปลงได้ 

การก าหนดเกณฑ์จุล ชีววิทยาทางอาหารได้
ด าเนินการตามแนวทางของมาตรฐานโคเด็กซ์  
ตัวอย่างเช่น ได้ก าหนดจุดในการปรับใช้เกณฑ์การ
ตรวจสอบเช้ือจุลินทรีย์ Salmonella ในผัก ผลไม้ 
(พร้อมรับประทาน) ในข้ันตอนที่สินค้าวางอยู่ใน
ตลาดระหว่างอายุของสินค้า 

การก าหนดเกณฑ์จุลชีววิทยาตามแนวทางของ
มาตรฐานโคเด็กซ์นั้นจะต้องมีการระบุถึงการ
ด าเนินการใดๆ เมื่อผลการทดสอบไม่เป็นที่     
น่าพอใจ โดยผู้ประกอบธุรกิจอาหารควร
ด า เนินการประเมิ นระบบควบ คุมความ
ปลอดภัยด้านอาหารซ้ าใหม่ รวมทั้งหลักการ
ปฏิบัติทางสุขอนามัยที่ดีและข้ันตอนการ
ด าเนินการ และสืบสวนเพื่อหาวิธีการป้องกัน
อย่างเหมาะสม โดยจะต้องมีการถอน เรียกคืน
ปฏิเสธ หรือท าลายผลิตภัณฑ์ 

การก าหนดเกณฑ์จุลชีววิทยาทางอาหารตาม
กฎระเบียบ Commission Regulation (EC) No 
2073/2005 ได้มีบทบัญญัติ เกี่ยวกับมาตรการ
ด าเนินการกรณีผลการทดสอบไม่เป็นที่น่าพอใจ
ตามแนวทางของมาตรฐานโคเด็กซ์ที่ได้ก าหนดไว้ 
ปรากฏอยู่ในมาตรา 7 และมาตรา 9  
   

 

                                                             
64 Preamble (4) of commission regulation (EC) no 2073/2005  
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  หลังจากที่ได้ท าการวิเคราะห์กฎระเบียบว่าด้วยเกณฑ์จุลชีววิทยาทางอาหาร 

(Commission Regulation (EC) No 2073/2005) ดังกล่าวข้างต้นแล้วจะเห็นได้ว่า สหภาพยุโรป  

ได้บูรณาการน าเอาหลักการ วัตถุประสงค์ นิยาม โครงสร้างและองค์ประกอบตามหลักการและ

แนวทางส าหรับการก าหนดและการประยุกต์ใช้เกณฑ์จุลชีววิทยาทางอาหาร (CAC/GL 21-1997)     

ซึ่งเป็นมาตรฐานระหว่างประเทศที่จัดท าโดยคณะกรรมาธิการโคเด็กซ์ มาเป็นพื้ นฐานในการ         

ออกกฎระเบียบดังกล่าว และอารัมภบทของกฎระเบียบ Commission Regulation (EC) No  

2073/2005 ได้กล่าวว่า “แนวทางระหว่างประเทศเรื่องเกณฑ์จุลชีววิทยาทางอาหารในอาหารต่างๆ 

ยังไม่มีการก าหนดไว้ แต่คณะกรรมาธิการยุโรปจะปฏิบัติตามแนวทางของคณะกรรมาธิการโคเด็กซ์ 

เกี่ยวกับหลักการก าหนดและประยุกต์ใช้เกณฑ์จุลชีววิทยาทางอาหาร CAC/GL 21-1997 และ

ค าแนะน าของคณะกรรมการวิทยาศาสตร์ว่าด้วยมาตรการด้านสัตว์ที่เกี่ยวกับสาธารณสุขและ

คณะกรรมการวิทยาศาสตร์ว่าด้วยอาหารในการก าหนดเกณฑ์จุลชีววิทยา”65  ซึ่งแสดงให้เห็นเบื้องต้น

ว่าการออกกฎระเบียบว่าด้วยเกณฑ์จุลชีววิทยาทางอาหารของสหภาพยุโรปได้น าเอามาตรฐาน

ระหว่างประเทศของคณะกรรมาธิการโคเด็กซ์มาเป็นพื้นฐานในการออกกฎระเบียบดังกล่าว 

   จึงวิเคราะห์ได้ว่ามาตรการสุขอนามัยของสหภาพยุโรปเกี่ยวกับเกณฑ์จุลชีวิวทยา

ทางอาหารตามกฎระเบียบ Commission Regulation (EC) No 2073/2005  เป็นมาตรการ

สุขอนามัยที่ก าหนดอยู่บนพื้นฐานของมาตรฐานระหว่างประเทศที่มีอยู่ จึงเป็นมาตรการสุขอนามัยที่มี

สอดคล้องกับความตกลง SPS ตามมาตรา 3.1 

 

 

                                                             
65 Preamble (18) of commission regulation (EC) no 2073/2005 



บทที่   5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 องค์การการค้าโลกมีกฎเกณฑ์ทางการค้าเกี่ยวกับการใช้บังคับมาตรการสุขอนามัยและ

สุขอนามัยพืชภายใต้ความตกลงว่าด้วยการใช้บังคับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชที่ประเทศ

สมาชิกมีสิทธิในการใช้มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชที่จ าเป็นเพื่อคุ้มครองชีวิตหรือสุขภาพ

ของมนุษย์ สัตว์หรือพืช โดยมีสิทธิในการก าหนดระดับความคุ้มครองที่เหมาะสม ในขณะเดียวกัน

ความตกลง SPS ก็สนับสนุนหลักความสอดคล้องกลมกลืน (Harmonization) เพื่อท าให้มาตรการ

สุขอนามัยอยู่บนพื้นฐานที่มีความสอดคล้องกลมกลืนกันมากที่สุด โดยให้การยอมรับและรับรอง

องค์การระหว่างประเทศที่มีหน้าที่ ในการจัดท ามาตรฐานระหว่างประเทศที่ เกี่ยวข้อง คือ 

คณะกรรมาธิการมาตรฐานอาหารระหว่างประเทศ (Codex) องค์การโรคระบาดสัตว์ระหว่างประเทศ 

(OIE) และอนุสัญญาว่าด้วยการอารักขาพืชระหว่างประเทศ (IPPC) ท าให้การก าหนดมาตรการ

สุขอนามัยและสุขอนามัยพืชของประเทศสมาชิก มีความเช่ือมโยงกับมาตรฐานระหว่างประเทศที่มีอยู่

โดยมีแนวทางในการก าหนดมาตรฐานสุขอนามัย ดังนี้ 

 1) สนับสนุนให้ประเทศสมาชิกก าหนดมาตรการสุขอนามัยบนพื้นฐานของมาตรฐานระหว่าง

ประเทศที่มีอยู่ ตามมาตรา 3.1 

 2) สนับสนุนให้ประเทศสมาชิกก าหนดมาตรการสุขอนามัยสอดคล้องกับมาตรฐานระหว่าง

ประเทศที่มีอยู่ โดยถือว่าเป็นมาตรการที่จ าเป็นเพื่อคุ้มครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย์ สัตว์ หรือพืช 

และได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานว่าเป็นมาตรการสุขอนามัยที่สอดคล้องกับความตกลง SPS และ

ความตกลงแกตต์ 1994 ตามมาตรา 3.2 

 3) ในขณะเดียวกัน ก็ให้การรับรองว่าประเทศสมาชิกมีสิทธิในการก าหนดมาตรการ

สุขอนามัยสูงกว่ามาตรฐานระหว่างประเทศได้ ถ้าหากว่ามาตรฐานระหว่างประเทศที่มีอยู่นั้น           

ไม่เพียงพอที่จะบรรลุระดับการคุ้มครองที่เหมาะสม โดยมาตรการสุขอนามัยนั้นจะต้องมีเหตุผล      

ทางวิทยาศาสตร์และจะต้องท าการประเมินความเสี่ยง ตามมาตรา 3.3 และมาตรา 5.1 
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 4) แต่ถ้ามาตรการสุขอนามัยเรื่องใดยังไม่มีมาตรฐานระหว่างประเทศจัดท าไว้ ประเทศ

สมาชิกก็มีสิทธิในการก าหนดมาตรการสุขอนามัยที่อยู่บนพื้นฐานของหลักการทางวิทยาศาสตร์และ   

มีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์สนับสนุนอย่างเพียงพอในการคงไว้ซึ่งมาตรการสุขอนามัยนั้น ตามมาตรา 

2.2 และมาตรา 5.1  

 เมื่อการก าหนดมาตรการสุขอนามัยของประเทศสมาชิกเป็นเรื่องของการใช้สิทธิของประเทศ

สมาชิกในการก าหนดมาตรการสุขอนามัยที่จ าเป็นเพื่อคุ้มครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย์ สัตว์ หรือ

พืชตามระดับความคุ้มครองที่ เหมาะสม และเพื่อให้การก าหนดมาตรการสุขอนามัยของประเทศ

สมาชิกมีความสอดคล้องกลมกลืนกันมากที่สุดตามหลักความสอดคล้องกลมกลืน ดังนั้น ประเทศ

สมาชิกมีแนวทางการก าหนดมาตรการสุขอนามัย ดังต่อไปนี้   

 1) ประเทศสมาชิกควรก าหนดมาตรการสุขอนามัยอยู่บนพื้นฐานของมาตรฐานระหว่า ง

ประเทศที่มีอยู่ โดยใช้มาตรฐานระหว่างประเทศเป็นพื้นฐานหรือเป็นข้อสนับสนุนในการออกมาตรการ

สุขอนามัยของตน การก าหนดมาตรการสุขอนามัยนั้นจะมีความสอดคล้องกับมาตรา 3.1 และยัง

สะท้อนถึงการก าหนดมาตรการสุขอนามัยที่อยู่บนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยงได้อีกด้วย หรือ 

 2) ประเทศสมาชิกควรก าหนดมาตรการสุขอนามัยให้สอดคล้องกับมาตรฐานระหว่างประเทศ

ที่มีอยู่ โดยน ามาตรฐานระหว่างประเทศมาอนุวัตรการเป็นมาตรฐานภายในของตน ส่งผลให้มาตรการ

สุขอนามัยนั้นถือว่าเป็นมาตรการที่จ าเป็นเพื่อคุ้มครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย์ สัตว์ หรือพืช และ

ได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานว่าเป็นมาตรการสุขอนามัยที่สอดคล้องกับความตกลง SPS และ

ความตกลงแกตต์ 1994 การก าหนดมาตรการสุขอนามัยนั้นจะมีความสอดคล้องตามมาตรา 3.2 หรือ 

 3) หากมีความจ าเป็น เมื่อมาตรฐานระหว่างประเทศที่มีอยู่ไม่เพียงพอต่อระดับการคุ้มครอง      

ที่เหมาะสมภายในประเทศของตน ประเทศสมาชิกก็สามารถก าหนดมาตรการสุขอนามัยสูงกว่า

มาตรฐานระหว่างประเทศที่มีอยู่ได้ โดยจะต้องก าหนดมาตรการให้อยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ก าหนดไว้ใน

มาตรา 3.3 คือ จะต้องมีเหตุผลทางวิทยาศาสตร์และมีการประเมินความเสี่ยงรองรับการก าหนด

มาตรการสุขอนามัยนั้น การก าหนดมาตรการสุขอนามัยจึงจะมีความสอดคล้องตามมาตรา 3.3 และ

มาตรา 5.1 หรือ 

 4) กรณีที่ไม่มีมาตรฐานระหว่างประเทศเรื่องดังกล่าวจัดท าไว้ ประเทศสมาชิกก็มีสิทธิในการ

ก าหนดมาตรการสุขอนามัยได้ โดยก าหนดมาตรการอยู่บนพื้นฐานของหลักการทางวิทยาศาสตร์และ     
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มีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์สนับสนุนอย่างเพียงพอในการคงไว้ซึ่งมาตรการสุขอนามัยน้ัน การก าหนด

มาตรการสุขอนามัยจึงจะมีความสอดคล้องตามมาตรา 2.2 และมาตรา 5.1  

 ดังนั้น ประเทศสมาชิกควรใช้สิทธิในการก าหนดมาตรการสุขอนามัยให้สอดคล้องและปฏิบัติ

ตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในความตกลง SPS ตามแนวทางข้างต้น เพราะประเทศคู่ค้าที่จะหยิบยก

มาตรการสุขอนามัยข้ึนโต้แย้งต่อองค์กรรระงับข้อพิพาทขององค์การการค้าโลกต้องมีภาระการพิสูจน์

ที่ต้องแสดงให้เห็นว่ามาตรการสุขอนามัยน้ันไม่สอดคล้องกับความตกลง SPS ภายใต้บทบัญญัติอื่นๆ 

ต่อไป และการก าหนดมาตรการสุขอนามัยที่มีความเช่ือมโยงกับมาตรฐานระหว่างประเทศยังเป็นการ

สะท้อนให้เห็นว่ามาตรการสุขอนามัยนั้นเป็นมาตรการที่ไม่เป็นอุปสรรคในทางการค้าระหว่างประเทศ

อีกด้วย โดยในส่วนของการก าหนดมาตรการสุขอนามัยของประเทศสมาชิกที่ไม่เช่ือมโยงกับมาตรฐาน

ระหว่างประเทศ กรณีของการก าหนดมาตรการสุขอนามัยสูงกว่ามาตรฐานระหว่างประเทศหรือการ

ก าหนดมาตรการสุขอนามัยกรณีไม่มีมาตรฐานระหว่างประเทศจัดท าไว้ นอกจากการจะต้องปฏิบัติ

ตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ตามความตกลง SPS แล้ว การใช้มาตรการสุขอนามัยนั้นจะต้องอยู่              

ภายใต้หลักการไม่เลือกปฏิบัติจึงจะสอดคล้องตามมาตรา 2.3 อีกด้วย 

 เมื่อประเทศสมาชิกองค์การการค้าโลกต่างมีสิทธิในการก าหนดมาตรการสุขอนามัยในระดับ

การคุ้มครองที่เหมาะสมเพื่อคุ้มครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย์ สัตว์หรือพืชภายในประเทศของ

ตนเองแล้ว ส่งผลให้การก าหนดมาตรการสุขอนามัยของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกันตามปัจจัย

ความเสี่ยงที่แตกต่างกัน ซึ่งอาจส่งผลกระทบและเป็นอุปสรรคในทางการค้าระหว่างประเทศได้     

หากการก าหนดมาตรการสุขอนามัยนั้นเป็นไปโดยมีนัยแอบแฝงเพื่อกีดกันทางการค้า ดังนั้น ประเทศ

ผู้ส่งออกสินค้าที่ถูกปฏิเสธการน าเข้า เนื่องจากไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานด้านสุขอนามัยของประเทศ  

ผู้น าเข้า จึงต้องศึกษากฎเกณฑ์และมาตรฐานสุขอนามัยของประเทศผู้น าเข้าว่า การก าหนดมาตรฐาน

สุขอนามัยของประเทศผู้น าเข้ามีความสอดคล้องและปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ตามความตกลง 

SPS และการก าหนดมาตรฐานสุขอนามัยนั้นมีความชอบธรรมในทางการค้าหรือไม่อย่างไร 

 จากที่ได้ท าการศึกษากรณีประเทศไทย จากปัญหามาตรการความปลอดภัยด้านอาหารของ

สหภาพยุโรปเกี่ยวกับการน าเข้าผักจากประเทศที่สามนั้น ท าให้ได้รับทราบว่าต้ังแต่วันที่ 25 มกราคม 

2553 ประเทศไทยเป็นประเทศที่สามที่ ถูกสหภาพยุโรปบังคับใช้กฎระเบียบ Commission 

Regulation (EC) No 669/2009 กั บ สิ น ค้ า ผั ก ขอ งป ร ะ เ ทศ ไทยปร ากฏตาม  Annex ขอ ง 

Commission Regulation (EC) No 669/2009  ได้แก่ ถ่ัวฝักยาว มะเขือ พริก ผักชี กะเพรา โหระพา 

สะระแหน่ และกะหล่ าปลี โดยสินค้าเหล่าน้ีจะต้องถูกสุ่มตรวจ ณ จุดน าเข้าเพื่อตรวจวิเคราะห์สาร
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ก าจัดศัตรูพืชตกค้างและตรวจวิเคราะห์เช้ือจุลินทรีย์ Salmonella ท าให้กระทบต่อมูลค่าการส่งออก

ผักของประเทศไทย 

 การที่สินค้าถูกปฏิเสธเนื่องจากไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานความปลอดภัยด้านอาหารของสหภาพ

ยุโรป จึงน ามาสู่การศึกษากฎระเบียบ นโยบายความปลอดภัยด้านอาหารของสหภาพยุโรปในบทที่ 3 

และศึกษาการจัดท ามาตรฐานระหว่างประเทศของคณะกรรมาธิการโคเด็กซ์ซึ่งเป็นองค์การระหว่าง

ประเทศที่มีหน้าที่ในการจัดท ามาตรฐานระหว่างประเทศด้านความปลอดภัยอาหารในบทที่ 4           

ซึ่งมีบทบาทส าคัญต่อการวิเคราะห์ความสอดคล้องของการก าหนดมาตรฐานความปลอดภัยด้าน

อาหารของสหภาพยุโรปกับความตกลง SPS น ามาสู่การศึกษาเปรียบเทียบการก าหนดมาตรฐาน

สุขอนามัยของสหภาพยุโรปตามหลักความสอดคล้องกลมกลืนที่เช่ือมโยงกับมาตรฐานระหว่าง

ประเทศ เพื่อพิสูจน์สมมติฐานชองการวิจัยน้ีว่ามาตรฐานความปลอดภัยด้านอาหารของสหภาพยุโรป

ในการควบคุมการน าเข้าผักจากประเทศที่สามสูงกว่ามาตรฐานระหว่างประเทศ จึงไม่สอดคล้องกับ

ความตกลง SPS ซึ่งผลจากการวิจัยปรากฏว่า 

 1) มาตรฐานวิธีการชักตัวอย่างเพื่อตรวจหาสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างตามกฎเกณฑ์กลาง       

ว่าด้วยวิธีการชักตัวอย่างเพื่อการควบคุมโดยภาครัฐสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างในผลิตภัณฑ์ที่มีต้นก าเนดิ

จากพื ชและจากสั ต ว์และยก เลิ กกฎเกณฑ์กลางที่  79/700/EEC (Commission Directive 

2002/63/EC) เป็นการก าหนดมาตรฐานที่มีความสอดคล้องกับมาตรฐานระหว่างประเทศที่มีอยู่ตาม

ข้ อแนะน า  Recommended Methods of Sampling for the Determination of Pesticide 

Residues for Compliance with MRLs: CAC/GL 33 –1999 ของคณะกรรมาธิการโคเด็กซ์ซึ่งเป็น

องค์การระหว่างประเทศที่มีหน้าที่ในการจัดท ามาตรฐานระหว่างประเทศด้านความปลอดภัยอาหาร   

ที่ความตกลง SPS ให้การยอมรับและรับรอง การก าหนดมาตรฐานดังกล่าวของสหภาพยุโรป

สอดคล้องกับความตกลง SPS มาตรา 3.2 จึงถือว่าเป็นมาตรการที่จ าเป็นเพื่อคุ้มครองชีวิตหรือ

สุขภาพของมนุษย์ สัตว์ หรือพืช และสหภาพยุโรปจะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานว่า มาตรการ

ดังกล่าวนั้นเป็นมาตรการสุขอนามัยที่สอดคล้องกับความตกลง SPS และความตกลงแกตต์ 1994 

 2) มาตรฐานค่าปริมาณสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างสูงสุดตามกฎระเบียบว่าด้วยปริมาณสาร

ก าจัดศัตรูพืชตกค้างสูงสุดในอาหาร (Regulation (EC) No 396/2005) ที่ก าหนดค่า EU MRLs       

ในสินค้าต่างๆ ทั้ งที่ผลิตในสหภาพยุโรปและน าเ ข้าจากประเทศที่สามเป็นอย่างเดียวกัน                

โดยคณะกรรมาธิการโคเด็กซ์ได้จัดท ามาตรฐานระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับค่าปริมาณสารก าจดัศัตรพูชื
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ตกค้างสูงสุดในอาหารไว้ใน Maximum Residue Limits (MRLs) for Pesticides: CAC/MRL 1      

ซึ่งเมื่อน าสินค้าผักของประเทศไทยที่ ถูกเพิ่มระดับการควบคุมโดยภาครัฐ ณ จุดน าเข้าภายใต้

กฎระเบียบ Commission Regulation (EC) No 669/2009  คือ กะหล่ าปลี มะเขือ พริก ถ่ัวฝักยาว 

ผักชี กะเพรา โหระพา เปรียบเทียบกับค่า Codex MRLs ซึ่งเป็นมาตรฐานระหว่างประเทศแล้วพบว่า

  2.1) การก าหนดค่า EU MRLs ในสินค้ากะหล่ าปลี  และพริก ได้มีการจัดท า           

ค่า Codex MRLs ในสินค้าดังกล่าวก าหนดไว้ จึงถือว่าค่า MRLs ในสินค้ากะหล่ าปลี และพริก              

มีมาตรฐานระหว่างประเทศในเรื่องดังกล่าวอยู่ เมื่อเปรียบเทียบค่า EU MRLs กับค่า Codex MRLs 

ท าให้พบว่าสหภาพยุโรปก าหนดค่า EU MRLs ของ Carbary, Cypermethrin, Carbendazim, 

Diflubenzuron แ ล ะ  Buprofezin ใ นสิ น ค้ า พ ริ ก  แ ล ะ ค่ า  EU MRLs ข อ ง  Clothianidin, 

Spinetoram, Bifenthrin, Pirimicarb, Novaluron และ Cycloxydim ในสินค้ากะหล่ าปลี ให้มีการ

ตกค้างของสารเคมีได้ในปริมาณที่ต่ ากว่าค่า Codex MRLs ซึ่งเป็นการก าหนดค่า EU MRLs ที่มี

มาตรฐานเข้มงวดกว่ามาตรฐานระหว่างประเทศ เพราะอนุญาตให้มีการตกค้างของสารเคมีได้น้อยกว่า

ที่มาตรฐานระหว่างประเทศอนุญาตให้มีการตกค้างได้ ถือว่าการก าหนดมาตรฐานค่าปริมาณ        

สารก าจัดศัตรูพืชตกค้างสูงสุดในอาหารของสหภาพยุโรปสูงกว่ามาตรฐานระหว่างประเทศที่มีอยู่     

โดยสหภาพยุโรปได้จัดท าค่า ADI/ARfD และมีประเมินความเสี่ยงที่ด าเนินการโดย EFSA และ

ความเห็นของคณะกรรมการวิทยาศาสตร์สาขาที่เกี่ยวข้อง ท าให้เช่ือได้ว่าการก าหนดค่า EU MRLs 

นั้นๆ มีเหตุผลทางวิทยาศาสตร์และการประเมินความเสี่ยง แสดงให้เห็นถึงการปฏิบัติตามเงื่อนไข      

ที่ก าหนดไว้ภายใต้ความตกลง SPS มาตรา 3.3 และมาตรา 5.1   

  2.2) การก าหนดค่า EU MRLs ในสินค้ามะเขือ ผักชี ถ่ัวฝักยาว กะเพรา โหระพา 

คณะกรรมาธิการโคเด็กซ์ยังไม่มีการจัดท าค่า Codex MRLs ในสินค้าดังกล่าว จึงถือว่าค่า MRLs      

ในสินค้าทั้ง 5 ชนิด ไม่มีมาตรฐานระหว่างประเทศก าหนดไว้ การก าหนดค่าปริมาณสารก าจัดศัตรูพืช

ตกค้างสูงสุดในสินค้าดังกล่าว จึงถือว่าไม่มีมาตรฐานระหว่างประเทศในเรื่องดังกล่าวอยู่ ดังนั้น       

การก าหนดค่า EU MRLs ในสินค้าดังกล่าวเป็นการก าหนดมาตรฐานกรณีที่ไม่มีมาตรฐานระหว่าง

ประเทศก าหนดไว้ ซึ่งการจัดท าค่า EU MRLs มีแนวทางเดียวกับการจัดท าค่า Codex MRLs และ  

การก าหนดค่า EU MRLs เป็นส่วนหนึ่งของข้ันตอนการข้ึนทะเบียนอนุญาตให้ใช้และวางจ าหน่าย

ผลิตภัณฑ์อารักขาพืชของสหภาพยุโรป ที่มีการศึกษาความเป็นพิษของสารเคมีทุกชนิดที่ได้รับอนุญาต

ให้ใช้และจ าหน่าย จึงเช่ือได้ว่าการก าหนดค่าปริมาณสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างสูงสุดในอาหารของ
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สหภาพยุโรปนั้นอยู่บนพื้นฐานทางวิทยาศาสตร์และมีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์สนับสนุนอย่าง

เพียงพอตามความตกลง SPS มาตรา 2.2  และมาตรา 5.1  

  อีกทั้งค่า EU MRLs ที่ก าหนดในกฎระเบียบว่าด้วยค่าปริมาณสารก าจัดศัตรูพืช

ตกค้างสูงสุดในอาหาร (Regulation 396/2005) เป็นค่าที่ใช้บังคับเป็นอย่างเดียวกันทั่วทั้งสหภาพ

ยุโรปและใช้บังคับทั้งกับสินค้าที่ผลิตในสหภาพและสินค้าที่น าเข้ามาจากประเทศที่สาม จึงเป็น

มาตรการสุขอนามัยที่อยู่ภายใต้หลักการไม่เลือกปฏิบัติ มาตรการก าหนดค่าปริมาณสารก าจัดศัตรูพืช

ตกค้างสูงสุดในอาหารของสหภาพยุโรปจึงสอดคล้องกับความตกลง SPS มาตรา 2.3 อีกด้วย 

  ทั้งนี้ หลักฐานทางวิทยาศาสตร์และการประเมินความเสี่ยงของสหภาพยุโรปนั้น

จะต้องรอดูค าวินิจฉัยขององค์กรระงับข้อพิพาทต่อไป หากมีการหยิบยกข้ึนเป็นข้อพิพาทต่อองค์กร

ระงับข้อพิพาทขององค์การการค้าโลก 

 3) มาตรฐานด้านสุขอนามัยอาหารตามกฎระเบียบว่าด้วยสุขอนามัยอาหาร (Regulation 

(EC) No 852/2004) ที่ประกอบไปด้วยสุขอนามัยในการผลิตข้ันต้น สุขอนามัยส าหรับโรงคัดบรรจุ  

และการปรับใช้ระบบการวิเคราะห์อันตรายและจุดวิกฤตที่ต้องควบคุม (HACCP) ในโรงคัดบรรจุ    

เป็นการก าหนดมาตรฐานที่อยู่บนพื้นฐานของมาตรฐานระหว่างประเทศที่มีอยู่ ตามหลักการทั่วไป

เ กี่ ย ว กั บ สุ ข อ น า มั ย อ า ห า ร General Principles of Food Hygiene: CAC/RCP 1-1969 

(Amendment 1999. Revisions 1997 and 2003) ของคณะกรรมาธิการโคเด็กซ์ซึ่งเป็นองค์การ

ระหว่างประเทศที่มีหน้าที่ในการจัดท ามาตรฐานระหว่างประเทศด้านความปลอดภัยอาหาร             

ที่ความตกลง SPS ให้การยอมรับและรับรอง การก าหนดมาตรฐานดังกล่าวของสหภาพยุโรป

สอดคล้องกับความตกลง SPS ตามมาตรา 3.1 

 4) มาตรฐานสุขอนามัยที่ เกี่ยวกับเกณฑ์จุลชีววิทยาทางอาหารตามกฎระเบียบว่าด้วย    

เกณฑ์จุลชีววิทยาทางอาหาร (Commission Regulation (EC) No 2073/2005) เป็นการก าหนด

มาตรฐานที่อยู่บนพื้นฐานของมาตรฐานระหว่างประเทศที่มีอยู่ ตามหลักการและแนวทางส าหรับการ

ก าหนดและการประยุกต์ใช้เกณฑ์จุลชีววิทยาทางอาหาร Principles and Guideline for the 

Establishment and Application of Microbiological Criteria Related to Foods: CAC/GL    

21-1997 ของคณะกรรมาธิการโคเด็กซ์ซึ่งเป็นองค์การระหว่างประเทศที่มีหน้าที่ในการจัดท า

มาตรฐานระหว่างประเทศด้านความปลอดภัยอาหารความตกลง SPS ให้การยอมรับและรับรอง    

การก าหนดมาตรฐานดังกล่าวของสหภาพยุโรปความสอดคล้องกับความตกลง SPS ตามมาตรา 3.1 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

 การที่สินค้าจากประเทศไทยถูกแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF และถูกใช้บังคับมาตรการ

สุขอนามัยภายใต้นโยบายความปลอดภัยด้านอาหารของสหภาพยุโรปเพื่อเพิ่มระดับการก ากับ ดูแล ณ 

จุดน าเข้า ท าให้หน่วยงานที่รับผิดชอบและผู้ประกอบการส่งออกของประเทศไทยรับรู้ปัญหาว่าสินค้า

ผักของประเทศไทยที่ส่งออกไปยังสหภาพยุโรปประสบปัญหามาตรฐานความปลอดภัยด้านอาหาร

เกี่ยวกับการปนเปื้อนสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างและการปนเปื้อนเช้ือจุลินทรีย์ Salmonella จนน ามาสู่

การศึกษามาตรฐานความปลอดภัยด้านอาหารของสหภาพยุโรปเกี่ยวกับการควบคุมการน าเข้าผักจาก

ประเทศที่สาม กรณีศึกษาประเทศไทย ว่าการก าหนดมาตรการสุขอนามัยของสหภาพยุโรปมีความ

สอดคล้องกับความตกลง SPS  และมีความชอบธรรมในทางการค้าหรือไม่เพียงใด ซึ่งได้ท าการ

วิเคราะห์แล้วในบทที่ 4 วิเคราะห์มาตรการก ากับ ดูแลการน าเข้าผักจากประเทศที่สามของสหภาพ

ยุโรปกับความตกลงว่าด้วยการใช้บัง คับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช โดยผลจากการ

วิเคราะห์ท าให้ทราบว่า การก าหนดมาตรการสุขอนามัยของสหภาพยุโรปที่ประเทศผู้ส่งออกมองว่า    

มีความเข้มงวดน้ัน มีทั้งมาตรการที่อยู่บนพื้นฐานของมาตรฐานระหว่างประเทศ มาตรการที่สอดคล้อง

กับมาตรฐานระหว่างประเทศ และมาตรการที่ก าหนดไว้สูงกว่ามาตรฐานระหว่างประเทศ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งการก าหนดค่าปริมาณสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างสูงสุดในอาหารซึ่งมีผลกระทบตอ่การสง่ออกผกั

ของประเทศไทย แต่สหภาพยุโรปได้มีการปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในความตกลง SPS ซึ่งการจะ

โต้แย้งมาตรการสุขอนามัยที่สหภาพยุโรปก าหนดไว้สูงกว่ามาตรฐานระหว่างประเทศเป็นข้อพิพาทต่อ

องค์กรระงับข้อพิพาทขององค์การการค้าโลกนั้น อาจไม่มีความคุ้มค่าเนื่องจากมูลค่าการส่งออกผัก

ของประเทศไทยมีมูลค่าไม่มากนัก เมื่อเปรียบเทียบกับค่าใช้จ่ายและระยะเวลาในการต่อสู้คดี อีกทั้ง

ยังส่งผลกระทบต่อช่ือเสียงด้านคุณภาพของสินค้าผักจากประเทศไทย อาจท าให้ต้องสูญเสียความ

เช่ือมั่นในความปลอดภัยของสินค้าผักของประเทศไทยกับตลาดอื่นๆ ที่อาจเข้ามาได้ ซึ่งไม่ใช่

เป้าประสงค์ของผู้วิจัยในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ แต่ในอีกแง่มุมหนึ่งหลังจากการศึกษากรณี

ปัญหาการส่งออกผักประเทศไทยไปยังสหภาพยุโรป ท าให้รับรู้ได้ว่าปัญหาการส่งออกสินค้าผักไปยัง

สหภาพยุโรปส่วนหนึ่งไม่ได้เกิดจากปัญหาเรื่องความเข้มงวดของมาตรฐานสุขอนามัยแต่เพียง    

ประการเดียว แต่ยังเกิดจากมาตรฐานในการผลิตของประเทศไทยเองที่ยังมีข้อบกพร่อง ท าให้สินค้า   

ไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานของสหภาพยุโรป ดังนั้น ต้องย้อนกลับมามองระบบควบคุมการผลิตเพื่อ

ส่งออกของประเทศไทยทั้งในภาครัฐและในภาคเอกชน ผู้วิจัยจึงขอเสนอแนะแนวทาง ดังต่อไปนี้ 
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 5.2.1 การปนเปื้อนสารก าจัดศัตรูพืชในสินค้าผักท่ีส่งออกไปยังสหภาพยุโรป 

  ก. การควบคมุการใช้สารก าจัดศัตรูพืช 

  1) เนื่องด้วยการก าหนดค่า MRLs ของสหภาพยุโรปก าหนดอยู่บนพื้นฐานของ      

สารก าจัดศัตรูพืชที่ได้รับอนุญาตให้ใช้และวางจ าหน่ายในสหภาพยุโรป  ดังนั้น สารก าจัดศัตรูพืช    

ชนิดใดแม้ว่าจะได้รับอนุญาตให้ใช้อย่างถูกกฎหมายในประเทศผู้ส่งออกก็ตาม แต่เมื่อเป็นสารก าจัด

ศัตรูพืชที่ไม่ได้รับอนุญาตให้ใช้ในสหภาพยุโรปท าให้ไม่มีการก าหนดค่า  EU MRLs จึงส่งผลให้ต้องใช้     

ค่า Default value 0.01 mg/kg ซึ่งเป็นค่าที่มีปริมาณการตกค้างได้ต่ ามาก โดยสารก าจัดศัตรูพืช   

ส่วนใหญ่ที่ประเทศไทยถูกแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF ในช่วงปี 2540-2557 นั้น เป็นสารก าจัด

ศัตรูพืชที่สหภาพยุโรปไม่อนุญาตให้ใช้และจ าหน่าย ซึ่งมีจ านวนถึง 24 ชนิด จากที่ถูกแจ้งเตือน

ทั้งหมดจ านวน  38 ชนิด (สถิติการแจ้งเตือนปี 2540-2557) จึงมีโอกาสเกิดปัญหาสารก าจัดศัตรูพืช

ตกค้างเกินค่า EU MRLs ถึงแม้ว่าจะมีความสอดคล้องตามค่า Thai MRLs ก็ตาม  

ตารางท่ี 21 รายการสารก าจัดศัตรูพืชที่ประเทศไทยถูกแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF        
   โดยเป็นสารก าจัดศัตรูพืชที่สหภาพยุโรปไม่อนุญาตให้ใช้ในสหภาพยุโรป  

   (ข้อมูลจากฐานข้อมลูออนไลน์ EU Pesticides Database ณ วันที่ 9 มีนาคม 2558) 

ล าดับท่ี   ชื่อสารเคมี   สถานะในประเทศไทย  

       (ข้อมูลล่าสุด ณ วันที่ 21 ต.ค. 2557)1 

 1.   Omethoate  ข้ึนทะเบียนให้ใช้ในกาแฟ มัน ส าปะหลัง ฝ้าย  

       ถ่ัวเหลือง ไม้ประดับ 

 2.   Carbofuran  เฝ้าระวัง2 

 3.   EPN   วัตถุอันตรายที่ห้ามใช้3 

 4.   Carbendazim  ข้ึนทะเบียนให้ใช้ในมะม่วง ข้าว ถ่ัวเหลือง  

       กล้วยไม้  หอมแดง หอมหัวใหญ่ หน่อไมฝ้รัง่ ชา  

                                                             
1 ส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร , "บัญชีวัตถุอันตรายที่ ได้รับการข้ึนทะเบียน

,"(http://www.doa.go.th/: ส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร,  2557). 
2 *ตามบัญชี Watch List ของคณะท างานด าเนินการเกี่ยวกับวัตถุอันตรายที่ต้องเฝ้าระวัง  
3 ราชกิจจานุเบกษา, "ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายช่ือวัตถุอันตราย (ฉบับ

ที่ 2) พ.ศ. 2558," ed. กระทรวงอุตสาหกรรม(กรุงเทพมหานคร: ราชกิจจานุเบกษา,  2558). 
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 ล าดับท่ี  ชื่อสารเคมี   สถานะในประเทศไทย  

       (ข้อมูลล่าสุด ณ วันที่ 21 ต.ค. 2557) 

       กาแฟ องุ่น ส้ม ยาสูบ สัปปะรด ไม้ดอก 

       ไม้ประดับ  

 5.   Dicrotophos  วัตถุอันตรายที่ห้ามใช้4 

 6.   Methamidophos วัตถุอันตรายที่ห้ามใช้5 

 7.   Triazophos  ข้ันทะเบียนอนุญาตให้ใช้ในฝ้าย งา องุ่น มะเขือ 

       ถ่ัวเขียว ถ่ัวเหลือง พุทรา 

 8.   Profenofos  ข้ันทะเบียนอนุญาตให้ใช้ในฝ้าย อ้อย มันฝรั่ง  

       ยาสูบ ถ่ัวเหลือง หอม พริก ผักตระกูลกะหล่ า  

       องุ่น ข้าวโพด 

 9.   Carbaryl  ข้ันทะเบียนอนุญาตให้ใช้ในข้าวฟ่าง ข้าวโพด 

       ปาล์ม ลิ่นจี่ ล าไย ทุเรียน ส้ม มังคุด 

 10.   Prothiofos  ข้ึนทะเบียนอนุญาตให้ใช้ฝรั่งและกวางตุ้ง 

 11.   Procymidone  ข้ึนทะเบียนอนุญาตให้ใช้ในมะม่วง ทุเรียน เงาะ  

       สตอเบอรี่ องุ่น หอม มะเขือเทศ คะน้า พริก 

 12.   Ethion   ข้ึนทะเบียนอนุญาตให้ใช้ในฝ้าย ส้ม ถ่ัว มะเขือ  

       พริก แตง 

 13.   Acephate  ข้ึนทะเบียนอนุญาตให้ใช้ในผักตระกูลกะหล่ า  

       ข้ึนฉ่าย ฝ้าย ข้าวโพด มะเขือเทศ ยาสูบ ส้ม    

       มันฝรั่ง ถ่ัวแขก ถ่ัวลันเตา ถ่ัวเหลือง ถ่ัวลิสง  

       ไม้ดอกไม้ประดับ 

 14.   Tetradifon  ไม่มีการข้ึนทะเบียน 

 15.   Diafenthiuron  ไม่มีการข้ึนทะเบียน 

                                                             
4 Ibid. 
5 ราชกิจจานุเบกษา, "ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายช่ือวัตถุอันตราย  พ.ศ. 

2556," ed. กระทรวงอุตสาหกรรม(กรุงเทพมหานคร: ราชกิจจานุเบกษา,  2556). 
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 ล าดับท่ี  ชื่อสารเคมี   สถานะในประเทศไทย  

       (ข้อมูลล่าสุด ณ วันที่ 21 ต.ค. 2557) 

 16.   Dinotefuran  ข้ึนทะเบียนอนุญาตให้ใช้ในมันฝรั่ง มะเขือเปราะ  

       มะม่วง ถ่ัวฝักยาว กะหล่ าปลี กระเจี๊ยบเขียว 

       ยาสูบ ไม้ดอกไม้ประดับ 

 17.   Dicofol   ไม่มีการข้ึนทะเบียน 

 18.   Methoxychlor  ไม่มีการข้ึนทะเบียน 

 19.   Chlorfluazuon  ข้ึนทะเบียนอนุญาตให้ใช้ในผักตระกูลกะหล่ า 

       หอม พริก ฝ้าย ไม้ดอกไม้ประดับ ไม้ผล 

 20.   Amitraz  ข้ึนทะเบียนอนุญาตให้ใช้ในส้ม ไม้ดอกไม้ประดับ  

       สตอเบอรี่ ฝ้าย พืชตระกูลแตง 

 21.   Tolfenpyrad  ข้ึนทะเบียนอนุญาตให้ใช้ในส้ม คะน้า 

 22.   Triforine  ข้ึนทะเบียนอนุญาตให้ใช้ในข้าว หน่อไม้ฝรั่ง  

       เงาะ มะม่วง กุหลาบ องุ่น ถ่ัวเหลือง ฝ้าย ยาสูบ  

       พืชตระกูลแตง บวบ แอปเปิล 

 23.   Triadimefon  ไม่มีการข้ึนทะเบียน 

 24.   Monocrotophos วัตถุอันตรายที่ห้ามใช้6  

   

  ทั้งนี้ จากการแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF ในปี 2540-2557 ยังปรากฏรายการ    

สารก าจัดศัตรูพืชที่ประเทศไทยไม่อนุญาตให้ใช้และจ าหน่าย โดยข้ึนบัญชีเป็นวัตถุอันตรายทาง

การเกษตรชนิดที่ 4 ตัวอย่างเช่น Methamidophos ถูกแจ้งเตือนถึง 12 ครั้ง Monocrotophos     

ถูกแจ้งเตือน 1 ครั้ง และยังถูกแจ้งเตือนสารก าจัดศัตรูพืชในบัญชีเฝ้าระวังที่ยังไม่มีการอนุญาตให้ข้ึน

ทะเบียนในประเทศไทยจ านวนหลายครั้ง เช่น Carbofuran ถูกแจ้งเตือนถึง 21 ครั้ง Methomyl   

ถูกแจ้งเตือนถึง 21 ครั้ง  EPN ถูกแจ้งเตือน 19 ครั้ง  และ Dicrotophos ถูกแจ้งเตือน 12 ครั้ง     

(หมายเหตุ  EPN และ Dicrotophos  ถูกแจ้งเตือนในขณะอยู่ในบัญชีเฝ้าระวัง แต่ปัจจุบันได้รับการ

ข้ึนทะเบียนเป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ 4 เมื่อวันที่ 5 มกราคม 2558) ซึ่งเป็นการสะท้อนให้เห็นว่า      

                                                             
6 Ibid. 
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การผลิตสินค้าผักเพื่อส่งออกไปยังสหภาพยุโรปยังไม่มีความสอดคล้องกับมาตรฐาน EU MRLs อีกทั้ง     

ยังมีการใช้สารเคมีอย่างผิดกฎหมายในประเทศไทย 

  ดังนั้น หน่วยงานที่รับผิดชอบในการควบคุมการใช้และจ าหน่ายสารก าจัดศัตรูพืช 

ควรปรับปรุงประสิทธิภาพในการควบคุมการใช้และจ าหน่ายสารก าจัดศัตรูพืชและบังคับใช้มาตรการ

ทางกฎหมายอย่างเข้มงวดและจริงจัง 

   2) สหภาพยุโรปจะก าหนดค่า EU MRLs ตามชนิดพืชที่ได้รับอนุญาตให้ใช้ในสหภาพ

ยุโรป ท าให้สารเคมีชนิดเดียวกันแม้ได้รับอนุญาตให้ใช้ทั้งในสหภาพยุโรปและในประเทศไทย        

หากอนุญาตให้ใช้ในพืชต่างชนิดกันแล้ว จะไม่มีการก าหนดค่า MRLs ในพืชที่สหภาพยุโรปไม่อนุญาต

ให้ใช้ท าให้จะต้องใช้ค่า Default Value ที่ 0.01 mg/kg  ตัวอย่างเช่น Iprovalicarb สหภาพยุโรป

อนุญาตให้ใช้ได้กับมะเขือเทศ โดยก าหนดค่า MRLs ที่ 0.7 mg/kg แต่ไม่อนุญาตให้ใช้ในพริก มะเขือ 

กระเจี๊ยบเขียว จึงก าหนดค่า MRLs ที่ 0.01 mg/kg ซึ่งประเทศไทยเคยถูกแจ้งเตือน Iprovalicarb  

ในสินค้ากลุ่มพริก อีกทั้ง สินค้าผักส่วนใหญ่ของประเทศไทยที่ส่งออกยังสหภาพยุโรปเป็นพืชที่เป็นพืช

รอง (minor crop) ของสหภาพยุโรปซึ่งท าให้ไม่มีการจัดท า GAP และค่า MRLs ในพืชกลุ่มนี้ท าให้

ต้องถูกปรับใช้ค่า Default Value  

   3) ถึงแม้ว่าหน่วยงานที่รับผิดชอบของประเทศไทย ไม่ได้นิ่งเฉยต่อปัญหาการส่งออก

ผักของประเทศไทยไปยังสหภาพยุโรป ได้ออกมาตรการต่างๆ มาควบคุมการส่งออกผักไปยังสหภาพ

ยุโรป โดยก าหนดให้มีการตรวจวิเคราะห์สารก าจัดศัตรูพืชตกค้างและเช้ือจุลินทรีย์เพื่อออกใบรับรอง

สุขอนามัยประกอบการส่งออกผักไปยังสหภาพยุโรป แต่มาตรการต่างๆ นั้นก็ยังไม่ครอบคลุมรายการ

สินค้าที่ถูกแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF ดังนี้ 

   3.1) มาตรการควบคุมพิเศษครอบคลุมพืชเพียง 22 ชนิด7 ได้แก่ กะเพรา โหระพา 

แมงลัก ยี่หร่า พริกหยวก พริกช้ีฟ้า พริกข้ีหนู มะเขือเปราะ มะเขือยาว มะเขือม่วง มะเขือเหลือง 

มะเขือขาว มะเขือข่ืน มะระจีน มะระข้ีนก ผักชีฝรั่ง ถ่ัวฝักยาว คะน้า กวางตุ้ง ผักชีไทย สะระแหน่ 

ข้ึนฉ่าย โดยไม่ครอบคลุมสินค้ากะหล่ าปลี ที่ถูกเพิ่มระดับการควบคุมตามกฎระเบียบ Commission 

Regulation (EC) No 669/2009 และสินค้าผักบุ้งที่ถูกแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF มาโดยตลอด 

                                                             
7 ราชกิจจานุเบกษา, "ประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง การออกใบรับรองสุขอนามัยพืชและ

ใบรับรองสุขอนามัยส าหรับสินค้าพืชผักสดไปยังสหภาพยุโรป นอร์เวย์และสมาพันธรัฐสวิส (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ.2555,"(กรุงเทพมหานคร: ราชกิจจานุเบกษา,  2555).  
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   3.2) มาตรการตรวจวิเคราะห์สารก าจัดศัตรูพืช 53 ชนิด8 ก่อนการส่งออก            

ไม่ครอบคลุมสารเคมีที่ถูกแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF และสารเคมีตามที่ประเทศไทยถูกสุ่มตรวจ       

ณ จุดน าเข้า ตามกฎระเบียบ Commission Regulation (EC) No 669/2009 ได้แก่ Omethoate, 

EPN, Ethion, Triforine, Acephate, Triadimefon และ Procymidone   

   3.3) มาตรการตรวจสอบสิ่ งอื่ นใดที่ เป็นอันตรายต่อสุขภาพของมนุษย์ 9                
ไม่ครอบคลุมสารเคมีตามที่ประเทศไทยถูกสุ่มตรวจ ณ จุดน าเข้า ตัวอย่างเช่น สินค้าพริก ได้แก่  
Carbofuran, Methomyl, Thiodicarb, Carbendazim and Benomyl, Triforine, Procymidone 
และ Formetanate  

  สินค้า ถ่ัวฝักยาว ผัก ชีไทย ได้แก่  Acephate, Carbaryl, Carbendazim and 
Benomyl, Carbofuran, Chlorpyrifos-methyl, Metalaxyl and Metalaxy-m, Methomyl and 
Thiodicarb, Quinalphos, Triadimefon and Triadimenol และ Triforine 

  ทั้งยังไม่ครอบคลุมชนิดพืช  ได้แก่ กะหล่ าปลี กะเพรา โหระพา และ มะเขือ 

   ดังนั้น การจัดท ามาตรการต่างๆ เพื่อรองรับการแก้ไขปัญหาควรจัดท าบน            

พื้นฐานข้อมูลที่มีความรอบด้านและปรับปรุงให้ทันต่อการรองรับระบบการแจ้งเตือน RASFF              

เพื่อสามารถแก้ไขปัญหาได้ตรงจุดและเป็นการสร้างความเช่ือมั่นให้แก่สหภาพยุโรปว่าประเทศไทย    

มีความจริงใจในการแก้ไขปัญหาและจัดการแก้ไขปัญหาได้อย่างทันท่วงที 

   4) การสร้างความเข้าใจให้แก่เกษตรกรเกี่ยวกับการผลิตเพื่อส่งออกไปยังสหภาพ

ยุโรปของหน่วยงานที่รับผิดชอบ และผู้ประกอบการส่งออก โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ประกอบการส่งออก 

ควรต้องสร้างความเข้าใจให้แก่ เกษตรกรคู่สัญญาที่จัดส่งผักว่า ควรมุ่งเน้นการผลิตให้มีความ

สอดคล้องกับมาตรฐานของสหภาพยุโรปเกี่ยวกับสารก าจัดศัตรูพืช และค่า EU MRLs โดยให้

เกษตรกรหลีกเลี่ยงการใช้สารก าจัดศัตรูพืชที่สหภาพยุโรปไม่อนุญาตให้ใช้ในสหภาพยุโรป เพื่อ

                                                             
8 ราชกิจจานุเบกษา, "ประกาศกรมการค้าต่างประเทศ เรื่อง  ก าหนดชนิดหรือประเภทของ

ผักและผลไม้ที่ต้องมีหนังสือรับรองในการส่งออก พ.ศ.  2550,"(กรุงเทพมหานคร: ราชกิจจานุเบกษา,  
2550). 

9 ราชกิจจานุเบกษา, "ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง ก าหนดพืชเป็นพืชควบคุม
เฉพาะ พ.ศ. 2552,"(กรุงเทพมหานคร: ราชกิจจานุเบกษา,  2552). 



 328 

หลีกเลี่ยงปัญหาสารก าจัดศัตรูพืชตกค้าง เพราะจะไม่มีการก าหนดค่า EU MRLs ท าให้ต้องปรับใช้ค่า 

Default Value ที่ 0.01 mg/kg ซึ่งเป็นค่าที่ต่ ามากและเสี่ยงต่อการตกค้างของสารเคมีเกินค่าดังกล่าว 

   5) หน่วยงานที่รับผิดชอบ เช่น กรมส่งเสริมการเกษตร ควรเร่งสร้างความเข้าใจ 

ฝึกอบรมเพื่อปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการใช้สารก าจัดศัตรูพืชให้แก่เกษตรกร เนื่องจากพฤติกรรมการใช้

สารก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร ที่ไม่ปฏิบัติตามค าแนะน าที่ระบุไว้ในฉลากอย่างเคร่งครัด มีการน า  

สารก าจัดศัตรูพืชไปใช้กับพืชชนิดอื่นที่ไม่ได้ระบุไว้ในฉลาก ไม่เก็บเกี่ยวตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้      

มีการใช้สารเคมีบ่อยเกินความจ าเป็นหรือเกินปริมาณที่แนะน าไว้บนฉลาก จนน ามาสู่การตกค้างของ

สารก าจัดศัตรูพืช 

   6) การควบคุมการใช้สารก าจัดศัตรูพืชเพื่อแก้ไขปัญหาการส่งออกผักไปยังสหภาพ

ยุโรป หน่วยงานที่รับผิดชอบมุ่งเน้นให้ความส าคัญกับการเข้าตรวจสอบในแปลงเกษตรที่ผ่านการ

รับรองมาตรฐาน GAP เท่านั้น จึงยังไม่ครอบคลุมการควบคุมใช้สารก าจัดศัตรูพืชอย่างรอบด้านเพราะ

ไม่มีการวางแผนตรวจสอบแปลงเกษตรที่ไม่ได้ข้ึนทะเบียนรับรองมาตรฐาน GAP หากมีการน าผลผลิต

จากแปลงเกษตรที่ไม่ได้มาตรฐาน GAP ปะปนส่งโรงคัดบรรจุ 

   7) กรมวิชาการเกษตร ควรเร่งจัดท าคู่มือ GAP ให้ครอบคลุมพืชที่ส่งออกไปยัง

สหภาพยุโรปและมีความสอดคล้องกับค่า EU MRLs ให้แก่เกษตรกรเพื่อให้การผลิตเพื่อส่งออกเป็นไป

ตามหลักการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี และลดปัญหาสารก าจัดศัตรูพืชตกค้าง 

 

   ข. การจัดท าค่า MRLs 

   เนื่องจากการจัดท าค่า MRLs ของประเทศไทยไม่สอดคล้องกับการข้ึนทะเบียน

อนุญาตให้ใช้และจ าหน่ายสารก าจัดศัตรูพืช เพราะการก าหนดค่า MRLs ไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งในข้ันตอน

ของการข้ึนทะเบียนอนุญาต จึงท าให้มีสารก าจัดศัตรูพืชที่ได้รับการข้ึนทะเบียนอนุญาตแต่กลับไม่มี

การจัดท าค่า MRLs ในสารเคมีชนิดนั้น ส่งผลให้ค่า MRLs ของประเทศไทยยังไม่ครอบคลุมสารก าจัด

ศัตรูพืชทุกชนิดที่ได้รับการข้ึนทะเบียนอนุญาต ซึ่งปรากฏจากมาตรฐานสินค้าเกษตร สารพิษตกค้าง: 

ปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุด (มกษ.9002-2556) ค่าปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุดครอบคลุมวัตถุ

อันตรายทางการเกษตรเพียง 48 ชนิด10 ครอบคลุมสินค้าเพียง 112 รายการ เท่านั้น ซึ่งเป็นสัดส่วน    

                                                             
10 ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ , 

"มาตรฐานสินค้าเกษตร สารพิษตกค้าง : ปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุด,"(กรุงเทพมหานคร: ส านักงาน
มาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์,  2556). 
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ที่น้อยมากเมื่อเปรียบเทียบกับจ านวนสารเคมีที่ได้รับอนุญาตให้ข้ึนทะเบียน อีกทั้งยังไม่มีการ

ก าหนดค่ามาตรฐานในกรณีที่ไม่มีค่า MRLs ก าหนดไว้  

   รายการสารก าจัดศัตรูพืชที่ประเทศไทยถูกแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF และเป็น

สารเคมีที่ข้ึนทะเบียนได้รับอนุญาตในประเทศไทย แต่ยังไม่มีการจัดท าค่า MRLs ได้แก่ 

1) Indoxacarb 

2) Procymidone 

3) Acetamiprid 

4) Dinotefuran 

5) Imidacloprid 

6) Iprovalicarb 

7) Prochloraz 

8) Fipronil 

9) Triforine 

10) Chlorfluazuron 

11) Amitraz 

12) Thiacloprid 

13) Tolfenpyrad 

   ในขณะที่การจัดท าค่า EU MRLs ของสหภาพยุโรปจะมีความสอดคล้องกับ

กฎระเบียบ Regulation (EC) No 1107/2009 เกี่ยวกับการอนุญาตให้ใช้และจ าหน่ายผลิตภัณฑ์

อารักขาพืช ส่งผลให้สหภาพยุโรปมีค่า EU MRLs ครอบคลุมทุกสารก าจัดศัตรูพืชที่ได้รับอนุญาตให้ใช้

และวางจ าหน่าย  อีกทั้ง สหภาพยุโรปมีการใช้ค่า default value ที่ 0.01 mg/kg ในกรณีที่ไม่มี   

MRLs ก าหนดไว้ท าให้มีความคลอบคลุมในการก าหนดมาตรฐานสินค้า  

  ดังนั้น ควรเร่งจัดท าค่า MRLs ให้มีความสอดคล้องกับการข้ึนทะเบียนอนุญาต      
สารก าจัดศัตรูพืชในประเทศไทย และควรจัดท ารายการสินค้าอาหารให้ครอบคลุมชนิดของสินค้ามาก
ข้ึนทั้งสินค้าที่มีการบริโภคภายในประเทศและสินค้าเพื่อการส่งออก เช่น Dimethoate ไม่มีค่า MRL    
ในสินค้ามะเขือ ซึ่งเป็นสินค้าที่ประเทศไทยถูกแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF  และ Omethoate ไม่มี
ค่า MRL ในสินค้ามะเขือ ถ่ัวฝักยาว ซึ่งเป็นสินค้าที่ประเทศไทยถูกแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF      
และควรแก้ไขปรับปรุงมาตรฐานสินค้าเกษตรสารพิษตกค้าง : ปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุด (มกษ.
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9002-2556)11 และประกาศกระทรวงสาธารณสุข  เรื่อง อาหารที่มีสารพิษตกค้าง12 ให้มีความชัดเจน
เกี่ยวกับการก าหนดค่ามาตรฐานในกรณีที่ไม่มีค่า Codex MRLs ก าหนดไว้ เช่น ควรมีการระบุให้ใช้
ค่า default value ที่ 0.01 mg/kg เพราะยังขาดความชัดเจนของ มกษ. และประกาศกระทรวง
สาธารณสุข ในกรณีที่สารก าจัดศัตรูพืชที่ได้รับอนุญาตให้ข้ึนทะเบียนใช้แต่ยัง ไม่มีการก าหนด          
ค่า MRLs ทั้ง Thai MRLs และ Codex MRLs  

                                                             
11 *  ข้อ 3. การก าหนดปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุด 

        3.1 ตรวจพบสารพิษตกค้างในสินค้าเกษตรได้ไม่เกินปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุด 
(MRL) ที่ก าหนดไว้ตามบัญชีหมายเลข 1 ท้ายมาตรฐานนี ้
         3.2 ตรวจสอบพบสารพิษตกค้างที่ปนเปื้อนจากสาเหตุที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ในสินค้า
เกษตรได้ไม่เกินปริมาณที่ก าหนดไว้ใน มกษ. 9003 มาตรฐานสินค้าเกษตร เรื่อง สารพิษตกค้าง : 
ปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุดที่ปนเปื้อนจากสาเหตุที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ (EMRL) 
         3.3 ไม่พบสารพิษตกค้างที่เกิดจากการใช้วัตถุอันตรายทางการเกษตรที่ประกาศให้
เป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ 4 ตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2551 
ตามรายช่ือวัตถุอันตรายในบัญชีหมายเลข 2 ท้ายมาตรฐานนี้ 
         3.4 กรณีอื่นนอกเหนือจากข้อ 3.1 ถึงข้อ 3.3 ปริมาณสารพิษตกค้างต้องไม่เกิน
ปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุดที่ก าหนดโดย Codex 

12 ราชกิจจานุเบกษา, "ประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง อาหารที่มีสารพิษตกค้าง," ed. 
กระทรวงสาธารณสุข(กรุงเทพมหานคร: ราชกิจจานุเบกษา,  2554). 

* ข้อ 4. อาหารที่มีสารพิษตกค้างต้องมีมาตรฐาน โดยตรวจไม่พบสารพิษตกค้างจากวัตถุ
อันตรายทางการเกษตรในอาหาร ยกเว้นในกรณีดังต่อไปนี้ 
       (1) ตรวจพบสารพิษตกค้างจากวัตถุอันตรายทางการเกษตรได้ไม่เกินปริมาณ
สารพิษตกค้างสูงสุด (Maximum Residue Limit; MRL) ตามบัญชีหมายเลข 1 ท้ายประกาศนี้ 
      (2) ตรวจพบสารพิษตกค้างจากวัตถุอันตรายทางการเกษตรตามชนิดที่ประกาศให้
เป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ 4 ตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ได้ไม่เกินปริมาณสารพิษ
ตกค้างสูงสุดจากสาเหตุที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ (Extraneous Maximum Residue Limit; EMRL) ตาม
บัญชีหมายเลข 2 ท้ายประกาศนี้ 
      (3) ตรวจพบสารพิษตกค้างจากวัตถุอันตรายทางการเกษตรนอกจาก (1) และ (2)  
ไดไ้ม่เกินปริมาณที่ก าหนดโดยคณะกรรมาธิการของโครงการมาตรฐานอาหาร เอฟ เอ โอ/ดับบลิว เอช 
โอ (Codex Alimentarius Commission, Joint FAO/WHO Food Standards Programme) แต่
ทั้งนี้ต้องมิใช่สารพิษตกค้างจากวัตถุอันตรายชนิดที่ 4 ตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 
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  ค. การด าเนินการยื่นค าร้องขอเพ่ือก าหนดคา่ Import Tolerance: IT 

  ตามกฎระเบียบ ว่าด้วย ปริมาณสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างสูงสุดในอาหาร 
(Regulation (EC) No  396/2005) ได้เล็งเห็นว่าการผลิตอาหารภายนอกสหภาพยุโรปนั้น จะมีการ
ใช้สารก าจัดศัตรูพืชตามสภาพแวดล้อมและสภาพภูมิอากาศของประเทศผู้ผลิตเพื่อประสิทธิภาพใน
การก าจัดเช้ือโรคและแมลงศัตรูพืชที่แตกต่างกัน ซึ่งส่งผลให้มีการใช้สารก าจัดศัตรูพืชแตกต่างจาก
สารก าจัดศัตรูพืชที่ได้รับอนุญาตให้จ าหน่ายและใช้ภายในสหภาพยุโรป จึงมีการยอมรับให้มีการ
ก าหนดค่า Import Tolerance: IT ซึ่งเป็นค่า MRLs ส าหรับสินค้าน าเข้าเพื่อจัดให้เหมาะสมกับ    
การใช้สารก าจัดศัตรูพืชในประเทศที่สาม และเป็นไปเพื่ออ านวยความสะดวกในทางการค้า 

  Import Tolerance หมายถึง ค่า MRL ที่ก าหนดข้ึนส าหรับสินค้าน าเข้าเพื่อความ
จ าเป็นในทางการค้าระหว่างประเทศ ซึ่ง 
  1) การใช้สารออกฤทธ์ิในผลิตภัณฑ์อารักขาพืชที่ไม่ได้รับอนุญาตให้ใช้ในสหภาพ
ยุโรปด้วยเหตุผลอื่นนอกจากเหตุผลด้านสุขภาพสาธารณะ ส าหรับผลิตภัณฑ์เฉพาะหรือการใช้
โดยเฉพาะ หรือ 
  2) ระดับที่แตกต่างกันมีความเหมาะสม เนื่องจากค่า MRL ของสหภาพที่มีอยู่ 
ก าหนดข้ึนด้วยเหตุผลอื่นนอกจากเหตุผลอื่นนอกจากเหตุผลด้านสุขภาพสาธารณะ ส าหรับผลิตภัณฑ์
เฉพาะหรือการใช้โดยเฉพาะ13 
  ในการนี้จะสังเกตได้ว่า ขอบเขตการก าหนดค่า IT นั้นยังคงให้ความคุ้มครองสุขภาพ
ของมนุษย์ในระดับสูง โดยจะผ่อนปรนให้เฉพาะเหตุผลอื่นที่ไม่ใช่เรื่องสุขภาพสาธารณะเท่านั้น ดังนั้น     
ค่า MRLs ที่สหภาพยุโรปก าหนดข้ึนบนเหตุผลด้านสุขภาพแล้วจะไม่มีการผ่อนปรนเป็นอย่างอื่น 

  ดังนั้น การก าหนดค่า IT จะด าเนินการได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 

  1) สินค้าน้ันไม่ได้ปลูกในสหภาพยุโรป โดยเป็นสินค้าที่ปลูกนอกสภาพยุโรป 

  2) สารก าจัดศัตรูพืชไม่ได้ได้รับอนุญาตให้ใช้ในสหภาพยุโรป 

  3) ค่า MRLs ในประเทศผู้ส่งออกมีค่าสูงกว่าค่า EU MRLs 

  4) ค่า MRLs ก าหนดข้ึนบนพื้นฐานของ GAP ของประเทศผู้ส่งออก 

 

                                                             
13 Article. 3 (g) of regulation (EC) no 396/2005  
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  การก าหนดค่า IT ของสหภาพยุโรปไม่ได้มีความเข้มงวดไปกว่าการก าหนด           
ค่า EU MRLs ของสหภาพยุโรปแต่อย่างใด การยื่นค าขอเพื่อก าหนดค่า IT ส าหรับสินค้าผักที่ส่งออก
ไปยังสหภาพยุโรป จึงเป็นอีกช่องทางหนึ่งที่จะมีการปรับแก้ค่า MRLs ให้สอดคล้องกับการผลิตของ
ประเทศไทยได้ 
   ง. ปรับปรุงประสิทธิภาพของห้องปฏิบัติการ 

   ปัญหาหนึ่งที่สินค้าถูกตรวจพบสารก าจัดศัตรูพืชตกค้างเกินค่า EU MRLs คือ

ประสิทธิภาพของห้องปฏิบัติการของประเทศไทย ที่ท าการตรวจวิเคราะห์สารก าจัดศัตรูพืชตกค้าง   

ได้ไม่ครอบคลุมสารเคมีทั้งหมดของสหภาพยุโรปหรือไม่ครอบคลุมสารก าจัดศัตรูพืชที่ไทยถูกแจง้เตอืน

ผ่านระบบ RASFF ท าให้ไม่สามารถตรวจสอบพบเมื่อส่งออกจากประเทศไทย ดังนั้น ควรเร่งส่งเสริม

ประสิทธิภาพของห้องปฏิบัติการให้มีศักยภาพในการตรวจวิเคราะห์ให้ครอบคลุมชนิดของสารเคมมีาก

ยิ่งข้ึน โดยห้องปฏิบัติการของประเทศไทยมีความสามารถในการตรวจสอบสารเคมีครอบคลุมเพียง    

4 กลุ่ม คือกลุ่ม Organophosphates, Organchlorine, Carbamates และ Pyrethroids 

 
 5.2.2 การปนเปื้อนเชื้อจุลินทรีย์ในสินค้าผักท่ีส่งออกไปยังสหภาพยุโรป 

 1) มาตรการตรวจสอบเช้ือจุลินทรีย์ Escherichia coli (E.coli) และ Salmonella ในผักสด
ก่อนการส่งออกไปนอกราชอาณาจักร 14 ก าหนดให้สินค้าที่ผู้ส่งออกสินค้าไปประเทศนอร์เวย์ 
ไอซ์แลนด์และประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปจะต้องมีใบรับรองปลอดเช้ือจุลินทรีย์ ครอบคลุมสินค้า   
23 ชนิด 15 ได้แก่ ผักชีไทย ผักชีฝรั่ง ใบกะเพรา ใบโหระพา ผักแขยง ใบสะระแหน่ ผักแพรว ต้นหอม 
ผักคื่นไช่ ใบกุยไช่ ดอกกุยไช่ ชะอม ตะไคร้ ผักบุ้ง ผักแว่น ผักกระเฉด ใบบัวบก ใบชะพลู ผักโขมแดง 
ถ่ัวฝักยาว หน่อไม้ฝรั่ง พริกข้ีหนู และผักปลัง ซึ่งยังไม่ครอบคลุมถึงสินค้าใบพลู ซึ่งถูกแจ้งเตือนมา
ตั้งแต่ปี 2541-2557 จ านวน 11 ครั้ง จนน ามาสู่การถูกเพิ่มระดับการควบคุมภายใต้กฎระเบียบ 
Commission Regulation (EC) No 669/2009 โดยกฎระเบียบ Regulation (EU) 323/2014 วันที่ 

                                                             
14 ราชกิจจานุเบกษา, "ประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขใน

การควบคุมเช้ือจุลินทรีย์ Escherichia coli (E. coli) และ Salmonella ในผักสดก่อนการส่งออกไป
นอกราชอาณาจักร,"(กรุงเทพมหานคร: ราชกิจจานุเบกษา,  2548). 

15 ราชกิจจานุเบกษา, "ประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง มาตรการตรวจสอบเช้ือจุลินทรีย์ 
Escherichia coli (E.coli) และ Salmonella ในผักสดก่อนส่งออกไปนอกราชอาณาจักร (ฉบับที่ 
3),"(กรุงเทพมหานคร: ราชกิจจานุเบกษา,  2548). 
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28 มีนาคม 2557 สินค้าใบพลูถูกสุ่มตรวจเพื่อหาการปนเปื้อนเช้ือจุลินทรีย์ Salmonella ที่ระดับ 
10% และยังคงถูกสุ่มตรวจต่อเนื่อง และยังไม่ได้รับการแก้ไขปัญหาจนกระทั่งถูกเพิ่มระดับการ
ควบคุมตามกฎระเบียบ Regulation (EU) 1295/2014 วันที่  4 ธันวาคม 2557 สินค้าใบพลู             
ถูกสุ่มตรวจเพิ่มข้ึนเป็น 50% และจากการทบทวนครั้งล่าสุดตามกฎระเบียบ Regulation (EU) No 
2015/525 วันที่ 27 มีนาคม 2558 ใบพลูยังคงถูกสุ่มตรวจในระดับที่ 50% 

 2) ประเทศไทยยังไม่มีมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการตรวจสอบย้อนกลับอาหาร
ของผู้ประกอบธุรกิจอาหาร การตรวจสอบย้อนกลับอาหารของผู้ประกอบธุรกิจอาหารจึงยังไม่มี
ประสิทธิภาพเท่าที่ควร ท าให้เมื่อได้รับการแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF แล้ว ผู้ประกอบธุรกิจอาหาร 
ไม่สามารถบ่งช้ีหรือระบุที่มาของการปนเปื้อนได้อย่างแน่ชัด ท าให้ระบบควบคุมความปลอดภัยด้าน
อาหาร ไม่สามารถจะจัดการกับสาเหตุของการปนเปื้อนเพื่อป้องกันไม่ได้เกิดปัญหาน้ันซ้ าอีกได้อย่าง
ยั่งยืน  
 3) ปัจจุบันยังไม่มีมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมโรงคัดบรรจุที่ไม่ผ่านการรับรอง
มาตรฐาน GMP ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นโรงคัดบรรจุที่ถูกแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF ในขณะที่โรงคัด
บรรจุที่ผ่านมาตรฐานการรับรอง GMP และถูกแจ้งเตือนผ่านระบบ RASFF จะต้องถูกระงับหรือ
ยกเลิกใบรับรอง ดังนั้น ควรมีมาตรการทางกฎหมายเข้ามาควบคุมและใช้บังคับโรงคัดบรรจุที่ไม่ผ่าน
การรับรองมาตรฐาน GMP และเร่งผลักดันให้โรงคัดบรรจุได้รับการรับรองมาตรฐาน GMP มากยิ่งข้ึน 
 
 5.2.3 การเจรจาท าความตกลงทวิภาคีเพ่ือยอมรับความเท่าเทียม (Equivalence) 

 ความตกลง  SPS มาตรา 4 บัญญัติว่า “ประเทศสมาชิกจะยอมรับมาตรการสุขอนามัยและ
มาตรการสุขอนามัยพืชของประเทศสมาชิกอื่นว่ามีความเท่าเทียมกัน แม้ว่ามาตรการนั้นจะแตกต่าง
จากมาตรการของตนหรือแตกต่างจากมาตรการที่ประเทศสมาชิกอื่นได้ใช้ในการค้าสินค้าเดียวกัน 
หากประเทศสมาชิกผู้ส่งออกแสดงให้ประเทศสมาชิกผู้น าเข้าเห็นได้ว่ามาตรการสามารถบรรลุระดับ
การคุ้มครองสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชที่เหมาะสมของประเทศสมาชิกผู้น าเข้า เพื่อการนี้           
เมื่อค าร้องขอมีเหตุผลอันสมควร ประเทศสมาชิกผู้น าเข้าสามารถเข้าถึงการตรวจสอบ การทดสอบ 
และกระบวนการที่เกี่ยวข้องได้ 
 เมื่อมีค าร้องขอ ประเทศสมาชิกจะปรึกษาหารือโดยมีเป้าหมายเพื่อบรรลุความตกลงทวิภาค
และความตกลงพหุภาคีเกี่ยวกับการยอมรับความเท่าเทียมกันของมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัย
พืชที่ได้ระบุไว้” 



 334 

 ตามกฎระเบียบว่าด้วย การด าเนินการควบคุมโดยภาครัฐเพื่อตรวจสอบการปฏิบัติตาม
กฎหมายว่าด้วยอาหารและอาหารสัตว์ ข้อบังคับเกี่ยวกับสุขภาพสัตว์และสวัสดิภาพสัตว์ (Regulation 
(EC) No 882/2004) ได้มีบทบัญญัติว่าด้วยความเท่าเทียมไว้ในมาตรา 49 บัญญัติว่า 
 “ในกรณีที่มีการท าความตกลงยอมรับความเท่าเทียมหรือกรณีที่ผลการตรวจสอบเป็น        
ที่น่าพอใจ อาจมีค าตัดสิน (decision) รับรองว่ามาตรการที่ประเทศที่สามหรือในภูมิภาคของประเทศ    
ที่สามปรับใช้ในพื้นที่ใดเป็นการเฉพาะ ที่เสนอเพื่อรับประกันว่ามีการปรับใช้เทียบเท่ากับในสหภาพ   
โดยประเทศที่สามจะต้องเสนอข้อพิสูจน์สนับสนุนวัตถุประสงค์ในเรื่องดังกล่าว 

 ค าตัดสินดังกล่าวจะก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการน าเข้าจากประเทศที่สามหรือจากภูมภิาคของ
ประเทศที่สาม โดยเงื่อนไขดังกล่าวอาจรวมถึง 

(a) ลักษณะและรายละเอียดของใบรับรองที่ต้องแนบมากับผลิตภัณฑ์ 
(b) ข้อก าหนดพิเศษที่น ามาปรับใช้กับการน าเข้ามาในสหภาพ 
(c) ในกรณีที่จ าเป็น กระบวนการในการจัดท าและแก้ไขรายช่ือของภูมิภาคหรือผู้ประกอบ 

ธุรกิจที่ได้รับอนุญาตให้น าเข้า 
 ค าตัดสินดังกล่าวในวรรค 1 จะถูกยกเลิกโดยไม่ชักช้า หากเงื่อนไขที่ได้รับรองไว้ในขณะ      
ท าความตกลง ณ เวลาที่มีการยอมรับ ไม่มีการปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกล่าว” 
 
 ดังนั้น หากประเทศไทยมีการปรับปรุงประสิทธิภาพและควบคุมการใช้บังคับกฎระเบียบและ
มาตรการต่างๆ อย่างเข้มงวด และน าผลการศึกษามาตรฐานความปลอดภัยด้านอาหารในสินค้าที่มี   
ต้นก าเนิดจากพืชของสหภาพยุโรป เพื่อมาปรับปรุงมาตรฐานการผลิตของประเทศไทยให้มีความ
เทียบเท่ากับมาตรฐานของสหภาพยุโรป ขณะที่มาตรฐานสินค้าเกษตร (มกษ.) ของประเทศไทยก็อยู่
บนพื้นฐานและสอดคล้องกับมาตรฐานระหว่างประเทศอยู่แล้ว สามารถช่วยสร้างความเช่ือมั่นให้กับ
สหภาพยุโรปว่ามาตรการของประเทศไทยมีการปฏิบัติเทียบเท่ากับของสหภาพยุโรป เพื่อปูแนวทาง
ไปสู่การเจรจาเพื่อจัดท าความตกลงทวิภาคเพื่อยอมรับความเท่าเทียมในสินค้าผักต่อไป 
 
 5.2.4 การด าเนินการเพ่ือให้ได้การรับรองการตรวจเช็คก่อนส่งออกโดยประเทศท่ีสาม 

 กฎระเบียบว่าด้วย การด าเนินการควบคุมโดยภาครัฐเพื่อตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมาย  

ว่าด้วยอาหารและอาหารสัตว์ ข้อบังคับเกี่ยวกับสุขภาพสัตว์และสวัสดิภาพสัตว์ (Regulation (EC) 

No 882/2004)  มีบทบัญญัติที่ให้การยอมรับการตรวจเช็คก่อนส่งออกโดยประเทศที่สามไว้ใน มาตรา 

23 บัญญัติว่า 
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 “การตรวจเช็คในอาหารและอาหารสัตว์ของประเทศที่สามก่อนส่งออกมายังสหภาพ           

เพื่อพิสูจน์ว่าผลิตภัณฑ์ที่ส่งออกเป็นที่น่าพอใจตามข้อก าหนดของสหภาพ ซึ่งสหภาพยุโรปจะให้การ

ยอมรับการตรวจเช็คก่อนส่งออกของประเทศที่สามเฉพาะอาหารและอาหารสัตว์ที่มีต้นก าเนิดใน

ประเทศที่สามที่เป็นผู้ตรวจเช็คเท่านั้น โดยจะให้การอนุญาตส าหรับผลิตภัณฑ์หนึ่งหรือหลาย

ผลิตภัณฑ์ก็ได้ 

 ซึ่งการยอมรับที่สหภาพอนุญาตแล้วนั้น ส่งผลให้ความถ่ีของการควบคุมการน าเข้าอาหาร

หรืออาหารสัตว์อาจจะมีผลลดน้อยลง แต่ว่าประเทศสมาชิกยังคงด าเนินการควบคุมโดยภาครัฐใน

อาหารและอาหารสัตว์น าเข้าให้สอดคล้องกับที่ได้ให้การรับรองไว้ เพื่อท าให้แน่ใจว่าการตรวจเช็คกอ่น

การส่งออกโดยประเทศที่สามเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ” 

 เงื่อนไขในการให้การรับรอง16 

 การให้การรบัรองดังกล่าวจะอนุญาตให้ประเทศที่สามเมือ่ 

 (a) ทีมตรวจสอบของสหภาพ ได้แสดงให้เห็นว่าอาหารหรืออาหารสัตว์ที่สง่ออกมายังสหภาพ

เป็นไปตามหรอืเทียบเท่ากับข้อก าหนดของสหภาพ 

 (b) การควบคุมที่ด าเนินการในประเทศที่สามก่อนส่งออกนั้น มีประสิทธิภาพเพียงพอและ    

มาแทนที่หรือท าให้การตรวจสอบเอกสาร การตรวจสอบทางคุณลักษณะ และการตรวจสอบทาง

กายภาพที่ก าหนดในกฎหมายของสหภาพลดลง 

การด าเนินการของประเทศทีส่าม17 

1) ก าหนดหน่วยงานที่รับผิดชอบในประเทศที่สามที่ท าหน้าที่ตรวจเช็คก่อนส่งออกและ
หน่วยงานที่ควบคุมซึ่งหน่วยงานที่รับผิดชอบอาจมอบหมายให้ด าเนินการแทน โดยผู้ที่รับมอบหมาย
อาจจะได้รับการยอมรับถ้าเป็นไปตามหรือเทียบเท่าหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในมาตรา 5 

2) หน่วยงานที่รับผิดชอบหรือหน่วยงานที่ควบคุมที่ระบุไว้ในการรับรองนี้จะต้องมีความ
รับผิดชอบในการติดต่อกับทางสหภาพ 

3) หน่วยงานที่รับผิดชอบหรือหน่วยงานที่ควบคุมของประเทศที่สามจะต้องท าให้มั่นใจว่า
ใบรับรองแต่ละสินค้าที่ส่งมามีการตรวจเช็คก่อนจะเข้าสู่ดินแดนของประเทศใดประเทศหนึ่งตาม
ภาคผนวก I ซึ่งในการให้การรับรองนั้นจะได้ก าหนดรูปแบบของใบรับรอง 

                                                             
16 Article. 23 (3) of regulation (EC) no 882/2004  
17 Article. 23 (4) – (6) of regulation (EC) no 882/2004  
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 แต่ถ้าหากพบว่าจ านวนสินค้าที่ส่งมาไม่สอดคล้องกับข้อมูลที่ปรากฏในใบรับรอง ความถี่ใน
การลดการตรวจสอบที่จะได้รับจะไม่ใช้บังคับอีกต่อไป 

 จะเห็นได้ว่ามาตรการดังกล่าวสามารถช่วยบรรเทาผลกระทบที่ประเทศไทยถูกเพิ่มระดับการ
ควบคุมตามกฎระเบียบ Commission Regulation (EC) No 669/2009 ได้หากการตรวจเช็คก่อน
การส่งออกสร้างความเช่ือมั่นให้แก่สหภาพยุโรปได้ ประเทศไทยก็จะถูกลดความถ่ีในการตรวจสอบลง 
ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อผู้ส่งออกจากความเสียหายของสินค้าที่ต้องถูกตรวจสอบทางกายภาพ และ
ค่าธรรมเนียมในการตรวจสอบ  

เนื่องจากประเทศไทยถูกข้ึนบัญชีภายใต้กฎระเบียบ Commission Regulation (EC) No 
669/2009 จนถึงปัจจุบันเป็นระยะเวลากว่า 5 ปีแล้ว มีสินค้าที่ถูกเพิกถอนออกจากการสุ่มตรวจ    
สารก าจัดศัตรูพืชตกค้างและเช้ือจุลินทรีย์ Salmonella ได้แก่ กะหล่ าปลี ผักชี กะเพรา โหระพา 
สะระแหน่ ซึ่งถือว่าเป็นทิศทางที่ดีข้ึน และมีการปรับลดความถ่ีในการสุ่มตรวจสารก าจัดศัตรูพืช
ตกค้างลดลงที่ 10% และ 20% จากเดิมที่ถูกสุ่มตรวจในระดับ 50% และยังคงเหลือสินค้าที่ยังคงต้อง
ถูกสุ่มตรวจสารก าจัดศัตรูพืชตกค้าง ได้แก่ ถ่ัวฝักยาว มะเขือ พริก แต่สินค้าที่ถูกเพิ่มการตรวจสอบ
การปนเปื้อนเช้ือจุลินทรีย์ Salmonella คือ ใบพลู และความถ่ีในการสุ่มตรวจก็เพิ่มมากข้ึนจากที่
ระดับ 10% เพิ่มข้ึนเป็น 50% ซึ่งแสดงให้เห็นว่ามาตรการควบคุมการปนเปื้อนเช้ือจุลินทรีย์ยังไม่มี
ประสิทธิภาพเท่าที่ควร ดังนั้น หน่วยงานที่รับผิดชอบ ผู้ประกอบการออก และเกษตรกร ควรตระหนัก
ถึงปัญหาดังกล่าวและร่วมมือกันพัฒนาและปรับปรุงมาตรฐานการผลิตสินค้าให้มีความปลอดภัย    
มากยิ่ง ข้ึนเพื่อให้ประเทศไทยถูกยกเลิกจากการข้ึนบัญชีภายใต้กฎระเบียบ Commission 
Regulation (EC) No 669/2009 โดยเร็ว 
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