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  บทท่ี 1
บทน า 

 ที่มาและความส าคัญ 1.1

 มาตรฐานการครองชีพของประเทศขึ้นอยู่กับความสามารถในการผลิตของประเทศ ประเทศท่ี

มีความสามารถในการผลิตมากกว่าย่อมมีมาตรฐานการครองชีพท่ีสูงกว่า โดยความสามารถในการ

ผลิตนั้นขึ้นอยู่กับปัจจัยหลักสองประการ คือ ปัจจัยการผลิต และเทคโนโลยี  ส่งผลให้นานาประเทศมี

ความต้องการการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศเป็นอย่างมาก เพราะนอกจากการการลงทุนโดยตรง

จากต่างประเทศจะส่งผลให้เกิดการเพิ่มขึ้นของทุนและการจ้างงาน ตลอดจนการน าเทคโนโลยีท่ีมี

ประสิทธิภาพเข้ามาในประเทศ ซึ่งจะส่งผลโดยตรงต่อการเพิ่มขึ้นของผลผลิตแล้ว การลงทุนโดยตรง

จากต่างประเทศยังก่อให้เกิดผลประโยชน์ในทางอ้อมต่อบริษัทในประเทศอีกด้วย กล่าวคือ การท่ี

บรรษัทข้ามชาติเข้ามาลงทุนมักจะน าเทคโนโลยีท่ีมีประสิทธิภาพเข้ามาด้วย ซึ่ งเทคโนโลยีท่ีบรรษัท

ข้ามชาติน าเข้ามานั้นสามารถเกิดการแพร่กระจายไปยังบริษัทอื่นๆในประเทศได้ ซึ่งเมื่อบริษัท

เหล่านั้นได้เรียนรู้และน าเทคโนโลยีท่ีมีประสิทธิภาพมาใช้ก็จะท าให้ผลิตภาพของบริษัทเหล่านั้นเพิ่ม

สูงขึ้น จึงสามารถกล่าวได้ว่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศจะส่งผลให้ประเทศผู้รับการลงทุน

สามารถการพัฒนาอุตสาหกรรมและเศรษฐกิจของประเทศ ตลอดจนเพิ่มระดับสวัสดิการสังคมของ

ประเทศได้อย่างยั่งยืน 

 แม้ว่าการศึกษาเชิงประจักษ์ในอดีตจ านวนมากจะพบว่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ

เป็นประโยชน์ต่อประเทศผู้รับการลงทุน แต่ก็มีการศึกษาท่ีพบว่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ

ส่งผลเสียต่อประเทศเช่นกัน ยกตัวเช่นการศึกษาของ Aitken and Harrison (1999) และการศึกษา

ของ Djankov and Hoekman (2000) เป็นต้น โดยเหตุผลท่ีการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศส่งผล

ให้เกิดผลเสีย Crespo and Fontoura (2007) อธิบายว่า เมื่อบรรษัทข้ามชาติเข้ามาท าการลงทุน

โดยตรงในประเทศผู้รับการลงทุนจะท าให้แข่งขันในอุตสาหกรรมท่ีบรรษัทข้ามชาติเข้ามาลงทุนเพิ่ม

สูงขึ้น บริษัทในประเทศท่ีใช้เทคโนโลยีท่ีไม่มีประสิทธิภาพจึงมีความจ าเป็นต้องพัฒนาเทคโนโลยีให้ดี

ยิ่งขึ้น เพื่อให้บริษัทสามารถอยู่รอดในภาวการณ์แข่งขั้นท่ีสูงขึ้นได้ ส่งผลให้ผลิตภาพของบริษัทใน

ประเทศเพิ่มมากขึ้น ในขณะเดียวกันนั้นการแข่งขันที่สูงขึ้นก็ท าให้ส่วนแบ่งตลาดของบริษัทในประเทศ
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ลดลงท าให้เสียประโยชน์จากการประหยัดต่อขนาดจนน าไปสู่การลดลงของผลิตภาพได้เช่นเดียวกัน 

ดังนั้นหากผลกระทบในทางลบจากการแข่งขันมีมากก็อาจท าให้ผลของการลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศส่งผลทางลบต่อประเทศได้เช่นกัน 

 ประเทศไทยถือเป็นประเทศท่ีได้รับการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศเป็นจ านวนมากมาเป็น

ระยะเวลานาน โดยการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยการค้าและการพัฒนา (The United Nations 

Conference on Trade and Development: UNCTAD) ได้จัดให้ประเทศไทยติดอันดับ 1 ใน 10 

ของประเทศก าลังพัฒนาในเอเชียท่ีได้รับเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศสูงสุดในระหว่างปี 2555-

2556 ซึ่งเหตุผลท่ีท าให้ประเทศไทยเป็นผู้รับการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศท่ีส าคัญนั้น มาจาก

การท่ีประเทศไทยมีจุดแข็งท่ีจะดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศหลายประการ อาทิ ศักยภาพ

ของตลาดในประเทศ ความเช่ือมโยงกับตลาดต่างประเทศ โดยเฉพาะภูมิภาคอาเซียน ซึ่งเป็นตลาด

ขนาดใหญ่ ความพร้อมของโครงสร้างพื้นฐาน ประสิทธิภาพของแรงงาน ตลอดจนปัจจัย อื่นๆอีก

มากมาย นอกจากนี้ ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนยังมีการให้สิทธิประโยชน์เพื่อดึงดูด

การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศเป็นจ านวนมาก ไม่ว่าจะเป็นการให้สิทธิพิเศษทางภาษีและมิใช่ภาษี 

การให้หลักประกัน และการให้ความคุ้มครอง เป็นต้น 

 จากข้อมูลของธนาคารแห่งประเทศไทยพบว่า ในปี 2555 มีการลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศในประเทศไทยจ านวน 332,754 ล้านบาท หรือคิดเป็นเกือบร้อยละสาม ของผลผลิตมวล

รวมในประเทศของไทย ซึ่งเงินลงทุนดังกล่าวเพิ่มขึ้นจากปีท่ีผ่านมากว่าร้อยละ 23.5 เนื่องจาก

เศรษฐกิจโลกเริ่มฟื้นตัวขึ้นจากวิกฤติเศรษฐกิจท่ีผ่านมา และจากข้อมูลของส านักงานคณะกรรมการ

ส่งเสริมการลงทุนยังพบว่าในประเทศไทยยังจะมีการลงทุนเพิ่มเติมในอนาคตอีกเป็นจ านวนมาก 

พิจารณาได้จากสถิติการขอลงทุน โดยพบว่า มีการยื่นขอส่งเสริมโครงการลงทุนในไทยต่อส านักงาน

คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน ในปี 2555 ถึง 2,582 โครงการ คิดเป็นมูลค่ารวม 1,476,622 ล้าน

บาท ซึ่งเป็นสถิติท่ีสูงท่ีสุด ท้ังในแง่ของจ านวนโครงการและมูลค่าการลงทุน ท้ังนี้เนื่องจากผู้ลงทุน

ต้องการใช้สิทธิภาพใต้มาตรการส่งเสริมการลงทุนท่ีจะหมดอายุในปี 2555 
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รูปท่ี 1. 1 เงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศสุทธิ (ล้านบาท) 

 

ท่ีมา: ธนาคารแห่งประเทศไทย 

รูปท่ี 1. 2 เงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศสุทธิ (% of GDP) 

 

ท่ีมา: ธนาคารโลก 
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รูปท่ี 1. 3 สถิติการขอยื่นค าขอรับการส่งเสริมการลงทุน (ล้านบาท) 

 

ท่ีมา : ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 

รูปท่ี 1. 4 สถิติการขอยื่นค าขอรับการส่งเสริมการลงทุน (จ านวนโครงการ) 

 

ท่ีมา : ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 
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 เมื่อพิจารณารายละเอียดของเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศพบว่า แหล่งท่ีมาของเงิน

ลงทุนส่วนใหญ่มาจากประเทศท่ีพัฒนาแล้ว คือ ญี่ปุุน สหภาพยุโรป และสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นท่ีทราบ

โดยท่ัวไปว่า ประเทศเหล่านี้เป็นประเทศพัฒนาแล้วที่มีเทคโนโลยีในระดับสูง จึงมีความเป็นไปได้สูงท่ี

ประเทศไทยจะไดรับเทคโนโลยีใหม่ๆท่ีมีประสิทธิภาพ ท้ังนี้เงินลงทุนท่ีเข้ามาส่วนใหญ่จะอยู่ใน

ภาคอุตสาหกรรมการผลิต โดยจากสถิติของธนาคารแห่งประเทศไทยในปี 2555 พบว่าเงินลงทุน

โดยตรงจากต่างประเทศในภาคอุตสาหกรรมมีมูลค่ากว่า 143,091 ล้านบาท ซึ่งเป็นจ านวนเกือบ

ครึ่งหนึ่งของเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศท้ังหมด โดยการเมื่อพิจารณารายละเอียดเพิ่มเติม จะ

พบว่าเงินลงทุนส่วนใหญ่อยู่ในภาคการผลิตคอมพิวเตอร์ อิเล็กทรอนิกส์ และ อุปกรณ์ทัศนศาสตร์ 

และอุตสาหกรรมยานยนต์ รถพ่วง และ รถกึ่งพ่วง ซึ่งประเทศไทยได้รับการลงทุนในลักษณะนี้ต่อกัน

มาเป็นเวลานานแล้ว เห็นได้จากท่ีข้อมูลสถิติของปีก่อนหน้าก็แสดงข้อมูลในลักษณะเดียวกัน  

ตารางท่ี 1. 1 มูลค่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศแยกตามประเทศ (ล้านเหรียญสหรัฐฯ) 
ประเทศ 2551 2552 2553 2554 2555 

ญี่ปุุน 106,474.84 46,905.79 106,606.27 -31,304.91 157,807.35 

สิงคโปร์ 24,392.43 24,504.18 28,766.40 2,138.11 -30,164.38 

สหรัฐอเมริกา 5,182.77 -16,985.29 32,752.30 13,196.38 35,314.15 

เคย์แมน ไอส์แลนด์ 37,214.21 8,558.53 8,528.22 20,727.29 6,024.87 

สหราชอาณาจักร 3,658.06 342.37 -3,802.78 -6,147.52 -449.53 

ฮ่องกง 33,606.08 -1,736.73 -4,122.12 14,183.26 12,684.79 

สวิตเซอร์แลนด์ 15,426.13 2,550.53 4,860.25 15,740.03 13,031.86 

จีน 519.48 856.33 22,698.62 8,934.41 17,510.54 

บริติช เวอร์จิน  -685.25 36,917.48 3,212.07 14,896.58 4,920.80 

มาเลเซีย 6,156.02 25,434.15 10,269.85 -4,243.15 15,078.89 

ท่ีมา : ธนาคารแห่งประเทศไทย 
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 จากการท่ีบรรษัทต่างชาติเลือกเข้ามาลงทุนในภาคการผลิตจ านวนมากต้ังแต่อดีตนั้นท าให้

ประเทศไทยประสบความส าเร็จในการพัฒนาจากประเทศท่ีพึ่งพาเกษตรกรรมไปสู่ประเทศ

อุตสาหกรรมท่ีมีความเข้มแข็งจนสามารถท าการแข่งขันในตลาดโลกได้ ซึ่งเป็นท่ีทราบกันโดยท่ัวไปว่า

มูลค่าเพิ่มในภาคการผลิตนั้นมากกว่ามูลค่าเพิ่มในภาคเกษตรเป็นอย่างมาก จึงกล่าวได้ว่าการท่ี

ประเทศไทยสามารถเติบโตได้อย่างต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบันส่วนหนึ่งมาจากการลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศ โดยจากข้อมูลของส านักงานคณะกรรมส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ

สังคมแห่งชาติพบว่าในปี 2555 ภาคการผลิตมีมูลค่าเพิ่มถึง 2,599,334 ล้านบาท หรือคิดเป็น ร้อยละ 

29 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศท้ังหมด  

 ในบริบทของประเทศไทยนั้นพบว่า หากพิจารณาผลกระทบของการลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศในระดับมหภาค การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศให้ผลในทิศทางบวกต่อผลิตภาพการ

ผลิตของไทย (Puapan, 2014)ซึ่งสอดคล้องกับการวิเคราะห์ข้อมูลความสัมพันธ์เบื้องต้นระหว่างเงิน

ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศกับผลิตภาพแรงงานท่ีให้ความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันดังแสดงในรูป

ท่ี 1.5 

รูปท่ี 1. 5 ความสัมพันธ์ระหว่างเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศกับผลิตภาพแรงงานในประเทศไทย 
ปี 2545-2555 

 
ท่ีมา: ธนาคารแห่งประเทศไทย 
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 อย่างไรก็ดีการวิเคราะห์ข้อมูลในระดับมหภาคมีข้อจ ากัดในการศึกษาค่อนข้างมาก กล่าวคือ 

ไม่สามารถบอกได้ว่าการลงทุนท่ีเข้ามาท าให้ผลิตภาพของบริษัทท่ีไม่ได้รับการลงทุนดีขึ้นหรือไม่ 

เพราะเมื่อมีการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศจะท าให้บริษัทท่ีได้รับการลงทุนมีผลิตภาพท่ีสูง ขึ้น

ส่งผลให้ค่าเฉล่ียของอุตสาหกรรมสูงขึ้นตามไปด้วย และอาจมีปัญหาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของข้อมูล 

คือ ไม่ทราบว่าผลิตภาพหรือการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศเป็นเหตุเป็นผลของกันและกัน 

เนื่องจากบรรษัทข้ามชาติมีแนวโน้มจะลงทุนในอุตสาหกรรมท่ีมีผลิตภาพสูงมากกว่าอุตสาหกรรมท่ีมี

ผลิตภาพต่ า 

 เมื่อพิจารณาการศึกษาโดยใช้ข้อมูลระดับหน่วยผลิตในประเทศไทย พบว่าผลกระทบต่อจาก

การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อผลิตภาพของบริษัทในประเทศไทยนั้นยังไม่มีข้อสรุปท่ีชัดเจน 

โดย มณัญญา ค าภีระ (2552) พบว่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศส่งผลให้ผลิตภาพของบริษัทใน

ประเทศเพิ่มสูงขึ้น ในขณะท่ี ณภัทร ตันติจารุภัทร์ (2548)กลับให้ผลการศึกษาท่ีตรงกันข้าม 

นอกจากนี้ การศึกษาของ Kohpaiboon (2006a) ยังพบว่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศไม่มีผล

ต่อผลิตภาพของบริษัทในประเทศแต่อย่างใด แต่เมื่อพิจารณาร่วมกันนโยบายการค้าระหว่างประเทศ

จะพบว่าในอุตสาหกรรมท่ีรัฐมีนโยบายปกปูองอุตสาหกรรมจะท าให้ผลิตภาพของบริษัทในประเทศ

ลดลงหากมีการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 

 นอกจากไม่สามารถสรุปผลกระทบจากการลงทุนโดยตางจากต่างประเทศได้แล้ว การศึกษาท่ี

ได้กล่าวมาข้างต้น ก็ยังมีข้อจ ากัดอยู่เช่นกัน เนื่องจากเมื่อบรรษัทข้ามชาติเข้ามาลงทุน บรรษัทข้าม

ชาติย่อมพยายามปูองกันไม่ให้เกิดการแพร่กระจายเทคโนโลยีอันจะเป็นการเพิ่มความสามารพในการ

แข่งขันให้กับบริษัทในประเทศ ในขณะเดียวกันบรรษัทข้ามชาติกลับไม่มีความพยายามท่ีจะปูองกัน

การแพร่กระจายเทคโนโลยีระหว่างอุตสาหกรรม นอกจากนี้ยังมีแรงจูงใจท่ีจะถ่ายทอดความรู้ให้อีก

ด้วย ดังนั้นจึงมีความเป็นไปได้ของการเกิดการแพร่กระจายเทคโนโลยีในแนวตั้งสูงกว่าแนวนอน   

 ดังนั้นการศึกษาผลกระทบจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศท่ีเหมาะสมท่ีสุด คือ

การศึกษาโดยใช้ข้อมูลระดับจุลภาคเพื่อท าการศึกษาผลกระทบท้ังในอุตสาหกรรมเดียวกันและ

ระหว่างอุตสาหกรรม แต่ในประเทศไทยพบว่าการศึกษาในลักษณะนี้ยังไม่แพร่หลาย โดยจากการ
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ทบทวนวรรณกรรมของผู้ศึกษาพบว่ามีเพียงงานของ Kohpaiboon and Jongwanich (2013) 

เท่านั้นจึงมีความจ้าเป็นท่ีจะต้องท้าการศึกษาในลักษณะนี้เพิ่มเติมเป็นอย่างยิ่ง 

 วัตถุประสงค์ 1.2

 1. เพื่อศึกษาผลกระทบจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศท่ีมีต่อผลิตภาพแรงงานของ
บริษัทในประเทศไทย  

 2. เพื่อศึกษาปัจจัยท่ีก าหนดผลิตภาพแรงงานของบริษัทในประเทศไทย 

 ขอบเขตการศึกษา 1.3

 บริษัทท่ีอยู่ในภาคอุตสาหกรรมการผลิตปี 2550 ซึ่งเป็นปีท่ีมีการจัดท าส ามะโนอุตสาหกรรม
การผลิต โดยข้อมูลประกอบด้วยอุตสาหกรรมจ านวน 125 อุตสาหกรรม จ าแนกตามรหัส ISIC Rev.3 
ส่ีหลัก ซึ่งการศึกษานี้ท าการรวมอุตสาหกรรมต่างๆจากรหัส ISIC เป็นรหัสตามตารางปัจจัยการผลิต
และผลผลิตของไทย ขนาด 58 อุตสาหกรรม โดยอุตสาหกรรมท่ีท าการศึกษามีท้ังหมด 28 
อุตสาหกรรม ดังตารางท่ี 1.3 

ตารางท่ี 1. 3 อุตสาหกรรมท่ีศึกษา 
รหัส I/O อุตสาหกรรม รหัส I/O อุตสาหกรรม 

16 แปรรูปและถนอมอาหาร 30 การกล่ันปิโตเลียม 

17 สีข้าวและธัญพืช 31 ยาง 

18 การผลิตน้ าตาล 32 พลาสติก 

19 อาหารประเภทอื่นๆ 33 ซีเมนต์ และคอนกรีต 

20 อาหารสัตว์ 34 ผลิตภัณฑ์ท่ีไม่ใช่โลหะประเภทอื่นๆ 

21 เครื่องด่ืม 35 Iเหล็กและเหล็กกล้า 

22 ยาสูบ 36 โลหะนอกกลุ่มเหล็ก 

23 ปั่นด้าย ทอผ้า ฝอก ย้อม และพิมพ์ผ้า 37 ผลิตภัณฑ์โลหะผสม 

24 ส่ิงทอ 38 เครื่องจักรอุตสาหกรรม 

25 กระดาษ 39 เครื่องจักรและอุปกรณ์ไฟฟูา 

26 ส่ิงพิมพ์ 40 การผลิตและซ่อมแซมยานยนต์ 

27 เคมีพื้นฐาน 42 เครื่องหนัง 

28 ปุ๋ยและยาฆ่าแมลง 43 โรงเล่ือยและผลิตภัณฑ์จากไม้ 

29 เคมีประเภทอื่นๆ 44 การผลิตอื่นๆ 
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 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 1.4

 เพื่อจะได้ทราบผลกระทบจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศท่ีมีต่อผลิตภาพ ตลอดจน
อื่นๆปัจจัยอื่นๆท่ีเกี่ยว อันจะเป็นแนวทางในการจัดท านโยบายส าหรับการลงทุนโดยตรงจาก
ต่างประเทศหรือนโยบายอื่นๆท่ีเกี่ยวข้องให้เหมาะสมในอนาคต 
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  บทท่ี 2
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 แนวคิดและทฤษฎี 2.1

2.1.1 แนวคิดเก่ียวกับผลิตภาพแรงงาน 

 ผลิตภาพ (Productivity) คือ อัตราส่วนของปริมาณผลิตผลท่ีได้ (output) ต่อปริมาณส่ิงท่ีใส่
เข้าไป (Input) ในการด าเนินการผลิต หรืออาจกล่าวได้ว่าผลิตภาพคือขีดความสามารถในการผลิต
ของปัจจัยการผลิตหน่วยหนึ่งว่าจะก่อให้เกิดผลผลิตได้เท่าใด หรือเขียนเป็นสมการเชิงนิยามได้ดังนี้  

   ผลิตภาพ (Productivity) = output / input            (2.1) 

 การวัดผลิตภาพนั้นแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะคือ การการวัดผลิตภาพรวม (Total Factor 
Productivity: TFP) ซึ่งเป็นการวัดการเพิ่มขึ้นของผลผลิต ท่ีมิได้มีท่ีมาจากการเพิ่มขึ้นของปัจจัยการ
และ ผลิตการวัดผลิตภาพบางส่วน (Partial Productivity) ซึ่งเป็นการวัดผลิตภาพการผลิตของการใช้
ปัจจัยการผลิตชนิดใดชนิดหนึ่ง โดยท่ีให้ปัจจัยอื่นๆคงท่ี โดยรูปแบบการวัดผลิตภาพบางส่วนท่ีเป็นท่ี
นิยมโดยท่ัวไปคือ การวัดผลิตภาพแรงงาน  

 โดยนิยาม ผลิตภาพแรงงาน หมายถึงการเปล่ียนผลผลิตต่อหน่วยแรงงานเมื่อให้ปัจจัยอื่นๆ
คงท่ี โดยการค านวณผลิตภาพแรงงานนั้นสามารถค านวณได้จากฟังก์ชันการผลิต โดยเพื่อความง่ายใน
การวิเคราะห์ สมมติฟังก์ชันการผลิตอย่างง่ายท่ีประกอบด้วยสองปัจจัยการผลิตคือ ทุนและแรงงาน 
ดังสมการท่ี (2.2) 

                            (2.2) 

โดย    = ผลผลิต 

   =  ทุน 

   =  แรงงาน 

 โดยจากนิยามของผลิตภาพแรงงานจะได้ว่าปัจจัยทุน (K) เป็นค่าคงท่ี หรือกล่าวได้ว่า ผลผลิต
จะเป็นฟังก์ช่ันของแรงงานเพียงอย่างเดียว ซึ่งเขียนเป็นสมการได้ว่า 

            ̅                (2.3) 

 จากสมการท่ี (2.3) เราสามารถวัดผลิตภาพแรงงานได้ 2 วิธีคือ การวัดผลิตภาพแรงานเฉล่ีย 
(Average Product of Labor: APL)  คือการวัดว่าแรงงานหนึง่หน่วยให้ผลผลิตเฉล่ียเท่าใด และการ
วัดผลิตภาพแรงงานส่วนเพิ่ม (Marginal Product of Labor: MPL) คือการวัดว่า การเพิ่มแรงงานขึ้น
หนึ่งหน่วยจะให้ผลผลิตส่วนเพิ่มเท่าใด โดยรายละเอียดการวัดแต่ละวิธีการสามารถแสดงดังสมการ 
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   ̅   

 
                   (2.4) 

           ̅         ̅                 (2.5) 

หรือ         
    ̅   

  
                         (2.6) 

 นอกจากการค านวณผลิตภาพแรงงานโดยใช้คณิตศาสตร์แล้ว เรายังสามารถพิจารณาผลิต
ภาพแรงงานได้โดยอาศัยกราฟ โดยท่ีผลิตภาพแรงงานเฉล่ียคือความลาดของเส้นท่ีลากจากจุดก าเนิด
ไปยังจุดใด ๆ บนเส้นฟังก์ชันการผลิต ซึ่งในระยะแรกนั้นผลิตภาพแรงงานเฉล่ียจะเพิ่มข้ึน หลังจากนั้น
จะลดลง และส าหรับผลิตภาพส่วนเพิ่มของแรงงานนั้น คือ ความชัน ณ จุดใดๆบนเส้นผลผลิตดังรูปท่ี 
2.1 

รูปท่ี 2. 1 การหาผลิตภาพแรงงานเฉล่ีย และผลิตภาพแรงงานส่วนเพิ่มโดยวิธีการใช้กราฟ 

 
ท่ีมา: Ferguson and Maurice (1978) 
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2.1.2 แนวคิดเก่ียวกับการแพร่กระจายเทคโนโลยีจากการลงทุนโดยตรงจาต่างประเทศ 

 การท่ีบรรษัทข้ามชาติเลือกจะท าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศนั้นแสดงว่าบรรษัทข้าม
ชาติมีความได้เปรียบเหนือกว่าบริษัทในประเทศท่ีเข้าไปลงทุนโดยความได้เปรียบนั้นเกิดจากสาเหตุ
หลายประการ โดยปัจจัยส าคัญประการหนึ่งคือ ความได้เปรียบทางเทคโนโลยี (Dunning, 1981) ซึ่ง
ความหมายของเทคโนโลยีนั้นมิได้หมายถึงเทคโนโลยีในการผลิตเท่านั้น แต่ยังรวมถึง การบริหาร
จัดการองค์กร การตลาด หรือกระบวนการใดท่ีเกี่ยวข้องกับการเปล่ียนวัตถุดิบเป็นผลผลิต ดังนั้นการ
แพร่กระจายเทคโนโลยีจึงสามารถเกิดขึ้นได้ท้ังในอุตสาหกรรมเดียวกัน และระหว่างอุตสาหกรรม 
เพราะเทคโนโลยีในอุตสาหกรรมหนึ่งๆสามารถน าไปปรับใช้ในอุตสาหกรรมอื่นได้ (Jacobs, 1970) 
ดังนั้นเมื่อบรรษัทข้ามชาติเข้ามาลงทุนโดยตรงย่อมมีการแพร่กระจายเทคโนโลยีเกิดขึ้น โดยสามารถ
แพร่กระจายไปสู่บริษัทในอุตสาหกรรมเดียวกันหรืออุตสาหกรรมท่ีแตกต่างกันก็ได้ โดย Crespo and 
Fontoura (2007) ได้แบ่งช่องทางการแพร่กระจายเทคโนโลยีมีออกเป็น 5 ช่องทาง คือ การแสดงให้
เห็นเทคโนโลยีใหม่ การเคล่ือนย้ายแรงงาน การน าตลาดส่งออก การแข่งขัน และ การแพร่กระจาย
เทคโนโลยีผ่านการเช่ือมโยงระหว่างอุตสาหกรรม  

 1. การแสดงให้เห็นเทคโนโลยีใหม่ (Demonstration) 

 การเข้ามาลงทุนของบรรษัทข้ามชาติเป็นการเปิดโอกาสให้บริษัทในประเทศได้เห็นเทคโนโลยี
ท่ีมีประสิทธิภาพสูงกว่าท่ีมีในประเทศ เนื่องจากในบางครั้งบริษัทในประเทศไม่สามารถรับรู้ถึง
เทคโนโลยีใหม่ท่ีมีประสิทธิภาพได้จนกว่าเทคโนโลยีนั้นจะเข้ามาในประเทศผ่านการน ามาใช้ของ
บรรษัทข้ามชาติท่ีเข้ามาลงทุน หรือในบางครั้งแม้ว่าบริษัทในประเทศจะทราบแล้วว่ามีเทคโนโลยีใหม่ 
แต่ก็ไม่สามารถตัดสินใจว่าจะน าเทคโนโลยีใหม่มาใช้ดีหรือไม่ เนื่องจากตลาดของเทคโนโลยีนั้นมีมี
ความไม่สมมาตรของข้อมูล กล่าวคือ ผู้ซื้อเทคโนโลยีนั้นไม่ทราบข้อมูลท้ังหมดของเทคโนโลยี จึงไม่
อาจประเมินมูลค่าท่ีถูกต้องได้ หรืออาจประเมินมูลค่าต่ ากว่าท่ีควรจะเป็น ในขณะท่ีผู้คิดค้นเทคโนโลยี
พยายามจะขายเทคโนโลยีในราคาท่ีสูงท่ีสุด จึงท าให้ราคาของเทคโนโลยีใหม่สูง จนไม่เกิดการน า
เทคโนโลยีใหม่มาใช้ แต่เมื่อบรรษัทข้ามชาติน าเทคโนโลยีใหม่มาใช้ จะท าให้บริษัทในประเทศสามารถ
ประเมินมูลค่าของเทคโนโลยีได้มากขึ้น และหากเห็นว่าเทคโนโลยีใหม่คุ้มค่าน ามาใช้ก็จะท าการ
ปรับเปล่ียนเป็นเทคโนโลยีใหม่ท่ีมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  

 2. การเคลื่อนย้ายแรงงาน 

 บรรษัทข้ามชาติมักให้ความส าคัญต่อการพัฒนาศักยภาพแรงงานสูงกว่าบริษัทในประเทศ 
เมื่อบรรษัทข้ามชาติเข้ามาลงทุนและมีการจ้างงานจึงมักจะท าการให้การศึกษาหรือการฝึกอบรม
เพื่อให้แรงงานมีศักยภาพท่ีสูงขึ้นมากกว่าบริษัทในประเทศ ดังนั้นเมื่อบริษัทในประเทศมีการจ้าง
แรงงานท่ีผ่านการศึกษาและฝึกอบรมจากบรรษัทข้ามชาติมาแล้วก็จะเกิดการถ่ายทอดเทคโนโลยีไปสู่
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บริษัทในประเทศ อย่างไรก็ตามบรรษัทข้ามชาติมักจะให้ผลตอบแทนสูงกว่าบริษัทในประเทศจึงมี
ความเป็นไปได้ไม่มากนักท่ีบริษัทในประเทศจะสามารถจ้างแรงงานท่ีท างานอยู่ในบรรษัทข้ามชาติได้ 
นอกจากนี้การท่ีบรรษัทข้ามชาติให้ผลตอบแทนท่ีสูงกว่าบริษัทในประเทศยังท าให้มีโอกาสท่ีแรงงานท่ี
มีศักยภาพสูงจากบริษัทในประเทศออกจากบริษัทไปท างานกับบรรษัทข้ามชาติ จึงอาจท าให้ผลของ
การแพร่กระจายเทคโนโลยีผ่านการเคล่ือนย้ายแรงงานเป็นลบได้ 

 3. การน าตลาดส่งออก 

 การส่งออกไปยังประเทศท่ียังไม่เคยส่งออกมาก่อนนั้นประกอบด้วยกิจกรรมย่อยหลาย
กิจกรรมท่ีมีต้นทุน ไม่ว่าจะเป็นการสร้างการเครือข่ายการจัดจ าหน่าย การสร้างโครงสร้างการขนส่ง 
การศึกษาเกี่ยวกับคุณลักษณะของลูกค้าในต่างประเทศ หรือ แม้แต่การศึกษากฎระเบียบข้อบังคับ
ต่างๆ แต่เมื่อบรรษัทข้ามชาติเข้ามาลงทุนในประเทศและท าการส่งออกไปยังประเทศเหล่านั้น ก็จะท า
ให้บริษัทในประเทศมีข้อมูลมากขึ้นคล้ายคลังกับการแสดงเทคโนโลยีใหม่ท่ีได้กล่าวมาแล้ว อันจะเป็น
การลดต้นทุนการเข้าสู่ตลาดส่งออกใหม่ๆของบริษัทในประเทศ ซึ่งเมื่อบริษัทในประเทศมีการเข้ าสู่
ตลาดส่งออกก็จะมีผลิตภาพที่สูงขึ้นได้ 

 4. การแข่งขัน 

 เมื่อบรรษัทข้ามชาติเข้ามาลงทุนในประเทศจะท าให้การแข่งขันในประเทศเพิ่มสูงขึ้น ซึ่งการ
แข่งขันที่สูงขึ้นจะส่งผลกระทบต่อบริษัทในประเทศในสองทิศทาง ส าหรับทิศทางแรกนั้นนั้นเป็นการ
บังคับให้บริษัทในประเทศท่ีมีการใช้เทคโนโลยีท่ีไม่มีประสิทธิภาพท าการพัฒนาเทคโนโลยีให้ดีขึ้น 
เพื่อให้สามารถแข่งขันในตลาดต่อไปได้ ท าให้ผลิตภาพของบริษัทในประเทศเพิ่มขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม
การแข่งขันท่ีเพิ่มขึ้นเป็นการแย่งส่วนแบ่งการตลาดท่ีมีอยู่ของบริษัทในประเทศ หรือ เป็นการลด
อ านาจตลาดของบริษัทในประเทศ อันจะเป็นการลดผลิตภาพของบริษัทในประเทศได้ ซึ่งผลของการ
แข่งขันนั้นมักจะเกิดขึ้นพร้อมกับการแสดงให้เห็นเทคโนโลยีใหม่ ท าให้มีบางการศึกษารวมช่องทาง
การแพร่กระจายเทคโนโลยีท้ังสองช่องทางไว้ด้วยกัน 

 5. การเชื่อมโยงระหว่างอุตสาหกรรม 

 ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่าเทคโนโลยีไม่ได้หมายถึงเทคโนโลยีในการผลิตเพียงอย่างเดียว 
แต่รวมถึงปัจจัยอื่นๆท่ีเกี่ยวข้องในการเปล่ียนปัจจัยน าเข้าให้เป็นผลผลิต ดังนั้นเทคโนโลยีของ
อุตสาหกรรมหนึ่งๆจึงสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในอุตสาหกรรมอื่นๆได้  ดังนั้นเมื่อบรรษัทข้ามชาติเข้า
มาลงทุนในก็สามารถแพร่กระจายเทคโนโลยีไปสู่อุตสาหกรรมอื่นๆได้เช่นกัน โดยหากเป็นการ
แพร่กระจายเทคโนโลยีจากบรรษัทข้ามชาติไปยังอุตสาหกรรมท่ีเป็นปลายน้ า (Upstream) จะเรียกว่า
การเช่ือมโยงไปข้างหน้า (Forward Linkage) แต่หากเป็นการแพร่กระจายเทคโนโลยีจากบรรษัทข้าม
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ชาติไปยังอุตสาหกรรมท่ีเป็นต้นน้ า (Downstream) จะเรียกว่าการเช่ือมโยงไปข้างหลัง (Backward 
Linkage)  

 การเช่ือมโยงในแนวต้ังนั้นเกิดขึ้นจากการท่ีบรรษัทข้ามชาติมีเทคโนโลยีท่ีสูงกว่าบริษัทใน
อุตสาหกรรมเดียวกันจึงสามารถผลิตสินค้าท่ีมีคุณภาพสูงกว่า ราคาต่ ากว่า หรือท้ังคู่ได้ ท าให้บริษัทท่ี
เป็นปลายน้ าท่ีซื้อวัตถุดิบจากบรรษัทข้ามชาติมีต้นทุนท่ีต่ าลง หรือสามารถผลิตสินค้าท่ีมีคุณภาพดีขึ้น
ซึ่งจ าท าให้ราคาขายของสินค้าท่ีผลิตสูงขึ้นได้  

 การเช่ือมโยงไปข้างหลังนั้นสามารถเกิดขึ้นได้สองแนวทาง โดยแนวทางแรกนั้นเป็นการให้
การสนับสนุนบริษัทท่ีเป็นต้นน้ าโดยตรงโดยการ เช่นการจัดหาวัตถุดิบท่ีมีคุณภาพสูงขึ้น การให้
ค าแนะน าในการบริหารจัดการ หรือแม้แต่การถ่ายทอดเทคโนโลยีในการผลิตให้ ท าให้บริษัทเหล่านั้น
มีเทคโนโลยีท่ีดีขึ้น และมีผลิตภาพท่ีสูงขึ้น ท้ังนี้เนื่องจากบรรษัทข้ามชาติคาดหวังให้บริษัทท่ีเป็นต้น
น้ าสามารถผลิตสินค้าท่ีมีคุณภาพสูง ราคาถูก และสามารถผลิตได้ตรงความต้องการของบรรษัทข้าม
ชาติ ส่วนแนวทางมี่สองนั้นเกิดจาการท่ีบรรษัทข้ามชาติมีความต้องการวัตถุดิบท่ีมีคุณภาพสูง เช่ือถือ
ได้ และมีความตรงเวลาในการส่งวัตถุดิบ ท าให้บริษัทในประเทศจ าเป็นต้องพัฒนาเทคโนโลยีด้วย
ตนเองเพื่อให้สามารถท าธุรกิจกับบรรษัทข้ามชาติได้ 

 เมื่อรวมการเช่ือมโยงไปข้างหน้า และการเช่ือมโยงไปข้างหลังเข้าด้วยกันจะได้ผลกระทบจาก
การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อจากบรรษัทข้ามชาติในอุตสาหกรรมอื่นๆท่ีไม่ใช่อุตสาหกรรมท่ี
บรรษัทข้ามชาติเข้ามาลงทุนท้ังหมด หรืออาจเรียกได้ว่าเป็นการเช่ือมโยงรวม ซึ่งมีช่ือเรียกว่า การ
แพร่กระจายเทคโนโลยีในแนวตั้ง (Vertical Spillover)  

 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 2.2

 การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศสามารถแบ่ง สามารถแบ่งตามผลกระทบต่อการค้า
ระหว่างประเทศได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ คือ การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในแนวนอน 
(Horizontal FDI) ซึ่งเป็นการลงทุนเพื่อท าการผลิตสินค้าในประเทศผู้รับการลงทุนเช่นเดียวกับใน
ประเทศแม่ การลงทุนลักษณะนี้จะเน้นการขายในประเทศหรือกลุ่มประเทศท่ีเข้าไปลงทุนเป็นหลัก 
ส าหรับการลงทุนประเภทท่ีสอง คือ  การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในแนวตั้ง (Vertical FDI) โดย
บรรษัทข้ามชาติจะเข้ามาลงทุนในประเทศผู้รับการลงทุนเพื่อ ใช้ประเทศผู้รับการลงทุนเป็นฐานการ
ผลิตแล้วจึงท าการส่งออกกลับไปยังประเทศของผู้ลงทุนเองหรือไปยังประเทศอื่นๆ เพื่อท าการผลิต
ต่อเนื่อง โดยการลงทุนประเภทนี้มักเกิดขึ้นจากความแตกต่างของปัจจัยการผลิต เช่น ค่าจ้างแรงงาน
ในประเทศผู้รับการลงทุนต่ ากว่า 

 จากการที่การลงทุนท้ังสองแบบนั้นมีวัตถุประสงค์ท่ีแตกต่างกันท าให้เทคโนโลยีท่ีบรรษัทข้าม
ชาติจะน าเข้ามาในประเทศท่ีรับการลงทุนแตกต่างกันออกไป คือ การลงทุนในแนวนอนมักจะน ามาซึ่ง
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เทคโนโลยีท่ีดีกว่าการลงทุนในแนวต้ัง ท้ังนี้เนื่องจากการลงทุนในแนวนอนมีการผลิตเช่นเดียวกับ
บริษัทแม่ แต่ในกรณีของแนวต้ังเป็นการผลิตเฉพาะบางส่วน ซึ่งโดยปกติแล้วบรรษัทข้ามชาติจะย้าย
การผลิตในส่วนท่ีใช้เทคโนโลยีต่ าไปยังประเทศอื่น เช่น การผลิตช้ินส่วนท่ีเน้นการใช้แรงงาน แต่
ส าหรับการผลิตท่ีต้องใช้ระดับเทคโนโลยีสูงจะกระท าในประเทศแม่ เช่น การวิจัยและพัฒนา และการ
ท าการตลาด เป็นต้น 

 จากการศึกษาเชิงประจักษ์พบว่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศส่วนใหญ่นั้นจะอยู่ใน
ลักษณะการลงทุนแนวนอนมากกว่าแนวตั้ง โดย Brainard (1993)ได้ท าการศึกษาบรรษัทข้ามชาติใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่ามีเพียงร้อยละ 13 ของการผลิตในต่างประเทศเท่านั้นท่ีมีการส่งกลับ
มายังสหรัฐอเมริกา และบรรษัทข้ามชาติท่ีมาลงทุนในอเมริกาก็มีการส่งสินค้ากลับไปยังประเทศแม่ใน
ต่างประเทศเพียงร้อยละ 2-8 เท่านั้น  

 อย่างไรก็ดีการแบ่งลักษณะการลงทุนเป็นแนวต้ังและแนวนอนไม่อาจแบ่งได้เป็นบางครั้ง
เนื่องจากมีลักษณะท้ังแนวต้ังและแนวนอนในบริษัทเดียวกัน กล่าวคือ บริษัทท่ีได้รับทุนจาก
ต่างประเทศอาจท าการผลิตสินค้าเช่นเดียวกับบริษัทในประเทศแม่เพื่อขายในตลาดของประเทศท่ีรับ
การลงทุน ร่วมท าการผลิตเพื่อส่งให้กับบริษัทแม่ผลิตไปใช้ในการผลิตต่อเนื่องในเวลาเดียวกัน 
(Protsenko, 2004) 

 อย่างไรก็ดี ไม่ว่าจะเป็นการลงทุนในลักษณะใดก็ตาม การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ
ส่งผลกระทบต่อประเทศผู้รับการลงทุนอย่างแน่นอน โดยการศึกษาผลกระทบจากการลงทุนโดยตรง
จากต่างประเทศต่อผลิตภาพของประเทศผู้รับการลงทุนนั้นมีการศึกษามาเป็นระยะเวลานาน โดย
สามารถแบ่ง การศึกษาผลกระทบจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อผลิตภาพของประเทศผู้รับ
การลงทุนได้เป็นลักษณะ 3 ลักษณะด้วยกัน คือ การศึกษาโดยอาศัยข้อมูลในระดับมหภาคใน
ระดับประเทศ หรือ อุตสาหกรรม การศึกษาโดยใช้ข้อมูลระจุลภาคโดยศึกษาผลกระทบเฉพาะภายใน
อุตสาหกรรม และการศึกษาโดยอาศัยข้อมูลระดับจุลภาคโดยศึกษาผลกระทบท้ังภายในและระหว่าง
อุตสาหกรรม ซึ่งการศึกษาในลักษณะต่างๆนั้นสามารถสรุปได้ดังนี้ 

2.2.1 งานศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศกับผลิตภาพ
โดยใช้ข้อมูลในระดับมหภาค 

 การศึกษาในลักษณะนี้เป็นการศึกษาในยุคแรกๆ โดย Blomström and Persson (1983) 
Caves (1974) และ Kokko (1996) ตลอดจนวิจัยอื่นๆ ส่วนใหญ่ ให้ผลในทิศทางเดียวกันว่าการ
ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศนั้นส่งผลให้ผลิตภาพของบริษัทในประเทศดีขึ้น หากประเทศผู้รับการ
ลงทุนมีความสามารถในการเรียนรู้เทคโนโลยีใหม่มากพอ 
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 ส าหรับประเทศไทย Paupan (2014) ได้ท าการศึกษาโดยอาศัยข้อมูลผสมต้ังแต่ปี 2005-
2013 จ านวน 9 ภาคเศรษฐกิจพบว่าเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศท าให้ผลผลิตของประเทศไทย
ในภาพรวมเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ ในขณะท่ีเมื่อมองในภาพภาคเศรษฐกิจต่างๆ พบว่าภาคการ
ก่อสร้าง การผลิต การบริการ และ การขายส่งให้ผลเหมือนกับภาพรวมของประเทศ ในขณะท่ีภาค
การเกษตรพบว่าเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศให้ผลทางลบต่อผลผลิตอย่างมีนัยส าคัญ ในขณะท่ี
ภาคเศรษฐกิจอื่นๆไม่พบนัยส าคัญทางสถิติ 

 อย่างไรก็ดีการศึกษาข้อมูลระดับมหภาคมีข้อบกพร่องบางประการ คือ ไม่สามารถระบุได้ว่า
ผลิตภาพที่เปล่ียนไปในระดับมหภาคนั้น เป็นผลมาจากการเพิ่มขึ้นของผลิตภาพของบริษัทในประเทศ
หรือไม่ด้วยเหตุผลหลักสองประการ คือ การท่ีบรรษัทระหว่างประเทศซึ่งมีเทคโนโลยีในระดับสูงเข้า
มาท าการผลิตย่อมท าให้ผลิตภาพโดยเฉล่ียในระดับมหภาคเพิ่มมากขึ้น หรือการแข่งขันใน
อุตสาหกรรมท่ีสูงขึ้นท าให้บริษัทในประเทศท่ีมีผลิตภาพต่ าไม่สามารถอยู่ในตลาดได้ จึงต้องท าการ
ปรับปรุงการผลิตให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น หรือ ออกจากตลาดไป ให้ผลิตภาพเฉล่ียในระดับมหภาค
สูงขึ้น  

2.2.2 งานศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศกับผลิตภาพ
โดยใช้ข้อมูลในระดับจุลภาคซ่ึงศึกษาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน 

 เพื่อแก้ปัญหาการศึกษาท่ีได้ผลไม่ชัดเจนจาการศึกษาข้อมูลในระดับมหภาค จึงมีการศึกษา
ข้อมูลในระดับจุลภาคเพื่อแก้ปัญหาท่ีได้กล่าวมาข้างต้น โดยท าการศึกษาข้อมูลผลิตผลของบริษัทใน
อุตสาหกรรมท่ีได้รับการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ อันจะท าให้เห็นว่าผลิตภาพของบริษัท
ภายในประเทศเปล่ียนแปลงหรือไม่ และเป็นผลกระทบจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศหรือไม่ 
 การศึกษาผลกระทบของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อการเปล่ียนแปลงผลิตภาพของ
บริษัทในประเทศนั้นยังไม่มีชัดเจน โดย Djankov and Hoekman (2000) ได้ท าการศึกษาในสา
ธารณารัฐเช็ก  พบว่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศส่งผลทางบวกต่อผลิตภาพของบริษัทท่ีมีทุน
ต่างชาติเท่านั้น หากบริษัทใดไม่มีทุนของต่างชาติจะได้รับผลในทางลบ โดยอธิบายว่าบริษัทท่ีมีทุน
ต่างชาติมีเทคโนโลยีท่ีทันสมัยกว่า และ มีการฝึกอบรมพนักงานมากกว่า จึงมี  ความสามารถในการ
เรียนรู้เทคโนโลยีใหม่ (Absorptive Capacities) ท่ีดีกว่า  

 Kokko, Zejan, and Tansini (2001) ได้ท าการศึกษาในอูรุกวัย พบว่าเมื่อพิจารณาโดย
ภาพรวม การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศท าให้ผลิตภาพของบริษัทในประเทศดีขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ 
แต่เมื่อแบ่งข้อมูลออกเป็นสองช่วงตามลักษณะของโยบายการค้าระหว่างประเทศแล้วพบว่า ในช่วงท่ี
ประเทศมีการผลิตเพื่อทดแทนการน าเข้านั้นการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศให้ผลในทางบวกต่อ
ผลิตภาพ แต่ในช่วงท่ีประเทศมีการปรับเปล่ียนนโยบายเป็นการผลิตเพื่อการส่งออกพบว่าการลงทุน
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โดยตรงจากต่างประเทศท าให้ผลิตภาพของบริษัทในประเทศลดลง โดยให้เหตุผลว่า บริษัทท่ีเข้ามา
ลงทุนในช่วงนโยบายการผลิตเพื่อการส่งออกนั้นเน้นการส่งออกเป็นหลัก  จึงมีโอกาสท่ีจะเกิดการ
ถ่ายทอดเทคโนโลยีต่างๆได้น้อย  

 Haddad and Harrison (1993) ได้ท าการศึกษาในประเทศโมร็อกโคพบว่า การลงทุน
โดยตรงจากต่างประเทศนั้นมีมีการถ่ายทอดเทคโนโลยีอันจะก่อให้เกิดการเพิ่มขึ้นของผลิตภาพของ
บริษัทในประเทศได้ แต่เนื่องจากทุนต่างชาติเข้ามาแย่งสัด ส่วนการตลาดของบริษัทในประเทศ 
ผลลัพธ์ของโดยรวมจึงเป็นลบ 

  Blomström and Sjöholm (1999) ท าการศึกษาในประเทศอินโดนีเซีย พบว่าการลงทุน
โดยตรงจากต่างประเทศก่อให้เกิดผลทางบวกต่อผลิตภาพของบริษัทในประเทศ โดยผลลัพธ์ท่ีเกิดขึ้น
ไม่ข้ึนอยู่กับสัดส่วนทุนต่างประเทศของในบริษัทท่ีมีทุนต่างประเทศ กล่าวคือ ไม่ว่าจะเป็นการลงทุน
โดยตรงในรูปแบบใดก็จะให้ในลักษณะเดียวกัน นอกจากนี้ยังพบว่ามีเพียงบริษัทท่ีไม่มีการส่งออก
เท่านั้นท่ีได้รับประโยชน์จากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ โดยให้ค าอธิบายว่าบริษัทท่ีมีการ
ส่งออกมีการแข่งขันในตลาดโลกอยู่แล้ว จึงมีผลิตภาการผลิตท่ีสูงกว่าบริษัทท่ีไม่มีการส่งออก เมื่อมี
การเพิ่มขึ้นของการแข่งขันในประเทศจากการเข้ามาลงทุนโดยตรง บริษัทท่ีมีการส่ง ออกจึงไม่
จ าเป็นต้องปรับตัวเพื่อให้สามารถแข่งขันได้ ต่างจากบริษัทท่ีไม่มีการส่งออกซึ่งมีผลิตภาพท่ีต่ ากว่าจึง
จ าเป็นต้องเร่งพัฒนาผลิตภาพเพื่อให้สามารถอยู่รอดในภาวะการแข่งขันที่สูงขึ้นได้ 

 Konings (2001) ได้ท าการศึกษาในประเทศโปแลนด์ บัลแกเรีย และโรมาเนีย พบว่า การ
ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศส่งผลให้ผลิตภาพของประเทศบัลแกเรีย และโรมาเนียลดลงอย่างมี
นัยส าคัญ ในขณะท่ีประเทศโปแลนด์ไม่ได้รับผลกระทบจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศแต่
อย่างใด 

 ส าหรับการศึกษาโดยใช้ข้อมูลของประเทศไทยนั้นก็ไม่สามารถสรุปผลกระทบจากการลงทุน
โดยตรงจากต่างประเทศต่อผลิตภาพของบริษัทในประเทศได้เช่นกัน เนื่องจากงานศึกษาแต่ละงาน
ให้ผลการศึกษาท่ีแตกต่างกันออกไป ยกตัวอย่างเช่น มณัญญา ค าภีระ (2552) พบว่าการลงทุน
โดยตรงจากต่างประเทศส่งผลให้ผลิตภาพของบริษัทในประเทศเพิ่มสูงขึ้น โดยได้ระบุว่าการเพิ่มขึ้น
ของผลิตภาพนั้นเกิดจากการเคล่ือนย้ายแรงงานท่ีได้รับการฝึกอบรมจากบรรษัทข้ามชาติ ในขณะท่ี
การศึกษาของ ณภัทร ตันติจารุภัทร์  (2548) ให้ผลการศึกษาท่ีแตกต่างกัน โดยการศึกษานี้
ท าการศึกษาโดยท าการวิเคราะห์ข้อมูลต้ังแต่ปี พ.ศ. 2540-2546 แยกคนละแบบจ าลอง พบว่ามีเพียง
ปี 2544 เท่านั้นท่ีการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศส่งผลทางบวกต่อผลิตภาพของบริษัทในประเทศ 
โดยส าหรับปีอื่นๆนั้นการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศให้ผลทางลบท้ังหมด ส่วนการศึกษาของ 
Kohpaiboon (2006) ก็ให้ผลท่ีแตกต่างออกไปจากการศึกษาท่ีได้กล่าวมาแล้ว คือ เมื่อพิจารณาใน
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ภาพรวม การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศไม่ท าให้ผลิตภาพแรงงานของบริษัทในประเทศ
เปล่ียนแปลงแต่ประการใด แต่เมื่อน ามาวิเคราะห์ร่วมกับนโยบายการค้าระหว่างประเทศแล้วพบว่า 
ในอุตสาหกรรมท่ีมีการใช้นโยบายปกปูองอุตสาหกรรม การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศจะท าให้
ผลิตภาพแรงงานต่ าลง 

2.2.3 งานศกึษาความสัมพันธ์ระหว่างเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศกับผลิตภาพ
โดยใช้ข้อมูลในระดับจุลภาคซ่ึงศึกษาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันและระหว่าง
อุตสาหกรรม 

 เนื่องจากการศึกษาผลจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศภายในอุตสาหกรรมเพียงอย่าง
เดียวให้ผลท่ีแตกต่างกันออกไป จนไม่สามารถสรุปแนวทางได้อย่างชัดเจน ท าให้มีการพัฒนา
การศึกษาในรูปแบบใหม่ข้ึน โดยท าการศึกษาผลกระทบจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศท้ังใน
แนวนอน (Horizontal) และแนวตั้ง (Vertical) โดยผลการศึกษาในลักษณะนี้เป็นดังต่อไปนี้ 

 Javorcik (2004) ได้ท าการศึกษาในประเทศลิทัวเนีย พบว่าการเช่ือมโยงไปข้างหลังส่งผลให้
ผลิตภาพของบริษัทในประเทศเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ แต่ไม่พบนัยส าคัญทางสถิติจากการเช่ือมโยง
ไปข้างหน้า หรือในอุตสาหกรรมเดียวกันแต่อย่างใด นอกจากนี้ยังพบว่าขนาดของผลกระทบขึ้นอยู่กับ
สัดส่วนทุนต่างประเทศ โดยบริษัทท่ีมีสัดส่วนทุนท่ีเป็นของต่างชาติสูงจะมีการเพิ่มขึ้นของผลิตภาพ
จากจากการแพร่กระจายเทคโนโลยีต่ ากว่าบริษัทท่ีมีสัดส่วนทุนในประเทศต่ า ซึ่งสอดคล้องกับงาน
ของ (Javorcik & Spatareanu, 2005) ท่ีท าการศึกษาในประเทศโรมาเนียท่ีพบว่าการเช่ือมโยงใน
แนวตั้ง แต่บริษัทท่ีมีทุนต่างประเทศเต็มจ านวนไม่ได้รับผลประโยชน์แต่อย่างใด แต่ส่วนท่ีแตกต่างกัน
คือ การศึกษาในประเทศโรมาเนียนั้นพบว่าการแพร่กระจายเทคโนโลยีในอุตสาหกรรมเดียวกันท าให้
ผลิตภาพของบริษัทในประเทศลดลงอย่างมีนัยส าคัญ  

 Marcin (2008) ได้ในประเทศโปแลนด์พบว่า การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมีการส่งผ่าน
ผลกระทบจากการแพร่กระจายเทคโนโลยีในทิศทางทางบวกผ่านการเช่ือมโยงไปข้างหลัง และ การ
เช่ือมโยงในแนวนอนอย่างมีนัยส าคัญ ในขณะท่ีไม่พบนัยส าคัญทางสถิติส าหรับการเช่ือมโยงไป
ข้างหน้า นอกจากนี้ Marcin ยังพบว่าการการวิจัยและพัฒนาจะท าให้บริษัทได้รับผลทางบวกจากการ
แพร่กระจายเทคโนโลยีระหว่างอุตสาหกรรมมากยิ่งขึ้น แต่จะไม่ส่งผลต่อการแพร่กระจายเทคโนโลยี
ในอุตสาหกรรมเดียวกัน และในอุตสาหกรรมท่ีมีการแข่งขันสูงจะได้รับผลดีจากการแพร่กระจาย
เทคโนโลยีผ่านการเช่ือมโยงไปข้างหลังมากมากกว่า แต่อุตสาหกรรมท่ีมีการแข่งขันต่ าจะได้รับ
ประโยชน์จากจากเช่ือมโยงไปข้างหน้ามากกว่า 

 Görg and Strobl (2005) ได้ท าการศึกษาในประเทศกานา โดยท าการศึกษาการ
แพร่กระจายเทคโนโลยีผ่านการเคล่ือนย้ายของแรงงานเท่านั้นพบว่า บริษัทท่ีมีเจ้าของเคยท างานอยู่
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ในบรรษัทข้ามชาติ แล้วออกมาเปิดกิจการในอุตสาหกรรมเดียวกันกับท่ีเคยท างานจะมีผลิตภาพดีกว่า
บริษัทอื่นๆ แต่หากไปเปิดกิจการในอุตสาหกรรมอื่นจะมีผลิตภาพไม่แตกต่างจากบริษัทอื่นๆแต่อย่าง
ใด 

  การศึกษาของ Damijan, Rojec, Majcen, and Knell (2013) ในประเทศ Transition 
Economies จ านวน 10 ประเทศ โดยท าการศึกษาเป็นแนวนอน และแนวต้ัง โดยการศึกษาแนวต้ัง
นั้นจะใช้การเช่ือมโยงไปข้างหลังเท่านั้น  การศึกษานี้พบว่า แต่ละประเทศได้รับผลจากการ
แพร่กระจายเทคโนโลยีจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่างกัน กล่าวคือ บางประเทศพบ
นัยส าคัญทางสถิติจากการส่งผ่านในแนวนอนเท่านั้น บางประเทศพบนัยส าคัญทางสถิติจากการ
ส่งผ่านในแนวตั้งเท่านั้น ในขณะท่ีบางประเทศพบนัยส าคัญทางสถิติจากท้ังในแนวนอนและแนวตั้ง ซึ่ง
มีท้ังท่ีให้ผลในทางบวกและทางลบแตกต่างกันออกไป แต่พบว่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศเป็น
ผลดีต่อบริษัทในประเทศ และการแพร่กระจายเทคโนโลยีในแนวนอนนั้นมีมากกว่าแนวต้ัง นอกจากนี้
ยังพบว่าผลิตภาพของบริษัทมีผลต่อทิศทางของผลกระทบจากการแพร่กระจายเทคโนโลยีอย่างมี
นัยส าคัญกล่าวคือ ส าหรับการแพร่กระจายเทคโนโลยีในแนวนอน บริษัทท่ีมีผลิตภาพต่ าจะได้รับ
ผลกระทบจากการแพร่กระจายเทคโนโลยีในเชิงลบจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ ในขณะท่ี
บริษัทท่ีมีผลิตภาพสูงจะได้รับผลกระทบจากการแพร่กระจายเทคโนโลยีใน เชิงบวกเนื่องจากมี 
Absorptive Capacities เพียงพอ แต่ส าหรับการแพร่กระจายเทคโนโลยีในแนวต้ังนั้น บริษัทขนาด
เล็กท่ีมีผลิตการผลิตภาพสูงจะได้ผลกระทบจากการแพร่กระจายเทคโนโลยีเชิงบวก แต่บริษัทขนาด
ใหญ่ท่ีมีผลิตภาพต่ าจะได้รับผลกระทบจากการแพร่กระจายเทคโนโลยีในเชิงลบ 

 อย่างไรก็ดีการศึกษาผลกระทบจากการแพร่กระจายเทคโนโลยี ท่ีได้กล่าวมาข้างต้นเป็น
การศึกษาโดยภาพรวม ซึ่งอาจท าให้ได้ผลการวิเคราะห์ท่ีไม่ดีเท่าใดนักนัก Liu (2008) จึงท าการศึกษา
ผลกระทบจากการแพร่กระจายเทคโนโลยีจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในจีน โดยท าการ
แยกผลของผลกระทบจากการแพร่กระจายเทคโนโลยีในลักษณะของ Level Effect และ Growth 
Effect ออกจากกัน พบว่า การแพร่กระจายเทคโนโลยีในแนวนอนนั้น จะส่งผลให้เกิดการลดลงของ
ผลิตภาพในระยะส้ัน แต่จะเพิ่มขึ้นในระยะยาว กล่าวคือ มี Negative Level Effect และ Positive 
Growth Effect ท้ังนี้เนื่องจากบริษัทในประเทศต้องอาศัยระยะเวลาในการปรับตัว ดังนั้นในระยะยาว
การแพร่กระจายเทคโนโลยีในแนวนอนจะส่งผลต่อการเพิ่มขึ้นของผลิตภาพของบริษัทในประเทศ
อย่างมีนัยส าคัญ และพบว่าการเช่ือมโยงไปข้างหลังมีนัยส าคัญ และยังพบว่าบริษัทท่ีมีสัดส่วนทุนท่ี
เป็นของต่างชาติสูงจะมีการเพิ่มขึ้นของผลิตภาพจากการแพร่กระจายเทคโนโลยีจากการลงทุนโดยตรง
จากต่างประเทศต่ ากว่าบริษัทท่ีมีสัดส่วนทุนในประเทศสูง ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Javorcik 
(2004)  ท้ังในส่วนของทิศทางของผลกระทบจากการแพร่กระจายเทคโนโลยีและปัจจัยก าหนด 
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 จากท่ีได้กล่าวมาข้างต้นจะพบว่าการศึกษาส่วนใหญ่จะพบว่าการแพร่กระจายเทคโนโลยีผ่าน
การเช่ือมโยงไปข้างหลังมักจะส่งผลดีต่อบริษัทในประเทศ หรือหากไม่ส่งผลดีก็จะไม่ส่งผลเสียแต่อย่าง
ใด แต่ก็มีงานศึกษาบางส่วนท่ีพบว่าการเช่ือมโยงไปข้างหลังส่งผลให้ผลิตภาพของบริษัทในประ เทศ
ลดลงเช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น Stančík (2009)ท่ีก าการศึกษาในสาธารณรัฐเช็ก พบว่า การเช่ือมโยงไป
ข้างหลังท าให้ผลิตภาพของบริษัทในประเทศลดลงอย่างมีนัยส าคัญ เนื่องจากบรรษัทข้ามชาตินั้นมีการ
น าเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศเป็นหลักจึงท าให้บริษัทในประเทศขายวัตถุดิบได้น้อยลง ส่วนการ
เช่ือมโยงไม่ข้างหน้านั้นไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ และการแพร่กระจายเทคโนโลยีภายในอุตสาหกรรมนั้น
ขึ้นอยู่กับลักษณะการเข้ามาลงทุนของบรรษัทข้ามชาติ กล่าวคือ การลงทุนใหม่ (Greenfield 
Investment) จะให้ผลในทางลบ ในขณะท่ีการลงทุนในลักษณะอื่นจะให้ผลในทางบวก 

 ส าหรับประเทศโดยใช้ข้อมูลระดับจุลภาคในการศึกษาผลของการแพร่กระจายเทคโนโลยีท้ัง
ในแนวต้ังและแนวนอน พบว่ามีเพียงการศึกษาของ Kohpaiboon and Jongwanich  (2013) 
เท่านั้น โดยผลการศึกษาพบว่า การส่งผ่านผลกระทบจากการแพร่กระจายเทคโนโลยีในแนวนอน
ส่งผลต่อการเพิ่มผลิตภาพของบริษัทภายในประเทศอย่างมีนัยส าคัญ แต่ไม่พบการนัยส าคัญทางสถิติ
จากการส่งผ่านผลกระทบจากการแพร่กระจายเทคโนโลยีในแนวต้ังแต่อย่างใด อีกท้ังยังได้ข้อสรุป
นโยบายภาครัฐบาลยังมีส่วนส าคัญในการก าหนดขนาดของผลกระทบจากการแพร่กระจายเทคโนโลยี
ท่ีมีต่อผลิตภาพของบริษัทภายในประเทศอีกด้วย กล่าวคือ นโยบายการค้าและการลงทุนแบบเสรีมี
แนวโน้มสนับสนุนให้เกิดผลกระทบจากการแพร่กระจายเทคโนโลยีเชิงบวกมากกว่าการใช้นโยบาย
ปกปูองอุตสาหกรรม  

 จากท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น จะเห็นได้ว่าผลของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อผลิต
ภาพของบริษัทในประเทศนั้นแตกต่างกันออกไป แต่โดยส่วนใหญ่มักจะพบว่าการแพร่กระจาย
เทคโนโลยีผ่านเช่ือมโยงไปข้างหลังมักให้ผลดีต่อบริษัทในประเทศ ในขณะท่ีการแพร่กระจาย
เทคโนโลยีจากการเช่ือมโยงในแนวนอนอาจให้ผลท่ีเป็นบวกหรือลบก็ได้ ส่วนการแพร่กระจาย
เทคโนโลยีผ่านการเช่ือมโยงไปข้างหน้านั้นไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ดังท่ีแสดงในตารางท่ี 2.1 
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ตารางท่ี 2. 1 สรุปทิศทางของการแพร่กระจายเทคโนโลยีจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 
(เฉพาะการศึกษาระดับจุลภาคท่ีท าการศึกษาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันและระหว่างอุตสาหกรรม) 

การศึกษา 
ช่องทางการแพร่กระจายเทคโนโลยี 

Horizontal Backward Forward 

Javorcik (2004) 0 + 0 

Marcin (2008) + + 0 

Grog and Strobl (2005) + 0 0 

Damijan et. al. (2012) +/- +/- ไม่ได้ท าการศึกษา 

Liu (2008) +/- + 0 

Stančík (2009) +/- - 0 

Kohpaiboon and Jongwanich  (2013 0/+ 0 0 

หมายเหตุ: เครื่องหมาย + - 0 แสดงว่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศส่งผลต่อผลิตภาพของ
บริษัทในประเทศ เป็นบวกอย่างมีนัยส าคัญ เป็นลบอย่างมีนัยส าคัญ และไม่มีนัยส าคัญตามล าดับ แต่
หากมีเครื่องหมายมากกว่าหนึ่งเครื่องหมายแสดงว่าผลท่ีได้ขึ้นอยู่กับเงื่อนไข 

 กรอบแนวคิดการวิจัย 2.3

 Gachino (2010) เสนอว่า ผลของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อผลิตภาพของการ
ผลิตนั้นขึ้นอยู่กับคุณลักษณะของบริษัทท่ีเข้ามาลงทุน บริษัทในอุตสาหกรรม โครงสร้างอุตสาหกรรม 
ช่องทางการส่งผ่านผลภายนอก และคุณลักษณะของบริษัทท่ีได้รับผลกระทบเอง โดยความสัมพันธ์
ดังกล่าวแสดง ไว้ดังรูปท่ี 2.2 
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รูปท่ี 2. 2 กรอบแนวคิดเกี่ยวกับการถ่ายทอดเทคโนโลยีจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ท่ีมา: (Gachino, 2010) 
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  บทท่ี 3
ประวัติการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ และการเช่ือมโยงระหว่างอุตสาหกรรม 

 ประวัติการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 3.1

 ประวัติการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศของไทยนั้นอาจกล่าวได้ว่าเริ่มต้นขึ้นเมื่อปี 2497 
โดยรัฐบาลไทยได้ออก พระราชบัญญัติส่งเสริมอุตสาหกรรม พ.ศ. 2479 ขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ
ส่งเสริมการลงทุนของเอกชนท้ังในและต่างประเทศ พร้อมท้ังแต่งต้ังคณะกรรมการส่งเสริม
อุตสาหกรรมข้ึนเพื่อรับผิดชอบพิจารณาการส่งเสริมการลงทุน แต่ไม่ประสบผลส าเร็จในการส่งเสริม
การลงทุนภาคเอกชน โดยระหว่างปี 2497 - 2501 มีกิจการขอยื่นรับสิทธิและส่งเสริมการลงทุนเพียง 
9 ราย และได้รับการอนุมัติเพียง 4 ราย เนื่องจากพระราชบัญญัติฉบับนี้ก าหนดขั้น ตอนการอนุมัติ
ค่อนข้างยุ่งยากประกอบขณะนั้นประเทศไทยมีปัญหาด้านเศรษฐกิจ 

 ต่อมาในปี 2501 รัฐบาลจอมพล สฤษด์ิ ธนรัตน์ ได้มีนโยบาย สนับสนุนการลงทุนของ
ภาคเอกชน โดยให้ภาครัฐบทบาทการลงทุนในอุตสาหกรรมเอง มาเป็นการสนับสนุนภาคเอกชนให้
ประกอบการอุตสาหกรรม และได้ออก ประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ี 33 โดยมีสาระส าคัญ คือ 

 1. แต่งต้ัง “คณะกรรมการท่ีปรึกษาเศรษฐกิจ” มีอ านาจหน้าท่ีให้การส่งเสริมการลงทุน 

 2. ก าหนดระยะเวลายกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล 2 - 5 ปี 

 3. ให้หลักประกันว่า รัฐจะไม่ต้ังโรงงานอุตสาหกรรมข้ึนใหม่เพื่อแข่งขันและจะไม่โอนกิจการ
อุตสาหกรรมของเอกชนมาเป็นของรัฐ 

 จากนั้นก็มีการปรับข้อกฎหมายเกี่ยวกับการส่งเสริมการลงทุนอีกหลายครั้ง โดยกฎหมายท่ีมี
ความส าคัญฉบับหนึ่งคือ พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุนเพื่อกิจการอุตสาหกรรม พ.ศ. 2503 โดย
แต่งต้ัง คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนเพื่อ กิจการอุตสาหกรรม ปรับระยะเวลายกเว้นภาษีนิติบุคคล
เป็น 5 ปี และได้มีการจัดต้ัง ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนเพื่อกิจการอุตสาหกรรม ในปี 
2509   

 ต่อมาในปี 2515 รัฐบาลได้ประกาศใช้ พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุนฉบับใหม่ โดย
ออกเป็นประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ี 227 มีสาระส าคัญคือ การก าหนดสิทธิประโยชน์เพิ่มเติมแก่
กิจการส่งออก และการลงทุนในส่วนภูมิภาค และขยายขอบเขตเรื่องการลงทุนให้กว้างขวางกว่าเดิม 
โดยตัดค าว่า “เพื่อกิจการอุตสาหกรรม” ออก ดังนั้นการลงทุนจึงคลุมกว้างขวางขึ้น โดยรวมสาขา
การเกษตร เหมืองแร่ และการบริการ ไว้ด้วย ซึ่งนับได้ว่าเป็นการเปล่ียนแปลงนโยบายส่งเสริมการ
ลงทุนของไทยจากการลงทุนเพื่อทดแทนการน าเข้าเป็นการลงทุนเพื่อส่งเสริมการส่งออก 
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 การเพิ่มขึ้นของเงินลงทุนจากต่างประเทศในประเทศไทย เริ่มข้ึนอย่างมีนัยส าคัญ ในปี 2528 
อันเนื่องมาจากเหตุการณ์ Plaza Accord ท่ีญี่ปุุนถูกกดดันให้แข็งค่าเงินเย็นขึ้น ท าให้ความสามารถใน
การแข่งขันของญี่ปุุนในตลาดโลกลดลงเป็นอย่างมากเนื่องจากค่าเงินท่ีแข็งค่าขึ้นท าให้สินค้าของญี่ปุุน
มีราคาแพงเมื่อเทียบกับคู่แข่งส าคัญ ญี่ปุุนจึงจ าเป็นต้องย้ายฐานการผลิตสินค้าท่ีเน้นแรงงานเป็นหลัก 
(Labor Intensive) มายังประเทศในภูมิภาคเอเชีย เพื่อลดต้นทุนการผลิตสินค้าเพื่อให้สามารถแข่งขัน
ได้ โดยประเทศไทยเป็นประเทศหนึ่งท่ีญี่ปุุนเลือกเป็นฐานการผลิตส่งผลให้เงินลงทุนจากญี่ปุุนไหลเข้า
มาในประเทศไทยเป็นจ านวนมากส่งผลให้มูลค่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศของไทยเพิ่มขึ้นเป็น
อย่างมาก และยังส่งผลญี่ปุุนเป็นประเทศท่ีมีการลงทุนในประเทศไทยเป็นอันดับหนึ่งจนถึงปัจจุบัน  

 อย่างไรก็ตามในช่วงปี 2540 เกิดวิกฤติเศรษฐกิจขึ้นในประเทศไทยและทวีปเอเชีย ส่งผลการ
ลงทุนใหม่ในช่วงเวลาดังกล่าวหดตัวลงเนื่องจากการลดลงของการลงทุนใหม่ แล้วจึงเพิ่มขึ้นหลังจาก
นั้นแต่เพิ่มข้ึนได้ไม่นานนักเนื่องจากในปี 2544 ประเทศจีนได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกองค์การการค้าโลก 
(WTO) จึงท าให้เงินลงทุนส่วนหนึ่งถูกโยกย้ายไปยังประเทศจีน  นอกจากนี้ในปี 2551 เงินลงทุน
โดยตรงจากต่างประเทศท่ีเข้ามาในประเทศไทยก็ได้ลดลงอย่างมีนัยส าคัญอีกครั้งเนื่องจากวิกฤติ
เศรษฐกิจท่ีเกิดขึ้น ส่งผลให้ผู้ลงทุนหลักของไทย คือ ญี่ปุุน สหรัฐอเมริกา และ สหภาพยุโรปซึ่ง
ประสบปัญหาเศรษฐกิจลดการลงทุนลงอย่างมีนัยส าคัญ  

 ปัจจุบันเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในประเทศไทยเริ่มฟื้นตัว และแนวโน้มจะเพิ่มขึ้น
เนื่องจากประเทศผู้ลงทุนหลักเริ่มฟื้นตัวจากภาวะเศรษฐกิจถดถอย และการรวมกลุ่มเป็นประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียนของไทย 

รูปท่ี 3. 1 มูลค่าเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศท่ีเข้ามาในประเทศไทย (ล้านบาท) 

 
ท่ีมา: ธนาคารแห่งประเทศไทย 
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 นโยบายส่งเสริมการลงทุน 3.2

 เนื่องจากนโยบายส่งเสริมการลงทุนของประเทศไทยมีการใช้มาเป็นเวลานาน ไม่สอดคล้อง
กับภาวะเศรษฐกิจปัจจุบันของประเทศไทย ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน จึงมีโยบายจะ
ปรับนโยบายส่งเสริมการลงทุนตามแผนยุทธศาสตร์ส่งเสริมการลงทุนในระยะ 5 ปี พ.ศ. 2556-2560 
ซึ่งวางแผนจะน ามาใช้ต้ังแต่ช่วงกลางปี 2556 แต่เนื่องจากมีประเด็นโต้แย้งจากภาคธุรกิจท่ีจะเสีย
ประโยชน์จากการน านโยบายใหม่มาใช้ ประกอบกับปัญหาทางการเมืองภายในประเทศ ท าให้ไม่
สามารถน ายุทธศาสตร์ส่งเสริมการลงทุนฯ มาใช้ได้ตามแผนการ อย่างไรก็ตามในปี 2557 รัฐบาลพล
เอกประยุทธ์ จันทรโอชา มีนโยบายให้ คณะกรรมส่งเสริมการลงทุนจัดท านโยบายส่งเสริมการลงทุน
ให้สอดคล้องกับภาวะเศรษฐกิจของไทยในปัจจุบัน อันจะส่งผลให้ประเทศไทยได้รับผลประโยชน์จาก
การลงทุนอย่างเต็มท่ี ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนจึงได้จัดท ายุทธศาสตร์ส่งเสริมการ
ลงทุนระยะ 7 ปี พ.ศ. 2558-2564 ขึ้น  

 ส าหรับการเปล่ียนแปลงยุทธศาสตร์ส่งเสริมการลงทุนระยะ 7 ปี พ.ศ. 2558-2564 
ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน ได้ให้วิสัยทัศน์ส าหรับยุทธศาสตร์ฯ คือ  

  “ส่งเสริมการลงทุนท่ีมีคุณค่า ท้ังในประเทศและการลงทุน ของไทยในต่างประเทศ เพื่อเพิ่ม
ความสามารถในการแข่งขัน ก้าวพ้นการเป็นประเทศท่ีมีรายได้ระดับปานกลาง (Middle Income 
Trap) และเติบโตอย่างยั่งยืน ตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” 

 ท้ังนี้ยุทธศาสตร์ส่งเสริมการลงทุนระยะ 7 ปี พ.ศ. 2558-2564 มีหลักการที่ส าคัญ ดังนี้ 

1.ส่งเสริมการลงทุนเพื่อพัฒนาความสามารถในการแข่งขันของประเทศ โดยการส่งเสริมการวิจัยและ
พัฒนา การสร้างนวัตกรรม การสร้างมูลค่าเพิ่มของภาคเกษตร ภาคอุตสาหกรรม และภาคบริการ 
และการส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ตลอดจนส่งเสริมการแข่งขันท่ีเป็นธรรม และการ
ลดความเหล่ือมล้าทางเศรษฐกิจและสังคม  

2. ส่งเสริมกิจการท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม และมีการประหยัดพลังงานหรือใช้พลังงานทดแทน เพื่อ
การเติมโตอย่างสมดุลและยั่งยืน 

3. ส่งเสริมให้เกิดการรวมกลุ่มของการลงทุน (Cluster) ท่ีสอดคล้องกับศักยภาพของพื้นท่ี และสร้าง
ความเข้มแข็งของห่วงโซ่มูลค่า  

4. ส่งเสริมการลงทุนในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ เพื่อเสริมสร้างเศรษฐกิจท้องถิ่นท่ีเกื้อกูลต่อการ
สร้างความมั่นคงในพื้นท่ี 
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5. ส่งเสริมการลงทุนในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ โดยเฉพาะพื้นท่ีชายแดน ท้ังในและนอกนิคม
อุตสาหกรรม เพื่อให้เกิดการเช่ือมโยงทางเศรษฐกิจกับประเทศเพื่อนบ้าน และรองรับการรวมกลุ่ม
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 

6. ส่งเสริมการลงทุนของไทยในต่างประเทศ เพื่อพัฒนาความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจไทย 
และเพิ่มบทบาทของประเทศไทยในเวทีโลก 

 จากหลักการท่ีได้กล่าวมาข้างต้นอาจสรุปได้ว่ายุทธศาสตร์ส่งเสริมการลงทุนใหม่นั้นมีความ
แตกต่างจากยุทธศาสตร์ที่เคยใช้เดิม 2 ประการหลักๆ คือ 

1. เปล่ียนจากการให้สิทธิประโยชน์ครอบคลุมทุกกิจการเป็นการให้สิทธิประโยชน์ตาม
ความส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ และเพิ่มการให้สิทธิประโยชน์เพิ่มเติม
เพื่อให้เกิดการพัฒนาประสิทธิภาพของกิจการ 

2. เปล่ียนจากการก าหนดพื้นท่ีแบบโซน เป็นการส่งเสริมให้เกิดคลัสเตอร์อุตสาหกรรม และ
มุ่งเน้นให้เกิดการลงทุนในพื้นท่ีนอกเมือง เนื่องจากการให้ระบบโซนนั้นการลงทุนจะ
กระจุกตัวอยู่แต่ในเมืองใหญ่ ท าให้ไม่มีการพัฒนาในพื้นท่ีอื่นๆ 

 การเชื่อมโยงระหว่างอุตสาหกรรม 3.3

 ในการศึกษาผลของการแพร่กระจายเทคโนโลยีผ่านการเช่ือมโยงระหว่างอุตสาหกรรมนั้น 
จ าเป็นต้องแสดงให้เห็นว่ามีการเช่ือมโยงของห่วงโซ่อุปทานระหว่างอุตสาหกรรมต่างๆจริง เพราะหาก
ไม่มีการเช่ือมโยงห่วงโซ่อุปทานในสัดส่วนท่ีมากพอก็มีโอกาสท่ีจะไม่พบการแพร่กระจายเทคโนโลยี
ระหว่างอุตสาหกรรมได้ โดยในส่วนนี้จะท าการวิเคราะห์โดยอาศัยการค านวณจากข้อมูลตารางปัจจัย
การผลิตและผลผลิตปี 2550 เพื่อตรวจสอบว่ามีการเช่ือมโยงกันในอุตสาหกรรมการผลิตจริงหรือไม่ 
และ ยกตัวอย่างประกอบเฉพาะบางอุตสาหกรรมท่ีมีความน่าสนใจเท่านั้น 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลโดยรวมพบว่าห่วงโซ่อุปทานการผลิตของบริษัทในภาคอุตสาหกรรม
การผลิตส่วนใหญ่อยู่ในภาคอุตสาหกรรมการผลิตท่ีไม่ใช่อุตสาหกรรมเดียวกัน โดยมีสัดส่วนอยู่ท่ีร้อย
ละ 37.08 ซึ่งมากกว่าการ ห่วงโซ่อุปทานภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน และภาคเศรษฐกิจอื่นๆท่ีมี
สัดส่วนอยู่ท่ีร้อยละ 33.75 และ 29.17 ตามล าดับ 

 เมื่อพิจารณาในระดับอุตสาหกรรมพบว่าอุตสาหกรรมท่ีมีการซื้อสินค้าจากบริษัทใน
ภาคอุตสาหกรรมการผลิตอื่นท่ีไม่ใช่อุตสาหกรรมเดียวกันมากกว่าอุตสาหกรรมอื่นๆโดยเปรียบเทียบ
ได้แก่  อุตสาหกรรมส่ิงพิมพ์ อุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์โลหะผสม อุตสาหกรรมพลาสติก และ
อุตสาหกรรมส่ิงทอซี่งมีสัดส่วนการซื้อวัตถุดิบเท่ากับร้อยละ 91.08 86.88 81.62 และ 81.09 
ตามล าดับ  
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 เมื่อพิจารณาถึงแหล่งท่ีมาของวัตถุดิบส่วนใหญ่ของอุตสาหกรรมข้างต้นพบว่า อุตสาหกรรม
ส่ิงพิมพ์มีการซื้อวัตถุดิบจากอุตสาหกรรมกระดาษ และ อุตสาหกรรมเคมีเป็นหลัก โดยมีสัดส่วนการ
ซื้อวัตถุดิบจากอุตสาหกรรมท้ังสองร้อยละ 54.10 และ 26.01 ตามล าดับ อุตสาหกรรมโลหะผสมซื้อ
วัตถุดิบจากอุตสาหกรรมเหล็กและเหล็กกล้า และอุตสาหกรรมโลหะนอกกลุ่มเหล็กในสัดส่วนร้อยละ 
59.33 และ 15.59 ตามล าดับ อุตสาหกรรมพลาสติกซื้อวัตถุดิบจากอุตสาหกรรมร้อยละ 69.64 และ
อุตสาหกรรมส่ิงทอซื้อวัตถุดิบจากอุตสาหกรรม ปั่นด้าย ทอผ้า ฟอก ย้อมและพิมพ์ผ้า ร้อยละ 67.62  

 ส าหรับอุตสาหกรรมท่ีมีการซื้อวัตถุดิบจากอุตสาหกรรมอื่นในภาคอุตสาหกรรมการผลิตน้อย
กว่าอุตสาหกรรมอื่นๆ ได้แก่ อุตสาหกรรมการกล่ันปิโตเลียม และอุตสาหกรรมสีข้าวและธัญพืช ท่ีมี
สัดส่วนการซื้อวัตถุดิบจากอุตสาหกรรมการผลิตอื่นเพียงร้อยละ 1.07 และ 2.24 ตามล าดับ ท้ังนี้
เนื่องจากอุตสาหกรรมเหล่านี้เน้นใช้วัตถุดิบจากการผลิตภาคปฐมภูมิเป็นหลัก 

 ในส่วนของอุตสาหกรรมท่ีมีการขายวัตถุดิบให้กับบริษัทในอุตสาหกรรมการผลิตท่ีไม่อยู่ใน
อุตสาหกรรมเดียวกันสูงสูงสุดได้แก่ อุตสาหกรรมโลหะนอกกลุ่มเหล็ก อุตสาหกรรมการผลิตน้ าตาล 
และอุตสาหกรรมปั่นด้าย ทอผ้า ฝอก ย้อมและพิมพ์ผ้า โดยมีสัดส่วนการขายอยู่ท่ีร้อยละ 91.55 
86.43 และ 79.14 ตามล าดับ โดยอุตสาหกรรมโลหะนอกกลุ่มเหล็กมีการขายปัจจัยการผลิตให้กับ
อุตสาหกรรมการผลิตอื่นๆ และ อุตสาหกรรมเครื่องจักรและอุปกรณ์ไฟฟูา เป็นหลัก โดยมีสัดส่วนการ
ขายวัตถุดิบให้กับอุตสาหกรรมท้ังสองอยู่ท่ีร้อยละ 44.99 และ 18.51 ตามล าดับ อุตสาหกรรมการ
ผลิตนั้นตาลเน้นการขายวัตถุดิบให้กับอุตสาหกรรมอาหารและเครื่องด่ืมเป็นหลัก โดยมีสัดส่วนการ
ขายวัตถุดิบให้กับอุตสาหกรรมเครื่องด่ืม อุตสาหกรรมแปรรูปและถนอมอาหาร และอุตสาหกรรม
อาหารประเภทอื่นๆ ในสัดส่วนร้อยละ 45.72 22.55 และ 15.18 ตามล าดับ ส าหรับอุตสาหกรรมปั่น
ด้าย ทอผ้า ฝอก ย้อมและพิมพ์ผ้านั้นมีการขายวัตถุดิบให้กับอุตสาหกรรมส่ิงทอเป็นหลักโดยมีสัดส่วน
การขายท่ีร้อยละ 67.62 

 ส าหรับอุตสาหกรรมท่ีมีการขายวัตถุดิบให้กับบริษัทในภาคอุตสาหกรรมการผลิตอื่นต่ าสุด
ได้แก่ อุตสาหกรรม อุตสาหกรรมยาสูบ อุตสาหกรรมปุ๋ยและยาฆ่าแมลง และ อุตสาหกรรมอาหาร
สัตว์ โดยพบว่ามีสัดส่วนการขายท่ีต่ ามาก โดยเฉพาะอุตสาหกรรมยาสูบท่ีมีการขายวัตถุดิบให้กับ
อุตสาหกรรมการผลิตอื่นเพียง 0.001% เท่านั้น โดยมีการขายให้กับอุตสาหกรรมการแปรรูปและ
ถนอมอาหาร ในขณะท่ีอุตสาหกรรมปุ๋ยและยาฆ่าแมลง อุตสาหกรรมอาหารสัตว์มีสัดส่วนการขายต่ า
มากเช่นกันโดยอยู่ท่ีเพียงร้อยละ 0.02 และ 0.06 ตามล าดับ โดยท้ังสองอุตสาหกรรมนี้มีการขาย
วัตถุดิบให้กับอุตสาหกรรมเคมีเพื่อใช้ในกระบวนการผลิต 
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 จากท่ีได้กล่าวมาแล้วจะเห็นได้ว่าการการเช่ือมโยงในภาคอุตสาหกรรมการผลิตนั้น ในแต่ละ
อุตสาหกรรมมักจะมีการเช่ือมโยงกับอุตสาหกรรมหลักเพียงไม่กี่อุตสาหกรรมเท่านั้น และบาง  
อุตสาหกรรมแทบไม่มีความเกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมการผลิตอื่นๆเลย แต่ก็มีบางอุตสาหกรรมท่ีมี
ความเกี่ยวเนื่องกับอุตสาหกรรมอื่นๆจ านวนมากเช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น อุตสาหกรรมโลหะผสม และ
อุตสาหกรรมพลาสติก โดยอุตสาหรรมโลหะผสมมีสัดส่วนการขายวัตถุดิบให้กับอุตสาหกรรมอื่นใน
ภาคการผลิตสูงถึงร้อยละ 62.50 โดยมีการขายกระจายออกไปในเกือบทุกอุตสาหกรรมการผลิต โดย 

อุตสาหกรรมท่ีมีการขายวัตถุดิบให้สูงสุดนั้นคือ อุตสาหกรรมการผลิตและซ่อมแซมยานยนต์ท่ีมี
สัดส่วนการขายวัตถุดิบเพียงร้อยละ 10.80 เท่านั้น ส่วนอุตสาหกรรมพลาสติกนั้นมีการขายวัตถุดิบ
ให้กับอุตสาหกรรมการผลิตอื่นอยู่ท่ีร้อย 64.67 โดยมีการขายให้กับเกือบทุกอุตสาหกรรมการผลิต
เช่นกันเดียวกัน และส าหรับอุตสาหกรรมท่ีมีการขายให้มากท่ีสุดคือ อุตสาหกรรมเครื่องจักรและ
อุปกรณ์ไฟฟูาท่ีร้อยละ 19.37% 

 อย่างไรก็ดีการวิเคราะห์การเช่ือมโยงระหว่างอุตสาหกรรมโดยใช้ตารางปัจจัยการผลิตและ
ผลผลิตขนาด 58 อุตสาหกรรมนั้นมีปัญหาอยู่ประการหนึ่งคือ ตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตขนาด 
58 อุตสาหกรรมนั้นมีการรวมอุตสาหกรรมท่ีคล้ายคลึงกันแต่มีการผลิตต่อเนื่องกันจากตารางปัจจัย
การผลิตและผลผลิตขนาด 180 อุตสาหกรรมไว้ด้วยกัน ท าให้หลายๆอุตสาหกรรมท่ีควรจะมีการ
เช่ือมโยงระหว่างอุตสาหกรรมเม่ือพิจารณาด้วยขนาด 180 อุตสาหกรรมสูงมารวมอยู่ในอุตสาหกรรม
เดียวกัน ยกตัวอย่างเช่นในอุตสาหกรรมการผลิตเหล็กและเหล็กกล้านั้นขนาด 58 อุตสาหกรรม มีการ
รวมจะพบว่าอุตสาหกรรมการผลิตเหล็กและเหล็กกล้า กับอุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์เหล็กกล้า 
จากขนาด 180 อุตสาหกรรมเอาไว้ด้วยกัน หรือในอุตสาหกรรม เครื่องจักรและอุปกรณ์ไฟฟูาขนาด 
58 อุตสาหกรรมก็มีการรวมอุตสาหกรรมการผลิตเครื่องใช้ไฟฟูา และอุปกรณ์ไฟฟูาเข้าด้วยกัน ซึ่งเป็น
ท่ีทราบกันดีกว่าอุตสาหกรรมเหล่านี้เป็นการผลิตท่ีต่อเนื่องกัน และมีความเช่ือมโยงระหว่างกันสูงมาก 
แต่เมื่อน ามารวมกันแล้วความเช่ือมโยงระหว่างอุตสาหกรรมเหล่านี้จึงหายไป ส่งผลให้ว่าอุตสาหกรรม
เหล่านี้มีความเช่ือมโยงกับอุตสาหกรรมอื่นๆในภาคการผลิตไม่มากเท่าใดนัก 

 ท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้นเป็นการวิเคราะห์ความเช่ือมโยงของอุตสาหรรมโดยอาศัยข้อมูลจาก
ตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตเท่านั้น ท าให้อาจยังไม่เห็นภาพความเช่ือมโยงของอุตสาหกรรมต่างๆ
เท่าใดนัก ดังนั้นเพื่อให้เห็นภาพความเช่ือมโยงระหว่างอุตสาหกรรมชัดเจนขึ้นจึงขอยกตัวอย่างความ
เช่ือมโยงในอุตสาหกรรมยานยนต์เพื่อเป็นกรณีศึกษา 

 อุตสาหกรรมยานยนต์เป็นอุตสาหกรรมท่ีมีสัดส่วนการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศสูงสุด
เมื่อเทียบกับการผลิตอื่นๆ และยังเป็นอุตสาหกรรมท่ีมีความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจไทยเป็นอย่าง
มากเนื่องจากมีมูลค่าเพิ่มจ านวนมาก และมีการต้ังศูนย์วิจัยและพัฒนาเพื่อพัฒนาศักยภาพยานยนต์
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และบุคคลากรในอุตสาหกรรมจากบรรษัทข้ามชาติอันจะเป็นการพัฒนาผลิตภาพของอุตสาหกรรมให้
สูงขึ้น ตลอดจนมีการใช้ปัจจัยการผลิตท่ีหลากหลาย โดยห่วงโซ่อุปทานของอุตสาหกรรมยานยนต์นั้น
สามารถสรุปได้พบสังเขปดังนี้ 

 อุตสาหกรรมยานยนต์นั้นประกอบด้วยสองกิจกรรมหลัก คือ กิจกรรมการประกอบยานยนต์ 

ซึ่งเป็นบรรษัทข้ามชาติหรือบรรษัทร่วมทุนท้ังหมด และ กิจกรรมการผลิตช้ินส่วนและอะไหล่ยานยนต์ 

ซึ่งประกอบด้วยบริษัทท่ีมีทุนต่างชาติและบริษัทไทย แต่มีสัดส่วนบริษัทท่ีมีทุนต่างชาติสูง โดย

กิจกรรมการผลิตช้ินส่วนและอะไหล่ยานยนต์นั้นสามารถแบ่งย่อยออกได้เป็น 2 กิจกรรมคือ  

 1. ผู้ผลิตช้ินส่วนและอะไหล่รถยนต์ (Replacement Equipment Manufacturer: REM) 

จัดเป็นผู้ผลิตช้ินส่วนล้าดับท่ี 1 (Tier l) ท้าหน้าท่ีจัดหาหรือผู้ผลิตช้ินส่วนประเภทอุปกรณ์และจัดส่ง

ให้แก่โรงงานประกอบยานยนต์โดยตรง เช่น เครื่องยนต์ เบรก ล้อรถยนต์ และ ระบบอิเล็กทรอนิกส์ 

เป็นต้น ผู้ผลิตช้ินส่วนล้าดับท่ี 1 ซึ่งต้องมีความสามารถทางเทคโนโลยีการผลิตช้ินส่วนท่ีได้มาตรฐาน

ตามท่ีผู้ประกอบรถยนต์ก้าหนด  

           2. ผู้ผลิตช้ินส่วนตามแบบ (Original Equipment Manufacturing: OEM) แบ่งออกเป็น

สองประเภทย่อยคือ ผู้ผลิตช้ินส่วนล้าดับท่ี 2 (Tier ll) ท้าหน้าท่ีจัดหาหรือผู้ผลิตช้ินส่วนย่อย 

(Individual part) เพื่อจัดส่งให้แก่ผู้ผลิตช้ินส่วนล้าดับท่ี 1 เช่น ผลิตภัณฑ์เครื่องจักรกลและโลหะการ 

พลาสติก ยาง เหล็ก อิเล็กทรอนิกส์ แก้ว และกระจก เป็นต้น และ ผู้ผลิตช้ินส่วนล้าดับท่ี 3 (Tier lll) 

คือ ผู้จัดหาและผู้ผลิตวัตถุดิบเพื่อจัดส่ง ให้แก่ผู้จัดหาวัตถุดิบในล้าดับท่ี 1 และ 2 

 ส้าหรับปัจจัยการผลิตส้าหรับการผลิตช้ินส่วนและอะไหล่รถยนต์นั้นมากจากหลาย

อุตสาหกรรมโดยปัจจัยการผลิตส้าคัญๆสามารถสรุปได้พอสังเขปดังนี้ 

1. เหล็ก เป็นวัตถุดิบท่ีส้าคัญท่ีสุดในกระบวนการผลิต แต่เนื่องจากเหล็กท่ีผลิตในประเทศมี

คุณภาพต้่าเกินไปท่ีจะใช้ในการผลิตช้ินส่วนยานยนต์ จึงต้องท้าการน้าเข้าเหล็กจาก

ต่างประเทศ โดยมีการน้าเข้าท้ังเหล็กดิบ และเศษเหล็กเพื่อน้ามาผสมกับเหล็กดิบเพื่อ

ลดต้นทุนในการผลิต 

2. พลาสติก เป็นวัตถุดิบท่ีสามารถผลิตได้เองในประเทศ 

3. ยาง แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ ยางพาราและยางสังเคราะห์ โดยยางพารานั้นมีการซื้อ

จากผู้ประกอบการในประเทศ แต่ในส่วนของยางสังเคราะห์นั้นต้องน้าเข้าจาก

ต่างประเทศ เนื่องจากคุณภาพยางสังเคราะห์ท่ีผลิตในประเทศไม่ได้มาตรฐาน 
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4. แก้วและกระจก เป็นวัตถุดิบท่ีสามารถผลิตได้ในประเทศ  

5. ผ้าและเครื่องหนัง ใช้ส้าหรับหุ้มเบาะรถยนต์ เป็นวัตถุดิบท่ีสามารถผลิตได้ในประเทศ 

6. อิเล็กโทรนิกส์ ได้แก่ วงจรอิเล็กโทรนิกส์ท่ีพร้อมใช้งานหรือประกอบได้เลย อาศัยการ

น้าเข้าเป็นหลัก 

7. อุปกรณ์ในการผลิต ประกอบด้วยอุปกรณ์ขนาดเล็กไปจนถึงเครื่องจักรขนาดใหญ่ โดย

อุปกรณ์ท่ัวๆไป เช่น อุปกรณ์ยึดจับช้ินงานหรือแม่พิมพ์นั้นสามารถผลิตขึ้นได้เองใน

ประเทศ แต่เครื่องจักรขนาดใหญ่นั้นยังอาศัยการน้าเข้าจากต่างประเทศเป็นหลัก 

 จากท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้นจะเห็นว่าปัจจัยการผลิตส้าคัญในอุตสาหกรรมยานยนต์นั้นมา

จากการน้าเข้าจากต่างประเทศเป็นหลัก มีแค่บางส่วนเท่านั้นท่ีสามารถผลิตได้เองในประเทศ และยัง

เป็นปัจจัยการผลิตท่ีมีราคาต้่าเมื่อเทียบกับปัจจัยการผลิตอื่นๆ จึงไม่น่าแปลกใจท่ีจะพบว่า 

อุตสาหกรรมยานยนต์มีการซื้อวัตถุดิบจากอุตสาหกรรมอื่นๆในภาคการผลิตเพียงร้อยละ 7.55 เท่านั้น 

และในส่วนของการขายให้กับอุตสาหกรรมการผลิตอื่นๆก็ต้่าเช่นเดียวกัน เนื่องจากอุตสาหกรรมยาน

ยนต์มีความเช่ือมโยงของโซ่อุปทานภายในอุตสาหกรรมสูง นอกจากนี้ลูกค้าหลักของอุตสาหกรรมยาน

ยนต์ยังเป็นภาคการขนส่งซึ่งอยู่นอกภาคการผลิตอีกด้วย  

รูปท่ี 3. 2 ห่วงโซ่อุปทานอุตสาหกรรมยานยนต์ 

 
ท่ีมา: พัชราภรณ์ เนียมมณี and วลัยลักษณ์ อัตรธีรวงศ์ (2557) 
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  บทท่ี 4
วิธีการศึกษา 

  ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา 4.1

 แม้ว่าจะมีการจัดท าส ามะโนธุรกิจและอุตสาหกรรมในปี  2557 แต่เนื่องจากไม่มีตารางปัจจัย
การผลิตและผลผลิตในช่วงเวลาใกล้เคียงเพื่อใช้ในการค านวณการเช่ือมโยงระหว่างอุตสาหกรรม ท า
ให้ข้อมูลดังกล่าวไม่เหมาะสมท่ีจะน ามาใช้ ดังนั้นผู้ศึกษาจึงเลือกใช้ข้อมูลส ามะโนอุตสาหกรรมการ
ผลิตปี  2550 ซึ่งเป็นชุดข้อมูลท่ีทันสมัยท่ีสุดท่ีมีจ านวนตัวอย่างมากพอท่ีจะใช้ในการศึกษา  

 ส ามะโนอุตสาหกรรมการผลิตปี  2550 นั้นจัดท าขึ้นโดยส านักงานสถิติแห่งชาติ โดยอาศัย
การใช้แบบสอบถาม ประกอบด้วยข้อมูลรายระดับบริษัทจ านวน 73,931 บริษัท ซึ่งจัดเก็บตามรหัส 
ISIC Rev.3 ในระดับหมู่ย่อย (4 หลัก) จ านวน 125 อุตสาหกรรม แต่เนื่องจากข้อมูลจ านวนมากไม่
สามารถน ามาใช้ในการวิเคราะห์ได้จึงต้องท าการกรองข้อมูลก่อน โดยเบื้องต้นผู้ศึกษาได้ท าการกรอง
บริษัทท่ีการจ้างงานน้อยกว่า 10 คนออก ท าให้เหลือจ านวนตัวอย่างอยู่ท่ี 37,420 บริษัท จากนั้นจึง
ท าการกรองตัวแปรหลักท่ีต้องใช้ในการศึกษาท่ีมีค่าผิดปกติออกไปซึ่งประกอบด้วย ยอดขาย ทุน และ
วัตถุดิบ แล้วจึงเปรียบเทียบรหัส ISIC Rev.3 กับรหัส I/O ขนาด 58 อุตสาหกรรม แล้วเลือกเฉพาะ
อุตสาหกรรมท่ีสร้างความสัมพันธ์ในลักษณะกลุ่มต่อหนึ่ง หรือ หนึ่งต่อหนึ่งระหว่างอุตสาหกรรมตาม
รหัส ISIC กับ I/O ได้ กล่าวคือ ส าหรับอุตสาหกรรมตามรหัส ISIC นั้นจะมีความสัมพันธ์กับ
อุตสาหกรรมตามรหัส I/O ได้เพียงรหัสเดียว ในขณะท่ีอุตสาหกรรมตามรหัส I/O สามารถมี
ความสัมพันธ์จ านวนมากกับอุตสาหกรรมตามรหัส ISIC ได้ ท าให้เหลือข้อมูลส าหรับใช้ในการ
วิเคราะห์จ านวน 19,676 บริษัท  

 สาเหตุท่ีผู้ศึกษาเลือกใช้ข้อมูลจากตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตปี 2548 ขนาด 58 
อุตสาหกรรมนั้น เนื่องจากเป็นปีท่ีใกล้เคียงกับข้อมูลส ามะโนอุตสาหกรรมการผลิตปี  2550 มากท่ีสุด 
และมีหากเลือกใช้ตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตขนาดอื่นๆจะมีปัญหามากกว่า กล่าวคือ หาก
เลือกใช้ตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตขนาด 180 อุตสาหกรรมจะไม่สามารถสร้างความสัมพันธ์
ตามท่ีต้องการข้างต้นได้ ส่วนการใช้ตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตขนาดเล็กกว่า 58 อุตสาหกรรม
ไม่มีความแตกต่างกันของจ านวนอุตสาหกรรมท่ีถูกตัดท้ิงมากนัก แต่ความหลากหลายของ
อุตสาหกรรมจ าลดลงเป็นอย่างมาก โดยการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างอุตสาหกรรมนั้นท าให้มี
อุตสาหกรรมตามรหัส I/O  ถูกตัดท้ิงจ านวน 2 อุตสาหกรรม คือ อุตสาหกรรมโรงฆ่าสัตว์(รหัส 15) 
และอุตสาหกรรมการผลิตอุปกรณ์ขนส่งอื่นๆ(รหัส 41) โดยการจัดอุตสาหกรรมตามรหัส ISIC ให้เป็น
รหัส I/O เป็นดังตาราง ก. ในภาคผนวก 
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 แบบจ าลอง 4.2

 ในส่วนของแบบจ้าลองนั้น ผู้ศึกษาเลือกใช้ฟังก์ชันการผลิตแบบ Cobb-Douglas ซึ่ ง
ประกอบด้วยปัจจัยการผลิตจ้านวน 2 ปัจจัยคือทุนและแรงงาน ดังสมการ 

                
     

                          (4.1) 

โดย     =  ผลผลิตของบริษัท i อุตสาหกรรม j  

     = ผลิตภาพรวมของบริษัท i อุตสาหกรรม j  

     = ทุนของบริษัท i อุตสาหกรรม j  

     = แรงงานของบริษัท i อุตสาหกรรม j  

     = ตัวรบกวนของบริษัท i อุตสาหกรรม j  

    = ความยืดหยุ่นของผลผลิตต่อทุน 

    = ความยืดหยุ่นของผลผลิตต่อแรงงาน 

 เนื่องจากวัตถุประสงค์ของการศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาผลกระทบของการลงทุนโดยตรงจาก
ต่างประเทศต่อผลิตภาพแรงงาน ดังนั้นจึงท้าการหารทั้งสองข้างของสมการด้วยแรงงาน จะได้ 

    
   

   
         

     
    

                        (4.2) 

 สมมติให้ฟังก์ชันการผลิตเป็นแบบผลได้ต่อขนาดคงท่ี (Constant Return to Scale) จะได้
ว่า         แล้วน้าไปแทนในสมการท่ี (4.2) จะได้ 

    
   

   
         

     
                       (4.3) 

 ก้าหนดให้         

   
 และ         

   
 จะได้   

                   
                        (4.4) 

โดย      =  ผลิตภาพแรงงานของบริษัท i อุตสาหกรรม j  

      = ทุนต่อแรงงานของบริษัท i อุตสาหกรรม j  

 ท้าการใส่ลอกาลิทึมฐานธรรมชาติท้ังสองข้างของสมการจะได้ 

                                           (4.5) 

 เนื่องจาก     หมายถึง ผลิตภาพรวม หรือ ก็คือ ปัจจัยอื่นๆนอกจากปัจจัยการผลิตท่ีมีผลต่อ 
ผลผลิต ซึ่งในท่ีนี้จะแยกเป็นสองส่วน คือ ผลจากการแพร่กระจายเทคโนโลยีจากการลงทุนโดยตรง
จากต่างประเทศ และคุณลักษณะของบริษัท โดยในส่วนของการแพร่กระจายเทคโนโลยีจาการลงทุน
โดยตรงจากต่างประเทศนั้นจะท้าการศึกษาท้ังในแนวตั้งและแนวนอน 
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 การศึกษาการแพร่กระจายเทคโนโลยีในแนวนอนขึ้นอยู่กับขนาดของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ
ของบรรษัทข้ามชาติเปรียบเทียบกับบริษัทท่ีไม่มีทุนจากต่างประเทศ โดยใช้ท่ัวไปจะใช้สัดส่วนผลผลิต
ท่ีถูกผลิตโดยทุนจากต่างประเทศต่อผลผลิตท้ังหมดในอุตสาหกรรมเป็นตัวแทน หากสัดส่วนผลผลิตใน
อุตสาหกรรมใดมีสัดส่วนการผลิตท่ีมาจากทุนของต่างประเทศมาก การแพร่กระจายเทคโนโลยีใน
อุตสาหกรรมนั้นก็จะมากตามไปด้วย ในขณะท่ีการแพร่กระจายเทคโนโลยีในแนวต้ังเป็นการศึกษา
ผ่านความเช่ือมโยงของห่วงโซ่อุปทานระหว่างบริษัทข้ามชาติกับบริษัทในอุตสาหกรรมอื่นๆ หรือกล่าว
ได้ว่าการแพร่กระจายเทคโนโลยีระหว่างอุตสาหกรรมจะขึ้นอยู่กับความเกี่ยวข้องของบริษัทข้ามชาติ
กับบริษัทในอุตสาหกรรมอื่น  

 การศึกษาการแพร่กระจายเทคโนโลยีระหว่างอุตสาหกรรมโดนส่วนใหญ่มักจะศึกษา
ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นกับอุตสาหกรรมท่ีท้าการขายปัจจัยการผลิตหรือซื้อปัจจัยการผลิตจากบรรษัทข้าม
ชาติโดยตรงเท่านั้น แต่ก็มีแนวคิดท่ีว่า การแพร่กระจายเทคโนโลยีระหว่างอุตสาหกรรมนั้นสามารถ
เกิดขึ้นกับบริษัทในอุตสาหกรรมท่ีไม่ได้มีการท้าธุรกรรมโดยตรงกับบรรษัทข้ามชาติได้เช่นกัน 
กล่าวคือ เมื่อเกิดการแพร่กระจายเทคโนโลยีจากบรรษัทข้ามชาติไปยังบริษัทท่ีท้าธุรกรรมกับบรรษัท
ข้ามชาติโดยตรง บริษัทท่ีการท้าธุรกรรมกับบริษัทท่ีได้รับการแพร่กระจายเทคโนโลยีมาจากบรรษัท
ข้ามชาติก็จะได้รับการแพร่กระจายเทคโนโลยีต่อเนื่องไปด้วย และจะแพร่กระจายไปยังบริษัทใน
อุตสาหกรรมท่ีอยู่ห่วงโซ่อุปทานเดียวกันต่อไป 

 อย่างไรก็ตามการศึกษาการแพร่กระจายเทคโนโลยีระหว่างอุตสาหกรรมในรูปแบบหลังยังไม่
เป็นท่ีแพร่หลายมากนักและยังไม่มีการศึกษาเพื่อเปรียบเทียบกับวิธีแรกว่าวิธีใดให้ผลท่ีดีกว่า 
นอกจากนี้การแพร่กระจายเทคโนโลยีให้กับบริษัทท่ีมีการท้าธุรกรรมกับบรรษัทข้ามชาติโดยตรงควร
จะได้รับการแพร่กระจายของเทคโนโลยีมากกว่าบริษัทท่ีไม่ได้มีธุรกรรมกับบรรษัทข้ามชาติโดยตรง
โดยเปรียบเทียบ เนื่องจากมีความเป็นไปได้ท่ีบรรษัทข้ามชาติจะเข้าไปช่วยเหลือในการพัฒนาผลิต
ภาพของบริษัทท่ีมีความเกี่ยวข้องโดยตรง ดังนั้นผู้ศึกษาจึงเลือกใช้การแพร่กระจายเทคโนโลยีรูปแบบ
แรกในการศึกษา โดยเลือกใช้ตัวแทนตามการศึกษาของ Javorcik (2004) ซึ่งประกอบด้วย การ
ถ่ายทอดเทคโนโลยีในแนวนอน (Horizontal Spillover) การถ่ายทอดเทคโนยีในแนวต้ัง (Vertical 
Spillover) ซึ่งประกอบด้วยการเช่ือมโยงไปข้างหลัง(Backward Linkage)  และการการเช่ือมโยงไป
ข้างหน้า (Forward Linkage) โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

             
∑                               

∑                 
                (4.6) 

            ∑                                       (4.7) 

              
∑     ∑                                                   

∑                           
             (4.8) 
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โดย     = สัดส่วนปัจจัยการผลิตท่ีอุตสาหกรรม k ซื้อจากอุตสาหกรรม j  

     = สัดส่วนปัจจัยการผลิตท่ีอุตสาหกรรม j ซื้อจากอุตสาหกรรม m 

         = มูลค่าการผลิตเพื่อส่งออกของของบริษัท i  

 จากสมการข้างต้นจะเห็นว่าการแพร่กระจายเทคโนโลยีนั้นอยู่ภายใต้ข้อสมมติว่า ภายใน
อุตสาหกรรมเดียวกันจะได้รับการแพร่กระจายเทคโนโลยีในรูปแบบเดียวกันซึ่งในความเป็นจริงอาจไม่
เป็นเช่นนั้น ดังนั้นจึงมีความจ้าเป็นท่ีจ้าต้องสร้าง interaction term ระหว่างตัวแปรท่ีเกี่ยวข้องกับ
การแพร่กระจายเทคโนโลยีกับตัวแปรอื่นๆท่ีมีผลต่อการแพร่กระจายเทคโนโลยี ซึ่งการศึกษาในอดีตมี
การใช้ตัวแปรต่างๆมาเป็น interaction term จ้านวนมาก ซึ่งตัวแปรเกี่ยวกับความแตกต่างของ
เทคโนโลยีถือเป็นตัวแปรท่ีนิยมน้ามาศึกษาตัวแปรหนึ่ง โดยความแตกต่างของเทคโนโลยีนั้นสามารถ
ค้านวณได้หลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการเปรียบเทียบผลิตภาพแรงงาน การเปรียบเทียบทุนต่อแรงง
งาน หรือการเปรียบเทียบผลิตภาพรวม ฯ ซึ่งในท่ีนี้เลือกใช้ผลิตภาพแรงงานเป็นตัวเปรียบเทียบ โดย
ท้าการเปรียบเทียบผลิตภาพแรงงานของแต่ละบริษัท กับผลิตภาพแรงงานเฉล่ียของบริษัทท่ี มีทุน
ต่างประเทศท่ีอยู่ในอุตสาหกรรมเดียวกัน (  

 ̅) โดยสมการส้าหรับค้านวณความแตกต่างของเทคโนโลยี 
(TG) แสดงดังสมการท่ี (4.9) 

          
  

 ̅    

  
 ̅

                                (4.9) 

 ส้าหรับคุณลักษณะของบริษัทท่ีก้าหนดผลิตภาพแรงงานนั้น จากการทบทวนวรรณกรรม 
และ พิจารณาข้อมูลเบ้ืองต้น พบว่าปัจจัยเกี่ยวกับคุณลักษณะท่ีส่งผลดีต่อผลิตภาพแรงงานของบริษัท
ท่ีส้าคัญได้แก่ การเป็นบริษัทขนาดใหญ่ การมีแรงงานท่ีมีคุณภาพ การมีทุนของต่างประเทศ การ
ส่งออก และลักษณะการผลิตท่ีเน้นการใช้ทุนเข้มข้นเป็นต้น 

 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น หากสมมติให้           โดยท่ี   และ   เป็นเวกเตอร์ของ
สัมประสิทธิ์ และปัจจัยท่ีก้าหนดผลิตภาพรวมดังท่ีได้กล่าวมาข้างต้น แล้วน้าไปแทนในสมการท่ี (4.5) 
จากนั้นท้าการจัดรูปให้เหมาะสมจะได้ดังสมการท่ี (4.10) ซึ่งเป็นสมการท่ีจะใช้ในการประมาณการณ์ 
โดยตัวแปรแต่ละตัวมีรายละเอียดดังตารางท่ี 4.1-4.3 
                                                                   

                                                                      

                           (4.10) 
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ตารางท่ี 4. 1 นิยามและการค านวณตัวแปรในแบบจ าลอง 
ตัวแปร การค านวณ หน่วย 

ผลิตภาพแรงงาน(y) ยอดขายหักด้วยมูลค่าวัตถุดิบ แล้วหารด้วยช่ัวโมง
การท างานตลอดปีของสถานประกอบการ 

บาท/ช่ัวโมง 

ทุนต่อแรงงาน( ) สินทรัพย์ถาวรหารด้วยช่ัวโมงการท างานตลอดปี
ของสถานประกอบการ 

บาท/ช่ัวโมง 

บริษัทขนาดใหญ่ (      ) ตัวแปรหุ่นแสดงการเป็นบริษัทขนาดใหญ่ตาม
เกณฑ์ของ ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อม (สสว.) โดยหากเป็นบริษัทขนาด
ใหญ่มีค่าเป็น 1 

ไม่มีหน่วย 

คุณภาพแรงงาน(skill) จ านวนแรงงานมีฝีมือในกระบวนการผลิต หารด้วย
จ านวนแรงงานในกระบวนการผลิตท้ังหมด 

ไม่มีหน่วย 

ทุนต่างประเทศ (Foreign) สัดส่วนการถือหุ้นของต่างประเทศในบริษัท เปอร์เซ็นต์ 

การส่งออก (Export) ตัวแปรหุ่นแสดงการส่งออกของบริษัท เป็น 1 เมื่อ
บริษัทมีการส่งออก  

ไม่มีหน่วย 

อุตสาหกรรมทุนเข้มข้น (CI) ตัวแปรหุ่นแสดงการเป็นอุตสาหกรรมทุนเข้มข้น 
โดยหากสัดส่วนทุนต่อแรงงานมากกว่าหนึ่ง ถือ
เป็นอุตสาหกรรมทุนเข้มข้น ตัวแปรมีค่าเป็น 1  

ไม่มีหน่วย 

การแพร่กระจายเทคโนโลยีใน
แนวนอน(horizontal) 

ดังสมการท่ี 4.6 ไม่มีหน่วย 

การแพร่กระจายเทคโนโลยีผ่าน
การเช่ือมโยงไปข้างหลัง
(backward) 

ดังสมการท่ี 4.7 ไม่มีหน่วย 

การแพร่กระจายเทคโนโลยีผ่าน
การเช่ือมโยงไปข้างหน้า
(forward) 

ดังสมการท่ี 4.8  ไม่มีหน่วย 

ความแตกต่างของเทคโนโลยี 
(TG) 

ดังสมการท่ี 4.9 ไม่มีหน่วย 
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ตารางท่ี 4. 2 ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรในแบบจ าลอง 
ตัวแปร จ านวนตัวอย่าง ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด 
ln(y) 19,605 4.7693 1.3618 -2.5799 11.4153 
ln(k) 19,605 3.0682 2.0465 -3.9564 12.1051 
size L 19,605 0.0555 0.2291 0 1 
skill 19,605 0.7064 0.3724 0 1 
foreign 19,605 5.8465 20.7385 0 100 
export 19,605 0. .2036 0. .4027 0 1 
CI 19,605 0. .2007 0. .4005 0 1 
horizontal 19,605 0.2029 0.1495 0.0093 0.6308 
backward 19,605 0.1337 0 .0941 0.0030 0.3972 
forward 19,605 0.0655 0.0790 0.0012 0 .3437 
TG 19,605 0.3437 1.6669 -118.8525 0.9998 

ท่ีมา: จากการค านวณ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

41 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตา
รา

งที่
 4

. 3
 ค่

าส
หสั

มพ
ันธ

์ระ
หว

่าง
ตัว

แป
รใ

นแ
บบ

จ า
ลอ

ง 
  

ln
(y

) 
ln

(k
) 

siz
e 

L 
sk

ill
 

ex
po

rt 
fo

re
ign

 
CI

 
ho

r 
ba

ck
 

fo
r 

ga
p 

ln
(y

) 
1.0

00
0 

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

ln
(k

) 
0.6

07
9 

1.0
00

0 
  

  
  

  
  

  
  

  
  

siz
e 

L 
0.2

35
7 

0.2
84

4 
1.0

00
0 

  
  

  
  

  
  

  
  

sk
ill

 
0.0

25
4 

0.0
15

2 
-0

.01
09

 
1.0

00
0 

  
  

  
  

  
  

  
ex

po
rt 

0.2
63

0 
0.2

28
6 

0.3
06

3 
-0

.00
18

 
1.0

00
0 

  
  

  
  

  
  

fo
re

ign
 

0.2
14

9 
0.2

35
3 

0.2
73

8 
0.0

03
6 

0.3
62

9 
1.0

00
0 

  
  

  
  

  
CI

 
0.1

24
6 

0.1
24

2 
0.0

51
2 

-0
.03

98
 

-0
.02

29
 

-0
.03

10
 

1.0
00

0 
  

  
  

  
ho

r 
0.1

67
8 

0.1
18

1 
0.1

58
9 

0.0
04

9 
0.1

76
0 

0.2
95

4 
-0

.20
46

 
1.0

00
0 

  
  

  
ba

ck
 

-0
.07

70
 

-0
.08

62
 

-0
.05

13
 

0.0
60

3 
-0

.02
62

 
-0

.03
25

 
-0

.29
63

 
0.0

30
8 

1.0
00

0 
  

  
fo

r 
0.0

48
8 

0.0
31

2 
0.1

40
0 

0.0
49

0 
0.1

40
8 

0.2
41

9 
-0

.24
58

 
0.6

19
2 

0.2
26

1 
1.0

00
0 

  
ga

p 
-0

.41
41

 
-0

.24
14

 
-0

.13
44

 
-0

.02
03

 
-0

.10
23

 
-0

.09
03

 
-0

.07
30

 
0.0

28
1 

0.0
29

9 
0.0

11
0 

1.0
00

0 
ที่ม

า: 
จา

กค
 าน

วณ
 

 



 

 

42 

 สมมติฐานตัวแปรในการศึกษา 4.3

 ส าหรับสมติฐานของตัวแปรในการศึกษา แสดงดังตาราง 4.4 

ตารางท่ี 4. 4 สมมติฐานของตัวแปรในการศึกษา 
ตัวแปรตาม : ผลิตภาพแรงงาน 

ตัวแปรอิสระ ความสัมพันธ์ เหตุผล 

k + ปัจจัยการผลิตท่ีเพิ่มข้ึนท าให้ผลผลิตเพิ่มมากขึ้น 

size L + บริษัทขนาดใหญ่ได้ประโยชน์จากการประหยัดต่อขนาด 

skill + แรงงานมีฝีมือมีผลิตภาพแรงงานสูงกว่าแรงงานไร้ฝีมือ 

foreign + บรรษัทข้ามชาติมีเทคโนโลยีท่ีสูงกว่าบริษัทในประเทศ 

export + บริษัทท่ีมีการส่งออกจะต้องมีผลิตภาพท่ีดีในระดับหนึ่งจึงจะท า
การส่งออกได้ และเมื่อมีการส่งออกผลิตภาพจะเพิ่มข้ึนได้ 

CI  อุตสาหกรรมท่ีเน้นทุนเข้มข้นแสดงว่ามีสัดส่วนทุนต่อแรงงานสูง  

horizontal ? - บ ร ร ษั ท ข้ า ม ช า ติ มี แ ร ง จู ง ใ จ ท่ี จ ะ ปู อ ง กั น ก า ร
แพร่กระจายเทคโนโลยี เพื่อไม่ให้บริษัทในประเทศมี
ความสามารถในการแข่งขันสูงขึ้น 

- การแพร่กระจายเทคโนโลยีส่งผลท้ังทางบวกและทาง
ลบในเวลาเดียวกัน 

backward + บรรษัทข้ามชาติไม่มีแรงจูงใจในการปูองกันการแพร่กระจาย
เทคโนโลยีให้ สู่บริษัทท่ีเป็นผู้ขายปัจจัยการผลิต อีกท้ังยังมี
แรงจูงใจท่ีจะช่วยพัฒนาผลิตภาพของบริษัทเหล่านั้น เพื่อจะได้
ปัจจัยการผลิตท่ีดีขึ้น หรือ ถูกลง หรือได้รับปัจจัยการผลิตตรง
เวลามากขึ้น  

forward + บรรษัทข้ามชาติมีเทคโนโลยีท่ีดีกว่าบริษัทในประเทศ ท าให้
สามารถผลิตวัตถุดิบท่ีมีคุณภาพสูงกว่า หรือราคาถูกกว่าท าให้
ต้นทุนของบริษัทท่ีซื้อวัตถุดิบไปลดลง นอกจากนี้บรรษัทข้าม
ชาติยังไม่มีแรงจูงใจท่ีจะปูองกันการแพร่กระจายเทคโนโลยีสู่
บริษัทท่ีไม่ใช่คู่แข่งอีกด้วย 

TG - ความแตกต่างของเทคโนโลยีของบริษัทเมื่อเทียบกับบริษัท
ต่างชาติยิ่งมากแสดงว่าเทคโนโลยีของบริษัทต่ า 
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TG*horizontal ? บริษัทจะได้รับผลดีจากการแพร่กระจายเทคโนโลยีก็ต่อเมื่อ
ความแตกต่างของเทคโนโลยีมีมากพอสมควร กล่าวคือ หาก
น้อยเกิดไปจะมีเทคโนโลยีให้เรียนรู้ได้น้อย แต่หากมากเกินไป
จะไม่สามารถเรียนรู้ได้ 

 

 การประมวลผล 4.4

 ในการประมวลผลประกอบด้วยสองส่วนคือการวิเคราะห์เชิงพรรณนา และการวิเคราะห์เชิง
ปริมาณ  โดยการวิเคราะห์เชิงพรรณนาเป็นการเปรียบเทียบผลิตภาพแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการ
ผลิตโดยใช้อาศัยข้อมูลสถิติเบื้องต้นซึ่งค านวณจากข้อมูลส ามะโนอุตสาหกรรมการผลิตปี 2550 โดย
แยกข้อมูลออกเป็นกลุ่มต่างๆ ซึ่งมีเกณฑ์ในการแบ่งกลุ่มคือ ทุนต่างประเทศ และการส่งออก จากนั้น
จึงท าการวิเคราะห์เชิงปริมาณเกี่ยวกับผลของการแพร่กระจายเทคโนโลยีจากการลงทุนโดยตรงจาก
ต่างประเทศต่อผลิตภาพแรงงาน และ ปัจจัยอื่นๆท่ีมีผลต่อผลิตภาพแรงงาน โดยอาศัยเครื่องมือทาง
เศรษฐมิติ คือ การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณเชิงเส้น (Multiple Linear Regression Analysis) 
ด้วยวิธีก าลังสองน้อยท่ีสุด (Ordinary Least Square Analysis) เพื่อหาค่าสัมประสิทธิ์ และนัยส าคัญ
ของตัวแปรต่างๆ แล้วจึงเปรียบเทียบผลกับงานวิจัยท่ีผ่านมา 
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  บทท่ี 5
ผลการศึกษา 

 การเปรียบเทียบผลิตภาพแรงงาน 5.1

 ก่อนจะท าการศึกษาว่าการถ่ายทอดเทคโนโลยีจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศส่งผล
ต่อผลิตภาพแรงงานของบริษัทในประเทศไทยอย่างไรนั้นจ าเป็นต้องท าการตรวจสอบก่อนว่า บรรษัท
ข้ามชาติท่ีเข้ามาลงมีเทคโนโลยีท่ีดีกว่าบริษัทในประเทศหรือไม่ แต่การจะตร วจสอบเทคโนโลยี
โดยตรงนั้นท าได้ยากจึงได้ท าการเปรียบเทียบโดยใช้ผลิตภาพแรงงานแทน เนื่องจากหากเทคโนโลยี
ของบรรษัทข้ามชาติดีกว่าบริษัทในประเทศก็หมายความว่าบริษัทต่างชาตินั้นมีผลิตภาพรวมสูงกว่า 
และผลิตภาพรวมที่สูงก็ย่อมส่งผลให้ผลิตภาพแรงงานสูงตามไปด้วย ซึ่งจากการเปรียบเทียบผลิตภาพ
แรงงานระหว่างบริษัทท่ีมีทุนจากต่างประเทศกับบริษัทท่ีไม่มีทุนต่างประเทศพบว่าบริษัทท่ีมีทุน
ต่างประเทศนั้นมีผลิตภาพสูงกว่าเป็นอย่างมาก โดยจากตารางท่ี 5.1 จะพบว่าเมื่อพิจารณาท้ัง
ภาคอุตสาหกรรมการผลิต ผลิตแรงงานของบริษัทท่ีมีทุนต่างประเทศนั้นอยู่ ท่ี 681.43 บาท/ช่ัวโมง 
ในขณะท่ีผลิตภาพแรงงานของบริษัทท่ีไม่มีทุนต่างประเทศนั้นอยู่ท่ี 225.21 บาท/ช่ัวโมง กล่าวได้ว่า
ผลิตภาพแรงงานของบริษัทท่ีมีทุนต่างประเทศมากกว่าบริษัทท่ีไม่มีทุนต่างประเทศเกือบ 2.5 เท่า 

 เมื่อพิจารณาผลิตภาพแรงงานเป็นอุตสาหกรรมย่อย พบว่าในส่วนใหญ่ผลิตภาพแรงงานของ
บริษัทท่ีมีทุนต่างประเทศนั้นสูงกว่าผลิตภาพแรงงานของบริษัทท่ีไม่มีทุนเกือบท้ังหมด โดย
อุตสาหกรรมท่ีมีผลิตภาพแรงงานระหว่างบริษัทท่ีมีทุนต่างชาติกับบริษัทท่ีไม่ทุนต่างชาติสูงสุดสาม
ล าดับแรกคือ อุตสาหกรรมปุ๋ยและยาฆ่าแมลง อุสาหกรรมอาหารอื่ นๆ และอุตสาหกรรมเครื่องด่ืม 
โดยมีบริษัทท่ีมีทุนต่างชาติมีผลิตภาพเป็น 4.87 4.62 และ 4.10 เท่าของบริษัทท่ีไม่มีทุนต่างประเทศ
ตามล าดับ  

 อย่างไรก็ดีมีอุตสาหกรรมท่ีผลิตภาพแรงงานของบริษัทท่ีมีทุนต่างประเทศต่ ากว่าบริษัทท่ีไม่มี
ทุนต่างชาติมีท้ังหมด 4 อุตสาหกรรม คือ อุตสาหกรรมการสีข้าวและธัญพืช อุตสาหกรรมยาสูบ 
อุตสาหกรรมเครื่องหนัง และอุตสาหกรรมอื่นๆ อธิบายได้ว่า อุตสาหกรรมสีข้าวและธัญพืชนั้นไทยมี
ความช านาญอยู่มากเนื่องจากเป็นผู้ส่งออกข้าวส าคัญ อุตสาหกรรมยาสูบโรงงานยาสูบซึ่งเป็นบริษัท
ของไทยมีอ านาจตลาดมากกว่าบริษัทคู่แข่งอื่นๆ อุตสาหกรรมเครื่องหนังเป็นอุตสาหกรรมท่ีเน้น
แรงงาน ผลิตภาพส่วนใหญ่ จึงขึ้นอยู่กับแรงงานเป็นหลัก ในขณะท่ีอุตสาหกรรมอื่นๆ นั้นมี
อุตสาหกรรมท่ีผลิตภาพขึ้นกับฝีมือแรงงานเป็นหลักเช่นเดียวกับอุตสาหกรรมเครื่องหนัง เช่น 
อุตสาหกรรมเครื่องประดับเป็นต้น จึงไม่ใช่เรื่องผิดปกติท่ีอุตสาหกรรมเหล่านี้จะมีลักษณะแตกต่าง
จากอุตสาหกรรมการผลิตอื่นๆ 
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ตารางท่ี 5. 1 ค่าเฉล่ียของผลิตภาพแรงงานรายอุตสาหกรรมแยกตามทุนต่างประเทศ (บาท/ช่ัวโมง) 

อุตสาหกรรม ไม่มีทุนต่างประเทศ มีทุนต่างประเทศ รวม 

แปรรูปและถนอมอาหาร 280.49 296.22 281.61 

สีข้าวและธัญพืช 370.00 336.13 369.51 

การผลิตน้้าตาล 305.88 506.44 319.61 

อาหารประเภทอื่นๆ 185.11 825.98 213.11 

อาหารสัตว์ 798.11 905.79 805.85 

เครื่องด่ืม 320.43 1314.35 343.25 

ยาสูบ 370.81 71.76 336.30 

ปั่นด้าย ทอผ้า ฝอก และพิมพ์ 139.07 414.29 154.64 

ส่ิงทอ 106.84 259.38 113.59 

กระดาษ 273.16 736.98 307.68 

ส่ิงพิมพ์ 221.11 299.42 223.07 

เคมีพื้นฐาน 1107.44 1850.30 1233.62 

ปุ๋ยและยาฆ่าแมลง 322.87 1571.96 547.06 

เคมีประเภทอื่นๆ 395.55 1534.60 524.99 

การกล่ันปิโตเลียม 185.66 188.55 185.95 

ยาง 286.32 599.00 337.88 

พลาสติก 205.58 439.84 230.74 

ซีเมนต์ และคอนกรีต 416.72 640.06 421.29 

ผลิตภัณฑ์ท่ีไม่ใช่โลหะประเภทอื่นๆ 192.01 286.97 198.37 

Iเหล็กและเหล็กกล้า 422.68 637.07 446.87 

โลหะนอกกลุ่มเหล็ก 352.16 789.21 458.62 

ผลิตภัณฑ์โลหะผสม 211.32 560.37 245.57 

เครื่องจักรอุตสาหกรรม 222.48 370.54 238.64 

เครื่องจักรและอุปกรณ์ไฟฟ้า 287.38 484.51 369.00 

การผลิตและซ่อมแซมยานยนต์ 331.71 1199.69 567.83 
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ตารางท่ี 5.1 (ต่อ) ค่าเฉล่ียของผลิตภาพแรงงานรายอุตสาหกรรมแยกตามทุนต่างประเทศ (บาท/
ช่ัวโมง) 

อุตสาหกรรม ไม่มีทุนต่างประเทศ มีทุนต่างประเทศ รวม 

เครื่องหนัง 173.87 114.15 169.85 

โรงเล่ือยและผลิตภัณฑ์จากไม้ 147.06 387.21 151.93 

การผลิตอื่นๆ 284.95 279.06 283.06 

รวม 225.21 681.43 291.88 
ท่ีมา: จากการค านวณ 

 

 นอกจากจะการเปรียบเทียบบริษัทท่ีมีทุนต่างประเทศและไม่มีทุนต่างประเทศนั้น การ
เปรียบเทียบบริษัทท่ีมีการส่งออกและไม่มีการส่งออกก็เป็นส่ิงท่ีจ าเป็นเนื่องจากเป็นท่ียอมรับกัน
โดยท่ัวไปว่าบริษัทท่ีมีการส่งออกนั้นมีผลิตภาพสูงกว่าบริษัทท่ีไม่มีการส่งออก จึงมีความเป็นไปได้ว่า
บริษัทท่ีมีการส่งออกจะผลิตภาพที่ทัดเทียมกับบริษัทท่ีมีทุนจากต่างประเทศเนื่องจากมีผลิตภาพเพียง
พอท่ีจะท าการแข่งขันในตลาดโลกได้ ซึ่งจากข้อมูลพบว่าผลิตภาพแรงงานเฉล่ียของบริษัทท่ีมีการ
ส่งออก และไม่มีการส่งออกนั้นอยู่ท่ี 551.56 และ 235.81 หรือกล่าวได้ว่าผลิตภาพแรงงานของบริษัท
ท่ีมีการส่งออกนั้นสูงกว่าบริษัทท่ีไม่มีการส่งออกถึง 2.83 เท่า นอกจากนี้เมื่อพิจารณาแต่ละ
อุตสาหกรรมจะพบว่าบริษัทท่ีมีการส่งออกมีผลิตภาพแรงงานสูงกว่าบริษัทท่ีไม่มีการส่งออกในทุก
อุตสาหกรรมยกเว้นอุตสาหกรรมการกล่ันปิโตเลียมเพียงอุตสาหกรรมเดียว  

 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาสัดส่วนของบริษัทท่ีมีทุนต่างชาติในกลุ่มบริษัทท่ีมีการส่งออกและ
ไม่มีการส่งออกนั้นพบว่า สัดส่วนบริษัทท่ีมีทุนต่างประเทศในกลุ่มบริษัทท่ีมีการส่งออกนั้นมากกว่า
กลุ่มบริษัทท่ีมีการส่งออกเป็นอย่างมากจึงมีความเป็นไปได้ว่าการท่ีบริษัทท่ีมีการส่งออกมีผลิตภาพ
แรงงานสูงกว่าบริษัทท่ีไม่มีการส่งออกนั้นเป็นเพราะสัดส่วนบริษัทท่ีมีทุนต่างชาติจ านวนมากกว่า จึง
ควรท าการเปรียบเทียบบริษัทท่ีมีการส่งออกและไม่มีการส่งออกแยกเป็นบริษัทท่ีมีทุนต่างประเทศ 
และไม่มีทุนต่างประเทศ  

 จากตารางท่ี 5.2 จะพบว่าโดยภาพรวมบริษัทท่ีมีการส่งออกและมีทุนต่างประเทศมีผลิตภาพ
แรงงานสูงสุด ตามด้วยบริษัทท่ีไม่มีการส่งออกและมีทุนต่างประเทศ บริษัทท่ีมีการส่งออกและไม่มีทุน
ต่างประเทศ และบริษัทท่ีไม่มีการส่งออกและไม่มีทุนต่างประเทศตามล าดับ แสดงให้เห็นอย่างชัดเจน
ว่าบริษัทท่ีมีทุนต่างประเทศนั้นมีเทคโนโลยีท่ีสูงกว่าบริษัทในประเทศจริงจึงมีความเป็นไปได้ท่ีจะเกิด
การถ่ายทอดเทคโนโลยีจากบริษัทท่ีมีทุนต่างประทศไปยังบริษัทท่ีไม่มีทุนต่างประเทศ 
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 การศึกษาผลกระทบจากการแพร่กระจายเทคโนโลยีต่อผลิตภาพแรงงาน 5.2

 จากการประมาณการณ์โดยวิธีก าลังสองน้อยสุดพบว่า เมื่อพิจารณาในภาพรวมการลงทุน
โดยตรงจากต่างประเทศส่งผลให้ผลิตภาพแรงงานในอุตสาหกรรมเดียวกันเพิ่มขึ้นอย่างมีอย่างมี
นัยส าคัญ พิจารณาได้จากสัมประสิทธิ์ที่เป็นบวกอย่างมีนัยส าคัญของตัวแปร Horizontal ในขณะท่ีไม่
พบการถ่ายทอดเทคโนโลยีระหว่างอุตสาหกรรมท้ังในลักษณะของการเช่ือมโยงไปข้างหลัง และการ
เช่ือมโยงไปข้างหน้าแต่อย่างใด พิจารณาได้จากตัวแปร Backward และ Forward ท่ีไม่มีนัยส าคัญ
ทางสถิติ นอกจากนี้ยังไม่พบว่าความแตกต่างของเทคโนโลยีมีผลต่อการแพร่กระจายเทคโนโลยีอีก
ด้วย ซึ่งผลท่ีได้แตกต่างจากงานศึกษาท่ัวไปท่ีมักจะการถ่ายทอดเทคโนโลยีในแนวต้ัง โดยเฉพาะการ
เช่ือมโยงไปข้างหลัง แต่ไม่พบการถ่ายทอดเทคโนโลยีในแนวนอนแต่อย่างใด (Javorcik, 2004; 
Marcin, 2008) แต่ท้ังนี้การศึกษาเหล่านี้มิได้อยู่ในประเทศไทยแต่อย่างใด 

 เมื่อพิจารณางานท่ีมีการศึกษาการแพร่กระจายเทคโนโลยีจากการลงทุนโดยตรงจาก
ต่างประเทศในประเทศไทยในแนวต้ังและแนวนอนในเวลาเดียวกัน พบว่ามีงานของ Kohpaiboon 
and Jongwanich (2013) เท่านั้น โดยผลการศึกษาท่ีได้สรุปว่าว่า มีเพียงบางบริษัทเท่านั้นท่ีจะได้รับ
ผลประโยชน์จากการแพร่กระจายเทคโนโลยีในอุตสาหกรรมเดียวกัน  แต่ไม่พบว่าการแพร่กระจาย
เทคโนโลยีระหว่างอุตสาหกรรมแต่อย่างใด ซึ่งมีความใกล้เคียงกับผลการวิจัยข้อผู้ศึกษา  

 นอกจากนี้เมื่อพิจารณา งานวิจัยของ (Damijan et al., 2013) ท่ี ท าการศึกษาจากข้อมูล 
ประเทศเศรษฐกิจเปล่ียนผ่าน จ านวน 10 ประเทศพบว่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศส่งผลให้
ผลิตภาพของบริษัทในประเทศเพิ่มสูงขึ้น แต่มีลักษณะท่ีแตกต่างกันออกไป กล่าวคือบางประเทศพบ
นัยส าคัญทางสถิติจากการส่งผ่านในแนวนอนเท่านั้น บางประเทศพบนัยส าคัญทางสถิติจากการ
ส่งผ่านในแนวตั้งเท่านั้น ในขณะท่ีบางประเทศพบนัยส าคัญทางสถิติจากท้ังในแนวนอนและแนวต้ัง จึง
อาจสรุปได้ว่าการที่ประเทศไทยมีการแพร่กระจายเทคโนโลยีในในอุตสาหกรรมเดียวกัน แต่ไม่มีการ
แพร่กระจายเทคโนโลยีระหว่างอุตสาหกรรมนั้นเป็นลักษณะเฉพาะของประเทศไทย 

 ในส่วนของคุณลักษณะบริษัทพบว่าบริษัท สัดส่วนทุนต่อแรงงาน การส่งออก และการเป็น
อุตสาหกรรมใช้ทุนเข้มข้นมีผลในทางบวกต่อผลิตภาพแรงงานอย่างชัดเจน เห็นได้จากการท่ีตัวแปร
เหล่านี้มีนัยส าคัญส าหรับทุกสมการในตารางท่ี 5.3 ในขณะท่ีตัวแปรคุณลักษณะอื่นๆ แม้จะมี
นัยส าคัญแค่ในบางสมการแต่ก็ล้วนมีค่าเป็นบวกท้ังส้ิน ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานท่ีต้ังไว้  
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ตารางท่ี 5. 3 ผลการประมาณการณ์โดยวิธีก าลังสองน้อยสุด 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หมายเหตุ:  

1) ตัวเลขในวงเล็บแสดงความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการวัด (Standard Error) ซึ่งค านวณแยก
ตามรหัสอุตสาหกรรมตามรหัส I/O 58 อุตสาหกรรม  

2) *** และ ** แสดงระดับนัยส าคัญท่ี 1% และ 5% ตามล าดับ 

ตัวแปรตาม: ln(y)       
  สมการ 1 สมการ 2 สมการ 3 สมการ 4 
c 3.4383 3.4153 3.2793 3.4953 
  (0.1448)*** (0.1623)*** (0.1928)*** (0.1834)*** 

ln(k) 0.3708 0.3944 0.3657 0.3261 
  (0.0229)*** (0.2400)*** (0.0231)*** (0.0243)*** 

size L 0.1751   0.1504 0.0274 
  (0.0892)***   (0.0888)* (0.0969) 

skill 0.0717   0.0803 0.0601 
  (0.0516)***   (0.0431) (0.0432) 

export 0.3887   0.3754 0.3433 
  (0.0467)***   (0.0537)*** (0.0415)*** 

foreign 0.0023   0.0011 0.0003 
  (0.0011)***   (0.0013) (0.0012) 
CI 0.1986   0.2451 0.2123 
  (0.1041)***   (0.0988)** (0.1005)** 

horizontal   1.1353 1.0893 1.3647 
    (0.3852)*** (0.4224)** (0.4684)*** 

backward    -0.291 0.0404 0.0327 
    (-0.4484) (-0.5809) (0.6059) 

forward   -0.7294 -0.8573 -0.9503 
    (-0.7650) (-0.7698) -0.8719 

TG       (-0.2081) 
        (-0.0859)** 

TG*hor       -0.1501 
        (-0.3068) 

r-square 0.3914 0.3808 0.4 0.4752 
F-stat (82.33)*** (81.59)*** (72.31)*** (69.11)*** 
 Obs.  19,605 19,605 19,605 19,605 
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 เมื่อแยกวิเคราะห์บริษัทท่ีมีทุนจากต่างประเทศ และไม่มีทุนต่างประเทศออกจากกัน พบว่ามี
เพียงบริษัทท่ีไม่มีทุนต่างประเทศเท่านั้นท่ีได้รับผลจากการแพร่กระจายเทคโนโลยี โดยพบเฉพาะการ
แพร่กระจายเทคโนโลยีแนวนอนเช่นเดียวกับการวิเคราะห์ในภาพรวม แต่แตกต่างกันท่ีความแตกต่าง
ของเทคโนโลยีส่งผลในทางลบต่อผลิตภาพแรงงาน กล่าวคือ ยิ่งเทคโนโลยีของบริษัทท่ีไม่มีทุน
ต่างประเทศต่ ากว่าบรรษัทข้ามชาติมากเท่าใดผลได้จาการแพร่กระจายเทคโนโลยีในแนวนอนจะยิ่ง
ลดลง และหากความแตกต่างของเทคโนโลยีมีมากถึงระดับหนึ่งจะท าให้ผลของการแพร่กระจาย
เทคโนโลยีกลายเป็นลบ ดังตารางท่ี 5.4 

 ส าหรับการเปรียบเทียบระหว่างบริษัทท่ีมีการส่งออกและไม่มีการส่งออกนั้นพบว่า บริษัทท่ี
ไม่มีการส่งออกมีได้รับประโยชน์จากการถ่ายทอดเทคโนโลยีในแนวนอนเพียงอย่างเดียว ในขณะท่ี
บริษัทท่ีมีการส่งออกไม่ได้รับประโยชน์แต่อย่างใด ดังแสดงในตารางท่ี 5.5  

 อย่างไรก็ตามการท่ีจะบอกว่าผลของการถ่ายทอดเทคโนโลยีขึ้นอยู่กับการมีทุนต่างประเทศ 
หรือ การส่งออก หรือท้ังทุนต่างประเทศและการส่งออกนั้นไม่สามารถกระท าได้ เพราะการท่ีผล
ออกมาตามท่ีได้กล่าวไปแล้วข้างต้นอาจเป็นไปได้ว่าเพราะสัดส่วนบริษัทท่ีมีทุนต่างชาติท่ีแตกต่างกัน
ส าหรับบริษัทท่ีมีการส่งออกและไม่มีการส่งออก กล่าวคือ บริษัทท่ีมีทุนต่างชาติร้อยละ 67.53 มีการ
ส่งออก ในขณะท่ีบริษัทท่ีไม่มีทุนต่างชาตินั้นมีเพียงร้อยละ 15.53 เท่านั้นท่ีมีการส่งออก  

 ดังนั้นเพื่อจะหาความสัมพันธ์ของการแพร่กระจายเทคโนโลยีกับทุนต่างประเทศ และการ
ส่งออกจึงต้องท าการวิเคราะห์แยกเป็นกรณีย่อยๆ กล่าวคือ ท าการประมาณการณ์โดยใช้ข้อมูลบริษัท
ท่ีไม่มีการส่งออกและมีทุนต่างประเทศ บริษัทท่ีมีการส่งออกและไม่มีทุนต่างประเทศ และบริษัทท่ีไม่มี
การส่งออกและไม่มีทุนต่างประเทศ 

 จากการแยกวิเคราะห์เป็นกรณีย่อยๆนั้นพบว่า ในประเทศไทยมีเพียงการแพร่กระจาย
เทคโนโลยีในแนวนอนเท่านั้น แต่ไม่มีการแพร่กระจายเทคโนโลยีในแนวต้ังแต่อย่างใด โดยปัจจัยหลัก
ท่ีก าหนดผลของการแพร่กระจายเทคโนโลยีคือ ทุนต่างประเทศ เนื่องจากเมื่อพิจารณาท่ีตัวแปร Hor 
จะพบว่ามีเพียงบริษัทท่ีไม่มีทุนต่างประเทศท่ีตัวแปรนี้มีนัยส าคัญ ในขณะท่ีเครื่องหมายของ 
Interaction term นั้นเปล่ียนไปตามทุนของต่างประเทศเช่นกัน โดยส าหรับปัจจัยท่ีเป็นคุณลักษณะ
ของบริษัทท่ีก าหนดผลิตภาพแรงงานนั้นพบว่ามีเพียงทุนต่อแรงงานเท่านั้นท่ีมีผลต่อผลิตภาพแรงงาน
อย่างชัดเจน เห็นได้จากตัวการท่ีนัยส าคัญของตัวแปรทุนต่อแรงงานเป็นบวกอย่างมีนัยส าคัญท่ี 1% 
ในทุกรูปแบบของข้อมูล ในขณะท่ีตัวแปรอื่นๆนั้นมีค่านัยส าคัญเปล่ียนไปตามเมื่อเปล่ียนขอบเขต
ข้อมูล แต่โดยส่วนใหญ่แล้วจะให้ค่าเป็นบวก หรือเป็นลบอย่างไม่มีนัยส าคัญ จึงไม่อาจสรุปเกี่ยวกับ
คุณลักษณะของบริษัทท่ีมีผลต่อผลิตภาพแรงงานได้ 
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ตารางท่ี 5. 4 ผลการประมาณการณ์โดยวิธีก าลังสองน้อยสุดแบ่งตามทุนจากต่างประเทศ  
ตัวแปรตาม: ln(y)   

  ไม่มีทุนต่างประเทศ มีทุนต่างประเทศ 
c 3.4787 4.321 
  (0.1930)*** (0.2594)*** 

ln(k) 0.3214 0.2223 
  (0.0255)*** (0.0251)*** 

size L 0.0117 0.1309 
  (0.0893) (0.0814) 

skill 0.0573 0.0736 
  (0.0455) (0.0845) 

export 0.3288 0.1282 
  (0.0433)*** (0.0842) 

foreign   0.0001 
    (0.0012) 
CI 0.2061 0.2586 
  (0.1032)* (0.1619) 

horizontal 1.9000 0.3496 
  (0.5305)*** (0.7311) 

backward -0.0568 0.5876 
  (-0.6135) (0.7679) 

forward -0.9444 -0.2764 
  (-0.8844) (-1.2696) 

TG -0.1623 -0.5096 
  (-0.0754)** (-0.1207)*** 

TG*hor -0.9170 (-0.6953) 
  (-0.4258)*** 0.3533 

r-square 0.4688 (0.4431)* 
F-stat (70.44)*** (131.72)*** 
 Obs.  17,791 1,814 

 

หมายเหตุ:  

1) ตัวเลขในวงเล็บแสดงความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการวัด (Standard Error) ซึ่งค านวณแยก
ตามรหัสอุตสาหกรรมตามรหัส I/O 58 อุตสาหกรรม  

2) *** และ ** แสดงระดับนัยส าคัญท่ี 1% และ 5% ตามล าดับ 
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ตารางท่ี 5. 5 ผลการประมาณการณ์โดยวิธีก าลังสองน้อยสุดแบ่งตามการส่งออก 
ตัวแปรตาม: ln(y)   

  ไม่มีการส่งออก มีการส่งออก 
c 3.419 4.3031 
  (0.1974)*** (0.1269)*** 

ln(k) 0.3432 0.2275 
  (0.0274)*** (0.0259)*** 

size L 0.2831 0.0273 
  (0.1272) (0.0740) 

skill 0.0773 -0.0212 
  (0.0478) (-0.0475) 

foreign 0.0013 0.0011 
  (0.0022) (0.0006)* 
CI 0.1778 0.4352 
  (0.1044)* (0.1378)*** 

horizontal 1.4619 1.0100 
  (0.5061)*** (0.5172) 

backward  0.0358 -0.164 
  (0.6642) (-0.4408) 

forward -1.0690 -0.3892 
  (-0.8967) (-1.045) 

TG -0.2108 -0.1976 
  (-0.1102)* (-0.0938)** 

TG*hor -0.1035 -0.2755 
  (-0.4397) (-0.2880) 

r-square 0.4295 0.5136 
F-stat (47.3)*** (60.86)*** 
 Obs.  15,613 3,992 

 

หมายเหตุ:  

1) ตัวเลขในวงเล็บแสดงความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการวัด (Standard Error) ซึ่งค านวณแยก
ตามรหัสอุตสาหกรรมตามรหัส I/O 58 อุตสาหกรรม  

2) *** ** และ * แสดงระดับนัยส าคัญท่ี 1% 5% และ 10% ตามล าดับ 
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ตารางท่ี 5. 6 ผลการประมาณการณ์โดยวิธีก าลังสองน้อยสุดแบ่งตามการส่งออกและทุนจาก
ต่างประเทศ 
ตัวแปรตาม: ln(y)         
  ไม่มีทุนต่างประเทศ มีทุนต่างประเทศ 

  ไม่มีการส่งออก มีการส่งออก ไม่มีการส่งออก มีการส่งออก 
c 3.4138 4.359 4.7245 4.3901 
  (0.2014)*** (0.1173)*** (0.3234)*** (0.2319)*** 

ln(k) 0.3352 0.2017 0.1504 0.2356 
  (0.0271)*** (0.0283)*** (0.0256)*** (0.0241)*** 

size L 0.1608 0.0909 0.6646 -0.0176 
  (0.1191) (0.0786) (0.2224)*** (-0.0771) 

skill 0.0738 -0.0622 0.0496 0.0581 
  (0.0494) (0.0506) (0.1798) (0.0592) 

foreign     -0.0015 0.0005 
      (-0.0018) (0.0010) 
ci 0.1709 0.5086 0.2664 0.2886 
  (0.1066) (0.1323)*** (0.1457)* (0.1903) 

horizontal 2.1759 1.5364 0.3844 0.2856 
  (0.6466)*** (0.4532)*** (0.8209) (0.7161) 

backward  -0.0380 -0.4166 0.9242 0.2667 
  (-0.6649) (-0.3259) (0.7626) (0.8626) 

forward -0.9299 -0.8342 -1.1141 0.3891 
  (-0.9516) (-0.8077) (-1.4263) (1.3687) 

TG -0.1544 -0.1548 -0.653 -0.5251 

 
 (-0.0946) (-0.0844)*  (0.2442)**   (-0.0783)*** 

TG*hor -1.262 -0.5695 1.1357 0.4249 
  (-0.7184)* (0.3692) (0.5935)* (0.1439)*** 

r-square 0.4483 0.5093 0.3696 0.5487 
F-stat (38.00)*** ( 50.93)*** (73.14)*** ( 57.97)*** 
 Obs.  15,024 2,767 589 1,225 

 

 หมายเหตุ:  

1) ตัวเลขในวงเล็บแสดงความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการวัด (Standard Error) ซึ่งค านวณแยก
ตามรหัสอุตสาหกรรมตามรหัส I/O 58 อุตสาหกรรม  

2) *** ** และ * แสดงระดับนัยส าคัญท่ี 1% 5% และ 10% ตามล าดับ 
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 ส าหรับสาเหตุท่ีทุนต่างชาติเป็นปัจจัยก าหนดการแพร่กระจายเทคโนโลยีนั้นอธิบายได้ด้วย
แนวคิดเรื่องความแตกต่างของเทคโนโลยีกล่าวคือบริษัทท่ีไม่มีทุนต่างประเทศนั้นมีผลิตภาพท่ีต่ ากว่า
บริษัทต่างประเทศอย่างมีนัยส าคัญจึงสามารถเห็นเทคโนโลยีท่ีดีกว่าท่ีมีอยู่มากกว่าบริษัทท่ีมีทุน
ต่างประเทศจึงเป็นสาเหตุให้ตัวแปร horizontal เป็นบวกอย่างมีนัยส าคัญ แต่เนื่องจากความแตกต่าง
ของเทคโนโลยีท่ีมีมากท าให้ Interaction Term มีค่าเป็นลบ เนื่องจากหากระดับเทคโนโลยีห่างกัน
มากจนเกินไปจะท าให้ไม่สามารถเรียนรู้และน าเทคโนโลยีใหม่มาใช้ได้ ในขณะท่ีบริษัทท่ีมีทุน
ต่างประเทศนั้นมีผลิตภาพแรงงานท่ีสูงจึงไม่อาจเห็นเทคโนโลยีใหม่ได้มาก แต่หากระดับเทคโนโลยี
ต่างกันมากพอก็สามารถเรียนรู้และน าเทคโนโลยีใหม่มาใช้ได้เช่นกัน  ซึ่งผลท่ีได้สอดคล้องกับ
การศึกษาของ  Kokko (1994) ท่ีสรุปว่าการท่ีบริษัทในประเทศมีระดับเทคโนโลยีท่ีแตกต่างบรรษัท
ข้ามชาติมากเพียงพอเป็นปัจจัยหนึ่ง ท่ีจะท าให้บริษัทในประเทศได้รับผลประโยชน์จากการ
แพร่กระจายเทคโนโลยีจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ และการศึกษาของ Lai, Wang, and 
Zhu (2009)ท่ีกล่าวว่าการท่ีบริษัทในประเทศจะได้รับผลจากการแพร่กระจายเทคโนโลยีนั้นจะต้องมี
ความแตกต่างของระดับเทคโนโลยีเมื่อเทียบกับบรรษัทข้ามชาติในระดับท่ีเหมาะสม นอกจากนี้ใน
ระยะยาว เมื่อความแตกต่างของระดับเทคโนโลยีลดลง ผลได้จากการแพร่กระจายเทคโนโลยีจะลดลง 
โดย Lai et al. เรียกปรากฏการณ์นี้ว่า marginal decrease of FDI technolny spillover effects 
ซึ่งตรงข้ามกับงานวิ จัยของ Djankov and Hoekman (2000) ท่ีพบว่าเฉพาะบริษัทท่ีมีทุน
ต่างประเทศเท่านั้นจึงจะได้รับผลทางบวกจากการแพร่กระจายเทคโนโลยี ท้ังนี้ เนื่องจากมี
ความสามารถในการเรียนรู้เทคโนโลยี (Absorption Capability) ท่ีสูงกว่าบริษัทท่ีไม่มีทุน
ต่างประเทศ 

 อย่างไรก็ตามแม้ไม่พบนัยส าคัญจากการแพร่กระจายของเทคโนโลยีจากการลงทุนโดยตรง
จากต่างประเทศไม่อาจสรุปได้ว่า ไม่มีการแพร่กระเทคโนโลยีเกิดข้ึน เนื่องจากมีความเป็นไปได้ว่า ผล
ทางบวกและทางลบจากลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศนั้นใกล้เคียงกัน กล่าวคือ เมื่อพิจารณาภายใน
อุตสาหกรรมเดียวกัน เมื่อบรรษัทข้ามชาติเข้ามาลงทุนโดยตรง จะส่งผลให้ส่วนแบ่งตลาดของบริษัทท่ี
มีอยู่เดิมลดน้อยลง ท าให้ผลิตภาพแรงงานของบริษัทเหล่านั้นลดลง ประกอบกับบรรษัทข้ามชาติ
พยายามปกปูองไม่ให้เกิดการแพร่กระจายเทคโนโลยีไปยังบริษัทคู่แข่งท าให้บริษัทในประเทศได้ผล
ทางบวกไม่มากนัก เมื่อบริษัทเหล่านั้นไม่อาจแสวงหาประโยชน์จากการเรียนรู้เทคโนโลยีใหม่ได้
เพียงพอกับการเสียประโยชน์จากการเสียส่วนแบ่งตลาด ท าให้ไม่ได้รับประโยชน์จากการแพร่กระจาย
เทคโนโลยี เช่นเดียวกับการแพร่กระจายเทคโนโลยีระหว่างอุตสาหกรรมท่ีการเรียนรู้เทคโนโลยีใหม่ๆ
อาจท าได้ไม่มากนัก เนื่องจากบรรษัทข้ามชาติมีสัดส่วนการน าเข้าและส่งออกเมื่อเทียบกับผลผลิตท้ัง
สูงจึงท าให้ความสัมพันธ์กับบริษัทในประเทศท่ีอยู่ในอุตสาหกรรมอื่นๆมีไม่มากนัก นอกจากนี้ การท่ี
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บรรษัทข้ามชาติเข้ามาลงทุนในอุตสาหกรรมหนึ่งๆ จะกระตุ้นให้เกิดการลงทุนในอุตสาหกรรมท่ี
เกี่ยวข้องด้วย การแข่งขันในอุตสาหกรรมท่ีเกี่ยวเนื่องกับอุตสาหกรรมท่ีบรรษัทข้ามชาติเข้ามาลงทุน
จึงสูงขึ้นตามไปด้วย 

 

ตารางท่ี 5. 7 สรุปผลของการแพร่กระจายเทคโนโลยีจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อผลิต
ภาพแรงงาน 

ข้อมูล 
ทิศทางของตัวแปร 

horizontal Backward Forward TG*horizontal 

บริษัทท้ังหมด + 0 0 0 

บริษัทท่ีมีทุนต่างประเทศท้ังหมด 0 0 0 0 

บริษัทท่ีมีทุนต่างประเทศและมีการ
ส่งออก 

0 0 0 + 

บริษัทท่ีมีทุนต่างประเทศและไม่มีการ
ส่งออก 

0 0 0 + 

บริษัทท่ีไม่มีทุนต่างประเทศท้ังหมด + 0 0 - 

บริษัทท่ีมีไม่ทุนต่างประเทศและมีการ
ส่งออก 

+ 0 0 0 

บริษัทท่ีไม่มีทุนต่างประเทศและไม่มี
การส่งออก 

+ 0 0 - 

บริษัทท่ีมีการส่งออกทั้งหมด 0 0 0 0 

บริษัทท่ีไม่มีการส่งออกทั้งหมด + 0 0 + 

* เครื่องหมาย + แสดงว่าการแพร่กระจายเทคโนโลยีให้ผลทางบวกต่อผลิตภาพแรงงาน ณ ระดับ
นัยส าคัญ 10% เครื่องหมาย – แสดงว่าการแพร่กระจายเทคโนโลยีให้ผลทางลบต่อผลิตภาพแรงงาน 
ณ ระดับนัยส าคัญ 10% และ 0 หมายความว่าไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
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  บทท่ี 6
สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

 งานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาผลของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อผลิต
ภาพแรงงานของบริษัทในภาคอุตสาหกรมการผลิตของไทยผ่านการถ่ายทอดเทคโนโลยี  ตลอดจน
ศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อผลิตภาพแรงงาน โดยจากการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นพบว่า บริษัทท่ีมีทุน
ต่างประเทศนั้นมีผลิตภาพแรงงานสูงกว่าบริษัทท่ีไม่มีทุนต่างประเทศอย่างมีนัยส าคัญ ท้ังนี้เนื่องจาก
บริษัทท่ีมีทุนต่างชาติมีเทคโนโลยีทีดีกว่าบริษัทในประเทศเพราะได้รับเทคโนโลยีโดยตรงจากบรรษัท
ข้ามชาติท่ีมีเทคโนโลยีสูงกว่าบริษัทท่ัวไป 

 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างบริษัทท่ีมีการส่งออกและไม่มีการส่งออกนั้นพบว่า บริษัทมี
การส่งออกมีผลิตภาพแรงงานสูงกว่าบริษัทท่ีไม่มีการส่งออก เนื่องจากแนวคิดท่ีว่าบริษัทท่ีจะท าการ
ส่งออกนั้นต้องมีผลิตภาพท่ีสูงในระดับหนึ่งจึงจะสามารถท าการส่งออกได้ ตลอดจนแนวคิดท่ีว่าหาก
บริษัทมีการส่งออกแล้วจะมีการพัฒนาผลิตภาพให้สูงขึ้น แต่อย่างไรก็ตามบริษัทท่ีท าการส่งออกนั้นมี
สัดส่วนบริษัทท่ีมีทุนต่างประเทศอยู่เป็นจ านวนมากต่างจากบริษัทท่ีไม่มีการส่งออกท่ีมีบริษัทท่ีมีทุน
ต่างประเทศในสัดส่วนท่ีน้อยกว่ามาก การท่ีค่าเฉล่ียของบริษัทท่ีมีการส่งออกสูงกว่าบริษัทท่ีไม่มีการ
ส่งออกจึงอาจมาจากการท่ีมีบริษัทต่างชาติเป็นจ านวนมากก็ได้ หรือการท่ีบริษัทท่ีมีทุนต่างชาติสูงมี
ผลิตภาพสูงกว่าบริษัทท่ีมีไม่มีทุนต่างชาติเพราะลักษณะการส่งออก จึงจ าเป็นต้องแยกการวิเคราะห์
ท้ังในส่วนการการมีทุนต่างประเทศ และการส่งออก โดยจากข้อมูลพบว่า ผลิตภาพแรงงานของของ
บริษัทท่ีมีทุนต่างประเทศและมีการส่งออกมีค่าสูงท่ีสุด ตามด้วยบริษัทท่ีมีทุนต่างประเทศและไม่มีการ
ส่งออก บริษัทท่ีไม่มีทุนต่างประเทศและมีการส่งออก และบริษัทท่ีไม่มีทุนต่างประเทศและไม่มีกา ร
ส่งออกตามล าดับ ท าให้สามารถสรุปได้ว่า บริษัทท่ีมีทุนต่างประเทศมีผลิตภาพแรงงานสูงกว่าบริษัทท่ี
ไม่มีทุนต่างประเทศ และบริษัทท่ีมีการส่งออกมีผลิตภาพแรงงานสูงกว่าบริษัทท่ีไม่มีการส่งออกจริง 
นอกจากนี้ยังสรุปได้ว่าบริษัทท่ีมีทุนต่างประเทศนั้นมีผลิตภาพสูงกว่าบริษัทในประเทศไม่ว่าจะมีการ
ส่งออกหรือไม่ แสดงให้เห็นระดับเทคโนโลยีของบรรษัทข้ามชาติท่ีสูงกว่าบริษัทท่ัวไปได้เป็นอย่างดี  

 ส าหรับการวิเคราะห์เชิงปริมาณพบว่า เมื่อพิจารณาในภาพรวม การลงทุนโดยตรงจาก
ต่างประเทศส่งผลให้ผลิตภาพแรงงานในอุตสาหกรรมเดียวกันเพิ่มขึ้นอย่างมีอย่างมีนัยส าคัญ ในขณะ
ท่ีไม่พบการถ่ายทอดเทคโนโลยีระหว่างอุตสาหกรรมแต่อย่างใด ซึ่งแตกต่างจากงานศึกษาท่ัวไปท่ี
มักจะการถ่ายทอดเทคโนโลยีในแนวตั้ง (Javorcik, 2004: Marcin, 2008) แต่อย่างไรก็ก็ดีผลท่ีได้จาก
การศึกษานั้นใกล้เคียงกับการศึกษาของ Kophiboon and Jongwanich  (2013) ซึ่งท าการศึกษาใน
ประเทศไทยเช่นเดียวกัน โดยการศึกษาพบว่าไม่ใช่ทุกบริษัท ท่ีได้รับผลประโยชน์จากการ
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แพร่กระจายเทคโนโลยีในอุตสาหกรรมเดียวกัน  ในขณะท่ีไม่พบว่าการแพร่กระจายเทคโนโลยี
ระหว่างอุตสาหกรรมแต่อย่างใด จึงอาจสรุปได้ว่าการที่ประเทศไทยมีการแพร่กระจายเทคโนโลยีในใน
อุตสาหกรรมเดียวกันเท่านั้น 

 ทุนต่างชาติเป็นปัจจัยก าหนดการแพร่กระจายเทคโนโลยีผ่านความแตกต่างของระดับ
เทคโนโลยี กล่าวคือ บริษัทท่ีไม่มีทุนต่างประเทศนั้นมีผลิตภาพท่ีต่ ากว่าบริษัทต่างประเทศอย่างมี
นัยส าคัญจึงสามารถเห็นเทคโนโลยีท่ีดีกว่าท่ีมีอยู่มากกว่าบริษัทท่ีมีทุนต่างประเทศจึงเป็นสาเหตุให้ตัว
แปร horizontal เป็นบวกอย่างมีนัยส าคัญ แต่เนื่องจากความแตกต่างของเทคโนโลยีท่ีมีมากท าให้ 
Interaction Term มีค่าเป็นลบ เนื่องจากหากระดับเทคโนโลยีห่างกันมากจนเกินไปจะท า ให้ไม่
สามารถเรียนรู้และน าเทคโนโลยีใหม่มาใช้ได้ ในขณะท่ีบริษัทท่ีมีทุนต่างประเทศนั้นมีผลิตภาพแรงงาน
ท่ีสูงจึงไม่อาจเห็นเทคโนโลยีใหม่ได้มาก แต่หากระดับเทคโนโลยีต่างกันมากพอก็สามารถเรียนรู้และ
น าเทคโนโลยีใหม่มาใช้ได้เช่นกัน 

 อย่างไรก็ตามการท่ีไม่พบการแพร่กระจายเทคโนโลยีไม่อาจสรุปได้ว่าไม่มีการแพร่กระจาย
เทคโนโลยีเกิดขึ้น เนื่องจากการแพร่กระจายเทคโนโลยีสามารถเกิดขึ้นได้จากหลายช่องทาง ซึ่งอาจ
ให้ผลท่ีแตกต่างกันออกไป การท่ีไม่พบนัยส าคัญทางสถิติอาจเกิดขึ้นจากการท่ีผลรวมจากช่องทาง
ต่างๆหักล้างกันออกไปก็เป็นได้ กล่าวคือ ในอุตสาหกรรมเดียวกันการเข้ามาลงทุนของบรรษัทข้าม
ชาติจะท าให้การแข่งขันสูงขึ้น ประกอบกับบรรษัทข้ามชาติพยายามจะปูองกันไม่ให้เกิดการ
แพร่กระจายเทคโนโลยีให้กับบริษัทในประเทศจึงมีการแพร่กระจายเทคโนโลยีไม่มากนัก โดยภาพรวม
จึงไม่พบการแพร่กระจายเทคโนโลยี และส าหรับการแพร่กระจายเทคโนโลยีระหว่างอุตสาหกรรมนั้นก็
สามารถอธิบายได้ในแนวทางเดียวกัน คือ บรรษัทข้ามชาติมีสัดส่วนการน าเข้าและส่งออกเมื่อเทียบ
กับผลผลิตท้ังสูงจึงท าให้ความสัมพันธ์กับบริษัทในประเทศท่ีอยู่ในอุตสาหกรรมอื่นๆต่ า จึงสามารถ
เรียนรู้เทคโนโลยีใหม่ได้ไม่มากนัก ประกอบกับการการท่ีบรรษัทข้ามชาติเข้ามาลงทุนในอุตสาหกรรม
หนึ่งๆ จะกระตุ้นให้เกิดการลงทุนในอุตสาหกรรมท่ีเกี่ยวข้องด้วย การแข่งขันในอุตสาหกรรมท่ี
เกี่ยวเนื่องกับอุตสาหกรรมท่ีบรรษัทข้ามชาติเข้ามาลงทุนจึงสูงขึ้นตามไปด้วย อันเป็นผลให้ไม่พบการ
แพร่กระจายเทคโนโลยีในแนวตั้ง 

 จากท่ีได้กล่าวมาข้างต้น แม้ว่าจะพบว่ามีบริษัทบางส่วนเท่านั้นท่ีได้รับประโยชน์จากการ
แพร่กระจายเทคโนโลยีจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ แต่ก็ไม่พบว่าการลงทุนโดยตรงจาก
ต่างประเทศก่อให้เกิดผลเสียต่อบริษัทในประเทศแต่อย่างใด ดังนั้นภาครัฐจึงควรสนับสนุนให้เกิดการ
ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศให้มากยิ่งขึ้น แต่ในระยะยาวนั้นจะต้องท าการศึกษาใหม่อีกครั้งหนึ่ง 
เพราะหากบริษัทในประเทศสามารถพัฒนาผลิตภาพให้สูงขึ้นจนใกล้เคียงกับบรรษัทข้ามชาติได้ อาจ
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ท าให้ผลประโยชน์จากการแพร่กระจายเทคโนโลยีลดน้อยลงจนท าให้การลงทุนโดยตรงจาก
ต่างประเทศส่งผลเสียต่อบริษัทในประเทศได้ 

 ในส่วนของปัญหาและอุปสรรคของงานวิจัยฉบับนี้มีอยู่สองประการด้วยกัน คือข้อมูลส ามะโน
อุตสาหกรรมและตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตนั้นมีการแบ่งอุตสาหกรรมแตกต่างกันออกไป ท าให้
เมื่อมาค านวณการเช่ือมโยงระหว่างอุตสาหกรรมต้องตัดอุตสาหกรรมท้ิงไปเป็นจ านวนมาก เนื่องจาก
ไม่สามารถสร้างความสัมพันธ์แบบหนึ่งต่อหนึ่งระหว่างอุตสาหกรรมตามรหัส ISIC และ I/O ได้ อีกท้ัง
ยังท าให้ความเช่ือมโยงระหว่างอุตสาหกรรมบางอุตสาหกรรมท่ีมีความสัมพันธ์กันสูงไม่สามารถน ามา
พิจารณาได้เนื่องจากต้องน ามารวมกันเพื่อให้สามารถใช้ในการประมวลผลได้ ผลการค านวณการ
เช่ือมโยงท่ีได้จึงอาจไม่ถูกต้องเท่าใดนัก และปัญหาอีกประการหนึ่งในการท าวิจัย คือ ข้อมูลส ามะโน
อุตสาหกรรมการผลิตท่ีน ามาใช้นั้นเป็นข้อมูลภาคตัดขวางท าให้ไม่สามารถใส่ตัวแปรหุ่นของ
อุตสาหกรรมลงในแบบจ าลองได้เนื่องจากจะท าให้เกิดปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงหลายตัวแปรท่ีสมบูรณ์ 
(Perfect Multicollinearity) ซึ่งหากเลือกท่ีจะตัดตัวแปรหุ่นบางอุตสาหกรรมออกไปก็จะส่งผลให้มี
ปัญหาในการแปรผลข้อมูล นอกจากนี้การค านวณการแพร่กระจายของเทคโนโลยีนั้นข้อมูลท่ี
เหมาะสมท่ีสุดคือ ข้อมูลผสม (Panel Data) เนื่องจากการแพร่กระจายเทคโนโลยีจ าเป็นต้องใช้
ระยะเวลาพอสมควร 

 ส าหรับการศึกษาต่อไปในอนาคตนั้นผู้ศึกษาเห็นว่าหากมีข้อมูลมากเพียงพอควรท าการศึกษา
โดยใช้ข้อมูลท่ีมีความยาวของข้อมูลมากพอสมควรเพื่อให้การแพร่กระจายเทคโนโลยีเกิดขึ้นได้อย่าง
เต็มท่ี และอาจศึกษาในลักษณะท่ีมีการแยกผลระยะส้ันและระยะยาวออกจากกันเนื่องจากอาจมีผลท่ี
แตกต่างกันออกไป นอกจากนี้ควรท าการศึกษาแยกเป็นช่องทางต่างๆ เพื่อจะได้ทราบว่าช่องทางใดให้
ผลดีผลเสียมากน้อยแตกต่างกันอย่างไร อันจะเป็นผลให้สามารถวางนโยบายท่ีถูกต้องมากท่ีสุดได้ 
 

(Azman-Saini, Law, & Ahmad, 2010; Baldwin, Braconier, & Forslid, 2005; Barrios, Görg, 
& Strobl, 2011; Beugelsdijk, Smeets, & Zwinkels, 2008; Borensztein, De Gregorio, & 
Lee, 1998; Bouoiyour & Akhawayn, 2005; Brambor, Clark, & Golder, 2006; Contessi & 
Weinberger, 2009; De Loecker, 2007; Gachino, 2010; Girma, Gong, Görg, & Lancheros, 
2015; Globerman, 1979; Gorodnichenko, Svejnar, & Terrell, 2014; Hale & Long, 2011; 
Hanousek, Kočenda, & Maurel, 2011; Javorcik, 2008; Javorcik & Spatareanu, 2008, 

2011; Kohpaiboon, 2006b; Kugler, 2006; Nair‐Reichert & Weinhold, 2001; Roording & 
de Vaal, 2010; Sjöholm, 1999; Stancik, 2007; Thorbecke & Salike, 2013; Wang & 
Blomström, 1992; Zhang, 2002)
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