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บทคัดย่อภาษาไทย 

เอมวิกา กิติมา : ความรับผิดทางอาญา กรณีการกระท าความผิดต่อศพ 
(CRIMINALIZATION OF OFFENCES AGAINST CORPSE) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: 
ผศ. ดร.ชัชพล ไชยพร {, 263 หน้า. 

จากแนวคิดท่ีว่าบุคคลทุกคนย่อมเป็นผู้มีเกียรติและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ติดตัวมาต้ังแต่
เกิด และเมื่อได้เสียชีวิตลงกลายเป็นศพ ก็ยังมีเกียรติและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท่ีควรได้รับความ
เคารพ และได้รับการปฏิบัติอย่างเหมาะสมเช่นในขณะท่ียังมีชีวิตอยู่ ดังนั้นการก าหนดให้การกระท า
ความผิดต่อศพเป็นความผิดอาญานั้น มาจากแนวความคิดท่ีมุ่งคุ้มครองสิทธิและศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์แม้บุคคลนั้นจะตายไปแล้ว อีกท้ังยังมุ่งคุ้มครองสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ และ
ช่ือเสียงต่างๆ อีกด้วย 

ความผิดเกี่ยวกับศพท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะท่ี 13 “ความผิดเกี่ยวกับ
ศพ”  นั้น ยังมีประเด็นในเรื่องลักษณะของการกระท าท่ีก าหนดให้เป็นความผิดนั้นยังแคบเกินไป ไม่
ครอบคลุมถึงลักษณะของการกระท าความผิดต่อศพอย่างอื่นท่ีส าคัญ เมื่อเปรียบเทียบกับลักษณะของ
การกระท าความผิดต่อศพในต่างประเทศแล้ว จะเห็นถึงข้อจ ากัดและข้อบกพร่องของบทบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายอาญาของไทยท่ีไม่ครอบคลุมถึงลักษณะของการกระท าความผิดต่อศพในหลาย
ลักษณะการกระท า ซึ่งมีความจ าเป็นท่ีจะมีกฎหมายมาก าหนดความรับผิดต่อกระท าการอันไม่
เหมาะสมกับศพ 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมุ่งศึกษาถึงลักษณะของการกระท าความผิดต่อศพในกฎหมายของ
ประเทศต่างๆ ซึ่งก็มีมาตรการทางกฎหมาย การก าหนดโทษ และคุณธรรมทางกฎหมายหรือส่ิงท่ี
กฎหมายต้องการคุ้มครองแตกต่างกันไป 

ดังนั้น เมื่อเล็งเห็นถึงความส าคัญของการมีการกระท าความผิดบางฐาน การศึกษาและ
วิเคราะห์จึงได้น าบทบัญญัติของต่างประเทศมาศึกษาเปรียบเทียบส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งประสงค์จะคุ้มครอง 
อีกท้ังวิเคราะห์ผลดีผลเสียของกฎหมายต่างประเทศ เพื่อหาแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญาของไทยในลักษณะท่ี 13 โดยเพิ่มฐานความผิดเกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อคนตาย
ในลักษณะท่ีเป็นการขุดศพ ขึ้นมาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย การละท้ิง หรือครอบครองศพโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย การปิดบัง ซ่อนเร้น ลอบฝังศพ การลบหลู่ต่อสุสาน และส่ิงท่ีระลึกถึงคนตาย การซื้อ
ขายศพมนุษย์ การส่งต่อศพมนุษย์ การใช้ศพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นต้น จะสามารถเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย เป็นการคุ้มครองเกียรติและศักด์ิศรีของศพซึ่งเคยเป็นมนุษย์ให้
มากขึ้น อีกท้ังเพื่อเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของสังคม 
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# # 5686044834 : MAJOR LAWS 
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EMWIKA KITIMA: CRIMINALIZATION OF OFFENCES AGAINST CORPSE. ADVISOR: 
ASST. PROF. CHACHAPON JAYAPHORN, Ph.D. {, 263 pp. 

From concept of human honor and human dignity that ingrained the men 
since their birth, so when the human dies, It also has the honor and human dignity 
that should be respected and treated appropriately as still alive. Thus, enacting the 
abuse of corpse to be a criminal offense is come from concept that aims to protect 
rights and human dignity. 

The abuse of corpse that appears in The Thai Penal Code in Chapter 13 
"Abuse Of Corpse" also have the problems about the offences are too narrow and 
does not cover the other important corpse offence. Comparing to the offences about 
the abuse of corpse in the foreign countries, it will found that the limitations and 
weakness of the provisions in The Thai Penal Code that does not cover the offences 
about the abuse of corpse in several acts. It is necessary to have a law to impose the 
liability on inappropriate corpse treating. 

This thesis aims to study about the abuse of corpse in each country that 
have the different legal measures, the imposition and the rights that a law want to 
protect. 

So, seeing the importance to have some kind of the offense, the study and 
analysis have led the provision of foreign laws to study, to compare and to analyze 
the advantages and disadvantages of the foreign laws. In order to find a way to 
amend the Penal Code of Thailand in Chapter 13 by adding the offense about the 
abuse of corpse in case of disinters or carries away a corpse by illegal, abandons or 
unlawfully possesses a corpse, conceals a human corpse, destroys or damages the 
place where a body is laid in state, sells or buys a human corpse etc. That will 
increase the efficiency of law enforcement and to protect the honor and dignity of 
the human body. Moreover, to keep of public order and good morals of society. 

 Field of Study: Laws 
Academic Year: 2015 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความเมตตาและความอนุเคราะห์อย่างยิ่งจาก
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ชัชพล ไชยพร ท่ีได้ให้ความกรุณาสละเวลาอันมีค่ารับเป็นอาจารย์ท่ี
ปรึกษาวิทยานิพนธ์ให้กับผู้เขียน อาจารย์ได้ให้ค าแนะน า ค าปรึกษา ให้ความรู้ท้ังเรื่องการเรียน
และการใช้ชีวิต ช่วยช้ีแนะตั้งแต่เริ่มท าวิทยานิพนธ์ จวบจนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จบริบูรณ์ ซึ่ง
เป็นส่ิงท่ีมีค่าอย่างยิ่งส าหรับผู้เขียน ผู้เขียนรู้สึกซาบซึ้งและระลึกถึงความมีเมตตาของอาจารย์เป็น
อย่างยิ่ง ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ไว้ ณ ท่ีนี้ด้วย 

ขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์ วีระพงษ์ บุญโญภาส ท่ีกรุณารับเป็นประธานสอบ
วิทยานิพนธ์ ท้ังให้ข้อช้ีแนะและแนวทางในการท าวิทยานิพนธ์ให้กับผู้เขียน และขอกราบ
ขอบพระคุณอาจารย์ ดร. ดล บุนนาค ท่ีกรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ โดยได้สละเวลา
อันมีค่าในการให้ความรู้ ข้อเสนอแนะ และท าการตรวจพิจารณาเกี่ยวกับเนื้อหาของวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้ และขอขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. คณพล จันทน์หอม ท่ีรับเป็นกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์  และให้ค าแนะน าในการท าให้วิทยานิพนธ์ และขอกราบขอบพระคุณรอง
ศาสตราจารย์ ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ท่ีกรุณาสละเวลาให้ความรู้ ให้ค าแนะน า และแนวทางในการ
เขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์มากขึ้น 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณบุคคลท่ีส าคัญอย่างยิ่งคือ คุณแม่สุกัญญา กิติมา และ
ขอขอบคุณนางสาวเอมลาวัลย์ ประสานพันธ์ น้องสาว ท่ีให้การสนันสนุนในทุกด้าน ให้ความรัก
และเป็นก าลังใจหลักของผู้เขียนท้ังในการเรียนและในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มาโดยตลอด 

ผู้เขียนขอขอบพระคุณ คุณสุนทร เปล่ียนสี ท่ีให้ค าแนะน าและความช่วยเหลือในการให้
ข้อมูลส าคัญในคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งเป็นประโยชน์อย่างยิ่งการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มาแต่
ต้น และท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สมบูรณ์ข้ึนได ้

ผู้เขียนขอขอบคุณเพื่อนๆ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ท่ีได้ให้ก าลังใจมา
โดยตลอด และช่วยแนะน าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เสร็จสมบูรณ์ 

ประโยชน์ใดๆ ท่ีเกิดจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนขอมอบเป็นกตเวทิตาคุณแก่บิดา 
มารดา และครู อาจารย์ทุกๆ ท่านท่ีได้ประสิทธิประสาทวิชาความรู้ให้ ตลอดจนผู้แต่งหนังสือและ
ต าราทุกท่านท่ีผู้เขียนใช้อ้างอิงวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ หากมีความผิดพลาดหรือบกพร่องประการใดอัน
เกิดมีแต่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว และขออภัยมา ณ ท่ีนี้ด้วย 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 บุคคลทุกคนย่อมเป็นผู้มีเกียรติและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ติดตัวมาต้ังแต่เกิด  และเมื่อได้

เสียชีวิตลงกลายเป็นศพ ก็ยังมีเกียรติและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท่ีควรได้รับความเคารพ และได้รับ

การปฏิบัติอย่างมีเหมาะสมอยู่เช่นเดิมเหมือนในขณะท่ียังมีชีวิตอยู่ แม้ว่าร่างกายท่ีมีชีวิตครองกับ

ร่างกายท่ีไม่มีชีวิตครองอยู่จะแตกต่างกันในเรื่องของการเป็นผู้ทรงสิทธิ์ตามกฎหมาย แต่ในทางสังคม

และทางความเป็นจริง ศพมนุษย์ก็ยังเป็นส่ิงท่ีบุคคลท่ัวไปให้ความเคารพนับถืออยู่ เห็นได้จากทุกชาติ

ศาสนานั้น เมื่อมีผู้ใดตายย่อมมีการจัดท าพิธีศพให้สมเกียรติ สมศักด์ิศรีเท่าท่ีบุคคลนั้นมี จะแตกต่าง

กันไปเพียงพิธีศพ ซึ่งขึ้นอยู่กับความเช่ือ วัฒนธรรมและศาสนาเท่านั้น เช่น ศาสนาพุทธใช้วิธีเผาศพ 

ศาสนาอิสลาม1 และศาสนาคริสต์ใช้วิธีฝังศพเช่นเดียวกับคนจีนท่ีฝังศพในฮวงซุ้ย เป็นต้น แต่ท่ี

เหมือนกันคือทุกชาติ ทุกศาสนาคือการให้ความส าคัญกับศพ โดยการการจัดท าพิธีให้แก่ผู้ตาย 

แม้กระท่ังเป็นศพไร้ญาติ ทางวัดและมูลนิธิต่าง ๆ ก็มีการจัดการท าศพให้2 

 ศพจึงเป็นร่างของมนุษย์ท่ีมีเกียรติ มีศักดิ์ศรีที่ควรได้รับความคุ้มครองเช่นเดียวกันกับมนุษย์ท่ี

ยังมีชีวิตอยู่ ซึ่งบุคคลอื่นจะมากระท าการใด ๆ อันเป็นการกระทบต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์นั้นไม่ได้ 

และถึงแม้ว่าศาลฎีกาจะเคยมีค าพิพากษาออกมาว่าศพเป็นทรัพย์สิน แต่ศพก็เป็นส่ิงท่ีคนรักและให้

ความเคารพโดยเฉพาะบุคคลในครอบครัว ดังนั้นการกระท าใด ๆ ท่ีไม่สมควรต่อศพ จึงไม่ได้เป็นเพียง

การกระท าต่อส่ิงของเท่านั้น เพราะเป็นการกระท าท่ีกระทบต่อสิทธิมนุษยชน และศักด์ิศรีความเป็น

มนุษย์ของผู้ตาย อีกท้ังยังเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในครอบครัวของผู้ตาย หรือในบางกรณีอาจ

เป็นการกระท าอาจเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในสังคมท่ัวไปท่ีได้พบเห็น หรือรับรู้การกระท าอัน

ไม่เหมาะสมดังกล่าว  

                                            
 

1 การีม อับดุลเลาะห์, คู่มืออิสลามเบื้องต้น (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วงศ์เสงี่ยม), หน้า 144-155. 

 2 http://puttakunnathum.com/1-5-54.html 
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 การกระท าอันไม่เหมาะสมต่อศพ ยกตัวอย่างเช่น ในประเทศไทยนั้นยังมีความเช่ือเกี่ยวกับ

ทางไสยศาสตร์ ท่ีน าร่างกายศพหรือส่วนของศพมาประกอบพิธีทางไสยศาสตร์ เช่น การเอาศพเด็ก

ทารกมาท าเป็นกุมารทอง3 การขโมยศพแล้วน าช้ินส่วนหน้าผากศพท่ีตายโหงมาท าปั้นเหน่ง4 การน า

ส่วนของกะโหลกศีรษะมาประกอบพิธีเรียกดวงวิญญาณ การขายศพหญิงสาวเพื่อน ามาแต่งงานให้กับ

คนจีน โดยผู้ท่ีซื้อศพไปเอาศพไปท าพิธีและร่วมประเวณีกับศพ ด้วยความเช่ือท่ีว่าดวงวิญญาณของ

หญิงสาวที่เป็นภรรยานั้นจะช่วยให้ท ามาค้าขายเจริญ คอยช่วยหนุนธุรกิจของสามีท่ีเป็นคน 5 เป็นต้น 

เกิดปัญหาการน าศพหรือช้ินส่วนศพมาประกอบพิธีทางไสยศาสตร์แล้วน าออกขาย ซึ่ งเป็นปัญหา

เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของสังคม เนื่องจากมีการลอบขุดและขโมยศพไปจากหลุมฝังศพหรือท่ี

เก็บศพ เพื่อมาท าวัตถุดังกล่าว หรือกรณีสัปเหร่อข่มขืนศพหญิงนับร้อยศพ6 เป็นเหตุการณ์ท่ีกระทบ

ต่อความรู้สึกของคนในครอบครัวเป็นอย่างมาก เพราะนอกจากครอบครัวจะต้องสูญเสียแล้ว บุคคล

อันเป็นท่ีรักยังถูกกระท าต่ าช้าซ้ าเติมอีก หรือเหตุการณ์ 14 ตุลา7ท่ีมีรูปปรากฏตามหน้าหนังสือพิมพ์ 

แสดงให้เห็นถึงการกระท าอันป่าเถ่ือนต่อศพ เช่น การเอารองเท้ายัดปากศพ การแขวนคอศพกับต้นไม้ 

การน าเก้าอี้มาฟาดท่ีตัวศพ การรุมท าร้ายร่างกายของศพแม้ว่าผู้นั้นจะตายไปแล้ว สร้างความหดหู่ใจ

และการกระท าท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในสังคมท่ัวไปท่ีได้พบเห็น, การดูหมิ่นเหยียดหยาม

ศพด้วยการเผยแพร่ภาพศพท่ีเปลือยโดยไม่มีการเซ็นเซอร์ หรือการคาดด าท่ีใบหน้าของศพ เช่นในคดี

ฆ่านักท่องเท่ียวสองคนท่ีเกาะเต่า8 หรือคดีในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ท่ีฆ่าต ารวจและทหาร แล้ว

ผู้กระท าความผิดยังได้ปัสสาวะรดศพต ารวจและทหารด้วย หรือการเผยแพร่ภาพศพชาวต่างชาติท่ี

ตายในตึกร้าง9 โดยมีคนแชร์ต่อกันในสังคมออนไลน์ อีกท้ังยังมีผู้วิพากษ์วิจารณ์ศพกันอย่างแพร่หลาย 

หรือการแห่ประจานศพไปในสถานท่ีต่าง ๆ  การขโมยโกศท่ีบรรจุอัฐิ เทอัฐิท้ิงไปแล้วเอาโกศ

                                            
 

3 http://www.thairath.co.th/content/263118 

 4 http://www.pptvthailand.com/news/10061 

 5 https://www.youtube.com/watch?v=H6Cthc6LH5A 

 6 http://www.dailynews.co.th/Content/foreign/260736  

 7 http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9480000137269 

 8 http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx%3FNewsID 

 9 http://www.posttoday.com/ 
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ทองเหลืองนั้นไปขาย10 ย่อมเป็นการท าร้ายความรู้สึกของในครอบครัวเป็นอย่างมาก เพราะโกศท่ี

บรรจุอัฐิของคนตายนั้นเป็นส่ิงท่ีระลึกถึงคนตาย เป็นส่วนหนึ่งของร่างกายของคนตายเพียงส่ิงเดียวท่ี

ญาติยังเหลือไว้บูชา ในขณะท่ีบุคคลผู้กระท าความผิดนั้นรับผิดเพียงลักทรัพย์ธรรมดา การขโมยของท่ี

ฝังอยู่กับศพ เป็นต้น 

 ดังนั้นการก าหนดให้การกระท าความผิดต่อศพเป็นความผิดอาญานั้น มาจากแนวความคิดท่ี

มุ่งคุ้มครองสิทธิและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์แม้บุคคลนั้นจะตายไปแล้ว อีกท้ังยังมุ่งคุ้มครองสิทธิของ

บุคคลในครอบครัว เกียรติยศ และช่ือเสียงต่างๆอีกด้วย เพราะการกระท าความผิดต่อศพนั้นไม่

เพียงแต่เป็นการกระท าท่ีละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ตายเท่านั้น ยังเป็นการกระท าท่ีกระทบ

ต่อความรู้สึก ความเป็นอยู่ทางสังคมของครอบครัวและญาติของผู้ตายอีกด้วย จึงมีเหตุผลให้ต้ อง

ก าหนดเป็นความผิดเพื่อมุ่งคุ้มครองและเยียวยาความรู้สึก ไม่ให้ผู้ตาย ครอบครัว และศีลธรรมอันดี

ของสังคมถูกกระทบจากการกระท าความผิดดังกล่าว 

 แม้ว่าประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยจะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับศพ(ก่อนท่ีจะมีการ

แก้ไขเพิ่มเติมใน พ.ศ. 2557) เช่น ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 19911 และมาตรา 32712 แต่ท้ัง

สองมาตรานี้ก็ไม่ได้มีความมุ่งหมายท่ีจะคุ้มครองศพโดยตรง โดยในมาตรา 199 นั้น ส่ิงท่ีมุ่งจะ

คุ้มครองหรือคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ “ความเด็ดขาดแห่งอ านาจรัฐในกระบวน

ยุติธรรม”13 ซึ่งมาตรานี้ได้ก าหนดเจตนาพิเศษหรือมูลเหตุชักจูงใจ คือ เป็นการกระท าเพื่อปิดบังการ

เกิด การตายหรือเหตุแห่งการตาย ดังนั้นจึงเป็นมาตราท่ีเป็นเรื่องของพยานหลักฐาน (ค าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 6202/2538 (เนติ.) น. 1522) มากกว่าท่ีจะมุ่งคุ้มครองถึงการกระท าความผิดต่อศพ และ

                                            
 10 http://news.mthai.com/general-news/304083.html 

 11 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 199 บัญญัติว่า 

 “ผู้ใดลอบฝัง ซ่อนเร้น ย้ายหรือท าลายศพหรือส่วนของศพ เพื่อปิดบังการเกิด การตายหรือเหตุแหง่การตาย ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

 12 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 327 บัญญัติว่า 

 “ผูใ้ดใส่ความผูต้ายต่อบุคคลท่ีสามและการใส่ความนั้นน่าจะเป็นเหตุให ้บิดา มารดา คู่สมรสหรือบุตรของผูต้ายเสีย
ชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง ผู้น้ันกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาท ต้องระวางโทษดังบัญญัติไว้ในมาตรา 326 น้ัน” 

 
13 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์คร้ังที่ 9 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2549), หน้า 

834. 
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ในมาตรา 327 นั้นเป็นการบัญญัติถึงการหมิ่นประมาท “คนตาย” ซึ่งเมื่อมีความผิดฐานดูหมิ่นเหยียด

หยาม“ศพ” แล้วก็ย่อมน ามาปรับใช้กับการกระท าท่ีเป็นการดูหมิ่นศพไม่ได้ 

 อีกท้ัง แม้ว่าประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยจะมีการแก้ไขเพิ่มเติม ให้มีความผิด

เกี่ยวกับศพ ซึ่งมีลักษณะของการกระท าความผิดต่อศพ 4 ฐานความผิด ได้แก่  

1.ความผิดฐานการกระท าช าเราศพ  

2.ความผิดฐานการกระท าอนาจารแก่ศพ  

3.ความผิดฐานการกระท าให้ศพเสียหาย และ 

  4.ความผิดฐานการดูหมิ่นเหยียดหยามศพ 

 แต่ในความผิดเกี่ยวกับศพทั้งส่ีฐานความผิดนี้ ก็ยังคงมีปัญหาอยู่ กล่าวคือ 

 ความผิดฐานการกระท าช าเราศพ ยังคงมีประเด็นในเรื่องการวิเคราะห์ศัพท์ค าว่า “การ

กระท าช าเรา” ซึ่งเป็นปัญหาในเรื่องการตีความมานับต้ังแต่การแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

276 และขอบเขตของการกระท าช าเรานั้นก็ยังไม่ชัดเจน อีกท้ังยังมีปัญหาในเรื่องของค านิยามของ 

“ศพ” ว่าเมื่อไหร่และอย่างไรถึงจะเป็นศพตามความมุ่งหมายของลักษณะความผิดเกี่ยวกับศพนี้ 

 ความผิดฐานการกระท าอนาจารศพ ยังมีปัญหาในการวิเคราะห์ศัพท์ค าว่า “การกระท า

อนาจาร” อีกท้ังขอบเขตของค าว่าอนาจารครอบคลุมถึงการกระท าใดบ้าง และการกระท าอย่างไรถึง

เป็นการกระท าอนาจารต่อ “ศพ” เป็นต้น 

 ความผิดฐานยักย้ายท าลายศพ มีปัญหาการบังคับใช้ว่าจะเป็นการซ้ าซ้อนกับความผิดตาม

มาตรา 199 หรือไม่ โทษหนักเบาของท้ังสองมาตรานี้จะปรับใช้อย่างไร ในความผิดฐานนี้ยังมีประเด็น

เกี่ยวกับทรัพย์อีกด้วย เพราะเดิมแนวค าพิพากษาศาลฎีกาได้ตัดสินการกระท าในลักษณะนี้ว่าเป็นการ

ท าลายทรัพย์สิน อีกท้ังยังมีประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการลักศพ ขายศพหรือช้ินส่วนอวัยวะของศพ การ

ปลูกถ่ายอวัยวะจากศพ และยังมีปัญหาในเรื่องการก าหนดเจตนาพิเศษ กล่าวคือในร่างกฎหมายฉบับ

นี้ได้ก าหนดเจตนาพิเศษด้วยว่า ต้องกระท า “โดยไม่มีเหตุอันสมควร” ซึ่งยังเป็นช่องโหว่ให้มีการ

กระท าดังกล่าวโดยไม่เป็นความผิด  
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 ความผิดฐานดูหมิ่นเหยียดหยามศพ มีประเด็นในเรื่องการตีความค าว่า “ดูหมิ่นเหยียด

หยาม” และขอบเขตของการดูหมิ่นเหยียดหยามศพ อีกท้ังประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดความผิด

เกี่ยวกับการดูหมิ่นผู้ตายไว้แล้ว ดังนั้นจึงมีประเด็นว่าการดูหมิ่นเหยียดหยาม“ศพ” และการดูหมิ่น

“ผู้ตาย” มีความแตกต่างกันอย่างไรในลักษณะของการกระท า และจะใช้อะไรเป็นตัวแบ่งแยกระหว่าง

ฐานความผิดเหล่านี้ เป็นต้น  

 เมื่อประเทศไทยมีแนวความคิดว่าการปฏิบัติต่อคนตายนั้น จะต้องกระท าด้วยความเคารพ

และต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ท่ีเขาเคยได้รับความคุ้มครองมาในขณะท่ียังมีชีวิต ประกอบ

กับหลักประกันของกฎหมายอาญาท่ีก าหนดว่าการจะลงโทษทางอาญาแก่บุคคลใด ต้องมีกฎหมาย

บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่าการกระท านั้นเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ ฉะนั้นจึงต้องมีการแก้ไข

เพิ่มเติมในส่วนของการกระท าความผิดต่อคนตาย เพื่อให้เกิดความชัดเจนว่าในประเทศไทยได้ให้

ความคุ้มครองคนตายเช่นเดียวกับในประเทศอื่นๆ นอกจากนั้นการบัญญัติกฎหมายดังกล่าว ควร

ก าหนดให้ครอบคลุมถึงการกระท าในหลายลักษณะ เพื่อให้เกิดความชัดเจนว่ารัฐไม่ต้องการให้เกิดการ

กระท าท่ีไม่เหมาะสมในลักษณะดังกล่าว และเพื่อให้เจ้าหน้าท่ีผู้บังคับใช้กฎหมายสามารถใช้คนนั้นได้

ถูกต้อง และสมตามความมุ่งหมายของบทบัญญัตินั้น 

 ดังนั้น งานวิจัยฉบับนี้จึงมุ่งท่ีจะศึกษาพื้นฐานความเป็นมา และวัตถุประสงค์ของการกระท า

ความผิดต่อศพในต่างประเทศ เพื่อน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบ และเป็นแนวทางในการเพิ่มเติม

บทบัญญัติในลักษณะ 13 ความผิดเกี่ยวกับศพ ให้มีฐานความผิดท่ีครอบคลุมการกระท าความผิดต่อ

ศพทั้งหมดท่ีควรจะมีในประเทศไทย เช่น เพิ่มฐานความผิดเกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อคนตายใน

ลักษณะท่ีเป็นการขุดศพ ขึ้นมาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย การละท้ิง หรือครอบครองศพโดยไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย การปิดบัง ซ่อนเร้น ลอบฝังศพ การลบหลู่ต่อสุสาน และส่ิงท่ีระลึกถึงคนตาย การซื้อ

ขายศพมนุษย์ การส่งต่อศพมนุษย์ การใช้ศพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นต้น เพื่อคุ้มครองเกียรติ

และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของศพ บุคคลในครอบครัวของผู้ตาย และเพื่อความสงบเรียบร้อยและ

ศีลธรรมอันดีของสังคมอีกด้วย 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.เพื่อศึกษาถึงปัญหาในทางกฎหมายของการกระท าความผิดต่อศพ 

2.เพื่อศึกษากฎหมายต่างประเทศท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อศพ 

3.เพื่อก าหนดขอบเขตความรับผิดทางอาญาของการกระท าความผิดต่อศพ 

4.เพื่อวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคของการบังคับใช้กฎหมายในฐานความผิดเกี่ยวกับศพตาม

ประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะท่ี 13 

5.เพื่อพัฒนาและก าหนดแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าความผิด

ต่อศพ 

 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

การศึกษาวิทยานิพนธ์ในเรื่องนี้ จะศึกษากฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับแนวความคิดของความรับ

ผิดทางอาญา การก าหนดโทษทางอาญาท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดต่อศพ ลักษณะของการ

กระท าความผิดท่ีเกี่ยวกับศพ และขอบเขตของการกระท าความผิดต่อศพ โดยท าการศึกษา

เปรียบเทียบกับกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อศพ ของประเทศสหรัฐอเมริ กา ประเทศ

อังกฤษ ประเทศอิตาลี ประเทศเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส และประเทศญี่ปุ่น อีกท้ังวิเคราะห์ความผิด

เกี่ยวกับศพ ในประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 13 เพื่อก าหนดแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติม

กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องต่อไป 

 

1.4 สมมติฐานของการวิจัย 

ความผิดเกี่ยวกับศพท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะท่ี 13 นั้น ยังมีประเด็นใน

เรื่องลักษณะของการกระท าท่ีก าหนดให้เป็นความผิดนั้นยังแคบเกินไป ไม่ครอบคลุมถึงลักษณะของ

การกระท าความผิดต่อศพอย่างอื่นท่ีส าคัญ ดังนั้นการก าหนดลักษณะของการกระท าความผิดต่อศพ 

โดยเพิ่มฐานความผิดเกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อคนตายในลักษณะท่ีเป็นการขุดศพ ขึ้นมาโดยไม่
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ชอบด้วยกฎหมาย การละท้ิง หรือครอบครองศพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย การปิดบัง ซ่อนเร้น ลอบฝัง

ศพ การลบหลู่ต่อสุสาน และส่ิงท่ีระลึกถึงคนตาย การซื้อขายศพมนุษย์ การส่งต่อศพมนุษย์ การใช้ศพ

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นต้น จะสามารถเพิ่มประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย เป็นการ

คุ้มครองเกียรติและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของคนตายและครอบครัว อีกท้ังเพื่อเป็นการรักษาความ

สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของสังคม 

 

1.5 วิธีการศึกษาวิจัย 

การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยค้นคว้าจากเอกสารข้อมูลต ารา และ

เอกสารต่างๆท่ีเกี่ยวข้อง อาทิเช่น ต ารา หนังสือ วารสาร ตัวบทกฎหมาย บทความ งานวิจัย และ

ผลงานทางวิชาการท่ีเกี่ยวข้อง ท้ังภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ รวมท้ังข้อมูลจากอินเทอร์เนต เพื่อ

ประมวลเป็นข้อเสนอแนะต่อไป 

 

1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

1.ท าให้ทราบถึงปัญหาในทางกฎหมายของการกระท าความผิดต่อศพ 

2.ท าให้ทราบถึงกฎหมายต่างประเทศท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อศพ 

3.ท าให้สามารถก าหนดขอบเขตความรับผิดทางอาญาของการกระท าความผิดต่อศพ 

4.ท าให้ทราบถึงปัญหาและอุปสรรคของการบังคับใช้กฎหมายในฐานความผิดเกี่ยวกับศพ

ตามประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 13 

5.ท าให้สามารถพัฒนาและก าหนดแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเกี่ยวกับการกระท า

ความผิดต่อศพ 



 

 

บทท่ี 2 

ความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อศพ 

 

2.1 แนวคิด และทฤษฎีการก าหนดความผิด และการลงโทษทางอาญา 

 2.1.1 ทฤษฎีความรับผิดทางอาญา 

 กฎหมายอาญามีวัตถุประสงค์เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน

ในสังคม จึงเป็นกฎหมายท่ีบัญญัติว่าการกระท าอย่างไรเป็นความผิด และก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้ท่ี

กระท าการตามท่ีกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิด การก าหนดว่าการกระท าใดเป็นความผิดและการ

ก าหนดโทษทางอาญานั้นเป็นเรื่องท่ีมีความส าคัญอย่างยิ่ง เพราะเป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญของ

กฎหมายอาญา กฎหมายอาญาทุกประเภทย่อมมีบทลงโทษ (Sanctions) ท้ังส้ิน โทษจึงเป็นส่ิงท่ีท าให้

กฎหมายอาญาแตกต่างจากกฎหมายอื่นในเชิงทฤษฎี 

 การก าหนดความรับผิดทางอาญาว่าพฤติกรรมใดควรเป็นความผิดและพฤติกรรมใดไม่ควร

เป็นความผิดและการก าหนดโทษทางอาญานั้นแตกต่างจากโทษอื่น เพราะมีแนวคิดในเรื่องของการ

สร้างความน่าต าหนิ ความเป็นตราบาป (Stigma) หรือส่ิงท่ีน่าประณามกับคนท่ีกระท าความผิด 

แนวความคิดเรื่องนี้จะคู่กับกฎหมายอาญาอยู่เสมอในประเทศท่ีให้ความส าคัญกับการแบ่งแยก

มาตรการทางอาญากับมาตรการในทางกฎหมายอื่นๆ 

  2.1.1.1 ท่ีมาของแนวคิดความรับผิดทางอาญา 

 ปรัชญาพื้นฐานในการลงโทษผู้กระท าความผิดได้มีปรากฏมาช้านานแล้ว และมีวิวัฒนาการ

ในเรื่องของวัตถุประสงค์ของการลงโทษแตกต่างกันตามยุคสมัยเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน ซึ่งศาลในทุก

ประเทศท่ัวโลกต่างยอมรับในหลักเรื่องความแตกต่างระหว่างบุคคล ( Individualization) เข้ามาใช้

เป็นการก าหนดโทษแก่ผู้ท่ีกระท าความผิด  

 ปรัชญาพื้นฐานเกี่ยวกับการก าหนดความผิดและลงโทษ ได้ปรากฏหลักฐานอย่างชัดเจนครั้ง

แรกในยุโรป ระหว่างคริสต์ศตวรรษท่ี 16-18 ท่ีศาสนาได้เข้ามามีบทบาทในการพิจารณาพิพากษา

ความผิดของบุคคล เพราะทางศาสนาถือว่าการประพฤติช่ัวนั้นเป็นบาป โดยมีพระสันตะปาปาท า
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หน้าท่ีเป็นตัวแทนของพระเจ้าในการลงโทษผู้กระท าความผิดท่ีถือว่าร้างแรง ในยุคนั้นก็คือความผิด

ฐานเป็นปฏิปักษ์ต่อศาสนา จนเข้าสู่ยุคก่อนท่ีจะมีส านักทางอาชญาวิทยา (School of Criminology) 

ระบบกฎหมายขณะนั้นมีลักษณะคลุมเครือไม่ชัดเจน และมีช่องว่างมากโดยเปิดโอกาสให้ตุลาการ

สามารถใช้ดุลยพินิจตีความได้ตามอ าเภอใจ ท าให้เกิดอคติในการพิจารณาคดี รวมท้ังขาดหลักเกณฑ์ท่ี

เป็นมาตรฐานเดียวกัน มีการทรมานเพื่อให้รับสารภาพด้วยวิธีการต่างๆ1 

 เมื่อเกิดส านักความคิดทางอาชญาท่ีเรียกว่า ส านักคลาสสิก (Classical School) ขึ้นในช่วง

กลางศตวรรษที่ 18 ซึ่งน าโดย Cesare Beccaria ท่ีพยายามต่อต้านวิธีพิจารณาพิพากษาคดีท่ีกระท า

โดยปราศจากขอบเขตของตุลาการ และวิธีการทรมานท่ีโหดร้ายทารุณ โดยเสนอปรับปรุงกฎหมายให้

มีหลักเกณฑ์ เพื่อหลีกเล่ียงการตีความตามอ าเภอใจ และในทัศนะของส านักความคิดนี้เห็นว่า 

กฎหมายจะต้องได้รับการบังคับใช้ส าหรับประชาชนโดยเสมอภาค ประเด็นส าคัญท่ีจะต้องพิจารณาใน

ช้ันศาลคือ การพิจารณาว่าจ าเลยกระท าผิดจริงหรือไม่ ถ้าบุคคลได้กระท าความผิดจริงก็จะต้องได้รับ

โทษตามกฎหมาย โดยไม่จ ากัดเพศ วัย สติปัญญา และสถานภาพทางสังคม ผู้พิพากษาควรเป็นเพียง

กลไกของกฎหมายท่ีท าหน้าท่ีพิจารณาว่าบุคคลนั้นกระท าผิดจริงหรือไม่เท่านั้น ไม่ควรมีอ านาจในการ

ตีความกฎหมายและในการลดหย่อนผ่อนโทษ ท้ังนี้เพราะอ านาจในการบัญญัติกฎหมายและบท

ก าหนดโทษเป็นของฝ่ายนิติบัญญัติ กฎหมายท่ีพึงประสงค์ จึงควรมีลักษณะเด็ดขาด เคร่งครัด 

แน่นอนและไม่มีอคติ และโทษท่ีจะลงต้องมากพอท่ีจะก่อให้ผู้กระท าความผิดรู้สึกสูญเสียยิ่งกว่ารู้สึก

ว่าได้รับประโยชน์จากการกระท า หลักในเรื่องการลดหย่อนผ่อนโทษหรือเหตุปราณีต่างๆ จึงยังไม่ได้

รับการพิจารณาในยุคนี้2 

 ต่อมาเมื่อเข้าสู่ช่วงศตวรรษท่ี 19 แนวความคิดของส านัก Classical School ได้รับการ

พัฒนาขึ้นมาในแนวทางใหม่ มีทัศนะกว้างขึ้นโดยให้ความส าคัญต่อปัจจัยต่างๆ เกี่ยวกับตัวผู้กระท า

ความผิดมากขึ้น เกิดเป็นส านักใหม่ท่ีเรียกว่า Neo Classical School ซึ่งได้พัฒนาจากแนวความคิด

เดิมในสาระส าคัญ 4 ประการ คือ ประการแรกเสนอให้มีการน าพฤติการณ์แห่งคดี เข้ามาใช้

ประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ประการท่ีสองการช้ีน าให้ศาลเห็นถึงความจ าเป็นในการ

                                            
 

1 ปุระชัย เปี่ยมสมบูรณ์, อาชญาวิทยา: สหวิทยาการว่าด้วยปัญหาอาชญากรรม, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: โรง
พิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2531), หน้า 8. 

 2 เร่ืองเดยีวกัน, หน้า 25. 
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พิจารณาถึงประวัติภูมิหลังของผู้กระท าความผิด ประการท่ีสามเสนอให้ศาลยอมรับฟังค าให้การของ

ผู้เช่ียวชาญต่างๆ เพื่อเป็นประโยชน์ในการพิจารณาคดีให้ถ่องแท้ยิ่งขึ้น และประการท่ีส่ีกระตุ้นให้ศาล

สนใจกับบุคคลบางประเภทท่ีมีความรับผิดทางอาญาแตกต่างไปจากบุคคลท่ัวไป เนื่องจากไม่อาจ

ก าหนดเจตจ านงโดยอิสระ (free will) ได้ โดยสมควรท่ีกฎหมายควรให้ความปราณีและผ่อนปรนการ

ลงโทษแก่บุคคลบางประเภท เช่น เด็ก บุคคลวิกลจริต คนชรา เป็นต้น สาระส าคัญดังกล่าวได้น าไปสู่

การแก้ไขระบบกฎหมายอาญา ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่าในยุคนี้เป็นยุคแรกที่สังคมหันมาให้ความส าคัญกับ

เหตุควรปราณีต่างๆ และให้ความส าคัญกับการก าหนดโทษท่ีเหมาะสม3 

 หลักการดังกล่าวเหล่านี้ท าให้หลายประเทศหันมาปรับปรุงระบบกฎหมายของตน โดย

ยอมรับเอาพฤติการณ์ต่างๆ ท่ีเห็นว่าผู้กระท าความผิดสมควรได้รับการปรานีหรือลดหย่อนโทษให้ มา

บัญญัติรองรับไว้ในกฎหมายของประเทศต่างๆ จนเป็นท่ีแพร่หลายมาจนถึงปัจจุบัน ส าหรับประเทศ

ไทย อิทธิพลทางความคิดดังกล่าวได้เข้ามาเป็นครั้งแรกในสมัยรัชกาลท่ี 5 ซึ่งเป็นยุคท่ีมีการปฏิรูป

กฎหมายของประเทศ เพื่อให้สอดคล้องกับประเทศอื่นๆ และปรากฏเรื่อยมาจนถึงประมวลกฎหมาย

อาญาฉบับปัจจุบัน   

  2.1.1.2 โครงสร้างความรับผิดทางอาญา 

 โครงสร้างของความผิดทางอาญาต้องพิจารณาจาก “ความผิดทางอาญา” และ “โทษ” 

ความผิดทางอาญา คือ “การกระท าท่ีควรลงโทษ” ส่วนโทษนั้นเป็น “ความไม่สมควรท่ีเกี่ยวกับตัว

ผู้กระท า” หรือส่ิงท่ีกฎหมายเห็นว่าไม่สมควรเกี่ยวกับตัวผู้กระท า อันเนื่องจากการท่ีเขาได้กระท าการ

อันเป็นการล่วงละเมิดต่อกฎหมาย ความชอบธรรมในการลง โทษอยู่ ท่ีว่า ผู้กระท ารู้ว่าเป็นความ

ประสงค์ของสังคม และสามารถต าหนิเนื่องจากการกระท านั้นได้มี “ความช่ัว” เหตุนี้คุณลักษณะ

ท่ัวไปอีกประการหนึ่งของความผิดทางอาญาคือ “ความช่ัว”4 

 เพราะฉะนั้น แนวความคิดของโครงสร้างความรับผิดทางอาญาในระยะแรก จึงได้แยก

โครงสร้างความรับผิดทางอาญาออกเป็น 2 ส่วน คือ  เป็นการพิจารณาจากตัวผู้กระท า และการ

กระท าของผู้นั้นเอง โดยพิจารณาว่าส่ิงท่ีบุคคลนั้นหรือผู้นั้นกระท าไปเป็นความผิดต่อกฎหมายหรือไม่ 

                                            
 3 เร่ืองเดยีวกัน. 

 
4 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 8. 
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ซึ่งเป็นการพิจารณาทางด้านภาววิสัย (objective) และหากข้อเท็จจริงได้ความว่าการกระท าของ

บุคคลนั้นผิดต่อกฎหมายแล้ว จึงจะไปพิจารณาทางด้านอัตวิสัย (subjective) ว่าบุคคลนั้นการท าโดย

รู้ผิดชอบหรือไม่ และได้กระท าไปโดยเจตนาหรือประมาทหรือไม่ ซึ่งก็คือความช่ัว (Schuld) นั่นเอง 

 ดังนั้น โครงร้างความรับผิดทางอาญา จึงมี 2 ส่วน คือ 

 ส่วนภาววิสัย (objective) ได้แก่ ส่วนองค์ประกอบความผิด (Tatbestandsmaessigkeit) 

และส่วนของความผิด (Rechtswidrigkeit) 

ส่วนอัตวิสัย (subjective) ได้แก่ ส่วนของความช่ัว (Schuld) แต่ต่อมา แนวคิดของโครงสร้าง

ได้เปล่ียนไป เพราะส่วนขององค์ประกอบความผิดนั้น ในความผิดบางฐานมีการบัญญัติมูลเหตุจูงใจ

อันเป็นส่วนของอัตวิสัยรวมอยู่ด้วย และเป็นส่วนหนึ่งของการกระท า มิใช่มีเพียงแต่ส่วนภาวะวิสัย

เท่านั้น ดังนั้น ส่วนขององค์ประกอบความผิดกับส่วนของความผิดจึงเป็นส่วนท่ีแยกจากกันได้ เพราะ

การกระท าใดจะถือว่าเป็นความผิดตามบทบัญญัติดังกล่าวได้ จะต้องปรากฏว่าข้อเท็จจริงนั้นครบใน

ส่วนท่ีเป็นองค์ประกอบ และครบในส่วนท่ีเป็นความผิดของการลงโทษตามบทบัญญัติดังกล่าว แต่

อย่างไรก็ตาม การกระท าบางอย่างแม้ว่าจะต้องตามบทบัญญัติในส่วนขององค์ประกอบความผิด ก็ไม่

อาจเป็นความผิดได้ เช่น การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นเหตุท่ีผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้ 

เป็นต้น5 

 ดังนั้น ปัจจุบันมีการแบ่งแยกโครงสร้างความรับผิดทางอาญาออกเป็น 3 ส่วน คือ 

  - ส่วนขององค์ประกอบความผิด (Tatbestandsmaessigkeit) 

  องค์ประกอบโดยท่ัวไป แบ่งออกเป็น องค์ประกอบภายนอก และองค์ประกอบ

ภายใน ซึ่งเป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ในความผิดแต่ละฐาน โดยยังไม่มีการวินิจฉัยว่า การกระท า

จะเป็นความผิดทางอาญาหรือไม่ จะต้องพิจารณาในส่วนอื่นๆ อีกด้วย 

  - ส่วนของความผิด (Rechtswidrigkeit) 

  เมื่อมีการกระท าดังกล่าวครบในส่วนขององค์ประกอบแล้ว ส่วนต่อมาก็คือ เป็นการ

พิจารณาการกระท าท่ีเข้าองค์ประกอบนั้น มีเหตุท่ีท าให้การกระท านั้นชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ก็คือ 

                                            
 

5 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, "ปัญหาเจตนาในกฎหมายอาญา" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2524), หน้า 4-5. 
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เหตุท่ีผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้ ถือว่าเป็นการพิจารณาข้อเท็จจริงในทางภาววิสัย (objective) โดย

อาจจะมีอยู่ในกฎหมาย6 หรืออาจเป็นจารีตประเพณี7 หรือความยินยอมของผู้ถูกกระท าก็ได้8 

  - ส่วนของความช่ัว (Schuld) 

  เมื่อพิจารณาในส่วนขององค์ประกอบในโครงสร้างแรก และส่วนของความผิดใน

โครงสร้างล าดับถัดมาแล้ว ก็ต้องพิจารณาต่อมาว่า ผู้กระท าได้กระท าไปโดยรู้ผิดชอบเพียงใด เพราะ

ความช่ัวเป็นเรื่องของ “ความรู้ผิดชอบ” การกระท าของผู้กระท าเป็นส่ิงท่ีสังคมควรจะต าหนิหรือไม่ 

อันเป็นการพิจารณาทางอัตวิสัย (subjective) ถ้าการกระท าของบุคคลนั้นเป็นส่ิงท่ีสังคมไม่ควรต าหนิ 

กฎหมายก็จะยกเว้นโทษให้ เพราะถือว่าบุคคลนั้น “ไม่มีความช่ัว” 

 เมื่อแยกโครงสร้างความรับผิดทางอาญาออกเป็น 3 โครงสร้างแล้ว การวินิจฉัยความรับผิด

ทางอาญาจึงต้องด าเนินการตามขั้นตอน ตามล าดับโครงสร้างดังกล่าว คือ การพิจารณาความรับผิด

ของบุคคล จะเริ่มพิจารณาว่า การกระท านั้นเข้าองค์ประกอบของกฎหมายท่ีบัญญัติหรือก าหนดไว้

หรือไม่ เมื่อการกระท านั้นเข้าองค์ประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติ ก็พิจารณาต่อไปว่า การกระท านั้นผิด

กฎหมายหรือไม่ และขั้นตอนต่อไปจึงพิจารณาท่ีตัวผู้กระท าว่ามีความช่ัวหรือไม่ ถ้าหากข้อเท็จจริงท่ี

เกิดขึ้นครบองค์ประกอบตามโครงสร้างท้ังสามประการ จึงถือได้ว่าการกระท าของบุคคลนั้น เป็นการ

กระท าท่ีผิดกฎหมายและต้องถูกลงโทษ 

 2.1.2 ทฤษฎีเก่ียวกับการลงโทษทางอาญา 

 การลงโทษท าให้เกิดผลได้แตกต่างกันหลายประการ แล้วแต่วิธีท่ีจะด าเนินการลงโทษนั้น จึง

ได้มีทฤษฎีต่างๆ เกิดข้ึนมาขัดแย้งกันว่าควรจะมีการลงโทษเพื่อให้เกิดผลอย่างไร หรืออีกนัยหนึ่งคือ 

การลงโทษควรมีวัตถุประสงค์อย่างไร วัตถุประสงค์ของการลงโทษนั้นเป็นเรื่องส าคัญต่อการวิเคราะห์

ว่าพฤติกรรมใดควรเป็นความผิดทางอาญาหรือไม่ มาตรการที่เป็นอยู่เหมาะสมหรือไม่ท่ีจะน ามาใช้กับ

ฐานความผิดนั้นๆ การก าหนดนโยบายทางอาญาควรก าหนดในลักษณะใด เป็นต้น 

                                            
 6 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68, 305, 329 เป็นต้น. 

 7 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์คร้ังที่ 14 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 
2520), หน้า 207-208. 

 8 คณิต ณ นคร, "คุณธรรมทางกฎหมายกับการใช้กฎหมายอาญา," วารสารอัยการ ปีที่ 3, ฉบับที่ 1 (มกราคม 2523): 
55-58. 
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  2.1.2.1 ระบบการก าหนดโทษ 

 ประเทศต่าง ๆ มักจะก าหนดโทษไว้ในลักษณะต่าง ๆ กัน แต่โดยท่ัวไปแล้วระบบในการ

ก าหนดโทษของประเทศต่าง ๆ จะมีลักษณะดังนี้ คือ9 

  - ระบบการก าหนดโทษท่ีค านึงถึงผล (Erfolgsstrafrencht) 

  เป็นระบบท่ีก าหนดโทษหนักเบาตามสัดส่วนของผลของการกระท า เช่น โทษส าหรับ

การพยายามกระท าความผิดก็จะเบากว่าโทษในความผิดส าเร็จ หรืออีกนัยหนึ่ง เป็นการก าหนดโทษ

โดยค านึงถึงผลร้ายของการกระท าความผิด ซึ่งเป็นไปตามความรู้สึกตามธรรมชาติของมนุษย์ ท่ีมี

ความรู้สึกในเรื่องของการแก้แค้นทดแทน ในการก าหนดโทษจึงต้องให้ความส าคัญกับความรู้สึกของ

ประชาชนส่วนใหญ่ ว่าก าหนดโทษนั้นเป็นท่ีพึงพอใจของคนในสังคมด้วย 

  - ระบบการก าหนดโทษท่ีค านึงถึงจิตใจ (Willenstrafrencht) 

  เป็นระบบท่ีค านึงถึงความช่ัวของจิตใจ ถ้ามีจิตใจช่ัวร้ายมาก ก็จะก าหนดโทษหนัก

ตามความช่ัว ระบบนี้น ามาใช้ได้เฉพาะกรณีความผิดท่ีกระท าโดยเจตนาธรรมดา หรือมีเจตนาพิเศษ 

ไม่น ามาใช้ในเรื่องประมาท ดังนั้น ไม่ว่าประมาทมากหรือประมาทน้อย บทก าหนดโทษจะไม่ต่างกัน 

แต่เป็นเรื่องดุลยพินิจของศาลท่ีจะก าหนดโทษภายในกรอบท่ีกฎหมายก าหนด 

  - ระบบผสม 

  - ระบบผสม 

  เป็นการก าหนดโทษท่ีมีลักษณะของระบบท้ังสองข้างต้นรวมกัน 

 เมื่อพิจารณาลักษณะของการก าหนดโทษในความผิดต่าง ๆ ตามกฎหมายไทยแล้ว จะเห็นว่า

มีท้ังบทบัญญัติท่ีให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นในกรณีท่ีมีเหตุฉกรรจ์ และบทบัญญัติท่ีให้

ผู้กระท าความผิดรับโทษน้อยลงกว่าความผิดส าเร็จ ในกรณีท่ีเป็นการพยายามกระท าความผิด ดังนั้น 

จึงอาจกล่าวได้ว่า ลักษณะของการก าหนดโทษของไทยจัดอยู่ในระบบผสม กล่าวคือ กฎหมายได้

ก าหนดอัตราโทษโดยค านึงถึงผลของการกระท าความผิด และค านึงถึงจิตใจของผู้กระท าความผิด

ประกอบกัน 

                                            
 9 หยุด แสงอุทัย, "การก าหนดโทษส าหรับความผิดในประมวลกฎหมายอาญา," ดุลพาห, ฉบับที่ 7 (สิงหาคม 2503): 
931-933. 
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 เมื่อได้วิเคราะห์ถึงระบบการลงโทษทางอาญาแล้ว ต่อมาเป็นทฤษฎีท่ีเกี่ยวกับการลงโทษ โดย

แบ่งแยกตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษ แต่ทฤษฎีท้ังส่ีทฤษฎี ต่อไปนี้ก็ไม่ได้แบ่งแยกออกจากกัน

อย่างชัดเจน ว่าการลงโทษนั้นจะอยู่บนพื้นฐานของทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งโดยเฉพาะ และการแบ่งใน

ลักษณะนี้เป็นแนวคิดท่ีพัฒนามาในเชิงปรัชญาว่า เหตุใดมนุษย์จึงต้องลงโทษมนุษย์ด้วยกัน ซึ่งเป็น

ปรัชญาพื้นฐานของกฎหมายอาญา 

  2.1.2.2 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทน (Retribution)10 

 โดยประวัติศาสตร์แล้ว การแก้แค้นทดแทนนั้นเป็นวัตถุประสงค์ของการลงโทษท่ีมีมาแต่สมัย

โรมัน ซึ่งมาจากหลัก “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” ทฤษฎีนี้มีความมั่นคงและความแพร่หลายกว่า

วัตถุประสงค์ของการลงโทษแบบอื่น และถูกใช้มาจวบจนถึงปัจจุบัน เหตุผลในการแก้แค้นทดแทน

ส่วนใหญ่นั้นขึ้นอยู่กับความรู้สึกของตัวบุคคลท่ีต้องการจะแก้แค้นผู้ท่ีกระท าการบางอย่างในลักษณะท่ี

ไม่ถูกต้องแก่ตน ซึ่งเป็นพฤติกรรมตามธรรมชาติท่ีมีอยู่ในตัวมนุษย์มาต้ังแต่ดึกด าบรรพ์ 

 การแก้แค้นทดแทนนั้นมีข้ึนเพื่อชดเชยความรู้สึกเคียดแค้นท่ีมีต่อผู้กระท าความผิด หรือเห็น

ว่าผู้กระท าความผิดนั้นท าไปโดยไม่ถูกต้องขัดต่อหลักศีลธรรมของคงในสังคม แต่เดิมการท่ีสังคมเข้า

มารับหน้าท่ีลงโทษผู้กระท าความผิด เพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทนนี้ เนื่องมาจากเหตุใดยังไม่เป็นท่ี

แน่นอน แต่ตามค าอธิบายท่ีถือกันโดยท่ัวไปก็คือ เนื่องจากสังคมเห็นว่าสมาชิกต้องการให้มีการแก้

แค้นทดแทน และเพื่อสนองต่อความต้องการนั้นสังคม จึงได้เข้ามาจัดการท าเสียเองเพื่อรักษาความ

เป็นระเบียบเรียบร้อยในสังคมดีกว่าให้สมาชิกในสังคมต่างคนต่างจัดการกันเอง 

  - ทฤษฎีการทดแทนท่ีมีลักษณะเป็นการมองย้อนหลังไปในอดีต 

  ทฤษฎีการแก้แค้นทดแทนมีลักษณะเป็นการมองย้อนหลังไปในอดีต คือ ถือเอาการ

ลงโทษเป็นการทดแทนการท่ีได้กระท าผิดไป ไม่ได้มองถึงผลประโยชน์ในอนาคต คือ ไม่ได้ค านึงถึงว่า

การลงโทษนั้นจะมีผลในทางป้องกันไม่ให้มรการกระท าความผิดเกิดขึ้นอีกหรือไม่ นักทฤษฎีเห็นว่าไม่

มีความจ าเป็นอย่างไรท่ีจะต้องทดแทนการกระท าความผิดด้วยการลงโทษ แทนท่ีจะไม่เอาใจใส่กับ

การกระท าความผิดนั้น เว้นแต่เราจะค านึงถึงอนาคตเท่านั้น  

                                            
 10 อุทิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพมหานคร: เรือนแก้วการพิมพ์, 2525), หน้า 19. 
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การลงโทษเกิดข้ึนมาโดยกฎหมาย และกฎหมายก็เป็นเครื่องมือของรัฐ จุดมุ่งหมาย

ขั้นสุดท้ายของรัฐย่อมได้แก่สวัสดิภาพของบรรดาสมาชิกในรัฐนั้นเอง ฉะนั้นกฎหมายก็ควรมีไว้และ

การลงโทษตามกฎหมายก็ควรเป็นไปเพื่อจุดมุ่งหมายดังกล่าว ท้ังกฎหมายและการลงโทษตาม

กฎหมายจะถือได้ว่ายุติธรรมก็ต่อเมื่อมีไว้ และกระท าไปเพื่อจุดมุ่งหมายดังกล่าวเท่านั้น  

  การลงโทษเป็นการท าให้ได้รับความยากล าบาก ฉะนั้น การลงโทษย่อมเป็นส่ิงช่ัวร้าย 

ถ้ากระท าไปโดยไม่ค านึงถึงผล ด้วยเหตุนี้การลงโทษเป็นส่ิงท่ีสมควรก็ต่อเมื่อ เป็นการส่งเสริมสวัสดิ

ภาพของผู้ถูกลงโทษเองหรือของประชาชนส่วนรวมเท่านั้น 

  - การลงโทษเพื่อการทดแทนไม่ได้ค านึงถึงความจ าเป็นของสังคม 

  ลงโทษเพื่อการทดแทนไม่ได้ค านึงถึงความจ าเป็นของสังคม แต่ค านึงถึงว่า โทษท่ีจะ

ได้รับนั้นเหมาะสมได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของการกระท าความผิดหรือไม่  ฉะนั้น เมื่อได้ลงโทษ

ผู้กระท าความผิดครบตามอัตราโทษแล้วก็ต้องปล่อยตัวออกมา แม้จะรู้ว่าผู้นั้นยังคงเป็นอันตรายต่อ

สังคมอยู่ ซึ่งมีผู้กระท าความผิดบางประเภทท่ีไม่มีทางแก้ไขให้กลับคืนดีได้ ทางป้องกันท่ีดีท่ีสุดคือกัน

ออกจากสังคมตลอดไป แต่เมื่อมีการลงโทษเพื่อเป็นการทดแทนแล้ว ย่อมไม่อาจกักขังผู้กระท า

ความผิดไว้เกินกว่าระยะเวลาท่ีเหมาะสมกับความร้ายแรงแห่งการกระท าความผิดนั้นๆ เพราะโทษท่ีมี

ระยะเวลาลงโทษยาวนานเกินความเหมาะสมย่อมไม่ยุติธรรม 

  ผู้ท่ีไม่เห็นด้วยกับทฤษฎีทดแทนยังให้เหตุผลต่อไปอีกว่า ทฤษฎีทดแทนใช้ไม่ได้

ในทางปฏิบัติ โดยอธิบายว่า 

- ทฤษฎีทดแทนยึดหลักท่ีว่า เพื่อความยุติธรรมจะต้องลงโทษผู้ท่ีกระท าความผิดให้ได้สัดส่วน

กับความร้ายแรงของการกระท าความผิดท่ีผู้กระท าความผิดเกระท าลงไป ถ้าความผิดท่ี

กระท าร้ายแรงมากก็ต้องลงโทษให้หนักตามส่วน ถ้าความผิดท่ีได้กระท าลงเป็นเพียงความผิด

เล็กน้อยก็ลงโทษอย่างเบา แต่ในทางปฏิบัตินั้น ยังไม่สามารถวัดขนาดความผิดแต่ละเรื่องว่า

หนักเบาประการใด จึงท าให้ไม่สามารถก าหนดโทษท่ีเหมาะสมกับการกระท าความผิดนั้นๆ 

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ฉะนั้น การลงโทษจึงอาจไม่ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของการ

กระท าความผิดตามหลักยุติธรรมในความคิดของทฤษฎีทดแทน 

- อีกประการหนึ่ง คือ วัตถุประสงค์ของการลงโทษเพื่อทดแทนนั้น ก็เพื่อลงโทษผู้ท่ีกระท า

ความผิดให้สาสม อีกท้ังต้องไม่ลงโทษผู้ท่ีไม่ได้กระท าความผิดด้วย แต่ทางปฏิบัติแล้วไม่มีทาง
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ท่ีการลงโทษผู้กระท าความผิดจะไม่ไปกระทบถึงครอบครัว ญาติพี่น้อง หรือคนใกล้ชิด ซึ่ง

เป็นผู้บริสุทธิ์ 

  เหตุผลเหล่านี้นอกจากจะหักล้างเหตุผลของทฤษฎีทดแทนแล้ว ยังท าให้เกิดหลัก

ขึ้นมาว่า กฎหมายอาญาก็เช่นเดียวกับกฎหมายอื่น คือ ต้องมีจุดมุ่งหมายท่ีจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่

ส่วนรวม และกฎหมายอาญามีคุณสมบัติพิเศษในอันท่ีจะท าให้บรรลุถึงจุดมุ่งหมายดังกล่าวได้ โดย

อาจจะใช้เพื่อป้องกันและควบคุมการกระท าอันไม่พึงประสงค์ของสังคม วิธีการทางกฎหมายอาญาท่ี

จะน ามาใช้เพื่อการดังกล่าวมีอยู่หลายวิธี แต่ละวิธีก็มีผลในการป้องกันในแนวทางต่าง ๆ กัน คือ อาจ

เป็นการตัดให้หมดโอกาสท่ีจะกระท าความผิดอีก หรืออาจเป็นการข่มขู่ให้เกิดความกลัว จึงไม่กล้า

กระท าความผิดอีก หรืออาจเป็นการปรับปรุงแก้ไขไม่ให้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นอีก 

  2.1.2.3 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ (Deterrence)11 

 ตามทฤษฎีนี้ วัตถุประสงค์ในการลงโทษผู้กระท าความผิดก็เพื่อประโยชน์ 2 ประการคือ 

ประการแรกเพื่อเป็นตัวอย่างให้คนท่ัวไปเห็นว่า เมื่อกระท าความผิดแล้วจะต้องได้รับโทษเช่นนี้ ท าให้

คนเกิดความเกรงกลัวไม่กล้าท่ีจะกระท าความผิด ประการท่ีสองเพื่อให้มีผลแก่ตัวผู้กระท าความผิดเอง 

คือ ท าให้ผู้กระท าความผิดท่ีถูกลงโทษเกิดความเข็ดหลาบ ไม่กล้าท่ีจะกระท าความผิดอีก ฉะนั้น การ

ลงโทษตามทฤษฎีนี้ จึงเป็นการลงโทษท่ีมีลักษณะมองไปในอนาคต เพื่อต้องการข่มขู่ไม่ให้คนในสังคม

กระท าความผิด และไม่ให้คนท่ีกระท าความผิดกระท าความผิดขึ้นซ้ าอีก 

 เพื่อให้การลงโทษมีผลตามวัตถุประสงค์ดังกล่าว จะต้องจัดวางระดับโทษให้เป็นผลร้ายแก่

ผู้กระท าความผิดมากกว่าผลประโยชน์ท่ีผู้กระท าความผิดจะได้รับจากการกระท านั้น ท้ังนี้ผู้นิยมใน

ทฤษฎีนี้มีความเห็นว่า ขณะท่ีบุคคลก าลังคิดตกลงใจว่าจะกระท าความผิดดีหรือไม่นั้น จะเกิด

กระบวนการคิดเปรียบเทียบผลของการกระท าว่าจะส่งผลดีหรือผลเสียมากกว่า หากช่ังน้ าหนักดูแล้ว

เห็นว่าหากตนได้กระท าความผิดจะเกิดผลดีมากกว่าผลร้าย บุคคลนั้นก็จะตัดสินใจกระท าความผิด 

แต่ถ้าช่ังน้ าหนักแล้วพบว่าการกระท านั้นจะส่งผลร้ายมากกว่าผลดี บุคคลนั้นก็จะล้มเลิกความคิดท่ีจะ

กระท าความผิด ดังนั้นวิธีการป้องกันการกระท าความผิดก็คือ การก าหนดอัตราโทษซึ่งมีผลเสียต่อผู้ท่ี

คิดจะกระท ามากกว่าผลดี เพื่อเป็นการข่มขู่ไม่ให้เกิดการกระท าความผิด 

                                            
 11 เร่ืองเดยีวกัน, หน้า 23. 
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 ผู้สนับสนุนทฤษฎีข่มขู่ให้เหตุผลว่า การลงโทษมีผลเป็นการข่มขู่ และป้องกันไม่ให้เกิดการ

กระท าความผิดดังนี้ คือ  

 เกี่ยวกับการลงโทษเอง การลงโทษท าให้เห็นถึงผลร้ายของการกระท าความผิด คือการต้องถูก

ลงโทษมีมากกว่าความหวังท่ีจะได้รับผลดีจากการกระท านั้น ๆ ฉะนั้น คนจึงไม่กล้ากระท าความผิดอีก

ต่อไป 

 เกี่ยวกับมติมหาชน ผลในการข่มขู่ยังอยู่ท่ีว่า คนเราไม่ต้องการท่ีจะได้รับการต าหนิและดูหมิ่น

จากคนในสังคม อันจะเป็นผลเนื่องมาจากการลงโทษ คือ ตามความรู้สึกของคนท่ัวไปแล้ว หาก

ต้องโทษเพราะได้กระท าความผิด ก็เป็นท่ีน่าต าหนิและดูหมิ่นเหยียดหยาม มติมหาชนเช่นนี้ก็มีผลใน

การป้องกันไม่ให้คนกระท าความผิด 

 เกี่ยวกับการท าให้เกิดความรู้สึกผิดชอบ ความรู้สึกส านึกว่าส่ิงใดผิด ส่ิงใดถูก มีผู้เห็นว่าความ

ประพฤติส่วนใหญ่ของมนุษย์ ไม่ได้สืบเนื่องมาจากการไตรตรองว่าจะได้ประโยชน์อะไรจากการกระท า

เช่นนั้น แต่มีสาเหตุมาจากนิสัยท่ีกระท าไปตามความคิด ซึ่งเป็นท่ียอมรับในเรื่องความประพฤติอัน

ชอบด้วยศีลธรรม การลงโทษไม่ได้เป็นเหตุบังคับให้กระท าตามความคิดดังกล่าว แต่การลงโทษเป็น

เพียงเหตุหนึ่งในหลายเหตุ ซึ่งก่อให้เกิดความคิดว่าการกระท าอย่างใดถูก และการกระท าอย่างใดไม่

ถูกไม่ควร ดังท่ี Aschaffenburg12 กล่าวไว้ว่า “ผลท่ีเป็นการข่มขู่ของการลงโทษควรมีเป็นสองทาง 

คือ ควรจะท าให้ประชาชนท่ัวไปรู้สึกเป็นการป้องกัน และเป็นการเตือนแต่ละบุคคลไม่ให้กระท า

ความผิดขึ้นอีก แต่ประโยชน์ยิ่งใหญ่ของการข่มขู่ว่าจะลงโทษนั้น อยู่ท่ีมันเป็นการอบรมเกี่ยวกับ

ความรู้สึกนึกคิดในเรื่องชีวิตโดยท่ัวไปของประชาชน การก าหนดว่าการกระท าเช่นนั้นเช่นนี้เป็น

ความผิด ซึ่งถ้าผู้ใดได้กระท าขึ้นรัฐจะลงโทษ จะท าให้เกิดความรู้สึกแก่คนท่ัวไปว่า การกระท าเช่นนั้น

ไม่เหมาะสม ไม่เป็นท่ียอมรับนับถือ เป็นท่ีเสียหายและขัดกับหน้าท่ีของประชาชน ดังนั้นการป้องกัน

โดยท่ัวไป จึงด าเนินไปอย่างเงียบๆ ช้าๆ และลึกซึ้ง ท าให้ความรู้สึกรู้ผิดชอบกระจ่างแจ้งขึ้น เพิ่มพูน

ความรู้สึกท่ัวไปเกี่ยวกับความดีความช่ัว และมีผลในทางอบรมยิ่งกว่าจะเป็นการข่มขู่โดยตรง” 

                                            
 12 เร่ืองเดยีวกัน, หน้า 24. 
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 กฎหมายอาญาในปัจจุบันมีลักษณะเป็นการข่มขู่มากกว่าอย่างอื่น แต่มีผู้ต าหนิว่าไม่ ได้ผลดี

จริงดังท่ีฝ่ายสนับสนุนทฤษฎีนี้กล่าวอ้าง ซ้ ายังอาจท าให้เกิดผลร้ายอีกด้วย เหตุผลของฝ่ายท่ีไม่เห็น

ด้วยกับทฤษฎีข่มขู่มีดังจะกล่าวต่อไปนี้  

  - วัตถุประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีข่มขู่ 

  วัตถุประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีข่มขู่ เพื่อลดจ านวนการกระท าความผิดท่ีจะ

เกิดขึ้นต่อไป ท้ังจากผู้ท่ีถูกลงโทษ และจากผู้อื่นท่ีได้รู้เห็นถึงการลงโทษ แต่การลงโทษเพื่อข่มขู่ไม่ให้ผู้

ถูกลงโทษไปกระท าความผิดซ้ าอีก อาจจะไม่มีผลเป็นการข่มขู่ไม่ให้บุคคลอื่นๆ การกระท าความผิดซ้ า

ขึ้น และในทางกลับกัน การลงโทษเพื่อข่มขู่ไม่ให้บุคคลท่ัวไปกระท าความผิด ก็อาจจะไม่มีผลเป็นการ

ข่มขู่ไม่ให้ผู้ถูกลงโทษไปกระท าผิดซ้ าอีก 

  การลงโทษประหารชีวิต ย่อมได้ประโยชน์ตามความมุ่งหมายท้ังสองอย่างข้างต้น 

กล่าวคือ ส าหรับตัวผู้กระท าความผิดท่ีถูกลงโทษนั้น เมื่อถูกประหารชีวิตไปแล้วก็ไม่มีทางกลับมา

กระท าความผิดอีก และส าหรับผู้ท่ีรับรู้ถึงการลงโทษว่าผู้กระท าความผิดถูกประหารชีวิตนั้นก็ย่อมต้อง

เกิดความเกรงกลัว และไม่กล้าท่ีจะกระท าความผิด  

  ดังนั้น โทษอย่างอื่นนอกจากโทษประหารชีวิต อาจไม่เหมาะสมในการท่ีจะให้ได้

ประโยชน์ตามความมุ่งหมายท้ังสองประการข้างต้น แต่ก็อาจมีโทษบางอย่าง เช่น การตัดแขนผู้ท่ี

กระท าความผิดฐานลักทรัพย์ เพื่อมุ่งท่ีจะให้บุคคลอื่นกลัวไม่กล้าท าตาม อาจเป็นเครื่องกระตุ้นให้ผู้ท่ี

ถูกลงโทษกระท าความผิดอย่างอื่นต่อไป เพราะไม่มีทางหากินโดยสุจริต หรือกรณีการลงโทษสถาน

เบาเพราะเห็นว่าการลงโทษเพียงเท่านั้นก็เพียงพอท่ีจะข่มขู่บุคคลนั้นให้ไม่กล้าท าผิดอีก ก็อาจท าให้

บุคคลอื่นเห็นว่าโทษน้อยหากเทียบได้กับประโยชน์ท่ีตนจะได้มาจากการกระท าความผิด จึงได้กระท า

ความผิดตาม เป็นต้น 

  - ผลของทฤษฎีข่มขู่ 

  มีคนเป็นจ านวนมากท่ีไม่เคยกระท าความผิดเลย และก็มีจ านวนไม่น้อยท่ีเมื่อได้

กระท าความผิดและถูกลงโทษไปแล้วก็ไม่กลับมากระท าความผิดอีก แต่ก็ไม่สามารถค านวณได้ว่าการ

งดเว้นไม่กระท าความผิดนี้มีมากเพียงใด ท่ีเป็นผลเนื่องมาจากความรู้สึกเกรงกลัวต่อการถูกลงโทษ 

อิทธิพลอื่นๆ นอกจากการลงโทษ ย่อมมีส่วนช่วยในการป้องกันไม่ให้คนกระท าความผิดด้วย เช่น  



 

 

19 

ศาสนา การอบรมส่ังสอนในครอบครัวและในโรงเรียน นิสัยและความประพฤติท่ีได้ถูกอบรมมาแต่

เยาว์วัย เป็นต้น  

  แม้จะถือว่าการงดเว้นไม่กระท าความผิดของบุคคลนั้น เป็นผลมาจากความเกรงกลัว

ต่อการถูกลงโทษแต่เพียงเหตุเดียว แต่หากพิจารณาจากสถิติแล้วก็ยังไม่เป็นท่ีน่าพอใจ เพราะแม้จะมี

การลงโทษกันอย่างจริงจัง ก็ยังเกิดการกระท าความผิดขึ้นอยู่เรื่อยๆ และจ านวนของการกระท า

ความผิดยังเพิ่มมากขึ้นอีกด้วย  

  นอกจากนั้น ผู้กระท าความผิดท่ีถูกลงโทษแล้วก็ยังกลับมากระท าความผิดซ้ าอีกเป็น

จ านวนไม่น้อย ตามสถิติของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ผู้ต้องโทษจ าคุกในเรือนจ ามีราวๆ ครึ่งหนึ่งท่ี

เคยต้องโทษมาก่อนแล้ว ซึ่งถ้าทฤษฎีข่มขู่นี้ใช้ได้ผลจริง จ านวนผู้กระท าความผิดซ้ าซ้อนคงมีจ านวน

น้อยลงกว่านี้อีกมาก 

  - ทฤษฎีข่มขู่ส่งผลต่อการตัดสินใจกระท าความผิด 

  ตามทฤษฎีข่มขู่ถือว่า การลงโทษเป็นการข่มขู่ไม่ให้บุคคลกระท าความผิด เพราะ

ขณะท่ีบุคคลนั้นก าลังจะตัดสินใจกระท าความผิด จะเกิดการเปรียบเทียบดูก่อนว่า หากตนได้กระท า

ความผิดลงไปจะได้ผลดีจากการกระท าเพียงใด เช่น ได้ท าร้ายเพื่อให้สมความแค้น หรือลักทรัพย์

เพื่อให้ได้มาใช้ประโยชน์ เป็นต้น กับจะได้ผลร้ายจากการกระท าความผิดเพียงใด คือ จะถูกลงโทษ

หนักเบาเพียงใด เมื่อเปรียบเทียบกันแล้วเห็นว่ามีผลดีมากกว่า บุคคลนั้นอาจตัดสินใจกระท าความผิด 

แต่ถ้าหากเห็นว่าผลร้ายมีมากกว่า บุคคลนั้นก็อาจล้มเลิกความคิดท่ีจะกระท าความผิด 

  ฉะนั้น กฎหมายจึงควรก าหนดโทษซึ่งเป็นผลร้ายให้สูง คนจะได้ไม่กล้ากระท า

ความผิด ส่วนฝ่ายท่ีไม่เห็นด้วยกับทฤษฎีข่มขู่ก็แย้งว่า ทฤษฎีข่มขู่มองปัญหาในแง่ท่ีง่ายกว่าความเป็น

จริง ในขณะท่ีคนตกลงใจกระท าความผิด ไม่ได้คิดแต่เพียงแง่ทางได้เสียเกี่ยวกับโทษและผลประโยชน์

ท่ีจะได้จากการกระท าความผิดเท่านั้น แต่จะค านึงถึงเหตุอื่น ๆ อีกมากมายด้วย และในบางกรณีอาจ

ไม่ได้ค านึงถึงทางได้เสียเกี่ยวกับโทษด้วยซ้ า เช่น คนท่ีกระท าความผิดในขณะท่ีบันดาลโทสะ อาจ

กระท าความผิดไปโดยไม่ทันยั้งคิดว่าตนจะต้องถูกลงโทษ เป็นต้น ฉะนั้น การลงโทษจึงไม่มีผลในการ

ข่มขู่ไม่ให้คนกระท าความผิดเสมอไป 
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  การลงโทษเพื่อข่มขู่ไม่มีผลในอันท่ีจะป้องกันไม่ให้ผู้ท่ีเคยกระท าความผิด และต้อง

รับโทษมาแล้วกระท าความผิดซ้ าอีก ท้ังนี้เพราะ แม้การลงโทษอาจท าให้เกิดความประสงค์ท่ีจะยับยั้ง

ไม่ให้กระท าความผิดซ้ าขึ้นอีก เพราะเกรงกลัวจะถูกลงโทษดังท่ีฝ่ายสนับสนุนทฤษฎีข่มขู่กล่าวอ้าง แต่

ไม่ได้ท าให้ผู้นั้นเกิดความสามารถท่ีจะยับย้ังช่ังใจท่ีจะกระท าความผิด 

  2.1.2.4 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแก้ไข (Reformation)13 

 การลงโทษตามทฤษฎีข่มขู่ท่ีกล่าวมาข้างต้นนั้นมุ่งหมายจะป้องกันการกระท าความผิดจาก

บุคคลสองจ าพวก คือ ประสงค์ท่ีจะให้ผู้กระท าความผิดและได้รับการลงโทษแล้วเกิดความเข็ดหลาบ 

ไม่กล้ากระท าความผิดอีก และประสงค์ท่ีจะให้เป็นเยี่ยงอย่าง เพื่อให้บุคคลท่ัวไปเกิดความเกรงกลัว 

ไม่กล้าท่ีจะกระท าความผิด ส่วนทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแก้ไขมีความมุ่งหมายแคบกว่า

นั้น กล่าวคือ มีความมุ่งหมายเพียงเพื่อจะป้องกันไม่ให้บุคคลท่ีได้กระท าความผิดมาแล้ว กลับมา

กระท าความผิดซ้ าอีก ไม่ได้มีความมุ่งหมายถึงบุคคลอื่นท่ัวไปเหมือนอย่างทฤษฎีข่มขู่ วิธีการตาม

ทฤษฎีนี้ นอกจากจะพยายามหาทางให้ผู้ท่ีกระท าความผิดมาแล้ว เกิดความประสงค์ท่ีจะยับยั้งไม่

กระท าความผิดซ้ าอีก อีกท้ังยังต้องท าให้ผู้นั้นเกิดความสามารถท่ีจะยับยั้งเช่นนั้นได้ด้วย 

  - วัตถุประสงค์ของทฤษฎีการปรับปรุงแก้ไข 

  ทฤษฎีปรับปรุงแก้ไขนี้ เป็นทฤษฎีเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษท่ีใหม่ท่ีสุด 

ยังมี ผู้ให้ความเห็นอีกต่อไปว่า ไม่ควรใช้ค าว่า “การลงโทษ” (punishment) เมื่อเราพูดถึง

วัตถุประสงค์ในการปรับปรุงแก้ไขของการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด แต่ความใช้ค าว่า “การรักษา” 

(treatment) แทน เพราะการท าให้ได้รับความยากล าบากด้วยการลงโทษ ไม่น่าท าให้คนประพฤติดี

ขึ้น และนอกจากนั้น ดังท่ีกล่าวมาแล้วว่า เมื่อว่ากันโดยเฉียบขาดจะถือเป็นการลงโทษก็ต่อเมื่อกระท า

โดยมีวัตถุประสงค์ให้ได้รับความยากล ายาก  

  ปัญหานี้ได้เป็นท่ีถกเถียงกันอย่างมาก และนักทฤษฎีส่วนใหญ่เห็นว่าการลงโทษ ไม่มี

ผลดีในการป้องกันการกระท าความผิดอย่างเต็มท่ีทุกกรณีไป อย่างไรก็ตามเราไม่จ าต้องถือว่าการ

ลงโทษไม่มีผลเป็นการป้องกันการกระท าความผิดเสียเลย เพราะเป็นท่ีแน่นอนว่าการลงโทษมีผล

                                            
 13 เร่ืองเดยีวกัน, หน้า 33. 
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ดังกล่าวอยู่บ้างไม่มากก็น้อย ทฤษฎีปรับปรุงแก้ไขเพียงแต่เน้นถึงความส าคัญของการเปล่ียนแปลง

แนวความประพฤติ โดยเปล่ียนแปลงตัวบุคคลนั้นให้ดีขึ้นเท่านั้น 

  ผู้สนับสนุนทฤษฎีปรับปรุงแก้ไขมีความเห็นว่า การลงโทษเพื่อข่มขู่ไม่เพียงเป็นการ

ป้องกันไม่ให้ผู้กระท าความผิดซึ่งได้รับการลงโทษแล้วนั้นกลับตัว ไม่กระท าความผิดซ้ าอีก โดยมี

เหตุผลรายละเอียดดังท่ีกล่าวไว้แล้วในข้ออ้างของฝ่ายท่ีคัดค้านทฤษฎีข่มขู่ และท่ีส าคัญก็คือ แม้ว่า

การลงโทษเพื่อการข่มขู่อาจมีผลท าให้ผู้กระท าความผิดกลับตัวไม่ท าความผิดซ้ าได้บ้าง แต่ไม่ได้

หาทางท่ีจะท าให้ผู้กระท าความผิดมีความสามารถท่ีจะกลับตัวได้ เมื่อบุคคลมีความประสงค์ท่ีจะกลับ

ตัว แต่ไม่มีความสามารถ โอกาสท่ีเขาจะกลับไปกระท าความผิดอีกย่อมมีขึ้นได้  

  ผู้สนับสนุนทฤษฎีปรับปรุงแก้ไขยังอ้างต่อไปอีกว่า เราได้ลงโทษเพื่อข่มขู่กันมาเป็น

เวลานานแล้ว และผลท่ีได้รับก็เห็นประจักษ์ว่าป้องกันการกระท าความผิดอาญาได้น้อยมาก จึงสมควร

ท่ีจะหันมาใช้วิธีการปรับปรุงแก้ไข เพราะถึงแม้ว่าเมื่อน ามาปฏิบัติ อาจไม่ได้ผลเต็มท่ีตามความ

คาดหมาย แต่ก็อาจจะได้ผลเป็นการป้องกันการกระท าความผิดมากกว่าการลงโทษเพื่อข่มขู่เป็นแน่ 

  - ผลของทฤษฎีการปรับปรุงแก้ไข 

  นอกจากนี้ วิธีการลงโทษท่ีท าให้เกิดผลดีเป็นการแก้ไข หรือฟื้นฟูจิตใจผู้กระท า

ความผิด อาจกระท าได้หลาวิธี ขึ้นอยู่กับลักษณะและพื้นฐานทางจิตใจของผู้กระท าความผิด จึง

ก่อให้เกิดหลักเรื่องความแตกต่างระหว่างบุคคล (Individualization) ขึ้น ซึ่งเป็นการลงโทษและแก้ไข

ฟื้นฟูผู้กระท าความผิดเป็นรายบุคคล โดยมุ่งเน้นไปเพื่อการบ าบัดรักษา (treatment) แทนการลงโทษ

ให้ได้รับความเจ็บปวด (pain) จึงเห็นได้ว่าตามหลัก Individualization ท าให้โทษประหารชีวิตไม่

สามารถท าให้ผู้การท าความผิดกลับตัวเป็นคนดีได้ ส่วนโทษจ าคุก เป็นโทษท่ีท าให้คุณลักษณะ

ประจ าตัวของความเป็นคนเส่ือมลง เนื่องจากถูกคุมขังในเรือนจ า ท าให้ฐานะช่ือเสียงเส่ือมเสียลงใน

สายตาผู้อื่น ท าให้ถูกปฏิเสธการรับเข้าท างานจากสังคม ท าให้เสียโอกาสท่ีจะประพฤติและประกอบ

อาชีพโดยสุจริตต่อไป 
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  2.1.2.5 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการตัดโอกาสไม่ให้กระท าความผิดอีก 
(Incapacitation)14 

 ทฤษฎีนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อไม่ให้ผู้กระท าความผิดท่ีถูกลงโทษมีโอกาสกระท าความผิดซ้ าอีก 

จะเห็นได้ว่าการลงโทษตามทฤษฎีนี้ คล้ายกับทฤษฎีข่มขู่และทฤษฎีปรับปรุงแก้ไขในข้อท่ีว่า  มีความ

มุ่งหมายไม่ให้ผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดซ้ าอีก แต่ต่างกันท่ีว่าทฤษฎีข่มขู่มุ่งให้ผู้กระท า

ความผิดเกรงกลัว ไม่กล้ากระท าความผิดอีก ตามทฤษฎีปรับปรุงแก้ไขก็มุ่งอบรมไม่ให้กระท าความผิด

ขึ้นอีกโดยสมัครใจปรับปรุงแก้ไขให้ตัวผู้กระท าความผิดเอง สามารถงดเว้นการกระท าความผิดได้ แต่

ตามทฤษฎีตัดโอกาสนี้มุ่งป้องกันการกระท าความผิดซ้ าอีก โดยท าให้ผู้กระท าความผิดหมดโอกาสท่ีจะ

กระท าความผิด ซึ่งมีอยู่หลายวิธี 

  - การประหารชีวิต 

  วิธีนี้เป็นวิธีการตัดไม่ให้มีโอกาสกระท าความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพท่ีสุด เพราะ

เมื่อถูกประหารชีวิตไปแล้ว ย่อมไม่มีโอกาสกลับมากระท าความผิดอีก มีผู้ประณามว่าตลอดรัชสมัย

ของพระเจ้าเฮนรี่ท่ี 8 ของอังกฤษ มีการประหารชีวิตผู้ท่ีกระท าความผิดประมาณเจ็ดหมื่นคน ซึ่ง

บุคคลเหล่านี้ไม่มีโอกาสท่ีจะกลับมากระท าความผิดได้อีกเป็นแน่ แต่ยังคงมีปัญหาส าหรับผู้ท่ีไม่ได้ถูก

ประหารว่าจะจัดการอย่างไรกับบุคคลเหล่านี้ จึงจะท าให้เขาหมดโอกาสท่ีจะกระท าความผิดอีกต่อไป 

  - การควบคุมตัว 

  การควบคุมตัวในท่ีนี้หมายถึง “การจ าคุก” เป็นท่ียอมรับกันว่าการควบคุมตัวท่ีใช้

กันมากท่ีสุดคือ การจ าคุกผู้กระท าความผิดไว้ชั่วระยะเวลาหนึ่ง หรืออาจจะตลอดชีวิต ซึ่งในระหว่างท่ี

ถูกควบคุมตัวอยู่นั้นก็จะเป็นการตัดโอกาสผู้กระท าความผิดท่ีจะออกมากระท าความผิดต่อสังคมอีก 

  อนึ่ง เพื่อให้มีผลตามทฤษฎีนี้อย่างจริงจัง ควรมีการใช้อ านาจควบคุมตัวผู้กระท า

ความผิดไว้จนกว่าจะพิจารณาเห็นว่าไม่เป็นภัยต่อสังคมอีกต่อไปแล้ว จึงปล่อยออกมา เพื่อการนี้จึงได้

มีกฎหมายของประเทศต่าง ๆ ท่ีบัญญัติให้ศาลสามารถเพิ่มโทษท่ีจะลงแก่ผู้ท่ีกระท าความผิดซ้ าซ้อน

หลายครั้ง เพื่อให้เกิดความเข็ดหลาบได้ ท้ังนี้คือ ผู้ท่ีกระท าความผิดเป็นครั้งท่ีสอง สาม และเรื่อยๆ 

ต่อไป โดยอาจจะต้องถูกเพิ่มโทษให้หนักขึ้นเป็นล าดับ ซึ่งประเทศไทยเองก็มีวิธีการเช่นนี้ด้วย 

                                            
 14 เร่ืองเดยีวกัน, หน้า 40-41. 
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นอกจากนี้ ในบางประเทศ ยังมีกฎหมายให้อ านาจศาลส่ังจ าคุกตลอดชีวิตผู้ท่ีกระท าความผิดจนติด

นิสัย ท่ีเห็นว่าไม่มีทางแก้ไขให้กลับคืนดีได้ ซึ่งจะมีผลเป็นการป้องกันสังคมจากผู้นั้นตลอดไป 

 

2.2 ความหมายและแนวคิดเกี่ยวกับศพ 

 2.2.1 ความหมายเก่ียวกับศพและส่วนของศพ 

  2.2.1.1 ความหมายของ “ศพ” 

   - ความหมายท่ัวไป 

 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 “ศพ” หมายความถึง ซากผี หรือร่างคนท่ี

ตายแล้ว15 

 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 “ตาย” หมายความถึง สินใจ ส้ินชีวิต ไม่

เป็นอยู่ต่อไป ส้ินสภาพของการมีชีวิต เช่นภาวะสมองตาย16 

 จากค านิยามจะเห็นได้ว่า ตามความเข้าใจ “ศพ” หมายความถึง ร่างกายของคนตาย หรืออีก

นัยหนึ่งจะเป็นศพก็ต่อเมื่อบุคคลนั้นได้เสียชีวิต หรือตายนั่นเอง และ “การตาย” คือการส้ินใจ โดยยึด

หลักการหมดลมหายใจเป็นหลัก ท้ังนี้ไม่ว่าการตายนั้นจะเกิดขึ้นจากสาเหตุใดก็ตาม เช่น การตายจาก

ธรรมชาติ จากความเจ็บป่วย จากอุบัติเหตุ จากการฆ่าตัวตาย หรือจากการฆาตกรรมก็ตาม หาก

สาเหตุนั้นนั้นท าให้บุคคลหมดลมหายใจก็จะถือว่าบุคคลนั้นได้ตายแล้ว 

 ท้ังนี้  โดยไม่ได้ค านึงถึงว่าบุคคลท่ีตายนั้น จะมีสภาพบุคคลตามกฎหมายหรือไม่ เช่น 

หนังสือพิมพ์มักจะพาดหัวข่าวว่า พบศพเด็กถูกทอดท้ิงตามท่ีต่าง ๆ บุกทลายคลินิกท าแท้งเถื่อน และ

พบศพเด็กท่ีเป็นผลจากการท าแท้งมากมาย ซึ่งจะเห็นได้ว่าเด็กเหล่านั้นยังไม่มีสภาพบุคคลตาม

กฎหมาย เมื่อไม่มีสภาพบุคคล ผู้ท่ีท าให้เด็กเหล่านั้นตาย ก็จะมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา

ฐานกระท าให้ผู้อื่นแท้งลูกเท่านั้น ไม่ผิดฐานฆ่าคนตาย เมื่อไม่ถือว่าเด็กตายแล้ว ร่างของเด็กท่ีพบก็ไม่

ถือว่าเป็นศพเช่นเดียวกัน แต่ในความรู้สึกของสามัญชนท่ัวไปมองว่า เมื่อเด็กปฏิสนธิขึ้น ในครรภ์

                                            
 15 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท ศิริ
วัฒนาอินเตอร์พร้ินท์ จ ากัด (มหาชน), 2556), หน้า 1136. 

 16 เร่ืองเดยีวกัน, หน้า 495. 
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มารดา และสามารถท่ีจะมองเห็นอวัยวะบางส่วนของร่างกายได้อย่างชัดเจน ก็จะรู้สึกว่าได้มีชีวิตหนึ่ง

ได้เกิดขึ้น และสามารถเจริญเติบโตเป็นบุคคลท่ีสมบูรณ์ต่อไปได้ เมื่อมีการท าลายชีวิตนั้น ก็ถือเสมือน

ว่าได้มีการฆ่าคนแล้ว ความรู้สึกสูญเสียก็จะเกิดขึ้นเช่นเดียวกับสูญเสียบุคคลท่ัวไปนั่นเอง 

 ส่วนสภาพศพนั้น ไม่ว่าในขณะท่ีตาย หรือลักษณะของร่างกายท่ีพบจะอยู่ในลักษณะใดก็ตาม 

ความเข้าใจคนท่ัวไป เรียกรวมไปว่าเป็นศพเช่นเดิม ตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดเจนท่ีส่ือพาดหัวข่าวของ

หนังสือพิมพ์ต่าง ๆ เช่น ศพชายถูกฆ่าหั่นศพ เหลือแต่แขนและขายัดใส่กระสอบ, พบเศษช้ินเนื้อศพ

หมอผัสพร, พบศพเผานั่งยางเหลือแต่กระดูก, พบศพทารก สาวใจแตกกินยาขับ ฯลฯ 

 จากความเข้าใจดังกล่าว อาจจะท าให้เกิดความไม่ชัดเจนขึ้นได้ เนื่องจากในบางครั้ง ร่างกาย

ของคนตายนั้นมีสภาพของร่างกายไม่สมบูรณ์ โดยเฉพาะในกรณีของการตายท่ีเกิดขึ้นจากอุบัติเหตุท่ี

ร้ายแรง ในกรณีท่ีร่างกายนั้นได้ตายมาเป็นเวลานาน เกิดการเน่าเปื่อยเส่ือมสภาพ หรือเกิดจากการ

ฆาตกรรมอ าพรางศพ อันเป็นผลให้สภาพศพเหลือเพียงช้ินส่วนของร่างกายเพียงบางช้ิน จนไม่

สามารถแยกแยะได้ว่าศพนั้นเป็นร่างกายของบุคคลใด ต้องอาศัยเครื่องมือทางวิทยาศาสตร์เข้าช่วยใน

การจ าแนกบุคคล และในบางครั้ง การท่ีปรากฏให้เห็นเพียงช้ินส่วนร่างกายเพียงบางช้ินเท่านั้น 

อาจจะสรุปไม่ได้ว่าบุคคลนั้นได้เสียชีวิตแล้ว 

 เนื่องจากอวัยวะบางส่วน เมื่อถูกตัดขาดจากร่างกาย ก็ไม่ถึงกับท าให้บุคคลเสียชีวิตได้ ดังนั้น

การท่ีช้ินส่วนของร่างกายท่ีปรากฏ จะท าให้เกิดความสับสนในการศึกสอบสวนคดีของเจ้าพนักงาน 

และแทนท่ีจะมุ่งเน้นเพื่อติดตามหาตัวบุคคลท่ีเป็นเจ้าของช้ินส่วนอวัยวะนั้นเพื่อช่วยเหลือและให้การ

รักษาพยาบาลเสียก่อน กลับตีความว่าบุคคลนั้นได้เสียชีวิตแล้ว และมุ่งเน้นไปท่ีการหาพยานหลักฐาน

ในคดีมากกว่า ซึ่งเป็นการสายเกินไปในการท่ีจะเยียวยาบุคคลนั้นก็เป็นได้ หรือการน าเสนอว่าบุคคล

นั้นได้กลายเป็นศพ อาจจะท าให้เกิดความเข้าใจผิด และกระทบกระเทือนต่อสภาพจิตใจของญาติพี่

น้อง หรือบุคคลท่ีเกี่ยวข้องต่อการมีชีวิตอยู่ของบุคคลนั้นได้ 

 กล่าวโดยสรุป “ศพ” ในความหมายท่ัวไป จึงหมายความถึง ร่างกายของบุคคลท่ีตายแล้ว 

โดยไม่ค านึงว่าการตายจะเกิดขึ้นโดยวิธีใด บุคคลนั้นจะมีสภาพบุคคลทางกฎหมายหรือไม่ และไม่
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ค านึงว่าสภาพร่างกายหรืออวัยวะท่ีพบจะมีความสมบูรณ์มากน้อยเพียงใด หากเป็นส่ิงท่ีเช่ือได้ว่า

บุคคลนั้นได้หมดลมหายใจแล้ว ร่างกายหรืออวัยวะของบุคคลนั้น จะเรียกว่า ศพ17 

   - ความหมายทางการแพทย์18 

 ความหมายของศพในทางการแพทย์นั้น พิจารณาจากการตายของบุคคลเป็นหลัก 

เช่นเดียวกับความเข้าใจของคนท่ัวไป เมื่อใดท่ีบุคคลตาย เมื่อนั้นร่างกายของบุคคลก็จะกลายเป็นศพ 

แต่ในทางการแพทย์มีกฎเกณฑ์ในการวินิจฉัยการตายท่ีมีมาตรฐานชัดเจนแน่นอน กล่าวคือ 

 การพิจารณาการตายในทางการแพทย์ แต่เดิมยึดถือจากการหายใจ เมื่อหยุดหายใจก็ถือว่า

ตาย โดยสังเกตได้จากการดูการเคล่ือนไหวของหน้าอก บางทีก็ใช้ส าลีบางๆ ไปรอท่ีจมูกเพื่อดูว่ามีลม

เขาออกหรือไม่ หรือใช้กระจกไปวางดูว่ามีฝ้าเกิดขึ้นจากการหายใจรดกระจกหรือไม่ 

 เมื่อมีความรู้มากขึ้น สามารถคล าชีพจรได้ หรือฟังเสียงเต้นของหัวใจโดยใช้หูแนบกับหน้าอก 

โดยใช้เครื่องมือหูฟัง ก็จะยึดถือว่าหากหัวใจหยุดเต้นถือว่าตาย 

 แนวคิดดังกล่าวนี้ได้ใช้ตลอดมาจนเทคโนโลยีทางการแพทย์เจริญก้าวหน้าขึ้น แพทย์สามารถ

ท าให้ผู้ท่ีหยุดหายใจจากเหตุการณ์ต่าง ๆ กลับมาให้ใจได้อีกครั้ง โดยใช้เครื่องช่วยหายใจ หรือหัวใจท่ี

ยังเต้นตามปรกติให้ก็สามารถท าให้หยุดได้ โดยใช้เครื่องปอด หัวใจเทียมท าหน้าท่ีล าเลียงออกซิเจนไป

เล้ียงส่วนต่าง ๆ ของร่างกายไว้แทนหัวใจจริง เพื่อผ่าตัดแก้ไขภายในหัวใจ เมื่อแก้ไขเสร็จก็กระตุ้นให้

หัวใจกลับมาเต้นใหม่ และเลิกใช้เครื่องปอด หัวใจเทียม ผู้ป่วยก็จะมีชีวิตต่อไปได้ ดังนั้นแนวคิดท่ีใช้

การหยุดหายใจ หรือหัวใจหยุดเต้น เป็นเครื่องบ่งช้ีการตายจะใช้ไม่ได้ในทุกกรณีอีกต่อไป 

 ประกอบกับในปัจจุบัน แพทย์สามารถปลูกถ่ายอวัยวะให้แก่ผู้ป่วยได้ ด้วยเทคโนโลยีสมัยใหม่

สามารถตัดอวัยวะท่ียังดีอยู่ของคนหนึ่งไปเปล่ียนอวัยวะท่ีเป็นโรคไปแล้วของอีกคนหนึ่งได้ โดยอวัยวะ

ท่ีเปล่ียนให้ใหม่สามารถใช้แทนกันได้ ช่วยให้ผู้ท่ีจะต้องเสียชีวิตจากการท่ีอวัยวะส าคัญเส่ือม

สมรรถภาพ สามารถกลับมามีชีวิตคืนมาได้ 

                                            
 17 ณวภา รุจิกัณหะ, "สถานะและปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับศพและชิ้นส่วนของศพ" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต
, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2545), หน้า 10-11. 

 18 เร่ืองเดยีวกัน, หน้า 11. 
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 ส าหรับอวัยวะท่ีจะน ามาปลูกถ่ายเปล่ียนให้แก่ผู้ป่วยนั้น หากเป็นอวัยวะท่ีบุคคลมีอยู่ใน

ร่างกายมากกว่าหนึ่งอัน และสามารถเสียสละไป ได้โดยไม่ท าให้เป็นอันตรายต่อผู้ท่ีบริจาค แพทย์ก็

สามารถท่ีจะน าอวัยวะนั้นออกจากร่างกายของบุคคลท่ียังมีชีวิตอยู่ได้ แต่หากเป็นอวัยวะท่ีมีอยู่เพียง

หนึ่งเดียว เช่นหัวใจ ตับ การจะปลูกถ่ายอวัยวะจ าเป็นท่ีจะต้องน ามาจากบุคคลท่ีเสียชีวิตไปแล้ว

เท่านั้น19 แต่อวัยวะเหล่านั้นจะเส่ือมเสียไปโดยเร็ว เมื่อบุคคลเสียชีวิตเนื่องจากขาดเลือด และ

ออกซิเจนไปเล้ียง การตัดอวัยวะออกไปเพื่อไปปลูกถ่าย จึงต้องกระท าโดยเร็วท่ีสุด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

หัวใจจะน ามาใช้ได้ก็ต่อเมื่อหัวใจนั้นยังเต้นอยู่ 

 ดังนั้น ทางการแพทย์จึงได้ก าหนดเกณฑ์การวินิจฉัยการตายขึ้นใหม่ เรียกว่า “เกณฑ์สมอง

ตาย” เป็นกรณีท่ีก้านสมองของผู้ป่วยถูกท าลายจนส้ินเชิงและตลอดไป ท าให้หยุดหายใจ ไม่รู้ สึกตัว 

หัวใจหยุดเต้น แต่ยังคงอยู่ได้ด้วยเครื่องช่วยหายใจ และเครื่องปอด หัวใจเทียม หากหยุดเครื่องมือ

เหล่านี้ทุกอย่างก็จะหยุด และผู้ป่วยจะตายในท่ีสุด ฉะนั้นจึงถือว่าในขณะท่ีใช้เครื่องช่วยหายใจนั้น 

ผู้ป่วยได้ตายในทางการแพทย์ และถือว่าบุคคลนั้นเป็นศพแล้ว เมื่อเป็นศพแล้วแพทย์ก็สามารถท่ีจะ

น าอวัยวะท่ียังไม่เส่ือมสภาพนั้นออกจากศพ เพื่อน าไปท าการปลูกถ่ายให้แก่ผู้ป่วยได้อีกต่อไปได้ 

 อย่างไรก็ตาม ในเรื่องสมองตายนั้นยังมีปัญหา20 กล่าวคือ ถ้าจะถือเสียทีเดียวว่าคนเราตาย

เมื่อสองตายนั้น อาจเกิดปัญหาแทรกซ้อนขึ้นมาได้ ในกรณีท่ีมีข้อเท็จจริงดังในคดี Quinlan21 

 Karen Quinlan ผู้ป่วยสมองตายเนื่องจากอุบัติเหตุ แต่หัวใจและระบบต่างๆ ยังท างานอยู่ได้

ด้วยเครื่องช่วยหายใจ (the respirator) มาเป็นเวลานานโดยไม่มีการตอบสนองของร่างกายใดๆ 

ท้ังส้ิน และไม่มีทางท่ีจะท าให้อาการดีข้ึนได้เลย บิดาของเธอขอให้แพทย์ยุติการรักษาโดยหยุดเครื่อง

มอดังกล่าวเสีย แต่แพทย์ปฏิเสธด้วยเกรงความผิด บิดาของเธอจึงยื่นค าร้องต่อศาลให้พิจารณา 

 The New Jersey Supreme Court ช้ีว่า ศาลไม่มีอ านาจตัดสินว่าใครตายแล้วหรือไม่ 

เพราะเป็นข้อเท็จจริงในทางการแพทย์ การรักษาพยาบาลเป็นหน้ าท่ีของแพทย์ การใช้เครื่องมือ

ดังกล่าวหรือไม่เป็นกระบวนการในการรักษา (medical treatment) 

                                            
 19 เร่ืองเดยีวกัน, หน้า ๑๒. 

 
20 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, "ทางออกของแพทย์ในกรณีการปลูกถ่ายอวัยวะมนุษย,์" วารสารนิติศาสตร์, 2 (2534): 250-

261. 
 21 In re Quinlan, 70 N.J. 10, 355 A. 2d 67 976. 
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 อย่างไรก็ตาม ศาลมีความเห็นว่าผู้ป่วยมีสิทธิท่ีจะตายอย่างสงบและมีเกียรติ แสดงให้เห็นถึง

ความแตกต่างระหว่างการฆ่ากับการปล่อยให้ตายไปเอง22 (the distinction between killing and 

letting die) ต่อมาแพทย์จึงยุติการใช้เครื่องช่วยหายใจดังกล่าว แต่ข้อเท็จจริงยังปรากฏต่อไปว่า 

Karen ยัง “มีชีวิต” อยู่ต่อมาอีกปีกว่า 

 หากจะถือว่า Karen ตายต้ังแต่มีอาการสมองตายแล้ว ถ้าในระหว่างปีท่ีเธอออกจาก

โรงพยาบาลมีใครมาท าร้าย หรือเอาปืนมายิง ผู้นั้นคงไม่มีความผิดฐานฆ่าผู้อื่น ส่วนจะมีความผิดฐาน

พยายามฆ่าหรือไม่นั้น ก็ต้องพิจารณากันไปอีกทางหนึ่ง23 

 กรณีอย่าง Karen ท่ียัง “มีชีวิต” ต่อมาอีกปีกว่าคงไม่ปรากฏบ่อยนัก ในกรณีอื่นๆ ศาลสหรัฐ

ก็ได้ก าหนดแนววินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกันว่า การจะหยุดเครื่องช่วยพยุงชีพ ( life support 

system) หรือไม่นั้น ไม่ใช่เรื่องการฆ่าหรือท าให้ตาย แต่เป็นกระบวนการรักษาตามเหตุตามผลทาง

การแพทย์ (a reasonable medical procedure) 

 ดังนั้น ผู้ท่ีเป็นต้นเหตุให้ผู้ป่วยมีอาการสมองตายจึงไม่อาจปฏิเสธความรับผิดชอบในความ

ตายนั้นโดยอ้างว่าแพทย์ต่างหากท่ีเป็นผู้ท าให้ตาย หมายความว่าเมื่อพิจารณาในแง่ความสัมพันธ์

ระหว่างการกระท าและผลแล้ว การกระท าของแพทย์ท่ีหยุดเครื่องช่วยหายใจดังกล่าว ไม่ตัด

ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าในตอนแรกของผู้กระท ากับผลหลังจากแพทย์ได้น าเครื่องดังกล่าว

ออกแล้ว 

 กรณีของ Karen เมื่อศาลเองก็ไม่ได้ช้ีหรือถือว่าตายแล้ว ถ้าใครมาท าร้าย Karen หลังจาก

ออกโรงพยาบาลแล้ว ผู้นั้นยังคงมีความผิดตามเจตนาและผลแห่งการกระท าของตนอยู่ 

 ในกรณีของไทยเรา ศาลไทยคงไม่รับวินิจฉัยค าร้องอย่างเช่นคดีนี้ เพราะยังไม่มีประเด็น

พิพาทอะไร ไม่ว่าจะเป็นทางแพ่งหรืออาญา และแม้ว่าจะมีกรณีดังกล่าวเข้าสู่การพิจารณาของศาล 

ศาลก็คงจะไม่ช้ีขาดว่าใครตายหรือใครเป็น เพราะศาลเองไม่มีอ านาจส่ังหรือช้ีให้บุคคลใดมีชีวิตหรือ

ตายแล้วได้ ขณะเดียวกันหากจะมีกฎหมายก าหนดนิยามค าว่าตายไว้โดยตรงเลย ก็เกรงว่าต่อไปใน

                                            
 

22 ศรีนิดา พรหมหติาธร, "บทสรุปของเร่ืองสิทธิที่จะตาย," วารสารอัยการ, 90 (มิถุนายน 2528): 21-24. 

 23 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, มุมมองใหม่ในกฎหมายอาญา, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2552), หน้า 
128. 
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อนาคตจะเกิดปัญหาดังเช่นการนิยามความตายไว้ว่าได้แก่เมื่อหัวใจหยุดเต้นท่ีปัจจุบันไม่อาจยึดหลักนี้

ได้แล้ว24 

 กล่าวโดยสรุป ความหมายของศพในทางการแพทย์จึงยึดถือจากเวลาของการตายเป็นหลัก 

หากเป็นกรณีการตายเกิดจากสาเหตุธรรมดาท่ีไม่เกี่ยวกับการตายทางสมอง ส่ิงท่ีบ่งช้ีถึงการตายคือ

การท่ีบุคคลนั้นหยุดหายใจ และหัวใจหยุดเต้น จึงกลายเป็นศพซึ่งเป็นกรณีเดียวกับความหมายของศพ

ตามความเข้าใจของสามัญชนท่ัวไป แต่หากเป็นกรณีของการตายท่ีมีสาเหตุมาจากก้านสมองถูก

ท าลายโดยส้ินเชิงและตลอดไป ทางการแพทย์จะถือว่าบุคคลนั้นได้ตาย และกลายเป็นศพในขณะนั้น 

ไม่ว่าบุคคลนั้นจะยังหายใจอยู่ด้วยครึ่งช่วยหายใจก็ตาม ซึ่งกรณีนี้ความหมายของศพ อาจจะไม่ตรงกับ

ความหมายของสามัญชนท่ัวไป และอาจจะก่อให้เกิดความสับสน และกระทบกระเทือนต่อความรู้สึก

ของญาติพี่น้องของผู้ป่วย25 

 จากการที่ไม่มีค านิยามใดท่ีมีความชัดเจนเพียงพอในอันท่ีจะกล่าวถึงความสมบูรณ์ของศพ ท า

ให้มีปัญหาเกิดขึ้นตามมา คือ ร่างกายของคนท่ีตายท่ีจะถือว่าเป็นศพนั้น จะต้องเป็นร่างของบุคคลท่ีมี

สภาพบุคคลและเสียชีวิตลงเท่านั้นหรือไม่ หากเป็นกรณีของทารกท่ีเสียชีวิตในครรภ์มารดาจะถือว่า

ทารกนั้นเป็นศพแล้วหรือไม่ หรือในกรณีของการท าเด็กหลอดแก้ว ท่ีตัวอ่อนท่ีเกิดขึ้นไ ม่สามารถ

เจริญเติบโตได้ และทางแพทย์ได้น าตัวเหล่านั้นไปท าลาย จะถือว่าเป็นการท าลายศพหรือไม่ เพราะ

หากตีความว่าทารกในครรภ์ท่ีตายหรือเด็กหลอดแก้วท่ีถูกท าลายนี้มีสภาพเป็นศพ การด าเนินการใด 

ๆ ก็จะต้องน าบทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องกับศพมาบังคับใช้ด้วย หรือในกรณีท่ีพบเฉพาะช้ินส่วนของร่างกาย

บางช้ิน เช่น ศีรษะ แขน ขา หรือแม่กระท่ังก้อนเนื้อ หรือก้อนเลือด จะถือว่าส่ิงเหล่านี้เป็นศพหรือไม่ 

หรือจะเป็นเพียงแค่เศษช้ินส่วนของศพเท่านั้น 

   - ความหมายทางกฎหมาย 

 กฎหมายท่ีบัญญัติเกี่ยวกับความหมาย หรือค านิยามของค าว่า “ศพ” ไว้มีดังต่อไปนี้ 

                                            
 

24 เร่ืองเดยีวกัน, หน้า 129-130. 

 25 ณวภา รุจิกัณหะ, "สถานะและปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับศพและชิ้นส่วนของศพ," หน้า 13. 
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 พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร์ พ.ศ. 253426 มาตรา 4 (11) บัญญัติว่า “ศพ” 

หมายความว่า ร่างกายของคนตาย 

 พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร์ พ.ศ. 2534 มาตรา 4 (9) บัญญัติว่า “คนตาย” 

หมายความว่า คนท่ีส้ินชีวิต 

 Black’s Law Dictionary 5th edition Corpse means “the dead body of a human 

being”27 

 ส่วนในกฎหมายอื่น ๆ ก็มีบทบัญญัติท่ีใช้บังคับเกี่ยวกับศพไว้เช่นเดียวกัน แต่แตกต่างกัน

ตรงท่ีกฎหมายเหล่านั้น ไม่ได้ก าหนดค านิยามเอาไว้เหมือนพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร์ 

ยกตัวอย่างเช่น 

 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 199 บัญญัติว่า “ผู้ใดลอบฝัง ซ่อนเร้น ย้าย หรือท าลายศพ 

หรือส่วนของศพ เพื่อปิดบังการเกิด การตาย หรือเหตุแห่งการตาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี 

หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ” 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 148 บัญญัติว่า “เมื่อปรากฏแน่ชัดหรือมี

เหตุอันควรสงสัยว่าบุคคลใดตายโดยผิดธรรมชาติ หรือตายในระหว่างอยู่ในความคุ้มครองของเจ้า

พนักงาน ให้มีการชันสูตรพลิกศพ เว้นแต่ตายโดยกการประหารชีวิตตามกฎหมาย” 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 255 บัญญัติว่า “บุริมสิทธิในค่าปลงศพนั้น ใช้

ส าหรับเอาค่าใช้จ่ายในการปลงศพตามควรแก่ฐานานุรูปของลูกหนี้” 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 43 บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีท าให้เข้าถึงตายนั้น ค่า

สินไหมทดแทน ได้แก่ค่าปลงศพรวมทั้งค่าใช้จ่ายอันจ าเป็นอื่น ๆ อีกด้วย” 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1649 บัญญัติว่า “ผู้จัดการมรดกซึ่งผู้ตายได้ต้ังไว้

ย่อมมีอ านาจและหน้าท่ีในอันท่ีจะจัดการท าศพของผู้ตาย เว้นแต่ผู้ตายจะได้ต้ังบุคคลอื่นไว้โดยเฉพาะ

ให้จัดการดั่งว่านั้น 

                                            
 26 www.krisdika.go.th 

 27 ณวภา รุจิกัณหะ, "สถานะและปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับศพและชิ้นส่วนของศพ," หน้า 13. 
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 ถ้าผู้ตายไม่ได้ต้ังผู้จัดการมรดกหรือบุคคลใดไว้ให้เป็นผู้จัดการท าศพหรือทายาทไม่ได้

มอบหมายให้ต้ังบุคคลใดเป็นผู้จัดการท าศพ บุคคลผู้ได้รับทรัพย์มรดกโดยพินัยกรรมหรือโดยสิทธิโดย

ธรรมเป็นจ านวนมากท่ีสุด เป็นผู้มีอ านาจและตกอยู่ในหน้าท่ีต้องจัดการท าศพ เว้นแต่ศาลจะเห็นเป็น

การสมควรต้ังบุคคลอื่นให้จัดการเช่นนั้น ในเมื่อบุคคลผู้มีส่วนได้เสียคนใดคนหนึ่งร้องขอข้ึน” เป็นต้น 

 จากค านิยามของพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร์ พ.ศ. 2499 ท่ีว่า “ศพ” หมายความถึง 

ร่างกายของคนตาย และ “คนตาย” หมายความถึง คนท่ีเสียชีวิตนั้น แสดงให้เห็นว่ากฎหมายไม่ได้

ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่า ศพ คืออะไร และควรมีสภาพหรือมีลักษณะเช่นใด แต่ก าหนดเช่ือมโยงกับ

การตายเอาไว้เช่นเดียวกันในทางแพทย์ กล่าวคือบุคคลจะกลายเป็นศพก็ต่อเมื่อบุคคลนั้นได้ตายแล้ว 

 แต่ท้ังนี้ในทางกฎหมายไม่ได้มีการจ ากัดความ หรือมีกฎเกณฑ์การวินิจฉัยท่ีแน่นอนเกี่ยวกับ

ความตายเอาไว้เหมือนกฎเกณฑ์ทางการแพทย์ กฎหมายก าหนดไว้เพียงแค่เรื่องของการส้ินสภาพ

บุคคลเท่านั้น ซึ่งได้ก าหนดเช่ือมโยงไว้กับการตายเช่นเดียวกัน ท าให้เมื่อเวลาใดท่ีจะต้องวินิจฉัย

เกี่ยวกับการตาย หรือเกี่ยวกับศพ นักกฎหมายก็จะต้องตีความตามความเข้าใจของตนเองบ้าง อ้างอิง

จากความเห็นของนักกฎหมายท่านอื่นบ้าง อ้างอิงจากกฎเกณฑ์ทางการแพทย์บ้าง ซึ่งอาจจะท าให้

ความหมายจากการตีความไม่สอดคล้องถูกต้องตรงกันนัก 

  2.2.1.2 ความหมายของ “ส่วนของศพ” 

   - ความหมายท่ัวไป28 

 ในความหมายของวิญญูชนท่ัวไป หากมีการตายเกิดขึ้น และมีการพบร่างของคนตาย ไม่ว่า

ร่างนั้นจะมีสภาพอย่างไร วิญญูชนก็มาจะเรียกร่างกายของคนตายนั้นว่าศพ แต่ในบางครั้งหากส่ิงท่ี

พบนั้นเป็นเพียงส่วนของร่างกายบางส่วน เช่น มือ ศีรษะ เท้านิ้ว ฯลฯ ก็จะเรียกส่วนต่าง ๆ ของ

ร่างกายนั้นว่า “ช้ินส่วนศพ” โดยความเข้าใจของค าว่า “ช้ินส่วนศพ” นั้น จะหมายถึงอวัยวะต่าง ๆ 

ของมนุษย์ท่ีถึงจะความตายแล้ว แต่ถูกตัดออกจากร่างกาย รวมถึงช้ินเนื้อจากส่วนต่าง ๆ ของร่างกาย

ด้วย โดยอวัยวะนั้นก็จะหมายถึง อวัยวะท่ีสามารถมองเห็นได้อย่างชัดเจนจากภายนอก เช่น นิ้ว จมูก 

ขา มือ และอวัยวะท่ีอยู่ภายในร่างกายต่าง ๆ เช่น ตับ ไตหัวใจ ล าไส้ กระเพาะ ส่วนเลือด น้ าเหลือง 

                                            
 22 เร่ืองเดยีวกัน, หน้า 16. 
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และของเหลวต่าง ๆ ในร่างกายไม่ถือว่าเป็นอวัยวะ เนื่องจากเห็นว่าไม่มีรูปร่างท่ีสามารถรวมตัวกัน 

และแยกเป็นลักษณะของช้ินส่วนของร่างกายอย่างชัดเจนนั้นเอง 

   - ความหมายทางการแพทย์ 

 ในทางการแพทย์ถือว่า ร่างกายของมนุษย์ประกอบด้วยเซลล์ท่ีประกอบขึ้นเป็นกลุ่ม เรียกว่า 

เนื้อเยื่อ (Tissue) โดยเนื้อเยื่อแต่ละชนิดจะท าหน้าท่ีต่าง ๆ กันไป เนื้อเยื่อท่ีเกี่ยวข้องกันจะรวมตัว

เป็นอวัยวะ (Organ) เพื่อท างานเฉพาะ ดังนั้นอวัยวะจึงไม่ได้หมายถึงเพียงโครงสร้างพิเศษ เช่น หัวใจ 

ตับ สมอง และกระเพาะเท่านั้น แต่ยังหมายถึง ผิวหนัง กล้ามเนื้อ หรือกระดูกแต่ละช้ินด้วย  

 จึงสรุปได้ว่า อวัยวะ หมายถึง เนื้อเยื่อท่ีท างานสัมพันธ์กันเป็นกลุ่ม เพื่อท าหน้าท่ีได้อย่างหนึ่ง

นั่นเอง29 ดังนั้น อวัยวะในความหมายทางการแพทย์ จึงมีความหมายกว้างกว่าความหมายของวิญญู

ชนท่ัวไป ส่วนกรณีของเหลวในร่างกาย เช่น เลือด น้ าเหลือง อสุจิ ไม่ถือว่าเป็นอวัยวะ เนื่องจากไม่ได้

เกิดขึน้จากการรวมตัวกันของเซล จึงถือว่าเป็นเพียงส่วนประกอบหนึ่งของร่างกายเท่านั้น 

 เมื่อบุคคลได้ตายลง อวัยวะต่าง ๆ ดังกล่าวย่อมถือเป็นส่วนหนึ่งของศพ หากมีการแยกออก

จากศพ ก็จะถือว่าอวัยวะนั้นเป็นส่วนของศพ แต่เนื่องจากการตายในทางการแพทย์ มีอยู่ 2 ประเภท 

คือ การตายอันเกิดจากสาเหตุธรรมดาท่ีไม่เกี่ยวกับสภาวะการตายทางสมอง กับการตายท่ีมีสาเหตุมา

จากก้านสมองถูกท าลายโดยส้ินเชิงและตลอดไป หรือท่ีเรียกว่า “สมองตาย” เช่นนี้จึงท าให้ส่วนของ

ศพ สามารถแยกออกเป็น 2 ประเภทเช่นเดียวกัน คือ 

 1 ส่วนของศพท่ีตายแล้ว เกิดขึ้นจากการตายท่ีเกิดจากสาเหตุธรรมดาท่ีไม่เกี่ยวกับการตาย

ทางสมอง ท าให้หัวใจหยุดเต้น ไม่มีการล าเลียงออกซิเจนไปเล้ียงส่วนต่าง ๆ ของร่างกาย เซลล์และ

อวัยวะต่าง ๆ ในร่างกายจะขาดออกซิเจน ท าให้หยุดการท างาน และจะเน่าเปื่อยเส่ือมสภาพไปใน

ท่ีสุด หากต้องการจะเก็บช้ินส่วนของศพไว้ จะต้องกลับด าเนินการตัดช้ินส่วนดังกล่าวจากศพ และใช้

วิธีและกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ในการเก็บรักษาต่อไป 

 2 ส่วนศพที่ยังไม่ตาย เกิดจากการตายท่ีมีสาเหตุมาจากภาวะสมองตาย ซึ่งทางการแพทย์ถือ

ว่าบุคคลนั้นได้ตายลงแล้ว แต่การตายประเภทนี้ เซลล์และอวัยวะต่าง ๆ ในร่างกายยังคงท าง านอยู่

                                            
 29 รีดเดอร์ส ไดเจสท์, พื้นฐานแห่งกายมนุษย์, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท อมรินทร์พร้ินติ้ง แอนด์พับลิช
ชิ่ง จ ากัด, 2543), หน้า 22-23. 
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ตามปกติ เนื่องจากบุคคลนั้นยังหายใจอยู่โดยใส่เครื่องช่วยหายใจ ท าให้สามารถน าออกซิเจนไปเล้ียง

ส่วนต่าง ๆ ของร่างกายได้ และด้วยเหตุท่ีอวัยวะต่าง ๆ ท างานเป็นปกติอยู่นั้นท าให้สามารถน าอวัยวะ

ดังกล่าวไปปลูกถ่าย เพื่อช่วยชีวิตให้แก่ผู้ป่วยคนอื่นๆต่อไปได้ 

 ดังนั้น เมื่อถือว่าบุคคลนั้นได้ตาย ร่างกายของบุคคลนั้นก็จะถือว่าเป็นศพ อวัยวะต่าง ๆ ท่ีถูก

ตัดออกจากร่างกายท้ังท่ียังไม่ตาย และท่ีหยุดการท างาน ก็ถือว่าเป็นส่วนของศพเช่นเดียวกัน ท้ังนี้โดย

มองจากตัวศพหลักนั่นเอง 

 จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า ส่วนของศพในทางการแพทย์จึงน่าจะหมายถึง อวัยวะต่าง ๆ ของ

ร่างกายของบุคคลท่ีตายแล้ว ท้ังท่ีเป็นช้ินส่วนท่ีตายแล้วไม่สามารถน ามาใช้ได้อีก และช้ินส่วนท่ียังไม่

ตายแต่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ในด้านต่าง ๆ ได้อีกนั่นเอง 

   - ความหมายทางกฎหมาย 

 ในส่วนของกฎหมายนั้น ไม่มีกฎหมายฉบับใดท่ีบัญญัติความหมายค านิยามของค าว่า “ส่วน

ของศพ” อย่างชัดเจน จะมีก็แต่เพียงบทบัญญัติของมาตรา 199 ของประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น 

ท่ีกล่าวถึงส่วนของศพไว้ ดังนี้ 

 มาตรา 199 “ผู้ใดลอบฝัง ซ่อนเร้น ย้าย หรือท าลายศพ หรือส่วนของศพเพื่อปิดบังการเกิด 

การตายหรือเหตุแห่งการตายต้องระวางโทษ...” 

 ท้ังนี้ก็ไม่ได้ให้ค าจ ากัดความไว้อย่างชัดเจน แต่ได้มีนักนิติศาสตร์บางท่านได้แสดงความเห็น 

และอธิบายความหมายของค าว่า “ส่วนของศพ” ไว้ในต าราของท่าน คือ ผู้ช่วยศาสตราจารย์บุญ

เพราะ แสงเทียน เห็นว่า ส่วนของศพ หมายถึง อวัยวะของคนท่ีตายแล้ว ไม่ว่าจะเป็นอวัยวะภายนอก 

เช่น แขน ขา หรืออวัยวะภายใน เช่น ตับอ่อน หัวใจ เป็นต้น30 ซึ่งค าอธิบายดังกล่าวถือเป็นเพียงแนว

ความเห็นเท่านั้น ยังไม่ชัดเจนเพียงพออันจะน าไปสู่การปรับบทบังคับใช้กฎหมายท่ีถูกต้อง  

 ดังนั้น เพื่อให้เกิดความชัดเจน และเป็นมาตรฐานเดียวกันในการศึกษาวิจัยวิธีนิพนธ์ฉบับนี้จึง

ข้อจ ากัดความหมายของค าว่า “ส่วนของศพ” ดังต่อไปนี้ จ ากัดเฉพาะกรณีของอวัยวะ เนื้อเยื่อ และ

                                            
 30 บุญเพราะ แสงเทียน, กฎหมายอาญา 2 (ภาคความผิด) แนวประยุกต์, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท 
วิทยพัฒน์ จ ากัด, 2542), หน้า 229. 
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ส่วนประกอบของร่างกายอื่น ๆ ท่ีถูกตัด หรือแยกออกจากศพอย่างส้ินเชิง หากยังมีส่วนหนึ่งส่วนใด

ติดอยู่กับศพ ให้ถือว่าช้ินส่วนดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของศพไม่ใช่เป็น “ส่วนของศพ” 

 2.2.2 การมีสภาพบุคคลและการสิ้นสภาพบุคคล 

  2.2.2.1 การมีสภาพบุคคล 

 การเริ่มสภาพบุคคล บัญญัติไว้ใน ป.พ.พ. มาตรา  1531  โดยมีองค์ประกอบส าคัญ  2  

ประการ  คือ คลอดและอยู่รอดเป็นทารก 

 การคลอดตามความหมายของกฎหมายนี้   ป.พ.พ. ฉบับภาษาอังกฤษใช้ค าว่า  Full  

completion  of birth หมายความว่า  การคลอดหมดตัว การท่ีอวัยวะส่วนใดของทารกยังอยู่ภายใน

ร่างกายมารดา ยังถือว่าการคลอดยังไม่สมบูรณ์ ดังนั้น  ทารกจึงต้องออกจากครรภ์มารดาหมดท้ังตัว  

จึงจะถือว่าได้คลอดตามมาตรา 15 

 ในสายตากฎหมาย เพียงแค่ทารกพ้นจากครรภ์มารดาท้ังหมด ก็เป็นการคลอดท่ีสมบูรณ์แล้ว 

ไม่จ าเป็นต้องดูว่า ต้องมีการตัดรกให้เรียบร้อยก่อน และต้องรอให้มดลูกหดตัวอีก ประมาณ 15 นาที 

ถึง 2 ช่ัวโมง หลังจากเด็กคลอด ซึ่งเป็นรายละเอียดในทางการแพทย์ 

 ในส่วนของการอยู่รอดเป็นทารก  องค์การอนามัยโลก  ได้ให้ค าจ ากัดความของทารกคลอดมี

ชีวิตไว้  ดังนี้ 

 “ การคลอดมีชีวิต  คือ  ผลิตผลของการปฏิสนธิถูกขับออกมาจากร่างกายมารดาหมดท้ังตัว  

โดยไม่ค านึงถึงระยะเวลาการต้ังครรภ์  และเมื่อทารกนั้นออกมาจากร่างกายมารดาแล้วมีการหายใจ

หรือแสดงหลักฐานของการมีชีวิต  เป็นต้นว่า  หัวใจเต้น  สายสะดือเต้น  มีการเคล่ือนไหวชัดเจนของ

กล้ามเนื้อที่อยู่ในอ านาจของจิตใจ  โดยไม่ค านึงถึงว่าการตัดสายสะดือแล้วหรือยัง  หรือทารกยังติดอยู่

กับมารดาหรือไม่การคลอดเช่นนั้นถือว่าเป็นการคลอดมีชีวิต” 

 การมีสภาพบุคคล กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 15 “สภาพบุคคลเกิดขึ้นเมื่อคลอด และ

อยู่รอดเป็นทารก และส้ินสุดเมื่อตาย” ท่ีถือการคลอดแล้ว เป็นหลักของการเริ่มต้นสภาพบุคคล การ

อยู่รอดเป็นพฤติการณ์ประกอบการคลอดไม่ได้ถือเป็นจุดเริ่มต้นของสภาพบุคคล 

                                            
 31 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 15 บัญญตัิว่า 

 “สภาพบคุคลย่อมเร่ิมแต่เม่ือคลอดแลว้อยู่รอดเป็นทารกและสิ้นสุดลงเม่ือตาย” 
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 ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ถือการมีชีวิตตามหลักของการแพทย์เป็นส าคัญในการพิจารณา

การเริ่มสภาพบุคคลตามกฎหมาย 

 การถือการหายใจของทารกเป็นเครื่องหมายถึงการมีชีวิตเพียงอย่างเดียวนั้น นอกจากจะไม่

ตรงกับหลักทางวิทยาศาสตร์แล้ว ยังค้านกับหลักการตามตรรกวิทยา ดังนั้นการอยู่รอดเป็นทารก จึง

ไม่ควรจะอาศัยแต่เพียงการหายใจเป็นเครื่องตัดสินเท่านั้น ควรอาศัยหลักฐานทางการแพทย์อย่างอื่น

ประกอบในการวินิจฉัยด้วย ดังนั้น ถ้าทารกคลอดออกมาแล้วไม่หายใจ หากแพทย์ได้ท าการช่วยเหลือ

ให้หายใจ หรือมีหลักฐานและปฏิกิริยาอื่น ๆ ท่ีแสดงถึงการมีชีวิต แล้วทารกตายลง น่ าจะถือได้ว่า

ทารกตายหลังจากคลอด 

 กล่าวโดยสรุป ในเรื่องการมีสภาพบุคคลในทางกฎหมาย ไม่น าหลักการเริ่มต้นของชีวิตโดย

การปฏิสนธิของทารกมาใช้ในการวินิจฉัยการมีสภาพบุคคล ดังนั้น ไม่ว่าการปฏิสนธิของทารกจะ

เกิดขึ้นโดยวิธีการใด จึงไม่ส่งผลถึงการมีสภาพบุคคลตามกฎหมาย แต่จะพิจารณาจากการคลอดและ

การมีชีวิตอยู่รอดของทารกเป็นส าคัญ กล่าวคือ ทารกท่ีมีสภาพบุคคลนั้น ต้องเป็นทารกท่ีคลอดพ้น

จากครรภ์มารดามาท้ังตัว โดยไม่ต้องค านึงว่าจะใช้เวลาอยู่ในครรภ์มารดาเท่าไหร่ และจะตัดสาย

สะดือหรือไม่ก็ตาม และต้องมีชีวิตอยู่รอดโดยมีหลักฐานและปฏิกิริยาท่ีแสดงถึงการมีชีวิต ไม่ว่าจะ

เป็นการหายใจหรือปฏิกิริยาอื่น ๆ ก็ตาม32 

  2.2.2.2 การส้ินสภาพบุคคล 

 ป.พ.พ.  มาตรา  15  บัญญัติให ้“สภาพบุคคลส้ินสุดลงเมื่อตาย” 

 ความส าคัญท่ีต้องศึกษาถึงการส้ินสภาพบุคคล เพราะการเริ่มต้นสภาพบุคคลท าให้บุคคลมี

สิทธิและหน้าท่ีตามกฎหมาย แต่การส้ินสภาพบุคคล จะเกิดผลในทางตรงกันข้าม เช่น ส้ินสภาพแห่ง

ฐานะ ส้ินสิทธิและหน้าท่ีเฉพาะตัว ทรัพย์มรดกตกทอดแก่ทายาท ท าให้ร่างกายมีสภาพเป็นศพ เป็น

ต้น และเนื่องจากการส้ินสภาพบุคคล กฎหมายได้ก าหนดว่าส้ินสุดลงเมื่อตาย ดังนั้นจึงจ าเป็นจะต้อง

ศึกษาเกี่ยวกับการวินิจฉัยการตายว่าบุคคลนั้นตายลงเมื่อใด ด้วยสาเหตุใด เพื่อท่ีจะได้เป็นเครื่องบ่งช้ี

ว่าบุคคลนั้นส้ินสภาพบุคคลแล้วหรือไม่ 

                                            
 32 ณวภา รุจิกัณหะ, "สถานะและปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับศพและชิ้นส่วนของศพ," หน้า 31. 
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 ในการวินิจฉัยการตาย ส่วนใหญ่จะมีแพทย์เข้ามาเกี่ยวข้องด้วย เนื่องจากในทางวิชาชีพ

แพทย์มีหน้าท่ีเกี่ยวข้องกับความตายด้วยดังนี้  

 1 วินิจฉัยการตาย 

 2 ออกใบรับรองการตายเพื่อประโยชน์ทางทะเบียนราษฎร์  

 3 ให้ความเห็นในบางกรณีว่าผู้ตายได้ตายลงเมื่อใด 

 เมื่อแพทย์ลงความเห็นว่าตายเมื่อใด สภาพบุคคลตามกฎหมายก็จะส้ินสุดลงเมื่อนั้น ดังนั้น 

จึงจ าเป็นต้องเสนอเกณฑ์การวินิจฉัยการตายทางการแพทย์ควบคู่กันไปกับเกณฑ์การวินิจฉัยการตาย

ในทางกฎหมาย เพื่อประโยชน์ในการศึกษาวิจัย 

   - ความหมายทางการแพทย์ 

 ค าจ ากัดความของการตายในทางการแพทย์แบ่งออกเป็น 

  ก. ค าจ ากัดความเดิม (Traditional Concept of Death) 

 กลไกการท างานของร่างกายมนุษย์ มีระบบท่ีส าคัญในการด ารงชีวิตอยู่ 3 ระบบ คือ 

  ระบบประสาทกลาง ได้แก่ สมอง  

  ระบบไหลเวียน ได้แก่ หัวใจ หลอดเลือด  

  ระบบหายใจ ได้แก่ หลอดลม ปอด 

 สมองจะเป็นตัวควบคุมการท างานของปอดและหัวใจ ให้การหายใจและการเต้นของหัวใจ

เป็นจังหวะ การหายใจเป็นการรับเอาออกซิเจนเข้าไปในกระแสโลหิต การเต้นของหัวใจเป็นการ

ล าเลียงออกซิเจนไปเล้ียงร่างกาย สมอง หัวใจ และปอดให้มีชีวิต มีพลังงาน หากมีเหตุขัดข้องขึ้นท่ี

ระบบใดจะท าให้อีก 2 ระบบท่ีเหลือเกิดขัดข้องไปด้วย ถ้าการหายใจเกิดหยุดจะท าให้เกิดภาวการณ์

ขาดออกซิเจนเกิดขึ้นทั่วร่างกาย หัวใจท่ีขาดออกซิเจนก็ไม่สามารถท่ีจะเต้นต่อไปได้ เป็นผลให้เกิดการ

ตายขึ้น และเนื่องจากระบบการหายใจสามารถตรวจได้ง่ายจากภายนอก โดยไม่จ าเป็นต้องใช้

เครื่องมือหรืออุปกรณ์พิเศษอื่นใด การวินิจฉัยการตายของแพทย์จึงพิจารณาท่ีระบบการหายใจ และ
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การเต้นของหัวใจเป็นหลัก การตายในทางการแพทย์จึงสามารถให้ค าจ ากัดความได้ว่า33 “เป็นการ

ส้ินสุดของชีวิตซึ่งแสดงออกโดยการหยุดหายใจและหัวใจหยุดเต้น”34 

  ข. ค าจ ากัดความตามประกาศแพทยสภาเรื่องเกณฑ์วินิจฉัยสมองตาย 

 แม้ว่าร่างกายมนุษย์ได้หยุดการหายใจและหัวใจหยุดเต้นอันมีความหมายว่ามนุษย์คนนั้นนั้น

ได้ถึงแก่ความตายแล้ว แต่เซลล์อวัยวะต่าง ๆ ยังไม่ตายตามไปด้วยด้วยทันทีทันใด เซลล์อวัยวะต่าง ๆ 

จะยังคงสามารถมีชีวิตและท างานได้ต่อไปอีกช่ัวระยะเวลาหนึ่ง เป็นระยะเวลาต่าง ๆ กัน เพราะ

อวัยวะแต่ละอย่าง มีความทนทานต่อการขาดออกซิเจนได้แตกต่างกัน และสามารถแสดงปฏิกิริยาต่าง 

ๆ เหมือนกับในขณะท่ีร่างกายยังมีชีวิตอยู่ เรียกว่า “ปฏิกิริยาเหนือชีวิต” อาทิ หลังจากว่าจะหยุดเต้น 

เซลล์ในสมองบางส่วนจะหยุดการท างานภายใน 3 ถึง 6 นาที แต่บางส่วนท างานได้อีกประมาณ 15 

นาที ไตจะมีชีวิตอยู่ได้อีกประมาณ 1 ช่ัวโมง  กล้ามเนื้อจะมีชีวิตอยู่ได้อีก 4 ถึง 6 ช่ังโมง ผมและเล็บ

จะมีชีวิตอยู่และสามารถงอกยาวขึ้นได้อีกหลายวัน35 

 ท้ังในปัจจุบัน วิทยาการสมัยใหม่ทางการแพทย์เจริญก้าวหน้าไปเป็นอันมาก ท าให้แพทย์

สามารถท่ีจะกระตุ้นหัวใจท่ีหยุดเต้นให้เต้นใหม่ได้อีกครั้ง มีเครื่องช่วยหายใจ มีอุปกรณ์ท่ีใช้สูบโลหิต

แทนการเต้นของหัวใจ มีการปลูกถ่ายอวัยวะ (Organ Transplants) จากบุคคลหนึ่งไปยังอีกบุคคล

หนึ่ง ซึ่งกรณีดังกล่าวนี้เป็นท่ีเห็นพ้อง และยอมรับกันโดยท่ัวไปว่าบุคคลนั้น ๆ ยังไม่ตาย แม้ว่าหัวใจ

จะหยุดเต้นแล้ว  

 เห็นได้ชัดว่าค าจ ากัดความของ “ความตาย” ท่ีใช้หลักพิจารณาการหยุดหายใจและหัวใจหยุด

เต้น ไม่อาจจะใช้ได้กับกรณีท่ีกล่าวมาข้างต้นนี้ ในทางการแพทย์จึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องหาค าจ ากัด

ความของความตายเสียใหม่ ให้สามารถครอบคลุมและสอดคล้องกับวิทยาการสมัยใหม่ทางการแพทย์ 

โดยต้องพิจารณาว่าคนจะตายเมื่อปราศจากการท างานของ 3 ระบบดังกล่าว กล่าวคือ สมองหยุด

ท างานโดยตรวจด้วยการวัดคล่ืนสมองด้วยไฟฟ้า หัวใจหยุดเต้น และหายใจเองไม่ได้ ท้ังสามประการนี้

                                            
 

33 ประพัฒน์พงศ์ สุคนธ์, "การยกเว้นความรับผิดในการท าให้ผู้ป่วยตายด้วยความสงสาร" (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2529), หน้า 50. 

 34 สันต์ หัตถีรัตน์, การดูแลรักษาผู้ป่วยที่หมดหวัง (กรุงเทพมหานคร: อมรินทร์การพิมพ์, 2521) (โครงการต าราศิริราช 
คณะแพทยาศาสตร์ ศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล), หน้า 50. 

 35 Glanville Williams, ed. Textbook of Criminal Law(London: Stevens & sons, 1978). 
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ประกอบกันถึงจะถือว่าคนตาย และการท างานของสมองควรจะพิจารณาว่ามีความส าคัญท่ีสุด เพราะ

ปัจจุบันนี้ยังไม่มีเครื่องมือใด ๆ จะใช้แทนสมองช่ัวคราว หรือเสริมกันท างานของสมองได้ เมื่อสมองไม่

สามารถควบคุมการหายใจ จังหวะการเต้นของหัวใจ  การหายใจหรือการเต้นของหัวใจยังด าเนินต่อไป

เองไม่ได้ เว้นแต่จะใช้เครื่องมือวิทยาศาสตร์เข้าช่วยท างานแทน การใช้เครื่องมือช่วยหายใจหรือการ

เต้นของหัวใจนั้น จุดประสงค์เพื่อให้อวัยวะต่าง ๆ ของร่างกาย รวมท้ังสมองด้วย ได้ออกซิเจนหล่อ

เล้ียงอยู่ตามปกติ และหวังจะให้สมองท่ีเสียหน้าท่ีไปนั้นได้กลับคืนท าหน้าท่ีควบคุมกลไกต่าง ๆ ได้

ดังเดิม ถ้าสมองเสียหน้าท่ีไปอย่างถาวรแล้วย่อมไม่กลับมาปฏิบัติหน้าท่ีได้อีก การใช้เครื่องมือช่วย

หายใจ และเครื่องแทนการเต้นของหัวใจย่อมไม่ท าให้ผู้นั้นฟื้นขึ้นสติได้อย่างคนปกติ หากใช้

ประคับประคองชีวิตคนนั้นต่อไปด้วยเครื่องมือดังกล่าว ย่อมไร้ประโยชน์และเกิดความสูญเสียทาง

เศรษฐกิจโดยไม่จ าเป็น ดังนั้น วงการแพทย์จึงได้พิจารณาเอาระบบการท างานของสมองมาเป็นหลัก

ในการวินิจฉัยความตายแทนระบบการหายใจเดิม หรือท่ีเรียกว่าเกณฑ์การวินิจฉัยสมองตายนั่นเอง 

 ส่วนปัญหาเกี่ยวกับการยอมรับของกฎหมายในเรื่องนี้ เป็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นในหลายประเทศ 

บางประเทศบัญญัติเป็นกฎหมายไว้ไม่ชัดเจน ยอมรับเอากันท่ีสมองตายเป็นการตายส้ินสภาพบุคคล

ตามกฎหมาย บางประเทศเป็นเพียงการยอมรับทางการแพทย์ และบางประเทศก็ยังไม่ยอมรับ

หลักการนี้ 

 ส าหรับประเทศไทยนั้น ได้มีการผ่าตัดเปล่ียนไตมาต้ังแต่ปี พ.ศ. 2515 และต่อมาได้มีการ

ผ่าตัดเปล่ียนหัวใจได้ท่ีโรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ เป็นเหตุให้ต้องมีการออกประกาศของโรงพยาบาล

จุฬาลงกรณ์ เรื่องเกณฑ์ปฏิบัติเกี่ยวกับสมองตาย และเกณฑ์การวินิจฉัยสมองตาย เพื่อน ามาเป็น

มาตรฐานในการใช้เปล่ียนถ่ายอวัยวะท่ีจะเกิดขึ้นในครั้งต่อ ๆ ไป ต่อมาการปลูกถ่ายอวัยวะได้มีการ

แพร่หลายมากขึ้นในโรงพยาบาลต่าง ๆ ท าให้มีหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับสมองตาย และการ

วินิจฉัยสมองตายเกิดขึ้นมากมาย ซึ่งแต่ละแห่งก็มีความแตกต่างกัน ดังนั้น เพื่อท าให้เป็นมาตรฐาน

เดียวกัน แพทยสภาจึงได้ออกประกาศแพทยสภาเรื่องเกณฑ์วินิจฉัยสมองตายขึ้น เมื่อวันท่ี 30 

มิถุนายน 2532 แก้ไขเพิ่มเติมวันท่ี 31 มีนาคม 2539 โดยมีเกณฑ์ท่ีส าคัญคือ 

 การวินิจฉัยสมองตายจะท าได้ในภาวะและเงื่อนไข ดังต่อไปนี้36 

                                            
 36 ณวภา รุจิกัณหะ, "สถานะและปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับศพและชิ้นส่วนของศพ," หน้า 36. 
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1. ผู้ป่วยต้องไม่รู้สึกตัว (Deeply Comatose) โดยจะต้องแน่ใจว่าเหตุของการไม่รู้สึกตัวนี้ไม่ได้เกิด

จาก 

 1.1 พิษยา (Drug Intoxication) เช่น ยา ยาเสพติด ยานอนหลับ หรือยากล่อมประสาท เป็น

ต้น  

 1.2 ภาวะอุณหภูมิในร่างกายต่ า (Primary hypothermia) 

 1.3 สภาวะปิดผิดปรกติของระบบต่อมไร้ท่อและเมตาโบลิก (Metabolic And Endocrine 

Disturbances) 

 1.4 สภาวะช็อค 

2. ผู้ป่วยท่ีไม่รู้สึกตัวนั้นอยู่ในเครื่องช่วยหายใจ (Comatose Patient On Ventilator) เนื่องจากไม่

หายใจ โดยจะต้องแน่ใจว่าเหตุของการหายใจไม่เกิดจากยาคลายกล้ามเนื้อ หรือยาอื่น ๆ 

3. จะต้องมีข้อวินิจฉัยถึงสาเหตุของการไม่รู้สึกตัว และไม่หายใจในผู้ป่วยนั้น โดยท่ีให้ดูแน่ชัดโดย

ปราศจากข้อสงสัยเลยว่า สภาวะของผู้ป่วยนี้เกิดขึ้นจากท่ีสมองเสียหาย โดยไม่มีหนทางเยียวยาได้อีก

แล้ว 

4. ถ้าผู้ป่วยอยู่ในสภาวะตรงข้ามเงื่อนไขท่ีก าหนด จะต้องท าการตรวจสอบเพื่อยืนยันสมองตาย  

 4.1 ต้องไม่มีการเคล่ือนไหวใด ๆ ได้เองไม่มีอาการชัก  

 4.2 ต้องไม่มีปฏกิริยาของแกนสมองท้ัง 6 ประการ  

 4.3 ไม่สามารถหายใจได้เอง ซึ่งทดสอบได้โดยการหยุดเครื่องช่วยหายใจ ให้ออกซิเจนทาง

สายยางเข้าไปในหลอดลม เป็นระยะเวลาอย่างน้อย 10 นาที แล้วคอยดูว่ามีการหายใจหรือไม่ ขณะท่ี

ทดสอบควรมีค่าความดันของคาร์บอนได้ออกไซด์ในกระแสเลือดไม่ต่ ากว่า 60 มม.ปรอท ถ้าสามารถ

วัดได้ 

 4.4 สภาวะการตรวจพบในข้อ 4.1 4.2 หรือ 4.3 นี้จะต้องไม่มีการเปล่ียนแปลงเป็นเวลา

อย่างน้อย 6 ช่ัวโมง จึงจะถือว่าสมองตาย 
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 เกณฑ์การวินิจฉัยสมองตายของไทย ได้ยึดถือหลักก้านสมองตายอย่างส้ินเชิงและตลอดไป 

โดยอ้างอิงหลักเกณฑ์จากเกณฑ์ของโรงพยาบาลมหาวิทยาลัยมินิโซตา และจัดอยู่ในกลุ่มประเทศท่ี

ยอมรับเกณฑ์สมองตายคือตาย แต่ไม่มีกฎหมายรับรอง 

 กล่าวโดยสรุป หากเป็นกรณีผู้ป่วยอยู่ในสภาวะหรือเหตุการณ์ธรรมดา ไม่หมดสติ ไม่ใช่เครื่อง

อุปกรณ์การช่วยชีวิตทางการแพทย์ และไม่ได้ป่วยด้วยโรคทางสมองท าให้ก้านสมองถูกท าลายท้ัง

หมดแล้วตายลง การประกาศการตายก็สามารถกระท าได้โดยวิธีการตรวจทางคลินิก โดยใช้การ

ตรวจดูระบบการหายใจตามค าจ ากัดความเดิม 

 แต่หากผู้ป่วยอยู่ในภาวะหรือเหตุการณ์ท่ีผิดปกติ หมดสติ ไม่มีความรู้สึก มีการใช้อุปกรณ์

ช่วยชีวิตทางการแพทย์ และท าการวินิจฉัยแล้วว่าการสมองถูกท าลายโดยส้ินเชิงตลอดไป ไม่สามารถ

หายใจเองได้ อยู่ได้ด้วยเครื่องช่วยหายใจ และเมื่อหยุดเครื่องมือทุกอย่างก็จะหยุดเช่นนี้ การประกาศ

การตายจะกระท าได้ต่อเมื่อมีการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ว่าด้วยสมองตายเสียก่อน ตามค าจ ากัดความ

ในปัจจุบัน 

   - ความหมายทางกฎหมาย 

 แบ่งการตายออกเป็น 2 ประเภทคือ 

  ก. การตายทางกฎหมาย (Legal death) 

 การตายทางกฎหมาย คือการท่ีกฎหมายปฏิบัติกับบุคคลนั้นราวกับว่าได้ตายไปแล้วโดย 

(being Treated as if One were Dead) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในเรื่องของทรัพย์สินเป็นความตาย

ของบุคคลท่ีกฎหมายสันนิษฐาน ซึ่งความเป็นจริงบุคคลนั้นอาจจะยังไม่ตายก็ได้ เพียงแต่หายสาบสูญ

ไม่มีผู้ใดพบเห็นหรือได้ข่าวคราว อันก่อให้เกิดปัญหาในเรื่องการจัดการทรัพย์สินของบุคคลนั้น เพื่อ

เป็นการแก้ปัญหาดังกล่าว โดยจัดให้มีผู้จัดการดูแลทรัพย์สินและผลประโยชน์อื่น ๆ หรือให้ทายาท

ตามกฎหมายมีสิทธิ์ได้รับทรัพย์สินเป็นมรดกตามส่วนท่ีพึงได้รับตามกฎหมายก าหนด และจะได้จัดการ

ดูแลทรัพย์สินนั้นต่อไป จึงมีความจ าเป็นทางกฎหมายท่ีจะต้องสันนิษฐานว่า หากบุคคลใดได้หายไป

จากภูมิล าเนาในช่วงระยะเวลาหนึ่ง โดยไม่มีผู้ใดทราบข่าวคราวหรือพบเห็น ก็ให้ถือว่าบุคคลนั้นเป็น

บุคคลสาบสูญ หรือตายทางกฎหมาย  
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 ส าหรับประเทศไทย กรณีสาบสูญประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ก าหนดระยะเวลา 7 

ปี ในกรณีธรรมดา และ 3 ปี ในกรณีท่ีบุคคลนั้นต้องอยู่ในสภาพสมรภูมิสงคราม เรือท่ีอับปาง หรือตก

อยู่ในสถานะท่ีจะเป็นอันตรายแก่ชีวิตประการอื่นใด (ประมาณกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 64) 

ซึ่งหากต่อมาได้ปรากฏข้อเท็จจริงต่อศาลว่าบุคคลนั้นยังไม่ตาย ศาลจะมีค าส่ังเพิกถอนค าส่ังเดิมท่ีส่ัง

ให้เป็นบุคคลสาบสูญได้ (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 66)37 

  ข. การตายท่ีเกิดขึ้นจริง  

 การตายท่ีเกิดขึ้นจริง คือ ต้องมีการตายเกิดขึ้นจริง ๆ (being dead) ซึ่งเป็นองค์ประกอบ

ส าคัญมีความผิดฐานฆ่าคนตายตามกฎหมายอาญา เมื่อการตายทางกฎหมายเป็นส่ิงส าคัญ ในบาง

ประเทศจึงได้ก าหนดนิยามของการตายเอาไว้เป็นการเฉพาะ ยกตัวอย่างเช่น มลรัฐแคนซัส ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ได้ออกกฎหมายก าหนดเวลาตายข้ึนในปี 2513 เป็นฉบับแรกของโลก  

 

2.3 แนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองศพ 

 2.3.1 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 นับได้ว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกท่ีได้บัญญัติ

รับรองเรื่อง “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 4 ว่า “ศักด์ิศรีของความเป็นมนุษย์

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง” มาตรา 26 บัญญัติว่า “การใช้อ านาจองค์กร

ของรัฐทุกองค์กรต้องค านึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์สิทธิและเสรีภาพตามบุตรบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญนี้” และมาตรา 28 วรรคแรก บัญญัติว่า “บุคคลย่อมอ้างศักด์ิศรีของเป็นมนุษย์ หรือใช้

สิทธิ์และเสรีภาพของตนได้เท่าท่ีไม่ละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่น ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ 

หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน” ซึ่งต่อมารัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ได้น าหลักการดังกล่าวมา

บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าวนี้เอง มีความจ าเป็นอย่าง

                                            
 37 ประพัฒน์พงศ์ สุคนธ์, "การยกเว้นความรับผิดในการท าให้ผู้ป่วยตายด้วยความสงสาร," หน้า 50. 
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ยิ่งท่ีจะต้องศึกษารายละเอียดในเรื่องดังกล่าว เพื่อให้เกิดความชัดเจนเกี่ยวกับสถานะของศักด์ิศรี

ความเป็นมนุษย์ ตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ38 

  2.3.1.1 ข้อความคิดว่าด้วยศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

 ในหัวข้อนี้จะกล่าวถึงความเป็นมาของการบัญญัติรับรองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ไว้ใน

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 

 ความหมายของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สารัตถะอันเป็นรากฐานของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

สถานะของศักดิ์ศรีของเป็นมนุษย์ ขอบเขตการคุ้มครองของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ การใช้อ านาจของ

องค์กรรัฐกับศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามมาธรรมนูญไทย การละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ และ

สถานะทางกฎหมายของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ การศึกษาในเรื่องดังกล่าวจึงเน้นการศึกษาเชิง

เปรียบเทียบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะศึกษาเปรียบเทียบกับ “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ตามบัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญ (Grundgesetz) ของเยอรมัน ท้ังนี้เพราะเยอรมันเป็นประเทศหนึ่งท่ีได้บัญญัติให้ความ

รับรองคุ้มครองเรื่อง “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ไว้ในมาตราแรกของรัฐธรรมนูญเยอรมัน และได้มีการ

พัฒนาและกฎหมายปกครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มาโดยตลอด39 

 อีกท้ังโครงสร้างในทางเนื้อหาของรัฐธรรมนูญไทย ในส่วนท่ีเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ มี

โครงสร้างใกล้เคียงกับรัฐธรรมนูญของเยอรมันอย่างยิ่ง ดังนั้น การศึกษาเรื่องศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์

โดยเทียบกับเยอรมัน จึงน่าจะเป็นประโยชน์ต่อการท าความเข้าใจในเรื่องศักด์ิศรีคว ามเป็นมนุษย์

ตามท่ีบัญญัติไว้ในธรรมนูญของไทย 

  2.3.1.2 ความเป็นมาของการบัญญัติรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ในบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญของต่างประเทศ40 

 มีรัฐธรรมนูญท่ีรับรองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ กล่าวคือ รัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมัน 

และรัฐธรรมนูญของประเทศแอฟริกาใต้ โดยท้ัง 2 ประเทศนี้ ต่างมีปัญหาในเรื่องการกระท าของ

มนุษย์ ในลักษณะท่ีแตกต่างกันออกไป ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าท่ีมาของค าว่าศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ใน

                                            
 38 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, พิมพ์คร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: 
โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2555), หน้า 83. 

 39 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 83. 

 40 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 84. 
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รัฐธรรมนูญของท้ังสองประเทศนั้น ล้วนแต่แต่มีท่ีมาอันเจ็บปวดของมนุษย์ ของประเทศเยอรมันนั้น 

สืบเนื่องมาจากเหตุการณ์ในระหว่างสงครามโลกครั้งท่ีสอง กองก าลังความปลอดภัยของนาซีได้ด าเนิน

วิธีการต่างๆ ท่ีมนุษย์ไม่พึงปฏิบัติการแก่ชนชาติยิว เช่น โกนหัวสตรีน าเอาผมไปทอเป็นเครื่องนุ่งห่ม 

การใช้มนุษย์เป็นเครื่องทดลองยา โดยฉัดสารต่างๆ เข้าร่างกาย ผลร้ายท่ีเกิดแก่มนุษย์เหล่านั้น ไม่ว่ า

ความพิการ ความตาย เหล่านาซีไม่เคยสนใจ หรือในค่ายกักกันมีการน าชาวยิว เข้าไปห้องโถงใหญ่มี

ก๊าซพิษออกมาท าลายชีวิต ซึ่งคาดว่ามีประมาณวันละกว่า 1000 คนท่ีถูกท าลายชีวิตโดยวิธีนี้ ท่ีน่า

สลดใจคือการเปิดปากศพเพื่อน าเอาฟันปลอมซึ่งส่วนมากเป็นทองค าออกมา 

 คาดกันว่ามีชาวยิวตายในช่วงสงครามโลกครั้งท่ีสองประมาณ 6,000,000 คน ด้วยความ

ส านึกท่ีมีต่อมนุษยชาติท่ีบรรดาเรานาซีได้กระท าต่อชาวยิว ด้วยเหตุผลนี้เองเมื่อมีการร่างรัฐธรรมนูญ

ฉบับ 1949 (ฉบับปัจจุบัน) ในมาตรา 1 (1) ว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นส่ิงท่ีไม่อาจล่วงละเมิดได้ 

เป็นภาระหน้าท่ีของรัฐท่ีจะต้องให้ความเคารพและให้ความคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” จะเป็น

การสร้างเจตนาในนามของรัฐเยอรมันว่า ประเทศเยอรมันนั้นเคารพและจักคุ้มครองต่อศักด์ิศรีความ

เป็นมนุษย์ จักไม่กระท าการดังท่ีสร้างกองทัพของตนได้กระท าต่อชาวยิวอีกต่อไปแล้ว 

 ส าหรับกรณีของแอฟริกาใต้นั้น ในช่วงราวทศวรรษที่ 20 ชาวผิวขาวได้ปฏิบัติต่อชาวผิวด าซึ่ง

อยู่ในสังคมเดียวกัน เสมือนว่าชนผิวด านั้นไม่ใช่คน เช่น ท่ีอยู่อาศัยจะต้องแยกจากกันอย่างเด็ดขาด 

การขึ้นรถประจ าทางชาวผิวขาวเท่านั้นท่ีจะได้ขึ้นประตูหน้า ชนชาวผิวอื่นต้องขึ้นทางประตูหลัง 

ห้องน้ าสาธารณะก็ต้องแยก ส่วนการศึกษาชนผิวด าแทบไม่มีโอกาสเลย 

 ผู้ใดฝ่าฝืนกฎเหล็กดังกล่าวนี้จะต้องถูกลงโทษอย่างหนัก เหตุการณ์ในแอฟริกาใต้นั้นท่ีมีการ

แบ่งแยกผิวอย่างกว้างขวางโดยการใช้ความรุนแรง น าไปสู่การเปล่ียนแปลงสังคม ได้มีการบันทึกใน

รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1993 ของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ในหมวด 1 ข้อ 1 ว่า “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์

เป็นคุณค่าท่ีจะต้องยึดถือ”41 

 ดังนั้นจะเห็นได้ว่า ท่ีมาของการบัญญัติถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์นั้น มาจากกันปฏิบัติท่ี

มนุษย์กระท าต่อมนุษย์โหดร้ายทารุณ หรือการกระท าท่ีไม่เหมาะสมเหมาะควร การยืนยันถึงศักด์ิศรี

ความเป็นมนุษย์ จึงเป็นการยืนยันถึงความเท่าเทียมกันในฐานะของความเป็นมนุษย์ 

                                            
 41 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 85. 
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  2.3.1.3 ความหมายของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

 กลับไปศึกษาความเป็นมาในประวัติศาสตร์ของค าว่าศักดิ์ศรี (dinitas) ในความหมายของชาว

โรมัน หมายถึง เกียรติในทางส่วนบุคคลท่ีปรากฏต่อสาธารณะ ดังนั้น ศักด์ิศรีในความหมายของชาว

โรมันจึงไม่ใช่เรื่องของบุคคลทุกคน หากแต่หมายถึงเฉพาะผู้ท่ีรับเกียรติจากสาธารณะ  

 แต่ศักดิ์ศรีในความเข้าใจของศาสนาคริสต์ หมายถึง ความเมตตาของพระเจ้า ซึ่งเกี่ยวข้องกับ

ข้อเท็จจริงในทางศาสนาคริสต์ว่า มนุษย์นั้นถูกสร้างขึ้นตามความประสงค์ของพระผู้เป็นเจ้า ดังนั้น

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไม่อาจถูกท าลาย หรือถูกพรากไปได้โดยการกระท าของบุคคลอื่น ค าสอนว่า

มนุษย์ทุกคนเสมอเหมือนกันในสายตาของพระผู้เป็นเจ้า เพราะต่างเป็นบุตรของพระผู้เป็นเจ้าทุกคน  

(Image of God) มนุษย์ คือ ฉายาของพระเจ้า มีศักด์ิศรีอันศักด์ิสิทธิ์ท่ีได้รับจากพระเจ้า ความเป็น

มนุษย์จึงเป็นส่ิงสูงส่ง ไม่อาจปฏิบัติต่อมนุษย์เหมือนไม่ใช่มนุษย์ มนุษย์จะต้องมีความเคารพต่อกัน 

หรือรู้จักรับใช้กันและกัน 

 ในศตวรรษที่ 18 ปรัชญาของค้าน (Kant) ได้อธิบายค าว่า “ศักด์ิศรี” ว่าหมายความถึงความ

เป็นอิสระของมนุษย์ มีวัตถุประสงค์เพื่อมนุษย์จะสามารถบรรลุสู่ทรงคุณค่าอันดีงามได้ Kant มีความ

เช่ืออันมั่นคงต่อศักดิ์ศรีมีมาแต่ก าเนิด (Inherant Dignity) 

 ในทางพุทธศาสนาถึงแม้จะมิได้มีการพูดถึงค าว่าศักด์ิศรีไว้โดยตรง แต่พระพุทธองค์เคยตรัส

ไว้ใน “อัคคัญสูตร” ว่า วรรณะท้ัง 4 อันประกอบด้วยกษัตริย์ พราหมณ์ แพทย์ สูตร นั้น สามารถ

ปฏิบัติได้ท้ังในทางตามท่ีด าและขาว ดังนั้นวรรณะ หรือชนช้ันจึงไม่ใช่เครื่องวัด ความผิดถูกดีช่ัวของ

บุคคลเกิดจากคนเสมอกัน ไม่ใช่เกิดจากคนท่ีไม่เสมอกัน42 

 จะเห็นได้ว่าจากการให้ค านิยามค าว่า “ศักด์ิศรี” จากการศึกษาทางประวัติศาสตร์ หลัก

ปรัชญาความเช่ือทางศาสนา การศึกษาความหมายของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ บนพื้นฐานดังกล่าว 

ยังไม่เพียงพอต่อการท าความเข้าใจในทางหลักกฎหมาย  

 ความหมายของค าว่า “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” ในทางกฎหมาย นักกฎหมายของเยอรมัน

Guenter Duerig ได้ให้ค าอธิบายว่า “ศักดิ์ศรี” หมายถึง มนุษย์ทุกคนเป็นมนุษย์ด้วยอ านาจแห่งชีวิต

ของเขาเอง ซึ่งท าให้เขาแตกต่างจากความเป็นอยู่ในสภาวะธรรมชาติ ท่ีปราศจากความเป็นส่วนบุคคล 

                                            
 42 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 86. 
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และการท าให้บรรลุเป้าหมายภายในขอบเขตส่วนบุคคลนั้น ย่อมขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของบุคคล

นั้นเอง ในอันท่ีจะก าหนดตนเองและในการสร้างสภาพแวดล้อมของตนเอง 

 Klaus Stern ได้สรุปสาระส าคัญของ “ศักด์ิศรีของเป็นมนุษย์” ว่าหมายถึง คุณค่ามี

ลักษณะเฉพาะ และเป็นคุณค่าท่ีมีความผูกพันอยู่กับความเป็นมนุษย์ บุคคลในฐานะท่ีเป็นมนุษย์ทุก

คนได้รับคุณค่าดังกล่าว โดยไม่จ าเป็นต้องค านึงถึงเพศ เช้ือชาติ ศาสนา วัย และคุณสมบัติอื่นๆ ของ

บุคคล43 

 ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐของเยอรมันได้เคยวินิจฉัยในคดี KPD-Urteil โดยอธิบายว่า บุคคล

ในรัฐเสรีประชาธิปไตย ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ถือว่ามีคุณค่าสูงสุด เป็นส่ิงท่ีไม่อาจล่วงละเมิดได้ เป็น

ส่ิงจะต้องให้ความเคารพ และต้องให้ความคุ้มครองจากรัฐ 

 จากการให้ความหมายของ “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” โดยนักนิติศาสตร์ และโดยค า

พิพากษาของศาลธรรมนูญแห่งสหพันธ์ของเยอรมันนั้น สรุปได้ว่าศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์นั้น เป็นคุณ

ค่าท่ีมีลักษณะเฉพาะ อันสืบเนื่องมาจากของมนุษย์ และเป็นคุณค่าท่ีผูกพันอยู่กับความเป็นมนุษย์

เท่านั้น ด้วยไม่ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขอื่นใด เช่น เช้ือชาติ ศาสนา ด้วยถือว่าศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ เป็น

คุณค่าท่ีไม่อาจล่วงละเมิดได้44 

 2.3.2 การคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ตาย 

 “ศักด์ิศรี” คือ การยอมรับของบุคคลในสังคม แม้ว่าพฤติกรรมท่ีบุคคลกระท านั้น หรือ

ต้องการกระท านั้นๆอาจจะก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือไม่ก็ได้ ถือว่าเป็นเรื่องดีงาม สมควรยกย่อง 

และต้องถือปฏิบัติ จะเป็นองค์กร มติขององค์กร การยอมรับขององค์กรต่างๆนั้นด้วยก็ได้ สิทธิ

เสรีภาพ หรือ อ านาจและหน้าท่ีก็ถือเป็นศักดิ์ศรีด้วยเช่นกัน 

 “มนุษย์” คือ บุคคลท่ัวไปไม่เลือกว่าจะเป็นชนชาติใด เผ่า ศาสนา ผิวสี ภาษา และอื่นๆ ท่ีมี

สภาพเป็นท่ียอมรับว่าเป็นส่วนของสังคม ตลอดจนองค์กร, องค์การ ท่ีอาศัยมติเป็นข้อปฏิบัติไปตาม

ประสงค์ขององค์กร, องค์การก็ให้ถือเป็นมนุษย์ด้วยเช่นกัน 

                                            
 43 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 87. 

 44 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 88. 
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 ดังนั้น ค าว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” (Human Dignity) เป็นค าท่ีอธิบายความหมายของ

สิทธิมนุษยชน ในแง่ของการให้คุณค่าแก่ความเป็นคนว่า คนทุกคนมีคุณค่าเท่าเทียมกัน ศักด์ิศรีความ

เป็นมนุษย์ เป็นหลักการส าคัญของสิทธิมนุษยชนท่ีก าหนดสิทธิที่ติดตัวมาต้ังแต่เกิด ใครจะละเมิดไม่ได้ 

และไม่สามารถ่ายโอนให้แก่กันได้ สิทธินี้คือสิทธิในการมีชีวิตและมีความมั่นคงในการมีชีวิตอยู่ คนทุก

คนท่ีเกิดมาบนโลกมีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ดังนั้นการปฏิบัติต่อกันของผู้คนในสังคมจึงต้องเคารพ

ความเป็นมนุษย์ ห้ามท าร้ายร่างกาย ทรมานอย่างโหดร้าย หรือกระท าการใดๆ ท่ีถือเป็นการเหยียด

หยามความเป็นมนุษย์  

 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ได้รับการรับรองไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน กติกา

ระหว่างประเทศ อนุสัญญาและปฏิญญาระหว่างประเทศหลายฉบับ สังคมปัจจุบันมักละเลยศักด์ิศรี

ความเป็นมนุษย์ เพราะมีการให้คุณค่าของคนแตกต่างกัน สังคมท่ัวไปให้คุณค่าของความเป็นคนท่ี

สถานภาพทางสังคมของผู้นั้น เช่น เป็นก านัน เป็นนายทหาร เป็นนายกรัฐมนตรี เป็นผู้พิพากษา 

สถานภาพทางสังคมของคนแต่ละคน ไม่ใช่ตัวช้ีวัดว่ามนุษย์หรือคนคนนั้นมีศักด์ิศรีของมนุษย์หรือไม่ 

แต่ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ คือการให้คุณค่าความเป็นคนตามธรรมชาติของมนุษย์ไม่ว่าจะเกิดมาพิการ 

เป็นเด็ก เป็นผู้หญิง ผู้ชาย กะเทย เกิดมาเป็นคนปัญญาอ่อน หรือยากจน คนทุกคนท่ีเกิดมาถือว่ามี

คุณค่าเท่ากัน ต้องปฏิบัติต่อกันเยี่ยงมนุษย์อย่างเสมอหน้ากัน เพราะการปฏิบัติต่อกันของผู้คนใน

สังคมอย่างเสมอหน้ากันเป็นการเคารพ ศักดิ์ศรีมนุษย์ 

 การกระท าในลักษณะท่ีไม่เหมาะสม หยาบคาย หรือการกระท าในทางท่ีเส่ือมเสียต่อคนตาย

นั้น เป็นการกระท าท่ีกระทบต่อความเคารพนับถือ หรือกระทบต่อความรู้สึกของญาติมิ ตรของ

ผู้เสียชีวิต และความรู้สึกของประชาชนในสังคมอย่างรุนแรง แม้ว่าประชาชนท่ัวไปจะไม่ได้เป็นญาติ

มิตร หรือไม่ได้พบเห็นการกระท าอันไม่เหมาะสมอย่างร้ายแรงเหล่านั้นก็ตาม แต่เมื่อได้พบเห็นหรือ

เพียงแต่รับรู้ข่าวเหล่านั้นก็เกิดความรู้สึกหดหู่กับสภาพสังคม และรู้สึกเสียใจกับการกระท านั้น  

 การกระท าความผิดดังกล่าวเป็นลักษณะท่ีอาจเรียกว่าหลงผิดคิดว่าส่ิงท่ีตนท าเป็นส่ิงท่ี

ถูกต้อง นอกจากนั้นยังมีการกระท าในลักษณะเดียวกันอีก แต่เป็นข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นในเรือนจ าของ

ฝรั่งเศส ซึ่งผู้กระท าความผิดได้ท าร้ายเพื่อนนักโทษซึ่งต้องท าอยู่ในห้องเดียวกันจนเสียชีวิตแล้วเฉือน

เนื้อมากินด้วยความแค้น หรือการกระท าท่ีไม่เหมาะสมซึ่งมีข้อเท็จจริงเกิดขึ้นจากมูลเหตุจูงใจในเรื่อง

ชู้สาว โดยมีลักษณะท่ีเป็นการฆ่าแล้วท าการเฉือนเอาไว้ว่าเพศชาย หรือกรณีของการกระท าอันไม่
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เหมาะสมซึ่งเกิดจากผู้ใกล้ชิดกับคนตาย ไม่ว่าจะเป็นกรณีท่ีผู้กระท าเป็นบิดามารดาของเด็กท่ีเสียชีวิต 

ซึ่งบิดามารดาเหล่านั้นไม่มีความสามารถในการเล้ียงดู จนกระท่ังเด็กเสียชีวิตลง แล้วไม่ได้น าเด็กท่ี

เสียชีวิตไปประกอบพิธีศพ แต่กลับน าเด็กนั้นไปท้ิงไว้ตามสถานท่ีลับตาคน หรือจะเป็นการกระท าจาก

ผู้ท่ีโดยหน้าท่ีต้องใกล้ชิดกับศพ เช่น สัปเหร่อ ซึ่งได้กระท าในลักษณะอนาจารศพ หรือการกระท าใน

ลักษณะท่ีไม่ค านึงว่าบุคคลนั้นใคร เป็นผู้ท่ีมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หรือนอกจากนั้น ในบางครั้งอาจ

เป็นการกระท าต่อเถ้ากระดูกของคนตาย เช่น การท่ีคนร้ายทุบก าแพงวัดซึ่งใช้เก็บโกศท่ีบรรจุอัฐิ เท

เศษกระดูกของคนตายท้ิง เพื่อน าโกศทองเหลืองไปขาย ซึ่งเป็นส่ิงท่ีจะกระทบกระเทือนต่อความรู้สึก

ของครอบครัว และคนสังคม  

 ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากลักษณะของการกระท าอันไม่เหมาะสมเหล่านี้ท าให้เห็นได้ว่า โดย

ส่วนใหญ่แล้วการกระท าอันไม่เหมาะสมนี้ จะกระท าในท่ีลับตาคน ส่งผลให้พบการกระท าได้ยาก 

ประกอบกับผู้ท่ีถูกกระท าโดยตรงจากการกระท าอันไม่เหมาะสมนี้ ไม่สามารถฟื้นขึ้นมาเรียกร้องอะไร

ได้ ยิ่งไปกว่านั้นในบางกรณีญาติหรือคนใกล้ชิดของคนตายนั้น กลับกลายมาเป็นผู้กระท าการอันไม่

เหมาะสมเสียเอง นอกจากนั้นในหลายกรณี จะพบว่าผู้ท่ี เกี่ยวข้องในกระบวนยุติธรรมเองมองว่า

ผู้กระท าความผิดเป็นโรคจิต จึงไม่ด าเนินคดี ซึ่งแท้ท่ีจริงแล้วจะเห็นได้ว่า ในกรณีในหลายกรณี

ผู้กระท าไม่ได้เป็นโรคจิตเสมอไป โดยบางทีก็ได้กระท าไปเพราะมีความแค้น หรือมีเหตุจูงใจอื่น  

 ในกรณีของผู้ท่ีมีความต้องการทางเพศกับศพ (Necrophilia or Necrophilism) จัดได้ว่า

เป็นพวกกามวิตถาร45 ซึ่งถือว่าเป็นพฤติกรรมท่ีเบ่ียงเบนไปจากพฤติกรรมของคนปกติท่ัวไป เป็นความ

ผิดปกติทางจิตใจด้วย ในทางจิตเวชศาสตร์จัดไว้ในกลุ่มเดียวกับกลุ่มบุคคลบุคลิกภาพแปรปรวน 

(Personal disorder) ซึ่งถ้าถือตามนิยามศัพท์ ในพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 แล้ว ก็

ต้องถือว่าเป็นโรคอย่างหนึ่ง แต่ความรับผิดทางอาญาของบุคคลกลุ่มนี้ จะไม่ได้รับประโยชน์จาก

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 65 

 2.3.3 การให้ความคุ้มครองบุคคลในครอบครัวและสังคม 

 นอกจากศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ส่ิงส าคัญอีกส่ิงหนึ่งท่ีมนุษย์ได้รับติดตัวมาต้ังแต่ก าเนิด นั่นก็

คือครอบครัว ซึ่งมีบิดามารดา ญาติมิตรต่าง ๆ ก่อให้เกิดความผูกพันท้ังจากสายเลือด และความ

                                            
 45 วิฑูรย์ อ้ึงประพันธ์, นิติเวชศาสตร์, พิมพ์คร้ังที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2554), 
หน้า 328. 



 

 

47 

ใกล้ชิดสนิทสนมกัน และการเป็นส่วนหนึ่งของสังคม ท่ีถือเป็นเครื่องมือท่ีท าให้สังคมเกิดการพัฒนา 

ท้ังจากการประกอบหน้าท่ีการงาน การท าคุณงามความดีต่าง ๆ ให้แก่สังคม ซึ่งรัฐก็ได้ให้การตอบ

แทนการท าหน้าท่ีของบุคคลท่ีถือเป็นเครื่องจักรในการพัฒนาสังคม โดยการให้ความคุ้มครองดูแลต่าง 

ๆ  

 การคุ้มครองดูแลประการหนึ่งก็คือ การออกกฎหมายท่ีเป็นการรับรอง และคุ้มครองสิทธิ์ต่าง 

ๆ โดยเฉพาะกฎหมายอาญา ซึ่งมีบทบัญญัติท่ีคุ้มครองในด้านต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นชีวิต ร่างกาย 

ทรัพย์สิน เสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง และการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ท่ีบุคคลอื่นจะมาท า

ประการใด ๆ อันเป็นการกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไม่ได้ ซึ่งกฎหมายได้คุ้มครองไปจนกระท่ัง

บุคคลเหล่านั้นเสียชีวิตลงไป  

 อย่างไรก็ตาม เมื่อคนตายได้ส้ินสภาพบุคคลไป แต่ความรู้สึกท่ีเป็นครอบครัว ความทรงจ า 

และคุณงามความดีท่ีได้กระท าไว้ต่อญาติมิตร และสังคม ไม่ได้หายไปด้วย ซึ่งส่ิงท่ีสะท้อนให้เห็นถึง

ความเป็นครอบครัว ความเคารพนับถือ และการระลึกถึงผู้เสียชีวิตได้เป็นอย่างดี นั่นก็คือการประกอบ

พิธีศพ ซึ่งก็ขึ้นอยู่กับศาสนา ความเช่ือ จารีตประเพณี และวัฒนธรรม เช่น ชาวอียิปต์โบราณ เช่ือว่า

คนตายจะเอากลับมาเกิดใหม่ เช่นเดียวกับปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ เช่น พระอาทิตย์ พระจันทร์ 

น้ าขึ้นน้ าลง ล้วนแสดงให้เห็นว่าตายแล้วเกิดใหม่ท้ังส้ิน การท่ีคนยังไม่เคยกลับมาเกิดเพราะว่า

วิญญาณกลับมาหาร่างกายไม่เจอ จึงมีผู้คิดรักษาศพไว้รอวิญญาณกลับมาด้วยการท ามัมมี่ ซึ่งเป็น

วิทยาศาสตร์เคมีท่ีเจริญก้าวหน้ามาก ตลอดจนการสร้างปีรามิด หลุมฝังศพ โรงศพ ซึ่งล้วนแต่มาจาก

ปรัชญาความเช่ือนั้นท้ังส้ิน จนกลายเป็นศาสนา และลัทธิความเช่ือของสังคมต่อมา   

 เห็นได้ว่าการจัดท าพิธีศพ ไม่ว่าจะเป็นความเช่ือทางศาสนาวัฒนธรรมใดก็ตาม ต่างให้ความ

เคารพนับถือต่อศพของผู้ท่ีเสียชีวิต นอกจากนั้น การประกอบพิธีศพในลักษณะต่าง ๆ ดังกล่าวยังมี

ขั้นตอนของการบรรจุศพ เพื่อเก็บไว้ตามสถานท่ีต่าง ๆ หรือท่ีเรียกกันว่าฮวงซุ้ย เพื่อให้ลูกหลานได้

แสดงความเคารพ และได้ระลึกถึงผู้ตาย ตามวัฒนธรรมของชาวไทยท่ีหลังจากการฌาปนกิจจะมีการ

เก็บเถ้ากระดูกไว้ส่วนหนึ่ง เพื่อให้ญาติเก็บรักษาไว้เป็นสัญลักษณ์ของผู้ตาย 

 นอกจากการประกอบพิธีท่ีแสดงถึงความเคารพต่อศพคนตายแล้ว ยังมีกรณีของผู้ท่ีได้แสดง

เจตนาบริจาคร่างไว้ก่อนท่ีจะหมดลมหายใจ ให้กับนักศึกษาแพทย์ได้ใช้ในการศึกษาหาความรู้ในเรื่อง

ของระบบร่างกาย ท่ีเรียกว่าอาจารย์ใหญ่ ซึ่งนักศึกษาแพทย์ทุกคนให้ความเคารพเทิดทูน และถือ
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เสมือนเป็นญาติผู้ใหญ่ท่ีประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้ให้กับนักศึกษาแพทย์ ซึ่งถือเป็นอีกวิธีหนึ่งท่ี

แสดงให้เห็นถึงความคิดท่ีแสดงถึงความเคารพต่อคนตายเช่นกัน 

 กฎหมายอาญาของไทยในปัจจุบันยังไม่มีบทบัญญัติใดท่ีมีความมุ่งหมายเพื่อให้ความคุ้มครอง

ต่อคนตายโดยตรง จะมีก็แต่เพียงบทบัญญัติท่ีก าหนดถึงการกระท าบางลักษณะต่อคนตาย แต่ก็มี

ความหมายในเรื่องต่างๆ เช่น ความมุ่งหมายในด้านพยานหลักฐาน หรือความมุ่งหมายในการคุ้มครอง

บุคคลในครอบครัวของคนตายเท่านั้น  

 ท้ังท่ีในประเทศไทยมีแนวความคิดว่ามนุษย์เมื่อเกิดมาย่อมมีสิทธิหน้าท่ีท่ีกฎหมายได้รับรอง

และคุ้มครองไว้ และสิทธิกฎหมายให้ความคุ้มครองต้ังแต่เมื่อมนุษย์ได้เกิดมาก็คือ ความคุ้มครองด้าน

ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งบุคคลอื่นจะมากระท าให้เกิดความเส่ือมเสีย หรือกระท าโดยไม่ค านึงถึง

ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของผู้อื่นไม่ได้  และเมื่อมนุษย์ซึ่งเคยได้รับความคุ้มครองดังกล่าวได้ตายลง 

การกระท าต่อคนตายดังกล่าวก็ควรปฏิบัติด้วยความเคารพ ซึ่งในหลายประเทศได้มีบทบัญญัติในเรื่อง

นี้ไว้ 

 

2.4 พ้ืนฐานความคิดเกี่ยวกับศาสนา พิธีกรรม และประเพณีเกี่ยวกับศพ 

 ประเทศไทยนั้นมีศาสนาพุทธเป็นศาสนาหลักของชาติ โดยส่วนใหญ่จึงมีธรรมเนียม และ
พิธีกรรมต่างๆ ตามความเช่ือและศาสนา และว่าด้วยเรื่องพิธีกรรมเกี่ยวกับศพนั้น ก็อาจมีความ
แตกต่างกันไปตามสังคม สภาพแวดล้อม และขนบธรรมเนียมในแต่ละท้องถิ่น 

 โดยการให้ความเคารพนับถือต่อศพนั้น ปรากฏในหลายลักษณะ เช่น การวางโลงศพไว้บนท่ี
สูง การบวชเพื่ออุทิศส่วนบุญส่วนกุศลให้แก่ผู้มีพระคุณท่ีล่วงลับไปแล้ว และในแง่มุมของกฎหมาย ก็
ได้มีการให้ความคุ้มครองและเคารพต่อศพคนตาย เช่นท่ีปรากฏในกฎหมายตราสามดวงมาแต่โบราณ 

 การให้เกียรติศพ และให้เกียรติครอบครัวของผู้ตายนั้นมีมาต้ังแต่สมัยโบราณ ตามท่ีปรากฏใน
กฎหมายตราสามดวง ว่าห้ามไม่ให้เจ้าหนี้ยึดเอาศพไว้เป็นประกนัการช าระหนี้ โดยเห็นว่าการ
ประกอบพิธีศพนั้นเป็นเรื่องส าคัญ และเป็นเรื่องท่ีกระทบกระเทือนต่อจิตใจของผู้ท่ียังมีชีวิตอยู่ ดังนั้น
การท่ีเจ้าหนี้ยึดศพไว้ ท าให้ญาติไม่สามารถประกอบพิธีกรรมตามศาสนาได้ ย่อมเป็นส่ิงท่ีไม่ถูกไม่ควร 
ไม่เห็นแก่อนิจจัง จึงได้ห้ามไม่ให้มีการยึดศพเอา 
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 2.4.1 พิธีกรรม และประเพณีเก่ียวกับศพ46 

 วิกฤตการณ์การตายในประเทศไทย วิกฤตการณ์สุดท้ายของชีวิตมนุษย์ท่ีมีความส าคัญท่ีสุด 

และเป็นปัญหาสากลท่ีมนุษย์ทุกคนในสังคมโลกต้องเผชิญก็คือความตาย ท่ีส่ งผลให้เกิดความ

เปล่ียนแปลงท้ังในด้านความสัมพันธ์ในครอบครัว กิจกรรมทางเศรษฐกิจ อารมณ์ความรู้สึกนึกคิด ท่ี

สมาชิกท่ียังมีชีวิตอยู่จะต้องเผชิญ เนื่องจากแบบแผนของชีวิตในครอบครัวต้องถูกส่ันสะเทือนจาก

ความตายของบุคคลดังกล่าว จึงมีการพยายามหาทางก าจัดและป้องกันผลร้ายต่างๆ ดังจะเห็นได้จาก

ประเพณี พิธีกรรมเกี่ยวกับการท าศพ ซึ่งปฏิบัติกันในรูปแบบแตกต่างกันไปตามปัจจัยต่างๆ เช่น ยุค

สมัย สภาพภูมิศาสตร์ และประวัติศาสตร์ วัฒนธรรมของแต่ละสังคม 

 ประมาณพุทธศตวรรษท่ี 12 ถึง 1347 เมื่อมีการพัฒนาของสังคมเมืองเกิดขึ้น ในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือท่ีมีการติดต่อกับส่วนอ านาจทางลุ่มน้ าเจ้าพระยา ติดต่อกับต่างประเทศ กับ

ศาสนาฮินดู และศาสนาพุทธเข้ามาเป็นศาสนาของภูมิภาค48 เกิดการสร้างศาสนสถาน อิทธิพลความ

เช่ือท่ีเข้ามาใหม่ ไม่ได้ท าให้ความเช่ือด้ังเดิมของประชาชนท่ีนับถือผีเส่ือมลง แต่เป็นการนับถือควบคู่

กันไปกับความเช่ือในเทพเจ้าของศาสนาฮินดู กับพุทธศาสนาท่ีเน้นความเช่ือในกฎแห่งกรรม ความ

เช่ือในวัฏสงสาร คือ การเวียนว่ายตายเกิด ประเพณีเผาศพ น่าจะเป็นพิธีกรรมท่ีเข้ามามาพร้อมกับ

ศาสนาพุทธ เพราะในหมู่คนไทยท่ีมิได้นับถือพุทธศาสนา มักจะมีประเพณีการฝังศพคนตาย แม้ใน

กลุ่มชาวไทยสมัยโบราณนิยมฝังศพ และปักธงสีขาวไว้เหนือหลุมฝังศพ49 

 ประเทศไทยส่วนใหญ่ใช้วิธีเผาศพ เมื่อได้เผาศพเสร็จแล้ว วันรุ่งขึ้นญาติของผู้ตายจะกลับมาท่ี

วัด และเก็บเถ้ากระดูกท่ีเหลือจากการเผา มากองเรียงเป็นรูปคน ให้หันศีรษะไปทางทิศตะวันตก 

นิมนต์พระมาชักบังสุกุล พรมด้วยน้ าหอม เสร็จแล้วน ากระดูกบรรจุในผอบ เก็บไว้บูชาท่ีบ้าน หรือ

น าไปลอยน้ า หรือได้น าไปบรรจุในเจดีย์ หรือธาตุท่ีสร้างเพื่อบรรจุอัฐิในวัด50 หากผู้ตายมีต าแหน่งสูง 

                                            
 46 ปรานี วงษ์เทศ, พิธีกรรมเก่ียวกับการตายในประเทศไทย, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: บริษัทอมรินทร์ ปร้ินติ้ง
กรุ๊ป, 2534), หน้า 5. 

 47 เร่ืองเดียวกัน, หน้าที่ 6. 

 48 เร่ืองเดียวกัน, หน้าที่ 7. 

 49 เร่ืองเดยีวกัน, หน้าที่ 8. 

 50 เร่ืองเดียวกัน, หน้าที่ 12. 
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จะได้ไฟศักด์ิสิทธิ์ที่พระราชทานจากกษัตริย์ ทุกคนจะยืนไว้อาลัยเป็นการให้เกียรติผู้ตายโดยมีการวาง

ดอกไม้จันทน์ จะเห็นได้ว่ารูปแบบของพิธีศพเช่นนี้ จะแสดงถึงช่ือเสียงเกียรติคุณของผู้ตายและผู้ท่ียัง

มีชีวิตอยู่51 เนื่องจากความต้องการมีเกียรติ มีช่ือและได้รับการยอมรับทางสังคม รวมท้ังเหตุผลทาง

ความสะดวกทางด้านด้านเศรษฐกิจของเจ้าภาพ อีกท้ังการท่ีลูกหลานของผู้ตายบวชหน้าศพเพื่ออุทิศ

ส่วนบุญส่วนกุศลให้ผู้ตาย เป็นการแสดงถึงความกตัญญูกตเวทีต่อปู่ย่าตายาย 52 อีกท้ังยังเป็นการ

แสดงออกถึงความเคารพนับถือญาติท่ีเสียชีวิตไปแล้วอีกด้วย หรือเมื่อถึงวันส าคัญทางศาสนาอิสลาม

ทุกปี ลูกหลานจะไปอ่านคัมภีร์ท่ีหลุมฝังศพน าดอกไม้ไปสักการบูชา รวมท้ังช่วยกันท าความสะอาด

หลุมฝังศพ เพื่อแสดงถึงความรักและกตัญญูกตเวที แสดงถึงความเคารพต่อศพด้วย53 

 ความเคารพนับถือต่อคนตายในประเทศไทย ซึ่งมีประชากรหลายเช้ือชาติ ศาสนา การจัดพิธี
ศพจะมีความแตกต่างกันไป เช่น การจัดท าพิธีศพตามวัฒนธรรมไทยท่ีมีการรดน้ าศพ หรือการสวด
อภิธรรมศพ มีการฌาปนกิจหรือการจัดท าพิธีศพของชาวไทยเส้ือเช้ือสายจีน ซึ่งมีการสวดศพแล้วน า
ศพไปฝังท่ีฮวงซุ้ย หรือการจัดท าพิธีศพของผู้นับถือศาสนาอิสลาม ท่ีมีข้อห้ามกระท าการใด ๆ ท่ีไม่
เหมาะสมต่อร่างกายศพ ห้ามกล่าวถึงผู้ตายในทางไม่ดี รวมท้ังแนวทางปฏิบัติ เช่น การยืนขึ้นให้
เกียรติแก่ศพนั้น เมื่อศพถูกยกขึ้น หรือเมื่อมีศพผ่าน แม้จะไม่ใช่ศพมุสลิมก็ตาม และต้องท าพิธีฝัง
ภายใน 24ช่ัวโมง 

 พิธีศพตามความเช่ือของศาสนาอิสลามจะไม่ใช้การเผา เพราะเช่ือว่าไฟเป็นของร้อน และเช่ือ
ว่ามนุษย์ถูกสร้างจากดิน มนุษย์จึงกลับลงไปในดิน และมนุษย์จะถูกให้ฟื้นขึ้นจากนั้นอีกครั้งหนึง่ในวนั
ส้ินโลก54 ซึ่งหลักศรัทธาในวันพิพากษาหรือวันส้ินโลก55 นั้นเป็นวันพพิากษาส่วนสุดท้ายของโลก ท่ี
พระเจ้าจะทรงตัดสินความดีความช่ัวของมนุษย์ ปลุกผู้ตายท้ังหลายให้ฟื้นคืนชีพ รอฟังค าพิพากษา
จากพระเจ้าในเรื่องความดีความช่ัวของตนท่ีเคยท าไว้ ผู้ตายท้ังโลกท่ีเป็นมุสลิมและศาสนาอื่นๆ จะฟื้น
คืนชีพในสภาพเปลือยเปล่า และถูกต้อนไปแออัดร่วมกันในทุ่งแห่ง 1 ซึ่งเรียกว่า ดินแดนมหาสันนิบาต
ชีวิต เพื่อรอการพิพากษา 

                                            
 51 เร่ืองเดียวกัน, หน้าที่ 13. 

 52 เร่ืองเดียวกัน, หน้าที่ 10. 

 53 ประพันธ์ เรืองณรงค์, 100 เร่ืองเมืองใต้, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ อัมรินทร์, 2553), หน้า 298. 

 54 เสวนีย์ จิตต์หมวด, วัฒนธรรมอิสลาม, พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ทางน า, 2535), หน้า 335-338. 

 55 ภัทรพร ศิ ริกาญจน, ความรู้พื้นฐานทางศาสนา, พิมพ์ค ร้ังที่ 4 (กรุง เทพมหานคร: ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2546), หน้า 107. 
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 เช่นเดียวกับในศาสนาคริสต์ได้กล่าวถึง "วันพิพากษาโลก" (The Last of Judgement)56 
เพื่อให้มนุษย์ได้ตระหนักถึงอ านาจของพระผู้เป็นเจ้า และเกรงกลัวต่อการกระท าความช่ัว วันนี้เป็นวัน
ส าคัญของศาสนาคริสต์ท่ีพระบุตรจะเสด็จกลับมาโลกนี้อีกครั้งหนึ่ง เพื่อพิพากษามนุษย์ ชายและหญิง 
จะถูกปลุกขึ้นจากตายข้ึนมาสู่การพิพากษา 

 ฉะนั้น จึงเป็นท่ีมาของการฝังศพในศาสนาคริสต์และศาสนาอิสลาม เพราะชาวคริสต์และ
อิสลามเช่ือว่า สักวันหนึ่งพระเจ้าจะกลับมาพิพากษาพวกเขาในวันพิพากษาโลก จึงต้องเก็บรักษา
ร่างกายฝังไว้ เพื่อรอวนัท่ีพระเจ้ากลับมาท าการพิพากษา ซึ่งต่างจากพิธีกรรมการเผาศพในประเทศ
ไทย ท่ีไม่มีความเช่ือในลักษณะดังกล่าว แต่อย่างไรก็ตาม ในประวัติศาสตร์แต่เดิมมานั้น ประเทศไทย
ก็ได้มีการฝังศพเช่นกัน และได้เริ่มมีการเผาศพเมื่อศาสนาพุทธแผ่ขยายเข้ามา จนกลายเป็น
ขนบธรรมเนียมและวัฒนธรรมของชาวพุทธ 

 หากมองในแง่มุมของกฎหมายนั้น ความเคารพนับถือต่อคนตายในประเทศไทย ซึ่งมี
ประชากรหลายเช้ือชาติ ศาสนา การจัดพิธีศพจะมีความแตกต่างกันไป ซึ่งไม่ว่าจะมีความเช่ือเกี่ยวกับ
พิธีกรรมและประเพณีเกี่ยวกับศพอย่างไร ก็ย่อมมีเกียรติ มีศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ ท่ีย่อมได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมาย ดังนั้นการคุ้มครองศพและครอบครัวของผู้ตายนั้น ก็ควรจะมีกฎหมายท่ี
ครอบคลุมบุคคลในทุกศาสนา เพื่อคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และเป็นหลักประกันความเสมอ
ภาคตามรัฐธรรมนูญ 

 2.4.2 อาชญากรรมที่เก่ียวกับศาสนา ขนบธรรมเนียมประเพณี และศีลธรรม 

  2.4.2.1 อาชญากรรมกับศาสนา57 

 ศาสนาถือว่าเป็นสถาบันทางสังคมท่ียึดเหนี่ยวจิตใจสมาชิกของสังคม และส่งเสริมให้สมาชิก

ในสังคมปฏิบัติต่อกันถูกต้องตามครรลองครองธรรม เพื่อความสงบสุขในสังคม ฉะนั้นอาชญากรรมกับ

ศาสนาจึงมีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด จะเห็นได้จากการประกอบอาชญากรรมมักจะเกิดจากการ

กระท าผิดศีล 5 ข้อใดข้อหนึ่ง ได้แก่ การลักทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฆ่าคนตาย ข่มขืนกระท า

ช าเรา เป็นต้น ซึ่งการประกอบอาชญากรรมดังกล่าวล้วนเกิดจากการผิดศีล 5 ท้ังส้ิน จึงอาจจะกล่าว

ได้ว่า มาตรการในการควบคุมอาชญากรรมมีต้นก าเนิดมาจากบทบัญญัติของศาสนาเป็นส่วนใหญ่ 

                                            
 56 http://www.orthodox.or.th/index.php?content=history&lang=th 

 57 อัจฉรียา ชูตินันท์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2557), หน้า 
31. 

http://www.orthodox.or.th/index.php?content=history&lang=th
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 อนึ่งลักษณะของกฎหมายในปัจจุบันมิได้ยึดหลักแนวความคิด หรือหลักธรรมทางศาสนาแต่

เพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่ยังประกอบด้วยเงื่อนไขข้อเรียกร้องทางสังคมด้านอื่น ๆ ซึ่งขัดต่อหลัก

ศาสนาอยู่ด้วย อาทิเช่น การเรียกร้องให้มีโทษประหารชีวิตไว้ ในขณะท่ีหลักธรรมทางศาสนาสอนให้มี

เมตตาธรรม เป็นต้น  นอกจากนั้นในสังคมตะวันตกท่ีเคยถูกอิทธิพลของศาสนาคริสต์บีบบังคับมาแล้ว

ในอดีต ได้มีความเห็นว่า ระเบียบหรือค าส่ังรวมท้ังกฎเกณฑ์ทางสังคมต่าง ๆ ไม่ใช่เกิดขึ้นจากความ

เช่ือทางศาสนาเสมอไป โดยให้เหตุผลดังนี้ 

 1) มนุษย์ได้ปฏิเสธท่ีจะยอมรับกฎเกณฑ์ทางศาสนาท่ีก าหนดขึ้น เพื่อท่ีจะปกป้องและ

คุ้มครองผลประโยชน์ของนักบวช 

 2) กฎหมายอาญาในปัจจุบัน ก าหนดขึ้นเพื่อท่ีจะปกป้องคุ้มครองสังคมส่วนรวม ไม่ใช่เพื่อ

ผลประโยชน์ของศาสนาใดศาสนาหนึ่งโดยเฉพาะ ฉะนั้นกฎหมายอาญาจึงเป็นท่ีรวมของความรู้สึก 

และความเช่ือของบุคคลต่าง ๆ ว่าจะเป็นมาตรฐานในการปกป้องคุ้มครองสังคม 

 3) ความส านึกบาป ในศาสนาไม่สามารถจะมาตัดสินพฤติกรรมของอาชญากรได้ เพราะค าว่า 

บาป ในแต่ละศาสนามีความหมายแตกต่างกัน 

 ต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบันจะเห็นได้ว่า ความเช่ือและค่านิยมในการนับถือศาสนา ยังคงมี

อิทธิพลต่อการด าเนินชีวิตของคนในสังคม โดยปรากฏให้เห็นประจักษ์ได้ว่า ความหย่อนยานในการนับ

ถือศาสนาย่อมมีส่วนผลักดันให้มนุษย์ขาดหลักธรรมประจ าใจ อันน า ไปสู่สาเหตุของการเกิด

อาชญากรรม ศาสนา จึงถือว่ามีบทบาท ในส่วนของกระบวนการแก้ไขและป้องกันอาชญากรรม อีกท้ัง

ยังถือว่าเป็นปัจจัยส าคัญในการควบคุมอาชญากรรม 

  2.4.2.2 อาชญากรรมกับขนบธรรมเนียมประเพณี58 

 ขนบธรรมเนียมประเพณี ถือว่าเป็นส่ิงท่ีสมาชิกในสังคมยึดถือปฏิบัติ สืบต่อกันมา และเป็น

เครื่องยึดเหนี่ยวให้สมาชิกในสังคมเกิดความรู้สึกเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ดังนั้น เมื่อบ้านเมือง

เปล่ียนแปลงไป ความนึกคิด ความเช่ือ และความยึดถือในขนบธรรมเนียมประเพณีของสมาชิกใน

สังคมก็เปล่ียนแปลงตามไปด้วยตามความเหมาะสมกับสภาพเหตุการณ์ และส่ิงแวดล้อมนั้น 

                                            
 58 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 32. 
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 ขนบธรรมเนียมประเพณีนับว่ามีบทบาทต่อการควบคุมสังคมเป็นอย่างยิ่ง ดังจะเห็นได้จาก

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 4 วรรค 2 บัญญัติว่า “เมื่อใดไม่มีกฎหมายยกมาปรับคดีได้ 

ท่านให้วินิจฉัยคดีนั้นตามครรลองจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่น” แม้ว่าขนบธรรมเนียมจารีตประเพณี

แห่งท้องถิ่นจะเป็นท่ียอมรับกันในสังคม แต่การฝ่าฝืนขนบธรรมเนียมประเพณีไม่จ าเป็นจะต้องได้รับ

โทษของบ้านเมือง เพียงแต่ผู้ฝ่าฝืนอาจถูกต าหนิเท่านั้น 

 อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีขนบธรรมเนียมประเพณีบางประเภทจะได้รับความคุ้มครองโดย

กฎหมาย อาทิเช่น การไม่แซงคิวซื้อส่ิงของ นับเป็นมารยาทท่ีดีของสังคมและเป็นขนบธรรมเนียมท่ี

ควรจะปฏิบัติ แต่ในภาวะฉุกเฉิน อาทิเช่น ประเทศเกิดสงคราม หรือภาวะข้าวยากหมากแพง ต้องมี

การแบ่งปันอาหาร การแซงคิวอาจจะเป็นการผิดกฎหมาย และถือว่าเป็นการประกอบอาชญากรรม 

เพราะก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในภาวการณ์ดังกล่าวได้ 

 โดยท่ัว ๆ ไปแล้ววิถีทางปฏิบัติต่อกันในสังคมเกิดขึ้นจากขนบธรรมเนียมประเพณีเป็นเรื่อง

แรก แต่ต่อมาวิธีทางการปฏิบัติต่อกันดังกล่าวจะต้องมีกฎหมายบังคับใช้ เพราะอาจจะเป็นความจืด

จางในขนบธรรมเนียมประเพณี หรืออาจจะเป็นขนบธรรมเนียมนั้นได้รับการยอมรับจากสังคมอย่าง

กว้างขวางจนต้องบัญญัติเป็นกฎหมายรับรองไว้ และในทางตรงข้าม อาจจะกล่าวได้ว่าขนบธรรมเนียม

ประเพณีท่ีไม่ดีไม่งามบางประเภทอาจได้รับการยกเลิกโดยกฎหมายได้เช่นเดียวกัน อาทิเช่น การ

ลงโทษผู้กระท าผิดโดยวิธีตาต่อตาฟันต่อฟัน เป็นต้น 

 ดังนั้น อาจจะกล่าวได้ว่าความสัมพันธ์ของกฎหมายกับขนบธรรมเนียมประเพณีมี ท้ังความ

คล้ายคลึงและแตกต่างกัน กล่าวคือทางกฎหมายและขนบธรรมเนียมประเพณีมีความคล้ายคลึงในแง่ท่ี

เป็นตัวก าหนดวิถีทางการแสดงออกถึงความประพฤติของสมาชิกในสังคม ส่วนในแง่ท่ีแตกต่างกันนั่น 

คือ ขนบธรรมเนียมประเพณีนั้นจ ากัดอยู่ภายในชุมชนได้ชุมชนหนึ่ง ท้องถิ่นใดท้องถิ่นหนึ่งเท่านั้น แต่

กฎหมายมีสภาพบังคับใช้ท่ัวประเทศ นอกจากนี้ในการบังคับใช้กฎหมายจะต้องอาศัยเจ้าหน้าท่ี อัน

ได้แก่ต ารวจ แต่การบังคับสมาชิกในสังคมให้ปฏิบัติตามขนบธรรมเนียมประเพณีนั้นเป็นเรื่องมติ

มหาชน 

 ขนบธรรมเนียมประเพณีท่ีไม่ดีงามบางประเภท อาทิเช่น การถือพักถือพวก การเคารพนอบ

น้อมต่อกลุ่มอภิสิทธิ์ชน อาจจะน าไปสู่ปัญหาการเกิดอาชญากรรมได้ ฉะนั้น จึงเป็นหน้าท่ีของนักเชียว

วิทยาท่ีจะต้องศึกษาถึงผลดีและผลเสียของขนบธรรมเนียมประเพณีเหล่านั้นและวิเคราะห์ถึงการ
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บัญญัติกฎหมายโดยเฉพาะกฎหมายอาญาว่าจะมีส่วนสนับสนุนหรือต่อต้านขนบธรรมเนียมประเพณี

นั้นๆ พร้อมท้ังหาปัญหาทางต้องการเช้ียก าท่ีอาจจะเกิดขึ้นจากขนบธรรมเนียมประเพณีดังกล่าว 

  2.4.2.3 อาชญากรรมกับศีลธรรม59 

 ศีลธรรม หมายถึง ระเบียบปฏิบัติท่ีท าให้คนเป็นคนดี มีศีล มีสัจจะ มีความกตัญญู ซึ่งอยู่ใน

ส่วนลึกของจิตใจคน เป็นการยากท่ีจะแสดงออกหรือประกาศเกียรติคุณ นอกจากนี้ระดับศีลธรรมใน

จิตใจของคนนั้นย่อมจะสูงต่ าแตกต่างกัน ซึ่งขึ้นอยู่กับประสบการณ์และการเรียนรู้ของแต่ละคนท่ี

แตกต่างกัน รวมท้ังค่านิยมของบุคคลท่ีแตกแตกต่างกันไปด้วย ฉะนั้น เป็นอันตรายอย่างยิ่งท่ีจะน า

หลักศีลธรรมในใจของแต่ละคนมาตัดสินพฤติกรรมของคนอื่นว่าดีหรือช่ัว 

 ด้วยเหตุนี้กฎหมายจึงเข้ามามีบทบาทส าคัญในสังคม โดยเป็นตัวก าหนดพฤติกรรมของ

สมาชิกในสังคมท่ีจะพึงปฏิบัติต่อกัน อันเป็นหลักประกันของการมีศีลธรรมขั้นพื้นฐาน ในสังคมท่ี

สมาชิกแต่ละคนสามารถเข้าใจและปฏิบัติได้ ซึ่งเป็นเครื่องมือในการควบคุมสังคมได้ประเภทหนึ่ง 

ฉะนั้น ข้อขัดแย้งระหว่างศีลธรรมและกฎหมายย่อมต้องเกิดขึ้นได้เสมอ เพราะความแตกต่างในด้าน

เนื้อหาและวัตถุประสงค์ กล่าวคือ กฎหมายเน้นท่ีการแสดงออกของความประพฤติ แต่ศีลธรรมเป็น

เรื่องความรู้สึกภายในจิตใจท่ีก าหนดให้มนุษย์ควรจะประพฤติอย่างไร ในขณะท่ีกฎหมายเป็นข้อห้าม

ไม่ให้มนุษย์ประพฤติปฏิบัติในส่ิงท่ีสังคมไม่ยอมรับ จะเห็นได้ว่าในสังคมใด ๆ ก็ตามจะมีลักษณะของ

ความประพฤติท่ีไม่พึงปรารถนาของสังคมอยู่ 3 ประเภท คือ 1 ความประพฤติท่ีผิดกฎหมาย 2 ความ

ประพฤติท่ีผิดศีลธรรม และ 3 ความประพฤติท่ีผิดทางกฎหมายและศีลธรรม 

 ดังนั้น เมื่ออาชญากรรมคือการกระท าผิดต่อกฎหมายบ้านเมือง ซึ่งผู้กระท าผิดจะต้องได้รับ

โทษ พฤติกรรมท่ีเป็นอาชญากรรมจึงอาจมีลักษณะท่ีผิดต่อกฎหมาย แต่ไม่ผิดศีลธรรม หรือเป็นการ

กระท าท่ีผิดกฎหมายและผิดศีลธรรม ส าหรับพฤติกรรมท่ีผิดศีลธรรมแต่ไม่ผิดกฎหมาย สังคมย่อมไม่

นับว่าเป็นอาชญากรรม เพราะสังคมเห็นว่าพฤติกรรมนั้นยังไม่ร้ายแรงถึงขนาดอยู่ในข่ายของการ

ประกอบอาชญากรรม 

                                            
 59 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 33. 



 

 

บทที่ 3 
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความผิดเกี่ยวกับศพ 

 
 กฎหมายท่ีให้ความคุ้มครองศพและคนในครอบครัวคนตายในประเทศไทยนั้น มีปรากฏมา

ต้ังแต่สมัยกฎหมายตราสามดวง และมีบทบัญญัติท่ีให้ความคุ้มครองคนตายอยู่ในประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ ในเรื่องมรดก ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

และในปรากฏพระราชบัญญัติอื่น ๆ เช่น พระราชบัญญัติทะเบียนราษฎร์ พ.ศ. 2534 เป็นต้น ท่ี

บัญญัติให้ความคุ้มครองนั้นก็เพราะว่ามนุษย์มีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ท่ีได้รับมาพร้อมกับการมีสภาพ

บุคคล โดยเฉพาะการคุ้มครองตามกฎหมายอาญา ซึ่งมีการคุ้มครองท้ังในด้านชีวิต ร่างกาย เกียรติยศ 

ช่ือเสียง เสรีภาพในทรัพย์สิน โดยเมื่อมนุษย์ได้เสียชีวิตลงก็มีกฎหมายท่ีเข้ามามีบทบาทในการจัดการ

ศพของคนตาย ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

 

3.1 กฎหมายตราสามดวง 

 กฎหมายตราสามดวงว่าด้วยศพในพระราชก าหนดเก่า บัญญัติว่า 

 “ข้าหลวง เจ้าฝ่ายหน้าหลัง แล้วข้าเจ้าต่างกรม อาณาประชาราษฎร์ ท้ังปวงจ งท่ัว  
ด้วยหลวงบ าเรอภักดีกราบทูลพระกรุณาว่า พระอ่างทองนอกราชการ ผู้เป็นเมืองชัยนาทต้องปรับไหม  
ยากจนก็ถึงมรณาสัน ครั้นญาติพี่น้องจากเอาศพนั้นไปเผา เจ้าหนี้มาห้ามผีไว้ มิให้เผา และเอาศพนั้น
ค้างอยู่ มิได้เผาถึง 2 - 3 ขวบมาแล้วนั้น ทรงพระกรุณาตรัสเหนือเกล้าเหนือกระหม่อมส่ังว่า ลูกหนี้
กลายเป็นเจ้าหนี้เป็นคนโลภ ไม่ได้เห็นแก่อนิจจัง มาห้ามศพไว้ ไม่ให้เอาไปเผานั้นไม่ชอบ แต่นี้สืบไป
เมื่อหน้า ถ้าลูกหนี้นั้นตาย ห้ามอย่าให้ผู้เป็นเจ้าหนี้ห้ามศพไว้เป็นอันขาดทีเดียว ตกลงศพจึงให้เจ้าหนี้
ทวงถามว่ากล่าวกันตามกฎหมายกระบิลเมือง”1  

 กฎให้ไว้ ณ วัน 7 5 12 ค่ าจุลศักราช 1087 ปีเสงสัพ ศก 

                                            
 1 ก าธร เลี้ยงสัจธรรม, กฎหมายตราสามดวง เล่มที่ 3, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์สุขภาพใจ, 2548), 
หน้า 167. 
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 การให้เกียรติศพ และให้เกียรติครอบครัวของผู้ตายนั้นมีมาต้ังแต่สมัยโบราณ ตามท่ีปรากฏใน
กฎหมายตราสามดวงข้างต้น ว่าห้ามไม่ให้เจ้าหนี้ยึดเอาศพไว้เป็นประกันการช าระหนี้ โดยเห็นว่าการ
ประกอบพิธีศพนั้นเป็นเรื่องส าคัญ และเป็นเรื่องท่ีกระทบกระเทือนต่อจิตใจของผู้ท่ียังมีชีวิตอยู่ ดังนั้น
การท่ีเจ้าหนี้ยึดศพไว้ ท าให้ญาติไม่สามารถประกอบพิธีกรรมตามศาสนาได้ ย่อมเป็นส่ิงท่ีไม่ถูกไม่ควร 
ไม่เห็นแก่อนิจจัง จึงได้ห้ามไม่ให้มีการยึดศพเอาไว้ ส่วนการช าระหนี้ท่ีเจ้าหนี้ผู้ซึ่งได้ตายไปแล้วนั้น ก็
ให้ไปว่ากันตามกฎหมายกระบิลเมือง หรือกฎหมายแพ่งนั่นเอง 

 
3.2 กฎหมายลักษณะอาญา 

 ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 นั้น มีบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับศพปรากฏใน หมวด3 ว่าด้วย

อาญาและการลงโทษ ในส่วนของการประหารชีวิต มาตรา 15 บัญญัติว่า 

 “ศพของคนท่ีต้องอาญาประหารชีวิตนั้น ถ้ามีญาติมาขอรับศพไปปลงก็ให้ให้ไป แต่ห้ามไม่ให้

ไปท าการปลงศพคนที่ต้องโทษประหารชีวิตนั้นเป็นการเอิกเกริก” 

 ค าอธิบาย2 

 1. ศพของผู้ท่ีต้องลงอาญาประหารชีวิตนั้น จะมอบให้ได้ก็เฉพาะญาติของผู้ต้องลงอาญานั้น 

ปัญหาท่ีว่าผู้มาขอรับศพเป็นญาติหรือไม่นั้นเป็นเรื่องท่ีเจ้าพนักงานจะต้องพิจารณาตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และขนบธรรมเนียมการนับถือเครือญาติ 

 2. การฝ่าฝืนมาตรา 15 ไม่เป็นความผิด เพราะไม่มีบทบัญญัติให้เป็นความผิดในภาค 2  

 3. “เอิกเกริก” หมายความว่า ได้ท าการปลงศพเป็นการใหญ่ ซึ่งรวมถึงการท าบุญก่อนหน้า

ปลงศพด้วย 

 ตัวอย่าง การมีขบวนแห่ศพ มีดนตรีบรรเลง มีมหรสพประกอบงานศพ เป็นการปลงศพอย่าง

เอิกเกริก แต่การท่ีศพนั้นมีผู้มาเผามากมายอย่างเงียบๆ ไม่ใช่งานเอิกเกริก เพราะเป็นการแสดงความ

เคารพนับถือผู้ตายเป็นการส่วนตัว 

                                            
 

2 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, พิมพ์คร้ังที ่2 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 
2548), หน้า 93-94. 
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 4. การท่ีไม่ให้ปลงศพโดยเอิกเกริกนั้น ก็เพื่อจะไม่ให้บุคคลรู้สึกว่าผู้ท่ีต้องถูกลงอาญาประหาร

ชีวิตเป็นผู้ท่ีควรจะได้รับเกียรติยศ นอกจากนี้การปลงศพโดยเอิกเกริกอาจท าให้ประชาชนรู้สึกว่าการ

กระท าของผู้ต้องโทษไม่ใช่การเลวทราม และอาจมีบุคคลบางคนท่ียอมสละชีวิตเพื่อจะได้เห็นศพของ

ตนได้รับการปลงศพโดยเอิกเกริก ซึ่งเป็นทางหนึ่งท่ีเป็นการยุยงให้บุคคลกระท าความผิดอาญาซึ่ง

มักจะเป็นความผิดท่ีส าคัญ 

 

3.3 ประมวลกฎหมายอาญา 

 กรณีของการกระท าการอันไม่เหมาะสมต่อคนตายนั้น กฎหมายท่ีเข้ามาเกี่ยวข้องหรือให้
ความคุ้มครองสิทธิของผู้ตายและครอบครัวของผู้ตายก็ต้องพิจารณาตามกฎหมายอาญา ซึ่งการ
พิจารณาว่าการกระท าใดเป็นความผิดกฎหมายอาญา และบุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาเมื่อใดนั้น 
ต้องพิจารณาองค์ประกอบของความผิด3 ดังนี้ 

 1. การกระท านั้นครบ “องค์ประกอบ” ท่ีกฎหมายบัญญัติ  

 2. การกระท าไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิด 

 3. การกระท าไม่มีกฎหมายยกเว้นโทษ 

 โดยหลักเกณฑ์ในข้อ 1 เป็นการพิจารณาว่า การกระท าของผู้นั้นครบองค์ประกอบความผิด4  
กล่าวคือครบ “องค์ประกอบภายนอก” และ “องค์ประกอบภายใน” หรือไม่ ซึ่งองค์ประกอบ
ภายนอก ได้แก่ การพิจารณาข้อเท็จจริงในส่วนต่าง ๆ ตามบทบัญญัติของความผิดแต่ ละฐาน ซึ่ง
ประกอบด้วยข้อเท็จจริงในส่วนต่าง ๆ ดังนี้  

 (1) ผู้กระท า  

 (2) การกระท า  

 (3) กรรมของการกระท า  

 (4) ผลของการกระท า (ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล)  

                                            
 3 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, พิมพ์คร้ังที่ 9 (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ์, 2549), 
หน้า 81. 

 4 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ค าอธิบายความผิดเก่ียวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา , พิมพ์คร้ังที่ 4 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2548), หน้า 14-16. 
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 ในส่วนองค์ประกอบภายใน ซึ่งเป็นส่ิงท่ีอยู่ภายในจิตใจของผู้กระท า โดยองค์ประกอบ
ภายใน5  (The mental element) ได้แก่ เจตนา ประมาท ไม่เจตนาไม่ประมาท นอกจากนั้นในบาง
ความผิด กฎหมายก าหนดให้ผู้กระท าต้องมีเจตนาพิเศษ หรือมูลเหตุชักจูงใจด้วย 

 กฎหมายท่ีให้ความคุ้มครองศพ และครอบครัวคนตายโดยเฉพาะ ปรากฏอยู่ในประมวล
กฎหมายอาญา ในลักษณะ 13 ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับศพ อีกท้ังยังมีกฎหมายท่ีมีอยู่ก่อน
การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายในลักษณะ 13 เข้ามา ได้แก่กฎหมายท่ีว่าด้วยเรื่องการลอบฝัง ซ่อนเร้น 
และท าลายศพ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 199 กฎหมายว่าด้วยการดูหมิ่นผู้ตามตามมาตรา 
326 และบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับศาสนา ในมาตรา 207 

 3.3.1 ความผิดเก่ียวกับศพในลักษณะ 13 

 ในลักษณะ 13 ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับศพนั้น เป็นกฎหมายท่ีมีการแก้ไขเพิ่มเติม
เข้ามาใหม่ ซึ่งมีผลใช้บังคับ เมื่อวันท่ี 13 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2558 ตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2558 (ก าหนดค านิยามค าว่า “เจ้าพนักงาน”) 

 โดยเหตุผลของการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา คือ “เนื่องจากประมวลกฎหมาย
อาญา ยังไม่ได้ก าหนดความผิดเกี่ยวกับศพ ได้แก่ การกระท าช าเราศพ การกระท าอนาจารศพ การ
กระท าให้ศพเสียหาย และการดูหมิ่นเหยียดหยามศพ อันเป็นการละเมิดต่อสิทธิ ของบุคคลใน
ครอบครัว เกียรติยศ และช่ือเสียง สมควรให้มีบทบัญญัติความผิดดังกล่าว”6 

 ประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 13 “ความผิดเกี่ยวกับศพ” ได้บัญญัติลักษณะของการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับศพไว้ 4 ลักษณะ ซึ่งยังมีความจ าเป็นท่ีจะมีกฎหมายมาก าหนดความรับผิดต่อ
กระท าการอันไม่เหมาะสมกับศพอีกหลายลักษณะการกระท า ท าให้เห็นถึงข้อจ ากัดและข้อบกพร่อง
ของบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาของไทยท่ีไม่ครอบคลุมถึงลักษณะของการกระท าความผิด
ต่อศพในหลายลักษณะการกระท า ความผิดเกี่ยวกับศพตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย มี 4 ฐาน
ความผิดดังต่อไปนี้ 

  3.3.1.1 ความผิดฐานกระท าช าเราศพ 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 366/1 บัญญัติว่า 

                                            
 5 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพฯมหานคร: 
ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2549), หน้า 15. 

 6 ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, "เร่ืองร่างพระราชบัญญัติที่เสนอสภานิติบัญญัติแห่งชาติ จ านวน 9 ฉบับ," (21 ตุลาคม 
2557). 
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 “ผู้ใดกระท าช าเราศพ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกิน หกหมื่นบาท หรือ
ท้ังจ าท้ังปรับ 

 การกระท าช าเราตามวรรคหนึ่ง หมายความว่าการกระท าเพื่อสนองความใคร่ของผู้กระท า
โดยการใช้อวัยวะเพศของผู้กระท ากระท ากับอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปากของศพ หรือการใช้
ส่ิงอื่นใดกระท ากับอวัยวะเพศหรือทวารหนักของศพ” 

 ค าว่า “ช าเรา” หมายความว่า ลึก ล่วงเข้าไป7 

 ความผิดฐานกระท าช าเราศพตามมาตรา 366 /  1 บัญญัติให้ การกระท าช าเราศพเป็น
ความผิดมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ ซึ่งอัตราโทษนี้
ลดหล่ันลงมาจากความผิดฐานกระท าช าเราผู้อื่น ตามมาตรา 276 ซึ่งมีโทษจ าคุกต้ังแต่ 4 ถึง 20 ปี 
และปรับต้ังแต่ 8000 ถึง 40,000 บาท 

 ลักษณะของการกระท าช าเราตามมาตรานี้ ได้ให้ค าจ ากัดความไว้ในมาตรา 366/1 วรรคสอง  
โดยน าเรื่อง “การกระท าช าเราบุคคล” ตามท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 276 วรรคสอง แห่งประมวล
กฎหมายอาญา ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 19) 
พ.ศ. 2550 มาก าหนดให้ใช้กับกรณีการกระท าแก้ศพด้วย เพื่อให้หลักการ “การกระท าช าเรา” 
ระหว่างบุคคลกับศพเป็นไปด้วยสอดคล้องกัน และไม่ให้เกิดปัญหาในการตีความ 

 อย่างไรก็ตาม การกระท าช าเราศพและการกระท าอนาจารแก่ศพเป็นการกระท ากับส่ิงท่ีไม่มี
ชีวิต ซึ่งแตกต่างจากการกระท าบุคคล จึงได้แยกบัญญัติให้เห็นอย่างชัดเจน กล่าวคือในการกระท า
ช าเราจะมีลักษณะของการกระท าในท านองเดียวกัน แต่ก็ได้ก าหนดบทนิยามการกระท าช าเราศพไว้
ต่างหากในมาตรา 366/1 วรรคสอง ไม่ได้อนุโลมให้ใช้บทนิยามของการกระท าช าเราของบุคคลต่อ
บุคคลตามมาตรา 276 วรรคสอง 

 ถ้าหากในภายหลังปรากฏว่า การก าหนดบทนิยามค าว่า “การกระท าช าเรา” ตามกฎหมาย
ท้ังในมาตรา 276 วรรคสอง และมาตรา 366/1 วรรคสอง ท าให้ความหมายของถ้อยค าผิดแผก
แตกต่างไปจากความหมายท่ีควรจะเป็นตามธรรมชาติ หรือท่ีสังคมยอมรับมาเป็นเวลานาน และส่งผล
กระทบต่อระบบกฎหมายหรือการบังคับใช้กฎหมาย ก็เป็นเรื่องท่ีจะต้องเสนอให้มีการแก้ไขปรับปรุง
ต่อไป นอกจากนี้ในการตีความกฎหมาย ค าใดท่ีกฎหมายบัญญัติบทนิยามไว้ ย่อมเป็นค าท่ีมี
ความหมายพิเศษจึงต้องคือความหมายตามบทนิยาม และไม่ใช่ความหมายธรรมดาตามพจนานุกรม8 

                                            
 

7 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554, หน้า 379. 

 8 ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, "เร่ืองร่างพระราชบัญญัติที่เสนอสภานิติบัญญัติแห่งชาติ จ านวน 9 ฉบับ." 
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 อัตราโทษส าหรับความผิดฐานนี้ ได้บัญญัติโดยเทียบเคียงกับอัตราโทษส าหรับความผิดฐาน
ข่มขืนกระท าช าเรา ตามมาตรา 276 แห่งประมวลกฎหมายอาญา แต่เนื่องจากเป็นการกระท าแก่ศพ 
จึงก าหนดอัตราโทษให้ลดหล่ันลงมา และการก าหนดอัตราโทษจ าคุกต่ออัตราโทษปรับตามร่าง
พระราชบัญญัตินี้ จะใช้อัตราโทษจ าคุก 1 ปีต่ออัตราโทษปรับ 20,000 บาท ซึ่งเป็นการก าหนดอัตรา
โทษให้สอดคล้องกับกฎหมายเฉพาะท่ีมีการปรับปรุงหรือแก้ไขเพิ่มเติมอัตราโทษ จากเดิมท่ีใช้อัตรา
โทษจ าคุก 1 ปีต่อโทษปรับ 2000 ท้ังนี้ เพื่อให้สอดคล้องกับสภาวการณ์ในปัจจุบัน โดยคณะกรรมการ
พิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญา ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้ยกการ
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา เพื่อปรับปรุงอัตราโทษตามกฎหมายใหม่นี้ให้
สอดคล้องกันท้ังประมวลกฎหมาย และเสนอไปยังกระทรวงยุติธรรม (เรื่องเสร็จท่ี 271-272 / 2550) 

 ในต่างประเทศ ประเทศเยอรมนี ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมีบทบัญญัติความผิดฐาน
รบกวนความสงบสุขของผู้ตาย (disturb the peace of the death) ก าหนดอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 
3 ปี และในประเทศอังกฤษกฎหมาย Sexual Offence Act 2003 มีบทบัญญัติความผิดฐานล่วงล้ า
ร่างกายศพ (sexual penetration of a cropse) บัญญัติถึงการล่วงล้ าร่างกายศพ ก าหนดอัตราโทษ
จ าคุกไม่เกินหกเดือน9 

  3.3.1.2 ความผิดฐานกระท าอนาจารแก่ศพ 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 366/2 บัญญัติว่า 

 “ผู้ใดกระท าอนาจารแก่ศพ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินส่ีหมื่นบาท 
หรือท้ังจ าท้ังปรับ” 

 ค าว่า อนาจาร หมายความว่า ประพฤติช่ัว ความประพฤติน่าอับอาย (น.), ลามก น่าบัดสี ท า
ให้เป็นที่น่าอับอาย เป็นท่ีน่ารังเกียจแก่ผู้อื่นในด้านความดีงาม (ว.)10 

 ความผิดฐานกระท าอนาจารแก่ศพ ตามมาตรา 366/2 บัญญัติให้การกระท าอนาจารแก่ศพ
เป็นความผิด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 40,000 บาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ อัตรา
โทษนี้ได้บัญญัติโดยเทียบเคียงกับอัตราโทษส าหรับความผิดฐานกระท าอนาจารตามมาตรา 278 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา แต่เนื่องจากเป็นการกระท าแก่ศพ จึงบัญญัติอัตราโทษให้ลดหล่ันลงมา 
ส าหรับลักษณะของการกระท าอนาจารนั้น ก็เหมือนกับการกระท าอนาจารแก่บุคคลอื่น ซึ่งศาลฎีกา
ได้วางแนวค าวินิจฉัยไว้ว่า คือการกระท าท่ีไม่สมควรในทางเพศ เช่น กอด จูบ ลูบคล า หรือแตะเนื้อ

                                            
 9 เร่ืองเดยีวกัน. 

 
10 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554, หน้า 1368. 
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ต้องตัวร่างกาย (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4024/2534 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3953/2539 และค า
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 5694/2541) 

 การบัญญัติให้การกระท าอนาจารแก่ศพเป็นความผิดนี้ สามารถเทียบเคียงได้กับความผิดฐาน 
รบกวนความสงบสุขของผู้ตาย (disturb the peace of the death) ในประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมัน และความผิดฐานล่วงล้ าร่างกายศพ (sexual penetration of a corpse.) ซึ่งบัญญัติถึงการ
ล่วงล้ าร่างกายศพ โดยไม่จ ากัดเฉพาะกันล่วงล้ าอวัยวะเพศเท่านั้น ตามกฎหมาย Sexual Offence 
Act 2003 ของประเทศอังกฤษได้เช่นกัน 

  3.3.1.3 ความผิดฐานท าใหศ้พเสียหาย 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 366/3 บัญญัติว่า 

 “ผู้ใดโดยไม่มีเหตุอันสมควร ท าให้เสียหาย เคล่ือนย้าย ท าลาย ท าให้เส่ือมค่า ท าให้ไร้
ประโยชน์ ซึ่งศพ ส่วนของศพ อัฐิ หรือเถ้าของศพ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกิน 
หกหมื่นบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ” 

 ความผิดฐานท าให้ศพเสียหาย ตามมาตรา 366/3 บัญญัติให้การกระท าโดยไม่มีเหตุอัน
สมควร ท าให้เสียหาย เคล่ือนย้าย ท าลาย ท าให้เส่ือมค่า ท าให้ไร้ประโยชน์ซึ่งศพ ส่วนของศพ อัฐิ 
หรือเถ้าของศพเป็นความผิด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือท้ัง
จ าท้ัง 

 ลักษณะของการกระท าต่อศพอันเป็นความผิดฐานท าให้ศพเสียหายนั้น จะคล้ายกับความผิด
ฐานท าให้เสียทรัพย์ตามมาตรา 358 แห่งประมวลกฎหมายอาญา เช่น การตัดอวัยวะหรือส่วนของศพ
ไปขาย การแขวนคอศพ ทุบตีศพ แต่มีข้อแตกต่างท่ี เพิ่มขึ้นจากความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตาม
มาตรา 358 คือ ต้องมีพฤติการณ์ประกอบการกระท าท่ีต้องกระท าโดยไม่มีมีเหตุอันสมควร หากเป็น
การกระท าหรือมีเหตุอันสมควรแล้วจะไม่เป็นความผิด เช่น การท่ีเจ้าพนักงานในกระบวนยุติธรรม
กระท าการชันสูตรพลิกศพ การเคล่ือนย้ายศพเพื่อประกอบพิธีกรรมทางศาสนา หรือการปฏิบัติหน้าท่ี
ขององค์กรการกุศลเมื่อมีเหตุการณ์ท่ีมีผู้เสียชีวิต 

 นอกจากนั้นมาตรา 366/3 ได้ก าหนดให้การเคล่ือนย้ายศพโดยไม่มีเหตุอันสมควรเป็น
ความผิด เพื่อป้องกันการเคล่ือนย้ายศพโดยไม่มีเหตุอันสมควร เช่น การน าศพไปแห่ประจาน หรือการ
ขุดหลุมฝังศพเพื่อเอาทรัพย์สินท่ีฝังรวมอยู่กับศพ ซึ่งการเคล่ือนย้ายในรูปแบบการยกร่างมาจาก
มาตรา 411 แห่งประมวลกฎหมายอาญาอิตาลี  
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 มาตรา 411 แห่งประมวลกฎหมายอาญาอิตาลี ท่ีบัญญัติว่า “ผู้ใดท าลาย ก าจัด หรือ
เคล่ือนย้ายศพหรือส่วนของศพ หรือท าให้เถ้าของศพกระจัดกระจาย ต้องได้รับโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 ปีถึง 
7 ปี” 

 โดยการเคล่ือนย้ายศพซึ่งเป็นความผิดตามมาตรา 366/3 นี้ ต่างกับการเคล่ือนย้ายศพตาม
มาตรา 199 แห่งประมวลกฎหมายอาญา เพราะการเคล่ือนย้ายศพซึ่งเป็นความผิดตามมาตรา 366/3 
ไม่ต้องการเจตนาพิเศษ เพื่อปิดบังการเกิด การตาย หรือเหตุแห่งการตายเหมือนกับมาตรา 199 
ดังกล่าว 

 อัตราโทษส าหรับความผิดฐานนี้ ได้บัญญัติโดยเทียบเคียงกับอัตราโทษส าหรับความผิดฐาน
ท าให้เสียทรัพย์ ตามมาตรา 158 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

 ในต่างประเทศ บทบัญญัติลักษณะนี้คล้ายกับประมวลกฎหมายอาญาอิตาลี การลบหลู่ศพมี
อัตราโทษจ าคุก 1 ปีถึง 3 ปี การท าให้เสียโฉม ฉีกขาด กระท าทารุณโหดร้าย หรือลามกหยาบโลนต่อ
ศพ มีอัตราโทษจ าคุกต้ังแต่ 3 ปีถึง 6 ปี การท าลาย ก าจัด การเคล่ือนย้ายศพ หรือส่วนของศพ มี
อัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 ปีถึง 7 ปี และหากเป็นการท าให้เถ้าของศพกระจัดกระจาย และการกระท า
ในสุสานหรือสถานท่ีฝังศพ สถานท่ีเก็บศพ ดูแลศพ ต้องรับโทษเพิ่มขึ้น โดยความผิดเหล่านี้ไม่ใช่
ความผิดอันยอมความได้ และถือเป็นอาชญากรรมอันเป็นปรปักษ์ต่อความรู้สึกทางศาสนาและการ
เคารพคนตาย 

 การกระท าความผิดตามมาตรา 366/3 นอกจากจะกระท าต่อศพแล้ว ยังรวมถึงการกระท า
ต่อ อัฐิและเถ้าของศพด้วย  

 “อัฐิ” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน หมายถึง กระดูกคนท่ีเผาแล้ว  

ดังนั้น จึงไม่รวมกระดูกของสัตว์  

 “เถ้าของศพ” คือ ส่ิงท่ีเป็นผงละเอียดของศพ ท่ีเหลือจากเอาไฟเผาจนมอดแล้ว  

 ท้ังอัฐิและเถ้าของศพ ถือเป็นส่วนหนึ่งของศพได้ แต่กฎหมายต้องการบัญญัติไว้ให้ชัดเจน
ยิ่งขึ้น  

 ส าหรับการกระท าต้องสุสานหรือสถานท่ีฝังศพนั้น เป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตาม
มาตรา 358 อยู่แล้วมาตรา 366/3 จึงไม่บัญญัติถึงการกระท าทางสุสานหรือสถานท่ีฝังศพอีก11 

                                            
 11 ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, "เร่ืองร่างพระราชบญัญตัิที่เสนอสภานิติบญัญตัิแห่งชาต ิจ านวน 9 ฉบับ." 
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  3.3.1.4 ความผิดฐานดูหมิ่นเหยียดหยามศพ 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 366/4 บัญญัติว่า 

 “ผู้ใดกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศพ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 
สามเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ” 

 ความผิดฐานดูหมิ่นเหยียดหยามศพตามมาตรา 366/4 บัญญัติให้การกระท าด้วยประการใดๆ 
อันเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศพ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 5000 หรือท้ัง
จ าท้ังปรับ 

 ลักษณะของการดูหมิ่นเหยียดหยามศพตามมาตรานี้ เป็นการกระท าด้วยประการใด ๆ อัน
เป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศพ การดูหมิ่นเหยียดหยามศพจึงมีความหมายกว้าง ไม่ว่าจะกระท าการดู
หมิ่นเหยียดหยามด้วยวาจา หรือการแสดงกิริยาอาการเหยียดหยามศพด้วยประการใด ๆ เช่น การด่า
ทอ ศพการปัสสาวะรดศพ นอกจากนั้น มีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2809/2511 วินิจฉัยว่า การดู
หมิ่นเป็นการเหยียดหยาม ท าให้อับอายขายหน้า ลดคุณค่า ดูถูกเหยียดหยามต่อผู้ถูกดูหมิ่น อาจเป็น
ค าด่าค า หยาบคาย ไม่สุภาพ หรือท าด้วยกิริยาอย่างอื่น เช่น ยกเท้าให้ เปลือยกาย ให้ของลับ อีกด้วย 

 อัตราโทษส าหรับความผิดฐานนี้ ก าหนดให้สูงกว่าอัตราโทษส าหรับความผิดฐานดูหมิ่นบุคคล
ตามมาตรา 393 เนื่องจากความผิดเกี่ยวกับศพ มีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองความสงบสุขของสังคม 
สมควรก าหนดบทบัญญัติในลักษณะป้องกันและปราบปราม ไม่ให้มีการกระท าใด ๆ ท่ีไม่บังควร หรือ
ไม่ให้การเคารพแก่ศพ 

 ในต่างประเทศ อาจเทียบเคียงได้กับประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ท่ีบัญญัติไว้ในหมวด
ความผิดว่าด้วยอาชญากรรมเกี่ยวกับศาสนาและปรัชญาแห่งชีวิต (crime which ralate to religion 
and philosophy of life) ได้แก่ ความผิดฐาน disturb the peace of the death ตาม section 
168 และ ประมวลกฎหมายอิตาลี มีความผิดฐาน “Verification of the Corpse” หรือ “ดูหมิ่น
ศพ”ตาม มาตรา 410  

 ประมวลกฎหมายอาญาอิตาลีมาตรา 410 บัญญัติว่า  

 “ผู้ใดดูหมิ่นศพต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่ 1 ปีถึง 3 ปี ถ้าผู้ใดกระท าความผิดท าให้ศพ
เสียหาย หรือกระท าการใด ๆ อันเป็นการทารุณศพ หรือจะท าอนาจารแก่ศพ ต้องระวางโทษจ าคุก
ต้ังแต่สามปีถึงหกปี” 

 อนึ่ง เนื่องจากความผิดเกี่ยวกับศพ ตามมาตรา 366/1 ถึงมาตรา 366/4 ในลักษณะ 13 
ดังกล่าวข้างต้น เป็นการกระท าแก่บุคคลท่ีตายแล้ว จึงได้ก าหนดให้เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน ไม่ใช่
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ความผิดอันยอมความได้ รัฐจึงด าเนินคดีได้โดยไม่จ าเป็นต้องมีการร้องทุกข์กล่าวโทษ แต่ถ้ารัฐไม่
ด าเนินคดี ทายาทซึ่งเป็นผู้เสียหายสามารถฟ้องร้องคดีได้เอง12 

 3.3.2 ความผิดฐานลอบฝัง ซ่อนเร้น ย้าย หรือท าลายศพ 

 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 199 บัญญัติว่า  

 “ผู้ใดลอบฝัง ซ่อนเร้น ย้ายหรือท าลายศพ หรือส่วนของศพ เพื่อปิดบังการเกิด การตาย หรือ
เหตุแห่งการตาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ” 

 องค์ประกอบความผิด  

(1) ลอบฝังซ่อนเร้นย้ายหรือท าลาย  

(2) ศพหรือส่วนของศพ  

(3) โดยเจตนา  

(4) เพื่อปกปิดการเกิดการตายหรือเหตุแห่งการตาย 

 ผู้ช่วยศาสตราจารย์บุญเพราะ แสงเทียน ได้ให้ค าอธิบายไว้ว่า13   

 “ลอบฝัง” หมายความว่า การเอาศพ หรือส่วนของศพไปฝัง อย่างปกปิดไม่ให้ใครทราบ 

 “ซ่อนเร้น” หมายความว่า การเอาศพ หรือส่วนของศพ ไปไว้ยังท่ีซึ่งไม่มีผู้ใดทราบ หรือพบ
เห็น 

 “ย้าย” หมายความว่า การท าให้ศพ หรือส่วนของศพ เคล่ือนท่ีไปจากท่ีอยู่เดิม 

 “ท าลาย” หมายความว่า การท าให้ศพ หรือส่วนของศพส้ินสภาพ 

 “โดยเจตนา” หมายความว่า รู้ว่าส่ิงท่ีตนกระท านั้นเป็นศพหรือส่วนของศพ และมีเจตนา
พิเศษ 

 “เพื่อปิดบังการเกิด” หมายความว่า เพื่อมิให้บุคคลอื่นรู้ว่ามีการเกิดและอยู่รอด และต่อมาได้
ตายลง 

 “เพื่อปิดบังการตาย” หมายความว่า เพื่อมิให้บุคคลอื่นรู้ว่าการตายเกิดข้ึน 

 “เพื่อปิดบังสาเหตุการตาย” หมายความว่า เพื่อไม่ให้บุคคลอื่นรู้ถึงสาเหตุแห่งการตาย 

                                            
 12 เร่ืองเดยีวกัน. 

 13 บุญเพราะ แสงเทียน, กฎหมายอาญา 2 (ภาคความผิด) แนวประยุกต์, หน้า 229. 



 

 

65 

 มาตรานี้มีข้อความท านองเดียวกับมาตรา 197 แห่งกฎหมายลักษณะอาญาเดิมโดยมีการ
เปล่ียนแปลงเล็กน้อย ความมุ่งหมายของมาตรานี้อยู่ในหมวดความผิดต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรม
เกี่ยวกับการท าลายพยานหลักฐาน ไม่ใช่ความผิดต่อสาธารณชนดังกฎหมายลักษณะอาญาเดิม เอกชน
จึงไม่อาจเป็นผู้เสียหายได้14 

 มาตรานี้เป็นการลงโทษการกระท าท่ีปกปิดการเกิดการตายซึ่งรวมถึงการตายของบุคคลท่ัวไป 
ไม่เฉพาะแต่เด็กดังเช่นกฎหมายอังกฤษซึ่งมีพระราชบัญญัติโดยเฉพาะ เช่น Offences Against the 
Person Act 2003 ลงโทษการกระท าให้แท้งและการซ่อนเด็ก ไม่ว่าคลอดออกมามีชีวิตหรือไม่ Infant 
Life (Preservation) Act 1929 ลงโทษการท าลายทารกท่ียังไม่คลอดท่ีปฏิสนธิแล้ว 28 สัปดาห์ขึ้นไป 
และ Infanticide Act 1983 ลงโทษมารดาจิตใจไม่ปกติซึ่งฆ่าบุตรอายุไม่เกิน 12 เดือน การตีความ
บทบัญญัติอาจแตกต่างกันไป15 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 712/2511 การลอบฝัง ซ่อนเร้น หรือท าลายศพตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 199 ต้องกระท าด้วยความมุ่งหมายเพื่อปกปิดการเกิด การตาย หรือเหตุแห่ง
การตาย จึงจะเป็นความผิด ข้อเท็จจริงได้ความว่า นายต ารวจยิง ส. ตาย จ าเลยได้ย้ายศพ และเผาศพ
เมื่อ 2 วันต่อมา โดยมารดาและภริยาของ ส. ผู้ตายยินยอม เพราะว่าได้มีการชันสูตรพลิกศพแล้ว 
ไม่ใช่เพื่อปกปิดการตายหรือเหตุแห่งการตาย จ าเลยจึงไม่มีความผิดตามมาตรา 199 

 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1202/2520 ผู้ว่าราชการจังหวัดและต ารวจเห็นการฆ่าคนคนตายโดย
เจตนา แต่ไม่จับกุมผู้กระท าความผิด กลับไปให้โกยเลือดและน าศพไปท้ิง เพื่อช่วยผู้กระท าความผิด มี
ความผิดตามมาตรา 157, 200, 184, 199 

 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6255/2534 จ าเลยท าร้ายผู้ตายเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย จ าเลยรีบน า
ศพออกจากบ้านไปต้ังบ าเพ็ญกุศลท่ีวัดเพื่อท าการฌาปนกิจ โดยไม่แจ้งให้บิดามารดาของผู้ตาย และ
พนักงานเจ้าหน้าท่ีทราบ เมื่อมีผู้ขอดูศพผู้ตาย จ าเลยไม่ยอมให้ดู เป็นการเคล่ือนย้ายศพโดยมีเจตนา
เพื่อปิดบังการตาย หรือเหตุแห่งการตาย อันเป็นความผิดตามกฎหมายอาญามาตรา 199 

 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4683/2541 ส.ฆ่าผู้ตายแล้วย้ายศพผู้ตายจากท่ีเกิดเหตุไป 20 เมตร โดย
ยังอยู่ในท่ีเปิดเผยสามารถถูกพบได้โดยง่าย ไม่มีลักษณะเป็นการย้ายเพื่อปิดบังการตาย หรือเหตุแห่ง
การตาย จึงไม่มีความผิดตามมาตรา 199 

                                            
 

14 ดูค าพิพากษาฎีกาที่ 6202/2538 และค าพิพากษาฎีกาที่ 1522/2538. 

 15 จิตติ ติงศภัทยิ,์ กฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 1, พิมพ์คร้ังที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิตยสภา, 2548), หน้า 
433. 
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 จะเห็นได้ว่าหากผู้กระท าได้ลอบฝัง ซ่อนเร้น ย้าย หรือท าลายศพ หรือส่วนของศพ แต่ไม่ได้
กระท าเพื่อปิดบังการเกิดการตาย หรือเหตุแห่งการตาย แม้การกระท าดังกล่าวจะเป็นการกระท าท่ีไม่
เหมาะสมต่อคนตาย ผู้กระท าก็ไม่มีความผิดตามมาตรานี้แต่อย่างใด นอกจากนั้นในบางกรณีหากมี
การน าศพไปต้ังบ าเพ็ญกุศลไว้ท่ีวัดเพื่อท าการฌาปนกิจ แม้การกระท านั้นจะเป็นการกระท าท่ี
เหมาะสมตามวัฒนธรรม แต่หากการกระท านั้นท าไปด้วยมีเจตนาท่ีจะปิดบังการตาย หรือเหตุแห่งการ
ตายของผู้ตายก็จะเป็นการกระท าความผิดตามมาตรา 199 นี้16  

 ดังนั้น แม้บทบัญญัตินี้จะได้ก าหนดถึงลักษณะของการกระท าท าต่อศพไว้ก็ตาม แต่ส่ิงท่ี
กฎหมายมุ่งจะคุ้มครอง หรือคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ “ความเด็ดขาดแห่งอ านาจ
รัฐในการยุติธรรม”17 ดังท่ีบทบัญญัติในมาตรานี้ได้ก าหนดไว้ในลักษณะ 3 ความผิดเกี่ยวกับการ
ยุติธรรม ซึ่งความผิดตามมาตรา 199 นี้เป็นความผิดเกี่ยวกับการท าลายพยานหลักฐาน18 มากกว่าท่ี
จะคุ้มครองถึงการกระท าอันไม่เหมาะสมต่อผู้ตาย 

 3.3.3 ความผิดฐานหม่ินประมาทผู้ตาย19 

 ในประมวลกฎหมายอาญาลักษณะ 11 ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและช่ือเสียง หมวด 3  
ความผิดฐานหมิ่นประมาท 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 327 บัญญัติว่า 

 “ผู้ใดใส่ความผู้ตายต่อบุคคลท่ีสาม และการใส่ความนั้นน่าจะเป็นเหตุให้ บิดา มารดา คู่สมรส 
หรือบุตรของผู้ตาย เสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาท
ต้องระวางโทษดังบัญญัติไว้ในมาตรา 326 นั้น” 

 ตามบทบัญญัตินี้ สามารถแยกองค์ประกอบภายนอกได้เป็น 

(1) ผู้ใด  

(2) ใส่ความ  

(3) ผู้ตาย  

                                            
 16 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1 ค าอธิบายเก่ียวกับกรรมเดียวผิดกฎหมายบทเดียว บท
เฉพาะ บททั่วไป บทธรรมดา บทฉกรรจ์ บทเบา บทหนัก ถามตอบความผิดเก่ียวกับการปกครอง และความผิดเก่ียวกับการ
ยุติธรรม, พิมพ์คร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: จิรารัตน์การพิมพ์, 2548), หน้า 295. 

 17 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 834. 

 18 โปรดดู ค าพิพากษาฎีกาที่ 6202/2538 (เนติ.) หน้า 1522. 

 19 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 199. 
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(4) ต่อบุคคลท่ีสาม  

(5) การใส่ความนั้นน่าจะเป็นเหตุให้บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตรผู้ตายเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูก
เกลียดชัง 

 ซึ่งจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติในมาตรานี้ เป็นการกระท าในลักษณะท่ีเป็นการใส่ความต่อผู้ตาย 
แต่เป็นเพียงการเอาคนท่ีตายแล้วมาเป็นองค์ประกอบความผิด เพราะตามประเพณีของไทยนั้น การ
หมิ่นประมาทผู้ตายย่อมท าให้บุคคลท่ียังมีชีวิตอยู่พลอยเสียช่ือเสียงไปด้วย20  

 ฉะนั้น แม้บทบัญญัติในมาตรา 327 นี้จะบัญญัติถึงการกระท า (ใส่ความ) ต่อผู้ตายก็ตาม แต่
ส่ิงท่ีมาตรานี้มุ่งจะคุ้มครอง หรือคุณธรรมของความผิดฐานนี้ คือ “ช่ือเสียงของผู้ตายท่ีกระทบต่อ
บุคคลในครอบครัว”21  

 3.3.4 ความผิดเก่ียวกับศาสนา 

 ความผิดฐานก่อความวุ่นวายในท่ีประชุมศาสนิกชน ตามมาตรา 207 ซึ่งบัญญัติว่า 

 “ผู้ใดก่อให้เกิดการวุ่นวายขึ้นในท่ีประชุมศาสนิกชนเวลาประชุมกัน นมัสการหรือกระท า
พิธีกรรมตามศาสนาใด ๆ โดยชอบด้วยกฎหมาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกิน
สองพันบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ” 

 ตามบทบัญญัตินี้ สามารถแยกองค์ประกอบภายนอกได้เป็น 

(1) ผู้ใด  

(2) ก่อให้เกิดการวุ่นวาย 

(3) ในท่ีประชุมศาสนิกชนเวลาประชุมกัน นมัสการหรือกระท าพิธีกรรมตามศาสนาใด ๆ โดยชอบด้วย
กฎหมาย 

 ลักษณะของการกระท าผิดตามมาตรานี้ คือ การก่อให้เกิดความวุ่นวายข้ึนในท่ีประชุมศาสนิก
ชน นมัสการหรือการกระท าพิธีกรรมตามศาสนา โดยค าว่า “พิธีกรรมตามศาสนา” นั้นรวมถึงการสวด
ศพ การเผาศพ หรือฝังศพ การประกอบพิธีศพตามพิธีกรรมทางศาสนา ซึ่งเป็นการคุ้มครองคนตายใน
ประการท่ีไม่ให้บุคคลใดมากระท าการรบกวนในการประกอบพิธีศพ แต่การคุ้มครองนี้ก็มีข้อจ ากัด 
กล่าวคือ บทบัญญัตินี้ไม่ได้บัญญัติรวมความถึงการกระท าลักษณะท่ีไม่เหมาะสมหลังจากการประกอบ

                                            
 20 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 2-3, พิมพ์คร้ังที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2544), หน้า 186. 

 21 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 72. 
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พิธีศพ หรือกรณีท่ีไม่ได้มีการประกอบพิธีศพตามพิธีกรรมตามศาสนาแต่อย่างใด ซึ่งอาจมองได้ว่าเป็น
การคุ้มครองการประกอบพิธีกรรมตามศาสนามากกว่าท่ีจะประสงค์มุ่งคุ้มครองคนตาย 

 

3.4 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 3.4.1 ว่าด้วยเร่ืองสภาพบุคคล  

 บุคคลท่ีเกิดมานั้นจะมีสภาพบุคคล และส้ินสุดสภาพบุคคลตามกฎหมายหรือตายเมื่อใดนั้น 
บัญญัติในมาตรา 15 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 มาตรา 15 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า 

 “สภาพบุคคลย่อมเริ่มแต่เมื่อคลอดและอยู่รอดเป็นทารก และส้ินสุดลงเมื่อตาย” 

 3.4.2 กฎหมายว่าด้วยการจัดท าศพ 

 มาตรา 1646 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า 

 “บุคคลใดจะแสดงเจตนาโดยพินัยกรรมก าหนดการเผ่ือตายในเรื่องทรัพย์สินของตนเอง หรือ
ในการต่าง ๆ อันจะให้เกิดเป็นผลบังคับได้ตามกฎหมายเมื่อต้นตายก็ได้” 

 มาตรา 1649 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า 

 “ผู้จัดการมรดกซึ่งผู้ตายต้ังไว้ย่อมมีอ านาจและหน้าท่ีในอันท่ีจะจัดการการท าศพของผู้ตาย 
เว้นแต่ผู้ตายจะได้ต้ังบุคคลอื่นไว้โดยเฉพาะให้จัดการดั่งว่านั้น 

 ถ้าผู้ตายมิได้ต้ัง ผู้จัดการมรดกหรือบุคคลใดไว้ให้เป็นผู้จัดการท าศพ หรือทายาทมิได้
มอบหมายต้ังให้บุคคลใดเป็นผู้จัดการท าศพ บุคคลผู้ได้รับทรัพย์มรดกโดยพินัยกรรมหรือโดยสิทธิโดย
ธรรมเป็นจ านวนมากท่ีสุด เป็นผู้มีอ านาจและตกอยู่ในหน้าท่ีต้องจัดการท าศพ เว้นแต่ศาลจะเห็นเป็น
การสมควรต้ังบุคคลอื่นให้จัดการเช่นนั้น ในเมื่อบุคคลผู้มีส่วนได้เสียคนใดหนึ่งร้องขอข้ึน” 

 โดยหากพิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา 1646 จะเห็นได้ว่า นอกจากพินัยกรรมจะ
ก าหนดการเพื่อตายเรื่องทรัพย์สินแล้ว ยังก าหนดการอื่นๆ ท่ีจะให้มีผลได้เมื่อตาย อาทิเช่น การ
ก าหนดเรื่องศพ และการจัดการศพ22 เช่น ผู้ตายก าหนดในพินัยกรรมยกศพให้โรงพยาบาลได้23 และ
ในขณะเดียวกันผู้ตายอาจไม่ได้ก าหนดถึงเรื่องการจัดการกับศพไว้ในพินัยกรรมก็เป็นได้ ซึ่งเมื่อ
                                            
 22 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และ มานิตย์ จุมปา, ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยมรดก, พิมพ์คร้ังที่ 2 
(กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2548), หน้า 309. 

 23  โปรดดู ค าพิพากษาฎีกาที่ 1174 / 2508 (เนติ.) น.1836. 
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พิจารณาประกอบกับมาตรา 1649 ท่ีก าหนดถึงเฉพาะผู้มีหน้าท่ีจัดการท าศพผู้ตายไว้ เพื่อหลีกเล่ียง
การแย่งกัน หรือเกี่ยงกันไม่ยอมท าศพผู้ตาย24 ซึ่งหากได้พิจารณาถึงบทบัญญัติท้ังสองมาตราดังกล่าว
จะเห็นได้ว่า หากผู้ตายได้ก าหนดการเพื่อตาย หรือก าหนดการจัดการกับศพของตนท่ีสามารถบังคับได้
ตามกฎหมายไว้อย่างไร ก็ให้มีผลตามนั้น (มาตรา 1646) หรือในกรณีท่ีผู้ตายไม่ได้ก าหนดถึงการ
จัดการกับศพไว้ ก็ให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของบุคคลท่ีกฎหมายก าหนดไว้ในมาตรา 1649 ให้จัดการท า
ศพของผู้ตาย โดยในบทบัญญัติท้ังสองมอาการนี้ไม่ได้ก าหนดถึงผลของการฝ่าฝืนการจัดการศพตาม
ความประสงค์ของผู้ตายด้วย หรือการท่ีผู้ตายมีหน้าท่ีจัดการศพ แต่ไม่ได้ด าเนินการจัดการหรือ
ประกอบพิธีศพแต่อย่างใด 

 

3.5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 3.5.1 มาตรา 149 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 149 บัญญัติว่า 

 “ความตายผิดธรรมชาติเกิด มีข้ึน ณ ท่ีใด ให้เป็นหน้าท่ีของสามี ภริยา ญาติ มิตรสหายหรือ
ผู้ปกครองของผู้ตายท่ีรู้เรื่องการตายเช่นนั้น จัดการดังต่อไปนี้ 

 (1) เก็บศพไว้ ณ ท่ีซึ่งพบศพนั่นเองเพียงเท่าท่ีจะท าได้  

 (2) ไปแจ้งความต่อเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจโดยเร็วท่ีสุด 

 หน้าท่ีดังกล่าวในวรรคต้นนั้นมีตลอดถึงผู้อื่น ซึ่งได้พบศพในท่ีซึ่งไม่มีสามี ภริยา ญาติ มิตร
สหายหรือผู้ปกครองของผู้ตายอยู่ในท่ีนั้นด้วย 

 ผู้ใดได้ละเลยไม่ท าหน้าท่ีดังบัญญัติไว้ในมาตรานี้ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท” 

 3.5.2 มาตรา 150 ทวิ 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 ทวิ บัญญัติว่า 

 “ผู้ใดกระท าการใด ๆ แก่ศพหรือสภาพแวดล้อมในบริเวณท่ีพบศพก่อนการชันสูตรพลิกศพ
เสร็จส้ินในประการท่ีน่าจะท าให้การชันสูตรพลิกศพหรือผลทางคดีเปล่ียนแปลงไป เว้นแต่จ าเป็นต้อง
กระท าเพื่อป้องกันอันตรายแก่อนามัยของประชาชน หรือเพื่อประโยชน์แห่งสาธารณะอื่น ต้องระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสองปี หรือปรับต้ังแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงส่ีหมื่นบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ” 

                                            
 24 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และ มานิตย์ จุมปา, ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยมรดก, หน้า 388. 
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 องค์ประกอบความผิด  

(1) การกระท าใด ๆ  

(2) ศพหรือสภาพแวดล้อมในบริเวณท่ีพบศพ  

(3) ก่อนการชันสูตรพลิกศพเสร็จส้ิน  

(4) ในประการท่ีน่าจะท าให้การชันสูตรพลิกศพหรือผลในทางคดีเปล่ียนแปลงไป 

 

3.6 พระราชบัญญัติอ่ืนๆ 

 3.6.1 พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร์ พ.ศ. 2534 

 มาตรา 4 (11) บัญญัติว่า “ศพ” หมายความว่า ร่างกายของคนตาย 

 มาตรา 4 (9) บัญญัติว่า “คนตาย” หมายความว่า คนท่ีส้ินชีวิต 

 มาตรา 24 บัญญัติว่า 

 “ห้ามมิให้ผู้ใดเก็บ ฝัง เผา ท าลายหรือย้ายศพไปจากสถานท่ีหรือบ้านท่ีมีการตาย เว้นแต่
ได้รับอนุญาตจากนายทะเบียนผู้รับแจ้ง 

 เมื่อไดได้รับอนุญาตตามวรรคหนึ่งแล้ว ห้ามไม่ให้เก็บ ฝัง เผา ท าลายหรือย้ายศพ ผิดไปจาก
สถานท่ีท่ีระบุไว้ในใบอนุญาตนั้น เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากนายทะเบียนผู้แจ้ง 

 มาตรา 47 บัญญัติว่า 

 “ผู้ใด... 

 (2) ไม่ปฏิบัติตามมาตรา 18 มาตรา 19 มาตรา 21 มาตรา 23 มาตรา 30 มาตรา 33 มาตรา 
34 มาตรา 39 วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง มาตรา 41 หรือ มาตรา 42 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งพัน
บาท” 

 

3.7 กฎหมายว่าด้วยทรัพย์สิน 

 3.7.1 ที่มาและเหตุผลในการก าหนดความผิดเก่ียวกับทรัพย์ 

 ความผิดอาญาเกี่ยวกับทรัพย์นั้น มีก าเนิดมาจากความรู้สึกหึงหวงกันทรัพย์ของมนุษย์มาแต่
โบราณ กล่าวคือ เมื่อมนุษย์เริ่มหวงกันทรัพย์ท่ีท ามาหาได้ จึงก่อให้เกิดการยอมรับและเคารพซึ่งกัน
และกัน ในการยึดถือครอบครอง และความเป็นเจ้าของ ท าให้เห็นพ้องต้องกันว่า การท่ีบุคคลใด 
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กระท าด้วยประการใด ๆ อันมิชอบ เพื่อให้ได้มาซึ่งทรัพย์ของผู้อื่น ย่อมเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบ ผู้เป็น
เจ้าของหรือผู้ครอบครองย่อมมีความชอบธรรมท่ีจะใช้ก าลังป้องกัน ตลอดจนแก้แค้นทดแทนเอาแก่ผู้
นั้นได้ ลักษณะเช่นนี้นับเป็นการกระท าท่ีเป็นความผิดในตัวเอง (mala in se)25 เนื่องจากมีพื้นฐานมา
จากสามัญส านึก หรือความรู้สึกผิดชอบช่ัวดี ท่ีเกิดจากการประพฤติปฏิบัติต่อกันมาเป็นเวลานาน 
พฤติการณ์เช่นนี้ ทุกสังคมต่างยอมรับว่าเป็นส่ิงท่ีต้องห้ามและขัดต่อศีลธรรม26 

 เมื่อสังคมมนุษย์เจริญขึ้นตามกาลเวลา ความต้องการกฎหมายท่ีมีเอกภาพมาใช้เป็นเครื่องมือ
เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ทางสังคมย่อมมีมากขึ้น จึงเกิดการจัดท าประมวลกฎหมายขึ้น ก่อให้เกิดความ
จ าเป็นให้กฎหมายต้องเป็นส่ิงท่ีมีหลักเกณฑ์ สามารถหาเหตุผลเช่ือมโยงกันได้อย่างเป็นระบบ 
ความผิดอาญาฐานต่าง ๆ มีข้ึนเพื่อคุ้มครองส่ิงท่ีละเอียดอ่อน และไม่ใช่ใช่ส่ิงท่ีมีรูปร่าง เช่น วัตถุหรือ
บุคคล แต่เป็นสภาพที่กฎหมายต้องการประกันการล่วมละเมิด ซึ่งเรียกว่า “คุณธรรมทางกฎหมาย”27 
และเห็นว่าบุคคลชอบท่ีจะได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมายอาญา และเห็นว่ากฎหมายอาญาไม่มี
หน้าท่ีนอกเหนือจากนี้ 

 3.7.2 ศพในแง่มุมของทรัพย์ 

 เมื่อบุคคลได้ส้ินสภาพบุคคลลงสิทธิและอ านาจต่าง ๆ ท่ีมีต่อร่างกายและทรัพย์สินย่อมต้อง

หมดลงตามไป เหลือไว้เพียงแต่ร่างกายท่ีปราศจากลมหายใจหรือศพ ซึ่งเจ้าของร่างกายนั้นไม่สามารถ

ท่ีจะด าเนินการใด ๆ ต่อไปได้อีก ท าให้เกิดปัญหาว่าใครจะเป็นผู้มีสิทธิจัดการศพนั้น หากเป็นกรณี

ของการปลงศพตามประเพณี กฎหมายได้ก าหนดตัวบุคคลท่ีจะมาด าเนินการไว้แล้ว แต่ปัญหาไม่ได้ยุติ

ลงเพียงเท่านั้น เนื่องจากศพยังคงสภาพอยู่ช่ัวขณะหนึ่ง ประกอบกับความเจริญทางด้านการแพทย์

สามารถท าให้ศพยังคงมีสภาพยู่ได้นานกว่าเดิม ท าให้สามารถน าศพไปด าเนินการ หรือใช้ประโยชน์ใน

ด้านอื่น ๆ ได้อีก เช่น ประโยชน์ทางการแพทย์ ไม่ว่าจะเป็นการบริจาคร่างกายเพื่อประโยชน์ใน

การศึกษาของนักเรียนแพทย์ หรือในการปลูกถ่ายอวัยวะ 

 เมื่อเป็นเช่นนี้ ก็อาจเกิดปัญหาในเรื่องการแย่งการครอบครอง หรือท าอันตรายต่อศพได้ ซึ่ง

หากมีข้อพิพาทเกิดขึ้น จะน าบทกฎหมายใดมาใช้บังคับนั้น จ าเป็นต้องทราบเสียก่อนว่าศพนั้นมี

                                            
 25 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 11. 

 26 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, "ทฤษฎีกฎหมายสามชั้นมองในแง่กฎหมายอาญา," ใน 60 ปี ดร.ปรีดี เกษมทรัพย์: รวม
บทความในโอกาสเกษียณอายุราชการ, สมยศ เชื้อไทย, บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร: พี เค พร้ินติ้งเฮ้าส์, 2531), หน้า 141-
142. 

 27 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 11. 
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สถานะเช่นไรในทางกฎหมาย จะมีสถานะเป็นทรัพย์ตามความหมายของประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์หรือไม่ และตกทอดเป็นมรดกหรือไม่ เพื่อท่ีจะได้น ากฎหมายมาใช้บังคับได้อย่าง ถูกต้อง

เหมาะสม โดยจะพิจารณาจากกฎหมายลักษณะทรัพย์ ดังต่อไปนี้ 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 137 บัญญัติว่า 

 “ทรัพย์ หมายความว่า วัตถุท่ีมีรูปร่าง” 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 138 บัญญัติว่า 

 “ทรัพย์สิน หมายความว่า รวมท้ังทรัพย์และวัตถุท่ีไม่มีรูปร่าง ซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอา

ได้” 

 ในเรื่องของทรัพย์สินนั้น ความหมายดังกล่าวจะน ามาใช้อย่างไร ได้มีความเห็นทางนิติศาสตร์

เป็น 2 แนว คือ 

 แนวทางแรก เป็นความเห็นส่วนใหญ่ของคณะกรรมการพิจารณาและปรับปรุงประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 ซึ่งเห็นว่า ค าว่า “ทรัพย์” ไม่จ าเป็นต้องเป็นทรัพย์สินเสมอไป 

เพราะทรัพย์ท่ียังไม่อาจถือเอาได้ย่อมไม่เป็นทรัพย์สิน การพิจารณาว่าส่ิงใดเป็นทรัพย์นั้น จึงไม่

จ าเป็นต้องพิจารณามาตรา 137 มาตรา 138 ประกอบกัน28 

 แนวทางท่ีสอง เห็นว่า ต้องพิจารณามาตรา 137 และมาตรา 138 ประกอบกัน ดังนั้น ทรัพย์

จึงต้องเป็นวัตถุท่ีมีรูปร่างซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาได้ด้วย ซึ่งในความเห็นท่ีสองนี้มีนักนิติศาสตร์

หลายท่านได้ให้ความเห็นสนับสนุนไว้ ดังนี้ 

 ศาสตราจารย์บัญญัติ สุชีวะ เห็นว่า “เพื่อจะให้ได้ความหมายอันแท้จริงของค าว่าทรัพย์และ

ทรัพย์สิน จ าเป็นท่ีจะต้องพิจารณาตามมาตรา 137 และมาตรา 138 ประกอบกัน กล่าวคือ ค าว่า 

“ทรัพย์” นอกจากจะหมายถึงวัตถุมีรูปร่างแล้ว ยังต้องเป็นวัตถุท่ีมีรูปร่างซึ่งมีราคาและอาจถือเอาได้

ด้วย ส่วนค าว่า “ทรัพย์สิน” นั้นหมายถึง วัตถุมีรูปร่างซึ่งอาจมีราคาหรืออาจถือเอาได้ประการหนึ่ง 

และยังหมายถึงวัตถุท่ีไม่มีรูปร่างซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาได้อีกประการหนึ่งด้วย 

                                            
 28 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "ข้อเสนอแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1," (กันยายน 
2534): 311. 
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 ทรัพย์และทรัพย์สินจะต้องประกอบด้วยหลักเกณฑ์ 2 ประการ หากขาดหลักเกณฑ์ข้อในข้อ 

หนึ่งไป ก็จะเป็นทรัพย์หรือทรัพย์สินไม่ได้ เช่น มนุษย์แม้จะมีรูปร่าง ก็ไม่อาจมีราคาซื้อขายกันได้

ฉะนั้น มนุษย์จึงไม่ใช่ทรัพย์29 

 อาจารย์กนก อินทรัมพรรย์ ให้ความเห็นว่า “ค าว่า “ทรัพย์” นอกจากจะหมายถึง วัตถุท่ีมี

รูปร่าง ยังหมายความรวมถึงวัตถุซึ่งมีราคาและอาจถือเอาได้ด้วย ส่วนวัตถุท่ีไม่มีรูปร่างนั้น จะเป็น

ทรัพย์สินได้ต่อเมื่ออาจมีราคาและอาจถือเอาได้30 

 ดังนั้นทรัพย์และทรัพย์สิน จึงมีลักษณะส าคัญอยู่ 2 ประการคือ  

 1 มีรูปร่างกับไม่มีรูปร่างและ  

 2 ต้องอาจมีราคาและอาจถือเอาได้ 

 ค าว่า “อาจมีราคา” นั้นหมายถึง “Value” ซึ่งหมายถึง คุณค่าของวัตถุท่ีมีอยู่ในตัวของมัน 

แม้จะซื้อขายกันไม่ได้ แต่อาจมีคุณค่าเพื่อประโยชน์ในการใช้สอยทางเศรษฐกิจ หรือมีคุณค่าทางจิตใจ 

 มาตรา 138 ไม่ได้บังคับว่า วัตถุจะต้องมีราคาและขายกันได้ วัตถุใดถ้าเพียงแต่อาจมีราคา ก็

สามารถอยู่ในความหมายของค าทรัพย์สินได้ วัตถุช้ินหนึ่งอาจมีราคาส าหรับคนหนึ่ง สมัยหนึ่ง หรือใน

ท้องถิ่นหนึ่ง แต่ส าหรับอีกคนหนึ่งสมัย 1 อีกท้องถิ่นหนึ่ง อาจจะไม่มีราคาเสียเลยก็ได้ หรือวัตถุช้ินนั้น

อาจจะมีราคาท่ีเป็นค่าในทางศีลธรรมของสังคมหนึ่งก็ได้ 

 ค าว่า “ถือเอาได้” เพียงแต่วัตถุเป็นของอาจมีราคาเท่านั้น ไม่เพียงพอท่ีจะเป็นทรัพย์สินตาม

มาตรา 138 แต่จะต้องเป็นวัตถุท่ีถือเอาได้ด้วย การถือเอาตามความหมายในมาตรา 138 นอกจากจะ

หมายถึงการหยิบจับ ถือเอาด้วยมือ ยังหมายรวมถึงการเข้าหวงกัน หรือค าว่า “appropriated” ท่ี

หมายความถึง การเข้าถือสิทธิด้วย ฉะนั้นแม้วัตถุช้ินหนึ่งจะไม่มีรูปร่าง ไม่สามารถน ามือไปหยิบจับได้ 

แต่หากเป็นวัตถุท่ีบุคคลสามารถเข้าไปถือสิทธิได้ ก็เป็นทรัพย์สินตามกฎหมายได้เช่นกัน 

 การเข้าถือเอาในท่ีนี้ หมายถึงการถือสิทธิโดยท่ัวไป ไม่จ ากัดเฉพาะว่าจะต้องเป็นการถือกรรม

สิทธ์ เป็นทรัพยสิทธิอย่างอื่นก็ได้ เช่น สิทธิครอบครอง ลิขสิทธิ์ และไม่จ าเป็นต้องเป็นวัตถุท่ีมีบุคคล

                                            
 29 บัญญัติ สุชีวะ, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะทรัพย์ (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ์, 2545), หน้า 3-4. 

 30 กนก อินทรัมพรรย์, "วิชากฎหมายแพง่ลักษณะทรัพย์และทรัพย์สิน," ใน รวมค าบรรยายภาค 1 สมัย 51,  
(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพเ์นติบัณฑิตยสภา, 2541), หน้า 124. 
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เข้าถือสิทธิไว้ก็ได้ แค่เพียงอาจถือเอาได้ก็เพียงพอ เช่น สัตว์ต่าง ๆ ท่ีอยู่ในป่าไม่มีเจ้าของ หรือ

พลังงานธรรมชาติ เป็นต้น 

 3.7.3 ศพเป็นทรัพย์หรือไม่ 

 “ร่างกาย” ในสมัยก่อนมีการใช้กฎหมายลักษณะทาสกันอยู่ ชีวิตร่างกายของมนุษย์ตกอยู่ใน

สถานะเทียบเท่ากับวัตถุ หรือทรัพย์สมบัติอย่างหนึ่งของเจ้านาย ท่ีตกลงแลกเปล่ียนซื้อขายกันได้ แต่

ปัจจุบันได้ยกเลิกกฎหมายลักษณะทาสไปแล้ว ท าให้มนุษย์ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพในร่างกายของ

ตนเอง จึงไม่อาจถือเอาได้ ในส่วนของราคานั้นร่างกายของมนุษย์ไม่อาจมีราคาได้ เมื่อไม่อาจถือเอาได้

และไม่อาจมีราคาได้ ร่างกายของเราจึงไม่ใช่ทรัพย์อย่างแน่นอน 

 “ศพ” จากท่ีกล่าวมาแล้วร่างกายมนุษย์ไม่สามารถท่ีจะเป็นทรัพย์ได้ เนื่องจากไม่อาจถือเอา

ได้ แต่เมื่อมนุษย์ได้เสียชีวิตลง ร่างกายกลายเป็นศพซึ่งปราศจากเจ้าของท่ีมีสิทธิครอบครอง แต่

เนื่องจากศพไม่ได้สูญสลายหรือส้ินสภาพไปในทันทีท่ีผู้ตายเสียชีวิต ประกอบกับเจริญทางด้าน

การแพทย์สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้อีกในหลายเรื่อง ดังนั้น เมื่อศพกลายเป็นส่ิงท่ีมีประโยชน์ก็

อาจจะมีการน าศพไปใช้ประโยชน์ในด้านต่าง ๆ เสมือนวัตถุช้ินหนึ่ง ซึ่งอาจน าไปสู่ปัญหาต่อไปว่าใคร

จะเป็นเจ้าของ หรือเป็นผู้มีสิทธิจัดการศพ และศพสามารถท่ีจะจ าหน่ายจ่ายโอนกันได้หรือไม่ 

 ประเด็นในเรื่องนี้เคยข้ึนเป็นคดีมาสู่การพิจารณาของศาลฎีกา โดยค าพิพากษาฎีกาท่ี 1174 / 

2508 วินิจฉัยว่า การท่ีผู้ตายท าพิธีกรรมท าพินัยกรรมอุทิศศพของตนให้แก่กรมมหาวิทยาลัย

แพทยศาสตร์นั้น เห็นว่าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1646 นอกจากผู้ตายจะแสดง

เจตนาก าหนดการเผ่ือตายไว้ในการต่าง ๆ แล้ว หากชอบด้วยกฎหมายแล้ว แม้จะไม่เกี่ยวกับทรัพย์ ก็

มีผลบังคับได้ตามพินัยกรรม ดังนั้น พินัยกรรมจึงสมบูรณ์ไม่เป็นโมฆะ ซึ่งในคดีนี้โจทก์ฎีกาว่า ศพของ

ผู้ตายไม่ใช่ทรัพย์สิน แต่ในคดีนี้ศาลฎีกาไม่ได้วินิจฉัยในประเด็นว่าศพเป็นทรัพย์หรือไม่ 

 ในประเด็นปัญหานี้นักนิติศาสตร์หลายท่านได้ให้ความเห็นไว้ ดังต่อไปนี้ 

 ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ เห็นว่า “ร่างกายของมนุษย์ไม่เป็นทรัพย์ แม้แต่ส่วนท่ีขาดหลุด

จากร่างกาย หรือศพมนุษย์ก็ไม่เป็นทรัพย์เช่นเดียวกัน ตัดผมจากศีรษะเอาไป ตัดเนื้อคนหนึ่งไปปะให้

อีกคนหนึ่ง ควักตาคนหนึ่งไปใส่ให้อีกคนหนึ่ง หรือถ่ายโลหิตจากคนหนึ่งไปยังอีกคนหนึ่ง อาจเป็นการ

ท าร้ายร่างกาย แต่ไม่ใช่ลักทรัพย์ นอกจากจะได้ความว่าส่วนของร่างกายท่ีขาดหลุดออกไปแล้วนั้นมีผู้
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ถือเอาแล้ว จึงเป็นทรัพย์ท่ีลักได้ เช่น ผมท่ีมีผู้หวงแหนเพื่อใช้ท าเป็นวิกเสริมแต่งทรงผมซื้อขายกันได้ 

โลหิตท่ีเก็บไว้ใช้ในทางการแพทย์ซื้อขายกันได้ แต่ถ้าจับคนมาถ่ายโลหิตเอาด้ือๆ คงจะไม่เป็นลัก

ทรัพย์หรือชิงทรัพย์ เพราะเจ้าของโลหิตก็ไม่ได้ถือเอาโลหิตท่ีถูกถ่ายไปเป็นทรัพย์ของตน อย่างไรก็

ตามถ้าเจ้าของแสดงเจตนาถือเอาเป็นทรัพย์ก็อาจท าได้ต้ังแต่ขณะท่ีหลุดจากร่างกาย ก็เป็นทรัพย์และ

ผิดฐานลักทรัพย์ไ ด้ และศพจะกลายเป็นทรัพย์ก็ต่อเมื่อมี ผู้ถือเอา เช่น ศพท่ีได้อุ ทิศให้กับ

สถานพยาบาล ไม่ใช่ศพที่ต้ังท าพิธีอยู่ในบ้านก่อนท่ีจะเผาหรือฝัง ไม่เป็นศพที่มีผู้ถือเอา”31 

 ศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช เห็นว่า “อะไรเป็นทรัพย์สินหรือไม่ ต้องวินิจฉัยกันตาม

หลักเกณฑ์ในมาตรา 99 ( มาตรา138 ) โดยส าคัญคือ จะต้องอาจมีราคาและถือสิทธิเอาได้ ซึ่งถ้าเป็น

เรื่องท่ีมีคนตัดแขน ตัดขาศพผีไม่มีญาติไปขายให้แก่โรงพยาบาล โรงพยาบาลรับซื้อไว้ส าหรับใช้

ท าการศึกษาค้นคว้า ก็อาจเป็นเรื่องท่ีพอจะถือได้ว่าเป็นของท่ีอาจมีราคาซื้อขายกันได้ เมื่อ

โรงพยาบาลรับซื้อไว้ละยึดถือหวงแหน พอจะปรับได้ว่าเป็นทรัพย์สิน ตามความหมายในมาตรา 99 

(มาตรา 138 ใหม่) แต่ถ้าเป็นศพชนิดท่ีไม่มีการซื้อขายดังกล่าว แต่ผู้ตายยกให้โดยไม่ได้เรียกเอาราคา

ค่างวดอะไร ย่อมเป็นการยากท่ีจะปรับเอาว่าเป็นทรัพย์สินตามมาตรา 19 (มาตรา 138 ใหม่)”32 

 ศาสตราจารย์บัญญัติ สุชีวะ เห็นว่า “มนุษย์เรา แม้จะมีรูปร่าง แต่ก็ไม่อาจมีราคาซื้อขายกัน

ได้ ศพมนุษย์ท่ีดองไว้เพื่อประโยชน์ในการศึกษาของแพทย์ย่อมมีราคาและถือเอาได้ จึงเป็นทรัพย์ 

ส่วนศพมนุษย์โดยท่ัว ๆ ไปนั้น ถ้าญาติพี่น้องยังคงหวงแหน และกราบไหว้บูชา ก็อาจถือได้ว่ามีราคา

จึงเป็นทรัพย์ แต่ถ้าศพท่ีไม่มีญาติ ไม่มีผู้ใดประสงค์จะหวงแหนเก็บรักษาไว้ ยังไม่มีราคา จึงไม่ใช่

ทรัพย์"33 

                                            
 31 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, พิมพ์คร้ังที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2553), หน้า 522-523. 

 32 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยครอบครัวมรดก (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2508), หน้า 427. 

 33 บัญญัติ สุชีวะ, "ความหมายของประเภทของทรัพย์และทรัพย์สิน," ใน เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายว่าด้วย
ทรัพย์สิน, พิมพ์คร้ังที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2529), หน้า 7. 
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 อาจารย์อัมพร ณ ตะกั่วทุ่ง เห็นว่า “ปัญหาน่าคิดว่า “ศพ” เป็นทรัพย์หรือไม่ เห็นว่าถ้า

เจ้าของมรดก เป็นแพทย์ดองศพไว้ใช้ในการค้นคว้า ศพก็อาจมีราคา จึงเป็นทรัพย์สิน แต่ถ้าเจ้าของ

ร่างกายเองท าพินัยกรรมอุทิศศพให้แก่โรงพยาบาล ศพไม่น่าจะใช่ทรัพย์สินเพราะไม่มีราคา”34 

 อาจารย์กนก อินทรัมพรรย์ เห็นว่า “ศพท่ีใช้อยู่ในโรงเรียนแพทย์มีไม่เพียงพอ จึงต้องส่ังซื้อ

ศพมาจากต่างประเทศ เพื่อให้นักเรียนแพทย์ได้ใช้ ซึ่งในจุดนี้ ศพเป็นศัพท์อย่างแน่นอน แต่ในกรณี

ของศพโจรท่ีไม่มีญาติ ไม่มีใครสนใจ ไม่มีใครดูแลหวงแหน ท่านอาจารย์บัญญัติเห็นโน้มเอียงว่า 

อาจจะไม่ใช่ทรัพย์ ซึ่งผมเองก็ไม่ค่อยสนิทใจเท่าไรนัก เพราะว่าการเป็นทรัพย์หรือไม่เป็นทรัพย์ ไม่น่า

ขึ้นอยู่กับการท่ีว่ามีใครเข้าไปสนใจ หรือไม่มีใครไปยึดถือหรือไม่ เพราะกฎหมายใช้ค าแต่เพียงว่า

ถือเอาได้เท่านั้น”35 

 ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย เห็นว่า “ศพและส่วนของร่างกายท่ีติดกับศพย่อมไม่ใช่

ทรัพย์”36 

 ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร เห็นว่า “ทรัพย์ ในความหมายของกฎหมายอาญา 

หมายความรวมถึง ศพหรือส่วนของศพด้วย แต่ไม่หมายถึงร่างกายหรือส่วนของร่างกายมนุษย์ท่ียังมี

ชีวิตอยู่37 

 รองศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ เห็นว่าไม่ว่าศพจะเป็นทรัพย์หรือไม่ ศพก็ไม่อาจ

เป็นวัตถุแห่งการลักทรัพย์หรือท าให้เสียทรัพย์ได้ เพราะขณะกลายเป็นศพยังไม่มีใครเข้าถือกรรมสิทธิ์

และการครอบครอง ศพจึงเป็นเสมือนใบไม้ใบหญ้าท่ีร่วงหล่นลงบนพื้นดินตามธรรมชาติ แม้จะเป็น

วัตถุท่ีมีรูปร่างเป็นทรัพย์ ตราบเท่าท่ียังไม่มีใครเข้าหวงกันเป็นกรรมสิทธิ์ ก็ไม่เป็นวัตถุแห่งการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ใครจะเก็บเอาไปหรือท าลายเสียหรือน าไปใช้ประโยชน์อย่างใดก็ได้ ต่อเมื่อมี

                                            
 34 อัมพร ณ ตะก่ัวทุ่ง, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ว่าดว้ยมรดก, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: นิติ
บรรณาการ, 2542), หน้า 8. 

 35 กนก อินทรัมพรรย์, "วิชากฎหมายแพ่งลักษณะทรัพย์และทรัพย์สิน," ใน รวมค าบรรยายภาค 1 สมัย 51, หน้า. 

 36 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 2-3, หน้า 264. 

 37 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 227. 



 

 

77 

การยึดถือเอาแล้ว เช่น ศพของ “ซีอุย” ถ้าใครจะมาเอาไปหรือท าลายเสีย ย่อมเป็นการลักทรัพย์หรือ

ท าให้เสียทรัพย์แล้วแต่กรณี38 

 ศพไม่ใช่มรดกท่ีจะตกทอดแก่ทายาท หากไม่ได้ถือศพเป็นทรัพย์เรื่องนี้ก็ไม่มีปัญหา แต่หาก

จะถือว่าศพเป็นทรัพย์ก็เป็นมรดกไม่ได้ เพราะไม่ใช่ส่ิงท่ีเจ้ามรดกมีอยู่ก่อนตาย จะว่าได้มาภายหลัง

ตายก็ไม่ได้ เพราะเมื่อตายแล้วอ านาจแห่งกรรมสิทธิ์ก็ย่อมหมดไปตามการส้ินสภาพแห่งบุคคล จึงจะ

ท าพินัยกรรมยกให้ศพของตนเป็น “มรดก” แก่ใครก็ไม่ได้ จะท าได้ก็แต่เพียงการก าหนดการเผ่ือตาย

ไว้ในเรื่องการจัดการศพของตนให้เป็นไปตามเจตนาก่อนตายเท่านั้น39 

 จากแนวความคิดของนักนิติศาสตร์ข้างต้น โดยส่วนใหญ่จะมีความเห็นว่า  

 1. ศพจะเป็นทรัพย์ต่อเมื่อผู้ประสงค์เข้าถือเอา หรือหวงแหน กราบไหว้บูชาหรือน าไปใช้

ประโยชน์อย่างอื่นได้ แต่หากศพนั้นไม่มีผู้ใดประสงค์เข้าถือเอา หรือหวงแหนเอาไว้นั้น ย่อมไม่เป็น

ทรัพย์ 

 2. เห็นว่าศพไม่เป็นทรัพย์ จึงไม่เป็นมรดกอันจะตกทอดแก่ทายาทได้ เพราะเกิดขึ้น

เนื่องมาจากการตายของเจ้าของมรดก 

 ส่วนตัวผู้เขียนเห็นว่า ศพนั้นเป็นทรัพย์ แต่เป็นทรัพย์ท่ีมีคุณค่า แม้จะเป็นศพไร้ญาติท่ีไม่มี

ใครต้องการก็ตาม เพราะว่าการที่เป็นทรัพย์ท่ีมีคุณค่านั้น ยกตัวอย่างเช่น พระพุทธรูป เป็นทรัพย์ท่ีมี

คุณค่าทางจิตใจ มีคุณค่าทางศาสนา การตัดเศียรพระพุทธรูปแล้วเอาไปขาย จึงมีบทบัญญัติต่างหาก

เฉพาะ และมีอัตราโทษอันหนักกว่าการท าให้เสียทรัพย์ หรือการลักทรัพย์ธรรมดา 

                                            
 

38 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, มุมมองใหม่ในกฎหมายอาญา, หน้า 125. 

 39 เร่ืองเดยีวกัน, หน้า 125-126. 



 

 

บทที่ 4 
การกระท าความผิดต่อศพในกฎหมายต่างประเทศ 

 
 การก าหนดให้การกระท าความผิดต่อศพเป็นความผิดนั้นมุ่งคุ้มครองด้านศักด์ิศรีความเป็น

มนุษย์ ซึ่งมีแนวความคิดมาจาก มนุษย์เมื่อเกิดมาย่อมมีสิทธิหน้าท่ีท่ีกฎหมายได้รับรองและคุ้มครองไว้ 

และส่ิงท่ีกฎหมายให้ความคุ้มครองต้ังแต่เมื่อมนุษย์ได้เกิดมาก็คือ ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ท่ีบุคคลอื่น

จะมากระท าให้เกิดความเส่ือมเสีย หรือกระท าโดยไม่ค านึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของผู้อื่นไม่ได้  

และเมื่อมนุษย์ซึ่งเคยได้รับความคุ้มครองดังกล่าวได้ตายลง การกระท าต่อคนตายดังกล่าวก็ควรปฏิบัติ

ด้วยความเคารพ ซึ่งในหลายประเทศได้มีบทบัญญัติในเรื่องนี้ไว้ 

 จากการศึกษาถึงลักษณะของการกระท าความผิด และส่ิงท่ีกฎหมายไม่ให้ความคุ้มครองนั้น 

พบว่าการกระท าความผิดต่อศพนั้นเกิดขึ้นได้หลายลักษณะด้วยกัน ท้ังนี้ขึ้นอยู่กับว่าประเทศนั้นๆ 

เห็นว่าการกระท าต่อศพในลักษณะใดมีความเหมาะสม และเกิดผลกระทบท่ีรุนแรงจนต้องมีการ

ควบคุมการกระท านั้น โดยการบัญญัติเป็นความผิดส าหรับการกระท าดังกล่าว ซึ่งลักษณะของการ

กระท าท่ีจะถือเป็นความผิดในแต่ละประเทศก็มีท้ังส่วนท่ีเหมือนแตกต่างกันออกไป นอกจากนั้นใน

บทบัญญัติบางประเทศอาจไม่ได้ก าหนดถึงลักษณะของการกระท าท่ีชัดเจนแต่ก าหนดถึงผลท่ีเกิด หรือ

อาจเกิดขึ้นจากการกระท านั้นให้เป็นความผิด ส่วนความมุ่งหมายของบทบัญญัติท่ีให้ความคุ้มครองคน

ตายนั้น มีความหมายท่ีแตกต่างกันไป เช่น ความมุ่งหมายท่ีจะให้ความคุ้มครองต่อความรู้สึกของคนใน

ครอบครัว หรือคนในสังคม หรือความมุ่งหมายในการให้ความเคารพต่อคนตาย หรือความมุ่งหมายใน

เรื่องปรัชญาแห่งชีวิตท่ีให้ความส าคัญต่อความสงบของคนตาย เป็นต้น ซึ่งจากความมุ่งหมายดังกล่าว

ท าให้นอกจากจะมีการให้ความคุ้มครองถึงการกระท าต่อร่างกายหรือส่วนหนึ่งส่วนใดของคนตาย หรือ

เถ้ากระดูกของคนตาย ในบางกรณีกฎหมายให้ความคุ้มครองถึงสถานท่ีฝังศพ หรือส่ิงระลึกถึงคนตาย 

เช่น โกศ อนุสาวรีย์ หรือป้ายหน้าหลุมฝังศพ เป็นต้น นอกจากนั้นความมุ่งหมายของกฎหมายบาง

ลักษณะ เช่น ในเรื่องของพยานหลักฐาน หรือการรบกวนความสงบสุขของคนตาย อาจก าหนดให้

ความคุ้มครองถึงกรณีของการกระท าต่อทารกท่ีตายก่อนหรือขณะคลอด ซึ่งยังไม่มีสภาพบุคคลได้อีก

ด้วย 
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 การกระท าอันไม่สมควรต่อศพนั้น เป็นส่ิงท่ีนานาประเทศให้ความส าคัญ และให้ความ

คุ้มครองคนตาย ตลอดจนครอบครัวและญาติผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากการกระท าอันไม่เหมาะสมนั้น 

ซึ่งปรากฏอยู่ในกฎหมายของหลายประเทศ ยกตัวอย่างเช่น  

 ประเทศเยอรมนี มีกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อศพ ไว้ในหมวด 11 ว่าด้วย

อาชญากรรมเกี่ยวกับศาสนาและปรัชญาแห่งชีวิต (Crimes which relate to religion and 

philosophy) แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี ซึ่งมีบทบัญญัติความผิดฐานรบกวนพิธีกรรม

เกี่ยวกับศพ1 และฐานรบกวนความสงบสุขของผู้ตาย ( disturb the peace of the death. ) 

ก าหนดอัตราโทษจ าคุกไม่เกินสามปี2 ซึ่งในความผิดฐานรบกวนความสงบสุขของผู้ตายนี้ ยังมี

บทบัญญัติแยกย่อยออกไปอีก ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการยักย้ายเอาไปซึ่งศพ3 การท าลายสถานท่ีฝัง

ศพ และการดูหมิ่นสถานท่ีฝังศพ4 อีกท้ังแม้แต่การพยายามกระท าความผิด5ดังกล่าวก็มีความผิดด้วย 

ซึ่งกฎหมายอาญาของประเทศไทยไม่ได้บัญญัติอย่างชัดเจนลงไปในตัวบทว่าการพยายามกระท า

ความผิดในความผิดเกี่ยวกับศพเป็นความผิดซึ่งต้องได้รับโทษ เหมือนเช่นประมวลกฎหมายอาญา

เยอรมนี (Strafgesetzbuch StGB) ได้ก าหนดไว้ 

 ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นอีกประเทศหนึ่งท่ีใช้ระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) ก็

ปรากฏแนวความคิดเช่นเดียวกันกับในหลายประเทศ ท่ีเห็นว่าควรปฏิบัติศพมนุษย์ด้วยความเคารพ 

                                            
 1 Section 167a Disturbing a funeral. 

 Whosoever intentionally or knowingly disturbs a funeral shall be liable to imprisonment not 
exceeding three years or a fine.  

 2 ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, "เร่ืองร่างพระราชบญัญตัิที่เสนอสภานิติบญัญตัิแห่งชาต ิจ านวน 9 ฉบับ." 

 3 Section 168  Desecration of graves etc. 

 (1) Whosoever unlawfully takes away the body or parts of the body of a deceased person, a dead 
fetus or parts thereof or the ashes of a deceased person from the custody of the person entitled thereto or 
whosoever commits defamatory mischief on them, shall be liable to imprisonment not exceeding three 
years or a fine. 

 4 Section 168  Desecration of graves etc. 

 (2) Whosoever destroys or damages the place where a body is laid in state, a burial site or a public 
memorial for the dead or whosoever commits defamatory mischief on them shall incur the same penalty. 

 5 Section 168  Desecration of graves etc. 

 (3) The attempt shall be punishable. 
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เช่นเดียวกับกันกับเมื่อศพนั้นยังมีชีวิต และยังให้ความส าคัญต่อความรู้สึกของสมาชิกในครอบครัวท่ียัง

มีชีวิตอยู่ ต่อการกระท าต่อศพที่จะก่อให้เกิดความรู้สึกสะเทือนใจ และความรู้สึกท่ีชอกช้ าของสมาชิก

ในครอบครัวคนตาย  

 ตามกฎหมายคอมมอนลอว์ ความผิดท่ีเป็นกระท าอันไม่เหมาะสมต่อร่างกายของคนตาย  

สามารถฟ้องร้องการรบกวนโดยมุ่งร้ายหรือผิดกฎหมายต่อร่างกายของคนตายหลังจากฝังศพไปแล้ว 

หรือการเปิดเผยให้เห็นศพโดยไม่มีพิธี ฝังศพท่ีเหมาะสม หรือการขายศพเพื่อมุ่งหมายก าไรหรือ

ผลประโยชน์ส่วนตัว หรือเพื่อช าแหละส าหรับศึกษา หรือการขุดศพขึ้นมา เว้นแต่เป็นความต้ังใจของ

คนตายในระหว่างท่ียังมีชีวิตอยู่  หรือเป็นกรณีท่ีมีความจ าเป็นโดยความยินยอมของญาติคนตาย6 

 แนวความคิดส าหรับการกระท าต่อศพ ท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในครอบครัวของคน

ตายนั้น  มีปรากฏชัดเจนใน Model Penal Code ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งได้มีการก าหนดห้าม

การดูหมิ่นวัตถุท่ีพึงเคารพ โดยได้มีการให้ความหมายของ “การดูหมิ่น” ว่าเป็นการกระท าให้เสียรูป

ไป การท าลาย การท าให้สกปรก หรือการกระท าทารุณอื่น ๆ ทางกายภาพ ในทางท่ีผู้กระท ารู้ว่า จะ

เป็นการท าร้ายความรู้สึกของบุคคลพี่น่าจะสังเกตเห็นหรือพบเห็นการกระท าของเขา7 โดยในส่วนของ

การกระท าผิดต่อศพนั้น ได้มีการบัญญัติไว้ใน Article 2508 ในเรื่องการจลาจล การกระท าท่ีขัดต่อ

ความสงบสุขและศีลธรรมอันดีของประชาชนและความผิดท่ีเกี่ยวข้อง9 และยังปรากฏในบทบัญญัติ

ของหลายมลรัฐ ดังจะกล่าวต่อไป 

 ประเทศอังกฤษ เป็นประเทศหนึ่งท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law 

System) ซึ่งแต่เดิมนั้น ศาลในระบบคอมมอนลอว์จะน าจารีตประเพณีมาใช้ในการตัดสินคดี เกิดเป็น

แนวทางปฏิบัติท่ีศาลในคดีหลัง ๆ ยึดถือตาม จนกลายเป็นหลักกฎหมายท่ีเกิดจากต าพิพากษาของ

                                            
 6 Rollin M. Perkins, ed. Perkins on Criminal Law(New York: Mineola, 1969), p. 398. 

 7 Sue Titus Reid, ed. Supra Note 9, p. 320. 

 
8 "Model Penal Code," ed. The Institute(1985,). 

 
9 Model Penal Code : Official draft and Explanatory note : Complete text of Model Penal Code as 

adopted at the 1962 Annual Meeting of the American Law Institute at Washington D.C., May 24,1962 
Philadelphia, Pa : The Institute, 1985, page 188-195. 
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ศาล แต่ในปัจจุบันฝ่ายนิติบัญญัติมีอ านาจออกกฎหมายลายลักษณ์อักษรด้วย ฉะนั้นในระบบกฎหมาย

ของอังกฤษจึงมีความผิดอาญาอยู่ 2 ลักษณะ คือ10 

 1. ความผิดกฎหมายท่ีไม่เป็นลายลักษณ์อักษร หรือความผิดอาญาตามคอมมอนลอว์ 

(Common law Offence) ซึ่งเกิดขึ้นจากหลักการท่ีศาลคอมมอนลอว์น าจารีตประเพณีมาตัดสิน 

และเกิดเป็นแนวปฏิบัติท่ีศาลในคดีต่อๆ มายึดถือตามจนกลายเป็นบรรทัดฐาน ดังนั้นความผิดใน

ลักษณะนี้ ถึงแม้ว่าจะไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ก็ตาม แต่ศาลก็มีหลักบรรทัดฐานตัดสินความผิดและ

ลงโทษได้ 

 2. ความผิดตามกฎหมายลายลักษณ์อักษร หรือความผิดอาญาตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

(Statutory law Offence) ความผิดอาญาประเภทนี้ เกิดจากการท่ีฝ่ายนิติบัญญัติตรากฎหมายลาย

ลักษณ์อักษรขึ้นมาเนื่องจากความจ าเป็นบางประการของสังคม หรือเมื่อเกิดความผิดเป็นคดีใหม่ซึ่งยัง

ไม่มีค าพิพากษาตัดสินไว้ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นข้อยกเว้นในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 

 ตามจารีตประเพณีแต่เดิมของอังกฤษนั้นเห็นว่า “ศพมนุษย์” ไม่ถือว่าเป็นทรัพย์ จึงท าให้เกิด

การขโมยศพขึ้นตามความต้องการของโรงเรียนกายวิภาค แม้จะถือว่าศพไม่เป็นทรัพย์ แต่ศพก็ได้รับ

การคุ้มครองตามกฎหมายโดยวิธีการอื่น ซึ่งปัจจุบันการกระท าท่ีหยาบคาย หรือการกระท าท่ีอนาจาร

ต่อศพนั้น อาจไม่ต้องมีความต้ังใจท่ีจะเอาศพไปอย่างถาวร11 ก็ถือเป็นความผิดอาญาตาม common 

law offence ดังจะกล่าวถึงรายละเอียดต่อไป 

 ประเทศอิตาลี ประมวลกฎหมายอาญาอิตาลี ก าหนดความผิดเกี่ยวกับศพไว้ในหมวด 1 ว่า

ด้วยอาชญากรอันเป็นปรปักษ์ต่อความรู้สึกทางศาสนา12 และหมวด 2 ว่าด้วยอาชญากรรมอันเป็น

ปรปักษ์ต่อคนตาย บัญญัติถึงการละเมิดต่อสถานท่ีฝังศพ การลบหลู่สุสาน ศพ หรือเถ้าของศพ การ

รบกวนพิธีศพ การท าให้ศพเสียโฉม การกระท าทารุณต่อศพ การท าลาย ก าจัด หรือเคล่ือนย้ายศพ 

หรือส่วนใดส่วนหนึ่งของศพ การปิดบังอ าพรางศพ เป็นต้น ดังจะกล่าวถึงรายละเอียดต่อไป 

                                            
 10 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนากุล, ปัญหาพิเศษในกฎหมายอาญา (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2547), หน้า 18. 

 11 Williams, G., Textbook of Criminal Law, p. 679. 

 12 The Italy Penal code, Title 4. Crimes Against Religious Sentiment and Reverence for the Dead, 
Chapter 2. Crimes Against Reverence for the Dead, Article 407-413. 
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 ประเทศฝรั่งเศส ได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองศพและบุคคลในครอบครัวของผู้ตาย ดัง

ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาของฝรั่งเศส (French Penal Code) 13 หมวด 5 ว่าด้วยการกระท า

ความผิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ในลักษณะ 4 เรื่องการฝ่าฝืนความเคารพนับถือต่อคนตาย ได้

บัญญัติคุ้มครองคนตายไว้ดังนี้ ได้แก่ การกระท าท่ีเป็นการละเมิดต่อสถานท่ีฝังศพ ส่ิงท่ีระลึกถึงคน

ตาย หรือการละเมิดต่อร่างของศพ อีกท้ังยังมีการก าหนดโทษหนักส าหรับการกระท าต่อศพบาง

ลักษณะอีกด้วย14 

 ประเทศญี่ปุ่น ได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองศพและบุคคลในครอบครัวของผู้ตาย ดัง

ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาของญี่ปุ่น (Japan Penal Code 1907)15 ได้แก่ การกระท า

ความผิดต่อศพในลักษณะท่ีเป็นการรบกวนการประกอบพิธีศพ, การดูหมิ่นสถานท่ีสักการบูชา 

เนื่องจากท่ีประเทศญี่ปุ่นนั้นมีศาลเจ้าเป็นจ านวนมาก และเทพเจ้าบางศาลเจ้านั้นก็คือมนุษย์ท่ีเมื่อมี

ชีวิตอยู่ได้กระท าคุณงามความดีไว้มาก เมื่อได้ล่วงลับไปแล้วจึงมีการต้ังศาลเจ้าขึ้นเพื่อระลึกถึงบุคคล

นั้น นอกจากนั้นยังมีการกระท าความผิดต่อศพในเรื่องการท าลาย ละท้ิงซึ่งศพ หรือการลอบฝังศพ 

และการขุดสุสาน ดังจะกล่าวถึงในรายละเอียดต่อไป 

 ลักษณะการกระท าความผิดต่อศพในกฎหมายของประเทศต่างๆ นั้น มีท้ังลักษณะของการ

กระท าความผิดซึ่งมีองค์ประกอบความผิดเกี่ยวข้องกับกฎหมายไทย และลักษณะของการกระท า

ความผิดซึ่งยังไม่ปรากฏอย่างชัดแจ้งในประมวลกฎหมายอาญาของไทย ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

 

4.1 ลักษณะของการกระท าซึ่งมีองค์ประกอบความผิดเกี่ยวข้องกับกฎหมายไทย 

 ลักษณะของการกระท าความผิดต่อศพซึ่งมีองค์ประกอบความผิดเกี่ยวข้อง หรือคล้ายคลึงกับ

กฎหมายไทยนั้น จะกล่าวถึงกรณีท่ีกฎหมายต่างประเทศมีองค์ประกอบความผิดทางอาญาในส่วนของ 

“ลักษณะของการกระท า” ท่ีเหมือนหรือคล้ายคลึงในสาระส าคัญ กับประมวลกฎหมายอาญาของไทย 

                                            
 13 Title 2. Offences against the human persons, Chapter 5. Offences against the Dignity of person, 
Section 4. Violation of Respect for The Dead, Article 225-17, Article 225-18, Article 225-18-1. 

 14 French Penal Code, Article 225-18.  

 15 Chapter 24. Crimes Related to Places of Worship and Graves, Article 188-192. 
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ในลักษณะท่ี 13 การกระท าความผิดต่อศพ ซึ่งได้แก่ลักษณะของการกระท าดังต่อไปนี้ คือ การกระท า

ช าเราศพ การกระท าอนาจารศพ การท าให้ศพเสียหาย และการดูหมิ่นศพ 

 4.1.1 การกระท าช าเราศพ 

  4.1.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา  

 ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น การกระท าต่อศพท่ีเป็นความผิดทางเพศ เช่น การร่วมประเวณี

กับศพ ได้มีการอธิบายว่า การร่วมประเวณีกับศพ มีความหมายว่าเป็นโรคท่ีมีแรงดึงดูดใจท่ีผิดปกติกับ

ความตายและคนตาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการมีแรงดึงดูดใจของบุคคลท่ีมีความต้องการทางเพศกับศพ 

ซึ่งถือเป็นความผิดปกติทางกายหรือจิต เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างจิตเภท และถูกจัดอยู่ในกลุ่ม

ของความผิดปกติท่ีเรียกว่า “กามวิปริต”16 ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีวิธีการท่ีหลากหลายใน

เรื่องของความรับผิดทางอาญา ส าหรับการร่วมเพศร่วมประเวณีกับศพ 

 การก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการกระท าช าเราศพในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น อาจแบ่งเป็น 

2 ประเภท ได้แก่ การบัญญัติห้ามอย่างชัดแจ้ง เช่นในมลรัฐเคนตักกี มลรัฐโอรีกอน มลรัฐอริโซนา มล

รัฐอินเดียน่า มลรัฐอลาสกา และมลรัฐจอร์เจีย เป็นต้น และการบัญญัติอย่างกว้างซึ่งสามารถตีความ

จากบทบัญญัติว่าด้วย “การกระท าความผิดต่อศพในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนใน

ครอบครัวหรือสังคม” เช่น มลรัฐโอไฮโอ มลรัฐฮาวาย มลรัฐเพนซิลเวเนีย มลรัฐอลาบามา และมลรัฐ

โคโลราโด เป็นต้น 

   (ก) การกระท าช าเราศพซึ่งมีบทบัญญัติห้ามชัดแจ้ง มีดังต่อไปนี้ 

  มลรัฐเคนตักกี 

 บทบัญญัติของการกระท าความผิดต่อศพในมลรัฐเคนตักกี ได้ก าหนดถึงการกระท าความผิด

ทางเพศต่อศพไว้อย่างชัดเจน ดังนี้ 

 Section 520.120 (2)17 บัญญัติว่า 

                                            
 16 Tyler Trent Ochoa and Christine Newman, "Defiling the Dead : Necrophilia and the Law," Whittier 
Law Review, Spring (1997). 

 17 The Kentucky Revised Statutes. 

 Title L : Kentucky penal code. 
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 “(2) การกระท าผิดต่อศพเป็น Class A misdemeanor เว้นแต่เป็นการกระท า หรือพยายาม

กระท า เกี่ยวกับการล่วงละเมิดทางเพศ หรือกระท าการร่วมประเวณีกับศพ หรือไตร่ตรองท่ีจะไม่

เตรียมการฝังศพหรือเผาศพ หลังจากได้รับค่าตอบแทนท่ีได้ตกลงในสัญญา เป็น Class D felony” 

 มลรัฐเคนตักกีเป็นอีกมลรัฐหนึ่งท่ีบัญญัติให้การร่วมประเวณีกับศพเป็นความผิด และเพราะ

เป็นการกระท าความผิดท่ีกระทบกระเทือนจิตใจของคนในครอบครัว และเป็นการหยามเกียรติผู้ตาย

รวมถึงครอบครัวท่ียังมีชีวิตอยู่ จึงได้ก าหนดโทษเป็นมหันตโทษ หรือโทษสถานหนักแก่ผู้ท่ีกระท า

ความผิด เพื่อวัตถุประสงค์เป็นการข่มขู่ไม่ให้เป็นเยี่ยงอย่าง อีกท้ังเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดให้

เข็ดหลาบ 

  มลรัฐโอรีกอน 

 ในบทบัญญัติของการกระท าความผิดศพของมลรัฐโอรีกอนนั้น ได้ก าหนดถึงการกระท า

ความผิดทางเพศต่อศพไว้อย่างชัดเจน ดังนี้ 

 Section 116.087 (1) (a)18 การกระท าความผิดต่อศพในระดับแรก บัญญัติว่า  

                                                                                                                            
 Chapter 525 Riot, Disorderly conduct, and Related offences. 

Section 525.120 Abuse of corpse.  

  (2) Abuse of a corpse is a Class A misdemeanor, unless the act attempted or committed involved 
sexual intercourse or deviate sexual intercourse with the corpse or the deliberate failure to prepare, bury, or 
cremate a corpse after the acceptance of remuneration in accordance with any contract negotiated, in which 
case it is a Class D felony. 

 18 Oregon Revised Statutes (ORS) 2013. 

 Volum 04 - Criminal Procedure, Crimes - Chapters 131-170. 

 Chapter 166 Offenses Against Public Order; Firearms and Other Weapons; Racketeering. 

 PUBLIC ORDER OFFENSES. 

 CRIMES AND PUNISHMENTS. 

 RIOT, DISORDERLY CONDUCT, HARASSMENT AND RELATED OFFENSES. 

Section 166.087 Abuse of corpse in the first degree. 

 (1) A person commits the crime of abuse of corpse in the first degree if the person: 

(a) Engages in sexual activity with a corpse or involving a corpse; or 

       (2) Abuse of corpse in the first degree is a Class B felony. 
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 “(1) บุคคลกระท าความผิดต่อศพในระดับแรก ถ้าเขา  

 (a) เข้าร่วมในการมีเพศสัมพันธ์กับศพ หรือเกี่ยวกับศพ  

 (2) การกระท าความผิดต่อศพในระดับแรกเป็น Class D felony (มหันตโทษ)”  

  มลรัฐอริโซนา 

 ใน Section 32-1364 ข้อ D และข้อ E19 บัญญัติว่า 

                                            
 19 Arizona Revised Statutes. 

 Title 32 - Professions and Occupations. 

 Chapter 12 funeral directors and embalmers. 

 Article 3 Regulation and Enforcement. 

Section 32-1364. Crimes against the dead; classification. 

 A. It is unlawful for a person, without the authority of law or as normally required to store, prepare, 
disinfect or embalm a dead human body according to standards of practice in the funeral industry, to 
mutilate a dead human body. 

 B. It is unlawful for a person, without the authority of law, to disinter or remove a dead human 
body or any part of a dead human body from its sepulcher, grave or other interment site, or from the place 
where the body is awaiting disposition, with malice or wantonness or with the intent to sell or dissect the 
body. 

 C. It is unlawful for a person, without the authority of law, to obtain or convert property that is 
located with or affixed to a dead human body or any part of a dead human body with the intent to deprive 
the decedent or the decedent's estate of the property. 

 D. It is unlawful for a person to engage in necrophilia. A person engages in necrophilia by: 

 1. Having sexual intercourse with a dead human body. 

 2. Having sexual contact with a dead human body, other than the contact normally required to 
store, prepare, disinfect or embalm a dead human body according to standards of practice in the funeral 
industry. 

 E. For the purposes of subsection D: 

 1. "Sexual contact" means any direct or indirect touching, including oral contact, fondling or 
manipulating of any part of the genitals, anus or female breast by any part of the body or by any object. 

 2. "Sexual intercourse" means penetration into the vulva or anus by any part of the body or by any 
object or masturbatory contact with the penis or vulva. 

 F. A person who violates this section is guilty of a class 4 felony. 
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 “D. บุคคลท่ีเข้าร่วมในการช าเราศพ เป็นความผิดกฎหมาย หากบุคคลท่ีเข้าร่วมในการช าเรา

ศพ โดย:  

 1 มีความสัมพันธ์ทางเพศกับศพมนุษย์ (การร่วมประเวณีกับศพ)  

 2 มีความสัมพันธ์ทางเพศกับศพมนุษย์, อย่างอื่นๆ ท่ีนอกจากความสัมพันธ์ที่ต้องการท่ัวไปใน

การเก็บรักษา, ตระเตรียม, ช าระล้าง หรือดองศพมนุษย์ ตามมาตรฐานของการปฏิบัติในธุรกิจของ

งานศพ 

 E. ส าหรับจุดประสงค์ของ D: 

 1. “สัมพันธ์ทางเพศ” หมายถึง การสัมผัสโดยตรงหรือโดยอ้อมก็ตาม รวมถึงความสัมพันธ์

เปิดปาก, กอด หรือจับต้องส่วนใดก็ตามท่ีเกี่ยวกับเอาไว้ว่าสืบพันธุ์, ทวารหนัก หรือหน้าอกของผู้หญิง

ด้วยส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายของผู้กระท า หรือด้วยวัตถุใดก็ตาม  

 2. “การร่วมประเวณี” หมายถึง การล่วงล้ าเข้าไปในแคมช่องคลอด หรือทวารหนักด้วยส่วน

ใดของร่างกาย หรือด้วยวัตถุใด หรือการกระตุ้นตนเองเพื่อให้ถึงจุดสุดยอดด้วยอวัยวะเพศชาย หรือ

แคมช่องคลอด 

  มลรัฐอินเดียนา 

 บทบัญญัติของการกระท าความผิดศพในมลรัฐอินเดียนา ได้ก าหนดถึงการกระท าความผิด

ทางเพศต่อศพไว้อย่างชัดเจน ดังนี้ 

 ใน Indiana (IC) 35-45-11-2 ส่วนท่ี 220 บัญญัติว่า 

 “บุคคลผู้ท่ีรู้หรือต้ังใจ :  

 (2) มีเพศสัมพันธ์ หรือกระท าทางเพศท่ีผิดปกติกับศพ; หรือ  
                                            

 20 Indiana Code. 

 Chapter 11 abuse of a corpse. 
Section 35-45-11-2: Abuse of corpse. 
 A person who knowingly or intentionally: 
 (2) has sexual intercourse or sexual deviate conduct with the corpse; or 
 (3) opens a casket with the intent to commit an act described in subdivision (1) or (2); commits 
abuse of a corpse, a Class D felony. 
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 (3) เปิดโรงศพโดยต้ังใจจะกระท าตามท่ีก าหนดใน (1) หรือ (2)  

 การกระท าของต่อศพเป็นคลาส Class D felony” 

 ในการกระท าความผิดทางเพศต่อศพในมลรัฐอินเดียนานี้ มีตัวอย่างของการกระท าความผิด

ในคดี Steven Workman v. State of Indiana ซึ่งจ าเลยเป็นอดีตสามีของผู้ตาย โดยในคืนวันเกิด

เหตุจ าเลยทะเลาะกับผู้ตาย และจ าเลยเมาด่ืมสุรา หลังจากนั้นจ าเลยได้แบกปืนไรเฟิลไปท่ีห้องนอน

ของผู้ตาย แล้วยิงศีรษะผู้ตาย โดยมีลูกวัย 3 ปี ยืนอยู่ในท่ีเกิดเหตุ และในเช้าวันต่อมาจ าเลยพยายาม

ร่วมประเวณีกับศพ แต่ท าไม่ส าเร็จ อย่างไรก็ตามเขาได้กระท าการล่วงล้ า (สอดใส่) ด้วยนิ้วของจ าเลย

กับช่องคลอดของศพ 

  มลรัฐอลาสกา 

 บทบัญญัติของการกระท าความผิดศพในมลรัฐอลาสกา ได้ก าหนดถึงการกระท าความผิดทาง

เพศต่อศพไว้อย่างชัดเจน ดังนี้ 

 มลรัฐอลาสกา ใน Section 11.61.130 (a) (2)21 บัญญัติว่า 

 “(a) บุคคลกระท าความผิดเกี่ยวกับศพ, ถ้า  

 (2) บุคคลนั้นเกี่ยวข้องกับการล่วงล้ า (สอดใส่) เพื่อผลในทางเพศต่อศพ” 

  มลรัฐโรด ไอแลนด์ 

 บทบัญญัติของการกระท าความผิดศพในมลรัฐโรด ไอแลนด์ ได้ก าหนดถึงการกระท าความผิด

ทางเพศต่อศพไว้อย่างชัดเจน โดยห้ามการร่วมประเวณีกับศพโดยเฉพาะ ในบทบัญญัติว่าด้วยการมี

                                            
 21 Alaska Statutes 2014. 

 Title 11. CRIMINAL LAW. 

 Chapter 61 OFFENSES AGAINST PUBLIC ORDER  

Sec. 11.61.130. Misconduct involving a corpse. 

 (a) A person commits the crime of misconduct involving a corpse if 

 (2) the person engages in sexual penetration of a corpse;  
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เพศสัมพันธ์กับศพ (Necrophilia) ซึ่งถือว่าเป็นโรคจิตอย่างหนึ่ง ใน Section 11-20-1.222 ซึ่งได้

ก าหนดบทลงโทษส าหรับการกระท าดังกล่าว โดยให้จ าคุกไม่น้อยกว่า 1 ปี แต่ไม่เกิน 10 ปี 

  มลรัฐจอร์เจีย 

 บทบัญญัติของการกระท าความผิดศพในมลรัฐจอร์เจีย ได้ก าหนดถึงการกระท าความผิดทาง

เพศต่อศพไว้อย่างชัดเจน โดยห้ามการร่วมประเวณีกับศพโดยเฉพาะ ในบทบัญญัติว่าด้วยการมี

เพศสัมพันธ์กับศพ (Necrophilia) ซึ่งถือว่าเป็นโรคจิตอย่างหนึ่ง ใน Section 16-6-723 ซึ่งได้ก าหนด

บทลงโทษส าหรับการกระท าดังกล่าว โดยให้จ าคุกไม่น้อยกว่า 1 ปี แต่ไม่เกิน 10 ปี   

   (ข) การกระท าช าเราศพซึ่งมีบทบัญญัติอย่างกว้าง มีดังต่อไปนี้ 

  การกระท าช าเราศพซึ่งมีบัญญัติอย่างกว้างนี้ เป็นกรณีท่ีรัฐนั้นๆ ไม่ได้บัญญัติถึงเรื่อง

การกระท าช าเราศพให้เป็นความผิดโดยตรง แต่สามารถตีความจากบทบัญญัติท่ีเขียนไว้อย่างกว้างๆ 

เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกา หลายมลรัฐมีฐานความผิดว่าด้วย “การกระท าความผิดต่อศพใน

ลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในครอบครัว หรือสังคม” 

                                            
 22 State of Rhode Island General Laws. 

 TITLE 11: Criminal Offenses. 

 CHAPTER 11-20 : Graves and Corpses. 

Section 11-20-1.2  Necrophilia.  

 Any person who performs the act of first degree sexual assault upon a dead human body shall be 
guilty of the crime of necrophilia. Any person convicted of the crime of necrophilia shall be punished by 
imprisonment for not less than one nor more than ten (10) years and may be fined in an amount not to 
exceed ten thousand dollars ($10,000). 

 23 GEORGIA CODE. 
 TITLE 16. CRIMES AND OFFENSES. 
 CHAPTER 6. SEXUAL OFFENSES. 

Section 16-6-7. Necrophilia. 

 (a) A person commits the offense of necrophilia when he performs any sexual act with a dead 
human body involving the sex organs of the one and the mouth, anus, penis, or vagina of the other. 

 (b) A person convicted of the offense of necrophilia shall be punished by imprisonment for not less 
than one nor more than ten years. 
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  กรณีการกระท าความผิดต่อศพในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนใน

ครอบครัว 

 แนวความคิดส าหรับการกระท าต่อศพ ท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในครอบครัวของคน

ตายนั้น  มีปรากฏชัดเจนใน Model Penal Code ของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีการบัญญัติไว้ใน 

Article 25024 ในเรื่องการจลาจล การกระท าท่ีขัดต่อความสงบสุขและศีลธรรมอันดีของประชาชน

และความผิดท่ีเกี่ยวข้อง  

 โดยจุดประสงค์ของการบัญญัติ Article 250 นี้ได้แก่ การจัดระบบของบทบัญญัติส าหรับการ

กระท าท่ีไม่เหมาะสม เล็กๆ น้อยๆ เดิมท่ีมีความคลุมเครือและมีการก าหนดโทษหลากหลายท่ีไม่

ชัดเจน เพื่อจัดให้มีล าดับช้ันของโทษอย่างมีเหตุผล และโดยเฉพาะอย่างยิ่งเพื่ อจ ากัดความมีสภาพมี

อิสระในการคิดของศาลช้ันต้นท่ีก าหนดการลงโทษจ าคุกในสาระส าคัญของการฝ่าฝืนความผิดเล็กๆ 

น้อยๆ และเป็นการลดความเหล่ือมล้ าของความผิดท่ีขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน กับความผิดท่ีถูกจัดการโดยบัญญัติพิเศษ เพื่อท่ีความผิดอื่นๆ จะได้ไม่ถูกมองข้ามในการ

ด าเนินคดีอย่างเดียวกับพฤติกรรมของการกระท าท่ีขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน เช่น ใน Section 250.1025  ท่ีบัญญัติเกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อศพว่า 

 “เว้นแต่ได้รับอ านาจกฎหมาย, ผู้ใดกระท าต่อศพ ในประการท่ีผู้นั้นรู้ว่าเป็นการท าร้าย

ความรู้สึกตามธรรมดาของครอบครัวคนตาย ผู้นั้นต้องได้รับโทษในระดับลหุโทษ” 

 บทบัญญัติท่ีก าหนดให้การกระท าต่อศพจะถือเป็นความผิด หากการกระท านั้นเป็นการท า

ร้ายความรู้สึกของคนในครอบครัวคนตายนั้น บทบัญญัตินี้ไม่ก าหนดถึงลักษณะเฉพาะของการกระท า 

ท่ีกฎหมายถือว่าเป็นการท าร้ายความรู้สึกของบุคคลท่ียังมีชีวิตอยู่ ซึ่งเป็นสมาชิกในครอบครัวของคน

ตายท่ีถูกกระท า ซึ่งการบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้ เป็นการบัญญัติโดยไม่ได้ค านึงถึงลักษณะของ

                                            
 

24 Model Penal Code : Official draft and Explanatory note : Complete text of Model Penal Code as 
adopted at the 1962 Annual Meeting of the American Law Institute at Washington D.C., May 24,1962 
Philadelphia, Pa : The Institute, 1985, page 188-195. 

 25 Section 250.10 : Abuse of Corpse. 

 Except as authorized by law, a person who treats a corpse in a way that he knows would outrage 
ordinary family sensibilities commits a misdemeanor. 
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การกระท า โดยผู้กระท าจากกระท าต่อศพลักษณะใดก็ตาม หากการกระท านั้นก่อให้เกิดผลเป็นการ

ท าร้ายความรู้สึกโดยท่ัวไปของครอบครัวคนตาย การกระท านั้นก็อาจเป็นความผิดฐานนี้ได้ 

 กล่าวคือในบัญญัตินี้ มุ่งให้ความคุ้มครองต่อความรู้สึกของคนในครอบครัวคนตายเป็นส าคัญ 

มากกว่าการก าหนดถึงลักษณะของการกระท าต่อศพ ท่ีจะถือเป็นความผิด 

 อีกท้ังการลงโทษตามความผิดในฐานนี้เป็นการลงโทษในระดับลหุโทษหรือโทษเบา ซึ่งถือเป็น

การลงโทษเพื่อห้ามปรามไม่ให้กระท าความผิดในลักษณะเช่นนี้ 

 มลรัฐท่ีมีการบัญญัติไว้อย่างกว้างให้สามารถตีความการกระท าช าเราศพเป็นความผิดตาม

ฐาน “การกระท าความผิดต่อศพในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในครอบครัว” ได้แก่ 

มลรัฐโอไฮโอ มลรัฐฮาวาย มลรัฐเพนซิลเวเนีย มลรัฐอลาบามา มลรัฐโคโลราโด และมลรัฐเคนตักกี 

เป็นต้น 

  กรณีการกระท าความผิดต่อศพในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนใน

สังคม 

 การกระท าความผิดต่อศพในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในสังคม หรือการ

กระท าต่อศพที่เป็นการละเมิดต่อความรู้สึกของวิญญูชนท่ีถือเป็นความผิดนั้น มีปรากฏในหลายมลรัฐ 

เช่น มลรัฐโอไฮโอ ซึ่งมีบทบัญญัติดังนี้ 

 มลรัฐโอไฮโอใน Section 2927.01 (b) และ (c)26 บัญญัติว่า  

                                            
 26 Ohio revised code. 

 Title [29] XXIX CRIMES – PROCEDURE.  

 Chapter 2927: MISCELLANEOUS OFFENSES. 

Section 2927.01 Abuse of a corpse. 

 (B) No person, except as authorized by law, shall treat a human corpse in a way that would outrage 
reasonable community sensibilities.  

 (C) Whoever violates division (B) of this section is guilty of gross abuse of a corpse, a felony of the 
fifth degree.  
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 “(b) ไม่ว่าบุคคลใดก็ตาม, ยกเว้นได้รับอ านาจโดยกฎหมาย, จะกระท ากับศพมนุษย์ในทางท่ีรู้

ว่าจะท าร้ายความรู้สึกโดยท่ัวไปของคนในสังคม 

 (c) ผู้ท่ีฝ่าฝืน (b) ของมาตรานี้ เป็นความผิดต่อการกระท าความผิดต่อศพท้ังหมด, เป็น 

felony ระดับ 5” 

 กรณีการกระท าความผิดต่อคนตายในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในสังคมนั้น 

ลักษณะของการบัญญัติกฎหมายนี้เป็นเช่นเดียวกับการบัญญัติถึงการกระท าต่อคนตายท่ีเป็นการท า

ร้ายความรู้สึกโดยท่ัวไปของคนในครอบครัวคนตาย กล่าวคือ ไม่ได้ระบุถึงลักษณะของการกระท าต่อ

คนตายไว้โดยเฉพาะ ฉะนั้นหากมีการกระท าต่อคนตาย และการกระท านั้นถือได้ว่าเป็นการท าร้าย

ความรู้สึกคนในสังคม หรือไม่เป็นท่ียอมรับของคนในสังคมแล้ว การกระท านั้นก็ถือว่าเป็นความผิด

ฐานการกระท าผิดต่อศพได้ 

 แต่อย่างไรก็ตาม ในบทบัญญัติท่ีคุ้มครองถึงความรู้สึกของคนในสังคมนั้น ไม่ได้จ ากัดเฉพาะ

ว่าต้องเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในครอบครัวคนตายเท่านั้น ดังนั้นหากการกระท าต่อคนตาย

นั้นเป็นการกระท าท่ีครอบครัวยอมรับหรือยินยอมให้มีการกระท านั้นได้ แต่การกระท าต่อคนตายนั้น

เป็นการท าร้ายความรู้ สึกของคนในสังคม การกระท านั้นย่อมเป็นความผิดฐานนี้ได้ และใน

ขณะเดียวกัน หากการกระท านั้นเป็นการกระท าท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในครอบครัวคน

ตาย และเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในสังคมด้วยแล้ว ย่อมถือว่าเป็นความผิดในฐานนี้ได้

เช่นเดียวกัน 

 มลรัฐท่ีมีการบัญญัติอย่างกว้างให้สามารถตีความการกระท าช าเราศพเป็นความผิดตามฐาน

การกระท าความผิดต่อคนตายในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในสังคม ได้แก่ มลรัฐ

โอไฮโอ มลเทนเนสซี มลรัฐอาร์คันซอ และมลรัฐโอรีกอน เป็นต้น 

   (ค) การตีความของศาล ในบทบัญญัติเกี่ยวกับการข่มขืน 

 ในส่วนการตีความของศาล ในบทบัญญัติเกี่ยวกับการข่มขืน ให้รวมถึงการร่วมประเวณีกับศพ 

เช่น มลรัฐแมสซาชูเซตส์และเทนเนสซี ท่ีเห็นว่าการข่มขืนไม่จ าเป็นท่ีเหยื่อจะต้องมีชีวิต โดยเฉพาะ

ศาลฎีกาของเทนเนสซี ท่ีเห็นว่าไม่ควรถึงสถานการณ์ท่ีบังเอิญว่าผู้เสียหายตายแล้ว ท าให้การกระท าท่ี
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ไม่ถือเป็นความผิดฐานข่มขืน หรือให้เป็นความผิดท่ีเบาลง เพราะเท่ากับเป็นการสนับสนุนผู้ข่มขืนให้

ฆ่าเหยื่อ  

 ต่างจากการตีความของมลรัฐต่างๆ เช่น เพนซิลเวเนีย ถือว่าล่วงล้ าเหยื่อท่ีตายแล้ว ไม่ถือเป็น

ความผิดฐานข่มขืน (Com. V. Sudler, 436 A.2d 1376, 496 Pa. 295, Sup 1981) หรือมลรัฐอลา

บามา ถือว่าถ้าผู้กระท าได้ตายก่อนท่ีจ าเลยมีความต้ังใจท่ีจะร่วมประเวณี ซึ่งไม่สามารถแสดงถึงการใช้

ก าลังบังคับผู้ถูกกระท า ดังนั้น การกระท าดังกล่าวไม่ถือเป็นความผิดฐานข่มขืน (Padgett v. State, 

668 So. 2d 78 Ala. Crime. App. 1995)  

 ส่วนในมลรัฐมิชิแกน ท่ีถือว่าการร่วมประเวณีกับศพ ไม่เป็นความผิดฐานข่มขืน เพราะคน

ตายไม่ใช่บุคคล ไม่สามารถกล่าวอ้างอะไรได้ ไม่มีความยินยอมท่ีจะถูกกระท าได้ และเป็นไปไม่ได้ท่ีจะ

ให้การอนุญาตท้ังกายภาพและทางจิตใจเหมือนกับบุคคลท่ีมีชีวิต (People v. Hutner Mich. Ct. 

App. 1995) และ 

 ในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ซึ่งเห็นว่าการข่มขืนเป็นการร่วมประเวณี โดยขัดต่อความยินยอมของ

บุคคล เป็นการท าร้ายความรู้สึกของผู้ถูกข่มขืน ดังนั้น ความผิดฐานข่มขืนต้องเป็นการกระท าต่อ

ผู้เสียหายท่ีมีชีวิต เพราะคนตายไม่สามารถยินยอมหรือคัดค้านได้ (People v. Kelly 1 Cal. 4th 495, 

3 Cal. Rptr. 2d 677, 822 P.2d 385 (1992)) นอกจากนั้น ได้มีการอธิบายเพิ่มเติมด้วยว่า ถ้า

ผู้กระท าไม่รู้ว่าความจริงแล้วผู้ถูกข่มขืนไม่มีชีวิตแล้ว ผู้กระท าอาจยังมีความผิดฐานพยายามข่มขืนได้ 

ในขณะท่ีหากผู้กระท าต้ังใจท่ีจะร่วมประเวณีกับศพ การกระท านั้นไม่เป็นความผิดท้ังฐานข่มขืน และ

ไม่เป็นความผิดฐานพยายามข่มขืนอีกด้วย (People v. Thompson 12 Cal. App. 4th 195, 15 Cal. 

Rptr. 2d 333 (1993)) กล่าวคือ ผู้กระท าจะสามารถถูกด าเนินคดีฐานพยามข่มขืนได้หรือไม่ ขึ้นอยู่

กับว่าจ าเลยเช่ือว่าผู้ถูกกระท ายังมีชีวิตอยู่ในเวลาท่ีเขาพยายามร่วมประเวณีหรือไม่ ถ้าผู้กระท าเช่ือว่า

ผู้ถูกกระท ายังมีชีวิตอยู่ จ าเลยอาจมีความผิดฐานพยายามข่มขืน ในทางตรงกันข้าม ถ้าจ าเลยต้ังใจ

ตลอดเวลาท่ีจะร่วมประเวณีกับศพ จ าเลยมีความผิดท้ังฐานข่มขืนและพยายามข่มขืนแต่อย่างใด 

  4.1.1.2 ประเทศอังกฤษ  

 ความผิดเกี่ยวกับเพศตาม Sexual Offences Act 2003 
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ประเทศอังกฤษปรากฏในกฎหมาย Sexual Offences Act 2003 ก าหนดความผิดท่ีกระท า

ต่อศพไว้ในหมวดความผิดเกี่ยวกับเพศ โดยก าหนดความผิดเกี่ยวกับศพไว้ในหมวดความผิดอื่นๆ อันมี

ลักษณะความผิดไม่ร้ายแรง เช่น มีบทบัญญัติความผิดฐานล่วงล้ าร่างกายศพ ( sexual penetration 

of a corpse ) บัญญัติถึงลักษณะการล่วงล้ าร่างกายศพ ก าหนดอัตราโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน27 

 การกระท าความผิดทางเพศต่อคนตายนั้น มีปรากฏบทบัญญัติท่ีก าหนดไว้อย่างชัดเจนใน

ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ซึ่งในประเทศอังกฤษ มีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจนใน 

Sexual Offences Act 200328 ซึ่งได้ก าหนดความรับผิดส าหรับการกระท าอันไม่เหมาะสมต่อศพไว้

ในหมวด 42 ความผิดอื่น ๆ มาตรา 7029 การล่วงเกินทางเพศต่อศพ ซึ่งก าหนดว่า 

 “(1) บุคคลจะเป็นผู้กระท าความผิดฐานนี้ถ้า  

(a) เขามีเจตนาท่ีจะกระท าการลวงล้ าร่างกาย (สอดใส่) โดยเฉพาะในส่วนหนึ่งของร่างกายหรือใช้ส่ิง

ใดก็ตาม  

(b) ส่ิงท่ีถูกล่วงล้ า (สอดใส่) นั้น คือส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายของคนตาย 

(c) เขารู้ หรือเขาละเลยว่าการกระท านั้นเป็นการสอดใส่ 

                                            
 27 ส านักงานเลขาธิการวฒุิสภา, "เร่ืองร่างพระราชบญัญัติทีเ่สนอสภานิติบญัญตัิแห่งชาต ิจ านวน 9 ฉบับ." 

 28 http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2003/30042-b.htm 

 29 Sexual Offences Act 2003.  

Section 70  Sexual penetration of a corpse. 

 (1) A person commits an offence if, 

(a) he intentionally performs an act of penetration with a part of his body or anything else,  

(b) what is penetrated is a part of the body of a dead person,  

(c) he knows that, or is reckless as to whether, that is what is penetrated, and  

(d) the penetration is sexual.  

 (2) A person guilty of an offence under this section is liable,  

(a) on summary conviction, to imprisonment for a term not exceeding 6 months or a fine not exceeding the 

statutory maximum or both;  

(b) on conviction on indictment, to imprisonment for a term not exceeding 2 years. 
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(d) การล่วงล้ า (สอดใส่) นั้น เป็นการกระท าท่ีมุ่งผลในทางเพศ  

 (2) บุคคลผู้กระท าความผิดภายใต้มาตรานี้ มีความรับผิดดังต่อไปนี้ 

(a) ในกรณีท่ีเป็นค าพิพากษาของศาลท่ีตัดสินก่อนค าตัดสินของคณะลูกขุน ในประเด็นท่ีไม่มีข้อพิพาท

ทางข้อเท็จจริง ต้องรับโทษ, จ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกินท่ีกฎหมายก าหนด หรือท้ังจ าท้ัง

ปรับ  

(b) ในกรณีท่ีมีการฟ้องร้องด าเนินคดี โดยผ่านการพิจารณาในประเด็นข้อเท็จจริง โดยคณะลูกขุนว่ามี

การกระท าความผิด ต้องรับโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี” 

องค์ประกอบภายในของความผิดฐานนี้คือ30 ความต้ังใจกระท าล่วงล้ าต่อร่างกายของผู้ตาย 

การกระท าท่ีเป็นการล่วงล้ าดังกล่าว อาจท าโดยส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายของผู้กระท าความผิด 

หรือโดยวัตถุอื่นใด โดยผู้กระท าความผิดต้องรู้หรือละเลยว่าส่ิงท่ีเขาล่วงล้ า คือส่วนของร่างกายของ

ผู้ตาย (ศพ) ตัวอย่างท่ีแสดงถึงการรู้ เช่น การกระท าต่อศพท่ีอยู่ในสถานท่ีเก็บศพ เพื่อรอการฝังศพ

หรือเผา ซึ่งการลวงล านั้นต้องเป็นการมุ่งหวังในทางเพศ แต่ผู้กระท าจะไม่มีความผิดตามมาตรานี้ ถ้า

ผู้กระท าเช่ือว่าผู้ถูกกระท ายังมีชีวิตอยู่ โดยท่ีความจริงแล้วผู้ถูกกระท าตายไปแล้ว31 หรือผู้ถูกกระท า

ตายในระหว่างการร่วมประเวณี เว้นแต่ถูกกระท ารู้และยังคงท าการล่วงล้ าต่อไป32 

 การมุ่งผลในทางเพศนั้น มีบทบัญญัติมาตรา 7833 ของ Sexual Offences Act 2003 

บัญญัติว่า 

 “ส าหรับวัตถุประสงค์ของส่วนนี้ (ยกเว้นมาตรา 71), การล่วงล้ า การสัมผัส หรือการกระท า

อย่างอื่นท่ีเป็นการมุ่งผลในทางเพศ ถ้าวิญญูชนเห็นว่า 

 (a) สภาวะหรือจุดประสงค์ใดก็ตามของบุคคลใดท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าดังกล่าว, เพราะ

โดยลักษณะของมันเป็นการมุ่งผลทางเพศ, หรือ 

                                            
 30 Diane Brich and other, ed. Supra Note 4, p. 281. 

 31 http://www.opsi.gov.uk/acts/en2003/03en42-b.htm 

 32 J.C. Smith and Bran Hogan, ed. Supra Note 7, p. 747. 

 33 Sexual Offences Act 2003. 



 

 

95 

(b) เพราะโดยลักษณะท่ัวไปของมัน อาจเป็นการมุ่งผลในทางเพศ และเพราะสภาวะของมัน 

หรือจุดประสงค์ของบุคคลใดก็ตามท่ีเกี่ยวข้อง (หรือท้ังสองอย่าง) เป็นลักษณะการมุ่งผลในทางเพศ” 

 มาตรา 78 (a) เป็นการครอบคลุมการกระท าท่ีวิญญูชนพิจารณาได้ว่า เป็นการมุ่งผลในทาง

เพศ เนื่องจากโดยลักษณะของการกระท า เช่น การร่วมเพศ ขณะท่ีมาตรา 78 (b) เป็นการครอบคลุม

การกระท าท่ีวิญญูชนพิจารณาว่า อาจเป็นหรืออาจไม่เป็นความมุ่งหวังในทางเพศ ขึ้นอยู่กับ

สภาพแวดล้อมหรือความต้ังใจของผู้กระท า (หรือท้ังสองอย่าง) เช่น การใช้นิ้วล่วงล้ าอวัยวะเพศของ

หญิง อาจเป็นการมุ่งหวังทางเพศ หรืออาจท าโดยเหตุผลทางการแพทย์ เพื่อตัดสินว่าการกระท านั้น

เป็นการมุ่งหวังทางเพศหรือไม่ วิญญูชนจึงจ าเป็นต้องพิจารณาลักษณะ หรือสภาวะแวดล้อมของการ

กระท านั้น34 

 กล่าวคือหากการกระท าของแพทย์ มีจุดประสงค์เพื่อความพึงพอใจทางเพศ โดยแสดงจาก

สถานการณ์หรือข้อความใดๆ ท่ีแสดงว่าจุดประสงค์ของแพทย์มิได้เป็นการกระท าเพื่อทดสอบทาง

การแพทย์ โดยเจตนาอันบริสุทธิ์ก็สามารถสรุปได้ว่า เป็นการกระท าท่ีมุ่งผล ในทางเพศ 

  4.1.1.3 ประเทศเยอรมนี 

 ประเทศเยอรมนีมีกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อศพ อยู่ในหมวด 11 ว่าด้วย

อาชญากรรมเกี่ยวกับศาสนาและปรัชญาแห่งชีวิต ( Crimes which relate to religion and 

philosophy ) แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน (Strafgesetzbuch StGB) บทบัญญัติใน

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมันนั้น ไม่ได้บัญญัติความผิดในเรื่องการกระท าช าเราศพไว้

อย่างชัดเจน แต่มีบัญญัติไว้อย่างกว้างๆ ซึ่งสามารถตีความจากบทบัญญัติท่ีว่าด้วย “การกระท าท่ีเป็น

การรบกวนความสงบสุขของผู้ตาย” (Disturb the peace of the death.) 

 มาตรา 16835 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน บัญญัติเรื่องเกี่ยวกับการรบกวนความ

สงบสุขของผู้ตายไว้ว่า 

                                            
 34 http://www.opsi.gov.uk/acts/en2003/03en42-b.htm 

 35 Section 168. Desecration of graves etc. 

 (1) Whosoever unlawfully takes away the body or parts of the body of a deceased person, a dead 
fetus or parts thereof or the ashes of a deceased person from the custody of the person entitled thereto or 
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 “(1) บุคคลใด โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เอาไปซึ่งร่างหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างของผู้ท่ีตาย

แล้ว, ทารกท่ีตายในครรภ์หรือส่วนของทารกนั้น หรือส่วนท่ีเหลือของผู้ท่ีตายแล้ว (เถ้า) ไปจากความ

ดูแลของผู้ท่ีมีสิทธิ หรือผู้ท่ีได้รับมอบหมายให้ดูแล หรือบุคคลใดกระท าการอันเป็นการรบกวน ซึ่งเป็น

การดูหมิ่นส่ิงเหล่านั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี … 

 (3) บุคคลใดพยายามกระท าความผิดดังกล่าว ต้องระวางโทษ” 

 การกระท าท่ีถือเป็นการรบกวนความสงบสุขของผู้ตายตามประมวลกฎหมายอาญา 

(Strafgesetzbuch StGB) ของประเทศเยอรมนีนั้น ถือเอาการกระท าต่อคนตายในลักษณะต่างๆ มา

จัดเป็นการรบกวนความสงบสุขของคนตายด้วย เช่น การกระท าช าเราศพ การเอาไป หรือการดูหมิ่น

ศพหรือส่วนของศพ และการกระท าต่อสถานท่ีฝังศพ เช่น การท าลาย ท าให้เสียหายซึ่งสถานท่ีฝังศพ 

สถานท่ีสาธารณะส าหรับระลึกถึงคนตาย หรือการดูหมิ่นสถานท่ีดังกล่าว ซึ่งจะได้กล่าวโดยละเอี ยด

ต่อไป 

  4.1.1.4 ประเทศฝรั่งเศส 

 ประเทศฝรั่งเศสได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองศพและบุคคลในครอบครัวของผู้ตาย ดัง

ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาของฝรั่งเศส (French Penal Code) 36 หมวด 5 ว่าด้วยการกระท า

ความผิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ในลักษณะ 4 เรื่องการฝ่าฝืนความเคารพนับถือต่อคนตาย ซึ่ง

บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศสนั้น ไม่ได้บัญญัติความผิดในเรื่องการกระท า

ช าเราศพไว้อย่างชัดเจน แต่บัญญัติไว้อย่างกว้างๆ ซึ่งสามารถตีความจากบทบัญญัติท่ีว่าด้วย “การ

กระท าท่ีเป็นการละเมิดต่อศพ” 

 บทบัญญัติท่ีก าหนดถึงการกระท าในลักษณะท่ีเป็นการละเมิดต่อศพ(ร่างของคนตาย) นั้น 

ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศส ได้บัญญัติคุ้มครองคนตายไว้ดังนี้ 

                                                                                                                            
whosoever commits defamatory mischief on them, shall be liable to imprisonment not exceeding three 
years or a fine. 

 (2) Whosoever destroys or damages the place where a body is laid in state, a burial site or a public 
memorial for the dead or whosoever commits defamatory mischief on them shall incur the same penalty. 

 (3) The attempt shall be punishable. 

 36 Title 2. Offences against the human persons, Chapter 5. Offences against the Dignity of person, 
Section 4. Violation of Respect for The Dead, Article 225-17, Article 225-18, Article 225-18-1. 
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 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศส มาตรา 225-1737 บัญญัติว่า 

 “การกระท าละเมิดอันใดก็ตามท่ีเกี่ยวกับร่างของศพ, ไม่ว่าโดยวิธีใดก็ตาม ต้องได้รับโทษ

จ าคุก 1 ปี และปรับ 15,000 ยูโร” 

 ดังนั้น เมื่อได้พิจารณาถึงกฎหมายท่ีก าหนดให้การกระท าละเมิดต่อคนตาย หรือการละเมิด

ต่อเนื้อตัวร่างของศพก็ตาม จะเห็นได้ว่ากฎหมายนั้นใช้ถ้อยค าในลักษณะท่ีผู้กระท า ได้กระท าละเมิด

ต่อส่ิงท่ีกฎหมายคุ้มครอง โดยมิได้ระบุเฉพาะถึงลักษณะของการกระท าในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง 

ฉะนั้นหากมีการกระท าต่อส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งคุ้มครองในลักษณะต่าง ๆ เช่น การกระท าความผิดทาง

เพศต่อศพ การขุดหรือเคล่ือนย้ายศพ การช าแหละ หรือท าลายศพ การท าให้ศพเสียรูป เป็นต้น ถือ

เป็นการกระท าละเมิดต่อคนตายได้อีกประการหนึ่งด้วย 

 4.1.2 การกระท าอนาจารแก่ศพ 

 ค าว่า “การกระท าอนาจาร” นี้ ศาลฎีกาได้วางแนวค าวินิจฉัยไว้ว่า คือการกระท าท่ีไม่สมควร
ในทางเพศ เช่น กอด จูบ ลูบคล า หรือแตะเนื้อต้องตัวร่างกาย (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4024/2534 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3953/2539 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5694/2541) 

 การบัญญัติให้การกระท าอนาจารแก่ศพเป็นความผิดนี้ สามารถเทียบเคียงได้กับความผิดฐาน 
รบกวนความสงบสุขของผู้ตาย (disturb the peace of the death) ในประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมัน และความผิดฐานล่วงล้ าร่างกายศพ (sexual penetration of a corpse) ซึ่งบัญญัติถึงการ

                                            
 37 French PENAL CODE. 

 TITLE II OFFENCES AGAINST THE HUMAN PERSON. 

 CHAPTER V OFFENCES AGAINST THE DIGNITY OF PERSONS. 

 SECTION IV VIOLATIONS OF RESPECT FOR THE DEAD. 

ARTICLE 225-17. 

 Any violation of the physical integrity of a corpse, by any means, is punished by one year's 
imprisonment and a fine of €15,000. 

 The violation or desecration of tombs, burials grounds or monuments erected to the memory of 
the dead, committed by any means, is punished by one year's imprisonment and a fine of €15,000.  

 The penalty is increased to two years' imprisonment and to a fine of €30,000 where the offences 
defined under the previous paragraph were accompanied by a violation of the physical integrity of the 
corpse. 
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ล่วงล้ าร่างกายศพ โดยไม่จ ากัดเฉพาะกันล่วงล้ าอวัยวะเพศเท่านั้น ตามกฎหมาย Sexual Offence 
Act 2003 ของประเทศอังกฤษได้เช่นกัน 

  4.1.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ไม่ได้บัญญัติถึงความผิดเกี่ยวกับการอนาจารศพไว้

อย่างชัดเจน แต่สามารถตีความให้การกระท าอนาจารต่อศพเป็นความผิดได้ตามฐาน “การกระท า

ความผิดต่อคนตายในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในครอบครัว หรือสังคม” 

 กล่าวคือ หากการกระท าซึ่งถือว่าเป็นการ “อนาจาร” ศพ เกิดขึ้น แล้วเป็นการท าร้าย

ความรู้สึกของบุคคลท่ียังมีชีวิตอยู่ ซึ่งเป็นสมาชิกในครอบครัวของคนตายท่ีถูกกระท า การกระท านั้นก็

อาจเป็นความผิดฐานนี้ได้ การบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้ เป็นการบัญญัติโดยไม่ได้ค านึงถึงลักษณะ

ของการกระท า โดยผู้กระท าจากกระท าต่อศพลักษณะใดก็ตาม หากการกระท านั้นก่อให้เกิดผลเป็น

การท าร้ายความรู้สึกโดยท่ัวไปของครอบครัวคนตาย ก็อาจเป็นความผิดฐานดังกล่าวได้ 

 กรณีการกระท าความผิดต่อคนตายในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในสังคมนั้น 

ลักษณะของการบัญญัติกฎหมายนี้ เป็นเช่นเดียวกับการบัญญัติถึงการกระท าต่อคนตายท่ีเป็นการท า

ร้ายความรู้สึกโดยท่ัวไปของคนในครอบครัวคนตาย กล่าวคือ ไม่ได้ระบุถึงลักษณะของการกระท าต่อ

คนตายไว้โดยเฉพาะ ฉะนั้นหากมีการกระท าต่อคนตาย และการกระท านั้นถือได้ว่าเป็นการท าร้าย

ความรู้สึกคนในสังคม หรือไม่เป็นท่ียอมรับของคนในสังคมแล้ว การกระท านั้นก็ถื อว่าเป็นความผิด

ฐานการกระท าผิดต่อศพได้ 

  4.1.2.2 ประเทศอังกฤษ 

 การกระท าอนาจารแก่ศพนี้ สามารถเทียบเคียงได้กับความผิดเกี่ยวกับเพศ ซึ่งประเทศ

อังกฤษปรากฏในกฎหมาย Sexual Offences Act 2003 ก าหนดความผิดท่ีกระท าต่อศพไว้ในหมวด

ความผิดเกี่ยวกับเพศ โดยก าหนดความผิดเกี่ยวกับศพไว้ในหมวดความผิดอื่นๆ อันมีลักษณะความผิด

ไม่ร้ายแรง เช่น มีบทบัญญัติความผิดฐานล่วงล้ าร่างกายศพ ( sexual penetration of a corpse ) 

บัญญัติถึงลักษณะการล่วงล้ าร่างกายศพ ก าหนดอัตราโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน38 

                                            
 38 ส านักงานเลขาธิการวฒุิสภา, "เร่ืองร่างพระราชบญัญัติทีเ่สนอสภานิติบญัญตัิแห่งชาต ิจ านวน 9 ฉบับ." 
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 การกระท าความผิดทางเพศต่อคนตายนั้น ปรากฏบทบัญญัติใน  Sexual Offences Act 

200339 ซึ่งได้ก าหนดความรับผิดส าหรับการกระท าอันไม่เหมาะสมต่อศพไว้ในหมวด 42 ความผิดอื่น 

ๆ มาตรา 7040 การล่วงเกินทางเพศต่อศพ ซึ่งก าหนดว่า 

 “(1) บุคคลจะเป็นผู้กระท าความผิดฐานนี้ถ้า  

(a) เขามีเจตนาท่ีจะกระท าการลวงล้ าร่างกาย (สอดใส่) โดยเฉพาะในส่วนหนึ่งของร่างกายหรือใช้ส่ิง

ใดก็ตาม  

(b) ส่ิงท่ีถูกล่วงล้ า (สอดใส่) นั้น คือส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายของคนตาย 

(c) เขารู้ หรือเขาละเลยว่าการกระท านั้นเป็นการสอดใส่ 

(d) การล่วงล้ า (สอดใส่) นั้น เป็นการกระท าท่ีมุ่งผลในทางเพศ  

 (2) บุคคลผู้กระท าความผิดภายใต้มาตรานี้ มีความรับผิดดังต่อไปนี้ 

(a) ในกรณีท่ีเป็นค าพิพากษาของศาลท่ีตัดสินก่อนค าตัดสินของคณะลูกขุน ในประเด็นท่ีไม่มีข้อพิพาท

ทางข้อเท็จจริง ต้องรับโทษ, จ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกินท่ีกฎหมายก าหนด หรือท้ังจ าท้ัง

ปรับ  

(b) ในกรณีท่ีมีการฟ้องร้องด าเนินคดี โดยผ่านการพิจารณาในประเด็นข้อเท็จจริง โดยคณะลูกขุนว่ามี

การกระท าความผิด ต้องรับโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี” 

องค์ประกอบภายในของความผิดฐานนี้คือ41 ความต้ังใจกระท าล่วงล้ าต่อร่างกายของผู้ตาย 

การกระท าท่ีเป็นการล่วงล้ าดังกล่าว อาจท าโดยส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายของผู้กระท าความผิด 

หรือโดยวัตถุอื่นใด โดยผู้กระท าความผิดต้องรู้หรือละเลยว่าส่ิงท่ีเขาล่วงล้ า คือส่วนของร่างกายของ

ผู้ตาย (ศพ) ซึ่งการลวงล้ านั้นต้องเป็นการมุ่งหวังในทางเพศ แต่ผู้กระท าจะไม่มีความผิดตามมาตรานี้ 

                                            
 39 http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2003/30042-b.htm 

 40 Sexual Offences Act 2003, Section 70 Sexual penetration of a corpse. 

 41 other, D. B. a., Supra Note 4, p. 281. 
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ถ้าผู้กระท าเช่ือว่าผู้ถูกกระท ายังมีชีวิตอยู่  โดยท่ีความจริงแล้วผู้ถูกกระท าตายไปแล้ว 42 หรือ

ผู้ถูกกระท าตายในระหว่างการร่วมประเวณี เว้นแต่ถูกกระท ารู้และยังคงท าการล่วงล้ าต่อไป43 

 โดยในส่วนของการมุ่งผลในทางเพศนั้น มีบทบัญญัติมาตรา 7844 ของ Sexual Offences 

Act 2003 บัญญัติว่า 

 “ส าหรับวัตถุประสงค์ของส่วนนี้ (ยกเว้นมาตรา 71), การล่วงล้ า การสัมผัส หรือการกระท า

อย่างอื่นท่ีเป็นการมุ่งผลในทางเพศ ถ้าวิญญูชนเห็นว่า 

 (a) สภาวะหรือจุดประสงค์ใดก็ตามของบุคคลใดท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าดังกล่าว, เพราะ

โดยลักษณะของมันเป็นการมุ่งผลทางเพศ, หรือ 

(b) เพราะโดยลักษณะท่ัวไปของมัน อาจเป็นการมุ่งผลในทางเพศ และเพราะสภาวะของมัน 

หรือจุดประสงค์ของบุคคลใดก็ตามท่ีเกี่ยวข้อง (หรือท้ังสองอย่าง) เป็นลักษณะการมุ่งผลในทางเพศ” 

 มาตรา 78 (a) เป็นการครอบคลุมการกระท าท่ีวิญญูชนพิจารณาได้ว่า เป็นการมุ่งผลในทาง

เพศ เนื่องจากโดยลักษณะของการกระท า เช่น การร่วมเพศ ขณะท่ีมาตรา 78 (b) เป็นการครอบคลุม

การกระท าท่ีวิญญูชนพิจารณาว่า อาจเป็นหรืออาจไม่เป็นความมุ่งหวังในทางเพศ ขึ้นอยู่กับ

สภาพแวดล้อมหรือความต้ังใจของผู้กระท า (หรือท้ังสองอย่าง) เช่น การใช้นิ้วล่วงล้ าอวัยวะเพศของ

หญิง อาจเป็นการมุ่งหวังทางเพศ หรืออาจท าโดยเหตุผลทางการแพทย์ เพื่อตัดสินว่าการกระท านั้น

เป็นการมุ่งหวังทางเพศหรือไม่ วิญญูชนจึงจ าเป็นต้องพิจารณาลักษณะ หรือสภาวะแวดล้อมของการ

กระท านั้น45 

 กล่าวคือหากการกระท าของแพทย์ มีจุดประสงค์เพื่อความพึงพอใจทางเพศ โดยแสดงจาก

สถานการณ์หรือข้อความใดๆ ท่ีแสดงว่าจุดประสงค์ของแพทย์มิได้เป็นการกระท าเพื่อทดสอบทาง

การแพทย์ โดยเจตนาอันบริสุทธิ์ก็สามารถสรุปได้ว่า เป็นการกระท าท่ีมุ่งผลในทางเพศ และเป็น

ความผิดตามฐานนี้ได้ 

                                            
 42 http://www.opsi.gov.uk/acts/en2003/03en42-b.htm. 

 43 Hogan, J. C. S. a. B., Supra Note 7, p. 747. 

 44 Sexual Offences Act 2003, Section 78. 

 45 http://www.opsi.gov.uk/acts/en2003/03en42-b.htm. 
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 ตามจารีตประเพณีแต่เดิมของอังกฤษนั้นเห็นว่า “ศพมนุษย์” ไม่ถือว่าเป็นทรัพย์ จึงท าให้เกิด

การขโมยศพขึ้นตามความต้องการของโรงเรียนกายวิภาค แม้จะถือว่าศพไม่เป็นทรัพย์ แต่ศพก็ได้รับ

การคุ้มครองตามกฎหมายโดยวิธีการอื่น ซึ่งปัจจุบันการกระท าท่ีหยาบคาย หรือการกระท าท่ีอนาจาร

ต่อศพนั้น อาจไม่ต้องมีความต้ังใจท่ีจะเอาศพไปอย่างถาวร46 ก็ถือเป็นความผิดอาญาตาม common 

law offence 

  4.1.2.3 ประเทศเยอรมนี 

 ประเทศเยอรมนีมีกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อศพ อยู่ในหมวด 11 ว่าด้วย

อาชญากรรมเกี่ยวกับศาสนาและปรัชญาแห่งชีวิต ( Crimes which relate to religion and 

philosophy ) แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี (Strafgesetzbuch StGB) บทบัญญัติใน

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนีนั้น ไม่ได้บัญญัติความผิดในเรื่องการกระท าอนาจารศพ

ไว้อย่างชัดเจน แต่มีบัญญัติไว้อย่างกว้างๆ ซึ่งสามารถตีความจากบทบัญญัติท่ีว่าด้วย “การกระท าท่ี

เป็นการรบกวนความสงบสุขของผู้ตาย” (Disturb the peace of the death.) 

 มาตรา 16847 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี บัญญัติเรื่องเกี่ยวกับการรบกวนความ

สงบสุขของผู้ตายไว้ว่า 

 “(1) บุคคลใด โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เอาไปซึ่งร่างหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างของผู้ท่ีตาย

แล้ว, ทารกท่ีตายในครรภ์หรือส่วนของทารกนั้น หรือส่วนท่ีเหลือของผู้ท่ีตายแล้ว (เถ้า) ไปจากความ

ดูแลของผู้ท่ีมีสิทธิ หรือผู้ท่ีได้รับมอบหมายให้ดูแล หรือบุคคลใดกระท าการอันเป็นการรบกวน ซึ่งเป็น

การดูหมิ่นส่ิงเหล่านั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี … 

 (3) บุคคลใดพยายามกระท าความผิดดังกล่าว ต้องระวางโทษ” 

                                            
 46 Williams, G., Textbook of Criminal Law, p. 679. 

 47 Section 168 Desecration of graves etc. 

 (1) Whosoever unlawfully takes away the body or parts of the body of a deceased person, a dead 
fetus or parts thereof or the ashes of a deceased person from the custody of the person entitled thereto or 
whosoever commits defamatory mischief on them, shall be liable to imprisonment not exceeding three 
years or a fine.... 

 (3) The attempt shall be punishable. 
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 การกระท าท่ีถือเป็นการรบกวนความสงบสุขของผู้ตายตามประมวลกฎหมายอาญา 

(Strafgesetzbuch StGB) ของประเทศเยอรมนีนั้น ถือเอาการกระท าต่อคนตายในลักษณะต่างๆ มา

จัดเป็นการรบกวนความสงบสุขของคนตายด้วย เช่น การกระท าช าเราศพ การกระท าอนาจารต่อศพ 

การเอาไป หรือการดูหมิ่นศพหรือส่วนของศพ และการกระท าต่อสถานท่ีฝังศพ เช่น การท าลาย ท าให้

เสียหายซึ่งสถานท่ีฝังศพ สถานท่ีสาธารณะส าหรับระลึกถึงคนตาย หรือการดูหมิ่นสถานท่ีดังกล่าว ซึ่ง

จะได้กล่าวโดยละเอียดต่อไป 

  4.1.2.4 ประเทศฝรั่งเศส 

 ประเทศฝรั่งเศสได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองศพและบุคคลในครอบครัวของผู้ตาย ดัง

ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาของฝรั่งเศส (French Penal Code) 48 หมวด 5 ว่าด้วยการกระท า

ความผิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ในลักษณะ 4 เรื่องการฝ่าฝืนความเคารพนับถือต่อคนตาย ซึ่ง

บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศสนั้น ไม่ได้บัญญัติความผิดในเรื่องการกระท า

อนาจารศพไว้อย่างชัดเจน แต่บัญญัติไว้อย่างกว้างๆ ซึ่งสามารถตีความจากบทบัญญัติท่ีว่าด้วย “การ

กระท าท่ีเป็นการละเมิดต่อศพ” 

 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศส มาตรา 225-1749 บัญญัติว่า 

 “การกระท าละเมิดอันใดก็ตามท่ีเกี่ยวกับร่างของศพ, ไม่ว่าโดยวิธีใดก็ตาม ต้องได้รับโทษ

จ าคุก 1 ปี และปรับ 15,000 ยูโร” 

 ดังนั้น เมื่อได้พิจารณาถึงกฎหมายท่ีก าหนดให้การกระท าละเมิดต่อคนตาย หรือการละเมิด

ต่อเนื้อตัวร่างของศพก็ตาม จะเห็นได้ว่ากฎหมายนั้นใช้ถ้อยค าในลักษณะท่ีผู้กระท า ได้กระท าละเมิด

ต่อส่ิงท่ีกฎหมายคุ้มครอง โดยมิได้ระบุเฉพาะถึงลักษณะของการกระท าในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง 

ฉะนั้นหากมีการกระท าต่อส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งคุ้มครองในลักษณะต่าง ๆ เช่น การกระท าความผิดทาง

                                            
 48 Title 2. Offences against the human persons, Chapter 5. Offences against the Dignity of person, 
Section 4. Violation of Respect for The Dead, Article 225-17, Article 225-18, Article 225-18-1. 

 49 French PENAL CODE. 

ARTICLE 225-17 

 Any violation of the physical integrity of a corpse, by any means, is punished by one year's 
imprisonment and a fine of €15,000. 
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เพศต่อศพ การกระท าอนาจารศพ การขุดหรือเคล่ือนย้ายศพ การช าแหละ หรือท าลายศพ การท าให้

ศพเสียรูป เป็นต้น ถือเป็นการกระท าละเมิดต่อคนตายได้อีกประการหนึ่งด้วย 

 4.1.3 การเคลื่อนย้าย การท าลาย ท าให้เสียหายซ่ึงศพ 

  4.1.3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกา การกระท าต่อศพที่เป็นความผิดเกี่ยวกับการเคล่ือนย้าย การท าลาย 

ท าให้เสียหายแก่ศพนั้น มีการก าหนดบทบัญญัติซึ่งอาจแบ่งเป็น 2 ประเภท ได้แก่ การบัญญัติห้าม

อย่างชัดแจ้ง เช่นในมลรัฐโคโลราโด มลรัฐอาร์คันซอ มลรัฐโอรีกอน มลรัฐเทกซัส มลรัฐเมน มลรัฐอริ

โซนา และมลรัฐอลาสกา เป็นต้น และการบัญญัติอย่างกว้างซึ่งสามารถตีความจากบทบัญญัติว่าด้วย 

“การกระท าความผิดต่อศพในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในครอบครัวหรือสังคม” เช่น 

มลรัฐโอไฮโอ มลรัฐฮาวาย มลรัฐเพนซิลเวเนีย มลรัฐอลาบามา และมลรัฐเทนเนสซี เป็นต้น 

   (ก) การเคล่ือนย้าย การท าลาย ท าให้เสียหายซึ่งศพ ท่ีมีบทบัญญัติห้ามชัด

แจ้ง มีดังต่อไปนี้ 

  มลรัฐโคโลราโด (Corolado) 

 การเคล่ือนย้ายศพโดยไม่ได้รับความยินยอม 

 มลรัฐโคโลราโด ใน Section 18-13-101 (1) (a)50 บัญญัติว่า  

 “(1) บุคคลกระท าความผิดต่อศพ ถ้า, ไม่มีบทบัญญัติหรือค าส่ังของศาลให้อ านาจไว้, เขา

หรือเธอ:  

                                            
 50 Colorado Revised Statutes 2014. 

 TITLE 18 CRIMINAL CODE. 

 ARTICLE 13 Miscellaneous Offenses. 

Section 18-13-101. Abuse of a corpse.  

 (1) A person commits abuse of a corpse if, without statutory or court-ordered authority, he or she:  

 (a) Removes the body or remains of any person from a grave or other place of sepulcher without 
the consent of the person who has the right to dispose of the remains pursuant to section 15-19-106. 
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 (a) เคล่ือนย้ายศพหรือซากของบุคคลใดก็ตาม จากสุสานหรือสถานท่ีฝังศพ โดยมิได้รับความ

ยินยอมของบุคคลซึ่งมีสิทธิจัดการซากศพตาม Section 15-19-160” 

 โดยใน Section 18-13-101 (1) (a) นี้บุคคลซึ่งมีสิทธิจัดการซากศพตาม Section 15-19-

160 หมายถึง ญาติท่ีมีชีวิตอยู่หรือเพื่อนสนิทท่ีมีชีวิตอยู่นั่นเอง 

  มลรัฐอาร์คันซอ 

 การขุด เคล่ือนย้าย ช าแหละ หรือท าให้ศพเสียรูป 

 มลรัฐอาร์คันซอ ใน Section 5-60-101 (a) (1)51 บัญญัติว่า 

 “(a) บุคคลกระท าความผิดต่อศพถ้า, ยกเว้นมีอ านาจโดยกฎหมาย, เขาหรือเธอรู้ว่า;  

 (1) ขุดขึ้นมา, เคล่ือนย้าย, ช าแหละเพื่อการศึกษา หรือท าให้ศพเสียรูปไป” 

  มลรัฐโอรีกอน 

 การขุด เคล่ือนย้าย หรือขนศพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 มลรัฐโอรีกอน ใน Section 116.085 (1) (b)52 บัญญัติว่า  

                                            
 51 Arkansas code of 1987. 

 Title 5 Criminal Offenses. 

 Subtitle 6. Offenses Against Public Health, Safety, Or Welfare. 

 Chapter 60 General Provisions. 

 Subchapter 1 General Provisions. 

Section 5-60-101.  Abuse of a corpse. 

 (a) A person commits abuse of a corpse if, except as authorized by law, he or she knowingly: 

 (1) Disinters, removes, dissects, or mutilates a corpse; or 

 52 Oregon Revised Statutes (ORS) 2013. 

 Section 166.085 Abuse of corpse in the second degree 

 (1) A person commits the crime of abuse of corpse in the second degree if, except as otherwise 
authorized by law, the person intentionally:  

 (b) Disinters, removes or carries away a corpse. 
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 “(1) บุคคลกระท าความผิดต่อศพในระดับ 2 ถ้า, ยกเว้นได้รับอ านาจในกฎหมาย, บุคคล

ต้ังใจท่ีจะ:  

 (b) ขุดขึ้นมา, เคล่ือนย้าย หรือขนศพไป” 

  มลรัฐเทกซัส 

 การขุด รบกวน ท าให้เสียหาย ขนย้าย และการปิดบังการขุดศพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 มลรัฐเทกซัสใน Section 42.08 (a) (2)53 บัญญัติว่า  

 “(a) บุคคลกระท าความผิดถ้า, โดยไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมาย, เขารู้ว่าเป็นการ 

 (1) ขุด รบกวน ท าให้เสียหาย ผ่าเพื่อการศึกษาท้ังหมดหรือบางส่วน ขนย้ายไป หรือกระท า

ในลักษณะล่วงละเมิดต่อศพมนุษย์ 

 (2) ปิดบังศพมนุษย์โดยรู้ว่าเป็นการขุดขึ้นมาได้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย” 

  มลรัฐเมน 

 การขุด เคล่ือนย้าย ซ่อนเร้น ท าให้เสียรูป หรือท าลายซึ่งศพ 

 มลรัฐเมนใน Section 508 ข้อ 154 การกระท าผิดต่อศพ บัญญัติว่า  

                                            
 53 Texas Statutes. 

 Title 9: OFFENSES AGAINST PUBLIC ORDER AND DECENCY. 

 Chapter 42: DISORDERLY CONDUCT AND RELATED OFFENSES. 

Section 42.08: ABUSE OF CORPSE. 

 (a) A person commits an offense if the person, without legal authority, knowingly: 

 (1) disinters, disturbs, damages, dissects, in whole or in part, carries away, or treats in an offensive 
manner a human corpse; 

 (2) conceals a human corpse knowing it to be illegally disinterred; 

 54 Maine revised statutes. 

 Title 17-A: MAINE CRIMINAL CODE. 

 Part 2: SUBSTANTIVE OFFENSES. 

 Chapter  21: OFFENSES AGAINST PUBLIC ORDER. 

Section 508. Abuse of corpse. 
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 “1. บุคคลมีความผิดฐานกระท าความผิดต่อศพ ถ้าเขาโดยเจตนา และโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมาย เปิดเผย, ขุดขึ้นมา, เคล่ือนย้าย, ซ่อนเร้น, ท าให้เสียรูป หรือท าลายซึ่งศพมนุษย์ หรือส่วนใด 

หรือเถ้าของศพนั้น” 

 ในมลรัฐเมนนั้น นอกจากจะก าหนดความผิดส าหรับการขุด การเคล่ือนย้าย หรือการซ่อนเร้น

ศพหรือส่วนได้ส่วนหนึ่งของศพมนุษย์หรือเถ้าของศพแล้ว ยังได้ก าหนดความผิดส าหรับการ

เคล่ือนย้ายหลุมฝังศพ หรือส่ิงท่ีระลึกแทนคนตายใน Section 507-A ข้อ 1 และข้อ 3 

 3. ผู้ฝ่าฝืนอนุมาตรา 1 เป็นการกระท าผิด Class D crime” 

  มลรัฐอริโซนา 

 การขุด หรือการเคล่ือนย้ายศพ 

 มลรัฐอริโซนา ใน Section 32-1364 ข้อ B55 บัญญติัว่า 

 “B. การขุดขึ้นมา หรือการเคล่ือนย้ายศพมนุษย์หรือส่วนใดก็ตามของศพ จากหลุมฝังศพ 

สุสาน หรือสถานท่ีฝังศพอื่นๆ หรือจากสถานท่ีซึ่งศพรอการจัดการ ด้วยความประสงค์ร้ายหรือมุ่งร้าย 

หรือด้วยความต้ังใจท่ีจะขาย หรือผ่าศพเพื่อการศึกษา โดยปราศจากอ านาจตามกฎหมาย เป็นการไม่

ชอบด้วยกฎหมาย” 

  มลรัฐอลาสกา 

 การขุด เคล่ือนย้าย ปิดบัง หรือตัดช้ินส่วนของศพ 

 มลรัฐอลาสกา ใน Section 11.61.130 (a) (1)56 บัญญัติว่า 

                                                                                                                            
 1.    A person is guilty of abuse of corpse if he intentionally and unlawfully disinters, digs up, 
removes, conceals, mutilates or destroys a human corpse, or any part or the ashes thereof . 

 55 Arizona Revised Statutes. 

Section 32-1364. Crimes against the dead; classification. 

 B. It is unlawful for a person, without the authority of law, to disinter or remove a dead human 
body or any part of a dead human body from its sepulcher, grave or other interment site, or from the place 
where the body is awaiting disposition, with malice or wantonness or with the intent to sell or dissect the 
body. 

 56 Alaska Statutes 2014. 
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 “(a) บุคคลกระท าความผิดเกี่ยวกับศพ ถ้า  

 (1) เว้นแต่ได้รับอนุญาตตามกฎหมาย หรือในกรณีฉุกเฉิน, บุคคลนั้นจงใจขุดออกมา, 

เคล่ือนย้าย, ปิดบัง, หรือตัดช้ินส่วนของศพ” 

 ตัวอย่างของการกระท าท่ีไม่เหมาะสม เช่น มีการกล่าวหาถึงการกระท าของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ

ในชิคาโกท่ีจัดการอย่างไม่ถูกต้องกับศพหญิงรายหนึ่งท่ีหนัก 500 ปอนด ์ซึ่งตายด้วยโรคหัวใจล้มเหลว

สืบเนื่องมาจากโรคอ้วน โดยมีการกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าท่ี ไม่ให้ความเคารพต่อศพ และวิจารณ์อย่าง

หยาบคายเกี่ยวกับศพว่าหนักจนไม่สามารถเคล่ือนย้ายได้ และไปให้เด็ก ๆ บริเวณนั้นจ้องมองศพท่ี

เปลือย และให้คนมามุงดูท่ีบ้านหลังท่ีเกิดเหตุท่ีพบศพ ซึ่งพบโดยลูก ๆ อายุ 7 และ 11 ปีของเธอ 

เพื่อนบ้านกล่าวว่า เมื่อเจ้าหน้าท่ี 8 เคล่ือนย้ายศพ พวกเขาลากศพโดยดึงข้อเท้ามาตามขั้นบันไดจาก

ห้องใต้ดิน และผ่านสนามหญ้าโดยให้ทุกคนในบริเวณนั้นดูได้57 เป็นต้น 

 แต่ในบางกรณีการกระท าบางลักษณะต่อศพก็ไม่เป็นความผิด เช่น กรณีท่ีพ่อฝังร่างของลูก

เขาท่ีแต่งตัวอย่างเหมาะสม และใส่ไว้ในกล่องไม้ท่ีแข็งแรงในสุสานในฟาร์มของเขา โดยการฝังร่างของ

เด็กโดยไม่มีพิธีทางศาสนา ไม่มีการแจ้งไปยังเพื่อนและญาติ แสดงว่าเขาขาดสัญชาตญาณของความ

เป็นพ่อ แต่มันไม่ได้ฝ่าฝืนกฎหมาย โดยศาลตัดสินว่าประเพณีของประเทศก าหนดเพียงให้พ่อฝังศพลูก

อย่างเหมาะสม กล่าวคือมีการแต่งตัวให้ศพอย่างเหมาะสมเมื่อน าไปสถานท่ีฝังศพ แล้วฝังไว้ใต้ดินหรือ

ในสุสาน เพื่อท่ีจะไม่เป็นการล่วงละเมิด หรือความเสียหายต่อผู้อื่น เช่น ไม่อาจน าศพไปไว้กลางถนน 

หรือท้ิงลงในล าธาร ซึ่งเป็นการล่วงละเมิดต่อความรู้สึกท่ีเหมาะสม หรือความเสียหายต่อสุขภาพของ

ชุมชน58 

 คดี Commonwealth of Pennsylvania v. Shawna Lore, 478 A.2d 841, 338 Pa. 

Super. 42, Super. 1984 ซึ่งข้อเท็จจริงในคดีนี้ จ าเลยมิได้เป็นผู้ฆ่าคนตาย แต่จ าเลยได้ร่วมกับ

                                                                                                                            
Sec. 11.61.130. Misconduct involving a corpse. 

 (a) A person commits the crime of misconduct involving a corpse if 

 (1) except as authorized by law or in an emergency, the person intentionally disinters, removes, 
conceals, or mutilates a corpse; 

 57 Sue Titus Reid, ed. Criminal Law, 4th. Ed ed.(Florida State University, 1998), p. 321. 

 58 Rollin M. Perkins, ed. Supra Note 6, pp. 398-399. 
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ฆาตกรและบุคคลอื่นปิดบังการตาย โดยจ าเลยช่วยท าความสะอาดห้องท่ีผู้ตายถูกยิง ท าความสะอาด

บันไดท่ีศพถูกลากมาเพื่อท าการหั่นแยกเป็นช้ินส่วน และจ าเลยร่วมกับบุคคลอื่นไปซื้อของท่ี

จ าเป็นต้องใช้ในการหั่นศพ และจ าเลยได้โยนช้ินส่วนของศพท่ีอยู่ในถุงขยะลงในแม่น้ า ถือเป็นการ

กระท าความผิดต่อศพ เป็นต้น 

 ส่ิงท่ีได้กล่าวข้างต้นนั้น จัดอยู่ในความผิดอาญาตามคอมมอนลอว์ (Common law 

Offence) ซึ่งแม้กฎหมายลายลักษณ์อักษรไม่ได้มีการก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดก็ตาม 

แต่ศาลของประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ดังกล่าว ก็สามารถลงโทษการกระท าเหล่านั้นได้  

 แต่ในส่วนของการพิจารณากฎหมายอาญา ส าหรับการกระท าความผิดต่อศพ จะได้น า

กฎหมายท่ีมีการบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรของประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มา

พิจารณา โดยในประเทศสหรัฐอเมริกามีการบัญญัติถึงการกระท าความผิดต่อคนตายไว้ในบทบัญญัติ

ของหลายมลรัฐ  

   (ข) การเคล่ือนย้าย การท าลาย ท าให้เสียหายซึ่งศพท่ีมีบทบัญญัติอย่าง

กว้าง มีดังต่อไปนี้ 

 การเคล่ือนย้าย การท าลาย ท าให้เสียหายซึ่งศพท่ีมีบัญญัติอย่างกว้างนี้ เป็นกรณีท่ีรัฐนั้นๆ 

ไม่ได้บัญญัติถึงเรื่องการเคล่ือนย้าย การท าลาย ท าให้เสียหายซึ่งศพให้เป็นความผิดโดยตรง แต่

สามารถตีความจากบทบัญญัติท่ีเขียนไว้อย่างกว้างๆ เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกา หลายมลรัฐมีฐาน

ความผิดว่าด้วย “การกระท าความผิดต่อศพในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในครอบครัว 

หรือสังคม” 

 กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ไม่ได้บัญญัติถึงความผิดเกี่ยวกับการเคล่ือนย้าย การ

ท าลาย ท าให้เสียหายซึ่งศพไว้อย่างชัดเจน แต่สามารถตีความให้การเคล่ือนย้าย การท าลาย ท าให้

เสียหายซึ่งศพเป็นความผิดได้ตามฐาน “การกระท าความผิดต่อคนตายในลักษณะท่ีเป็นการท าร้าย

ความรู้สึกของคนในครอบครัว หรือสังคม” 

 กล่าวคือ หากการกระท าซึ่งถือว่าเป็นการเคล่ือนย้าย การท าลาย ท าให้เสียหายซึ่งศพเกิดขึ้น 

แล้วเป็นการท าร้ายความรู้สึกของบุคคลท่ียังมีชีวิตอยู่ ซึ่งเป็นสมาชิกในครอบครัวของคนตายท่ีถูก

กระท า หรือเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในสังคม การกระท านั้นก็อาจเป็นความผิดฐานนี้ได้ การ
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บัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้ เป็นการบัญญัติโดยไม่ได้ค านึงถึงลักษณะของการกระท า โดยผู้กระท า

จากกระท าต่อศพลักษณะใดก็ตาม หากการกระท านั้นก่อให้เกิดผลเป็นการท าร้ายความรู้สึกโดยท่ัวไป

ของครอบครัวคนตาย หรือคนในสังคม ก็อาจเป็นความผิดฐานดังกล่าวได้ 

 โดยตามกฎหมายคอมมอนลอว์ ถือว่าเป็นความผิดท่ีกระท าไม่เหมาะสมต่อร่างกายของคน

ตาย และสามารถฟ้องร้องการรบกวนในมุ่งร้ายหรือผิดกฎหมายต่อร่างกายของคนตายหลังจากฝังศพ

ไปแล้ว หรือการเปิดเผยให้เห็นศพโดยไม่มีพิธีฝังศพที่เหมาะสม หรือการขายศพเพื่อมุ่งหมายก าไรหรือ

ผลประโยชน์ส่วนตัว หรือเพื่อช าแหละส าหรับศึกษา หรือการขุดศพขึ้นมา เว้นแต่เป็นความต้ังใจของ

คนตายในระหว่างท่ียังมีชีวิตอยู่  หรือเป็นกรณีท่ีมีความจ าเป็นโดยความยินยอมของญาติคนตาย59  

 นอกจากนั้นการจัดการหรือการท าลายศพ โดยมีเจตนาท่ีจะขัดขวางการสอบสวนท่ีจะมีขึ้น ก็

จะมีโทษระดับ misdemeanor ตามคอมมอนลอว์60 เช่นเดียวกันกับการโยนศพลงแม่น้ าก็มีโทษ

ระดับ misdemeanor แม้ว่าจะเป็นร่างกายของเด็กท่ีคลอดออกมาตาย แต่หากการกระท าดังกล่าว

เป็นไปตามการประกอบพิธีศพ ก็จะไม่ถือเป็นความไม่เหมาะสม หรือการเผาศพไม่เป็นความผิด เว้น

แต่เป็นเพื่อจุดมุ่งหมายท่ีจะขัดขวางการสอบสวนตามกฎหมาย หรือการท าอันตรายต่อศพโดยมุ่ง

ร้าย61 

  4.1.3.2 ประเทศอังกฤษ 

 ตามจารีตประเพณีแต่เดิมของอังกฤษนั้นเห็นว่า “ศพมนุษย์” ไม่ถือว่าเป็นทรัพย์ จึงท าให้เกิด

การขโมยศพขึ้นตามความต้องการของโรงเรียนกายวิภาค แม้จะถือว่าศพไม่เป็นทรัพย์ แต่ศพก็ได้รับ

การคุ้มครองตามกฎหมายโดยวิธีการอื่น ซึ่งปัจจุบันการกระท าท่ีหยาบคาย หรือการกระท าท่ีอนาจาร

ต่อศพนั้น อาจไม่ต้องมีความต้ังใจท่ีจะเอาศพไปอย่างถาวร62 ก็ถือเป็นความผิดอาญาตาม common 

law offence 

 ความผิดตาม Common Law Offence 

                                            
 59 Perkins, R. M., Perkins on Criminal Law, p. 398. 

 60 J.C. Smith and Brain Hogan, Criminal Law Case and Materials, (Oxford University), page 393. 

 61 Rollin M. Perkins, supra note 6, page 398. 

 62 Glanville Williams, Textbook of Criminal Law, (London: Stevens & sons, 1978), page 679. 
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 ความผิดท่ีได้กระท าต่อคนตายในประเทศอังกฤษท่ีจะถือว่าเป็นความผิดอาญาตาม 

Common Law Offence นั้นได้แก่63 

 1. ผู้กระท าความผิดจัดการเคล่ือนศพขัดขวางการสอบสวนของเจ้าพนักงานชันสูตรพลิกศพ 

 2. เคล่ือนย้ายศพไปจากสุสานท่ีฝังศพโดยปราศจากอ านาจตามกฎหมาย ไม่ว่าเหตุจูงใจหรือ

วัตถุประสงค์ของการย้ายคืออะไรก็ตาม 

 3. จัดการผ่าศพเพื่อการศึกษา โดยปราศจากอ านาจตามกฎหมาย เป็นต้น 

 นอกจากนั้น การท้ิงศพไว้โดยไม่ฝัง เมื่อมีพันธะตามกฎหมายต่อผู้ตายและสามารถท่ีจะ

จัดการฝังศพได้อย่างเหมาะสม แต่ไม่ได้จัดการอย่างเหมาะสม, ขัดขวางการฝังศพท่ีเหมาะสมตาม

กฎหมาย หรือในกรณีเป็นการขัดขวางแนวทางปฏิบัติในกระบวนการยุติธรรม โดยการปกปิดศพ ก็

เป็นการกระท าความผิดตาม Common Law Offence เช่นกัน  

  4.1.3.3 ประเทศอิตาลี 

 ประเทศอิตาลี ประมวลกฎหมายอาญาอิตาลี ก าหนดความผิดเกี่ยวกับศพไว้ในหมวด 1 ว่า

ด้วยอาชญากรอันเป็นปรปักษ์ต่อความรู้สึกทางศาสนา64 และหมวด 2 ว่าด้วยอาชญากรรมอันเป็น

ปรปักษ์ต่อคนตาย บัญญัติถึงการละเมิดต่อสถานท่ีฝังศพ การลบหลู่สุสาน ศพ หรือเถ้าของศพ การ

รบกวนพิธีศพ การท าให้ศพเสียโฉม การกระท าทารุณต่อศพ การท าลาย ก าจัด หรือเคล่ือนย้ายศพ 

หรือส่วนใดส่วนหนึ่งของศพ การปิดบังอ าพรางศพ เป็นต้น 

 การกระท าความผิดต่อศพที่เป็นการท าลาย หรือเคล่ือนย้ายศพ 

 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศอิตาลีในมาตรา 41165 การท าลายหรือเคล่ือนย้ายศพ 

บัญญัติว่า 

                                            
 63 Ian Mclean and Peter Morrish, ed. Harris’s Criminal Law(London: Sweet & Maxwell, 1973), p. 258. 

 64 The Italy Penal code, Title 4. Crimes Against Religious Sentiment and Reverence for the Dead, 
Chapter 2. Crimes Against Reverence for the Dead, Article 407-413. 

 65 The Italy Penal code. 

Article 411. Destruction or Removal of a Corpse. 
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 “ผู้ใดท าลาย ก าจัด หรือเคล่ือนย้ายศพหรือส่วนใดของศพ หรือเคล่ือนย้ายเถ้าของศพ หรือ

ท าให้เถ้าของศพกระจัดกระจาย ต้องรับต้องได้รับโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 ถึง 7 ปี 

 หากการกระท าตามวรรคหนึ่ง เป็นการกระท าในสุสานหรือสถานท่ีฝังศพ สถานท่ีเก็บหรือ

ดูแลศพ ต้องรับโทษเพิ่มขึ้น” 

 ในส่วนของการกระท าความผิดต่อศพท่ีเป็นการเคล่ือนย้าย ท าลาย หรือท าให้เสียหายนั้น 
ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาของไทยใน มาตรา 366/366

 ซึ่งประเทศไทยได้ร่างมาตรานี้โดย
เอาแบบอย่างมาจากประมวลกฎหมายอาญาของประเทศอิตาลี67 จึงมีความคล้ายคลึงกันอยู่มาก แต่
อย่างไรก็ดี ประเทศไทยก็ไม่ได้รับเอาฐานความผิดท่ีกระท าต่อศพของประเทศอิตาลีมาท้ังหมด 

  4.1.3.4 ประเทศเยอรมนี 

 ในประเทศเยอรมนีมีกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อศพ ไว้ในหมวด 11 ว่าด้วย

อาชญากรรมเกี่ยวกับศาสนาและปรัชญาแห่งชีวิต ( Crimes which relate to religion and 

philosophy ) แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ซึ่งมีบทบัญญัติความผิดฐานรบกวนความสงบสุข

ของผู้ตาย ( disturb the peace of the death. ) ก าหนดอัตราโทษจ าคุกไม่เกินสามปี68 ซึ่งใน

ความผิดฐานนี้ ยังมีบทบัญญัติแยกย่อยออกไปอีก ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการยักย้ายเอาไปซึ่งศพ   

การท าลายสถานท่ีฝังศพ และการดูหมิ่นสถานท่ีฝังศพ อีกท้ังแม้แต่การพยายามกระท าความผิด

ดังกล่าวก็มีความผิดด้วย ซึ่งกฎหมายอาญาของประเทศไทยไม่ได้บัญญัติอย่างชัดเจนลงไปในตัวบทว่า

การพยายามกระท าความผิดในความผิดเกี่ยวกับศพเป็นความผิดซึ่งต้องได้รับโทษ เหมือนเช่นประมวล

กฎหมายอาญาเยอรมันได้ก าหนดไว้ 

 การยักย้าย เอาไปซึ่งศพ 

                                                                                                                            
 Whoever destroys, suppresses or removes a corpse, or any part thereof, or removes or disperse its 
ashes, shell be punished by imprisonment for from two to seven years. 

 66 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 366/3 บัญญตัิว่า 

 “ผู้ใดโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ท าให้เสียหาย เคลื่อนย้าย ท าลาย ท าให้เสื่อมค่า หรือท าให้ไร้ประโยชน์ ซ่ึงศพ ส่วน
ของศพ อัฐิ หรือเถ้าของศพ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

 67 ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, "เร่ืองร่างพระราชบญัญตัิที่เสนอสภานิติบญัญตัิแห่งชาต ิจ านวน 9 ฉบับ." 

 68 เร่ืองเดยีวกัน. 
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 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี ได้ก าหนดให้มีความรับผิดส าหรับกรณีการเอา

ศพ หรือส่วนของศพ รวมถึงทารกท่ีตายในครรภ์หรือส่วนของทารกนั้น ไปจากบุคคลผู้มีสิทธิดูแล ตาม

มาตรา 168 (1)69 บัญญัติว่า 

 “(1) บุคคลใด โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เอาไปซึ่งร่างหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างของผู้ท่ีตาย

แล้ว, ทารกท่ีตายในครรภ์หรือส่วนของทารกนั้น หรือส่วนท่ีเหลือของผู้ท่ีตายแล้ว (เถ้า) ไปจากความ

ดูแลของผู้ท่ีมีสิทธิ หรือผู้ท่ีได้รับมอบหมายให้ดูแล หรือบุคคลใดกระท าการอันเป็นการรบกวน ซึ่งเป็น

การดูหมิ่นส่ิงเหล่านั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี” 

 ในส่วนของการยักย้ายหรือเอาไปซึ่งศพหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของศพนั้น ประมวลกฎหมาย

อาญาของไทยในมาตรา 366/370 ก็ได้บัญญัติไว้ท านองเดียวกัน และต้องเป็นการกระท าโดย “ไม่มี

เหตุอันสมควร”ด้วย แต่ท่ีกฎหมายไทยให้ความคุ้มครองไปไม่ถึงคือ ในส่วนของการคุ้มครองทารกท่ี

ตายในครรภ์ ซึ่งกฎหมายไทยถือว่าทารกในครรภ์มารดานั้นยังไม่มีสภาพบุคคล จึงยังไม่ได้รับการ

คุ้มครองอย่างสมบูรณ์ตามกฎหมาย อีกท้ังประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย มาตรา 15 ได้

ก าหนดว่าสภาพบุคคลส้ินสุดลงเมื่อตาย ดังนั้นจะมีปัญหาในกรณีท่ีเมื่อยังทารกไม่คลอด ยังไม่มีสภาพ

บุคคลตามกฎหมาย จะถือว่าตายกลายเป็น “ศพ” เมื่อใด เพราะหากตีความว่าเมื่อยังไม่มีสภาพบุคคล 

จะไปส้ินสุดสภาพบุคคลหรือตายตามกฎหมายเมื่อใด 

 ซึ่งในเรื่องนี้ประมวลกฎหมายอาญา (Strafgesetzbuch StGB) ของประเทศเยอรมนี ใน

มาตรานี้ได้ก าหนดครอบคลุมไปถึงทารกท่ีตายในครรภ์หรือส่วนของทารกนั้นไว้อย่างชัดเจน เพื่อเล่ียง

ปัญหาในเรื่องการตีความสภาพบุคคลดังกล่าว 

  4.1.3.5 ประเทศฝรั่งเศส 

                                            
 69 Section 168  Desecration of graves etc. 
 (1) Whosoever unlawfully takes away the body or parts of the body of a deceased person, a dead 
fetus or parts thereof or the ashes of a deceased person from the custody of the person entitled thereto or 
whosoever commits defamatory mischief on them, shall be liable to imprisonment not exceeding three 
years or a fine. 

 70 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 366/3 บัญญตัิว่า 

 “ผู้ใดโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ท าให้เสียหาย เคลื่อนย้าย ท าลาย ท าให้เสื่อมค่า หรือท าให้ไร้ประโยชน์ ซ่ึงศพ ส่วน
ของศพ อัฐิ หรือเถ้าของศพ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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 ประเทศฝรั่งเศสได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองศพและบุคคลในครอบครัวของผู้ตาย ดัง

ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาของฝรั่งเศส (French Penal Code) หมวด 5 ว่าด้วยการกระท า

ความผิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ในลักษณะ 4 เรื่องการฝ่าฝืนความเคารพนับถือต่อคนตาย ซึ่ง

บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศสนั้น ไม่ได้บัญญัติความผิดในเรื่องการกระท า

อนาจารศพไว้อย่างชัดเจน แต่บัญญัติไว้อย่างกว้างๆ ซึ่งสามารถตีความจากบทบัญญัติท่ีว่าด้วย “การ

กระท าท่ีเป็นการละเมิดต่อศพ” 

 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศส มาตรา 225-1771 บัญญัติว่า 

 “การกระท าละเมิดอันใดก็ตามท่ีเกี่ยวกับร่างของศพ, ไม่ว่าโดยวิธีใดก็ตาม ต้องได้รับโทษ

จ าคุก 1 ปี และปรับ 15,000 ยูโร” 

 ดังนั้น เมื่อได้พิจารณาถึงกฎหมายท่ีก าหนดให้การกระท าละเมิดต่อคนตาย หรือการละเมิด

ต่อเนื้อตัวร่างของศพก็ตาม จะเห็นได้ว่ากฎหมายนั้นใช้ถ้อยค าในลักษณะท่ีผู้กระท า ได้กระท าละเมิด

ต่อส่ิงท่ีกฎหมายคุ้มครอง โดยมิได้ระบุเฉพาะถึงลักษณะของการกระท าในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง 

ฉะนั้นหากมีการกระท าต่อส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งคุ้มครองในลักษณะต่าง ๆ เช่น การกระท าความผิดทาง

เพศต่อศพ การกระท าอนาจารศพ การขุดหรือเคล่ือนย้ายศพ การช าแหละ หรือท าลายศพ การท าให้

ศพเสียรูป เป็นต้น ถือเป็นการกระท าละเมิดต่อคนตายได้อีกประการหนึ่งด้วย 

  4.1.3.6 ประเทศญี่ปุ่น 

 ประเทศญี่ปุ่นได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองศพและบุคคลในครอบครัวของผู้ตาย ดัง

ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาของญี่ปุ่น (Japan Penal Code 1907)72 เช่น การท าลาย ละท้ิงซึ่ง

ศพ หรือการลอบฝังศพ และการขุดสุสาน 

 การท าลาย ละท้ิง หรือครอบครองศพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

                                            
 71 French PENAL CODE. 

ARTICLE 225-17. 

 Any violation of the physical integrity of a corpse, by any means, is punished by one year's 
imprisonment and a fine of €15,000. 

 72 Japan Penal Code 1907, Chapter 24. Crimes Related to Places of Worship and Graves, Article 
188-192. 
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 ประมวลกฎหมายอาญาของญี่ปุ่น ในมาตรา 19073 บัญญัติว่า 

 “บุคคลท่ีท าลาย ละท้ิง หรือครอบครอง โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งศพ, เถ้า หรือผมของคน

ตาย, หรือส่ิงของท่ีอยู่ในโลงศพ ต้องระวางโทษจ าคุกร่วมกับการใช้แรงงานไม่เกินสามปี” 

 กฎหมายท่ีบัญญัติให้การครอบครอง หรือการซื้อขายศพมนุษย์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็น

ความผิดนั้น เป็นบัญญัติท่ีท าให้เกิดความชัดเจนว่าศพมนุษย์ไม่สามารถครอบครอง หรือซื้อขายกันได้ 

หากไม่มีอ านาจตามกฎหมาย ซึ่งหากไม่มีบทบัญญัติเช่นนี้ อาจจะต้องน าบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับ

ทรัพย์สินมาใช้ ซึ่งยังไม่มีความแน่ชัดว่าจะสามารถน ามาปรับใช้กับศพมนุษย์ ได้หรือไม่ 

 ในมาตรา 190 เดิมซึ่งบัญญัติในลักษณะเดียวกับเดียวกันในบทบัญญัตินี้ ได้มีการอธิบายว่า 

ส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งจะคุ้มครองคือ ความสงบสุขของสาธารณะ และศีลธรรมอันดี โดยไม่ได้คุ้มครอง

ผลประโยชน์ของบุคคลท่ีเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สิน และค าว่า “ศพ” ในท่ีนี้ให้รวมถึงทารกท่ีตายใน

ครรภ์มารดาท่ีต้ังครรภ์ต้ังแต่ 4 เดือนขึ้นไปด้วย74 

 4.1.4 การดูหม่ินเหยียดหยามศพ 

  4.1.4.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ไม่ได้บัญญัติถึงความผิดเกี่ยวกับการดูหมิ่นเหยียด

หยามศพไว้อย่างชัดเจน แต่สามารถตีความให้การกระท าซึ่งเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศพเป็น

ความผิดได้ตามฐาน “การกระท าความผิดต่อคนตายในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนใน

ครอบครัว หรือสังคม” 

                                            
 73 JAPAN PENAL CODE (Act No.45 of 1907). 

 Chapter XXIV. Crimes Related to Places of Worship and Graves. 

 Article 190. (Destruction of Corpses). 

 A person who damages, abandons or unlawfully possesses a corpse, the ashes or hair of a dead 
person, or an object placed in a coffin shall be punished by imprisonment with work for not more than 3 
years. 

 74 Translated and Annotated by William J. Sebald, ed. The Criminal Code of Japan(Kobe: Japan, 
1936), pp. 139-140. 
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 กล่าวคือ หากการกระท าซึ่งถือว่าเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศพเกิดขึ้น แล้วเป็นการท าร้าย

ความรู้สึกของบุคคลท่ียังมีชีวิตอยู่ ซึ่งเป็นสมาชิกในครอบครัวของคนตายท่ีถูกกระท า การกระท านั้นก็

อาจเป็นความผิดฐานนี้ได้ การบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้ เป็นการบัญญัติโดยไม่ได้ค านึงถึงลักษณะ

ของการกระท า โดยผู้กระท าจากกระท าต่อศพลักษณะใดก็ตาม หากการกระท านั้นก่อให้เกิดผลเป็น

การท าร้ายความรู้สึกโดยท่ัวไปของครอบครัวคนตาย ก็อาจเป็นความผิดฐานดังกล่าวได้ 

 กรณีการกระท าความผิดต่อคนตายในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในสังคมนั้น 

ลักษณะของการบัญญัติกฎหมายนี้ เป็นเช่นเดียวกับการบัญญัติถึงการกระท าต่อคนตายท่ีเป็นการท า

ร้ายความรู้สึกโดยท่ัวไปของคนในครอบครัวคนตาย กล่าวคือ ไม่ได้ระบุถึงลักษณะของการกระท าต่อ

คนตายไว้โดยเฉพาะ ฉะนั้นหากมีการกระท าต่อคนตาย และการกระท านั้นถือได้ว่าเป็นการท าร้าย

ความรู้สึกคนในสังคม หรือไม่เป็นท่ียอมรับของคนในสังคมแล้ว การกระท านั้นก็ถือว่าเป็นความผิด

ฐานการกระท าผิดต่อศพได้ 

  มลรัฐเมน (Maine) 

 การดูหมิ่นคนตาย 

 มลรัฐเมน (maine) ใน Section 50775 การดูหมิ่นและการท าลาย บัญญัติว่า 

 “1. บุคคลมีความผิดฐานดูหมิ่นและท าลาย ถ้าเขาต้ังใจจะดูหมิ่นอนุสาวรีย์สาธารณะ หรือ

ส่ิงก่อสร้างใดก็ตาม, สถานท่ีสักการบูชาหรือสถานท่ีฝังศพใดก็ตาม, หรือส่ิงก่อสร้างของเอกชนใดก็

ตามท่ีเขาไม่ได้เป็นเจ้าของ 

                                            
 75 Maine revised statutes. 

Section 507. Desecration and defacement. 

 1.    A person is guilty of desecration and defacement if he intentionally desecrates any public 
monument or structure, any place of worship or burial, or any private structure not owned by him. 

 2.    As used in this section, "desecrate" means marring, defacing, damaging or otherwise physically 
mistreating, in a way that will outrage the sensibilities of an ordinary person likely to observe or discover the 
actions. 

 3.    Desecration is a Class D crime. 
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 2. ภายใต้มาตรานี้, “การดูหมิ่น” หมายถึง การท าให้เส่ือมเสีย, ท าลาย, ท าให้เสียหาย หรือ

การกระท าอย่างอื่นทางกายภาพ, ในทางท่ีจะท าร้ายความรู้สึกโดยท่ัวไปของบุคคลท่ีสังเกตเห็น หรือ

พบกันการกระท านั้น 

 3. การดูหมิ่นเป็น Class D crime” 

  4.1.4.2 ประเทศเยอรมนี 

 ในประเทศเยอรมนีมีกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อศพ ไว้ในหมวด 11 ว่าด้วย

อาชญากรรมเกี่ยวกับศาสนาและปรัชญาแห่งชีวิต ( Crimes which relate to religion and 

philosophy ) แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน  เนื่องจากกฎหมายเยอรมันไม่ได้ก าหนดความผิด

ฐานดูหมิ่นเหยียดหยามศพไว้โดยเฉพาะ บัญญัติเพียงแค่การดูหมิ่นสถานท่ีฝังศพ76เท่านั้น แต่อย่างไร

ก็ตาม สามารถตีความให้การดูหมิ่นเหยียดหยามศพเป็นความผิดตามฐาน “การรบกวนความสงบสุข

ของผู้ตาย” ( disturb the peace of the death. ) ได้ ซึ่งจะกล่าวถึงโดยละเอียดต่อไป 

  4.1.4.3 ประเทศอิตาลี 

 ประเทศอิตาลี ประมวลกฎหมายอาญาอิตาลี ก าหนดความผิดเกี่ยวกับศพไว้ในหมวด 1 ว่า

ด้วยอาชญากรอันเป็นปรปักษ์ต่อความรู้สึกทางศาสนา77 และหมวด 2 ว่าด้วยอาชญากรรมอันเป็น

ปรปักษ์ต่อคนตาย บัญญัติถึงการละเมิดต่อสถานท่ีฝังศพ การลบหลู่สุสาน ศพ หรือเถ้าของศพ การ

รบกวนพิธีศพ การท าให้ศพเสียโฉม การกระท าทารุณต่อศพ การท าลาย ก าจัด หรือเคล่ือนย้ายศพ 

หรือส่วนใดส่วนหนึ่งของศพ การปิดบังอ าพรางศพ เป็นต้น 

 การหลบหลู่ศพ 

 กฎหมายท่ีบัญญัติให้การลบหลู่เป็นความผิดนั้น ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาของ

ประเทศอิตาลี ในมาตรา 410 วรรคแรก78 ซึ่งได้บัญญัติว่า 

                                            
 76 Section 168. Desecration of graves etc. 

 (2) Whosoever destroys or damages the place where a body is laid in state, a burial site or a public 
memorial for the dead or whosoever commits defamatory mischief on them shall incur the same penalty. 

 77 The Italy Penal code, Title 4. Crimes Against Religious Sentiment and Reverence for the Dead, 
Chapter 2. Crimes Against Reverence for the Dead, Article 407-413. 

 78 Italian Penal Code. 
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 “ผู้ใดกระท าการอันเป็นการลบหลู่ศพ หรือเถ้าของศพ ต้องได้รับโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ถึง 3 ปี” 

 กฎหมายท่ีก าหนดให้การดูหมิ่นคนตายเป็นความผิดนั้น ในประมวลกฎหมายอาญาของ

ประเทศไทย มาตรา 32779 ได้ปรากฏความคุ้มครองในลักษณะดังกล่าวด้วยเช่นกัน แต่จ ากัดเฉพาะ

การกระท าท่ีเป็นการใส่ความเท่านั้น และการใส่ความนั้น ต้องน่าจะเป็นเหตุให้บิดามารดา คู่สมรส 

หรือบุตรของผู้ตายเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง  จึงจะถือเป็นความผิด ซึ่งต่างจาก

บทบัญญัติในประเทศต่างๆ ซึ่งไม่จ ากัดเฉพาะการกระท าท่ีเป็นการใส่ความเท่านั้น และไม่ค านึงถึงว่า

การดูหมิ่นนั้นจะก่อให้เกิดผลกระทบประการใดต่อบุคคลในครอบครัวของคนตายหรือไม่ นอกจากนั้น 

การก าหนดความผิดท่ีเป็นการดูหมิ่นคนตายในต่างประเทศนั้น ได้มีการก าหนดให้ความคุ้มครองถึง

สถานท่ีฝังศพ หรือส่ิงระลึกถึงคนตายประการอื่นด้วย 

  4.1.4.4 ประเทศฝรั่งเศส 

 ประเทศฝรั่งเศสได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองศพและบุคคลในครอบครัวของผู้ตาย ดัง

ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาของฝรั่งเศส (French Penal Code) 80 หมวด 5 ว่าด้วยการกระท า

ความผิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ในลักษณะ 4 เรื่องการฝ่าฝืนความเคารพนับถือต่อคนตาย ซึ่ง

บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศสนั้น ไม่ได้บัญญัติความผิดในเรื่องการกระท า

อนาจารศพไว้อย่างชัดเจน แต่บัญญัติไว้อย่างกว้างๆ ซึ่งสามารถตีความจากบทบัญญัติท่ีว่าด้วย “การ

กระท าท่ีเป็นการละเมิดต่อศพ” 

 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศส มาตรา 225-1781 บัญญัติว่า 

                                                                                                                            
Article 410 Vilification of Corpse. 

 Whoever commits an act of vilification on corpse or its ashes shall be punished by imprisonment 
for from one to three years. 

 79 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๗ บัญญัติว่า 
 “ผู้ใดใส่ความผู้ตายต่อบุคคลที่สาม และการใส่ความน้ันน่าจะเป็นเหตุให้ บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตรของผู้ตาย เสีย
ชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผู้น้ันกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาทต้องระวางโทษดังบัญญัติไว้ในมาตรา 326 น้ัน” 
 80 Title 2. Offences against the human persons, Chapter 5. Offences against the Dignity of person, 
Section 4. Violation of Respect for The Dead, Article 225-17, Article 225-18, Article 225-18-1. 

 81 French PENAL CODE. 

ARTICLE 225-17. 
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 “การกระท าละเมิดอันใดก็ตามท่ีเกี่ยวกับร่างของศพ, ไม่ว่าโดยวิธีใดก็ตาม ต้องได้รับโทษ

จ าคุก 1 ปี และปรับ 15,000 ยูโร” 

 ดังนั้น เมื่อได้พิจารณาถึงกฎหมายท่ีก าหนดให้การกระท าละเมิดต่อคนตาย หรือการละเมิด

ต่อเนื้อตัวร่างของศพก็ตาม จะเห็นได้ว่ากฎหมายนั้นใช้ถ้อยค าในลักษณะท่ีผู้กระท า ได้กระท าละเมิด

ต่อส่ิงท่ีกฎหมายคุ้มครอง โดยมิได้ระบุเฉพาะถึงลักษณะของการกระท าในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง 

ฉะนั้นหากมีการกระท าต่อส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งคุ้มครองในลักษณะต่าง ๆ เช่น การกระท าความผิดทาง

เพศต่อศพ การกระท าอนาจารศพ การขุดหรือเคล่ือนย้ายศพ การช าแหละ หรือท าลายศพ การท าให้

ศพเสียรูป เป็นต้น ถือเป็นการกระท าละเมิดต่อคนตายได้อีกประการหนึ่งด้วย 

 

4.2 ลักษณะของการกระท าความผิดต่อศพท่ีไม่ปรากฏในกฎหมายไทย 

 ลักษณะของการกระท าความผิดต่อศพท่ีไม่ปรากฏในกฎหมายไทยนั้น กล่าวคือเป็นลักษณะ

ของการกระท าท่ีนอกเหนือจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะท่ี 13 ว่าด้วย “ความผิด

เกี่ยวกับศพ” ของไทยท้ัง 4 มาตรา ได้แก่ การกระท าช าเราศพ การกระท าอนาจารศพ การท าให้ศพ

เสียหาย และการดูหมิ่นเหยียดหยามศพ ซึ่งลักษณะของการกระท าท่ีแตกต่างจากบทบัญญัติท้ัง 4 

มาตรานี้ สามารถแยกเป็นลักษณะของการกระท าได้ดังต่อไปนี้ 

 4.2.1 การขุดศพ หรือสถานที่ฝังศพ  

 เป็นบทบัญญัติท่ีปรากฏในประเทศสหรัฐอเมริกาในหลายๆ มลรัฐ และในประเทศญี่ปุ่น มี

บทบัญญัติห้ามไม่ให้มีการขุดสุสาน เป็นต้น ซึ่งลักษณะของการกระท าท่ีท้ังสองประเทศก าหนดเป็น

ความผิดนั้น มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

  4.2.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 บทบัญญัติท่ีว่าด้วยการขุดศพและสถานท่ีฝังศพนั้น ปรากฏในหลายมลรัฐ เช่น มลรัฐ

เทนเนสซี มลรัฐอาร์คันซอ มลรัฐโอรีกอน มลรัฐเทกซัส มลรัฐเมน มลรัฐอริโซนา มลรัฐอลาสกา เป็น

ต้น 

                                                                                                                            
 Any violation of the physical integrity of a corpse, by any means, is punished by one year's 
imprisonment and a fine of €15,000. 
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  มลรัฐเทนเนสซี (Tennessee) 

 ขุดศพขึ้นโดยไม่มีเหตุอันควร 

 ประมวลกฎหมายอาญาของมลรัฐเทนเนสซี ใน Section 39-17-312 (a) (2)82 บัญญัติว่า  

 “(a) บุคคลกระท าความผิด, ยกเว้นมีเอกสิทธิ์ตามกฎหมาย, ถ้าผู้นั้นโดยรู้ว่า;  

 (2) ขุดศพที่ประกอบพิธีฝังศพแล้วขึ้นมา หรือท่ีฝังแล้วโดยประการอื่น” 

 การขุดศพท่ีจะเป็นความผิดตามมาตรานี้ อาจเป็นศพท่ีประกอบพิธีแล้วฝัง หรือเป็นการฝัง

ด้วยวิธีอื่นก็ได้ ถือเป็นการบัญญัติให้ความคุ้มครองศพท่ีค่อนข้างกว้าง และอาจจะไม่สามารถน ามา

ปรับใช้กับประเทศไทยได้ เพราะความเช่ือของศาสนาคริสต์นั้น ให้ความส าคัญกับวันพิพากษาโลก ท่ี

เช่ือว่าพระเจ้าจะกลับมาพิพากษาท้ังคนเป็นและคนท่ีตายไปแล้ว โดยการปลุกขึ้นมาจากหลุมศพ แล้ว

ท าการพิพากษา ดังนั้นศาสนาคริสต์จึงได้ให้ความส าคัญกับร่างของศพท่ีฝังไปแล้ว ถึงขนาดห้ามไม่ให้

ขุดขึ้นมาเลย ไม่ว่าจะโดยเหตุผลใด ในขณะท่ีประเทศไทยนั้น เป็นประเทศท่ีมีศาสนาพุทธเป็นศาสนา

ประจ าชาติ ซึ่งคนท่ีนับถือศาสนาพุทธนั้นมีวิธีจัดการกับศพท้ังเผาและฝัง กรณีการฝัง เช่นในการฝัง

ศพของคนจีน ท่ีมีการสร้างฮวงซุ้ยสวยงามนั้น เมื่อถึงเวลาหนึ่งท่ีป่าช้าเต็ม ไม่มีท่ีฝังศพแล้วนั้น ก็จะมี

การท าพิธีล้างป่าช้า โดยการขุดเอาศพหรือกระดูกขึ้นมาท าพิธี เพื่อจะได้มีพื้นท่ีฝังศพใหม่ๆต่อไป 

ดังนั้นจึงไม่เหมาะท่ีจะน าบทบัญญัตินี้มาปรับใช้กับสภาพสังคมไทย 

  มลรัฐอาร์คันซอ (Arkansas) 

 การขุด เคล่ือนย้าย ช าแหละ หรือท าให้ศพเสียรูป 

 มลรัฐอาร์คันซอ ใน Section 5-60-101 (a) (1)83 บัญญัติว่า 

                                            
 82 Tennessee Code. 

 Title 39 Criminal Offenses. 

 Chapter 17 Offenses Against Public Health, Safety and Welfare. 

 Part 3 Disorderly Conduct and Riots. 

Section 39-17-312.  Abuse of corpse.  

 (a) A person commits an offense who, without legal privilege, knowingly: 

 (2) Disinters a corpse that has been buried or otherwise interred; or 
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 “(a) บุคคลกระท าความผิดต่อศพถ้า, ยกเว้นมีอ านาจโดยกฎหมาย, เขาหรือเธอรู้ว่า;  

 (1) ขุดขึ้นมา, เคล่ือนย้าย, ช าแหละเพื่อการศึกษา หรือท าให้ศพเสียรูปไป” 

  มลรัฐโอรีกอน (Oregon) 

 การขุด เคล่ือนย้าย หรือขนศพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 มลรัฐโอรีกอน ใน Section 116.085 (1) (b)84 บัญญัติว่า  

 “(1) บุคคลกระท าความผิดต่อศพในระดับ 2 ถ้า, ยกเว้นได้รับอ านาจในกฎหมาย, บุคคล

ต้ังใจท่ีจะ:  

 (b) ขุดขึ้นมา, เคล่ือนย้าย หรือขนศพไป” 

  มลรัฐเทกซัส (Texas) 

 การขุด รบกวน ท าให้เสียหาย ขนย้าย และการปิดบังการขุดศพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 มลรัฐเทกซัสใน Section 42.08 (a) (2)85 บัญญัติว่า  

 “(a) บุคคลกระท าความผิดถ้า, โดยไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมาย, เขารู้ว่าเป็นการ 
                                                                                                                            
 83 Arkansas code of 1987. 

Section 5-60-101.  Abuse of a corpse. 

 (a) A person commits abuse of a corpse if, except as authorized by law, he or she knowingly: 

 (1) Disinters, removes, dissects, or mutilates a corpse; or 

 84 Oregon Revised Statutes (ORS) 2013. 

Section 166.085 Abuse of corpse in the second degree. 

 (1) A person commits the crime of abuse of corpse in the second degree if, except as otherwise 
authorized by law, the person intentionally: 

 (b) Disinters, removes or carries away a corpse. 

 85 Texas Statutes. 

Section 42.08: ABUSE OF CORPSE 

 (a) A person commits an offense if the person, without legal authority, knowingly: 

 (1) disinters, disturbs, damages, dissects, in whole or in part, carries away, or treats in an offensive 
manner a human corpse; 

 (2) conceals a human corpse knowing it to be illegally disinterred; 
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 (1) ขุด รบกวน ท าให้เสียหาย ผ่าเพื่อการศึกษาท้ังหมดหรือบางส่วน ขนย้ายไป หรือกระท า

ในลักษณะล่วงละเมิดต่อศพมนุษย์ 

 (2) ปิดบังศพมนุษย์โดยรู้ว่าเป็นการขุดขึ้นมาได้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย” 

  มลรัฐเมน (Maine) 

 การขุด เคล่ือนย้าย ซ่อนเร้น ท าให้เสียรูป หรือท าลายซึ่งศพ 

 มลรัฐเมนใน Section 508 ข้อ 186 การกระท าผิดต่อศพ บัญญัติว่า  

 “1. บุคคลมีความผิดฐานกระท าความผิดต่อศพ ถ้าเขาโดยเจตนา และโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมาย เปิดเผย, ขุดขึ้นมา, เคล่ือนย้าย, ซ่อนเร้น, ท าให้เสียรูป หรือท าลายซึ่งศพมนุษย์ หรือส่วนใด 

หรือเถ้าของศพนั้น” 

 ในมลรัฐเมนนั้น นอกจากจะก าหนดความผิดส าหรับการขุด การเคล่ือนย้าย หรือการซ่อนเร้น

ศพหรือส่วนได้ส่วนหนึ่งของศพมนุษย์หรือเถ้าของศพแล้ว ยังได้ก าหนดความผิดส าหรับการ

เคล่ือนย้ายหลุมฝังศพ หรือส่ิงท่ีระลึกแทนคนตายใน Section 507-A ข้อ 1 และข้อ 387 บัญญัติว่า 

 “1. ไม่มีบุคคลใดจะโดยต้ังใจหรือโดยรู้ว่า เป็นการท าลาย, การตัดส่วนส าคัญของร่างกายคน

ตาย, การท าให้ศพเสียรูป หรือการเคล่ือนย้ายหลุมฝังศพ, อนุสาวรีย์, หินศิลาบนหลุมฝังศพ, ส่ิงท่ีเป็น

เครื่องหมาย หรือสถานท่ีก่อสร้างอื่นๆ หรือส่ิงท่ีได้ออกแบบไว้ส าหรับเป็นการระลึกถึงคนตาย หรือ

ส่วนหรือเศษท่ีแตกออกมาของส่ิงท่ีอื่น หรือรั้ว ราว ขอบ หรือส่ิงปิดล้อมอื่นส าหรับการฝังศพ” 

                                            
 86 Maine revised statutes. 

Section 508. Abuse of corpse. 

 1.    A person is guilty of abuse of corpse if he intentionally and unlawfully disinters, digs up, 
removes, conceals, mutilates or destroys a human corpse, or any part or the ashes thereof . 

 87 Maine revised statutes.  

Section 507-A. Interference with cemetery or burial ground. 

 1.    No person may intentionally or knowingly destroy, mutilate, deface, injure or remove any 
tomb, monument, gravestone, marker or other structure placed or designed as a memorial for the dead, or 
any portion or fragment of any such memorial, or any fence, railing, curb or other enclosure for the burial of 
the dead. 

 3.    Any person who violates subsection 1 commits a Class D crime. 
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 3. ผู้ฝ่าฝืนอนุมาตรา 1 เป็นการกระท าผิด Class D crime” 

  มลรัฐอริโซนา (Arizona) 

 การขุด หรือการเคล่ือนย้ายศพ 

 มลรัฐอริโซนา ใน Section 32-1364 ข้อ B88 บัญญติัว่า 

 “B. การขุดขึ้นมา หรือการเคล่ือนย้ายศพมนุษย์หรือส่วนใดก็ตามของศพ จากหลุมฝังศพ 

สุสาน หรือสถานท่ีฝังศพอื่นๆ หรือจากสถานท่ีซึ่งศพรอการจัดการ ด้วยความประสงค์ร้ายหรือมุ่งร้าย 

หรือด้วยความต้ังใจท่ีจะขาย หรือผ่าศพเพื่อการศึกษา โดยปราศจากอ านาจตามกฎหมาย เป็นการไม่

ชอบด้วยกฎหมาย” 

  มลรัฐอลาสกา (Alaska) 

 การขุด เคล่ือนย้าย ปิดบัง หรือตัดช้ินส่วนของศพ 

 มลรัฐอลาสกา ใน Section 11.61.130 (a) (1)89 บัญญัติว่า 

 “(a) บุคคลกระท าความผิดเกี่ยวกับศพ ถ้า  

 (1) เว้นแต่ได้รับอนุญาตตามกฎหมาย หรือในกรณีฉุกเฉิน, บุคคลนั้นจงใจขุดออกมา, 

เคล่ือนย้าย, ปิดบัง, หรือตัดช้ินส่วนของศพ” 

  4.2.1.2 ประเทศญี่ปุ่น 

                                            
 88 Arizona Revised Statutes. 

Section 32-1364. Crimes against the dead; classification. 

 B. It is unlawful for a person, without the authority of law, to disinter or remove a dead human 
body or any part of a dead human body from its sepulcher, grave or other interment site, or from the place 
where the body is awaiting disposition, with malice or wantonness or with the intent to sell or dissect the 
body. 

 89 Alaska Statutes 2014. 

Sec. 11.61.130. Misconduct involving a corpse. 

 (a) A person commits the crime of misconduct involving a corpse if 

 (1) except as authorized by law or in an emergency, the person intentionally disinters, removes, 
conceals, or mutilates a corpse; 



 

 

123 

 ประเทศญี่ปุ่นได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองศพและบุคคลในครอบครัวของผู้ตาย ดัง

ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาของญี่ปุ่น (Japan Penal Code 1907)90 ได้แก่ การกระท า

ความผิดต่อศพในลักษณะท่ีเป็นการรบกวนการประกอบพิธีศพ, การดูหมิ่นสถานท่ีสักการบูชา 

นอกจากนั้นยังมีการกระท าความผิดต่อศพในเรื่องการท าลาย ละท้ิงซึ่งศพ หรือการลอบฝังศพ และ

การขุดสุสาน  

 การขุดสุสาน 

 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุ่น ในมาตรา 18991 การขุดสุสาน บัญญัติว่า 

 “บุคคลผู้ซึ่งขุดสุสาน ต้องถูกลงโทษจ าคุกร่วมกับการใช้แรงงานไม่เกิน 2 ปี” 

 ประเทศญี่ปุ่นเป็นประเทศท่ีนับถือศาสนาพุทธ ซึ่งไม่ได้ใช้วิธีเผาศพแบบประเทศไทย แต่ใช้วิธี

ฝังศพเหมือนคนจีน และเป็นประเทศท่ีมีศาลเจ้ามากมาย ซึ่งศาลเจ้าเหล่านั้นส่วนมากไม่ได้เป็นเทพย

ดาหรือพระเจ้า แต่เป็นมนุษย์ธรรมดาท่ีประกอบคุณงามความดีมากๆ เมื่อตายลงจึงมีคนในหมู่บ้าน

นั้นๆ จัดท าศาลเจ้าขึ้นมาเพื่อเป็นท่ีกราบไหว้ขอพรและระลึกถึงคุณงามความดี ซึ่งในหลายท่ีก็เป็น

สุสานหรือสถานท่ีฝังศพของวีรบุรุษผู้นั้น ดังนั้นในประเทศญี่ปุ่นจึงให้ความส าคัญกับสุสานหรือศาลเจ้า

มาก เพราะเห็นว่าผู้ท่ีประกอบคุณงามความดีไว้มากนั้น เมื่อตายลงก็ไม่ควรถูกรบกวนโดยการขุด

สุสาน จึงก าหนดให้การกระท านี้เป็นความผิด 

 อีกท้ังการก าหนดโทษให้จ าคุกร่วมกับการใช้แรงงานนั้น เป็นการลงโทษเพื่อวัตถุประสงค์เป็น

การข่มขู่ไม่ให้ผู้อื่นกระท าเช่นนั้น และยังเป็นการลงโทษเพื่อให้ผู้กระท าความผิดเข็ดหลาบอีกด้วย 

                                            
 90 Chapter 24. Crimes Related to Places of Worship and Graves, Article 188-192. 

 91 JAPAN PENAL CODE. (Act No.45 of 1907) 

Article 189. ( Excavation of Graves) 

 A person who excavates a grave shall be punished by imprisonment with work for not more than 2 
years. 
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 4.2.2 การท าให้ศพเสียรูป หั่นหรือทุบตีศพ ท าลาย ละทิ้งศพ 

 ประเทศท่ีบัญญัติให้การท าให้ศพเสียรูป หั่นหรือทุบตีศพ ท าลาย หรือการละท้ิงศพ เป็น

ความผิดนั้น ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศญี่ปุ่น เป็นต้น ลักษณะขอ ง

การกระท าเหล่านี้ ยังไม่ปรากฏในกฎหมายไทยอย่างชัดเจน ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

  4.2.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 การท าให้ศพเสียรูป หั่นหรือทุบตีศพ ท าลาย หรือการละท้ิงศพ ปรากฏในหลายๆ มลรัฐ 

ได้แก่ มลรัฐอาร์คันซอ มลรัฐโอรีกอน มลรัฐเมน มลรัฐอริโซนา มลรัฐอินเดียน่า และมลรัฐอลาสกา 

เป็นต้น 

  มลรัฐอาร์คันซอ (Arkansas) 

 การขุด เคล่ือนย้าย ช าแหละ หรือท าให้ศพเสียรูป 

 มลรัฐอาร์คันซอ ใน Section 5-60-101 (a) (1)92 บัญญัติว่า 

 “(a) บุคคลกระท าความผิดต่อศพถ้า, ยกเว้นมีอ านาจโดยกฎหมาย, เขาหรือเธอรู้ว่า;  

 (1) ขุดขึ้นมา, เคล่ือนย้าย, ช าแหละเพื่อการศึกษา หรือท าให้ศพเสียรูปไป” 

  มลรัฐโอรีกอน (Oregon) 

 การท าให้ศพเสียรูป หั่นหรือทุบตีศพ 

 มลรัฐโอรีกอนใน Section 116.087 (1) (b)93 บัญญัติว่า  

 “(1) บุคคลกระท าความผิดต่อศพในระดับแรก ถ้าเขา  

                                            
 92 Arkansas code of 1987. 

Section 5-60-101.  Abuse of a corpse. 

 (a) A person commits abuse of a corpse if, except as authorized by law, he or she knowingly: 
 (1) Disinters, removes, dissects, or mutilates a corpse; or 

 93 Oregon Revised Statutes (ORS) 2013. 

Section 166.087 Abuse of corpse in the first degree. 

 (1) A person commits the crime of abuse of corpse in the first degree if the person: 

 (b) Dismembers, mutilates, cuts or strikes a corpse. 
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 (b) ตัดศพออกเป็นส่วนๆ ท าให้ศพเสียรูป หั่นหรือทุบตีศพ” 

  มลรัฐเมน (Maine) 

 การขุด เคล่ือนย้าย ซ่อนเร้น ท าให้เสียรูป หรือท าลายซึ่งศพ 

 มลรัฐเมนใน Section 508 ข้อ 194 การกระท าผิดต่อศพ บัญญัติว่า  

 “1. บุคคลมีความผิดฐานกระท าความผิดต่อศพ ถ้าเขาโดยเจตนา และโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมาย เปิดเผย, ขุดขึ้นมา, เคล่ือนย้าย, ซ่อนเร้น, ท าให้เสียรูป หรือท าลายซึ่งศพมนุษย์ หรือส่วนใด 

หรือเถ้าของศพนั้น” 

  มลรัฐอริโซนา (Arizona) 

 การเก็บรักษาศพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 มลรัฐอริโซนา ใน Section 32-1364 ข้อ A95 บัญญติัว่า 

 “A. การกระท าของบุคคลใดก็ตาม โดยปราศจากอ านาจตามกฎหมาย หรือโดยไม่มีความ

จ าเป็นท่ีจะเก็บรักษา, ตระเตรียม, ช าระล้าง (ฆ่าเช้ือโรค) หรือดองศพมนุษย์ตามมาตรฐานของการ

ปฏิบัติในธุรกิจของงานศพ, ท าให้ศพมนุษย์เสียรูป (ตัดแขนขาหรือส่วนส าคัญของศพมนุษย์) เป็น

ความผิดตามกฎหมาย” 

  มลรัฐอินเดียนา (Indiana) 

 การท าให้ศพเสียรูป 

 มลรัฐอินเดียนา ใน Section IC 35-45-11-2 ส่วนท่ี 2 (1)96 บัญญัติว่า 

                                            
 94 Maine revised statutes. 

Section 508. Abuse of corpse. 

 1.    A person is guilty of abuse of corpse if he intentionally and unlawfully disinters, digs up, 
removes, conceals, mutilates or destroys a human corpse, or any part or the ashes thereof. 

 95 Arizona Revised Statutes. 

Section 32-1364. Crimes against the dead; classification. 

 A. It is unlawful for a person, without the authority of law or as normally required to store, prepare, 
disinfect or embalm a dead human body according to standards of practice in the funeral industry, to 
mutilate a dead human body. 
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 “บุคคลผู้รู้หรือต้ังใจ:  

 (1) ท าให้ศพเสียรูป” 

  มลรัฐอลาสกา (Alaska) 

 การขุด เคล่ือนย้าย ปิดบัง หรือตัดช้ินส่วนของศพ 

 มลรัฐอลาสกา ใน Section 11.61.130 (a) (1)97 บัญญัติว่า 

 “(a) บุคคลกระท าความผิดเกี่ยวกับศพ ถ้า  

 (1) เว้นแต่ได้รับอนุญาตตามกฎหมาย หรือในกรณีฉุกเฉิน, บุคคลนั้นจงใจขุดออกมา, 

เคล่ือนย้าย, ปิดบัง, หรือตัดช้ินส่วนของศพ” 

  4.2.2.2 ประเทศอังกฤษ 

 ความผิดตาม common law offence 

 ความผิดท่ีได้กระท าต่อคนตายในประเทศอังกฤษท่ีจะถือว่าเป็นความผิดอาญาตาม 

common law offence นั้นได้แก่98 

 1. ผู้กระท าความผิดจัดการเคล่ือนศพขัดขวางการสอบสวนของเจ้าพนักงานชันสูตรพลิกศพ 

 2. เคล่ือนย้ายศพไปจากสุสานท่ีฝังศพโดยปราศจากอ านาจตามกฎหมาย ไม่ว่าเหตุจูงใจหรือ

วัตถุประสงค์ของการย้ายคืออะไรก็ตาม 

                                                                                                                            

 96 Indiana Code. 

Section 35-45-11-2: Abuse of corpse. 

 A person who knowingly or intentionally: 
 (1) mutilates a corpse; 

 97 Alaska Statutes 2014. 

Sec. 11.61.130. Misconduct involving a corpse. 

 (a) A person commits the crime of misconduct involving a corpse if 

 (1) except as authorized by law or in an emergency, the person intentionally disinters, removes, 
conceals, or mutilates a corpse; 

 98 Ian Mclean and Peter Morrish, Harris’s Criminal Law, (London: Sweet & Maxwell, 1973), page 258. 
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 3. จัดการผ่าศพเพื่อการศึกษา โดยปราศจากอ านาจตามกฎหมาย เป็นต้น 

 นอกจากนั้น การท้ิงศพไว้โดยไม่ฝัง เมื่อมีพันธะตามกฎหมายต่อผู้ตายและสามารถท่ีจะ

จัดการฝังศพได้อย่างเหมาะสม แต่ไม่ได้จัดการอย่างเหมาะสม, ขัดขวางการฝังศพท่ีเหมาะสมตาม

กฎหมาย หรือในกรณีเป็นการขัดขวางแนวทางปฏิบัติในกระบวนการยุติธรรม โดยการปกปิดศพ ก็

เป็นการกระท าความผิดตาม common law offence เช่นกัน  

 ตามจารีตประเพณีแต่เดิมของอังกฤษนั้นเห็นว่า “ศพมนุษย์” ไม่ถือว่าเป็นทรัพย์ จึงท าให้เกิด

การขโมยศพขึ้นตามความต้องการของโรงเรียนกายวิภาค แม้จะถือว่าศพไม่เป็นทรัพย์ แต่ศพก็ได้รับ

การคุ้มครองตามกฎหมายโดยวิธีการอื่น ซึ่งปัจจุบันการกระท าท่ีหยาบคาย หรือการกระท าท่ีอนาจาร

ต่อศพนั้น อาจไม่ต้องมีความต้ังใจท่ีจะเอาศพไปอย่างถาวร99 ก็ถือเป็นความผิดอาญาตาม common 

law offence 

  4.2.2.3 ประเทศญี่ปุ่น 

 ประเทศญี่ปุ่นได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองศพและบุคคลในครอบครัวของผู้ตาย ดัง

ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาของญี่ปุ่น (Japan Penal Code 1907)100 ได้แก่ การกระท า

ความผิดต่อศพในลักษณะท่ีเป็นการรบกวนการประกอบพิธีศพ, การดูหมิ่นสถานท่ีสักการบู ชา 

เนื่องจากท่ีประเทศญี่ปุ่นนั้นมีศาลเจ้าเป็นจ านวนมาก และเทพเจ้าบางศาลเจ้านั้นก็คือมนุษย์ท่ีเมื่อมี

ชีวิตอยู่ได้กระท าคุณงามความดีไว้มาก เมื่อได้ล่วงลับไปแล้วจึงมีการต้ังศาลเจ้าขึ้นเพื่อระลึกถึงบุคคล

นั้น นอกจากนั้นยังมีการกระท าความผิดต่อศพในเรื่องการท าลาย ละ ท้ิงซึ่งศพ หรือการลอบฝังศพ 

และการขุดสุสาน เป็นต้น 

 การท าลาย ละท้ิง หรือครอบครองศพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 ประมวลกฎหมายอาญาของญี่ปุ่น ในมาตรา 190101 บัญญัติว่า 

                                            
 99 Glanville Williams, Textbook of Criminal Law, (London: Stevens & sons, 1978), page 679. 

 100 Chapter 24. Crimes Related to Places of Worship and Graves, Article 188-192. 

 101 JAPAN PENAL CODE. (Act No.45 of 1907) 

Article 190. (Destruction of Corpses) 
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 “บุคคลท่ีท าลาย ละท้ิง หรือครอบครอง โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งศพ, เถ้า หรือผมของคน

ตาย, หรือส่ิงของท่ีอยู่ในโลงศพ ต้องระวางโทษจ าคุกร่วมกับการใช้แรงงานไม่เกินสามปี” 

 กฎหมายท่ีบัญญัติให้การครอบครอง หรือการซื้อขายศพมนุษย์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็น

ความผิดนั้น เป็นบัญญัติท่ีท าให้เกิดความชัดเจนว่าศพมนุษย์ไม่สามารถครอบครอง หรือซื้อขายกันได้ 

หากไม่มีอ านาจตามกฎหมาย ซึ่งหากไม่มีบทบัญญัติเช่นนี้ อาจจะต้องน าบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับ

ทรัพย์สินมาใช้ ซึ่งยังไม่มีความแน่ชัดว่าจะสามารถน ามาปรับใช้กับศพมนุษย์ ได้หรือไม่ 

 โดยในมาตรา 190 เดิมซึ่งบัญญัติในลักษณะเดียวกับเดียวกันในบทบัญญัตินี้ ได้มีการอธิบาย

ว่า ส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งจะคุ้มครองคือ ความสงบสุขของสาธารณะ และศีลธรรมอันดี โดยไม่ได้คุ้มครอง

ผลประโยชน์ของบุคคลท่ีเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สิน และค าว่า “ศพ” ในท่ีนี้ให้รวมถึงทารกท่ีตายใน

ครรภ์มารดาท่ีต้ังครรภ์ต้ังแต่ 4 เดือนขึ้นไปด้วย102 

 4.2.3 การปิดบัง ซ่อนเร้น ลอบฝังศพ 

  4.2.3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

  มลรัฐเทกซัส (Texas) 

 การขุด รบกวน ท าให้เสียหาย ขนย้าย และการปิดบังการขุดศพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 มลรัฐเทกซัสใน Section 42.08 (a) (2)103 บัญญัติว่า  

 “(a) บุคคลกระท าความผิดถ้า, โดยไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมาย, เขารู้ว่าเป็นการ 

                                                                                                                            
 A person who damages, abandons or unlawfully possesses a corpse, the ashes or hair of a dead 
person, or an object placed in a coffin shall be punished by imprisonment with work for not more than 3 
years. 

 102 The Criminal Code of Japan, Translated and Annotated by William J. Sebald (Kobe: Japan, 1936), 
page 139-140. 

 103 Texas Statutes. 

Section 42.08: ABUSE OF CORPSE. 

 (a) A person commits an offense if the person, without legal authority, knowingly: 

 (1) disinters, disturbs, damages, dissects, in whole or in part, carries away, or treats in an offensive 
manner a human corpse; 

 (2) conceals a human corpse knowing it to be illegally disinterred; 
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 (1) ขุด รบกวน ท าให้เสียหาย ผ่าเพื่อการศึกษาท้ังหมดหรือบางส่วน ขนย้ายไป หรือกระท า

ในลักษณะล่วงละเมิดต่อศพมนุษย์ 

 (2) ปิดบังศพมนุษย์โดยรู้ว่าเป็นการขุดขึ้นมาได้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย” 

  มลรัฐเมน (Maine) 

 การขุด เคล่ือนย้าย ซ่อนเร้น ท าให้เสียรูป หรือท าลายซึ่งศพ 

 มลรัฐเมนใน Section 508 ข้อ 1104 การกระท าผิดต่อศพ บัญญัติว่า  

 “1. บุคคลมีความผิดฐานกระท าความผิดต่อศพ ถ้าเขาโดยเจตนา และโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมาย เปิดเผย, ขุดขึ้นมา, เคล่ือนย้าย, ซ่อนเร้น, ท าให้เสียรูป หรือท าลายซึ่งศพมนุษย์ หรือส่วนใด 

หรือเถ้าของศพนั้น” 

 ในมลรัฐเมนนั้น นอกจากจะก าหนดความผิดส าหรับการขุด การเคล่ือนย้าย หรือการซ่อนเร้น

ศพหรือส่วนได้ส่วนหนึ่งของศพมนุษย์หรือเถ้าของศพแล้ว ยังได้ก าหนดความผิดส าหรับการ

เคล่ือนย้ายหลุมฝังศพ หรือส่ิงท่ีระลึกแทนคนตายใน Section 507-A ข้อ 1 และข้อ 3 

  มลรัฐอลาสกา (Alaska) 

 การขุด เคล่ือนย้าย ปิดบัง หรือตัดช้ินส่วนของศพ 

 มลรัฐอลาสกา ใน Section 11.61.130 (a) (1)105 บัญญัติว่า 

 “(a) บุคคลกระท าความผิดเกี่ยวกับศพ ถ้า  

                                            
 104 Maine revised statutes. 
Section 508. Abuse of corpse. 

 1.    A person is guilty of abuse of corpse if he intentionally and unlawfully disinters, digs up, 
removes, conceals, mutilates or destroys a human corpse, or any part or the ashes thereof . 

 105 Alaska Statutes 2014. 

Sec. 11.61.130. Misconduct involving a corpse. 

 (a) A person commits the crime of misconduct involving a corpse if 

 (1) except as authorized by law or in an emergency, the person intentionally disinters, removes, 
conceals, or mutilates a corpse; 



 

 

130 

 (1) เว้นแต่ได้รับอนุญาตตามกฎหมาย หรือในกรณีฉุกเฉิน, บุคคลนั้นจงใจขุดออกมา, 

เคล่ือนย้าย, ปิดบัง, หรือตัดช้ินส่วนของศพ” 

  4.2.3.2 ประเทศอังกฤษ 

 การปิดบัง ซ่อนเร้น ลอบฝังศพ 

กฎหมายท่ีก าหนดความผิดส าหรับการกระท าท่ีเป็นการปิดบังอ าพราง ซ่อนเร้น ลอบฝังศพ

หรือส่วนใดส่วนหนึ่งของศพนั้น มีปรากฏอยู่ในบทบัญญัติ Offences against the Person Act 

1861 ของประเทศอังกฤษ 

บทบัญญัติใน Offences Against The Person Act 1861 มาตรา 60106 ได้ก าหนดถึงการ

จัดการอย่างลับๆ ต่อศพของเด็ก เพื่อการปิดบังการเกิดไว้ว่า 

 “ถ้าหญิงใดให้ก าเนิดเด็ก แล้วบุคคลใดพยายามปิดบังการเกิด โดยการจัดการอย่างลับๆ ต่อ

ศพของเด็กดังกล่าว ไม่ว่าเด็กนั้นจะตายก่อน ขณะ หรือหลังจากการเกิด  จะต้องมีความผิดและถูก

ฟ้องร้องในการไต่ตรองอย่างรอบคอบของศาล ให้มีโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี” 

บทบัญญัติท่ีก าหนดความผิดส าหรับการปิดบัง ซ่อนเร้น หรือลอบฝังศพมนุษย์นั้น ใน 

Offences Against The Person Act 1861 ของประเทศอังกฤษ มีการก าหนดไว้เป็นพิเศษ หรือ

ก าหนดไว้อย่างชัดเจนถึงการกระท าต่อศพของเด็ก ไม่ว่าเด็กนั้นจะตายก่อน ขณะ หรือภายหลังเกิดก็

ตาม และแม้จะเป็นบัญญัติท่ีก าหนดถึงความผิดส าหรับการปิดบังการเกิดก็ตาม แต่หากการกระท าต่อ

ศพเด็กนั้น ไม่ว่าผู้กระท าจะได้กระท าลักษณะใดก็ตาม หากถือเป็นการจัดการอย่างลับๆ ต่อศพของ

เด็กนั้น ก็ถือเป็นการปิดบังการเกิด ซึ่งเป็นความผิดตามบทบัญญัตินี้ ในขณะท่ีบทบัญญัติของประเทศ

อื่น ท่ีก าหนดความผิดส าหรับการกระท าในลักษณะนี้ ไม่จ ากัดเฉพาะการกระท าท่ีเป็นการปิดบังการ

                                            
 106 Offences against the Person Act 1861. 

Section 60 

 If any woman shell be delivered of a child, every person who shell, by any secret disposition of the 
dead body of the said child, whether such child died before, at, or after its birth, endeavour to conceal the 
birth thereof, shell be guilty of (an offence), and being convicted, thereof shell be liable, at the discretion of 
the court, to be imprisoned for any term not exceeding two years. 
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เกิดเท่านั้น ซึ่งจะเห็นได้ว่าแม้การบัญญัติกฎหมายให้การกระท าในลักษณะเดียวกันเป็นความผิด แต่

ความมุ่งหมายของบัญญัตินั้น อาจมีความแตกต่างกันไปก็เป็นได้ 

 โดยการกระท าท่ีเป็นการขัดขวางการฝังศพท่ีเหมาะสมตามกฎหมาย ท่ีถือเป็นความผิด 

common law offence107 นั้น ในคดี Godward108 (1998) 1 Cr App R (S) 385 นั้น ศาลได้ให้

ความเห็นว่า ปัจจัยท่ีส าคัญท่ีสุดในการขัดขวางแนวทางปฏิบัติแห่งความยุติธรรมโดยการปกปิดศพ คือ 

เจตนาของผู้กระท าความผิด กล่าวคือ ถ้าเป้าหมายเป็นการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม และท าให้

ยากในการฟ้องร้องผู้กระท าความผิดหรือบุคคลอื่น ผู้กระท าความผิดก็สมควรได้รับการลงโทษช้ันสูง

ในระดับท่ีเหมาะสม แต่หากเขาขาดเจตนาดังกล่าว การตัดสินโทษท่ีเบาลงก็จะเป็นการเหมาะสม ซึ่ง

ข้อเท็จจริงในคดีนี้ ผู้กระท าความผิดปกปิดสถานท่ีท่ีศพถูกท้ิงไว้อยู่ในตู้เส้ือผ้าเป็นเวลาประมาณ 5 

เดือน ท้ังท่ีเจ้าหน้าท่ีต ารวจได้ถามจ าเลยถึงสองครั้ง คดีนี้ศาลพิพากษาลงโทษจ าคุก 4 ปี ลดโทษเหลือ

จ าคุก 3 ปี 

 เช่นเดียวกับในคดี R.v. Gareth Neil Butterworth ซึ่งการกระท าของจ าเลยคือ การท่ี

จ าเลยได้ปกปิดศพของบุคคลท่ีตายจากการใช้ยาเกินขนาด ซึ่งศาลในคดีนี้เห็นว่าผู้กระท าความผิด

ไม่ได้กระท าด้วยความตระหนกตกใจ แต่ก็ท าโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อปกปิดการกระท าความผิดฐานใช้

ยา ศาลจึงพิพากษาลงโทษจ าคุก 3 ปี ฐานขัดขวางเจ้าหน้าท่ีชันสูตรพลิกศพ  

 นอกจากนั้นในคดี Whiteley (2001) 2 Cr App R (S) 119 ซึ่งข้อเท็จจริงคดีนี้ ผู้กระท า

ความผิดไม่ได้มีส่วนร่วมในความตายของผู้ตาย แต่ผู้กระท าได้ช่วยเหลือเคล่ือนย้ายศพของผู้ตายซึ่ง

เป็นผู้ติดยาจากท่ีพัก (แฟลต) ท่ีผู้ตายเสียชีวิตไปซิ่นในคูน้ า โดยศาลเห็นว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการ

แทรกแซงการบริหารกระบวนการยุติธรรม และเป็นการการกระท าท่ีก่อให้เกิดความโศกเศร้าต่อ

บุคคลผู้สูญเสีย ญาติหรือเพื่อนสนิท และเป็นการตัดสินคนตายท่ีจะได้รับการฝังอย่างเหมาะสม 

รวมท้ังก่อให้เกิดความกังวลต่อญาติว่าบุคลลนั้นตายไปแล้วหรือไม่ เมื่อมีการพยายามปิดบังการตาย

นั้น ศาลได้ลงโทษจ าคุก 30 เดือน โดยได้ลดโทษให้เหลือ 18 เดือน 

  4.2.3.3 ประเทศอิตาลี 

                                            
 107 Diane Birch and other, ed. Blackstone’s Criminal Practice 2005(Oxford University, 2005), p. 724. 

 108 See. R.v Godward (Cheryl Alison). 
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 ประมวลกฎหมายอาญาอิตาลี ก าหนดความผิดเกี่ยวกับศพไว้ในหมวด 1 ว่าด้วยอาชญากรอัน

เป็นปรปักษ์ต่อความรู้สึกทางศาสนา109 และหมวด 2 ว่าด้วยอาชญากรรมอันเป็นปรปักษ์ต่อคนตาย 

บัญญัติถึงการละเมิดต่อสถานท่ีฝังศพ การลบหลู่สุสาน ศพ หรือเถ้าของศพ การรบกวนพิธีศพ การท า

ให้ศพเสียโฉม การกระท าทารุณต่อศพ การท าลาย ก าจัด หรือเคล่ือนย้ายศพ หรือส่วนใดส่วนหนึ่ง

ของศพ การปิดบังอ าพรางศพ เป็นต้น 

 การปิดบังอ าพรางศพ 

 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศอิตาลี ในมาตรา 412110 การปิดบังอ าพรางศพ บัญญัติ

ว่า 

 “ผู้ใดปิดบังอ าพรางศพ หรือส่วนใดของศพ หรือซ่อนเร้นเถ้าของศพ ต้องได้รับโทษจ าคุกไม่

เกิน 3 ปี” 

  4.2.3.4 ประเทศญี่ปุ่น 

 ประเทศญี่ปุ่นได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองศพและบุคคลในครอบครัวของผู้ตาย ดัง

ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาของญี่ปุ่น (Japan Penal Code 1907)111 ได้แก่ การกระท า

ความผิดต่อศพในลักษณะท่ีเป็นการรบกวนการประกอบพิธีศพ, การดูหมิ่นสถานท่ีสักการบูช า 

นอกจากนั้นยังมีการกระท าความผิดต่อศพในเรื่องการท าลาย ละท้ิงซึ่งศพ หรือการลอบฝังศพ,  และ

การขุดสุสาน เป็นต้น 

 การลอบฝังศพของบุคคลท่ีตายผิดธรรมชาติ 

                                            
 109 The Italy Penal code, Title 4. Crimes Against Religious Sentiment and Reverence for the Dead, 
Chapter 2. Crimes Against Reverence for the Dead, Article 407-413. 

 110 Italian Penal Code. 

Article 412 Concealment of a Corpse 

 Whoever conceals a corpse, or a part thereof, or hides its ashes, shell be punished by 
imprisonment for up to three years. 

 111 Chapter 24. Crimes Related to Places of Worship and Graves, Article 188-192. 
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 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุ่น ในมาตรา 192112 การลอบฝังศพของบุคคลท่ีตาย

ผิดธรรมชาติ บัญญัติว่า  

 “บุคคลใดซึ่งไม่เกี่ยวกับการสอบสวนท่ีเป็นการชันสูตร และฝังบุคคลท่ีตายโดยผิดธรรมชาติ 

ต้องรับโทษปรับไม่เกินหนึ่งแสนเยน หรือปรับเล็กน้อย” 

 4.2.4 การรบกวนพิธีกรรมเก่ียวกับศพ 

  4.2.4.1 ประเทศเยอรมนี 

 ในประเทศเยอรมนีมีกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อศพ ไว้ในหมวด 11 ว่าด้วย

อาชญากรรมเกี่ยวกับศาสนาและปรัชญาแห่งชีวิต ( Crimes which relate to religion and 

philosophy ) แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ซึ่งมีบทบัญญัติความผิดฐานรบกวนพิธีกรรม

เกี่ยวกับศพ และฐานรบกวนความสงบสุขของผู้ตาย ( disturb the peace of the death. ) ก าหนด

อัตราโทษจ าคุกไม่เกินสามปี ซึ่งในความผิดฐานรบกวนความสงบสุขของผู้ตายนี้ ยังมีบทบัญญัติแยก

ย่อยออกไปอีก ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการยักย้ายเอาไปซึ่งศพ การท าลายสถานท่ีฝังศพ และการดู

หมิ่นสถานท่ีฝังศพ อีกท้ังแม้แต่การพยายามกระท าความผิดดังกล่าวก็มีความผิดด้วย 

 การรบกวนพิธีเกี่ยวกับศพ  

 มาตรา 167a113 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน บัญญัติในเรื่องการรบกวนพิธีเกี่ยวกับ

ศพว่า 

 “บุคคลใดก็ตามกระท าการอันเป็นการรบกวนพิธีศพโดยเจตนา หรือโดยรับรู้ถึงการกระท า

นั้น บุคคลนั้นต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับ” 

                                            
 112 JAPAN PENAL CODE. (Act No.45 of 1907) 

Article 192. (Secret Burial of Persons Dying from an Unnatural Death) 

 A person who, without a postmortem examination, buries a person who died an unnatural death 
shall be punished by a fine of not more than 100,000 yen or a petty fine. 

 113 Section 167a  Disturbing a funeral 

 Whosoever intentionally or knowingly disturbs a funeral shall be liable to imprisonment not 
exceeding three years or a fine. 
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 บทบัญญัติเกี่ยวกับการรบกวนการประกอบพิธีศพนั้น ในประมวลกฎหมายอาญาของไทยก็

บัญญัติไว้ในส่วนของความผิดเกี่ยวกับศาสนา ซึ่งก าหนดไว้ในมาตรา 207114 โดยบัญญัติห้ามไม่ให้ผู้ใด

ก่อให้เกิดความวุ่นวายในการท าพิธีกรรมตามศาสนา ซึ่งไม่ว่าจะเป็นการประกอบพิธีกรรมทางศาสนา

ใดก็ตาม ก็ได้รับความคุ้มครองตามมาตรานี้ อีกท้ังโทษตามมาตรานี้เป็นการลงโทษตามทฤษฎีการ

ลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ ซึ่งเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิด อีกท้ังเป็นการขู่ผู้ท่ีพบเห็นให้ไม่กระท า

การรบกวนพิธีศพ หากไม่อยากได้รับโทษเช่นนั้น 

  4.2.4.2 ประเทศอิตาลี 

 การรบกวนการประกอบพธิีศพ 

 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศอิตาลี ในมาตรา 409115 การรบกวนงานศพ บัญญัติว่า 

 “นอกเหนือจากกรณีตามมาตรา 405 ผู้ใดขัดขวาง หรือท าลายงานฝังศพหรือพิธีศพ ต้อง

ได้รับโทษไม่เกิน 1 ปี” 

  4.2.4.3 ประเทศญี่ปุ่น 

 ประเทศญี่ปุ่นได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองศพและบุคคลในครอบครัวของผู้ตาย ดัง

ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาของญี่ปุ่น (Japan Penal Code 1907)116 ได้แก่ การกระท า

ความผิดต่อศพในลักษณะท่ีเป็นการรบกวนการประกอบพิธีศพ, การดูหมิ่นสถานท่ีสักการบูชา 

นอกจากนั้นยังมีการกระท าความผิดต่อศพในเรื่องการท าลาย ละท้ิงซึ่งศพ หรือการลอบฝังศพ,  และ

การขดุสุสาน  

 การรบกวนการประกอบพธิีศพ 

                                            
 114 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๐๗ บัญญัติว่า 

 “ผู้ใดก่อให้เกิดความวุ่นวายขึ้นในที่ประชุมศาสนิกชน เวลาประชุมกัน นมัสการ หรือกระท าพิธีกรรมตามศาสนาใดๆ 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

 115 Italian Penal Code. 

Article 409 Disturbing a Funeral or Funeral Service. 

 Whoever, apart from the case designated in Article 405, prevents or disrupts a funeral or a funeral 
service shell be punished by imprisonment for up to one year. 

 116 Chapter 24. Crimes Related to Places of Worship and Graves, Article 188-192. 
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 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุ่น ในมาตรา 188 (2)117 การรบกวนการบริการทาง

ศาสนา บัญญัติว่า 

 “(2) บุคคลในรบกวนการเทศนา, การสักการบูชา หรืองานศพ ต้องรับโทษจ าคุก ไม่ว่า

จะต้องใช้แรงงานหรือไม่ ไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนเยน” 

 4.2.5 การกระท าต่อสุสาน และสิ่งที่ระลึกถึงคนตาย 

  4.2.5.1 ประเทศเยอรมนี 

 ในประเทศเยอรมนีมีกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อศพ ไว้ในหมวด 11 ว่าด้วย

อาชญากรรมเกี่ยวกับศาสนาและปรัชญาแห่งชีวิต ( Crimes which relate to religion and 

philosophy ) แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ซึ่งมีบทบัญญัติความผิดฐานรบกวนพิธีกรรม

เกี่ยวกับศพ และฐานรบกวนความสงบสุขของผู้ตาย ( disturb the peace of the death. ) ก าหนด

อัตราโทษจ าคุกไม่เกินสามปี ซึ่งในความผิดฐานรบกวนความสงบสุขของผู้ตายนี้ ยังมีบทบัญญัติแยก

ย่อยออกไปอีก ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการยักย้ายเอาไปซึ่งศพ การท าลายสถานท่ีฝังศพ และการดู

หมิ่นสถานท่ีฝังศพ อีกท้ังแม้แต่การพยายามกระท าความผิดดังกล่าวก็มีความผิดด้วย  

 การท าลายสถานท่ีฝังศพ 

 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี (Strafgesetzbuch StGB) มาตรา 168 (2)118 

ในความผิดฐานการรบกวนความสงบสุขของคนตาย บัญญัติว่า 

 (2) บุคคลใดท าลาย หรือท าให้เสียหายแก่สถานท่ีต้ังศพ, สถานท่ีฝังศพ หรือสถานท่ี

สาธารณะส าหรับระลึกถึงคนตาย หรือบุคคลใดกระท าการอันเป็นการรบกวน ซึ่งเป็นการดูหมิ่น

สถานท่ีนั้น ต้องระวางโทษเช่นนั้นด้วย 

                                            
 117 JAPAN PENAL CODE.  

Article 188. (Profaning Places of Worship; Interference with Religious Service) 

 (2) A person who interferes with a sermon, worship or a funeral service shall be punished by 
imprisonment with or without work for not more than 1 year or a fine of not more than 100,000 yen. 

 118 Section 168  Desecration of graves etc. 

 (2) Whosoever destroys or damages the place where a body is laid in state, a burial site or a public 
memorial for the dead or whosoever commits defamatory mischief on them shall incur the same penalty. 
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 ประมวลกฎหมายอาญาของไทยก็มีบทบัญญัติท่ีใกล้เคียงกับความผิดฐานนี้ คือกล่าวถึงการ

ท าลาย ท าให้เสียหายแก่ศพ ซึ่งปรากฏในมาตรา 366/3119 แต่ไม่ได้บัญญัติให้ครอบคลุมไปถึงการ

ท าลายสถานท่ีฝังศพ หรือสถานท่ีต้ังของศพ ซึ่งแม้ว่าประเทศไทยจะเป็นเมืองพุทธ ท าการเผาศพเป็น

หลัก ไม่ได้ฝังศพเหมือนในต่างประเทศ แต่อย่างไรก็ตามเม่ือเผาเสร็จย่อมต้ังมีโกศบรรจุอัฐิ ซึ่งบางแห่ง

ก็สร้างเป็นส่ิงปลูกสร้างถาวรอยู่ในวัด หรือบางบ้านก็สร้างโกศเก็บอัฐิบุพการีไว้ในบ้าน ซึ่งเป็นส่ิงท่ี

แสดงให้เห็นว่าส่ิงนี้เป็นส่ิงระลึกถึงผู้ตาย หากมีผู้มากระท าการอันไม่เหมาะสมต่อโกศหรือท่ีต้ังของศพ

หรือส่วนของศพนี้ ย่อมเป็นการท าร้ายความรู้สึกของบุคคลในครอบครัว 

 อีกท้ังประชากรในประเทศไทยก็ไม่ได้นับถือศาสนาพุทธแต่เพียงอย่างเดียว ยังมีผู้นับถือ

ศาสนาคริสต์ อิสลามและอื่นๆ ท่ีท าการฝังศพ ดังท่ีปรากฏฮวงซุ้ยหรือสถานท่ีฝังศพตามโบสถ์ต่างๆ 

ดังนั้นจึงควรบัญญัติกฎหมายให้ครอบคลุมถึงการท าลาย ท าให้เสียหายต่อสถานท่ีฝังศพหรือท่ีต้ังของ

ศพด้วย 

 การดูหมิ่นสถานท่ีฝังศพ 

 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี (Strafgesetzbuch StGB) มาตรา 168 (2) 

ส่วนท้าย ได้ก าหนดความรับผิดเกี่ยวกับการดูหมิ่นสถานท่ีฝังศพ หรือสถานท่ีสาธารณะส าหรับระลึก

ถึงคนตายไว้อย่างชัดเจน ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยไม่ได้มีบทบัญญัติในเรื่องนี้  

 ว่าด้วยเรื่องของการดูหมิ่นนั้น ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยได้ก าหนดบทลงโทษ

ส าหรับการดูหมิ่นไว้อยู่ 2 เรื่อง คือการดูหมิ่นผู้ตาย120 และการดูหมิ่นเหยียดหยามศพ121เท่านั้น ไม่ได้

ให้ความคุ้มครองไปถึงสถานท่ีฝังศพเหมือนกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี 

                                            
 119 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 366/3 บัญญัติว่า 

 “ผู้ใดโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ท าให้เสียหาย เคลื่อนย้าย ท าลาย ท าให้เสื่อมค่า หรือท าให้ไร้ประโยชน์ ซ่ึงศพ ส่วน
ของศพ อัฐิ หรือเถ้าของศพ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

 120 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 327 บญัญตัิว่า 

 “ผู้ใดใส่ความผู้ตายต่อบุคคลที่สามและการใส่ความน้ันน่าจะเป็นเหตุให้ บิดา มารดา คู่สมรสหรือบุตรของผู้ตายเสีย
ชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง ผู้น้ันกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาท ต้องระวางโทษดังบัญญัติไว้ในมาตรา 326 น้ัน” 

 121 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 366/4 บัญญัติว่า 

 “ผู้ใดกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการดูหม่ินเหยียดหยามศพ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่
เกินห้าพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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  4.2.5.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

  มลรัฐเท็กซัส (Texas) 

 การละเมิดต่อสถานท่ีฝังศพ 

 มลรัฐเท็กซัสใน Section 42.08 (a) (5)122 บัญญัติว่า  

 “(a) บุคคลกระท าความผิด ถ้า, ไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมาย, เขารู้ว่าเป็นการ  

 (5) ท าลายวัฒนธรรม, ท าให้เสียหาย, หรือกระท าในลักษณะล่วงละเมิดบริเวณท่ีศพมนุษย์ถูก

ฝังอยู่ ไม่ว่าช่ัวคราวหรือถาวร” 

  มลรัฐเมน (Maine) 

 การครอบครอง หรือการซื้อขายสุสาน หรือส่ิงระลึกถึงคนตายโดยผิดกฎหมาย 

 กฎหมายท่ีมีการบัญญัติถึงความผิดส าหรับการครอบครอง การขาย หรือการแลกเปล่ียน

สุสาน หรือส่ิงท่ีระลึกคนตายโดยผิดกฎหมาย มีปรากฏอยู่ในบทบัญญัติของมลรัฐเมน Section 507–

B123 ครอบครองหรือซื้อขายหินศิลาบนหลุมฝังศพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งบัญญัติไว้ดังนี้ 

                                            
 122 Texas Statutes. 

Section 42.08: ABUSE OF CORPSE. 

 (a) A person commits an offense if the person, without legal authority, knowingly: 

 (5) vandalizes, damages, or treats in an offensive manner the space in which a human corpse has 
been interred or otherwise permanently laid to rest. 

 123 Maine revised statutes. 

Section 507-B. Illegal possession or sale of gravestones. 

 1. No person may possess, sell, attempt to sell, offer for sale, transfer or dispose of any tomb, 
monument, gravestone, marker or other structure placed or designed as a memorial for the dead, or any 
portion or fragment of any such memorial, knowing or having reasonable cause to know that it has been 
illegally removed from a cemetery or burial ground. 

 2. Any person who violates subsection 1 commits a Class C crime. 

 3. Any person who violates subsection 1 is liable to the following for triple damages to be 
recovered in a civil action : 

 A. The municipality or, in the case of unorganized territory, the county in which the cemetery or 
burial ground is located; 
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 “1. ไม่มีบุคคลใดจะสามารถครอบครอง, ขาย, พยายามขายเสนอขาย, แลกเปล่ียน หรือโอน

สุสาน, อนุสาวรีย์, หินศิลาบนหลุมฝังศพ, ส่ิงท่ีเป็นเครื่องหมาย หรือส่ิงก่อสร้างซึ่งได้ถูกวางหรือ

ออกแบบไว้เป็นอนุสาวรีย์ของคนตาย, หรือส่วนใดส่วนหนึ่ง หรือส่วนท่ีแตกออกมาจากอนุสรณ์

ดังกล่าว โดยรู้หรือมีเหตุอันสมควรท่ีจะรู้ ว่าเป็นการเคล่ือนย้ายโดยผิดกฎหมายจากสุสานหรือสถานท่ี

ฝังศพ” 

 การเคล่ือนย้ายหลุมฝังศพ หรือส่ิงท่ีระลึกแทนคนตาย 

 ในมลรัฐเมนนั้น นอกจากจะก าหนดความผิดส าหรับการขุด การเคล่ือนย้าย หรือการซ่อนเร้น

ศพหรือส่วนได้ส่วนหนึ่งของศพมนุษย์หรือเถ้าของศพแล้ว ยังได้ก าหนดความผิดส าหรับการ

เคล่ือนย้ายหลุมฝังศพ หรือส่ิงท่ีระลึกแทนคนตายใน Section 507-A ข้อ 1 และข้อ 3124 บัญญัติว่า 

 “1. ไม่มีบุคคลใดจะโดยต้ังใจหรือโดยรู้ว่า เป็นการท าลาย, การตัดส่วนส าคัญของร่างกายคน

ตาย, การท าให้ศพเสียรูป หรือการเคล่ือนย้ายหลุมฝังศพ, อนุสาวรีย์, หินศิลาบนหลุมฝังศพ, ส่ิงท่ีเป็น

เครื่องหมาย หรือสถานท่ีก่อสร้างอื่นๆ หรือส่ิงท่ีได้ออกแบบไว้ส าหรับเป็นการระลึกถึงคนตาย หรือ

ส่วนหรือเศษท่ีแตกออกมาของส่ิงท่ีอื่น หรือรั้ว ราว ขอบ หรือส่ิงปิดล้อมอื่นส าหรับการฝังศพ” 

 3. ผู้ฝ่าฝืนอนุมาตรา 1 เป็นการกระท าผิด Class D crime” 

  4.2.5.3 ประเทศอิตาลี  

                                                                                                                            
 B. A cemetery association authorized to bring suit and recover damages by the municipality or, in 
the case of unorganized territory, the county in which the cemetery or burial ground is located; or 

 C. A historical society authorized to bring suit and recover damages by the municipality or, in the 
case of unorganized territory, the county in which the cemetery or burial ground is located. 

 124 Maine revised statutes. 

Section 507-A. Interference with cemetery or burial ground. 

 1.    No person may intentionally or knowingly destroy, mutilate, deface, injure or remove any 
tomb, monument, gravestone, marker or other structure placed or designed as a memorial for the dead, or 
any portion or fragment of any such memorial, or any fence, railing, curb or other enclosure for the burial of 
the dead. 

 3.    Any person who violates subsection 1 commits a Class D crime. 
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 ประมวลกฎหมายอาญาอิตาลี ก าหนดความผิดเกี่ยวกับศพไว้ในหมวด 1 ว่าด้วยอาชญากรอัน

เป็นปรปักษ์ต่อความรู้สึกทางศาสนา125 และหมวด 2 ว่าด้วยอาชญากรรมอันเป็นปรปักษ์ต่อคนตาย 

บัญญัติถึงการละเมิดต่อสถานท่ีฝังศพ การลบหลู่สุสาน ศพ หรือเถ้าของศพ การรบกวนพิธีศพ การท า

ให้ศพเสียโฉม การกระท าทารุณต่อศพ การท าลาย ก าจัด หรือเคล่ือนย้ายศพ หรือส่วนใดส่วนหนึ่ง

ของศพ การปิดบังอ าพรางศพ เป็นต้น 

 การลบหลู่หลุมฝังศพ 

 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศอิตาลี ในมาตรา 408126 การลบหลู่หลุมฝังศพ บัญญัติว่า 

 “ผู้ใด ในสุสานหรือในสถานท่ีฝังศพ กระท าการอันเป็นการลบหลู่หลุมฝังศพ ท่ีฝังศพ โกศใส่

ศพ หรือส่ิงอื่นใดท่ีออกแบบมาเพื่อแสดงความเคารพต่อคนตาย หรือเพื่อคุ้มครองหรือตกแต่งสุสาน 

ต้องได้รับโทษจ าคุกตั้งแต่ 6 เดือนถึง 3 ปี” 

 การกระท าท่ีเป็นการละเมิดต่อสถานท่ีฝังศพ และส่ิงท่ีระลึกถึงคนตาย 

 ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 407 ของประเทศอิตาลี นอกจากจะก าหนดให้การกระท า
ละเมิดต่อสถานท่ีฝังศพเป็นความผิดแล้ว ยังได้ก าหนดความผิดส าหรับการกระท าละเมิดต่อส่ิงท่ีระลึก
ถึงคนตาย เช่น โกศใส่ศพ หรืออนุสาวรีย์ซึ่งได้สร้างขึ้นเพื่อระลึกถึงผู้ตายด้วย 

 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศอิตาลี ในมาตรา 407127 การละเมิดสถานท่ีฝังศพ 

บัญญัติว่า 

 “ผู้ใดละเมิดหลุมฝังศพ ท่ีฝังศพ หรือโกศใส่ศพ ต้องได้รับโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ถึง 5 ปี” 

                                            
 125 The Italy Penal code, Title 4. Crimes Against Religious Sentiment and Reverence for the Dead, 
Chapter 2. Crimes Against Reverence for the Dead, Article 407-413. 

 126 The Italy Penal code. 

Article 408 Vilification of Tombs. 

 Whoever, in cemeteries or other places of burial, commits acts of vilification on tombs, sepulchers 
or urns, or on things designed to show respect for the dead, or for the protection or ornament of cemeteries, 
shall be punished by imprisonment for from six months to three years. 

 
127 Italian Penal Code. 

Article 407 Violation of Burial Places. 

 Whoever violates a tomb, sepulcher or urn shall be punished by imprisonment for from one five 
years. 
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  4.2.5.4 ประเทศฝรั่งเศส 

 ประเทศฝรั่งเศสได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองศพและบุคคลในครอบครัวของผู้ตาย ดัง

ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาของฝรั่งเศส (French Penal Code) 128 หมวด 5 ว่าด้วยการ

กระท าความผิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ในลักษณะ 4 เรื่องการฝ่าฝืนความเคารพนับถือต่อคนตาย 

ได้บัญญัติคุ้มครองคนตายไว้ดังนี้ ได้แก่ การกระท าท่ีเป็นการละเมิดต่อสถานท่ีฝังศพ ส่ิงท่ีระลึกถึงคน

ตาย หรือการละเมิดต่อร่างของศพ อีกท้ังยังมีการก าหนดโทษหนักส าหรับการกระท าต่อศพบาง

ลักษณะอีกด้วย129 

 ดังนั้น เมื่อได้พิจารณาถึงกฎหมายท่ีก าหนดให้การกระท าละเมิดต่อคนตาย ท้ังในส่วนของ

การละเมิดต่อสถานท่ีฝังศพ ส่ิงระลึกถึงคนตายอื่น ๆ หรือการละเมิดต่อเนื้อตัวร่างของศพก็ตาม จะ

เห็นได้ว่ากฎหมายนั้นใช้ถ้อยค าในลักษณะท่ีผู้กระท า ได้กระท าละเมิดต่อส่ิงท่ีกฎหมายคุ้มครอง โดย

มิได้ระบุเฉพาะถึงลักษณะของการกระท าในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง ฉะนั้นหากมีการกระท าต่อส่ิงท่ี

กฎหมายมุ่งคุ้มครองในลักษณะต่าง ๆ เช่น การกระท าความผิดทางเพศต่อศพ การขุดหรือเคล่ือนย้าย

ศพ การช าแหละ หรือท าลายศพ การท าให้ศพเสียรูป เป็นต้น ถือเป็นการกระท าละเมิดต่อคนตายได้

อีกประการหนึ่งด้วย 

 การกระท าท่ีเป็นการละเมิดต่อสถานท่ีฝังศพ และส่ิงท่ีระลึกถึงคนตาย 

 ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศส มาตรา 225-17 วรรค 2 นอกจากจะ

ก าหนดให้การกระท าละเมิดต่อสถานท่ีฝังศพเป็นความผิดแล้ว ยังได้ก าหนดความผิดส าหรับการ

กระท าละเมิดต่อส่ิงท่ีระลึกถึงคนตาย เช่น โกศใส่ศพ หรืออนุสาวรีย์ซึ่งได้สร้างขึ้นเพื่อระลึกถึงผู้ตาย

ด้วย 

 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศส ในมาตรา 225-17 วรรคสอง130 บัญญัติว่า 

                                            
 128 Title 2. Offences against the human persons, Chapter 5. Offences against the Dignity of person, 
Section 4. Violation of Respect for The Dead, Article 225-17, Article 225-18, Article 225-18-1. 

 129 French Penal Code, Article 225-18. 

 130 French PENAL CODE. 

ARTICLE 225-17 
 … 
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 “การละเมิด หรือการลบหลู่หลุมฝังศพ พื้นท่ีฝังศพ อนุสาวรีย์ซึ่งสร้างขึ้นเพื่อระลึกถึงผู้ตาย, 

ไม่ว่ากระท าโดยวิธีใดก็ตาม ต้องได้รับโทษจ าคุก 1 ปี และปรับ 15,000 ยูโร” 

 อีกท้ังกฎหมายได้ก าหนดให้ผู้กระท าละเมิดต่อหลุมฝังศพ พื้นท่ีฝังศพ อนุสาวรีย์ซึ่งได้สร้างขึ้น

เพื่อระลึกถึงผู้ตาย ต้องรับโทษหนักขึ้นในกรณีท่ีได้กระท าการละเมิดต่อศพ(ร่างของศพ)ด้วย ตาม

มาตรา 225-17 วรรค 3 

 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศส มาตรา 225-17 วรรคสาม131 บัญญัติว่า 

 “โทษจะเพิ่มขึ้นเป็นโทษจ าคุก 2 ปี และปรับ 30,000 ยูโร ถ้าการกระท าความผิดในวรรค

ก่อนมีการกระท าละเมิดต่อร่างของศพด้วย” 

 การกระท าท่ีเป็นการละเมิดต่อศพ สถานท่ีฝังศพ และส่ิงท่ีระลึกถึงคนตาย โดยเหตุเพราะ

วัฒนธรรม เช้ือชาติ เผ่าพันธุ์ หรือศาสนา 

 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศส ในมาตรา 225-18132 บัญญัติว่า 

 “การกระท าความผิดท่ีบัญญัติไว้ในมาตราก่อน หากได้กระท าโดยเหตุท่ีผู้ตายเป็นสมาชิก

หรือไม่เป็นสมาชิกของกลุ่มวัฒนธรรม, เช้ือชาติ, เผ่าพันธุ์ หรือศาสนา ไม่ว่าจะเป็นความจริง หรือการ

คาดคะเนว่าผู้ตายเป็นสมาชิกหรือไม่ ต้องได้รับโทษเพิ่มขึ้นเป็นจ าคุก 3 ปี และปรับ 45 ,000 ยูโร 

                                                                                                                            
 The violation or desecration of tombs, burials grounds or monuments erected to the memory of 
the dead, committed by any means, is punished by one year's imprisonment and a fine of €15,000. 
 131French PENAL CODE. 

 ARTICLE 225-17 
 … 
 The penalty is increased to two years' imprisonment and to a fine of €30,000 where the offences 
defined under the previous paragraph were accompanied by a violation of the physical integrity of the 
corpse. 

 132 French PENAL CODE. 

ARTICLE 225-18 

 Where the offences defined under the previous article were committed by reason of the 
membership or non-membership, true or supposed, of the deceased persons to any given ethnic group, 
nation, race or religion, penalties are increased to three years' imprisonment and to a fine of €45,000 in for 
the offences defined under the first two paragraphs of article 225-17 and to five years' imprisonment and to 
a fine of €75,000 in relation to the offence defined by the last paragraph of that article.  
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ส าหรับการกระท าตามมาตรา 225-17 วรรคแรกและวรรคสอง และโทษจ าคุก 5 ปี และปรับ 75,000 

ยูโร ส าหรับการกระท าตามวรรคท้าย” 

 การกระท าท่ีเป็นการละเมิดต่อศพ สถานท่ีฝังศพ และส่ิงท่ีระลึกถึงคนตาย จะเป็นเหตุให้

ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น หากได้กระท าการละเมิดลงไปเพราะเหตุท่ีผู้ตายเป็นสมาชิกหรือไม่เป็น

สมาชิกของกลุ่มวัฒนธรรม เช้ือชาติ เผ่าพันธุ์ หรือศาสนา ไม่ว่าจะเป็นความจริงหรือเป็นเพียงการ

คาดคะเนว่าผู้ตายเป็นสมาชิกหรือไม่ ตามมาตรา 225-18 

  4.2.5.5 ประเทศญี่ปุ่น 

 ประเทศญี่ปุ่นได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองศพและบุคคลในครอบครัวของผู้ตาย ดัง

ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาของญี่ปุ่น (Japan Penal Code 1907)133 ได้แก่ การกระท า

ความผิดต่อศพในลักษณะท่ีเป็นการรบกวนการประกอบพิธีศพ, การดูหมิ่นสถานท่ีสักการบูชา 

นอกจากนั้นยังมีการกระท าความผิดต่อศพในเรื่องการท าลาย ละท้ิงซึ่งศพ หรือการลอบฝังศพ และ

การขุดสุสาน  

 การดูหมิ่นสถานท่ีสักการบูชา 

 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุ่น ในมาตรา 118134 การดูหมิ่นสถานท่ีสักการบูชา 

บัญญัติว่า 

 “(1) บุคคลใดในท่ีสาธารณะ ดูหมิ่นสถานท่ีสักการบูชา, วัด, สุสาน หรือสถานท่ีใดก็ตามท่ีไว้

สักการบูชา ต้องถูกลงโทษจ าคุกไม่ว่าจะต้องใช้แรงงานด้วยหรือไม่ เป็นเวลาไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับ

ไม่เกินหนึ่งแสนเยน” 

                                            
 133 Chapter 24. Crimes Related to Places of Worship and Graves, Article 188-192. 

 134 JAPAN PENAL CODE. 

Article 188. (Profaning Places of Worship; Interference with Religious Service) 

 (1) A person who in public profanes a shrine, temple, cemetery or any other place of worship shall 
be punished by imprisonment with or without work for not more than 6 months or a fine of not more than 
100,000 yen. 
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 4.2.6 การผิดสัญญาเตรียมศพ 

 การผิดสัญญาเตรียมศพเป็นบทบัญญัติท่ีปรากฏในประเทศสหรัฐอเมริกา ในบทบัญญัติของ

มลรัฐอลาบามา และมลรัฐเคนตักกี เป็นต้น 

  4.2.6.1 มลรัฐอลาบามา (Alabama) 

 การผิดสัญญาเตรียมศพ 

 มลรัฐอลาบามา ใน Chapter 11 ความผิดฐานขัดขวางค าส่ังและความปลอดภัย 

 Article 1. ความผิดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนและความเหมาะสม  

 Section 13-11-13135 การกระท าความผิดต่อศพ  

 “(a) …การกระท าผิดต่อศพอาจรวมถึง โดยรู้และมีเจตนาท่ีจะท าสัญญารับรองว่าจะท าการ

ดองศพ, เผาศพ หรือเตรียมศพมนุษย์ส าหรับจัดการ แต่เมื่อตามความเป็นจริง การบริ การนั้นไม่ได้

กระท าตามท่ีแสดงไว้ 

 (b) การกระท าความผิดต่อศพเป็น Class C felony” 

 ในมาตรานี้เป็นเรื่องเกี่ยวกับการผิดสัญญาเตรียมศพ ซึ่งน่าจะอยู่ในส่วนของกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ แต่มลรัฐอลาบามาได้บัญญัติให้การท าสัญญารับรองว่าจะท าการดองศพ เผาศพ หรือ

เตรียมศพมนุษย์ส าหรับจัดการ แต่ผิดสัญญา กล่าวคือบริการไม่เป็นไปตามท่ีตกลงกัน ให้เป็นความผิด 

อีกท้ังยังก าหนดโทษแบบมหันตโทษ หรือโทษสถานหนักแก่ผู้ท่ีกระท าการผิดข้อตกลงในสัญญาท าศพ

                                            

 135 Alabama Code. 

 Title 13A: CRIMINAL CODE. 

 Chapter 11: OFFENSES AGAINST PUBLIC ORDER AND SAFETY. 

 Article 1: OFFENSES AGAINST PUBLIC ORDER AND DECENCY. 

Section 13A-11-13: ABUSE OF CORPSE. 

 (a) A person commits the crime of abuse of a corpse if, except as otherwise authorized by law, he 
knowingly treats a human corpse in a way that would outrage ordinary family sensibilities. Abuse of a corpse 
may include knowingly and willfully signing a certificate as having embalmed, cremated, or prepared a 
human body for disposition when, in fact, the services were not performed as indicated. 

 (b) Abuse of a corpse is a Class C felony. 
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ดังกล่าว ย่อมเห็นได้ว่าในมลรัฐนี้ ได้ให้ความส าคัญต่อการเตรียมศพหรือพิธีศพอย่าง มาก โดย

ก าหนดให้ผู้ท่ีผิดสัญญาตามกฎหมายแพ่งนั้น มีความผิดและรับโทษทางอาญาในสถานหนักอีกด้วย 

  4.2.6.2 มลรัฐเคนตักกี ( Kentucky ) 

 การผิดสัญญาเตรียมศพ 

 มลรัฐเคนตักกี ใน Chapter 525 การก่อจลาจล การกระท าท่ีไม่เหมาะสม และความผิดท่ี

เกี่ยวข้อง 

 Section 520.120136 การกระท าความผิดต่อศพ 

 “(1) บุคคลจะมีความผิดฐานกระท าต่อศพ เว้นแต่จะได้รับมอบอ านาจโดยกฎหมาย, ผู้ใด

เจตนากระท าต่อศพในทางท่ีจะเป็นการท าร้ายความรู้สึกโดยท่ัวไปของครอบครัว และบุคคลจะเป็น

ผู้กระท าความผิดต่อศพ ถ้าผู้นั้นเข้าท าสัญญาโดยมีการรับค่าตอบแทน เพื่อเตรียมศพส าหรับการท า

พิธีฝังศพหรือเผาศพ และผู้นั้นเจตนาท่ีจะท าให้ไม่สามารถเตรียมการฝังศพหรือการเผาศพท่ีจะเป็นไป

ตามสัญญา 

 (2) การกระท าความผิดต่อศพเป็น Class A misdemeanor เว้นแต่เป็นการกระท าหรือ

พยายามกระท าเกี่ยวกับการล่วงเกินทางเพศ หรือกระท าการร่วมประเวณีกับศพ หรือไตร่ตรองท่ีจะไม่

เตรียมการฝังศพหรือเผาศพ หลังจากได้รับค่าตอบแทนตามท่ีได้ตกลงในสัญญา เป็น  Class D 

felony” 

                                            
 136 The Kentucky Revised Statutes. 

Section 525.120 Abuse of corpse.  

 (1) A person is guilty of abuse of a corpse when except as authorized by law he intentionally treats 
a corpse in a way that would outrage ordinary family sensibilities. A person shall also be guilty of abuse of a 
corpse if that person enters into a contract and accepts remuneration for the preparation of a corpse for 
burial or the burial or cremation of a corpse and then deliberately fails to prepare, bury, or cremate that 
corpse in accordance with that contract.  

 (2) Abuse of a corpse is a Class A misdemeanor, unless the act attempted or committed involved 
sexual intercourse or deviate sexual intercourse with the corpse or the deliberate failure to prepare, bury, or 
cremate a corpse after the acceptance of remuneration in accordance with any contract negotiated, in which 
case it is a Class D felony. 
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 ในมาตรานี้เป็นเรื่องเกี่ยวกับการผิดสัญญาเตรียมศพ ซึ่งน่าจะอยู่ในส่วนของกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ แต่ได้บัญญัติให้การท าสัญญารับรองว่าจะท าการเผาศพ ฝังศพ หรือเตรียมศพมนุษย์ 

แล้วผิดสัญญา กล่าวคือไม่ได้ท าการเผาหรือฝังศพตามท่ีตกลงกัน ให้เป็นความผิด แต่ตามมาตรานี้ได้

ก าหนดเงื่อนไงอีกประการหนึ่งคือ ต้องได้รับค่าตอบแทนด้วยถึงจะเป็นความผิดตามมาตรานี้ หากผู้ใด

รับปากจะจัดการเผาหรือฝังศพโดยไม่ได้รับค่าตอบแทน แล้วผิดสัญญาไม่ได้กระท าการเช่นนั้น ย่อมไม่

เป็นความผิดตามมาตรานี้ 

 อีกท้ังยังก าหนดโทษแบบมหันตโทษ หรือโทษสถานหนักแก่ผู้ท่ีกระท าการผิดข้อตกลงใน

สัญญาท าศพดังกล่าว ย่อมเห็นได้ว่าในมลรัฐนี้ ได้ให้ความส าคัญต่อการเตรียมศพหรือพิธีศพอย่างมาก 

โดยก าหนดให้ผู้ท่ีผิดสัญญาตามกฎหมายแพ่งนั้น มีความผิดและรับโทษทางอาญาในสถานหนักอีก

ด้วย ถือเป็นการก าหนดโทษเพื่อข่มขู่ไม่ให้เป็นเยี่ยงอย่าง และลงโทษหนักเพื่อให้ผู้กระท าความผิดเข็ด

หลาบ 

 4.2.7 การซ้ือขายศพมนุษย์ การส่งต่อหรือโอนศพมนุษย์ 

  4.2.7.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

  มลรัฐเทกซัส 

 การซื้อขายศพมนุษย์ และการส่งต่อหรือโอนศพมนุษย์ 

 มลรัฐเทกซัส ใน Section 42.08 (a) ข้อ (3) และ (4)137 บัญญัติว่า 

 “(a) บุคคลกระท าความผิดถ้า, โดยไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมาย, เขารู้ว่าเป็นการ  

 (3) ขายหรือซื้อศพมนุษย์ หรือท าการค้าในทางใดทางหนึ่งซึ่งศพมนุษย์  

 (4) ส่งต่อหรือโอน หรือกระท าการเพื่อส่งต่อหรือโอนศพมนุษย์ไปยังสถานท่ีอื่นนอกรัฐ” 

                                            
 137 Texas Statutes. 

Section 42.08: ABUSE OF CORPSE. 

 (a) A person commits an offense if the person, without legal authority, knowingly: 

 (3) sells or buys a human corpse or in any way traffics in a human corpse; 

 (4) transmits or conveys, or procures to be transmitted or conveyed, a human corpse to a place 
outside the state; or 
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 กฎหมายท่ีบัญญัติให้การครอบครอง หรือการซื้อขายศพมนุษย์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็น

ความผิดนั้น เป็นบัญญัติท่ีท าให้เกิดความชัดเจนว่าศพมนุษย์ไม่สามารถครอบครอง หรือซื้อขายกันได้ 

หากไม่มีอ านาจตามกฎหมาย ซึ่งหากไม่มีบทบัญญัติเช่นนี้ อาจจะต้องน าบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับ

ทรัพย์สินมาใช้ ซึ่งยังไม่มีความแน่ชัดว่าจะสามารถน ามาปรับใช้กับศพมนุษย์ ได้หรือไม่ 

  มลรัฐอริโซนา (Arizona) 

  การขายศพมนุษย์ 

 การกระท าความผิดต่อศพในลักษณะท่ีเป็นการขายศพมนุษย์ ปรากฏในกฎหมายของมลรัฐ

อริโซนา  ใน Section 3 2-1364 ข้อ B138 บัญญัติว่า 

 “การขุดขึ้นมา หรือการเคล่ือนย้ายศพมนุษย์ หรือส่วนใดก็ตามของศพ จากหลุมฝังศพ, 

สุสาน, หรือสถานท่ีฝังศพอื่นๆ หรือจากสถานท่ีซึ่งศพไปรอการจัดการ ด้วยความประสงค์ร้ายหรือ

ความหวังร้าย หรือด้วยความต้ังใจท่ีจะขายศพ หรือผ่าศพเพื่อการศึกษาก็ตาม โดยปราศจากอ านาจ

ตามกฎหมาย, เป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย” 

 กฎหมายท่ีบัญญัติให้การครอบครอง หรือการซื้อขายศพมนุษย์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็น

ความผิดนั้น เป็นบัญญัติท่ีท าให้เกิดความชัดเจนว่าศพมนุษย์ไม่สามารถครอบครอง หรือซื้อขายกันได้ 

หากไม่มีอ านาจตามกฎหมาย ซึ่งหากไม่มีบทบัญญัติเช่นนี้ อาจจะต้องน าบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับ

ทรัพย์สินมาใช้ ซึ่งยังไม่มีความแน่ชัดว่าจะสามารถน ามาปรับใช้กับศพมนุษย์ ได้หรือไม่ 

 4.2.8 การเอาไปซ่ึงทรัพย์สินที่ติดอยู่กับศพ 

  4.2.8.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

  มลรัฐเทกซัส 

 การเอาไปซึ่งทรัพย์สินท่ีติดอยู่กับศพ 
                                            
 138 Arizona Revised Statutes. 

Section 32-1364. Crimes against the dead; classification. 

 B. It is unlawful for a person, without the authority of law, to disinter or remove a dead human 
body or any part of a dead human body from its sepulcher, grave or other interment site, or from the place 
where the body is awaiting disposition, with malice or wantonness or with the intent to sell or dissect the 
body. 
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 กฎหมายท่ีบัญญัติความผิดส าหรับการกระท า เพื่อให้ได้มาซึ่งทรัพย์สินท่ีติดอยู่กับศพมนุษย์

นั้น มีปรากฏอยู่ในบทบัญญัติของมลรัฐเทกซัส  

 มลรัฐเทกซัสใน Section 31.03139 ได้มีการบัญญัติถึงการขโมยทรัพย์สินจากศพมนุษย์ หรือ

หลุมฝังศพ โดยไม่ว่าทรัพย์สินนั้นจะมีคุณค่าเท่าใด โดยผู้กระท าเจตนาท่ีจะตัดสิทธิเจ้าของทรัพย์สิ นั้น 

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

  มลรัฐอริโซนา (Arizona) 

 การเอาไปซึ่งทรัพย์สินท่ีติดอยู่กับศพ 

 กฎหมายท่ีบัญญัติความผิดส าหรับการกระท า เพื่อให้ได้มาซึ่งทรัพย์สินท่ีติดอยู่กับศพมนุษย์

นั้น มีปรากฏอยู่ในบทบัญญัติของมลรัฐอริโซนา ซึ่งมีบทบัญญัติดังนี้ 

 มลรัฐอริโซนาใน Section 3 2-1364 ข้อ C140 บัญญัติว่า 

 “การได้มาหรือเปล่ียนแปลงทรัพย์สินท่ีอยู่ หรือท่ีติดกับศพมนุษย์ หรือส่วนใดของมนุษย์ 

ด้วยความต้ังใจตัดสิทธิ์ของคนตาย หรือกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของคนตาย โดยปราศจากอ านาจตาม

กฎหมาย, เป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย” 

 4.2.9 การยึดหน่วงศพ 

  4.2.9.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

  มลรัฐอลาสกา (Alaska) 

 กฎหมายท่ีบัญญัติความผิดส าหรับการกระท าท่ีเป็นการยึดหน่วงศพนั้น มีปรากฏใน

บทบัญญัติของมลรัฐอลาสกา ของประเทศสหรัฐอเมริกา ใน Section 11.61.130 (a) (3)141 ดังนี้ 

                                            
 139 http://tlo2.tlc.state.tx.us/statutes/docs/PE/content/word/pe.007.00.000031.00.doc 

 140  Arizona Revised Statutes. 

Section 32-1364. Crimes against the dead; classification. 

 C. It is unlawful for a person, without the authority of law, to obtain or convert property that is 
located with or affixed to a dead human body or any part of a dead human body with the intent to deprive 
the decedent or the decedent's estate of the property. 

 141 Alaska Statutes 2014. 



 

 

148 

 “(a) บุคคลกระท าความผิดเกี่ยวกับศพ ถ้า  

 (3) บุคคลนั้นยึดหน่วงศพเพื่อการช าระหนี้ หรือเพื่อเรียกร้องสิทธิ หรือเพื่อหวังเงื่อนไข หรือ

เพื่อน ามาช าระหนี้ หรือจนกว่าจะน าเงินมาช าระหนี้หรือค่าใช้จ่าย” 

 4.2.10 การครอบครอง เก็บศพ และการใช้ศพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

  4.2.10.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

  มลรัฐอริโซนา (Arizona) 

 การเก็บรักษาศพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 มลรัฐอริโซนา ใน Section 32-1364 ข้อ A142 บัญญติัว่า 

 “A. การกระท าของบุคคลใดก็ตาม โดยปราศจากอ านาจตามกฎหมาย หรือโดยไม่มีความ

จ าเป็นท่ีจะเก็บรักษา, ตระเตรียม, ช าระล้าง (ฆ่าเช้ือโรค) หรือดองศพมนุษย์ตามมาตรฐานของการ

ปฏิบัติในธุรกิจของงานศพ, ท าให้ศพมนุษย์เสียรูป (ตัดแขนขาหรือส่วนส า คัญของศพมนุษย์) เป็น

ความผิดตามกฎหมาย” 

  4.2.10.2 ประเทศอิตาลี 

 ประมวลกฎหมายอาญาอิตาลี ก าหนดความผิดเกี่ยวกับศพไว้ในหมวด 1 ว่าด้วยอาชญากรอัน

เป็นปรปักษ์ต่อความรู้สึกทางศาสนา143 และหมวด 2 ว่าด้วยอาชญากรรมอันเป็นปรปักษ์ต่อคนตาย 

บัญญัติถึงการละเมิดต่อสถานท่ีฝังศพ การลบหลู่สุสาน ศพ หรือเถ้าของศพ การรบกวนพิธีศพ การท า

                                                                                                                            
Sec. 11.61.130. Misconduct involving a corpse. 

 (a) A person commits the crime of misconduct involving a corpse if 

 (3) the person detains a corpse for a debt or demand or upon a lien or charge. 

 142 Arizona Revised Statutes. 

Section 32-1364. Crimes against the dead; classification. 

 A. It is unlawful for a person, without the authority of law or as normally required to store, prepare, 
disinfect or embalm a dead human body according to standards of practice in the funeral industry, to 
mutilate a dead human body. 

 143 The Italy Penal code, Title 4. Crimes Against Religious Sentiment and Reverence for the Dead, 
Chapter 2. Crimes Against Reverence for the Dead, Article 407-413. 
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ให้ศพเสียโฉม การกระท าทารุณต่อศพ การท าลาย ก าจัด หรือเคล่ือนย้ายศพ หรือส่วนใดส่วนหนึ่ง

ของศพ การปิดบังอ าพรางศพ เป็นต้น 

 การใช้ศพโดยไม่ชอบกฎหมาย 

 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศอิตาลี ในมาตรา 413144 การใช้ศพโดยไม่ชอบกฎหมาย 

บัญญัติว่า 

 “ผู้ใดตัดศพหรือส่วนหนึ่งของศพ หรือใช้ศพหรือส่วนใดของศพด้วยประการอื่นใด เพื่อ

วัตถุประสงค์ทางวิทยาศาสตร์ หรือเพื่อการสอนให้ความรู้ โดยไม่มีอ านาจตามกฎหมาย ต้องได้รับโทษ

จ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 200,000 ลีร์ 

 หากผู้กระท าความผิดกระท าต่อศพหรือส่วนใดของศพ โดยรู้ว่าศพนั้นถูกท าให้ฉีกขาด ถูก

ปิดบังอ าพราง หรือถูกเคล่ือนย้ายไปผู้อื่น ต้องได้รับโทษเพิ่มขึ้น” 

  4.2.10.2 ประเทศญี่ปุ่น 

 ประเทศญี่ปุ่นได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองศพและบุคคลในครอบครัวของผู้ตาย ดัง

ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาของญี่ปุ่น (Japan Penal Code 1907)145 ได้แก่ การกระท า

ความผิดต่อศพในลักษณะท่ีเป็นการรบกวนการประกอบพิธีศพ, การดูหมิ่นสถานท่ีสักการบูชา 

นอกจากนั้นยังมีการกระท าความผิดต่อศพในเรื่องการท าลาย ละท้ิงซึ่งศพ หรือการลอบฝังศพ และ

การขุดสุสาน  

 การท าลาย ละท้ิง หรือครอบครองศพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

                                            
 144 Italian Penal Code. 

Article 413 Unlawful Use of a Corpse 

 Whoever dissects or otherwise uses a corpse, or a part thereof, for scientific, or instructional 
purposes, in cases not authorized by law, shell be punished by imprisonment for up to six months or by a 
fine of up to 200,000 lire. 

 The punishment shell be increased if the act was committed on a corpse, or on a part thereof, 
which the offender knows to have been mutilated, concealed or removed by others. 

 145 Chapter 24. Crimes Related to Places of Worship and Graves, Article 188-192. 
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 ประมวลกฎหมายอาญาของญี่ปุ่น ในมาตรา 190146 บัญญัติว่า 

 “บุคคลท่ีท าลาย ละท้ิง หรือครอบครอง โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งศพ, เถ้า หรือผมของคน

ตาย, หรือส่ิงของท่ีอยู่ในโลงศพ ต้องระวางโทษจ าคุกร่วมกับการใช้แรงงานไม่เกินสามปี” 

 กฎหมายท่ีบัญญัติให้การครอบครอง หรือการซื้อขายศพมนุษย์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็น

ความผิดนั้น เป็นบัญญัติท่ีท าให้เกิดความชัดเจนว่าศพมนุษย์ไม่สามารถครอบครอง หรือซื้อขายกันได้ 

หากไม่มีอ านาจตามกฎหมาย ซึ่งหากไม่มีบทบัญญัติเช่นนี้ อาจจะต้องน าบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับ

ทรัพย์สินมาใช้ ซึ่งยังไม่มีความแน่ชัดว่าจะสามารถน ามาปรับใช้กับศพมนุษย์ ได้หรือไม่ 

 โดยในมาตรา 190 เดิมซึ่งบัญญัติในลักษณะเดียวกับเดียวกันในบทบัญญัตินี้ ได้มีการอธิบาย

ว่า ส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งจะคุ้มครองคือ ความสงบสุขของสาธารณะ และศีลธรรมอันดี โดยไม่ได้คุ้มครอง

ผลประโยชน์ของบุคคลท่ีเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สิน และค าว่า “ศพ” ในท่ีนี้ให้รวมถึงทารกท่ีตายใน

ครรภ์มารดาท่ีต้ังครรภ์ต้ังแต่ 4 เดือนขึ้นไปด้วย147 

 4.2.11 ความรับผิดของนิติบุคคล ในกรณีกระท าความผิดต่อศพ  

 ประเทศฝรั่งเศสได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองศพและบุคคลในครอบครัวของผู้ตาย ดัง

ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาของฝรั่งเศส (French Penal Code) 148 หมวด 5 ว่าด้วยการ

กระท าความผิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ในลักษณะ 4 เรื่องการฝ่าฝืนความเคารพนับถือต่อคนตาย 

ได้บัญญัติคุ้มครองคนตายไว้ดังนี้ 

 ความรับผิดของนิติบุคคล ในกรณีการกระท าความผิดต่อศพ 

                                            
 146JAPAN PENAL CODE. 

Article 190. (Destruction of Corpses) 

 A person who damages, abandons or unlawfully possesses a corpse, the ashes or hair of a dead 
person, or an object placed in a coffin shall be punished by imprisonment with work for not more than 3 
years. 

 147 The Criminal Code of Japan, Translated and Annotated by William J. Sebald (Kobe: Japan, 1936), 
page 139-140. 

 148 Title 2. Offences against the human persons, Chapter 5. Offences against the Dignity of person, 
Section 4. Violation of Respect for The Dead, Article 225-17, Article 225-18, Article 225-18-1. 
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 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศส ได้ก าหนดให้นิติบุคคลมีความผิดทางอาญาตาม

มาตรา 225-18-1149 ในความผิดท่ีก าหนดภายใต้มาตรา 225-17 และมาตรา 225-18 อีกด้วย  

 กล่าวคือหากนิติบุคคลได้กระท าการละเมิดต่อศพ(ร่างของศพ) หรือละเมิดต่อสถานท่ีฝังศพ 

และส่ิงท่ีระลึกถึงคนตาย นิติบุคคลนั้นมีความผิดตามมาตรา 225-18-1 ประกอบมาตรา 225-17 และ

หากการกระท าละเมิดดังกล่าว ท าลงไปเพราะเหตุท่ีผู้ตายเป็นสมาชิกหรือไม่เป็นสมาชิกของกลุ่ม

วัฒนธรรม เช้ือชาติ เผ่าพันธุ์ หรือศาสนา ไม่ว่าจะเป็นความจริงหรือเป็นเพียงการคาดคะเนว่าผู้ตาย

เป็นสมาชิกหรือไม่ นิติบุคคลนั้นมีความผิดตามมาตรา 225-18-1 ประกอบมาตรา 225-18 

 ดังนั้น เมื่อได้พิจารณาถึงกฎหมายท่ีก าหนดให้การกระท าละเมิดต่อคนตาย ท้ังในส่วนของ

การละเมิดต่อสถานท่ีฝังศพ ส่ิงระลึกถึงคนตายอื่น ๆ หรือการละเมิดต่อเนื้อตัวร่างของศพก็ตาม จะ

เห็นได้ว่ากฎหมายนั้นใช้ถ้อยค าในลักษณะท่ีผู้กระท าได้กระท าละเมิดต่อส่ิงท่ีกฎหมายคุ้มครอง โดย

มิได้ระบุเฉพาะถึงลักษณะของการกระท าในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง ฉะนั้นหากมีการกระท าต่อส่ิงท่ี

กฎหมายมุ่งคุ้มครองในลักษณะต่าง ๆ เช่น การกระท าความผิดทางเพศต่อศพ การขุดหรือเคล่ือนย้าย

ศพ การช าแหละ หรือท าลายศพ การท าให้ศพเสียรูป เป็นต้น ถือเป็นการกระท าละเมิดต่อคนตายได้

อีกประการหนึ่งด้วย 

 4.2.12 การกระท าความผิดต่อศพในลักษณะที่เป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนโดยทั่วไป
ในครอบครัว และสังคม 

 การกระท าความผิดต่อศพในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้ สึกของคนโดยท่ัวไปใน

ครอบครัว และสังคมเป็นฐานความผิดในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นบทบัญญัติท่ีหลายๆ มลรัฐใช้

เป็นบทบัญญัติหลักของความผิดเกี่ยวกับศพ บางมลรัฐบัญญัติให้เป็นความผิดท้ังการกระท าความผิด

                                            
 149 French Penal Code. 
ARTICLE 225-18-1 
 Legal persons may incur criminal liability for the offence defined under article 225-17 and 225-18, 
pursuant to the conditions set out under article 121-2. 
 The penalties incurred by legal persons are: 
 1° a fine, pursuant to the conditions set out under article 131-38; 
 2° the penalties enumerated under 2° to 9° of article 131-39; 
 3° the penalty referred to under 1° of article 131-39 for the offences referred to under article 225-
18. 
 The prohibition referred to in 2° of article 131-39 applies to the activity in the exercise of which or 
on the occasion of the exercise of which the offence was committed. 
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ต่อศพในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนโดยท่ัวไปใน “ครอบครัว” และ “สังคม” บางมล

รัฐบัญญัติเพียง การกระท าความผิดต่อศพในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนโดยท่ัวไปใน

ครอบครัว หรือ สังคม เพียงอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังจะกล่าวโดยละเอียดดังต่อไปนี้ 

  4.2.12.1 มลรัฐโอไฮโอ (Ohio) 

 ในมลรัฐโอไฮโอนั้น นอกจากจะก าหนดถึงการกระท าความผิดต่อคนตาย ในลักษณะต่างๆ 

แล้ว ยังปรากฏการกระท าความผิดต่อศพในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกโดยท่ัวไปของ

ครอบครัว และการกระท าความผิดต่อศพในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกโดยท่ัวไปของสังคมอีก

ด้วย  

  การกระท าความผิดต่อศพในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนท่ัวไปของ

ครอบครัว 

 กฎหมายท่ีบัญญัติให้การกระท าต่อศพ ท่ีผู้กระท ารู้ว่าเป็นการท าร้ายความรู้สึกโดยท่ัวไปของ

ครอบครัวคนตายเป็นความผิด เช่นเดียวกับท่ีปรากฏใน Model Penal Code นั้น มีปรากฏในหลาย

มลรัฐด้วยกัน ซึ่งในมลรัฐโอไฮโอนั้นมีบทบัญญัติดังนี้ 

 กฎหมายของมลรัฐโอไฮโอ ใน Section 2927.01 (a) และ (c)150 บัญญัติว่า 

 “(a) บุคคลใดก็ตาม, เว้นแต่ได้รับอ านาจโดยกฎหมาย, จะกระท าการใดๆ กับศพมนุษย์

ในทางท่ีบุคคลนั้นรู้อยู่แล้วว่าจะท าร้ายความรู้สึกโดยท่ัวไปของบุคคลในครอบครัว 

 (c) บุคคลใดฝ่าฝืน (a) ของมาตรานี้ มีความผิดต่อศพชั้น misdemeanor ระดับ 2”  

 บทบัญญัติท่ีก าหนดให้การกระท าต่อศพจะถือเป็นความผิด หากการกระท านั้นเป็นการท า

ร้ายความรู้สึกของคนในครอบครัวคนตายนั้น บทบัญญัตินี้ไม่ก าหนดถึงลักษณะเฉพาะของการกระท า 

                                            
 150 Baldwin's Ohio Revised code. 

Section 2927.01 Abuse of a corpse. 

 (A) No person, except as authorized by law, shall treat a human corpse in a way that the person 
knows would outrage reasonable family sensibilities.   

 (C) Whoever violates division (A) of this section is guilty of abuse of a corpse, a misdemeanor of the 
second degree. 
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ท่ีกฎหมายถือว่าเป็นการท าร้ายความรู้สึกของบุคคลท่ียังมีชีวิตอยู่ ซึ่งเป็นสมาชิกในครอบครัวของคน

ตายท่ีถูกกระท า ซึ่งการบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้ เป็นการบัญญัติโดยไม่ได้ค านึงถึงลักษณะของ

การกระท า โดยผู้กระท าจากกระท าต่อศพลักษณะใดก็ตาม หากการกระท านั้นก่อให้เกิดผลเป็นการ

ท าร้ายความรู้สึกโดยท่ัวไปของครอบครัวคนตาย การกระท านั้นก็อาจเป็นความผิดฐานนี้ได้ 

 กล่าวคือในบัญญัตินี้ มุ่งให้ความคุ้มครองต่อความรู้สึกของคนในครอบครัวคนตายเป็นส าคัญ 

มากกว่าการก าหนดถึงลักษณะของการกระท าต่อศพ ท่ีจะถือเป็นความผิด 

 อีกท้ังการลงโทษตามมาตรานี้เป็นการลงโทษในระดับลหุโทษหรือโทษเบา ซึ่ง ถือเป็นการ

ลงโทษเพื่อห้ามปรามไม่ให้กระท าความผิดในลักษณะเช่นนี้ 

  การกระท าความผิดต่อศพในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในสังคม 

 การกระท าความผิดต่อศพในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในสังคม หรือการ

กระท าต่อศพท่ีเป็นการละเมิดต่อความรู้สึกของวิญญูชนท่ีถือเป็นความผิดนั้น มีปรากฏในมลรัฐ

โอไฮโอซึ่งมีบทบัญญัติดังนี้ 

 มลรัฐโอไฮโอใน Section 2927.01 (b) และ (c)151 บัญญัติว่า  

 “(b) ไม่ว่าบุคคลใดก็ตาม, ยกเว้นได้รับอ านาจโดยกฎหมาย, จะกระท ากับศพมนุษย์ในทางท่ีรู้

ว่าจะท าร้ายความรู้สึกโดยท่ัวไปของคนในสังคม 

 (c) ผู้ท่ีฝ่าฝืน (b) ของมาตรานี้ เป็นความผิดต่อการกระท าความผิดต่อศพท้ังหมด, เป็น 

felony ระดับ 5” 

 การกระท าความผิดต่อคนตายในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในสังคมนี้ 

ลักษณะของการบัญญัติกฎหมายนี้เป็นเช่นเดียวกับการบัญญัติถึงการกระท าต่อคนตายท่ีเป็นการท า

                                            
 151 Ohio revised code. 

Section 2927.01 Abuse of a corpse. 

 (B) No person, except as authorized by law, shall treat a human corpse in a way that would outrage 
reasonable community sensibilities.  

 (C) Whoever violates division (B) of this section is guilty of gross abuse of a corpse, a felony of the 
fifth degree.  
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ร้ายความรู้สึกโดยท่ัวไปของคนในครอบครัวคนตาย กล่าวคือ ไม่ได้ระบุถึงลักษณะของการกระท าต่อ

คนตายไว้โดยเฉพาะ ฉะนั้นหากมีการกระท าต่อคนตาย และการกระท านั้นถือได้ว่าเป็นการท าร้าย

ความรู้สึกคนในสังคม หรือไม่เป็นท่ียอมรับของคนในสังคมแล้ว การกระท านั้นก็ถือว่าเป็นความผิด

ฐานการกระท าผิดต่อศพได้ 

 แต่อย่างไรก็ตาม ในบทบัญญัติท่ีคุ้มครองถึงความรู้สึกของคนในสังคมนั้น ไม่ได้จ ากัดเฉพาะ

ว่าต้องเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในครอบครัวคนตายเท่านั้น ดังนั้นหากการกระท าต่อคนตาย

นั้นเป็นการกระท าท่ีครอบครัวยอมรับหรือยินยอมให้มีการกระท านั้นได้ แต่การกระท าต่อคนตายนั้น

เป็นการท าร้ายความรู้ สึกของคนในสังคม การกระท านั้นย่อมเป็นความผิดฐานนี้ได้ และใน

ขณะเดียวกัน หากการกระท านั้นเป็นการกระท าท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในครอบครัวคน

ตาย และเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในสังคมด้วยแล้ว ย่อมถือว่าเป็นความผิดในฐานนี้ได้

เช่นเดียวกัน 

  4.2.12.2 มลรัฐฮาวาย (Hawaii) 

 ในมลรัฐฮาวายนั้น นอกจากจะก าหนดถึงการกระท าความผิดต่อคนตาย ในลักษณะต่างๆ 

แล้ว ยังได้ก าหนดการกระท าความผิดต่อศพ ในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกโดยท่ัวไปของ

ครอบครัวอีกด้วย โดยจัดอยู่ในหมวดความผิดเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

  การกระท าความผิดต่อศพในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนท่ัวไปของ

ครอบครัว 

 Chapter 711 ความผิดเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน  

 Section 711-1108152 การกระท าความผิดต่อศพ 

                                            
 

152 Hawaii Revised Statutes. 
 Division 5: CRIMES AND CRIMINAL PROCEEDINGS. 
 Title 37: HAWAII PENAL CODE Codification. 
 Chapter 711: OFFENSES AGAINST PUBLIC ORDER. 

Section 711-1108 : Abuse of a corpse. 
 (1) A person commits the offense of abuse of a corpse if, except as authorized by law, the person 
treats a human corpse in a way that the person knows would outrage ordinary family sensibilities.  

 (2) Abuse of a corpse is a misdemeanor. 
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 “(1) บุคคลกระท าความผิดต่อศพ ถ้า, ยกเว้นมีอ านาจตามกฎหมาย, บุคคลกระท ากับศพ

ในทางท่ีบุคคลรู้ว่าเป็นการท าร้ายความรู้สึกโดยท่ัวไปของครอบครัว 

 (2) การกระท าความผิดต่อศพเป็น misdemeanor” 

 ในบัญญัตินี้ มุ่งให้ความคุ้มครองต่อความรู้สึกของคนในครอบครัวคนตายเป็นส าคัญ มากกว่า

การก าหนดถึงลักษณะของการกระท าต่อศพที่จะถือเป็นความผิด 

  4.2.12.3 มลรัฐเพนซิลเวเนีย (Pennsylvania) 

 ส าหรับมลรัฐเพนซิลเวเนียนั้น นอกจากจะก าหนดถึงการกระท าความผิดต่อคนตาย ใน

ลักษณะต่างๆ แล้ว ยังได้ก าหนดการกระท าความผิดต่อศพ ในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึก

โดยท่ัวไปของครอบครัวอีกด้วย โดยจัดอยู่ในหมวดความผิดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนและ

ความเหมาะสม 

  การกระท าความผิดต่อศพในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนท่ัวไปของ

ครอบครัว 

 Title 18 อาชญากรรมและความผิด 

 Part 2 ความหมายของความผิดพิเศษ 

 Article F ความผิดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนและความเหมาะสม 

 Chapter 55 การก่อจลาจล, การกระท าท่ีขัดต่อความสงบสุขและศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน และความผิดท่ีเกี่ยวข้อง 

 Section 5510153 การกระท าความผิดต่อศพ 

                                            
 153 Pennsylvania Consolidated Statutes 2012. 

 Title 18 - CRIMES AND OFFENSES. 

 Part II Definition of Specific Offenses. 

 Article F. Offenses Against Public Order and Decency. 

 Chapter 55 - Riot, Disorderly Conduct and Related Offenses. 

Section 5510 - Abuse of corpse. 
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 “ยกเว้นมีอ านาจโดยกฎหมาย, บุคคลผู้กระท าต่อศพ ในทางท่ีเขารู้ว่าจะเป็นการท าร้าย

ความรู้สึกโดยท่ัวไปของครอบครัว เป็นการกระท าผิด misdemeanor ระดับ 2” 

 โดยในมลรัฐเพนซิลเวเนียเห็นว่า การท่ีกฎหมายบัญญัติเช่นนี้ ไม่ถือเป็นโมฆะเพราะเหตุท่ีคุม

เครือ ตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด เพราะถือว่าเป็นการให้ค าเตือนท่ีเพียงพอต่อบุคคลท่ีมีความรู้

โดยท่ัวไป ว่าอะไรคือส่ิงท่ีห้าม  

 กล่าวคือในบัญญัตินี้ มุ่งให้ความคุ้มครองต่อความรู้สึกของคนในครอบครัวคนตายเป็นส าคัญ 

มากกว่าการก าหนดถึงลักษณะของการกระท าต่อศพ ท่ีจะถือเป็นความผิด 

 อีกท้ังการลงโทษตามมาตรานี้เป็นการลงโทษในระดับลหุโทษหรือโทษเบา ซึ่งถือเป็นการ

ลงโทษเพื่อห้ามปรามไม่ให้กระท าความผิดในลักษณะเช่นนี้ 

 การกระท าท่ีถือว่าเป็นการกระท าความผิดต่อศพ มีปรากฏขึ้นในหลายคดี เช่น ในคดี 

Commonwealth of Pennsylvania v. Clarice Smith, 567 A.2d 1070, 389 Pa. Super. 606, 

Super. 1989 ถือว่าการปิดบังศพของลูกสาวจ าเลยวัย 3 ปี จากเจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจ และการไม่

จัดการส าหรับพิธีศพ โดยปล่อยให้ศพถูกกัดกินโดยหนู และกลายเป็นมัมมี่ เป็นข้อเท็จจริงท่ีได้

สนับสนุนการตัดสินว่าเป็นการกระท าความผิดต่อศพ  

 หรือในคดี Commonwealth of Pennsylvania v. Shawna Lore, 478 A.2d 841, 338 

Pa. Super. 42, Super. 1984 ซึ่งข้อเท็จจริงในคดีนี้ จ าเลยมิได้เป็นผู้ฆ่าคนตาย แต่จ าเลยได้ร่วมกับ

ฆาตกรและบุคคลอื่นปิดบังการตาย โดยจ าเลยช่วยท าความสะอาดห้องท่ีผู้ตายถูกยิง ท าความสะอาด

บันไดท่ีศพถูกลากมาเพื่อท าการหั่นแยกเป็นช้ินส่วน และจ าเลยร่วมกับบุคคลอื่นไปซื้อของท่ี

จ าเป็นต้องใช้ในการหั่นศพ และจ าเลยได้โยนช้ินส่วนของศพท่ีอยู่ในถุงขยะลงในแม่น้ า ถือเป็นการ

กระท าความผิดต่อศพ เป็นต้น 

  4.2.12.4 มลรัฐอลาบามา (Alabama) 

                                                                                                                            
 Except as authorized by law, a person who treats a corpse in a way that he knows would outrage 
ordinary family sensibilities commits a misdemeanor of the second degree. 
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 ในมลรัฐอลาบามานั้น นอกจากจะก าหนดถึงการกระท าความผิดต่อคนตาย ในลักษณะต่างๆ 

แล้ว ยังได้ก าหนดการกระท าความผิดต่อศพ ในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกโดยท่ัวไปของ

ครอบครัวอีกด้วย โดยจัดอยู่ในหมวดความผิดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนและความประพฤติ

ท่ีเหมาะสม 

  การกระท าความผิดต่อศพในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนท่ัวไปของ

ครอบครัว 

 มลรัฐอลาบามาใน Section 13A-11-13. (a)154 บัญญัติว่า  

 “(a) บุคคลกระท าความผิดต่อคนตายถ้า, ยกเว้นได้รับอนุญาตไว้เป็นอย่างอื่นตามกฎหมาย, 

เขารู้ว่าการกระท ากับศพมนุษย์ในทางท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกโดยท่ัวไปของครอบครัว...” 

  4.2.12.5 มลรัฐโคโลราโด (Colorado) 

 ในมลรัฐโคโลราโดนั้น นอกจากจะก าหนดถึงการกระท าความผิดต่อคนตาย ในลักษณะต่างๆ 

แล้ว ยังได้ก าหนดการกระท าความผิดต่อศพ ในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกโดยท่ัวไปของ

ครอบครัวอีกด้วย โดยจัดอยู่ในหมวดความผิดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนและความประพฤติ

ท่ีเหมาะสม 

  การกระท าความผิดต่อศพในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนท่ัวไปของ

ครอบครัว 

 มลรัฐโคโลราโดใน Section 18-13-101 (1) (b)155 บัญญัติว่า  

                                            

 154 Alabama Code. 

Section 13A-11-13: ABUSE OF CORPSE. 

 (a) A person commits the crime of abuse of a corpse if, except as otherwise authorized by law, he 
knowingly treats a human corpse in a way that would outrage ordinary family sensibilities. Abuse of a corpse 
may include knowingly and willfully signing a certificate as having embalmed, cremated, or prepared a 
human body for disposition when, in fact, the services were not performed as indicated. 

 (b) Abuse of a corpse is a Class C felony. 

 155 Colorado Revised Statutes 2014. 

Section 18-13-101. Abuse of a corpse.  
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 (1) บุคคลกระท าความผิดต่อศพ ถ้า, ไม่มีบัญญัติ หรือค าส่ังของศาลให้อ านาจไว้, เขาหรือ

เธอ: 

 (b) การกระท าผิดต่อศพ หรือซากศพของบุคคลอื่น ในทางท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกตาม

ธรรมดาของครอบครัว…” 

  4.2.12.6 มลรัฐเคนตักกี ( Kentucky ) 

  การกระท าความผิดต่อศพในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนท่ัวไปของ

ครอบครัว 

 ในมลรัฐเคนตักกีนั้น นอกจากจะก าหนดถึงการกระท าความผิดต่อคนตาย ในลักษณะต่างๆ 

แล้ว ยังได้ก าหนดการกระท าความผิดต่อศพ ในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกโดยท่ัวไปของ

ครอบครัวอีกด้วย 

 มลรัฐเคนตักกีใน Section 520.120 (1)156 บัญญัติว่า  

 “(1) บุคคลจะมีความผิดฐานกระท าต่อศพ เว้นแต่จะได้รับมอบอ านาจกฎหมาย, ผู้ใดเจตนา

กระท าต่อศพในทางท่ีจะเป็นการท าร้ายความรู้สึกโดยท่ัวไปของคนในครอบครัว…” 

  4.2.12.7 มลรัฐเทนเนสซี (Tennessee) 

  การกระท าความผิดต่อศพในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในสังคม 

                                                                                                                            
 (1) A person commits abuse of a corpse if, without statutory or court-ordered authority, he or she:  

 (a) Removes the body or remains of any person from a grave or other place of sepulcher without 
the consent of the person who has the right to dispose of the remains pursuant to section 15-19-106, C.R.S; 
or  

 (b) Treats the body or remains of any person in a way that would outrage normal family 
sensibilities. 

 156 The Kentucky Revised Statutes. 

Section 525.120 Abuse of corpse.  

 (1) A person is guilty of abuse of a corpse when except as authorized by law he intentionally treats 
a corpse in a way that would outrage ordinary family sensibilities. A person shall also be guilty of abuse of a 
corpse if that person enters into a contract and accepts remuneration for the preparation of a corpse for 
burial or the burial or cremation of a corpse and then deliberately fails to prepare, bury, or cremate that 
corpse in accordance with that contract.  



 

 

159 

 มลรัฐเทนเนสซีใน Section 39-17-312 (a) (1)157 บัญญัติว่า  

 “(a) บุคคลกระท าความผิด, ยกเว้นมีเอกสิทธิ์ตามกฎหมาย, ถ้าผู้นั้นโดยรู้ว่า  

 (1) การกระท าต่อร่างของศพ ในลักษณะล่วงละเมิดต่อความรู้สึกของบุคคลท่ัวไป” 

 ในบทบัญญัติท่ีคุ้มครองถึงความรู้สึกของคนในสังคมนั้น ไม่ได้จ ากัดเฉพาะว่าต้องเป็นการท า

ร้ายความรู้สึกของคนในครอบครัวคนตายเท่านั้น ดังนั้นหากการกระท าต่อคนตายนั้นเป็นการกระท าท่ี

ครอบครัวยอมรับหรือยินยอมให้มีการกระท านั้นได้ แต่การกระท าต่อคนตายนั้นเป็นการท าร้าย

ความรู้สึกของคนในสังคม การกระท านั้นย่อมเป็นความผิดฐานนี้ได้ และในขณะเดียวกัน หากการ

กระท านั้นเป็นการกระท าท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในครอบครัวคนตาย และเป็นการท าร้าย

ความรู้สึกของคนในสังคมด้วยแล้ว ย่อมถือว่าเป็นความผิดในฐานนี้ได้เช่นเดียวกัน 

  4.2.12.8 มลรัฐอาคันซอ (Arkansas) 

  การกระท าความผิดต่อศพในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในสังคม 

 มลรัฐอาคันซอใน Section 5-60-101 (a) (2)158 บัญญัติว่า  

 “(a) บุคคลกระท าความผิดต่อศพ ถ้า, ยกเว้นมีอ านาจโดยกฎหมาย, เขาหรือเธอโดยรู้ว่า;  

 (2) การกระท าทางกายภาพต่อศพ ในลักษณะล่วงละเมิดต่อความรู้สึกของวิญญูชน” 

  4.2.12.9 มลรัฐมลรัฐโอรีกอน (Oregon) 

  การกระท าความผิดต่อศพในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในสังคม 

                                            
 157 Tennessee Code. 

Section 39-17-312.  Abuse of corpse.  

 (a) A person commits an offense who, without legal privilege, knowingly: 

(1) Physically mistreats a corpse in a manner offensive to the sensibilities of an ordinary person; 

 158 Arkansas code of 1987. 

Section 5-60-101.  Abuse of a corpse. 

 (a) A person commits abuse of a corpse if, except as authorized by law, he or she knowingly: 

 (2) (A) Physically mistreats or conceals a corpse in a manner offensive to a person of reasonable 
sensibilities. 
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 มลรัฐโอรีกอนใน Section 116.085 (1) (a)159 ประกอบกับ Section 166.085 (3) 

 “(1) บุคคลกระท าความผิดต่อศพในระดับ 2 ถ้า, ยกเว้นได้รับอ านาจโดยกฎหมาย, บุคคล

ต้ังใจท่ีจะ:  

 (a) กระท าผิดต่อศพ ;  

 (3) ในมาตรานี้และมาตรา 116.087 “การกระท าความผิดต่อศพ” รวมถึงการกระท าต่อศพ

โดยบุคคลใดก็ตาม ในลักษณะท่ีไม่ถูกยอมรับด้วยมาตรฐานการยอมรับโดยคนท่ัวไปของสังคม หรือ

การกระท าความผิดของผู้มีวิชาชีพ ในลักษณะไม่เป็นท่ียอมรับโดยท่ัวไป ว่าเป็นการด าเนินการท่ี

เหมาะสมโดยสมาชิกอื่นของวิชาชีพเดียวกันตาม ท่ีถูกให้ความหมายโดยกฎท่ีเหมาะสมของวิชาชีพ” 

 ในบทบัญญัติของมลรัฐโอรีกอนนี้ นอกจากจะก าหนดถึงการกระท าต่อศพในลักษณะท่ีไม่

เหมาะสม และไม่ถูกยอมรับโดยมาตรฐานโดยท่ัวไปของสังคมแล้ว ยังได้ก าหนดถึงการกระท าต่อศพ

ของผู้ท่ีมีวิชาชีพเกี่ยวข้องกับศพ ซึ่งจ าต้องปฏิบัติต่อศพนั้นอย่างเหมาะสม ตามมาตรฐานของวิชาชีพ

นั้น ซึ่งมาตรฐานของผู้มีวิชาชีพที่เกี่ยวข้องนี้ อาจมีมาตรฐานของการปฏิบัติท่ีสูงกว่ามาตรฐานของการ

ยอมรับโดยท่ัวไปของคนในสังคม กล่าวคือ หากได้กระท าต่อศพในลักษณะท่ีไม่เป็นท่ียอมรับโดยท่ัวไป

ของบุคคลในวิชาชีพนั้น ก็ถือเป็นการกระท าความผิดต่อศพในบทบัญญัติดังกล่าวเช่นกัน 

 โดยตามกฎหมายคอมมอนลอว์ ถือว่าความผิดท่ีกระท าไม่เหมาะสมต่อร่างกายของคนตาย 

สามารถฟ้องร้องการรบกวนในมุ่งร้ายหรือผิดกฎหมายต่อร่างกายของคนตายหลังจากฝังศพไปแล้ว 

หรือการเปิดเผยให้เห็นศพโดยไม่มีพิธีฝังศพท่ีเหมาะสม หรือการขายศพเพื่อมุ่งหมายก าไรหรือ

                                            
 159 Oregon Revised Statutes (ORS) 2013. 

Section 166.085 Abuse of corpse in the second degree. 

 (1) A person commits the crime of abuse of corpse in the second degree if, except as otherwise 
authorized by law, the person intentionally: 

(a) Abuses a corpse; or... 

       (3) As used in this section and ORS 166.087, “abuse of corpse” includes treatment of a corpse by 
any person in a manner not recognized by generally accepted standards of the community or treatment by a 
professional person in a manner not generally accepted as suitable practice by other members of the 
profession, as may be defined by rules applicable to the profession. 
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ผลประโยชน์ส่วนตัว หรือเพื่อช าแหละส าหรับศึกษา หรือการขุดศพขึ้นมา เว้นแต่เป็นความต้ังใจของ

คนตายในระหว่างท่ียังมีชีวิตอยู่  หรือเป็นกรณีท่ีมีความจ าเป็นโดยความยินยอมของญาติคนตาย160  

 นอกจากนั้นการจัดการหรือการท าลายศพ โดยมีเจตนาท่ีจะขัดขวางการสอบสวนท่ีจะมีขึ้น ก็

จะมีโทษระดับ misdemeanor ตามคอมมอนลอว์161 เช่นเดียวกันกับการโยนศพลงแม่น้ าก็มีโทษ

ระดับ misdemeanor แม้ว่าจะเป็นร่างกายของเด็กท่ีคลอดออกมาตาย แต่หากการกระท าดังกล่าว

เป็นไปตามการประกอบพิธีศพ ก็จะไม่ถือเป็นความไม่เหมาะสม หรือการเผาศพไม่เป็นความผิด เว้น

แต่เป็นเพื่อจุดมุ่งหมายท่ีจะขัดขวางการสอบสวนตามกฎหมาย หรือการท าอันตรายต่อศพโดยมุ่ง

ร้าย162 

 แนวความคิดส าหรับการกระท าต่อศพ ท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในครอบครัวของคน

ตายนั้น  มีปรากฏชัดเจนใน Model Penal Code ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งได้มีการก าหนดห้าม

การดูหมิ่นวัตถุท่ีพึงเคารพ โดยได้มีการให้ความหมายของ “การดูหมิ่น” ว่าเป็นการกระท าให้เสียรูป

ไป การท าลาย การท าให้สกปรก หรือการกระท าทารุณอื่น ๆ ทางกายภาพ ในทางท่ีผู้กระท ารู้ว่า จะ

เป็นการท าร้ายความรู้สึกของบุคคลพี่น่าจะสังเกตเห็นหรือพบเห็นการกระท าของเขา163 โดยในส่วน

ของการกระท าผิดต่อศพนั้น ได้มีการบัญญัติไว้ใน Article 250164 ในเรื่องการจลาจล การกระท าท่ีขัด

ต่อความสงบสุขและศีลธรรมอันดีของประชาชนและความผิดท่ีเกี่ยวข้อง  

 โดยจุดประสงค์ของการบัญญัติ Article 250 นี้ได้แก่ การจัดระบบของบทบัญญัติส าหรับการ

กระท าท่ีไม่เหมาะสม เล็กๆ น้อยๆ เดิมท่ีมีความคลุมเครือและมีการก าหนดโทษหลากหลายท่ีไม่

ชัดเจน เพื่อจัดให้มีล าดับช้ันของโทษอย่างมีเหตุผล และโดยเฉพาะอย่างยิ่งเพื่อจ ากัดความมีสภาพมี

อิสระในการคิดของศาลช้ันต้นท่ีก าหนดการลงโทษจ าคุกในสาระส าคัญของการฝ่าฝืนความผิดเล็กๆ 

น้อยๆ และเป็นการลดความเหล่ือมล้ าของความผิดท่ีขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ

                                            
 160 Rollin M. Perkins, Perkins on Criminal Law, (Mineola, New York, 1969) page 398. 

 161 J.C. Smith and Brain Hogan, Criminal Law Case and Materials, (Oxford University), page 393. 

 162 Rollin M. Perkins, supra note 6, page 398. 

 163 Sue Titus Reid, supra note 9, page 320. 

 
164 Model Penal Code : Official draft and Explanatory note : Complete text of Model Penal Code as 

adopted at the 1962 Annual Meeting of the American Law Institute at Washington D.C., May 24,1962 
Philadelphia, Pa : The Institute, 1985, page 188-195. 



 

 

162 

ประชาชน กับความผิดท่ีถูกจัดการโดยบัญญัติพิเศษ เพื่อท่ีความผิดอื่นๆ จะได้ไม่ถูกมองข้ามในการ

ด าเนินคดีอย่างเดียวกับพฤติกรรมของการกระท าท่ีขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน เช่น ใน Section 250.10165  ท่ีบัญญัติเกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อศพ 

 ตัวอย่างของการกระท าท่ีไม่เหมาะสม เช่น มีการกล่าวหาถึงการกระท าของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ

ในชิคาโกท่ีจัดการอย่างไม่ถูกต้องกับศพหญิงรายหนึ่งท่ีหนัก 500 ปอนด ์ซึ่งตายด้วยโรคหัวใจล้มเหลว

สืบเนื่องมาจากโรคอ้วน โดยมีการกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าท่ีไม่ให้ความเคารพต่อศพ และวิจารณ์อย่าง

หยาบคายเกี่ยวกับศพว่าหนักจนไม่สามารถเคล่ือนย้ายได้ และไปให้เด็ก ๆ บริเวณนั้นจ้องมองศพท่ี

เปลือย และให้คนมามุงดูท่ีบ้านหลังท่ีเกิดเหตุท่ีพบศพ ซึ่งพบโดยลูก ๆ อายุ 7 และ 11 ปีของเธอ 

เพื่อนบ้านกล่าวว่า เมื่อเจ้าหน้าท่ี 8 เคล่ือนย้ายศพ พวกเขาลากศพโดยดึงข้อเท้ามาตามขั้นบันไดจาก

ห้องใต้ดิน และผ่านสนามหญ้าโดยให้ทุกคนในบริเวณนั้นดูได้166 เป็นต้น 

 แต่ในบางกรณีการกระท าบางลักษณะต่อศพก็ไม่เป็นความผิด เช่น กรณีท่ีพ่อฝังร่างของลูก

เขาท่ีแต่งตัวอย่างเหมาะสม และใส่ไว้ในกล่องไม้ท่ีแข็งแรงในสุสานในฟาร์มของเขา โดยการฝังร่างของ

เด็กโดยไม่มีพิธีทางศาสนา ไม่มีการแจ้งไปยังเพื่อนและญาติ แสดงว่าเขาขาดสัญชาตญาณของความ

เป็นพ่อ แต่มันไม่ได้ฝ่าฝืนกฎหมาย โดยศาลตัดสินว่าประเพณีของประเทศก าหนดเพียงให้พ่อฝังศพลูก

อย่างเหมาะสม กล่าวคือมีการแต่งตัวให้ศพอย่างเหมาะสมเม่ือน าไปสถานท่ีฝังศพ แล้วฝังไว้ใต้ดินหรือ

ในสุสาน เพื่อท่ีจะไม่เป็นการล่วงละเมิด หรือความเสียหายต่อผู้อื่น เช่น ไม่อาจน าศพไปไว้กลางถนน 

หรือท้ิงลงในล าธาร ซึ่งเป็นการล่วงละเมิดต่อความรู้สึกท่ีเหมาะสม หรือความเสียหายต่อสุขภาพของ

ชุมชน167 

 คดี Commonwealth of Pennsylvania v. Shawna Lore, 478 A.2d 841, 338 Pa. 

Super. 42, Super. 1984 ซึ่งข้อเท็จจริงในคดีนี้ จ าเลยมิได้เป็นผู้ฆ่าคนตาย แต่จ าเลยได้ร่วมกับ

ฆาตกรและบุคคลอื่นปิดบังการตาย โดยจ าเลยช่วยท าความสะอาดห้องท่ีผู้ตายถูกยิง ท าความสะอาด

                                            
 165 Section 250.10 Abuse of Corpse. 

 Except as authorized by law, a person who treats a corpse in a way that he knows would outrage 
ordinary family sensibilities commits a misdemeanor. 

 166 Sue Titus Reid, Criminal Law, 4th. Ed., (Florida State University, 1998), page 321. 

 167 Rollin M. Perkins, supra note 6, page 398-399. 
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บันไดท่ีศพถูกลากมาเพื่อท าการหั่นแยกเป็นช้ินส่วน และจ าเลยร่วมกับบุคคลอื่นไปซื้อของท่ี

จ าเป็นต้องใช้ในการหั่นศพ และจ าเลยได้โยนช้ินส่วนของศพท่ีอยู่ในถุงขยะลงในแม่น้ า ถือเป็นการ

กระท าความผิดต่อศพ เป็นต้น 

 ส่ิงท่ีได้กล่าวข้างต้นนั้น จัดอยู่ในความผิดอาญาตามคอมมอนลอว์ ( Common Law 

Offence) ซึ่งแม้กฎหมายลายลักษณ์อักษรไม่ได้มีการก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดก็ตาม 

แต่ศาลของประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ดังกล่าว ก็สามารถลงโทษการกระท าเหล่านั้นได้  

 แต่ในส่วนของการพิจารณากฎหมายอาญา ส าหรับการกระท าความผิดต่อศพ จะได้น า

กฎหมายท่ีมีการบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรของประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มา

พิจารณา โดยในประเทศสหรัฐอเมริกามีการบัญญัติถึงการกระท าความผิดต่อคนตายไว้ในบทบัญญัติ

ของหลายมลรัฐ 

 4.2.13 การรบกวนความสงบสุขของผู้ตาย 

  4.2.13.1 ประเทศเยอรมนี 

 ในประเทศเยอรมนีมีกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อศพ ไว้ในหมวด 11 ว่าด้วย

อาชญากรรมเกี่ยวกับศาสนาและปรัชญาแห่งชีวิต ( Crimes which relate to religion and 

philosophy ) แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ซึ่งมีบทบัญญัติความผิดฐานรบกวนพิธีกรรม

เกี่ยวกับศพ และฐานรบกวนความสงบสุขของผู้ตาย ( disturb the peace of the death. ) ก าหนด

อัตราโทษจ าคุกไม่เกินสามปี ซึ่งในความผิดฐานรบกวนความสงบสุขของผู้ตายนี้ ยังมีบทบัญญัติแยก

ย่อยออกไปอีก ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการยักย้ายเอาไปซึ่งศพ การท าลายสถานท่ีฝังศพ และการดู

หมิ่นสถานท่ีฝังศพ อีกท้ังแม้แต่การพยายามกระท าความผิดดังกล่าวก็มีความผิดด้วย ซึ่งกฎหมาย

อาญาของประเทศไทยไม่ได้บัญญัติอย่างชัดเจนลงไปในตัวบทว่าการพยายามกระท าความผิดใน

ความผิดเกี่ยวกับศพเป็นความผิดซึ่งต้องได้รับโทษ เหมือนเช่นประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน 

(Strafgesetzbuch StGB) ได้ก าหนดไว้ 

 การรบกวนความสงบสุขของผู้ตาย (Disturb the peace of the death.) 
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 มาตรา 168168 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน บัญญัติเรื่องเกี่ยวกับการรบกวนความ

สงบสุขของผู้ตายไว้ว่า 

 “(1) บุคคลใด โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เอาไปซึ่งร่างหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างของผู้ท่ีตาย

แล้ว, ทารกท่ีตายในครรภ์หรือส่วนของทารกนั้น หรือส่วนท่ีเหลือของผู้ท่ีตายแล้ว (เถ้า) ไปจากความ

ดูแลของผู้ท่ีมีสิทธิ หรือผู้ท่ีได้รับมอบหมายให้ดูแล หรือบุคคลใดกระท าการอันเป็นการรบกวน ซึ่งเป็น

การดูหมิ่นส่ิงเหล่านั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี 

 (2) บุคคลใดท าลาย หรือท าให้เสียหายแก่สถานท่ีต้ังศพ, สถานท่ีฝังศพ หรือสถานท่ี

สาธารณะส าหรับระลึกถึงคนตาย หรือบุคคลใดกระท าการอันเป็นการรบกวน ซึ่งเป็นการดูหมิ่น

สถานท่ีนั้น ต้องระวางโทษเช่นนั้นด้วย 

 (3) บุคคลใดพยายามกระท าความผิดดังกล่าว ต้องระวางโทษ” 

 การกระท าท่ีถือเป็นการรบกวนความสงบสุขของผู้ตายตามประมวลกฎหมายอาญา 

(Strafgesetzbuch StGB) ของประเทศเยอรมนีนั้น ถือเอาการกระท าต่อคนตายในลักษณะต่างๆ มา

จัดเป็นการรบกวนความสงบสุขของคนตายด้วย เช่น การเอาไป หรือการดูหมิ่นศพหรือส่วนของศพ 

และการกระท าต่อสถานท่ีฝังศพ เช่น การท าลาย ท าให้เสียหายซึ่งสถานท่ีฝังศพ สถานท่ีสาธารณะ

ส าหรับระลึกถึงคนตาย หรือการดูหมิ่นสถานท่ีดังกล่าว ซึ่งจะได้กล่าวถึงต่อไป 

 นอกจากความผิดฐานการรบกวนความสงบสุขของผู้ตายตามประมวลกฎหมายอาญาของ

ประเทศเยอรมนี ซึ่งได้ก าหนดถึงการกระท าต่อร่างหรือส่วนของศพแล้ว ยังได้ก าหนดให้ความคุ้มครอง

ถึงทารกในครรภ์หรือส่วนของทารกดังกล่าวด้วย และส่วนท่ีเหลือ (เถ้ากระดูก) ของผู้ท่ีตายแล้วไว้

อย่างชัดเจนอีกด้วย ยิ่งไปกว่านั้น ในมาตรา 168 (2) ของประมวลกฎหมายอาญา (Strafgesetzbuch 

                                            
 168 Section 168  Desecration of graves etc. 

 (1) Whosoever unlawfully takes away the body or parts of the body of a deceased person, a dead 
fetus or parts thereof or the ashes of a deceased person from the custody of the person entitled thereto or 
whosoever commits defamatory mischief on them, shall be liable to imprisonment not exceeding three 
years or a fine. 

 (2) Whosoever destroys or damages the place where a body is laid in state, a burial site or a public 
memorial for the dead or whosoever commits defamatory mischief on them shall incur the same penalty.  

 (3) The attempt shall be punishable. 
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StGB) ของประเทศเยอรมนี ยังได้ก าหนดให้การท าลาย การท าให้เสียหาย หรือการดูหมิ่นสถานท่ีต้ัง

ศพ, สถานท่ีฝังศพ หรือสถานท่ีสาธารณะส าหรับระลึกถึงคนตาย เป็นการรบกวนความสงบสุขของ

ผู้ตายเช่นกัน ซึ่งในประมวลกฎหมายอาญาของไทยในลักษณะ 13 ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับศพ ไม่ได้

กล่าวถึงการกระท าท่ีเป็นการรบกวนความสงบสุขของคนตายไว้เหมือนประเทศเยอรมนี 

  4.2.13.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา (มลรัฐเทกซัส) 

 การกระท าท่ีเป็นการการรบกวนความสงบของคนตาย 

 มลรัฐเท็กซัสใน Section 42.08 (a) (1)169 บัญญัติว่า  

 “(a) บุคคลกระท าความผิด ถ้า, โดยไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมาย, เขารู้ว่าเป็นการ 

 (1) ขุด, รบกวน, ท าให้เสียหาย, ผ่าเพื่อการศึกษาท้ังหมดหรือบางส่วน, ขนย้ายไป หรือ

กระท าในลักษณะล่วงละเมิดต่อศพมนุษย์” 

 4.2.14 การกระท าที่เป็นการละเมิดต่อศพ 

 ประเทศฝรั่งเศส 

 บทบัญญัติท่ีก าหนดถึงการกระท า ในลักษณะท่ีเป็นการละเมิดต่อศพ (ร่างของคนตาย) นั้น 

ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศส หมวด 5 ว่าด้วยการกระท าความผิดต่อ

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ในลักษณะ 4 เรื่องการฝ่าฝืนความเคารพนับถือต่อคนตาย ได้บัญญัติคุ้มครอง

คนตายไว้ดังนี้ 

 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศส มาตรา 225-17170 บัญญัติว่า 

                                            
 169 Texas Statutes. 

Section 42.08: ABUSE OF CORPSE. 

 (a) A person commits an offense if the person, without legal authority, knowingly: 

 (1) disinters, disturbs, damages, dissects, in whole or in part, carries away, or treats in an offensive 
manner a human corpse; 

 170 French PENAL CODE. 

ARTICLE 225-17 

 Any violation of the physical integrity of a corpse, by any means, is punished by one year's 
imprisonment and a fine of €15,000. 
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 “การกระท าละเมิดอันใดก็ตามท่ีเกี่ยวกับร่างของศพ, ไม่ว่าโดยวิธีใดก็ตาม ต้องได้รับโทษ

จ าคุก 1 ปี และปรับ 15,000 ยูโร 

 การละเมิดหรือการลบหลู่หลุมฝังศพ พื้นท่ีฝังศพ อนุสาวรีย์ซึ่งสร้างขึ้นเพื่อระลึกถึงผู้ตาย, ไม่

ว่ากระท าโดยวิธีใดก็ตาม ต้องได้รับโทษจ าคุก 1 ปี และปรับ 15,000 ยูโร 

 โทษจะเพิ่มข้ึนเป็นโทษจ าคุก 2 ปี และปรับ 30,000 ยูโร ถ้าการกระท าความผิดในวรรคก่อน

มีการกระท าละเมิดต่อร่างของศพด้วย” 

 ดังนั้น เมื่อได้พิจารณาถึงกฎหมายท่ีก าหนดให้การกระท าละเมิดต่อคนตาย ท้ังในส่วนของ

การละเมิดต่อสถานท่ีฝังศพ ส่ิงระลึกถึงคนตายอื่น ๆ หรือการละเมิดต่อเนื้อตัวร่างของศพก็ตาม จะ

เห็นได้ว่ากฎหมายนั้นใช้ถ้อยค าในลักษณะท่ีผู้กระท า ได้กระท าละเมิดต่อส่ิงท่ีกฎหมายคุ้มครอง โดย

มิได้ระบุเฉพาะถึงลักษณะของการกระท าในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง ฉะนั้นหากมีการกระท าต่อส่ิงท่ี

กฎหมายมุ่งคุ้มครองในลักษณะต่าง ๆ เช่น การกระท าความผิดทางเพศต่อศพ การขุดหรือเคล่ือนย้าย

ศพ การช าแหละ หรือท าลายศพ การท าให้ศพเสียรูป เป็นต้น ถือเป็นการกระท าละเมิดต่อคนตายได้

อีกประการหนึ่งด้วย 

                                                                                                                            
 The violation or desecration of tombs, burials grounds or monuments erected to the memory of 
the dead, committed by any means, is punished by one year's imprisonment and a fine of €15,000.  

 The penalty is increased to two years' imprisonment and to a fine of €30,000 where the offences 
defined under the previous paragraph were accompanied by a violation of the physical integrity of the 
corpse. 



 

 

บทที่ 5  
บทวิเคราะห์กฎหมายวา่ด้วยกระท าความผิดเกี่ยวกบัศพ 

 

ประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 13 “ความผิดเกี่ยวกับศพ” ได้บัญญัติลักษณะของการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับศพไว้ 4 ลักษณะ ซึ่งยังมีความจ าเป็นท่ีจะมีกฎหมายมาก าหนดความรับผิดต่อ

กระท าการอันไม่เหมาะสมกับศพอีกหลายลักษณะการกระท า ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับลักษณะของการ

กระท าความผิดต่อศพในต่างประเทศตามท่ีได้กล่าวมาแล้วในบทท่ี 4 นั้นจะเห็นถึงข้อจ ากัดและ

ข้อบกพร่องของบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาของไทยท่ีไม่ครอบคลุมถึงลักษณะของการ

กระท าความผิดต่อศพในหลายลักษณะการกระท า ดังนั้น เมื่อเล็งเห็นถึงความส าคัญของการมีการ

กระท าความผิดบางฐาน การศึกษาและวิเคราะห์ในบทวิเคราะห์นี้จึงจะน าบทบัญญัติของต่างประเทศ 

ท่ีได้กล่าวมาแล้วนั้น มาศึกษาเปรียบเทียบและวิเคราะห์ส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งประสงค์จะคุ้มครอง อีกท้ัง

วิเคราะห์ผลดีผลเสียของกฎหมายต่างประเทศ เพื่อหาแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

อาญาของไทยในลักษณะท่ี 13 เพื่อเป็นประโยชน์ต่อสังคมต่อไป 

 

5.1 ค านิยามของค าว่า “ศพ” 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 “ศพ” หมายความถึง ซากผี หรือร่างคนตาย

ท่ีแล้ว1 

 จากค านิยามจะเห็นได้ว่า ตามความเข้าใจ “ศพ” หมายความถึง ร่างกายของคนตาย หรืออีก

นัยหนึ่งจะเป็นศพก็ต่อเมื่อบุคคลนั้นได้เสียชีวิต หรือตายนั่นเอง และ “การตาย” ในความหมายท่ัวไป

คือการส้ินใจ โดยยึดหลักการหมดลมหายใจเป็นหลัก ท้ังนี้ไม่ว่าการตายนั้นจะเกิดขึ้นจากสาเหตุใดก็

ตาม เช่น การตายจากธรรมชาติ จากความเจ็บป่วย จากอุบัติเหตุ จากการฆ่า ตัวตาย หรือจากการ

ฆาตกรรมก็ตาม หากสาเหตุนั้นท าให้บุคคลหมดลมหายใจก็จะถือว่าบุคคลนั้นได้ตายแล้ว 

                                            
 1 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554, หน้า 1136. 
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 ค าว่า “ศพ” ในความหมายท่ัวไป จึงหมายความถึง ร่างกายของบุคคลท่ีตายแล้ว โดยไม่

ค านึงว่าการตายจะเกิดขึ้นโดยวิธีใด บุคคลนั้นจะมีสภาพบุคคลทางกฎหมายหรือไม่ หากเป็นส่ิงท่ีเช่ือ

ได้ว่าบุคคลนั้นได้หมดลมหายใจแล้ว ร่างกายหรืออวัยวะของบุคคลนั้น จะเรียกว่า ศพ2 

 ความหมายของศพในทางการแพทย์นั้น พิจารณาจากการตายของบุคคลเป็นหลัก 

เช่นเดียวกับความเข้าใจของคนท่ัวไป เมื่อใดท่ีบุคคลตาย เมื่อนั้นร่างกายของบุคคลก็จะกลายเป็นศพ 

แต่ในทางการแพทย์มีกฎเกณฑ์ในการวินิจฉัยการตายท่ีมีมาตรฐานชัดเจนแน่นอน เรียกว่า “เกณฑ์

สมองตาย” เป็นกรณีท่ีก้านสมองของผู้ป่วยถูกท าลายจนส้ินเชิงและตลอดไป ท าให้หยุดหายใจ ไม่

รู้สึกตัว หัวใจหยุดเต้น แต่ยังคงอยู่ได้ด้วยเครื่องช่วยหายใจ และเครื่องปอด หัวใจเทียม หากหยุด

เครื่องมือเหล่านี้ทุกอย่างก็จะหยุด และผู้ป่วยจะตายในท่ีสุด ฉะนั้นจึงถือว่าในขณะท่ีใช้เครื่องช่วย

หายใจนั้น ผู้ป่วยได้ตายในทางการแพทย์ และถือว่าบุคคลนั้นเป็นศพแล้ว เมื่อเป็นศพแล้วแพทย์ก็

สามารถท่ีจะน าอวัยวะท่ียังไม่เส่ือมสภาพนั้นออกจากศพ เพื่อน าไปท าการปลูกถ่ายให้แก่ผู้ป่วยได้อีก

ต่อไปได้ ดังนั้น วงการแพทย์จึงได้พิจารณาเอาระบบการท างานของสมองมาเป็นหลักในการวินิจฉัย

ความตายแทนระบบการหายใจเดิม หรือท่ีเรียกว่าเกณฑ์การวินิจฉัยสมองตายนั่นเอง 

 ส่วนปัญหาเกี่ยวกับการยอมรับของกฎหมายในเรื่องนี้ เป็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นในหลายประเทศ 

บางประเทศบัญญัติเป็นกฎหมายไว้ไม่ชัดเจน ยอมรับเอากันท่ีสมองตายเป็นการตายส้ินสภาพบุคคล

ตามกฎหมาย บางประเทศเป็นเพียงการยอมรับทางการแพทย์ และบางประเทศก็ยังไม่ยอมรับ

หลักการนี้ 

 กล่าวโดยสรุป ความหมายของศพในทางการแพทย์จึงยึดถือจากเวลาของการตายเป็นหลัก 

หากเป็นกรณีการตายเกิดจากสาเหตุธรรมดาท่ีไม่เกี่ยวกับการตายทางสมอง ส่ิงท่ีบ่งช้ีถึงการตายคือ

การท่ีบุคคลนั้นหยุดหายใจ และหัวใจหยุดเต้น จึงกลายเป็นศพซึ่งเป็นกรณีเดียวกับความหมายของศพ

ตามความเข้าใจของสามัญชนท่ัวไป แต่หากเป็นกรณีของการตายท่ีมีสาเหตุมาจากก้านสมองถูก

ท าลายโดยส้ินเชิงและตลอดไป ทางการแพทย์จะถือว่าบุคคลนั้นได้ตาย และกลายเป็นศพในขณะนั้น 

ไม่ว่าบุคคลนั้นจะยังหายใจอยู่ด้วยเครื่องช่วยหายใจก็ตาม ซึ่งกรณีนี้ความหมายของศพ อาจจะไม่ตรง

                                            
 2 ณวภา รุจิกัณหะ, "สถานะและปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับศพและชิ้นส่วนของศพ," หน้า 10-11. 
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กับความหมายของสามัญชนท่ัวไป และอาจจะก่อให้เกิดความสับสน และกระทบกระเทือนต่อ

ความรู้สึกของญาติพี่น้องของผู้ป่วย3 

 ส่วนประเด็นเรื่องสมองตายกลายเป็นผัก (a vegetable existence) แล้วหากมีผู้อื่นมา

กระท าความผิดต่อผู้ท่ีสมองตาย เช่น กระท าช าเรา เอาปืนมายิงหัว หรือท าร้ายร่างกายผู้ท่ีสมองตาย

แล้วนั้น จะเป็นความผิดหรือไม่ มีคดีท่ีเกิดขึ้นในต่างประเทศและศาลได้ตัดสินว่ า แพทย์ท่ีท าให้

เครื่องมือช่วยชีวิตเสียนั้น ไม่มีความผิดฐานฆ่าคนตาย แต่คนท่ีท าให้โจทก์อยู่ในสภาพสมองตาย

ต่างหากมีความผิด4 ดังนั้นหากจะถือว่า “ตาย” ต้ังแต่สมองตายแล้วนั้น ถ้าในระหว่างนั้นมีใครมาเอา

ปืนยิง ผู้นั้นก็คงไม่มีความผิดฐานฆ่าผู้อื่น แต่จะผิดฐานพยายามฆ่ าหรือไม่ต้องดูเป็นอีกกรณีหนึ่ง5 

ท านองเดียวกันก็ไม่ผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราเพราะขาดองค์ประกอบภายนอกของความผิด เป็นต้น 

แต่อย่างไรก็ตามยังเป็นความผิดท่ีได้กระท าต่อศพอยู่ 

 ความหมายของศพในแง่มุมของกฎหมาย มีกฎหมายท่ีนิยามความหมายของค าว่าศพ ได้แก่ 

พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร์ พ.ศ. 24996 ท่ีนิยามว่า “ศพ” หมายความถึง ร่างกายของคน

ตาย และ “คนตาย” หมายความถึง คนท่ีเสียชีวิตนั้น แสดงให้เห็นว่ากฎหมายไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์

ไว้อย่างชัดเจนว่า ศพ คืออะไร และควรมีสภาพหรือมีลักษณะเช่นใด แต่ก าหนดเช่ือมโยงกับการตาย

เอาไว้เช่นเดียวกันในทางแพทย์ กล่าวคือบุคคลจะกลายเป็นศพก็ต่อเมื่อบุคคลนั้นได้ตายแล้ว  

 อีกท้ังในเรื่องเกี่ยวกับการเกิดการตายนั้น ปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 15 ท่ี

บัญญัติว่า “สภาพบุคคลย่อมเริ่มแต่เมื่อคลอดแล้วอยู่รอดเป็นทารก และส้ินสุดลงเมื่อตาย” เมื่อตาย

แล้วก็กลายเป็นศพ ตามความหมายท่ีคนท่ัวไปเข้าใจ แต่ยังมีปัญหาเกี่ยวกับการเกิด กล่าวคือยังมี

ค าถามว่าเมื่อยังไม่เกิด ยังไม่มีสภาพบุคคล แล้วจะตายได้หรือไม่ เด็กทารกในครรภ์ท่ียังไม่คลอด ไม่มี

สภาพบุคคล หากตายข้ึนมาจะถือว่าเป็น “ศพ” หรือไม่เป็นต้น 

 เมื่อกฎหมายไม่ได้มีการจ ากัดความ หรือมีกฎเกณฑ์การวินิจฉัยท่ีแน่นอนเกี่ยวกับความตาย

เอาไว้เหมือนกฎเกณฑ์ทางการแพทย์ กฎหมายก าหนดไว้เพียงแค่เรื่องของการส้ินสภาพบุคคลเท่านั้น 

                                            
 3 เร่ืองเดยีวกัน, หน้า 13. 

 
4 In re Quinlan, 70 N.J. 10, 355 A. 2d 67 976. 

 5 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, มุมมองใหม่ในกฎหมายอาญา, หน้า 128. 

 6 www.krisdika.go.th. 
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ซึ่งได้ก าหนดเช่ือมโยงไว้กับการตายเช่นเดียวกัน ท าให้เมื่อเวลาใดท่ีจะต้องวินิจฉัยเกี่ยวกับการตาย 

หรือเกี่ยวกับศพ นักกฎหมายก็จะต้องตีความตามความเข้าใจของตนเองบ้าง อ้างอิงจากความเห็นของ

นักกฎหมายท่านอื่นบ้าง อ้างอิงจากกฎเกณฑ์ทางการแพทย์บ้าง ซึ่งอาจจะท าให้ความหมายจากการ

ตีความไม่สอดคล้องถูกต้องตรงกันนัก 

 จากการที่ไม่มีค านิยามใดท่ีมีความชัดเจนเพียงพอในอันท่ีจะกล่าวถึงความสมบูรณ์ของศพ ท า

ให้มีปัญหาเกิดขึ้นตามมา คือ ร่างกายของคนท่ีตายท่ีจะถือว่าเป็นศพนั้น จะต้องเป็นร่างของบุคคลท่ีมี

สภาพบุคคลและเสียชีวิตลงเท่านั้นหรือไม่ หากเป็นกรณีของทารกท่ีเสียชีวิตในครรภ์มารดาจะถือว่า

ทารกนั้นเป็นศพแล้วหรือไม่ หรือในกรณีของการท าเด็กหลอดแก้ว ท่ีตัวอ่อน ท่ีเกิดขึ้นไม่สามารถ

เจริญเติบโตได้ และทางแพทย์ได้น าตัวเหล่านั้นไปท าลาย จะถือว่าเป็นการท าลายศพหรือไม่ เพราะ

หากตีความว่าทารกในครรภ์ท่ีตายหรือเด็กหลอดแก้วท่ีถูกท าลายนี้มีสภาพเป็นศพ การด าเนินการใด 

ๆ ก็จะต้องน าบทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องกับศพมาบังคับใช้ด้วย ซึ่งปัญหาดังกล่าวนี้ มีแนวคิดเป็นสองแนว

ดังต่อไปนี้ 

 แนวความคิดแรก ปรากฏในกฎหมายเกี่ยวกับศพของประเทศญี่ปุ่น ค าว่า “ศพ” ในมาตรา 

190 เดิมของประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น ให้รวมถึงทารกท่ีตายในครรภ์มารดาท่ีต้ังครรภ์ต้ังแต่ 4 

เดือนขึ้นไปด้วย7 การท่ีกฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุ่นนั้น บัญญัติให้การกระท าความผิดต่อเด็กใน

ครรภ์มารดาท่ีมีอายุครรภ์ส่ีเดือนขึ้นไป เป็นการกระท าความผิดต่อศพ เป็นการแสดงให้เห็นว่า

ประเทศญี่ปุ่นเห็นว่า เด็กทารกท่ีอยู่ในครรภ์มารดาซึ่งยังไม่มีสภาพบุคคลนั้น จะเป็นศพไม่ได้ เพราะยัง

ไม่มีการเกิด ยังไม่มีสภาพบุคคล ยังไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย แต่กฎหมายของประเทศ

ญี่ปุ่นได้บัญญัติอย่างชัดเจนให้ได้รับความคุ้มครองว่าเป็นศพ ดังนั้นการกระท าความผิดต่อเด็กทารกท่ี

มีอายุครรภ์ต้ังแต่ส่ีเดือนขึ้นไป จึงเป็นการกระท าความผิดต่อศพด้วย 

 อย่างไรก็ดี มีนักวิชาการมีแนวคิดเห็นเป็นอีกแนวว่า จะเป็นศพได้ต้องมีการเกิดหรือมีการ

คลอดก่อน หากยังไม่มีการเกิดหรือมีการคลอด ก็จะยังไม่สามารถตายได้ เมื่อไม่ตายก็ไม่เป็นศพ 

ฉะนั้นทารกท่ีอยู่ในครรภ์แม้จะยังหายใจ ยังด้ินอยู่แต่ไม่สามารถอยู่ได้ตามล าพัง ฉะนั้นจึงไม่ถือว่าเป็น 

                                            
 7 The Criminal Code of Japan, Translated and Annotated by William J. Sebald (Kobe: Japan, 1936), 
page 139-140. 
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“ศพ” แต่เป็น “ซาก”8 ดังนั้นการกระท าความผิดต่อศพทารกท่ียังไม่มีการคลอดหรือยังไม่มีสภาพ

บุคคล ก็ไม่เป็นความผิดตามลักษณะ 13 การกระท าความผิดเกี่ยวกับศพ แต่เป็นความผิดเพียงการท า

แท้งเท่านั้น 

 แต่อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นว่าการท่ีจะเป็นศพได้นั้น ไม่ได้ค านึงถึงว่าบุคคลท่ีตายนั้นจะมี

สภาพบุคคลตามกฎหมายหรือไม่ และไม่จ าเป็นว่าจะต้องมีสภาพบุคคลตามกฎหมายก่อน เนื่องจาก 

“สภาพบุคคล” ตามกฎหมายแพ่งนั้น เป็นเพียงการก าหนดให้สิทธิทางแพ่งตามกฎหมายเท่านั้น แต่

กฎหมายควรคุ้มครองคุณค่าของการมีชีวิตต้ังแต่อยู่ในครรภ์มารดา ดังนั้นแม้จะยังไม่คลอดก็สามารถ

เป็น “ศพ” ท่ีได้รับความคุ้มครองตามความหมายของกฎหมายอาญาได้  

 

5.2 วิเคราะห์ลักษณะของการการท าความผิดต่อศพในต่างประเทศเปรียบเทียบ
กฎหมายไทย 

 ลักษณะของการกระท าท่ีกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทยก าหนดองค์ประกอบ

ความผิดไว้เหมือนหรือคล้ายกันมีอยู่ 4 ลักษณะการกระท า ซึ่งแบ่งแยกตามประมวลกฎหมายอาญา 

ลักษณะ 13 “ความผิดเกี่ยวกับศพ” ได้แก่ การข่มขืนกระท าช าเราศพ, การกระท าอนาจารแก่ศพ, 

การเคล่ือนย้าย การท าลาย ท าให้เสียหายซึ่งศพ และการดูหมิ่นศพ ส่วนลักษณะการกระท าความผิดท่ี

ไม่มีองค์ประกอบเหมือนหรือคล้ายกับประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้น ก็มีอยู่หลายลักษณะซึ่ง

สามารถวิเคราะห์ความเหมือน ความแตกต่าง และสาระส าคัญ ดังต่อไปนี้ 

 5.2.1 ลักษณะของการกระท าความผิดที่คล้ายกับประมวลกฎหมายอาญาของไทย ใน
ลักษณะที่ 13 

  5.2.1.1 การกระท าช าเราศพ 

 ประมวลกฎหมายอาญาของไทยมาตรา 366/19 ได้บัญญัติให้การกระท าช าเราศพเป็น

ความผิด โดยในวรรคสองนั้น ได้ให้ค านิยามของค าว่า “การกระท าช าเรา” เอาไว้ เหมือนในมาตรา 

276 ท่ีว่าด้วยการข่มขืนกระท าช าเราผู้อื่น 

                                            
 

8 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, "ปกิณกะกฎหมาย, มันเป็นกรรมเวรของเณรแอ," วารสารนิติศาสตร์ 4, ป.25 (2538): 811. 
 9 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 366/1 บัญญัติว่า 
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 ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น การกระท าต่อศพท่ีเป็นความผิดทางเพศ เช่น การร่วม

ประเวณีกับศพ ได้มีการอธิบายว่า การร่วมประเวณีกับศพ มีความหมายว่าเป็นโรคท่ีมีแรงดึงดูดใจท่ี

ผิดปกติกับความตายและคนตาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการมีแรงดึงดูดใจของบุคคลท่ีมีความต้องการทาง

เพศกับศพ ซึ่งถือเป็นความผิดปกติทางกายหรือจิต เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างจิตเภท และถูกจัด

อยู่ในกลุ่มของความผิดปกติท่ีเรียกว่า “กามวิปริต”10 ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีวิธีการท่ี

หลากหลายในเรื่องของความรับผิดทางอาญา ส าหรับการร่วมเพศร่วมประเวณีกับศพ 

 การก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการกระท าช าเราศพในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น อาจแบ่งเป็น 

2 ประเภท ได้แก่ การบัญญัติห้ามอย่างชัดแจ้ง เช่นในมลรัฐเคนตักกี มลรัฐโอรีกอน มลรัฐอริโซนา มล

รัฐอินเดียนา มลรัฐอลาสกา และมลรัฐจอร์เจีย เป็นต้น และการบัญญัติอย่างกว้างซึ่งสามารถตีความ

จากบทบัญญัติว่าด้วย “การกระท าความผิดต่อศพในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนใน

ครอบครัวหรือสังคม” 11 เช่น มลรัฐโอไฮโอ มลรัฐฮาวาย มลรัฐเพนซิลเวเนีย มลรัฐอลาบามา และมล

รัฐโคโลราโด เป็นต้น 

 กรณีแรก การบัญญัติห้ามอย่างชัดแจ้ง เช่นในมลรัฐเคนตักกีและมลรัฐโอรีกอนได้ห้ามอย่าง

ชัดเจน ท้ังก าหนดโทษเป็นมหันตโทษ หรือโทษสถานหนักแก่ผู้ท่ีกระท าความผิดฐานกระท าช าเราศพ 

มีเพศสัมพันธ์กับศพ หรือเกี่ยวกับศพ เพื่อวัตถุประสงค์เป็นการข่มขู่ไม่ให้เป็นเยี่ยงอย่าง อีกท้ังเป็นการ

ลงโทษผู้กระท าความผิดให้เข็ดหลาบ ซึ่งการก าหนดฐานความผิดนั้นเป็นการบัญญัติให้มีการกระท า

หลายๆการกระท าในมาตราเดียว ไม่ได้แยกเป็นฐานกระท าช าเราเป็นความผิดฐานเดียวโดยเฉพาะ

เหมือน มาตรา 366/1 ของประเทศไทย 

บทบัญญัติของมลรัฐอริโซนา มีความแตกต่างจากมลรัฐอื่นๆ ท่ีอนุมาตราถัดมาได้ให้ค านิยาม

ของค าว่า “สัมพันธ์ทางเพศ” และ “การร่วมประเวณี” เอาไว้ เหมือนกับประมวลกฎหมายอาญา 

                                                                                                                            
 “ผู้ใดกระท าช าเราศพ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกิน หกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 การกระท าช าเราตามวรรคหน่ึง หมายความว่าการกระท าเพื่อสนองความใคร่ของผู้กระท าโดยการใช้อวัยวะเพศของ
ผู้กระท ากระท ากับอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปากของศพ หรือการใช้สิ่งอ่ืนใดกระท ากับอวัยวะเพศหรือทวารหนักของศพ” 

 10 Newman, T. T. O. a. C., "Defiling the Dead : Necrophilia and the Law," Whittier Law Review. 

 
11 Model Penal Code : Official draft and Explanatory note : Complete text of Model Penal Code as 

adopted at the 1962 Annual Meeting of the American Law Institute at Washington D.C., May 24,1962 
Philadelphia, Pa : The Institute, 1985, page 188-195. 
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มาตรา 27612 ท่ีได้อธิบายความหมายของการกระท าช าเราไว้ใน วรรคสอง (มาตรา 366/1 นั้นให้น า

วรรคสอง ของมาตรา 276 มาใช้ด้วย) ซึ่งความหมายท่ีได้ให้ไว้ในข้อ E. ของมลรัฐอริโซนานั้นค่อนข้าง

ชัดเจนและไม่คลุมเครือเหมือนในมาตรา 366/1 วรรคสองของไทย ท่ีปัจจุบันก็ยังมีข้อโต้เถียงกันอยู่

มาก 

 ความผิดฐานกระท าช าเราศพของมลรัฐอินเดียน่านั้น ก าหนดถึงการกระท าทางเพศท่ีผิดปกติ

กับศพ13ด้วย ซึ่งน่าจะเทียบได้กับ “การใช้ส่ิงอื่นใดกระท ากับอวัยวะเพศ และทวารหนัก” ตามวรรค

สอง มาตรา 276 ของไทย ส่วนในมลรัฐอลาสกานั้น ก าหนดถึงการล่วงล้ า สอดใส่ เพื่อผลในทางเพศ 

ซึ่งไม่ได้จ ากัดว่าต้องเป็นการสอดใส่อวัยวะเพศเท่านั้น กรณีนี้น่าจะเทียบได้กับ “การใช้ส่ิงอื่นใด

กระท ากับอวัยวะเพศ และทวารหนัก” ตามวรรคสอง มาตรา 276 ของไทย 

 บทบัญญัติของการกระท าความผิดศพในมลรัฐโรด ไอแลนด์ และมลรัฐจอร์เจียนั้น ได้ก าหนด

ถึงการกระท าความผิดทางเพศต่อศพไว้อย่างชัดเจน โดยห้ามการร่วมประเวณีกับศพโดยเฉพาะ ใน

บทบัญญัติว่าด้วยการมีเพศสัมพันธ์กับศพ (Necrophilia) ซึ่งถือว่าเป็นโรคจิตอย่างหนึ่ง ใน Section 

11-20-1.214 ซึ่งได้ก าหนดบทลงโทษส าหรับการกระท าดังกล่าว โดยให้จ าคุกไม่น้อยกว่า 1 ปี แต่ไม่

                                            
 12 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 บัญญัติวา่ 

 “ผู้ใดข่มขืนกระท าช าเราผู้อ่ืนโดยขู่เข็ญด้วยประการใดๆ  โดยใช้ก าลังประทุษร้าย โดยผู้อ่ืนน้ันอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถ
ขัดขืนได้ หรือโดยท าให้ผู้อ่ืนน้ันเข้าใจผิดว่าตนเป็นบุคคลอ่ืน ต้องระวางโทษจ าคุกตัง้แต่สี่ปถีึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่แปดพันบาทถึง
สี่หมื่นบาท  
 การกระท าช าเราตามวรรคหน่ึง หมายความว่าการกระท าเพื่อสนองความใคร่ของผู้กระท าโดยการใช้อวัยวะเพศของ
ผู้กระท ากระท ากับอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปากของผู้อ่ืน หรือการใช้สิ่งอ่ืนใดกระท ากับอวัยวะเพศหรือทวารหนักของผู้อ่ืน
...” 

13 คดี Steven Workman v. State of Indiana ซ่ึงจ าเลยเป็นอดีตสามีของผู้ตาย โดยในคืนวันเกิดเหตุจ าเลยทะเลาะ
กับผู้ตาย และจ าเลยเมาดื่มสุรา หลังจากน้ันจ าเลยได้แบกปืนไรเฟิลไปที่ห้องนอนของผู้ตาย แล้วยิงศีรษะผู้ตาย โดยมีลูกวัย 3 ปี 
ยืนอยู่ในที่เกิดเหตุ และในเช้าวันต่อมาจ าเลยพยายามร่วมประเวณีกับศพ แต่ท าไม่ส าเร็จ อย่างไรก็ตามเขาได้กระท าการล่วงล้ า 
(สอดใส่) ด้วยน้ิวของจ าเลยกับช่องคลอดของศพ 

 14 State of Rhode Island General Laws 

 TITLE 11: Criminal Offenses 

 CHAPTER 11-20 : Graves and Corpses  

Section 11-20-1.2  Necrophilia.  

 Any person who performs the act of first degree sexual assault upon a dead human body shall be 
guilty of the crime of necrophilia. Any person convicted of the crime of necrophilia shall be punished by 
imprisonment for not less than one nor more than ten (10) years and may be fined in an amount not to 
exceed ten thousand dollars ($10,000). 
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เกิน 10 ปี ในกรณีนี้ได้มองว่าผู้กระท าความผิดฐานกระท าช าเราศพนั้นเป็นผู้ป่วยทางจิตเวชด้วย ซึ่ง

นอกจากโทษจ าคุกแล้ว อาจถูกกักตัวเพื่อบ าบัดรักษาในสถานพยาบาลอีกด้วย 

 กรณีท่ีสอง การกระท าช าเราศพซึ่งมีบัญญัติอย่างกว้างนี้ เป็นกรณีท่ีรัฐนั้นๆ ไม่ได้บัญญัติถึง

เรื่องการกระท าช าเราศพให้เป็นความผิดโดยตรง แต่สามารถตีความจากบทบัญญัติท่ีเขียนไว้อย่าง

กว้างๆ เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกา หลายมลรัฐมีฐานความผิดว่าด้วย “การกระท าความผิดต่อศพ

ในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในครอบครัว หรือสังคม” 

 แนวความคิดส าหรับการกระท าต่อศพ ท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในครอบครัวของคน

ตายนั้น  มีปรากฏชัดเจนใน Model Penal Code ของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีการบัญญัติไว้ใน 

Article 25015 ในเรื่องการจลาจล การกระท าท่ีขัดต่อความสงบสุขและศีลธรรมอันดีของประชาชน

และความผิดท่ีเกี่ยวข้อง  

 จุดประสงค์ของการบัญญัติ Article 250 นี้ได้แก่ การจัดระบบของบทบัญญัติส าหรับการ

กระท าท่ีไม่เหมาะสม เล็กๆ น้อยๆ เดิมท่ีมีความคลุมเครือและมีการก าหนดโทษหลากหลายท่ีไม่

ชัดเจน เพื่อจัดให้มีล าดับช้ันของโทษอย่างมีเหตุผล และโดยเฉพาะอย่างยิ่งเพื่อจ ากัดความมีสภาพมี

อิสระในการคิดของศาลช้ันต้นท่ีก าหนดการลงโทษจ าคุกในสาระส าคัญของการฝ่าฝืนความผิดเล็กๆ 

น้อยๆ และเป็นการลดความเหล่ือมล้ าของความผิดท่ีขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน กับความผิดท่ีถูกจัดการโดยบัญญัติพิเศษ เพื่อท่ีความผิดอื่นๆ จะได้ไม่ถูกมองข้ามในการ

ด าเนินคดีอย่างเดียวกับพฤติกรรมของการกระท าท่ีขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน  

 บทบัญญัติท่ีก าหนดให้การกระท าต่อศพจะถือเป็นความผิด หากการกระท านั้นเป็นการท า

ร้ายความรู้สึกของคนในครอบครัวคนตายนั้น บทบัญญัตินี้ไม่ก าหนดถึงลักษณะเฉพาะของการกระท า 

ท่ีกฎหมายถือว่าเป็นการท าร้ายความรู้สึกของบุคคลท่ียังมีชีวิตอยู่ ซึ่งเป็นสมาชิกในครอบครัวของคน

ตายท่ีถูกกระท า ซึ่งการบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้ เป็นการบัญญัติโดยไม่ได้ค านึงถึงลักษณะของ

                                            
 

15 Model Penal Code : Official draft and Explanatory note : Complete text of Model Penal Code as 
adopted at the 1962 Annual Meeting of the American Law Institute at Washington D.C., May 24,1962 
Philadelphia, Pa : The Institute, 1985, page 188-195. 
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การกระท า โดยผู้กระท าจากกระท าต่อศพลักษณะใดก็ตาม หากการกระท านั้นก่อให้เกิดผลเป็นการ

ท าร้ายความรู้สึกโดยท่ัวไปของครอบครัวคนตาย การกระท านั้นก็อาจเป็นความผิดฐานนี้ได้ 

 กล่าวคือในบัญญัตินี้ มุ่งให้ความคุ้มครองต่อความรู้สึกของคนในครอบครัวคนตายเป็นส าคัญ 

มากกว่าการก าหนดถึงลักษณะของการกระท าต่อศพ ท่ีจะถือเป็นความผิด  อีกท้ังการลงโทษตาม

ความผิดในฐานนี้เป็นการลงโทษในระดับลหุโทษหรือโทษเบา ซึ่งถือเป็นการลงโทษเพื่อห้ามปราม

ไม่ให้กระท าความผิดในลักษณะเช่นนี้ ซึ่งมลรัฐท่ีมีการบัญญัติไว้อย่างกว้างให้สามารถตีความการ

กระท าช าเราศพเป็นความผิดตามฐาน “การกระท าความผิดต่อศพในลักษณะท่ีเป็นการท าร้าย

ความรู้สึกของคนในครอบครัว” ได้แก่ มลรัฐโอไฮโอ มลรัฐฮาวาย มลรัฐเพนซิลเวเนีย มลรัฐอลาบามา 

มลรัฐโคโลราโด และมลรัฐเคนตักกี เป็นต้น 

 การกระท าความผิดต่อศพในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในสังคม หรือการ

กระท าต่อศพที่เป็นการละเมิดต่อความรู้สึกของวิญญูชนท่ีถือเป็นความผิดนั้น ลักษณะของการบัญญัติ

กฎหมายนี้เป็นเช่นเดียวกับการบัญญัติถึงการกระท าต่อคนตายท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกโดยท่ัวไป

ของคนในครอบครัวคนตาย กล่าวคือ ไม่ได้ระบุถึงลักษณะของการกระท าต่อคนตายไว้โดยเฉพาะ 

ฉะนั้นหากมีการกระท าต่อคนตาย และการกระท านั้นถือได้ว่าเป็นการท าร้ายความรู้สึกคนในสังคม 

หรือไม่เป็นท่ียอมรับของคนในสังคมแล้ว การกระท านั้นก็ถือว่าเป็นความผิดฐานการกระท าผิดต่อศพ

ได้ 

 แต่อย่างไรก็ตาม ในบทบัญญัติท่ีคุ้มครองถึงความรู้สึกของคนในสังคมนั้น ไม่ได้จ ากัดเฉพาะ

ว่าต้องเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในครอบครัวคนตายเท่านั้น ดังนั้นหากการกระท าต่อคนตาย

นั้นเป็นการกระท าท่ีครอบครัวยอมรับหรือยินยอมให้มีการกระท านั้นได้ แต่การกระท าต่อคนตายนั้น

เป็นการท าร้ายความรู้ สึกของคนในสังคม การกระท านั้นย่อมเป็นความผิดฐานนี้ได้ และใน

ขณะเดียวกัน หากการกระท านั้นเป็นการกระท าท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในครอบครัวคน

ตาย และเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในสังคมด้วยแล้ว ย่อมถือว่าเป็นความผิดในฐานนี้ได้

เช่นเดียวกัน ซึ่งมลรัฐท่ีมีการบัญญัติอย่างกว้างให้สามารถตีความการกระท าช าเราศพเป็นความผิด

ตามฐานการกระท าความผิดต่อคนตายในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในสังคม ได้แก่ 

มลรัฐโอไฮโอ มลเทนเนสซี มลรัฐอาร์คันซอ และมลรัฐโอรีกอน เป็นต้น 
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 การตีความของศาล ในบทบัญญัติเกี่ยวกับ “การข่มขืน” ให้รวมถึงการร่วมประเวณีกับศพ 

เช่น มลรัฐแมสซาชูเซตส์และเทนเนสซี ท่ีเห็นว่าการข่มขืนไม่จ าเป็นท่ีเหยื่อจะต้องมีชีวิต โดยเฉพาะ

ศาลฎีกาของเทนเนสซี ท่ีเห็นว่าไม่ควรถึงสถานการณ์ท่ีบังเอิญว่าผู้เสียหายตายแล้ว ท าให้การกระท าท่ี

ไม่ถือเป็นความผิดฐานข่มขืน หรือให้เป็นความผิดท่ีเบาลง เพราะเท่ากับเป็นการสนับสนุนผู้ข่มขืนให้

ฆ่าเหยื่อ  

 ต่างจากการตีความของมลรัฐต่างๆ เช่น เพนซิลเวเนีย ถือว่าล่วงล้ าเหยื่อท่ีตายแล้ว ไม่ถือเป็น

ความผิดฐานข่มขืน หรือมลรัฐอลาบามา ถือว่าถ้าผู้กระท าได้ตายก่อนท่ีจ าเลยมีความต้ังใจท่ีจะร่วม

ประเวณี ซึ่งไม่สามารถแสดงถึงการใช้ก าลังบังคับผู้ถูกกระท า ดังนั้น การกระท าดังกล่าวไม่ถือเป็น

ความผิดฐานข่มขืน หรือในมลรัฐมิชิแกน ท่ีถือว่าการร่วมประเวณีกับศพ ไม่เป็นความผิดฐานข่มขืน 

เพราะคนตายไม่ใช่บุคคล ไม่สามารถกล่าวอ้างอะไรได้ ไม่มีความยินยอมท่ีจะถูกกระท าได้ และเป็นไป

ไม่ได้ท่ีจะให้การอนุญาตท้ังกายภาพและทางจิตใจเหมือนกับบุคคลท่ีมีชีวิต16 

 ในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ซึ่งเห็นว่าการข่มขืนเป็นการร่วมประเวณี โดยขัดต่อความยินยอมของ

บุคคล เป็นการท าร้ายความรู้สึกของผู้ถูกข่มขืน ดังนั้น ความผิดฐานข่มขืนต้องเป็นการกระท าต่อ

ผู้เสียหายท่ีมีชีวิต เพราะคนตายไม่สามารถยินยอมหรือคัดค้านได้ 17 นอกจากนั้น ได้มีการอธิบาย

เพิ่มเติมด้วยว่า ถ้าผู้กระท าไม่รู้ว่าความจริงแล้วผู้ถูกข่มขืนไม่มีชีวิตแล้ว ผู้กระท าอาจยังมีความผิดฐาน

พยายามข่มขืนได้ ในขณะท่ีหากผู้กระท าต้ังใจท่ีจะร่วมประเวณีกับศพ การกระท านั้นไม่เป็นความผิด

ท้ังฐานข่มขืน และไม่เป็นความผิดฐานพยายามข่มขืนอีกด้วย 18 กล่าวคือ ผู้กระท าจะสามารถถูก

ด าเนินคดีฐานพยามข่มขืนได้หรือไม่ ขึ้นอยู่กับว่าจ าเลยเช่ือว่าผู้ถูกกระท ายังมีชีวิตอยู่ในเวลาท่ีเขา

พยายามร่วมประเวณีหรือไม่ ถ้าผู้กระท าเช่ือว่าผู้ถูกกระท ายังมีชีวิตอยู่ จ าเลยอาจมีความผิดฐาน

พยายามข่มขืน ในทางตรงกันข้าม ถ้าจ าเลยต้ังใจตลอดเวลาท่ีจะร่วมประเวณีกับศพ จ าเลยมีความผิด

ท้ังฐานข่มขืนและพยายามข่มขืนแต่อย่างใด  

ความเห็นและเหตุผลท้ังสองแง่มุมของศาลนั้นมีความน่าสนใจเป็นอย่างยิ่งท่ีจะน ามาศึกษา 

และปรับเข้ากับฐานข่มขืนกระท าช าเราศพของไทย เนื่องจากเป็นกฎหมายใหม่ และยังไม่มีค า

                                            
 16  People v. Hutner Mich. Ct. App. 1995 

 17 People v. Kelly 1 Cal. 4th 495, 3 Cal. Rptr. 2d 677, 822 P.2d 385 (1992) 

 18 People v. Thompson 12 Cal. App. 4th 195, 15 Cal. Rptr. 2d 333 (1993) 
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พิพากษาในเรื่องนี้ออกมา การน าแนวค าพิพากษาต่างประเทศมาศึกษาเปรียบเทียบเหตุผลจึงน่าจะ

เป็นประโยชน์อย่างมาก 

ความผิดท่ีกระท าต่อศพไว้ในหมวดความผิดเกี่ยวกับเพศของประเทศอังกฤษปรากฏใน

กฎหมาย Sexual Offences Act 200319 โดยก าหนดความผิดเกี่ยวกับศพไว้ในหมวดความผิดอื่นๆ 

อันมีลักษณะความผิดไม่ร้ายแรง เช่น มีบทบัญญัติความผิดฐานล่วงล้ าร่างกายศพ (  sexual 

penetration of a corpse ) บัญญัติถึงลักษณะการล่วงล้ าร่างกายศพ ก าหนดอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน

หกเดือน20 

 การกระท าความผิดทางเพศต่อคนตายนั้น มีปรากฏบทบัญญัติท่ีก าหนดไว้อย่างชัดเจนใน

ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ซึ่งในประเทศอังกฤษ มีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจนใน 

Sexual Offences Act 2003 ซึ่งได้ก าหนดความรับผิดส าหรับการกระท าอันไม่เหมาะสมต่อศพไว้ใน

หมวด 42 ความผิดอื่น ๆ มาตรา 7021 การล่วงเกินทางเพศต่อศพ ซึ่งองค์ประกอบภายในของ

ความผิดฐานนี้คือ ความต้ังใจกระท าล่วงล้ าต่อร่างกายของผู้ตาย การกระท าท่ีเป็นการล่วงล้ าดังกล่าว 

อาจท าโดยส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายของผู้กระท าความผิด หรือโดยวัตถุอื่นใด โดยผู้กระท าความผิด

ต้องรู้หรือละเลยว่าส่ิงท่ีเขาล่วงล้ า คือส่วนของร่างกายของผู้ตาย (ศพ) ตัวอย่างท่ีแสดงถึงการรู้ เช่น 

                                            
 19 http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2003/30042-b.htm 

 20 ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, "เร่ืองร่างพระราชบัญญัติที่เสนอสภานิติบัญญัติแห่งชาติ จ านวน 9 ฉบับ." 

 21 Sexual Offences Act 2003  
Section 70  Sexual penetration of a corpse. 

 (1) A person commits an offence if 

(a) he intentionally performs an act of penetration with a part of his body or anything else,  

(b) what is penetrated is a part of the body of a dead person,  

(c) he knows that, or is reckless as to whether, that is what is penetrated, and  

(d) the penetration is sexual.  

 (2) A person guilty of an offence under this section is liable  

(a) on summary conviction, to imprisonment for a term not exceeding 6 months or a fine not exceeding the 

statutory maximum or both;  

(b) on conviction on indictment, to imprisonment for a term not exceeding 2 years. 
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การกระท าต่อศพท่ีอยู่ในสถานท่ีเก็บศพ เพื่อรอการฝังศพหรือเผา ซึ่งการล่วงล้ านั้ นต้องเป็นการ

มุ่งหวังในทางเพศ แต่ผู้กระท าจะไม่มีความผิดตามมาตรานี้ ถ้าผู้กระท าเช่ือว่าผู้ถูกกระท ายังมีชีวิตอยู่ 

โดยท่ีความจริงแล้วผู้ถูกกระท าตายไปแล้ว หรือผู้ถูกกระท าตายในระหว่างการร่วมประเวณี เว้นแต่ถูก

กระท ารู้และยังคงท าการล่วงล้ าต่อไป 

 การมุ่งผลในทางเพศนั้น มีบทบัญญัติมาตรา 7822 ของ Sexual Offences Act 2003 มาตรา 

78 (a) เป็นการครอบคลุมการกระท าท่ีวิญญูชนพิจารณาได้ว่า เป็นการมุ่งผลในทางเพศ เนื่องจากโดย

ลักษณะของการกระท า เช่น การร่วมเพศ ขณะท่ีมาตรา 78 (b) เป็นการครอบคลุมการกระท าท่ีวิญญู

ชนพิจารณาว่า อาจเป็นหรืออาจไม่เป็นความมุ่งหวังในทางเพศ ขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อมหรือความ

ต้ังใจของผู้กระท า (หรือท้ังสองอย่าง) เช่น การใช้นิ้วล่วงล้ าอวัยวะเพศของหญิง อาจเป็นการมุ่งหวัง

ทางเพศ หรืออาจท าโดยเหตุผลทางการแพทย์ เพื่อตัดสินว่าการกระท านั้นเป็นการมุ่งหวังทางเพศ

หรือไม่ วิญญูชนจึงจ าเป็นต้องพิจารณาลักษณะ หรือสภาวะแวดล้อมของการกระท านั้น 

 กล่าวคือหากการกระท าของแพทย์ มีจุดประสงค์เพื่อความพึงพอใจทางเพศ โดยแสดงจาก

สถานการณ์หรือข้อความใดๆ ท่ีแสดงว่าจุดประสงค์ของแพทย์มิได้เป็นการกระท าเพื่อทดสอบทาง

การแพทย์ โดยเจตนาอันบริสุทธิ์ก็สามารถสรุปได้ว่า เป็นการกระท าท่ีมุ่งผลในทางเพศ 

 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน (Strafgesetzbuch StGB) ไม่ได้บัญญัติความผิดในเรื่องการ

กระท าช าเราศพไว้อย่างชัดเจน แต่มีบัญญัติไว้อย่างกว้างๆ ซึ่งสามารถตีความจากบทบัญญัติท่ีว่าด้วย 

“การกระท าท่ีเป็นการรบกวนความสงบสุขของผู้ตาย” (Disturb the peace of the death.) 23 ท่ี

ถือเอาการกระท าต่อคนตายในลักษณะต่างๆ มาจัดเป็นการรบกวนความสงบสุขของคนตายด้วย เช่น 

                                            
 22 Ibid. 

 23 Section 168  Desecration of graves etc. 

 (1) Whosoever unlawfully takes away the body or parts of the body of a deceased person, a dead 
fetus or parts thereof or the ashes of a deceased person from the custody of the person entitled thereto or 
whosoever commits defamatory mischief on them, shall be liable to imprisonment not exceeding three 
years or a fine. 

 (2) Whosoever destroys or damages the place where a body is laid in state, a burial site or a public 
memorial for the dead or whosoever commits defamatory mischief on them shall incur the same penalty.  

 (3) The attempt shall be punishable. 
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การกระท าช าเราศพ การเอาไป หรือการดูหมิ่นศพหรือส่วนของศพ และการกระท าต่อสถานท่ีฝังศพ 

เช่น การท าลาย ท าให้เสียหายซึ่งสถานท่ีฝังศพ สถานท่ีสาธารณะส าหรับระลึกถึงคนตาย หรือการดู

หมิ่นสถานท่ีดังกล่าว ซึ่งจะได้กล่าวโดยละเอียดต่อไป 

 ประเทศฝรั่งเศสได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองศพและบุคคลในครอบครัวของผู้ตาย ดัง

ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาของฝรั่งเศส (French Penal Code) 24 หมวด 5 ว่าด้วยการกระท า

ความผิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ในลักษณะ 4 เรื่องการฝ่าฝืนความเคารพนับถือต่อคนตาย ซึ่ง 

ไม่ได้บัญญัติความผิดในเรื่องการกระท าช าเราศพไว้อย่างชัดเจน แต่บัญญัติไว้อย่างกว้างๆ ซึ่งสามารถ

ตีความจากบทบัญญัติท่ีว่าด้วย “การกระท าท่ีเป็นการละเมิดต่อศพ” จะเห็นได้ว่ากฎหมายนั้นใช้

ถ้อยค าในลักษณะท่ีผู้กระท า ได้กระท าละเมิดต่อส่ิงท่ีกฎหมายคุ้มครอง โดยมิได้ระบุเฉพาะถึงลักษณะ

ของการกระท าในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง ฉะนั้นหากมีการกระท าต่อส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งคุ้มครองใน

ลักษณะต่าง ๆ เช่น การกระท าความผิดทางเพศต่อศพ การขุดหรือเคล่ือนย้ายศพ การช าแหละ หรือ

ท าลายศพ การท าให้ศพเสียรูป เป็นต้น ถือเป็นการกระท าละเมิดต่อคนตายได้อีกประการหนึ่งด้วย 

  5.2.1.2 การกระท าอนาจารแก่ศพ 

 ความผิดฐานกระท าอนาจารแก่ศพนั้น ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 366/225 
ค าว่า “การกระท าอนาจาร” นี้ ศาลฎีกาของไทยได้วางแนวค าวินิจฉัยไว้ว่า คือการกระท าท่ีไม่สมควร
ในทางเพศ เช่น กอด จูบ ลูบคล า หรือแตะเนื้อต้องตัวร่างกาย26 

 การบัญญัติให้การกระท าอนาจารแก่ศพเป็นความผิดนี้ สามารถเทียบเคียงได้กับความผิดฐาน 
รบกวนความสงบสุขของผู้ตาย (disturb the peace of the death) 27 ในประมวลกฎหมายอาญา

                                            
 24 Title 2. Offences against the human persons 
 Chapter 5. Offences against the Dignity of person 
 Section 4. Violation of Respect for The Dead 
 Article 225-17, Article 225-18, Article 225-18-1 

 25 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 366/2 บัญญัติว่า 
 “ผู้ใดกระท าอนาจารแก่ศพ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

 26 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4024/2534.  
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3953/2539.  
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5694/2541. 

 27 Section 168  Desecration of graves etc. 
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เยอรมัน และความผิดฐานล่วงล้ าร่างกายศพ (sexual penetration of a corpse) 28 ซึ่งบัญญัติถึง
การล่วงล้ าร่างกายศพ โดยไม่จ ากัดเฉพาะกันล่วงล้ าอวัยวะเพศเท่านั้น ตามกฎหมาย Sexual 
Offence Act 2003 ของประเทศอังกฤษได้เช่นกัน 

 กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ไม่ได้บัญญัติถึงความผิดเกี่ยวกับการอนาจารศพไว้

อย่างชัดเจน แต่สามารถตีความให้การกระท าอนาจารต่อศพเป็นความผิดได้ตามฐาน “การกระท า

ความผิดต่อคนตายในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในครอบครัว หรือสังคม” กล่าวคือ 

หากการกระท าซึ่งถือว่าเป็นการ “อนาจาร” ศพ เกิดข้ึน แล้วเป็นการท าร้ายความรู้สึกของบุคคลท่ียัง

มีชีวิตอยู่ ซึ่งเป็นสมาชิกในครอบครัวของคนตายท่ีถูกกระท า การกระท านั้นก็อาจเป็นความผิดฐานนี้

ได้ การบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้ เป็นการบัญญัติโดยไม่ได้ค านึงถึงลักษณะของการกระท า โดย

ผู้กระท าจากกระท าต่อศพลักษณะใดก็ตาม หากการกระท านั้นก่อให้เกิดผลเป็นการท าร้ายความรู้สึก

โดยท่ัวไปของครอบครัวคนตาย ก็อาจเป็นความผิดฐานดังกล่าวได้ 

 กรณีการกระท าความผิดต่อคนตายในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในสังคมนั้น 

ลักษณะของการบัญญัติกฎหมายนี้ เป็นเช่นเดียวกับการบัญญัติถึงการกระท าต่อคนตายท่ีเป็นการท า

ร้ายความรู้สึกโดยท่ัวไปของคนในครอบครัวคนตาย กล่าวคือ ไม่ได้ระบุถึงลักษณะของการกระท าต่อ

คนตายไว้โดยเฉพาะ ฉะนั้นหากมีการกระท าต่อคนตาย และการกระท านั้นถือได้ว่าเป็นการท าร้าย

ความรู้สึกคนในสังคม หรือไม่เป็นท่ียอมรับของคนในสังคมแล้ว การกระท านั้นก็ถือว่าเป็นความผิด

ฐานการกระท าผิดต่อศพได้ 

 ส่วนในประเทศอังกฤษการกระท าอนาจารแก่ศพนี้ สามารถเทียบเคียงได้กับความผิดเกี่ยวกับ

เพศ ซึ่งปรากฏในกฎหมาย Sexual Offences Act 200329 ก าหนดความผิดท่ีกระท าต่อศพไว้ใน

                                                                                                                            

 (1) Whosoever unlawfully takes away the body or parts of the body of a deceased person, a dead 
fetus or parts thereof or the ashes of a deceased person from the custody of the person entitled thereto or 
whosoever commits defamatory mischief on them, shall be liable to imprisonment not exceeding three 
years or a fine. 

 (2) Whosoever destroys or damages the place where a body is laid in state, a burial site or a public 
memorial for the dead or whosoever commits defamatory mischief on them shall incur the same penalty. 

 (3) The attempt shall be punishable. 

 28 ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, "เร่ืองร่างพระราชบัญญัติที่เสนอสภานิติบัญญัติแห่งชาติ จ านวน 9 ฉบับ." 
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หมวดความผิดเกี่ยวกับเพศ โดยก าหนดความผิดเกี่ยวกับศพไว้ในหมวดความผิดอื่นๆ อันมีลักษณะ

ความผิดไม่ร้ายแรง เช่น มีบทบัญญัติความผิดฐานล่วงล้ าร่างกายศพ ( sexual penetration of a 

corpse ) บัญญัติถึงลักษณะการล่วงล้ าร่างกายศพ ก าหนดอัตราโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน การกระท า

ความผิดทางเพศต่อคนตายนั้นได้ก าหนดความรับผิดส าหรับการกระท าอันไม่เหมาะสมต่อศพไว้ใน

หมวด 42 ความผิดอื่น ๆ มาตรา 7030 การล่วงเกินทางเพศต่อศพ และมาตรา 7831 การมุ่งผลในทาง

เพศ ซึ่งมีองค์ประกอบเดียวกับการข่มขืนกระท าช าเราดังท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น 

 ตามจารีตประเพณีแต่เดิมของอังกฤษนั้นเห็นว่า “ศพมนุษย์” ไม่ถือว่าเป็นทรัพย์ จึงท าให้เกิด

การขโมยศพขึ้นตามความต้องการของโรงเรียนกายวิภาค แม้จะถือว่าศพไม่เป็นทรัพย์ แต่ศพก็ได้รับ

การคุ้มครองตามกฎหมายโดยวิธีการอื่น ซึ่งปัจจุบันการกระท าท่ีหยาบคาย หรือการกระท าท่ีอนาจาร

ต่อศพนั้น อาจไม่ต้องมีความต้ังใจท่ีจะเอาศพไปอย่างถาวร ก็ถือเป็นความผิดอาญาตาม common 

law offence 

 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน (Strafgesetzbuch StGB) ไม่ได้บัญญัติความผิดในเรื่องการ

กระท าอนาจารต่อศพไว้อย่างชัดเจน แต่มีบัญญัติไว้อย่างกว้างๆ ซึ่งสามารถตีความจากบทบัญญัติท่ีว่า

ด้วย “การกระท าท่ีเป็นการรบกวนความสงบสุขของผู้ตาย” (Disturb the peace of the death.) 

                                                                                                                            
 29 http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2003/30042-b.htm 

 30 Sexual Offences Act 2003  

Section 70  Sexual penetration of a corpse 

 (1) A person commits an offence if 

(a) he intentionally performs an act of penetration with a part of his body or anything else,  

(b) what is penetrated is a part of the body of a dead person,  

(c) he knows that, or is reckless as to whether, that is what is penetrated, and  

(d) the penetration is sexual.  

 (2) A person guilty of an offence under this section is liable  

(a) on summary conviction, to imprisonment for a term not exceeding 6 months or a fine not exceeding the 

statutory maximum or both;  

(b) on conviction on indictment, to imprisonment for a term not exceeding 2 years. 

 31 Ibid. 
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มาตรา 16832 ถือเอาการกระท าต่อคนตายในลักษณะต่างๆ มาจัดเป็นการรบกวนความสงบสุขของคน

ตายด้วย เช่น การกระท าช าเราศพ การเอาไป หรือการดูหมิ่นศพหรือส่วนของศพ และการกระท าต่อ

สถานท่ีฝังศพ เช่น การท าลาย ท าให้เสียหายซึ่งสถานท่ีฝังศพ สถานท่ีสาธารณะส าหรับระลึกถึงคน

ตาย หรือการดูหมิ่นสถานท่ีดังกล่าว ซึ่งจะได้กล่าวโดยละเอียดต่อไป 

 ส่วนบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองศพและบุคคลในครอบครัวของผู้ตายของประเทศฝรั่งเศส 

ดังปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาของฝรั่งเศส (French Penal Code) 33 หมวด 5 ว่าด้วยการ

กระท าความผิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ในลักษณะ 4 เรื่องการฝ่าฝืนความเคารพนับถือต่อคนตาย 

ซึ่งบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศสนั้น ไม่ได้บัญญัติความผิดในเรื่องการ

กระท าอนาจารศพไว้อย่างชัดเจน แต่บัญญัติไว้อย่างกว้างๆ ซึ่งสามารถตีความจากบทบัญญัติท่ีว่าด้วย 

“การกระท าท่ีเป็นการละเมิดต่อศพ” เมื่อได้พิจารณาถึงกฎหมายท่ีก าหนดให้การกระท าละเมิดต่อคน

ตาย หรือการละเมิดต่อเนื้อตัวร่างของศพก็ตาม จะเห็นได้ว่ากฎหมายนั้นใช้ถ้อยค าในลักษณะท่ี

ผู้กระท า ได้กระท าละเมิดต่อส่ิงท่ีกฎหมายคุ้มครอง โดยมิได้ระบุเฉพาะถึงลักษณะของการกระท าใน

ลักษณะใดลักษณะหนึ่ง ฉะนั้นหากมีการกระท าต่อส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งคุ้มครองในลักษณะต่าง ๆ เช่น 

การกระท าความผิดทางเพศต่อศพ การกระท าอนาจารศพ การขุดหรือเคล่ือนย้ายศพ การช าแหละ 

                                            

 32 Section 168  Desecration of graves etc. 

 (1) Whosoever unlawfully takes away the body or parts of the body of a deceased person, a dead 
fetus or parts thereof or the ashes of a deceased person from the custody of the person entitled thereto or 
whosoever commits defamatory mischief on them, shall be liable to imprisonment not exceeding three 
years or a fine. 

 (2) Whosoever destroys or damages the place where a body is laid in state, a burial site or a public 
memorial for the dead or whosoever commits defamatory mischief on them shall incur the same penalty. 

 (3) The attempt shall be punishable. 

 33 Title 2. Offences against the human persons 

 Chapter 5. Offences against the Dignity of person 

 Section 4. Violation of Respect for The Dead 

 Article 225-17, Article 225-18, Article 225-18-1 
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หรือท าลายศพ การท าให้ศพเสียรูป เป็นต้น ถือเป็นการกระท าละเมิดต่อคนตายได้อีกประการหนึ่ง

ด้วย 

   5.2.1.3 การเคล่ือนย้าย การท าลาย ท าให้เสียหายซึ่งศพ 

 ประมวลกฎหมายอาญาของไทย ได้ก าหนดความผิดเกี่ยวกับการเคล่ือนย้าย การท าลาย ท า

ให้เสียหายแก่ศพไว้ในมาตรา 366/334 ซึ่งยังกล่าวรวมไปถึงการกระท าต่อส่วนของศพ อัฐิ และเถ้า

ของศพอีกด้วย 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา การกระท าต่อศพที่เป็นความผิดเกี่ยวกับการเคล่ือนย้าย การท าลาย 

ท าให้เสียหายแก่ศพนั้น มีการก าหนดบทบัญญัติซึ่งอาจแบ่งเป็น 2 ประเภท ได้แก่ การบัญญัติห้าม

อย่างชัดแจ้ง เช่นในมลรัฐโคโลราโด มลรัฐอาร์คันซอ มลรัฐโอรีกอน มลรัฐเทกซัส มลรัฐเมน มลรัฐอริ

โซนา และมลรัฐอลาสกา เป็นต้น และการบัญญัติอย่างกว้างซึ่งสามารถตีความจากบทบัญญัติว่าด้วย 

“การกระท าความผิดต่อศพในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในครอบครัวหรือสังคม” เช่น 

มลรัฐโอไฮโอ มลรัฐฮาวาย มลรัฐเพนซิลเวเนีย มลรัฐอลาบามา และมลรัฐเทนเนสซี เป็นต้น 

กรณีแรก มีบทบัญญัติห้ามชัดแจ้ง ปรากฏในมลรัฐต่อไปนี้ มลรัฐอาร์คันซอ มลรัฐโอรีกอน 

มลรัฐเทกซัส มลรัฐเมน มลรัฐอริโซนา มลรัฐอลาสกา ซึ่งในมลรัฐดังกล่าวมานี้ มีองค์ประกอบ

คล้ายกัน คือบัญญัติให้การขุด เคล่ือนย้ายศพ เป็นความผิด จะมีความแตกต่างเป็นพิเศษในมลรัฐ

โคโลราโด ใน Section 18-13-101 (1) (a) 35 บุคคลซึ่งมีสิทธิจัดการซากศพตาม Section 15-19-

                                            
 34  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 366/3 บัญญัติว่า 
 “ผู้ใดโดยไม่มีเหตุอันสมควร ท าให้เสียหาย เคลื่อนย้าย ท าลาย ท าให้เสื่อมค่า ท าให้ไร้ประโยชน์ ซ่ึงศพ ส่วนของศพ อัฐิ 
หรือเถ้าของศพ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกิน หกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 35 Colorado Revised Statutes 2014 

 TITLE 18 CRIMINAL CODE 

 ARTICLE 13 Miscellaneous Offenses 

Section 18-13-101. Abuse of a corpse.  

 (1) A person commits abuse of a corpse if, without statutory or court-ordered authority, he or she:  

 (a) Removes the body or remains of any person from a grave or other place of sepulcher without 
the consent of the person who has the right to dispose of the remains pursuant to section 15-19-106, C.R.S; 
or  
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160 หมายถึง ญาติท่ีมีชีวิตอยู่หรือเพื่อนสนิทท่ีมีชีวิตอยู่นั่นเอง ซึ่งความผิดในฐานนี้มีองค์ประกอบ

เพิ่มเติมเข้ามา คือ ความยินยอมของบุคคลซึ่งมีสิทธิจัดการศพ 

 กรณีท่ีสอง มีบทบัญญัติอย่างกว้าง การเคล่ือนย้าย การท าลาย ท าให้เสียหายซึ่งศพท่ีมี

บัญญัติอย่างกว้างนี้ เป็นกรณีท่ีรัฐนั้นๆ ไม่ได้บัญญัติถึงเรื่องการเคล่ือนย้าย การท าลาย ท าให้เสียหาย

ซึ่งศพให้เป็นความผิดโดยตรง แต่สามารถตีความจากบทบัญญัติท่ีเขียนไว้อย่างกว้างๆ เช่น ในประเทศ

สหรัฐอเมริกา หลายมลรัฐมีฐานความผิดว่าด้วย “การกระท าความผิดต่อศพในลักษณะท่ีเป็นการท า

ร้ายความรู้สึกของคนในครอบครัว หรือสังคม” 

 กล่าวคือ หากการกระท าซึ่งถือว่าเป็นการเคล่ือนย้าย การท าลาย ท าให้เสียหายซึ่งศพเกิดขึ้น 

แล้วเป็นการท าร้ายความรู้สึกของบุคคลท่ียังมีชีวิตอยู่ ซึ่ง เป็นสมาชิกในครอบครัวของคนตายท่ีถูก

กระท า หรือเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในสังคม การกระท านั้นก็อาจเป็นความผิดฐานนี้ได้ การ

บัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้ เป็นการบัญญัติโดยไม่ได้ค านึงถึงลักษณะของการกระท า โดยผู้กระท า

จากกระท าต่อศพลักษณะใดก็ตาม หากการกระท านั้นก่อให้เกิดผลเป็นการท าร้ายความรู้สึกโดยท่ัวไป

ของครอบครัวคนตาย หรือคนในสังคม ก็อาจเป็นความผิดฐานดังกล่าวได้ 

 ตามกฎหมายคอมมอนลอว์ ถือว่าเป็นความผิดท่ีกระท าไม่เหมาะสมต่อร่างกายของคนตาย 

และสามารถฟ้องร้องการรบกวนในมุ่งร้ายหรือผิดกฎหมายต่อร่างกายของคนตายหลังจากฝังศพไป

แล้ว หรือการเปิดเผยให้เห็นศพโดยไม่มีพิธีฝังศพท่ีเหมาะสม หรือการขายศพเพื่อมุ่งหมายก าไรหรือ

ผลประโยชน์ส่วนตัว หรือเพื่อช าแหละส าหรับศึกษา หรือการขุดศพขึ้นมา เว้นแต่เป็นความต้ังใจของ

คนตายในระหว่างท่ียังมีชีวิตอยู่  หรือเป็นกรณีท่ีมีความจ าเป็นโดยความยินยอมของญาติคนตาย36  

 นอกจากนั้นการจัดการหรือการท าลายศพ โดยมีเจตนาท่ีจะขัดขวางการสอบสวนท่ีจะมีขึ้น ก็

จะมีโทษระดับ misdemeanor ตามคอมมอนลอว์37 เช่นเดียวกันกับการโยนศพลงแม่น้ าก็มีโทษ

ระดับ misdemeanor แม้ว่าจะเป็นร่างกายของเด็กท่ีคลอดออกมาตาย แต่หากการกระท าดังกล่าว

เป็นไปตามการประกอบพิธีศพ ก็จะไม่ถือเป็นความไม่เหมาะสม หรือการเผาศพไม่เป็นความผิด เว้น

                                            
 36 Rollin M. Perkins, Perkins on Criminal Law, (Mineola, New York, 1969) page 398. 

 37 J.C. Smith and Brain Hogan, Criminal Law Case and Materials, (Oxford University), page 393. 
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แต่เป็นเพื่อจุดมุ่งหมายท่ีจะขัดขวางการสอบสวนตามกฎหมาย หรือการท าอันตรายต่อศพโดยมุ่ง

ร้าย38 

 ส่วนในประเทศอังกฤษ ตามจารีตประเพณีแต่เดิมนั้นเห็นว่า “ศพมนุษย์” ไม่ถือว่าเป็นทรัพย์ 

จึงท าให้เกิดการขโมยศพขึ้นตามความต้องการของโรงเรียนกายวิภาค แม้จะถือว่าศพไม่เป็นทรัพย์ แต่

ศพก็ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายโดยวิธีการอื่น ซึ่งปัจจุบันการกระท าท่ีหยาบคาย หรือการกระท า

ท่ีอนาจารต่อศพนั้น อาจไม่ต้องมีความต้ังใจท่ีจะเอาศพไปอย่างถาวร ก็ถือเป็นความผิดอาญาตาม 

common law offence ได้แก่39 

 1. ผู้กระท าความผิดจัดการเคล่ือนศพขัดขวางการสอบสวนของเจ้าพนักงานชันสูตรพลิกศพ 

 2. เคล่ือนย้ายศพไปจากสุสานท่ีฝังศพโดยปราศจากอ านาจตามกฎหมาย ไม่ว่าเหตุจูงใจหรือ

วัตถุประสงค์ของการย้ายคืออะไรก็ตาม 

 3. จัดการผ่าศพเพื่อการศึกษา โดยปราศจากอ านาจตามกฎหมาย เป็นต้น 

 นอกจากนั้น การท้ิงศพไว้โดยไม่ฝัง เมื่อมีพันธะตามกฎหมายต่อผู้ตายและสามารถท่ีจะ

จัดการฝังศพได้อย่างเหมาะสม แต่ไม่ได้จัดการอย่างเหมาะสม, ขัดขวางการฝังศพท่ีเหมาะสมตาม

กฎหมาย หรือในกรณีเป็นการขัดขวางแนวทางปฏิบัติในกระบวนการยุติธรรม โดยการปกปิดศพ ก็

เป็นการกระท าความผิดตาม common law offence เช่นกัน  

 ในส่วนของการกระท าความผิดต่อศพท่ีเป็นการเคล่ือนย้าย ท าลาย หรือท าให้เสียหายนั้น 
ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาของไทยใน มาตรา 366/340

 ซึ่งประเทศไทยได้ร่างมาตรานี้โดย
เอาแบบอย่างมาจากประมวลกฎหมายอาญาของประเทศอิตาลี41 จึงมีความคล้ายคลึงกันอยู่มาก แต่
อย่างไรก็ดี ประเทศไทยก็ไม่ได้รับเอาฐานความผิดท่ีกระท าต่อศพของประเทศอิตาลีมาท้ังหมด 

                                            
 38 Rollin M. Perkins, supra note 6, page 398. 

 39 Ian Mclean and Peter Morrish, Harris’s Criminal Law, (London: Sweet & Maxwell, 1973), page 258. 

 40 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 366/- บัญญตัิว่า 

 “ผู้ใดโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ท าให้เสียหาย เคลื่อนย้าย ท าลาย ท าให้เสื่อมค่า หรือท าให้ไร้ประโยชน์ ซ่ึงศพ ส่วน
ของศพ อัฐิ หรือเถ้าของศพ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

 41 ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, "เร่ืองร่างพระราชบัญญัติที่เสนอสภานิติบัญญัติแห่งชาติ จ านวน 9 ฉบับ." 
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 ในประเทศเยอรมนีมีบทบัญญัติความผิดฐานรบกวนความสงบสุขของผู้ตาย (  disturb the 

peace of the death. ) ก าหนดอัตราโทษจ าคุกไม่เกินสามปี42 ซึ่งในความผิดฐานนี้ ยังมีบทบัญญัติ

แยกย่อยออกไปอีก ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการยักย้ายเอาไปซึ่งศพ   การท าลายสถานท่ีฝังศพ และ

การดูหมิ่นสถานท่ีฝังศพ อีกท้ังแม้แต่การพยายามกระท าความผิดดังกล่าวก็มีความผิดด้วย ซึ่ง

กฎหมายอาญาของประเทศไทยไม่ได้บัญญัติอย่างชัดเจนลงไปในตัวบทว่าการพยายามกระท าความผิด

ในความผิดเกี่ยวกับศพเป็นความผิดซึ่งต้องได้รับโทษ เหมือนเช่นประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน 

(Strafgesetzbuch StGB) ได้ก าหนดไว้ อีกท้ังเรื่องนี้ได้ก าหนดครอบคลุมไปถึงทารกท่ีตายในครรภ์

หรือส่วนของทารกนั้นไว้อย่างชัดเจน เพื่อเล่ียงปัญหาในเรื่องการตีความสภาพบุคคลดังกล่าว 

 ในส่วนของการยักย้ายหรือเอาไปซึ่งศพหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของศพนั้น ประมวลกฎหมาย

อาญาของไทยในมาตรา 366/343 ก็ได้บัญญัติไว้ท านองเดียวกัน และต้องเป็นการกระท าโดย “ไม่มี

เหตุอันสมควร” ด้วย แต่ท่ีกฎหมายไทยให้ความคุ้มครองไปไม่ถึงคือ ในส่วนของการคุ้มครองทารกท่ี

ตายในครรภ์ ซึ่งกฎหมายไทยถือว่าทารกในครรภ์มารดานั้นยังไม่มีสภาพบุคคล จึงยังไม่ได้รับการ

คุ้มครองอย่างสมบูรณ์ตามกฎหมาย อีกท้ังประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย มาตรา 15 ได้

ก าหนดว่าสภาพบุคคลส้ินสุดลงเมื่อตาย ดังนั้นจะมีปัญหาในกรณีท่ีเมื่อยังทารกไม่คลอด ยังไม่มีสภาพ

บุคคลตามกฎหมาย จะถือว่าตายกลายเป็น “ศพ” เมื่อใด เพราะหากตีความว่าเมื่อยังไม่มีสภาพบุคคล 

จะไปส้ินสุดสภาพบุคคลหรือตายตามกฎหมายเมื่อใด 

 ประเทศฝรั่งเศสได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองศพและบุคคลในครอบครัวของ เรื่องการ

ฝ่าฝืนความเคารพนับถือต่อคนตาย ซึ่งบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศสนั้น 

ไม่ได้บัญญัติความผิดในเรื่องการกระท าอนาจารศพไว้อย่างชัดเจน แต่บัญญัติไว้อย่างกว้างๆ ซึ่ง

สามารถตีความจากบทบัญญัติท่ีว่าด้วย “การกระท าท่ีเป็นการละเมิดต่อศพ” 44 ซึ่งเมื่อได้พิจารณาถึง

                                            
 42 เร่ืองเดียวกัน. 

 43 อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 36. 

 44 French PENAL CODE 

 TITLE II OFFENCES AGAINST THE HUMAN PERSON 

 CHAPTER V OFFENCES AGAINST THE DIGNITY OF PERSONS 

 SECTION IV VIOLATIONS OF RESPECT FOR THE DEAD 

ARTICLE 225-17 
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กฎหมายท่ีก าหนดให้การกระท าละเมิดต่อคนตาย หรือการละเมิดต่อเนื้อตัวร่างของศพก็ตาม จะเห็น

ได้ว่ากฎหมายนั้นใช้ถ้อยค าในลักษณะท่ีผู้กระท า ได้กระท าละเมิดต่อส่ิงท่ีกฎหมายคุ้มครอง โดยมิได้

ระบุเฉพาะถึงลักษณะของการกระท าในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง ฉะนั้นหากมีการกระท าต่อส่ิงท่ี

กฎหมายมุ่งคุ้มครองในลักษณะต่าง ๆ เช่น การกระท าความผิดทางเพศต่อศพ การกระท าอนาจารศพ 

การขุดหรือเคล่ือนย้ายศพ การช าแหละ หรือท าลายศพ การท าให้ศพเสียรูป เป็นต้น ถือเป็นการ

กระท าละเมิดต่อคนตายได้อีกประการหนึ่งด้วย 

 ประมวลกฎหมายอาญาของญี่ปุ่น (Japan Penal Code 1907) 45 การท าลาย ละท้ิง หรือ

ครอบครองศพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น กฎหมายท่ีบัญญัติให้การครอบครอง หรือการซื้อขายศพ

มนุษย์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นความผิดนั้น เป็นบัญญัติท่ีท าให้เกิดความชัดเจนว่าศพมนุษย์ไม่

สามารถครอบครอง หรือซื้อขายกันได้ หากไม่มีอ านาจตามกฎหมาย ซึ่งหากไม่มีบทบัญญัติเช่นนี้ 

อาจจะต้องน าบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินมาใช้ ซึ่งยังไม่มีความแน่ชัดว่าจะสามารถน ามา

ปรับใช้กับศพมนุษย์ ได้หรือไม่ 

 ในมาตรา 190 เดิมซึ่งบัญญัติในลักษณะเดียวกับเดียวกันในบทบัญญัตินี้ ได้มีการอธิบายว่า 

ส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งจะคุ้มครองคือ ความสงบสุขของสาธารณะ และศีลธรรมอันดี โดยไม่ได้คุ้มครอง

ผลประโยชน์ของบุคคลท่ีเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สิน และค าว่า “ศพ” ในท่ีนี้ให้รวมถึงทารกท่ีตายใน

ครรภ์มารดาท่ีต้ังครรภ์ต้ังแต่ 4 เดือนขึ้นไปด้วย ซึ่งการบัญญัติเช่นนี้น่าสนใจมาก เพราะเป็นการให้ค า

นิยาม ความคุ้มครองครอบไปถึงทารกในครรภ์มารดาท่ียังไม่มีสภาพบุคคลตามกฎหมาย หากถูก

กระท าท่ีไม่เหมาะสม ก็เป็นความผิดด้วยเช่นกัน ซึ่งในประเทศไทยนั้นค าจ ากัดความของค าว่า “ศพ” 

ยังไม่มีความแน่ชัด หากสามารถบัญญัติให้ชัดเจนเช่นนี้ได้ น่าจะแก้ไขความไม่ชัดเจนดังกล่าวได้ 

                                                                                                                            
 Any violation of the physical integrity of a corpse, by any means, is punished by one year's 
imprisonment and a fine of €15,000. 

 The violation or desecration of tombs, burials grounds or monuments erected to the memory of 
the dead, committed by any means, is punished by one year's imprisonment and a fine of €15,000. 

 The penalty is increased to two years' imprisonment and to a fine of €30,000 where the offences 
defined under the previous paragraph were accompanied by a violation of the physical integrity of the 
corpse. 

 45 Chapter 24. Crimes Related to Places of Worship and Graves 

Article 188-192 
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  5.2.1.4 การดูหมิ่นศพ 

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยในลักษณะ 13 ความผิดเกี่ยวกับศพ ได้ก าหนดความผิด

เกี่ยวกับการดูหมิ่นเหยียดหยามศพไว้ในมาตรา 366/446 โดยก าหนดโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือ

ปรับไม่เกินห้าพันบาท อีกท้ังยังมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการดูหมิ่นคนตายในมาตรา 32747 ซึ่งจ ากัด

เฉพาะการกระท าท่ีเป็นการใส่ความเท่านั้น และการใส่ความนั้น ต้องน่าจะเป็นเหตุให้บิดามารดา คู่

สมรส หรือบุตรของผู้ตายเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง จึงจะถือเป็นความผิด ซึ่งต่างจาก

บทบัญญัติในประเทศต่างๆ ซึ่งไม่จ ากัดเฉพาะการกระท าท่ีเป็นการใส่ความเท่านั้น และไม่ค านึงถึงว่า

การดูหมิ่นนั้นจะก่อให้เกิดผลกระทบประการใดต่อบุคคลในครอบครัวของคนตายหรือไม่ มาตรา 327 

ให้ความคุ้มครองแก่บิดามารดา บุตร และคู่สมรสของผู้ตาย แต่ไม่ได้ให้ความคุ้มครองศักด์ิศรีของศพ

โดยตรง นอกจากนั้น การก าหนดความผิดท่ีเป็นการดูหมิ่นคนตายในต่างประเทศนั้น ได้มีการ

ก าหนดให้ความคุ้มครองถึงสถานท่ีฝังศพ หรือส่ิงระลึกถึงคนตายประการอื่นด้วย 

 ส่วนในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ไม่ได้บัญญัติถึงความผิดเกี่ยวกับการดูหมิ่น

เหยียดหยามศพไว้อย่างชัดเจน แต่สามารถตีความให้การกระท าซึ่งเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศพเป็น

ความผิดได้ตามฐาน “การกระท าความผิดต่อคนตายในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนใน

ครอบครัว หรือสังคม” กล่าวคือ หากการกระท าซึ่งถือว่าเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศพเกิดขึ้น แล้ว

เป็นการท าร้ายความรู้สึกของบุคคลท่ียังมีชีวิตอยู่ ซึ่งเป็นสมาชิกในครอบครัวของคนตายท่ีถูกกระท า 

การกระท านั้นก็อาจเป็นความผิดฐานนี้ได้ การบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้ เป็นการบัญญัติโดยไม่ได้

ค านึงถึงลักษณะของการกระท า โดยผู้กระท าจากกระท าต่อศพลักษณะใดก็ตาม หากการกระท านั้น

ก่อให้เกิดผลเป็นการท าร้ายความรู้สึกโดยท่ัวไปของครอบครัวคนตาย ก็อาจเป็นความผิดฐานดังกล่าว

ได้ 

                                            
 46 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 366/4 บัญญัติว่า 
 “ผู้ใดกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศพ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน สามเดือน หรือปรับไม่
เกินห้าพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

 47 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 327 บัญญัติว่า 
 “ผู้ใดใส่ความผู้ตายต่อบุคคลที่สาม และการใส่ความน้ันน่าจะเป็นเหตุให้ บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตรของผู้ตาย เสีย
ชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผู้น้ันกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาทต้องระวางโทษดังบัญญัติไว้ในมาตรา 326 น้ัน” 
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 แต่ยังมีกฎหมายในบางมลรัฐท่ีบัญญัติลักษณะของการกระท าฐานดูหมิ่นศพไว้อย่างชัดแจ้ง 

เช่น มลรัฐเมน (Maine) ใน Section 50748 มาตรานี้ไม่ได้บัญญัติถึงการดูหมิ่นตัวศพไว้อย่างชัดเจน 

แต่เป็นการให้ความคุ้มครองสถานท่ีฝังศพ ส่ิงก่อสร้างหรืออนุสาวรีย์ต่างๆ แต่ส่ิงท่ีน่าสนใจคือในข้อ2 

เป็นการให้ค านิยามของค าว่า “อนาจาร” ไว้ในตัวบท ซึ่งไม่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาของไทย 

และการบัญญัติค านิยามดังกล่าว เป็นการช่วยให้การตีความง่ายข้ึน 

 ส่วนในประเทศเยอรมนี เนื่องจากกฎหมายเยอรมันไม่ได้ก าหนดความผิดฐานดูหมิ่นเหยียด

หยามศพไว้โดยเฉพาะ บัญญัติเพียงแค่การดูหมิ่นสถานท่ีฝังศพเท่านั้น แต่อย่างไรก็ตาม สามารถ

ตีความให้การดูหมิ่นเหยียดหยามศพเป็นความผิดตามฐาน “การรบกวนความสงบสุขของผู้ตาย” ( 

disturb the peace of the death. ) ได้ ซึ่งจะกล่าวถึงโดยละเอียดต่อไป 

 ประมวลกฎหมายอาญาอิตาลี ก าหนดความผิดเกี่ยวกับศพไว้ในหมวด 1 ว่าด้วยอาชญากรอัน

เป็นปรปักษ์ต่อความรู้สึกทางศาสนา49 และหมวด 2 ว่าด้วยอาชญากรรมอันเป็นปรปักษ์ต่อคนตาย 

บัญญัติถึงการละเมิดต่อสถานท่ีฝังศพ การลบหลู่สุสาน ศพ หรือเถ้าของศพ การรบกวนพิธีศพ การท า

ให้ศพเสียโฉม การกระท าทารุณต่อศพ การท าลาย ก าจัด หรือเคล่ือนย้ายศพ หรือส่วนใดส่วนหนึ่ง

                                            
 48 Maine revised statutes 

 Title 17-A: MAINE CRIMINAL CODE 

 Part 2: SUBSTANTIVE OFFENSES 

 Chapter  21: OFFENSES AGAINST PUBLIC ORDER 

Section 507. Desecration and defacement 

 1.    A person is guilty of desecration and defacement if he intentionally desecrates any public 
monument or structure, any place of worship or burial, or any private structure not owned by him. 

 2.    As used in this section, "desecrate" means marring, defacing, damaging or otherwise physically 
mistreating, in a way that will outrage the sensibilities of an ordinary person likely to observe or discover the 
actions. 

 3.    Desecration is a Class D crime. 

 49 The Italy Penal code 

 Title 4. Crimes Against Religious Sentiment and Reverence for the Dead 

 Chapter 2. Crimes Against Reverence for the Dead 

Article 407-413 
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ของศพ การปิดบังอ าพรางศพ เป็นต้น กฎหมายท่ีบัญญัติให้การลบหลู่เป็นความผิดนั้น ปรากฏอยู่ใน

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศอิตาลี ในมาตรา 410 วรรคแรก50  

 ประเทศฝรั่งเศสบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศสนั้น  ไม่ได้บัญญัติ

ความผิดในเรื่องการกระท าอนาจารศพไว้อย่างชัดเจน แต่บัญญัติไว้อย่างกว้างๆ ซึ่งสามารถตีความ

จากบทบัญญัติท่ีว่าด้วย “การกระท าท่ีเป็นการละเมิดต่อศพ” ดังนั้น เมื่อได้พิจารณาถึงกฎหมายท่ี

ก าหนดให้การกระท าละเมิดต่อคนตาย หรือการละเมิดต่อเนื้อตัวร่างของศพก็ ตาม จะเห็นได้ว่า

กฎหมายนั้นใช้ถ้อยค าในลักษณะท่ีผู้กระท า ได้กระท าละเมิดต่อส่ิงท่ีกฎหมายคุ้มครอง โดยมิได้ระบุ

เฉพาะถึงลักษณะของการกระท าในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง ฉะนั้นหากมีการกระท าต่อส่ิงท่ีกฎหมาย

มุ่งคุ้มครองในลักษณะต่าง ๆ เช่น การกระท าความผิดทางเพศต่อศพ การกระท าอนาจารศพ การขุด

หรือเคล่ือนย้ายศพ การช าแหละ หรือท าลายศพ การท าให้ศพเสียรูป เป็นต้น ถือเป็นการกระท า

ละเมิดต่อคนตายได้อีกประการหนึ่งด้วย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                            
 50 The Italian Penal Code 

Article 410 Vilification of Corpse. 

 Whoever commits an act of vilification on corpse or its ashes shall be punished by imprisonment 
for from one to three years. 
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ตารางท่ี 1 ลักษณะของการกระท าซึ่งมีองค์ประกอบความผิดเกี่ยวข้องกับกฎหมายไทย 

ลักษณะของ
การกระท า 

 
สหรัฐอเมริกา 

 
อังกฤษ 

 
เยอรมนี 

 
อิตาลี 

 
ฝรั่งเศส 

 
ญี่ปุ่น 

 
ไทย 

1.การ
กระท า
ช าเราศพ 

State of 
Rhode Island 
General 
Laws. 
(ดูภาคผนวก 
ถ.) 

Sexual 
Offences 
Act 2003. 
sexual 
penetration 
of a 
corpse. 
(ดูภาคผนวก 
ต.) 

Strafgesetzbuch 
StGB : Disturb 
the peace of 
the death. 
(ดูภาคผนวก ซ.) 

 
 
 
 
- 

French 
Penal 
Code. 
(ดูภาคผนวก 
ฉ.) 

 
 
 
 
- 

ปอ. 366/1 
(ดูหน้า 59) 

2.การ
กระท า
อนาจารแก่
ศพ 

 
 
 
- 

Sexual 
Offences 
Act. 2003. 
มาตรา 70 
และมาตรา
78 
(ดูภาคผนวก 
ต.) 

Strafgesetzbuch 
StGB : Disturb 
the peace of 
the death. 
มาตรา 168 
(ดูภาคผนวก ซ.) 

 
 
 
- 

French 
Penal 
Code. 
(ดูภาคผนวก 
ฉ.) 

 
 
 
- 

ปอ. 366/2 
(ดูหน้า 60) 

3.การ
เคลื่อนย้าย 
การท าลาย 
ท าให้
เสียหายซึ่ง
ศพ 

Colorado 
Revised 
Statutes 
2014. 
(ดูภาคผนวก 
จ.) 

Common 
Law 
Offence. 
(ดูภาคผนวก 
ต.) 

Disturb the 
peace of the 
death. 
(ดูภาคผนวก ซ.) 

Italian 
Penal 
Code : 
Article 408 
Vilification 
of Tombs. 
(ดูภาคผนวก 
ฎ.) 

Violations 
of respect 
for the 
dead. 
(ดูภาคผนวก 
ฉ.) 

Japan 
Penal 
Code 
1907. 
(ดูภาคผนวก 
ฏ.) 

ปอ. 366/3 
(ดูหน้า 61) 

4.การดูหมิ่น
ศพ 

Maine 
revised 
statutes : 
Section 507. 
Desecration 
and 
defacement.(
ดูภาคผนวก 
ฑ.) 

 
 
 
 
- 

Disturb the 
peace of the 
death. 
(ดูภาคผนวก ซ.) 

Italian 
Penal 
Code : 
Article 410. 
(ดูภาคผนวก 
ฎ.) 

Violations 
of respect 
for the 
dead. 
(ดูภาคผนวก 
ฉ.) 

 
 
 
 
- 

ปอ. 366/4 
(ดูหน้า 63) 
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 5.2.2 ลักษณะของการกระท าความผิดที่อาจน ามาบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาของ
ไทย 

  5.2.2.1 การขุดศพหรือสถานท่ีฝังศพ การเอาไปซึ่งศพ และการละท้ิงศพ 

 บทบัญญัติท่ีว่าด้วยการขุดศพและสถานท่ีฝังศพของประเทศสหรัฐอเมริกา ปรากฏในหลาย

มลรัฐ เช่น มลรัฐเทนเนสซี มลรัฐอาร์คันซอ มลรัฐโอรีกอน มลรัฐเทกซัส มลรัฐเมน มลรัฐอริโซนา มล

รัฐอลาสกา เป็นต้น ซึ่งมีองค์ประกอบความผิดคล้ายกัน กล่าวคือบัญญัติว่าการขุดศพ หรือสถานท่ีฝัง

ศพ และการเอาไปซึ่งศพนั้น เป็นความผิด ส่วนการท าให้ศพเสียรูป หั่นหรือทุบตีศพ ท าลาย หรือการ

ละท้ิงศพ ปรากฏในหลายๆ มลรัฐ ได้แก่ มลรัฐอาร์คันซอ มลรัฐโอรีกอน มลรัฐเมน มลรัฐอริโซนา มล

รัฐอินเดียนา และมลรัฐอลาสกา เป็นต้น 

 ประมวลกฎหมายอาญาของมลรัฐเทนเนสซี เป็นกรณีขุดศพท่ีประกอบพิธีฝังศพแล้ว หรือท่ี

ฝังแล้วโดยประการอื่น51 เป็นการให้ความคุ้มครองกับศพที่ประกอบพิธีกรรมทางศาสนาแล้ว เป็นการ

ให้ความส าคัญกับศาสนาและความเช่ือของชาวคริสต์ท่ีว่า เมื่อถึงวันพิพากษาโลกนั้น ร่างกายของ

มนุษย์ท่ีตายไปแล้ว จะต้องฟื้นกลับมาเพื่อฟังค าพิพากษาของพระเจ้า52 ดังนั้น ด้วยความเช่ือเช่นว่านี้ 

จึงให้ความส าคัญกับร่างกายของศพมาก คุ้มครองไม่ให้ขุดขึ้นมาในลักษณะล่วงละเมิดต่อศพโดยไม่

ชอบ 

 มลรัฐเทกซัส  มลรัฐอลาสกา และ มลรัฐโอรีกอน มีบทบัญญัติว่าด้วยการขุด รบกวน ท าให้

เสียหาย ขนย้าย และการปิดบังการขุดศพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย53 บทบัญญัติในกลุ่มนี้นั้นแบ่งเป็น

                                            
 51 Tennessee Code 

 Title 39 Criminal Offenses 

 Chapter 17 Offenses Against Public Health, Safety and Welfare 

 Part 3 Disorderly Conduct and Riots 

Section 39-17-312.  Abuse of corpse.  

 (a) A person commits an offense who, without legal privilege, knowingly: 

  (2) Disinters a corpse that has been buried or otherwise interred; or 

 52 http://www.orthodox.or.th/index.php?content=history&lang=th 

 53 Texas Statutes 

 Title 9: OFFENSES AGAINST PUBLIC ORDER AND DECENCY 

http://www.orthodox.or.th/index.php?content=history&lang=th
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สองกลุ่ม (1) นั้นเป็นกรณีการขุดศพขึ้นมาธรรมดา ส่วนกรณี (2) เป็นการขุดขึ้นมาโดยไม่ชอบแล้ว

ปิดบังไว้ เป็นการบัญญัติให้ผิดท้ังขณะขุดศพ และหลังจากขุดศพต่อเนื่องกัน โดยคุณธรรมทาง

กฎหมายท่ีมุ่งคุ้มครองนั้นก็คือการคุ้มครองศพไม่ให้ถูกขุดขึ้นมา ด้วยเหตุผลทางศาสนาดังกล่าว และ

เพื่อความสงบเรียบร้อยของสังคม 

 ในมลรัฐเมนนั้น ก าหนดความผิดส าหรับการขุด การเคล่ือนย้าย หรือการซ่อนเร้นศพ หรือ

ส่วนได้ส่วนหนึ่งของศพมนุษย์หรือเถ้าของศพ54 กรณีนี้จึงมีความครอบคลุมมากกว่าบทบัญญัติของมล

รัฐอื่นๆ เนื่องจากมีการคุ้มครองครอบไปถึงส่วนหนึ่งส่วนใดของศพ และเถ้าของศพด้วย สอดคล้องกับ

มาตรา 336/355 ท่ีให้ความคุ้มครองถึงส่วนของศพ อัฐิ หรือเถ้าของศพ แต่ต่างกันท่ีลักษณะของการ

กระท าความผิดนั้น ต้องเป็นการท าให้เสียหาย เคล่ือนย้าย ท าลาย ท าให้เส่ือมค่า ไม่ได้ระบุถึงการขุด 

และซ่อนเร้นเหมือนบทบัญญัติของมลรัฐเมน 

                                                                                                                            
 Chapter 42: DISORDERLY CONDUCT AND RELATED OFFENSES 

Section 42.08: ABUSE OF CORPSE 

 (a) A person commits an offense if the person, without legal authority, knowingly: 

 (1) disinters, disturbs, damages, dissects, in whole or in part, carries away, or treats in an offensive 
manner a human corpse; 

 (2) conceals a human corpse knowing it to be illegally disinterred; 

 54 Maine revised statutes 

 Title 17-A: MAINE CRIMINAL CODE 

 Part 2: SUBSTANTIVE OFFENSES 

 Chapter  21: OFFENSES AGAINST PUBLIC ORDER 

Section 508. Abuse of corpse 

 1.    A person is guilty of abuse of corpse if he intentionally and unlawfully disinters, digs up, 
removes, conceals, mutilates or destroys a human corpse, or any part or the ashes thereof . 

 55 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 366/3 บัญญตัิว่า 

 “ผู้ใดโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ท าให้เสียหาย เคลื่อนย้าย ท าลาย ท าให้เสื่อมค่า หรือท าให้ไร้ประโยชน์ ซ่ึงศพ ส่วน
ของศพ อัฐิ หรือเถ้าของศพ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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 ลักษณะการกระท าความผิดท่ีเป็นการขุด หรือการเคล่ือนย้ายศพ ในมลรัฐอริโซนา56 ต้องมี

เจตนาพิเศษคือ ต้องกระท าด้วยความประสงค์ร้าย หรือต้ังใจจะเอาไปขาย หรือน าไปเพื่อผ่าเพื่อ

การศึกษา โดยไม่ได้รับความยินยอม ไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วย จึงเป็นบทบัญญัติท่ีต่างไปจาก

บทบัญญัติของมลรัฐอื่น และบทบัญญัติท้ังส่ีมาตราของประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้น ไม่ได้

บัญญัติเจตนาพิเศษลงไปเช่นเดียวกับมาตรานี้ 

 ประเทศญี่ปุ่นเป็นประเทศท่ีนับถือศาสนาชินโตและศาสนาพุทธ ซึ่งโดยส่วนใหญ่ไม่ได้ใช้วิธี

เผาศพแบบประเทศไทย แต่ใช้วิธีฝังศพคล้ายวัฒนธรรมจีน และเป็นประเทศท่ีมีศาลเจ้ามากมาย ซึ่ง

ศาลเจ้าเหล่านั้นส่วนมากไม่ได้เป็นเทพยดาหรือพระเจ้า แต่เป็นมนุษย์ธรรมดาท่ีประกอบคุณงามความ

ดีมากๆ เมื่อตายลงจึงมีคนในหมู่บ้านนั้นๆ จัดท าศาลเจ้าขึ้นมาเพื่อเป็นท่ีกราบไหว้ขอพรและระลึกถึง

คุณงามความดี ซึ่งในหลายท่ีก็เป็นสุสานหรือสถานท่ีฝังศพของวีรบุรุษผู้นั้น ดังนั้นในประเทศญี่ปุ่นจึง

ให้ความส าคัญกับสุสานหรือศาลเจ้ามาก เพราะเห็นว่าผู้ท่ีประกอบคุณงามความดีไว้มากนั้น เมื่อตาย

ลงก็ไม่ควรถูกรบกวนโดยการขุดสุสาน จึงก าหนดให้การกระท านี้เป็นความผิด 

 อีกท้ังท่ีน่าสนใจคือ การก าหนดโทษให้จ าคุกร่วมกับการใช้แรงงาน57นั้น เป็นการลงโทษเพื่อ

วัตถุประสงค์เป็นการข่มขู่ไม่ให้ผู้อื่นกระท าเช่นนั้น และยังเป็นการลงโทษเพื่อให้ผู้กระท าความผิดเข็ด

                                            
 56 Arizona Revised Statutes 

 Title 32 - Professions and Occupations  

 Chapter 12 funeral directors and embalmers 

 Article3 regulation and Enforcement 

Section 32-1364. Crimes against the dead; classification 

 B. It is unlawful for a person, without the authority of law, to disinter or remove a dead human 
body or any part of a dead human body from its sepulcher, grave or other interment site, or from the place 
where the body is awaiting disposition, with malice or wantonness or with the intent to sell or dissect the 
body. 

 57JAPAN PENAL CODE (Act No.45 of 1907) 

 Chapter XXIV. Crimes Related to Places of Worship and Graves 

 Article 190. (Destruction of Corpses) 
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หลาบอีกด้วย นับเป็นการผ่อนผันโทษให้ผู้ท่ีกระท าความผิดฐานนี้ไม่ต้องรับโทษจ าคุกอย่างเดียว แต่

ให้ใช้แรงงานควบคู่ไปด้วย เนื่องจากการขุดศพนั้นอาจมองได้ว่าเป็นการกระท าในลักษณะลหุโทษ ซึ่ง

หากมีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายไทย ให้การขุดศพเป็นความผิดด้วย ก็เห็นควรว่าให้น าการก าหนด

โทษในลักษณะผ่อนผันแบบกฎหมายประเทศญี่ปุ่นมาใช้ร่วมด้วย 

 การขุดศพท่ีจะเป็นความผิดตามท่ีกล่าวมานี้ อาจเป็นศพท่ีประกอบพิธีแล้วฝัง หรือเป็นการ

ฝังด้วยวิธีอื่นก็ได้ ถือเป็นการบัญญัติให้ความคุ้มครองศพท่ีค่อนข้างกว้าง และอาจจะน ามาปรับใช้กับ

ประเทศไทยได้ เพราะความเช่ือของศาสนาคริสต์นั้น ให้ความส าคัญกับวันพิพากษาโลก ท่ีเช่ือว่าพระ

เจ้าจะกลับมาพิพากษาท้ังคนเป็นและคนท่ีตายไปแล้ว โดยการปลุกขึ้นมาจากหลุมศพ แล้วท าการ

พิพากษา ดังนั้นศาสนาคริสต์จึงได้ให้ความส าคัญกับร่างของศพท่ีฝังไปแล้ว ถึงขนาดห้ามไม่ให้ขุด

ขึ้นมาเลย ไม่ว่าจะโดยเหตุผลใด ในขณะท่ีประเทศไทยนั้น เป็นประเทศท่ีมีศาสนาพุทธเป็นศาสนา

ประจ าชาติ ซึ่งคนท่ีนับถือศาสนาพุทธนั้นมีวิธีจัดการกับศพท้ังเผาและฝัง กรณีการฝัง เช่นในการฝัง

ศพของคนจีน ท่ีมีการสร้างฮวงซุ้ยนั้น เมื่อถึงเวลาหนึ่งท่ีป่าช้าเต็ม ไม่มีท่ีฝังศพแล้วนั้น ก็จะมีการท า

พิธีล้างป่าช้า โดยการขุดเอาศพหรือกระดูกขึ้นมาท าพิธี เพื่อจะได้มีพื้นท่ีฝังศพใหม่ๆ ต่อไป จึงไม่อาจ

ถือได้ว่าการขุดขึ้นมาเฉยๆ โดยไม่มีเจตนาพิเศษเป็นความผิดอาญาไปได้ แต่เมื่อพิจารณาตาม

เหตุการณ์ท่ีเคยปรากฏก็มีการขุดศพขึ้นมาท าเครื่องรางของขลังโดยไม่ชอบ จึงอาจน าลักษณะการ

กระท าท่ีเป็นการ “ขุดศพ ขึ้นมาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย” มาบัญญัติเพิ่มเติมเป็นอีกลักษณะหนึ่งของ

การกระท าความผิดในลักษณะ 13 ของประมวลกฎหมายอาญา 

 ส่วนกรณีการละท้ิงศพ ผู้เขียนเห็นว่ามีความจ าเป็นด้วยเหตุผลทางด้านอนามัย จึงน่าจะ

ก าหนดเป็นความผิด แต่อาจจะก าหนดให้เป็นเพียงลหุโทษเท่านั้น เนื่องจากเป็นลักษณะการกระท า

ความผิดท่ีไม่ร้ายแรงมากนัก 

  5.2.2.2 การปิดบัง ซ่อนเร้น ลอบฝังศพ 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกา ปรากฏฐานความผิดเกี่ยวกับการปิดบัง ซ่อนเร้น ลอบฝังศพโดยไม่

ชอบด้วยกฎหมาย ในมลรัฐเทกซัส มลรัฐเมน และ มลรัฐอลาสกา ซึ่งมีลักษณะของการกระท าคล้าย

                                                                                                                            
 A person who damages, abandons or unlawfully possesses a corpse, the ashes or hair of a dead 
person, or an object placed in a coffin shall be punished by imprisonment with work for not more than 3 
years. 
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กับมาตรา 19958 ประมวลกฎหมายอาญาของไทยท่ีบัญญัติให้การลอบฝัง ซ่อนเร้น ย้ายหรือท าลาย

ศพหรือส่วนของศพ แต่ท่ีแตกต่างคือกฎหมายไทยมีเจตนาพิเศษเพื่อปิดบังการเกิด การตาย หรือเหตุ

แห่งการตาย ซึ่งเป็นเหตุผลในการคุ้มครองพยานหลักฐาน ไม่ได้คุ้มครองการปิดบังซ่อนเร้นศพท่ีท า

โดยไม่ชอบ แต่กฎหมายของสหรัฐอเมริกานั้นบัญญัติว่า “โดยไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมาย” 59 ซึ่ง

หากมีการกระท าลักษณะเช่นนี้เกิดขึ้นท่ีประเทศไทย ก็ไม่เป็นความผิด เนื่องจากไม่ได้มีเจตนาพิเศษ

เพื่อปิดบังการเกิดการตายดังกล่าว จึงเห็นว่าควรมีบทบัญญัติลักษณะเช่นนี้ในลักษณะ 13 ประมวล

กฎหมายอาญา เพื่อเป็นการก าหนดลักษณะของการกระท าให้ครอบคลุมยิ่งขึ้น ซึ่งหมายความว่าแม้

จะไม่มีเจตนาพิเศษดังกล่าว แต่เป็นการท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายก็เป็นความผิด 

กฎหมายท่ีก าหนดความผิดส าหรับการกระท าท่ีเป็นการปิดบังอ าพราง ซ่อนเร้น ลอบฝังศพ

หรือส่วนใดส่วนหนึ่งของศพของประเทศอังกฤษนั้น มีปรากฏอยู่ในบทบัญญัติ Offences Against 

The Person Act 186160 มีการก าหนดไว้เป็นพิเศษ หรือก าหนดไว้อย่างชัดเจนถึงการกระท าต่อศพ

ของเด็ก ไม่ว่าเด็กนั้นจะตายก่อน ขณะ หรือภายหลังเกิดก็ตาม และแม้จะเป็นบัญญัติท่ีก าหนดถึง

                                            
 58 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 199 บัญญัติว่า  
 “ผู้ใดลอบฝัง ซ่อนเร้น ย้ายหรือท าลายศพ หรือส่วนของศพ เพื่อปิดบังการเกิด การตาย หรือเหตุแห่งการตาย ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

 59 Texas Statutes 

 Title 9: OFFENSES AGAINST PUBLIC ORDER AND DECENCY 

 Chapter 42: DISORDERLY CONDUCT AND RELATED OFFENSES 

Section 42.08: ABUSE OF CORPSE 

 (a) A person commits an offense if the person, without legal authority, knowingly: 

 (1) disinters, disturbs, damages, dissects, in whole or in part, carries away, or treats in an offensive 
manner a human corpse; 

 (2) conceals a human corpse knowing it to be illegally disinterred; 

 60 Offences against the Person Act 1861  

Section 60 

 If any woman shell be delivered of a child, every person who shell, by any secret disposition of the 
dead body of the said child, whether such child died before, at, or after its birth, endeavour to conceal the 
birth thereof, shell be guilty of (an offence), and being convicted, thereof shell be liable, at the discretion of 
the court, to be imprisoned for any term not exceeding two years. 
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ความผิดส าหรับการปิดบังการเกิดก็ตาม แต่หากการกระท าต่อศพเด็กนั้น ไม่ว่าผู้กระท าจะได้กระท า

ลักษณะใดก็ตาม หากถือเป็นการจัดการอย่างลับๆ ต่อศพของเด็กนั้น ก็ถือเป็นการปิดบังการเกิด ซึ่ง

เป็นความผิดตามบทบัญญัตินี้ ในขณะท่ีบทบัญญัติของประเทศอื่น ท่ีก าหนดความผิดส าหรับการ

กระท าในลักษณะนี้ ไม่จ ากัดเฉพาะการกระท าท่ีเป็นการปิดบังการเกิดเท่านั้น ซึ่งจะเห็นได้ว่าแม้การ

บัญญัติกฎหมายให้การกระท าในลักษณะเดียวกันเป็นความผิด แต่ความมุ่งหมายของบัญญัตินั้น อาจมี

ความแตกต่างกันไปก็เป็นได้ โดยการกระท าท่ีเป็นการขัดขวางการฝังศพท่ีเหมาะสมตามกฎหมาย ท่ี

ถือเป็นความผิด Common Law Offence61 นั้น ศาลได้ให้ความเห็นว่า ปัจจัยท่ีส าคัญท่ีสุดในการ

ขัดขวางแนวทางปฏิบัติแห่งความยุติธรรมโดยการปกปิดศพ คือ เจตนาของผู้กระท าความผิด กล่าวคือ 

ถ้าเป้าหมายเป็นการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม และท าให้ยากในการฟ้องร้องผู้กระท าความผิดหรือ

บุคคลอื่น ผู้กระท าความผิดก็สมควรได้รับการลงโทษช้ันสูงในระดับท่ีเหมาะสม แต่หากเขาขาดเจตนา

ดังกล่าว การตัดสินโทษท่ีเบาลงก็จะเป็นการเหมาะสม  

 ในกฎหมายอาญาอิตาลีนั้น บัญญัติเพียงการปิดบังอ าพรางศพ หรือส่วนใดของศพ หรือซ่อน

เร้นเถ้าของศพ เป็นความผิดเท่านั้น62 โดยไม่ได้บัญญัติถึงเจตนาพิเศษ และไม่ได้กล่าวว่าต้องกระท า

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายถึงจะเป็นความผิด ต่างกับประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุ่น ใน

มาตรา 192 การลอบฝังศพของบุคคลท่ีตายผิดธรรมชาติ บัญญัติคล้ายกับมาตรา 199 ของไทย ท่ีมี

วัตถุประสงค์เพื่อเป็นการคุ้มครองพยานหลักฐานมากกว่าการกระท าอันไม่เหมาะสมต่อศพ 

 กรณีการปิดบัง ซ่อนเร้น ลอบฝังศพโดยไม่มีเจตนาพิเศษเพื่อปิดบังการเกิด การตาย หรือเหตุ

แห่งการตายนั้น ผู้เขียนเห็นว่าควรจะก าหนดเป็นความผิด แต่อาจจะก าหนดเป็นเพียงความผิดลหุโทษ

เท่านั้น เนื่องจากเห็นว่าไม่เป็นลักษณะการกระท าท่ีเป็นความผิดร้ายแรง และเห็นว่าเจตนาพิเศษควร

เป็นเหตุเพิ่มโทษ แต่การปิดบัง ซ่อนเร้น และลอบฝังศพธรรมดาเป็นความผิดธรรมดา 

                                            
 61 Diane Birch and other, Blackstone’s Criminal Practice 2005, (Oxford University), page 724. 

 62 Italian Penal Code 

Article 412 Concealment of a Corpse 

 Whoever conceals a corpse, or a part thereof, or hides its ashes, shell be punished by 
imprisonment for up to three years. 
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  5.2.2.3 การกระท าต่อสุสาน และส่ิงท่ีระลึกถึงคนตาย 

 ประมวลกฎหมายอาญาของไทยก็มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการท าลาย ท าให้เสียหายแก่ศพ ซึ่ง

ปรากฏในมาตรา 366/363 แต่ไม่ได้กล่าวถึงการกระท าต่อสุสาน และส่ิงท่ีระลึกถึงคนตายเอาไว้ 

 ในขณะท่ีประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี (Strafgesetzbuch StGB) มาตรา 

168 (2) 64 ในความผิดฐานการรบกวนความสงบสุขของคนตาย บัญญัติถึงการท าลายสถานท่ีฝังศพ ซึ่ง

เป็นการห้ามไม่ให้บุคคลใดท าลาย หรือท าให้เสียหายแก่สถานท่ีต้ังศพ สถานท่ีฝังศพ หรือสถานท่ี

สาธารณะส าหรับระลึกถึงคนตาย หรือบุคคลใดกระท าการอันเป็นการรบกวน ซึ่งเป็นการดูหมิ่น

สถานท่ีเป็นความผิด ซึ่งบทบัญญัติของไทยท่ีใกล้เคียงกับความผิดฐานนี้ คือกล่าวถึงการท าลาย ท าให้

เสียหายแก่ศพ ซึ่งปรากฏในมาตรา 366/365 แต่ไม่ได้บัญญัติให้ครอบคลุมไปถึงการท าลายสถานท่ีฝัง

ศพ หรือสถานท่ีต้ังของศพ ซึ่งแม้ว่าประเทศไทยจะเป็นเมืองพุทธ ท าการเผาศพเป็นหลัก ไม่ได้ฝังศพ

เหมือนในต่างประเทศ แต่อย่างไรก็ตามเม่ือเผาเสร็จจะมีการบรรจุอัฐิลงโกศ ซึ่งบางแห่งก็สร้างเป็นส่ิง

ปลูกสร้างถาวรอยู่ในวัด หรือบางบ้านก็เก็บโกศอัฐิบุพการีไว้ในบ้าน ซึ่งเป็นส่ิงท่ีแสดงให้เห็นว่าส่ิงนี้

เป็นส่ิงระลึกถึงผู้ตาย หากมีผู้มากระท าการอันไม่เหมาะสมต่อโกศหรือท่ีต้ังของศพหรือส่วนของศพนี้ 

ย่อมเป็นการท าร้ายความรู้สึกของบุคคลในครอบครัว อีกท้ังประชากรในประเทศไทยก็ไม่ได้นับถือ

ศาสนาพุทธแต่เพียงอย่างเดียว ยังมีผู้นับถือศาสนาคริสต์ อิสลามและอื่นๆ ท่ีท าการฝังศพ ดังท่ีปรากฏ

ฮวงซุ้ยหรือสุสานฝังศพตามโบสถ์ต่างๆ ดังนั้นจึงควรบัญญัติกฎหมายให้ครอบคลุมถึงการท าลาย ท า

ให้เสียหายต่อสถานท่ีฝังศพหรือท่ีต้ังของศพด้วย 

 อีกท้ังในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี (Strafgesetzbuch StGB) มาตรา 

168 (2) ส่วนท้าย ได้ก าหนดความรับผิดเกี่ยวกับการดูหมิ่นสถานท่ีฝังศพ หรือสถานท่ีสาธารณะ

                                            
 63 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 366/4 บัญญตัิว่า 

 “ผู้ใดโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ท าใหเ้สียหาย เคลื่อนย้าย ท าลาย ท าให้เสื่อมคา่ หรือท าให้ไร้ประโยชน์ ซ่ึงศพ ส่วน
ของศพ อัฐ ิหรือเถา้ของศพ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทัง้จ าทัง้ปรับ” 

 64 Section 168  Desecration of graves etc. 

 (2) Whosoever destroys or damages the place where a body is laid in state, a burial site or a public 
memorial for the dead or whosoever commits defamatory mischief on them shall incur the same penalty. 

 65 อ้างแล้วเชงิอรรถที ่59. 
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ส าหรับระลึกถึงคนตายไว้อย่างชัดเจน ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยไม่ได้มีบทบัญญัติใน

เรื่องนี้  แต่ว่าด้วยเรื่องของการดูหมิ่นนั้น ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยได้ก าหนด

บทลงโทษส าหรับการดูหมิ่นไว้อยู่ 2 เรื่อง คือการดูหมิ่นผู้ตาย66 และการดูหมิ่นเหยียดหยามศพ67

เท่านั้น ไม่ได้ให้ความคุ้มครองไปถึงสถานท่ีฝังศพเหมือนกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี 

 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศอิตาลี ในมาตรา 408 การลบหลู่หลุมฝังศพ68 บัญญัติให้

กระท าการอันเป็นการลบหลู่หลุมฝังศพ ท่ีฝังศพ หรือส่ิงอื่นใดท่ีออกแบบมาเพื่อแสดงความเคารพต่อ

คนตาย หรือเพื่อคุ้มครองหรือตกแต่งสุสาน เป็นความผิด และยังได้ก าหนดความผิดส าหรับการกระท า

ละเมิดต่อส่ิงท่ีระลึกถึงคนตาย เช่น อนุสาวรีย์ซึ่งได้สร้างขึ้นเพื่อระลึกถึงผู้ตายด้วย ส่ิงเหล่านี้ยังไม่

ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาของไทย ซึ่งกฎหมายอาญาของไทยในมาตรา 366/469 นั้นไม่ได้ให้

ความคุ้มครองไปถึงการดูหมิ่นท่ีฝังศพ หรือส่ิงอื่นใดท่ีออกแบบมาเพื่อแสดงความเคารพต่อคนตาย

ด้วย คงบัญญัติคุ้มครองเพียงแค่การดูหมิ่นเหยียดหยามศพ หากมีการเพิ่มเติมความคุ้มครองให้ครอบ

ไปถึงหลุมฝังศพ โกศใส่ศพ หรือส่ิงอื่นใดท่ีออกแบบมาเพื่อแสดงความเคารพต่อคนตายด้วยก็น่าจะ

เป็นการเหมาะสมกับสภาวะสังคมไทย 

 ส่วนในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศส บัญญัติให้การละเมิด หรือการลบหลู่

หลุมฝังศพ พื้นท่ีฝังศพ อนุสาวรีย์ซึ่งสร้างขึ้นเพื่อระลึกถึงผู้ตาย ไม่ว่ากระท าโดยวิธีใดก็ตาม ต้องได้รับ

                                            
 66 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 327 บญัญตัิว่า 

 “ผู้ใดใส่ความผู้ตายต่อบุคคลที่สามและการใส่ความน้ันน่าจะเป็นเหตุให ้บดิา มารดา คูส่มรสหรือบุตรของผูต้ายเสยี
ชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชงั ผู้น้ันกระท าความผิดฐานหมิน่ประมาท ต้องระวางโทษดงับญัญตัิไว้ในมาตรา 326 น้ัน” 

 67 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 366/4 บัญญัติวา่ 

 “ผู้ใดกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการดหูมิ่นเหยียดหยามศพ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่
เกินห้าพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

 68 The Italy Penal code 

 Title 4. Crimes Against Religious Sentiment and Reverence for the Dead 

 Chapter 2. Crimes Against Reverence for the Dead 

Article 408 Vilification of Tombs. 

 Whoever, in cemeteries or other places of burial, commits acts of vilification on tombs, sepulchers 
or urns, or on things designed to show respect for the dead, or for the protection or ornament of cemeteries, 
shall be punished by imprisonment for from six months to three years. 

 69 อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 62. 
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โทษจ าคุก และปรับ ดังนั้น เมื่อได้พิจารณาถึงกฎหมายท่ีก าหนดให้การกระท าละเมิดต่อคนตาย ท้ังใน

ส่วนของการละเมิดต่อสถานท่ีฝังศพ ส่ิงระลึกถึงคนตายอื่น ๆ หรือการละเมิดต่อเนื้อตัวร่างของศพก็

ตาม จะเห็นได้ว่ากฎหมายนั้นใช้ถ้อยค าในลักษณะท่ีผู้กระท า  ได้กระท าละเมิดต่อส่ิงท่ีกฎหมาย

คุ้มครอง โดยมิได้ระบุเฉพาะถึงลักษณะของการกระท าในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง ฉะนั้นหากมีการ

กระท าต่อส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งคุ้มครองในลักษณะต่าง ๆ เช่น การกระท าความผิดทางเพศต่อศพ การขุด

หรือเคล่ือนย้ายศพ การช าแหละ หรือท าลายศพ การท าให้ศพเสียรูป  เป็นต้น ถือเป็นการกระท า

ละเมิดต่อคนตายได้อีกประการหนึ่งด้วย อีกท้ังกฎหมายได้ก าหนดให้ผู้กระท าละเมิดต่อหลุมฝังศพ 

พื้นท่ีฝังศพ อนุสาวรีย์ซึ่งได้สร้างขึ้นเพื่อระลึกถึงผู้ตาย ต้องรับโทษหนักขึ้นในกรณีท่ีได้กระท าการ

ละเมิดต่อศพ(ร่างของศพ)ด้วย ตามมาตรา 225-17 วรรค 370 และหากการกระท าท่ีเป็นการละเมิดต่อ

ศพ สถานท่ีฝังศพ และส่ิงท่ีระลึกถึงคนตาย จะเป็นเหตุให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น หากได้กระท า

การละเมิดลงไปเพราะเหตุท่ีผู้ตายเป็นสมาชิกหรือไม่เป็นสมาชิกของกลุ่มวัฒนธรรม เช้ือชาติ เผ่าพันธุ์ 

หรือศาสนา ไม่ว่าจะเป็นความจริงหรือเป็นเพียงการคาดคะเนว่าผู้ตายเป็นสมาชิกหรือไม่ ตามมาตรา 

225-1871 

                                            
 70French PENAL CODE 

 ARTICLE 225-17 

 The penalty is increased to two years' imprisonment and to a fine of €30,000 where the offences 
defined under the previous paragraph were accompanied by a violation of the physical integrity of the 
corpse. 

 71 French PENAL CODE 

 TITLE II OFFENCES AGAINST THE HUMAN PERSON 

 CHAPTER V OFFENCES AGAINST THE DIGNITY OF PERSONS 

 SECTION IV VIOLATIONS OF RESPECT FOR THE DEAD 

ARTICLE 225-18 

 Where the offences defined under the previous article were committed by reason of the 
membership or non-membership, true or supposed, of the deceased persons to any given ethnic group, 
nation, race or religion, penalties are increased to three years' imprisonment and to a fine of €45,000 in for 
the offences defined under the first two paragraphs of article 225-17 and to five years' imprisonment and to 
a fine of €75,000 in relation to the offence defined by the last paragraph of that article.  
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  5.2.2.4 การซื้อขายศพมนุษย์ การส่งต่อศพมนุษย์ 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกาบัญญัติให้การซื้อขายศพมนุษย์ การส่งต่อหรือโอนศพมนุษย์เป็น

ความผิด ดังปรากฏในมลรัฐเทกซัสและมลรัฐอริโซนา72 ท่ีบัญญัติให้การครอบครอง หรือการซื้อขาย

ศพมนุษย์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นความผิดนั้น เป็นบัญญัติท่ีท าให้เกิดความชัดเจนว่าศพมนุษย์

ไม่สามารถครอบครอง หรือซื้อขายกันได้ หากไม่มีอ านาจตามกฎหมาย ซึ่งหากไม่มีบทบัญญัติเช่นนี้ 

อาจจะต้องน าบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินมาใช้ ซึ่งยังไม่มีความแน่ชัดว่าจะสามารถน ามา

ปรับใช้กับศพมนุษย์ ได้หรือไม่ และประเทศไทยยังไม่มีการก าหนดความผิดลักษณะดังกล่าวไว้ใน

ประมวลกฎหมายอาญา 

 ในประเทศไทยนั้นยังมีความเช่ือเกี่ยวกับทางไสยศาสตร์ ท่ีน าร่างกายศพหรือส่วนของศพมา

ประกอบพิธีทางไสยศาสตร์ เช่น การเอาศพเด็กทารกมาท า เป็นกุมารทอง73 การขโมยศพแล้วน า

ช้ินส่วนหน้าผากศพที่ตายโหงมาท าปั้นเหน่ง74 การน าส่วนของกะโหลกศีรษะมาประกอบพิธีเรียกดวง

วิญญาณ การขายศพหญิงสาวเพื่อน ามาแต่งงานให้กับคนจีน โดยผู้ท่ีซื้อศพไปเอาศพไปท าพิธีและร่วม

ประเวณีกับศพ ด้วยความเช่ือท่ีว่าดวงวิญญาณของหญิงสาวท่ีเป็นภรรยานั้นจะช่วยให้ท ามาค้าขาย

เจริญ คอยช่วยหนุนธุรกิจของสามีท่ีเป็นคน 75 เป็นต้น เกิดปัญหาการน าศพหรือช้ินส่วนศพมา

ประกอบพิธีทางไสยศาสตร์แล้วน าออกขาย ซึ่งเป็นปัญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของสังคม 

                                            
 72 Texas Statutes 

 Title 9: OFFENSES AGAINST PUBLIC ORDER AND DECENCY 

 Chapter 42: DISORDERLY CONDUCT AND RELATED OFFENSES 

Section 42.08: ABUSE OF CORPSE 

 (a) A person commits an offense if the person, without legal authority, knowingly: 

 (3) sells or buys a human corpse or in any way traffics in a human corpse; 

 (4) transmits or conveys, or procures to be transmitted or conveyed, a human corpse to a place 
outside the state; or 

 
73 http://www.thairath.co.th/content/263118 

 74 http://www.pptvthailand.com/news/10061 

 75 https://www.youtube.com/watch?v=H6Cthc6LH5A 
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เนื่องจากมีการลอบขุดและขโมยศพไปจากหลุมฝังศพหรือท่ีเก็บศพ เพื่อมาท าวัตถุดังกล่าว ผู้เขียนจึง

เห็นว่าควรน าลักษณะการกระท าเช่นนี้มาบัญญัติเป็นความผิดด้วยเช่นกัน เพื่อคุ้มครองศักด์ิศรีของศพ 

และความรู้สึกของคนในครอบครัวผู้ตาย อีกท้ังเพื่อเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี

ต่อสังคมด้วย 

  5.2.2.5 การใช้ศพโดยไม่ชอบกฎหมาย 

ส่วนในเรื่องการใช้ศพโดยไม่ชอบกฎหมาย ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศอิตาลี76 

บัญญัติให้การใช้ศพหรือส่วนใดของศพด้วยประการอื่นใด เพื่อวัตถุประสงค์ทางวิทยาศาสตร์ หรือเพื่อ

การสอนให้ความรู้ โดยไม่มีอ านาจตามกฎหมาย ต้องได้รับโทษจ าคุก หรือปรับ  หากผู้กระท าความผิด

กระท าต่อศพหรือส่วนใดของศพ โดยรู้ว่าศพนั้นถูกท าให้ฉีกขาด ถูกปิดบังอ าพราง หรือถูกเคล่ือนย้าย

ไปผู้อื่น ต้องได้รับโทษเพิ่มขึ้น กฎหมายท่ีบัญญัติให้การครอบครอง หรือการซื้อขายศพมนุษย์โดยไม่

ชอบด้วยกฎหมาย เป็นความผิดนั้น เป็นบัญญัติท่ีท าให้เกิดความชัดเจนว่าศพมนุษย์ไ ม่สามารถ

ครอบครอง หรือซื้อขายกันได้ หากไม่มีอ านาจตามกฎหมาย ซึ่งหากไม่มีบทบัญญัติเช่นนี้ อาจจะต้อง

น าบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินมาใช้ ซึ่งยังไม่มีความแน่ชัดว่าจะสามารถน ามาปรับใช้กับศพ

มนุษย์ ได้หรือไม่ แต่อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นว่าการใช้ศพหรือส่วนใดของศพด้วยประการอื่นใด เพื่อ

วัตถุประสงค์ทางวิทยาศาสตร์ หรือเพื่อการสอนให้ความรู้ โดยไม่มีอ านาจตามกฎหมาย หรือโดยไม่ได้

รับอนุญาตนั้น ควรก าหนดไว้เป็นความผิด เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม 

  5.2.2.6 ความรับผิดของนิติบุคคล ในกรณีกระท าความผิดต่อศพ  

 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศส ได้ก าหนดให้นิติบุคคลมีความผิดทางอาญาตาม

มาตรา 225-18-177 ในความผิดท่ีก าหนดภายใต้มาตรา 225-17 และมาตรา 225-18 อีกด้วย 

                                            
 76 Italian Penal Code 

Article 413 Unlawful Use of a Corpse 

 Whoever dissects or otherwise uses a corpse, or a part thereof, for scientific, or instructional 
purposes, in cases not authorized by law, shell be punished by imprisonment for up to six months or by a 
fine of up to 200,000 lire. 

 The punishment shell be increased if the act was committed on a corpse, or on a part thereof, 
which the offender knows to have been mutilated, concealed or removed by others. 

 77 French Penal Code 
ARTICLE 225-18-1 
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กล่าวคือหากนิติบุคคลได้กระท าการละเมิดต่อศพ (ร่างของศพ) หรือละเมิดต่อสถานท่ีฝังศพ และส่ิงท่ี

ระลึกถึงคนตาย นิติบุคคลนั้นมีความผิดตามมาตรา 225-18-1 ประกอบมาตรา 225-17 และหากการ

กระท าละเมิดดังกล่าว ท าลงไปเพราะเหตุท่ีผู้ตายเป็นสมาชิกหรือไม่เป็นสมาชิกของกลุ่มวัฒนธรรม 

เช้ือชาติ เผ่าพันธุ์ หรือศาสนา ไม่ว่าจะเป็นความจริงหรือเป็นเพียงการคาดคะเนว่าผู้ตายเป็นสมาชิก

หรือไม่ นิติบุคคลนั้นมีความผิดตามมาตรา 225-18-1 ประกอบมาตรา 225-18 ดังนั้น เมื่อได้พิจารณา

ถึงกฎหมายท่ีก าหนดให้การกระท าละเมิดต่อคนตาย ท้ังในส่วนของการละเมิดต่อสถานท่ีฝังศพ ส่ิง

ระลึกถึงคนตายอื่น ๆ หรือการละเมิดต่อเนื้อตัวร่างของศพก็ตาม จะเห็นได้ว่ากฎหมายนั้นใช้ถ้อยค าใน

ลักษณะท่ีผู้กระท าได้กระท าละเมิดต่อส่ิงท่ีกฎหมายคุ้มครอง โดยมิได้ระบุเฉพาะถึงลักษณะของการ

กระท าในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง ฉะนั้นหากมีการกระท าต่อส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งคุ้มครองในลักษณะต่าง 

ๆ เช่น การกระท าความผิดทางเพศต่อศพ การขุดหรือเคล่ือนย้ายศพ การช าแหละ หรือท าลายศพ 

การท าให้ศพเสียรูป เป็นต้น ถือเป็นการกระท าละเมิดต่อคนตายได้อีกประการหนึ่งด้วย  

 กรณีให้นิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญานั้น ศาลไทยเคยวางหลักไว้ในค าพิพากษาศาลฎีกา

ว่า นิติบุคคลมีความรับผิดได้ ภายใต้เงื่อนไขสามประการ78 ได้แก่  

 (1) กระท าภายในขอบวัตถุประสงค์ของนิติบุคคล  

 (2) กระท าโดยบุคคลผู้มีอ านาจกระท าการ และ 

 (3) นิติบุคคลได้รับประโยชน์  

 ดังนั้นการให้นิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญาดังเช่นกฎหมายของฝรั่งเศสย่อมน่าจะมีได้ แต่

อย่างไรก็ตามอาจลงโทษได้เพียงเฉพาะโทษปรับเท่านั้น 

                                                                                                                            
 Legal persons may incur criminal liability for the offence defined under article 225-17 and 225-18, 
pursuant to the conditions set out under article 121-2. 
 The penalties incurred by legal persons are: 
 1° a fine, pursuant to the conditions set out under article 131-38; 
 2° the penalties enumerated under 2° to 9° of article 131-39; 
 3° the penalty referred to under 1° of article 131-39 for the offences referred to under article 225-
18. 
 The prohibition referred to in 2° of article 131-39 applies to the activity in the exercise of which or 
on the occasion of the exercise of which the offence was committed. 

 
78 ดูค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 787-788/2506 หน้า 1341. 
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ตารางท่ี 2 ลักษณะของการกระท าความผิดท่ีอาจน ามาบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาของไทย 
ลักษณะของ
การกระท า 

 
สหรัฐอเมริกา 

 
อังกฤษ 

 
เยอรมนี 

 
อิตาลี 

 
ฝรั่งเศส 

 
ญี่ปุ่น 

1.การขุดศพ
หรือสถานที่ฝัง
ศพ การเอาไป
ซึ่งศพ และการ
ละทิ้งศพ 

Tennessee 
Code : 
Section 39-
17-
312. Abuse of 
corpse 
(ดูภาคผนวก 
ท.) 

 
 
 
- 

 
 
 
- 

 
 
 
- 

 
 
 
- 

Japan Penal 
Code 1907 : 
Article 190. 
(Destruction 
of Corpses.) 
(ดูภาคผนวก 
ฏ.) 

2.การปิดบัง 
ซ่อนเร้น ลอบ
ฝังศพ 

Texas Statutes 
Section 
42.08: Abuse 
of corpse. (ดู
ภาคผนวก ธ.) 

Offences 
Against The 
Person Act 
1861.(ดู
ภาคผนวก ต.) 

 
 
 
- 

Italian Penal 
Code : Article 
412 . 

(ดูภาคผนวก 
ฎ.) 

 
 
 
- 

Japan Penal 
Code 1907 : 
Article 192. 
(ดูภาคผนวก 
ฏ.) 

3.การกระท า
ต่อสุสาน และ
สิ่งที่ระลึกถึง
คนตาย 

 
 
- 

 
 
- 

(Strafgesetzbuch 
StGB) มาตรา 168 
(2)  
(ดูภาคผนวก ซ.) 

The Italy 
Penal code : 
Article 408  
(ดูภาคผนวก 
ฎ.) 

French Penal 
Code : 
Article 225-
17.(ดู
ภาคผนวก ฉ.) 

 
 
- 

4.การซื้อขาย
ศพมนุษย์ การ
ส่งต่อศพมนุษย์ 

Texas Statutes 
Section 42.08 
: Abuse of 
corpse. (ดู
ภาคผนวก ธ.) 

 
 
- 

 
 
- 

 
 
- 

 
 
- 

 
 
- 

5.การใช้ศพโดย
ไม่ชอบ
กฎหมาย 

 
 
 
- 

 
 
 
- 

 
 
 
- 

Italian Penal 
Code : Article 
413. (ดู
ภาคผนวก ฎ.) 

 
 
 
- 

 
 
 
- 

6.ความรับผิด
ของนิติบุคคล 
ในกรณีกระท า
ความผิดต่อศพ 

 
 
- 

 
 
- 

 
 
- 

 
 
- 

French Penal 
Code : 
Article 225-
18-1 
(ดูภาคผนวก 
ฉ.) 

 
 
- 
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 5.2.3 ลักษณะของการกระท าความผิดที่เก่ียวกับศพยังไม่สอดคล้องกับบริบทของ
สังคมไทยในปัจจุบัน 

  5.2.3.1 การตัดศพ การท าให้ศพเสียรูป การหั่นหรือทุบตีศพ 

 กฎหมายท่ีบัญญัติให้การตัดศพ การท าให้ศพเสียรูป การหั่นหรือทุบตีศพ เป็นความผิดทาง

อาญา ปรากฏในมลรัฐโอรีกอน มลรัฐเมน มลรัฐอินเดียนา และ มลรัฐอลาสกา เป็นการก าหนด

ลักษณะความผิดให้เฉพาะเจาะจงยิ่งขึ้น เพื่อคุ้มครองไม่ให้มีการกระท าดังกล่าว อันเป็นการกระท าท่ี

ไม่เหมาะสมต่อศพ ซึ่งลักษณะของการกระท าเช่นนี้นั้นสามารถเปรียบเทียบได้กับ “การท าให้เสียหาย 

หรือท าให้ไร้ประโยชน์ซึ่งศพ” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 366/3 ของไทยได้อยู่แล้ว จึงอาจ

ไม่มีความจ าเป็นท่ีจะต้องระบุลักษณะของการกระท าให้ละเอียดถึงเพียงนี้ ส่วนในมลรัฐอาร์คันซอนี้มี

ลักษณะของการกระท าความผิดท่ีต่างกับมลรัฐอื่นคือ “การช าแหละเพื่อการศึกษา” 79 โดยไม่มี

อ านาจตามกฎหมาย ท่ีบัญญัติให้เฉพาะเจาะจงเช่นนี้ เนื่องจากสภาพสังคมในสหรัฐอเมริกานั้น มีการ

ขโมยศพเพื่อน ามาผ่าท าการศึกษากันอยู่มาก จึงได้บัญญัติให้เป็นความผิดโดยเฉพาะ ส่วนในประเทศ

ไทยนั้น การมีการกระท าลักษณะนี้เกิดขึ้น ก็อาจน ามาตรา 366/3 มาปรับใช้ดังกล่าวข้างต้นได้เช่นกัน 

ส่วนบทบัญญัติของมลรัฐอริโซนานั้นก าหนดให้การเก็บรักษา ตระเตรียม หรือดองศพ ในการปฏิบัติใน

ธุรกิจของงานศพนั้นเป็นความผิดอาญา80 ซึ่งลักษณะของการกระท าดังกล่าวเป็นการผิดสัญญาในทาง

                                            
 79 Arkansas code of 1987 

 Title 5 Criminal Offenses 

 Subtitle 6. Offenses Against Public Health, Safety, Or Welfare 

 Chapter 60 General Provisions 

 Subchapter 1 General Provisions 

Section 5-60-101.  Abuse of a corpse. 

 (a) A person commits abuse of a corpse if, except as authorized by law, he or she knowingly: 

 (1) Disinters, removes, dissects, or mutilates a corpse; or 

 80 Arizona Revised Statutes 

 Title 32 - Professions and Occupations  

 Chapter 12 funeral directors and embalmers 

 Article3 regulation and Enforcement 

Section 32-1364. Crimes against the dead; classification 
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แพ่งด้วย แต่เนื่องจากการะกระท าต่อศพนั้นเป็นการกระทบกระเทือนต่อความรู้สึกของคนท่ียังมีชีวิต

อยู่ จึงเป็นเหตุผลท่ีมีการบัญญัติการกระท าดังกล่าวให้เป็นความผิดอยู่ในกลุ่มการท าให้ศพเสียรูป ซึ่ง

เห็นว่าในสังคมไทยปัจจุบันนั้นยังไม่มีท่ีใช้ 

  5.2.3.2 การดูหมิ่นสถานท่ีสักการบูชา 

 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุ่น บัญญัติถึงการดูหมิ่นสถานท่ีสักการบูชา81 เช่น วัด 

สุสาน หรือสถานท่ีใดก็ตามท่ีไว้สักการบูชา ต้องถูกลงโทษจ าคุกไม่ว่าจะต้องใช้แรงงานด้วยหรือไม่  

เหตุผลเพราะด้วยลักษณะสังคมญี่ปุ่นจะมีศาลเจ้าซึ่งเป็นสุสานท่ีฝังศพ เป็นจ านวนมาก และได้รับการ

เคารพนับถืออย่างแพร่หลาย จึงบัญญัติให้การกระท าความผิดท่ีเป็นการดูหมิ่นศาล อีกท้ังเจ้าสถานท่ี

สักการบูชาดังกล่าวเป็นความผิดอาญา แต่เนื่องจากสภาพสังคมไทยนั้น หากมีการกระท าอันไม่

เหมาะสมต่อสถานท่ีสักการบูชาเช่นว่า ก็อาจเป็นความผิดตามมาตรา 206 การกระท าด้วยประการ

ใดๆ แก่วัตถุหรือสถานอันเป็นท่ีเคารพในทางศาสนาของหมู่ชนใดได้อยู่แล้ว จึงไม่เห็นควร ท่ีจะน ามา

บัญญัติอีก 

  5.2.3.3 การรบกวนพิธีกรรมเกี่ยวกับศพ  

 ในเรื่องเกี่ยวกับการรบกวนการประกอบพิธีศพนั้น ในประมวลกฎหมายอาญาของไทยมี

บทบัญญัติไว้ในส่วนของความผิดเกี่ยวกับศาสนา ซึ่งก าหนดไว้ในมาตรา 20782 โดยบัญญัติห้ามไม่ให้

ผู้ใดก่อให้เกิดความวุ่นวายในการท าพิธีกรรมตามศาสนา ซึ่งไม่ว่าจะเป็นการประกอบพิธีกรรมทาง

                                                                                                                            
 A. It is unlawful for a person, without the authority of law or as normally required to store, prepare, 
disinfect or embalm a dead human body according to standards of practice in the funeral industry, to 
mutilate a dead human body. 

 81 JAPAN PENAL CODE (Act No.45 of 1907) 

 Chapter XXIV. Crimes Related to Places of Worship and Graves 

Article 188. (Profaning Places of Worship; Interference with Religious Service) 

 (1) A person who in public profanes a shrine, temple, cemetery or any other place of worship shall 
be punished by imprisonment with or without work for not more than 6 months or a fine of not more than 
100,000 yen. 

 82 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 207 บัญญัติว่า 
 “ผู้ใดก่อให้เกิดการวุ่นวายขึ้นในที่ประชุมศาสนิกชนเวลาประชุมกัน นมัสการหรือกระท าพิธีกรรมตามศาสนาใด ๆ โดย
ชอบด้วยกฎหมาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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ศาสนาใดก็ตาม ก็ได้รับความคุ้มครองตามมาตรานี้ อีกท้ังโทษตามมาตรานี้เป็นการลงโทษตามทฤษฎี

การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ ซึ่งเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิด อีกท้ังเป็นการขู่ผู้ท่ีพบเห็นให้ไม่

กระท าการรบกวนพิธีกรรมเกี่ยวกับศพ83 หากไม่อยากได้รับโทษเช่นนั้น 

ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน บัญญัติในเรื่องการรบกวนพิธีเกี่ยวกับศพว่ากระท าการอัน

เป็นการรบกวนพิธีศพโดยเจตนา หรือโดยรับรู้ถึงการกระท านั้น บุคคลนั้นต้องระวางโทษ ซึ่งหมายถึง

เป็นการรบกวนพิธีศพโดยเจตนานั่นเอง84 ส่วนประมวลกฎหมายอาญาของประเทศอิตาลี ในมาตรา 

40985 การรบกวนงานศพ เป็นบทบัญญัติท่ีให้ความส าคัญกับการประกอบพิธีศพเป็นอย่างมาก เนื่อง

ด้วยเหตุผลทางศาสนา ไม่ได้มีเหตุผลเพื่อคุ้มครองตัวศพแต่อย่างใด ซึ่งในสังคมไทยก็ไม่ปรากฏ

ลักษณะของการกระท าความผิดดังกล่าวที่เกิดข้ึนจนเป็นปัญหาในสังคม จึงเห็นว่ายังไม่มีความจ าเป็น

ท่ีจะน าบทบัญญัติลักษณะดังกล่าวมาปรับใช้กับประเทศไทย 

 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุ่นบัญญัติถึง การรบกวนการบริการทางศาสนาว่า 

บุคคลในรบกวนการเทศนา การสักการบูชา หรืองานศพ ต้องรับโทษจ าคุก ไม่ว่าจะต้องใช้แรงงาน

หรือไม่ ไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนเยน86 ญี่ปุ่นเป็นอีกประเทศหนึ่งท่ีให้ความส าคัญกับการ

                                            
 

83 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมายอาญาฉบับอ้างอิง, พิมพ์คร้ังที ่21 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 
2551), หน้า 208. 

 84 Section 167a  Disturbing a funeral 

 Whosoever intentionally or knowingly disturbs a funeral shall be liable to imprisonment not 
exceeding three years or a fine. 

 85 Italian Penal Code 

Article 409 Disturbing a Funeral or Funeral Service. 

 Whoever, apart from the case designated in Article 405, prevents or disrupts a funeral or a funeral 
service shell be punished by imprisonment for up to one year. 

 86 JAPAN PENAL CODE (Act No.45 of 1907) 

 Chapter XXIV. Crimes Related to Places of Worship and Graves 

Article 188. (Profaning Places of Worship; Interference with Religious Service) 

 (2) A person who interferes with a sermon, worship or a funeral service shall be punished by 
imprisonment with or without work for not more than 1 year or a fine of not more than 100,000 yen. 
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ประกอบพิธีเกี่ยวกับศพ เกี่ยวกับศาลเจ้าเป็นอย่างมาก จึงก าหนดให้ลักษณะการกระท าดังกล่าวเป็น

ความผิดอาญา โดยมีบทลงโทษให้ใช้แรงงานด้วย 

 แต่เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญาของไทยในมาตรา 207 นั้นเป็นกรณีการก่อให้เกิดความ

วุ่นวายในการท าพิธีกรรมทางศาสนา หรือในท่ีประชุมศาสนิก ซึ่งพิธีกรรมเกี่ยวกับศพ เช่น การสวด

ศพ การสวดฉลองกระดูกนั้นเป็นพิธีกรรมทางศาสนา87อยู่แล้ว ดังนั้นการก่อความวุ่นวายในพิธีศพจึง

สามารถปรับเป็นความผิดตามมาตรา 207 ได้ อีกท้ังผู้เขียนเห็นว่าพิธีศพก็เป็นเพียงพิธีธรรมดาอย่าง

หนึ่ง จึงเห็นว่าไม่ควรก าหนดให้เป็นความผิดดังเช่นในต่างประเทศ 

  5.2.3.4 การครอบครอง การขาย หรือการแลกเปล่ียนสุสาน 

ประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีบัญญัติให้การละละเมิดต่อสถานท่ีฝังศพเป็นความผิดนั้น ปรากฏใน

มลรัฐเท็กซัส กระท าในลักษณะล่วงละเมิดบริเวณท่ีศพมนุษย์ถูกฝังอยู่ ไม่ว่าช่ัวคราวหรือถาวรเป็น

ความผิด88 ส่วนกฎหมายท่ีมีการบัญญัติถึงความผิดส าหรับการครอบครอง การขาย หรือการ

แลกเปล่ียนสุสาน หรือส่ิงท่ีระลึกคนตายโดยผิดกฎหมาย มีปรากฏอยู่ในบทบัญญัติของมลรัฐเมน 

ครอบครองหรือซื้อขายหินศิลาบนหลุมฝังศพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 89 ซึ่งนอกจากจะก าหนด

                                            
 87 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์คร้ังที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2552), 
หน้า 89. 
 88 Texas Statutes 

 Title 9: OFFENSES AGAINST PUBLIC ORDER AND DECENCY 

 Chapter 42: DISORDERLY CONDUCT AND RELATED OFFENSES 

Section 42.08: ABUSE OF CORPSE 

 (a) A person commits an offense if the person, without legal authority, knowingly: 

 (5) vandalizes, damages, or treats in an offensive manner the space in which a human corpse has 
been interred or otherwise permanently laid to rest. 

 89 Maine revised statutes 

 Title 17-A: MAINE CRIMINAL CODE 

 Part 2: SUBSTANTIVE OFFENSES 

 Chapter  21: OFFENSES AGAINST PUBLIC ORDER 

Section 507-B. Illegal possession or sale of gravestones 
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ความผิดส าหรับการขุด การเคล่ือนย้าย หรือการซ่อนเร้นศพหรือส่วนได้ส่วนหนึ่งของศพมนุษย์หรือ

เถ้าของศพแล้ว ยังได้ก าหนดความผิดส าหรับการเคล่ือนย้ายหลุมฝังศพ หรือส่ิงท่ีระลึกแทนคนตายใน  

บทบัญญัติเกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อหลุมฝังศพในสหรัฐอเมริกานั้น มีเหตุผลมาจากความเช่ือ

ทางศาสนาคริสต์ ซึ่งในประเทศไทยนั้น แม้จะมีการฝังศพแบบชาวคริสต์และชาวมุสลิม แต่ก็ยังไม่

ปรากฏการกระท าท่ีเป็นการขโมยป้ายหลุมฝังศพ หรือหินศิลา หรือฮวงซุ้ย จนถึงขนาดเป็นการ

กระทบต่อความรู้สึกของคนในสังคมโดยท่ัวไป เนื่องจากความเช่ือและวัฒนธรรมทางศาสนาของไทยท่ี

แตกต่างจากในต่างประเทศท่ีบัญญัติให้ลักษณะการกระท าเช่นนี้เป็นความผิด จึงเห็นว่ายังไม่มีความ

จ าเป็นท่ีจะน าลักษณะการกระท าความผิดดังกล่าวมาใช้กับประเทศไทย 

  5.2.3.5 การผิดสัญญาเตรียมศพ 

 กฎหมายไทยไม่ได้บัญญัติให้การผิดสัญญาเตรียมศพเป็นความผิดอาญา ซึ่งหากมีกรณีนี้

เกิดขึ้น คงต้องว่ากันไปตามกฎหมายแพ่งในเรื่องผิดสัญญาทางแพ่ง 

การผิดสัญญาเตรียมศพเป็นบทบัญญัติท่ีปรากฏในประเทศสหรัฐอเมริกา 90 ในมลรัฐอลา

บามา และมลรัฐเคนตักกี เป็นต้น ในมลรัฐอลาบามาเป็นเรื่องเกี่ยวกับการผิดสัญญาเตรียมศพ ซึ่ง

                                                                                                                            
 1. No person may possess, sell, attempt to sell, offer for sale, transfer or dispose of any tomb, 
monument, gravestone, marker or other structure placed or designed as a memorial for the dead, or any 
portion or fragment of any such memorial, knowing or having reasonable cause to know that it has been 
illegally removed from a cemetery or burial ground. 

 2. Any person who violates subsection 1 commits a Class C crime. 

 3. Any person who violates subsection 1 is liable to the following for triple damages to be 
recovered in a civil action : 

 A. The municipality or, in the case of unorganized territory, the county in which the cemetery or 
burial ground is located; 

 B. A cemetery association authorized to bring suit and recover damages by the municipality or, in 
the case of unorganized territory, the county in which the cemetery or burial ground is located; or  

 C. A historical society authorized to bring suit and recover damages by the municipality or, in the 
case of unorganized territory, the county in which the cemetery or burial ground is located. 

 90 Alabama Code 
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น่าจะอยู่ในส่วนของกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ได้บัญญัติให้การท าสัญญารับรองว่าจะท าการดอง

ศพ เผาศพ หรือเตรียมศพมนุษย์ส าหรับจัดการ แต่ผิดสัญญา กล่าวคือบริการไม่เป็นไปตามท่ีตกลงกัน 

ให้เป็นความผิด อีกท้ังยังก าหนดโทษแบบมหันตโทษ หรือโทษสถานหนักแก่ผู้ท่ีกระท าการผิดข้อตกลง

ในสัญญาท าศพดังกล่าว ย่อมเห็นได้ว่าในมลรัฐนี้ ได้ให้ความส าคัญต่อการเตรียมศพหรือพิธีศพอย่าง

มาก โดยก าหนดให้ผู้ท่ีผิดสัญญาตามกฎหมายแพ่งนั้น มีความผิดและรับโทษทางอาญาในสถานหนัก

อีกด้วย ส่วนในมลรัฐเคนตักกีได้บัญญัติให้การท าสัญญารับรองว่าจะท าการเผาศพ ฝังศพ หรือเตรียม

ศพมนุษย์ แล้วผิดสัญญา กล่าวคือไม่ได้ท าการเผาหรือฝังศพตามท่ีตกลงกัน ให้เป็นความผิด แต่ตาม

มาตรานี้ได้ก าหนดเงื่อนไงอีกประการหนึ่งคือ ต้องได้รับค่าตอบแทนด้วยถึงจะเป็นความผิดตามมาตรา

นี้ หากผู้ใดรับปากจะจัดการเผาหรือฝังศพโดยไม่ได้รับค่าตอบแทน แล้วผิดสัญญาไม่ได้กระท าการ

เช่นนั้น ย่อมไม่เป็นความผิดตามมาตรานี้ อีกท้ังยังก าหนดโทษแบบมหันตโทษ หรือโทษสถานหนักแก่

ผู้ท่ีกระท าการผิดข้อตกลงในสัญญาท าศพดังกล่าว ย่อมเห็นได้ว่าในมลรัฐนี้ ได้ให้ความส าคัญต่อการ

เตรียมศพหรือพิธีศพอย่างมาก โดยก าหนดให้ผู้ท่ีผิดสัญญาตามกฎหมายแพ่งนั้น มีความผิดและรับ

โทษทางอาญาในสถานหนักอีกด้วย ถือเป็นการก าหนดโทษเพื่อข่มขู่ไม่ให้เป็นเยี่ยงอย่าง และลงโทษ

หนักเพื่อให้ผู้กระท าความผิดเข็ดหลาบ 

   5.2.3.6 การเอาไปซึ่งทรัพย์สินท่ีติดอยู่กับศพ 

ความผิดฐานนี้ปรากฏในประเทศสหรัฐอเมริกา ในมลรัฐเทกซัส และมลรัฐอริโซนา ท่ีบัญญัติ

ให้การขโมยทรัพย์สินจากศพมนุษย์ หรือหลุมฝังศพ โดยไม่ว่าทรัพย์สินนั้นจะมีคุณค่าเท่าใด โดย

                                                                                                                            
 Title 13A: CRIMINAL CODE. 

 Chapter 11: OFFENSES AGAINST PUBLIC ORDER AND SAFETY 

 Article 1: OFFENSES AGAINST PUBLIC ORDER AND DECENCY 

Section 13A-11-13: ABUSE OF CORPSE 

 (a) A person commits the crime of abuse of a corpse if, except as otherwise authorized by law, he 
knowingly treats a human corpse in a way that would outrage ordinary family sensibilities. Abuse of a corpse 
may include knowingly and willfully signing a certificate as having embalmed, cremated, or prepared a 
human body for disposition when, in fact, the services were not performed as indicated. 

 (b) Abuse of a corpse is a Class C felony. 
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ผู้กระท าเจตนาท่ีจะตัดสิทธิเจ้าของทรัพย์สินนั้น โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นความผิด91 ซึ่งเป็นการ

บัญญัติให้ความคุ้มครองการเอาไปซึ่งทรัพย์สินท่ีติดอยู่กับศพ โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นการ

คุ้มครองตัวศพไม่ให้มีการกระท าใดๆ ต่อศพหรือหลุมฝังศพ เพื่อจะเอาทรัพย์สินท่ีติดอยู่กับศพไป ซึ่ง

ในกฎหมายต่างประเทศท่ีบัญญัติเช่นนี้ เพราะในอดีตการฝังศพนั้นจะประดับเครื่องประดับ และอัญ

มณีบนร่างกายของศพจ านวนมากน้อยแล้วแต่ฐานะ จึงบัญญัติเช่นนี้ไว้เพื่อไม่ให้เป็นการท าให้ศพเสีย

รูปแล้วเอาทรัพย์สินไป ซึ่งในสังคมไทยนั้นแม้จะมีการฝังศพอยู่บ้าง แต่ก็ไม่ได้ให้ความส าคัญกับการใส่

ทรัพย์สินมีค่าลงไปมากนัก อีกท้ังหากมีการเอาไปซึ่งทรัพย์ท่ีติดอยู่กับศพ ก็สามารถปรับบทให้ผิดฐาน

ลักทรัพย์ได้อยู่แล้ว จึงเห็นว่าไม่มีความจ าเป็นท่ีจะน ามาบัญญัติเป็นความผิดในประมวลกฎหมาย

อาญาของไทย 

  5.2.3.7 การยึดหน่วงศพ การครอบครอง และการใช้ศพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

บทบัญญัติเกี่ยวกับการยึดหน่วงศพนั้น ปรากฏในประเทศสหรัฐอเมริกา ในมลรัฐอลาสกา92 

ซึ่งบัญญัติให้การยึดหน่วงศพเพื่อการช าระหนี้ หรือเพื่อเรียกร้องสิทธิ หรือเพื่อหวังเงื่อนไข หรือเพื่อ

น ามาช าระหนี้ หรือจนกว่าจะน าเงินมาช าระหนี้หรือค่าใช้จ่ายเป็นความผิด บทบัญญัติลักษณะนี้น่าจะ

เหมาะกับสังคมไทยในสมัยก่อน เนื่องจากในกฎหมายตราสามดวงนั้นห้ามอย่างชัดแจ้งไม่ให้มีการยึด

หน่วงเอาศพไว้เพื่อการช าระหนี้เช่นกัน แต่ในปัจจุบันนั้นก็ไม่ปรากฏความผิดในลักษณะนี้ในประมวล

กฎหมายอาญาของไทย อาจจะด้วยพฤติการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไป จึงเห็นว่าไม่ควรมีบทบัญญัติลักษณะ

เช่นนี้เป็นความผิดเช่นกัน 

                                            
 91 http://tlo2.tlc.state.tx.us/statutes/docs/PE/content/word/pe.007.00.000031.00.doc 

 92 Alaska Statutes 2014 

 Title 11. CRIMINAL LAW  

 Chapter 61 OFFENSES AGAINST PUBLIC ORDER  

Sec. 11.61.130. Misconduct involving a corpse. 

 (a) A person commits the crime of misconduct involving a corpse if 

 (3) the person detains a corpse for a debt or demand or upon a lien or charge. 
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   5.2.3.8 การกระท าความผิดต่อศพในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคน
โดยท่ัวไปในครอบครัว และสังคม 

 การกระท าความผิดต่อศพในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้ สึกของคนโดยท่ัวไปใน

ครอบครัว และสังคมเป็นฐานความผิดในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นบทบัญญัติท่ีหลายๆ มลรัฐใช้

เป็นบทบัญญัติหลักของความผิดเกี่ยวกับศพ บางมลรัฐบัญญัติให้เป็นความผิดท้ังการกระท าความผิด

ต่อศพในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนโดยท่ัวไปใน “ครอบครัว” และ “สังคม” บางมล

รัฐบัญญัติเพียง การกระท าความผิดต่อศพในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนโดยท่ัวไปใน

ครอบครัว หรือ สังคม เพียงอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

 กฎหมายท่ีบัญญัติให้การกระท าต่อศพ ท่ีผู้กระท ารู้ว่าเป็นการท าร้ายความรู้สึกโดยท่ัวไปของ

ครอบครัวคนตายเป็นความผิด เช่นเดียวกับท่ีปรากฏใน Model Penal Code93 นั้น มีปรากฏใน

หลายมลรัฐด้วยกัน ซึ่งในมลรัฐโอไฮโอ มลรัฐฮาวาย มลรัฐเพนซิลเวเนีย มลรัฐอลาบามา มลรัฐโคโดรา

โด มลรัฐเคนตักกี เป็นต้น บทบัญญัติท่ีก าหนดให้การกระท าต่อศพจะถือเป็นความผิด หากการกระท า

นั้นเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในครอบครัวคนตายนั้น บทบัญญัตินี้ไม่ก าหนดถึงลักษณะเฉพาะ

ของการกระท า ท่ีกฎหมายถือว่าเป็นการท าร้ายความรู้สึกของบุคคลท่ียังมีชีวิตอยู่ ซึ่งเป็นสมา ชิกใน

ครอบครัวของคนตายท่ีถูกกระท า ซึ่งการบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้ เป็นการบัญญัติโดยไม่ได้

ค านึงถึงลักษณะของการกระท า โดยผู้กระท าจากกระท าต่อศพลักษณะใดก็ตาม หากการกระท านั้น

ก่อให้เกิดผลเป็นการท าร้ายความรู้สึกโดยท่ัวไปของครอบครัวคนตาย การกระท านั้นก็อาจเป็น

ความผิดฐานนี้ได้ กล่าวคือในบัญญัตินี้ มุ่งให้ความคุ้มครองต่อความรู้สึกของคนในครอบครัวคนตาย

เป็นส าคัญ มากกว่าการก าหนดถึงลักษณะของการกระท าต่อศพ ท่ีจะถือเป็นความผิด  อีกท้ังการ

ลงโทษตามมาตรานี้เป็นการลงโทษในระดับลหุโทษหรือโทษเบา ซึ่งถือเป็นการลงโทษเพื่อห้ามปราม

ไม่ให้กระท าความผิดในลักษณะเช่นนี้ 

 การกระท าความผิดต่อศพในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในสังคม หรือการ

กระท าต่อศพท่ีเป็นการละเมิดต่อความรู้สึกของวิญญูชนท่ีถือเป็นความผิดนั้น มีปรากฏในมลรัฐ

                                            
 

93 Model Penal Code : Official draft and Explanatory note : Complete text of Model Penal Code as 
adopted at the 1962 Annual Meeting of the American Law Institute at Washington D.C., May 24,1962 
Philadelphia, Pa : The Institute, 1985, page 188-195. 
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โอไฮโอ    มลรัฐเทนเนสซี มลรัฐอาคันซอ มลรัฐโอรีกอน เป็นต้น ลักษณะของการบัญญัติกฎหมายนี้

เป็นเช่นเดียวกับการบัญญัติถึงการกระท าต่อคนตายท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกโดยท่ัวไปของคนใน

ครอบครัวคนตาย กล่าวคือ ไม่ได้ระบุถึงลักษณะของการกระท าต่อคนตายไว้โดยเฉพาะ ฉะนั้นหากมี

การกระท าต่อคนตาย และการกระท านั้นถือได้ว่าเป็นการท าร้ายความรู้สึกคนในสังคม หรือไม่เป็นท่ี

ยอมรับของคนในสังคมแล้ว การกระท านั้นก็ถือว่าเป็นความผิดฐานการกระท าผิดต่อศพได้ แต่อย่างไร

ก็ตาม ในบทบัญญัติท่ีคุ้มครองถึงความรู้สึกของคนในสังคมนั้น ไม่ได้จ ากัดเฉพาะว่าต้องเป็นการท า

ร้ายความรู้สึกของคนในครอบครัวคนตายเท่านั้น ดังนั้นหากการกระท าต่อคนตายนั้นเป็นการกระท าท่ี

ครอบครัวยอมรับหรือยินยอมให้มีการกระท านั้นได้ แต่การกระท าต่อคนตายนั้นเป็นการท าร้าย

ความรู้สึกของคนในสังคม การกระท านั้นย่อมเป็นความผิดฐานนี้ได้ และในขณะเดียวกัน หากการ

กระท านั้นเป็นการกระท าท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในครอบครัวคนตาย และเป็นการ 

 ตามกฎหมายคอมมอนลอว์ ถือว่าความผิดท่ีกระท าไม่เหมาะสมต่อร่างกายของคนตาย 

สามารถฟ้องร้องการรบกวนในมุ่งร้ายหรือผิดกฎหมายต่อร่างกายของคนตายหลังจากฝังศพไปแล้ว 

หรือการเปิดเผยให้เห็นศพโดยไม่มีพิธีฝังศพท่ีเหมาะสม หรือการขายศพเพื่อมุ่งหมายก าไรหรือ

ผลประโยชน์ส่วนตัว หรือเพื่อช าแหละส าหรับศึกษา หรือการขุดศพขึ้นมา เว้นแต่เป็นความต้ังใจของ

คนตายในระหว่างท่ียังมีชีวิตอยู่  หรือเป็นกรณีท่ีมีความจ าเป็นโดยความยินยอมของญาติคนตาย 

 นอกจากนั้นการจัดการหรือการท าลายศพ โดยมีเจตนาท่ีจะขัดขวางการสอบสวนท่ีจะมีขึ้น ก็

จะมีโทษระดับ misdemeanor ตามคอมมอนลอว์94 เช่นเดียวกันกับการโยนศพลงแม่น้ าก็มีโทษ

ระดับ misdemeanor แม้ว่าจะเป็นร่างกายของเด็กท่ีคลอดออกมาตาย แต่หากการกระท าดังกล่าว

เป็นไปตามการประกอบพิธีศพ ก็จะไม่ถือเป็นความไม่เหมาะสม หรือการเผาศพไม่เป็นความผิด เว้น

แต่เป็นเพื่อจุดมุ่งหมายท่ีจะขัดขวางการสอบสวนตามกฎหมาย หรือการท าอันตรายต่อศพโดยมุ่งร้าย 

 แนวความคิดส าหรับการกระท าต่อศพ ท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในครอบครัวของคน

ตายนั้น  มีปรากฏชัดเจนใน Model Penal Code ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งได้มีการก าหนดห้าม

การดูหมิ่นวัตถุท่ีพึงเคารพ โดยได้มีการให้ความหมายของ “การดูหมิ่น” ว่าเป็นการกระท าให้เสียรูป

ไป การท าลาย การท าให้สกปรก หรือการกระท าทารุณอื่น ๆ ทางกายภาพ ในทางท่ีผู้กระท ารู้ว่า จะ

                                            
 94 J.C. Smith and Brain Hogan, Criminal Law Case and Materials, (Oxford University), page 393. 
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เป็นการท าร้ายความรู้สึกของบุคคลพี่น่าจะสังเกตเห็นหรือพบเห็นการกระท าของเขา โดยในส่วนของ

การกระท าผิดต่อศพนั้น ได้มีการบัญญัติไว้ใน Article 250 ในเรื่องการจลาจล การกระท าท่ีขัดต่อ

ความสงบสุขและศีลธรรมอันดีของประชาชนและความผิดท่ีเกี่ยวข้อง  

 จุดประสงค์ของการบัญญัติ Article 25095 นี้ได้แก่ การจัดระบบของบทบัญญัติส าหรับการ

กระท าท่ีไม่เหมาะสม เล็กๆ น้อยๆ เดิมท่ีมีความคลุมเครือและมีการก าหนดโทษหลากหลายท่ีไม่

ชัดเจน เพื่อจัดให้มีล าดับช้ันของโทษอย่างมีเหตุผล และโดยเฉพาะอย่างยิ่งเพื่อจ ากัดความมีสภาพมี

อิสระในการคิดของศาลช้ันต้นท่ีก าหนดการลงโทษจ าคุกในสาระส าคัญของการฝ่าฝืนความผิดเล็กๆ 

น้อยๆ และเป็นการลดความเหล่ือมล้ าของความผิดท่ีขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน กับความผิดท่ีถูกจัดการโดยบัญญัติพิเศษ เพื่อท่ีความผิดอื่นๆ จะได้ไม่ถูกมองข้ามในการ

ด าเนินคดีอย่างเดียวกับพฤติกรรมของการกระท าท่ีขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน เช่น ใน Section 250.10  ท่ีบัญญัติเกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อศพ 

 ส่ิงท่ีได้กล่าวข้างต้นนั้น จัดอยู่ในความผิดอาญาตามคอมมอนลอว์ ( Common Law 

Offence) ซึ่งแม้กฎหมายลายลักษณ์อักษรไม่ได้มีการก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดก็ตาม 

แต่ศาลของประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ดังกล่าว ก็สามารถลงโทษการกระท าเหล่านั้นได้ 

แต่ในส่วนของการพิจารณากฎหมายอาญา ส าหรับการกระท าความผิดต่อศพ จะได้น ากฎหมายท่ีมี

การบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรของประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มาพิจารณา โดยใน

ประเทศสหรัฐอเมริกามีการบัญญัติถึงการกระท าความผิดต่อคนตายไว้ในบทบัญญัติของหลายมลรัฐ 

  5.2.3.9 การรบกวนความสงบสุขของผู้ตาย 

 ในประเทศเยอรมนีมีกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อศพ ไว้ในหมวด 11 ว่าด้วย

อาชญากรรมเกี่ยวกับศาสนาและปรัชญาแห่งชีวิต ( Crimes which relate to religion and 

philosophy ) แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี ซึ่งมีบทบัญญัติความผิดฐานรบกวนพิธีกรรม

เกี่ยวกับศพ และฐานรบกวนความสงบสุขของผู้ตาย ( disturb the peace of the death. ) 96 

                                            
 

95 Model Penal Code : Official draft and Explanatory note : Complete text of Model Penal Code as 
adopted at the 1962 Annual Meeting of the American Law Institute at Washington D.C., May 24,1962 
Philadelphia, Pa : The Institute, 1985, page 188-195. 

 96 Section 168  Desecration of graves etc. 
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ก าหนดอัตราโทษจ าคุกไม่เกินสามปี ซึ่งในความผิดฐานรบกวนความสงบสุขของผู้ตายนี้ ยังมี

บทบัญญัติแยกย่อยออกไปอีก ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการยักย้ายเอาไปซึ่งศพ การท าลายสถานท่ีฝัง

ศพ และการดูหมิ่นสถานท่ีฝังศพ อีกท้ังแม้แต่การพยายามกระท าความผิดดังกล่าวก็มีความผิดด้วย ซึ่ง

กฎหมายอาญาของประเทศไทยไม่ได้บัญญัติอย่างชัดเจนลงไปในตัวบทว่าการพยายามกระท าความผิด

ในความผิดเกี่ยวกับศพเป็นความผิดซึ่งต้องได้รับโทษ เหมือนเช่นประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน 

(Strafgesetzbuch StGB) ได้ก าหนดไว้ 

 การกระท าท่ีถือเป็นการรบกวนความสงบสุขของผู้ตายตามประมวลกฎหมายอาญาของ

ประเทศเยอรมันนั้น ถือเอาการกระท าต่อคนตายในลักษณะต่างๆ มาจัดเป็นการรบกวนความสงบสุข

ของคนตายด้วย เช่น การเอาไป หรือการดูหมิ่นศพหรือส่วนของศพ และการกระท าต่อสถานท่ีฝังศพ 

เช่น การท าลาย ท าให้เสียหายซึ่งสถานท่ีฝังศพ สถานท่ีสาธารณะส าหรับระลึกถึงคนตาย หรือการดู

หมิ่นสถานท่ี ซึ่งนอกจากความผิดฐานการรบกวนความสงบสุขของผู้ตายได้ก าหนดถึงการกระท าต่อ

ร่างหรือส่วนของศพแล้ว ยังได้ก าหนดให้ความคุ้มครองถึงทารกในครรภ์หรือส่วนของทารกดังกล่าว

ด้วย และส่วนท่ีเหลือ (เถ้ากระดูก) ของผู้ท่ีตายแล้วไว้อย่างชัดเจนอีกด้วย ยิ่งไปกว่านั้น ในมาตรา 168 

(2) ของประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ยังได้ก าหนดให้การท าลาย การท าให้เสียหาย หรือการดูหมิ่น

สถานท่ีต้ังศพ, สถานท่ีฝังศพ หรือสถานท่ีสาธารณะส าหรับระลึกถึงคนตาย เป็นการรบกวนความสงบ

สุขของผู้ตายเช่นกัน ซึ่งในประมวลกฎหมายอาญาของไทยในลักษณะ 13 ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับศพ 

ไม่ได้กล่าวถึงการกระท าท่ีเป็นการรบกวนความสงบสุขของคนตายไว้เหมือนประเทศเยอรมนี 

                                                                                                                            
 (1) Whosoever unlawfully takes away the body or parts of the body of a deceased person, a dead 
fetus or parts thereof or the ashes of a deceased person from the custody of the person entitled thereto or 
whosoever commits defamatory mischief on them, shall be liable to imprisonment not exceeding three 
years or a fine. 

 (2) Whosoever destroys or damages the place where a body is laid in state, a burial site or a public 
memorial for the dead or whosoever commits defamatory mischief on them shall incur the same penalty. 

 (3) The attempt shall be punishable. 
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   5.2.3.10 การกระท าท่ีเป็นการละเมิดต่อศพ 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศส บัญญัติให้การกระท าละเมิดอันใดก็ตามท่ี

เกี่ยวกับร่างของศพ ไม่ว่าโดยวิธีใดก็ตาม ต้องได้รับโทษ และการละเมิดหรือการลบหลู่หลุมฝังศพ 

พื้นท่ีฝังศพ อนุสาวรีย์ซึ่งสร้างขึ้นเพื่อระลึกถึงผู้ตาย ไม่ว่ากระท าโดยวิธีใดก็ตาม ต้องได้รับโทษจ าคุก 1 

ปี และปรับ 15,000 ยูโร และโทษจะเพิ่มข้ึนเป็นโทษจ าคุก 2 ปี และปรับ 30,000 ยูโร ถ้าการกระท า

ความผิดในวรรคก่อนมีการกระท าละเมิดต่อร่างของศพด้วย97 

 ดังนั้น เมื่อได้พิจารณาถึงกฎหมายท่ีก าหนดให้การกระท าละเมิดต่อคนตาย ท้ังในส่วนของ

การละเมิดต่อสถานท่ีฝังศพ ส่ิงระลึกถึงคนตายอื่น ๆ หรือการละเมิดต่อเนื้อตัวร่างของศพก็ตาม จะ

เห็นได้ว่ากฎหมายนั้นใช้ถ้อยค าในลักษณะท่ีผู้กระท า ได้กระท าละเมิดต่อส่ิงท่ีกฎหมายคุ้มครอง โดย

มิได้ระบุเฉพาะถึงลักษณะของการกระท าในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง ฉะนั้นหากมีการกระท าต่อส่ิงท่ี

กฎหมายมุ่งคุ้มครองในลักษณะต่าง ๆ เช่น การกระท าความผิดทางเพศต่อศพ การขุดหรือเคล่ือนย้าย

ศพ การช าแหละ หรือท าลายศพ การท าให้ศพเสียรูป เป็นต้น ถือเป็นการกระท าละเมิดต่อคนตายได้

อีกประการหนึ่งด้วย ซึ่งการบัญญัติอย่างกว้างในลักษณะนี้ไม่ปรากฏในกฎหมายของไทย และเห็นว่า

กฎหมายของประเทศไทยควรจะบัญญัติลักษณะการกระท าท่ีเป็นความผิดไว้ให้ชัดแจ้ง ดีกว่าการ

บัญญัติอย่างกว้างเช่นบทบัญญัติฐานนี้ของประเทศฝรั่งเศส 

 

                                            
 97 French PENAL CODE 

 TITLE II OFFENCES AGAINST THE HUMAN PERSON 

 CHAPTER V OFFENCES AGAINST THE DIGNITY OF PERSONS 

 SECTION IV VIOLATIONS OF RESPECT FOR THE DEAD 

ARTICLE 225-17 

 Any violation of the physical integrity of a corpse, by any means, is punished by one year's 
imprisonment and a fine of €15,000. 

 The violation or desecration of tombs, burials grounds or monuments erected to the memory of 
the dead, committed by any means, is punished by one year's imprisonment and a fine of €15,000. 

 The penalty is increased to two years' imprisonment and to a fine of €30,000 where the offences 
defined under the previous paragraph were accompanied by a violation of the physical integrity of the 
corpse. 
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ตารางท่ี 3 ลักษณะของการกระท าความผิดท่ียังไม่สอดคล้องกับบริบทของสังคมไทยในปัจจุบัน 
ลักษณะของการ

กระท า 
 

สหรัฐอเมริกา 
 

อังกฤษ 
 

เยอรมนี 
 

อิตาล ี
 

ฝรั่งเศส 
 

ญี่ปุ่น 

1.การตัดศพ การท า
ให้ศพเสียรูป การห่ัน
หรือทุบตีศพ 

Arkansas code of 
1987 : Abuse of a 
corpse. 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

2.การดูหมิ่นสถานที่
สักการบูชา 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

Japan Penal 
Code 1907 : 
Article 188.  

3.การรบกวนพิธีกรรม
เก่ียวกับศพ 

 
- 

 
- 

Section 167a  
Disturbing a 
funeral. (ดู
ภาคผนวก ซ.) 

 
- 

 
- 

Japan Penal 
Code 1907. 
(ดูภาคผนวก 
ฏ.) 

4.การครอบครอง 
การขาย หรือการ
แลกเปลี่ยนสุสาน 

Texas Statutes 
Section 42.08. (ดู
ภาคผนวก ธ.) 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

5.การผิดสัญญา
เตรียมศพ 

Alabama Code 
Section 13A-11-
13: Abuse of a 
corpse. (ดู
ภาคผนวก ก.) 

 
 
- 

 
 
- 

 
 
- 

 
 
- 

 
 
- 

6.การเอาไปซึ่ง
ทรัพย์สินที่ติดอยู่กับ
ศพ 

Texas Statutes 
Arizona Statutes. 
(ดูภาคผนวก ธ.) 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

7.การยึดหน่วงศพ 
การครอบครอง และ
การใช้ศพโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย 

Alaska Statutes. 

(ดูภาคผนวก ข.) 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

8.การกระท าที่เป็น
การท าร้ายความรู้สึก
ของคนในครอบครัว 
สังคม 

Model Penal 
Code : Article 
250. 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

9.การรบกวนความ
สงบสุขของผู้ตาย 

 
- 

 
- 

(Disturb the 
peace of the 
death.) 

 
- 

 
- 

 
- 

10.การกระท าที่เป็น
การละเมิดต่อศพ 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

French 
Penal Code 
: (ดูภาคผนวก 
ฉ.) 

 
- 



 

 

บทที่ 6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

6.1 บทสรุป 

 บุคคลทุกคนย่อมเป็นผู้มีเกียรติและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ติดตัวมาต้ังแต่เกิด และเมื่อได้

เสียชีวิตลงกลายเป็นศพ ก็ยังมีเกียรติและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท่ีควรได้รับความเคารพ และได้รับ

การปฏิบัติอย่างมีเหมาะสมอยู่เช่นเดิมเหมือนในขณะท่ียังมีชีวิตอยู่ แม้ว่าร่างกายท่ีมีชีวิตครองกับ

ร่างกายท่ีไม่มีชีวิตครองอยู่จะแตกต่างกันในเรื่องของการเป็นผู้ทรงสิทธิ์ตามกฎหมาย แต่ในทางสังคม

และทางความเป็นจริง ศพมนุษย์ก็ยังเป็นส่ิงท่ีบุคคลท่ัวไปให้ความเคารพนับถืออยู่ เห็นได้จากทุกชาติ 

ทุกศาสนาและทุกวัฒนธรรมย่อมมีความรู้สึกร่วมกันในความผูกพันของญาติมิตร เพื่อนฝูง ซึ่งได้

ปรากฏออกมาในรูปแบบของพิธีศพ เมื่อมีผู้ใดตายย่อมมีการจัดท าพิธีศพให้สมเกียรติ สมศักด์ิศรีเท่าท่ี

บุคคลนั้นมี จะแตกต่างกันไปเพียงพิธีศพ ซึ่งขึ้นอยู่กับความเช่ือ วัฒนธรรมและศาสนาเท่านั้น เช่น 

ศาสนาพุทธใช้วิธีเผาศพ ศาสนาอิสลาม1 และศาสนาคริสต์ใช้วิธีฝังศพเช่นเดียวกับคนจีนท่ีฝังศพใน

ฮวงซุ้ย เป็นต้น แต่ท่ีเหมือนกันคือทุกชาติ ทุกศาสนาให้ความส าคัญกับศพ โดยการการจัดท าพิธีให้แก่

ผู้ตาย แม้กระท่ังเป็นศพไร้ญาติ ทางวัดและมูลนิธิต่าง ๆ ก็จัดการท าศพให้2 ศพจึงเป็นร่างของมนุษย์ท่ี

มีเกียรติ มีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท่ีควรได้รับความคุ้มครองเช่นเดียวกันกับมนุษย์ท่ียังมี ชีวิตอยู่ ซึ่ง

บุคคลอื่นจะมากระท าการใด ๆ อันเป็นการกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นไม่ได้ ศพจึงเป็นส่ิงท่ี

คนรักและให้ความเคารพโดยเฉพาะบุคคลในครอบครัว ดังนั้นการกระท าใด ๆ ท่ีไม่สมควรต่อศพ จึง

ไม่ได้เป็นเพียงการกระท าต่อส่ิงของเท่านั้น เพราะเป็นการกระท าท่ีกระทบต่อสิทธิมนุษยชน และ

ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ตาย อีกท้ังยังเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในครอบครัวของผู้ตาย 

หรือในบางกรณีอาจเป็นการกระท าอาจเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนในสังคมท่ัวไปท่ีได้พบเห็น 

หรือรับรู้การกระท าอันไม่เหมาะสมดังกล่าว  

                                            
 1 การีม อับดุลเลาะห์, คู่มืออิสลามเบื้องต้น, หน้า 144-155. 

 2 http://puttakunnathum.com/1-5-54.html 
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 ดังนั้นการก าหนดให้การกระท าความผิดต่อศพเป็นความผิดอาญานั้น มาจากแนวความคิดท่ี

มุ่งคุ้มครองสิทธิและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์แม้บุคคลนั้นจะตายไปแล้ว อีกท้ังยังมุ่งคุ้มครองสิทธิของ

บุคคลในครอบครัว เกียรติยศ และช่ือเสียงต่างๆ อีกด้วย เพราะการกระท าความผิดต่อศพนั้นไม่

เพียงแต่เป็นการกระท าท่ีละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ตายเท่านั้น ยังเป็นการกระท าท่ีกระทบ

ต่อความรู้สึก ความเป็นอยู่ทางสังคมของครอบครัวและญาติของผู้ตายอีกด้วย จึงมีเหตุผลให้ต้อง

ก าหนดเป็นความผิดเพื่อมุ่งคุ้มครองและเยียวยาความรู้สึก ไม่ให้ผู้ตาย ครอบครัว และศีลธรรมอันดี

ของสังคมถูกกระทบจากการกระท าความผิดดังกล่าว 

 แม้ว่าประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยจะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับศพ (ก่อนท่ีจะมีการ

แก้ไขเพิ่มเติมใน พ.ศ. 2557) เช่น ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 199 และมาตรา 327 แต่ท้ังสอง

มาตรานี้ก็ไม่ได้มีความมุ่งหมายท่ีจะคุ้มครองศพโดยตรง โดยในมาตรา 199 นั้น ส่ิงท่ีมุ่งจะคุ้มครอง

หรือคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ “ความเด็ดขาดแห่งอ านาจรัฐในกระบวนยุติธรรม”3 

ซึ่งมาตรานี้ได้ก าหนดเจตนาพิเศษหรือมูลเหตุชักจูงใจ คือ เป็นการกระท าเพื่อปิดบังการเกิด การตาย

หรือเหตุแห่งการตาย ดังนั้นจึงเป็นมาตราท่ีเป็นเรื่องของพยานหลักฐาน4 มากกว่าท่ีจะมุ่งคุ้มครองถึง

การกระท าความผิดต่อศพ และในมาตรา 327 นั้นเป็นการบัญญัติถึงการหมิ่นประมาท “คนตาย” ซึ่ง

เมื่อมีความผิดฐานดูหมิ่นเหยียดหยาม“ศพ” แล้วก็ย่อมน ามาปรับใช้กับการกระท าท่ีเป็นการดูหมิ่นศพ

ไม่ได้ 

 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยมีการแก้ไขเพิ่มเติมเป็นลักษณะใหม่ คือ ลักษณะ 13 

การกระท าความผิดเกี่ยวกับศพให้มีความผิดเกี่ยวกับศพ ซึ่งมีลักษณะของการกระท าความผิดต่อศพ 4 

ฐานความผิด ได้แก่ ความผิดฐานการกระท าช าเราศพ, ความผิดฐานการกระท าอนาจารแก่ศพ, 

ความผิดฐานการกระท าให้ศพเสียหาย และความผิดฐานการดูหมิ่นเหยียดหยามศพก็ตาม  แต่ใน

ความผิดเกี่ยวกับศพท้ังส่ีฐานความผิดนี้ ก็ยังคงให้ความคุ้มครองได้ไม่ครอบคลุมเพียงพอ เนื่องจาก

ยังคงมีปัญหาในเรื่องไม่มีค านิยามของค าว่า “ศพ” อย่างชัดเจน และยังมีกรณีตามมาตรา 199 

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยท่ีบัญญัติให้การลอบฝัง ซ่อนเร้น ย้ายหรือท าลายศพหรือส่วนของศพ 

โดยมีเจตนาพิเศษเพื่อปิดบังการเกิด การตาย หรือเหตุแห่งการตาย ซึ่งเป็นเหตุผลในการคุ้มครอง

                                            
 3 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 834. 

 
4 ดูค าพิพากษาศาลฎีกาที ่6202/2538 (เนติ.) หน้า 1522. 
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พยานหลักฐาน ไม่ได้คุ้มครองการปิดบังซ่อนเร้นศพท่ีท าโดยไม่ชอบ อีกท้ังในมาตรา 366/3 บัญญัติ

แต่เพียงการกระท าต่อเนื้อตัวร่างกายศพ ไม่ได้กล่าวถึงการกระท าต่อสุสาน และส่ิงท่ีระลึกถึงคนตาย

เอาไว้ จึงเป็นการให้ความคุ้มครองท่ีไม่ครอบคลุมเพียงพอ เนื่องจากประเทศไทยเป็นเมืองพุทธท่ีนิยม

เผาศพเป็นส่วนมาก เมื่อเผาเสร็จย่อมต้ังมีโกศบรรจุอัฐิ การกระท าต่อส่ิงเหล่านี้จึงน่าจะได้รับความ

คุ้มครองด้วยเช่นกัน ส่วนกรณีการยึดหน่วงศพ การครอบครอง และการใช้ศพโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมายนั้นยังไม่มีบทบัญญัติมาคุ้มครองเช่นกัน 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมุ่งศึกษาถึงลักษณะของการกระท าความผิดต่อศพในกฎหมายของ

ประเทศต่างๆ ซึ่งก็มีมาตรการทางกฎหมาย การก าหนดโทษ และคุณธรรมทางกฎหมายหรือส่ิงท่ี

กฎหมายต้องการคุ้มครองแตกต่างกันไป ได้แก่ คุ้มครองการกระท าอันไม่เหมาะสมทางเพศต่อศพใน 

Sexual Offence Act 2003 ของประเทศอังกฤษ การคุ้มครองการกระท าอันไม่เหมาะสมต่อศพใน

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศอิตาลี  การคุ้มครองความสงบสุขของคนตายตามประมวล

กฎหมายอาญาของประเทศเยอรมัน การคุ้มครองความสงบสุขของครอบครัวและสังคมของประเทศ

สหรัฐอเมริกา การคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์และความเคารพนับถือต่อคนตายตามประมวล

กฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศส หรือการคุ้มครองส่ิงสักการบูชาในประมวลกฎหมายอาญาของ

ประเทศญี่ปุ่น 

 ด้วยเหตุนี้จึงท าให้เล็งเห็นถึงความส าคัญของการบัญญัติเพิ่มเติม และแก้ไขประมวลกฎหมาย

อาญา ลักษณะท่ี 13 การกระท าความผิดเกี่ยวกับศพ ให้มีค านิยามของค าว่า “ศพ” อย่างชัดเจน ท้ัง

เพิ่มเติมลักษณะของการกระท าความผิดท่ีไม่เหมาะสมต่อศพ เช่น การกระท าความผิดต่อคนตายใน

ลักษณะท่ีเป็นการขุดศพ ขึ้นมาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย การละท้ิง หรือครอบครองศพโดยไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย การปิดบัง ซ่อนเร้น ลอบฝังศพ การลบหลู่ต่อสุสาน และส่ิงท่ีระลึกถึงคนตาย การซื้อ

ขายศพมนุษย์ การส่งต่อศพมนุษย์ การใช้ศพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นต้น จะสามารถเพิ่ม

ประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย เป็นการคุ้มครองเกียรติและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของคนตาย

และครอบครัว อีกท้ังเพื่อเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของสังคม เพื่อป้องกัน

ไม่ให้มีการกระท าท่ีไม่เหมาะสมต่อศพอีก และเพื่อคุ้มครองศักด์ิศรีของศพซึ่งเคยเป็นมนุษย์ผู้ทรง

เกียรติให้มากขึ้น รัฐจึงควรก าหนดกฎหมายให้เป็นหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนเพื่อใช้ในการปฏิบัติร่วมกัน 
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6.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาวิจัยในเรื่องการกระท าความผิดต่อศพนี้ ผู้เขียนเห็นว่าควรมีการปรับปรุงแก้ไข

และเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 13 การกระท าความผิดเกี่ยวกับศพ เพื่อป้องไม่ให้มีการ

กระท าอันไม่เหมาะสมต่อศพเกิดข้ึนในสังคมอีก และเพื่อเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดให้เข็ดหลาบ 

และไม่ให้เป็นเยี่ยงอย่างแก่สังคม ซึ่งในการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายนั้นมีข้อพิจารณาดังต่อไปนี้ 

 1. การขุดศพที่กฎหมายในต่างประเทศบัญญัติเป็นความผิดดังกล่าวมาแล้วนั้น อาจเป็นศพท่ี

ประกอบพิธีแล้วฝัง หรือเป็นการฝังด้วยวิธีอื่นก็ได้ ถือเป็นการบัญญัติให้ความคุ้มครองศพท่ีค่อนข้าง

กว้าง และอาจจะน ามาปรับใช้กับประเทศไทยได้ค่อนข้างน้อย เพราะความเช่ือของศาสนาคริสต์นั้น 

ให้ความส าคัญกับวันพิพากษาโลก ท่ีเช่ือว่าพระเจ้าจะกลับมาพิพากษาท้ังคนเป็นและคนท่ีตายไปแล้ว 

โดยการปลุกขึ้นมาจากหลุมศพแล้วท าการพิพากษา ดังนั้นศาสนาคริสต์จึงได้ให้ความส าคัญกับร่างของ

ศพที่ฝังไปแล้ว ถึงขนาดห้ามไม่ให้ขุดขึ้นมาเลย ไม่ว่าจะโดยเหตุผลใด ในขณะท่ีประเทศไทยนั้น เป็น

ประเทศท่ีมีศาสนาพุทธเป็นศาสนาหลักของชาติ ซึ่งคนท่ีนับถือศาสนาพุทธนั้นมีวิธีจัดการกับศพท้ัง

เผาและฝัง กรณีการฝัง เช่นในการฝังศพของคนจีน ท่ีมีการสร้างฮวงซุ้ยนั้น เมื่อถึงเวลาหนึ่งท่ีป่าช้า

เต็ม ไม่มีท่ีฝังศพแล้วนั้น ก็จะมีการท าพิธีล้างป่าช้า โดยการขุดเอาศพหรือกระดูกขึ้นมาท าพิธี เพื่อจะ

ได้มีพื้นท่ีฝังศพใหม่ๆ ต่อไป จึงไม่อาจถือได้ว่าการขุดขึ้นมาเฉยๆ โดยไม่มีเจตนาพิเศษเป็นความผิด

อาญาไปได้ แต่เมื่อพิจารณาตามเหตุการณ์ท่ีเคยปรากฏก็มีการขุดศพขึ้นมาท าเครื่องรางของขลังโดย

ไม่ชอบ จึงอาจน าลักษณะการกระท าท่ีเป็นการ “ขุดศพ ขึ้นมาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย” มาบัญญัติ

เพิ่มเติมเป็นอีกลักษณะหนึ่งของการกระท าความผิดในลักษณะ 13 ของประมวลกฎหมายอาญา แต่

อย่างไรก็ตาม ในส่วนของโทษอาจก าหนดให้เป็นเพียงลหุโทษ เพราะเห็นว่าไม่ใช่ความผิดร้ายแรงนัก 

 2. กรณีการละท้ิง หรือครอบครองศพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น  ปรากฏในประมวล

กฎหมายอาญาของญี่ปุ่นว่าบุคคลท่ีท าลาย ละท้ิง หรือครอบครอง โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งศพ เถ้า 

หรือผมของคนตาย หรือส่ิงของท่ีอยู่ในโลงศพ ต้องระวางโทษจ าคุกร่วมกับการใช้แรงงาน ในกรณีการ

ละท้ิงศพนี้ ผู้เขียนเห็นว่ามีความจ าเป็นด้วยเหตุผลทางด้านอนามัย จึงน่าจะก าหนดเป็นความผิด แต่

อาจจะก าหนดให้เป็นเพียงลหุโทษเท่านั้น เนื่องจากเป็นลักษณะการกระท าความผิดท่ีไม่ร้ายแรงมาก

นัก 
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 3. กรณีการปิดบัง ซ่อนเร้น ลอบฝังศพในประเทศสหรัฐอเมริกา ปรากฏฐานความผิดเกี่ยวกับ

การปิดบัง ซ่อนเร้น ลอบฝังศพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งมีลักษณะของการกระท าคล้ายกับมาตรา 

199 ประมวลกฎหมายอาญาของไทยท่ีบัญญัติให้การลอบฝัง ซ่อนเร้น ย้ายหรือท าลายศพหรือส่วน

ของศพ แต่ท่ีแตกต่างคือกฎหมายไทยมีเจตนาพิเศษเพื่อปิดบังการเกิด การตาย หรือเหตุแห่งการตาย 

ซึ่งเป็นเหตุผลในการคุ้มครองพยานหลักฐาน ไม่ได้คุ้มครองการปิดบังซ่อนเร้นศพท่ีท าโดยไม่ชอบ แต่

กฎหมายของสหรัฐอเมริกานั้นบัญญัติว่า “โดยไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมาย” ซึ่งหากมีการกระท า

ลักษณะเช่นนี้เกิดขึ้นที่ประเทศไทย ก็ไม่เป็นความผิด เนื่องจากไม่ได้มีเจตนาพิเศษเพื่อปิดบังการเกิด

การตายดังกล่าว จึงเห็นว่าควรมีบทบัญญัติลักษณะเช่นนี้ในลักษณะ 13 ประมวลกฎหมายอาญา เพื่อ

เป็นการก าหนดลักษณะของการกระท าให้ครอบคลุมยิ่งขึ้น ซึ่งหมายความว่าแม้จะไม่มีเจตนาพิเศษ

ดังกล่าว แต่เป็นการท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นความผิด 

ส่วนกรณีการกระท าท่ีเป็นการปิดบังอ าพราง ซ่อนเร้น ลอบฝังศพหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของ

ศพของประเทศอังกฤษนั้น ใน Offences Against The Person Act 1861 มีการก าหนดไว้เป็น

พิเศษ หรือก าหนดไว้อย่างชัดเจนถึงการกระท าต่อศพของเด็ก ไม่ว่าเด็กนั้นจะตายก่อน ขณะ หรือ

ภายหลังเกิดก็ตาม และแม้จะเป็นบัญญัติท่ีก าหนดถึงความผิดส าหรับการปิดบังการเกิดก็ตาม แต่หาก

การกระท าต่อศพเด็กนั้น ไม่ว่าผู้กระท าจะได้กระท าลักษณะใดก็ตาม หากถือเป็นการจัดการอย่างลับๆ 

ต่อศพของเด็กนั้น ก็ถือเป็นการปิดบังการเกิด ซึ่งเป็นความผิดตามบทบัญญัตินี้ ในขณะท่ีบทบัญญัติ

ของประเทศอื่น ท่ีก าหนดความผิดส าหรับการกระท าในลักษณะนี้ ไม่จ ากัดเฉพาะการกระท าท่ีเป็น

การปิดบังการเกิดเท่านั้น ซึ่งจะเห็นได้ว่าแม้การบัญญัติกฎหมายให้การกระท าในลักษณะเดียวกันเป็น

ความผิด แต่ความมุ่งหมายของบัญญัตินั้น อาจมีความแตกต่างกันไปก็เป็นได้ โดยการกระท าท่ีเป็น

การขัดขวางการฝังศพท่ีเหมาะสมตามกฎหมาย ท่ีถือเป็นความผิด Common Law Offence นั้น 

ศาลได้ให้ความเห็นว่า ปัจจัยท่ีส าคัญท่ีสุดในการขัดขวางแนวทางปฏิบัติแห่งความยุติธรรมโดยการ

ปกปิดศพ คือ เจตนาของผู้กระท าความผิด กล่าวคือ ถ้าเป้าหมายเป็นการขัดขวางกระบวนการ

ยุติธรรม และท าให้ยากในการฟ้องร้องผู้กระท าความผิดหรือบุคคลอื่น ผู้กระท าความผิดก็สมควรได้รับ

การลงโทษช้ันสูงในระดับท่ีเหมาะสม แต่หากเขาขาดเจตนาดังกล่าว การตัดสินโทษท่ีเบาลงก็จะเป็น

การเหมาะสม  
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 กรณีการปิดบัง ซ่อนเร้น ลอบฝังศพโดยไม่มีเจนตาพิเศษเพื่อปิดบังการเกิด การตาย หรือเหตุ

แห่งการตายนั้น ผู้เขียนเห็นว่าควรจะก าหนดเป็นความผิดเหมือนในลักษณะของกฎหมายอังกฤษ

ตามท่ีกล่าวข้างต้น แต่อาจจะก าหนดเป็นเพียงความผิดลหุโทษเท่านั้น เนื่องจากเห็นว่าไม่เป็นลักษณะ

การกระท าท่ีเป็นความผิดร้ายแรง และเห็นว่าเจตนาพิเศษควรเป็นเหตุเพิ่มโทษ แต่การปิดบัง ซ่อนเร้น 

และลอบฝังศพธรรมดาเป็นความผิดธรรมดา 

 4. การกระท าอันไม่เหมาะสมอันเป็นการลบหลู่ต่อสุสาน และส่ิงท่ีระลึกถึงคนตายนั้น 

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยก็มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการท าลาย ท าให้เสียหายแก่ศพ ซึ่งปรากฏใน

มาตรา 366/3 และการดูหมิ่นศพในมาตรา 366/4 แต่ไม่ได้กล่าวถึงการกระท าต่อสุสาน และส่ิงท่ี

ระลึกถึงคนตายเอาไว้ดังเช่นกฎหมายของต่างประเทศ ซึ่งแม้ว่าประเทศไทยจะเป็นเมืองพุทธ ท าการ

เผาศพเป็นหลัก ไม่ได้ฝังศพเหมือนในต่างประเทศ แต่อย่างไรก็ตามเมื่อเผาเสร็จย่อมมีการบรรจุอัฐิลง

ในโกศ ซึ่งบางแห่งก็สร้างเป็นส่ิงปลูกสร้างถาวรอยู่ในวัด หรือบางบ้านก็เก็บโกศอัฐิบุพการีไว้ในบ้าน 

ซึ่งเป็นส่ิงท่ีแสดงให้เห็นว่าส่ิงนี้เป็นส่ิงระลึกถึงผู้ตาย หากมีผู้มากระท าการอันไม่เหมาะสมต่อโกศหรือ

ท่ีต้ังของศพหรือส่วนของศพนี้ ย่อมเป็นการท าร้ายความรู้สึกของบุคคลในครอบครัว อีกท้ังประชากร

ในประเทศไทยก็ไม่ได้นับถือศาสนาพุทธแต่เพียงอย่างเดียว ยังมีผู้นับถือศาสนาคริสต์ อิสลามและอื่นๆ 

ท่ีท าการฝังศพ ดังท่ีปรากฏฮวงซุ้ยหรือสุสานฝังศพตามโบสถ์ต่างๆ ดังนั้นจึงควรบัญญัติกฎหมายให้

ครอบคลุมถึงการดูหมิ่น ท าลาย ท าให้เสียหายต่อสถานท่ีฝังศพหรือท่ีต้ังของศพด้วย 

 ส่วนกรณีการขาย หรือการแลกเปล่ียนสุสาน หรือส่ิงท่ีระลึกคนตายโดยผิดกฎหมาย 

ครอบครองหรือซื้อขายหินศิลาบนหลุมฝังศพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย การเคล่ือนย้ายหลุมฝังศพ หรือ

ส่ิงท่ีระลึกแทนคนตายใน ท่ีบัญญัติให้เป็นความผิดทางอาญานั้น มีเหตุผลมาจากความเช่ือทางศาสนา

คริสต์ ซึ่งในประเทศไทยนั้น แม้จะมีการฝังศพแบบชาวคริสต์และชาวมุสลิม แต่ก็ยังไม่ปรากฏการ

กระท าท่ีเป็นเหตุให้กระทบต่อสังคม จึงเห็นว่ายังไม่มีความจ าเป็นท่ีจะน าลักษณะการกระท าความผิด

ดังกล่าวมาใช้กับประเทศไทย 

 5. การซื้อขายศพมนุษย์ การส่งต่อศพมนุษย์ ประเทศไทยยังไม่มีการก าหนดความผิดลักษณะ

ดังกล่าวไว้ในประมวลกฎหมายอาญา อีกท้ังในประเทศไทยยังเกิดปัญหาการน าช้ินส่วนศพมาประกอบ

พิธีทางไสยศาสตร์แล้วน าออกขาย เช่น กุมารทอง ปั้นเหน่ง น้ ามันพราย เป็นต้น ดังนั้นจึงเป็นปัญหา

เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของสังคม เนื่องจากมีการลอบขุดและขโมยศพไปจากหลุมฝังศพหรือท่ี
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เก็บศพ เพื่อมาท าวัตถุดังกล่าว ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรน าลักษณะการกระท าเช่นนี้มาบัญญัติเป็น

ความผิดด้วยเช่นกัน เพื่อคุ้มครองศักดิ์ศรีของศพ และความรู้สึกของคนในครอบครัวผู้ตาย อีกท้ังเพื่อ

เป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีต่อสังคมด้วย 

6. เรื่องการใช้ศพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพื่อวัตถุประสงค์ทางวิทยาศาสตร์ หรือเพื่อการ

สอนให้ความรู้ โดยไม่มีอ านาจตามกฎหมายให้เป็นความผิดนั้น หากไม่มีอ านาจตามกฎหมาย ซึ่งหาก

ไม่มีบทบัญญัติเช่นนี้ อาจจะต้องน าบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินมาใช้ ซึ่งยังไม่มีความแน่ชัด

ว่าจะสามารถน ามาปรับใช้กับศพมนุษย์ ได้หรือไม่ แต่อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นว่าการใช้ศพหรือส่วนใด

ของศพด้วยประการอื่นใด เพื่อวัตถุประสงค์ทางวิทยาศาสตร์ หรือเพื่อการสอนให้ความรู้ โดยไม่มี

อ านาจตามกฎหมาย หรือโดยไม่ได้รับอนุญาตนั้น ควรก าหนดไว้เป็นความผิด เพื่อรักษาความสงบ

เรียบร้อยในสังคม 

 7. กรณีให้นิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญานั้น ศาลไทยเคยวางหลักไว้ในค าพิพากษาศาล

ฎีกาว่า นิติบุคคลมีความรับผิดได้ ภายใต้เงื่อนไขสามประการ5 ได้แก่ ได้ท าตามวัตถุประสงค์ของนิติ

บุคคล ท าโดยบุคคลผู้มีอ านาจกระท าการ และนิติบุคคลได้รับประโยชน์ ดังนั้นการให้นิติบุคคลมีความ

รับผิดทางอาญาดังเช่นกฎหมายของฝรั่งเศสย่อมน่าจะมีได้ แต่อย่างไรก็ตามอาจลงโทษได้เพียงเฉพาะ

โทษปรับเท่านั้น 

 ส่วนกรณีการกระท าความผิดต่อศพในลักษณะท่ีเป็นการท าร้ายความรู้สึกของคนโดยท่ัวไปใน

ครอบครัว และสังคม, การรบกวนความสงบสุขของผู้ตาย และการกระท าท่ีเป็นการละเมิดต่อศพนั้น 

เนื่องจากประเทศไทยใช้ระบบประมวลกฎหมาย การบัญญัติให้ลักษณะการกระท าเป็นความผิด จึง

ควรต้องบัญญัติให้ชัดเจน ไม่ควรก าหนดในลักษณะกว้างๆ เช่นบทบัญญัติท้ังสามกรณีดังกล่าว เพราะ

จะเป็นการขัดกับมาตรา 2 ท่ีบัญญัติให้บุคคลจักต้องรับผิดทางอาญาต่อเมื่อได้ท าการอันกฎหมายใน

ขณะนั้นบัญญัติเป็นความผิด และก าหนดโทษไว้ ผู้เขียนจึงเห็นว่าไม่ควรน าบทบัญญัติลักษณะนี้มา

ก าหนดเป็นความผิดในประมวลกฎหมายอาญาของไทย 

 เมื่อประเทศไทยมีแนวความคิดว่าการปฏิบัติต่อคนตายนั้น จะต้องกระท าด้วยความเคารพ

และต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ท่ีเขาเคยได้รับความคุ้มครองมาในขณะท่ียังมีชีวิต ประกอบ

                                            
 

5 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 787-788/2506 หน้า 1341. 
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กับหลักประกันของกฎหมายอาญาท่ีก าหนดว่าการจะลงโทษทางอาญาแก่บุคคลใด ต้องมีกฎหมาย

บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่าการกระท านั้นเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ ฉะนั้นจึงต้องมีการแก้ไข

เพิ่มเติมในส่วนของการกระท าความผิดต่อคนตาย เพื่อให้เกิดความชัดเจนว่าในประเทศไทยได้ให้

ความคุ้มครองคนตายเช่นเดียวกับในประเทศอื่นๆ นอกจากนั้นทางสารบัญญัติ การบัญญัติกฎหมาย

ฐานความผิดดังกล่าวข้างต้นควรก าหนดให้ครอบคลุมถึงการกระท าในหลายลักษณะ เพื่อให้เกิดความ

ชัดเจนว่ารัฐไม่ต้องการให้เกิดการกระท าท่ีไม่เหมาะสม และเพื่อให้เจ้าหน้าท่ีผู้บังคับใช้กฎหมาย

สามารถใช้คนนั้นได้ถูกต้อง และสมตามความมุ่งหมายของบทบัญญัตินั้น ซึ่ง การกระท าอันไม่

เหมาะสมต่อศพในบางลักษณะนั้น หากบัญญัติให้เป็นลักษณะของการกระท าท่ีเป็นความผิด จะเป็น

การเพิ่มความคุ้มครองศักดิ์ศรีของศพซึ่งเคยด ารงเป็นมนุษย์ให้มากขึ้น 
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ภาคผนวก ก. 
Alabama Code 

 
Title 13A: CRIMINAL CODE. 

 Chapter 11: OFFENSES AGAINST PUBLIC ORDER AND SAFETY 

  Article 1: OFFENSES AGAINST PUBLIC ORDER AND DECENCY 

Section 13A-11-13: ABUSE OF CORPSE 

 (a) A person commits the crime of abuse of a corpse if, except as otherwise 
authorized by law, he knowingly treats a human corpse in a way that would outrage 
ordinary family sensibilities. Abuse of a corpse may include knowingly and willfully 
signing a certificate as having embalmed, cremated, or prepared a human body for 
disposition when, in fact, the services were not performed as indicated. 

 (b) Abuse of a corpse is a Class C felony. 
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ภาคผนวก ข. 
Alaska Statutes 2014 

 
Title 11. CRIMINAL LAW  
 Chapter 61 OFFENSES AGAINST PUBLIC ORDER  

Sec. 11.61.130. Misconduct involving a corpse. 

 (a) A person commits the crime of misconduct involving a corpse if 

(1) except as authorized by law or in an emergency, the person intentionally 
disinters, removes, conceals, or mutilates a corpse; 

(2) the person engages in sexual penetration of a corpse; or 

(3) the person detains a corpse for a debt or demand or upon a lien or charge. 

 (b) Misconduct involving a corpse is a class A misdemeanor. 
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ภาคผนวก ค. 
Arizona Revised Statutes 

 

Title 32 - Professions and Occupations  

 Chapter 12 funeral directors and embalmers 

  Article3 regulation and Enforcement 

Section 32-1364.Crimes against the dead; classification 

 A. It is unlawful for a person, without the authority of law or as normally 
required to store, prepare, disinfect or embalm a dead human body according to 
standards of practice in the funeral industry, to mutilate a dead human body. 

 B. It is unlawful for a person, without the authority of law, to disinter or 
remove a dead human body or any part of a dead human body from its sepulcher, 
grave or other interment site, or from the place where the body is awaiting 
disposition, with malice or wantonness or with the intent to sell or dissect the body. 

 C. It is unlawful for a person, without the authority of law, to obtain or 
convert property that is located with or affixed to a dead human body or any part of 
a dead human body with the intent to deprive the decedent or the decedent's 
estate of the property. 

 D. It is unlawful for a person to engage in necrophilia. A person engages in 
necrophilia by: 

 1. Having sexual intercourse with a dead human body. 

 2. Having sexual contact with a dead human body, other than the contact 
normally required to store, prepare, disinfect or embalm a dead human body 
according to standards of practice in the funeral industry. 

 E. For the purposes of subsection D: 
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 1. "Sexual contact" means any direct or indirect touching, including oral 
contact, fondling or manipulating of any part of the genitals, anus or female breast 
by any part of the body or by any object. 

 2. "Sexual intercourse" means penetration into the vulva or anus by any part 
of the body or by any object or masturbatory contact with the penis or vulva. 

 F. A person who violates this section is guilty of a class 4 felony.  
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ภาคผนวก ง. 
Arkansas code of 1987 

Title 5 Criminal Offenses 

 Subtitle 6. Offenses Against Public Health, Safety, Or Welfare 

  Chapter 60 General Provisions 

   Subchapter 1 General Provisions 

Section 5-60-101.  Abuse of a corpse. 

 (a) A person commits abuse of a corpse if, except as authorized by law, he or 

she knowingly: 

 (1) Disinters, removes, dissects, or mutilates a corpse; or 

 (2) (A) Physically mistreats or conceals a corpse in a manner offensive to a 

person of reasonable sensibilities. 

      (B) A person who conceals a corpse in a manner offensive to a person of 

reasonable sensibilities that results in the corpse remaining concealed is continuing 

in a course of conduct under ง 5-1-109(e)(1)(B). 

      (C) (i) As used in this section, "in a manner offensive to a person of 

reasonable sensibilities" means in a manner that is outside the normal practices of 

handling or disposing of a corpse. 

           (ii) "In a manner offensive to a person of reasonable sensibilities" 

includes without limitation the dismembering, submerging, or burning of a corpse. 

 (b) Abuse of a corpse is a Class C felony. 
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ภาคผนวก จ. 
Colorado Revised Statutes 2014 

 
TITLE 18 CRIMINAL CODE 

 ARTICLE 13 Miscellaneous Offenses 

Section 18-13-101. Abuse of a corpse.  

 (1) A person commits abuse of a corpse if, without statutory or court-ordered 

authority, he or she:  

 (a) Removes the body or remains of any person from a grave or other place 

of sepulcher without the consent of the person who has the right to dispose of the 

remains pursuant to section 15-19-106, C.R.S; or  

 (b) Treats the body or remains of any person in a way that would outrage 

normal family sensibilities. 

 (2) Abuse of a corpse is a class 2 misdemeanor. 
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ภาคผนวก ฉ. 
French PENAL CODE 

TITLE II OFFENCES AGAINST THE HUMAN PERSON 

 CHAPTER V OFFENCES AGAINST THE DIGNITY OF PERSONS 

  SECTION IV VIOLATIONS OF RESPECT FOR THE DEAD 

ARTICLE 225-17 

 Any violation of the physical integrity of a corpse, by any means, is punished 

by one year's imprisonment and a fine of €15,000. 

 The violation or desecration of tombs, burials grounds or monuments erected 

to the memory of the dead, committed by any means, is punished by one year's 

imprisonment and a fine of €15,000. 

 The penalty is increased to two years' imprisonment and to a fine of €30,000 

where the offences defined under the previous paragraph were accompanied by a 

violation of the physical integrity of the corpse. 

ARTICLE 225-18 

 Where the offences defined under the previous article were committed by 

reason of the membership or non-membership, true or supposed, of the deceased 

persons to any given ethnic group, nation, race or religion, penalties are increased to 

three years' imprisonment and to a fine of €45,000 in for the offences defined under 

the first two paragraphs of article 225-17 and to five years' imprisonment and to a 

fine of €75,000 in relation to the offence defined by the last paragraph of that 

article. 



 

 

238 

ARTICLE 225-18-1 

 Legal persons may incur criminal liability for the offence defined under article 

225-17 and 225-18, pursuant to the conditions set out under article 121-2. 

 The penalties incurred by legal persons are: 

 1° a fine, pursuant to the conditions set out under article 131-38; 

 2° the penalties enumerated under 2° to 9° of article 131-39; 

 3° the penalty referred to under 1° of article 131-39 for the offences referred 

to under article 225-18. 

 The prohibition referred to in 2° of article 131-39 applies to the activity in the 

exercise of which or on the occasion of the exercise of which the offence was 

committed. 
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ภาคผนวก ช. 
GEORGIA CODE 

 
TITLE 16.  CRIMES AND OFFENSES   

 CHAPTER 6.  SEXUAL OFFENSES 

Section 16-6-7.  Necrophilia  

 (a) A person commits the offense of necrophilia when he performs any sexual 

act with a dead human body involving the sex organs of the one and the mouth, 

anus, penis, or vagina of the other. 

 (b) A person convicted of the offense of necrophilia shall be punished by 

imprisonment for not less than one nor more than ten years. 
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ภาคผนวก ซ. 
German criminal code 

CHAPTER ELEVEN : OFFENCES RELATED TO RELIGION AND IDEOLOGY 

Section 166 Defamation of religions, religious and ideological associations 

 (1) Whosoever publicly or through dissemination of written materials (section 
11(3)) defames the religion or ideology of others in a manner that is capable of 
disturbing the public peace, shall be liable to imprisonment not exceeding three 
years or a fine. 

 (2) Whosoever publicly or through dissemination of written materials (section 
11(3)) defames a church or other religious or ideological association within Germany, 
or their institutions or customs in a manner that is capable of disturbing the public 
peace, shall incur the same penalty. 

Section 167 Disturbing the exercise of religion 

 (1) Whosoever 

 1.  intentionally and inappropriately disturbs a religious service or an act of 
religious worship of a church or other religious association within Germany or 

 2.  commits defamatory mischief at a place dedicated to the religious worship 
of such a religious association 

shall be liable to imprisonment not exceeding three years or a fine. 

 (2) The ceremonies of an ideological association within Germany shall be 
equivalent to religious worship. 
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Section 167a Disturbing a funeral 

 Whosoever intentionally or knowingly disturbs a funeral shall be liable to 
imprisonment not exceeding three years or a fine. 

Section 168 Desecration of graves etc 

 (1) Whosoever unlawfully takes away the body or parts of the body of a 
deceased person, a dead foetus or parts thereof or the ashes of a deceased person 
from the custody of the person entitled thereto or whosoever commits defamatory 
mischief on them, shall be liable to imprisonment not exceeding three years or a 
fine. 

 (2) Whosoever destroys or damages the place where a body is laid in state, a 
burial site or a public memorial for the dead or whosoever commits defamatory 
mischief on them shall incur the same penalty. 

 (3) The attempt shall be punishable. 
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ภาคผนวก ฌ. 
Hawaii Statutes 

 
Division 5: CRIMES AND CRIMINAL PROCEEDINGS 

 Title 37: HAWAII PENAL CODE Codification. 

  Chapter 711: OFFENSES AGAINST PUBLIC ORDER 

Section 711-1108 : Abuse of a corpse. 

 (1) A person commits the offense of abuse of a corpse if, except as 
authorized by law, the person treats a human corpse in a way that the person knows 
would outrage ordinary family sensibilities.  

 (2) Abuse of a corpse is a misdemeanor. [L 1972, c 9, pt of §1; gen ch 1993] 

 

COMMENTARY ON §711-1108 

 This section prohibits any sort of outrageous treatment of a human corpse, 
including sexual contact (necrophilia) and physical abuse. It does not, of course, 
relate to legally authorized activities of undertakers and physicians. Knowledge that 
ordinary family sensibilities would be outraged must be proved.  

 Previous Hawaii law prohibited the disinterment, disturbance, or scattering of 
any human body that has been legally interred.[1] Section 711-1108 is more 
comprehensive in coverage.  
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ภาคผนวก ญ. 
Indiana Code 

 
Chapter 11 abuse of a corpse 

Section 35-45-11-1: Applicability of chapter 

 (a) This chapter does not apply to the use of a corpse for: 
(1) scientific; 
(2) medical; 
(3) organ transplantation; 
(4) historical; 
(5) forensic; or 
(6) investigative; purposes. 
 (b) This chapter does not apply to: 
(1) a funeral director; 
(2) an embalmer; or 
(3) an employee of an individual described in subdivision (1) or (2); engaged in the 
individual's normal scope of practice and employment. 

 

Section 35-45-11-2: Abuse of corpse 

 A person who knowingly or intentionally: 
(1) mutilates a corpse; 
(2) has sexual intercourse or sexual deviate conduct with the corpse; or 
(3) opens a casket with the intent to commit an act described in subdivision (1) or (2); 
commits abuse of a corpse, a Class D felony. 
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ภาคผนวก ฎ. 
Italian Penal Code 

 
Title 4. Crimes Against Religious Sentiment and Reverence for the Dead 

 Chapter 2. Crimes Against Reverence for the Dead 

 Article 407-413 

 

Article 407 Violation of Burial Places. 

 Whoever violates a tomb, sepulcher or urn shall be punished by 
imprisonment for from one five years. 

 

Article 408 Vilification of Tombs. 

 Whoever, in cemeteries or other places of burial, commits acts of vilification 
on tombs, sepulchers or urns, or on things designed to show respect for the dead, or 
for the protection or ornament of cemeteries, shall be punished by imprisonment for 
from six months to three years. 

 

Article 409 Disturbing a Funeral or Funeral Service. 

 Whoever, apart from the case designated in Article 405, prevents or disrupts a 
funeral or a funeral service shell be punished by imprisonment for up to one year. 

 

Article 410 Vilification of Corpse. 

 Whoever commits an act of vilification on corpse or its ashes shall be 
punished by imprisonment for from one to three years. 
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Article 411 Destruction or Removal of a Corpse. 

 Whoever destroys, suppresses or removes a corpse, or any part thereof, or 
removes or disperse its ashes, shell be punished by imprisonment for from two to 
seven years. 

 

Article 412 Concealment of a Corpse 

 Whoever conceals a corpse, or a part thereof, or hides its ashes, shell be 
punished by imprisonment for up to three years. 

 

Article 413 Unlawful Use of a Corpse 

 Whoever dissects or otherwise uses a corpse, or a part thereof, for scientific, 
or instructional purposes, in cases not authorized by law, shell be punished by 
imprisonment for up to six months or by a fine of up to 200,000 lire. 

 The punishment shell be increased if the act was committed on a corpse, or 
on a part thereof, which the offender knows to have been mutilated, concealed or 
removed by others. 
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ภาคผนวก ฏ. 
JAPAN PENAL CODE (Act No.45 of 1907) 

 
Chapter XXIV. Crimes Related to Places of Worship and Graves 

Article 188. (Profaning Places of Worship; Interference with Religious Service) 

 (1) A person who in public profanes a shrine, temple, cemetery or any other 

place of worship shall be punished by imprisonment with or without work for not 

more than 6 months or a fine of not more than 100,000 yen. 

 (2) A person who interferes with a sermon, worship or a funeral service shall 

be punished by imprisonment with or without work for not more than 1 year or a 

fine of not more than 100,000 yen. 

 

Article 189. ( Excavation of Graves) 

 A person who excavates a grave shall be punished by imprisonment with 

work for not more than 2 years. 

 

Article 190. (Destruction of Corpses) 

 A person who damages, abandons or unlawfully possesses a corpse, the 

ashes or hair of a dead person, or an object placed in a coffin shall be punished by 

imprisonment with work for not more than 3 years. 

 

Article 191. (Excavation of Graves and Damage of Corpses) 

 A person who commits the crime proscribed under Article 189 and damages, 

abandons or unlawfully possesses a corpse, the ashes or hairs of a dead person, or 
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an object placed in a coffin shall be punished by imprisonment with work for not 

less than 3 months but not more than 5 years. 

 

Article 192. (Secret Burial of Persons Dying from an Unnatural Death) 

 A person who, without a postmortem examination, buries a person who died 

an unnatural death shall be punished by a fine of not more than 100,000 yen or a 

petty fine. 
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ภาคผนวก ฐ. 
The Kentucky Revised Statutes 

Title L : Kentucky penal code 

 Chapter 525 Riot, Disorderly conduct, and Related offences. 

Section 525.120 Abuse of corpse.  

 (1) A person is guilty of abuse of a corpse when except as authorized by law 

he intentionally treats a corpse in a way that would outrage ordinary family 

sensibilities. A person shall also be guilty of abuse of a corpse if that person enters 

into a contract and accepts remuneration for the preparation of a corpse for burial or 

the burial or cremation of a corpse and then deliberately fails to prepare, bury, or 

cremate that corpse in accordance with that contract.  

 (2) Abuse of a corpse is a Class A misdemeanor, unless the act attempted or 

committed involved sexual intercourse or deviate sexual intercourse with the corpse 

or the deliberate failure to prepare, bury, or cremate a corpse after the acceptance 

of remuneration in accordance with any contract negotiated, in which case it is a 

Class D felony. 

 

 

Effective: July 15, 2002 

History: Amended 2002 Ky. Acts ch. 276, sec. 8, effective July 15, 2002. -- 

Amended 2000 Ky. Acts ch. 490, sec. 1, effective July 14, 2000. -- Created 1974 

Ky. Acts ch. 406, sec. 222, effective January 1, 1975. 
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ภาคผนวก ฑ. 
Maine revised statutes 

Title 17-A: MAINE CRIMINAL CODE 

 Part 2: SUBSTANTIVE OFFENSES 

  Chapter  21: OFFENSES AGAINST PUBLIC ORDER 

Section 507. Desecration and defacement 

 1.    A person is guilty of desecration and defacement if he intentionally 
desecrates any public monument or structure, any place of worship or burial, or any 
private structure not owned by him. 

 2.    As used in this section, "desecrate" means marring, defacing, damaging or 
otherwise physically mistreating, in a way that will outrage the sensibilities of an 
ordinary person likely to observe or discover the actions. 

 3.    Desecration is a Class D crime. 

Section 507-A. Interference with cemetery or burial ground 

 1.    No person may intentionally or knowingly destroy, mutilate, deface, 
injure or remove any tomb, monument, gravestone, marker or other structure placed 
or designed as a memorial for the dead, or any portion or fragment of any such 
memorial, or any fence, railing, curb or other enclosure for the burial of the dead. 

 2.    Subsection 1 does not apply to any person: 

 A. Who performs an act as authorized under Title 13, section 1371; or  

 B. Who meets the requirements governing eminent domain as established by 
state or federal law. 

 3.    Any person who violates subsection 1 commits a Class D crime. 
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Section 507-B. Illegal possession or sale of gravestones 

 1.    No person may possess, sell, attempt to sell, offer for sale, transfer or 
dispose of any tomb, monument, gravestone, marker or other structure placed or 
designed as a memorial for the dead, or any portion or fragment of any such 
memorial, knowing or having reasonable cause to know that it has been illegally 
removed from a cemetery or burial ground. 

 2.    Any person who violates subsection 1 commits a Class C crime. 

 3.    Any person who violates subsection 1 is liable to the following for triple 
damages to be recovered in a civil action : 

 A. The municipality or, in the case of unorganized territory, the county in 
which the cemetery or burial ground is located; 

 B. A cemetery association authorized to bring suit and recover damages by 
the municipality or, in the case of unorganized territory, the county in which the 
cemetery or burial ground is located; or 

 C. A historical society authorized to bring suit and recover damages by the 
municipality or, in the case of unorganized territory, the county in which the 
cemetery or burial ground is located. 

Section 508. Abuse of corpse 

 1.    A person is guilty of abuse of corpse if he intentionally and unlawfully 
disinters, digs up, removes, conceals, mutilates or destroys a human corpse, or any 
part or the ashes thereof. 

 2.    It is a defense to prosecution under this section that the actor was a 
physician, scientist or student who had in his possession, or used human bodies or 
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parts thereof lawfully obtained, for anatomical, physiological or other scientific 
investigation or instruction. 

 3.    Abuse of corpse is a Class D crime. 
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ภาคผนวก ฒ. 
Ohio revised code 

 
Title [29] XXIX CRIMES - PROCEDURE  

 Chapter 2927: MISCELLANEOUS OFFENSES 

 

Section 2927.01 Abuse of a corpse. 

 (A) No person, except as authorized by law, shall treat a human corpse in a 
way that the person knows would outrage reasonable family sensibilities.  

 (B) No person, except as authorized by law, shall treat a human corpse in a 
way that would outrage reasonable community sensibilities.  

 (C) Whoever violates division (A) of this section is guilty of abuse of a corpse, 
a misdemeanor of the second degree. Whoever violates division (B) of this section is 
guilty of gross abuse of a corpse, a felony of the fifth degree.  
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ภาคผนวก ณ. 
Oregon Revised Statutes (ORS) 2013 

Volum 04 - Criminal Procedure, Crimes - Chapters 131-170 

 Chapter 166 Offenses Against Public Order; Firearms and Other Weapons; 

Racketeering 

 PUBLIC ORDER OFFENSES 
 CRIMES AND PUNISHMENTS 
 RIOT, DISORDERLY CONDUCT, HARASSMENT AND RELATED OFFENSES 
Section 166.085 Abuse of corpse in the second degree 
 (1) A person commits the crime of abuse of corpse in the second degree if, 
except as otherwise authorized by law, the person intentionally: 
(a) Abuses a corpse; or 
(b) Disinters, removes or carries away a corpse. 
       (2) Abuse of corpse in the second degree is a Class C felony. 
       (3) As used in this section and ORS 166.087, “abuse of corpse” includes 
treatment of a corpse by any person in a manner not recognized by generally 
accepted standards of the community or treatment by a professional person in a 
manner not generally accepted as suitable practice by other members of the 
profession, as may be defined by rules applicable to the profession. 
Section 166.087 Abuse of corpse in the first degree 
 (1) A person commits the crime of abuse of corpse in the first degree if the 
person: 
(a) Engages in sexual activity with a corpse or involving a corpse; or 
(b) Dismembers, mutilates, cuts or strikes a corpse. 
       (2) Abuse of corpse in the first degree is a Class B felony. 
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 Chapter 147 — Victims of Crime and Acts of Mass Destruction 
 PROCEDURE IN CRIMINAL MATTERS GENERALLY 
 COMPENSATION OF CRIME VICTIMS 
Section 147.005 Definitions.  

 As used in ORS 147.005 to 147.367 unless the context requires otherwise: 

 (15) “Victim” means: 

 (b) In the case of abuse of corpse in any degree, the corpse or a relative of 

the corpse. 
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ภาคผนวก ด. 
Pennsylvania Consolidated Statutes 2012 

 
Title 18 - CRIMES AND OFFENSES 

 Part II Definition of Specific Offenses. 

  Article F. Offenses Against Public Order and Decency. 

   Chapter 55 - Riot, Disorderly Conduct and Related Offenses. 

 

Section 5510 - Abuse of corpse 

 Except as authorized by law, a person who treats a corpse in a way that he 
knows would outrage ordinary family sensibilities commits a misdemeanor of the 
second degree. 
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ภาคผนวก ต. 
United kingdom 

Sexual Offences Act 2003.  

70 Sexual penetration of a corpse. 

 (1) A person commits an offence if  

(a) he intentionally performs an act of penetration with a part of his body or anything 
else,  

(b) what is penetrated is a part of the body of a dead person,  

(c) he knows that, or is reckless as to whether, that is what is penetrated, and  

(d) the penetration is sexual.  

 (2) A person guilty of an offence under this section is liable  

(a) on summary conviction, to imprisonment for a term not exceeding 6 months or a 
fine not exceeding the statutory maximum or both;  

(b) on conviction on indictment, to imprisonment for a term not exceeding 2 years. 

 

Offences against the Person Act 1861 

Section 60 

 If any woman shell be delivered of a child, every person who shell, by any 
secret disposition of the dead body of the said child, whether such child died before, 
at, or after its birth, endeavour to conceal the birth thereof, shell be guilty of (an 
offence), and being convicted, thereof shell be liable, at the discretion of the court, 
to be imprisoned for any term not exceeding two years. 
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ภาคผนวก ถ. 
State of Rhode Island General Laws 

 
TITLE 11: Criminal Offenses 

 CHAPTER 11-20 : Graves and Corpses  

 

Section 11-20-1  Disinterment of body.  

 Every person who shall, without proper authorization, disinter, dig up, 
remove, or carry away any human body from its place of sepulture, or who shall 
knowingly conceal any such body so disinterred or carried away, shall be imprisoned 
not exceeding ten (10) years or fined not exceeding one thousand dollars ($1,000). 

 

Section 11-20-1.1  Mutilation of dead human bodies – Penalties – Exemptions.  

 (a) Except as provided in this section, a person who dissects or mutilates a 
dead human body is guilty of a felony punishable by imprisonment for not more 
than three (3) years, or a fine of not more than five thousand dollars ($5,000), or 
both.  

 (b) This section does not apply to:  

(1) A physician or surgeon acting on the order of a court of competent jurisdiction, a 
coroner or other qualified officer, a licensed funeral director or a licensed embalmer;  

(2) Dissection to determine the cause of death when authorized by the nearest living 
kin of the deceased;  

(3) Unclaimed dead human bodies delivered by state or county authorities to 
regularly chartered institutions for scientific research;  
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(4) The necessary mutilation incident to embalming a dead human body when 
authorized by nearest living kin, a court of competent jurisdiction or other qualified 
officer; or  

(5) Conduct authorized by the Uniform Anatomical Gift Act, chapter 18.6 of title 23.  

 

Section 11-20-1.2  Necrophilia.  

 Any person who performs the act of first degree sexual assault upon a dead 
human body shall be guilty of the crime of necrophilia. Any person convicted of the 
crime of necrophilia shall be punished by imprisonment for not less than one nor 
more than ten (10) years and may be fined in an amount not to exceed ten 
thousand dollars ($10,000). 

 

 Section 11-20-2  Desecration of grave.  

 Every person who shall willfully and maliciously destroy, mutilate, deface, 
cover over, injure or remove any tomb, monument, gravestone, American Flag, or 
other structure or thing placed or designed for a memorial of the dead, or any fence, 
railing, curb, or other thing intended for the protection or for the ornament of any 
tomb, monument, gravestone, or other structure of the like character and designed 
for that purposes, or of any enclosure for the sepulture of the dead, or dig or plow 
up, cultivate or build upon or within any enclosure or plot of ground used and 
occupied for the sepulture of the dead, or shall commit any nuisance in it, or 
wantonly disturb, remove, or in any way desecrate the contents of any grave in any 
enclosure or plot of ground, shall be guilty of a felony and shall be imprisoned not 
less than one year and not exceeding three (3) years, and/or be fined not more than 
five thousand dollars ($5,000), or both and shall, in addition to imprisonment and/or 
fine, be ordered to make full restitution to any person, business or entity incurring 
the expense of repairing the grave. 
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Section 11-20-3  Removal of marker on veteran's grave.  

 (a) Every person who maliciously or without authorization removes an 
American Flag in the vicinity of a veteran's grave or from a flag staff in a cemetery 
shall be imprisoned not exceeding sixty (60) days or fined not exceeding one 
hundred dollars ($100).  

 (b) Every person who shall, without right, remove from any grave a marker 
that was authorized to be placed by the cemetery to designate that the grave was 
the grave of a deceased veteran shall be imprisoned not exceeding one hundred and 
twenty (120) days or fined not exceeding five hundred dollars ($500) for a first 
offense, and shall be imprisoned not exceeding one hundred and twenty (120) days 
or fined not exceeding one thousand dollars ($1,000) for a second offense.  

 (c) Every person, firm, partnership or corporation who shall purchase, sell or 
destroy any veteran's grave marker shall be subject to the same penalties provided 
in subsection (b) of this section. 
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ภาคผนวก ท. 
Tennessee Code 

 
Title 39 Criminal Offenses 

 Chapter 17 Offenses Against Public Health, Safety and Welfare 

  Part 3 Disorderly Conduct and Riots 

Section 39-17-312.  Abuse of corpse.  

 (a) A person commits an offense who, without legal privilege, knowingly: 

(1) Physically mistreats a corpse in a manner offensive to the sensibilities of an 

ordinary person; 

(2) Disinters a corpse that has been buried or otherwise interred; or 

(3) Disposes of a corpse in a manner known to be in violation of law. 

 (b) A person commits an offense who, without legal authority or privilege, 

knowingly offers to sell, sells, offers to purchase or purchases previously buried 

human skeletal remains. Any remains seized in violation of this subsection (b) shall 

be confiscated and subject to disposition as provided for in งง 11-6-104 and 11-6-119. 

 (c) A violation of this section is a Class E felony. 
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ภาคผนวก ธ. 
Texas Statutes 

 
Title 9: OFFENSES AGAINST PUBLIC ORDER AND DECENCY 

 Chapter 42: DISORDERLY CONDUCT AND RELATED OFFENSES 

 

Section 42.08: ABUSE OF CORPSE 

 (a) A person commits an offense if the person, without legal authority, 
knowingly: 

 (1) disinters, disturbs, damages, dissects, in whole or in part, carries away, or 
treats in an offensive manner a human corpse; 

 (2) conceals a human corpse knowing it to be illegally disinterred; 

 (3) sells or buys a human corpse or in any way traffics in a human corpse; 

 (4) transmits or conveys, or procures to be transmitted or conveyed, a human 
corpse to a place outside the state; or 

 (5) vandalizes, damages, or treats in an offensive manner the space in which a 
human corpse has been interred or otherwise permanently laid to rest. 

 (b) An offense under this section is a Class A misdemeanor. 

 (c) In this section, "human corpse" includes: 

 (1) any portion of a human corpse; 

 (2) the cremated remains of a human corpse; or 

 (3) any portion of the cremated remains of a human corpse. 

 (d) If conduct constituting an offense under this section also constitutes an 
offense under another section of this code, the actor may be prosecuted under 
either section or both sections. 



 

 

262 

 (e) It is a defense to prosecution under this section that the actor: 

 (1) as a member or agent of a cemetery organization, removed or damaged 
anything that had been placed in or on any portion of the organization's cemetery in 
violation of the rules of the organization; or 

 (2) removed anything: 

 (A) placed in the cemetery in violation of the rules of the cemetery 
organization; or 

 (B) placed in the cemetery by or with the cemetery organization's consent 
but that, in the organization's judgment, had become wrecked, unsightly, or 
dilapidated. 

 (f) In this section, "cemetery" and "cemetery organization" have the meanings 
assigned by Section 711.001, Health and Safety Code. 
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