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ศุภมาส ชุมแก้ว : อิทธิพลเชิงสาเหตุของการรู้เรื่องการประเมินของครู: การวิเคราะห์โมเดลสมการ
โครงสร้างพหุระดับท่ีมีสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารเป็นตัวแปรปรับ (CAUSAL EFFECTS OF 
TEACHERS’ ASSESSMENT LITERACY: ANALYSIS OF MULTILEVEL STRUCTURAL MODEL  
MODERATED BY PRINCIPALS’ COMPETENCY) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: อาจารย์ ดร.ชยุตม์ 
ภิรมย์สมบัติ, อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม: ศ. ดร.สุวิมล ว่องวาณิช, 169 หน้า. 
 

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับของสมรรถนะการประเมินของ
ผู้บริหารและการรู้เรื่องการประเมินของครูท่ีมีสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารเป็นตัวแปรปรับข้ามระดับ
เครื่องมือวิจัยเป็นแบบมาตรประมาตรค่า 5 ระดับ ตัวอย่างวิจัยประกอบด้วยผู้บริหาร 80 คน วัดตัวแปรสมรรถนะ
การประเมินของผู้บริหารและทัศนคติต่อการประเมิน และครู 576 คน วัดตัวแปรการรู้เร่ืองการประเมินของครู 
ทัศนคติต่อการประเมิน และการพัฒนาวิชาชีพ วิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานด้วยสถิติเชิงบรรยาย การวิเคราะห์การสมนัย 
การทดสอบสถิติที และการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวด้วยโปรแกรม SPSS 22.0 และการวิเคราะห์โมเดล
สมการโครงสร้างพหุระดับด้วยโปรแกรม Mplus 7.40 ผลการวิจัยพบว่า 
 

1) การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างระหว่างทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมินและสมรรถนะการ
ประเมินของผู้บริหาร พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Chi-square(8, N = 80) = 8.80, 
p = .40, RMSEA = .04) โดยทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมินมีอิทธิพลทางตรงต่อสมรรถนะการประเมินของ
ผู้บริหาร (B = .32, t(79) = 2.97, p = .40) 
 

2) ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างของครูระหว่างทัศนคติต่อการประเมิน การพัฒนาวิชาชีพ 
และการรู้เร่ืองการประเมินของครู พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Chi-square(48, N = 576) = 
62.50, p = .08, RMSEA = .02) โดยการพัฒนาวิชาชีพมีอิทธิพลทางตรงต่อการรู้เ ร่ืองการประเมินของครู 
(B= .49, t(575) = 2.79, p < .001) และมีอิทธิพลทางอ้อมต่อการรู้เรื่องการประเมินของครูผ่านทัศนคติต่อการ
ประเมิน (B =.14, t(575) = 6.13, p < .001) และทัศนคติต่อการประเมินมีอิทธิพลทางตรงต่อการรู้เร่ืองการ
ประเมินของครู (B = 0.17, t(575) = 17.97, p < .001) 
 

3) โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับของสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารและการรู้เรื่องการประเมินของ
ครูท่ีมีสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารเป็นตัวแปรปรับข้ามระดับ พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ โดยอิทธิพลของทัศนคติของครูต่อการประเมินท่ีมีต่อการรู้เร่ืองการประเมินของครู และอิทธิพลของการ
พัฒนาวิชาชีพของครูท่ีมีต่อการรู้เร่ืองการประเมินของครูมีสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารทําหน้าท่ีเป็นตัวแปร
ปรับ (Bmod1 = .26, tmod1(575) = 3.11, pmod1 < .001, Bmod2 = -.72, tmod2(575) = -2.03, pmod2 < .001) 
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This study aims to investigate multilevel causal relationships of principals’  assessment competency and 
teachers' assessment literacy when principals’ assessment competency also plays a role of cross-level moderator. 
Using 5-point rating scales, 80 principals assessed their assessment competency and attitude towards assessment 
while 576 teachers reported their assessment literacy, attitude towards assessment, and professional 
development.  Data were analyzed by descriptive statistics, correspondence analysis, t- test, ANOVA using SPSS 
22.0, and multilevel structural equation modeling (MSEM) with cross-level moderation effects by Mplus 7.40. Key 
findings were summarized as follows: 

 

1)  The causal relationship model of principals’  attitude towards assessment and their assessment 
competency fitted well with empirical data (Chi- square(8, N = 80)  = 8.80, p = .40, RMSEA = .04) .  This model 
indicated that principals’  attitude towards assessment had a significant direct effect on their assessment 
competency (B = .32, t(79) = 2.97, p = .40). 

 

2)  For teachers, the causal relationship model of their attitude towards assessment, professional 
development, and assessment literacy also fitted well with empirical data (Chi- square( 48, N =  576)  =  62.50, 
p = .08, RMSEA = .02). The model revealed that teachers' professional development had a significant direct effect 
on their assessment literacy (B= .49, t(575) = 2.79, p < .001). It also had a significant indirect effect on teachers’ 
assessment literacy via their attitude towards assessment ( B = . 14, t( 575)  =  6. 13, p < . 001) , while the attitude 
towards assessment had a significant direct effect on the assessment literacy (B = 0.17, t(575) = 17.97, p < .001). 

 

3)  The MSEM for principals and teachers, with the principals’  assessment competency as a cross- level 
moderator, also fitted well with empirical data.  In this model, the effect of teachers’  attitude on teachers’ 
assessment literacy and the effect of teachers’ professional development on teachers’ assessment literacy in the 
teacher level were significantly moderated by principals’  assessment competency (Bmod1 = . 26, tmod1( 575)  =  3. 11,  
pmod1 < .001, Bmod2 = -.72 , tmod(575) = -2.03, pmod2 < .001). 
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ความสําเร็จในการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาและการทําวิทยานิพนธ์ครั้งนี้มิอาจเกิดข้ึนได้ หากขาดบุคคลสําคัญที่มีส่วนผลักดันและ
สนับสนุนให้ผู้วิจัยสามารถดึงศักยภาพของตัวเองมาใช้เพื่อก้าวผ่านทุกข้อจํากัดและทุกอุปสรรคท่ีเกิดข้ึน บุคลสําคัญท่านแรกที่ผู้วิจัยอยากกราบ
ขอบพระคุณ คือ อาจารย์ ดร.ชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ อาจารย์ที่ปรึกษาหลักผู้เปรียบเสมือนแสงสว่างของผู้วิจัย ตลอดระยะเวลาการเรียนระดับดุษฎี
บัณฑิตอาจารย์ได้ให้ความความรัก ความเมตตา ความเอ็นดู คอยเอาใจใส่ ให้ความช่วยเหลือ ตลอดจนให้คําแนะนําศิษย์ในทุก ๆ เรื่อง ทั้งการวาง
แผนการเรียน การทําวิทยานิพนธ์ทุกข้ันตอนตั้งแต่ต้นจนจบ ศิษย์คนนี้ซาบซ้ึงและรู้สึกโชคดีเป็นที่สุดที่ได้อยู่ในความดูแลของอาจารย์ ความ
ปรารถนาดีที่อาจารย์มีต่อศิษย์ถือเป็นกําลังใจสําคัญและเป็นแรงผลักดันที่ยิ่งใหญ่ที่ทําให้ศิษย์ประสบความสําเร็จในการศึกษาระดับดุษฎีบัณฑิต 

ขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ ดร.สุวิมล ว่องวาณิช อาจารย์ที่ปรึกษาร่วม สําหรับการให้โอกาสที่ยิ่งใหญ่ด้วยการช่วยเหลือศิษย์
ให้ย้ายมาเรียนในสาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษาได้สําเร็จ พระคุณและความช่วยเหลือของอาจารย์ทําให้ศิษย์คนนี้ได้เรียนในสิ่งที่รัก ได้ทําในสิ่งที่
ตนเองถนัดด้วยการจุดประกายหัวข้อวิทยานิพนธ์การรู้เรื่องการประเมินให้กับศิษย์ อาจารย์เป็นแบบอย่างและเป็นสุดยอดครูที่มีแต่ให้ ให้โดยไม่หวัง
ผลตอบแทนและปรารถนาดีต่อศิษย์ทุกคนอย่างถ้วนทั่วเสมอกัน ความทุ่มเทและจิตวิญญาณความเป็นครูของอาจารย์ทําให้ศิษย์คนนี้สํานึกและ
ซาบซ้ึงในพระคุณของอาจารย์เป็นอย่างมาก ศิษย์จะขอนําคําสอนและขอยึดอาจารย์เป็นแบบอย่างเพื่อพัฒนาตนเองต่อไป 
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ขอกราบขอบพระคุณ ศาสตรจารย์กิตติคุณ ดร.นงลักษณ์ วิรัชชัย ศาสตราภิชาน ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.สมหวัง พิธิยานุวัตน์ 
อาจารย์ ดร.ถมรัตน์ ศิริภาพ อาจารย์ ดร.สิวะโชติ ศรีสุทธิยากร และขอขอบพระคุณคณาจารย์ในภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษาทุกท่านที่ได้
ประสิทธ์ิประสาทความรู้ซ่ึงเป็นพื้นฐานสําคัญในการทําวิจัยและให้ความช่วยเหลือผู้วิจัยเสมอมา 

ขอขอบพระคุณ ศน.วรวรรณ สังสัพพันธ์ ศน.ประจวบ พุทธวาสี ศน.วิเชียร ปาณะพงศ์ ศน.มานิตย์ ศิลาบุตร ผอ.สมพร คงดี 
ดร.รุ่งฤดี กล้าหาญ อ.นันทรัตน์ สุขเกษม อ.พัฒนา นาคฤทธ์ิ คุณวรวิทย์ นาคฤทธ์ิ ภก.หญิง ปราง อินทฤทธ์ิ อ.บุญประภา ช่วยชม อ.นิภารัตน์ รูปไข่ 
อ.ปัฐนันท์ เม่งช่วย อ.ชนิกามาศ จันทร์เจริญสุข อ.อทิติยา อินทร์แก้ว อ.กุลรตี พันธ์ุแฉล้ม อ.จุฑาทิพย์ เอี่ยมปิยะกุล อ.ปูชะนียา รินลา อ.วัลลา ใบบาว 
อ.นารีรัตน์ คงสะอาด อ.อนุสรณ์ เกิดศรี อ.สุทธิแดน พลจรัสวัฒน์ อ.ณพัฐอร เฮงสมบูรณ์ อ.สมฤทัย เฟื่องคณะ อ.เมธ์วดี กาญจนสรวง อ.ศิริรัตน์ กันธิยะ 
อ.มาฆพันธ์ุ อ่ํานาคิล อ.ภาณุภัทร ลิ้มจํารูญ อ.สุรศักดิ์ เวียนรอบ อ.ณัฐดนัย บุตรพลับ อ.กฤษณา พิทย์เลิศพิทักษ์ อ.อรวรรณ ตันสุวรรณรัตน์ 
อ.รชันีวรรณ เทียนทอง อ.พัชรินทร์ รุ่มรวย ทุกท่านที่เอ่ยนามมาล้วนเป็นกัลยาณมิตรที่มีบุญคุณต่อผู้วิจัยเป็นอย่างยิ่งในการช่วยเก็บข้อมูลวิจัย น้ําใจ
และความช่วยเหลือของทุกท่านทําให้ผู้วิจัยได้รับแบบสอบถามกลับคืนมาทันเวลาและเพียงพอสําหรับการวิเคราะห์ข้อมูล 

ขอขอบคุณผู้บริหารและคุณครูทุกท่านที่สละเวลาอันมีค่ายิ่งในการตอบแบบสอบถามและให้ความอนุเคราะห์ในการส่งแบบสอบถาม
กลับคืนแก่ผู้วิจัยภายในระยะเวลาที่ผู้วิจัยขอความร่วมมือ ทุกคําตอบของทุกท่านถือเป็นส่วนสําคัญส่วนหนึ่งของความสําเร็จในวิทยานิพนธ์นี้ 

ขอขอบคุณ ดร.กนิษฐ์ ศรีเคลือบ ดร.เพียรกิจ นิมิตรดี ดร.สุรศักดิ์ เก้าเอี้ยน ดร.ณัฐพล แจ้งอักษร ดร.ศุภฤกษ์ รักชาติ ดร.ชัยยุทธ กลีบบัว 
ดร.สุทธิศานติ์ ชุ่มวิจารณ์ นายบุญเฮ ฮวด นางสาวยุวารินทร์ ธนกัญญา รศ.วรรณวดี พูนพอกสิน นางกาญจนี พันธ์ไพโรจน์ เพื่อนร่วมเรียนที่คอย
ช่วยเหลือและเป็นกําลังใจที่ดีให้ผู้วิจัยเสมอ ขอขอบใจนางสาวชุติมา ชุ่มพงศ์ รุ่นน้องที่น่ารักสําหรับความมีน้ําใจที่มีจิตอาสาช่วยเหลือผู้วิจัยและ
แสดงความปรารถนาดีต่อผู้วิจัยเสมอ ขอขอบคุณ คุณกนกกร กมลเพ็ชร ที่คอยให้ความช่วยเหลือในการสืบค้นข้อมูล คุณศรีไพร จิรโชติวัฒนา ที่ให้
ความช่วยเหลือในการจัดทํา EndNote และขอขอบคุณ พี่ ๆ น้อง ๆ ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษาทุกคนสําหรับประสบการณ์และความทรง
จําดี ๆ ที่มีร่วมกันตลอดระยะเวลาที่ศึกษาในรั้วจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยแห่งนี้ 

ขอกราบขอบพระคุณและสํานึกในบุญคุณของบิดาและมารดา สําหรับทุกสิ่งทุกอย่างที่มอบให้แก่ผู้วิจัย ท่านทั้งสองคือกําลังใจที่วิเศษ
ที่สุดของผู้วิจัย ขอขอบคุณ คุณสุรัติกร ชุมแก้ว และครอบครัวชุมแก้ว สําหรับการสนับสนุน ช่วยเหลือ และเป็นกําลังใจที่ดีเยี่ยมของผู้วิจัยเสมอมา  

ขอขอบใจ น.ส.ธัญรดี ไทยถาวร น้องสาวที่รักในการช่วยเหลือเกี่ยวกับการตีพิมพ์บทความวิจัยและช่วยงานทุกอย่างอย่างเต็มความ 
สามารถ ขอขอบใจ น้องชลิต สุขเกษม น้องกานต์นรา นาคฤทธ์ิ น้องวรัญญู นาคฤทธ์ิ และน้องปานตา พุ้ยน้อย ที่คอยช่วยลงรหัสแบบสอบถามใน
ช่วงเวลาเร่งด่วนด้วยความเต็มใจ  

ขอขอบคุณบัณฑิตวิทยาลยัที่สนับสนุนทนุวิจัย “ทุน 90 ปี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั” กองทุนรชัดาภิเษกสมโภช ในการทําวิทยานิพนธ์ครั้งนี ้



ช 
 
 

สารบัญ 
หน้า 

บทคัดย่อภาษาไทย .................................................................................................................... ง
บทคัดย่อภาษาอังกฤษ ............................................................................................................... จ
กิตติกรรมประกาศ ..................................................................................................................... ฉ
สารบัญ ...................................................................................................................................... ช
สารบัญตาราง ............................................................................................................................ ฑ
สารบัญภาพ ............................................................................................................................... ฌ
บทที่ 1 บทนํา ............................................................................................................................ 1
        ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา ......................................................................... 1
        คําถามวิจัย ...................................................................................................................... 5
        วัตถุประสงค์การวิจัย ....................................................................................................... 5
        ขอบเขตของการวิจัย ....................................................................................................... 6
        คําจํากัดความของการวิจัย .............................................................................................. 6
        ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย ......................................................................................... 8
บทที่ 2 เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง .................................................................................... 9
        ตอนท่ี 1 มโนทศัน์เก่ียวกับการรู้เรื่องการประเมิน .......................................................... 9

      ตอนท่ี 2 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการรู้เรื่องการประเมินของครูและสมรรถนะการประเมิน 
         ของผู้บริหาร .......................................................................................................... 

24

  ตอนที่ 3 กรอบแนวคิดในการวิจัย .................................................................................. 31
บทที่ 3 วิธีดําเนินการวิจัย .......................................................................................................... 34
        ประชากร ........................................................................................................................ 34
        ตัวอย่างวิจัย  ................................................................................................................... 34
        ตัวแปรและนิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปร .................................................................... 36
        เคร่ืองมอืและการสร้างเคร่ืองมือ ..................................................................................... 39
        การเก็บรวบรวมข้อมูล .................................................................................................... 57

การวิเคราะห์ข้อมูล ......................................................................................................... 57
บทที่ 4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล .................................................................................................. 58
        ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐาน .......................................................................... 60
        ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของตัวแปรวิจัย ...................................... 84



ซ 
 
 

ตอนที ่3 การวิเคราะห์เพ่ือตอบคําถามวิจัย ........................................................................................... 102
บทที่ 5 สรุปผลการวิจัย อภิปราย และข้อเสนอแนะ ................................................................. 113
        สรุปผลการวิจัย ............................................................................................................... 113
        อภิปรายผลวิจัย ............................................................................................................... 119
        ข้อเสนอแนะจากการวิจัย ................................................................................................ 128
รายการอ้างอิง ............................................................................................................................ 129
ภาคผนวก .................................................................................................................................. 137
        ภาคผนวก ก รายนามผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือวิจัย .............................. 138
        ภาคผนวก ข เคร่ืองมอืวิจัย ............................................................................................. 140
        ภาคผนวก ค ตัวอย่างคําสั่งและผลการวิเคราะห์โมเดลการวิจัย ……................................ 152
ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ ......................................................................................................... 169
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ฌ 
 
 

สารบัญตาราง 
 

  หน้า 
ตาราง 2.1 การสังเคราะห์ความหมายของการรู้เรื่องการประเมิน……………………………… 12 
ตาราง 2.2 การสังเคราะห์โมเดลการรู้เร่ืองการประเมินของครู…………………………………. 14 
ตาราง 2.3 การเปรียบเทียบมาตรฐานสมรรถนะการประเมินระดับนานาชาติกับ

ประเทศไทย………………………………………………………………………………………. 16 
ตาราง 2.4 มาตรฐานสมรรถนะการประเมินระดับนานาชาติของผู้บริหาร………………….. 17 
ตาราง 2.5 เคร่ืองมือวัดการรู้เร่ืองการประเมินของครู……………………………………………… 19 
ตาราง 2.6 การเปรียบเทียบการประเมินการเรียนรู้หรือการประเมินเพ่ือตัดสินผลการ

เรียนรู้ (AoL) การประเมินเพ่ือการเรียนรู้ (AfL) และการประเมินเป็นส่วน
หน่ึงของการเรียนรู้ (AaL) …………………………………………………………………… 23 

ตาราง 3.1 ตัวอย่างวิจัยจําแนกตามการสุ่ม…….……………………………………………………… 35 
ตาราง 3.2 ตัวอย่างเครื่องมือวัดสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารในสมรรถนะที ่1 

การช่วยเหลือครูในการประเมิน….………………………………………………………… 40 
ตาราง 3.3 ตัวอย่างเครื่องมือวัดการรู้เร่ืองการประเมินของครูในสมรรถนะที่ 3 การ

บริหารการสอบ การให้คะแนนและการแปลความหมายคะแนน……............. 42 
ตาราง 3.4 เกณฑ์การแปลความหมายคะแนนของเครื่องมือวิจัยสําหรับผู้บริหารและครู.... 43 
ตาราง 3.5 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหาของเครื่องมือวิจัยสําหรับผู้บริหาร……. 44 
ตาราง 3.6 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหาของเครื่องมือวิจัยสําหรับครู….………… 44 
ตาราง 3.7 คุณภาพเครื่องมือวิจัยของผู้บริหารด้านความเที่ยงจากการทดลองใช้และ

การเก็บข้อมูลจริง…….………………………………………………………………………… 45 
ตาราง 3.8 คุณภาพเคร่ืองมือวิจัยของครูด้านความเที่ยงจากการทดลองใช้และการเก็บ

ข้อมูลจริง…….……………………………………………………………………………………. 46 
ตาราง 3.9 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และเมทริกซ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของ

องค์ประกอบ สมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร………………………………….. 47 
ตาราง 3.10 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดสมรรถนะการ

ประเมินของผู้บริหาร………………………………………………………………………….. 48 
ตาราง 3.11 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และเมทริกซ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของ

องค์ประกอบทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมิน………………………………….. 49 
   



ญ 
 
 

  หน้า 
ตาราง 3.12 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดทัศนคติของ

ผู้บริหารต่อการประเมิน…………………………………………………………………….... 50 
ตาราง 3.13 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดทัศนคติของ

ผู้บริหารต่อการประเมิน…………………………………………………………………….... 51 
ตาราง 3.14 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดการรู้เร่ืองการ

ประเมินของครู…………………………………………………………………………………… 52 
ตาราง 3.15 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และเมทริกซ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของ

ตัวแปรทัศนคติของครูต่อการประเมิน…………………………………..................... 53 
ตาราง 3.16 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดทัศนคติของครูต่อ

การประเมิน………………………………………………………………………………….. 54 
ตาราง 3.17 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และเมทริกซ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของ

ตัวแปรการพัฒนาวิชาชีพของครู…………………………………………………………… 55 
ตาราง 3.18 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดการพัฒนาวิชาชีพของครู......... 56 
ตาราง 4.1 ข้อมูลพ้ืนฐานของผู้บริหาร…………………………………………………………………… 60 
ตาราง 4.2 จํานวนผู้บริหารจําแนกตามกลุ่มสมรรถนะและหัวข้อการอบรมด้านการ

ประเมิน…………………………………………………………………………………..……...... 61 
ตาราง 4.3 ค่าสถิติพ้ืนฐานในโมเดลการวิจัยระดับโรงเรียน………………………………………. 64 
ตาราง 4.4 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และเมทริกซ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน

ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลวิจัยระดับโรงเรียน………………………………. 65 
ตาราง 4.5 ข้อมูลพ้ืนฐานของครู…………………………………………………………………………… 66 
ตาราง 4.6 จํานวนครูจําแนกตามกลุ่มสมรรถนะและหัวข้อการอบรมด้านการประเมิน.. 67 
ตาราง 4.7 ระดับแรงจูงใจในการเข้าอบรมทางการประเมินกับการพัฒนาวิชาชีพจําแนก

ตามการรู้เร่ืองการประเมินของครู…………………………………………………………. 68 
ตาราง 4.8 สมรรถนะการประเมินของผู้บริหารกับการรู้เร่ืองการประเมินของครูจําแนก

ตามกลุ่ม……..………………………………………………………………………….............. 70 
ตาราง 4.9 มโนทัศน์การรู้เร่ืองการประเมินของครูกับข้อมูลพ้ืนฐานของครู………………... 70 
ตาราง 4.10 ผลการวิเคราะห์การสมนัยอย่างง่ายระหว่างมโนทัศน์การรู้เร่ืองการประเมิน

ของครูและระดับการศึกษาของครู……………………………………………………….. 71 
  



ฎ 
 
 

  หน้า 
ตาราง 4.11 ผลการวิเคราะห์การสมนัยอย่างง่ายระหว่างมโนทัศน์การรู้เร่ืองการประเมิน

ของครูและประสบการณ์ทํางานของครู…………………………………………………. 73 
ตาราง 4.12 ผลการวิเคราะห์การสมนัยอย่างง่ายระหว่างมโนทัศน์การรู้เร่ืองการประเมิน

ของครูและระดับช้ันที่สอน…………………………………………………………………… 74 
ตาราง 4.13 ผลการวิเคราะห์การสมนัยอย่างง่ายระหว่างมโนทัศน์การรู้เร่ืองการประเมิน

ของครูและหน่วยงานที่จัดอบรมทางวิชาชีพ…………………………………………… 76 
ตาราง 4.14 มโนทัศน์การรู้เร่ืองการประเมินของครูกับข้อมูลพ้ืนฐานของผู้บริหาร………… 77 
ตาราง 4.15 ผลการวิเคราะห์การสมนัยอย่างง่ายระหว่างมโนทัศน์การรู้เร่ืองการประเมิน

ของครูและระดับการศึกษาของผู้บริหาร……………………………………………….. 78 
ตาราง 4.16 ผลการวิเคราะห์การสมนัยอย่างง่ายระหว่างมโนทัศน์การรู้เร่ืองการประเมิน

ของครูและประสบการณ์ทํางานของผู้บริหาร…………………………………………. 79 
ตาราง 4.17 ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรวิจัยระดับครู………………………………………………… 82 
ตาราง 4.18 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และเมทริกซ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน

ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลวิจัยระดับครู………………………………………. 83 
ตาราง 4.19 ค่าเฉลี่ยและสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรวิจัยจําแนกตามเพศ…………. 84 
ตาราง 4.20 ผลการวิเคราะห์ t-test และการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของตัวแปรวิจัย

จําแนกตามเพศ………………………………………………………………………………… 85 
ตาราง 4.21 ค่าเฉลี่ยและสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรวิจัยจําแนกตามอายุ………… 85 
ตาราง 4.22 ผลการวิเคราะห์ ANOVA และการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของตัวแปร

วิจัยจําแนกตามอายุ……………………………………………………………………………. 86 
ตาราง 4.23 ค่าเฉลี่ยและสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรวิจัยจําแนกตามระดับ

การศึกษา…………………………………………………………………………………………… 86 
ตาราง 4.24 ผลการวิเคราะห์ ANOVA และการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของตัวแปร

วิจัยจําแนกตามระดับการศึกษา……………………………………………………………. 87 
ตาราง 4.25 ค่าเฉลี่ยและสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรวิจัยจําแนกตาม

ประสบการณ์ทํางาน……………………………………………………………………………. 88 
ตาราง 4.26 ผลการวิเคราะห์ ANOVA และการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของตัวแปร

วิจัยจําแนกตามประสบการณ์ทํางาน…………………………………………………….. 89 
   



ฏ 
 
 

  หน้า 
ตาราง 4.27 ค่าเฉลี่ยและสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรวิจัยจําแนกตามขนาด

โรงเรียน……………………………………………………..……………………..……..……….. 89 
ตาราง 4.28 ผลการวิเคราะห์ ANOVA และการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของตัวแปร

วิจัยจําแนกตามขนาดโรงเรียน……………………………………………………..………. 90 
ตาราง 4.29 ค่าเฉลี่ยและสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรวิจัยจําแนกตามเพศ…………. 91 
ตาราง 4.30 ผลการวิเคราะห์ t-test และการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของตัวแปรวิจัย

จําแนกตามเพศ…………………………………………………………………………………… 92 
ตาราง 4.31 ค่าเฉลี่ยและสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรวิจัยจําแนกตามอายุ…………. 93 
ตาราง 4.32 ผลการวิเคราะห์ ANOVA และการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของตัวแปรวิจัย

จําแนกตามอายุ…………………………………………………………………………………… 94 
ตาราง 4.33 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรวิจัยจําแนกตามประสบการณ์

ทํางาน……………………………………………………………………………………………….. 95 
ตาราง 4.34 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรวิจัยจําแนกตามประสบการณ์

ทํางาน……………………………………………………………………………………………….. 96 
ตาราง 4.35 ค่าเฉลี่ยและสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรวิจัยจําแนกตามระดับช้ันที่

สอน…………………………………………………………………………………………………… 97 
ตาราง 4.36 ผลการวิเคราะห์ ANOVA และการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของตัวแปร

วิจัยจําแนกตามระดับช้ันที่สอน…………………………………………………………….. 98 
ตาราง 4.37 ค่าเฉลี่ยและสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรวิจัยจําแนกตามขนาด

โรงเรียน……………………………………………………………………………………………… 99 
ตาราง 4.38 ผลการวิเคราะห์ ANOVA และการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของตัวแปร

วิจัยจําแนกตามขนาดโรงเรียน………………………………………………………………. 100 
ตาราง 4.39 สรุปผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียตัวแปรระดับโรงเรียนจําแนกตามเพศ อายุ 

ระดับการศึกษา ประสบการณ์ทํางานและขนาดโรงเรียน…………………………. 101 
ตาราง 4.40 สรุปผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยตัวแปรระดับครูจําแนกตามเพศ อายุ 

ประสบการณ์ทํางาน ระดับช้ันที่สอนและขนาดโรงเรียน………………………….. 102 
ตาราง 4.41 ค่าอิทธิพลของตัวแปรทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมินที่ส่งผลต่อ

สมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร………………………….……………………………. 103 
  



ฐ 
 
 

  หน้า 
ตาราง 4.42 ค่าอิทธิพลของตัวแปรการพัฒนาวิชาชีพและทัศนคติต่อการประเมินที่ส่งผล

ต่อการรู้เร่ือง การประเมินของครู………………………….………………………………. 105 
ตาราง 4.43 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และเมทริกซ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน

ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลวิจัยพหุระดับ………………………….…………… 108 
ตาราง 4.44 ค่านํ้าหนักองค์ประกอบมาตรฐานของตัวแปรในโมเดลการวิจัยพหุระดับ……. 110 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ฑ 
 
 

สารบัญภาพ 
 

  หน้า 
ภาพ 2.1 โมเดลการรู้เร่ืองการประเมินของครูวิทยาศาสตร์………………………….………… 13 
ภาพ 2.2 ทฤษฎีหอคอยงาช้าง (Ivory tower) ………………………….………………………… 14 
ภาพ 2.3 โมเดลการวัดการรู้เร่ืองการประเมินของครู………………………….………………… 25 
ภาพ 2.4 โมเดลการวัดทัศนคติของครูต่อการประเมิน……………………….………………….. 26 
ภาพ 2.5 โมเดลการวัดการพัฒนาวิชาชีพของครู……………………….…………………………. 28 
ภาพ 2.6 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการรู้เรื่องการประเมินของครู…………………….…………………. 28 
ภาพ 2.7 โมเดลการวัดสมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร…………………….……………… 30 
ภาพ 2.8 โมเดลการวัดทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมิน………………………………….. 31 
ภาพ 2.9 ปัจจัยที่ส่งผลต่อสมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร…………….…………………. 31 
ภาพ 2.10 กรอบแนวคิดในการวิจัย………………………….………………………………………….. 33 
ภาพ 3.1 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดสมรรถนะการ

ประเมินของผู้บริหาร……………………………………………………….…………………. 48 
ภาพ 3.2 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดทัศนคติของ

ผู้บริหารต่อการประเมิน………………………………………………………………………. 50 
ภาพ 3 .3 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดการรู้เร่ืองการ

ประเมินของครู…………………………………………………………………………………… 52 
ภาพ 3.4 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดทัศนคติของครู

ต่อการประเมิน………………………………………………………………………………….. 54 
ภาพ 3.5 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดการพัฒนาวิชาชีพของครู………. 56 
ภาพ 4.1 การจัดกลุ่มสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารตามมโนทัศน์การประเมิน…. 62 
ภาพ 4.2 การจัดกลุ่มสมรรถนะการประเมินของครูตามมโนทัศน์การประเมิน………….. 69 
ภาพ 4.3 แผนภาพเชิงการรับรู้ระหว่างมโนทัศน์การรู้เร่ืองการประเมินและระดับ

การศึกษาของครู………………………………………………………………………………… 72 
ภาพ 4.4 แผนภาพเชิงการรับรู้ระหว่างมโนทัศน์การรู้เร่ืองการประเมินและระดับ

การศึกษาของครู………………………………………………………………………………… 73 
ภาพ 4.5 แผนภาพเชิงการรับรู้ระหว่างมโนทัศน์การรู้เร่ืองการประเมินและระดับช้ันที่

สอนของครู………………………………………………………………………………………… 75 



ฒ 
 
 

  หน้า 
ภาพ 4.6 แผนภาพเชิงการรับรู้ระหว่างมโนทัศน์การรู้เร่ืองการประเมินและหน่วยงาน

ที่จัดอบรมทางวิชาชีพ…………………………………………………………………………. 76 
ภาพ 4.7 แผนภาพเชิงการรับรู้ระหว่างมโนทัศน์การรู้เร่ืองการประเมินของครู 

และระดับการศึกษาของผู้บริหาร…………………………………………………………. 78 
ภาพ 4.8 แผนภาพเชิงการรับรู้ระหว่างมโนทัศน์การรู้เร่ืองการประเมินของครู 

และประสบการณ์ทํางานของผู้บริหาร…………………………………………………… 80 
ภาพ 4.9 โมเดลสมการโครงสร้างอิทธิพลของตัวแปรทัศนคติของผูบ้ริหารต่อการ

ประเมิน…………………………………………………………………………………………….. 103 
ภาพ 4.10 โมเดลสมการโครงสร้างอิทธิพลของตัวแปรการพัฒนาวิชาชีพและทัศนคติ

ต่อการประเมินที่ส่งผลต่อการรู้เร่ืองการประเมินของครู………………………….. 106 
ภาพ 4.11 โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับอิทธิพลสมรรถนะการประเมิน………………. 112 

 



บทท่ี 1 
บทนํา 

ความเป็นมาและความสาํคญัของปญัหา 
การประเมิน (assessment) เป็นปัจจัยหน่ึงที่มีความสําคัญต่อครูในการจัดการเรียนการสอน

เพ่ือใช้ในการพัฒนานักเรียน (Mertler, 2004; Scarino, 2013; Wang, Wang, & Huang, 2008) 
และมีความสําคัญต่อผู้บริหารในการใช้ข้อมูลที่ได้จากการประเมินเพ่ือขับเคลื่อนการตัดสินใจใน
โรงเรียน (Hailaya, Alagumalai, & Ben, 2014; Orr & Orphanos, 2010; Perry, 2013; Roger, 2011) 
การประเมินจึงเป็นหน้าที่หลักของครูและผู้บริหารท่ีแสดงถึงความรับผิดชอบที่มีทางการศึกษา 
(Abell & Siegel, 2011; Mertler & Campbell, 2005; Stiggins, 1995) 

ประเทศไทยให้ความสําคัญกับการพัฒนาคุณภาพการศึกษาด้วยการฝึกอบรมและพัฒนาครู
อย่างต่อเน่ืองนับแต่ยุคปฏิรูปการศึกษา 2542 แต่คุณภาพของการจัดการศึกษาในประเทศไทยยังไม่
เป็นที่น่าพอใจและยังคงประสบปัญหา โดยเฉพาะปัญหาด้านคุณภาพนักเรียนซึ่งถือว่าเป็นหัวใจสําคัญ
ของการจัดการศึกษา (สุวิมล ว่องวาณิช, 2556; สุวิมล ว่องวาณิช และนงลักษณ์ วิรัชชัย, 2546) 
เน่ืองมาจากครูใช้เวลาส่วนใหญ่ไปกับกิจกรรมภายนอกช้ันเรียนที่ไม่ใช่การจัดการเรียนการสอนคิดเป็น
ร้อยละ 42 ของจํานวนวันเปิดเรียน (สํานักงานส่งเสริมสังคมแห่งการเรียนรู้และคุณภาพชีวิตเยาวชน, 
2557) และครูใช้เวลาไปกับการอบรมที่ไม่เก่ียวกับการประเมิน แต่เป็นการอบรมที่เน้นการจัดการ
เรียนการสอนและเน้ือหาตามหลักสูตร ซึ่งหัวข้อการอบรมเหล่าน้ีไม่ได้เน้นไปที่การประเมินที่
สอดคล้องกับการปฏิรูปการศึกษา (อมรวิชช์ นาครทรรพ, 2546) ดังน้ันสิ่งที่ควรจะเป็นคือ ควรมีการ
อบรมในด้านการประเมินให้กับครู เพ่ือให้ครูสามารถนําความรู้ที่ได้จากการอบรมมาใช้ในการจัดการ
เรียนการสอน (ชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ, 2555) ซึ่งครูจะมีเพียงความรู้พ้ืนฐานของการวัดและการประเมิน
ที่เป็นหลักวิชาหรือวิธีการปฏิบัติงานทางการประเมินทั่วไปคงไม่เพียงพอ ครูจําเป็นต้องได้รับการ
ส่งเสริมให้มีการรู้เร่ืองการประเมินเพ่ือนําไปสู่การปฏิบัติจริงในห้องเรียน สามารถออกแบบวิธีการ
ประเมินที่หลากหลายให้สอดคล้องกับลักษณะที่แตกต่างกันของนักเรียน และใช้ข้อมูลหรือใช้ผลที่ได้
จากการประเมินมาพัฒนาให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้และส่งเสริมผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน 

นอกจากที่ครูควรได้รับการอบรมที่เก่ียวข้องกับการประเมินแล้วน้ัน บุคคลสําคัญที่ถือเป็น
กุญแจหลักที่จะนําครูไปสู่การรู้เร่ืองการประเมินคือ ผู้บริหาร เพราะผู้บริหารเป็นผู้นําทางการประเมิน
ที่กําหนดทิศทางและวางนโยบายทางการศึกษาในโรงเรียน (Marzano, Waters, & McNulty, 2005) 
ผู้บริหารที่รู้เร่ืองการประเมินจะสามารถวางแผนเพ่ือส่งเสริมหรือเปิดโอกาสให้ครูได้รับการพัฒนา
วิชาชีพ มอบโอกาสในการฝึกฝนทางการประเมินและผลักดันให้ครูใช้มโนทัศน์การประเมินเพ่ือการ
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เ รี ยนรู้  (Assessment for Learning:  AfL)  หรือการประเมิน เ ป็นส่ วนห น่ึงของการ เรี ยนรู้  
( Assessment as Learning:  AaL)  ( Brookhart, 2011 ; Renihan & Noonan, 2012 ; Smith & 
Engelsen, 2013) รวมทั้งคอยอํานวยความสะดวกและช่วยเหลือครูให้ใช้ผลการประเมินในการ
ปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนและพัฒนานักเรียนให้มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนที่ดี (Earl, 2007; 
Leithwood, 2010; Mulford, 2008) ดังน้ันครูและผู้บริหารจึงมีความจําเป็นที่จะต้องเรียนรู้เกี่ยวกับ
การประเมินและมีการใช้ประเมินที่แตกต่างกัน การส่งเสริมให้ครูและผู้บริหารมีการรู้เร่ืองการประเมิน
จึงมีความสําคัญอย่างย่ิงต่อคุณภาพการศึกษา (Stiggins & Duke, 2008) 

งานวิจัยที่ศึกษาเก่ียวกับการรู้เร่ืองการประเมินส่วนใหญ่จะศึกษากับนักศึกษาครู ครู
ประจําการ และครูก่อนประจําการ (Alkharusi, Aldhafri, Alnabhani, & Alkalbani, 2012; Fan, 
Wang, & Wang, 2011; Gotch & French, 2013) แต่การศึกษาเกี่ยวกับสมรรถนะการประเมินของ
ผู้บริหารยังมีจํานวนจํากัด (Perry, 2013; Vogel, Rau, Baker, & Ashby, 2006) ประเด็นของ
งานวิจัยที่ศึกษาส่วนใหญ่จะศึกษาเก่ียวกับการกําหนดนิยามของการรู้เรื่องการประเมิน (Abell & 
Siegel, 2011; Edwards, 2013; Jeong, 2013; Popham, 2006, 2009) การศึกษาระดับการรู้เรื่อง
การประเมินของครู (Eyal, 2012; Mertler, 2003; Volante & Fazio, 2007; Webb, 2002) การ
เปรียบเทียบระดับการรู้เรื่องการประเมินของนักศึกษาครู ครูก่อนประจําการ หรือครูประจําการ 
(Mertler, 2003) การเปรียบเทียบการรู้เร่ืองการประเมินของครูกับผู้บริหาร (Perry, 2013) ซึ่ง
ผลการวิจัยที่ได้จะให้สารสนเทศเพียงว่า ครูมีระดับการรู้เรื่องการประเมิน (Assessment Literacy: AL) 
มากน้อยเพียงใด แต่ไม่ได้อธิบายว่าครูหรือผู้บริหารใช้ประโยชน์จากผลการประเมินอย่างไร  

งานวิจัยที่ศึกษาเก่ียวกับการพัฒนาเครื่องมือวัดการรู้เรื่องการประเมินส่วนใหญ่จะใช้
เครื่องมือวัดที่เป็นเคร่ืองมือต้นฉบับ จํานวน 3 เครื่องมือคือ 1) Teacher Assessment Literacy 
Questionnaire (TALQ) พัฒนาโดย Plake, Impara & Fager (1993) 2) Classroom Assessment 
Literacy Inventory (CALI) พัฒนาโดย Mertler (2003) และ 3) Assessment Literacy Inventory 
(ALI) พัฒนาโดย Mertler and Campbell (2005) รูปแบบของการนํามาใช้จะเป็นการแปลข้อคําถาม
จากเคร่ืองมือมาตรฐานต้นฉบับแล้วนําไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างในประเทศต่าง ๆ เช่น ครูในประเทศจีน 
ครูในประเทศไทย ครูในประเทศอาหรับ ซึ่งพบจุดอ่อนที่สําคัญอยู่สี่ประการคือ 

ประการแรก เครื่องมือวัดที่สร้างขึ้นกําหนดองค์ประกอบของการรู้เรื่องการประเมินของครู
ตามมาตรฐานสมรรถนะการประเมินระดับนานาชาติที่กําหนดโดยสมาพันธ์ครูของอเมริกา 
(The American Federation of Teachers: AFT) สภาการวัดผลการศึกษาแห่งชาติ (National 
Council on Measurement in Education: NCME) และสมาคมการศึกษาแห่งชาติ (National 
Education Association:  NEA)  ( American Federation of Teachers National Council on 
Measurement in Education & National Education Association, 1990) ใน 7 สมรรถนะ เมื่อ
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ต้องการศึกษาการรู้เรื่องการประเมินกับกลุ่มครูหรือผู้บริหารก็ใช้เครื่องมือฉบับเดียวกันกับคนท้ังสอง
กลุ่ม ในงานวิจัยของ Perry (2013) ศึกษาเกี่ยวกับการรู้เรื่องการประเมินของครูและผู้บริหาร ใช้แบบ
วัดการรู้เร่ืองการประเมิน (CALI) ฉบับเดียวที่พัฒนาโดย Mertler (2003) เก็บข้อมูลกับครูและ
ผู้บริหาร ซึ่งในความเป็นจริงครูกับผู้บริหารมีการรู้เรื่องการประเมินและมีสมรรถนะการประเมินที่
แตกต่างกัน ดังน้ันเคร่ืองมือที่ใช้ก็ควรเป็นเคร่ืองมือต่างชุดกัน เครื่องมือที่ใช้วัดการรู้เรื่องการประเมิน
ของผู้บริหารจึงเป็นประเด็นที่ควรได้รับการศึกษาและพัฒนาต่อไป 

ประการที่สอง เคร่ืองมือมาตรฐานที่ศึกษาการรู้เรื่องการประเมินเหล่าน้ันให้ความสําคัญไปที่
มโนทัศน์ของการประเมินการเรียนรู้หรือการประเมินเพ่ือตัดสินผลการเรียนรู้ (Assessment of 
Learning: AoL) เพียงอย่างเดียว แต่ในความเป็นจริงมโนทัศน์การประเมินเพ่ือการเรียนรู้ 
(Assessment for Learning:  AfL)  และมโนทัศน์การประเมินเ ป็นส่วนหน่ึงของการเรียนรู้  
(Assessment as Learning: AaL) เป็นเป้าหมายสําคัญที่จะสามารถช่วยพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนของนักเรียน สนับสนุนส่งเสริมการใช้ทักษะทางอภิปัญญา (metacognition) ของนักเรียน ทําให้
นักเรียนเกิดการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งถือเป็นจุดเริ่มต้นที่สําคัญที่นําไปสู่การเรียนรู้ตลอด
ชีวิตได้ (DeLuca & Klinger, 2010; Earl, 2003; Nicol & Macfarlane-Dick, 2006) ดังน้ันเคร่ืองมือ
ที่ใช้วัดการรู้เรื่องการประเมินของครูจึงสมควรที่จะได้รับการพัฒนาให้เป็นเคร่ืองมือที่สามารถจําแนก
ได้ว่า ครูแต่ละคนใช้หรือยึดมโนทัศน์การประเมินแบบใดและในระดับใด เพ่ือจะเป็นประโยชน์ต่อการ
ส่งเสริมและพัฒนาการรู้เร่ืองการประเมินของครูต่อไป 

ประการที่สาม เครื่องมือวัดมาตรฐานที่มีใช้กันน้ัน เมื่อนําไปใช้ในบริบทของวัฒนธรรมและ
ภาษาที่แตกต่างกันอาจส่งผลต่อความคลาดเคลื่อนของงานวิจัย (Hailaya, Alagumalai, & Ben, 
2014) การนําเคร่ืองมืองานวิจัยของต่างประเทศมาใช้ควรมีการปรับภาษา ปรับข้อคําถามให้เข้ากับ
วัฒนธรรมและเหมาะสมกับกลุ่มผู้ตอบและควรตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือก่อนนําไปใช้  

ประการสุดท้าย นอกเหนือจากการรู้เรื่องการประเมินของครูที่กล่าวไปข้างต้นน้ัน มีงานวิจัย
จํานวนมากท่ีพบว่า สมรรถนะการประเมินของผู้บริหารมีอิทธิพลกับการรู้เรื่องการประเมินของครูใน
โรงเรียน (Honingh & Hooge, 2014; Perry, 2013; Stiggins & Duke, 2008; Vogel et al., 2006) ข้อ
ค้นพบน้ีทําให้เกิดความเช่ือว่า ความแตกต่างของการรู้เร่ืองการประเมินของครูน่าจะขึ้นอยู่กับ
สมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร และมีงานวิจัยที่ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการรู้เรื่องการประเมิน 
(Alkharusi, 2011a; 2011b; Alkharusi, Kazem, & Al-Musawai, 2011; Alkharusi et al., 2012)
ได้ข้อค้นพบว่า ทัศนคติต่อการประเมิน การรับรู้ความสามารถในตนเองด้านการประเมิน การพัฒนา
วิชาชีพ ประสบการณ์ในการสอน เป็นตัวแปรที่ดีที่ใช้ทํานายและอธิบายความแตกต่างของการรู้เรื่อง
การประเมินได้  
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Alkharusi et al. (2012) พบว่า ทัศนคติทางบวกของครูที่มีต่อการประเมินผลทางการศึกษา
จะส่งผลต่อสมรรถนะการประเมินและการใช้วิธีการประเมินที่หลากหลายในช้ันเรียนเพ่ือการกําหนด
ระดับผลการเรียนของนักเรียน การสร้างแรงจูงใจในการเรียนให้กับนักเรียน ตลอดจนส่งผลต่อการ
ดําเนินการปฏิบัติด้านการประเมินของครูในการออกแบบกลยุทธ์การเรียนการสอนเพ่ือใช้ในการ
พัฒนานักเรียนได้ ส่วนทัศนคติต่อของผู้บริหารที่มีต่อการประเมินในโรงเรียนจะส่งผลต่อการใช้ผลการ
ประเมินเพ่ือส่งเสริมการตัดสินใจในโรงเรียนช่วยเหลือครูในการจัดการเรียนการสอน ผู้บริหารที่มี
สมรรถนะทางการประเมินจะพยายามใช้ผลการประเมินในการปรับปรุงนโยบายในการบริหาร
โรงเรียน ส่งเสริมให้ครูในโรงเรียนมีการพัฒนาวิชาชีพ ดังน้ันการศึกษาการรู้เรื่องการประเมินจึงควร
ศึกษาข้อมูลพร้อมกันทั้งสองระดับและควรศึกษาถึงปัจจัยที่ทําให้เกิดการรู้เร่ืองประเมินด้วย เพ่ือให้ได้
ข้อมูลที่เป็นประโยชน์และตรงกับความเป็นจริงมากที่สุด  

สําหรับงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการรู้เรื่องการประเมินในประเทศไทยพบว่ามีปริมาณที่จํากัด
และศึกษาในสองประเด็น ประเด็นแรกเป็นการศึกษาเพ่ือวัดระดับการรู้เรื่องการประเมินของครูไทย 
จากงานวิจัยของ Yamtim and Wongwanich (2014) ที่ตีพิมพ์ในบทความงานวิจัยของต่างประเทศ 
ศึกษาเก่ียวกับการรู้เร่ืองการประเมินในช้ันเรียนของครูประถมศึกษา เก็บข้อมูลโดยใช้แบบวัดการรู้
เรื่องการประเมิน (CALI) ที่พัฒนาโดย Mertler (2003) มีการปรับแบบวัดให้เข้ากับบริบทของครูไทย
และตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือก่อนนําไปเก็บข้อมูล ผลการวิจัยพบว่า ครูไทยมีการรู้เร่ืองการ
ประเมินที่สูงในสมรรถนะการเลือกวิธีการประเมิน และมีการรู้เรื่องการประเมินที่ตํ่าในสมรรถนะการ
พัฒนากระบวนการกําหนดเกรดที่ใช้ในการประเมินผลนักเรียน ประเด็นที่สองเป็นการศึกษาเกี่ยวกับ
การพัฒนาสมรรถนะการประเมินของครู จากงานวิจัยของ พรทิพย์ ไชยโส (2556) ศึกษาการพัฒนา
นวัตกรรมการจัดการเรียนการสอนที่มีช่ือว่า 3S2E Model เป็นรูปแบบการเรียนการสอนที่เน้น
กระบวนการคิดเพ่ือส่งเสริมสมรรถนะด้านการประเมินการเรียนรู้ของนิสิตครู ผลการวิจัยพบว่า
นวัตกรรมที่พัฒนาขึ้นมานี้ทําให้นิสิตนักศึกษามากกว่าร้อยละ 50 มีสมรรถนะด้านการประเมินอยู่ใน
ระดับดีมาก 

จากที่กล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นได้ว่า การรู้เร่ืองการประเมินมีความสําคัญต่อครูและ
ผู้บริหาร และมีปัจจัยอ่ืนที่เก่ียวข้องที่ส่งผลต่อการรู้เรื่องการประเมิน ครูจะมีการรู้เรื่องการประเมิน
มากน้อยเพียงใดน้ันผู้บริหารถือเป็นบุคคลสําคัญที่มีส่วนเก่ียวข้อง ดังน้ันการวิจัยคร้ังน้ีจึงต้องการ
ศึกษาว่าสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารเป็นตัวแปรปรับข้ามระดับ (cross-level moderator) ที่
ส่งผลต่อการรู้เร่ืองการประเมินของครูอย่างไร ด้วยการทดสอบอิทธิพลสมรรถนะการประเมินของ
ผู้บริหารที่ส่งอิทธิพลกํากับต่อการรู้เรื่องการประเมินของครู ผลการวิจัยที่ได้จะให้สารสนเทศเก่ียวกับ
สมรรถนะการประเมินของผู้บริหารและการรู้เรื่องการประเมินของครูในประเทศไทยซึ่งยังไม่มีปรากฏ
มาก่อน ได้เคร่ืองมือวัดการรู้เร่ืองการประเมินของครูที่สามารถบอกได้ว่าครูมีการรู้เร่ืองการประเมินใน
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ระดับใด และเครื่องมือน้ียังสามารถจําแนกได้ว่าครูแต่ละคนใช้มโนทัศน์การประเมินแบบใด ข้อค้นพบ
ที่ได้จะเป็นการสร้างองค์ความรู้ในเชิงวิธีวิทยาการวิจัยที่ประยุกต์การสร้างโมเดลหรือกระบวนการ
สร้างการรู้เร่ืองการประเมินของครู ซึ่งจะเป็นแนวทางในการพัฒนาส่งเสริมให้ผู้บริหารและครูเกิดการ
รู้เร่ืองการประเมินต่อไป 
 
คําถามวิจัย 

โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับของสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารและการรู้เรื่องการ
ประเมินของครูที่มีสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารเป็นตัวแปรปรับข้ามระดับ (cross-level 
moderator) มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือไม่ โดยแบ่งคําถามการวิจัย
ออกเป็น  

1. ทัศนคติต่อการประเมินส่งผลต่อสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารอย่างไร 
2. การพัฒนาวิชาชีพและทัศนคติต่อการประเมินส่งผลต่อการรู้เรื่องการประเมินของครู

อย่างไร 
3. สมรรถนะการประเมินของผู้บริหารส่งผลต่อการรู้เรื่องการประเมินของครูอย่างไร 

 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

เพ่ือศึกษาโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับของสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารและการรู้
เรื่องการประเมินของครูที่มีสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารเป็นตัวแปรปรับข้ามระดับ 
(cross-level moderator) โดยมีวัตถุประสงค์เฉพาะคือ  

1. เพื่อวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรทัศนคติต่อการประเมินที่ส่งผลต่อสมรรถนะการประเมิน
ของผู้บริหาร 

2. เพ่ือวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรการพัฒนาวิชาชีพและทัศนคติต่อการประเมินที่ส่งผลต่อ
การรู้เรื่องการประเมินของครู 

3. เพ่ือศึกษาอิทธิพลสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารที่ส่งอิทธิพลกํากับต่อการรู้เรื่องการ
ประเมินของครู 
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ขอบเขตของการวิจัย 

การวิจัยครั้งน้ีเป็นการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ ประกอบด้วย ข้อมูลระดับ
โรงเรียนและระดับบุคคล กําหนดให้ผู้บริหารเป็นหน่วยการวิเคราะห์ระดับโรงเรียนและครูเป็นหน่วย
การวิเคราะห์ระดับบุคคล ประชากรท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ ครูและผู้บริหารในโรงเรียนระดับ
มัธยมศึกษา สังกัดสํานักงานการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ภายใต้แนวคิดว่า โรงเรียนในประเทศไทย
ทุกโรงเรียนจะมีแนวปฏิบั ติและการดําเ นินการต่าง  ๆ  ในโรงเ รียนภายใต้ระเ บียบของ
กระทรวงศึกษาธิการ ดังน้ันโรงเรียนในทุกภูมิภาคหรือทุกสังกัด ต้องปฏิบัติภายใต้กรอบและ
ข้อกําหนดเดียวกัน แต่ขนาดโรงเรียนน่าจะมีผลทําให้การบริหารงานในโรงเรียนเกิดความแตกต่างกัน 
เช่น งบประมาณที่สนับสนุน ความพร้อมของสื่อและอุปกรณ์การเรียนการสอน จํานวนครูในโรงเรียน
ต่างกัน ภาระงานและหน้าที่รับผิดชอบของครูในโรงเรียนที่มีความมากน้อยแตกต่างกันตามขนาด
โรงเรียน ดังน้ันในงานวิจัยน้ีจึงกําหนดให้ขนาดโรงเรียนเป็นหน่วยการสุ่มตัวอย่าง โดยแบ่งขนาด
โรงเรียนออกเป็น โรงเรียนขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ่ และขนาดใหญ่พิเศษ บนสมมุติฐานท่ีว่า 
ขนาดโรงเรียนที่แตกต่างกันน่าจะมีผลให้ครูเกิดการรู้เร่ืองการประเมินที่แตกต่างกัน 

ตัวแปรที่ศึกษาในการวิจัยแบ่งออกเป็น ตัวแปรการวิจัยระดับครูประกอบด้วย ทัศนคติต่อ
การประเมิน การพัฒนาวิชาชีพและการรู้เรื่องการประเมินของครู สําหรับตัวแปรการวิจัยระดับ
โรงเรียนประกอบด้วย ทัศนคติต่อการประเมินและสมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร  
 
คําจํากัดความที่ใช้ในการวิจัย 

การรู้เรื่องการประเมินของครู หมายถึง การบูรณาการความรู้และทักษะทางการประเมิน
ของครูไปสู่การปฏิบัติจริงในห้องเรียนด้วยการใช้ข้อมูลหรือใช้ผลจากการประเมินเพ่ือการปรับปรุงการ
จัดการเรียนการสอนและเพ่ิมผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน วัดจากมาตรฐานสมรรถนะการ
ประเมินของครู 7 สมรรถนะ คือ 1) การเลือกวิธีการประเมิน 2) การพัฒนาวิธีการประเมิน 3) การ
บริหารการสอบ การให้คะแนนและการแปลความหมายคะแนน 4) การใช้ผลการประเมิน 5) การ
พัฒนากระบวนการกําหนดเกรด 6) การสื่อสารผลการประเมิน และ 7) จรรยาบรรณในการประเมิน 
โดยจําแนกระดับการรู้เร่ืองการประเมินของครูในสมรรถนะที่ 1-6 ออกเป็น 3 ระดับตามมโนทัศน์ของ
การประเมิน คือ การประเมินการเรียนรู้หรือการประเมินเพ่ือตัดสินผลการเรียนรู้ (Assessment of 
Learning: AoL) การประเมินเพ่ือการเรียนรู้ (Assessment for Learning: AfL) และการประเมิน
เป็นส่วนหน่ึงของการเรียนรู้ (Assessment as Learning: AaL) 
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การประเมินการเรียนรู้หรือการประเมินเพื่อตัดสินผลการเรียนรู้ (Assessment of 
Learning: AoL) หมายถึง การประเมินที่ครูใช้แนวคิดและหลักการประเมินเพ่ือจัดการเรียนการสอน
และนําข้อมูลที่ได้จากการประเมินมาตัดสินผลการเรียนรู้ของนักเรียนว่ารอบรู้หรือไม่รอบรู้ ผ่านหรือ
ตกตามเกณฑ์หรือมาตรฐานที่กําหนด ครูเป็นผู้ที่มีบทบาทหลักในการดําเนินกิจกรรมต่าง ๆ  

การประเมินเพื่อการเรียนรู้ (Assessment for Learning: AfL) หมายถึง การประเมินที่
ครูใช้แนวคิดและหลักการประเมินเพ่ือปรับปรุงจัดการเรียนการสอน นําข้อมูลที่ได้จากการประเมินมา
วินิจฉัยนักเรียน ครูต้องสามารถคาดคะเนได้ว่านักเรียนเกิดการเรียนรู้หรือมีปัญหาในการเรียนรู้
อย่างไร มีการให้ข้อมูลป้อนกลับ (feedback) ที่สะท้อนถึงความสามารถหรือผลงานของนักเรียนได้
อย่างชัดเจนเพ่ือให้นักเรียนเห็นจุดเด่นและจุดบกพร่องของตนเองแล้วสามารถที่จะปรับปรุงตนเองได้ 
ตลอดจนหาแนวทางในการช่วยเหลือหรือส่งเสริมนักเรียนให้เกิดการเรียนรู้ กระตุ้นและให้กําลังใจ
นักเรียนในการเรียน  

การประเมินเป็นส่วนหนึ่งของการเรียนรู้ (Assessment as Learning: AaL) หมายถึง 
การประเมินที่ครูใช้แนวคิดและหลักการประเมินเพ่ือจัดการเรียนการสอนที่เน้นให้นักเรียนเป็นผู้
เช่ือมโยงระหว่างการเรียนรู้กับการประเมินได้ด้วยตนเอง โดยนักเรียนสามารถนําข้อมูลที่ได้จากการ
ประเมินมาเป็นตัวสะท้อนการเรียนรู้ของตนเองแล้วพัฒนาหรือกํากับติดตามการเรียนรู้ของตนเองได้ 
สามารถวางแผนการเรียน กําหนดกลยุทธ์ทางการเรียนได้อย่างเหมาะสมกับความรู้ ความสามารถ
และเป้าหมายทางการเรียนที่ตนเองต้องการ บทบาทหลักในการสะท้อนการเรียนรู้จะอยู่ที่นักเรียน ครู
ทําหน้าที่เป็นผู้อํานวยความสะดวกเพ่ือช่วยให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ 

สมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร หมายถึง การบูรณาการความรู้และทักษะทางการ
ประเมินของผู้บริหารไปสู่การปฏิบัติจริงในโรงเรียนเพ่ือให้การดําเนินงานประเมินเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพประกอบด้วย 3 สมรรถนะ คือ การช่วยเหลือครูในการประเมิน การเป็นผู้นําทางการ
ประเมิน และการใช้ประโยชน์จากผลการประเมิน  

ทัศนคติของครูต่อการประเมิน หมายถึง ความรู้สึก ความเช่ือ และท่าทีของครูที่มีต่อการ
ประเมินใน 4 ด้าน คือ หลักการประเมิน แนวปฏิบัติการวัดและประเมิน การเข้าร่วมอบรมทางการ
ประเมิน และประโยชน์ของการประเมิน  

ทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมิน หมายถึง ความรู้สึก ความเช่ือ และท่าทีของผู้บริหารท่ี
มีต่อการประเมินใน 3 ด้าน คือ การใช้ผลการประเมิน การบริหารงานประเมินในโรงเรียน และแนว
ปฏิบัติการวัดและประเมิน  
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การพัฒนาวิชาชีพของครู หมายถึง ประสบการณ์ที่เก่ียวข้องกับการอบรมทางการประเมิน
ในช่วงก่อนเป็นครูประจําการและช่วงที่เป็นครูประจําการใน 5 ด้าน คือ หลักสูตรในการอบรม 
หน่วยงานท่ีจัดอบรม กระบวนการในการอบรม แรงจูงใจในการเข้าอบรมและการประยุกต์ใช้ความรู้
จากการพัฒนาวิชาชีพ 
 
ประโยชน์ที่ไดร้ับจากการวิจัย 

1. ประโยชน์เชิงวิชาการ 
1.1 ได้เคร่ืองมือวัดการรู้เรื่องการประเมินของครู สมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร 

ทัศนคติที่มีต่อการประเมินของครูและผู้บริหาร และการพัฒนาทางวิชาชีพของครู  
1.2 ได้ข้อค้นพบและสารสนเทศเกี่ยวกับการรู้เรื่องการประเมินของครูและสมรรถนะการ

ประเมินของผู้บริหาร เป็นการสร้างองค์ความรู้ในเชิงวิธีวิทยาการวิจัยที่ประยุกต์การสร้างโมเดล
สมการโครงสร้างพหุระดับ การทดสอบอิทธิพลการปรับในโมเดลพหุระดับ สามารถตอบคําถามวิจัยให้
มีความสมบูรณ์และสอดคล้องกับธรรมชาติของข้อมูลทางสังคมศาสตร์ที่มีลักษณะเป็นระดับลดหลั่น 
องค์ความรู้ที่ได้จะเป็นประโยชน์ในการพัฒนาศาสตร์ของวิธีวิทยาการวิจัยต่อไป 

1.3 ได้องค์ความรู้เก่ียวกับการรู้เรื่องการประเมินของครูและสมรรถนะการประเมินของ
ผู้บริหาร ซึ่งองค์ความรู้น้ีจะเป็นประโยชน์ต่อผู้ที่เก่ียวข้องทางการศึกษา ไม่ว่าเป็นครูหรือบุคลากรทาง
การศึกษา นิสิต นักศึกษา นักวิชาการและนักวิจัยในการนําตัวแปรน้ีไปใช้เป็นพ้ืนฐานในการศึกษาวิจัย
ต่อไปในอนาคต 

2. ประโยชน์เชิงปฏิบัติการ 
ผลการวิจัยที่ได้ทําให้ทราบถึงระดับการรู้เรื่องการประเมินของครูและสมรรถนะการประเมิน

ของผู้บริหาร ซึ่งเป็นประโยชน์สําหรับผู้บริหารหรือผู้มีส่วนเก่ียวข้องในการจัดการศึกษาใช้เป็น
แนวทางในการวางแผนการบริหารเพ่ือส่งเสริมให้ผู้บริหารและครูเกิดการรู้เรื่องการประเมินและ
สามารถนําข้อมูลที่ได้มาเป็นแนวทางส่งเสริมการรู้เรื่องการประเมินและใช้ผลการประเมินในการ
จัดการเรียนการสอนเพ่ือพัฒนานักเรียนต่อไป 

3. ประโยชน์เชิงนโยบาย 
หน่วยงานและผู้ที่เกี่ยวขอ้งกับระบบการศึกษาได้สารสนเทศเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการรู้เร่ืองการ
ประเมินของครูและสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารจากการวิจัยน้ีสําหรับเป็นแนวทางในการ
พัฒนาส่งเสริมสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารและการรู้เร่ืองการประเมินครูต่อไป 
 



บทท่ี 2 
เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 

 
การศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องนําเสนอสาระสําคัญออกเป็น 3 

ตอน ได้แก่ ตอนท่ี 1 มโนทัศน์เก่ียวกับการรู้เรื่องการประเมิน ตอนท่ี 2 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการรู้เรื่องการ
ประเมิน และตอนที่ 3 กรอบแนวคิดในการวิจัย มีรายละเอียดในแต่ละตอนดังต่อไปน้ี 

 
ตอนท่ี 1 มโนทัศนเ์ก่ียวกับการรู้เรื่องการประเมิน (Assessment Literacy: AL) 

การนําเสนอสาระในส่วนน้ีจะเกี่ยวข้องกับความเป็นมาและความหมายของคําว่า การรู้เรื่อง
การประเมินจากแนวคิดต่าง ๆ มีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 

literacy เป็นคํานามของ literate มีความหมายตรงตัวแปลว่า อ่านออกเขียนได้ สําหรับศัพท์
บัญญัติภาษาไทยของ literacy ราชบัณฑิตยสถาน (2545) ได้บัญญัติไว้ว่า การรู้หนังสือ (สาขา
ประชากรศาสตร์) เมื่อสืบค้นบทความทางวิชาการ งานวิจัยไทยและต่างประเทศพบว่า มีการใช้คําว่า 
ความแตกฉาน (ศูนย์วิจัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2556) ความฉลาด (กองสุขศึกษา กรมสนับสนุน
บริการสุขภาพ กระทรวงสาธารณสุข, 2556; มูลนิธิเพ่ือพัฒนาการศึกษาไทย, 2553) และการรู้
หนังสือ (Irwin, 1991) สําหรับงานวิจัยน้ีจะใช้คําว่าการรู้ 

Wagner and Kozma (2003) ได้อธิบายเก่ียวกับ literacy ไว้ว่าเป็นคําที่สามารถตีความได้
ในหลายความหมาย เดิมทีคําน้ีจะใกล้เคียงกับคําว่า หนังสือ/วรรณกรรม (literature) และคนส่วน
ใหญ่จะคุ้นเคยในความหมายทั่วไปในแง่ที่เป็นการศึกษาเรียนรู้ (learned, well educated) ที่
เก่ียวข้องกับความสามารถในการอ่าน การเขียน และการคํานวณ (Openjuru, 2004) ต่อมาในช่วง
ปลายศตวรรษที่ 19 ความหมายของการรู้ได้ขยายขอบข่ายที่กว้างและมีความเฉพาะเจาะจงมากข้ึน 
ซึ่งหมายความรวมไปถึงความสามารถในการอ่านออกและเขียนข้อความได้ และต้ังแต่ปี ค.ศ. 2009 
เป็นต้นมา ความเข้าใจที่มีต่อคําว่าอ่านออกเขียนได้จะครอบคลุมแนวคิดในรูปของเศรษฐกิจที่เป็นวิธี
ในการเพ่ิมความสามารถของมนุษย์ 4 ประการคือ ความรู้ที่เป็นชุดทักษะของบุคคล ความรู้เพ่ือการ
ประยุกต์ปฏิบัติ ความรู้ที่เป็นกระบวนการเรียนรู้ และความรู้ที่เป็นข้อความ (Agho, Deason, & 
Rivers, 2011; Wagner, 2011) ความสนใจในเรื่องการขยายขอบเขตของความหมายของการรู้ไม่ได้
หมายถึงการเปลี่ยนแปลงที่จํากัดขอบเขตอยู่เฉพาะของบุคคลเท่าน้ัน แต่ยังรวมถึงการเปลี่ยนแปลง
ของบริบทและสังคมในแง่ของการเช่ือมโยงความรู้เดิมกับความรู้อื่น เช่น ความฉลาดทางสุขภาวะ 
(health literacy) ความฉลาดทางเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ICT literacy) การรู้เรื่อง
การประเมิน (assessment literacy) 
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1.1 ความเป็นมาของการรู้เรือ่งการประเมิน  

การรู้เรื่องการประเมินเป็นประเด็นที่มีการศึกษาต้ังแต่ปี ค.ศ. 1990 โดยในขณะน้ันได้ให้ 
ความสําคัญไปที่การกําหนดมาตรฐานสมรรถนะของครูในการประเมินผลการศึกษาของนักเรียน 
ดังน้ันในช่วงแรกที่มีการศึกษาเก่ียวกับการรู้เรื่องการประเมินจึงเป็นการศึกษาถึงความรู้และวิธีใน 
การประเมิน งานวิจัยในยุคนั้นจึงเป็นการศึกษาเก่ียวกับสมรถนะทางการประเมินของครู และการ
สร้างโมดูลทางการประเมิน (Plake, Impara, & Fager, 1993)  

ในปี ค.ศ.1991 ได้มีการบัญญัติคําว่าการรู้เร่ืองการประเมินขึ้นเป็นครั้งแรกโดย Richard J 
Stiggins (1995) กล่าวว่า “การรู้เรื่องการประเมินจะอ้างอิงถึงขอบเขตของทักษะและความรู้ของผู้ที่มี
ส่วนเก่ียวข้อง” ครูที่รู้เร่ืองการประเมินในห้องเรียนในศตวรรษที่ย่ีสิบเอ็ดควรรู้วิธีการตอบสนองต่อ
มาตรฐานทั้ง 5 ของการประเมินในห้องเรียนที่มีคุณภาพสูง ประกอบด้วย 1) การกําหนดวัตถุประสงค์
การประเมินที่ชัดเจน 2) การทําความเข้าใจความสําคัญของการประเมินที่แตกต่างกันของเป้าหมาย
ความสําเร็จที่สัมพันธ์กัน เช่น รอบรู้ในเน้ือหาความรู้ การพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผล การ
ได้รับทักษะการปฏิบัติงาน และการพัฒนาผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพสูง 3) การเลือกวิธีการประเมินที่
เหมาะสมสําหรับรูปแบบที่แตกต่างกันของเป้าหมายความสําเร็จ 4) ตัวอย่างและการรวบรวม
ผลสัมฤทธ์ิของนักเรียนขึ้นอยู่กับผลการดําเนินงานที่มีความเป็นตัวแทน และ 5) หลีกเลี่ยงอคติในการ
ประเมินและการบิดเบือนที่เกิดขึ้นจากปัญหาทางเทคนิคและการปฏิบัติ  

แนวคิดของ  Richard J Stiggins (1995) ไม่ ไ ด้กล่าวถึงการประเมินตามสภาพจริง 
(authentic assessment) โดยตรง แต่แนวคิดและหลักการของทั้ง 5 มาตรฐานน้ีสอดคล้องกับการ
ประเมินตามสภาพจริง นับจากน้ันเป็นต้นมาการวิจัยเก่ียวกับการรู้เรื่องการประเมินจึงได้มีการศึกษา
ในแง่ของการควบคุมคุณภาพการประเมินการปฏิบัติและการพัฒนาการประเมิน (Dunbar, Koretz, 
& Hoover, 1991) การตระหนักรู้การประเมิน ทัศนคติของครูต่อการประเมิน (Quilter & Gallini, 
2000) และการปรับปรุงความรู้ทางการประเมินของครูผ่านการพัฒนาทางวิชาชีพ (Koh, 2011) 
 
1.2 ความหมายของการรู้เรือ่งการประเมิน  

การรู้เรื่องการประเมิน (Assessment Literacy: AL) เป็นคําที่ถูกนํามาใช้อยู่เป็นประจํา แต่มี
ผู้ให้คําจํากัดความไว้ไม่มากนัก (Okonkwo, 2013; Willis, Adie, & Klenowski, 2013) จึงทําให้
สามารถตีความได้หลากหลายและยังไม่มีความหมายที่ชัดเจน จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่
เก่ียวข้องพบว่า มีผู้เขียนหลายท่านได้ให้คําอธิบายความหมายของการรู้เรื่องการประเมินไว้ค่อนข้าง
หลากหลายทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ แต่แนวโน้มของคําอธิบายเป็นไปในทิศทางที่
สอดคล้องกัน สามารถสังเคราะห์ความหมายของคําว่าการรู้เร่ืองการประเมินโดยแบ่งออกเป็นสอง
แนวคิดคือ แนวคิดแรกเน้นความรู้ความสามารถทางการประเมินของครูและแนวคิดที่สองเน้นทักษะ
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ทางการประเมินของครู งานวิจัยในปัจจุบันบางครั้งจะศึกษาเพียงแนวคิดใดแนวคิดหน่ึงหรือบาง
งานวิจัยก็จะศึกษาทั้งสองแนวคิดพร้อม ๆ กัน ดังน้ันการนําเสนอความหมายของการรู้เรื่องการ
ประเมินต่อไปนี้จะนําเสนอความหมายในทั้งสองประเด็น รายละเอียดมีดังต่อไปนี้  
 1) การรู้เรื่องการประเมินที่เน้นความรู้ทางการประเมินของครู หมายถึง ความรู้ ความเข้าใจ
หรือความสามารถของครู/นักการศึกษาในการประเมินผลการศึกษาของนักเรียน (alkharusi, 2011d; 
Popham, 2006; Volante & Fazio, 2007) รู้ทฤษฎี/หลักการพ้ืนฐานทางการประเมิน (Mertler & 
Campbell, 2005; Volante & Fazio, 2007) และวิธีวิทยาทางการประเมิน (Volante & Fazio, 
2007) สามารถเลือกวิธีการประเมิน ออกแบบการประเมิน พัฒนากระบวนการประเมิน (Alkharusi, 
2001a; Edwards, 2013; Mertler, 2004; Mertler & Campbell, 2005; Okonkwo, 2013; Perry, 
2013; Popham, 2006; Quilter & Gallini, 2000; Siegel & Wissehr, 2011; Stiggins, 2002a; 
Volante & Fazio, 2007; Webb, 2002; Willis, Adie, & Klenowski, 2013; Yamtim & 
Wongwanich, 2014) กระบวนการกําหนดเกรด การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ การแปลความหมาย
การประเมิน สามารถรวบรวมข้อมูลที่เช่ือถือได้เก่ียวกับผลสัมฤทธ์ิของนักเรียนเพ่ือสื่อสารถึงผลการ
ประเมิน และการใช้ผลการประเมินเมื่อต้องตัดสินผลการเรียนหรือตัดสินใจทางการศึกษา (Quilter & 
Gallini, 2000; Webb, 2002; Willis, Adie, & Klenowski, 2013) โดยคํานึงถึงจริยธรรมและการ
ปฏิบัติที่ไม่เหมาะสมในการประเมิน (Alkharusi, 2001b; Edwards, 2013; Mertler, 2004; Mertler 
& Campbell, 2005; Okonkwo, 2013; Perry, 2013; Popham, 2006; Stiggins, 2002b; Volante 
& Fazio, 2007; Yamtim & Wongwanich, 2014) 
 2) การรู้เร่ืองการประเมินที่เน้นทักษะทางการประเมินของครู หมายถึง ทักษะทางการ
ประเมิน (assessment) การประเมินผล (evaluation) เพ่ือสื่อสารเกี่ยวกับหลักการพ้ืนฐานของการ
ประเมิน รู้คําศัพท์ทางการประเมิน มีความเช่ียวชาญในการพัฒนาเทคนิคและการใช้วิธีวิทยาทางการ
ประเมินด้วยมาตรฐานและคุณภาพของการประเมิน (Willis, Adie, & Klenowski, 2013) มีความ
เช่ียวชาญกับการวัดผลการเรียนรู้แบบด้ังเดิม (Edwards, 2013; Okonkwo, 2013; Perry, 2013; 
Stiggins, 2002b; Willis, Adie, & Klenowski, 2013; Yamtim & Wongwanich, 2014)  มี ค ว าม
เช่ียวชาญในการประเมิน การบริหารการสอบ การกําหนดเกรด การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ การแปล
ความหมายผลการประเมิน และรวบรวมข้อมูลที่เช่ือถือได้เก่ียวกับผลสัมฤทธ์ิของนักเรียนเพ่ือสื่อสาร
ผลการประเมิน (Willis, Adie, & Klenowski, 2013) และการใช้ผลการประเมินเพ่ือตัดสินใจทาง
การศึกษา (Willis, Adie, & Klenowski, 2013) โดยคํานึงถึงจรรยาบรรณและการปฏิบัติที่ ไม่
เหมาะสมในการประเมิน (Quilter & Gallini, 2000; Webb, 2002; Willis, Adie, & Klenowski, 2013) 
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จากความหมายของการรู้เรื่องการประเมินทั้งสองประเด็นสรุปได้ว่า การรู้เรื่องการประเมิน 
หมายถึง ความรู้และทักษะของครูเก่ียวกับหลักการพ้ืนฐานของการประเมิน การพัฒนาและการใช้วิธี
วิทยาทางการประเมิน มีความเช่ียวชาญในการประเมิน สามารถเลือกและพัฒนาวิธีการประเมินที่
เหมาะสม มีความสามารถในการบริหารการสอบ การให้คะแนน การแปลผลการประเมิน สามารถ
รวบรวมข้อมูลที่เช่ือถือได้เกี่ยวกับผลสัมฤทธ์ิของนักเรียน สามารถสื่อสารถึงผลการประเมินและใช้ผล
การประเมินเมื่อต้องตัดสินผลการเรียนหรือตัดสินใจทางการศึกษาได้อย่างเหมาะสม ตลอดจน
ตระหนักถึงการปฏิบัติที่ไม่เหมาะสมในการประเมิน สามารถสังเคราะห์ได้ดังตาราง 2.1  
ตาราง 2.1 การสังเคราะห์ความหมายของการรู้เรื่องการประเมิน 

มาตรฐานสมรรถนะ 
ทางการประเมิน 

บทความวิจัยที ่
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

1.  การเ ลื อก วิ ธี การ
ประเมินที่เหมาะสม 

K K,S K K K,S K K K,S K K,S K K S K,S 

2.  การพัฒนาวิธี การ
ประเมินที่เหมาะสม 

K K,S K K K,S K - K,S K K,S K K S K,S 

3.  การบริหารการสอบ 
การให้คะแนน และ
การแปลความหมาย
คะแนน 

K K,S K K K,S K K K,S - K,S K K - K,S 

4.  การใช้ผลการประเมิน K K,S K K K,S K K K,S K K,S K K S K,S 
5.  การพัฒนากระบวน 

การกําหนดเกรด 
K K,S K K K,S K - K,S - K,S K K - K,S 

6.  การส่ือสารผลการ
ประเมิน 

K K,S K K K,S K - K,S - K,S K K S K,S 

7.   จรรยาบรรณในการ
ประเมิน 

K K,S K K K,S K - K,S - K,S K - - K,S 

หมายเหตุ 
K = knowledge S = Skills 
1 = Alkharusi (2011)  2 = Edward (2013)      3 = Mertler (2005)   
4 = Mertler and Campbell (2005)  5 = Okonkwo (2013)      6 = Popham (2004)  
7 = Quilter and Gallini (2010)  8 = Perry (2013)        9 = Siegel and Wissehr (2011) 
10 = Stiggins (2002)  11 = Volante and Fazio (2007)    12 = Webb (2002) 
13 = Willis, Adie & Klenowski (2013) 14 = Yamtim and Wongwanich (2014)  

 
 
 
 



13 
 
1.3 โมเดลการรู้เรื่องการประเมิน  

ความพยายามที่จะผลักดันให้คนที่จะก้าวมาเป็นครูหรือคนที่ประกอบวิชาชีพครูเป็นบุคลากร
ที่มีคุณภาพ แนวคิดหน่ึงที่จะทําให้เกิดครูที่มีประสิทธิภาพ คือ การพัฒนาการรู้เรื่องการประเมินของ
ครูหรืออาจกล่าวว่าเป็นความสามารถของครูที่จะพัฒนาการประเมินโดยการเปลี่ยนรูปจาก
วัตถุประสงค์การเรียนรู้มาเป็นกิจกรรมการประเมินที่สามารถสะท้อนความเข้าใจและผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนของนักเรียนได้อย่างถูกต้องแม่นยํา (Mertler & Campbell, 2005; Stiggins, 2002a) 
ดังนั้นครูมีความต้องการจําเป็น (needs) เก่ียวกับการรู้เรื่องการประเมินในสองส่วนคือ ความเข้าใจใน
ทฤษฎีหรือหลักการในการประเมิน และการดําเนินการหรือวิธีการปฏิบัติที่ใช้ในช้ันเรียน ซึ่งทั้งทฤษฎี
และการปฏิบัติมีความคาบเกี่ยวและทับซ้อนกัน ครูบางคนอาจเรียนรู้จากทฤษฎีก่อนจากน้ันจึงนําไป
ปฏิบัติ แต่ในทางกลับกันทฤษฎีก็อาจเกิดมาจากการค่อย ๆ พัฒนาจากการปฏิบัติได้เช่นกัน  
(Siegel & Wissehr, 2011)  

Abell and Siegel (2011) เสนอโมเดลการรู้เรื่องการประเมินของครูวิทยาศาสตร์ โดย
กําหนดองค์ประกอบของการรู้เร่ืองการประเมินไว้ 3 องค์ประกอบคือ 1) มุมมองของการเรียนรู้ 2) 
หลักการประเมิน และ 3) ขอบเขตความรู้ทางการประเมินที่ประกอบด้วยความรู้ใน 4 ด้านคือ ความรู้
เกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของการประเมิน ความรู้ในสิ่งที่จะประเมิน ความรู้ในกลยุทธ์การประเมิน และ
ความรู้เก่ียวกับการดําเนินการประเมินและการแปลความหมายผลการประเมิน ดังภาพ 2.1 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 2.1 โมเดลการรู้เร่ืองการประเมินของครูวิทยาศาสตร์ 
ที่มา: Abell and Siegel (2011) 

 
 

 
ความรู้ในวัตถุประสงค์การประเมิน 

(Knowledge of Assessment Purposes) 

 
ความรู้ในส่ิงท่ีประเมิน 

(Knowledge of What to Assess) 

 
 
 

ความรู้ในกลยุทธ์การประเมิน 
(Knowledge of Assessment Strategies) 

 

 
ความรู้ในแปลความหมายการประเมิน 

และการนําไปปฏิบัติ 
(Knowledge of Assessment 

Interpretation and Action Tacking) 

หลักการและคุณค่าของการประเมิน 
 
 

(Assessment Values and Principles) 

มุมมองในการเรยีนรู ้
(Views of Learning)
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Siegel and Wissehr (2011) นําเสนอกรอบแนวคิดของการรู้เรื่องการประเมินในรูปทฤษฎี
หอคอยงาช้างที่ต้ังอยู่กลางทะเลเพ่ือสื่อถึงหลักการทางประเมินที่เช่ือมโยงไปสู่การปฏิบัติในช้ันเรียน 
องค์ประกอบสําคัญที่จะช่วยทําให้ครูมีการรู้เรื่องการประเมินประกอบด้วย หลักการประเมิน  
(ในแผนภาพแทนด้วยหอคอยงาช้าง) เคร่ืองมือการประเมิน (ในแผนภาพแทนด้วยห่วงยางช่วยชีวิต) 
และวัตถุประสงค์ของการประเมิน (ในแผนภาพแทนด้วยปลา) ดังภาพ 2.2  
 
 
 

 

 
 

ภาพ 2.2 ทฤษฎีหอคอยงาช้าง (Ivory tower) 
ที่มา: Siegel and Wissehr (2011) 

 

โมเดลการรู้เร่ืองการประเมินของครูวิทยาศาสตร์ทั้งสองโมเดลน้ีมีความสอดคล้องกัน จุดร่วม
ของทั้งสองโมเดลคือ การสะท้อนถึงแนวทางในการพัฒนาส่งเสริมให้ครูมีการรู้เรื่องการประเมิน โดย
ครูจําเป็นต้องมีความรู้ทางทฤษฎีเก่ียวกับการประเมิน และต้องรู้เก่ียวกับวิธีการปฏิบัติทางการ
ประเมินที่เหมาะสม สามารถสังเคราะห์โมเดลการรู้เรื่องการประเมินได้ดังตาราง 2.2  
ตาราง 2.2 การสังเคราะห์โมเดลการรู้เรื่องการประเมินของครู 

องค์ประกอบของ 
การรู้เรื่องการประเมิน 

โมเดลการรูเ้รือ่งการประเมิน
ของครูวิทยาศาสตร์ ทฤษฎีหอคอยงาช้าง 

1. ความรู้ทางทฤษฎีการประเมิน
หลักการ   
วัตถุประสงค์   
สิ่งที่ประเมิน   
กลยุทธ์   
วิธีการ  
เครื่องมือ   
การแปลความหมาย   
2. การปฏิบัตทิางการประเมิน 
การใช้ข้อมูลจากการประเมิน   
แหล่งอ้างอิง: Abell and Siegel (2011); Siegel and Wissehr (2011)

Principles 

Tools Purposes 
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1.4 ความสัมพันธ์ระหว่างการรู้เรื่องการประเมินกับมาตรฐานสมรรถนะการประเมิน 

งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการรู้เรื่องการประเมินส่วนใหญ่จะใช้ฐานของสมรรถนะการประเมิน
ระดับนานาชาติที่กํ าหนดขึ้นโดยสมาพันธ์ครูของอเมริกา  (The American Federation of 
Teachers: AFT) สภาการวัดผลการศึกษาแห่งชาติ (National Council on Measurement in 
Education: NCME) และสมาคมการศึกษาแห่งชาติ (National Education Association: NEA) 
( American Federation of Teachers National Council onMeasurement in Education & 
National EducationAssociation, 1990) เพ่ือกําหนดหรืออธิบายการรู้เร่ืองการประเมิน ดังน้ัน
บุคลากรทางการศึกษาในทุกระดับจะต้องเข้าใจแนวคิดของการประเมินและมีการฝึกปฏิบัติเก่ียวกับ
การประเมินอย่างต่อเน่ือง (Eyal, 2012; Honingh & Hooge, 2014; Leithwood, 2010; Mulford, 
2008; Perry, 2013; R. Stiggins & Duke, 2008) มาตรฐานและสมรรถนะการประเมินที่จําเป็น
สําหรับผู้บริหารและครูทั้งในระดับนานาชาติและประเทศไทย มีรายละเอียดดังต่อไปน้ี  

 
1.4.1 มาตรฐานและสมรรถนะวิชาชีพครูด้านการวัดและประเมินผล 
มาตรฐานและสมรรถนะวิชาชีพครูด้านการวัดและประเมินผลระดับนานาชาติ 
American Federation of Teachers National Council onMeasurement in 

Education & National EducationAssociation (1990) กําหนดมาตรฐานสมรรถนะของครูในการ
ประเมินผลการศึกษาของนักเรียนจากแนวคิดที่บูรณาการการประเมินเข้าเป็นส่วนหน่ึงของการเรียน
การสอน ประกอบด้วย 7 มาตรฐานสมรรถนะ มีรายละเอียดดังต่อไปน้ี  

1. ครูควรได้รับการฝึกให้มีทักษะในการเลือกวิธีการประเมินที่เหมาะสมกับการเรียนการสอน  
2. ครูควรได้รับการฝึกให้มีทักษะในการพัฒนาวิธีการประเมินที่เหมาะสมสําหรับการตัดสินใจ

ในการเรียนการสอน  
3. ครูควรได้รับการฝึกให้มีทักษะในการบริหารการสอบ การให้คะแนน และการแปล

ความหมายผลการประเมินทั้งกระบวนการภายนอกและวิธีการประเมินที่ครูสร้าง  
4. ครูควรได้รับการฝึกให้มีทักษะในการใช้ผลการประเมินเมื่อต้องตัดสินใจเก่ียวกับนักเรียน

เป็นรายบุคคล วางแผนการสอน พัฒนาหลักสูตร และการปรับปรุงโรงเรียน  
5. ครูควรได้รับการฝึกให้มีทักษะในการพัฒนากระบวนการกําหนดเกรดที่ใช้ในการ

ประเมินผลนักเรียน  
6. ครูควรได้รับการฝึกให้มีทักษะในการสื่อสารผลการประเมินให้กับนักเรียน ผู้ปกครอง 

บุคคลทั่วไปและบุคลากรทางการศึกษา  
7. ครูควรได้รับการฝึกให้มีทักษะในการตระหนักรู้ถึงการทําผิดจรรยาบรรณ กฎหมายและ

การกระทําอ่ืน ๆ ที่ไม่เหมาะสมในการประเมินและการใช้ประโยชน์จากข้อมูลการประเมิน  
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มาตรฐานและสมรรถนะวิชาชีพครูด้านการวัดและประเมินผลของประเทศไทย 
คุรุสภา (2556) กําหนดมาตรฐานและสมรรถนะวิชาชีพครูด้านการวัดและประเมินผล

การศึกษาภายใต้มาตรฐานความรู้และมาตรฐานประสบการณ์วิชาชีพ มีรายละเอียดดังต่อไปน้ี  
มาตรฐานด้านความรู้การวัดและประเมินผลการศึกษาประกอบด้วย หลักการและเทคนิค 

การสร้างและการใช้เครื่องมือ การประเมินตามสภาพจริง การประเมินจากแฟ้มสะสมงาน 
การประเมินภาคปฏิบัติและการประเมินผลแบบย่อยและแบบรวม  

สมรรถนะด้านความรู้การวัดและประเมินผลการศึกษาประกอบด้วย สามารถวัดและ
ประเมินผลได้ตามสภาพความเป็นจริง และสามารถนําผลการประเมินไปใช้ในการปรับปรุงการจัดการ
เรียนรู้และหลักสูตร มาตรฐานประสบการณ์การวัดและประเมินผลการศึกษาประกอบด้วย การนําผล
การประเมินมาพัฒนาการจัดการเรียนรู้และพัฒนาคุณภาพนักเรียน และการบันทึกและรายงานผล
การจัดการเรียนรู้ 

สมรรถนะด้านประสบการณ์การวัดและประเมินผลการศึกษาประกอบด้วย สามารถประเมิน 
ปรับปรุง และพัฒนาการจัดการเรียนรู้ให้เหมาะสมกับศักยภาพของนักเรียน สามารถจัดทํารายงานผล
การจัดการเรียนรู้และการพัฒนานักเรียน 

จากที่กล่าวมาข้างต้นสรุปว่า สมรรถนะการประเมินของครูในระดับนานาชาติและในประเทศ
ไทยมีความสอดคล้องกัน โดยสมรรถนะการประเมินของครูประกอบด้วย การเลือกวิธีการประเมินที่
เหมาะสม การพัฒนาวิธีการประเมินที่เหมาะสม การบริหารการสอบ การให้คะแนนและการแปล
ความหมายคะแนน การใช้ผลการประเมิน การพัฒนากระบวนการกําหนดเกรด การส่ือสารผลการ
ประเมินและจรรยาบรรณในการประเมิน ข้อแตกต่างของสมรรถนะการประเมินที่พบคือ สมรรถนะ
การประเมินของครูไทยไม่ได้กําหนดเก่ียวกับจรรยาบรรณทางการประเมินไว้ดังตาราง 2.3  
ตาราง 2.3 การเปรียบเทียบมาตรฐานสมรรถนะการประเมินระดับนานาชาติกับประเทศไทย 

มาตรฐานสมรรถนะการประเมิน นานาชาติ ประเทศไทย 
1.  การเลือกวิธีการประเมินท่ีเหมาะสมกับการเรียนการสอน  
2.  การพัฒนาวิธีการประเมินท่ีเหมาะสมสําหรับการตัดสินใจในการเรียนการสอน  
3.  การบริหารการสอบ การให้คะแนน และการแปลความหมายคะแนน  
4.  การใช้ผลการประเมินเพ่ือตัดสินใจเกี่ยวกับนักเรียน  
5.  การพัฒนากระบวนการกําหนดเกรดในการประเมินผลนักเรียน  
6.  การสื่อสารผลการประเมินให้กับนักเรียน ผู้ปกครอง และบุคคลท่ัวไป   
7.  จรรยาบรรณในการประเมิน   
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1.4.2 มาตรฐานสมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร 
มาตรฐานสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารระดับนานาชาติ 
สภาวัดผลการศึกษาแห่งชาติ (The National Council on Measurement in Education: 

NCME)  สมาคมผู้ บ ริ หาร โรง เ รี ยนประถมศึ กษาแห่ งชา ติ  ( The National Association of 
Elementary School Principals: NAESP) และสมาคมผู้บริหารโรงเรียนมัธยมศึกษาแห่งชาติ 
(The National Association of Secondary School Principals: NASSP) และสมาคมผู้บริหาร
โรงเรียนอเมริกา (The American Association of School Administrators: AASA) ได้ประกาศ
มาตรฐานสมรรถนะการประเมินสําหรับผู้บริหาร (Buros Center for Testing, 1997) จัดเป็น
หมวดหมู่ได้ 3 สาระ คือ การช่วยเหลือครูในการสร้างและใช้การประเมินอย่างมีประสิทธิภาพ 
การเป็นผู้นําในการสร้างและการดําเนินการปฏิบัติในระดับการดําเนินการทางนโยบายการประเมิน 
และการใช้การประเมินเพ่ือการตัดสินใจและการสื่อสารผลการประเมิน มีรายละเอียดดังตาราง 2.4  
ตาราง 2.4 มาตรฐานสมรรถนะการประเมินระดับนานาชาติของผู้บริหาร 

มาตรฐานสมรรถนะการ
ประเมินสําหรับผูบ้ริหาร 

รายละเอียด

1. การช่วยเหลือครูในการสร้าง
และใช้ผลการประเมินอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

1.1  มีความสามารถในการทํางานตามสมรรถนะมาตรฐานครูในการประเมินผล
การศึกษาของนักเรียน 

1.2 รู้กลไกท่ีเป็นประโยชน์และเหมาะสมในการสร้างการประเมินท่ีหลากหลาย
2. การเป็นผู้นําในการสร้างและ
การดําเนินการปฏิบัติในระดับ
การดําเนิน การทางนโยบายการ
ประเมิน 

2.1  มีความสามารถในการทําความเข้าใจและประยุกต์ใช้หลักการพ้ืนฐานทางการ
วัดผลเพ่ือดําเนินการประเมินในบริบทโรงเรียน 

2.2  มีความสามารถในการทําความเข้าใจวัตถุประสงค์ท่ีแตกต่างกันของการประเมิน
และกลยุทธ์การประเมินท่ีเหมาะสมเพื่อได้รับข้อมูลการประเมินท่ีจําเป็นสําหรับ
วัตถุประสงค์ท่ีต้องการ 

2.3  มีความเข้าใจถึงความจําเป็นของความสอดคล้องและความชัดเจนในระดับ
นโยบายของการประเมินนักเรียน

3. การใช้ผลการประเมินในการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับนักเรียน ครู 
การจัดการเรียนการสอนและ
การรายงานผลการประเมินไปยัง
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

3.1 เข้าใจแนวคิดการประเมินทางเทคนิคและคําศัพท์เฉพาะ สามารถถ่ายทอดให้กับ
ผู้อื่นในรูปท่ีไม่ใช่ศัพท์ทางเทคนิคได้อย่างถูกต้อง 

3.2  เข้าใจและทําตามหลักจริยธรรมและแนวทางด้านเทคนิคสําหรับการประเมิน 
3.3  มีความสามารถในการไกล่เกลี่ยประนีประนอมผลการประเมินท่ีขัดแย้งกันได้

อย่างเหมาะสม 
3.4  ตระหนักถึงความสําคัญ ความเหมาะสม และความซับซ้อนของการแปล

ความหมายผลการประเมินและปรับให้เหมาะกับความแตกต่างของบุคคล เพื่อ
ทําให้เกิดความมั่นใจว่ามีความตรงในผลการประเมินสําหรับนักเรียนทุกคน 

3.5  มีความสามารถทางเทคโนโลยีเพ่ือใช้ในการประเมินนักเรียน 
3.6  มีความสามารถในการตัดสินคุณภาพของกลยุทธ์การประเมินหรือแผนงานท่ีถูก

ใช้เพ่ือตัดสินใจภายใต้อํานาจของผู้บริหาร
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มาตรฐานสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารของประเทศไทย 
คุรุสภา (2556) กําหนดมาตรฐานและสมรรถนะวิชาชีพของผู้บริหารสถานศึกษาด้านการวัด

และประเมินผลการศึกษาภายใต้มาตรฐานหลักสูตร การสอน การวัดและประเมินผลการเรียนรู้ 
มีรายละเอียดดังต่อไปน้ี  

มาตรฐานหลักสูตร การสอน การวัดและประเมินผลการเรียนรู้ในสาระความรู้ที่เก่ียวข้องกับ
การวัดและประเมินผลการศึกษาประกอบด้วยสองสมรรถนะคือ การพัฒนาหลักสูตรและบริหารการ
จัดการเรียนการสอนในแนวทางใหม่ และการปฏิบัติการประเมิน ปรับปรุงการบริหารหลักสูตรและ
การจัดการเรียนรู้ 

จากที่กล่าวมาข้างต้นสรุปว่า มาตรฐานสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารในระดับนานาชาติ
จะให้ความสําคัญกับการรู้เรื่องการประเมินของผู้บริหารมากกว่าประเทศไทย โดยในระดับนานาชาติ
ผู้บริหารจําเป็นจะต้องมีความรู้เก่ียวกับกลไกที่เป็นประโยชน์และเหมาะสมในการประเมินโดยแบ่ง
สมรรถนะการประเมินที่สําคัญออกเป็น 3 สมรรถนะคือ การช่วยเหลือครู การเป็นผู้นําทางการ
ประเมิน และการใช้ผลการประเมินและรายงานผลการประเมิน ในขณะที่ประเทศไทยกําหนด
มาตรฐานสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารไว้เพียงสมรรถนะในการพัฒนาหลักสูตรและบริหารการ
จัดการเรียนการสอนในแนวทางใหม่ การปฏิบัติการประเมินและปรับปรุงการบริหารหลักสูตรและการ
จัดการเรียนรู้เท่าน้ัน 

 
1.5 องค์ประกอบและวิธีการวัดการรู้เรื่องการประเมิน 

งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการวัดการรู้เร่ืองการประเมินหรือการพัฒนาเครื่องมือวัดการรู้เรื่อง
การประเมินในช่วงแรกจะใช้แนวคิดของ Richard J. Stiggins (1995) ที่กําหนดว่า ครูในช้ันเรียนใน
ศตวรรษที่ย่ีสิบเอ็ดควรมีมาตรฐานสมรรถนะการประเมินใน 5 สมรรถนะ Plake and Impara (1993) 
จึงได้ใช้แนวคิดน้ีในการสร้างเครื่องมือเพ่ือวัดการรู้เร่ืองการประเมินของครูขึ้นเป็นคร้ังแรก เคร่ืองมือน้ี
มี ช่ือว่า Teacher Assessment Literacy Questionnaire (TALQ) มีลักษณะเป็นคําถามปรนัย
เลือกตอบ  4 ตัวเลือก  จํานวน  35 ข้อ  ต่อมา  American Federation of Teachers National 
Council onMeasurement in Education & National EducationAssociation (1990) ได้กําหนด
มาตรฐานสมรรถนะการประเมินของครูเป็น 7 สมรรถนะ Plake and Impara (1993) จึงได้พัฒนา
เครื่องมือ TALQ ขึ้นใหม่ ใช้วัดสมรรถนะการรู้เร่ืองการประเมินของครูในเป็น 7 มาตรฐาน โดยใช้
เครื่องมือวัดรูปแบบเดิม แต่มีการปรับข้อคําถามเพื่อวัดในแต่ละสมรรถนะ สมรรถนะละ 5 ข้อ รวมมี 
35 ข้อ 
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การศึกษาเก่ียวกับการรู้เ ร่ืองการประเมินส่วนใหญ่จะศึกษากับกลุ่มตัวอย่างที่ เป็นครู
ประจําการ ครูก่อนประจําการ และนักศึกษาครู เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยจะเน้นไปที่การวัดความรู้
ความสามารถของครูที่เป็นองค์ความรู้ตามทฤษฎีหรือหลักการในการวัดและประเมินผล ลักษณะของ
ข้อคําถามที่ใช้จะเน้นในเรื่องของคําศัพท์เฉพาะทางการวัดผล การอ่านค่าสถิติที่รายงานคุณภาพของ
เครื่องมือวัด เพ่ือต้องการทราบว่าครูจะอ่านค่าสถิติเหล่าน้ันอย่างไร สารสนเทศที่ได้จะให้คําตอบแค่
เพียงว่าครูมีการรู้เรื่องการประเมินอยู่ในระดับใด 

นอกจากน้ีเครื่องมือวัดการรู้เรื่องการประเมินของครูที่มีใช้กันต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ส่วน
ใหญ่จะใช้เครื่องมือมาตรฐานที่สร้างไว้ก่อน แล้วนําเคร่ืองมือมาแปลเพ่ือนําไปใช้วัดการรู้เรื่องการ
ประเมินของครูในประเทศต่าง ๆ เช่น แปลเป็นภาษาอาหรับ ภาษาจีน ภาษาไทย (Alkharusi, 
2011b; ; Alkharusi, Kazem & Al-Musawai, 2012; Yamtim & Wongwanich, 2014) ซึ่ งข้อ
คําถามที่แปลมาใช้อาจไม่เหมาะสมกับบริบทของครูที่แตกต่างกัน (Hailaya et al., 2014) ดังน้ันการ
ตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือวิจัยให้ครอบคลุมในทุกประเด็นจึงเป็นสิ่งจําเป็นและต้องเพ่ิมความ
ระมัดระวังเป็นอย่างย่ิงเมื่อนําเคร่ืองมือที่แปลโดยไม่มีการปรับข้อคําถามใด ๆ ไปใช้กับอีกบริบท 
(Gotch & French, 2013) เคร่ืองมือวัดการรู้เร่ืองการประเมินที่มีใช้แสดงในตาราง 2.5 
ตาราง 2.5 เครื่องมือวัดการรู้เร่ืองการประเมินของครู 

เครื่องมือ 
เกณฑ์การให้คะแนน

และการแปล
ความหมายคะแนน 

การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ งานวิจัย 
ที่นํา 

เครื่องมือ 
ไปใช ้

ความตรง 
P R Rtt IOC EFA CFA 

Teacher 
Assessment 
Literacy 
Questionnaire 
(TALQ) 
Plake, Impara, & 
Fager (1993) 
 คําถามปรนัย
เลือกตอบ 4 
ตัวเลือก จํานวน 
35 ข้อ 

เกณฑ์การให้คะแนน  
ตอบถูกได้ 1 คะแนน 
ตอบผิดได้ 0 คะแนน  
การแปลความหมาย
คะแนน 
≥ 23 คะแนน คือ มีการ
รู้เร่ืองการประเมินใน
ระดับท่ีเหมาะสม 
≥ 26 คะแนน คือ มีการ
รู้เร่ืองการประเมินใน
ระดับท่ีเหมาะสม  
(ใช้เกณฑ์ 75% ของ
คะแนนรวม) 
(Alkharusi, 2011a) 

      Alkharusi, 
2011a; 
Alkharusi, 
Kazem & Al-
Musawai, 
2011d; 
Quilter & 
Gallini 
(2010) 
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เครื่องมือ 
เกณฑ์การให้คะแนน

และการแปล
ความหมายคะแนน 

การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ งานวิจัย 
ที่นํา 

เครื่องมือ 
ไปใช ้

ความตรง 
P R Rtt IOC EFA CFA 

Assessment 
Literacy 
Inventory (ALI) 
Mertler & 
Campbell (2005) 
 คําถามปรนัย
เลือกตอบ 4 
ตัวเลือก จํานวน 
35 ข้อ 

 กําหนด
สถานการณ์
จําลอง 7 
สถานการณ์ 
เพ่ือให้ตอบคําถาม
แต่ละข้อ ตาม
สมรรถนะการ
ประเมิน 7 
สมรรถนะ 

 

เกณฑ์การให้คะแนน  
ตอบถูกได้ 1 คะแนน 
ตอบผิดได้ 0 คะแนน  
การแปลความหมาย
คะแนน 
- รายสมรรถนะ ได้
คะแนนเฉลี่ยเกิน 50% 
ของคะแนนราย
มาตรฐาน คือ มีการรู้
เรื่องการประเมินใน
สมรรถนะนั้นสูง 
- ภาพรวมทุกสมรรถนะ  
≥ 24 คะแนน คือ มีการ
รู้เร่ืองการประเมินใน
ระดับสูง 

      Mertler 
(2009); 
Hailaya, 
Alagumala, 
Ben (2014) 
 

หมายเหตุ: P = ความยาก (difficulty index), R = อํานาจจําแนก (discriminant index), Rtt = ความเท่ียง (reliability) 
 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการรู้เรื่องการประเมินพบว่า เครื่องมือวัด
การรู้เร่ืองการประเมินมีข้อจํากัดอยู่ที่การศึกษาหรือการใช้เครื่องมือวัดกับกลุ่มตัวอย่างเฉพาะกลุ่มครู 
มีงานวิจัยจํานวนน้อยที่ศึกษากับผู้บริหาร นอกจากน้ีงานวิจัยที่ศึกษาการรู้เรื่องการประเมินกับกลุ่ม
ผู้บริหารได้นําเอาเครื่องมือมาตรฐานสําหรับครูไปใช้วัดระดับการรู้เรื่องการประเมินกับผู้บริหารด้วย 
(Perry, 2013) ซึ่งการใช้เคร่ืองมือดังกล่าวกับกลุ่มผู้บริหารน้ันถือว่าเป็นการใช้เคร่ืองมือที่ไม่เหมาะสม 
เพราะสมรรถนะการประเมินของครูและผู้บริหารมีความแตกต่างกัน ดังนั้นจึงมีความจําเป็นที่จะต้องมี
เครื่องมือวัดที่ใช้แยกกันสําหรับครูและผู้บริหาร  
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นอกจากน้ีงานวิจัยส่วนใหญ่ที่ศึกษาเก่ียวกับการรู้เรื่องการประเมินจะเน้นไปที่การศึกษา
นิยามและการใช้เครื่องมือเพ่ือประเมินระดับการรู้เรื่องการประเมิน โดยเคร่ืองมือที่มีและใช้กันใน
ปัจจุบันเป็นแนวคิดทางการประเมินที่เรียกว่า การประเมินการเรียนรู้หรือการประเมินเพ่ือตัดสินผล
การเ รียน รู้  (Assessment of learning:  AoL) ซึ่ งแนวคิดน้ีมีจุดมุ่ งหมายเ พ่ือให้ครูมีความรู้
ความสามารถทางการประเมินในหลักการพ้ืนฐานทางการประเมิน คําศัพท์เฉพาะ เทคนิคและ
คุณสมบัติทางจิตมิติของการประเมิน เช่น มาตรฐานและการทดสอบในช้ันเรียน การวิเคราะห์ข้อสอบ 
การสร้างข้อคําถามที่หลากหลายในการประเมินผล การใช้คะแนนเปอร์เซ็นไทล์ การแปลความหมาย
คะแนนและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนน เพ่ือให้ครูนําความรู้ทางวิชาการเหล่าน้ีไปใช้ในการ
ตัดสินผลการเรียนของนักเรียน (Ediger, 2000) แต่ไม่ได้เน้นไปที่การประเมินผลเพ่ือการเรียนรู้ 
(Assessment for learning: AfL) และ/หรือ การประเมินเป็นส่วนหน่ึงของการเรียนรู้ (Assessment 
as learning: AaL) ดังน้ันผลท่ีได้จากการวัดจึงบอกได้เพียงว่า ครูมีการรู้เร่ืองการประเมินในระดับ
มากหรือน้อย แต่ไม่สามารถบอกได้ว่าครูรู้เรื่องการประเมินหรือมีมโนทัศน์ทางการประเมินตาม
แนวคิดใด ดังน้ันมโนทัศน์ทางการประเมินจึงเป็นแนวคิดที่ควรได้รับการศึกษาต่อไป  

 
1.6 มโนทัศน์ของการรู้เรื่องการประเมิน 

การรู้เรื่องการประเมินจะเกี่ยวข้องกับแนวคิดทางการประเมินที่ตอบสนองต่อการจัดการ 
ศึกษาโดยยึดหลักว่าผู้เรียนมีความสําคัญที่สุด ทุกคนมีความสามารถเรียนรู้และพัฒนาตนเองได้ 
กระบวนการจัดการศึกษาต้องส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาตามธรรมชาติและเต็มตามศักยภาพ 
สถานศึกษาจัดการประเมินนักเรียนโดยพิจารณาจากพัฒนาการของผู้เรียน ความประพฤติ การสังเกต
พฤติกรรมการเรียน การร่วมกิจกรรมและการทดสอบควบคู่ไปในกระบวนจัดการเรียนการสอนตาม
ความเหมาะสมของแต่ละระดับและรูปแบบการศึกษา สถานศึกษาใช้วิธีการท่ีหลากหลายในการ
จัดสรรโอกาสการเข้าศึกษาต่อและให้นําผลการประเมินผู้เรียนมาใช้ประกอบการพิจารณาซึ่งความ
เช่ือมโยงระหว่างการประเมินกับวัตถุประสงค์การเรียนรู้จะเกี่ยวข้องกับมโนทัศน์ทางการประเมิน
ดังต่อไปนี้ 

 
1.6.1 การประเมินการเรียนรู้หรือการประเมินเพื่อตัดสนิผลการเรียนรู้ (Assessment of 

Learning: AoL) 
การประเมินการเรียนรู้หรือการประเมินเพ่ือตัดสินผลการเรียนรู้เป็นแนวคิดการประเมินแบบ

ด้ังเดิม (traditional conception) มีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้ครูมีความรู้ความสามารถทางการประเมินใน
หลักการพ้ืนฐานทางการประเมิน คําศัพท์เฉพาะ เทคนิคและคุณสมบัติทางจิตมิติของการประเมิน เช่น 
มาตรฐานและการทดสอบในช้ันเรียน การวิเคราะห์ข้อสอบ การสร้างข้อคําถามที่หลากหลายในการ
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ประเมินผล การใช้คะแนนเปอร์เซ็นไทล์ การแปลความหมายคะแนนและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของ
คะแนน เพ่ือให้ครูนําความรู้ทางวิชาการเหล่าน้ีไปใช้ในการตัดสินผลการเรียนของนักเรียน 
(summative assessment) (Ediger, 2000) เพ่ือแสดงว่านักเรียนมีความรู้ความสามารถและมี
ผลสัมฤทธ์ิตามหลักสูตรการเรียนรู้อย่างไร ดังน้ันครูจะต้องมั่นใจว่าได้ใช้การประเมินที่สามารถสะท้อน
ความสามารถของนักเรียนได้ถูกต้องและสมเหตุสมผล และผู้ที่ได้รับข้อมูลการประเมินสามารถ
นําไปใช้เพ่ือการตัดสินใจต่อไปได้  
 

1.6.2 การประเมินเพื่อการเรียนรู้ (Assessment for Learning: AfL) 
การประเมินเพ่ือการเรียนรู้เป็นแนวคิดการประเมินผลในช้ันเรียนที่นําผลการประเมินไปใช้ใน

การจัดการเรียนการสอนและจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้หลากหลายควบคู่ไปกับการให้ความสําคัญกับ
การเรียนรู้ที่มีความหมายเพ่ือกระตุ้นและให้กําลังใจนักเรียนในการเรียนรู้ (Black & William, 1998; 
DeLuca & Klinger, 2010)  

การประเมินเพ่ือการเรียนรู้เป็นการประเมินระหว่างเรียน (formative assessment) และ
เป็นเคร่ืองมือที่มีความสําคัญในการเรียนรู้สําหรับครูที่ใช้ในการประเมินเพ่ือวินิจฉัย (diagnostic 
assessment) แนวคิดน้ีไม่ได้เน้นไปที่การคํานึงถึงความแตกต่างของผู้เรียนในการเรียนรู้ด้วยวิธีการที่
แตกต่างกันเพียงอย่างเดียว แต่ยังเน้นให้ครูสามารถคาดคะเนหรือทํานายรูปแบบหรือวิธีการที่
นักเรียนเรียนรู้โดยครูสามารถใช้ผลการประเมินในการบอกว่านักเรียนได้เรียนรู้อะไร เรียนรู้อย่างไร 
และให้ข้อมูลป้อนกลับ (feedback) กับนักเรียนอย่างต่อเน่ือง เพ่ือช่วยให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ได้ดี
ย่ิงขึ้น นอกจากน้ียังช่วยกระตุ้นให้เกิดการพัฒนาทางวิชาการ เช่น ใช้การประเมินตนเองของนักเรียน 
การประเมินโดยเพ่ือน มีการกําหนดเกณฑ์การให้คะแนน (scoring rubrics) ร่วมกันระหว่างครูกับ
นักเรียน การประเมินเพ่ือการเรียนรู้จึงเป็นเคร่ืองมือที่ในช้ันเรียนที่ช่วยให้นักเรียนเห็นจุดบกพร่อง
และเกิดการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาตนเองต่อไป ทําให้เกิดการพัฒนาของชุมชนการประเมินผ่าน
กระบวนการทบทวนและการสร้างฉันทามติของสมาชิกภายใต้วัตถุประสงค์การเรียนรู้และเกณฑ์การ
ประเมินที่มีร่วมกัน (Black & William, 1998; DeLuca & Klinger, 2010; Eyal, 2012)  

 
1.6.3 การประเมินเปน็ส่วนหน่ึงของการเรียนรู้ (Assessment as Learning: AaL) 
การประเมินเป็นส่วนหนึ่งของการเรียนรู้เป็นกระบวนการของการพัฒนาและการสนับสนุน

ส่งเสริมการใช้ทักษะทางอภิปัญญา (metacognition) ของนักเรียน การประเมินเป็นส่วนหน่ึงของการ
เรียนรู้มีจะให้ความสําคัญกับนักเรียนในฐานะที่เป็นผู้ที่เช่ือมโยงระหว่างการประเมิน (assessment) 
กับการเรียนรู้ (learning) เมื่อนักเรียนมีความต่ืนตัว มีการเข้าร่วมอย่างยึดมั่นผูกพันธ์ (engagement) 
และเป็นผู้ประเมินสําคัญ นักเรียนจะรู้ถึงความสมเหตุสมผลของข้อมูลที่เก่ียวข้องกับความรู้เดิม (prior 
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knowledge) และใช้ความรู้ที่เดิมนั้นเช่ือมโยงไปสู่การเรียนรู้ในสิ่งใหม่ ซึ่งวิธีการน้ีเป็นกระบวนการ
พ้ืนฐานของการเรียนรู้ของนักเรียนโดยกระบวนการน้ีจะเกิดขึ้นเมื่อนักเรียนกํากับติดตามการเรียนรู้
ของตนเอง (self-regulated learning) และใช้ข้อมูลป้อนกลับมาปรับหรือเปลี่ยนเพ่ือให้ตนเองเกิด
การเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งถือเป็นจุดเริ่มต้นสําคัญที่นําไปสู่การเรียนรู้ตลอดชีวิตได้ 
(DeLuca & Klinger, 2010; Earl, 2003; Nicol & Macfarlane-Dick, 2006) การประเมินเป็นส่วน
หน่ึงของการเรียนรู้น้ีจําเป็นอย่างย่ิงที่ครูจะต้องช่วยนักเรียนในการพัฒนาและฝึกฝนตนเอง โดยครู
คอยอํานวยความสะดวกในการช่วยให้นักเรียนเกิดการสะท้อนความคิดและสามารถวิเคราะห์การ
เรียนรู้ของตนเองได้ 

จากแนวคิดการรู้เร่ืองการประเมินที่กล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า การประเมินการเรียนรู้
หรือการประเมินเพ่ือตัดสินผลการเรียนรู้ (AoL) การประเมินเพ่ือการเรียนรู้ (AfL) และการประเมิน
เป็นส่วนหน่ึงของการเรียนรู้ (AaL) มีคุณค่าและวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน จุดเน้นอยู่ที่การให้
ความสําคัญกับการประเมิน ทฤษฎีทางการประเมิน และการนําผลท่ีได้จากการประเมินไปใช้ให้เกิด
ประโยชน์สูงสุด ดังตาราง 2.6  
ตาราง 2.6 การเปรียบเทียบการประเมินการเรียนรู้หรือการประเมินเพ่ือตัดสินผลการเรียนรู้ (AoL) 

การประเมินเพ่ือการเรียนรู้ (AfL) และการประเมินเป็นส่วนหน่ึงของการเรียนรู้ (AaL) 
ประเด็น AoL AfL AaL 

แนวคิด แนวคิดการประเมินแบบ
ดั้งเดิมที่มุ่งให้ผู้ประเมินมี
ความรู้พื้นฐานทางการวัด
และประเมินผล 

ข ย า ย แ น ว คิ ด จ า ก ก า ร
ประเมินแบบดั้งเดิมไปสู่การ
ปฏิบัติจริงในชั้นเรียนด้วย
การใช้เคร่ืองมือการประเมิน
ที่หลากหลาย มีการให้ข้อมูล
ป้อนกลับ (feedback) 

การประเมินและการจัดการ
เ รี ย น ก า ร ส อ น ต้ อ ง เ ป็ น
กระบวนการเดียวกันเพื่อให้
นักเรียนบรรลุเป้าหมายสูงสุดของ
การจัดการเรียนการสอน 

วัตถุประสงค ์ เพื่อตัดสินผลการเรียนของ
นั ก เ รี ย น  ( summative 
assessment) 

เพื่อปรับปรุงการจัดการเรียน
ก า ร ส อ น ร ะ ห ว่ า ง เ รี ย น 
( formative assessment) 
และใช้เพื่อวินิจฉัย จุดเด่น-
จุดด้อยของนักเรียน

เพื่อพัฒนาและส่งเสริมการใช้
ทั ก ษ ะ ท า ง อ ภิ ปั ญ ญ า  
(metacognition) ของนักเรียน  

การใช้ประโยชน์
จากผลการ
ประเมิน 

 กําหนดระดับผลการ
เรียนของนักเรียน 

 สรุปผลการเรียนของ
นั ก เ รี ยน ว่ าผ่ าน /ตก 
รอบรู้/ไม่รอบรู้ตามที่
หลักสูตรกําหนด

 ปรับปรุงการจัดการเรียน
การสอน 

 สอนซ่อมเสริม 
 วินิจฉัยจุดเด่น/จุดด้อยใน

การเรียนของนักเรียน 

 การกํากับติดตามการเรียนรู้
( self regulated learning) 
ของตนเอง 

 ส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิต 
 สร้างกลยุทธ์การเรียนของ

นักเรียน 
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ตอนท่ี 2 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการรู้เรื่องการประเมินของครูและสมรรถนะการประเมินของผู้บรหิาร  

การนําเสนอสาระในส่วนน้ีเป็นการศึกษาถึงตัวแปรวิจัย โดยนําเสนอตัวแปรตามในระดับครู
และปัจจัยที่ส่งผลต่อการรู้เร่ืองการประเมินของครู ตัวแปรตามในระดับผู้บริหารและปัจจัยที่ส่งผลต่อ
สมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร ตามลําดับ แหล่งข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาครั้งน้ีนํามาจากงานวิจัย
ทั้งในประเทศและต่างประเทศ มีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 

 
2.1 การรู้เรื่องการประเมินของครู 
 การประเมินเป็นส่วนหน่ึงของการเรียนรู้ซึ่งถือว่าเป็นหน้าที่และความรับผิดชอบหลักของครูที่
ต้องดําเนินการในโรงเรียน ครูถูกคาดหวังให้มีสมรรถนะการประเมินและใช้การบูรณาการรูปแบบการ
ประเมินที่หลากหลายให้เป็นส่วนหน่ึงของการเรียนรู้ ผลการประเมินที่ได้ไม่เพียงแต่นํามาใช้สนับสนุน
การจัดการเรียนการสอนเท่าน้ัน แต่ยังสามารถใช้เพ่ือวัดความก้าวหน้าทางการเรียนของนักเรียนได้อีก
ด้วย (Mertler & Campbell, 2005; Popham, 2006)  

งานวิจัยส่วนใหญ่ที่ศึกษาการรู้เรื่องการประเมินจะใช้เครื่องมือที่มีลักษณะเป็นสถานการณ์
เพ่ือถามเกี่ยวกับความรู้พ้ืนฐานทางการวัดและประเมินผลการศึกษา เครื่องมือดังกล่าวเป็นเครื่องมือ
วัดที่อิงแนวคิดการประเมินการเรียนรู้หรือการประเมินเพ่ือตัดสินผลการเรียนรู้ (AoL) โดยกําหนด
องค์ประกอบในการวัดการรู้เร่ืองการประเมินของครูตามมาตรฐานสมรรถนะการประเมินของครูระดับ
นานาชา ติ  ( Alkharusi, 2011b; Alkharusi, Kazem & Al-Musawai, 2011d; Quilter & Gallini, 
2010, Mertler, 2009; Hailaya, Alagumala, Ben, 2014; Perry, 2013; Yamtim & Wongwanich, 
2014) ตามท่ีสมาพันธ์ครูของอเมริกา (AFT) สภาการวัดผลการศึกษาแห่งชาติ (NCME) และสมาคม
การศึกษาแห่งชาติ (NEA) ได้กําหนดไว้ ประกอบด้วย 7 สมรรถนะ คือ การเลือกวิธีการประเมินที่
เหมาะสม การพัฒนาวิธีการประเมินที่เหมาะสม การบริหารการสอบ การให้คะแนนและการแปล
ความหมายคะแนน การใช้ผลการประเมิน การพัฒนากระบวนการกําหนดเกรด การสื่อสารผลการ
ประเมิน และจรรยาบรรณในการประเมิน  

ดังน้ันในงานวิจัยน้ีจะศึกษาการรู้เรื่องการประเมินของครูโดยกําหนดองค์ประกอบของการรู้
เรื่องการประเมินตามมาตรฐานสมรรถนะการประเมินของครูระดับนานาชาติ 7 สมรรถนะ โดย
มาตรฐานดังกล่าวมีความครอบคลุมและสอดคล้องกับมาตรฐานทางการประเมินของครูไทย ซึ่งในการ
วัดคร้ังน้ีจะขยายแนวคิดของเครื่องมือวัดให้สามารถสะท้อนมโนทัศน์ทางการประเมินได้ทั้ง 3 แนวคิด
คือ การประเมินการเรียนรู้หรือการประเมินเพ่ือตัดสินผลการเรียนรู้ (AoL) การประเมินเพ่ือการเรียนรู้ 
(AfL) และการประเมินเป็นส่วนหนึ่งของการเรียนรู้ (AaL) แสดงโมเดลการวัดการรู้เรื่องการประเมิน
ของครูดังภาพ 2.3 
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ภาพ 2.3 โมเดลการวัดการรู้เร่ืองการประเมินของครู 

 
2.2 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการรู้เรื่องการประเมินของครู 

2.2.1 ทัศนคติของครูต่อการประเมิน (attitude toward assessment)  
การประเมินทางการศึกษาเป็นเคร่ืองมือที่มีประสิทธิภาพในการปรับปรุงระบบการศึกษา 

(Koh, 2011) ซึ่งประสิทธิภาพน้ันข้ึนอยู่กับทัศนคติ สมรรถนะความรู้ และการดําเนินการปฏิบัติที่
ต่อเน่ืองกันในหลายมิติ จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า ทัศนคติที่มีต่อการ
ประเมินเป็นตัวแปรหน่ึงที่สามารถใช้อธิบายความแตกต่างของการรู้เร่ืองการประเมินของครูได้  

Alkharusi (2011a) ได้ศึกษาการรู้เรื่องการประเมินของครูประจําการด้วยการวิเคราะห์การ
ถดถอยโลจิสติค มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาโมเดลที่ใช้ทํานายการรู้เร่ืองการประเมินของครู Alkharusi, 
Aldhafri, Alnabhani, & Alkalbani (2012) ศึกษาทัศนคติ สมรรถภาพ ความรู้และการดําเนินการ
ปฏิบัติงานประเมินของครูประจําการในประเทศโอมาน งานวิจัยทั้งสองเรื่องน้ีใช้เครื่องมือที่ใช้วัด
ทัศนคติต่อการประเมิน (Attitude towards Educational Assessment Inventory: ATEMI) โดย
ใช้ข้อคําถามที่ให้ผู้ตอบประเมินตนเองว่าเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยเก่ียวกับการวัดและประเมินผล 
เครื่องมือมีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ วัดทัศนคติต่อการประเมินใน 3 องค์ประกอบ คือ 
ประโยชน์ของการวัดและประเมินที่มีต่อการสอน การตอบสนองทางอารมณ์ที่มีต่อคุณภาพของ
วิชาการวัดผล และความเต็มใจที่จะเรียนลงเรียนเพิ่มในวิชาการวัดผล ตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ
ด้านความตรงตามทฤษฎี (construct validity)  ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
(Confirmatory Factor Analysis: CFA) และวิเคราะห์ความเที่ยงพบว่า เครื่องมือมีค่าความเที่ยง
เท่ากับ .90  

1. การเลือกวิธีการประเมิน 

 

การรู้เร่ือง 
การประเมิน

ของครู 

2. การพัฒนาวิธีการประเมิน 

3. การบริหารการสอบการให้คะแนน 
และการแปลความหมายคะแนน 

4. การใช้ผลการประเมิน 

6. การสื่อสารผลการประเมิน 

7. จรรยาบรรณในการประเมิน 

5. การพัฒนากระบวนการกําหนดเกรด 
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ผลการวิจัยของ Alkharusi (2011a) พบว่า ทัศนคติต่อการประเมินเป็นตัวแปรทํานายที่ดีใน
โมเดล นอกจากน้ียังมีตัวแปรทํานายอ่ืน ๆ คือ การฝึกอบรมทางการประเมิน การรับรู้ความมั่นใจใน
การวัดผลการศึกษา โดยทัศนคติทางบวกส่งผลต่อการรู้เรื่องการประเมินซึ่งสอดคล้องกับ Alkharusi, 
Aldhafri, Alnabhani, & Alkalbani (2012) ที่พบว่า ทัศนคติทางบวกที่มีต่อการประเมินผลทาง
การศึกษาจะส่งผลต่อสมรรถนะการประเมินและการใช้วิธีการประเมินที่หลากหลายในช้ันเรียนเพื่อ
การกําหนดระดับผลการเรียนของนักเรียน การสร้างแรงจูงใจในการเรียนให้กับนักเรียน ตลอดจน
ส่งผลต่อการดําเนินการปฏิบัติงานด้านการประเมินของครูในการออกแบบกลยุทธ์การเรียนการสอน
เพ่ือใช้ในการพัฒนานักเรียนได้  

นอกจากน้ีการปฏิบัติงานด้านการวัดและประเมินผลตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น
พ้ืนฐานพุทธศักราช 2551 ได้กําหนดกฎเกณฑ์การวัดและประเมินผลกลางที่โรงเรียนจะต้องศึกษา
เอกสารตามเกณฑ์และแนวปฏิบัติที่เป็นข้อกําหนดของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐานเพื่อ
ช่วยในการศึกษาเอกสารแนวปฏิบัติการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ดังกล่าวได้ง่ายขึ้น การวัดและ
ประเมินผลระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาในประเทศไทยจึงมีเกณฑ์การตัดสินกิจกรรม
พัฒนาผู้เรียนให้บุคลากรที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายถือปฏิบัติร่วมกัน (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) 

ดังน้ันทัศนติต่อการประเมินจึงเป็นตัวแปรที่ดีที่ใช้อธิบายการรู้เรื่องการประเมินของครูได้ ใน
งานวิจัยน้ีจะใช้แนวคิดของ Alkharusi, Aldhafri, Alnabhani, & Alkalbani (2012) ผนวกกับแนว
ปฏิบัติการวัดและประเมินตามกระทรวงศึกษาธิการของไทย โดยกําหนดองค์ประกอบในการวัดและ
ปรับช่ือของตัวบ่งช้ีให้สื่อความหมายที่ชัดเจนประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ คือ หลักการวัดและ
ประเมิน แนวปฏิบัติการวัดและประเมิน การเข้าร่วมอบรมทางการประเมิน และประโยชน์ของการ
ประเมิน แสดงโมเดลการวัดทัศนคติของครูต่อการประเมินดังภาพ 2.4 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 2.4 โมเดลการวัดทัศนคติของครูต่อการประเมิน 
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2.2.2 การพัฒนาวิชาชีพของครู (professional development)  
 การพัฒนาวิชาชีพเป็นอีกปัจจัยสําคัญที่ช่วยให้ครูได้พัฒนาความรู้ทางการประเมินหรือมีการ
รับรู้ความสามารถของตนเองทางการประเมินเพ่ิมสูงขึ้น การพัฒนาองค์ความรู้ทางการประเมินของครู
จะต้องให้ความสําคัญไปที่การจัดอบรม (Popham, 2011)  

Gotch and French (2013) ศึกษาความรู้และการรับรู้ความสามารถของตนเองเก่ียวกับ
แนวคิดของการวัดผลการศึกษาของครูที่สอนในระดับประถมศึกษาพบว่า การพัฒนาวิชาชีพมีอิทธิพล
ต่อการรับรู้ความสามารถในตนเองด้านการประเมิน โดยครูที่เคยได้รับการอบรมทางการประเมินจะมี
คะแนนการรับรู้ความสามารถในตนเองด้านการประเมินที่สูงกว่าครูที่ไม่ได้รับการอบรมทางการ
ประเมิน (t(648) = 4.90, p < .01, d = 0.48)  

DeLuca and Klinger (2010) ได้วิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาการรู้เรื่องการประเมินของครูพบว่า
การพัฒนาวิชาชีพมีความจําเป็นอย่างมากสําหรับนักศึกษาครูที่จะใช้เป็นพ้ืนฐานและประสบการณ์ใน
การปฏิบัติงานประเมิน ผลการวิจัยพบว่า นักศึกษาครูที่ได้รับการพัฒนาทางวิชาชีพด้านการประเมิน
จะมีทัศนคติที่ดีต่อการประเมินและสามารถใช้ความรู้ที่ได้รับจากการอบรมมาใช้ในการกําหนดรูปแบบ
การประเมินและการจัดการเรียนการสอนที่เหมาะสมในช้ันเรียน โดยมีข้อเสนอแนะจากงานวิจัยว่า
ควรให้ความสําคัญกับความต้องการในการพัฒนาวิชาชีพของนักศึกษาครู ควรมีการจัดอบรมให้กับ
นักศึกษาในหัวข้อที่เป็นที่ต้องการ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Alkahrusi, Aldhafri, Alnabhani, & 
Alkalbani (2012) ที่ศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาวิชาชีพของครูก่อนประจําการและครูประจําการ โดย
ศึกษาในประเด็นของการได้รับการอบรมในขณะที่เป็นครูก่อนประจําการและการได้รับการอบรมใน
ขณะที่เป็นครูประจําการ ผลการวิจัยพบว่า การอบรมมีนัยสําคัญทางสถิติและทําให้เกิดผลกระทบ
ทางบวกในความรู้ทางการประเมินของครู ดังน้ันการพัฒนาวิชาชีพควรจะออกแบบให้ครูมีจุดแข็งใน
ทักษะและความรู้ทางการประเมิน ความรู้ในเน้ือหาวิชาที่สอน (content knowledge) และกลยุทธ์
ในการจัดการเรียนการสอน (Liang, 2010)  

จากผลการวิจัยดังกล่าวเมื่อพิจารณาในบริบทของประเทศไทยจะพบว่า ประเทศไทยให้
ความสําคัญกับการพัฒนาคุณภาพการศึกษาด้วยการฝึกอบรมและพัฒนาครูนับแต่ยุคปฏิรูปการศึกษา 
2542 แต่การอบรมส่วนใหญ่จะเกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนการสอนและเนื้อหาตามหลักสูตร ซึ่งไม่
เก่ียวข้องกับการประเมินและไม่ได้เน้นไปที่การประเมินที่สอดคล้องกับการปฏิรูปการศึกษา 
(อมรวิชช์ นาครทรรพ, 2546) ดังน้ันการพัฒนาวิชาชีพควรต้องมีการศึกษาว่า ครูได้เข้ารับการอบรม
ในหลักสูตรใดและมีหน่วยงานใดบ้างที่จัดการอบรมเพ่ือเป็นข้อมูลในการนําไปส่งเสริมหรือพัฒนาการ
พัฒนาวิชาชีพต่อไป นอกจากนี้ Guskey (2010) กล่าวว่า การพัฒนาวิชาชีพส่วนใหญ่มักจะล้มเหลว
เพราะได้มองข้ามปัจจัยสําคัญที่สะท้อนความสําเร็จในการพัฒนาวิชาชีพ คือ การพิจารณาว่าอะไรเป็น
แรงจูงใจให้ครูเข้าร่วมในการพัฒนาวิชาชีพ และกระบวนการใดที่ทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในครู  
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ซึ่ง Koh (2011) เสนอว่าการพัฒนาวิชาชีพควรพิจารณาจากการนําองค์ความรู้ที่ได้จากการอบรมไป
ใช้ประโยชน์ในการจัดการเรียนการสอนด้วย 

ดังน้ันการพัฒนาวิชาชีพของครูในงานวิจัยนี้จึงกําหนดองค์ประกอบไว้ 5 ด้าน คือ หลักสูตร
การอบรม หน่วยงานท่ีจัดอบรม แรงจูงใจในการเข้าอบรม กระบวนการในการอบรม และการ
ประยุกต์ใช้ความรู้จากการพัฒนาวิชาชีพ แสดงโมเดลการวัดการพัฒนาวิชาชีพดังภาพ 2.5  

 

 
 

ภาพ 2.5 โมเดลการวัดการพัฒนาวิชาชีพของคร ู

 

จากการตรวจสอบเอกสารเพ่ือสังเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการรู้เร่ืองการประเมินของครูที่
นําเสนอไปข้างต้น สรุปว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อการรู้เรื่องการประเมินของครูและเป็นตัวแปรที่ดีที่ใน
โมเดลการรู้เร่ืองการประเมินของครูประกอบด้วย ตัวแปรทัศนติต่อการประเมินและการพัฒนาทาง
วิชาชีพ โดยทัศนคติส่งอิทธิพลทางตรงต่อการรู้เร่ืองการประเมินของครู ส่วนการพัฒนาทางวิชาชีพส่ง
อิทธิพลทั้งทางตรงและทางอ้อมผ่านทัศนคติต่อการประเมินไปยังการรู้เร่ืองการประเมินของครู 
ดังภาพ 2.6  

 

 
 

ภาพ 2.6 ปัจจยัที่ส่งผลต่อการรู้เร่ืองการประเมินของครู 
 
 
 

 

 

การพัฒนา
วิชาชีพของครู 

หน่วยงานที่จัดอบรม 

แรงจูงใจในการเข้าอบรม 

กระบวนการในการอบรม 

จํานวนหลักสูตรการอบรม 

การประยุกต์ใช้ความรู้จากการพัฒนาวิชาชีพ

 

การพัฒนา
วิชาชีพของคร ู

 

ทัศนคติของครู
ต่อการประเมิน

 

การรู้เรือ่งการ
ประเมินของคร ู
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2.3 สมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร (principal competency) 

ผู้บริหารเป็นบุคคลสําคัญที่คอยกําหนดทิศทางการใช้การประเมินภายในโรงเรียน ผู้บริหารจึง
ต้องทําให้ผู้มีส่วนเก่ียวข้องเกิดความม่ันใจในความถูกต้องและการใช้หลักฐานผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
ในระดับโรงเรียน ผู้บริหารที่เตรียมตัวดีจะมีความพร้อมที่จะทําให้การประเมินมีคุณภาพและใช้
ประโยชน์จากผลการประเมินได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Marzano, Waters, & McNulty, 2005) 

Vogel, Rau, Baker, & Ashby (2009) ศึกษาความพยายามในการปฏิรูปในรัฐอิลลินอยส์
พบว่า การขาดการพัฒนาในทักษะการรู้เรื่องการประเมินของนักการศึกษาในระดับท้องถ่ินเป็น
ข้อจํากัดของการพัฒนานโยบายที่มีประสิทธิภาพ Stiggins and Duke (2008) เสนอว่าผู้นําทางการ
ศึกษาจําเป็นต้องมีความเข้าใจในการประเมินที่น่าเช่ือถือเพ่ือนําไปปรับปรุงการจัดการเรียนการสอน
ในโรงเรียนและเพ่ือการปรับปรุงการเรียนรู้ของนักเรียน 

นอกจากน้ีมีงานวิจัยจํานวนมากที่พบว่า ความสําเร็จของการปฏิบัติงานด้านการประเมินใน
โรงเรียนหรือการรู้เร่ืองการประเมินของครูในโรงเรียนจะเป็นไปในทิศทางใดน้ันขึ้นอยู่กับสมรรถนะ
การประเมินของผู้บริหารเป็นหลัก โดยบทบาทที่สําคัญของผู้บริหารคือการเป็นผู้นําทางการประเมิน 
ผู้บริหารที่เข้าใจหลักการประเมินจะมีแนวโน้มที่จะส่งเสริมหรือเปิดโอกาสให้ครูมีโอกาสในการฝึกฝน
ทางการประเมินและผลักดันให้ครูใช้มโนทัศน์การประเมินเพ่ือการเรียนรู้ (AfL) (Renuhan & 
Noonan, 2012; Brookheart & Moss, 2013) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Smith and Engelsen, 
(2013) ที่พบว่า ครูเป็นกุญแจสําคัญที่นําไปสู่การประเมินเพ่ือการเรียนรู้ (AfL) แต่ปัจจัยสําคัญที่ทําให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงข้ึนอยู่กับผู้บริหาร หากครูเรียนรู้ที่จะเปลี่ยนแนวคิดทางการประเมิน ผู้บริหาร
จะต้องคอยสนับสนุน ส่งเสริม และอํานวยความสะดวกให้กับครู ซึ่งความสําเร็จทางการประเมินจะไม่
สามารถเกิดขึ้นได้หากผู้บริหารขาดการกําหนดเป้าหมาย นโยบายและการกําหนดแนวทางในโรงเรียน 
จากการประเมินการเรียนรู้หรือการประเมินเพ่ือตัดสินผลการเรียนรู้ (AoL) ไปสู่การประเมินเพ่ือการ
เรียนรู้ (AfL) และการประเมินเป็นส่วนหน่ึงของการเรียนรู้ (AaL)  

ดังน้ันจึงอาจกล่าวได้ว่าสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารเป็นตัวแปรปรับที่ทําให้การรู้เรื่อง
การประเมินของครูมีความแตกต่างกัน เพราะผู้บริหารที่มีสมรรถนะการประเมินจะมีความรู้และ
ทักษะในการใช้ผลการประเมินเพ่ือช่วยครูในการปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนและเพ่ือพัฒนา
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน ส่งเสริมครูให้มีการพัฒนาวิชาชีพ ในการวัดสมรรถนะการ
ประเมินของผู้บริหารจะยึดตามมาตรฐานสมรรถนะการประเมินระดับนานาชาติใน 3 สาระที่สําคัญ 
คือ การช่วยเหลือครูในการประเมิน การเป็นผู้นําทางการประเมิน และการใช้ประโยชน์จากผลการ
ประเมิน แสดงโมเดลการวัดสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารได้ดังภาพ 2.7  
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ภาพ 2.7 โมเดลการวัดสมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร 

 
2.4 ปัจจัยท่ีสง่ผลต่อสมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร 

2.4.1 ทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมิน  
จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการรู้เร่ืองการประเมินของครูในก่อนหน้านี้ 

พบว่าทัศนคติต่อการประเมินเป็นตัวทํานายการรู้ เรื่องการประเมินที่ ดี (Alkharusi, 2011a; 
Alkharusi, Aldhafri, Alnabhani, & Alkalbani, 2012; Koh, 2011) ดังนั้นการศึกษาปัจจัยที่ส่งผล
ต่อสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารจะใช้ทัศนคติต่อการประเมินเป็นตัวแปรปัจจัยในระดับของ 
ผู้บริหารด้วยเช่นกัน 

Prytula, Noonan & Hellsten (2013) ศึกษาเก่ียวกับการรับรู้ของผู้บริหารที่มีต่อการ
ประเมินในโรงเรียนพบว่า ผู้บริหารที่สามารถใช้การประเมินได้อย่างมีประสิทธิภาพและสามารถใช้ผล
การประเมินเพ่ือส่งเสริมการตัดสินใจในโรงเรียนน้ันจะเก่ียวข้องกับการประเมินใน 3 องค์ประกอบ คือ 
ความคาดหวังที่มีต่อการประเมินในโรงเรียน บทบาทของการประเมินที่มีต่อการจัดการเรียนการสอน 
และการปรับปรุงคะแนนสอบในโรงเรียน ซึ่งทั้ง 3 องค์ประกอบน้ีจะนําไปสู่การใช้ผลการประเมินเพ่ือ
ช่วยเหลือครูในการจัดการเรียนการสอนและใช้ผลการประเมินในการปรับปรุงนโยบายในการบริหาร
โรงเรียน  

ดังนั้นทัศนติต่อการประเมินจึงเป็นตัวแปรที่ดีที่ใช้อธิบายสมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร
ได้ ในงานวิจยัน้ีจะใช้แนวคิดของ Prytula, Noonan & Hellsten (2013) ผนวกกับแนวปฏิบัติการวัด
และประเมินตามกระทรวงศึกษาธิการของไทยที่มีความเกี่ยวข้องกับสมรรถนะและการใช้ผลการ
ประเมินของผู้บริหารโดยตรง โดยทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมินประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ 
คือ การใช้ผลการประเมิน การบริหารงานประเมินในโรงเรียน และแนวปฏิบัติการวัดและประเมิน 
แสดงโมเดลการวัดทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมินดังภาพ 2.8 

 
 
 
 
 
 

 

สมรรถนะ
การประเมิน 
ของผู้บริหาร 

การช่วยเหลือครูในการประเมิน 

การเป็นผู้นําทางการประเมิน 

การใช้ประโยชน์จากผลการประเมิน 
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ภาพ 2.8 โมเดลการวัดทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมิน 
 

จากการตรวจสอบเอกสารเพ่ือสังเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อสมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร
ที่นําเสนอไปข้างต้น สรุปว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารและเป็นตัวแปรที่ดีที่
ในโมเดลคือ ตัวแปรทัศนคติต่อการประเมิน โดยทัศนคติส่งอิทธิพลทางตรงต่อสมรรถนะการประเมิน
ของผู้บริหาร ดังภาพ 2.9  
 

 

 
 

ภาพ 2.9 ปัจจยัที่ส่งผลต่อสมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร 
 
ตอนท่ี 3 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
  การวิจัยในคร้ังน้ีมุ่งศึกษาเก่ียวกับการรู้เร่ืองการประเมินซึ่งเป็นแนวคิดสําคัญที่นําไปสู่การ
ส่งเสริมการเรียนรู้และการพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน โดยปัจจัยที่ส่งผลต่อการรู้เร่ือง
การประเมินของครูประกอบด้วย ทัศนคติต่อการประเมินและการพัฒนาวิชาชีพ (Alkharusi, Kazem, 
& Al-Musawai, 2011) ซึ่งทั้งสองตัวแปรนี้เป็นตัวแปรแฝงและเป็นตัวแปรทํานายที่ดีที่สามารถ
อธิบายระดับการรู้เรื่องการประเมินของครูได้  

ทัศนคติส่งอิทธิพลทางตรงต่อการรู้เรื่องการประเมินของครู โดยทัศนคติทางบวกที่มีต่อการ
ประเมินผลทางการศึกษาจะส่งผลต่อสมรรถนะการประเมินและการใช้วิธีการประเมินที่หลากหลายใน
ช้ันเรียน ตลอดจนการดําเนินการปฏิบัติงานด้านการประเมินของครูในการออกแบบกลยุทธ์การเรียน
การสอนเพ่ือใช้ในการพัฒนานักเรียน (Alkharusi, Kazem & Al-Musawai, 2011) ส่วนการพัฒนา
วิชาชีพน้ันส่งอิทธิพลทั้งทางตรงและทางอ้อมผ่านทัศนคติต่อการประเมินไปยังการรู้เรื่องการประเมิน
ของครู ครูที่ได้รับการพัฒนาทางวิชาชีพด้านการประเมินจะมีทัศนคติที่ดีต่อการประเมิน และสามารถ
นําความรู้ที่ได้รับจากการอบรมมาใช้ในการกําหนดรูปแบบการประเมินและการจัดการเรียนการสอนที่
เหมาะสมในช้ันเรียน (Alkharusi, Aldhafri, Alnabhani, & Alkalbani, 2012) 

 

ทัศนคติของ
ผู้บริหาร 

ต่อประเมิน 
การบริหารงานประเมินในโรงเรียน 

แนวปฏิบัติการวัดและประเมิน 

การใช้ผลการประเมิน

ทัศนคติของ
ผู้บริหารต่อ
การประเมิน 

สมรรถนะ
การประเมิน
ของผู้บริหาร 
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นอกจากน้ีการรู้เรื่องการประเมินของครูยังขึ้นอยู่กับสมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร 
( Brookheart & Moss, 2013; Renuhan & Noonan, 2012; Smith & Engelsen, 2013)  เพราะ
ผู้บริหารเป็นผู้ที่กําหนดทิศทางและวางนโยบายทางการศึกษาในโรงเรียน ผู้บริหารที่มีสมรรถนะการ
ประเมินที่ดีจะให้ความสําคัญกับการประเมินและการใช้ผลการประเมินในโรงเรียนเพ่ือนํามาพัฒนา
ปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนในโรงเรียน ซึ่งทัศนคติของผู้บริหารท่ีมีต่อการประเมินเป็นปัจจัย
สําคัญที่ส่งผลต่อสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารด้วย ดังน้ันผู้บริหารจึงเป็นตัวแปรที่สําคัญที่ทํา
หน้าที่เป็นตัวแปรปรับทําให้อิทธิพลของทัศนคติต่อการประเมินและอิทธิพลของการพัฒนาวิชาชีพที่
ส่งผลต่อการรู้เรื่องการประเมินของครูแตกต่างกัน  

ดังน้ันการศึกษาคร้ังนี้จึงเป็นการศึกษาด้วยการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ  
การรู้เร่ืองการประเมินของครูที่มีสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารเป็นตัวแปรปรับ โดยพิจารณาตัว
แปรใน 2 ระดับ คือ ระดับครูและระดับโรงเรียน มีรายละเอียดดังน้ี 

1. ระดับครู ตัวแปรที่ศึกษาประกอบด้วย การรู้เรื่องการประเมินของครู ทัศนคติของครูต่อ
การประเมิน และการพัฒนาวิชาชีพของครู  

2. ระดับโรงเรียน ตัวแปรที่ศึกษาประกอบด้วย สมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร และ
ทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมิน  

การศึกษาคร้ังนี้มุ่งศึกษาปัจจัยพหุระดับที่ส่งผลต่อการรู้เร่ืองการประเมินของครู โดยใช้กรอบ
แนวคิดในการวิจัยดังภาพ 2.10  
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ภาพ 2.10 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

ระดับโรงเรียน 

ระดับครู 

 

การรู้เรื่องการ
ประเมินของครู

การช่วยเหลือครูในการประเมิน 

การเป็นผู้นําทางการประเมิน 

การใช้ประโยชน์จากผลการประเมนิ

 

สมรรถนะการ
ประเมินของ
ผู้บริหาร 

 

ทศันคติของ
ผู้บริหาร 

ตอ่การประเมิน 

การบริหารงานประเมินใน
โรงเรียน 

 

การใช้ผลการประเมิน 

แนวปฏิบัติการวัดและ
ประเมิน 

การเข้าร่วมอบรมทางการ
ประเมิน 

แนวปฏิบัติการวัด 
และประเมิน 

 

ประโยชน์ของการประเมิน 

การเลือกวิธีการประเมิน 

การพัฒนาวิธีการประเมิน 

การบริหารการสอบ การให้คะแนน 
และการแปลความหมายคะแนน 

การใช้ผลการประเมิน 

การสื่อสารผลการประเมิน 

จรรยาบรรณในการประเมิน 

การพัฒนากระบวนการกําหนดเกรด  

การพัฒนา
วิชาชีพของครู

หน่วยงานท่ีจัดอบรม 

แรงจูงใจในการเข้าอบรม

กระบวนการในการ

จํานวนหลักสูตรการ การประยุกต์ใช้ความรู้จากการพัฒนาวิชาชีพ 

 

ทัศนคติของครู
ต่อการประเมิน

 
 

หลักการประเมิน 



บทท่ี 3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 
การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับของสมรรถนะการ

ประเมินของผู้บริหารและการรู้เรื่องการประเมินของครูที่มีสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารเป็นตัว
แปรปรับข้ามระดับ (cross-level moderator) โดยมีวัตถุประสงค์เฉพาะคือ 1) เพ่ือวิเคราะห์อิทธิพล
ของตัวแปรทัศนคติต่อการประเมินที่ส่งผลต่อสมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร 2) เพ่ือวิเคราะห์
อิทธิพลของตัวแปรการพัฒนาวิชาชีพและทัศนคติต่อการประเมินที่ส่งผลต่อการรู้เร่ืองการประเมิน
ของครู และ3) เพ่ือศึกษาอิทธิพลสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารที่ส่งอิทธิพลกํากับต่อการรู้เร่ือง
การประเมินของครู มีรายละเอียดของวิธีดําเนินการวิจัย การสร้างและพัฒนาเคร่ืองมือวิจัย การเก็บ
รวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล มีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 

 
ประชากรวิจัย 

ประชากรในการวิจัยคร้ังน้ีประกอบด้วย 2 กลุ่ม คือ ประชากรกลุ่มครูประจําการและ
ประชากรกลุ่มผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ที่เปิด
สอนถึงระดับช่วงช้ันที่ 3 จํานวน 23,216 โรงเรียน (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 
2555) 
 
ตัวอย่างวิจัย 

การกําหนดขนาดตัวอย่างในการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ 
Muthén (1991) และ Hox and Mass (2001) เสนอว่า ขนาดของตัวอย่างที่ เหมาะสมในการ
วิเคราะห์ข้อมูลควรมีจํานวนอย่างตํ่า 50-100 กลุ่ม (clusters) เพ่ือลดความลําเอียงและเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการประมาณค่าพารามิเตอร์ การกําหนดขนาดตัวอย่างการวิจัยในโมเดลสมการ
โครงสร้างพหุระดับน้ันนักวิชาการส่วนใหญ่มักจะให้ความสําคัญกับจํานวนของตัวอย่างในระดับที่ 2 
(cluster size) มากกว่าจํานวนของตัวอย่างในระดับที่ 1 (sample size) (Hox & Maas, 2001; 
Muthén, 1991; Preacher, Zyphur, & Zhang, 2010) 
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การวิจัยคร้ังน้ีเป็นการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ ใช้แนวคิดการกําหนดขนาด
ตัวอย่างของ Muthén (1991) โดยจํานวนตัวอย่างในระดับที่ 2 คือ โรงเรียน ใช้หน่วยตัวอย่างที่เป็น
ผู้บริหารอย่างน้อย 50 คนจาก 50 โรงเรียนขึ้นไป สําหรับจํานวนตัวอย่างในระดับที่ 1 คือ ครู ขนาด
ตัวอย่างในแต่ละกลุ่มอาจมีได้ต้ังแต่ 1 คนข้ึนไป ในการวิจัยคร้ังนี้กําหนดขนาดตัวอย่างขั้นตํ่าของครูไว้
ที่จํานวนครู 10 คนต่อหน่ึงโรงเรียน 

การได้มาซึ่งตัวอย่างวิจัยใช้วิธีการสุ่มหลายขั้นตอน (multi stage random sampling) ดังน้ี 
ขั้นที่ 1 สุ่มแบบช้ันภูมิ (stratified random sampling) หน่วยการสุ่มคือ โรงเรียน แบ่ง

โรงเรียนออกเป็น 4 ขนาด คือ โรงเรียนขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ่ และขนาดใหญ่พิเศษ สุ่ม
รายช่ือโรงเรียนตามขนาดโรงเรียน ขนาดละ 35 โรงเรียน รวมท้ังสิ้น 140 โรงเรียน 

ขั้นที่ 2 สุ่มอย่างง่าย (simple random sampling) หน่วยการสุ่มคือ ครู สุ่มครูจํานวน 10 
คนจากแต่ละโรงเรียน รวมท้ังสิ้น 1,400 คน 

ตัวอย่างที่เก็บรวบรวมข้อมูลได้มีจํานวน 80 โรงเรียน จากจํานวนโรงเรียนทั้งหมด 140 
โรงเรียน (คิดเป็นอัตราตอบกลับร้อยละ 57.14 ของจํานวนโรงเรียนทั้งหมด) เป็นข้อมูลจากผู้บริหาร
จํานวน 80 คน และข้อมูลจากครูจํานวน 576 คน รายละเอียดของการสุ่มตัวอย่างและอัตราการตอบ
กลับของแบบสอบถามแสดงดังตาราง 3.1  
ตาราง 3.1 ตัวอย่างวิจัยจําแนกตามการสุ่ม 

ขนาดโรงเรียน
ผู้บริหาร คร ู

ส่งไป ได้คืน (ร้อยละ) ส่งไป ได้คืน (ร้อยละ) 
เล็ก 35 34 (97.14) 350 230 (65.71)  
กลาง 35 20 (57.14) 350 142 (40.57) 
ใหญ่ 35 13 (37.14) 350 106 (30.29) 
ใหญ่พิเศษ 35 13 (37.14) 350 98 (28.00) 
รวม 140 80 (57.14) 1400 576 (41.14) 
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ตัวแปรและนยิามเชิงปฏิบัติการของตัวแปร 

กรอบแนวคิดหลักในการวิจัยคร้ังน้ีเป็นการศึกษาปัจจัยพหุระดับที่ส่งผลต่อการรู้เรื่องการ
ประเมินของครู โดยข้อมูลมีโครงสร้างเป็นระดับลดหลั่น ครูจึงเป็นหน่วยย่อยในระดับบุคคลซ้อนทับ 
(nested) อยู่ในโรงเรียนซึ่งเป็นหน่วยที่ใหญ่กว่าในระดับกลุ่ม มีรายละเอียดดังน้ี 

ตัวแปรระดับโรงเรียน เก็บข้อมูลจากผู้บริหาร ประกอบด้วย ตัวแปรสมรรถนะการประเมิน
ของผู้บริหาร และทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมิน มีรายละเอียดดังน้ี 

สมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร หมายถึง การบูรณาการความรู้และทักษะทางการ
ประเมินของผู้บริหารไปสู่การปฏิบัติจริงในโรงเรียนเพ่ือให้การดําเนินงานประเมินเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ ประกอบด้วย 3 สมรรถนะ คือ การช่วยเหลือครูในการประเมิน การเป็นผู้นําทางการ
ประเมิน และการใช้ประโยชน์จากผลการประเมิน วัดจากแบบสอบถามมาตรประมาณค่า 
(rating scales) 5 ระดับ จํานวน 24 ข้อ  
  1) การช่วยเหลือครูในการประเมิน หมายถึง การให้การสนับสนุนครูทั้งในปัจจัยที่ส่งเสริม
การจัดการเรียนการสอนหรือการหาแนวทางในการให้คําแนะนํา การส่งเสริมและการพัฒนาครู 
เพ่ือให้ครูสามารถจัดการกับปัญหาด้านการประเมินที่เกิดขึ้นได้  
  2) การเป็นผู้นําทางการประเมิน หมายถึง การหาแนวทางในการขับเคลื่อนผลักดันการ
วางแผนกลยุทธ์ทางการประเมินหรือการกําหนดนโยบายในการดําเนินงานด้านการประเมินด้วยการ
ใช้หลักการพ้ืนฐานทางการวัดและประเมินที่เหมาะสมกับการดําเนินงานและบริบทของโรงเรียน 

3) การใช้ผลการประเมิน หมายถึง การพิจารณาข้อมูลที่ได้จากผลการประเมินที่ได้รับทั้งใน
ส่วนของคะแนนสอบ ลําดับที่ในการสอบและรายงานผลการประเมินของนักเรียนทั้งในระดับ
รายบุคคล รายช่วงช้ันและระดับโรงเรียนมาประกอบการตัดสินใจเพ่ือรายงานให้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง
เกิดความเข้าใจและเป็นแนวทางสําหรับตนเองในการนําข้อมูลที่ได้รับไปใช้ประโยชน์ในการปรับปรุง
การจัดการเรียนการสอนของครูและการดําเนินงานในโรงเรียนให้มีประสิทธิภาพ 

ทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมิน หมายถึง ความรู้สึก ความเช่ือและท่าทีของผู้บริหารท่ีมี
ต่อการประเมินใน 3 ด้าน คือ การใช้ผลการประเมิน การบริหารงานประเมินในโรงเรียนและแนว
ปฏิบัติการวัดและประเมิน วัดจากแบบสอบถามมาตรประมาณค่า (rating scales) 5 ระดับ จํานวน 
15 ข้อ  

1) การใช้ผลการประเมิน หมายถึง การนําผลการประเมินมาใช้เพ่ือการปรับปรุงคุณภาพการ
จัดการเรียนการสอนในโรงเรียน 

2) การบริหารงานประเมิน หมายถึง ภาระงานและความรับผิดชอบของผู้บริหารทางการ
ประเมินในการอ่านรายงานผลการประเมิน การวางแผนเพ่ือกําหนดนโยบายในการบริหารงานที่
เก่ียวข้องกับการประเมิน การกําหนดแนวทางในการจัดการเรียนการสอนของบุคลากรในโรงเรียนและ
การทํางานประเมินเป็นทีม 
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3) แนวปฏิบัติการวัดและประเมิน หมายถึง ระเบียบปฏิบัติในการประเมินที่เก่ียวข้องกับ
หลักการประเมิน วิธีการประเมินและเกณฑ์การประเมินตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ สพฐ. 
หรือโรงเรียน 

ตัวแปรระดับครู ประกอบด้วยตัวแปรการรู้เรื่องการประเมินของครู ทัศนคติของครูต่อการ
ประเมินและการพัฒนาวิชาชีพของครู มีรายละเอียดดังน้ี 

การรู้เรื่องการประเมินของครู หมายถึง การบูรณาการความรู้และทักษะทางการประเมิน
ของครูไปสู่การปฏิบัติจริงในห้องเรียนด้วยการใช้ข้อมูลหรือใช้ผลจากการประเมินเพ่ือการปรับปรุงการ
จัดการเรียนการสอนและเพ่ิมผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน วัดจากมาตรฐานสมรรถนะการ
ประเมินของครู 7 สมรรถนะ คือ 1) การเลือกวิธีการประเมิน 2) การพัฒนาวิธีการประเมิน 3) การ
บริหารการสอบ การให้คะแนนและการแปลความหมายคะแนน 4) การใช้ผลการประเมิน 5) การ
พัฒนากระบวนการกําหนดเกรด 6) การสื่อสารผลการประเมิน และ 7) จรรยาบรรณในการประเมิน 
โดยจําแนกระดับการรู้เร่ืองการประเมินของครูในสมรรถนะท่ี 1-6 ออกเป็น 3 ระดับ ตามมโนทัศน์
ของการประเมินคือ  การประเมินการเ รียนรู้หรือการประเมิน เ พ่ือ ตัดสินผลการเ รียนรู้ 
(Assessment of Learning: AoL) การประเมินเพ่ือการเรียนรู้ (Assessment for Learning: AfL) 
และการประเมินเป็นสว่นหน่ึงของการเรียนรู้ (Assessment as Learning: AaL) 

การประเมินการเรียนรู้หรือการประเมินเพื่อตัดสินผลการเรียนรู้ (Assessment of 
Learning: AoL) หมายถึง การประเมินที่ครูใช้แนวคิดและหลักการประเมินเพ่ือจัดการเรียนการสอน
และนําข้อมูลที่ได้จากการประเมินมาตัดสินผลการเรียนรู้ของนักเรียนว่ารอบรู้หรือไม่รอบรู้ ผ่านหรือ
ตกตามเกณฑ์หรือมาตรฐานที่กําหนด ครูเป็นผู้ที่มีบทบาทหลักในการดําเนินกิจกรรมต่าง ๆ  

การประเมินเพื่อการเรียนรู้ (Assessment for Learning: AfL) หมายถึง การประเมินที่
ครูใช้แนวคิดและหลักการประเมินเพ่ือจัดการเรียนการสอนและนําข้อมูลที่ได้จากการประเมินมา
วินิจฉัยนักเรียน มีการให้ข้อมูลโดยที่ครูต้องสามารถคาดคะเนได้ว่านักเรียนเกิดการเรียนรู้หรือมีปัญหา
ในการเรียนรู้อย่างไร ครูต้องสามารถให้ข้อมูลป้อนกลับ (feedback) ที่สะท้อนถึงความสามารถหรือ
ผลงานของนักเรียนได้อย่างชัดเจนเพ่ือให้นักเรียนเห็นจุดเด่นและจุดบกพร่องของตนเองแล้วสามารถที่
จะปรับปรุงตนเองได้ ตลอดจนหาแนวทางในการช่วยเหลือหรือส่งเสริมนักเรียนให้เกิดการเรียนรู้ 
กระตุ้นและให้กําลังใจนักเรียนในการเรียน  

การประเมินเป็นส่วนหนึ่งของการเรียนรู้ (Assessment as Learning: AaL) หมายถึง 
การประเมินที่ครูใช้แนวคิดและหลักการประเมินเพ่ือจัดการเรียนการสอนที่เน้นให้นักเรียนเป็นผู้
เช่ือมโยงระหว่างการเรียนรู้กับการประเมินด้วยตนเอง โดยนักเรียนสามารถนําข้อมูลที่ได้จากการ
ประเมินมาพัฒนาและกํากับติดตามการเรียนรู้ของตนเองได้ นักเรียนสามารถวางแผนการเรียน 
กําหนดกลยุทธ์ทางการเรียนได้อย่างเหมาะสมกับความรู้ความสามารถและเป้าหมายทางการเรียนที่
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ตนเองต้องการ บทบาทหลักในการเรียนรู้จะอยู่ที่นักเรียน ครูทําหน้าที่เป็นผู้อํานวยความสะดวกเพ่ือ
ช่วยให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ 

ทัศนคติของครูต่อการประเมิน หมายถึง ความรู้สึก ความเช่ือและท่าทีของครูที่มีต่อการ
ประเมิน 4 ด้าน คือ หลักการประเมิน แนวปฏิบัติการวัดและประเมิน การเข้าร่วมอบรมทางการ
ประเมินและประโยชน์ของการประเมิน วัดจากแบบสอบถามมาตรประมาณค่า (rating scales) 
5 ระดับ จํานวน 20 ข้อ  

1) หลักการประเมิน หมายถึง หลักการและแนวคิดพ้ืนฐานที่เก่ียวข้องกับการประเมิน  
2) แนวปฏิบัติการวัดและประเมิน หมายถึง ระเบียบปฏิบัติในการประเมินที่เก่ียวข้องกับ

หลักการประเมิน วิธีการประเมินและเกณฑ์การประเมินตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ สพฐ. 
หรือโรงเรียน 

3) การเข้าร่วมอบรมทางการประเมิน หมายถึง ความสําคัญและความจําเป็นของการเข้า
ร่วมกิจกรรมหรือการเข้าร่วมอบรมที่เก่ียวข้องกับการประเมิน  

4) ประโยชน์ของการประเมิน หมายถึง การนําความรู้ทางการประเมินมาใช้ในการจัดการ
เรียนการสอนและการพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน 

การพัฒนาวิชาชีพของครู หมายถึง โอกาสหรือประสบการณ์ที่เก่ียวข้องกับการอบรม
ทางการประเมินในช่วงก่อนเป็นครูประจําการและช่วงที่เป็นครูประจําการซึ่งเก่ียวข้องกับหลักสูตรใน
การอบรม หน่วยงานที่จัดอบรม กระบวนการในการอบรมวัดจากข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ตอบ แรงจูงใจใน
การเข้าอบรมและการประยุกต์ใช้ความรู้จากการพัฒนาวิชาชีพ วัดจากแบบสอบถามมาตรประมาณค่า 
5 ระดับ 

1) แรงจูงใจในการเข้าอบรม หมายถึง หมายถึง แรงขับที่กระตุ้นจากสิ่งเร้าภายในตนเองท่ี
ทําให้ครูอยากมีส่วนร่วมหรือมีความเต็มใจในการอบรมทางการประเมินและจากสิ่งเร้าภายนอกท่ี
นําไปสู่การพัฒนาการจัดการเรียนการสอน 

2) การประยุกต์ใช้ความรู้จากการพัฒนาวิชาชีพ หมายถึง การนําความรู้ที่รับจากการเข้า
ร่วมอบรมหรือสัมมนาในหัวข้อที่เก่ียวข้องกับการประเมินมาปรับใช้ในการทํางานตามสมรรถนะการ
ประเมินของครู 
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เครื่องมือวิจัยและการสร้างเครื่องมือ 

เครื่องมือวิจัยระดับโรงเรียน เก็บข้อมูลจากผู้บริหาร เป็นแบบสอบถาม ประกอบด้วย 3 
ตอน คือ  

ตอนท่ี 1 ข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วยคําถามเกี่ยวกับเพศ อายุ ระดับ
การศึกษา ประสบการณ์การทํางาน ตําแหน่งงาน ประสบการณ์เกี่ยวกับการอบรม หลักสูตรการอบรม 
กระบวนการในการอบรมท่ีเกี่ยวกับการประเมิน เป็นแบบตรวจสอบรายการ (check list)  

ตอนที่ 2 ทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมิน เป็นแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ จํานวน 
15 ข้อ  

ตอนที่ 3 สมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร สร้างขึ้นตามมาตรฐานสมรรถนะของผู้บริหาร
ในการประเมินผลการเรียนรู้ตามที่สมาพันธ์ผู้บริหารโรงเรียน สมาคมผู้บริหารโรงเรียนประถม
แห่งชาติ สมาคมผู้บริหารโรงเรียนมัธยมศึกษาแห่งชาติและสภาวัดผลแห่งชาติ ได้ประกาศมาตรฐาน
สมรรถนะในการประเมินนักเรียนสําหรับผู้บริหารการศึกษา (Buros Center for Testing, 1997) 
ประกอบด้วย 3 ขอบเขตสาระที่เก่ียวข้องกับการบริหารงานในโรงเรียน คือ การช่วยเหลือครูในการ
ประเมิน การเป็นผู้นําทางการประเมินและการใช้ประโยชน์จากผลการประเมิน ข้อคําถามจะเป็น
ข้อความท่ีเก่ียวข้องกับพฤติกรรมหรือวิธีการทํางานของผู้บริหารเพ่ือสะท้อนแนวปฏิบัติของผู้บริหาร
แต่ละคนว่ามีสมรรถนะการประเมินในระดับใดและใช้มโนทัศน์การประเมินแบบใด เคร่ืองมือมี
ลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ คือ น้อยที่สุด (1) ไปจนถึงระดับมากที่สุด (5) จํานวน 24 ข้อ  

ข้อคําถามที่วัดสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารมีแนวคิดในการสร้างเครื่องมือโดยใช้ 
มโนทัศน์ของการประเมินการเรียนรู้หรือการประเมินเพ่ือตัดสินผลการเรียนรู้ (Assessment of 
Learning: AoL) การประเมินเพ่ือการเรียนรู้ (Assessment for Learning: AfL) และการประเมิน
เป็นส่วนหน่ึงของการเรียนรู้ (Assessment as Learning: AaL) มาเป็น key word ในการสร้างข้อ
คําถามตามแบบเครื่องมือวิจัยฉบับครู แต่จุดเน้นของคําถามในแต่ละมโนทัศน์จะแตกต่างจากครู 
เพราะผู้บริหารใช้การประเมินและผลการประเมินเพ่ือการบริหารงานในโรงเรียน การขับเคลื่อน
นโยบายและการพัฒนาโรงเรียน ดังน้ันคําถามแต่ละข้อจะมีลักษณะเป็นข้อความที่แฝงมโนทัศน์ของ
การประเมินแต่ละมโนทัศน์ไว้เพ่ือสะท้อนถึงแนวคิดในการปฏิบัติงานจริงของผู้บริหาร  

ข้อคําถามที่สะท้อนถึงมโนทัศน์ AoL แต่ละข้อจะเน้นไปที่การทํางานประเมินเพ่ือตัดสินผล
การทํางานของครูในลักษณะการเลื่อนข้ัน การลงโทษหรือพิจารณาผลการเรียนของนักเรียนใน
ภาพรวมระดับช่วงช้ันและระดับโรงเรียนว่ารอบรู้หรือไม่รอบรู้ตามวัตถุประสงค์หรือจุดมุ่งหมายทาง
การศึกษาที่กําหนดไว้ 
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ข้อคําถามที่สะท้อนถึงมโนทัศน์ AfL แต่ละข้อจะเน้นไปที่การนําผลการประเมินครูมาใช้เพ่ือ
วางแผนการบริหารและการพัฒนาครู วินิจฉัยการทํางานของครูว่ามีจุดเด่น-จุดด้อยในการทํางาน
อย่างไร เน้นการให้ข้อมูลป้อนกลับ (feed back) กับครูเพ่ือให้ครูทราบถึงผลงานของตนเองและให้ครู
ใช้ประโยชน์จากผลการประเมินเพ่ือปรับปรุงการจัดการเรียนการสอน  

ข้อคําถามที่สะท้อนถึงมโนทัศน์ AaL แต่ละข้อจะเน้นไปที่การเปิดโอกาสให้ครูได้มีส่วนร่วมใน
การกําหนดแนวทางการดําเนินงานภายในโรงเรียน เน้นการสนับสนุนให้ครูพัฒนาศักยภาพของ
นักเรียนด้วยการใช้ผลการประเมินนักเรียนมาปรับปรุงการจัดการเรียนการสอน ผู้บริหารทําหน้าที่ใน
การสนับสนุนการดําเนินงานของครู พัฒนาศักยภาพของครูและส่งเสริมครูให้ใช้การประเมินที่
หลากหลายเพ่ือการจัดการเรียนการสอนที่มีประสิทธิภาพ ตัวอย่างข้อคําถามแสดงในตาราง 3.2 
ตาราง 3.2 ตัวอย่างเคร่ืองมือวัดสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารในสมรรถนะที่ 1 การช่วยเหลือ

ครูในการประเมิน 

ข้อความ 

ท่านปฏิบัติ 
มากน้อยเพียงใด 

น้อย             มาก
1 2 3 4 5

สมรรถนะที่ 1 การช่วยเหลือครูในการประเมิน 
1.    ส่งครูไปอบรมทางการประเมินเพ่ือส่งเสริมการพัฒนาวิชาชีพครู 

(AoL) 
     

2.     วิเคราะห์จุดเด่น-จุดด้อยในงานด้านการประเมินของครูเพ่ือส่งเสริม
และหาแนวทางการปรับปรุงการทํางานของครู (AfL) 

     

3.     เปิดโอกาสให้ครูได้ร่วมกําหนดเกณฑ์การประเมินผลการทํางานของ
ตนเอง โดยให้ครูเสนอแนวทางในการพัฒนาตนเองเพ่ือการทํางานที่
มีประสิทธิภาพ (AaL) 

     

4.     ให้คําแนะนําครูเกี่ยวกับการเลือกวิธีการประเมินโดยพิจารณาจาก
เน้ือหาและจุดประสงค์การเรียนรู้ในแต่ละบทเรียนเป็นหลัก (AoL) 

     

5.     ให้ข้อเสนอแนะครูเกี่ยวกับการเลือกวิธีการประเมินที่สามารถวินิจฉัย
จุดเด่น-จุดด้อยของนักเรียนได้ (AfL) 

     

6.     สนับสนุนครูเกี่ยวกับการเลือกวิธีการประเมินที่เปิดโอกาสให้นักเรียน
มีส่วนร่วมในการประเมินตนเองและกํากับติดตามการเรียนรู้ของ
ตนเอง (AaL) 
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เครื่องมือการวิจัยระดับครู เก็บข้อมูลจากครู เป็นแบบสอบถาม ประกอบด้วย 3 ตอน คือ  
ตอนท่ี  1 ข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วยคําถามเก่ียวกับเพศ อายุ ระดับ

การศึกษา ระดับช้ันที่สอน สาระการเรียนรู้ที่สังกัด ประสบการณ์เกี่ยวกับการอบรม หลักสูตรการ
อบรมและกระบวนการในการอบรมท่ีเก่ียวกับการประเมิน เป็นแบบตรวจสอบรายการ (check list) 
แรงจูงใจในการอบรมและการประยุกต์ใช้ความรู้จากการพัฒนาวิชาชีพเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ 

ตอนท่ี 2 ทัศนคติของครูต่อการประเมิน เป็นแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ จํานวน 20 ข้อ  
ตอนที่ 3 การรู้เร่ืองการประเมินของครูสร้างข้ึนตามมาตรฐานวิชาชีพครูของประเทศไทย

ตามท่ีคุรุสภากําหนดและยึดตามมาตรฐานสมรรถนะการประเมินของครูในระดับนานาชาติ (AFT, 
NCME, & NEA, 1990) ประกอบด้วยมาตรฐานสมรรถนะการประเมิน 7 สมรรถนะ คือ 1) การเลือก
วิธีการประเมิน 2) การพัฒนาวิธีการประเมิน 3) การบริหารการสอบ การให้คะแนนและการแปล
ความหมายคะแนน 4) การใช้ผลการประเมิน 5) การพัฒนากระบวนการกําหนดเกรด 6) การสื่อสาร
ผลการประเมิน และ 7) จรรยาบรรณในการประเมิน ข้อคําถามจะเป็นข้อความท่ีเกี่ยวข้องกับ
พฤติกรรมหรือวิธีการจัดการเรียนการสอนของครูเพ่ือสะท้อนแนวปฏิบัติของครูแต่ละคนว่าใช้แนวคิด
ทางการประเมินแบบใด เป็นแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ คือ น้อยที่สุด (1) ไปจนถึงระดับมาก
ที่สุด (5) จํานวน 48 ข้อ  

ข้อคําถามที่วัดการรู้เร่ืองการประเมินของครูมีแนวคิดในการสร้างเคร่ืองมือโดยใช้มโนทัศน์
การประเมิน AoL AfL และ AaL มาเป็น key word ในการสร้าง ดังน้ันคําถามแต่ละข้อจะมีลักษณะ
เป็นข้อความท่ีแฝงมโนทัศน์ของการประเมินแต่ละมโนทัศน์ไว้เพ่ือสะท้อนถึงแนวคิดในการปฏิบัติงาน
จริงของครู ข้อคําถามจะถามเรียงตามสรรถนะการประเมินของครูใน 7 สมรรถนะ โดยในสมรรถนะที่ 
1-6 ทุกข้อคําถามที่สร้างจะสามารถจําแนกได้ว่าครูมีแนวคิดหรือมโนทัศน์การประเมินแบบใดในทั้ง 3 
มโนทัศน์ สําหรับสมรรถนะที่ 7 จรรยาบรรณการประเมินน้ันข้อคําถามจะมีความแตกต่างออกไป ไม่มี
การจําแนกมโนทัศน์การประเมินในสมรรถนะน้ี เพราะจรรยาบรรณการประเมินไม่ได้เก่ียวข้องกับ
ความรู้และทักษะทางการประเมินโดยตรงแต่เป็นเร่ืองของคุณธรรมและจริยธรรม ดังน้ันข้อคําถามแต่
ละข้อในสมรรถนะจรรยาบรรณการประเมินจะใช้ถามเพ่ือวัดว่าครูรู้เกี่ยวกับจรรยาบรรณการประเมิน
และมีจรรยาบรรณการประเมินในระดับใดเท่าน้ัน 

ข้อคําถามที่สะท้อนถึงมโนทัศน์ AoL แต่ละข้อจะเน้นไปที่การทํางานประเมินเพ่ือตัดสินว่า
นักเรียนผ่านหรือตก ไม่มีการให้ข้อมูลป้อนกลับ (feed back) หรือนําประโยชน์จากผลการประเมินไป
ใช้นอกเหนือจากการรายงานว่านักเรียนรอบรู้หรือไม่รอบรู้ตามวัตถุประสงค์หรือจุดมุ่งหมายทาง
การศึกษาที่กําหนดไว้  
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ข้อคําถามที่สะท้อนถึงมโนทัศน์ AfL แต่ละข้อจะเน้นไปที่การวินิจฉัยนักเรียนว่ามีจุดเด่น-จุด
ด้อยในการเรียนอย่างไร เน้นการให้ข้อมูลป้อนกลับ (feed back) กับนักเรียนเพ่ือให้นักเรียนทราบถึง
ความสามารถที่แท้จริงของตนเอง ครูใช้ประโยชน์จากผลการประเมินเพ่ือปรับปรุงการจัดการเรียน
การสอน 

ข้อคําถามที่สะท้อนถึงมโนทัศน์ AaL แต่ละข้อจะมีความใกล้เคียงกับ AfL แต่มีความแตกต่าง
กันตรงที่ครูจะทําหน้าที่เสมือนผู้ที่คอยอํานวยความสะดวก (facilitator) ในการเรียนให้กับนักเรียน 
ครูเน้นกิจกรรมทุกกิจกรรมในการจัดการเรียนการสอนที่เปิดโอกาสให้นักเรียนมีส่วนร่วมกับการ
ประเมิน นักเรียนจะต้องสามารถประเมินตนเองได้ว่าเกิดการเรียนรู้หรือมีจุดเด่น-จุดด้อยอย่างไร แล้ว
สามารถใช้ผลการประเมินได้รับมาพัฒนาหรือปรับปรุงตนเอง วางแผนกลยุทธ์ทางการเรียนได้อย่าง
เหมาะสม ตัวอย่างข้อคําถามแสดงในตาราง 3.3 
ตาราง 3.3 ตัวอย่างเคร่ืองมือวัดการรู้เรื่องการประเมินของครูในสมรรถนะที่ 3 การบริหารการสอบ 

การใหค้ะแนนและการแปลความหมายคะแนน 

ข้อความ 

ท่านปฏบิัติ
มากน้อยเพียงใด

น้อย                มาก
1 2 3 4 5

การทดสอบเก็บคะแนนท้ายบทเรียน/การสอบกลางภาค
 ครูตรวจข้อสอบเองและแจ้งคะแนนในการสอบให้นักเรียนทราบทุกครั้ง 

(AoL) 
    

 แจกข้อสอบให้นักเรียนสลับกันตรวจโดยครูเป็นคนเฉลย ให้นักเรียนสรุป
คะแนนให้เพ่ือน ครูสรุปผลว่านักเรียนผ่านหรือตกในการสอบแต่ละคร้ัง 
(AoL) 

    

 เลือกข้อสอบข้อท่ีนักเรียนทําผิดกันเป็นจํานวนมากมาให้นักเรียนทําใหม่ 
จากนั้นให้นักเรียนสลับกันตรวจและเฉลยให้กับเพ่ือน แล้วร่วมกันอภิปราย
องค์ความรู้ที่ได้ (AaL)  

    

 แจกข้อสอบให้นักเรียนสลับกันตรวจโดยให้นักเรียนในห้องร่วมกันเฉลยทีละ
ข้อ ครูคอยอธิบายเพ่ิมเติมหากนักเรียนเฉลยผิดหรือนักเรียนอธิบายไม่
ครอบคลุมประเด็นสําคัญ (AfL)

    

 แจกข้อสอบที่ครูตรวจและเขียนแก้ไขแล้วคืนให้กับนักเรียน เพื่อให้นักเรียน
พิจารณาว่านักเรียนยังไม่เข้าใจหรือทําข้อสอบข้อใดผิดไป ครูเก็บข้อสอบ
กลับเมื่อนักเรียนทราบข้อมูลป้อนกลับท่ีครูเขียนอธิบายไว้ (AfL)

    

 แจกข้อสอบที่ครูตรวจและแก้ไขให้แล้วกับนักเรียนเพื่อให้นักเรียนพิจารณา
ว่าตนเองมีความรู้ความเข้าใจท่ีถูกต้องในประเด็นใดและมีจุดอ่อนจากการ
สอบครั้งนี้อย่างไร มีอะไรที่ยังต้องปรับปรุงเพ่ือนําไปพัฒนาตนเองในการ
สอบครั้งหน้า (AaL) 
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การสร้างเครื่องมือวิจัยของผู้บริหารและครู มีขั้นตอนในการสร้างดังนี้ 
ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในประเด็นของการรู้เรื่องการประเมินของ

ครูและสมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร และศึกษาปัจจัยที่ส่งผลการรู้เรื่องการประเมินของครูเพ่ือ
กําหนดนิยามปฏิบัติการ 

ขั้นตอนที่ 2 สร้างตารางกําหนดผังการสร้างเคร่ืองมือวิจัย (table of specification) ทั้งสอง
ฉบับ 

ขั้นตอนที่ 3 สนทนากลุ่มกับครูประจําการจํานวน 7 ท่าน และสัมภาษณ์ครูที่มีความ
เช่ียวชาญและมีประสบการณ์ในการสอนมากกว่า 20 ปี จํานวน 2 ท่าน เพ่ือนําเอาประสบการณ์การ
ทํางานของครูมาเป็นข้อมูลและเป็นแนวทางในการสร้างข้อคําถาม  

ขั้นตอนที่ 4 สร้างข้อคําถามตามนิยามเชิงปฏิบัติการ นําเสนออาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือขอ
คําแนะนําในการปรับปรุงเครื่องมือวิจัยและพัฒนาเป็นเครื่องมือฉบับร่าง โดยกําหนดเกณฑ์การแปล
ความหมายคะแนนของเคร่ืองมือวิจัยสําหรับผู้บริหารและครู ดังตาราง 3.4 
ตาราง 3.4 เกณฑ์การแปลความหมายคะแนนของเครื่องมือวิจัยสําหรับผู้บริหารและครู 
สมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร 

ระดับคะแนน ความหมายของระดับคะแนน
1.00 – 1.49 มีระดับพฤติกรรมในการปฏิบัติงานอยู่ในระดับน้อยที่สุด 
1.50 – 2.49 มีระดับพฤติกรรมในการปฏิบัติงานอยู่ในระดับน้อย 
2.50 – 3.49 มีระดับพฤติกรรมในการปฏิบัติงานอยู่ในระดับปานกลาง 
3.50 – 4.49 มีระดับพฤติกรรมในการปฏิบัติงานอยู่ในระดับมาก 
4.50 – 5.00 มีระดับพฤติกรรมในการปฏิบัติงานอยู่ในระดับมากที่สุด 

ทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมิน/ทัศนคติของครูต่อการประเมิน
ระดับคะแนน ความหมายของระดับคะแนน
1.00 – 1.49 ข้อความนั้นตรงกับความเป็นจริงในระดับน้อยที่สุด 
1.50 – 2.49 ข้อความนั้นตรงกับความเป็นจริงในระดับน้อย
2.50 – 3.49 ข้อความนั้นตรงกับความเป็นจริงในระดับปานกลาง 
3.50 – 4.49 ข้อความนั้นตรงกับความเป็นจริงในระดับมาก
4.50 – 5.00 ข้อความนั้นตรงกับความเป็นจริงในระดับมากที่สุด 

การรู้เร่ืองการประเมินของครู 
ระดับคะแนน ความหมายของระดับคะแนน
1.00 – 1.49 มีระดับพฤติกรรมในการปฏิบัติงานอยู่ในระดับน้อยที่สุด 
1.50 – 2.49 มีระดับพฤติกรรมในการปฏิบัติงานอยู่ในระดับน้อย 
2.50 – 3.49 มีระดับพฤติกรรมในการปฏิบัติงานอยู่ในระดับปานกลาง 
3.50 – 4.49 มีระดับพฤติกรรมในการปฏิบัติงานอยู่ในระดับมาก 
4.50 – 5.00 มีระดับพฤติกรรมในการปฏิบัติงานอยู่ในระดับมากที่สุด 

การพัฒนาวิชาชีพของครู 
ระดับคะแนน ความหมายของระดับคะแนน 
1.00 – 1.49 ข้อความนั้นตรงกับความเป็นจริงในระดับน้อยที่สุด 
1.50 – 2.49 ข้อความนั้นตรงกับความเป็นจริงในระดับน้อย
2.50 – 3.49 ข้อความนั้นตรงกับความเป็นจริงในระดับปานกลาง 
3.50 – 4.49 ข้อความนั้นตรงกับความเป็นจริงในระดับมาก
4.50 – 5.00 ข้อความนั้นตรงกับความเป็นจริงในระดับมากที่สุด 
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ขั้นตอนที่ 5 จัดทําเคร่ืองมือวิจัยฉบับร่างเพ่ือตรวจสอบคุณภาพก่อนการนําไปทดลองใช้ 
ขั้นตอนที่ 6 นําแบบสอบถามฉบับร่างเสนอผู้ทรงคุณวุฒิจํานวน 5 ท่าน ดังรายช่ือใน

ภาคผนวก ก เพ่ือตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือในด้านความตรงเชิงเน้ือหา (content validity) ความ
ถูกต้องเหมาะสมและความชัดเจนของภาษาที่ใช้ รูปแบบการจัดวางข้อคําถาม ความครอบคลุมของข้อ
คําถามกับนิยาม โดยพิจารณาจากค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคําถามกับจุดมุ่งหมาย (indices 
of item objective congruence: ioc) ที่มีค่ามากกว่า 0.50 (IOC > 0.50) จึงถือว่าข้อคําถามน้ันมี
ความตรงเชิงเน้ือหาสามารถนําไปใช้ได้  

ผลการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือวิจัยสําหรับผู้บริหารในด้านความตรงเชิงเน้ือหา พิจารณา
จากค่า IOC พบว่า เคร่ืองมือวิจัยมีพิสัยค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.60-1.00 ดังตาราง 3.5  
ตาราง 3.5 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหาของเคร่ืองมือวิจัยสําหรับผู้บริหาร 

เครื่องมือวิจัยของผู้บริหาร จํานวนข้อคําถาม พิสัยค่า IOC 
1. สมรรถนะการประเมิน 27 0.60-1.00 
1.1 การช่วยเหลือครูในการประเมิน 9 0.80-1.00 
1.2 การเป็นผู้นําทางการประเมิน 9 0.60-1.00 
1.3 การประโยชน์จากผลการประเมิน 9 0.80-1.00 
2. ทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมิน 15 0.60-1.00 
2.1 การใช้ผลการประเมิน 5 0.60-1.00 
2.2 การบริหารงานประเมินในโรงเรียน 5 0.60-1.00 
2.3 แนวปฏิบัติการวัดและประเมิน 5 0.80-1.00 

 
ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัยสําหรับครูในด้านความตรงเชิงเน้ือหา พิจารณาจาก

ค่า IOC พบว่า เคร่ืองมือวิจัยมีพิสัยค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.60-1.00 ดังตาราง 3.6  
ตาราง 3.6 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหาของเคร่ืองมือวิจัยสําหรับครู 

เครื่องมือวิจัยของครู จํานวนข้อคําถาม พิสัยค่า IOC 
1. การรู้เรื่องการประเมินของครู 48 0.60-1.00 
1.1 การเลือกวิธีการประเมินท่ีเหมาะสม 6 0.60-0.80 
1.2 การพัฒนาวิธีการประเมินท่ีเหมาะสม 6 0.60-0.80 
1.3 การบริหารการสอบ การให้คะแนน และการแปลความหมายคะแนน 12 0.60-0.80 
1.4 การใช้ผลการประเมิน 6 0.80-1.00 
1.5 การพัฒนากระบวนการกําหนดเกรด 6 0.80-1.00 
1.6  การสื่อสารผลการประเมิน 6 0.80-1.00 
1.7 จรรยาบรรณในการประเมิน 6 0.80-1.00 
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เครื่องมือวิจัยของครู จํานวนข้อคําถาม พิสัยค่า IOC 
2. ทัศนคติของครูต่อการประเมิน 20 0.60-1.00 
2.1 หลักการประเมิน 5 0.80-1.00 
2.2 แนวปฏิบัติการวัดและประเมิน 5 0.80-1.00 
2.3 การเข้าร่วมอบรมทางการประเมิน 5 0.80-1.00 
2.4 ประโยชน์ของการประเมิน 5 0.60-1.00 
3. การพัฒนาวิชาชีพของครู 15 0.80-1.00 
3.1 แรงจูงใจในการเข้าอบรม 6 0.80-1.00 
3.2 การประยุกต์ใช้ความรู้จากการพัฒนาวิชาชีพ 9 0.80-1.00 

 

ขั้นตอนที่ 7 ปรับปรุงข้อคําถามในแบบสอบถามสําหรับครูและผู้บริหารตามที่ได้รับคําแนะนํา
จากผู้ทรงคุณวุฒิแล้วนําเคร่ืองมือไปทดลองใช้กับครูจํานวน 50 คน และผู้บริหารจํานวน 52 คน 
เพ่ือตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือด้านความเที่ยง (reliability) แบบความสอดคล้องภายในด้วยการ
พิจารณาค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) ใช้เกณฑ์ค่าความเที่ยง
ที่มีค่ามากกว่า 0.60 ผลการตรวจสอบพบว่า  

ผลการทดลองใช้เคร่ืองมือวิจัยสําหรับผู้บริหารพบว่า มีค่าความเที่ยงในระดับสูงทุกด้าน 
พิสัยความเที่ยงมีค่าเท่ากับ 0.73 ถึง 0.95 เมื่อนําเคร่ืองมือวิจัยไปใช้ในการเก็บข้อมูลจริงกับตัวอย่าง
วิจัยจํานวน 80 คน ผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยงพบว่า เครื่องมือมีค่าความเที่ยงในระดับปานกลาง
ค่อนข้างสูง พิสัยความเที่ยงมีค่าเท่ากับ 0.62 ถึง 0.93 จากผลการทดลองใช้เครื่องมือวิจัยและการนํา
เครื่องมือวิจัยไปเก็บข้อมูลจริง ค่าความเที่ยงในภาพรวมของเคร่ืองมือวิจัยสําหรับผู้บริหารมีค่าเท่ากัน 
รายละเอียดดังตาราง 3.7 
ตาราง 3.7 คุณภาพเครื่องมือวิจัยของผู้บริหารด้านความเที่ยงจากการทดลองใช้และการเก็บข้อมูลจริง 

เครื่องมือวิจัยของผู้บริหาร จํานวนข้อคําถาม ค่าความเที่ยง 
การทดลองใช้ เก็บข้อมูลจริง

1. สมรรถนะการประเมิน 27 0.97 0.97
1.1 การช่วยเหลือครูในการประเมิน 9 0.95 0.93
1.2 การเป็นผู้นําทางการประเมิน 9 0.94 0.93
1.3 การประโยชน์จากผลการประเมิน 9 0.94 0.93
2. ทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมิน 15 0.82 0.82
2.1 การใช้ผลการประเมิน 5 0.78 0.69
2.2 การบริหารงานประเมินในโรงเรียน 5 0.73 0.72
2.3 แนวปฏิบัติการวัดและประเมิน 5 0.77 0.62
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ผลการทดลองใช้เคร่ืองมือวิจัยสําหรับครูพบว่า มีค่าความเที่ยงในระดับสูงทุกด้าน พิสัยความ
เที่ยงมีค่าเท่ากับ 0.91 ถึง 0.95 เมื่อนําเคร่ืองมือวิจัยไปใช้การเก็บข้อมูลจริงกับตัวอย่างวิจัยจํานวน 
576 คน ผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยงพบว่า เครื่องมือวิจัยสําหรับครูมีค่าความเที่ยงในระดับสูง พิสัย
ความเที่ยงมีค่าเท่ากับ 0.92 ถึง 0.95 ซึ่งจากผลการทดลองใช้เครื่องมือวิจัยและการนําเครื่องมือวิจัย
ไปเก็บข้อมูลจริง ค่าความเที่ยงในภาพรวมของเคร่ืองมือวิจัยในการเก็บข้อมูลจริงมีค่าความเที่ยงใน
ระดับสูงและใกล้เคียงกัน รายละเอียดดังตาราง 3.8 
ตาราง 3.8 คณุภาพเคร่ืองมือวิจัยของครูด้านความเที่ยงจากการทดลองใช้และการเก็บข้อมูลจริง 

เครื่องมือวิจัยของครู 
จํานวน 

ข้อคําถาม 
ค่าความเที่ยง 

การทดลองใช้ เก็บข้อมูลจริง 
1. การรู้เรื่องการประเมินของครู 48 0.95 0.95 
1.1 การเลือกวิธีการประเมิน 6 0.87 0.88 
1.2 การพัฒนาวิธีการประเมิน 6 0.93 0.91 
1.3 การบริหารการสอบ การให้คะแนน และการแปลความหมายคะแนน 12 0.84 0.85 
1.4 การใช้ผลการประเมิน 6 0.84 0.85 
1.5 การพัฒนากระบวนการกําหนดเกรด 6 0.77 0.84 
1.6  การสื่อสารผลการประเมิน 6 0.90 0.89 
1.7 จรรยาบรรณในการประเมิน 6 0.76 0.72 
2. ทัศนคติของครูต่อการประเมิน 20 0.93 0.95 
2.1 หลักการประเมิน 5 0.70 0.82 
2.2 แนวปฏิบัติการวัดและประเมิน 5 0.69 0.83 
2.3 การเข้าร่วมอบรมทางการประเมิน 5 0.85 0.89 
2.4 ประโยชน์ของการประเมิน 5 0.90 0.92 
3. การพัฒนาวิชาชีพของครู 15 0.91 0.92 
3.1 แรงจูงใจในการเข้าอบรม 6 0.80 0.84 
3.2 การประยุกต์ใช้ความรู้จากการพัฒนาวิชาชีพ 9 0.92 0.91 

 
 ขั้นตอนที่ 8 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) จากการนํา
เคร่ืองมือไปทดลองใช้กับครูจํานวน 50 คน และผู้บริหาร 52 คน เพ่ือวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
ผลการวิเคราะห์พบว่า เคร่ืองมือวิจัยสําหรับครูและผู้บริหารมีความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัด
ตามทฤษฎีมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ นําเสนอผลการตรวจสอบคุณภาพ
เคร่ืองมือด้านความตรงเชิงโครงสร้าง ดังผลการวิเคราะห์ต่อไปน้ี 
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เครื่องมือวิจัยสําหรับผู้บริหาร นําเสนอผลการตรวจสอบออกเป็น 2 ส่วน ตามตัวแปรแฝงใน
โมเดลการวิจัย มีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 

ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปรสมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร 
 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ พิจารณาจากค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันพบว่า ตัวแปรสังเกตได้ขององค์ประกอบสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารมี
ความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 
0.79 ถึง 0.86 เมื่อทดสอบสมมุติฐานเก่ียวกับเมทริกซ์สหสัมพันธ์ว่าเป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ (identity 
matrix) หรือไม่ จากการพิจารณาค่าสถิติ Bartlett’s Test of Sphericity พบว่า มีค่าเท่ากับ 202.31 
(p < .00) สอดคล้องกับการพิจารณาค่า Kaiser-Meyer-Olkin measures of sampling adequacy มี
ค่าเท่ากับ 0.75 เข้าใกล้ 1 ผลการวิเคราะห์พบว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรไม่เป็นเมทริกซ์
เอกลักษณ์อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และตัวแปรมีความสัมพันธ์กันมากพอที่จะนํามา
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันเพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างต่อไป รายละเอียดดังตาราง 3.9 
ตาราง 3.9 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และเมทริกซ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันขององค์ประกอบ 

สมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร 
ตัวแปร 1 2 3 

1. การช่วยเหลือครูในการประเมิน (PP1) 1.00   
2. การเป็นผู้นําทางการประเมิน (PP2) 0.86* 1.00  
3. การประโยชน์จากผลการประเมิน (PP3) 0.79* 0.84* 1.00 
M 3.65 3.95 3.79 
SD 0.74 0.72 0.72 
KMO: Measure of Sampling Adequacy = 0.75 
Bartlett’s Test of Sphericity: Chi-Square = 202.31, df = 3, p = .00 

หมายเหตุ * p < .05  
 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพบว่า โมเดลการวัดสมรรถนะการประเมินของ
ผู้บริหารมีความตรงเชิงโครงสร้าง โมเดลตามทฤษฎีมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
( 2 = 1.15, df = 1, p = .28, RMSEA = 0.04, TLI = 0.99, SRMR = 0.08) ดังตาราง 3.10 และภาพ 
3.1  
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เมื่อพิจารณาค่าน้ําหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐาน (β) พบว่า ทุกตัวแปรมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 มีค่านํ้าหนักองค์ประกอบเป็นบวกขนาดต้ังแต่ 0.89 ถึง 0.95 ตัวแปรที่
มีค่านํ้าหนักความสําคัญมากที่สุด คือ การเป็นผู้นําทางการประเมิน มีค่านํ้าหนักองค์ประกอบ
มาตรฐานเท่ากับ 0.95 มีความผันแปรร่วมกับสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารร้อยละ 90.00 
รองลงมา คือ การช่วยเหลือครูในการประเมิน มีค่านํ้าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.91 มี
ความผันแปรร่วมกับสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารร้อยละ 82.00 และการประโยชน์จากผลการ
ประเมิน มีค่าน้ําหนักมาตรฐานเท่ากับ 0.88 มีความผันแปรร่วมกับสมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร
ร้อยละ 79.00 ตามลําดับ แสดงว่าองค์ประกอบทุกตัวเป็นตัวบ่งช้ีสมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร
ได้อย่างมีนัยสําคัญ 
ตาราง 3.10 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดสมรรถนะการประเมินของ

ผู้บริหาร 
ตัวแปร β SE t R2 

1. การช่วยเหลือครูในการประเมิน (PP1) 0.91 0.03 34.57* 0.82 
2. การเป็นผู้นําทางการประเมิน (PP2) 0.95 0.03 46.84* 0.90 
3. การประโยชน์จากผลการประเมิน (PP3) 0.89 0.03 35.91* 0.79 
Chi-Square = 1.15, df = 1, p = .28, RMSEA = 0.04, TLI = 0.99, SRMR = 0.08 

หมายเหตุ * p < .05  
 

 
 
 
 
 
 

 
ภาพ 3.1 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัด 

สมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร 
 
 
 
 
 

 

สมรรถนะการ
ประเมนิ 

ของผู้บริหาร 

การช่วยเหลือครูในการประเมิน 

การเป็นผู้นําทางการประเมิน 

การใช้ประโยชน์จากผลการประเมิน 

0.91*

0.95*

0.89*

r2=0.82 

r2=0.90 

r2=0.79 
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ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปรทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมิน 

 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ โดยพิจารณาจากค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันพบว่า ตัวแปรสังเกตได้ขององค์ประกอบทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมิน
เกือบทุกตัวแปรมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 0.21 ถึง 0.58 ยกเว้นการใช้ผลการประเมินที่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติกับการแนว
ปฏิบัติการวัดและประเมิน เมื่อทดสอบสมมุติฐานเก่ียวกับเมทริกซ์สหสัมพันธ์ว่าเป็นเมทริกซ์
เอกลักษณ์ (identity matrix) หรือไม่ จากการพิจารณาค่าสถิติ Bartlett’s Test of Sphericity 
พบว่า มีค่าเท่ากับ 66.32 (p < .00) สอดคล้องกับการพิจารณาค่า Kaiser-Meyer-Olkin measures 
of sampling adequacy มีค่าเท่ากับ 0.62 เข้าใกล้ 1 ผลการวิเคราะห์พบว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรไม่เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และตัวแปรมี
ความสัมพันธ์กันมากพอที่จะนํามาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันเพ่ือตรวจสอบความตรงเชิง
โครงสร้างต่อไป แสดงรายละเอียดดังตาราง 3.11 
ตาราง 3.11 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และเมทริกซ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันขององค์ประกอบ

ทัศนคติของผูบ้ริหารต่อการประเมิน 
ตัวแปร 1 2 3 

1. การใช้ผลการประเมิน (PA1) 1.00   
2. การบริหารงานประเมินในโรงเรียน (PA2) 0.58* 1.00  
3. แนวปฏิบัติการวัดและประเมิน (PA3) 0.21 0.58* 1.00 
M 4.12 4.12 4.10 
SD 0.51 0.51 0.74 
KMO: Measure of Sampling Adequacy = 0.62 
Bartlett’s Test of Sphericity: Chi-Square = 66.32, df = 3, p = .00 

หมายเหตุ * p < .05  
 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพบว่า โมเดลการวัดองค์ประกอบทัศนคติของ
ผู้บริหารต่อการประเมินมีความตรงเชิงโครงสร้าง โมเดลตามทฤษฎีมีความสอดคล้องกลมกลืนกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ ( 2 = 0.23, df = 2, p = .90, RMSEA = 0.00, TLI = 0.99, SRMR = 0.02) 
รายละเอียดดังตาราง 3.12 และภาพ 3.2 
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เมื่อพิจารณาค่าน้ําหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐาน (β) พบว่า ทุกตัวแปรมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 มีค่านํ้าหนักองค์ประกอบเป็นบวกขนาดต้ังแต่ 0.72 ถึง 0.78 ตัวแปร
ที่มีค่านํ้าหนักความสําคัญมากที่สุด คือ การบริหารงานประเมินในโรงเรียน มีค่านํ้าหนักองค์ประกอบ
มาตรฐานเท่ากับ 0.78 มีความผันแปรร่วมกับทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมินร้อยละ 61.00 
รองลงมา คือ การใช้ผลการประเมิน มีค่านํ้าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.77 มีความผันแปร
ร่วมกับทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมินร้อยละ 60.00 และแนวปฏิบัติการวัดและประเมินมีค่า
น้ําหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากันที่ 0.72 มีความผันแปรร่วมกับทัศนคติของผู้บริหารต่อการ
ประเมินร้อยละ 53.00 ตามลําดับ แสดงว่าองค์ประกอบทุกตัวเป็นตัวบ่งช้ีทัศนคติของผู้บริหารต่อการ
ประเมินได้อย่างมีนัยสําคัญ 
ตาราง 3.12 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดทัศนคติของผู้บริหารต่อการ

ประเมิน 
ตัวแปร β SE t R2 

การใช้ผลการประเมิน (PA1) 0.77 0.04 19.17* 0.60 
การบริหารงานประเมินในโรงเรียน (PA2) 0.78 0.03 20.44* 0.61 
แนวปฏิบัติการวัดและประเมิน (PA3) 0.72 0.04 15.14* 0.53 
Chi-Square = 0.23, df = 2, p = .90, RMSEA = 0.00, TLI = 0.99, SRMR = 0.02 

หมายเหตุ * p < .05  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 3.2 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของ 
โมเดลการวัดทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมิน 

 
 
 

ทัศนคติของ
ผู้บริหารต่อ 
การประเมิน 

การใช้ผลการประเมิน 

การบริหารงานประเมินในโรงเรียน 

แนวปฏิบัติการวัดและประเมิน 

0.77*

0.78*

0.72*

r2=0.60 

r2=0.61 

r2=0.53 
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เครื่องมือวิจัยสําหรับครู นําเสนอผลการตรวจสอบออกเป็น 3 ส่วน ตามตัวแปรแฝงในโมเดล
การวิจัย มีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 
 ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปรการรู้เรื่องการประเมินของครู 
 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ พิจารณาจากค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันพบว่า ตัวแปรสังเกตได้ขององค์ประกอบการรู้เรื่องการประเมินของครูทุกตัว
แปรมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์อยู่
ระหว่าง 0.30 ถึง 0.79 เมื่อทดสอบสมมุติฐานเก่ียวกับเมทริกซ์สหสัมพันธ์ว่าเป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ 
(identity matrix) หรือไม่ จากการพิจารณาค่าสถิติ Bartlett’s Test of Sphericity พบว่า มีค่า
เท่ากับ 2304.13 (p < .00) สอดคล้องกับการพิจารณาค่า Kaiser-Meyer-Olkin measures of 
sampling adequacy มีค่าเท่ากับ 0.88 เข้าใกล้ 1 ผลการวิเคราะห์พบว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวแปรไม่เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และตัวแปรมีความสัมพันธ์กัน
มากพอที่จะนํามาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันเพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างต่อไป แสดง
รายละเอียดดังตาราง 3.13 
ตาราง 3.13 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และเมทริกซ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันขององค์ประกอบ 

การรู้เรื่องการประเมินของครู 
ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 

1. การเลือกวิธีการประเมิน (AL1) 1.00             

2. การพัฒนาวิธีการประเมิน (AL2) 0.79* 1.00           

3. การบริหารการสอบ การให้คะแนน และการแปลความหมายคะแนน (AL3) 0.47* 0.53* 1.00         

4. การใช้ผลการประเมิน (AL4) 0.57* 0.60* 0.65* 1.00       

5. การพัฒนากระบวนการกําหนดเกรด (AL5) 0.60* 0.64* 0.58* 0.68* 1.00     

6. การส่ือสารผลการประเมิน (AL6) 0.52* 0.59* 0.53* 0.65* 0.68* 1.00   

7. จรรยาบรรณในการประเมิน (AL7) 0.30* 0.35* 0.49* 0.41* 0.42* 0.43* 1.00 

M 3.58 3.53 3.48 3.68 3.57 3.57 3.17 
SD 0.63 0.69 0.61 0.63 0.67 0.70 0.67 

KMO: Measure of Sampling Adequacy = 0.88 
Bartlett’s Test of Sphericity: Chi-Square = 2304.13, df = 21, p = .00 

หมายเหตุ * p < .05  
 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพบว่า โมเดลการวัดองค์ประกอบการรู้เรื่องการ
ประเมินของครูมีความตรงเชิงโครงสร้าง โมเดลตามทฤษฎีมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ ( 2 = 13.64, df = 11, p = .25, RMSEA = 0.02, TLI = 0.99, SRMR = 0.01) รายละเอียด
ดังตาราง 3.14 และภาพ 3.3  
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เมื่อพิจารณาค่าน้ําหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐาน (β) ของตัวแปรการรู้เรื่องการ
ประเมินของครูพบว่า ทุกตัวแปรมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 มีค่านํ้าหนักองค์ประกอบเป็นบวก
ขนาดต้ังแต่ 0.50 ถึง 0.85 ตัวแปรที่มีค่านํ้าหนักความสําคัญมากที่สุดคือ การพัฒนากระบวนการ
กําหนดเกรด มีค่าน้ําหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.85 มีความผันแปรร่วมกับการรู้เรื่องการ
ประเมินของครูร้อยละ 73.00 รองลงมา คือ การใช้ผลการประเมิน มีค่านํ้าหนักองค์ประกอบ
มาตรฐานเท่ากับ 0.81 มีความผันแปรร่วมกับการรู้เร่ืองการประเมินของครูร้อยละ 65.00 และการ
สื่อสารผลการประเมิน มีค่าน้ําหนักมาตรฐานเท่ากับ 0.80 มีความผันแปรร่วมกับสมรรถนะการ
ประเมินของผู้บริหารร้อยละ 64.00 ตามลําดับ แสดงว่าองค์ประกอบทุกตัวเป็นตัวบ่งช้ีการรู้เร่ืองการ
ประเมินของครูได้อย่างมีนัยสําคัญ 
ตาราง 3.14 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดการรู้เรื่องการประเมินของครู 

ตัวแปร β SE t R2 
1. การเลือกวิธีการประเมิน (AL1) 0.69 0.03 27.18* 0.47 
2. การพัฒนาวิธีการประเมิน (AL2) 0.74 0.02 34.24* 0.55 
3. การบริหารการสอบ การให้คะแนน และการแปลความหมายคะแนน (AL3) 0.68 0.03 26.32* 0.46 
4. การใช้ผลการประเมิน (AL4) 0.81 0.02 44.47* 0.65 
5. การพัฒนากระบวนการกําหนดเกรด (AL5) 0.85 0.02 54.56* 0.73 
6. การสื่อสารผลการประเมิน (AL6) 0.80 0.02 42.80* 0.64 
7. จรรยาบรรณในการประเมิน (AL7) 0.50 0.03 14.72* 0.25 
Chi-Square = 13.64, df = 11, p = .25, RMSEA = 0.02, TLI = 0.99, SRMR = 0.01 

 

หมายเหตุ * p < .05  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 ภาพ 3.3 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดการรู้เร่ืองการประเมินของครู 
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ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปรทัศนคติของครูต่อการประเมิน 
 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ พิจารณาจากค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันพบว่า ตัวแปรสังเกตได้ขององค์ประกอบทัศนคติของครูต่อการประเมินทุกตัว
แปรมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์อยู่
ระหว่าง 0.72 ถึง 0.78 เมื่อทดสอบสมมุติฐานเก่ียวกับเมทริกซ์สหสัมพันธ์ว่าเป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ 
(identity matrix) หรือไม่ จากการพิจารณาค่าสถิติ Bartlett’s Test of Sphericity พบว่า มีค่า
เท่ากับ 1717.95 (p < .00) สอดคล้องกับการพิจารณาค่า Kaiser-Meyer-Olkin measures of 
sampling adequacy มีค่าเท่ากับ 0.85 เข้าใกล้ 1 ผลการวิเคราะห์พบว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรไม่เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และตัวแปรมี
ความสัมพันธ์กันมากพอที่จะนํามาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันเพ่ือตรวจสอบความตรงเชิง
โครงสร้างต่อไป แสดงรายละเอียดดังตาราง 3.15  
ตาราง 3.15 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และเมทริกซ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปร

ทัศนคติของครูต่อการประเมิน 
ตัวแปร 1 2 3 4 

1. หลักการประเมิน (TA1) 1.00    
2. แนวปฏิบัติการวัดและประเมิน (TA2) 0.78* 1.00   
3. การเข้าร่วมอบรมทางการประเมิน (TA3) 0.70* 0.74* 1.00  
4. ประโยชน์ของการประเมิน (TA4) 0.72* 0.78* 0.75* 1.00 
M 3.88 4.01 3.91 4.03 
SD 0.62 0.64 0.65 0.68 
KMO: Measure of Sampling Adequacy = 0.85 
Bartlett’s Test of Sphericity: Chi-Square = 1717.95, df = 6, p = .00 

หมายเหตุ * p < .05  
 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า โมเดลการวัดองค์ประกอบทัศนคติของครูต่อ
การประเมินมีความตรงเชิงโครงสร้าง โมเดลตามทฤษฎีมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ ( 2 = 1.75, df = 1, p = .18, RMSEA = 0.03, TLI = 0.99, SRMR = 0.00) รายละเอียด
ดังตาราง 3.16 และภาพ 3.4  
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เมื่อพิจารณาค่านํ้าหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐาน (β) ของตัวแปรทัศนคติของครู
ต่อการประเมินพบว่า ทุกตัวแปรมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 มีค่านํ้าหนักองค์ประกอบเป็นบวก
ขนาดต้ังแต่ 0.81 ถึง 0.92 ตัวแปรที่มีค่านํ้าหนักความสําคัญมากที่สุด คือ แนวปฏิบัติการวัดและ
ประเมิน มีค่านํ้าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.92 มีความผันแปรร่วมกับทัศนคติของครูต่อ
การประเมินร้อยละ 84.00 รองลงมา คือ หลักการประเมินและประโยชน์ของการประเมิน มีค่า
น้ําหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากันที่ 0.85 มีความผันแปรร่วมกับทัศนคติของครูต่อการประเมิน
ร้อยละ 73.00 และ 72.00 ตามลําดับ และการเข้าร่วมอบรมทางการประเมิน มีค่านํ้าหนัก
องค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.81 มีความผันแปรร่วมกับทัศนคติของครูต่อการประเมินร้อยละ 
66.00 แสดงว่าองค์ประกอบทุกตัวเป็นตัวบ่งช้ีทัศนคติของครูต่อการประเมินได้อย่างมีนัยสําคัญ 
ตาราง 3.16 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดทัศนคติของครูต่อการประเมิน 

ตัวแปร β SE t R2 
1. หลักการประเมิน (TA1) 0.85 0.01 60.71* 0.73
2. แนวปฏิบัติการวัดและประเมิน (TA2) 0.92 0.01 82.16* 0.84
3. การเข้าร่วมอบรมทางการประเมิน (TA3) 0.81 0.01 46.65* 0.66
4. ประโยชน์ของการประเมิน (TA4) 0.85 0.01 57.10* 0.72
Chi-Square = 1.75, df = 1, p = .18, RMSEA = 0.03, TLI = 0.99, SRMR = 0.00 

หมายเหตุ * p < .05  
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

r2=0.72 

r2=0.66 

r2=0.73 

r2=0.84 
หลักการประเมิน 

 

ทัศนคติของครู 
ต่อการประเมิน 

แนวปฏิบัติในการวัดและประเมิน 
0.85*

การเข้าร่วมอบรมทางการประเมิน 

ประโยชน์ของการประเมิน 

0.92*
0.81*

0.85*

ภาพ 3.4 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดทัศนคติของครูต่อการประเมิน 
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ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปรการพัฒนาวิชาชีพของครู 
 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ พิจารณาจากค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันพบว่า ตัวแปรสังเกตได้ขององค์ประกอบการพัฒนาวิชาชีพของครูทุกตัวแปรมี
ความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เท่ากับ 0.62 
เมื่อทดสอบสมมุติฐานเก่ียวกับเมทริกซ์สหสัมพันธ์ว่าเป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ (identity matrix) 
หรือไม่ จากการพิจารณาค่าสถิติ Bartlett’s Test of Sphericity พบว่า มีค่าเท่ากับ 308.30  
(p < .00) สอดคล้องกับการพิจารณาค่า Kaiser-Meyer-Olkin measures of sampling adequacy 
มีค่าเท่ากับ 0.54 เข้าใกล้ 1 ผลการวิเคราะห์พบว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรไม่เป็นเมทริกซ์
เอกลักษณ์อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และตัวแปรมีความสัมพันธ์กันมากพอที่จะนํามา
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันเพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างต่อไป แสดงรายละเอียดดัง
ตาราง 3.17 
ตาราง 3.17 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และเมทริกซ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรการ

พัฒนาวิชาชีพของครู 
ตัวแปร 1 2 

1. แรงจูงใจในการอบรม (PD1) 1.00  
2. การประยุกต์ใช้ความรู้จากการพัฒนาวิชาชีพ (PD2) 0.62* 1.00 
M 3.62 3.62 
SD 0.52 0.55 
KMO: Measure of Sampling Adequacy = 0.54 
Bartlett’s Test of Sphericity: Chi-Square = 308.30, df = 3, p = .00 

หมายเหตุ * p < .05  
 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า โมเดลการวัดการพัฒนาวิชาชีพของครูมีความ
ตรงเชิงโครงสร้าง โมเดลตามทฤษฎีมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ( 2 = 3.18,  
df = 1, p = .07, RMSEA = 0.06, TLI = 0.99, SRMR = 0.11) รายละเอียดดังตาราง 3.18 และภาพ 
3.5  
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เมื่อพิจารณาค่านํ้าหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐาน (β) ของตัวแปรทัศนคติของครู
ต่อการประเมินพบว่า ทุกตัวแปรมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 มีค่านํ้าหนักองค์ประกอบเป็นบวก
ขนาดต้ังแต่ 0.79 ถึง 0.81 ตัวแปรที่มีค่านํ้าหนักความสําคัญมากที่สุด คือ แรงจูงใจในการอบรม มีค่า
น้ําหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.81 มีความผันแปรร่วมกับการพัฒนาวิชาชีพของครูร้อยละ 
65.00 รองลงมา คือ การประยุกต์ใช้ความรู้จากการพัฒนาวิชาชีพ มีค่าน้ําหนักองค์ประกอบมาตรฐาน
เท่ากับ 0.79 มีความผันแปรร่วมกับทัศนคติของครูต่อการประเมินที่ร้อยละ 62.00 แสดงว่า
องค์ประกอบทุกตัวเป็นตัวบ่งช้ีการพัฒนาวิชาชีพของครูได้อย่างมีนัยสําคัญ 
ตาราง 3.18 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดการพัฒนาวิชาชีพของครู 

ตัวแปร β SE t R2 
1. แรงจูงใจในการอบรม (PD1) 0.81 0.02 42.38* 0.65 
2. การประยุกต์ใช้ความรู้จากการพัฒนาวิชาชีพ (PD2) 0.79 0.01 69.38* 0.62 
Chi-Square = 3.18, df = 1, p = .07, RMSEA = 0.06, TLI = 0.99, SRMR = 0.11 

หมายเหตุ * p < .05  
 
 
 
 
 
 

 
 
 
จากผลการตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือวิจัยสําหรับครูและผู้บริหาร สรุปได้ว่าเคร่ืองมือ

วิจัยทั้งสองฉบับมีคุณภาพในด้านความตรงเชิงเน้ือหา มีความเที่ยงสูง และมีความตรงเชิงโครงสร้าง 
ดังน้ันจึงมีความเหมาะสมในการนําไปใช้เก็บรวบรวมข้อมูลวิจัยต่อไป ตัวอย่างเครื่องมือนําเสนอใน
ภาคผนวก ข 

 
 
 

 

แรงจูงใจในการอบรม  

การพัฒนา
วิชาชีพของครู 

0.81*

r2=0.65 

r2=0.62 
การประยุกต์ใช้ความรู้จากการพัฒนาวิชาชพี 0.79*

ภาพ 3.5 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดการพัฒนาวิชาชีพของคร ู
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การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้ วิจัยได้ประสานงานและขอความร่วมมือในการเก็บข้อมูลไปยังสถานศึกษาในสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานด้วยการทําหนังสือขอความร่วมมือในการวิจัยจาก
บัณฑิตวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เสนอไปยังผู้บริหารสถานศึกษาของโรงเรียนเพ่ือขอความ
อนุเคราะห์และเก็บรวบรวมข้อมูลในช่วงเดือนมีนาคม-พฤษภาคม 2559 ด้วยการส่งแบบสอบถามทาง
ไปรษณีย์  
 
การวิเคราะหข์้อมูล 

1. ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลดิบที่ได้รับกลับคืนมาก่อนการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งข้อมูลที่
ได้จากครูและผู้บริหาร หากพบว่ามีข้อมูลขาดหายไม่เกินร้อยละ 5 ของข้อมูลทั้งหมดจะทําการแทนที่
ข้อมูลขาดหายด้วยวิธีการ listwise แต่ถ้าข้อมูลมีการขาดหายมากกว่าร้อยละ 5 ของข้อมูลทั้งหมดจะ
จัดการข้อมูลขาดหายด้วยการแทนที่ค่าเฉลี่ยของตัวแปรนั้น ๆ เพ่ือให้ข้อมูลที่ได้มีลักษณะใกล้เคียงกับ
ข้อมูลที่ขาดหายไปมากที่สุด เมื่อข้อมูลมีความถูกต้องสมบูรณ์จากขั้นตอนดังกล่าวข้างต้นจึง
ดําเนินการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีทางสถิติ ได้แก่ การวิเคราะห์ข้อมูลเบ้ืองต้น และการวิเคราะห์เพ่ือ
ตอบคําถามวิจัย 

2. วิเคราะห์ข้อมูลเบ้ืองต้นของตัวแปรภูมิหลังด้วยสถิติบรรยาย โดยใช้การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน สัมประสิทธ์ิการะจาย ความเบ้ ความโด่ง สําหรับข้อมูลเชิงปริมาณใช้การ
วิเคราะห์หาค่าความถ่ีและร้อยละ สําหรับข้อมูลเชิงคุณภาพใช้การวิเคราะห์สมนัยเพ่ือศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มตัวแปร 

3. ตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือด้านความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยัน (confirmatory factor analysis) ด้วยโปรแกรม Mplus 7.40 

4. ตรวจสอบข้อตกลงเบ้ืองต้นของข้อมูลด้วยการวิเคราะห์การแจกแจงของข้อมูลว่าเป็นโค้ง
ปกติ (normality) โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ SPSS 22.0 สําหรับการตรวจสอบความสัมพันธ์เชิง
เส้นระหว่างตัวแปร (linearity) ในโมเดลสมการโครงสร้างพิจารณาความสัมพันธ์เชิงเส้นระหว่างตัว
แปรต้นและตัวแปรตาม ซึ่งความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นด้วยกันไม่ควรมีค่ามากกว่า 0.80 ถ้าตัว
แปรใดมีความสัมพันธ์กับตัวแปรตามสูงควรตัดตัวแปรน้ันออกหรือพิจารณารวมตัวแปรเข้าด้วยกัน 
ส่วนการตรวจสอบภาวะร่วมเส้นตรงพหุ (multicollinearity) พิจารณาจากค่าสหสัมพันธ์แบบ 
เพียร์สัน เพ่ือใช้เป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันและองค์ประกอบเชิงยืนยัน 
พหุระดับ  

5. วิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับด้วยโปรแกรม Mplus 7.40 เพ่ือศึกษาอิทธิพล
สมรรถนะการประเมินของผู้บริหารท่ีส่งอิทธิพลกํากับต่อการรู้เร่ืองการประเมินของครู 



บทท่ี 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
ในบทน้ีเป็นการนําเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตอบคําถามวัตถุประสงค์การวิจัยด้วยการ

วิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างในวัตถุประสงค์ข้อที่ 1) เพ่ือวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรทัศนคติต่อ
การประเมินที่ส่งผลต่อสมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร 2) เพ่ือวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรการ
พัฒนาวิชาชีพและทัศนคติต่อการประเมินที่ส่งผลต่อการรู้เรื่องการประเมินของครู และวิเคราะห์
โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ (MSEM analysis) เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัยในข้อที่ 3) เพ่ือ
ศึกษาอิทธิพลสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารที่ส่งอิทธิพลกํากับต่อการรู้เรื่องการประเมินของครู 
โดยนําเสนอผลการวิเคราะห์ออกเป็น 3 ตอน คือ ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐาน ตอนที่ 2 
ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของตัวแปรการวิจัย และตอนที่ 3 การวิเคราะห์เพ่ือตอบคําถาม
วิจัย มีการกําหนดสัญลักษณ์แทนตัวแปรและค่าสถิติต่าง ๆ ดังน้ี 
สัญลักษณ์ที่ใช้แทนค่าสถิติ 
  M  หมายถึง  ค่าเฉลี่ย 
 SD  หมายถึง  ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
 CV  หมายถึง  สัมประสิทธ์ิการกระจาย 
 Sk   หมายถึง  ค่าความเบ้ 
 Ku   หมายถึง  ค่าความโด่ง 

2   หมายถึง  ดัชนีการตรวจสอบความกลมกลืนประเภทไค-สแควร์ 
df   หมายถึง  องศาอิสระ 
p  หมายถึง  ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 

 R2   หมายถึง  สัมประสิทธ์ิการทํานาย 
 β  หมายถึง  สัมประสิทธ์ินํ้าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน 
 TE  หมายถึง  สัมประสิทธ์ิรวม/อิทธิพลรวม 
 DE  หมายถึง  สัมประสิทธ์ิทางตรง/อิทธิพลทางตรง 
 IE  หมายถึง  สัมประสิทธ์ิทางอ้อม/อิทธิพลทางอ้อม 
 ตัวห้อยw  หมายถึง  ระดับภายในกลุ่ม หรือ ระดับครู 
 ตัวห้อยb  หมายถึง  ระดับระหว่างกลุ่ม หรือ ระดับโรงเรียน 
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สัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวแปร 

PP หมายถึง  สมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร  
PP1 หมายถึง  การช่วยเหลือครูในการประเมิน 
PP2 หมายถึง  การเป็นผู้นําทางการประเมิน 
PP3 หมายถึง  การใช้ประโยชน์จากผลการประเมิน 
PA หมายถึง  ทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมิน 
PA1 หมายถึง  การใช้ผลการประเมิน 
PA2 หมายถึง  การบริหารงานประเมินในโรงเรียน 
PA3 หมายถึง  แนวปฏิบัติการวัดและประเมิน 
AL หมายถึง  การรู้เรื่องการประเมินของครู 
AL1 หมายถึง  การเลือกวิธีการประเมิน 
AL2 หมายถึง  การพัฒนาวิธีการประเมิน 
AL3 หมายถึง  การบริหารการสอบ การให้คะแนนและการแปลความหมายคะแนน 
AL4 หมายถึง  การใช้ผลการประเมิน 
AL5 หมายถึง  การพัฒนากระบวนการกําหนดเกรด 
AL6 หมายถึง  การสื่อสารผลการประเมิน 
AL7 หมายถึง  จรรยาบรรณในการประเมิน 
TA หมายถึง  ทัศนคติของครูต่อการประเมิน 
TA1 หมายถึง  หลักการประเมิน 
TA2 หมายถึง  แนวปฏิบัติการวัดและประเมิน 
TA3 หมายถึง  การเข้าร่วมอบรมทางการประเมิน 
TA4 หมายถึง  ประโยชน์ของการประเมิน 
PD หมายถึง  การพัฒนาวิชาชีพของครู 
PD1 หมายถึง  แรงจูงใจในการอบรม 
PD2 หมายถึง  การประยุกต์ใช้ความรู้จากการพัฒนาวิชาชีพ 

 AoL     หมายถึง การประเมินการเรียนรู้หรือการประเมินเพ่ือตัดสินผลการเรียนรู้   
(Assessment of Learning) 

AfL หมายถึง  การประเมินเพ่ือการเรียนรู้ (Assessment for Learning) 
AaL หมายถึง  การประเมินเป็นส่วนหน่ึงของการเรียนรู้ (Assessment as Learning) 
N/A หมายถึง  ไม่สามารถจําแนกมโนทัศน์การรู้เรื่องการประเมินได้ 
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ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลพื้นฐาน 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานของตัวอย่างวิจัยแบ่งออกเป็น ข้อมูลพ้ืนฐานของตัวแปรระดับ
โรงเรียนและข้อมูลพ้ืนฐานของตัวแปรระดับครู มีรายละเอียดดังน้ี 
 
1.1 ผลการวิเคราะห์สถิติพื้นฐานของข้อมูลระดับโรงเรียน 

1.1.1 ผลการวิเคราะห์ความถ่ีและร้อยละ 
ข้อมูลระดับโรงเรียน มีผู้บริหารที่เป็นตัวอย่างวิจัยจํานวน 80 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย 

(ร้อยละ 60.00) มีอายุระหว่าง 41-55 ปี และมากกว่า 55 ปี (ร้อยละ 42.50) สําเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาโท (ร้อยละ70.00) มีประสบการณ์ทํางานมาแล้วอยู่ในช่วง 30 ปี (ร้อยละ 33.75) ดํารง
ตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน (ร้อยละ 48.75) รายละเอียดดังตาราง 4.1  
ตาราง 4.1 ขอ้มูลพ้ืนฐานของผู้บริหาร 

ข้อมูล 
ขนาดโรงเรียน รวม เล็ก กลาง ใหญ่ ใหญ่พิเศษ 

N % N % N % N % N %
เพศ 
ชาย 22 27.50 11 13.75 6 7.50 9 11.25 48 60.00
หญิง 12 15.00 9 11.25 7 8.75 4 5.00 32 40.00
รวม 34 42.50 20 25.00 13 16.25 13 16.25 80 100.00
อายุ 
ไม่เกิน 40 ปี 4 5.00 4 5.00 2 2.50 2 2.50 12 15.00
41-55 ปี 15 18.75 10 12.50 6 7.50 3 3.75 34 42.50
มากกว่า 55 ปี 15 18.75 6 7.50 5 6.25 8 10.00 34 42.50
รวม 34 42.50 20 25.00 13 16.25 13 16.25 80 100.00
การศึกษา 
ปริญญาตรี 9 11.25 1 1.25 6 7.50 5 6.25 21 26.25
ปริญญาโท 24 30.00 19 23.75 6 7.50 7 8.75 56 70.00
ปริญญาเอก 1 1.25 0 0.00 1 1.25 1 1.25 3 3.75
รวม 34 42.50 20 25.00 13 16.25 13 16.25 80 100.00
ประสบการณ์ทํางาน
ไม่เกิน 20 ปี 11 13.75 9 11.25 4 5.00 3 3.75 27 33.75
21-30 ปี 13 16.25 8 10.00 4 5.00 2 2.25 27 33.75
มากกว่า 30 ปี  10 12.50 3 3.75 5 6.25 8 10.00 26 32.50
รวม 34 42.50 20 25.00 13 16.25 13 16.25 80 100.00
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ข้อมูล 
ขนาดโรงเรียน รวม เล็ก กลาง ใหญ่ ใหญ่พิเศษ 

N % N % N % N % N %
ตําแหน่ง 
ผู้อํานวยการ 25 31.25 6 7.50 4 5.00 4 5.00 39 48.75
รอง
ผู้อํานวยการ 3 3.75 10 12.50 4 5.00 5 6.25 22 27.50 

หัวหน้าฝ่าย
วิชาการ 3 3.75 1 1.25 1 1.25 1 1.25 6 7.50 

รองหัวหน้า 
ฝ่ายวิชาการ 0 0.00 1 1.25 0 0.00 0 0.00 1 1.25 

หัวหน้ากลุ่ม 
สาระการเรียนรู้ 3 3.75 2 2.50 2 2.50 3 3.75 10 12.50 

รองหัวหน้ากลุ่ม
สาระการเรียนรู้ 0 0.00 0 0.00 2 2.50 0 0.00 2 2.50 

รวม 34 42.50 20 25.00 13 16.25 13 16.25 80 100.00

  
ผู้บริหารที่มีสมรรถนะการประเมินอยู่ในกลุ่มตํ่า ส่วนใหญ่ได้รับการอบรมในหัวข้อการใช้ผล

การประเมินเพ่ือพัฒนานักเรียนมากที่สุด รองลงมา คือ การเลือกวิธีการประเมิน และการใช้ผลการ
ประเมินเพ่ือวางแผนการสอน ตามลําดับ 

ผู้บริหารที่มีสมรรถนะการประเมินอยู่ในกลุ่มสูง ส่วนใหญ่ได้รับการอบรมในหัวข้อการใช้ผล
การประเมินเพ่ือพัฒนานักเรียนและการเลือกวิธีการประเมินมากที่สุด รองลงมา คือ การใช้ผลการ
ประเมินเพ่ือวางแผนการสอน การพัฒนาวิธีการประเมิน และการให้คะแนนและการแปลความหมาย
คะแนน ตามลําดับ รายละเอียดดังตาราง 4.2  
ตาราง 4.2 จํานวนผู้บริหารจําแนกตามกลุ่มสมรรถนะและหัวข้อการอบรมด้านการประเมิน 

หัวข้อการอบรมด้านการประเมิน 
(ตอบได้มากกว่า 1 หัวข้อ)  

สมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร
กลุ่มตํ่า (N=32) กลุ่มสูง (N=48)

ความถ่ี ความถ่ี 
1. การเลือกวิธีการประเมิน            15 27 
2. การพัฒนาวิธีการประเมิน 9 21 
3. การบริหารการสอบ 3 13 
4. การให้คะแนนและการแปลความหมายคะแนน 11 18 
5. การใช้ผลการประเมินเพ่ือพัฒนานักเรียน 18 29 
6. การใช้ผลการประเมินเพ่ือวางแผนการสอน 13 23 
7. การพัฒนากระบวนการกําหนดเกรด 2 6 
8. การสื่อสารผลการประเมิน            3 5 
9. จรรยาบรรณในการประเมิน 2 8 
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เมื่อจําแนกมโนทัศน์การประเมินของผู้บริหารออกเป็น 3 แนวคิด คือ AoL AfL และ AaL 
ด้วยการจัดกลุ่มมโนทัศน์รายสมรรถนะ แล้วนําผลการจัดกลุ่มรายสมรรถนะ (6 สมรรถนะ) มาสรุป
เป็นภาพรวมของแต่ละบุคคลโดยพิจารณาจากความถ่ีสูงสุด ในกรณีที่มีความถ่ีสูงสุดเท่ากันจะจัดเป็น
กลุ่มที่ไม่สามารถจําแนกมโนทัศน์การประเมินได้ (Unidentified group) จากผลการวิเคราะห์น้ีหาก
ไม่นับรวมกลุ่มที่ไม่สามารถจําแนกมโนทัศน์การประเมินได้พบว่า ผู้บริหารส่วนใหญ่มีมโนทัศน์ทางการ
ประเมินเป็นแบบ AoL ในด้านการเป็นผู้นําทางการประเมิน (ร้อยละ 26.25) และการใช้ประโยชน์จาก
ผลการประเมิน (ร้อยละ 20.00) ส่วนด้านการช่วยเหลือครูในการประเมินผู้บริหารส่วนใหญ่มีมโนทัศน์
แบบ AaL (ร้อยละ 33.75) ดังภาพ 4.1 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
ภาพ 4.1 การจัดกลุ่มสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารตามมโนทัศน์การประเมิน 
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1.1.2 ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรวิจัยระดับโรงเรียน 
ตัวแปรวิจัยระดับโรงเรียน เก็บข้อมูลจากผู้บริหารจํานวน 80 คน จาก 80 โรงเรียน ตัวแปรที่

ศึกษาประกอบด้วย สมรรถนะการประเมินของผู้บริหารและทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมิน  
สมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร (PP) 

 สมรรถนะการประเมินของผู้บริหารวัดจากตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัว คือ 1) การช่วยเหลือครูใน
การประเมิน 2) การเป็นผู้นําทางการประเมิน และ 3) การใช้ประโยชน์จากผลการประเมิน ผลการ
วิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานพบว่า ตัวแปรมีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกันในระดับมาก ตัวแปรการเป็นผู้นําทางการ
ประเมินมีค่าเฉล่ียสูงที่สุด (M = 3.95, SD = 0.72, CV = 12.22) รองลงมา คือ การใช้ประโยชน์จาก
ผลการประเมิน (M = 3.79, SD = 0.72, CV = 11.38) และการช่วยเหลือครูในการประเมินมีค่าเฉลี่ย
น้อยที่สุด (M = 3.65, SD = 0.74, CV = 12.22) ตามลําดับ ผลการวิเคราะห์ความเบ้ของตัวแปร 
พบว่า ตัวแปรส่วนใหญ่เบ้ซ้าย แสดงว่าค่าเฉล่ียของตัวแปรแต่ละตัวค่อนข้างสูง สําหรับผลการ
วิเคราะห์ความโด่งพบว่า ทุกตัวแปรมีค่าความโด่งเป็นบวกแสดงว่ามีการกระจายของข้อมูลน้อย 
ผลการวิเคราะห์ในภาพรวมพบว่า ตัวแปรสังเกตได้ทั้งสามตัวแปรมีการแจกแจงแบบไม่เป็นโค้งปกติ 
ลักษณะการแจกแจงเป็นแบบเบ้ซ้ายอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงว่าคะแนนสมรรถนะ
การประเมินของผู้บริหารส่วนใหญ่มีค่าสูงกว่าค่าเฉลี่ยและคะแนนเกาะกลุ่มกัน รายละเอียดดังตาราง 
4.3 
 
 ทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมิน (PA) 
 ทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมินวัดจากตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัว คือ 1) การใช้ผลการ
ประเมิน 2) การบริหารงานประเมินในโรงเรียน และ 3) แนวปฏิบัติการวัดและประเมิน ผลการ
วิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานพบว่า ตัวแปรมีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกันในระดับมาก ตัวแปรการใช้ผลการ
ประเมินและการบริหารงานประเมินในโรงเรียนมีค่าเฉล่ียสูงที่สุด (M = 4.12, SD = 0.50, 
CV = 20.33 และ M = 4.12, SD = 0.51, CV = 18.15) ตามลําดับ และแนวปฏิบัติการวัดและ
ประเมินมีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด (M = 4.09, SD = 0.47, CV = 19.07) ผลการวิเคราะห์ความเบ้ของตัว
แปรพบว่า ตัวแปรส่วนใหญ่เบ้ซ้าย แสดงว่าค่าเฉล่ียของตัวแปรแต่ละตัวค่อนข้างสูง สําหรับผลการ
วิเคราะห์ความโด่งพบว่า ตัวแปรส่วนใหญ่มีค่าความโด่งเป็นบวก แสดงว่ามีการกระจายของข้อมูลน้อย 
ยกเว้นแนวปฏิบัติการวัดและประเมินมีค่าความโด่งเป็นลบแต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ ผลการวิเคราะห์
ในภาพรวมพบว่า ตัวแปรสังเกตได้ทั้งสามตัวแปรมีการแจกแจงแบบไม่เป็นโค้งปกติ ลักษณะการแจก
แจงเป็นแบบเบ้ซ้ายอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงว่าคะแนนทัศนคติของผู้บริหารต่อ
การประเมินส่วนใหญ่มีค่าสูงกว่าค่าเฉลี่ยและคะแนนเกาะกลุ่มกัน รายละเอียดดังตาราง 4.3 
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สรุปว่า ข้อมูลที่เก็บมามีลักษณะเบ้ซ้ายและโด่งกว่าโค้งปกติ แต่ในการวิจัยครั้งน้ีมีการเก็บ
ข้อมูลในระดับโรงเรียนจากผู้บริหารแต่ละโรงเรียน ข้อมูลมีความเป็นอิสระต่อกัน ขนาดตัวอย่างใน
การวิจัยมีขนาดใหญ่ จึงอาศัยมโนทัศน์ของ Central Limit Theorem คือ ถ้าประชากรในการวิจัยมี
ลักษณะการแจกแจงไม่เป็นโค้งปกติ แต่ขนาดตัวอย่างมีขนาดใหญ่ (n>25) การแจกแจงค่าเฉลี่ยเลข
คณิตที่ได้ของตัวอย่างจะมีแนวโน้มเป็นการแจกแจงปกติ เพราะตัวอย่างที่มีขนาดใหญ่เพ่ิมขึ้นจะทําให้
การแจกแจงค่าเฉลี่ยเลขคณิตของตัวอย่างที่ได้มีลักษณะเป็นโค้งปกติมากขึ้น (อวยพร เรืองตระกูล, 
2553)  
ตาราง 4.3 ค่าสถิติพ้ืนฐานในโมเดลการวิจัยระดับโรงเรียน 

ตัวแปรการวิจัย M SD CV  Min Max Sk Ku 
สมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร 
1. การช่วยเหลือครูในการประเมิน 3.65 0.74 12.22 1.11 4.89 -0.98* 1.27* 
2. การเป็นผู้นําทางการประเมิน 3.95 0.72 12.45 1.22 5.00 -1.09* 1.91* 
3. การใช้ประโยชน์จากผลการประเมิน 3.79 0.72 11.38 1.33 5.00 -0.85* 1.23 
ภาพรวม 3.80 0.68 17.89 1.44 4.93 -1.03* 1.49 
ทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมิน 
1. การใช้ผลการประเมิน 4.12 0.50 20.33 2.20 5.00 -0.97* 2.98* 
2. การบริหารงานประเมินในโรงเรียน 4.12 0.51 18.15 2.00 5.00 -0.89* 2.60* 
3. แนวปฏิบัติการวัดและประเมิน 4.09 0.47 19.07 3.00 5.00 -0.12 -0.22 
ภาพรวม 4.11 0.47 11.44 2.73 4.87 -0.56* 1.05* 

หมายเหตุ * p <.05 
 
1.1.3 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรวิจัยระดับโรงเรียน 
ตัวแปรวิจัยระดับโรงเรียนประกอบด้วย ตัวแปรแฝง 2 ตัวและตัวแปรสังเกตได้ 6 ตัว ดังน้ี 

ตัวแปรแฝงสมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร (PP) วัดจากตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัว คือ การช่วยเหลือ
ครูในการประเมิน (PP1) การเป็นผู้นําทางการประเมิน (PP2) และการใช้ประโยชน์จากผลการ
ประเมิน (PP3) ตัวแปรแฝงทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมิน (PA) วัดจากตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัว
คือ การใช้ผลการประเมิน (PA1) การบริหารงานประเมินในโรงเรียน (PA2) และแนวปฏิบัติการวัด
และประเมิน (PA3) 

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ของเพียร์สันระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมด 15 คู่ 
พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลสมการเชิงโครงสร้างของผู้บริหารเกือบทุกตัวมีความสัมพันธ์กันอย่าง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 0.18 ถึง 0.86 ในทิศทางบวก 
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 คู่ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 มีค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 0.24 ถึง 0.86 คู่ตัวแปรที่มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์สูงสุด คือ การช่วยเหลือ
ครูในการประเมิน (PP1) กับ การเป็นผู้นําทางการประเมิน (PP2) มีขนาดความสัมพันธ์เท่ากับ 0.86 
รองลงมาคือ การเป็นผู้นําทางการประเมิน (PP2) กับการใช้ประโยชน์จากผลการประเมิน (PP3) มี
ขนาดความสัมพันธ์เท่ากับ 0.84 ส่วนตัวแปรที่มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ตํ่าสุด คือ การช่วยเหลือครู
ในการประเมิน (PP1) กับแนวปฏิบัติการวัดและประเมิน (PA3) มีขนาดความสัมพันธ์เท่ากับ 0.24  

คู่ตัวแปรมีความสัมพันธ์กันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์อยู่
ระหว่าง 0.18 ถึง 0.22 คือการใช้ผลการประเมิน (PA1) กับการเป็นผู้นําทางการประเมิน (PP2) และ
การใช้ประโยชน์จากผลการประเมิน (PP3) มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เท่ากับ 0.22 และ 0.19 
ตามลําดับ  

การบริหารงานประเมินในโรงเรียน (PA2) ไม่มีความสัมพันธ์กับการช่วยเหลือครูในการ
ประเมิน (PP1) และการเป็นผู้นําทางการประเมิน (PP2) มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เท่ากับ 0.18 และ 
0.19 ตามลําดับ 

และแนวปฏิบัติการวัดและประเมิน (PA3) ไม่มีความสัมพันธ์การเป็นผู้นําทางการประเมิน 
(PP2) มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เท่ากับ 0.20 รายละเอียดดังตาราง 4.4  
ตาราง 4.4 ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และเมทริกซ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่างตัวแปร

สังเกตได้ในโมเดลวิจัยระดับโรงเรียน (N = 80) 
ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 
1. PP1 1.00      
2. PP2 0.86* 1.00     
3. PP3 0.79* 0.84* 1.00    
4. PA1 0.27* 0.22 0.19 1.00   
5. PA2 0.18 0.19 0.26* 0.58* 1.00  
6. PA3 0.24* 0.20 0.28* 0.21 0.58* 1.00 

M 3.65 3.95 3.79 4.12 4.12 4.09 
SD 0.74 0.72 0.72 0.50 0.51 0.47 

หมายเหตุ * p <.05 
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1.2 ผลการวิเคราะห์สถิติพื้นฐานของข้อมูลระดับครู 
 1.2.1 ผลการวิเคราะห์ความถ่ีและร้อยละ 

ครูที่เป็นตัวอย่างวิจัยมีจํานวน 576 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 75.52) มีอายุมากกว่า 
50 ปี (ร้อยละ 33.68) สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี (ร้อยละ 73.74) มีประสบการณ์ในการเป็นครู
มาแล้วมากกว่า 20 ปี (ร้อยละ 42.19) สอนทั้งในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นและตอนปลาย (ร้อยละ 
39.58) เป็นครูสังกัดกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ (ร้อยละ 18.75) รายละเอียดดังตาราง 4.5  
ตาราง 4.5 ขอ้มูลพ้ืนฐานของครู 

ข้อมูล 
ขนาดโรงเรียน รวม เล็ก กลาง ใหญ่ ใหญ่พิเศษ 

N % N % N % N % N %
เพศ 
ชาย 60 10.42 29 5.03 25 4.34 27 4.69 141 24.48
หญิง 170 29.51 113 19.62 81 14.06 71 12.33 435 75.52
รวม 230 39.93 142 24.65 106 18.40 98 17.01 576 100.00
อายุ 
น้อยกว่า 31 ปี 34 5.90 34 5.90 38 6.60 33 5.73 139 24.13
31-40 ปี 59 10.24 30 5.21 21 3.65 22 3.82 132 22.92
41-50 ปี 42 7.29 33 5.73 18 3.13 18 3.13 111 19.27
มากกว่า 50 ปี 95 16.49 45 7.81 29 5.03 25 4.34 194 33.68
รวม 230 39.93 142 24.65 106 18.40 98 17.01 576 100.00
การศึกษา 
ตํ่ากว่าปริญญาตรี 2 0.35 2 0.35 0 0.00 1 0.17 5 0.87
ปริญญาตรี 180 31.30 107 18.61 75 13.04 62 10.78 424 73.74
ปริญญาโท 48 8.35 32 5.57 31 5.39 35 6.09 146 25.39
รวม 230 40.00 141 24.52 106 18.43 98 17.04 575 100.00
ประสบการณ์การทํางาน 
ไม่เกิน 5 ปี 59 25.65 36 25.35 42 39.62 32 32.65 169 29.34
6-20 ปี 63 27.39 43 30.28 29 27.36 29 29.59 164 28.47
มากกว่า 20 ปี  108 46.96 63 44.37 35 33.02 37 37.76 243 49.12
รวม 230 100.00 142 100.00 106 100.00 98 100.00 576 100.00
ระดับชัน้ทีส่อน 
ม.ต้น 78 13.54 45 7.81 38 6.60 37 6.42 198 34.38
ม.ปลาย 25 4.34 36 6.25 41 7.12 48 8.33 150 26.04
ม.ต้นและม.ปลาย 127 22.05 61 10.59 27 4.69 13 2.26 228 39.58
รวม 230 39.93 142 24.65 106 18.40 98 17.01 576 100.00
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ข้อมูล 
ขนาดโรงเรียน รวม เล็ก กลาง ใหญ่ ใหญ่พิเศษ 

N % N % N % N % N %
กลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาไทย 28 4.86 22 3.82 18 3.13 12 2.08 80 13.89
คณิตศาสตร์ 37 6.42 25 4.34 21 3.65 22 3.82 105 18.23
วิทยาศาสตร์ 42 7.29 29 5.03 27 2.95 20 3.46 108 18.75
สังคมศึกษา 
ศาสนาและวัฒนา
ธรรม 

28 4.86 18 3.13 12 2.08 18 3.13 76 13.19 

สุขศึกษาและพล
ศึกษา 21 3.65 3 0.52 2 0.35 2 0.35 28 4.86 

การงานอาชีพและ
เทคโนโลยี 32 5.56 21 3.65 15 2.60 11 1.91 79 13.72 

ศิลปะ 13 2.26 4 0.69 6 1.04 5 0.87 28 4.86
ภาษาต่างประเทศ 29 5.03 20 3.47 15 2.60 8 1.39 72 12.50
รวม 230 39.93 142 24.65 106 18.40 98 17.01 576 100.00

 
ครูที่มีสมรรถนะการประเมินอยู่ในกลุ่มตํ่า ส่วนใหญ่ได้รับการอบรมในหัวข้อการเลือกวิธีการ

ประเมินและการใช้ผลการประเมินเพ่ือพัฒนานักเรียนมากที่สุด รองลงมา คือ การใช้ผลการประเมิน
เพ่ือวางแผนการสอน การพัฒนาวิธีการประเมิน และการให้คะแนนและการแปลความหมายคะแนน
ตามลําดับ 

ครูที่มีสมรรถนะการประเมินอยู่ในกลุ่มสูง ส่วนใหญ่ได้รับการอบรมในหัวข้อการใช้ผลการ
ประเมินเพ่ือพัฒนานักเรียนมากที่สุด รองลงมา คือ การเลือกวิธีการประเมิน และการใช้ผลการ
ประเมินเพ่ือวางแผนการสอน ตามลําดับ รายละเอียดดังตาราง 4.6  
ตาราง 4.6 จํานวนครูจําแนกตามกลุ่มสมรรถนะและหัวข้อการอบรมด้านการประเมิน 

หัวข้อการอบรมด้านการประเมิน 
(ตอบได้มากกว่า 1 หัวข้อ) 

การรู้เร่ืองประเมินของครู 
กลุ่มต่ํา (N=268) กลุ่มสูง (N=308) 

ความถี่ ความถี่ 
1. การเลือกวิธีการประเมิน             135 155 
2. การพัฒนาวิธีการประเมิน 77 102 
3. การบริหารการสอบ 15 19 
4. การให้คะแนนและการแปลความหมายคะแนน 69 94 
5. การใช้ผลการประเมินเพ่ือพัฒนานักเรียน 134 170 
6. การใช้ผลการประเมินเพ่ือวางแผนการสอน 79 114 
7. การพัฒนากระบวนการกําหนดเกรด 21 22 
8. การสื่อสารผลการประเมิน             11 22 
9. จรรยาบรรณในการประเมิน 20 27 
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 เมื่อพิจารณาแรงจูงใจการเข้าอบรมที่เก่ียวข้องกับการประเมินและการนําความรู้ที่ได้จากการ
พัฒนาทางวิชาชีพไปประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนการสอนพบว่า ครูที่มีการรู้เร่ืองการประเมินทั้ง
กลุ่มตํ่าและกลุ่มสูงส่วนใหญ่มีแรงจูงใจอยู่ในระดับมาก (ร้อยละ 54.85 และ 70.13 ตามลําดับ) และ
สามารถประยุกต์ใช้ความรู้ที่ได้จากการพัฒนาวิชาชีพในระดับมาก (ร้อยละ 50.37 และ 66.88
ตามลําดับ) รายละเอียดดังตาราง 4.7  
ตาราง 4.7 ระดับแรงจูงใจในการเข้าอบรมทางการประเมินกับการพัฒนาวิชาชีพจําแนกตามการรู้

เร่ืองการประเมินของครู 

ข้อมูล 
การรู้เรื่องประเมินของครู 

กลุ่มต่ํา (N=268) กลุ่มสูง (N=308) 
N % N % 

แรงจูงใจในการเข้าอบรมทางการประเมิน 
1. แรงจูงใจระดับน้อย             5 1.87 2 0.65 
2. แรงจูงใจระดับปานกลาง           114 42.54 71 23.05 
3. แรงจูงใจระดับมาก            147 54.85 216 70.13 
4. แรงจูงใจระดับมากที่สุด             2 0.74 19 6.17 
รวม 268 100.00 308 100.00 
การประยุกต์ใช้ความรู้จากการพัฒนาวิชาชีพ 
1. การประยุกต์ใช้ความรู้ระดับน้อยท่ีสุด            3 1.12 0 0.00 
2. การประยุกต์ใช้ความรู้ระดับน้อย         9 3.36 6 1.96 
3. การประยุกต์ใช้ความรู้ระดับปานกลาง          115 42.91 76 24.67 
4. การประยุกต์ใช้ความรู้ระดับมาก 135 50.37 206 66.88 
5. การประยุกต์ใช้ความรู้ระดับมากที่สุด             6 2.24 20 6.49 
รวม 268 100.00 308 100.00 

  
เมื่อจําแนกมโนทัศน์การประเมินการรู้เรื่องการประเมินของครูออกเป็น 3 แนวคิด คือ AoL 

AfL และ AaL ด้วยการจัดกลุ่มมโนทัศน์รายสมรรถนะ แล้วนําผลการจัดกลุ่มรายสมรรถนะ 
(6 สมรรถนะ) มาสรุปเป็นภาพรวมของแต่ละบุคคลโดยพิจารณาจากความถี่สูงสุด ในกรณีที่มีความถี่
สูงสุดเท่ากันจะจัดเป็นกลุ่มที่ไม่สามารถจําแนกมโนทัศน์การประเมินได้ (Unidentified group) จาก
ผลการวิเคราะห์น้ีหากไม่นับรวมกลุ่มที่ไม่สามารถจําแนกมโนทัศน์การประเมินได้พบว่า ครูส่วนใหญ่มี
มโนทัศน์ทางการประเมินเป็นแบบ AoL ทั้งในด้านการเลือกวิธีประเมิน (ร้อยละ 35.07) การพัฒนา
วิธีการประเมิน (ร้อยละ 18.06) การบริหารการสอบ การให้คะแนนและการแปลความหมายคะแนน 
(ร้อยละ 27.26) การพัฒนากระบวนการกําหนดเกรด (ร้อยละ 44.79) และการใช้ผลการประเมิน 
(ร้อยละ 28.13) ส่วนด้านการสื่อสารผลการประเมินครูส่วนใหญ่มีมโนทัศน์แบบ AaL (ร้อยละ 19.97) 
ดังภาพ 4.2  
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ภาพ 4.2 การจัดกลุ่มสมรรถนะการประเมินของครูตามมโนทัศน์การประเมิน 
 
สําหรับสมรรถนะที่ 7 จรรยาบรรณการประเมิน มีความเก่ียวข้องกับคุณธรรมจริยธรรมแต่

ไม่ได้สะท้อนถึงความรู้และทักษะในการปฏิบัติงาน ดังน้ันจึงไม่ได้นํามาจัดกลุ่มเพ่ือแยกมโนทัศน์การ
ประเมิน แต่จะใช้การแบ่งคะแนนของครูในสมรรถนะน้ีเพ่ือจําแนกครูออกเป็นครูกลุ่มสูงและครูกลุ่ม
ตํ่าโดยใช้คะแนนมาตรฐาน T-score กําหนดจุดตัดที่คะแนน T50 เพ่ือแบ่งกลุ่ม พบว่า ครูส่วนใหญ่มี
คะแนนจรรยาบรรณการประเมินจัดอยู่ในกลุ่มตํ่า (ร้อยละ 57.12)  

เมื่อแบ่งกลุ่มผู้บริหารและครูออกเป็นผู้บริหารท่ีมีสมรรถนะการประเมินกลุ่มสูงและกลุ่มตํ่า
กับครูที่มีการรู้เรื่องการประเมินกลุ่มสูงและกลุ่มตํ่า พบว่า ครูที่มีการรู้เรื่องการประเมินกลุ่มตํ่าส่วน
ใหญ่จะอยู่กับผู้บริหารท่ีมีสมรรถนะการประเมินกลุ่มสูง (26.56) ส่วนครูที่มีการรู้เร่ืองการประเมิน
กลุ่มสูงส่วนใหญ่จะอยู่กับผู้บริหารที่มีสมรรถนะการประเมินกลุ่มสูงด้วย (ร้อยละ 31.77) รายละเอียด
ดังตาราง 4.8  
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ตาราง 4.8 สมรรถนะการประเมินของผู้บริหารกับการรู้เร่ืองการประเมินของครูจําแนกตามกลุ่ม 

การแบ่งกลุ่ม 
สมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร 

กลุ่มต่ํา (N=32) กลุ่มสูง (N=48) 
N % N % 

การรู้เรื่องการประเมินของคร ู
กลุ่มตํ่า (N=268) 115 19.97 153 26.56 
กลุ่มสูง (N=308) 125 21.70 183 31.77 

 
เมื่อวิเคราะห์การสมนัยอย่างง่าย (simple correspondence analysis) เพ่ือสํารวจรูปแบบ

ความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์การรู้เรื่องการประเมินของครู (AoL AfL และ AaL) กับข้อมูลพ้ืนฐาน
ของครูพบว่า มโนทัศน์การรู้เร่ืองการประเมินของครูสามารถจัดรูปแบบความสัมพันธ์กับระดับ
การศึกษา ประสบการณ์ทํางาน ระดับช้ันที่สอนและหน่วยงานที่จัดอบรมทางวิชาชีพ มีรายละเอียดดัง
ตาราง 4.9  
ตาราง 4.9 มโนทัศน์การรู้เรือ่งการประเมินของครูกับข้อมูลพ้ืนฐานของครู 

ข้อมูลพ้ืนฐานของครู 
มโนทัศน์การรู้เรือ่งการประเมินของคร ู

รวม 
AoL AfL AaL N/A 

ระดับการศึกษา 
ตํ่ากว่าปริญญาตรี 162 140 10 19 331
ปริญญาตรี 67 35 8 8 118
ปริญญาโท 61 15 38 13 127
รวม 290 190 56 40 576
ประสบการณ์ทํางาน 
ไม่เกิน 5 ปี 79 20 24 46 169 
6-20 ปี 77 22 19 46 164 
มากกว่า 20 ปี 121 26 35 61 243 
รวม 277 68 78 153 576 
ระดับชั้นที่สอน 
ม.ต้น 169 140 8 19 336
ม.ปลาย 60 30 10 7 107
ม.ต้นและม.ปลาย 61 20 38 14 133
รวม 290 190 56 40 576
หน่วยงานที่จัดอบรม 
มหาวิทยาลัย 87 20 28 65 200
เขตพ้ืนท่ีการศึกษา 138 13 20 95 266
องค์กรภาครัฐอ่ืน ๆ  45 10 20 35 110
รวม 270 43 68 195 576
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ผลการวิเคราะห์การสมนัยอย่างง่าย (simple correspondence analysis) เพ่ือสํารวจ
รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์การรู้เรื่องการประเมินของครูและระดับการศึกษาของครู จาก
ครูที่เป็นตัวอย่างการวิจัยจํานวน 576 คน ในระดับการศึกษา 3 ระดับ คือ ตํ่ากว่าปริญญาตรี ปริญญา
ตรีและปริญญาโท พบว่า มโนทัศน์การรู้เร่ืองการประเมินของครูและระดับการศึกษาของครูมี
ความสัมพันธ์กันในภาพรวมอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ( 2 = 51.86, df = 6, p = .00) 
นอกจากน้ียังพบว่า การใช้ผลการวิเคราะห์แบบ 2 มิติสามารถอธิบายความแปรปรวนของข้อมูลจาก
ตารางการจรณ์ระหว่างมโนทัศน์การรู้เรื่องการประเมินและระดับการศึกษาได้รวมร้อยละ 12.00 เมื่อ
พิจารณาค่าสัดส่วนของความแปรปรวนสะสมท่ีแต่ละมิติอธิบายได้พบว่า ในบรรดาความแปรปรวน
ของข้อมูลที่อธิบายได้ร้อยละ 12.00 น้ัน มิติที่ 1 เพียงมิติเดียวสามารถอธิบายได้ร้อยละ 98.00 เมื่อ
เพ่ิมเป็น 2 มิติ สามารถอธิบายความแปรปรวนสะสมได้เป็นร้อยละ 100.00 ดังตาราง 4.10 เมื่อ
พิจารณารูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์การรู้เรื่องการประเมินและระดับการศึกษาของครูจาก
แผนภาพเชิงการรับรู้ (perceptual map) แบบ 2 มิติ พบว่า ครูที่มีมโนทัศน์การรู้เรื่องการประเมิน
แบบ AoL และ AfL มีระดับการศึกษาที่ตํ่ากว่าปริญญาตรีและมีการศึกษาระดับปริญญาตรี ในขณะที่
ครูที่มีมโนทัศน์การประเมินแบบ AaL มีการศึกษาระดับปริญญาโท ดังภาพ 4.3  
ตาราง 4.10 ผลการวิเคราะห์การสมนัยอย่างง่ายระหว่างมโนทัศน์การรู้เรื่องการประเมินของครูและ

ระดับการศึกษาของครู 
Summary 

Dimension 
Singular 
Value Inertia 

Chi 
Square Sig. 

Proportion of Inertia Confidence Singular 
Value 

Accounted 
for 

Cumulative Standard 
Deviation 

Correlation 
2 

1 .35 .12   .98 .98 .05 -.01 
2 .06 .00   .03 1.00 .05  
Total  .12 51.86 .00a 1.00 1.00   

a. 6 degrees of freedom 

 
 
 
 
 
 

 
 



72 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 4.3 แผนภาพเชิงการรับรู้ระหว่างมโนทัศน์การรู้เรือ่งการประเมินและระดับการศึกษาของครู 
 
ผลการวิเคราะห์การสมนัยอย่างง่าย (simple correspondence analysis) เพ่ือสํารวจ

รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์การรู้เรื่องการประเมินของครูและประสบการณ์ทํางานของครู 
จากครูที่เป็นตัวอย่างการวิจัยจํานวน 576 คน ในประสบการณ์ทํางาน 3 กลุ่ม คือ ประสบการณ์ไม่
เกิน 5 ปี ประสบการณ์ทํางาน 6-20 ปี และประสบการณ์ทํางานมากกว่า 20 ปี พบว่า การรู้เรื่องการ
ประเมินของครูและประสบการณ์ทํางานของครูมีความสัมพันธ์กันในภาพรวมอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 ( 2 = 12.95, df =6, p = .00) นอกจากน้ียังพบว่า การใช้ผลการวิเคราะห์แบบ 3 
มิติสามารถอธิบายความแปรปรวนของข้อมูลจากตารางการจรณ์ระหว่างมโนทัศน์การรู้เรื่องการ
ประเมินและประสบการณ์ทํางานได้รวมร้อยละ 30.00 เมื่อพิจารณาค่าสัดส่วนของความแปรปรวน
สะสมที่แต่ละมิติอธิบายได้ พบว่า ในบรรดาความแปรปรวนของข้อมูลที่อธิบายได้ร้อยละ 30.00 น้ัน 
มิติที่ 1 เพียงมิติเดียวสามารถอธิบายได้ร้อยละ 72.00 เมื่อเพ่ิมเป็น 2 มิติ สามารถอธิบายความ
แปรปรวนสะสมได้เป็นร้อยละ 100.00 ดังตาราง 4.11 เมื่อพิจารณารูปแบบความสัมพันธ์ระหว่าง 
มโนทัศน์การรู้เรื่องการประเมินและประสบการณ์ทํางานของครูจากแผนภาพเชิงการรับรู้ 
(perceptual map) แบบ 2 มิ ติ พบว่า ครูที่มีมโนทัศน์การรู้ เรื่องการประเมินแบบ AoL มี
ประสบการณ์ทํางานมากกว่า 20 ปี ครูที่มีมโนทัศน์การรู้เรื่องการประเมินแบบ AfL มีประสบการณ์
ทํางาน 6-20 ปี และครูท่ีไม่สามารถจัดกลุ่มมโนทัศน์การประเมินได้ (N/A) เน่ืองจากมีคะแนนในแต่
ละมโนทัศน์เท่ากัน มีประสบการณ์ทํางานไม่เกิน 5 ปี ดังภาพ 4.4  
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ตาราง 4.11 ผลการวิเคราะห์การสมนัยอย่างง่ายระหว่างมโนทัศน์การรู้เรื่องการประเมินของครูและ

ประสบการณ์ทํางานของครู 
Summary 

Dimension 
Singular 
Value Inertia 

Chi 
Square Sig. 

Proportion of Inertia Confidence Singular 
Value 

Accounted 
for 

Cumulative Standard 
Deviation 

Correlation 
2 

1 .47 .22   .72 .72 .03 .09 
2 .23 .07   .28 1.00 .04  
Total  .30 12.95 .00a 1.000 1.00   

a. 6 degrees of freedom 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพ 4.4 แผนภาพเชิงการรับรู้ระหว่างมโนทัศน์การรู้เรือ่งการประเมินและระดับการศึกษาของครู 
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ผลการวิเคราะห์การสมนัยอย่างง่าย (simple correspondence analysis) เพ่ือสํารวจ
รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์การรู้เรื่องการประเมินของครูและระดับช้ันที่สอน จากครูที่เป็น
ตัวอย่างการวิจัยจํานวน 576 คน ในระดับช้ันที่สอนทั้ง 3 ระดับช้ัน คือ ระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น 
ระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย และระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้นและปลาย พบว่า การรู้เร่ืองการ
ประเมินของครูและระดับช้ันที่สอนมีความสัมพันธ์กันในภาพรวมอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 ( 2 = 51.85, df = 6, p = .00) นอกจากน้ียังพบว่า การใช้ผลการวิเคราะห์แบบ 2 มิติสามารถ
อธิบายความแปรปรวนของข้อมูลจากตารางการจรณ์ระหว่างมโนทัศน์การรู้เรื่องการประเมินและ
ประสบการณ์ทํางานได้รวมร้อยละ 12.00 เมื่อพิจารณาค่าสัดส่วนของความแปรปรวนสะสมที่แต่ละ
มิติอธิบายได้ พบว่า ในบรรดาความแปรปรวนของข้อมูลที่อธิบายได้ร้อยละ 12.00 น้ัน มิติที่ 1 เพียง
มิติเดียวสามารถอธิบายได้ร้อยละ 97.00 เมื่อเพ่ิมเป็น 2 มิติ สามารถอธิบายความแปรปรวนสะสมได้
เป็นร้อยละ 100.00 ดังตาราง 4.12 เมื่อพิจารณารูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์การรู้เรื่องการ
ประเมินและระดับช้ันที่สอนจากแผนภาพเชิงการรับรู้ (perceptual map) แบบ 2 มิติ พบว่า ครูที่มี
มโนทัศน์การรู้เรื่องการประเมินแบบ AoL และ AfL สอนในระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้นกับสอนใน
ระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย ส่วนครูที่มีมโนทัศน์การรู้เรื่องการประเมินแบบ AaL สอนทั้งระดับช้ัน
มัธยมศึกษาตอนต้นและปลาย ดังภาพ 4.5 
ตาราง 4.12 ผลการวิเคราะห์การสมนัยอย่างง่ายระหว่างมโนทัศน์การรู้เรื่องการประเมินของครูและ

ระดับช้ันที่สอน 
Summary 

Dimension 
Singular 
Value Inertia 

Chi 
Square Sig. 

Proportion of Inertia Confidence Singular 
Value 

Accounted 
for 

Cumulative Standard 
Deviation 

Correlation 
2 

1 .34 .12   .97 .97 .05 -.01 
2 .05 .01   .03 1.00 .04  
Total  .12 51.85 .00a 1.00 1.00   

a. 6 degrees of freedom 
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ภาพ 4.5 แผนภาพเชิงการรับรู้ระหว่างมโนทัศน์การรู้เรือ่งการประเมินและระดับช้ันที่สอนของครู 
 

ผลการวิเคราะห์การสมนัยอย่างง่าย (simple correspondence analysis) เพ่ือสํารวจ
รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์การรู้เรื่องการประเมินของครูและหน่วยงานท่ีจัดอบรมทาง
วิชาชีพ จากครูที่เป็นตัวอย่างการวิจัยจํานวน 576 คน และหน่วยงานท่ีจัดอบรมทางวิชาชีพ 3 กลุ่ม
หน่วยงาน คือ มหาวิทยาลัย เขตพ้ืนที่การศึกษา และองค์กรภาครัฐอ่ืน ๆ (สพฐ. สช. สทศ. 
และสสวท.) รายละเอียดดังตาราง 4.13 พบว่า การรู้เรื่องการประเมินของครูและหน่วยงานที่จัดอบรม
ทางวิชาชีพมีความสัมพันธ์กันในภาพรวมอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ( 2 = 15.89, df = 
6, p = .00) นอกจากน้ียังพบว่า การใช้ผลการวิเคราะห์แบบ 2 มิติสามารถอธิบายความแปรปรวน
ของข้อมูลจากตารางการจรณ์ระหว่างมโนทัศน์การรู้เรื่องการประเมินและหน่วยงานที่จัดอบรมทาง
วิชาชีพได้รวมร้อยละ 28.00 เมื่อพิจารณาค่าสัดส่วนของความแปรปรวนสะสมที่แต่ละมิติอธิบายได้ 
พบว่า ในบรรดาความแปรปรวนของข้อมูลที่อธิบายได้ร้อยละ 28.00 นั้น มิติที่ 1 เพียงมิติเดียว
สามารถอธิบายได้ร้อยละ 96.00 เมื่อเพ่ิมเป็น 2 มิติ สามารถอธิบายความแปรปรวนสะสมได้เพ่ิมขึ้น
เป็นร้อยละ 100.00 ดังตาราง 4.13 เมื่อพิจารณารูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์การรู้เรื่องการ
ประเมินและหน่วยงานที่จัดอบรมทางวิชาชีพ จากแผนภาพเชิงการรับรู้ (perceptual map) แบบ 2 
มิติ พบว่า ครูที่มีโนทัศน์การรู้เร่ืองการประเมินแบบ AoL และครูที่ไม่สามารถจัดกลุ่มมโนทัศน์การ
ประเมินได้ (N/A) เน่ืองจากมีคะแนนในแต่ละมโนทัศน์เท่ากัน ได้รับการอบรมจากเขตพ้ืนที่การศึกษา 
ครูที่มีมโนทัศน์การรู้เร่ืองการประเมินแบบ AfL ได้รับการอบรมจากมหาวิทยาลัย และครูที่มีมโนทัศน์
การประเมินแบบ AaL ได้รับการอบรมจากหน่วยงานภาครัฐอ่ืน ๆ ดังภาพ 4.6  
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ตาราง 4.13 ผลการวิเคราะห์การสมนัยอย่างง่ายระหว่างมโนทัศน์การรู้เรื่องการประเมินของครูและ

หน่วยงานที่จัดอบรมทางวิชาชีพ 
Summary 

Dimension 
Singular 
Value Inertia 

Chi 
Square Sig. 

Proportion of Inertia Confidence Singular 
Value 

Accounted 
for 

Cumulative Standard 
Deviation 

Correlation 
2 

1 .16 .27   .96 .96 .04 .05 
2 .03 .01   .04 1.00 .04  
Total  .28 15.89 .00a 1.00 1.00   

a. 6 degrees of freedom 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพ 4.6 แผนภาพเชิงการรับรู้ระหว่างมโนทัศน์การรู้เรือ่งการประเมิน 
และหน่วยงานที่จัดอบรมทางวิชาชีพ 
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เมื่อความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์การรู้เร่ืองการประเมินของครู (AoL AfL และ AaL) กับ
ข้อมูลพ้ืนฐานของผู้บริหาร พบว่า มโนทัศน์การรู้เร่ืองการประเมินของครูสามารถจัดรูปแบบ
ความสัมพันธ์กับระดับการศึกษาและประสบการณ์ทํางานของผู้บริหาร ดังตาราง 4.14  
ตาราง 4.14 มโนทัศน์การรู้เร่ืองการประเมินของครูกับข้อมูลพ้ืนฐานของผู้บริหาร 

ข้อมูลพ้ืนฐานของผู้บริหาร 
มโนทัศน์การรู้เรื่องการประเมินของครู 

รวม 
AoL AfL AaL N/A 

ระดับการศึกษา 
ปริญญาตรี 67 20 24 35 146 
ปริญญาโท 201 47 51 107 406 
ปริญญาเอก 9 1 3 11 24 
รวม 277 68 78 153 576 
ประสบการณ์ทํางาน 
ไม่เกิน 20 ปี 92 27 25 47 191 
21-30 ปี 85 26 31 51 193 
มากกว่า 30 ปี 100 15 22 55 192 
รวม 277 68 78 153 576 

 
ผลการวิเคราะห์การสมนัยอย่างง่าย (simple correspondence analysis) เพ่ือสํารวจ

รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์การรู้เรื่องการประเมินของครูและระดับการศึกษาของผู้บริหาร 
3 ระดับ คือ ปริญญาตรี ปริญญาโท และปริญญาเอก พบว่า มโนทัศน์การรู้เรื่องการประเมินของครู
และระดับการศึกษาของผู้บริหารมีความสัมพันธ์กันในภาพรวมอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
( 2 = 7.47, df = 6, p = .00) นอกจากน้ียังพบว่า การใช้ผลการวิเคราะห์แบบ 2 มิติสามารถอธิบาย
ความแปรปรวนของข้อมูลจากตารางการจรณ์ระหว่างมโนทัศน์การรู้เรื่องการประเมินและระดับ
การศึกษาได้รวมร้อยละ 13.00 เมื่อพิจารณาค่าสัดส่วนของความแปรปรวนสะสมที่แต่ละมิติอธิบายได้ 
พบว่า ในบรรดาความแปรปรวนของข้อมูลที่อธิบายได้ร้อยละ 13.00 น้ัน มิติที่ 1 เพียงมิติเดียว
สามารถอธิบายได้ร้อยละ 78.00 เมื่อเพ่ิมเป็น 2 มิติ สามารถอธิบายความแปรปรวนสะสมได้เป็นร้อย
ละ 100.00 ดังตาราง 4.15 เมื่อพิจารณารูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์การรู้เรื่องการประเมิน
และระดับการศึกษาของผู้บริหารจากแผนภาพเชิงการรับรู้ (perceptual map) แบบ 2 มิติ พบว่า ครู
ที่มีมโนทัศน์การรู้เร่ืองการประเมินแบบ AoL และครูที่ไม่สามารถจัดกลุ่มมโนทัศน์การประเมินได้ 
(N/A) เน่ืองจากมีคะแนนในแต่ละมโนทัศน์เท่ากัน อยู่กับผู้บริหารที่สําเร็จการศึกษาปริญญาโท และ
ครูที่มีมโนทัศน์การประเมินแบบ AfL และ AaL อยู่กับผู้บริหารที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี ดังภาพ 4.7 
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ตาราง 4.15 ผลการวิเคราะห์การสมนัยอย่างง่ายระหว่างมโนทัศน์การรู้เรื่องการประเมินของครูและ

ระดับการศึกษาของผู้บริหาร 
Summary 

Dimension 
Singular 
Value Inertia 

Chi 
Square Sig. 

Proportion of Inertia Confidence Singular Value 
Accounted 

for 
Cumulative Standard 

Deviation 
Correlation 

2 
1 .10 .10   .78 .78 .04 .05 
2 .05 .03   .22 1.00 .04  
Total  .13 7.47 .00a 1.00 1.00   

a. 6 degrees of freedom 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 4.7 แผนภาพเชิงการรับรู้ระหว่างมโนทัศน์การรู้เรือ่งการประเมินของครู 
และระดับการศึกษาของผู้บริหาร 
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ผลการวิเคราะห์การสมนัยอย่างง่าย (simple correspondence analysis) เพ่ือสํารวจ
รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์การรู้เรื่องการประเมินของครูและประสบการณ์ทํางานของ
ผู้บริหารใน 3 กลุ่ม คือ ประสบการณ์ทํางานไม่เกิน 20 ปี ประสบการณ์ทํางาน 20-30 ปี และ
ประสบการณ์ทํางานมากกว่า 30 ปี พบว่า มโนทัศน์การรู้เรื่องการประเมินของครูและประสบการณ์
ทํางานของผู้บริหารมีความสัมพันธ์กันในภาพรวมอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ( 2 = 7.36, 
df = 6, p = .00) นอกจากน้ียังพบว่า การใช้ผลการวิเคราะห์แบบ 2 มิติสามารถอธิบายความ
แปรปรวนของข้อมูลจากตารางการจรณ์ระหว่างมโนทัศน์การรู้เรื่องการประเมินและระดับการศึกษา
ได้รวมร้อยละ 13.00 เมื่อพิจารณาค่าสัดส่วนของความแปรปรวนสะสมท่ีแต่ละมิติอธิบายได้ พบว่า ใน
บรรดาความแปรปรวนของข้อมูลที่อธิบายได้ร้อยละ 13.00 น้ัน มิติที่ 1 เพียงมิติเดียวสามารถอธิบาย
ได้ร้อยละ 86.00 เมื่อเพ่ิมเป็น 2 มิติ สามารถอธิบายความแปรปรวนสะสมได้เป็นร้อยละ 100.00 ดัง
ตาราง 4.16 เมื่อพิจารณารูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์การรู้เร่ืองการประเมินและ
ประสบการณ์ทํางานของผู้บริหารจากแผนภาพเชิงการรับรู้ (perceptual map) แบบ 2 มิติ พบว่า 
ครูที่มีมโนทัศน์การรู้เรื่องการประเมินแบบ AoL และครูที่ไม่สามารถจัดกลุ่มมโนทัศน์การประเมินได้ 
(N/A) เน่ืองจากมีคะแนนในแต่ละมโนทัศน์เท่ากันจะอยู่กับผู้บริหารที่มีประสบการณ์ทํางานมากกว่า 
30 ปี และครูที่มีมโนทัศน์การประเมินแบบ AaL จะอยู่กับผู้บริหารที่มีประสบการณ์ทํางาน 20-30 ปี 
ดังภาพ 4.8 
ตาราง 4.16 ผลการวิเคราะห์การสมนัยอย่างง่ายระหว่างมโนทัศน์การรู้เร่ืองการประเมินของครูและ

ประสบการณ์ทํางานของผู้บริหาร 
Summary 

Dimension 
Singular 
Value Inertia 

Chi 
Square Sig. 

Proportion of Inertia Confidence Singular Value 
Accounted 

for 
Cumulative Standard 

Deviation 
Correlation 

2 
1 .10 .11   .86 .86 .04 -.00 
2 .04 .02   .14 1.00 .04  
Total  .13 7.36 .00a 1.00 1.00   

a. 6 degrees of freedom 

 
 
 
 
 

 
 



80 
 

 
 
 

 
 

 

 
 
 

 
 
 
 

 

 
 

 
ภาพ 4.8 แผนภาพเชิงการรับรู้ระหว่างมโนทัศน์การรู้เรือ่งการประเมินของครู 

และประสบการณ์ทํางานของผู้บริหาร 
 

 1.2.2 ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรวิจัยระดับคร ู  
โมเดลการวิจัยระดับครู เก็บข้อมูลจากครูจํานวน 576 คน จาก 80 โรงเรียน ตัวแปรที่ศึกษา

ประกอบด้วย การรู้เร่ืองการประเมินของครู ทัศนคติของครูต่อการประเมิน และการพัฒนาวิชาชีพ
ของครู มีรายละเอียดดังน้ี 

 
การรู้เรื่องการประเมินของครู (AL) 
การรู้เรื่องการประเมินของครูวัดจากตัวแปรสังเกตได้ 7 ตัวแปร คือ 1) การเลือกวิธีการ

ประเมิน 2) การพัฒนาวิธีการประเมิน 3) การบริหารการสอบ การให้คะแนนและการแปลความหมาย
คะแนน 4) การใช้ผลการประเมิน 5) การพัฒนากระบวนการกําหนดเกรด 6) การสื่อสารผลการ
ประเมิน และ 7) จรรยาบรรณในการประเมิน ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานพบว่า ตัวแปรมีค่าเฉลี่ย
ใกล้เคียงกันในระดับปานกลางถึงมาก มีค่าการกระจายใกล้เคียงกัน โดยตัวแปรการใช้ผลการประเมิน
มีค่าเฉล่ียสูงที่สุด (M = 3.68, SD = 0.63, CV = 17.27) รองลงมา คือ การเลือกวิธีการประเมิน  
(M = 3.58, SD = 0.63, CV = 17.59) และการพัฒนากระบวนการกําหนดเกรดกับการสื่อสารผลการ
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ประเมินมีค่าเฉล่ียเท่ากัน (M = 3.57, SD = 0.67, CV = 18.83 และ M = 3.57, SD = 0.70,  
CV = 19.49) ตามลําดับ ผลการวิเคราะห์ความเบ้ของตัวแปรพบว่า ตัวแปรส่วนใหญ่เบ้ซ้ายแสดงว่า
ค่าเฉล่ียของตัวแปรแต่ละตัวค่อนข้างสูง ยกเว้นตัวแปรจรรยาบรรณการประมินที่ไม่เบ้แสดงว่า 
ค่าเฉลี่ยของตัวแปรค่อนข้างตํ่า สําหรับผลการวิเคราะห์ความโด่งพบว่า ทุกตัวแปรมีค่าความโด่งเป็น
บวกแสดงว่ามีการกระจายของข้อมูลน้อย ผลการวิเคราะห์ในภาพรวมพบว่า ตัวแปรสังเกตได้ทั้งเจ็ด
ตัวแปรมีการแจกแจงแบบเป็นโค้งปกติแบบไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ รายละเอียดดังตาราง 4.17  

 
ทัศนคติของครูต่อการประเมิน (TA) 

 ทัศนคติของครูต่อการประเมินวัดจากตัวแปรสังเกตได้ 4 ตัว คือ 1) หลักการประเมิน 2) แนว
ปฏิบัติการวัดและประเมิน 3) การเข้าร่วมอบรมทางการประเมิน และ 4) ประโยชน์ของการประเมิน 
ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานพบว่า ตัวแปรมีค่าเฉล่ียใกล้เคียงกันในระดับมาก มีค่าการกระจาย
ใกล้เคียงกัน โดยตัวแปรประโยชน์ของการประเมินมีค่าเฉล่ียสูงที่สุด (M = 4.03, SD = 0.68,  
CV = 16.95) รองลงมา คือ แนวปฏิบัติการวัดและประเมิน (M = 4.01, SD = 0.64, CV = 15.89) 
และการเข้าร่วมอบรมทางการประเมิน (M = 3.91, SD = 0.65, CV = 16.57) ตามลําดับ ผลการ
วิเคราะห์ความเบ้ของตัวแปรพบว่า ตัวแปรส่วนใหญ่เบ้ซ้าย แสดงว่าค่าเฉลี่ยของตัวแปรแต่ละตัว
ค่อนข้างสูง สําหรับผลการวิเคราะห์ความโด่งพบว่า ทุกตัวแปรมีค่าความโด่งเป็นบวกแสดงว่ามีการ
กระจายของข้อมูลน้อย ผลการวิเคราะห์ในภาพรวมพบ ว่าตัวแปรสังเกตได้ทั้งสี่ตัวแปรมีการแจกแจง
แบบไม่เป็นโค้งปกติ ลักษณะการแจกแจงเป็นแบบเบ้ซ้ายอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดง
ว่าคะแนนทัศนคติของครูต่อการประเมินส่วนใหญ่มีค่าสูงกว่าค่าเฉลี่ยและคะแนนเกาะกลุ่มกัน 
รายละเอียดดังตาราง 4.17  
 

การพัฒนาวิชาชีพของครู (PD) 
 การพัฒนาวิชาชีพของครูวัดจากตัวแปรสังเกตได้ 2 ตัว คือ แรงจูงใจในการอบรมและการ
ประยุกต์ใช้ความรู้จากการอบรม ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานพบว่า ตัวแปรมีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกัน
ในระดับมาก มีค่าการกระจายใกล้เคียงกัน ตัวแปรแรงจูงใจในการอบรมและการประยุกต์ใช้ความรู้
จากการอบรมมีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดเท่ากัน (M = 3.62, SD = 0.52, CV = 14.33 และ M = 3.62, 
SD = 0.56, CV = 15.38) ตามลําดับ ผลการวิเคราะห์ความเบ้ของตัวแปรพบว่า ตัวแปรส่วนใหญ่เบ้
ซ้าย แสดงว่าค่าเฉลี่ยของตัวแปรแต่ละตัวค่อนข้างสูง สําหรับผลการวิเคราะห์ความโด่งพบว่า ทุกตัว
แปรมีค่าความโด่งเป็นบวกแสดงว่ามีการกระจายของข้อมูลน้อย ผลการวิเคราะห์ในภาพรวมพบว่า ตัว
แปรสังเกตได้ทั้งสองตัวแปรมีการแจกแจงแบบไม่เป็นโค้งปกติ ลักษณะการแจกแจงเป็นแบบเบ้ซ้าย
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อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงว่าการพัฒนาวิชาชีพของครูส่วนใหญ่มีค่าสูงกว่าค่าเฉลี่ย
และค่าเกาะกลุ่มกัน รายละเอียดดังตาราง 4.17 
 สรุปว่า ข้อมูลที่เก็บมามีลักษณะเบ้ซ้ายและโด่งกว่าโค้งปกติ แต่การวิจัยครั้งน้ีมีการเก็บข้อมูลใน
ระดับครูจากครูในแต่ละโรงเรียนจํานวนมาก ขนาดตัวอย่างในการวิจัยมีขนาดใหญ่ จึงอาศัยมโนทัศน์
ของ Central Limit Theorem คือ ถ้าประชากรในการวิจัยมีลักษณะการแจกแจงไม่เป็นโค้งปกติ 
ตัวอย่างมีขนาดใหญ่ (n>25) การแจกแจงค่าเฉลี่ยเลขคณิตที่ได้ของตัวอย่างจะมีแนวโน้มเป็นการแจก
แจงปกติ เพราะตัวอย่างที่มีขนาดใหญ่เพ่ิมขึ้นจะทําให้การแจกแจงค่าเฉล่ียเลขคณิตของตัวอย่างที่ได้มี
ลักษณะเป็นโค้งปกติมากข้ึน (อวยพร เรืองตระกูล, 2553) 
ตาราง 4.17 ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรวิจัยระดับครู  

ตัวแปรวิจัย M SD CV Min Max Sk Ku 
การรู้เรื่องการประเมินของคร ู
1. การเลือกวิธีการประเมิน 3.58 0.63 17.59 1.00 5.00 -0.74* 1.50*

2. การพัฒนาวิธีการประเมิน 3.53 0.69 19.48 1.00 5.00 -0.66* 0.87*

3. การบริหารการสอบ การให้คะแนนและ 
   การแปลความหมายคะแนน 3.48 0.61 17.47 1.00 5.00 -0.45* 0.84*

4. การใช้ผลการประเมิน 3.68 0.63 17.27 1.00 5.00 -0.58* 1.14*

5. การพัฒนากระบวนการกําหนดเกรด 3.57 0.67 18.83 1.00 5.00 -0.61* 0.85*

6. การส่ือสารผลการประเมิน 3.57 0.70 19.49 1.00 5.00 -0.46* 0.45**

7. จรรยาบรรณในการประเมิน 3.17 0.67 21.27 1.00 5.00 0.17* 0.07*

ภาพรวม 3.17 0.67 9.15 1.00 5.00 0.17 0.06
ทัศนคติของครูต่อการประเมิน 
1. หลักการประเมิน 3.88 0.62 15.92 1.20 5.00 -0.95* 2.11*

2. แนวปฏิบัติการวัดและประเมิน 4.01 0.64 15.89 1.20 5.00 -1.10* 2.39*

3. การเข้าร่วมอบรมทางการประเมิน 3.91 0.65 16.57 1.00 5.00 -0.73* 1.21*

4. ประโยชน์ของการประเมิน 4.03 0.68 16.95 1.00 5.00 -0.96* 2.19*

ภาพรวม 3.96 0.58 14.65 1.25 5.00 -1.17* 2.95*

การพัฒนาวิชาชีพของคร ู
1. แรงจูงใจในการอบรม 3.62 0.52 14.33 1.50 5.00 -0.42* 0.72*

2. การประยุกต์ใช้ความรู้จากการพัฒนาวิชาชีพ 3.62 0.56 15.38 1.00 5.00 -0.62* 1.68*

ภาพรวม 3.62 0.49 13.54 1.40 5.00 -0.46* 1.01*

หมายเหตุ * p < .05 

 
1.2.3 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรวิจัยระดับครู 
ตัวแปรในโมเดลวิจัยของครูประกอบด้วยตัวแปรแฝง 3 ตัวและตัวแปรสังเกตได้ 14 ตัวดังน้ี 

ตัวแปรแฝงการรู้เรื่องการประเมิน (AL) วัดจากตัวแปรสังเกตได้ 7 ตัว คือ การเลือกวิธีการประเมิน 
(AL1) การพัฒนาวิธีการประเมิน (AL2) การบริหารการสอบ การให้คะแนนและการแปลความหมาย
คะแนน (AL3) การใช้ผลการประเมิน (AL4) การพัฒนากระบวนการกําหนดเกรด (AL5) การสื่อสาร
ผลการประเมิน (AL6) และจรรยาบรรณในการประเมิน (AL7) ตัวแปรแฝงทัศนคติของครูต่อการ
ประเมิน (TA) วัดจากตัวแปรสังเกตได้ 4 ตัว คือ หลักการประเมิน (TA1) แนวปฏิบัติการวัดและ
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ประเมิน (TA2) การเข้าร่วมอบรมทางการประเมิน (TA3) และประโยชน์ของการประเมิน (TA4)  
ตัวแปรแฝงการพัฒนาวิชาชีพของครู (PD) วัดจากตัวแปรสังเกตได้ 2 ตัว คือ แรงจูงใจในการอบรม 
(PD1) และการประยุกต์ใช้ความรู้จากการพัฒนาวิชาชีพ (PD2)  

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ของเพียร์สันระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมด 78 คู่ 
พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลสมการเชิงโครงสร้างของครูเกือบทุกตัวมีความสัมพันธ์กันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 0.09 ถึง 0.78  ตัวแปรทุกตัว
มีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

คู่ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 มีค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 0.12 ถึง 0.78 คู่ตัวแปรที่มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์สูงสุดมีจํานวน 3 คู่ตัวแปร
ที่มีค่าเท่ากัน คือ การเลือกวิธีการประเมิน (AL1) กับการพัฒนาวิธีการประเมิน (AL2) หลักการ
ประเมิน (TA1) กับแนวปฏิบัติการวัดและประเมิน (TA2) และแนวปฏิบัติการวัดและประเมิน (TA2) 
กับประโยชน์ของการประเมิน (TA4) มีขนาดความสัมพันธ์เท่ากับ 0.78 รองลงมา คือ การเข้าร่วม
อบรมทางการประเมิน (TA3) กับประโยชน์ของการประเมิน (TA4) มีขนาดความสัมพันธ์เท่ากับ 0.75 
และแนวปฏิบัติการวัดและประเมิน (TA2) กับการเข้าร่วมอบรมทางการประเมิน (TA3) มีขนาด
ความสัมพันธ์เท่ากับ 0.74 ตามลําดับ ตัวแปรที่มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ตํ่าสุดคือ จรรยาบรรณใน
การประเมิน (AL7) กับแรงจูงใจในการอบรม (PD1) มีขนาดความสัมพันธ์เท่ากับ 0.12 

คู่ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เท่ากับ 
0.05 คือ ประโยชน์ของการประเมิน (TA4) กับจรรยาบรรณในการประเมิน (AL7) รายละเอียดดัง
ตาราง 4.18  
ตาราง 4.18 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และเมทริกซ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่างตัวแปร

สังเกตได้ในโมเดลวิจัยระดับครู 
ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1. AL1 1.00      
2. AL2 0.78* 1.00     
3. AL3 0.47* 0.53* 1.00    
4. AL4 0.57* 0.60* 0.65* 1.00    
5. AL5 0.60* 0.64* 0.58* 0.68* 1.00    
6. AL6 0.52* 0.59* 0.53* 0.65* 0.68* 1.00    
7. AL7 0.30* 0.35* 0.49* 0.41* 0.42* 0.43* 1.00    
8. TA1 0.34* 0.25* 0.20* 0.24* 0.17* 0.24* 0.10* 1.00    
9. TA2 0.33* 0.23* 0.23* 0.25* 0.21* 0.24* 0.10* 0.78* 1.00    
10. TA3 0.35* 0.28* 0.25* 0.28* 0.23* 0.26* 0.09* 0.70* 0.74* 1.00   
11. TA4 0.33* 0.26* 0.22* 0.26* 0.20* 0.25* 0.05 0.72* 0.78* 0.75* 1.00  
12. PD1 0.28* 0.21* 0.19* 0.26* 0.24* 0.27* 0.12* 0.37* 0.36* 0.38* 0.36* 1.00 
13. PD2 0.33* 0.26* 0.27* 0.34* 0.29* 0.35* 0.19* 0.47* 0.49* 0.49* 0.46* 0.62* 1.00
M 3.58 3.53 3.48 3.68 3.57 3.57 3.17 3.88 4.01 3.91 4.03 3.62 3.62
SD 0.63 0.69 0.61 0.63 0.67 0.70 0.67 0.62 0.64 0.65 0.68 0.52 0.56

หมายเหตุ * p < .05 
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ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบคา่เฉลี่ยของตัวแปรวิจัย 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของตัวแปรในโมเดลการวิจัย แบ่งออกเป็นโมเดลการ
วิจัยระดับโรงเรียนเก็บข้อมูลจากผู้บริหารจํานวน 80 คน จาก 80 โรงเรียน ประกอบด้วยตัวแปรแฝง
ในโมเดล 2 ตัว คือ สมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร (PP) และทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมิน 
(PA) และโมเดลการวิจัยระดับครู เก็บข้อมูลจากครู 576 คน ประกอบด้วยตัวแปรแฝงในโมเดล 3 ตัว
คือ การรู้เรื่องการประเมินของครู (AL) ทัศนคติของครูต่อการประเมิน (TA) และการพัฒนาวิชาชีพ
ของครู (PD)  

การวิเคราะห์ข้อมูลในตอนน้ีใช้การทดสอบค่าเฉล่ียของตัวอย่าง 2 กลุ่มที่เป็นอิสระกันด้วย
สถิติทีและใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว โดยมีการตรวจสอบข้อตกลงเบ้ืองต้นเก่ียวกับ
ความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวนระหว่างกลุ่ม (test of homogeneity of variance) ด้วย 
Levene’s test statistics เพ่ือทดสอบความแปรปรวนของตัวแปรในโมเดลวิจัยว่ามีความแตกต่างกัน
หรือไม่ หากพบว่าค่าความแปรปรวนของตัวแปรในโมเดลวิจัยมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 ใช้การเปรียบเทียบรายคู่ภายหลัง (post hoc comparison) ด้วยเทคนิค Dunnett 
T3 และหากพบว่าความแปรปรวนไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ใช้การ
เปรียบเทียบรายคู่ภายหลัง (post hoc comparison) ด้วยเทคนิค Bonferroni มีรายละเอียดดังน้ี 
  
2.1 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของตัวแปรวิจัยระดับโรงเรียน 

2.1.1 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตัวแปรวิจัยระดับโรงเรียนจําแนกตามเพศ
(N=80) พบว่า ผู้บริหารเพศชายมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าผู้บริหารเพศหญิงเล็กน้อยในสมรรถนะการประเมิน
และทัศนคติต่อการประเมิน มีค่าเท่ากับ 4.15 และ 3.84 ตามลําดับ รายละเอียดดังตาราง 4.19  
ตาราง 4.19 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรวิจัยจําแนกตามเพศ  

ตัวแปร เพศชาย (N= 48) เพศหญิง (N= 32)
M SD ระดับ M SD ระดับ

สมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร (PP) 3.84 0.75 มาก 3.73 0.58 มาก
1. การช่วยเหลือครูในการประเมิน (PP1) 3.68 0.82 มาก 3.60 0.61 มาก
2. การเป็นผู้นําทางการประเมิน (PP2) 3.99 0.78 มาก 3.90 0.61 มาก
3. การใช้ประโยชน์จากผลการประเมิน (PP3) 3.85 0.77 มาก 3.70 0.64 มาก
ทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมิน (PA) 4.15 0.41 มาก 4.04 0.36 มาก
1. การใช้ผลการประเมิน (PA1) 4.13 0.55 มาก 4.12 0.43 มาก
2. การบริหารงานประเมินในโรงเรียน (PA2) 4.15 0.53 มาก 4.06 0.49 มาก
3. แนวปฏิบัติการวัดและประเมิน (PA3) 4.18 0.45 มาก 3.95 0.46 มาก
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เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยรายคู่ของตัวแปรแฝงสมรรถนะการประเมินของ
ผู้บริหาร (PP) และทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมิน (PA) จําแนกตามเพศ พบว่า ผู้บริหารเพศชาย
และผู้บริหารเพศหญิงมีค่าเฉล่ียของตัวแปรทั้งสองไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 โดยผู้บริหารเพศชายมีสมรรถนะการประเมินและทัศนคติต่อการประเมินใกล้เคียงกันกับ
ผู้บริหารเพศหญิง รายละเอียดดังตาราง 4.20  
ตาราง 4.20 ผลการวิเคราะห์ t-test และการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของตัวแปรวิจัยจําแนกตามเพศ 
ตัวแปร Levene’s Test for Equality of Variance t-test for Equity of Means สรุปผล Equality of variance F p t df p (2-tailed) M SD 

PP assumed 1.93 0.17 0.45 78 0.65 0.08 0.17 ไม่แตกต่างกัน
 not assumed  0.48 76.90 0.64 0.08 0.16 

PP1 assumed 1.20 0.28 0.58 78 0.57 0.09 0.16 ไม่แตกต่างกัน
 not assumed  0.61 76.04 0.55 0.09 0.16 

PP2 assumed 1.10 0.30 0.93 78 0.35 0.15 0.17 ไม่แตกต่างกัน
 not assumed  0.97 74.12 0.34 0.15 0.16 

PP3 assumed 1.44 0.23 0.69 78 0.49 0.11 0.16 ไม่แตกต่างกัน
 not assumed  0.73 75.91 0.47 0.11 0.15 

PA assumed 0.15 0.70 1.23 78 0.22 0.11 0.09 ไม่แตกต่างกัน
 not assumed  1.26 72.03 0.21 0.11 0.09 

PA1 assumed 0.30 0.59 0.05 78 0.96 0.01 0.12 ไม่แตกต่างกัน
 not assumed  0.06 76.19 0.95 0.01 0.11 

PA2 assumed 0.09 0.76 0.78 78 0.44 0.09 0.12 ไม่แตกต่างกัน
 not assumed  0.79 69.54 0.43 0.09 0.12 

PA3 assumed 0.00 0.99 2.25 78 0.03* 0.23 0.10 ไม่แตกต่างกัน
 not assumed  2.25 66.02 0.03* 0.23 0.10 

หมายเหตุ  * p < .05 
 

2.1.2 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตัวแปรวิจัยระดับโรงเรียนจําแนกตามอายุ 3 
ช่วงอายุ คือ อายุไม่เกิน 40 ปี อายุ 41-55 ปี และอายุมากกว่า 55 ปี พบว่า ผู้บริหารที่มีอายุมากกว่า 
55 ปี มีคะแนนเฉล่ียสูงกว่าผู้บริหารที่มีอายุไม่เกิน 40 ปี และผู้บริหารที่มีอายุ 41-55 ปี ในสมรรถนะ
การประเมินและทัศนคติต่อการประเมิน มีค่าเท่ากับ 3.83 และ 4.12 ตามลําดับ รายละเอียดดัง
ตาราง 4.21  
ตาราง 4.21 ค่าเฉลี่ยและสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรวิจัยจําแนกตามอายุ 

ตัวแปร 
อายุไม่เกิน 40 ปี (N= 12) อายุ 41-55 ปี (N=34) อายุมากกว่า 55 ปี (N=34) 
M SD ระดับ M SD ระดับ M SD ระดับ 

สมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร (PP) 3.70 0.99 มาก 3.80 0.58 มาก 3.83 0.67 มาก 
1. การช่วยเหลือครูในการประเมิน (PP1) 3.59 1.03 มาก 3.63 0.69 มาก 3.69 0.70 มาก 
2. การเป็นผู้นําทางการประเมิน (PP2) 3.88 1.08 มาก 3.95 0.57 มาก 3.98 0.71 มาก
3. การใช้ประโยชน์จากผลการประเมิน (PP3) 3.63 0.94 มาก 3.83 0.65 มาก 3.81 0.73 มาก
ทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมิน (PA) 4.11 0.39 มาก 4.10 0.43 มาก 4.12 0.37 มาก
1. การใช้ผลการประเมิน (PA1) 4.25 0.32 มาก 4.24 0.52 มาก 3.96 0.50 มาก
2. การบริหารงานประเมินในโรงเรียน (PA2) 4.18 0.61 มาก 4.06 0.54 มาก 4.15 0.45 มาก
3. แนวปฏิบัติการวัดและประเมิน (PA3) 3.90 0.53 มาก 4.01 0.49 มาก 4.24 0.38 มาก
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เมื่อวิเคราะห์ความแปรปรวนของตัวแปรแฝงสมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร (PP) และ
ทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมิน (PA) จําแนกตามอายุ พบว่า สมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร
กับอายุทั้ง 3 ช่วงไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ยกเว้นผู้บริหารที่มีอายุ
มากกว่า 55 ปี มีทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมินในแนวปฏิบัติการวัดและประเมิน (PA3) สูงกว่า
สูงกว่าผู้บริหารท่ีมีอายุไม่เกิน 40 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 รายละเอียดดังตาราง 4.22  
ตาราง 4.22 ผลการวิเคราะห์ ANOVA และการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของตัวแปรวิจัยจําแนกตามอายุ 

ตัวแปร ANOVA Levene
Statistic p สรุปผล Sum of Square df MS F p 

PP between 0.14 2 0.07 0.15 0.86 1.97 0.15 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 36.88 77 0.48  

PP1 between 0.12 2 0.06 0.11 0.90 1.11 0.33 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 43.36 77 0.56  

PP2 between 0.08 2 0.04 0.08 0.92 2.17 0.12 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 40.58 77 0.53  

PP3 between 0.37 2 0.18 0.35 0.71 1.48 0.23 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 40.91 77 0.53  

PA between 0.00 2 0.00 0.01 0.99 0.18 0.84 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 12.33 77 0.16  

PA1 between 1.47 2 0.74 3.06 0.05 0.81 0.45 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 18.57 77 0.24  

PA2 between 0.21 2 0.11 0.40 0.67 0.68 0.51 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 20.56 77 0.27  

PA3 between 1.36 2 0.68 3.32 0.04* 1.57 0.21 อายมุากกว่า 55 ปี > อายุไม่เกิน 40 ปี
 Within 15.75 77 0.20  

หมายเหตุ * p < .05 

 
2.1.3 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของตัวแปรวิจัยระดับโรงเรียนจําแนกตามระดับ

การศึกษา 3 ระดับ คือ การศึกษาระดับปริญญาตรี ปริญญาโทและปริญญาเอก พบว่า ผู้บริหารที่มี
การศึกษาระดับปริญญาโท มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าผู้บริหารที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีและปริญญา
เอกเล็กน้อยในสมรรถนะการประเมินและทัศนคติต่อการประเมิน มีค่าเท่ากับ 3.91 และ 4.20 
ตามลําดับ รายละเอียดดังตาราง 4.23  
ตาราง 4.23 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรวิจัยจําแนกตามระดับการศึกษา 

ตัวแปร 
ปริญญาตรี (N= 21) ปริญญาโท (N=56) ปริญญาเอก (N=3) 

M SD ระดับ M SD ระดับ M SD ระดับ 
สมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร (PP) 3.56 0.52 มาก 3.91 0.71 มาก 3.46 0.93 มาก 
1. การช่วยเหลือครูในการประเมิน (PP1) 3.43 0.59 ปานกลาง 3.76 0.74 มาก 3.15 1.39 ปานกลาง 
2. การเป็นผู้นําทางการประเมิน (PP2) 3.75 0.51 มาก 4.04 0.77 มาก 3.78 0.91 มาก
3. การใช้ประโยชน์จากผลการประเมิน (PP3) 3.50 0.58 มาก 3.92 0.75 มาก 3.44 0.51 ปานกลาง
ทัศนคติของผู้บริหารตอ่การประเมนิ (PA) 3.87 0.44 มาก 4.20 0.35 มาก 4.11 0.19 มาก
1. การใช้ผลการประเมิน (PA1) 3.83 0.65 มาก 4.22 0.40 มาก 4.33 0.31 มาก
2. การบรหิารงานประเมินในโรงเรียน (PA2) 3.87 0.59 มาก 4.21 0.46 มาก 4.13 0.31 มาก
3. แนวปฏิบัติการวัดและประเมิน (PA3) 3.92 0.44 มาก 4.16 0.47 มาก 3.87 0.12 มาก
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เมื่อวิเคราะห์ความแปรปรวนของตัวแปรแฝงสมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร (PP) และ
ทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมิน (PA) จําแนกตามระดับการศึกษา พบว่า สมรรถนะการประเมิน
ของผู้บริหารกับระดับการศึกษาทั้ง 3 ระดับ ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 แต่ทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมินกับระดับการศึกษาทั้ง 3 ระดับ มีความแตกต่างกันอย่าง
น้อยหน่ึงระดับการศึกษาอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยผู้บริหารท่ีมีการศึกษาระดับ
ปริญญาโทมีทัศนคติต่อการประเมินสูงกว่าผู้บริหารที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี อย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 ผู้บริหารที่มีการศึกษาระดับปริญญาโทมีทัศนคติต่อการประเมินในการบริหารงาน
ประเมินในโรงเรียนสูงกว่าผู้บริหารที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
และผู้บริหารที่มีการศึกษาระดับปริญญาโทมีทัศนคติต่อการประเมินในแนวปฏิบัติการวัดและประเมินสูง
กว่าผู้บริหารที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ยกเว้นทัศนคติของ
ผู้บริหารที่มีต่อแนวปฏิบัติในการประเมินที่ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
รายละเอียดดังตาราง 4.24  
ตาราง 4.24 ผลการวิเคราะห์ ANOVA และการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของตัวแปรวิจัยจําแนกตาม

ระดับการศึกษา 
ตัวแปร 

ANOVA Levene 
 Statistic 

p สรุปผล 
Sum of Square df MS F p 

PP between 2.19 2 1.10 2.43 0.10 0.61 0.54 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 34.83 77 0.45      

PP1 between 2.46 2 1.23 2.31 0.11 1.22 0.30 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 41.02 77 0.53      

PP2 between 1.35 2 0.67 1.32 0.27 0.79 0.46 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 39.31 77 0.51      

PP3 between 3.08 2 1.54 3.11 0.05 0.73 0.48 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 38.20 77 0.50      

PA between 1.62 2 0.81 5.82 0.00* 0.57 0.57 ปริญญาโท > ปริญญาตรี 
 Within 10.72 77 0.14      

PA1 between 2.50 2 1.25 5.48 0.01* 1.16 0.32 ปริญญาโท > ปริญญาตรี 
 Within 17.54 77 0.23      

PA2 between 1.81 2 0.90 3.67 0.03* 0.41 0.66 ปริญญาโท > ปริญญาตรี 
 Within 18.97 77 0.25      

PA3 between 1.04 2 0.52 2.49 0.09 1.57 0.22 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 16.07 77 0.21      

หมายเหตุ * p < .05 
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2.1.4 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตัวแปรวิจัยระดับโรงเรียนจําแนกตาม
ประสบการณ์ทํางาน 3 กลุ่มคือ ประสบการณ์ทํางานไม่เกิน 20 ปี ประสบการณ์ทํางาน 21-30 ปี 
และประสบการณ์ทํางานมากกว่า 30 ปี พบว่า ผู้บริหารที่มีประสบการณ์ทํางาน 21-30 ปี มีคะแนน
เฉลี่ยสูงกว่าผู้บริหารผู้บริหารที่มีประสบการณ์ทํางานไม่เกิน 20 ปี และมากกว่า 30 ปีเล็กน้อยใน
สมรรถนะการประเมินและทัศนคติต่อการประเมิน มีค่าเท่ากับ 4.26และ 3.67 ตามลําดับ 
รายละเอียดดังตาราง 4.25  
ตาราง 4.25 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรวิจัยจําแนกตามประสบการณ์ทํางาน 

ตัวแปร 
ประสบการณ์ทํางานไมเ่กิน 20 ปี 

(N= 27) 
ประสบการณ์ทํางาน 21-30 ปี   

(N=27) 
ประสบการณ์ทํางานมากกว่า 30 ปี  

 (N=26) 
M SD ระดับ M SD ระดับ M SD ระดับ 

สมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร (PP) 4.22 0.47 มาก 4.26 0.40 มาก 3.88 0.57 มาก
1. การช่วยเหลือครูในการประเมิน (PP1) 4.06 0.61 มาก 4.18 0.44 มาก 4.12 0.48 มาก
2. การเป็นผู้นําทางการประเมิน (PP2) 3.99 0.43 มาก 4.18 0.50 มาก 4.11 0.45 มาก
3. การใช้ประโยชน์จากผลการประเมิน (PP3) 4.09 0.40 มาก 4.20 0.39 มาก 4.03 0.39 มาก
ทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมิน (PA) 3.65 0.80 มาก 3.67 0.79 มาก 3.63 0.65 มาก
1. การใช้ผลการประเมิน (PA1) 3.88 0.82 มาก 4.01 0.66 มาก 3.96 0.68 มาก
2. การบริหารงานประเมินในโรงเรียน (PA2) 3.65 0.75 มาก 3.95 0.78 มาก 3.77 0.62 มาก
3. แนวปฏิบัติการวัดและประเมิน (PA3) 3.73 0.75 มาก 3.88 0.71 มาก 3.79 0.60 มาก

 
เมื่อวิเคราะห์ความแปรปรวนของตัวแปรแฝงสมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร (PP) และ

ทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมิน (PA) จําแนกตามประสบการณ์ทํางาน พบว่า สมรรถนะการ
ประเมินของผู้บริหารกับประสบการณ์ทํางานในทั้ง 3 กลุ่มประสบการณ์ ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมินกับประสบการณ์ทํางานใน
ทั้ง 3 กลุ่มประสบการณ์ ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ยกเว้นทัศนคติ
ของผู้บริหารต่อประเมินในการใช้ผลการประเมินอย่างน้อยในหนึ่งกลุ่มประสบการณ์ทํางาน มีความ
แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยผู้บริหารที่มีประสบการณ์ไม่เกิน 20 ปี มีทัศนคติ
ต่อการใช้ผลการประเมินสูงกว่าผู้บริหารที่มีประสบการณ์มากกว่า 30 ปี และผู้บริหารที่มีประสบการณ์  
21-30 ปี มีทัศนคติต่อการใช้ผลการประเมินสูงกว่าผู้บริหารที่มีประสบการณ์มากกว่า 30 ปี ในขณะที่
ผู้บริหารที่มีประสบการณ์ไม่เกิน 15 ปีกับผู้บริหารที่ประสบการณ์ 21-30 ปี มีทัศนคติต่อการใช้ผลการ
ประเมินไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 รายละเอียดดังตาราง 4.26 
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ตาราง 4.26 ผลการวิเคราะห์ ANOVA และการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของตัวแปรวิจัยจําแนกตาม

ประสบการณ์ทํางาน 
ตัวแปร 

ANOVA Levene 
 Statistic 

p สรุปผล 
Sum of Square df MS F p 

PP between 0.31 2 0.16 0.33 0.72 0.39 0.68 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 36.71 77 0.48      

PP1 between 0.03 2 0.01 0.03 0.97 0.70 0.50 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 43.45 77 0.56      

PP2 between 0.22 2 0.11 0.21 0.81 0.25 0.78 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 40.44 77 0.53      

PP3 between 1.20 2 0.60 1.15 0.32 0.75 0.48 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 40.09 77 0.52      

PA between 0.41 2 0.20 1.32 0.27 0.36 0.70 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 11.93 77 0.15      

PA1 between 2.34 2 1.17 5.09 0.01* 0.70 0.50 ประสบการณไ์มเ่กิน 20 ปี > มากกว่า 30 ปี 
 Within 17.70 77 0.23     ประสบการณ ์21-30 ปี > มากกว่า 30 ปี 

PA2 between 0.19 2 0.09 0.35 0.70 0.76 0.47 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 20.59 77 0.27      

PA3 between 0.51 2 0.26 1.19 0.31 0.36 0.70 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 16.60 77 0.22      

หมายเหตุ * p < .05 
 

2.1.5 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของตัวแปรวิจัยระดับโรงเรียนจําแนกตามขนาด
โรงเรียน 4 กลุ่ม คือ โรงเรียนขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ่ และขนาดใหญ่พิเศษ พบว่า โรงเรียน
ขนาดกลางมีคะแนนสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารเฉล่ียสูงกว่าโรงเรียนขนาดอ่ืน ๆ มีค่าเท่ากับ 
4.09 และโรงเรียนขนาดกลางมีคะแนนทัศนคติต่อการประเมินของผู้บริหารเฉลี่ยสูงกว่าโรงเรียนขนาด
เล็กและโรงเรียนขนาดใหญ่ แต่มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ มีค่าเท่ากับ 4.24 
รายละเอียดดังตาราง 4.27  
ตาราง 4.27 ค่าเฉลี่ยและสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรวิจัยจําแนกตามขนาดโรงเรียน 

ตัวแปร 
โรงเรียนขนาดเล็ก 

(N= 34) 
โรงเรียนขนาดกลาง 

(N= 20) 
โรงเรียนขนาดใหญ่ 

(N= 13) 
โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ 

(N= 13) 
M SD ระดับ M SD ระดับ M SD ระดับ M SD ระดับ 

สมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร (PP) 3.76 0.67 มาก 4.09 0.44 มาก 3.49 0.73 มาก 3.76 0.88 มาก 
1. การช่วยเหลือครูในการประเมิน (PP1) 3.61 0.73 มาก 3.96 0.47 มาก 3.33 0.78 มาก 3.60 0.96 มาก 
2. การเป็นผู้นําทางการประเมิน (PP2) 3.87 0.71 มาก 4.24 0.43 มาก 3.66 0.66 มาก 4.01 1.00 มาก 
3. การใช้ประโยชน์จากผลการประเมิน (PP3) 3.78 0.72 มาก 4.08 0.52 มาก 3.47 0.85 มาก 3.68 0.76 มาก 
ทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมิน (PA) 4.08 0.34 มาก 4.24 0.34 มาก 3.87 0.44 มาก 4.24 0.47 มาก 
1. การใช้ผลการประเมิน (PA1) 4.08 0.45 มาก 4.29 0.43 มาก 3.85 0.60 มาก 4.25 0.55 มาก 
2. การบริหารงานประเมินในโรงเรียน (PA2) 4.09 0.53 มาก 4.22 0.45 มาก 3.86 0.49 มาก 4.29 0.53 มาก 
3. แนวปฏิบัติการวัดและประเมิน (PA3) 4.06 0.34 มาก 4.20 0.47 มาก 3.91 0.52 มาก 4.17 0.65 มาก 
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เมื่อวิเคราะห์ความแปรปรวนของตัวแปรแฝงสมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร (PP) และ
ทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมิน (PA) จําแนกตามขนาดโรงเรียน พบว่า สมรรถนะการประเมิน
ของผู้บริหารกับขนาดโรงเรียนทั้งสี่ขนาด ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
แต่ทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมินกับขนาดโรงเรียนอย่างน้อยหน่ึงขนาด มีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยผู้บริหารในโรงเรียนขนาดกลางมีทัศนคติต่อการใช้ผลการ
ประเมินสูงกว่าผู้บริหารในโรงเรียนขนาดใหญ่อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 รายละเอียดดัง
ตาราง 4.28  
ตาราง 4.28 ผลการวิเคราะห์ ANOVA และการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของตัวแปรวิจัยจําแนกตาม

ขนาดโรงเรียน 
ตัวแปร ANOVA Levene

Statistic p สรุปผล Sum of Square df MS F p 
PP between 3.09 3 1.03 2.31 0.08 1.42 0.24 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 33.93 76 0.45  

PP1 between 3.26 3 1.09 2.05 0.11 1.19 0.32 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 40.23 76 0.53  

PP2 between 3.09 3 1.03 2.08 0.11 1.24 0.30 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 37.57 76 0.49  

PP3 between 3.22 3 1.07 2.15 0.10 1.08 0.36 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 38.06 76 0.50  

PA between 1.30 3 0.43 2.98 0.04* 2.19 0.10 โรงเรยีนขนาดกลาง > ขนาดใหญ่
 Within 11.04 76 0.15  

PA1 between 1.81 3 0.60 2.51 0.06 0.59 0.63 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 18.23 76 0.24  

PA2 between 1.49 3 0.50 1.95 0.13 0.38 0.77 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 19.29 76 0.25  

PA3 between 0.78 3 0.26 1.21 0.31 3.50 0.02 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 16.33 76 0.21  

หมายเหตุ * p < .05 
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2.2 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของตัวแปรวิจัยระดับคร ู

2.2.1 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของตัวแปรวิจัยระดับครูจําแนกตามเพศ 
(N=576) พบว่า ครูเพศหญิงมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าครูเพศชายเล็กน้อยในทัศนคติต่อการประเมินและการ
พัฒนาวิชาชีพ มีค่าเท่ากับ 3.96 และ 3.62 ตามลําดับ แต่มีค่าเฉล่ียเท่ากันทั้งสองเพศในการรู้เร่ือง
การประเมินของครู มีค่าเท่ากับ 3.51 รายละเอียดดังตาราง 4.29  
ตาราง 4.29 ค่าเฉลี่ยและสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรวิจัยจําแนกตามเพศ  

ตัวแปร 
เพศชาย (N=141) เพศหญิง (N=435) 

M SD ระดับ M SD ระดับ 
การรู้เรื่องการประเมินของครู (AL) 3.51 0.61 มาก 3.51 0.48 มาก 
1. การเลือกวิธีการประเมิน (AL1) 3.57 0.69 มาก 3.58 0.61 มาก 
2. การพัฒนาวิธีการประเมิน (AL2) 3.55 0.72 มาก 3.52 0.68 มาก 
3. การบริหารการสอบ การให้คะแนน  
   และการแปลความหมายคะแนน (AL3) 3.41 0.70 ปานกลาง 3.50 0.58 มาก 

4. การใช้ผลการประเมิน (AL4) 3.69 0.72 มาก 3.67 0.61 มาก 
5. การพัฒนากระบวนการกําหนดเกรด (AL5) 3.54 0.79 มาก 3.58 0.63 มาก 
6. การสื่อสารผลการประเมิน (AL6) 3.62 0.73 มาก 3.55 0.68 มาก 
7. จรรยาบรรณในการประเมิน (AL7) 3.26 0.75 มาก 3.15 0.65 ปานกลาง 
ทัศนคติของครูต่อการประเมิน (TA) 3.95 0.56 มาก 3.96 0.59 มาก
1. หลักการประเมิน (TA1) 3.90 0.63 มาก 3.87 0.61 มาก
2. แนวปฏิบัติการวัดและประเมิน (TA2) 3.97 0.64 มาก 4.02 0.64 มาก
3. การเข้าร่วมอบรมทางการประเมิน (TA3) 3.88 0.62 มาก 3.92 0.66 มาก
4. ประโยชน์ของการประเมิน (TA4) 4.03 0.65 มาก 4.03 0.69 มาก
การพัฒนาวิชาชีพของครู (PD) 3.61 0.52 มาก 3.62 0.48 มาก
1. แรงจูงใจในการอบรม (PD1) 3.60 0.57 มาก 3.62 0.50 มาก
2.  การประยุกต์ใช้ความรู้จากการพัฒนาวิชาชีพ (PD2) 3.61 0.56 มาก 3.62 0.56 มาก

 
เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยรายคู่ของตัวแปรแฝงการรู้เรื่องการประเมินของ

ครู (AL) ทัศนคติของครูต่อการประเมิน (TA) และการพัฒนาวิชาชีพของครู (PD) จําแนกตามเพศ 
พบว่า ครูเพศชายและครูเพศหญิงมีค่าเฉลี่ยของตัวแปรทั้งสามไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.05 โดยครูเพศชายมีการรู้เรื่องการประเมิน ทัศนคติต่อการประเมินและการพัฒนาวิชาชีพ
ใกล้เคียงกันกับครูเพศหญิง รายละเอียดดังตาราง 4.30  
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ตาราง 4.30 ผลการวิเคราะห์ t-test และการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของตัวแปรวิจัยจําแนกตามเพศ 

ตัวแปร 
Levene’s Test for Equality of Variance t-test for Equity of Means 

สรุปผล 
Equality of variance F p t df p (2-tailed) M SD 

AL assumed 10.52 0.00 -0.02 574.00 0.98 0.00 0.05 ไม่แตกต่างกัน 
 not assumed   -0.02 198.31 0.98 0.00 0.06  

AL1 assumed 2.56 0.11 -0.07 574.00 0.95 0.00 0.06 ไม่แตกต่างกัน 
 not assumed   -0.06 215.95 0.95 0.00 0.06  

AL2 assumed 0.43 0.51 0.49 574.00 0.63 0.03 0.07 ไม่แตกต่างกัน 
 not assumed   0.47 225.25 0.64 0.03 0.07  

AL3 assumed 6.55 0.01 -1.54 574.00 0.13 -0.09 0.06 ไม่แตกต่างกัน 
 not assumed   -1.39 205.20 0.17 -0.09 0.06  

AL4 assumed 2.74 0.10 0.23 574.00 0.82 0.01 0.06 ไม่แตกต่างกัน 
 not assumed   0.21 208.28 0.84 0.01 0.07  

AL5 assumed 10.19 0.00 -0.74 574.00 0.46 -0.05 0.07 ไม่แตกต่างกัน 
 not assumed   -0.66 201.82 0.51 -0.05 0.07  

AL6 assumed 0.73 0.39 0.98 574.00 0.33 0.07 0.07 ไม่แตกต่างกัน 
 not assumed   0.94 223.68 0.35 0.07 0.07  

AL7 assumed 6.61 0.01 1.71 574.00 0.09 0.11 0.07 ไม่แตกต่างกัน 
 not assumed   1.59 211.82 0.11 0.11 0.07  

TA assumed 0.29 0.59 -0.24 574.00 0.81 -0.01 0.06 ไม่แตกต่างกัน 
 not assumed   -0.25 245.69 0.80 -0.01 0.06  

TA1 assumed 0.51 0.48 0.46 574.00 0.65 0.03 0.06 ไม่แตกต่างกัน 
 not assumed   0.45 230.77 0.65 0.03 0.06  

TA2 assumed 0.78 0.38 -0.78 574.00 0.44 -0.05 0.06 ไม่แตกต่างกัน 
 not assumed   -0.78 236.39 0.44 -0.05 0.06  

TA3 assumed 1.07 0.30 -0.56 574.00 0.58 -0.04 0.06 ไม่แตกต่างกัน 
 not assumed   -0.58 251.80 0.56 -0.04 0.06  

TA4 assumed 0.07 0.79 0.01 574.00 0.99 0.00 0.07 ไม่แตกต่างกัน 
 not assumed   0.01 250.28 0.99 0.00 0.06  

PD assumed 1.17 0.28 -0.34 574.00 0.74 -0.02 0.05 ไม่แตกต่างกัน 
 not assumed   -0.33 225.38 0.74 -0.02 0.05  

PD1 assumed 2.88 0.09 -0.52 574.00 0.61 -0.03 0.05 ไม่แตกต่างกัน 
 not assumed   -0.48 213.90 0.63 -0.03 0.05  

PD2 assumed 0.04 0.85 -0.17 574.00 0.87 -0.01 0.05 ไม่แตกต่างกัน 
 not assumed   -0.17 237.16 0.87 -0.01 0.05  
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2.2.2 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตัวแปรในโมเดลการวิจัยระดับครูจําแนกตาม
อายุใน 4 ช่วงอายุ คือ อายุน้อยกว่า 31 ปี อายุ 31-40 ปี อายุ 41-50 ปี และอายุมากกว่า 50 ปีพบว่า 
ครูที่มีอายุมากกว่า 50 ปี มีค่าเฉล่ียสูงกว่าครูในกลุ่มอายุอ่ืนเพียงเล็กน้อย มีค่าเท่ากับ 3.58 และครูที่
มีอายุ 31-40 ปี มีค่าเฉล่ียทัศนคติต่อการประเมินและการพัฒนาวิชาชีพสูงกว่าครูในกลุ่มอายุอ่ืน มีค่า
เท่ากับ 4.04 และ 3.68 ตามลําดับ รายละเอียดดังตาราง 4.31 
ตาราง 4.31 ค่าเฉลี่ยและสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรวิจัยจําแนกตามอายุ 

ตัวแปร 
อายุน้อยกว่า 31 ป ี

(N=139) 
อายุ 31-40 ป ี

(N=132) 
อายุ 41-50 ป ี
 (N= 111) 

อายุมากกว่า 50 ป ี
(N= 149) 

M SD ระดับ M SD ระดับ M SD ระดับ M SD ระดับ 
การรู้เร่ืองการประเมินของครู (AL) 3.43 0.49 ปานกลาง 3.51 0.56 มาก 3.48 0.47 ปานกลาง 3.58 0.51 มาก 
1. การเลือกวิธีการประเมิน (AL1) 3.41 0.59 ปานกลาง 3.55 0.67 มาก 3.56 0.59 มาก 3.73 0.62 มาก 
2. การพัฒนาวิธีการประเมิน (AL2) 3.30 0.67 ปานกลาง 3.52 0.72 มาก 3.52 0.64 มาก 3.70 0.66 มาก 
3. การบริหารการสอบ การให้คะแนน  
   และการแปลความหมายคะแนน (AL3) 3.50 0.58 มาก 3.50 0.66 มาก 3.43 0.57 ปานกลาง 3.48 0.62 มาก 

4. การใช้ผลการประเมิน (AL4) 3.57 0.63 มาก 3.65 0.64 มาก 3.67 0.64 มาก 3.77 0.62 มาก 
5. การพัฒนากระบวนการกําหนดเกรด (AL5) 3.47 0.72 ปานกลาง 3.55 0.68 มาก 3.57 0.61 มาก 3.67 0.66 มาก
6. การส่ือสารผลการประเมนิ (AL6) 3.41 0.68 ปานกลาง 3.56 0.75 มาก 3.56 0.64 มาก 3.70 0.68 มาก 
7. จรรยาบรรณในการประเมิน (AL7) 3.28 0.67 ปานกลาง 3.21 0.72 ปานกลาง 3.09 0.58 ปานกลาง 3.12 0.69 ปานกลาง 
ทัศนคติของครูต่อการประเมนิ (TA) 3.84 0.58 มาก 4.04 0.56 มาก 4.01 0.67 มาก 3.95 0.54 มาก 
1. หลักการประเมิน (TA1) 3.79 0.63 มาก 3.96 0.62 มาก 3.89 0.67 มาก 3.87 0.57 มาก 
2. แนวปฏิบัติการวัดและประเมิน (TA2) 3.88 0.61 มาก 4.10 0.61 มาก 4.08 0.74 มาก 4.01 0.60 มาก 
3. การเข้าร่วมอบรมทางการประเมิน (TA3) 3.78 0.66 มาก 4.05 0.63 มาก 3.98 0.70 มาก 3.87 0.60 มาก 
4. ประโยชน์ของการประเมิน (TA4) 3.90 0.68 มาก 4.06 0.66 มาก 4.10 0.78 มาก 4.07 0.63 มาก 
การพัฒนาวชิาชีพของครู (PD) 3.57 0.48 มาก 3.68 0.53 มาก 3.66 0.53 มาก 3.59 0.45 มาก 
1. แรงจูงใจในการอบรม (PD1) 3.57 0.48 มาก 3.66 0.55 มาก 3.69 0.50 มาก 3.58 0.52 มาก 
2. การประยุกต์ใช้ความรู้จากการพัฒนา
วิชาชีพ (PD2) 3.57 0.55 มาก 3.69 0.60 มาก 3.64 0.64 มาก 3.60 0.48 มาก 

 
เมื่อวิเคราะห์ความแปรปรวนของตัวแปรการรู้เรื่องการประเมินของครู (AL) ทัศนคติของครู

ต่อการประเมิน (TA) และการพัฒนาวิชาชีพของครู (PD) จําแนกตามอายุ พบว่า การรู้เรื่องการ
ประเมินของครูในทั้งสี่กลุ่มอายุ ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ยกเว้น
ครูที่มีอายุมากกว่า 50 ปี มีคะแนนเฉลี่ยการรู้เร่ืองการประเมินในการเลือกวิธีการประเมิน (AL1) การ
พัฒนาวิธีการประเมิน (AL2) และการสื่อสารผลการประเมิน (AL6) สูงกว่าครูที่มีอายุน้อยกว่า 31 ปี 
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แต่ครูที่มีอายุน้อยกว่า 31 ปี มีคะแนนเฉล่ียการรู้เรื่องการ
ประเมินในจรรยาบรรณการประเมิน (AL7) สูงกว่าครูที่มีอายุมากกว่า 50 ปี อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.05 ทัศนคติของครูในทั้งสี่กลุ่มอายุ มีอย่างน้อยหน่ึงกลุ่มอายุที่มีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยครูที่มีอายุระหว่าง 31-40 ปี มีคะแนนเฉลี่ยทัศนคติของครูต่อการ
ประเมินสูงกว่าครูที่มีอายุน้อยกว่า 31 ปี อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และครูมีอายุระหว่าง 
31-40 ปี มีคะแนนเฉลี่ยทัศนคติต่อการประเมินในด้านแนวปฏิบัติการวัดและประเมิน (TA2) และการ
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เข้าร่วมอบรมทางการประเมิน (TA3) สูงกว่าครูที่มีอายุน้อยกว่า 31 ปี ส่วนการพัฒนาวิชาชีพครูในทั้ง
สี่กลุ่มอายุไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 รายละเอียดดังตาราง 4.32  
ตาราง 4.32 ผลการวิเคราะห์ ANOVA และการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของตัวแปรวิจัยจําแนกตามอายุ 

ตัวแปร 
ANOVA Levene 

 Statistic 
p สรุปผล 

Sum of Square df MS F p 
AL between 1.95 3.00 0.65 2.51 0.06 1.51 0.21 ไมแ่ตกต่างกัน 
 Within 147.89 572.00 0.26      

AL1 between 8.38 3.00 2.79 7.28 0.00* 0.40 0.76 อายมุากกว่า 50 ปี > อายนุ้อยกว่า 31 ปี 
 Within 219.38 572.00 0.38     อายมุากกว่า 50 ปี > อายุ 31-40 ปี 

AL2 between 12.89 3.00 4.30 9.52 0.00* 0.68 0.56 อายุมากกว่า 50 ปี > อายุน้อยกว่า 31 ปี 
 Within 258.27 572.00 0.45     อายมุากกว่า 50 ปี > อายุ 31-40 ปี 

AL3 between 0.36 3.00 0.12 0.32 0.81 0.69 0.56 ไมแ่ตกต่างกัน 
 Within 212.24 572.00 0.37      

AL4 between 3.47 3.00 1.16 2.90 0.03* 0.14 0.94 อายมุากกว่า 50 ปี > อายนุ้อยกว่า 31 ปี 
 Within 228.07 572.00 0.40      

AL5 between 3.28 3.00 1.09 2.44 0.06 1.19 0.31 ไมแ่ตกต่างกัน 
 Within 256.75 572.00 0.45      

AL6 between 7.04 3.00 2.35 4.95 0.00* 1.61 0.19 อายุมากกว่า 50 ปี > อายุน้อยกว่า 31 ปี 
 Within 271.29 572.00 0.47      

AL7 between 3.14 3.00 1.05 2.32 0.07 2.70 0.04 ไมแ่ตกต่างกัน 
 Within 258.69 572.00 0.45      

TA between 3.28 3.00 1.09 3.27 0.02* 1.49 0.22 อายุ 31-40 ปี > อายุน้อยกว่า 31 ปี 
 Within 191.28 572.00 0.33      

TA1 between 1.96 3.00 0.65 1.72 0.16 0.70 0.55 ไมแ่ตกต่างกัน 
 Within 217.06 572.00 0.38      

TA2 between 3.88 3.00 1.29 3.22 0.02* 1.37 0.25 อายุ 31-40 ปี > อายุน้อยกว่า 31 ปี 
 Within 229.47 572.00 0.40      

TA3 between 5.91 3.00 1.97 4.79 0.00* 0.99 0.40 อายุ 31-40 ปี > อายุน้อยกว่า 31 ปี 
 Within 235.18 572.00 0.41      

TA4 between 3.31 3.00 1.10 2.38 0.07 1.72 0.16 ไมแ่ตกต่างกัน 
 Within 265.25 572.00 0.46      

PD between 1.14 3.00 0.38 1.58 0.19 0.90 0.44 ไมแ่ตกต่างกัน 
 Within 137.36 572.00 0.24      

PD1 between 1.47 3.00 0.49 1.83 0.14 0.57 0.63 ไมแ่ตกต่างกัน 
 Within 152.86 572.00 0.27      

PD2 between 1.07 3.00 0.36 1.15 0.33 1.82 0.14 ไมแ่ตกต่างกัน 
 Within 177.33 572.00 0.31      

หมายเหตุ * p < .05 
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2.2.3 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของตัวแปรวิจัยระดับครูจําแนกตามประสบการณ์
ทํางานใน 3 กลุ่ม คือ ประสบการณ์ไม่เกิน 5 ปี ประสบการณ์ 6-20 ปี และประสบการณ์มากกว่า 20 ปี 
พบว่า ครูที่ประสบการณ์ทํางานมากกว่า 20 ปี มีค่าเฉล่ียการรู้เรื่องการประเมินสูงกว่าครูที่มี
ประสบการณ์ไม่เกิน 5 ปี และครูที่มีประสบการณ์ 6-20 ปี มีค่าเท่ากับ 3.53 แต่ครูที่มีประสบการณ์
ทํางาน 6-20 ปี มีค่าเฉลี่ยทัศนคติต่อการประเมินและการพัฒนาวิชาชีพและครูสูงกว่าครูมี
ประสบการณ์ไม่เกิน 5 ปี และครูที่มีประสบการณ์มากกว่า 20 ปี มีค่าเท่ากับ 3.99 และ 3.67 
ตามลําดับ รายละเอียดดังตาราง 4.33  
ตาราง 4.33 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรวิจัยจําแนกตามประสบการณ์ทํางาน 

ตัวแปร 
ประสบการณ์ไมเ่กิน 5 ปี

(N=169)
ประสบการณ์ 6-20 ปี

(N=164)
ประสบการณ์มากกว่า 20 ปี

 (N=243) 
M SD ระดับ M SD ระดับ M SD ระดับ

การรู้เรือ่งการประเมินของครู (AL) 3.46 0.50 ปานกลาง 3.52 0.54 มาก 3.53 0.50 มาก
1. การเลอืกวิธีการประเมิน (AL1) 3.44 0.60 ปานกลาง 3.59 0.65 มาก 3.67 0.63 มาก
2. การพัฒนาวธิีการประเมนิ (AL2) 3.40 0.70 ปานกลาง 3.50 0.69 มาก 3.63 0.66 มาก
3. การบรหิารการสอบ การให้คะแนน  
   และการแปลความหมายคะแนน (AL3) 3.50 0.59 มาก 3.50 0.64 มาก 3.45 0.60 ปานกลาง 

4. การใช้ผลการประเมิน (AL4) 3.59 0.63 มาก 3.69 0.64 มาก 3.73 0.63 มาก
5. การพัฒนากระบวนการกําหนดเกรด (AL5) 3.48 0.72 ปานกลาง 3.59 0.67 มาก 3.63 0.64 มาก
6. การสื่อสารผลการประเมิน (AL6) 3.46 0.68 ปานกลาง 3.58 0.74 มาก 3.64 0.67 มาก
7. จรรยาบรรณในการประเมิน (AL7) 3.27 0.66 ปานกลาง 3.23 0.71 ปานกลาง 3.06 0.65 ปานกลาง
ทัศนคติของครูตอ่การประเมิน(TA) 3.89 0.54 มาก 3.99 0.64 มาก 3.98 0.57 มาก
1. หลักการประเมิน (TA1) 3.84 0.61 มาก 3.90 0.67 มาก 3.88 0.59 มาก
2. แนวปฏิบัติการวัดและประเมิน (TA2) 3.94 0.59 มาก 4.04 0.68 มาก 4.04 0.64 มาก
3. การเข้าร่วมอบรมทางการประเมนิ (TA3) 3.84 0.63 มาก 3.98 0.69 มาก 3.90 0.63 มาก
4. ประโยชน์ของการประเมิน (TA4) 3.94 0.66 มาก 4.03 0.73 มาก 4.09 0.67 มาก
การพัฒนาวิชาชีพของครู (PD) 3.62 0.47 มาก 3.67 0.53 มาก 3.58 0.48 มาก
1. แรงจูงใจในการอบรม (PD1) 3.63 0.49 มาก 3.65 0.54 มาก 3.58 0.52 มาก
2. การประยุกต์ใช้ความรู้จากการพฒันา
วิชาชีพ (PD2) 3.62 0.57 มาก 3.68 0.59 มาก 3.59 0.53 มาก 

 
เมื่อวิเคราะห์ความแปรปรวนของตัวแปรการรู้เรื่องการประเมินของครู (AL) ทัศนคติของครูต่อ

การประเมิน (TA) และการพัฒนาวิชาชีพของครู (PD) จําแนกตามประสบการณ์ทํางาน พบว่า การรู้
เรื่องการประเมินของครูทั้งสามกลุ่มประสบการณ์ทํางาน ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 ยกเว้นการรู้เรื่องการประเมินในการเลือกวิธีการประเมิน (AL1) การพัฒนาวิธีการ
ประเมิน (AL2) และการสื่อสารผลการประเมิน (AL6) ครูที่มีประสบการณ์ทํางานมากกว่า 20 ปี มี
คะแนนเฉล่ียสูงกว่าครูที่ประสบการณ์ทํางานไม่เกิน 5 ปี อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และครู
ที่มีประสบการณ์ทํางานไม่เกิน 5 ปี มีคะแนนเฉล่ียการรู้เรื่องการประเมินในจรรยาบรรณการประเมิน 
(AL7) สูงกว่าครูที่มีประสบการณ์ทํางานมากกว่า 20 ปี สําหรับทัศนคติของครูต่อการประเมินและการ
พัฒนาวิชาชีพครู ไม่มีความแตกต่างกันตามประสบการณ์ทํางานอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
รายละเอียดดังตาราง 4.34  
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ตาราง 4.34 ผลการวิเคราะห์ ANOVA และการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของตัวแปรวิจัยจําแนกตาม

ประสบการณ์ทํางาน 
ตัวแปร 

ANOVA Levene 
 Statistic 

p สรุปผล 
Sum of Square df MS F p 

AL between 0.64 2 0.32 1.23 0.29 0.55 0.58 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 149.20 573 0.26      

AL1 between 5.15 2 2.58 6.63 0.00* 0.05 0.95 ประสบการณ์มากกว่า 20 ปี > ไม่เกิน 5 ปี 
 Within 222.61 573 0.39      

AL2 between 5.54 2 2.77 5.97 0.00* 0.41 0.67 ประสบการณ์มากกว่า 20 ปี > ไม่เกิน 5 ปี 
 Within 265.62 573 0.46      

AL3 between 0.42 2 0.21 0.57 0.57 0.37 0.69 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 212.18 573 0.37      

AL4 between 2.09 2 1.05 2.61 0.07 0.35 0.71 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 229.45 573 0.40      

AL5 between 2.31 2 1.16 2.57 0.08 0.99 0.37 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 257.72 573 0.45      

AL6 between 3.22 2 1.61 3.36 0.04* 0.67 0.51 ประสบการณ์มากกว่า 20 ปี > ไม่เกิน 5 ปี 
 Within 275.11 573 0.48      

AL7 between 5.36 2 2.68 5.99 0.00* 1.48 0.23 ประสบการณ์ไม่เกิน 5 ปี > มากกว่า 20 ปี 
 Within 256.47 573 0.45      

TA between 0.98 2 0.49 1.45 0.23 1.05 0.35 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 193.58 573 0.34      

TA1 between 0.25 2 0.12 0.33 0.72 0.84 0.43 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 218.77 573 0.38      

TA2 between 1.24 2 0.62 1.53 0.22 0.23 0.79 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 232.11 573 0.41      

TA3 between 1.54 2 0.77 1.84 0.16 0.64 0.53 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 239.55 573 0.42      

TA4 between 2.26 2 1.13 2.43 0.09 0.56 0.57 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 266.30 573 0.46      

PD between 0.67 2 0.33 1.39 0.25 1.71 0.18 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 137.83 573 0.24      

PD1 between 0.48 2 0.24 0.90 0.41 0.76 0.47 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 153.85 573 0.27      

PD2 between 0.82 2 0.41 1.33 0.27 1.64 0.20 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 177.57 573 0.31      

หมายเหตุ * p < .05 
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2.2.4 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของตัวแปรวิจัยระดับครูจําแนกตามระดับช้ันที่
สอน คือ ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย และระดับมัธยมศึกษาตอนต้นและปลาย 
พบว่า ครูที่สอนทั้งมัธยมศึกษาตอนต้นและปลายมีค่าเฉล่ียทัศนคติต่อการประเมินและการพัฒนา
วิชาชีพสูงกว่าครูที่สอนมัธยมศึกษาตอนต้น หรือมัธยมศึกษาตอนปลาย มีค่าเท่ากับ 3.97 และ 3.64 
ตามลําดับ แต่ครูที่สอนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นมีค่าเฉลี่ยการรู้เรื่องการประเมินสูงที่สุด มีค่า
เท่ากับ 3.54 สําหรับทัศนคติของครูต่อการประเมินและการพัฒนาวิชาชีพครูไม่มีความแตกต่างกัน
ตามประสบการณ์ทํางานอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 รายละเอียดดังตาราง 4.35  
ตาราง 4.35 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรวิจัยจําแนกตามระดับช้ันที่สอน  

ตัวแปร 
สอนม.ต้น 
 (N=198) 

สอนม.ปลาย 
 (N=150) 

สอนม.ต้นและม.ปลาย 
 (N=228) 

M SD ระดับ M SD ระดับ M SD ระดับ 
การรู้เรือ่งการประเมินของครู (AL) 3.54 0.56 มาก 3.46 0.50 ปานกลาง 3.50 0.47 มาก 
1. การเลอืกวิธีการประเมิน (AL1) 3.61 0.65 มาก 3.53 0.64 มาก 3.58 0.61 มาก 
2. การพัฒนาวธิีการประเมนิ (AL2) 3.59 0.69 มาก 3.45 0.73 ปานกลาง 3.51 0.66 มาก 
3. การบรหิารการสอบ การให้คะแนน  
   และการแปลความหมายคะแนน (AL3) 3.49 0.66 ปานกลาง 3.47 0.59 ปานกลาง 3.48 0.58 ปานกลาง 

4. การใช้ผลการประเมิน (AL4) 3.72 0.69 มาก 3.62 0.66 มาก 3.68 0.56 มาก 
5. การพัฒนากระบวนการกําหนดเกรด (AL5) 3.63 0.70 มาก 3.57 0.67 มาก 3.52 0.65 มาก 
6. การสื่อสารผลการประเมนิ (AL6) 3.67 0.72 มาก 3.44 0.76 ปานกลาง 3.57 0.61 มาก 
7. จรรยาบรรณในการประเมิน (AL7) 3.15 0.71 ปานกลาง 3.16 0.65 ปานกลาง 3.20 0.66 ปานกลาง 
ทัศนคติของครูตอ่การประเมิน (TA) 3.94 0.56 มาก 3.95 0.56 มาก 3.97 0.61 มาก 
1. หลักการประเมิน (TA1) 3.86 0.62 มาก 3.89 0.59 มาก 3.89 0.63 มาก 
2. แนวปฏิบัติการวัดและประเมิน (TA2) 3.97 0.61 มาก 4.00 0.64 มาก 4.05 0.66 มาก 
3. การเข้าร่วมอบรมทางการประเมิน (TA3) 3.91 0.62 มาก 3.89 0.65 มาก 3.91 0.67 มาก 
4. ประโยชน์ของการประเมนิ (TA4) 4.02 0.65 มาก 4.02 0.65 มาก 4.05 0.73 มาก 
การพัฒนาวิชาชีพของคร ู(PD) 3.59 0.52 มาก 3.62 0.50 มาก 3.64 0.45 มาก 
1. แรงจูงใจในการอบรม (PD1) 3.59 0.56 มาก 3.61 0.52 มาก 3.64 0.48 มาก 
2. การประยุกต์ใช้ความรู้จากการพัฒนา
วิชาชีพ (PD2) 3.59 0.58 มาก 3.63 0.60 มาก 3.64 0.51 มาก 

 
เมื่อวิเคราะห์ความแปรปรวนของตัวแปรการรู้เรื่องการประเมินของครู (AL) ทัศนคติของครู

ต่อการประเมิน (TA) และการพัฒนาวิชาชีพของครู (PD) จําแนกตามระดับช้ันที่สอนพบว่า การรู้เรื่อง
การประเมินของครูที่สอนในท้ังสามระดับช้ันไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 ยกเว้นการรู้เร่ืองการประเมินในการสื่อสารผลการประเมิน (AL6) ที่ครูที่ในระดับช้ันมัธยมศึกษา
ตอนต้นมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าครูที่สอนในระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 สําหรับทัศนคติของครูต่อการประเมินและการพัฒนาวิชาชีพครูไม่มีความแตกต่างกันตาม
ประสบการณ์ทํางานอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 รายละเอียดดังตาราง 4.36 
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ตาราง 4.36 ผลการวิเคราะห์ ANOVA และการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของตัวแปรวิจัยจําแนกตาม

ระดับช้ันที่สอน 
ตัวแปร 

ANOVA Levene 
Statistic 

p สรุปผล 
Sum of Square df MS F p 

AL between 0.56 2 0.28 1.07 0.34 1.96 0.14 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 149.28 573 0.26        

AL1 between 0.48 2 0.24 0.61 0.54 0.72 0.49 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 227.28 573 0.40        

AL2 between 1.77 2 0.89 1.88 0.15 0.68 0.51 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 269.39 573 0.47        

AL3 between 212.55 2 0.37 0.07 0.94 1.25 0.29 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 0.85 573 0.43        

AL4 between 230.69 2 0.40 1.06 0.35 2.86 0.06 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 1.30 573 0.65        

AL5 between 258.73 2 0.45 1.44 0.24 0.71 0.49 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 4.55 573 2.28        

AL6 between 273.78 2 0.48 4.76 0.01* 5.31 0.01 ม.ต้น > ม.ปลาย 
 Within 0.23 573 0.11        

AL7 between 261.61 2 0.46 0.25 0.78 0.51 0.60 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 0.13 573 0.07        

TA between 194.43 2 0.34 0.19 0.82 0.03 0.97 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 0.11 573 0.06        

TA1 between 218.91 2 0.38 0.14 0.87 0.07 0.93 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 0.64 573 0.32        

TA2 between 232.71 2 0.41 0.79 0.46 0.05 0.95 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 0.09 573 0.04        

TA3 between 241.00 2 0.42 0.10 0.90 0.32 0.73 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 0.10 573 0.05        

TA4 between 268.46 2 0.47 0.10 0.90 0.37 0.69 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 0.35 573 0.17        

PD between 138.15 2 0.24 0.72 0.49 2.10 0.12 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 0.35 573 0.18        

PD1 between 153.98 2 0.27 0.66 0.52 2.10 0.12 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 0.35 573 0.17        

PD2 between 178.04 2 0.31 0.56 0.57 1.59 0.20 ไม่แตกต่างกัน 
 Within 0.56 573 0.28      

หมายเหตุ * p < .05 
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2.2.5 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตัวแปรวิจัยระดับครูจําแนกตามขนาด
โรงเรียน 4 ขนาด คือ โรงเรียนขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ่ และขนาดใหญ่พิเศษ พบว่า โรงเรียน
ขนาดเล็กมีค่าเฉลี่ยการรู้เร่ืองการประเมินและการพัฒนาวิชาชีพครูสูงกว่าโรงเรียนขนาดกลาง ขนาด
ใหญ่ และขนาดใหญ่พิเศษ มีค่าเท่ากับ 3.53 และ 3.64 ตามลําดับ และโรงเรียนขนาดเล็กกับโรงเรียน
ขนาดใหญ่พิเศษมีค่าเฉลี่ยทัศนคติต่อการประเมินในระดับที่สูงเท่ากันคือ 3.98 รายละเอียดดังตาราง 
4.37  
ตาราง 4.37 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรวิจัยจําแนกตามขนาดโรงเรียน 

ตัวแปร 
โรงเรียนขนาดเล็ก 

(N=230) 
โรงเรียนขนาดกลาง 

(N=142) 
โรงเรียนขนาดใหญ่ 

(N=106) 
โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ 

(N=98) 
M SD ระดับ M SD ระดับ M SD ระดับ M SD ระดับ 

การรู้เร่ืองการประเมินของครู (AL) 3.53 0.54 มาก 3.53 0.49 มาก 3.44 0.49 ปานกลาง 3.49 0.49 มาก 
1. การเลือกวิธีการประเมิน (AL1) 3.60 0.68 มาก 3.57 0.59 มาก 3.55 0.58 มาก 3.55 0.62 มาก 
2. การพัฒนาวิธีการประเมิน (AL2) 3.57 0.74 มาก 3.55 0.63 มาก 3.44 0.68 ปานกลาง 3.47 0.65 มาก 
3. การบริหารการสอบ การให้คะแนน  
   และการแปลความหมายคะแนน (AL3) 3.51 0.67 มาก 3.51 0.56 มาก 3.39 0.59 ปานกลาง 3.48 0.56 มาก 

4. การใช้ผลการประเมิน (AL4) 3.70 0.65 มาก 3.72 0.59 มาก 3.61 0.65 มาก 3.62 0.64 มาก 
5. การพัฒนากระบวนการกําหนดเกรด (AL5) 3.58 0.68 มาก 3.60 0.61 มาก 3.49 0.71 ปานกลาง 3.61 0.70 มาก 
6. การส่ือสารผลการประเมนิ (AL6) 3.59 0.67 มาก 3.63 0.71 มาก 3.50 0.70 มาก 3.50 0.72 มาก 
7. จรรยาบรรณในการประเมิน (AL7) 3.19 0.69 ปานกลาง 3.18 0.66 ปานกลาง 3.12 0.58 ปานกลาง 3.17 0.75 ปานกลาง 
ทัศนคติของครูต่อการประเมนิ (TA) 3.98 0.60 มาก 3.96 0.56 มาก 3.88 0.61 มาก 3.98 0.53 มาก 
1. หลักการประเมิน (TA1) 3.92 0.62 มาก 3.82 0.64 มาก 3.83 0.65 มาก 3.89 0.55 มาก 
2. แนวปฏิบัติการวัดและประเมิน (TA2) 4.00 0.66 มาก 4.07 0.61 มาก 3.93 0.66 มาก 4.03 0.59 มาก 
3. การเข้าร่วมอบรมทางการประเมิน (TA3) 3.92 0.67 มาก 3.92 0.59 มาก 3.84 0.71 มาก 3.94 0.61 มาก 
4. ประโยชน์ของการประเมิน (TA4) 4.09 0.70 มาก 4.03 0.67 มาก 3.9 0.68 มาก 4.04 0.65 มาก 
การพัฒนาวชิาชีพของครู (PD) 3.64 0.50 มาก 3.62 0.51 มาก 3.59 0.48 มาก 3.61 0.46 มาก 
1. แรงจูงใจในการอบรม (PD1) 3.64 0.55 มาก 3.62 0.52 มาก 3.55 0.50 มาก 3.64 0.46 มาก 
2. การประยุกต์ใช้ความรู้จากการพัฒนา
วิชาชีพ (PD2) 3.64 0.55 มาก 3.62 0.59 มาก 3.62 0.54 มาก 3.59 0.56 มาก 

 
เมื่อวิเคราะห์ความแปรปรวนของตัวแปรการรู้เรื่องการประเมินของครู (AL) ทัศนคติของครู

ต่อการประเมิน (TA) และการพัฒนาวิชาชีพของครู (PD) จําแนกตามขนาดโรงเรียนพบว่า คะแนน
เฉลี่ยของการรู้เรื่องการประเมิน ทัศนคติต่อของครูต่อการประเมินและการพัฒนาวิชาชีพของครูกับ
ขนาดโรงเรียนทั้งสี่ขนาดไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 รายละเอียดดัง
ตาราง 4.38 
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ตาราง 4.38 ผลการวิเคราะห์ ANOVA และการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของตัวแปรวิจัยจําแนกตาม

ขนาดโรงเรียน 
ตัวแปร ANOVA Levene

Statistic p สรุปผล Sum of Square df MS F p 
AL between 0.80 3 0.27 1.03 0.38 0.08 0.97 ไม่แตกต่างกัน
 Within 149.04 572 0.26   

AL1 between 0.28 3 0.09 0.24 0.87 1.49 0.22 ไม่แตกต่างกัน
 Within 227.48 572 0.40   

AL2 between 1.43 3 0.48 1.01 0.39 0.97 0.41 ไม่แตกต่างกัน
 Within 269.73 572 0.47   

AL3 between 1.08 3 0.36 0.97 0.41 1.74 0.16 ไม่แตกต่างกัน
 Within 211.52 572 0.37   

AL4 between 1.14 3 0.38 0.94 0.42 0.20 0.90 ไม่แตกต่างกัน
 Within 230.40 572 0.40   

AL5 between 1.02 3 0.34 0.75 0.52 0.90 0.44 ไม่แตกต่างกัน
 Within 259.02 572 0.45   

AL6 between 1.67 3 0.56 1.15 0.33 1.05 0.37 ไม่แตกต่างกัน
 Within 276.66 572 0.48   

AL7 between 0.44 3 0.15 0.32 0.81 2.08 0.10 ไม่แตกต่างกัน
 Within 261.39 572 0.46   

TA between 0.91 3 0.30 .90 0.44 0.50 0.68 ไม่แตกต่างกัน
 Within 193.65 572 0.34   

TA1 between 1.19 3 0.40 1.04 0.37 0.65 0.58 ไม่แตกต่างกัน
 Within 217.83 572 0.38   

TA2 between 1.29 3 0.43 1.06 0.37 0.56 0.64 ไม่แตกต่างกัน
 Within 232.06 572 0.41   

TA3 between 0.59 3 0.20 0.46 0.71 0.97 0.41 ไม่แตกต่างกัน
 Within 240.50 572 0.42   

TA4 between 2.79 3 0.93 2.00 0.11 0.02 0.99 ไม่แตกต่างกัน
 Within 265.76 572 0.46   

PD between 0.16 3 0.05 0.23 0.88 0.40 0.75 ไม่แตกต่างกัน
 Within 138.34 572 0.24   

PD1 between 0.68 3 0.23 0.84 0.47 0.95 0.42 ไม่แตกต่างกัน
 Within 153.65 572 0.27   

PD2 between 0.17 3 0.06 0.19 0.91 0.29 0.83 ไม่แตกต่างกัน
 Within 178.22 572 0.31   

หมายเหตุ * p < .05 
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 สรุปผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยในตัวแปรวิจัยระดับโรงเรียนจํานวน 2 ตัวแปร คือ สมรรถนะ
การประเมินของผู้บริหารและทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมินกับตัวแปรภูมิหลังจํานวน 5 ตัวแปร 
คือ เพศ อายุ ระดับการศึกษา ประสบการณ์ทํางาน และขนาดโรงเรียน พบว่า ตัวแปรภูมิหลังด้าน
ขนาดโรงเรียนเท่าน้ันที่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (ค่าเฉล่ียทัศนคติต่อ
การประเมินของประชากรผู้บริหารมีความแตกต่างกันตามขนาดโรงเรียน โดยผู้บริหารในโรงเรียน
ขนาดกลาง มีค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติต่อการประเมินสูงกว่าผู้บริหารในโรงเรียนขนาดใหญ่) นอกน้ัน
ตัวแปรภูมิหลังตัวอ่ืน ๆ ไม่มีความแตกต่างกัน รายละเอียดดังตาราง 4.39  
ตาราง 4.39 สรุปผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยตัวแปรระดับโรงเรียนจําแนกตามเพศ อายุ ระดับ

การศึกษา ประสบการณ์ทํางานและขนาดโรงเรียน 
ตัวแปร ภูมิหลัง

เพศ อายุ ระดับการศึกษา ประสบการณ์ทํางาน ขนาดโรงเรียน
สมรรถนะการประเมิ นของ
ผู้บริหาร  - - - -  

1. การช่วยเหลือครูในการประเมิน - - - -  
2. การเป็นผู้นําทางการประเมิน - - - -  
3. การใช้ประโยชน์จากผลการ
ประเมิน - - - -  

ทัศนคติของผู้บริหารต่อการ
ประเมิน - - ปริญญาโท > ปรญิญาตร ี  ไม่เกิน 20 ปี > มากกว่า 30 ปี 

   มากกว่า 21-30 ปี > มากกว่า 30 ปี กลาง > ใหญ ่

1. การใช้ผลการประเมิน - - ปริญญาโท > ปรญิญาตรี -  
2. การบริหารงานประเมินใน
โรงเรียน - - ปริญญาโท > ปรญิญาตรี -  

3. แนวปฏิบัติการวัดและประเมิน - มากกว่า 55 ปี > ไม่เกิน 40 ปี - -  
หมายเหตุ: - หมายถึง ไม่มีความแตกต่างกัน 

 
สรุปผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยในตัวแปรวิจัยระดับครูจํานวน 3 ตัวแปร คือ การรู้เรื่องการ

ประเมินของครู ทัศนคติของครูต่อการประเมินและการพัฒนาวิชาชีพของครูกับตัวแปรภูมิหลังจํานวน 
5 ตัวแปร คือ เพศ อายุ ประสบการณ์ทํางาน ระดับช้ันที่สอน และขนาดโรงเรียน พบว่า มีเพียงตัว
แปรภูมิหลังด้านอายุเท่าน้ันที่มีความแตกต่างกัน (ค่าเฉลี่ยทัศนคติต่อการประเมินของประชากรครูมี
ความแตกต่างกันตามช่วงอายุ อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยครูที่มีอายุระหว่าง 31 ถึง 
40 ปี มีค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติต่อการประเมินสูงกว่าครูที่มีอายุน้อยกว่า 31 ปี) นอกน้ันตัวแปรภูมิ
หลังอ่ืน ๆ ไม่มีความแตกต่างกัน รายละเอียดดังตาราง 4.40 
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ตาราง 4.40 สรุปผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียตัวแปรระดับครูจําแนกตามเพศ อายุ ประสบการณ์

ทํางาน ระดับช้ันที่สอนและขนาดโรงเรียน 
ตัวแปร ภูมิหลงั

เพศ อายุ ประสบการณ์ทํางาน ระดับช้ันท่ีสอน ขนาดโรงเรียน
การรู้เรื่องการประเมินของครู - - - - -
1. การเลือกวิธีการประเมิน - มากกว่า 50 ปี > น้อยกว่า 31 ปี

มากกว่า 50 ปี > อายุ 31-40 ปี
มากกว่า 20 ปี > ไม่เกิน 5 ปี - - 

2. การพัฒนาวิธีการประเมิน - มากกว่า 50 ปี > น้อยกว่า 31 ปี
มากกว่า 50 ปี > อายุ 31-40 ปี

มากกว่า 20 ปี > ไม่เกิน 5 ปี - - 

3. การบริหารการสอบ การให้คะแนนและการ
แปลความหมายคะแนน - - - - - 

4. การใช้ผลการประเมิน - มากกว่า 50 ปี > น้อยกว่า 31 ปี - - -
5. การพัฒนากระบวนการกําหนดเกรด - - - -
6. การสื่อสารผลการประเมิน - มากกว่า 50 ปี > น้อยกว่า 31 ปี มากกว่า 20 ปี > ไม่เกิน 5 ปี ม. ต้น > ม.ปลาย -
7. จรรยาบรรณในการประเมิน - ไม่เกิน 5 ปี > มากกว่า 20 ปี - - 
ทัศนคติของครูต่อการประเมิน - อายุ 31- 40 ปี > น้อยกว่า 31ปี - - - 
1. หลักการประเมิน - - - - - 
2. แนวปฏิบัติการวัดและประเมิน - อายุ 31-40 ปี > น้อยกว่า 31 ปี - - - 
3. การเข้าร่วมอบรมทางการประเมิน - อายุ 31-40 ปี > น้อยกว่า 31 ปี - - - 
4. ประโยชน์ของการประเมิน - - - - - 
การพัฒนาวิชาชีพของครู - - - - - 
1. แรงจูงใจในการอบรม - - - - - 
2. การประยุกต์ใช้ความรู้จากการพัฒนาวิชาชีพ - - - - - 

หมายเหตุ: - หมายถึง ไม่มีความแตกต่างกัน 

 
ตอนท่ี 3 การวิเคราะห์เพื่อตอบคําถามวิจัย 
 การนําเสนอผลการวิเคราะห์ในตอนน้ี เป็นการวิเคราะห์เพ่ือตอบคําถามวิจัยโดยนําเสนอ
ตามลําดับวัตถุประสงค์ของการวิจัย รายละเอียดมีดังน้ี 
  
3.1 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรทัศนคติต่อการประเมินที่ส่งผลต่อสมรรถนะการประเมิน
ของผู้บริหาร (ตอบคําถามวิจัยตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1)  

ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรทัศนคติที่ส่งผลต่อสมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร
พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ( 2 = 8.80, df = 8, p = 0.40, CFI = 
0.99, SRMR = 0.03, RMSEA = 0.04)  
 เมื่อพิจารณาค่าความเที่ยงของตัวแปรสังเกตได้แต่ละตัวพบว่า ตัวแปรสังเกตได้ส่วนใหญ่มีค่า
ความเที่ยงอยู่ในระดับสูง คือ มีค่าอยู่ระหว่าง 0.62 ถึง 0.93 เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธ์ิการพยากรณ์ 
(R2) ของสมการโครงสร้างของตัวแปรภายในที่เป็นตัวแปรตาม คือ สมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร 
(PP) (R2 = 0.10) พบว่า ตัวแปรทํานายหรือปัจจัยเชิงสาเหตุด้านทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมิน 
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(PA) ร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารได้ร้อยละ 10.00 
ดังตาราง 4.41  
 เมื่อพิจารณาค่าอิทธิพลในรูปคะแนนมาตรฐานของตัวแปรในโมเดลที่เป็นตัวแปรทํานายหรือ
ปัจจัยเชิงสาเหตุของสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารพบว่า ตัวแปรทัศนคติของผู้บริหารต่อการ
ประเมินมีอิทธิพลทางตรงต่อสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 ในระดับปานกลาง โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากับ 0.32 รายละเอียดดังตาราง 4.41 และภาพ 4.9  
ตาราง 4.41 ค่าอิทธิพลของตัวแปรทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมินที่ส่งผลต่อสมรรถนะการ

ประเมินของผู้บริหาร 
เหตุ

ผล 
ทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมิน (PA)
TE IE DE

สมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร (PP) 0.32*

(0.11)
- 0.32*

(0.11)
ค่าสถิติ:  Chi-square = 8.80, df = 8, p = 0.40, CFI = 0.99, SRMR = 0.03, RMSEA = 0.04 
ตัวแปรทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมิน PA1 PA2 PA3
ค่าความเท่ียง 0.69 0.72 0.62
ตัวแปรสมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร PP1 PP2 PP3
ค่าความเท่ียง 0.93 0.93 0.93
สมการโครงสร้างของตัวแปร PP  
 0.10  
เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร PA PP  
PA 1.00  
PP 0.32 1.00  

หมายเหตุ:   อิทธิพลรวม (TE) อิทธิพลทางอ้อม (IE) และอิทธิพลทางตรง (DE) มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ทุกค่า 
ตัวเลขท่ีนําเสนอคือ ค่าอิทธิพลในรูปคะแนนมาตรฐาน ตัวเลขในวงเล็บ คือ ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 

 

 
ภาพ 4.9 โมเดลสมการโครงสร้างอิทธิพลของตัวแปรทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมิน 
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3.2 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรการพัฒนาวิชาชีพและทัศนคติต่อการประเมินที่ส่งผลต่อ
การรู้เรื่องการประเมินของครู (ตอบคําถามวิจัยตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 2) 

ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรการพัฒนาวิชาชีพและทัศนคติต่อการประเมินที่ส่งผลต่อ
การรู้เรื่องการประเมินของครูเพ่ือตอบคําถามวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 2 พบว่า โมเดลมีความ
สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ( 2 = 62.50, df = 48, p = .08, CFI=0.99, RMSEA=0.02)  
 เมื่อพิจารณาค่าความเที่ยงของตัวแปรสังเกตได้แต่ละตัวพบว่า ตัวแปรสังเกตได้ส่วนใหญ่มีค่า
ความเที่ยงอยู่ในระดับสูง คือ มีค่าอยู่ระหว่าง 0.72 ถึง 0.91 เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธ์ิการพยากรณ์ 
(R2) ของสมการโครงสร้างของตัวแปรภายในที่เป็นตัวแปรตาม คือ ทัศนคติของครูต่อการประเมิน 
(TA) (R2 = 0.39) และการพัฒนาวิชาชีพของครู (PD) (R2 = 0.23) ตามลําดับ พบว่าตัวแปรทํานาย
หรือปัจจัยเชิงสาเหตุด้านทัศนคติของครูต่อการประเมิน (TA) ร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของตัว
แปรการรู้เรื่องการประเมินของครูได้ร้อยละ 39.00 และตัวแปรการพัฒนาวิชาชีพของครูร่วมกัน
อธิบาย ความแปรปรวนของตัวแปรการรู้เรื่องการประเมินของครูได้ร้อยละ 23.00 รายละเอียดดัง
ตาราง 4.42  

สําหรับการแปลความหมายผลการวิเคราะห์อิทธิพลระหว่างตัวแปร นําเสนอผลตามลําดับ 
โดยเริ่มจากตัวแปรตาม มีรายละเอียดดังน้ี 

การรู้เรื่องการประเมินของครู เมื่อพิจารณาค่าอิทธิพลในรูปคะแนนมาตรฐานของตัวแปรใน
โมเดลท่ีเป็นตัวแปรทํานายหรือปัจจัยเชิงสาเหตุของการรู้เรื่องการประเมินของครูพบว่า ตัวแปรการ
พัฒนาวิชาชีพมีอิทธิพลทางตรงต่อการรู้เรื่องการประเมินของครูมากที่สุด โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากับ 
0.49 รองลงมา คือ ทัศนคติต่อการประเมินมีค่าอิทธิพลเท่ากับ 0.17 แสดงว่าครูที่มีแรงจูงใจในการ
อบรมและสามารถประยุกต์ใช้ความรู้ที่ได้รับจากการอบรมมาใช้ในการประเมินในช้ันเรียนได้ดีเป็น
สาเหตุทําให้มีการรู้เร่ืองการประเมินสูง นอกจากน้ีการพัฒนาวิชาชีพยังมีอิทธิพลทางอ้อมต่อการรู้
เร่ืองการประเมินของครู โดยส่งผ่านตัวแปรทัศนคติต่อการประเมินมีค่าเท่ากับ 0.14 
 ทัศนคติต่อการประเมิน เมื่อพิจารณาค่าอิทธิพลในรูปคะแนนมาตรฐานของตัวแปรในโมเดลท่ี
เป็นตัวแปรทํานายหรือปัจจัยเชิงสาเหตุของทัศนคติต่อการประเมินพบว่า ตัวแปรการพัฒนาวิชาชีพมี
ค่าอิทธิพลเท่ากับ 0.62 แสดงว่าครูที่มีทัศนคติต่อการประเมินในเชิงบวก ได้แก่ ทัศนคติต่อหลักการ
ประเมิน แนวปฏิบัติการวัดและประเมิน การเข้าร่วมอบรมทางการประเมินและประโยชน์ของการ
ประเมิน เป็นสาเหตุทําให้เกิดการรู้เร่ืองการประเมินมากขึ้น ดังภาพ 4.10 
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ตาราง 4.42 ค่าอิทธิพลของตัวแปรการพัฒนาวิชาชีพและทัศนคติต่อการประเมินที่ส่งผลต่อการรู้เรื่อง 

การประเมินของครู 
เหตุ

ผล 
ทัศนคติต่อการประเมิน (TA) การพัฒนาวิชาชีพ(PD) 
TE IE DE TE IE DE 

การรู้เรื่องการประเมินของครู (AL) 0.17* 
(0.06) 

- 0.17* 
(0.06) 

0.63* 
(0.07) 

0.14* 
(0.05) 

0.49* 
(0.09) 

ทัศนคติต่อการประเมิน (TA)    0.62* 
(0.03) 

- 0.62* 
(0.03) 

ค่าสถิติ:  Chi-square = 62.50, df = 48, p = 0.08, CFI = 0.99, SRMR = 0.03, RMSEA = 0.02 
ตัวแปร AL AL1 AL2 AL3 AL4 AL5 AL6 
ค่าความเท่ียง 0.88 0.91 0.85 0.85 0.84 0.89 
ตัวแปร AL AL7      
ค่าความเท่ียง 0.72      
ตัวแปร TA TA1 TA2 TA3    
ค่าความเท่ียง 0.82 0.83 0.89    
ตัวแปร PD PD1 PD2     
ค่าความเท่ียง 0.84 0.91     
สมการโครงสร้างของตัวแปร TA PD     
 0.39 0.23     
เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร TA PD AL    
TA 1.00      
PD 0.68 1.00     
AL 0.42 0.43 1.00    

หมายเหตุ:   อิทธิพลรวม (TE) อิทธิพลทางอ้อม (IE) และอิทธิพลทางตรง (DE) มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ทุกค่า 
ตัวเลขท่ีนําเสนอคือ ค่าอิทธิพลในรูปคะแนนมาตรฐาน ตัวเลขในวงเล็บ คือ ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 
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ภาพ 4.10 โมเดลสมการโครงสร้างอิทธิพลของตัวแปรการพัฒนาวิชาชีพและทัศนคติต่อการประเมิน
ที่ส่งผลต่อการรู้เร่ืองการประเมินของครู 

 
3.3 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารที่ส่งอิทธิพลกํากับต่อการรู้เรื่อง
การประเมินของครู (ตอบคําถามวิจัยตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 3) 

ผลการวิเคราะห์เพ่ือตอบคําถามวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 3 จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับพบว่า ตัวแปรสังเกตได้มีจํานวน 19 ตัว
แปร ตัวแปรระดับโรงเรียนประกอบด้วย ตัวแปรการใช้ผลการประเมิน (PA1) การบริหารงานประเมิน
ในโรงเรียน (PA2) แนวปฏิบัติการวัดและประเมิน (PA3) การช่วยเหลือครูในการประเมิน (PP1) 
การเป็นผู้นําทางการประเมิน (PP2) และการใช้ประโยชน์จากผลการประเมิน (PP3) และตัวแปรระดับ
ครูประกอบด้วย ตัวแปรหลักการประเมิน (TA1) แนวปฏิบัติการวัดและประเมิน (TA2) การเข้าร่วม
อบรมทางการประเมิน (TA3) และประโยชน์ของการประเมิน (TA4) แรงจูงใจในการอบรม (PD1) 
และการประยุกต์ใช้ความรู้จากการพัฒนาวิชาชีพ (PD2) การเลือกวิธีการประเมิน (AL1) การพัฒนา
วิธีการประเมิน (AL2) การบริหารการสอบ การให้คะแนนและการแปลความหมายคะแนน (AL3) 
การใช้ผลการประเมิน (AL4) การพัฒนากระบวนการกําหนดเกรด (AL5) การสื่อสารผลการประเมิน 
(AL6) และจรรยาบรรณในการประเมิน (AL7)  

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ของเพียร์สันระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมด 93 คู่ 
พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับเกือบทุกตัวแปรมีความสัมพันธ์กันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 0.06 ถึง 0.86 
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คู่ตัวแปรระดับโรงเรียนที่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 มีค่า
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 0.24 ถึง 0.86 คู่ตัวแปรที่มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์สูงสุด คือ การ
ช่วยเหลือครูในการประเมิน (PP1) กับการเป็นผู้นําทางการประเมิน (PP2) มีขนาดความสัมพันธ์
เท่ากับ 0.86 รองลงมา คือ การเป็นผู้นําทางการประเมิน (PP2) กับการใช้ประโยชน์จากผลการ
ประเมิน (PP3) มีขนาดความสัมพันธ์เท่ากับ 0.84 ส่วนตัวแปรที่มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ตํ่าสุดคือ 
การช่วยเหลือครูในการประเมิน (PP1) กับแนวปฏิบัติการวัดและประเมิน (PA3) มีขนาดความสัมพันธ์
เท่ากับ 0.24  

คู่ตัวแปรที่ไม่มีความสัมพันธ์กัน มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 0.18 ถึง 0.22 คือ 
การใช้ผลการประเมิน (PA1) กับการเป็นผู้นําทางการประเมิน (PP2) และการใช้ประโยชน์จากผลการ
ประเมิน (PP3) มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เท่ากับ 0.22 และ 0.19 ตามลําดับ  

การบริหารงานประเมินในโรงเรียน (PA2) ไม่มีความสัมพันธ์กับการช่วยเหลือครูในการ
ประเมิน (PP1) และการเป็นผู้นําทางการประเมิน (PP2) มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เท่ากับ 0.18 และ 
0.19 ตามลําดับ 

คู่ตัวแปรระดับครูที่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 มีค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 0.12 ถึง 0.78 คู่ตัวแปรที่มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์สูงสุดมีจํานวน 3 คู่ตัวแปร
ที่มีค่าเท่ากัน คือ การเลือกวิธีการประเมิน (AL1) กับการพัฒนาวิธีการประเมิน (AL2) หลักการ
ประเมิน (TA1) กับแนวปฏิบัติการวัดและประเมิน (TA2) และแนวปฏิบัติการวัดและประเมิน (TA2) 
กับประโยชน์ของการประเมิน (TA4) มีขนาดความสัมพันธ์เท่ากับ 0.78 รองลงมา คือ การเข้าร่วม
อบรมทางการประเมิน (TA3) กับประโยชน์ของการประเมิน (TA4) มีขนาดความสัมพันธ์เท่ากับ 0.75 
และแนวปฏิบัติการวัดและประเมิน (TA2) กับการเข้าร่วมอบรมทางการประเมิน (TA3) มีขนาด
ความสัมพันธ์เท่ากับ 0.74 ตามลําดับ ส่วนตัวแปรที่มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ตํ่าสุด คือ จรรยาบรรณ
ในการประเมิน (AL7) กับแรงจูงใจในการอบรม (PD1) มีขนาดความสัมพันธ์เท่ากับ 0.12  
 สําหรับคู่ตัวแปรในระดับโรงเรียนและระดับครูน้ัน ส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กันอย่างไม่มี
นัยสําคัญทางสถิติ และทิศทางความสัมพันธ์เป็นไปทั้งทางบวกและทางลบ มีบางคู่ตัวแปรเท่าน้ันที่มี
ความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ได้แก่ คู่ตัวแปรทัศนคติของผู้บริหารต่อแนว
ปฏิบัติการวัดและประเมิน (PA3) มีความสัมพันธ์กับแรงจูงใจในการอบรม (PD1) และการรู้เรื่องการ
ประเมินของครูในการใช้ผลการประเมิน (AL4) ขนาดความสัมพันธ์มีค่าเท่ากับ 0.11 และ 0.08 
ตามลําดับ การเป็นผู้นําทางการประเมิน (PP2) มีความสัมพันธ์กับการประยุกต์ใช้ความรู้จากการ
พัฒนาวิชาชีพของครู (PD2) ขนาดความสัมพันธ์มีค่าเท่ากับ 0.10 และการใช้ประโยชน์จากผลการ
ประเมิน (PP3) มีความสัมพันธ์กับการสื่อสารผลการประเมิน (AL6) ขนาดความสัมพันธ์มีค่าเท่ากับ 
0.10 รายละเอียดดังตาราง 4.43  
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ตาราง 4.43 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และเมทริกซ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่างตัวแปร

สังเกตได้ในโมเดลวิจัยพหุระดับ 
ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 
1. PA1 1.00                   
2. PA2 0.58* 1.00                  
3. PA3 0.20* 0.58* 1.00                 
4. PP1 0.29* 0.16* 0.24* 1.00                
5. PP2 0.20* 0.15* 0.20* 0.86* 1.00               
6. PP3 0.20* 0.23* 0.26* 0.79* 0.84* 1.00              
7. TA1 -0.03 -0.08 0.00 0.01 0.02 0.01 1.00             
8. TA2 0.01 -0.07 -0.01 0.02 0.02 0.02 0.78* 1.00            
9. TA3 -0.04 -0.04 0.00 0.04 0.05 0.03 0.70* 0.74* 1.00           
10. TA4 0.02 -0.05 0.00 0.04 0.03 0.04 0.72* 0.78* 0.75* 1.00          
11. PD1 0.03 0.02 0.11* 0.07 0.07 0.06 0.37* 0.36* 0.38* 0.36* 1.00         
12. PD2 -0.02 -0.04 -0.02 0.08 0.10* 0.07 0.47* 0.49* 0.49* 0.46* 0.62* 1.00        
13. AL1 -0.04 -0.04 0.03 0.03 0.03 0.02 0.34* 0.33* 0.35* 0.33* 0.28* 0.33* 1.00       
14. AL2 0.00 0.13 0.02 0.03 0.03 0.02 0.25* 0.23* 0.28* 0.26* 0.21* 0.26* 0.79* 1.00      
15. AL3 -0.04 -0.00 0.01 0.04 0.04 0.04 0.20* 0.23* 0.25* 0.22* 0.19* 0.27* 0.47* 0.53* 1.00     
16. AL4 -0.04 0.02 0.08* 0.07 0.06 0.07 0.24* 0.25* 0.28* 0.26* 0.26* 0.34* 0.57* 0.60* 0.65* 1.00    
17. AL5 -0.17 -0.03 0.00 0.06 0.06 0.08 0.06* 0.17* 0.21* 0.23* 0.20* 0.24* 0.60* 0.60* 0.64* 0.58* 1.00   
18. AL6 0.10 0.05 0.07 0.08 0.08 0.10* 0.24* 0.24* 0.26* 0.25* 0.27* 0.35* 0.52* 0.59* 0.53* 0.64* 0.68* 1.00  
19. AL7 0.03 -0.00 -0.03 0.08 0.06 0.07 0.10* 0.10* 0.08* 0.05* 0.12* 0.19* 0.30* 0.35* 0.49* 0.41* 0.42* 0.43* 1.00 
M 4.12 4.13 4.08 3.65 3.94 3.79 3.88 4.01 3.91 4.03 3.62 3.62 3.58 3.53 3.48 3.68 3.57 3.57 3.17 
SD 0.50 0.51 0.47 0.74 0.72 0.72 0.62 0.64 0.65 0.68 0.52 0.56 0.63 0.69 0.61 0.63 0.67 0.70 0.67 

หมายเหตุ *p<.05 
 

ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับอิทธิพลสมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร
ที่ส่งอิทธิพลกํากับต่อการรู้เรื่องการประเมินของครูพบว่า ค่า AIC เท่ากับ 10739.39 และค่า BIC 
เท่ากับ 11026.89 เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธ์ินํ้าหนักองค์ประกอบมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้ใน
โมเดลระดับโรงเรียน จํานวน 6 ตัวแปร มีค่าอยู่ระหว่าง 0.59 ถึง 0.98 ทุกตัวแปรมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.05 ตัวแปรที่มีค่าสัมประสิทธ์ินํ้าหนักองค์ประกอบมาตรฐานมากที่สุด คือ การบริหารงาน
ประเมินในโรงเรียน (β = 0.98) รองลงมา คือ การเป็นผู้นําทางการประเมิน (β = 0.96)  และการ
ช่วยเหลือครูในการประเมิน (β = 0.90) ตามลําดับ รายละเอียดดังตาราง 4.35 และภาพ 4.11 

เมื่อพิจารณาจากตัวแปรแฝงสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารพบว่า ตัวแปรการเป็นผู้นํา
ทางการประเมินมีความสําคัญมากที่สุด (β = 0.96) รองลงมา คือ การช่วยเหลือครูในการประเมิน  
(β = 0.90) และการใช้ประโยชน์จากผลการประเมิน (β = 0.87) ตามลําดับ 

ตัวแปรแฝงทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมินพบว่า ตัวแปรการบริหารงานประเมินในโรงเรียน
มีความสําคัญมากที่สุด (β = 0.89) รองลงมา คือ การใช้ผลการประเมินและแนวปฏิบัติการวัดและ
ประเมินมีความสําคัญเท่ากัน (β = 0.65 และ β = 0.65) 
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ค่าสัมประสิทธ์ินํ้าหนักองค์ประกอบมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลระดับครู จํานวน 
13 ตัวแปร มีค่าอยู่ระหว่าง 0.45 ถึง 0.90 ทุกตัวแปรมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ตัวแปรที่มีค่า
สัมประสิทธ์ินํ้าหนักองค์ประกอบมาตรฐานมากที่และมีค่าเท่ากัน คือ แนวปฏิบัติการวัดและประเมิน 
และการประยุกต์ใช้ความรู้จากการพัฒนาวิชาชีพ (β = 0.90 และ β = 0.90) รองลงมา คือ ประโยชน์
ของการประเมิน (β = 0.87) และหลักการประเมิน (β = 0.85) ตามลําดับ รายละเอียดดังตาราง 
4.44 และภาพ 4.11  

เมื่อพิจารณาจากตัวแปรแฝงการรู้เรื่องการประเมินของครูพบว่า ตัวแปรการพัฒนากระบวน 
การกําหนดเกรดมีความสําคัญมากที่สุด (β = 0.78) รองลงมา คือ การใช้ผลการประเมิน (β = 0.77)
และการพัฒนาวิธีการประเมิน (β = 0.75) ตามลําดับ 

ตัวแปรแฝงทัศนคติของครูต่อการประเมินพบว่า ตัวแปรแนวปฏิบัติการวัดและประเมินมี
ความสําคัญมากที่สุด (β = 0.90) รองลงมา คือ ประโยชน์ของการประเมิน (β = 0.87) และหลักการ
ประเมินและการเข้าร่วมอบรมทางการประเมินมีความสําคัญเท่ากัน (β = 0.85) ตามลําดับ 

ตัวแปรแฝงการพัฒนาวิชาชีพของครูพบว่า การประยุกต์ใช้ความรู้จากการพัฒนาวิชาชีพมี
ความสําคัญมากที่สุด (β = 0.90) รองลงมา คือ แรงจูงใจในการอบรม (β = 0.69) ตามลําดับ 

ผลการวิเคราะห์อิทธิพลสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารที่ส่งอิทธิพลกํากับต่อการรู้เรื่อง
การประเมินของครูพบว่า สมรรถนะการประเมินของผู้บริหารทําหน้าที่เป็นตัวแปรปรับ (moderator) 
โดยส่งอิทธิพลต่อสัมประสิทธ์ิอิทธิพลของทัศนคติของครูต่อการประเมินที่มีต่อการรู้เรื่องการประเมิน
ของครูอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 มีค่าเท่ากับ 0.26 และสมรรถนะการประเมินของ
ผู้บริหารส่งอิทธิพลต่อสัมประสิทธ์ิอิทธิพลของการพัฒนาวิชาชีพของครูที่มีต่อการรู้เรื่องการประเมิน
ของครูอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 มีค่าเท่ากับ -0.72 
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ตาราง 4.44 ค่านํ้าหนักองค์ประกอบมาตรฐานของตัวแปรในโมเดลการวิจัยพหุระดับ 

ตัวแปร 
ระดับครู/ภายในกลุ่ม 

(within level) ตัวแปร 
ระดับโรงเรียน/ระหว่างกลุ่ม 

(between level) 
β SE t β SE t 

AL    PP    
AL1 0.70 0.03 21.61* PP1 0.90 0.03 30.77* 
AL2 0.75 0.03 28.01* PP2 0.96 0.02 47.23* 
AL3 0.66 0.04 18.42* PP3 0.87 0.04 24.78* 
AL4 0.77 0.03 28.65* PA    
AL5 0.78 0.03 28.95* PA1 0.65 0.11 6.45* 
AL6 0.72 0.04 17.89* PA2 0.89 0.03 35.29* 
AL7 0.45 0.05 9.95* PA3 0.65 0.09 7.69* 
TA    PA             PP  0.29 0.13 2.24* 
TA1 0.85 0.02 38.25* TAw2ALw on PP 0.26 0.09 3.12* 
TA2 0.90 0.02 53.65* PDw2ALw on PP -0.72 0.35 -2.03* 
TA3 0.84 0.02 37.08*     
TA4 0.87 0.02 41.25* AIC = 10739.537    
PD    BIC = 11013.972    
PD1 0.69 0.04 18.26*     
PD2 0.90 0.04 24.26* N within level = 576    

PD       TA  0.61 0.05 12.17* N between level = 80    
หมายเหตุ *p<.05 
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ภาพ 4.11 โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับอิทธิพลสมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร 

ที่ส่งอิทธิพลกํากับต่อการรู้เรื่องการประเมินของครู 
 

 



บทท่ี 5 
สรุปผลการวิจัย อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 งานวิจัยเรื่องอิทธิพลเชิงสาเหตุของการรู้เร่ืองการประเมินของครู: การวิเคราะห์โมเดลสมการ
โครงสร้างพหุระดับที่มีสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารเป็นตัวแปรปรับ มีวัตถุประสงค์ 3 ข้อ คือ 
1) เพ่ือวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรทัศนคติต่อการประเมินที่ส่งผลต่อสมรรถนะการประเมินของ
ผู้บริหาร 2) เพ่ือวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรการพัฒนาวิชาชีพและทัศนคติต่อการประเมินที่ส่งผลต่อ
การรู้เรื่องการประเมินของครู และ 3) เพ่ือศึกษาอิทธิพลสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารที่ส่ง
อิทธิพลกํากับต่อการรู้เรื่องการประเมินของครู 
 องค์ความรู้ของการรู้เรื่องการประเมินของครูและสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารใน
งานวิจัยน้ีสังเคราะห์แนวคิดและทฤษฎีจากงานวิจัยที่เก่ียวข้องและกําหนดองค์ประกอบของการรู้เรื่อง
การประเมินของครูโดยอ้างอิงตามสมรรถนะการประเมินระดับนานาชาติที่กําหนดขึ้นโดยสมาพันธ์ครู
ของอเมริกา (The American Federation of Teachers: AFT) สภาการวัดผลการศึกษาแห่งชาติ 
( National Council on Measurement in Education:  NCME)  สมาคมกา รศึ กษาแ ห่ งช า ติ  
(National Education Association: NEA) (1990) และมาตรฐานสมรรถนะการประเมินของครูไทย
ตามท่ีคุรุสภากําหนด สําหรับสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารอ้างอิงตามสภาวัดผลการศึกษา
แห่งชาติ (The National Council on Measurement in Education: NCME) สมาคมผู้บริหาร
โรงเรียนประถมศึกษาแห่งชาติ (The National Association of Elementary School Principals: 
NAESP) สมาคมผู้บริหารโรงเรียนมัธยมศึกษาแห่งชาติ (The National Association of Secondary 
School Principals: NASSP) สมาคมผู้บริหารโรงเรียนอเมริกา (The American Association of 
School Administrators: AASA) และมาตรฐานและสมรรถนะวิชาชีพของผู้บริหารสถานศึกษาด้าน
การวัดและประเมินผลการศึกษาภายใต้มาตรฐานหลักสูตร การสอน การวัดและประเมินผลการเรียนรู้
ของผู้บริหารไทยตามท่ีคุรุสภากําหนด ทั้งน้ีกรอบแนวคิดในการวิจัยที่พัฒนาข้ึนมีลักษณะเป็นโมเดล
สมการโครงสร้างพหุระดับ  

ตัวแปรในการวิจัยแบ่งออกเป็น 2 ระดับ คือ ตัวแปรวิจัยระดับครูประกอบด้วย การรู้เร่ือง
การประเมินของครู ทัศนคติของครูต่อการประเมินและการพัฒนาวิชาชีพของครู ตัวแปรวิจัยระดับ
โรงเรียนประกอบด้วย สมรรถนะการประเมินของผู้บริหารและทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมิน 
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 ตัวอย่างการวิจัย คือ ผู้บริหารสถานศึกษาระดับมัธยมศึกษาจํานวน 80 คนและครูผู้สอน
ระดับมัธยมศึกษาจํานวน 576 คน จาก 80 โรงเรียน เก็บรวมรวบข้อมูลด้วยการส่งแบบสอบถามทาง
ไปรษณีย์ โดยส่งแบบสอบถามไปทั้งสิ้นจํานวน 140 โรงเรียน ได้แบบสอบถามกลับคืนมาจํานวน 80 
โรงเรียน คิดเป็นอัตราการตอบกลับร้อยละ 57.14  
 เครื่องมือวิจัย คือ แบบสอบถามมีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า (rating scales) 5 ระดับ 
จํานวน 2 ฉบับ ฉบับแรกเป็นแบบสอบถามสําหรับผู้บริหาร ประกอบด้วย 3 ตอน คือ ตอนท่ี 1 ข้อมูล
ภูมิหลังของผู้ตอบแบบสอบถาม ตอนที่ 2 ทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมิน จํานวน 15 ข้อ และ
ตอนที่ 3 สมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร จํานวน 25 ข้อ ฉบับที่สองเป็นแบบสอบถามสําหรับครู 
ประกอบด้วย 3 ตอน คือ ตอนท่ี 1 ข้อมูลภูมิหลังของผู้ตอบแบบสอบถาม ตอนท่ี 2 ทัศนคติของครูต่อ
การประเมิน จํานวน 20 ข้อ และตอนที่ 3 การรู้เร่ืองการประเมินของครู จํานวน 46 ข้อ เครื่องมือ
วิจัยทั้งสองฉบับมีความตรงตามเน้ือหา (content validity) มีพิสัยค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.60-1.00 
เคร่ืองมือทั้งสองฉบับมีค่าความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน ( internal consistency of 
reliability) อยู่ในเกณฑ์ที่สูง คํานวณจากสูตรสัมประสิทธ์ิแอลฟ่าของครอนบาค (Cronbach’s alpha 
coefficient) โดยเคร่ืองมือวิจัยฉบับผู้บริหารมีค่าความเที่ยงอยู่ระหว่าง 0.82-0.97 และเครื่องมือวิจัย
ฉบับครูมีค่าความเที่ยงอยู่ระหว่าง 0.91-0.95 เครื่องมือทั้งสองฉบับมีความตรงเชิงโครงสร้าง 
(construct validity)  

สถิติที่ใช้วิเคราะห์ข้อมูลประกอบด้วย สถิติบรรยาย สถิติที การวิเคราะห์ความแปรปรวนทาง
เดียว การวิเคราะห์การสมนัย การวิเคราะห์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันด้วยโปรแกรม SPSS 22.0 การ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันในโมเดลการวัดองค์ประกอบและวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุ
ระดับด้วยโปรแกรม Mplus 7.40 
 
สรุปผลการวิจยั 
1. สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐาน 
 สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลภูมิหลังของตัวอย่างวิจัย แยกเป็นข้อมูลระดับโรงเรียนและข้อมูล
ระดับครู ดังน้ี 

1.1 ค่าสถิติพื้นฐานของข้อมูลระดับโรงเรียน 
  ตัวอย่างวิจัยระดับโรงเรียนประกอบด้วยผู้บริหารจํานวน 80 คน จาก 80 โรงเรียน 
1) ผู้บริหารส่วนใหญ่เป็นเพศชาย (ร้อยละ 60.00) มีอายุระหว่าง 41-55 และมากกว่า 55 ปี 
(ร้อยละ 42.50) สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท (ร้อยละ70.00) มีประสบการณ์ทํางานอยู่ในช่วง 
ไม่เกิน 20 ปี และมีประสบการณ์ทํางานระหว่าง 21-30 ปี มากที่สุด (ร้อยละ 33.75 และ ร้อยละ 
33.75 ตามลําดับ) ส่วนใหญ่ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน (ร้อยละ 48.75) 2) ผู้บริหารที่มี
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สมรรถนะการประเมินอยู่ในกลุ่มตํ่าส่วนใหญ่การใช้ผลการประเมินเพ่ือพัฒนานักเรียนมากที่สุด 
รองลงมา คือ การเลือกวิธีการประเมิน และการใช้ผลการประเมินเพ่ือวางแผนการสอน ตามลําดับ 
4) ผู้บริหารท่ีมีสมรรถนะการประเมินอยู่ในกลุ่มสูง ส่วนใหญ่ได้รับการอบรมในหัวข้อการใช้ผลการ
ประเมินเพ่ือพัฒนานักเรียนและการเลือกวิธีการประเมินมากที่สุด รองลงมา คือ การใช้ผลการ
ประเมินเพ่ือวางแผนการสอน การพัฒนาวิธีการประเมิน และการให้คะแนนและการแปลความหมาย
คะแนน ตามลําดับ 5) ผู้บริหารที่มีสมรรถนะการประเมินอยู่ในกลุ่มสูงส่วนใหญ่มีทัศนคติต่อการ
ประเมินในระดับปานกลาง (ร้อยละ 78.80)  

เมื่อจําแนกมโนทัศน์การประเมินของผู้บริหารออกเป็น 3 แนวคิด คือ AoL AfL และ AaL 
ผลการวิเคราะห์พบว่า ผู้บริหารส่วนใหญ่มีมโนทัศน์ทางการประเมินแบบ AoL ในด้านการเป็นผู้นํา
ทางการประเมิน (ร้อยละ 26.25) และการใช้ประโยชน์จากผลการประเมิน (ร้อยละ 20.00) ส่วนด้าน
การช่วยเหลือครูในการประเมินผู้บริหารส่วนใหญ่มีมโนทัศน์แบบ AaL (ร้อยละ 33.75) 
 

1.2 ค่าสถิติพื้นฐานของข้อมูลระดับครู 
ตัวอย่างวิจัยระดับครูประกอบด้วย ครูที่สอนระดับช้ันมัธยมศึกษาจํานวน 576 คน 1) ครูส่วน

ใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 75.52) มีอายุมากกว่า 50 ปี (ร้อยละ 33.68) สําเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี (ร้อยละ 73.74) มีประสบการณ์ในการเป็นครูมาแล้วมากกว่า 20 ปี (ร้อยละ 42.19) สอน
ทั้งในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นและตอนปลาย (ร้อยละ 39.58) เป็นครูสังกัดกลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ (ร้อยละ 18.75) 2) ครูที่มีสมรรถนะการประเมินอยู่ในกลุ่มตํ่าส่วนใหญ่ได้รับการอบรม
ในหัวข้อการเลือกวิธีการประเมินและการใช้ผลการประเมินเพ่ือพัฒนานักเรียนมากที่สุด รองลงมา คือ 
การใช้ผลการประเมินเพ่ือวางแผนการสอน การพัฒนาวิธีการประเมิน และการให้คะแนนและการ
แปลความหมายคะแนน ตามลําดับ 3) ครูที่มีสมรรถนะการประเมินอยู่ในกลุ่มสูง ส่วนใหญ่ได้รับการ
อบรมในหัวข้อการใช้ผลการประเมินเพ่ือพัฒนานักเรียนมากที่สุด รองลงมา คือ การเลือกวิธีการ
ประเมิน และการใช้ผลการประเมินเพ่ือวางแผนการสอน ตามลําดับ และ 4) ครูที่มีการรู้เรื่องการ
ประเมินทั้งกลุ่มตํ่าและกลุ่มสูงส่วนใหญ่มีแรงจูงใจอยู่ในระดับมาก (ร้อยละ 54.85 และ 70.13 
ตามลําดับ) และสามารถประยุกต์ใช้ความรู้ที่ได้จากการพัฒนาวิชาชีพในระดับมาก (ร้อยละ 50.37 
และ 66.88 ตามลําดับ) 

เมื่อจําแนกมโนทัศน์การประเมินของครูออกเป็น 3 แนวคิด AoL AfL และ AaL ผลการ
วิเคราะห์พบว่า ครูส่วนใหญ่มีมโนทัศน์ทางการประเมินเป็นแบบ AoL ทั้งในด้านการเลือกวิธีประเมิน 
(ร้อยละ 35.07) การพัฒนาวิธีการประเมิน (ร้อยละ 18.06) การบริหารการสอบ การให้คะแนนและ
การแปลความหมายคะแนน (ร้อยละ 27.26) การพัฒนากระบวนการกําหนดเกรด (ร้อยละ 44.79) 



115 
 
และการใช้ผลการประเมิน (ร้อยละ 28.13) ส่วนด้านการสื่อสารผลการประเมินครูส่วนใหญ่มีมโนทัศน์
แบบ AaL (ร้อยละ 19.97) 

เมื่อแบ่งกลุ่มผู้บริหารและครูออกเป็นผู้บริหารท่ีมีสมรรถนะการประเมินกลุ่มตํ่าและกลุ่มสูง 
กับครูที่มีการรู้เร่ืองการประเมินกลุ่มตํ่าและกลุ่มสูงพบว่า ครูที่มีการรู้เร่ืองการประเมินกลุ่มตํ่าส่วน
ใหญ่จะอยู่กับผู้บริหารท่ีมีสมรรถนะการประเมินกลุ่มสูง (26.60) ส่วนครูที่มีการรู้เร่ืองการประเมิน
กลุ่มสูงส่วนใหญ่จะอยู่กับผู้บริหารท่ีมีสมรรถนะการประเมินกลุ่มสูง (ร้อยละ 31.8) 

 
1.3 รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์การรู้เรื่องการประเมินของครูกับข้อมูลภูมิหลัง

ของครู 
เมื่อวิเคราะห์การสมนัยอย่างง่าย (simple correspondence analysis) เพ่ือสํารวจรูปแบบ

ความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์การรู้เรื่องการประเมินของครูใน 3 มโนทัศน์คือ AoL AfL และ AaL กับ
ข้อมูลภูมิหลังของครู พบว่า 1) ครูที่มีมโนทัศน์การรู้เรื่องการประเมินแบบ AoL และ AfL มีระดับ
การศึกษาที่ตํ่ากว่าปริญญาตรีและมีการศึกษาระดับปริญญาตรี ในขณะที่ครูที่มีมโนทัศน์การประเมิน
แบบ AaL มีการศึกษาระดับปริญญาโท 2) ครูที่มีมโนทัศน์การรู้เรื่องการประเมินแบบ AoL มี
ประสบการณ์ทํางานมากกว่า 20 ปี ครูที่มีมโนทัศน์การรู้เรื่องการประเมินแบบ AfL มีประสบการณ์
ทํางาน 6-20 ปี และครูที่ไม่สามารถจัดกลุ่มมโนทัศน์การประเมินได้ (N/A) เน่ืองจากมีคะแนนในแต่ละ
มโนทัศน์เท่ากัน มีประสบการณ์ทํางานไม่เกิน 5 ปี 3) ครูที่มีมโนทัศน์การรู้เรื่องการประเมินแบบ AoL 
และ AfL สอนในระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้นกับสอนในระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย ส่วนครูที่มีโน
ทัศน์การรู้เรื่องการประเมินแบบ AaL สอนทั้งระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้นและปลาย 4) ครูที่มีมโน
ทัศน์การรู้เรื่องการประเมินแบบ AoL และครูที่ไม่สามารถจัดกลุ่มมโนทัศน์การประเมินได้ (N/A) ได้รับ
การอบรมจากเขตพ้ืนที่การศึกษา ครูที่มีมโนทัศน์การรู้เร่ืองการประเมินแบบ AfL ได้รับการอบรมจาก
มหาวิทยาลัยและครูที่มีมโนทัศน์การประเมินแบบ AaL ได้รับการอบรมจากหน่วยงานภาครัฐอ่ืน ๆ 

 
1.4 รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์การรู้เรื่องการประเมินของครูกับข้อมูลภูมิหลัง

ของผู้บริหาร 
เมื่อวิเคราะห์การสมนัยอย่างง่าย (simple correspondence analysis) เพ่ือสํารวจรูปแบบ

ความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์การรู้เรื่องการประเมินของครูใน 3 มโนทัศน์ คือ AoL AfL และ AaL 
กับข้อมูลภูมิหลังของผู้บริหารคือ ระดับการศึกษาและประสบการณ์ทํางานพบว่า 1) ครูที่มีมโนทัศน์
การรู้เรื่องการประเมินแบบ AoL และ N/A อยู่กับผู้บริหารที่สําเร็จการศึกษาปริญญาโท และครูที่มี 
มโนทัศน์การประเมินแบบ AfL และ AaL อยู่กับผู้บริหารที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี และ 2) ครูที่
มีมโนทัศน์การรู้เรื่องการประเมินแบบ AoL และ N/A จะอยู่กับผู้บริหารที่มีประสบการณ์ทํางาน
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มากกว่า 30 ปี และครูที่มีมโนทัศน์การประเมินแบบ AaL จะอยู่กับผู้บริหารที่มีประสบการณ์ทํางาน 
20-30 ปี 
 
2. ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของตัวแปรวิจัย 

2.1 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของตัวแปรวิจัยระดับโรงเรียน 
ทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมินมีความแตกต่างกันตามระดับการศึกษาอย่างมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .05 ผู้บริหารที่มีการศึกษาระดับปริญญาโทมีทัศนคติต่อการประเมินสูงกว่าผู้บริหาร
ที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี ทั้งในด้านการบริหารงานประเมินในโรงเรียนและด้านแนวปฏิบัติการ
วัดและประเมินสูงกว่าผู้บริหารที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี ทัศนคติของผู้บริหารต่อประเมินในด้าน
การใช้ผลการประเมิน มีความแตกต่างกันตามประสบการณ์อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
ผู้บริหารที่มีประสบการณ์ไม่เกิน 15 ปี มีทัศนคติต่อการใช้ผลการประเมินสูงกว่าผู้บริหารที่มี
ประสบการณ์มากกว่า 30 ปี และผู้บริหารที่มีประสบการณ์ 21-30 ปี มีทัศนคติต่อการใช้ผลการ
ประเมินสูงกว่าผู้บริหารที่มีประสบการณ์มากกว่า 30 ปี และทัศนคติต่อการประเมินในแนวปฏิบัติการ
วัดและประเมินมีความแตกต่างกันตามอายุอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ผู้บริหารท่ีมีอายุ
มากกว่า 55 ปี มีทัศนคติต่อการประเมินในแนวปฏิบัติการวัดและประเมินสูงกว่าผู้บริหารที่มีอายุไม่
เกิน 40 นอกน้ันตัวแปรภูมิหลังตัวอ่ืน ๆ ไม่ต่างกัน 
  

2.2 เปรยีบเทยีบค่าเฉลี่ยของตัวแปรวิจัยระดับคร ู
ครูที่มีอายุมากกว่า 50 ปี มีคะแนนเฉลี่ยการรู้เร่ืองการประเมินในการเลือกวิธีการประเมิน 

การพัฒนาวิธีการประเมิน และการสื่อสารผลการประเมินสูงกว่าครูที่มีอายุน้อยกว่า 31 ปี อย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แต่ครูที่มีอายุน้อยกว่า 31 ปี มีคะแนนเฉล่ียการรู้เรื่องการประเมินใน
จรรยาบรรณการประเมินสูงกว่าครูที่มีอายุมากกว่า 50 ปี อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ
ครูที่สอนในระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้นมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าครูที่สอนในระดับช้ันมัธยมศึกษาตอน
ปลายอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 สําหรับทัศนคติของครูต่อการประเมินมีความแตกต่างกัน
ตามอายุอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยครูที่มีอายุระหว่าง 31-40 ปี มีคะแนนเฉลี่ย
ทัศนคติของครูต่อการประเมินสูงกว่าครูที่มีอายุน้อยกว่า 31 ปี ในด้านแนวปฏิบัติการวัดและประเมิน
และในด้านการเข้าร่วมอบรมทางการประเมิน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 นอกน้ันตัวแปร
ภูมิหลังตัวอ่ืน ๆ ไม่ต่างกัน 
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3. สรุปผลการวิเคราะห์เพื่อตอบคําถามวิจัย 

3.1 อิทธิพลของตัวแปรทัศนคติต่อการประเมินที่ส่งผลต่อสมรรถนะการประเมินของ
ผู้บริหาร (ตอบคําถามวิจัยตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1) 

โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ( 2 = 8.80, df = 8, p= 0.40, 
 CFI = 0.99, SRMR = 0.03, RMSEA = 0.04)  
 ตัวแปรสังเกตได้ส่วนใหญ่มีค่าความเที่ยงอยู่ในระดับสูง มีค่าอยู่ระหว่าง 0.62 ถึง 0.93 
ค่าสัมประสิทธ์ิการพยากรณ์ (R2) ของสมการโครงสร้างของตัวแปรภายในที่เป็นตัวแปรตามคือ 
สมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร พบว่า ตัวแปรทํานายหรือปัจจัยเชิงสาเหตุด้านทัศนคติของ
ผู้บริหารต่อการประเมินร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรสมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร
ได้ร้อยละ 10.00  
 เมื่อพิจารณาค่าอิทธิพลในรูปคะแนนมาตรฐานของตัวแปรในโมเดลที่เป็นตัวแปรทํานายหรือ
ปัจจัยเชิงสาเหตุของสมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร พบว่า ตัวแปรทัศนคติของผู้บริหารต่อการ
ประเมินมีอิทธิพลทางตรงต่อสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 ในระดับปานกลาง ค่าอิทธิพลเท่ากับ 0.32 
 

3.2 อิทธิพลของตัวแปรการพัฒนาวิชาชีพและทัศนคติต่อการประเมินท่ีส่งผลต่อการรู้
เรื่องการประเมินของครู (ตอบคําถามวิจัยตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 2) 

โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ( 2 = 62.50, df = 48, p = .08, 
CFI=0.99, RMSEA=0.02)  
 ตัวแปรสังเกตได้ส่วนใหญ่มีค่าความเที่ยงอยู่ในระดับสูง มีค่าอยู่ระหว่าง 0.72 ถึง 0.91 ค่า
สัมประสิทธ์ิการพยากรณ์ (R2) ของสมการโครงสร้างของตัวแปรภายในที่เป็นตัวแปรตามคือ ทัศนคติ
ของครูต่อการประเมินและการพัฒนาวิชาชีพของครู พบว่า ตัวแปรทํานายหรือปัจจัยเชิงสาเหตุด้าน
ทัศนคติของครูต่อการประเมินร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรการรู้เร่ืองการประเมินของครู
ได้ร้อยละ 39.00 และตัวแปรการพัฒนาวิชาชีพของครูร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรการรู้
เร่ืองการประเมินของครูได้ร้อยละ 23.00  

จากผลการวิเคราะห์ค่าอิทธิพลในรูปคะแนนมาตรฐานของตัวแปรวิจัยที่เป็นตัวแปรทํานาย
หรือปัจจัยเชิงสาเหตุของการรู้เร่ืองการประเมินของครู พบว่า ตัวแปรการพัฒนาวิชาชีพมีอิทธิพล
ทางตรงต่อการรู้เร่ืองการประเมินของครูมากที่สุด โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากับ 0.49 รองลงมา คือ ทัศนคติ
ต่อการประเมิน มีค่าเท่ากับ 0.17 แสดงว่าครูที่มีแรงจูงใจในการอบรมและสามารถประยุกต์ใช้ความรู้
ที่ได้รับจากการอบรมมาใช้ในการประเมินในช้ันเรียนได้ดีเป็นสาเหตุทําให้มีการรู้เรื่องการประเมินสูง 
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นอกจากน้ีการพัฒนาวิชาชีพยังมีอิทธิพลทางอ้อมต่อการรู้เรื่องการประเมินของครู มีค่าเท่ากับ 0.14 
โดยส่งผ่านตัวแปรทัศนคติต่อการประเมิน 
 ผลการวิเคราะห์ค่าอิทธิพลในรูปคะแนนมาตรฐานของตัวแปรวิจัยที่เป็นตัวแปรทํานายหรือ
ปัจจัยเชิงสาเหตุของทัศนคติของครูต่อการประเมินพบว่า ตัวแปรการพัฒนาวิชาชีพมีค่าอิทธิพลเท่ากับ 
0.62 แสดงว่าครูที่มีทัศนคติต่อการประเมินในเชิงบวก ได้แก่ ทัศนคติต่อหลักการประเมิน แนว
ปฏิบัติการวัดและประเมิน การเข้าร่วมอบรมทางการประเมินและประโยชน์ของการประเมิน เป็น
สาเหตุทําให้ครูเกิดการรู้เร่ืองการประเมินมากข้ึน  
 

3.3 อิทธิพลของสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารที่ส่งอิทธิพลกํากับต่อการรู้เรื่องการ
ประเมินของครู (ตอบคําถามวิจัยตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 3) 

ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับอิทธิพลสมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร
ที่ส่งอิทธิพลกํากับต่อการรู้เรื่องการประเมินของครูพบว่า ค่า AIC เท่ากับ 10739.39 และค่า BIC 
เท่ากับ 11026.89 เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธ์ินํ้าหนักองค์ประกอบมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้ใน
โมเดลระดับโรงเรียน จํานวน 6 ตัวแปร มีค่าอยู่ระหว่าง 0.59 ถึง 0.98 ทุกตัวแปรมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.05 ตัวแปรที่มีค่าสัมประสิทธ์ินํ้าหนักองค์ประกอบมาตรฐานมากท่ีสุดคือ การบริหารงาน
ประเมินในโรงเรียน (β = 0.98) รองลงมา คือ การเป็นผู้นําทางการประเมิน (β = 0.96) และการ
ช่วยเหลือครูในการประเมิน (β = 0.90) ตามลําดับ  

เมื่อพิจารณาจากตัวแปรแฝงสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารพบว่า ตัวแปรการเป็นผู้นํา
ทางการประเมินมีความสําคัญมากที่สุด (β = 0.96) รองลงมา คือ การช่วยเหลือครูในการประเมิน  
(β = 0.90) และการใช้ประโยชน์จากผลการประเมิน (β = 0.87) ตามลําดับ 

ตัวแปรแฝงทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมินพบว่า ตัวแปรการบริหารงานประเมินในโรงเรียน
มีความสําคัญมากที่สุด (β = 0.89) รองลงมา คือ การใช้ผลการประเมินและแนวปฏิบัติการวัดและ
ประเมินมีความสําคัญเท่ากัน (β = 0.65 และ β = 0.65) 

ค่าสัมประสิทธ์ินํ้าหนักองค์ประกอบมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้ระดับครูจํานวน 13 ตัว
แปร มีค่าอยู่ระหว่าง 0.45 ถึง 0.90 ทุกตัวแปรมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ตัวแปรที่มีค่า
สัมประสิทธ์ินํ้าหนักองค์ประกอบมาตรฐานมากที่สุดและมีค่าเท่ากัน คือ แนวปฏิบัติการวัดและ
ประเมิน และการประยุกต์ใช้ความรู้จากการพัฒนาวิชาชีพ (β = 0.90 และ β = 0.90 ตามลําดับ) 
รองลงมาคือ ประโยชน์ของการประเมิน (β = 0.87) และหลักการประเมิน (β = 0.85) ตามลําดับ  
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เมื่อพิจารณาจากตัวแปรแฝงการรู้เรื่องการประเมินของครูพบว่า ตัวแปรการพัฒนากระบวน 
การกําหนดเกรดมีความสําคัญมากที่สุด (β = 0.78) รองลงมา คือ การใช้ผลการประเมิน (β = 0.77)
และการพัฒนาวิธีการประเมิน (β = 0.75) ตามลําดับ 

ตัวแปรแฝงทัศนคติของครูต่อการประเมินพบว่า ตัวแปรแนวปฏิบัติการวัดและประเมินมี
ความสําคัญมากที่สุด (β = 0.90) รองลงมา คือ ประโยชน์ของการประเมิน (β = 0.87) และหลักการ
ประเมินและการเข้าร่วมอบรมทางการประเมินมีความสําคัญเท่ากัน (β = 0.85 และ β = 0.85   
ตามลําดับ) 

ตัวแปรแฝงการพัฒนาวิชาชีพของครูพบว่า การประยุกต์ใช้ความรู้จากการพัฒนาวิชาชีพมี
ความสําคัญมากที่สุด (β = 0.90) รองลงมา คือ แรงจูงใจในการอบรม (β = 0.69) ตามลําดับ 

ผลการวิเคราะห์อิทธิพลสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารที่ส่งอิทธิพลกํากับต่อการรู้เรื่อง
การประเมินของครูพบว่า สมรรถนะการประเมินของผู้บริหารทําหน้าที่เป็นตัวแปรปรับ (moderator) 
โดยส่งอิทธิพลต่อสัมประสิทธ์ิอิทธิพลของทัศนคติของครูต่อการประเมินที่มีต่อการรู้เรื่องการประเมิน
ของครูอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 มีค่าเท่ากับ 0.26 และสมรรถนะการประเมินของ
ผู้บริหารส่งอิทธิพลต่อสัมประสิทธ์ิอิทธิพลของการพัฒนาวิชาชีพของครูที่มีต่อการรู้เรื่องการประเมิน
ของครู อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 มีค่าเท่ากับ -0.72 

 
อภิปรายผลการวิจัย 
 การอภิปรายผลการวิจัยคร้ังนี้ แบ่งประเด็นการอภิปรายออกเป็น 3 ส่วน คือ ผลการวิเคราะห์
จําแนกมโนทัศน์การประเมิน ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของตัวแปรวิจัยระดับโรงเรียนและระดับครู 
และการอภิปรายผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์การวิจัย มีรายละเอียดดังน้ี 
 
1. ผลการวิเคราะห์จําแนกมโนทัศน์การประเมิน 

1.1 การจําแนกมโนทัศน์การประเมินของครู 
ผลการวิเคราะห์เพ่ือจําแนกมโนทัศน์การประเมินของครู พบว่า ครูส่วนใหญ่มีมโนทัศน์แบบ

การประเมินการเรียนรู้หรือการประเมินเพ่ือตัดสินผลการเรียนรู้ (Assessment of Learning: AoL) 
ซึ่งเป็นแนวคิดการประเมินแบบด้ังเดิม (traditional conception) ที่เน้นให้ครูมีความรู้ความสามารถ
ทางการประเมินในหลักการพ้ืนฐานทางการประเมิน เช่น รู้คําศัพท์เฉพาะทางการประเมิน การ
วิเคราะห์ข้อสอบ การใช้คะแนนเปอร์เซ็นไทล์ การแปลความหมายคะแนนและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐานของคะแนน เพ่ือให้ครูนําความรู้ทางวิชาการเหล่าน้ีไปใช้ในการตัดสินผลการเรียนของ
นักเรียน (summative assessment) (Ediger, 2002) ผลการประเมินส่วนใหญ่จึงเป็นไปในลักษณะ
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ของการรายงานผลการเรียนให้นักเรียนทราบว่าตนเองมีเกรดเฉลี่ยเท่าไหร่ สอบได้ลําดับที่เท่าไหร่ 
หรือมีความรู้ความสามารถและมีผลสัมฤทธ์ิผ่านหรือตกตามที่หลักสูตรกําหนดไว้หรือไม่ ข้อค้นพบใน
งานวิจัยน้ีสะท้อนให้เห็นว่า ครูส่วนใหญ่ยังใช้ประโยชน์ที่ได้จากผลการประเมินในระดับที่น้อย 
เน่ืองจากข้อมูลภูมิหลังที่ได้รับในงานวิจัยน้ีสะท้อนว่า ครูได้รับการอบรมที่เก่ียวข้องกับการประเมิน 
แต่จุดเน้นของการอบรมกลับเน้นไปที่ความรู้ทางทฤษฎีทําให้ครูไม่ได้ฝึกปฏิบัติหรือนําความรู้ที่ได้จาก
การอบรมมาใช้ได้อย่างเต็มที่ นอกจากน้ีด้วยภาระงานครูที่มีจํานวนมาก ครูมีหน้าที่หรือมีงาน
รับผิดชอบอ่ืน ๆ ที่นอกเหนือจากงานสอน เช่น งานธุรการ งานเหรัญญิก ประกอบกับครูต้องไปอบรม
บ่อย/มีกิจกรรม/งานอ่ืนเข้ามาแทรกตลอดทั้งภาคการศึกษาทําให้ครูไม่ค่อยมีเวลาในการเตรียมการ
สอนหรือใช้เวลาในการสอนได้อย่างไม่เต็มที่ ครูจึงไม่ค่อยได้ให้ความสําคัญกับการประเมินในลักษณะ
ของการให้ข้อมูลป้อนกลับนักเรียน (feed back) การวินิจฉัยนักเรียน (diagnostic) หรือกระตุ้นให้
นักเรียนได้มีส่วนร่วมในการประเมินตนเอง เพราะครูใช้เวลาไปกับงานอ่ืนที่ไม่ใช่งานสอน ดังน้ันการ
จัดการเรียนการสอนส่วนใหญ่จึงมีจุดเน้นไปที่การท่องจําหรือการสอนในลักษณะการติวเพ่ือให้
นักเรียนทําข้อสอบได้เท่าน้ัน การท่ีจะทําให้ครูเกิดการรู้เรื่องการประเมินและเปลี่ยนมโนทัศน์การ
ประเมินจาก AoL มาเป็น AfL หรือ AaL น้ัน จึงเป็นเรื่องสําคัญที่ทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา
ต้องให้ความสนใจ  

สําหรับจรรยาบรรณในการประเมินของครู แม้ว่าจะไม่ได้นํามาจําแนกตามมโนทัศน์การ
ประเมินด้วยน้ัน แต่ข้อค้นพบที่ได้มีความน่าสนใจตรงประเด็นว่า ครูส่วนใหญ่มีคะแนนจรรยาบรรณ
การประเมินจัดอยู่ในกลุ่มตํ่า แม้ว่าคะแนนเฉล่ียจรรยาบรรณจะมีค่า 3.17 (จัดอยู่ในระดับปานกลาง
ตามเกณฑ์ของงานวิจัยก็ตาม) ข้อค้นพบน้ีเน้นให้ตระหนักว่าจรรยาบรรณในการประเมินเป็นเร่ือง
สําคัญที่ควรปลูกฝังให้ครู โดยเฉพาะอย่างย่ิงในการวิจัยคร้ังน้ีพบว่า ครูส่วนใหญ่ทําผิดจรรยาบรรณ
การประเมินทั้ง ๆ ที่ทราบแน่ชัดว่าเป็นเร่ืองที่ไม่ควรกระทํา เช่น การนํางานที่เร่งด่วนเข้ามาทําใน
ขณะที่คุมสอบ การเพ่ิมคะแนนให้นักเรียนที่มีความประพฤติดีแต่เรียนไม่เก่งเพ่ือช่วยให้สอบผ่าน หรือ
แม้แต่การนําข้อสอบที่จะใช้สอบมาจัดให้อยู่ในรูปแบบอ่ืนแล้วจัดติวให้นักเรียนก่อนสอบเพ่ือให้
นักเรียนสอบผ่านและได้คะแนนสูง ๆ ข้อค้นพบน้ีสอดคล้องกับข้อค้นพบในงานวิจัยของ Perry 
(2013) ที่ได้สํารวจการรู้เร่ืองการประเมินของครูประจําการและผู้บริหารแล้วเปรียบเทียบคะแนนการ
รู้เร่ืองการประเมินของครูในทั้ง 7 สมรรถนะการประเมิน พบว่า คะแนนเฉลี่ยในสมรรถนะท่ี 7 
จรรยาบรรณการประเมินมีค่าเท่ากับ 1.29 ซึ่งค่าที่ได้เป็นค่าที่ตํ่าและลดลงเป็นอย่างมากเมื่อเทียบกับ
คะแนนเฉล่ียในผลการวิจัยของ Plake and Impara. (1993) พบว่า ค่าเฉลี่ยของคะแนนจรรยาบรรณ
เท่ากับ 3.26 และผลการวิจัยของ Mertler and Campbell (2005) พบว่า ค่าเฉล่ียของคะแนน
จรรยาบรรณเท่ากับ 3.10 ข้อค้นพบน้ีสะท้อนให้เห็นว่าระบบการศึกษาหรือระบบการทํางานใน
โรงเรียนเน้นไปที่องค์ความรู้ในการทํางานจนทําให้ครูเกิดการละเลยจรรยาบรรณในการทํางาน ดังน้ัน
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การให้ความสําคัญกับการรู้เร่ืองการประเมินของครูจึงต้องทําควบคู่ไปกับการปลูกฝังจรรยาบรรณการ
ประเมินที่ถูกต้องให้ครูด้วย 

 
1.2 การจําแนกมโนทัศน์การประเมินของผู้บริหาร 
ผลการวิเคราะห์เพ่ือจําแนกมโนทัศน์การประเมินตามสมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร 

พบว่า ผู้บริหารส่วนใหญ่มีมโนทัศน์การประเมินเป็นแบบ AoL ในด้านการเป็นผู้นําทางการประเมิน
และการใช้ประโยชน์จากผลการประเมิน ส่วนด้านการช่วยเหลือครูในการประเมิน ผู้บริหารส่วนใหญ่มี
มโนทัศน์แบบ AaL ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะผู้บริหารส่วนใหญ่มุ่งเน้นการใช้ผลการประเมินเพ่ือรองรับการ
ประกันคุณภาพการศึกษามากกว่าที่จะต้องการพัฒนาครูและนักเรียน ดังน้ันเมื่อผู้บริหารอ่านรายงาน
ผลการประเมินหรือกําหนดนโยบายทางการประเมินจึงให้น้ําหนักความสําคัญของงานด้านการ
ประเมินไปที่การจัดทําเอกสารเพ่ือรองรับการประเมิน โดยเฉพาะอย่างย่ิงในช่วงที่ สมศ. จะเข้ามา
ประเมินโรงเรียน ครูในโรงเรียนส่วนใหญ่แทบจะทิ้งห้องเรียนและใช้เวลาไปกับการจัดเตรียมเอกสาร 
การจัดเตรียมสถานที่ในโรงเรียนให้มีความพร้อม การตกแต่งห้องเรียนให้ดูสวยงาม ซึ่งผลท่ีได้จากการ
ประเมินคือการได้รับรองคุณภาพสถานศึกษาว่าผ่านหรือไม่ผ่านเท่าน้ัน ทั้ง ๆ ที่สมรรถนะการประเมิน
ในด้านการเป็นผู้นําทางการประเมินและการใช้ประโยชน์จากผลการประเมินเป็นเรื่องสําคัญที่ต้องให้
ความสําคัญและต้องทําให้ผู้บริหารมีสมรรถนะการประเมินที่สูงและเป็นมโนทัศน์แบบ AfL และ AaL 
ตามอุดมคติของการประเมิน นอกจากน้ีผู้บริหารส่วนใหญ่ยังใช้ผลการประเมินเพ่ือการพิจารณาเล่ือน
ขั้นหรือขึ้นเงินเดือนให้ครูมากกว่าที่จะคอยให้ข้อมูลป้อนกลับ (feed back) ว่าครูสามารถทําหน้าที่ได้
ดีเพียงใด มีอะไรที่ต้องปรับปรุง หรือเปิดโอกาสให้ครูได้ทบทวนและพิจารณาถึงการปฏิบัติงานของ
ตนเองเพ่ือนํามาเป็นส่วนหน่ึงในการพิจารณาเลื่อนข้ันหรือขึ้นเงินเดือนประกอบควบคู่กันกับข้อมูล
ของผู้บริหาร ดังน้ันควรที่จะมีการส่งเสริมให้ผู้บริหารเกิดมโนทัศน์การประเมินแบบ AfL และ AaL ให้
มาก ๆ ทั้งน้ีเพราะผู้บริหารเป็นบุคคลสําคัญที่กําหนดนโยบายและเป้าหมายทางการประเมินใน
โรง เ รียน  (Marzano, Waters, & McNulty, 2005; Orr, Orphanos, 2010; Perry, 2013; Vogel, 
Rau, Baker, & Ashby, 2009)  
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2. ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของตัวแปรวิจัยระดับโรงเรียนและระดับครู 

2.1 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของตัวแปรวิจัยระดับโรงเรียน 
ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตัวแปรวิจัยระดับโรงเรียนในตัวแปรแฝงสมรรถนะการ

ประเมินของผู้บริหารและทัศนคติต่อการประเมินเมื่อจําแนกตามเพศ อายุ ระดับการศึกษา 
ประสบการณ์ทํางานและขนาดโรงเรียน พบว่า ค่าเฉลี่ยสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารไม่มีความ
แตกต่างกันตามเพศ แต่ค่าเฉลี่ยของทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมินมีความแตกต่างกันตามเพศ 
อายุ ระดับการศึกษา ประสบการณ์ทํางานและขนาดโรงเรียน โดยผู้บริหารที่สําเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาโทมีคะแนนเฉลี่ยทัศนคติต่อการประเมินสูงกว่าผู้บริหารที่สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี 
ในด้านการใช้ผลการประเมินและการบริหารงานประเมินในโรงเรียน ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะผู้บริหารที่
สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทส่วนใหญ่จะสําเร็จการศึกษาในสาขาวิชาบริหารการศึกษา มีโอกาส
ได้เรียนรู้เพ่ิมเติมจึงค่อนข้างมีความรู้เกี่ยวกับการบริหารงานในโรงเรียนเป็นอย่างดี อีกทั้งยังต้อง
เตรียมโรงเรียนให้มีความพร้อมเพ่ือรองรับการประเมินจาก สมศ. ทําให้มีโอกาสได้นําความรู้มาปรับใช้
กับการทํางานได้มากกว่าผู้บริหารที่สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลในงานวิจัย
ของ Marzano, Waters, & McNulty (2005) ที่อธิบายว่าผู้บริหารที่มีความรู้เพียงพอและมีการ
เตรียมตัวดีจะมีความพร้อมที่จะทําให้การประเมินมีคุณภาพและใช้ผลการประเมินได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ นอกจากน้ีผู้บริหารที่มีประสบการณ์ทํางานไม่เกิน 20 ปี และผู้บริหารที่มีประสบการณ์
มากกว่า 21-30 ปี มีทัศนคติต่อการประเมินสูงกว่าผู้บริหารที่มีประสบการณ์ทํางานมากกว่า 30 ปี 
ทั้งน้ีเพราะนโยบายที่เก่ียวข้องกับการศึกษาและแนวทางการประเมินในโรงเรียนมีการเปลี่ยนแปลง
ค่อนข้างบ่อย ผู้บริหารต้องปรับตัวและปรับแนวทางการดําเนินงานประเมินในโรงเรียนให้สอดคล้อง
กับนโยบายที่ได้รับมา ผู้บริหารที่มีประสบการณ์มากกว่า 30 ปี อาจทํางานมามากและประสบกับการ
เปลี่ยนแปลงด้านนโยบายบ่อย ทําให้เกิดความเหนื่อยล้าและเกิดเป็นความกดดันเก่ียวกับงานด้านการ
ประเมินหรือผลการประเมินที่ ได้รับส่งผลให้มีทัศนคติต่อการประเมินที่ ตํ่ากว่าผู้บริหารที่มี
ประสบการณ์ไม่ถึง 30 ปี เช่นเดียวกับผู้บริหารในโรงเรียนขนาดกลางที่มีทัศนคติต่อการประเมินสูง
กว่าผู้บริหารในโรงเรียนขนาดใหญ่ เพราะช่ือเสียงและการแข่งขันกันของโรงเรียนขนาดใหญ่มีค่อนข้าง
สูง สอดคล้องกับงานวิจัยของสุรพล สุวรรณแสง (2553) ที่พบว่า ผู้บริหารโรงเรียนจะให้ความสําคัญ
กับการสร้างช่ือเสียงให้กับโรงเรียน โรงเรียนจะต้องพยายามทําให้นักเรียนของตนมีคะแนนการสอบสูง
ตามนโยบายของโรงเรียนเพ่ือดึงดูดให้ผู้ปกครองเกิดความเช่ือถือและนําบุตรหลานมาเข้าเรียนใน
สถานศึกษาที่มีช่ือเสียง 
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2.2 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของตัวแปรวิจัยระดับครู 
ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตัวแปรวิจัยระดับครูในตัวแปรแฝงการรู้เรื่องการประเมิน 

ทัศนคติต่อการประเมินและการพัฒนาวิชาชีพ เมื่อจําแนกตามเพศ อายุ ประสบการณ์ทํางาน 
ระดับช้ันที่สอนและขนาดโรงเรียน พบว่า ขนาดโรงเรียนที่แตกต่างกันไม่มีผลต่อการรู้เร่ืองการ
ประเมิน ทัศนคติต่อการประเมินและการพัฒนาวิชาชีพของครู แต่การรู้เรื่องการประเมินและทัศนคติ
ต่อการประเมินมีความแตกต่างกันตามอายุ ประสบการณ์ทํางานและระดับช้ันที่สอน โดยครูที่มีอายุ
มากกว่า 50 ปี มีการรู้เรื่องการประเมินมากกว่าครูที่มีอายุน้อยกว่า 31 ปี และครูที่มีอายุระหว่าง 
31-40 ปี ทั้งน้ีเพราะครูที่มีอายุมากกว่า 50 ปี มีประสบการณ์ในการทํางานมาก มีความชํานาญและ
แม่นยําในเน้ือหาที่สอน จึงทําให้มีเทคนิคการสอนที่ ดีกว่าครูที่ เ พ่ิงเริ่มสอนได้ไม่นาน ครูที่มี
ประสบการณ์ทํางานมากบางท่านอาจไม่ได้เขียนแผนการสอนแต่สามารถจัดการเรียนการสอนได้ดี 
สามารถวิเคราะห์นักเรียนและให้ข้อมูลป้อนกลับ (feedback) กับนักเรียนได้ตรงจุด มีความไวต่อการ
ตรวจจับความเข้าใจ/มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน (misconception) ของนักเรียนได้ เพราะมี
ประสบการณ์ในเร่ืองที่สอนมานาน จึงทําให้มีคะแนนเฉลี่ยการรู้เร่ืองการประเมินเกี่ยวกับการเลือก
วิธีการประเมิน การพัฒนาวิธีการประเมิน การใช้ผลการประเมิน และการสื่อสารผลการประเมินที่สูง
กว่าครูที่มีอายุและประสบการณ์ทํางานที่น้อยกว่า นอกจากน้ีครูที่สอนในระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น
มีการรู้เรื่องการประเมินในการสื่อสารผลการประเมินมากกว่าครูที่สอนในระดับช้ันมัธยมศึกษาตอน
ปลาย ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะว่าผลการเรียนของนักเรียนในระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้นมีความสําคัญ
อย่างมากกับการเลือกศึกษาต่อในระดับช้ันที่สูงขึ้นของนักเรียน ไม่ว่าจะเป็นการศึกษาต่อในสาย
สามัญหรือสายอาชีพ ผลการประเมินที่นักเรียนได้รับจะเป็นตัวบ่งบอกว่านักเรียนมีแนวโน้มหรือมี
ความสามารถที่จะเรียนต่อในแผนกวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ หรือศิลป์ภาษา หรือนักเรียนควร
เปลี่ยนสายการเรียนจากสายสามัญไปสู่สายอาชีพ  

ข้อค้นพบในงานวิจัยน้ีสอดคล้องกับงานวิจัยของ ฐิติพร กรัยวิเชียร และสุวิมล ว่องวาณิช 
(2555) ที่ศึกษาเกี่ยวกับมโนทัศน์ของครูในเรื่องการใช้โปรไฟล์การเรียนรู้ของนักเรียนในการจัดการ
เรียนการสอนที่แตกต่างกันพบว่า ตัวอย่างการวิจัยส่วนใหญ่เป็นครูที่มีอายุมากกว่า 51 ปีขึ้นไป สอน
ในระดับมัธยมศึกษาและมีประสบการณ์สอนต้ังแต่ 15 ปีขึ้นไป จะสามารถเก็บรวบรวมข้อมูลของ
นักเรียนและนําไปใช้ในการจัดการเรียนการสอนได้อย่างถูกต้องเหมาะสมถึงร้อยละ 72.70 ของกลุ่ม
ครูที่นําข้อมูลการเรียนรู้ของนักเรียนไปใช้สําหรับจัดการเรียนการสอนเป็นประจํา โดยข้อมูลที่ครู
รวบรวมเพ่ือนําไปใช้ในการจัดเรียนการสอนจะเกี่ยวข้องกับผลการเรียน จุดเด่น-จุดด้อย รางวัลหรือ
ผลงานดีเด่น และผลประเมินจากแบบสอบมาตรฐาน โดยประสบการณ์การสอนที่เพ่ิมขึ้นจะทําให้ครูมี
การรู้เร่ืองการประเมินที่เพ่ิมขึ้น ซึ่งตัวแปรเพศกับรายวิชาที่สอนไม่มีผลต่อการรู้เรื่องการประเมินของ
ครู (Alkharusi, 2011a; Lukin, Bandalos, Eckhout, & Mickelson, 2004; Mertler, 2003, 2004; 
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Popham, 2006; Volante & Fazio, 2007) นอกจากน้ีการปฏิบัติงานด้านการประเมินของครูจะ
เปลี่ยนแปลงไปตามระดับช้ันที่สอนและมีแนวโน้มว่าระดับช้ันที่สอนมีความสัมพันธ์กับการรับรู้
สมรรถภาพและการปฏิบัติงานด้านการประเมินของครู (Fan, Wang, & Wang, 2011; Koh, 2011; 
Quilter & Gallini, 2000) 
 
3. อิทธิพลของทัศนคติต่อการประเมินที่ส่งผลต่อสมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร 

อิทธิพลของตัวแปรทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมินที่มีต่อสมรรถนะการประเมินของ
ผู้บริหาร พบว่า ตัวแปรทัศนคติของผู้บริหารต่อการประเมินมีอิทธิพลทางตรงต่อสมรรถนะการ
ประเมินของผู้บริหารอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากับ 0.32 ถึงแม้ว่า
ขนาดอิทธิพลทางตรงจะมีค่าไม่สูงมากนัก แต่ผลการวิจัยน้ีแสดงให้เห็นว่าทัศนคติต่อการประเมินเป็น
ตัวแปรทํานายหรือปัจจัยเชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลทางบวกต่อของสมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร 
โดยเฉพาะทัศนคติต่อการบริหารงานประเมินในโรงเรียนที่มีนํ้าหนักความสําคัญมากที่สุด ดังน้ันหาก
ต้องการให้ผู้บริหารเกิดสมรรถนะการประเมินที่สูงขึ้นก็จะต้องทําให้ผู้บริหารเห็นความสําคัญของการ
ประเมินเสียก่อน ทั้งในด้านของการใช้ผลการประเมิน การบริหารงานในโรงเรียน และแนวปฏิบัติการ
วัดและประเมิน เมื่อผู้บริหารมีความเข้าใจและเห็นถึงความสําคัญของการประเมินก็จะมีแนวโน้มดึง
เอาศักยภาพทางการสมรรถนะการประเมินออกมาใช้ในลักษณะของการเป็นผู้นําทางการประเมิน 
การช่วยเหลือครูในการดําเนินงานประเมินในโรงเรียนและส่งเสริมให้ครูใช้ประโยชน์จากผลการ
ประเมิน 

ผลการวิจัยน้ีสอดคล้องกับแนวคิดของ Cizek (1995, cited in Perry, 2013) ที่สนับสนุนว่า 
ผู้บริหารจําเป็นต้องมีคุณสมบัติของภาวะผู้นําทางการประเมินที่ดี ประกอบด้วยคุณลักษณะที่สําคัญ 
4 ประการ คือ ประการที่หน่ึง ผู้บริหารจะต้องมีความเข้าใจเป็นอย่างดีว่าเกิดอะไรขึ้นในห้องเรียน 
ประการที่สอง ผู้บริหารต้องมีแนวคิดที่ชัดเจนถึงผลการศึกษาที่ปรารถนาให้เกิดขึ้นภายในโรงเรียน 
ประการที่สาม ผู้บริหารจะต้องมีความรู้เก่ียวกับวัตถุประสงค์ของการประเมินและเสนอผลการ
ประเมินให้ผู้เกี่ยวข้องได้ทราบ และประการสุดท้าย ผู้บริหารจะต้องมีความเข้าใจพ้ืนฐานของการ
ประเมิน เพราะความรู้พ้ืนฐานทางการประเมินเป็นสิ่งสําคัญสําหรับผู้บริหารที่จะนําไปสู่สมรรถนะการ
ประเมินเพ่ือการเป็นผู้นําทางการประเมิน เช่นเดียวกับ Boudett, City, and Murnane, 2006; 
Glickman (2002); Hopkins (2001) และ Stiggins and Duke (2008) ที่ยืนยันว่า ผู้นําทางการ
ศึกษาจําเป็นต้องให้ความสําคัญว่าอะไรเป็นประโยชน์และเหมาะสมในการสร้างการประเมินที่
หลากหลายในโรงเรียน เพราะผู้นําทางการศึกษามีส่วนสําคัญในการปรับปรุงการจัดการเรียนการสอน
ในช้ันเรียน การพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนด้วยการช่วยพัฒนาครู และการใช้ผลการประเมินที่
น่าเช่ือถือในช้ันเรียนเพ่ือส่งเสริมการจัดการเรียนการสอนของครูและการเรียนรู้ของนักเรียน  
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4. อิทธิพลของตัวแปรการพัฒนาวิชาชีพและทัศนคติต่อการประเมินที่ส่งผลต่อการรู้เรื่องการ
ประเมินของครู 

ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรการพัฒนาวิชาชีพและทัศนคติต่อการประเมินที่ส่งผลต่อ
การรู้เรื่องการประเมินของครู พบว่า ตัวแปรทํานายหรือปัจจัยเชิงสาเหตุด้านทัศนคติของครูต่อการ
ประเมินร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรการรู้เรื่องการประเมินของครูได้ร้อยละ 39.00 และ
ตัวแปรการพัฒนาวิชาชีพของครูร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรการรู้เรื่องการประเมินของ
ครูได้ร้อยละ 23.00 โดยตัวแปรการพัฒนาวิชาชีพมีอิทธิพลทางตรงต่อการรู้เรื่องการประเมินของครู
มากที่สุด มีค่าอิทธิพลเท่ากับ 0.49 นอกจากน้ีการพัฒนาวิชาชีพยังมีอิทธิพลทางอ้อมต่อการรู้เรื่องการ
ประเมินของครูเท่ากับ 0.14 โดยส่งผ่านตัวแปรทัศนคติต่อการประเมิน ส่วนตัวแปรทัศนคติต่อการ
ประเมินมีค่าอิทธิพลทางตรงต่อการรู้เรื่องการประเมินของครูเท่ากับ 0.17 ข้อค้นพบน้ีสะท้อนว่าการ
พัฒนาวิชาชีพเป็นปัจจัยสําคัญที่จะช่วยส่งเสริมให้ครูมีการรู้เรื่องการประเมินเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งการจะ
เพ่ิมความรู้และทักษะทางการประเมินเพ่ือให้ครูเกิดการรู้เ ร่ืองการประเมินน้ันจําเป็นต้องให้
ความสําคัญกับการอบรมในด้านการประเมินเพ่ือให้ครูสามารถนําความรู้ที่ได้จากการอบรมมาใช้ใน
การจัดการเรียนการสอน (ชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ, 2555) ครูจะได้มีการรู้เร่ืองการประเมินแล้วนําองค์
ความรู้ที่ได้รับจากการอบรมมาประยุกต์ใช้เพ่ือนําไปสู่การปฏิบัติจริงในห้องเรียน เมื่อครูได้รับการ
พัฒนาวิชาชีพแล้วก็ส่งผลให้ครูเกิดทัศนคติที่ดีต่อการประเมิน เห็นความสําคัญและประโยชน์ของการ
ประเมิน สามารถออกแบบวิธีการประเมินที่หลากหลายให้สอดคล้องกับลักษณะที่แตกต่างกันของ
นักเรียนและใช้ข้อมูลหรือใช้ผลที่ได้จากการประเมินมาพัฒนาให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้และส่งเสริม
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ผลการวิจัยน้ีสอดคล้องกับงานวิจัยของนักวิจัยหลายท่าน (Alkharusi, 2011; Lukin, 
Bandalos, Eckhout, & Mickelson, 2009 ; Mertler, 2003; Mertler, 2004; Pophamp, 2006; 
Volante & Fazio, 2007) ที่สนับสนุนว่า การอบรม ทัศนคติ การรับรู้ความมั่นใจ และประสบการณ์
การสอน เป็นโมเดลที่ดีที่ใช้การอธิบายความแตกต่างในการรู้เรื่องการประเมินของครูประจําการ 
Tierney (2006) พบว่า ความเช่ือและทัศนคติของครูเป็นตัวแปรส่งผ่านที่ทําให้เกิดการปฏิบัติงานด้าน
การประเมินของครู Alkharusi (2011b) พบว่า ครูที่ได้รับการเข้าอบรมทางการประเมินจะมีระดับ
การรู้เร่ืองการประเมินมากกว่าครูที่ไม่เคยเข้าอบรมทางการประเมิน และทัศนคติทางการประเมิน
ส่งผลต่อระดับการรับรู้เร่ืองการประเมิน โดยทัศนคติที่ดีทําให้ระดับการรู้เรื่องการประเมินมีแนวโน้มที่
จะเพ่ิมข้ึน ผลการวิจัยหลายเรื่องดังกล่าวข้างต้นเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับข้อค้นพบของ Fan, 
Wang, & Wang, (2011); Koh (2011) และ Quilter and Gallini (2000) ที่พบว่า ครูที่เคยผ่านการ
อบรมในช่วงที่ดํารงตําแหน่งเป็นครูประจําการจะมีความรู้ทางการประเมินที่สูงกว่าครูที่ไม่เคยได้รับ
การอบรมใด ๆ ที่เก่ียวข้องกับการประเมินในช่วงที่ดํารงตําแหน่งครูประจําการ และ Deluka and 
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Klinger (2010) พบว่า การพัฒนาวิชาชีพมีความจําเป็นอย่างมากสําหรับนักศึกษาครูที่จะใช้เป็น
พ้ืนฐานและประสบการณ์ในการปฏิบัติงานการประเมิน นักศึกษาครูที่ได้รับการพัฒนาทางวิชาชีพด้าน
การประเมินจะมีทัศนคติที่ดีต่อการประเมินและสามารถใช้ความรู้ที่ได้รับจากการอบรมมาใช้ในการ
กําหนดรูปแบบการประเมินและการจัดการเรียนการสอนที่เหมาะสมในช้ันเรียน ข้อค้นพบดังกล่าว
เป็นสารสนเทศสําคัญที่สนับสนุนว่า หากต้องการให้ครูมีการรู้เร่ืองการประเมินที่เพ่ิมขึ้นควรให้
ความสําคัญกับการส่งเสริมให้ครูได้รับการพัฒนาวิชาชีพผ่านการอบรมในหัวข้อที่เกี่ยวข้องกับการ
ประเมิน โดยออกแบบให้ครูมีจุดแข็งในทักษะและความรู้ทางการประเมิน ความรู้ในเนื้อหาวิชาที่สอน 
(content knowledge) และกลยุทธ์ในการจัดการเรียนการสอน (Liang, 2010) ซึ่งจะผลให้ครูมี
ทัศนคติที่ดีต่อการประเมินและมีแนวโน้มที่จะมีระดับการรู้เรื่องการประเมินที่สูงข้ึน 
 
5. อิทธิพลของสมรรถนะการประเมินของผูบ้ริหารที่สง่อิทธิพลกํากับต่อการรู้เรื่องการประเมินของครู 

ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับอิทธิพลสมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร
ที่ส่งอิทธิพลกํากับต่อการรู้เรื่องการประเมินของครู พบว่า ค่า AIC เท่ากับ 10739.39 และค่า BIC 
เท่ากับ 11026.89 สมรรถนะการประเมินของผู้บริหารทําหน้าที่เป็นตัวแปรปรับ (moderator) โดยส่ง
อิทธิพลต่อสัมประสิทธ์ิอิทธิพลของทัศนคติของครูต่อการประเมินที่มีต่อการรู้เรื่องการประเมินของครู 
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 มีค่าเท่ากับ 0.26 และสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารส่ง
อิทธิพลต่อสัมประสิทธ์ิอิทธิพลของการพัฒนาวิชาชีพของครูที่มีต่อการรู้เรื่องการประเมินของคร ู
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 มีค่าเท่ากับ -0.72 ข้อค้นพบน้ีสะท้อนว่า อิทธิพลของทัศนคติ
ต่อการประเมินของครูที่มีต่อการรู้เรื่องการประเมินของครู และอิทธิพลของการพัฒนาวิชาชีพที่มีต่อ
การรู้เรื่องการประเมินของครูจะมีค่ามากหรือน้อยขึ้นอยู่กับสมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร ทั้งน้ี
เพราะผู้บริหารมีบทบาทสําคัญในการขับเคล่ือนและกําหนดนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการดําเนินงาน
ประเมินในโรงเรียน ครูซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาจะต้องให้ความร่วมมือและปฏิบัติตามนโยบายของทาง
โรงเรียนเพ่ือให้การดําเนินงานในโรงเรียนเป็นไปในทิศทางเดียวกัน แต่เป็นที่น่าสังเกตว่าสมรรถนะ
การประเมินของผู้บริหารที่ทําหน้าที่เป็นตัวแปรปรับในสัมประสิทธ์ิอิทธิพลของการพัฒนาวิชาชีพครูที่
ส่งผลต่อการรู้เร่ืองการประเมินกลับมีค่าเป็นลบ สะท้อนให้เห็นว่าหากพิจารณาข้อมูลในระดับครูโดย
ไม่นําผู้บริหารมาวิเคราะห์ร่วมกันในลักษณะพหุระดับ (จากวัตถุประสงค์ข้อที่ 2) จะเห็นชัดว่าการ
พัฒนาวิชาชีพจะส่งผลให้ครูเกิดการรู้เร่ืองการประเมินที่เพ่ิมขึ้น แต่เมื่อนําผู้บริหารเข้ามาวิเคราะห์
ร่วมกับข้อมูลของครูในลักษณะพหุระดับกลับส่งผลให้การพัฒนาวิชาชีพครูที่มีต่อการรู้เร่ืองการ
ประเมินลดลง ข้อค้นพบน้ีแสดงนัยยะท่ีเป็นไปได้ว่า เมื่อไรก็ตามที่ผู้บริหารเข้ามากระตุ้นหรือมากํากับ
ครูมากเกินไปน้ัน อาจส่งผลให้ครูเกิดความยากลําบากในการปฏิบัติงาน เน่ืองจากองค์ความรู้ที่ได้รับ
จากการพัฒนาวิชาชีพไม่สามารถนํามาประยุกต์ใช้ได้จริงในการจัดการเรียนการสอน หรืออาจเป็น
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เพราะนโยบายที่ผู้บริหารกําหนดหรือแนวคิดของผู้บริหารที่มุ่งเน้นงานด้านเอกสารมากกว่าการใช้ผล
การประเมิน นอกจากน้ีอาจเป็นไปได้ว่าการส่งครูที่ไม่มีความพร้อมหรือครูที่เหน่ือยหน่ายในการ
ทํางานไปเข้ารับการพัฒนาวิชาชีพ ไม่สามารถช่วยให้ครูเหล่าน้ันเกิดการรู้เรื่องการประเมินที่เพ่ิมข้ึน 
ดังน้ันจึงมีความเป็นไปได้ว่าสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารทําหน้าที่เป็นตัวแปรปรับที่ทําให้
สัมประสิทธ์ิอิทธิพลของการพัฒนาวิชาชีพที่ส่งผลต่อการรู้เรื่องการประเมินของครูลดลง ประกอบกับ
ในประเทศไทยมีการจัดอบรมครูอย่างสม่ําเสมอ ในทุกโรงเรียนได้ส่งครูไปเข้าร่วมอย่างต่อเน่ือง แต่
การท่ีครูจะนําองค์ความรู้ที่เก่ียวข้องกับการประเมินมาใช้ในการจัดการเรียนการสอนมากน้อยเพียงไร
น้ันน่าจะขึ้นอยู่กับอายุของครูผู้สอน ประสบการณ์การสอนและระดับช้ันที่สอน  

ข้อค้นพบในงานวิจัยน้ีสอดคล้องกับแนวคิดของนักวิจัยอีกหลายคน (Engelsen, 2013; 
Perry, 2013; Stiggins & Duke, 2008; Vogel, Rau, Baker, & Ashby, 2009) ที่เช่ือว่า ความแตก 
ต่างของการรู้เรื่องการประเมินของครูขึ้นอยู่กับสมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร ความสําเร็จของ
การปฏิบัติงานด้านการประเมินในโรงเรียนหรือการรู้เรื่องการประเมินของครูในโรงเรียนจะเป็นไปใน
ทิศทางใดน้ันขึ้นอยู่กับสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารเป็นหลัก บทบาทท่ีสําคัญของผู้บริหาร คือ 
การเป็นผู้นําทางการประเมิน ผู้บริหารที่เข้าใจหลักการประเมินจะมีแนวโน้มที่จะส่งเสริมหรือเปิด
โอกาสให้ครูมีโอกาสในการฝึกฝนทางการประเมินและผลักดันให้ครูใช้มโนทัศน์การประเมินเพ่ือการ
เรียนรู้ (AfL) (Renuhan & Noonan, 2012; Brookheart & Moss, 2013) ครูจะเข้าใจและเห็น
ความสําคัญของการประเมินซึ่งส่งผลให้เกิดการรู้เรื่องการประเมิน สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Smith and Engelsen (2013) ที่พบว่า ครูเป็นกุญแจสําคัญที่นําไปสู่การประเมินเพ่ือการเรียนรู้ 
(AfL) แต่ปัจจัยสําคัญที่ทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้นอยู่กับผู้บริหาร หากครูเรียนรู้ที่จะเปลี่ยนแนวคิด
ทางการประเมิน ผู้บริหารจะต้องคอยสนับสนุน ส่งเสริม และอํานวยความสะดวกให้กับครู ซึ่ง
ความสําเร็จทางการประเมินจะไม่สามารถเกิดข้ึนได้หากผู้บริหารขาดการกําหนดเป้าหมาย นโยบาย
และการกําหนดแนวทางในโรงเรียนจากการประเมินการเรียนรู้หรือการประเมินเพ่ือตัดสินผลการ
เรียนรู้ (AoL) ไปสู่การประเมินเพ่ือการเรียนรู้ (AfL) และการประเมินเป็นส่วนหน่ึงของการเรียนรู้ 
(AaL) หากผู้บริหารมีสมรรถนะการประเมินที่สูงก็ย่อมจะเปลี่ยนหรือสร้างวัฒนธรรมทางการประเมิน
ในโรงเรียนได้อย่างมีคุณภาพ ใช้การรวบรวมข้อมูลที่เช่ือถือได้เก่ียวกับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของ
นักเรียนที่ได้จากการทดสอบประจําปีซึ่งสะท้อนถึงความก้าวหน้าของครูและนักเรียนที่เกิดขึ้นในโรงเรียน 
และใช้ข้อมูลเหล่าน้ีเป็นตัวขับเคลื่อนในการตัดสินใจ (data-driven decision-making: DDDM) 
เก่ียวกับการเลือกโปรแกรม การจัดหลักสูตร และการพัฒนาครูเพ่ือลดจุดอ่อน สร้างจุดแข็งทั้งใน
ระดับสายช้ัน/ระดับโรงเรียน ระดับกลุ่ม/รายบุคคล ทําให้ครูเกิดทัศนคติที่ดีและมีแนวทางที่ถูกต้องใน
การดําเนินงานประเมินซึ่งผลต่อการรู้เรื่องการประเมินของครูในโรงเรียน แต่ถ้าผู้บริหารขาดการ
ออกแบบในกระบวนการการขับเคลื่อนข้อมูลที่จําเป็นหรือมีสมรรถนะทางการประเมินที่ตํ่าก็มีผลให้
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ครูมีทัศนคติต่อการประเมินที่ตํ่าและส่งผลต่อการรู้เรื่องการประเมินของครูที่ตํ่าด้วย (Leithwood & 
Jantzi, 2008; Orr & Rphanos, 2010)  
 
ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 

ข้อเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช้  
1. จากผลการวิเคราะห์คุณภาพเคร่ืองมือแสดงให้เห็นว่าโมเดลตามทฤษฎีมีความสอดคล้อง

กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ จึงมีความเหมาะสมท่ีผู้บริหารสถานศึกษาหรือผู้ที่เกี่ยวข้องในการพัฒนา
ครูจะนําไปใช้ในการประเมินระดับการรู้เรื่องการประเมินของครูเพ่ือพัฒนาครูให้มีคุณภาพมากย่ิงขึ้น 

2. ควรระมัดระวังการแปลความหมายที่เก่ียวข้องกับจรรยาบรรณทางการประเมินเน่ืองจากการ
ตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลพบว่า จรรยาบรรณทางการประเมินเป็นตัวแปรที่มีความผันแปร
ร่วมกับการรู้เรื่องการประเมินน้อยที่สุดเมื่อเทียบกับตัวบ่งช้ีอ่ืน 

3. ผลการวิจัยในครั้งน้ีสะท้อนว่าทัศนคติต่อการประเมินมีความสําคัญและส่งผลสมรรถนะการ
ประเมินของผู้บริหารและครู และสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารเป็นตัวแปรปรับอิทธิพลของทัศนคติ
ของครูที่มีต่อการรู้เรื่องการประเมินของครู ดังน้ันจึงควรให้ความสําคัญกับการส่งเสริมให้ผู้บริหารมีความรู้ 
ความเข้าใจและให้ความสําคัญกับประโยชน์ของการประเมินและการใช้ผลการประเมินเพ่ือที่ผู้บริหารจะ
เป็นกุญแจสําคัญในการวางนโยบายด้านการดําเนินงานงานประเมินในโรงเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 
ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
เครื่องมือวัดการรู้เรื่องการประเมินของครูมีจํานวน 48 ข้อ ค่อนข้างยาวและใช้เวลาในการตอบ

นาน ผู้ตอบอาจเกิดความเหนื่อยล้าและมีโอกาสสูงที่จะได้รับคําตอบแบบไม่ต้ังใจตอบจากผู้ตอบ ดังน้ัน
ควรมีการพัฒนาให้มีจํานวนข้อคําถามน้อยลงหรือเป็นฉบับสั้น (short form) แต่คงคุณสมบัติทางจิตมิติใน
ระดับที่เหมาะสมเทียบเท่ากับฉบับยาว เพ่ือความสะดวกในการเก็บรวบรวมข้อมูลและง่ายในการตอบของ
ผู้ตอบแบบสอบถาม 
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แบบสอบถามสําหรับครูผู้สอนระดับมัธยมศึกษา 
 

ตอนที่ 1 ข้อมูลภูมหิลัง  
คําชี้แจง  โปรดทําเคร่ืองหมาย ลงในช่อง  หรือเติมข้อความลงในช่องว่างที่ตรงกับตัวท่าน 
1. โรงเรียน ................................................................................................................................................................................................. 
2. ที่ต้ังของสถานศึกษา   1) ในเมือง  2) นอกเมือง  
2. ขนาดของโรงเรียน    1) ขนาดเล็ก (ตํ่ากว่า 120 คน)    2) ขนาดกลาง (121 - 600 คน) 
  3) ขนาดใหญ่ (601-1,500 คน)    4) ขนาดใหญ่พิเศษ (1,500 คนขึ้นไป) 
3. เพศ  1) ชาย  2) หญิง 
4. อายุ..........................................ปี 
5. ระดับการศึกษาสูงสุด  1) ต่ํากว่าปริญญาตรี  2) ปริญญาตรี                 
  3) ปริญญาโท                4) ปริญญาเอก 
6. สําเร็จการศึกษาจากคณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์   
  1) ใช่  2) ไม่ใช่ )ระบุ(   …………………...………………………… 
7. วิชาเอก /วิชาโท/สาขา การวัดและประเมินผลการศึกษา  
  1) ใช่  2) ไม่ใช่ )ระบุ(   …………………...………………………… 
8. ประสบการณ์ในการสอน....................................ปี 
9. ระดับชั้นที่สอน  1) ม.1            2) ม.2                   3) ม.3             
  4) ม.4                 5) ม.5                      6) ม.6 
10. กลุ่มสาระการเรียนรู้ที่สังกัด  1) ภาษาไทย  2) คณิตศาสตร์ 
   3) วิทยาศาสตร์   4) สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 
   5) สุขศึกษาและพลศึกษา   6) การงานอาชีพและเทคโนโลยี 
   7) ศิลปะ  8) ภาษาต่างประเทศ 
11. ท่านเคยได้รับการอบรมเก่ียวกับการประเมินจากหน่วยงานใด (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
   1) มหาวิทยาลัยของรัฐ   2) มหาวิทยาลัยเอกชน  
   3) เขตพ้ืนที่การศึกษา   4) สช.  
   5) สพฐ.   6) สทศ. 
   7) สสวท.  8) อ่ืน ๆ )ระบุ( …..……...……………………….……….. 
12. ระยะเวลาของหลักสูตรการอบรมเก่ียวกับการประเมินที่ท่านเคยเข้าร่วม  
  1) หลักสูตรระยะส้ัน            2) หลักสูตรระยะยาว  
  3) หลักสูตรต่อเน่ือง 
13. ท่านเคยเข้ารับการอบรมเก่ียวกับการประเมินในหลักสูตร (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
   1) การเลือกวิธีการประเมิน   2) การพัฒนาวิธีการประเมิน 
   3) การบริหารการสอบ    4) การให้คะแนนและการแปลความหมายคะแนน 

    5) การใช้ผลการประเมินเพ่ือพัฒนานักเรียน   6) การใช้ผลการประเมินเพ่ือวางแผนการสอน 
   7) การพัฒนากระบวนการกําหนดเกรด  8) การสื่อสารผลการประเมิน 
    9) จรรยาบรรณในการประเมิน  10) อ่ืน ๆ )ระบุ( ..………………………….……………… 
14. ลักษณะของกระบวนการอบรมทางการประเมินที่ท่านเคยเข้าร่วม (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
   1) บรรยายโดยวิทยากรเพียงอย่างเดียว  2) บรรยายโดยวิทยากรและฝึกปฏิบัติ 
                                        3)   เน้นการปฏิบัติในลักษณะ Workshop  4) อ่ืน ๆ ............................................................ 
15. จุดเน้นของกระบวนการอบรมทางการประเมินที่ท่านเคยเข้าร่วม (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
   1) ความรู้ทางทฤษฎี  2) สูตรการคํานวณ 
   3) การฝึกใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์  4) การแลกเปล่ียนเรียนรู้  
   5) การนําความรู้ไปประยุกต์ใช้  6) การสร้างผลงานวิชาการ 
   7) การทํางานวิจัย  8) การพัฒนานักเรียน 



142 
 
16. ท่านมีพฤติกรรมและความรู้สึกต่อการอบรมทางการประเมินในระดับใด 

พฤติกรรมและความรู้สึกของท่าน 
ระดับพฤติกรรม 

น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 
16.1    กล้าซักถามวิทยากรเม่ือมีข้อสงสัย      
16.2    มีสมาธิและจดจ่อกับการฟังบรรยาย      
16.3    เต็มใจเข้ารับการอบรมทางการประเมิน      
16.4        ได้แนวทางในการปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนที่มี 

ประสิทธิภาพ 
     

16.5    ได้เทคนิคหรือวิธีการประเมินที่สามารถถ่ายทอด
ให้กับเพ่ือนร่วมงานได้ 

     

16.6    เป็นช่องทางในการพัฒนาวิชาชีพและได้องค์ความรู้ที่
สามารถต่อยอดในการทํางานได้ 

     

 
17. ท่านสามารถนําองค์ความรู้ที่ได้จากการอบรมทางการประเมินมาประยุกต์ใช้ประโยชน์ในด้านต่อไปนี้ในระดับใด 

  
ท่านใช้ประโยชน์จากการอบรมทางการประเมินเพ่ือ 

ระดับการใช้ประโยชน์ 
น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 

17.1    เลือกวีธีการประเมิน      
17.2    พัฒนาวิธีการประเมิน      
17.3    พัฒนากระบวนการกําหนดเกรด      
17.4    กําหนดคะแนนและแปลความหมายคะแนน      
17.5    นําผลการประเมินมาพัฒนานักเรียน      
17.6    นําผลการประเมินมาปรับปรุงการจัดการเรียนการ

สอน 
     

17.7    นําผลการประเมินเพ่ือปรับปรุงหลักสูตรและพัฒนา
โรงเรียน 

     

17.8    ตระหนักถึงการกระทําผิดจรรยาบรรณทางการ
ประเมิน 

     

17.9    การส่ือสารผลการประเมินให้นักเรียน ผู้ปกครองและ
ผู้มีส่วนเก่ียวข้อง 
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ตอนที่ 2 แบบสอบถามเก่ียวกับความคิดเห็นของครู 
คําชี้แจง :    ให้ท่านพิจารณาข้อความต่อไปน้ี แล้วทําเคร่ืองหมาย ลงในช่อง  ที่ตรงกับความคิดของท่านมากที่สุด ตัวเลขท่ีปราก

มีความหมายดังน้ี  
 

 
 
 
 
 
 

ข้อความ 
ระดับความคิดเหน็ 
1 2 3 4 5

1. การประเมินเป็นเร่ืองท่ีเข้าใจง่าย      
2. การประเมินเป็นแนวคิดที่นํามาใช้ได้จริง      
3. การประเมินต้องกําหนดจุดมุ่งหมายที่ชัดเจน      
4. การประเมินที่ดีควรใช้เคร่ืองมือวัดที่หลากหลาย      
5. เกณฑ์การประเมินควรอธิบายถึงจุดแข็ง-จุดอ่อนของพฤติกรรมที่ประเมินอย่างชัดเจน      
6. การตัดเกรดของนักเรียนควรมีเกณฑ์การประเมินที่เหมาะสม      
7. การประเมินนักเรียนควรทําตามแนวปฏิบัติที่กระทรวงศึกษาธิการกําหนดไว้      
8. ระเบียบการประเมินที่โรงเรียนกําหนดช่วยให้ครูมีแนวทางในการทํางานท่ีชัดเจน      
9. เกณฑ์การประเมินนักเรียนควรกําหนดให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของแต่ละรายวิชา      
10. เกณฑ์การประเมินนกัเรียนสามารถปรับเปล่ียนได้ตามระดับความสามารถของนกัเรียนในแต่ละภาค

การศึกษา 
     

11. การอบรมในหัวข้อท่ีเก่ียวข้องกับการประเมินมีความจําเป็นสําหรับครู      
12. การอบรมในหัวข้อท่ีเก่ียวข้องกับการประเมินเต็มไปด้วยหัวข้อที่น่าสนใจ      
13. การอบรมที่เก่ียวข้องกับการประเมินทําให้ครูได้แนวทางในการพัฒนานักเรียนที่ชัดเจน      
14. การอบรมในหัวข้อท่ีเก่ียวข้องกับการประเมินช่วยให้ครูเลือกวิธีการประเมินที่เหมาะสมกับ

นักเรียน 
     

15. การอบรมในหัวข้อท่ีเก่ียวข้องกับการประเมินทําให้ครูจัดการเรียนการสอนได้อย่างเหมาะสมกับ
รายวิชา 

     

16. ผลการประเมินสามารถนํามาปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนได้      
17. การเลือกวิธีการประเมินที่เหมาะสมช่วยให้ครูวินิจฉัยนักเรียนได้ถูกต้อง      
18. การประเมินเป็นเครื่องมือที่ดีในการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน      
19. การประเมินการเรียนรู้ของนักเรียนอย่างสม่ําเสมอช่วยให้ครูทราบพัฒนาการทางการเรียนของ

นักเรียน 
     

20. การประเมินก่อนเรียนช่วยให้ครูสามารถจัดการเรียนการสอนได้สอดคล้องกับพ้ืนฐานความรู้เดิม 
ของนักเรียน 

     

 
 
 

1  หมายถึง  ท่านไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งกับข้อความน้ัน 
2  หมายถึง  ท่านไม่เห็นด้วยกับข้อความน้ัน 
3  หมายถึง  ท่านไม่แน่ใจ/เฉยๆ กับข้อความน้ัน 
4  หมายถึง  ท่านเห็นด้วยกับข้อความน้ัน 
5  หมายถึง  ท่านเห็นด้วยอย่างยิ่งกับข้อความน้ัน 
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ตอนที่ 3 การปฏิบติังานของครู 
คําชี้แจง  ให้ท่านพิจารณาข้อความต่อไปน้ี แล้วทําเคร่ืองหมาย ลงในช่อง  ที่ตรงกับความคิดและการปฏิบัติจริงของท่าน 

ตัวเลขท่ีปรากฏมีความหมายดังนี้ 
 
 

 
 
 
 
 

ข้อความ 
ท่านปฏิบัติมากน้อยเพียงใด 

1 2 3 4 5 
1.      เลือกวิธีการประเมินที่สามารถวิเคราะห์นักเรียนเป็นรายบุคคลได้ (AfL)      
2.      เลือกวิธีการประเมินที่เหมาะสมกับเนื้อหาและกิจกรรมในแต่ละบทเรียน

(AoL) 
     

3.      เลือกวิธีการประเมินที่สามารถระบุความเข้าใจที่คลาดเคล่ือนของนักเรียนได้  
(AfL) 

     

4.      เลือกวิธีการประเมินที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การเรียนรู้ตามที่หลักสูตร
กําหนด (AoL) 

     

5.      เลือกวิธีการประเมินที่มุ่งเน้นให้นักเรียนสามารถสะท้อนผลการทํางานของ
ตนเองได้เป็นระยะ (AaL) 

     

6.      เลือกวิธีการประเมินที่ให้นักเรียนสามารถวิเคราะห์จุดแข็ง-จุดอ่อนของตนเอง
จากผลการประเมินที่ได้รับได้ (AaL)

     

7.      ทดสอบก่อนเรียนในแต่ละบทเรียนเพ่ือเป็นแนวทางในการจัดการเรียนการ
สอนให้เหมาะสมกับระดับความสามารถของนักเรียน

     

8.      นําวิธีการประเมินใหม่ๆ มาใช้ประเมินนักเรียนตามเน้ือหาที่สอนได้อย่างลึกซึ้ง 
(AoL) 

     

9.      ปรับปรุงรูปแบบการประเมินให้สามารถแนะนําจุดเด่น-จุดด้อยของนักเรียนได้ 
(AfL) 

     

10.    พัฒนาวิธีการประเมินที่ช่วยให้นักเรียนสามารถประเมินตนเองร่วมกับการ
ประเมินของครู (AaL) 

     

11.     หาแนวทางเพ่ือแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในช้ันเรียนด้วยการทําวิจัยในช้ันเรียน      
12.     ปรับวิธีการประเมินให้สามารถตัดสินได้ว่านักเรียนผ่านหรือตกตาม

วัตถุประสงค์ เชิงพฤติกรรมได้อย่างยุติธรรม (AoL)
     

13.     บูรณาการวิธีการประเมินที่เปิดโอกาสให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการติดตามและ
วางแผนวิธีการเรียนของตนเอง (AaL)

     

14.     พัฒนาวิธีการประเมินให้สามารถสะท้อนความสามารถท่ีแท้จริงของนักเรียน
ในจุดที่นักเรียนทําได้ดี และจุดที่นักเรียนยังต้องได้รับการปรับปรุง (AfL)

     

 
 
 
 

1  หมายถึง  ท่านมีพฤติกรรมการปฏิบัติงานในระดับน้อยท่ีสุด     คิดเป็น 0-20% ของช่ัวโมงสอน 
2  หมายถึง  ท่านมีพฤติกรรมการปฏิบัติงานในระดับน้อย           คิดเป็น 21-40% ของช่ัวโมงสอน 
3  หมายถึง  ท่านมีพฤติกรรมการปฏิบัติงานในระดับปานกลาง     คิดเป็น 41-60% ของช่ัวโมงสอน 
4  หมายถึง  ท่านมีพฤติกรรมการปฏิบัติงานในระดับมาก            คิดเป็น 61-80% ของช่ัวโมงสอน 
5  หมายถึง  ท่านมีพฤติกรรมการปฏิบัติงานในระดับมากที่สุด      คิดเป็น 81-100% ของช่ัวโมงสอน 
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ข้อความ 
ท่านปฏิบัติมากน้อยเพียงใด 

1 2 3 4 5 
15.   การตรวจการบ้าน/ใบงาน/แบบฝึกหัด

 เขียนเฉลยให้นักเรียนดูบนกระดานแล้วให้นักเรียนตรวจตาม (AoL)      
 ตรวจและแจ้งคะแนนจากการส่งงานแต่ละคร้ังให้นักเรียนทราบ (AoL)      
 ให้นักเรียนสลับกันตรวจกับเพ่ือนแล้วแก้ไขคําตอบถูกให้เพ่ือน จากนั้นจึง

ให้นักเรียนร่วมกันสรุปองค์ความรู้ที่ถูกต้อง (AaL)
     

 เขียนแก้ไขข้อบกพร่องให้กับนักเรียนและชื่นชมผลงานนักเรียนใน
ภาพรวมจากการส่งงานแต่ละคร้ังว่านักเรียนทําได้ดีในประเด็นใด (AfL)

     

 ครูเลือกข้อที่นักเรียนส่วนใหญ่ทําผิดกันเป็นจํานวนมากมาให้นักเรียนลอง
ทําใหม่และร่วมกันอภิปรายสรุปประเด็นเพ่ือสร้างความเข้าใจที่ถูกต้อง
ร่วมกัน (AaL) 

     

 เรียกนักเรียนบางคนให้เฉลยหรือให้นักเรียนเฉลยพร้อมกันทั้งห้อง ครู
คอยอธิบายเพ่ิมเติมหากนักเรียนเฉลยผิดหรือนักเรียนอธิบายไม่
ครอบคลุมประเด็นสําคัญ (AfL)

     

16.   การทดสอบเก็บคะแนนท้ายบทเรียน/การสอบกลางภาค
 ครูตรวจข้อสอบเองและแจ้งคะแนนในการสอบให้นักเรียนทราบทุกคร้ัง 

(AoL)
     

 แจกข้อสอบให้นักเรียนสลับกันตรวจโดยครูเป็นคนเฉลย ให้นักเรียนสรุป
คะแนนให้เพ่ือน ครูสรุปผลว่านักเรียนผ่านหรือตกในการสอบแต่ละคร้ัง 
(AoL)

     

 เลือกข้อสอบข้อที่นักเรียนทําผิดกันเป็นจํานวนมากมาให้นักเรียนทําใหม่ 
จากน้ันให้นักเรียนสลับกันตรวจและเฉลยให้กับเพ่ือน แล้วร่วมกัน
อภิปรายองค์ความรู้ที่ได้ (AaL)

     

 แจกข้อสอบให้นักเรียนสลับกันตรวจโดยให้นักเรียนในห้องร่วมกันเฉลยที
ละข้อ ครูคอยอธิบายเพ่ิมเติมหากนักเรียนเฉลยผิดหรือนักเรียนอธิบายไม่
ครอบคลุมประเด็นสําคัญ (AfL)

     

 แจกข้อสอบที่ครูตรวจและเขียนแก้ไขแล้วคืนให้กับนักเรียน เพ่ือให้
นักเรียนพิจารณาว่านักเรียนยังไม่เข้าใจหรือทําข้อสอบข้อใดผิดไป ครูเก็บ
ข้อสอบกลับเม่ือนักเรียนทราบข้อมูลป้อนกลับที่ครูเขียนอธิบายไว้ (AfL)

     

 แจกข้อสอบที่ครูตรวจและแก้ไขให้แล้วกับนักเรียนเพ่ือให้นักเรียน
พิจารณาว่าตนเองมีความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องในประเด็นใด และมี
จุดอ่อนจากการสอบคร้ังนี้อย่างไร มีอะไรที่ยังต้องปรับปรุงเพ่ือนําไป
พัฒนาตนเองในการสอบคร้ังหน้า (AaL)

     

17.   ใช้ผลการประเมินเพ่ือกําหนดเกรดให้กับนักเรียน (AaL)      
18.   นําผลการประเมินมาจัดกลุ่มนักเรียนเป็นกลุ่มเก่ง-กลุ่มอ่อน เพ่ือการจัดสอน

ซ่อมเสริม (AfL) 
     

19.   พิจารณาผลการประเมินเพ่ือตัดสินว่านักเรียนควรผ่านหรือตกในแต่ละ
จุดประสงค์การเรียนรู้ (AoL) 
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ข้อความ ท่านปฏิบัติมากน้อยเพียงใด
1 2 3 4 5

20.   ใช้ผลการประเมินมาวิเคราะห์นักเรียนและนําไปปรับปรุงการจัดกิจกรรมการ
เรียนให้สอนเหมาะสมกับระดับความสามารถของนักเรียนแต่ละห้องเรียน 
(AfL) 

   

21.   ให้นักเรียนพิจารณาผลการประเมินที่ตนเองได้รับว่าตนเองมีจุดเด่น-จุดด้อยใน
ด้านใด และส่งเสริมให้นักเรียนวางแผนการเรียนเพ่ือพัฒนาผลการเรียนของ
ตนเอง (AaL) 

   

22.   ใช้ผลการประเมินเป็นส่วนหนึ่งของกิจกรรมการเรียนรู้โดยให้นักเรียนได้ฝึก
ประเมินตนเอง ติดตามพัฒนาการของตนเอง และกําหนดวิธีการเรียนที่
เหมาะสมกับตนเอง (AaL) 

   

23.   แลกเปล่ียนเรียนรู้กับเพ่ือนครูเก่ียวกับการเตรียมการสอนและการจัดกิจกรรม
การเรียนการสอนท่ีหลากหลาย 

   

24.   กําหนดระดับคะแนนและตัดเกรดตามนโยบายท่ีโรงเรียนกําหนดไว้ (AoL)    
25.   กําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ์/อิงกลุ่มโดยพิจารณาตามเหมาะสมของวัตถุประสงค์

การเรียนรู้ในแต่ละรายวิชา (AoL)
   

26.   กําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ์/อิงกลุ่มโดยมีคําอธิบายที่ระบุจุดแข็ง-จุดอ่อนในการ
เรียนรู้ของนักเรียนเพ่ือเป็นสารสนเทศในการปรับปรุงการจัดการเรียนการ
สอน (AfL)

   

27.   จัดทําแผนการเรียนรู้ที่กระตุ้นให้นักเรียนฝึกทักษะการคิดวิเคราะห์หรือคิด
สังเคราะห์

   

28.   จัดเก็บผลการประเมินของนักเรียนอย่างเป็นระบบเพ่ือรองรับการประกัน
คุณภาพ 

   

29.   ประชุมหารือกับเพ่ือนครูเพ่ือร่วมกันวิพากษ์ถึงระดับความสามารถของนักเรียน
ในแต่ละภาคการศึกษาและกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ์/อิงกลุ่มให้เหมาะสมกับ
นักเรียน (AfL) 

   

30.   ให้นักเรียนร่วมกันวิพากษ์เพ่ือเสนอกิจกรรมและกําหนดเกณฑ์แบบรูบริค 
(rubric) สําหรับใช้เป็นส่วนหนึ่งในการประเมินและกํากับติดตามพัฒนาการ
ทางการเรียนของตนเอง (AaL)  

   

31.   ประชุมหารือกับเพ่ือนครูในการกําหนดระดับคะแนน และเปิดโอกาสให้
นักเรียนได้มีส่วนร่วมในการเลือกชิ้นงาน กําหนดระดับคะแนนและเกณฑ์การ
ประเมิน เพ่ือนํามาเป็นส่วนหนึ่งในการตัดสินผลการเรียนรู้ (AaL)

   

32.   อธิบายให้นักเรียนทราบถึงจุดเด่นของตนเองจากการทําการบ้าน/แบบฝึกหัด 
และให้คําแนะนําถึงจุดบกพร่องที่นักเรียนควรได้รับการปรับปรุงเพ่ือการ
พัฒนาตนเอง (AfL) 

   

33.   แจ้งให้ผู้ปกครองทราบถึงพัฒนาการทางการเรียนของนักเรียน เช่น ชิ้นงานท่ี
นักเรียนขาดส่ง คะแนนเก็บที่นักเรียนได้รับ เพ่ือให้ผู้ปกครองติดตามผลการ
เรียนของนักเรียนอย่างใกล้ชิด (AoL)

   

34.   ชี้แจงให้ผู้ปกครองทราบว่านักเรียนเรียนรู้เร่ืองใดได้ดี และมีข้อบกพร่องในเร่ือง
ใดที่ต้องได้รับการแก้ไขเพ่ือให้ผู้ปกครองสามารถช่วยเหลือนักเรียนในการ
เรียนได้อย่างถูกต้อง (AfL) 
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ข้อความ ท่านปฏิบัติมากน้อยเพียงใด
1 2 3 4 5

35.   ชี้แจงให้นักเรียนทราบผลการประเมิน จากการทําบ้าน/แบบฝึกหัด/การทดสอบ
เก็บคะแนนท้ายบทเรียน/การสอบกลางภาค โดยแจ้งนักเรียนเป็นระยะว่า
นักเรียนมีความสามารถอยู่ในลําดับที่เท่าไรของช้ันเรียน (AoL)

   

36.   ให้ข้อเสนอแนะกับนักเรียนในการทบทวนตนเองจากผลการประเมินที่ได้รับจาก
ครู และกระตุ้นให้นักเรียนประเมินตนเองอย่างสม่ําเสมอเพ่ือกํากับติดตามการ
เรียนของตนเองและการวางแผนการเรียนได้อย่างเหมาะสม (AaL)

   

37.   อธิบายให้นักเรียนเข้าใจถึงผลการประเมินที่ได้รับจากการทําการบ้าน/
แบบฝึกหัด หรือการทดสอบเก็บคะแนนท้ายบทเรียน/การสอบกลางภาค 
เพ่ือให้นักเรียนทราบว่าตนเองเกิดการเรียนรู้อย่างถูกต้องในประเด็นใดบ้าง มี
ประเด็นใดที่ยังไม่เข้าใจ และส่งเสริมให้นักเรียนหาแนวทางในการพัฒนา
ตนเองอย่างต่อเนื่อง (AaL) 

   

38.   ทํางานวิจัยเพ่ือการขอผลงานทางวิชาการ    
39.   อ่านงานวิจัยเพ่ือนําองค์ความรู้ที่ได้มาปรับปรุงการจัดการเรียนการสอน    
40.   ทํางานอ่ืนที่เร่งด่วนในระหว่างที่คุมสอบกลางภาค/ปลายภาค    
41.   ตักเตือน/ลงโทษนักเรียนท่ีลอกการบ้าน/ผลงานของผู้อ่ืนมาส่งโดยไม่อ้างอิง

แหล่งที่มา
   

42.   ให้นักเรียนแก้ไขรายงาน/ชิ้นงานมาส่งใหม่ แล้วเลือกคะแนนท่ีดีที่สุดไปใช้ใน
การตัดเกรด 

   

43.   เพ่ิมคะแนน 1-2 คะแนนให้นักเรียนทุกคนเพ่ือช่วยนักเรียนที่นิสัยดีแต่เรียนไม่
เก่งบางคนจะได้สอบผ่าน 

   

44.   ให้คะแนนจิตพิสัยตามพฤติกรรมในชั้นเรียนที่ครูสังเกต มีการกําหนดเกณฑ์และ
บันทึกการสังเกตพฤติกรรม 

   

45.   คัดเลือกตัวอย่างข้อสอบที่เผยแพร่ออนไลน์/ในคู่มือที่ตรงกับวัตถุประสงค์ใน
รายวิชามาจัดเข้าฉบับเพ่ือนําไปใช้สอบนักเรียน

   

 
46. การปฏิบัติงานของท่านในปัจจุบันไม่เป็นไปตามอุดมคติที่ท่านคาดหวัง เนื่องจากมีปัญหา/อุปสรรค (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
  1) มีเวลาในการเตรียมสอนน้อย   2) มีงานอ่ืนเข้ามาแทรก 
   3) รับผิดชอบงานสอนหลายวิชา   4) ได้สอนไม่ตรงกับสาขาที่สําเร็จการศึกษา  

 5) อ่ืนๆ )ระบุ(   …………………...………………………………………………………………………………………………………..……………...... 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ขอขอบพระคุณทุกท่านเป็นอย่างสูงทีใ่ห้ความร่วมมือไว้ ณ โอกาสนี้ 
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ตอนที่ 1 ข้อมูลภูมหิลัง  
คําชี้แจง  โปรดทําเคร่ืองหมาย ลงในช่อง  หรือเติมข้อความลงในช่องว่างที่ตรงกับตัวท่าน 
1. โรงเรียน ................................................................................................................................................................................................. 
2. ที่ต้ังของสถานศึกษา   1) ในเมือง  2) นอกเมือง  
2. ขนาดของโรงเรียน    1) ขนาดเล็ก (ตํ่ากว่า 120 คน)    2) ขนาดกลาง (121 - 600 คน) 
  3) ขนาดใหญ่ (601-1,500 คน)    4) ขนาดใหญ่พิเศษ (1,500 คนขึ้นไป) 
3. เพศ  1) ชาย  2) หญิง 
4. อายุ………..........................................ปี 
5. ระดับการศึกษาสูงสุด  1) ต่ํากว่าปริญญาตรี  2) ปริญญาตรี                 
  3) ปริญญาโท                4) ปริญญาเอก 
6. สําเร็จการศึกษาจากคณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์   
  1) ใช่  2) ไม่ใช่ )ระบุ(   …………………...………………………… 
7. วิชาเอก/วิชาโท/สาขา การวัดและประเมินผลการศึกษา  
  1) ใช่  2) ไม่ใช่ )ระบุ(   …………………...………………………… 
8. ปัจจุบันท่านดํารงตําแหน่ง   1) ผู้อํานวยการ  2) รองผู้อํานวยการ 
   3) หัวหน้าฝ่ายวิชาการ    4) รองหัวหน้าฝ่ายวิชาการ 

    5) หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้   6) รองหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ 
 9. ท่านมีประสบการณ์ในการทํางาน..........................................ปี  

10. ท่านเคยได้รับการอบรมเก่ียวกับการประเมินจากหน่วยงานใด (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
   1) มหาวิทยาลัยของรัฐ   2) มหาวิทยาลัยเอกชน  
   3) เขตพ้ืนที่การศึกษา   4) สช.  
   5) สพฐ.   6) สทศ. 
  7) สสวท.  8) อ่ืน ๆ )ระบุ(  .……...……………..…………….……..… 
11. ระยะเวลาของหลักสูตรการอบรมเก่ียวกับการประเมินที่ท่านเคยเข้าร่วม  
  1) หลักสูตรระยะส้ัน            
  2) หลักสูตรระยะยาว  
  3) หลักสูตรต่อเน่ือง 
12. ท่านเคยเข้ารับการอบรมเก่ียวกับการประเมินในหลักสูตร (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
   1) การเลือกวิธีการประเมิน   2) การพัฒนาวิธีการประเมิน 
   3) การบริหารการสอบ    4) การให้คะแนนและการแปลความหมายคะแนน 

    5) การใช้ผลการประเมินเพ่ือพัฒนานักเรียน   6) การใช้ผลการประเมินเพ่ือวางแผนการสอน 
   7) การพัฒนากระบวนการกําหนดเกรด  8) การสื่อสารผลการประเมิน 
    9) จรรยาบรรณในการประเมิน  10) อ่ืน ๆ )ระบุ( ..………………………….……………… 
 
 

แบบสอบถามสําหรับผู้อํานวยการโรงเรียน รองผู้อํานวยการโรงเรียน  
หัวหน้าฝ่ายวิชาการ รองหัวหน้าฝ่ายวิชาการ  

หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้หรือรองหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ 
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13. ลักษณะของกระบวนการอบรมทางการประเมินที่ท่านเคยเข้าร่วม (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
   1) บรรยายโดยวิทยากรเพียงอย่างเดียว  2) บรรยายโดยวิทยากรและฝึกปฏิบัติ 
                                        3)   เน้นการปฏิบัติในลักษณะ Workshop  4) อ่ืน ๆ ............................................................ 
14. จุดเน้นของกระบวนการอบรมทางการประเมินที่ท่านเคยเข้าร่วม (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
  1) ความรู้ทางทฤษฎี  2) สูตรการคํานวณ 
   3) การฝึกใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์  4) การแลกเปล่ียนเรียนรู้  
   5) การนําความรู้ไปประยุกต์ใช้  6) การสร้างผลงานวิชาการ 
  7) การทํางานวิจัย  8) นโยบายในการบริหารโรงเรียน 
 
ตอนที่ 2 แบบสอบถามเก่ียวกับความคิดเห็นของครู 
คําชี้แจง :   ให้ท่านพิจารณาข้อความต่อไปน้ี แล้วทําเคร่ืองหมาย ลงในช่อง  ที่ตรงกับความคิดของท่านมากที่สุด ตัวเลขท่ีปรากฎ

มีความหมายดังน้ี  
 

 
 
 
 
 
 

ข้อความ 
ระดับความคิดเหน็ 
1 2 3 4 5

1. คะแนนจากการสอบของนักเรียนสะท้อนคุณภาพของการจัดการเรียนการสอนในโรงเรียน      
2. ผลการเรียนของนักเรียนสามารถนํามาเป็นส่วนหนึ่งในการกําหนดนโยบายด้านการประเมิน      
3. การวางแผนงานด้านการประเมินมีส่วนทําให้การจัดการเรียนการสอนในโรงเรียนมีคุณภาพ      
4. ผลการประเมินที่ปรากฏจากการทดสอบระดับชาติสามารถนํามาปรับปรุงคุณภาพนักเรียนได้      
5. ผลการทดสอบระดับชาติสามารถนํามาหารือกับครูในโรงเรียนเพ่ือวางแผนการจัดการเรียนการสอนของครูได้      
6. การดําเนินงานการประเมินในโรงเรียนควรมีลักษณะการทํางานเป็นทีม      
7. ผลการสอบของนักเรียนสะท้อนความสําเร็จของแผนการบริหารโรงเรียน      
8. รูปแบบการบริหารงานท่ีดําเนินการในโรงเรียนได้รับผลการประเมินในระดับที่น่าพอใจ      
9. นโยบายของผู้บริหารมีส่วนทําให้การทดสอบระดับชาติของโรงเรียนผ่านเกณฑ์มาตรฐาน      
10. โรงเรียนควรหาแนวทางในการประเมินเพ่ือให้ผ่านมาตรฐานการประเมินและเป็นที่ยอมรับของสังคม      
11. การประเมินนักเรียนต้องปฏิบัติตามนโยบายของโรงเรียนที่กําหนดไว้      
12. การประเมินจําเป็นต้องมีหลักฐานและเกณฑ์การให้คะแนนท่ีมีความเหมาะสม      
13. การกําหนดเกณฑ์การประเมินสามารถยืดหยุ่นและปรับเปล่ียนได้ตามความเหมาะสม      
14. แนวการประเมินที่ทางกระทรวงศึกษาธิการกําหนดทําให้ผู้บริหารมีหลักคิดในการวางนโยบายของโรงเรียน      
15. แนวการประเมินที่ทางกระทรวงศึกษาธิการกําหนดช่วยให้การบริหารงานในโรงเรียนมีความคล่องตัว      

 
 
 
 

1  หมายถึง  ท่านไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งกับข้อความน้ัน 
2  หมายถึง  ท่านไม่เห็นด้วยกับข้อความน้ัน  
3  หมายถึง  ท่านไม่แน่ใจ/เฉยๆ กับข้อความน้ัน 
4  หมายถึง  ท่านเห็นด้วยกับข้อความน้ัน 
5  หมายถึง  ท่านเห็นด้วยอย่างยิ่งกับข้อความน้ัน 
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ตอนที่ 3 การปฏิบติังานในโรงเรียน 
คําชี้แจง  ให้ท่านพิจารณาข้อความต่อไปน้ี แล้วทําเคร่ืองหมาย ลงในช่อง  ที่ตรงกับความคิดและการปฏิบัติจริงของท่าน ตัวเลขท่ี

ปรากฏมีความหมายดังนี้ 
 
 

 
 
 
 
 

ข้อความ 
ท่านปฏิบัติมากน้อยเพียงใด 

1 2 3 4 5 
1. ส่งครูไปอบรมทางการประเมินเพ่ือส่งเสริมการพัฒนาวิชาชีพครู (AoL)      
2. วิเคราะห์จุดเด่น-จุดด้อยในงานด้านการประเมินของครูเพ่ือส่งเสริมและหาแนว

ทางการปรับปรุงการทํางานของครู (AfL)
     

3. เปิดโอกาสให้ครูได้ร่วมกําหนดเกณฑ์การประเมินผลการทํางานของตนเอง โดยให้
ครูเสนอแนวทางในการพัฒนาตนเองเพ่ือการทํางานท่ีมีประสิทธิภาพ (AaL)

     

4. ให้คําแนะนําครูเก่ียวกับการเลือกวิธีการประเมินโดยพิจารณาจากเน้ือหาและ
จุดประสงค์การเรียนรู้ในแต่ละบทเรียนเป็นหลัก (AoL)

     

5. ให้ข้อเสนอแนะครูเก่ียวกับการเลือกวิธีการประเมินที่สามารถวินิจฉัยจุดเด่น-จุด
ด้อยของนักเรียนได้ (AfL) 

     

6. สนับสนุนครูเก่ียวกับการเลือกวิธีการประเมินที่เปิดโอกาสให้นักเรียนมีส่วนร่วมใน
การประเมินตนเองและกํากับติดตามการเรียนรู้ของตนเอง (AaL)

     

7. สนับสนุนให้ครูในโรงเรียนเกิดการร่วมมือพลังในการจัดการเรียนการสอน      
8. ส่งเสริมให้ครูมีความรู้ทางการประเมินและสามารถประเมินนักเรียนแบบอิงเกณฑ์/

อิงกลุ่มได้อย่างเหมาะสมกับรายวิชา (AoL)
     

9. ส่งเสริมให้ครูประเมินนักเรียนในระหว่างการจัดการเรียนการสอนเพ่ือการระบุ
ความเข้าใจที่คลาดเคล่ือนของนักเรียนได้ (AfL)

     

10. เปิดโอกาสให้ครูได้ประเมินการทํางานของตนเองร่วมกับการประเมินผลงานของ
ทางโรงเรียน และให้ครูกําหนดขอบเขตการทํางานท่ีสอดคล้องกับความรู้
ความสามารถของตนเอง (AaL) 

     

11. เปิดโอกาสให้ครูไปศึกษาต่อในระดับที่สูงขึ้นเพ่ือความก้าวหน้าในการทํางาน      
12. ส่งเสริมให้ครูใช้แบบสอบมาตรฐานท่ีมีคุณภาพด้านความตรง ความเท่ียง ความยาก

และ อํานาจจําแนกที่เหมาะสมเพ่ือประเมินนักเรียน (AoL)
     

13. ส่งเสริมให้ครูใช้วิธีการประเมินที่หลากหลาย เช่น ใบงาน รายงาน การสอบปฏิบัติ 
การสอบเก็บคะแนนรายบทเรียน เพ่ือการวินิจฉัยนักเรียนได้อย่างถูกต้อง (AfL)

     

14. ส่งเสริมให้ครูใช้การประเมินเป็นเคร่ืองมือในการช่วยนักเรียนวางแผนการเรียนและ
หาแนวทางพัฒนาตนเองให้เหมาะสมกับระดับความสามารถของนักเรียนแต่ละคน 
(AaL) 

     

15. สนับสนุนให้ครูสอนและออกข้อสอบให้ตรงกับเนื้อหาที่สอน (AoL)      
16. แนะนําให้ครูออกข้อสอบที่สามารถตรวจจับความเข้าใจที่คลาดเคล่ือนในบทเรียน

ของนักเรียนได้ (AfL) 
     

 

1  หมายถึง  ท่านมีพฤติกรรมการปฏิบัติงานในระดับน้อยท่ีสุด     คิดเป็น 0-20% ของช่ัวโมงการทํางาน 
2  หมายถึง  ท่านมีพฤติกรรมการปฏิบัติงานในระดับน้อย           คิดเป็น 21-40% ของช่ัวโมงการทํางาน 
3  หมายถึง  ท่านมีพฤติกรรมการปฏิบัติงานในระดับปานกลาง     คิดเป็น 41-60% ของช่ัวโมงการทํางาน 
4  หมายถึง  ท่านมีพฤติกรรมการปฏิบัติงานในระดับมาก            คิดเป็น 61-80% ของช่ัวโมงการทํางาน 
5  หมายถึง  ท่านมีพฤติกรรมการปฏิบัติงานในระดับมากที่สุด    คิดเป็น 81-100% ของช่ัวโมงการทํางาน 
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ข้อความ 
ท่านปฏิบัติมากน้อยเพียงใด 

1 2 3 4 5 

17. เปิดโอกาสให้ครูมีส่วนร่วมในการกําหนดรูปแบบหรือนโยบายการดําเนินงาน
ประเมินในโรงเรียน (AaL) 

     

18. กําหนดนโยบายให้ครูประเมินนักเรียนตามแนวปฏิบัติการวัดและประเมินของ
กระทรวง ศึกษาธิการ (AoL)   

     

19. เปิดโอกาสให้ครูร่วมวิเคราะห์จุดแข็ง-จุดอ่อนของนโยบายด้านงานประเมินของ
โรงเรียนเพ่ือหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการดําเนินงานประเมินร่วมกัน (AfL)

     

20. 
เปิดโอกาสให้ครูเสนอแนวการประเมินที่เหมาะสมกับความสามารถของนักเรียน
และนําข้อเสนอที่ได้รับมากําหนดเป็นส่วนหนึ่งของนโยบายการบริหารงานด้านการ
ประเมินในโรงเรียน (AaL) 

     

21. ส่งเสริมให้ครูทําวิจัยในช้ันเรียนเพ่ือแก้ปัญหาในการจัดเรียนการสอนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

     

22. การใช้ประโยชน์จากรายงานการประเมินรายปีการศึกษาของโรงเรียนเพ่ือ 

  จัดทําสถิติของนักเรียนที่เรียนผ่านเกณฑ์การประเมินหรือซ้ําชั้นในแต่ละภาค
การศึกษา (AoL) 

     

  พิจารณาประสิทธิภาพในการจัดการเรียนการสอนครู และจุดแข็ง-จุดอ่อนของ
นักเรียนในโรงเรียน (AfL) 

     

 
 วิเคราะห์แนวทางในการพัฒนานักเรียนให้ประสบผลสําเร็จโดยให้ครูมีส่วนร่วม

ในการวิพากษ์การทํางานของตนเอง ประเมินการทํางานของตนเองเป็นระยะ
เพ่ือหาข้อสรุปและจัดทําแนวการปฏิบัติงานการประเมินร่วมกัน (AaL)

     

23. การใช้ประโยชน์จากผลการประเมินในแต่ละภาคการศึกษาเพ่ือ 

  จัดทําสถิติของนักเรียนที่เรียนผ่านเกณฑ์การประเมินหรือซ้ําชั้นในแต่ละภาค
การศึกษา (AoL) 

     

  พิจารณาประสิทธิภาพในการจัดการเรียนการสอนครู และจุดแข็ง-จุดอ่อนของ
นักเรียนในโรงเรียน (AfL) 

     

 
 วิเคราะห์แนวทางในการพัฒนานักเรียนให้ประสบผลสําเร็จโดยให้ครูมีส่วนร่วม

ในการวิพากษ์การทํางานของตนเอง ประเมินการทํางานของตนเองเป็นระยะ
เพ่ือหาข้อสรุปและจัดทําแนวการปฏิบัติงานการประเมินร่วมกัน (AaL)

     

24. การใช้ประโยชน์จากผลการทดสอบระดับชาติ เช่น คะแนนสอบ O-NET, GAT,  PAT เพ่ือ 

  จัดลําดับของโรงเรียนในระดับประเทศเพ่ือเตรียมพร้อมรองรับการประเมิน
สถานศึกษา (AoL) 

     

  ทบทวนจุดแข็ง-จุดอ่อนของการจัดการเรียนการสอนในโรงเรียนและหาแนวทาง
ในการสนับสนุนจุดแข็งของโรงเรียน และปรับปรุงจุดอ่อนของโรงเรียน (AfL)

     

 
 กําหนดนโยบายและกลยุทธ์การบริหารงานโดยระดมสมองหารือร่วมกับครูและ

คณะทํางานในทุกฝ่ายเพ่ือนําข้อเสนอที่ได้จากทุกๆ ฝ่ายมาเป็นส่วนหน่ึงในการ
กําหนดทิศทางการพัฒนางานประเมินของโรงเรียน (AaL)

     

 
25. การปฏิบัติงานของท่านในปัจจุบันไม่เป็นไปตามอุดมคติที่ท่านคาดหวัง เนื่องจากมีปัญหา /อุปสรรค (ตอบได้มากกว่า  1 ข้อ) 

 1) ไม่ได้รับความร่วมมือจากครูในโรงเรียน   2) มีงานอ่ืนเข้ามาแทรก 
   3) เดินทางไปประชุมต่างจังหวัดบ่อย   4) ไม่มีความเข้าใจในงานประเมินโรงเรียนที่เพียงพอ  

 5) อ่ืนๆ )ระบุ(   …………………...………………………………………………………………………………………………………..……………...... 
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ภาคผนวก ค  
ตัวอย่างคาํสั่งและผลการวิเคราะห์โมเดลการวิจัย 
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ผลการวิเคราะห์เพ่ือตอบวัตถุประสงคข์้อที่1 
 เพ่ือวิเคราะหอ์ิทธพิลของตัวแปรทศันคติต่อการประเมินที่ส่งผลต่อสมรรถนะการประเมินของผู้บริหาร 

INPUT INSTRUCTIONS 
  TITLE:  PP OBJ1 
  DATA: 
    FILE IS "D:\Dropbox\Thesis\data for thesis\run\principal\obj1.txt"; 
  VARIABLE: 
    NAMES ARE PA1 PA2 PA3 PP1 PP2 PP3; 
    USEVARIABLES ARE PA1 PA2 PA3 PP1 PP2 PP3; 
  ANALYSIS: 
    TYPE IS GENERAL; 
    ESTIMATOR IS ML; 
  MODEL: 
  PA BY PA1 PA2 PA3; 
  PP BY PP1 PP2 PP3; 
  PP ON PA; 
  pa2@0.10; 
  pa3 with pa1; 
  OUTPUT:  SAMPSTAT STANDARDIZED; 
INPUT READING TERMINATED NORMALLY 
PP OBJ1 
SUMMARY OF ANALYSIS 
Number of groups                                                  1 
Number of observations                                          80 
Number of dependent variables                                    6 
Number of independent variables                                   0 
Number of continuous latent variables                             2 
Observed dependent variables 
  Continuous 
   PA1         PA2         PA3         PP1         PP2         PP3 
Continuous latent variables 
   PA          PP 
Estimator                                                         ML 
Information matrix                                          OBSERVED 
Maximum number of iterations                                   1000 
Convergence criterion                                      0.500D-04 
Maximum number of steepest descent iterations                20 
Input data file(s) 
  D:\Dropbox\Thesis\data for thesis\run\principal\obj1.txt 
Input data format  FREE 
SAMPLE STATISTICS 
     SAMPLE STATISTICS 
           Means 
              PA1           PA2           PA3           PP1           PP2 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
      1         4.122         4.117         4.090         3.651         3.953 
           Means 
              PP3 
              ________ 
      1         3.790 
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Covariances 
              PA1           PA2           PA3           PP1           PP2 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 PA1            0.250 
 PA2            0.148         0.260 
 PA3            0.047         0.137         0.214 
 PP1            0.100         0.067         0.080         0.544 
 PP2            0.078         0.069         0.065         0.454         0.508 
 PP3            0.070         0.094         0.093         0.418         0.428 
           Covariances 
              PP3 
              ________ 
 PP3            0.517 
           Correlations 
              PA1           PA2           PA3           PP1           PP2 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 PA1            1.000 
 PA2            0.579         1.000 
 PA3            0.205         0.581         1.000 
 PP1            0.272         0.179         0.235         1.000 
 PP2            0.217         0.191         0.199         0.863         1.000 
 PP3            0.194         0.256         0.278         0.788         0.836 
           Correlations 
              PP3 
              ________ 
 PP3            1.000 
THE MODEL ESTIMATION TERMINATED NORMALLY 
MODEL FIT INFORMATION 
Number of Free Parameters                 19 
Loglikelihood 
          H0 Value                         -289.245 
          H1 Value                         -284.843 
Information Criteria 
          Akaike (AIC)                      616.489 
          Bayesian (BIC)                    661.748 
          Sample-Size Adjusted BIC          601.834 
            (n* = (n + 2) / 24) 
Chi-Square Test of Model Fit 
          Value                               8.803 
          Degrees of Freedom           8 
          P-Value                            0.3592 
RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation) 
          Estimate                            0.035 
          90 Percent C.I.                    0.000  0.139 
          Probability RMSEA <= .05     0.504 
CFI/TLI 
          CFI                                 0.997 
          TLI                                 0.995 
Chi-Square Test of Model Fit for the Baseline Model 
          Value                             294.849 
          Degrees of Freedom         15 
          P-Value                           0.0000 
SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) 
          Value                               0.025 
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STANDARDIZED MODEL RESULTS 
STDYX Standardization 
                                                    Two-Tailed 
                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
 PA       BY 
    PA1                0.746      0.084      8.907      0.000 
    PA2                0.781      0.039     19.917     0.000 
    PA3                0.748      0.083      8.965      0.000 
 PP       BY 
    PP1                0.905      0.026     34.162      0.000 
    PP2                0.952      0.021     45.890      0.000 
    PP3                0.876      0.031     28.453      0.000 
 PP       ON 
    PA                 0.321      0.108      2.970       0.003 
 PA3      WITH 
    PA1               -0.798      0.245     -3.257      0.001 
 Intercepts 
    PA1                8.237      0.661     12.467      0.000 
    PA2                8.125      0.649     12.509      0.000 
    PA3                8.843      0.708     12.490      0.000 
    PP1                4.949      0.407     12.162      0.000 
    PP2                5.545      0.452     12.257      0.000 
    PP3                5.273      0.432     12.217      0.000 
 ariances 
    PA                 1.000      0.000    999.000    999.000 
 Residual Variances 
    PA1                0.444      0.125      3.550      0.000 
    PA2                0.389      0.061      6.349      0.000 
    PA3                0.441      0.125      3.529      0.000 
    PP1                0.181      0.048      3.771      0.000 
    PP2                0.094      0.040      2.368      0.018 
    PP3                0.232      0.054      4.298      0.000 
    PP                 0.897      0.070     12.895      0.000 
R-SQUARE 
    Observed                                        Two-Tailed 
    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
    PA1                0.556      0.125      4.454      0.000 
    PA2                0.611      0.061      9.959      0.000 
    PA3                0.559      0.125      4.482      0.000 
    PP1                0.819      0.048     17.081      0.000 
    PP2                0.906      0.040     22.945      0.000 
    PP3                0.768      0.054     14.226      0.000 
     Latent                                         Two-Tailed 
    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
    PP                 0.103      0.070      1.485      0.138 
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ผลการวิเคราะห์เพ่ือตอบวัตถุประสงคท์ี่ 2 
เพ่ือวิเคราะห์อิทธพิลของตัวแปรการพัฒนาวิชาชีพและทัศนคติต่อการประเมินที่ส่งผลต่อการรู้เรื่องการประเมินของครู 

INPUT INSTRUCTIONS 
  TITLE:  OBJ2 TEACHER 
  DATA: 
    FILE IS "D:\Dropbox\Thesis\data for thesis\run\teacher\obj2.csv"; 
  VARIABLE: 
    NAMES ARE TA1-TA4, PD1 PD2 PD3, AL1 AL2 AL3 AL4 AL5 AL6 AL7; 
    USEVARIABLES ARE TA1-TA4,PD2 PD3, AL1 AL2 AL3 AL4 AL5 AL6 AL7; 
  ANALYSIS: 
    TYPE IS GENERAL; 
    ESTIMATOR IS ML; 
  MODEL: 
      TA BY TA1-TA4; 
      PD BY PD2 PD3; 
      AL BY AL1 AL2 AL3 AL4 AL5 AL6 AL7; 
      AL ON TA; 
      AL ON PD; 
      TA ON PD; 
  al2 with al1; 
  al7 with al3; 
  al4 with al3; 
  ta2 with ta1; 
  al7 with al6; 
  ta4 with ta2; 
  al6 with al1; 
  al3 with al2; 
  al7 with al1; 
  al5 with al2; 
  al4 with al1; 
  al6 with al3; 
  ta3 with ta1; 
  al3 with al1; 
  model indirect: 
  AL IND PD; 
  OUTPUT:   SAMPSTAT STANDARDIZED; 
INPUT READING TERMINATED NORMALLY 
OBJ2 TEACHER 
SUMMARY OF ANALYSIS 
Number of groups                                                 1 
Number of observations                                         576 
Number of dependent variables                              13 
Number of independent variables                            0 
Number of continuous latent variables                     3 
Observed dependent variables 
  Continuous 
   TA1         TA2         TA3         TA4         PD2         PD3 
   AL1         AL2         AL3         AL4         AL5         AL6 
   AL7 
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Continuous latent variables 
   TA          PD          AL 
Estimator                                                        ML 
Information matrix                                            OBSERVED 
Maximum number of iterations                          1000 
Convergence criterion                                         0.500D-04 
Maximum number of steepest descent iterations                  20 
Input data file(s) 
  D:\Dropbox\Thesis\data for thesis\run\teacher\obj2.csv 
Input data format  FREE 
SAMPLE STATISTICS 
     SAMPLE STATISTICS 
           Means 
              TA1           TA2           TA3           TA4           PD2 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
      1         3.876         4.009         3.907         4.032         3.616 
           Means 
              PD3           AL1           AL2           AL3           AL4 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
      1         3.621         3.578         3.525         3.480         3.675 
           Means 
              AL5           AL6           AL7 
              ________      ________      ________ 
      1         3.572         3.569         3.173 
           Covariances 
              TA1           TA2           TA3           TA4           PD2 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 TA1            0.380 
 TA2            0.307         0.405 
 TA3            0.280         0.305         0.419 
 TA4            0.302         0.340         0.333         0.466 
 PD2            0.118         0.120         0.128         0.127         0.268 
 PD3            0.161         0.172         0.175         0.176         0.179 
 AL1            0.130         0.131         0.144         0.142         0.090 
 AL2            0.106         0.102         0.123         0.122         0.076 
 AL3            0.075         0.088         0.099         0.090         0.061 
 AL4            0.093         0.101         0.113         0.113         0.087 
 AL5            0.070         0.087         0.102         0.092         0.083 
 AL6            0.103         0.105         0.118         0.118         0.097 
 AL7            0.042         0.041         0.038         0.025         0.042 
           Covariances 
              PD3           AL1           AL2           AL3           AL4 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 PD3            0.310 
 AL1            0.117         0.395 
 AL2            0.100         0.339         0.471 
 AL3            0.091         0.181         0.219         0.369 
 AL4            0.118         0.225         0.259         0.252         0.402 
 AL5            0.110         0.253         0.296         0.237         0.291 
 AL6            0.136         0.228         0.280         0.223         0.288 
 AL7            0.072         0.127         0.161         0.200         0.174 
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           Covariances 
              AL5           AL6           AL7 
              ________      ________      ________ 
 AL5            0.451 
 AL6            0.317         0.483 
 AL7            0.190         0.203         0.455 
           Correlations 
              TA1           TA2           TA3           TA4           PD2 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 TA1            1.000 
 TA2            0.783         1.000 
 TA3            0.703         0.740         1.000 
 TA4            0.718         0.782         0.753         1.000 
 PD2            0.369         0.363         0.383         0.358         1.000 
 PD3            0.468         0.485         0.486         0.464         0.623 
 AL1            0.336         0.328         0.354         0.330         0.275 
 AL2            0.250         0.234         0.277         0.261         0.213 
 AL3            0.201         0.226         0.251         0.216         0.193 
 AL4            0.237         0.251         0.275         0.260         0.264 
 AL5            0.169         0.205         0.234         0.201         0.239 
 AL6            0.240         0.238         0.263         0.249         0.268 
 AL7            0.100         0.096         0.088         0.054         0.120 
           Correlations 
              PD3           AL1           AL2           AL3           AL4 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 PD3            1.000 
 AL1            0.333         1.000 
 AL2            0.261         0.787         1.000 
 AL3            0.269         0.473         0.526         1.000 
 AL4            0.335         0.566         0.596         0.654         1.000 
 AL5            0.293         0.599         0.643         0.580         0.683 
 AL6            0.351         0.523         0.587         0.528         0.654 
 AL7            0.192         0.300         0.348         0.488         0.406 
           Correlations 
              AL5           AL6           AL7 
              ________      ________      ________ 
 AL5            1.000 
 AL6            0.679         1.000 
 AL7            0.420         0.433         1.000 
THE MODEL ESTIMATION TERMINATED NORMALLY 
MODEL FIT INFORMATION 
Number of Free Parameters                 56 
Loglikelihood 
          H0 Value                        -4877.201 
          H1 Value                      -4845.949 
Information Criteria 
          Akaike (AIC)                     9866.402 
          Bayesian (BIC)                  10110.344 
          Sample-Size Adjusted BIC         9932.567 
            (n* = (n + 2) / 24) 
 



159 
 
Chi-Square Test of Model Fit 
          Value                              62.503 
          Degrees of Freedom                 48 
          P-Value                            0.0779 
RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation) 
          Estimate                            0.023 
          90 Percent C.I.                     0.000  0.038 
          Probability RMSEA <= .05          1.000 
CFI/TLI 
          CFI                                 0.997 
          TLI                                 0.995 
Chi-Square Test of Model Fit for the Baseline Model 
          Value                            4707.624 
          Degrees of Freedom                  78 
          P-Value                            0.0000 
SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) 
          Value                               0.030 
STANDARDIZED MODEL RESULTS 
STDYX Standardization 
                                                    Two-Tailed 
                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
 TA       BY 
    TA1                0.839      0.022     38.028      0.000 
    TA2                0.844      0.021     40.513      0.000 
    TA3                0.880      0.019     45.700      0.000 
    TA4                0.854      0.019     44.776      0.000 
 PD       BY 
    PD2                0.697      0.030     23.125      0.000 
    PD3                0.893      0.028     31.405      0.000 
 AL       BY 
    AL1                0.771      0.030     25.788      0.000 
    AL2                0.708      0.026     27.561      0.000 
    AL3                0.708      0.030     23.360      0.000 
    AL4                0.823      0.019     44.383      0.000 
    AL5                0.810      0.019     41.656      0.000 
    AL6                0.817      0.019     42.832      0.000 
    AL7                0.495      0.036     13.866      0.000 
 AL       ON 
    TA                 0.164      0.059      2.794       0.005 
    PD                 0.362      0.059      6.134       0.000 
 TA       ON 
    PD                 0.620      0.034     17.985      0.000 
 AL2      WITH 
    AL1                0.546      0.037     14.866      0.000 
 AL7      WITH 
    AL3                0.224      0.043      5.253      0.000 
    AL6                0.057      0.052      1.104      0.270 
    AL1               -0.143      0.050     -2.854      0.004 
 AL4      WITH 
    AL3                0.171      0.062      2.751      0.006 
    AL1               -0.223      0.089     -2.504      0.012 
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 TA2      WITH 
    TA1                0.252      0.055      4.587      0.000 
 TA4      WITH 
    TA2                0.218      0.079      2.762      0.006 
 AL6      WITH 
    AL1               -0.312      0.090     -3.482      0.000 
    AL3               -0.114      0.067     -1.692      0.091 
 AL3      WITH 
    AL2                0.045      0.046      0.986      0.324 
    AL1               -0.165      0.080     -2.078      0.038 
 AL5      WITH 
    AL2                0.191      0.050      3.796      0.000 
 TA3      WITH 
    TA1               -0.133      0.119     -1.120      0.263 
 Intercepts 
    TA1                6.286      0.190     33.116      0.000 
    TA2                6.300      0.190     33.118      0.000 
    TA3                6.039      0.183     33.047      0.000 
    TA4                5.905      0.179     33.008      0.000 
    PD2                6.985      0.210     33.266      0.000 
    PD3                6.504      0.196     33.166      0.000 
    AL1                5.674      0.173     32.866      0.000 
    AL2                5.124      0.157     32.654      0.000 
    AL3                5.731      0.174     32.973      0.000 
    AL4                5.796      0.176     32.974      0.000 
    AL5                5.316      0.162     32.800      0.000 
    AL6                5.135      0.157     32.723      0.000 
    AL7                4.706      0.145     32.505      0.000 
 Variances 
    PD                 1.000      0.000    999.000    999.000 
 Residual Variances 
    TA1                0.296      0.037      7.978      0.000 
    TA2                0.287      0.035      8.159      0.000 
    TA3                0.226      0.034      6.672      0.000 
    TA4                0.270      0.033      8.289      0.000 
    PD2                0.514      0.042     12.237     0.000 
    PD3                0.202      0.051      3.975      0.000 
    AL1                0.405      0.046      8.783      0.000 
    AL2                0.499      0.036     13.724     0.000 
    AL3                0.498      0.043     11.594     0.000 
    AL4                0.323      0.030     10.604     0.000 
    AL5                0.343      0.032     10.895     0.000 
    AL6                0.333      0.031     10.704     0.000 
    AL7                0.755      0.035     21.310     0.000 
    TA                 0.615      0.043     14.378      0.000 
    AL                 0.769      0.035     21.729      0.000 
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R-SQUARE 
    Observed                                        Two-Tailed 
    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
    TA1                0.704      0.037     19.014      0.000 
    TA2                0.713      0.035     20.257      0.000 
    TA3                0.774      0.034     22.850      0.000 
    TA4                0.730      0.033     22.388      0.000 
    PD2                0.486      0.042     11.563      0.000 
    PD3                0.798      0.051     15.703      0.000 
    AL1                0.595      0.046     12.894      0.000 
    AL2                0.501      0.036     13.780      0.000 
    AL3                0.502      0.043     11.680      0.000 
    AL4                0.677      0.030     22.192      0.000 
    AL5                0.657      0.032     20.828      0.000 
    AL6                0.667      0.031     21.416      0.000 
    AL7                0.245      0.035      6.933       0.000 
     Latent                                         Two-Tailed 
    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
    TA                 0.385      0.043      8.993      0.000 
    AL                 0.231      0.035      6.541      0.000 
QUALITY OF NUMERICAL RESULTS 
     Condition Number for the Information Matrix              0.838E-03 
       (ratio of smallest to largest eigenvalue) 
STANDARDIZED TOTAL, TOTAL INDIRECT, SPECIFIC INDIRECT, AND DIRECT EFFECTS 
STDYX Standardization 
                                                    Two-Tailed 
                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
Effects from PD to AL 
  Total                0.464      0.040     11.690      0.000 
  Total indirect       0.101      0.036      2.820      0.005 
  Specific indirect 
    AL 
    TA 
    PD                 0.101      0.036      2.820      0.005 
  Direct 
    AL 
    PD                 0.362      0.059      6.134      0.000 
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ผลการวิเคราะห์เพ่ือตอบวัตถุประสงคข์้อที่ 3 
เพ่ือศึกษาอิทธิพลสมรรถนะการประเมินของผู้บริหารที่สง่อิทธิพลกํากับต่อการรู้เรื่องการประเมินของคร ู

INPUT INSTRUCTIONS 
  TITLE :     FULL MODEL 
  DATA :      FILE = "D:\Dropbox\Thesis\data for thesis \fullmodel.txt"; 
  VARIABLE:   NAMES = SCH ID TA1- TA 4 PD1 PD2 AL1-AL7 PA1-PA3 PP1-PP3; 
              USEV  = SCH TA 1- TA 4 PD1 PD2 AL1-AL7 PA1-PA3 PP1-PP3; 
              BETWEEN = PA1-PA3, PP1-PP3; 
              WITHIN  = TA 1- TA 4 PD1 PD2 AL1-AL7; 
              CLUSTER = SCH; 
  ANALYSIS:   TYPE = TWOLEVEL RANDOM; 
              ALGORITHM = INTEGRATION; 
              INTEGRATION = 7; 
  MODEL: 
              %WITHIN% 
              TA w by TA 1- TA 4; 
              PDw  by PD1 PD2; 
              ALw  by AL1-AL7; 
              TA w on PDw; 
              TA w2ALw | ALw on TA w; 
              PDw2ALw | ALw on PDw; 
              ta1 with pd1; 
              ta2 with pd2; 
              %BETWEEN% 
              PA by PA1-PA3; 
              PP by PP1-PP3; 
              PP on PA; 
              TA w2ALw on PP@0.076; 
              PDw2ALw  on PP*0.00025; 
              pa2@0.05; 
              pa3 with pa1; 
  OUTPUT: SAMP STDYX; 
INPUT READING TERMINATED NORMALLY 
FULL MODEL 
SUMMARY OF ANALYSIS 
Number of groups                                                   1 
Number of observations                                           576 
Number of dependent variables                                     19 
Number of independent variables                                    0 
Number of continuous latent variables                              7 
Observed dependent variables 
  Continuous 
   PA1         PA2         PA3         PP1         PP2         PP3 
   ATT1        ATT2        ATT3        ATT4        PD1         PD2 
   AL1         AL2         AL3         AL4         AL5         AL6 
   AL7 
Continuous latent variables 
   ATTW        PDW         ALW         PA          PP          ATTW2ALW 
   PDW2ALW 
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Variables with special functions 
  Cluster variable      SCH 
  Within variables 
   ATT1        ATT2        ATT3        ATT4        PD1         PD2 
   AL1         AL2         AL3         AL4         AL5         AL6 
   AL7 
  Between variables 
   PA1         PA2         PA3         PP1         PP2         PP3 
Estimator                                                         MLR 
Information matrix                                           OBSERVED 
Optimization Specifications for the Quasi-Newton Algorithm for 
Continuous Outcomes 
  Maximum number of iterations                                   100 
  Convergence criterion                                     0.100D-05 
Optimization Specifications for the EM Algorithm 
  Maximum number of iterations                                   500 
  Convergence criteria  
    Loglikelihood change                                    0.100D-02 
    Relative loglikelihood change                           0.100D-05 
    Derivative                                              0.100D-02 
Optimization Specifications for the M step of the EM Algorithm for 
Categorical Latent variables 
  Number of M step iterations                                      1 
  M step convergence criterion                             0.100D-02 
  Basis for M step termination                              ITERATION 
Optimization Specifications for the M step of the EM Algorithm for 
Censored, Binary or Ordered Categorical (Ordinal), Unordered 
Categorical (Nominal) and Count Outcomes 
  Number of M step iterations                                      1 
  M step convergence criterion                             0.100D-02 
  Basis for M step termination                              ITERATION 
  Maximum value for logit thresholds                              15 
  Minimum value for logit thresholds                             -15 
  Minimum expected cell size for chi-square                0.100D-01 
Optimization algorithm                                           EMA 
Integration Specifications 
  Type                                                       STANDARD 
  Number of integration points                                     7 
  Dimensions of numerical integration                              4 
  Adaptive quadrature                                             ON 
Cholesky                                                          OFF 
Input data file(s) 
  D:\Dropbox\Thesis\data for thesis \fullmodel.txt 
Input data format  FREE 
SUMMARY OF DATA 
     Number of clusters                            80 
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SAMPLE STATISTICS 
           Means 
              PA1           PA2           PA3           PP1           PP2 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 1              4.108         4.125         4.080         3.648         3.943 
           Means 
              PP3           ATT1          ATT2          ATT3          ATT4 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 1              3.789         3.876         4.009         3.907         4.032 
           Means 
              PD1           PD2           AL1           AL2           AL3 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 1              3.616         3.621         3.578         3.525         3.480 
           Means 
              AL4           AL5           AL6           AL7 
              ________      ________      ________      ________ 
 1              3.675         3.572         3.569         3.173 
           Covariances 
              PA1           PA2           PA3           PP1           PP2 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 PA1            0.278 
 PA2            0.157         0.266 
 PA3            0.049         0.138         0.217 
 PP1            0.114         0.064         0.085         0.566 
 PP2            0.076         0.057         0.066         0.477         0.532 
 PP3            0.073         0.083         0.086         0.412         0.425 
 ATT1          -0.011        -0.024         0.000         0.007         0.009 
 ATT2           0.005        -0.021        -0.002         0.011         0.011 
 ATT3          -0.013        -0.012         0.000         0.017         0.024 
 ATT4           0.007        -0.016         0.001         0.021         0.016 
 PD1            0.007         0.006         0.025         0.028         0.027 
 PD2           -0.005        -0.012        -0.005         0.032         0.041 
 AL1           -0.013        -0.003         0.009         0.012         0.015 
 AL2            0.000         0.005         0.007         0.017         0.013 
 AL3           -0.012        -0.001         0.003         0.017         0.019 
 AL4           -0.012         0.005         0.024         0.032         0.026 
 AL5           -0.024        -0.010         0.002         0.029         0.037 
 AL6            0.004         0.018         0.023         0.039         0.041 
 AL7            0.010        -0.003        -0.011         0.040         0.031 
           Covariances 
              PP3           ATT1          ATT2          ATT3          ATT4 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 PP3            0.495 
 ATT1           0.005         0.380 
 ATT2           0.010         0.307         0.405 
 ATT3           0.014         0.280         0.305         0.419 
 ATT4           0.018         0.302         0.340         0.333         0.466 
 PD1            0.020         0.118         0.120         0.128         0.127 
 PD2            0.028         0.161         0.172         0.175         0.176 
 AL1            0.010         0.130         0.131         0.144         0.142 
 AL2            0.009         0.106         0.102         0.123         0.122 
 AL3            0.017         0.075         0.088         0.099         0.090 
 AL4            0.030         0.093         0.101         0.113         0.113 
 AL5            0.028         0.070         0.088         0.102         0.092 
 AL6            0.050         0.103         0.105         0.118         0.118 
 AL7            0.032         0.042         0.041         0.038         0.025 
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           Covariances 
              PD1           PD2           AL1           AL2           AL3 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 PD1            0.268 
 PD2            0.179         0.310 
 AL1            0.090         0.117         0.395 
 AL2            0.076         0.100         0.339         0.471 
 AL3            0.061         0.091         0.181         0.219         0.369 
 AL4            0.087         0.118         0.225         0.259         0.252 
 AL5            0.083         0.110         0.253         0.296         0.237 
 AL6            0.097         0.136         0.228         0.280         0.223 
 AL7            0.042         0.072         0.127         0.161         0.200 
           Covariances 
              AL4           AL5           AL6           AL7 
              ________      ________      ________      ________ 
 AL4            0.402 
 AL5            0.291         0.451 
 AL6            0.288         0.317         0.483 
 AL7            0.174         0.190         0.203         0.455 
           Correlations 
              PA1           PA2           PA3           PP1           PP2 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 PA1            1.000 
 PA2            0.578         1.000 
 PA3            0.198         0.572         1.000 
 PP1            0.288         0.164         0.244         1.000 
 PP2            0.198         0.151         0.195         0.868         1.000 
 PP3            0.198         0.230         0.264         0.779         0.829 
 ATT1          -0.034        -0.076         0.001         0.015         0.020 
 ATT2           0.014        -0.065        -0.007         0.023         0.024 
 ATT3          -0.037        -0.037         0.000         0.036         0.050 
 ATT4           0.019        -0.045         0.003         0.040         0.033 
 PD1            0.025         0.022         0.106         0.072         0.071 
 PD2           -0.018        -0.041        -0.018         0.076         0.100 
 AL1           -0.039        -0.011         0.030         0.025         0.032 
 AL2            0.000         0.013         0.021         0.033         0.026 
 AL3           -0.038        -0.004         0.009         0.036         0.042 
 AL4           -0.036         0.016         0.082         0.067         0.055 
 AL5           -0.069        -0.028         0.006         0.057         0.076 
 AL6            0.010         0.051         0.071         0.075         0.080 
 AL7            0.028        -0.008        -0.035         0.079         0.063 
           Correlations 
              PP3           ATT1          ATT2          ATT3          ATT4 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 PP3            1.000 
 ATT1           0.013         1.000 
 ATT2           0.022         0.783         1.000 
 ATT3           0.032         0.703         0.740         1.000 
 ATT4           0.037         0.718         0.782         0.753         1.000 
 PD1            0.056         0.369         0.363         0.383         0.358 
 PD2            0.071         0.468         0.485         0.486         0.464 
 AL1            0.023         0.336         0.328         0.354         0.330 
 AL2            0.018         0.250         0.234         0.277         0.261 
 AL3            0.041         0.201         0.226         0.251         0.216 
 AL4            0.067         0.237         0.251         0.276         0.260 
 AL5            0.059         0.169         0.205         0.234         0.202 
 AL6            0.102         0.240         0.238         0.263         0.249 
 AL7            0.068         0.100         0.096         0.088         0.054 
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           Correlations 
              PD1           PD2           AL1           AL2           AL3 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 PD1            1.000 
 PD2            0.623         1.000 
 AL1            0.275         0.333         1.000 
 AL2            0.213         0.261         0.787         1.000 
 AL3            0.193         0.269         0.474         0.527         1.000 
 AL4            0.264         0.336         0.565         0.596         0.654 
 AL5            0.239         0.293         0.599         0.643         0.580 
 AL6            0.268         0.352         0.523         0.587         0.528 
 AL7            0.120         0.192         0.300         0.348         0.487 
           Correlations 
              AL4           AL5           AL6           AL7 
              ________      ________      ________      ________ 
 AL4            1.000 
 AL5            0.683         1.000 
 AL6            0.654         0.680         1.000 
 AL7            0.406         0.420         0.433         1.000 
UNIVARIATE SAMPLE STATISTICS 
     UNIVARIATE HIGHER-ORDER MOMENT DESCRIPTIVE STATISTICS 
         Variable/         Mean/     Skewness/   Minimum/ % with                Percentiles 
        Sample Size      Variance    Kurtosis    Maximum  Min/Max      20%/60%    40%/80%    Median 
     PA1                   4.122      -0.954       2.200    1.25%       3.800      4.000      4.200 
              80.000       0.250       2.724       5.000    6.25%       4.200      4.400 
     PA2                   4.118      -0.877       2.000    1.25%       3.800      4.000      4.200 
              80.000       0.260       2.368       5.000    6.25%       4.200      4.600 
     PA3                   4.090      -0.118       3.000    2.50%       3.800      4.000      4.100 
              80.000       0.214      -0.278       5.000    5.00%       4.200      4.400 
     PP1                   3.651      -0.965       1.110    1.25%       3.110      3.560      3.780 
              80.000       0.544       1.116       4.890    1.25%       3.890      4.110 
     PP2                   3.953      -1.069       1.220    1.25%       3.440      3.890      4.000 
              80.000       0.508       1.723       5.000    2.50%       4.110      4.560 
     PP3                   3.790      -0.830       1.330    1.25%       3.330      3.670      3.890 
              80.000       0.517       1.078       5.000    3.75%       4.000      4.330 
     ATT1                  3.876      -0.951       1.200    0.35%       3.400      3.800      4.000 
             576.000       0.380       2.085       5.000    1.74%       4.000      4.400 
     ATT2                  4.009      -1.100       1.200    0.69%       3.600      4.000      4.000 
             576.000       0.405       2.359       5.000    5.73%       4.200      4.600 
     ATT3                  3.907      -0.729       1.000    0.17%       3.400      4.000      4.000 
             576.000       0.419       1.194       5.000    5.90%       4.000      4.400 
     ATT4                  4.032      -0.957       1.000    0.52%       3.600      4.000      4.000 
             576.000       0.466       2.161       5.000   12.15%       4.200      4.600 
     PD1                   3.616      -0.418       1.500    0.17%       3.170      3.500      3.670 
             576.000       0.268       0.707       5.000    0.69%       3.830      4.000 
     PD2                   3.621      -0.624       1.000    0.17%       3.110      3.560      3.670 
             576.000       0.310       1.662       5.000    1.04%       3.780      4.000 
     AL1                   3.578      -0.735       1.000    0.35%       3.000      3.500      3.670 
             576.000       0.395       1.484       5.000    1.22%       3.830      4.000 
     AL2                   3.525      -0.659       1.000    0.52%       3.000      3.330      3.670 
             576.000       0.471       0.854       5.000    0.87%       3.830      4.000 
     AL3                   3.480      -0.445       1.000    0.17%       3.000      3.420      3.500 
             576.000       0.369       0.824       5.000    1.04%       3.670      4.000 
     AL4                   3.675      -0.579       1.000    0.35%       3.170      3.500      3.670 
             576.000       0.402       1.118       5.000    1.74%       3.830      4.170 
     AL5                   3.572      -0.608       1.000    0.35%       3.000      3.500      3.670 
             576.000       0.451       0.828       5.000    1.74%       3.830      4.170 
     AL6                   3.569      -0.459       1.000    0.52%       3.000      3.500      3.670 
             576.000       0.483       0.431       5.000    1.74%       3.830      4.000 
     AL7                   3.173       0.170       1.000    0.17%       2.670      3.000      3.170 
             576.000       0.455       0.055       5.000    1.22%       3.330      3.830 
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THE MODEL ESTIMATION TERMINATED NORMALLY 
MODEL FIT INFORMATION 
Number of Free Parameters                        66 
Loglikelihood 
          H0 Value                         -5303.693 
          H0 Scaling Correction Factor        1.4931 
            for MLR 
Information Criteria 
          Akaike (AIC)                     10739.385 
          Bayesian (BIC)                   11026.889 
          Sample-Size Adjusted BIC         10817.366 
            (n* = (n + 2) / 24) 
STANDARDIZED MODEL RESULTS 
STDYX Standardization 
                                                    Two-Tailed 
                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
Within Level 
 ATTW     BY 
    ATT1               0.848      0.022     38.252      0.000 
    ATT2               0.901      0.017     53.651      0.000 
    ATT3               0.840      0.023     37.080      0.000 
    ATT4               0.868      0.021     41.248      0.000 
 PDW      BY 
    PD1                0.688      0.038     18.260      0.000 
    PD2                0.902      0.037     24.256      0.000 
 ALW      BY 
    AL1                0.705      0.032     21.728      0.000 
    AL2                0.750      0.027     28.242      0.000 
    AL3                0.656      0.036     18.440      0.000 
    AL4                0.766      0.027     28.810      0.000 
    AL5                0.784      0.027     29.220      0.000 
    AL6                0.722      0.040     18.017      0.000 
    AL7                0.446      0.045      9.919      0.000 
 ATTW       ON 
    PDW                0.608      0.050     12.171      0.000 
 ATT1     WITH 
    PD1                0.035      0.060      0.577      0.564 
 ATT2     WITH 
    PD2                0.002      0.099      0.023      0.982 
 Intercepts 
    ATT1               6.284      0.346     18.143      0.000 
    ATT2               6.296      0.353     17.845      0.000 
    ATT3               6.037      0.293     20.608      0.000 
    ATT4               5.902      0.328     17.993      0.000 
    PD1                6.986      0.256     27.332      0.000 
    PD2                6.505      0.277     23.504      0.000 
    AL1                6.170      0.274     22.522      0.000 
    AL2                5.630      0.228     24.722      0.000 
    AL3                6.152      0.254     24.266      0.000 
    AL4                6.374      0.259     24.601      0.000 
    AL5                5.869      0.278     21.111      0.000 
    AL6                5.593      0.230     24.290      0.000 
    AL7                4.869      0.158     30.749      0.000 
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 Variances 
    PDW                1.000      0.000    999.000    999.000 
 Residual Variances 
    ATT1               0.281      0.038      7.474      0.000 
    ATT2               0.188      0.030      6.206      0.000 
    ATT3               0.294      0.038      7.724      0.000 
    ATT4               0.247      0.037      6.757      0.000 
    PD1                0.526      0.052     10.133      0.000 
    PD2                0.186      0.067      2.766      0.006 
    AL1                0.503      0.046     11.015      0.000 
    AL2                0.437      0.040     10.980      0.000 
    AL3                0.569      0.047     12.179      0.000 
    AL4                0.413      0.041     10.120      0.000 
    AL5                0.386      0.042      9.184      0.000 
    AL6                0.478      0.058      8.258      0.000 
    AL7                0.801      0.040     19.927      0.000 
    ATTW             0.631      0.061     10.398      0.000 
    ALW               1.000      0.000    999.000    999.000 
Between Level 
 PA       BY 
    PA1                0.650      0.101      6.452      0.000 
    PA2                0.898      0.025     35.285      0.000 
    PA3                0.652      0.085      7.690      0.000 
 PP       BY 
    PP1                0.902      0.029     31.193      0.000 
    PP2                0.956      0.021     46.534      0.000 
    PP3                0.874      0.035     24.966      0.000 
 PP         ON 
    PA                 0.287      0.128      2.237      0.025 
 ATTW2ALW   ON 
    PP                 0.259      0.083      3.108      0.002 
 PDW2ALW    ON 
    PP                -0.716      0.353     -2.030      0.042 
 PA3      WITH 
    PA1               -0.380      0.115     -3.319      0.001 
 Intercepts 
    PA1                8.237      1.055      7.810      0.000 
    PA2                8.102      1.009      8.030      0.000 
    PA3                8.843      0.668     13.236      0.000 
    PP1                4.961      0.558      8.893      0.000 
    PP2                5.545      0.666      8.319      0.000 
    PP3                5.273      0.578      9.117      0.000 
    ATTW2ALW           0.643      0.387      1.663      0.096 
    PDW2ALW            2.665      1.061      2.512      0.012 
 Variances 
    PA                 1.000      0.000    999.000    999.000 
 Residual Variances 
    PA1                0.577      0.131      4.406      0.000 
    PA2                0.194      0.046      4.235      0.000 
    PA3                0.574      0.111      5.190      0.000 
    PP1                0.186      0.052      3.571      0.000 
    PP2                0.086      0.039      2.194      0.028 
    PP3                0.237      0.061      3.874      0.000 
    PP                 0.918      0.074     12.453      0.000 
    ATTW2ALW           0.933      0.043     21.580      0.000 
    PDW2ALW            0.487      0.505      0.965      0.335
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นางสาวศุภมาส ชุมแก้ว เกิดวันที่ 16 มิถุนายน พ.ศ. 2527 จังหวัดสตูล เข้าศึกษาใน
หลักสูตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2555 ประวัติการศึกษามีดังน้ี 

พ.ศ. 2539 สําเร็จการศึกษาระดับประถมศึกษา จากโรงเรียนสหศึกษา 
พ.ศ. 2545 สําเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษา จากโรงเรียนจุฬาภรณ์ราชวิทยาลัย สตูล 
พ.ศ. 2549 สําเร็จการศึกษาศิลปศาสตรบัณฑิต (ศึกษาศาสตร์) เกียรตินิยมอันดับหน่ึง

สาขาวิชาประถมศึกษา จากมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ์ 
พ.ศ. 2553 สําเร็จการศึกษาศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาวิจัยและประเมินผลการศึกษา 

จากมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
 
ผลงานวิจัยและบทความตพีิมพ ์

ศุภมาส ชุมแก้ว ชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ และสุวิมล ว่องวาณิช. (2559). การพัฒนาและ
ตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือวัดการรู้เร่ืองการประเมินของครู. วารสารศรีปทุม 
ฉบับมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์, 16(2). 

ศภุมาส ชุมแก้ว และพรทิพย์ ไชยโส. (2553).  การสร้างแบบวัดความตระหนักในการปฏิบัติ
ตนตามหลักปรัชญาเศรษฐกจิพอเพียงของนักเรียนช่วงช้ันที่ 2. วารสารศึกษาศาสตร์
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