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มาตรการดำเนินการกับทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอก

เงิน พ.ศ. 2542 ใช้หลักการริบทรัพย์สินแบบเจาะจงทรัพย์สิน คือ ทรัพย์ที่ถูกริบต้องเป็นทรัพย์สิน
ที่เก่ียวข้องกับการกระทำความผิดในทางใดทางหนึ่ง และในขณะที่ศาลมีคำสั่งให้ริบทรัพย์ จะต้องมี
ตัวทรัพย์ที่เป็นวัตถุแห่งคำสั่งริบนั้นอยู่ ทำให้เกิดปัญหาในกรณีที่ผู้กระทำความผิดซุกซ่อนทรัพย์สิน
อย่างแนบเนียน หรือใช้วิธีการนำทรัพย์ที่ได้จากการกระทำความผิดรวมเข้ากับทรัพย์ที่ได้มาโดย
ชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงการใช้ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดให้หมดไปอย่างสิ้นเปลือง 
ทำให้เจ้าหน้าที่รัฐไม่สามารถติดตามริบทรัพย์สินเหล่านั้นได้ ผู้กระทำความผิดยังคงได้รับประโยชน์
จากการกระทำความผิดอยู่  

การนำหลักการริบทรัพย์สินตามมูลค่ามาใช้ในกฎหมายฟอกเงิน จะทำให้ศาลมีอำนาจใน
การกำหนดมูลค่าของทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดที่ได้มาจากการกระทำความผิด และสั่งริบชำระ
เป็นเงินแทนหรือสั่งให้ริบทรัพย์สินอ่ืนของผู้กระทำความผิดเทียบเท่ากับมูลค่านั้น ซึ่งจะทำให้
ผู้กระทำความผิดไม่ได้รับประโยชน์ใด ๆ จากการกระทำความผิด และเพ่ือเป็นการลงโทษให้
ผู้กระทำความผิดชดใช้ทรัพย์สินคืนให้แก่รัฐจากการที่ตนได้ใช้ประโยชน์จากทรัพย์ที่ได้มาโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมายเหล่านั้น ทำให้การริบทรัพย์สินตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
ของประเทศไทยมีประสิทธิภาพเทียบเท่ากับนานาประเทศและมีความสอดคล้องกับอนุสัญญา
ระหว่างประเทศและมาตรฐานสากลด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 

สาขาวิชา นิติศาสตร์ ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2562 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ง 
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MONEY LAUNDERING LAW. Advisor: Asst. Prof. Dr. CHACHAPON JAYAPHORN 
  

The Measurement taken on asset under The Anti-Money Laundering Act 
B.E. 2542 using the principles of Property-Base Confiscation, the confiscated 
property must be the property associated with the commission of the offense in 
any way while the court has ordered the confiscation of property. It must have the 
property that is object of the confiscation order causing problems in case where 
the offender hides the property tactfully or uses the method of obtaining assets 
legally. Including the wasting of the property obtained from the commission 
causing government officials to not be able to track this forfeiture of property. The 
offender still benefits from the offense.  

The Value-Based Confiscation applying forfeiture principles in anti-money 
laundering laws will give the court the power to determine the value of the 
property or any other benefits derived from the commission of an offense and 
forfeit payment in lieu of money or order to confiscate other property of the 
offender equal to that value which will make the offender not received any 
benefits from the offense from those illegally acquired assets resulting in the 
confiscation of asset under the anti-money laundering law of Thailand as effective 
as other countries and in accordance with International Conventions and 
International Standards on Combating Money Laundering. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยความเมตตากรุณาอย่างยิ่งจากผู้มีพระคุณหลายท่าน  
ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชัชพล ไชยพร ที่ได้ให้ความกรุณารับเป็นที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ ท่านได้ให้คำปรึกษา ให้คำแนะนำ ให้ความช่วยเหลือ ชี้แนะแนวทางในเขียนวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้ ทั้งยังคอยเอาใจใส่และคอยให้กำลังใจผู้เขียนตลอดมา จนผู้เขียนสามารถจัดทำวิทยานิพนธ์ฉบับนี้
สำเร็จ ผู้เขียนซาบซึ้งและกราบขอบพระคุณในความเมตตากรุณาของท่านเป็นอย่างยิ่ง 

กราบขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปารีณา ศรีวนิชย์ ที่กรุณารับเป็นประธานกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์ และท่านอาจารย์วิทยา นีติธรรม ที่กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ แม้ท่านทั้ง
สองมีจะภาระงานมาก แต่ท่านได้กรุณาสละเวลาอันมีค่าในการให้คำปรึกษาและให้คำแนะนำที่เป็น
ประโยชน์ในการแก้ไขข้อบทพร่องของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ทำให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

กราบขอบพระคุณศาสตราจารย์ วีระพงษ์ บุญโญภาส ท่านอาจารย์ผู้มีความเมตตากรุณากับ
ผู้เขียนเสมอมา แม้ในวันนี้ท่านจะไม่ได้อยู่เห็นความสำเร็จของผู้เขียน  แต่ความเมตตาของท่านเป็น
จุดเริ่มต้นที่ทำให้ผู้เขียนสามารถเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ขึ้นได้ ผู้เขียนระลึกถึงพระคุณของท่านอยู่เสมอ 
และขอกราบขอบพระคุณอาจารย์สุพัตรา แผนวิชิต ที่คอยให้คำแนะนำที่เป็นประโยชน์ในการทำ
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เสมอมา 

กราบขอบพระคุณนายนิรุติ ศุภกิจอนันต์ และนางฤดีพร ศุภกิจอนันต์ บิดามารดาผู้เป็นที่รัก
ยิ่งของผู้เขียน ท่านทั้งสองมอบความรัก ความห่วงใย และกำลังใจให้กับผู้เขียนตลอดมา ในยามที่รู้สึก
ท้อแท้หรือเหนื่อยล้าจากการทำวิทยานิพนธ์ เพียงนึกถึงความภูมิใจของบิดามารดายามเห็นผู้เขียน
ประสบความสำเร็จแล้ว ทำให้ผู้เขียนมีกำลังใจในการทำวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้สำเร็จตามที่ตั้งใจไว้ 

ขอขอบคุณเพ่ือน ๆ รุ่นพ่ี รุ่นน้อง และสมาชิกทุกท่านที่คอยให้กำลังใจตลอดมา  และ
ขอขอบพระคุณเจ้าหน้าที่หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิตทุกท่านที่ให้คำแนะนำและให้ความช่วยเหลือ 

คุณความดีอันเกิดจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้ เขียนขอมอบเป็นกตเวทิคุณแด่บิดามารดา 
คณาจารย์ ตลอดจนผู้ เขียนตำราและเอกสารต่าง ๆ ที่ผู้ เขียนได้นำมาอ้างอิงและเรียบเรียงเป็น
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ แต่หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อผิดพลาดประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้
เดียว 
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บทที่ 1  
 

บทนำ 
 

1.1 ที่มาและความสำคัญของปัญหา   

 การริบทรัพย์สินเป็นโทษอย่างหนึ่งตามท่ีประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 ได้บัญญัติไว้1 มี

ลักษณะเป็นโทษเสริมที่ใช้ประกอบดุลพินิจในการลงโทษผู้กระทำความผิดให้เหมาะสม ไม่ใช่โทษที่จะ

ลงแก่ผู้กระทำความผิดโดยตรง เนื่องจากในประมวลกฎหมายอาญา โทษที่บัญญัติไว้ในความผิดต่าง ๆ 

ที่จะใช้ลงแก่ผู้กระทำความผิดโดยตรงมีเพียง 3 สถาน คือ โทษประหารชีวิต โทษจำคุก และโทษปรับ   

 การริบทรัพย์สินมีลักษณะเป็นทั้งโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย 2 ส่วนที่เป็นโทษคือ 

เมื่อศาลมีคำสั่งริบทรัพย์สินแล้ว ย่อมมีผลทำให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ทำให้ผู้กระทำความผิด

ต้องสูญเสียทรัพย์สินนั้นไป การริบทรัพย์จึงเป็นการลงโทษเพ่ือทดแทนความผิดที่ผู้กระทำความผิดได้

ก่อขึ้นและเป็นการข่มขู่ผู้กระทำความผิด เพราะทำให้ผู้กระทำความผิดเกิดความหลาบจำ3 ส่วนที่เป็น

วิธีการเพ่ือความปลอดภัยคือ เมื่อริบทรัพย์ไปแล้ว ผู้กระทำความผิดก็ไม่อาจใช้ทรัพย์นั้นกระทำ

ความผิดอ่ืน ๆ ต่อไปได้อีก เป็นการป้องกันและตัดโอกาสเพ่ือไม่ให้ผู้กระทำความผิดนำทรัพย์นั้นไปใช้

เป็นเครื่องมือในการกระทำความผิดในภายหน้า 

 ระบบการริบทรัพย์สินสามารถแบ่งได้เป็น 2 ระบบ คือ ระบบการริบทรัพย์สินแบบเจาะจง

ทรัพย์สิน (Property-Base Confiscation or Forfeiture System) อันเป็นระบบดั้งเดิมที่ใช้กันอยู่

โดยทั่วไป ระบบการริบทรัพย์สินตามมูลค่า (Value Confiscation) ซึ่งเป็นการริบทรัพย์สินโดยไม่

เจาะจงตัวทรัพย์สินแต่จะใช้วิธีริบเอาผลประโยชน์อ่ืนที่มีมูลค่าเท่ากับผลประโยชน์ที่ผู้กระทำความผิด

ได้รับจากการกระทำความผิด  

 ระบบการริบทรัพย์ สิ นแบบ เจาะจงทรัพย์ สิ น  (Property-Base Confiscation or 

Forfeiture System) เป็นระบบที่ใช้ทั่วไปในประเทศที่ยึดถือระบบประมวลกฎหมาย ระบบนี้

ทรัพย์สินที่ศาลจะสั่งริบได้จะต้องเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดในทางใดทางหนึ่ง ไม่

 
1 มาตรา 18 ประมวลกฎหมายอาญา. 
2 อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพฯ: ศูนย์บริการเอกสารและวิชาการ กองวิชาการ กรมอัยการ , 2525), หน้า 

257. 
3 ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายอาญาว่าด้วยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2543), หน้า 81. 
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ว่าจะเป็นทรัพย์สินที่ทำหรือมีไว้เป็นความผิด (Prohibited Items)4 ทรัพย์สินที่ใช้หรือมีไว้หรือเพ่ือใช้

ในการกระทำความผิด (Instrumentalities of Crime)5 หรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิด 

(Criminal Fruit)6 อย่างไรก็ตาม หากทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดนั้นถูกจำหน่ายจ่ายโอน

หรือถูกนำไปฟอกให้เป็นทรัพย์สินที่บริสุทธิ์แล้ว หรือในกรณีที่ผู้กระทำความผิดได้มีการซุกซ่อน

ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดจนไม่อาจติดตามเอาทรัพย์นั้นมา การริบทรัพย์แบบเจาะจง

ทรัพย์สินย่อมไม่อาจกระทำได้7 อาชญากรยังคงได้รับประโยชน์จากการกระทำผิดและอาจนำทรัพย์

นั้นไปใช้เป็นต้นทุนในการกระทำความผิดได้เช่นเดิม การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมจึงไม่มี

ประสิทธิภาพเท่าท่ีควร  

 ระบบการริบทรัพย์สินตามมูลค่า (Value Confiscation) เป็นระบบที่จะทำให้รัฐสามารถ

บังคับเอากับทรัพย์สินของผู้กระทำความผิดได้ในกรณีที่ศาลมีคำสั่งให้ริบทรัพย์สินแต่ทรัพย์สิน

ดังกล่าวเปลี่ยนสภาพไปเป็นอย่างอ่ืนจนไม่สามารถบังคับเอากับทรัพย์สินนั้นได้ ศาลสามารถสั่งให้

ผู้กระทำความผิดจ่ายเงินหรือส่งมอบทรัพย์สินอ่ืนที่มีมูลค่าเท่ากับทรัพย์สินที่ศาลสั่งริบได้ 8 คำสั่งริบ

ทรัพย์สินดังกล่าวไม่ได้มีการระบุว่าจะต้องริบทรัพย์สินใดเป็นการเฉพาะจึงไม่จำต้องมีทรัพย์สินที่เป็น

วัตถุแห่งคำสั่งริบนั้นอยู่ในขณะที่ศาลมีคำสั่งริบ ตามระบบนี้รัฐเพียงพิสูจน์ว่าผู้กระทำความผิดได้รับ

ทรัพย์สินมาเป็นมูลค่าเท่าใด ศาลก็จะมีคำสั่งให้ริบทรัพย์สินเป็นมูลค่าเท่านั้น และหากผู้กระทำ

ความผิดไม่ชำระตามคำสั่งศาล คำสั่งให้ริบทรัพย์สินนี้ก็จะสามารถใช้บังคับกับทรัพย์สินทุกชนิดของ

ผู้กระทำความผิดโดยไม่คำนึงว่าทรัพย์สินนั้นจะได้มาโดยการกระทำความผิดหรือได้มาโดยชอบด้วย

กฎหมาย9  

 ในประเทศไทยมีกฎหมายที่เกี่ยวกับการริบทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดอยู่

หลายฉบับ ซึ่งมีทั้งกฎหมายที่ใช้ระบบการริบทรัพย์สินแบบเจาะจงทรัพย์สิน การริบทรัพย์สินตาม

 
4 มาตรา 32 ประมวลกฎหมายอาญา.  
5 มาตรา 33 (1) ประมวลกฎหมายอาญา.  
6 มาตรา 33 (2) ประมวลกฎหมายอาญา. 
7 ต่อศักดิ์ บูรณะเรืองโรจน์, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ืองโครงการศึกษาเพื่อยกร่างกฎหมายรองรับการให้สัตยาบันอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 (คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เสนอต่อสำนักงานปลัดกระทรวง
ยุติธรรม, 2550), หน้า 24-25. 

8 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง : อาชญากรรม ความรับผิด และโทษอาญา (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2559), หน้า 213. 
9 ต่อศักดิ์ บูรณะเรืองโรจน์, "ปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญาในการติดตาม ยึด อายัด 

และริบทรัพย์สินและแนวทางแก้ไข" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 2560 ,พฤศจิกายน. แหล่งที่มา: http://www.asean.ago.go.th/asean-
th/images/file/article/article_torsak.pdf. 
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มูลค่า หรือใช้ทั้งสองระบบควบคู่กัน โดยกฎหมายไทยที่ใช้ระบบการริบทรัพย์สินแบบเจาะจง

ทรัพย์สิน ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

2542 ส่วนกฎหมายไทยที่ กำหนดให้นำระบบการริบทรัพย์สินตามมูลค่ามาใช้บั งคับ  คือ 

พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญา พ.ศ. 2559 และพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ให้นำระบบการริบทรัพย์สินตาม

มูลค่ามาใช้เป็นมาตรการเสริมการริบทรัพย์สิน โดยให้ศาลสามารถสั่งริบทรัพย์ตามมูลค่าหรือ

ผลประโยชน์ที่เกิดการกระทำผิดได้อีกในกรณีที่สิ่งที่ศาลสั่งให้ริบ สูญหายหรือไม่สามารถติดตามเอา

คืนได้ด้วยเหตุใด ๆ ศาลก็อาจสั่งให้ผู้กระทำความผิดส่งเงินหรือทรัพย์สินอ่ืนของผู้กระทำความผิดตาม

มูลค่าเทียบเท่ากับทรัพย์สินที่ศาลไม่สามารถติดตามได้10  

 มาตรการริบทรัพย์ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มี

ที่มาจากการอนุวัตรการของประเทศไทยตามอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติด 

และวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตประสาท หรืออนุสัญญากรุงเวียนนา 1988 (United Nations Convention 

Against Illicit Trafficking in Narcotic Drug and Psychotropic Substance, 1988 ห รื อ 

Vienna Convention 1988) ได้มีการยังได้มีการกำหนดคำนิยามของ “ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ

กระทำความผิด”11 ให้หมายความถึงเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดมูลฐานใน 26 

ความผิดมูลฐาน กล่าวคือความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จำนวน 21 ความผิดมูลฐาน และความผิดมูลฐานที่ปรากฏในกฎหมายอื่นอีก 

5 ความผิดมูลฐาน หรือจากการสนับสนุนหรือช่วยเหลือการกระทำความผิดมูลฐาน รวมถึงเงินหรือ

ทรัพย์สินที่ได้มาจากการจำหน่าย จ่าย โอนด้วยประการใด ๆ ของเงินหรือทรัพย์สินข้างต้น และ

รวมถึงดอกผลของเงินหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดมูล

ฐาน ทำให้สามารถยึดและอายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดได้ทั้งหมดโดยไม่คำนึงว่า

ทรัพย์สินดังกล่าวจะมีการโอน รับโอน จำหน่าย ซุกซ่อน ปกปิด เปลี่ยนสภาพไปหลายครั้งแล้วหรือตก

ไปเป็นกรรมสิทธิ์ของบุคคลอ่ืนก็ตาม12 นอกจากนี้ ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน  พ .ศ. 2542 ยั งมีบทบัญญั ติที่ เกี่ ยวกับ  “มาตรการริบทรัพย์สิน ในทางแพ่ง (Civil 
 

10 มาตรา 84 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบรามการทุจริต พ.ศ. 2542.  
11 มาตรา 3 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
12 สีหนาท ประยูรรัตน์, เอกสารประกอบการบรรยาย เรื่อง “การดำเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน พ.ศ. 2542” ณ ห้องประชุมกระทรวงการคลัง เมื่อวันที่ 9 เมษายน 2542, หน้า 2. 
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Forfeiture)” มาบังคับเอากับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด โดยเป็นการร้องขอให้ศาลมี

คำสั่งให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดให้ตกเป็นของแผ่นดิน อันเป็นการมุ่งพิจารณาจากตัว

ทรัพย์สินว่าได้มาโดยวิธีการที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ซึ่งเป็นหลักท่ีแยกออกจากตัวบุคคล มีลักษณะ

เป็นการขยายหลักเกณฑ์การดำเนินการริบทรัพย์สินให้มีขอบเขตที่กว้างขึ้น ทั้งนี้ รัฐต้องสามารถ

พิสูจน์จนเป็นที่เชื่อได้ว่าทรัพย์สินดังกล่าวเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด13 แต่ไม่จำต้อง

พิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยเพราะไม่ ใช่การพิสูจน์ เพ่ือลงโทษทางอาญา เพียงชั่ งน้ ำหนัก

พยานหลักฐานแล้วมีความน่าเชื่อเกินครึ่งหนึ่งดังเช่นคดีแพ่งทั่วไปก็เพียงพอแล้ว14 และเมื่อศาลได้มี

คำสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรการริบทรัพย์ในทางแพ่งแล้ว กรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้นก็

จะตกเป็นของแผ่นดินโดยไม่ต้องคำนึงว่าในขณะที่มีการริบทรัพย์สินนั้นผู้กระทำความผิดจะเป็น

เจ้าของกรรมสิทธิ์หรือเป็นผู้ครอบครองหรือไม่ ส่วนที่ว่าจะนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษตาม

กฎหมายได้หรือไม่นั้นไม่สำคัญเพราะถือว่าเป็นอีกส่วนหนึ่งที่ต้องพิจารณาแยกต่างหาก วิธีการ

ดังกล่าวมีความแตกต่างจาก “มาตรการริบทรัพย์สินทางอาญา (Criminal Forfeiture)”15 ที่ใช้ใน

ประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยา

เสพติด พ.ศ. 2534 อันเป็นการพิจารณาตามหลักบุคคล ที่รัฐต้องพิจารณาหลักฐานต่าง ๆ และมีภาระ

การพิสูจน์ว่าผู้นั้นเป็นผู้กระทำความผิดโดยปราศจากข้อสงสัย (Proof Beyond Reasonable 

Doubt) และต้องยึดถือคำพิพากษาของศาลว่าจำเลยได้กระทำความผิดจริงตามฟ้องเป็นหลัก ศาลจึง

จะสามารถสั่งริบทรัพย์สินได้ อย่างไรก็ตาม ทั้งมาตรการริบทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน หรือการริบทรัพย์สินทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาและ

พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั้น ล้วนใช้ระบบการ

ริบทรัพย์สินแบบเจาะจงทรัพย์สิน (Property-based Confiscation) ดังนั้น ทรัพย์สินที่จะริบได้

จะต้องเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดในทางใดทางหนึ่ง   

 อย่างไรก็ดี มาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่งตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ยังคงมีปัญหาและข้อขัดข้องหลายประการ โดยจากการพิจารณาสถิติการริบ

ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินหรือตามความผิดฐานฟอกเงิน 

ของสำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ในช่วงระหว่าง พ.ศ. 2556 – 2559 ทรัพย์สินที่
 

13 มาตรา 49 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542.  
14 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, มุมมองใหม่ในกฎหมายอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2556), หน้า 174. 
15 Gary M. Maveal, "The Unemployed Criminal Alternative in the Civil War of Drug Forfeitures," American 

Criminal Law Review 30:35 (1992): 44. 
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ศาลริบได้จากการกระทำความผิด มีมูลค่าน้อยกว่ามูลค่าทรัพย์สินหรือประโยชน์อันแท้จริงที่ผู้กระทำ

ความผิดได้รับมาจากการกระทำความผิด ศาลยังไม่สามารถติดตามริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำ

ความผิดได้ทั้งหมด มีรายละเอียดดังนี้ 
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 ตารางข้างต้นแสดงสถิติการริบทรัพย์สินของสำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

ในระหว่าง พ.ศ. 2556 ถึง พ.ศ. 256116 เมื่อเปรียบเทียบมูลค่าของทรัพย์สินที่คณะกรรมการธุรกรรม

มีคำสั่งให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินกับมูลค่าที่ศาลมีคำสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน พบว่ามีมูลค่า

ทรัพย์สินที่ศาลสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินมีจำนวนน้อยมากเมื่อเทียบกับมูลค่าของทรัพย์สินที่แท้จริงที่

ได้จากการกระทำความผิด ยังคงมีทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนที่ไม่สามารถยึดหรืออายัด และให้ศาลมี

คำสั่งให้ทรัพย์นั้นตกเป็นของแผ่นดินได้ เนื่องจากปัญหาในการดำเนินการยึดอายัดทรัพย์สินที่เก่ียวกับ

การกระทำความผิดที่ส่วนใหญ่เป็นการยึดอายัดทรัพย์สินที่ปรากฏหลักฐานทางทะเบียน หรือบางครั้ง

ไม่สามารถหาทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดได้ เนื่องจากผู้กระทำความผิดใช้วิธีการจำหน่าย 

จ่าย โอน หรือซุกซ่อนทรัพย์สินอย่างแนบเนียน หรือใช้วิธีการนำเงินที่ได้มาจากการกระทำความผิด

รวมกับเงินที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือไปซื้อทรัพย์สินอ่ืน ๆ ทำให้ไม่อาจแบ่งแยกเพ่ือบังคับเอา

กับทรัพย์สินที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ รวมถึงการที่ผู้กระทำความผิดใช้ทรัพย์สินนั้นให้หมด

ไปอย่างสิ้นเปลือง ทำให้เจ้าหน้าที่ไม่อาจติดตามยึดและอายัดทรัพย์สินเหล่านั้นได้ การริบทรัพย์สินที่

ได้มาจากการกระทำความผิดจึงยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร 

 นอกจากนี้ยังมีปัญหาความร่วมมือระหว่างประเทศในการดำเนินการกับทรัพย์สินที่ประเทศ

ไทยไม่อาจให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาในการดำเนินการเพ่ือริบทรัพย์สินและ

ส่งคืนซึ่งทรัพย์สินนั้น หากปรากฏว่าประเทศผู้ร้องขอไม่อาจระบุตัวทรัพย์สินที่เก่ียวข้องกับการกระทำ

ความผิดได้ เนื่องจากเป็นคำสั่งให้ริบตามมูลค่า ยกเว้นการดำเนินการกับทรัพย์สินในคดีทุจริต อีกทั้ง

ยังมีประเด็นที่ต้องพิจารณาเรื่องความสอดคล้องของกฎหมายภายในเรื่อวการริบทรัพย์สินกับหลัก

สากลตามอนุสัญญาระหว่างประเทศและมาตรฐานสากลด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 จากปัญหาที่กล่าวมาในข้างต้น จึงนำมาสู่ความจำเป็นในการศึกษาเพ่ือกำหนดแนวทางการ

นำหลักการริบทรัพย์สินตามมูลค่ามาใช้ในคดีฟอกเงิน โดยศึกษาหลักและแนวคิดเรื่องการริบทรัพย์สิน

ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง วิเคราะห์ปัญหา

และอุปสรรคการบังคับใช้มาตรการริบทรัพย์สินตามกฎหมายฟอกเงิน เปรียบเทียบกับแนวปฏิบัติของ

มาตรการริบทรัพย์สินตามมูลค่าตามหลักสากลและกฎหมายต่างประเทศ เพื่อกำหนดแนวทางการนำ

มาตรการริบทรัพย์สินตามมูลค่ามาใช้ในคดีฟอกเงิน ทั้งนี้ การนำมาตรการริบทรัพย์สินตามมูลค่ามาใช้

ในคดีฟอกเงินนี้ จะเป็นมาตรการที่เข้ามาเสริมเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพให้ผู้กระทำความผิดไม่อาจ

 
16 สำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน , "รายงานประจำปี สำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน" [ออนไลน์] 

เข้าถึงเมื่อ 2562,ธันวาคม. แหล่งที่มา: http://www.amlo.go.th/index.php/th/strategy/annual-report 
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หลีกเลี่ยงด้วยวิธีการอ่ืนใด เพ่ือมิให้รัฐสามารถบังคับเอากับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด 

อันจะส่งผลให้มาตรการริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดในคดีฟอกเงินของประเทศไทย

สอดคล้องกับมาตรฐานสากลและสามารถบังคับใช้อย่างประสิทธิภาพและเด็ดขาด ตามเจตนารมณ์

ของกฎหมาย 

  

1.2 สมมติฐานของการวิจัย 

 แม้ว่าพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จะได้กำหนด

มาตรการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพ่ือขยายขอบเขตการริบทรัพย์สินให้สามารถ

ดำเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดได้ แต่มาตรการดังกล่าวยังเป็นการริบทรัพย์สิน

แบบเจาะจงทรัพย์สินที่มีช่องว่างกฎหมายและปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้หลายประการ ทำให้

ไม่สามารถดำเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดได้ ดังนั้น การนำหลักการริบ

ทรัพย์สินตามมูลค่ามาใช้ในคดีฟอกเงิน เพ่ือให้ศาลอาจกำหนดมูลค่าของทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ

กระทำความผิดและสั่งริบชำระเป็นเงินแทนหรือสั่งให้ริบทรัพย์สินอ่ืนของผู้กระทำความผิดเทียบเท่า

มูลค่านั้น จะแก้ไขปัญหาและเพ่ิมประสิทธิภาพในการดำเนินการกับทรัพย์สินของผู้กระทำความผิด

และสอดคล้องกับมาตรฐานสากล 

 

1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1) เพ่ือศึกษาแนวคิดเรื่องการบังคับโทษริบทรัพย์สิน หลักการริบทรัพย์สินตามมูลค่า และ

กระบวนการดำเนินการกับทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

2542  

 2) เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคการบังคับใช้มาตรการริบทรัพย์สินตามกฎหมายฟอก

เงิน และประเด็นความสอดคล้องของกฎหมายภายในกับอนุสัญญาระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้อง  

 3) เพ่ือเปรียบเทียบหลักกฎหมายและการบังคับใช้มาตรการริบทรัพย์สินตามมูลค่าของ

ประเทศไทยและกฎหมายของต่างประเทศ 

 4) เพ่ือกำหนดแนวทางการแก้ไขปัญหาเพ่ือนำมาตรการริบทรัพย์สินตามมูลค่ามาใช้ในคดี

ฟอกเงิน ในประเด็นเรื่องการกำหนดประเภทคดี ขอบเขตการบังคับใช้ การกำหนดเงื่อนไขและการ

คำนวณมูลค่าทรัพย์สิน ตลอดจนแนวทางการบังคับคดี 
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1.4 ขอบเขตการวิจัย  

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาถึงการนำหลักการริบทรัพย์ตามมูลค่า (Value Confiscation) มา

ใช้กับคดีฟอกเงิน โดยแบ่งการศึกษาออกเป็นการศึกษาประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ 

(Common Law) ได้แก่ ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศสิงคโปร์ ระบบกฎหมาย

แบบซีวิลลอว์ (Civil Law) ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส เปรียบเทียบกับหลักการริบทรัพย์สินแบบเจาะจง

ทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เพ่ือวิเคราะห์ถึง

มาตรการริบทรัพย์สินที่เหมาะสมกับการนำมาปรับใช้ในกระบวนการริบทรัพย์สินของประเทศไทยอัน

จะเป็นแนวทางต่อการเสนอร่างกฎหมายแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ให้มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 

 

1.5 วิธีการศึกษาวิจัย  

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้รูปแบบวิธีการวิจัยในลักษณะการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary 

Research) จากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นหนังสือ ตำรากฎหมาย ตัวบทกฎหมาย วารสารทาง

กฎหมาย บทความวิชาการ วิทยานิพนธ์ ตลอดจนงานวิจัยทางกฎหมายและข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ทั้งท่ี

เป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ และนำข้อมูลเหล่านั้นมาวิเคราะห์เปรียบเทียบในเชิงคุณภาพ 

(Qualitative Research) 

 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  

1. ทำให้ทราบแนวคิดเรื่องการบังคับโทษริบทรัพย์สิน หลักการริบทรัพย์สินตามมูลค่า และ

กระบวนการดำเนินการกับทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2542 

2. ทำให้ค้นพบปัญหาและอุปสรรคการบังคับใช้มาตรการริบทรัพย์สินตามกฎหมายฟอกเงิน 

และประเด็นความสอดคล้องของกฎหมายภายในกับอนุสัญญาระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้อง 

3. ทำให้ค้นพบความเหมือนและความแตกต่างระหว่างหลักกฎหมายและการบังคับใช้มาตรการ

ริบทรัพย์สินตามมูลค่าของประเทศไทยและของต่างประเทศ 
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4. ทำให้ได้มีแนวทางการแก้ไขปัญหาเพ่ือนำมาตรการริบทรัพย์สินตามมูลค่ามาใช้ในคดีฟอกเงิน 

ในประเด็นเรื่องการกำหนดประเภทคดี ขอบเขตการบังคับใช้ การกำหนดเงื่อนไขและการ

คำนวณมูลค่าทรัพย์สิน ตลอดจนแนวทางการบังคับคดี 
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บทที่ 2  
 

แนวคิดและทฤษฎีการลงโทษริบทรัพย์สินตามหลักสากล 
 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษริบทรัพย์สิน 

 การลงโทษริบทรัพย์สิน มีจุดมุ่งหมายเพ่ือลงโทษผู้กระทำความผิดโดยการบังคับเอากับสิทธิ

ในทรัพย์สินของผู้นั้น เนื่องจากอาชญากรไม่ควรได้รับประโยชน์ใด ๆ จากการกระทำความผิด จึงต้อง

ริบบรรดาทรัพย์สินที่เก่ียวข้องกับการกระทำความผิดให้ตกเป็นของแผ่นดิน ซึ่งจะเป็นการตัดแรงจูงใจ

ของผู้กระทำความผิดและบุคคลอื่น ๆ ที่คิดจะกระทำความผิด 

 

 2.1.1 แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินและการลงโทษริบทรัพย์สิน 

 สิทธิในทรัพย์สินของบุคคลมีความสำคัญและเป็นหลักสากลที่ได้รับการรับรองไว้ในปฏิญญา

สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Universal Declaration of Human Rights) ในข้อ 

1717 ซึ่งให้การรับรองสิทธิในการเป็นเจ้าของทรัพย์สินโดยลำพังตนเองเช่นเดียวกับโดยร่วมกับผู้อ่ืน 

และเป็นการให้หลักประกันว่าบุคคลใด ๆ จะถูกริบทรัพย์สินโดยพลการไม่ได้ สิทธิในทรัพย์สินจึงเป็น

สิทธิพ้ืนฐานที่บุคคลทุกคนพึงได้รับการคุ้มครอง 

 การคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลได้รับอิทธิพลมาจากแนวความคิดปัจเจกชนนิยมและ

เสรีนิยม โดยมีแนวความคิดในเรื่อง “สิทธิตามธรรมชาติ” ที่ว่ามนุษย์ทั้งหลายเกิดมา เท่าเทียมกัน 

มนุษย์ทุกคนจึงมีสิทธิบางประการที่ติดตัวมาตั้งแต่เกิด ได้แก่ สิทธิในชีวิต เสรีภาพในร่างกาย สิทธิใน

ทรัพย์สิน และความเสมอภาค ซึ่งสิทธิในทรัพย์สินหรือที่เรียกว่ากรรมสิทธิ์ ไม่ได้เกิดขึ้นเพราะมี

กฎหมายกำหนดไว้ แต่เป็นสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์เช่นเดียวกับสิทธิและเสรีภาพอ่ืน ๆ ด้วยเหตุนี้

สิทธิในทรัพย์สินจึงมีความศักดิ์สิทธิ์และเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องคุ้มครองสิทธิดังกล่าวแก่เจ้าของ

 
17 Article 17 :Right to own property.  

 1. Everyone has the right to own property alone as well as in association with others. 
 2. No one shall be arbitrarily deprived of his property. 
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ทรัพย์ ผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์มีอำนาจในการใช้สอยทรัพย์สินนั้นหรืออาจละทิ้งทรัพย์สินนั้นได้ตาม

อำเภอใจ รัฐหรือเอกชนจะล่วงละเมิดสิทธิในทรัพย์สินดังกล่าวไม่ได้18 

 แนวความคิดที่รัฐจะต้องให้การคุ้มครองสิทธิทรัพย์สินนั้น เริ่มแพร่หลายในประเทศภาคพ้ืน

ยุโรปภายหลังจากการปฏิวัติใหญ่ในประเทศฝรั่งเศส ค.ศ. 1789 สมัยพระเจ้าหลุยส์ที่ 14 ซึ่งก่อให้เกิด

การประกาศปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ทั้งนี้ได้มีการกำหนดหลักการคุ้มครองและรับรอง

สิทธิในทรัพย์สินไว้อย่างชัดเจนใน ข้อ 2 ว่า “กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินเป็นสิทธิตามธรรมชาติของ

มนุษย์” และในข้อ 17 ว่า “กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินเป็นสิทธิอันศักดิ์สิทธิ์ซึ่งจะละเมิดมิได้ การละเมิด

กรรมสิทธิ์จะกระทำมิได้เว้นแต่เพ่ือประโยชน์แห่งสาธารณะตามที่กำหนดในกฎหมาย และให้ชดใช้ค่า

ทำขวัญตามสมควรเสียก่อน”19 นอกจากนี้ แนวความคิดเรื่องสิทธิในทรัพย์สินยังปรากฏในกฎหมาย

แมกนาคาร์ต้า (Magna Carta) ของประเทศอังกฤษซึ่งได้กำหนดให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพใน

ทรัพย์สินของชาวอังกฤษว่า “บุคคลจะถูกจับกุม กักขัง ขับไล่ หรือริบทรัพย์หาได้ไม่ เว้นเสียแต่จะ

ได้รับการพิจารณาโดยที่ประชุมขุนนาง และตามกฎหมายบ้านเมือง”20 และยังปรากฏในคำประกาศ

ว่าด้วยสิทธิพลเมือง (Bill of Rights) ของประเทศสหรัฐอเมริกา ในบทแก้ไขเพ่ิมเติมที่ 4 และ 5 ที่วาง

หลักว่า ในการตรวจค้น อายัด หรือละเมิดทรัพย์สิน หรือทำให้สูญเสียทรัพย์สิน และการเวนคืน

ทรัพย์สินส่วนบุคคลไปให้สาธารณชนใช้ จะกระทำมิได้หากไม่มีกระบวนการที่ชอบด้วยกฎหมาย 

(Due Process of Law)21 สิทธิในทรัพย์สินจึงเป็นสิทธิที่รัฐจะต้องให้ความคุ้มครองแก่ประชาชนอย่าง

เต็มที่เช่นเดียวกับสิทธิเสรีภาพในร่างกาย 

 แม้ภายหลังการปฏิวัติใหญ่ในประเทศฝรั่งเศส แนวความคิดในการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สิน

ของบุคคลจะแพร่หลายในภาคพ้ืนยุโรปและเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปก็ตาม แต่แนวความคิดดังกล่าว

ได้เปลี่ยนแปลงไปในช่วงสมัยศตวรรษที่ 20 โดยเริ่มมีแนวความคิดในการให้ความสำคัญกับเรื่องภาระ

และหน้าที่ที่บุคคลพึงมีต่อสังคม บุคคลผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ทรัพย์สินจำต้องตระหนักถึงภาระและ

หน้าที่ดังกล่าวด้วย แนวความคิดนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันความไม่สงบเรียบร้อยที่อาจเกิดขึ้นใน

สังคม รวมถึงป้องกันผลเสียที่อาจเกิดแก่สาธารณประโยชน์ ด้วยเหตุนี้รัฐจึงมีความจำเป็นที่จะต้องเข้า

 
18 เพ็ญแข พรมจินดา, "สิทธิในทรัพย์สินของบุคคลกับอำนาจการยึดและริบทรัพย์ตามกฎหมายศุลกากร" (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติ

ศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2527), หน้า 9. 
19 เร่ืองเดียวกัน, หน้าเดียวกัน.  
20 กุลพล พลวัน, สิทธิมนุษยชนกับสหประชาชาติ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์อักษรสัมพันธ์การพิมพ์, 2507), หน้า 21-22. 
21 Amendment 4th and5th of Bill of Rights. 
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มาควบคุมและแทรกแซงการใช้สอยทรัพย์สินของบุคคลเพ่ือคุ้มครองสังคมส่วนรวม ประโยชน์

สาธารณะ และประโยชน์ในทางเศรษฐกิจของประเทศ22 

 การที่รัฐจะจำกัดหรือลิดรอนสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลจะต้องกระทำโดยการตราเป็น

กฎหมาย เพ่ือเป็นหลักประกันมิให้สิทธิในทรัพย์สินของบุคคลถูกแทรกแซงหรือถูกจำกัดโดยไม่มี

หลักเกณฑ์หรือปราศจากอำนาจที่จะกระทำได้ ซึ่งรัฐจะกำหนดวิธีการได้มาและการใช้สอยทรัพย์สิน 

ตลอดจนวางข้อจำกัดสิทธิแห่งทรัพย์สินส่วนบุคคล อันมีความมุ่งหมายเพ่ือเป็นการจำกัดทรัพย์สินที่

รัฐเห็นว่าหากบุคคลใดมีไว้ในความครอบครองอาจก่อให้เกิดภยันตรายแก่สังคม และเพ่ือเป็นการ

ป้องกันมิให้เจ้าของกรรมสิทธิ์นำทรัพย์สินไปใช้ในการกระทำความผิด กล่าวคือ แม้รัฐจะยอมรับสิทธิ

ของบุคคลและได้ให้ความคุ้มครองสิทธินั้นไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่รัฐก็ได้ออกกฎหมายจำกัดการใช้สอย

ทรัพย์สินของบุคคลโดยการออกกฎหมายให้รัฐมีอำนาจในการยึดและริบทรัพย์สินของบุคคลได้ หาก

ว่าการใช้สอยทรัพย์สินนั้นเป็นการก่อให้เกิดความเสียหาย ดังนั้นสิทธิในการใช้สอยทรัพย์สินของ

บุคคลจึงอาจถูกจำกัดได้หากเป็นกรณีดังต่อไปนี้23 

  1. ข้อจำกัดทางรัฐประศาสโนบาย  

  รัฐมีความจำเป็นต้องตรากฎหมายขึ้นเพ่ือจำกัดการใช้สอยทรัพย์สินของบุคคลให้อยู่

ภายใต้ขอบเขตบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เพ่ือประโยชน์แก่สาธารณชนและเพ่ือความมั่นคงทาง

เศรษฐกิจของรัฐ ซึ่งหลักการดังกล่าวมีพ้ืนฐานมาจากหลักเกณฑ์ในการอยู่ร่วมกันในรัฐ เมื่อมนุษย์เข้า

มาอยู่รวมกันเป็นสังคมจนเกิดเป็นรัฐ รัฐย่อมมีอำนาจเหนือประชาชนในรัฐนั้นบางประการ รัฐจึงอาจ

กระทำการใด ๆ ที่จำเป็นโดยการกำหนดหน้าที่และจำกัดสิทธิของประชาชนได้หากเป็นไปเพ่ือ

ประโยชน์ส่วนรวมหรือเพ่ือความม่ันคงและสงบสุขของรัฐ การที่รัฐจำกัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล ก็

เพ่ือให้การใช้สอยทรัพย์สินของบุคคลเป็นไปตามสิทธิและหน้าที่ที่มีอยู่นั้นอย่างถูกต้องตามกฎหมาย 

กฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือจำกัดการใช้สอยทรัพย์สินของบุคคลจะต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตของกฎหมายอัน

เป็นประโยชน์ต่อประชาชนในรัฐ โดยรัฐได้ให้อำนาจแก่ฝ่ายบริหารในการยึดทรัพย์สินของบุคคลที่

กระทำความผิดหรือกระทำการที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพ่ือคุ้มครองประโยชน์

แห่งสังคมส่วนรวม รวมถึงการให้อำนาจแก่รัฐในการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ของเอกชนเมื่ อมีเหตุ

จำเป็นเพ่ือนำมาใช้ในกิจการสาธารณประโยชน์ต่าง ๆ อันจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน เช่น เพ่ือ
 

22 เพ็ญแข พรมจินดา, “สิทธิในทรัพย์สินของบุคคลกับอำนาจการยึดและริบทรัพย์ตามกฎหมายศุลกากร”, หน้า 16. 
23 ทรรศนีย์ เรืองศิลป์, "การยึดรถยนต์ของกลางตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 78" (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติ

ศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549), หน้า 14-15. 
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การสาธารณูปโภค หรือการอันจำเป็นเพ่ือป้องกันประเทศ กรณีดังกล่าวนี้เป็นผลบังคับทางกฎหมาย 

บุคคลผู้ เป็นเจ้าของทรัพย์สินจะต้องโอนกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์ของตนให้แก่ รัฐโดยมี

ค่าตอบแทน แม้เจ้าของทรัพย์สินจะไม่สมัครใจก็ตาม24 

  2. ข้อจำกัดการใช้สอย 

  รัฐมีอำนาจยึดทรัพย์และริบทรัพย์สินได้ หากปรากฏว่าบุคคลใดได้ใช้ทรัพย์สินของ

ตนไปในทางที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายหรือความไม่สงบเรียบร้อยต่อสังคมส่วนรวม เนื่องจากว่าแม้

บุคคลจะมีสิทธิใช้สอยทรัพย์สินของตนอย่างอิสระก็ตาม แต่ในการใช้สอยทรัพย์สินนั้นจะต้องใช้

ภายในขอบเขต กล่าวคือ ต้องไม่ละเมิดสิทธิของผู้อ่ืนและไม่ก่อให้เกิดความเสียหายหรือความสงบสุข

ต่อส่วนรวม หากมีการใช้ทรัพย์สินนอกขอบเขตที่รัฐกำหนด รัฐย่อมมีอำนาจในการยึดทรัพย์และริบ

ทรัพย์สินของบุคคลนั้นได้ ซึ่งการยึดทรัพย์สินและริบทรัพย์โดยรัฐนั้นถือเป็นมาตรการในการลงโทษ

ในทางอาญาอย่างหนึ่ง เพ่ือให้เกิดผลในการป้องกันและปราบปราม รวมถึงเพ่ือให้เกิดความสงบสุข

ภายในรัฐ  

  3. ข้อจำกัดสิทธิในการใช้ทรัพย์สินเพื่อเป็นพยานหลักฐานในทางคดี 

  รัฐมีความจำเป็นต้องให้อำนาจแก่เจ้าพนักงานในการยึดทรัพย์สินหรือเรียกให้

เจ้าของกรรมสิทธิ์ส่งมอบทรัพย์สินเพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานในคดี หากปรากฏว่าทรัพย์สินของบุคคล

ใดมีความเกี่ยวข้องและอาจนำมาใช้เพ่ือเป็นพยานหลักฐานในทางคดีได้ ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือ

คดีอาญา แต่อย่างไรก็ตามในการยึดทรัพย์สินเพ่ือนำมาเป็นหลักฐานในทางคดีนี้ เจ้าหน้าที่ของรัฐ

จะต้องคำนึงถึงหลักความได้สัดส่วนและหลักความยุติธรรมด้วย25 

 แม้แนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินจะพัฒนาไปในทิศทางที่มุ่งหมายให้รัฐต้องให้การ

ยอมรับและคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล ดังที่ปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน

แห่งสหประชาชาติ รวมถึงกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ ก็ตาม แต่สิทธิและเสรีภาพในการ

ใช้ทรัพย์สินในทางประโยชน์ส่วนตัว จะต้องคำนึงถึงหน้าที่ต่อสังคมส่วนรวมและต่อรัฐด้วย จึงเกิด

แนวความคิดในการจำกัดสิทธิในการใช้ทรัพย์สินของบุคคลให้อยู่ภายใต้ขอบเขตบทบัญญัติแห่ง

กฎหมาย ซึ่งเป็นหน้าที่และความรับผิดชอบของรัฐที่จะเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับการใช้สอยทรัพย์สินส่วน

บุคคล โดยคำนึงถึงจุดมุ่งหมายสำคัญคือ เพ่ือความมั่นคงปลอดภัยทางสังคมและเศรษฐกิจ รวมถึง
 

24 เพ็ญแข พรมจินดา, “สิทธิในทรัพย์สินของบุคคลกับอำนาจการยึดและริบทรัพย์ตามกฎหมายศุลกากร”, หน้า 22. 
25 ทรรศนีย์ เรืองศิลป์, “การยึดรถยนต์ของกลางตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 78”, หน้า 15. 
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ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ต่อสังคม ทั้งนี้ในการที่รัฐจะจำกัดสิทธิและเสรีภาพในการใช้สอย

ทรัพย์สินของบุคคลจะต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ทั้งยังต้องสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ

และนโยบายแห่งรัฐด้วย 

 

 2.1.2 วัตถุประสงค์ของการลงโทษริบทรัพย์สิน 

 การลงโทษริบทรัพย์สินมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการลงโทษบุคคลผู้กระทำความผิดและยังเป็น

วิธีการเพ่ือความปลอดภัยเพ่ือคุ้มครองสังคมด้วย26 ในส่วนที่เป็นโทษคือ เมื่อศาลมีคำสั่งริบทรัพย์สิน

แล้ว ย่อมมีผลทำให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ทำให้ผู้กระทำความผิดต้องสูญเสียทรัพย์สินนั้นไป 

การริบทรัพย์จึงเป็นการลงโทษเพ่ือทดแทนความผิดที่ผู้กระทำความผิดได้ก่อขึ้นและเป็นการข่มขู่

ผู้กระทำความผิด เพราะทำให้ผู้กระทำความผิดเกิดความหลาบจำ27 ส่วนที่เป็นวิธีการเพ่ือความ

ปลอดภัยคือ เมื่อริบทรัพย์ไปแล้ว ผู้กระทำความผิดก็ไม่อาจใช้ทรัพย์นั้นกระทำความผิดอ่ืน ๆ ต่อไป

ได้อีก เป็นการป้องกันและตัดโอกาสเพ่ือไม่ให้ผู้กระทำความผิดนำทรัพย์นั้นไปใช้เป็นเครื่องมือในการ

กระทำความผิดในภายหน้า ทั้งนี้ การลงโทษริบทรัพย์สินมีแนวคิดเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ในการลงโทษ

ริบทรัพย์สินดังนี้28 

 1. บุคคลที่ได้กระทำการอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ควรจะได้รับประโยชน์ตอบแทนหรือผล

กำไรจากการกระทำนั้น จึงควรจะต้องมีการริบผลตอบแทนที่เหล่านั้นเพ่ือนำไปใช้เป็นเครื่องมือ

เยียวยาผู้เสียหายจากการกระทำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าว ไม่ว่าผู้เสียหายนั้นจะเป็นรัฐหรือเป็น

ปัจเจกบุคคลก็ตาม  

 2. การใช้วิธีการกำจัดผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจที่ผู้กระทำความผิดได้รับจากการกระทำ

อันไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นวิธีที่จะช่วยยับยั้งการกระทำความผิด โดยเป็นการลดแรงจูงใจตั้งแต่

ก่อนที่ผู้นั้นจะลงมือกระทำความผิด นอกจากนี้วิธีการริบทรัพย์สินที่ผู้กระทำความผิดใช้เป็นเครื่องมือ

ในการกระทำความผิด ย่อมเป็นการสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ประชาชนทั่วไปว่า เครื่องมือเหล่านั้นจะ

 
26 อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 257. 
27 ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายอาญาว่าด้วยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย, หน้า 81. 
28 Theodore S. Greenberg et al., "Stolen Asset Recovery : A Good Practices Guide for Non-Conviction Based 

Asset Forfeiture," [Online] Accessed: 2018,January.  Available from:  
http://siteresources.worldbank.org/FINANCIALSECTOR/Resources/Stolen_Assest_Recovery.pdf 
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ไม่ถูกนำมาใช้เพ่ือกระทำความผิดใด ๆ อีก ซึ่งเป็นอีกวิธีการหนึ่งที่ใช้ยับยั้งการกระทำความผิดซึ่งอาจ

เกิดข้ึนในอนาคต 

 เมื่อการริบทรัพย์สินเป็นโทษอย่างหนึ่งตามที่ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 ได้บัญญัติ

ไว้29 อันเป็นการลงโทษท่ีกระทำโดยรัฐ การพิจารณาถึงทฤษฎีเบื้องหลังการลงโทษโดยรัฐ จะสามารถ

อธิบายถึงที่มาของวัตถุประสงค์ในการลงโทษทรัพย์ริบทรัพย์สินได้ ซึ่งทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการลงโทษ

ริบทรัพย์สินสามารถแบ่งออกเป็น 2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีทดแทน (Retributive Theory) และทฤษฎี

อรรถประโยชน์ (Utilitarian Theory) สามารถอธิบายได้ดังนี้30 

  1. ทฤษฎีทดแทน (Retributive Theory) 

  ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือทดแทนการกระทำความผิดมีพ้ืนฐานมาจากแนวความคิดเรื่อง

การแก้แค้น (Revenge) ซึ่งเป็นแนวความคิดในสังคมดั้งเดิมของมนุษย์ ในอดีตเมื่อมีการกระทำ

ความผิดเกิดขึ้น ผู้เสียหายหรือครอบครัวของผู้เสียหายจะใช้วิธีแก้แค้นเพ่ือตอบแทนการกระทำของ

ผู้กระทำความผิด โดยถือว่าเมื่อผู้ใดกระทำความผิดหรือทำให้ผู้ อ่ืนเดือดร้อน ย่อมต้องได้รับ

ผลตอบแทนจากการกระทำนั้นอย่างสาสม การลงโทษผู้กระทำความผิดจึงนำหลัก “An Eye for An 

Eye, A Tooth for A Tooth” หรือที่เรียกว่าหลัก “ตาต่อตาฟันต่อฟัน” มาใช้เป็นเกณฑ์ในการ

ลงโทษ อย่างไรก็ตาม การลงโทษด้วยการแก้แค้นดังกล่าวนี้ไม่มีข้อกำหนดหรือกฎเกณฑ์ที่แน่นอน 

ขึ้นอยู่กับความพอใจของผู้เสียหายเพียงฝ่ายเดียว ทำให้การลงโทษด้วยการแก้แค้นมักมีความรุนแรง 

ทารุณโหดร้าย และปราศจากมนุษยธรรม31 

  ในเวลาต่อมาเมื่อสังคมพัฒนาขึ้น มนุษย์มีความเจริญทางด้านสังคมและสติปัญญา 

การลงโทษผู้กระทำความผิดได้มีวิวัฒนาการไปตามแนวคิดทางอาชญาวิทยาสมัยใหม่ คือ หลีกเลี่ยง

การลงโทษที่ทารุณโหดร้าย จึงได้มีการนำแนวความคิดในการแก้แค้นมาพัฒนาให้มีเงื่อนไขและ

หลักเกณฑ์ในการลงโทษที่แน่นอนเพ่ือให้สามารถนำมาใช้ในสังคมที่เจริญแล้ว โดยการลงโทษตาม

ทฤษฎีทดแทนนี้จะต้องประกอบด้วยเงื่อนไขคือ จะต้องเป็นการกระทำเพ่ือมุ่งแก้ไขความเสียหายที่

ผู้กระทำความผิดได้ก่อขึ้น กล่าวคือ เมื่อมีความผิดเกิดขึ้น ผู้เสียหายย่อมได้รับความเสียหายและเสีย

ความรู้สึกจากการกระทำความผิดดังกล่าว การลงโทษโดยการทดแทนจะเป็นการทดแทนความ

 
29 มาตรา 18 ประมวลกฎหมายอาญา.  
30 ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายอาญาว่าด้วยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย, หน้า 20–37. 
31 อัจฉรียา ชูตินันทน์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2557), หน้า 130. 
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เสียหายและความรู้สึกของผู้เสียหายที่สูญเสียไปเนื่องจากการกระทำความผิดนั้น อย่างไรก็ตาม การ

ลงโทษผู้เสียหายจะต้องกระทำเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและต้องได้สัดส่วนกับการกระทำความผิด

ด้วย  

  เงื่อนไขประการแรกของทฤษฎีทดแทน คือ การลงโทษต้องเป็นการทดแทนความ

เสียหาย (Vindication) เงื่อนไขในทฤษฎีนี้เห็นว่า การที่ละเลยเรื่องความรู้สึกของผู้เสียหายเป็นสิ่งที่

ไม่ถูกต้อง เมื่อผู้เสียหายได้รับความเสียหายจากการกระทำความผิดใด ๆ ย่อมมีความต้องการอยาก

แก้แค้นทดแทนผู้กระทำความผิด การลงโทษโดยรัฐจึงต้องกระทำไปเพ่ือเป็นการทดแทนหรือแก้แค้น

ให้กับผู้เสียหาย และต้องทำให้ผู้เสียหายรู้สึกพอใจและคิดว่าการแก้แค้นนั้นเป็นสิ่งที่ยุติธรรมแล้ ว 

เพ่ือให้ผู้เสียหายและญาติพ่ีน้องของผู้เสียหายยอมรับว่าการแก้แค้นผู้กระทำความผิดเป็นหน้าที่ของรัฐ 

ไม่ใช่หน้าที่ของเอกชน อีกทั้งเพ่ือให้ผู้กระทำความผิดหลาบจำว่าเมื่อกระทำความผิดจะต้องถูกลงโทษ

เสมอ  

  เงื่อนไขประการที่สองของทฤษฎีดังกล่าว คือ การลงโทษต้องกระทำไปเพ่ือให้เกิด

ความเป็นธรรม (Fairness) เมื่อกฎหมายเป็นสิ่งที่มุ่งคุ้มครองประโยชน์ของส่วนรวม บุคคลจึงพึงที่จะ

เคารพและปฏิบัติตามกฎหมายเพ่ือให้สังคมสงบสุข การฝ่าฝืนกฎหมายย่อมเป็นการเอาเปรียบผู้ที่

เคารพกฎหมาย การลงโทษผู้ที่ฝ่าฝืนกฎหมายควรมีความรุนแรงเทียบเท่ากับความได้เปรียบที่ผู้กระทำ

ความผิดได้รับจากการฝ่าฝืนกฎหมายนั้น ถือว่าผู้กระทำความผิดได้จ่ายหนี้ที่เกิดจากการกระทำ

ความผิดให้แก่บุคคลอ่ืนในสังคมที่เชื่อฟังกฎหมาย และเมื่อผู้กระทำความผิดได้จ่ายหนี้คืนแล้วก็

สามารถกลับเข้าสู่สังคมในฐานะพลเมืองดีและฐานะเท่ากับคนอ่ืนได้ การชดใช้ความได้เปรียบของการ

กระทำความผิดเป็นเรื่องระหว่างรัฐและผู้กระทำความผิด ไม่เกี่ยวกับบุคคลผู้ที่ปฏิบัติตามกฎหมาย 

แม้ผู้เสียหายจะยกโทษให้แก่ผู้กระทำความผิดแล้ว แต่ผู้นั้นก็ยังคงต้องถูกลงโทษโดยรัฐในฐานะผู้

ละเมิดกฎหมายอยู่ การลงโทษเช่นนี้เพ่ือให้ประชาชนในสังคมตระหนักว่าบุคคลที่ละเมิดหรือฝ่าฝืน

กฎหมายต้องถูกดำเนินคดีและถูกลงโทษ เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่บุคคลทั่วไปที่เคารพเชื่อฟัง

กฎหมาย 

  เงื่อนไขประการสุดท้ายของทฤษฎีนี้ คือ การลงโทษจะต้องได้สัดส่วนกับความผิด 

(Proportionality of Punishment) ในการลงโทษผู้กระทำความผิดตามทฤษฎีทดแทนนี้จะต้องได้

สัดส่วน กล่าวคือ จำนวนโทษที่ผู้กระทำความผิดควรจะได้รับจะต้องเท่ากับความเสียหายที่เขาได้

กระทำลงจากการกระทำความผิดนั้น ความได้สัดส่วนสามารถพิจารณาได้จากสภาพและความหนัก
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เบาของความผิดที่ผู้กระทำความผิดได้กระทำลง32 ประกอบการพิจารณาความร้ายแรงของความ

เสียหายของการกระทำและผลที่เกิดขึ้นกับสังคม อย่างไรก็ตาม มีข้อยกเว้นของเงื่อนไขนี้ คือ การ

ลงโทษอาจมีสัดส่วนที่สูงกว่าความเสียหายหากเห็นว่าความผิดที่ผู้กระทำเป็นอันตรายต่อสังคม เช่น 

การลงโทษโดยการจำคุกตลอดชีวิต ทั้งนี้เพ่ือเป็นการปกป้องสังคมให้มีความปลอดภัยยิ่งขึ้น ในทาง

ตรงกันข้าม การลงโทษอาจมีสัดส่วนน้อยกว่าความเสียหายได้ในกรณีที่ผู้กระทำผิดไม่มีโอกาสที่จะ

กระทำผิดนั้นอีก ผู้กระทำความผิดอาจได้รับการลดโทษหรือรอการลงโทษ และให้อยู่ภายใต้เงื่อนไข

การคุมประพฤติ  

  โดยสรุปแล้วทฤษฎีการลงโทษเพ่ือทดแทนนี้ เป็นการนำแนวคิดเรื่องการแก้แค้นซึ่ง

เป็นความคิดท่ีมีอยู่แต่เดิมในสังคมมาผสมผสานกับหลักความยุติธรรม โดยมีแนวคิดว่าการลงโทษควร

เป็นการทดแทนความเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย เพ่ือให้ผู้เสียหายพอใจ ก่อให้เกิดความเป็นธรรม ทั้งนี้

การโทษที่จะลงแก่ผู้กระทำความผิดจะต้องได้สัดส่วนกับการกระทำความผิดด้วย ทฤษฎีแก้แค้น

ทดแทนยังคงมีอิทธิพลมาจนถึงปัจจุบัน เนื่องจากการทดแทนเป็นสิ่งที่ตรงกับความรู้สึกของประชาชน 

และฝ่ายที่เป็นผู้บังคับใช้กฎหมายเองก็รู้สึกว่าการลงโทษเป็นการทดแทนความผิดของผู้กระทำ  

บทลงโทษต่าง ๆ เปรียบเสมือนการให้ฝ่ายผู้เสียหายได้แก้แค้นผู้กระทำความผิดผ่านทางกฎหมาย โดย

ใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือเพ่ือลงโทษผู้กระทำความผิด  อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีนี้มีฝ่ายที่โต้แย้งว่า เป็น

แนวความคิดที่มิได้คำนึงถึงการป้องกันการกระทำความผิดไม่ให้เกิดขึ้นอีก และไม่พิจารณาว่าบุคคลผู้

ถูกลงโทษยังคงเป็นอันตรายต่อสังคมอยู่หรือไม่ นอกจากนี้  การที่จะกำหนดโทษให้มีความเหมาะสม

กับความผิดเป็นเรื่องที่กระทำได้ยาก เพราะมนุษย์ไม่อาจวัดขนาดความร้ายแรงของความผิดแต่ละ

เรื่องและกำหนดโทษให้เหมาะสมกับความผิดนั้นได้อย่างแท้จริง  

  2. ทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarian Theory)  

  ทฤษฎีอรรถประโยชน์ มีรากฐานแนวความคิดมาจากคำกล่าวของ Thomas 

Hobbes ที่ว่า “การแก้แค้นหรือลงโทษบุคคลไม่ควรจะพิจารณาถึงความร้ายแรงอันเกิดจากความน่า

ตำหนิของผู้นั้นในอดีต แต่ควรพิจารณาถึงผลดีที่สุดที่ตามมาจากการลงโทษ ดังนั้น การลงโทษจะ

กระทำได้เฉพาะแต่ในกรณีที่จะแก้ไขผู้กระทำความผิด หรือตักเตือนมิให้ผู้อ่ืนเอาเยี่ยงอย่างผู้กระทำ

 
32 อุทิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 20.  
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ความผิด”33 การลงโทษตามทฤษฎีนี้จึงเป็นไปเพ่ือให้อาชญากรรมในสังคมลดลง อีกทั้งยังก่อให้เกิดผล

คือ เป็นการยับยั้ง แก้ไขฟ้ืนฟู หรือตัดโอกาสไม่ให้ผู้นั้นกระทำความผิด โดยสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

   การลงโทษเพ่ือยับยั้งการกระทำความผิด (Deterrence)  

   การลงโทษเพ่ือให้เกิดผลเป็นการยับยั้งการกระทำความผิดมีวัตถุประสงค์

สำคัญคือ เพ่ือลดการก่ออาชญากรรมหรือการกระทำความผิดซ้ำ และเพ่ือข่มขู่ไม่ให้ประชาชนเอา

เยี่ยงอย่างการกระทำความผิดนั้น34 การลงโทษเพ่ือยับยั้งการกระทำความผิดนี้จึงเป็นทั้งการยับยั้ ง

เฉพาะตัวผู้กระทำความผิด (Specific Deterrence) และเป็นการยับยั้งโดยทั่ว ๆ ไป (General 

Deterrence) กล่าวคือ ในการลงโทษที่เป็นการยับยั้งเฉพาะตัวบุคคลผู้กระทำความผิด ให้ผู้นั้นได้รับ

บทเรียนและรู้สำนึกในการกระทำของตน เกิดความกลัวต่อโทษ และเข็ดหลาบ ไม่กล้าลงมื อกระทำ

ความผิดซ้ำอีกในอนาคต ในขณะเดียวกัน การลงโทษก็ยังมีผลเป็นการยับยั้งโดยทั่วไป ซึ่งเป็นการ

ลงโทษบุคคลผู้กระทำความผิดเพ่ือไม่ให้เป็นเยี่ยงอย่างแก่คนทั่วไป เพ่ือให้ผู้ที่คิดจะกระทำความผิด

เกรงกลัวโทษ และไม่กล้าลงมือกระทำความผิด  

   การลงโทษท่ีจะบรรลุวัตถุประสงค์ในการยับยั้งให้บุคคลทั่วไปเกิดความกลัว

และไม่กล้าจะกระทำความผิดอาญานั้น Jeramy Bentham ผู้คิดค้นทฤษฎีการลงโทษเพ่ือยับยั้งการ

กระทำความผิด (Deterrence Theory) ในศตวรรษท่ี 18 ให้ความเห็นว่า จะต้องให้ผู้กระทำความผิด

ได้รับผลร้ายมากกว่าผลดีที่ได้จากการกระทำความผิด กล่าวคือ อัตราโทษที่จะลงแก่ผู้กระทำความผิด

ถือเป็นผลร้ายที่จะเกิดแก่ผู้กระทำความผิด ดังนั้นโทษที่จะลงแก่ผู้กระทำความผิดจึงต้องก่อให้เกิด

ผลร้ายแก่ผู้กระทำความผิดมากกว่าผลดีที่ผู้นั้นจะได้รับจากการกระทำความผิดนั้น เพ่ือให้ผู้นั้นล้มเลิก

ความตั้งใจที่จะกระทำความผิด ทั้งนี้ การลงโทษจะต้องมีความแน่นอน (Certainly) คือ ต้องมีการ

ลงโทษบุคคลทุกคนที่ฝ่าฝืนกฎหมาย ไม่ว่าผู้ใดที่กระทำความผิดย่อมต้องถูกฟ้องและถูกลงโทษตาม

กฎหมาย การลงโทษจะต้องมีความรุนแรง (Severity) คือ โทษที่จะลงแก่ผู้กระทำความผิดต้อง

ร้ายแรงพอที่จะยับยั้งความต้องการในการกระทำความผิด นอกจากนี้ การลงโทษต้องกระทำโดยฉับไว 

และกระบวนพิจารณาจะต้องกระทำไปโดยรวดเร็ว (Celerity) และการลงโทษจะต้องกระทำโดย

 
33 Thomas Hobbes and Kenneth R Minogue, Leviathan, Introduction by Kenneth Minogue (London: J.M. Dent, 

1987), p. 79, อ้างถึงใน ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายอาญาว่าด้วยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย, หน้า 26. 
34 อัจฉรียา ชูตินันทน,์ อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, หน้า 131. 
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เปิดเผยต่อสาธารณะ (Publicity) เพ่ือให้สาธารณชนทั่วไปได้รับทราบและเพ่ือให้เกิดผลให้บุคคล

ทั่วไปเกรงกลัวการถูกลงโทษ35 

   อย่างไรก็ตาม มีแนวความคิดที่โต้แย้งการลงโทษเพ่ือยับยั้งการกระทำ

ความผิดดังกล่าวนี้ว่า แม้จะมีการกำหนดบทลงโทษใด ๆ ตามกฎหมาย หรือมีการลงโทษผู้กระทำ

ความผิดเพ่ือให้เป็นเยี่ยงอย่างแก่บุคคลทั่วไปก็ตาม แต่อาชญากรก็มิได้เกรงกลัวต่อบทลงโทษเช่นว่า

นั้น และยังคงมีการประกอบอาชญากรรมในสังคมอยู่ เนื่องจากเหตุผลในการกระทำความผิดของ

อาชญากรรมแต่ละคนไม่ได้ขึ้นอยู่กับความกลัวในการต้องถูกลงโทษเพียงประการเดียว อาชญากรอาจ

ใช้ปัจจัยอ่ืนในการตัดสินใจที่จะกระทำความผิดด้วย การลงโทษจึงไม่เป็นการยับยั้งมนุษย์จากการ

ประกอบอาชญากรรมเสมอไป อย่างไรก็ตาม แม้การลงโทษเพ่ือยับยั้งการกระทำความผิดจะไม่

สามารถทำให้อาชญากรรมหมดไปจากสังคม แต่การกำหนดอัตราโทษที่เหมาะสมกับความผิด รวมถึง

การลงโทษที่แน่นอนและรวดเร็วนั้น ก็เป็นอีกหนึ่งวิธีการที่จะสามารถยับยั้งผู้ที่คิดจะกระทำความผิด

ได้  

   การลงโทษเพ่ือแก้ไขหรือฟ้ืนฟูจิตใจผู้กระทำความผิด (Reformation and 

Rehabilitation)  

   การลงโทษเพ่ือให้เกิดผลเป็นการแก้ไขหรือฟ้ืนฟูจิตใจผู้กระทำความผิดนั้น 

เป็นการลงโทษเพ่ือให้เกิดผลต่อตัวผู้ที่กระทำความผิดโดยตรง โดยมีที่มาจากการที่สังคมตระหนักถึง

คุณค่าของการอยู่ร่วมกัน และคำนึงถึงหลักศีลธรรมมากยิ่งขึ้น การลงโทษด้วยวิธีการแก้แค้นที่รุนแรง

และทารุณ แม้จะทำให้ผู้กระทำความผิดหลาบจำในช่วงระยะเวลานั้น แต่ก็มิได้เป็นหลักประกันว่า

ผู้กระทำความผิดนั้นจะไม่ลงมือกระทำความผิดซ้ำอีก จึงอาจกล่าวได้ว่า การลงโทษผู้กระทำความผิด

เพียงอย่างเดียวย่อมไม่อาจทำให้ผู้กระทำความผิดกลับตัวเป็นคนดีได้ จึงเกิดแนวความคิดในการ

ลงโทษโดยมีเป้าหมายเพ่ือเปลี่ยนแปลงและแก้ไขตัวผู้กระทำความผิดให้กลับมาเป็นผู้ที่เคารพและ

ปฏิบัติตามกฎหมาย อีกท้ังยังมีความยับยั้งตนไม่ให้คิดหรือกระทำความผิดเช่นเดิมซ้ำอีก  

   แม้การลงโทษเพ่ือแก้ไขหรือฟ้ืนฟูผู้กระทำความผิดจะมีวัตถุประสงค์เพ่ือ

ยับยั้งไม่ให้มีการกระทำความผิดซ้ำ ซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษเพ่ือยับยั้ง

การกระทำความผิด แต่ความแตกต่างของการลงโทษท้ังสองประการนี้ คือ วิธีการสร้างแรงจูงใจไม่ให้

ผู้กระทำความผิดลงมือกระทำความผิดซ้ำอีก กล่าวคือ การลงโทษเพ่ือยับยั้งการกระทำความผิดมักใช้

 
35 ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายว่าด้วยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย, หน้า 29.  
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วิธีข่มขู่ โดยการใช้การลงโทษที่รุนแรงเพ่ือให้อาชญากรเข็ดหลาบไม่กล้ากระทำความผิดอีก แตกต่าง

กับการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำความผิดที่จะใช้การลงโทษเป็นเครื่องมือทำให้จิตใจของผู้กระทำความผิด

ยอมรับว่าสิ่งที่ตนกระทำเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง ซึ่งจะส่งผลให้ผู้นั้นเลือกปฏิบัติตามกฎหมายแทนการ

กระทำความผิด  

   การลงโทษเพ่ือตัดโอกาสมิให้กระทำความผิด (Incapacitation) 

   การลงโทษเพ่ือตัดโอกาสมิให้อาชญากรกระทำความผิดได้อีก เป็นการตัด

ผู้กระทำความผิดออกจากสังคมโดยมีแนวความคิดว่า โดยปกติคนทั่วไปมักจะไม่คบค้าสมาคมกับ

ผู้กระทำความผิด โดยถือว่าผู้กระทำความผิดเป็นภัยต่อสังคม 36การตัดโอกาสไม่ให้ผู้นั้นกระทำ

ความผิดอีก จึงจะทำให้สังคมปลอดภัยจากอาชญากรรม ซึ่งในการลงโทษผู้กระทำความผิดนั้น จะต้อง

กำหนดโทษที่ทำให้ผู้นั้นหมดความสามารถท่ีจะกระทำความผิดอีก  

   วิธีการลงโทษตามแนวความคิดนี้ อาจใช้วิธีที่ทำให้ผู้กระทำความผิดหมด

โอกาสในการกระทำความผิดตลอดไป เช่น การประหารชีวิต หรือการจำคุกท่ีมีกำหนดเวลาจนกว่าจะ

แน่ใจว่าผู้นั้นไม่เป็นอันตรายต่อสังคมอีก โดยอาจใช้วิธีการเพิ่มโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระทำความผิดให้หนัก

ขึ้น นอกจากนี้ ยังมีวิธีการที่เป็นการตัดโอกาสมิให้กระทำความผิดเป็นการชั่วคราว เช่น การลงโทษ

จำคุก การกักขัง เป็นต้น 

 

 2.1.3 แนวคิดการลงโทษริบทรัพย์สิน  

 แนวคิดพ้ืนฐานของการลงโทษริบทรัพย์สินแบ่งออกเป็นสองประเภท คือ แนวคิดในการ

พิจารณาคดีต่อตัวทรัพย์ และแนวคิดในการพิจารณาคดีต่อบุคคล ซึ่งทั้งสองแนวคิดนี้มีลักษณะที่

แตกต่างกัน อันจะส่งผลไปถึงการพิจารณาและกำหนดกระบวนการในการริบทรัพย์สินที่แตกต่างกัน

ด้วย ซึ่งหลักการที่สำคัญของทั้งสองแนวคิดจะสามารถแยกพิจารณาได้ดังนี้  

 แนวคิดในการพิจารณาคดีต่อตัวทรัพย์สิน (In Rem Proceeding) เป็นการพิจารณาคดีต่อตัว

ทรัพย์สินโดยตรง ไม่พิจารณาถึงความผิดของเจ้าของทรัพย์สิน 37 แนวความคิดนี้มีที่มาจาก

แนวความคิดในสมัยโบราณที่ต้องริบทรัพย์สินคืนให้แก่พระเจ้า ปรากฏในพระคัมภีร์ไบเบิลตอนหนึ่งที่

 
36 อัจฉรียา ชูตินันทน์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, หน้า 132. 
37 John Brew, "State and Federal Forfeiture of Property Involed in Drug Transaction," Dickinson Law Review 92 

(1988): 461-481. 
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มีข้อความว่า “ถ้าวัวทำร้ายผู้ใดถึงตาย วัวนั้นจะถูกขว้างปาด้วยหินและห้ามบริโภคเนื้อวัว แต่เจ้าของ

วัวไม่ต้องรับโทษ” ข้อความดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า เป็นการพิจารณาที่เน้นตัวทรัพย์สิ นเป็นหลัก 

ส่งผลให้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของเจ้าของวัวต้องถูกกระทบและสูญเสียสิทธิในทรัพย์สิน โดยที่ไม่ต้อง

มีการพิสูจน์ความผิดใด ๆ ของเจ้าของวัวเลย38 อิทธิพลจากแนวความคิดเช่นว่านี้ ได้แพร่ขยายไปใน

กลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์โดยผ่านทางศาสนาคริสต์  

 ในยุคสมัยกลาง มีการริบทรัพย์โดยใช้หลัก Deodand39 คือ เป็นการริบทรัพย์สิน อันเป็น

สาเหตุแห่งการตายของผู้อ่ืนเพ่ือยุติการทะเลาะวิวาท เพราะถือว่าทรัพย์สินที่ทำให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความ

ตายเป็นทรัพย์สินที่ใช้ในการกระทำความผิด และอาจมีการใช้ทรัพย์สินเหล่านั้นทำร้ายผู้อ่ื นต่อไปได้ 

จึงสมควรจะต้องริบเสีย นอกจากนั้น การริบทรัพย์สินดังกล่าวยังมีลักษณะเป็นการแก้แค้นทดแทน 

(Retribution) ให้กับครอบครัวของผู้ตายและเชื่อว่าจะทำให้ผู้ตายนอนตายตาหลับ40 

 ต่อมาแนวคิดในการพิจารณาคดีต่อตัวทรัพย์สินได้เริ่มนำมาใช้ในกลุ่มประเทศที่ใช้กฎหมาย

คอมมอนลอว์มากยิ่งขึ้น ทั้งในประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งแนวคิดนี้ได้ถูกพัฒนาไป

เป็นวิธีการริบทรัพย์สินด้วยกระบวนการทางแพ่ง (Civil Forfeiture)41 กระบวนการพิจารณาคดีนี้ต่อ

ตัวทรัพย์สินนี้ไม่คำนึงถึงความผิดหรือความบริสุทธิ์ของเจ้าของทรัพย์สิน แต่พิจารณาถึงความผิดและ

ความบริสุทธิ์ของตัวทรัพย์สินนั้นแทน จำเลยในกระบวนการนี้จึงเป็นตัวทรัพย์สิน เป็นเหตุให้ในคำ

พิพากษาตามกระบวนการนี้ มีผลเฉพาะแต่กรรมสิทธิ์ ในทรัพย์สิน  และจะผลผูกพันไปถึง

บุคคลภายนอกผู้อ้างสิทธิในทรัพย์สินดังกล่าวด้วย แม้ว่าบุคคลนั้นจะไม่ทราบว่าทรัพย์สินของตนถูก

ฟ้องเพ่ือริบ ผู้ที่อ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินทำได้เพียงพิสูจน์ว่าทรัพย์สินนั้นไม่ใช่ทรัพย์สินที่ผิด

กฎหมายหรือไม่ใช่ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิด อย่างไรก็ตาม คำพิพากษาดังกล่าวไม่

 
38 Michael F. Zeldin and Roger G. Weiner, "Innocent Third Parties and Their Right in Forfeiture Proceeding," 

American Criminal Law Review 28 (1990): 483-462. 
39 Deodand มาจากภาษาลาติน Deo Dandum หมายความว่า นำทรัพย์สินมอบให้พระเจ้า. 
40 Irving A. Pianin, "Criminal Forfeiture :Attacking the Economic Dimension of Organized Narcotics Trafficking," 

American University Law Review 32 (1982): 227-255. 
41 พรพิมล โศจิรัตน์, "การริบทรัพย์สินด้วยกระบวนการทางแพ่งตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ เปรียบเทียบกับกฎหมายไทย" 

(วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539), หน้า 9. 
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สามารถลงโทษบุคคลผู้กระทำความผิดได้ เนื่องจากไม่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาความผิดทางอาญา

ของเจ้าของทรัพย์สิน42 

 แนวคิดอีกประการหนี่งของการลงโทษริบทรัพย์สิน คือ แนวคิดในการริบทรัพย์สินโดย

พิจารณาคดีต่อตัวบุคคล (In Personam Proceeding) มีวัตถุประสงค์เพ่ือลงโทษบุคคลที่กระทำ

ความผิด แนวคิดดังกล่าวเกิดขึ้นครั้งแรกในประเทศอังกฤษ ช่วงศตวรรษที่ 15 ซึ่งมีการพิจารณาคดี

ต่อตัวบุคคลเพ่ือลงโทษริบทรัพย์สิน 2 ประเภท ได้แก่ การริบทรัพย์ตามกฎหมายลายลักษณ์อักษร 

(Statutory Forfeiture) ที่เป็นการริบทรัพย์เฉพาะสิ่งที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด ซึ่งในการริบ

ทรัพย์จะต้องมีการพิพากษาลงโทษเสียก่อนถึงจะดำเนินการริบทรัพย์สินได้ และอีกประเภทหนึ่ง คือ 

การริบทรัพย์ตามกฎหมายคอมมอนลอว์ ที่เป็นการริบทรัพย์สินของบุคคลผู้ถูกพิพากษาลงโทษ

ประหารชีวิต (Forfeiture Consequent to Attainder) เนื่องจากบุคคลนั้นได้กระทำความผิดทาง

อาญาร้ายแรงและเป็นผู้ทรยศต่อชาติ ผู้กระทำความผิดฐานนี้ถือเป็นผู้ที่มีสายเลือดชั่ว (Corruption 

of Blood) จึงไม่มีสิทธิครอบครองทรัพย์สิน ส่งผลให้ทายาทไม่ได้รับโอนทรัพย์สินด้วย ทรัพย์สิน

ทั้งหมดของผู้กระทำความผิดที่มี ทั้งในช่วงเวลาที่กระทำความผิดและช่วงเวลาที่ถูกศาลพิพากษาจะ

ถูกริบให้ต้องตกเป็นของกษัตริย์หรือของขุนนางผู้ปกครองนคร43 ซึ่งถือได้ว่าเป็นการสิ้นสภาพในทาง

แพ่ง บุคคลที่กระทำความผิดจะถูกตัดสิทธิในการกระทำธุรกรรมใด ๆ การริบทรัพย์สินในลักษณะนี้ถือ

เป็นการตัดสิทธิในทางทรัพย์สิน โดยไม่คำนึงว่าทรัพย์สินนั้นจะเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดหรือไม่ 

การริบทรัพย์จึงไม่มีขอบเขตจำกัด เพียงแต่ต้องมีการดำเนินกระบวนการทางศาล คือ การมีคำ

พิพากษาต่อตัวบุคคลผู้กระทำความผิดเสียก่อน  

 ตามแนวคิดการริบทรัพย์สินโดยพิจารณาคดีต่อตัวบุคคลนั้น การที่ศาลจะมีคำสั่งริบทรัพย์สิน

ของบุคคลใดได้ จะต้องมีการฟ้องผู้กระทำความผิดเป็นจำเลยในคดีอาญาและพิสูจน์ความผิดหรือ

บริสุทธิ์ของจำเลยเสียก่อนว่าได้กระทำความผิดจริงตามฟ้องหรือไม่ โดยรัฐมีภาระการพิสูจน์จน

ปราศจากข้อสงสัยว่าจำเลยกระทำความผิดตามฟ้องจริง ศาลจึงจะมีพิพากษาลงโทษริบทรัพย์สินได้ 

 
42 ชนิดาพร ภู่เรือน, "ปัญหาการดำเนินการให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2542" (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551), หน้า 93. 
43 ฉัตรชัย จันทรเสนา, "วิวัฒนาการของโทษริบทรัพย์สินในประเทศไทยและปัจจัยที่ส่งผลต่อความเปลี่ยนแปลง" (วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2558), หน้า 25. 
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(Proof Beyond Reasonable Doubt)44 แน วคิ ดนี้ ได้ ถู ก พั ฒ นาเป็ น การริบ ท รัพ ย์ สิ น ด้ วย

กระบวนการทางอาญา (Criminal Forfeiture) ซึ่งเริ่มต้นใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรก  

 การลงโทษริบทรัพย์สินทั้งในการพิจารณาต่อตัวทรัพย์สินและต่อตัวบุคคล มีบทบัญญัติที่

แตกต่างจากอดีตอยู่หลายประการ เช่น เดิมให้ริบทรัพย์สินของผู้กระทำความผิดได้ทั้งหมด แต่ใน

ปัจจุบันให้ริบได้เฉพาะทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดหรือในส่วนที่ได้มาจากการกระทำ

ความผิดเท่านั้น หรือในการริบทรัพย์โดยพิจารณาต่อตัวทรัพย์สิน จะริบได้เฉพาะทรัพย์สินของ

ผู้กระทำความผิดเท่านั้น ไม่อาจริบทรัพย์สินของบุคคลภายนอกได้45 

 

 2.1.4 แนวคิดทางนิติเศรษฐศาสตร์เพื่อตัดแรงจูงใจของอาชญากร 

 นิติเศรษฐศาสตร์ (Laws and Economic, Economic Analysis of Law) เป็นศาสตร์ผสม

ระหว่างนิติศาสตร์ (Law) ที่เป็นศาสตร์ว่าด้วยความเป็นธรรม และเศรษฐศาสตร์ (Economic) ที่เป็น

ศาสตร์ว่าด้วยการจัดสรรทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจำกัดให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่สังคม การนำหลักนิติ

เศรษฐศาสตร์มาใช้ในกฎหมายอาญา ถือเป็นแนวความคิดที่เพ่ิมมุมมองให้นักนิติศาสตร์เข้าใจถึง

เหตุผลในการประกอบอาชญากรรมและเป็นแนวทางให้รัฐพิจารณาเพ่ือป้องกันและปราบปราม

อาชญากรรม46 

 แนวคิดในการนำหลักนิติเศรษฐศาสตร์มาใช้ในการลงโทษทางอาญา เริ่มขึ้นโดยนักคิดในยุค

ศตวรรษที่ 18 ที่มีการกล่าวถึงประเด็นเรื่องแนวคิดในการลงโทษเพ่ือเป็นการยับยั้งไม่ให้มีการกระทำ

ความผิด (Deterrence) ซึ่ งปรากฏในงานเขียนหลายเรื่อง ได้แก่  An Essay on Crimes and 

Punishment (1872) ที่เขียนโดย Beccaria, The Spirit of Laws (1878) โดย Montesquieu และ 

An Introduction to The Principles of Morals and Legislation in The Utilitarians(1973) 

โดย Bentham ในเวลาต่อมา ศาสตราจารย์ Gary StanleyBecker47 ได้นำเอาแนวคิดดังกล่าวมา

อธิบายเชิงคณิตศาสตร์ในงานเขียนเรื่อง Crime and Punishment : An Economic Approach 

 
44 Gary M. Maveal, “The Unemployed Criminal Alternative in The Civil War of Drug Forfeitures”, p.38. 
45 ฉัตรชัย จันทรเสนา, “วิวัฒนาการของโทษริบทรัพย์สินในประเทศไทยและปัจจัยที่ส่งผลต่อความเปลี่ยนแปลง”, หน้า 26.  
46 ปกป้อง ศรีสนิทและคณะ, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ มาตรการในการริบของกลาง : เปรียบเทียบหลักกฎหมายและแนวคำ

พิพากษาต่างประเทศ (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), หน้า 18. 
47 ศาสตราจารย์ด้านเศรษฐศาสตร์ชาวสหรัฐอเมริกา ได้รับรางวัลโนเบลสาขาเศรษฐศาสตร์ ปี ค.ศ. 1992.  
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(1968) ซึ่งถือเป็นต้นแบบของแนวคิดการยับยั้งไม่ให้กระทำความผิดในมุมมองนิติเศรษฐศาสตร์48 โดย

งานเขียนของ Becker ได้นำเสนอแนวคิดเรื่อง รูปแบบทางเศรษฐศาสตร์ของอาชญากรรม (The 

Economic Model of Crime) ที่อธิบายเหตุผลในการกระทำความผิดของอาชญากรรมว่า อาชญากร

จะตัดสินใจลงมือกระทำความผิดถ้าเห็นว่า ผลประโยชน์ที่คาดหมายว่าจะได้รับ (Expected Gain) มี

ปริมาณมากกว่าการลงโทษที่อาชญากรคาดหมายว่าจะได้รับ (Expected Punishment) ในทาง

ตรงกันข้าม หากผลประโยชน์ที่คาดหมายมีปริมาณน้อยกว่าโทษที่จะได้รับจากการลงมือกระทำ

ความผิด อาชญากรจะถูกยับยั้งโดยโทษของกฎหมายและไม่ลงมือกระทำความผิด ซึ่งแนวคิดของ 

Becker เรื่องนี้สอดคล้องกับหลักการวิเคราะห์เรื่องต้นทุนและผลประโยชน์ในทางเศรษฐศาสตร์ 

(Cost – Benefit Analysis) กล่ าวคือ หากผู้กระทำเห็นว่าต้นทุน (Costs) สู งกว่าประโยชน์  

(Benefits) ที่ได้ ผู้กระทำก็จะไม่กระทำการนั้น ในทำนองตรงกันข้าม หากผู้กระทำเห็นว่าต้นทุนน้อย

กว่าประโยชน์ที่ได้ ผู้กระทำก็จะกระทำการนั้น49 

 การนำหลักการทางเศรษฐศาสตร์มาใช้วิเคราะห์ทางกฎหมายอาญานั้น จะใช้หลักการเรื่อง

การวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ (Cost – Benefit Analysis) มาพิจารณา ซึ่งหลักการนี้จะเป็น

การอธิบายพฤติกรรมของอาชญากรว่าเหตุใดจึงได้มีการประกอบอาชญากรรมขึ้น เมื่อวิเคราะห์ตาม

หลักการต้นทุนและผลประโยชน์แล้วจะพบว่า การที่อาชญากรจะกระทำความผิด จะต้องมีการ

ประเมินประโยชน์ที่จะได้จากการกระทำความผิดนั้นเสียก่อน สิ่งนี้คือผลประโยชน์ (Benefits) ตาม

หลักการข้างต้น ส่วนความเสี่ยงที่จะถูกจับกุมและดำเนินคดีเป็นต้นทุน (Costs) ในการนำมาตัดสินใจ

ว่าจะลงมือกระทำความผิดหรือไม่ กล่าวคือ อาชญากรจะพิจารณาทั้งผลประโยชน์และต้นทุนเพ่ือชั่ง

น้ำหนักว่า คุ้มค่าหรือไม่ที่จะกระทำความผิด ในทางเศรษฐศาสตร์จึงถือว่า แท้จริงแล้วโทษและ

กระบวนการทางอาญาคือต้นทุนและความเสี่ยงที่จะเสียต้นทุนของอาชญากร50 

 รูปแบบของการประกอบอาชญากรรมได้เปลี่ยนแปลงไปจากอดีต และพัฒนาตามความ

เจริญก้าวหน้าของสังคม โดยมีการพัฒนาจากการกระทำความผิดแบบปัจเจกบุคคลมาเป็นแบบ
 

48 Steven Shavell, "Criminal Law and the Optimal Use of Nonmonetary Sanctions as a Deterrent," Jules 
Coleman and Jefferry Lange Law and Economics 1 (1992). อ้างถึงใน ปกป้อง ศรีสนิท, "การวิเคราะห์โทษอาญาด้วยหลักนิติ
เศรษฐศาสตร์," วารสารนิติศาสตร์ 39, 3 (2553): 510-526. 

49 ปกป้อง ศรีสนิทและคณะ,รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ มาตรการในการริบของกลาง : เปรียบเทียบหลักกฎหมายและแนวคำ
พิพากษาต่างประเทศ, หน้า 19. 

50 Roger Bowles, Michael Faure, and Nuno Garoupa, "Forfeiture of Illegal Gain: An Economic Perspective," 
Oxford Journal of Legal Studies 25, 2 (2005): 275-295. อ้างถึงใน ปกป้อง ศรีสนิท, “การวิเคราะห์โทษอาญาด้วยหลักนิติ
เศรษฐศาสตร์”, หน้า 21. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 26 

องค์กรอาชญากรรม เปลี่ยนจากการกระทำความผิดเพ่ือผลประโยชน์ทางการเงินเพียงเล็กน้อย มา

เป็นการมุ่งหวังประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ อันเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินจำนวนมากและกระทบถึงระบบ

เศรษฐกิจทั้งในประเทศและต่างประเทศ ความผิดลักษณะนี้เป็นความผิดที่มีความสลับซับซ้อน 

พยานหลักฐานที่จะพิสูจน์ความผิดได้มีน้อยและหาได้ยาก นอกจากนั้นยังมีความผิดประเภทที่ไม่มี

ผู้เสียหาย (Victimless Crime) ไม่มีผู้มาแจ้งความดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิด เช่น ความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด ความผิดเช่นว่านี้ อาชญากรมีโอกาสถูกจับกุมดำเนินคดีได้น้อย ทำให้ต้นทุน 

(Costs) ที่อาชญากรนำมาพิจารณาว่าจะกระทำความผิดนั้นต่ำลง กล่าวคือ ต้นทุนที่อาชญากรรู้ สึก

สูญเสียจะมีน้อยเมื่อเทียบกับผลประโยชน์จากการกระทำความผิดที่ได้ รัฐจึงควรกำหนดโทษใน

ความผิดประเภทนี้ให้สูงขึ้น เพ่ือเป็นการยับยั้งไม่ให้มีการก่ออาชญากรรม ในทางตรงกันข้าม หาก

ความผิดใดที่โอกาสในการจับกุมผู้กระทำความผิดมีมาก โทษที่รัฐจะกำหนดอาจไม่ต้องสูงนัก ก็มีผล

เป็นการยับยั้งอาชญากรรมได้51 

 การลงโทษโดยใช้แนวความคิดแบบดั้งเดิมที่ใช้กับการกระทำความผิดทางอาญาทั่วไปนั้น ไม่

อาจข่มขู่หรือยับยั้งการกระทำความผิดที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจได้ เนื่องจากผู้กระทำความผิดมี

ลักษณะที่แตกต่างจากผู้กระทำความผิดทางอาญาทั่วไป ที่มีจุดประสงค์ในการกระทำความผิดเพ่ือ

หวังทำร้ายชีวิต ร่างกาย ชื่อเสียง เสรีภาพ หรือทรัพย์สิน แต่ผู้กระทำความผิดในอาชญากรรมทาง

เศรษฐกิจนั้น มุ่งหวังความม่ังคั่งในทางเศรษฐกิจ ดังนั้นการใช้โทษท่ีกระทำต่อร่างกาย หรือเสรีภาพจึง

ไม่อาจยับยั้งการกระทำความผิดประเภทดังกล่าวได้ ตราบใดที่ผลประโยชน์ที่ได้จากการกระทำ

ความผิดยังไม่ถูกกำจัด หรือถูกทำลายไป อาชญากรย่อมยินดีที่จะกระทำความผิด ซึ่งโดยลักษณะของ

การกระทำความผิดทางเศรษฐกิจนี้ ไม่ได้สร้างความเสียหายแก่ผู้เสียหายคนหนึ่งคนใดเป็นรายบุคคล 

แต่เป็นการสร้างความเสียหายในวงกว้างที่กระทบต่อระบบเศรษฐกิจ เช่น ความปั่นป่วนทางเศรษฐกิจ

ที่เกิดจากการฉ้อโกงประชาชน หรือการกระทำความเสียหายต่อตลาดหลักทรัพย์ หรือความอ่อนแอ

ของโครงสร้างทางสังคมที่เกิดจากการค้ายาเสพติด ความผิดเหล่านี้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคม

อย่างมาก ซึ่งความเสียหายในความผิดเหล่านี้มีมากกว่าความเสียหายที่เกิดต่อเนื้อตัวร่างกายของ

ผู้เสียหายคนหนึ่ง ทั้งนี้ ความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจนี้ รัฐไม่อาจคำนวณความเสียหาย

ล่วงหน้าได้ว่า จะต้องกำหนดค่าปรับเท่าใดจึงจะเพียงพอกับการกระทำความผิดและทำให้อาชญากร

เกิดความหวาดหลัวไม่กล้ากระทำความผิดนั้นขึ้นอีก การกำหนดความรับผิดไว้ล่วงหน้าตามความ

เสียหายที่เกิดขึ้นในภายหลังย่อมไม่มีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะในโทษปรับซึ่งมีการกำหนดค่าปรับไว้

 
51 ปกป้อง ศรีสนิท, “การวิเคราะห์โทษอาญาด้วยหลักนิติเศรษฐศาสตร์”, หน้า 517.  
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ตายตัวล่วงหน้า เพราะไม่อาจทราบความเสียหายที่เกิดขึ้นภายหลังจากการกระทำความผิดว่าจะได้รับ

ความเสียหายในทางเศรษฐกิจมากน้อยเพียงใด การใช้เพียงโทษปรับในความผิดประเภทนี้จึงไม่

สามารถยับยั้งอาชญากรรมประเภทนี้ได้อย่างแท้จริง  

 จากความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวจึงนำไปสู่การเสนอแนวความคิดในทางเศรษฐศาสตร์ว่า ใน

การกำหนดความหนักเบาของความรับผิด ไม่ควรจะพิจารณาเฉพาะความเสียหายที่ผู้กระทำความผิด

ก่อให้เกิดขึ้นเท่านั้น แต่ยังต้องพิจารณาผลประโยชน์ที่ผู้กระทำความผิดจะได้รับด้วย กล่าวคือ ถ้า

ผู้กระทำความผิดได้รับผลประโยชน์จากการกระทำความผิดมาก ผู้เสียหายและสังคมก็จะได้รับความ

เสียหายมากเท่านั้น ซึ่งเป็นการใช้ผลประโยชน์ที่ได้จากการกระทำความผิดสะท้อนระดับ ความ

เสียหายที่เกิดจากการกระทำความผิด แนวความคิดนี้จึงใช้เสริมและเพ่ิมต้นทุนให้อาชญากรตระหนัก

ว่า นอกจากโทษที่ตนจะต้องถูกบังคับเหมือนกรณีความผิดอ่ืน ๆ แล้ว ในกรณีที่ความผิดนั้นมี

วัตถุประสงค์เพ่ือความม่ังคั่งในทางเศรษฐกิจ ความมั่งค่ังนั้นจะต้องถูกริบด้วยทั้งสิ้น ไม่ว่าจะมีการแปร

รูปหรือถูกโอนไปยังบุคคลใดก็ตาม วิธีการนี้แม้ว่าผู้กระทำความผิดจะไม่หวาดกลัวต่อโทษจำคุกหรือ

โทษปรับ ก็ย่อมจะพิจารณาได้ว่าประโยชน์ที่ตนจะได้รับไม่คุ้มค่า เพราะนอกจากจะต้อง“ขาดทุน” 

จากการถูกลงโทษจำคุกหรือลงโทษปรับแล้ว “กำไร” ที่จะได้จากการกระทำความผิดก็ยังต้องถูกริบ

ด้วย จึงไม่คุ้มที่จะเสี่ยงกระทำความผิด  

 อย่างไรก็ตาม แนวความคิดและเหตุผลของการใช้มาตรการริบทรัพย์สินในจำนวนที่เท่ากับ

จำนวนทรัพย์ที่ผู้กระทำความผิดได้มาจากการกระทำความผิดนั้นไม่ทำให้ผู้กระทำความผิดขาดทุนแต่

อย่างใด เพราะเป็นการทำให้ผู้กระทำความผิดกลับสู่ฐานะเดิมก่อนการกระทำความผิด ตัวผู้กระทำ

ความผิดที่ยังมีศักยภาพยังสามารถหาโอกาสที่จะลงมือกระทำความผิดอีก ด้วยเหตุดังกล่าวจึงต้องมี

การกำจัดต้นทุนทางโอกาสในการกระทำความผิดอ่ืน เพ่ือไม่ให้ผู้กระทำความผิดมีโอกาสจะไปกระทำ

ความผิดซ้ำอีก โดยการใช้มาตรการลงโทษอ่ืน ๆ ที่ทำให้ผู้กระทำความผิดรู้สึกขาดทุน นั่นคือการ

จำคุกหรือการปรับ มาตรการลงโทษโดยการริบทรัพย์สินจึงมีลักษณะเป็นเพียงโทษเสริมประกอบ

ดุลพินิจในการลงโทษผู้กระทำความผิดเท่านั้น52 แต่ทั้งนี้ไม่รวมถึงการประหารชีวิต เพราะการ

ประหารชีวิตคือการทำให้ผู้กระทำความผิดไม่เหลือต้นทุนอะไรเลย ทั้งสิทธิในชีวิต ร่างกาย ชื่อเสียง 

ทรัพย์สิน จึงไม่จำเป็นต้องใช้มาตรการริบทรัพย์มาเสริมอีก  

 
52 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, มุมมองใหม่ในกฎหมายอาญา, หน้า 170.  
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 เมื่อโทษทางอาญาเป็นต้นทุน (Costs) ที่อาชญากรต้องนำมาพิจารณาในการตัดสินใจลงมือ

กระทำความผิด โทษริบทรัพย์สินซึ่งเป็นหนึ่งในโทษทางอาญาจึงเป็นต้นทุนเช่นกัน ในสายตาอาชญา

กรนัน้โทษริบทรัพย์สินถือเป็นขนาดบทลงโทษอย่างหนึ่ง หากโทษริบทรัพย์รุนแรง อาชญากรก็จะเกรง

กลัวและไม่กล้ากระทำความผิด ในทางตรงกันข้าม โทษริบทรัพย์ที่ไม่รุนแรงจะส่งผลให้อาชญากรกล้า

ที่จะกระทำความผิด ในการริบทรัพย์สินโดยพิจารณาจากตัวบุคคลเป็นหลัก การลงโทษริบทรัพย์นี้จะ

ริบได้ก็ต่อเมื่อมีการพิสูจน์จนสิ้นสงสัยและศาลได้พิพากษาแล้วว่าผู้กระทำความผิดได้กระทำความผิด

จริงตามฟ้อง ทรัพย์สินที่จะริบได้จะมีเฉพาะทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดตามที่ถูกฟ้อง

เท่านั้น ไม่สามารถริบทรัพย์สินในความผิดครั้งอ่ืน ๆ ที่ผู้กระทำความผิดไม่ถูกฟ้องร้องดำเนินคดีได้ 

การริบทรัพย์ดังกล่าวจึงอาจไม่สามารถลดแรงจูงใจของอาชญากรได้เมื่อ เทียบกับโอกาสในการ

หลบหนีจากการถูกจับกุมดำเนินคดี ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์จึงใช้แนวทางการริบ

ทรัพย์สินโดยพิจารณาที่ตัวทรัพย์สินเป็นหลักเข้ามาเสริมเพ่ือลดแรงจูงใจของอาชญากรด้วย กล่าวคือ 

ไม่จำเป็นว่าผู้กระทำความผิดจะต้องถูกลงโทษในคดีอาญาที่ได้มีการฟ้องร้องดำเนินคดีกัน ศาลก็

สามารถมีคำสั่งริบทรัพย์สินได้ รวมถึงอาจริบทรัพย์สินที่มีการแปรสภาพไปจากเดิมได้เช่นกัน 

โดยเฉพาะในประเทศอังกฤษที่เริ่มนำวิธีการริบทรัพย์สินตามมูลค่า (Value Base Confiscation) มา

ใช้บังคับ โดยมีหลักการที่ว่า ในกรณีที่บุคคลใดมีลักษณะการดำรงชีพเป็นอาชญากร ศาลก็สามารถ

กำหนดจำนวนทรัพย์สินที่อาชญากรนั้นน่าจะได้มาจากการกระทำความผิดทั้งหมดย้อนหลังและสั่งให้

ริบทรัพย์สินเป็นมูลค่าทั้งหมดของทรัพย์สินนั้นได้ การใช้วิธีการเช่นนี้จะสามารถนำมาอุดช่องว่างของ

การได้ประโยชน์จากการกระทำความผิดในครั้งก่อน ๆ ของอาชญากรที่มิได้มีการดำเนินคดี อันเป็น

การลงโทษและลดแรงจูงใจของอาชญากรย้อนหลังไปถึงการกระทำความผิดที่ไม่ถูกดำเนินคดี 

 

2.2 ระบบการริบทรัพย์สิน  

 การริบทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดนั้นมีทั้งสิ้นสองระบบ ได้แก่ ระบบการริบ

ทรัพย์สินแบบเจาะจงตัวทรัพย์สิน (Property-Base Confiscation or Forfeiture System) และ 

การริบทรัพย์สินตามมูลค่า (Value Confiscation) ซึ่งแต่ละระบบแม้จะมีการกำหนดมาตรการในการ

ริบทรัพย์ที่แตกต่างกันออกไป แต่มีจุดประสงค์ที่คล้ายคลึงกัน คือ ต้องการจะดำเนินการในทาง

ทรัพย์สินกับผู้กระทำความผิดและผู้ที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดอย่างเข้มงวด เพ่ือจะเป็นผลดี

ในการยับยั้งและปราบปรามการกระทำความผิดควบคู่ไปกับการจำกัดเสรีภาพของผู้กระทำความผิด 

การใช้มาตรการในการดำเนินการกับทรัพย์สินที่มีประสิทธิภาพจะเป็นสิ่งที่จะช่วยลดแรงจูงใจในการ
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กระทำความผิด และยังเป็นการตัดวงจรของอาชญากรรมได้ด้วย โดยประเทศต่าง ๆ สามารถเลือกใช้

ระบบการริบทรัพย์สินที่มีความเหมาะสมกับปัญหาอาชญากรรมในประเทศตนที่สุด เพ่ือให้เกิด

ประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรมในประเทศนั้น ๆ ทั้งนี้ รายละเอียดของระบบการริบ

ทรัพย์สินทั้งสองระบบ มีดังนี้ 

 

 2.2.1 การริบทรัพย์สินแบบเจาะจงตัวทรัพย์  (Property-Base Confiscation or 

Forfeiture System)  

 การริบทรัพย์สินแบบเจาะจงตัวทรัพย์ เป็นระบบการริบแบบดั้งเดิมและเป็นระบบที่ใช้กันอยู่

ทั่วไป53 เมื่อศาลมีคำสั่งให้ริบทรัพย์สินแล้ว กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินนั้นจะตกเป็นของแผ่นดินทันที ทั้งนี้ 

ทรัพย์สินที่ศาลจะสั่งริบได้ตามระบบนี้จะต้องเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดในทางใด

ทางหนึ่ง หรือที่เรียกว่าเป็นทรัพย์สินสกปรก (Tainted Property) กล่าวคือ ทรัพย์สินนั้นต้องเป็น

ทรัพย์สินที่ทำหรือมีไว้เป็นความผิด (Prohibited Items) ซึ่งมีลักษณะเป็นทรัพย์สินที่ผิดกฎหมายใน

ตัวเอง หมายถึง ทรัพย์สินที่บุคคลทั่วไปไม่มีสิทธิครอบครองทรัพย์สินเหล่านี้ได้ บุคคลใดทำหรือมีไว้ใน

ครอบครองย่อมมีความผิดตามกฎหมายและศาลต้องสั่งริบเสมอ เช่น ธนบัตรปลอม ยาเสพติด เป็น

ต้น54 ทรัพย์สินที่ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทำความผิด (Instrumentalities of Crime) ซึ่งอาจมีทั้ง

ทรัพย์สินที่ใช้ในการกระทำความผิดโดยตรง หรืออาจเป็นทรัพย์สินที่ผู้กระทำความผิดใช้ในการ

อำนวยความสะดวกเพ่ือช่วยให้การกระทำความผิดสำเร็จได้ง่ายขึ้น หรือบรรดาทรัพย์สินที่มีไว้เพ่ือใช้

ในการกระทำความผิดหากแต่ยังมิได้ลงมือกระทำความผิด ก็ถือเป็นทรัพย์สินสกปรกเช่นกัน 

นอกจากนี้ยังรวมถึงทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิด (Criminal Fruit) คือ บรรดาทรัพย์สินที่

ผู้กระทำความผิดได้รับผลตอบแทนมาจากการกระทำความผิดต่าง ๆ ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม และ

ในกฎหมายบางฉบับอาจบัญญัติให้รวมไปถึงทรัพย์สินที่แปรสภาพจากทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำ

ความผิด รวมถึงดอกผลของทรัพย์สินดังกล่าวด้วย การริบทรัพย์สินแบบเจาะจงทรัพย์สินนี้ จึง

จำเป็นต้องมีการพิสูจน์ความเกี่ยวข้องระหว่างทรัพย์สินกับการกระทำความผิดซึ่งเป็นฐานแห่งที่มา

ของทรัพย์สินนั้น และโดยสภาพแล้วขณะที่ศาลสั่งให้ริบทรัพย์สิน จะต้องมีตัวทรัพย์สินที่เป็นวัตถุแห่ง

คำสั่งเพ่ือให้ถูกบังคับตามคำสั่งนั้นได้ โดยไม่ต้องคำนึงว่าในขณะที่มีคำสั่งริบทรัพย์สินจะมีบุคคลใด

 
53 จุฑารัตน์ โยธินวิสิษฐ์, "มาตรการดำเนินการกับทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิด : ศึกษากรณีดอกผลของทรัพย์ สินที่

เกี่ยวกับการกระทำความผิด" (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551), หน้า 24. 
54 ต่อศักดิ์ บูรณะเรืองโรจน์, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่องโครงการศึกษาเพื่อยกร่างกฎหมายรองรับการให้สัตยาบันอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003, หน้า 41. 
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เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินดังกล่าว บุคคลผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินและไม่ได้รู้เห็นเป็นใจในการ

ใช้ทรัพย์สินนั้นกระทำความผิดมีหน้าที่จะต้องมาแสดงสิทธิของตนต่อศาลเพ่ือขอรับการคุ้มครองสิทธิ

ในทรัพย์สินนั้นเอง อย่างไรก็ตาม หากเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายไม่อาจหาทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องหรือ

ได้มาจากการกระทำความผิดอันเป็นทรัพย์สินสกปรกได้แล้ว การริบทรัพย์สินย่อมไม่อาจจะกระทำ

ได5้5  

 เมื่อพิจารณาการริบทรัพย์สินตามระบบนี้พบว่ามีข้อดี คือ ผู้กระทำความผิดไม่อาจหลีกเลี่ยง

มิให้ถูกริบทรัพย์สินได้ เพราะในการริบทรัพย์ไม่ได้คำนึงว่าใครเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ทรัพย์สินในขณะ

ริบนั้น ในทางตรงกันข้าม ก็อาจพิจารณาได้ว่าเป็นข้อด้อย เพราะมีความเป็นไปได้อย่างมากที่การริบ

ทรัพย์สินในระบบนี้จะกระทบกระเทือนสิทธิของบุคคลภายนอก จึงต้องมีบทบัญญัติให้ความคุ้มครอง

สิทธิของบุคคลดังกล่าว56 ระบบริบทรัพย์สินดังกล่าวเป็นระบบที่ใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกา และ

ประเทศในยุโรปหหลายประเทศ รวมทั้งประเทศไทย ซึ่งการริบทรัพย์สินแบบเจาะจงตัวทรัพย์สินนี้ ได้

ถูกนำไปใช้ในการริบทรัพย์สินทั้งทางอาญาและทางแพ่ง 

 

  2.2.1.1 การริบทรัพย์สินทางอาญา 

  การริบทรัพย์สินด้วยกระบวนการทางอาญา เป็นการฟ้องเจ้าของทรัพย์สินให้เป็น

จำเลยในคดี มีวัตถุประสงค์เพ่ือลงโทษตัวบุคคลผู้เป็นจำเลยในคดีเท่านั้น โดยการพิจารณาว่าเจ้าของ

ทรัพย์สินได้กระทำความผิดอาญาตามที่มีการฟ้องคดีกันหรือไม่ ซึ่งรัฐต้องเป็นฝ่ายที่มีหน้าที่พิสูจน์

ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจำเลยจนสิ้นสงสัย (Proof Beyond Reasonable Doubt)57 หากได้

ความว่าจำเลยได้กระทำความผิดจริง ศาลจึงจะสามารถลงโทษริบทรัพย์สินของจำเลยได้ อย่างไรก็

ตาม ในการริบทรัพย์สินนี้จะบังคับได้เฉพาะทรัพย์สินที่เป็นกรรมสิทธิ์ของจำเลยเท่านั้น  การริบ

ทรัพย์สินด้วยกระบวนการทางอาญามีลักษณะเป็นส่วนหนึ่งของการฟ้องคดีอาญาต่อตัวบุคคล ที่

จะต้องยึดคำพิพากษาว่าจำเลยกระทำความผิดหรือไม่เป็นหลัก คำสั่งให้ริบทรัพย์สินจึงเป็นส่วนหนึ่ง

ของการลงโทษจำเลยในคดีอาญา กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ศาลสั่งริบจะตกเป็นของแผ่นดินทันทีที่ศาล

มีคำพิพากษา ทั้งนี้ไม่มีผลย้อนหลังไปถึงเวลาที่มีการกระทำความผิดและไม่มีผลเด็ดขาด เพราะ

 
55 สุพัตรา แผนวิชิต, "การนำหลักการริบทรัพย์สินตามมูลค่ามาใช้ในคดีอาญาทางเศรษฐกิจและการเงิน," วารสารรกฎหมาย คณะ

นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 34, 1 (2559): 51-60. 
56 ต่อศักดิ์ บูรณะเรืองโรจน์, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่องโครงการศึกษาเพื่อยกร่างกฎหมายรองรับการให้สัตยาบันอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003, หน้า 41. 
57 Gary M. Maveal, “The Unemployed Criminal Alternative in the Civil War of Drug Forfeitures”, p.38.  
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บุคคลภายนอกผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่แท้จริงอาจยื่นคำร้องขอคัดค้านการริบทรัพย์สินนั้นและอาจ

ร้องขอคืนทรัพย์สินได้58 

 

  2.2.1.2 การริบทรัพย์สินทางแพ่ง 

  การริบทรัพย์สินด้วยกระบวนการทางแพ่ง เริ่มใช้ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอม

มอนลอว์ โดยเฉพาะในประเทศสหรัฐอเมริกา59 เป็นการรับเอาพ้ืนฐานมาจากแนวคิดเรื่องการริบ

ทรัพย์สินโดยพิจารณาที่ตัวบุคคลจากประเทศอังกฤษ โดยนำหลัก Deodand ซึ่งแบ่งแยกการริบ

ทรัพย์สินที่ฟ้องตัวบุคคลและฟ้องตัวทรัพย์สินโดยตรงมาอธิบายสนับสนุนการริบทรัพย์สินทางแพ่ง แม้

จะไม่ได้ยอมรับหลักการดังกล่าวโดยตรง แต่หลักการนี้ก็ถือเป็นรากฐานและยังเป็นส่วนหนึ่งในปรัชญา

กฎหมายเกี่ยวกับการริบทรัพย์สินในประเทศสหรัฐอเมริกา 

  การริบทรัพย์สินตามกระบวนการทางแพ่ง เป็นการมุ่ งริบทรัพย์สินที่ผู้กระทำ

ความผิดได้ใช้ หรือมีไว้เพ่ือใช้ หรือได้ทรัพย์สินมาจากการกระทำความผิด โดยการฟ้องและพิจารณา

ตัวทรัพย์สินโดยตรง ไม่เกี่ยวข้องกับการนำตัวผู้กระทำผิดมาลงโทษในทางอาญา ในการริบทรัพย์สิน

ทางแพ่งนี้ หากศาลพิจารณาแล้วว่าตัวทรัพย์สินนั้นเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดอาญา ศาลก็

สามารถสั่งริบทรัพย์สินนั้นได้เลย โดยไม่คำนึงว่าผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินจะเป็นผู้กระทำความผิดและ

ถูกลงโทษในทางอาญาหรือไม่ อาจกล่าวได้ว่า การริบทรัพย์สินด้วยกระบวนการทางแพ่งไม่เป็น

เงื่อนไขในการลงโทษทางอาญา อย่างไรก็ตาม ทรัพย์สินที่ อาจถูกริบได้นั้นจะต้องเป็นทรัพย์สินที่

เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดอาญาไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม เช่น เป็นทรัพย์สินที่เป็นความผิดโดย

สภาพ หรือเป็นทรัพย์สินที่ใช้เป็นเครื่องมือ หรือได้มาจากการกระทำความผิด รวมถึงทรัพย์สินที่มีการ

แปรสภาพไปจากทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดด้วย  

  ในกระบวนการริบทรัพย์สินทางแพ่ง จะเริ่มจากการที่เจ้าหน้าที่มีเหตุอันควรสงสัยว่า

มีทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิด ศาลที่มีเขตอำนาจเหนือทรัพย์สินนั้นก็จะมีคำสั่งยึด

ทรัพย์สินดังกล่าวไว้ โดยฝ่ายรัฐมีหน้าที่พิสูจน์ว่าทรัพย์สินนั้นเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดอาญา

อย่างไร ทั้งนี้ การพิสูจน์มีมาตรฐานเพียงว่า พิสูจน์ว่าเพียงแค่มีเหตุอันสงสัย (Probable Cause) 

เท่านั้น ไม่ต้องพิสูจน์จนสิ้นข้อสงสัยดังเช่นพิจารณาคดีต่อตัวบุคคลหรือการริบทรัพย์ด้วยกระบวนการ

ทางอาญา และหากมีบุคคลภายนอกเข้าโต้แย้งสิทธิในทรัพย์สินที่ถูกริบนั้น ผู้อ้างสิทธิดังกล่าวย่อมมี
 

58 ฉัตรชัย จันทรเสนา, “วิวัฒนาการของโทษริบทรัพย์สินในประเทศไทยและปัจจัยที่ส่งผลต่อความเปลี่ยนแปลง”, หน้า 27. 
59 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 23. 
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ภาระการนำพยานหลักฐานเข้าพิสูจน์ให้มีน้ำหนักน่าเชื่อถือกว่าอีกฝ่ายหนึ่งว่า ทรัพย์สินดังกล่าวไม่ได้

เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิด ซึ่งหากศาลได้มีคำพิพากษาให้ริบทรัพย์สินแล้ว กรรมสิทธิ์ใน

ทรัพย์สินก็ย่อมตกเป็นของแผ่นดิน และยังมีผลย้อนหลังไปถึงตั้งแต่เวลาที่มีการกระทำความผิดด้วย 

ดังนั้นผู้รับโอนต่อมาภายหลังที่การกระทำความผิดเกิดขึ้นจึงไม่ได้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินนั้น และไม่

อาจยกความสุจริตของตนขึ้นอ้างได้ 

 

  2.2.1.3 ความแตกต่างของการริบทรัพย์สินทางอาญากับการริบทรัพย์สินทาง

แพ่ง 

  ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า ที่มาของการริบทรัพย์สินทั้งทางอาญาและทางแพ่งนั้นมี

แนวคิดในการพิจารณาและกระบวนการที่แตกต่างกัน กระบวนการริบทรัพย์สินทั้งสองประเภทนี้ต่าง

เป็นอิสระแยกต่างหากจากกัน กล่าวคือ การลงโทษในทางอาญาไม่เป็นเงื่อนไขให้ริบทรัพย์สินในทาง

แพ่ง ในขณะเดียวกัน การริบทรัพย์สินทางแพ่งก็ไม่เป็นเงื่อนไขในการลงโทษบุคคลในทางอาญา ซึ่ง

เมื่อนำมาเปรียบเทียบแล้วจะพบว่าทั้งสองกระบวนการมีลักษณะที่แตกต่างกัน เช่น ในประเด็นเรื่อง

เขตอำนาจศาล หรือในการภาระการพิสูจน์และการชั่งน้ำหนักพยานหลักฐาน 

  ประเด็นเรื่องเขตอำนาจศาลในการพิจารณาคดี การริบทรัพย์ด้วยกระบวนการทาง

แพ่งเป็นการฟ้องต่อตัวทรัพย์สินโดยตรง ประเด็นที่ศาลจะพิจารณาคือ ตัวทรัพย์สินนั้นมีความผิด

หรือไม่ โดยไม่พิจารณาถึงความผิดของเจ้าของทรัพย์สินเลย การริบทรัพย์สินด้วยกระบวนการทาง

แพ่งจึงต้องมีการยึดทรัพย์สินไว้ก่อน ศาลที่มีอำนาจพิจารณาคดีคือศาลที่ทรัพย์สินนั้นอยู่ตั้งในเขต

อำนาจ หรือที่เรียกว่าเขตอำนาจศาลเหนือทรัพย์สิน ในการพิจารณาว่าทรัพย์สินอยู่ในเขตอำนาจศาล

ใดนั้น หากทรัพย์นั้นเป็นสังหาริมทรัพย์ เช่น เงินสด ยานพาหนะ ทรัพย์สินเช่นว่านี้จะต้องถูกยึดมาให้

อยู่ภายใต้อำนาจของศาลก่อน ศาลที่มีอำนาจในการริบทรัพย์สินดังกล่าวมักเป็นศาลที่ทรัพย์สินนั้น

ตั้งอยู่ในสถานที่ที่ถูกยึด ส่วนในกรณีท่ีเป็นอสังหาริมทรัพย์ เช่น อาคารหรือสิ่งปลูกสร้างอ่ืน ๆ ศาลที่มี

เขตอำนาจคือศาลที่ทรัพย์สินตั้งอยู่ ในกรณีที่ทรัพย์นั้นอยู่ในลักษณะที่เป็นผลประโยชน์ที่ไม่สามารถ

จับต้องได้ เช่น ใบหุ้น พันธบัตร จะอยู่ในเขตอำนาจของศาลที่พบทรัพย์สินนี้ หากกรณีที่เป็นยอดเงิน

ในบัญชีเงินฝาก ศาลที่มีเขตอำนาจคือศาลที่มีธนาคารที่เป็นสาขาของบัญชีนั้นตั้งอยู่60 

 
60 สำราญ นุ่นพันธ์, "การดำเนินการริบทรัพย์สินในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด" (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะ

นิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546), หน้า 20-21.  
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  ศาลที่มีเขตอำนาจศาลเหนือทรัพย์ในคดีนั้นจะมีอำนาจในการชี้ขาดสิทธิของบุคคล

ทุกคน ว่ามีผลประโยชน์ใดเหนือทรัพย์สินนั้นหรือไม่ ดังนั้นในการฟ้องคดีเพ่ือริบทรัพย์สินด้วย

กระบวนการทางแพ่งจึงต้องฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอำนาจเหนือทรัพย์สิน และศาลนั้นจะเป็นศาลที่

อำนาจพิจารณาและพิพากษาคด6ี1 

  การริบทรัพย์สินด้วยกระบวนการทางอาญานั้น ในการพิจารณาและพิพากษาคดี 

ศาลจะพิจารณาว่าจำเลยได้กระทำความผิดตามฟ้องหรือไม่ ซึ่งเป็นการพิจารณาเพ่ือลงโทษตัวบุคคล 

ดังนั้นศาลที่จะมีอำนาจในการพิจารณาคดีจึงต้องเป็นศาลที่เขตอำนาจอยู่เหนือบุคคลนั้น ทั้ งนี้หากใน

ปรากฏว่าจำเลยกระทำความผิดตามฟ้องจริงและต้องมีการริบทรัพย์สินในคดีดังกล่าว ศาลก็สามารถ

พิพากษาให้ริบทรัพย์สินของจำเลยในคดีได้โดยไม่ต้องคำนึงว่า ทรัพย์สินที่ถูกริบนั้นอยู่ในเขตอำนาจ

ของศาลใด62 

  ในเรื่องภาระการพิสูจน์และการชั่งน้ำหนักพยานหลักฐาน เนื่องจากในการพิจารณา

คดีต่าง ๆ จะมีการกำหนดหน้าที่ในการพิสูจน์แตกต่างกันออกไป ฝ่ายที่มีภาระการพิสูจน์จะต้อง

นำเสนอพยานหลักฐานต่อศาลให้ถึงระดับมาตรฐานการพิสูจน์ที่กำหนดไว้ โดยในการริบทรัพย์สินด้วย

กระบวนการทางแพ่งนั้น มีวัตถุประสงค์ในการฟ้องริบตัวทรัพย์สินโดยตรง ประเด็นในการพิจารณาคดี

จึงจะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าทรัพย์สินนั้นเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิด ไม่ว่าทรัพย์สินนั้นจะเกี่ยวข้อง

โดยตรงหรือเป็นทรัพย์สินซึ่งมีการแปรสภาพมาแล้วก็ตาม รัฐที่มีหน้าที่ต้องนำพยานหลักฐานเข้าสืบ

เพ่ือแสดงให้เห็นว่ามีเหตุอันควรเชื่อ (Probable Cause) ว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทำ

ความผิดและทรัพย์สินนั้นควรจะต้อง ถูกริบเสีย ภาระการพิสูจน์จึงตกอยู่แก่ฝ่ายที่เป็นเจ้าของ

ทรัพย์สินหรือผู้ที่อ้างว่ามีสิทธิในทรัพย์สินนั้น ที่จะต้องนำพยานหลักฐานเข้าพิสูจน์เพ่ือหักล้าง ซึ่ง

ระดับมาตรฐานการพิสูจน์ในการริบทรัพย์สินด้วยกระบวนการทางแพ่งนี้ ศาลจะพิจารณาและชั่ง

น้ำหนักพยานหลักฐานเพียงว่า พยานหลักฐานฝ่ายใดน่าเชื่อถือมากกว่ากัน ไม่จำต้องพิสูจน์ถึงขนาด

ที่ว่าปราศจากข้อสงสัยดังเช่นในการริบทรัพย์ด้วยกระบวนการทางอาญา  

  การนำพยานหลักฐานเข้าพิสูจน์ในกระบวนการริบทรัพย์สินทางอาญานั้น รัฐจะเป็น

ฝ่ายที่มีภาระการพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัย (Proof Beyond Reasonable Doubt) ว่าจำเลยในคดี

ได้กระทำความผิดจริงตามฟ้อง ศาลจึงจะพิพากษาว่าลงโทษจำเลยและริบทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับ
 

61 พรพิมล โศจิรัตน์, การริบทรัพย์สินด้วยกระบวนการทางแพ่งตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ เปรียบเทียบกับกฎหมายไทย, หน้า 
18. 

62 เร่ืองเดียวกัน, หน้าเดียวกัน. 
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ความผิดนั้นได้ เนื่องจากว่าการที่ศาลจะริบทรัพย์สินในกรณีนี้ จะต้องมีการพิสูจน์ความผิดของบุคคลผู้

เป็นเจ้าของทรัพย์เสียก่อน การพิสูจน์จึงต้องใช้หลักตามคดีอาญาทั่วไปที่ฝ่ายโจทก์จะต้องมีหน้าที่ใน

การนำสืบ ไม่มีการผลักภาระการพิสูจน์ไปยังจำเลย63  

  ประเด็นเรื่องภาระการพิสูจน์ในการริบทรัพย์สินด้วยกระบวนการทางอาญา มีความ

ซับซ้อนกว่าการริบทรัพย์สินในกระบวนการทางแพ่ง เพราะการริบทรัพย์สินทางอาญาจะต้องใช้

พยานหลักฐานเข้าพิสูจน์ความผิด จนกว่าศาลจะเห็นว่าจำเลยกระทำความผิดจริงโดยปราศจากข้อ

สงสัย ต่างกับการริบทรัพย์ทางแพ่งที่เพียงแค่โจทก์แสดงว่ามีเหตุอันควรสงสัยว่าทรัพย์สินนั้นเป็น

ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดหรือเป็นทรัพย์สินสกปรก และฝ่ายเจ้าของทรัพย์สินไม่สามารถ

นำพยานหลักฐานเข้าสืบเพื่อหักล้างได้ ศาลก็สามารถพิพากษาริบทรัพย์สินนั้นได้แล้ว 

 

 2.2.2 การริบทรัพย์สินตามมูลค่า (Value Confiscation) 

 เนื่องจากลักษณะการริบทรัพย์ทรัพย์สินแบบดั้งเดิม คือระบบการริบทรัพย์สินแบบเจาะจงตัว

ทรัพย์นั้น ทรัพย์สินสกปรกที่อาจถูกริบได้ยังมีข้อจำกัดอยู่มาก โดยเฉพาะเมื่อศาลมีคำสั่งให้ริบ

ทรัพย์สิน แต่เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายไม่สามารถหาทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำความผิด ทำให้

ไม่อาจริบทรัพย์สินนั้นได้ ผู้กระทำความผิดจึงยังคงได้รับประโยชน์จากกรณีดังกล่าวอยู่ ส่งผลเสียต่อ

ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมที่มีวัตถุประสงค์ในการที่จะทำให้ผู้กระทำความผิดสูญเสีย

ประโยชน์ที่ได้จากการกระทำความผิดนั้น นอกจากนี้วิธีการริบทรัพย์สินแบบเจาะจงทรัพย์ อาจ

กระทบถึงสิทธิของบุคคลภายนอกผู้สุจริต เพราะรัฐสามารถริบทรัพย์สินที่เป็นทรัพย์สินสกปรกได้

ทั้งสิ้น โดยไม่คำนึงว่าผู้ใดมีกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์สินนั้น ซึ่งหากทรัพย์สินนั้นเป็นของบุคคลภายนอก ก็

เป็นหน้าที่ของผู้นั้นในการแสดงสิทธิของตนต่อศาลเพ่ือขอรับการคุ้มครองสิทธิในภายหลัง 64  จึงได้มี

แนวความคิดในการริบทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดโดยการใช้วิธีการริบทรัพย์สินตาม

มูลค่าของทรัพย์สิน โดยแนวความคิดดังกล่าวได้เกิดขึ้นในประเทศอังกฤษ โดยเป็นผลมาจากความ

พยายามในการให้อาชญากรกลับคืนสู่สถานะเดิม โดยเริ่มแรกได้มีการนำไปใช้ในคดีความผิดเกี่ยวกับ

 
63 ศักดิ์ชัย เลิศพานิชพันธุ์, "การริบทรัพย์สินของผู้กระทำความผิดในคดียาเสพติดกับความเป็นมนุษยธรรม ," วารสารสังคม

สงเคราะห์ศาสตร์ 26, 1 (2561): 63-94. 
64 Guy Stessens, Money Laundering : A New International Law Enforcement Model (New York: Cambridge 

University Press, 2002), p. 33, 
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ยาเสพติด และต่อมาได้นำมาใช้ในความผิดทางอาญาในลักษณะอ่ืน ๆ มากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะใน

ความผิดที่ผู้กระทำความผิดได้รับผลตอบแทนเป็นผลประโยชน์ในทางทรัพย์สิน65 

 

  2.2.2.1 ความหมายของการริบทรัพย์สินตามมูลค่า 

  การริบทรัพย์สินตามมูลค่า (Value-Based Confiscation) หมายถึง การลงโทษด้วย

การให้ผู้กระทำความผิดชำระเงินในจำนวนที่มีมูลค่าเท่ากับมูลค่าของทรัพย์สินที่ได้มาให้แก่รัฐ ตาม

มูลค่าที่ประเมินได้ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมจากการกระทำความผิด หรือชำระเท่ากับจำนวน

ทรัพย์สินที่ได้มาแทนทรัพย์สินที่ได้มาโดยการกระทำความผิด โดยศาลจะเป็นผู้คำนวณมูลค่าทรัพย์สิน

ที่จำเลยได้รับจากการกระทำความผิดและพิพากษาให้ผู้กระทำความชำระเงินนั้น ซึ่งหากผู้กระทำ

ความผิดไม่ยอมชำระเงินตามคำพิพากษาดังกล่าว รัฐมีสิทธิที่จะยึดทรัพย์สินใด ๆ ของผู้กระทำ

ความผิดเท่ากับจำนวนเงินที่ผู้กระทำความผิดพึงต้องชำระได้66 ซึ่งวิธีการดังกล่าวมาจากแนวความคิด

ในการพรากประโยชน์ทางเศรษฐกิจไปจากผู้กระทำความผิด โดยถือว่าการพรากความได้เปรียบทาง

เศรษฐกิจที่ผู้กระทำความผิดได้มาจากการกระทำความผิดของตนนั้นเป็นสิ่งที่จำเป็นต้องกระทำ67 

 

  2.2.2.2 หลักการริบทรัพย์สินตามมูลค่า 

  การริบทรัพย์สินตามมูลค่านี้ เป็นบทลงโทษผู้กระทำความผิดที่ได้รับประโยชน์ทาง

เศรษฐกิจจากการกระทำความผิด การริบทรัพย์ในลักษณะเช่นนี้อยู่เหตุผลที่ว่าก่อนที่ผู้นั้นจะกระทำ

ความผิด จะต้องมีการคำนึงถึงทั้งผลดีและผลเสียของการกระทำนั้น เมื่อพิจารณาแล้วว่าการกระทำ

ความผิดมีผลดีมากกว่า ผู้นั้นก็จะตัดสินใจลงมือกระทำความผิด68 บทลงโทษเช่นว่านี้จะไปทำลาย

สถานะทางการเงินหรือในทางเศรษฐกิจที่เพ่ิมขึ้นอันเนื่องมาจากการกระทำความผิด โดยเป็นกรณีที่

ผู้กระทำความผิดจะต้องถูกบังคับให้ชดใช้เงินจำนวนหนึ่งให้แก่รัฐ ตามมูลค่าที่ประเมินได้จาก

ทรัพย์สินที่ได้มาจากกระทำความผิดไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยอ้อม หรือตามมูลค่าของทรัพย์สินที่

ได้มาแทนที่ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดในกรณีท่ีทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิด

 
65 ฉัตรชัย จันทรเสนา, “วิวัฒนาการของโทษริบทรัพย์สินในประเทศไทยและปัจจัยที่ส่งผลต่อความเปลี่ยนแปลง”, หน้า 39. 
66 Fleur Keyser-Ringalda, "European Intergration with Regard to the Confiscation of the Proceeds of Crime," in 

Tenth International Symposium on Economic Crime (England: Jesus College, University of Cambridge, 1992). 
67 Council of Europe, "Explanatory Report of Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation," 

[Online] Updated: 2017,December.  Available from:  http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/141.htm 
68 ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายว่าด้วยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย, หน้า 29. 
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นั้น ถูกเปลี่ยนแปลงสภาพไปเป็นทรัพย์สินอ่ืน การบังคับตามหลักการริบทรัพย์สินตามมูลค่านี้จึงเป็น

การใช้ทฤษฎีตัวแทนการริบ (Substitute Theory) ในการลงโทษริบทรัพย์สิน 

  ในทฤษฎีตัวแทนการริบ (Substitute Theory)69 เป็นหลักการที่ ให้ผู้กระทำ

ความผิดต้องชดใช้ในสิ่งที่ตนได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากการกระทำความผิด ซึ่งเป็นพ้ืนฐาน

แนวคิดที่ทำให้รัฐสามารถบังคับเอากับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดหรือทรัพย์สิน

สกปรก หรือทรัพย์สินที่ชอบด้วยกฎหมายของผู้กระทำความผิดได้ ดังนั้นในการริบทรัพย์สินตามมูลค่า

นี้ จึงทำให้เห็นว่าในการที่ศาลจะพิพากษาให้ริบทรัพย์สินของจำเลย ไม่จำเป็นว่าจะต้องมีตัวทรัพย์สิน

อันเป็นวัตถุแห่งคำสั่งริบทรัพย์สินนั้นอยู่เลย คำสั่งริบทรัพย์สินดังกล่าวจึงเปรียบเสมือนโทษทาง

การเงินที่จะใช้ลงแก่ผู้กระทำความผิด ซึ่งหากผู้กระทำความผิดไม่ยินยอมชำระเงินตามที่ศาลพิพากษา 

รัฐก็มีสิทธิยึดทรัพย์สินใด ๆ  ของผู้กระทำความผิดเท่ากับจำนวนที่ผู้กระทำความผิดพึงต้องชำระ ซึ่ง

จะเป็นการทำให้ผู้กระทำความผิดกลับสู่ฐานะเดิมก่อนที่จะได้กระทำความผิด และจะทำให้ผู้กระทำ

ความผิดไม่สามารถหลีกเลี่ยงเพ่ือไม่ให้ตนถูกริบทรัพย์สินได้ เนื่องจากจะไม่มีกรณีที่จะต้องมีตัว

ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดอยู่ในเวลาที่ศาลมีคำพิพากษา 

  ตามหลักการริบทรัพย์ตามมูลค่านั้น พนักงานอัยการหรือโจทก์จึงไม่มีหน้าที่จะต้อง

พิสูจน์ว่าทรัพย์ที่จะขอริบนั้นเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระทำผิดอย่างไร เพียงแต่เสนอพยานหลักฐาน

ว่า ผู้กระทำผิดนั้นจะได้รับผลประโยชน์หรือทรัพย์จากการกระทำผิดเป็นมูลค่าเท่าใด ซึ่งจะส่งผลให้

การริบทรัพย์สามารถกระทำได้อย่างมีประสิทธิภาพเพราะจะสามารถริบทรัพย์เอาจากทรัพย์อื่น ๆ ที่มี

มูลค่าเท่ากันได้ ทั้งนี้ ในการประเมินมูลค่าทรัพย์สินที่จะต้องชำระโดยศาล มูลค่านั้นจะขึ้นอยู่กับ

ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิด ว่ามีจำนวนมากน้อยเพียงใดแล้วศาลก็จะคำนวณด้วยมูลค่ า

ผลประโยชน์ที่ได้มานั้น ซึ่งจะไม่มีขอบเขตของมูลค่าที่กำหนดเป็นขั้นสูงหรือขั้นต่ำ กล่าวคือ ได้รับมา

เท่าไหร่ต้องเสียไปเท่านั้น 

 

  2.2.2.3 ผลการบังคับใช้มาตรการริบทรัพย์สินตามมูลค่า 

  เมื่อการริบทรัพย์สินตามมูลค่าเป็นกรณีที่ผู้กระทำความผิดจำต้องชำระเงินจำนวน

หนึ่งให้แก่รัฐตามมูลค่าที่ศาลได้ประเมินไว้ของทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิด ไม่ว่าโดย

ทางตรงหรือทางอ้อม หรือทรัพย์สินที่ได้มาแทนทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำความผิด ซึ่งในกรณีที่
 

69 Keith R. Fisher, "In Rem Alternatives to Extradition for Money Laundering," [Online] Accessed: 
2017,December.  Available from:  https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=827686 
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ผู้กระทำความผิดไม่ยินยอมที่จะชำระเงินดังกล่าว รัฐมีสิทธิในการยึดทรัพย์สินใด ๆ ของผู้กระทำ

ความผิดเท่ากับจำนวนเงินที่ผู้กระทำความผิดพึงต้องชำระ ดังนั้น โดยผลของคำพิพากษาที่ให้ริบ

ทรัพย์สินตามมูลค่านี้ รัฐสามารถใช้สิทธิในการบังคับให้จำเลยที่ถูกพิพากษานั้นชำระเงินตามมูลค่าที่

ศาลประเมินไว้ได้ และหากผู้นั้นไม่ชำระเงินตามคำพิพากษา รัฐก็สามารถที่จะบังคับเอากับทรัพย์สิน

อ่ืนของจำเลยได้ โดยไม่คำนึงว่าจะเป็นทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  

  ผลในการบังคับใช้มาตรการริบทรัพย์สินตามมูลค่านี้ การบังคับโทษให้ริบทรัพย์สิน

ตามมูลค่าที่ศาลพิพากษานั้นจะไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิของบุคคลภายนอกผู้ได้รับโอนทรัพย์สินมา

โดยสุจริตในภายหลังจากที่ศาลได้มีคำพิพากษาให้ริบทรัพย์สินตามมูลค่าแล้ว เนื่องจากผลของคำ

พิพากษาให้ริบทรัพย์สินตามมูลค่านั้น ไม่มีผลให้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด

หรือทรัพย์สินสกปรกตกแก่รัฐ ผู้ที่รับโอนทรัพย์สินสกปรกนั้นมาโดยสุจริตจึงมีสิทธิโดยชอบด้วย

กฎหมายเหนือทรัพย์สินนั้น กล่าวคือ รัฐจะสามารถพิจารณาริบทรัพย์สินที่เป็นของผู้กระทำผิดได้

โดยตรง โดยไม่กระทบต่อทรัพย์สินของบุคคลภายนอกที่ไม่เกี่ยวข้องกับการกระทำผิด ซึ่งผลเช่นว่านี้

แตกต่างกับการริบทรัพย์สินแบบเจาะจงตัวทรัพย์สิน ที่เมื่อศาลมีคำพิพากษาให้ริบทรัพย์สินที่เก่ียวกับ

การกระทำความผิด กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินนั้นจะตกเป็นของรัฐทันที  ส่งผลให้บุคคลผู้ที่รับโอน

ทรัพย์สินนั้นมาภายหลังที่ศาลมีคำพิพากษาให้ริบทรัพย์สิน จะไม่มีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินนั้น แม้ว่าจะ

รับโอนมาโดยสุจริตก็ตาม ทั้งนี้บุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์สินมาโดยสุจริตนั้นจะต้องไปว่ากล่าวกับ

ผู้ที่โอนทรัพย์สิน เพ่ือให้ได้รับการเยียวยาในคดีแพ่งต่างหาก70 

  ด้วยผลของคำพิพากษาให้ริบทรัพย์สินตามมูลค่านี้ ทำให้รัฐมีสิทธิเรียกร้องเอาจาก

ทรัพย์สินของจำเลยได้ โดยไม่จำต้องมีทรัพย์ที่เป็นวัตถุแห่งคำสั่งริบทรัพย์ที่จะตกเป็นของแผ่นดินใน

ขณะที่ศาลมีคำสั่งริบทรัพย์อยู่เลย แม้ว่าทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดหรือทรัพย์สินสกปรก

นั้น จะถูกใช้สิ้นเปลืองไปไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่บางส่วนก็ตาม เจ้าพนักงานผู้มีอำนาจหน้าที่ก็ยังสามารถ

บังคับเอากับทรัพย์สินอ่ืน ๆ ของจำเลยได้อีก ซึ่งต่างจากการริบทรัพย์แบบเจาะจงตัวทรัพย์สิน ที่

จะต้องมีตัวทรัพย์สินสกปรกอยู่ในขณะที่มีการพิจารณาพิพากษาลงโทษจำเลย หากว่าทรัพย์สินนั้นได้

ถูกใช้อย่างสิ้นเปลืองจนหมดไปแล้ว เจ้าพนักงานก็ไม่สามารถบังคับโทษตามคำพิพากษาได้  

 
70 ต่อศักดิ์ บูรณะเรืองโรจน์, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่องโครงการศึกษาเพื่อยกร่างกฎหมายรองรับการให้สัตยาบันอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003, หน้า 25.  
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  ดังนั้น ระบบการริบทรัพย์สินตามมูลค่านี้จะช่วยเพ่ิมโอกาสในการที่ศาลจะมีคำ

พิพากษาให้ลงโทษริบทรัพย์สินของจำเลยที่ได้มาจากการกระทำความผิดได้ ซึ่งเป็นการทำลายมูลค่า

ทางเศรษฐกิจที่ผู้กระทำความผิดได้มาจากการกระทำความผิดนั้น และยังเป็นการลดแรงจูงใจในการ

กระทำความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีที่ให้ผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจมาก อันเป็นไปตาม

วัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือการป้องกันและเพ่ือการข่มขู่  อย่างไรก็ตาม ในการริบทรัพย์สินตาม

มูลค่านี้ ทำให้ผู้กระทำความผิดมีหน้าที่ที่จะต้องชำระเงินจำนวนหนึ่งให้แก่รัฐ และหากผู้นั้นไม่ปฏิบัติ

ตาม รัฐก็จะสามารถบังคับเอากับทรัพย์สินอื่นของผู้กระทำความผิดให้ตกเป็นของแผ่นดินได้ ซึ่งวิธีการ

บังคับเช่นว่านี้อาจเป็นต้นเหตุของปัญหาสังคม เพราะทำให้ผู้กระทำความผิดและบุคคลที่อยู่ในความ

อุปการะจะต้องประสบปัญหาในทางเศรษฐกิจ 

 

2.3 หลักการริบทรัพย์สินตามมูลค่าตามอนุสัญญาระหว่างประเทศ  

 อนุสัญญาระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับการดำเนินการเพ่ือให้มีความร่วมมือระหว่างประเทศใน

การดำเนินการกับทรัพย์สินของผู้กระทำความผิด โดยมีความเป็นหลักสากลเพ่ือให้ประเทศที่เข้าร่วม

ภาคีสมาชิกนำหลักการในอนุสัญญาระหว่างประเทศไปอนุวัตการให้สอดคล้องกัน เพ่ือความเป็นการ

ร่วมมือและช่วยเหลือกันในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม โดยอนุสัญญาระหว่างประเทศที่

เกี่ยวข้อง สามารถอธิบายได้ดังนี้ 

 

 2.3.1 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุที่ออก

ฤทธิ์ต่อจิตประสาท ค.ศ. 1988 (United Nations Convention Against Illicit Traffic in 

Narcotic Drugs and Psychotropic Substances, 1988)  

 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิต

ประสาท ค.ศ. 1988 หรืออนุสัญญากรุงเวียนนา เกิดขึ้นเนื่องจากนานาประเทศได้ตระหนักถึงปัญหา

ยาเสพติด ซึ่งถือเป็นอาชญากรรมข้ามชาติร้ายแรงที่จะต้องมีมาตรการปราบปรามที่รวดเร็วและมี

ประสิทธิภาพ ประกอบกับความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดส่วนใหญ่มักกระทำในรูปแบบองค์กร

อาชญากรรมและมีความเกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจและการทุจริตของรัฐบาลบางประเทศ ด้วยเหตุนี้ 

มาตรการภายใต้อนุสัญญาฯนี้จึงเน้นไปที่การมุ่งควบคุมการเคลื่อนย้ายยาเสพติดและแหล่งเงินทุนที่

เกี่ยวข้องกับการค้ายาเสพติด และจะต้องมีการสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศในการร่วมกันออก

มาตรการทางกฎหมายที่จะนำมาใช้ในการบังคับเอากับกระบวนการค้ายาเสพติด 
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 อนุสัญญาฯนี้ถือเป็นกฎหมายที่เป็นต้นแบบของกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

ถึงแม้ว่าอนุสัญญาฯนี้จะกำหนดขึ้นมาเพ่ือใช้ในการปราบปรามการค้ายาเสพติดโดยเฉพาะ ทั้งการ

ลักลอบขนยาเสพติดข้ามประเทศหรือการวางแนวทางในการใช้มาตรการทางกฎหมายของเจ้าหน้าที่

ของรัฐเพ่ือปราบปรามการค้ายาเสพติดก็ตาม แต่ในการปราบปรามการกระทำความผิดฐานฟอกเงิน ก็

ได้นำหลักการของอนุสัญญาฯนี้ไปใช้เป็นแนวทางในการออกมาตรการป้องกันและปราบปรามการ

ฟอกเงินเป็นส่วนใหญ่ เห็นได้จากกฎหมายภายในของแต่ละประเทศที่เข้าเป็นภาคีสมาชิกอนุสัญญาฯ

นี้ที่กฎหมายเกี่ยวกับการฟอกเงินจะต้องมีการอ้างอิงบทบัญญัติตามอนุสัญญากรุงเวียนนาทุกครั้ง   

 มาตรการบังคับเอากับทรัพย์สินภายใต้อนุสัญญาฯฉบับนี้  มีบัญญัติไว้ในข้อบทที่ 5 ซึ่งได้แก่

การบังคับเอากับยาเสพติด อุปกรณ์ที่ เกี่ยวข้องกับการผลิตและจำหน่าย และทรัพย์สินที่ เป็น

ผลประโยชน์จากการจำหน่าย ตามที่กำหนดไว้ในข้อบทที่ 3 วรรค 171 กล่าวคือ ประเทศภาคีจะต้อง

ดำเนินมาตรการตามความจำเป็นเพ่ือให้มีการริบทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดยาเสพติด 

หรือทรัพย์สินอ่ืนซึ่งมีมูลค่าเท่ากับทรัพย์สินนั้นด้วย และแต่ละรัฐสามารถออกมาตรการที่จำเป็นเพ่ือ

กำหนดแนวทางการทำรายงานแสดงบัญชีทรัพย์สิน วิธีการ ยึด อายัดทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำ

ความผิด72 และกฎเกณฑ์ที่ใช้ควบคุมการเคลื่อนย้ายเงินทุนที่ได้จากการกระทำความผิดระหว่าง

ประเทศ73 

 ในกรณีที่ทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำความผิดถูกแปรสภาพไปเป็นทรัพย์สินอย่างอ่ืน 

อนุสัญญาฯฉบับนี้กำหนดให้มีการบังคับเอากับทรัพย์สินที่แปลงสภาพได้โดยอนุโลม74 และเจ้าหน้าที่ก็

สามารถใช้มาตรการ ยึด อายัดทรัพย์สินก่อนที่จะมีการดำเนินคดี เพ่ือเป็นการป้องกันมิให้มีการยัก

ย้ายทรัพย์สินออกนอกเขตอำนาจของศาลก็ได้75 และให้รวมเอาเงินรายได้ที่ได้มาจากการกระทำ

ความผิดค้ายาเสพติด การเคลื่อนย้ายหรือแปลงสภาพยาเสพติด รวมถึงทรัพย์สินที่เกี่ยวข้อง ก็อยู่ใน

กลุ่มท่ีต้องถูกบังคับตามอนุสัญญาฯนี้ด้วย76 

 นอกจากนี้ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุที่

ออกฤทธิ์ต่อจิตประสาท ค.ศ. 1988 ยังกำหนดให้ประเทศที่เป็นภาคีสมาชิกจะต้องสร้างความร่วมมือ
 

71 Article 5 Paragraph 1. 
72 Article 5 Paragraph 2. 
73 Article 5 Paragraph 5. 
74Article 5 Paragraph 6(a). 
75 Article 5 Paragraph 6(b). 
76 Article 5 Paragraph 6(c). 
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ทางอาญา77 ทั้งในเรื่องความร่วมมือในการแลกเปลี่ยนพยานหลักฐานในคดี แลกเปลี่ยนเอกสารสำคัญ

ระหว่างศาล ความร่วมมือเรื่องการใช้มาตรการยึด อายัด ค้น จับ และการตรวจสอบพยานหลักฐานที่

อยู่ในเขตอำนาจของตน ความร่วมมือในการส่งเอกสารและสำเนาเกี่ยวกับรายงานของสถาบันการเงิน

หรือบริษัท ความร่วมมือเรื่องข้อมูลทั่วไป รวมถึงในเรื่องอ่ืน ๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อการแสวงหา

พยานหลักฐานและมาตรการบังคับกับทรัพย์สิน  

 จากการพิจารณาหลักการเบื้องต้นของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการ

ลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตประสาท ค.ศ. 1988 หรืออนุสัญญากรุงเวียนนา จะเห็น

ได้ว่า มาตรการที่ใช้บังคับกับความผิดเกี่ยวกับการผลิตและการค้ายาเสพติด เป็นมาตรการที่นำมาใช้

กับกระบวนการการฟอกเงินด้วย เนื่องจากความผิดฐานค้ายาเสพติดเป็นความผิดมูลฐานหนึ่งใน

กฎหมายฟอกเงินของทุกประเทศ การที่จะปราบปรามการค้ายาเสพติดเช่นว่านั้นได้จำเป็นต้องใช้

มาตรการบังคับเอากับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด ทั้งทรัพย์สินที่มีสภาพเป็นสิ่งของ 

หลักทรัพย์ และเงินสด มาตรการภายใต้อนุสัญญาฯนี้จะมุ่งไปที่เรื่องการใช้มาตรการทางกฎหมาย

บังคับเอากับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดเป็นหลัก มาตรการที่จะนำไปใช้ในกับเรื่องการ

ฟอกเงินได้นั้น ได้แก่ การติดตามความเคลื่อนไหวของทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำความผิด ทั้งโดย

ทางตรงและโดยอ้อม รวมถึงทรัพย์สินที่เกิดจากการแปลงสภาพ การเคลื่อนย้าย หรือการโอน

ทรัพย์สิน ไม่ว่าจะกี่ทอดก็ตาม นอกจากนี้ในการติดตามทรัพย์สินโดยการริบทรัพย์สินตามอนุสัญญาฯ

นี้นั้น อาจกระทำได้แม้ว่าทรัพย์สินนั้นจะไม่ใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด แต่มีมูลค่า

เท่ากับทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดด้วย เพราะอนุสัญญาฯนี้ต้องการรับรองถึงระบบการ

ริบทรัพย์สินในประเทศภาคีที่อาจมีความแตกต่างกันได้  

 

 2.3.2 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งใน

ลั ก ษ ณ ะ อ ง ค์ ก ร  ค .ศ . 2000 (United Nations Convention Against Transnational 

Organized Crime, 2000)  

 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร 

ค.ศ. 2000 เป็นกรอบความร่วมมือทางกฎหมาย เพื่อกำหนดมาตรฐานระดับสากลเกี่ยวกับการต่อต้าน

อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรอาชญากรรม เนื่องจากปัญหาการก่ออาชญากรรมใน

รูปแบบดังกล่าวมีการดำเนินการในรูปแบบใหม่ๆที่ยากต่อการปราบปรามอาชญากรรม ประกอบกับ
 

77Article 7 Paragraph1. 
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ความเจริญก้าวหน้าทางด้านเศรษฐกิจและเทคโนโลยีมีเพ่ิมมากขึ้น กลายเป็นเครื่องมือสำคัญในการ

สร้างโอกาสให้อาชญากรในการขยายเครือข่ายการประกอบอาชญากรรมของตนไปได้อย่างกว้างขวาง 

สร้างความเสียหายทั้งในประเทศและต่างประเทศ อีกทั้งยังอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อประชาคม

โลก ประเทศต่าง ๆ ตระหนักถึงปัญหาดังกล่าวและต้องร่วมกันหาวิธีแก้ไขโดยอาศัยความร่วมมือ

ระหว่างประเทศ ซึ่งจะเป็นวิธีที่จะป้องกันและปราบปรามปัญหาดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ

ที่สุด78 

 วัตถุประสงค์หลักของอนุสัญญาฯฉบับนี้ คือ การส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศที่เข้า

เป็นภาคีในการป้องกันและต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรให้มีประสิทธิภาพ 

รวมถึงเป็นการกำหนดมาตรฐานเพ่ือให้ประเทศภาคีสามารถนำไปปฏิบัติ ทั้งในด้านนโยบาย บท

กฎหมาย แนวทางบริหารและการบังคับใช้กฎหมาย เพ่ือขจัดความเหลื่อมล้ำของมาตรฐานทาง

กฎหมายอันเนื่องมาจากระบบกฎหมายที่มีความแตกต่างกัน และเพ่ือกำหนดเป็นมาตรฐานขั้นต่ำใน

การออกกฎหมายภายใน โดยกำหนดให้การมีส่วนร่วมในกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร การ

ฟอกเงิน การทุจริตประพฤติมิชอบ และการขัดขวางความยุติธรรม ให้เป็นความผิดอาญาตาม

กฎหมายภายในของประเทศภาคีสมาชิก นอกจากนี้ อนุสัญญาฯนี้ยังต้องการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับ

ผลประโยชน์ที่เกิดจากการก่ออาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร  โดยใช้วิธีการกำหนด

มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามที่มีการอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย 

สามารถยึดและริบทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ที่ได้มาจากการกระทำความผิด รวมถึงมีมาตรการในการ

ปราบปรามกระบวนการฟอกเงินและมาตรการในการคุ้มครองพยาน กล่าวคือ มีการกำหนดมาตรการ

เหล่านี้ให้มีความชัดเจนมากขึ้น ทั้งนี้ ประเทศภาคีสมาชิกของอนุสัญญาฯจะต้องให้ความช่วยเหลือ

ในทางที่จำเป็น เพ่ือพัฒนามาตรการอันเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพของการต่อต้านอาชญากรรมข้าม

ชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร79 

 ประเด็นเรื่องการริบและยึดทรัพย์สิน ถือเป็นเครื่องมือทางกฎหมายที่สำคัญในการป้องกัน

และปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติ โดยในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรม

ข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 นี้ ได้กำหนดมาตรการในการริบและยึดทรัพย์สินไว้แยก

ต่างหากจากมาตรการเรื่องการฟอกเงิน ดังนั้นในการริบและยึดทรัพย์สินตามอนุสัญญาฯนี้จึงมี

 
78 รุ่งกานต์ วัชรปรีดา, "อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร" (สารนิพนธ์นิติ

ศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547), หน้า 16. 
79 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 18–19. 
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ขอบเขตในการใช้มาตรการดังกล่าวขยายไปถึงความผิดอ่ืน ๆ ที่อยู่ในอนุสัญญาฯด้วย ซึ่งในการใช้

มาตรการริบและยึดทรัพย์สินและความร่วมมือระหว่างประเทศตามอนุสัญญาฯนี้ กำหนดให้รัฐภาคีมี

พันธะเพียงการให้ความร่วมมือมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ โดยไม่จำต้องกระทำการใด ๆ ที่ขัดต่อ

กฎหมายภายในและการดำเนินกระบวนพิจารณาภายในประเทศตน ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  

 ทรัพย์สินที่อาจถูกริบได้ตามที่อนุสัญญาฯนี้กำหนด ได้แก่ ทรัพย์สินที่ได้มาจากการประกอบ

อาชญากรรมอันเป็นความผิดที่ครอบคลุมตามอนุสัญญาฯนี้ หรือทรัพย์สินที่มีมูลค่าเทียบเท่าได้กับ

ทรัพย์สินดังกล่าว80 รวมถึงทรัพย์สิน อุปกรณ์ หรือเครื่องมือที่ใช้หรือจะใช้ในการกระทำความผิดตาม

อนุสัญญาฯนี้ด้วย81 ทั้งนี้ หากปรากฏว่าทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดนั้นได้เปลี่ยนรูป หรือ

มีการแปรสภาพ ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนไปเป็นทรัพย์สินอ่ืน ทรัพย์สินอ่ืนเช่นว่านั้นจะเป็นทรัพย์สิน

ต้องถูกริบแทนทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิด82 และในกรณีที่มีการนำทรัพย์สินที่ได้จากการ

ประกอบอาชญากรรมไปรวมเข้ากับทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย ทรัพย์สินนั้นต้องถูกริบ

เพียงตามมูลค่าของทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดที่ได้รวมเข้าไป โดยไม่กระทบต่ออำนาจใด 

ๆ  ในการอายัด ยึด หรือริบทรัพย์สินนั้น83 

 กรณีที่มีรายได้หรือผลประโยชน์อย่างอ่ืนที่ได้มาจากการกระทำความผิดที่ถูกครอบคลุมโดย

อนุสัญญาฯนี้ หรือที่ได้จากทรัพย์สินอย่างอ่ืนอันเกิดจากการเปลี่ยนรูปหรือแปรสภาพทรัพย์สินที่ได้มา

จากการกระทำความผิด หรือที่ได้มาจากทรัพย์สินซึ่งมีส่วนของทรัพย์สินที่ได้มาการกระทำความผิด

รวมอยู่ด้วย ให้ตกอยู่ในบังคับของมาตรการตามที่ระบุไว้ในข้อบทนี้ด้วยเช่นกัน ในลักษณะเดียวกัน

และในขอบเขตอย่างเดียวกันกับทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิด84 

 อย่างไรก็ตามอนุสัญญาฉบับนี้ได้ให้ความหมายของคำว่า ทรัพย์สิน85 ให้หมายถึง ทรัพย์สิน

ทุกชนิดไม่ว่าจะมีรูปร่างหรือไม่มีรูปร่าง เคลื่อนย้ายได้หรือเคลื่อนย้ายไม่ได้ จับต้องได้หรือจับต้องไม่ได้ 

และหมายความรวมถึงเอกสารหรือตราสารทางกฎหมายที่เป็นหลักฐานในกรรมสิทธิ์หรือผลประโยชน์

ในทรัพย์สินดังกล่าวด้วย นอกจากนี้  ยังให้ความหมายของคำว่า ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำ

 
80 Article 12Paragraph1 (a).  
81 Article 12 Paragraph1 (b). 
82 Article 12 Paragraph3.  
83 Article 12 Paragraph4.  
84 Article 12 Paragraph5. 
85 Article 2.  
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ความผิด86 ให้หมายความถึง ทรัพย์สินใดที่เกิดจากการได้รับ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมจากการ

กระทำความผิด ซึ่งตามอนุสัญญาฯนี้มีการขยายขอบเขตเรื่องการริบและยึดทรัพย์สินให้ครอบคลุมใน

กรณีทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิด (Proceeds of Crime) ได้ถูกเปลี่ยนรูปหรือแปรสภาพ

ไป หรือถูกนำไปปนกับทรัพย์สินอ่ืน ๆ เท่านั้น ดังนั้น หากทรัพย์สินที่เป็นอุปกรณ์ เครื่องมือ หรือ

เครื่องใช้หรือที่จะใช้ในการกระทำความผิดได้ถูกเปลี่ยนรูปหรือแปรสภาพไป หรือถูกนำเข้าไปรวมกับ

ทรัพย์สินอื่น ทรัพย์สินเช่นว่านั้นก็จะไม่อยู่ในขอบเขตที่จะต้องถูกริบตามอนุสัญญานี้  

 นอกจากนี้อนุสัญญาฯนี้ยังได้กำหนดให้รัฐภาคีให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในการริบ

ทรัพย์สินให้มากที่สุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ภายใต้ระบบกฎหมายของตน หากในการดำเนินการมีปัญหาขัด

กับระบบกฎหมายภายในของประเทศภาคีสมาชิกหรือขัดต่อการดำเนินกระบวนพิจารณาภายในของ

ตน ประเทศภาคีก็ไม่จำเป็นต้องให้ความร่วมมือ โดยในการพิจารณาความร่วมมือระหว่างประเทศ

ภายใต้อนุสัญญาฯนี้นั้น การประเทศท่ีได้รับการร้องขอจะให้ความร่วมมือหรือไม่พิจารณาจากว่า หาก

ประเทศภาคีที่รับการร้องขอมีสนธิสัญญาในเรื่องการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศครอบคลุมไปถึง

เรื่องการริบทรัพย์สินที่ประเทศภาคีร้องขอ ก็ให้ประเทศที่ถูกร้องขอพิจารณาตามข้อตกลงตาม

สนธิสัญญาที่ทั้งสองฝ่ายได้กระทำไว้ แต่หากปรากฏว่าทั้งสองฝ่ายไม่ได้ทำสนธิสัญญาในเรื่องการให้

ความร่วมมือระหว่างประเทศครอบคลุมถึงเรื่องการริบทรัพย์แล้ว ก็ให้พิจารณาตามหลักเกณฑ์ใน

อนุสัญญาฯนี้ คือจะต้องให้ความร่วมมือมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ แต่อาจมีข้อยกเว้นกรณีที่การ

ดำเนินการให้ความช่วยเหลือนั้นจะขัดต่อกฎหมายภายในของตน หรือขัดต่อข้อตกลงอ่ืน ๆที่ประเทศ

ตนได้ให้ความร่วมมืออยู่ หรือในกรณีที่เป็นการร้องขอให้ริบทรัพย์สินที่เกี่ย วข้องกับการกระทำ

ความผิดอื่นที่ไม่ได้อยู่ภายใต้อนุสัญญาฯนี้87 

 นอกจากนี้อนุสัญญาฯฉบับนี้ยังส่งเสริมให้มีการทำสนธิสัญญาหรือความตกลงเพ่ือเพ่ิม

ประสิทธิภาพในเรื่องความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องการริบทรัพย์ด้วย ทั้งนี้ การดำเนินการต่าง 

ๆ ตามอนุสัญญานี้จะต้องไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิต่าง ๆ ของบุคคลภายนอกผู้สุจริต88 

 

 
86 Article 2.  
87 Article 13 Paragraph7. 
88 Article 13 Paragraph 8.  
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 2.3.3 อนุสัญญาสหประชาชาติ ว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United 

Nations Convention Against Corruption, 2003)  

 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต (UNCAC) เป็นข้อตกลงว่าด้วยการ

ปราบปรามการทุจริตระหว่างประเทศ โดยนำอนุสัญญาฯทั้งในระดับภูมิภาคและระดับระหว่าง

ประเทศที่มีอยู่ก่อนหน้าที่จะมีอนุสัญญาฯฉบับนี้ นำมารวมกันเพ่ือทำให้เป็นพันธกรณีที่มีความ

ครอบคลุมและกว้างขวางเพียงฉบับเดียว ซึ่งก่อนที่จะมีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการ

ทุจริต ได้มีความพยายามในการต่อต้านการทุจริตที่เห็นได้ชัดอย่างเป็นรูปธรรม ทั้งวิธีการออก

กฎหมายภายในประเทศ หรือการจัดทำอนุสัญญาระหว่างประเทศในระดับภูมิภาค เพ่ือให้เกิดความ

ร่วมมือระหว่างกัน แต่ปัญหาการทุจริตก็ยังคงมีอยู่  และเป็นปัญหาใหญ่ที่นานาประเทศเห็นว่า การที่

จะปราบปรามการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้นไม่อาจดำเนินการเฉพาะในประเทศเดียวเพียงลำพัง 

หรือเฉพาะในภูมิภาคใดภูมิภาคหนึ่งเท่านั้น แต่จะต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างประเทศในการ

ประสานงานกันอย่างกว้างขวาง เพ่ือให้การปราบปรามการกระทำความผิดสัมฤทธิ์ผลยิ่งขึ้น 

 อนุสัญญาฯฉบับนี้ถือเป็นการพัฒนาโครงสร้างของการปราบปรามการทุจริตระหว่างประเทศ

ครั้งสำคัญ เนื่องจากเป็นอนุสัญญาฉบับแรกที่ว่าด้วยเรื่องการทุจริตเพียงประเด็นเดียว โดยมีหลักการ

ที่สำคัญคือ เพ่ือป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชั่น รวมถึงการดำเนินการเก่ียวกับทรัพย์สินที่

ได้มาจากการกระทำความผิดดังกล่าว เนื่องจากในคดีทุจริตส่วนใหญ่มักจะได้ทรัพย์สินมูลค่ามหาศาล 

อีกท้ังยังสร้างความเสียหายให้แก่ประเทศชาติเป็นอย่างมาก อันจะส่งผลกระทบถึงการพัฒนาประเทศ 

เนื้อหาในอนุสัญญาฯนี้ครอบคลุมถึงการกระทำทุจริตทั้งในภาครัฐและเอกชน ทั้งเรื่องการให้และการ

รับสินบน ไม่ว่าจะเป็นในประเทศและต่างประเทศ การยักยอกทรัพย์ การใช้อิทธิพลโดยมิชอบ และ

การฟอกเงิน โดยมีการกำหนดมาตรการในการป้องกัน การกำหนดให้การกระทำทุจริตเป็นความผิด

ทางอาญา มาตรการความร่วมมือระหว่างประเทศ และการให้ความช่วยเหลือทางด้านวิชาการด้วย  

 ลักษณะของการกระทำทุจริตมักไม่จำกัดเฉพาะภายในประเทศใดประเทศหนึ่งเท่านั้น แต่

เป็นการกระทำที่สามารถขยายตัวออกไปได้อย่างกว้างขวาง  โดยเฉพาะในโครงการของรัฐขนาดใหญ่

ที่มีเงินทุนจำนวนมากและมีเงินทุนหมุนเวียนจากภาคเอกชน เช่น อาจเป็นบรรษัทข้ามชาติที่เข้ ามา

ลงทุน ทำให้มีเงินทุนหมุนเวียนเข้าสู่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองเป็นจำนวนมาก 

จึงเกิดการทุจริตขึ้นได้ง่าย และจากนั้นก็จะมีการใช้เงินทุจริตนั้นกลับสู่ภาคเอกชนในรูปแบบของการ

ลงทุนในตลาดเงินทุน หรือในรูปแบบของตราสารหรือหุ้นต่าง ๆ นอกจากนั้นอาจมีกรณีที่เงินจากการ

ทุจริตดังกล่าวหมุนเวียนไปยังประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก กระแสเงินทุนหมุนเวียนถูกส่งข้ามจากประเทศ
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หนึ่งไปยังอีกประเทศหนึ่งด้วยความรวดเร็ว เพราะปัจจุบันมีเทคโนโลยีที่ทันสมัยในการโอนย้าย

ทรัพย์สิน จึงเป็นเรื่องง่ายของผู้กระทำการทุจริตในการยักย้ายและปกปิดทรัพย์สินที่ได้มาจากการ

กระทำความผิด89 

 ข้อบทบัญญัติเรื่องการอายัด ยึด และริบทรัพย์สินนั้น ถือเป็นข้อบทที่มีความสำคัญมาก 

เนื่องจากเหตุผลที่บุคคลที่กระทำการทุจริต ก็เพ่ือให้ได้มาเพ่ือประโยชน์ในลักษณะทรัพย์สินเป็น

สำคัญ อนุสัญญาฯจึงได้กำหนดให้ประเทศภาคีต้องกำหนดหลักเกณฑ์เรื่องการอายัด การยึด และการ

ริบทรัพย์สินนั้น ให้มีความหมายและมีขอบเขตที่กว้างที่สุดเท่าที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ เพ่ือให้การ

ดำเนินการริบทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำความผิดนั้นหรือทรัพย์สินที่เก่ียวข้องครอบคลุมที่สุด อันจะ

ส่งผลให้การลงโทษผู้กระทำความผิดมีประสิทธิภาพ และเป็นการตัดวงจรการกระทำทุจริตที่อาจ

ขยายตัวมากข้ึนในอนาคต  

 ในประเด็นเรื่องการอายัด ยึด และริบทรัพย์สินนั้น ตามอนุสัญญาฯนี้ได้มีการอธิบายถึงนิยาม

ของถ้อยคำที่สำคัญอันเกี่ยวข้องกับการยึด อายัด และริบทรัพย์สินไว้ดังนี้คือ ทรัพย์สิน ให้หมายความ

ถึง ทรัพย์สินทุกประเภทไม่ว่าจะมีรูปร่างหรือไม่มีรูปร่าง ไม่ว่าเป็นสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ 

ไม่ว่าทรัพย์สินนั้นจะจับต้องได้หรือไม่ก็ตาม และให้หมายถึงเอกสารหรือตราสารทางกฎหมายที่เป็น

หลักฐานแสดงกรรมสิทธิ์หรือสิทธิประโยชน์ในทรัพย์สินดังกล่าวด้วย และนิยามคำว่า ทรัพย์สินที่ได้มา

จากการกระทำความผิด หมายความว่า ทรัพย์สินใดที่เป็นผล หรือได้มาจากการกระทำความผิด ไม่ว่า

จะได้มาโดยตรงหรือโดยอ้อม 

 การยึดหรืออายัด และการริบทรัพย์ มีการให้คำนิยามว่า การยึดหรืออายัด หมายถึง การห้าม

โอน เปลี่ยนสภาพ หรือจำหน่ายจ่ายโอน หรือเคลื่อนย้ายทรัพย์สินเป็นการชั่วคราว หรือการเก็บรักษา

หรือควบคุมทรัพย์สินเป็นการชั่วคราว ตามคำสั่งของศาลหรือคำสั่งของเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจอ่ืน ส่วน

คำว่า การริบ ให้รวมถึงการทำให้เสียสิทธิในทรัพย์สินใดโดยเฉพาะเจาะจงด้วย ซึ่งหมายถึง การทำให้

สูญเสียทรัพย์สินอย่างถาวร โดยคำสั่งของศาลหรือของเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจอ่ืน  

 เนื้อหาในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ได้มีการ

กำหนดให้ประเทศท่ีเข้าเป็นภาคีต้องดำเนินมาตรการที่อาจจำเป็นภายในขอบเขตที่กว้างที่สุดเท่าที่จะ

 
89 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, รายงานวิจัยเรื่อง "การศึกษาพันธกรณีและความพร้อมของประเทศไทยในการปฏิบัติตามอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003" (นนทบุรี: สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ป.ป.ช.), 2551), หน้า 342. 
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เป็นไปได้ภายในระบบกฎหมายของประเทศนั้น เพ่ือให้สามารถมีการริบทรัพย์สินที่ได้มาจากการ

กระทำความผิด ตามประเภทที่กำหนดตามอนุสัญญาฯนี้ หรือทรัพย์สินอ่ืนที่มีมูลค่าเท่ากันกับมูลค่า

ของทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดดังกล่าวนั้น และยังรวมถึงทรัพย์สิน อุปกรณ์ เครื่องมือที่

ใช้หรือมุ่งจะใช้ในความผิดที่อนุสัญญาฯนี้กำหนดไว้ด้วย90 ทั้งนี้ แต่ละประเทศจะต้องดำเนินมาตรการ

จำเป็นดังกล่าวเพ่ือให้สามารถบ่งชี้ อายัด หรือยึดทรัพย์สินที่ระบุไว้ข้างต้น เพ่ือนำไปสู่การริบ

ทรัพย์สินในที่สุด91 นอกจากนี้ ประเทศภาคีแต่ละประเทศควรจัดให้มีมาตรการในทางนิติบัญญัติ และ

มาตรการอ่ืนที่จำเป็น โดยให้มีความสอดคล้องกับกฎหมายภายในประเทศนั้น ๆ เพ่ือให้เป็นข้อบังคับ

สำหรับหน่วยงานที่มีอำนาจหน้าที่ในการดำเนินการดูแลหรือจัดการทรัพย์สินที่ถูกอายัด ยึด หรือริบ

ทรัพย์สินข้างต้น92 

 หากทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดนั้นได้มีการแปลงรูป หรือมีการเปลี่ยนแปลง

สภาพทั้งหมดหรือบางส่วนไปเป็นทรัพย์สินอย่างอ่ืน ทรัพย์สินอย่างอ่ืนเหล่านั้นต้องตกอยู่ภายใต้บังคับ

ของมาตรการที่ระบุในข้อบทนี้แทนทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำความผิดนั้น 93 กล่าวคือ การอายัด 

ยึด หรือริบทรัพย์สินนั้นรวมไปถึงทรัพย์สินอ่ืนที่มีการแปลงสภาพมาจากทรัพย์สินที่ได้จากการทำ

ความผิดด้วย และในกรณีที่ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดได้ควบรวมเข้ากับทรัพย์สินอ่ืนที่

ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย ทรัพย์สินนั้นต้องถูกริบเพียงตามมูลค่าของทรัพย์สินที่ได้มาจากการ

กระทำความผิดที่ได้รวมเข้าไปนั้น ทั้งนี้ โดยไม่กระทบต่ออำนาจใด ๆ ในการอายัด ยึด หรือริบ

ทรัพย์สินนั้น94 

 รายได้หรือผลประโยชน์อย่างอ่ืนที่ได้มาจากการกระทำความผิดดังกล่าว หรือที่ได้จาก

ทรัพย์สินอย่างอ่ืนอันเกิดจากการแปลงสภาพทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิด หรือที่ได้มา

จากทรัพย์สินซึ่งมีส่วนของทรัพย์สินที่ได้มาการกระทำความผิดควบรวมอยู่ด้วย ให้ตกอยู่ในบังคับของ

มาตรการตามที่ระบุไว้ในข้อบทนี้ด้วยเช่นกัน ในลักษณะเดียวกันและในขอบเขตอย่างเดียวกันเหมือน

ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิด95 

 
90 Article 31 Paragraph1. 
91 Article 31 Paragraph2. 
92 Article 31 Paragraph3. 
93 Article 31 Paragraph4. 
94 Article 31 Paragraph 5.  
95 Article 31 Paragraph 6.  
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 นอกจากนี้ ประเทศภาคีต้องพิจารณาถึงความเป็นไปได้ในการกำหนดให้ฝ่ายผู้กระทำ

ความผิดต้องเป็นฝ่ายแสดงถึงที่มาอันชอบด้วยกฎหมายของทรัพย์สินถูกกล่าวอ้างว่าได้มาจากการ

กระทำความผิด หรือที่มาของทรัพย์สินอ่ืนที่อยู่ภายใต้บังคับของการริบทรัพย์สินนั้น ทั้งนี้ ภายใน

ขอบเขตที่การกำหนดดังกล่าวมีความสอดคล้องกับหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในและระบบการ

ดำเนินกระบวนพิจารณาในศาล รวมถึงกระบวนการอื่น ๆ ในประเทศนั้น ๆ96 

 ในการดำเนินการกับทรัพย์สิน ทั้งการอายัด ยึด และริบทรัพย์สินนั้น ประเทศภาคีต้องให้

อำนาจแก่ศาล หรือแก่หน่วยงานอ่ืนที่มีอำนาจหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในแต่ละประเทศ ในการสั่งให้จัดทำ

หรือยึดบันทึกของธนาคารไม่ว่าเป็นทางการเงินหรือทางการค้า โดยประเทศภาคีไม่พึงปฏิเสธการ

ดำเนินการตามมาตรการนี้ด้วยเหตุผลที่ว่า ข้อมูลนั้นเป็นความลับของทางธนาคาร97 

 มาตรการต่าง ๆ ที่อ้างถึงในข้อบทนี้จะต้องถูกกำหนดไว้โดยชัดแจ้งและถือปฏิบัติภายใต้

กฎหมายภายในของประเทศภาคีอย่างครบถ้วน98 แต่มีข้อยกเว้นประการสำคัญคือ ข้อบทของ

อนุสัญญาฯในส่วนนี้จะต้องไม่ถูกตีความในทางที่กระทบสิทธิของบุคคลที่สามที่กระทำการโดยสุจริต99 

 จากบทบัญญัติของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 เป็นบท

บังคับให้ประเทศที่เข้าผูกพันเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญาฯนี้จะต้องให้ความร่วมมือกันและให้ความ

ช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางด้านกฎหมาย เว้นแต่ในข้อบทที่กำหนดให้ผู้กระทำความผิดต้องแสดง

แหล่งที่มาโดยชอบด้วยกฎหมายของทรัพย์สินที่ถูกกล่าวอ้างว่าเป็นทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำ

ความผิดเท่านั้นที่มิใช่บทบังคับ โดยแต่ละประเทศต้องใช้มาตรการตามอนุสัญญาฯนี้เพ่ือให้การ

สนับสนุนเรื่องการอายัด ยึด และริบทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำทุจริต อันถือเป็นความร่วมมือ

ระหว่างประเทศ  

 

 
96 Article 31 Paragraph 8. 
97 Article 31 Paragraph 7.  
98 Article 31 Paragraph 10.  
99 Article 31 Paragraph 9. 
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2.4 หลักการริบทรัพย์สินตามมูลค่าตามมาตรฐานสากลด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอก

เงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและแพร่ขยายอาวุธที่มีอำนาจ

ทำลายล้างสูง (International Standards on Combating Money Laundering and The 

Financing of Terrorism and Proliferation) 

 2.4.1 The FATF Recommendations 

 FATF (Financial Action Task Force) คือ คณะทำงานเฉพาะกิจที่จัดตั้งขึ้นในพ.ศ. 2532 

มีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการกำหนดมาตรฐาน เพ่ือพัฒนาและส่งเสริมนโยบายเพ่ือป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินรวมถึงการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย เนื่องจากในขณะนั้น

ปัญหายาเสพติดและปัญหาด้านอาชญากรรมทางการเงินได้แผ่ขยายวงกว้างทั้งในระดับประเทศและ

ระหว่างประเทศ กลุ่มประเทศอุตสาหกรรมชั้นนำ 7 ประเทศ (G7) ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศอังกฤษ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนี ประเทศอิตาลี ประเทศญี่ปุ่น และประเทศ

แคนาดา ได้ตระหนักถึงความจำเป็นในการแก้ไขปัญหาเหล่านี้ โดยร่วมกับคณะผู้แทนของประชาคม

ยุโรป (The Commission of The European Communities) และประเทศอ่ืน ๆ อีกจำนวน 8 

ประเทศ จัดตั้งคณะกรรมการเฉพาะกิจนี้ขึ้นมา และเสนอข้อแนะนำที่เป็นการกำหนดมาตรฐานที่ให้

ประเทศสมาชิกนำไปแก้ไขและปรับปรุงมาตรการต่าง ๆ ภายในประเทศให้สอดคล้องกับเกณฑ์ที่ 

FATF กำหนด ซึ่งประกอบด้วยการกำหนดมาตรการกฎหมายในทางอาญา โดยการกำหนดลักษณะ

การกระทำความผิดฐานฟอกเงินและบทลงโทษ การกำหนดแนวทางการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน 

รวมถึงการกำหนดกฎหมายเกี่ยวกับการธนาคาร โดยการกำหนดแนวทางในการเปิดเผยความลับของ

ธนาคาร การรายงานการแสดงตนของลูกค้า การเก็บประวัติข้อมูลในการทำธุรกรรมหรือธุรกรรมที่มี

เห ตุ อั น ค ว รส งสั ย ข อ งธน าค าร  ซึ่ งป ร าก ฏ ใน รู ป แ บ บ ข้ อ แ น ะน ำ  40 ข้ อ  (The FATF 

Recommendations)100  

 ในพ.ศ. 2533 ซึ่งเป็นระยะแรกที่มีการร่างข้อแนะนำดังกล่าว มีการริเริ่มแนวความคิดที่

ต้องการจะป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินที่ได้มาจากการกระทำความผิดที่เกี่ยวข้องกับยาเสพ

ติด ต่อมาใน พ.ศ. 2539 ได้มีการทบทวนและปรับปรุงข้อแนะนำขึ้นเป็นครั้งแรก เพ่ือให้มีความ

สอดคล้องกับรูปแบบและวิธีการฟอกเงินที่เปลี่ยนแปลงไป เนื่องจากอาชญากรมีการคิดค้นวิธีการและ

เทคนิคในการฟอกเงินให้มีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น รวมทั้งยังปรับเปลี่ยนรูปแบบวิธีการในการ

 
100 สีหนาท ประยูรรัตน์, คำอธิบายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 (กรุงเทพฯ: นิติสนเทศ, 2542), 

หน้า 37-38. 
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ประกอบอาชญากรรมอยู่ตลอดเพ่ือหลีกเลี่ยงมาตรการตอบโต้จากภาครัฐ โดยคณะทำงาน FATF ได้

อธิบายถึงข้อสังเกตในการใช้เทคนิคการฟอกเงินที่มีความทันสมัยยิ่งขึ้น เช่น การใช้นิติบุคคลเพ่ืออำ

พรางการถือกรรมสิทธิ์ที่แท้จริงและการถือครองทรัพย์ที่ได้จากการกระทำผิดกฎหมาย และการใช้ผู้

ประกอบวิชาชีพเพ่ือให้คำแนะนำและความช่วยเหลือในการฟอกเงินที่ได้มาจากการประกอบ

อาชญากรรม ประกอบกับกรณีที่การประกอบอาชญากรรมทางการเงินดังกล่าวกระทำการฟอกเงินกับ

ประเทศที่ไม่ให้ความร่วมมือตามแนวทางของ FATF ทางการ FATF ตระหนักถึงปัญหาดังกล่าว จึงได้

ทำการทบทวนและปรับปรุงข้อแนะนำ 40 ข้อ เพ่ือใช้เป็นแนวทางที่มีความสมบูรณ์และเกิด

ประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินทั้งในระดับประเทศและระดับสากลซึ่งถือเป็น

ความร่วมมือระหว่างประเทศ โดยในการทบทวนและปรับปรุงข้อแนะนำ 40 ข้อ ได้มีการเปิดรับความ

คิดเห็นให้หลายฝ่ายมีส่วนร่วมปรึกษาหารือในกระบวนการดังกล่าว ทั้งสมาชิกและผู้ที่ไม่ใช่สมาชิก ผู้

สังเกตการณ์ หน่วยงานทางการเงิน และหน่วยงานอ่ืน ๆ ที่อาจได้รับผลกระทบ ทำให้ได้รับข้อมูลอัน

เป็นประโยชน์ต่อการปรับปรุงข้อแนะนำทั้ง 40 ข้อที่หลากหลายมุมมองและเป็นข้อมูลที่กว้างขวาง

มากยิ่งขึ้น ซึ่งข้อมูลทั้งหมดได้นำมาใช้เพ่ือพิจารณาปรับปรุงข้อแนะนำดังกล่าวเพ่ือให้มีประสิทธิภาพ

ยิ่งขึ้น 

 FATF ได้ตระหนักถึงประเด็นสำคัญว่าในแต่ละประเทศมีการใช้ระบบกฎหมายและระบบ

การเงินแตกต่างกัน แต่ละประเทศจึงไม่สามารถนำมาตรการที่ เหมือนกันมาใช้เพ่ือให้บรรลุ

วัตถุประสงค์ร่วมกันได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นเรื่องรายละเอียดในมาตรการทางกฎหมายและ

มาตรการของสถาบันการเงิน ดังนั้นข้อแนะนำทั้ง 40 ข้อของ FATF จึงได้กำหนดเพียงมาตรฐานขั้นต่ำ

สำหรับการดำเนินการของประเทศต่าง ๆ แต่ในประเด็นเรื่องรายละเอียดการออกมาตรการเพ่ือนำมา

บังคับใช้ภายในให้เป็นไปตามสถานการณ์เฉพาะและให้อยู่ภายในกรอบรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศ 

และเรียกร้องให้ประเทศต่าง ๆ ดำเนินขั้นตอนที่จำเป็นเพ่ือนำระบบการป้องกันและปราบปรามการ

ฟอกเงินมาปฏิบัติตามข้อแนะนำใหม่ของ FATF เพ่ือให้มาตรการเหล่านี้เกิดประสิทธิภาพในทาง

ปฏิบัติ 

 ข้อแนะนำ 40 ข้อของ FATF มีหลักการที่สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ

ต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตประสาท ค.ศ. 1988 (United Nations 

Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances, 1988) 

หรืออนุสัญญากรุงเวียนนา ซึ่งเป็นการต่อต้านการฟอกเงินโอนผ่านธนาคาร มีสาระสำคัญดังนี้ 
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  1. มาตรการระบบกฎหมาย  

  มาตรการด้านระบบกฎหมายปรากฏอยู่ในข้อแนะนำข้อที่ 1 – 3 ซึ่งเป็นการแนะนำ

ให้ในแต่ละประเทศควรกำหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดทางอาญา ทั้งนี้ตามที่มีการกำหนดไว้ใน

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตประสาท 

ค . ศ .  1988 (United Nations Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and 

Psychotropic Substances, 1988) และอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติ

ในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 (United Nations Convention Against Transnational Organized 

Crime, 2000) และควรกำหนดให้การกระทำความผิดที่ร้ายแรงทั้งหมดเป็นความผิดฐานฟอกเงิน 

เพ่ือให้ความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินมีขอบเขตที่กว้างที่สุด และควรให้มีมาตรการลงโทษที่มี

ประสิทธิผลและเหมาะสม ซึ่งถือเป็นการกำหนดขอบเขตของการกระทำความผิดทางอาญาฐานฟอก

เงิน101   

  นอกจากนี้มาตรการในระบบกฎหมาย ยังรวมถึงการจัดให้มีมาตรการชั่วคราวและ

การริบทรัพย์สิน102 โดยกำหนดมาตรการในการริบทรัพย์สินที่ถูกฟอกเงิน และรายได้ที่มาจากการ

ฟอกเงินหรือความผิดมูลฐาน โดยกำหนดให้รัฐสามารถริบเงินได้แม้ว่าจะไม่มีคำพิพากษาว่ามีการ

กระทำความผิดทางอาญา 

  2. มาตรการที่ต้องดำเนินการโดยสถาบันการเงินและหน่วยธุรกิจและผู้ประกอบ

วิชาชีพที่ไม่ใช่สถาบันการเงินเพื่อป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการ

สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  

  มาตรการที่เป็นการกำหนดแนวทางของสถาบันการเงินนี้ปรากฏอยู่ในข้อ 4 – 25 

โดยจะต้องมีกฎหมายที่กำหนดแนวทางการเปิดเผยความลับของธนาคารโดยไม่มีความรับผิดในข้อหา

เปิดเผยความลับลูกค้า103 การตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับข้อมูลลูกค้า (Customer Due 

Diligence)104 เช่น การระบุตัวตนของลูกค้าและตรวจสอบตัวตนของลูกค้าโดยใช้ข้อมูลที่มีความ

น่าเชื่อถือ การมีมาตรการพิเศษสำหรับการทำธุรกรรมของผู้ที่มีความเกี่ยวข้องทางการเมือง การ

 
101 Recommendation 1 – 2.  
102 Recommendation 3. 
103 Recommendation 4. 
104 Recommendation 5 – 12.  
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กำหนดให้มีการตรวจสอบธุรกรรมที่มีขนาดใหญ่ผิดปกติที่มีความซับซ้อนซึ่งไม่มีวัตถุประสงค์ทางด้าน

เศรษฐกิจที่เห็นได้หรือชอบด้วยกฎหมายอย่างชัดแจ้ง เป็นต้น 

  ประเทศต่าง ๆ ควรมีมาตรการในการการรายงานธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัยและ

การกำกับการปฏิบัติงาน (Compliance)105 กล่าวคือ ถ้าสถาบันการเงินสงสัยหรือมีเหตุอันควรสงสัย

ว่ามีเงินจำนวนใด ๆ ที่อาจเป็นรายได้ที่มาจากการประกอบอาชญากรรมหรือเป็นเงินที่อาจมีการ

เกี่ยวข้องกับการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ควรจะมีกฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับให้

สถาบันการเงินต้องรายงานข้อสงสัยต่อหน่วยงานข่าวกรองทางการเงินทันที ทั้งนี้ ควรมีบทบัญญัติ

ของกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองแก่สถาบันการเงิน ผู้บริหาร เจ้าหน้าที่ และพนักงานของสถาบัน

การเงิน ในการเปิดเผยข้อมูลลูกค้าที่ทำธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าอาจเกี่ยวข้องกับการฟอกเงิน

หรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ถ้าบุคคลเหล่านี้ได้รายงานความสงสัยสุจริต ไม่ว่า

การประการประกอบอาชญากรรมจะได้เกิดขึ้นจริงหรือไม่ก็ตาม 

  นอกจากมาตรการที่ระบุไว้ข้างต้นแล้ว ประเทศสมาชิกควรกำหนดมาตรการอ่ืน ๆ 

เพ่ือป้องกันการสนับสนุนทางการเงินและการก่อการร้าย106 เพ่ือสร้างความมั่นใจว่าได้มีมาตรการใน

การลงโทศที่มีประสิทธิภาพ ได้สัดส่วนกับความผิด ไม่ว่าจะเป็นมาตรการในทางอาญา ทางแพ่ง หรือ

ทางปกครอง รวมถึงการกำหนดมาตรการที่ใช้ดำเนินการเกี่ยวกับประเทศซึ่งไม่ใช้หรือที่ไม่ประยุกต์ใช้

ข้อแนะนำของ FATF อย่างเพียงพอ107 ซึ่งถือเป็นกลุ่มประเทศที่สถาบันการเงินควรให้ความสนใจเป็น

พิเศษ เมื่อใดก็ตามที่การทำธุรกรรมกับประเทศเหล่านี้ไม่มีจุดประสงค์ทางเศรษฐกิจที่เห็นได้หรือชอบ

ด้วยกฎหมายอย่างชัดแจ้ง สถาบันการเงินควรทำการตรวจสอบวัตถุประสงค์ของธุรกรรมให้มากที่สุด

เท่าท่ีจะทำได้ ทั้งนี้ ประเทศต่าง ๆ ควรสร้างความม่ันใจว่าจะต้องมีข้อบังคับและการกำกับดูแลในการ

ใช้ข้อแนะนำของ FATF ของสถาบันการเงิน หน่วยธุรกิจ และผู้ประกอบอาชีพที่ไม่ใช่สถาบันการเงิน

ประเภทอ่ืน ๆ อย่างมีประสิทธิผลเพ่ือการประสิทธิภาพสูงสุดในการป้องกันและปราบปรามการฟอก

เงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย108 

 

 
105 Recommendation 13 – 16.  
106 Recommendation 17 – 20.  
107 Recommendation 21 – 22.  
108 Recommendation 23 – 25.  
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  3. มาตรการของหน่วยงานและมาตรการอ่ืน ๆ ที่จำเป็นในระบบการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  

  มาตรการอ่ืน ๆ ที่จำเป็นเหล่านี้ปรากฏอยู่ในข้อแนะนำข้อที่ 26 – 34 ซึ่งเป็นการ

กำหนดมาตรการที่เกี่ยวข้องกับเจ้าพนักงาน อำนาจหน้าที่ และปัจจัยสนับสนุน 109 โดยส่งเสริมให้

หน่วยราชการที่มีอำนาจบังคับใช้กฎหมายอันเกี่ยวกับการสืบสวนการฟอกเงินและการสนับสนุนทาง

การเงินแก่การก่อการร้าย ได้รับการสนับสนุนในการพัฒนาเทคนิคการสืบสวนพิเศษ เพื่อให้มีกลไกที่มี

ประสิทธิภาพและเหมาะสมกับการสืบสวนการฟอกเงินให้มากที่สุดเท่าที่จะทำได้ นอกจากนี้ประเทศ

สมาชิกควรมีมาตรการอ่ืน ๆ เพ่ือตรวจสอบความโปร่งใสของนิติบุคคลและข้อตกลงตามกฎหมาย 110 

เพ่ือเป็นการป้องกันไม่ให้ผู้ฟอกเงินใช้นิติบุคคลเป็นเครื่องมือกระทำการโดยมิขอบด้วยกฎหมาย 

  4. ความร่วมมือระหว่างประเทศ 

  ความร่วมมือระหว่างประเทศปรากฏในข้อที่ 35 – 40 ซึ่ง FATF มีความประสงค์ที่

จะให้ประเทศต่าง ๆ เข้าร่วมเป็นสมาชิกและปฏิบัติตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน

การลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตประสาท อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ

ต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้ งในลักษณะองค์กร และอนุสัญญาระห ว่างประเทศของ

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย รวมทั้งให้สัตยาบันและ

ปฏิบัติตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องอ่ืน ๆ เช่น สนธิสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการฟอกเงิน 

การค้นหา การยึดและริบเงินที่ได้จากการประกอบอาชญากรรม สนธิสัญญาระหว่างรัฐอเมริการเพ่ือ

ต่อต้านการก่อการร้าย เป็นต้น111 

  ประเทศสมาชิกควรกำหนดให้มีมาตรการในการให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกัน

ทางด้านกฎหมายและการส่งผู้ร้ายข้ามแดน112 กล่าวคือ ประเทศต่าง ๆ ควรให้ความช่วยเหลือซึ่งกัน

และกันทางกฎหมายในขอบเขตที่กว้างที่สุดเท่าที่จะทำได้ และควรให้การยอมรับว่าความผิดฐานฟอก

เงินเป็นความผิดที่ให้ส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนได้ ซึ่งอาจมีการพิจารณาที่ทำให้กระบวนการส่งตัวผู้ร้ายข้าม

แดนง่ายยิ่งขึ้น โดยอาจใช้แต่เพียงหมายจับหรือคำพิพากษาเท่านั้น หรือเสนอการส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดน

โดยการลดขั้นตอนการส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามแบบพิธีการสำหรับบุคคลผู้ให้ความยินยอม 
 

109 Recommendation 26 – 32.  
110 Recommendation 33 – 34.  
111 Recommendation 35. 
112 Recommendation 36 – 39. 
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  ความร่วมมือในรูปแบบอ่ืนของประเทศสมาชิก ควรมีมาตรการให้เจ้าพนักงานของ

ตนให้ความร่วมมือระหว่างประเทศแก่หน่วยงานต่างประเทศลักษณะเดียวกันอย่างกว้างขวางที่สุด

เท่าที่จะทำได้ เพื่อให้สามารถแลกเปลี่ยนข้อมูลและความช่วยเหลือต่าง ๆ ได้โดยตรงและเป็นไปอย่าง

รวดเร็วที่สุด113 

 ข้อแนะนำทั้ง 40 ข้อที่ได้รับการทบทวนแล้วนี้ นอกจากจะใช้ในการป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงินแล้ว ยังรวมถึงการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินต่อการก่อการร้ายด้วย เนื่องจาก

ภายหลังจากการเกิดเหตุการณ์ในวันที่  11 กันยายน พ.ศ. 2544 FATF ได้ตระหนักถึงประเด็น

เกี่ยวกับการนำเงินที่ได้จากการประกอบอาชญากรรมไปใช้เพ่ือสนับสนุนก่อการร้ายมากยิ่งขึ้น เดือน

ตุลาคม พ.ศ. 2544 FATF จึงได้ขยายขอบเขตหน้าที่การทำงานให้ครอบคลุมถึงการดำเนินการ

เกี่ยวกับการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย และได้ดำเนินการโดยการออกข้อแนะนำพิเศษ

เพ่ิม 8 ข้อที่เกี่ยวกับการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ซึ่งข้อแนะนำที่เพ่ิมขึ้นมานั้น มี

วัตถุประสงค์เพ่ือเป็นมาตรการในการต่อต่านการสนับสนุนทางการเงินและการก่อการร้าย และยังเป็น

มาตรการที่เป็นส่วนเสริมของข้อแนะนำ 40 ข้อ114 และต่อมาในพ.ศ. 2547 มีการออกข้อเสนอแนะ

พิเศษเพ่ิมเติมในข้อที่ 9 ซึ่งข้อเสนอแนะพิเศษทั้ง 9 ข้อนี้ถือเป็นมาตรฐานสากลระหว่างประเทศ 

  ข้อเสนอแนะพิเศษข้อ 1 การให้สัตยาบันและการดำเนินการตามมาตรการของ

องค์การสหประชาชาติ โดยประเทศสมาชิกควรดำเนินการตามอนุสัญญาระหว่างประเทศขององค์การ

สหประชาชาติว่าด้วยการปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย (International 

Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism) และดำเนินการตามมติของ

คณะกรรมการด้านความปลอดภัยขององค์การสหประชาชาติ  (United Nations Security Council 

Resolutions) โดยการดำเนินการตามมาตรการที่ระบุไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศขององค์การ

สหประชาชาติทุกอย่างเท่าที่จำเป็นเพ่ือพัฒนาด้านกฎหมายภายในประเทศให้สอดคล้องกับมาตรการ

ดังกล่าว 

  ข้อเสนอแนะพิเศษข้อ 2 การกำหนดให้การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย

และการฟอกเงินที่เกี่ยวกับการก่อการร้ายเป็นการกระทำที่ผิดกฎหมาย กล่าวคือ ประเทศสมาชิกควร

 
113 Recommendation 40. 
114 ข้อแนะนำ 40 ข้อและข้อแนะนำ 9 ข้อพิเศษของ FATF ได้รับการรับรองจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศและธนาคารโลก

ว่าเป็นมาตรฐานระหว่างประเทศสำหรับป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการ
ร้าย.  
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มีมาตรการทางอาญาในการดำเนินการกับผู้สนับสนุนทางการเงินแก่ผู้ก่อการร้าย การดำเนินกิจกรรม

ของผู้ก่อการร้าย และองค์การก่อการร้าย หรืออย่างน้อยที่สุดจะต้องนำกฎหมายอาญาที่ ใช้

ภายในประเทศมาดำเนินการบังคับใช้กับคดีต่าง ๆ เหล่านี้ได้ นอกจากนี้ประเทศสมาชิกยังต้อง

กำหนดให้การกระทำเหล่านี้ให้เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน 

  ข้อเสนอแนะพิเศษข้อที่ 3 การอายัดและการยึดทรัพย์สินของผู้ก่อการร้ายให้ตกเป็น

ของแผ่นดิน โดยการดำเนินการตามมาตรการต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรการด้านกฎหมายที่ให้

หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่รับผิดชอบมีอำนาจในการอายัดทรัพย์สิน (Freezing) ยึดทรัพย์สิน 

(Seizure) และการริบทรัพย์สิน (Confiscation or Forfeiture) ที่เกี่ยวกับกิจกรรมของผู้ก่อการร้าย

หรือองค์กรก่อการร้าย เพ่ือป้องกันไม่ให้มีการเคลื่อนย้ายทรัพย์สินเหล่านั้น อีกทั้งยังเป็นการให้อำนาจ

รัฐในการจัดการหรือออกคำสั่งเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำผิดกฎหมาย  

  ข้อเสนอแนะพิเศษข้อที่ 4 การรายงานธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัยที่เกี่ยวข้องกับ

การก่อการร้าย ในกรณีที่สงสัยหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีเงินทุนที่มีความเกี่ยวข้องกับการสนับสนุน

ทางการเงินแก่ผู้ก่อการร้าย ประเทศสมาชิกควรกำหนดให้สถาบันการเงินหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

กับการฟอกเงินต้องรายงานธุรกรรมที่สงสัยนั้นนั้นต่อหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบทันที ทั้งนี้กรณีที่

เป็นการรายงานธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย ให้รายงานธุรกรรมดังกล่าวไปยังหน่วยข่าวกรองทาง

การเงิน (FIU) หรือหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายในการรับข้อมูลเกี่ยวกับการฟอกเงิน 

  ข้อเสนอแนะพิเศษข้อที่ 5 การให้ความร่วมมือระหว่างประเทศ โดยประเทศสมาชิก

แต่ละประเทศควรให้ความช่วยเหลืออีกประเทศหนึ่ง โดยอาจมีการตกลงให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและ

กันในรูปแบบของสนธิสัญญาหรือข้อตกลงต่าง ๆ ซึ่งเป็นกลไกทางความร่วมมือระหว่างประเทศซึ่งกัน

และกันทางกฎหมาย เช่น การแลกเปลี่ยนข้อมูลซึ่งกันและกัน การเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน การ

สืบสวนทางอาญา การออกคำสั่งเก่ียวกับการกักขังระหว่างประเทศ การยึดทรัพย์สิน การริบทรัพย์สิน 

การส่งผู้ร้ายข้ามแดน เป็นต้น ทั้งนี้เพ่ือเป็นหลักประกันว่าจะไม่มีสถานที่ใดปลอดภัยสำหรับผู้ที่

เกี่ยวข้องกับการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายหรือองค์กรผู้ก่อการร้าย 

  ข้อเสนอแนะพิเศษข้อที่ 6 การโอนเงินในรูปแบบอ่ืน ประเทศสมาชิกควรดำเนิน

มาตรการต่าง ๆ เพ่ือรับรองว่าบุคคลหรือนิติบุคคลที่ได้กระทำการเกี่ยวกับการโอนเงินหรือระบบการ

โอนเงิน จะต้องมีใบอนุญาตหรือมีการขึ้นทะเบียนอย่างถูกต้องตามกฎหมาย และได้ดำเนินการตาม

ข้อแนะนำของ FATF อีกทั้งควรต้องกำหนดให้มีบทลงโทษในกรณีที่มีการกระทำการโดยไม่มี
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ใบอนุญาตและไม่ได้มีการขึ้นทะเบียน เพื่อเป็นมาตรฐานว่าประเทศสมาชิกได้นำมาตรการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินและการป้องกันการสนับสนุนทางการเงินทางการเงินแก่การก่อการร้ายไปใช้

กับระบบการโอนเงิน เพราะอาชญากรมักใช้วิธีการโอนเงินรูปแบบต่าง ๆ ในการกระทำความผิดฐาน

ฟอกเงิน 

  ข้อเสนอแนะพิเศษข้อที่ 7 การโอนเงินผ่านสายสัญญาณ ประเทศสมาชิกควรดำเนิน

มาตรการต่าง ๆ ให้สถาบันการเงินหรือหน่วยงานอื่นที่ประกอบธุรกิจการโอนเงินบันทึกข้อมูลการโอน

เงินของผู้ทำธุรกรรม ได้แก่ ชื่อ ที่อยู่ และหมายเลขบัญชี และควรมีการตรวจสอบการทำธุรกรรม

ตลอดเส้นทาง 

  ข้อเสนอแนะพิเศษข้อที่ 8 การรับรองว่าองค์กรที่ไม่แสวงหากำไรจะไม่ถูกนำไปใช้

เป็นเครื่องมือในการก่อการร้ายหรือการสนับสนุนการก่อการร้าย เนื่องจากองค์กรที่ไม่แสวงหากำไร

เป็นองค์กรที่มีความเสี่ยงที่อาชญากรจะใช้เพ่ือบังหน้าเสมือนว่าเป็นองค์กรที่ถูกกฎหมาย ประเทศ

สมาชิกจึงควรมีมาตรการทางกฎหมายเพ่ือตรวจสอบและเป็นหลักประกันในการป้องกันการนำองค์กร

ไม่แสวงหากำไรไปใช้ในการก่อการร้ายหรือสนับสนุนการก่อการร้าย 

  ข้อเสนอแนะพิเศษข้อที่ 9 ประเทศสมาชิกควรมีมาตรการภายในเกี่ยวกับการ

ตรวจสอบการขนเงินและตราสารเปลี่ยนมือผู้ถือข้ามพรมแดน รวมทั้งระบบสำแดงหรือเปิดเผยข้อ

ผูกพันอ่ืน ๆ โดยให้เจ้าพนักงานตามกฎหมายมีอำนาจหน้าที่ในการควบคุมและตรวจสอบการกระทำ

ดังกล่าว รวมถึงให้มีอำนาจในการริบเงินและตราสารที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าอาจเกี่ยวข้องกับกับการ

ก่อการร้ายหรือสนับสนุนทางการเงินแก่ก่อการร้ายได้  

 ณ พ.ศ. 2562 FATF มีสมาชิกทั้งสิ้น 39 ราย ซึ่งประกอบด้วยรัฐบาลทั้ง 37 ประเทศ และ

องค์กรส่วนภูมิภาค 2 องค์กร คือ คณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission) และคณะมนตรี

ความร่วมมืออ่าวอาหรับ  (Co-operation Council for The Arab States of The Gulf) ซึ่ งมี

ประเทศสมาชิก ได้แก่ ประเทศบาห์เรน ประเทศคูเวต ประเทศโอมาน ประเทศกาตาร์ ประเทศ

ซาอุดีอาระเบีย และสหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ นอกจากนี้ยังมีองค์กรส่วนภูมิภาคของ FATF จำนวน 9 

องค์กร ประเทศและองค์กรผู้สังเกตการณ์อ่ืน ๆ อีกเป็นจำนวนมาก  ซึ่งข้อแนะนำทั้ง 40 ข้อ และ

ข้อเสนอพิเศษทั้ง 9 ข้อที่ออกโดย FATF นี้ เป็นองค์ประกอบที่สำคัญของการป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย คือ การที่สามารถตรวจสอบและสามารถ

ติดตามประเมินผลมาตรการต่าง ๆ อันเป็นมาตรฐานระหว่างประเทศ ซึ่งดำเนินการโดย FATF 
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องค์กรภูมิภาคแบบ FATF รวมถึงการประเมินผลโดยกองทุนการเงินระหว่างประเทศ IMF และ

ธนาคารโลก ซึ่งถือเป็นกลไกที่สำคัญเพ่ือให้หลักประกันว่า ประเทศต่าง ๆ ได้นำข้อแนะนำทั้ง 40 ข้อ

ของ FATF ไปปรับใช้กับกฎหมายภายในประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 

 2.4.2 หลักการสำคัญของข้อเสนอแนะ 40 ข้อที่เกี่ยวข้องกับการริบทรัพย์สิน  

 ข้อแนะนำ FATF ที่เกี่ยวข้องกับการริบทรัพย์สิน ได้ถูกกำหนดไว้ในข้อแนะนำข้อ 4, 38 และ
ข้อ 40 กล่าวคือ ทุกประเทศควรกำหนดให้การกระทำอันเป็นการฟอกเงินตามที่ได้บัญญัติไว้ใน 
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตประสาท 
ค . ศ .  1988 (United Nations Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and 
Psychotropic Substances, 1988) และ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรม
ข้ าม ช าติ ที่ จั ด ตั้ ง ใน ลั ก ษ ณ ะอ งค์ ก ร  ค .ศ . 2000 (United Nations Convention Against 
Transnational Organized Crime, 2000) นั้นเป็นความผิดตามกฎหมาย และประเทศต่าง ๆ ควร
จะกำหนดให้ความผิดที่มีลักษณะร้ายแรง (Serious Offences) นั้นเป็นความผิดมูลฐานสำหรับ
ความผิดฐานฟอกเงินให้มีลักษณะอย่างกว้างขวางด้วย115 โดยจะต้องกำหนดให้มีความผิดฐานฟอกเงิน 
และมีหน่วยงานประสานงานอย่างชัดเจน รวมถึงกำหนดให้การริบทรัพย์สินโดยไม่จำต้องมีคำ
พิพากษาในคดีอาญาให้ลงโทษผู้กระทำผิดด้วย นอกจากนี้ ยังจะต้องกำหนดให้มีหน่วยงานที่มีอำนาจ
หน้าที่ในการดำเนินการริบทรัพย์ทางแพ่ง และช่องทางประสานงาน และการดำเนินการเพ่ือให้เกิด
การเฉลี่ยทรัพย์สินระหว่างประเทศสมาชิกด้วย ซึ่งสามารถอธิบายได้ ดังนี้116  
   ข้อแนะนำข้อที่ 4 การริบทรัพย์สินและมาตรการในการดำเนินการ (Confiscation 
and Provisional Measures)  
  ประเทศต่าง ๆ ควรกำหนดมาตรการที่ มีลักษณะสอดคล้องกับอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตประสาท ค.ศ. 
1988 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 
2000 และอนุสัญญาว่าการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  รวมถึงกำหนด
มาตรการทางกฎหมาย เพื่อให้หน่วยงานที่มีอำนาจทางกฎหมายในการอายัด ยึด และริบทรัพย์ภายใต้

 
115 The Financial Action Task Force, "International Standards on Combating Money Laundering and the 

Financing of Terrorism & Proliferation  (the Fatf Recommendations)," [Online] Accessed: 2019,October.  Available 
from:  http://www.fatfgafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF_Recommendations.pdf 

116 ศูนย์บริการวิชาการแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการจ้างที่ปรึกษาเพื่อทำการวิจัยการนำ
หลักการแบ่งเฉลี่ยทรัพย์สิน (Asset Sharing) มาใช้ในคดียาเสพติดของประเทศไทย เสนอสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด (สิงหาคม 2559), หน้า 62-64. 
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ข้อกฎหมาย โดยจะต้องไม่กระทบต่อสิทธิของบุคคลที่สามที่ได้ทรัพย์นั้นมาโดยสุจริต เช่น ทรัพย์ที่ถูก
ฟอกให้บริสุทธิ์ (Property Laundered) ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระทำผิด หรือเครื่องมือที่ใช้หรือ
จะจะใช้ในการกระทำผิดเพ่ือการฟอกเงิน หรือเพ่ือกระทำผิดในความผิดมูลฐาน และทรัพย์สินใด ๆ 
ซึ่งเกิดขึ้นจากทรัพย์ที่ได้มาจากการกระทำผิด หรือได้ใช้ หรือจะใช้ หรือเตรียมการเพ่ือใช้ใน หรือ
สนับสนุนทางการเงินเพ่ือการก่อการร้าย การก่อการร้าย หรือองค์กรก่อการร้าย  หรือทรัพย์สินอื่นที่มี
มูลค่าเท่ากับกับทรัพย์ที่จะถูกริบ  
   จากมาตรการที่จะกำหนดข้างต้นนั้น ควรบัญญัติให้รัฐมีอำนาจที่จะดำเนินการ
ติดตามร่องรอย และการประเมินมูลค่าทรัพย์สินซึ่งจะต้องถูกริบ การบังคับใช้และดำเนินการตาม
มาตรการที่กำหนด เช่น การอายัด และยึดเพ่ือป้องกันกาขาย การโอน หรือการจำหน่ายด้วยวิธีการใด 
ๆ ซึ่งทรัพย์สินนั้น การดำเนินการล่วงหน้าเพ่ือป้องกันหรือหลีกเลี่ยงการกระทำใด ๆ อันจะทำให้เกิด
ความเสียหายต่อทรัพย์สินหรือความสามารถในการบังคับใช้เพ่ืออายัด ยึด ริบ หรือเรียกเอาทรัพย์นั้น
คืนมาเป็นของรัฐ และการดำเนินการตามมาตรการที่เหมาะสมในการสืบสวนเพื่อนำไปสู่การริบทรัพย์  
  ประเทศต่าง ๆ ควรจะได้พิจารณากำหนดมาตรการซึ่งจะทำให้การริบทรัพย์สินที่
ได้มาจากการกระทำผิด หรือเครื่องมือในการกระทำผิดเช่นว่านั้นได้ โดยไม่จำต้องกำหนดให้ต้องมีคำ
พิพากษาลงโทษในคดีอาญา (Non-Conviction Based Confiscation)  หรือในมาตรการริบทรัพย์
นั้น อาจการกำหนดให้ผู้กระทำผิดหรือจำเลยมีหน้าที่จะต้องแสดงให้เห็นว่าได้ทรัพย์นั้นมาโดยชอบ
ด้วยกฎหมายอย่างไร โดยต้องมีการขยายขอบเขตการริบทรัพย์ ให้สามารถดำเนินการให้สอดคล้องกับ
กฎหมายภายในของแต่ละประเทศ  
 

   ข้อแนะนำข้อที ่38 การช่วยเหลือทางกฎหมายเกี่ยวกับการยึด อายัด และริบทรัพย์  
   ประเทศต่าง ๆ จะต้องสร้างหลักประกันและความมั่นใจว่าประเทศของตนเองจะได้
จัดตั้งหน่วยงานที่มีอำนาจหน้าที่สามารถดำเนินการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประเทศสมาชิก
อย่างรวดเร็วในกรณีที่มีรัฐอ่ืนร้องขอความช่วยเหลือในการหาทรัพย์สินที่จะยึดอายัด หรือการ
ดำเนินการเพ่ือยึด อายัด หรือริบทรัพย์สินที่ถูกฟอกให้บริสุทธิ์ ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำผิดฐาน
ฟอกเงิน หรือความผิดมูลฐาน หรือการสนับสนุนการก่อการร้าย เครื่องมือที่ได้ใช้หรือจะใช้ หรือการ
กระทำผิดดังกล่าว หรือทรัพย์สินอ่ืนที่มูลค่าเท่ากันกับทรัพย์สินที่จะถูกริบ ทั้งนี้ องค์กรที่ได้รับ
มอบหมายอำนาจดังกล่าว จะต้องสามารถพิจารณาและดำเนินการกระบวนการทางกฎหมายตามคำ
ร้องขอภายใต้หลักการการริบทรัพย์ โดยไม่จำต้องมีคำพิพากษาว่าจำเลยกระทำผิ ด เว้นแต่
กระบวนการดังกล่าวจะไม่สอดคล้องกับหลักการคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานตามที่กำหนดไว้ในหลัก
กฎหมายภายใน นอกจากนี้ ประเทศต่าง ๆ ควรจะต้องกำหนดกลไกที่มีประสิทธิภาพสำหรับการ
จัดการบริหารทรัพย์สินที่ถูกริบ เครื่องมือถูกริบ หรือทรัพย์อ่ืนที่ถูกริบที่มีมูลค่าเท่ากับทรัพย์สินที่ได้มา
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จากการกระทำผิดนั้น โดยสามารถจัดการประสานงานและดำเนินกระบวนการทางศาลเพ่ือประโยชน์
ในการยึด อายัด และริบทรัพย์ รวมถึงอำนาจในการแบ่งเฉลี่ยทรัพย์สินที่ถูกริบนั้นด้วย  
 

   ข้อแนะนำข้อที ่40 รูปแบบอื่นของความร่วมมือระหว่างประเทศ  
   ประเทศต่าง ๆ จะต้องกำหนดหลักประกันให้มั่นใจได้ว่าจะมีหน่วยงานที่มีอำนาจใน
การจัดการเพ่ือให้เกิดความร่วมมือระหว่างประเทศได้อย่างรวดเร็ว เป็นรูปธรรมและมีประสิทธิภาพ 
โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการฟอกเงิน รวมถึงการกระทำผิดมูลฐาน และความผิดที่เกี่ยวกับการ
สนับสนุนการก่อการร้าย โดยทุกประเทศควรดำเนินการโดยเร็วเมื่อมีคำร้องขอ และต้องมีบัญญัติเป็น
กฎหมายที่ชัดเจนในการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศดังกล่าว  ทั้งนี้ ทุกประเทศควรจะต้องให้
อำนาจแก่องค์กรหรือหน่วยงานที่จะเลือกใช้วิธีการในการให้ความร่วมมือ หากหน่วยงานที่มีอำนาจ
หน้าที่ดังกล่าว เห็นว่ามีความจำเป็นจำต้องดำเนินการจัดทำสนธิสัญญา หรือข้อตกลงระหว่างประเทศ 
หรือ ข้อตกลงอ่ืน เช่น บันทึกความเข้าใจ (Memorandum of Understanding หรือ MOU) 
หน่วยงานดังกล่าวจะต้องสามารถเจรจาและลงนามเพ่ือให้มีผลผูกพันในทางระหว่างประเทศได้อย่าง
รวดเร็ว โดยหน่วยงานที่มีอำนาจหน้าที่ดังกล่าว ควรจะมีช่องทางและกลไกลที่ชัดเจนในการ
ประสานงานเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการส่งคำร้อง คำขอ และการให้ความร่วมมือ ตลอดจน
การดำเนินการตามคำร้องขอ ทั้งด้านข้อมูล หรือความช่วยเหลือในรูปแบบอ่ืน ๆ และองค์กรดังกล่าว
จะต้องมีกระบวนการที่ชัดเจนและมีประสิทธิภาพในการดำเนินกระบวนการเพ่ือให้การช่วยเหลือ
ดังกล่าวมีความสำคัญสูงสุด และสามารถปฏิบัติการตามคำร้องขอได้ทันเวลา และมีกระบวนการ
ปกป้องข้อมูลหรือคำร้องขอที่ได้รับให้เป็นความลับด้วย  
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บทที่ 3  
 

การลงโทษริบทรัพย์สินตามกฎหมายไทย 
 

3.1 วิวัฒนาการของการลงโทษริบทรัพย์สินในประเทศไทย  

 การริบทรัพย์สินในประเทศไทยเป็นโทษที่มีมาอย่างยาวนานตั้งแต่ในสมัยกรุงศรีอยุธยา

เรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน โดยเริ่มแรกโทษริบทรัพย์สินปรากฏในพระอัยการ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับใน

ยุคกรุงศรีอยุธยา มีลำดับศักดิ์เทียบเท่ากับพระราชบัญญัติ กฎหมายพระอัยการได้รับอิทธิพลมาจาก

คัมภีร์พระธรรมศาสตร์ มีเนื้อหาเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ต่าง ๆ ของราษฎรทุกชนชั้น และมีการ

กำหนดบทลงโทษผู้ที่ฝ่าฝืนหรือละเมิดต่อบทบัญญัติในพระอัยการด้วย โทษริบทรัพย์สินที่มีในสมัย

กรุงศรีอยุธยาเรียกว่า โทษริบราชบาตร อันเป็นการริบเอาทรัพย์สินทั้งหมดของผู้กระทำความผิดให้

ตกเป็นของแผ่นดิน ทรัพย์สินนี้ยังรวมไปถึงการริบข้าราชบริพาร ได้แก่ ลูก เมีย ไพร่ ทาส ให้ตกเป็น

ของแผ่นดินด้วยเช่นกัน การลงโทษริบทรัพย์สินในสมัยกรุงศรีอยุธยานี้มักเป็นการลงโทษประกอบกับ

โทษอย่างอ่ืนที่มีลักษณะการกระทำความผิดที่ร้ายแรงจนถึงขั้นต้องโทษประหารชีวิต การลงโทษ

ริบราชบาตรทำให้ผู้กระทำความผิดสิ้นเนื้อประดาตัว ไม่เหลือทรัพย์สินใด ๆ อยู่เลย การลงโทษริบ

ทรัพย์สินเช่นว่านี้พบในกฎหมาย 4 ฉบับ คือ พระไอยการอาชญาหลวง พระไอยการลักขณโจร พระ

ไอยการกระบดศึก และกฎมณเฑียรบาล117 

 แม้ว่ากรุงศรีอยุธยาจะล่มสลายลงแต่กฎหมายในยุคกรุงศรีอยุธยายังคงมีอิทธิพลมาถึงในยุค

สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น โดยในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช ได้มีการ

รวบรวมตรวจชำระเพ่ือนำเอากฎหมายสมัยกรุงศรีอยุธยามาจัดเป็นหมวดหมู่เข้าด้วยกัน กลายเป็น 

กฎหมายตราสามดวง ซึ่งได้มีบทบัญญัติเรื่องโทษริบทรัพย์สินไว้ด้วยเช่นกัน แต่เนื้อหาการลงโทษก็

มิได้แตกต่างไปจากการริบราชบาตรที่ใช้ในสมัยกรุงศรีอยุธยา การริบทรัพย์สินของผู้กระทำความผิด

จึงยังเป็นโทษที่มีความรุนแรงเช่นเดิม การริบทรัพย์สินในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นนี้เป็นการ

พิจารณาที่ตัวบุคคลผู้กระทำความผิดเป็นหลัก กล่าวคือ จะต้องพิจารณาโทษทางอาญาของบุคคล

ผู้กระทำความผิดก่อน จึงจะสามารถลงโทษริบทรัพย์สินได้ ผู้ตกเป็นจำเลยในยุคสมัยนี้มีความลำบาก

เป็นอย่างมาก เพราะต้องมีภาระการพิสูจน์ว่าตนมิได้เป็นผู้กระทำความผิด ซึ่งในยุคสมัยนี้ยังคงมีการ

ใช้จารีตนครบาล เช่น การดำน้ำลุยเพลิง มาพิสูจน์ความผิดอยู่ ทำให้การพิสูจน์สิทธิ์ของจำเลยเป็นไป
 

117 ฉัตรชัย จันทรเสนา, “วิวัฒนาการของโทษริบทรัพย์สินในประเทศไทยและปัจจัยที่ส่งผลต่อความเปลี่ยนแปลง”, หน้า 58. 
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ได้ยาก นอกจากนี้ ในกรณีที่ต้องถูกลงโทษริบทรัพย์สิน จะไม่มีการพิสูจน์ว่าทรัพย์สินใดบ้างที่เกี่ยวกับ

การกระทำความผิดและต้องถูกริบ แต่การริบทรัพย์สินตามกฎหมายตราสามดวงเป็นการริบทรัพย์สิน

ทั้งหมดของจำเลยผู้กระทำความผิด ทำให้ผู้นั้นสิ้นเนื้อประดาตัว การริบทรัพย์สินจึงมีความร้ายแรงไม่

ต่างกับโทษประหารชีวิตเพียงแต่มุ่งกระทำต่อวัตถุแห่งสิทธิที่แตกต่างกัน กล่าวคือ โทษประหารชีวิต

มุ่งกระทำความเสียหายต่อเนื้อตัวร่างกายของจำเลย แต่การลงโทษริบทรัพย์สิ นมุ่งกระทำความ

เสียหายต่อทรัพย์สินของจำเลย 

 การริบทรัพย์สินแบบราชบาตรยังคงมี เรื่อยมาจนถึงในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้มีการออกกฎหมายพระธรรมนูญศาลหัวเมือง ร.ศ. 114 ซึ่งกำหนดให้โทษริบ

ทรัพย์สินต้องได้รับพระบรมราชานุญาตก่อนจึงจะสามารถบังคับใช้ตามโทษได้ ซึ่งถือเป็นการผ่อน

คลายการลงโทษแบบริบราชบาตร ต่อมาในรัชสมัยดังกล่าวได้เกิดการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงระบบ

กฎหมาย กระบวนการยุติธรรม รวมถึงศาล ให้เป็นรูปแบบใหม่ทั้งหมด โดยมีการประกาศใช้กฎหมาย

อาญาที่ร่างขึ้นใหม่โดยนักกฎหมายทั้งชาวไทยและชาวตะวันตกเพ่ือให้มีความเป็นสากลมากยิ่งขึ้น 

กฎหมายฉบับดังกล่าวคือ กฎหมายอาญา ร.ศ.127 อันเป็นกฎหมายฉบับแรกของไทยที่มีลักษณะเป็น

ประมวลกฎหมายตามแบบชาติตะวันตก ในเรื่องการลงโทษริบทรัพย์มีความแตกต่างจากกฎหมายเดิม

อย่างสิ้นเชิง โดยจะไม่มีการกวาดต้อนทรัพย์สินของผู้กระทำความผิดทั้งหมดให้ตกเป็นของรัฐดังเช่น

การริบราชบาตรอีกต่อไป แต่จะใช้วิธีการริบเอาทรัพย์สินเฉพาะสิ่งเฉพาะอย่างแทน โดยสามารถ

แบ่งเป็น การริบทรัพย์สินที่ได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้เพ่ือให้ความผิดสำเร็จ118 ซึ่งเป็นสิ่งของที่บุคคลใช้หรือ

มีไว้ใช้โดยเจตนาจะใช้สำหรับการกระทำความผิด การริบทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิด119 

ซึ่งเป็นประโยชน์ตอบแทนในทางทรัพย์สินที่ตนได้กระทำความผิด และการริบทรัพย์สินที่กฎหมาย

บัญญัติไว้เป็นความผิด120 ซึ่งเป็นทรัพย์สินที่กฎหมายบัญญัติไว้ว่า ผู้ใดทำ หรือใช้ หรือมีไว้ หรือ

ทอดตลาดเป็นความผิด การริบทรัพย์สินตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ทรัพย์สินที่อาจริบได้

ล้วนแต่เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดทั้งสิ้น นอกจากนี้ ภาระการพิสูจน์ของจำเลยก็

มิได้มีการนำการพิสูจน์แบบจารีตนครบาลมาใช้ แต่เป็นการผลักภาระการพิสูจน์ให้แก่โจทก์ซึ่งเป็นผู้

กล่าวอ้างว่าจำเลยได้กระทำความผิดที่จะต้องเป็นฝ่ายพิสูจน์ให้ศาลเห็นโดยปราศจากข้อสงสัยว่า

จำเลยได้กระทำความผิดจริงตามฟ้อง ศาลจึงจะมีคำพิพากษาให้ริบทรัพย์สินได้ เว้นแต่กรณีที่

 
118 มาตรา 27 (1) ลักษณะอาญา 127. 
119 มาตรา 27 (2) ลักษณะอาญา 127. 
120 มาตรา 28 ลักษณะอาญา 127. 
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ทรัพย์สินนั้นโดยสภาพเป็นความผิดในตัวเองที่ศาลต้องมีคำสั่งริบเสมอแม้จะไม่มีผู้ถูกลงโทษในทาง

อาญา  

 

3.2 หลักการริบทรัพย์สินตามกฎหมายไทย 

 ประเทศไทยได้นำรูปแบบการริบทรัพย์สินทั้งการริบทรัพย์สินแบบเฉพาะเจาะจงตัวทรัพย์สิน 

และการริบทรัพย์สินตามมูลค่า มาบังคับกับทรัพย์สินของจำเลย ซึ่งรูปแบบการริบทรัพย์สินแบบ

เจาะจงตัวทรัพย์สิน ถูกนำมาใช้ในประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติมาต รการในการ

ปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 และพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ส่วนรูปแบบการริบทรัพย์สินตามมูลค่า ถูกนำมาใช้ใน

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และ

พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 ซึ่งรายละเอียดของ

กฎหมายแต่ละฉบับ สามารถอธิบายได้ดังนี้ 

 

 3.2.1 การริบทรัพย์สินแบบเฉพาะเจาะจงตัวทรัพย์ 

  3.2.1.1 ประมวลกฎหมายอาญา 

  การริบทรัพย์สินเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 แต่เดิม

การริบทรัพย์สินทางอาญาของประเทศไทย มีแนวความคิดที่จะกำหนดให้การริบทรัพย์สินเป็นวิธีการ

เพ่ือความปลอดภัย ซึ่งแนวความคิดดังกล่าวปรากฏในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และกฎหมาย

ร่างพระราชบัญญัติประมวลกฎหมายอาญาฉบับ พ.ศ 2491 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการคุ้มครอง

ความปลอดภัยให้แก่สังคม เนื่องจากการกำหนดให้การริบทรัพย์สินเป็นวิธีการเพ่ือความปลอดภัย จะ

ส่งผลให้สามารถริบทรัพย์สินอ่ืนที่มิได้เป็นของจำเลยได้ ซึ่งมีความแตกต่างกับการริบทรัพย์สินที่เป็น

โทษ ที่สามารถริบได้เฉพาะทรัพย์สินที่เป็นของจำเลยเท่านั้น อย่างไรก็ตาม การที่ประมวลกฎหมาย

อาญาได้บัญญัติให้การริบทรัพย์สินเป็นโทษมากกว่าที่จะเป็นวิธีการเพื่อความปลอดภัย เพราะการที่รัฐ

จะสามารถริบทรัพย์สินของบุคคลใดได้นั้นจะต้องคำนึงถึงสิทธิของบุคคลในเรื่องทรัพย์สินที่

รัฐธรรมนูญให้การบัญญัติรับรองไว้ด้วย ดังนั้นจึงต้องบัญญัติให้การริบทรัพย์สินเป็นโทษ แต่อย่างไรก็

ตาม ในโทษริบทรัพย์สินก็ยังคงมีมาตรการเพื่อความปลอดภัยแฝงอยู่ดีนั่นเอง  
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  การริบทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายอาญาแบ่งได้เป็น 3 กรณีคือ121 

  1. ทรัพย์สินที่ศาลต้องริบเสมอ ไม่ว่าจะเป็นของผู้ใดก็ตาม (มาตรา 32) ทรัพย์สิน

เหล่านี้ศาลต้องริบเสมอ แม้ศาลจะพิพากษายกฟ้องเพราะจำเลยมิใช่ผู้มีทรัพย์สินนั้นก็ตาม  

  2. ทรัพย์สินที่ศาลจะต้องริบเสมอ เว้นแต่เป็นของผู้อ่ืนซึ่งไม่ได้รู้เห็นเป็นใจด้วยใน

การกระทำความผิด (มาตรา 34)  

  3. ทรัพย์สินที่อยู่ในดุลพินิจของศาลว่าจะริบหรือไม่ก็ได้ เว้นแต่เป็นของผู้อื่นซึ่งไม่ได้

รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระทำความผิด (มาตรา 33) 

  ทรัพย์สินที่บุคคลมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทำความผิด เหตุผลที่ศาลมีอำนาจริบ

ทรัพย์สินที่จำเลยมีไว้ใช้ในการกระทำความผิด ก็เพราะเพ่ือให้สังคมปลอดภัยจากการที่อาจถูกจำเลย

นำทรัพย์สินไปใช้ในการกระทำความผิดต่อไปในอนาคต การริบทรัพย์สินถึงแม้จะเป็นโทษแต่ก็เป็น

วิธีการเพ่ือความปลอดภัยแฝงอยู่ด้วยเช่นกัน ดังนั้นหากโจทก์มีคำขอให้ริบทรัพย์สินนั้น ศาลจึงอาจใช้

ดุลพินิจริบทรัพย์สินที่จำเลยมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทำความผิดได้ แม้ว่าการกระทำของจำเลยยังไม่ถึง

ขั้นพยายามกระทำความผิดตามที่โจทก์ฟ้องและการกระทำของจำเลยยังไม่เป็นความผิดก็ตาม 

  การริบทรัพย์แม้จะเป็นโทษแต่ก็มีลักษณะเป็นวิธีการเพ่ือความปลอดภัย ฉะนั้นศาล

ควรมีอำนาจที่ริบทรัพย์ได้ในกรณีที่ความปลอดภัยของประชาชนถูกกระทบกระเทือน หากถ้าจำเลย

ได้แสดงกริยาออกมาภายนอกให้ปรากฏว่าทรัพย์นั้นจำเลยมีไว้เพ่ือใช้สำหรับกระทำความผิดแล้ว แม้

การกระทำนั้นยังไม่ถึงขั้นพยายามกระทำความผิดก็ตาม ศาลย่อมมีอำนาจริบทรัพย์สินนั้นได้ เหตุผลที่

เป็นเช่นนี้ก็คือ ศาลควรจะตัดไฟต้นลมโดยทำให้จำเลยปราศจากเสียซึ่งเครื่องมือที่อาจใช้ในการ

กระทำความผิดต่อไปภายหน้า122 

 

  3.2.1.2 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยา

เสพติด พ.ศ. 2534 

  ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมีความแตกต่างจากความผิดอาญาทั่วไป เนื่องจากเป็น

การกระทำความผิดที่มักมีการรวมกลุ่มกันเป็นองค์กรอาชญากรรม ผู้กระทำความผิดได้รับประโยชน์

 
121 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คำอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป (กรุงเทพฯ: พลสยาม พริ้นต้ิง, 2551), หน้า 873. 
122 หยุด แสงอุทัย, คำอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2548), หน้า 277-278. 
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ตอบแทนมากกว่าความผิดอาญาทั่วไป โดยเฉพาะประโยชน์ตอบแทนในลักษณะที่เป็นทรัพย์สิน 

ผู้กระทำความผิดมักจะแปรสภาพทรัพย์สินและนำทรัพย์สินเหล่านั้นมาใช้เป็นต้นทุนในการประกอบ

อาชญากรรมในครั้งต่อ ๆ ไป ทำให้การแสวงหาพยานหลักฐานในคดีและการปราบปรามอาชญากรรม

เป็นไปได้ยาก 

  บทบัญญัติเรื่องการริบทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายอาญาเป็นการตีความอย่าง

แคบ ทำให้ไม่สามารถบังคับเอากับทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดในคดียาเสพติดได้

อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งยังมีปัญหาในเรื่องภาระการพิสูจน์ว่าทรัพย์สินที่โจทก์ร้องขอให้ศาลริบในคดี

ยาเสพติดนี้ มีความเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดหรือไม่ กล่าวคือ ในการลงโทษริบทรัพย์สินตาม

ประมวลกฎหมายอาญา ไม่ว่าจะเป็นทรัพย์สินที่ผู้ใดทำหรือมีไว้เป็นความผิด ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ ในการ

กระทำความผิด หรือเป็นทรัพย์สินที่ได้มาโดยการกระทำความผิดก็ตาม ทรัพย์สินที่ศาลจะสั่งริบได้

ตามประมวลกฎหมายอาญาจะต้องเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องและได้มาโดยตรงจากการกระทำความผิด

เท่านั้น ถ้าผู้กระทำความผิดได้ใช้วิธีการปกปิดหรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำ

ความผิดไปเป็นทรัพย์สินอย่างอ่ืนแล้ว ศาลก็ย่อมไม่อาจสั่งให้ริบทรัพย์สินดังกล่าวได้ เพราะไม่ใช่

ทรัพย์สินที่ได้มาโดยตรงจากการกระทำความผิด นอกจากนี้ การริบทรัพย์สินในประมวลกฎหมาย

อาญา โจทก์เป็นฝ่ายที่มีภาระการพิสูจน์ ว่าทรัพย์สินนั้นเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดอย่างใด ซึ่ง

ปกติแล้วเมื่อผู้กระทำความผิดได้ผลตอบแทนในทางทรัพย์สินมาก็ย่อมหาวิธีทางปกปิดเปลี่ยนสภาพ

ทรัพย์สินนั้นเพ่ือมิให้เจ้าหน้าที่รัฐสามารถพิสูจน์ได้ว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิด 

โดยมักจะใช้วิธีการโอนให้กันผ่านทางธนาคาร หรือแป รสภาพทรัพย์สินนั้นให้ เป็นอย่างอ่ืน 

พยานหลักฐานในคดีจึงตกอยู่ที่ตัวผู้กระทำความผิดฝ่ายเดียว ยากต่อการพิสูจน์ความผิด123 

  พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

พ.ศ. 2534 ฉบับนี้เป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการริบทรัพย์สิน โดยการกำหนดมาตรการพิเศษให้

สามารถริบทรัพย์สินอันเกี่ยวกับการกระทำความผิดที่มีการแปรสภาพไปได้ ซึ่งกรณีดังกล่าวใน

ประมวลกฎหมายอาญายังไม่สามารถบังคับกับผู้กระทำความผิดเช่นว่านี้ได้ อีกทั้งยังมีการเพ่ิม

มาตรการที่กำหนดให้จำเลยเป็นฝ่ายที่มีภาระการพิสูจน์ เพ่ือลดอุปสรรคการทำงานของเจ้าพนักงาน

รัฐในการค้นหาพยานหลักฐานเพ่ือเอาผิดแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิด ซึ่งสอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์ในการลงโทษริบทรัพย์สินที่เป็นการลดแรงจูงใจในการก่ออาชญากรรม และยังเป็นการ

 
123 สุรพล ไตรเวทย์, "การริบทรัพย์สินและภาระการพิสูจน์ในคดียาเสพติด," วารสารสำนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 7(

มีนาคม 2533 - กุมภาพันธ์ 2534): 10. 
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ตัดวงจรทางการเงินขององค์กรอาชญากรรมในการจะใช้ประโยชน์ทางทรัพย์สินดังกล่ าวมาใช้ในการ

กระทำความผิดอีก124 

  มาตรการเกี่ยวกับการริบทรัพย์สินในพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม

ผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 แบ่งการริบทรัพย์สินออกเป็น 2 ประเภท คือ 

มาตรการริบทรัพย์สินของกลางในคดียาเสพติด และมาตรการริบทรัพย์เกี่ยวเนื่องกับการกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  

  1. มาตรการริบทรัพย์สินของกลางในคดียาเสพติด 

  ในมาตรา 30125 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 บัญญัติลักษณะของทรัพย์สินที่อาจถูกริบได้ ได้แก่ ทรัพย์สินที่เก่ียวข้อง

กับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด กล่าวคือ บรรดาเครื่องมือ เครื่องใช้ ยานพาหนะ 

เครื่องจักรกล หรือทรัพย์สินอ่ืนใดที่ใช้หรือมีไว้ใช้ในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือได้ใช้

เป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด กฎหมายบัญญัติให้ต้องริบเสียทั้งสิ้น 

โดยไม่คำนึงว่าจะมีผู้ถูกลงโทษตามคำพิพากษาหรือไม่ ซึ่งเมื่อพิจารณานิยามของคำว่า ความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด ที่บัญญัติอยู่ในมาตรา 3 จะพบว่าเป็นการกระทำผิดที่มีวัตถุประสงค์ในทางการค้า

ยาเสพติด126 เช่น การผลิต นำเข้า ส่งออก จำหน่าย หรือ ครอบครองเพ่ือจำหน่าย  

  อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการริบทรัพย์สินตามมาตรา 30 จะกำหนดให้สามารถริบ

ทรัพย์สินของผู้กระทำความผิดโดยไม่คำนึงว่าจำเลยในคดีจะถูกลงโทษตามคำพิพากษาหรือไม่ แต่การ

ที่ศาลจะสั่งริบทรัพย์สินได้ จำต้องพิจารณาพยานหลักฐานของโจทก์และเจ้าของทรัพย์สินตาม

กระบวนการที่กฎหมายบัญญัติด้วย คือ โจทก์มีหน้าที่นำสืบให้ปรากฏหลักฐานว่า ทรัพย์สินที่ร้องของ

ให้ศาลริบนั้นเป็นทรัพย์สินที่ได้ใช้ หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทำความผิด หรือได้ใช้เป็นอุปกรณ์ให้ได้รับ

ผลในการกระทำความผิดแล้วแต่กรณี ส่วนฝ่ายเจ้าของทรัพย์สินก็ต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า ตนไม่มีโอกาส

ทราบหรือไม่มีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการกระทำความผิด และจะมีการนำทรัพย์สินดังกล่าวของตนไปใช้

หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทำความผิด หรือใช้เป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลในการกระทำความผิด ซึ่ งหาก

เจ้าของทรัพย์สินพิสูจน์ไม่ได้ หรือไม่มีผู้ใดร้องขอเข้ามาในคดี ก็ให้ศาลสั่งริบทรัพย์สินได้หลังจากพ้น
 

124 อำพล เจริญชีวินทร์, "ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการมีคำสั่งเกี่ยวกับทรัพย์สิน," วารสารอัยการ 21, 250 (2541): 5-10. 
125 มาตรา 30 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534. 
126 ยาเสพติดเป็นตัวยาที่กำหนดไว้ในกฎกระทรวง (พ.ศ.2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม

ผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มีจำนวนทั้งสิ้น 21 ชนิด.  
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กำหนดระยะเวลา 30 วันนับแต่วันแรกที่ได้มีการประกาศลงในหนังสือพิมพ์ โดยกรณีดังกล่าวไม่ให้นำ

ระยะเวลาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36127 คือภายในหนี่งปีนับแต่วันที่ศาลมีคำพิพากษาถึง

ที่สุดมาใช้บังคับ ถือเป็นกรณีที่กฎหมายได้ตัดสิทธิเจ้าของทรัพย์สินที่อ้างว่ามิได้มีส่วนรู้เห็นในการ

กระทำความผิดและมิได้ร้องขอคืนทรัพย์สินภายในระยะเวลาตามท่ีพระราชบัญญัติฯนี้กำหนดไว้ ไม่ให้

มีสิทธิเรียกร้องใด ๆ ในทรัพย์สินดังกล่าวอีก128 

  ทรัพย์สินที่ศาลมีคำสั่งให้ริบตามบทบัญญัติในมาตรา 30 นี้ ให้ตกเป็นของกองทุน

ป้องกันและปราบปรามยาเสพติดตามมาตรา 31 ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงปลายทางของทรัพย์สินที่ถูก

ริบ กล่าวคือ จากเดิมทรัพย์สินที่ศาลมีคำสั่งให้ริบจะต้องตกเป็นของแผ่นดิน แต่ในพระราชบัญญัติฯนี้

ให้ตกเป็นของกองทุนป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ซึ่งเป็นกองทุนที่จัดตั้งขึ้นโดยบทบัญญัติของ

กฎหมาย มีวัตถุประสงค์เพ่ือนำทรัพย์สินที่ได้จากการริบในคดียาเสพติดไปใช้ประโยชน์ในการแก้ไข

ปัญหายาเสพติดต่อไป 

  การริบทรัพย์สินตามมาตรการริบของกลางในคดีอาญา มาตรา 30 นี้ มีลักษณะ

คล้ายคลึงกับการริบทรัพย์สินตามมาตรา 32129 ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งศาลจะต้องริบเสียทั้งสิ้น

ไม่ว่าจะมีคำพิพากษาลงโทษจำเลยในคดีหรือไม่ ศาลไม่อาจใช้ดุลพินิจในการริบทรัพย์สินดังกล่าวได้ 

นอกจากนี้ ยังมีลักษณะคล้ายคลึงกับมาตรา 33 (1)130 ประมวลกฎหมายอาญา ที่ให้ศาลริบทรัพย์สิน

ที่ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทำความผิด อันเป็นทรัพย์สินที่ใช้ประโยชน์ในการกระทำความผิด การ

ริบทรัพย์สินตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับ

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 นี้ จึงเป็นการรวมหลักการจากมาตรา 32 และมาตรา 33 (1) ประมวลกฎหมาย

อาญาเข้าไว้ด้วยกัน 

 

 

 

 
127 มาตรา 36 ประมวลกฎหมายอาญา.  
128 สำนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด, การยึด อายัด และริบทรัพย์สินคดียาเสพติด (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์คุรุสภา, 2543), 

หน้า 8-9. 
129 โปรดดูประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32. 
130 มาตรา 33(1) ประมวลกฎหมายอาญา.  
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  2. การริบทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  

  ทรัพย์สินที่ เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดตามนิยามในมาตรา 3131 แห่ง

พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 คือ 

ทรัพย์สินที่ผู้กระทำความผิดได้รับมาเนื่องจากการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งรวมถึงเงิน

หรือทรัพย์สินที่ได้มาจากเหตุดังกล่าวด้วย ไม่ว่าทรัพย์สินเหล่านั้นจะได้มีการเปลี่ ยนแปลงสภาพไป

จากเดิมก่ีครั้ง หรือจะตกไปอยู่ในความครอบครองของบุคคลอ่ืน โอนไปเป็นของบุคคลอ่ืน หรือปรากฏ

หลักฐานในทางทะเบียนว่าเป็นของบุคคลอ่ืนก็ตาม ทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดอัน

ศาลอาจมีคำสั่งให้ริบได้ตามพระราชบัญญัติฯนี้จึงมีขอบเขตกว้างกว่าประมวลกฎหมายอาญา 

นอกจากนี้ศาลยังอาจสั่งให้ริบสิทธิเรียกร้อง ผลประโยชน์และดอกผลจากทรัพย์สินดังกล่าว 132 หนี้ที่

บุคคลภายนอกถึงกำหนดชำระแก่ผู้ต้องหา133 รวมถึงทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดยา

เสพติดที่ผู้ต้องหาได้ยักย้ายไปเสียภายในระยะเวลาสิบปีก่อนที่ศาลจะมีคำสั่งยึดหรืออายัดและ

ภายหลังจากนั้นได้ด้วย134 

  ในการริบทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดนี้ อาจกระทบกับสิทธิใน

ทรัพย์สินของบุคคลภายนอกที่ไม่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด จึงต้องมี

บทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลไว้  ซึ่งกฎหมายได้บัญญัติขั้นตอนในการริบ

ทรัพย์สินไว้อย่างชัดแจ้ง โดยให้มีกระบวนการตรวจสอบทรัพย์สิน ที่ต้องถูกตรวจสอบโดย

คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน135 โดยคณะกรรมการนี้มีหน้าที่วินิจฉัยว่าทรัพย์สินมีความ

เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือไม่ อันจะทำให้ทราบข้อเท็จจริงหรือและ

พฤติการณ์ต่าง ๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้ถูกตรวจสอบด้วย136 

 
131 มาตรา 3 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534.  
132 มาตรา 22(1) พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534. 
133 มาตรา 22(2) พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534.  
134 มาตรา 22(3) พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534.  
135 คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิต่าง ๆ ซ่ึงได้รับการแต่งตั้งโดยตำแหน่ง ได้แก่ ปลัดกระทรวง

ยุติธรรมเป็นประธานกรรมการ อัยการสูงสุดเป็นรองประธานกรรมการ ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ อธิบดีกรมที่ดิน อธิบดีกรมบังคับคดี 
อธิบดีกรมศุลกากร อธิบดีกรรมสรรพากร และผู้ว่าราชการแห่งประเทศไทย เป็นกรรมการ และเลขาธิการเป็นกรรมการและเลขาธิการ 
ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534  มาตรา 15. 

136 มาตรา 16(3) พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534.  
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  ขั้นตอนการตรวจสอบทรัพย์สินนี้ ผู้ที่ถูกตรวจสอบหรือผู้ที่ อ้างว่าเป็นเจ้าของ

ทรัพย์สิน สามารถจะนำพยานหลักฐานเพ่ือแสดงว่า ทรัพย์สินดังกล่าวนั้นไม่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือเป็นทรัพย์สินที่ตนได้รับโอนมาโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน หรือ

เป็นทรัพย์สินที่ ได้มาตามสมควรในทางศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศลสาธารณะ ซึ่งหากผู้ที่ถูก

ตรวจสอบหรือผู้ที่อ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินนั้นพิสูจน์ให้เห็นเช่นว่านั้นมิได้ คณะกรรมการตรวจสอบ

ทรัพย์สินจะสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้จนกว่าศาลจะได้มีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ซึ่งต้องไม่ช้า

กว่าหนี่งปีนับแต่วันที่ได้มีการยึดหรืออายัด หรือจนกว่าที่ศาลจะมีคำพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้องในคดี

นั้น137 เมื่อตรวจสอบแล้ววินิจฉัยว่าทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินที่ เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด และได้มีการเสนอต่อเจ้าพนักงานอัยการเพ่ือยื่นคำร้องขอให้ศาลสั่งริบทรัพย์สิน

แล้ว หากศาลไต่สวนแล้วเห็นว่าคดีมีมูลว่าทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ศาลก็จะมีคำสั่งให้ริบทรัพย์สินนั้น 

  วิธีการพิจารณาคดีในมาตรการดำเนินการกับทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติมาตรการ

ในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ได้รับแนวความคิดมาจากการริบ

ทรัพย์สินด้วยกระบวนการทางแพ่งจากสหรัฐอเมริกามาในบางส่วน โดยเฉพาะในการริบทรัพย์ที่

เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิด ที่เป็นการเริ่มต้นคดีโดยฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐคือ คณะกรรมการ

ตรวจสอบทรัพย์สิน ที่สามารถยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ได้ชั่วคราวก่อนที่พนักงานอัยการจะยื่นคำร้อง

ขอให้ศาลสั่งริบทรัพย์สิน นอกจากนี้ยังมีการผลักภาระการพิสูจน์ให้แก่ตกผู้ที่อ้างสิทธิในทรัพย์สินนั้น 

ที่จะต้องพิสูจน์หรือแสวงหลักฐานให้ศาลเห็นว่าทรัพย์สินนั้นมิได้เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด ในขณะที่ฝ่ายพนักงานอัยการที่เป็นผู้ร้อง มีภาระเพียงนำสืบให้ฟังได้ว่า คดีมีมูลว่า

ทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดหรือนำสืบให้เข้าข้อสันนิษฐานว่าจำเลย

เกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด อันจะส่งผลให้ทรัพย์สินที่จำเลย

มีอยู่หรือได้มาเกินกว่าฐานะหรือความสามารถในการประกอบอาชีพเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการ

กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด138 ซึ่งวิธีการผลักภาระการพิสูจน์เช่นว่านี้อยู่บนพ้ืนฐานที่ว่า คดียา

เสพติดเป็นคดีที่ยากต่อการแสวงหาพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับทรัพย์สินของฝ่ายโจทก์ เจ้าของหรือผู้ที่

เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินย่อมมีพยานหลักฐานที่ดีกว่า และยังเป็นเรื่องยากในการที่จะแยกแยะว่า

 
137 มาตรา 22 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534.  
138 มาตรา 29 วรรคสอง พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 68 

ทรัพย์สินรายการใดเป็นทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและรายการใดได้

รับมาจากการประกอบอาชีพโดยสุจริต 

  อย่างไรก็ตาม การที่ศาลจะมีคำสั่งริบทรัพย์สินตามมาตรการในพระราชบัญญัติฯนี้

นั้น จะต้องมีการฟ้องตัวจำเลยซึ่งเป็นผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเสียก่อน และศาลต้องมีคำ

พิพากษาแล้วว่าจำเลยได้กระทำความผิดจริงตามฟ้อง ศาลจึงจะมีคำสั่งริบทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับ

การกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดได้ การริบทรัพย์สินดังกล่าวจึงเป็นการริบทรัพย์ด้วย

กระบวนการทางอาญา ที่จะต้องคำนึงถึงผลในคดีอาญาของผู้กระทำความผิดเป็นสำคัญ หากไม่มีการ

ดำเนินการในคดีอาญา โดยอัยการมีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี หรือมีการฟ้องคดีแล้วแต่ในท้ายที่สุดศาล

ยกฟ้อง การริบทรัพย์สินที่ถูกยึดหรืออายัดไว้ก็จะกระทำไม่ได้เลย ต้องคืนทรัพย์สินแก่จำเลยไป139 

มาตรการริบทรัพย์ดังกล่าวจึงยังผูกติดกับความรับผิดในทางอาญาของจำเลยอยู่ อันเป็นช่องว่างที่ทำ

ให้ผู้กระทำความผิดรอดพ้นจากการริบทรัพย์สิน 

 

  3.2.1.3 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  

  แม้พระราชบัญญัติมาตรการปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 

2534 จะได้มีการขยายหลักเกณฑ์ในการริบทรัพย์สินให้กว้างกว่าประมวลกฎหมายอาญา โดยให้ศาล

สามารถริบทรัพย์สินที่มีการแปรสภาพไปเป็นทรัพย์สินอ่ืนได้ รวมถึงให้ริบสิทธิเรียกร้อง ผลประโยชน์

และดอกผลจากทรัพย์สินนั้นได้ด้วย แต่ยังคงมีช่องว่างในการบังคับริบทรัพย์สินของผู้กระทำความผิด

อยู่ เนื่องจากการดำเนินการริบทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดนั้น จะต้องคำนึงผลจาก

คำพิพากษาในคดีอาญา ทำให้ในกรณีที่ผู้กระทำความผิดไม่ถูกลงโทษในคดีอาญา ศาลก็ไม่อาจริบ

ทรัพย์สินได้ แม้ว่าทรัพย์สินนั้นจะมีเหตุอันควรสงสัยว่าอาจเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดก็ตาม โดย

ตามพระราชบัญญัติมาตรการปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 และ

ประมวลกฎหมายอาญา ต่างก็ใช้กระบวนการริบทรัพย์สินทางอาญาทั้งสิ้น พระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จึงได้มีการกำหนดให้ใช้วิธีการริบทรัพย์สินตามกระบวนการ

ริบทรัพย์สินทางแพ่ง เป็นการริบทรัพย์สินโดยผ่านกระบวนพิจารณาของฝ่ายตุลาการที่เกี่ยวกับ

ความผิดทางอาญา แต่ไม่จำเป็นต้องมีคำพิพากษาว่ามีความผิดอาญา ซึ่งสอดคล้องกับข้อแนะนำของ

คณะทำงานเฉพาะกิจเพ่ือดำเนินมาตรการทางการเงิน เกี่ ยวกับการฟอกเงิน  (The FAFT 

Recommendations) ที่ได้มีข้อแนะนำให้ควรมีมาตรการทางกฎหมายโดยการกำหนดให้การฟอกเงิน
 

139 มาตรา 32 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534.  
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ที่ได้มาจากการกระทำความผิดเป็นความผิดทางอาญาและมีการดำเนินการอ่ืน ๆ ที่เป็นการต่อต้าน

การฟอกเงิน140  

  ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จึงเป็นการ

กำหนดให้มีการฟ้องร้องริบทรัพย์โดยใช้กระบวนการทางแพ่ง โดยสามารถริบทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับ

การกระทำความผิดและได้รับทรัพย์สินนั้นมาจากการกระทำผิดมูลฐาน (Predicate Offense) หรือ

การช่วยเหลือการกระทำผิดในความผิดมูลฐาน หรือจากการจำหน่าย จ่ายแจก หรือเปลี่ยนรูปร่าง 

หรือการได้รับแลกเปลี่ยนของเงินหรือทรัพย์สินเช่นว่านั้น ตามนิยามในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดยหน่วยงานหลักที่ทำหน้าที่ในการติดตามอายัด 

ยึด และริบทรัพย์ ได้แก่คณะกรรมการธุรกรรม สำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ทั้งนี้ 

ในการที่จะทำการอายัด ยึด หรือริบทรัพย์สิน เจ้าหน้าที่จะต้องพิสู จน์ให้ได้ว่า ทรัพย์สินนั้นมี

ความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับการกระทำผิดมูลฐานทางใดทางหนึ่ง ศาลจึงจะพิจารณาและลงโทษริบ

ทรัพย์สินตามกฎหมายได้  

  ในการใช้มาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่งตามพระราชบัญญัตินี้ฯ สามารถเริ่มต้นคดี

โดยการดำเนินการต่อตัวทรัพย์สินโดยตรงได้ โดยหากปรากฏหลักฐานว่าทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่

เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดตามความผิดมูลฐาน เลขาธิการคณะกรรมการป้องกั นและ

ปราบปรามการฟอกเงินก็จะส่งเรื่องให้พนักงานอัยการ เพ่ือยื่นคำร้องขอให้ศาลมีคำสั่งให้ทรัพย์สินนั้น

ตกเป็นของแผ่นดิน141 โดยไม่จำเป็นต้องฟ้องเจ้าของทรัพย์สินเป็นคดีอาญาหลักแต่อย่างใด และใน

การพิจารณาของศาลนั้น ศาลจะใช้วิธีไต่สวนคำร้องของพนักงานอัยการที่ขอให้ศาลมีคำสั่งให้

ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน หากศาลเชื่อว่าทรัพย์สินนั้นเกี่ยวกับการกระทำความผิดและผู้ที่อ้าง

สิทธิในทรัพย์สินนั้นไม่สามารถพิสูจน์ความถูกต้องของทรัพย์สินนั้นได้ ศาลก็จะสั่งให้ริบทรัพย์สินนั้น

ให้ตกเป็นของแผ่นดิน142 

  ทั้งนี้รายละเอียดในกระบวนการร้องขอให้ทรัพย์สินที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าเกี่ยวข้อง

กับการกระทำความผิดให้ตกเป็นของแผ่นดิน จะอธิบายอย่างละเอียดต่อไป 

 
140 ปัญจพร ภู่ธนะพิบูล, "มาตรการในการดำเนินการตามกฎหมายวา่ด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในส่วนของ

ธนาคารพาณิชย์เปรียบเทียบแนวปฏิบัตขิองประเทศสหรัฐอเมริกากับประเทศไทย" (วิทยานพินธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะ
นิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546), หน้า 35. 

141 มาตรา 49 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
142 มาตรา 51 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
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 3.2.2 การริบทรัพย์สินตามมูลค่า 

 แม้จะมีกฎหมายหลายฉบับที่กล่าวในข้างต้นจะกำหนดให้มีการริบทรัพย์สินของผู้กระทำ

ความผิด เช่น ตามประมวลกฎหมายอาญา ที่กำหนดให้สามารถริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำ

ความผิดได้ หากปรากฏว่าทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินที่มีไว้เป็นความผิด ได้ใช้ในการกระทำความผิด 

หรือได้มาจากการกระทำความผิด โดยจะต้องมีการฟ้องร้องคดีต่อศาลเพื่อให้ศาลสั่งริบทรัพย์เหล่านั้น 

ด้วยเหตุนี้ทรัพย์สินที่ศาลจะสั่งริบได้จึงต้องไม่มีการเปลี่ยนแปลงรูปร่างหรือยังไม่มีการจำหน่าย จ่าย 

หรือโอนไปเป็นของบุคคลอ่ืน ส่วนหลักการริบทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 และพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ที่แม้จะเป็นการแก้ไขข้อจำกัดในการริบทรัพย์สินตามประมวล

กฎหมายอาญา โดยการขยายขอบเขตของทรัพย์สินที่ศาลสามารถสั่งให้ริบได้ ให้รวมถึงทรัพย์สินที่

ได้มาจากการกระทำความผิดที่ได้ถูกเปลี่ยนแปลงสภาพไป หรืออยู่ในความครอบครองของบุคคลอ่ืน 

และยังรวมถึงผลประโยชน์หรือดอกผลจากทรัพย์สินดังกล่าวด้วย หรือในการนำการริบทรัพย์สินทาง

แพ่งมาใช้ก็ตาม แต่ยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาในการริบทรัพย์สินที่ได้จ ำหน่าย จ่าย โอน ไปยัง

บุคคลภายนอกหรือผู้รับประโยชน์ที่ไม่ได้ร่วมกระทำความผิดด้วย หรือกรณีที่ทรัพย์ถูกใช้สิ้นเปลืองไป

แล้ว ซึ่งกรณีดังกล่าวมักมีปัญหาว่าจะสามารถริบทรัพย์ริบทรัพย์สินจากบุคคลดังกล่าวหรือริบ

ทรัพย์สินใดมาแทนได้หรือไม่  

 จากข้อจำกัดดังกล่าวจึงได้มีความพยายามในการนำแนวคิดในการริบทรัพย์สินตามมูลค่าที่

ผู้กระทำผิดได้ประโยชน์จากการกระทำความผิด ที่แม้จะไม่มีตัวทรัพย์สินอยู่ รัฐก็ยังสามารถ

ดำเนินการติดตามเอาทรัพย์สินอ่ืน ๆ ของผู้กระทำความผิดที่ไม่เกี่ยวข้องกับความผิดนั้นมาชดใช้ตาม

มูลค่าที่ผู้กระทำความผิดได้ประโยชน์ เพ่ือเป็นการกำจัดประโยชน์ที่ผู้กระทำความผิดจะใช้เป็น

เครื่องมือในการกระทำความผิดในครั้งต่อไปให้หมดสิ้นไป นอกจากนั้นยังเป็นการอำนวยความสะดวก

ในการติดตามทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำความผิดตามหลักความร่วมมือระหว่างประเทศด้วย โดย

กฎหมายไทยที่มีการนำระบบการริบทรัพย์สินตามมูลค่ามาใช้ในการริบทรัพย์สินมีดังนี้ 
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  3.2.2.1 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2561  

  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบรามการทุจริต 

พ.ศ. 2542 มีวัตถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบการทุจริตของบุคคลผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง เพ่ือให้

ระบบการเมืองโปร่งใส ซึ่งสามารถแบ่งรูปแบบการตรวจสอบเป็นสองรูปแบบ คือ การตรวจสอบโดย

รัฐสภา และการตรวจสอบโดยระบบศาล เนื่องจากผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองหรือข้าราชการ

ระดับสูง ย่อมมีอำนาจตามกฎหมายในเรื่องการกำหนดนโยบายของรัฐและอำนาจบังคับบัญชาอยู่ใน

ระดับสูง หากผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองใช้อำนาจในทางทุจริตแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบแก่

ตนเองหรือผู้อื่น จะส่งผลให้เกิดความเสียหายร้ายแรงต่อประเทศชาติ143 จึงต้องมีบทบัญญัติที่เป็นการ

ดำเนินการทางทรัพย์สินแก่บุคคลเหล่านี้ไว้เป็นกรณีแตกต่างจากบุคคลทั่วไป ซึ่งการริบทรัพย์สินตาม

พระราชบัญญัติฯนี้ ได้แก่ การร้องขอให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการร่ำรวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สิน

เพ่ิมขึ้นผิดปกติตกเป็นของแผ่นดิน และการริบทรัพย์สินเนื่องจากกระทำความผิดทางอาญาอัน

เกี่ยวกับการทุจริตตามกฎหมายฉบับนี้และฉบับอ่ืน  

  การร้องขอให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการร่ำรวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้น

ผิดปกติตกเป็นของแผ่นดินนั้น จะเป็นการพิจารณคดีโดยดำเนินการกับทรัพย์สินเป็นหลัก ซึ่ง

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นผู้ไต่สวนข้อเท็จจริง โดยพิจารณาจาก

มูลค่าของทรัพย์สิน กล่าวคือ เป็นการพิจารณาจากทรัพย์สินที่เจ้าหน้าที่รัฐผู้นั้นเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ 

ประกอบกับระยะเวลาแห่งการมีกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์สินนั้น ซึ่งพิจารณาถึงการได้มาของทรัพย์สินที่

อยู่ในระหว่างการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือภายในห้าปีหลังจากท่ีพ้นตำแหน่ง นอกจากนี้ยังพิจารณา

แหล่งที่มาของทรัพย์สิน ว่ามีแหล่งที่มาที่แน่นอนหรือไม่ โดยในกรณีที่มีมูลคดี ทรัพย์สินนั้นจะถูก

นำมาพิจารณาร้องขอให้ตกเป็นของแผ่นดิน144 

  มาตรการดำเนินการกับทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 นั้น มีการแก้ไขเพ่ิมเติมจากพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยได้ประกาศในราช

กิจจานุเบกษาเพ่ือให้มีผลใช้บังคับใน พ.ศ. 2561 เป็นต้นไป มีการกำหนดการริบทรัพย์สินในคดีทุจริต

 
143 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, "ระบบตรวจสอบทุจริตของผู้ดำรงตำแหน่งระดับสูง," วารสารกฎหมาย 17, 3 (กันยายน 2546): 88-150. 
144 นภสร ปิติกะวงศ์, "ปัญหาที่เกิดจากกระบวนการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินในกรณีร่ำรวยผิดปกติ" (ปริญญ า

นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 111. 
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ให้เป็นไปตามหลักการริบทรัพย์สินตามมูลค่า โดยเป็นมาตรการเสริมเพ่ือให้การริบทรัพย์ของผู้กระทำ

ความผิดมีประสิทธิภาพขึ้นยิ่งขึ้น เพ่ือเป็นกลไกในการขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐ

และเอกชน ซึ่งการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ผู้ดำรง

ตำแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ ในกรณีที่บุคคล

ดังกล่าวข้างต้นมีพฤติการณ์ทุจริตต่อหน้าที่ จงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อำนาจขัดต่อกฎหมาย หากผู้ที่

ถูกกล่าวหาได้ใช้ทรัพย์สินใด ๆ หรือได้ทรัพย์สินใด ๆ มาโดยไม่ชอบเนื่องจากการกระทำความผิด

ตามที่ฟ้องนั้น ศาลสามารถมีคำสั่งริบทรัพย์สินที่บุคคลนั้นได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทำความผิด 

ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันอาจคำนวณเป็นราคาเงินได้ที่มีบุคคลได้ให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้แก่ผู้ถูก

กล่าวหาได้มิชอบ ทั้งนี้ ศาลยังสามารถริบทรัพย์สินหรือประโยชน์อันอาจคำนวณราคาเป็นเงินได้ที่เกิด

จากการจำหน่าย จ่าย โอนด้วยประการใด ๆ ซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์ที่ได้มาโดยมิชอบด้วย

กฎหมายนั้น รวมถึงริบดอกผลหรือประโยชน์อ่ืนใดจากทรัพย์สินเหล่านั้นด้วย เว้นแต่ทรัพย์สิน

เหล่านั้นเป็นทรัพย์สินของผู้ อ่ืนซึ่งมิได้รู้ เห็นเป็นใจด้วยในการกระทำความผิด145 นอกจากนี้  

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  อาจคำนวณมูลค่าของทรัพย์สินในขณะที่ผู้

ถูกกล่าวหาได้มา หรือมูลค่าของทรัพย์สินนั้นในขณะที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติ มีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระทำความผิด แล้วแต่กรณีว่ามูลค่าใดมีจำนวนมากกว่ากั น 

และขอให้ศาลสั่งให้ชำระเงินหรือสั่งให้ริบทรัพย์สินอ่ืนของผู้กระทำความผิดแทนตามมูลค่าที่คำนวณ

ได้146 ทั้งนี้ มาตรการริบทรัพย์สินดังกล่าวให้นำมาใช้กับกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐถูกกล่าวหาว่าร่ำรวย

ผิดปกติ147 รวมถึงการร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศตามกฎหมายว่าด้วยความร่วมมือ

ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาด้วยโดยอนุโลม148 

  การบัญญัติให้นำหลักการริบทรัพย์สินมูลค่าไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 นั้น เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติม

มาตรการริบทรัพย์สิน ให้เป็นไปเพ่ือก่อให้เกิดประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์สูงสุดในการติดตามริบ

ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดในคดีทุจริต ทั้งยังเป็นการแก้ไขกฎหมายภายในให้เป็นไป

ตามพันธกรณีในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations 

Convention Against Corruption, 2003) เพ่ืออนุวัติการกฎหมายภายในให้สอดคล้องกับหลักสากล 
 

145 มาตรา 83 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561.  
146 มาตรา 84 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561. 
147 ตามมาตรา 122 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561. 
148 มาตรา 140 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561. 
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  3.2.2.2 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 

2535  

  รูปแบบอาชญากรรมได้มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบไปจากอดีต โดยมีการกระทำ

ร่วมกันเป็นเครือข่ายในดินแดนหลายประเทศ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในแต่ละประเทศโดย

ลำพังไม่สามารถป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมได้อย่างเด็ดขาด และยังไม่มีประสิทธิภาพ

เท่าที่ควร การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมดังกล่าวจำเป็นจะต้องอาศัยความร่วมมือระหว่าง

ประเทศในเรื่องทางอาญา เพ่ือเป็นการกำหนดมาตรการให้ความช่วยเหลือและรับความช่วยเหลือซึ่ง

กันและกัน อันจะส่งผลให้เป็นประโยชน์ในการป้องกันอาชญากรรมรูปแบบองค์กรให้มีประสิทธิภาพ

ยิ่งขึ้น ความร่วมมือระหว่างประเทศภายใต้พระราชบัญญัติฯนี้ จะเป็นการกำหนดบทบาทของแต่ละ

หน่วยงาน ทั้งหน่วยงานภาครัฐภายในประเทศและหน่วยงานในต่างประเทศ ที่จะประสานความ

ร่วมมือกันในด้านต่าง ๆ การให้ข้อมูลเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรม การให้ความช่วยเหลือเรื่อง

พยานหลักฐาน เรื่องการนำส่งตัวผู้ต้องหาหรือพยานบุคคลข้ามประเทศในการดำเนินคดีแก่ผู้กระทำ

ความผิด รวมทั้งการกำหนดแนวทางในการปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศ ที่ประเทศไทยได้ลง

นามหรือทำเป็นสนธิสัญญาระหว่างประเทศไว้149 

  การริบทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติฯนี้ แม้ว่าจะมีการกระทำความผิดและการ

ดำเนินกระบวนวิธีพิจารณาในต่างประเทศก็ตาม แต่ถ้าปรากฏว่ามีทรัพย์สินที่ใช้ในการกระทำ

ความผิดหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดอยู่ในประเทศไทย ศาลไทยก็สามารถมีคำสั่งให้

ริบทรัพย์สินนั้นได้ ซึ่งประเด็นเรื่องการดำเนินการกับทรัพย์สินนี้ ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ

ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการกำหนด

มาตรการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศเกี่ยวกับการยึด อายัด และริบทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการ

กระทำความผิดอาญาให้มีประสิทธิภาพและครอบคลุมยิ่งขึ้น เนื่องจาก พระราชบัญญัติความร่วมมือ

ระหว่างประเทศทางอาญาได้ใช้บังคับมาตั้งแต่ พ.ศ. 2535 จึงอาจมีบทบัญญัติในบางประการที่ไม่

เหมาะสม การริบหรือยึดทรัพย์สินยังไม่ครอบคลุมถึงการบังคับชำระเงินแทนการริบทรัพย์สินตามคำ

พิพากษาหรือคำสั่งของศาลต่างประเทศ จึงมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกล่าว เพ่ือให้การให้ความ

ร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญามีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
 

149 วีระพงศ์ บุญโญภาส และคณะ, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่องการกำหนดความผิดฐานฟอกเงินที่ผู้กระทำเป็นองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติและมาตรการ รวมทั้งความร่วมมือระหว่างประเทศในการปราบปรามการฟอกเงินและมาตรการยึด อายัดและริบ
ทรัพย์สิน (กรุงเทพฯ: สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2548), หน้า 133. 
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  หากประเทศไทยได้รับคำร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศให้ยึดหรืออายัด

ทรัพย์สินตามคำสั่งของศาลต่างประเทศ เพ่ือประโยชน์ในการริบทรัพย์สิน150 หรือกรณีที่ได้รับคำร้อง

ขอความช่วยเหลือให้อายัดหรือริบทรัพย์สินตามคำสั่งก่อนมีคำพิพากษาของศาลต่างประเทศ151 ศาล

อาจมีคำสั่งริบทรัพย์สินนั้นไว้ได้ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า ทรัพย์สินนั้นอาจมีการจำหน่าย จ่าย 

โอน ปกปิด ซ่อนเร้น ทรัพย์สินนั้นให้พ้นจากการริบทรัพย์สินหรือการบังคับให้ชำระเงินแทนทรัพย์สิน 

หรืออาจมีการกระทำการใด ๆ ให้ทรัพย์สินไร้ประโยชน์หรือเสื่อมมูลค่าลงจน ทั้งนี้ ทรัพย์สินดังกล่าว

นั้นจะต้องเป็นทรัพย์สินที่กฎหมายกำหนดให้ยึด อายัด ริบ หรือถูกบังคับให้ชำระเงินแทนการริบได้

ตามกฎหมายไทยได้ หรือต้องเป็นทรัพย์สินที่อาจถูกริบหรือบังคับคดีในการบังคับให้ชำระเงินแทนการ

ริบทรัพย์สินตามคำพิพากษาของศาลต่างประเทศได้ อย่างไรก็ตาม การยึดหรืออายัดนี้ไม่ตัดสิทธิให้ผู้

เป็นเจ้าของที่แท้จริงสามารถยื่นคำขอให้ศาลยกเลิกคำสั่งยึดหรืออายัดได้ หากเจ้าของที่แท้จริงมิได้รู้

เห็นเป็นใจด้วยในการกระทำความผิด  

  กรณีที่ประเทศไทยได้รับคำร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศให้ริบทรัพย์สิน 

หรือให้บังคับบุคคลให้ชำระเงินแทนการริบทรัพย์สินตามคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดของศาล

ต่างประเทศ ศาลมีอำนาจในการเรียกเจ้าหน้าที่และผู้ที่เกี่ยวข้องเพื่อประกอบการพิจารณาตามคำร้อง

ขอความช่วยเหลือ ถ้าศาลเห็นสมควร ศาลจะมีอำนาจในการพิพากษาริบทรัพย์สินหรือให้บุคคลชำระ

เงินแทนการริบทรัพย์สินตามที่กำหนดไว้ในคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดของศาลต่างประเทศ แต่

ทรัพย์สินที่อาจสั่งให้ริบหรือให้ผู้ใดชำระเงินแทนการริบได้ จะต้องเป็นทรัพย์สินที่อาจริบได้ตาม

กฎหมายไทย152 ทั้งนี้ ในการดำเนินการยึด อายัด ริบทรัพย์สิน หรือให้บุคคลใดชำระเงินแทนการริบ

ทรัพย์สิน สามารถกระทำได้แม้ความผิดไม่ได้เกิดในราชอาณาจักร และแม้ได้ความว่าผู้กระทำ

ความผิดจะถึงแก่ความตาย ศาลก็ยังคงมีอำนาจในการดำเนินการกับทรัพย์สินนั้นอยู่153 

 

 
150 มาตรา 32 พระราชบัญญัติความร่วมมอืระหวา่งประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535. 
151 มาตรา 33 พระราชบัญญัติความร่วมมอืระหวา่งประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535. 
152 มาตรา 34 พระราชบัญญัติความร่วมมอืระหวา่งประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535. 
153 มาตรา 35 พระราชบัญญัติความร่วมมอืระหวา่งประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535. 
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3.3 กระบวนการดำเนินการกับทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2542  

 ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด เป็นมูลเหตุจูงใจที่สำคัญที่ก่อให้เกิดการกระทำ

ความผิดขึ้น รัฐจึงจำเป็นต้องมีมาตรการทางกฎหมายเพ่ือดำเนินการกับทรัพย์สินดังกล่าว เพ่ือมิให้

ผู้กระทำความผิดได้รับประโยชน์จากทรัพย์สินเหล่านั้น อันเป็นการตัดแรงจูงในการกระทำความผิด

และเป็นการป้องกันมิให้ผู้กระทำความผิดนำทรัพย์สินเหล่านั้นไปเป็นต้นทุนในการก่ออาชญากรรม

ประเภทอ่ืน ๆ อีก โดยตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ได้บัญญัติถึง

กระบวนการดำเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด ทั้งการยึดหรืออายัด และริบ

ทรัพย์สินดังกล่าวให้ตกเป็นของแผ่นดิน ซึ่งสามารถอธิบายกระบวนการดังกล่าวได้ดังต่อไปนี้  

 

 3.3.1 การยึดอายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดไว้ชั่วคราว 

 การยึดอายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดไว้ชั่วคราว เริ่มต้นเมื่อสำนักงานได้รับ

รายงานการทำธุรกรรมหรือข้อมูลเกี่ยวกับการทำธุรกรรมแล้ว หากในการตรวจสอบเบื้องต้นพบว่า 

การทำธุรกรรมใดมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จำหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สิน

ใดที่เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด ให้สำนักงานเสนอเรื่องไปยังคณะกรรมการธุรกรรม

ภายใน 7 วันนับแต่วันที่ได้พบเหตุเช่นนั้น เพื่อให้คณะกรรมการธุรกรรมทำการพิจารณาเพ่ือสั่งยึดหรือ

อายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวต่อไป154 

 การยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดในกรณีทั่วไปนั้น เมื่อคณะกรรมการ

ธุรกรรมตรวจสอบรายงานและข้อมูลเกี่ยวกับการทำธุรกรรม หากพบว่ามีเหตุอันควรเชื่อได้ ว่าอาจมี

โอน จำหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินใดที่เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด 

กล่าวคือ ปรากฏหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่า ทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดฐาน

ฟอกเงิน คณะกรรมการธุรกรรมมีอำนาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราว ทั้งนี้มีกำหนด

ระยะเวลาในการยึดหรืออายัดไว้ไม่เกิน 90 วัน155 อย่างไรก็ตาม ในการพิจารณาว่าทรัพย์สินใด

เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดหรือไม่นั้น ถ้าคณะกรรมการธุรกรรมเห็นว่าเรื่องที่สำนักงานเสนอ

มายังมีเหตุไม่เพียงพอที่จะสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราว คณะกรรมการธุรกรรมอาจมอบหมาย

 
154 ข้อ 1 วรรค 1 กฎกระทรวงฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

2542. 
155 มาตรา 48 วรรค 1 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
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ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการ ดำเนินการตรวจสอบเพ่ิมเติม

เกี่ยวกับทรัพย์สินนั้น แล้วรายงานให้คณะกรรมการทราบก็ได้156 

 ในกรณีจำเป็นหรือเร่งด่วน เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

สามารถสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่มีเหตุอันควรเชื่อว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดได้

ก่อน แล้วจึงรายงานต่อคณะกรรมการธุรกรรมในภายหลัง 157 

 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542158 ได้ให้โอกาสแก่ผู้ทำ

ธุรกรรมซึ่งถูกสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สิน หรือผู้ที่มีส่วนได้เสียในทรัพย์สิน สามารถยื่นคำขอต่อ

เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปรามการฟอกเงินให้มีคำสั่งเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน

ได้ โดยการแสดงหลักฐานว่าเงินหรือทรัพย์สินในการทำธุรกรรมนั้น มิใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการ

กระทำความผิด159 โดยต้องแสดงให้เห็นว่า เงินหรือทรัพย์สินนั้นได้มาอย่างไร มีที่มาที่ไปอย่างไร มี

พยานหลักฐาน พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลที่สามารถยืนยันข้อเท็จจริงได้หรือไม่ 

 เมื่อผู้ทำธุรกรรมซึ่งถูกสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สิน หรือผู้ที่มีส่วนได้เสียในทรัพย์สินนั้นได้ยื่นคำ

ขอแล้วเจ้าหน้าที่ของสำนักงานจะทำการตรวจสอบความถูกต้องครบถ้วนของคำขอและหลักฐานต่าง 

ๆ จากนั้นจะเสนอคำขอพร้อมทั้งหลักฐานและความเห็นต่อเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราม

ปรามการฟอกเงิน เพ่ือให้เลขาธิการพิจารณาเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการธุรกรรมในการ

พิจารณาว่าสมควรให้มีคำสั่งเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นหรือไม่160 ทั้งนี้ ผู้ที่มีคำขอเพิก

ถอนการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน มีสิทธิเข้าชี้แจงหรืออาจนำบุคคลที่เกี่ยวข้องหรือผู้ที่เป็นที่ปรึกษา เข้า

ร่วมในการชี้แจง เพ่ือประกอบการพิจารณาคำขอและหลักฐานที่ตนได้แสดงไว้161 

 หากพยานหลักฐานดังกล่าวสามารถรับฟังได้ว่าไม่ใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด 

แม้จะมีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการโอน จำหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินดังกล่าวก็ตาม ก็ไม่

อาจจะยึดหรืออายัดได้ คณะกรรมการหรือเลขาธิการ แล้วแต่กรณี จะต้องสั่งเพิกถอนทรัพย์สินที่ สั่ง

ยึดหรืออายัดไว้ อย่างไรก็ตาม หากผู้ทำธุรกรรมหรือผู้ที่มีส่วนได้เสียยังไม่สามารถแสดงหลักฐานได้ว่า 
 

156 ข้อ 1 วรรค 2 กฎกระทรวงฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542. 

157 มาตรา 48 วรรค 2 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
158 มาตรา 48 วรรค 4 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
159 ข้อ 1 กฎกระทรวงฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
160 ข้อ 2 กฎกระทรวงฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
161 ข้อ 3 กฎกระทรวงฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
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ทรัพย์สินที่ถูกยึดหรืออายัดนั้นไม่ใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด แต่พิสูจน์ได้ว่าไม่มีเหตุที่

จะโอน จำหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินเหล่านั้น คณะกรรมการหรือเลขาธิการ แล้วแต่

กรณี จะต้องสั่งเพิกถอนทรัพย์สินที่สั่งยึดหรืออายัดไว้เช่นเดียวกัน เพราะกรณียังไม่มีความจำเป็นที่จะ

ยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ก่อนชั่วคราว 

 หลังจากที่คณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการ แล้วแต่กรณี ได้มีการสั่งยึดหรืออายัด

ทรัพย์สิน หรือมีการสั่งเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพย์สินแล้ว ให้คณะกรรมการธุรกรรมรายงานต่อ

กรรมการ162 

 

 3.3.2 กระบวนการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 

 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้กำหนดกระบวนการริบ

ทรัพย์สิน หรือเรียกว่าการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน เนื่องจากว่าทรัพย์สินนั้นเป็น

ทรัพย์สินที่เก่ียวข้องกับการกระทำความผิด จึงมีความจำเป็นต้องริบทรัพย์สินนั้น มิให้เป็นแรงจูงใจใน

การกระทำความผิดและมิให้ผู้กระทำความผิดมีโอกาสใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินนั้นอีก โดยมี

กระบวนการและข้ันตอนตามกฎหมายดังนี้  

  3.3.2.1 กระบวนการในชั้นพนักงานเจ้าหน้าที่  

  ความหมายของเจ้าหน้าที่ตามกระบวนการนี้นั้น พนักงานเจ้าหน้าที่ หมายถึง ผู้ซึ่ง

นายกรัฐมนตรีแต่งตั้งให้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

2542 และได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน แล้วแต่กรณี ให้ดำเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามคำสั่ง163 

  เมื่อคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน แล้วแต่กรณี ได้มีคำสั่งให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินใดที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าเกี่ยวข้องกับการ

กระทำความผิดแล้ว พนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายมีหน้าที่ในการดำเนินการยึดหรืออายัด

ทรัพย์สินตามคำสั่งนั้น โดยพนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องมีหนังสือแจ้งคำสั่งเช่นว่านั้นแก่เจ้าของทรัพย์สิน 

ผู้มีสิทธิหรือผู้ครอบครองทรัพย์สินนั้น และในกรณีที่ทรัพย์สินนั้นเป็นสิทธิเรียกร้อง ก็ต้องแจ้งไปยัง

 
162 มาตรา 48 วรรค 5 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
163 ข้อ 2 กฎกระทรวงฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
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บุคคลภายนอกซึ่งมีหน้าที่หรือความรับผิดในการชำระเงินหรือส่งมอบส่งของใดตามสิทธิเรียกร้องนั้น

ด้วย164 

  ในกรณีของการยึดอสังหาริมทรัพย์ เมื่อมีคำสั่งให้ยึดทรัพย์สินใดแล้ว พนักงาน

เจ้าหน้าที่จะต้องมีหนังสือแจ้งให้เจ้าพนักงานที่ดิน หรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจในการจดทะเบียนสิทธิ

และนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์นั้นทราบโดยเร็ว และให้เจ้าพนักงานที่ดินหรือเจ้าหน้าที่ดังกล่าว

บันทึกการสั่งยึดไว้165 ซึ่งขั้นตอนการยึดและอายัดอสังหาริมทรัพย์ที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าเกี่ยวข้องกับ

การกระทำความผิดฐานฟอกเงินนั้น ก่อนที่จะทำการยึดทรัพย์สิน ให้พนักงานเจ้าหน้าที่แสดงเอกสาร

ที่ได้รับมอบหมาย บัตรประจำตัว และคำสั่งยึดทรัพย์สินต่อเจ้าของหรือผู้ที่มีสิทธิในทรัพย์สิน ในกรณี

ที่ไม่พบบุคคลดังกล่าวก็ให้แสดงเอกสารเหล่านั้นต่อผู้ครอบครองหรือบุคคลในครอบครัวของผู้

ครอบครองทรัพย์สิน แต่หากไม่พบผู้ใดเลยก็ให้ดำเนินการยึดโดยให้เจ้าพนักงานตำรวจหรือเจ้า

พนักงานฝ่ายปกครองแห่งท้องที่นั้นมาร่วมเป็นพยาน166 โดยจะต้องดำเนินการในระหว่างเวลาพระ

อาทิตย์ขึ้นถึงพระอาทิตย์ตก เว้นแต่ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าหากไม่ดำเนินการทันที ทรัพย์สิน

นั้นจะสูญหายหรือถูกยักย้าย เจ้าหน้าที่ก็สามารถดำเนินการยึดทรัพย์สินในเวลาอื่นได้167 

  หลังจากที่พนักงานเจ้าหน้าที่ดำเนินการยึดทรัพย์สินที่มีเหตุอันควรสงสัยตามคำสั่ง

ยึดทรัพย์สินนั้นแล้ว ต้องทำการปิดประกาศการยึดไว้ที่บริเวณอสังหาริมทรัพย์นั้น และต้องมีหนังสือ

แจ้งการยึดไปยังเจ้าของอสังหาริมทรัพย์และเจ้าของรวม หรือผู้ อ่ืนที่มีสิทธิในอสังหาริมทรัพย์นั้น 

เพ่ือให้ทราบถึงการยึดทรัพย์สินดังกล่าว แต่หากไม่อาจติดต่อบุคคลเหล่านั้นได้ พนักงานเจ้าหน้าที่

จะต้องปิดประกาศแจ้งการยึดไว้ ณ สำนักงานที่ดิน สำนักงานเขต หรือที่ว่าการอำเภอแห่งท้องที่ที่มี

การยึดอสังหาริมทรัพย์นั้น และที่ทำการของสำนักงาน ทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค168 ทั้งนี้ ใน

การยึดอสังหาริมทรัพย์ประเภทที่ดินที่มีโรงเรือน สิ่งปลูกสร้าง หรือสิ่งใด ๆ ที่เป็นของผู้อื่น หรือมีผู้อื่น

เป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องทำการบันทึกถ้อยคำผู้ที่เป็นเจ้าของ ผู้มีสิทธิ หรือผู้

ที่ครอบครองโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างนั้น ว่าบุคคลดังกล่าวมีสิทธิในที่ดินนั้นอย่างไร เช่น มีสิทธิอาศัย 

 
164 ข้อ 13 กฎกระทรวงฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
165 ข้อ 3 กฎกระทรวงฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
166 ข้อ 4 กฎกระทรวงฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
167 ข้อ 5 กฎกระทรวงฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
168 ข้อ 6 กฎกระทรวงฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
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สิทธิการเช่า หรือสิทธิเหนือพ้ืนดิน169 และในการที่พนักงานเจ้าหน้าที่จะเข้ายึดโรงเรือนหรือสิ่งปลูก

สร้างอย่างอ่ืนจะต้องทำการจดแจ้งรายละเอียดของโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างนั้นตามสมควรด้วย170 

  ในกรณีการยึดสังหาริมทรัพย์ พนักงานเจ้าหน้าที่จะมีหนังสือแจ้งการยึดให้เจ้าของ

ทรัพย์สินและเจ้าของรวม หรือผู้ที่มีสิทธิในทรัพย์สินให้ทราบ ซึ่งหากไม่สามารถแจ้งได้ พนักงาน

เจ้าหน้าที่จะทำการปิดประกาศแจ้งการยึดไว้ ณ สถานีตำรวจแห่งท้องที่ที่มีการยึดทรัพย์สินนั้น และที่

ทำการของสำนักงาน ทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค171 

  หากสังหาริมทรัพย์ที่พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องยึดนั้น เป็นสังหาริมทรัพย์ที่มี

ทะเบียนกรรมสิทธิ์ เช่น เป็นเรือกำปั่นหรือเรือที่มีระวางตั้งแต่หกตันขึ้นไป เรือกลไฟหรือเรือยนต์ที่มี

ระวางตั้งแต่ห้าตันขึ้นไป แพคนอยู่อาศัย เครื่องจักรหรือเครื่องอากาศยาน พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้อง

ทำการแจ้งการยึดทรัพย์สินนั้นไปยังนายทะเบียนเพ่ือให้บันทึกการยึดนั้นไว้172 

 สังหาริมทรัพย์ที่ยึดไว้ พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องขนย้ายสังหาริมทรัพย์นั้นมาเก็บไว้ที่

สำนักงาน หรือสถานที่เก็บรักษา แต่หากสังหามริมทรัพย์นั้นมีสภาพไม่เหมาะสมที่จะนำมาเก็บรักษา 

พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องรายงานคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการ เพ่ือให้พิจารณาสั่งการตาม

สมควร ซึ่งหากยังไม่มีผู้ใดสั่งการ พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ดำเนินการยึดก็สามารถเก็บรักษาทรัพย์สินนั้น

ตามที่เห็นสมควรไปพลางก่อน173 ทั้งนี้  ภายหลังจากที่มีการยึดสังหาริมทรัพย์แล้ว พนักงานที่

เจ้าหน้าที่จะต้องทำบัญชีทรัพย์สินที่ยึด โดยแสดงรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพย์สินนั้น เช่น ประเภท 

จำนวน ขนาด น้ำหนัก และสภาพของทรัพย์สิน และจะต้องทำเครื่องหมายให้เห็นเป็นที่ประจักษ์ว่า

ทรัพย์สินเหล่านั้นเป็นทรัพย์สินที่ถูกยึด174 

 ในกรณีการอายัดทรัพย์สินประเภทสิทธิเรียกร้อง หากค่าแห่งทรัพย์สินประเภทสิทธิ

เรียกร้องที่ ได้อายัดไว้นั้นเสื่อมเสียไปเพราะการที่บุคคลภายนอกไม่ปฏิบัติตามคำสั่งอายัดนั้น 

บุคคลภายนอกจะต้องรับผิดใช่ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายใด ๆ อันเกิดขึ้นจากการกระทำนั้น 

 
169 ข้อ 7 กฎกระทรวงฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
170 ข้อ 8 กฎกระทรวงฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
171 ข้อ 9 วรรค 1 กฎกระทรวงฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

2542. 
172 ข้อ 9 วรรค 2 กฎกระทรวงฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

2542. 
173 ข้อ 12 กฎกระทรวงฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
174 ข้อ 11 กฎกระทรวงฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
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โดยให้คณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการเป็นผู้มีอำนาจเรียกค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว 175 ทั้งนี้ 

แม้ว่าหนี้ของบุคคลภายนอกนั้นจะมีข้อโต้แย้ง ข้อจำกัด หรือเงื่อนไขใดก็ตาม คำสั่งอายัดทรัพย์สินก็

ยังสามารถใช้บังคับได้176 

 นอกจากหน้าที่ในการยึดและอายัดทรัพย์สินแล้ว พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องทำการ

ประเมินราคาทรัพย์สินที่ได้ทำการยึดหรืออายัดนั้นมาโดยเร็ว177 

 ในการประเมินราคาทรัพย์สินบางประเภท พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ได้รับมอบหมาย 

อาจขอความร่วมมือจากผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ที่มีความรู้ความชำนาญ เพ่ือตรวจสอบประเภท ชนิด และ

เพ่ือให้สามารถประเมินราคาทรัพย์สินนั้นได้178 อย่างไรก็ตาม พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องทำการ

ประเมินราคาทรัพย์สินตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ในกฎกระทรวง179 คือ  

 กรณีที่ทรัพย์สินนั้นเป็นที่ดิน ในการประเมินราคาให้ถือหลักเปรียบเทียบกับราคา

ตลาด หรือราคาท่ีใกล้เคียงกับราคาตลาดมากท่ีสุด แต่ต้องไม่ต่ำกว่าราคาประเมินของกรมที่ดินที่ใช้ใน

การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 

 กรณีที่ทรัพย์สินนั้นเป็นโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้าง หากเป็นอาคารที่ก่อสร้างใหม่ ให้

ถือหลักการถอดแบบการคำนวณตามวิธีการก่อสร้าง แต่หากเป็นอาคารที่ผ่านการใช้งานมาแล้ว ให้

คำนวณตามตารางสำเร็จของทางราชการ 

 กรณีที่เป็นทรัพย์สินประเภทอ่ืน ๆ นอกเหนือจากที่กล่าวในข้างต้น ถ้าเป็นทรัพย์สิน

ใหม่ ให้ถือราคาตลาดเป็นเกณฑ์การประเมิน ถ้าเป็นทรัพย์สินเก่าให้ถือตามราคาตลาดหักด้วยค่าเสื่อม

ราคาตามสภาพความเป็นจริง หรือตามวิธีการอ่ืนที่กำหนดไว้  

 ในกรณีที่ทรัพย์สินนั้นเป็นหุ้น หากเป็นหุ้นในตลาดหลักทรัพย์ ให้นำราคาที่ใช้ซื้อ

ขายกันครั้งล่าสุด กรณีเป็นหุ้นกู้ ให้ใช้ราคาที่ตราไว้ และหากเป็นหุ้นในบริษัทต่าง ๆ ให้ประเมินราคา

โดยการประเมินฐานะทางการเงินและการดำเนินงานของบริษัทนั้น  

 
175 ข้อ 14 กฎกระทรวงฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
176 ข้อ 15 กฎกระทรวงฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
177 มาตรา 56 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
178 ข้อ 17 กฎกระทรวงฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
179 ข้อ 19 กฎกระทรวงฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
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 เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ประเมินราคาทรัพย์สินที่มาจากการยึดหรืออายัดแล้ว 

จะต้องทำเป็นรายงานพร้อมแนบบัญชีทรัพย์สิน เพ่ือเสนอต่อคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการ 

แล้วแต่กรณี180 ซึ่งหากคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการเห็นว่าราคาประเมินทรัพย์สินที่พนักงาน

เจ้าหน้าที่ประเมินนั้นต่ำหรือสูงเกินไป ก็อาจสั่งให้พนักงานเจ้าหน้าที่ชี้แจงเหตุผลในการประเมิน หรือ

อาจสั่งให้มีการประเมินราคาทรัพย์สินนั้นใหม่ได้181 

 

  3.3.2.2 กระบวนการในชั้นกรรมการธุรกรรม 

  กระบวนการในชั้นกรรมการธุรกรรมถือเป็นกระบวนการที่มีความสำคัญอย่างยิ่ง 

เนื่องจากคณะกรรมการธุรกรรมเป็นผู้ที่มีอำนาจตรวจสอบว่ามีธุรกรรมใดหรือมีทรัพย์สินใดที่มีเหตุอัน

ควรสงสัยว่าเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิด ทั้งนี้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2542 ได้กำหนดอำนาจหน้าที่โดยทั่วไปของคณะกรรมการธุรกรรมในการตรวจสอบธุรกรรมหรือ

ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด ไม่ว่าธุรกรรมเช่นว่านั้นจะได้กระทำกับสถาบันการเงิน 

สำนักงานที่ดิน หรือผู้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับการดำเนินการหรือให้คำแนะนำในการทำธุรกรรมที่

เกี่ยวกับการลงทุนหรือเคลื่อนย้ายเงินทุนหรือไม่ก็ตาม โดยอำนาจคณะกรรมการตรวจธุรกรรมในการ

ตรวจสอบธุรกรรมหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด182 ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น 4 ประเภท 

คือ 

  1. ตรวจสอบรายงานและข้อมูลเกี่ยวกับการทำธุรกรรมที่กระทำโดยสถาบันการเงิน 

ซึ่งเกี่ยวกับการทำธุรกรรมที่มีการใช้เงินสดเกินกว่าที่กำหนดในกฎกระทรวง หรือการทำธุรกรรมอัน

เกี่ยวกับทรัพย์สินที่มีมูลค่าเกินกว่าที่กำหนดในกฎกระทรวง หรือการทำธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย 

ทั้งนี้ ไม่ว่าธุรกรรมที่ใช้เงินสดหรือธุรกรรมที่เกี่ยวกับทรัพย์สินดังกล่าวนั้นเป็นจำนวนเท่าใด ไม่ว่าจะ

เกินกว่าที่กฎกระทรวงกำหนดไว้หรือไม่ก็ตาม (รวมถึงการรายงานในกรณีที่ปรากฏภายหลังต่อมาว่า มี

เหตุอันควรเชื่อได้ว่าธุรกรรมที่ได้กระทำไปแล้วแต่ไม่มีการรายงานตามมาตรา 13 แต่เป็นธุรกรรมที่

สถาบันการเงินต้องรายงานตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ในมาตรา13 ก็ให้สถาบันการเงินรายงานไปยัง

สำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินโดยไม่ชักช้า   

 
180 ข้อ 20 กฎกระทรวงฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
181 ข้อ 18 กฎกระทรวงฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
182 มาตรา 34 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
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  2. ตรวจสอบรายงานและข้อมูลเกี่ยวกับการทำธุรกรรมที่กระทำโดยสำนักงานที่ดิน 

กล่าวคือ เป็นการตรวจสอบรายงานธุรกรรมที่ เป็นการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับ

อสังหาริมทรัพย์ที่สถาบันการเงินไม่ได้เป็นคู่กรณีด้วย และมีการชำระด้วยเงินสดในจำนวนเกินกว่าที่

กฎกระทรวงกำหนดไว้ แต่หากมีสถาบันการเงินเป็นเป็นคู่กรณีด้วย กฎหมายยกเว้นให้สำนักงานที่ดิน

ไม่ต้องรายงานนิติกรรมดังกล่าว หรือในกรณีอสังหาริมทรัพย์นั้นมีมูลค่าตามราคาประเมินเพ่ือเรียก

เก็บค่าธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม เกินกว่าที่กำหนดในกฎกระทรวง เว้นแต่เป็นการโอน

ในทางมรดกให้แก่ผู้เป็นทายาทโดยธรรม หรือรายงานการทำธุรกรรมที่เป็นการจดทะเบียนสิทธิและ

นิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ที่มีเหตุอันควรสงสัย183 

  3. ตรวจสอบรายงานและข้อมูลเกี่ยวกับการทำธุรกรรม ที่กระทำโดยผู้ประกอบ

วิชาชีพเกี่ยวกับการดำเนินการหรือให้คำแนะนำเกี่ยวกับการลงทุนหรือการเคลื่อนย้ายเงินทุน ที่มีเหตุ

อันควรเชื่อได้ว่าการกระทำธุรกรรมนั้นเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่กระทำความผิด หรือเป็นธุรกรรมที่มี

เหตุอันควรสงสัย184 

  4. ตรวจสอบรายงานและข้อมูลเกี่ยวกับการทำธุรกรรมที่ ได้มาโดยทางอ่ืน 

นอกเหนือไปจากรายงานธุรกรรมในสามประเภทข้างต้น หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน 

จำหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด เช่น การที่พนักงาน

สอบสวนทำการสอบสวนในคดีความผิดเกี่ยวกับผู้บริหารสถาบันการเงินแห่งหนึ่งแล้วพบว่า มีการทำ

ธุรกรรมเกี่ยวกับการโอนเงินบัญชีที่มีความซับซ้อนผิดไปจากการโอนเงินทั่วไป หรือการสอบสวนแล้ว

พบว่า การโอนเงินในบัญชีดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดฐานยักยอกทรัพย์ของ

ผู้บริหารสถาบันการเงิน ถือเป็นธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย 

  กรณีที่คณะกรรมการธุรกรรมเห็นว่าเรื่องที่สำนักงานป้องกันและปราบปรามการ

ฟอกเงินเสนอมาว่ามีธุรกรรมใดที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จำหน่าย ยักย้าย ปกปิก หรือ

ซ่อนเร้นทรัพย์สินใดที่เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดนั้น อาจดำเนินตามมาตรา 49 

ได้ เพียงแต่ยังขาดหลักฐานบางประการที่จะทำให้เชื่อได้ว่าทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ

กระทำความผิด ให้คณะกรรมการธุรกรรมดำเนินการตรวจสอบทรัพย์สิน หรือจะมอบหมายให้

 
183 มาตรา 15 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542.   
184 มาตรา 16 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542.   
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พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการ ดำเนินการตรวจสอบทรัพย์สินเพ่ือให้

ได้มาซึ่งหลักฐานดังกล่าว185 

 

  3.3.2.3 กระบวนการในชั้นพนักงานอัยการ 

  ภายหลังจากที่คณะกรรมการธุรกรรมตรวจสอบรายงานและข้อมูลเกี่ยวกับการทำ

ธุรกรรมที่กระทำโดยสถาบันการเงิน โดยสำนักงานที่ดิน โดยผู้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับการดำเนินการ

หรือให้คำแนะนำในการทำธุรกรรมเกี่ยวกับการลงทุน หรือการคลื่อนย้ายเงินทุน และรายงานและ

ข้อมูลที่ได้มาโดยทางอ่ืน หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จำหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ้อน

เร้นทรัพย์สินใดที่เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดแล้ว คณะกรรมการธุรกรรมก็มีอำนาจใน

การสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราว โดยมีกำหนดไม่เกินเวลา 90 วัน ซึ่งในช่วงระยะเวลา 90 

วันนั้น หากปรากฏหลักฐานว่าเป็นที่เชื่อได้ว่าทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด 

เลขาธิการจะส่งเรื่องให้พนักงานอัยการเพ่ือให้ยื่นคำร้องขอให้ศาลมีคำสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของ

แผ่นดิน อย่างไรก็ตาม แม้กระบวนการในชั้นคณะกรรมการธุรกรรมจะยังไม่มีเหตุอันควรเชื่อว่าอาจมี

การโอน จำหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินที่ เกี่ยวกับการกระทำความผิด และ

คณะกรรมการธุรกรรมยังไม่มีการสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์นั้นไว้ชั่วคราวก็ตาม แต่หากปรากฏใน

ภายหลังว่า มีหลักฐานอันเป็นที่เชื่อได้ว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด เลขาธิการก็อาจ

ส่งเรื่องให้แก่พนักงานอัยการเพ่ือให้พนักงานอัยการยื่นคำร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินได้

เช่นกัน  

  จึงอาจพิจารณาได้ว่า การที่พนักงานอัยการจะยื่นคำร้องขอให้ศาลมีคำสั่งให้

ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดตกเป็นของแผ่นดิน มีได้ 2 กรณี คือ กรณีที่มีการยึดหรืออายัด

ทรัพย์สินนั้นไว้แล้วชั่วคราวและกรณีท่ียังไม่มีการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน 

  กรณีท่ีคณะกรรมการธุรกรรมมีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวแล้ว เนื่องจากมี

เหตุอันควรเชื่อได้ว่า มีการโอน จำหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำ

ความผิด ในกรณีนี้เลขาธิการจะต้องส่งเรื่องให้แก่พนักงานอัยการพิจารณา เพ่ือยื่นคำร้องขอให้ศาลมี

คำสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ภายในกำหนดเวลาที่คณะกรรมการธุรกรรมอาจยังหรืออายัด

ทรัพย์สินไว้ได้ นั่นคือภายในเวลา 90 วัน  

 
185 ข้อ 2 กฎกระทรวงฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
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  ส่วนอีกกรณีหนึ่ง คือ กรณีที่คณะกรรมการธุรกรรมยังไม่มีการสั่งให้ยึดหรืออายัด

ทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทำความผิดไว้ เนื่องจากยังไม่มีเหตุอันควรเชื่อว่าได้มีการโอน จำหน่าย ยัก

ย้าย ปกปิดหรือซ่อนเร้นทรัพย์สินนั้น แต่ต่อมาจากการตรวจสอบรายงานและข้อมูลเกี่ยวกับการทำ

ธุรกรรม ปรากฏว่ามีหลักฐานอันเป็นที่เชื่อได้ว่าทรัพย์สินดังกล่าวเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำ

ความผิด เลขาธิการก็จะส่งเรื่องให้พนักงานอัยการยื่นคำร้องขอให้ศาลมีคำสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็น

ของแผ่นดินต่อไป  

  หลังจากที่พนักงานอัยการได้รับเรื่องมาแล้ว ก็จะตรวจสอบว่าเรื่องดังกล่าวมีความ

สมบูรณ์พอที่จะยื่นคำร้องขอให้ศาลมีคำสั่งให้ทรัพย์สินทั้งหมดหรือบางส่วนตกเป็นของแผ่นดินได้

หรือไม่ ในกรณีที่ยังไม่สมบูรณ์ พนักงานอัยการก็จะแจ้งให้เลขาธิการทราบเพ่ือดำเนินการแก้ไขในข้อ

ที่ไม่สมบูรณ์นั้น 

  หากการตรวจพิจารณาของพนักงานอัยการพบว่า ทรัพย์สินนั้นยังไม่มีหลักฐานเป็นที่

น่าเชื่อว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด เช่น การขาดหลักฐานยืนยันว่า เงินหรือ

ทรัพย์สินนั้นได้มาจากการกระทำความผิดซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือไม่ พนักงานอัยการก็จะส่งเรื่อง

กลับไปให้เลขาธิการเพ่ือตรวจสอบหาข้อมูลหรือพยานหลักฐานเพ่ิมเติม เมื่อเลขาธิการได้รับเรื่องจาก

อัยการแล้วก็จะดำเนินการตรวจสอบรวบรวมข้อมูลและหาพยานหลักฐานในเรื่องนั้นๆเพ่ิมเติมให้

ครบถ้วนตามประเด็นที่พนักงานอัยการเสนอมา และจะส่งเรื่องกลับไปยังเลขาธิการอีกครั้งหนึ่ง หาก

พนักงานอัยการพิจารณาอีกครั้งแล้วยังพบว่า ยังไม่มีหลักฐานอันเป็นที่เชื่อได้ว่าทรัพย์สินนั้นเกี่ยวกับ

การกระทำความผิด ซึ่งยังไม่เป็นเหตุพอที่จะยื่นคำร้องขอให้ศาลมีคำสั่งให้ทรัพย์สินทั้งหมดหรือ

บางส่วนตกเป็นของแผ่นดินได้ พนักงานอัยการก็จะแจ้งเรื่องให้เลขาธิการทราบ เพ่ือให้เลขาธิการส่ง

เรื่องดังกล่าวให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินวินิจฉัยชี้ขาด  

  เมื่อเลขาธิการได้ส่งเรื่องให้กับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

แล้ว กฎหมายกำหนดให้คณะกรรมการต้องพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดภายในกำหนด 30 วัน นับตั้งแต่

วันที่ได้รับเรื่องจากเลขาธิการ โดยองค์ประชุมในการพิจารณาประเด็นดังกล่าว จะต้องมีกรรมการมา

ประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจำนวนคณะกรรมการทั้งหมด186 ซึ่งการวินิจฉัยชี้ขาดจะต้องมีคะแนน

เสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของจำนวนคณะกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่  

 
186 มาตรา 29 วรรคท้าย พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542.   
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  เมื่อวินิจฉัยชี้ขาดเป็นประการใดก็ให้พนักงานอัยการและเลขาธิการปฏิบัติตามนั้น 

อย่างไรก็ตามหากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมิได้วินิจฉัยชี้ขาดภายในกำหนด

ระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด ก็ให้ปฏิบัติตามความเห็นของพนักงานอัยการคือ กรณีพนักงานอัยการ

อาจไม่ยื่นคำร้องขอให้ศาลมีคำสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน  

  ในกรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีคำวินิจฉัยชี้ขาดไม่ให้

ยื่นคำร้องต่อศาลขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน หรือในกรณีที่ต้องปฏิบัติตามความเห็นของ

พนักงานอัยการเพราะคณะกรรมการไม่ได้วินิจฉัยชี้ขาดภายในกำหนดระยะเวลา 30 วัน ให้เรื่องนั้น

เป็นที่สุด คือ ห้ามมิให้มีการดำเนินการใดๆเกี่ยวกับบุคคลนั้นในทรัพย์สินเดียวกันอีก เพราะถือว่า

ทรัพย์สินที่เลขาธิการเชื่อว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดและได้ส่งเรื่องให้พนักงาน

อัยการยื่นคำร้องขอให้ศาลมีคำสั่งให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดินนั้น ไม่มีหลักฐานอันเป็นที่

เชื่อได้ว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด ส่งผลให้ในกรณีที่ทรัพย์สินดังกล่าวได้ถูกยึดหรือ

อายัดไว้โดยคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการ แล้วแต่กรณี ตามมาตรา 48 คณะกรรมการ

ธุรกรรมหรือเลขาธิการ แล้วแต่กรณี จะต้องสั่งเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้น และห้าม

ดำเนินการใด ๆ เกี่ยวกับบุคคลในทรัพย์สินเดียวกันนั้นอีก เว้นแต่กรณีที่มีพยานหลักฐานใหม่อันจะทำ

ให้ศาลมีคำสั่งให้ทรัพย์สินของบุคคลนั้นเป็นของแผ่นดินได้  

 

  3.3.2.4 กระบวนการในชั้นศาล 

  ศาลที่จะทำการดำเนินกระบวนพิจารณาในการดำเนินการเกี่ยวทรัพย์สินตาม

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 คือศาลแพ่ง และให้นำประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม187 

  อำนาจของศาลตามพระราชบัญญัตินี้ แบ่งออกเป็นอำนาจในการสั่งยึดทรัพย์สินไว้

ชั่วคราว และอำนาจในการสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน โดยสามารถอธิบายรายละเอียดได้ดังนี้ 

  กรณีที่ศาลจะใช้อำนาจในการสั่งยึดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวนั้น ดังที่กล่าวไปในข้างต้น

ในกระบวนการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินในชั้นพนักงานอัยการ การยื่นคำขอให้ศาลมี

คำสั่งให้ทรัพย์สินเกี่ยวกับการกระทำความผิดตกเป็นของแผ่นดิน มีได้ 2 กรณี คือ กรณีที่มีการยึด

หรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้แล้วชั่วคราวและกรณีที่ยังไม่มีการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน ซึ่งกรณีที่ยังไม่มี

 
187 มาตรา 59 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
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การยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวโดยคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการ เนื่องจากว่า ใน

การตรวจสอบรายงานและข้อมูลเกี่ยวกับการทำธุรกรรม ยังไม่มีเหตุอันควรเชื่อว่าได้มีการโอน 

จำหน่าย ยักย้าย ปกปิดหรือซ่อนเร้นทรัพย์สินนั้น แต่ต่อมา ปรากฏว่ามีหลักฐานอันเป็นที่เชื่อได้ว่า

ทรัพย์สินดังกล่าวเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด เลขาธิการก็จะส่งเรื่องให้พนักงาน

อัยการยื่นคำร้องขอให้ศาลมีคำสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน 

  ในระยะเวลาที่อัยการยื่นคำร้องขอให้ศาลมีคำสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 

จะต้องมีการพิจารณาไต่สวนคำร้องต่าง ๆ กว่าที่ศาลจะมีคำสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน อาจใช้

ระยะเวลานาน ซึ่งในกรณีที่ทรัพย์สินนั้นยังไม่ถูกยึดหรืออายัดโดยคณะกรรมการธุรกรรมหรือ

เลขาธิการ ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดก็อาจถูกโอน จำหน่าย หรือยักย้ายไป หรืออาจ

มีการเปลี่ยนแปลงสภาพทรัพย์สินเพ่ือให้พ้นจากการถูกดำเนินการทางศาลได้ ส่งผลให้ในกรณีที่ศาลมี

คำสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินแล้ว อาจไม่มีทรัพย์สินหรือมีทรัพย์สินไม่เพียงพอที่จะดำเนินการ

ตามคำสั่งศาลได้188 พระราชบัญญัตินี้จึงมีบทบัญญัติให้อำนาจแก่ศาลในการมีคำสั่งยึดหรืออายัด

ทรัพย์สินได้ โดยให้เลขาธิการส่งเรื่องให้พนักงานอัยการเป็นผู้ยื่นคำขอฝ่ายเดียว ร้องขอให้ศาลมีคำสั่ง

ยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราว ก่อนระยะเวลาที่ศาลจะมีคำสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 

และเมื่อศาลได้รับคำของเช่นว่านั้นแล้ว ศาลจะต้องทำการพิจารณาคำขอนั้นเป็นการด่วน ซึ่งหากคำ

ขอไม่มีหลักฐานเป็นที่น่าเชื่อได้ว่ามีเหตุอันสมควรหรือคำขอไม่มีเหตุอันสมควร ศาลก็จะสั่งยกคำขอ

นั้น แต่หากมีหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าคำขอนั้นมีเหตุอันสมควร ศาลจะมีคำสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สิน

ตามคำขอนั้น189 ทั้งนี้เพ่ือเป็นมาตรการในการคุ้มครองทรัพย์สิน เพ่ือมิให้มีการโอน จำหน่าย หรือยัก

ย้ายทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด  

  อำนาจอีกประการหนึ่งของศาลคือ การสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ซึ่งเมื่อ

ศาลรับคำร้องที่พนักงานอัยการยื่นต่อศาลแล้ว ศาลจะต้องดำเนินการ 3 ขั้นตอน190 ดังนี้ 

  1. ศาลจะทำการปิดประกาศคำร้องของพนักงานอัยการไว้ที่ศาลนั้น  

  2. สั่งให้ประกาศในหนังสือพิมพ์ที่มีจำหน่ายแพร่หลายในท้องถิ่นอย่างน้อยสองวัน

ทำการติดต่อกัน   

 
188 สีหนาท ประยูรรัตน์, คำอธิบายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, หน้า 175. 
189 มาตรา 55 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
190 มาตรา 49 วรรค 5 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542.   
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  3. ศาลจะต้องสั่งให้ส่งสำเนาประกาศไปยังเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน เพ่ือให้ปิดประกาศไว้ที่สำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและ

สถานีตำรวจท้องที่ท่ีทรัพย์สินนั้นตั้งอยู่  

  ทั้งนี้ การประกาศดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้ที่อาจอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สิน 

หรือผู้ที่มีส่วนได้เสียในทรัพย์สินมายื่นคำร้องคืนทรัพย์สินนั้น ก่อนที่ศาลจะมีคำสั่งให้ทรัพย์สินดังกล่าว

ตกเป็นของแผ่นดิน191 

  ในการพิจารณาว่าจะมีคำสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ศาลจะทำการไต่สวนคำ

ร้องขอให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดตกเป็นของแผ่นดินของพนักงานอัยการ 

โดยในการไต่สวนคำร้องดังกล่าว พนักงานอัยการมีหน้าที่ในการนำพยานบุคคลและพยานเอกสารเข้า

มาสืบประกอบก่อน192 เพ่ือให้ศาลเห็นว่าทรัพย์สินตามคำร้องเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำ

ความผิด  

  พยานบุคคลที่พนักงานอัยการจะนำเข้าสืบ เช่น ผู้จัดการธนาคาร สมุห์บัญชี เจ้า

พนักงานที่ดิน พนักงานเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำ

ความผิด ส่วนพยานเอกสาร เช่น ตัวอย่างลายมือชื่อ คำขอเปิดบัญชีเงินฝาก โฉนดที่ดิน เอกสารที่

เกี่ยวกับการขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม หรือเอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิด193 

  เมื่อพนักงานอัยการนำพยานของตนเข้าสืบเสร็จสิ้นแล้ว ผู้ซี่งอ้างว่าเป็นเจ้าของ หรือ

ผู้รับโอนทรัพย์สิน มีหน้าที่จะต้องนำพยานบุคคลหรือพยานเอกสารที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้นเข้าสืบ

ต่อ โดยจะต้องสืบพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าตนเป็นเจ้าของทรัพย์สิน 

 

 3.3.3 การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในความผิดมูลฐาน 

 เมื่อพนักงานอัยการได้ยื่นคำร้องขอให้ศาลมีคำสั่งให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด

ตกเป็นของแผ่นดิน และศาลก็ได้รับคำร้องที่พนักงานอัยการยื่นต่อศาลแล้วนั้น หากมีเหตุอันสมควรที่

 
191 สีหนาท ประยูรรัตน์, คำอธิบายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, หน้า 156. 
192 มาตรา 84 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง.   
 “ถ้าคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งกล่าวอ้างข้อเท็จจริงอย่างใดเพื่อสนับสนุนคำฟ้องหรือคำให้การของตน ให้หน้าที่นำสืบข้อเท็จจริง

นั้นตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายที่กล่าวอ้าง ถ้ามีข้อสันนิษฐานไว้ในกฎหมายเป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนั้นต้องพิสูจน์แต่เพียงว่ า ตน
ได้ปฏิบัติตามเง่ือนไขแห่งการที่ตนจะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานนั้นครบถ้วนแล้ว”  

193 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 164. 
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จะดำเนินการเพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในความผิดมูลฐาน เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินจะส่งเรื่องให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายที่กำหนดความผิดฐานนั้น ให้

ดำเนินตามกฎหมายเพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายก่อน เช่น ผู้เสียหายในคดีแชร์ลูกโซ่อาจได้รับการ

คุ้มครองประโยชน์ตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนก่อน 

 การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายเป็นคนละกรณีกับการขอคุ้มครองสิทธิของผู้รับประโยชน์ตาม

มาตรา 50 วรรคสอง และมาตรา 53 เนื่องจากกรณีดังกล่าวจะเป็นกรณีที่ผู้รับประโยชน์ในทรัพย์สินที่

พนักงานอัยการร้องขอให้ตกเป็นของแผ่นดินยื่นคำร้องขอคุ้มครองสิทธิของตน ก่อนที่ศาลจะมีคำสั่ง

ให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน หรือภายใน 1 ปีนับแต่คำสั่งศาลให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินถึง

ที่สุด ตามมาตรา 53 โดยต้องแสงให้ศาลเห็นว่าตนเป็นผู้รับประโยชน์โดยสุจริตและมีค่าตอบแทน 

หรือได้มาซึ่งประโยชน์โดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมหรือในทางกุศลสาธารณะ ซึ่งเมื่อศาล

ได้ทำการไต่สวนคำร้องของผู้ร้องแล้วเห็นว่าฟังขึ้น ศาลก็จะมีคำสั่งคุ้มครองสิทธิของผู้รับประโยชน์ แต่

ในการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายตามมาตรา 49 วรรคท้ายนี้ ผู้เสียหายไม่จำต้องยื่นคำร้องขอ

คุ้มครองสิทธิเหมือนเช่นกรณีผู้รับประโยชน์ตามมาตรา 50 วรรคสองและมาตรา 53 

 

 3.3.4 สิทธิของเจ้าของทรัพย์สิน ผู้รับโอน หรือผู้รับประโยชน์ 

 บุคคลใดที่อ้างว่าตนเป็นเจ้าของที่แท้จริง หรือบุคคลใดที่อ้างว่าตนเป็นผู้รับโอนโดยสุจริตและ

มีค่าตอบแทน หรือได้มาโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศลสาธารณะ ใน

ทรัพย์สินซึ่งพนักงานอัยการเห็นว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดและได้มี การร้อง

ขอให้ศาลมีคำสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน บุคคลเหล่านั้นมีสิทธิที่จะยื่นคำร้องต่อศาลเพ่ือขอคืน

ทรัพย์สินนั้นได้ ก่อนที่ศาลจะมีคำสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน ซึ่งหลังจากที่ศาลรับคำร้อง

ของพนักงานอัยการแล้ว ศาลมีหน้าที่จะต้องสั่งให้ปิดประกาศคำร้องดังกล่าวไว้ที่ศาลนั้นและสั่งให้

ประกาศในหนังสือพิมพ์ที่มีจำหน่ายแพร่หลายในท้องถิ่นอย่างน้อย 2 วันติดต่อกัน เพ่ือให้ผู้ที่อาจอ้าง

ว่าเป็นเจ้าของหรือมีส่วนได้เสียในทรัพย์สินมายื่นคำร้องก่อนศาลมีคำสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของ

แผ่นดิน และศาลยังต้องสั่งให้ส่งสำเนาประกาศนั้นไปยังเลขาธิการเพ่ือให้ปิดประกาศไว้ที่สำนักงาน

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และสถานีตำรวจท้องที่ที่ทรัพย์สินนั้นตั้งอยู่ ซึ่งหากเลขาธิการมี

หลักฐานแสดงว่าผู้ใดอาจอ้างว่าเป็นเจ้าของหรือมีส่วนได้เสียในทรัพย์สินก็ให้มีหนังสือแจ้งให้ผู้นั้น

ทราบ เพื่อให้มาใช้สิทธิดังกล่าว 
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 การที่เจ้าของทรัพย์สินจะยื่นคำร้องต่อศาลขอคืนทรัพย์สิน จะต้องแสดงให้ศาลเห็นว่า ตน

เป็นเจ้าของที่แท้จริง และทรัพย์สินที่พนักงานร้องขอให้ศาลริบนั้นไม่ใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำ

ความผิด หรือทรัพย์สินนั้นตนเป็นผู้ที่ได้รับโอนมาโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือได้มาโดยสุจริต

และตามสมควรในทางศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศลสาธารณะ194 

 สิทธิของผู้รับประโยชน์ตามกรณีนี้  ได้แก่ สิทธิต่าง ๆ ซึ่งจะพึงมีได้ตามกฎหมายและมี

กฎหมายรับรองสิทธินั้นไว้ ทั้งทรัพยสิทธิและบุคคลสิทธิ เช่น กรรมสิทธิ์ สิทธิครอบครอง ภาระจำยอม 

สิทธิอาศัย สิทธิเก็บกิน สิทธิเหนือพ้ืนดิน ภารติดพันในอสังหาริมทรัพย์ จำนำ จำนอง ลิขสิทธิ์ สิทธิใน

เครื่องหมายการค้า เครื่องหมายบริการ เครื่องหมายร่วม เครื่องหมายรับรอง และสิทธิบัตร เป็นต้น  

 ทั้งผู้ที่อ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สิน เป็นผู้รับโอน หรือเป็นผู้รับประโยชน์ ย่อมได้รับโอกาสจาก

ศาลให้นำพยานหลักฐานมาสืบพิสูจน์ เพ่ือขอให้ศาลคืนทรัพย์สินนั้น แต่หากผู้ที่อ้างว่าเป็นเจ้าของ

ทรัพย์สิน หรือผู้รับโอนทรัพย์สิน ไม่สามารถพิสูจน์ได้ตามคำร้อง กล่าวคือ เป็นกรณีที่ศาลเชื่อว่า

ทรัพย์สินตามคำร้องเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด และคำร้องของผู้ที่อ้างว่าเป็นเจ้าของ

ทรัพย์สินหรือผู้รับโอนทรัพย์สินนั้นฟังไม่ขึ้น ศาลก็จะมีคำสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน 

ในทางตรงกันข้าม หากศาลเห็นว่าคำร้องขอคืนทรัพย์สินนั้นฟังขึ้น ก็ให้ศาลมีคำสั่งคุ้มครองสิทธิของ

ผู้รับประโยชน์ โดยอาจกำหนดเงื่อนไขไว้ด้วยก็ได้195 อย่างไรก็ตาม หากผู้ที่อ้างว่าเป็นผู้รับประโยชน์

เป็นผู้ซึ่งเคยเกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้ที่กระทำความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอก

เงินมาก่อน กฎหมายให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า ผลประโยชน์ดังกล่าวเป็นผลประโยชน์ที่มีอยู่หรื อได้มา

โดยไม่สุจริต196 ผู้รับประโยชน์จึงมีหน้าที่พิสูจน์ให้ได้ว่าตนไม่ได้เป็นผู้เกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้อง

สัมพันธ์กับผู้กระทำความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน หากพิสูจน์ได้เช่นนี้ ศาลจึงจะมีคำสั่ง

คุ้มครองสิทธิของผู้รับประโยชน์  

 ในกรณีที่ผู้ที่อ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สิน ผู้รับโอน หรือผู้รับประโยชน์ ไม่ได้ยื่นคำร้องก่อน

ศาลมีคำสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ก็อาจมีคำร้องขอให้คืนทรัพย์สินหรือคุ้มครองสิทธิหลังจาก

ที่ศาลมีคำสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินแล้วได้ โดยการยื่นเป็นคำร้องต่อศาลภายในระยะเวลา 1 

ปี นับตั้งแต่วันที่ศาลมีคำสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินถึงที่สุด และผู้ร้องจะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็น

ว่า ตนไม่สามารถยื่นคำร้องคัดค้านคำร้องของพนักงานอัยการตามมาตรา 50 ได้ เพราะไม่ทราบถึง
 

194 มาตรา 50 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
195 มาตรา 52 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
196 มาตรา 52 วรรค 2 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
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ประกาศหรือคำสั่ง หรือหนังสือแจ้งของเลขาธิการ หรือเพราะมีเหตุขัดข้องประการอื่น ซึ่งเมื่อผู้ร้องได้

มีการยื่นคำร้องขอคืนทรัพย์หรือขอคุ้มครองสิทธิเข้ามา ศาลอาจนัดไต่สวนคำร้องนั้น และให้โอกาสผู้

ร้องนำพยานบุคคลหรือพยานเอกสารเข้ามาสืบประกอบคำร้อง เพ่ือให้ศาลเห็นว่า เหตุใดผู้ร้องจึงไม่

ทราบประกาศหรือคำสั่ง หรือหนังสือแจ้งของเลขาธิการ หรือผู้ร้องมีเหตุขัดข้องประการใด ในกรณีที่

เป็นเจ้าของทรัพย์สินหรือผู้รับโอนทรัพย์สิน จะต้องแสดงให้ศาลเห็นว่าตนเป็นเจ้าของที่แท้จริง และ

ทรัพย์สินนั้นไม่ใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด หรือตนเป็นผู้รับโอนทรัพย์สินมาโดยสุจริต

และมีค่าตอบแทน หรือได้มาโดยสุจริจและตามสมควรในทางศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศลสาธารณะ

ด้วย ในกรณีที่เป็นผู้รับประโยชน์ขอคุ้มครองสิทธิของตน จะต้องแสดงให้ศาลเห็นว่าตนเป็นผู้รับ

ประโยชน์โดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือได้มาซึ่งประโยชน์โดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรม

อันดีหรือในทางกุศลสาธารณะ ส่วนพนักงานอัยการก็สามารถโต้แย้งคำร้องนี้ได้ และสามารถนำพยาน

มาสืบหักล้างคำร้องของผู้ร้องได้เช่นกัน โดยอาจโต้แย้งว่า คำร้องของผู้ร้องไม่เป็นความจริง หรือโดย

ข้อเท็จจริงแล้วผู้ร้องทราบประกาศหรือคำสั่ง หรือหนังสือแจ้งของเลขาธิการนั้นแล้ว แต่ผู้ร้องจงใจไม่

ยื่นคำร้องเข้ามาภายในกำหนดระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด  

 เมื่อศาลไต่สวนแล้วหากพบว่าคำร้องนั้นฟังไม่ขึ้น ศาลจะยกคำร้องและไม่รับคำร้องขอคืน

ทรัพย์สินหรือคุ้มครองสิทธิ แล้วแต่กรณี แต่หากศาลเห็นว่าคำร้องฟังขึ้น ศาลก็จะสั่งคืนทรัพย์นั้นแก่

เจ้าของทรัพย์สิน หรือผู้รับโอนทรัพย์สิน หรือกำหนดเงื่อนไขในการคุ้มครองสิทธิของผู้รับประโยชน์

นั้น 

 

 3.3.5 การให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 

 ในการที่ศาลจะสั่งให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดตกเป็นของแผ่นดิน ศาลจะทำ

การพิจารณาข้อเท็จจริงและเหตุผลสำคัญดังนี้197 

 1. ศาลจะพิจารณาข้อเท็จจริงและเหตุผลตามคำร้องของพนักงานอัยการที่แสดงว่า ทรัพย์สิน

ตามคำร้องเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด พร้อมกับขอให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน 

 2. ศาลจะพิจารณาข้อเท็จจริงและเหตุผลของผู้ที่อ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินประกอบด้วย 

ถ้าผู้ที่อ้างว่าตนเป็นเจ้าของทรัพย์สิน ไม่สามารถแสดงให้ศาลเชื่อได้ตามเงื่อนไขที่กฎหมายกำหนดไว้

 
197 สุรพล ไตรเวทย์, คำอธิบายกฎหมายฟอกเงิน, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2548), หน้า 149. 
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แล้ว ศาลจะมีคำสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน แต่หากผู้นั้นสามารถแสดงให้ศาลเชื่อ ตาม

ข้อเท็จจริงและเหตุผลที่เสนอต่อศาลแล้ว ศาลก็จะสั่งคืนทรัพย์สินนั้น  

 ดังนั้น ถ้าศาลเชื่อว่าทรัพย์สินตามคำร้องของพนักงานอัยการเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ

กระทำความผิด ประกอบกับผู้ที่อ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินไม่สามารถแสดงให้ศาลเห็นได้ว่า ตนเป็น

เจ้าของอันแท้จริงและทรัพย์สินนั้นไม่เกี่ยวกับการกระทำความผิด หรือไม่สามารถแสดงให้ศาลเห็นว่า

ตนเป็นผู้รับโอนหรือเป็นผู้รับประโยชน์โดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือได้มาตามสมควรในทาง

ศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศลสาธารณะ ศาลจะมีคำสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน198 

 

 3.3.6 การเก็บรักษาและจัดการทรัพย์สิน 

 เมื่อคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการแล้วแต่กรณี สั่งให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินใด ก็

จะต้องมีการเก็บรักษาและจัดการทรัพย์สินนั้นเพ่ือมิให้ทรัพย์สินเกิดความเสียหาย แต่ในกรณีที่

ทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัดมานั้น ไม่เหมาะที่จะเก็บรักษาไว้ กล่าวคือ หากเก็บรักษาไว้จะเป็นภาระแก่

ทางราชการมากกว่าการนำไปใช้ประโยชน์อย่างอ่ืน เลขาธิการก็จะมีคำสั่งให้บุคคลผู้ที่มีส่วนได้เสียรับ

ทรัพย์สินนั้นไปดูแลและใช้ประโยชน์ แต่ต้องมีการประกันหรือหลักประกัน หรืออาจให้นำทรัพย์สิน

นั้นออกขายทอดตลาด หรือนำไปใช้เพ่ือประโยชน์ ในทางราชการก็ได้199 แต่หากต่อมาปรากฏว่า 

ทรัพย์สินที่ได้มีการนำออกขายทอดตลาดหรือที่ได้นำไปใช้เพ่ือประโยชน์ของทางราชการ ไม่ใช่

ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด ก็ให้คืนทรัพย์สินนั้นพร้อมทั้งให้ชดใช้ค่าเสียหายและค่า

เสื่อมสภาพให้แก่เจ้าของทรัพย์สินหรือผู้ครอบครองทรัพย์สิน แล้วแต่กรณี ซึ่งหากไม่อาจคืนทรัพย์สิน

นั้นได้ ก็ให้ใช้ราคาทรัพย์สินนั้นตามราคาที่ประเมินได้ในวันที่มีการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน หรือใช้ราคา

ตามที่ได้มีการขายทอดตลาดไป นอกจากนี้ เจ้าของทรัพย์สินหรือผู้ที่ครอบครองทรัพย์สิน ต้องได้รับ

ดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจำของธนาคารออมสิน ในจำนวนเงินที่

ได้รับคืนหรือชดใช้ราคา แล้วแต่กรณี  

 ในการเก็บรักษาหรือจัดการทรัพย์สินที่คณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการ แล้วแต่กรณี ได้

มีคำสั่งยึดหรืออายัดไว้ ให้ดำเนินการตามระเบียบที่คณะกรรมการกำหนด นั่ นคือ ระเบียบ

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินว่าด้วยการเก็บรักษาและการจัดการทรัพย์สินที่ถูก

 
198 มาตรา 51 วรรค 1 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
199 ข้อ 15 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินว่าด้วยการเก็บรักษาและการจัดการทรัพย์สินที่ถูกยึดหรือ

อายัด พ.ศ. 2543. 
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ยึดหรืออายัด พ.ศ. 2543 ซึ่งได้กำหนดให้ผู้อำนวยการกองบริหารจัดการทรัพย์สินมีหน้าที่ในการเก็บ

รักษาทรัพย์สินที่ถูกยึดหรืออายัด200 โดยพนักงานเจ้าที่ซึ่งได้ทำการยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้จะต้องนำ

ทรัพย์สินและเอกสารที่เกี่ยวข้องที่ได้ยึดมาส่งมอบให้แก่ผู้อำนวยการกองบริหารจัดการทรัพย์สิน201 

 ผู้อำนวยการกองบริหารจัดการทรัพย์สิน มีหน้าที่ดังต่อไปนี้202 

  1. มีหน้าที่ในการตรวจสอบความถูกต้องของทรัพย์สินที่จะต้องเก็บรักษาหรือส่ง

มอบ 

  2. จัดทำบัญชีทรัพย์สินที่เก็บรักษา  

  3. จัดทำหลักฐานการรับทรัพย์สินหรือส่งมอบทรัพย์สิน  

  4. เก็บรักษากุญแจหรือรหัสของสถานที่เก็บรักษาทรัพย์สิน โดยในการเก็บรักษา

กุญแจทรัพย์สินหรือรหัสของสถานที่เก็บทรัพย์สินนั้นให้แยกกัน เลขาธิการจะเป็นผู้แต่งตั้งข้าราชการ

ในกองบริหารจัดการทรัพย์สินให้เป็นผู้เก็บรักษากุญแจหรือรหัสนั้น และในกรณีที่ต้องใช้กุญแจหลาย

ดอกร่วมกันก็ให้มีการแต่งตั้งผู้เก็บรักษากุญแจแต่ละดอกแยกกัน203 

  5. ตรวจสอบสภาพทรัพย์สิน เช่น ความตรวจสอบความชำรุดบกพร่อง และรายงาน

ความเปลี่ยนแปลงหรือผลการตรวจสอบสภาพทรัพย์สินนั้นตามที่เลขาธิการกำหนด  

  6. ทำการเก็บรักษาทรัพย์สินที่ได้รับมอบไว้ในที่ปลอดภัย 

  7. ส่งมอบทรัพย์สินแก่บุคคลที่เลขาธิการมีคำสั่ง  

 ในกรณีที่ยึดหรืออายัดทรัพย์สินอสังหาริมทรัพย์หรือเป็นกิจการ เช่น อุตสาหกรรม พาณิชยก

รรม เกษตรกรรม ที่มีรายได้จากการประกอบกิจการดังกล่าว หรือเป็นอสังหาริมทรัพย์หรือเป็นกิจการ

ที่เมื่อนำออกบริหารจัดการแล้วอาจก่อให้เกิดรายได้ ในการรักษาตัวทรัพย์สินหรือกิจการนั้ น 

 
200 ข้อ 5 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินว่าด้วยการเก็บรักษาและการจัดการทรัพย์สินที่ถูกยึดหรือ

อายัด พ.ศ. 2543. 
201 ข้อ 4 วรรค 1 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินว่าด้วยการเก็บรักษาและการจัดการทรัพย์สินที่ถูกยึด

หรืออายัด พ.ศ. 2543. 
202 ข้อ 6 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินว่าด้วยการเก็บรักษาและการจัดการทรัพย์สินที่ถูกยึดหรือ

อายัด พ.ศ. 2543. 
203 ข้อ 7 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินว่าด้วยการเก็บรักษาและการจัดการทรัพย์สินที่ถูกยึดหรือ

อายัด พ.ศ. 2543. 
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ผู้อำนวยการกองบริหารทรัพย์สินก็มีหน้าที่จะต้องรายงานเลขาธิการทันที เพ่ือให้พิจารณาสั่งการ

ต่อไป204 

 วิธีการเก็บรักษาทรัพย์สิน กฎหมายกำหนดเก็บรักษาทรัพย์สิน โดยการแยกตามประเภท 

สภาพ และขนาดของทรัพย์สิน และจะต้องจัดทำบัตรหรือเครื่องหมายติดไว้กับทรัพย์สินนั้นตามบัญชี

ทรัพย์สินที่เก็บรักษา ทั้งนี้ เพ่ือก่อให้เกิดความสะดวกและง่ายต่อการค้นหาและอ้างอิง แต่หาก

ทรัพย์สินนั้นเป็นอสังหาริมทรัพย์หรือเป็นสังหาริมทรัพย์ที่ไม่สะดวกต่อการขนย้าย หรือจะเป็นภาระ

แก่ทางราชการในการเก็บรักษา ก็ให้มีการจัดให้เจ้าของหรือผู้ที่มีส่วนได้เสียในทรัพย์สินนั้นรับไปดูแล

และใช้โยชน์ หรืออาจจัดให้ผู้อื่นดูแล เช่น จ้างคนเฝ้าทรัพย์สิน แต่หากทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินที่ไม่

เหมาะที่จะเก็บรักษาไว้ ก็อาจจัดให้ส่วนราชการนำไปใช้ประโยชน์ หรืออาจนำทรัพย์สินนั้นออกขาย

ทอดตลาดและเก็บรักษาเงินสดไว้แทนก็ได้205 

 หากทรัพย์สินที่ได้จากการยึดหรืออายัดไม่เหมาะสมที่จะรักษาไว้ หรือการเก็บรักษาจะเป็น

ภาระกับทางราชการ เลขาธิการก็อาจสั่งให้ผู้มีส่วนได้เสียรับทรัพย์สินนั้นไปดูแลและใช้ประโยชน์ หรือ

จะนำไปใช้ประโยชน์ของทางราชการหรือทรัพย์สินที่จะขายทอดตลาดได้ตามสมควร206 เช่น ทรัพย์สิน

นั้นมีสภาพเป็นของสด ของเสียได้ หรือถ้าหน่วงช้าไว้จะเป็นการเสี่ยงต่อความเสียหายหรือค่าเสียหาย

จะเกินกว่าค่าของทรัพย์สินนั้น หรือเป็นทรัพย์สินที่อาจทำให้สกปรก เลอะเทอะ มีกลิ่น หรืออาจ

รบกวน หรืออาจก่อให้เกิดความรำคาญ หรือโดยสภาพของทรัพย์สินนั้น มีน้ำหนักมาก มีขนาดใหญ่ 

ทำให้ไม่สะดวกในการเคลื่อนย้ายหรือเปลืองเนื้อที่ในการเก็บรักษา หรือโดยสภาพเป็นทรัพย์สินที่

ก่อให้เกิดอันตรายได้ง่าย อาทิ สารเคมี หรือเชื้อเพลิง รวมถึงทรัพย์สินที่ต้องถูกเก็บรักษาไว้สถานที่

เฉพาะเพ่ือรักษาคุณสมบัติของทรัพย์สินนั้น ทั้งนี้ ผู้ที่มีหน้าที่ในการดูแลทรัพย์สิน ตรวจพบว่ามี

ทรัพย์สินตามลักษณะที่กล่าวมาในข้างต้น จะต้องรีบรายงานต่อเลขาธิการโดยเร็ว เพ่ือให้เลขาธิการมี

คำสั่งตามท่ีเห็นสมควรต่อไป207 

 
204 ข้อ 4 วรรค 2 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินว่าด้วยการเก็บรักษาและการจัดการทรัพย์สินที่ถูกยึด

หรืออายัด พ.ศ. 2543. 
205 ข้อ 9 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินว่าด้วยการเก็บรักษาและการจัดการทรัพย์สินที่ถูกยึดหรือ

อายัด พ.ศ. 2543. 
206 ข้อ 15 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินว่าด้วยการเก็บรักษาและการจัดการทรัพย์สินที่ถูกยึดหรือ

อายัด พ.ศ. 2543. 
207 ข้อ 14 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินว่าด้วยการเก็บรักษาและการจัดการทรัพย์สินที่ถูกยึดหรือ

อายัด พ.ศ. 2543. 
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 การขอนำทรัพย์สินไปใช้ประโยชน์ของทางราชการนั้น ส่วนราชการที่ต้องการนำทรัพย์สินนั้น

ไปใช้ประโยชน์ จะต้องมีหนังสือแสดงความจำนงนั้นต่อเจ้าหน้าที่หรือเลขาธิการ ซึ่งมีรายละเอียด เช่น 

หน้าที่และความรับผิดชอบของส่วนราชการนั้น และความประสงค์ที่จะขอนำทรัพย์สินไปใช้ประโยชน์ 

โดยระบุประเภทของทรัพย์สิน เหตุผลและความจำเป็นที่จะขอนำทรัพย์นั้นไปใช้ประโยชน์ 

นอกจากนั้น ควรระบุถึงลักษณะของการใช้และระยะเวลาในการใช้ประโยชน์ รวมถึงวิธีการดูแลรักษา

และความรับผิดชอบหากเกิดความชำรุดบกพร่อง เสียหาย หรือสูญหาย ทั้งนี้ ในการพิจารณาอนุญาต

ให้หน่วยงานราชการใดนำทรัพย์สินนั้นไปใช้ประโยชน์ จะต้องพิจารณาถึงความมีเหตุผล ความจำเป็น 

ภาระต่าง ๆ ที่จะตกแก่ทางราชการหากไม่ได้ใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินนั้น ความเสียหายหรือความ

เสี่ยงที่อาจเกิดจากการนำทรัพย์สินนั้นไปใช้ประโยชน์ และพิจารณาประกอบกับพฤติการณ์ในการ

ดำเนินคดีเกี่ยวกับทรัพย์สินนั้นหรือพฤติการณ์อ่ืน ๆ ตามที่เห็นสมควร  

 แต่หากในภายหลังพบว่า ทรัพย์สินที่ได้มีการนำออกขายทอดตลาดหรือที่ได้นำไปใช้เพ่ือ

ประโยชน์ของทางราชการ ไม่ใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด ก็ให้คืนทรัพย์สินนั้นพร้อมทั้ง

ให้ชดใช้ค่าเสียหายและค่าเสื่อมสภาพให้แก่เจ้าของทรัพย์สินหรือผู้ครอบครองทรัพย์สิน แล้วแต่กรณี 

ซึ่งในการประเมินค่าเสียหายหรือค่าเสื่อมสภาพนั้น มีหลักเกณฑ์คือ ถ้าทรัพย์สินนั้นเสียหายและ

สามารถซ่อมแซมให้กลับสู่สภาพเดิมได้ ให้ประเมินค่าเสียหายเท่ากับค่าใช้จ่ายที่จำเป็นที่จะได้ใช้เพ่ือ

ซ่อมแซมทรัพย์สินนั้นกลับสู่สภาพเดิม แต่หากทรัพย์สินนั้นเสื่อมโทรมเนื่องจากการใช้งาน ก็ให้

ประเมินค่าเสื่อมสภาพเท่ากับค่าเสื่อมสภาพที่คำนวณได้ โดยให้คำนวณตามหลักเกณฑ์ที่ทางราชการ

ใช้ในการคำนวณราคาเมื่อทรัพย์สินของทางราชการเสียหายหรือสูญหาย  

 นอกจากนี้ หากเป็นกรณีที่ไม่อาจคืนทรัพย์สินได้ เช่น ทรัพย์สินนั้นสูญหาย เสียหาย หรือ

เสื่อมสภาพโดยสิ้นเชิง หรือโดยสภาพไม่อาจซ่อมแซมทรัพย์สินนั้นให้กลับคืนสู่สภาพเดิมได้ หรือแม้

ซ่อมแซมทรัพย์สินได้แต่จะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการซ่อมแซมสูงเกินสมควร ก็ให้ใช้ราคาทรัพย์สินนั้น

ตามราคาที่ประเมินได้ในวันที่มีการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน หรือใช้ราคาตามที่ได้มีการขายทอดตลาด
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บทที่ 4  
 

การบังคับใช้มาตรการริบทรัพย์สินตามมูลค่าของต่างประเทศ 
 

 หลักการริบทรัพย์สินตามมูลค่าเป็นแนวความคิดที่ได้รับการยอมรับว่าสามารถทำให้การริบ

ทรัพย์สินของผู้กระทำความผิดมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นดังที่ปรากฏในกฎหมายเรื่องการริบทรัพย์สิน

ในหลายประเทศ โดยในบทนี้จะเป็นการศึกษามาตรการริบทรัพย์สินตามมูลค่าในกฎหมาย

ต่างประเทศทั้ งในระบบซีวิลลอว์ และระบบคอมมอนลอว์ ได้แก่ ประเทศอังกฤษ ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส และประเทศสิงคโปร์ ซึ่งหลักการริบทรัพย์สินตามมูลค่าตามกฎหมาย

ของต่างประเทศที่ศึกษานี้ มีทั้งประเทศที่ใช้วิธีการริบทรัพย์สินตามมูลค่าเป็นหลัก คือในบทบัญญัติ

เกี่ยวกับการลงโทษริบทรัพย์สินจะกำหนดมูลค่าของทรัพย์สินที่อาจถูกริบได้ไว้โดยละเอียด โดย

ประเทศที่ใช้วิธีการดังกล่าวนี้คือ ประเทศอังกฤษ และประเทศสิงคโปร์ และในกลุ่มประเทศที่ใช้

วิธีการริบทรัพย์สินแบบเจาะจงตัวทรัพย์สินร่วมกับริบทรัพย์สินตามมูลค่า ซึ่งในบทบัญญัติเกี่ยวกับ

การริบทรัพย์สินจะบัญญัติให้ศาลเป็นผู้ที่ใช้ดุลพินิจในการกำหนดมูลค่าของทรัพย์สิน โดยไม่ได้

กำหนดความหมายของทรัพย์สินหรือประโยชน์ที่จะนำมาพิจารณากำหนดมูลค่า ประเทศที่ใช้วิธีการ

ดังกล่าวนี้คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝรั่งเศส 

 

4.1 หลักกฎหมายและการบังคับใช้มาตรการริบทรัพย์สินตามมูลค่าของประเทศอังกฤษ 

 4.1.1 หลักการและท่ีมา 

 การริบทรัพย์สินตามกฎหมายของประเทศอังกฤษแต่เดิมนั้นไม่ประสบความสำเร็จเท่าที่ควร 

เพราะกฎหมายจำกัดให้สามารถริบทรัพย์สินได้เฉพาะตัวทรัพย์ที่ผู้กระทำความผิดได้มาจากการ

กระทำความผิดในครั้งที่ถูกฟ้องเท่านั้น ไม่สามารถริบทรัพย์สินอ่ืนที่ผู้กระทำความผิดได้มาโดยทางอ่ืน

หรือในการกระทำความผิดครั้งก่อนๆที่ไม่ได้ถูกฟ้องได้ ทำให้แม้ผู้กระทำความผิดจะได้รับผลประโยชน์

ใด ๆ จากการกระทำความผิด แต่ผู้กระทำความผิดพิสูจน์ได้ว่าทรัพย์สินนั้นได้มาโดยชอบด้วย

กฎหมาย รัฐจะไม่สามารถริบทรัพย์สินอ่ืนนั้นได้ จึงเริ่มมีแนวความคิดในการลงโทษริบทรัพย์สินที่

ไม่ได้มุ่งเน้นที่ตัวทรัพย์ แต่พิจารณาจากมูลค่าของผลประโยชน์ที่ผู้กระทำความผิดได้มาเป็นสำคัญ 

เรียกว่าการริบทรัพย์สินตามมูลค่า การริบทรัพย์ในลักษณะนี้เริ่มนำมาบังคับใช้กับทรัพย์สินที่ ได้มา
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จากการกระทำความผิดที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดในช่วงแรก208 และต่อมาได้นำไปบังคับใช้กับความผิด

ในทางอาญาอ่ืนที่ทำให้ผู้กระทำความผิดได้รับประโยชน์ในทางทรัพย์สิน หรือในความผิดที่ก่อขึ้นเพ่ือ

หวังประโยชน์ในทางทรัพย์สินเป็นสำคัญ โดยในปี ค.ศ. 2002 ได้มีการตรากฎหมายที่มีบทบัญญัติ

เรื่องอำนาจและเงื่อนไขในการสั่งริบทรัพย์สินตามมูลค่าไว้ นั่นคือ The Proceeds of Crime Act 

2002209  

 

 4.1.2 ประเภทความผิด 

 การริบทรัพย์ตาม The Proceeds of Crime Act 2002 มีลักษณะที่แตกต่างจากระบบการ

ริบทรัพย์สินแบบเดิมที่จะสามารถริบได้เฉพาะตัวทรัพย์สินที่ผู้กระทำความผิดได้มาจากการกระทำ

ความผิดโดยเฉพาะ ทำให้ไม่สามารถริบทรัพย์สินอื่น ๆ ที่ผู้กระทำความผิดได้มาโดยทางอ่ืนได้ ทั้งนี้ใน

การริบทรัพย์สินตามบทบัญญัติในกฎหมายนี้สามารถประเภทความผิดที่จะต้องถูกริบทรัพย์สินตาม

มูลค่าไว้ 2 ประเภทคือ การกระทำความผิดทั่วไปที่ผู้กระทำความผิดมีวิถีชีวิตของอาชญากร 

(Criminal Lifestyle) และการกระทำความผิดโดยเฉพาะ 

 การกระทำความผิดที่ผู้กระทำความผิดมีวิถีชีวิตของอาชญากร (Criminal Lifestyle)210 

หมายถึงการที่จำเลยได้กระทำการข้อหนึ่งข้อใดดังต่อไปนี้  

  1. การกระทำความผิดทั้งในคดีนี้และคดีอ่ืน ๆ ตามที่บัญญัติไว้ในตารางที่ 2211 

ได้แก่ การค้ายาเสพติด การฟอกเงิน การก่อการร้าย การค้ามนุษย์ การค้าอาวุธสงคราม การปลอม

แปลงเงินตรา ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา การเป็นธุระจัดหาเพ่ือค้าประเวณี การรีดเอา

ทรัพย์ และการพยายามกระทำความผิด การเป็นผู้สมคบ การเป็นผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน ในความผิด

ฐานดังกล่าว  

  2. การกระทำการใด ๆ ซึ่งเป็นส่วนในวงจรอาชญากรรม คือ จำเลยได้กระทำ

ความผิดตั้งแต่สามฐานความผิดขึ้นไป และจำเลยได้รับประโยชน์จากการกระทำความผิดนั้น หรือ

 
208 Drug Trafficking Act 1994,Part I Confiscation Orders, Section 5 Amount to be recovered under 

confiscation order.  
209 R. E. Bell, "Confiacation Orders under the Proceeds of Crime Legislation," The Northern Ireland Legal 

Quarterly 49 (1988): 38-59. 
210 Section 75, The Proceeds of Crime Act 2002. 
211 SCHEDULE 2 Lifestyle offences: England and Wales. 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/37/part/I
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ภายในระยะเวลา 6 เดือนก่อนหน้านั้น จำเลยถูกพิพากษาลงโทษแยกจากกันสองครั้ง ในความผิดที่

จำเลยได้ประโยชน์จากการกระทำความผิด ซึ่งประโยชน์นั้นต้องมีจำนวนไม่น้อยกว่า 5,000 ปอนด์

สเตอร์ลิง 

  3. การกระทำความผิดต่อเนื่อง ที่จำเลยได้กระทำติดต่อกันเป็นระยะเวลามากกว่า 6 

เดือน และจำเลยได้ประโยชน์จากการกระทำความผิดนั้นมาโดยตลอด  

  การกระทำความผิดโดยเฉพาะ (Particular Criminal Conduct)212 หมายถึง

ความผิดอาญาที่ก่อขึ้นในประเทศอังกฤษและเวลส์ รวมทั้งการกระทำซึ่งหากเกิดในอังกฤษหรือเวลส์

แล้วจะเป็นความผิดตามกฎหมาย ซึ่งการกระทำดังกล่าวเป็นผลให้ผู้กระทำความผิดได้รับประโยชน์  

  ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่จำเลยมีวิถีแบบอาชญากรหรือจำเลยกระทำความผิดเฉพาะก็ตาม 

หากการกระทำดังกล่าวทำให้จำเลยได้รับประโยชน์จากการกระทำความผิดนั้น ศาลมีอำนาจตัดสินให้

จำเลยชำระเงินเป็นจำนวนมูลค่าเท่ากับผลประโยชน์ที่จำเลยได้รับมาตลอดการกระทำความผิด213 

 

 4.1.3 วิธีการบังคับ  

 วิธีการบังคับริบทรัพย์สินตาม The Proceeds of Crime Act 2002 นั้น ศาลจะแยกคำนวณ

ว่าจำเลยได้รับผลประโยชน์จากการกระทำความผิดมาจำนวนเท่าใด โดยแยกตามลักษณะของการ

กระทำความผิด กล่าวคือ แยกว่าจำเลยมีวิถีชีวิตแบบอาชญากร (Criminal Lifestyle) หรือจำเลยได้

กระทำความผิดเฉพาะ (Particular Criminal Conduct)214  

 ในกรณีที่จำเลยมีวิถีชีวิตแบบอาชญากร ศาลจะคำนวณมูลค่าของทรัพย์สินที่จำเลยได้รับจาก

การกระทำความผิดทั่วไป คือ คำนวณในการกระทำความผิดทุกครั้งของจำเลย ไม่ว่าจะกระทำเมื่อใด

และได้รับทรัพย์สินมาเมื่อใด กล่าวคือ เป็นการคำนวณผลประโยชน์ที่จำเลยได้รับจากการกระทำ

ความผิดอาญาทุกฐาน215 ทั้งนี้ กฎหมายดังกล่าวได้กำหนดข้อสันนิษฐานเรื่องมูลค่าของทรัพย์สินที่

จำเลยได้มาจากการกระทำความผิด กล่าวคือ ให้สันนิษฐานว่าทรัพย์สินใดที่มีการจำหน่ายจ่ายโอน

 
212 Section 76 (1), The Proceeds of Crime Act 2002. 
213 Section 6, The Proceeds of Crime Act 2002. 
214 L De Koker and JL Pretorius, "Confiscation Orders in Terms of the Proceeds of Crime Act: Some 

Constitutional Perspectives," Journal of South African Law 1 (1998): 39-52. 
215 ต่อศักดิ์ บูรณะเรืองโรจน์ , รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษาเพื่อยกร่างกฎหมายรองรับการให้สัตยาบันอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003, หน้า 41. 
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มายังจำเลยภายใน 6 ปี ก่อนที่จะเริ่มกระบวนการฟ้องร้องในคดีนี้ หรือค่าใช้จ่ายใด ๆ ในระหว่าง

ระยะเวลานั้น หรือทรัพย์สินใด ๆ ที่จำเลยได้มาภายหลังจากมีคำพิพากษาแล้ว ให้ถือว่าทรัพย์สิน

เหล่านั้น เป็นทรัพย์ที่จำเลยผู้มีวิถีชีวิตแบบอาชญากรได้มาจากการกระทำความผิดทั่วไป (General 

Criminal Conduct)216 ซึ่งจำเลยมีหน้าที่พิสูจน์ที่มาของทรัพย์สินดังกล่าว ว่าได้มาโดยชอบด้วย

กฎหมายหรือไม่ หากจำเลยพิสูจน์ว่าทรัพย์สินนั้นมีที่มาโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือพิสูจน์ได้ว่าข้อ

สันนิษฐานนั้นไม่ถูกต้องอย่างไร หรือหากนำมาใช้จะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมอย่างไรแล้ว ศาลก็ไม่

อาจนำข้อสันนิษฐานเหล่านั้นมาใช้ได้217 ภาระการพิสูจน์จะตกแก่โจทก์ โดยมีหน้าที่ต้องนำหลักฐาน

มาแสดงว่า ทรัพย์สินดังกล่าวได้มาโดยไม่ชอบอย่างไร  

 ส่วนในกรณีที่จำเลยแม้ไม่ได้มีวิถีชีวิตแบบอาชญากรแต่ได้กระทำความผิดเฉพาะ (Particular 

Criminal Conduct) ศาลจะคำนวณมูลค่าของทรัพย์สินที่จำเลยได้รับจากการกระทำความผิดเฉพาะ 

กล่าวคือ เป็นการพิจารณาผลประโยชน์ที่จำเลยได้รับเฉพาะในฐานที่จำเลยกำลังถูกฟ้องอยู่ อัน

ความผิดที่ศาลได้มีคำพิพากษาว่าจำเลยได้กระทำความผิด รวมถึงความผิดอย่างอ่ืนที่ศาลนำมา

พิจารณากำหนดโทษของจำเลยด้วย 

 

 4.1.4 ผลของการบังคับใช้มาตรการ 

 ในคดีที่จำเลยมีวิถีชีวิตอาชญากร ศาลจะพิจารณาผลประโยชน์ที่จำเลยได้รับจากการกระทำ

ความผิดอาญาทุกฐาน ถ้าจำเลยมาไม่ได้มีวิถีชีวิตอาชญากร ศาลจะพิจารณาเพียงผลประโยชน์ที่

จำเลยได้รับเฉพาะในฐานที่จำเลยกำลังถูกพิจารณาคดี โดยศาลจะทำคำสั่งริบทรัพย์ เพ่ือให้จำเลย

ชำระมูลค่าดังกล่าวแก่ศาล เมื่อศาลมีคำสั่งให้จำเลยถูกริบทรัพย์สินแล้ว จำเลยต้องนำส่งทรัพย์ตาม

มูลค่าที่ศาลกำหนดโดยทันที เว้นแต่จำเลยจะร้องขอขยายระยะเวลาเพ่ือนำส่งทรัพย์สิน ศาลอาจ

กำหนดช่วงเวลาให้จำเลยนำส่งทรัพย์สินได้ แต่ทั้งนี้ต้องไม่เกินระยะเวลา 6 เดือน หากจำเลยไม่อาจ

ส่งทรัพย์สินที่ถูกริบได้ภายในกำหนด จำเลยอาจยื่นคำร้องขอขยายระยะเวลาออกไปอีกได้ ถ้าศาล

เห็นสมควรก็อาจขยายระยะเวลาออกไปได้อีกไม่เกิน 12 เดือน และหากจำเลยไม่ส่งทรัพย์สินภายใน

ระยะเวลาที่กำหนดจะต้องเสียดอกเบี้ยตามที่กำหนด218 

 
216 Section 10, The Proceeds of Crime Act 2002. 
217 ต่อศักดิ์ บูรณะเรืองโรจน์ , รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษาเพื่อยกร่างกฎหมายรองรับการให้สัตยาบันอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003, หน้า 42. 
218 Section 11, The Proceeds of Crime Act 2002. 
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4.2 หลักกฎหมายและการบังคับใช้มาตรการริบทรัพย์สินตามมูลค่าของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 4.2.1 หลักการและท่ีมา 

 ในช่วงก่อนศตวรรษที่ 20 ประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวความคิดในการริบทรัพย์เช่นเดียวกับ

ประเทศอังกฤษ คือ การริบทรัพย์แบบ Deodand ซึ่งมีพ้ืนฐานมาจากหลักศาสนาคริสต์ที่จะต้องริบ

ทรัพย์สินให้เป็นเครื่องบูชาพระเจ้า หากสัตว์ตัวใดเป็นเหตุที่ก่อให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย รัฐมีอำนาจจะ

ริบสัตว์นั้นจากเจ้าของเพ่ือมอบให้แก่กษัตริย์ซึ่งเปรียบเสมือนตัวแทนของพระเจ้า และเจ้าหน้าที่รัฐจะ

นำสัตว์นั้นไปขายเพ่ือนำเงินที่ได้จากการขายมอบให้แก่คนยากจน เจ้าของสัตว์จึงมักใช้วิธีการนำเงินที่

มูลค่าเท่ากับสัตว์นั้นไปแลกกับการที่สัตว์จะไม่ต้องถูกริบ วิธีการไถ่ถอนทรัพย์สินนี้ ยังคงมีอิทธิพลใน

กฎหมายของประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาเรื่อยมา อย่างไรก็ตาม ประเทศสหรัฐอเมริกา

ไม่ได้ใช้การริบทรัพย์แบบ Deodand เป็นการทั่วไป แต่เป็นการนำแนวคิดในการริบทรัพย์โดย

พิจารณาที่ตัวทรัพย์สิน (In Rem Proceeding) มาใช้ในกฎหมายทหารที่ให้อำนาจรัฐยึดเรือโจรสลัด 

ยึดที่ดิน หรือยึดทรัพย์สินของผู้ก่อการกบฏ อันมีลักษณะเป็นการทำทางปกครองโดยตรง มิได้อาศัย

อำนาจทางตุลาการในการพิพากษาริบทรัพย์สิน ซึ่งส่งผลให้ประเทศสหรัฐอเมริกามีระบบการริบ

ทรัพย์สินที่ไม่ต้องมีคำพิพากษาลงโทษ (Non – Conviction Based Forfeiture System) มาตั้งแต่

ยุคแรก 

 การริบทรัพย์สินในประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถแบ่งได้เป็นสองระบบ คือ การริบทรัพย์สิน

โดยใช้อำนาจฝ่ายบริหาร (Administrative Forfeiture) และการริบทรัพย์สินโดยใช้อำนาจฝ่ายตุลา

การ (Judicial Forfeiture) ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้219  

 การริบทรัพย์สินโดยฝ่ายบริหาร (Administrative Forfeiture) เป็นการให้อำนาจเจ้าหน้าที่

ตำรวจและผู้บังคับใช้กฎหมายในหน่วยงานต่าง ๆ มีอำนาจในการใช้ดุลพินิจในการยึดและริบทรัพย์ได้

เอง โดยไม่ต้องผ่านกระบวนการทางศาล อย่างไรก็ตาม กระบวนการริบทรัพย์โดยฝ่ายบริหารนี้ จะมี

ข้อจำกัดบางประการ เช่น จะต้องมีพยานหลักฐานตามสมควร (Probable cause) และผู้กระทำผิด

ยอมให้เจ้าหน้าที่ริบทรัพย์ให้ตกเป็นของรัฐ ซึ่งกระบวนการนี้ไม่อาจกระทำได้หากมีบุคคลภายนอกที่

ไม่เกี่ยวข้องกับการกระทำผิด และเป็นเจ้าของทรัพย์ที่แท้จริงร้องขอคืนทรัพย์นั้น โดยหากต้องการจะ

ริบทรัพย์สินที่มีเหตุอันควรสงสัยนั้นจริง จะต้องใช้กระบวนการในศาลเพ่ือให้ศาลพิจารณาไต่สวน  

 
219 ศูนย์บริการวิชาการแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการจ้างที่ปรึกษาเพื่อทำการวิจัยการนำ

หลักการแบ่งเฉลี่ยทรัพย์สิน (Asset Sharing) มาใช้ในคดียาเสพติดของประเทศไทย เสนอสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด, หน้า 90-91. 
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 การริบทรัพย์สินโดยฝ่ายตุลาการ มีทั้งมาตรการในทางอาญาและมาตรการทางแพ่ง คือ การ

ฟ้องร้องและขอให้ริบทรัพย์สินในทางอาญา (Criminal Forfeiture) ซึ่งมุ่งเน้นที่ตัวบุคคลผู้กระทำ

ความผิดเป็นหลัก โดยฟ้องผู้นั้นเป็นจำเลยในคดีอาญา ซึ่งการริบทรัพย์สินทางอาญานี้จะริบเฉพาะ

ทรัพย์สินที่เป็นของจำเลยเท่านั้น ในการริบทรัพย์สินจึงต้องยึดถือคำพิพากษาว่าจำเลยกระทำ

ความผิดหรือไม่เป็นหลักส่วนการริบทรัพย์สินในทางแพ่ง (Civil Forfeiture) เป็นกระบวนการที่

กระทำต่อตัวทรัพย์สินเป็นหลัก ศาลจะไม่พิจารณาความผิดหรือบริสุทธิ์ของเจ้าของทรัพย์สินเลย 

เพียงแต่ทรัพย์นั้นมีเหตุอันควรสงสัยและผู้ที่อ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินไม่อาจพิสูจน์ได้ว่าทรัพย์สิน

นั้นตนได้มาโดยสุจริต ศาลก็สามารถริบทรัพย์สินได้ 

 

 4.2.2 ประเภทความผิด 

 กฎหมายควบคุมการฟอกเงินของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ Money Laundering 

Control Act 1986220 เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ให้เป็นกฎหมายที่ควบคุมการฟอกเงิน 

ซึ่งสามารถใช้บังคับบุคคลทั่วไปรวมถึงสถาบันการเงินที่กระทำการอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดย

กฎหมายฉบับนี้ได้เพ่ิมอำนาจของรัฐในการดำเนินคดีแก่ผู้ที่กระทำการฟอกเงิน และยังมีการกำหนด

หลักเกณฑ์ที่ถือว่าเป็นการกระทำความผิดฐานฟอกเงิน โดยผู้กระทำจะต้องมีเจตนาที่จะสนับสนุนการ

กระทำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือรู้ว่าการโอนทรัพย์สินนั้นได้กระทำไปโดยมีเจตนาที่จะปกปิด

แหล่งที่มาของทรัพย์สิน หรือมีเจตนาจะหลีกเลี่ยงการรายงานการทำธุรกรรม นอกจากนี้กฎหมาย

ฉบับนี้ยังรองรับวิธีการบังคับเอากับทรัพย์สินของผู้กระทำความผิดด้วยวิธีการริบทรัพย์ทั้งทางอาญา

และทางแพ่งด้วย ทั้งนี้ Money Laundering Control Act 1986 ถูกบัญญัติไว้ใน ประมวลกฎหมาย

ของประเทศสหรัฐอเมริกา หมวดที่ 18 มาตรา 1956 (18 U.S.C Section 1956) กำหนดหลักเกณฑ์

การกระทำที่มีลักษณะเป็นการฟอกเงิน ซึ่งมีหลักเกณฑ์โดยสรุปดังนี้ 

  1. บุคคลใดดำเนินธุรกรรมทางการเงินที่เกี่ยวเนื่องกับเงินที่ได้มาจากการกระทำอัน

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยรู้ถึงที่มาของเงินนั้น ไม่ว่าโดยเจตนาช่วยเหลือในการกระทำอันไม่ชอบด้วย

กฎหมาย หรือรู้ว่าธุรกรรมทั้งหมดหรือบางส่วนนั้นได้กระทำไปเพ่ือปกปิด เปลี่ยนแปลงสภาพ ที่ตั้ง 

แหล่งที่มา ความเป็นเจ้าของ หรือครอบครองทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

นั้น หรือหลีกเลี่ยงการทำธุรกรรมซึ่งกำหนดไว้ในกฎหมายของมลรัฐหรือกฎหมายของสหรัฐ จะต้อง

 
220 Mark R. Irvine and Daniel R. King, "The Money Laundering Control Act of 1986: Tainted Money and the 

Criminal Defense Lawyer," Pacific Law Journal 19 (1987): 182-192. 
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ระวางโทษปรับไม่เกิน 500,000 ดอลล่าร์สหรัฐ หรือปรับเป็นจำนวนสองเท่าของมูลค่าทรัพย์สิน

เกี่ยวกับธุรกรรม แล้วแต่ว่าจำนวนใดมากกว่ากัน หรือจำคุกไม่เกิน 20 ปี หรือท้ังจำทั้งปรับ221 

  2. บุคคลใดทำการส่งหรือพยายามที่ จะส่งตราสารทางการเงินหรือเงินทุน

ภายในประเทศสหรัฐอเมริกา ออกหรือผ่านไปยังสถานที่แห่งใดภายนอกประเทศสหรัฐอเมริกา ไม่ว่า

จะมีเจตนาช่วยเหลือในการกระทำอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือรู้ว่าตราสารทางการเงินหรือเงินทุน

ดังกล่าว มีความเกี่ยวข้องกับเงินซึ่งได้มาจากการกระทำอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือรู้ว่าการส่งหรือ

นำเข้าเงินทั้งหมดหรือบางส่วนดังกล่าวนั้น กระทำไปเพ่ือปกปิด เปลี่ยนแปลงสภาพ ที่ตั้ง แหล่งที่มา 

ความเป็นเจ้าของ หรือครอบครองทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำอันไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น หรือ

หลีกเลี่ยงการรายงานหรือการนำเข้าเงินซึ่งกำหนดไว้ภายใต้กฎหมายของมลรัฐหรือกฎหมายของ

สหรัฐ จะต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 500,000 ดอลล่าร์สหรัฐ หรือปรับเป็นจำนวนสองเท่าของมูลค่า

ของตราสารทางการเงินหรือเงินทุนในการกระทำความผิดนั้น แล้วแต่ว่าจำนวนใดมากกว่ากัน หรือ

จำคุกไม่เกิน 20 ปี หรือท้ังจำทั้งปรับ222 

  3. บุคคลใดที่มีเจตนาสนับสนุนการกระทำอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือปกปิด 

เปลี่ยนแปลงสภาพ ที่ตั้ง แหล่งที่มา ความเป็นเจ้าของ หรือครอบครองทรัพย์สินที่เชื่อว่าได้มาจากการ

กระทำความผิด หรือหลีกเลี่ยงการรายงานธุรกรรมทางการเงินตามกฎหมายของมลรัฐหรือกฎหมาย

ของสหรัฐ223 

  ในการรับผิดตามมาตรานี้ บุคคลใดที่ดำเนินธุรกรรมหรือพยายามดำเนินธุรกรรม

ตามข้อ 1 หรือข้อ 3 หรือส่งหรือนำเข้า หรือพยายามส่งหรือนำเข้าตราสารทางการเงินหรือเงินทุน

ดังที่กล่าวมาในข้อ 2 จะต้องรับผิดทางแพ่งต่อสหรัฐในจำนวนที่ไม่เกินกว่ามูลค่าของทรัพย์สิน เงินทุน 

หรือตราสารทางการเงินซึ่งเก่ียวกับธุรกรรม หรือไม่เกิน 10,000 ดอลล่าร์สหรัฐ ทั้งนี้ผู้กระทำจะต้องมี

เจตนาหรือรู้ว่าเป็นเงินสกปรก ซึ่งเจตนาหรือการรู้เช่นว่านี้หมายความรวมถึงการจงใจละเลยหรือไม่

กระทำการด้วย 

 

 
221 18 U.S. Code § 1956 (a)(1).  
222 18 U.S. Code § 1956 (a)(2). 
223 18 U.S. Code § 1956 (a)(3). 
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 4.2.3 วิธีการบังคับ 

 ในการริบทรัพย์สินที่เก่ียวข้องกับการกระทำความผิดฐานฟอกเงิน มีบทบัญญัติในหมวดที่ 18 

มาตรา 981 (18 U.S.C Section 981) เป็นการริบทรัพย์สินในทางแพ่ง และมาตรา 982 (18 U.S.C 

Section 982) เป็นการริบทรัพย์สินทางอาญา 

 การกระทำความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินตามมาตรา 1956U.S.C นั้น อยู่ในบังคับที่กฎหมาย

บัญญัติให้ริบทรัพย์ในทางแพ่งได้224 กล่าวคือ เป็นการที่กฎหมายบัญญัติให้นำการริบทรัพย์สินทาง

แพ่งมาใช้ริบทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการทำธุรกรรมอันมิชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 1956225 โดย

กระบวนการริบทรัพย์สินของสหรัฐอเมริกามีการใช้หลัก Substitute Asset226 คือ แม้ว่าไม่สามารถ

ติดตามทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดได้ ศาลก็สามารถสั่งริบทรัพย์สินโดยบังคับเอาจาก

ทรัพย์สินอ่ืนของผู้กระทำความผิดเป็นการทดแทนได้ตามมูลค่าที่เท่ากัน กล่าวคือ รัฐจะพิจารณาการ

กระทำความผิดว่าน่าจะได้รับประโยชน์จากการประกอบอาชญากรรมตั้งแต่เริ่มต้นจนกระทั่งถูก

ดำเนินคดี คิดเป็นมูลค่าเท่าใด ทั้งนี้ เป็นไปตามหลัก Value Based และเมื่อคำนวณว่าผู้กระทำ

ความผิดได้รับทรัพย์สินจากการกระทำความผิดนั้นเป็นมูลค่าเท่าใดแล้ว ศาลก็จะบั งคับริบทรัพย์สิน

อ่ืนของอาชญากรในมูลค่านั้น227 

 หลักเกณฑ์ในการริบทรัพย์สินทางแพ่งในชั้นศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลที่มีอำนาจใน

การพิจารณาคดีคือศาลที่มีเขตอำนาจเหนือทรัพย์สินนั้น โดยไม่คำนึงว่าผู้กระทำความผิดถูกลงโทษ

ทางอาญาหรือไม่ เพราะคดีประเภทนี้เป็นการฟ้องที่ตัวทรัพย์สิน และหากรัฐมีพยานหลักฐานที่

สามารถพิสูจน์ได้ว่ามีการกระทำความผิดมูลฐานและเป็นเหตุให้บุคคลได้ไปซึ่งทรัพย์สิน รัฐสามารถยึด

ทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวได้ก่อนที่คดีจะเข้าสู่ขั้นตอนการพิจารณาในชั้นศาล เพ่ือเป็นการป้องกันการ

โอน จำหน่าย ยักย้าย ซ่อนเร้น หรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สิน เพ่ือให้มาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่ง

ได้ผล ซึ่งวิธีการพิจารณาริบทรัพย์สินศาลจะใช้หลักการชั่งน้ำหนักพยานหลักฐาน (Preponderance 

of Evidence) ซึ่งมีความแตกต่างจากวิธีพิจารณาความในคดีอาญาที่ใช้หลักการพิสูจน์พยานหลักฐาน
 

224 MIchael Tonry, "Forfeiture Laws, Practices and Controversies in the Us," European Journal of Crime, 
Criminal Law and Criminal Justice 5 (1997): 294-307. 

225 18 U.S. Code § 981. 
226 Stefan D Cassella, "Overview of Asset Forfeiture Law in the United States," South African Journal of Criminal 

Justice 17, 3 (2004): 347-364. 
227 The Financial Action Task Force, "United State Mutual Evaluation Report on Anti-Money Laundering and 

Counter-Terrorist Financing Measures," [Online] Accessed: 2018,December.  Available from:  https://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/reports/mer4/MER-United-States-2016.pdf 
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จนถึงขั้นปราศจากความสงสัย (Proof Beyond Reasonable Doubt) ทั้งนี้ รัฐมีหน้าที่พิสูจน์เพียงว่า

มีการกระทำความผิดมูลฐานและเป็นเหตุให้ได้ไปซึ่งทรัพย์สิน อันเป็นข้อสันนิษฐานที่ทำให้รัฐมีอำนาจ

ที่จะยึดทรัพย์สินนั้นได้ชั่วคราวแล้ว และเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ให้ตกเป็นของผู้อ้างว่าเป็ น

เจ้าของทรัพย์สินหรือผู้ที่มีส่วนได้เสียในทรัพย์สินนั้นที่จะต้องพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานนั้น228 

 

 4.2.4 ผลของการบังคับใช้มาตรการ 

 เมื่อได้มีการคำนวณมูลค่าของทรัพย์สินที่ผู้กระทำความผิดอาจได้รับจากการกระทำความผิด

แล้ว ศาลสามารถยึดทรัพย์สินของผู้กระทำความผิดได้เลยแม้ว่าทรัพย์สินที่ยึดนั้นจะไม่เกี่ยวข้องกับ

การกระทำความผิดก็ตาม ผู้กระทำความผิดไม่มีสิทธิจะมาขอทรัพย์คืน ซึ่งผลจากการที่ศาลมีคำสั่งให้

ทรัพย์สินตกเป็นของรัฐ กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินนั้นจะโอนจากเจ้าของทรัพย์สินมาเป็นของรัฐ และมีผล

ย้อนหลังไปตั้งแต่เวลาที่ได้มีการกระทำความผิดเกิดขึ้น ดังนั้น การโอนทรัพย์สินดังกล่าวต่อมาใน

ภายหลังที่มีการกระทำความฺผิด ทำให้ผู้รับโอนไม่ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน แม้ว่าผู้รับโอนสุจริตก็

ตาม 

 

4.3 หลักกฎหมายและการบังคับใช้มาตรการริบทรัพย์สินตามมูลค่าของประเทศฝรั่งเศส 

 4.3.1 หลักการและท่ีมา 

 การริบทรัพย์สินของประเทศฝรั่งเศสแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ การริบทรัพย์สินแบบ

ทั่วไป (Confiscation Générale) และ การริบทรัพย์สินแบบพิเศษ (Confiscation Spéciale) ซึ่งการ

ริบทรัพย์สินในประเทศฝรั่งเศสนี้ ได้รับแนวคิดมาจากกฎหมายโรมัน ในการริบทรัพย์สินตามกฎหมาย

โรมันนั้น ผู้ใดกระทำความผิดที่กระทบกระเทือนต่อความมั่นคงหรืออำนาจอธิปไตยของรัฐจะต้องถูก

ริบทรัพย์สินทั้งหมด โดยไม่คำนึงว่าทรัพย์สินเหล่านั้นเป็นทรัพย์สินที่ใช้ในการกระทำความผิดหรือไม่ 

การทรัพย์สินดังกล่าวเรียกว่าเป็นการริบทรัพย์สินแบบทั่วไป (Confiscation Générale) ซึ่งต่อมามี

การยกเลิกการริบทรัพย์สินแบบทั่วไป โดยนำการริบทรัพย์สินแบบพิเศษ (Confiscation Spéciale) 

 
228 Jozsef Kelemen, "Civil Forfeiture in the United States " Journal of Eastern-European Criminal Law 1, 1 

(2018): 148-159. 
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มาใช้บังคับเพ่ือลงโทษผู้กระทำความผิดแทน ซึ่งเป็นการริบทรัพย์สินเฉพาะที่ใช้ในการกระทำความผิด 

เช่น ริบของที่ผิดกฎหมาย ริบบ้านที่ไว้ใช้ค้าประเวณี เป็นต้น229 

 กรณีที่สถานการณ์บ้านเมืองในประเทศฝรั่งเศสเกิดความวุ่นวาย รัฐจะกลับมาใช้รูปแบบการ

ริบทรัพย์สินทั่วไปเพ่ือลงโทษผู้กระทำความผิด จนกระทั่งในยุคกลางที่ศาลศาสนจักรรุ่งเรือง มีการนำ

การริบทรัพย์สินทั่วไปมาใช้เป็นโทษเสริมโทษประหารชีวิต โดยเมื่อมีการลงโทษประหารชีวิตแก่

ผู้กระทำความผิดคนใดแล้ว ศาลจะมีคำสั่งให้ริบทรัพย์ทั่วไปของผู้กระทำความผิดด้วยเสมอ 

 เมื่อเกิดการปฏิวัติฝรั่งเศสใน ค.ศ. 1789 แนวความคิดเสรีนิยมแพร่หลายมากยิ่งขึ้น มีการ

ออกกฎหมายยกเลิกการริบทรัพย์สินแบบทั่วไป เพ่ือให้สอดคล้องแนวคิดที่ว่าการลงโทษควรได้

สัดส่วนสอดคล้องกับการกระทำความผิด แต่การลงโทษริบทรัพย์สินแบบทั่วไปนี้ก็ถูกนำกลับมาใช้ใหม่

ในศาลปฏิวัติ (Le Tribunal Révolutionnaire)230 

 เมื่อประเทศฝรั่งเศสมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา มีการบัญญัติโทษริบทรัพย์สิน

ทั้งการริบทรัพย์สินแบบทั่วไปและการริบทรัพย์สินแบบพิเศษ 231 โดยในประมวลกฎหมายอาญา

ประเทศฝรั่งเศส ค.ศ. 1810 (The 1810 Penal Code)  ซึ่งเป็นประมวลกฎหมายอาญาฉบับแรกของ

ประเทศฝรั่งเศสที่ใช้บังคับจนถึง ค.ศ. 1994 ได้อธิบายหลักการของของการริบทรัพย์สินทั้งสอง

ประเภทไว้ดังนี้232 

 การริบทรัพย์สินแบบทั่วไป (Confiscation Générale) ภายใต้การบังคับตามมาตรการริบ

ทรัพย์สินนี้  รัฐสามารถริบทรัพย์สินทั้งหมดของผู้กระทำความผิดได้ ซึ่งมาตรการนี้มักใช้บังคับกับ

อาชญากรรมทางการเมือง แม้ว่าในภายหลังที่มีการใช้ประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1994 การโทษริบ

ทรัพย์สินส่วนใหญ่จะไม่นำการริบทรัพย์แบบทั่วไปมาพิจารณา แต่วิธีการริบทรัพย์เช่นนี้ยังคงใช้บังคับ

กับการกระทำความผิดที่ร้ายแรงอยู่ เช่น การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ ความผิดต่อมวลมนุษยชาติ และความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด เป็นต้น  

 
229 ปกป้อง ศรีสนิทและคณะ, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ มาตรการในการริบของกลาง : เปรียบเทียบหลักกฎหมายและแนวคำ

พิพากษาต่างประเทศ, หน้า 60. 
230 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 58. 
231 Leonard Orland and Charles Cachera, "Corporate Crime and Punishment in France: Criminal Responsibility 

of Legal Entities (Personnes Morales) under the New French Criminal Code (Nouveau Code Penal)," Connecticut 
Journal of International Law 11, 1 (1995): 111-168. 

232 Anne Kletzlen and Thierry Godefroy, "Confiscation and Anti-Money-Laundering Regulations under French 
Law," European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 5, 3 (January 1997): 273-280. 
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 การริบทรัพย์สินแบบพิเศษ (Confiscation Spéciale) รัฐสามารถริบเฉพาะทรัพย์สินที่เป็น

ของผู้ที่กระทำความผิดเท่านั้น ซึ่งตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาประเทศฝรั่งเศส ค.ศ. 

1810 การริบทรัพย์สินจะใช้ลงโทษทุกฐานความผิดทางอาญาและความผิดลหุโทษด้วย 233 โดยให้ยึด

ทรัพย์สินที่มีลักษณะเป็นอันตราย ทรัพย์สินที่ใช้ในการกระทำความผิดที่เป็นของตัวผู้กระทำความผิด 

สิ่งที่ได้รับมาจากการกระทำความผิด รวมถึงทรัพย์สินที่ผิดกฎหมายด้วย 

 การริบทรัพย์สินแบบทั่วไปถูกยกเลิกตามรัฐธรรมนูญประเทศฝรั่งเศส ค.ศ. 1848 แต่ต่อมาก็

ถูกนำกลับมาใช้เป็นโทษที่ลงแก่ผู้เป็นกบฏ และถูกนำมาใช้กับกฎหมายอาญาทหาร รวมถึงเป็นวิธีการ

ที่รัฐใช้ริบทรัพย์สินทั้งหมดของผู้เป็นกบฏต่อความมั่นคงที่ได้กระทำภายนอกปนระเทศ จึงอาจกล่าว

ได้ว่า ในช่วงที่สถานการณ์บ้านเมืองในประเทศสงบ กฎหมายจะยกเลิกการริบทรัพย์แบบทั่วไป แต่

หากประเทศเกิดความไม่สงบ จะมีการนำการริบทรัพย์แบบทั่วไปมาใช้234 

 

 4.3.2 ประเภทความผิด 

 ประเภทความผิดทีรัฐมีอำนาจในการริบทรัพย์สินแบบทั่วไปมี 6 ฐานความผิด ได้แก่ การ

กระทำความผิดต่อมวลมนุษยชาติ การค้ามนุษย์และเป็นธุระจัดหาพาผู้อ่ืนเพ่ือการอนาจาร ความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดบางฐาน เช่น การตั้งกลุ่มยาเสพติด การผลิตยาเสพติด การนำเข้าหรือส่งออกยา

เสพติดที่ทำโดยองค์กรอาชญากรรม การฟอกเงิน การก่อการร้าย และองค์กรอาชญากรรม ซึ่งรัฐ

จะต้องริบทรัพย์สินทั้งหมดของผู้กระทำความผิด ไม่ว่าทรัพย์นั้นจะเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิด

หรือไม่ เนื่องจากกฎหมายฝรั่งเศสถือว่าฐานความผิดดังกล่าวข้างต้น เป็นฐานความผิดที่ร้ายแรง ซึ่ ง

ผู้กระทำความผิดได้รับประโยชน์เป็นจำนวนมากจากการกระทำความผิดนั้น235 

 ในการริบทรัพย์แบบเฉพาะ ศาลจะมีอำนาจริบทรัพย์สินของผู้ที่กระทำความผิดอาญาฐานอื่น 

ๆ นอกเหนือไปจากฐานความผิดข้างต้น กล่าวคือ เป็นการริบทรัพย์ที่ใช้ดำเนินการกับผู้กระทำ

ความผิดตามฐานความผิดส่วนใหญ่ที่บัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา236 

 
233 ตามทฤษฎีความผิดในประเทศฝรั่งเศส แบ่งลักษณะความผิดออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ ความผิดอุฉกรรจ์ (Crime), ความผิด

โทษชั้นกลาง (Délits) และความผิดลหุโทษ (Contraventions). 
234 Jean Pradel, General Criminal Law, 14 ed. (Paris: Cujas, 2002), p. 537, อ้างถึงใน ปกป้อง ศรีสนิทและคณะ, รายงาน

วิจัยฉบับสมบูรณ์ มาตรการในการริบของกลาง : เปรียบเทียบหลักกฎหมายและแนวคำพิพากษาต่างประเทศ, หน้า 58. 
235 ปกป้อง ศรีสนิทและคณะ,รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ มาตรการในการริบของกลาง : เปรียบเทียบหลักกฎหมายและแนวคำ

พิพากษาต่างประเทศ, หน้า 59. 
236 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 60. 
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 4.3.3 วิธีการบังคับ 

 โทษริบทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ได้มีมาตรา 131 – 21237 วางหลักการ

ริบทรัพย์สินไว้ดังนี้238 

  โทษริบทรัพย์สินเป็นโทษเสริมตามที่มีบัญญัติในในกฎหมายหรือในกฎเกณฑ์อนุ

บัญญัติ ซึ่งโทษริบทรัพย์สินจะเป็นโทษหลักเมื่อ การกระทำความผิดนั้นเป็นความผิดอุกฉกรรจ์ และ

ประเภทโทษชั้นกลาง239 ซึ่งมีโทษจำคุกมากกว่า 1 ปี เว้นแต่เป็นความผิดเกี่ยวกับสื่อสารมวลชน 

  โทษริบทรัพย์สินสามารถใช้บังคับได้ทั้งสังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์ ไม่ว่าจะ

เป็นทรัพย์สินที่แบ่งได้หรือทรัพย์สินที่แบ่งไม่ได้ ซึ่งทรัพย์สินนั้นจะต้องเป็นทรัพย์สินที่ได้ใช้ในการ

กระทำความผิด หรือเป็นทรัพย์สินที่มีไว้เพ่ือใช้ในการกระทำความผิด ที่จำเลยผู้ถูกพิพากษาว่ามี

ความผิดเป็นเจ้าของ หรือเป็นทรัพย์สินที่ไม่มีผู้ครอบครอง เว้นแต่ทรัพย์สินนั้นเป็นของผู้อื่นโดยสุจริต  

  โทษริบทรัพย์สินสามารถใช้บังคับกับทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิด ไม่ว่า

โดยตรงหรือโดยอ้อม แต่ไม่สามารถริบทรัพย์สินของผู้เสียหายได้ ในกรณีที่ทรัพย์ที่ ได้มาจากการ

กระทำความผิดเกลื่อนกลืนไปกับเงินหรือทรัพย์สินที่ชอบด้วยกฎหมาย การริบทรัพย์สินจะทำได้โดย

วิธีการประมาณมูลค่าของทรัพย์สิน และริบมูลค่านั้น  

  นอกจากนี้ การริบทรัพย์ยังสามารถใช้กับสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ ที่

กำหนดโดยกฎหมายหรืออนุบัญญัติซึ่งบัญญัติความผิดไว้  

  หากเป็นความผิดอุกฉกรร์หรือความผิดโทษชั้นกลางที่มีโทษจำคุก 5 ปีขึ้นไป การริบ

ทรัพย์สินสามารถบังคับเอากับทรัพย์ที่เป็นสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ ไม่ว่าจะแบ่งได้หรือ

แบ่งไม่ได้ ซึ่งเป็นของจำเลยที่ถูกศาลพิพากษาลงโทษ หรือเป็นทรัพย์สินที่ไม่มีผู้ครอบครอง เมื่อจำเลย

หรือเจ้าของที่แท้จริงไม่สามารถพิสูจน์ให้เห็นถึงแหล่งที่มาของทรัพย์สินนั้นได้  

 
237 Article 131–21 Code Pénal.  
238 ปกป้อง ศรีสนิทและคณะ,รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ มาตรการในการริบของกลาง : เปรียบเทียบหลักกฎหมายและแนวคำ

พิพากษาต่างประเทศ, หน้า 55–57.  
239 ความผิดอุกฉกรรจ์ (Crime) คือความผิดที่มีโทษจำคุกตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป ความผิดโทษชั้นกลาง (Délits) คือความผิดที่มีกำหนด

โทษจำคุกไม่เกิน 10 ปี. 
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  เมื่อกฎหมายบัญญัติไว้ การริบทรัพย์สามารถทำได้กับทรัพย์สินทั้งหมดหรือบางส่วน

ซึ่ งเป็นของจำเลยที่ถูกพิพากษาลงโทษ หรือกับทรัพย์สินที่ ไม่มีผู้ ครอบครอง ไม่ว่าจะเป็น

สังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ และไม่ว่าทรัพย์สินนั้นจะแบ่งได้หรือแบ่งไม่ได้  

  ในการริบทรัพย์สินจะต้องริบทรัพย์สินที่เป็นอันตราย หรือเป็นทรัพย์ที่กำหนดโดย

กฎหมายหรืออนุบัญญัติ ซึ่งบุคคลใดครอบครองทรัพย์สินนั้นจะมีความผิดตามกฎหมาย ไม่ว่า

ทรัพย์สินนั้นจะเป็นของผู้กระทำความผิดหรือไม่  

  โทษเสริมริบทรัพย์สิน สามารถใช้บังคับกับการริบทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่าง ไม่ว่าจะเป็น

ทรัพย์สินที่แบ่งได้หรือแบ่งไม่ได้  

  การริบทรัพย์สิน สามารถออกเป็นคำสั่งให้ “ริบทรัพย์ตามมูลค่า” เพ่ือให้ครอบคลุม

จำนวนมูลค่าของทรัพย์สินที่จะถูกริบ โดยให้นำบทบัญญัติเรื่องการบังคับทางศาลมาใช้บังคับ  

  ทรัพย์สินที่ถูกริบให้ตกเป็นของรัฐ เว้นแต่จะมีบทบัญญัติเฉพาะ ให้ทำลายทรัพย์สิน

นั้นหรือให้จัดสรรเป็นอย่างอ่ืน  

  เมื่อทรัพย์สินที่ถูกริบเป็นยานพาหนะ ที่ยังไม่ได้ถูกยึดเป็นของกลาง หรือไม่ได้ถูก

บังคับไม่ให้เคลื่อนย้ายในระหว่างพิจารณา จำเลยที่ถูกพิพากษาลงโทษต้องส่งยานพาหนะนั้นให้กับ

หน่วยงาน หรือองค์กรที่ทำหน้าที่ทำลายหรือทำให้รถยนต์นั้นเสื่อมค่าลง 

 การริบทรัพย์สินของผู้กระทำความผิดตามกฎหมายฝรั่งเศสนี้ มีลักษณะเป็นโทษเสริม ซึ่งจะ

เป็นการใช้ดุลพินิจศาลในการพิจารณาว่าควรจะริบทรัพย์สินหรือไม่ อย่างไรก็ตาม มีทรัพย์สินบาง

ประเภทที่กฎหมายกำหนดให้ต้องริบ เช่น ทรัพย์สินที่เป็นวัตถุอันตราย หรือบรรดาทรัพย์สินที่

เกี่ยวข้องกับยาเสพติด เป็นต้น โดยในการริบทรัพย์สินจะแบ่งเป็นทรัพย์ที่ถูกริบตามปกติ และการใช้

ราคาแทนทรัพย์สินที่ริบโดยมีรายละเอียดดังนี้240 

  1. ทรัพย์ที่ถูกริบตามปกต ิ

  ทรัพย์ที่ถูกริบตามปกติ ได้แก่ ทรัพย์สินที่เป็นส่วนประกอบของความผิด ทรัพย์สินที่

ได้มาจากการกระทำความผิด เว้นแต่เป็นทรัพย์ที่ต้องคืนเจ้าของ และทรัพย์สินที่ใช้ในการกระทำ

ความผิด ที่ต้องริบแม้ว่าผู้กระทำความผิดจะไม่ได้เป้นเจ้าของทรัพย์สินนั้นก็ตาม  
 

240 ปกป้อง ศรีสนิทและคณะ, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ มาตรการในการริบของกลาง : เปรียบเทียบหลักกฎหมายและแนวคำ
พิพากษาต่างประเทศ, หน้า 60–61.  
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  2. การใช้ราคาแทนทรัพย์ที่ถูกริบ  

  กระทำได้ในกรณีที่ไม่สามารถส่งมอบทรัพย์ที่ริบได้ ศาลก็จะสั่งให้ผู้กระทำความผิด

ใช้ราคาแทนทรัพย์สินนั้น ทั้งนี้ การริบทรัพย์และการสั่งให้ใช้ราคาทรัพย์สินอาจเกิดข้ึนพร้อมกันได้ ซึ่ง

หากมีการยึดอายัดทรัพย์สินไว้แล้ว แต่ต่อมาศาลมีคำสั่งให้ผู้กระทำความผิดใช้ราคาแทนการริบ ศาลก็

จะต้องสั่งให้ปล่อยทรัพย์ท่ียึดในตอนแรก 

 4.3.4 ผลของการบังคับใช้มาตรการ 

 ผลของการริบทรัพย์สิน คือ ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ซึ่งในกรณีที่เป็นการใช้ราคาแทน

การริบ ผู้กระทำความผิดก็จะต้องใช้ราคานั้น ทั้งนี้ในการริบทรัพย์สินตามกฎหมายฝรั่งเศสจะกระทำ

ได้กับทรัพย์ที่เป็นของจำเลยเท่านั้น การริบทรัพย์สินของบุคคลภายนอกท่ีกระทำการโดยสุจริตไม่อาจ

กระทำได้ ศาลจึงไม่สามารถริบทรัพย์สินของเจ้าของที่แท้จริงโดยสุจริตได้241 

 

4.4 หลักกฎหมายและการบังคับใช้มาตรการริบทรัพย์สินตามมูลค่าของประเทศสิงคโปร์ 

 4.4.1 หลักการและท่ีมา 

 โทษริบทรัพย์สินเป็นหนึ่งในโทษทางอาญาที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศ

สิงคโปร์242ซึ่งเป็นโทษที่ใช้ลงแก่บุคคลผู้กระทำความผิดตามที่ประมวลกฎหมายอาญาสิงคโปร์บัญญั ติ

ไว้นอกจากนี้ ในกรณีความผิดที่มีความรุนแรง เช่น ความผิดเกี่ยวกับการคอร์รัปชั่น ความผิดเกี่ยวกับ

ยาเสพติด หรือความผิดร้ายแรงอ่ืน ๆ ประเทศสิงคโปร์ได้มีมาตรการเพ่ือบังคับริบทรัพย์สินของ

ผู้กระทำความผิดร้ายแรงดังกล่าว โดยได้นำ Corruption, Drug Trafficking and Other Serious 

Crimes (Confiscation of Benefits) Act มาใช้ในการริบผลประโยชน์ที่ผู้กระทำความผิดได้รับจาก

การกระทำความผิด243 

 ก ฎ ห ม า ย Corruption, Drug Trafficking and Other Serious Crimes (Confiscation of 

Benefits) Act แม้จะได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการปกปิดหรือเปลี่ยนแปลงสภาพทรัพย์สินที่ได้มาจาก

 
241 ปกป้อง ศรีสนิทและคณะ, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ มาตรการในการริบของกลาง : เปรียบเทียบหลักกฎหมายและแนวคำ

พิพากษาต่างประเทศ, หน้า 62. 
242 มาตรา 53 ประมวลกฎหมายอาญาสิงคโปร์ ได้วางหลังโทษที่จะลงแก่ผู้กระทำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ได้แก่ โทษ

ประหารชีวิต จำคุก ริบทรัพย์สิน ปรับ และเฆี่ยนตี. 
243 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 58. 
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การกระทำความผิดก็ตาม244 แต่วัตถุประสงค์หลักของพระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่ได้เป็นการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน โดยวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของพระราชบัญญัตินี้คือการกำจัดผลประโยชน์

ในทางเศรษฐกิจที่อาชญากรได้รับมาจากการกระทำความผิด จึงมีการนำการริบทรัพย์สินมาใช้ในการ

กำจัดผลประโยชน์เหล่านั้น245 กล่าวคือ การริบทรัพย์สินที่เป็นประโยชน์ซึ่งได้มาจากการกระทำ

ความผิด เป็นวิธีการที่จะป้องกันและปราบปรามมิให้เกิดอาชญากรรมขึ้น 

 

 4.4.2 ประเภทความผิด 

 ประเภทความผิดที่จะทำให้สามารถริบผลประโยชน์ที่ได้จากการกระทำความผิดได้นั้น ได้แก่

ผลประโยชน์ที่ได้จากคดียาเสพติด246 และผลประโยชน์ที่ได้จากการกระทำความผิดร้ายแรงอ่ืน ๆ247 

ซึ่งความผิดร้ายแรงนี้มีบทบัญญัติในตารางที่ 2 ท้ายพระราชบัญญัติ (Second Schedule) ที่กำหนด

ไว้ว่า ความผิดชนิดใดบ้างเป็นกฎหมายถือว่าเป็นความผิดร้ายแรงทั้งนี้ การปกปิดเปลี่ยนสภาพ และ

การโอนทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิด248ก็ถือเป็นความผิดร้ายแรงตามพระราชบัญญัตินี้

เช่นกัน 

 ผลประโยชน์ที่ได้จากการกระทำความผิดอาญา249 ได้แก่ ทรัพย์สิน หรือดอกผลของทรัพย์สิน 

รวมถึงรายได้ที่เกิดจากทรัพย์สินหรือดอกผลนั้นด้วย โดยทรัพย์สินหรือดอกผลเช่นว่านั้น ไม่ได้สัดส่วน

กับรายได้ของผู้นั้น คือ เป็นทรัพย์สินเหล่านั้นเป็นทรัพย์สินที่มีเหตุอันควรสงสัยถึงแหล่งที่มาของ

ทรัพย์สินนั้น ซึ่งผลประโยชน์จากการกระทำความผิดนี้ ยังรวมไปถึงมูลค่าของประโยชน์ที่ผู้กระทำ

ความผิดได้มา ที่มีมูลค่าเทียบเท่ากับมูลค่ารวมของทรัพย์สินหรือดอกผลที่ได้จากการกระทำความผิด

ด้วยจึงอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าผลประโยชน์ที่ได้จากการกระทำความผิดอาญาตามพระราชบัญญัตินี้ มี

ทั้งทรัพย์สิน ดอกผลของทรัพย์สิน และมูลค่าที่เท่ากับมูลค่ารวมของทรัพย์สินหรือดอกผลจากการ

กระทำความผิดนั้น 

 

 
244 Section 47 Corruption, Drug Trafficking and Other Serious Crimes (Confiscation of Benefits) Act. 
245 Kenny Foo, "Money Laundering Offences under the Corruption, Drug Trafficking and Other Serious Crimes 

(Confiscation of Benefits) Act: Interpretative Difficulties and a Proposed Solution," Singapore Academy of Law 
Journal 29, 1 (2017): 163-193. 

246 Section 4 Corruption, Drug Trafficking and Other Serious Crimes (Confiscation of Benefits) Act.  
247 Section 5 Corruption, Drug Trafficking and Other Serious Crimes (Confiscation of Benefits) Act.  
248 Section 47 Corruption, Drug Trafficking and Other Serious Crimes (Confiscation of Benefits) Act.  
249 Section 8 Corruption, Drug Trafficking and Other Serious Crimes (Confiscation of Benefits) Act.  
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 4.4.3 วิธีการบังคับ 

 ตามมาตรา 4 และมาตรา 5 Corruption, Drug Trafficking and Other Serious Crimes 

(Confiscation of Benefits) Act เมื่อผู้กระทำความผิดถูกฟ้องต่อศาล และถูกศาลพิพากษาว่า

กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือความผิดร้ายแรงอ่ืน ๆ หากพนักงานอัยการร้องขอ ศาลอาจ

ออกคำสั่งให้ริบผลประโยชน์ที่จำเลยได้มาจากการกระทำความผิด ซึ่งก่อนที่จะบังคับริบทรัพย์สินของ

ผู้กระทำความผิดนั้น จะต้องมีการตรวจสอบก่อนว่าทรัพย์สินนั้นเป็นผลประโยชน์ที่ได้มาจากการ

กระทำความผิดอาญาหรือไม่ โดยมีขั้นตอนการตรวจสอบดังนี้250 

  1. การระบุทรัพย์สินที่เป็นของผู้กระทำความผิด 

  2. การประเมินมูลค่าของทรัพย์สินที่ถูกระบุ 

  3. นำมูลค่าของทรัพย์สินที่ได้รับการประเมินแล้วมาเปรียบเทียบกับรายได้ของ

ผู้กระทำความผิดเพ่ือพิจารณาว่าระหว่างมูลค่าทรัพย์สินที่มีกับรายได้ที่ได้รับมีความสัมพันธ์กันหรือไม่ 

กล่าวคือ เป็นการพิจารณาว่าทรัพย์สินนั้นมีเหตุอันควรสงสัยว่าเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิด

หรือไม่ โดยพิจารณาถึงแหล่งที่มาของทรัพย์สินนั้น 

  4. หากพิจารณาแล้วพบว่า ทรัพย์สินที่ผู้กระทำความผิดมีและรายได้ที่ผู้กระทำ

ความผิดได้รับไม่สมเหตุสมผลหรือไม่สัมพันธ์กัน ศาลจะต้องรับฟังคำอธิบายของผู้กระทำความผิด

เกี่ยวกับการถือครองทรัพย์สินนั้น 

  5. เมื่อศาลรับฟังคำอธิบายจากผู้กระทำความผิดแล้ว หากศาลพึงพอใจกับคำอธิบาย

เช่นว่านั้น ถือว่าทรัพย์สินนั้นไม่ใช่ผลประโยชน์ที่ได้มาจากการกระทำความผิดทางอาญา แต่หากศาล

ไม่พึงพอใจกับคำอธิบาย จะต้องถือว่าทรัพย์สินนั้นเป็นประโยชน์ที่ได้มาจากการกระทำความผิด 

 ทรัพย์สินตามพระราชบัญญัตินี้ มีบทนิยามคำว่าทรัพย์สิน ว่าหมายถึงเงินและทรัพย์สินอ่ืน 

ไม่ว่าจะเป็นสังหาริมทรัพย์ อสังหาริมทรัพย์ รวมทั้งสิทธิเรียกร้อง และหมายความรวมถึงทรัพย์สินที่

ไม่มีรูปร่างด้วย  

 

 
250 Kenny Foo, “Money Laundering Offences Under The Corruption, Drug Trafficking and Other Serious Crimes 

(Confiscation of Benefits) Act: Interpretative Difficulties and a Proposed Solution”, Pp 166–167. 
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 4.4.4 ผลของการบังคับใช้มาตรการ 

 เมื่อศาลพิจารณาว่าทรัพย์สินของจำเลยผู้กระทำความผิดที่ถูกพิพากษาลงโทษนั้น เป็น

ผลประโยชน์ได้รับมาจากการกระทำความผิดทางอาญา ศาลมีอำนาจกำหนดให้ผู้กระทำความผิดต้อง

จ่ายเงินในจำนวนตามมูลค่าที่ เท่ากับผลประโยชน์ที่ ผู้นั้นได้รับจากการกระทำความผิดได้
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บทที่ 5 
  

วิเคราะห์แนวทางการนำมาตรการริบทรัพย์ตามมูลค่ามาใช้ในคดีฟอกเงิน 
 

 จากการศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีและแนวทางในกระบวนการริบทรัพย์สินตามมูลค่าท้ังประเทศ

ไทยและต่างประเทศ เมื่อพิจารณาถึงแนวทางการริบทรัพย์สินของคดีฟอกเงินในประเทศไทยแล้ว ใน

บทวิเคราะห์นี้จะเป็นการวิเคราะห์ประเด็นปัญหาและอุปสรรคในการดำเนินการกับทรัพย์สินตาม

กฎหมายฟอกเงิน อาทิ ปัญหาการยึดอายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด ปัญหาความ

ร่วมมือระหว่างประเทศในการดำเนินการกับคดีทรัพย์สิน ปัญหาด้านความสอดคล้องของกฎหมาย

ภายในประเทศกับหลักสากลตามอนุสัญญาระหว่างประเทศและมาตรฐานสากลด้านการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน และเป็นการนำแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องในบททบทวนวรรณกรรม 

รวมถึงอนุสัญญาระหว่างประเทศและกฎหมายต่างประเทศ มาใช้เป็นต้นแบบเพ่ือกำหนดแนวทางใน

การจัดทำร่างแก้ไขกฎหมายของประเทศไทย 

 

5.1 วิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคการบังคับใช้มาตรการริบทรัพย์สิน  

 การดำเนินการกับทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

2542 เป็นการนำมาตรการริบทรัพย์สินในทางแพ่ง (Civil Forfeiture) มาบังคับกับทรัพย์สินที่

เกี่ยวกับการกระทำความผิด โดยเป็นการร้องขอให้ศาลมีคำสั่งให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำ

ความผิดตกเป็นของแผ่นดิน โดยการฟ้องและพิจารณาที่ตัวทรัพย์สินโดยตรงว่าทรัพย์สินดังกล่าวเป็น

ทรัพย์สินสกปรก (Tainted Property) หรือเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดในทางใด

ทางหนึ่งหรือไม่ กล่าวคือ เป็นทรัพย์สินที่ทำหรือมีไว้เป็นความผิด ทรัพย์สินที่ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการ

กระทำความผิด หรือเป็นทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิด ซึ่งเป็นกระบวนการที่แยกต่างหาก

จากการดำเนินคดีกับตัวผู้กระทำความผิดในทางอาญา  อย่างไรก็ดี  การริบทรัพย์สินตาม

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ยังคงมีปัญหาและข้อขัดข้องหลาย

ประการ อาทิ ปัญหาการดำเนินการยึดอายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดที่ส่วนใหญ่เป็น

การยึดอายัดทรัพย์สินที่ปรากฏหลักฐานทางทะเบียน หรือบางครั้งไม่สามารถหาทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ

การกระทำความผิดได้ เนื่องจากผู้กระทำความผิดใช้วิธีการจำหน่าย จ่าย โอน หรือซุกซ่อนทรัพย์สิน

อย่างแนบเนียน หรือใช้วิธีการนำเงินที่ได้มาจากการกระทำความผิดรวมกับเงินที่ได้มาโดยชอบด้วย
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กฎหมายเพ่ือไปซื้อทรัพย์สินอ่ืน ๆ ทำให้ไม่อาจแบ่งแยกเพ่ือบังคับเอากับทรัพย์สินที่ได้มาโดยไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายได้ รวมถึงการที่ผู้กระทำความผิดใช้ทรัพย์สินนั้นให้หมดไปอย่างสิ้นเปลือง นอกจากนี้ยัง

มีปัญหาความร่วมมือระหว่างประเทศในการดำเนินการกับทรัพย์สินที่ประเทศไทยไม่อาจให้ความ

ร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาในการดำเนินการเพ่ือริบทรัพย์สินและส่งคืนซึ่ งทรัพย์สินนั้น 

หากปรากฏว่าประเทศผู้ร้องขอไม่อาจระบุตัวทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดได้ เนื่องจาก

เป็นคำสั่งให้ริบตามมูลค่า ยกเว้นการดำเนินการกับทรัพย์สินในคดีทุจริต อีกทั้งยังมีประเด็นที่ต้อง

พิจารณาเรื่องความสอดคล้องของกฎหมายภายในเรื่องการริบทรัพย์สินกับหลักสากลตามอนุสัญญา

ระหว่างประเทศและมาตรฐานสากลด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน สามารถอธิบายโดย

แยกเป็นประเด็นปัญหาได้ดังนี้ 

 

 5.1.1 ปัญหาการดำเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด 

 การดำเนินการกับทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

2542 เป็นการนำมาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่งมาดำเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทำ

ความผิดมูลฐานที่บัญญัติไว้ในกฎหมายฟอกเงิน โดยการที่พนักงานอัยการร้องขอให้ศาลมีคำสั่งให้

ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดตกเป็นของแผ่นดิน251 การดำเนินการตามกฎหมายฟอกเงินนี้

เป็นมาตรการทางกฎหมายที่ออกมาเพ่ือลงโทษบุคคลที่กระทำการฟอกเงินที่ได้มาจากการกระทำ

ความผิดมูลฐาน กล่าวคือ ความผิดที่เป็นฐานที่มาของทรัพย์สิน และหากผู้ใดกระทำความผิดมูลฐาน

หรือนำเงินหรือทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำความผิดมูลฐานไปกระทำการต่าง ๆ ในลักษณะของการ

โอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด หรือเพ่ือซุกซ่อน หรือปกปิด

แหล่งที่มาของทรัพย์สินนั้น หรือกระทำด้วยประการใด ๆ เพ่ือปกปิดหรืออำพรางวิธีการได้มาซึ่ง

ทรัพย์สินนั้น ผู้นั้นมีความผิดฐานฟอกเงิน252 ความผิดมูลฐานจึงเป็นความผิดหลักที่จะนำกฎหมาย

ฟอกเงินมาใช้บังคับ ซึ่งตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 

มีการกำหนดความผิดมูลฐานไว้จำนวน 21 ความผิดมูลฐาน และยังมีความผิดมูลฐานที่ปรากฏตาม

กฎหมายอื่นอีก 7 ความผิดมูลฐาน 

 ความผิดมูลฐานส่วนใหญ่มักเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ที่ศาลสามารถนำการ

ริบทรัพย์ตามประมวลกกฎหมายอาญามาบังคับกับผู้กระทำความผิดได้ อย่างไรก็ตาม ความผิดมูล

 
251 มาตรา 49 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
252 มาตรา 5 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. 
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ฐานมักมีความเชื่อมโยงกับกฎหมายพิเศษอ่ืน ๆ ที่เป็นกฎหมายเฉพาะในการกำหนดหลักเกณฑ์หรือ

การพิจารณาในเรื่องนั้นด้วย แต่มีเพียงบางความผิดมูลฐานเท่านั้นที่มีกฎหมายพิเศษที่ได้บัญญัติถึง

มาตรการในการริบทรัพย์สินเกี่ยวกับความผิดมูลฐานนั้น ๆ ไว้ ซึ่งมีท้ังกฎหมายที่ใช้วิธีการริบทรัพย์สิน

แบบเจาะจงทรัพย์สิน และกฎหมายที่มีการนำวิธีการริบทรัพย์สินตามมูลค่ามาใช้ โดยสามารถ

พิจารณาได้ดังนี้  
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 ความผิดมูลฐานที่นำมาพิจารณาข้างต้นนั้น เป็นการพิจารณาถึงความผิดมูลฐานที่มีกฎหมาย

พิเศษเกี่ยวกับการริบทรัพย์สินบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ ซึ่งเป็นมาตรการพิเศษนอกเหนือจากการริบ

ทรัพย์สินที่ได้ใช้ มีไว้เพ่ือใช้ ในการกระทำความผิด หรือได้มาจากการกระทำความผิดที่บัญญัติไว้ใน

ประมวลกฎหมายอาญา ได้แก่ 

 1. ความผดิเกี่ยวกับยาเสพติด ตามมาตรา 3 (1)  

 การริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดยาเสพติด มีกฎหมายพิเศษที่บัญญัติเรื่อง

ดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะนอกเหนือจากการริบทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา คือ พระราชบัญญัติ

มาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ซึ่งการริบทรัพย์สินตาม

กฎหมายพิเศษนี้ถือเป็นมาตรการเสริมที่ใช้ดำเนินคดีกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดฐานยา

เสพติดให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยบัญญัติให้ศาลสั่งริบทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำ

ความผิด และริบทรัพย์สินที่ใช้เป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลในการกระทำความผิดได ้

  1. การริบทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิด 

  การริบทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิด ตามมาตรา 27 พระราชบัญญัติ

มาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 คือ ทรัพย์สินที่

คณะกรรมการได้มีคำสั่งยึดหรืออายัดไว้ กล่าวคือ เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด เมื่อพนักงานมีคำสั่งฟ้อง ให้พนักงานอัยการยื่นคำร้องเพ่ือขอให้ศาลสั่งริบทรัพย์สิน

นั้นด้วย โดยจะยื่นคำร้องไปพร้อมกับคำฟ้องหรือในเวลาใด ๆ ก่อนศาลชั้นต้นมีคำพิพากษาก็ได้ แต่ถ้า

มีเหตุอันสมควรแสดงได้ว่าไม่สามารถยื่นคำร้องก่อนศาลชั้นต้นมีคำพิพากษา จะยื่นคำร้องภายในหนึ่ง

ปีนับแต่วันที่ศาลชั้นต้นมีคำพิพากษาก็ได้ เว้นแต่มีคำพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้อง และในกรณีที่พบว่ามี

ทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเพ่ิมขึ้นอีก ให้ยื่นคำร้องเพ่ือขอให้ศาล

สั่งริบทรัพย์สินนั้นภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ศาลชั้นต้นมีคำพิพากษา เว้นแต่มีคำพิพากษาถึงที่สุดให้ยก

ฟ้อง ทั้งนี้ หากทรัพย์สินตามมาตรา 27 ศาลไต่สวนแล้วมีมูลว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการ

กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ก็ให้ศาลสั่งริบทรัพย์สินนั้น เว้นแต่เจ้าของทรัพย์สินจะยื่นคำร้อง

ก่อนคดีถึงที่สุดและพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า ตนเป็นเจ้าของที่แท้จริงและทรัพย์สินนั้นไม่ได้เกี่ยวเนื่องกับ

การกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือตนเป็นผู้รับโอนหรือผู้รับประโยชน์ และได้ทรัพย์สินนั้นมา

โดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือได้มาตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศลสาธารณ ตาม
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ความในมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพ

ติด พ.ศ. 2534 

  ทั้งนี้ ทรัพย์สินที่ยึดและอายัดได้ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม

ผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด คือ ทรัพย์สินที่ผู้ที่ถูกตรวจสอบทรัพย์สินและเจ้าของทรัพย์สินไม่

สามารถพิสูจน์ได้ว่าทรัพย์สินนั้นไม่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิด ได้รับโอนโดยสุจริต  มี

ค่าตอบแทน หรือได้มาตามสมควรในทางศีลธรรมอันดีหรือทางกุศลสาธารณ ซึ่งทรัพย์สินนั้นได้แก่ 

ทรัพย์สินที่เปลี่ยนสภาพไป สิทธิเรียกร้อง ผลประโยชน์ และดอกผลของทรัพย์สินดังกล่าว  หรือหนี้ที่

บุคคลภายนอกถึงกำหนดชำระแก่ผู้ต้องหา หรือทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องเกี่ยวกับการกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดของผู้ต้องหา ซึ่งหมายถึงเงินหรือทรัพย์สินที่ได้รับมาเนื่องจากการกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด และให้หมายความรวมถึง เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยการใช้เงินหรือทรัพย์สิน

ดังกล่าวซื้อหรือกระทำไม่ว่าด้วยประการใด ๆ ให้เงินหรือทรัพย์สินนั้นเปลี่ยนสภาพไปจากเดิม ไม่ว่า

จะมีการเปลี่ยนสภาพกี่ครั้ง และไม่ว่าเงินหรือทรัพย์สินนั้นจะอยู่ในความครอบครองของบุคคลอ่ืน 

โอนไปเป็นของบุคคลอื่นหรือปรากฏตามหลักฐานทางทะเบียนว่าเป็นของบุคคลอื่นก็ตาม ที่ได้รับ ขาย 

จำหน่าย โอน หรือยักย้ายไปเสีย ระหว่างระยะเวลา 10 ปี ก่อนมีคำสั่งยึดหรืออายัด และภายหลังนั้น 

เว้นแต่ผู้รับโอนหรือผู้รับประโยชน์จะพิสูจน์ต่อคณะกรรมการได้ว่าการโอนหรือการกระทำนั้นได้

กระทำไปโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน 

  2. การริบทรัพย์สินของกลาง 

  การริบทรัพย์สินที่เป็นของกลาง ตามมาตรา 30 พระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 คือริบทรัพย์สินที่เป็นเครื่องมือ เครื่องใช้ 

ยานพาหนะ เครื่องจักรกล หรือทรัพย์สินอ่ืนใดที่ใช้ในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือที่มี

ไว้เพ่ือใช้ในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ให้ริบเสียทั้งสิ้นไม่ว่าจะมีผู้ถูกลงโทษตามคำ

พิพากษาหรือไม่ก็ตาม    

 2. ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 

ตามมาตรา 3 (5) 

 ความผิดมูลฐานเกี่ยวกับความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่

การยุติธรรม นอกจากการริบทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายอาญาแล้ว ยังมีกฎหมายพิเศษอ่ืนที่ได้

บัญญัติมาตรการพิเศษในการริบทรัพย์สินของผู้กระทำความผิดตามมูลฐานนี้ให้สามารถริบทรัพย์สินที่
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เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดได้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ได้แก่ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริต

และประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยกฎหมายทั้งสองฉบับนี้ มีการนำมาตรการริบทรัพย์สินตาม

มูลค่ามาบังคับใช้ในคดีที่เก่ียวกับการทุจริต 

  1. พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 

  บทบัญญัติเกี่ยวกับการริบทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 นั้น บัญญัติให้ศาลสามารถริบทรัพย์สินหรือประโยชน์อันอาจคำนวณเป็น

ราคาเงินได้ รวมถึงดอกผลหรือประโยชน์อ่ืนใดอันเกิดจากทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิด

เกี่ยวกับคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ เช่น ในคดีอาญาที่มีการฟ้องให้ลงโทษ

เจ้าหน้าที่ของรัฐในความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม

ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืน หรือ

ความผิดอ่ืนอันเนื่องมาจากการประพฤติมิชอบ เป็นต้น253 รวมถึงการให้ศาลสามารถริบทรัพย์สินหรือ

ประโยชน์อันอาจคำนวณเป็นราคาเงินได้ ที่บุคคลได้ให้แก่เจ้าหน้าที่ในการกระทำอันไม่ชอบด้วย

หน้าที่ หรือที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้มาจากการกระทำความผิด หรือที่ได้ให้เพ่ือจูงใจหรือเพ่ือเป็นรางวัล

บุคคลให้กระทำความผิดรวมถึงดอกผลหรือประโยชน์ อ่ืนใดอันเกิดจากทรัพย์สิน ดังกล่าว254 

นอกจากนี้ ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวยังบัญญัติในกรณีที่สิ่งที่ศาลสั่งริบโดยสภาพไม่สามารถส่งมอบ

ได้ สูญหาย หรือไม่สามารถติดตามเอาคืนได้ หรือการติดตามจะกระทำได้ยากเกินสมควร ศาลอาจ

กำหนดมูลค่าของสิ่งนั้นและสั่งให้ผู้มีหน้าที่ชำระเป็นเงินแทนตามมูลค่า255 

  การริบทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 

2559 มีมาตรการดำเนินการกับทรัพย์สินที่แตกต่างไปจากประมวลกฎหมายอาญา โดยการให้ศาล

สามารถพิพากษาริบทรัพย์สินตามทรัพย์สินหรือประโยชน์ที่ผู้กระทำความผิดได้รับ โดยเฉพาะในกรณี

ที่จำเลยไม่มีทรัพย์สิน เพราะมีการนำทรัพย์สินไปจำหน่าย จ่าย โอน หรือใช้ทรัพย์สินอย่างสิ้นเปลือง

ให้ทรัพย์สินนั้นหมดไป เช่น บ้านและที่ดินที่ได้จากการกระทำความผิดมีมูลค่าทั้งหมดประมาณ 

10,000,000 บาท แต่บ้านและที่ดินนั้นได้ถูกทุบทิ้ง ถูกแปรสภาพเป็นสิ่งปลูกสร้างอ่ืน และเป็นของ

ผู้อื่นแล้ว เช่นนี้ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบยังคงสามารถสั่งริบทรัพย์สินหรือประโยชน์จาก
 

253 มาตรา 31 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559. 
254 มาตรา 32 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559. 
255 มาตรา 33 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559. 
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การนำทรัพย์สินไปจำหน่าย จ่าย โอน หรือสั่ งริบชำระเป็นเงินแทนตามมูลค่าดังกล่าว คือ 

10,000,000 บาทได้ ซึ่งจะแตกต่างจากการริบทรัพย์สินทั่วไปที่เป็นการริบทรัพย์แบบเจาะจงตัว

ทรัพย์สิน ซึ่งจะต้องมีตัวทรัพย์สินอยู่ให้ริบ แต่ตามกรณีตัวอย่างข้างต้น แม้ทรัพย์สินที่ได้มาจากการ

กระทำความผิดจะไม่มีอยู่ แต่หากกำหนดมูลค่าหรือประโยชน์ที่บุคคลซึ่งกระทำความผิดได้รับว่าเป็น

จำนวนเท่าใด ก็สามารถริบชำระได้ เนื่องจากในบางกรณีอาจไม่มีตัวทรัพย์สินให้ริบได้ และผู้กระทำ

ความผิดในคดีทุจริตอาจไม่ได้รับทรัพย์สินมาในรูปแบบของตั วทรัพย์ แต่อาจได้รับประโยชน์ใน

รูปแบบอ่ืน ๆ แทน ซึ่งควรมีการริบทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดได้ทั้งหมด เพราะถือเป็น

ประโยชน์ที่ได้จากการทุจริต มาตรการดังกล่าวเป็นการนำการริบทรัพย์สินตามมูลค่ามาบังคับใช้ เพ่ือ

เพ่ิมประสิทธิภาพในการริบทรัพย์สิน256 

  2. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2561  

  มาตรการดำเนินการกับทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 นั้น มีการกำหนดการริบทรัพย์สินในคดีทุจริตให้

เป็นไปตามหลักการริบทรัพย์สินตามมูลค่า โดยเป็นมาตรการเสริมเพ่ือให้การริบทรัพย์ของผู้กระทำ

ความผิดมีประสิทธิภาพขึ้นยิ่งขึ้น เพ่ือเป็นกลไกในการขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐ

และเอกชน 

  ในกรณีที่มีการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง 

ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ ว่ามี

พฤติการณ์ทุจริตต่อหน้าที่ จงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อำนาจขัดต่อกฎหมาย หากผู้ที่ถูกกล่าวหาว่า

กระทำความผิดในข้างต้นได้ใช้ทรัพย์สิน หรือได้ทรัพย์สินมาโดยไม่ชอบเนื่องจากการกระทำความผิด

ตามฟ้องนั้น ศาลสามารถมีคำสั่งริบทรัพย์สินที่บุคคลนั้นได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทำความผิด 

ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันอาจคำนวณเป็นราคาเงินได้ที่มีบุคคลได้ให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้แก่ผู้ถูก

กล่าวหาได้มิชอบ ทั้งนี้ ศาลยังสามารถริบทรัพย์สินหรือประโยชน์อันอาจคำนวณราคาเป็นเงินได้ที่เกิด

จากการจำหน่าย จ่าย โอนด้วยประการใด ๆ ซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์ที่ได้มาโดยมิชอบด้วย

 
256 สำนักวิชาการ สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร , "ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกับการดำเนินคดีทุจริตและ

ป ร ะ พ ฤ ติ มิ ช อ บ ข อ ง เ จ้ า ห น้ า ที่ ข อ ง รั ฐ "  [ อ อ น ไ ล น์ ]  เ ข้ า ถึ ง เ มื่ อ  2 5 6 2 ,ม ก ร า ค ม .  แ ห ล่ ง ที่ ม า : 
https://library2.parliament.go.th/ejournal/content_af/2560/jan2560-3.pdf 
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กฎหมายนั้น รวมถึงริบดอกผลหรือประโยชน์อ่ืนใดจากทรัพย์สินเหล่านั้นด้วย เว้นแต่ทรัพย์สิน

เหล่านั้นเป็นทรัพย์สินของผู้อื่นซึ่งมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระทำความผิด257 

  มาตรการพิเศษเกี่ยวกับทรัพย์สินที่อยู่ในพระราชบัญญัติพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เพ่ือประโยชน์ในการริบทรัพย์สิน

ที่ได้มาจากการกระทำความผิดในคดีทุจริตให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นคือ คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ อาจคำนวณมูลค่าของทรัพย์สินในขณะที่ผู้ถูกกล่าวหาได้มา หรือมูลค่า

ของทรัพย์สินนั้นในขณะที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  มีมติว่าผู้ถูก

กล่าวหาได้กระทำความผิด แล้วแต่กรณีว่ามูลค่าใดมีจำนวนมากกว่ากัน และขอให้ศาลสั่งให้ชำระเงิน

หรือสั่งให้ริบทรัพย์สินอื่นของผู้กระทำความผิดแทนตามมูลค่าท่ีคำนวณได2้58  

  การดำเนินการกับทรัพย์สินในข้างต้นทั้งการริบทรัพย์สินโดยทั่วไปที่เป็นการริบ

ทรัพย์แบบเจาะจงทรัพย์สิน หรือการดำเนินการตามมาตรการริบทรัพย์สินตามมูลค่า กฎหมายบัญญัติ

ให้นำมาใช้กับกรณีที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐถูกกล่าวหาว่าร่ำรวยผิดปกติ259 รวมถึงการร้องขอความ

ช่วยเหลือจากต่างประเทศตามกฎหมายว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาด้วยโดย

อนุโลม260 

 3. ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากร ตามมาตรา 3 (7)  

 การลักลอบหนีศุลกากร261 เป็นการนำของที่ยั งไม่ ได้ผ่านพิธีการศุลกากรเข้ามาใน

ราชอาณาจักร หรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร โดยของที่ลักลอบหนีศุลกากรอาจเป็นของที่ต้องเสีย

ภาษีหรือไม่ต้องเสียก็ได้ อาจเป็นของต้องห้ามหรือของต้องกำจัดหรือไม่ก็ได้ หากปรากฏว่าไม่ได้นำมา

ผ่านพิธีการศุลกากร ย่อมมีความผิดทั้งสิ้น นอกจากนี้ การเคลื่อนย้ายของออกไปจากยานพาหนะ 

คลังสินค้าทัณฑ์บน โรงพักสินค้า ที่มั่นคง ท่าเรือรับอนุญาต หรือเขตปลอดอากร โดยไม่ได้รับอนุญาต

จากพนักงานศุลกากรก็เป็นการกระทำความผิดฐานลักลอบหนีศุลกากรเช่นเดียวกัน ซึ่งผู้ที่พยายาม

 
257 มาตรา 83 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561.  
258 มาตรา 84 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561.  
259 ตามมาตรา 122 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561. 
260 มาตรา 140 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561. 
261 มาตรา 242 วรรค 1 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560. 
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กระทำความผิดฐานลักลอบหนีศุลกากร262 ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน หรือการสมคบกันในการกระทำความผิด

ฐานนี้ จะต้องถูกระวางโทษเช่นเดียวกับตัวการทั้งสิ้น263  

 โทษท่ีจะลงแก่ผู้กระทำความผิดฐานลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายศุลกากรมีทั้งโทษจำคุก 

โทษปรับ โทษกักขังแทนค่าปรับ และโทษริบทรัพย์สิน264 ซึ่งในประเด็นเรื่องการริบทรัพย์สินนั้น ตาม

พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 ได้มีบทบัญญัติให้ริบทรัพย์สินที่เป็นของกลางที่ได้จากการกระทำ

ความผิด โดยไม่ต้องคำนึงว่าจะมีผู้ถูกลงโทษตามคำพิพากษาหรือไม่ และเมื่อความผิดตามกฎหมาย

ศุลกากรเป็นความผิดทางอาญาสาขาหนึ่งซึ่งจึงจะต้องนำบทบัญญัติทั่วไปในประมวลกฎหมายอาญา

ภาค 1 มาใช้บังคบักับกรณีด้วย 

 โดยทั่วไปแล้วหากมีการฟ้องร้องผู้กระทำความผิดตามกฎหมายศุลกากรต่อศาล ศาลย่อมมี

อำนาจตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 33 มาตรา 34 และมาตรา 35 ที่จะพิพากษาริบทรัพย์สินที่

ได้ใช้ หรือมีไว้ในการกระทำความผิด หรือได้มาโดยการกระทำความผิดได้ แต่ในกรณีความผิดตาม

กฎหมายศุลกากรอาจไม่มีการนำคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาล ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิด

สามารถร้องทำความตกลงระงับคดีต่ออธิบดีกรมศุลกากรในกรณีที่ราคาของกลางรวมอาการไม่เกิน 

400,000 บาท หรือต่อคณะกรรมการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้อง ประกอบด้วยผู้แทนกรมศุลกากร 

ผู้แทนกระทรวงการคลัง ผู้แทนสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ในกรณีที่ราคาของกลางรวมอากรเกินกว่า 

400,000 บาท ดังนั้นในมาตรา 167265 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 จึงได้บัญญัติให้

อำนาจพนักงานศุลกากร พนักงานฝ่ายปกครอง หรือตำรวจ ในการดำเนินการกับของกลางที่เป็นสิ่ง

อันพึงต้องริบหรือเป็นสิ่งที่สงสัยว่าจะพึงต้องริบตามกฎหมายศุลกากร ทั้งของกลางที่เป็นของผู้กระทำ

 
262 มาตรา 242 วรรค 2 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560. 
263 มาตรา 246 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560. 
264 ธัญลักษณ์ เจริญศักดิ์, "การดำเนินคดีศุลกากร ศึกษาแนวทางในการกำหนดโทษสำหรับความผิดอาญาศุลกากร" (วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552), หน้า 72. 
265 มาตรา 167 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 “ให้พนักงานศุลกากร พนักงานฝ่ายปกครอง หรือตำรวจ มีอำนาจยึดหรือ

อายัดสิ่งใด ๆ อันจะพึงต้องริบหรือเป็นสิ่งที่สงสัยว่าจะพึงต้องริบตามพระราชบัญญัตินี้ไว้ได้ 
 สิ่งที่อายัดไว้นั้น หากตรวจสอบแล้วพบว่าสิ่งนั้นไม่เป็นของอันพึงต้องริบ ให้เพิกถอนการอายัดสิ่งนั้น แต่กรณีเป็นสิ่งอันพึง

ต้องริบ ให้พนักงานศุลกากร พนักงานฝ่ายปกครอง หรือตำรวจ มีอำนาจยึดสิ่งนั้น 
 สิ่งที่ยึดไว้ ถ้าเป็นยานพาหานะที่ใช้ในการกระทำความผิด และเจ้าของหรือผู้มีสิทธิไม่มายื่นคำร้องขอคืนภายในกำหนดหก

สิบวันหรือถ้าเป็นสิ่งอื่นภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ยึด ให้ถือว่าเป็นสิ่งที่ไม่มีเจ้าของ และให้ตกเป็นของแผ่นดิน” 
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ความผิด และของบุคคลอ่ืนที่รู้ว่าจะมีการกระทำความผิดหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าจะมีการกระทำ

ความผิด แต่ผู้นั้นไม่ได้กระทำการใดเพ่ือเป็นการป้องกันไม่ให้การกระทำความผิดนั้นบรรลุผล266 

 4. ความผิดเกี่ยวกับการพนันเฉพาะความผิดเกี่ยวกับการเป็นผู้จัดให้มีการเล่นการพนัน

โดยไม่ได้รับอนุญาต และมีจำนวนผู้เข้าเล่นหรือเข้าพนันในการเล่นแต่ละครั้งเกินกว่าหนึ่งร้อยคน 

หรือมีวงเงินในการกระทำความผิดรวมกันมีมูลค่าเกินกว่าสิบล้านบาทขึ้นไป ตามมาตรา 3 (9) 

 การริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการพนันในความผิดมูลฐาน ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 (9) มีกฎหมายที่บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะถึงทรัพย์สินที่

ศาลจะต้องสั่งริบ โดยความในมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 ได้บัญญัติเกี่ยวกับ

ทรัพย์สินพนันที่ศาลสามารถสั่งริบได้ 2 กรณี ได้แก่267 

  1. ทรัพย์สินพนันหรือสินพนัน 

  ทรัพย์สินพนันหรือสินพนัน คือ ทรัพย์สินที่เป็นวัตถุแห่งการแพ้ชนะกัน สิ่งของที่จะ

เป็นทรัพย์สินพนันได้จะต้องเป็นสิ่งของที่มีค่าในตัวมันเอง มีลักษณะเป็นทรัพย์สินตามกฎหมาย มี

ราคาและอาจถือเอาได้  เช่น เงินหรือทรัพย์สิน ซึ่งสินพนันเช่นว่านี้จะต้องมีการตกลงที่จ่ายให้กันเมื่อ

เกิดการแพ้ชนะกัน 

  ถ้าจับสินพนันได้ในวงการเล่นพนันที่ขัดต่อกฎหมาย กล่าวคือเป็นวงพนันที่ขัดต่อ

พระราชบัญญัติการพนัน หรือขัดต่อข้อความในกฎกระทรวงหรือในใบอนุญาต กฎหมายให้ศาลมี

อำนาจริบทรัพย์สินเหล่านั้นได้ทั้งสิ้น แต่หากปรากฏว่าเป็นทรัพย์สินที่ไม่ได้ เอาออกพนันกัน ศาลก็ไม่

อาจริบได้268 นอกจากนี้ เงินหรือของรางวัลที่ใช้เป็นทรัพย์สินพนัน แม้ขณะที่ถูกจับได้จะยังไม่เป็น

ทรัพย์สินพนันหรือรางวัลในการพนัน ศาลมีอำนาจริบได้ เช่น เงินกองกลางที่ผู้เล่นเอาวางไว้หน้า

เจ้ามือ หรือของรางวัลที่วางไว้เพื่อจะให้แก่ผู้ที่จับสลากได้ ศาลริบได้เสียทั้งสิ้น 

 
266 มาตรา 168 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 “ในกรณีของที่ริบได้เนื่องจากการกระทำความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ มิได้

เป็นของผู้กระทำความผิด ให้ศาลมีอำนาจสั่งริบได้ถ้าเจ้าของนั้นรู้หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีหรือจะมีการกระทำความผิด แต่มิได้กระทำ
การใดเพื่อมิให้เกิดการกระทำความผิดหรือแก้ไขมิให้การกระทำนั้นบรรลุผล หรือมิได้ระมัดระวังมิให้ของนั้นไปเกี่ยวข้องกับการกระทำ
ความผิด” 

267 นรเทพ บุญเก็บ, "มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการพนันบนอินเตอร์เน็ต" (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต , คณะ
นิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2518), หน้า 74-76. 

268 มาตรา 10 วรรค 1 พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478. 
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  การริบทรัพย์สินพนันที่ใช้เป็นวัตถุแห่งการแพ้ชนะพนันดังกล่าว กฎหมายบัญญัติให้

ศาลสั่งริบเสียสิ้น ซึ่งถือเป็นการริบทรัพย์โดยเด็ดขาด กล่าวคือ แม้ว่าทรัพย์สินนั้นจะเป็นทรัพย์สินของ

บุคคลอ่ืนที่ไม่ได้รู้เห็นเป็นใจในการกระทำความผิด ศาลก็อาจสั่งริบได้โดยไม่จำต้องคำนึงว่าทรัพย์สิน

นั้นเป็นของผู้ใด ผู้ที่เป็นเจ้าของทรัพย์สินที่ไม่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดตามกฎหมายการพนัน

ไม่อาจขอคืนของกลางที่ถูกสั่งริบได้ แต่ยังคงมีสิทธิเรียกร้องกับผู้กระทำความผิดในทางแพ่งให้ชดใช้

ค่าเสียหายได้ 

  2. เครือ่งมือที่ใช้เล่นพนัน 

  เครื่องมือที่ใช้เล่นพนัน หมายถึง อุปกรณ์ สิ่งของ เครื่องมือ เครื่องใช้ที่สำหรับใช้เล่น

การพนัน หรือเพ่ือให้การพนันนั้นเล่นได้อย่างสมบูรณ์  

  การริบทรัพย์สินที่เป็นเครื่องมือเล่นพนัน ตามพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 

บัญญัติให้ริบทรัพย์สินดังกล่าวตามหลักกฎหมายอาญา269 กล่าวคือ ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการ

พิจารณาได้ว่าจะสั่งให้ริบหรือไม่ริบทรัพย์สินนั้น โดยการพิจารณาว่าทรัพย์สินดังกล่าวเป็นเครื่องมือที่

ได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการเล่นพนันหรือไม่ ซึ่งเครื่องมือบางอย่างอาจใช้ทำประโยชน์ในทางอ่ืนได้ หาก

ปรากฏว่าเครื่องมือนั้นไม่ได้ถูกนำมาใช้เป็นอุปกรณ์แก่การเล่นการพนันเป็นพิเศษอย่างไรแล้ว ศาลจะ

ไม่สั่งริบของนั้น แต่หากทรัพย์สินนั้นเป็นสิ่งจำเป็นสำหรับการเล่นการพนัน ศาลก็อาจสั่งริบได้ ทั้งนี้ 

กรณีที่ทรัพย์สินบางอย่างเป็นทรัพย์สินที่ประดิษฐ์มาเพ่ือเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการเล่ นการพนัน

โดยเฉพาะ เข่น ลูกเต๋า ไพ่ ศาลก็สามารถสั่งริบได้เช่นเดียวกัน 

  อย่างไรก็ตาม หากทรัพย์สินที่ศาลสั่งริบนั้นเป็นทรัพย์ของบุคคลอ่ืนที่มิได้รู้เห็นเป็น

ใจด้วยในการเล่นการพนัน และศาลได้สั่งริบทรัพย์สินเครื่องมือที่ใช้ในการเล่นพนันอันเป็นทรัพย์ของ

บุคคลภายนอกแล้ว บุคคลผู้เป็นเจ้าของที่แท้จริงและไม่รู้เห็นเป็นใจในการกระทำความผิดมีสิทธิ

เรียกร้องขอคืนทรัพย์ได้ ซึ่งต่างกับกรณีเป็นสินพนัน ที่บุคคลภายนอกไม่อาจร้องขอคืนทรัพย์ต่อศาล

ได้  

  นอกเหนือจากความผิดมูลฐานที่มีมาตรการพิเศษในการดำเนินการกับทรัพย์สินที่

เกี่ยวกับการกระทำความผิด ความผิดมูลฐานอ่ืน ๆ โดยส่วนใหญ่แล้วมักเป็นความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญาและไม่มีกฎหมายที่บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะเพ่ือใช้ดำเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้อง

 
269 มาตรา 10 วรรค 2 พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478. 
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กับการกระทำความผิดดังกล่าว จึงจะต้องใช้วิธีการดำเนินการกับทรัพย์สินตามประมวลกฎหมาย

อาญา คือ การริบทรัพย์ตามมาตรา 32 ที่ศาลต้องริบเสมอ ไม่ว่าทรัพย์สินนั้นจะเป็นของผู้ใดก็ตาม 

เพราะถือเป็นทรัพย์สินที่มีไว้เป็นความผิด หรือตามมาตรา 33 คือริบทรัพย์สินที่บุคคลได้ใช้ หรือมีไว้

เพ่ือใช้ หรือได้มาโดยการกระทำความผิด ซึ่งเป็นดุลพินิจของศาลว่าจะริบหรือไม่ก็ได้ เว้นแต่เป็นของ

ผู้อื่นซึ่งไม่ได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระทำความผิด และการริบทรัพย์ตามมาตรา 34 ที่ศาลจะต้องริบ

เสมอ เว้นแต่เป็นของผู้อื่นซึ่งไม่ได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระทำความผิด 

 ความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินส่วนใหญ่นั้น จะมี

พ้ืนฐานมาจากการกระทำที่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งหากมีการฟ้องผู้กระทำ

ความผิดในความผิดมูลฐานและมีการดำเนินการริบทรัพย์สิน ความผิดเหล่านี้จะอยู่ภายใต้บทบัญญัติ

การริบทรัพย์สินทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งใช้ระบบการริบทรัพย์สินแบบเจาะจง

ทรัพย์สิน ที่จะต้องมีตัวทรัพย์สินซึ่งเป็นวัตถุที่ศาลจะสั่งให้ริบได้อยู่  และเมื่อพิจารณาจากกฎหมาย

พิเศษที่บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะในแต่ละมูลฐานความผิดจะเห็นว่า ทั้งตามพระราชบัญญัติมาตรการใน

การปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 

พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 ต่างเป็นการริบทรัพย์สินแบบเจาะจงทรัพย์สินเช่นเดียวกัน มี

เพียงความผิดมูลฐานที่เกี่ยวกับความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ใน

การยุติธรรมเท่านั้น ที่มีมาตรการพิเศษที่เข้ามาเสริมการริบทรัพย์แบบเจาะจงทรัพย์สิน คือการนำการ

ริบทรัพย์สินตามมูลค่ามาบังคับใช้ โดยให้ศาลกำหนดมูลค่าของทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำ

ความผิดที่โดยสภาพไม่สามารถสั่งริบได้ ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิ

ชอบ พ.ศ. 2559 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2561 

 จากปัญหาข้างต้นพบว่า ทั้งระบบการริบทรัพย์ทางอาญาในความผิดมูลฐานและระบบการริบ

ทรัพย์สินทางแพ่งในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นระบบการ

ริบทรัพย์แบบเจาะจงตัวทรัพย์นั้นยังคงมีปัญหาอยู่ เนื่องจากทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิด

นั้นอาจจะถูกจำหน่าย จ่าย โอน หรือได้ถูกฟอกเป็นทรัพย์บริสุทธิ์แล้ว นอกจากนี้ หากอาชญากรมี

การวางแผนที่ซับซ้อน ทำให้ทรัพย์เฉพาะเจาะจงที่ได้มาจากการกระทำความผิดเปลี่ยนแปลงสภาพไป 

หรือมีการซุกซ่อนจนไม่อาจติดตามเอาทรัพย์นั้นมาได้ หรือใช้ทรัพย์สินนั้นอย่างสิ้นเปลืองจนทรัพย์สิน

หมดไป ทำให้การริบทรัพย์แบบเจาะจงตัวทรัพย์นี้ไม่สามารถจะกระทำได้ อาชญากรยังคงได้รับ

ประโยชน์จากการกระทำผิดอยู่ ส่งผลให้การริบทรัพย์ยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ไม่อาจตัด
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เครื่องมือหรือแรงจูงใจในการกระทำผิดของอาชญากรได้ และแม้ในปัจจุบันจะมีกฎหมายตามความผิด

มูลฐานที่นำหลักการริบทรัพย์สินตามมูลค่ามาใช้เป็นมาตรการเสริมแล้วก็ตาม แต่มีเพียง 1 ความผิด

มูลฐานเท่านั้นที่ใช้มาตรการดังกล่าว ส่วนความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินอีก 20 มูลฐานยังคง

ใช้การริบทรัพย์สินแบบเจาะจงทรัพย์สินอยู่ ทั้งที่วัตถุประสงค์ในการริบทรัพย์สินในคดีฟอกเงินนั้น

เป็นไปเพ่ือการตัดวงจรทางการเงิน อันเป็นการป้องกันและตัดโอกาสเพ่ือไม่ให้ผู้กระทำความผิดนำ

ทรัพย์นั้นไปใช้เป็นเครื่องมือในการกระทำความผิดในภายหน้า 

 จากปัญหาการดำเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด นำมาสู่การวิเคราะห์

เพ่ือกำหนดหลักการริบทรัพย์ตามมูลค่าในคดีฟอกเงิน โดยวิเคราะห์ถึงการนำหลักการริบทรัพย์สิน

ตามมูลค่ามาใช้เป็นมาตรการเสริมในการดำเนินการกับทรัพย์สินในทางแพ่งตามพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เพ่ือให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการริบ

ทรัพย์สินในคดีฟอกเงินที่มุ่งบังคับเอากับทรัพย์สินเพ่ือปราบปรามองค์กรอาชญากรรมด้วยการลงโทษ

ทางเศรษฐกิจ เป็นการตัดต้นทุนเพื่อมิให้อาชญากรได้ใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำ

ความผิด และลดแรงจูงใจในการกระทำความผิด และการลงโทษด้วยมาตรการริบทรัพย์เป็นไปเพ่ือ

ชดเชยความเสียหายของรัฐหรือของสังคมที่ใช้ไปในการปราบปรามอาชญากรรม สอดคล้องกับ

แนวทางของนานาประเทศที่ยอมรับว่าเงินที่ได้มาจากการกระทำความผิดในคดีฟอกเงินมีจำนวน

มหาศาลเมื่อเทียบกับมูลค่าของทรัพย์สินที่สามารถดำเนินการริบทรัพย์ได้ 

 การลงโทษริบทรัพย์สินตามมูลค่า (Value Confiscation) มีวิวัฒนาการมาจากความต้องการ

ที่จะทำให้อาชญากรกลับคืนสู่สถานะทางเศรษฐกิจเดิมก่อนที่เขาจะได้กระทำความผิด และด้วย

ลักษณะของวิธีการริบทรัพย์สินตามมูลค่านี้ จะสามารถช่วยลดข้อบกพร่องของการลงโทษริบทรัพย์สิน

แบบเจาะจงทรัพย์สิน (Property-based Confiscation) ได้ เนื่องจากการลงโทษริบตัวทรัพย์สินแบบ

เจาะจงทรัพย์สินยังคงมีข้อจำกัดในกรณีที่หากทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดได้ถูกใช้

สิ้นเปลืองไปแล้ว หรือทรัพย์สินนั้นเป็นของบุคคลที่สามที่เป็นเจ้าของที่แท้จริงและไม่ได้มีส่วนรู้เห็นใน

การกระทำความผิด จะทำให้ไม่สามารถบังคับใช้มาตรการริบทรัพย์สินแบบเจาะจงทรัพย์สินได้ แต่

หากใช้การลงโทษริบทรัพย์สินตามมูลค่า (Value Confiscation) นั้น ผู้บังคับใช้กฎหมายสามารถที่จะ

พรากประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่ผู้กระทำความผิดได้มาจากการกระทำความผิดของตน ซึ่งในการ

ลงโทษริบทรัพย์สินตามมูลค่านี้ ผู้กระทำความผิดจำต้องชำระเงินจำนวนหนึ่งให้แก่รัฐตามมูลค่าที่

ประเมินได้ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมของทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดหรือทรัพย์สินที่

ได้มาแทนที่ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิด และในกรณีที่ผู้กระทำความผิดไม่ยินยอมชำระ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 128 

เงินตามคำพิพากษาดังกล่าว รัฐมีสิทธิในการยึดทรัพย์สินใด ๆ ของผู้กระทำความผิดเท่ากับจำนวนเงิน

ที่ผู้กระทำความผิดพึงต้องชำระแก่ศาล ดังนั้น การนำมาตรการริบทรัพย์สินตามมูลค่ามาใช้ จึงเป็น

บทลงโทษที่สามารถทำลายสถานะทางเศรษฐกิจของผู้กระทำความผิดได้มากขึ้น 

 โดยหลักแล้วการริบทรัพย์สินตามมูลค่าเป็นกรณีที่ผู้กระทำความผิดจำต้องชำระเงินจำนวน

หนึ่งให้แก่รัฐแทนที่ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิด ในกรณีที่ผู้กระทำความผิดไม่ยินยอม

ชำระเงินดังกล่าว รัฐมีสิทธิในการยึดทรัพย์สินใด ๆ ของผู้กระทำความผิดในจำนวนที่เท่ากับจำนวน

เงินที่ผู้กระทำความผิดพึงต้องชำระ270 ดังนั้น โดยผลของคำพิพากษาให้ริบทรัพย์สินตามูลค่านี้ หาก

บุคคลดังกล่าวไม่ชำระเงินตามคำสั่ง รัฐสามารถที่จะทำการบังคับเอาแก่ทรัพย์สินใดของจำเลย โดยไม่

ต้องคำนึงว่าจะเป็นทรัพย์สินนั้นจะเป็นทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ซึ่งการบังคับใน

กรณีดังกล่าวจะมีลักษณะเช่นเดียวกับการบังคับค่าปรับหรือการยึดทรัพย์เพ่ือชำระหนี้เงินในคดีแพ่ง 

โดยสิทธิเรียกร้องดังกล่าวจะเกิดมีขึ้น ณ เวลาที่ศาลมีคำพิพากษา อันจะส่งผลให้รัฐสามารถริบ

ทรัพย์สินของผู้กระทำความผิดได้มากยิ่งขึ้น และผู้กระทำความผิดจะไม่ได้ประโยชน์ทางทรัพย์สินใด 

ๆ จากการกระทำความผิดเลย ทั้งยังเป็นวิธีการลงโทษให้ผู้กระทำความผิดต้องรับผิดชอบโดยการ

ชดใช้ทรัพย์สินคืนให้แก่รัฐ ในการที่ตนได้นำทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำความผิดนั้นไปใช้ประโยชน์ 

เป็นไปตามหลักที่ว่าบุคคลที่กระทำการอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ควรจะได้รับประโยชน์ตอบแทน

หรือผลประโยชน์ใด ๆ จากการกระทำนั้น 

  

 5.1.2 ปัญหาความร่วมมือระหว่างประเทศในการดำเนินคดีกับทรัพย์สิน 

 ความร่วมมือระหว่างประเทศในการดำเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทำ

ความผิดในคดีฟอกเงิน หมายถึง การให้ความร่วมมือระหว่างกันในการตรวจสอบ การติดตาม การยึด

หรืออายัด การริบทรัพย์สิน ซึ่งเป็นมาตรการสำคัญที่จะทำให้การติดตามริบทรัพย์สินที่ผู้กระทำ

ความผิดยักย้ายถ่ายเท หรือนำไปซุกซ่อนไว้ในต่างประเทศมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น จะเห็นได้ว่า ใน

ประชาคมระหว่างประเทศได้มีการจัดทำสนธิสัญญาต่าง ๆ ทั้งในรูปแบบพหุภาคีหรือในรูปแบบของ

ตราสารต่าง โดยกำหนดให้รัฐภาคีต้องให้ความร่วมมือซึ่งกันและกันในการดำเนินการตามคำร้องขอ

ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางกฎหมาย เช่น การสืบสวนสอบสวน การแสวงหาพยานหลักฐาน การ

 
270 กัมปนาท แสนโภชน์, "การริบทรัพย์ตามมูลค่า" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 

2552), หน้า 59. 
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ดำเนินการริบทรัพย์สินและการคืนทรัพย์สิน ทั้งนี้ จะต้องมีกฎหมายภายในสำหรับการให้ความ

ร่วมมือซึ่งจะต้องระบุไว้ในคำร้องขอ 

 การให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในการริบทรัพย์สินในคดีฟอกเงินนั้น ยังคงมีปัญหาเรื่อง

ความแตกต่างของระบบการริบทรัพย์สินที่แต่ละประเทศอาจใช้ต่างกัน กล่าวคือ มีทั้งประเทศที่ใช้

ระบบการริบทรัพย์แบบเฉพาะเจาะจงตัวทรัพย์ (Property-Base Confiscation or Forfeiture 

System) ที่ให้ดำเนินการริบทรัพย์ที่ถือว่าไม่สะอาดซึ่งถือเป็นทรัพย์ที่ ได้มาจากการกระทำผิด 

ประเทศที่ใช้ระบบการริบทรัพย์ตามมูลค่าหรือตามผลประโยชน์ที่จำเลยได้รับ (Value-based or 

Benefit Confiscation System) ซึ่งเป็นคำสั่งให้ผู้กระทำผิดชำระเงินเป็นจำนวนเท่ากับมูลค่ า

ทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำผิด  โดยจะคำนวณจากผลประโยชน์ที่จำเลยจะได้รับจากการกระทำผิด

นั้น ๆ  และระบบการริบทรัพย์ตามมูลค่านี้ไม่จำต้องมีทรัพย์ที่เป็นวัตถุแห่งคำสั่งริบทรัพย์ที่จะตกเป็น

ของแผ่นดินในขณะที่ศาลมีคำสั่งริบทรัพย์ ซึ่งความแตกต่างดังกล่าวเป็นอุปสรรคสำคัญในการให้ความ

ร่วมมือระหว่างประเทศในการดำเนินการกับทรัพย์สิน เนื่องจากทรัพย์สินที่อยู่ในบังคับของระบบการ

ริบทรัพย์สินแบบเจาะจงทรัพย์สินมีขอบเขตการบังคับที่จำกัดมากกว่าระบบการริบทรัพย์สินตาม

มูลค่า ปัญหาในการความร่วมมือในการยึด อายัดและริบทรัพย์สิน จึงมักจะเกิดขึ้นในกรณีท่ีประเทศผู้

ร้องขอใช้ระบบการริบทรัพย์สินตามมูลค่า ในขณะที่ประเทศผู้รับคำร้องขอใช้ระบบการริบทรัพย์สิน

แบบเจาะจงตัวทรัพย์ ซึ่งหากการดำเนินการกับผู้กระทำความผิดในประเทศผู้รับคำร้องขอไม่มี

ข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่ฟังได้ว่าทรัพย์สินนั้นได้มาจากการกระทำความผิดแล้ว ประเทศผู้

รับคำร้องขอก็ไม่อาจที่จะดำเนินการเพ่ือให้ความร่วมมือตามคำร้องขอได้ ทั้งนี้ แม้ว่าประเทศผู้ร้องขอ

และประเทศผู้รับคำร้องขอจะมีความผูกพันตามสนธิสัญญาหรืออนุสัญญาที่จะต้องให้ความร่วมมือซึ่ง

กันและกันในเรื่องนี้ก็ตาม เพราะไม่สามารถดำเนินการตามกฎหมายภายในเรื่องการริบทรัพย์ได้271 

 การดำเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดในคดีฟอกเงินของประเทศไทย ใช้

ระบบการริบทรัพย์สินแบบเจาะจงตัวทรัพย์ ตามที่ปรากฏในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และในกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการริบทรัพย์สินตามความผิดมูลฐาน ที่

กำหนดให้ทรัพย์สินที่อยู่ในบังคับของการยึด อายัด และริบทรัพย์สิน ต้องเป็นทรัพย์สินซึ่งบุคคลได้ใช้

หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทำความผิด หรือได้มาโดยการกระทำความผิด หรือเป็นทรัพย์สินที่ใช้ในการ

กระทำความผิด หรือใช้เป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลในการกระทำความผิด หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทำ

 
271 ต่อศักดิ์ บูรณะเรืองโรจน์, ปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญาในการติดตาม ยึด อายัด 

และริบทรัพย์สินและแนวทางการแก้ไข, หน้า 5. 
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ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด หรือทรัพย์สินที่

เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิด ดังนั้น หากประเทศไทยได้รับคำร้องขอจากประเทศผู้ร้องขอที่ใช้

ระบบการริบทรัพย์ตามมูลค่าและข้อเท็จจริงตามคำร้องขอนั้นไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่ฟังได้ว่า

ทรัพย์สินที่ขอให้ยึดหรืออายัดหรือริบนั้นเป็นทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิด  หรือรัฐไม่

สามารถหาทรัพย์นั้นได้ว่าอยู่ที่ใด หรือทรัพย์สินนั้นได้ถูกทำลายไป หรือมูลค่าของทรัพย์นั้นได้ถูก

ทำลายหรือลดน้อยลงไปมาก หรือได้ผสมปนเปกับทรัพย์อ่ืนแล้ว ประเทศไทยจึงไม่อาจดำเนินการให้

ความช่วยเรื่องการริบทรัพย์สินตามคำร้องขอได้ ซึ่งจะส่งผลให้เกิดปัญหาต่อไปหากประเทศไทย

ต้องการขอให้ประเทศอ่ืนให้ความช่วยเหลือกับประเทศไทยในลักษณะเดียวกัน เพราะประเทศไทยไม่

สามารถปฏิบัติต่างตอบแทนให้กับประเทศอ่ืนได้ 

 กฎหมายไทยที่ เกี่ยวข้องกับการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในการดำเนินคดีคือ 

พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 ซึ่งได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม

ในพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา  (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 เพ่ือให้

สามารถดำเนินการกับทรัพย์สินในกรณีการรับคำร้องขอจากประเทศที่ใช้ระบบการริบทรัพย์สินตาม

มูลค่า (Value Confiscation) กล่าวคือ ประเทศไทยสามารถดำเนินการให้ความร่วมมือในการอายัด 

ยึด หรือริบทรัพย์สิน และการบังคับชำระเงินแทนการริบทรัพย์สินได้ และในมาตรา 35/2  กำหนด

ว่าทรัพย์สินที่ศาลมีคำพิพากษาให้ริบและเงินที่ศาลมีคำพิพากษาให้ชำระแทนการริบทรัพย์สินตาม

ความในส่วนนี้ให้ตกเป็นของแผ่นดิน แต่ศาลจะพิพากษาให้ทำให้ทรัพย์สินนั้นใช้ไม่ได้หรือทำลาย

ทรัพย์สินนั้นเสียก็ได้ เว้นแต่กรณีที่มีสนธิสัญญาทวิภาคีระหว่างประเทศไทยกับประเทศผู้ร้องขอ

กำหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน ก็ให้เป็นไปตามที่กำหนดไว้ในสนธิสัญญานั้น แต่การจัดการกับทรัพย์สินหรือ

เงินดังกล่าวจะกระทำมิได้หากจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  

โดยทรัพย์สินที่ริบหรือเงินที่ศาลมีคำพิพากษาให้ชำระแทนการริบทรัพย์สินอันจะต้องคืนให้แก่

ประเทศผู้ร้องขอนั้น ประเทศไทยสามารถหักค่าใช้จ่ายที่ได้ใช้ไปในการดำเนินการเกี่ยวกับการริบหรือ

การบังคับให้ชำระเงินแทนการริบทรัพย์สิน และค่าใช้จ่ายอันจำเป็นเพ่ือคืนทรัพย์สินหรือเงินดังกล่าว

ได้ก่อนที่คืนทรัพย์สินหรือเงินส่วนที่เหลือให้แก่ประเทศผู้ร้องขอ ทั้งนี้ เว้นแต่กรณีที่มีสนธิสัญญาตาม

วรรคหนึ่งกำหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน ก็ให้เป็นไปตามที่กำหนดไว้ในสนธิสัญญานั้น 
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 5.1.3 ประเด็นความสอดคล้องของกฎหมายภายในกับหลักสากลตามอนุสัญญาระหว่าง

ประเทศและมาตรฐานสากลด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

  5.1.3.1 ความสอดคล้องของกฎหมายภายในกับหลักสากลตามอนุสัญญาระหว่าง

ประเทศ 

  การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมที่มีประสิทธิภาพอย่างหนึ่งคือ การตัดวงจร

ทางการเงินและทรัพย์สินที่อาชญากรอาจนำไปใช้ในการกระทำความผิดอ่ืน ๆ เพ่ือป้องกันไม่ให้

ผู้กระทำความผิดนำทรัพย์นั้นไปใช้เป็นเครื่องมือในการกระทำความผิดในภายหน้า ซึ่งการกระทำ

ความผิดในปัจจุบันมีกระบวนการที่ซับซ้อนมากยิ่งขึ้น และเป็นอาชญากรรมที่มีลักษณะเป็นเครือข่าย

เชื่อมโยงกันในหลายประเทศ นอกจากนี้ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ทำให้การติดตามจับกุมผู้กระทำ

ความผิด และการติดตามริบทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดกระทำได้ยากยิ่งขึ้น โดยองค์การ

สหประชาชาติได้ประเมินว่ามีทรัพย์สินอันเกิดจากการกระทำผิดเป็นจำนวนกว่า 2.1 ล้านล้านเหรียญ

สหรัฐฯ แต่มีเพียงประมาณไม่ถึงร้อยละ 1 ที่ถูกริบกลับคืนมาได้ ทรัพย์สินดังกล่าวจึงถูกนำมาใช้ใน

การกระทำผิดต่อเนื่องต่อไป272 องค์การสหประชาชาติและประชาคมระหว่างประเทศได้ตระหนักถึง

ปัญหาดังกล่าว จึงได้ริเริ่มแนวคิดให้รัฐภาคีดำเนินมาตรการริบทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำ

ความผิด โดยให้แต่ละรัฐภาคีทำข้อตกลงอันเป็นความร่วมมือระหว่างประเทศเพ่ือติดตามริบทรัพย์สิน

ที่เก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิด  

  เหตุผลที่อนุสัญญาระหว่างประเทศต้องกำหนดหลักการริบทรัพย์ตามมูลค่า เพื่อเปิด

ช่องให้ประเทศที่มีระบบการริบทรัพย์แตกต่างกันสามารถให้ความช่วยเหลือหรือความร่วมมือระหว่าง

ประเทศในการดำเนินการยึด อายัดหรือริบทรัพย์สินให้แก่กัน กล่าวคือ ในประเทศที่ใช้ระบบการริบ

ทรัพย์แบบเจาะจงตัวทรัพย์สิน ไม่ว่าจะเป็นการริบทรัพย์สินทางอาญาหรือการริบทรัพย์สินทางแพ่ง 

จะต้องมีตัวทรัพย์จะต้องเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดทางใดทางหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็นทรัพย์สินที่ใช้ 

หรือมีไว้ใช้ หรือได้มาจากการกระทำความผิด หรือเป็นดอกผลจากทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำ

 
272 Gabriella Arcifa, "European Area of Freedom Security & Justice, the New Eu Directive on Confiscation: A 

Good (Even If Still Prudent) Starting Point for the Post-Lisbon Eu Strategy on Tracking and Confiscation Illicit 
Money," [Online] Accessed: 2016,July.  Available from:  https://free-group.eu/2014/03/25/the-new-eu-directive-on-
confiscation-a-good-even-if-still-prudent-starting-point-for-the-post-lisbon-eu-strategy-on-tracking-and-confiscating-
illicit-money/ อ้างถึงใน ศูนย์บริการวิชาการแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการจ้างที่ปรึกษาเพื่อทำ
การวิจัยการนำหลักการแบ่งเฉลี่ยทรัพย์สิน (Asset Sharing) มาใช้ในคดียาเสพติดของประเทศไทย เสนอสำนักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด, หน้า 244. 
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ความผิด หากไม่มีข้อเท็จจริงว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิด จะไม่สามารถริบ

ทรัพย์สินดังกล่าวได้ ส่วนในระบบริบทรัพย์ตามมูลค่า เป็นคำสั่งริบทรัพย์สินที่จะมีผลให้ผู้กระทำ

ความผิดต้องชำระเงินเป็นจำนวนเท่ากับมูลค่าทรัพย์สิน โดยคำสั่งริบทรัพย์ตามมูลค่านั้น ไม่

จำเป็นต้องมีตัวทรัพย์สินที่จะริบ แต่รัฐสามารถบังคับให้จำเลยชำระเงินตามคำสั่งได้ หากจำเลยไม่

ชำระ ศาลสามารถบังคับเอากับทรัพย์สินทุกชนิดของผู้กระทำความผิดได้ โดยศาลจะคำนวณ

ผลประโยชน์ที่จำเลยจะได้รับสำหรับการกระทำผิดนั้น ๆ หลังจากนั้น ศาลจะพิจารณาความสามารถ

ในการชำระเงินของจำเลย โดยพิจารณามูลค่าของทรัพย์สินที่จำเลยสามารถชดใช้ได้ ศาลก็จะมีคำสั่ง

ริบทรัพย์ตามจำนวนผลประโยชน์ที่จำเลยอาจจะได้รับจากการกระทำผิด หรือจำนวนทรัพย์ที่จำเลยมี

อยู่จริง ทั้งนี้ รัฐมีอำนาจในการบังคับให้ผู้กระทำผิดจ่ายเงินจากทรัพย์สินใด ๆ ตามคำสั่งที่ให้ชำระ

ตามมูลค่า โดยไม่คำนึงว่าทรัพย์นั้นจะเป็นทรัพย์ที่เกี่ยวกับการกระทำผิดหรือไม่ ซึ่งทรัพย์สินนั้น

อาจจะเป็นทรัพย์อ่ืน ๆ ที่ไม่เกี่ยวกับการกระทำผิดเลยก็ได้ เนื่องจากคำสั่งริบทรัพย์สินตามมูลค่านี้ 

เป็นการลงโทษเอากับตัวทรัพย์ที่มีมูลค่าเท่ากับทรัพย์ที่เกี่ยวเนื่องหรือเกี่ยวพันการกระทำผิดของ

ผู้กระทำผิด แม้จะมีการเปลี่ยนแปลงสภาพหรือซุกซ่อนไปกี่ทอดก็ตาม เป็นการริบทรัพย์ที่มีลักษณะ

เป็นโทษทางการเงิน ดังนั้น หากประเทศที่ใช้ระบบการริบทรัพย์แบบเจาะจงตัวทรัพย์สินเพียงระบบ

เดียว ไม่มีระบบการริบทรัพย์ตามมูลค่า เมื่อได้รับการร้องขอให้ดำเนินการยึด อายัดหรือริบทรัพย์สิน

จากประเทศที่ร้องขอซึ่งใช้ระบบการริบทรัพย์ตามมูลค่า ประเทศดังกล่าวจะไม่สามารถให้ความ

ร่วมมือได้ เนื่องจากประเทศท่ีร้องขอไม่ได้ระบุเจาะจงตัวทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดมา มี

เพียงมูลค่าในการให้ชดใช้ราคาเท่านั้น   

   หลักการริบทรัพย์ตามมูลค่าปรากฏอยู่ในอนุสัญญาระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องหลาย

ฉบับ  ได้แก่ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์

ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988   ข้อ 5 วรรค 1 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน

อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ข้อ 12  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย

การต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ข้อ 31  ซึ่งต่างมีข้อบัญญัติกำหนดให้สามารถริบได้ทั้งทรัพย์สินที่

ได้มาจากการกระทำความผิดโดยตรง และทรัพย์สินที่มิใช่ได้มาจากการกระทำความผิดแต่มีมูลค่า

เทียบเท่ากับทรัพย์สินนั้น273 

 
273 สุพัตรา แผนวิชิต, “การนำหลักการริบทรัพย์สินตามมูลค่ามาใช้ในคดีอาญาทางเศรษฐกิจและการเงิน”, หน้า 51–60. 
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  จากอนุสัญญาระหว่างประเทศในข้างต้นนั้น มีการกำหนดแนวทางให้ประเทศภาคี

ริบทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิด โดยให้ดำเนินการภายในขอบเขตท่ีกว้างที่สุด อย่างไรก็

ตาม อนุสัญญาระหว่างประเทศดังกล่าวมิได้กำหนดเป็นการเฉพาะว่าจะประเทศภาคีจะต้องใช้ระบบ

การริบทรัพย์สินแบบใดเพ่ือนำมาริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกระทำความผิดนั้น แต่จากบทบัญญัติในข้อ

บทต่าง ๆ ของอนุสัญญาระหว่างประเทศ ประเทศภาคีอาจใช้วิธีระบบการริบทรัพย์สินแบบดั้งเดิมคือ 

ระบบการริบทรัพย์สินแบบเจาะจงตัวทรัพย์สิน ที่ริบตัวทรัพย์ที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิด หรือ

ประเทศภาคีอาจใช้หลักการริบทรัพย์สินตามมูลค่า ที่เป็นการริบทรัพย์สินอ่ืนที่มีมูลค่าเทียบเท่ากับ

ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดก็ได้ ซึ่งจะเห็นได้จากบทบัญญัติดังต่อไปนี้ 

  ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุที่

ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 ได้มีการวางหลักไว้ในข้อบท 5 (1) ในข้อ (ก) ที่ให้ประเทศ

ภาคีจะต้องรับเอามาตรการตามที่อาจจำเป็น เพ่ือให้ภาคีสามารถริบทรัพย์สินดังต่อไปนี้ ได้แก่ 

ผลตอบแทนที่ได้มาจากการกระทำความผิดที่บัญญัติไว้ตามข้อบท 3 วรรค 1 หรือทรัพย์สินอ่ืนซึ่งมี

มูลค่าเท่ากับทรัพย์สินนั้น 

  ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งใน

ลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ในข้อบทที่ 12 (1) ข้อ (ก) ที่ให้ประเทศภาคีรับเอามาตรการดังกล่าวมาใช้

ตามความจำเป็นภายในขอบเขตที่มากที่สุดเท่าที่เป็นไปได้ตามระบบกฎหมายภายในของตนเพ่ือให้

สามารถริบทรัพย์สินต่อไปนี้ ทรัพย์สินที่ได้จากการก่ออาชญากรรมที่ได้รับมาจากความผิด หรือ

ทรัพย์สินที่มีมูลค่าเทียบได้กับทรัพย์สินดังกล่าว 

  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ได้วางหลักไว้ในข้อ

บทที่ 31 (1) ข้อ (ก) การอายัด การยึด และการริบทรัพย์สิน โดยกำหนดให้ประเทศภาคีแต่ละ

ประเทศต้องดำเนินมาตรการที่อาจจำเป็นภายในขอบเขตที่กว้างที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ภายในระบบ

กฎหมายภายในของตน เพ่ือให้สามารถมีการริบทรัพย์สินต่อไปนี้ คือ ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำ

ความผิดที่กำหนดตามอนุสัญญานี้ หรือทรัพย์สินอ่ืนซึ่งมีมูลค่าตรงกันกับมูลค่าของทรัพย์สินที่ได้มา

จากการกระทำผิดเช่นว่านั้น  
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  จากการศึกษาเกี่ยวกับการริบทรัพย์สินมูลค่าตามอนุสัญญาระหว่างประเทศ ได้แก่ 

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตประสาท 

ค .ศ . 1 9 8 8  (United Nations Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and 

Psychotropic Substances, 1988) อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้าม

ชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 (United Nations Convention Against Transnational 

Organized Crime, 2000) และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 

(United Nations Convention Against Corruption, 2003) ต่ า งป ระ เท ศ ต่ า งมี ข้ อ บั ญ ญั ติ

กำหนดให้รัฐสามารถริบทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดโดยตรง และทรัพย์สินที่มิใช่ได้มา

จากการกระทำความผิดแต่มีมูลค่าเทียบเท่าทรัพย์สินนั้น  

  แม้ในประเทศไทยจะมีกฎหมายหลายฉบับที่กำหนดให้มีการริบทรัพย์ที่เกี่ยวข้องกับ

การกระทำความผิดได้ เช่น ประมวลกฎหมายอาญา กำหนดให้การริบทรัพย์จะต้องเกี่ยวข้องและมี

การฟ้องร้องคดีอาญาต่อศาล เพ่ือให้ศาลสั่งริบทรัพย์สินที่ได้ใช้หรือได้มาจากการกระทำความผิด ด้วย

เหตุนี้ทรัพย์สินดังกล่าวจะต้องยังไม่มีการเปลี่ยนแปลงรูปร่างหรือยังไม่มีการจำหน่ายหรือโอนไปยัง

บุคคลอื่น นอกจากนั้นยังมีการริบทรัพย์สินตามกฎหมายเกี่ยวกับกับยาเสพติดและกฎหมายฟอกเงินที่

แม้จะมีการแก้ไขปัญหาโดยการนำหลักการริบทรัพย์สินทางแพ่งมาใช้บังคับกับทรัพย์สินของผู้กระทำ

ความผิด แต่ก็ยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาในการริบทรัพย์สินที่อาจมีการจำหน่ายจ่ายโอนไปยัง

บุคคลภายนอก หรือทรัพย์สินนั้นได้ถูกใช้อย่างสิ้นเปลืองให้หมดไป หรือผู้ที่ได้รับประโยชน์จากทรัพย์

ที่ได้มาจากการกระทำความผิดนั้นเป็นบุคคลภายนอกผู้ไม่ได้ร่วมกระทำความผิด ซึ่งจะเกิดปัญหาว่า

ไม่อาจให้ศาลสั่งริบทรัพย์สินได้ การนำหลักการริบทรัพย์สินตามมูลค่าที่ผู้กระทำความผิดได้ประโยชน์

ในขณะที่ถูกจับกุมได้เป็นสำคัญ แม้ในขณะที่ถูกจับกุมนั้นจะไม่มีตัวทรัพย์อยู่ รัฐก็สามารถดำเนินการ

ติดตามเอาทรัพย์สินอ่ืนของผู้กระทำความผิดที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดในคราวนั้นมา

ชดใช้ตามมูลค่าที่ผู้กระทำความผิดได้รับประโยชน์ เพื่อเป็นการตัดอำนาจหรือเครื่องมือในการกระทำ

ความผิดให้หมดสิ้นไป ซึ่งการดำเนินการตามหลักการริบทรัพย์สินตามมูลค่านี้ก่อให้เกิดความ

สอดคล้องกับการแนวทางตามอนุสัญญาระหว่างประเทศ ที่ให้ประเทศภาคีริบทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับ

การกระทำความผิด โดยให้ดำเนินการภายในขอบเขตที่กว้างที่สุด และยังเป็นการสร้างความร่วมมือ

ระหว่างประเทศเพ่ือให้เกิดความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในการติดตามริบทรัพย์สิน  ทั้งนี้เมื่อประเทศ

ไทยเป็นภาคีตามอนุสัญญาดังการ จะต้องดำเนินการตามอนุสัญญาเพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการสากล 
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  5.1.3.2 ความสอดคล้องของกฎหมายภายในกับมาตรฐานสากลด้านการป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน 

  ข้อแนะนำ 40 ข้อ เป็นมาตรฐานสากลด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

ที่ออกโดยคณะทำงานเฉพาะกิจ หรือ FATF (Financial Action Task Force) ซึ่งกำหนดมาตรฐาน

ขั้นต่ำในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อ

การร้าย โดยให้ประเทศสมาชิกนำข้อแนะนำดังกล่าวไปแก้ไขและปรับปรุงมาตรการ ต่าง ๆ 

ภายในประเทศให้สอดคล้องกับเกณฑ์ที่ FATF กำหนด ทั้งนี้ FATF จะมีการประเมินการปฏิบัติตาม

มาตรฐานกล่าว ซึ่งเป็นการประเมินความสอดคล้องของกรอบกฎหมายภายในประเทศและ

ประสิทธิผลในการบังคับใช้มาตรการต่าง ๆ ว่าความสอดคล้องกับข้อแนะนำทั้ง 40 ข้ออยู่ในเกณฑ์ใด 

  รายงานการประเมินประเทศไทยเกี่ยวกับมาตรการป้องกันและปราบปรามการฟอก

เงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย เป็นการสรุปและวิเคราะห์ความ

สอดคล้องของกฎหมายภายในประเทศและระดับประสิทธิผลของระบบการป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ตลอดจนเสนอแนะแนวทาง

ปรับปรุงพัฒนาระบบให้เข้มแข็งมากขึ้น ซึ่งมีข้อมูลการประเมินล่าสุดในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2560 ซึ่ง

ความสอดคล้องในประเด็นเรื่องมาตรการริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการฟอกเงิน มีรายละเอียดดังนี้274 

  เมื่อวิเคราะห์รายละเอียดของมาตรการริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการฟอกเงินของ

ประเทศไทยแล้ว พบว่าประเภทของการริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการฟอกเงินในประเทศไทยตาม

รายงานผลการประเมินการปฏิบัติตามมาตรฐานสากล ได้แก่ 

  1. การริบทรัพย์ทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งใช้บังคับกับการกระทำ

ความผิดอาญาในประเทศไทยและความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย ทั้งนี้ มาตรา 32 และมาตรา 33 

ให้อำนาจศาลในการริบทรัพย์สินที่ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทำความผิด และทรัพย์สินซึ่งบุคคล

ได้มาโดยการกระทำความผิด ส่วนมาตรา 34 บัญญัติเรื่องการริบทรัพย์สินที่ได้จากการทุจริตและ

ทรัพย์สินที่ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทำความผิด หรือเพ่ือเป็นรางวัลในการที่บุคคลได้กระทำ

ความผิด นอกจากนี้การริบทรัพย์ทางอาญา ยังปรากฏในพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม

ผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ซึ่งมาตรา 27 - 29 บัญญัติให้มีการริบทรัพย์สินที่
 

274 สำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน , "รายงานประเมินประเทศไทย มาตรการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
แ ล ะ ก า ร ส นั บ ส นุ น ท า งก า ร เ งิ น แ ก่ ก า ร ก่ อ ก า ร ร้ า ย " [อ อ น ไล น์ ] .  แ ห ล่ ง ที่ ม า : http://www.amlo.go.th/amlo-
intranet/media/k2/attachments/MERYThailandYThai_6330_6971.pdf 
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เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดอาญา รวมทั้งดอกผลที่ได้จากการกระทำความผิด รวมถึงทรัพย์สินที่

ได้มาจากเงินนั้นหรือโดยการกระทำใด ๆ เพ่ือแปลงเงินหรือทรัพย์สินนั้น ไม่ว่าจะมีการแปลงไปกี่ครั้ง 

และไม่ว่าเงินหรือทรัพย์สินนั้นจะอยู่ในความครอบครองหรือเป็นของบุคคลอ่ืนก็ตาม และมาตรา 30 

บัญญัติให้ริบเครื่องมือ เครื่องใช้ ยานพาหนะ เครื่องจักรกล หรือทรัพย์สินอ่ืนใด ที่ใช้ในการกระทำ

ความผิด หรือใช้สนับสนุนการกระทำความผิด หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพ

ติด ไม่ว่าจะมีผู้ถูกลงโทษตามคำพิพากษาหรือไม่ก็ตาม 

  2. การริบทรัพย์ทางแพ่ง ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2542 ซึ่งมีบทบัญญัติให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดตกเป็นของแผ่นดิน ตามมาตรา 

51 และให้รวมถึงเงินหรือทรัพย์สิน ที่ได้มาจากการกระทำความผิดมูลฐาน รวมถึงเงินหรือทรัพย์สินที่

ได้มาจากการจำหน่าย จ่าย โอนด้วยประการใด ๆ ของเงินหรือทรัพย์สินนั้น และรวมถึงดอกผลของ

เงินหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดมูลฐาน โดยไม่คำนึงว่าทรัพย์สินจะถูกโอน รับโอน 

จำหน่าย ซุกซ่อน ปกปิด เปลี่ยนสภาพไปหลายครั้ง หรือตกไปเป็นกรรมสิทธิ์ของบุคคลอื่น 

  3. การริบทรัพย์สินฐานร่ำรวยผิดปกติ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ภายใต้มาตรา 83 ให้อำนาจศาลในการสั่งริบ

ทรัพย์สินที่ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทำความผิด เครื่องมือในการทุจริต ทรัพย์สินหรือประโยชน์อัน

อาจคำนวณเป็นราคาเงินได้ที่มีบุคคลได้ให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้แก่ผู้ถูกกล่าวหาได้มิชอบ ทั้งนี้ยัง

รวมถึงทรัพย์สินที่มีมูลค่าทดแทนกันได้ ตามมาตรา 84 

  4. การริบทรัพย์โดยศุลกากร ฐานลักลอบหนีศุลกากร ตามพระราชบัญญัติศุลกากร 

พ.ศ. 2560 มาตรา 242 ให้อำนาจศาลในการริบทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำความผิดฐานลักลอบหนี

ศุลกากร ไม่ว่าจะมีผู้ถูกลงโทษตามคำพิพากษาหรือไม่ 

  จากรายงานการประเมินประเทศไทย พ.ศ. 2560 พบว่า กรอบกฎหมายของ

ประเทศไทยสอดคล้องกับข้อแนะนำ FATF เป็นอย่างมากและมีพัฒนาการที่ดีขึ้นอย่างมีนัยยะสำคัญ

นับตั้งแต่การประเมินเมื่อ พ.ศ. 2550 โดยมีกรอบกฎหมายที่เกี่ยวกับมาตรการยึด อายัด และริบ

ทรัพย์สิน อยู่ในเกณฑ์สอดคล้องเป็นส่วนใหญ่ (Largely Compliant) กับข้อแนะนำข้อที่ 4 เรื่องการ

ยึดทรัพย์และมาตรการชั่วคราว 

  ประเทศไทยมีกรอบกฎหมายที่ดีในเรื่องการยึด อายัด และริบทรัพย์สินของอาชญา

กรที่เกี่ยวกับการฟอกเงิน โดยมีสำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็นหน่วยงานพิเศษใน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 139 

การรับผิดชอบการดำเนินการกับทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำความผิดเป็นส่วนใหญ่ กล่าวคือ 

สำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีบทบาทหลักในการยึด อายัด ริบทรัพย์สิน และบริหาร

จัดการทรัพย์สิน อีกท้ังยังมีมาตรการยึดทรัพย์ชั่วคราวที่มีประสิทธิผลในการดำเนินการกับทรัพย์สินที่

เกี่ยวกับการกระทำความผิด อย่างไรก็ตาม ตามสถิติการริบทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทำ

ความผิดฟอกเงินตามรายงานการประเมินประเทศไทย275 ยังคงมีข้อบกพร่องที่ทำให้ไม่สามารถริบ

ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดได้ตามจำนวนมูลค่าที่แท้จริงที่ผู้กระทำความผิดได้รับมาจาก

การกระทำความผิด เนื่องจากมูลค่าของทรัพย์สินที่ถูกริบให้ตกเป็นของแผ่นดินมีมูลค่าน้อยลงมากเม่ือ

เทียบกับมูลค่าในขณะที่คณะกรรมการธุรกรรมมีคำสั่งให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สิน โดยเหตุทรัพย์สินที่

ศาลไม่สามารถริบได้นั้น เนื่องมาจากว่า ผู้กระทำความผิดใช้วิธีการซุกซ่อนและปกปิดทรัพย์สินอย่าง

แนบเนียน หรือใช้ทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำความผิดให้หมดไปอย่างสิ้นเปลือง ทำให้เจ้าหน้าที่ไม่

อาจติดตามยึดและอายัดทรัพย์สินเหล่านั้นได้ การริบทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดจึงยังไม่

มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร อีกทั้งยังไม่มีมาตรการใด ๆ ตามกฎหมายฟอกเงินที่จะสามารถริบทรัพย์สิน

อ่ืนของผู้กระทำความผิดตามมูลค่าที่แท้จริงที่ผู้นั้นจากการกระทำความผิด แทนทรัพย์สินที่ไม่สามารถ

ติดตามริบได ้

  ข้อเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขตามรายงานการประเมินประเทศไทย 

พ.ศ. 2560 เกี่ยวกับมาตรการริบทรัพย์สิน ได้มีการเสนอให้ปรับปรุงกฎหมายให้สามารถริบทรัพย์สิน

ตามมูลค่าในทุกความผิดมูลฐานและความผิดฐานฟอกเงิน เนื่องจากประเทศไทยไม่มีการริบทรัพย์

ตามมูลค่าอย่างเพียงพอ กล่าวคือ ยังมีข้อจำกัดทางกฎหมายและไม่มีแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนเกี่ยวกับ

การริบทรัพย์สินตามมูลค่า โดยในบทบัญญัติเกี่ยวกับการริบทรัพย์สินตามมูลค่าที่ให้อำนาจศาลในการ

ริบทรัพย์ที่มีมูลค่าเท่ากันได้นั้น ปรากฏเพียงในกฎหมายที่เกี่ยวกับการทุจริต ซึ่งได้มีการปรับปรุงและ

แก้ไขกฎหมายใน พ.ศ. 2558 ส่วนในกฎหมายอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการริบทรัพย์สินล้วนใช้การริบ

ทรัพย์แบบเจาะจงทรัพย์สินทั้งสิ้น การที่ประเทศไทยขาดทั้งกฎหมายและการปฏิบัติในการริบ

ทรัพย์สินที่มีมูลค่าแทนกันกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด ทำให้การริบทรัพย์ยังมี

ข้อบกพร่องที่ควรได้รับการแก้ไขให้มีประสิทธิภาพ ดังนั้นหากประเทศไทยนำหลักการริบทรัพย์สิน

ตามมูลค่ามาใช้ในกฎหมายฟอกเงินจะเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพและเพ่ิมการสอดคล้องตามข้อแนะนำ

ข้อที่ 4 ใน The FATF Recommendations ซึ่งการพิจารณามูลค่าเป็นเงินนี้ จะช่วยให้สามารถ

 
275 โปรดดู ตารางที่ 1 ตารางแสดงสถิติการริบทรัพย์สินของสำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2556 ถึง พ.ศ. 

2561 หน้า 6. 
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ติดตามคืนทรัพย์สินที่ผู้กระทำความผิดซุกซ่อนหรือทรัพย์สินที่ถูกใช้หมดไป ให้มีประสิทธิผลมาก

ยิ่งขึ้น อันจะส่งผลให้การประเมินความสอดคล้องของประเทศไทยในประเด็นเกี่ยวกับการริบทรัพย์สิน

อยู่ในเกณฑ์สอดคล้องกับข้อแนะนำอย่างสมบูรณ์ (Compliant) 

  

5.2 วิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการริบทรัพย์สินตามมูลค่าในกฎหมายต่างประเทศ 

 หากเปรียบเทียบการริบทรัพย์สินตามกฎหมายภายในของประเทศอังกฤษ ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส และประเทศสิงคโปร์แล้ว จะพบว่าการริบทรัพย์สินในคดีฟอกเงินตาม

กฎหมายของประเทศไทยยังทำได้ในขอบเขตที่จำกัด และไม่สามารถยับยั้งอาชญากรรมได้อย่างมี

ประสิทธิภาพเท่าที่ควร เพราะใช้ระบบการริบทรัพย์สินแบบเจาะจงทรัพย์สินเป็นพ้ืนฐานในการออก

คำสั่งริบทรัพย์สิน (Property-Base Confiscation or Forfeiture System) ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบ

กฎหมายต่างประเทศแล้ว พบว่ามีการใช้มาตรการเสริมในรูปแบบที่หลากหลาย เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ

ในการริบทรัพย์สินและยับยั้งการเกิดอาชญากรรม เช่น การริบทรัพย์สินตามมูลค่า (Confiscation 

Order) ในประเทศอังกฤษ การริบทรัพย์ทางแพ่ง (Civil Forfeiture) ในประเทศสหรัฐอเมริกา การริบ

ทรัพย์ สิ นทั่ ว ไป  (Confiscation Générale) ในประเทศฝรั่ งเศส  หรือการริบผลประโยชน์  

(Confiscation of Benefits) ในประเทศสิงคโปร์ ซึ่งสามารถเปรียบเทียบในรูปแบบตารางได้ดังนี้ 
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ตารางท่ี 4 ตารางเปรียบเทียบมาตรการริบทรัพย์สินตามกฎหมายประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศฝรั่งเศส และประเทศสิงคโปร์  

ประเทศ 
มาตรการเสริมการดำเนินการกับทรัพย์สิน 

โดยวิธีการริบทรัพย์สินตามมูลค่า (Value Confiscation) 

อังกฤษ 
 

The Proceed of Crime Act 2002 การริบทรัพย์สินตามมูลค่ากับผู้ที่มีวิถีชีวิต
แบบอาชญากร (Criminal Lifestyle) หรือได้กระทำความผิดเฉพาะ (Particular 
Criminal Conduct) 

สหรัฐอเมริกา 
 

การริบทรัพย์สินทางแพ่ง  (Civil Forfeiture) มีการใช้หลัก Substitute Asset 
แม้ว่าไม่สามารถติดตามริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดได้ ศาล
สามารถสั่งริบทรัพย์สินโดยบังคับเอาจากทรัพย์สินอ่ืนของผู้กระทำความผิดได้
เป็นมูลค่าเท่ากัน 

ฝรั่งเศส 
 

การริบทรัพย์โดยทั่วไป (Confiscation Generale) และประมวลกฎหมายอาญา
ฝรั่งเศส มาตรา 131 – 21“เมื่อไม่สามารถส่งทรัพย์ที่ริบได้ ให้ศาลสั่งให้จ่ายเงิน
ตามมูลค่าของทรัพย์”  

สิงคโปร์ 
 

พระราชบัญญัติคอรัปชั่น  ยาเสพติด และความผิดร้ายแรงอ่ืน (Confiscation of 
- Benefits) มาตรา 4 และ 5 เมื่อศาลเห็นว่าจำเลยได้รับผลประโยชน์ที่มาจาก
การกระทำความผิด ศาลมีอำนาจกำหนดจำนวนเงินให้จำเลยต้องจ่ายให้รัฐ
เท่ากับผลประโยชน์ที่จำเลยได้รับ 

 

 จากการศึกษาพบว่า ในประเทศไทยจะมีกฎหมายหลายฉบับที่กำหนดให้มีการริบทรัพย์จาก

ผู้กระทำความผิด เช่น ประมวลกฎหมายอาญา กำหนดให้การริบทรัพย์สินตามมาตรา 32 มาตรา 33 

และมาตรา 34 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. 

2534 ที่ในการที่ศาลจะลงโทษบุคคลใดโดยการริบทรัพย์สินนั้น ผู้นั้นจะต้องเกี่ยวข้องและมีการ

ฟ้องร้องคดีอาญาต่อศาล เพ่ือให้ศาลสั่งริบทรัพย์สินที่ได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้หรือได้มาจากการกระทำ

ความผิด ด้วยเหตุนี้ทรัพย์สินดังกล่าวจะต้องยังไม่มีการเปลี่ยนแปลงรูปร่างหรือยังไม่มีการจำหน่าย

หรือโอนไปยังบุคคลอ่ืน หรือในกฎหมายพิเศษอ่ืน ๆ ที่แม้จะมีมาตรการเสริมการดำเนินการกับ

ทรัพย์สินโดยใช้การริบทรัพย์สินทางแพ่งในกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินที่ ใช้

มาตรฐานการพิสูจน์ในทางแพ่งกับผู้กระทำความผิด เพ่ือที่จะร้องขอให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของ

แผ่นดินได้ง่ายขึ้นในกรณีที่เป็นทรัพย์สินซึ่งมีเหตุอันควรสงสัยว่าเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดฐาน
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ฟอกเงินและเจ้าของทรัพย์สินไม่สามารถพิสูจน์ที่มาของทรัพย์สินได้  แต่มาตรการดังกล่าวก็ยังไม่

สามารถแก้ไขปัญหาในการริบทรัพย์สินที่อาจมีการจำหน่ายจ่ายโอนไปยังบุคคลภายนอก หรือ

ทรัพย์สินนั้นได้ถูกใช้อย่างสิ้นเปลืองให้หมดไป หรือผู้ที่ได้รับประโยชน์จากทรัพย์ที่ได้มาจากการ

กระทำความผิดนั้นเป็นบุคคลภายนอกผู้ไม่ได้ร่วมกระทำความผิด ซึ่งจะเป็นปัญหาในทางกฎหมายว่า

ไม่สามารถติดตามริบทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าวได้  เนื่องจากการริบทรัพย์สินทั้งตามประมวล

กฎหมายอาญา ตามกฎหมายยาเสพติด และตามกฎหมายฟอกเงินนั้น เป็นการใช้วิธีการริบทรัพย์แบบ

เจาะจงทรัพย์สิน คือจะต้องมีทรัพย์สินในขณะที่ศาลมีคำสั่งริบทรัพย์หรือให้ทรัพย์ตกเป็นของแผ่นดิน 

มิฉะนั้นการริบทรัพย์ก็ไม่อาจกระทำได้หากไม่มีตัวทรัพย์สินอยู่ 

 อย่างไรก็ตาม มีกฎหมายบางฉบับที่มีการแก้ไข ปรับปรุง และพัฒนาให้ศาลสามารถริบ

ทรัพย์สินผู้กระทำความผิดโดยการใช้ระบบการริบทรัพย์สินตามมูลค่า ได้แก่ พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซึ่งเป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องการกระทำความผิดมูล

ฐานของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน มาตรา 3 (5) ในความผิดต่อตำแหน่ง

หน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม  ที่การลงโทษริบทรัพย์สินตาม

พระราชบัญญัติดังกล่าว หากสิ่งที่ศาลสั่งริบโดยสภาพไม่สามารถส่งมอบได้ สูญหาย หรือไม่สามารถ

ติดตามเอาคืนได้ หรือการติดตามจะกระทำได้ยากเกินสมควร ศาลอาจกำหนดมูลค่าของสิ่งนั้นและสั่ง

ให้ผู้มีหน้าที่ชำระเป็นเงินแทนตามมูลค่า ซึ่งถือเป็นการให้อำนาจศาลในการสั่งให้ผู้กระทำความผิด

ชดใช้เงินตามความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง ผู้กระทำความผิดไม่อาจพ้นความรับผิดในกรณีที่ไม่มีตัว

ทรัพย์สินที่ศาลจะริบได้ ซึ่งเป็นทำให้ผู้กระทำความผิดเสียผลประโยชน์ และเห็นว่าผลประโยชน์ที่ได้

จากการประกอบอาชญากรรมไม่คุ้มค่า เพราะศาลสามารถสั่งริบทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทำ

ความผิดได้ทั้งหมด 

 แม้ในการริบทรัพย์ในคดีทุจริตซึ่งเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน จะนำระบบการ

ริบทรัพย์สินตามมูลค่ามาใช้ในการริบทรัพย์สินผู้กระทำความผิดก็ตาม แต่เห็นได้ว่ามีเพียงความผิดมูล

ฐานเดียวที่ใช้ระบบการริบทรัพย์สินที่มีประสิทธิภาพนี้ ความผิดมูลฐานอ่ืน ๆ ยังคงใช้ระบบการริบ

ทรัพย์แบบเจาะจงทรัพย์สินอยู่ ซึ่งการริบทรัพย์โดยจะต้องมีตัวทรัพย์สินอยู่นั้นไม่ครอบคลุมถึงกรณีที่

ทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำความผิดได้ถูกใช้ไปอย่างสิ้นเปลือง ทำให้ยังคงมีช่องว่างที่ผู้กระทำ

ความผิดอาจหาประโยชน์ได้จากระบบดังกล่าว และทำให้เกิดปัญหาในการติดตามริบทรัพย์สินได้ไม่
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เต็มประสิทธิภาพและอาจทำให้ผู้กระทำความผิดได้ประโยชน์จากทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำ

ความผิดอยู ่ 

 จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศ การริบทรัพย์สินในประเทศอังกฤษ ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส และประเทศสิงคโปร์นั้น การมีมาตรการพิเศษที่สามารถลดแรงจูงใจ

ของอาชญากรในการกระทำความผิดโดยการริบทรัพย์สินตามมูลค่า จะทำให้การป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เพราะจะทำให้การยักย้ายถ่ายเททรัพย์ ซ่อนเร้น 

เปลี่ยนแปลงสภาพหรือประเภททรัพย์สิน หรือการจำหน่าย จ่าย โอน ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน หรือใช้ทรัพย์สินที่ได้มาอย่างผิดกฎหมายนั้นให้หมดไป ไม่อาจกระทำได้

อย่ามีประสิทธิภาพ เนื่องจากมีมาตรการที่สามารถติดตามริบทรัพย์สินทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับการ

กระทำความผิดได้ กล่าวคือ แม้จะไม่มีตัวทรัพย์ที่เป็นวัตถุแห่งการริบอยู่ แต่ศาลสามารถสั่งให้

ผู้กระทำความผิดจ่ายเงินตามมูลค่าของทรัพย์สินทดแทนทรัพย์สินนั้นได้ในมูลค่าที่เท่ากัน ซึ่งส่งผลให้

ผู้กระทำความผิดไม่มีทรัพย์สินที่หลงเหลือจากการกระทำความผิดอีก 

 ในประเทศอังกฤษ มีกฎหมายกำหนดเรื่องการริบทรัพย์สินตามมูลค่า (Confiscation 

Order)276 เพ่ือเป็นมาตรการลดแรงจูงใจของผู้กระทำความผิดที่มีวิถีชีวิตเป็นอาชญากร เช่น ผู้ที่

กระทำความผิดมาแล้ว 3 ครั้งในรอบ 6 ปี โดยเมื่อศาลพิพากษาจำเลยว่าเป็นผู้กระทำความผิดแล้ว 

พนักงานอัยการจะเสนอคำขอให้มีการริบทรัพย์สินตามมูลค่า ศาลจะพิจารณาว่าหากจำเลยไม่มีวิถี

ชีวิตเป็นอาชญากร ศาลก็จะริบเฉพาะทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำที่ถูกฟ้องเท่านั้น แต่หากศาล

เห็นว่าจำเลยมีวิถีชีวิตเป็นอาชญากร ศาลจะกำหนดจำนวนเงินที่จำเลยอาจได้จากการกระทำความผิด

ย้อนหลังไป 6 ปีก่อนศาลพิพากษา และกำหนดให้จำเลยชดใช้เงินจำนวนดังกล่าว แม้ว่าจำเลยจะมี

ทรัพย์สินที่ไม่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิด จำเลยอาจขายเพ่ือนำเงินมาชำระหนี้ตามจำนวนที่ศาล

กำหนดแทนมูลค่าทรัพย์สินที่จำเลยได้รับจากการกระทำความผิด 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีมาตรการที่มีประสิทธิภาพมากคือ มาตรการริบทรัพย์สินทาง

แพ่ง277 ที่ให้ใช้การพิสูจน์เพียงมาตรฐานการพิสูจน์ตามกฎหมายแพ่งที่เบากว่ามาตรฐานการพิสูจน์ใน

กฎหมายอาญา อีกทั้งการริบทรัพย์สินทางแพ่งสามารถดำเนินการได้หากปรากฏว่าทรัพย์สินนั้น

เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิด แม้ทรัพย์นั้นจะไม่ปราฏเจ้าของ หรือไม่มีการดำเนินคดีอาญาก็ตาม 

 
276 Section 6 The Proceeds of Crime Act 2002. 
277 18 U.S. Code § 981. 
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อีกทั้งยังมีการนำหลัก Substitute Asset278 มาใช้ในการริบทรัพย์สิน คือ แม้ว่าไม่สามารถติดตาม

ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดได้ ศาลก็สามารถสั่งริบทรัพย์สินโดยบังคับเอาจากทรัพย์สินอื่น

ของผู้กระทำความผิดเป็นการทดแทนได้ตามมูลค่าที่เท่ากัน โดยเป็นไปตามหลัก Value Based ซ่ึงรัฐ

จะพิจารณาการกระทำความผิดว่าน่าจะได้รับประโยชน์ เป็นมูลค่าเท่าใดจากการประกอบ

อาชญากรรมโดยพิจารณาตั้งแต่เริ่มต้นจนการกระทำความผิดไปจนถึงการถูกดำเนินคดี ทั้งนี้ และเมื่อ

คำนวณว่าผู้กระทำความผิดได้รับทรัพย์สินจากการกระทำความผิดนั้นเป็นมูลค่าเท่าใดแล้ว ศาลก็จะ

บังคับริบทรัพย์สินอื่นของอาชญากรในมูลค่านั้น 

 ในประเทศฝรั่งเศส มีระบบการริบทรัพย์ทั่วไป ไว้ลงโทษริบทรัพย์ทั้งปวงของผู้กระทำ

ความผิดอาญาร้ายแรงบางฐานที่กฎหมายกำหนด เช่น อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ ความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดที่ร้ายแรง ความผิดฐานฟอกเงิน เป็นต้น โดยศาลจะริบทรัพย์ทั้งหมดของจำเลยที่มี

อยู่ในวันที่ถูกลงโทษฐานต่าง ๆ ที่กฎหมายกำหนด โดยไม่จำต้องพิจารณาว่าทรัพย์นั้นเป็นทรัพย์ที่

ได้มาจากการกระทำความผิดหรือเก่ียวข้องกับการกระทำความผิดหรือไม่ แม้เป็นทรัพย์มรดกก็ต้องริบ 

เป็นการสร้างความรุนแรงของโทษริบทรัพย์สิน เพ่ือใช้ข่มขู่ผู้ที่จะตัดสินใจกระทำความผิดอาญา

ร้ายแรง นอกจากนี้ยังมีการใช้หลักการริบทรัพย์สินตามมูลค่าในประมวลกฎหมายอาญา279 ซึ่งนำไปใช้

กับทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม เมื่อไม่สามารถริบทรัพย์สินได้ 

หรือทรัพย์สินได้เกลื่อนกลืนไปกับเงินหรือทรัพย์ที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว การริบทรัพย์สินก็อาจ

กระทำได้โดยการประมาณมูลค่าของทรัพย์และริบตามมูลค่านั้น 

 ในประเทศสิ งคโปร์  มีกฎหมายกำหนดเรื่องการริบผลประโยชน์  (Confiscation of 

Benefits)280  ในกรณีที่มีการกระทำความผิดที่มีความรุนแรง เช่น ความผิดเกี่ยวกับการคอร์รัปชั่น 

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือความผิดร้ายแรงอ่ืน ๆ ซึ่งเมื่อศาลพิพากษาผู้ใดกระทำความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดหรือความผิดร้ายแรงอ่ืน ๆ แล้ว ศาลอาจออกคำสั่งริบผลประโยชน์ที่จำเลยได้มา

จากการกระทำความผิดได้ หากพนักงานอัยการร้องขอ และศาลมีอำนาจกำหนดจำนวนเงินให้จำเลย

ต้องจ่ายให้รัฐเท่ากับผลประโยชน์ที่จำเลยได้รับ 

 การริบทรัพย์ที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินนั้น ถือเป็นความผิดที่

ร้ายแรง ซึ่งในต่างประเทศตระหนักและให้ความสำคัญกับการก่ออาชญากรรมประเภทนี้มาก เพราะ
 

278 21 U.S. Code § 853 (p) “Forfeiture of Substitute Property”. 
279 Article 131 – 21 The Penal Code. 
280 Article 4 -5 Corruption, Drug Trafficking and Others Serious Crimes (Confiscation of Benefits) Act. 
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เป็นอาชญากรรมที่ได้ผลตอบแทนสูง จึงเกิดแนวคิดการใช้วิธีการริบทรัพย์ที่ร้ายแรงและเป็นการตัด

วงจรอาชญากรไม่ให้นำทรัพย์สินที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไปใช้ประโยชน์อ่ืนได้อีก  โดยใน

ประเทศข้างต้นทั้งในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ต่างก็ได้

นำหลักการริบทรัพย์สินตามมูลค่าที่ผู้กระทำความผิดได้รับประโยชน์จากการกระทำความผิด แม้

ในขณะที่ถูกจับกุมนั้นจะไม่มีตัวทรัพย์อยู่ รัฐก็สามารถดำเนินการติดตามเอาทรัพย์สินอ่ืนของผู้กระทำ

ความผิดที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดในคราวนั้นมาชดใช้ตามมูลค่าที่ผู้กระทำความผิดได้รับ

ประโยชน์ได้ เพ่ือเป็นการตัดอำนาจหรือเครื่องมือในการกระทำความผิดให้หมดสิ้นไป นอกจากนี้ยัง

เป็นการสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศเพ่ือให้เกิดความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในการติดตามริบ

ทรัพย์สินตามอนุสัญญาระหว่างประเทศ 

 เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการริบทรัพย์สินตามมูลค่าในประเทศไทยและในต่างประเทศ

แล้วพบว่า ประเทศไทยได้บัญญัติให้มีการใช้มาตรการริบทรัพย์ตามมูลค่าในการกระทำความผิด

เกี่ยวกับการทุจริต ทั้งนี้ตาม พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 

และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซึ่ง

ความผิดเช่นว่านี้ เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน โดยตามวัตถุประสงค์ของการเพ่ิม

มาตรการริบทรัพย์สินตามมูลค่าในคดีทุจริต เป็นไปเพ่ือให้การติดตามริบทรัพย์สินในคดีทุจริตมี

ประสิทธิภาพและเป็นกลไกในการขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและเอกชน ซึ่งในคดี

ทุจริตนี้เป็นอาชญากรรมที่มีลักษณะพิเศษ ที่ผู้กระทำความผิดจะได้รับผลตอบแทนจากการกระทำ

ความผิดในมูลค่าที่สูงกว่าอาชญากรรมในรูปแบบทั่วไป การกำหนดให้การริบทรัพย์สินในคดีทุจริต

เป็นไปตามหลักการริบทรัพย์สินตามมูลค่า จะทำให้ศาลสามารถกำหนดมูลค่าของทรัพย์ที่ไม่อาจ

ติดตามริบได้ และสั่งให้ริบทรัพย์สินอ่ืนแทนตามมูลค่านั้น ผู้กระทำความผิดจะไม่เหลือทรัพย์ใด ๆ ที่

ได้จากการกระทำความผิดอีก อีกท้ังยังไม่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลมาเกินความจำเป็น เพราะ

เป็นการริบเฉพาะทรัพย์สินของผู้กระทำความผิดเท่านั้น 

 อย่างไรก็ตาม ในความผิดมูลฐานอ่ืน ๆ ตามกฎหมายฟอกเงินที่ต่างก็เป็นความผิดที่ร้ายแรง 

ที่มุ่งหวังประโยชน์ในทางทรัพย์สินเป็นสำคัญ ซึ่งการนำทรัพย์สินที่ได้จากความผิดมูลฐานมาฟอกเงิน 

ทำให้เป็นการต่อวงจรอาชญากรรมไปอย่างไม่มีที่สิ้นสุด อาจส่งผลให้เกิดความเสียหายแก่ระบบ

เศรษฐกิจและการเงิน รวมถึงความเสียหายของประชาชนหมู่มาก แต่เมื่อพิจารณาแล้วพบว่า แม้

ความผิดมูลฐานอ่ืน ๆ ในกฎหมายฟอกเงินจะมีความร้ายแรงเช่นเดียวกับคดีทุจริต แต่ยังไม่มีการนำ

มาตรการดำเนินการกับทรัพย์สินตามหลักการริบทรัพย์ตามมูลค่ามาบัญญัติเป็นการเฉพาะในพระราช
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ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ทำให้การติดตามริบทรัพย์สินในคดีฟอกเงินยังมี

ข้อบกพร่องอยู่ 

 เมื่อพิจารณาการริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดฐานฟอกเงินในประเทศไทยแล้ว 

พบว่ามีความแตกต่างจากมาตรการริบทรัพย์สินในความผิดฐานฟอกเงินของต่างประเทศ โดยใน

กฎหมายต่างประเทศนั้น การลงโทษริบทรัพย์สินของผู้กระทำความผิดในคดีที่ร้ายแรง ให้ศาลสามารถ

ริบทรัพย์สินตามมูลค่าได้ ทั้งนี้ ความผิดฐานฟอกเงิน ถือเป็นฐานความผิดที่ร้ายแรงตามกฎหมาย

ต่างประเทศ จึงต้องมีการใช้มาตรการริบทรัพย์สินตามมูลค่าเพ่ือริบทรัพย์ของของผู้กระทำความผิดให้

ได้มากท่ีสุด จะเห็นได้จาก ในประเทศอังกฤษ จำเลยที่กระทำความผิดฐานฟอกเงิน จะถือเป็นผู้ที่มีวิถี

ชีวิตอาชญากร (Criminal Lifestyle) ที่กฎหมายบัญญัติให้อำนาจศาลในการสั่งริบทรัพย์สินเท่ากับ

มูลค่าของผลประโยชน์ที่จำเลยได้มาจากการกระทำความผิดทุกฐาน ในประเทศสหรัฐอเมริกา การ

กระทำความผิดฐานฟอกเงินอยู่ภายใต้บังคับการริบทรัพย์สินทางแพ่งได้ ศาลจึงสามารถนำหลัก 

Substitute Asset ใช้บังคับเพ่ือริบทรัพย์สินโดยบังคับเอาจากทรัพย์สินอ่ืนของผู้กระทำความผิดเป็น

การทดแทนได้ตามมูลค่าที่เท่ากันได้ ส่วนความผิดฐานฟอกเงินในประเทศฝรั่งเศส ถือเป็นความผิด

ทางอาญาร้ายแรงที่นอกจากจะใช้วิธีการริบทรัพย์สินตามมูลค่าที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา

แล้ว ศาลยังมีอำนาจริบทรัพย์ทั่วไป (Confiscation Générale)  ซึ่งจะเป็นการริบทรัพย์ทั้งปวงของ

ผู้กระทำความผิดไม่ว่าทรัพย์สินนั้นจะเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดหรือไม่ และในประเทศสิงคโปร์ 

ได้บัญญัติให้ความผิดฐานฟอกเงินเป็นความผิดเฉพาะตาม Corruption, Drug Trafficking and 

Other Serious Crimes (Confiscation of Benefits) Act ที่ศาลสามารถริบผลประโยชน์ตามมูลค่า

ที่จำเลยได้รับจากการกระทำความผิดได้ 

 ดังนั้น การพิจารณาให้มีการนำมาตรการริบทรัพย์สินตามมูลค่ามาใช้ในคดีฟอกเงิน จะเป็น

การเพ่ิมประสิทธิภาพในการริบทรัพย์สิน โดยเฉพาะการริบทรัพย์สินในคดีที่เป็นความผิดร้ายแรงซึ่ง

ส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและมีความเสียหายเป็นวงกว้าง เพ่ือเป็นการตัดโอกาสไม่ให้อาชญากร

มีทรัพย์สินใด ๆ ที่ได้จากการกระทำความผิด ไปใช้เป็นต้นทุนในการประกอบอาชญากรรมที่ร้ายแรง

อ่ืน ๆ ได้อีก และเพ่ือให้ประเทศไทยมีบทบัญญัติในเรื่องการริบทรัพย์สินที่มีมาตรฐานทัดเทียมกับ

กฎหมายต่างประเทศ 
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5.3 วิเคราะห์ผลของการนำมาตรการริบทรัพย์สินตามมูลค่ามาใช้ในคดีฟอกเงิน  

 จากการศึกษาและพิจารณาถึงลักษณะของการริบทรัพย์สินตามมูลค่า ผลของการนำ

มาตรการริบทรัพย์สินตามมูลค่ามาใช้ในคดีฟอกเงิน โดยวิธีการเพ่ิมบทบัญญัติตามกฎหมายให้ศาลมี

อำนาจในการริบทรัพย์สินตามมูลค่านั้น จะทำให้รัฐมีสิทธิเรียกร้องเหนือกองทรัพย์สินของจำเลย 

แม้ว่าทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดจะถูกซุกซ่อนอย่างแนบเนียน หรือถูกจำหน่าย จ่าย 

โอนไปเป็นของบุคคลอ่ืน หรือได้ถูกใช้อย่างสิ้นเปลืองไปทั้งหมดหรือบางส่วน ศาลยังสามารถบังคับเอา

กับทรัพย์สินอ่ืน ๆ ของจำเลยได้ โดยการสั่งให้จำเลยใช้เงินหรือทรัพย์สินอ่ืนแทนตามมูลค่าของ

ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดที่ศาลไม่อาจสั่งให้ริบได้ ทั้งนี้ ศาลไม่ต้องพิจารณาว่าทรัพย์สิน

ใดเป็นทรัพย์สินที่ได้มาโดยการกระทำความผิดของจำเลย พนักงานอัยการหรือโจทก์จึงมีหน้าที่ในการ

เสนอพยานหลักฐานต่อศาลเพียงว่าทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่จำเลยได้มาโดยการกระทำความผิด 

และมีมูลค่าเท่าใด ซึ่งจะช่วยลดภาระของอัยการหรือโจทก์ในการติดตามและระบุทรัพย์สินทรัพย์สินที่

ได้มาจากการกระทำความผิด อีกทั้งยังเป็นการเพิ่มโอกาสในการที่ศาลจะพิพากษาลงโทษริบทรัพย์สิน

ได้เต็มตามจำนวนที่จำเลยได้รับมาจากการกระทำความผิด281 

 ทรัพย์สินที่ศาลสั่งให้ส่งแทนสิ่งที่ต้องริบนั้น ศาลสามารถสั่งให้ริบทรัพย์ตามมูลค่าได้โดยไม่

จำต้องคำนึงว่าเป็นทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบหรือไม่ ทำให้ผู้กระทำความผิดไม่สามารถหลีกเลี่ยงการ

บังคับโทษตามคำพิพากษาด้วยการ จำหน่าย จ่าย โอน ทรัพย์สินที่ได้มาโดยการกระทำความผิดไปยัง

บุคคลภายนอกผู้ มิ ได้ รู้ เห็น เป็ น ใจในการก ระทำความผิดก่อนมีคำพิพากษาได้  ซึ่ งจะไม่

กระทบกระเทือนถึงกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์สินของบุคคลภายนอกผู้ได้รับโอนทรัพย์สินที่ได้มาจากการ

กระทำความผิดโดยสุจริตภายหลังจากศาลมีคำพิพากษาให้ริบทรัพย์สินตามมูลค่าแล้ว  ดังนั้นแม้

บุคคลภายนอกจะรับโอนทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิด แต่เมื่อได้รับโอนมาโดยสุจริตแล้ว 

จึงมีสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมายเหนือทรัพย์สินดังกล่าว 

 ในกรณีที่จำเลยไม่ยอมชำระเงินตามมูลค่าที่ศาลกำหนด เจ้าพนักงานสามารถบังคับเอากับ

ทรัพย์สินใด ๆ ของจำเลยตามสิทธิเรียกร้องที่มีขึ้นโดยผลของคำพิพากษาลงโทษริบทรัพย์สิน ทำให้

พนักงานสามารถที่จะเลือกบังคับริบทรัพย์สินกับทรัพย์สินที่ปรากฏต่อเจ้าพนักงานโดยแจ้งชัดว่าเป็น

ของจำเลยก่อนได้ ซึ่งจะช่วยลดความเสี่ยงในผลกระทบเนื่องจากการบังคับแก่ทรัพย์สินของ

บุคคลภายนอก 

 
281 กัมปนาท แสนโภชน์, “การริบทรัพย์สินตามมูลค่า”, หน้า 69-70.  
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 ดังนั้น ผลของการนำมาตรการริบทรัพย์สินตามมูลค่ามาใช้ในคดีฟอกเงิน  จะเป็นการ

มาตรการเสริมที่ช่วยในการอุดช่องว่างและเพ่ิมความสมบูรณ์ของกฎหมายฟอกเงินให้มีประสิทธิภาพ

มากยิ่งขึ้น เป็นการพัฒนากฎหมายภายในของประเทศเพ่ืออนุวัติการตามอนุสัญญาระหว่างประเทศ

ซึ่งเป็นมาตรฐานสากล บทบัญญัติเรื่องการริบทรัพย์สินในคดีฟอกเงินสอดรับกับกฎหมายระหว่าง

ประเทศและกฎหมายต่างประเทศมากยิ่งขึ้น ซึ่งจะช่วยลดปัญหาความแตกต่างของกฎหมาย ทำให้

สามารถสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้นในเรื่องการป้องกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน 

 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการนำมาตรการริบทรัพย์สินตามมูลค่ามาใช้ในคดีฟอกเงิน จะทำให้รัฐ

สามารถติดตามริบทรัพย์สินของผู้กระทำความผิดได้มากขึ้น แต่ควรมีข้อควรระวังในการนำมาตรการ

ดังกล่าวมาใช้ เนื่องจาก วิธีการเพ่ิมบทบัญญัติตามกฎหมายในการริบทรัพย์สินตามมูลค่านั้น เป็นการ

ออกกฎหมายที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานบาง

ประการตามกฎหมายรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะสิทธิในทรัพย์สิน หากพนักงานเจ้าหน้าที่ใช้อำนาจหน้าที่ไม่มี

ความเข้าใจที่ถูกต้องและการกระทำการโดยมิชอบ ประชาชนอาจได้รับความเสียหายหรือความไม่เป็น

ธรรม ส่งผลต่อความเชื่อมั่นในรัฐบาล และอาจเป็นการกระตุ้นให้บุคคลหรือกลุ่มบุคคลในสังคมบาง

กลุ่มมีการพัฒนาในเชิงต่อต้าน โดยการเปลี่ยนพฤติกรรมการกระทำความผิดให้แยบยลยิ่งขึ้นเพ่ือ

หลีกเลี่ยงกฎหมาย ซึ่งจะเป็นปัญหาที่จะต้องหาทางดำเนินการแก้ไขต่อไป282 

 
282 ศูนย์บริการวิชาการแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการจ้างที่ปรึกษาเพื่อทำการวิจัยการนำ

หลักการแบ่งเฉลี่ยทรัพย์สิน (Asset Sharing) มาใช้ในคดียาเสพติดของประเทศไทย เสนอสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด, หน้า 255–257. 
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บทที่ 6  
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
  

6.1 บทสรุป  

  รูปแบบของการประกอบอาชญากรรมได้เปลี่ยนแปลงไปจากอดีตและพัฒนาตามความ

เจริญก้าวหน้าของสังคม โดยพัฒนาจากการกระทำความผิดในรูปแบบปัจเจกบุคคลมาเป็นการกระทำ

ความผิดในรูปแบบองค์กรอาชญากรรม การก่ออาชญากรรมในรูปแบบนี้มีมุ่งหวังให้ได้เงินหรือ

ทรัพย์สินจำนวนมหาศาลเป็นผลตอบแทน ทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำความผิดจะถูกนำไปเปลี่ยน

ลักษณะ โอน แปรสภาพ เพ่ืออำพรางแหล่งที่มาของเงินนั้นให้เสมือนว่าเป็นทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบ

ด้วยกฎหมายที่เรียกว่าการฟอกเงิน และทรัพย์สินเหล่านี้จะย้อนกลับไปเป็นเงินทุนที่ใช้ในการ

ประกอบอาชญากรรมขึ้นอีก และเนื่องจากความผิดประเภทนี้มีความซับซ้อน พยานหลักฐานที่จะ

นำมาพิสูจน์ความผิดมีน้อยและหาได้ยาก อาชญากรมีโอกาสถูกจับกุมดำเนินคดีได้น้อย ซึ่งเมื่อเทียบ

กับประโยชน์ที่อาชญากรจะได้รับจากการกระทำความผิดและโอกาสในการถูกจับกุม ทำให้อาชญากร

ไม่เกรงกลัวที่จะลงมือกระทำความผิด บทลงโทษในการริบทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิด 

จึงเป็นสิ่งที่อาชญากรจะนำมาพิจารณาในการตัดสินใจลงมือกระทำความผิด หากโทษริบทรัพย์สิน

รุนแรง อาชญากรจะเกรงกลัวและไม่กล้ากระทำความผิด ในทางตรงกันข้าม โทษริบทรัพย์สินที่ไม่

รุนแรงจะส่งผลให้อาชญากรกล้าที่จะกระทำความผิด 

 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มีวัตถุประสงค์เพ่ือตัดวงจร

องค์กรอาชญากรรม โดยการกำหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดอาญาเพ่ือลงโทษผู้กระทำความผิด 

และมีมาตรการในการลงโทษเกี่ยวกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดในตกเป็นของแผ่นดิน 

เนื่องจากอาชญากรไม่ควรได้รับประโยชน์ใด ๆ จากการกระทำความผิด จึงต้องริบบรรดาทรัพย์สินที่

เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดทั้งหมด เพ่ือป้องกันและยับยั้งการกระทำความผิด และตัดโอกาส

ไม่ให้ผู้กระทำความผิดนำทรัพย์นั้นไปใช้เป็นเครื่องมือในการกระทำความผิดในภายหน้า 

 การกระทำความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เป็น

การกระทำความผิดที่มีความมุ่งหมายเพ่ือให้ได้มาซึ่งทรัพย์สินเป็นสำคัญ นอกจากท่ีผู้กระทำความผิด

ได้ทรัพย์สินแล้ว ยังอาจได้รับผลประโยชน์อย่างอ่ืนที่มีมูลค่าและสามารถคำนวณเป็นราคาเงินได้ 

รวมถึงประโยชน์ อ่ืน ใดที่ เกิดจากทรัพย์สินและประโยชน์ดั งกล่ าวด้วย เมื่ อพิจารณาตาม
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พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ที่แม้มีการขยายขอบเขตการใช้

มาตรการริบทรัพย์สินให้รวมถึงเงินหรือทรัพย์สิน ที่ได้มาจากการกระทำความผิดมูลฐาน รวมถึงเงิน

หรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการจำหน่าย จ่าย โอนด้วยประการใด ๆ ของเงินหรือทรัพย์สินนั้น และ

รวมถึงดอกผลของเงินหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดมูลฐาน โดยไม่คำนึงว่า

ทรัพย์สินจะถูกโอน รับโอน จำหน่าย ซุกซ่อน ปกปิด เปลี่ยนสภาพไปหลายครั้ง หรือตกไปเป็น

กรรมสิทธิ์ของบุคคลอื่น 

 การริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน  พ .ศ . 2542 เป็ นการริบทรัพย์สิ นแบบเจาะจงตั วทรัพย์สิ น  (Property Base 

Confiscation) ซึ่งทรัพย์สินที่จะริบได้นั้นต้องเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดทางใด

ทางหนึ่ง กล่าวคือ อาจเป็นทรัพย์สินที่ทำหรือมีไว้เป็นความผิด ทรัพย์สินที่ใช้หรือมีไว้หรือเพ่ือใช้ใน

การกระทำความผิด หรือเป็นทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิด ทั้งนี้ ทรัพย์สินซึ่งเป็นวัตถุแห่ง

คำสั่งริบทรัพย์สินจะต้องมีอยู่ในขณะที่มีคำพิพากษา อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติและการบังคับใช้

กฎหมายยังคงมีปัญหาและข้อขัดข้องอยู่หลายประการ ดังนี้  

  1. การดำเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด 

  ในการดำเนินตามมาตรการในการริบทรัพย์สินทางแพ่งตามพระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เป็นการร้องขอให้ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิด

มูลฐานตกเป็นของแผ่นดิน ซึ่งในการดำเนินการยึดอายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดส่วน

ใหญ่เป็นการยึดอายัดทรัพย์สินที่ปรากฏหลักฐานทางทะเบียน หรือบางครั้งไม่สามารถหาทรัพย์สินที่

เกี่ยวกับการกระทำความผิดได้ เนื่องจากผู้กระทำความผิดใช้วิธีการจำหน่าย จ่าย โอน หรือซุกซ่อน

ทรัพย์สินอย่างแนบเนียน หรือใช้วิธีการนำเงินที่ได้มาจากการกระทำความผิดรวมกับเงินที่ได้มาโดย

ชอบด้วยกฎหมายเพ่ือไปซื้อทรัพย์สินอ่ืน ๆ ทำให้ไม่อาจแบ่งแยกเพ่ือบังคับเอากับทรัพย์สินที่ได้มาโดย

ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ รวมถึงการที่ผู้กระทำความผิดใช้ทรัพย์สินนั้นให้หมดไปอย่างสิ้นเปลือง ทำให้

ไม่อาจร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินได้ เพราะการที่ศาลจะสั่งให้ริบทรัพย์สินใดได้นั้น จะต้อง

ปรากฏว่ามีตัวทรัพย์สินนั้นอยู่ อันเป็นไปตามหลักการริบทรัพย์สินแบบเจาะจงทรัพย์สิน ทำให้

ผู้กระทำความผิดยังคงได้ประโยชน์จากการริบทรัพย์ด้วยมาตรการดังกล่าว 

  แม้ความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินบางมูลฐาน จะมีมาตรการดำเนินการกับ

ทรัพย์สินเป็นกรณีพิเศษ แต่เห็นได้ว่าเป็นการดำเนินการโดยใช้หลักการริบทรัพย์สินแบบเจาะจงตัว
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ทรัพย์สินเช่นกัน มีเพียงมูลฐานที่เกี่ยวกับคดีทุจริต คือ ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการหรือ

ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ยุติธรรม ที่มีการนำหลักการริบทรัพย์สินตามมูลค่ามาบังคับกับผู้กระทำ

ความผิด ตามพระราชบัญญั ติวิธี พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

  2. ความร่วมมือระหว่างประเทศในการดำเนินคดีกับทรัพย์สิน 

  การให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในการริบทรัพย์สินในคดีฟอกเงิน มีปัญหาเรื่อง

ความแตกต่างของระบบการริบทรัพย์สินที่แต่ละประเทศอาจใช้ต่างกัน กล่าวคือ มีทั้งประเทศที่ใช้

ระบบการริบทรัพย์แบบเฉพาะเจาะจงตัวทรัพย์ และประเทศที่ใช้ระบบการริบทรัพย์ตามมูลค่า ซึ่ง

ความแตกต่างดังกล่าวเป็นอุปสรรคสำคัญในการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในการดำเนินการกับ

ทรัพย์สิน เนื่องจากทรัพย์สินที่อยู่ในบังคับของระบบการริบทรัพย์สินแบบเจาะจงทรัพย์สินมีขอบเขต

การบังคับท่ีจำกัดมากกว่าระบบการริบทรัพย์สินตามมูลค่า ปัญหาในการความร่วมมือในการยึด อายัด

และริบทรัพย์สิน จึงมักจะเกิดขึ้นในกรณีที่ประเทศผู้ร้องขอใช้ระบบการริบทรัพย์สินตามมูลค่า 

ในขณะที่ประเทศผู้รับคำร้องขอใช้ระบบการริบทรัพย์สินแบบเจาะจงตัวทรัพย์ ซึ่งตามพระราชบัญญัติ

ความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญา พ.ศ. 2535 แม้ประเทศไทยจะสามารถให้ความร่วมมือใน

กรณีที่ต่างประเทศร้องขอให้ริบทรัพย์สินได้ แต่ยังมีข้อจำกัดว่า ทรัพย์สินที่จะริบได้ตามคำพิพากษา

หรือคำสั่งถึงที่สุดของศาลต่างประเทศนั้น จะต้องเป็นทรัพย์สินที่ริบได้ตามกฎหมายไทยด้วย ดังนั้น

เมื่อศาลต่างประเทศมีคำสั่งให้ริบทรัพย์สินตามมูลค่าแล้ว ประเทศไทยไม่อาจดำเนินการเช่นว่านั้นได้ 

เนื่องจากไม่มีกฎหมายภายในให้อำนาจศาลในการสั่งริบตามมูลค่า ยกเว้นการดำเนินกับทรัพย์สินใน

คดีทุจริตเพราะมีกฎหมายให้อำนาจในกรณีนี้ไว้ 

  3. ความสอดคล้องของกฎหมายภายในกับหลักสากลตามอนุสัญญาระหว่าง

ประเทศและมาตรฐานสากลด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

  ตามหลักสากลของอนุสัญญาระหว่างประเทศได้แก่ ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่า

ด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 อนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 และและ

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ต่างได้มีการกำหนดแนวทางให้

ประเทศภาคีริบทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิด โดยให้ดำเนินการภายในขอบเขตที่กว้าง

ที่สุด อย่างไรก็ตาม อนุสัญญาระหว่างประเทศดังกล่าวมิได้กำหนดเป็นการเฉพาะว่าจะประเทศภาคี
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จะต้องใช้ระบบการริบทรัพย์สินแบบใดเพ่ือนำมาริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกระทำความผิดนั้น แต่จาก

บทบัญญัติในข้อบทต่าง ๆ ของอนุสัญญาระหว่างประเทศ ประเทศภาคีอาจใช้วิธีระบบการริบ

ทรัพย์สินแบบเจาะจงตัวทรัพย์สิน หรือการริบทรัพย์สินอ่ืนที่มีมูลค่าเทียบเท่ากับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้อง

กับการกระทำความผิดก็ได้ ซึ่งเมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2542 พบว่าในมาตรการดำเนินการกับทรัพย์สินยังไม่ได้มีการดำเนินการในขอบเขตที่กว้างที่สุด

เพ่ือให้สามารถริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดและริบทรัพย์สินอ่ืนซึ่งมีมูลค่าเท่ากับหรือ

เทียบเท่ากับทรัพย์สินดังกล่าว ตามกฎหมายฟอกเงินของประเทศไทยยังคงไม่มีบทบัญญัติให้สามารถ

ริบทรัพย์สินตามมูลค่า จึงยังไม่สอดคล้องกับอนุสัญญาระหว่างประเทศกำหนดไว้  

  นอกจากนี้ ในการประเมินความสอดคล้องกับมาตรฐานสากลด้านการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน ตามข้อเสนอแนะข้อที่ 4 เกี่ยวกับการดำเนินการกับทรัพย์สิน ประเทศไทย

ยังคงมีข้อบกพร่องในเรื่องการริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการฟอกเงินอยู่ โดยจากสถิติการริบทรัพย์พบว่า 

จำนวนการริบทรัพย์สินที่ศาลสามารถสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินได้นั้นยังต่ำกว่าจำนวนทรัพย์สินที่ยึด

อายัดได้โดยคณะกรรมการธุรกรรม ยังคงมีทรัพย์สินที่เจ้าหน้าที่ไม่สามารถติดตามเพ่ือริบได้ อีกทั้งยัง

ไม่มีบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ให้ศาลสามารถริบ

ทรัพย์สินตามมูลค่าของทรัพย์สินที่ไม่สามารถติดตามได้ ผู้กระทำความผิดจึงยังได้รับประโยชน์ในทาง

ทรัพย์สินจากข้อบกพร่องของกฎหมายในกรณีนี้อยู่ ซึ่งหากมีการปรับปรุงกฎหมายให้ศาลสามารถสั่ง

ริบทรัพย์สินตามมูลค่าในทุกความผิดมูลฐานและความผิดฐานฟอกเงิน จะทำให้การริบทรัพย์สินมี

ประสิทธิภาพ ผู้กระทำความผิดจะไม่ได้รับประโยชน์ใด ๆ จากการกระทำความผิดอย่างแท้จริง 

 จากการศึกษาระบบการริบทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดของประเทศอังกฤษ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส และประเทศสิงคโปร์ พบว่ามีการนำหลักการริบทรัพย์สินตาม

มูลค่าไปใช้เป็นมาตรการเสริมการริบทรัพย์สิน ทั้งคดีความผิดอาญาทั่วไปและในคดีความผิดที่มีความ

ร้ายแรง ตามท่ีแต่ละประเทศกำหนด  

 ในประเทศอังกฤษ การริบทรัพย์สินตามมูลค่าถูกนำมาใช้ทั้งในคดีอาญาทั่วไปและในคดีที่เป็น

ความผิดร้ายแรง ซึ่งตาม The Proceeds of Crime Act 2002 ได้บัญญัติให้นำการริบทรัพย์สินตาม

มูลค่าไปใช้ในกรณีที่ผู้กระทำความผิดได้ประโยชน์จากการกระทำความผิดทั่วไป คือความผิดอาญาที่

เกิดขึ้นภายในประเทศอังกฤษ (Particular Criminal Conduct) ซึ่งศาลจะสั่งริบทรัพย์สินได้เฉพาะ

ประโยชน์ที่ได้จากการกระทำความผิดฐานนั้น และการริบทรัพย์สินตามมูลค่าในกรณีที่ผู้กระทำ
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ความผิดโดยมีวิถีชีวิตของอาชญากร (Criminal Lifestyle) ซึ่งเป็นความผิดที่มีความร้ายแรงและ

มุ่งหวังผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ เช่น การกระทำความผิดฐานค้ายาเสพติด ฐานฟอกเงิน ฐานก่อ

การร้าย ฐานค้ามนุษย์ เป็นต้น ศาลจะสั่งริบทรัพย์สินตามมูลค่าเท่ากับประโยชน์ที่จำเลยได้รับจาก

การกระทำความผิดทุกฐาน ทุกกรณีย้อนหลังไปได้ถึง 6 ปี ซึ่งจะทำให้อาชญากรไม่ได้รับประโยชน์ใด 

ๆ ในทางทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิด 

 ประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลจะมีอำนาจในการริบทรัพย์สินในความผิดแต่ละประเภทไม่เท่ากัน 

ในความผิดที่มีความเสียหายร้ายแรงต่อระบบเศรษฐกิจและการเงิน เช่น ในการริบทรัพย์สินที่เก่ียวกับ

การกระทำความผิดฐานฟอกเงิน ความผิดที่เกี่ยวข้องกับการทำธุรกรรมที่ได้มาโดยผิดกฎหมาย 

ความผิดที่เกี่ยวข้องกับการโอนเงินตราที่ผิดกฎหมาย ศาลมีอำนาจริบทรัพย์สินเกี่ยวข้องกับการ

กระทำความผิด รวมทั้งทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับทรัพย์สินดังกล่าวให้ตกเป็นของรัฐ  โดยใช้

วิธีการริบทรัพย์ทางอาญา (Criminal Forfeiture) และอาจมีบทบัญญัติให้สามารถนำการริบทรัพย์

ทางแพ่ง (Civil Forfeiture) มาใช้ได้ด้วย ซึ่งในการริบทรัพย์สิน ศาลสามารถสั่งริบทรัพย์สินอ่ืนของ

จำเลยทดแทนทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิด โดยการคำนวณมูลค่าได้  (Value Base) ทั้งนี้

เป็นไปตามหลัก Substitute Asset แต่หากปรากฏว่าเป็นการกระทำความผิดในคดีอาญาทั่วไป เช่น 

ฐานลักทรัพย์ ยักยอก ฉ้อโกง ศาลจะมีอำนาจริบเฉพาะทรัพย์สินที่จำเลยได้ใช้ หรือได้มาจากการ

กระทำความผิดเท่านั้น 

 การริบทรัพย์สินในประเทศฝรั่งเศส มีการนำหลักการริบทรัพย์สินตามมูลค่าไปใช้ทั้งใน

ความผิดทางอาญาปกติและในความผิดที่ร้ายแรง ความผิดทางอาญาปกติจะใช้มาตรการริบทรัพย์สิน

พิเศษ (Confiscation Spéciale) ซึ่งเป็นการริบทรัพย์สินเฉพาะสิ่งเฉพาะอย่างให้ตกเป็นของแผ่นดิน 

โดยพิจารณาการกระทำความผิดในคราวนั้นเท่านั้น และศาลยังอาจกำหนดมูลค่าขอทรัพย์สินชิ้ นนั้น

และให้จำเลยใช้ราคาแทนการริบได้ แต่หากเป็นความผิดที่ร้ายแรง เช่น ความผิดฐานฟอกเงิน หรือ

ความผิดในกลุ่มการค้ายาเสพติด ศาลจะริบทรัพย์สินทั้งปวงของจำเลยไม่ว่าทรัพย์สินนั้นจะเกี่ยวข้อง

กับการกระทำความผิดหรือไม่ และอาจให้จำเลยใช้ราคาแทนทรัพย์หรือประโยชน์ที่ถูกริบได้ ตามหลัก

มาตรการริบทรัพย์ทั่วไป (Confiscation Générale) 

 ประเทศสิงคโปร์ มีการนำมาตรการริบทรัพย์สินตามมูลค่าเช่นเดียวกับที่ใช้ในประเทศอังกฤษ 

(Confiscation Order) เป็ น มาตรการ เส ริม ในกรณี ที่ มี ก ารกระทำความผิ ด ร้ ายแรง ต าม

พระราชบัญญัติคอร์รัปชั่น ยาเสพติด และความผิดร้ายแรงอ่ืน ๆ โดยศาลสามารถออกคำสั่งริบ
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ผลประโยชน์ที่จำเลยได้รับจากการกระทำความผิด และมีอำนาจกำหนดจำนวนเงินให้จำเลยต้องจ่าย

ให้รัฐเท่ากับผลประโยชน์ที่จำเลยได้รับ และหากเป็นการริบทรัพย์สินในคดีอาญาทั่วไป ศาลจะมี

อำนาจเพียงริบของกลางตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา คือ ทรัพย์สินที่ ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้

ในการกระทำความผิด หรือเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิด รวมของแทนทรัพย์สินหากมีการ

เปลี่ยนสภาพทรัพย์สินไป และรวมถึงดอกผลของทรัพย์สินของกลางนั้นด้วย  

 

6.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาปัญหาการริบทรัพย์สินตามกฎหมายฟอกเงินและแนวทางการริบทรัพย์สินตาม

มูลค่าในต่างประเทศแล้วนั้น การมีให้ศาลสามารถกำหนดมูลค่าแทนการริบทรัพย์สินของผู้กระทำ

ความผิด เป็นมาตรการที่นานาประเทศต่างนำมาใช้เพ่ือให้สามารถริบทรัพย์สินที่ได้จากกระทำ

ความผิดได้ครบถ้วนยิ่งขั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการริบทรัพย์สินที่ผู้การกระทำความผิดที่มุ่งหวัง

ประโยชน์ด้านทรัพย์สินเป็นสำคัญ ทั้งยังเป็นการกำหนดมาตรการให้สอดคล้องตามอนุสัญญาระหว่าง

ประเทศและตามมาตรฐานสากลด้านการการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการ

สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและแพร่ขยายอาวุธที่มีอำนาจทำลายล้างสู ง ดังนั้นจึงมี

ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการริบทรัพย์สินตามมูลค่า ดังนี้ 

 1. ควรนำหลักการริบทรัพย์สินตามมูลค่า (Value-Based Confiscation) มาใช้เป็นมาตรการ

เสริมการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินตามกฎหมายฟอกเงิน โดยการนำหลักการริบทรัพย์สิน

ตามมูลค่ามาใช้ร่วมกับการริบทรัพย์สินแบบเจาะจงตัวทรัพย์สิน กล่าวคือ หากยังคงมีทรัพย์สิ น

เกี่ยวกับการกระทำความผิดอยู่ ให้ริบทรัพย์สินเกี่ยวกับการกระทำความผิดก่อนเป็นอันดับแรก หาก

ไม่สามารถดำเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดนั้นได้โดยตรง เนื่องจากทรัพย์นั้นได้

ถูกใช้หมดไปหรือสูญหายหรือไม่สามารถติดตามกลับคืนได้ จึงควรนำหลักการริบทรัพย์ตามมูลค่าเพ่ือ

บังคับใช้กับทรัพย์สินอ่ืนของผู้กระทำความผิดที่มีมูลค่าเท่ากันกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำ

ความผิด  

   2. เสนอให้มีการเพ่ิมอำนาจให้ศาลสามารถสั่งจำเลยชดใช้ราคาตามมูลค่าของทรัพย์สินหรือ

ประโยชน์อ่ืนใดที่ได้รับมาจากการกระทำความผิด ซึ่งในการริบทรัพย์สินในคดีฟอกเงิน ไม่ว่าโจทก์จะมี

คำขอหรือไม่ก็ตาม ให้ศาลจะมีอำนาจริบทรัพย์สิน หรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดที่ได้ถูก

ดำเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ หรือกฎหมายอ่ืนได้ ในการพิพากษาคดีหรือภายหลังจากนั้น ถ้า



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 155 

ความปรากฏแก่ศาลเอง หรือความปรากฏตามคำขอของโจทก์ว่า ทรัพย์สินที่ ได้มาจากการกระทำ

ความผิดที่ศาลจะสั่งริบหรือได้สั่งริบ โดยสภาพไม่สามารถส่งมอบได้ สูญหาย หรือไม่สามารถติดตาม

เอาคืนได้ไม่ว่าด้วยเหตุใด หรือได้มีการนำสิ่งนั้นไปรวมเข้ากับทรัพย์สินอ่ืน หรือได้มีการจำหน่าย จ่าย 

โอนสิ่งนั้น หรือการติดตามเอาคืนจะกระทำได้โดยยากเกินสมควร หรือมีเหตุสมควรประการอื่น ศาล

อาจกำหนดมูลค่าของสิ่งนั้นโดยคำนึงถึงราคาท้องตลาดในวันที่ศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง และสั่งให้

ผู้มีหน้าที่ต้องส่งสิ่งที่ศาลสั่งริบชำระเป็นเงินแทนตามมูลค่าดังกล่าวภายในเวลาที่ศาลกำหนดก็ได้ 

 3. ในการกำหนดมูลค่าของทรัพย์สินที่ ศาลสั่งให้ชำระมูลค่าแทนการริบนั้น ศาลควร

กำหนดให้เท่ากับราคาตลาด (Market Value) ของทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ใด ๆ ที่ได้มาโดยการ

กระทำความผิด ในวันที่ศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง และสั่งให้จำเลยเป็นผู้มีหน้าที่ต้องส่งสิ่งที่ศาลสั่ง

ริบชำระเป็นเงินแทนตามมูลค่าดังกล่าว หากเป็นกรณีที่มีการนำทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำความผิด

ไปรวมเข้ากับสิ่งอ่ืน ให้ศาลกำหนดมูลค่าโดยคำนึงถึงสัดส่วนของทรัพย์สินที่รวมเข้าด้วยกันนั้น 

 4. กรณีที่ผู้ที่ศาลสั่งให้ชำระเงินแทนทรัพย์สินที่ได้มา ไม่ชำระเงินหรือชำระไม่ครบถ้วนตาม

จำนวนที่ศาลกำหนด หรือไม่ได้ชำระภายในระยะเวลาที่ศาลกำหนด ศาลควรกำหนดให้มีการคิด

ดอกเบี้ยระหว่างผิดนัดในอัตราที่กฎหมายกำหนด แต่หากการกำหนดมูลค่าของทรัพย์สินนั้นสูงเกิน

กว่าที่จำเลยจะจ่ายได้ในคราวเดียว ศาลอาจมีดุลพินิจให้มีการผ่อนชำระได้  

 5. เสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

มาตรา 51 ดังนี้ 

  มาตรา ... ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นวรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่ ของมาตรา 51 

แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

  “ในการพิพากษาคดีหรือภายหลังจากนั้น ถ้าความปรากฏแก่ศาลเอง หรือความ

ปรากฏตามคำขอของโจทก์ว่า ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดที่ศาลจะสั่งริบหรือได้สั่งริบ 

โดยสภาพไม่สามารถส่งมอบได้ สูญหาย หรือไม่สามารถติดตามเอาคืนได้ไม่ว่าด้วยเหตุใด หรือได้มีการ

นำสิ่งนั้นไปรวมเข้ากับทรัพย์สินอ่ืน หรือได้มีการจำหน่าย จ่าย โอนสิ่งนั้น หรือการติดตามเอาคืนจะ

กระทำได้โดยยากเกินสมควร หรือมีเหตุสมควรประการอ่ืน ศาลอาจกำหนดมูลค่าของสิ่งนั้นโดย

คำนึงถึงราคาท้องตลาดในวันที่ศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง และสั่งให้ผู้มีหน้าที่ต้องส่งสิ่งที่ศาลสั่งริบ

ชำระเป็นเงินแทนตามมูลค่าดังกล่าวภายในเวลาที่ศาลกำหนด 
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  การกำหนดมูลค่าของสิ่งที่ศาลสั่งริบตามวรรคสองในกรณีที่มีการนำไปรวมเข้ากับ

ทรัพย์สินอื่น หรือในกรณีที่มูลค่าของทรัพย์สินที่ได้มาแทนต่ำกว่าราคาท้องตลาดของสิ่งที่ศาลสั่งริบใน

วันที่มีการจำหน่าย จ่าย โอนสิ่งนั้น ให้ศาลกำหนดโดยคำนึงถึงสัดส่วนของทรัพย์สินที่มีการรวมเข้า

ด้วยกันนั้น หรือมูลค่าของทรัพย์สินที่ได้มาแทนสิ่งนั้นแล้วแต่กรณี 

  ในการสั่งให้บุคคลชำระเงินตามวรรคสอง ศาลจะกำหนดให้ผู้นั้นชำระเงินทั้งหมดใน

คราวเดียวหรือจะให้ผ่อนชำระก็ได้ โดยคำนึงถึงความเหมาะสมและเป็นธรรมแก่กรณี และถ้าผู้นั้นไม่

ชำระเงินหรือชำระไม่ครบถ้วนตามจำนวนและภายในระยะเวลาที่ศาลกำหนด ต้องเสียดอกเบี้ย

ระหว่างผิดนัดตามอัตราที่กฎหมายกำหนด และให้ศาลมีอำนาจสั่งให้บังคับคดีเอาแก่ทรัพย์สินของ

บุคคลนั้นได้ไม่เกินจำนวนเงินที่ยังค้างชำระ” 

 เมื่อพิจารณาถึงผลในการนำมาตรการริบทรัพย์สินตามมูลค่ามาใช้ในคดีฟอกเงิน จะเห็นได้ว่า 

มาตรการทางกฎหมายที่มีอยู่ไม่สามารถดำเนินการกับเงินหรือทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำความผิด

เท่าที่ควร อาชญากรยังสามารถนำเงินหรือทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำความผิดตามกฎหมายฟอก

เงินไปใช้ประโยชน์ในการกระทำความผิดต่อไปได้อีก การบัญญัติให้การริบทรัพย์สินตามมูลค่าเป็น

มาตรการเสริมในการดำเนินการกับทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2542 จะทำให้อาชญากรไม่ได้รับประโยชน์ใดจากการกระทำความผิด เพราะศาลยังสามารถสั่ง

ให้ผู้กระทำความผิดต้องส่งเงินหรือทรัพย์สินอ่ืนที่มีมูลค่าเท่ากับทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำความผิด

ให้ตกเป็นของแผ่นดิน ไม่ว่าทรัพย์สินนั้นจะได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ก็ตาม ทั้งยังถือเป็นการ

ลงโทษให้อาชญากรต้องชดใช้ทรัพย์สินคืนให้แก่รัฐจากการที่ตนได้ใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินที่ได้มา

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเหล่านั้น อาชญากรไม่อาจใช้วิธีการใด ๆ เพ่ือหลีกเลี่ยงมิให้รัฐสามารถริบ

ทรัพย์สินได้อีก จึงทำให้ไม่หลงเหลือทรัพย์ที่จะนำไปใช้เป็นต้นทุนในการกระทำความผิดอ่ืน ๆ ซึ่งจะ

เป็นวิธีการที่ช่วยตัดวงจรอาชญากรรมให้หมดไป เพ่ือให้การดำเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ

กระทำความผิดเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับมาตรฐานสากลสมดังเจตนารมณ์ของ

กฎหมายป้องกันปราบปรามการฟอกเงินที่กำหนดไว้  
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