
บทที่ 8

บทวิเคราะห์ผลการทดลอง

เนื้อหาในบทนี้เกี่ยวข้องกับ การวิเคราะห์ผลการทดลองใช้วิธีการระบุวัตถุซอฟต์แวร์ที่เป็นไปได้ทั้งสาม 
ชนิด โดยได้แบ่งการอธิบายออกเป็น 4  หัวข้อ ได้แก่ (1 ) บทวิเคราะห์ผลการใช้วิธีการจัดกลุ่มข้อมูลฯ ร่วมกับการ 
ให้ค่านำหนัก (2) บทวิเคราะห์ผลการใช้วิธีการจัดกลุ่มข้อมูลฯ (แบบปกติ) (3) บทวิเคราะห์ผลการใช้วิธีการ 
วิเคราะห์คอนเช็ปต์ และ (4 ) การเปรียบเทียบผลการทดลอง ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้

8.1 บทวิเคราะห์ผลการใช้วิธีการจัดกลุ่มข้อมูลฯ ร่วมกับการให้ค่านํ้าหนัก
เมื่อนำวิธีการจัดกลุ่มข้อมูลฯ และการให้ค่านํ้าหนักมาทดลองใช้ในการระบุวัตถุซอฟต์แวร์ที่เป็นไปได  ้

พบว่าวิธ ีการดังกล่าวทำงานให้ผลออกมา 3 แบบ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
1 ) ค่านํ้าหนัก - 1  %, -5% และ -25%

เมื่อทดลองใข้ค่านํ้าหนัก -1% , -5% และ -25% ใน1ขั้นตอนการ'จัดเรียงส่วนคำลัง พบว่าค่า 
นํ้าหนักดังกล่าวมีผลให้วิธีการจัดกลุ่มข้อมูลฯ สามารถสร้างคลัสเตอร์ที่ม ีลักษณะเป็นกลุ่มสมบูรณ์ได  ้
ครบถ้วนจากทุกโปรแกรม ไม่ว่าจะเป็นโปรแกรมแถวลำดับแถวคอยแบบแยกส่วน โปรแกรมแถวลำดับ 
แถวคอยแบบผูกติด หรือโปรแกรมลงทะเบียนพนักงาน

2) ค่านำหนัก -75%
เม่ือทดลองใช้ค่าน้ําหนัก -75% ในข้ันตอนการจัดเรียงส่วนคำลัง พบว่าค่าน้ําหนักดังกล่าวมี 

ผลให้วิธีการจัดกลุ่มข้อมูลฯ สามารถสร้างคลัสเตอร์ท่ีมีลักษณะเป็นกลุ่มสมบูรณ์ได้ครบถ้วนจาก
โปรแกรมเพียงสองโปรแกรม คือ โปรแกรมแถวลำดับแถวคอยแบบแยกส่วน โปรแกรมแถวลำดับ 
แถวคอยแบบผูกติด สำหรับในกรณีของโปรแกรมลงทะเบียนพนักงานน้ันวิธีการน้ืไม่สามารถสร้างคลัส 
เตอร์ท่ีมีลักษณะเป็นกลุ่มลมบูรณ์ได้

ท้ังน้ีเป็นเพราะค่าน้ําหนัก -75% ได้ทำให้ค่าระยะทางผิดเพ้ียนไปมาก d(ENR+DSM, 
ADP+CLP+CHP)5 ท่ีปรกติแล้วจะมีค่ามากกว่า d(ENR+DSM, DEL) ก็กลับมีค่าน้อยกว่า ดังแสดงใน 
ตารางท่ี 8.1 จึงมีผลให้คลัสเตอร์ ENR+DSM ถูกรวมเข้ากับคลัสเตอร์ DEL แทนท่ีจะเป็นคลัสเตอร์ 
ADP+CLP+CHP เหมือนกับการทดลองในกรณีอ่ืนๆ ผลลัพธ์สุดท้ายของกรณีน้ีจึงเป็นคลัสเตอร์ ADP 
+CLP+CHP+ENR+DSM+DEL กับคลัสเตอร์INI+ADD+SRC+PRN ซ่ึงไม่ใช่กลุ่มสมบูรณ์

ตารางท่ี 8.1 ผลเปรียบเทียบค่า d(ENR+DSM, ADP+CLP+CHP) และ d(ENR+DSM, DEL) ในกรณีต่างๆ
Unweighting -25 % Weighting -75%  Weighting

d(ENR+DSM, ADP+CLP+CHP) 1.732 1.658 1.500
d(ENR+DSM, DEL) 2.000 1.802 1.322

3) ค่านำหนัก +1%, +5%, +25% และ +75%

5 d(ENR+DSM, ADP+CLP+CHP) หมายถึง ค่าระยะทางระหว่างคลัลIตอร์ ENR+DSM กับคลัลเตอf  ADP+CLP+CHP
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เม่ือทดลองใช้ค่าน้ําหนัก +1%, +5%, +25% และ +75% ในข้ันตอนการจัดเรียงส่วนคำลัง 
พบว่าค่านำหนักดังกล่าวมีผลให้วิธีการจัดกลุ่มข้อมูลฯ สามารถสร้างคลัสเตอร์ท่ีมีลักษณะเป็นกลุ่ม
สมบูรณ์ได้ครบถ้วนจากทุกโปรแกรม ไม่ว่าจะเป็นโปรแกรมแถวลำดับแถวคอยแบบแยกส่วน โปรแกรม 
แถวลำดับแถวคอยแบบผูกติด หรือโปรแกรมลงทะเบียนพนักงาน

อย่างไรก็ตาม มีข้อน่าลังเกตว่าลำด ับการสร้างกลุ่มสมบูรณ์ INI+ADD+SRC+PRN+DEL 
ของโปรแกรมลงทะเบียนพนักงานในกรณีน้ี แตกต่างจากลำด ับการสร้างในกรณีค่าน้ําหนัก -1%, -5% 
และ -25% กล่าวคือ ลำด ับการสร้างกลุ่มสมบูรณ์ในกรณีน้ีเร่ิมต้นจากการนำคลัสเตอร์ INI+ADD มา 
รวมกับคลัสเตอร์ DEL แล้วจึงนำผลท่ีได้ใปรวมกับคลัสเตอร์SRC+PRN ดังแสดงในรูปท่ี 8.1 ในขณะท่ี 
ลำด ับการสร้างกลุ่มในกรณีค่าน้ําหนัก -1%, -5% และ -25% เร่ิมต้นจากการนำคลัสเตอร์ INI+ADD 
มารวมกับคลัสเตอร์SRC+PRN แล้วจึงนำผลท่ีได้ไปรวมกับคลัสเตอร์DEL ดังแสดงในรูปท่ี 8.2

add_pos cIear_p๐ร check_pos enroll d ism iss  init add del sea rch  print

รูปท่ี 8.1 เดนโดแกรมของโปรแกรมลงทะเบียนพนักงาน 
จากการใช้วิธีการจัดกลุ่มข้อมูลฯ ชนิดให้ค่าน้ําหนัก +1%

add _p os clearjD os check_pos enroll d ism iss  init add sea rch  print del

รูปท่ี 8.2 เดนโดแกรมของโปรแกรมลงทะเบียนพนักงาน 
จากการใช้วิธีการจัดกลุ่มข้อมูลฯ ชนิดให้ค่าน้ําหนัก -1%

ความแตกต่างท่ีเกิดข้ึนน้ีมีผลมาจากค่าน้ําหนักท่ีใส่ลงไป เม่ือเพ่ิมค่านำหนัก ทัง d(INI + 
ADD, SRC+PRN) และ d(INI+ADD, DEL) จะมีค่ามากข้ึน แต่เน่ืองจาก d(INI+ADD, SRC+PRN) มี
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ค่าเพ่ิมข้ึนมากกว่า จึงทำให้คลัสเตอร์ INI+ADD ถูกรวมเข้ากับคลัสเตอร์ DEL ก่อนคลัสเตอร์ 
SRC+PRN ในขณะเดียวกัน เม่ือลดค่าน้ําหนัก ท้ัง d(INI+ADD, DEL) และ d(INI+ADD, SRC+PRN) 
จะมีค่าลดลง แต่เน่ืองจาก d(INI+ADD, SRC+PRN) มีค่าลดลงมากกว่า จึงทำให้คลัสเตอร์ INI+ADD 
ถูกรวมเข้ากับคลัสเตอร์SRC+PRN ก่อนคล'สเตอร์DEL ดังค่าในตารางท่ี 8.2

ตารางท่ี 8.2 ผลเปรียบเทียบค่า d(INI+ADD, SRC+PRN) และ d(INI+ADD,DEL) ในกรณีต่างๆ
-1% Weighting Unweighting + l° /o  Weighting

d(INI+ADD, SRC+PRN) L723 1.732 1.740
d(INI+ADD,DEL) 1.726 1.732 1.737

เพ่ือตรวจสอบว่าลำดับการสร้างกลุ่มแบบใดคือลำดับท่ีถูกต้อง จึงใด้ย้อนกลับใปพิจารณา
กราฟอ้างอิงของโปรแกรมลงทะเบียนพนักงานอีกคร้ัง จากกราฟในรูปท่ี 8.3 จะเห็นได้ว่า INI+ADD มี 
ลักษณะท่ีใกล้เคียงกับ SRC+PRN มากกว่า DEL (เม่ือประเมินจากรูปแบบความสัมพันธ์ท่ีส่วนคำลัง 
เหล่าน้ีมีต่อส่วน1ข้อมูล) เพราะว่า INI+ADD และ SRC+PRN มีความสัมพันธ์กับ HDP, EMP และ 
LIST เหมือนกัน ในขณะท่ี INI+ADD กับ DEL มืแค่ความสัมพันธ์กับ LIST เหมือนกันเพียงอย่างเดียว 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว จึงสรุปใต้ว่าลำดับการสร้างกลุ่มสมบูรณ์ INI+ADD+SRC+PRN+
DEL โดยเรมต้นจากการนำคสัสเตอร์ INI+ADD มารวมเข้ากับคลัสเตอร์ SRC+PRN ก่อนนำไปรวม 
กับคลัสเตอร์ DEL เป็นลำดับการสร้างท่ีลอดคล้องกับข้อเท็จจริงมากกว่า การทำงานของวิธีการจัด 
กลุ่มข้อมูลฯ ท่ีค่าน้ําหนัก -1%, -5%, และ -25% จึงมืรายละเอียดถูกต้องกว่าการทำงานของวิธีการ 
จัดกลุ่มข้อมูลฯ ท่ีค่าน้ําหนัก +1%, +5%, +25% และ +75%

รปท่ี 8.3 กราฟอ้างอิงของโปรแกรมลงทะเบียนพนักงาน
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8 .2  บ ท ว ิเค ร า ะ ห ์ผ ล ก า ร ใช ้ว ิธ ีก า ร จ ัด ก ล ุ่ม ข ้อ ม ูล ฯ  (แ บ บ ป ก ต ิ)
เม่ือนำวิธีการจัดกลุ่มข้อมูลฯ (แบบปกติ) มาทดลองใช้ในการระบุวัตถุซอฟต์แวร์ท่ีเป็นไปได้ พบว่า 

วิธีการดังกล่าวสามารถสร้างคลัสเตอร์ท่ีมีลักษณะเป็นกลุ่มสมบูรณ์ได้ครบถ้วนจากทุกโปรแกรม ไม่ว่าจะเป็น
โปรแกรมแถวลำดับแถวคอยแบบแยกส่วนํ โปรแกรมแถวลำดับแถวคอยแบบผูกติด หรือโปรแกรมลงทะเบียน 
พนักงาน อย่างไรก็ตาม มีข้อน่าสังเกตว่าลำดับการสร้างกลุ่มสมบูรณ์ INI+ADD+SRC+PRN+DEL ของวิธีการ 
น้ี เหมือนกับลำดับการสร้างกลุ่มของวิธีการจัดกลุ่มข้อมูลฯ ท่ีให้ค่าน้ําหนัก +1%, +5%, +25% และ +75% ซ่ึง 
ได้วิเคราะห์ไปแล้วว่า เป็นลำดับการสร้างกลุ่มท่ีไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริง ดังแสดงในรูปท่ี 8.4

add _ p o s clear_pos check_pos enroll d ism iss  init add del sea rch  print

รูปท่ี 8.4 เดนโดแกรมของโปรแกรมลงทะเบียนพนักงาน 
จากการใช้วิธีการจัดกลุ่มข้อมูลฯ ชนิด (แบบปกติ)

8.3 บ ท ว ิเค ร า ะ ห ์ผ ล ก า ร ใช ้วิธ ีก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ค อ น เช ็ป ต ์
เม่ือนำวิธีการวิเคราะห์คอนเซ็ปต์มาทดลองใช้ในการระบุวัตถุซอฟต์แวร์ท่ีเป็นไปได้ พบว่าวิธีการ

ดังกล่าวสามารถสร้างคอนเช็ปต์ท่ีมีลักษณะเป็นกลุ่มสมบูรณ์ได้ครบถ้วน จากโปรแกรมแถวลำดับแถวคอยแบบ 
แยกส่วนเพียงโปรแกรมเดียว ในกรณีโปรแกรมแถวแถวลำดับแถวคอยแบบผูกติดและโปรแกรมลงทะเบียน
พนักงานน้ัน วิธีการน้ีสามารถสร้างคอนเซ็ปต์ท่ีมีลักษณะเป็นกลุ่มสมบูรณ์ได้เพียงโปรแกรมละหน่ึงคอนเซิปต์
เท่าน้ัน ซ่ึงได้แก่ คอนเซ็ปต์({INQ, IEQ, ENQ, DEQ), {UQUE}) และคอนเซ็ปต์ ({INI, ADD, SRC, PRN, DEL), 
{บLIST})

8.4  ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ ผ ล ก า ร ท ด ล อ ง
เม่ือนำผลการทดลองของวิธีการท้ังลามชนิดมาเปรียบเทียบ (ดังแสดงในตารางท่ี 8.3) พบว่า วิธีการ 

เหล่าน้ีทำงานได้ผลดีไม่เท่ากัน ซ่ึงสามารถสรุปเป็นลำดับโดยเรียงจากวิธีการท่ีให้ผลลัพธ์ดีมาก ไปหาวิธีการที 
ให้ผลลัพธ์ดีน้อยได้ดังน้ี

1) การใช้งานวิธีการจัดกลุ่มข้อมูลฯ ท่ีค่าน้ําหนัก -1%, -5% และ -25% เป็นวิธีการทีให้ผลลัพธ์ดี 
ท่ีสุด เพราะสามารถสร้างคลัสเตอร์ท่ีมีลักษณะเป็นกลุ่มสมบูรณ์ได้ครบถ้วนจากทุกโปรแกรม และ 
ยังมีลำดับการทำงานท่ีสอดคล้องกับข้อเท็จจริงอีกด้วย

2) การใช้งานวิธีการจัดกลุ่มข้อมูลฯ ที'ค่านำหนัก +1%, +5%, +25% และ +75% กับวิธีการจัดกลุ่ม 
ข้อมูลฯ (แบบปกติ) เป็นวิธีการท่ีให้ผลดีรองลงมา เพราะสามารถสร้างคลัสเตอร์ทีมีลักษณะเป็น
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กลุ่มสมบูรณ์ได้ครบถ้วนและถูกต้องเกือบทุกโปรแกรม (ยกเว้น โปรแกรมลงทะเบียนพนักงานท่ี 
วิธีการในกลุ่มน้ีลามารถให้ผลลัพธ์ได้ครบถ้วน แต่มีลำดับการสร้างกลุ่มท่ีไม,สอดคล้องกับข้อเท็จ 
จริง)

3) การใช้งานวิธีการจัดกลุ่มข้อมูลฯ ท่ีค่าน้ําหนัก -75% เป็นวิธีการท่ีให้ผลลัพธ์ดีเป็นอันดับสาม 
เพราะสามารถสร้างคลัสเตอร์ท่ีมีลักษณะเป็นกลุ่มสมบูรณ์ได้ครบถ้วนจากโปรแกรมสองโปรแกรม 
คือ โปรแกรมแถวลำดับแถวคอยแบบแยกส่วน และโปรแกรมแถวลำดับแถวคอยแบบผูกติด

4) การใช้วิธีการวิเคราะห์คอนเซ็ปต์ เป็นวิธีการท่ีให้ผลลัพธ์ดีเป็นอันดับส่ี เพราะสามารถสร้างคอน 
เซ็ปต์ท่ีมีลักษณะเป็นกลุ่มลมบูรณ์ได้ครบถ้วนจากโปรแกรมแถวลำดับแถวคอยแบบแยกส่วนเพียง 
โปรแกรมเดียว

ตารางท่ี 8.3 ผลเปรยบเทียบการทำงานของวิธีการท้ังสามชนิด
Rank Method Case 1 Case 2 Case 3

1 W eiqh tinq  M ethod a t -1% , -5 %  and -25 % c+ c+ c+
2 W eigh ting  M ethod a t + 1 % , + 5 % , + 2 5 % , and + 7 5 %  

บท พ e iqh tinq  M ethod
c+ c+ c-

3 W eiqh tinq  a t -75 % c+ c+ UC
4 C oncept Analysis M ethod c UC UC

ห ม า ย เห ต ุ

Weighting Method หมายถึง การทดลองใช้วิธีการจัดกลุ่มจัดกลุ่มข้อมูลฯ ร่วมกับการให้ค่าน้ําหนัก 
Unweighting Method หมายถึง การทดลองใช้วิธีการจัดกลุ่มข้อมูลฯ (แบบปกติ)
Concept Analysis Method หมายถึง การทดลองใช้วิธีการวิเคราะห์คอนเซ็ปต์ 
สัญลักษณ์ C+ หมายถึง วิธีการน้ัน  ๆ สามารถสร้างกลุ่มสมบูรณ์ได้ครบตามท่ีกำหนดไว้ และมีลำดับ 

การทำงานท่ีสอดคล้องกับข้อเท็จจริง
ลัญลักษณ์ C- หมายถึง วิธีการน้ัน  ๆ สามารถสร้างกลุ่มสมบูรณ์ได้ครบตามท่ีกำหนดไว้ แต่มีลำดับการ 

ทำงานท่ีไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริง
สัญลักษณ์ C หมายถึง วิธีการน้ัน  ๆสามารถสร้างกลุ่มสมบูรณ์ได้ครบตามท่ีกำหนดไว้ 
สัญลักษณ์ UC หมายถึง วิธีการน้ัน  ๆไม่สามารถสร้างกลุ่มสมบูรณ์ได้ครบตามท่ีกำหนดไว้
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