
บ ท ท ี 1

บทนำ

1.1 สภาพและความสำคัญของปัญหา

กระบวนการ!นฟูกิจการเป็นกระบวนการทางกฎหมายที่นำมาใช้เพื่อมิให้กิจการจำนวนมากต้องเข้าส่ 
กระบวนการล้มละลายอันมีสาเหตุมาจากสภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจ และเป็นมาตรการที่สำคัญที่จะช่วยเหลือ 
กิจการของลูกหนี้ให้สามารถกลับเข้าส่การดำเนินการทางการค้าต่อไป โดยนำมาตรการในทางกฎหมายหลาย 
ประการมาใช้ในกระบวนการภายหลังที่ศาลมีคำลัง!นฟูกิจการ เช่น กำหนด'ให้มีผู้,บริหารแผน! นฟูกิจการ'ใน 
การจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ซึ่งอาจเป็นลูกหนี้ผู้ซึ่งเป็นผู้บริหารเดิม หรือ บุคคลภายนอก และเพื่อให้ผู้บริหาร 
แผน!นฟูกิจการได้ปฏิบัติหน้าที่ในการ!นฟูกิจการจนลัมฤทธิ'ผล พระราชบัญญัติล้มละลายพ.ศ.2483จึงได้ 
กำหนดโครงสร้างกฎหมายในเรื่องต่างๆ อาทิเช่น อำนาจหน้าที่และบทบาทของผู้บริหารแผนฟู้นฟูกิจการ เพื่อให้ 
บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมาย!นฟูกิจการในการรักษากิจการให้กลับมามีความสามารถต่อการดำเนินธุรกิจ 
ต่อไปอันจะก่อให้เกิดผลตามมานั่นคือ การรักษาประโยชน์ของผู้มีส่วนได้เสียและการรักษาสมดุลย์ในเกิดขึ้นแก่ผู้ 
มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่าย

อย่างไรก็ตามการบังคับใช้กฎหมาย!นฟูกิจการภายใต้พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 น่ัน ได้ 
ก่อให้เกิดปัญหาอุปสรรคหลายประการโดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาทางกฎหมายที่ส่งผลต่อทางปฏิบัติเช่น ในเร่ือง 
ของบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ อำนาจ หน้าที่ สถานะ มาตรฐานการปฏิบัติหน้าที่และความรับผิดทางอาญาของ 
ผู้บริหารแผน!นฟูกิจการ ซึ่งยังไม่มีความซัดเจน ทำให้เกิดปัญหาข้อขัดข้องทั้งนี้เพราะบทบัญญัติในกฎหมาย 
ขาดมาตรการที่มีความเหมาะสมในการแก้ไขปัญหาที่เกิดจากความทุจริตของผู้บริหารแผน!นฟูกิจการ อันเป็น 
อุปสรรคต่อการดำเนินคดีอาญา และก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้มีส่วนได้เสียในคดี!นฟูกิจการ ซึ่งปัญหา 
ทั้งหลายที่เกิดขึ้นนั่นมีลักษณะและความเกี่ยวพันกันอันจะต้องพิจารณาโดยภาพรวมให้เห็นทั้งกระบวนการ

ปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบัติหน้าท่ีของผู้บริหารแผน!นฟูกิจการจะเห็นได้จาก เม่ือศาลมีคำลังแต่งต้ัง 
ผู้บริหารแผน!นฟูกิจการแล้วกฎหมายได้กำหนดให้ผู้บริหารแผน!นฟูกิจการมีอำนาจในการจัดการกิจการและ 
ทรัพย์สินของลูกหน้ีอย่างกว้างขวาง แต่ไม่ได้กำหนดสถานะความรับผิดในการปฏิบัติหน้าท่ีของผู้บริหารแผน 
พ่ืนฟูกิจการไว้ จึงมีปัญหาในการกำกับการปฏิปัติงานของผู้บริหารแผน!นฟูกิจการว่าควรมีเกณฑ์มาตรฐานใน 
การปฏิบัติหน้าท่ีอย่างไรเพราะการปฏิบัติหน้าท่ีของผู้บริหารแผน!นฟูกิจการมีความสำคัญต่อการ!นฟูกิจทาร 
อย่างย่ิง การไม่กำหนดสถานะของผู้บริหารแผน!นฟูกิจการให้มีความซัดเจนมีผลต่อการตรวจสอบการปฏิบัติ 
หน้าท่ีโดยเฉพาะความช่ือลัตย์สุจริต ซ่ึงปัญหาดังกล่าวเป็นอุปสรรคสำคัญในการบริหารจัดการทรัพย์สินของ 
ผู้บริหารแผน!นฟูกิจการจึงควรกำหนดให้ผู้บริหารแผน!นฟูกิจการมีความรับผิดทางอาญาในการปฏิบัติหน้าท่ี 
นอกเหนือไปจากการนำประมวลกฎหมายอาญามาปรับใช้เพ่ือให้สอดคล้องกับอำนาจหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายได้ 
กำหนดไว้ ควรกำหนดให้มีการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีของผู้บริหารแผน!นฟูกิจการเพ่ือสร้างความซัดเจน 
และความโปร่งใสให้เกิดข้ึนหากกระทำโดยทุจริตต่อการ!นฟูกิจการและเป็นประโยชน์ในการ'พิจารณาคดี
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พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ได้กำหนดให้ผู้บริหารแผนท่ีเนฟูกิจการท่ีปฏิบัติหน้าท่ีหรือละเว้น 
การปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริตต้องรับโทษในทางอาญา โดยมิได้นิยามหรือให้ความหมายคำว่า"ทุจริต" ของผู้บริหาร 
แผนท่ีนฟูกิจการไว้ ก่อให้เกิดปัญหาในการตีความและความทุจริตท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบัติหน้าท่ีของผู้บริหาร 
แผนท่ีนฟูกิจการควรเป็นเช่นไร จากการคืกษาแนวคำพิพากษาฎีกา และนิยามความหมายของคำว่าทุจริต ท่ี 
ปรากฎอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา และแนวทางการตรวจสอบความทุจริตท่ีเกิดข้ึนภายในองค์กรธุรกิจของผู้ 
ตรวจสอบภายในแห่งประเทศไทย พบว่ามีแนวทางในการวินิจฉัยโดยพิจารณาจาก ความหมายของคำว่า 
"ทุจริต” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (1) คือ การแสวงหาประโยช,น์โดยมิชอบด้วยกฎหมายลำหรับ 
ตนเอง หรือผู้อ่ืน โดยมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาดังน้ี

1. ต้องมีการแสวงหาประโยชน์โดยมีชอบด้วยกฎหมายลำหรับตนเองหรือผู้อื่นนั้น อันเกิดจากการ 
กระทำที่ต้องการได้รับสิงตอบแทนจากการกระทำนั้น เพื่อให้ใด้รับประโยชน์

2. ลักษณะของประโยชน์นี้มีได้ทั้งประโยชน์ที่เกิดผลในเชิงทรัพย์สินและประโยชน์ที่ไม่เกิดผลในเชิง 
ทรัพย์สิน

3. การแสวงหาประโยชน์เหล่านั้นต้องเป็นการแสวงหาประโยชน์สำหรับตนเองหรือผู้อื่นซึ่งในแสวงหา 
ประโยชน์นั้นจะไม่คำนึงถึงว่าเป็นการได้รับประโยชน์แต่เพียงชั่วคราวหรือการได้รับประโยชน์นั้น 
จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือไม่ไม่คำนึงถึงแม้เป็นการกระทำให้ได้ประโยชน์ต่อล่วนรวม 
ถ้าได้กระทำโดยมีการแสวงหาประโยชน์โดยมีชอบด้วยกฎหมายสำหรับตนเองหรือผู้อื่น

ดังนั้นจึงเหินได้ว่าความหมายของการทุจริตของไทย จึงเน้นที่การได้รับประโยชน์โดยไม่ชอบด้วย 
กฎหมายลำหรับตนเองหรือผู้อึ่นเป็นสำคัญ ดังจะเหินได้จากมาตรา 353 แห่งประมวลกฎหมายอาญา อันเป็น 
ความผิดต่อหน้าที่ในการจัดการทรัพย์สินของผู้อื่น ผู้กระทำต้องมีเจตนาทุจริตอันเป็นองค์ประกอบความผิด โดย 
ผู้จ ัดการทรัพย์สินต้องมีเจตนาแสวงหาทรัพย์สินหรือประโยชน์โดยมิชอบต่อตนเองหรือผู้อ ื่น ดังนั้นเมื่อ 
เปรียบเทียบคับพระราชบัญญัตติล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/88 ซึ่งมีองค์ประกอบความผิดคล้ายคับ 
ความผิดตามมาตรา 353 ดังนั้นแนวทางในการการวินิจฉัยการทุจริตที่เกิดขึ้นโดยกำหนดความผิดดังกล่าวจึง 
เป็นไปในแนวทางการแสวงหาประโยชน์หรือทรัพย์สินอันเกี่ยวเนื่องคับการมีอำนาจในการจัดการทรัพย์สิน จาก 
การคืกษาพบว่า ความหมายการทุจริตตามนิยามความหมายตามประมวลกฎหมายอาญานี้แตกต่างจากความ 
ทุจริตที่เกิดขึ้นตามกฎหมายที่นฟูกิจการของต่างประเทศอย่างเห็นได้ชัด อันจะเห็นได้จากแนวคำวินิจฉัยของ 
ศาลที่พิจารณาเจตนาของผู้กระทำเป็นสำคัญโดยนำมาตรฐานการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความชื่อลัตย์สุจริตและ 
หน้าที่แห่งความไว้วางใจในการจัดการทรัพย์สินของผู้อื่นมาใช้ โดยกำหนดให้ผู้บริหารแผนท่ีเนฟูกิจการต้องรับผิด 
หากกระทำการฝ่า'ฝืนหน้าที่ดังกล่าว เช่น ในกรณีที่ผู้บริหารแผนที่เนฟูกิจการมีผลประโยชน์ชัดคับกิจการของ 
ลูกหนี้ 1 ผู้บริหารแผนพินฟูกิจการทำลัญญาคับบริษัทลูกหนี้, ผู้บริหารแผนท่ีเนฟูกิจการประกอบการค้าแข่งชันคับ 
บริษัทลูกหนี้ หรือ ผู้บริหารแผนที่เนฟูกิจการมีผลประโยชน์เป็นการลับและได้รับอามิสสินจ้าง ความผิดดังกล่าว 
เหินได้ว่าแม้ผู้บริหารแผนที่เนฟูกิจการมีได้รับทรัพย์สินหรือผลประโยชน์จากกิจการที่ตนจัดการแต่หากผู้บริหาร 
แผนที่เนฟูกิจการมีผลประโยชน์อื่นอันมีลักษณะชัดคับผลประโยชน์ต่อกิจการของลูกหนี้ผู้บริหารแผนที่นฟูกิจการ 
ต้องรับผิดโดยการถูกถอดถอนออก1จากการเป็นผู้บริหารแผนท่ีi นฟูกิจการ
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ปัญหาอีกประการหน่ึงคือ เม่ือศาลมีคำสั่งให้แต่งต้ังผู้บริหารแผนฟืนฟูกิจการ อำนาจหน้าท่ีของ 
ผู้บริหารแผนฟืนฟูกิจการจะตกอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 กล่าวคือสถานะของผู้บริหาร 
แผนฟืนฟูกิจการจะอยู่ภายใต้กฎหมายล้มละลายโดยไม่สามารถนำประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้ 
บังคับกับความรับผิดของกรรมการบริษัทและบุคคลภายนอกได้ คงใช้ได้เฉพาะการควบคุมตามพระราชบัญญัติ 
ท้ังน้ีเพราะถ้าหากผู้บริหารแผนฟืนฟูกิจการมีสถานะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้วจะถูกควบคุม 
การปฏิบัติหน้าที่โดยสถานภาพตามกฎหมายพิเศษอื่นๆ เช่น พระราชบัญญัติมหาชนจำกัด พ.ศ.2535 
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์พ.ศ.2535 พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์พ.ศ. 2505 
พระราชบัญญัติประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์และธุรกิจเครดิตพ่องซิเอร์พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติ 
ประกันชีวิต พ.ศ.2535 และพระราชบัญญัติประกันวินาศวัย พ.ศ.2535 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน พ.ศ.2542 และพระราชบัญญัติการบัญชี พ.ศ.2543 ดังน้ันหากผู้บริหารแผนฟืนฟูกิจการกระทำ 
โดยทุจริตต้องรับผิดตามกฎหมายพิเศษ

ดังนั้นผู้บริหารแผนฟืนฟูกิจการต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อลัตย์สุจริต หากผู้บริหารแผนฟินฟูกิจการ 
กระทำการทุจริตหรือจัดการไปในทางที่เสืยหายแก่ลูกหนี้หรือเจ้าหนี้ กฎหมายได้กำหนดให้ศาลมีคำสั่งให้ 
ผู้บริหารแผนฟืนฟูกิจการพ้นจากตำแหน่ง และมีบทลงโทษทางอาญา แต่กฎหมายล้มละลายมิได้กำหนดเกณฑ์ 
มาตรฐานในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้บริหารแผนฟืนฟูกิจการไว้ และไม่มีกระบวนการตรวจสอบจึงก่อให้เกิดปัญหา 
ในทางปฏิบ ัต ิในการกล่าวโทษผู้บริหารแผนฟืนฟูก ิจการ ล่งผลให้กระบวนการฟืนฟูก ิจการไม่สามารถ 
ดำเนินการให้บรรลุเป้าหมายได้และเป็นอุปสรรคอันสำคัญที่ทำให้เกิดความล่าช้าในการดำเนินกระบวนการฟืนฟู 
กิจการ

วิทยานิพนธ์นี้จึงได้คืกษาหลักเกณฑ์แนวทางในการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการฟินฟูกิจการโดย 
พิจารณาจากมาตรฐานของผู้บริหารแผนฟินฟูกิจการตลอดจนมีมาตรการในการตรวจสอบเพื่อบังคับใช้กันกรณี 
ผู้บริหารแผนพ ่น ฟูก ิจ การที่ท ุจร ิต  โดยสืกษาเปรืยบเทียบกับกฎหมายฟ ืน ฟูกิจการของประเทศอังกฤษและ 
สหรัฐอเมริกาเฉพาะในล่วนที่เกี่ยวข้อง เพื่อเสนอแนะแนวทางแกไขปัญหาที่มีความเหมาะสมต่อไป

1.2 สมมต ิฐานของการว ิจ ัย

พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ได้กำหนดบทลงโทษผู้บริหารแผนฟืนฟูกิจการที่ปฏิบัติหน้าที่ 
โดยทุจริตให้พ้นจากตำแหน่งและมีบทลงโทษในทางอาญา แต่มิได้กำหนดเกณฑ์มาตรฐานในการปฏิบัติหน้าที่ 
ของผู้บริหารแผนฟืนฟูกิจการเอาไว้ และประกอบกับการขาดกระบวนการตรวจสอบความทุจริต ก่อให้เกิด 
ป ัญหาในการกล่าวโทษถึงความทุจริตท ี่เก ิดข ึ้นอ ันเป ็นอุปสรรคที่สำค ัญต่อการบรรล ุว ัตถ ุประสงค์ของ 
กระบวนการฟืนฟูกิจการ ดังนั้นหากกำหนดให้มีเกณฑ์มาตรฐานการปฏิบัติหน้าที่และกระบวนการตรวจสอบที่ 
ช ัด เจนย ่อมแก้ไขปัญหาและอุปสรรคในการกล่าวโทษต่อผู้บริหารแผนฟืนฟูกิจการในการกระทำโดยทุจริตได้

1.3 ว ัตถ ุประสงค ์ของการต ิกษาและขอบเขตของการว ิจ ัย
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นการคืกษาถึงแนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับกระบวนการฟินฟูกิจการภายใต้ 

พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 โดยมุ่งเน้นคืกษาถึงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ ความรับผิดทาง
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อาญาและบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินการฟืนฟูกิจการโดยผู้บริหารแผนฟืนฟูกิจการตั้งแต่ศาลมีคำลัง 
แต่งตั้งผู้บริหารแผนฟินฟูกิจการจนถึงการตรวจสอบการทุจริตของผู้บริหารแผนฟืนฟูกิจการในการปฏิบัติหน้าที่ 
โดยทุจริต โดยคิกษาเปรียบเทียบกับโครงสร้างกฎหมายที่เกี่ยวกับผู้บริหารแผนฟืนฟูกิจการหรือผู้ดำเนินการ 
ฟืนฟูกิจการตามกฎหมายฟินฟูกิจการของประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อที่จะทำให้เกิดความ 
เข้าใจในหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับผู้บริหารแผนฟืนฟูกิจการ และนำมาวิเคราะห์ปัญหาหรือข้อขัดข้องอันเป็น 
อุปสรรคที่เกิดขึ้นภายใต้กระบวนการฟืนฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 ในเรื่องอำนาจหน้าท่ี 
สถานะ ความรับผิดทางอาญา ของผู้บริหารแผนฟืนฟูกิจการ และตามกฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจน 
คิกษาวิธีการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของผู้บริหารแผนฟืนฟูกิจการที่ทุจริต เพื่อเสนอแนะแนวทางแก้ไข 
ปัญหาหรือข้อคิดเห็นที่เหมาะสมเกี่ยวกับปัญหาหรือข้อพิจารณาในแต่ละกรณีให้เกิดความขัดเจนในแนวทาง 
ปฏิบัติของกฎหมายต่อไป

1.4 วิธีการวิจัย
วิธีการในการวิจัยใช้การวิจัยเอกสารโดยการคิกษาค้นคว้า วิเคราะห์ข้อมูลจากหนังสือกฎหมาย 

บทความวิทยานิพนธ์วารสารคำลังศาลคำพิพากษาศาล เอกสารงานวิจัย ข้อมูลจากเว็บไชค์ที่เกี่ยวข้อง และ 
เอกสารอื่นๆ รวมทั้งบทบัญญัติกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการฟืนฟูกิจการและอำนาจหน้าที่และ 
ความรับผิดทางอาญา ของผู้บริหารแผนฟืนฟูกิจการ กระบวนการตรวจสอบความทุจริตในต่างประเทศ ตลอดถึง 
การตรวจสอบความผิดของผู้บริหารแผนฟืนฟูกิจการ รวมถึงการใช้วิธีวิจัยโดยการสัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้อง เพ่ือหา 
ข้อมูลเพื่อใช้ประกอบกับข้อมูลเอกสาร

1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย
1. เพื่อทราบถึงความเป็นมาและแนวคิด หลักการสำคัญของกระบวนการฟืนฟูกิจการของไทยและ 

ต่างประเทศโดยเฉพาะกรณีอำนาจหน้าที่และสถานะ มาตรฐาน ขอบเขตความรับผิดกรณี 
ผู้บริหารแผนฟืนฟูกิจการทุจริต และบทบัญญัติอื่น  ๆที่เกี่ยวข้องกับผู้บริหารแผนฟืนฟูกิจการ

2. การคิกษาสภาพปัญหาของกฎหมายฟืนฟูกิจการ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับอำนาจ และสถานะ 
มาตรฐาน ขอบเขตความรับผิดทางอาญา ของผู้บริหารแผนฟืนฟูกิจการ ตามพระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย และตามกฎหมายอื่นๆ ตลอดจนวิธีการตรวจสอบความรับผิดของผู้บริหารแผนฟืนฟู 
กิจการ'ไนกรณีปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ทำให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายที่มีความเหมาะสมที่ 
จะส่งเสริมให้การปฏิบัติหน้าที่ของผู้บริหารแผนฟืนฟูกิจการเป็นไปโดยมีประสิทธิภาพและอยู่ใน 
ความควบคุมและกำกับดูแลเพื่อให้บรรลุผลของกฎหมายฟืนฟูกิจการ โดยสามารถลดข้อโต้แย้ง 
อันเป็นอุปสรรคในการดำเนินการฟินฟูกิจการได้

3. เป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายฟืนฟูกิจการ และกฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องภายใต้ 
พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483

4. เสนอแนวความคิดเพื่อให้เกิดความเข้าใจในทางปฏิบัติแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการฟืนฟู 
กิจการของไทยตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 ซึ่งเป็นการพัฒนาหลักกฎหมายฟืนฟู 
กิจการของไทยให้มีความขัดเจนมากยิ่งขึ้นอันจะส่งผลดีต่อคดีที่เข้าส่กระบวนการฟืนฟูกิจการและ 
ระบบเศรษฐกิจในภาพรวม
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