
บทที 4

การวิเคราะห์ข้อมูล

วิตลุประสงค์'ของการวิจัย

การวิจัยส่วนท่ี 1

1. เพ่ือศึกษาถึงรูปแบบความผูกพันของนักศึกษา

2. เพ่ือศึกษาความวิตกกังวลของนักศึกษาท่ีมีรูปแบบความผูกพันแตกต่างกัน
3. เพ่ือศึกษากลวิธีการเผชิญปัญหาของนักศึกษาท่ีมีรูปแบบความผูกพันแตกต่างกัน

การวิจัยส่วนท่ี 2

1. เพ่ือศึกษาผลของกลุ่มจิตสัมพันธ์ตามแนวของชูทสัต่อคะแนนรูปแบบการ 
ทำงานภายในเก่ียวกับการมองตนเอง และผู้อ่ืนด้านลบของนักศึกษา 
ก่อนและหลังการเข้ากลุ่มจิตสัมพันธ์

สมมติฐานการวิจัย

การวิจัยส่วนท่ี 1

1. นักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแตกต่างกันจะมีคะแนนความวิตกกังวลแตกต่างกัน
2. นักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแตกต่างกันจะมีคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหา 

แบบเผชิญปัญหาแตกต่างกัน
3. นักศึกษาท่ีมีรูปแบบความผูกพันแตกต่างกันจะมีคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบ 

มุ่งลดอารมณ์ตึงเครียดสูงแตกต่างกัน
4. นักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแตกต่างกันจะมีคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหา 

แบบม,งจัดการกับปัณหาทางอ้อมแตกต่างกัน
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การวิจัยส่วนท่ี 2

1. หลังการเข้ากลุ่มจิตสัมพันธ์นักศึกษาในกลุ่มทดลองจะมีคะแนนรูปแบบการทำงาน 
ภายในของการมองตนเอง และผู้อ่ืนด้านลบลดลงกว่าก่อนการเข้าร่วมกลุ่มจิตสัมพันธ์

2. หลังการเข้าร่วมกลุ่มจิตสัมพันธ์นักศึกษาในกลุ่มทดลองจะมีรูปแบบการทำงานของ 
การมองตนเอง และผู้อ่ืนด้านลบน้อยกว่ากลุ่มควบคุม

การวิจัยส่วนท่ี 1

ตัวแปรอิสระ คือ เพศ ช้ันปี สาขา
ตัวแปรตาม คือ รูปแบบความผูกพัน แบ่งออกเป็น 4 รูปแบบ คือ 

รูปแบบความผูกพันแบบม่ันคง รูปแบบความผูกพันแบบกังวล รูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัว 
และรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน

ตัวแปรตาม คือ ความวิตกกังวล และกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบเผชิญปัญหา แบบ 
มุ่งลดอารมณ์ตึงเครียด และแบบมุ่งจัดการกับปัญหาทางอ้อม

ผู้วิจัยได้แบ่งรูปแบบความผูกพันโดยการนำคะแนนรวมรูปแบบการทำงานภายใน 
เก่ียวกับการมองตนเอง และผู้อ่ืน มาคำนวณหาค่าเฉล่ีย และพิจารณาตามหลักเกณฑ์ ดังน้ี

1. บุคคลท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบม่ันคง จะมีค่าเฉล่ียรูปแบบการทำงานภาย 
ในเก่ียวกับการมองตนเองด้านลบต้ังแต่ 3.99 ลงไป และมีค่าเฉล่ียรูปแบบการทำงานภายในของ 
การมองผู้อ่ืนด้านลบต้ังแต่ 3.99 ลงไป

2. บุคคลท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบกังวล จะมีค่าเฉล่ียรูปแบบการทำงานภายใน 
เก่ียวกับการมองตนเองด้านลบต้ังแต่ 4 .0 1  ข้ันไปและมีค่าเฉล่ียรูปแบบการทำงานภายในเก่ียวกับ 
การมองผู้อ่ืนด้านลบต้ังแต่ 3.99 ลงไป

3. บุคคลท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัว จะมีค่าเฉล่ียรูปแบบการทำงาน 
ภายในเก่ียวกับการมองตนเองด้านลบต้ังแต่ 4 .0 1  ข้ึนไป และมีค่าเฉล่ียรูปแบบการทำงานภายใน 
เก่ียวกับการมองผู้อ่ืนด้านลบต้ังแต่ 4 .0 1  ข้ึนไป

4 . บุคคลท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน จะมีค่าเฉล่ียรูปแบบการทำงานภาย 
ในเก่ียวกับการมองตนเองด้านลบต้ังแต่ 4 .0 1  ลงไป และมีค่าเฉล่ียรูปแบบการทำงานภายในเก่ียว 
กับการมองผู้อ่ืนด้านลบต้ังแต่ 4 .0 1  ข้ึนไป
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โดยการวิเคราะห์ข้อมูลครังน้ีสามารถจำแนกรูปแบบความผูกพันของกลุ่มตัว
อย่างได้ ดังน้ี 

ผลการวิจัยส่วนที่ 1

1. ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรทั้งหมด

1.1 คะแนนความวิตกกังวล และกลวิธีการเผชิญปัญหาของรูปแบบความผูกพัน

ตารางท่ี 2 แสดงค่าเฉล่ีย(M) ส่วนเบี่ยงเบนมาตราฐาน(รอ) ความวิตกกังวล และกลวิธีการเผชิญ 
ปัญหาแบบเผชิญปัญหา แบบมุ่งลดอารมณ์ตึงเครียด และแบบมุ่งจัดการกับปัญหาทางอ้อมของ 
นักศกษา จำแนกตามรูปแบบความผูกพัน

กลว ิธ ีก ารเผช ิญ ป ัญ หา

ร ูปแบบความ

ผูกพัน
จำน วน

(คน)
ร ้อยละ

ความว ิตกก ังวล แบบเผช ิญ ป ัญ หา แบบม ุ่งลด  

อารมณ ์ต ึงเคร ียด

แบบม ุ่งจ ัดการ  

ก ับป ัญ หาทาง

อ้อม

M รอ M รอ M ร อ M รอ

แบบมั่นคง 252 68.10 43.62 7.61 36.76 4.87 20.35 3.61 36.03 4.36

แบบกังวล 60 16.20 51.58 7.86 34.78 4.56 23.63 4.16 36.18 5.09

แบบหวาดกลัว 24 6.50 51.42 6.28 33.67 5.93 22.54 3.74 33.75 4.65

แบบทะนงตน 34 9.20 45.32 8.43 34.00 4.57 19.65 3.86 36.24 4.61

รวม 370 100 45.57 8.30 35.98 4.98 20.96 3.95 35.92 4.52

จากตารางที่ 2 แสดงกลุ่มตัวอย่างท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบม่ันคงมีจำนวน สูงสุด
คือ 252 คน คิดเป็นร้อยละ 68.10 และรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัวมีจำนวนน้อยสุด คือ
24 คน คิดเป็นร้อยละ 6.50



94

1 .2  ข ้อ ม ูล ท ั่ว ไป ข อ งก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า งท ี่ม ีร ูป แ บ บ ค ว า ม ผ ูก พ ัน แ ต ก ต ่า งก ัน

ตารางท่ี 3 แสดงจำนวน ร้อยละของนักศึกษาท่ีมีรูปแบบความผูกพันแตกต่างกัน จำแนกตาม 
เพศ ช้ันปี และสาขาวิชา

ตัวแปร
รูปแบบความผูกพัน

แบบม่ันคง แบบกังวล แบบหวาดกลัว แบบทะนงตน
N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ

เพศ
ชาย 119 32.2 27 7.3 15 4.1 22 6.0
หญิง 133 35.9 37 8.9 9 2.4 12 3.2
รวม 252 68.1 60 16.2 24 6.5 34 9.2

ช้ันปี
1 65 17.6 16 4.3 7 1.9 11 3.0
2 62 16.7 24 6.5 10 2.7 8 2.2
3 57 15.4 13 3.5 5 1.4 8 2.2

4 68 18.4 7 1.9 2 0.5 7 1.8
รวม 252 68.1 60 16.2 24 6.5 34 9.2

สาขาวิชา
วิทยาศาสตร์ 124 33.5 29 7.8 14 3.8 17 4.6
ศลปศาสตร์ 128 34.6 31 8.4 10 2.7 17 4.6

รวม 252 68.1 60 16.2 24 6.5 34 9.2

จากตารางที่ 3 พบว่า กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 68.10 มีรูปแบบความผูกพันแบบ 
ม่ันคง จำแนกตามเพศ เพศชาย119คน คิดเป็นร้อยละ32.2 เพศหญิง 133คนคิดเป็นร้อยละ 
35.9 จำแนกตามช้ันปีท่ี 1, 2, 3 และ 4 มีจำนวนท้ังหมด 65, 62, 57 และ 63 คน คิดเป็นร้อยละ 
17.6, 16.7 ,15.4 และ 18.4 ตามลำตับ จำแนกตามสาขาวิชา สาขาวิชาวิทยาศาสตร์มีจำนวน 
124 คน คิดเป็นร้อยละ 33.5 และสาขาศิลปศาสตร์มีจำนวน 128 คน คิดเป็นร้อยละ 34.6
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1.3 ข้อมลพืนฐานความวิตกกังวล และกลวิธีการเผชิญปัญหาจำแนกตามเพศ'บ (A3 0 / 0 /

ช้ันปี และสาขาวิชา

ตารางที 4 แสดงค่าเฉลีย(M) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน(รอ) ของคะแนนความวิตกกังวล และ 
กลวิธีการเผชิญปัญหาแบบเผชิญปัญหา แบบมุ่งลดอารมณ์ตึงเครียด และแบบมุ่งจัดการกับ
ปัญหาทางอ้อมของนักศึกษา จำแนกตามเพศ ช้ันปี และสาขาวิชา

กลวิธีการเผชิญปัญหา

ตัวแปร
จำนวน
(คน)

ร้อยละ
ความวิฅกกังวล แบบเผชิญ 

ปัญหา

แบบมุ่งลด 
อารมณ์ ตึง 

เครียด

แบบมุ่งจัดการ 
กับปัญหา 
ทางอ้อม

M SD M SD M รอ M SD

เพศ ชาย 183 49.5 45.79 8.00 36.50 5.23 20.47 4.02 35.24 4.84

หญิง 187 50.5 45.36 8.59 35.48 4.70 21.44 3.83 36.60 4.15

รวม 370 100 45.57 8.30 35.98 4.98 20.96 3.95 35.92 4.55

ชั้นปี 1 99 26.8 45.46 8.82 34.72 5.02 20.42 3.79 35.05 4.75

2 104 28.1 46.59 8.53 35.88 5.23 22.02 4.38 36.09 3.76

3 83 22.4 46.28 7.85 36.46 4.19 20.43 3.74 35.82 4.39

4 84 22.7 43.76 7.61 37.14 5.08 20.80 3.56 36.86 5.18

รวม 370 100 45.57 8.30 35.98 4.98 20.96 3.95 35.92 4.55

สาขาวิชา

วิทยาศาสตร์ 184 49.7 44.76 7.61 35.70 4.93 20.21 3.75 3545 4.51

ศิลปศาสตร์ 186 50.3 46.38 8.87 36.27 5.03 21.70 4 16 36.39 4.54

รวม 370 100 45.57 8.30 35.98 4.98 20.96 3.95 35.92 4.55

จากตารางที่ 4 พบว่า กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 370 คน มีค่าเฉล่ียความวิตกกังวล 45.57 คะแนน 
กลวิธีการเผชิญปัญหาแบบเผชิญปัญหา 35.98 คะแนน กลวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งลดอารมณ์ 
ตึงเครียด 20.96 คะแนน และกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหาทางอ้อม 35.92
คะแนน
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2. การทดสอบสมมติฐาน

การวิจัยส่วนที่ 1

สมมติฐานข้อที่ 1 นักศึกษาท่ีมีรูปแบบความผูกพันแตกต่างกันมีคะแนนความวิตกกังวล 
แตกต่างกัน

สมมติฐานข้อที่ 2 นักศึกษาท่ีมีรูปแบบความผูกพันแตกต่างกันมีคะแนนกลวิธีการเผชิญ 
ปัญหาแบบเผชิญปัญหาแตกต่างกัน

สมมติฐานข้อที่ 3 นักศึกษาท่ีมีรูปแบบความผูกพันแตกต่างกันมีคะแนนกลวิธีการเผชิญ 
ปัญหาแบบมุ่งลดอารมณ์ตึงเครียดแตกต่างกัน

สมมติฐานข้อที่ 4 นักศึกษาท่ีมีรูปแบบความผูกพันแตกต่างกันมีคะแนนกลวิธีการเผชิญ 
ปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหาทางอ้อมแตกต่างกัน

ผู้วิจัยได้ทำการทดสอบสมมติฐานด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวน(One- way 
ANOVA)tดยในเบ้ืองต้นก่อนที่ผู้วิจัยจะทำการวิเคราะห์ความแปรปรวน โดยได้จำแนกกลุ่มตัว 
อย่างตามรูปแบบความผูกพัน 4 รูปแบบ พบว่าในแต่ละรูปแบบมีสัดส่วนแตกต่างกันมาก เพ่ือให้ 
เป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์ความแปรปรวนผู้วิจัยจึงทดสอบค่าความเป็นเอก 
พันธ์(Homogeneity Test) ของคะแนนของตัวแปรตามคือ ความวิตกกังวล และกลวิธีการเผชิญ 
ปัญหาแบบต่าง  ๆของกลุ่มตัวอย่างท่ีมีรูปแบบความผูกพันแตกต่างกัน(ตารางท่ี 5)
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ตารางท่ี 5 แสดงการวิเคราะห์ค่าความเป็นเอกพันธ์ของคะแนนความวิตกกังวล กลวิธีการเผชิญ 
ปัญหาแบบเผชิญปัญหา แบบมุ่งลดอารมณ์ตึงเครียด และแบบมุ่งจัดการกับปัญหาทางอ้อมของ
นักศึกษาท่ีมีรูปแบบความผูกพันแตกต่างกัน

ตัวแปร df ระหว่างกลุ่ม df ภายในกลุ่ม F

ความวิตกกังวล 3 366 .736

กลวิธีการเผชิญปัญหาแบบ 
เผชิญปัญหา

3 366 .602

กลวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่ง 
ลดอารมณ์ตึงเครียด

3 366 .775

กลวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่ง 
จัดการปัญหาทางอ้อม

3 366 1.090

ผลจากตารางท่ี 5 พบว ่า  การทดสอบความเป็นเอกพันธ์ของความแปรป รวนของ 
ตัวแปรตามท้ัง 4 ตัว ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ดังน้ันแม้ว่าสัดส่วนของกลุ่มตัว
อย่างในรูปแบบความผูกพันต่าง  ๆ จะแตกต่างกันมาก ก็เป็นไปตามข้อตกลงเบ้ืองต้นของการ
วิเคราะห์ความแปรปรวน

ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์ความแปรปรวนต่อไป โดยถ้าพบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมี 
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผู้ว ิจ ัยจะทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียรายคู่ด้วยวิธีการของ 
Dunnett’s T3(ดังตารางท่ี 6)
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ตารางท่ี 6 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนความวิตกกังวล กลวิธีการเผชิญปัญหา 
แบบเผชิญปัญหา แบบมุ่งลดอารมณ์ตึงเครียด และแบบมุ่งจัดการกับปัญหาทางอ้อมของของนัก 
ศึกษาท่ีมีรูปแบบความผูกพันแตกต่างกัน

ตัวแปร แหล่งความแปรปรวน รร df MS F

ระหว่างกลุ่ม 3951.24 3 1317.081 22.48*
ความวิตกกังวล ภายในกลุ่ม 21443.28 366 58.588

รวม 25394.52 369

กลวิธีการเผชิญ ระหว่างกลุ่ม 96.546 3 166.717 7.04*
ปัญหาแบบเผชิญ ภายในกลุ่ม 276.392 366 23.677

หน้ากับปัญหา รวม 9165.903 369

กลวิธีการเผชิญปัญหา ระหว่างกลุ่ม 74.469 3 213.822 15.34*
แบบมุ่งลดอารมณ์ตึง ภายในกลุ่ม 164.365 366 13.942

เครียด รวม 5744.392 369

กลวิธีการเผชิญปัญหา ระหว่างกลุ่ม 178.302 3 41.158 2.007

แบบมุ่งจัดการกับ ภายในกลุ่ม 151.563 366 20.504

ปัญหาทางอ้อม รวม 7627.881 369

P <0.05 = 2.60

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวน ดังรายละเอียดตารางท่ี 6 พบว่า
1. นักศึกษาท่ีมีรูปแบบความผูกพันแตกต่างกันมีคะแนนความวิตกกังวลแตกต่างกันอย่าง 

มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 F =(3,366) = 22.48 ซ่ึงผลการวิจัยสนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1
2. นักศึกษาท่ีมีรูปแบบความผูกพันแตกต่างกันมีคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบการ 

เผชิญปัญหาแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 F =(3,366) = 7.04 ซ่ึงผลการวิจัย 
สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 2

3. นักศึกษาท่ีมีรูปแบบความผูกพันแตกต่างกันมีคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งลด 
อารมณ์เครียดแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 F =(3,366) = 15.34 ซ่ึงผลการ 
วิจัยสนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 3

4. นักศึกษาท่ีมีรูปแบบความผูกพันแตกต่างกันมีคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัด 
การกับปัญหาทางอ้อมไม่แตกต่างกัน F =(3,366) = 2.07 ซ่ึงผลการวิจัยไม่สนับสนุนสมมติฐานข้อ 
ท่ี 4
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อน่ึงจากผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี 
ระคับ .05 ของคะแนนความวิตกกังวล กลวิธีการเผชิญปัญหาแบบเผชิญปัญหา และแบบมุ่งลด 
อารมณ์ตึงเครียดของนักศึกษาท่ีมีรูปแบบความผูกพันแตกต่างกัน ผูวิจัยจึงได้ทำการทดสอบความ 
แตกต่างของค่าเฉล่ียรายคู่ด้วยวิธี Dunnett’s T3 ดังตารางท่ี 7

ตารางท่ี 7 แสดงการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียรายคู่ของคะแนนความวิตกกังวลของ 
นักศึกษาท่ีมีรูปแบบความผูกพันแตกต่างกัน โดยวิธีการ Dunnett’s T3

รูปแบบความ 
ผูกพัน(ก)

รูปแบบความ 
ผูกพัน(ข)

ความแตกต่าง 
ของค่าเฉล่ีย

ค่าความคลาด 
เคล่ือนมาตร 

ฐาน
t

นัย
สำคัญ

ม่ันคง กังวล -7.9643 1.0995 1.65* .000

หวาดกลัว -7.7976 1.6351 1.65* .000

ทะนงตน -1.7045 1.3985 1.65 .836

กังวล ม่ันคง 7.9643 1.0995 1.65* . 000

หวาดกลัว .1667 1.8487 1.65 1.000

ทะนงตน 6.2598 1.6431 1.65* .004

หวาดกลัว ม่ันคง 7.7976 1.6351 1.65* .000

กังวล -.1667 1.8487 1.65 1.000

ทะนงตน 6.0931 2.0407 1.65* .015

ทะนงตน ม่ันคง 1.7045 1.3985 1.65 .836

กังวล -6.2598 1.6431 1.65* .004

หวาดกลัว -6.0931 2.0407 1.65* .015

จากตารางท่ี 7 สรุปได้ว่านักศึกษาท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลมีคะแนน 
ความวิตกกังวลสูงกว่านักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบม่ันคง และทะนงตนอย่างมีนัยสำคัญ 
ทางสถิติท่ีระดับ.05 แต่ไม่พบความแตกต่างกันกับนักศึกษาท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัว
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ตารางท่ี 8 แสดงการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียรายคู่ของคะแนนกลวิธีการเผชิญ 
ปัญหาแบบเผชิญปัญหาของนักศึกษาท่ีมีรูปแบบความผูกพันแตกต่างกันโดยวิธีการ 
Dunnett’s T3

รูปแบบความ 
ผูกพัน(ก)

รูปแบบความ 
ผูกพัน(ข)

ความแตกต่าง 
ของค่าเฉล่ีย

ค่าความคลาด 
เคล่ือนมาตร 

ฐาน
t

นัย
สำคัญ

ม่ันคง กังวล 1.9746 .6990 1.65* .022

หวาดกลัว 3.0913 1.0395 1.65 .110

ทะนงตน 2.7579 .8890 1.65* .012

กังวล ม่ันคง -1.9746 .6990 1.65* .022

หวาดกลัว 1.1167 1.1752 1.65 .953

ทะนงตน .7833 1.0445 1.65 .962

หวาดกลัว ม่ันคง -3.0913 1.0395 1.65 .110

กังวล -1.1167 1.1752 1.65 .953

ทะนงตน -.3333 1.2973 1.65 1.000

ทะนงตน ม่ันคง -2.7579 .8890 1.65* .012

กังวล -.7833 1.0445 1.65 .962

หวาดกลัว .3333 1.2973 1.65 1.000

จากตารางท่ี 8 สรุปได้ว่านักศึกษาท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบม่ันคงมีคะแนนกล 
วิธีการเผชิญปัญหาแบบเผชิญปัญหาสูงก1ว่านักศึกษาท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบกังวล และทะนงตน 
อย่างมีนัยสำคัญสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แต่ไม่พบความแตกต่างกับนักศึกษาท่ีมีรูปแบบความผูก
พันแบบหวาดกลว
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ตารางที 9 แสดงการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียรายคู่ของคะแนนกลวิธีการเผชิญ 
ปัญหา แบบมุ่งลดอารมณ์ตึงเครียดของนักศึกษาท่ีมีรูปแบบความผูกพันแตกต่างกัน โดยวิธีการ 
Dunnett’sT3

รูปแบบความ 
ผูกพัน(ก)

รูปแบบความ 
ผูกพัน(ข)

ความแตกต่าง 
ของค่าเฉล่ีย

ค่าความคลาด 
เคล่ือนมาตร 

ฐาน
t

นัย
สำคัญ

ม่ันคง กังวล -3.2841 .5364 1.65* .000

หวาดกลัว -2.1925 .7977 1.65 .059

ทะนงตน .7021 .6822 1.65 .894

กังวล ม่ันคง 3.2841 .5364 1.65* .000

หวาดกลัว 1.0917 .9018 1.65 .808

ทะนงตน 3.9863 .8015 1.65* .000

หวาดกลัว ม่ันคง 2.1925 .7977 1.65 .059

กังวล -1.0917 .9018 1.65 .808

ทะนงตน 2.8946 .9955 1.65* .035

ทะนงตน ม่ันคง -.7021 .6822 1.65* .894

กังวล -3.9863 .8015 1.65* .000

หวาดกลัว -2.8946 .9955 1.65* .035

จากตารางท่ี 9 สรุปได้ว่านักศึกษาท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลมีคะแนนกล 
วิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งลดอารมณ์ตึงเครียดสูงกว่านักศึกษาท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบม่ังคง 
และทะนงตนอย่างมีนัยสำคัญสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แต่'ไม่พบความแตกต่างกับนักศึกษาท่ีมีรูป 
แบบความผูกพันแบบหวาดกลัว
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1. นักศึกษามีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง จำนวน 252 คน คิดเป็นร้อยละ 68.10 รูป 
แบบความผูกพันแบบกังวล จำนวน 60 คน คิดเป็นร้อยละ 16.20 รูปแบบความผูกพันแบบหวาด 
กลัว จำนวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 6.50 และรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน จำนวน 34 คน 
คิดเป็นร้อยละ 9.20

2. นักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลมีคะแนนความวิตกกังวลสูงกว่านักศึกษาที่ 
มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง และทะนงตนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ .05 แต่ไม่พบความแตก 
ต่างกันกับนักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัว

3. นักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมีคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบเผชิญ 
ปัญหาสูงกว่านักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวล และทะนงตนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ 
ระดับ .05 แต่'ไม่พบความแตกต่างกันกับนักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัว

4. นักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลมีคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งลด 
อารมณ์ตึงเครียดสูงกว่านักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงและหวาดกลัวอย่างมีนัย 
สำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แต่ไม่พบความแตกต่างกับนักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหวาด 
กลัว

5. นักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแตกต่างกันคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งดัด 
การกับปัญหาทางอ้อมไม่แตกต่างกัน

สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจ ัยส่วนที่ 1 สามารถสรุปได้ว่า
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อน่ึงผู้วิจัยมีความสนใจท่ีจะศึกษาความวิตกกังวล กลวิธีการเผชิญปัญหาแบบ 
เผชิญปัญหา แบบมุ่งลดอารมณ์ตึงเครียด และแบบมุ่งกัดการกับปัญหาทางอ้อม โดยการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนแบบลองทาง(Two - way ANOVA) โดยเพศ และช้ันปี สาขาวิชาและช้ัน 
ปีเป็นตัวแปรอิสระ

โดยในเบ้ืองต้นก่อนท่ีผู้วิจัยจะทำการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทาง เน่ือง 
จากกลุ่มตัวอย่างที่จำแนกตามชั้นปีมีจำนวนแตกต่างกันมาก เพ่ือให้เป็นไปตามข้อตกลงเบ้ืองต้น 
ของการวิเคราะห์ความแปรปรวนผู้วิจัยได้ทำการทดสอบค่าความเป็นเอกพันธ์(Homogeneity 
Test) ของคะแนนความวิตกกังวล และกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบต่าง  ๆ ของกลุ่มตัวอย่างท่ีเรียน 
ในช้ันปีแตกต่างกัน (ตังตารางท่ี 10)

ตารางท่ี 10 แสดงการวิเคราะห์ค่าความเป็นเอกพันธ์ของคะแนนความวิตกกังวล กลวิธีการเผชิญ 
ปัญหาแบบเผชิญปัญหา แบบมุ่งลดอารมณ์ตึงเครียด และแบบมุ่งจัดการกับปัญหาทางอ้อมของ 
กลุ่มตัวอย่างท่ีมีช้ันปีแตกต่างกัน

ตัวแปร d fระหว่างกลุ่ม Df ภายในกลุ่ม F

ความวิตกกังวล 3 366 1.176

กลวิธีการเผชิญปัญหาแบบ 
เผชิญปัญหา

3 366 1.089

กลวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่ง 
ลดอารมณ์ตึงเครียด

3 366 1.176

กลวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่ง 
จัดการปัญหาทางอ้อม

3 366 2.025

จากตารางท่ี 10 พบว่าค่าความเป็นเอกพันธ์ของกลุ่มตัวอย่างท่ีเรียนในช้ันปีต่างกันไม่มี 
ความแตกต่างกันตามนัยสำคัญทางสถิติที่. 05 ซ่ึงเป็นไปตามข้อตกลงเบ้ืองต้นของการวิเคราะห์ 
ความแปรปรวน ตังน้ันผู้วิจัยจึงวิเคราะห์ความแปรปรวนต่อไป ถ้าพบว่ามีความแตกต่างกันอย่าง 
มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผู้วิจัยจะทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลียรายคู่โดยวิธีการของ

Dunnett’s T3
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ตารางที่ 11 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนความวิตกกังวล กลวิธีการ

เผชิญปัญหาแบบเผชิญปัญหา แบบมุ่งลดอารมณ์ตึงเครียด และแบบมุ่งจัดการกับปัญหาทางอ้อม 
โดยตัวแปรอิสระคือเพศ และชั้นปีท่ีเรียน

ตัวแปร แหล่งความแปรปรวน SS df MS F

เพศ 22.754 1 22.754 .566
ช้ันปี 434.794 3 144.931 .099

ความวิตกกังวล ร/

เพศ * ชันปี 24.841 3 8.280 .948
รวม 25394.530 369
เพศ 96.546 1 96.546 .044*

กลวิธีการเผชิณ ซนปี 276.392 3 92.131 .009*
ป็ณหาแบบเผชิณ 4 /

เพศ * ชันปี 248.155 3 82.718 .016*
หน้ากับปัณหา รวม 9165.903 369

เพศ 74.469 1 74.469 .027*
กลวิธีการเผซณ 4/

ชนปี 164.365 3 54.788 .013*
ปัณหาแบบม่งลด ร/

เพศ * ชันปี 36.767 3 12.256 .487
อารมณ์ตึงเครียด รวม 5744.392 369
กลวิธีการเผชิญ เพศ 178.302 1 178.302 .003*

ปัญหาแบบมุ่งจัด ช้ันปี 151.563 3 50.521 .056
การกับปัญหาทาง เพศ * ช้ันปี 106.690 3 35.563 .149

อ้อม
I

รวม 7627.881 369

ผลจากตารางที่ 11 พบว่านักศึกษาชายและหญิงที่เรียนในช้ันปีต่างกันมีคะแนนความ 
วิตกกังวลไม่แตกต่างกัน

นักศึกษาชายและหญิงมีคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบเผชิญปัญหาแตกต่างกัน 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ.อร โดยเพศชายมีกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบเผชิญปัญหาสูง 
กว่าเพศหญิง นักศึกษาที่เรียนในชั้นปีที่แตกต่างกันมีฅะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบเผชิญ 
ปัญหาแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ.05 โดยนักศึกษาในชั้นปีที่ 4 มีคะแนนกลวิธี 
การเผชิญปัญหาแบบเผชิญปัญหาสูงที่สุด นักศึกษา1ใน'ช้ัน'ปีท่ี 1 มีคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหา 
แบบเผชิญปัญหาตํ่าที่สุด นอกจากนี้ยังพบว่านักศึกษาเพศชายและหญิงที่เรียนในช้ันปีต่างกันมี 
คะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบเผชิญปัญหาแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ.05
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นักศึกษาชายและหญิงมีคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งลดอารมณ์ตึงเครียดแตก 
ต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ.05 โดยเพศชายมีกลวิธีการเผชิญปัญหาสูงกว่าเพศหญิง 
โดยนักศึกษาเพศหญิงมีคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งลดอารมณ์ตึงเครียดสูงกว่าเพศชาย 
นักศึกษาที่เรียนชันปีต่างกันมีคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งลดอารมณ์ตึงเครียดแตกต่าง 
กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ.05 โดยนักศึกษาช้ันปีที่ 2 มีคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหา 
แบบมุ่งลดอารมณ์ตึงเครียดสูงที่สุด และนักศึกษาชั้นปีท่ี 1 มีคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบ 
มุ่งลดอารมณ์ตึงเครียดน้อยที่สุด แต่ไม่พบปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักศึกษาชายและหญิงที่เรียนในชั้น 
ปีที่แตกต่างกัน

นักศึกษาชายและหญิงมีคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดภารกับปัญหาทางอ้อม 
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ.05โดยนักศึกษาหญิงมีคะแนนกลวิธีการเผชิญ 
ปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหาทางอ้อมสูงกว่าเพศชาย แต่ไม่พบปฎิสัมพันธ์ระหว่างนักศึกษาชาย 
และหญิงที่เรียนในชั้นปีที่แตกต่างกัน
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ตารางที่ 12 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนความวิตกกังวล กลวิธีการ

เผชิญปัญหาแบบเผชิญปัญหา แบบมุ่งลดอารมณ์ตึงเครียด และแบบมุ่งจัดการกับปัญหาทางอ้อม 
โดยตัวแปรอิสระคือสาขาวิชา และช้ันปีท่ีเรียน

ตัวแปร แหล่งความแปรปรวน SS df MS F

สาขาวิชา 188.05 1 188.05 .097
ช้ันปี 388.55 3 129.52 .127

ความวตกกังวล
สาขาวิชา * ชันปี ' 248.40 3 82.80 .301

รวม 25394.53 369

สาขาวิชา 31.793 1 31.793 .253
กลวิธีการเผชิณ 4/

ซนปี 286.532 3 95.511 .009*
ปัณหาแบบเผชิณ

สาขาวิชา * ชันปี 50.259 3 16.753 .559
ปัณหา

รวม 9165.903 369

สาขาวิชา 167.626 1 167.626 .001*
กลวิธีการเผชิณ %■

ซนปี 129.857 3 43.286 .035*
ปัณหาแบบม่งลด

สาขาวิชา * ชันปี 16.593 3 5.531 .774
อารมณ์ตึงเครียด

รวม 5744.392 369

กลวิธีการเผชิญ สาขาวิชา 80.854 1 80.854 .047*
ปัญหาแบบมุ่งจัด ช้ันปี 150.969 3 50.323 .062

การกับปัญหาทาง สาขาวิชา * ช้ันปี 14.486 3 4.829 .871

อ้อ;, รวม 7627.881 369

ผลจากตารางท่ี 12 พบว่านักศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์และศิลปศาสตร์ท่ีเรียนในช้ันปีต่าง 
กันมีคะแนนความวิตกกังวลไม่แตกต่างกัน

นักศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์และศิลปศาสตร์มีคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบเผชิญ 
ปัญหาไม'แตกต่างกัน นักศึกษาท่ีเรียนในชั้นปีท่ีแตกต่างกันมีคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบ 
เผชิญปัญหาแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ.05 โดยนักศึกษาในช้ันปีท่ี 4 มีคะแนน 
กลวิธีการเผชิญปัญหาแบบเผชิญปัญหาสูงท่ีสุด นักศึกษา'ใน'ช้ัน'ปีท่ี 1 มีคะแนนกลวิธีการเผชิญ 
ปัญหาแบบเผชิญปัญหาตํ่าที่สุด แต่ไม่พบปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์และศิลป 
ศาสตร์ท่ีเรียนในช้ันปีท่ีแตกต่างกัน
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นักศึกษาสาขา'วิทยาศาสตร์และศิลปศาสตร์มีคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งลด 
อารมณ์ตึงเครียดแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ.05 โดยนักศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์ 
มีกลวิธีการเผชิญปัญหาตํ่ากว่านักศึกษาสาขาศิลปศาสตร์ นักศึกษาท่ีเรียนช้ันปีต่างกันมีคะแนน 
กลวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งลดอารมณ์ตึงเครียดแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ 
ระดับ.05 โดยนักศึกษาช้ันปีที่ 2 มีคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งลดอารมณ์ตึงเครียดสูงท่ี 
สุด และนักศึกษาช้ันปีท่ี 1 มีคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งลดอารมณ์ตึงเครียดน้อยทีสุด 
แต่ไม่พบปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์และศิลปศาสตร์ท่ีเรียนในช้ันปีท่ีแตกต่างกัน 

นักศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์และศิลปศาสตร์มีคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัด 
การกับปัญหาทางอ้อมแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ.05 โดยนักศึกษานักศึกษา 
สาขาศิลปศาสตร์มีคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหาทางอ้อมสูงกว่านัก 
ศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์แต่ไม่พบปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์แ ล ะ ศ ิล ป ศาสตร์ 
ท่ีเรียนในช้ันปีท่ีแตกต่างกัน

อน่ึงจากตารางที่ 11 และ 12 พบความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ. 05 
ของคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบเผชิญหน้ากับปัญหา และกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่ง 
ลดอารมณ์ตึงเครียดของนักศึกษาที่เรียนในชั้นปีต่างกัน ผู้วิจัยจึงได้ทำการทดสอบความแตกต่าง 
ของค่าเฉลี่ยรายคู่ด้วยวิธี Dunnett ‘sT3 ดังตารางท่ี 13
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ตารางที่ 11 และ12 ผู้วิจัยสามารถทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของ 
คะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบเผชิญปัญหาของนักศึกษาที่มีชั้นปีแตกต่างกันโดยวิธีการ 
Dunneü'sT3 ดังตารางท่ี 13

ตารางท่ี 13 แสดงการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหา 
แบบเผชิญปัญหาของนักศึกษาที่มีชั้นปีแตกต่างกัน โดยวิธีการ Dunnett’sT3

ช้ันปี (ก) ช้ันปี (ข)
ความแตกต่าง 
ของค่าเฉล่ีย

ค่าความคลาด 
เคล่ือนมาตรฐาน

T นัยสำคัญ

ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 -1.1578 .6817 1.65 .498

ปีท่ี 3 -1.7407 .7225 1.65 .067

ป ีท ี่4 -2.4257 .7202 1.65* .009*

ปีท่ี 2 ปีท่ี 1 1.1578 .6817 1.65 .498

ป ีท ี่3 -.5828 .7146 1.65 .952

ป ีท ี่4 -1.2679 .7122 1.65 .448

ปีท่ี 3 ปีท่ี 1 1.7407 .7225 1.65 .067

ป ีท ี่2 .5828 .7146 1.65 .952

ป ีท ี่4 -.6850 .7514 1.65 .918

ปีท่ี 4 ปีท่ี 1 2.4257* .7202 1.65* .009*

ป ีท ี่2 1.2679 .7122 1.65 .448

ป ีท ี่3 .6850 .7514 1.65 .918

จากตารางท ี่ 13 แสดงว่านักศึกษาที่เร ียนในชั้นปีท ี่ 1 ม ีคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหา

แบบเผชิญปัญหาน้อยกว่าน ักศึกษาที่เร ียนในชั้นป ีท ี่ 4 อย่างม ีน ัยสำคัญทางสถิต ิท ี่ระด ับ . 05 แต่

ไม่พบความแตกต่างก ันกับนักศึกษาที่เร ียนในชั้นป ีอ ื่น ๆ
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จากตารางท่ี 13 ได้ทำการวิเคราะห์สถิติที (t-test) ของนักศึกษาเพศชาย และ 
หญิงที่เรียนในชั้นปีต่างกัน ดังแผนภาพท่ี 1

แผนภาพท่ี 1 แสดงปฎิสัมพันธ์ของเพศและชั้นปีท่ีส่งผลต่อคะแนนการเผชิญ
ปัญหาแบบเผชิญหน้ากับปัญหาของนักศึกษา

คะแนนการเผชิญปัญหาแบบเผชิญปัญหา

ช ั้น ป ี

ช ั้น ป ีท ี่ 1 

a  ชั้นปีท ี่ 2

๐  ชั้นปีท ี่ 3

ช ั้น  ป ี ท ี่ 4

เพศ

จากแผนภาพท่ี 1 แสดงว่า นักศึกษาชายท่ีเรียนในช้ันปีท่ี 1 มีคะแนนกลวิธ์การเผชิญ 
ปัญหาแบบเผชิญปัญหาน้อยกว่านักศึกษาชายท่ีเรียนในช้ันปีท่ี 4 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ t 
(50,44) = 1.66, < .05 นักศึกษาชายท่ีเรียนในช้ันปีท่ี 4 มีคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบ 
เผชิญปัญหาสูงกว่านักศึกษาหญิงท่ีเรียนในช้ันปีท่ี 2 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ t (44,56) = 1.94, 
< .05 แต่ไม่พบความแตกต่างกันในนักศึกษาชายและหญิงท่ีเรียนในช้ันปีท่ีต่างกันคู่อ่ืน
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จากตารางที่ 11 และ 12 ผู้วิจัยสามารถทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคู่ของคะแนนกล 
วิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งลดอารมณ์ตึงเครียดของนักศึกษาที่มีซั้นปีแตกต่างกันโดยวิธีการ 
D u n n e tt ’sT3 ดังตารางท่ี 14

ตารางท่ี 14 แสดงการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยรายของคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหา 
แบบมุ่งลดอารมณ์ตึงเครียดของนักศึกษาที่มีชั้นปีแตกต่างกัน โดยวิธีการ Dunnett'sT3

ชั้นปี(ก) ชั้นปี(ข)
ความแตกต่าง 
ของค่าเฉลี่ย

ค่าความคลาด 
เคลื่อนมาตรราน63

t นัยสำคัญ

ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 -1.5950 .5480 1.65* .035*

ป ีท ี่3 -.00095 .5808 1.65 1.000

ป ีท ี่4 -.3734 .5789 1.65 .982

ปีท่ี 2 ปีท่ี 1 1.5950 .5480 1.65* .035*

ป ีท ี่3 1.5855 .5744 1.65* .048*

ป ีท ี่4 1.2216 .5725 1.65 .197

ปีท่ี 3 ปีท่ี 1 .00095 .5808 1.65 1.000

ป ีท ี่2 -1.5855 .5744 1.65* .048*

ป ีท ี่4 -.3639 .6040 1.65 .987

ปีท่ี 4 ปีท่ี 1 .3/34 .5789 1.65 .982

ป ีท ี่2 -1.2216 .5725 1.65 .197

ป ีท ี่3 .3639 .6040 1.65 .987

ลดอารมณ์ตึงเครียดน้อยกว่านักศึกษาที่เรียนในชันปีที 2 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติทีระดับ.05 นัก 
ศึกษาที่เรียนในชั้นปีที่ 3 มีคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งลดอารมณ์ตึงเครียดน้อยกว่านัก 
ศึกษาที่เรียนในชั้นปีที่ 2 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ.05 แต่ไม่พบความแตกต่างกันกับนักศึกษา 
ที่เรียนในช้ันปีอ่ืนๆ



สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลคะแนนความวิตกกังวล กลวิธีการเผชิญปัญหาแบบ 
เผชิญปัญหา แบบมุ่งลดอารมณ์ตึงเครียด และแบบมุ่งจัดการกับปัญหาทางอ้อม โดยการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทาง(Two -  way ANOVA) โดยเพศ และช้ันปี สาขาและช้ันปี 
เป็นตัวแปรอิสระ

1. นักตึกษาเพศชายและหญิงมีคะแนนความวิตกกังวลไม่แตกต่างกัน(ตารางที่ 11)
2. นักศึกษาชั้นปีต่างกันคะแนนความวิตกกังวลไม่แตกต่างกัน(ตารางที่11 และ12)
3. นักศึกษาสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และศิลปศาสตร์คะแนนความวิตกกังวลไม่แตกต่างกัน 

(ตารางท่ี 12)
4. นักศึกษาชายและหญิงที่เรียนในชั้นปีแตกต่างกันมีคะแนนความวิตกกังวลไม่แตกต่าง 

กัน(ตารางท่ี 11)
5. นักศึกษาสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และศิลปศาสตร์ที่เรียนในชั้นปีแตกต่างกันมีคะแนน 

ความวิตกกังวลไม่แตกต่างกัน(ตารางที่ 12)
6. นักศึกษาชายมีคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบเผชิญปัญหาสูงกว่านักศึกษาหญิง 

อย่างมีนัยสำคัญ(ตารางที่ 11)
7. นักศึกษาชั้นปีที่ 4 มีคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบเผชิญปัญหาสูงกว่านักศึกษา 

ชั้นปีที่ 1 อย่างมีนัยสำคัญแต่ไม่พบความแตกต่างกับนักศึกษาชั้นปีที่ 2 และ 3 (ตารางท่ี 13 และ
14)

8. นักศึกษาสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และศิลปศาสตร์มีคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบ 
เผชิญปัญหาไม่แตกต่างกัน(ตารางที่ 12)

9. นักศึกษาชายและหญิงท่ีเรียนในช้ันปีต่างกันมีคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบเผชิญ 
ปัญหาต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ โดยนักศึกษาชายท่ีเรียนในช้ันปีท่ี 1 มีคะแนนกลวิธีการเผชิญ 
ปัญหาแบบเผชิญปัญหาน้อยกว่านักศึกษาชายที่เรียนในช้ันปีท่ี 4 อย่างมีนัยสำคัญ และนักศึกษา 
ชายท่ีเรียนในช้ันปีท่ี 4 มีคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบเผชิญปัญหาสูงกว่านักศึกษาหญิงท่ี 
เรียนในชั้นปีที่2 อย่างมีนัยสำคัญ(ตารางที่ 11 และ13)

10. นักศึกษาสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และศิลปศาสตร์ที่เรียนในชั้นปีแตกต่างคะแนนกลวิธี 
การเผชิญปัญหาแบบเผชิญปัญหาไม่แตกต่างกัน(ตารางที่ 12 )

11. นักศึกษาชายมีคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งลดอารมณ์ตึงเครียดน้อยกว่านัก 
ศึกษาหญิงอย่างมีนัยสำคัญ(ตารางที่ 11 )
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12. นักศึกษาชั้นปีที่ 2 มีคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งลดอารมณ์ตึงเครียดสูงกว่า 
นักศึกษาชั้นปีที่ 1 และ 3 อย่างมีนัยสำคัญ แต่ไม่พบความแตกต่างกับนักศึกษาช้ันปีที่ 4 
(ตารางท่ี 14 )

13. นักศึกษาสาขาวิชาวิทยาศาสตร์มีคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งลดอารมณ์ตึง 
เครียดน้อยกว่านักศึกษาสาขาศิลปศาสตร์อย่างมีนัยสำคัญ(ตารางที่ 12 )

14. นักศึกษาชายและหญิงที่เรียนในชั้นปีต่างกันมีคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่ง 
ลดอารมณ์ตึงเครียดแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ โดยนักศึกษาชายที่เรียนในชั้นปีที่ 1 มีคะแนนกล 
วิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งลดอารมณ์ตึงเครียดน้อยกว่านักศึกษาหญิงที่เรียนในชั้นปีที่ 2 อย่างมี 
นัยสำคัญ(ตารางที่ 11 และ 13 )

15. นักศึกษาสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และศิลปศาสตร์ที่เรียนในชั้นเรียนต่างกันมีคะแนนกล 
วิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งลดอารมณ์ตึงเครียดไม่แตกต่างกัน(ตารางที่ 12 )

16. นักศึกษาชายมีคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหาทางอ้อมน้อย 
กว่านักศึกษาหญิงอย่างมีนัยสำคัญ(ตารางที่ 11 )

17. นักศึกษาชั้นปีแตกต่างกันคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหาทาง 
อ้อมไม่แตกต่างกัน(ตารางที่ 11 และ12 )

18. นักศึกษาสาขาวิชาวิทยาศาสตร์มีคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับ 
ปัญหาทางอ้อมน้อยกว่านักศึกษาสาขาศิลปศาสตร์อย่างมีนัยสำคัญ(ตารางที่ 12 )

19. นักศึกษาชายและหญิงที่เรียนในชั้นปีต่างกันคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่ง 
จัดการกับปัญหาทางอ้อมไม,แตกต่างกัน(ตารางที่ 11 )

20. นักศึกษาสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และศิลปศาสตร์ที่เรียนในชั้นปีต่างกันคะแนนกลวิธี 
การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา',,!างอ้ชมไม่แตกต่างกัน(ตารางท่ี 12 )
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การวิจัยส่วนท่ี 2

เป็นการวิจัยเชิงทดลอง เพ่ือศึกษาผลของกลุ่มจิตสัมพันธ์ตามแนวของชูทสัที่มีผล 
ต่อคะแนนรูปแบบการทำงานภายในเกี่ยวกับการมองตนเองด้านลบ และรูปแบบการทำงานภาย 
ในเกี่ยวกับการมองผู้อื่นด้านลบ โดยผู้วิจัยจะนำเสนอผลการวิจัยที่ได้จากการวิจัยครั้งนี้ตามลำดับ 
ดังฟ้

ผลการวิจัยส่วนท่ี 2

1. ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปร

ตารางท่ี 15 ค่าเฉลี่ย(M) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน(รอ) ของคะแนนรูปแบบการทำงานภายใน 
เกี่ยวกับการมองตนเองด้านลบ และผู้อ่ืนด้านลบของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมทั้งระยะก่อน 
ทองลองและหลัง ทดลอง

รูปแบบการ กลุ่มทดลอง (N=13) กลุ่มควบคุม(N=13)
ทำงานทำงาน 

ภายในเกี่ยวตับ
Pretest 
M รอ

Posttest 
M รอ

Pretest 
M รอ

Posttest 
M รอ

การมองตนเอง
ด้านลบ

65.69 16.29 48.46 14.81 66.39 19.78 68.92 12.59

การมองผู้อื่น 
ด้านลบ

53.92 16.99 34.62 12.49 53.62 11.53 55.77 11.42

จากตารางที่ 15 สรุปได้ว่าก่อนการทดลอง กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมมีคะแนนเฉลี่ยรูป 
แบบการทำงานภายเกี่ยวกับการมองตนเอง และรูปแบบการทำงานภายในเกี่ยวกับการมองผู้อื่น 
ด้านลบใกล้เคียงกัน หลังการทดลองกลุ่มทดลองมีคะแนนรูปแบบการทำงานภายในเกี่ยวกับการ 
มองตนเอง และรูปแบบการทำงานภายในเกี่ยวกับการมองผู้อื่นด้านลบ ลดลงจากระยะก่อนการ 
ทดลอง ในขณะที่กลุ่มควบคุมซึ่งไม่ได้เข้าร่วมกลุ่มจิตสัมพันธ์มีคะแนนรูปแบบการทำงานภาย
เกี่ยวกับการมองตนเอง และรูปแบบการทำงานภายในเกี่ยวกับการมองผู้อื่นด้านลบในระยะหลัง 
การทดลองให้กับกลุ่มจิตสัมพันธ์เพิ่มขึ้นจากระยะก่อนการทดลองให้กับกลุ่มจิตสัมพันธ์
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2. การทดสอบสมมติฐาน

การวิจัยส่วนท่ี 2
เป็นการวิจัยเชิงทดลองมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลของกลุ่มจิตสัมพันธ์ตามแนว 

ของชูทสัที่มีต่อรูปแบบการทำงานภายในเกี่ยวกับการมองตนเองด้านลบ และผู้อ่ืนด้านลบ โดยผู้ 
วิจัยได้ตั้งสมมติฐานการวิจัยไว้ดังนี้

1. หลังการเข้ากลุ่มจิตสัมพันธ์นักศึกษาในกลุ่มทดลองจะมีคะแนนรูปแบบการทำงา 
ภายในเก่ียวก ับการมองตนเองด้านลบ และผู้อ่ืนด้านลบต่ําลงกว่าก่อนการเข้าร่วมกลุ่ม 
จิตสัมพันธ์

2. หลังการเข้าร่วมกลุ่มจิตสัมพันธ์นักศึกษาในกลุ่มทดลองจะมีรูปแบบการทำงานภาย 
ในเกี่ยวกับของการมองตนเองด้านลบ และผู้อื่นด้านลบต่ํากว่ากลุ่มควมคุม
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ตารางที 16 การทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ย(M) ค่าฌี่บงเบนมาตรฐาน(รอ)ของ 
คะแนนรูปแบบการทำงานภายในเกี่ยวกับการมองตนเอง ด้านลบคะแนนรูปแบบการทำงานภาย 
ในเกี่ยวกับการมองผู้อื่นด้านลบ ของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมในช่วงก่อนการทดลองและหลัง
การทดลองด้วยการทดสอบค่าที (t-test) แบบกลุ่มไม่อิสระ

กลุ่ม
รปแบบการ 

ทำงานภายใน 
เก่ียวกับ

ระยะการทดลอง

t-test for 
dependent

ก่อนการทดลอง 
M รอ

หลังการทดลอง 
M รอ

ทดลอง
(N=13)

การมองตนเอง 
ด้านลบ 65.69 16.29 48.46 14.81 4.75**

การมองผู้อื่น 
ด้านลบ

53.92 16.99 34.62 12.49 4.77**

ควบคุม 
(N=13)

การมองตนเอง 
ด้านลบ

66.39 19.78 68.92 12.59 0.82

การมองผู้อื่น 
ด้านลบ

53.62 11.53 55.77 11.42 .076

**p <. 05(.05 1 12=1.78)ทดสอบทางเดียว



116

ตารางท่ี 17 การทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ย(M) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน(รอ)ของ 
คะแนนรูปแบบการทำงานภายในเกี่ยวกับการมองตนเองด้านลบ และคะแนนรูปแบบการทำงาน 
ภายในเกียวกับการมองผู้อื่นด้านลบ ของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมในช่วงก่อนการทดลองและ 
หลังการทดลองด้วยการทดสอบค่าที(t-test) แบบกลุ่มอิสระ

ระยะการ 
ทดลอง

รูปแบบการ 
ทำงานภายใน 

เก่ียวกับ

กลุ่ม

t-test for 
independentทดลอง

M รอ

(N=13)

ควบคุม
M รอ 

(N = 13)

ก่อนการ 
ทดลอง

การมองตนเอง 
ด้านลบ

65.69 16.29 66.39 19.78 0.10

การมองผู้อื่น 
ด้านลบ 53.92 16.99 53.62 11.53 0.60

หลังการ 
ทดลอง

การมองตนเอง 
ด้านลบ 48.46 14.81 68.92 12.57 3.80**

การมองผู้อื่น 
ด้านลบ 34.62 12.49 55.77 11.42 4.51**

**p < 05(.05t 24=1.71)
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จากตารางที่ 16 และ 17 ผลการทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยรูปแบบการ 
ทำงานภายในซองการมองตนเองด้านลบ และผู้อื่นด้านลบในระยะก่อนการทดลองและหลังการ 
ทดลองของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมด้วยการทดสอบค่าที(t-test) สรุปได้ดังน้ี

1. ก่อนการเข้ารับการทดลอง คะแนนเฉลี่ยของรูปแบบการทำงานภายในเกี่ยวกับ 
การมองตนเองด้านลบและผู้อื่นด้านลบของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมไม่แตก 
ต่างกัน

2. หลังการเข้ารับการทดลอง คะแนนเฉลี่ยของรูปแบบการทำงานภายในเกี่ยวกับ 
การมองตนเองด้านลบและผู้อื่นด้านลบของกลุ่มทดลอง ต่ํากว่ากลุ่มควบคุมอย่าง 
มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

3. หลังการเข้ารับการทดลอง คะแนนเฉลี่ยของรูปแบบการทำงานภายในเกี่ยวกับ 
การมองตนเองด้านลบ และผู้อ่ืนด้านลบของกลุ่มทดลองตํ่ากว่าก่อนการเข้ารับ 
การทดลองอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

4. ระยะหลังการทดลอง คะแนนเฉลี่ยของรูปแบบการทำงานภายในเกี่ยวกับการมอง 
ตนเอง ด้านลบและผู้อื่นด้านลบของกลุ่มควบคุมตํ่าไม่แตกต่างกันจากระยะก่อน 
การทดลอง
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