
ความผิดอาญาเกี่ยวกับชีวิตร่างกายในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ถือกันว่าเป็นประมวลกฎหมายอาญาของไทยฉบับแรก 
ที่มีการนำเอาแนวความคิดในการบัญญัติกฎหมาย การจัดประเภทของความผิด และการกำหนด 
ลักษณะของความผิดของประเทศในทางตะวันตกมาใช้ในการบัญญัติกฎหมายในประเทศไทย ผล 
ของการประกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 นี้ ได้ทำให้กฎหมายตราสามดวงต้องเป็นอัน 
ยกเลิกไปโดยปริยาย ตามหลักที่ว่า กฎหมายที่บัญญัติข้ึนใหม่ย่อมมีผลยกเลิกกฎหมายท่ีมีอยู่แล้ว 
ความผิดอาญาเกี่ยวกับชีวิตร่างกายในพระไอยการและกฎหมายต่าง ๆ ก็เป็นกฎหมายฉบับหนึ่งใน 
กฎหมายตราสามดวงที่มีผลบังคับใช้อยู่ก่อนที่จะมีการประกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 
ซึ่งก็ต้องถกยกเลิกไปเช่นกัน โดยถูกยกเลิกโดยกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27

ในบทนี้ ผู้เขียนจะศึกษาความผิดอาญาเกี่ยวกับชีวิตร่างกายตามกฎหมายลักษณะอาญา 
ร.ศ. 127 โดยจะแบ่งหัวข้อที่จะศึกษา ดังนี้

1. แนวความคิดในการบัญญัติกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127
2. การจัดประเภทของความผิด
3. การเปรียบเทียบลักษณะของความผิด

3.1 แนวความคิดในการบัญญัติกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 ไต้มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 21 เดือนคันยายน ร.ศ.!27 
ซ่ึงมีผลให้กฎหมายตราสามดวง ซึ่งใช้บังคับมาต้ังแต่รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้า 
จุฬาโลกมหาราช ต้องถูกยกเลิกไป ซ่ึงเป็นเวลา กว่าร้อยสามปี เหตุผลที่สำคัญในการประกาศใช้ 
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 นี้สืบเนื่องมาจากสาเหตุสำคัญหลายประการด้วยกัน ในการร่าง 
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 นี้ ต้นร่างกฎหมายไต้ร่างข้ึนเป็นภาษาฝร่ังเศสกับภาษาอังกฤษแล้ว 
จึงแปลจากภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย โดยในการแปลนี้มีหลักอยู่ว่า

1. ผู้ที่ทำการแปลนี้นมีความรู้ภาษาอังกฤษดีจนพอที่จะเข้าใจว่าร่างภาษาอังกฤษนี้หมาย 
ความว่าอย่างไร ไม,ใช่สักแต่ว่าเข้าใจคำแลสามารถจะแปลภาษาอังกฤษออกเรียงเป็นภาษาไทย ให  ้
ตรงกับความที่มุ่งหมายในภาษาอังกฤษไต้ไม่คลาดเคลื่อน
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2. ความสามารถที่จะเลือกหาล้อยคำในภาษาไทยมาตกแต่งเรียงเรื่องกฎหมายปิแนล 
โค๊ดใหม่นี่,ให้ถูกต้องตามทางโวหารและภาษากฎหมายเดิม

3. ความสามารถที่จะตัดสินว่าภาษาไทยที่ไต้แต่งขึ้นแล้วนั้นศาลจะเข้าใจตามความมุ่ง 
หมายไม่มีทางที่จะเข้าใจแปลความไปไต้หลายอย่าง1

ซ่ึงในเร่ืองน้ีกรมหลวงราชบุรีติเรกฤทธ ทรงกล่าวว่า สำนวนจึงไม่ค่อยสดใสนัก
ท้ังเหตุว่าศ ร ัพ ท ์ในภาษาฝร่ังและศ ร ัพ ท ์ในภาษาไทย หาตรงกันไต้ไม, ต่างมีนิสัยไปคนละอย่าง จะ 
เลือกสรรให้ไต้เหมาะเจาะไม่ให้ความมากเกินไป ฤๅความห้อยเกินไป เป็นส่ิงท่ียากอย่างประเสริฐ 
ที่ไต้แปลมาไต้ตังน้ีน้ันเปนอันปลาดอยู่แล้ว ซ่ึงน่าจะนำมาให้เป็นหลักในการศึกษากฎหมายเพ่ือจะ 
ไต้รู้ถึงความมุ่งหมายท่ีแท้จริงของกฎหมายมากกว่า ล้อยคำในกฎหมายในกรณีท่ีล้อยคำไม่ชัดแจ้ง 
เพ่ือประโยชน์ของการบังคับใช้กฎหมายต่อไป

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวไต้ทรงพระกรุณาโปรดให้มีกรรมการผู ้
ชำนาญกฎหมายท้ังฝ่ายไทยและต่างประเทศขึ้นในปี ร.ศ.!16 ซึ่งประกอบไปด้วย

1. พระเจ้าลูกยาเธอ กรมหม่ืนราชบุรีติเรกฤทธ เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมเป็นประธาน
2. พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงพิชิตปรีชากร เคยรับราชการตำแหน่งเสนาบด ี

กระทรวงยุติธรรม
3. พระยาประชากิจ กรจักร์ (แช่ม) ครั้งเม่ือเป็นอธิบดีผู้พิพากษาศาลแพ่ง
4. เจ้าพระยาอภัยราชาท่ีปรึกษาราชการ
5. มองชิเออร์ริชาด์ ยัคส์เกอกแปดริก เนติบัณฑิตเบลเย่ียม ที่ปรึกษากฎหมาย
6. หมอโตกีจิมาเซา เนติบัณฑิตญ่ีป่น ครั้งเมื่อเป็นผู้ช่วยรองท่ีปรึกษาราชการ

กรรมการชุดนี้จะทำหน้าที่ตรวจพระราชกำหนดบทพระไอยการเก่าใหม่ ท้ังหมดและ 
ปรึกษาร่วมกันในการที่จะชำระและจัดระเบียบกฎหมายเหล่านั้น โดยหมอโตกีจิมาเซา และ 
มองชิเออร์ คอร์เนย์ ชเลสเตอร์ เนติบัณฑิตเบลเย่ียม ไต้เข้ามาแทนมองชิเออริชาด์ยัดส์ เกอกเปดริก 
ที่เสียชีวิตไปก่อน ซึ่งกรรมการชุดนี้ไต้ทำหน้าที่รวบรวมพระราชกำหนดบทพระไอยการที่ปรากฎ

1 ทำโค๊ดสำหรับเมืองไทย. เอกสารหอจดหมายเหตุแห่งชาติท่ี ย.23/3, หน้า 59-60
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อยู่เพื่อจะนำมาใช้ต่อไป โดยเรียบเรียงเป็นร่างขึ้น...”2 ในปี ร.ศ.!23 พระบาทสมเด็จพระ 
จุลจอมเกล้าเช้าอยู่หัว ทรงพระกรุณาโปรดให้ตั้งกรรมการขึ้นอีกชุด ประกอบไปด้วย

1. มองชิเออร์ ยอช์ ปาดูซ์ เป็นประธาน
2. มิสเตอร์ วิลเลียม แอลเฟรด และนายติณก ผู้แทนกรมอัยการ
3. พระอัตถการประสิทธ (ปลื้ม) ผู้พิพากษา ศาลคดีต่างประเทศ
4. หลวงสกลสัตยาทร (ทองบุ๋น) ผู้พิพากษา ศาลแพ่ง

มีหน้าที่รับร่างกฎหมายที่กรรมการชุดก่อนได้ทำไช้ตรวจชำระแล้ไขอีกครั้งหนึ่ง หลัง 
จากน้ัน ก็ได้ส่งร่างกฎหมายที่ตรวจชำระแช้ไขแล้วนี้ไปให้กับฝ่ายธุรการของกระทรวงต่างๆ ท่ี 
เก่ียวข้อง ซ่ึงต้องปฏิบัติตามกฎหมายฉบับน้ีตรวจดูแล้วนำข้ึน'ดูลเกล้าฯ ถวาย

ต่อจากนั้น พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเช้าอยู่หัว ทรงพระกรุณาโปรดให้ตั้ง 
กรรมการเสนาบดีขึ้นประกอบไปด้วย

1. พระเช้าน้องยาเธอ กรมหลวงดำรงราชานุภาพ เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย
2. พระเช้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศวรฤทธ เสนาบดี กระทรวง นครบาล
3. พระเช้าน้องยาเธอ กรมหลวงเทวะวงษ์วโรประการ เสนาบดีกระทรวงต่างประเทศ
4. พระเช้าลูกยาเธอ กรมหม่ืนราชบุรีติเรกฤทธ เสนาบดี กระทรวงยุติธรรม

และตั้งกรรมการสำหรับตรวจ เทียบเคียงล้อยคำบทกฎหมายที่ร่างใหม่กับที่เก่า ซ่ึง 
ประกอบไปด้วย

1. พระเช้าน้องยาเธอ กรมขุนศิริธัชสังกาศกรรมการศาลฎีกา เป็นประธาน
2. พระยาประชากิจกรจักร์(แช่ม) กรมการศาลฎีกา
3. พระบริรักษ์จัตุรงค์ (พุ่ม) กระทรวงต่างประเทศ

2พระเช้าลูกยาเธอกรมหม่ืนราชบุรีดิเรกฤทธ, โคี1ดอาญา เล่ม 1 ฉบับหลวงกับฉบับเทียบ, 
(กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์กองลหุโทษ, ร.ศ. 128), หน้า 1
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ซึ่งกรรมการชุดนี้จะทำหน้าที่ร่วมกับกรรมการที่มองซิเออร์ ยอร์ช ปาดูซ์ เป็น 
ประธานในการตรวจชำระครั้งท่ีสุดก่อนท่ีจะนำข้ึนบูลเกน้าฯ ถวาย ในปี ร.ส. 126 และประกาศใช้ 
ในปี ร.ศ. 127

ในการยกร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 นี้ จะเห็นไน้ว่ามีคณะกรรมการ 3 
ชุดน้วยกัน ซ่ึงแด,ละชุดน้ันจะประกอบไปด้วยกรรมการท่ีแตกต่างกัน ท้ังน้ีน่าจะใกน้เคียงกับหลัก 
การร่างกฎหมายในปิจจุบันในระบบรัฐสภาท่ีต้องการให้มีการตรวจสอบซ่ึงกันและกัน แม้ว่าใน 
สมัยน้ันจะอยู่ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชก็ตาม แต่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกน้าเช้าอยู่หัว 
ก็ทรงพระกรุณาให้มีการตรวจสอบอำนาจซ่ึงกันและกันเพ่ือให้เป็นประโยชน์แก,ประชาชนมากท่ี 
สุด กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 ฉบับน้ีมีการนำเอาแนวความคิดของต่างประเทศ ในทางตะวัน 
ตกมาบัญญัติเป็นกฎหมาย ซ่ึงมีความแตกต่างกับกฎหมายท่ีมีอยู่แต่เดิมท่ีสะท้อนให้เห็นถึงวัฒน
ธรรมท่ีเป็นของชนชาติไทย ไม่ว่าจะเป็นในเร่ืองของภาษา หรือบทบัญญัติของความผิด

ในอีกต้านหน่ึงของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 ส่ิงท่ีไต้รับมาจากกฎหมายของ 
ชาวตะวันตกคือ ทฤษฎีของการลงโทษ โดยเฉพาะในช่วงที่ประเทศในทางตะวันตกเริ่มที่จะมีแนว 
ความคิดเกี่ยวกับตัวอาชญากรเปลี่ยนไป ส่งผลให้ประเทศไทยไต้รับอิทธิพลเหล่านี้มาด้วยกล่าวคือ 
ประเทศในทางตะวันตก เร่ิมที่จะมีแนวความคิดเกี่ยวกับการลงโทษจากการแก้แค้น ทดแทนไป 
เป็นการแก้ไขนั้นฟแทน

มูลเหตุในการปฏิรูปกฎหมายในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกน้าเช้า 
อยู่หัวมีสาเหตุหลักอยู่หลายประการด้วยกันไม่ว่าจะเป็นสาเหตุทางวัฒนธรรมหรือสาเหตุมาจาก 
ระบอบการปกครองของไทยในสมัยทั้นก็ตาม ซึ่งเราสามารถแบ่งสาเหตุต่างๆ ออกไต้ตังต่อไปนี้3

1. การคุกคามประเทศไทยด้วยลัทธิจักรวรรดินิยม ของประเทศมหาอำนาจตะวันตกอัน 
นำมาสู่การลงนามสนธิสัญญาทางไมตรีและการค้าในลักษณะที่เสียเปรียบและที่สำคัญคือ การสูญ 
เสียเอกราชทางการศาล

3กนิษฐา ชิตช่าง, “มูลเหตุในของการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127’ (วิทยานิพนธ์ 
ปริญญามหาบัณฑิต คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, พ.ศ. 2533), หน้า 12 -  13.
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2. การแผ่ขยายของลัทธิจักรวรรดินิยมของประเทศมหาอำนาจตะวันตกต่อภูมิภาคเอเชีย 
ตะวันออกเฉียงใต้ และสามารถโค่นลัมมหาอำนาจเก่าในภูมิภาคนี้ลงไต้ช่วยส่งผลให้ผู้ปกครอง 
ประเทศไทยตระหนักถึงความเป็นมหาอำนาจของประเทศตะวันตกและเต็มใจที่จะรับวิทยาการ 
ตะวันตกในต้านต่าง ๆ ท่ีมีประสิทธิภาพดีกว่าแนวความรู้แบบเก่า

3. การรับเอาวิทยาการตะวันตกนำไปสู่การปรับเปลี่ยนวิธีคิดในหมู่ชนชั้นนำของ 
ประเทศจนเห็นความจำเป็นท่ีจะต้องปรับเปลี่ยนระบบการปกครอง ระบบราชการ ระบบสังคมและ 
วัฒนธรรมให้ทันสมัยตามแบบตะวันตก ซ่ึงรวมท้ังการปฎิรูประบบกฎหมายต้วย

4. การขยายตัวของระบบเศรษฐกิจไทย ทำให้เกิดปัญหาต่างๆ ตามมา โดยเฉพาะ 
ปัญหาการกระทำผิดอาญาและมีคดีขึ้นสู่ศาลมากขึ้น ทำให้มีคดีค้างชำระในศาลเป็นจำนวนมาก 
เพราะขาดกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีมีประสิทธิภาพ

5. การปรับตัวเข้าสู่รัฐสมัยใหม่ (modem state) และความต้องการกฎหมายสมัยใหม ่
(modem Law) เพ่ือยกฐานะของประเทศให้ทัดเทียมกับอารยะประเทศ

นอกจากสาเหตุต่างๆ ที่กล่าวมาแล้ว เมอกล่าวเฉพาะถึงสาเหตุหลักท่ีเป็นมูลเหตุของ 
การบัญญัติกฎหมาย ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 น้ัน มีตังน้ี4

1. ปัญหาความไม,เหมาะสมของกฎหมายตราสามดวง ซ่ึงเกิดจากสาเหตุหลายประการ
คือ

ก. ไม่มีการแบ่งเป็นความแพ่ง ความอาญาให้ชัดเจน ท้ังน้ีเพ่ืองจากไม,มีหลักการ 
พิจารณาว่าความใดเป็นความแพ่งและความใดเป็นความอาญา

ข. การระบุโทษไม่ชัดเจนและไม,เหมาะสม ซ่ึงมีกฎหมายบางลักษณะท่ีมีการลง 
โทษผู้กระทำความผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญาปะปนกันไป เช่น พระไอยการลักษณะวิวาทดีด่า 
กัน มาตรา 16

ค. การบัญญัติประเภทของความผิดไม่เป็นแบบสากล เช่น พระไอยการลักษณะ 
วิวาทดีด,ากัน มาตรา 2

ง. บทบัญญัติกฎหมายไม่สามารถใช้ครอบคลุมถึงการกระทำความผิดใหม่ๆ ท่ี
เกิดขึ้นใหม่ไต้ เช่น พระไอยการลักษณะวิวาทดีด่ากัน มาตรา 24

''เร่ืองเดียวกัน, หน้า 71 -94.
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จ. การบังคับใช้กฎหมายไม่สามารถใช้ไต้ทั่วประเทศ เพราะกฎหมายมีความไม, 
ชัดเจนและไม่มีมาตรฐานเดียวกันจึงทำให้หัวเมืองที่อยู่ไกล จากเมืองหลวงออกไปเลือกใช้กฎหมาย 
ของท้องถิ่นตนเอง และชาติตะวันตกเลือกใช้กฎหมายของชาติตน จากการขอใช้สิทธิสภาพนอก 
อาณาเขต โดยไทยยินยอมให้

2. ป้ญหาท่ีเกิดจากสิทธิสภาพนอกอาณาเขต
ก. การให้สิทธิสภาพนอกอาณาเขตแก,ชาติตะวันตก ทำให้ผู้ปกครองไทยไม  ่

สามารถใช้กฎหมายไทย ควบคุมความประพฤติของคนในชาติตะวันตกไคั จึงทำให้มีความรู้สึกว่า 
เป็นการสูญเสียอำนาจอธิปไตย

ข. ทำให้เป็นอุปสรรคต่อการดำเนินงานของพนักงานฝ่ายไทยคือ ไม่สามารถจับ 
กุมผู้กระทำผิดที่อยู่ในบังคับของชาติตะวันตกโดยพละการไคั โดยต้องไคัรับความเห็นชอบจากกง 
กุลของชาติตะวันตกนั้นก่อน การจะส่งฟ้องคดีต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับคนในบังคับของชาติตะวันตก 
จะต้องทำตามแบบแผนของกฎหมายประจำชาติที่แตกต่างกัน และเมื่อเกิดปัญหาท่ีจะต้องตัดสิน 
ต้วยกฎหมายร่วมกัน ทำให้เกิดความขัดแจ้ง ชาติตะวันตกไม่ยอมรับกฎหมายไทย เน่ืองจากต้างว่ามี 
แนวความคิด ทางกฎหมายแตกต่างกัน

ลักษณะโดยทั่วไปของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 นี้ จะเห็นไต้ว่ามีการจัด 
หมวดหมู่ของความผิดแตกต่างไปจากกฎหมายตราสามดวงที่มีอยู่เติม มีการแบ่งการกระทำผิดท่ี 
เป็นความผิดอาญาไวัอย่างชัดแจ้ง แยกต่างหากจากความแพ่ง ซึ่งเป็นไปตามหลักกฎหมายอาญาที่ว่า 
กฎหมายอาญาต้องตีความโดยเคร่งครัดและในการกำหนดโทษที่จะลงแก,ผู้กระทำผิดความผิดน้ัน 
ก็ไต้กำหนดโทษเอาไว้เป็นลำดับอย่างชัดแจ้งเช่นเดียวกัน

จากมูลเหตุหลายประการท่ังหมดท่ีกล่าวมาแลัวนั้น ไต้ส่งผลทำให้ประเทศไทยไต้ 
มีกฎหมายที่เกิดขึ้นใหม่มีชื่อว่า กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 โดยในการร่างกฎหมายลักษณะ 
อาญา ร.ศ.!27 นี้ ไต้นำเอากฎหมายของประเทศต่างๆ มาใช้เป็นแบบอย่างในการร่าง ซ่ึงกฎหมาย 
ที่นำมาใช้เป็นแบบอย่างในการร่างครั้งนี้ ผู้ยกร่างมีวัตถุประสงค์ท่ีจะหาวิธีการท่ีง่ายท่ีสุด และให้มี
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บทบัญญัติที่ชัดเจนที่ชุด ผู้ยกร่างจึงไดัใช้ประมวลกฎหมายอาญาท่ีทันสมัยท่ีชุดเป็นหลักท้ๅงอิงใ■ น 
การร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 ซ่ึงมีดังน้ี5

1. ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฮังการี ค.ศ.!878 และค.ศ.!879
2. ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศส ค.ศ.!810แท้ไขเพ่ิมเติม ในปี 1832 

และ 19055 6
3. ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมัน ค.ศ.!870
4. ประมวลกฎหมายของประเทศเนเธอร์แลนด์ ค.ศ.!881
5. ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศอิตาลี ค.ศ.!880
6. ประมวลกฎหมายของประเทศอียิปต์ ค.ศ.!904
7. ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศอินเดีย ค.ศ. 1860
8. ประมวลกฎหมายอาญาเบลเย่ียม ค.ศ. 1867
9. ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญ่ีป่น ค.ศ.!903 และค.ศ.!9077

โดยในการร่างกฎหมายในครั้งนี้ไม่ผูกพันที่จะใช้ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศ 
ใดประเทศหนึ่ง โดยเฉพาะดังที่ นาย ยอร์ช ปาดูช์ (Georges padoux) กล่าวว่า “...ฉะนั้นจึงไม่มี 
ปัญหาเลยว่าผู้อ่านจะพบบทบัญญัติที่ก่อให้เกิดความประหลาดใจเนึ่องจากไม่ตรงกับแนวความคิด 
ทางกฎหมายของตน เพราะบทบัญญัติเหล่านี้ไดับัญญัติขึ้นตามแนวความคิดหรือหลักปฏิบัติของ 
สยามโดยแท้8

5ยอร์ช ปาดูซ์, “บันทึกนายยอร์ช ปาดูซ์ (Georges padoux) ท่ีปรึกษาร่างกฎหมายของรัฐ 
บาลสยาม: การร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127,” แปลและเรียบเรียงโดยชุรศักด ลิขสิทธิ*วฒ 
นกุล, วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ปีท่ี 18 ฉบับท่ี 2 (มิถุนายน พ.ศ. 2531): 18.

6M.B. Hooker, The law of South-East Asia.Volume II, European Law in South East-Asia,
p. 583.

7ยอร์ช ปาดูช์, Report on the proposed penal code. เอกสารกองจดหมายเหตุแห่งชาติ, น.ร.
5 ย./7, หน้า 7

8 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 17.
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ผลจากการที่ประเทศไทยได้นำเอาประมวลกฎหมายอาญาของหลายๆ ประเทศมาเป็น 
แบบอย่างในการร่างนั้น ทำให้มีความแตกต่างกับประมวลกฎหมายอาญาของประเทศอื่นๆ ใน 
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้โดยกฎหมายของประเทศต่างๆ เหล่านั้นเรียกกันว่า “colonial law”9 
แต่กฎหมายของไทยที่ร่างข้ึนใหม่นี้จะเรียกว่า “Europeanization” เพราะมีการผสมผสานแนวความ 
คิดที่เป็นวัฒนธรรมของคนไทยกับหลักกฎหมายของประเทศภาคพื้นยุโรป (European nature)10 
เข้าต้วยกัน กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 มีการจัดระบบเป็นหมวดหมู่ จัดรูปเป็นหมวดหมู่เป็น 
ประมวลกฎหมายโดยมีลักษณะของการบัญญัติที่บัญญัติรวมเรื่องเดียวกันไว้ ในกฎหมายฉบับเดียว 
กันมีข้อความท้าวถึงซึ่งกันและกัน และมีการจัดแบ่งเป็นเรื่อง11

ในส่วนเนื้อหาของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 นั้นไต้แบ่งออกเป็น 2 ภาค ตาม 
แบบอย่างของประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญี่ป่นและเบลเยี่ยม12 ภาค 1 ว่าด้วยข้อบังคับต่างๆ 
และภาค 2 ว่าด้วยลักษณะของความผิดโดยมีรายละเอียดในการแบ่งดังนี้

ภาค 1 ว่าด้วยข้อบังคับสำหรับใช้กฎหมายลักษณะอาญา มี 10 หมวด เป็นลำดับดังต่อ
ไปนี้

หมวดท่ี 1 อธิบายคำ หรือบทนิยาม
หมวดท่ี 2 ว่าด้วยการใช้กฎหมายลักษณะอาญา
หมวดท่ี 3 ว่าด้วยอาญาและการลงอาญา
หมวดท่ี 4 ว่าด้วยเหตุอันควรยกเว้นอาญา และลดหย่อนผ่อนอาญา
หมวดท่ี 5 ว่าด้วยพยายามกระทำความผิด
หมวดท่ี 6 ว่าด้วยบุคคลหลายคนทำความผิดด้วยกันฐานเป็นด้นเหตุและพรรคพวก

9MB Hooker, The law of South-East Asia. Volume II, European Law in South- East 
Asia p. Ill

10Ibid., p. 574.
“หยุด แสงอุทัย, คำบรรยายความรู้เพ้ืองด้นเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป. พิมพ์คร้ังท่ี 5

(กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, พ.ศ. 2516), หน้า 72
“ยอรช ปาดูช, Report on the proposed penal code. เอกสารกองจดหมายเหตุแห่งชาต ิ

น.ร.ร/7, หน้า 9.
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หมวดท่ี 7 ว่า#วยคนๆ เดียวกระทำความผิดหลายอย่าง
หมวดท่ี 8 ว่า#วยผู้กระทำผิดหลายครั้งไม่เข็ดหลาบ
หมวดท่ี 9 ว่า#วยกำหนดเวลาอายุที่จะฟ้องความและที่จะลงโทษในคดีอาญา
หมวดท่ี 10 ว่า#วยการร้องขอทรัพย์คืนและขอค่าเจ็บป่วยเสียหาย

ภาค 2 ว่า#วยลักษณะความผิดแบ่งออกเป็น 10ส่วน ดังต่อไปนี้

ส่วนท่ี 1 ว่า#วยความผิดประทุษร้ายต่อพระเจ้าอยู่หัวและพระราชอาณาจักร ้
ส่วนท่ี 2 ว่า#วยความผิดอันเก่ียว#วยการปกครองบ้านเมือง 
ส่วนท่ี 3 ว่า#วยความผิดท่ีกระทำให้เสียความยุติธรรม 
ส่วนท่ี 4 ว่า#วยความผิดต่อศาสนา
ส่วนท่ี 5 ว่า#วยความผิดท่ีกระทำให้เกิดภยันตรายแก'ประชาชน และทรัพย์ของ 

ประชุมชน
ส่วนท่ี 6 ว่า#วยความผิดท่ีกระทำอนาจาร
ส่วนท่ี 7 ว่า#วยความผิดท่ีประทุษฐร้ายแก,ชีวิตร์แลร่างกาย
ส่วนท่ี 8 ว่า#วยความผิดท่ีกระทำให้เสือมอิสรภาพ และช่ือเสียง
ส่วนท่ี 9 ว่า#วยความผิดท่ีประทุษร้ายแก'ทรัพย์
ส่วนท่ี 10 ว่า#วยความผิดที่เป็นลหุโทษ13

การกระทำความผิดอาญาท่ีเกี่ยวกับชีวิตร่างกายปรากฎอยู่ในกาค 2 ส่วนท่ี 7 ซ่ึงมีการ 
แบ่งออกเป็น 4 หมวด#วยกัน คือ

หมวดท่ี 1 ความผิดฐานประทุษฐร้ายแก'ชีวิตร์ มาตรา 249 ถึงมาตรา 253 
หมวดท่ี 2 ความผิดฐานประทุษฐร้ายแก,ร่างกาย มาตรา 254 ถึงมาตรา 259 
หมวดท่ี 3 ความผิดฐานรีดลูก มาตรา 260 ถึงมาตรา 264 
หมวดท่ี 4 ความผิดฐานละท้ิงเด็กแลละท้ิงคนเจ็บคนชรา มาตรา265 ถึงมาตรา267

หน้า 8
13พระเจ้าลูกยาเธอกรมหมื่นราชบุรีดิเรกฤทธ, โค๊ดอาญา เล่ม 1 ฉบับหลวงกับฉบับเทียบ.
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3.2 การจัดประเภทของความผิด

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ได้จัดประเกทของความผิดอาญาเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย 
ได้ในส่วนที่ 7 โดยมี 4 หมวด หรือ 4 ฐาน ความผิดหลักดังต่อไปนี้

หมวดท่ี 1 ความผิดรานประทุษร้ายแก,ชีวิต มาตรา 249 ถึง มาตรา 253 ประกอบไป 
ด้วยความผิดฐาน14

1. ฆ่าคนโดยตั้งใจจะให้ตาย ในมาตรา 249
2. ฆ่าคนโดยตั้งใจจะให้ตายประกอบด้วยความฉกรรจ์มาตรา 250
3. กระทำให้คนตายโดยไม่มีประสงค์จะให้ตาย แต่โดยมีเจตนาร้าย ประกอบ 

ด้วยความฉกรรจ์ มาตรา 251
4. ฆ่าคนโดยเลินเล่อ มาตรา 252
5. คุมพวกก่อการวิวาทเอิกเกริก มาตรา 253

หมวดท่ี 2 ความผิดฐานประทุษฐร้ายแก,ร่างกาย มาตรา 254 ถึง มาตรา 259 
ประกอบไปด้วยความผิดฐาน15

1. ทำร้ายร่างกายโดยเจตนาร้าย มาตรา 254
2. ทำร้ายร่างกายประกอบด้วยความฉกรรจ์ มาตรา 255
3. ทำร้ายร่างกายถึงสาหัส มาตรา 256
4. ทำร้ายร่างกายสาหัสประกอบด้วยความฉกรรจ์ มาตรา 257
5. คุมพวกก่อการวิวาทเอิกเกริก มาตรา 258
6. ทำร้ายแก,ร่างกายโดยเลินเล่อ มาตรา 259

14 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 290 -  296.
15 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 298 -  302.
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หมวดที 3 ความผิดฐานรีดลูก มาตรา 260 ถึง 264 ประกอบไปด้วยความผิดฐาน16
1. หญิงรีดลูกในครรภ์ของตน มาตรา 260
2. รีดลูกหญิง หญิงยินยอม มาตรา 261
3. แพทย์และหมอตำแย รีดลูก ฤ ผู้อ่ืนรับข้างทำ มาตรา 262
4. ข่มขืนรีดลูกหญิง มาตรา 263
5. พยายามรีดลูกหญิง หญิงยินยอม มาตรา 264

หมวดท่ี 4 ความผิดฐานละทิ้งเด็กแลทิ้งคนเจีบคนชรา ประกอบไปด้วยความผิดฐาน17
1. ทอดท้ิงเด็ก มาตรา 265
2. ผู้มีหน้าท่ีจะดูแลเด็ก คนชรา คนเจ็บ ทิ้งคนเหล่านั้นเสีย มาตรา 266
3. ถ้าคนท่ีถูกท้ิง เจ็บ ฤ ตายลง มาตรา 267

โดยความผิดอาญาเกี่ยวกับชีวิตร่างกายตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 หมวดท่ี 3 
ว่าถ้วยความผิดฐานรีดลูกน้ัน ในปิจจุบันไถ้เรียกช่ือความผิดฐานน้ีเป็น ความผิดฐานทำให้แท้งลูก

3.3 การเปรียบเทียบลักษณะของความผิด

ในหัวข้อนี้จะไถ้กล่าวถึงลักษณะของความผิดอาญาเกี่ยวกับชีวิตร่างกายในกฎหมาย 
ลักษณะอาญา ร.ศ.!27 โดยจะทำการเปรียบเทียบกับความผิดอาญาเก่ียวกับชีวิตร่างกาย ในพระ 
ไอยการลักษณะวิวาทตีด่ากันตามกฎหมายตราสามดวง เพื่อให้ทราบถึงความคล้ายคลึงและความ 
แตกต่างกันดังต่อไปนี้

1. ความผิดฐานประทุษร้ายแก'ชีวิต

ความผิดฐานนี้ไถ้บัญญัติเอาไว้ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 249 ถึง 
มาตรา 253 ชื่งมีด ัง น ี้

16 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 306 -  308.
17 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 310 -  312.
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มาตรา 249 บัญญัติว่า ผู้ใดกระทำโดยเจตนาให้ผู้หนึ่งผู้ใดถึงแก่ความตาย ท่านว่ามัน 
ฆ่าคนโดยเจตนา มีความผิดให้ลงอาญาแก,มันตามโทษาบุโทษเป็นสามสฐานคือ สฐานหนึ่งให้ 
ประหารชีวิตร้ให้มันตายตกไปตามกัน สฐานหน่ึงให้จำคุกไวิ'จนตลอดชีวิตร์ สฐานหน่ึงให้จำคุกต้ัง 
แต่สิบห้าปีขึ้นไปจึงถึงยี่สิบปี

มาตรา 250 บัญญัติว่า ผู้ใดฆ่าคนโดยเจตนาต้องตามลักษณะอย่างใดที่ว่าต่อไปใน 
มาตรานี้ คือ

1) ฆ่าบิดา มารดา หเอฆ่าญาติที่สืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไปก็ดี
2) ฆ่าเจ้าพนักงานผู้ประจำน่าท่ี หรือฆ่าเพราะเหตุท่ีกระทำการตามหน้าที่ก็ดี
3) ฆ่าคนโดยพยายามด้วยความพยาบาทมาดหมาย ก็ดี
4) . . . ”

มาตรา 251 บัญญัติว่า ผู้ใดมิไต้มีเจตนาจะฆ่าให้ตายแต่มันกระทำร้ายแก,ร่ายกาย 
เขาจนถึงแก่ความตายไซ้ ท่านว่ามันมีความผิด ต้องระวางโทษ ...

มาตรา 252 บัญญัติว่า ผู้ใดทำให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายโดยฐานประมาท ท่านว่า 
มันมีความผิดต้องระวางโทษ

มาตรา 253 บัญญัติว่า ถ้ามีผู้ถูกบาดเจ็บถึงแก่ความตายในที่วิวาทต่อสักันระหว่าง 
คนตั้งแต่สามคนขึ้นไป ท่านว่านอกจากคนที่ปรากฎว่าไต้ต่อสั เพราะจำเป็นต้องปีองกันอันตรายแก, 
ตัวมันเองแต้ว บรรดาคนที่วิวาทกันในที่นี้นมีความผิดต้องระวางโทษ ...

ลักษณะของความผิดที่เป็นการประทุษร้ายแก,ชีวิตตามกฎหมายลักษณะอาญา ร. 
ศ.!27 ไต้บัญญัติเอาไว้ 5 มาตรา ด้วยกันโดยไต้แบ่งลักษณะของการกระทำออกเป็นตังนี้

1. กระทำโดยเจตนา ให้ผู้หนึ่งผู้ใดถึงแก่ความตายหรือฆ่าคนตายโดยเจตนา บัญญัติ
ไว้ในมาตรา 249 และมาตรา 250 โดยพระเจ้าลูกยาเธอกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ ทรงเรียกช่ือ
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ฐานความผิดในมาตรา 249 ว่า จิตรฆาฎ การฆ่าคนโดยตั้งใจจะให้ตายและในมาตรา 250 ว่า 
จิตฆาฎ ประกอบห้วยความฉกรรจ์18

2. กระทำโดยมิได้เจตนาจะฆ่าให้ตายหรือฆ่าคนตายโดยไม,เจตนๅแต'กระทํๅร้ๅยแก่ 
ร่างกายจนถึงแก'ความตายดังบัญญัติไว้ในมาตรา 251

3. กระทำให้ผู้อื่นถึงแก'ความตายโดยฐานประมาทหรือฆ่าคนตายโดยประมาท ใน
มาตรา 252

4. มิผู้บาดเจ็บถึงแก'ความตายในท่ีวิวาทต่อสู้กันระหว่างคนตั้งแต่สามคนขึ้นไป ใน
มาตรา 253

ความผิดฐานกระทำให้ผู้อื่นถึงแก,ความตาย โดยเจตนาหรือฆ่าคนตายโดยเจตนาดังที่ 
บัญญัติไว้ในมาตรา 249 นั้นมีองค์ประกอบดังต่อไปนี้

1. ฆ่าหรือกระทำให้ผู้หน่ึงผู้ใดถึงแก่ความตาย
2. คน
3. เจตนา

1. ฆ่าหรือกระทำให้ผู้หนึ่งผู้ใดถึงแก'ความตาย เป็นการกระทำหรือกรรมอย่างหนึ่ง 
หมายความว่าเป็นการทำลายชีวิตให้ดับสูญเป็นกริยาที่กระทำลงห้วยอาการอย่างใดอย่างหนึ่ง เป็น 
เหตุให้บังเกิดการอันตรายแก่ชีวิตของบุคคล19

ดังคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 900 ปี ร.ศ. 127 ผู้ใดกระทำให้คนตายโดยไม่คิดว่าเขาจะ 
เจ็บปวด แต่ห้าเป็นคนธรรมดาแล้ว ห้องรู้ว่าทำดังน้ันอาจทำให้เขาตายไห้ ผู้ท่ีทำให้เขาตายดังน้ีมี 
โทษฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา เป็นที่น่าสังเกตว่าการใช้ ห้อยคำตามคำพิพากษาศาลฎีกาฉบับน้ีมี 
ลักษณะเป็นการใช้ห้อยคำในความหมายอย่างกว้าง หรือคล้ายกับการบัญญัติกฎหมายแบบนิรนัย 
ซึ่งน่าจะไห้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ห้วยเช่นกัน

18พระเจ้าลูกยาเธอ กรมหม่ืนราชบุรีติเรกฤทธ, โค๊ดอาญา เล่ม 1 ฉบับหลวงกับฉบับเทียบ,
หน้า 8

19เร่ืองเดียวกัน, หน้า 1136.
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2. คน คือผู้ท่ีถูกฆ่าหรือถูกกระทำซ่ึงต้องมีสภาพบุคคล ดังน้ัน ทารกที่อยู่ในครรภ์ 
มารดาจึงไม,มีสภาพบุคคลตามมาตราน้ี

3. เจตนา การกระทำที่จะเป็นความผิดตามมาตรานี้จะต้องเป็นการกระทำโดยเจตนา 
ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 43 ของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซึ่งลักษณะของการกระทำโดย 
เจตนาน้ีไต้นำแนวความคิดมาจากกฎหมายอาญาของประเทศฮังการี มาตรา 75 และมาตรา 28 โดย 
บัญญัติเป็นเจตนาประสงค์ต่อผลและเจตนาเล็งเห็นผล ซึ่งมีความแตกต่างลับเจตนาตามประมวล 
กฎหมายอาญาของประเทศเยอรมัน ตามมาตรา 15 ท่ีบัญญัติเร่ืองเจตนาเพียงคำว่า “เจตนา” เท่าน้ัน20 
คำว่าเจตนาตามกฎหมายลักษณะอาญาน้ีคือ เจตนาจะฆ่าให้ตาย คำว่าเจตนา คือเจตนาร้ายจะฆ่าให ้
ตาย ประกอบไปด้วย

กระทำโดยบุ่งประสงค์ต่อผลแห่งความตายโดยตรง (เจตนาประสงค์ต่อผล)
ตั้งใจกระทำในสิ่งที่อาจแลเห็นผลไต้แน่ชัดว่าจะบังเกิดความตายเป็นธรรมดา 

(เจตนา เล็งเห็นผล)21 ดังท่ีต้นร่างฉบับ ภาษาอังกฤษใช้คำว่าเจตนาจะฆ่าให้ตาย ซึ่งมีดังนี้whoever 
causes death to any person with intent to cause death is said to commit murder and shall...

เมื่อศึกษาเปรียบเทียบลักษณะของความผิดอาญาเกี่ยวลับชีวิตร่างกาย ตาม 
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ลับกฎหมายตราสามดวง แล้วจะพบว่า ความผิดฐานฆ่าคนตายโดย 
เจตนานี้ ไต้ปรากฎอยู่ในกฎหมายทั้ง 2 ฉบับ ซ่ึงจะมีลักษณะของการกระทำท่ีเป็นพื้นฐานเหมือน 
ลัน คือ การกระทำให้ผู้อ่ืนถึงแก'ความตาย แต่การพยายามกระทำให้ตนเองถึงแก,ความตายน้ันจะ 
ไม่เป็นความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 แต่การกระทำน้ีจะเป็นความผิดตามประมวล 
กฎหมายอาญาของอินเดีย22

20กมลชัย รัตนสกาววงศ์, “เจตนาย่อมเล็งเห็นผลในกฎหมายอาญาเยอรมัน,” วารสาร 
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ปีที่ 18 ฉบับท่ี 2 (มิถุนายน พ.ศ.2531): 62.

21พระอินทปรีชา, คำอธิบายกฎหมายลักษณะอาญาเล่ม 3. พิมพ์คร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: 
โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร, กรกฎาคมพ.ศ.2480),หน้า 1168-1169

22The penal law of Indian, act no xlv of 1860 vol III (Newdelhi: Dhavan printing work,
1860), p. 2245 .
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โดยเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบถึงองค์ประกอบพื้นฐานของความผิดฐานนี้ตามที่ปรๅกฎ 
ในกฎหมายตราสามดวงกับกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 ในเรื่องของ

1. กระทำให้ผู้หนึ่งผู้ใดถึงแก่ความตาย หรือการฆ่า
2. คน
3. เจตนา

แลัวจะพบว่าองค์ประกอบพื้นฐานทั้ง 3 ประการนี้ จะปรากฎอยู่ในกฎหมายทั้งสอง 
ฉบับ โดยจะเรียกลักษณะของการกระทำแตกต่างกันไป ซึ่งองค์ประกอบข้อ 1 ตามกฎหมายลักษณะ 
อาญา ร.ศ.!27 จะใช้คำว่ากระทำให้ผู้หน่ึงผู้ใดถึงแก'ความตาย แต่ตามที่ปรากฎในกฎหมายตราสาม 
ดวงบันจะใช้คำว่า ตี ผลักใส พินแทง ทุบ23 24 ซึ่งเป็นลักษณะของการกระทำตามอาการเป็นเรื่องๆ 
ไป การที่กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 ใช้คำว่า กระทำให้ผู้หนึ่งผู้ใดถึงแก,ความตายน้ัน จะเป็น 
การใช้ลัอยคำที่มีความหมายครอบคลุมถึงวิธีการกระทำอันเป็นอันตรายต่อชีวิตในหลายๆ กรณีซ่ึง 
การบัญญัติกฎหมายลักษณะเช่นนี้ จะปรากฎในรูปแบบของกรณีทั่วไป (abstract general) ซ่ึง 
ลักษณะของการกระทำที่เรียกว่ากระทำให้ผู้หนึ่งผู้ใดถึงแก,ความตายตามกฎหมายลักษณะอาญา 
ร.ศ.!27 น้ัน สามารถแบ่งออกไห้เป็นสองกรณี คือ

1. เป็นการกระทำที่ตั้งใจและให้เขาถึงแก'ความตายและเขาไห้ตายเนื่องจากการ 
กระทำโดยตรง

2. เป็นการกระทำใดๆ ที่ทำแก่เขาโดยผิดกฎหมาย หรือโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 
และผู้กระทำอาจจะมุ่งต่อผลแห่งการกระทำนั้นว่า เขาจะเสียชีวิตหรือถึงแก'ความตายไห้ จำเลยไห้ทำ 
ไปจะมุ่งต่อผลโดยความตายนั้นหรือไม่ก็ตี ห้าเขาไห้ตายเน่ืองจากการกระทำน้ัน กฎหมายกถ็ ือ ว่ามี 
เจตนาต่อผล คือความตายนั้นๆ และมีความผิดฐานฆ่าคนตาย2'' เช่น

ตามคำพิพากษาฎีกาที่ 789 รี) พ.ศ. 2466 จับเขามัดมือและเท้าแห้วขึ้นเหยียบทีค่อ

กระทืบ'ชาเ'ขาตาย กริยาที่ทำเช่นนี้แสดงว่าตั้งใจจะฆ่าเขาให้เขาตายให้ลงโทษฐานฆ่าคนตาย

23พระไอยการลักษณะวิวาทตีต่ากัน มาตรา 4, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 29,32
24พระยาลัดพลีธรรมประคัลค์, คำอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา. พ.ศ. 2475, หน้า 318



66

ลักษณะของการกระทำตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ท่ีเรียกว่า “กระทำให้ผู้ 
หนึ่งผู้ใดถึงแก่ความตาย” น้ัน ได้รวมเอาลักษณะของวิธีการกระทำตามท่ีปรากฎในกฎหมายตรา 
สามดวง เอาไวิ'ทุกกรณี เช่น วิธีการกระทำท่ีเรียกว่า ตี ผลักไส พินแทง ทุบ

องค์ประกอบข้อที่ 2 ของความผิดฐานน้ีคือ คน หรือบุคคล ที่ถูกกระทำนั้นเองโดย 
ตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 น้ัน บุคคลท่ีจะถูกกระทำให้ถึงแก,ความตายได้น้ัน จะต้องมี 
สภาพบุคคล ฉะน้ันทารกในครรภ์มารดาจึงไม,นับว่าเป็นคน ด้าผู้,ใดกระทำให้ตาย ไม,นับว่าเป็น 
ความผิดฐานฆ่าคน เป็นความผิดฐานรีดลูก25 ตามกฎหมายลักษณะอาญานั้นการกระทำให้บุคคล 
บางประเภทถึงแก'ความตายนั้นจะต้องรับโทษหนักขึ้น หรือที่เรียกกันว่าเหตุฉกรรจ์ โดยการ
กระทำให้บุคคลดังที่กำหนดไว้ในมาตรา 250 ถึงแก่ความตาย หรือการฆ่าบุคคลดังต่อไปนี้ ต้อง 
รับโทษหนักขึ้น คือ

1. ฆ่าบิดา มารดา หรือญาติที่สืบสายโลหิตโดยตรง ข้ึนไป
2. ฆ่าเจ้าพนักงาน ...
3. ...

ลักษณะของเหตุฉกรรจ์หรือเหตุที่ผู้กระทำต้องรับโทษหนักขึ้นนี้มีลักษณะคล้ายคลึงกับ 
พระไอยการลักษณะวิวาทตีด่ากันดังที่บัญญัติเอาไว้ในมาตรา 32 ความว่า “ผู้ใดวิวาทตีด่าฟ้นแทง 
สมณพราหมณ์ทุทฒาจาริย แลบิดามารดา \jย่าตายายแห่งตน... โดย คำว่า ญาติที่สืบสายโลหิต 
โดยตรงขึ้นไปนั้น

ตามคำพิพากษาฎีกาท่ี 601 ปี ร.ศ. 129 ไต้ตัดสินว่า ฆ่าบิดามารดาอยู่ในจำพวกความ 
ผิดท่ีท่านเรียกว่า อนันตริยกรรม ญาติสืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไป ได้แก่ ย่า ป ตา ยาย ทวด 
โดยตรงขึ้นไป ฆ่าพี่ไม่เรียกว่าฆ่าญาติสืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไป เป็นที่น่าสังเกตว่า การฆ่า 
บุคคลที่จะเป็นเหตุฉกรรจ์ในกฎหมาย ท้ัง 2 ฉบับนี้ จะกำหนดไว้เฉพาะบุคคลที่เป็นญาติ สืบสาย 
โลหิตโดยตรงขึ้นไปเท่านั้น ญาติที่สืบสายโลหิตโดยตรงลงมาไม่มีความผิดตามมาตรานี้ น่าจะเป็น

25พระอินทปรีชา.คำอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา เล่ม 3. หน้า 1158
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เพราะว่าสังคมไทยในอดีตนั้น ไต้ให้ความเคารพกับผู้ที่มีอาวุโสกว่า ดังน้ัน ผู้ใดฆ่าบุคคลเหล่าน้ีจึง 
ควรที่จะต้องรับโทษหนักขึ้น

นอกจากนี้ตามพระไอยการลักษณะวิวาทดีด่ากัน มาตราเดียวกันนี้ยังไต้กำหนดให้การดี 
ด่าพีนแทง สมณพราหมณพุทฒาจาริยา ถึงแก,ความตายน้ัน ต้องรับโทษถึง ฆ่า มันตกไปตามกัน26 

ซึ่งเป็นการเน้นยาถึงความสำคัญของสมณพราหมณพุทฒาจาริยาในสังคมไทยที่นับถือ 
ศาสนาพุทธมาเป็นเวลาช้านานแล้ว

การดีด่าพีนแทง สมณพราหมณพุทฒาจาริยา ถึงแก'ความตายน้ัน จะปรากฎการกระทำ 
ทั้งที่เป็นการด่ารวมอยู่ด้วย ซ่ึงเพียงลำพังแด่การด่าอย่างเดียวน้ัน คงจะทำให้ไม,ถึงกับตาย การ 
กระทำหลักท่ีเป็นความผิดนั้น น่าจะเป็นการดีท่ีมีความหมายรวมถึงการด่า พีน แทง อยู่ด้วย

การกระทำผิดที่ผู้กระทำต้องรับโทษหนักขึ้น หรือเหตุฉกรรจ์นั้นตามกฎหมายลักษณะ 
อาญา ร.ศ.!27 ไต้เพิ่มลักษณะของการกระทำที่แตกด่างกับพระไอยการลักษณะวิวาทดีด่ากัน ดังต่อ 
ไปนี้ คือ

1. ฆ่าคนโดยพยายามด้วยความพยาบาทมาดหมาย
2. ฆ่าคนด้วยกระทำทรมานหรือการแสดงความคุร้ายทำแก,ผู้ตายให้ไต้ความลำบาก

อย่างสาหัส
3. ฆ่าคนเพิ่อประโยชน์ที่จะตระเตรียมการ หรือให้เป็นความสดวกในการที่มันจะ 

กระทำผิดอย่างอ่ืน
4. ฆ่าคนเพื่อที่จะเอาผลประโยชน์อันเกิดแด่การกระทำผิดอย่างอื่นมาเป็นของมัน 

หรือเพื่อจะปกปิดการกระทำผิดอย่างอื่นหรือเพื่อจะหลีกเลี่ยงให้พ้นอาญาในความผิดอย่างอื่น

ลักษณะของการกระทำที่เพิ่มเข้ามานี้ไม่เคยมีปรากฎมาก่อนในความผิดอาญาเกี่ยวกับ 
ชีวิตร่างกายตามท่ีปรากฎอยู่ในกฎหมายตราสามดวง

องค์ประกอบของการกระทำผิดข้อท่ี 3 ท่ีเรียกว่า เจตนา

26ดูพระไอยการลักษณะวิวาทดีด่ากัน มาตรา 32
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การกระทำที่เรียกว่าเจตนานี้ตามพระไอยการและกฎหมายต่าง ๆ ในกฎหมายตราสาม 
ดวงนันยังไม่มีการบัญญัติไว้ โดยชัดแจ้งว่าลักษณะการกระทำเช่นใดเป็นการกระทำโดยเจตนา 
เพียงแต่ได้บัญญัติลักษณะของการกระทำกับผลของการกระทำเอาไว้เท่านั้น เช่น พระไอยการ
ลักษณะวิวาทตีด่ากัน มาตรา 4 บัญญัติว่า ทวยราษฎรท้ังหลายวิวาทตีต่ากัน ฝ่ายข้างหน่ึง แล่นหนี 
ขึ้นบนเรือนท่าน ฝ่ายข้างหน่ึงบังอาจขึ้นไปตีบนเรือนท่าน แลผู้ต้องตีนั้นตายไซ้ ... จะเห็นได้ว่า 
กฎหมายเพียงแต่บัญญัติถึงลักษณะของการกระทำที่เป็นกริยาเอาไว้ คือ “ฝ่ายข้างหน่ึงบังอาจข้ึน 
ไปตีบนเรือนท่านแลผู้ต้องตีนั้นตายไซ้’, ... หรือในมาตรา 32 บัญญัติว่า ผู้ใดวิวาทตีด่าพีนแทง 
สมณ พราหมณพุทฒาจาริยแลบิดามารดา ป่ย่าตายายแห่งตน ... ถ้าตายไซ้ให้ฆ่ามันตกไปตามกัน 
และพระไอยการลักษณะโจร มาตรา 3 บัญญัติว่า ผู้ร้ายลักพีนแทงเจ้าเรือนตาย จับตัวผู้ร้ายได้เอามา 
กฎหมายให้พิจารณาสืบไป... ลักษณะของการกระทำที่เป็นกริยาของความผิดฐานนี้ คือ “วิวาทตี 
ด,าพีนแทง”... ได้แสดงให้เห็นถึงการใช้กำลังทำร้ายกันซึ่งผลที่เกิดขึ้นคือ ความตายของผู้ถูก
กระทำ

จากสามมาตราท่ียกมาน้ีจะเห็นได้ว่ามีลักษณะของการกระทำท่ีเป็นกริยา ปรากฎอยู่ท้ัง 
3 มาตรา ซ่ึงน่าจะเทียบได้ลับลักษณะของการกระทำท่ีเรียกว่า เจตนาตามกฎหมายลักษณะอาญา 
ร.ศ. 127 เพียงแต่ลักษณะของการกระทำท่ีเรียกว่า เจตนาของความผิดอาญาเก่ียวกับชีวิตร่างกาย 
ตามท่ีปรากฎในกฎหมายตราสามดวงน้ัน จะมีความหมายแคบกว่า เจตนาตามกฎหมายลักษณะ 
อาญา ร.ศ. 127 ในลักษณะท่ีว่า การกระทำท่ีเรียกว่า เจตนาตามกฎหมายตราสามดวงน้ัน น่าจะ 
เป็นเจตนาท่ีประสงค์ต่อผลเพียงอย่างเดียว โดยพิจารณาจากกริยาอาการของผู้กระทำกับผลท่ีเกิด
ข้ึน ซ่ึงเป็นผลท่ีเกิดข้ึนโดยตรงจากการกระทำและเป็นเหตุท่ีใกถ้ชิดกับผลตามหลักท่ีว่า In Jure 
non remota causa, sed proxima spectatur แม้ว่าในบทบัญญัติในมาตรา 20 ของพระไอยการลักษณะ 
วิวาทตีด่ากัน จะบัญญัติว่า ชกตียิง ชัด พีนแทงกันมีบาทเจบบอบชา ลำบากด้วยเขาตี เป็นไข้ผอม 
จึงตายใน 15 วัน ท่านให้ทอดพิไนย โดยตีตายให้ฆ่าผู้ร้ายตกไปตามกัน... ซ่ึงเป็นการขยายระยะ 
เวลาของผลท่ีเกิดข้ึนจากการกระทำ ท้ังน้ีความตายท่ีเกิดข้ึนน้ันเป็นผลธรรมดาโดยตรงท่ีเกิดข้ึน
จากการกระทำของผู้กระทำผิด แต่เม่ือพิจารณาดูบทบัญญัติในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 แล้ 
วจะไม่ปรากฎหลักเช่นน้ีอยู่ จึงต้องถือข้อเท็จจริงในคดีท่ีพิจารณาน้ัน  ๆ ว่า ความตายบังเกิดโดยตรง 
จากการกระทำของจำเลยหรือไม่ ถึงแม้จะช้านานเปนเวลาหลายปีก็ตี ถ้าความจริงเป็นตังน้ัน ก็ยัง 
นับว่าเป็นอาการกระทำของจำเลย เช่น จำเลยเอาเช้ือโรคร้าย ฉีดเข้าไปในร่างกายบุคคลโดยเจตนา
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จะให้ผู้บันบังเกิดพยาธิพิการ และให้ตายห้วยความทุพพลภาพแห่งพยาธิน้ัน แม้จะเป็นเวลากว่าปี 
จึงตายก็ดี ก็ห้องถือว่าตายเพราะอาการกระทำของจำเลย27 28

ลักษณะของการกระทำท่ีเรียกว่าเจตนานั้น ตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 จะมี 
ความหมายกว่างกว่าลักษณะการกระทำท่ีเทียบไห้กับเจตนาตามพระไอยการและกฎหมายต่าง ๆ ใน 
กฎหมายตราสามดวง โดยท่ีเจตนาตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 บัญญัติเอาไว้ว่า “การ
กระทำโดยเจตนาเฉยๆ หาไห้บอกว่าเจตนาอย่างไรไม่เป็นคำกว้าง จำห้องอาศัยข้อความอธิบายและ 
นัยน้ังหลาย ที่ท่านประสงค์ในเรื่องความผิดฐานฆาฎกรรมขึ้นเป็นหลักประกอบตัวบทห้วย เพราะ 
การที่จะแปลตรงตามตัวอักษรโดยไม่พิเคราะห์ถึงหลักเกณฑ์และเหตุผลอันเป็นมูลเหตุให้บัญญัติ 
ตัวกฎหมายน้ันแล้ว หาใช่วิสัยของผู้มีถูมิเไนทางกฎหมายไม่28 โดยเนื้อความในต้นร่างฉบับกาษา 
อังกฤษมีว่า “...พith intent to cause death...” หมายถึงว่า เจตนาจะฆ่าให้ตาย ซ่ึงมีความสอด 
คล้องกับประมวลกฎหมายอาญาของอินเดียมาตรา 300 ตังท่ีบัญญัติเอาไว้ว่า Murder Except in the 
case here in after excepted , culpablehomicide is murder, if the act by which the death is caused is 
done with the intention of causing death, or.. ,29

ตังน้ันลักษณะของเจตนาตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 จึงประกอบไปด้วย30

1. เจตนา
2. ว้าย
3. จะฆ่าให้ตาย

โดยสามารถแบ่งเจตนาตามมาตรา 43 ออกไห้เป็น 2 ประเภทคือ
1. เจตนาประสงค์ต่อผล คือ กระทำโดยตั้งใจสังหารชีวิตและมุ่งประสงค์ต่อความตาย 

โดยตรง เป็นเจตนาจะฆ่าให้ตายอย่างชัดเจน

27พระอินทปรีชา, คำอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา เล่ม 3. หน้า 1155
28เร่ืองเดียวกัน, หน้า 1165.
29The penal law of Indian, p. 2246.
30เร่ืองเดียวกัน, หน้า 1167.



70

2. เจตนาเล็งเห็นผล คือ ต้ังใจกระทำในส่ิงท่ีอาจจะแลเห็นผลแห่งการกระทำน้ันไตั 
โดยแน่ชัดว่าจะบังเกิดความตายเป็นธรรมดา ซ่ึงเรียกว่า เปนเจตนาจะฆ่าให้ตายโดยปริยาย31

คำพิพากษาฎีกาท่ี 121 พ.ศ. 2465 จำเลยเอาหอกแทง ช. โดยกำลังแรงและแทงให้ถูก 
ท่ีสำคัญ ช.ตาย ศาลตัดสินว่าอาการท่ีจำเลยแทง ช. ตัวยหอกโดยกำลังแรงและแทงให้ถูกท่ีสำคัญ 
ตายน้ัน แสดงให้เห็นว่าทำโดยต้ังใจให้ตาย32

คำพิพากษาฎีกาท่ี 26 พ.ศ. 2458 จำเลยใช้มีดกว่าง 2 น้ิว ยาว 1 คืบ กำสองมือจาลงไป 
บนหลังผู้ตาย ตัวยกำลังแรงมิดคร่ึงเล่มมีด ตัดสินว่า กริยาเช่นน้ีแสดงว่า จำเลยไตัเจตนาฆ่าเขาเสีย 
ให้ตาย33

คำพิพากษาฎีกาท่ี 514 ร.ศ. 128 ก.ไตัไปขอ ข. เป็นภรรยาตกลงจะให้กันแลัว ต่อมา 
สักหน่อย ข.ไตัหนีไปกับ ค. โดย ง.ช่วยเหลือ ก.ทราบเร่ืองว่า ง. ทำดังน้ี ภายหลังญาติของ ข. ไตั 
ตามตัว ข. กลับมาแลัวยกให้แก' ก. คืนวันหน่ึงขณะ ง. จะ ข้ึนบันไตัเรือน ก. เอาดาบพิน ง. ท่ีไหล่ ง. 
ตาย ตัดสินว่าก.ฆ่าง.โดยตั้งใจจะให้ตาย3',

ตัวอย่าง คำพิพากษาท่ีเป็นเจตนาเล็งเห็นผล

คำพิพากษาฎีกา 562 พ.ศ. 2457 สองคนวิวาทกัน คนหน่ึงร้องให้เพ่ือนช่วย เพ่ือน 
เอาปีนยิงเช้าไป แต่กระชุนปีนหาถูกคนท่ีเป็นฝ่ายปรปักษ์ไม่ไพล่ไปถูกเพ่ือนท่ีร้องให้ช่วยน้ันตาย 
ตัดสินว่า ผู้ยิงไตัฆ่าคนตายโดยเจตนา ตามมาตรา249 และมาตรา 4435

31พระอินทปรีชา, คำอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา เล่ม 3. หน้า 1168-1169.
32 ธร์มสารเล่ม 6. หน้า 7
33 มโนสาร เล่ม 5. หน้า 8
34 ฎีกาบางเร่ืองใน เล่ม 4. หน้า 738
35 มโนสาร เล่ม 4 . หน้า 419
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จากการศึกษาเปรียบเทียบลักษณะของความผิดอาญาเกี่ยวกับชีวิตร่างกายสรุปว่า 
กฎหมายท้ัง 2 ฉบับในส่วนของความผิดที่เรียกว่ากระทำให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายโดยเจตนานั้น สรุป 
ไห้ว่าหลักเกณฑ์ในการพิจารณาถึงความผิดฐานน้ีจะมีลักษณะที่คลัายคลึงกัน กล่าวคือ มีลักษณะ 
ของการกระทำเกิดขึ้นและมีผลเกิดขึ้นตามมาจากการกระทำนั้น โดยในกฎหมายลักษณะอาญา 
ร.ศ.!27 จะใช้คำว่ากระทำให้ผู้หน่ึงผู้ใดถึงแก'ความตาย ส่วนในพระไอยการและกฎหมายต่าง ๆ ใน 
กฎหมายตราสามดวง ใช้คำว่าตี พิน แทง ทุบ หรือกล่าวอีกนัยหน่ึง คือว่า การพิน แทง ทุบ น้ัน คือ 
การกระทำให้ผู้หน่ึงผู้ใดถึงแก'ความตายน่ันเอง กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ใช้ห้อยคำท่ีมีความ 
หมายกว้างขึ้นมาแทนห้อยคำที่มีอยู่เดิมเป็นการขยายลักษณะของการกระทำให้มีความครอบคลุมถึง 
กรณีข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนใหม่ และตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 ยังไห้ขยายความหมายของ 
การกระทำที่แสดงถึงเจตนาให้กว้างขวางขึ้น โดยครอบคลุมถึงเจตนาที่ประสงค์ต่อผลและเจตนา 
เล็งเห็นผล โดยบทบัญญัติของความผิดอาญาเก่ียวกับชีวิตร่างกายท่ีปรากฎในกฎหมายตราสามดวง 
นั้นจะไม่ปรากฎคำว่าเจตนา แด'จะพิจารณาจากกิริยาอาการท่ีกระทำเป็นสำคัญ โดยกิริยาอาการท่ี 
เทียบไห้กับเจตนาน้ัน เช่น พระไอยการลักษณะวิวาทตีต่ากัน ตามมาตรา 4 บัญญัติว่า ทวยราษฎร 
ทั้งหลายวิวาทตีด่ากัน...ฝ่ายข้างหนึ่งบังอาจขึ้นไปตีบนเรือนท่าน และผู้ห้องตีนั้นตายไซ้... และ
จากการท่ีบทบัญญัติของความผิดฐานน้ัจะพิจารณาในเชิงภาวะวิสัย (objective) เท่าน้ันจึงทำให้เห็น 
ไห้ว่าความผิดอาญาเกี่ยวกับชีวิตร่างกายตามที่ปรากฎในกฎหมายตราสามดวงนั้น จะลงโทษโดย 
พิจารณาจากผลของการกระทำเท่าน้ัน เช่น ตามพระไอยการลักษณะวิวาทตีด่ากันจึงมีเฉพาะเจตนา 
ประสงค์ต่อผลเท่านั้น การบัญญัติคำว่าเจตนาตามกฎหมายลักษณะอาญาข้ึนมาเป็นการขยายความ 
หมายของเจตนาที่มีอยู่เติมให้มีความครอบคลุมถึงเจตนาเล็งเห็นผลห้วย ในส่วนของการลงโทษนั้น 
มีส่วนที่คล้ายคลึงกันคือ โทษสูงสูดสำหรับความผิดฐานทำให้ผู้อื่นถึงแก'ความตาย คือ ฆ่ามันให้ตก 
ไปตามกันหรือประหารชีวิต ส่วนโทษอันดับรองนั้นจะมีความแตกต่างกัน เช่น กฎหมายลักษณะ 
อาญา ร.ศ. 127 กำหนดให้จำคุกตลอดชีวิต หรือจำคุกตั้งแต่สิบห้าปีขึ้นไป ส่วนโทษลำดับรองของ 
ความผิดอาญาเกี่ยวกับชีวิตร่างกายตามกฎหมายตราสามดวง คือให้ไหมโดยขนาด ไหมตาม
กระเสียนอายุ โดยศักดิ มือ ศักดไม้ศักดิเหลก36

2. ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม,เจตนา

36พระไอยการลักษณะวิวาทตีด่ากัน มาตรา 4
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ความผิดฐานน้ีตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มีองค์ประกอบเหมือนกับความผิด 

ฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา เพียงแต่ต่างลันท่ีความผิดตามมาตราน้ีเป็นการกระทำท่ีมิไค์มีเจตนาจะให้ 
ผู้ถูกกระทำถึงแก,ความตาย โดยลัอยคำในตัวบทมาตรา 251 ใช้คำว่า “ ...ม ิไตัมีเจตนาจะฆ่าให้ตาย 
แต่มันกระทำ!,ายแก’ร่างกายเขาจนถึงแก'ความตาย” ผู้กระทำมีเจตนาเพียงทำร้ายร่างกายเท่าน้ัน ซ่ึง 
มิไตัมีเจตนาจะทำให้ตาย ซ่ึงเจตนาจะฆ่าให้ตายหรือไม่น้ันเป็นข้อเท็จจริง ซ่ึงจะต้องพิจารณาถึง 
กิริยาอาการของจำเลยและเหตุผลท้ังหลายประกอบลัน เช่น

คำพิพากษาฎึกาท่ี 1421 ร.ศ. 131 อำแดง ก. ป่วยมีอาการซึมไป สามีอำแดง ก. จึงไป 
หาจำเลยมารักษา จำเลยว่าผีเข้าเอาต้นไพลต้นกล้าตีอยู่สองช่ัวโมง ท้ังใช้เท้าถีบและเหยียบจน
อำแดง ก. อุจจาระไหล ต่อเม่ือสามีอำแดง ก. ร้องให ้หยุด จำเลยจึงหยุด ฝ่ายอำแดง ก. ตายต้วย 
ความบอบช้ําท้ันตัดสินว่า จำเลยมีความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนาตามมาตรา 25137

เม่ือเปรียบเทียบถึงความคล้ายคลึงและความแตกต่างลับความผิดอาญาเก่ียวลับชีวิตร่าง 
กายตามกฎหมายตราสามดวงแล้วจะพบว่าตามกฎหมายตราสามดวงน้ัน จะไม่มีการบัญญัติถึงการ 
ฆ่าคนตาย โดยไม,มีเจตนาไร้โดยตรง แต่น่าจะเทียบเคียงไต้ลับบทบัญญัติของพระไอยการลักษณะ 
วิวาทตีด่าลัน ในมาตรา 29 ความว่าวิวาทตีลันถูกท่ีสำคัญตามท้ันมี 8 แห่ง คือ ตีถูกท่ีกำต้น 1 ต้นคอ 
1 จมูกหัก 1 แสกหน้า 1 เพรียงหู 1 ปลายคาง 1 ชายโครง 1... พีนแทงลันถูกท่ีสำคัญตายน้ันมี 8
แห่ง คือ คอ 1 คอหอย 1 ไหล่ รวบ 1  ล้าตีลันต้วยไม้ตบอง ไม้คลี ไม้ด้ําจอบ ดานวาน...
และพระไอยการลักษณะเบดเสรจ มาตรา 134 บทบัญญัติว่า ...ล้าขวานหลุดจากมือทั้งตัวทั้งดํ้าให้ 
ใช้ค่าคนท่าน แม้ลักษณะของการกระทำในสองมาตรานั้จะก่อให้เกิดผล คือ ความตายก็ตาม แต่ 
จากการที่ในพระไอยการลักษณะวิวาทตีด่าลัน กฎหมายไต้บัญญัติให้ลักษณะของการกระทำถูกที่ 
สำคัญตายน้ัน น่าจะมีความหมายถึง แม้กระทำโดยไม,มีเจตนาจะฆ่าให้ตาย แต่ล้าไต้กระทำถูกที่ 
สำคัญตามที่กฎหมายบัญญัติไร้แล้ว ก็ต้องรับผิดในผลท่ีเกิดข้ึนจากการกระทำ ซ่ึงมีสภาพคล้ายคลึง 
ลับพระไอยการลักษณะเบดเสรจ มาตรา 134 ที่กำหนดให้รับผิดแม้ไม่มีเจตนา ซ่ึงน่าจะเทียบไต้ลับ 
การกระทำ ท่ีผู้กระทำมิไต้มีเจตนาจะฆ่าให้ตาย แต่มันกระทำร้ายแก'ร่างกายเขาจนถึงแก,ความตาย 
จึงต้องรับผิดในผลแห่งความตายน้ัน หรือตามหลักความรับผิดโดยเด็ดขาด strict liability38 ซ่ึงจะ 
พิจารณาความผิดของผู้กระทำในเชิงภาวะวิสัย (objective) ทำให้ผู้กระทำต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้น

37ฎีกาบรรทัดฐาน ขบวนอาญา เล่ม 1. หน้า 352
38กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ .127มาตรา251
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ดังนั้นจากการศึกษาเปรียบเทียบดังกล่าว จึงสรุปไดัว่าแม้พระไอยการลักษณะ 
วิวาทตีด่ากัน มาตรา 29 และพระไอยการลักษณะเบดเสรจ มาตรา 134 จะมิไดับัญญัติถึงความรับ 
ผิดในกรณีที่มีการฆ่าคนโดยมิไดัมีเจตนาฆ่าก็ตาม ลัาเปีนกรณีที่ผู้กระทำไดักระทำถูกที่สำคัญ และ 
ได้กระทำครบองค์ประกอบตามพระไอยการลักษณะวิวาทตีด่ากัน มาตรา 29 และพระไอยการ 
ลักษณะเบดเสรจ มาตรา 134 แลัว แม้จะมิไดัมีเจตนาจะฆ่าให้ตายก็คงจะต้องรับผิดในผลที่เกิดข้ึน 
จากการกระทำโดยไม’มีเจตนาน้ัน นอกจากนี้ลักษณะของถ้อยคำที่ใช้ในกฎหมายนั้น ปิจจุบันบาง 
ถ้อยคำไต้เปลี่ยนแปลงไปแด่โดยที่ในบางท้องถิ่นของภาคใต้ยังคงใช้ถ้อยคำเติมอยู่ เช่น ขากรรไตร 
ไม้ดาจอบ

3. ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยประมาท ตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 มาตรา 
252 บัญญัตว่า ผู้!ดทำให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย โดยฐานประมาท ท่านว่า มันมีความผิดต้องระวาง 
โทษานุโทษ...

ลักษณะของความผิดฐานน้ีมีองค์ประกอบท่ีสำคัญ ดังต่อไปนี้

1. กระทำด้วยความประมาท
2. ความประมาทนั้นเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก'ความตาย ซึ่งเป็นผลโดยตรงจากความ

ประมาท39

ลักษณะของการกระทำที่เรียกว่าประมาทนั้น คือการกระทำให้บุคคลถึงแก'ความตาย 
โดยมิได้มีเจตนา ท่ีจะฆ่าให้ตายและมิไต้มีเจตนาท่ีจะทำร้าย แต่ไต้กระทำไปด้วยความบกพร่องต่อ 
หน้าที่ของตนอย่างใดอย่างหนื่งใน 3 ประการ40 ตามมาตรา 43

เม่ือพิจารณาลักษณะของความผิดฐานน้ีในกฎหมายตราสามควงแถ้ว จะไม'ปรากฎความ 
ผิดฐานนี้ เพราะลักษณะของการกระทำผิดตามพระไอยการและกฎหมายต่าง ๆ ในกฎหมายตรา 
สามดวงน้ัน จะเน้นการกระทำโดยเจตนา แต่จากการศึกษาถึง บทบัญญัติของความผิดในพระไอย

39พระยาลัดพลีธรรมประคัลค์, คำอธิบายกฎหมายลักษณะอาชญา พ.ศ. 2475. หน้า 329.
40พระฅินทปรีชา.คำอธิบายกฎหมายลักษณะอาญาเล่ม 3. หน้า 1211
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การลักษณะวิวาทตีด่ากันในมาตรา 29 ท่ีบัญญัติว่า วิวาทตีกันถูกท่ีสำคัญตายน้ัน มี 8 แห่ง คือ ตีถูกท่ี 
กำดัน 1 ต้นตอ 1 จมูกหัก 1 แสกหน้า 1เพรียงหู 1 ปลายคาง 1 ชายโครง 1 ขากรรไตร 1 ฟืนแทงกัน 
ถูกท่ีสำคัญตายน้ัน มี 8 แห่ง คือ คอ 1 คอหอย 1 ไหล่รวบ 1 ... และพระไอยการลักษณะฌดเสรจ 
มาตรา 134 บัญญัติว่า ผู้ใดถากไม้ไกลหนทางแลมีผู้เข้ามาใกล้ ขวานหลุดจากมือไปต้องท่านเปน 
บาปกำมแก่ผู้ตายให้ผูถากไปช่วยทำบุญส่งไปแก่ผู้ตาย ล้าขวานหลุดจากมือทังตัวทังดาให้ใช้ด่าคน 
ท่าน แล้วจะเห็นไต้ว่า ความผิดในมาตรานี้เป็นความผิดท่ีกฎหมายต้องการเพียงผลของกระทำเท่า 
น้ัน ซ่ึงถ้าผู้กระทำผิด กระทำการที่ครบตามองค์ประกอบของกฎหมายแล้วผู้กระทำผิดต้องรับโทษ 
ตามกฎหมายที่เป็นเช่นนี้ก็สืบเนื่องมาจากว่าสังคมในสมัยก่อนนั้นถือกันว่ากฎหมายคับศีลธรรม 
เป็นสิ่งที่แยกกันไม่ออก การพิจารณาถึงความรับผิดในทางอาญาจึงพิจารณาจากศีลธรรมการ 
พิจารณาความรับผิดจึงพิจารณาเฉพาะต้านท่ีปรากฎกายนอกคือ ภาวะวิสัย (objective) ตามหลักท่ีว่า 
“who sins un witting by shall knowingly make amends” หมายความว่า ใครททำผดแม้โดยไม่รู้ตัว 
จะต้องชดใช้อย่างรู้ตัว41เนื่อศึกษาเปรียบเพียบกับความผิดฐานฆ่าคนตายโดยประมาทในมาตรา 252 
ตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 แล้ว จะพบว่าในมาตรา 252 จะเขียนไล้ชัดว่ากระทำโดย 
ประมาทซึ่งอย่างไรเป็นการกระทำโดยประมาทนั้นพิจารณาจากบทบัญญัติในมาตรา 43 ตังน้ันจึง 
สรุปไต้ว่า แม้ว่าความผิดฐานนั้จะไม,ไต้บัญญัติเอาไล้โดยชัดแข้งในมาตรา 29 ของพระไอยการ 
ลักษณะ วิวาทตีด่ากันและพระไอยการลักษณะเบดเสรจ มาตรา 134 ก็ตามแต่จากการพิจารณา 
เปรียบเทียบแล้วทำให้เห็นไต้ว่าความผิดตามมาตรานี้ ผู้กระทำต้องรับผิดแม้ไต้กระทำโดยประมาท

จากการศึกษาพบว่า ความผิดตามมาตรานี้ของกฎหมายลักษณะอาญาร.ศ .127มีความ 
คล้ายคลึงกับประมวลกฎหมายอาญา ของประเทศ อินเดีย มาตรา 304 A. ซ่ึงบัญญัติว่า “Who ever 
cause the death of any person by doing any rash or negligent act not amounting to culpable 
homcide shall be punished...”

4. ความผิดฐานวิวาทต่อสู้กันระหว่างคนตั้งแต่สามคนขึ้นไป บัญญัตไวิในกฎหมาย 
ลักษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 253 ว่า ล้ามีผู้ถูกบาดเจ็บถึงแก'ความตายในท่ีวิวาทต่อสู้กันระหว่าง

41Jerome hall, General principle of criminal law. 2ed (the Bobb - Merrill Company 
inc.1960), p.157, อ้างจาก แสวง บุญเฉลิมวิภาส, “โครงสร้างความรับผิดทางอาญากับการกระทำ 
โดยประมาท”. วารสารนิติศาสตร์ปีท่ี 18 ฉบับท่ี 2 (มิถุนายน พ.ศ. 2531): 56.
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คนตั้งแต่สามคนขึ้นไป ท่านว่านอกจากคนท่ีปรากฎว่าไต้ต่อผู้เพราะจำเปนต้องป้องกันภยันตรายแก, 
ตัวมันเองแต้ว บรรดาคนที่วิวาทกันในที่นั้นมีความผิดต้องระวางโทษ

ความผิดตามมาตราน้ีเทียบไต้กับ ประมวลกฎหมายอาญาของอิตาลี มาตรา 379 และ 
ประมวลกฎหมายอาญาณเธอแลนด์ มาตรา 30642

ลักษณะของความผิดฐานนี้สามารถแยกองค์ประกอบออกไต้ตังนี้

1. มีการวิวาทต่อผู้กัน
2. คนต้ังแต่ 3 คนขึ้นไป
3. มีผู้'ถูกบาดเจ็บถึงแก,ความตาย
4. คนที่วิวาทต่อผู้กันนั้นมิไต้กระทำเพราะจำเป็นต้องป้องกันภยันตราย

1 .  มีการวิวาทต่อผู้กัน ซึ๋งลักษณะของการวิวาทต่อผู้กันน ี ้  ไม่ใช่เป็นบทเรื่องฆ่า 

คนตายตามธรรมดา แต่เป็นบทพิเศษซึ่งบัญญัติขึ้นเพื่อลงโทษแก่บุคคลผู้กระทำการวิวาท ซึ่งใน 

การวิวาทนั้นมีผลถึงแก'เป็นเหตุให้คนตาย ใครเปนผู้กระทำให้ตายนั้นเป็นการอีกโสดหนึ๋งซึ่งเทียบ 

ไต้กับประมวลกฎหมายอาญาของอิตาลี ตามมาตรา 379 ท่ีว,าต้าปรากฎว่ารู้ ตัว ผู้กระทำผิดว่าผู้ใด 

กระทำร้ายคนใดเป็นกิจจะลักษณะแต้วต้องลงโทษผู้น ั้นตามฐานโทษแห่งความผิดที่ไต้กระทำลง 

นั้นๆ จะอาศัยใช้มาตรานี้ป ็นบทลงโทษไม่ไต้43 แต่บรรดาผู้ที่วิวาทกันในที่นั้นทั้งพวกเราและพวก 

เขา นอกจากคนที่ปรากฎว่าไต้ต่อผู้เพราะความจำเป็นต้องป้องกันภยันตรายแต้วต้องมีความผิดตาม 

มาตรานี้ทั้งสิ้น และถึงแม้ผู้ตายเปนพวกของตนเองก็มีความผิดตามมาตรานี้44

ดังคำพิพากษาฎีกาที่ 175 ร.ศ.!ร0 พวกเหนือกับพวกใต้ยิงปีนต่อผู้โต้ตอบกันคนละ 
ผิงคลอง พ. ซึ่งเป็นพวกใต้ถูกกระสุนปีนตาย ไม่ปรากฎว่าใครยิง โจทฟ้อง ป. ซึ่งเป็นพวกเหนือผู้

42George padoux, Code penal du royaume de Siam. (Paris: imprimerie nationale MDCCC
ix), p.66.

43พ ระยาล ัด พ ล ีธ รรม ป ระค ัล ภ ์, ค ำอ ธ ิบ ายก ฎ ห ม ายล ัก ษ ณ ะ อ าช ญ า, (พ .ศ . 2475 ), ห น ้า 332
44พ ระอ ิน ท าเร ีช า. ค ำอ ธ ิบ ายก ฎ ห ม ายล ัก ษ ณ ะอ าญ า เล ่ม 3 1 ห น ้า 1217-1218
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เดียว ไม่ฟ้อง น. แลผู้อื่นซึ่งเป็นพวกใต้ ศาลฎีกายกมาตรา 253 วางโทษ ป. และว่า น. ก็เกี่ยวข้องใน 
ความผิดน้ีด้วย ให้จัดการสืบจับตัวมาให้ศาลพิจารณาลงโทษตามความผิด45

2. มีการวิวาทโดยบุคคลตั้งแต่สามคนขึ้นไป

จำนวนของบุคคลที่ทำการวิวาทกันน ี้ ต้องมีตั้งแต่สามคนข้ึนไป และไม่จำ 

เป็นว่าจะต้องมีพวกผิายละหลายคนด้วยกัน แม้ฝ่ายหนึ่งคนเดียว อีกฝ่ายหนึ่งหลายคน ก็เป็นการ 

วิวาทตามบทที่กล่าวนี้ไต้ ตามคำพิพากษาฎีกาที่ 187ร.ศ .128และ 643 ร.ศ. 13146

3. มีผู้ถูกบาดเจ็บถึงแก,ความตาย

ลักษณะของการกระทำในข้อนี้ เนื่องมาจากว่าเมื่อมีการวิวาทต่อล้กันแล้ว ผู้ 
ที่ทำการวิวาทตอล้กันนั้นไมสามารถพิสูจน์ไต้ว่า ใครเป็นผู้ทำร้ายให้ถึงแก่ความตาย จึงมีความ 
ประสงค์ที่จะเอาโทษกับบุคคลโดยมากที่อยู่ในที่วิวาทกัน บุคคลที่ไต้รับบาดเจ็บถึงแก,ความตายน้ัน 
จะต้องเกิดขึ้นในระหว่างที่ทำการวิวาทต่อล้กัน แม้ผู้น้ันจะถึงแก,ความตายในภายหลังก็ตาม ก็เป็น 
ผลมาจากการวิวาทต่อล้กัน เช่น ตามคำพิพากษาฎีกาท่ี 241-242  พ.ศ. 2465

4. ผู้ที่,ทำการวิวาทต่อล้กันนี้นม้ไต้กระทำเพราะจำเป็นต้องป้องกันภยันตราย 

ซึ่งล้าเป็นการกระทำโดยป้องกันแล้ว ก็จะไม่เป็นความผิดฐานนี้ เพราะเป็นการป้องกันตามมาตรา 

50 แห่งกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 แต่ถ้าผู้ใดจะเข้าช่วยฝ่ายใดโดยอ้างว่ากระทำการป้องกันน้ัน 
หาไต้1!ม,ต้องนับว่าเปนการวิวาทกับเขาด้วย เพราะช่วยคนผิดไม่ไต้47

45ฎีกาบรรทัดฐาน ขบวน อาญาเล่ม 1. หน้า 245 
46เร่ืองเดียวกัน, หน้า 1218.
''’เร่ืองเดียวกัน, หน้า 1221.
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ในการร่างความผิดฐานนี้ได้นำประมวลกฎหมายอาญาของต่างประเทศมาเป็น 
แบบอย่าง คือ ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเนเธอร์แลนด์ มาตรา 306 และประมวล
กฎหมายอิตาลี มาตรา 379 ด้วยเหตุท่ีเมืองไทยมีการวิวาทต่อผู้ลันชุกชุม ประกอบการหาพยานหลัก 
ฐานที่จะยืนยันให้รู้แน่ว่าผู้ใดเป็นผู้กระทำผิดก็หาได้โดยยาก ท่านจึงบัญญัติไว้นี้ ซ่ึงเป็นการกวดขัน 
ปราบปรามความผิดชนิดนี้ มิให้เกิดลุกลามขึ้นได้ ตามคำอธิบายของนายปาดูซ์ กล่าวว่า เป็นบท 
บัญญัติท่ีเพ่ิมเติมข้ึนใหม่ ไม,มีปรากฎในกฎหมายไทยเติม48 ผู้เขียนมีความเห็นว่า ความผิดชนิดน้ี 
เป็นความผิดที่มีกฎหมายบัญญัติไว้แล้วในพระไอยการลักษณะวิวาทตีด่าลันในมาตรา 2 เพียงแต่ 
ลักษณะของความผิดยังมีความแตกต่างลันในบางเรื่อง เช่น ผลของการกระทำ และองค์ประกอบ 
ของความผิดในเร่ืองของจำนวนผู้ท่ีกระทำผิด ดังจะกล่าวรายละเอียดต่อไป

จากการศ ึกษาเปร ียบเท ียบล ักษณ ะของความผ ิดท ั้งในส ่วนท ี่ม ีความแตกต ่างและ 

คล้ายคลึงลัน พบว่าลักษณะของการกระทำความผิดฐานวิวาทต่อผู้ลันระหว่างบุคคลตั้งแต่สามคน 

ขึ้นไปเป็นเหตุให้มีผู้บาดเจ็บถึงแก,ความตายนั้น จะมีปรากฎอยู่ทั้งในพระไอยการ ลักษณะวิวาทตี 

ด่ากันมาตรา 2 และกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 มาตรา 253 โดยที่ลักษณะของความผิดพื้นฐาน 

จะมีความคล้ายคลึงลันคือ จะมีการวิวาทลันกล่าวคือ ตามพระไอยการลักษณะวิวาทตีด่าลันจะใช้คำ 

ว่าตี ซึ่งถือว่าเป็นการวิวาทลันอย่างหนึ่ง และตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ใช้คำว่า วิวาท 

ต่อผู้ลัน ซึ่งคำว่าตีนั้นก็เป็นการวิวาทต่อผู้ลันอย่างหนึ่ง49 ผู้เขียนจึงเห็นว่าการที่ใช้ถ้อยคำ คำว่าวิวาท 

ต่อผู้ลันนั้นเป็นผลมาจากการนำเอากฎหมายของต่างประเทศมาเป็นแบบอย่างในการร่าง เพิ่อให้มี 

ความครอบคลุมถึงการกระทำในหลาย ๆ กรณี และในขณะเดียวลันก็เป็นการขยายลักษณะของการ 

กระทำความผิดให้มีความหมายครอบคลุมถึงการกระทำในลักษณะอื่นๆ ด้วย

องค์ประกอบของความผิดในเรื่องของจำนวนคนที่ทำการวิวาทลันในกฎหมายทั้ง 2 
ฉบับน้ัน แม้จะมีความแตกต่างลันในข้ันตํ๋าของจำนวนคนท่ีทำการวิวาทลันก็ตาม แต่ลักษณะของ 
การวิวาทที่จะเป็นความผิดฐานนี้ ก็มีความคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ ตามพระไอยการลักษณะวิวาทตี 
ด่าลัน ได้บัญญัติให้ 10 คน ตีคนเดียว คนเดียวตี 10 คน เป็นความผิดและกฎหมายลักษณะอาญา 
ร.ศ.!27 บัญญัติให้ “วิวาทต่อผู้ลันระหว่างคนตั้งแต่ 3 คนขึ้นไป” เป็นความผิด ซ่ึงกฎหมาย

48พ ระท าล ัด พ ล ีธรรม ป ระค ัลภ ์■ ค ำ อ ธ ิบ าย ก ฎ ห ม ายล ัก ษ ณ ะอ าช ญ า. ( พ .ศ .2 4 7 5 ) ,ห น ้า 330
49ด ูพ ระไอ ยก ารล ัก ษ ณ ะ ว ิวาท ต ีด ่าล ัน  ม าตรา 1
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ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ไม่ได้บัญญัติถึงจำนวนของผู้ที่เข้าวิวาทต่อสัลันที่และฝ่ายพึงมี แต่จากการตี 

ความของศาลฎีกา ทำให้เห็นได้ว่ามีความสอดคล้องกับพระไอยการลักษณะวิวาทตีด่ากัน มาตรา 2 

ในแงทว่าแม้ฝ่ายหนึ่งคนเดียวก็อาจมีความผิดตามมาตรานี้ได้

ตามคำพิพากษาฎีกาที่ 187 ร.ศ. 128 และ 643 ร.ศ.!ร! ในการวิวาทต่อล้ลันนั้น ไม่จำ 

เป็นว่าต้องมีพวกฝ่ายละหลายๆ คนด้วยกัน แม้ฝ่ายหนึ่งคนเดียว อีกฝ่ายหนึ่งหลายคน ก็เป็นการ 

วิวาทตามบทที่กล่าวนี้ได้

ส่วนผลของการกระทำผิดในมาตรานี้ ยังมีความแตกต่างกันอยู่ในกฎหมายทั้ง 2 ฉบับ 

โดยที่ตามพระไอยการลักษณะวิวาทตีต่ากัน บัญญัติให้ผู้ถูกกระทำนั้น “ บาทเจบ”  แต่ตามกฎหมาย 

ลักษณะอาญา ร.ศ .!27 บัญญัติให้ผู้ถูกกระทำได้รับบาดเจ็บถึงแก,ความตาย แต่เมื่อพิจารณาถึง 

ลักษณะของการถูกกระทำและถ้อยคำที่ใช้แล้ว กฎหมายทั้ง 2 ฉบับ ใช้คำว่า “ บาดเจ็บ”  ซึ่งเป็น 

อาการก่อนที่จะถึงแก'ความตาย ซึ่งน่าจะเห็นได้ว่ากฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 ขยายผลท่ีเกิดจาก 

การกระทำความผิดในพระไอยการลักษณะวิวาทตีด่ากันให้รุนแรงขึ้น

จากการศึกษาเปรียบเทียบลักษณะของความผิดในพระไอยการลักษณะวิวาทตีด่ากัน 

กับกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 สรุปได้ว่า ลักษณะของความผิดฐานวิวาทต่อสัลันเป็นเหตุให้มีผู ้
บาดเจ็บถึงแก,ความตายนั้น มีลักษณะที่คล้ายคลึงลันเป็นส่วนใหญ่ แม้ว่าในการร่างความผิดฐานนี้ 
จะนำกฎหมายอาญาของต่างประเทศมาเป็นแบบอย่างในการร่างก็ตาม ก็ไม่ได้ละทิ้งแนวความคิดที่ 
มีอยู่เติมตามพระไอยการลักษณะวิวาทตีด่าลัน และในการตีความของศาลก็ยังมีความสอดคล้องกับ 
พระไอยการลักษณะวิวาทตีด่ากันเป็นส่วนใหญ่ แม้ว่ากฎหมายท้ัง 2 ฉบับนี้จะมีความแตกต่างลันใน 
บางเร่ืองก็ตาม แต่ก็มีความแตกต่างลันเพียงในรายละเอียดเท่าน้ัน หลักการที่เป็นสาระสำคัญยังยึด 
ถือแนวเดิม จึงอาจกล่าวได้ว่าในการร่างความผิดฐานน้ีไม,ได้รับเอาแนวความคิดของต่างประเทศมา 
ท้ังหมด เพียงแต่ปรับเปล่ียนให้มีความสอดคล้องต้องลันเท่าน้ัน

5. ความผิดต่อร่างกาย

ในหัวข้อนี้จะได้ศึกษาถึงลักษณะของความผิดต่อร่างกาย โดยจะศึกษาเปรียบเทียบ 

ลักษณะของความคล้ายคลึงและความแตกต่างลันตามพระไอยการและกฎหมายต่าง ๆ ตามกฎหมาย 

ตราสามดวง กับกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซึ่งจะทำการศึกษาดังนี้
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1. ความผ ิดฐานทำร ้ายร ่างกายหร ือประท ุษฐร ้ายแก,ร่างกายตามกฎหมาย 

ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 254 บัญญัติไร้ว่า ผู้ใดมิได้มีเจตนาจะฆ่าให้ตายแต่บันทำแก่เขาถึง 

บาดเจ็บ ทุพพลภาพก็ดี หรือทำให้เขาถึงวิกลจริตก็ดี ท่านว่ามันมีความผิดฐานประทุษร้ายแก,ร่าง 

กาย ต้องระวางโทษ...”  ลักษณะของความผิดฐานนี้เทียบได้กับประมวลกฎหมายอาญาของอินเดีย 

มาตรา 31950

ความผิดฐานนี้มีองค์ประกอบดังนี้

1. กระทำ

2. แก'ร่างกายหรือจิตใจของบุคคล

3. บาดเจ็บ หรือวิกลจริต

4. เจตนา

1) กระทำ

ลักษณะของการกระทำคือการใช้แรงกายภาพโดยอาการที่เป็นการทำร้ายซึ่ง 

ในการกระทำนี้อาจจะใช้กำลังกาย อาวุธ หรือสิ่งมีพ ิษเป็นเครื่องมือก็ได้ แต่ต้องเป็นสิ่งที่บังเกิด 

ผลโดยตรง วิชาสกดดวงจิตร์ ที่อาจบังคับจิตร์ใจของคนให้เคลิบเคลิ้มหลงใหลได้จริงๆ นั้นนับว่า 

เป็นลักษณะแห่งการทำร้ายแก่จิตร์ผู้ใจของบุคคลได้อย่างหนึ่ง51

2) แก'ร่างกายหรือจิตใจของบุคคล

บุคคลที่ถูกกระทำได้นั้นต้องมีสภาพบุคคล ทารกในครรภ์ไม,มีสภาพบุคคล 

ซึ่งการทำร้ายทารกที่อยู่ในครรภ์มารดาหรือทำร้ายแก,ผู้ที่ตายแล้ว จึงไม่มีความผิดฐานนี้ เนื่องจากผู้ 

ที่ถ ูกกระทำไม่มีสภาพบุคคล และจะเป็นความผิดฐานนี้ได้นั้น ผู้กระทำต้องกระทำแก,ร่างกายหรือ 

จิตใจของบุคคล

50พ ระยาล ัด พ ล ีธ รรม ป ระค ัล ภ ์, ค ำอ ธ ิบ ายก ฎ ห ม ายล ัก ษ ณ ะ อ าช ญ า. (พ .ศ .2475), ห น ้า 333
51พ ระอ ิน ท ป ร ีช า, ค ำอ ธ ิบ ายก ฎ ห ม ายล ัก ษ ณ ะอ าญ าเล ่ม  3 . ห น ้า 1232
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3) บาดเจ็บทุพพลภาพหรือวิกลจริฅ

เป็นผลที่เกิดขึ้นจากการกระทำผิด โดยผู้ที่ถูกกระทำนั้นต้องไต้รับบาดเจ็บ 
ทุพพลภาพ หรือวิกลจริต

คำว่าบาดเจ็บ ทุพพลภาพนี้ พระอินทปรีชาไต้ให้ความเห็นเอาไวิ'ว่า “ คำว่า 

บาดเจ็บทุพพลภาพที่มีอยู่ในมาตรานี้ อาจมีผู้สงสัยว่าจะต้องเป็นการบาดเจ็บถึงทุพพลภาพ อันเป็น 

ลักษณะการทำร้ายสาหัสตามที่กล่าวไว้ในมาตรา 256 ข้อ (7) ข้อ (8) เพราะในข้อนี้ ใช้คำว่าทุพพล 

ภาพเหมือนกันเช่น ใครถูกตีศีรษะแตก ยังสามารถเดินไปมาในที่แห่งใดๆ ไต้ตามปรกติ ซึ่งเรียกว่า 

ถึงแก'ทุพพลภาพไม่ไต้... ถ้าจะพิเคราะห์เหตุผลและหยั่งดูความประสงค์ของกฎหมายแล้ว จะเห็น 

ไต้ว่า ทุพพลภาพที่มีอยู่เช่นนั้นไม่เปนการจำเปนอย่างใดเลย ในต้นร่างฉบับภาษาอังกฤษหามีคำว่า 

ทุพพลภาพนี้ไม, เพราะฉะนั้นถ้าจะตัดคำนี้ออกเสีย คงเหลือไว้แต่คำว่าบาดเจ็บ ก็จะเพียงพอแก่ 

ความต้องการของกฎหมาย ซึ่งคำว่าบาดเจ็บนั้น หมายความว่า รอยถูกทำร้ายที่ปรากฎอยู่ไม่จำเป็น 

ว่าจะต้องถึงแก'โลหิตไหล52 ดังเช่น

คำพิพากษาฎีกาที่ 1498 ร.ศ.!31 ทำร้ายร่างกายกันมีแผลเพียงฟกชํ้าไม ่
ปรากฎว่ามีแผลแตกใช้มาตรา 254 นี้ขึ้นเป็นบทลงโทษไต้ นอกจากนี้ผลของการกระทำนั้นเป็นเหตุ 
ให้ผู้ถูกกระทำวิกลจริต ซ่ึงก็คือ อาการท่ีผิดปรกติ ซึ่งย่อมเป็นการเสียสติ53

4) เจตนา

เจตนาตามมาตราน้ีเป็นเจตนาชนิดเดียวกันกับเจตนาในมาตรา 249 เพียงแต่ 
เจตนาในมาตราน้ีมีเพียงเจตนาท่ีจะทำร้ายร่างกายเท่าน้ัน มิไต้มีเจตนาจะฆ่าให้ตาย เช่น ตามคำ 
พิพากษาฎีกาท่ี 346 ร.ศ. 131 ก. ข. เช่ือว่าตนอยู่คงพีนไม่เข้า ก. ข. ทดลองเอาดาบพีนกันดู ต่าง 
บาดเจ็บทั้ง2 ฝ่าย พิพากษาว่ามีความผิดฐานทำร้ายร่างกายตามมาตรา 254

52เรื่องเตียวกัน, หน้า 1234.
53เรื่องเตียวกัน, หน้า 1234.
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จากการศึกษาเปรียบเทียบลักษณะของความผิดอาญา!กี่ยวกับชีวิตร่างกายที่ปรากฏใน 

กฎหมายตราสามดวง คือ พระไอยการลักษณะวิวาทตีด่ากัน มาตรา 7, 11, 22, 27, 28 กฎมณเฑียร 

บาล บทที่ 139 พระไอยการลักษณะอาญาหลวง มาตรา 10 พระไอยการลักษณะผัวเมีย มาตรา 54 

พระไอยการลักษณะผู้หนี้ มาตรา 3, 4 พระไอยการลักษณะเบดเสรจ มาตรา 143, 144, 150 พระไอย 

การลักษณะโจร มาตรา 56, 88, 96, 97 กับกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 แลัว พบว่า ลักษณะ 

ของการกระทำพื้นฐานที่เป็นความผิดนั้นมีลักษณะคล้ายคลึงกัน คือ มีการบัญญัติถึงผลของการ 

กระทำเอาไว้เหมือนกัน คือ ผู้ถูกกระทำได้รับอันตรายแก'ร่างกาย หรือบาดเจ็บ เพียงแด่กฎหมาย 

ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 เพิ่มเติมคำว่า ทุพพลภาพเข้าไปด้วย แด่จากการตีความของศาลจะพิจารณา 

ถึงการบาดเจ็บเป็นหลัก ดัง

คำพิพากษาฎีกาที่ 1452 ร.ศ. 131 ทำร้ายร่างกายกันมีแผลพอผิวหนังขาดเรียกว่า บาด 

เจ็บ ยกมาตรา 254 นี้ข ึ้นเป็นบทลงโทษได้ ซึ่งคำว่าทุพพลภาพนี้น่าจะมีความหมายถึงการได้รับ 

บาดเจ็บเพียงอย่างเดียว ดังคำกล่าวของพระอินทปรีชาในตอนด้น

ลักษณะของการกระทำตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 254 ผู้กระทำจะมี 

เจตนาเพียงทำร้ายร่างกายเท่านั้น มิได้มีเจตนาฆ่า แต่ตามกฎหมายตราสามดวงบางมาตราจะ

พิจารณาถึงผลที่เกิดขึ้นจากการกระทำว่าบาดเจ็บหรืออันตรายแก'ร่างกายหรือไม,เท่านั้น ซึ่งลักษณะ 

ผลของการกระทำผิดจะเหมือนกันบางส่วนคือ ผู้ถูกกระทำได้รับบาดเจ็บ ถ้อยคำที่ใช้ก็เหมือนกัน 

ตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ได้เพิ่มเติมคำว่า ทุพพลภาพ และวิกลจริตต่อท้ายเข้าไป ซ่ึง 

น่าจะเป็นการขยายลักษณะของการบาดเจ็บ

จากการศึกษาเปรียบเทียบลักษณะของความผิดฐานประทุษฐร้ายแก่ร่างกาย ตามมาตรา 

254 ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 และกฎหมายตราสามดวงแล้ว สรุปได้ว่า กฎหมายทั้งสอง 

ฉบับ ได้บัญญัติถึงผลของการกระทำผิดเอาไว้เหมือนกันในบางส่วน คือผู้กระทำได้กระทำให้ผู้อื่น 

ได้รับอันตรายแก'กายหรือบาดเจ็บ โดยตามกฎหมายลักษณะอาญาจะพิจารณาดูเจตนาในตอนแรก 

ประกอบผลที่เกิดขึ้นจากการกระทำในตอนหลัง

2. ความผิดฐานทำร้ายร่างกายสาหัส
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ความผิดฐานนี้ได้บัญญัติไว้ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 มาตรา 256 ความว่า 

ผู้ใดกระทำประทุษฐร้ายแก'ร่างกายจนมีผลถึงสาหัสแก'ผู้ถูกกระทำร้าย คือว่า

1. ถึงเสียแขนขาใช้ไม่ได้ก็ดี

2. ถึงแขนขาดทั้งสองข้าง หรือแด,ข้างเดียวก็ดี

3. ถึงหูขาดทั้งสองข้าง หรือแต่'ข้างเดียวก็ดี

4. ถึงลิ้นขาดก็ดี

5. ...

ซึ่งมีองค์ประกอบของความผิดตังต่อไปนี้

1. กระทำ

2. ประทุษร้ายแก,ร่างกาย

3. สาหัส

4. เจตนา ความผิดฐานนีจัดอยู่ในหมวดเดียวกับความผิดฐานประทุษร้าย 

แก่ร่างกาย

ลักษณะของความผิดฐานนีเป็นผลของการกระทำร้ายร่างกายที่ผู้กระทำผิดต้องรับ 

โทษหนักขึ้นเทียบได้กับประมวลกฎหมายอาญาของอินเดีย มาตรา 32054ดังนี้นองค์ประกอบพื้น 

ฐานของความผิดจึงเหมือนกับความผิดฐานประทุษฐร้ายแก'ร่างกายในมาตรา 254 เพียงแต่ผลของ 

การกระทำผิดตามมาตรานี้ทำใหัผู้ถูกกระทำได้รับอันตรายสาหัส ตามที่กฎหมายกำหนดไว้ ซึ่งคำว่า 

สาหัสนั้นกฎหมายได้กำหนดไว้ 8 อย่างด้วยกัน คือ

1. เสียแขนขาใช้ไม'ได้

2. ตาบอดทั้งสองข้าง หรือแต่ข้างเดียว

3. หูหนวกทั้งสองข้าง หรือแด'ข้างเดียว

4. ลิ้นขาด

5. เสียสิ่งซึ่งสำหรับเกิดพืชพรรณ์

6. รูปหน้าเสียโฉมติดตัว

7. ทุพพลภาพหรือพยาธิที่ทำให้เป็นคนพิการไปจนตลอดชีวิตร...

54พระยาลัดพลีธรรมประคัลภ์, คำอธิบายกฎหมายลักษณะอาชญา (พ.ศ. 2475), หน้า 342
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8. ทุพพลภาพ พยาธิมีอาการประกอบด้วยทุกขเวทนากล้าเกินกว่ายี่ส ิบ 

ว ัน...

เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายตราสามดวงแล้ว พบว่าลักษณะของความผิดฐานนี้ 

เท ียบได้กับพระไอยการลักษณะวิวาทตีด่ากัน โดยได้บัญญัติถึงการวิวาทตีพินแทงที่เป็นอันตราย 

สาหัส เอาไว้ในมาตรา 30 พระไอยการลักษณะผัวเมีย มาตรา 26, 57 พระไอยการลักษณะโจร 

มาตรา 69, 97 ชึ๋งอันตรายสาหัสนั้น ม ีด ังนี้

1. หูขาดทั้งสองข้าง

2. ตาบอดทั้งสองข้าง

3. ข้อมือหัก ข้อแขนหักทั้งสองข้าง

4. แข้งขาหักทั้งสองข้าง

5. ลิ้นด้วนจมูกด้วน

6. ขาดข้างหนึ่ง

7. วิ่นข้างหนึ่ง

8. ลิ้นแหว่ง

จากการศ ึกษาเปร ียบเท ียบล ักษณะของความผ ิดในกฎหมายท ั้งสองฉบ ับ พบว่า 

อันตรายสาหัสที่กำหนดไว้มีลักษณะคล้ายคลึงกัน คือ ตาบอดทั้ง 2 ข้าง เสียแขนขา ใช้ไม,ได้ก็ตี 

ลิ้นขาด และมีอันตรายสาหัสบางอย่างที่ปรากฎในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 แด่ไม,ปรากฎใน 

พระไอยการลักษณะวิวาทตีด่ากัน คือ หูหนวก เสียสิ่งซึ่งสำหรับเกิดพืชพรรณ์ รูปหน้าเสียโฉมติด 

ตัว ความทุพพลภาพหรือพยาธิที่ทำให้เป็นคนพิการไปจนตลอดชีวิตร์ หรืออาจจะเห็นได้ว่าจะเป็น 

คนพิการไปจนตลอดชีวิตร์ ทุพพลภาพหรือพยาธิมีอาการประกอบด้วยทุกขเวทนากล้าเกินกว่า 20 

วัน หรือไม่สามารถจะประกอบการหาเลี้ยงชีพได้โดยปรกติ เพราะความทุพพลภาพหรือพยาธินั้น 

เก ินกว่า20วัน

นอกจากนี้อันตรายสาหัสบางอย่างตามพระไอยการลักษณะวิวาทตีด่ากันได้หายไป คือ 

หูขาดทั้ง 2 ข้าง จมูกด้วน ลิ้นแหว่ง

ในการกำหนดลักษณะของความผิดฐานประทุษฐร้ายร่างกายให้ได้รับอันตรายสาหัส 

ตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 257 ได้กำหนดใหัผู้กระทำผิดรับโทษหนักขึ้นล้าได้
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กระทำให้บุคคลที่ระบุไว้ได้รับอันตรายสาหัส คือ บิดามารดา หรือกระทำโดยลักษณะทารุณ ร้าย 

กาจ ดังจำแนกไว้ในมาตรา 250 ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับพระไอยการลักษณะวาทตีด่ากัน มาตรา 32 

โดยได้กำหนดให้การกระทำต่อ สมณพราหมณ พุทฒาจาริย บิดามานดา ปูย่าตายาย ให้ได้

รับอันตรายสาหัส ผู้กระทำต้องรับโทษหนักขึ้น55 ซึ่งตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 

250 ได้กำหนดเอาไว้เหมือนกัน คือ บิดามารดา และญาติที่สืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไป คือปูย่า ตา 

ยาย56

นอกจากนี้ ตามพระไอยการลักษณะผัวเมีย มาตรา 57 บัญญัติว่า ...ล้ามันชกตีพีนแทง 

พุบถองพ่อตาแม่ยาย ผู้เฒ่าผู้แก1แห่งหญิงมีบาดเจ็บถึงษาหัดสากรรจ์ก็ตี ตามมาตรานี้จะเห็นได้ว่า 

กฎหมายได้กำหนดให้การกระทำต่อพ่อตาแม่ยายผู้เฒ่าผู้แก,แห่งหญิงมีบาดเจ็บถึงษาหัดสากรรจ์ ผู้ 

กระทำต้องรับโทษหนักขึ้น โดยกฎหมายกำหนดให้ พ่อตาแม่ยายริบเอาทรัพย์สิ่งของของชายนั้นไว้ 

ได้แก่หญิงจงสิ้น ให้ขับมันเสีย อย่าให้มันอยู่ด้วยถูกสาวสืบไป...

จากการศึกษาเปรียบเทียบความคล้ายคลึงและความแตกต่างกัน ของความผิดฐานนี้ใน 

กฎหมายทั้งสองฉบับ สรุปได้ว่า ลักษณะของความผิดจะมีลักษณะคล้ายคลึงกัน ซึ่งลักษณะของ 

การกระทำความผิดที่เป็นพื้นฐานบางลักษณะในพระไอยการลักษณะวิวาทตีด่ากัน ก็ยังมีปรากฎอยู่ 

ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 เพียงแต่ลักษณะของการกระทำผิดบางอย่างเท่านี้นที่เพิ่มเติม

และขาดหายไปในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127

3. ความผิดฐานรีดสูก

บัญญัติไว้ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 260-264 สำหรับบทมาตราที่ 

จะนำมาเปรียบเทียบกับลักษณะของความผิดกับกฎหมายตราสามดวง คือ มาตรา 263 ซึ่งได้บัญญัติ 

ไว้ว่า ผู้ใดร้อยู่ว่าหญิงมีครรภ์ และหญิงมิได้อนุญาติให้มันรีดถูก ล้าแลมันกระทำด้วยกำลังกาย 

หรือด้วยประการหนึ่งประการใด ให้หญิงนั้นแท้งถูก...

“ พระไอยการลักษณะวิวาทตีด่ากัน มาตรา 32.

56พระยาลัดพลีธรรมประคัลภ์, คำอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา. (พ.ศ. 2475), หน้า 321
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ความผิดฐานนี้มีองค์ประกอบดังนี้

1. รู้ว่าหญิงมีครรภ์

2. หญิงมิได้อนุญาตให้!ดถูก

3. กระทำร้ายด้วยกำลังหรือด้วยประการอื่นให้หญิงแท้งถูก

4. เจตนา

โดยความผิดฐานนี้ได้ปรากฎอยู่ในกฎหมายตราสามดวง คือ พระไอยการลักษณะวิวาท 

ตีด่ากัน มาตรา 18 พระไอยการลักษณะเบดเสรจ มาตรา 145, 150

ลักษณะของความผิดฐานนี้จะเอาผิดกับผู้ที่ทำร้ายหญิงด้วยกำลังกายหรือด้วยประการ 

อื่นใดให้หญิงแท้งลูก โดยโทษที่จะลงแก,ผู้กระทำความผิดนั่นลงโทษฐานประทุษฐร้ายแก’ร่างกาย 

ถึงสาหัส ตามมาตรา 256 และ 257 ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบลักษณะของความผิดฐานนี้กับกฎหมายตรา 

สามดวงแล้ว จะพบว่าตามกฎหมายตราสามดวง ได้กำหนดให้ผู้ที่กระทำให้คนมีครรภ์ สัตว์เลี้ยงมี 

ครรภ์ตายจะมีความผิด ซึ่งลักษณะของความผิดพื้นฐานที่เหมือนกันคือ กระทำต่อคนมีครรภ์หรือ 

หญิงมีครรภ์ และลักษณะของการกระทำตามกฎหมายลักษณะอาญาจะใช้กำลังกาย หรือด้วยวิธีอื่น 

ส่วนกฎหมายตราสามดวง โดยวิธีการตีทีนแทง หรือการให้ยากิน ซึ่งเป็นการบัญญัติถึงรายละเอียด 

ของการกระทำผิดที่เป็นเฉพาะกรณี นอกจากนี้พระไอยการลักษณะเบดเสรจ มาตรา 145 และ 150 ก็ 

ยังได้กำหนดให้ผู้ที่กระทำร้ายต่อหญิงมีครรภ์ และลูกในครรภ์ตาย ต้องรับโทษโดย

มาตรา 145 บัญญัติว่า ผู้ใดให้ยาแก่ท่านกิน ลูกในท้องตาย ให้เอาค่าตัวแม่มันกึ่งหนึ่ง 

ตั้งไหมทวีคูณเป็นสินไหมพินัยกึ่ง... ล้าตายทั้งแม่ทั้งลูก...

มาตรา 150บัญญัติว่าผู้ใดวิวาทกับหญิงมีครรภ์ ตีทีนแทงหญิงมีครรภ์ลูกในท้องตาย 

แม่ม ีบาศเจ็บ... ล้าตายทั้งแม่ทั้งลูก...

การให้ยาแก,ท่านกินแล้วลูกในท้องตายบัน น่าจะเทียบได้กับการใช้กำลังประทุษร้าย 

ตามกฎหมายลักษณะอาญาร.ศ. 127

ผลของการกระทำความผิดในกฎหมายทังสองฉบับ คือ ความตายของเด็กในครรภ์ 

โดยกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 จะเรียกว่า แท้งลูก หรือคลอดออกมาไม,มีชีวิตนั่นเอง
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ในการร่างความผิดฐานนี้ มีความคล้ายคลึงกับประมวลกฎหมายอาญาของประเทศ 

ญ่ีร่เน ประหน ึ่งว ่า กฎหมายไทยได้ทอนหรือถ่ายแบบมาจากประมวลกฎหมายอาชญาญี่ป่น ใน 

หมวดที่ 29 มาตรา 212-21657

57เรื่องเดียวกัน, หน้า 346.
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