
บทที่ 4 
วิเคราะห์

4.1 การนำเอาหลักกฎหมายจากต่างประเทศ และหลักกฎหมายในกฎหมายตราสาม 
ดวง เข้าสู่กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ได้ประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2451 ซึ่งถือว่าเป็นกฎหมาย 

อาญาของไทยฉบับแรกที่มีการบัญญัติไว้ในรูปของประมวลกฎหมายตามแบบอย่างของประเทศใน 

ทางตะวันตก ในการบัญญัติกฎหมายฉบับนี้ ได้มีการนำเอาแนวความคิดของต่างประเทศมาช่วยใน 

การบัญญัติเป็นส่วนใหญ่

แม้ว่าในการบัญญัติกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 น ี้ จะได้นำเอาแนวความคิดของ 

ต่างประเทศมาช่วยในการร่างกฎหมายก็ตาม แต่มิได้มีแนวความคิดที่จะนำเอากฎหมายของต่าง 

ประเทศมาทั้งหมด กลับแต่จะมีความมุ่งหมายที่จะประสมประสานแนวความคิดทั้งเก่าและใหม่เข้า 

ด้วยลัน ซึ่งรูปแบบของการบัญญัติกฎหมายในลักษณะเช่นนี้ มีความคล้ายคลึงกันกับในสมัยที่มี 

การนำเอาคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ของมอญ มาบัญญัติผสมผสานกับกฎหมายของไทยที่มีอยู่ก่อน 

แล้ว

ในบทนี้จะทำการวิเคราะห์ โดยแบ่งหัวข้อที่จะทำการศึกษาออกเป็น 3 หัวข้อ คือ

4.1.1 แนวความคิดในการบัญญัติกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127

4.1.2 การเปลี่ยนแปลงวิธีการกำหนดประเภทของความผิดอาญาเกี่ยวกับชีวิตร่าง- 

กาย ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127

4.1.3 การกำหนดลักษณะของความผิดอาญาเกี่ยวกับชีวิตร่างกาย ในกฎหมายลักษณะ 

อาญา ร.ศ. 127

4.1.1 แนวความคิดในการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ถือว่าเป็นประมวลกฎหมายอาญาฉบับแรกของไทยที่มี 

การนำเอาแนวความคิดของประเทศในทางตะวันตกเข้ามาปรับใช้มีการจัดแบ่งประเภทของความผิด 

ออกเป ็นหมวดหมู่ และลักษณะของความผิด สามารถปรับใช้ได้กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นใหม่ใน
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หลายๆ กรณี โดยไม่ต้องมีการบัญญัติกฎหมายขึ้นมาใหม่อีก แต่จะอาศัยการปรับข้อเท็จจริงเข้ากับ 

ข้อกฎหมายโดยศาล

เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายตราสามดวงชื่งม ีผลบังคับใช้อยู่ก ่อนหน้านั้น จะพบถึง 

ความแตกต่างของกฎหมายทั้ง 2 ฉบับ ไม่ว่าจะเป็นแนวความคิดในการบัญญัติกฎหมาย การจัด 

ประเภทของความผิด และการกำหนดลักษณะของความผิด โดยเฉพาะแนวความคิดในการบัญญัติ 

กฎหมายนั้น กฎหมายตราสามดวงจะอ้างอิงที่มาของบทบัญญัติความผิดจากคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ 

ซึ่งเกี่ยวข้องกับความเชื่อในสิ่งที่อยู่เหนือธรรมชาติ แต่กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 จะอ้างที่มา 

ของกฎหมายจากอำนาจในการปกครองประเทศ ซึ่งมลเหตุในการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 

127 นั้นมีหลายสาเหตุด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของสิทธิสกาพนอกอาณาเขต ซึ่งเป็นปิญหา 

หนึ่งที่ส ่งผลให้ต้องมีการร่างกฎหมายเพื่อจะไต้ใช้เป ็นข้ออ้างในการยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณา 

เขต

นอกจากนี้ป้ญหาของกฎหมายตราสามดวงเองที่ต่างประเทศใช้เป็นข้ออ้างว่า มีความอ้า 

สมัยยังไม่เป็นสากล ไม,มีการแบ่งเป็นความแพ่ง ความอาญา การกำหนดโทษ ยังไม่มีความเหมาะ 

สมกับสภาพของความผิด บทบทบัญญัติของความผิดไม่สามารถปรับใช้กับลักษณะของการกระทำ 

ผิดที่เกิดขึ้นใหม่ไต้ มีลักษณะเป็นการเฉพาะและไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายไต้ทั่วประเทศ จาก 

ปัญหาต่างๆ เหล่าน ี้ ทำให้ต่างประเทศใช้เป็นข้ออ้างในการไม,อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายไทย 

หรือสิทธิสภาพนอกอาณาเขต จนในเวลาต่อมาประเทศไทยก็สามารถยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณา 

เขตนี้ไต้ โดยผลของการปรับปรุงระบบกฎหมาย

ในการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ .!27 นั้น แม้ว่าจะมีกรรมการเป็นชาวต่าง 

ประเทศมาช่วยในการร่างกฎหมายและไต้นำประมวลกฎหมายอาญาของต่างประเทศมาเป็นแบบ 

อย่างในการร่างก็ตาม ผู้ร่างก็มิไต้มีแนวความคิดที่จะรับเอาวัฒนธรรมทางกฎหมายของต่างประเทศ 

มาทั่งหมด และละทิ้งกฎหมายไทยที่มีอยู่แต่เดิมไปโดยสิ้นเชิงแต่อย่างใด ผู้ร่างมีความปรารถนาที่ 

จะให้มีการผสมผสานแนวความคิดให้เหมาะสมกับกฎหมายของไทย และสภาพของสังคมไทยดัง 

พระราชดำรัสในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ในการเปิดรัฐมนตรีสภาว่า “ ... ราชกิจ 

ที่คิดจะทำกฎหมายนั้น....ตรึกตรองดูเหตุการทิ้งหลายที่มีเฉพาะสำหรับกับบ้านเมืองเราอยู่นี้ เป็น 

สำคัญ เป็นนิตยการที่เราคิดจัดการ แอ้ไขธรรมเนียมให้ดีขึ้นนั้นต้องให้เป็นการมั่นคง และ
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ประกอบด้วยสติสัมปชัญญะ เราไม่ควรที่จะเปลี่ยนแปลงฤาจะจัดการแก้ไขธรรมเนียมที่มีอยู่ทุกวัน 

น ี้ ให้ใหม่ไปหมดเสียทีเดียว และไม่ควรที่จะหลับตาเอาอย่างทำตามธรรมเนียมที่มีในที่อื่น หากว่า 

ต้องค่อยๆ ทำให้ดีขึ้นโดยลำดับ ในการที่เป็นสิ่งที่ต้องการจะจัดให้ดีแล้ว และเลิกถอนต่อสิ่งที่เป็น 

แน่แท้ว่าไม่ดี ฤาเป็นของใช้ไม่ไต้แล้วเท่านั้น ทุกเมืองอื่นๆ แลในเมืองนี้เปนสำคัญทั้งสิ้น ย่อมมี 

ธรรมเน ียมหลายหย่างเปนที่จะต ้องน ับถ ือก ันไม ่ใช ่เพราะว่าเปนธรรมเน ียมเก ่าแก,มาแต่โบราณ 

เสมอเหมือนกับอายุของประเทศนี้อย่างเดียว หากพบวำเปนธรรมเนียมที่สนิทแน่นแฟ้นแก่นั้าใจ แล 

ความเชื่อมั่นของอาณาประชาชน แลเพราะว่าจะเลิกถอนธรรมเนียมเช่นนี้เสีย ก็จะไม่เป็นแต่เพียง 

ที่เป็นไภยเกิดขึ้นแก,บ้านเมือง ที่ตั้งอยู่ไต้อย่างเดียว หากจะกระทำให้อาณาประชาราษฎร์ไม่เป็นผา 

สุขด้วย...” 1

จากพระราชดำรัสที่ยกมากล่าวนี้ ไต้ส่งผลให้มีการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.

127 เป็นไปในลักษณะสอดคล้องกับสภาพของสังคม และกฎหมายไทยในเวลานั้น ซึ่งต่อมานาย 

ยอร์ช ปาดูช์ ซึ่งเป็นประธานกรรมการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 ครั้งสุดท้ายก็ไต้มีแนว 

ความคิดที่จะร่างกฎหมายให้สอดคล้องลับพระราชดำรัสของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่ 

หัว โดยนายยอร์ช ปาดูซ์ ไต้กล่าวถึงวัตถุประสงค์ของการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ไวั 

ด ังน ี้

1. เพื่อหาหลักเกณฑ์สำคัญในกฎหมายของไทยตามที่เคยถือปฏิบัติกันมาและหาทาง 

ยกเลิกสิ่งที่เห็นจากประสบการณ์แล้วว่าไม่เหมาะสม

2. เพื่อนำเอาแนวความคิดอย่างตะวันตกที่เข้ากันไต้คับสภาพสังคมของประเทศไทย 

ซึ่งอยู่ในระหว่างการเปลี่ยนแปลงพัฒนาอย่างเต็มที่ บัญญัติขึ้นเป็นกฎหมายในลักษณะสมัยใหม่

1 พ ร ะ ร าช ด ำร ัส ใน พ ร ะ บ าท ส ม เด ็จ พ ร ะ จ ุล จ อ ม เก ล ้า เจ ้าอ ย ู่ห ัว ต ั้ง แ ต ่พ .ศ .2 4 1 7 - พ .ศ .2453.
(กร ุง เท พ ม ห าน ค ร ะ โรงพ ิม พ ์โส ภ ณ พ ิพ รรฒ ธน าก ร, พ .ศ. 2458)
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ง่ายและชัดเจนตามแบบอย่างการนิติบัญญัติใน ยุโรป และอเมริกา2 นอกจากนี้จากการที่พระบาท 

สมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าให้มีการตั้งกรรมการชุดแรก 

เพื่อตรวจชำระกฎหมายที่มีอยู่เติมก่อนที่จะมีการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 นั้น แสดงให้ 

เห็นว่าในการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 นี้ม ิได้มีแนวความคิดที่จะรับเอาวัฒนธรรมทาง 

กฎหมายของทางตะวันตกเข้ามาตั้งหมด กลับแต่มีแนวความคิดที่จะนำเอาหลักหรือวัฒนธรรมทาง 

กฎหมายที่มีอยู่แล้วมาประยุกต์ให้เข้ากับหลักกฎหมายและวัฒนธรรมที่รับเข้ามาใหม่

ดังนั้นจากเหตุผลต่างๆ ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว จึงสรุปได้ว่าในการร่างกฎหมาย

ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 นั้น ได้มีความพยายามที่จะรับเอาแนวความคิดและวัฒนธรรมในทาง

กฎหมายของประเทศในทางตะวันตกเข้ามาใช้ในระบบกฎหมายไทยโดยที่ให้มีการผสมผสานแนว 

ความคิดที่รับเข้ามาใหม่ให้เข้ากับแนวความคิดที่มีอยู่เติม มิใช่เพียงแต่รับเอาแนวความคิดและวัฒน 

ธรรมทางกฎหมายของชาติตะวันตกเข้ามาเพียงอย่างเดียว

4.1.2 การเปลี่ยนแปลงวิธีการจัดประเภทของความผิดอาญาเกี่ยวกับ
ชีวิตร่างกาย ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ค. 127

จากการศึกษาถึงแนวความคิดในการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 ดังที่ได้ 

กล่าวมาแล้วจะพบว่าในการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ผู้ร่างมีความประสงค์ที่จะให้มีการ 

ประสมประสานแนวความคิดในทางกฎหมายของตะวันตกเข้ากับหลักกฎหมายของไทยที่มีอยู่แล้ว 

โดยเห็นได้จากเหตุการณ์ต่างๆ หลายประการด้วยกัน เช่น ในการตั้งกรรมการชุดแรกได้มอบหมาย 

ให้มีการตรวจชำระตัวบทกฎหมายและพระไอยการต่างๆ ที่มี ปรากฎอยู่ในขณะนั้น เพื่อจะได้นำมา 

เป็นแนวทางในการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ต่อไป ในการร่างกฎหมายลักษณะอาญา

2ยอร์ซ ปาดูช์, “ บันทึกของนายยอร์ซ ปาดูช์ (Georges Padoux) ที่ปรึกษาการร่างกฎหมาย 

ของรัฐบาลสยามเกี่ยวกับการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127,”  แปลและเรียบเรียงโดยสุรศักด 

ลิขสิทธวัฒนกุล, วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ป ีท ี่ 18 ฉบับที่ 2 (มิถุนายน พ.ศ.

2522): 16-17.
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นั้น ร.ศ.!27 นี้แม้จะมีแนวความค ิด เช่นนี้ก็ตาม ผลของการร่างกฎหมายก็ไม่ได้มีการผสมผสานแนว 

ความคิดไปเสียทุกส่วนของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 โดยในบางส่วนจะปรากฎว่าเป็นการ 

รับเอาแนวความคิดของต่างประเทศมาทั้งหมด แด,บางส่วนจะมีการผสมผสานกันของแนวความคิด 

และในบางส่วนยังคงนำหลักการที่ม ีอยู่แต่เดิมมาบัญญัติข ึ้นใหม่ ในการผสมผสานกันของแนว 

ความคิดในทางกฎหมายนั้น แม้ว่าส่วนที่รับเอาแนวความคิดมาจากตะวันตกทั้งหมด จะไม่เคยมี 

ปรากฎมาก่อนในกฎหมายไทยก็ตาม แต่ก็จะต้องไม่ขัดกับวัฒนธรรมของไทยที่มีอยู่แต่ก่อนหน้า

นั้น เช่น เหตุต่างๆ ที่เกิดขึ้นในยุโรปที่ให้มีการฆ่าเด็ก ไม,ปรากฎในประเทศสยามจึงไม่มีความจำ 

เป็นต้องแยกความผิดฐานฆ่าเด็กออกจากความผิดฐานฆ่าคนตาย กรณีธรรมดาแต่อย่างใด3 ในส่วน 

ของความผิดอาญาเกี่ยวกับชีวิตร่างกายไต้มีการรับเอาวิธีการของการจัดประเภทของความผิดมาใช้ 

อย่างเด่นชัด โดยความผิดส่วนนี้ตามที่ปรากฎในกฎหมายตราสามดวงนี้ ยังไม่มีการจัดประเภท 

ของความผิดออกอย่างชัดเจน ความผิดอาญาเกี่ยวกับชีวิตร่างกายตามที่ปรากฎอยู่ในกฎหมายตรา 

สามดวงนั้นในบางบทบัญญัติจะบัญญัติรวมกับความผิดต่อช ื่อเสียงและความผิดที่เป ็นการบุกรุก 

ด้วย และการจัดประเภทของความผิด ยังไม่มีการแยกประเภทของความผิดต่อชีวิต และความผิด 

ต่อร่างกายออกจากกัน โดยบัญญัติรวมกันไปในมาตราเดียวกัน

การจ ัดประเภทของความผ ิดตามพระไอยการและกฎหมายต ่างๆท ี่ปรากฎใน 

กฎหมายตราสามดวงกับกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 ในส่วนของความผิดอาญาเกี่ยวกับชีวิตร่าง 

กายนั้น แม้จะมีการจัดประเภทของความผิดตามลักษณะของการกระทำก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาถึง 

การจัดประเภทของความผิดในกฎหมายทั้ง สองฉบับแล้ว จะพบว่ามีความแตกต่างกัน โดย

ประเภทของความผิดเกี่ยวกับชื่อเสียง และความผิดที่เกี่ยวกับการรุกไปวิวาทดีด่ากันตามพระไอย

การลักษณะวิวาทดีด่ากันนั้น ไม่ไต้ตกทอดมาสู่กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 ในส่วนของความ 

ผิดเกี่ยวกับชีวิตร่างกายเลย คงเหลือเฉพาะประเภทของความผิดที่กระทำต่อชีวิต ร่างกาย และความ 

ผิดฐานรีดลูกเท่านั้นที่ยังคงตกทอดมาให้เห็นในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 ซึ่งพระไอยการและ 

กฎหมายต่างๆที่ปรากฎในกฎหมายตราสามดวง ไต้จัดประเภทของความผิดออกเป็น 3 ประเภทด้วย 

กัน ด ังต่อไปนี้ คือ

1. ค ว า ม ผ ิด ต ่อ ช ีว ิต

3เรือ้ ง เด ีย ว ก ัน , ห น ้า  36.
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2. ความผิดต่อร่างกาย

3. ความผิดที่กระทำต่อหญิงมีครรภ์และลูกในครรภ์

และกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ได้จัดประเภทของความผิดออกเป็น 4 ประเภท

ด้วยกันคือ

1. ความผิดต่อชีวิต

2. ความผิดต่อร่างกาย

3. ความผิดฐานรีดลูก

4. ความผิดฐานละทิ้งเด็กแลละทิ้งคนเจ็บคนชรา

จากการศึกษาถึงการจัดประเภทของความผิดอาญาเกี่ยวกับชีวิตร่างกายตามกฎหมาย 

ลักษณะอาญา ร.ศ.!27 นี้พบว่ามีความคกัายคถึงกับประมวลกฎหมายอาญาของอินเดีย ชึ๋งนายยอร์ซ 

ปาดูซ์ ระบุว่าได้ใช้เป็นแบบอย่างในการแบ่งภาค2 ของกฎหมายลักษณะอาญาร.ศ. 1274

ประเภทของความผิดอาญาเกี่ยวกับชีวิตร่างกายในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ที่มี 

เค้าหลักฐานของการนำเอาการจัดประเภทของความผิดมาจากกฎหมายตราสามดวง ม ีด ังน ี้

ประเภทของความผิดต่อชีวิตมีดังนี้

1. ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา

2. ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา ที่เรียกว่าเหตุฉกรรจ์

ประเภทของความผิดต่อร่างกายมีดังนี้

1. ความผิดฐานทำร้ายร่างกาย

2. ความผิดฐานทำร้ายร่างกายให้ได้รับอันตรายสาหัส

''ยอร์ช ปาดูช์, Report on the proposed penal code, p. 35.
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ประเภทของความผิดที่กระทำต่อหญิงมีครรภ์และลูกในครรภ์มีดังนี้

1. ความผิดฐานทำให้หญิงแท้งลูก 

โดยจะแยกอธิบายดังนี้

ประเภทของความผิดต่อชีวิต ตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มีด ังนี้

1. ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนาตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 

249 บัญญัติว่าผู้ใดกระทำโดยเจตนาให้ผู้หนึ่งผู้ใดถึงแก่ความตาย....

เทียบได้ลับความผิดฐานฆ่าคนตายตามพระไอยการลักษณะวิวาทตีด่าลัน มาตรา 

4„7 11,15 ,16,17,20,21,29 พระไอยการลักษณะอาญาหลวง มาตรา 10 พระไอยการลักษณะโจร 

มาตรา 3 54 57 63 68 69 127 132 กฎมณเฑียรบาล บทที่ 139

2. ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนาที่เรียกว่าเหตุฉกรรจ์ ตามกฎหมายลักษณะ 

อาญาร.ศ.127บัญญัติว่า ผู้ใดฆ่าคนโดยเจตนา ต้องตามลักษณะอย่างใดที่ว่าต่อไปในมาตรานี้คือ

1) ฆ่าบิดามารดา หรือฆ่าญาติที่สืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไปก็ตี

2) ฆ่าเจ้าพนักงานผู้ประจำหน้าที่ หรือฆ่าเพราะเหตุที่กระทำตามหน้าที่

3) ฆ่าคนโดยพยายามด้วยความพยาบาทมาดหมายก็ตี

เทียบไต้ลับความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา ที่เรียกว่าเหตุฉกรรจ์ ตามพระ 

ไอยการลักษณะวิวาทตีด่าลัน มาตรา 32

3. ความผิดฐานวิวาทต่อสัลัน กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ในมาตรา 253 

บัญญัติว่าถ้ามีผู้บาดเจ็บถึงแก'ความตายในที่ว ิวาทต่อสักันระหว่างคนตั้งแต่สามคนขึ้นไป ท่านว่า 

นอกจากคนที่ปรากฎว่าไต้ต่อถู;เพราะจำเป็นต้องป้องกันภยันตรายแก่ตัวมันเองแล้ว บรรดาคนที่ 

วิวาทกันในที่นั้นมีความผิด...เทียบไต้กับความผิดฐานวิวาทต่อสักันตามพระไอยการลักษณะวิวาท 

ตีต่ากัน มาตรา 2
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ประเภทของควใมผิดต่อร่างกายตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มีด ังนี้

1. ความผิดฐานทำร้ายร่างกายตามมาตรา 254 บัญญัติว่า ผู้ใดมิได้มีเจตนาจะฆ่าให้ 

ตาย แต่มันทำแกเขาถึงบาดเจ็บ ทุพพลภาพก็ดี หรือทำให้เขาถึงวิกลจริตก็ดี ท่านว่ามันมีความผิด 

ฐานประทุษฐร้ายแก่ร่างกาย...

เทียบได้กับความผิดฐานทำร้ายร่างกายตามพระไอยการลักษณะวิวาทตีด่ากัน มาตรา 

7,10, 11 ,22,27,28 กฎมณเฑียรบาล บทที่ 139 พระไอยการลักษณะอาญาหลวงมาตรา 10 พระไอย 

การลักษณะผัวเมียมาตรา 54 พระไอยการลักษณะกู้หนีมาตรา 3 ,4 พระไอยการลักษณะเบดเสรจ 

มาตรา 143 144 150 พระไอยการลักษณะโจร มาตรา 56 ,88, 96 ,97 พระไอยการลักษณะอาญาราษ 

มาตรา 9

2. ความผิดฐานทำร้ายร่างกายให้ได้รับอันตรายสาหัส ตามมาตรา 256 บัญญัติว่าผู้ใด 

กระทำประทุษฐร้ายแก,ร่างกาย จนมีผลถึงสาหัสแก่ผู้ถูกกระทำร้าย คือว่า

1) ถึงเสียแขนขา ใช้ไม,ได้ก็ตี

2) ถึงตาบอดทั้งสองข้าง หรือแต่'ข้างเดียวก็ตี

3) ถึงหูหนวกทั้งสองข้าง หรือแต่ข้างเดียวก็ตี

4) ...

เทียบได้กับความผิดฐานทำร้ายร่างกายให้ได้รับอันตรายสาหัสตามพระไอย 

การลักษณะวิวาทดีด,ากัน มาตรา 30 พระไอยการลักษณะผัวเมียมาตรา 26 พระไอยการลักษณะโจร 

มาตรา 69 ,97

3. ความผิดฐานกระ ทำให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัสซึ่งผู้กระทำต้องรับโทษหนัก 

ขึ้น มาตรา 257 บัญญัติว่า ผู้ใดประทุษฐร้ายแก,ร่างกายอย่างสาหัสแก่บุคคลบางจำพวก คือ บิดา 

มารดาของมันเอง เป็นด้น หรือกระทำโดยลักษณะทารุณร้ายกาจ ดังจำแนกไว้ในมาตรา 250 นั้น ข้อ 

ใดข้อหนึ่งไซ้ร...
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เท ียบได ้ก ับประเภทของความผ ิดฐานกระทำให ้ผ ู้อ ื่นได ้ร ับอ ันตรายสาห ัสซ ึ่งผ ู้ 

กระทำต้องรับโทษหนักขึ้นตามพระไอยการลักษณะวิวาทตีด่ากัน มาตรา 32 พระไอยการลักษณะ 

ผัวเมียมาตรา 57

ประเภทของความผิดท ี่กระทำต ่อหญ ิงม ีครรภ ์และล ูกในครรภ์ตามกฎหมายลักษณะ 

อาญา ร.ศ. 127 มีด ังนี้

1. ความผิดฐานทำให้หญิงแท้งลูกในมาตรา 263 บัญญัติว่า ผู้ใดรู้อยู่ว่าหญิงมีครรภ์

และหญิงมิได้อนุญาตให้ม ันรีดลูก ถ้าแลมันกระทำร้ายด้วยกำลังหรีอด้วยประการหนึ่งประการใด 

ให้หญิงนั้นแท้งลูกไซ้...

เทียบได้กับความผิดฐานทำให้แท้งลูกตามพระไอยการลักษณะวิวาทตีด่ากัน มาตรา 18 

พระไอยการลักษณะเบดเสรจ มาตรา 145,150

นอกจากนี้ยังมีประเภทของความผิด ตามพระไอยการลักษณะวิวาทตีด่ากัน ที่ถูกนำมา 

จัดเป็นหมวดหมู่ใหม่ ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 คือ ประเภทของความที่มีลักษณะเป็น 

การด่า ประเภทของความผิดที่มีลักษณะเป็นการรุก โดยการวิวาทที่เป็นการด่านั้นถูกนำไปจัดอยู่ใน 

หมวดของความผิดที่ว่าด้วยชื่อเสียง การวิวาทที่เป็นการรุก ถูกนำจัดไปอยู่ในหมวดของความผิด 

เกี่ยวกับทรัพย์

นอกจากนี้ฐานความผิดบางอย่างตามพระไอยการและกฎหมายต่างๆ ในกฎหมายตรา 

สามดวงถูกนำไปจัดเป็นบททั่วไปในภาค 1 ของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 คือ

1. การกระทำโดยพลาด ตามพระไอยการลักษณะเบดเสรจมาตรา 133

2. การกระทำโดยโดยป้องกันตามพระไอยการลักษณะโจรมาตรา 64

3. การพยายามกระทำความผิดตามพระไอยการลักษณะผัวเมีย มาตรา69,90

4. การจ้างวาน ตามพระไอยการลักษณะผัวเมีย มาตรา 34 พระไอยการลักษณะเบ็ด 

เสรจมาตรา 167 พระไอยการลักษณะโจรมาตรา 58

5. การกระทำผิดของเด็ก ตามพระไอยการลักษณะวิวาทตีด่ากันมาตรา 11

6. เหตุยกเว้นความผิดตามพระไอยการลักษณะเบดเสรจ มาตรา!17, 118, 134
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7. การกระทำกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ตามพระไอยการลักษณะวิวาทดีด่ากัน 

มาตรา 1

8. การงดเว้นกระทำการ ตามพระไอยการลักษณะวิวาทตีด่ากันมาตรา 6

9. เหตุยกเว้นโทษตามพระไอยการลักษณะวิวาทดีด่ากันมาตรา 15

ความผิดบางฐานตามพระไอยการลักษณะวิวาทตีด่ากัน ได้บัญญัติไว้ในหลายมาตรา 

ด้วยกัน แต่เมื่อประกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 แล้ว ความผิดเหล่านั้นถูกจัดอยู่ในมาตรา 

เดียวกัน ทำให้ฐานความผิดเติมที่ปรากฎอยู่ในกฎหมายตราสามดวงได้เกลื่อนกลืนหายไป คือ

ความผิดตามพระไอยการลักษณะวิวาทตีด่ากันมาตรา 4, 7,11,15, 17, 20,21, 29 พระไอยการ 

ลักษณะอาญาหลวง มาตรา 10 พระไอยการลักษณะโจร มาตรา 3, 54, 57, 63, 68, 69, 127, 132กฎ 

มณเฑียรบาล บทที่ 139 ซึ่งเป็นความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา และความผิดตามพระไอยการ

ลักษณะวิวาทดีด่าลันมาตรา 3,7,11,22,27,28 กฎมณเฑียรบาล บทที่ 139 พระไอยการลักษณะอาญา 

หลวง มาตรา 10 พระไอยการลักษณะผัวเมียมาตรา 54 พระไอยการลักษณะผู้หนี้ มารตรา 3, 4 พระ 

ไอยการลักษณะเบดเสรจ มาตรา 143, 144, 150 พระไอยการลักษณะโจรมาตรา 56, 88, 96, 97 ซ่ึง 

เป็นความผิดฐานทำร้ายร่างกาย

ดังนี้จึงสรุปได้ว่า ความผิดอาญาเกี่ยวกับชีวิตร่างกายตามที่ปรากฎในกฎหมายตราสาม 

ดวง บางฐานความผิดได้เกลื่อนกลืนหายไป โดยไป ปรากฎอยู่ในฐานความผิดในหมวดอื่น และ 

ความผิดบางฐานได้ถูกนำไปบัญญัติไว้เป็นบทที่'วไปของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ทั้งน ี้ล ืบ 

เมื่องมาจากมีการนำเอาวิธีการจัดประเภทของความคิดจากต่างประเทศมาบัญญัติกฎหมายขึ้นใหม่

นอกจากนี้ความผิดบางฐาน ความผิดซึ่งมีการบัญญัติเอาไว้ในหลายมาตรา ได้เกลื่อน 

กลืนกันไปรวมอยู่ในมาตราเดียวกัน ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 เช่น ความผิดฐานฆ่าคน 

ตายโดยเจตนาตามมาตรา 249 ความผิดฐานทำร้ายร่างกายผู้อื่นตามมาตรา251 ความผิดฐานทำให้ 

หญิงแท้งลูก ตามมาตรา 263 ทั้งนี้เนื่องมาจากการที่ได้รับเอาวิธีการบัญญัติกฎหมายแบบกรณีทั่ว 

ไปเข้ามาในบทบัญญัติเหล่านี้
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4.1.3 การกำหนดลักษณะของความผิดอาญาเก ี่ยวก ับชีว ิตร่างกายใน
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ค. 127

ในหัวข้อนี้ ผู้เขียนจะทำการศึกษาวิเคราะห์ โดยแบ่งการศึกษาออกเป็น 2 ประเด็น 

คือ

1. วิธีการบัญญัติความผิด

2. เนื้อหาสาระของบทบัญญัติซึ่งกำหนดความผิด

1. วิธีการยัญญัฅความผิด

การบัญญัติความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 มีวิธีการที่แตกต่าง 

กัน กับการบัญญัติความผิดตามกฎหมายตราสามดวงอย่างเห็นไติ'ชัด โดยกฎหมายตราสามดวงจะ 

บัญญัติความผิดที่มีลักษณะเป็นการเฉพาะกรณี (conclude mdividual) ไม,ครอบคลุมถึงการกระทำ 

ผิดในลักษณะเดียวกันที่เกิดขึ้นใหม่ ทำให้ต้องมีการบัญญัติกฎหมายในลักษณะเดียวกันขึ้นมาอีก

ทำให้มีบทบัญญัติของกฎหมายเพิ่มมากขึ้น เช่นพระไอยการลักษณะวิวาทดีต่ากัน ในมาตรา 23 

และมาตรา 24 เป็นการทำร้ายร่างกายกันโดยทั่วไป ซึ่งมีโทษเท่ากันคือ ให้ไหมเสมอศักดิมอ เป็น 

การบัญญัติกฎหมายเหมือนกัน แต่ใช้ข้อเท็จจริงที่เป็นรายละเอียดต่างกัน เช่น มาตรา 23 บัญญัติว่า 

วิวาทชกดี ทุบ ถอง ตบ บิด ข่วน ด้วยมือก็ดี เอาลุง ผ้า ฟาดดีท่าน ก็ดี และผลักใสท่าน ให้ทบป้อง 

ไม้หนาม อิดสินลาแลงก็ดี... จะเห็นไต้ว่าลำพังเพียงมาตรา 23 มาตราเดียวไม่สามารถใช้ปรับกับ 

ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นใหม่ในมาตรา 24 ไต้ จึงต้องบัญญัติมาตรา 24 ข้ึน ในทำนองเดียวกัน โดย 

มาตรา 24 บัญญัติว่า วิวาทกันจับเอาดินเปียกเข้าเปียก ช้ิน เน้ือ ปลาสด ทรายเปียก ทิ้งซัดท่านก็ดี...

นอกจากนี้ ลักษณะของการบัญญัติกฎหมายจะบัญญัติเป็นเฉพาะกรณี ซ่ึง 

ปรับใช้กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น เป็นเรื่อง ๆ ไป คือ เช่นพระไอยการลักษณะวิวาทตีต่ากัน มาตร 27 

บัญญัติว่า วิวาทดีกัน จับเอาสันมีด สันพร้า สันหอก สันดาป ก้อนดิน ก้อนอิด กระเบื้อง เมดกรวด 

หิน สินลาแลง นองา เข้ียว กระดูกหอยเอนก็ดี เข้าก้อนแห้ง ขนมแห้ง เข้าตังแห้ง นื้าตานปีก น้ืา 

อ้อย และสรรพฟ่อง แลต้นเข้าต้นหญ้าหยากเยื่อ...
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การบัญญัติกฎหมายในลักษณะเช่นนี้เป็นการบัญญัติกฎหมายที่มีรายละเอียด 

มากเป็นการบัญญัติถึงข้อเท็จจริงเป็นเรื่อง ๆ ไปเฉพาะกรณี (conclude individual) ข้อเสียของการ 

บัญญัติกฎหมายในลักษณะเช่นนี้ ทำใหต้ ้องมีการบัญญัติกฎหมายในลักษณะเดียวกันเป็นจำนวน 

มาก ทำให้ยากต่อการใช้ เพราะข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นมีเป็นจำนวนมาก เปรียบเสมือนการปรับข้อเท็จ 

จริงเข้ากับข้อกฎหมาย ซึ่งข้อเท็จจริงจะเกิดขึ้นไม่เหมือนกัน และไม่อาจจะใช้บังคับกับข้อเท็จจริง 

ที่เกิดขึ้นใหม่ไต้ ทำให้ต้องบัญญัติกฎหมายเพิ่มขึ้นอีก

แต่การบัญญัติกฎหมายในลักษณะเช่นนี้ ถ้ามองในแง'ดีแล้ว จะพบว่าตัวบท 

กฎหมายมีความชัดเจนตรงไปตรงมา แม้จะมีปริมาณที่มากก็ตาม เกิดการบิดพริ้วในข้อเท็จจริงไต้ 

น้อย ผู้ใช้กฎหมายแทบจะไม่ต้องดีความเลย เพราะสามารถใช้บังคับไต้เลย ซึ่งน่าจะสอดคล้องกับ 

หลักในทางกฎหมายอาญาว่า กฎหมายอาญาต้องดีความโดยเคร่งครัด

แต่เมื่อนำกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาพิจารณาดูแล้ว จะพบว่า

ลักษณะการบัญญัติกฎหมายมีความแตกต่างกันอย่างเห็นไต้ชัด บทบัญญัติของกฎหมายลักษณะ

อาญา ร.ศ. 127 จะบัญญัติไล้อย่างกล้างๆ เป็นกรณีทั่วไป (abstract general) มีลักษณะที่เป็นองค์ 

ประกอบของความผิด (Tatbestan) มากกว่าที่จะเป็นองค์ประกอบในข้อเท็จจริง (Tatsache) ซ่ึง 

สามารถปรับใช้กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในลักษณะเดียวกันไต้ โดยไม่ต้องบัญญัติกฎหมายลักษณะ 

เดียวกันขึ้นมาอีก การบัญญัติกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 เช่นนี้ ผู้ไช้กฎหมายน่าจะมีความ 

รอบรู้มากกว่าการบัญญัติกฎหมายในวิธีการแรก เพราะผู้ไช้กฎหมายมีหน้าที่จะต้องปรับข้อเท็จจริง 

ที่เป็นรายละเอียดให้เข้ากับข้อกฎหมายที่เป็นบททั่วไป การบัญญัติกฎหมายเช่นนี้ส่งผลให้ต้องมีการ 

เลือกใช้ภาษาที่เหมาะสมเพื่อจะไต้ให้ผู้ท ี่ม ีประสบการณ์ต่างกันได้ใช้กฎหมายไปในแนวทางเดียว 

กัน การบัญญัติกฎหมายในลักษณะเช่นนี้ ตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 เช่น มาตรา 249 
บัญญัติว่า ผู้ใดกระทำโดยเจตนาให้ผู้หนึ่งผู้ใดถึงแก่ความตาย ท่านว่ามันฆ่าคนโดยเจตนา... หรือ 

มาตรา252 บัญญัติว่า ผู้ใดทำให้ผู้อื่นถึงแก,ความตาย โดยฐานประมาท

ตังนั้นจึงสรุปไต้ว่า ในส่วนของวิธีการบัญญัติความผิดนี้ กฎหมายลักษณะ 

อาญา ร.ศ. 127 ได้รับเอาแนวความคิดมาจากทางตะวันตกอย่างสมบุรณ์ โดยไม่ไต้มีการผสมผสาน 

ให้เข้ากับวิธีการบัญญัติความผิดของกฎหมายไทย เดิมที่มีอยู่แล้วแต่ประการใด
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2. เนื้อหาสาระของบทบัญญัตซึ่งกำหนดความผิด

เม ื่อเปร ียบเท ียบบทบ ัญญ ัต ิของความผ ิดอาญาเก ี่ยวก ับช ีว ิตร ่างกายตาม 

กฎหมายตราสามดวง กับกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 แกัวจะพบว่ามีความแตกต่างกันซึ่งความ 

ผิดอาญาเกี่ยวกับชีวิตร่างกายตามที่ปรากฎในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 ไต่'มีการรับเอาหลัก 

การที่เป็นทั้งกฎหมายเดิมของไทย และหลักการที่รับเข้ามาใหม่จากต่างประเทศ ซึ่งไต่'ปรากฎอยู่ใน 

ความผิดอาญาเกี่ยวกับชีวิตร่างกาย ตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 เป็น 3 ลักษณะต้วยกัน คือ

1. ความผิดที่ม ีหลักการพื้นฐานหรือสาระสำคัญเช่นเดียวกันกับกฎหมาย 

เก่าของไทยและกฎหมายของต่างประเทศ

2. ความผิดที่รับมาจากกฎหมายเก่าของไทย

3. ความผิดที่บัญญัติขึ้นใหม่โดยรับมาจากกฎหมายของต่างประเทศ

1. ความผิดที่มีหลักการพื้นฐานหรือสาระสำคัญเช่นเดียวกันกับกฎหมายเก่าของไทย 

และกฎหมายของต่างประเทศ ลักษณะของความผิดที่มีหลักการพื้นฐานหรือสาระสำคัญเช่นเดียว 

กันกับกฎหมายเก่าของไทยและกฎหมายของต่างประเทศนี้จะมีลักษณะที่เป็นความผิดพื้นฐานที่ทุก 

ประเทศทุกสังคมจะต้องมี ซึ่งเป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับความมื่นคงปลอดภัยของสังคม ลักษณะของ 

ความผิดเช่นนี้ จะมีหลักการพื้นฐานของการกระทำที่คลัายคลึงกัน และผลของการกระทำก็เหมือน 

กัน แต่อาจจะมีขอบเขตของการกระทำที่ต่างกัน ความผิดที่ว่านี้ไต้แก่

1) ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา

ความผิดฐานนี้ ไต้บัญญัติเอาไว้ในพระไอยการลักษณะวิวาทดีด่ากันมาตรา4 

7, 11, 15, 16, 17,20,21,29 พระไอยการลักษณะอาญาหลวงมาตรา 10 พระไอยการลักษณะโจร 

มาตรา 3, 54, 57 63, 68, 69, 127, 132 กฎมณเทียรบาล บทที่ 139 เช่น ตามพระไอยการลักษณะ 

วิวาทดีด่ากันไต้บัญญัติเอาไวิไนหลายมาตราต้วยกัน เช่น มาตรา4 บัญญัติว่า ทวยราษฎรทั้งหลาย 

วิวาทดีด,ากัน ฝ่ายข้างหนึ่งวิ่งแล่นหนี้ขึ้นบนเรือนท่าน ฝ่ายข้างหนึ่งบังอาจขึ้นไปดีบนเรือนท่าน 

และผู้ต้องตีนั้นตายไซ้...
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มาตรา 17 บัญญัติว่า ผัวเมียวิวาทกัน ชายผัว ทุบตี ฟืนแทง หญิงผู้เมีย 

ตาย... จากที่ยกมาทั้ง 2 มาตราจะเห็นได้ว่า แม้กฎหมายจะบัญญัติความผิดฐานนี้เอาไวิ'หลายมาตรา 

ด้วยกัน แต่วัตถุประสงค์ร่วมกันของบทบัญญัติเหล่านั้นคือ เอาผิดกับผู้ที่ฆ่าผู้อื่นตายโดยเจตนา

ลักษณะของความผิดชนิดนี้บัญญัติไว้ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 249 ว่า ผู้ใด 

กระทำโดยเจตนาให้ผู้หนึ่งผู้ใดถึงแก่ความตาย ท่านว่ามันฆ่าคนโดยเจตนา... ซึ่งจะเป็นการรวมเอา 

การกระทำหลายๆ อย่างที่เป็นการฆ่าคนเอาไว้ในมาตราเดียวกัน

2) ความผิดฐานทำร้ายร่างกาย

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 254 บัญญัติว่า ผู้ใดมิได้มีเจตนาจะ 

ฆ่าให้ตาย แต่มันทำแก,เขาถึงบาดเจ็บ ทุพพลภาพ ก็ตี หรือทำให้เขาถึงวิกลจริตก็ตี ท่านว่ามันมี 

ความผิดฐานประทุษร้ายแก,ร่างกาย...ความผิดชนิดนี้บัญญัติเอาไว้ในพระไอยการลักษณะวิวาทตีด่า 

กัน มาตรา 7, 11, 22, 27, 28 กฎมณเฑียรบาล บทท ี่-!39 พระไอยการลักษณะอาญาหลวง มาตรา 10 

พระไอยการลักษณะผัวเมียมาตรา 54 พระไอยการลักษณะกัหนี้ มาตรา3, 4 พระไอยการลักษณะ 

เบดเสรจ มาตรา 143, 144, 150 พระไอยการลักษณะโจร มาตรา56, 88,96, 97

3) ความผิดที่กระทำต่อหญิงมีครรภ์และลูกในครรภ์

ความผิดชนิดนี้บัญญัติเอาไว้ในพระไอยการลักษณะวิวาทตีด่ากันมาตรา 18 

พระไอยการลักษณะเบดเสรจมาตรา145,150 จะเห็นได้ว่าลักษณะของความผิดใน 2 มาตราที่

ยกมากล่าวเป็นตัวอย่างนี้ แม้ว่าจะได้นำกฎหมายของต่างประเทศมาเป็นแบบอย่างในการร่างก็ตาม 

ก็ไม่อาจที่จะกล่าวได้ว่าเป็นความผิดที่เกิดขึ้นใหม่ในกฎหมายไทย ทั้งนี้สิ่งที่เกิดขึ้นใหม่ในลักษณะ 

ของความผิดชนิดนี้ทั้นน่าจะเป็นวิธีการในการบัญญัติความผิดมากกว่าลักษณะของความผิด

นอกจากนี้ จากการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายอาญาของต่างประเทศ พบ 

ว่า ความผิดที่มีหลักการพื้นฐานหรือสาระสำคัญเหมือนกันกับทั้งความผิดอาญาเกี่ยวกับชีวิตร่างกาย 

ที่ปรากฎในกฎหมายตราสามดวง และกฎหมายของต่างประเทศในความผิดฐานอื่นๆ เช่น ความผิด 

ฐานทำร้ายผู้อื่นให้ได้รับอันตรายสาหัส ความผิดฐานทำให้แท้งลูก
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ด ังน ั้นจ ึงสร ุปได ้ว ่า ล ักษณะของความผิดบางความผิดมีหลักการพื้นฐาน 

สำคัญคล้ายคลึงลันกับ ความผิดอาญาเกี่ยวกับชีวิตร่างกายตามที่ปรากฎในกฎหมายตราสามดวง 

และกฎหมายของต่าง ประเทศ โดยอาจกล่าวได้ว่าหลักกฎหมายเก่าของไทยนั้น บางอย่างมีลักษณะ 

ที่เป็นสากล และพัฒนามานานแล้ว พอๆ ลับหลักกฎหมายของต่างประเทศ

จะเห็นได้ว่า ลักษณะของความผิดใน บาง ลักษณะที่นำมากล่าวเป็นตัวอย่าง 

น ี้ แม้ว่าจะได้นำกฎหมายของต่างประเทศมาเป็นแบบอย่างในการร่างก็ตาม ก็ไม,อาจที่จะกล่าวได้ 

ว่า เป็นความผิดที่เกิดขึ้นใหม่ในกฎหมายไทย ท ั้งน ี้ สิ่งที่เกิดขึ้นใหม่ในลักษณะความผิดชนิดนี้นี้น 

น่าจะเป็นวิธีการในการบัญญัติความผิดมากกว่าลักษณะของความผิด

2) ความผิดที่รับมาจากกฎหมายเก่าของไทย

ความผิดในลักษณะนี้ไม่ปรากฎหลักฐานว่าได้นำกฎหมายของต่างประเทศ 

มาเป็นแบบในการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 แต่เมื่อพิจารณาจากหลักฐาน ที่ปรากฎ 

แล้วทำให้เชื่อได้ว่า เป็นความผิดที่รับมาจากกฎหมายเก่าของไทย คือ ความผิดฐานฆ่าคนตายใน 

เหตุฉกรรจ์ ตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 25 0 ในอนุมาตรา 1 ความผิดฐานทำรัายร่าง 

กายโดยเจตนาให้ได้รับอันตรายสาหัสในมาตรา 256 อนุมาตรา 1, 2, 3, 4, 6 และความผิดฐานทำ 

ร้ายร่างกายถึงสาหัสประกอบด้วยความฉกรรจ์ ตามมาตรา 257

3) ความผิดที่บัญญัติขึ้นใหม่โดยรับมาจากกฎหมายของต่างประเทศ

ล ักษณ ะของความผ ิดชน ิดน ี้จะไม ่ปรากฏว ่าได ้ร ับมาจากพระไอยการ 

ลักษณะวิวาทตีด่ากัน และเมื่อพิจารณาจากหลักฐานในการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 

แล้วพบว่า ได้นำเอากฎหมายอาญาของต่างประเทศมาเป็นแบบอย่างในการร่าง ความผิดชนิดนี้ได้ 

แก'ความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ดังต่อไปนี้

(1) ความผิดฐานทำให้ผู้อื่นถึงแก’ความตายโดยประมาท ในมาตรา 252

(2) ความผิดฐานทำร้ายร่างกายบุคคลประกอบด้วยความฉกรรจ์ ในมาตรา 

250ในอนุมาตรา2,3,4,5 ,6

(3) ความผิดฐานละทิ้งเด็กและละทิ้งคนเจ็บคนชรา 265 - 267

(4) ความผิดฐานรีดถูก
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4.2 ผลของการรับเอาหอักกฎหมายของต่างประเทศ และความผิดอาญาเกี่ยวกับชีวิต
ร่างกายที่ปรากฏในกฎหมายตราสามดวงเข้ามาในบทบัญญ้ตของความผิดอาญา 
เกี่ยวกับชีวิตร่างกายในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127

จากการที่ในการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ได้มีแนวความคิดที่จะให้มีการผสม 

ผสานแนวความคิดในทางกฎหมายของไทยที่ม ีอย ู่เด ิมเข ้าล ับหลักกฎหมายที่ร ับเข ้ามาจากต่าง 

ประเทศนั้นได้ส่งผลทำให้บทบัญญัติของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 ที่ปรากฎออกมานั้น จึงมี 

ทั้งในส่วนที่เป็นกฎหมายที่มีการผสมผสานกับกฎหมายต่างประเทศ และส่วนที่ร ับของต่างประเทศ 

เข้ามาทั้งหมด และส่วนที่รับมาจากกฎหมายของไทยเดิมที่มีอยู่แลัว

จากการศึกษาถึงผลที่เกิดขึ้นจาก การรับเอาหลักกฎหมายของต่างประเทศและความผิด 

อาญาเกี่ยวกับชีวิตร่างกายในกฎหมายตราสามดวงเข้ามาในบทบัญญัติของความผิดอาญาเกี่ยวกับ 

ชีวิตร่างกายในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 นั้น สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กรณี คือ

1. ผลในทางการเมือง การปกครอง

2. ผลในทางนิติศาสตร์

1. ผลในทางการเมืองการปกครอง มีด ังนี้

1. ทำให้ประเทศต่างๆ ที่ทำสนธิสัญญากับประเทศไทยในเรื่องสิทธิสภาพ นอก 

อาณาเขต ยกเลิกสนธิสัญญาดังกล่าว ทั้งนี้เป็นเพราะว่าต่างประเทศ ยอมรับในระบบกฎหมายรวม 

ท ั้งว ิธ ีการลงโทษที่นำมาใช ้ในกฎหมายด้วย ซ ึ๋งก ่อนที่จะม ีการบ ัญญ ัต ิกฎหมายลักษณะอาญา 

ร.ศ.!27 ต่างประเทศมองว่า กฎหมายไทยมีความล้าหลัง ป่าเถื่อน ไม,ทันสมัย

2. ทำให้ลดป้ญหาในการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าที่ฝ่ายไทยทั้งนี้เพราะว่าก่อนที่ 

จะมีการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 นั้น เจ้าหน้าที่ฝ่ายไทยไม่สามารถจับกุมผู้กระทำความ 

ผิดท ี่อย ู่ในบังค ับของต่างประเทศโดยพละการได้ ซ ึ่งจะต้องได้ร ับความเห็นชอบจากกงสุลของ 

ประเทศนั้นๆ ก่อน ทำให้เวลาที่จะส่งฟ้องศาลในคดีต่างๆ นั้น ต้องปฏิบัติตามระเบียบแบบแผน
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กฎหมายของประเทศนั้นๆ ก่อน ซึ่งแตกต่างกัน และเมื่อเกิดปัญหาที่จะต้องตัดสินคดีด้วยกฎหมาย 

ร่วมกันแล้วทำให้เกิดความขัดแย้ง ชาวต่างประเทศไม่ยอมรับกฎหมายไทย เมื่องจากแนวความคิด 

ในทางกฎหมายต่างกัน ซึ่งต่อมาเมื่อกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 ประกาศใช้แล้ว ทำให้ป็ญหา 

ต่างๆ ที่กล่าวมานี้ ลดลงและหายไปในที่ชุด

3. ทำให้ต่างประเทศยอมรับในระบบกฎหมายไทยที่มีความเป็นสากล และผลจาก 

การประกาศใช้ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 นี้เป็นการที่ประเทศไทยปรับตัวเข้าชุ่รัฐสมัยใหม่ 

(modem state) เป็นที่ยอมรับของนานาประเทศเป็นการเตรียมความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม

โลก

4. เป็นการสนองตอบต่อการที่ประเทศกำลังมีการขยายตัวทางเศรษฐกิจและสังคม 

ทำให้ปิญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นจากการไม,ปฎิบัติตามกฎหมายไต้ลดลง เพราะมีกฎหมายที่มีความ

เหมาะสม ในการบังคับใช้กับความผิดที่เกิดขึ้นใหม่

5.ทำให้ขจัดปัญหาความขัดแย้งกันของกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในแต่ละท้องถิ่น

ของประเทศไทย

2. ผลในทางนิติศาสตร์

1. เกิดปรากฎการณ์ใหม่ในทางกฎหมายไทย กล่าวคือ กฎหมายลักษณะอาญา 

ร.ศ. 127 ที่บ ัญญัติข ึ้นใหม่มีล ักษณะเป็นสากลใช้บังคับไต้กับข้อเท็จจริงใหม่ๆ ที่เกิดขึ้นไต้มี

ล ักษณะที่เป็นบททั่วไป(abstract general )มากกว่าที่จะเป็นบทเฉพาะ (conclude individual ) โดย 

ไม่ต้องมีการบัญญัติกฎหมายลักษณะเดียวกันขึ้นมาอีก โดยเฉพาะมีการจัดความผิดเป็นหมวดหม่มี 

การพิจารณาความผิดจากองค์ประกอบของความผิด ( Tatbestan ) การกระทำนั้นผิดกฎหมายหรือไม่ 

(rechtsvidrigkeit) และผู้กระทำมีความชั่วหรือไม, (schuld) มากกว่าที่จะพิจารณาจากตัวบุคคลที่ 

กระทำความผิดโดยมีการแบ่งกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 เป็น 2 กาคด้วยกันคือ ภาคทั่วๆไป 

และภาคความผิดซึ่งแบ่งตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญี่ป็นและประเทศเบลเยี่ยม โดย

ความผิดอาญาเกี่ยวกับชีวิตร่างกาย ถูกจัดอยู่ ในภาคของความผิดซึ่งอยู่ในส่วนที่ 7 มี 4 หมวด 

ด้วยกัน



104

2. สามารถแถ้ไขป้ญหาที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้กฎหมายตราสามดวงไต้ เนื่อง 

จากกฎหมายตราสามดวงไม่มีการแน่งเป็นความแพ่งและอาญา และการกำหนดโทษก็ยังไม,เป็น 

สากลและถ้อยคำที่!ช้ในกฎหมายก็ยังไม่มีการแบ่งเป็นความแพ่งหรืออาญา ลักษณะของบทบัญญัติ 

จะไม่มีความครอบคลุมถึงลักษณะของการกระทำผิดใหม่ๆ ทำให้ต้องมีการบัญญัติกฎหมายขึ้นมา 

ใหม่อีก ซึ่งมีเป็นจำนวนมาก ไม่สะดวกในการค้นหา

3. ทำให้ไต้กฎหมายที่มีความเหมาะสมกับรัฐสมัยใหม่ เป็นกฎหมายที่ต้องอาศัย 

ความรอบรู้ในการบังคับใช้กฎหมาย เพราะลักษณะของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 จะบัญญัติ 

ไว ้เป ็นการท ั่วไป(abstract general ) ผู้ใช้กฎหมายมีหน้าที่จะต้องปรับข้อเท็จจริงให้เข้ากับข้อ 

กฎหมาย ทำให้ไต้บทบัญญัติของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 ที่มีความแตกต่างไปจากความผิด 

อาญาเกี่ยวกับชีวิตร่างกายที่ปรากฎในกฎหมายตาสามดวง ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีแนวความคิดในการ 

บัญญัติกฎหมาย การจัดประเภทของความผิดและลักษณะของความผิดในรูปแบบใหม่ เช่น พระ 

ไอยการลักษณะวิวาทตีด่ากันจะบัญญัติถึงการกระทำความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนาเอาไว้หลาย 

มาตราด้วยกัน แต่ตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 จะบัญญัติเอาไว้ ในเพียง 2 มาตรา!ท่านั้น 

โดยแบ่งเป ็นเหตุร ับผิดทั่วไปและเหตุฉกรรจ์ นอกจากนี้ผลจากการจัดประเภทของความผิดใหม่นี้ 

ทำให้การด่าซึ่งเป็นการวิวาทลันอย่างหนึ่ง ตามพระไอยการลักษณะวิวาทตีต่าคัน ไต้ถูกจัดประเภท 

ใหม่โดยแยกออกจากความผิดอาญาเกี่ยวลับชีวิตร่างกายไปอยู่กับความผิดในส่วนอื่นๆ

นอกจากนี้ล ักษณะของความผิดที่เป็นการวิวาทที่จะเอาเป็นรุก ก็ได้หายไปจาก 

พระไอยการลักษณะวิวาทตีด่ากัน โดยจะไม,ปรากฎอยู่ในส่วนของความผิดอาญาเกี่ยวกับชีวิตร่าง 

กายตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 แด่น่าจะถูกนำมาจัดอยู่ในความผิดฐานบุกรุกในกฎหมาย 

ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 แทน5

4. ในการบัญญัติความผิดอาญาเกี่ยวกับชีวิตร่างกายตามกฎหมายลักษณะอาญา ร. 

ศ. 127 นั้น ไต้รับแนวความคิดมาจากด่างประเทศในเรื่องของความรับผิดในเชิงอัตวิสัย ( subjective 

theory ) โดยจะพิจารณาความรับผิดจากจิตใจของผู้กระทำว่ามีจิตใจที่ช ั่วร้ายหรือไม่โดยนำมา 

บัญญัติไว้ในบททั่วไป แด่ตามกฎหมายตราสามดวงนั้นแม้ว่าในบางฐานความผิดจะไต้พิจารณาถึง

5ดูกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127
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ความรับผิดในเชิงอัตวิสัย (subjective theory) ด้วยก็ตามแต่ก็ไม่ได้บัญญัติไว้เป็นบททั่วไป แตจ่ะ 
ปรากฎเป็นบทเฉพาะในบางฐานความผิดเท่านั้น
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