
บทที่ 4

กฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกับความรับผิดชอบของร้ฐ 
ท่ีให้การสนับสนุนการก่อการร้าย

ในบทที่ผ่านมาเป็นการศึกษาถึงที่มาของกฎหมายระหว่างประเทศ เพื่อยืนข้น 
การกระทำของรัฐที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้ายว่าเป็นการต้องห้ามตามหล้กกฎหมาย 
ระหว่างประเทศ ซึ่งจะนำไปสู่การพิจารณารายละเอียดเกี่ยวกับความรับผิดชอบจากการ 
กระทำเซ่นน้ันในบฑน้ีต่อไป

4.1 ความหมายของความรับผิดชอบรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศ

การพิจารณาขอบเขตของคำว่า “ความรับผิดชอบ” (Responsibility) ในทาง 
กฎหมายระหว่างประเทศนั้น มีขอบเขตความสัมพันธ์ทางกฎหมายระหว่างรัฐต่าง  ๆ ใน 
ประชาคมโลกที่มีลักษณะพิเศษเฉพาะเจาะจงที่ไม่ไต้เป็นไปในแนวทางเดียวกับภาษาที่ใช้ 
ตามปกติทั่วไปในความหมายเดียวกับ “หน้าที่” (Duty) หรือ “พันธกรณี” (Obligation) 
ความรับผิดชอบจะเป็นการแสดงให้เห็นทิศทางเกี่ยวกับการพิจารณาทางกฎหมายของรัฐ 
ที่มีภาระหน้าที่ผูกพัน (Obligor-State) จากการกระทำละเมิดพันธกรณีระหว่างประเทศ 
ทำให้มองไต้ว่าเงื่อนไขเกี่ยวกับความรับผิดชอบของรัฐโดยลักษณะแล้วเป็นพันธกรณี 
อย่างหนึ่ง และรัฐที่กระทำละเมิดก็มีหน้าที่ที่จะดำเนินการเพื่อแก่ไขการละเมิดพันธกรณี 
ระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นอย่างเหมาะสม 1 ซึ่งภาระผูกพันที่เป็นความรับผิดชอบของรัฐ
ด้งกล่าว ไต้ถูกยืนข้นไว่ในช้อบทที่ า ของร่างข้อบทเกี่ยวกับความรับผิดชอบรัฐ (Draft 
Articles on State Responsibility) ที่ระบุว่า “การกระทำที่เป็นความผิด ในทางระหว่าง 
ประเทศของรัฐมีความเกี่ยวช้องกับความรับผิดชอบระหว่างประเทศของรัฐนั้น” ซึ่งคณะ 
กรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศ (ILC) ไต้เน้นว่า การใช้คำว่า “ความรับผิดชอบ 
ระหว่างประเทศ” (International Responsibility) มีความมุ่งหมายที่ครอบคลุมทุกรูปแบบ 
ของความสัมพันธ์ท ี่เก ิดข ึ้นใหม่จากการกระทำความผิดระหว่างประเทศของรัฐตาม 
กฎหมายระหว่างประเทศ ไม่ว่าความสัมพันธ์เซ่นนั้นจะจำกัดขอบเขตต่อรัฐที่กระทำผิด 
และรัฐที่เสียหายโดยตรง หรือขยายไปสู่ผู้ทรงสิทธิอื่นของกฎหมายระหว่างประเทศ

1 Smith D. Brian, state Responsibility and the Marine Environment : 
The Rule of Decision, (Oxford : Clarendon Press, 1 9 8 8 ), p.5.



5 3

เพื่อพื่นฟูสถานะของรัฐที่เสียหายและเยียวยาความเสียหาย หรือไม่ว่าจะให้รัฐที่เสียหาย 
หรือผู้ทรงสิทธิอื่นของกฎหมายระหว่างประเทศกำหนดให้มีการลงโทษรัฐที่กระทำผิดดาม 
ที่กฎหมายระหว่างประเทศยอมรับ 2

จะเห็นได้ว่า ข้อบฑท่ี 1 ของร่างด้งกล่าวเพียงแค่วางหลักพื้นฐานอย่างกว้าง  ๆ
คือ สามารถที่จะตีกรอบทุกกรณีที่เปีนไปได้ โดยไม่ได้มีการแบ่งแยกหมวดหมู่ของการ 
กระทำความผิด และผลที่แตกต่างกันเกี่ยวกับความลัมพ้นธ็ใหม่ที่เกิดขึ้นจากการกระทำ 
ละเมิดที่เป็นความผิดเหล่านั้น อย่างไรก็ตามคำว่า “ความรับผิดชอบ” ก็มีความเหมาะสม 
ที่จะนำมาไข้กับกรณีต่าง  ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดพันธกรณี โดยการกระทำที่พิจารณา 
เป็นความผิดระหว่างประเทศ รัฐที่กระทำมีความรับผิดชอบระหว่างประเทศ ซึ่งมีความ 
เกี่ยวข้องกับผลที่ตามมาในรูปแบบของพันธกรณีใหม่ต่อรัฐที่ตกเป็นเหยื่อ และปัจจุบ้น
ก็ได้มีความพยายามที่จะประมวลหลักการต่างๆ ของความรับผิดชอบรัฐ คณะกรรมาธิการ 
กฎหมายระหว่างประเทศมีความพยายามที่จะตัดสินชี้ขาดหน้าที่ที่มีต่อประชาคมระหว่าง 
ประเทศโดยรวมจากการกระทำละเมิดที่ระบุว่าเป็นอาชญากรรมระหว่างประเทศที่มีต่อ 
ทุกรัฐ และจะก่อให้เกิดสิทธิและพันธกรณีใหม่ต่อทุกรัฐ

4.2 องค์ประกอบของความรับผิดชอบรัฐท่ีให้การสนับสนุนการก่อการร้าย

การพิจารณาองค์ประกอบของความรับผิดชอบรัฐ เป็นสิ่งที่สำคัญในการนำไป 
สู่การยืนยีนว่ารัฐที่กระทำการละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศมีพันธกรณีที่จะต้องมีการ 
เยียวยาตามกฎหมาย และหากว่ารัฐที่ถูกกล่าวหาว่ามีความรับผิดชอบขาดองค์ประกอบ 
ก ็อาจม ีผลให ้หล ุดพ ันจากความร ับผ ิดชอบตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศได ้ 
อย่างไรก็ดี องค์ประกอบของความรับผิดชอบ คือ

Spinedi, Marina, International Crimes of State : A Critical Analysis of 
ILC’s Draft Article 19 on State Responsibility (New York : Walter de Gruyter & 
Co., Berlin, 1 9 8 9 ), p.1 9.
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4 .2 . า การกระทำของรัฐที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้ายอ้นจะก่อให้ 
เก ิดความรับผิดชอบ

จากการที่รัฐมีสถานะทางกฎหมาย คือ เป็นผู้ทรงสิทธิตามกฎหมาย 
ระหว่างประเทศ มีลักษณะเป็นนิติบุคคล จึงกระทำการใด  ๆ ผ่านการแสดงออกของบุคคล 
ธรรมดา (Natural Person) การกระทำ (act) หรือการละเว้นการกระทำ (omission) 
อ้นจะถือว่าเป็นการกระทำความผิดในทางระหว่างประเทศของรัฐ จะแสดงออกโดยผ่าน
การกระทำหรือการละเว้นกระทำการขององค์กร หน่วยงาน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
เป็นหลัก ซึ่งการกระทำดังกล่าวจะถูกพิจารณาว่าเป็นการกระทำของรัฐ (Act of State) 
ตามหลัก “Imputability” หรือการถ่ายโอนมาสู่รัฐตามที่ระบุในร่างความรับผิดชอบรัฐ
(Draft Articles on State Responsibility) ของคณะกรรมาธิการระหว่างประเทศ ดังนี้

า . ในกรณีเป็นที่สงลัยว่าการกระทำขององค์กรรัฐเป็นการกระทำของ 
รัฐหรือไม่ หากองค์กรนั้นกระทำการตามอำนาจหน้าที่แล้ว ย่อมเป็นการกระทำของรัฐ 3

2. การกระทำขององค์กรรัฐที่มีสถานะตามกฎหมายของรัฐนั้น
ถูกพิจารณาเป็นการกระทำของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นองค์กรนิติบ้ญญ้ติ บริหาร ตุลาการ
รัฐธรรมนูญ หรืออำนาจอื่น ไม่ว่าจะมีลักษณะระหว่างประเทศหรือภายในประเทศ และ 
ไม่ว่าจะเป็นผู้บ้งคับบัญชาหรือผู้ใต้บ้งอ้บปัญชาในการปฏิบ้ติการของรัฐ 4

3. ในกรณีเป็นที่สงลัยว่าการกระทำขององค์กรรัฐฝ่ายรัฐบาลว่าเป็น
การกระทำของรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศหรือไม่ หากองค์กรนั้นกระทำการตาม
อำนาจหน้าที่แล้ว ให้ถือว่าเป็นการกระทำของรัฐ 5

4. ในกรณีเป็นที่สงสัยว่าองค์กรรัฐที่ไม่ใช่หน่วยงานรัฐ หรือองค์กร
รัฐบาลในดินแดน แต่ใช้อำนาจตามกฎหมายภายในของรัฐ เป็นการกระทำของรัฐตาม 
กฎหมายระหว่างประเทศหรือไม่ หากองค์กรนั้นกระทำการตามอำนาจหน้าที่ ให้ถือว่า 
เป็นการกระทำของรัฐ 6 การกระทำขององค์กรรัฐหรือหน่วยงานต่าง  ๆ ของรัฐ จึงเปรียบ 
เสมือนกลไกในการแสดงเจตนารมณ์ของรัฐ โดยมีกฎหมายภายในรองรับสถานะทาง

Draft Articles on State Responsibility; Article 5 
Draft Articles on state Responsibility; Article ธ 
Draft Articles on state Responsibility; Article 7(1)  
Draft Articles on State Responsibility; Article 7 (2)
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กฎหมาย และให้อำนาจเพื่อดำเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ ด้งท่ี Prof. Ago กล่าว 
ว่า “การกระทำหรือละเว้นกระทำของปัจเจกชนหรือกลุ่มสมาชิกที่เป็นเครื่องมือของรัฐ 
จะต้องปฎิบติหรือดำเนินการไปในแนวทางเดียวกับการกระทำ หรือละเว้นกระทำของรัฐ 
ในระต้บระหว่างประเทศ และสามารถที่จะเกิดความรับผิดชอบทางระหว่างประเทศไต้
โดยเจาหนิาที่และตัวแทนนั้นไต้รับการตั้งขึ้นตามหลักเกณฑ์กฎหมายภายในประเทศให้ 
ดำเนินการต่าง  ๆ จึงเป็นการกล่าวอ้างความรับผิดชอบที่อาจเกิดขึ้นในแง่ของการกระทำ 
ของปัจเจกซนซึ่งกระทำการตามอำนาจรัฐ” 7

การพิจารณาเป็นการกระทำของรัฐตามหลัก Imputability ที่ก่อให้เกิดความ 
รับผิดน้ัน เป็นความรับผิดของหน่วยงานรัฐบาล ไม่ใช่ประชาชนโดยรวม คือ นิติบัญญ้ติ 
บริหาร ตุลาการ ตลอดจนผู้มือำนาจหน้าที่ตามกฎหมายภายในระตับท้องถิ่นและ
ส่วนกลาง ซึ่งแนวทางตังกล่าวนี้ จึงนำมาใช้พิจารณาการกระทำของรัฐที่ให้การสน้บสนุน 
การก่อการร้าย โดยมืน้กกฎหมายระหว่างประเทศบางท่านกล่าวว่า “รัฐที่ตกเป็นเปัา
หมายในการโจมตีโดยใช้อาวุธของผู้ก่อการร้าย อาจเรียกร้องตามหลักความรับผิดชอบรัฐ 
เมื่อผู้ก่อการร้ายนั้นเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ หรือเป็นโดย de facto ที่ควบคุมโดยรัฐตามการถ่าย 
โอนมาสู่รัฐ ถือไต้ว่าเป็นสถานการณ์รัฐที่ให้การสนับสนุนการถ่อการร้าย...” และยงมี
ความเห็นอีกว่า รัฐที่อยู่เบื้องหลังการโจมตีของผู้ถ่อการร้ายมีความรับผิดชอบที่ชัดเจน
โดยเกิดจากการสนับสนุนให้มีการโจมตีจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือมีส่วนเกี่ยวช้องในการ 
ควบคุม ขณะที่การให้ความช่วยเหลือต้านอาวุธ เงินทุน หรือการให้ที่พักพิงแก่ผู้ถ่อการ 
ร้ายนั้น ความรับผิดชอบเกิดจากการละเลยหรือนิ่งเฉย (State toleration) 8

Smith, อ. Brian, state Responsibility and the Marine Environment :
The Rule of Decision, p.24.

Arend, Clark, Anthony & Beck, J. Robert, International Law and 
the Use of Force; Beyond the UN Charter paradigm (London : Routledge, 1 993),
p. 1 68.
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ความเห็นดังกล่าวจึงช่วยในการพิจารณาการกระทำของรัฐที่ให้การ 
สนบสนุนการก่อการร้าย เนื่องจากทฤษฎีการสมรู้ร่วมคิด (Theory of Complicity) ของ 
Gretious ได้อธิบายว่า รัฐอาจจะต้องรับผิดชอบโดยการสมรู้ร่วมคิดในอาชญากรรมของ 
ปัจเจกชน. โดยการละเลยในการปัองกัน (patientia) หรือโดยการปฏิเสธ-การลงโทษ 
(receptus) ซึ่งการกระทำเช่นนี้เปีนการรับรองโดยปริยายว่าเปีนการกระทำของรัฐ และ 
เปีนความสัมพันธ์ที่ความรับผิดชอบรัฐเกิดขึ้นไต้ ทฤษฎีจึงเปีนการพิจารณา การกระทำ 
ผิดของปัจเจกซนลามารถที่จะอ้างว่าเปีนการกระทำของรัฐ หากรัฐละเลยที่จะป้องกันการ 
กระทำผิดหรือลงโทษผู้กระทำความผิด การงดเว้นดังกล่าวเป็นผลจากองค์กรรัฐ 9

แนวคิดตามทฤษฎีดังกล่าวไม่ไต้กล่าวถึงการที่รัฐเข้าไปมีส่วนสนับสนุน 
(Sponsored) หรือมีส่วนร่วมในการกระทำของผู้ก่อการร้ายโดยตรง ซึ่งความผิดเกี่ยวกับ 
การสนับสนุน ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศไต้พิจารณาไวในกรณีระหว่างสหรัฐอเมริกา
และนิคารากัว โดยระบุว่า สหรัฐอเมริกาอยู่ภายใต้พันธกรณีที่จะไม่ให้การสนับสนุนบุคคล 
หรือกลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้องกับความขัดแ ย ้งในนิคารากัว ศาลยอมรับว่า สหรัฐอเมริกามี 
ความรับผิดชอบจากการกระทำการสนับสนุน (Conduct of Encouragement) ซ่ึงจากคำ 
ดัดสินดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ารัฐสามารถมีความรับผิดจากการให้การสนับสนุนไต้ 10 และ 
จารีตประเพณีระหว่างประเทศกิไต้ห้ามรัฐที่ให้การสนับสนุนหรือยอมรับการกระทำการ 
ล้มล้างการปกครองหรือผู้ก่อการร้าย โดยประมวลไวในปฏิญญาว่าด้วยหลักกฎหมาย
ระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์อ้นดีและความร่วมมือระหว่างรัฐตามกฎปัตร 
สหประชาชาติ

ดังน้ัน การพิจารณาความผิดของรัฐในลักษณะของการสนับสนุน 
จึงเป็นการยืนยันตามหลัก Imputability เพื่อให้มีการถ่ายโอนมาสู่รัฐอ้นจะก่อให้เกิดความ 
รับผิดชอบ โดยมีแนวทางจากศาลยุติธรรมระหว่างประเทศสนับสนุนว่ารัฐอาจมีความผิด 
จากการสนับสนุนไต้ รวมถึงกรณีความรับผิดชอบที่เกิดจากการละเลยหรือนิ่งเฉยที่ไต้รับ 
การกล่าวอ้างในศาลยุติธรรมระหว่างประเทศคดีช่องแคบคอร์ฟู (Corfu Channel Case) 
ปี ค.ศ. า 949  ที่ระบุว่าความรับผิดชอบรัฐเกิดขึ้นไต้จากการละเว้นของเจ้าหน้าที่รัฐ

9 ประลิทธิ้ ปี'วา'ว้ฒน'วานิ'ช, ป ัญหาองค์ประกอบเพื่อความรับผิดชอบรัฐ 
ตามกฎหมายระหว่างประเทศ, หน้า 36.

Jordan, J. Paust, “The Link between Human Right and Terrorism 
and Its Implications for the Law of state Responsibility,” pp.4 2 -4 7 .
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4 .2 .2  การละเมิดพ ันธกรณีทางอาญาระหว่างประเทศของร้ฐที่ให ้การ 
สน้บสนุนการก่อการร้าย

การกระทำของร้ฐที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้าย ได้สะท้อนให้เห็น 
แล้วว่าเป็นการละเมิดความสงบเรียบร้อยของสังคมโลก โดยสามารถนำมาพิจารณาใน
ขอบเขตอาชญากรรมระหว่างประเทศที่เป็นแนวคิดที่แสดงให้เห็นความรับผิดชอบร้ฐ 
โดยวิว้ฒนาการจากแต่เดิมที่จำกัดเพียงแค่ความรับผิดชอบทางแพ่งต่อคนต่างชาติเท่านั้น 
และเมื่อลงครามได้รับการยอมรับว่าเป็นการใช้อำนาจอธิปไตยที่ถูกต้องตามกฎหมาย 
คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศ (ILC) จึงได้พัฒนาและดำเนินการประมวล 
กฎหมายระหว่างประเทศในการรักษาความสงบและความมั่นคงระหว่างประเทศอย่างมี 
ประสิทธิภาพ ซึ่งเป็นการสะท้อนให้เห็นความเปลี่ยนแปลงพื้นฐานจากระบบดั้งเดิม คือ
Jus Ad Bellum ไปสู่แนวคิดใหม่ของประเทศที่พัฒนาแล้ว โดยดั้งอยู่บนหสักกฎบดรลห 
ประชาชาติที่ม ีความมุ่งหมายในการรักษาความสงบและความมั่นคงระหว่างประเทศ 
รวมทั้งพื้นฐานของอำนาจอธิปไตยที่เท่าเทียมกัน

แนวความคิดใหม่จากการร่างของ ILC จึงมี 2 ระบอบ คือ ระบอบ 
ความรับผิดชอบระหว่างประเทศที่เก ี่ยวข้องกับการละเมิดหลักพื้นฐานของกฎหมาย 
ระหว่างประเทศภาคมหาชน และระบอบที่มีความรุนแรงจากการละเมิดพันธกรณีระหว่าง 
ประเทศน้อยกว่า ซึ่งเป็นการแบ่งแยกด้านเนื้อหาและความสำคัญตามหลักการ 11 ท่ีเสนอ

11 การแบ่งแยกดังกล่าว สมาชิกของสหรัฐอเมริกาไม่เห็นด้วยกับแนวทางการ 
แบ่งแยก โดยเฉพาะแนวคิดเกี่ยวกับอาชญากรรมระหว่างประเทศของรัฐที่ถูกมองว่าไม่ได้ 
รับการสนับสนุนภายใต้กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ และสามารถนำมาใช้ได้
ในทางปฏิบัติ โดยอ้างหลักความรับผิดชอบรัฐของ Brownlie ที่ซี้ให้เห็นว่า รูปแบบความ 
รับผิดชอบทางแพ่งที่กำหนดให้มีต่อความสัมพันธ์อื่น ซึ่งมีความรับผิดชอบในการเยียวยา 
คือ มีหลักว่าต้องตราบเท่าที่เป็นไปได้เพื่อท่าลายผลของการกระทำที่ผิดกฎหมายและ 
พีนฟูสถานการณ์เท่าที่จะท่าได้ รายละเอียดโปรดดู Kaye, David, “International Law 
Commission : Draft Articles on State Responsibility,” The American Society of 
International Law (1 9 9 8 ) : 4 7 4 -4 7 5 .
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โดย Prof. Ago โดยได้ร้บการรับรองจากประเทศต่าง  ๆ และถือว่าเป็นแนวคิดที่ได้รับ 
การยอมรับมากขึ้นหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยเฉพาะเมื่อกฎหมายระหว่างประเทศมี 
วิวัฒนาการที่เริ่มยอมรับผู้ทรงสิทธิใหม่ (New Subject) ที่สามารถมีสิทธิ หน้าที่ และ 
ความรับผิดชอบได้ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ

การพิจารณาลักษณะของอาชญากรรมระหว่างประเทศตามร่างอนุลัญญา 
ว่าด้วยความรับผิดชอบรัฐนั้นเป็นไปตามที่นิยามไว่ในมาตรา า 9 ( 2 ) ว่า

“การกระทำความผิดระหว่างประเทศอันเป็นผลจากการละเมิดพ้นธกรณีโดย 
รัฐซึ่งเป็นพ้นธกรณีระหว่างประเทศที่สำคัญเพื่อปกปัองผลประโยชน์พื้นฐาน 
ของประชาคมระหว่างประเทศ การละเมิดดังกล่าวถูกยอมรับในฐานะเป็น
อาชญากรรมระหว่างประเทศ โดยประชาคมระหว่างประเทศโดยรวม
ประกอบก้นขึ้นเป็นอาชญากรรมระหว่างประเทศ” 12

จากขอบเขตดังกล่าวจึงน้ามาใช้เป็นเกณฑ์โนการดัดสินว่า การกระทำใดเป็น 
อาชญากรรมระหว่างประเทศและอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบตามร่างฯ น้ี ซึ่งจากคำนิยาม 
จะเห็นได้ว่า หลักเกณฑ์ที่สำคัญในการนำมาใช้พิจารณา คือ ความสำคัญในการปกปัอง 
ผลประโยชน์พ้ืนฐานของประชาคมระหว่างประเทศโดยรวม โดยคำว่า “ผลประโยชน์ท่ี 
สำคัญ” (Essential Importance) จะหมายถึงพ้นธกรณีที่ได้รับการยอมรับจากประชาคม 
ระหว่างประเทศ ดังเซ่น หลักการคงไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ การ 
ปกป้องสิทธิในการกำหนดใจตนเองของประชาชน หรือ การปกป้องมนุษย์และการสงวน 
สิ่งแวดล้อมของมนุษย์ โดยเป็นหลักการที่สำคัญในการอยู่ร่วมคันและได้รับการยอมรับ
จากประชาคมโลกว่าทุกรัฐจะต้องเคารพและปฏิบัติตาม ซึ่งก็หมายรวมถึงการยอมรับจาก 
เสียงส่วนใหญ่ในประชาคมระหว่างประเทศ 13

ดังน้ัน การพิจารณารัฐที่ให้การสน้บสนุนการก่อการร้ายตามขอบเขต

Draft Articles on state Responsibility : Articles า 9
... 2. An internationally wrongful act which results from the breach by a

state of an international obligation so essential for the protection of fundamental 
interests of the international community that its breach is recognized as a crime by 
that community as a waole constitutes an International crimes.

Spinedi, Marina, International Crimes of state : A Critical Analysis of 
the ILC’s Draft Article า 9 on state Responsibility, p.24-26.
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ข อ ง อ า ช ญ า ก ร ร ม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เ ท ศ ใ น ล ้ก ษ ณ ะ ก า ร ล ะ เ ม ิด ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์พ ื้น ฐ า น ข อ ง  

ป ร ะ ช า ค ม ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ โด ย ร ว ม น ั้น  ได ้ร ับ ก า ร ย ืน ย ัน จ า ก บ ร ร ด า ถ ้อ ย แ ถ ล ง ข อ ง ต ้ว แ ท น  

ป ร ะ เท ศ ต ่า ง   ๆ ท ี่ป ร ะ ฌ า ม แ ล ะ แ ส ด งค ว า ม ก ัง ว ล ต ่อ ก า ร ก ร ะ ท ำ ก า ร ก ่อ ก า ร ร ้า ย ร ะ ห ว ่า ง

ป ร ะ เท ศ ท ี่ม ีผ ล ก ร ะ ท บ ต ่อ ช ีว ิต ม น ุษ ย ์ ท ร ัพ ย ์ส ิน  แ ล ะ ค ว า ม ป ล อ ด ภ ัย ข อ งป ร ะ ช า ช น ท ี่บ ร ิส ุฑ ธ ิ้ 

ร ว ม ท ั้งส ังค ม  เศ รษ ฐ ก ิจ  แ ล ะค ว าม ส ้ม พ ัน ธ ์ร ะห ว ่า ง ร ัฐ  เน ื่อ ง จ า ก เป ็น ก า ร ก ร ะ ท ำ โด ย ก า ร ใ ช ้ 

ก ำ ล ัง เพ ื่อ ค ว า ม ม ุ่ง ห ม า ย ใน ก า ร ก ร ะ ท ำ ผ ิด อ ย ่า ง ร ุน แ ร งต ่อ ป ร ะ ช า ช น โด ย ร ว ม  14

น อ ก จ า ก น ี้ ย ัง ถ ูก น ำ ม า ก ล ่า ว อ ้า ง ว ่า ข ัด ต ่อ ห ล ัก ก า ร ต า ม ก ฎ ย ัต ร  

ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิป ฏ ิญ ญ า ส า ก ล ว ่า ด ้ว ย ส ิท ธ ิม น ุษ ย ซ น  แ ล ะ ป ฏ ิญ ญ า ว ่า ด ้ว ย ห ล ัก ก ฎ ห ม า ย

ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ เก ี่ย ว ก ับ ค ว า ม ส ้ม พ ัน ธ ์อ ้น ด ีแ ล ะ ค ว า ม ร ่ว ม ม ือ ร ะ ห ว ่า ง ร ัฐ ต า ม ก ฎ บ ัต ร  

ส ห ป ร ะ ช าช าต ิ โด ย ถ ือ ว ่า เป ็น ห ล ัก พ ื้น ฐ า น ก า ร อ ย ู่ร ่ว ม ก ัน ใ น ล ัง ค ม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  ด ้งน ั้น  

แ ม ้ว ่า ต า ม ม า ต ร า  19 (3 ) จ ะ ม ิได ้ห ย ิบ ย ก ก ร ณ ีร ัฐ ท ี่ใ ห ้ก า ร ส น ับ ส น ุน ก า ร ก ่อ ก า ร ร ้า ย ข ึ้น ม า  

เป ็น ต ้ว อ ย ่า ง ข อ งอ า ช ญ า ก ร ร ม ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ  แ ต ่จ า ก ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์เก ณ ฑ ์ท ี่ร ะ บ ุใน ว ร ร ค  2  

ผ ู้เ ข ีย น จ ึง ม ีค ว า ม เห ็น ว ่า ส า ม า ร ถ น ำ ม า พ ิจ า ร ณ า ว ่า เป ็น อ า ช ญ า ก ร ร ม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ต า ม  

ร ่า ง น ี้ไ ด ้ อ ้น จ ะ น ำ ไป ส ู่ก า ร เย ีย ว ย า ท า ง ก ฎ ห ม า ย จ า ก ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ร ัฐ

4 . 2 . 3  ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ว า ม เ ส ีย ห า ย ใ น ก ร ณ ีค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ข อ ง ร ัฐ ท ี ่ใ ห ้  

ก า ร ส น ับ ส น ุน ก า ร ก ่อ ก า ร ร ้า ย

ในกรณีของความเสียหายนั้น นักกฎหมายระหว่างประเทศบางท่าน 
เห็นว่า รัฐจะมีความรับผิดในทางระหว่างก็ต่อเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็น 
ความเสียหายที่เป ็นต้วเงินหรือไม่เป ็นตัวเงิน แต่ตามรายงานคณะกรรมาธิการกฎหมาย 
ระหว่างประเทศ (ILC) ค.ศ. 1 9 7 3  เก ี่ยวกับร่างข้อบทว่าด้วยความรับผิดชอบของรัฐ 
ไม่ได้ถ ือว่าความเส ียหาย (D am age) เป็นองค์ประกอบของความรับผิดชอบรัฐในทาง 
ระหว่างประเทศ เนื่องจากในบางกรณีความรับผิดของรัฐอาจเกิดขึ้นได้แม้จะไม่มี
ความเส ียหายเก ิดขึ้นก ็ตาม เซ่น พันธกรณีตามอนุลัญญาระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิ 
มนุษยชน ซึ่งหากมีการฝ่า'ผินพันธกรณีตามอนุสัญญาตังกล่าวโดยรัฐภาคีรัฐหนึ่ง รัฐภาคี 
อื่น  ๆ อาจไม่ได้รับความเสียหายต่อเกียรติหรือคักดึ๋ศรี แต่การฝ่าผินพันธกรณีเซ่นว่านั้น

Report of Ad hoc Committee on Terrerism, General Assembly Official 
Record : Thirty-fourth Session Supplement No. ( A /3 4 /3 7 ) ,  1 9 7 9 .
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ย ่อ ม ก ่อ ให เก ิด ค ว า ม ร ้บ ผ ิด ช อ บ ร ัฐ ภ า ค ีซ ึ่ง ฝ ่า ป ีน พ ัน ธ ก ร ณ ีด ัง ก ล ่า ว  เพ ร าะ ห า ก รอ ให ้ม ี

ค ว า ม เส ีย ห า ย เก ิด ข ึ้น  พ ัน ธ ก ร ณ ีใน อ น ุส ัญ ญ า ด ัง ก ล ่า ว อ า จ ไม ่ได ้ร ับ ก า ร เค า ร พ  ซ ึ่ง จ ะ ข ัด ต ่อ  

เจ ต น า ร ม ณ ์พ ื้น ฐ า น ข อ งก า ร ท ำ อ น ุส ัญ ญ า ด ัง ก ล ่า ว  จ ึง ก ล ่า ว โด ย ส ร ุป ว ่า  ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ

ข อ งร ัฐ ต า ม ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ น ั้น  จ ะ เก ิด ข ึ้น ต ่อ เม ื่อ ร ัฐ ได ้ก ร ะ ท ำ ก า ร ห ร ือ งด เว ้น  

ก ร ะ ท ำ ก า ร อ ้น เป ็น ก า ร ฝ ่า ป ีน พ ัน ธ ก ร ณ ีร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ  โด ย ไม ่จ ำ เป ็น ว ่า ก า ร ก ร ะ ท ำ ห ร ือ

ล ะ เว ้น ก ร ะ ท ำ ก า ร ด ัง ก ล ่า ว จ ะ ก ่อ ให ้เก ิด ค ว า ม เส ีย ห า ย ต ่อ ร ัฐ อ ื่น ห ร ือ บ ุค ค ล อ ื่น ห ร ือ ไม ่ 15

จ า ก แ น ว ท า งด ัง ก ล ่า ว ท ำ ให ้ร ัฐ ท ี่ใ ห ้ก า ร ส น ับ ส น ุน ก า ร ก ่อ ก า ร ร ้า ย อ ้น เป ็น  

ก ารล ะ เม ิด ก ฎ ห ม าย ระห ว ่า งป ระ เท ศ น ั้น  ม ีค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ จ า ก ก า ร ฝ ่า ป ีน พ ัน ธ ก ร ณ ี 

ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ ต า ม ท ี่ก ล ่า ว ม า แ ล ้ว ข ้า งด ้น  โด ย ท ี่ไม ่ต ้อ ง ร อ ให ้ม ีค ว า ม เส ีย ห า ย เก ิด ข ึ้น จ า ก  

ก า ร ให ้ก า ร ส น ับ ส น ุน ก า ร ก ่อ ก า ร ร ้า ย  ค ือ  ก า ร ก ร ะ ท ำ ข อ งร ัฐ ไม ่ว ่า จ ะ เป ็น ก า ร ให ้ค ว า ม ช ่ว ย  

เห ล ือ ใน ด ้าน ต ่า ง   ๆ ต ่อ ก ล ุ่ม ผ ู้ก ่อ ก า ร ร ้า ย  ก า ร อ น ุญ า ต ให ้ใ ช ้ด ิน แ ด น เพ ื่อ ป ีก ฝ น ห ร ือ เป ็น ฐ า น  

ท ี่ม ั่น ใน ก า ร อ อ ก ไป ป ฏ ิบ ัต ิก า ร  ห ร ือ ให ้ค ว า ม ส น ับ ส น ุน ห ร ือ ช ่ว ย เห ล ือ อ ื่น ใด  ถ ือ ได ้ว ่า เป ็น  

ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่ล ะ เม ิด พ ัน ธ ก ร ณ ีร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ  ท ี่ก ่อ ให ้เก ิด ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ต า ม ก ฎ ห ม า ย  

ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ  โด ย ไม ่ต ้อ ง พ ิจ า ร ณ า ว ่า ม ีค ว า ม เส ีย ห า ย ต ่อ ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิก า ร ข อ ง ก ล ุ่ม ผ ู้ก ่อ

ก า ร ร ้า ย ท ี่เก ิด จ า ก ก า ร อ ำ น ว ย ค ว า ม ส ะ ด ว ก ต ่า ง  ๆ ห ร ือ ใช ้ท ร ัพ ย า ก ร ข อ ง ร ัฐ ใน ก า ร ด ำ เน ิน  

ก า ร ต ่อ ก าร ก ่อ ก า ร ร ้า ย

4 . 3  ส ัก ษ ณ ะ ข อ ง ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ร ัฐ ท ี่ใ ห ้ก า ร ส น ับ ส น ุน ก า ร ก ่อ ก า ร ร ้า ย

เม ื่อ ร ัฐ ท ี่ใ ห ้ก า ร ส น ับ ส น ุน ก า ร ก ่อ ก า ร ร ้า ย ไ ด ้ร ับ ก า ร ย ืน ย ัน ว ่า เป ็น ก า ร ก ร ะ ท ำ ผ ิด  

ต า ม ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ  ส ่ว น น ี้จ ะ ข อ ก ล ่า ว ถ ึง ว ่า ร ัฐ ท ี่ก ร ะ ท ำ ก า ร ด ัง ก ล ่า ว ม ีส ัก ษ ณ ะ

ข อ ง ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ อ ย ่า ง ไ ร ต า ม ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  * 1

รายละเอียดโปรดดู จุมพต สายสุนทร, ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เ ท ศ ,  

โครงการตำราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาสัยธรรมศาสตร์ 
(ม ิถ ุนายน 2 5 3 9 ) ,  หน้า 6 7 2 - 6 7 3  และ ประสีทธปิวาว้ฒนพานิช, ป ัญ ห า อ ง ค ์ 

ป ร ะ ก อ บ เ พ ี ่อ ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ร ัฐ ต า ม ห ส ัก ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เ ท ศ ,  หน้า 1 2 5 -
1 35.
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4 . 3 . 1  ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ท า ง แ พ ่ง  (C iv i l R e s p o n s ib i l i t y )

ค ว า ม ร ับ ผ ิด ซ อ บ ข อ งร ัฐ ต า ม ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ แ ต ่เด ิม จ ำ ก ัด แ ต  ่

เพ ีย ง เฉ พ า ะ ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ท า ง แ พ ่ง ต ่อ ค น ต ่า ง ช า ต ิเท ่า น ั้น ท ี่เ ร ีย ก ว ่า  C iv il R e s p o n s ib i l i ty  

โ ด ย ม ีน ้ก ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ บ า ง ท ่า น ใ ห ้เ ห ต ุผ ล ว ่า เ ป ็น ก า ร ก ่อ ใ ห ้เ ก ิด น ิต ิส ้ม พ ้น ธ ์ 

ข ึ้น ,ร ะ ห ว ่า งบ ุค ค ล ท ี่'ใต ้ก ร ะ ท ำ ผ ิด  ก ับ บ ุค ค ล ท ี่ได ้ร ับ ค ว า ม เส ีย ห า ย  ซ ึ่ง ต ่า ง จ า ก  C r im in a l

R e s p o n s ib i l i ty  ท ี่เป ็น ก า ร ก ่อ น ิต ิส ้ม พ ้น ธ ์ร ะ ห ว ่า ง ผ ู้ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด ก ับ ป ร ะ ช า ค ม อ ้น ถ ูก  

แ ส ด งอ อ ก โด ย ร ัฐ  16 จ า ก แ น ว ท า งด ้ง ก ล ่า ว จ ึง ส า ม า ร ถ น ำ ม า ใช ้ เม ื่อ เก ิด ก ร ณ ีล ะ เม ิด ส ิท ธ ิ

ข อ ง ร ัฐ อ ื่น ไม ่ว ่า จ ะ เป ็น ก า ร ล ะ เม ิด ท า ง ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ  ( In te rn a t io n a l D e l ic t )  ห ร ือ ก า ร  

ล ะ เม ิด พ ้น ธ ก ร ณ ีร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ ท า งอ า ญ า ห ร ือ อ า ช ญ า ก ร ร ม ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ

ก า ร ท ี่ร ัฐ ล ะ เม ิด ส ิท ธ ิข อ งร ัฐ อ ื่น  ร ้ฐ ท ี่ก ร ะ ท ำ ล ะ เม ิด ม ีพ ัน ธ ก ร ณ ีต ่อ ร ัฐ ท ี่ 

เส ีย ห า ย ต า ม ห ส ้ก ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ร ัฐ  ด ้งท ี่ก ล ่า ว ม า แ ล ้ว ใน ม า ต ร า  1 ข อ ง ร ่า ง ข ้อ บ ท ว ่า ด ้ว ย  

ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ร ัฐ  โด ย ส ิ่ง ท ี่ส ำ ก ัญ ท า ง ก ฎ ห ม า ย ข อ ง ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ  ค ือ  ก า ร ก ำ ห น ด  

ให ้ม ีพ ัน ธ ก ร ณ ีใ น ก า ร ช ด ใช ้ค ่า เส ีย ห า ย  (R e p a r a t io n )  ส ำ ห ร ับ ค ว า ม ผ ิด ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ ต ่อ  

ผ ู้ท ร ง ส ิท ธ ิท า ง ก ฎ ห ม า ย  โด ย ผ ู้ท ี่ก ร ะ ท ำ ผ ิด ก ฎ ห ม า ย จ ะ ต ้อ ง ก ำ จ ัด ผ ล ท ี่ต า ม ม า จ า ก ก า ร

ด ้ด ส ิน ด ้ว ย เห ต ุผ ล  (L e g a l O r d e r )  ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ได ้ถ ูก ก ำ ห น ด ข ึ้น โด ย ม ีค ว า ม เก ี่ย ว ข ้อ ง  

ก ับ ห น ้า ท ี่ใ น ก า ร เย ีย ว ย า  แ ต ่ก า ร ช ด ใช ้ค ว า ม เส ีย ห า ย โด ย ท ั่ว ไป แ ล ะ ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ได ้ถ ูก  

จ ำ ก ัด บ ท บ า ท ใ น ค ว า ม ส ้ม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  17

ห า ก จ ะ เป ร ีย บ เท ีย บ ก ับ ร ะ บ อ บ ข อ ง ก ฎ ห ม า ย ภ า ย ใน  ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง  

ป ร ะ เท ศ ม ีข อ บ เข ต ท ี่จ ำ ก ัด  เน ื่อ ง จ า ก ใน ส ้ง ค ม ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ ร ัฐ ผ ู้ท ี่ม ีบ ท บ า ท ส ำ ก ัญ ม ี

ส ภ า พ เป ็น น ิต ิบ ุค ค ล  ก า ร ล ง โท ษ ต า ม ร ะ บ อ บ ก ฎ ห ม า ย เก ี่ย ว ก ับ ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ จ ึง จ ำ ก ัด

แ ล ะ เน ้น ใน ก ร ณ ีค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ท า งแ พ ่ง  เป ็น แ น ว ท า ง ใน ก า ร ด ำ เน ิน ก า ร เพ ื่อ ก า ร เย ีย ว ย า  

ค ว า ม เส ีย ห า ย  ซ ึ่ง น ัก ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ส ท ี่ม ีช ื่อ เส ีย ง อ ย ่า ง  B ro w n lie  ก ็ได ํให ้ก ร อ บ  

ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ร ัฐ ว ่า ม ีล ัก ษ ณ ะ เฉ พ า ะ ท ี่เป ็น แ น ว ท า ง ข อ ง แ พ ่ง เท ่า น ั้น  โด ย ช ี้ใ ห ้เห ็น ว ่า

16 ป ร ะ ส ิท ธ ิ้ ป ิว า จ ัฒ น ว า น ิช , ป ัญ ห า อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ เ พ ื ่อ ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ร ัฐ  

ด า ม ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เ ท ศ ,  ห น ้า  111 .

17 Gray, Christine, “ Is there an International Law of R em edies?,”
The British «earbook of International Law (1 985)  : 28-30.



6 2

รูปแบบของความรับผิดชอบรัฐ คือ ความรับผิดชอบทางแพ่งที่กำหนดให้มีต่อความ
สัมพันธ์อื่น โดยมีความรับผิดชอบในการเยียวยาที่ม ีหสักว่าต้องสามารถกระทำเท่าที่จะ
เป็นไปไต้ เพื่อทำลายผลของการกระทำที่ผ ิดกฎหมายและพ่นฟูสถานการโนเท่าที่จะทำไต้ 
ซ ึ่งจากแน วทางด ้งกล ่าวเป ็น ทารมองถ ึงล ักษณ ะด วามเป ็นจร ิงท ี่สามารถนำมาใซ ใ ต ้ใ น  

ทางปฏิบัติ รวมถึงการสน้บสนุนต้วยหสักกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศที่ไม่
สามารถลงโทษรัฐเพื่อความรับผิดชอบด้วยลักษณะทางอาญาบางประการ แม้ว่าความผิด 
ที่รัฐน้ัน  ๆ ไต้กระทำละเมิดนั้น จะมีลักษณะที่เป ็นความผิดอาญา หรือเป็นอาชญากรรม 
ระหว่างประเทศก็ตาม

ค ว า ม เห ็น แ ล ะ แ น ว ท า ง ข ้า ง ต ้น จ ึง ป ร า ก ฏ ล ัก ษ ณ ะ ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ท า ง แ พ ่ง  

เท ่า น ั้น ท ี่ผ ูก พ ัน ใ ห ้ร ัฐ ท ี่ก ร ะ ท ำ ผ ิด ไต ้เย ีย ว ย า ค ว า ม เส ีย ห า ย  โด ย ม ีค ว า ม เป ็น ไ ป ไ ต ้เก ี่ย ว ก ับ  

พ ัน ธ ก รณ ีให ม ่ท ี่เก ิด ข ึ้น จ าก ก า รล ะ เม ิด ส ิท ธ ิข อ งร ัฐ อ ื่น ต ่อ ร ัฐ ผ ู้ก ร ะ ท ำ  ค ือ

า . พ ัน ธ ก ร ณ ีท ี่จ ะ ห ย ุด ก า ร ล ะ เม ิด ถ ้า อ ัง ค งด ำ เน ิน ก า ร อ ย ู่ โด ย ก า ร ก ่อ ให ้เก ิด  

ส ถ า น ก า ร ณ ์ต า ม ท ี่ก ำ ห น ด ไว ่ใน ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ

2 . พ ัน ธ ก ร ณ ีท ี่จ ะ ส ร ้า งค ว า ม พ อ ใจ อ ย ่า ง เห ม า ะ ส ม  เม ื่อ ม ีค ว า ม เส ีย ห า ย ท ี่ไม ่ใ ช ่ 

ว ัต ถ ุเก ิด ข ึ้น  อ ัน เป ็น ผ ล จ าก ก าร ล ะ เม ิด

3 . พ ัน ธ ก ร ณ ีท ี่จ ะ พ ่น ฟ ูส ถ า น ก า ร ณ ์ต า ม ท ี่ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ก ำ ห น ด  

เม ื่อ ค ว า ม เส ีย ห า ย ท า ง ว ัต ถ ุเป ็น ส า เห ต ุข อ งก า ร ล ะ เม ิด  ห ร ือ ห า ก ก า ร ท ำ ให ้ส ู่ส ภ า พ เด ิม เป ็น  

ไ ป ไ ม ่ไ ต ้ ก ็ม ีพ ัน ธ ก ร ณ ีท ี่จ ะ จ ่า ย ค ่า ส ิน ไห ม ท ด แ ท น ท ี่เห ม า ะ ส ม  18

พ ัน ธ ก ร ณ ีด ้ง ก ล ่า ว เป ็น ห ล ัก ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ท า ง แ พ ่ง ข อ ง ร ัฐ ท ี่ไ ต ้ร ับ ก า ร ย อ ม ร ับ  

ว ่า ร ัฐ ท ี่ก ร ะ ท ำ ล ะ เม ิด ต ้อ งป ฏ ิบ ัต ิต า ม  ซ ึ่ง แ น ว ท า ง เช ่น น ี้ไ ต ้ร ับ ก า ร ถ ก เถ ีย ง ม า ก ว ่า ไม ่เพ ีย ง พ อ  

ห า ก จ ะ จ ำ ก ัด เฉ พ า ะ ใ ห ้ร ัฐ ม ีค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ท า ง แ พ ่ง เพ ื่อ ค ว า ม ผ ิด ท ี่บ า ง ร ัฐ ไ ต ้ก ร ะ ท ำ น ั้น  

เป ็น ก า ร ก ร ะ ท ำ ล ะ เม ิด ท ี่ร ้า ย แ ร ง ต ่อ ร ัฐ ท ี่เ ส ีย ห า ย แ ล ะ ส ่ง ผ ล ก ร ะ ท บ ต ่อ ป ร ะ ช า ค ม โ ล ก  

โ ด ย เฉ พ า ะ อ ย ่า ง ย ิ่ง ไ ต ้ม ีก า ร พ ัฒ น า ร ่า ง ป ร ะ ม ว ล ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ร ัฐ ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม า ธ ิก า ร  

ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง  ( I L C )  ซ ึ่ง ได ้ก ำ ห น ด ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ก า ร ล ะ เม ิด พ ัน ธ ก ร ณ ีร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  

อ อ ก เป ็น  ก า ร ล ะ เม ิด ท า ง ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ  ( In te rn a t io n a l D e l ic t )  แ ล ะ อ า ช ญ า ก ร ร ม ร ะ ห ว ่า ง

Zemanek, Karl, Contemparary Problems of International Law
(London : Bin Cheng & E.D. Brown, า 988), pp.323-324.
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ป ระ เท ศ  ( In te rn a t io n a l C r im e s )  ค ว า ม ผ ิด ท ั้ง  2  ก รณ ี ม ีเน ื้อ ห า ค ว า ม ร ุน แ ร งท ี่เก ิด ข ึ้น แ ด ก  

ต ่า งก ้น  โด ย อ า ช ญ า ก ร ร ม ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ ก ่อ ให ้เก ิด ผ ล ก ร ะ ท บ ท ี่ร ้า ย แ ร งก ว ่า ม า ก  ไม ่แ ต ่ 

เฉ พ า ะ ร ้ฐ ท ี่เส ีย ห า ย โด ย ต ร ง เท ่า น ั้น  แ ต ่ถ ือ ได ้ว ่า เป ็น ก า ร ล ะ เม ิด ผ ล ป ร ะ โย ช น ์พ ื้น ฐ า น ข อ ง

ป ร ะ ช า ค ม ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ โด ย ร ว ม  ห ร ือ แ ม ้แ ต ่ค ว า ม ผ ิด ข อ ง ร ัฐ ท ี่ใ ห ้ก า ร ส น ้บ ส น ุน ก า ร ก ่อ

ก ารร ้าย  ด ้ง ท ี่ก ล ่า ว ม า แ ล ้ว ใน ห ัว ข ้อ ท ี่ผ ่า น ม า  ซ ึ่ง ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ข อ ง ร ัฐ ท ี่ 

จ า ก ้ด แ ต ่เพ ีย ง ล ัก ษ ณ ะ ท า ง แ พ ่ง  จ ึง ไม ่เพ ีย ง พ อ ต ่อ ค ว า ม เส ีย ห า ย ท ี่เก ิด ข ึ้น  ร ว ม ถ ึง ไม ่ต อ บ  

ส น อ งต ่อ ผ ู้ก ่อ ก า ร ท ี่แ ท ้จ ร ิง  ค ือ  บ ุค ค ล ท ี่ถ ือ ว ่า เป ็น ผ ู้แ ส ด ง เจ ต น า ร ม ณ ์จ า ก ก า ร ส ั่ง ก า ร ห ร ือ  

ด ำ เน ิน ก า ร ให ้เก ิด อ า ช ญ า ก ร ร ม ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ  แ ล ะ ย ัง เป ็น ล ู่ท า ง ใน ก า ร ห ล บ เล ี่ย ง จ า ก ก า ร  

ด ำ เน ิน ค ด ี โด ย ก า ร ก ่า ย โอ น ม า เป ็น ก า ร ก ร ะ ท ำ ข อ ง ร ัฐ ต า ม ห ล ัก  เทาp u ta b ili ty

แ ม ้ว ่า จ ะ ม ีก า ร ถ ก เถ ีย ง ก ้น เก ี่ย ว ก ้บ ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ข อ ง ร ัฐ จ า ก ก ร ณ ีท ี่ 

ล ะ เม ิด ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ร ้า ย แ ร ง ท า ง อ า ญ า ห ร ือ อ า ช ญ า ก ร ร ม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  

แ ต ่ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ท ี่ร ัฐ ใ น ฐ า น ะ น ิต ิบ ุค ค ล จ ะ พ ึง ก ร ะ ท ่า ไ ด ้ก ็ย ัง ค ง จ ำ ก ัด  

เพ ีย ง แ ค ่ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ท า ง แ พ ่ง ด า ม แ น ว ท า ง ท ี่ก ล ่า ว ม า แ ล ้ว เท ่า น ั้น  แ ต ่ก ็ได ้ม ีแ น ว ค ิด

ท ี่จ ะ ต อ บ ส น อ งให ้ร ัฐ ม ีค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ท างอ าญ า  ได ้แ ต ่ข ย า ย ไป ย ัง ป ัจ เจ ก ช น ท ี่เป ็น ผ ู้อ ย ู่

เบ ื้อ ง ห ล ังห ร ือ ส ั่ง ก า ร ต า ม อ ำ น า จ ห น ้า ท ี่ข อ งต น  ซ ึ่ง จ ะ ก ล ่า ว ใน ห ัว ข ้อ ต ่อ ไป

4 . 3 . 2  ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ท า ง อ า ญ า  (C r im in a l R e s p o n s ib i l i t y )

จ า ก ก า ร ถ ก เถ ีย ง ก ้น ว ่า ร ัฐ ล า ม า ร ถ ม ีค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ท า ง อ า ญ า ได ้ 

ห ร ือ ไม ่ ย ัง ค ง ม ีค ว า ม ข ้ด แ ย ้ง โด ย ม ิค ว า ม เห ็น ท ี่ค ัด ค ้า น แ ล ะ ป ฏ ิเส ธ ใ น ค ว า ม เป ็น ไป ได ้ แม ้จะ  

ม ีก า ร ย อ ม ร ับ ว ่า ร ัฐ ล า ม า ร ถ ม ิค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ จ า ก ก า ร ล ะ เม ิด แ บ บ แ ผ น ท ี่เ ก ี่ย ว ข ้อ ง ก ับ  

ป ร ะ ช า ค ม ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ โด ย ร ว ม  (E rg a  O m n e s )  ก า ร ล ะ เม ิด พ ัน ธ ก ร ณ ีต ่อ ล ัง ค ม โล ก แ ล ะ  

อ า ช ญ า ก ร ร ม ต ่อ ม ว ล ม น ุษ ย ช า ต ิ (C r im e  a g a in s t  h u m a n k in d )  แ ต ่จ า ก ก ร ณ ีอ า ช ญ า ก ร  

ส ง ค ร า ม แ ล ะ ก า ร ฆ ่า ล ้า ง เผ ่า พ ัน ธ ุซ ึ่ง เป ็น อ า ช ญ า ก ร ร ม ต ่อ ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  ก ่อ ให ้ 

เก ิด ค ว า ม ย ุ่ง ย า ก ส ำ ห ร ับ ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  ( In te rn a t io n a l C r im in a ls  L a w )  

ท ี่น ำ ม า ใช ้ก ับ ร ัฐ แ ล ะ อ งค ัก ร ต ่า ง   ๆ 19

Levi, Werner, Contemparary International Law : A Concise
Introduction (Oxford : Westview Press, า 989), pp.219-221.
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ศ า ล ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ  (International Tribunals) ได ้ม ีค ำ ต ัด ส ิน ท ี่ม ีล ัก ษ ณ ะ ก า ร  

ล ง โท ษ ใ น ค ว า ม เล ีย ห า ย  (Damages of punitive character) ท ี่ม ีค ว า ม ห ม า ย ไป ใ น แ น ว ท า ง  

ว ่า ม ีค ว า ม ร ้บ ผ ิด ช อ บ ท า งอ า ญ า  ต ัง เช ่น ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ด ีอ า ช ญ า ก ร ส ง ค ร า ม ท ี่ถ ูก ค า ด ก า ร ณ ์ 

ว ่า อ งค ์ก ร ร ้ฐ ม ีค ว าม ร ับ ผ ิด ท า งอ า ญ า  แ ล ่ก ็ไม ่ได ้ม ีก า ร ด ำ เน ิน ค ด ีร ัฐ  โ ด ย ม ีก า ร โอ น ไป ส ู่

เจ ้า ห น ้า ท ี่ร ัฐ ใน ก า ร ก ร ะ ท ำ อ า ช ญ า ก ร ร ม ต ่อ ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ  ท ำ ใ ห ้ค ว า ม ค ิด เก ี่ย ว  

ก ้บ ก า ร ด ำ เน ิน ค ด ีร ัฐ ห ร ือ อ งค ์ก ร ร ัฐ ใน อ า ช ญ า ก ร ร ม เป ็น ไป ไม ่ได ้ แ ต ่ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง

ก ็ย ืน ย ัน แ ล ะ เร ีย ก ร ้อ ง ให ้ม ีก า ร ล ง โท ษ ก า ร ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด ท า งอ า ญ า ข อ งร ัฐ  ไม ่ว ่าจ ะก ระท ำ  

โด ย ป ัจ เจ ก ช น ห ร ือ อ งค ์ก ร ร ัฐ  โด ย ป ร า ก ฏ ใน ท ี่ต ่า ง   ๆ เช ่น  อ น ุส ัญ ญ า เก ี่ย ว ย ับ ก า ร ฆ ่า ล ้า ง  

เผ ่า พ ัน ธ ์ ก า ร ย อ ม ร ับ ข อ ง  ILC ท ี่เห ็น ด ้ว ย ใน ก า ร ป ร ะ ม ว ล ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ร ัฐ ท ี่ม ีผ ล จ า ก ก า ร  

ล ะ เม ิด พ ัน ธ ก ร ณ ีร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ โด ย ร ัฐ ต ่า ง   ๆ ไ ม ่ว ่า จ ะ เป ็น ก า ร ร ุก ร า น ก า ร ค ้า ท า ส  ก า ร ฆ ่า  

ล ้า ง เผ ่า พ ัน ธ ์ ก า ร เห ย ีย ด ผ ิว  แ ล ะก ารป ฏ ิเส ธ ส ิท ธ ิใน ก ารก ำห น ด ใจ ต น เอ ง  20

อ ย ่า ง ไร ก ็ต า ม  ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ท า ง อ า ญ า ข อ ง ร ัฐ ท ี่พ ัฒ น า แ น ว ค ิด ใ น ก า ร ล ง โท ษ  

ไป ส ู่ป ัจ เจ ก ช น เด ่น ช ้ด ข ึ๋น จ า ก เห ต ุก า ร ณ ์ส ง ค ร า ม โล ก ค ร ั้ง ท ี่ 2  ท ี่ส ร ้า ง ค ว า ม ห ว า ด ก ส ัว ให ้ย ับ  

ม น ุษ ย ์เป ็น อ ้น ม า ก  ท ำ ใ ห ้ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ได ้ม ีก า ร ข ย า ย เน ื้อ ห า แ ล ะ ก า ร บ ง ค ้บ ใ ช ้ 

ก ฎ ห ม า ย ใ น ก า ร ล ง โ ท ษ ป ัจ เ จ ก ซ น ท ี่ก ร ะ ท ำ ก า ร อ ้น เ ป ็น ล ัก ษ ณ ะ อ า ช ญ า ก ร ส ง ค ร า ม  

(War Crime) ห ร ือ ก า ร ท ี่ป ัจ เจ ก 1ช น น ั้น เป ็น ผ ู้อ ย ู่เบ ื้อ ห ล ัง ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่ม ีล ัก ษ ณ ะ เป ็น  

อ า ช ญ า ก ร ร ม ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ ต า ม ท ี่ป ร า ก ฏ ใน  Nuremberg Charter Judgement ซ ึ่ง เป ็น  

ค ำ ต ัด ส ิน ท ี่ม ีอ ิท ธ ิพ ล ต ่อ ก ฎ ห ม า ย ค ว า ม ผ ิด อ า ญ า ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ

ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ด ีข อ ง ศ า ล น ูเ ร ม เบ ิร ัก ได ้ส ร ้า ง ห ล ัก ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ จ า ก ค ว า ม ผ ิด  

อ า ญ า ส ำ ห ร ับ อ า ช ญ า ก ร ร ม ต ่อ ม น ุษ ย ช า ต ิ (Crimes against humanity) โ ด ย ต ัด ส ิน ล ง โท ษ  

ป ัจ เจ ก ซ น ท ี่ก ร ะ ท ำ อ า ช ญ า ก ร ร ม ส งค ร า ม  ซ ึ่ง เป ็น ก า ร บ ้ง ค ้บ ต า ม บ ท บ ้ญ ญ ัต ิก ฎ ห ม า ย

ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ อ ้น เป ็น ค ว า ม ผ ิด ข อ งป ัจ เจ ก ช น  ไม ่ใช ่ร ัฐ  21 แ ล ะ เป ็น ก า ร ห ัก ล ้า งค ว า ม เห ็น  

ข อ งก ล ุ่ม  Positivist ท ี่เห ็น ว ่า ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ ส า ม า ร ถ น ำ ม า ใช ้เฉ พ า ะ ย ับ ร ัฐ เท ่า น ั้น  

ป ัจ เจ ก ช น จ ึง ไม ่ส า ม า ร ถ ม ีส ภ า พ บ ุค ค ล ต า ม ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ได ้โด ย ไม ่ล า ม า ร ถ จ ะ

Ib id .

ค ำ ต ัด ส ิน ข อ งศ า ล น ูเร ม เบ ิร ัก เถ ิด ข ึ้น โด ย ม ีก า ร ล งน า ม ข อ ง  า 9 ป ร ะ เท ศ  

ร ว ม ท ั้ง ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า  ส ห ภ า พ โซ เว ีย ต  ฝ ร ั่ง เศ ส  แ ล ะ ส ห ร าช อ า ณ า จ ัก ร  จ ึง ถ ือ ไ ม ่ไ ด ้ว ่า เป ็น  

ส ่ว น ห น ึ่ง ข อ งร ะ บ บ ร ัฐ ใด ร ัฐ ห น ึ่ง  แ ล ะ น ำม า ใช ่ใน ท า งร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ

S u n g a , L .S . ,  Individual Responsibility in International Law for 
serious Human Rights Violation (D o rd r e c h t  : M a r t in u s  N ijh o f f  P u b lis h e rs ,  1 9 9 2 ) ,  

p p . 3 0 - 3 1.



6 5

และ ใช ้ส ิท ธ ิ ร ว ม ท ั้ง ค ว า ม ส า ม า ร ถ จ ะ ป ฏ ิบ ัต ิต า ม พ ้น ธ ก ร ณ ีให ้บ ร ร ล ุผ ล ภ า ย ใ ต ้ก ฎ ห ม า ย

ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ  ช ึ่ง เป ีน แ น ว ค ิด ใน ช ่ว ง ร ะ ย ะ ก ่อ น เห ต ุก า ร ณ ์ส ง ค ร า ม โล ก ค ร ั้ง ท ี่ 2  และเม ื่อ  

ส งค ร า ม โล ก ส ิ้น ส ุด ล ง  ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ก ็ม ีแ น ว โน ้ม ไป ใน ท ิศ ท า ง ท ี่ล อ ด ค ล ้อ ง ก ้บ  

ค ว า ม เป ล ี่ย น แ ป ล งต ่อ เห ต ุก า ร ณ ์ข อ ง โล ก

แ ต ่จ า ก ก า ร ท ี่ศ า ล ท ห า ร น ูเร ม เบ ิร ์ก เป ็น ศ า ล ท ห า ร  (N a t io n a l M il i ta r y  T r ib u n a ls )  

ซ ึ่ง ไม ่ใ ช ่ร ูป แ บ บ ข อ งศ า ล ย ุต ิธ ร ร ม ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ  ห ล ัก ก า ร ท ี่ป ร า ก ฏ ใน ก ฎ บ ัต ร แ ล ะ

ค ำ ต ้ด ส ิน น ูเร ม เบ ิร ์ก แ ม ้จ ะ ไต ้ร ้บ ก า ร ย อ ม ร ้บ อ ย ่า งก ว ้า งข ว า ง  แ ต ่ก ไม ้ไ ต ้ส ร ้า ง เข ต อ ำ น า จ ท า ง  

อ า ญ า ท ี่ถ า ว ร  ท ำ ใ ห ้เป ็น เพ ีย ง ต ัว อ ย ่า ง ข อ ง ศ า ล ท ห า ร  ใน ป ร ะ ว ้ต ิศ า ส ต ร ์ส ม ัย ใ ห ม ่ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ ง  

ก ้บ อ า ช ญ า ก ร ร ม ภ า ย ใต ้ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ  22 อ ย ่า ง ไร ก ็ต า ม  ผ ล พ ว งจ า ก ค ำ ต ัด ส ิน  

น ูเ ร ม เ บ ิร ์ก ไ ต ้ส ่ง ผ ล ใ ห ้ม ีก า ร ร ่า ง ป ร ะ ม ว ล อ า ช ญ า ก ร ร ม ต ่อ ส ้น ต ิภ า พ แ ล ะ ค ว า ม ม ั่น ค ง  

ต ่อ ม น ุษ ย ซ น  (D ra f t  C o d e  o f C r im e s  a g a in s t p e a c e  a n d  s e c u r ity  o f m a n k in d )  โด ย ม  ี

ห ส ้ก พ ื้น ฐ า น ข อ งร ่า งป ร ะ ม ว ล อ า ช ญ า ก ร ร ม ฯ  ท ี่ม ุ่ง ห ม า ย ใน ก า ร ล ง โท ษ ป ัจ เจ ก ช น  โด ย เน ้น  

บ ท บ า ท ข อ ง ต ัว แ ท น ร ้ฐ  23 เม ื่อ ก ร ะ ท ำ ล ะ เม ิด ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ ซ ึ่ง ไม ่ม ีผ ล ก ร ะ ท บ

ก ่อ น ห น ้า ท ี่จ ะ ม ีค ำ ต ัด ส ิน ข อ งน ูเร ม เบ ิร ์ก  ป ัจ เจ ก ช น จ ะ ถ ูก พ ิจ า ร ณ า ว ่า ม ีค ว า ม  

ร ับ ผ ิด จ า ก ก า ร ก ร ะ ท ำ ล ะ เม ิด ก ฎ ห ม า ย ภ า ค ส งค ร า ม  แ ล ะ ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ข อ งป ัจ เจ ก ช น

ส ำ ห ร ับ ก า ร เป ็น อ า ช ญ า ก ร ส ง ค ร า ม ม า จ า ก ก า ร ท ี่ร ัฐ ด ำ เน ิน ค ด ีป ัจ เจ ก ช น ต ่อ ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่ข ัด  

ก ับ ก ฎ ห ม า ย ต ่า ง   ๆ แ ล ะ จ าร ีต ป ร ะ เพ ณ ีข อ งส งค ร าม  ซ ึ่ง เป ็น ภ า ร ะ ห น ้า ท ี่ข อ ง เข ต อ ำ น า จ  

ท ห า ร พ ิเศ ษ ม า ก ก ว ่า ท ี่จ ะ เป ็น ก า ร บ ัง ต ับ ใ ช ้ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ เก ี่ย ว ก ับ ค ว า ม ร ับ ผ ิด  

ช อ บ ข อ งป ัจ เจ ก ซ น

S u n g a , L .s .  Individual Responsibility in International Law for serious 
Human Rights Violation, p p .3 2 - 3 4 .

23 U n ite d  N a t io n s  R e p o r t o f In te rn a t io n a l L a w  C o m m is s io n  o n  th e  w o rk  

o f its  f o r t y - f i f t h  S e s s io n  3  M a y - 2 3  J u ly  1 9 9 3  (G A  O f f ic ia l R e c o rd s  fo r t y - e ig h th  

s e s s io n  S u p p le m e n t  N o .1  )  ( A / 4 8 / 1  0 )
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ใน ก า ร ป ล ด เป ล ื้อ งค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ข อ งร ้ฐ  24 ร ัฐ ย ัง ค ง ผ ูก พ ัน ท ี่จ ะ ท ำ ก า ร เย ีย ว ย า ส ำ ห ร ับ  

ค ว า ม เส ีย ห า ย ท ี่เก ิด จ า ก ก า ร ก ร ะ ท ำ ข อ ง เจ ้า ห น ้า ท ี่ร ัฐ

บ ท ย ัญ ญ ัต ิท ี่ป ร า ก ฎ 'ใน 'ร ่า งป ระม วล ฯ  จ ึง เป ีน ว ิว ัฒ น า ก า ร ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง  

ป ร ะ เท ศ ท ี่ม ีค ว า ม ม ุ่ง ห ม า ย ท ี่จ ะ ก ำ ห น ด ใ ห ้ป ัจ เจ ก ช น ท ี่ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด อ า ช ญ า ก ร ร ม ร ้า ย แ ร ง  

ม ีค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ  แ ล ะ ได ้ร ับ ก า ร ล ง โท ษ ต า ม ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ โด ย ต ร ง  25 ช ึ่ง เป ีน  

แ น ว ท า งท ี่จ ะ น ำ ม า ใช ้เพ ื่อ ล ง โท ษ ต ่อ บ ุค ค ล ผ ู้ท ี่อ ย ู่เบ ื้อ งห ล ้ง  ห ร ือ ม ีส ่ว น ร ่ว ม ต ่อ ก า ร ป ฏ ิบ ้ต ิ

D ra f t  C o d e  o f C r im e s  a g a in s t  p e a c e  a n d  s e c u r ity  o f  m a n k in d  :

A r t ic le  5

P ro s e c u t io n  o f a n  in d iv id u a l fo r  a  c r im e  a g a in s t  th e  p e a c e  a n d  s e c u r ity  

o f m a n k in d  d o e s  n o t re lie v e  a  s ta te  o f a n y  re s p o n s ib il i ty  u n d e r  in te rn a t io n a l L a w  fo r  

an  a c t o r  o m is s io n  a t t r ib u ta b le  to  it.

แ น ว ค ิด ใน ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ท ี่ป ร า ก ฏ ใน ร ่า งป ร ะ ม ว ล อ า ช ญ า ก ร ร ม ต ่อ  

ส ัน ต ิภ า พ แ ล ะ ค ว า ม ป ล อ ด ภ ้ย ข อ งม น ุษ ย ช า ต ิส อ ด ค ล ้อ งก ับ แ น ว ค ิด ข อ ง  Prof. Bassiouni ที่ 

เส น อ ข ้อ ค ว า ม ค ิด ใ ห ม ่ท ี่น ำ ม า ใ ช ้เพ ื่อ อ ธ ิบ า ย เห ต ุผ ล ข อ ง ก า ร ท ี่ป ัจ เจ ก ช น ส า ม า ร ถ ม ีค ว า ม ร ับ  

ผ ิด ช อ บ ได โด ย ต ร งแ ย ก อ อ ก จ า ก ร ัฐ ต า ม ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ  โด ย ใ ห ้ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง  

“State Action or Policy” ว ่า  ส ิ่ง ท ี่ส ำ ค ัญ ต ่อ เจ ้า ห น ้า ท ี่ร ัฐ ท ุก ค น ห ร ือ บ า งค น ใน ก า ร ท ี่บ ้ง ค ้บ  

ใช ้อ ำ น า จ ส า ธ า ร ณ ะ  ซ ึ่ง ป ฏ ิบ ้ต ิก า ร โด ย ผ ่า น ท า งส ถ า บ ัน ม ห า 'ช น  ห ร ือ เพ ื่อ พ ัฒ น า น โย บ า ย  

ส ำ ห ร ับ ฝ ่า ย อ ื่น  ๆ ใ ห ้ถ ือ ป ฏ ิบ ัต ิต า ม ห ร ือ เช ้า ผ ูก พ ัน เพ ื่อ ท ี่จ ะ ป ฏ ิบ ัต ิใ ห ้เป ีน ไป ต า ม น โย บ า ย  

ห ร ือ ป ฏ ิบ ัต ิห น ้า ท ี่ใ ห ้ค ืบ ห น ำ ต ่อ ไป  ซ ึ่ง ห า ก ก า ร ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด โด ย บ ุค ค ล อ ีก ค น ห น ึ่ง  ผ ู้น ั้น  

ต ้อ ง ร ับ ผ ิด ใน ท า งอ า ญ า  จ า ก ค ว า ม ห ม า ย น ี้จ ะ เห ็น ได ้ว ่า  เม ื่อ ร ัฐ เป ็น น ิต ิบ ุค ค ล  การกระทำ  

เพ ื่อ ใ ห ้บ ร ร ล ุว ัต ถ ุป ร ะ ส ง ค ์ห ร ือ น โย บ า ย ข อ ง ร ัฐ จ ึง ต ้อ ง ก ร ะ ท ำ ผ ่า น ท า ง อ ง ค ์ก ร แ ล ะ เจ ้า ห น ้า ท ี ่

ข อ ง ต น เอ ง เพ ื่อ ป ฏ ิบ ัต ิห น ้า ท ี่ต า ม น โย บ า ย ท ี่บ ัญ ญ ัต ิไ ว ้ โด ย ม ีบ ุค ค ล ธ ร ร ม ด า ท ำ ห น ้า ท ี่ข อ ง  

ต น เอ ง เพ ื่อ ป ฏ ิบ ัต ิห น ้า ท ี่ต า ม น โย บ า ย ท ี่บ ัญ ญ ัต ิไ ว ้ โด ย ม ีบ ุค ค ล ธ ร ร ม ด า ท ำ ห น ้า ท ี่ใ น ก า ร

แ ส ด ง เจ ต น า แ ล ะ ร ับ ผ ิด ช อ บ แ ท น ร ัฐ ใน บ า งก ร ณ ี ด ้งน ั้น  ห า ก ม ีก า ร ล ะ เม ิด พ ัน ธ ก ร ณ ีร ะ ห ว ่า ง  

ป ร ะ เท ศ โด ย ผ ล ข อ งน โย บ า ย ร ัฐ ห ร ือ ก ฎ ห ม า ย ภ า ย ใน แ ล ้ว  ป ัจ เจ ก ช น ผ ู้ท ี่ม ีอ ำ น า จ บ ัง ค ับ

บ ัญ ช า ห ร ือ อ ก ค ำ ส ั่ง  เซ ่น  ป ระธ าน าธ ิบ ด ี น าย ก ร ัฐ ม น ต ร ี ฯลฯ  ไม ่อ า จ อ ้า ง ว ่า ต น ป ฏ ิบ ัต ิต า ม  

ก ฎ ห ม า ย ภ า ย ใ น ห ร ือ ค ำ ส ั่ง ข อ ง ผ ู้บ ัง ค ับ บ ัญ ช า เ พ ื่อ ป ล ด เ ป ล ื้อ ง ค ว า ม ผ ิด ข อ ง ต น  

ป ระส ิฑ ธ ิ้ ป ีว า ว ัฒ น ว า น ิซ , ปัญหาองค์ประกอบเพื่อความรับผิดชอบของร ัฐ ตามหล้ก 
กฎหมายระหว่างป ร ะ เท ศ ,ห น ้า  า 4 0 - 1 4 2 .



6 7

ก า ร ข อ งก ล ุ่ม ผ ู้ก ่อ ก า ร ร ้า ย  โด ย ร ่า งป ร ะ ม ว ล อ า ช ญ า ก ร ร ม ได ้บ ัญ ญ ้ต ิค ว า ม ผ ิด เก ี่ย ว ก ้บ ก า ร  

เข ้า ไป ม ีส ่ว น ห ร ือ ส น ับ ส น ุน ก า ร ก ่อ ก า ร ร ้า ย ข อ งร ัฐ  เน ื่อ ง จ า ก ค ว า ม ผ ิด ฐ า น น ี้ ร ่า งป ร ะ ม ว ล  

อ า ช ญ า ก ร ร ม จ ะ ร ะ บ ุก า ร ล ง โท ษ ต ่อ บ ุค ค ล ท ี่ใ ข ้อ ำ น า จ ห น ้า ท ี่ต า ม ก ฎ ห ม า ย  2  ส ถ าน ะ  ค ือ

า . บ ุค ค ล ท ี่เป ีน ผ ู้น ำ ป ร ะ เท ศ  (Leaders) อ ัน ม ีอ ำ น า จ ใน ก า ร บ ังค ้บ บ ัญ ช า ส ูง ส ุด  

แ ล ะ เป ็น ผ ู้ท ี่ก ำ ห น ด แ ล ะ ด ำ เน ิน น โย บ า ย ต ่า งป ร ะ เท ศ  อ ำ น า จ ก า ร ต ้ด ส ิน ใจ ส ูง ส ุด จ ึง เป ็น ข อ ง  

ผ ู้น ำ ป ร ะ เท ศ  ไม ่ว ่า จ ะ เป ็น ป ร ะ ธ า น า ธ ิบ ด ีห ร ือ น า ย ก ร ัฐ ม น ต ร ี ซ ึ่ง บ ท บ า ท ใ น ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิก า ร  

ใด   ๆ ข อ งผ ู้น ำ ป ร ะ เท ศ ท ี่ก ่อ ให ้เก ิด ก า ร ล ะ เม ิด พ ัน ธ ก ร ณ ีร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ ร ้า ย แ ร งม ีค ว า ม ร ับ  

ผ ิด ท ี่จ ะ ต ้อ ง ได ้ร ับ โท ษ  ด ้งท ี่ป ร า ก ฏ ใ น ก า ร ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด ใน ฐ า น ะ อ า ช ญ า ก ร ร ม ส งค ร า ม 26 

แ ล ะ ก า ร ล ะ เม ิด พ ัน ธ ก ร ณ ีร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ก ร ณ ีก า ร ฆ ่า ล ้า ง เผ ่า พ ัน ธ ุต า ม อ น ุส ัญ ญ า ก า ร ฆ ่า  

ล ้า ง เผ ่า พ ัน ธ ุ 1 9 4 8  27

ค ว า ม ร ับ ผ ิด ข อ ง บ ุค ค ล ท ี่เป ็น ผ ู้น ำ ป ร ะ เท ศ ใ น ก ร ณ ีเก ี่ย ว ก ับ ร ัฐ ท ี่ใ ห ้ก า ร  

ส น ้บ ส น ุน ก า ร ก ่อ ก า ร ร ้า ย ถ ูก ร ะ บ ุใน ล ัก ษ ณ ะ ข อ งก า ร แ ท ร ก แ ซ ง  ต าม ม าต ร า  1 7  ข อ งร ่า ง ฯ  

โ ด ย ม ีก า ร ห ย ิบ ย ก ค ำ พ ิพ า ก ษ า ศ า ล ย ุต ิธ ร ร ม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ใ น ค ด ีร ะ ห ว ่า ง น ิค า ร า ก ัว แ ล ะ  

ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า เป ็น แ น ว ท า ง  เพ ื่อ อ ธ ิบ า ย ก า ร ก ร ะ ท ำ ข อ ง ร ัฐ ท ี่ใ ห ้ก า ร ส น ับ ส น ุน ก า ร ก ่อ ก า ร ร ้า ย  

ใ น ร ูป แ บ บ ข อ ง ก า ร แ ท ร ก แ ซ ง ท ี่ส า ม า ร ถ ก ร ะ ท ำ ไ ด ้โ ด ย ก า ร ก ร ะ ท ำ ข อ ง ร ัฐ ห ร ือ น โย บ า ย ร ัฐ  

เท ่าน ั้น  เน ื่อ ง จ า ก ห ล ัก ก า ร ห ้า ม แ ท ร ก แ ซ งม ีท ี่ม า จ า ก ห ล ัก อ ำ น า จ อ ธ ิป ไต ย ร ัฐ  28 การกระทำ  

ด ้ง ก ล ่า ว จ ึง ไม ่ใ ช ่ก า ร ก ร ะ ท ำ ข อ ง ผ ู้ก ่อ ก า ร ร ้า ย โด ย ท ั่ว ไป  แ ต ่เป ็น ก า ร แ ท ร ก แ ซ ง โด ย อ ำ น า จ  

ห น ้า ท ี่ข อ ง ร ัฐ ห น ึ่ง ใน ก ิจ ก า ร ภ า ย ใน ห ร ือ ภ า ย น อ ก ข อ งร ัฐ อ ื่น  ท ำ ใ ห ้ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ว า ม ร ับ ผ ิด  

ช อ บ จ า ก ก า ร แ ท ร ก แ ซ ง โด ย ก า ร ส น ับ ส น ุน ก า ร ก ร ะ ท ำ ข อ ง ผ ู้ก ่อ ก า ร ร ้า ย ใน ร ัฐ อ ื่น  ม ุ่ง ห ม า ย ไป  

ท ี่ผ ู้บ งก า ร ห ร ือ ก ำ ห น ด น โย บ า ย อ ัน เป ็น ผ ู้ม ีอ ำ น า จ ต ัด ส ิน ใจ ส ูง ส ุด

26 ร า ย ล ะ เอ ีย ด โป ร ด ด ู ป ระส ิฑ ธ ี้ข ัย  ข ัด ต ิย ะ , การปฏิบัติการทางทหารของ 
กองกำลังผสมในสงครามอ่าวเปอร์เซียกับกฎหมายระหว่างประเทศ (ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ 

ป ร ิญ ญ า ม ห า บ ัณ ฑ ิต  ค ณ ะ น ิต ิศ า ส ต ร ์ม ห า ว ิท ย า ล ัย ธ ร ร ม ศ า ส ต ร ์,  2 5 4 1 ) , ห น ้า  8 7 - 8 8 .

27 จ ึน ท ิม า  ล ิม ป า น น ท ์, ปัญหาทางกฎหมายและแนวทางในการเยียวยา 
การฆ่าล้างเผ่าพันธุ (ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ป ร ิญ ญ า ม ห า บ ัณ ฑ ิต  ค ณ ะ น ิต ิศ า ส ต ร ์ จ ุฬ า ล ง ก ร ณ  ี

ม ห า ว ิท ย า ล ัย , 2 5 4 1 ) , ห น ้า  9 2 .

Mauson, Valerie J., “The Case Concerning United States Diplomatic 
and Consular staff in Tehran,” California Western International Law Journal
11 ( 1 9 8 1 )  : 5 6 1 .
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2. เ จ ้า ห น ้า ท ี่ห ร ือ ต ัว แ ท น รัฐ (Agent or Representatives of States) ซ ึ่ง เป ีน  

บ ุค ค ล ข อ ง อ ง ค ์ก ร ร ัฐ ท ี่จ ะ ด ำ เ น ิน ก า ร ห ร ือ ป ฎ ิบ ้ต ิก า ร ต ่า ง  ๆ ต า ม อ ำ น า จ ห น ้า ท ี่ท ี่ไ ด ้ร ับ ม อ บ  

ห ม า ย  แ ล ะ เ ป ็น บ ุค ค ล ท ี่ส า ม า ร ถ ถ ูก ล ง โทษ แ ล ะ ม ีค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ต า ม ม า ต ร า  24 ข อ ง ร ่า ง  

ป ร ะ ม ว ล อ า ช ญ า ก ร ร ม  บ ท บ า ท ท ี่ก ร ะ ท ำ โ ด ย เ จ ้า ห น ้า ท ี่ห ร ือ ต ัว แ ท น ร ัฐ เป ็น อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ท า ง  

ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ท ี่ส ำ ค ัญ  เ พ ร า ะ ห า ก ว ่า ก า ร ก ร ะ ท ำ ก า ร ก ่อ ก า ร ร ้า ย เ ก ิด ข ึ้น โ ด ย ท ี่ไ ม ่ม ีส ่ว น

เ ก ี่ย ว ข ้อ ง ข อ ง เจ ้า ห น ้า ท ี่ห ร ือ ต ัว แ ท น ร ัฐ  ก ็จ ะ ก ล า ย เ ป ็น อ า ช ญ า ก ร ร ม ต า ม ป ก ต ิธ ร ร ม ด า  29

ก า ร ก ่อ ก า ร ร ้า ย ร ะ ห ว ่า ง ท ี่ด ำ เ น ิน ก า ร โ ด ย เ จ ้า ห น ้า ท ี่ร ัฐ ต า ม ม า ต ร า น ี้ ไ ด ้ร ะ บ ุ 
ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ท ี่เ ก ิด จ า ก ก า ร ก ร ะ ท ำ โ ด ย ป ฎ ิบ ้ต ิก า ร ใ ห ้ค ว า ม ช ่ว ย เ ห ล ือ  ใ ห ้เ ง ิน ท ุน  แ ล ะ  

ส น ้บ ส น ุน ก ล ุ่ม ผ ู้ก ่อ ก า ร ร ้า ย ใ ห ้ก ร ะ ท ำ ก า ร ต ่อ ร ัฐ อ ื่น  แ ล ะ ก า ร ย อ ม ร ับ ห ร ือ น ิ่ง เ ฉ ย ใ ห ้ม ีก า ร

ก ร ะ ท ำ ก า ร ก ่อ ก า ร ร ้า ย ต ่อ ร ัฐ อ ื่น  เช ่น  ก า ร อ น ุญ า ต ใ ห ้ก ล ุ่ม ผ ู้ก ่อ ก า ร ร ้า ย ใ ช ้ด ิน แ ด น เ พ ื่อ อ อ ก  

ไ ป ป ฏ ิบ ัต ิก า ร ต ่อ ร ัฐ อ ื่น

ท ั้ง  2  ม า ต ร า ท ี่ร ะ บ ุม า ข ้า งต ัน  เป ็น ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ท า งอ า ญ า ท ี ่

เก ี่ย ว ข ้อ ง ค ับ ก า ร ก ร ะ ท ำ ล ะ เม ิด ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ร ้า ย แ ร ง ข อ ง บ ุค ค ล ท ี่อ ย ู่ใ น อ ำ น า จ  

ห น ้า ท ี่ต า ม ก ฎ ห ม า ย  ซ ึ่ง ถ ือ ได ้ว ่า เป ็น ก า ร ก ร ะ ท ำ ข อ ง ร ัฐ แ ล ะ เป ็น ก า ร ม ุ่ง ห ม า ย ให ้ล ง โท ษ

ป ัจ เจ ก ช น ท ี่ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด ร ้า ย แ ร ง โด ย ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  ถ ือ ได ้ว ่า เป ็น ค ว า ม

พ ย า ย า ม ท ี่ข ย า ย ม า จ า ก ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ท า ง แ พ ่ง ท ี่ล ง โ ท ษ ต ่อ ร ัฐ ท ี่ก ร ะ ท ำ ผ ิด ร ะ ห ว ่า ง  

ป ระ เท ศ ร ้า ย แ ร ง  แ ล ะ ม ีค ว า ม ร ับ ผ ิด ท า งอ า ญ า ท ี่จ ำ ก ัด  จ ึงม ีก า ร ร ่า งป ร ะ ม ว ล อ า ช ญ า ก ร ร ม

ข ึ้น ม า เพ ื่อ ล ง โท ษ ท า ง อ า ญ า ต ่อ บ ุค ค ล ท ี่ก ร ะ ท ำ ก า ร ต ัง ก ล ่า ว  เพ ร าะ ม ิฉ ะน ั้น  ค ว า ม ร ับ ผ ิด

ช อ บ แ ล ะ ก า ร ล ง โท ษ ต ่อ ร ัฐ ท ี่ม ีข อ บ เข ต จ ำ ก ัด  จ ะ เป ็น ห น ท า ง ใน ก า ร ป ฏ ิเส ธ ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ  

ข อ งบ ุค ค ล ท ี่แ ส ด ง เจ ต น า ร ม ณ ์ห ร ือ เป ็น ผ ู้บ งก า ร ให ้เก ิด อ า ช ญ า ก ร ร ม ร ้า ย แ ร ง  ซ ึ่ง ถ ือ ไ ด ้ว ่า

เป ็น ผ ู้ท ี่ส ม ค ว ร จ ะ ถ ูก ล ง โท ษ อ ้น เป ็น ผ ล จ า ก ก า ร ก ร ะ ท ำ ข อ ง ต น  แ ล ะ ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง

ป ร ะ เท ศ ก ็ไ ม ่ค ว ร ท ี่จ ะ ป ล ด เป ล ื้อ ง ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ จ า ก ก า ร ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง  

ป ร ะ เท ศ ร ้า ย แ ร ง เพ ีย ง แ ค ่ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ท า ง แ พ ่ง ท ี่จ ำ ก ัด เท ่า น ั้น

Yearbook of International Law Commission (Summary Records of 
the meetings of the forty-second session 1 May - 20 July, 1 9 9 0 ) : 339.
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4.4 การเยียวยาทางกฎหมายอันเป็นผลจากความรับผิดซ0บของรัฐท่ีให้การ 
สน้บสนุนการก่อการร้าย

ต า ม ท ี่ไ ด ้ก ล ่า ว ม า แ ล ้ว เ ก ี่ย ว ก ้บ ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ร ัฐ ต า ม ห ล ัก  

ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เ ท ศ ว ่า รัฐจ ะ ส า ม า ร ถ ม ีค ว า ม รับผ ิด ช อ บ อ ย ่า ง ไ ร ได้บ ้า ง  แ ล ะ ก ร ณ ีข อ ง  

ร ัฐ ท ี่ใ ห ้ก า ร ส น ับ ส น ุน ก า ร ก ่อ ก า ร ร ้า ย จ ะ ม ีก า ร เ ย ีย ว ย า ท า ง ก ฎ ห ม า ย ไ ด ้อ ย ่า ง ไ ร  เพ ร า ะ เม ื่อ ร ัฐ  

ถ ูก พ ิจ า ร ณ า ว ่า ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด โ ด ย เ ป ็น ก า ร ล ะ เ ม ิด ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เ ท ศ  ร ัฐ ท ี่ก ร ะ ท ำ  

ก า ร ด ้งก ล ่า ว จ ึง ม ีค ว า ม รับผ ิด แ ล ะ ม ีห น ้า ท ี่ท ี่จ ะ ต ้อ ง ด ำ เ น ิน ก า ร เ พ ื่อ แ ก ้ไ ข เ ย ีย ว ย า ค ว า ม  

เ ส ีย ห า ย ท ี่เ ก ิด ข ึ้น  ซ ึ่ง เป ็น ไ ป ต า ม ห ล ัก ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เ ท ศ  แ ล ะ ส ิ่ง ท ี่ส ำ ค ้ญ ท า ง  

ก ฎ ห ม า ย ข อ ง ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ  ค ือ  ก า ร ก ำ ห น ด ใ ห ้ม ีพ ัน ธ ก ร ณ ีใ น ก า ร ช ด ใ ช ้ค ว า ม เ ส ีย ห า ย  

(Reparation) โ ด ย ผ ู้ท ี่ก ร ะ ท ำ ผ ิด ก ฎ ห ม า ย จ ะ ต ้อ ง ก ำ จ ัด ผ ล ท ี่ต า ม ม า จ า ก ก า ร ก ร ะ ท ำ น ั้น

เ พ ื่อ ฟ ิน ฟ ูส ถ า น ก า ร ณ ์ท ี่ม ีอ ย ู่ ห า ก ไ ม ่ม ีก า ร ก ร ะ ท ำ น ั้น ซ ึ่ง เ ป ็น ผ ล จ า ก ก า ร ต ัด ส ิน ด ้ว ย เ ห ต ุผ ล  

(Logical) ท ี่ม า จ า ก ล ัก ษ ณ ะ ท า ง ก ฎ ห ม า ย แ ล ะ ม ีค ว า ม ส ม บ ูร ณ ีใ น ส ่ว น ข อ ง ร ะ เ บ ีย บ ท า ง  

ก ฎ ห ม า ย  30 (Legal Order)

ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ร ัฐ เก ี่ย ว ช ้อ ง ก ับ ห น ้า ท ี่ใ น ก า ร ช ด ใ ช ้ค ว า ม เส ีย ห า ย  โด ย เป ็น ผ ล  

ส ืบ เน ื่อ งภ า ย ห ล ัง  (C o n s e q u e n c e )  โด ย ต ร งจ า ก ก า ร ล ะ เม ิด พ ัน ธ ก ร ณ ีเพ ื่อ ล บ ล ้า งผ ล ท ี่เก ิด  

ข ึ้น จ า ก ก า ร ก ร ะ ท ำ ผ ิด ก ฎ ห ม า ย ท ุก ป ร ะ ก า ร ใ ห ้ม า ก ท ี่ส ุด เท ่า ท ี่จ ะ เป ็น ไป ได ้ แ ล ะ ส ถ าป น า

ก ล ับ ค ืน ท ุก ว ิถ ีท า ง ท ี่เป ็น ไป ได ้เพ ื่อ ให ้ร ัฐ ผ ู้เส ีย ห า ย ค ืน ส ู่ส ถ า น ะ เด ิม ท ี่ด ำ ร ง อ ย ู่ก ่อ น  (S ta tu s  

q u a  a n te )  ซ ึ่ง ห ล ัก ก า ร ต ัง ก ล ่า ว ได ้ร ับ ก า ร ย ืน ย ัน ใ น ค ด ี T h e  C h o rz o w  F a c to ry  C a s e  

( 1 9 2 8 )  โด ย ศ า ล ป ร ะ จ ำ ย ุต ิธ ร ร ม ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ  (P C IJ )  ก ล ่า ว ว ่า

“ ห ล ัก ส ำ ค ัญ ท ี่อ ย ู่ใ น ค ว า ม เช ้า ใ จ ใน ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่ผ ิด ก ฎ ห ม า ย  ท ี่ด ูเห ม ือ น ส ร ้า ง  

ข ึ้น เพ ื่อ ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  แ ล ะ โด ย เฉ พ า ะ ท ี่เก ิด ข ึ้น จ า ก ก า ร ต ัด ส ิน

ต า ม อ ำ น า จ ศ า ล พ ิเศ ษ  ว ่า ก า ร ช ด ใช ้ต ้อ ง ล บ ผ ล ท ั้ง ห ม ด ข อ ง ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่ผ ิด

ก ฎ ห ม า ย ม า ก ท ี่ธ ุด เท ่า ท ี่จ ะ เป ็น ได ้ แ ล ะ ท ำ ให ้ส ถ า น ก า ร ณ ์เป ็น เห ม ือ น ก ับ ว ่า

ไม ่เค ย เก ิด ก า ร ก ร ะ ท ำ น ั้น ม า ก ่อ น เล ย  ต ้อ งท ำ ก า ร ช ด ใช ้ค ืน ต า ม ป ร ะ เภ ท  ห ร ือ  

ถ ้า เป ็น ไ ป ไ ม ่ไ ด ้ ก า ร จ ่า ย เง ิน ต า ม ค ่า ข อ งก า ร ช ด ใช ้ต า ม ป ร ะ เภ ท  ถ ้า จ ำ เป ็น ต ้อ ง

Gray, Christine, “Is there an International Law of Remedies?,”
pp.2 8 -3 0 .
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ม ีร า ง ว ้ล ส ำ ห ร ับ ค ว า ม เส ีย ห า ย ห ร ือ ค ว า ม ส ูญ เส ีย ซ ึ่ง ไ ม ่ส า ม า ร ถ ซ ด ใ ช ้ไ ด ้โ ด ย  

ก า ร ซ ด ใช ้ค ืน ต า ม ป ร ะ เภ ท ห ร ือ ก า ร จ ่า ย เง ิน ท ด แ ท น  ซ ึ่ง เป ็น ห ล ัก ท ี่ค ว ร ใช ้ใ น  

ก า ร ต ้ด ส ิน ก า ร ช ด เช ย ส ำ ห ร ับ ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่ไ ม ่เป ็น ไ ป ต า ม ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง  

ป ร ะ เท ศ ”

แ ล ะ ย ัง ได ้ร ับ ก า ร ย ืน ย ัน อ ีก ค ร ั้ง ใน  T h e  C o r fu  C h a n n e l C a s e  ( 1 9 4 9 )  และ C a s e  

C o n c e rn in g  U n ite d  S ta te s  D ip lo m a t ic  a n d  C o n s u la r  s ta f f  in T e h ra n  (1  9 8 0 )

ห ล ัก พ ื้น ฐ า น ด ้ง ก ล ่า ว เป ็น แ น ว ท า ง ใ น ก า ร พ ิจ า ร ณ า พ ัน ธ ก ร ณ ีข อ ง ร ัฐ ท ี่ใ ห ้ก า ร  

ส น บ ส น ุน ก าร ก ่อ ก าร ร ้า ย  เพ ื่อ ท ี่จ ะ ช ด ใช ้ค ว า ม เส ีย ห า ย ซ ึ่ง เป ็น ห น ท า ง ก า ร เย ีย ว ย า จ า ก ก า ร  

ล ะ เม ิด ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ  โด ย พ ิจ า ร ณ า ไ ด ้ ด ้ง น ี้

4.4.1 การหยุดสนับสนุนการกระทำของกลุ่มผู้ก่อการร้าย

ก า ร ห ย ุด ห ร ือ ร ะ ง ับ จ า ก ก า ร ส น ้บ ส น ุน ก ล ุ่ม ผ ู้ก ่อ ก า ร ร ้า ย  เป ็น ก า ร  

เย ีย ว ย า ท า ง ก ฎ ห ม า ย ท ี่ต ้อ ง ก า ร ท ำ ให ้ก ล ับ ค ืน ส ู่ส ภ า พ เด ิม  (R e s t i tu t io n )  โ ด ย ไ ด ้ก ำ ห น ด ไ ว  ้

ใน ม าต รา  7  ส ่วน ท ี่ 2  31 ว ่า

“ ป ร ะ เท ศ ผ ู้เ ส ีย ห า ย ม ีส ิท ธ ิท ี่จ ะ ไ ด ้ร ับ ก า ร ช ด ใ ช ้ค ืน ด ้ว ย ส ิ่ง เด ีย ว ก ้น จ า ก ร ัฐ ผ ู้ก ่อ  

ก ารล ะ เม ิด  ซ ึ่ง ส ถ า ป น า ก ล ับ ค ืน ส ถ า น ก า ร ณ ์ท ี่เป ็น อ ย ู่ใ ห ้ค ง ส ภ า พ เด ิม เห ม ือ น  

ก ่อ น ท ี่จ ะ ม ืก า ร ล ะ เม ิด ข ึ้น ให ม ่ ( . . . ) ”

Kind
D ra ft A r t ic le s  o n  s ta te  R e s p o n s ib i l i ty ;  A r t ic le  7  P a r t 2 ,  R e s t i tu t io n  in

“ T h e  In ju s e d  s ta te  is  e n t it le d  to  o b ta in  fro m  th e  S ta te  w h ic h  h a s  

c o m m it te d  a n  in te rn a t io n a l ly  w ro n g fu l a c t re s t i tu t io n  in k in d , th a t is , th e  r e ­

e s ta b l is h m e n t o f th e  s itu a t io n  th a t  e x is te d  b e fo re  th e  w ro n g fu l a c t w a s  c o m m it te d ,  

p ro v id e d  a n d  to  th e  e x te n t  th a t  re s t i tu t io n  in k in d . . . ”
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เม ื่อ ม ีก า ร ก ร ะ ท ำ ล ะ เม ิด ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ เก ิด ข ึ้น  ส ิ่ง ท ี่ล ำ ค ้ญ ใน ก า ร

เย ีย ว ย า ท า ง ก ฎ ห ม า ย  ค ือ  ค ว า ม พ ย า ย า ม ล บ ล ้า งผ ล จ า ก ก า ร ก ร ะ ท ำ ผ ิด ก ฎ ห ม า ย ท ั้ง ห ม ด  

แ ล ะ ท ำ ให ้ก ล ับ ส ู่ส ถ า น ก า ร ณ ์ท ี่ม ีอ ย ู่ก ่อ น ท ี่จ ะ ม ีก า ร ก ร ะ ท ำ ผ ิด  ซ ึ่ง ส อ ด ค ล ้อ ง ว ับ ค ำ ว ิน ิจ ฉ ้ย

ข อ งศ า ล ป ร ะ จ ำ ย ุต ิธ ร ร ม ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ ต า ม ท ี่ก ล ่า ว ม า ข ้า งต ้น  โด ย เป น ห ล ัก พ ื้น ฐ า น ข อ ง  

ก า ร ซ ด ใ ช ้ค ว า ม เ ส ีย ห า ย แ ล ะ เ ป ็น พ ัน ธ ก ร ณ ีใ ห ม ่ข อ ง ผ ู้ท ร ง ส ิท ธ ิต า ม ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง  

ป ร ะ เท ศ ท ี่จ ะ ส ัน น ิษ ฐ า น ล ่ว ง ห น ้า ว ่า เป ็น ส ิท ธ ิข อ ง ผ ู้ท ร ง ส ิท ธ ิอ ีก ร ัฐ ห น ึ่ง ท ี่ไ ต ้ร ้บ ผ ล ก ร ะ ท บ จ า ก  

ก า ร ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ  โด ย ม ีค ว า ม ม ุ่ง ห ม า ย ท ี่จ ะ ก ล ับ ค ืน ส ถ า น ก า ร ณ ์ท ี่เป ็น  

อ ย ู่ใ ห ้ค งส ภ า พ เด ิม เห ม ือ น ก ่อ น เก ิด เห ต ุก า ร ณ ์ เป ็น ก า ร ซ ด ใช ้ค ่า เส ีย ห า ย ใน ค ว า ม ห ม า ย ท ี่

เค ร ่งค ร ัด  (R a p a r a t io  S t r ic to  S e n s u )

ด ังน ั้น  จ ึง ใ ช ้ใน ก ร ณ ีเก ิด ค ว า ม เส ีย ห า ย ท า ง ว ัต ถ ุแ ล ะ ย ัง ค ง ส า ม า ร ถ ช ด ใช ้ค ่า  

เส ีย ห า ย ด ้ว ย ว ัต ถ ุเด ีย ว ว ัน  ห ร ือ ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่ม ีล ัก ษ ณ ะ ค ล ้า ย ว ัน โด ย ม ิไต ้เก ี่ย ว ช ้อ ง ต ่อ

จ ำ น ว น เง ิน ห ร ือ ค ่า ท ด แ ท น  แ ต ่ก า ร ช ด ใช ้ค ่า เส ีย ห า ย เช ่น น ี้ ต ้อ ง เป ็ด ช ่อ ง บ ัง ด ับ ให ้ก ร ะ ท ำ ไต  ้

ไม ่ว ่า จ ะ เป ็น ก า ร เร ีย ก ร ้อ ง ใ ห ้ก ร ะ ท ำ ก า ร ห ร ือ ง ด เว ้น  เช ่น  ก า ร ห ย ุด ล ะ เม ิด อ ำ น า จ อ ธ ิป ไต ย  

ข อ งร ัฐ เห น ือ ด ิน แ ด น  ห ร ือ ห ย ุด ให ้ก า ร ส น ับ ส น ุน ห ร ือ ช ่ว ย เห ล ือ ให ้ม ีก า ร ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด

ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ  32 ด ัง จ ะ เห ็น ไต ้จ า ก ก ร ณ ีเห ต ุก า ร ณ ์ก า ร จ ับ ต ัว ป ร ะ ว ัน ใ น ก ร ุง เต ห ะ ร า น  

( I ra n ia n  H o s ta g e  C a s e )  ท ี่ศ า ล เห ็น ว ่า ก า ร ก ร ะ ท ำ ข อ งอ ิห ร ่า น ถ ือ ไต ้ว ่า เป ็น ก า ร ล ะ เม ิด  

พ ัน ธ ก ร ณ ีร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ ต ่อ ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า  แ ล ะ ไต ้ด ัด ส ิน ว ่า ร ัฐ บ า ล ต ้อ ง ใช ้ท ุก ข ั้น ต อ น เพ ื่อ  

ช ด เช ย ส ถ า น ก า ร ณ ์แ ล ะ ห ย ุด ก า ร ว ัก ข ัง ต ัว แ ท น แ ล ะ เ จ ้า ห น ้า ท ี่ก ง ส ุล ข อ ง ส ห ร ัฐ อ เ ม ร ิก า  

ร ว ม ท ั้ง ค น อ เม ร ิก ัน ท ี่ถ ูก จ ับ เป ็น ต ัว ป ร ะ ว ัน จ ะ ต ้อ งป ล ่อ ย ต ัว ใน ท ัน ท ี

32 ป ระส ิฑ ธ ี้ ป ีว า ว ัฒ น ว า น ิช , ปัญหาองค์ประกอบเพื่อความรับผ ิด ชอบ 
ของรัฐตามหล้กกฎหมายระหว่างประเทศ,ห น ้า  า 4 0 - า42.

ข ้อ พ ิพ า ท ใน ค ด ีน ี้เก ิด ข ึ้น ร ะ ห ว ่า งส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า แ ล ะ อ ิห ร ่า น  ห ล ัง จ า ก ท ี่พ ร ะ เจ ้า  

S h a h  R e z a  P a h le v i ถ ูก โค โม น ืโค ่น ล ้ม อ ำ น า จ  ห ล ัง จ า ก น ั้น  เม ื่อ ว ัน ท ี่ 4  พ ฤ ศ จ ิก า ย น  ค .ศ . 

า 9 7 9  ม ีก า ร เด ิน ข บ ว น ป ร ะ ท ้ว งท ี่ส ถ า น ท ูต ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า ใ น ก ร ุง เต ห ะ ร า น  ป ร ะ เท ศ อ ิห ร ่า น  

ซ ึ่ง ม ีก า ร บ ุก ร ุก ท ำ ล า ย ส ถ า น ท ูต  แ ล ะ เจ ้า ห น ้า ท ี่อ ิห ร ่า น ก ็ม ิไ ต ้เ ช ้า ห ้า ม ป ร า ม ข ัด ข ว า ง ท ั้ง ๆ ท ี ่

ม ีก า ร ข อ ค ว า ม ช ่ว ย เห ล ือ จ า ก เจ ้า ห น ้า ท ี่ท า ง ก า ร ข อ ง อ ิห ร ่า น  ผ ู้ป ร ะ ท ้ว ง ไต ้จ ับ ก ุม เจ ้า ห น ้า ท ี่ 

ท า ง ก า ร ท ูต แ ล ะ ก ง ส ุล ใ น ส ถ า น ท ูต ส ห ร ัฐ อ เ ม ร ิก า ซ ึ่ง ต ก เ ป ็น ต ัว ป ร ะ ว ัน น า น เ ก ิน ก ว ่า  
า 4  เด ือ น  แ ล ะ จ ะ ไม ่ป ล ่อ ย ต ัว ป ร ะ ว ัน จ น ก ว ่า ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า จ ะ ป ฏ ิบ ัต ิต า ม เง ื่อ น ไข ท ี่

ผ ู้ป ร ะ ท ้ว ง เร ีย ก ร ้อ ง  ซ ึ่ง ท า ง ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า ถ ือ ว ่า ไม ่ส า ม า ร ถ ร ับ ไต ้
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ห ร ือ ด ัง ก ร ณ ี N ic a r a g u a  C a s e  ท ี่ศ า ล ไ ด ้ว ิน ิจ ฉ ัย ว ่า  ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า ก ร ะ ท ำ

ล ะ เ ม ิด ก ฎ ห ม า ย จ า ร ีต ป ร ะ เ พ ณ ีต า ม ห ล ัก ก า ร ห ้า ม ใ ช ้ก ำ ล ัง ท า ง ท ห า ร แ ล ะ ก า ร แ ท ร ก แ ซ ง  

ก ิจ ก า ร ภ า ย ใ น ข อ ง น ิค า ร า ก ัว  โ ด ย ด ัด ส ิน ใ ห ้ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า ห ย ุด ก า ร ก ร ะ ท ำ ด ัง ก ล ่า ว  ซ ึ่ง เป ็น  

ก า ร ช ด ใ ช ้เพ ื่อ ก ล ับ ส ู่ส ถ า น ก า ร ณ ์เด ิม  แ ล ะ ค ด ีน ี้ล ัก ษ ณ ะ ก า ร ก ร ะ ท ำ ข อ ง ส ห ร ัฐ อ เ ม ร ิก า ไ ด ้

ส น ้บ ส น ุน แ ล ะ ใ ห ้ค ว า ม ช ่ว ย เห ล ือ ก ล ุ่ม ก บ ฏ ค อ น ท ร า ส ์เ พ ื่อ ล ้ม ล ้า ง ก า ร ป ก ค ร อ ง  ก า ร ก ร ะ ท ำ

ก า ร ด ัง ก ล ่า ว ถ ูก น ำ ม า ใ ช ้เ พ ื่อ ย ืน ย ัน ก า ร ห ้า ม ช ่ว ย เ ห ล ือ ก ล ุ่ม บ ุค ค ล ใ ด ห ร ือ ก ล ุ่ม ผ ู้ก ํอ ก า ร ร ้า ย  

เ พ ื่อ ล ้ม ล ้า ง ก า ร ป ก ค ร อ ง  ห ร ือ ท ำ ล า ย เ ส ถ ีย ร ภ า พ ค ว า ม ม ั่น ค ง ข อ ง ร ัฐ อ ื่น  แ ล ะ ห า ก ร ัฐ ใ ด ฝ ่า 'ผ ิน  

ก ิม ีพ ัน ธ ก ร ณ ีท ี่จ ะ ต ้อ ง ช ด ใ ช ้ค ว า ม เ ส ีย ห า ย เพ ื่อ ท ำ ใ ห ้ก ล ับ ค ืน ส ู่ส ภ า พ เ ด ิม

ห ล ัก ก า ร ช ด ใช ้เพ ื่อ ให ้ก ล ับ ค ืน ส ู่ส ภ า พ เด ิม  เป ็น ห ล ัก ก า ร เย ีย ว ย า ท า ง ก ฎ ห ม า ย  

ท ี่จ ะ ส า ม า ร ถ น ำ ม า ใ ช ้ก ล ่า ว อ ้า ง เพ ื่อ ใ ห ้ร ัฐ ท ี่ส น ับ ส น ุน ก ล ุ่ม ผ ู้ก ่อ ก า ร ร ้า ย ไ ด ้ป ฏ ิบ ัต ิต า ม ค ว า ม  

ร ับ ผ ิด ช อ บ ท ี่เก ิด ข ึ้น  โด ย ร ะ ง ้บ จ า ก ก า ร ก ร ะ ท ำ ด ัง ก ล ่า ว  เพ ื่อ ก ำ จ ้ด ผ ล ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่เก ิด ข ึ้น ใ น  

อ ด ีต แ ล ะ ฟ ้น ฟ ูส ถ า น ก า ร ณ ์น ั้น  เพ ร า ะ ห า ก ว ่า ก า ร ให ้ก า ร ส น ับ ส น ุน ก ล ุ่ม ผ ู้ก ํอ ก า ร ร ้า ย ย ัง ค ง

ด ำ เน ิน อ ย ู่ ห ม า ย ค ว า ม ว ่า  ร ัฐ ย ัง ค งก ร ะ ท ำ ล ะ เม ิด ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ  แ ล ะ ก า ร เย ีย ว ย า  

เพ ื่อ แ ก ่ไข ส ถ า น ก า ร ณ ์ด ัง ก ล ่า ว จ ะ ไม ่อ า จ บ ร ร ล ุผ ล ต า ม ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ร ัฐ ได ้ อ ย ่า ง ไร ก ็ต า ม  

ก า ร ช ด ใ ช ้เพ ื่อ ใ ห ้ก ล ับ ค ืน ส ู่ส ภ า พ เด ิม น ี้ อ า จ ไม ่เพ ีย ง พ อ ต ่อ ค ว า ม เส ีย ห า ย ท ี่เก ิด ข ึ้น  และนำ 

ไป ส ู่ก า ร เย ีย ว ย า ท า ง ก ฎ ห ม า ย ใน ร ูป แ บ บ อ ื่น ต ่อ ไป

ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า ได ้ท ำ ก า ร โจ ม ด ีด ิน แ ด น ห ล า ย จ ุด ข อ งน ิค า ร า ก ้ว ใ น ช ่ว ง ร ะ ห ว ่า ง  

ป ี 1 9 8 3 - 1 9 8 4  โด ย ใช ้ก ำ ล ังท ห า ร อ เม ร ิก ัน  เช ่น ท ำ เ ร ือ  ฐ า น ท ัพ เ ร ือ โ ร ง ก ล ั่น ,น ั้า ม ัน  ฯลฯ  

น อ ก จ า ก น ี้ ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า ได ้แ ท ร ก แ ซ งก ิจ ก า ร ภ า ย ใน ข อ งน ิค า ร า ก ัว  โด ย ให ้ค ว า ม ช ่ว ย เห ล ือ  

โด ย ก า ร ส น ับ ส น ุน ท า ง ก า ร เง ิน  ต ิด อ า ว ุธ  แ ล ะ ก า ร 'ผ ิก ท า งท ห า ร แ ก ่ก อ งก ำ ล ัง ก บ ฏ ค อ น ท ร า ส ์ 

เพ ื่อ โค ่น ล ้ม ร ัฐ บ า ล น ิค า ร า ก ัว  ท ำ ก า ร บ ิน โด ย ล ่ว ง ล ะ เม ิด น ่า น ฟ ้า ข อ ง น ิค า ร า ก ัว  ใน ป ี 1 9 8 3  

ป ร ะ ธ า น า ธ ิบ ด ีอ เม ร ิก ัน ได ้อ อ ก ค ำ ส ั่ง ใ ห ้ห น ่ว ย ง า น ร ัฐ บ า ล อ เม ร ิก ัน ท ำ ก า ร ว า ง ท ุ่น ร ะ เบ ิด ใ น  

บ ร ิเว ณ น ำ น น ี้า ภ า ย 1ใน 'ข อ งน ิค า ราก ัว  อาท ิ ท ำ เร ือ ต ่า ง   ๆ ห ล า ย แ ห ่ง โด ย ไม ่บ อ ก ก ล ่า ว ห ร ือ  

แ จ ้ง เต ือ น ให ้ท ร า บ  ท ำ ใ ห ้เ ร ือ ห ล า ย ล ำ ท ี่เช ้า อ อ ก ท ำ เร ือ ได ้ร ับ ค ว า ม เส ีย ห า ย  ถ ึง แ ก ่ช ีว ิต แ ล ะ  

ท ร ัพ ย ์ส ิน  ม ีผ ล ใ ห ้ท ำ เร ือ ข อ ง น ิค า ร า ก ัว ถ ูก ป ิด ก ั้น  ฯลฯ
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4.4 .2  การจ่ายค่าสินไหมทดแทนต่อประเทศที่เสียหาย

ห า ก ก ร ณ ีก า ร ช ด ใ ช ้ค ืน ใ น ส่ิงเ ด ีย ว ก ัน เ พ ื่อ ท ำ ใ ห ้ก ล บ ค ืน ส ู่ส ภ า พ เด ิม น ั้น  

ไ ม ่ส า ม า ร ถ จ ะ แก้ไขค ว า ม เ ส ีย ห า ย ทั้งห ม ด ท ี่เ ก ิด ข ึ้น จ า ก ก า ร ล ะ เ ม ิด ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง  

ป ร ะ เ ท ศ ไ ด ้ ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เ ท ศ ก ็ไ ด ้ก ำ ห น ด ใ ห ้ม ีก า ร จ ่า ย ค ่า ส ิน ไ ห ม ท ด แ ท น แ ก ่

ป ร ะ เ ท ศ ผ ู้เ ส ีย ห า ย  เ ว ้น เส ีย แ ต ่ว ่า ป ร ะ เท ศ ผ ู้เ ส ีย ห า ย แ ล ะ ป ร ะ เ ท ศ ผ ู้ก ่อ ค ว า ม เส ีย ห า ย จ ะ ต ก ล ง  

ก ัน ท ี่จ ะ ซ ด ใ ช ้ค ่า ส ิน ไ ห ม ท ด แ ท น ม า ก ก ว ่า จ ะ เ ป ็น ก า ร ซ ด ใ ช ้ค ืน ใ น ร ูป แ บ บ เ ด ีย ว ก ัน  ซ ึ่ง เป ็น

ร ูป แ บ บ ท ี่ไ ม ่ส า ม า ร ถ บ ัง ค ับ ใ ห ้อ ีก ป ร ะ เ ท ศ ห น ึ่ง ท ำ ต า ม ค ว า ม ต ้อ ง ก า ร ไ ด ้ ป ร ะ เ ท ศ ผ ู้เ ส ีย ห า ย  

ส า ม า ร ถ ย ืน ย ัน ท ี่จ ะ ใ ห ้เ ป ็น ก า ร ก ร ะ ท ำ ร ่ว ม ก ัน ข อ ง ท ั้ง  2  ฝ ่า ย เ ท ่า น ั้น  ท ี่ท ำ ใ ห ้ผ ล อ อ ก ม า เ ป ็น  

ก า ร จ ่า ย ค ่า ส ิน ไ ห ม ท ด แ ท น  ซ ึ่ง ถ ูก ก ำ ห น ด ไ ว ้ใ น ม า ต ร า  8  ข อ ง ร ่า ง ข ้อ บ ัญ ญ ัต ิว ่า ด ้ว ย ค ว า ม  

ร ับ ผ ิด ช อ บ ร ้ฐ  โ ด ย ค ณ ะ ก ร ร ม า ธ ิก า ร ร ่า ง ย ัง ไ ด ้ร ะ บ ุอ ีก ว ่า

บ ท บ า ท ข อ ง ค ่า ส ิน ไห ม ท ด แ ท น ก ็ค ือ  ก า ร เต ิม เต ็ม ซ ่อ ง ว ่า ง ใด   ๆ ซ ึ่ง อ า จ จ ะ  

เห ล ือ จ า ก ก า ร ช ด ใช ้ท ั้ง ห ม ด  เน ื่อ ง จ า ก ก า ร ช ด ใซ ่ใน ป ร ะ เภ ท เด ีย ว ก ัน ไม ่

เพ ีย ง พ อ ”

ก า ร จ ่า ย ค ่า ส ิน ไ ห ม ท ด แ ท น จ ึง น ำ ม า ใ ช ้เป ็น แ น ว ท า ง ห น ึ่ง ข อ ง ก า ร ช ด ใ ช ้ค ว า ม  

เส ีย ห าย  (R e p a r a t io n )  เน ื่อ ง จ า ก ก า ร ก ร ะ ท ำ ล ะ เม ิด ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ บ า งก ร ณ ี 

ไม ่ส า ม า ร ถ ท ี่จ ะ พ ้น จ า ก ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ไ ป ไ ด ้เพ ีย ง แ ค ่ห ย ุด ก า ร ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด ค ัง ท ี่ก ล ่า ว  

ม าแล ้ว  โด ย เฉ พ า ะ อ ย ่า ง ย ิ่ง ก ร ณ ีท ี่ม ีก า ร ล ะ เม ิด ส ิท ธ ิม น ุษ ย ช น  ร ัฐ ผ ู้ท ี่ก ่อ ค ว า ม เส ีย ห า ย จ ะ  

ต ้อ ง อ ย ู่ภ า ย ใ ต ้พ ัน ธ ก ร ณ ีท ี่จ ะ ต ้อ ง จ ่า ย ค ่า ส ิน ไ ห ม ท ด แ ท น จ า ก ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่ไ ม ่ส า ม า ร ถ  

ช ด ใ ช ้ได ้ เซ ่น เด ีย ว ก ับ ก ร ณ ีอ า ช ญ า ก ร ร ม ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ บ า งอ ย ่า ง  เซ ่น  ก า ร ร ุก ร า น  ท ี่แ ม ้ 

ว ่า ค ว า ม ข ้ด แ ย ังท า งอ า ว ุธ จ ะ จ บ ล งด ้ว ย ข ้อ ส ร ุป ท า งส น ธ ิส ัญ ญ า ส ัน ต ิภ า พ  แ ต ่ค ่า ส ิน ไห ม ท ี่จ ะ  

ต ้อ ง จ ่า ย เ ป ็น พ ัน ธ ก ร ณ ีท ี่จ ะ ใ ช ้ช ด เ ช ย ค ว า ม เ ส ีย ห า ย ท ั้ง ห ม ด ท ี่เ ป ็น ผ ล จ า ก ก า ร ร ุก ร า น  

โด ย ไม ่ได ้ห ม า ย ค ว า ม ว ่า  ส น ธ ิส ัญ ญ า ส ัน ต ิภ า พ จ ำ เป ็น เม ื่อ ม ีพ ัน ธ ก ร ณ ีใน ก า ร จ ่า ย ค ่า ส ิน ไห ม  

ท ด แ ท น  แ ต ่ก า ร ต ก ล งบ า งอ ย ่า งต ้อ งก า ร ให ้ม ีก า ร ร ะ บ ุข อ บ เข ต แ ล ะ ข ย า ย ไป ย ังพ ัน ธ ก ร ณ ีใน  

ก า ร จ ่า ย ค ่า ส ิน ไห ม ท ด แ ท น  33 * 1

Hoogh, de Andre, Obligation Erga Omnes and International Crimes : 
A Theoretical Inquiry into the Implementation and Enforcement of the International 
Responsibility of States (London : Kluwer Law International, 1 9 9 7 ), pp .157-
1 60.
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ใน ก ร ณ ีร ้ฐ ท ี่ใ ห ้ก า ร ส น ับ ส น ุน ก า ร ก ่อ ก า ร ร ้า ย  ก า ร เย ีย ว ย า โด ย ก า ร จ ่า ย  

ค ่า ส ิน ไห ม ท ด แ ท น ได ้ร ับ ก า ร ย ืน ย ้น จ า ก ศ า ล ย ุต ิธ ร ร ม ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ ค ด ีเด ีย ว  ค ือ  ก ร ณ ี 

ร ะ ห ว ่า งส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า แ ล ะ น ิค า ร า ก ้ว  ท ี่ศ า ล ม ีค ำ ต ัด ส ิน ช ี้ข า ด ให ้ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า จ ่า ย ค ่า ส ิน ไห ม  

ท ด แ ท น  (C o m p e n s a t io n )  อ ้น เป ็น ส า เห ต ุข อ งท ุก ค ว า ม เส ีย ห า ย จ า ก ก า ร ล ะ เม ิด พ ัน ธ ก ร ณ ี 

ภ า ย ใ ต ้ก ฎ  ห ม า ย จ า ร ีต ป ร ะ เพ ณ ีร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เ ท ศ แ ล ะ ส น ธ ิส ้ญ ญ า ว ่า ด ้ว ย ค ว า ม ส ้ม พ ัน ธ  ์

อ้นด ีท า งก า ร พ า ณ ิช ย ์แ ล ะ ก า ร เด ิน เร ือ ต ่อ น ิค า ร า ก ัว  34 แ ล ะ ใน ก ร ณ ีพ ิพ า ท ร ะ ห ว ่า ง ฝ ร ั่ง เศ ส  

แ ล ะ น ิว ซ ีแ ล น ด ์ท ี่ร ะ ง ับ ข ้อ พ ิพ า ท โด ย อ น ุญ า โต ต ุล า ก า ร ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ  แ ล ะ ฝ ร ั่ง เศ ส ก ็ต ก ล ง  

ท ี่จ ะ จ ่า ย ค ่า ส ิน ไห ม ท ด แ ท น จ ำ น ว น  7  ล ้าน ต อ ล ล ่า ร ์ส ห ร ัฐ  จ า ก ก า ร ป ฎ ิบ ้ต ิก า ร โจ ม ด ีเร ือ

R a in b o w  W a r r io r  โด ย ก า ร ส ่ง เจ ้า ห น ้า ท ี่ร ัฐ แ ล ะ ใ ข ้ว ิธ ีก า ร ก ่อ ก า ร ร ้า ย เร ือ ล ำ ด ้ง ก ล ่า ว ใน

น ่า น น ัา อ ้น เป ็น อ า ณ า เข ต อ ำ น า จ อ ธ ิป ไต ย ข อ ง น ิว ซ ีแ ล น ด ์ 35

ก ร ณ ีท ี่ก ล ่า ว ม า เ ป ็น ก า ร ย ืน ย ัน ท ี่ส ำ ค ้ญ เ ก ี่ย ว ก ับ ก า ร เ ย ีย ว ย า ใ น แ ง ่ข อ ง  

ก า ร ช ด เ ช ย ค ่า ส ิน ไ ห ม ท ด แ ท น ท ี่ม ีส า เ ห ต ุจ า ก ก า ร ล ะ เ ม ิด พ ัน ธ ก ร ณ ีร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เ ท ศ ข อ ง ร ัฐ  

ท ี่ใ ห ้ก า ร ส น ับ ล น ุน ก า ร ก ่อ ก า ร ร ้า ย  แ ล ะ แ ส ด ง ใ ห ้เห ็น ว ่า  ก า ร จ ่า ย ค ่า ส ิน ไ ห ม ท ด แ ท น เ ป ็น แ น ว  

ท า ง ห น ึ่ง ท ี่ป ร า ก ฏ ข ึ้น เพ ื่อ ล ง โ ท ษ ใ ห ้ร ัฐ ด ้ง ก ล ่า ว ร ับ ผ ิด ช อ บ  เ น ื่อ ง จ า ก ก า ร ห ย ุด ส น ับ ส น ุน ก ล ุ่ม  

ผ ู้ก ่อ ก า ร ร ้า ย ไ ม ่ส า ม า ร ถ ท ี่จ ะ ช ด ใ ช ้ค ว า ม เ ส ีย ห า ย ท ี่เ ก ิด จ า ก ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิก า ร โ จ ม ต ีท ี่ม ีต ่อ ช ีว ิต  

ค น ท ี่บ ร ิล ุท ธ ิ้ แ ล ะ ท ร ัพ ย ์ส ิน ท ี่เ ส ีย ห า ย ภ า ย ใ น ป ร ะ เ ท ศ ท ี่ต ก เป ็น เ ป ้า ห ม า ย  แ ต ่อ ย ่า ง ไ ร ก ็ต า ม  

ก ร ณ ีข อ ง ร ัฐ ท ี่ใ ห ้ก า ร ส น ับ ส น ุน ก า ร ก ่อ ก า ร ร ้า ย เ ป ็น ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่ส ่ง ก ร ะ ท บ ร ้า ย แ ร ง ใ น ค ว า ม  

ส ้ม พันธ์ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  ก า ร เ ย ีย ว ย า ท ีง่ 2 ว ิธ ีต า ม ท ี่ก ล ่า ว ม า  อ า จ ไ ม ่เพ ีย ง พ อ ท ี่จ ะ แ ก ัโ ข  

ข ้อ พ ิพ า ท ท ี่เก ิด ข ึ้น ไ ด ้

4 .4 .3  การทำให้พึงพอใจต่อประเทศที่เสียหาย

ก า ร เย ีย ว ย า ท า ง ก ฎ ห ม า ย โด ย ก า ร ท ำ ให ้พ ึง พ อ ใจ ต า ม ห ส ้ก ก ฎ ห ม า ย  

ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ  แ ต ่เด ิม จ ะ ม ีค ว า ม ห ม า ย ใน ก า ร ช ด ใช ้ค ว า ม เส ีย ห า ย ท า งศ ีล ธ ร ร ม  ก าร เม ือ ง  

ห ร ือ ก ฎ ห ม า ย ท ี่เก ิด จ า ก ก า ร ล ะ เม ิด ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ  แ ล ะ ใน ป ัจ จ ุบ ัน ก า ร ท ำ ให ้พ ึงพ อ ใจ ก ็เป ็น  

ว ิธ ีก า ร แ ก ัใ ข ก า ร ล ะ เม ิด พ ัน ธ ก ร ณ ีท ี่เห ม า ะ ส ม เก ี่ย ว ก ับ เก ีย ร ต ิย ศ แ ล ะ ศ ัก ด ึ๋ศ ร ีข อ ง ร ัฐ  ซ ึ่ง อ าจ

Gray, D. Christine, Judicial Remedies in International Law (Oxford : 
Clarendon Press, 1 9 9 0 ), p.92.

Ibid., pp.8 8 -8 9 .
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เป็นการสำนึกถึงการกระทำความผิด การออกมากล่าวคำขอโทษหรือแสดงความเลียใจ
โดยเป็นไปตามลักษณะของความเลียหายที่เกิดขึ้นแก่รัฐผู้เลียหาย และสถานการณ์ที่เป็น 
อยู่ในความล้มพันธ์ระหว่างรัฐผู้เลียหายกับรัฐที่มิความรับผิดชอบ 36

ก า ร เ ย ีย ว ย า ท า ง ก ฎ ห ม า ย ด ้ว ย ว ิธ ีก า ร ท ำ ใ ห ้พ ึง พ อ ใ จ น ี้ ม ัก จ ะ ใ ช ้ใ น ก ร ณ ีท ี่ค ว า ม  

เ ล ีย ห า ย เ ก ิด จ า ก ก า ร ท ี่ถ ูก ป ร ะ ฌ า ม ห ร ือ ถ ูก ก ล ่า ว ห ม ิ่น ป ร ะ ม า ท ใ น ท า ง ก า ร เ ม ือ ง จ า ก  

อ ีก ร ัฐ ห น ึ่ง  ห ร ือ ก า ร ท ี่ตัวแ ท น ท า ง ก า ร ท ูต ข อ ง ต น ถ ูก จับเ ป ็น ตัวป ร ะ ก ัน  ก ร ณ ีเ ห ล ่า น ี้ก า ร  

ช ด ใ ช ้ค ว า ม เล ีย ห า ย ใ น ร ูป ข อ ง จ ำ น ว น เ ง ิน  ห ร ือ ห ย ุด ก า ร ก ร ะ ท ำ ล ะ เ ม ิด น ั้น  ไ ม ่อ า จ ท ี่จ ะ ล ้ม ล ้า ง  

เ ก ีย ร ต ิภ ูม ิข อ ง ร ัฐ ไ ด ้ ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เ ท ศ จ ึง ไ ด ้ก ำ ห น ด ร ูป แ บ บ ข อ ง ก า ร ท ำ ใ ห ้พ ึง พ อ ใ จ  

เ ป ็น แ น ว ท า ง ใ น ก า ร เ ย ีย ว ย า ท า ง ก ฎ ห ม า ย แ ล ะ แก ่ไ ข ข ้อ พ ิพ า ท ท ี่เ ก ิด ข ึ้น  ซ ึ่ง ม ัก จ ะ ถ ูก น ำ ม า ใ ช ้ 

ค ว บ ค ู่ไ ป ก ับ ค ว า ม เ ล ีย ห า ย ท า ง จ ิต ใ จ  (M o r a l D a m a g e )  ห ร ือ ค ว า ม เ ล ีย ห า ย ท า ง ก า ร เ ม ือ ง  

โ ด ย ม ิน ัก ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ บ า ง ท ่า น อ ธ ิบ า ย ว ่า  ก า ร ส ร ้า ง ค ว า ม พ ึง พ อ ใ จ ไ ม ่ใ ช ่เป ็น

ค ว า ม พ ย า ย า ม ท ี่จ ะ เ ช ื่อ ม โ ย ง ก ับ ค ว า ม เ ส ีย ห า ย ท า ง ศ ีล ธ ร ร ม ห ร ือ ก า ร เ ม ือ ง  ห า ก แ ต ่เ ป ็น

ม า ต ร ก า ร ท ี่ใ ช ้โ ด ย ป ร ะ เ ท ศ ผ ู้ก ่อ ก า ร ล ะ เ ม ิด ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เ ท ศ เ พ ื่อ เ ป ็น ก า ร ย ีน ก ัน ใ ห ้ม ิก า ร  

ป ้อ ง ก ัน ค ว า ม ต ่อ เ น ื่อ ง ท ี่ค ง อ ย ู่ห ร ือ ก า ร เ ก ิด ซ ํ้า ข อ ง ก า ร ล ะ เ ม ิด  37 ซ ึ่ง เป ็น ค ว า ม เ ห ็น ท ี่ค ร อ บ  

ค ล ุม ไ ป ก ัง ร ูป แ บ บ อ ื่น ข อ ง ก า ร เ ย ีย ว ย า ด ้ว ย

อ ย ่า ง ไ ร ก ีต า ม  พ ัน ธ ก ร ณ ีข อ ง รัฐท ี่ใ ห ้ก า ร ส น ับ ส น ุน ก า ร ก ่อ ก า ร ร ้า ย ใน ก าร ท ำให ้ 
พ ึง พ อ ใ จ ท ี่ม ิก า ร ก ล ่า ว อ ้า ง โ ด ย ร ัฐ ผ ู้เ ส ีย ห า ย  ค ือ  ก า ร เร ีย ก ร ้อ ง ใ ห ้ม ิก า ร ล ง โ ท ษ ผ ู้ก ร ะ ท ำ

ค ว า ม ผ ิด  ค ือ  ม ิก า ร ฟ ้อ ง ร ้อ ง ด ำ เ น ิน ค ด ีท า ง อ า ญ า ต ัด ส ิน แ ล ะ ล ง โ ท ษ ผ ู้ก ร ะ ท ำ ผ ิด  ไ ม ่ว ่า จ ะ  

เ ป ็น เ จ ้า ห น ้า ท ี่ข อ ง ร ัฐ ห ร ือ ป ัจ เจ ก ช น  โ ด ย เ ฉ พ า ะ ก ร ณ ีท ี่เ ป ็น เ จ ้า ห น ้า ท ี่ร ัฐ  ด ้ง เ ช ่น ก ร ณ ี

เ ห ต ุก า ร ณ ์ค ว า ม พ ย า ย า ม ท ี่จ ะ ล อ บ ส ัง ห า ร ป ร ะ ธ า น า ธ ิบ ด ี Hosni Mubarak เม ื่อ ป ี ค .ศ. 
1 995 โ ด ย อ ีย ิป ต ์แ ล ะ เ อ ธ ิโ อ เ ป ีย ได้ก ล ่า ว ห า ว ่า ช ูด า น ให้ค ว า ม ช ่ว ย เ ห ล ือ โ ด ย ต ร ง ต ่อ ก ล ุ่ม

36 ป ร ะ ส ิท ธ ี้ ปี-ว า 'ร ัฒ น ว า นิช, ปัญหาองค์ประกอบเพื่อความรับผิดชอบ 
ของร ัฐ ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ,ห น ้า  า 4 4 .

H o o g h , d e  A n d re ,  Obligation Erga Omnes and International Crimes : 
A Theoretical Inquiry into the Implementation and Enforcement of the International 
Responsibility of States, pp . 1 6 1  - 1  6 2 .
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มุสลิมที่ปฏิบัติการด้งกล่าว และเรียกร้องให้ส่งตัว 3 ผู้ต้องสงสัยข้ามแดน เพื่อมาสู่การ 

พ ิจารณาคดีตามกระบวนการยุต ิธรรม หรือเหตุการณ ์การลอบวางระเบิดสายการบิน

แพนแอม 103 และ UTA 772 เมื่อปี ค.ศ. 1988 ซ่ึงท้ัง 2 เหตุการณ์ลิเบียถูกกล่าวหา 

ว่าอยู่เบ ื้องหลังการลอบวางระเบิดครั้งนี้ และประเทศผู้เสียหาย คือ สหรัฐอเมริกาและ

สหราซอาณาจักร ไต้เรียกร้องให้ลิเบียรับผิดชอบจากการเข้าไปมีส่วนร่วมกับการกระทำ 

ด้งกล่าว โดยการส่งตัว 2 ผู้ต้องลังลัย คือ Abdel Basset Ali-al Megrahi และ Lamen 

Khalifa Fhimah มาพิจารณาคดีในศาลประเทศที่เปีนกลาง

ท้ัง 2 เหตุการณ์ถือได้ว่าเปีนการเรียกร้องให้รัฐที่ให ้การสน้บสนุนการก่อการ 

ร้ายรับผิดชอบจากการที่เข ้าไปมีส่วนร่วมหรืออยู่เบ ื้องหลังการปฏิบ ัต ิการก่อการร้าย โดย 

มีข้อลังเกด คือ รัฐผู้เสียหายจะเรียกร้องให้มีการส่งด้วผู้ต ้องสงลัยมาดำเนินการพิจารณา 

คดีในกระบวนการยุติธรรมของรัฐผู้เสียหาย มากกว่าที่จะให้มีการลงโทษภายในประเทศ 

ของรัฐที่ก่อความเสียหาย โดยอาจเนื่องมาจากเหตุผลที่รัฐผู้เสียหายเกรงว่าบุคคลที่

กระทำการด ้งกล ่าวจะไม ่ไต ้ร ับโทษอย ่างแท ้จร ิงหร ือสาสมก ับความผ ิดท ี่ไต ้กระทำ 

สร้างความคลางแคลงใจให้กับประเทศผู้เสียหาย ทำให้การเยียวยาทางกฎหมายในแง่ของ 

การทำให้พึงพอใจตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ กรณีด้งกล่าวจะเรียกร้องให้มีการส่ง 

ต้วบุคคลที่กระทำผิดไปยังประเทศผู้เสียหายหรือประเทศที่เปีนกลางมากกว่า แต่อย่างไร 

ก็ตาม การเรียกร้องให้รัฐที่สนับสนุนการก่อการร้ายรับผิดชอบในวิธีการนี้ย ังคงไม่ประสบ 

ผล จะเห็นไต้จาก 2 ประเทศที่กล่าวมาข้างต้น ไม่ได้ม ีการตอบสนองต่อการเรียกร้องใน 

แนวทางนี้ แม้ว่ากรณีของลิเบียจะมีทำทีที่อ ่อนข้อและประนิประนอมมากขึ้นก็ตาม แต่ก็ยัง 

คงอยู่ในกร ะบวนการเจรจาของหลายฝ่ายผ่านองค์การสหประชาชาติ

นอกจากนี้ กรณีที่มีการลงโทษบุคคลที่กระทำความผิดจากเหตุการณ์ที่เกี่ยว 

ข ้อ งก ับการก ่อการร ้าย เก ิดข ึ้นซ ัด เจน เฉพ าะกรณ ีระหว ่างฝร ั่ง เศสก ับน ิวซ ีแลนด ์ใน  

เหตุการณ์โจมดีเรือ Rainbow Warrior เท่านั้น โดยมีการทำข้อตกลงระหว่าง 2 ประเทศ 

เพื่อลงโทษเจ้าหน้าที่ฝรั่งเศสที่ปฏิบัติการด้งกล่าว ซึ่งไต้กำหนดความรับผิดต่อเจ้าหน้าที่ 

ท้ัง 2 คน ให้มีการคุมซังในเกาะ Hao เปีนเวลา 3 ปี และห้ามออกจากเกาะนี้จนกว่าจะ
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ครบกำหนด หรือเว้นแต่จะได้รับความยินยอมจากทั้ง 2 รัฐบาล 38 โดยกรณีนี้จะต่างจาก 

2 กรณีแรก เนื่องจากฝรั่งเศสเป็นประเทศที่ไม่ได้ถูกจับตามองว่าเป็นรัฐที่ให้การสน้บสนุน 

การก่อการร้าย ด้งเซ่น ซูดานหรือลิเบีย หากแต่ไชวิธีการการก่อการร้ายเพื่อโจมตีเรือลำ 

ด้งกล่าวมิให้ขัดขวางการทดลองระเบิดนิวเคลียร์ ทำให้การระงับข้อพิพาทจบลงด้วยการ 

พิจารณาในอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ และมีการเมืองระหว่างประเทศ 39 เข้ามา 

เกี่ยวข้อง แต่ก็เป็นกรณีที่แสดงให้เห็นวิธีการระงับข้อพิพาทและความรับผิดชอบรัฐจาก

การใซ่วิถีทางการก่อการร้าย

การกล่าวแสดงความเลียใจต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น เพื่อแสดงความสำนึกใน 

ความรับผิดชอบและแสดงการขอโทษนั้น เป็นการเรียกร้องต่อรัฐผู้กระทำความผิดให้ม ี

การออกมายอมรับต ่อ การกระทำด้งกล่าวนั้น เป็นวิถีทางหนึ่งที่ม ัจะนำมาใช้เพื่อเยียวยา 

ทางด้านจิตใจต่อรัฐที่เลียหาย โดยเฉพาะการละเมิดที่ส ่งผลต่อประเทศใดประเทศหนึ่ง

หรือประชาชนของประเทศนั้น ซึ่งทางเลือกเกี่ยวกับรูปแบบของการทำให้พึงพอใจอาจมี 

ขึ้นตามความสำด้ญของพันธกรณีที่ถ ูกละเมิด และระดับของความตั้งใจหรือความไม่ตั้งใจ 

ของประเทศที่กระทำผิด 40 ซึ่งในกรณีของรัฐที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้าย ไม่มีรัฐใด 

ออกมาแสดงการยอมรับหรือเสียใจต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น อาจเป็นเพราะรัฐที่ถ ูกจับตาม 

องว่าเป็นรัฐที่สนับสนุนการก่อการร้ายเหล่านี้ จะปฏิเสธต่อการถูกกล่าวหาเซ่นว่านั้น

ในเวทีระหว่างประเทศ และพยายามที่จะแถลงการณ์ร่วมประฌามการก่อการร้ายในทุก

รูปแบบ การออกมาแสดงความเสียใจในกรณีเซ่นนี้ จ ึงไม่มีปรากฏให้เห็น แม้ว ่าจะมีการ 

เรียกร้องจากประเทศผู้เสียหายหรือประเทศต่าง ๆ ในประชาคมโลกก็ตาม

Susan, Marks, “Treaties, State Responsibility and Remedies,”

T he  C a m b r id g e  L a w  J o u rn a l 4 9  (1  9 9 0 )  : 3 8 7 - 3 8 8 .

39 Clark, ร. Roger, “State Terrorism : Some Lessons from the sinking 

of the “ Rainbow Warrior” ,” R u tg e rs  L a w  J o u rn a l 2 0  ( 1 9 8 9 )  : 4 0 1 .

Hoogh, de Andre, O b lig a t io n  E rga  O m n e s  a n d  In te r n a t io n a l C r im e s  : 

A  T h e o r e t ic a l In q u ir y  in to  th e  Im p le m e n ta t io n  a n d  E n fo rc e m e n t o f  th e  In te r n a t io n a l  

R e s p o n s ib i l i t y  o f  S ta te s ,  p p . 1 6 2 - 1 6 3 .
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4 .4 .4  การย ุต ิการช ่วย เหล ือหร ือสน ้บสน ุนกล ุ่มผ ู้ก ่อการร ้ายในร ูปแบบ  

ต่าง ๆ ในอนาคต

-การเยียวยาทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับพันธกรณีในการยุติการกระทำ 

ละเม ิดระหว่างประเทศโดยมีความสัมพ ันธ์ก ับโครงสร้างของสังคมระหว่างประเทศที่ม ีร ้ฐ 

ต่าง ๆ พ ัฒนากฎหมายระหว่างประเทศ การหยุดกระทำละเมิดมีความสำกัญในระด้บ

ระหว่างผู้กระทำผิดและร้ฐอื่น ๆ ทั้งหมด รวมทั้งสมาชิกของประชาคมระหว่างประเทศ

ซึ่งจะทำให้การละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศที่กำลังดำเนินอยู่หยุดลง โดยจะเป็น

ประโยชน์ที่ไม่ได้จำกัดต่อรัฐผู้เสียหายหรือรัฐทั้ว ๆ ไป ทำให้พ ันธกรณ ีในการเยียวยานี้ 

ม ีบทบาทที่สำกัญต่อการละเม ิดกฎหมายระหว่างประเทศโดยเฉพาะอาชญากรรมระหว่าง 

ประเทศ

การหยุดหรือยุต ิการกระทำผิดได้รับการยืนยันในมาตรา 6 โดยระบุว่า 

“ร ัฐใดท ี่การกระทำของตนทำให ้เก ิดการละเม ิดระหว่างประเทศอย่างต ่อเน ื่องอย ู่ภายใต ้ 

พ ันธกรณีท ี่จะหยุดการกระทำนั้น โดยความรับผิดซอบอย่างยุติธรรมต่อสิ่งที่ได้กระทำ

ไปแล้ว” โดย ILC ไดํให้เหตุผลถึงความเกี่ยวเนื่องกับพันธกรณีในการยุติการละเมิดทาง 

ระหว่างประเทศว่า

“ (...) การหยุดไม่ใช่รูปแบบของการชดใช้ แต่เป ็นพันธกรณีท ี่เก ิดจากการ 

กระทำความผิดหลายครั้ง และความเข้มงวดของหลักการพื้นฐานที่การ

กระทำนั้นละเมิด (...) พันธกรณีที่จะหยุดการกระทำผิด ไม่เพียงแต่มีอยู่แต่ 

ต้องดำเนินการตามหลักการ โดยไม่จำต้องมีการร้องเรียนของรัฐที่เสียหาย”

จากคำกล่าวข้างด้นแสดงให้เห็นว่า รัฐผู้ก ํอความเสียหายอยู่ภายใต้พ ันธกรณ ี 

ที่จะยุติการกระทำผิดที่เป็นปัญหา ความหมายที่เคร่งครัดของพันธกรณีที่จะยุติการกระทำ 

ที่ผิด ไม่ใช่ทางเลือกเพื่อที่จะลบล้างผลที่ตามมาทั้งหมดของการกระทำที่ผิดกฎหมาย

แต่มีลักษณะของการชดใช้ เพราะการยุติสามารถที่จะปัองกันอันตรายที่ไม่ให้เกิดต่อไปได้ 

การยุติการกระทำจึงเก ิด ข้ึนโด ย คำนึงถึงปัจจุบันและอนาคต และโดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้า

การละเมิดนั้นเป็นการก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศ เนื่องจากการกระทำด้งกล่าวมักจะ 

ม ีน ัยว ่าเป ็นความจงใจหรือเจตนาของรัฐท ี่ก ่อความเส ียหายและทำให ้ไม ่ยอมท ี่จะหย ุด 

การกระทำความผิด 41

41
Ibid., pp.า48-1 50.
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ในกรณีร้ฐที่ให ้การสนับสนุนการก่อการร้าย การยุต ิการกระทำเช่นว่าน ี้เป ีนสิ่ง 

ที่สำค้ญมาก เนื่องจากเป็นการกระทำที่เป ีนการคุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคง

ระหว่างประเทศ และหากว่าร้ฐไม่ยุต ิการให้ความช่วยเหลือหรือสนับสนุนกลุ่มผู้ก ่อการร้าย 

สันติภาพก็ไม่อาจฟืนฟูได้ โดยจะเห็นได้จากข้อมติที่ 748 ของคณะมนตรีความมั่นคง 

ที่ได้ย ืนบันให้ล ิเบียระงับจากการกระทำการก่อการร้ายระหว่างประเทศ การให้ความช่วย 

เหลือกลุ่มผู้ก ่อการร้ายและเลิกกระทำการก่อการร้ายโดยท้นที และได้แสดงให้เห็นว่า การ 

เลิกหรือยุต ิการกระทำด้งกล่าวจะช่วยฟืนฟูส ันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ หรือ 

กรณ ีซ ูดานท ี่คณะมนตรีความม ั่นคงได ้ระบ ุให ้ซ ูดานระง ับจากความเก ี่ยวข ้องในก ิจกรรม 

การช่วยเหลือ สนับสนุน และอำนวยความสะดวกใด ๆ ต่อการกระทำของผู้ก ่อการร้าย 

รวมทั้งการให้ที่พ ้กพิงและที่หลบภัยต่อผู้ก ่อการร้าย

สักษณะการสนับสนุนกลุ่มผู้ก ่อการร้ายดามที่กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 ว ่าม ีการ 

กระทำที่ต่อเนื่อง ด้งเช่นการอนุญาตให้ใช้ดินแดนเป็นฐานที่มั่น หรือมีค่ายฟืกฝนให้กับ 

กลุ่มผู้ก่อการร้าย เพื่อออกไปปฏิบัติการในประเทศอื่น หรือการให้ที่พ ักพิงหลังจากปฏิบัติ 

การลุล่วง ซึ่งการกระทำเหล่านี้ม ีล ักษณะการกระทำความผิดที่ต ่อเนื่องกัน การเยียวยา 

ทางกฎหมายเพื่อยุต ิการกระทำด้งกล่าว จึงมีบทบาทที่สำคัญในการแก่ไขปัญหากรณีของ 

รัฐที่ให ้การสนับสนุนการก่อการร้าย เนื่องจากหลายประเทศดำเนินการสนับสนุนกลุ่มผู้ก ่อ 

การร ้ายเป ็นนโยบายต ่างประเทศมาข ้านานและม ีระบบเครือข ่ายในการวางแผนพ ัฒนา 

กลุ่มผู้ก ่อการร้ายในระยะยาว

จากที่กล ่าวมาได้แสดงให้เห ็นการเยียวยาทางกฎหมายตามรูปแบบของความ 

รับผ ิดชอบของกฎหมายจารีตประเพณ ีท ี่ได ้นำมาประมวลไว้ในร่างข ้อบทว่าด ้วยความรับ 

ผิดชอบรัฐ ที่สามารถนำมาใช้กล่าวอ้างเพื่อลงโทษให้รัฐที่สนับสนุนการก่อการร้ายมีความ 

รับผิดชอบ หลักเกณฑ์ด้งกล่าวไม่ค่อยที่จะมีผลในทางปฏิบัติเท่าใดนัก ด้งจะเห็นได้จาก 

กรณีพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่างรัฐที่ตกเป็นเป็าหมายหรือรัฐที่เลียหาย กับรัฐที่สนับสนุนกลุ่ม 

ผู้ก่อการร้าย มี'กไม่อาจที่จะยุติลงด้วยกระบวนการเยียวยาเหล่านี้ รัฐที่ให้การสนับลนุน 

หรืออยู่เบ ื้องหลังเหตุการณ์การก่อการร้ายจะไม่ยอมรับว่ามีส ่วนร่วมหรือเกี่ยวข้องใด ๆ 

กับเหตุการณ์ที่เก ิดขึ้น ทำให้กระบวนการเรียกร้องให้ม ีความรับผิดชอบไม่ลามารถบรรลุ 

ผลได้!นความเป็นจริง
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ใน ส ่วน ข อ งก ารIย ีย วยาโดย เร ียก ร ้อ งให ้หย ุดการก ระท ำละเม ิด โดยการ 

สนับสนุนกลุ่มผู้ก ่อการร้าย การจ่ายค่าสินไหมทดแทน หรือการทำให้พึงพอใจด้งที่กล่าว 

ข้างต้น จากการศึกษาแม้ว่าหลายเหตุการณ์ท ี่เก ี่ยวข้องกับการสนับสนุนกลุ่มผู้ก ่อการร้าย 

ของรัฐ หรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นโดยมีรัฐอยู่เบื้องหล้งนั้น รูปแบบการลงโทษเหล่านี้จะถูก 

หย ิบยกข ึ้นมาเพ ื่อ เป ีนการลงโทษตามหล ักความร ับผ ิดชอบร ัฐตามกฎหมายระหว ่าง 

ประเทศ เช่น เหตุการณ์ลอบวางระเบิดสายการบินแพนแอม า03 และ UTA 772 และ 

ความพยายามที่จะลอบสังหารประธานาธิบดี Hosni Mubarak ต่างก็เรืยกร้องให้รัฐที่ถ ูก 

กล่าวหาว่าอยู่เบื้องหลังรับผิดชอบในรูปแบบต่าง ๆ แต่กิไม่ไต้รับการตอบสนองใด ๆ จาก 

รัฐที่ถูกกล่าวหา โดยจะปฏิเสธถึงความเชื่อมโยงหรือมีส่วนเกี่ยวข้องใด ๆ กับเหตุการณ์ที่ 

เกิดขึ้น อ ีกท ั้งการที่จะพิส ูจน์ว่ารัฐเช่นว่าน ั้นมีส ่วนต่อการปฏิบ ัต ิการที่ใช ้ความรุนแรงนั้น 

เปีนเรื่องที่ยาก ทำให้รูปแบบของการเยียวยาดามกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ 

ไม่มีผลในการนำมาใช้เพื่อลงโทษเท่าที่ควร รวมทั้งไม่สามารถบีบบังค้บให้ประเทศที่

ดำเนินนโยบายเหล่านี้ย ุต ิการให้การสนับสนุนกลุ่มผู้ก ่อการร้ายไต้

ด ้งน ั้น การเยียวยาทางกฎหมายเพื่อให้รัฐท ี่สนับสนุนกลุ่มผู้ก ่อการร้ายรับผิด 

ชอบ จึงเป ็นเพ ียงข้อเรียกร้องที่ไม่ไต้รับการปฏิบัติตามในความเปีนจริง ทำให้ปัญหานี้ 

ไม ่ไต ้ร ับการแก ้ไขไปในทางท ี่เป ็นประโ ยชน ์ต ่อท ั้งร ัฐท ี่เส ียหายและประชาคมระหว ่าง 

ประเทศ อีกทั้งกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศก็เป็นเพียงหลักการที่ขาดกลไก

การบังคับให้มีการปฏิบ ัต ิตาม สิ่งเหล่านี้ส ่งผลให้ประชาคมระหว่างประเทศสร้างกลไก

ข ึ้นมาเพ ื่อนำมาใช ้ในการบ ีบบ ังค ับ ร ัฐท ี่ให ้การสน ับสน ุนการก ่อการร ้ายตอบสนอง 

ข้อเรียกร้องบนพื้นฐานกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ นอกจากน ี้ ประเทศ

ต่าง ๆ บังไดใช้มาตรการต่าง ๆ เพ ื่อปกป้องตนเองจากการที่กฎหมายระหว่างประเทศ 

ไม่มีประสิทธิภาพมากพอที่จะลงโทษและแก่ไขปัญหาด้งกล่าวอีกด้วย

4 .5  กลไกท ี่นำมาใช ้ต ่อร ัฐท ี่ให ้การสน ับสน ุนการก ่อการร ้าย

จากการท ี่การเย ียวยาทางกฎหมายในร ูปแบบความร ับผ ิดชอบของร ัฐตาม 

กฎหมายจารีตประเพณ ี ไม่สามารถที่จะลงโทษให้รัฐสนับสนุนการก่อการร้ายและเรียกร้อง 

ให้ตอบสนองต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นกับรัฐที่เสียหายไต้ จึงทำให้มีกลไกในระต้บต่าง ๆ 

เก ิดข ึ้นเพ ื่อใช ้บ ังค ับและป้องกันปรากฏการณ ์ด ้งกล่าวจากการที่กฎหมายระหว่างประเทศ 

ขาดการบีบบังคับที่จะทำให้รัฐที่สนับสนุนการก่อการร้ายปฏิบัต ิตาม
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4.5.1 กลไกในระด ับสากล

กลไกที่นำมาใช้กับรัฐที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้ายในระดับสากล 

ได้ถ ูกสร้างขึ้นโดยประชาคมระหว่างประเทศ โดยมีบทบาทในการตอบโต้ บ ีบบงคับ และ 

แก่ไขปัญหาต่าง ๆ กลไกเหล่านี้ได้ถูกพัฒนาขึ้นโดยรัฐต่าง ๆ ภายในกรอบของโครงสร้าง 

ส้งคมระหว่างประเทศ โดยจะแบ่งพิจารณา ด้งนี้

4 .5.1.1 ศาลย ุต ิธรรมระหว ่างประเท ศ

กลไกที่สำคัญต่อกรณีของร้ฐที่ให้การสนับสนุนการก่อ 

การร้ายที่จะหยิบยกขึ้นมาเปีนกรณีแรก คือ ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (ICJ) ซึ่งเปีน 

องค์กรหนึ่งของสหประซาชาติที่เข้ามาเกี่ยวช้องกับกระบวนการทางกฎหมาย ในกรณ ี

ลอคเคอร์บีได้มีการพิจารณาคดีโดยศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ซึ่งเหตุการณ์ที่นำไปสู่ 

คำตัดสินให้มีการลงโทษโดยศาลฯ นี้ก็คือ ลิเบียไม่ปฏิบัติตามข้อมติ 731 ของคณะมนตรี 

ความมั่นคง โดยอ้างว่าไม่สามารถส่งผู้ร ้ายข้ามแดน 2 บุคคลผู้ต้องสงสัยได้ เนื่องจาก 

อุปสรรคเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญที่ปกป้องฝ่ายบริหารและพลเมืองในการดำเนินคดี อีกทั้งไม่มี 

สนธิสัญญาระหว่างลิเบีย สหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจักร ในการส่งผู้ร ้ายข้ามแดน 

และได้อุทธรณ์ต่อศาลฯ เมื่อวันที่ 3 มีนาคม 1992 โดยกล่าวอ้างตามอนุสัญญามอนฑรีล 

ซึ่งเปีนสนธิสัญญาหลายฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับการกระทำของผู้ก ่อการร้ายระหว่างประเทศต่อ 

การบินพลเรือน ซึ่งอาศัยหลักตามมาตรา 14 ที่กำหนดให้มือนุญาโตตุลาการ เมื่อเกิด 

ข้อพิพาทระหว่างรัฐที่ลงนามที่เกี่ยวข้องกับการดีความและการบังคับใช้อนุสัญญา และ

หากว่าไม่ประสบผลก็อาจนำกรณีพิพาทเสนอต่อศาลฯ หลังจากนั้น ธ เดือน ซ ึ่งกรณ ีน ี้ 

เกี่ยวข้องกับการดีความและการใช้อนุสัญญาในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน โดยลิเบียอ้างว่าการ 

เจรจาล ้มเหลวและสหรัฐอเมร ิกาก ็ปฏ ิเสธท ี่จะระง ับตามกระบวนการอน ุญาโตต ุลาการ 

ซึ่งอนุสัญญานี้ ม ีความเหมาะสม และ 2 ผู้ต้องสงสัยควรจะถูกพิจารณาคดีในลิเบีย และ 

คำร้องขอมาตรการชั่วคราวต่อศาลเพื่อมิให้สหรัฐอเมริกากระทำการใด ๆ ต่อผู้กระทำผิด 

และให้ความเชื่อมั่นว่าไม่มืชั่นตอนใดที่เปีนผลร้ายต่อสิทธิของลิเบีย ซึ่งข้อกล่าวอ้าง

สำหรับมาตรการชั่วคราว คือ ข้อพิพาทมีความเกี่ยวข้องกับอนุสัญญามอนฑรีล และให้



8 2

เขตอานาจศาลฯ ในการรับฟังทั้งกรณีมาตรการชั่วคราวและข้อวิน ิจฉ้ยประเด็นแห่งคดี

และมาตรการดังกล่าวมีความจำเป็นในระหว่างการพิจารณาคดี 42

อย่างไรก็ตาม สหรัฐอเมริกาได้ดัดค้านคำร้องขอของลิเบียเกี่ยวก้บ 

มาตรการชั่วคราว โดยให้เหตุผลว่า ศาลไม่สามารถแทรกแซงคณะมนตรีความมั่นคงได้

จากการห้ามสหรัฐอเมริกามีส ่วนร่วมในการทำงานของคณะมนตรีความมั่นคง และอ้าง

มาตรา 24 ของกฎบี'ตร ท ี่ระบ ุให ้คณะมนตรีความมั่นคงมีความรับผิดชอบในการคงไว้

ซึ่งส้นติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ อีกทั้งโต้แย้งว่าสหรัฐอเมริกาขาดการ

ตอบสนองต่อการร้องขอให้มีการใช้อนุญาโตตุลาการ ไม่สามารถเป็นแนวทางการดีความ 

ที่จะปฏิเสธกระบวนการด้งกล่าว 43

4 .5 .1 .2  ศาลอาญ าระหว ่างประเทศ (International Criminal Court)

ประชาคมระหว่างประเทศมีความมุ่งหมายที่จะแก็ไขปัญหาความ 

รับผิดชอบทางอาญาของรัฐ คือ การจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ ซึ่งได้เคยมีการจัดตั้ง 

ศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจสำหรับอดีตยูโกสลาเวียขึ้น (International Criminal 

Tribunal for the Former Yugoslavia : ICTY) โดยอาศัยอำนาจคณะมนตรีความมั่นคง 

สหประชาชาติตามกฎบ้ตร หมวด 7 มีเขตอำนาจจำกัดเฉพาะในดินแดน 5 รัฐ คือ 

บอลเนีย เฮอร์เซโกวีนา โครเอเชีย มาเซโดเนีย สโลเวเนีย และดินแดนยู'โกสลาเวีย้ใน 

ปัจจุบัน และในอาชญากรรมที่เกิดขึ้นช่วงตั้งแต่ 1 มกราคม ค.ศ. า991 เป็นต้นมาเท ่านั้น 

และการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศสำหรับรจันดา (International Criminal Tribunal 

for Rwanda : ICTR) ขึ้น เมื่อจันที่ 8 พฤศจิกายน ค.ศ. 1994 โดยคณะมนตรีความ 

ม ั่นคงเพ ื่อทำการพ ิจารณาคด ีบ ุคคลท ี่ต ้องร ับผ ิดชอบในการฆ ่าล ้างเผ ่าพ ้นธ ุในด ินแดน 

รจันดาและประเทศข้างเคียงในช่วงจันที่ 1 มกราคม ถึง 31 ธ้นวาคม ค.ศ. 1994 ศาล 

รจันดาจัดตั้งขึ้นมีลักษณะคล้ายคลึงกับศาลยูโกสลาเวีย และมีส่วนที่สำคัญอย่างยิ่งในการ

Evan, ร. Scoot, “The Lockerbie Incident Cases : Libyan-Sponsored 

Terrorism Judicial Review and the Political Question Doctrine,” pp. 44 -49 .
43

Ibid., p.50.
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พฒนาไปสู่การจ้ดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศถาวร 44 พิจารณาคดีความผิดอ้นเปีนการ 

ละเม ิดกฎหมายระหว่างประเทศร้ายแรงที่ม ีล ักษณะเป็นการละเม ิดต่อสันติภาพและความ 

ปลอดภัยของมนุษยชาติ ศาลอาญาระหว่างประเทศที่ถูกจัดตั้งขึ้นนี้ เป ็นสถาบ้นถาวร

ท ี่ม ีอำนาจในการพ ิจารณาคด ีเหน ือบ ุคคลท ี่กระทำความผ ิดอาญาร้ายแรงทางระหว ่าง. 

ประเทศ เป ็นไปตามความเห็นของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศที่ระบุว่า

ศาลฯ น ี้ มีขอบเขตเพื่อสืบสวนสอบสวนและนำปัจเจกชนมาสู่กระบวนการยุต ิธรรมที่ได้ 

กระทำอาชญากรรมต่อประชาคมระหว่างประเทศโดยรวม (International Community as 

a whole)

ศาลอาญาระหว่างประเทศเป็นแนวทางในการแก!ขปัญหากรณีที่รัฐต่าง ๆ 

กระทำความผิดอาญาร้ายแรง และไม่สามารถที่จะลงโทษรัฐซึ่งเป็นนิติบุคคลในโทษทาง 

อาญาบางอย่างได้ และยังเป็นช่องทางให้มีการหลบเลี่ยงความผิดโดยโอนมาสู่การกระทำ 

ของรัฐจากบุคคลที่อยู่ในอำนาจรัฐ อีกทั้งความรับผิดชอบของรัฐที่จะสามารถกระทำไดใน 

ความผิดอาญาร้ายแรงก็มีเพียงแนวทางการเยียวยาตามที่กล่าวมาแล้ว โดยมีลักษณะ

ความรับผิดชอบทางแพ่ง ข้อจำกัดเหล่านี้ทำให้ศาลอาญาระหว่างประเทศกลายเป็นกลไก 

ที่สร้างขึ้นเพื่อตอบสนองต่อการกระทำความผิดทางอาญาระหว่างประเทศ หรืออาชญา- 

กรรมระหว่างประเทศของรัฐ โดยมีเขตอำนาจเหนือบุคคลที่กระทำการเช่นนั้น ซึ่งเป็นการ 

ลงโทษตามความรับผิดชอบทางอาญาและรับโทษทางอาญา

ความพยายามในการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศเพื่อที่จะดำเนินคดี 

กับบุคคลธรรมดาที่กระทำผิดกฎหมายระหว่างประเทศ เริ่มมีแนวโน้มชัดเจนหลังจาก

สิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยฝ่ายส้มพันธมิตร ซึ่งเป็นฝ่ายชนะสงคราม ได้จัดทำความ 

ดกลงว่าด ้วยการดำเนินคดีและลงโทษอาชญากรสงครามสำคัญของฝ่ายอักษะยุโรปหรือ 

กฎบัตรลอนดอน (The London Charter of August ย, 1943) และศาลทหารระหว่าง 

ประเทศ ณน ูเรมเบ ิร ์กได ้จ ัดต ั้งข ึ้นตามกฎบ ัตรน ี้หล ังจากน ั้น เดือนมกราคม ค.ศ. 1946 

ก็ม ีการจัดตั้งศาลทหารระหว่างประเทศสำหรับตะรันออกไกล แต่ทั้ง 2 ศาลนี้ก็เป็นเพียง 

ศาลเฉพาะกิจเท่านั้น (Ad hoc Tribunal) ซึ่งก็ถือได้ว่าเป็นแนวทางที่จะพัฒนากฎหมาย 

อาญาระหว่างประเทศที่สำคัญ รายละเอียดโปรดดู กนกวรรณ ภิบาลชนม์, อาชญ ากรรม 

สงคราม : ป ัญหาและล ู่ท างในการดำเน ินคด ีและการลงโทษอาชญ ากรรมสงคราม 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิต ิศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2537), 

หน้า 1 84-1 86.
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ศาลอาญาระหว่างประเทศจึงเป ็นกลไกที่นำมาใช ้ก ับบ ุคคลที่กระทำความผิด 

แม้ว่าจะกระทำโดยอาศ้ยอำนาจหน้าที่ตามกฎหมายภายในก็ตาม และสามารถที่จะนำมา 

ใช้บงคับต่อกรณีของร้ฐที่ให้การลน้บสนุนการก่อการร้าย คือ เมื่อเกิดเหตุการท่เดังกล่าว 

ขึ้น บุคคลที่เกี่ยวช้องไม่ว่าจะเป็นผู้นำประเทศหรือเจ้าหน้าที่ร ัฐที่ม ีส ่วนร่วมหรืออยู่

เบ ื้องหล ้งการปฎ ิบ ้ต ิการของกล ุ่มผ ู้ก ่อการร ้ายจะถ ูกพ ิจารณ าคด ีในศาลอาญาระหว ่าง 

ประเทศได้ แม้ว ่าความผิดฐานก่อการร้ายยังมีการถกเถียงกันว่าควรจะเป็นอาชญากรรม 

หคักที่ศาลอาญาระหว่างประเทศมีเขตอำนาจ 45 หรือไม่ แต่จากผลกระทบที่รุนแรงต่อ 

การสูญเสียชีวิตและทรัพย์สิน หลายประเทศได้สนับสนุนให้การก่อการร้ายระหว่าง

ประเทศเป็นอาชญากรรมหลัก (Core Crimes) 46

อย่างไรก็ตาม แม้ว่ากลไกทางศาลอาญาระหว่างประเทศจะเช้ามามีส่วนในการ 

อุดช่องโหว่ความรับผิดชอบทางอาญาของรัฐ แต่ก็อาจประสบปัญหาเกี่ยวกับการใช้

เขตอำนาจศาล โดยหลายรัฐมีความวิตกกังวลว่าศาลอาญาระหว่างประเทศอาจไม่มี

ประสิทธิภาพพอที่จะแก่ไขกรณีต่าง ๆ ได้ เน ื่องจากเกรงว่าจะมีการเมืองระหว่างประเทศ 

เข้ามาแทรกแซงได้ 47 และถูกใช้เป็นเครื่องมือทางการเมืองในการดำเนินคดีเจ้าหน้าที่ * 1 2 3 4

45 อาชญากรรมที่อยู่ภายใต้เขตอำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศได้ถูกระบุไว้ 

ในมาตรา 5 ของธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ ณ กรุงโรม ได้กำหนดว่า “ เขต 

อำนาจของศาลจะถ ูกจำก ัดขอบเขตต ่ออาชญ ากรรมท ี่ร ้ายแรงท ี่ม ีความเก ี่ยวช ้องก ับ  

ประชาคมระหว่างประเทศโดยรวม ศาลมีเขตอำนาจตามธรรมนูญดังนี้ คือ

(1) อาชญากรรมเกี่ยวกับการฆ่าล้างเผ่าพ ้นธุ

(2) อาชญากรรมต่อมวลมนุษย์

(3) อาชญากรรมสงคราม

(4) อาชญากรรมการรุกราน”

Bassiouni, M. Chérit & Blakesley L , “The Need for an International 

Criminal Court in the New International World Order,” V a n d e rb i l t  J o u rn a l o f  

T ra n s n a t io n a l L a w  25 (1 992) : า 60.

United Nation Press Release L/2766  “Terrorism should be “Core 

Crimes” of Proposed ICC tells Preparatory Committee” , 27 March า 996.
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ระดับสูง โดยอาจกลายเป็นกลไกที่ก่อให้เกิดความเสียหายทางการเมืองหรือการบริหาร 

ทางการเมืองของร้ฐที่ตกเป็นเปัาหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาชญากรรมบางอย่างต้อง

อาศ้ยการกระทำหรือนโยบายรัฐ (State action or Policy) เช่น การรุกรานที่ม ีล ้กษณะ 

ทางการเมือง 48 และหากจะพิจารณากรณีรัฐที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้ายตามความ 

พยายามที่จะให้คำนิยามการกระทำดังกล่าว รวมถึงหลายประเทศที่มีการใช่'กลุ่มผู้ก ่อการ 

ร้ายหรือวิธีการก่อการร้ายเป็นเครื่องมือของนโยบายต่างประเทศ ไต้แสดงให้เห็นว่าเป็น 

การกระทำที่เกี่ยวข้องกับเจตนาหรือความจงใจของรัฐ

ปัญหาที่สำคัญและมีความขัดแย้งจนทำให้หลายฝ่ายวิตกกังวล คือ อำนาจ 

และความเป็นอิสระของศาล ซึ่งมีเพียงชาติเดียวใน 5 สมาชิกถาวรของคณะมนตรีความ 

มั่นคง คือ อ้งกฤษ ที่สนับสนุนให้ศาลดังกล่าวเป็นหน่วยงานอิสระโดยสมบูรณ ์ ขณะที่ 

มหาอำนาจอย่างสหรัฐอเมริกาและฝรั่งเศส วิตกว่าการจัดตั้งสถาบ้นใหม่อาจรีดรอน

อำนาจของตนและส่งผลเสียต่อประชาชนของตนในต่างประเทศ ขณะเดียวกันกลุ่ม

ประเทศโลกที่ 3 ซึ่งรวมถึงอินเดีย ปากีสถาน เม็กซิโก และแอลจีเรีย ต้องการให้ลดทอน 

อำนาจของศาลอาชญากรระหว่างประเทศที่จะก่อตั้งขึ้น เนื่องจากบางประเทศเกรงว่า

ปัญหาพรมแดน หรือแม้แต่ความขัดแย้งในประเทศตนอาจส่งผลให้นายทหารระดับสูงตก 

เป็นจำเลยของศาลไต้ ขณะที่อ ีกหลายประเทศวิตกว่า ศาลถาวรที่จะก่อตั้งอาจกลายเป็น 

อีกหน่วยงานหนึ่งที่ชาติตะวันตกเข้าไปมีอำนาจครอบงำ ซึ่งในมุมมองของสหรัฐอเมริกา 

ไต้สนับสนุนการก่อตั้งศาลดังกล่าว ต้องการให้สมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมั่นคงมี 

อำนาจในการเรียกร้องดำเนินคดี หรือยับยั้งการพิจารณาคดีอาชญากรระหว่างประเทศ

ขณ ะท ี่กล ุ่มประเทศท ี่สน ับสน ุนการ1ให ้อำนาจและความเป ็นอ ิสระอย ่างเต ิมท ี่แก ่ศาล 

มองว่าข้อเรียกร้องนี้เป ็นสิ่งท ี่เป ็นไปไม่ไต้ เพราะจะทำให้องค์กรยุติธรรมแห่งนี้กลายเป็น 

หน่วยงานทางการเมือง

48 Bassiouni, M. Cherif & Blakesley, L , “The Need for an International 

Criminal Court in the New International World Order,” pp.า 62-1 63.
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แม้กระนั้นศาลอาญาระหว่างประเทศกิมีบทบาทที่สำคัญยิ่งในการแก่ไขปัญหา 

ความขดแย้งเกี่ยวกับการอ้างเขตอำนาจของหลายรัฐ ซึ่งเปีนทางเลือกที่เหมาะสมและ

สามารถนำไปสู่การแก่ไขปัญหาโดยสันติ รวมถึงยังแกไขวิกฤตการณ์ทางการทูตที่อาจ

เกิดขึ้นได้ อย่างไรก็ดี แม้ว่าลักษณะการจ ัด ตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศจะมีความมุ่ง

หมายเพื่อแกไิขปัญหาต่าง ๆ ต่อกรณีความผิดทางอาญาระหว่างประเทศที่ร้ายแรง หรือ 

รวมไปถึงรัฐท ี่สน้บสนุนการก่อการร้าย แต่ในทางปฏิบัติ กลไกทางศาลอาญาระหว่าง

ประเทศจะสามารถเยียวยาทางกฎหมายและมีผลต่อการระจับข้อพิพาทหรือส่งผลให้รัฐท ี่ 

สน้บสนุนการก่อการร้ายยุต ิการกระทำของตนหรือไม่ ยังเป็นสิ่งที่ท้าทาย ดังจะเห็นได้ 

จากกรณีเหตุการณ์ลอบวางระเบิดสายการบินแพนแอม า03 ทั้งสหรัฐอเมริกาและสห

ราชอาณาจักร แต่ปัจจุบันกิได้มีการเจรจาอ่อนข้อและประนีประนอมลง โดยในกรณีนี้จะ 

นำไปกล่าวถึงในห้วข้อต่อไป

นอกจากนี้ ปัญหาวิธีการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศยังคงมีข้อน่า 

พิจารณา คือ การจัดตั้งศาลโดยวิธีใดที่จะสามารถแก่ไขปัญหาอาชญากรรมระหว่าง

ประเทศที่มีประสิทธิภาพและก่อประโยชน์สูงสุด โดยแนวทางที่ได้รับการสน้บสนุนมาก

ท่ีสุด คือ การจัดตั้งด้วยสนธิสัญญาพหุภาคี ซ ึ่งผ ู้เข ียนเห ็นด ้วยกับวิธ ีการนี้ แต่กิอาจ 

ประสบปัญหา ในการใช้ระยะเวลานานกว่าจะลามารถจัดตั้งได้ และหากว่ารัฐที่ถูกกล่าวหา 

หรือถูกจับตามองจากประชาคมโลกว่าเป็นรัฐที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้าย ไม่เข้าร่วม 

เป็นภาคีสนธิสัญญา ทำให้วัตถุประสงค์เพื่อที่จะลงโทษ ปราบปราม และกำจัดการกระทำ 

ที่เป็นการละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศดังกล่าวไม่บังเกิดผลเท่าที่ควร การมองว่ากลไก 

ท างศาลอาญ าระห ว ่างป ระเท ศจะช ่วย ในการลงโท ษ บ ุคคลท ี่ใช ้อ ำนาจร ัฐ ในการ 

กระทำความผิดระหว่างประเทศที่เก ี่ยวข้องกับการสนับสนุนผู้ก ่อการร้าย จึงอาจไม่เป็นไป 

ตามความมุ่งหมายและตอบสนองการลงโทษเพื่อความรับผิดชอบทางอาญาที่ขยายมาสู่ 

ปัจเจกชนได้

ในกรณีท ี่ม ีความซับช้อนเกี่ยวกับการเกิดความผิดอาญาข้ามชาติ เช่น 

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และธุรกิจเช่นเดียวกับการฟอกเงินที่ม ีล ักษณะการกระทำที่

เกี่ยวข้องกับรัฐ พลเมือง และกฎหมายมากกว่า 1 รัฐ ซึ่งกรณีดังกล่าวมีความขัดแย้งเกียว 

กับเขตอำนาจทางอาญา ศาลอาญาระหว่างประเทศจึงมีบทบาททีสำคัญในการแก้ปัญหานี
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4.5 .1 .3  คณ ะมนตร ีความม ั่นคงสหประซาชาต ิ

กฎบัตรสหประชาชาติถือได้ว่าเป็นหลักพื้นฐานของกฎหมายระหว่าง 

ประเทศที่สำคัญและมีบทบาทในการอยู่ร่วมกันของรัฐต่าง ๆ ในสังคมโลก โดยได้มีการ 

กำหนดกฎเกณฑ์ที่สำคัญเพื่อให้ทุกรัฐได้ปฏิบัติตาม ขณะเดียวกันก็ไดให้อำนาจต่อ

องค ์กรของสหประชาชาต ิท ี่จ ะกระทำการในนามประชาคมระหว ่างประเทศโดยรวม 

หากว ่าม ีร ัฐหน ึ่งร ัฐใดหร ือหลายร ัฐละเม ิดแบบแผนกฎหมายระหว ่างประเทศท ี่สำค ัญ  

ซ ึ่งคณะมนตรีความม ั่นคงม ีบทบาทและหน้าท ี่ท ี่จะดำเน ินการด ้งกล ่าวตามท ี่ได ้ระบ ุไว้ใน 

หมวด 7 ว่าด้วยการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ โดยเป็นระบอบความ 

รับผิดชอบที่กำหนดในกรอบของสหประซาชาติ ซึ่งจะแยกพิจารณา ด้งนี้

1. หลักพื้นฐานทางกฎหมายในการปฏิบ ัต ิการของคณะมนตรีความ 

มั่นคงสหประชาชาติเป็นไปตามหมวด 7 มาตรา 39 โดยระบุว่า

“ คณ ะมนตรีความม ั่นคงสหประชาชาต ิจะต ัดส ินว ่าม ีการค ุกคามส ันต ิภาพ  

การละมิดสันติภาพ หรือการกระทำการรุกราน และต้องทำคำแนะนำหรือ 

ตัดสินว่าจะใช้มาตรการใดโดยสอดคล้องกับมาตรา 41 และมาตรา 42 เพื่อ 

คงไว้หรือพื้นฟูส ันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ”

สถานการณ ์ท ี่ถ ูกพ ิจารณาว่าเป ็นการละเม ิดส ันต ิภาพและความมั่นคงระหว่าง 

ประเทศนั้น คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติมีอำนาจในการประเมินสถานการณ์ท ี่

เก ี่ยวช้องกับมาตรา 39 แต่ก็มีความขัดแย้งเกิดขึ้น เนื่องจากกฎบัตรไม่ได้กำหนดคำ

นิยามที่จะนำมาใช้วิน ิจฉัยสถานการณ์ตังกล่าว ทำให้หลักการตัดสินถูกพิจารณาว่าชาด 

กฎหมายสนับสนุน อย่างไรก็ดี หากจะพิจารณาว่าสถานการณ์ใดอยู่ในขอบเขตของ

มาตรา 39 นั้น ถูกมองว่าไม่สามารถที่จะตอบได้ด้วยเหตุผลทางกฎหมาย และไม่มีเกณฑ์ 

ทางกฎหมายที่จะนำมาใช้ตัดสิน โดยมีความเกี่ยวช้องกับแต่ละข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น

อำนาจของคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติตามกฎบัตรจึงเป็นปัญหาทางการเมือง
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โดยไม่เหมาะที่จะตัดสินด้วยกฎหมาย 49 และกฎหมายที่นำมาพิจารณาสถานการณ ์เช ่นนี้ 

ก็ย้งคงไม่มีความข้ดเจน เว้นแต่กรณีของการรุกรานที่สมัชชาใหญ่สหประชาชาติได้ร้บเอา 

ข้อมติที่ 3314  (XXIX) ค.ศ. 1974

การขาดหล ักเกณ ฑ ์ทางกฎหมายด ้งกล ่าวจ ึงทำให ้บทสรุปน ี้เป ็นคำต ัดส ิน  

ทางการเมืองและข้อเท็จจริงที่ไม่ใช่กฎหมาย แม้กระนั้นกได้ม ีผ ู้ให ้ความเห็นเกี่ยวกับการ 

กระทำที่ถ ือได้ว่าเป็นการคุกคามลันติภาพและความมั่นคงไว้ 2 แนว คือ

แนวความเห็นแบบเข้มงวด ซึ่งเป็นแนวคิดแบบดั้งเดิม เห ็นว่าการกระทำอ้น 

เป็นการคุกดามต่อสันติภาพซึ่งจะอยู่ในบทบาทของรัฐหรือขององค์การสหประซาชาติที่จะ 

แทรกแซงได้นั้น จะต้องเป็นการคุกคามระหว่างประเทศอย่างแท้จริงเท่านั้น

แนวความเห็นแบบเปิดกว้าง เห็นว่าควรปล่อยให้การกระทำด้งกล่าวอยู่ในการ 

พิจารณาและดุลพินิจของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประซาชาติ ท ี่จะพ ิจารณาว่าการ 

กระทำใดเป็นการคุกคามต่อสันติภาพหรือไม่ เพราะคณะมนตรีความมั่นคงสหประซาชาติ 

มีหน้าที่ในการรักษาสันติภาพและความมั่นคงของโลก และดูจะเป็นการไร้เหตุผลหากจะ 

ต้องรอให้การคุกคามนั้นข้ามพรมแดนเสียก่อน จึงจะถือว่าคุกคามสันติภาพ 50

จากแนวทางปฏิบัติของสหประชาชาติ มีแนวโน้มที่จะยึดถือตามหลักแนว

ความเห็นแบบกว้าง โดยจะเห็นได้จากแนวทางปฏิบัต ิของคณะมนตรีความมั่นคงฯ โดย 

เฉพาะกรณีรัฐท ี่ให ้การสน้บสนุนการก่อการร้ายที่ม ืแนวโน้มว่าเป ็นสถานการณ ์ท ี่ก ่อให้เก ิด 

การคุกคามล่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ รวมถึงส่งผลกระทบต่อความ

Akande, Dapo, “The International Court of Justice and The Security 

Council : Is there room for Judicial control of Decisions of the Political organs of 

the United Nation,” In te r n a t io n a l a n d  C o m p a ra t iv e  L a w  Q u a r te r ly  46 (1997 ) : 

336 -339 .

50 ว้นท็มา ลิมปานนท์, ป ัญ ห า ท า ง ก ฎ ห ม า ย แ ล ะ แ น ว ท า ง ใ น ก า ร เ ย ีย ว ย า  

ก า ร ฆ ่า ล ้า ง เ ผ ่า พ ้น ธ ุ,  หน้า 68.
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สัมพันธ์ระหว่างประเทศ ด้งจะเห็นได้จากการรับเอาข้อมติของสม้ชชาใหญ่ และข้อมติของ 

คณะมนตรีฯ ที่ร ับเอาเพื่อตอบสนองต่อเหตุการณ์การลอบวางระเบิดสายการบินแพนแอม 

103 และ UTA 772 เมื่อปี ค.ศ.1992 ซึ่งเปีนการตอบโต้ต่อเหตุการณ์การก่อการร้าย 

ที่มี'รัฐส'แบสนุนเป็นครั้งแรก

และเม ื่อร ัฐท ี่ให ้การสน ับสน ุนการก ่อการร ้ายถ ูกพ ิจารณาว ่าเป ็นสถานการณ ์ 

ที่ละเมิดสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ ทำให้คณะมนตรีฯ มีอำนาจที่จะใช้

มาตรการต่าง ๆ ตามที่กำหนดในมาตรา 41 และมาตรา 42 ของกฎบัตร

2) มาตรการในการลงโทษรัฐที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้ายตามกฎบัตร

เมื่อเกิดสถานการณ์ละเมิดสันติภาพหรือคุกคามต่อสันติภาพนั้น 

คณะมนตรีฯ มีอำนาจใช้มาตรการต่าง ๆ คือ การเรียกร้องให้รัฐสมาชิกใช้มาตรการตาม 

คำด้ดสินของคณะมนตรีฯ ที่ไม่เกี่ยวช้องกับการใช้กำลังอาวุธ โดยอาจเป็นการตัด

ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ หรือทางการทูต หรือวิธีการใด ๆ 51 และหากว่ามาตรการ 

ตามที่กล่าวมาไม่เพียงพอหรือไม่เหมาะสม ก็อาจมีการกระทำโดยกองกำลังทางอากาศ

ทะเล และพื้นดินที่ม ีความจำเป็นเพื่อคงไว้ หรือพินฟูส ันติภาพและความมั่นคงระหว่าง 

ประเทศ 52 โดยเป็นไปตามที่กำหนดในมาตรา 41 และมาตรา 42 ของกฎบัตรตาม 

ลำตับ

UN Charter : Article 41

The Security Council may decide what measures not involuing the use 

of armed force are to be employed to give effect to its decisions, and it may call 

upon the members of the United Nations to apply such measures. These may 

include complete or partial interruption of economic relations and... the severance of 

diplomatic relations.

Article 42 : Should the Security Council consider that measures 

provided for in Article 42 would be inadequate...it may take such action by air, sea, 

or Land forces as may be necessary to maintain or restore international peace and 

security...
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แม้ว่าการให้อำนาจในการดำเนินการของคณะมนตรีความมั่นคงสหประซาชาติ 

จะถูกมองว่าเป ็นกระบวนการทางการเม ืองท ี่เข ้ามาเพ ื่อแก้ไขป ัญหาการคุกคามส้นต ิภาพ 

และความมั่นคงระหว่างประเทส แต่ก็ถือว่าเป็นกลไกที่เข้ามามีส่วนในการบ'งคบใช้หลัก 

กฎหมายระหว่างประเทศ โดยเฉพาะประเด็นความรับผิดชอบของร้ฐที่ให้การสน้บสนุน

การก่อการ'ราย เนื่องจากขอบเขตของการดำเนินการของคณะมนตรี ฯ จะเกิดขึ๋นในการ 

ละเมิดพันธกรณีที่สำคัญต่อการปกป้องผลประโยชน์พื้นฐานของประชาคมโลก ด้งจะเห็น 

ได้จากทางปฏิบัต ิของคณะมนตรีฯ ในการรับเอาข้อมติที่เก ี่ยวข้องกับสถานการณ์ต่าง ๆ 

ไม่ว่าจะเป็นการอ้างการละเมิดกฎหมายที่ครอบคลุมกฎหมายมนุษยธรรม ความคุ้มก ัน

ทางการทูต ความเสียหายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม และการทำให้ทรัพยากรธรรมชาติหมด 

สิ้น1ใบัของอิรัก และการยืนย้นว่ารัฐมีความรับผิดชอบตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ

โดยกำหนดความรับผิดของอิรักในข้อมติ 687 (1991) จากการรุกรานที่ผ ิดกฎหมาย 

โดยการครอบงำคูเวต หรือจะเป็นการเชื่อมโยงระหว่างสิทธิมนุษยชนหรือการห้ามใช้

กำลัง ท ี่กล่าวว่าล ิเบ ียมีความรับผิดชอบสำหรับการก่อการร้ายระหว่างประเทศ ตามข้อมติ 

ท่ี 748 (1 992 ) ที่เชื่อมโยงกับหลักกฎหมายในมาตรา 2 (4) ของกฎบัตร

คณะมนตรีฯ จึงเป็นองค์กรที่เช ื่อมโยงระหว่างความรับผิดชอบตามกฎหมาย 

ระหว่างประเทศและความรับผิดชอบตามกฎบัตร โดยไม่ได้จำกัดเฉพาะกรณีการไม่

ย ินยอมทำตามพันธกรณีท ี่ม ือยู่ หากแต่เป็นความมุ่งหมายเพื่อการรักษาหรือพื้นฟ ู

สันติภาพ การใช้มาตรการต่าง ๆ ของคณะมนตรีฯ เป็นสิ่งที่จำเป็นต่อรัฐสมาชิกภายใต้ 

กฎบัตร กลไกเหล่านี้จึงเป็นการลงโทษที่มืความสำคัญตามภาระหน้าที่ในการบังคับใช้

กฎหมาย วตถ ุประสงค ์ เป็นไปเพื่อพื้นฟูทางกฎหมายในการกลับคืนสถานะเดิม หรือก่อ 

ให ้เก ิดความเปลี่ยนแปลงเพ ื่อพื้นฟูสถานการณ ์ ด้งนั้น อาจพิจารณากรอบการลงโทษของ 

สหประชาชาติ 53 ได ้ ด ้งน ี้

Vera, Glowlland Debbas, “ Security Council Enforcement Action and 

Issues of State Responsibility,” In te r n a t io n a l C o m p a ra t iv e  a n d  L a w  Q u a r te r le y

43 (1994 ) : 58 -59 .
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า . เป็นมาตรการที่ใช้โดยคำดัดสินขององค์การระหว่างประเทศจากการ 

ละเมิดพันธกรณีระหว่างประเทศที่ม ีผลต่อประชาคมระหว่างประเทศโดยรวม

2. เป็นมาตรการที่ระงับสิทธิทางกฎหมายของร้ฐชั่วคราว

3. เป็นมาตรการเพื่อยุต ิการกระทำละเมิด และอาจรวมถึงการเยียวยาอย่าง 

กว้าง การให้หลักประก้นการไม่กระทำซา

4. เป็นมาตรการที่ก่อให้เกิดหน้าที่ที่นำมาใช้ก้บร้ฐ โดยการสร้างความ

สัมพันธ์โดยตรงระหว่างการกระทำช้างต้นและองค์กร ไม่เหมือนก้บการใช้มาตรการ

ตอบโต ้ฝ ่ายเด ียวท ี่อย ู่บนหล ักส ิทธ ิและสร้างความส ัมพ ันธ ์ท ี่เป ็นอ ันตรายระหว่างร ้ฐท ี่ใช ้ 

มาตรการตอบโต้ และรัฐที่กระทำละเมิด

การลงโทษโดยผ่านการกระทำของคณะมนตรีฯ จึงเป็นการลงโทษแบบรวมกลุ่ม 

(Collective Sanction) โดยในส่วนความรับผิดชอบร้ฐมีบทบาทในการทำให้มีการซดใช้ 

ความเสียหายตามกฎหมายระหว่างประเทศ เพื่อเป็นการเยียวยาทางกฎหมาย จากการที่ 

กฎหมายจารีตประเพณีไม่ลามารถบังคับหรือไม่ไต้รับการตอบสนองจากรัฐที่กระทำละเมิด 

โดย เฉพาะอย ่างย ิ่งก รณ ีของร ัฐท ี่ให ้การสน ับสน ุนการก ่อการร ้ายท ี่ก ารเย ียวยาตาม  

กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศคังที่กล่าวในหัวช้อที่ผ ่านมา ทำให้คณะมนตรีฯ

เช้ามามีบทบาทในการใช้มาตรการลงโทษรัฐที่ใหัการสนับสนุนการก่อการร้าย

กรณีของรัฐที่ใหัการสนับสนุนการก่อการร้าย คณะมนตรีฯ ไต้ดำเนินการโดย 

อาศัยอำนาจตามมาตรา 40 ของกฎบัตรในการลงโทษรัฐที่กระทำการดังกล่าว โดยเกิด 

ขึ้นเป็นครั้งแรกจากเหตุการณ์ล ๊อคเคอร์บ ี กรณีน ี้คณะมนตรีฯ ไต้รับเอาข้อมติ 731 เพ่ือ 

เป็นการประฌามรัฐที่ให ัการสนับสนุนการก่อการร้าย คือ ลิเบีย โดยไต้ระบุให้ลิเบียตอบ 

สนองและปฏิบัต ิตามเงื่อนไขที่กำหนดในข้อมตินี้ คือ การยินยอมทำตามคำร้องขอของ 

ฝรั่งเศส สหราซอาณาจ้กร และสหรัฐอเมริกา เพื่อยอมรับความรับผิดชอบจากการกระทำ 

ของเจ้าหน้าที่ลิเบีย และล่งมอบดัวบุคคลเหล่านี้มาสู่กระบวนการยุติธรรมเพื่อพิจารณาคดี 

ตามที่สหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรสันนิษฐานว่ามีส ่วนร่วมในการวางระเบิด และไต้ 

กำหนดให้ลิเบียเป็ดเผยหลักฐานที่เกี่ยวช้อง รวมทั้งจ่ายค่าชดเชยที่เหมาะสม ตลอดจน 

ยุติการก่อการร้าย
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จากข้อเรียกร้องที่กำหนดในข้อมติด้งกล่าว เป ็นการกระทำการตามหมวด 7 

ท ี่เร ียกร้องให ้ร ้ฐท ี่สน ้บสนุนการก ่อการร้ายร้บผ ิดชอบทางระหว่างประเทศต่อร้ฐท ี่ตกเป ็น 

เป้าหมายเป็นครั้งแรก แต่ข้อมตินี้ก็ไม่ได้ช่วยแกํใขปัญหาที่เกิดขึ้น เนื่องจากลิเบียย้งคง 

เพ ิกเฉยต่อข้อเรียกร้องเช่นว่านั้น ด้งนั้น คณะมนตรีฯ จึงดำเนินการโดยอาศ้ยอำนาจตาม 

มาตรา 41 ของกฎบัตร ในการใช้มาตรการลงโทษเพื่อบีบบังคับให้ลิเบียดำเนินการตอบ 

สนองข้อเรียกร้องตามข้อมติ 731 โดยได้รับเอาข้อมติที่ 748 ที่กำหนดมาตรการลงโทษ 

แบบรวมกลุ่ม คือ เรียกร้องให้ทุกรัฐปฏิเสธการอนุญาตให้อากาศยานฝานน่านฟ้า หรือ 

บินลงในดินแดนของรัฐ หากว่ามีจุดมุ่งหมายไปยังหรือมาจากลิเบีย และห้ามการจัดส่ง 

อากาศยาน หรือส่วนประกอบของอากาศยาน อาวุธ รวมทั้งการขายหรือส่งอาวุธ และ 

กระสุนยานพาหนะทางทหาร อุปกรถบันส่วนที่กล่าวมาข้างต้นแก่ลิเบีย และให้ทุกรัฐลด 

เจ้าหน้าที่ด้วแทนทางการทูตและกงสุลชาวลิเบีย หรือขับไล่ผู้ท ี่ถ ูกปฏิเสธจากรัฐอื่น เนื่อง 

จากมีส ่วนเกี่ยวข้องคับการก่อการร้าย โดยเรียกร้องให้ทุกรัฐกระทำการอย่างเข้มงวดตาม 

ที่กำหนดในข้อมตินี้

อย่างไรกิตาม จากการที่คณะมนตรีความมั่นคงไต้รับอำนาจในการพิจารณา 

ทำคำต ัดส ินสถานการณ ์ท ี่เป ็นการค ุกคามต ่อส ันต ิภาพและความม ั่นคงระหว ่างประเทศ 

ตามมาตรา 39 54 ทำให้บทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงที่เข้ามาเกี่ยวข้องคับความ

รับผิดชอบรัฐที่กระทำละเมิดร้ายแรง เป็นกระบวนการทางการเมือง เนื่องจากขาดเกณฑ์ 

ในทางกฎหมายที่จะน่ามาใช้ตัดสิน โดยมีผูให้ความเห็นว่า ปัญหาด้งกล่าวมีความเกี่ยว 

ข้องคับเหตุการณ์ตามข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ทำให้โม่สามารถที่จะอธิบายไต้ด้วยเหตุผลทาง 

กฎหมาย ด้งนั้น จึงทำให้บทบาทของคณะมนตรีขาดกระบวนการทางกฎหมายในการ

ชี้ขาดสถานการณ์เช ่นว่าน ั้น 55

UN Charter : Chapter VII

Article 39 : The Security Council shall determine the existence of any 

threat to peace, breach of the peace, or act of aggression and shall make 

recommendations, or decide what measures shall be taken in accordance with 

Articles 41 and 42, to maintain or restore international peace and security

Akando, Dapo, “The International Court of Justice and the Security 

Council : Is there room for Judicial control of Decisions of the Political organs of 

the United Nation,” p.339.
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แม้'ว ่าการดำเน ินการของคณะมนตรีความม ั่นคงจะถูกมองว่าเป ีนกระบวนการ 

ทางการเม ืองท ี่เข ้ามาเพ ื่อแก ้ไขป ัญ หาการค ุกคามส ันต ิภาพและความม ั่นคงระหว ่าง 

ประเทศ แต่ก็ถือว่าเป็นกลไกที่เข ้ามามีส ่วนในการบังคับใข้หสักกฎหมายระหว่างประเทศ 

โดยเฉพาะประเด็นความรับผิดชอบรัฐที่ให ้การสนับสนุนการก่อการร้าย เนื่องจากขอบเขต - 

การดำเน ินการของคณะมนตรีความม ั่นคงจะเก ิดข ึ้นก ับการละเม ิดพ ้นธกรณ ีท ี่สำค ัญต ่อ 

การปกป้องผลประโยชน์พื้นฐานของประชาคมโลก และมีการลงโทษแบบรวมกลุ่ม เพ่ือทำ 

ให้ม ีการชดใช้ความเสียหายที่กำหนดโดยกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ เมื่อการ 

เยียวยาตามจารีตประเพณีไม่สามารถที่จะเรียกร้องให้รัฐท ี่ให ้การสนับสนุนการก่อการร้าย 

ปฏิบัต ิตามได้อย่างมีประสิทธิภาพ การลงโทษแบบรวมกลุ่มจึงเป็นกลไกที่เข้ามาแก่ไข

ปัญหา

ต่อมาเมื่อปี ค.ศ. า993 คณะมนตรีความมั่นคงกิได้รับเอาข้อมติที่ 883 

เพื่อเป็นการบีบบังคับและลงโทษให้ลิเบียปฏิบัติตามข ้อ เรียกร้อง โดยใช้มาตรการทาง

เศรษฐกิจ คือ กำหนดให้หยุดถ่ายโอนทรัพย์สินและการขายเทคโนโลยีนํ้ามันแก่ลิเบีย 

เพ ื่อเพ ิ่มความกดด้นต ่อลิเบีย ตลอดจนการทำให้การลงโทษที่ดำเนินอยู่มีประสิทธิภาพ

มากขึ้น แต่ล ิเบียกิยังคงไม่ปฏิบัต ิตามข ้อ เรียกร้อง และนายพลกัดดานื่ก ิย ังกระทำการ 

ต่อด้านพวกตะวันตก และเสนอความช่วยเหลือต ่อกลุ่มหัวรุนแรงชาวปาเลสไตน์ที่ค ัดค้าน 

การทำข้อตกลงร่วมกันระหว่าง PLO กับอิสราเอล อีกทั้งยังได้ออกมาข่มขู่ที่จะช่วยเหลือ 

กลุ่มมุสลิมหัวรุนแรงในอัลจีเรียและตูนีเชีย เป็นการลงโทษที่มีการใช้การลงโทษแบบรวม 

กลุ่ม (Collective Sanction) ของสหประซาชาติที่กระทำต่อลิเบีย ทำให้สถานการณ์เข้าสู่ 

ภาวะตึงเครียดมากยิ่งขึ้น

อย่างไรกิตาม สถานการณ์ดังกล่าวเริ่มที่จะคลี่คลายไปในทางที่ดีขึ้น เมื่อลิเบีย 

ยอมที่จะอ่อนข้อ โดยรับข้อเสนอของสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรที่จะทำการ

ยกเลิกการควํ่าบาตรทางเศรษฐกิจของคณะมนตรีความมั่นคง หากว่าลิเบียยอมส่งมอบตัว 

ผู้ต ้องสงสัยไปดำเนินคดีที่เนเธอร์แลนด์ ในการรับเอาข้อมติที่ า า9 2 56 (1 9 9 8) ซ่ึง 

ลิเบ ียกิมีฑ ่าฑีในการยินยอมต่อข้อตกลงดังกล่าวหสังจากที่ย ีดเยื้อกันมานานกว่า 1 0 ปี

รายละเอียดโปรดดู United Nation Security Council Resolution 1 192

( 1 9 9 8 ) .
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นอกจากการร ับเอาข ้อมต ิของคณะมนตรีความม ั่นคงเพ ื่อตอบโต ้เหต ุการณ ์ 

กรณีล๊อคเคอร์บีแล้ว บทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงที่เกี่ยวข้องกับกลไกในการ

เรียกร้องให้รัฐที่สน้บสนุนการก่อการร้ายรับผิดชอบต่อการกระทำของตน ยังปรากฏขึ้นใน 

เหตุการณ์พยายามลอบสังหารประธานาธิบดี Hosni Mubarak ของอียิปต์ ที่เมือง Addis 

Ababa เมื่อว้นที่ 26 มิถ ุนายน ค.ศ. 1995 โดยชูดานถูกกล่าวหาว่ามีส ่วนเกี่ยวข้องและ 

อยู่เบื้องหสั3 ทำให้คณะมนตรีความมั่นคงไต้รับเอาข้อมติที่ 1044 (1996 ) ที่กำหนดให้ 

ชูดานระรับจากการเข้าไปมีส ่วนเกี่ยวข้องกับการให้ความช่วยเหลือ สนับสนุน และอำนวย 

ความสะดวกต่อการปฏิบ ัต ิการของกลุ่มผู้ก ่อการร้าย รวมถึงการส่งมอบตัวผู้ต ้องสงสัยซาว 

ม ุสล ิมท ี่เช ื่อว ่าม ีส ่วนเก ี่ยวข ้องก ับการลอบส ังหารข ้ามแดนมาส ู่การพ ิจารณ าคด ีตาม 

กระบวนการยุต ิธรรมในเอธิโอเปีย ข้อมติต ังกล่าวประฌามการกระทำการก่อการร้ายของ 

ชูดาน และต้องการบีบบังตับให้ช ูดานยุติการกระทำละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศ และ 

ปฏิบัติตามข้อเรียกร้องของประเทศผู้เสียหายจากการกระทำตังกล่าว ซ ึ่งเปีนการรับเอา

บนพื้นฐานหสักการตามมาตรา 39 หมวด 7 เช่นเดียวกับกรณีล๊อคเคอร์บี

จากทั้ง 2 กรณี แสดงให้เห็นถึงกลไกของกฎบัตรที่ให้อำนาจคณะมนตรีความ 

มั่นคงปฏิบัต ิการเพื่อตอบโต้รัฐที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้าย แต่จากที่กล่าวมาจะเห็น 

ได้ว่า มาตรการทั้ง 2 กรณีที่เป ็นไปตามมาตรา 41 ของกฎบัตรนั้น ดูจะไม่มีประสิทธิภาพ 

เพ ีย งพ อ ท ี่จ ะน ำม าใช ้แ ก ้ไข ป ัญ ห าก ารให ้ก า รส น ับ ส น ุน ก ารก ่อ ก ารร ้าย ข อ งร ัฐ  

เน ื่องจากไม ่ม ีผลในการบ ีบบ ังต ับมากพอท ี่จะให ้ร ัฐร ับผ ิดชอบจากการกระทำต ังกล ่าว 

ซ ึ่งกรณ ีล ือค เคอร ์บ ีจะเห ็นไต ้อย ่างช ัด เจนว ่ามาตรการลงโทษท ี่บ ีบบ ังต ับล ิเบ ีย เป ็น  

เวลานานกว่า 1 0 ปี ไม่ไต้สร้างความกดตันให้ลิเบียมากพอที่จะปฏิบัติตาม แต่ทั้ง 2

กรณีก ็เปีนหลักฐานของการตอบโต้แบบรวมกลุ่ม โดยองค์กรทางการเมืองที่ม ีความ

ส ำต ัญ ต าม ภ าระห น ้าท ี่ใน ก า รบ ังต ับ ใช ้ก ฎ ห ม าย เก ี่ย วก ับ ค วาม ร ับ ผ ิด ช อ บ ร ัฐ  

โดยดั้งอยู่บนวัตถุประสงค์เพ ื่อพื้นฟูส ันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ และจาก

การไม่มีประสิทธิภาพพอนั้นเองที่นำไปสู่การใช้มาตรการตอบโต้ของประเทศต่าง ๆ ที่ตก 

เป็นเปัาหมายการโจมดีของผู้ก ่อการร้าย ซึ่งจะนำไปกล่าวในส่วนต่อไป แต่อย่างไรก็ตาม 

การใช ้อำนาจของคณ ะมนตร ีความม ั่นคงต ่อกรณ ีน ี้แม ้จะไม ่ม ีป ระส ิทธ ิภาพ มากพอ 

แต่คณะมนตรีความมั่นคงก็ไม่เคยใช้มาตรการตามมาตรา 42 ที่เกี่ยวข้องกับการใช้กำลัง 

เข้าปราบปรามรัฐท ี่ให ้การสนับสนุนการก่อการร้ายเลยในประวัต ิศาสตร์ท ี่ผ ่านมา
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4 .5 .2  กลไกในระด้บภูมิภาค

องค์กรในระด้บภูมิภาคหรือกลุ่มประเทศต่าง  ๆ ได้มีส่วนร่วมต่อการ 
แสดงออกถึงการร่วมต่อด้านการก่อการร้ายและรัฐที่มีส่วนเกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นโดยตรง 
หรือโดยอ้อม เพื่อสร้างความร่วมมือระหว่างรัฐที่รวมกลุ่มและป้องกันการคุกคามจากการ 
ก่อการร้าย ด้งเช่น กลุ่มท่ีประชุมมนตรียุโรป (Council of Europe) ท่ีได้ร่วมประชุมโดย 
รัฐมนตรียุโรปเพื่อตอบโต้การก่อการร้าย ค.ศ. 1986 ซึ่งยอมรับว่าการร่วมมือกันเพื่อ 
พ้ฒนากระบวนการและรับเอานโยบายที่มืประสิทธิภาพในการตอบโต้การก่อการร้ายเป็น 
สิ่งที่สำคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการรับเอาข้อมตท่ีิ 852  และ 863  ค.ศ. 1 9 8 6  57 ที่ได้ 
เรียกร้องให้รัฐสมาชิกและรัฐอ่ืน  ๆ ร่วมมือกันอนุว้ติการณ์ตามอนุสัญญายุโรปว่าด้วยการ 
ปราบปรามการก่อการร้าย รวมทั้งใช้มาตรการทางการเมืองและเศรษฐกิจเพื่อห้ามปราม 
รัฐที่ช่วยเหลือหรือเคยรับผู้ก่อการร้าย และร่างกฎหมายเพื่อสร้างขอบเขตต่อรัฐสมาชิก
ของที่ประชุมมนตรีย ุโรปและปัองกันดินแดนของรัฐสมาซิกจากการใช้เป ็นฐานการ 
ตระเตรียมการของผู้ก่อการร้าย

ที่ประชุมมนตรียุโรปซึ่งมืบทบาทที่สำคัญในการประฌามและปฏิเสธ 
ความชอบธรรมทางกฎหมายต่อการกระทำของกลุ่มผู้ก่อการร้าย และที่สำคัญมีส่วนการ 
ตอบโต้การก่อการร้ายระหว่างประเทศ และใช้มาตรการลงโทษรัฐที่ส่งเสริมการก่อการร้าย 
ทั้งทางตรงและทางอ้อม โดยเฉพาะลิเบีย ซีเรีย และอิหร่าน ที่ต้องถูกโดดเดี่ยวทางการ 
เมืองและศีลธรรมในทุกเวทีระหว่างประเทศ และเรียกร้องให้รัฐสมาชิกร่วมกันลงโทษทาง 
เศรษฐกิจ การเมืองและการทูต รวมทั้งการระงับเที่ยวบินจากประเทศด้งกล่าว การค้าขาย 
วัตถุทางทหาร การ'ปีกฝนบุคลากรทางทหาร การลดการลงทุน การยุติการชื้อขายวัตถุดิบ 
และผลผลิตทางพลังงาน ตลอดจนการลดการค้าขายอาวุธกับบางประเทศในอ้ฟริกาและ 
ตะวันออกกลาง เนื่องจากเป็นภูมิภาคที่กลุ่มผู้ก่อการร้ายและรัฐบาลต่าง  ๆ ให้ความช่วย 
เหลือเพื่อปฏิบัติการ

Council of Europe Resolution 852  on Terrorism in Europe, 1 986  
and Council of Europe Resolution 8 63  on the Response International Terrorism in 
Europe, 1 986 .
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จ า ก ก า ร ร ับ เ อ า ข ้อ ม ต ิด ั ง ก ล ่ า ว  จ ึ ง ส ่ ง ผ ล ใ ห ้ก า ร ส ร ้ า ง แ ร ง ก ด ด ัน ต ่อ ป ร ะ เ ท ศ ท ี ่ ใ ห ้  

การส น ับ ส น ุน ก า ร ก ่อ ก า ร ร ้ า ย  ซ ึ ่ ง ส ม า ช ิก ข อ ง ก ล ุ ่ ม น ี ้ ถ ือ ไ ด ้ ว ่ า ม ีอ ำ น า จ ท า ง เ ศ ร ษ ฐ ก ิจ แ ล ะ ม ี

บ ท น า ท ต ่อ ส ั ง ค ม โ ล ก  ก า ร ร ่ ว ม ก ้น ใ ข ้ม า ต ร ก า ร ด ัง ก ล ่ า ว จ ึ ง เ ป ็น ก า ร บ ีบ ป ัง ค ับ ป ร ะ เ ท ศ

เหลาน ั ้น อ ีก ท า ง ห น ึ ่ ง น อ ก เ ห น ือ ไ ป จ า ก ก ล ไ ก ใ น ร ะ ด ับ อ ื ่ น  ๆ

นอกจากนี้ กลุ่มประเทศอุตสาหกรรม G.7 หรือปัจจุบัน คือ P .8 (Political 
Eight) เน ื่องจากการเข ้าร่วมของรัสเชีย ใน 2 ทศวรรษที่ผ่านมา มีการร่วมมือก้นกระทำ 
การตอบโต้การก่อการร้ายตั้งแต่ ค .ศ. 1978 โดยมีการทำข้อตกลงในหลายประเด็นเพื่อ 
อุดซองโหว่ของกฎหมายภายในและให้ประเทศต่าง  ๆ ร่วมก้นปฏิเสธการเคลื่อนไหวอย่าง 
อิสระของผู้ก ่อการร้าย ซึ่งเป็นความพยายามที่แสดงถึงการเป็นผู้นำประชาคมโลกโดยรวม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งความพยายามของบรรดาห ้วหน้ารัฐและรัฐบาลที่ร่วมประชุม Bonn
Economic Summit เมื่อวันที่ 17 กรกฎาคม ค.ศ. 1978 และได้ประกาศปฏิญญากรุง 
บอร่นว่าด ้วยการจี้อากาศยาน โดยยืนยันเจตนารมณ์ที่ร ัฐมีพันธกรณีผูกพันหสังจากเกิด 
เหตการณ ์การจี้อากาศยาน 58

บททดสอบแรกของปฏิญญานี้ คือ การพิจารณากรณีมีการจี้อากาศยานของ 
ลายการบินระหว่างประเทศของปากีสถานไปยังอาฟกานิสถาน โดยระบุว่าอาฟกานิสถาน 
ได้ให้'ที่พักพิงต่อสสัดอากาศ เป็นการละเมิดพันธกรณีระหว่างประเทศตามอนุสัญญา
กรุงเฮก จึงมีการระวับทุกเที่ยวบีนที่ไปและมาจากอาฟกานิสถานตามปฏิญญากรุงบอร่น 
เพื่อเป็นการลงโทษ และกรณีสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรได้เตือนให้แอฟริกาใต้
ดำ-.นินคดีหรือส่งผ ู ้ ร ้ ายข้ามแดน สสัดอากาศที่หลบหนีจากความล้มเหลวที่จะโจมตืทำ
อ''1ๆ าศยานใกล้เมืองหลวง Seychelles และหลบหนีโดยลายการบินแอร่อินเดียที่เข้าจอด 
ในทาอากาศยานขณะต่อสู้และบินไปแอฟริกาใต้ สหรัฐอเมริกาเห็นว่าแอฟริกาใต้มี
พันธกรณีภายใต้อนุสัญญากรุงเฮก จึงออกมาเรียกร้องให้ดำเนินการต่อสลัดอากาศ
เหลาน้ัน มิฉะน้ัน อาจถูกลงโทษดามปฏิญญากรุงบอร่น ท้ัง 2 กรณีที่กล่าวมาจึงเป็นการ 
สร้างความกดดันให้ก้บประเทศต่าง  ๆ ที่ช่วยเหลือหรือละเลยต่อการปฏิบัติการของกลุ่ม 
ผู้โอการร้ายนั้น โดยอาคัยปฏิญญาฯ ที่แม้ว่าจะถูกมองว่าไม่ผูกพันตามกฎหมาย แต่ก็ 
เบนเครื่องแสดงเจตนารมณ์ไต้เป็นอย่างดี

Murphy, John F., s t a t e  S u p p o r t  o f  I n t e r n a t i o n a l  T e r r o r i s m  : L e g a l

P o l i t i c a l  a n d  E c o n o m i c  D i m e n s i o n s ,  p.72.
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อย่างไรกตาม การลงโทษที่นำมาใช้กับอาฟการิสถานและแอฟริกาใต้ตาม 
ปฏิญญาฯ กรุงบอรน ที่ไต้ผลดีกลับไม่สามารถที่จะนำมาใช้กับกรณีของเลบานอน จาก 
เหตุ การณ ีท ี่เลบานอนล้มเหลวต่อการจ้บก ุมและส่งผ ู้ร ้ายข ้ามแดนสลัดอากาศที่ ยึด 
เครื่องบิน TWA 847  เม่ือกันท่ี 14 มิถุนายน ค.ศ. 1985 และหลังจากสถานการณ์
คลี่คลายมีการปล่อยตัวประกัน สหรัฐอเมริกาไต้ประกาศว่าสายการบินของเลบานอน
ไม่ไต้รับอนุญาตให้เดินทางไปสหรัฐอเมริกาและไม่มีสายการบินใดที่ไต้รับอนุญาตให้บิน 
ระหว่างสหรัฐอเมริกากับเลบานอน รวมทั้งระงับการขนถ่ายสินค้า ณ ท่าอากาศยานกรุง 
เบรุต สหรัฐอเมริกาพยายามที่จะลงโทษเลบานอนซึ่งเปีนรัฐที่ให้การสนับสนุนการถ่อการ 
ร้าย โดยใช้ปฏิญญากรุงบอร์นและเรียกร้องให้สมาชิกในกลุ่มประเทศร่วมกันใช้มาตรการ 
ลงโทษและก็ไต้รับการปฏิเสธ ซึ่งแสดงให้เห็นความไม่จริงจังในการร่วมมือเพื่อต่อต้าน
การก่อการร้าย 59

กรณีของเลบานอน สหรัฐอเมริกาพยายามที่จะใช้ปฏิญญากรุงบอร์นเพื่อ 
ลงโทษ ในขณะที่ปฏิญญานี้จะมุ่งลงโทษรัฐที่ให้ความช่วยเหลือผู้ถ ่อการร้ายมากกว่า
รัฐที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้าย ความพยายามของสหรัฐอเมริกาเป็นไปเพื่อตอบโต้
เลบานอนในฐานะที่อยู่เบื้องหลังกลุ่มผู้ถ ่อการร้าย โดยช้กจูงให้พันธมิตรร่วมสร้างความ 
กดตันในการลงโทษ แต่กรณีนีไ้ต้แสดงให้เห็นความไม่ประสบผลในการเรียกร้องให้
พันธมิตรยุโรปร่วมมือกับสหรัฐอเมริกา เช ่นเดียวกับกรณีการลงโทษลิเบียที่ประเทศแถบ 
ยุโรปตะวันตกไม่ยอมเข้าร่วมกับมาตรการของสหรัฐอเมริกา แต่ก ็เห ็นด้วยกับการทีจ่ ะ

ข ้อ เ ท ็จ จ ร ิ ง  ค ือ  2  ซ า ว เ ล บ า น อ น ไ ต ้จ ี ้ อ า ก า ศ ย า น  T W A  8 4 7  ท ี ่ ม า จ า ก  

เ อ เ ธ น ส ใ ป ย ัง ก ร ุ ง โ ร ม  บ น เ ค ร ื ่ อ ง ไ ว ้  4 0  ค น  ซ ึ ่ ง เ ป ็น ช า ว อ เ ม ร ิก ัน  ท ี ่ เ ห ล ือ ถ ูก ป ล ่อ ย ต ัว เ ป ็น  

. อ ิส ร ะ  แ ล ะ ร ะ ห ว ่ า ง ท ี ่ บ ้ ง ค ับ เ ค ร ื ่ อ ง บ ิน ไ ป ย ัง ก ร ุ ง เ บ ร ุต ไ ต ้ส ั ง ห า ร ช า ว อ เ ม ร ิก ัน  จ น ก ร ะ ท ั ้ ง ผ ่ า น  

ไ ป  3  ก ัน  ต ั ว ป ร ะ ก ัน ถ ูก ป ล ่อ ย ผ ่า น ท า ง ก ร ุ ง ด า ม ัส ก ัส  แ ล ะ ส ล ัด อ า ก า ศ ห า ย ต ั ว ไ ป ท า ง เ บ ร ุต  

ต ะ ก ัน ต ก

M u r p h y ,  J o h n  F . ,  s t a t e  S u p p o r t  o f  I n t e r n a t i o n a l  T e r r o r i s m  : L e g a l  

P o l i t i c a l  a n d  E c o n o m i c  D i m e n s i o n s ,  p p . 7 2 - 7 3 .
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ไม ่ขายอาว ุธ,ให้ลิ เบ ียและไม่เข ้ามาม ีส ่วนในการซดเชยด้านบุคลากรและทรัพยากร 
ซึ่งการกระทำเหล่านี้ฑำให้ลิเบียตึงเครียดต่อความสัมพันธ์กับยุโรปและชื่อเสียงที่เสื่อมเสีย 
ในสายตาของประชาคมโลก

กลไกที่กล่าวมาเปีนความพยายามสร้างความกดด้นเพื่อตอบโต้และ 
ลงโทษในระด้บภูมิภาค หากจะพิจารณาจากบรรดาตัวอย่างของรัฐที่ให้การสนับสนุนที่
กล่าวมาในบฑที่ 2 แล้ว กลไกในระตับภูมิภาคจะมีส่วนในการดำเนินการไม่มากน้ก แม้ว่า 
กรณีการพยายามลอบสังหารประธานาธิบดี Hosni Mubarak ที่ซ ูดานถ ูกกล่าวหาว่าอยู่ 
เบ ื้องหลังเหตุการณ์ครั้งน ี้ และมีความพยายามที่จะระงับข้อพิพาทโดยอาศัยกลไกในระตับ 
ภูม ิภาค คือ องค์การเอกภาพแห่งอาฟริกัน (OAU) เพื่อให้ชูดานส่งตัวผู้ต้องสงสัย 
ข้ามแดน แต่ชูดานก็ไม่ปฏิบัติดาม จนทำให้มีการส่งบันทึกคำฟ้องไปบังคณะมนตรีความ 
มั่นคงสหประชาชาติ

ตังน้ัน การใช้กลไกในระตับภูมิภาคจึงไม่ค่อยมีบทบาทเท่าใดนัก 
ในการตอบโต้สถานการณ์ต่าง  ๆ และมาตรการที่นำมาใช้จะเปีนการลงโทษทางเศรษฐกิจ 
และการทูตเพื่อบีบบังศับให้ร้ฐในภูมิภาคที่กระทำการตังกล่าวยุติและรับผิดชอบในการ 
เยียวยาทางกฎหมายต่อสิ่งที่เกิดขึ้น

4 .5 .3  กลไกในระดับประเทศ

ตามที่กล่าวมาแล้วว่า กลไกในการแกัใขปัญหาในระตับสากล 
ไม่สามารถมีผลบีบบังคับให้รัฐที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้ายยุติการกระทำและรับผิด 
ชอบต่อการกระทำตังกล่าวได้ ทำให้รัฐที่ได้รับผลกระทบจากการตกเป็นเป้าหมายของ
กลุ่มผู้ก่อการร้ายไม่เพียงแต่จะมีสิทธิในการอ้างการซดใช้ความเสียหายเท่านั้น แต่บังรวม 
ไปถึงการลงโทษที่เป็นการตอบโตโดยสันติ และการตอบโติโดยการใช้กำลัง ซึ่งกรณีของ 
รัฐที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้าย การใช้การกระทำฝ่ายเดียวของรัฐที่ตกเป็นเป้าหมาย 
เข้ามามีบทบาทมากในปรากฏการณ์นี้
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การกระท ำฝ ่ายเด ียวขอ งร ัฐ เพ ื่อดอบ โต ้การกระท ำความ ผ ิดระห ว ่าง 
ประเทศของรัฐอื่น หากเป็นการกระทำที่ได้สัดส่วนกับการกระทำความผิดของรัฐอื่น
รัฐที่ใช้มาตรการตอบโต้ดังกล่าวไม่ถือว่ากระทำผิดระหว่างประเทศต่อรัฐอื่น ซึ่งเป็น
หลักเกณฑ์ตามกฎหมายระหว่างประเทศ และโดยปกติมาตรการตอบโต้ (Counter­
measures) ในทางระหว่างประเทศมีขึ้นทั้งกรณีการตอบโต้การกระทำของรัฐอื่นซึ่งเป็น
ความผิดในทางระหว่างประเทศ (Reprisal) และการตอบเต้การกระทำของรัฐอื่นซึ่งมิไต้ 
เป็นความผิดทางระหว่างประเทศ แต่มีลักษณะที่ไม่เป็นมิตร (Retortion) 60

ในกรณีของการใช้มาตรการตอบโต้การกระทำของรัฐอื่น ที่เรียกว่า Reprisal 
น้ัน หากว่าเป็นการกระทำที่เป็นความผิดทางระหว่างประเทศเหมือนกัน กฎหมายระหว่าง 
ประเทศก็ถ ือว่ารัฐที่ใช้มาตรการตอบโต้การกระทำของรัฐอื่นซึ่งเป ็นความผิดในทาง 
ระหว่างประเทศด้วยการกระทำที่เป็นความผิดตามกฎหมายระหว่างประเทศ ก็ไม่ถือว่า
เป็นความผิดทางระหว่างประเทศ อาจกล่าวไต้ว่า เป็นการกระทำที่กฎหมายระหว่าง
ประเทศถือว่ารัฐชอบที่จะกระทำไต้ แต่ก็ต้องไต้ลัดส่วนกับการกระทำของรัฐอื่นซึ่งเป็น
ความผิดระหว่างประเทศ แต่มาตรการตอบโต่ในลักษณะ Reprisal ไม่รวมถึงกรณีการใช้ 
กำลังทางทหารเพื่อตอบโต้การใช้กำลังทางทหารของรัฐอื่นด้วย เว้นแต่จะเป็นการใช้กำลัง 
ทางทหารเพื่อป้องกันตนเอง (Self-defence) 61

การกระทำในลักษณะของ Reprisal และการป้องกันตนเอง มีบทบาทมากใน 
การพิจารณากลไกที่ใช้ตอบโต้รัฐที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้าย เนื่องจากทั้ง 2 กรณี 
ถูกนำมาใช้เป็นข้ออ้างเพื่อกระทำการฝ่ายเดียวของรัฐที่อาจเป็นเป้าหมายจากการปฏิบ้ติ 
การของผู้ก่อการร้าย โดยเฉพาะที่มีรัฐสนับสนุนอยู่เบื้องหลัง โดยจะแยกพิจารณาด้งนี้ คือ

60 การตอบโต้การกระทำของรัฐอื่นที่ไม่ไต้เป็นความผิดทางระหว่างประเทศ
แต่มีลักษณะที่'ไม่เป็นมิตร หรือ “Retortion” โดยปกติไม่ไต้ก่อให้เกิดความผิดของรัฐที่ใช้ 
มาตรการตอบโต้ เพราะไม่ใช่เป็นการตอบโต้การกระทำของรัฐอื่นที่ถือเป็นความผิด
ระหว่างประเทศ หากแต่เป็นการกระทำที่ไม่เป็นมิตร เช่น กรณีการขับไล่เจ้าหน้าที่ทาง 
การทูตหรือกงสุลของรัฐอื่นออกนอกประเทศในฐานะเป็นบุคคลไม่พึงปรารถนาเพื่อ 
ตอบโต้รัฐอ่ืน จุมพต สายสุนทร, ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เ ท ศ ,  หน้า 729.

61 เรื่องเดียวกัน, หน้า 730.
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การตอบโต้การกระทำของรัฐที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้ายใน 
ลักษณะ Reprisal น้ัน ทากจะพิจารณาจากทางปฏิบัติของรัฐในลักษณะเช่นนี้ เกิดขึ้นเมื่อ - 
อิสราเอลโจมตีทำอากาศยานระหว่างประเทศกรุงเบรุต เม่ือวันท่ี 28 ธันวาคม ค.ศ. 
1968 ซึ่งเป็นการตอบโต้เหตุการณ์ที่กลุ่ม PFLP (PLO) หัวรุนแรงเข้าโจมตีสายการบิน 
ฝรั่งเศสหลังจากเครื่องขึ้นไปไดไม่นานที่กรุงเอเธนสั โดยอิสราเอลปฏิบัติการด้งกล่าว
หลังจากนั้น 2 วันส่งผลให้เครื่องบิน 16 ลำ เสียหายเป็นมูลค่า 3.8 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ 
แต่ไม่มีใครเสียชีวิตจากเหตุการณ์ครั้งนี้

อิสราเอลอ้างว่าเป็นการใช้สิทธิเพื่อแก้แค้นเลบานอนจากเหตุการณ์ 
ที่กรุงเอเธนส์ ไม่ใช่เป็นการป้องกันตัวเอง และเป็นนโยบาย Reprisal ของอิสราเอลที่มีต่อ 
กลุ่มผู้ก่อการร้าย และรัฐท่ีให้การสนับสนุนอยู่เบ้ืองหลัง และหลังจากการตอบโต้ของ
อิสราเอลเพียง 3 วัน คณะมนตรีความมั่นคงก็รับเอาข้อมติที่ประฌามอิสราเอล เนื่องจาก 
บทบัญญัติของกฎบัตรสหประชาชาติระบุให้มีการระงับข้อพิพาทโดยสันติและไม่ใช้ 
มาตรการการใช้กำลัง การใช้กำลังโดยมุ่งหมายเพื่อตอบโต้การกระทำของรัฐอื่น ซึ่งเป็น 
ความผิดทางระหว่างประเทศ (Reprisal) จึงเป็นการต้องห้ามตามกฎบัตร 62

อย่างไรก็ตาม อิสราเอลก็บังคงใช้กองกำลังทหารโจมตีฐานที่มั่นกลุ่ม 
ผู้ก่อการร้ายใกล้ชายแดนซีเรีย ตูนีเชีย เลบานอน และจอร์แดน ซึ่งเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 
1985 อิสราเอลโจมตีตูนิส หลังจากเหตุการณ์กลุ่มผู้ก่อการร้าย PLO ไต้ฆาตกรรมซาว 
อิสราเอลในไซบรัส การโจมตีของอิสราเอลอ้างว่าตูนีเชียอนุญาตให้ใช้ดินแดนเป็นฐาน
ที่มั่นของผู้ก่อการร้าย และคณะมนตรีความมั่นคงก็ไต้รับเอาข้อมติ 573  ประฌามการ 
ปฏิบัติการโจมตีของอิสราเอลที่เป็นการรุกรานโดยใช้อาวุธ 53

Baker, B. Mark, “Terrorism and the Inherent right of self-defense 
(A call to amend Article 51 of the United Nations Charter),” H o u s t o n  J o u r n a l  o f  

I n t e r n a t i o n a l  L a w  10 (1987) : 28.
Arend, Anthony, Clark & Beck, J. Robert, I n t e r n a t i o n a l  L a w  a n d  t h e  

u s e  o f  f o r c e  : B e y o n d  t h e  U N  C h a r t e r  p a r a d i g m  (London : Routledge, 1983), 
p.1 52.
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จากเหตุการณ์ข้างต้นจะเห็นได้ว่า แม้จะมีหลักเกณฑ์ตามกฎหมาย 
ระหว่างประเทศห้ามการใช้กำลังเพื่อตอบโต้การกระทำของรัฐอื่น แต่จากสถานการณ์ที่
เกิดขึ้น อิสราเอลเป็นรัฐที่ใข้การบังคับโดยอาวุธต่อฐานที่มนผู้กํอการร้ายและรัฐที่
สนับสนุน เป้าหมายการโจมตีส่วนใหญ่ คือ เ-ลบานอน กรณีเช่นนี้จึงทำให้เกิดเป็นซ่อง
ว่างระหว่าง หลักการห้ามใช้กำลังตามกฎบัตรและการปฏิบัติของรัฐ โดยแสดงให้เห็นว่า 
กฎหมายแยกออกจากทางปฏิบัติที่แท้จริง

4 . 5 . 3 . 2  ก า ร ใ ช ้ก ำ ล ัง ใ น ก า ร ป ้อ ง ก ้น ต น เ อ ง

ตามที่กล่าวมาแล้วว่า การห้ามใช้กำลังเป็นหลักกฎหมายระหว่าง 
ประเทศที่ทุกรัฐต้องพึงปฏิบัติตาม แม้ว่าจะเป็นการตอบโต้การกระทำที่ผิดกฎหมาย
ระหว่างประเทศเหมือนก้น ที่เรียกว่า Reprisal ก็จะต้องไม่เป็นการใช้กำลัง เพราะอาจนำ 
ไปสู่การทำสงครามระหว่างรัฐ ซึ่งขัดต่อกฎบัดรสหประชาชาติ แต่กฎหมายระหว่าง
ประเทศกิยังเปิดโอกาสให้รัฐสามารถใช้กำลังโดยเฉพาะกำลังทางทหาร แต่กิมีกรณี'ท่ี
จำกัดเท่านั้น ซึ่งรวมถึงการใช้กำลังเพื่อป้องก้นตนเอง (Self-defence) ที่กฎหมาย
ระหว่างประเทศถือว่าเป็นสิทธิท ี่ร ัฐสามารถกระทำไต้โดยชอบด้วยกฎหมายระหว่าง 
ประเทศ แต่ทั้งนี้ การใช้กำลังเพื่อป้องก้นตนเองต้องกระทำการที่สอดคล้องกับกฎบัตร
สหประซาชาติ โดยเฉพาะข้อ 5 า ที่บัญญัติว่า

“ไม่มีช้อความใดในกฎบัตรฉบับปัจจุบันนี้ที่จะต้ดสิทธิประจำตัวในการป้องก้น 
ตนเองโดยลำพึงหรือโดยร่วมก้น หากการโจมตีด้วยกำลังอาวุธเกิดแก่สมาชิก 
ของสหประซาชาติจนกว่าคณะมนตรีความมั่นคงจะไต้ดำเนินมาตรการอัน 
จำเป็นเพื่อธำรงไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ มาตรการซึ่ง 
สมาชิกไต้ดำเนินไปในการใช้สิทธิป้องก้นตนเองนี้ จะต้องรายงานไปยังคณะ 
มนตรีความมั่นคงท้นฑี และมิให้กระทบต่ออำนาจและความรับผิดชอบของ
คณะมนตรีความมั่นคงฅามกฎบัตรสหประชาชาติฉบับปัจจุบันนี้แต่ประการใด 
ในอันที่จะดำเนินการเช่นที่เห็นจำเป็นในเวลาใด  ๆ เพื่อธำรงหรือรักษาไว้ซึ่ง 
สันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ”
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จากหลักดังกล่าวการใช้กำล้งเพื่อป้องกันตนเอง ต้องพิจารณาด้วยความระม้ด 
ระกัง เพราะแทนที่จะเป็นแต่เพียงการใช้กำลังเพื่อป้องกันการโจมตีหรือการรุกรานของ
กัฐอ่ืน อาจถูกมองว่าเป็นการตอบโต้โดยใช้กำลัง (Reprisal) มากกว่าเป็นการใช้กำลัง 
ป้องกันตนเองไต้ ดังน้ัน จึงต้องใช้ในกรณีที่ไม่มีวิธีอื่นใดที่จะกับยั้งการโจมตีหรือการ
รุกรานของร้ฐอ่ืน เพราะหากมีวิธีการอื่นใดที่ลามารถระกับกับยั้งการโจมตีหรือรุกรานของ 
รัฐอ่ืนอยู่ แต่รัฐไม่ใช้วิธีการเช ่น ว ่าน ั้น  ก็ไม่ถือว่าเป็นการใช้กำลังเพื่อป้องกันตนเองตาม 
ข้อ 51 ของกฎบัตร

หลักการป้องกันตนเองช้างดัน ถูกนำมาใช้เป็นวิธีการหน่ึงท่ีรัฐจะพึงกระทำ 
เพื่อป้องกันตนเองจากการโจมตีด้วยอาวุธของกลุ่มผู้ก่อการร้าย จึงทำให้มีการพิจารณา 
ว่า การกระทำของผู้ก่อการร้ายก่อให้เกิดสิทธิในการป้องกันตนเองตามข้อ 51 หรือไม่ 
ซ ึ่งกรณีนี้เกิดขึ้นเมื่อมีเหตุการณ์การใช้กองทหารเพื่อโจมตีรัฐที่เกี่ยวช้องกับการกระทำ 
ของผู้ก่อการร้ายเมื่อปี ค.ศ. 1986 สหรัฐอเมริกาโจมตีลิเบียโดยการทงระเบิดไปกัง
เป้าหมายที่เกี่ยวข้องกับผู้ก่อการร้ายในเมืองฑริโบลี ซึ่งส่งผลให้มีผู้เสียชีวิต 37 คน และ 
บาดเจ็บ 93 คน การกระทำดังกล่าวสหรัฐอเมริกาอ้างว่ามีหลักฐานความเกี่ยวช้องของ 
ลิเบียกับการวางระเบิดดิสโกเธคในเยอรมันตะกันตก ทำให้ชาวอเมริกันเสียชีวิต 2 คน
และบาดเจ็บ 78 คน โดยเป็นแผนการของนายพลกัดดาพื่ที่ต้องการโจมตีนักท่องเที่ยว 
ซาวอเมริกันและเจ้าหน้าที่ทางการทูต สหรัฐอเมริกาจึงอ้างสิทธิในการป้องกันตนเองตาม 
ข ้อ บทท่ี 51

นอกจากนี้ อิสราเอลกังเป็นประเทศที่ใช้กำลังกองทหารเช้าโจมตีรัฐอื่นโดย 
กล ่าวหาว ่าร ัฐบาลอ ูก ัน ดาสน ับสน ุนให ้กล ุ่มผ ู้ก ่อการร ้ายดำเน ิน การจ ี้เคร ื่องบ ิน  
โดยเหตุการณ์เกิดขึ้น เม่ือกันท่ี 27 มิถุนายน ค.ศ. 1976 ผู้กํอการร้าย 4 คน ซ่ึง 
เป็นสมาซิกกลุ่ม PLO ไต้เช้ายึดเครื่องบินของสายการบินฝรั่งเศสที่เอเธนส์ไปที่สนามบิน 
เอนเทบเบ ประเทศอูกันดา ซึ่งผู้โดยสารถูกหน่วงเหนี่ยวไว้ 6 กัน ในอาคารผู้โดยสารร้าง 
จากการเจรจาระหว่างอิสราเอลกับประธานาธิบดีอีตี อามิน ของอูกันดา ไต้แสดงให้เห็นว่า 
ประธานาธิบดีอามินไม่เพียงแต่จะไม่พยายามที่จะปล่อยผู้ถูกควบคุมตัวและหยุดการจี้
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เค ร ื่อ ง บ ิน  แ ต ่ย ง ไ ห ้ก า ร ส น ้บ ส น ุน ก า ร จ ี้เค ร ื่อ ง บ ิน อ ีก ด ้ว ย  b4 ก ร ณ ีน ี้ไ ด ้ม ีก า ร แ ก ้ป ัญ ห า ด ้ว ย  

ว ิถ ีท า ง ก า ร ทูต แ ต ่ไม เ่ ก ิด ป ร ะ โ ย ช น ์ ร ัฐ บ า ล อ ิส ร า เอ ล จ ึง ต้ดสินใ จ ท ี่จ ะ จ ู่โ จ ม ท า ง ท ห า ร เพ ื่อ  

ช ่ว ย เ ห ล ือ ช า ว อ ิส ร า เ อ ล ท ี่ถ ูก ค ว บ ค ุม ต ัว ไ ว ้ ต ัง น ั้น  ใ น ก ล า ง ด ึก ว ้น ท ี่ 3  ก ร ก ฎ า ค ม  เค ร ื่อ ง บ ิน  

3 ลำท ี่บ ร ร ท ุก ห น ่ว ย ค อ ม ม า น โ ด ข อ ง อ ิส ร า เอ ล ล ง จ อ ด ท ี่ส น า ม บ ิน เอ น เท บ เบ  แ ล ะ เ พ ีย ง ไม่ 
ถ ึง  า ช ั่ว โ ม ง ก ิไ ด ้บ ร ร ท ุก ซ า ว อ ิส ร า เอ ล ท ี่เห ล ือ อ อ ก ไ ป  ซ ึ่ง ก า ร จ ู่โ จ ม ค ร ั้ง น ี้ท ห า ร ช า ว อ ิส ร า เอ ล  

1 น า ย  ผ ู้ถ ูก ค ว บ ค ุม ต ัว  3 ค น  ท ห า ร อ ูกันด า  20 น า ย  แ ล ะ ส ล ัด อ า ก า ศ ท ั้ง ห ม ด เส ีย ชีวิต 
เ ค ร ื่อ ง บ ิน อ ูก ัน ด า  1 0  ลำ ถ ูก ท ำ ล า ย แ ล ะ เก ิด ค ว า ม เส ีย ห า ย ไ ป ท ั้ว ส น า ม บ ิน

ท้ัง 2 เหตุการณ์เปันการใช้มาตรการฝ่ายเดียวเพื่อตอบโต้รัฐที่ให้การ 
ลน้บสนุนการก่อการร้าย โดยใช้กำลังทหารติดอาวุธปฎิบ้ติการในดินแดนของประเทศอื่น 
การกระทำเช่นนี้ทำให้เกิดข้อพิพาทระหว่างทั้ง 2 รัฐที่เกี่ยวช้อง คือ รัฐท่ีโจมตีและรัฐท่ี 
ถูกโจมตี ที่ต่างกิกล่าวหาต่อกันว่ากระทำละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศ ในส่วนต่อไป 
ผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ว่า การกระทำของทั้งสหรัฐอเมริกาและอิสราเอลสามารถกระทำได้ 
ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศในลักษณะของการปองกันตนเองหรือไม่ อย่างไร 64

64 มีหลักฐานที่เชื่อถือได้ว่ารัฐบาลอูกันดาสนับลนุนการดำเนินการจี้เครื่องบิน 
ตัวอย่างเช่น เมื่อเครื่องบินจอดลงที่เอนเทบเบ สมาชิกชาวปาเลสไตน์ ธ คน ซึ่งเป็นกลุ่ม 
ย่อยของ PLO เข้าร่วมการจี้เครื่องบินโดยได้รับความช่วยเหลือจากทหารอูกันดา หลังจาก 
ที่จอดอยู่ได้ไม่นาน สลัดอากาศสั่งให้ปล่อยตัวนักโทษ 53 คน โดย 40 คนถูกคุมข้งใน 
อิสราเอล และอีก 1 3 คน ถูกคุมข้งในที่อ่ืน ประธานาธิบดีอามินประกาศว่า การควบคุม 
ตัวครั้งนี้ไม่ได้เป็นการต่อด้านรัฐบาลอูกันดา แต่เป็นการต่อด้านรัฐบาลฟาสซิสต์ของ
ประเทศอิสราเอล และถ้าอิสราเอลไม่ยอมทำตามข้อเรียกร้องของกลุ่มกองโจร หมาย 
ความว่าอิสราเอลไม่สนไจชะตากรรมของพลเมืองตน 1 วันหลังจากที่เครื่องมาถึงอูกันดา 
ชาวอิสราเอลได้ถูกแยกออกไปไว้อีกที่หนึ่งในสนามบิน และ'วันท่ี 30 มิถุนายน ผู้หญิง 
และเด็กที่ไม่ใช่ซาวอิสราเอล 47 คน ได้รับการปล่อยตัวและอนุญาตให้เดินทางไปปารีส 
ได้ เม่ือว้นท่ี 1 กรกฎาคม ซาวฝรั่งเศส 100 คน ได้รับการปล่อยตัว และได้รับอนุญาต 
ให้ออกนอกประเทศได้ ชาวอิสราเอล 96 คน เหลืออยู่ในสนามบินเอนเทบเบภายใต้
การควบคุมของสลัดอากาศ ผู้ที่ได้รับความช่วยเหลือเป็นระยะ  ๆ จากทหารอูกันดา
รายละเอียดโปรดดู Murphy, F. John, L e g a l  A s p e c t  o f  I n t e r n a t i o n a l  T e r r o r i s m ,  

(Toronto : D.c. Heath and Company Lexington, 1 9 7 8 ), pp.5 5 4 -5 5 5 .
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ต า ม ท ี่ไ ด ้ก ล ่า ว ม า แ ล ้ว ว ่า  ก า ร ใ ช ้ก ำ ล ้ง เป ็น ก า ร ล ะ เม ิด ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  

ต า ม ม า ต ร า  2 (4 ) ข อ ง ก ฎ บ ัต ร  เป ็น ห ล ัก ท ี่ได้รับก า ร ย อ ม ร้บโ ด ย ท ั่ว ไ ป  ใ น ข ณ ะ เ ด ีย ว ก ัน  

ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เ ท ศ ก ็ร ะ บ ุช ้อ ย ก เ ว ้น ใ ห ้ก ร ะ ท ำ ก า ร ด ัง ก ล ่า ว ไ ด ้เ ฉ พ า ะ ก ร ณ ีก า ร  

ป ิอ ง ก ัน ต น เอ ง เท ่า น ั้น  ซ ึ่ง ก า ร ท ี่จ ะ พ ิจ า ร ณ า ว ่า ก า ร ก ร ะ ท ำ น ั้น เป ็น ก า ร ป ้อ ง ก ัน ต น เอ ง ท ร ือ ไ ม ่ 

ม ีห ล ัก เ ก ณ ฑ ์ ค ือ

การป้องกันตนเองตามกฎหมายจารีตประเพณีสามารถที่จะกระทำได้!นหลาย 
เหตุผลเพื่อปกป้องคนชาติและทรัพย์สินนอกดินแดน โดยบางสถานการณีรวมถึงการ
ป้องกันตนเองจากการใช้ดินแดนต่างชาติเป็นฐานการโจมตีของกลุ่มกบฏ และการป้องกัน 
ตนเองตามมาตรา 51 ของกฎบัตร ที่อนุญาตให้กระทำได้เมื่อมีการโจมตีด้วยอาวุธ
(Armed Attack) เกิดขึ้น ซึ่งหากจะพิจารณาดามมาตรา 51 จะเห็นได้ว่า ผู้ร่างมีเจตนาที่ 
จะใช้คำว่า “Armed Attack” เพื่อให้ครอบคลุมทุกวิธีการโจมตีตราบที่มีการใช้อาวุธ โดย 
เฉพาะการกระทำของกลุ่มผู้ก่อการร้ายที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นการรุกรานทางอ้อมที่มี 
ลักษณะของกองกำลังติดอาวุธ (Armed bands) โดยน้กกฎหมายระหว่างประเทศอย่าง 
Browlie ได้กล่าวถึงโดยมีการผสมผสานระหว่างคำนิยามการรุกรานและร่างประมวล 
อาชญากรรมฯ ในมาตรา 2 (ธ) โดยระบุว่า อาชญากรรมต่าง  ๆ น้ัน จะรวมถึงการดำเนิน 
การสนับสนุนโดยอำนาจหน้าที่ตามกฎหมายของรัฐต่อการกระทำของผู้กํอการร้ายใน 
รัฐอ่ืน หรือยอมรับโดยใช้อำนาจรัฐต่อการกระทำเช่นนั้นเพื่อโจมตีรัฐอื่น และนักกฎหมาย 
ระหว่างประเทศหลายท่านได้ยอมรับว่า การกระทำของผู้ก่อการร้ายมีลักษณะของการ 
โจมตีด้วยอาวุธ 65

เมื่อการกระทำของผู้ก่อการร้ายถูกพิจารณาว่ามีการโจมตีด้วยอาวุธ ผลที่ตาม 
มา คือ รัฐมีสิทธิที่จะป้องกันตนเองตามมาตรา 51 ของกฎบัตร โดยกรณีนี้มีการถกเถียง 
ก ันต่อไปว่าการกระทำของผู้ก ่อการร้ายอย่างไรบ้างท ี่ก ่อให ้เก ิดส ิทธิป ้องกันตนเอง 
เนื่องจากการปฏิบัติการโจมตีของผู้ก่อการร้ายมีการดำเนินการทั่งภายในดินแดนของรัฐ 
ที่ตกเป็นเป้าหมายและคนชาติของรัฐนั้นนอกประเทศ การป้องกันตนเองของรัฐจะ
สามารถกระทำได้เพียงใด ซึ่งในมาตรา 51 กิไม่ได้ระบุรายละเอียดใด  ๆ ในกรณีนี้ แต่มี 
นักกฎหมายระหว่างประเทศบางท่านเห็นว่า การป้องกันตนเองประกอบด้วยมาตรการที่

Baker, B. Mark, “Terrorism and the Inherent right of self-defence 
(A call to amend Article 51 of the United Nations Charter),” pp .3 5 -36 .



า 0 5

จำเป็นในการปกป้องรัฐและประชาชนจากการโจมตีไม่ว่าจะเกิดขึ้นในหรือนอกประเทศ 
โดยเฉพาะในกรณ ีท ี่เก ิดเหตุการณ ์พลเม ืองของรัฐถ ูกโจมตีในดินแดนต่างชาต ิน ั้น 
ก่อให้เกิดสิทธิป้องก้นตนเองเพื่อปกป้องคนชาติ ด้งน้ัน ในกรณีของอิสราเอลที่อ้างว่ามื 
สิทธิในการปกป้องคนชาตินั้น มีการถกเถียงก้นอย่างกว้างขวางว่าการกระทำด้งกล่าวเป็น 
การป้องก้นตนเองหรือไม่

ห า ก จ ะ พ ิจ า ร ณ า จ า ก ข ้อ เ ท ็จ จ ร ิง จ ะ เ ห ็น ไ ด ้ว ่า  ร ัฐ บ า ล อ ูก ้น ด า ล ้ม เห ล ว ใ น ก า ร ท ี่จ ะ  

ป ก ป ้อ ง ค น ต ่า ง ช า ต ิใ น ด ิน แ ด น ต น เอ ง  แ ล ะ ย ัง เป ็น ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่ล ะ เม ิด ส น ธ ิส ัญ ญ า ก ร ุง เฮ ก

1 970  ท ี่ท ั้ง อ ูก ้น ด า แ ล ะ อ ิส ร า เอ ล ให ้ส ัต ย า บ โ น  ท ำ ใ ห ้ม ืน ้ก ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ บ า ง ท ่า น  

ย อ ม ร ับ ว ่า  ป ร ะ เท ศ ต ่า ง   ๆ อ า จ ป ก ป ้อ ง พ ล เ ม ือ ง ข อ ง ต น น อ ก ต ิแ ด น อ ย ่า ง ถ ูก ก ฎ ห ม า ย  เม ื่อ ม ี 

อ ้น ต ร า ย ใ ก ล ้จ ะ ถ ึง ท ี่อ า จ ม ีก า ร บ า ด เ จ ็บ ร ้า ย แ ร ง ห ร ือ ก า ร ต า ย  เม ื่อ ป ร ะ เ ท ศ เ จ ้า ข อ ง อ ำ น า จ

อ ธ ิป ไ ต ย ไ ม ่ส า ม า ร ถ ห ร ือ ไ ม ่เต ็ม ใ จ ท ี่จ ะ ป ก ป ้อ ง พ ล เม ือ ง ข อ ง ร ัฐ น ั้น  อ ีก ท ั้ง จ า ก ค ำ แ ถ ล ง ก า ร ณ ์ 

ข อ ง เอ ก อ ้ค ร ร า ช ท ูต อ ิส ร า เอ ล ป ร ะ จ ำ ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า  ไ ด ้อ อ ก ม า ก ล ่า ว ว ่า  ก า ร ก ร ะ ท ำ ข อ ง  

อ ิส ร า เอ ล เพ ื่อ ป ก ป ้อ ง พ ล เม ือ ง ต น ใ น ด ิน แ ด น ข อ ง อ ูก ้น ด า ไ ม ่ไ ด ้เป ็น ก า ร ล ะ เม ิด ม า ต ร า  2  ( 4 )  

ข อ ง ก ฎ บ ัต ร ส ห ป ร ะ ซ า ช า ต ิแ ต ่อ ย ่า ง ใ ด  เพ ร า ะ ห ส ัก ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ น ี้ ไ ม ่ไ ด ้ห ้า ม ใ ช ้ 

ก ำ ล ัง  ห า ก เ ป ็น ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่เป ็น ไ ป เพ ื่อ ป ก ป ้อ ง เอ ก ภ า พ ข อ ง ร ัฐ แ ล ะ พ ล เม ือ ง ข อ ง ต น  ซ ึ่ง ใ น  

ป ร ะ เ ด ็น น ี้ก า ร ท ี่ร ัฐ ท ี่ม ืส ่ว น เ ก ี่ย ว ช ้อ ง ห ร ือ ใ ห ้ท ี่พ ัก พ ิง ผ ู้ก ่อ ก า ร ร ้า ย อ ้า ง ว ่า ก า ร ก ร ะ ท ำ เ พ ื่อ  

ป ้อ ง ก ้น ต น เอ ง เป ็น ก า ร ล ะ เม ิด อ ำ น า จ อ ธ ิป ไ ต ย น ั้น  ถ ูก ม อ ง ว ่า ม ืน ั้า ห น ้ก น ้อ ย  เน ื่อ ง จ า ก ร ัฐ น ั้น  

ม ีพ ัน ธ ก ร ณ ีต า ม ก ฎ ห ม า ย เ พ ื่อ ป ก ป ้อ ง ด ิน แ ด น จ า ก ก า ร ใ ห ้ท ี่พ ัก พ ิง ห ร ือ เ ป ็น ก า ร ช ่ว ย เ ห ล ือ  

ก ล ุ่ม ผ ู้ก ่อ ก า ร ร ้า ย  ส ิท ธ ิใ น ก า ร อ ้า ง ก า ร ป ้อ ง ก ้น ต น เอ ง อ ย ู่เห น ือ ข ้อ อ ้า ง อ ำ น า จ อ ธ ิป ไ ต ย  ร ัฐ ท ี่ 

ถ ูก โ จ ม ต ีม ืส ิท ธ ิท ี่จ ะ ใ ช ้ก ำ ล ัง ต ่อ ท ั ้ง ก ล ุ่ม ผ ู้ก ่อ ก า ร ร ้า ย แ ล ะ ร ัฐ บ า ล ท ี่ใ ห ้ท ี่พ ัก พ ิง  66

นอกจากนี้ คำแถลงการณ์ยังยืนยันว่า การกระทำของอิสราเอลเป็นสิทธิในการ 
ป้องก้นตนเองที่จะใช้กำลังทางทหารเพื่อป้องก้นพลเมืองของรัฐจากการดกอยู่ในอ้นตราย 
หากจำเป็นในกรณีนั้น  ๆ โดยไม่มีวิธีการอื่น เพื่อป้องก้นความปลอดภัยในการเคลื่อนย้าย 
พลเมือง อย่างไรกิดี การปฏิบัติการของอิสราเอลได้รับความสน้บสนุนจากสหรัฐอเมริกา 
ที่เห็นว่า “สิทธิในการที่จะใช้กำลังที่มืขอบเขตในการปกป้องพลเมืองจากการบาดเจ็บหรือ

66 Ibid., pp.3 8 -4 0 .



ตายในสถานการณ์ที่รัฐเจ้าของดินแดนไม่เต็มใจหรือไม่สามารถที่จะปกป้องพลเมือง 
เหล่านั้น เป็นสิทธิที่ต่อยอดมาจากสิทธิในการป้องกันตนเอง โดยจำกัดการใช้กำกังเพียง 
เท่าที่จำเป็นและเหมาะสมในการป้องกันการคุกคามพลเมืองจากการบาดเจ็บ” 67

ในกรณีท ี่เอนเทบเบเห ็นได้ช ัดว่าเง ื่อนไขในการใช้ส ิทธิป ้องกันพลเมือง 
มีครบถ้วน อิสราเอลมีเหตุผลที่ดีที่จะเชื่อว่าในขณะนั้นพลเมืองของอิสราเอลตกอยู่ใน
อันตรายร้ายแรง ซึ่งกระทำโดยสกัดอากาศและรัฐบาลอูกันดาก็ไม่ได้จัดการใด  ๆ ที่จำเป็น 
เพื่อปล่อยตัวซาวอิสราเอลหรือเพื่อป้องกันการสูญเสียชีวิต และหกังจากนั้นไม่นาน
คณะมนตรีความมั่นคงก็ไตัมีการถกเถียงกันถึงเหตุการณ์ครั้งนี้ แต่ก็ล้มเหลวท่ีจะกระทำ 
การใด  ๆ ต่ออิสราเอล ทำให้การกระทำนั้นได้แสดงให้เห็นว่าสิทธิที่จะใช้กำกังเพื่อปกป้อง 
คนชาตินอกประเทศ สามารถกระทำได้ภายใต้สิทธิในการป้องกันตนเองตามมาตรา 51 
ของกฎบัตร

ก ร ณ ีก า ร ป ฏ ิบ ัต ิก า ร ข อ ง อ ิส ร า เ อ ล ม ีก า ร ถ ก เ ถ ีย ง ก ัน ท ี่ต ่า ง จ า ก ก ร ณ ีก า ร ต อ บ โ ต ้ 

ข อ ง ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า ท ี่โ จ ม ต ีค ่า ย ! ] ก ผ ่น ผ ู้ก ่อ ก า ร ร ้า ย ใ น ล ิเบ ีย  โ ด ย อ ้า ง ว ่า เป ็น ก า ร ใ ช ้ส ิท ธ ิใ น ก า ร  

ป ้อ ง ก ัน ต น เ อ ง ต า ม ม า ต ร า  5 1  ข อ ง ก ฎ บ ัต ร โ ด ย ก า ร ท ี่ง ร ะ เ บ ิด  เป ็น ก า ร ก ร ะ ท ำ ภ า ย ใ ต ้ห ล ัก  

A n t ic ip a to r y  S e l f - d e f e n c e  ห ร ือ ก า ร ป ้อ ง ก ัน ต น เอ ง ล ่ว ง ห น ้า  เ พ ื่อ ป ้อ ง ก ัน ก า ร ก ่อ ก า ร ร ้า ย ใ น  

อ น า ค ต ข อ ง ล ิเบ ีย  ซ ึ่ง ก า ร ก ร ะ ท ำ ต ัง ก ล ่า ว ถ ูก ป ร ะ ฌ า ม จ า ก ก ล ุ่ม ป ร ะ เ ท ศ ไ ม ่ฝ ัก ใ ฝ ่ฝ ่า ย ใ ด ว ่า  

เ ป ็น ก า ร ร ุก ร า น  แ ล ะ ไ ม ่เ ช ื่อ ว ่า ล ิเ บ ีย ม ีก า ร ก ร ะ ท ำ ก า ร ก ่อ ก า ร ร ้า ย  ห า ก จ ะ พ ิจ า ร ณ า ม า ต ร า  5 1  

แ ล ะ ก า ร ถ ูก โ จ ม ต ีด ้ว ย อ า ว ุธ  ส ิท ธ ิใ น ก า ร ป ้อ ง ก ัน ต น เอ ง จ ะ เก ิด ข ึ้น เม ื่อ ม ีก า ร โ จ ม ต ีด ้ว ย อ า ว ุธ  

โ ด ย ไ ม ่ข ย า ย ไ ป บ ัง ก า ร ก ร ะ ท ำ เ พ ื่อ ป ้อ ง ก ัน  แ ต ่ก า ร ต ีค ว า ม ใ น ล ัก ษ ณ ะ เช ่น น ี้ก ก ับ ไ ม ่ไ ด ้ร ับ ก า ร  

ย อ ม ร ับ อ ย ่า ง เป ็น ส า ก ล  68

A r e n d ,  A n t h o n y  C la r k  & B e c k ,  J .  R o b e r t ,  I n t e r n a t i o n a l  L a w  a n d  t h e  

u s e  o f  f o r c e  : B e y o n d  t h e  U N  C h a r t e r  p a r a d i g m ,  p . 5 5 7 .

M a l a n c z u k ,  P e t e r ,  A k e h u r s t ’s  M o d e m  I n t r o d u c t i o n  t o  I n t e r n a t i o n a l  

L a w , S e v e n t h  r e v i s e d  e d i t i o n  ( L o n d o n  : R o u t l e d g e ,  1 9 9 7 ) ,  p p .  3 1 1 - 3 1 2 .



ส ิ่ง ท ี่ส ำ ค ัญ เ พ ื่อ ย ืน ย ัน ก า ร ! เ อ ง ก ัน ต น เ อ ง โ ด ย ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม า ย ด า ม ห ล ัก  

ใ น ม า ต ร า  5 า ข อ ง ก ฎ บ ัต ร น ั้น  จ ะ ต ้อ ง เป ็น ก า ร ก ร ะ ท ำ เพ ื่อ ป ้อ ง ก ัน ท ี่จ ำ เป ีน แ ล ะ ม ีล ัด ส ่ว น ท ี่ 

เห ม า ะ ส ม  ค ือ  ก า ร ใ ช ้ก ำ ล ัง ใ น ก า ร ป ้อ ง ก ัน ต น เอ ง ต ้อ ง จ ำ เป ็น ท ้น ท ีฑ ้น ใ ด  แ ล ะ เห ม า ะ ส ม กับ 
ค ว า ม ร ุน แ ร ง ข อ ง ก า ร โ จ ม ต ด ้ว ย อ า ว ุธ  ซ ึ่ง จ ะ ก ร ะ ท ำ โ ด ย ท ัน ท ีภ า ย ห ล ัง จ า ก ท ี่ม ีก า ร โ จ ม ต ีด ้ว ย  

อ า ว ุธ  ก า ร ก ำ ห น ด เช ่น น ี้ม ีค ว า ม ม ุ่ง ห ม า ย เพ ื่อ ป ้อ ง ก ัน ก า ร ใ ช ้ส ิท ธ ิไ ป ท า ง ท ี่ผ ิด  แ ล ะ ม ีก า ร ใ ช ้ 

ก ำ ล ัง ท ห า ร ภ า ย ใ ต ้ห ล ัก ป ้อ ง ก ัน ต น เ อ ง ต ่อ ไ ป ห ล ัง จ า ก ก า ร เ ก ิด เ ห ต ุก า ร ณ ์ท ี่เ ป ็น ป ฏ ิป ัก ษ ์ 

ย ุต ิล ง  เน ื่อ ง จ า ก ก ฎ บ ัต ร ม ีค ว า ม ม ุ่ง ห ม า ย ท ี่จ ะ ใ ห ้ร ัฐ ส ม า ช ิก ร ะ ง บ ข ้อ พ ิพ า ท โ ด ย ล ัน ต ิฝ า น

ส ม ัช ช า ใ ห ญ ่ห ร ือ ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง  แ ต ่ห า ก ช ้า ห ร ือ ไ ม ่เห ม า ะ ส ม ต ่อ เห ต ุก า ร ณ ์ แ ล ะ ม ี 

อ ัน ต ร า ย จ า ก ก า ร โ จ ม ต ีด ้ว ย อ า ว ุธ อ ัน ใ ก ล ้จ ะ ถ ึง  ม า ต ร า  5 า ก ็อ า จ ย อ ม รับค ว า ม เ ป ็น ไ ป ไ ด ้

ข อ ง ก า ร ค ุก ค า ม ด ัง ก ล ่า ว  เ พ ร า ะ เน ื่อ ง จ า ก ด ูจ ะ เป ็น ก า ร ไ ร ้เห ต ุผ ล ท ี่จ ะ ย ืน ย ัน ใ ห ้ร ัฐ เป ้า ห ม า ย  

ร อ ใ ห ้ม ีก า ร โ จ ม ต ีก ่อ น  แ ล ้ว ส ีท ธ ิใ น ก า ร ป ้อ ง ก ัน ต น เอ ง จ ึง จ ะ เก ิด ข ึ้น  โ ด ย ม ีน ัก ก ฎ ห ม า ย

ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ใ ห ้ค ว า ม เห ็น ว ่า  เม ื่อ ร ัฐ ถ ูก โ จ ม ต ีอ ย ่า ง ต ่อ เน ื่อ ง โ ด ย ร ัฐ อ ื่น  เ ช ่น เ ด ีย ว ก ับ ก า ร  

ค ุก ค า ม โ ด ย ก า ร โ จ ม ต ีใ น อ น า ค ต ท ี่อ า จ ม ีก า ร ใ ช ้ก า ร ป ้อ ง ก ัน ต น เ อ ง ท ี่ถ ูก ต ้อ ง ต า ม ก ฎ ห ม า ย  

ล ่ว ง ห น ้า ก ่อ น ม ีก า ร โ จ ม ต ีอ ย ่า ง ต ่อ เน ื่อ ง  โ ด ย ต ้อ ง ไ ด ้ล ัด ส ่ว น ต ่อ ก า ร โ จ ม ต ีท ี่เป ็น อ ัน ต ร า ย ใ ก ล ้ 

จ ะ ถ ึง  ซ ึ่ง ต า ม ท ฤ ษ ฎ ี C a r o l i n e  C a s e  เพ ื่อ จ ะ น ำ ไ ป ส ู่ม า ต ร า  5า จ ะ อ น ุญ า ต เ พ ีย ง แ ค ่ก า ร  

ป ้อ ง ก ัน ต น เอ ง ท ี่ก ร ะ ท ำ ใ น ท ัน ท ีท ้น ใ ด  ไ ม ่ม ีท า ง เล ือ ก  แ ล ะ ไ ม ่ม ีก า ร ไ ต ร ่ต ร อ ง  ดังน ั้น  ห า ก

ด ีค ว า ม ม า ต ร า  5 1  อ ย ่า ง แ ค บ  อ า จ ไ ม ่เป ็น ป ร ะ โ ย ช น ํใ น ท า ง ป ฏ ิบ ัต ิ 69 แ ต ่ก ็ม ีก า ร ย อ ม ร ับ ว ่า  

ป ัญ ห า ก า ร โ จ ม ต ีเป ็น อ ัน ต ร า ย ท ี่ใ ก ล ้จ ะ ถ ึง  ห ร ือ เป ็น ป ัญ ห า ค ว า ม ค ิด เห ็น  ร ะ ด ับ แ ล ะ ห ล ัก  

เก ณ ฑ ์จ ะ ข ึ้น อ ย ู่กับแ ต ่ล ะ ก ร ณ ี แ ล ะ ส า ม า ร ถ น ำ ม า ใ ช ่ใ น ท า ง ท ี่ผ ิด ไ ด ้ แ ล ะ ก า ร ด ัด ส ิน ว ่า ม ีก า ร  

โ จ ม ต ีด ้ว ย อ า ว ุธ ก ็ย ัง ค ง เ ป ็น ป ัญ ห า

69 ในขณะเดียวกันมีการมองว่าการป้องกันตนเองล่วงหน้าเป็นการกระทำที่ 
ไม่สอดคล้องกับกฎบัตรสหประชาชาติ เนื่องจากมาตรา 51 ถูกมองว่าเป็นข้อยกเว้นของ 
มาตรา 2 (4 ) ซึ่งหลักทั่วไปของการดีความว่าข้อยกเว้น คือ ควรจะถูกตีความอย่าง
เข้มงวด และหากมาตรา 51 อนุญาตให้มีการป้องกันตัวเองล่วงหน้า หลักเกณฑ์ที่ปรากฏ 
ในมาตรา 53 ที่กำหนดให้ภาคีดำเนินการภายในภูมิภาคที่อาจกระทำการต่อการสร้าง 
นโยบายการรุกราน (Renewal of Aggression Policy) จะกลายเป็นสิ่งไม่จำเป็น ซึ่งเป็น 
พื้นฐานที่สำคัญของสนธิสัญญาแอดแลนติคเหนือ ในกรณีที่เกิดวิกฤตการณ์ Cuban
Missiles Crisis ทำให้รัฐต่าง  ๆ อ้างว่าถูกคุกคาม โดยมีการตระเตรียมอาวุธและใช้ 
มาตรการเพื่อป้องกันสงคราม โดยเกี่ยวช้องกับการโจมตีของคอมมิวนิสต์ที่มีความเห็นว่า 
ไม่ใช่เป็นสถานการณ์ที่มีอันตรายใกล้จะถึง Malanczuk, Peter, A k e h u r s t ’s  M o d e r n  

I n t r o d u c t i o n  t o  I n t e r n a t i o n a l  L a w , p.31 2.
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อย่างไรก็ตาม การโจมตีลิเบียของสหรัฐอเมริกาถูกมองว่าเปีนการกระทำที่ 
เปีนการแก้แค้นมากกว่าที่จะเปีนการบีองกันตนเอง เนื่องจากการแก้แค้นมีลักษณะเปีน
การลงโทษโดยมีวัตถุประสงค้เพ ื่อบังกับให้รัฐที่กระทำผิดชดใช้สำหรับการบาดเจ็บ 
หรือเพื่อมิให้มีการกระทำผิดอีกต่อไป และจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏ การใช้กำลังของสหรัฐ 
อเมริกามีจ ุดประสงค์ท ี่จะใช้อาวุธเพ ื่อลงโทษและแก้เผ ็ดการที่ล ิเบ ีย!]กฝนกลุ่มผู้ก ํอ 
การร้ายและให้อาวุธ และยังเปีนการบังคับให้ลิเบียชดใช้ต่อรัฐที่เสียหายเพื่อเป็นการ
บีองกันการกระทำผิดกฎหมายเซ่นนั้นของลิเบียในอนาคต 70

จากที่กล่าวมาจึงพอจะสรุปได้ว่า การใช้มาตรการเพื่อตอบโต้รัฐที่ให้การ 
สนับสนุนการก่อการร้ายโดยรัฐที่ตกเป็นเบีาหมายมีเพียง 2 ประเทศ คือ อิสราเอลและ 
สหรัฐอเมริกา ที่ได้เคยใช้กำลังตอบโต้ ทำให้ไม่มีความช้ดเจนในการหาทางปฏิบัติของรัฐ 
และความคิดเห็นทางกฎหมายก็มีการแตกแยก โดยนักกฎหมายจะมองว่า การบีองกัน 
ตนเองจะต้องเป็นการที่มีการโจมตีผู้เคราะห์ร้ายภายในดินแดนรัฐที่ตกเป็นเบีาหมาย โดย 
กำหนดว่าต้องมีความเหมาะสมตามสัดส่วน และต้องกระทำต่อผู้โจมตี และเพื่อเกิดการ 
โจมตีคนชาติของรัฐหรือเบีาหมายอื่นนอกประเทศ โดยจะต้องเป็นการตอบโต้เพื่อย้บยั้ง 
หรือข้ดขวางที่เหมาะสมจากความคลุมเครือทั้งจากทางปฏิบัติของรัฐและความเห็นของ 
นักกฎหมาย ทำให้สรุปไต้ว่า การใช้สิทธิในการบีองกันตนเองเพื่อตอบโต้การก่อการร้าย 
ไม่ไต้เป็นไปตามมาตรา 51 เสียทีเดียว จากตัวอย่างที่ไต้กล่าวมาไต้แสดงให้เห็นว่ารัฐ
ต่าง  ๆ ไต้ขยายการตีความตามมาตรา 51 ไปใชในการตอบโต้การก่อการร้าย เซ่น การท่ี 
อิสราเอลบุกรุกอูกันดา แต่ข้อความคิดของการบีองกันตนเองก็มีความคลุมเครือ แม้จะมี 
ความพยายามที่จะนำมาใช้โดยการบิดเบือน และนำมาตรา 51 มาใช้เพื่อตอบโต้ แต่ก็ไม่ 
อาจจะหลีกเลี่ยงการถูกประฌามในระหว่างประเทศ

สิ่งที่สำคัญ คือ ประชาคมระหว่างประเทศและสหประชาชาติจำเป็นต้องรับเอา 
กรณีการก่อการร้ายเป็นการชอบธรรมตามกฎหมายที่จะใช้สิทธิในการบีองกันตนเอง 
ต่อการโจมตีของผู้ก่อการร้าย และการพัฒนาระบอบการบีองกันตนเองที่เกี่ยวช้องกับ
ความผิดอาญาเหล่านี้ มีส่วนในการยุติการก่อการร้าย

70 Murphy, F. John, L e g a l  A s p e c t  o f  I n t e r n a t i o n a l  T e r r o r i s m ,  p.565.



4 .5 .3 .3  การลงโทษทางเศรษฐก ิจ

การใช้กำลังตามหลักการป้องกันตนเองของรัฐต่อกรณีของรัฐที่ให้ 
การสนับสนุนการกอการร้าย อาจมีความขัดแย้งต่อกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยการ 
ห้ามใช้กำลัง และมีช้อจำกัดต่อการกระทำเช่นนี้ภายใต้กฎบัตรสหประซาชาติ ด้งนั้น ทาง 
เลือกที่จะนำมาใช้เพื่อเป็นการตอบโต้และบีบบังค้บต่อรัฐที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้าย 
คือ การใช้มาตรการลงโทษทางเศรษฐกิจ (Economic Sanction) โดยจะกระทำได้นั้น 
จะต้อง

1. มีการกระทำผิดทางอาญาระหว่างประเทศต่อรัฐผู้อ้างสิทธิ
2. ไม่มีวิธีการอื่นหรือใช่วิธีการอ่ืนแล้ว แต่ไม่บังเกิดผล และ
3. มาตรการทางเศรษฐกิจที่ใช้จะต้องจำกัดเท่าที่จำเป็นและได้ 
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การใช้มาตรการลงโทษทางเศรษฐกิจนั้น คณะมนตรีความมั่นคงไต้ 
นำมาใช้ต่อกรณีรัฐที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้าย ตามมาตรา 41 ของกฎบัตรด้งที่ไต้ 
กล่าวมาแล้ว และในขณะเดียวกันวิธีการทางเศรษฐกิจก็มีบทบาทต่อการบีบบังกับหรือ
ลงโทษโดยรัฐที่ตกเป็นเป้าหมายหรือเป็นเหยื่อจากการปฏิบัติการของกลุ่มผู้ก่อการร้าย 
โดยเป็นการกระทำฝ่ายเดียวของรัฐ ซึ่งการใช้มาตรการทางเศรษฐกิจจะเป็นการตอบโต้ที่ 
เหมาะสมหรือไม่มีขัอพิจารณาที่สำคัญ คือ การลงโทษควรจะตัดสินให้ใช้ตามขอบเขตของ 
ความเกี่ยวพ้นต่อรัฐเป้าหมายในการกระทำของผู้ก่อการร้าย และการลงโทษกิควรที่จะ
ประเมินประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจที่มีผลกระทบโดยตรง โดยอาจเป็นการเทียบเคียง
ระหว่างรัฐที่ลงโทษและรัฐเป้าหมาย 72
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1 า 0

การกระทำฝ่ายเดียวของร้ฐที่ลงโทษโดยใช้มาตรการเศรษฐกิจที่เห็นได้ซ้ด 
คือ สหร้ฐอเมริกา โดยในประมวลกฎหมายของสหรัฐอเมริกาได้กล่าวว่า สหรัฐอเมริกา 
สามารถที่จะลงโทษทางเศรษฐกิจต่อประเทศที่เก ี่ยวช้องกับการกระทำของกลุ่มผู้ก ่อ 
การร้าย ด้งเซ่น กฎหมายต่อด้านการจี้อากาศยาน (Anti Hijacking Act, า9 7 4 ) ท่ีให้ 
อำนาจประธานาธิบดีที่จะระงับการขนส่งทางอากาศกับประเทศต่าง  ๆ ที่ไม่ปฏิบัติตาม 
อนุส้ญญากรุงเฮก หรือประเทศที่ให้ความช่วยเหลือและส่งเสริมกลุ่มผู้ก่อการร้าย รวมถึง 
ประเทศที่บังให้การบริการต่อประเทศที่ส่งเสริมให้มีการจี้เครื่องบินอยู่ และ International 
Security Assistanceand Arms Control Act า 9 7 6 -1  977  ที่จะหยุดให้ความช่วยเหลือ 
ทางเศรษฐกิจและทหารต่อประเทศที่ให้ท ี่พ ักพิงต่อการดำเนินการลงโทษจากการก่อ 
การร้าย หากประธานาธิบดีเห็นว่าควรจะยุติการให้ความช่วยเหลือ

การใช้มาตรการทางเศรษฐกิจตอบโด้เปีนเครื่องมีอที่สหรัฐอเมริกานำมาใช้ 
เพ ื่อลงประเทศท ี่กระทำละเม ิดกฎหมายระหว่างประเทศโดยเฉพาะเม ื่อกระทำต่อ 
สหรัฐอเมริกา อ้นเนื่องมาจากความเป็นประเทศมหาอำนาจทางเศรษฐกิจที่สำคัญของโลก 
อีกทั้งระบอบเศรษฐกิจในโลกปัจจุบันต่างก็มีความเชื่อมโยงและสัมพันธ์กัน ทำให้ความ
สำคัญทางเศรษฐกิจที่อาจส่งผลกระทบต่อประชาชนหรือธุรกิจภายในประเทศเป็น 
เปัาหมายที่ถูกลงโทษ เป็นเครื่องมือต่อรองที่นำมาใช้ตอบโต้หากว่ารัฐที่กระทำละเมิดไม่ 
ตอบสนองดามความต้องการ แต่อย่างไรก็ตาม มาตรการนี้มีช้อพิจารณาที่สำคัญ คือ การ 
ประเมินประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ เนื่องจากเป็นความผิดที่พยายามสร้างอิทธิพลในการ 
บังคับเหนือรัฐหนึ่ง จึงขึ้นอยู่กับลักษณะความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจและความเหมาะสม
ดังนี้

1. รัฐที่ลงโทษต้องสามารถควบคุมการตอบสนองของสินค้าทางเศรษฐกิจที่ 
รัฐเบิาหมายต้องการ

2. รัฐที่ตกเป็นเบิาหมายต้องไม่สามารถใช้แหล่งที่มาของสินค้าหรือสิ่ง 
ทดแทนไต้อย่างเหมาะสม

3. ค่าใช้จ่ายของรัฐเป็าหมายในการยอมทำตามความต้องการของรัฐที่ลงโทษ 
จะต้องน้อยกว่าค่าใช้จ่ายของการกระทำที่ไม่มีการตอบสนองของสินค้ารัฐที่ลงโทษ



เงื่อนไขเหล่านี้จะเป็นเครื่องบอกความเหมาะสม และการลงโทษทางเศรษฐกิจ 
อาจกำหนดให้มีค่าใช้จ่ายต่อรัฐเปัาหมายในช่วงระยะเวลาสั้นถึงปานกลาง เพราะในระยะ 
ยาวรัฐเป็าหมายอาจจะสามารถปรับตัวต่อความลัมพ้นธทางเศรษฐกิจที่ลดการพึ่งพารัฐ 
ที่ลงโทษเพื่อหลีกเลี่ยงผลกระทบที่จะเกิดขึ้น ตังเช่น การประกาศใช้มาตรการลงโทษทาง 
เศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกาต่อลิเบีย 73 โดยในระยะแรกถึงปานกลางลิเบียได้รับผลกระ 
ทบจากค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการตัดสิทธิ การกีดกันด้านอุปกรณ์เทคโนโลยี และบุคลากร 
ทางอุตสาหกรรมนี้าม้น และส่วนอ่ืน  ๆ ทางเศรษฐกิจ แต่ในระยะยาวลิเบียก็สามารถที่จะ 
ปรับตัวต่อกิจกรรมต่าง  ๆ ทางเศรษฐกิจ เพื่อลดผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการลงโทษ

แต ่การลงโทษทางเศรษฐก ิจก ็ไม ่ได ้ห มายความว ่าจะเป ็น น โยบายท ี่ 
ไม่เหมาะสม เพียงแต่บททดสอบจากการใช้มาตรการตังกล่าวเพื่อตอบโต้ปัญหารัฐที่ให้
การส'แบสนุนการก่อการ'ร้าย อาจไม่สามารถส่งผลกระทบไดในระยะยาว อย่างไรก็ตาม 
จากเหตุการณ์และผลที่ไตัรับจากการใช้มาตรการทางเศรษฐกิจต่อลิเบีย ถือได้ว่าเป็น
เครื่องมือของนโยบายต่างประเทศที่น่าสนใจ เนื่องจากบางครั้งสามารถบรรลุผลตาม
เปัาหมายโดยไม่มีค่าใช้จ่ายและความเสี่ยงจากการใช้กองกำกังทางทหาร สหรัฐอเมริกา
ได้เรียนรู้จากสถานการณ์ของลิเบียเมื่อได้ประกาศการลงโทษโดยไม่มีเปัาหมายที่เฉพาะ 
เจาะจง ทำให้ผู้ร่างนโยบายคาดการณ์ผิดพลาดเกี่ยวกับประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจที่มี
ต่อลิเบีย และเป็นสิ่งที่ยากหากคิดว่าละเปียจะละทิ้งนโยบายการให้การสนับลนุนการก่อ
การร้ายที่ดำเนินมาเป็นเวลานาน เพียงแค่การลงโทษทางเศรษฐกิจ

นอกจากนี้ ผลกระทบที่ได้รับกลับมาจากการใช้มาตรการทางเศรษฐกิจ คือ 
การใช้การเมืองระหว่างประเทศตอบโต้การใช้นโยบายทางเศรษฐกิจ โดยลิเบียได้กล่าว
ประฌามสหรัฐอเมริกาและผลักตันให้บรรดารัฐอาหรับสนับสนุนตน ทำให้หลังจากประกาศ 
การลงโทษทางเศรษฐกิจ 1 เดือน ฝ่ายบริหารของสหรัฐอเมริกาก็ได้มีการกำหนดวัตถุ
ประสงค์ที่ช้ดเจนมากยิ่งขึ้น โดยระบุเปัาหมายในการลงโทษ คือ ให้ระวับการดาเนินการ 
ทางเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกาที่มีต่อลิเบีย และให้คนชาติอเมริกันอพยพออกจากลิเบีย 
และไม่เดินทางเช้าไปในอนาคต รวมถึงต้องการให้ลิเบียจ่ายค่าชดเชยสำหรับการช่วย
เหลือและสนับสนุนการก่อการร้ายของเขา และสหรัฐอเมริกาไดใช้มาตรการเช่นนี้ต่อ
ลิเบียและประเทศที่อยู่ในบ้ญชีรายซื่อเป็นรัฐที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้ายอื่น เช่น ได้มี
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า า 2

การออกกฎหมายลงโทษอิหร่านและลิเบีย ปี ค.ศ. า 996  (The Iran and Libya 
Sanctions Act) ที่มีการกำหนดให้มีการลงโทษบริษัทต่างชาติที่เกี่ยวข้องกับการธุรกรรม 
ทางเศรษฐกิจกับอิหร่านและลิเบีย โดยมีความมุ่งหมาย

า . เพื่อกีดกันไม่ให้อิหร่านและลิเบียนำเงินทุนไปใช่ในการก่อการร้ายระหว่าง
ประเทศ

2. จำกัดการหลั่งไหลของทรัพยากรที่จำเปีนเพื่อนำไปสู่อาวุธในการทำลาย 
ล้างที่ร้ายแรง

3. เพื่อกดดันลิเบียให้ทำตามข้อเรียกร้องของคณะมนตรีความมั่นคงในการส่ง 
2 ผู้ต้องสงส้ยในคดีการลอบวางระเบิดสายการบินแพนแอม 1 03 74

กฎหมายฉบับนี้เปีนการขัดขวางการลงทุนเพื่อพ้ฒนาทรัพยากรปีโตรเลียมทั้ง. 
2 ประเทศ โดยห้ามบริษัทต่างชาติทำการค้ากับลิเบียในสินค้าและบริการบางอย่าง เช่น 
อาวุธ อุปกรณ์ที่เกี่ยวกับนี้าม้น และการบินพลเรือน

ในกรณีของอิหร่าน สหรัฐอเมริกาได้ตอบโต้อิหร่านจากเหตุการณ์การยึด 
สถานทูตสหรัฐอเมริกา และจับบุคคลไปเปีนดัวประกัน เม่ือปี ค.ศ.1979  และ ค.ศ.1984 
ได้ลงโทษโดยการห้ามขายอาวุธ คัดค้านการกู้ยืมเงินของอิหร่านจากสถาบันการเงินและ 
ห้ามให้ความช่วยเหลือใด  ๆ ต่ออิหร่าน ต่อมาก็ได้ประกาศห้ามนำสินค้าและบริการที่มา 
จากอิหร่านเข้าประเทศ รวมทั้งการห้ามทำธุรกรรมทางการเงินและการพาณิชย์ และอาค้ย 
กฎหมายลงโทษอิหร่าน-ลิเบีย 1998 ตอบโต้ท้ัง 2 ประเทศนี้ต่อไป เนื่องจากบังคงไม่ยุติ 
การใช้นโยบายต่างประเทศที่สนับสนุนการก่อการร้าย

ในกรณีของซูดานที่อยู่ในบัญชีรายซื่อของสหรัฐอเมริกาได้ถูกตอบโต้โดย 
กฎหมาย Export Administration Act ที่ห้ามช่วยเหลือทางเศรษฐกิจ การส่งออกอุปกรณ์ 
ทางทหาร การห้ามกระทำธุรกรรมกับสถาบันทางการเงิน เช่นเดียวกับที่ตอบโต้ลิเบีย 
และอิหร่าน โดยมีความมุ่งหมายที่จะกดดันซูดานให้เลิกสนับสนุนกลุ่มผู้ก่อการร้าย 75

Fact Sheet : Iran - Libya Sanctions Act of 1 9 96 , (http : //WWW. 
State. gov/...rrori sm/lran Liby. html), 1 1 /1 4 /1  997.

75 Sudan and Terrorism, (http : //WWW. state. gov/...sm/mckune, 
97051 5. html), 1 1 /1 4 /9 7 .



มาตรการเหล่านี้นามาใช้กดด้นและตอบโต้ประเทศที่ให้การสน้บสนุนการก่อการร้าย และ 
สิ่งที่สำค้ญ คือ เปีนการส่งส้ญญาณให้รู้ว่าไม่ควรที่จะมองข้ามมาตรการเหล่านี้ เพราะอาจ 
จะเป็นทางเลือกที่สหรัฐอเมริกาได้กระทำก่อนที่จะมีการใช้กำลังทางทหาร หากว่าไม่
สามารถหยุดการคุกคามของรัฐที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้าย

จากที่กล่าวเป็นทางเลือกหนึ่งที่รัฐที่ตกเป็นเป้าหมายการก่อการร้าย 
อย่างสหรัฐอเมริกา ใช้เป็นมาตรการเพื่อบีบบังคับและลงโทษประเทศที่อยู่ในบ้ญชีรายชื่อ 
รัฐที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้าย และก็เป็นเพียงประเทศเดียวที่ใช้อำนาจทางเศรษฐกิจ 
เป็นเครื่องต่อรอง ซึ่งตามความเห็นของผู้เขียนแล้วเห็นว่าประเทศที่จะดำเนินการโดย
วิธีการนี้ต้องมีศ้กยภาพและอิทธิพลทางเศรษฐกิจมากพอ และสหรัฐอเมริกาก็เป็นประเทศ 
เดียวที่มีบทบาทในการใช้มาตรการนี้

4 .5 .3 .4  การระงับความส้มพันธ์ทางการทูต

จากที่เคยกล่าวมาแล้วในบทที่ผ่านมาว่า การกระทำของรัฐที่ให้การ 
สนับสนุนการก่อการร้ายส่งผลกระทบต่อความล้มพ้นธ์ระหว่างรัฐที่เกี่ยวช้อง เนื่องจาก
เป็นการละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศที่สำคัญต่อการอยู่ร่วมกันของรัฐต่างๆ เมื่อมีกรณี 
พิพาทเกี่ยวกับการกระทำด้งกล่าว ทำให้เกิดภาวะตึงเครียดและส่งผลกระทบต่อความ
ล้มพันธ์ทางการทูตอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ด้งน้ัน วิกฤตการณ์ที่เกิดขึ้นจึงทำให้รัฐที่ตกเป็น 
เป ้าหมายระงับความล ้มพ ันธ ์ทางการท ูตก ับรัฐท ี่ให ้การสน ับสน ุนการก ่อการร้าย 
ด้วยเหตุผลที่ว่าความล้มพันธ์ทางการทูตไม่อาจดำเนินอยู่ได้ในสถานการณ์ความขัดแย้งที่ 
รุนแรงระหว่างกัน
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ด้งเซ่นเหตุการณ์การจับตัวประกันและยึดสถานทูตสหรัฐอเมริกาใน 
อิหร่าน ในปี ค.ศ. 1979 ที่ส่งผลให้สหรัฐอเมริกาตัดล้มพันธ์ทางการทูตกับอิหร่านจนถึง 
ทุกว้นนี้ เนื่องจากมีความเห็นว่าอิหร่านมีส่วนเกี่ยวช้องกับวิกฤตการณ์ครั้งนี้ นอกจากนี้ 
การออกมาแถลงการณ์เกี่ยวกับรายชื่อของรัฐที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้าย 7 ประเทศ 
ของสหรัฐอเมริกา ก็ส่งผลให้สหรัฐอเมริการะงับความล้มพันธ์ทางการทูตกับประเทศต่างๆ 
เหล่านี้



1 า 4

ก า ร ก ร ะ ท ำ ข อ ง ร ้ฐ ท ี่ใ ห ้ก า ร ส น ้บ ส น ุน ก า ร ก ่อ ก า ร ร ้า ย ย ้ง ส ่ง ผ ล ต ่อ ป ร ะ เท ศ ใ น  

ภ ูม ิภ า ค เด ีย ว ก ้น ห ร ือ ป ร ะ เท ศ ข ้า ง เค ีย ง  ห า ก ว ่า เข ้า ไป ม ีส ่ว น เก ี่ย ว ข ้อ ง ก ับ ก า ร ช ่ว ย เห ล ือ ก ล ุ่ม  

ท ี่เป ็น ป ฏ ิป ัก ษ ์ก ับ ร ัฐ บ า ล  ห ร ือ ด ำ เน ิน ก า ร ใด   ๆ ท ี่ไม ่เห ม า ะ ส ม อ ัน จ ะ ก ่อ ให ้เก ิด ก า ร ค ุก ค า ม  

ต ่อ ค ว า ม ม ั่น ค งข อ ง ร ัฐ น ั้น   ๆ ไ ด ้ เช ่น  ก า ร ร ะ ง ับ ค ว า ม ล ้ม พ ัน ธ ์ท า งก า ร ท ูต ข อ งอ ัล จ ีเร ืย  

ต ูน ิเช ีย  เค น ย ่า  เอ ท ร ิเช ีย  แ ล ะ เอ ธ ิโอ เป ีย  ท ี่ม ีต ่อ ซ ูด า น  ด ้ว ย เห ต ุผ ล ต ่า ง   ๆ ก ัน ต ่อ ก า ร

ก ร ะ ท ำ ท ี่ไม ่เห ม า ะ ส ม จ า ก ก า ร อ ย ู่เบ ื้อ งห ล ัง เห ต ุก า ร ณ ์ก า ร ก ่อ ก า ร ร ้า ย ต ่า ง   ๆ เพ ื่อ เป ็น ก า ร  

ต อ บ โต ้แ ล ะ เร ีย ก ร ้อ ง ใ ห ้ซ ูด า น ย ุต ิก า ร ก ร ะ ท ำ เช ่น ว ่า น ั้น

ก า ร ร ะ ง ับ ค ว า ม ล ้ม พ ัน ธ ์ท า ง ก า ร ท ูต เป ็น ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่จ ะ ค ว บ ค ู่ไ ป ก ับ ก า ร ล ง โท ษ  

ห ร ือ ใ ช ้ม า ต ร ก า ร อ ื่น เน ื่อ ง จ า ก เห ต ุผ ล เก ี่ย ว ก ับ ค ว า ม ป ล อ ด ภ ัย ข อ ง เจ ้า ห น ้า ท ี่ท ูต แ ล ะ ก ง ส ุล  

เพ ร า ะ เม ื่อ ม ีค ว า ม ข ัด แ ย ้ง เก ิด ข ึ้น  บ ุค ค ล เห ล ่า น ี้จ ะ ต ก เป ็น เป ัา ห ม า ย ห า ก ย ังค งอ ย ู่ใ น ป ร ะ เท ศ  

ค ู่พ ิพ าท  แ ม ้ว ่า ม า ต ร ก า ร ก า ร ร ะ ง ับ ห ร ือ ต ัด ล ้ม พ ัน ธ ์ท า งก า ร ท ูต จ ะ ไม ่ได ้ส ่ง ผ ล ก ร ะ ท บ ใ น

เช ิง ข อ งก า ร บ ีบ บ ัง ต ับ ให ้ร ัฐ ท ี่ใ ห ้ก า ร ส น ับ ส น ุน ก า ร ก ่อ ก า ร ร ้า ย ย ุต ิก า ร ก ร ะ ท ำ เช ่น น ั้น  ต ัง เช ่น  

ม า ต ร ก า ร ท ี่ก ล ่า ว ม า  แ ต ่ก ิเป ็น ท า ง เล ือ ก ห น ึ่ง ใน ค ว า ม ล ้ม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ ท ี่ส า ม า ร ถ

ก ร ะ ท ำ ได ํโด ย ไม ่ม ีข ้อ จ ำ ก ัด ห ร ือ ผ ล ท ี่ต า ม ม า เห ม ือ น ก ับ ม า ต ร ก า ร อ ื่น

จากที่กล่าวมาไม่ว่าจะเป็นการลงโทษทางเศรษฐกิจ การใช้กำลังทางทหาร 
การตอบโตโดยการกระทำที่ผิดกฎหมายระหว่างประเทศ (Reprisal) หรือการระงับความ 
ล้มพันธ์ทางการทูต ต่างกิเป็นมาตรการที่นำมาใช้เพื่อช่วยตนเองของรัฐจากการกระทำ
ของรัฐอื่นที่สนับสนุนการก่อการร้ายระหว่างประเทศ และในเหตุการณ์ที่ไม่ปกติอันอาจก่อ 
ให้เกิดการใช้กำลังทางทหารเพื่อปัองกันตนเองอย่างสมเหตุสมผล ตังเช่นการจู่โจมของ 
อิสราเอลที่เอนเทบเบ ซึ่งถูกมองว่าสถานการณ์แวดล้อมของเหตุการณ์เป็นข้อยกเว้นของ 
หล้กการห้ามใช้กำลัง อย่างไรกิตาม มาตรการอื่นที่สามารถทำได้ เช่น การลงโทษทาง 
เศรษฐกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการร่วมมือกับประเทศอุตสาหกรรมของสหรัฐอเมริกาต่อ
ลิเบียหรือประเทศอื่น ซึ่งอาจได้รับการตอบโด้ที่รุนแรงและเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันและ
ความเกลียดข้งจากประเทศโลกที่ 3 ประเทศอุตสาหกรรมจะอยู่อย่างโดดเดี่ยวโดยมี
ประเทศส่วนใหญ่ในโลกเป็นฝ่ายตรงกันข้าม ในสมัยการประชุมของคณะกรรมาธิการสิทธิ 
มนุษยซนที่เจนิวา ข้อเสนอของสหราชอาณาจักรเกี่ยวกับการสืบสวนรายงานความ
โหดร้ายที่เกิดขึ้นในอูกันดาถูกเก็บไป เพราะไม่ได้รับความเห็นชอบจากเสียงส่วนใหญ่
ของประเทศคอมมิวนิสต์และประเทศโลกที่ 3 จากการต่อด้านนี้ทำให้นึกภาพความ



รุนแรงในการตอบโต้ทางลบต่อการลงโทษทางเศรษฐกิจต่อประเทศโลกที่ 3 โดยประเทศ 
อุตสาหกรรม76 77 อีกทั้งอาจเกิดผลกระทบจากข้อเท็จจริงที่ว ่า ตัวแทนทางการทูต นักธุรกิจ 
หรือประชาชนที่อาศัยอยู่ทั้งในด ิน แดนของประเทศคู่พิพาทและส่วนต่าง  ๆ ของโลก อาจ 
ตกเป็นเป้าหมายของการก่อการร้า-ขไต้ ฑำใหไม่ว่าจะกระทำการในรูปแบบใดย่อมส่งผลที่ 
คาดไม่ถึงหรือไม่อาจหลีกเลี่ยงไต้

นอกจากนี้ กลไกต่าง  ๆ ที่ประเทศผู้เสียหายนำมาใช้ยังเป็นการบีบบ้งศับเพื่อ 
ให้มีการพิจารณาคดีในศาลภายในประเทศของประเทศผู้เสียหาย ตังเช่นที่สหรัฐอเมริกา 
และสหราชอาณาจักรเรียกร้องให้ส ่งตัวผู้ต ้องสงสัยในคดีลอบวางระเบิดสายการบิน 
แพนแอม 1 03  เหนือน่านฟ้าสก๊อตแลนด์ เพื่อพิจารณาคดีในศาลภายในประเทศสหรัฐ 
อเมริกาหรือสหราซอาณาจักร แต่ลิเบียก็ปฏิเสธที่จะส่งผู้ร้ายข้ามแดน 77 2 ผู้ต้องสงสัย 
ชาวลิเบีย ซึ่งหลักเกณฑ์ที่สำคัญของการส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่นานาประเทศยอมรับโดย
ท้ัวไป คือ จะต้องเป็นความผิดที่สามารถลงโทษไต้ทั้งตามกฎหมายของประเทศผู้ร้องขอ 
และประเทศผู้รับคำขอ (Dual or Double Criminality) และจะต้องเป็นความผิดที่อาจมี 
การส่งผู้ร้ายข้ามแดน (extraditable offenses) อย่างไรก็ตาม ข้อห้ามมิให้มีการส่งผู้ร้าย 
ข้ามแดน ได้แก่ ความผิดทางการเมือง ซึ่งปัจจุบันยังคงไม่มีการนิยามความหมายของ 
ความผิดทางการเมือง การไม่ส่งคนชาติข้ามแดนและยังขึ้นอยู่ยับดุลพินิจของร้ฐผู้รับคำขอ 
ที่จะพิจารณาว่าสมควรให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนหรือไม่ ในกรณีนี้รัฐบาลลิเบียปฏิเสธที่จะ 
ส่งผู้ต้องสงสัย 2 คนข้ามแดน โดยกล่าวว่าไม่มีสนธิสัญญาระหว่างลิเบียและสหรัฐอเมริกา 
หรือสหราชอาณาจักร และการส่งตัวคนชาติของลิเบียไปดำเนินคดีในศาลต่างประเทศ
ก็ขัดต่อกฎหมายภายในของลิเบีย
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77 ก า ร ส ่ง ผ ู้ร ้า ย ข ้า ม แ ด น  ห ม า ย ถ ึง  ก า ร ท ี่ป ร ะ เท ศ ห น ึ่ง ส ่ง ต ัว บ ุค ค ล ท ี่ต ้อ งห า ว ่า  

ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด ห ร ือ ต ้อ ง ค ำ พ ิพ า ก ษ า ว ่า ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด ท า ง อ า ญ า ภ า ย ใ น เข ต อ ำ น า จ  

ศ า ล ข อ ง อ ีก ป ร ะ เ ท ศ ห น ึ่ง ใ ห ้แ ก ่ป ร ะ เ ท ศ ห น ึ่ง เ พ ื่อ น ำ ต ัว ไ ป พ ิจ า ร ณ า พ ิพ า ก ษ า ล ง โ ท ษ  

ต า ม ก ฎ ห ม า ย ต ่อ ไป  โด ย ป ก ต ิก า ร ข อ ให ้ม ีก า ร ส ่ง ผ ู้ร ้า ย ข ้า ม แ ด น เป ็น ก า ร ก ร ะ ท ำ โด ย ว ิถ ีท า ง  

ท า ง ก า ร ท ูต ต า ม ห ล ัก ไม ต ร ีจ ิต ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  (Comity) แ ล ะ ห ล ัก ถ ้อ ย ท ีถ ้อ ย ป ฏ ิบ ัต ิ

(reciprocity) ป ระส พ ส ุข  บ ุญ เด ช , “ ก า ร ส ่ง ผ ู้ร ้า ย ข ้า ม แ ด น  (extradiction),” บทบัณฑ ิตย์ 
4 8  ต อ น  4  (ธ ัน ว า ค ม  2 5 3 5 )  : 1 1 7 .
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กรณีดังกล่าวสหรัฐอเมริกาและสหราซอาณาจักรต้องการให้ลิเบียร้บผิดชอบ 
โดยการเยียวยาทางกฎหมาย โดยการส่งตัวบุคคลที่ถูกกล่าวหามารับโทษในศาลภายใน 
ประเทศและก็ไต้'รับการปฏิเสธ ทำให้ต้องมีการใช้มาตรการอื่น  ๆ ดังที่กล่าวมาแล้วบีบ
บังคับให้ลิเบียหรือรัฐที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้ายมีการตอบสนองความรับผิดชอบ 
ทางระหว่างประเทศในลักษณะของการเยียวยาต่อผู้เสียหายตามกฎหมายภายใน ซึ่งจาก 
เหตุการณ์นี้แสดงให้เห็นว่าประเทศผู้เสียหาย คือ ทั้งสหรัฐอเมริกาและสหราซอาณาจักร 
ต้องการให้มีการพิจารณาคดีในศาลภายในของทั้ง 2 ประเทศนี้มากกว่า จึงมีการใช้ 
มาตรการบีบบังคับเพื่อให้ลิเบียยินยอมตามคำเรียกร้อง โดยมิไต้ต้องการให้มีการ
พิจารณาในศาลระหว่างประเทศ แต่อย่างไรก็ตาม ลิเบียก็บังคงยีนบันที่จะไม่ส่งตัว 2
ผู้ต้องสงลัยนั้นไปดำเนินคดีในศาลของทั้ง 2 ประเทศ และจากการเจรจาเมื่อไม่นานมานี้ 
ท้ัง 2 ประเทศไต้ต่อรองกับลิเบียอีกครั้ง โดยยื่นเงื่อนไขที่ลิเบียไม่กล้าปฏิเสธ เพราะแทน 
ที่จะส่งตัวบุคคล 2 คนดังกล่าวไปขึ้นศาลที่สหรัฐอเมริกา แต่กลับเปลี่ยนไปดำเนินคดีที่ 
เนเธอร์แลนด์แทน แต่ให้ใช้กฎหมายของสก๊อตแลนด์เป็นบรรทัดฐาน พร้อมกับประกาศ 
เสนอ1ให้มีการยกเลิกการควํ่าบาตร 4 กระทง ได้แก่ การห้ามเครื่องบินทุกชนิดบินเข้ก- 
ออกลิเบีย ห้ามการซื้อขายอาวุธ อายัดทรัพย์ของลิเบียในต่างแดนและจำกัดปริมาณการ 
ส่งออกนี้าม้น 78 ซึ่งลิเบียก็มีทำทีอ่อนข้อต่อข้อเสนอดังกล่าว และก็เป็นสิ่งที่น่าติดตาม 
ต่อไปว่า เหตุการณ์จะดำเนินต่อไปอย่างไร เพราะคดีนี้ถือไต้ว่าเป็นกรณีที่ชัดเจนที่สุด 
เกี่ยวกับการลงโทษในกรอบความรับผิดชอบของรัฐที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้าย 
ทั้งในรูปของการใช้กฎหมายภายในและกฎหมายระหว่างประเทศ

ต ังน ั้น  ใน ส ่ว น ข อ ง บ ท น ี้ท ำ ใ ห ้ม อ ง ภ า พ ใน ก า ร ส ร ุป ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ข อ ง ร ัฐ ท ี่ใ ห  ้

ก า ร ส น ับ ส น ุน ก า ร ก ่อ ก า ร ร ้า ย ไ ต ้ว ่า เป ็น ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ข อ ง ป ัจ เจ ก ซ น ม า ก ก ว ่า ท ี่จ ะ เป ็น  

ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ร ัฐ ซ ึ่ง ได ้ร ับ ค ว า ม เห ็น ช อ บ จ า ก บ า ง ป ร ะ เท ศ  ด ัง เช ่น ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า ท ี่เห ็น ด ้ว ย  

ก ับ ก า ร เน ้น โท ษ ท า ง อ า ญ า ไป ส ู่ป ัจ เจ ก ช น ม า ก ก ว ่า ท ี่จ ะ เป ็น ร ัฐ  ซ ึ่ง ก ็ไ ต ้แ ส ด งอ อ ก ให ้เห ็น ใ น  

ส ่ว น ห น ึ่ง ข อ งค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ข อ งล ิเบ ีย ท ี่ม ีต ่อ ก า ร ส ่ง ผ ู้ร ้า ย ข ้า ม แ ด น ผ ู้ต ้อ งส งล ัย  ใน ขณะ
เด ีย ว ก ัน ก ็ไ ต ้ม ีก า ร ล ง โท ษ ใน ก ร อ บ ข อ งส ห ป ร ะ ซ า ช า ต ิ โด ย ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค งท ี่เป ็น

ก า ร ล ง โท ษ แ บ บ ร ว ม ก ล ุ่ม ต ่อ ก า ร ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด ท า ง อ า ญ า ท ี่ม ีผ ล ก ร ะ ท บ ต ่อ ป ร ะ ช า ค ม โล ก  

แ ล ะ บ ัง ก ่อ ใ ห ้เก ิด ส ิท ธ ิใ น ก า ร ต อ บ โ ต ้เพ ื่อ ป ้อ ง ก ัน ต น เอ ง ข อ ง ร ัฐ ท ี่ต ก เป ็น เป ็า ห ม า ย ใ น ก า ร  

โจ ม ด ี เป ็น ก ร ณ ีท ี่เพ ิ่ม ข ึ้น จ า ก ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ร ัร ูท ี่ก ร ะ ท ำ ล ะ เม ิด ด ัง ก ล ่า ว

78 หนังสือพิมพ์ไทยรัฐปีที่ 4 9  ฉบับที่ 1 4 8 3 3 ,จันอังคารที 1 ก ันยายน 
พ.ศ. 2 5 4 1 ,  หน้า 2.



อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนมีความเห็นที่พอจะสรุปเกี่ยวก้บความรับผิดชอบของรัฐ 
ที่ให้การสน้บสนุนการก่อการร้ายได้ว่า ในทางปฏิบัติแล้วกรอบทางกฎหมายระหว่าง 
ประเทศที่มีอยู่ถูกพิจารณาเปีนลำด้บรองจากการเมืองระหว่างประเทศ ซึ่งจะเห็นได้จาก 
กรณีต่าง  ๆ โ-ดยเฉพาะกรณีล๊อคเคอร์บีร้ที่สหรัฐอเมริกาใช้คณะมนตรีความมั่นคงเป็น
แนวทางในการลงโทษเพื่อความรับผิดชอบของลิเบีย และเป็นที่รู้ก้นโดยทั่วไปว่าองค์กร 
ด้งกล่าวเป็นการดำเนินการทางการเมือง ซึ่งได้รับการถกเถียงเกี่ยวก้บการปฏิบัติงานของ 
คณะมนตรีความมั่นคงหลายเหตุการณ์ และสหรัฐอเมริกายังเป็นประเทศมหาอำนาจที่มี 
บทบาทและอำนาจในการต่อรอง รวมถึงการบีบบังค้บผ่านองค์กรในระด้บสากลและ
ภูมิภาคด้วยแล้ว ดูจะเป็นแนวทางที่ประเทศมหาอำนาจอย่างสหรัฐอเมริกาเลือกที่จะใช้
มากกว่าหนทางในการระงับโดยทางศาลระหว่างประเทศทั่งท ี่เป ็นกระบวนการทาง 
กฎหมายที่สำคญ
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