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แนวโ น ้ม ของกฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวก้บรัฐ 
ที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้าย

จากที่กล่าวมาในบทต่าง  ๆ ได้แสดงให้เห ็นถึงวิวัฒนาการของรัฐที่ใหก้าร 
สน้บสนุนการก่อการร้ายที่เก ิดขึ้นและสังคมโลกมีการตอบสนองต่อปรากฏการณ์ด้งกล่าว 
อย่างไรบ้าง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพัฒนากฎหมายระหว่างประเทศขึ้นมาเพ ื่อรองรับการ 
กระทำละเมิดกฎหมายเช่นว่านั้น และในบทนี้จะได้สรุปให้เห็นว่าแนวโน้มของกฎหมาย
ระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นนั้นเป็นไปในทิศทางใด

1. แนวโน้มของกฎหมายระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นเพื่อตอบสนองต่อกรณีของ 
ร้ฐท่ีให้การสนับสนุนการก่อการร้ายที่สำคัญ คือ กฎหมายระหว่างประเทศมีแนวคิดที่
ยอมรับว่าร้ฐที่กระทำละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศที่ร้ายแรงในทางอาญา สามารถถูก 
ลงโทษตามหสักความรับผิดชอบของรัฐได้ เนื่องจากแต่เดิมขอบเขตของความรับผิดชอบ 
รัฐถูกจำกัดเพียงแค่การเยียวยาทางแพ่งเท่านั้น ด้วยเหตุผลที่รัฐมีสภาพเป็นนิติบุคคล
การรับโทษทางอาญาบางประการเช่นเดียวกับบุคคลธรรมดาจึงไม่สามารถกระทำได้ 
อย่างไรกิดี เมื่อศาลทหารนูเรมเบิรักได้มีคำตัดสินในลักษณะของการลงโทษบุคคลที่อยู่ใน 
อำนาจรัฐจากความผิดเกี่ยวกับอาชญากรสงคราม ได้สร้างหลักความรับผิดชอบจากความ 
ผิดอาญาสำหรับอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (Crimes against humanity) ที่มุ่งหมายใน 
การดำเนินคดีบุคคลที่กระทำอาชญากรรมโดยอาศัยอำนาจรัฐ ทำให้ความพยายามที่จะ 
ลงโทษรัฐท ี่กระทำความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศโอนมาส ู่เจ ้าหน ้าท ี่หรือ 
คัวแทนรัฐซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาแทน เป็นการยีนยีนที่สำคัญ'ว่าการลงโทษทางอาญาบาง 
ประการตามหลักความรับผิดชอบรัฐไม่สามารถกระทำได้ต่อนิติบุคคล แต่หากว่ากฎหมาย 
ระหว่างประเทศยังคงเป็นไปตามรูปแบบเดิม  ๆ คือ มีเพียงความรับผิดชอบของรัฐทาง 
แพ่งเท่านั้น กฎหมายระหว่างประเทศกิไม่สามารถที่จะตอบสนองต่อความรุนแรงของ
การก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นได้ ด้งน้ัน แม้ว่าขอบเขตที่จำกัดต่อการ
ลงโทษทางอาญาไม่สามารถกระทำได้ต่อรัฐ การขยายขอบเขตความรับผิดชอบมาสู่บุคคล 
ผู้กระทำการ จึงเป็นการจุดประกายแนวทางการพัฒนากฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับ 
ความรับผิดชอบทางอาญาที่สำคัญ
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และจากแนวทางที่เก ิดขึ้นของคำตัดสินในศาลนูเรมเบ ิร ์กน ี้เองท ี่ได ้ม ีการ 
พ ัฒนากฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับอาชญากรรมระหว่างประเทศที่ร ้ายแรงอ้น 
มีผลกระทบต่อมวลมนุษยชาติขึ้น คือ ร่างประมวลอาชญากรรมต่อส้นติภาพและความ 
ปลอดภัย่ของมนุษยชาติที่มีการบัญญัติความผิดที่รุนแรงอ้นอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อ 
มวลมนุษย์ที่ร้ายแรง ซึ่งร่างประมวลฯ นี้จะนำมาใช้ต่อการพิจารณาคดีบุคคลที่กระทำผิด 
ตังกล่าวในศาลอาญาระหว่างประเทศ (International Criminal Court) ที่จัดตั้งขึ้นเป็นศาล 
ถาวร เป็นการนำกฎหมายระหว่างประเทศมาใช้กับบุคคลธรรมดาในศาลระหว่างประเทศ 
โดยตรง โดยมีการกำหนดให้มีหน้าที่ต่าง  ๆ และความรับผิดเช่นเดียวกับร้ฐ เป็นการ 
ลงโทษเมื่อบุคคลกระทำละเมิดพันธกรณีภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศที่แยกออกจาก 
ความรับผิดชอบรัฐ โดยอยู่บนพื้นฐานที่ว่าบุคคล ไม่ควรจะได้รับการปกป้องจากรัฐสำหรับ 
การกระทำอาชญากรรมที่ร ้ายแรงแต่ควรจะถูกนำมาสู่การตัดส ินอย่างยุต ิธรรมทาง 
ระหว่างประเทศ โดยมีความเห็นว่าการลงโทษบุคคลเหล่านี้จะมีผลในการระง้บการกระทำ 
อาชญากรรมต่าง  ๆ ในอนาคตได้ 1

ตังนั้น เม่ือรัฐท่ีให้การสนับสนุนการก่อการร้าย คือ อาชญากรรมต่อสันติภาพ 
และความปลอดภัยต่อมนุษยชาติตามที่ระบุไว่ในร่างประมวลอาชญากรรมฯ จึงเป็นการ
ยอมรับจากประชาคมโลกที่ชัดเจนว่ารัฐที่กระทำการตังกล่าวมีความรับผิดชอบทางอาญา 
โดยผ ู้ม ีอำนาจตามกฎหมายภายในรัฐท ี่ใช ้อำนาจในการม ีส ่วนกระทำละเม ิดโดย 
ให้การสนับสนุนกลุ่มผู้ก่อการร้ายหรือมีส่วนเกี่ยวช้องใด ๆ กับการก่อการร้าย จะต้องรับ 
ผิดจากการกระทำเช่นนี้ซึ่งเป็นความรับผิดชอบและลงโทษบุคคล มิใช่นิติบุคคลที่เป็นรัฐ 
อย่างไรก็ดี หสักการที่สำค้ญของร่างประมวลอาชญากรรมนี้ คือ การดำเนินคดีหรือลง 
โทษบุคคลที่กระทำละเมิดจะไม่มีผลใด ๆ ในการปลดเปลื้องความรับผิดชอบของรัฐจาก 
การกระทำในฐานะขององค์กรรัฐ ความรับผิดชอบตามกฎหมายระหว่างประเทศทั่วไปกัง 
คงมีอยู่ และเป็นพันธกรณีระหว่างประเทศที่รัฐต้องดำเนินการเยียวยาต่อรัฐที่เลียหาย
ร่างประมวลอาชญากรรมฯ จึงเป็นแนวโน้มของกฎหมายระหว่างประเทศที่ไม่ข้ดต่อหสัก 
กฎหมายทั่วไปเกี่ยวกับความรับผิดชอบรัฐ ถือได้ว่าเป็นหลักการใหม่ที่กฎหมายระหว่าง 
ประเทศถูกนำมาใช้กับการกระทำความผิดร้ายแรงบางอย่างของบุคคลโดยตรง
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จึงอาจกล่าวได้ว่าทั้งคำตัดสินของศาลนูเรมเบิร้กและร่างประมวล 
อาชญากรรมฯ ต่างก็กำหนดขอบเขตความร้บผิดซอบที่เปีนแนวโน้มในการนำมาพิจารณา 
และวินิจฉ้ยความผิดเกี่ยวกับร้ฐที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้ายได้ และเมื่อร่างนี้สมบูรณ์ 
เป็นประมวลอาชญากรรมต่อล้นติภาพและความปลอดภัยของมนุษยชาติ ก็จะถูกนำมาใช้ 
วินิจฉยตัดสินคดีในศาลอาญาระหว่างประเทศ ซึ่งจะเป็นการดำเนินคดีในส่วนของ
ความผิดอาญาที่ขยายจากรัฐมาสู่บุคคลหรือปัจเจกชนอ้นเนื่องมาจากข้อจำกัดจากความ 
เป็นนิติบุคคลของรัฐ เพื่ออุดซ่องโหว่ของกฎหมายระหว่างประเทศที่ไม่สามารถชดเชย
หรือเอาผิดในส่วนของโทษทางอาญาบางประการที่ถูกนำมาเป็นข้ออ้างในการปลดเปลื้อง 
การกระทำผิดของบุคคล ทำให้อาชญากรรมที่ร้ายแรงระหว่างประเทศและมีผลกระทบ
ร ุน แรงข ยาย เป ็น ว งก ว ้างส ู่ป ระช าค ม ระ ห ว 'างป ระ เท ศ ได ้ร ับ ก าร เย ียวยาท าง 
กฎหมายระหว่างประเทศในขอบเขตที่จำกัดเพียงในทางแพ่งเท่านั้น ตังน้ัน ร่างประมวล 
อาชญากรรมนี้ จึงมีบทบาทในการทดแทนส่วนที่กฎหมายระหว่างไม่สามารถนำมาใช้เพื่อ 
พิจารณาในส่วนที่กล่าวมาข้างตัน

2. จากการที่ได้ศึกษาในบทที่ผ่านมา แสดงให้เห็นแล้วว่าปัญหาที่สำคัญ 
ประการหน่ึง คือ การไม่สามารถที่จะมีความเห็นพ้องต้องกันเกี่ยวกับคำนิยามขอบเขต 
ของรัฐที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้ายอย่างเป็นสากล ทำให้การที่จะพิจารณาว่าการ
กระทำเซ่นใดมีลักษณะตังกล่าวมีความคลุมเคลือ และองค์กรในระตับประเทศหรือใน
ระหว่างประเทศต่างก็กำหนดให้มีคำนิยามเป็นของตนเองเพื่อนำมาใช้พิจารณาป้องกัน 
และปราบปราม อย่างไรก็ดี การร่างข้อบทว่าด้วยความรับผิดชอบรัฐของคณะกรรมาธิการ 
กฎหมายระหว่างประเทศเพื่อประมวลหลักความรับผิดชอบของรัฐตามกฎหมายจารีต 
ประเพณีระหว่างประเทศ ได้วางขอบเขตของความรับผิดชอบรัฐจากกรณีการกระทำที่
เป็นอาชญากรรมระหว่างประเทศ โดยให้คำจำกัดความไว้กว้าง  ๆ บนหลักพื้นฐานของ 
การอยู่ร่วมกันของประชาคมระหว่างประเทศโดยรวม เพื่อสามารถตีความครอบคลุม
อาชญากรรมต่าง  ๆ ที่ไม่ได้ถูกระบุเป็นตัวอย่างตามมาตราที่ 1 9 วรรค 2 และวรรค 3 
โดยมีนักกฎหมายระหว่างประเทศบางท่านมีความเห็นว่า รัฐที่ให้การสนับสนุนการก่อการ 
ร้ายควรได้รับการดีความให้เป็นอาชญากรรมระหว่างประเทศตามมาตรา 1 9 ของร่างฯ 
เพื่อที่จะได้รับการพิจารณาลงโทษและรับผิดชอบตามร่าง 2 โดยให้เหตุผลว่าลักษณะ

Clark, ร. Roger, “State Terrorism : Some Lessons from the sinking of 
the Rainbow Warrior,” Rutgers Law Journal 20 (1 9 8 9 ) : 41 3.



121

ของรัฐที่กระทำเซ่นนี้เปีนรูปแบบของการรุกรานทางอ้อม แม้หากพิจารณาจากวรรค 3
ของมาตรา 19 จะไม่ได้มีการระบุเป็นอาชญากรรมตัวอย่าง แต่เมื่อพิจารณาแนวโน้มที่ 
เกิดขึ้นจากการรับเอาข้อมติของสม้ชชาใหญ่สหประชาชาติ และการวิเคราะห์ลักษณะหรือ 
รูปแบบของรัฐที่สนับสนุนการก่อการร้ายจากน้กกฎหมายระหว่างประเทศซึ่งมีการหยิบยก 
หลักกฎหมายขึ้นมาพิจารณาการกระทำด้งกล่าว โดยได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 3 สามารถ 
สรุปได้ว่ามีลักษณะของการรุกรานทางอ้อม (Indirect Aggression)

ตังน้ัน จึงมีการเสนอให้ร้ฐที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้ายอยู่ในขอบเขต 
ของการกระทำอาชญากรรมระหว่างประเทศโดยรัฐตามมาตรา 1 9 และมีความรับผิดชอบ 
ตามร่างนี้ ซึ่งความเห็นจากนักกฎหมายระหว่างประเทศนี้เองที่อาจมีผลให้มีการระบุ
ความผิดเกี่ยวลับร้ฐที่สนับสนุนการก่อการร้ายเป็นอาชญากรรมระหว่างประเทศไว้ใน 
มาตรา 1 9 เป็นอีกตัวอย่างหนึ่งเหมือนตังที่ปรากฏในวรรค 3 3 ไดในอนาคต

3. เหตุผลจากการที่ขาดการยอมรับและเห็นพ้องต้องลันเกี่ยวลับคำนิยาม 
การก่อการร้ายและส่งผลกระทบไปสู่รัฐที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้าย ทำให้ถ้อยคำ
หรือคำว่า “รัฐที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้าย” ไม่ได้มีปรากฏตามกฎหมายระหว่าง 
ประเทศในที่มาต่าง  ๆ หากแต่กลับเป็นประเด็นในการกล่าวหาของรัฐต่าง  ๆ ที่ตกเป็น
เป้าหมายของการใช้การก่อการร้ายหรือกลุ่มผู้ก ่อการร้ายเป็นเครื่องมือต่อร้ฐที่ดำเนิน 
นโยบายเซ่นว่านั้น ตังที่สหรัฐอเมริกาได้กล่าวหาลิเบีย ซีเรีย อิรัก อิหร่าน และประเทศ 
อ่ืน  ๆ ว่าเป็น'รัฐที่สนับสนุนการก่อการร้าย โดยหยิบยกลักษณะของการเข้ามามีส่วนร่วม 
หรืออยู่เบื้องหลังการก่อการร้ายหรือการปฏิบัติการของกลุ่มผู้ก่อการร้ายขึ้นมากล่าวหา 
ประเทศเหล่านี้ในเวทีระหว่างประเทศ

ความพยายามขององค์การสหประชาชาติที่มีต่อการกำหนดให้มีคำนิยาม 
เกี่ยวลับการก่อการร้ายระหว่างประเทศ คือ การตั้งคณะกรรมาธิการเฉพาะกิจว่าด้วย 
การก ่อการร ้ายเพ ื่อศ ึกษาหาสาเหต ุผลกระทบและแนวทางในการแก ้ไขป ัญ หา 
แต ่ก ็ต ้องประสบความขัดแย้งเก ี่ยวล ับการพ ิจารณาแบ ่งแยกความแตกต่างระหว่าง 
การก่อการร้ายและขบวนการปลดแอก เนื่องจากมีความเห็นแตกแยกระหว่างกลุ่มที่ได้รับ

รายละเอียดโปรดดู Draft Articles of State Responsibility : Article 1 9.
ในภาคผนวก



ประโยช'นโดยตรงจากการก่อการร้าย คือ กลุ่มประเทศอาหรับและกลุ่มผู้คลั่งศาสนา และ 
กลุ่มที่ได้รับประโยชน์โดยอ้อมซ่ึงมักจะไม่แสดงตัวหรือท่าที แต่จะปิดบังเจตนาอ้นแท้จริง 
โดยอ้างหลักการอื่นๆ เพื่อเสนอถ้อยคำที่มีความยืดหยุ่นและกว้างพอที่จะตีความบิดเบือน 
เพื่อเปีนประโยชน์ล่อนโยบายการเมืองของผู้ที่ใช้หรือสนับสนุนการก่อการร้ายระหว่าง 
ประเทศได้ และกลุ่มที่ค้ดค้านแนวความคิดของกลุ่มเหล่านี้ โดยมีสหรัฐอเมริกา อิสราเอล 
เปีนแกนกลางร่วมกับกลุ่มประเทศยุโรปตะรันตก 4

แม้ว่าจะมีความพยายามในเวทีระหว่างประเทศเพื่อท่าให้การพิจารณาการก่อ 
การร้ายระหว่างประเทศมีความช้ดเจนขึ้น แต่ก็ต้องประสบปัญหาจากความข้ดแย้งของทั้ง 
2 ฝ่าย อย่างไรก็ตาม กลุ่มประเทศอาหรับบางประเทศได้เสนอความเห็นที่เกี่ยวข้องลับ 
การก่อการร้ายโดยรัฐ (State Terrorism) โดยได้กล่าวยืนยันปฏิญญาว่าด้วยหลักเกณฑ์

4 ประเด็นปัญหาที่สำคัญและยังคงไม่สามารถหาข้อยุติได้ก็คือ การกำหนด 
คำนิยามเพื่อแยกแยะให้เห็นความแตกต่างระหว่างการก่อการร้ายลับขบวนการปลดแอก 
ประเทศชาติและต่างฝ่ายต่างก็ยกเหตุผลมาสนับสนุนแนวความคิดของตน โดยฝ่ายเสนอ 
ที่ม ีกลุ่มประเทศอาหรับเป็นแกนหลักได้พยายามวางขอบเขตของคำว่าขบวนการปลด 
แอกชาติให้มีความหมายว่าเป็นการต่อสู้เพื่ออิสระของประชาชนทุกคนที่ต้องตกอยู่ใต้ 
อาณานิคม เพื่อปลดปล่อยให้หลุดพ้นจากการปกครองที่แบ่งแยกเชื้อชาติหรือผิว เพื่อให้ 
หลุดพ ้นจากการท ี่ต ้องถ ูกปกครองให ้อยู่ภายใต้การกดขี่ข ่มเหงและการครอบงำใน 
รูปแบบต่าง  ๆ และเพื่อให้หลุดพ้นจากการรุกรานเพื่อขยายเขตดินแดนของรัฐต่างชาติ
โดยให้ถือว่าเป็นการต่อสู้ที่ชอบธรรม แต่จะต้องเป็นการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ของกฎบัตร 
สหประชาชาติและข้อมติขององค์กรที่อยู่ในเครือข่าย อนุสัญญากรุงเจนีวา า 949  เป็น
หลักเกณฑ์เพื่อคุ้มครองประซาชนโดยภาวะสงครามและพิธีสารฉบับเพิ่มเติม 1 977  
ว ่าด ้วยหลักเกณฑ์เพ ื่อค ุ้มครองประชาชนที่ไม ่ม ีส ่วนร่วมในความข้ดแย้งท ี่ใช ้อาวุธ 
ในขณะที่กลุ่มประเทศยุโรปตะวันตกและสหรัฐอเมริกาก็ค้ดค้านโดยเห็นว่าเป็นการเปิด 
โอกาสให ้ต ีความความหมายของลัทธิการก่อการร้ายให ้เป ็นการกระทำที่ม ีกฎหมาย 
ระหว่างประเทศรองรับ และเป็นการยากที่จะกำหนดให้แน่ข้ดเพราะย่อมขึ้นอยู่ลับแต่ละ 
สถานการณ์ ซึ่งมีส่วนประกอบต่างลันจึงไม่สามารถนำมาเปรียบเทียบลันได้ รายละเอียด 
โปรดดู พงศ์ธร บุญอารืย์, ป ัญ ห าการก ่อการร ้ายระห ว ่างป ระเท ศ, หน้า 2 4 9 -2 8 9 .
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กฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์อันดีและความร่วมมีอระหว่างรัฐ 
ดามกฎบัตรลหประซาชาติ และข้อมติสม้ซชาใหญ่ 3 2 /8  เม่ือว้นท่ี 3 พฤศจิกายน ค.ศ.
1 977 ที่ประชาคมระหว่างประเทศได้สะท้อนให้เห็นความปลอดกัยของการเดินทางทาง 
อากาศระหว่างประเทศ ซ่ึงสม้ชชาใหญ่ประฌามการกระทำ การจี้อากาศยาน หรือการ 
แทรกแซงการเดินทางทางอากาศของพลเรือน โดยการคุกคามหรือใช้กำกัง และทุกการ 
กระทำที่รุนแรงต่อผู้โดยสาร ลูกเรือ และอากาศยาน ไม่ว่าจะกระทำโดยบุคคลหรือรัฐ ซ่ึง 
จากข้อมตินี้ถ ูกมองว่าเป็นกรอบการทำงานสำหรับการให้คำนิยามของการก่อการร้าย 
โดยรัฐ ผ่านองค์การสหประชาชาติในระยะแรก และได้เสนอความคิดเกี่ยวกับการก่อ
การร้ายโดยรัฐเป็น 2 สักษณะ คือ

1 ) การกระทำโดยระบอบคนต่างชาติ การเหยียดผิว อาณานิคม จ้กรวรรดิ 
นิยม ต่อสิทธิข้ันพ้ืนฐานของประชาชน ซึ่งเป็นการอ้างการกระทำที่รุนแรงและการกดขี่ 
โดยระบอบของคนต่างชาติต่อประชาชนที่ต่อสู้เพื่อปลดแอกในสิทธิของการกำหนดใจ 
ตนเองที่ถูกต้องชอบธรรมตามกฎหมาย เสรีภาพ และสิทธิมนุษยชน

2) การกระทำโดยรัฐต่ออำนาจอธิปไตยของรัฐอื่น ไม่ว่าจะเป็นการใช้กำกัง 
ต่ออำนาจอธิปไตยและเอกราชของรัฐอื่น โดยการขัดขวางทางเศรษฐกิจหรือคุกคามความ 
มั่นคงของรัฐที่มีอำนาจด้อยกว่า 5

แนวคิดข้างด้นกลุ่มประเทศยุโรปตะวันตกไม่เห็นด้วย โดยมองว่าบังขาดกรณี 
ที่สำกัญ คือ การที่บางประเทศยอมให้ผู้ก่อการร้ายระหว่างประเทศซึ่งกระทำความผิด 
สามารถหลบซ่อนต้วในประเทศนั้น และบางประเทศให้การสนับสนุนต่อกลุ่มผู้ก่อการร้าย 
ด้วยการให้อาวุธ ยุทธปัจจัย และการเงินต่อผู้ก่อการร้ายระหว่างประเทศ 6

United Nations General Assembly, Analytical study Prepared by the 
Secretariat in accordance with General Assembly Resolution 3 2 /1  47. (A/AC/ 
4 6 0 /4 )  28 February 1 979

6 Report of the Ad hoc Committee on International Terrorism, General 
Assembly Official Records : Thirty-fourth Session Supplement No. (A /3 4 /3 7 ) , 
1 979 , pp.2 2 -2 9 .
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ความเห็นที่ทั้ง 2 ฝ่ายเสนอเป็นแนวทางของการให้คำนิยามเกี่ยวกับการก่อ 
การร้ายที่ใซ้โดยร้ฐ ซึ่งเป็นการสะท้อนให้เห็นว่าการที่รัฐใช้การก่อการร้ายเป็นเครื่องมือ
น้ัน แต่เดิมจะเป็นการกระทำที่มืพื้นฐานจากระบอบการปกครองตามลัทธิจักรวรรดินิยม 
ส่าอาณานิคม ซึ่งจะเป็นไปตามสถานการณ์และลัทธิที่แพร่กระจายในขณะนั้น และเม่ือ 
สังคมระหว่างประเทศมืวิว้ฒนาการเปลี่ยนแปลงไป แนวความคิดที่มืต่อปรากฎการณ์
ของการก่อการร้ายโดยร้ฐขยายไปสู่การให้การสนับสนุนการก่อการร้ายหรือใช้กลุ่มผู้ก่อ 
การร้ายที่เคลื่อนไหวและมีเป้าหมายไปในทิศทางเดียวกันเป็นเครื่องมือหรือนโยบายต่าง 
ประเทศ และปัจจุบันกลายเป็นสงครามที่มืว้ตถุประสงค์เพื่อทำลายเสถียรภาพความมั่นคง 
ของร้ฐโดยเฉพาะร้ฐประชาธิปไตย

จะเห็นได้ว่า การก่อการร้ายได้มืวิว้ฒนาการในรูปแบบที่เปลี่ยนไปจากอดีต 
ไป ส ู่การก่อการร้ายท ี่เป ็นเครื่องมือของบางรัฐในลักษณะของนโยบายต่างประเทศ 
แต่การพัฒนาคำนิยามที่จะนำมาพิจารณาการก่อการร้ายกังคงไม่มืความชัดเจน แม้กระท้ัง 
ปัจจุบันทำให้เกิดเป็นซ่องโหว่ให้มืการกล่าวอ้างว่าการกระทำของกลุ่มผู้ก่อการร้ายตน 
เป็นการกระทำเพื่อปลดแอกชาติ และเม่ือมีรัฐให้การสนับสนุน ร้ฐที่กระทำการด้งกล่าว 
ก็จะอ้างว่าเป็นการกระทำที่ช่วยเหลือให้กลุ่มด้งกล่าวได้ปลดแอกชาติ ซึ่งได้รับการรองรับ 
จากกฎหมายระหว่างประเทศ แม้ว่าจะปฏิบัติการในรูปแบบของการก่อการร้ายก็ตาม
ด้งเซ่นกรณีขบวนการปลดปล่อยปาเลสไตน์ (PLO) ที่ปฏิบัติการโดยวิธีการจี้อากาศยาน 
ลังหารหมู่นักกีฬาอิสราเอล การระเบิดในที่สาธารณะ การจับด้วผู้บริลุทธิ้เป็นด้วประกัน 
เพ ื่อต ่อรองให้ประเทศที่ตกเป ็นเหยื่อยอมปฏิบ ัต ิตามเป ้าหมายทางการเม ืองของตน 
การกระทำเซ่นนี้โดยปกติจะเป็นการก่อการร้ายระหว่างประเทศ แต่กลุ่มประเทศอาหรับ 
ต้องการที่จะให้การกระทำของขบวนการ PLO เป็นการกระทำเพื่อปลดแอกชาติและไม่ถือ 
ว่าเป็นการก่อการร้ายระหว่างประเทศ และหากว่ารัฐใดสนับสนุนกลุ่ม PLO อาจถูก
พิจารณาว่าเป็นรัฐที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้ายหรือไม่ เพราะการที่จะยอมรับว่าการ 
ปลดแอกชาติสามารถที่จะใช่วิธีการการก่อการร้ายเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ เป็นสิ่งที่อาจก่อ 
ให้เกิดกัยกันตรายร้ายแรงต่อประชาคมระหว่างประเทศ

ความแตกต่างระหว่างการปลดแอกชาติและการก่อการร้ายระหว่างประเทศ 
คือ การปลดแอกชาตินั้น กฎหมายระหว่างประเทศอนุญาตไว้หรือรับรองไว้ แต่ไม่ใช่การ 
ใช้กำลังอาวุธหรือประทุษร้ายต่อคนบริลุทธิ้ ซ่ึงจริง  ๆ แล้วการกระทำการก่อการร้ายนี้ 
เป็นอาชญากรรมอย่างหนึ่งที่ประชาคมโลกประฌาม



ประเด็นที่กล่าวมาจึงส่งผลต่อแนวโน้มของกฎหมายระหว่างประเทศในอนาคต 
เนื่องจากหลกเกณฑ์ที่จะนำมาใช้เพื่อแบ่งแยกระหว่างการก่อการร้ายระหว่างประเทศและ 
ขบวนการปลดแอก จะสามารถบ่งบอกได้ว่าหากมีรัฐให้การสนับสนุนการกระทำเช่นนั้น
จะถูกพิจารณาให้เป็นร้ฐท่ีให้การสนับสนุนการก่อการร้ายหรือไม่ และจากการที่ย้งไปมี
ความชัดเจนต่อหลักเกณฑ์ที่จะนำมาพิจารณาการกระทำเหล่านี้ ทำให้มีการใช้การปลด 
แอกชาติเป็นข้ออ้าง ทั้งโดยกลุ่มผู้ก่อการร้ายที่ปฏิบัติการและรัฐที่ไช้กลุ่มผู้ก่อการร้ายเป็น 
เคร่ืองมือ

และจากช่องโหว่ในการขาดหลักเกณฑ์ที่จะนำมาพิจารณาสิ่งเหล่านี้ ทำให้ 
กฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวช้องกับทั้งการก่อการร้ายและรัฐที่สนับสนุนไม่ได้มีการ 
พัฒนาเพื่อให้สอดคล้องกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลง ความขัดแย้งและข้ออ้างที่นำมาใช้ 
ยืนย้นก็เป็นกรณีเติม  ๆ ซึ่งสามารถพิจารณาได้จากหลักกฎหมายที่นำมาใช้ตามที่กล่าว 
มาแล้วในบทที่ 3 ที่มาของกฎหมายระหว่างประเทศส่วนใหญ่ไม่สามารถตอบสนองต่อ
ปัญหานี้ได้อย่างเหมาะสม การเกิดหลักกฎหมายจากที่มาต่าง  ๆ ต้องประสบปัญหา
การเมืองระหว่างประเทศเข้ามาเกี่ยวช้อง ทำให้การยืนย้นหลักเกณฑ์ในกรณีดังกล่าวจะ 
ปรากฏในข้อมติของสม้ซซาใหญ่สหประซาชาติที่รับเอาเพื่อตอบสนองปรากฏการณ์ที่ 
เปลี่ยนแปลง โดยการสะท้อนเจตนารมณ์ประชาคมโลก และถือได้ว่าข้อมติเหล่านั้นมี
บทบาทในลักษณะการวางกฎเกณฑ์ให้รัฐต่าง  ๆ ปฏิบัติตาม เพื่อเป็นการอุดช่องโหว่จาก 
การที่กฎหมายระหว่างประเทศไม่มีความช้ดเจน และสามารถนำมาใช้เพื่อยืนย้นความผิด 
เกี่ยวกับการสนับสนุนการก่อการร้ายของรัฐได้

ดังน้ัน ในส่วนของแนวโน้มของกฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับรัฐที่ให้การ 
สนับสนุนการก่อการร้ายจึงอาจมองเห็นได้จากในส่วนทั้งหมดที่กล่าวมาและเป็นสิ่งที่ 
สำคัฌต่อการแก่ไ,ขปัฌหานี้อย่างยิ่ง
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