
บทสรุปและเสนอแนะ

จากการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ได้มีการศึกษาวิวัฒนาการและแนวคิดเกี่ยว 
กับร้รูที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้ายตั้งแต่อดีต ซึ่งการก่อการร้ายได้ถูกนำมาใช้เป็น
เครื่องมือเพื่อวัตถุประสงค์ทางการเมืองมาช้านาน โดยมีรูปแบบที่มืความแตกต่างในแง่ 
ของความรุนแรงต่างกันไปตามวิวัฒนาการของสังคมโลก สภาพสังคมในช่วงเวลาต่าง  ๆ
เป็นปัจจัยหนึ่งที่ฑำให้การก่อการร้ายถูกนำมาใช้เพื่อเปิาหมายต่างกัน อย่างไรก็ดี เม่ือรัฐ 
ต่าง  ๆ ใช้วิธีการด้งกล่าวเป็นเครื่องมือทำให้ประชาคมโลกตกอยู่ในสภาวะวิตกกังวลและ 
ประหวั่นพรั่นพรึงจากการกระทำที่รุนแรงและไม่เลือกปฏิบัติด้งกล่าว

ในช่วง 2 -3  ทศวรรษที่ผ่านมา กรณีของร้ฐที่เข้าไปมืส่วนเกี่ยวข้องหรืออยู่ 
เบ ื้องหลังการกระทำของกล ุ่มผ ู้ก ่อการร ้ายได ้ค ุกคามความสงบเร ียบร้อยของโลก 
จะเห็นได้จากข้อมติขององค์การสหประชาชาติที่มืการยืนยันเกี่ยวกับการกระทำด้งกล่าว 
เด่นซัดขึ้นเรื่อย  ๆ และการจัดตั้งคณะกรรมาธิการเฉพาะกิจขึ้นมาเพื่อศึกษาปรากฏการณ์ 
ด้งกล่าว ทำให้ข้อมติสม้ชชาใหญ่องค์การสหประชาชาติมืบฑบาทสำค้ญยิ่งในการยืนยัน 
เจตนารมณ์ของประชาคมโลก ประฌามการให้การสนับสนุนการก่อการร้ายโดยร้ฐ ซ่ึงใน 
ส่วนของที่มาของกฎหมายระหว่างประเทศอื่นไม่ว่าจะเป็นสนธิสัญญา กฎหมายจารีต
ประเพณีระหว่างประเทศ หรือที่มากฎหมายอื่น ก็ได้มืส่วนในการพิจารณาการกระทำ 
ด้งกล่าวว่าเป็นการละเมิดพันธกรณีระหว่างประเทศ และการกระทำใดที่เข้าข่ายว่าเป็นรัฐ 
ที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้าย ซึ่งอุปสรรคที่สำคัญในการตัดสินว่าการกระทำเช่นว่านั้น 
เป็นการก่อการร้ายหรือเป็นร้ฐที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้ายก็คือ การที่ยังคงไม่มืความ 
เห็นพ้องต้องกันอย่างเป็นสากลเกี่ยวกับคำนิยามของการก่อการร้าย ประเด็นด้งกล่าวยัง 
คงเป็นที่ ถกเถียงกันในระดับเวทีระหว่างประเทศโดยเฉพาะองค์การสหประชาชาติ 
ประเด็นที่สำคัญ คือ การแบ่งแยกระหว่างการก่อการร้ายและการต่อสู้เพื่อการปลดแอก 
ชาติ ซึ่งเป็นช่องโหว่ที่สำคัญอันก่อให้เกิดความคลุมเครือในการพิจารณาตัดสินว่าการ
กระทำใดเป็นการก่อการร้ายที่ขาดการรองรับทางกฎหมาย และการกระทำใด คือการต่อสู้ 
เพื่อปลดแอกชาติ



ในส่วนของการพิจารณาเก ี่ยวก ับหลักกฎหมายที่นำมาใช้ก ับรัฐท ี่ให ้การ 
สน้บสนุนการก่อการร้ายที่ปรากฏในที่มาของกฎหมายระหว่างประเทศต่าง  ๆ ยงคงไม่มี 
ความช้ดเจนด้งจะเห ็นได้จากกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศที่เก ี่ยวข้องกับ 
กรณีด้งกล่าว ไม่มีปรากฏโดยตรง เนื่องจากเป็นการกระทำที่มีผลในแง่ของการเมืองมาก 
ทำให้การเกิดองค์ประกอบทั้งทางปฏิบ้ติของรัฐ และ Opinio Juris มีความเป็นไปได้ยาก 
จึงต้องมีการพิจารณาโดยอาศัยหลักอำนาจอธิปไตยที่เท่าเทียมกันของรัฐ เพราะจาก
ลักษณะของการที่รัฐสน้บสนุนให้กลุ่มผู้ก่อการร้ายไปปฏิบ้ติการในรัฐอื่น เป็นรูปแบบหนึ่ง 
ของการรุกรานทางอ้อม ด้งน้ัน การอาศัยหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ
จึงเป ็นไปในลักษณะการกล ่าวอ ้างโดยการเท ียบเค ียงอ ้นม ีรากฐานจากหลักอำนาจ 
อธิปไตยที่เท่าเทียมกัน

กฎเกณฑ์ที่นำมาพิจารณาในรูปแบบของสนธิสัญญา จะเห็นได้ว่าไม่ปรากฏว่า 
มีสนธิส ัญญาใดที่ระบุเกี่ยวกับการกระทำที่สนับสนุนการก่อการร้ายของรัฐโดยตรง 
จะมีเพียงแต่อนุสัญญาที่เกี่ยวช้องกับการก่อการร้ายระหว่างประเทศเท่านั้น อย่างไรกิตาม 
หสักเกณฑ์ที่กำหนดในกฎบัตรสหประซาชาติได้ระบุการห้ามคุกคามหรือใช้กำลังต่อความ 
เป็นบูรณภาพของดินแดนหรือเสรีภาพทางการเมืองของรัฐอื่น ตามมาตรา 2 (4 ) เป็น 
แนวทางในการนำมาใช้ยืนยันการห้ามสนับสนุนการก่อการร้ายโดยรัฐ เนื่องจากประชาคม 
ระหว่างประเทศและนักกฎหมายระหว่างประเทศบางท่านยอมรับว่าการกระทำด้งกล่าวมี 
ลักษณะของการคุกคามต่อรัฐอื่น จึงเป็นการละเมิดหลักเกณฑ์ของกฎบัตรสหประชาชาติ 
ที่มีสถานะเป็นสนธิสัญญาหลายฝ่าย

หลักเกณฑ์ท ี่นำมาพิจารณาจากแนวทางคำพิพากษาศาลยุต ิธรรมระหว่าง 
ประเทศน้ัน มีเพียงกรณีเดียวที่สามารถนำมาวินิจฉัยได้ คือ กรณีการให้ความช่วยเหลือ 
และสนับสนุนกลุ่มกบฏคอนทราส์ในนิคารากัว โดยอาศัยหลักการห้ามแทรกแซงกิจการ 
ภายในของรัฐขึ้นมากล่าวอ้างเพื่ออธิบายลักษณะของการกระทำที่ละเมิดกฎหมายระหว่าง 
ประเทศของสหรัฐอเมริกา ไปในทิศทางเดียวกันกับรัฐที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้ายใน 
ประชาคมระหว่างประเทศ โดยมีความเห็นจากนักกฎหมายระหว่างประเทศบางท่านเกี่ยว 
กับการดีความการสนับสนุนหรือช่วยเหลือกลุ่มผู้ก่อการร้ายของรัฐในรูปแบบต่าง  ๆ ท่ี 
วิรัฒนาการไปตามสังคมโลก ให้อยู่ในขอบเขตของหลักการห้ามแทรกแซงกิจการภายใน 
รัฐอ่ืน
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และในส่วนของข้อมติสมัชชาใหญ่สหประชาชาติก็มิได้มีการรับเอาข้อมติที่ 
เกี่ยวข้องก้บรัฐที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้ายโดยเฉพาะเจาะจง แต่จะกล่าวในลักษณะ 
ของการยืนมันให้ทุกรัฐระงับจากการดำเนินการหรือมีส่วนเกี่ยวข้องใด  ๆ ก้บการก่อการ 
ร้าย และไม่มีการระบุว่าเป็นรัฐที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้าย แต่ก็ถือเป็นแนวทางที่ 
คณะมนตรีความมั่นคงนำมาใช้ยืนมันและนำไปสู่การใช้มาตรการลงโทษ

นอกจากความไม่ซัดเจนของหลักกฎหมายที่กล่าวมาข้างด้นแล้ว ในส่วนของ 
การพิจารณาเกี่ยวก้บความรับผิดชอบของรัฐที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้ายกฎหมาย 
ระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องก็มังมีความคลุมเคลือ โดยแยกพิจารณาได้ ด้งนี้

1. การพิจารณาองค์ประกอบของความรับผิดชอบรัฐที่ให้การสนับสนุนการ
ก่อการร้าย ต้องประสบปัญหาเกี่ยวกับการขาดกฎหมายระหว่างประเทศที่นำมาพิจารณา 
ความผิดเกี่ยวกับการสนับสนุนของรัฐ เนื่องจากการที่กฎหมายระหว่างประเทศไม่ได้มี
การระบุความผิดเกี่ยวกับรัฐที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้ายไว่โดยตรง รวมถึงในส่วน
ของการละเมิดพันธกรณีระหว่างประเทศทางอาญา โดยอาศัยหลักการดีความเพื่อให้
ครอบคลุมถึงลักษณะของรัฐที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้ายเพื่อเป็นการอุดช่องโหว่และ 
สามารถนำมาใช้กับการกระทำดังกล่าวของรัฐได้

2. ความรับผิดชอบของรัฐที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้าย เป็นการกระทำ 
ละเมิดทางอาญา ความรับผิดชอบของรัฐทางอาญามีข้อจำกัดบางประการ ทำให้กฎหมาย 
ระหว่างประเทศที่นำมาใช้พิจารณาความรับผิดชอบรัฐมีขอบเขตเพียงแค่การเยียวยาใน 
ทางแพ่งเท่านั้น ดังน้ัน โทษทางอาญาจึงขยายไปสู่บุคคลที่กระทำการเบื้องหลัง โดยมี 
การพิจารณาในศาลอาญาระหว่างประเทศตามร่างประมวลอาชญากรรมต่อสันติภาพและ 
ความปลอดภัยของมนุษยชาติ

3. เมื่อรัฐในฐานะเป็นนิติบุคคล ความรับผิดชอบจึงเป็นไปในแนวทางการ
เยียวยาทางแพ่ง ซึ่งจะเป็นการพิจารณาตามกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ โดย 
ได้มีการนำมาประมวลในร่างข้อบทว่าด้วยความรับผิดชอบรัฐ อย่างไรก็ดี ความรับผิด
ชอบของร ัฐท ี่ให ้การสน ับสน ุน การก ่อการร ้ายตามห ล ักกฎห มายจาร ีตประเพ ณ ี 
ระหว่างประเทศ ไม่สามารถตอบสนองต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติ เนื่องจาก 
ไม่สามารถบังคับต่อรัฐที่กระทำละเมิดให้มีการเยียวยาทางกฎหมาย กฎหมายจารีต



ประเพณีจึงเปีนเพียงหล้กเกณฑ์ที่ไม่ได้ร้บการปฏิบัติตอบในความเป็นจริง ทำให้คณะ
มนตรีความมั่นคงเข้ามามีบทบาทในการใช้มาตรการลงโทษตามกฎบัตรเพื่อบีบบังค้บให้ 
ร้ฐที่สนับสนุนการก่อการร้ายดำเนินการเยียวยาตามกฎหมายต่อประเทศที่เสียหาย

4. การใช้มาตรการลงโทษภายในกรอบของสหประซาชาติต่อร้ฐที่ให้การ 
สนับสนุนการก่อการร้ายไม่สามารถที่จะสร้างแรงกดดันให้ร้ฐด้งกล่าวได้มากพอ ทำให้
กลไกในการใช้มาตรการเพื่อช่วยเหลือตนเองของร้ฐเข้ามามีส่วนในการเยียวยาจากการที่ 
ไม่ได้ร้บการตอบสนองตามกฎหมายของร้ฐที่กระทำละเมิด แต่ก็ต้องประสบปัญหาการ
ตีความ เนื่องจากมีการนำหลักเกณฑ์ที่กำหนดให้มีการใช้มาตรการป็องก้นตนเองได้
มาเป ็นเครื่องมือในการแก้แค้นซึ่งถ ือเป ็นการกระทำที่ผ ิดกฎหมายระหว่างประเทศ 
ซึ่งแสดงให้เหนว่าหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวช้องกับกลไกในการช่วยตนเองนั้นขาดความชัดเจน 
ทำให้มีการนำมาตีความเพื่อเป็นเครื่องมือแก้เผ็ดร้ฐที่สนับสนุนการก่อการร้าย

จะเห็นได้ว่า กฎหมายระหว่างประเทศที่นำมาพิจารณากรณีร้ฐที่ให้การ 
สนับสนุนการก่อการร้ายบังคงมืความคลุมเคลือและมีช่องโหว่ ทำ'ให้-รัฐท่ีกระทำการ
ดังกล่าวไม่ได้รับการลงโทษตามระบอบความรับผิดชอบของกฎหมายระหว่างประเทศ 
ในขณะเดียวก้นก็ส่งผลให้มีการใช้มาตรการลงโทษแบบรวมกลุ่มและการช่วยเหลือตนเอง 
(Self-help) และการแก่ไขและเยียวยาทางกฎหมายโดยสันติวิธีไม่ได้รับการปฏิบัติตาม 
การตอบโต้และแก้เผ็ดด้วยการใช้กำลังกลับกลายเป็นวิถีทางที่นำมาใช้ต่อปัญหานี้ และก็ 
นำไปสู่ช้อพิพาทที่รุนแรงมากยิ่งขึ้น

อย่างไรก็ตาม จากการที่ได้ศึกษามาทั้งหมด ผู้เขียนมีช้อเสนอแนะ ดังต่อไปนี้

1. การแก่ไขปัญหาเบื้องต้นที่ดูเหมือนจะเป็นจุดเริ่มต้นของปัญหาเกี่ยวกับ 
การก่อการร้าย คือ การขาดคำนิยามในการนำมาพิจารณาปรากฏการณ์การก่อการร้าย 
ซึ่งบังคงไม่สามารถที่จะหาข้อยุติที่สอดคล้องต้องก้นได้ และมีปัจจัยต่าง  ๆ ที่ทำให้ความ 
ชัดแย้งดังกล่าวไม่ได้รับการแก่ไขให้ลุล่วง ประเทศที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้ายใน
ประชาคมโลกก็ได้เช้ามามีส่วนในการกำหนดกรอบคำนิยามที่จะนำมาใช้ในเวทีประชาคม 
โลก และพยายามใช้อำนาจทางการเมืองระหว่างประเทศเพื่อหาประโยชน์ให้กับกลุ่มของ 
ตนเอง ตลอดจนการปกปัองประเทศในกลุ่มของตนที่กระทำการให้การสนับสนุนการก่อ
การร้าย ซึ่งกลายเป็นช่องโหว่ที่สำค้ญ และการที่จะอุดช่องโหว่ดังกล่าวนี้ ผู้เขียนมีความ 
เห็นว่าเจตนารมณ์ของประชาคมระหว่างประเทศเป็นสิ่งที่สำค้ญ การใช้ผลประโยชนํใน
ทางการเมืองและอื่น  ๆ ของบางประเทศหรือกลุ่มประเทศ ทำให้ความคลุมเคลือจากความ



พยายามที่จะนิยามยังคงมีอยู่ต่อไป การห้นมาร่วมมือก้นเพื่อหาคำจำกัดความด้งกล่าว
ในการนิามาใช้เพื่อวินิจฉัยองค์ประกอบของความผิดฐานการก่อการร้ายจึงเป็นแนวทางที่
สำด้ญ

2. การจัดทำประมวชอาชญากรรมต่อสันติภาพและความปลอดภ้ยของ
มนุษยชาติ และการจ ัด ตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศถาวรในรูปแบบที่เหมาะสมและเป็น 
ที่ยอมร้บได้ของทุกรัฐ ซึ่งการก่อการร้ายถือได้ว่าเป็นรูปแบบของการกระทำที่คุกคาม
ประชาคมโลก ทุกรัฐควรมีส่วนร่วมในการให้ความสนใจต่อการรักษาสันติภาพและความ 
สงบของสังคมระหว่างประเทศ และให้การสนับสนุนการตั้งแง่ในลักษณะของการสละ
อำนาจอธิปไตย ไม่ควรจะนำมาเป็นเครื่องก ีด ก้นการดำเนินกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาต่อศาลอาญาระหว่างประเทศ

3. จากการที่การก่อการร้ายระหว่างประเทศไม่มีพรมแดน การเข้าเป็นภาคี
อนุสัญญาต่าง  ๆ ที่เกี่ยวช้องกับการก่อการร้าย เช่น อนุสัญญากรุงโตเกียวว่าด้วยการ 
กระทำความผิดบนอากาศยาน อนุสัญญาว่าด้วยการปราบปรามและลงโทษอาชญากรรม 
ท่ีกระทำผิดต่อบุคคลที่ได้รับความคุ้มครองระหว่างประเทศ รวมทั้งผู้แทนทางการทูต
เป็นด้น และอนุวัติการณ์ตามอนุสัญญาเช่นว่านั้น โดยรัฐต่าง  ๆ ในประชาคมโลกจะทำให ้
เปรียบเสมือนการสร้างกรอบการป้องก้นการใช้ลักษณะหรือรูปแบบต่าง  ๆ เช่น การใช ้
การจับด้วประก้น การจี้อากาศยาน เป็นรูปแบบของการก่อการร้าย และหากมีรัฐเช้าเป็น 
ภาคีมากกีจะพัฒนาไปสู่ความเป็นสากลได้

4. ในเวทีระหว่างประเทศอย่างสมัชชาใหญ่องค์การสหประชาชาติควรจะ 
ดำเนินการในการรับเอาข้อมติที่เกี่ยวช้องกับการก่อการร้ายเพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบัต ิ
ตามของรัฐต่าง  ๆ และสร้างความสอดคล้องต้องก้นเกี่ยวกับความไม่ถูกต้องชอบธรรมใน 
การก่อการร้ายหรือรัฐที่ใช้การก่อการร้ายเป็นเครื่องมือ และความพยายามที่จะใช้การ
กระทำหลายฝ่ายเพื่อต่อด้านประเทศที่ให้ความช่วยเหลือผู้ก่อการร้าย โดยให้ความสำคัญ 
ไปยังประเทศต่าง  ๆ ที่เป็นพันธมิตร เพื่อขยายความร่วมมือในการตอบโต้การกระทำของ 
รัฐที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้ายในระดับภูมิภาค ซึ่งการสร้างเกราะเพื่อป้องก้นและ
ปราบปรามการกระทำการก่อการร้ายที่จะเกิดขึ้นในภูมิภาคตน ความใกล้ชิดและความ
เป็นอันหนึ่งอันเดียวก้นในแต่ละภูมิภาค จะมืส่วนช่วยให้ผู้ก่อการร้ายปฏิบัติการได้ลำบาก 
มากข้ึน อีกทั้งยังมืส่วนในการสร้างแรงกดด้นจากประเทศเพื่อนบ้านต่อรัฐที่ยังคงดำเนิน
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การให้การสน้บสนุนการก่อการร้ายในภูมิภาคนั้น ดังกรณีของประเทศต่าง  ๆ ในองค์การ 
เอกภาพแห่งอาฟรีก้น ((วAU) ที่ออกมาประฌามและเรียกร้องให้ซูดานยุติการสนับลนุน 
ผู้ก่อการร้าย

5. เมื่อกฎหมายระหว่างประเทศที่นำมาใช้ลงโทษรัฐที่ให้การสนับสนุนการก่อ 
การร้ายย้งคงมีช่องโหว่ การลงโทษในรูปแบบต่าง  ๆ เช่น การระงับเที่ยวบินพลเรือนไม่ว่า 
จะมีข้อตกลงเป็นทางการหรือไม่เป็นทางการก็ตาม ซึ่งจะเป็นการยุติความช่วยเหลือ
ทางเทคนิคในการเดินทางที่อาจนำมาใช้เป็นเครื่องมือของผู้ก่อการร้าย โดยปรากฏใน
ปฏิญญากรุงบอร์น จะเป็นการสร้างมาตรการลงโทษที่มีประสิทธิภาพในการตอบโต้รัฐที่ให ้
การสนับสนุนการก่อการร้าย

ธ. ประเทศต่าง  ๆ ควรที่จะสร้างนโยบายโดยสอดคล้องก้นในการตรวจสอบ 
การชื้อขายอาวุธให้ประเทศต่าง  ๆ เนื่องจากอาจถูกนำไปใช้ในการปฏิบ้ติการการก่อ
การร้าย และไม่ควรที่จะเห็นแก่ผลประโยชน์จากการขายอาวุธให้ประเทศที่ถูกจับตามอง 
ว่าเป็นรัฐที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้าย

7. คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศ (ILC) ควรเร่งกระบวนการใน 
การร ่างกฎหมายระหว่างประเทศท ี่นำมาใช ้ในการพ ิจารณ าและลงโทษการให ้การ  
สนับสนุนการก่อการร้ายโดยรัฐต่าง ๆ

จากที่กล่าวมาไม่ว่าจะเป็นแนวทางในการสร้างกระบวนการทางกฎหมายที่จะ 
นำมาใช้พิจารณา หรือมาตรการในการตอบโต้ และการประฌามจากประชาคมโลกต่อ 
รัฐที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้าย ซึ่งความร่วมมือระหว่างประเทศอย่างจริงจังเป็น
กลไกที่สำค้ญ เนื่องจากปรากฏการณ์ดังกล่าวไม่ใช่เหตุการณ์ที่ผ่านไปอย่างรวดเร็ว
การสนับสนุนมืความเป็นระบบ และหยั่งรากลึกจึงไม่สามารถที่จะแก้ปัญหาเพียงเฉพาะ
ต้ว ยวิธีการใดวิธีการหนึ่ง


	บทที่ 6 บทสรุปและเสนอแนะ

