
บทที่ 1 

บทนำ

1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา

การเจรจาการค้าหลายฝ่าย'รอบอุร ุกวัย (Uruguay Round Multilateral Trade Negotiation) เป ็นการเจรจาครัง 

ท ี่ 8 ภายใต ้ ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยอัตราภาษศุลกากร และการค้า (GATT : General Agreement on Tariff and Trade) ซึ่งต่อไป 

จะเร ียกว่า GATT โดยเร ิ่มมการเจรจาเม ื่อเด ือนกันยายน 2529 (1986) ท ี่ประเทศอุร ุกว ัย และมาสร ุปผลป ิดรอบการเจรจาลงเม ื่อว ันท ี่ 

15 ธันวาคม 2536 (1993) โดยผู้แทนระดับเจ้าหน้าที่อาวโสของประเทศสมาชิกที่เข ้าร่วมการเจรจาทั้ง 117 ประเทศลงนามร ับรองผลการ 

เจรจาทั้งหมด 15 ความตกลงท ี่บรรจุอย ู่ในกรรมสารส ุดท ้าย (Final Act) เพ ื่อการแก้ไขความตกลงทั้งหมดให้ม ีความสมบูรณ ์ไนแง่ 

กฎหมายก ่อนท ี่จะให ้ผ ู้แทนระด ับร ัฐมนตร ีของประเทศสมาช ิกลงนามรับรองความตกลงอย ่างเป ็นทางการในการประช ุมท ี่เม ีองมาราเกช 

ประเทศโมร็อกโก ในระหว่างวันท่ี 12 - 15 เมษายน 2537 (1994) และหลังจากนั้นอ ีก 1 ปีกรรมสารส ุดท ้าย (Final Act) จึงได้ร ับการ 

ให ้ส ัตยาบ ันจากแต่ละประเทศสมาชิกท ั้งหมดในปี 2538 (1995) 1 ซึ่งก ็รวมทั้งประเทศไทย และ ในการเจรจาการค ้าหลายฝ ่ายรอบอุร ุก 

ว ัยม ีเร ิ่องสำค ัญท ี่ม ีการเจรจาก ัน รวม 15 เรื่อง ซ ึ่งมาตรการว่าด ้วยการตอบโต ้การท ุ่มตลาดด ้วยก ็เป ็นเร ื่องหน ึ่งท ี่ได ้ถ ูกหยิบยกให ้ม ีการ 

ทบทวนกันในรอบการเจรจาน ั้ 2

มาตรการว ่าด ้วยการตอบโต ้การท ุ่มตลาดถ ือได ้ว ่าเป ็นกฎระเบ ียบทางการค ้าท ี่กำหนดข ึ้น เพ ื่อต ้องการป ้องก ันการ 

ดำเน ินนโยบายการค ้าระหว ่างประเทศท ี่ร ัฐบาลต ่างประเทศหร ือบร ีษ ัทท ี่เป ็นผ ู้ส ่งออกพยายามท ี่จะดำเน ินนโยบายทางการค ้าในล ักษณะ 

ของการแบ่งแยกทางราคา (price discrimination) และยังเป ็นเสม ีอนเครื่องม ีอในการส่งเสรีมการด้าท ี่เป ็นธรรม โดยท ี่ GATT ไม่

ต ้องการที่จะให้การค้าในลักษณะที่ไม่เป ็นธรรม (Unfair Trade Practice) เกิดขึ้นในทางการค้าระหว่างประเทศ ด ังน ั้น เพื่อให้เป็นไป 

ตามเจตนารมย์ด ังกล่าว GATT จึงนำเอาเรื่องของการตอบโต้การทุ่มตลาดมาบรรจุไว้เป ็นเรื่องสำคัญในการเจรจาโดยมีการเจรจาสีบเน ึ่อง 

มาจากการเจรจาหลายฝ่ายในรอบโตเก ียว จนมาถืงการเจรจาในรอบปัจจ ุบ ัน

ด ังน ั้น ภายหลังท ี่ประเทศไทยได้ทำการให ้ส ัตยาบ ันตกลงยอมรับเข ้าเป ็นภาคีภายใต้ GATT ซ ึ่งผลจากการเจรจาใน 

รอบนั้เ.ด ้ม ีการจัดตั้งองค์กรการค้าโลก (World Trade Organization : WTO) เมื่อวันที่ 1 มกราคม 1995 3 โดยมีหน ้าท ี่ในการวาง 

แนวทางการปฏิบ ัต ิระหว่างประเทศสมาชิกเพ ื่อให ้ปฏ ิบ ัต ิตนให้อยู่ภายในกรอบของความตกลงทั่วไปฯ และรวมถืงการบ ังค ับใช ้กฎเกณฑ ์ 

ต ่างๆ ก ับประเทศสมาชิกเพ ื่อให ้ปฏ ิบ ัต ิตนอยู่ภายในกรอบของ WTO ซ ึ่งก ็รวมถ ืงความตกลงว่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความ ตก 

ลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค้า 1994 (Anti - dumping Agreement 1994) ซ ึ่งต ่อไปจะเร ียกว่าความตกลงฯ 1994 และ 

เม ื่อประเทศไทยได้ยอมรับในความตกลงทั่วไปฯดังกล่าว ผลท ี่เก ิดข ึ้นก ็ค ีอประเทศไทยจะต ้องปฏ ิบ ัต ิตามพ ันธกรณ ีท ี่ได ้ม ีการผ ูกพ ัน

1 อารมณ์ สุวรรณสุภาพ, “การเจรจาแกตต์รอบอุรุกวัยและผลกระทบต่อประเทศไทย,” วารสารเศรษฐกิจธนาคารกรุงเทพ 

จำกัด(มหาชน) (มกราคม 2537) : 21.
2 สุคนธ์ กาญจนาลัย, •การเจรจาการค้ารอบอุรุกวัยใครได้ ใครเสีย," จุฬาลงกรณ์วารสาร (เมษายน - มีถนายน

2534) : 29.
3 เก่ริกไกร จึระแพทย์, “GATT ก ับการปร ับ ต ัวของไทย,', วารสารสุโขทัยธรรมาธิราช (กันยายน - ธันวาคม 2537) : 5.



จากการท ีท ุกประเทศตกลงเข ้าเป ็นภาค ีของความตกลงท ั่วไปๆ จนกระท ั่งมาส่องค ์กรการค ้าโลก ห ร ือพ TO ทำให้ 

ท ุกประเทศต้องมีการเป ิดเสรีทางการค้าเพ ีอให ้เป ็นไปตามพันธกรณ ีของควๅมตกลงทั่วไปฯ ซ ึ่งผลท ี่เก ิดข ึ้นตามมาก็ค ีอทำให ้อ ุปสรรคใน 

ทางการค ้าถ ูกทำลายลง และจากการที่อ ุปสรรคในทางการค ้าท ั้งหลายถ ูกทำลาย อาทิเช่น การกำหนดจำนวนโควตา หรีอจำนวนสินค้า 

การเก็บภาษีการนำเข้าในอัตราที่ส ูง ผลเช ่นน ี้จ ึงก ่อให ้เก ิดผลกระทบต่ออ ุตสาหกรรมภายในประเทศ ที่ไม่สามารถทำการแข่งข้นกับอุต

สาหกรรมที่มาจากภายนอกประเทศซึ่งเข ้ามาโดยจากการเปิดเสรีในทางการค้าซ ึ่งเป ็นไปตามหลักเกณฑ์สำค ัญของความตกลงทั่ๆไปฯ ทำ 

ให ้ในหลายประเทศเริ่มท ี่จะห ันมาให ้ความสนใจในมาตรการบางอย่างท ี่ม ีอย ู่ในความตกลงทั่วไปฯ เพ ื่อเป ็นส ิงท ี่จะมาเป ็นต ัวปกป ้องอ ุต

สาหกรรมภายในของตน อาทิเช่น มาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาด (Anti-dumping) เป็นต้น โดยเฉพาะในประเทศสหรัฐอเมริกา4 ได้มี 

การใช้มาตรการดังกล่าวในการปกป้องอุตสาหกรรมภายในของตนอย่างเต ็มท ี่ จนมีการกล่าวก ันว่าประเทศสหรัฐอเมริกาใช ้มาตรการดัง 

กล ่าวเป ็นเสม ือนเครื่องม ือในการปกป ้องอุตสาหกรรมภายใน

จากการเจรจาในความตกลงท ั่วไปฯรอบอุร ุกว ัย (URUGUAY ROUND ได้ม ีการปรับปรุง และแกไขบทบัญญ ัต ิใน 

การเจรจารอบโตเกียว (TOKYO ROUND) ในส่วนของมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาด (Anti-dumping Agreement 1979) ต ่อไปจะ 

เร ียกว ่าความตกลงฯ 1979 มาเป ็นความตกลงฯ 1994 (Anti-dumping Agreement 1994) ท ังน ํ เป ็นผลให ้มาตรการด ังกล่าวม ีการ 

เปลี่ยนแปลงไปจากเด ิมโดยมีการปรับปรุงเน ื้อหา และกฎเกณฑ ์ต ่างๆ ให ้เก ิดความชัดเจน ร ัดก ุม และเป็นธรรมมากขึ้นในการใช้บ ังคับ 

โดยในส่วนของมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดได้ม ีการเพ ื่มเต ิมในส่วนของความหมายของคำต่างๆ ท ี่ม ีความเก ี่ยวข ้องก ับพฤต ิกรรมการ 

ท ุ่มตลาด อาท ิความหมายของการทุ่มตลาด ความหมายของความเส ียหาย และการองค์ประกอบในการพิจารณาว่าอย่างไรที่จะเรียกได้ว่า 

เป ็นการคุกคามต ่ออ ุตสาหกรรมภายในประเทศ และก่อให้เก ิดความล่าช ้าในการเติบโตของอุตสาหกรรมภายในประเทศ ความหมายของ 

คำว่าอ ุตสาหกรรมภายใน ความหมายของคำว่าราคาภายในประเทศ (domestic price) ราคาที่ขาย ณ ต ่างประเทศ (export price) 

และวิธ ีการคำนวณราคาที่ถ ูกสร้างขึ้น (constructed value) และรวมถึงว ิธ ีการพ ิจารณาว่าอย่างไรที่ก ีอได้ว ่าเป ็นพฤติกรรมที่บ ่งบอกถึง 

การท ุ่มตลาดท ี่จะต ้องตกอยู่ในข ่ายของการถ ูกสอบสวน และเก ็บภาษ ีตอบโต้ ซ ึ่งจากหลักการด ังกล ่าวจะเปล ี่ยนไปจากเด ิมท ี่เคยม ีอย ู่ใน 

ความตกลงฯ 1979 และในหลายๆประเทศโดยเฉพาะประเทศสหรัฐอฌรืกาก็ได้ม ีการปรับปรุงมาตรการดังกล่าวให ้ม ีความเข ้มแข็ง และ 

รัดก ุมมากข ึ้น ซ ึ่งเท ่าก ับว่าสินค ้าท ี่จะม ีการนำเข้าไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีแนวโน ้มที่จะถ ูกใช ้มาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดมากขึ้น 

เน ื่องมาจากความตกลงทั่วไปฯเป ิดช ่องให้สามารถที่จะใช้มาตรการในการปกป้องสินค ้า หรืออ ุตสาหกรรมภายในได้ ซ ึ่งเป ็นเรื่องนำเป็น 

ห ่วงสำหรับผ ู้ประกอบการส่งออกของประเทศไทยหากยังไม ่ม ีการพยายามที่จะปรับต ัว เพ ื่อลดความเลี่ยงต ่อการถ ูกใช ้มาตรการดังกล ่าว 

และในป ัจจุบ ันสินค ้าจากประเทศไทยที่ม ีการนำเข้าไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาหลายชน ิดกำล ังถ ูกใช้มาตรการตอบโต้การทุ่มตลาด อาทิ 

เช่น ตล ับล ูกป ีน  ผล ิตภ ัณ ฑ ์เหล ็ก ล ับประรด คอมพ ิวเตอร์ ส ินค ้ารเล ็คโทรน ิกส ์ และข้ึนส่วนโทรท ัศน ้

ในอดีตท ี่ผ ่านมาประเทศไทยยังขาดหลักเกณฑ์ในการปฏ ิบ ัต ิท ี่เก ี่ยวก ับมาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาดท ี่ช ัดเจน และ 

ร ัดก ุม ทำให ้ขณะน ั้นประเทศไทยต ้องตกอยู่ในฐานะผู้เส ียเปรียบทางการค ้าให ้ก ับหลายประเทศ มาตรการทางกฎหมายท ี่เก ี่ยวข ้องก ับ 

มาตรการตอบโต้การท ุ่มตลาดของประเทศไทยในขณะนั้น ได้แก่ พระราชบ ัญญ ัต ิป ้องก ันการทุ่มตลาด พ.ศ.2507 พระราชกำหนดพิก ัด 

อัตราภาษ ีศ ุลกากร พ.ศ.2530 ในเรื่องของการเก ็บค ่าอากรพิเศษ พระราชบ ัญญ ัต ิส ่งเสริมการลงท ุน พ.ศ.2520 ในเรื่องของค่าธรรมเน ียม 

พ ิเศษ พระราชบัญญ ัต ิการส่งออกไปนอก และการนำเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ.2522 ในเร ื่องของค ่าธรรมเน ียมพ ิเศษ และ 

นอกจากน ี้ย ังม ีประกาศกระทรวงพาณ ิชย ์ว ่าด ้วยหลักเกณฑ ์และว ิธ ีการพ ิจารณาเพ ื่อเร ียกเก ็บค ่าธรรมเน ียมพ ิเศษในกรณ ีการนำเข ้าส ินค ้า 

เข้ามาในประเทศไทยในราคาที่ไม่เป็นธรรม และในกรณีการนำเข้าสินค้าเข ้ามาในประเทศไทยซึ่งสินค้าท ี่ได ้ร ับการอุดหนุน พ.ศ.2534 แต่ 

จากมาตรการทางกฎหมายดังกล่าวข ้างต ้นไม ่สามารถที่จะตอบสนองความถูกต ้อง ช ัดเจนและความเป ็นธรรมได้ เม ื่อม ีการเปล ี่ยนแปลง 

แก ็ไขบทบัญญ ัต ิในการเจรจารอบโตเก ียวในส่วนของความตกลง ฯ 1979 มาเป ็นความตกลงฯ 1994 ซ ึ่งเป ็นผลมาจากการเจรจาในรอบ

4 ผ ุสด ี อรุณมาศ, "Protectionism US may Target Thailand,” THE NATION (มกราคม 2539).
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อุร ุกว ัย และIเม ้ว ่าในปัจจุบ ันประเทศไทยได้ม ีการออกประกาศกระทรวงพาณ ิชย์ว ่าด ้วยการเรียกเก ็บค ่าธรรมเน ียมพิเศษซึ่งส ินค ้านำเข ้า

เพ ี่อตอบโต้การทุ่มตลาด และการอุดหนุน พ.ศ.2539 แล้วก็ตาม แต่หล ักเกณฑ์ท ี่ม ีอย ู่ในประกาศด ังกล ่าวย ังคงม ีฃ ้อบกพร่อง ซ ึ่งจะต ้อง 

มีการแกไข เพ ี่อให้เกิดความโปร่งใส และเป็นไปตามพันธกรณีท ี่ได ้ม ีการผูกพ ันในทางระหว่างประเทศ ด ังน ั้นจ ึงเป ็นการสมควรท ี่ประเทศ 

ไทยน่าจะทำให้มาตรการเช่นว่าน ี้ม ีความชัดเจน และช่วยให้เกิดความโปร่งใสในการบังคับใช้มากขึ้น และเพ ี่อก ่อให ้เก ิดความเช ้าใจที่ตรง 

กันในการปฏิบ ัต ิ และเพ ี่อเป ็นการปกป้องผลประโยชน์ของผ ู้ประกอบการ และเป ็นการป ้องก ันผลกระทบที่อาจเก ิดข ึ้นต ่อภาคการค้า

ระหว่างประเทศโดยรวม และเพ ี่อให ้เป ็นไปตามพันธกรณีท ีไ,ด ้ม ีการผูกพ ันตามความตกลงว่าด ้วยภาษีศ ุลกากร และการค้า และนอก

จากนี้หากประเทศไทยมีมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดที่เข ้มแข็ง และรัดก ุมก็เท ่าก ับว่าเป ็นการป ้องก ันม ีให ้ต ้องถ ูกเอารัดเอาเปรียบจากรัฐ 

อื่น ท ั้งย ังสามารถที่จะทำการส่งเสรีม และสนับสนุนอุตสาหกรรมภายในของประเทศอกทางหนึ่งได ้เช ่นเด ียวกัน

1.2 ว ัตถ ุประสงค ์ในการด ีกษาว ิจ ัย

. 1. เพ ี่อส ืกษาก ิงความเปลี่ยนแปลงที่เก ิดข ึ้นก ับมาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาด ท ี่ปรากป ็ในความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตาม 

ข้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994 ซึ่งได้รับการปรับปรุง และแก้ไขให้ม ีความรัดก ุมมากยํ่งข ึ้น 

กว่ามาตรการตอบโต้การทุ่มตลาด ที่ปรากฎตาม ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยอัตราภาษ ีศ ุลกากร และการค้า ป ี ค .ศ .!979

2. เพ ี่อด ีกษาพ ิจารณาถึงการใช้บ ังค ับกฎหมายเศรษฐกิจของประเทศไทยในส่วนของมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดว่าม ีความ 

สอดคล ้อง เหมาะสม ช ัดเจน ร ัดก ุม และเป็นธรรมหรีอไม่อย่างไร และ เพี่อให้เป ็นไปตามพันธกรณี ตามความตกลงว ่าด ้วย 

การปฏิบ ัต ิตามข้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994

3. เพ ี่อด ีกษาถึงผลทางกฎหมายที่เก ิดข ึ้นจากการใช ้มาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกา และ ดีกษา 

ผลท างก ฎ ห ม ายท ี่เก ิด ข ึ้น กับประเทศไทยเพ ี่อน ่ามาเปร ียบเท ียบก ับมาตรการทางกฎหมายท ี่บ ังค ับใช ้อย ู่ในประเทศไทยใน 

ป ัจจ ุบ ัน  และเพ ี่อให ้ทราบว ่ามาตรการกฎหมายดังกล่าวม ีความสอดคล้องตามความตกลงว่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของ 

ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค้า 1994 หริอ'ไม่ อย่างไร 4

4. เพ ี่อด ีกษาถึงร ูปแบบองค์กรท ี่จะเช ้ามาควบศุม ด ูแลในเรื่องของการใช้มาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดในประเทศ และในต่าง 

ประเทศ อาที ประเทศสหรัฐอเมร ิกา และกระบวนการในการตัดสินใจในการใช้มาตรการดังกล่าว



1.3  ข อ บ เซ ต ภ าร ศ ึก ษ าว ิจ ัย

ศ ึกษ าถ ึงสาระสำค ัญ และโครงสร ้างของมาตรการทางกฎหมายเศรษฐก ิจท ี่เก ี่ยวก ับการตอบโต ้การท ุ่มตลาดใ•น  

ประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมร ิกา ประกอบกับมาตรการทางกฎหมายที่เก ี่ยวกับการตอบโต้การทุ่มตลาดในกฎหมายระหว่างประ!,ทศที่ 

ประเทศไทยม ีพ ันธกรณ ีท ี่จะต ้องผ ูกพ ันตามความตกลงว่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว ่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 

1994 เพี่อนำมาวิเคราะห์หาคำตอบในการศึกษาวิจัย

1.4 สมมุติฐานในการศึกษาวิจัย

เน ื่องด ้วยกฎหมายไทยท ี่เก ี่ยวเน ื่องก ับมาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาดของประเทศไทยในป ัจจ ุบ ันไม ่ม ีความสอด 

คล ้องก ับความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994 ซ ึ่งม ีผลให ้เก ิดความไม่ช ัด 

เจนไม่โปร่งใสในการใช้บังคับ และอาจเป็นอุปสรรคในการใช้บ ังคับกฎหมายภายในประเทศ

1.5 วิธีการในการดำเนินศึกษาวิจัย

เป ็นการวิจัยแบบเอกสาร โดยศ ึกษาจาก ความตกลงว่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข้อ 6 ของความ ตกลงท ั่วไปว่าด ้วย

ภาษ ีศ ุลกากรและการค้า 1994 พระราชบ ัญญ ัต ิป ้องก ันการทุ่มตลาด พ.ศ.2507 พระราชบ ัญญ ัต ิส ่งเสร ิมการลงท ุน พระราชบ ัญญ ัต ิ

การส่งออกไปนอกและการนำเช้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ.2522 มาตรา 5 (ค่าธรรมเนียมพิเศษ) พระราชกำหนดกำหนดพ ิก ัด 

อัตราภาษ ีศ ุลกากร มาตรา 13 ประกาศกระทรวงพาณ ิชย์ว ่าด ้วยหลักเกณฑ ์และวิธ ีการพ ิจารณาเพ ี่อเร ิยกเก ็บค ่าธรรมเน ียมพ ิเศษในกรณ ี 

การนำเข้าสินค้าเข้ามาในประเทศไทยในราคาที่ไม่เป็นธรรม และในกรณีการนำเข้าสินค้าเช ้ามาในประเทศไทยซึ่งสินค้าท ี่ได ้ร ับการอุดหนุน 

พ.ศ.2534 ประกาศกระทรวงพาณ ิชย์ว ่าด ้วยการเรียกเก ็บค ่าธรรมเน ียมพิเศษซึ่งส ินค ้านำเข ้าเพ ี่อตอบโต้การท ุ่มตลาด และการอ ุดหน ุน 

พ.ศ.2539 และกฎหมายการค ้าท ี่เก ี่ยวข ้องก ับมาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาด และการอุดหนุนทางการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกา รวม

ทั้งร ่างพระราชบ ัญญ ัต ิมาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาด และการอุดหนุนซึ่งส ินค้าจากต่างประเทศ พ .ศ ......  และบทความต ่างๆ ของทั้ง

ทางภาครัฐ และเอกชน ทั้งภาษาไทย และภาษาต่างประเทศ

1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะไต้รบจากการศึกษาวิจัย

1. ทำให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายในการตอบโต้การทุ่มตลาด (Anti-dumping Measures) ซ ึ่งเป ็นการตกลงทางการค ้า

ในแบบพหุภาค ี (Multilateral Trade Agreement) ระหว่างประเทศภาคีอาทิเช ่น การพ ิจารณาว่าการกระทำใดที่เป ็นการ

กระทำท ี่เข ้าข ่ายในการท ี่จะใช ้มาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาดเพ ี่อเป ็นการหลีกเล ี่ยงการอ ้างมาตรการด ังกล ่าวในการก ีดก ันทาง 

การค้า และป้องกันมีให้มีการใช้มาตรการ และการตอบโต้การกระทำดังกล่าวซ ึ่งทำให ้ส ินค ้าหรืออ ุตสาหกรรมในประเทศไทย 

ต้องประสบกับภาวะเส ียเปรียบในทางการค้าเน ื่องมาจากการทุ่มตลาด

2. ทำให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายในการตอบโต้การทุ่มตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกา เน ื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกา

เป ็นประเทศคู่ค ้ารายใหญ่ของประเทศไทยและเป็นประเทศมหาอำนาจในทางการค้าของโลก ด ังน ั้นจ ึงต ้องทราบถึงมาตรการ

ทางกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมร ิกา อาทิเช่นในเรื่องของการให้คำจำกัดความของการทุ่มตลาด (Dumping) การกำหนด 

มาตรฐานในการพิจารณาความเสียหาย (Injury) ที่เกิดขึ้นจากการทุ่,มตลาด และการอุดหนุน และรวมถ ึงกลไก และวิธ ีการใน
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การไต่สวน และการตัดสิน'ว่า'ได้มีการกระทำ'ที่มลักษณะ'ของการทุ่มตลาด เก ิดขึ้นชึ่งก ็รวมทั้งองค์กรที่จะเข ้ามาทำหน้าท ี่ต ่างๆ 

อาทิเช่นคณะกรรมการการค้า'ระหว่างประเทศ (International Trade Committee) หรือศาลการค ้าระหว่างประเทศ

(International Trade Court) ท ั้งน ี้ก ็เพ ี่อเป ็นแบบอย่างในการปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายที่เก ี่ยวกับการใช ้มาตรการทาง 

กฎหมายในการตอบโต้การทุ่มตลาดของประเทศไทย และยังก ่อให ้เก ิดความม ีประสิทธิภาพในภาคการส่งออกของไทยไค้

เช่นกัน

3. ทำให ้ทราบถึงสถานะทางกฎหมายที่เก ี่ยวก ับการใช้มาตรการทางกฎหมายในการตอบโต้การทุ่มตลาดของประเทศไทยใน 

ป ัจจ ุบ ัน  และทราบถึงแนวทางในการร่างกฎหมายดังกล่าว

4. ทำให ้ทราบถึงผลทางกฎหมายท ี่เก ิดฃ ื้นเม ื่อประเทศไทยเข้าเป ็นกาคีของความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยการปฏิบ ัต ิตามข้อ 6 ของ 

ความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยพ ิก ัดอ ัตราภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า ป ี!994 (Anti-Dumping Agreement 1994)

5. จากการศกษาถ ึงมาตรการท ั้งข ้อ! 2 และ 3 จะทำให้ทราบถึงแนวทางในการใช้มาตรการทางกฎหมายในการตอบโต้การทุ่ม 

ตลาด รวมทั้งการแก้ไข ปร ับปรุงกฎหมาย หรือมาตรการต ่างท ี่ม ีอย ู่แล ้วให ้เอ ื้อต ่อระบบการค้าระหว่างประเทศที่เปลื่ยนไป 

และเพ ี่อให ้การปฏ ิบ ัต ิด ังกล่าวเป ็นไปโดยสอดคล้องก ับกฎหมายระหว่างประเทศที่ม ีอย ู่ 6

6. ทำให้ทราบแนวทางในการจัดตั้งองค์กรที่จะเข้ามาควบคุม ด ูแลการใช้มาตรการทางกฎหมายในการตอบโต้การทุ่มตลาดใน 

ประเทศไทย และองค์กรที่จะเช ้ามาทำการไต่สวนพิจารณาหากมีช ้อพิพาทเกิดขึ้นในเรื่องดังกล่าว
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