
6.1 บทสรุป

บทที่ 6

บทสรุป และเสนอแนะ

จากการคีกษาถึงมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดภายใต้ความตกลงฯท่ีมีการเปล่ียนแปลงแกัไขคร้ังหลังสุดในปี 1994 
พบว่าพ้ืนฐานของมาตรการดังกล่าวก่อกำเนิดข้ึนภายใต้ความต้องการของ GATT และ WTO ในการนำมาเป็นเคร่ืองมือในการส่งเสรม 
การเกิดค้าเสรี (free tradedนทางการค้าท่ีทุกคนท่ีทำการค้าจะอยู่บนพ้ืนฐานของการแข่งขันท่ีเป็นธรรม (fair competition) โดย 
ประเทศภาคี GATT ต่างมีมุมมองและความเห็นท่ีตรงกันว่าการทุ่มตลาดเป็นล่ีงท่ีควรประณาม และภายใต้มาตรการตอบโต้การทุ่ม 
ตลาดหรือการเก็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาดได้รับการยีนยันว่าเป็นส่ิงท่ีสามารถกระทำได้ภายใต้มาตราท่ีเป็นหลักเกณฑ์สำคัญของ 
GATT น่ันคือภายใต้มาตรา 1,2 และมาตรา 3 ซ่ึงท้ัง 3 มาตรากำหนดให้การเก็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาดสามารถกระทำได้แม้ว่าการ 
เก็บอากรท่ีเกิดข้ึนจะเป็นการเลือกปฏิบัติซ่ึงเป็นส่ิงท่ีขัดกับหลักเกณฑ์ท่ีอยู่ภายใต้มาตรา 1 ในเร่ืองของหลักการห้ามเลือกปฏิบัติ (non- 
discrimination principle) และนอกจากน้ีภายใต้มาตรา 2 (2) ในเร่ืองของการยอมรับ GATT ท่ีบรรดาประเทศสมาชิกจะต้อง 
พยายามท่ีจะลดภาษีทางการค้าให้เป็นไปตามท่ีกำหนดตามตารางของ GATT แต่ภายใต้มาตราดังกล่าวก็ยังมีการยีนยันถึงการเก็บอากร 
ตอบโต้การทุ่มตลาดว่าเป็นส่ิงท่ีประเทศผู้นำเข้าสามารถเก็บได้ในสินค้าท่ีมีการนำเข้าและมีพฤติกรรมของการทุ่มตลาดเกิดข้ึน นอกจากน้ี 
แม้แต่ภายใต้มาตรา 3 ในเร่ืองของการปฏิบัติเย่ียงคนชาติในส่วนของการเก็บภาษีและกฎเกณฑ์ภายในประเทศซ่ึงภายใต้มาตราดังกล่าว 
ในอนุ 10 มีการกำหนดในลักษณะของการเป็นข้อยกเว้นในหลักเกณฑ์ดังกล่าวซ่ึงยีนยันว่าประเทศสมาชิกจะต้องตกอยู่ภายใต้หลัก
เกณฑ์การเก็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาด ภายใต้ความตกลงฯพฤติกรรมท่ีจะพิจารณาว่าเป็นการกระทำท่ีอาจนำไปส่การแข่งขันท่ีไม่เป็น
ธรรมน้ัน หมายถึง การขายสินค้าไปยังประเทศผู้นำเข้าในราคาท่ีต่ํากว่ามูลค่าปกติ (sale less than normal value) และก่อให้เกิด 
ความเสียหายอย่างร้ายแรง (material injury)^ออุตสาหกรรมภาย'ในประเทศ (domestic industry) ท่ีผลิตสินค้าชนิดเดียวกันกับท่ีมี 
การนำเข้า(like product) ซ่ึงในทางปฏิบัติ WTO เองก็ยอมรับและถือตามหลักการดังกล่าวโดยเม่ือมีการพิจารณาคดีท่ีเป็นข้อพิพาท 
เก่ียวกับการทุ่มตลาดเกิดข้ึนซ่ึง WTO และ Panel ก็จะยึดถือตามหลักเกณฑ์ท่ีปรากฎอย่างเคร่งครัดและติความในทางท่ีให้เกิดความ 
เป็นธรรมมากท่ีสุด ดังทีปรากฎในการตัดสินคดีข้อพิพาททีผ่านมาในคดี EC- Imposition of Anti-Dumping Duties on Imports 
of Cotton Yam From Brazil 1995, คดี United State - Imposition of Anti Dumping Duties on Imports of Fresh and 
Chilled Atlantic Salmon From Norway 1992 และ คดี Guatemala-Anti-Dumping Investigation Regarding Portland 
Cement from Mexico

แ ต ่อย ่างไรกต็ามการกอ่กำเน ดิของความตกลงฯแมจ้ะมวีตัถปุ ระส งค เ์พ ือ่ตอ้งการให เ้กดิความเป น็ ธรรมใน ท างการ 

ค า้ก ต็ าม แต ด่ เูห ม อืน วา่ม าตรการด งักล า่วถ กูใช บ้ งัค บั อยา่งผดิวตั ถปุ ระส งคใ์น ลกัษ ณ ะขอ งการเป น็ เคร ือ่ งม อี ใน การป กป อ้ งท างการค า้ 
( tra d e  p ro te c tio n ) โดยในบางประเทศท ีเ่ปน็ ประเทศผูน้ ำเขา้ตา่งกท็ำการห ยบิยกเอามาตรการตอบโตก้ารท ุม่ตลาดดงักลา่วข ึน้ มาใช  ้

บ งัคบั เพ ื่อ ปกปอ้งอตุสาหกรรมภายในประเทศซ ึง่ในประเดน็น ีท้ำใหม้าตรการตอบโตก้ารท ุม่ตลาดภายใตค้วามตกลงฯ!994 น ัน้ถกูสรา้ง 

ข ึน้มาเพ ือ่วตัถปุระสงคใ์ดระห วา่งการเป น้ เครือ่งมอืในการสง่เสรมีการคา้ท ีเ่ปน็ธรรมกบัการเปน็ เครือ่งม ีอ ท ีใ่ชโนการปกปอ้งทางการคา้
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ในส่วนของการพิสูจน์ถึงพฤติกรรมการทุ่มตลาดท่ีเกิดข้ึนภายใต้ความตกลงฯน้ัน อุตสาหกรรมในประเทศผู้นำเข้า 
จะต้องพิสูจน์ถึง 1) พฤติกรรมการทุ่มตลาด และ 2) ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับอุตสาหกรรมภายในประเทศท่ีผลิตสินค้าชนิดเดียวกันกับ 
ท่ีมีการ'นำเข้า และในการเก็บอากรตอบโต้น้ันจะทำการเก็บไต้ไม่เกินส่วนเหล่ีอมการทุ่มตลาด (dumping margins) จากการกำหนดใน 
เร่ืองของการพิสูจน์ถึงมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดภายใต้ความตกลงฯ น้ันยังคงมีประเด็นปัญหาเกิดข้ึนในอีกหลายกรณี อาทิ ในเร่ือง 
คำจำกัดความของคำว่า การทุ่มตลาด หรือปัญหาท่ีเกิดจากการติความหลักเกณฑ์ท่ีปรากฏในความตกลงฯ อาทิ การพิจารณาปัจจัยท่ี 
กำหนดภายใต้มาตรา 3.4 และมาตรา 3.7, การใช้บังคับในเร่ืองของการเปรียบเทียบ ท่ียังคงรอคอยให้มีการเจรจาแก้ไข ท้ังน้ีเพ่ีอความ 
ชัดเจนและนำมาเป็นแนวทางต่อประเทศสมาชิกในการบังคับใช้ต่อไป แต่อย่างไรก็ตามในปัจจุบันแม้ว่าภายใต้มาตรการการตอบโต้การ
ทุ่มตลาดภายใต้ความตกลงฯจะยังคงมีประเด็นปัญหาและส่งผลให้เกิดข้อพิพาทระหว่างประเทศสมาชิกในการใช้บังคับก็ตาม GATT
หรือ WTO เองก็ยังมีความพยายามท่ีจะสร้างบรรทัดP น หรือแนวทางในการบังคับใช้กรณีท่ีปัญหาดังกล่าวเกิดจากการติความท่ีไม่ตรง 
กัน ซ่ึงแนวทางดังกล่าวจะออกมาในลักษณะของคำตัดสินข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึน ดังเช่นในกรณีล่าสุด Panel มีความพยายามท่ีจะสร้าง 
บรรทัดฐาน หรือแนวทางในการบังคับใช้มาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดในเร่ืองท่ีเก่ียวกับการพิจารณาความเสียหายภายใต้มาตรา 3.4 

และมาตรา 3.7 ในคดีการเก็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาดในสินค้าประเภทปูนซีเมนต์ (Portland Cement) ระหว่างประเทศกัวเตมาลา 
และประเทศเม็กซิโก 1 ซ่ึงในคดีน้ีประเทศเม็กซิโก กล่าวหาประเทศกัวเตมาลาว่ามีการบังคับใช้มาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดชัดกับความ 
ตกลงฯ 1994 แต่อย่างไรก็ตามในคดีน้ีแม้ว่า Panel มีความต้องการท่ีจะสร้างแนวทางการตัดสินโดยการใช้บังคับกฎหมายให้เป็นไปตาม 
ความตกลงฯก็ตาม แตในท้ายท่ีสุดในคดีน้ีเม่ือถึงช้ันอุทธรณ์ Appellate Body ได้ทำการยกฟ้องในคดีดังกล่าว 2

น อกจากการศกึษาใน สว่น ของมาตรการตอบโตก้ารท ุม่ตลาดภายใตค้วามตกลงฯ!994 ซ ึง่จะเปน็ส ิง่ท ีม่ปีระโยชนต์อ่ 

ประเทศและผ ูส้ ง่ออกในการท ีจ่ะดำเนนิการคา้ระห วา่งประเทศแลว้ ยงัมสี ิง่หน ึง่ท ีจ่ะตอ้งไดร้ป้การศกึษาน ัน่คอืการปรบัปรงุกฎหมายของ 
บรรดาประเทศส มาชกิภายใต  ้ WTO ให ม้คีวามสอดคลอ้งกบัความตกลงฯ โดยเฉพาะการปรบัปรงุแกไ้ขมาตรการตอบโตก้ารท ุม่ตลาด 
ของประเทศสหรฐัอเมรกิา เน ือ่งจากประเทศสหรฐัอเมรกิาเปน็ประเทศหน ึง่ท ีไ่ดร้บัการจบัตามองถงึการเปลีย่นแปลง แกไ้ขมาตรการดงั 

กลา่ว เน ือ่งจากมกีารกลา่วกนัวา่ประเทศสหรฐัอเมรกิาเปน็ผ ูท้ ีใ่ชม้าตรการตอบโตก้ารท ุม่ตลาดมากท ีส่ ดุ  และในการใชม้าตรการตอบโต ้

การท ุม่ตลาดของประเทศสหรฐัอเมรกิาน ัน้ไดใ้ชม้าตรการดงักลา่วเสมอืนเปน็ เครือ่งมอีในการปกปอ้งอตุสาห กรรมภายใน และ นอกจากน ี ้
เน ือ่งจากประเทศสหรฐัอฒ รกืายงัเปน็ประเทศค ูค่ า้รายใหญ ข่องประเทศไทยและเปน็ประเทศมหาอำนาจในทางการคา้ของโลก ซึง่หาก'นJผ ี

การศกึษ าถงึมาตรการตอบ โตก้ารท ุม่ตลาดของป ระเท ศส ห รฐัอเมรกิากจ็ะเป น็ เร ือ่งน า่เป น็ ห ว่งส ำห รบั ผ ูป้ ระกอบ การสง่ออกของป ระเท ศ 
ไทยถา้ห ากยงัไมม่ กีารพยายามท ีจ่ะปรบัตวั เพ ีอ่ลดความเส ีย่งตอ่การถกูใชม้าตรการดงักลา่ว ดงัน ัน้ จงึตอ้งทราบถงึมาตรการทาง

กฎหมาย'ของประเทศสหรฐัอเมรกิา ท ัง้น ี ้ ก เ็พ ีอ่เปน็แบบอยา่งในการปรบัปรงุมาตรการทางกฎหมายท ีเ่ก ีย่วกบัการใชม้าตรการทาง

กฎหมายในการตอบโตก้ารท ุม่ตลาดของประเทศไทย และยงักอ่ให เ้กดิความมปีระสทิธภัาพในภาคการสง่ออกของไทยไดเ้ชน่กนั  และใน 

ปจัจบุนัสนิคา้จากประเทศไทยท ีม่ กีารนำเขา้ไปยงัประเทศสหรฐัอเมรกิาหลายชนดิกำลงัถกูใชม้าตรการตอบโตก้ารท ุม่ตลาด อาทเิชน่  ตลบั  
ลกูปนี ผลติภณั ฑ เ์ห ลก็ ลบัประรด คอม พ วิเตอร ์ สนิคา้อเีลค็โทรนกิส ์ และชิน้สว่นโทรทศัน์

“Guatemala-Anti-Dumping Investigation Regarding Portland Cement from Mexico,”.
: World Trade Organization (June 19, 1998).

2 “Guatemala-Anti-Dumping Investigation Regarding Portland Cement from Mexico,"^
Appellate Body : World Trade Organization (Nov. 2, 1998).
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จากการสืกษามาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกาภายหลังการปรับปรุงเพ่ีอให้เป็นไปตามพันธะกรณีท่ีผูกพันไว้ใน 
ความตกลงว่าด้วยการปฏิบัติตามข้อ 6 ของความตกลงท่ัวไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและการค้า 1994 พบว่ามีในหลายประเด้นช่ีงเป็นส่ิงท่ี 
น่าสนใจ และน่าจะเป็นประโยชน์ต่อประเทศไทยหากจะมีการน่ามาเป็นแบบอย่างในการร่างกฎหมาย หรือใช้บังคับกฎหมายในประเทศ 
ส่ิงแรกท่ีทำให้มาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นมาตรการตอบโต้ท่ีน่าสนใจกล่าวคีอมาตรการตอบโต้การทุ่ม 
ตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกาถือได้ว่าเป็นหลักเกณฑ์ท่ีปรากฎในรายละเอียด และมีความชัดเจนในตัวเองซ่ึงในแต่ละบทบัญญัติไม่ว่า 
จะเป็นในเร่ืองของการกำหนดมูลค่าปกติ การกำหนดราคาส่งออก ช่ีงก็รวมถึงราคาท่ีสร้างข้ึน การเปรียบเทียบราคา ในส่วนของการปรับ 
ราคาเพ่ีอจะนำมาเปรียบเทียบได้กำหนดการบเรัปราคาเอาไว้อย่างละเอียดว่าควรท่ีจะมีการหักลด หรือเพ่ิมส่ิงใดบ้าง การกำหนดถึงอุต 
สาหกรรมภายใน จนถึงการกำหนดในเร่ืองของสินค้าชนิดเดียวกัน ซ่ึงในส่วนของรายละเอียดดังกล่าว เป็นส่ิงท่ีเห็นได้อย่างชัดเจนภาย 
ใต้หลักเกณฑ์การตอบโต้การทุ่มตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงจากการศึกษาพบว่าในการกำหนดรายละเอียดท่ีเกิดข้ึนทำให้ในการ 
บังคับใช้กฎหมายของประเทศมีประสิทธิภาพ และหลักเกณฑ์สามารถท่ีจะนำมาอ้างอิงได้อย่างชัดเจนในกรณีท่ีมีการบังคับใช้ อีกส่วน
หน่ึงคือในเร่ืองของการใช้บังคับมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดโดยภายใต้การบังคับใช้มาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดของประเทศสหรัฐ 
อเมริกาเองส่งผลให้เกิดหลักเกณฑ์ หรือมาตรการใหม่ๆในการท่ีจะนำมาบังคับใช้มาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดในปัจจุบัน ซ่ึงเกิดจากคำ 
ตัดสิน (Precedent) ขององค์กรท่ีรับผิดชอบดูแลการบังคับใช้มาตรการดังกล่าว คือ ITA ,ITC และ CIT โดยท้ัง 3 องค์กรน้ีจะมีส่วน 
ในการพัฒนาการของกฎหมาย และทำให้มาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดของสหรัฐอเมริกามีความชัดเจน และมีรายละเอียดมากข้ึน โดย 
เฉพาะในส่วนคำตัดสินในช้ันศาล (CIT) ท่ีซ่ึงดูเหมือนว่าจะกลายเป็นหลักเกณฑ์ท่ีใช้ในการปฏิบัติเร่ือยมา แต่อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่าการ 
อนุวัติหลักเกณฑ์ตามความตกลงฯของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีความละเอียด และก่อให้เกิดผลดีในการบังคับใช้ก็ตาม ในส่วนของ 
มาตรการดังกล่าวยังมีข้อเสียคือ ในบางส่วนของหลักเกณฑ์ยังคงมีประเด็นท่ีเป็นข้อน่าสังเกตภายใต้หลักเกณฑ์ดังกล่าวซ่ึงพบว่าในบาง 
ส่วนของความตกลงๆท่ีกำหนดในรายละเอียดยังเป็นส่ิงท่ีน่าสงลัยว่าการกำหนดเช่นว่าน้ันเป็นการกำหนดหลักเกณฑ์ท่ีเป็นการชัดต่อ 
ความตกลงว่าด้วยการปฏิบัติตามข้อ 6 ของความตกลงท่ัวไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและการค้า 1994หรือไม่ และในส่วนของการให้คำ 
วินิจฉัย หรือการตัดสินขององค์กรท่ีกำหนดถึงพฤติกรรมการทุ่มตลาด และองค์กรท่ีกำหนดในเร่ืองความเสียหาย คือ ITA และ r rc  ท่ี 
พบว่าบ่อยคร้ังท่ีมักจะมีความชัดแย้งกันซ่ึงเป็นปัญหาหน่ึงท่ีทำให้ผู้ท่ีตกเป็นผู้ถูกกล่าวหาไม่อาจคาดการณ์ หรือทราบถึงผลของการตัด
สินล่วงหน้าได้เลย ซ่ึงในเร่ืองเหล่าน้ีเป็นส่ิงท่ีบรรดาประเทศสมาชิกควรท่ีจะมีการจับตามอง และทบทวนถึงมาตรตอบโต้ดังกล่าวของ 
บ่ระเทศสหรัฐอเมริกา ท้ังน้ี เพ่ีอประโยชน์ของบรรดาประเทศสมาชิกเองท่ีเนการท่ีถูกประเทศสหรัฐอเมริกาใช้บังคับและทำการเก็บอากร 
ตอบโต้การทุ่มตลาดอยู่บ่อยคร้ัง และเม่ีอพิจารณาเปรียบเทียบกับมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดของสหภาพยุโรปโดยผู้เขียนจะกล่าว
สรุปไว้เพียงเล็กน้อยเพ่ีอท่ีจะเป็นแนวทางในการคืกษ'1ต่ญับ่ โดยผู้เขียนพบว่าในการบัญญัติมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดของสหภาพ 
ยุโรป (EU) จะมีลักษณะของการบัญญัติกฎหมายเป็นไปในแนวทางเดียวกันกับหลักเกณฑ์ท่ีปรากฎในความตกลงฯ 1994 และการ 
กระทำท่ีจะถือได้ว่าเป็นการทุ่มตลาดได้น้ันจะต้องมีองค์ประกอบในการกระทำ 3 ประการด้วยกันคือ 1) มีการพิสูจน์พบว่ามีการทุ่มตลาด 
2) พิสูจน์พบว่าสินค้าท่ีทุ่มตลาดได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่อุตสาหกรรมภายในของ EU และร) พิสูจน์พบว่าในการดำเนินการมาตร 
การตอบโต้การทุ่มตลาดดังกล่าวเก่ียวข้องกับผลประโยชน์ของ EU และในการกำหนดหลักเกณฑ์ต่างๆน้ันอย่างทีกล่าวมาช้างต้นคือจะมี 
ลักษณะของการกำหนดเป็นไปในแนวทางเด่ียวกันกับความมตกลงฯ 1994 เช่นในเร่ืองของการกำหนดมูลค่าปกติ ซ่ึงคณะกรรมาธิการยุ 
โรปจะใช้ราคาท่ีแท้จริงในตลาดภายในประเทศผู้ล่งออก หรือในกรณีไม่สามารถหาได้เน่ืองจากปริมาณการขายท่ีน้อยเกินไป หรือการขาย 
เป็นราคาท่ีต่ํากว่าทุนคณะกรรมาธิการฯจะพิจารณามูลค่าปกติจากต้นทุนการผลิตรวมกับต้นทุนการขายและการบริหารรวมกับกำไร 
(SGA&Profits) หรือในเร่ืองราคาล่งออกท่ีกำหนดให้เป็นราคาสินค้าท่ีถูกขายให้กับผู้นำเข้าใน EU แต่หากระหว่างผู้นำเข้าและผู้ล่งออกมี 
ความเก่ียวข้องสัมพันธ์กันราคาล่งออกจะคำนวณจากราคาท่ีผู้นำเข้าขายให้กับผู้บริโภครายแรกท่ีไม่มีความสัมพันธ์กันกับผู้ส่งออกและผู้ 
นำเข้ารายใดหักลบด้วยต้นทุนท้ังหมดท่ีเกิดข้ึนและกำไรท่ีเหมาะสม และในส่วนของความเสียหายตามกฎระเบียบของ EU คำว่าความ 
เสียหายจะหมายความถึง ความเสียหายอย่างร้ายแรง ซ่ึงเกิดข้ึนเม่ือมีแนวโน้มว่ามีปริมาณสินค้านำเข้าเพ่ิมข้ึน หรือราคาสินค้านำเข้าได้
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ตัดราคาหรีอกดราคาสินค้าของผู้ผลิตใน EU อย่างมากโดยผลของปริมาณหรีอราคาสินค้าท่ีนำเข้าน้ันจะต้องมีผลกระทบต่อทางลบใน 
ยอดขาย กำไร ส่วนแบ่งตลาด หรือปัจจัยทางเศรษฐกิจอ่ืนๆของอุตสาหกรรมภายใน EU 3 แต่อย่างไรก็ตามในหลายประเด็นมีการตี 
ความเกิดข้ึน และมีแนวทางปฏิบัติในการใช้บังคับเน่ืองมาจากการท่ีในการกำหนดหลักเกณฑ์ท่ีกำหนดภายใต้ความตกลงฯ 1994 เป้น 
เพียงกำหนดหลักเกณฑ์เพียงกว้าง เๆพ่ือท่ีจะให้ประเทศสมาชิกนำไปเป็นแนวทางในการยกร่าง กฎหมายต่อไป ซ่ึงในส่วนดังกล่าวในบาง 
หลักเกณฑ์ประเทศไทยได้มีการนำเอาแนวทางการตีความและการปฏิบัติมาใช้บังคับ อาทิ ในเร่ืองของการคำนวณราคาส่งออก โดยท่ีมี 
การกำหนดว่าการคำนวณราคาส่งออกปริมาณสินค้าท่ีได้มีการส่งออกไปขายยังต่างประเทศในราคาท่ีมีการร้องเรียนว่ากระทำการทุ่ม 
ตลาด 4 หรือในเร่ืองของการคำนวณราคาส่งออกท่ีสร้างข้ึนมีการวางหลักเกณฑ์ไว้เช่นเดียวกันกับท่ีกำหนดในความตกลงฯ 1994 แต่จะมี 
การเพ่ิมเติมในรายละเอียดวิธีการในการใช้บังคับ เช่น วิธีการในการพิจารณาผลกำไรเพ่ือนำมาคำนวณ ราคาส่งออกท่ีสร้างข้ึน โดย EU 
จะมีการคำนวณเอาอัตรากำไรจากจำนวนกำไรท่ีได้รับต้ังแต่ 3-12 %ฃองกำไรท่ีได้รับซ่ึงโดยท่ัวไปจะมีการวางแนวทางในการแกไขปัญหา 
ในเร่ืองการกำหนดส่วนเหล่ือมกำไรท่ีเหมาะสม (reasonable profit margin) โดยจะยึดเอาระดับ 5%เป็นเกณฑ์ของระดับส่วนเหล่ือม 
ของ กำไร 5 หรือในส่วนของการพิจารณาความเสียหายอย่างร้ายแรงโดยการพิสูจน์ถึงเจตนาในการตัดราคาเป็นอย่างมากโดย EU จะ 
พิจารณาว่าการนำเข้าดังกล่าวได้ก่อให้เกิดการกดราคาหรือไม่น้ันจะต้องพิจารณาท้ังส่วนเหล่ือมของการตัดราคาและปริมาณของสินค้าท่ี 
ได้รับการกระทบหรือมีความเก่ียวข้องกับการตัดราคาสินค้าอย่างมาก 6 และนอกจากน้ีในส่วนของการแสดงความสัมพันธ์ระหว่างการทุ่ม 
ตลาดกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนน้ันจะต้องแสดงให้เห็นว่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีสาเหตุมาจากการนำเช้าท่ีเป็นการทุ่มตลาด (through 
the effect of dumping) หรือในเร่ืองของการกำหนดความหมายของคำว่าสินค้าชนิดเดียวกันท่ีเห็นเป็นความแตกต่างท่ีชัดเจนในการติ 
ความระหว่าง EU กับประเทศสหรัฐอเมริกา โดยในการติความของประเทศสหรัฐฯจะพิจารณาในส่วนความสามารถในการใช้แทนกันได้ 
ของสินค้า แต่ภายใต้การตีความของ EU จะพิจารณาเพียงลักษณะทางกายภาพของสินค้าท่ีจะต้องมีลักษณะท่ีเหมือนกันอย่างมาก 7 ดัง 
น้ัน จากตัวอย่างในการใช้บังคับหลักเกณฑ์หรือการยอมรับพันธกรณีของท้ัง 2 ประเทศ ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าในการยกร่าง หรือแกไข 
ประกาศกระทรวงพาณิชย์ ฯ 2539 หรือ ร่างพระราชบัญญัติฯ ดังกล่าวน่าจะมีการนำเอาข้อดีและข้อเสียมาสืกษาและทำการประกอบ 
การพิจารณาเปรียบเทียบเพพ่ือการกำหนดหลักเกณฑ์ท่ีเหมาะสมต่อไป

ในส่วนของการยอมรับพันธกรณีของประเทศไทยก่อให้เกิดผลกระทบต่อกฎหมายภายในประเทศของไทยในส่วน 

ของการใช้มาตรการตอบโต้การทุ่มตลาด ที่ซึ่งในขณะนี้ประเทศไทยมีเพิยง ประกาศกระทรวงพาณิชย์ว่าด้วยการเรียกเก็บค่าธรรมเนียม 

พิเศษซึ่งสินค้านำเข้าเพื่อตอบโต้การทุ่มตลาด และการอุดหนุน พ.ศ.2539 ซึ่งเป็นมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน ที่ออก 

โดยอาคัยอำนาจของ พระราชบัญญัติการส่งออก และไปนอกและการนำเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ .ศ .2522 มาตรา 5 (ค่าธรรม

3 The Ministry of commerce, Department of Foreign Trade, The European Commission and The 
European Business Information Centre., Seminar on The European Union Anti-Dumping Regulation and 
Investigating Procedures. (Bangkok : 20 June 1996), p. 1-2.

4 Ivo V an  B ael a n d  Je a F ra n c o is  B eilis, A n ti-d u m p in g  a n d  o th e r T ra d e  P ro te c tio n  L aw s o f th e  E E C , (C C H  

E d itio n  L im ited , 1990), p .7 5 .
5 I B id .,
6 G A T T  D isp u te  S e ttle m e n t R ep o rt, E C  A n ti-d u m p in g  o n  A ird io  T a p e s  in  C a s s e tte s  O r ig in a tin g  in  

J a p a n , 7 (5) W orld  T ra d e  A rb itra tio n  M a te ria ls , p a ra  202 (1995).
7 C o u n c il R e g u la tio n  (EEC ) . N o .2423/88 (“C o u n c il R eg u la tio n ") , A rt. 2 (12).
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เน ียมพ ิเศษ) ซ ึ่งประกาศฯ ฉบับนั้ได้รับการจัดทำขึ้นในระหว่างที่มีการเปลี่ยนแปลงแก้ไข หลักเกณฑ์ว่าด ้วยการเก็บอากรตอบโต้การทุ่ม 

ตลาดที่บ ังค ับใช ้อยู่จากความตกลงว่าด ้วยการปฏิบ ัต ิตามข้อ 6 ของความตกลงทั่วไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและการค้า 1979 เป ็น ความตก 

ลงว่าด ้วยการปฏิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลงทั่วไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและการค้า 1994 ซึ่งโดยเนื้อหาของหลักเกณฑ์ที่ปรากฎอยู่ใน 

ประกาคฯฉบับน ี้เน ื้อหาจะม ีความสอดคล้องและคล้ายคล ึงก ับความตกลงว่าด ้วยการปฏิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว่าด ้วยภาษ ี 

ศ ุลกากรและการค้า 1994 ซึ่งก ็รวมถึงร่างพระราชบัญญัติมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาด และการอุดหนุนซึ่งส ินค ้าจากต่างประเทศ

พ .ศ ......  ซ ึ่งเป ็นหลักเกณ์การตอบโต้การทุ่มตลาดที่ได้ร ับการยกร่างขึ้นใหม่เพ ี่อให้หลักเกณฑ์ดังกล่าวเป็นไปตามความตกลงฯ 1994 ซ่ึง

ในขณะนี้ร ่างพระราชบัญญัติด ังกล่าวได้ผ ่านความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีแล้ว และอยู่ระหว่างการเสนอร่างพระราชบัญญ ัต ิต ่อสภาผู้ 

แทนราษฎรเพ ี่อรออน ุม ัต ิ

จากการศึกษาถึงมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดที่ใช้บ ังคับอยู่ในปัจจุบ ัน และในส่วนของร่างพระราชบัญญัติฯแม้ว ่า 

โดยส ่วนใหญ ่จะม ีความสอดคล ้องก ับความตกลงฯก ็ตาม แต่ยังจะคงมีในบางหลักเกณฑ์ที่ขาดหายไป และยังคงมีความไม่ช ัดเจนซึ่งจะ 

ส ่งผลกระทบในการใช้บังคับ หรืออาจทำให้การใช้บังคับมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดของไทยไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร อาทิในเรี่อง 

ของการตรวจสอบผลกระทบจากผลิตภัณฑ์น ีาเข ้าท ี่ท ุ่มตลาดที่ม ีต ่ออุตสาหกรรมภายในประเทศ หรือแม้แต ่ในบางหลักเกณฑ์ท ี่ม ีอย ู่ใน

กฎหมายต่างประเทศซึ่งเป ็นสิ่งท ี่น ่าสนใจ และน่าที่จะนำมาปรับใช้ภายในประเทศ อาทิ การกำหนดความหมายของคำว่า ในทางการค้า 

ปกต ิ (in ordinary course of trade),การกำหนดความหมายของการตอบโต้การทุ่มตลาดพร้อมกัน (simultaneously subject to  

A n ti-D u m p in g  investigation), หลักเกณฑ์ในเรื่องของการกำหนดความเสียหายในอุตสาหกรรมปลายนํ้า (Captive Production) 

และ หลักเกณฑ์ในการทดแทนราคาส่งออกที่สร้างขึ้น (Constructed Prices Offset) ซ ึ่งหลักเกณฑ์เหล่านี้ล ้วนแต่เป็นประโยชน์ต่อการ 

คำนวณหามูลค ่าปกติ หรือราคาส่งออกที่จะต้องนำมาคำนวณหาพฤติกรรมการทุ่มตลาดซึ่งเป ็นสิ่งน ่าจะมีการเพ ี่มเต ิมต่อไป ดังน ั้น

แม ้ว ่าในป ัจจ ุบ ันประเทศไทยจะม ีมาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาดภายใต ้ประกาศกระทรวงพาณ ิชย ์ซ ึ่งหล ักเกณ ฑ ์ส ่วนใหญ ่ม ีความสอด 

คล ้องก ับความตกลงฯ 1994 ใช ้บ ังค ับแล้วก็ตาม แต่อย่างไรก็ตามความจัาเป็นในการที่จะต้องผ่านร่างพระราชบัญญัติฯออกมาใช้บังคับ 

โดยเร็วท ั้งน ี้ก ็เพ ี่อประโยชน์ของอุตสาหกรรมภายในประเทศ และ นอกจากนี้เพ ี่อเป ็นการป้องกันการโต้แย้งจากประเทศสมาชิกในกรณีที่ 

ประกาศกระทรวงพาณ ิชย์ฯ2539 ที่ใช ้บ ังค ับอยู่ในปัจจุบ ันอาจถูกกล่าวหาจากบรรดาประเทศสมาชิกว่าไม่เป็นไปตามความตกลงซึ่งเป็น 

ปัญหาสืบเนื่องมาจากข้อจำกัดของประกาศกระทรวงพาณิชย์เอง ด ังน ั้น จึงเป็นเรื่องที่ประเทศไทยจะต้องเร่งทำให้ของร่างพระราช

บัญญ ัต ิมาตรการตอบโต ้การทุ่มตลาด และการอุดหนุนซึ่งสินค้าจากต่างประเทศ พ .ศ .....มีผลบังคับใช้โดยเร็ว

2. ข้อเสนอแนะ

จากการท่ีมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดของประเทศไทยท่ีบังคับใช้อยู่ในปัจจุบันยังคงมีประเด็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนภาย 
ในหลักเกณฑ์ ซ่ึงส่งผลต่อการบังคับใช้ท่ีไม่มีประสิทธิภาพ และไม่สามารถให้ความคุ้มครองต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศได้อย่างเต็มท่ี 
และยังล่งผลไปถึงการมีมาตรการตอบโต้ท่ีไม่สมบูรณ์ ซ่ึงอาจส่งผลให้เกิดความขัดแย้งกับประเทศสมาชิกในการบังคับใช้มาตรการดัง
กล่าว ด้วยเหตุน้ี จึงเป็นส่ิงจำเป็นท่ีประเทศไทยควรท่ีจะมีการเปล่ียนแปลงแกไขในมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดท่ีใช้บังคับอยู่เพ่ีอให้เป็น 
ไปตามและมีความสอดคล้อง และมีความสมบูรณ์เป็นไปตามความตกลงฯ และสามารถท่ีจะใช้บังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพซ่ึง ในการ 
ศึกษา และวิเคราะห์มาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดเป็นการศึกษาเพียงในส่วนท่ีเป็นสารบัญญัติ โดยไม่ได้ก้าวล่วงไปถึงหลักเกณฑ์ในส่วน 
ท่ีเป็นสบัญญัติ ดังน้ันในการเสนอแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขจะเป็นเพียงในส่วนของการเป็นหลักเกณฑ์ท่ีเป็นสารบัญญัติเท่าน้ัน โดย 
จากการศึกษาพบว่าส่ิงท่ีควรท่ีจะมีการปรับปรุง และแก้ไขให้น้ันจะเป็นในส่วนของความชัดเจนของหลักเกณฑ์ โดยควรท่ีจะกำหนดใน 
รายละเอียดในหลักเกณฑ์เพ่ิมมากข้ึน เน่ืองจากในการบังคับใช้มาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึน และเก่ียวช้องในทางการค้า
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ระหว่างประเทศจึงควรท ี่จะทำให ้หล ักเกณฑ์ท ี่ใช ้บ ังค ับม ีความโปร่งใส เพ ี่อเป ็นการป้องกัง).การโต้แย้งจากบรรดาประเทศสมาชิกด้วยกัน 

และนอกจากน ี้ควรท ี่จะม ีการเพ ิ่ม เต ิมในบางหลักเกณฑ ์ท ี่เป ็นประโยชน ์ต ่อการบ ังค ับใช ้มาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาดอย่างม ีประส ิทธ ิภาพ 

และเป ็นประโยชน ์ต ่อการค ุ้มครองอ ุตสาหกรรมภายในประเทศให ้รอดพ ้นจากความเส ียหายท ี่เก ิดจากการท ุ่มตลาด และควรท ี่จะม ีการอ ิง 

แนวทางในมาตรการตอบโต้การท ุ่มตลาดของประเทศที่พ ัฒนาแล้ว อาทิ ประเทศในแถบยุโรป หรือ!]ร ะเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งท ั้งสอง 

ประเทศมักจะเป ็นแนวทางของในหลายประเทศในการแกไขมาตรการตอบโต้การท ุ่มตลาดของประเทศต ่างๆ อาทิ มาตรการตอบโต้การ 

ท ุ่มตลาดของประเทศสหรัฐอเมร ิกาหร ือสหภาพย ุโรปซ ึ่งประเทศเหล ่าน ี้เป ็นประเทศมหาอำนาจและน ่าท ี่จะม ีหล ักเกณฑ ์ในบางส ่วนท ี่เป ็น 

ประโยชน!นการบ ังค ับใช ้ และม ีประส ิทธ ิภาพในการคุ้มครองอ ุตสาหกรรมภายใน ซ ึ่งหากมีการเปลี่ยนแปลงแกไขในหลักเกณฑ์เป ็นไปใน 

แนวทางข ้างต ้นจะทำให ้มาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาดของประเทศไทยมีความสมบูรณ ์ ช ัดเจน และม ีความโปร่งใสมากข ึ้นและสามารถใช ้ 

บ ังค ับได ้อย ่างม ีประส ิทธ ิภาพมากย ิ่งข ึ้น  นอกจากนี้ในส่วนของการจัดตั้งองค ์กรเฉพาะสำหรับการพิจารณาในส่วนของการบังค ับใช้มาตร 

การตอบโต ้การท ุ่มตลาดและรวมถ ึงควรท ี่จะม ีการสร ้างบรรท ัดฐานท ี่เก ิดจากบ ังค ับใช ้ท ั้งน ี้เพ ี่อประโยชน ์ในการพ ัฒ นาการของกฎหมาย 

ซ ึ่งหากคำต ัดส ินด ังกล ่าวจะเป ็นท ี่ยอมร ับ และจะสามารถนำมากล่าวอ ้างในการตัดสินในคดีหลังได ้ และสามารถนำมากำหนดเป ็นส ่วน

หน ึ่งของมาตรการตอบโต้การท ุ่มตลาดภายในประเทศได้ต ่อไป

ด ังน ั้น  จากการศ ึกษาและว ิเคราะห ์ถ ึงการเปลี่ยนแปลงท ี่เก ิดข ึ้นก ับความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของ 

ความตกลงท ั่วไปว ่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1979 ภายหลังในการเจรจารอบอ ุร ุกว ัยมาเป ็นความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 

ของความตกลงท ั่วไปว ่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการค ้า 1994 พบว่าประเทศสมาช ิกม ีความพยายามท ี่จะแก!ขหรือปรับปรุงมาตรการตอบโต ้ 

การท ุ่มตลาดท ี่ปรากฎภายใต ้ความตกลงฯม ีความช ัดเจนและโปร่งใสมากข ึ้น แต่ท ั้งน ี้และท ั้งน ั้นการปรับปรุงด ังกล ่าวล ้วนแล้วแต ่เก ิดจาก 

การเจรจาของบรรดาประเทศสมาช ิก ซ ึ่งเม ี่อม ีการนำมาปฏิบ ัต ิหรือม ีการบ ังค ับใช ้แล้วส ิ่งท ี่ตามมาค ือข ้อบกพร่องต ่างๆที่เก ิดข ึ้นซ ึ่งเป ็นส ิ่งท ี่ 

เก ิดจากการต ิความ และความไม ่ช ัดเจนของหลักเกณฑ ์ท ี่ปรากฏซ ึ่งเป ็นส ิ่งท ี่บรรดาประเทศสมาช ิกจะต ้องม ีการเจรจาและปรับปรุงแก!ข

ต่อไป และส ิ่งท ี่เก ิดข ึ้นต ่อเน ื่องจากการแก!ขความตกลงว ่าด ้วยการปฏ ิบ ัต ิตามข ้อ 6 ของความตกลงท ั่วไปว ่าด ้วยภาษ ีศ ุลกากรและการ 

ค้า 1994 ด ังกล ่าวน ั่นค ือประเทศสมาช ิกจะต ้องทำการแก!ขมาตรการตอบโต ้การท ุ่ตลาดภายในประเทศภายหลังจากท ี่ม ีการยอมรับความ 

ตกลงฯ ด ังกล ่าวซ ึ่งก ็รวมถ ึงประเทศไทย และจากการแก!ขปรับปรุงมาตรการภายในประเทศของประเทศสมาชิกต ่างๆมีในบางประเทศที่ 

ม ีการแก!ขปร ับปร ุงท ี่น ่าสนใจน ั่นค ือประเทศสหรัฐอเมร ิกาโดยมาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาดของประเทศสหร ัฐอเมร ิการน ั้นถ ือได ้ว ่าเป ็น 

มาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาดท ี่ม ีความช ัด เจนและเป ็นรายละเอ ียดมากประเทศหน ึ่งซ ึ่งจากความละเอ ียดของมาตรการฯท ี่เก ิดข ึ้นทำให ้ 

ประเทศไทยสามารถใช ้มาตรการฯในล ักษณะท ี่เป ็นประโยชน ์ต ่อ ุตสาหกรรมภายในประเทศของตนได ้อย ่างด ีไนล ักษณะของการปกป ้อง 

ทางการค ้าและการกระทำด ังกล ่าวในหลายกรณ ์ก ็ม ีได ้เป ็นการช ัดต ่อความตกลงฯแต ่อย ่างใด ซ ึ่งจากการศ ึกษาพบว่าภายในมาตรการตอบ 

โต ้การท ุ่มตลาดของประเทศสหรัฐอเมร ิกาน ั้นม ีในหลายหลักเกณฑ ์ท ี่ประเทศไทยควรท ี่จะให ้ความสนใจและนำมาปร ับใซ!นมาตรการตอบ 

โต ้การท ุ่มตลาดของตนเอง ซ ึ่งในขณะน ี้เองประเทศไทยมีเพ ียงมาตรการตอบโต้การท ุ่มตลาดที่อย ู่ในร ูปขวงประกาศกระทรวงพาณ ิชย์ว ่า 

ด ้วยการเร ียกเก ็บค ่าธรรมเน ียมพ ีเศษซ ึ่งส ินค ้านำเข ้าเพ ี่อตอบโต้การท ุ่มตลาด และการอุดหนุน พ.ศ.2539 ซ ึ่งก ็ย ังคงไม ่ม ีความช ัดเจนและ 

ขาดหายไปในบางประเด ็นซ ึ่งส ่งผลถ ึงการใช ้บ ังค ับท ี่ย ังไม ่ม ีประส ิทธ ิภาพเท ่าท ี่ควรซ ึ่งเป ็นส ิ่งท ี่ควรให ้ความสนใจและนำจะม ีการศ ึกษาถ ึง 

ข ้อบกพร่องและอ ุปสรรคท ี่เก ิดข ึ้น  อย่างไรก ็ตามประเทศไทยก ็ม ีความพยายามในการท ี่จะออกมาตรการตอบโต ้การท ุ่มตลาดด ังกล ่าวมา 

บ ังค ับใช ้ซ ึ่งย ังอย ู่ในระหว่างของการเป ็นร ่างพรบ.การตอบโต ้การท ุ่มตลาดและการอ ุดหน ุนซ ึ่งส ินค ้าจากต ่างประเทศ พ.ศ . . . .  ซึ่งอย่าง’ไรก็ดี 

ในการผ ่านร่างกฎหมายด ังกล่าวข ึ้นมาใช ้บ ังค ับก ็ควรท ี่จะม ีการพ ิจารณาถึงความชัดเจน และความมีประส ิทธ ิภาพในการใช้บ ังค ับของแต ่ 

ละหลักเกณฑ ์ท ี่ปรากฎในร ่างพรบ. และ นอกจากนี้ย ังรวมถึงการพ ิจารณาในเรื่องขององค์กรท ี่จะเข ้ามาทำการใช้บ ังก ับมาตราการตอบโต้ 

การท ุ่มตลาด และ รวมถึงข ึ้นตอนในการดำเน ินกระบวนการการ ไต ่สวนให้เป ็นไปอย่างม ีประสิทธิภาพซ ึ่งเอ ื้อต ่อการพ ัฒนามาตรการ
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ตอบโต ้การท ุ่มตลาดภายในประเทศต ่อไป ซึ่งอาจจะม ีการพ ิจารณาจากต ัวอย่างขององค ์กรที่ใช ้บ ังด ับมาตรการด ังทล่าว และขั้นตอนใน

การดำเน ินกระบวนการการไต่สวนในต่างประเทศทั้งน ี้เพ ื่อผลประโยชน์ของประเทศและอุตสาหกรรมภายในประเทศได้ต ่อไป.
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