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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
 ระพีพัฒน ์สุขนาน : นโยบายของประเทศหน้าดา่นในการรับผูล้ีภ้ัยจากซีเรีย: กรณีศึกษาการ

ตอบสนองของรัฐบาลกรีซ 2015-2017. ( 
The Frontline States' Policy on Accepting Refugees from Syria: A Case Study of  
Greek Government's Response 2015-2017) อ.ที่ปรึกษาหลัก : รศ. ดร.ณัฐนันท ์คุณมาศ 

  
งานวิจัยฉบับนี้เป็นเชิงคุณภาพ มุ่งเน้นศึกษาการตอบสนองต่อการด าเนินการรับผู้ลี้ภัยของรัฐ

หน้าด่านของสหภาพยุโรปอย่างกรีซในช่วงปีค.ศ. 2015 - 2017 พร้อมทั้งเสนอปัจจัยที่เป็นตัวก าหนดการ
ตอบสนองดังกล่าว ผ่านการวิเคราะห์ด้วยแนวคิดเรื่องกระบวนการยุโรปภิวัตน์ และการเมืองเก่ียวพัน ใน
การอธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่างสหภาพยุโรปและเหล่าประเทศสมาชิก ผ่านมิติทางการเมือง ระบอบ
การปกครอง และนโยบาย ที่มีความสอดคล้องกับวิกฤตที่เกิดขึ้นในปัจจุบันของสหภาพยุโรป 

ผลการศึกษาพบว่าการตอบสนองต่อวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยของกรีซมีลักษณะในการจัดการปัญหา
ในรูปแบบของการด าเนินนโยบายหรือกระบวนการต่าง ๆ ให้มีความสอดคล้องกับสถานการณ์ที่ก าลัง
เผชิญทั้งภายในและภายนอกที่มีความเกี่ยวพันซึ่งกันและกัน โดยจะต้องมีการค านึงถึงข้อตกลง หรือ
กฎหมายต่าง ๆ ของสหภาพยุโรปในฐานะที่กรีซเป็นหนึ่งในประเทศสมาชิก รวมถึงจะต้องมีปฏิสัมพันธ์กับ
ประเทศสมาชิกอ่ืนของสหภาพยุโรป แต่อย่างไรก็ตามการจัดการผู้ลี้ภัยของกรีซกลับมีการด าเนินการอย่าง
มีข้อจ ากัดจากปัจจัยเร่ือง สมาชิกภาพของสหภาพฯ และปัญหาเศรษฐกิจในประเทศ เพราะแม้ว่าสหภาพ
ยุโรปมีการบูรณาการความสัมพันธ์แน่นแฟ้น สะท้อนออกมาเป็นแนวทางการด าเนินงานและนโยบายร่วม
ในด้านต่าง ๆ แต่ส าหรับด้านการจัดการปัญหาวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัย การเป็นสมาชิกของสหภาพยุโรปของ
ประเทศหน้าด่านอย่างกรีซ กลับเป็นอุปสรรคที่ส าคัญต่อการจัดการกับปัญหา เนื่องจากกระบวนการหรือ
นโยบายร่วมไม่สามารถตอบสนองหรือสร้างความเท่าเทียมต่อการรับผิดชอบกับปัญหาที่เกิดขึ้นได้ในทุก
ประเทศสมาชิก ประกอบกับการที่เกิดวิกฤตเศรษฐกิจภายในประเทศจึงส่งผลต่อความเชื่อใจและความ
น่าเชื่อถือของกรีซในเวทีระหว่างประเทศ ท าให้กรีซไม่มีศักยภาพมากพอที่จะขอปรับเปลี่ยนข้อก าหนดที่
ไม่เป็นธรรมต่อการจัดการผู้ลี้ภัยภายในประเทศได้ ด้วยเหตุนี้ ทั้งสองปัจจัยเปรียบเสมือนข้อท้าทายของ
รัฐบาลกรีซซึ่งจ าเป็นต้องแสวงหาแนวทางการแก้ไข เพื่อให้แนวทางในการตอบสนองต่อวิกฤตการณ์ที่
เกิดขึ้นสามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 สาขาวชิา ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ลายมือชื่อนสิิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2562 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ง 

บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
# # 5980623324 : MAJOR INTERNATIONAL RELATIONS 
KEYWORD: Greece, Foreign Policy, Refugee Crisis, Refugee, European Union, 

Europeanization, Linkage Politics 
 Rapeepat Suknarn : 

The Frontline States' Policy on Accepting Refugees from Syria: A Case Study of  
Greek Government's Response 2015-2017. Advisor: Assoc. Prof. NATTHANAN 
KUNNAMAS, Ph.D. 

  
This qualitative research studies responses to refugee management of the 

European Union (EU)’s frontline member states like Greece between 2015 - 2017. In doing 
this, the research introduces cause factors through the use of “Europeanization” and 
“Linkage Politics” approaches in order to explain relations between the European Union 
and its member states. The analyses are carried out through lens of politics, administrative 
system as well as policies of the current EU crises. 

The findings revealed that the response to refugee crisis of Greece was to solve 
problems in a form of exercising policies in accordance with interrelated internal and 
external situations by recognizing EU laws and agreements in which Greece is a member 
country and interactions with other EU member countries. However, the management of 
refugees in Greece faced constraints due to factors of EU membership and domestic 
economic crises. Despite the EU has been highly integrated through common policies and 
implementation, Greece’s EU membership became was a major obstacles itself. The 
common policies could not accommodate Greece’s demands nor the fair distribution of 
refugee crisis responsibility among EU member countries. Additionally, domestic economic 
crisis eroded trust and credibility of Greece internationally, which made Greece being 
incompetent to alter unfair requirements to refugee management. As a result, these two 
factors continued to be determining factors to the solution of the refugee crisis 
management. 
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ศาสตราจารย์ ดร. ณัฐนันท์ คุณมาศ อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่ได้กรุณาให้ค าแนะน า ปรับปรุงแก้ไข
ข้อบกพร่อง ตลอดจนการมอบโอกาสที่ส าคัญต่าง ๆ ที่ถือเป็นประสบการณ์ที่ดี และส าคัญในชีวิตของ
ผู้เขียน ผู้เขียนส านึกในพระคุณของอาจารย์เป็นอย่างยิ่ง รวมถึง ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. กษิร ชีพเป็นสุข 
ประธานกรรมการสอบ และ รองศาสตราจารย์ ดร. ชนินท์ทิรา ณ ถลาง กรรมการภายนอก ที่ได้สละ
เวลาอันมีค่ายิ่งมาร่วมเป็นกรรมการสอบ และมอบค าแนะน าที่เป็นประโยชน์แก่การเขียนงานวิจัยของ
ผู้เขียนด้วยความปรารถนาที่ดีเสมอมา ผู้เขียนจึงขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ไว้ ณ ที่นี้ 

ผู้เขียนขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร. มาร์โคว์ บรูนาซโซ่ แห่งภาควิชาสังคมวิทยา
และการวิจัยสังคม คณะรัฐศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเตรนโต้ ประเทศอิตาลี ที่ได้คอยให้
ค าแนะน าที่มีค่ายิ่งต่อวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  รวมถึงครอบครัวของท่านอาจารย์ที่คอยดูแล ให้ค าปรึกษา 
และค าแนะน าในการใช้ชีวิตด้วยความปรารถนาที่ดีในระหว่างที่ผู้เขียนเป็นนักเรียนแลกเปลี่ยนที่
มหาวิทยาลัยเตรนโต้ ขอขอบพระคุณอาจารย์ภักคนันต์ เลื่องปัญญาวงศ์ อาจารย์คณะรัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยรามค าแหง ที่ได้สละเวลาอันมีค่ายิ่งในการให้ค าแนะน า  ค าปรึกษา ช่วยตรวจสอบ
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้มีคุณภาพมากยิ่งขึ้น รวมถึงขอขอบพระคุณคณาจารย์ต่าง ๆ ที่มิได้เอ่ยนาม ที่ได้มี
การอบรมสั่งสอนให้ความรู้ทางวิชาการ ตลอดจนการให้ก าลังใจ จนท าให้วิทยานิพนธ์เล่มนี้ส าเร็จลุล่วง
ได้เป็นอย่างด ี

ผู้เขียนขอขอบคุณกัลยาณมิตรทุกท่าน ทั้งกลุ่มเพ่ือนร่วมชั้นปริญญาโท พ่ี ๆ ที่ภาควิชา
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศแห่งนี้ กลุ่มเพ่ือน รุ่นพ่ี และรุ่นน้องที่คอยให้ค าปรึกษา คอยอยู่เคียงข้าง 
และเป็นก าลังใจที่ส าคัญในทุก ๆ เรื่องด้วยความปรารถนาดีในช่วงที่ท าการศึกษาในระดับชั้นปริญญาโท 

ผู้เขียนขอขอบคุณศิลปินกลุ่มไฮไลท์ (Highlight) ได้แก่ คุณยุนดูจุน คุณยงจุนฮยอง คุณยังโย
ซอบ คุณลีกีกวัง คุณซนดงอุน ศิลปินกลุ่มเวย์เสินวี (WayV) ได้แก่ คุณเฉียนคุณ คุณชิตพล ลี้ชัยพรกุล 
คุณต่งซือเฉิง คุณหวงซวี่ซี คุณเซียวเต๋อจวิ้น คุณหวงกว้านเฮิง คุณหลิวหยางหยาง รวมถึงศิลปินกลุ่มเอ็น
ซีที (NCT) เดย์ซิก (Day6) และกลุุุมศิลปินอ่ืน ๆ ที่เป็นแรงบันดาลใจ ความสุข รอยยิ้ม แรงใจรายวัน 
และปริญญาใจ ที่ส าคัญระหว่างการศึกษาจนกระทั่งวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้เป็นอย่างดี 

สุดท้ายนี้ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ คุณพ่อสืบ สุขนาน คุณแม่พัชรา สุขนาน คุณจงกล มหา
สังข ์ ที่คอยสนับสนุน และส่งเสริมการศึกษาให้แก่ผู้เขียนตั้งแต่วัยเยาว์ ตลอดจนครอบครัวสุขนาน และ
ตวงรัตนานนท์ ที่คอยให้การสนับสนุน ความรัก ความเข้าใจ อันเป็นพลังแรงใจส าคัญที่ส่งเสริมให้
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ลุล่วงด้วยดี 
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อนึ่งผู้เขียนหวังว่า งานวิจัยฉบับนี้จะมีประโยชน์ไม่มากก็น้อย จึงขอมอบส่วนดีทั้งหมดนี้ให้แก่
เหล่าคณาจารย์ ที่ได้ประสิทธิประสาทวิชาความรู้ จนท าให้ผลงานวิจัยเป็นประโยชน์ต่อผู้ที่เก่ียวข้อง และ
ขอมอบความกตัญญูกตเวทิตาคุณแก่บิดา มารดา และผู้มีพระคุณทุกท่าน ส าหรับข้อบกพร่องต่างๆที่
อาจจะเกิดขึ้น ผู้เขียนขอน้อมรับผิดเพียงผู้เดียว และยินดีที่จะรับฟังค าแนะน าจากอาจารย์ทุกท่าน ที่ได้
เข้ามาศึกษา เพ่ือเป็นประโยชน์ในการพัฒนางานวิจัยต่อไป 
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บทที ่1 
บทน า 

 

1.1. ที่มาและความส าคัญ 
 จากสถานการณ์อาหรับสปริง (Arab Spring) จนกระทั่งน ามาสู่การเกิดขึ้นของสงครามซีเรีย

ในปีค.ศ. 2011 สถานการณ์ของสงครามได้ทวีความรุนแรงและซับซ้อนมากยิ่งขึ้นท่ามกลางความ

อ่อนแอของประเทศและเหล่าประชากรผู้บริสุทธิ์ จึงเป็นสาเหตุท าให้ชาวซีเรียมีความจ าเป็นที่จะต้อง

เดินทางอพยพเพ่ือหลบหนีความวุ่นวาย และความไม่ปลอดภัยภายในประเทศของตนเอง ผลจาก

สงครามซีเรียที่เกิดขึ้นท าให้มีผู้ลี้ภัยกว่า 4 ล้านคนที่มีความพยายามที่จะหลบหนีสงครามและความ

ยากล าบากภายในประเทศของตนเอง  

 

ภาพที่ 1 จ านวนชาวซีเรียท่ีต้องอพยพออกจากประเทศบ้านเกิดตนเอง 

 

ที่มา: Mercy corps. “The facts: What you need to know about the Syria crisis”. March 

30, 2020. https://www.mercycorps.org/blog/quick-facts-syria-crisis. (accessed on July 

2, 2020) 
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 ผู้ลี้ภัยชาวซีเรียส่วนใหญ่จะเดินทางอพยพไปสู่ประเทศเพ่ือนบ้าน อย่างเช่น เลบานอน ตุรกี 

อิรัก จอร์แดน อียิปต์ แต่จากสถานการณ์การไหลทะลักของผู้ลี้ภัยที่มีจ านวนเพ่ิมมากข้ึนอย่างต่อเนื่อง 

ค่ายผู้ลี้ภัยของประเทศเพ่ือนบ้านของซีเรียเกิดความขาดแคลนงบประมาณในการให้ความช่วยเหลือ 

และสาธารณูปโภคต่าง ๆ ส่งผลให้ผู้ลี้ภัยจ านวนมากเปลี่ยนจุดหมายปลายทางของการอพยพ ซึ่ง

เส้นทางการอพยพใหม่ที่ผู้ลี้ภัยเลือกใช้ส่วนใหญ่คือการเดินทางข้ามทะเลเมดิเตอร์เรเนียนเพ่ือเดิน

ทางเข้าสู่สหภาพยุโรป  

 จากสถิติขององค์การระหว่างประเทศเพ่ือการโยกย้ายถิ่นฐาน (International Organization 

for Migration: IOM)1 ได้มีการระบุว่าในปีค.ศ. 2015 มีจ านวนผู้อพยพมากถึง 350,000 คน และยัง

มิได้รวมถึงผู้ที่เข้ามายังยุโรปแล้วแต่ยังไม่ได้ตรวจสอบ ในปีค.ศ. 2016 มีจ านวนผู้ลี้ภัยเดินทางสู่ยุโรป

สูงถึง 387,895 คน แต่มีจ านวนผู้เสียชีวิตและสูญหายกลางทะเลเมดิเตอร์เรเนียนสูงถึง 5,143 คน 

และในปีค.ศ. 2017 มีจ านวนผู้อพยพมายังยุโรปจ านวน 184,170 คน เสียชีวิตและสูญหายกลางทะเล

เมดิเตอร์เรเนียนถึง 3,116 คน2 ซึ่งผู้ลี้ภัยที่เดินทางเข้าสู่ยุโรปโดยส่วนใหญ่จะมาจากซีเรีย (Syria)  

เอทิเรีย (Eritrea) และโซมาเลีย (Somalia) โดยเลือกใช้เส้นทางอพยพเพ่ือเข้าสู่สหภาพยุโรป ที่

บริเวณพรมแดนของเหล่าประเทศหน้าด่าน (Frontline states) อย่างเช่น บริเวณพรมแดนของกรีซ 

(Greece) อิตาลี (Italy) และสเปน (Spain) เป็นต้น จากข้อมูลข้างต้นแสดงให้เห็นถึงปัญหาที่เกิดขึ้นที่

เป็นข้อท้าทายต่อการจัดการปัญหาของสหภาพยุโรปในการรับมือต่อวิกฤตการณ์ผู้อพยพ ( irregular 

migration)  

ส าหรับสถานการณ์การอพยพภายในสหภาพยุโรปถือได้ว่าเป็นประเด็นปัญหาที่เหล่าประเทศ

สมาชิกของสหภาพยุโรปจ าต้องเผชิญมาอย่างยาวนาน นับตั้งแต่ช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 (ปีค.ศ. 

1939 - 1945) ดังนั้นสถานการณ์การอพยพจึงมิใช่ประเด็นปัญหาที่ปรากฏใหม่แต่อย่างใด ส าหรับ

แนวทางในการจัดการต่อประเด็นปัญหานี้เดิมทีเป็นความรับผิดชอบของรัฐบาลภายในแต่ละประเทศ 

ต่อมาในปีค.ศ. 1980 เป็นต้นมาประเด็นปัญหาเรื่องของการอพยพได้เริ่มมีการถูกหยิบยกให้ขึ้นเป็น

                                                      
1 Migration Flow-Europe, "Migration Flow," (2015). http://migration.iom.int/europe/. (accessed on 

January 16, 2018). 

2 Ibid 
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ประเด็นระหว่างประเทศ3 คือ การเริ่มมีแนวทางในการจัดการในขอบเขตทางอ านาจ และพรมแดน

ของประเทศต่าง ๆ ที่มีความเกี่ยวข้องกับเหล่าผู้อพยพ ถือได้ว่าแนวทางการจัดการเหล่านี้ ท าให้

สหภาพยุโรปจ าเป็นต้องมีแนวทางในการด าเนินการจัดการต่อประเด็นปัญหาร่วมกัน ซึ่งส่วนใหญ่แล้ว

จะอยู่ในรูปแบบของสนธิสัญญา (Treaties)  ข้อก าหนด (Directives) และข้อบังคับ (Regulations) 

ซึ่งมีผลบังคับใช้ทางกฎหมายส าหรับเหล่าประเทศสมาชิกโดยทันที ได้แก่ สนธิสัญญามาสทริชท์ 

( Treaty of European Union/ Maastricht Treaty)  สน ธิ สั ญญาลิ สบอน  (Treaty of Lisbon) 

ระเบียบดับลิน (Dublin Regulation) ข้อบั งคับฐานข้อมูลการพิมพ์ลายนิ้ วมือ ( EURODAC 

regulation) ข้อก าหนดในการขอลี้ภัย (Asylum Procedures Directive) ข้อก าหนดเงื่อนไขการตอบ

รับการลี้ภัย (Reception Conditions Directive) และข้อก าหนดทางด้านคุณสมบัติ (Qualification 

Directive) 

ยิ่งไปกว่านั้น สหภาพยุโรปยังมีการจัดตั้งระบบการขอลี้ภัยร่วมกันในสหภาพยุโรป 

(Common European Asylum System: CEAS) ที่ อยู่ ภายใต้หลักการของอนุสัญญาว่ าด้วย

สถานภาพผู้ลี้ภัยปีค.ศ. 1951 ที่ถือเป็นกฎหมายระหว่างประเทศที่สหภาพยุโรปและประเทศสมาชิก

ต้องยึดถือร่วมกัน ระบบขอลี้ภัยร่วมนี้ถือเป็นการร่วมมือของเหล่าประเทศสมาชิกและสหภาพยุโรป 

ผ่านทางกระบวนการหรือกลไกหลักท่ีทางสหภาพยุโรปได้เป็นผู้ก าหนด เพ่ือจัดการต่อประเด็นปัญหา

และเพ่ือสร้างความเท่าเทียมในการปฏิบัติต่อผู้ที่แสวงหาที่ลี้ภัย ไม่ว่าบุคคลนั้นจะท าการยื่นค าร้องขอ

ในการที่จะลี้ภัยในประเทศใดในยุโรปก็ตาม โดยระบบนี้จะเป็นตัวก าหนดแนวทางการขอลี้ภัยที่

ครอบคลุมการจัดการในเรื่องแนวทางการขอลี้ภัยและการให้คุ้มครองแก่ผู้ลี้ภัย ผ่านการร่วมมือของ

เหล่าประเทศสมาชิก และหน่วยงานต่าง ๆที่ทางสหภาพยุโรปได้ก่อตั้งเพ่ือเป็นหนึ่งในกระบวนการใน

การจัดการกับสถานการณ์ฉุกเฉินที่เกิดขึ้น อย่าง หน่วยงานยูโรดักค์ ( EURODAC) ในการพิมพ์

ลายนิ้วมือ (fingerprinting) ส านักงานป้องกันชายแดนยุโรป (Frontex) ในการจัดการพรมแดน

ภายนอกซึ่งจะสอดคล้องกับการด าเนินงานของข้อตกลงเชงเก้น (Schengen agreement)  

                                                      
3 Emanuela Paoletti, "Power Relation and International Migration: The Case of Italy and Libya," 

Political Studies 59, no. 2 (May 2011). 
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จากแนวทางในการด าเนินการร่วมกัน แสดงให้เห็นถึงความพยายามในการบูรณาการระหว่าง

ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปเพ่ือการจัดการกับปัญหาที่เกิดขึ้น ให้มีประสิทธิภาพมากที่สุด แต่จาก

ปรากฏการณ์วิกฤตการณ์ผู้อพยพจากซีเรียในสหภาพยุโรปที่ผ่านมาก็เป็นการสะท้อนให้เห็นว่า

กฎหมายที่บังคับใช้ ระบบ และแนวทางในการปฏิบัติของทางสหภาพยุโรป รวมถึงของแต่ละประเทศ

สมาชิก ยังคงมีข้อบกพร่องจนท าให้การตอบสนองต่อวิกฤตการณ์ไม่สามารถเป็นได้อย่างที่คาดหวัง 

 กรีซถือได้ว่าเป็นประเทศที่ได้รับผลกระทบจากวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยในปีค.ศ. 2015 มากกว่า

ประเทศสมาชิกอ่ืน ๆ ของสหภาพยุโรป เนื่องจากสภาพทางภูมิศาสตร์ที่ท าให้ต้องกลายเป็นประเทศ

หน้าด่านที่ส าคัญของสหภาพยุโรป ดังแผนที่ของประเทศกรีซในภาพที่ 2  

 

ภาพที่ 2 แผนที่แสดงบริเวณพรมแดนของประเทศกรีซ 

 

ที่มา: “Map of Greece” https://www.map-of-greece.org/. 
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 ทั้งนี้  ส่วนใหญ่ผู้ลี้ภัยเลือกเดินทางด้วยเส้นทางบริเวณทะเลเมดิเตอร์เรเนียนชายฝั่ง

ตะวันออก4 เนื่องจากเป็นเส้นทางที่เชื่อมเข้าสู่บริเวณเกาะต่าง ๆ ของกรีซ โดยเฉพาะเกาะเลสบอส 

(Lesbos) จากสถิติของโดยรวมในปีค.ศ. 2015 ได้ระบุว่ามีจ านวนผู้ลี้ภัยเดินทางเข้าสู่บริเวณพรมแดน

กรีซมากถึง  800,000 คน5 โดยใน 7 เดือนแรกของปีค.ศ. 2015 มีจ านวนผู้ลี้ภัยมากถึง 130,500 คน 

เดินทางเข้าสู่บริเวณพรมแดนกรีซ และมีจ านวนมากที่สุดในเดือนกรกฎาคม ซึ่งมีมากถึง 50,000 คน 

ด้วยเหตุนี้จึงท าให้กรีซต้องรับบทบาทส าคัญในการดูแลเหล่าผู้ลี้ภัยในหลาย ๆ ส่วน และแม้ว่ากรีซจะ

ได้รับความช่วยเหลือด้านเงินสนับสนุนจากสหภาพยุโรปหรือองค์กรพัฒนาเอกชน ( Non-

Government Organizations: NGOs) ที่รวมตัวกัน เพ่ือช่วยในการสนับสนุนรัฐบาลกรีซในการ

จัดการกับปัญหาผู้ลี้ภัยที่เดินทางเข้ามายังภายในประเทศเป็นจ านวนมาก ที่ถือเป็นแผนการทาง

ยุทธศาสตร์ที่รัฐบาลกับผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องร่วมด าเนินการขึ้น เพ่ือก่อให้เกิดกลไกความร่วมมือ และ

การปรับปรุงการจัดการเงินทุนที่ได้รับจากสหภาพยุโรปที่มีอยู่6 แต่ก็ไม่สามารถที่จะด าเนินการให้

ความช่วยเหลือแก่ผู้ลี้ภัยได้อย่างมีประสิทธิภาพ   

 การดูแลให้ความช่วยเหลือให้ที่พักพิงถือเป็นภาระที่มีค่าใช้จ่ายสูง ซึ่งสถานการณ์ภายในกรีซ

เอง ไม่มีเสถียรภาพมากพอสืบเนื่องจากวิกฤตเศรษฐกิจภายในประเทศตั้งแต่ปีค.ศ. 2009 อัน

เนื่องมาจากการขาดดุลของภาครัฐ ซึ่งเป็นการขาดดุลการคลังที่สูงกว่าระดับที่เหมาะสมที่ทางกลุ่ม

สหภาพยุโรปก าหนดไว้ถึงประมาณ 4 เท่าตัว ส่งผลให้หนี้ของภาครัฐของกรีซเพ่ิมสูงขึ้น รวมถึงการที่

รัฐบาลกรีซทุ่มไปกับนโยบายรัฐสวัสดิการจึงท าให้เกิดสภาวะขาดดุลของทางภาครัฐ และมีหนี้

สาธารณะจนเกินกว่าที่จะควบคุมได้ ท าให้กรีซมีความจ าเป็นที่จะต้องหันไปกู้ยืมเงินจาก 3 สถาบันคือ 

                                                      
4 Frontex, "Migratory Routes: Eastern Mediterranean Routes," (2015). 

https://frontex.europa.eu/along-eu-borders/migratory-routes/eastern-mediterranean-route/. 

(accessed on January 20, 2018). 

5 Frontex, "Record number of migrants enter Greece in July," (2015). 

http://frontex.europa.eu/news/record-number-of-migrants-enter-greece-in-july-dMt39y. (accessed 

on January 20, 2018). 

6 Joint Agency Briefing Paper, Transitioning to a Government-Run Refugee and Migrant Response 

in Greece,  (December, 2017). 
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สหภาพยุโรป ธนาคารกลางแห่งยุโรป (European Central Bank: ECB) และกองทุนการเงินระหว่าง

ประเทศ (International Monetary Fund: IMF) โดยที่ทั้ง 3 สถาบันการเงินระหว่างประเทศได้ตั้ง

เงื่อนไขให้รัฐบาลกรีซต้องมีการลดรายจ่ายประจ าลง อาทิ การปลดข้าราชการ การลดเงินเดือน

ข้าราชการ การเก็บภาษีที่เข้มงวดมากขึ้น การเพ่ิมภาษี การลดเงินบ านาญของข้าราชการ และ

ประชาชน เป็นต้น แต่การด าเนินการเช่นนี้กลับท าให้เศรษฐกิจของกรีซมีการแย่ลง จากสถานการณ์

ภายในที่เกิดขึ้นอาจส่งผลต่อการตอบสนองการรับผู้ลี้ภัยที่เป็นปัญหาที่เป็นภาระผูกพันที่ไม่สามารถ

ยกเลิกในการแบกรับภาระเหล่านี้ได้  

 อย่างไรก็ตาม สหภาพยุโรปได้มีความพยายามในการสนับสนุนการด าเนินงานร่วมกันที่ถือ

เป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหา เกี่ยวข้องในเรื่องของนโยบายทางด้านพรมแดน การรับผู้ อพยพ หรือ

ผ่านการสนับสนุนให้ความช่วยเหลือแก่ประเทศที่สามอย่างตุรกี เพื่อหวังว่าจะเป็นการช่วยลดจ านวนผู้

อพยพได้ในอนาคต แต่อย่างไรก็ตามหากพิจารณาข้อตกลงต่างๆอย่างระเบียบดับลิน (Dublin 

regulation) จะพบว่าระเบียบการนี้ถูกสร้างมาเพ่ือก าหนดความรับผิดชอบที่ชัดเจนของประเทศ

สมาชิก แต่สุดท้ายอาจกลายเป็นการเพ่ิมและผลักภาระให้กับประเทศที่ไม่มีทางเลือกอย่างประเทศ

หน้าด่าน เพราะตามระเบียบการได้มีการก าหนดว่าเอกสารการยื่นค าร้องทุกฉบับจะได้รับการ

ตรวจสอบ และบรรทัดฐานที่ระเบียบดับลินได้จัดตั้งขึ้นจะเป็นสิ่งที่ก าหนดความรับผิดชอบของ

ประเทศสมาชิก7 ส าหรับหน้าที่การพิจารณาเอกสารค าร้องจึงตกไปอยู่ภายใต้การด าเนินการของ

ประเทศหน้าด่านเป็นส่วนใหญ่ เพราะเป็นประเทศแรกท่ีเหล่าผู้ลี้ภัยท าการยื่นเอกสารค าร้องขอความ

คุ้มครองและสถานะ และเป็นประเทศล าดับแรกของการลี้ภัย ( first country of asylum)8 ที่ผู้ลี้ภัย

ได้มีการพิจารณาแล้วว่าจะสามารถรับผิดชอบต่อกระบวนการยื่นเอกสารการขอสถานะเพ่ือการ

แสวงหาที่พักพิงและความคุ้มครองระหว่างประเทศได้ 

                                                      
7 "Country Responsible for Asylum Application (Dublin)," https://ec.europa.eu/home-affairs/what-

we-do/policies/asylum/examination-of-applicants_en (accessed on April 15, 2020). 

8 "Section 11: The concept of first country of asylum," https://www.refworld.org/cgi-

bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4bab55da2. 
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ในขณะเดียวกันบางประเทศสมาชิกอ่ืนๆของสหภาพยุโรปต่างก็ไม่ปรารถนาที่จะรับผู้ลี้ภัย

เหล่านี้เข้ามาในประเทศของตน ท าให้ภาระหนักยังคงตกอยู่ในเหล่าประเทศหน้าด่าน ส าหรับอิตาลี

เองก็มีความตึงเครียดจากสถานการณ์ภายในประเทศของตนเอง เนื่องจากแคว้นต่าง ๆ เกิดความไม่

พอใจในนโยบายการช่วยเหลือผู้อพยพทางทะเลของรัฐบาล  

 จากสถานการณ์ที่เกิดขึ้นแสดงให้เห็นถึงสภาวะที่กดดันต่อกรีซที่ถือเป็นประเทศหน้าด่าน

ขนาดเล็กแต่กลับต้องเผชิญกับปัญหาที่ส่งผลโดยตรงต่อความมีเสถียรภาพของประเทศโดยมิสามารถ

หลีกเลี่ยงได้ ประกอบกับช่วงเวลาที่เกิดปัญหาต่างๆภายในประเทศเป็นช่วงเวลาที่ทับซ้อนกัน จึงท าให้

กรีซได้รับแรงกดดันเป็นอย่างมากทั้งทางด้านเศรษฐกิจ ความมั่นคง สังคม และปร ะชากร

ภายในประเทศ นอกจากนี้รัฐบาลยังได้รับแรงกดดันจากสหภาพยุโรปจากเงื่อนไขเกี่ยวกับความ

ช่วยเหลือทางเศรษฐกิจ และความกดดันจากเหล่าประเทศสมาชิกด้วยกันเอง เพ่ือให้กรีซรับผิดชอบ

ต่อสถานการณ์ผู้ลี้ภัยในฐานะประเทศหน้าด่าน แม้ศักยภาพของประเทศจะไม่สามารถรับมือกับ

สถานการณ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 ทั้งนี้งานศึกษาด้านการจัดการการอพยพในช่วงวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยจะมีความเกี่ยวข้องกับ

ประเด็นด้านปัญหาของผู้อพยพ การจัดการของสหภาพยุโรปเป็นส าคัญ แต่การศึกษาด้านการจัดการ

การอพยพของประเทศหน้าด่านยังมีจ านวนไม่มากนัก จึงเห็นสมควรที่จะศึกษาแนวทางในการ

ตอบสนองของประเทศหน้าด่านอย่างกรีซในช่วงวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัย ว่ามีปัจจัยใดที่เป็นตัวก าหนดการ

ตอบสนองในการรับผู้ลี้ภัยในสหภาพยุโรป และปัจจัยดังกล่าวจะส่งผลต่อพฤติกรรมของรัฐในการ

จัดการปัญหาที่เกิดขึ้นได้อย่างไร เพ่ือน าไปสู่การน าเสนอแนวทางในการพิจารณาหาแนวทางหรือ

กลไกในการจัดการต่อปัญหาผู้ลี้ภัยในระยะยาวในอนาคต เนื่องจากปัญหาผู้ลี้ภัยถือเป็นปัญหาที่ทุก

ประเทศทั่วโลกจ าต้องเผชิญอย่างต่อเนื่องไม่ว่าจะเป็นประเทศแรกรับ ประเทศที่สาม หรือแม้กระทั่ง

ประเทศท่ีเป็นจุดก าเนิดท่ีก่อให้เกิดปัญหาผู้ลี้ภัยก็ตาม 

 

1.2. ทบทวนวรรณกรรม 
 จากการส ารวจวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับงานศึกษาเรื่อง “นโยบายต่างประเทศหน้าด่านใน

การรับผู้ลี้ภัยจากซีเรีย: กรณีศึกษาการตอบสนองของรัฐบาลกรีซ” ผู้ศึกษาพบว่ามีงานวิชาการที่

เกี่ยวข้อง ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเด็น คือ ประเด็นด้านผู้ลี้ภัยการอพยพย้ายถิ่นฐาน และ
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ประเด็นการจัดท านโยบายที่มีความเกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหาผู้ลี้ภัย โดยประเด็นหลัง จะพิจารณา

การด าเนินการของสหภาพยุโรปในการจัดการปัญหา และการจัดการของรัฐ  

1.2.1 ประเด็นด้านผู้ลี้ภัยการอพยพย้ายถิ่นฐาน 
 ในปัจจุบันการอพยพย้ายถิ่นฐานของผู้ลี้ภัยมีจ านวนที่เพ่ิมมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง ซึ่งในการ

อพยพย้ายถิ่นฐานส่วนใหญ่ด้วยเหตุผลในเรื่องของการหลบหนีสภาวะของสงครามภายในบ้านเกิดของ

ตนเอง และการแสวงหาโอกาสในการท างาน เหตุผลทั้งสองประการเป็นเหตุผลที่ด าเนินมาควบคู่กัน 

เนื่องจากการย้ายถิ่นฐานข้ามประเทศส่วนใหญ่จะเก่ียวเนื่องกับปัจจัยทางเศรษฐกิจ  

 ดังนั้นแล้วแรกเริ่มของการย้ายถิ่นฐาน ผู้ย้ายถิ่นฐานส่วนใหญ่จะถูกจัดอยู่ในกลุ่มผู้ย้ายถิ่นฐาน

เชิงเศรษฐกิจ ดังที่นักเศรษฐศาสตร์กลุ่มนีโอคลาสสิก (Neo-classic)9 ได้กล่าวว่า ในการย้ายถิ่นฐาน

จะมีเหตุผลส าคัญ คือ ประเด็นทางเศรษฐกิจ เนื่องจากก่อนการเดินทางผู้ย้ายถิ่นจะท าการ

เปรียบเทียบถึงความแตกต่างระหว่างเศรษฐกิจของประเทศต้นทางและประเทศปลายทาง ดังนั้นผู้

ย้ายถิ่นที่มีปัจจัยในการผลักดันให้ย้ายถิ่นฐาน คือ ค่าแรงและโอกาสในการท างานที่เพ่ิมขึ้น จะถู ก

จัดเป็นผู้ย้ายถิ่นฐานเชิงเศรษฐกิจ แต่ในปัจจุบันสาเหตุของการย้ายถิ่นฐานที่เพ่ิมขึ้นเกิดจากการถูก

บังคับจากสถานการณ์ภายในประเทศจากสงครามหรือความขัดแย้งให้ต้องออกจากบ้านเกิดเพ่ือใน

การแสวงหาความเป็นอยู่ที่ดีข้ึน 

                                                      
9 โปรดดูงานท่ี 1: Thomas Faist, "Trans nationalization in international migration: implications for 

study of citizenship and culture," Ethnic and racial studies 23, no. 2 (2000), 

https://www.tandfonline.com/author/Faist%2C+Thomas. 

งานท่ี 2: Lucia Kurekova, Theories of migration: Conceptual review and empirical testing in the 

context of the EU East- West flows, University College London (2011), 

https://pdfs.semanticscholar.org/f6cd/407bb33dcee11d834a6dacb2d3ccdb99f972.pdff. 

งานท่ี 3: Jean-Pierre Cassarino, "Theorising Return Migration: The ConceptualApproach to Return 

Migrants Revisited," International Journal on Multicultural Societies 6, no. 2 (2004), 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1730637. 
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 ในประเด็นการย้ายถิ่นฐานข้ามประเทศ ( International Migration) ไมรอน เวียเนอร์ 

(Myron Weiner) จากงาน The Global Migration: Challenge to States and to Human 

Rights10 เห็นว่าการย้ายถิ่นฐานนั้นสามารถแยกตัวแปรออกเป็น 3 ประการ ดังนี้ 

 1). ตัวแปรด้านความแตกต่าง (Differential Variables) อาทิ ความแตกต่างในเรื่องของ

ค่าแรง ความแตกต่างในเรื่องของอัตราการจ้างงาน และความแตกต่างในเรื่องของการรับและส่งผู้

อพยพของแต่ละประเทศ 

 2). ตัวแปรเชิงพ้ืนที่ (Spatial Variables) อาทิ ระยะทาง และต้นทุนในการเดินทางต่างๆ 

 3). ตัวแปรทางด้านความสัมพันธ์ต่างๆ (Affinity Variables) อาทิ ศาสนา วัฒนธรรม ภาษา 

และความสัมพันธ์ทางเครือญาติ 

 ทั้ง 3 ตัวแปรจะแสดงให้เห็นถึงปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจอพยพผ่านการเปรียบเทียบตัว

แปรดังกล่าว ซึ่งตัวแปรในด้านของความแตกต่างและตัวแปรเชิงพ้ืนที่จะเป็นตัวแปรที่มีความเกี่ยวข้อง

ในเชิงเศรษฐกิจและภูมิศาสตร์ ส่วนตัวแปรด้านความสัมพันธ์ต่าง ๆ จะมีความเกี่ยวข้องในเรื่องกลุ่ม

ผลประโยชน์ต่าง ๆ ในสังคมและประเด็นทางด้านมานุษยวิทยา เมื่อพิจารณาลักษณะการแบ่งตัวแปร

ของ เวียเนอร์ จะพบว่ามีการจ าแนกที่ครอบคลุมการอพยพ คือ นับตั้งแต่การตัดสินใจเลือกจุดหมาย

ปลายทาง ขณะเดินทาง และเมื่อเดินทางถึงจุดมุ่งหมายที่ก าหนดให้ ซึ่งการตัดสินใจจะขึ้นอยู่กับว่าผู้ที่

อพยพจะค านึงถึงบริบทในด้านใดมากกว่ากัน 

 ส าหรับผู้อพยพข้ามชาติ ไมรอน เวียเนอร์ ได้กล่าวว่า ผู้อพยพข้ามชาติได้กลายมาเป็นตัว

แสดงทางการเมืองที่ส าคัญ ที่มีอิทธิพลในเรื่องของกระบวนการทางการเมืองของประเทศต่าง ๆ ที่ผู้

อพยพได้อาศัยอยู่ และมีอิทธิพลต่อความสัมพันธ์ระหว่างเหล่าประเทศต้นทาง (Country of origin) 

และเหล่าประเทศผู้รับ (Country of transit) กล่าวคือ การอพยพของผู้อพยพข้ามชาติส่วนใหญ่

ก่อให้เกิดประเด็นปัญหาแก่ประเทศผู้รับ ประเทศผู้รับจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องแสวงหาแนวทางการ

จัดการการอพยพภายในประเทศให้มีประสิทธิภาพ การท าข้อตกลงหรือสร้างความร่วมมือกับประเทศ

ผู้รับจึงเป็นส่วนหนึ่งของแนวทางในการจัดการที่ประเทศผู้รับเลือกใช้ ซึ่งผลของการท าข้อตกลง

                                                      
10 Myron Weiner, The Global migration crisis : challenge to states and to human rights (New York 

Harper Collins college, 1995). (accessed on June 15, 2019). 
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ระหว่างประเทศในการแก้ปัญหาร่วมกัน จะอยู่ในรูปแบบของการด าเนินงานที่ให้ผลประโยชน์แก่ทั้ง

สองฝ่าย 

 ดังนั้น การย้ายถิ่นฐานของผู้อพยพข้ามชาติจึงมักมีตัวแปรดังที่กล่าวไว้ในข้างต้น ซึ่งในงาน

ของ สตีเฟ่น คาสเติล และมาร์ค เจ. มิลเลอร์ (Stephen Castles and Mark J. Miller) เรื่อง 

The Age of Migration: International Population Movements in the Modern World11 

ได้สรุปขั้นตอนการย้ายถิ่นฐานของผู้อพยพข้ามชาติ ตั้งแต่แรกเริ่มจนกระทั่งเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของ

สังคมภายในประเทศที่เป็นจุดหมาย ดังนี้ 

 1). การตัดสินใจที่จะเริ่มต้นในการย้ายถิ่นฐานของผู้อพยพ จะมีปัจจัยทางด้านการเมือง 

เศรษฐกิจ และสังคมเข้ามาเป็นปัจจัยที่ส าคัญต่อการประกอบการตัดสินใจที่จะย้ายถิ่นฐาน 

 2). ช่วงระยะเวลาของการย้ายถิ่นฐาน ประกอบด้วย ขั้นตอนการเดินทาง ระบบกฎหมายคน

เข้าเมืองของประเทศต้นทาง โดยไม่ได้มีการกีดกันหรือมีนโยบายส่งออกแรงงาน 

 3). การเดินทางถึงจุดหมายของผู้อพยพ จะก่อให้เกิดกลุ่มเครือข่ายส่วนบุคคลมากกว่ากลุ่ม

เครือข่ายที่เป็นทางการ อาทิ การเกิดเครือข่ายส่วนบุคคลที่เป็นชาติพันธุ์เดียวกันที่จะก่อให้เกิดชุมชน

ทางชาติพันธุ์ (Ethnic Enclave) อันเป็นชุมชนของผู้ย้ายถิ่นฐานที่เป็นชาติเดียวกัน มีการใช้ภาษาและ

วัฒนธรรมร่วมกัน ซึ่งชุมชนเหล่านี้จะมีการสร้างกลไกต่าง ๆ เพ่ือการติดต่อสื่อสารร่วมกันในกลุ่ม 

 นอกจากนั้นต้องมีการพิจารณาถึงผลกระทบที่สืบเนื่องมากจากการเข้ามาของผู้ย้ายถิ่นฐาน 

เพราะจะท าให้เกิดการพ่ึงพาแรงงานต่างชาติของระบบเศรษฐกิจประเทศผู้รับ รวมถึงผลกระทบ

ทางด้านการเมืองของการย้ายถิ่นฐาน ส่วนใหญ่มักจะปรากฏในรูปแบบของการปรับเปลี่ยนนโยบาย

ของรัฐ โดยอาจจะมีการปรับเปลี่ยนไปตามสภาวะการขาดแคลนแรงงานในช่วงนั้น ซึ่งนโยบายที่ถูก

ก าหนดออกมาจะมีผลกระทบต่อแนวทางในการใช้สิทธิ และการก าหนดหน้าที่ของผู้ย้ายถิ่นว่าจะ

ใกล้เคียงกับสิทธิและหน้าที่พลเมืองของประเทศผู้รับมากน้อยเพียงใด  

 ผลกระทบข้อสุดท้ายคือ ผลกระทบทางด้านกฎหมาย ซึ่งถือเป็นตัวแปรที่ส าคัญ เนื่องจากมี

ความเกี่ยวข้องกับสถานะ และกฎหมายแรงงานของประเทศผู้รับ เนื่องจากกฎหมายดังกล่าวจะเป็นสิ่ง

ที่ก าหนดสถานภาพของผู้ย้ายถิ่น ตลอดจนสวัสดิการทางสังคมที่พึงจะได้รับ ซึ่งอาจจะเกิดการ

                                                      
11 Stephen Castles and Mark J. Miller, The Age of Migration: International Population Movements 

in the Modern World, 5 ed. (Palgrave Macmillan, 2014). (accessed on June 15, 2019). 
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เปลี่ยนแปลงข้อก าหนดต่าง ๆ ได้ตามนโยบายของรัฐ รวมถึงกฎหมายทางด้านสัญชาติที่ถือเป็นความ

คาดหวังของผู้ย้ายถิ่นฐานในการที่จะได้รับสัญชาติของประเทศปลายทางเพ่ือที่จะท าการตั้งถิ่นฐาน

ถาวร 

 ส าหรับงานของ เวียร์เนอร์ เรื่อง The Global Migration: Challenge to States and to 

Human Rights อภิปรายอย่างชัดเจนในเรื่องของปัจจัยที่น าไปสู่การอพยพ แต่มิได้กล่าวถึงขั้นตอน

ภายหลักจากที่ผู้อพยพได้เดินทางออกจากประเทศต้นทาง ซึ่งงานของ คาสเติล และ มิลเลอร์ เรื่อง 

The Age of Migration: International Population Movements in the Modern World ไ ด้ มี

การแสดงให้เห็นขั้นตอนต่าง ๆ อย่างชัดเจนในประเด็นของผลกระทบที่อาจะเกิดขึ้นภายในประเทศ

ผู้รับเมื่อเหล่าผู้อพยพชาวต่างชาติเดินทางเข้าสู่ประเทศ แต่คุณูปการของ เวียร์เนอร์ เกี่ยวกับปัจจัย

การอพยพ สามารถท าให้เราพิจารณาได้ถึงการแสวงหาความร่วมมือระหว่างประเทศต้นทางและ

ประเทศผู้รับในการจัดการด้านการอพยพ จากงานของ เวียร์เนอร์ และ คาสเติล และ มิลเลอร์ ท าให้

ผู้วิจัยมองเห็นว่าสามารถที่จะน าประเด็นเรื่องความร่วมมือระหว่างประเทศต้นทางและประเทศผู้รับ 

และผลกระทบภายในสังคมประเทศจากการรับผู้อพยพชาวต่างชาติ มาท าการปรับใช้ในการวิเคราะห์

หาปัจจัยที่สามารถจะส่งผลกระทบต่อสังคมภายในประเทศ และน าไปสู่การหาแนวทางในการจัดการ

ประเด็นปัญหาของสหภาพยุโรปสู่ประเทศสมาชิก หรือการจัดการภายในของเหล่าประเทศสมาชิกเอง 

 1.2.2. ประเด็นทางด้านการจัดการจัดการผู้ลี้ภัย 
 จากการจ านวนผู้อพยพและผู้ลี้ภัยที่เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องท าให้เหล่ารัฐบาลนานาประเทศและ

หน่วยงานที่มีส่วนเกี่ยวข้องมีความจ าเป็นที่จะต้องแสวงหากลไกและความร่วมมือร่วมกันในการ

จัดการต่อวิกฤตการณ์เกิดขึ้น ซึ่งส าหรับแนวทางการจัดการด้านผู้ลี้ภัยทาง ส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้

ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ (The United Nations High Commissioner for Refugees:  UNHCR

) ได้มีการก าหนด แนวทางในการจัดการปัญหาผู้ลี้ภัยที่ยั่งยืน หรือ Durable Solutions12 ไว้ใน 3 

รูปแบบดังนี้ 

 1). การเดินทางกลับโดยสมัครใจ (Voluntary repatriation)  

 ผู้ลี้ภัยจะท าการเดินทางกลับสู่ประเทศบ้านเกิดของตนเองเมื่อสถานการณ์ที่เกิดขึ้นภายใน

ประเทศเริ่มเข้าสู่สภาวะที่ปกติ ซึ่งโดยส่วนใหญ่แนวทางนี้เป็นแนวทางที่ประเทศแรกรับเลือกใช้

                                                      
12 UNHCR, Framework for Durable Solutions for Refugees and Persons of Concern,  (2003). pp. 5-6. 
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เนื่องจากเป็นแนวทางที่จะช่วยลดภาระค่าใช้จ่ายที่ต้องแบกรับต่อผู้ลี้ภัยทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 

รวมถึงสามารถที่จะช่วยลดจ านวนผู้ลี้ภัยในประเทศให้ลดลงได้ แต่อย่างไรก็ตามแนวทางนี้มีข้อจ ากัด

ในเรื่องของการที่ผู้ลี้ภัยส่วนใหญ่แล้วยังคงมีความหวาดกลัวต่อสถานการณ์ที่เกิดขึ้นภายในประเทศ 

 2). การตั้งถิ่นฐานในประเทศที่สาม (Resettlement in third countries)  

 แนวทางนี้เป็นความร่วมมือระหว่างส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ 

(UNHCR) ประเทศแรกรับ และประเทศที่สาม เพื่อเป็นการให้ผู้ลี้ภัยไปตั้งถิ่นฐานยังประเทศที่สามที่ได้

ท าข้อตกลงไว้กับประเทศแรกรับ โดยส่วนใหญ่แล้วเกณฑ์ในการคัดเลือกผู้ลี้ภัยที่จะได้รับอนุญาตใน

การตั้งถิ่นฐานในประเทศที่สามก่อน คือ กลุ่มผู้เปราะบางหรือมีความจ าเป็นที่จะต้องได้รับความ

คุ้มครอง แต่อย่างไรก็ตามก็ต้องมีการพิจารณาควบคู่ไปกับเกณฑ์ในการรับผู้ลี้ภัยของประเทศที่สาม

ด้วย ซึ่งโดยส่วนใหญ่จะพิจารณาผู้ที่มีคุณสมบัติพ้ืนฐานทางด้านการศึกษา ความสามารถ รวมถึงการ

ปรับตัวเข้าสู่สังคมเป็นล าดับแรก 

 3). การตั้งถิ่นฐานในประเทศแรกรับ (Local integration) 

 ประเทศแรกรับโดยส่วนใหญ่จะมีนโยบายให้ผู้ลี้ภัยที่พ านักอยู่ในประเทศเป็นระยะเวลานาน

ไม่สามารถที่จะเดินทางกลับบ้านเกิดของตนเองได้ และยังไม่มีประเทศที่สามใดอนุญาตให้ท าการตั้ง

ถิ่นฐานภายในประเทศ สามารถที่จะท าการตั้งถิ่นฐานได้ภายในประเทศได้  และเมื่อผู้ลี้ภัยได้รับ

อนุญาตในการตั้งถิ่นฐานแล้วจะได้รับสิทธิและสวัสดิการเฉกเช่นเดียวกับพลเมืองภายในประเทศ  ทั้ง

ทางด้านการศึกษา ที่อยู่อาศัย และการบริการทางด้านสาธารณสุข เป็นต้น 

 ส าหรับการตั้งถิ่นฐานใหม่ทั้งในประเทศที่สามหรือประเทศแรกรับ แสดงให้เห็นถึงจ านวน      

ผู้ลี้ภัยที่มีเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ด้วยเหตุนี้  จึงท าให้ในแต่รัฐต้องมีการจัดการการย้ายถิ่นฐานและการ

กระจายตัวของผู้ลี้ภัย แต่ก็ยังคงไม่สามารถที่จะด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากยังคงมี

ข้อจ ากัดที่นโยบายในแต่ละประเทศที่มีสถานะเป็นประเทศแรกรับ  และประเทศที่สามเป็นส าคัญ 

เนื่องจากการตั้งถิ่นฐานมีความเกี่ยวข้องกับประเด็นภายในสังคมเป็นส าคัญ ทั้งทางด้านการรับภาระ

ดูแล สวัสดิการทางสังคม การด ารงชีวิต การประกอบอาชีพ เป็นต้น ดังนั้นผู้วิจัยเห็นว่าในการจัดท า

นโยบายจึงจะต้องมีการพิจารณาถึงสิ่งรัฐต้องเผชิญในการรับผู้ลี้ภัย ซึ่งในงานของ ไอโกะ อาร์. ธีเอล

แมนน์ (Eiko R. Thielemann) จากเรื่อง The Effectiveness of Governments’ Attempts 
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to Control Unwanted Migration13 ได้กล่าวว่า สิ่งที่ท าให้มาตรการต่าง ๆ ของรัฐในการจัดการ

การย้ายถิ่นฐานไม่มีประสิทธิภาพเนื่องจากรัฐต้องเผชิญกับปัญหา ดังนี้ 

 1). ระดับการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของผู้ลี้ภัยมีมากขึ้น ท าให้ผู้ลี้ภัยสามารถที่จะเลือกได้ว่า

สวัสดิการในแต่ละรัฐที่จะมอบให้มีความแตกต่างอย่างไร ด้วยเหตุนี้จึงน ามาสู่ปรากฏการณ์ “การ

เลือกสรรที่ลี้ภัย (asylum shopping)” 

 2). การสร้างเครือข่ายการย้ายถิ่นฐานผู้ลี้ภัย คือ การที่ผู้ลี้ภัยน า ครอบครัว เครือญาติ หรือ

เพ่ือนสนิทให้มาพักอาศัยร่วมกัน ซึ่งเป็นสิ่งที่รัฐสามารถควบคุมได้ยาก เนื่องมีความเกี่ ยวข้องใน

หลากหลายประเด็นทั้ง นโยบายตรวจคนเข้าเมือง การย้ายถิ่นฐาน หรือการลักลอบค้ามนุษย์ เป็นต้น 

 3). การที่รัฐมีความพยายามทีจ่ะน ารูปแบบการจัดการจากรัฐอ่ืนมาปฏิบัติ แต่เนื่องด้วยในแต่

ละรัฐมีข้อจ ากัดที่แตกต่างกัน จึงท าให้นโยบายหรือแนวทางปฏิบัติเกิดความไม่เหมาะสม 

 จากปัญหาข้างต้นรัฐควรที่จะลดการใช้เครื่องมือที่จะก่อให้เกิดความไม่พอดีต่อการจัดการ

ภายใน แต่ควรที่จะน าจุดเด่นหรือโครงสร้างเฉพาะออกมา เพ่ือประสานความร่วมมือในการจัดการต่อ

ประเด็นปัญหา โดย ชานน์เน่ ลินสตอร์ม (Channe Lindstrom) ได้กล่าวถึงแนวทางในการจัดการ

สา เหตุ การย้ ายถิ่ น ฐาน ในงาน Addressing the Root Causes of Forced Migration: A 

European Union Policy of Containment?14 ไว้ว่าสหภาพยุโรปและประเทศสมาชิกจะต้องมี

การจัดการที่ซับซ้อนและลึกซึ้งมากขึ้น พร้อมทั้งต้องมีการปรึกษาและท าความเข้าใจกับประเทศที่สาม

ในการจัดการปัญหา นอกจากนี้สหภาพยุโรปจะต้องไม่เพียงแค่จัดการปัญหาเฉพาะภายในภูมิภาค แต่

จะต้องปฏิบัติการในเชิงรุกและมีบรรทัดฐานมากขึ้น พร้อมทั้งสร้างกลยุทธ์และหารือกับรัฐบาลที่ได้ผล

กระทบสูงสุดจากปัญหาเหล่านี้  

                                                      
13 Eiko R. Thielemann, "The Effectiveness of Governments' Attempts to Control Unwanted 

Migration," http://personal.lse.ac.uk/thielema/Papers-PDF/CUP-LSE.pdf. 

14 Channe Lindstrom, "Addressing the root causes of forced migration: a European Union policy of 

containment?," Refugee Studies Centre 11 (2003), https://www.rsc.ox.ac.uk/files/files-1/wp11-

addressing-root-causes-forced-migration-2003.pdf. 
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 นอกจากนี้มาสซิโม่ บอร์ดิกซ์นอน และ ซิโมเน่ มอร์ริโคนี่ (Massimo Bordignon and 

Simone Moriconi) จากงาน The Case for a Common European Refugee Policy15 ก็ได้

ท าการศึกษาการจัดการวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยในปีค.ศ. 2015 - 2016 ของสหภาพยุโรป ซึ่ง มาสซิโม่และ

ซิโมเน่ พบว่า มาตรการของสหภาพยุโรปยังคงต้องที่จะเผชิญกับปัญหาต่าง ๆ ในระยะยาว ที่มีความ

เกี่ยวข้องในเรื่องของผู้อพยพที่จะมีความเกี่ยวข้องกับประเด็นของความแตกต่างกันของประเทศใน

ยุโรป และประเทศเพ่ือนบ้านอย่างในเรื่องของเศรษฐกิจและประชากรศาสตร์ ที่จะสามารถน าไปสู่

วิกฤตการณ์ต่างๆในอนาคตได้ ซึ่งในการวางแผนในการจัดการปัญหาเหล่านี้  ยุโรปจะต้องไม่ได้เป็น

ผู้ด าเนินการแต่เพียงผู้เดียว คือ จะต้องมีการด าเนินงานร่วมกันในทุกฝ่าย โดยในบางกระบวนการที่จะ

ส่งเสริมบทบาทของสหภาพยุโรปอย่าง Asylum Procedures Directive16 และการก่อตั้ง The 

European Border and Coast Guard Agency17 กลับมีผลการด าเนินงานที่ไม่น่าพอใจ เนื่องจาก

สถานการณ์ที่เกิดขึ้นท าให้กระบวนการที่มีอยู่ไม่สามารถจัดการได้อย่างเหมาะสม เพราะมีความ

แตกต่างหลากหลายประการของประเด็นผู้ลี้ภัย และนโยบายร่วมกันของประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป 

ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการขาดข้อมูลที่เพียงพอต่อการจัดการผู้ลี้ภัยในแต่ละประเทศซึ่งมีความแตกต่างกัน

ในขั้นตอนการจัดการ 

 ส าหรับงานของ ธีเอลแมนน์ เรื่อง The Effectiveness of Governments’ Attempts to 

Control Unwanted Migration อภิปรายแนวทางการจัดการด้านผู้ลี้ภัยในรัฐด้วยการชี้ให้เห็นถึงสิ่ง

ที่ท าให้มาตรการที่รัฐก าหนดขึ้นขาดประสิทธิภาพ ซึ่งงานของ บอร์ดิกซ์นอน และ มอร์ริโคนี่ เรื่อง 

The Case for a Common European Refugee Policy ให้มีการพิจารณาการจัดการผู้ลี้ภัยใน

ระดับภาพรวมของสหภาพยุโรปที่มุ่งไปสู่การแก้ปัญหาต่อประเทศสมาชิก แต่งานของ ลินสตอร์ม เรื่อง 

                                                      
15 Massimo Bordignon and Simone Moriconi, "The case for a common European refugee policy," 

Policy Contribution, no. 8 (2017), http://aei.pitt.edu/85410/1/PC-08-2017.pdf. 

16 UNHCR, The Asylum Procedures Directive, https://www.unhcr.org/4a9d12ef9.pdf. 

17 Vittoria Meissner, "The European Border and Coast Guard Agency Frontex beyond borders - The 

effect of the agency's external dimension,"  (2017), 

https://www.researchgate.net/publication/321748035_The_European_Border_and_Coast_Guard_A

gency_Frontex_beyond_borders_-_The_effect_of_the_agency's_external_dimension. 
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Addressing the Root Causes of Forced Migration: A European Union Policy of 

Containment? ได้แสดงให้เห็นถึงประเด็นที่น่าสนใจในการศึกษาการจัดการผู้ลี้ภัยว่า ในการ

พิจารณาถึงการจัดการผู้ลี้ภัยจะต้องศึกษาในมุมมองที่มีความลึกซึ้งมากขึ้น คือ การศึกษาถึงความ

ร่วมมือภายนอกที่ทั้งทางรัฐและสหภาพยุโรปได้มีความพยายามสร้างขึ้น ซึ่งงานศึกษาชิ้นนี้จะมี

ประโยชน์อย่างยิ่งในการใช้เป็นแนวทางในการศึกษาด้านการจัดการผู้ลี้ภัยเพ่ือให้ครอบคลุมในทุก

ระดับ  

1.2.2.1. การจัดการของสหภาพยุโรป 
ส าหรับการตอบสนองต่อวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยของสหภาพยุโรปมาจากการด าเนินนโยบายร่วม 

จากแนวทางค่านิยมพ้ืนฐานร่วมกันของสหภาพยุโรป ท าให้สหภาพยุโรปมีแนวทางอันเป็นมาตรฐาน

ต่อการจัดการด้านผู้ลี้ภัยที่ได้มีการค านึงถึงเสรีภาพ ความยุติธรรม และประสิทธิภาพ แต่ในช่วง

วิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยข้อบกพร่องของการตอบสนองต่อวิกฤตการณ์ของสหภาพยุโรปท าให้ต้องพิจารณา

ถึงสาเหตุที่เกิดขึ้น  

โดยนอกจากการที่สหภาพยุโรปจะต้องด าเนินการจัดการภายในภูมิภาคแล้ว จะต้องค านึงถึง

ความสัมพันธ์ทางด้านพรมแดนของเหล่าประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปด้วยเช่นกัน เพ่ือเป็นการ

สร้างความเข้าใจในการก าหนดนโยบายต่อไป โดย นาตาลี ท๊อซซิ และ เบเนเดทต้า โวลโทลินี 

(Nathalie Tocci and Benedetta Voltolini) เรื่อง European, The Mediterranean, and 

The Middle East 18 ได้กล่าวว่า การศึกษาวิกฤตการณ์ผู้อพยพผู้ลี้ภัยในยุโรปนั้นมีความจ าเป็นที่

จะต้องศึกษาถึงความสัมพันธ์ทางด้านพรมแดนของเหล่าประเทศที่มีผู้ลี้ภัยเข้ามาเป็นจ านวนมากใน

ยุโรป โดยรูปแบบของภูมิศาสตร์ของ 2 พ้ืนที่ อย่างเมดิเตอร์เรเนียนกับตะวันออกกลางจะส่งผลต่อ

การด าเนินนโยบายใน 2 แนวทางคือ 

1). จากการศึกษาทางด้านภูมิศาสตร์ของ 2 พ้ืนที่ข้างต้นจะพบว่า นโยบายที่ทางสหภาพ

ยุโรปได้จัดท าจะมีความซับซ้อนและไม่ชัดเจนในการเชื่อมโยงนโยบายในด้านต่างๆ เนื่องจากประเด็น

ที่ทางสหภาพยุโรปท าการสนับสนุนให้ความช่วยเหลืออยู่ในประเด็นด้านสันติภาพ ความมั่นคง และ

                                                      
18 Nathalie Tocci and Benedetta Voltolini, "European, The Mediterranean, and The Middle East," in 

European Foreign Policy: Does Europe Still Matter?, ed. Ronald Tiersky and John Van Oudenaren 

(USA: Rowman & Litterfield Publisher Inc, 2010). pp. 107-108. 
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เสถียรภาพ ตลอดจนผลประโยชน์ทางการค้า ผู้อพยพ การต่อต้านการก่อการร้ายและอาชญากรรม 

และความมั่นคงในการส่งออกพลังงาน ล้วนแต่เป็นประเด็นที่มีความซับซ้อนและละเอียดอ่อนเป็น

อย่างมาก 

2). ต้องเข้าใจว่าธรรมชาติของสหภาพยุโรปเป็นตัวแสดงที่มิใช่รัฐ และสหภาพยุโรปเองก็

พยายามท่ีจะมีการสร้างความชัดเจนต่อตัวนโยบายที่มีต่อเพ่ือนบ้านจากการขยายตัวของสหภาพยุโรป

หรือการขยายขอบเขตของนโยบาย  

ดังนั้น วิธีการด าเนินนโยบายต่างๆของสหภาพยุโรปต่อประเทศเพ่ือนบ้าน จะถูกก าหนดโดย

การผสมผสานกันระหว่างสถานะของยุโรปในการบูรณาการร่วมกัน และนโยบายต่างประเทศ แต่

ความแตกต่างระหว่างประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปในเรื่องของนโยบายต่อการเปิดรับและการ

ด าเนินงานร่วมกันในประเด็นผู้ลี้ภัย ก็ท าให้ยากต่อการจัดการปัญหาที่เกิดขึ้น โดยความแตกต่าง

ระหว่างประเทศสมาชิกจะสะท้อนให้เห็นถึงจุดด้อยของระบบการลี้ภัยร่วมของสหภาพยุโรป             

(Common Asylum System: CEAS) ซึ่ง คริสเตียน ฟีลซ์วีแซร์ (Christian Filzwieser) ได้กล่าว

ไ ว้ ใ น ง าน  The Dublin Regulations vs European Convention of Human Rights - A 

Non-Issue or a Precarious Legal Balancing Act?19 ว่าระบบดับลิน ฉบับที่ 2 คือ สิ่งที่ท าให้

เหล่าประเทศสมาชิกไม่สามารถที่ด าเนินการได้อย่างเต็มที่ ถึงแม้ว่าในบางกรณีบางประเทศสมาชิก

จะต้องมีการจัดการนอกเหนือไปจากสิ่งที่ระบบดับลินก าหนดไว้ ซึ่งอาจจะเป็นการละเมิดต่ออนุสัญญา

ที่ได้ให้ไว้ ดังนั้นระบบดับลินจึงต้องมีการปฏิรูปเพ่ือบรรเทาปัญหาที่เกิดขึ้น และสร้างมาตรฐานที่เท่า

เทียมกัน  

อย่างไรก็ตาม หากจะกล่าวว่าระบบลี้ภัยร่วม หรือระบบดับลินเป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดความไม่เท่า

เทียมต่อการรับผิดชอบต่อปัญหา จนก่อให้เกิดการจัดการที่ไม่มีประสิทธิภาพก็เป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง 

เพราะแนวทางหรือกลไกที่ทางสหภาพยุโรปสร้างขึ้นก็มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ประเทศสมาชิกมีการ

ด าเนินการเป็นมาตรฐานเดียวกัน จาก Burden Sharing in the Field of Asylum: Legal 

                                                      
19 Christian Filzwieser, "The Dublin Regulation vs the European Convention of Human Rights – A 

Non-Issue or a Precarious Legal Balancing Act?,"  (2003), 

https://pdfs.semanticscholar.org/0f40/47b2111d66be31d9a73951dc47510087037a.pdf?_ga=2.1151

54887.1174581985.1593946947-186366845.1593946947. 
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Motivations and Implications of a Regional Approach20 ของ สถาบันโรเบิร์ต ขอว์แมนน์ 

(Robert Schuman Centre) ชี้ว่าสิ่งที่ท าให้หลักการแบ่งปันความรับผิดชอบร่วมของสหภาพยุโรป

ขาดประสิทธิภาพมีปัจจัยดังนี้ 

1). การขาดความมุ่งม่ันในการจัดการ 

2). การขาดความเป็นปึกแผ่นทางการเงิน 

3). รัฐไม่สามารถที่จะระบุได้ถึงสาเหตุที่ก่อให้เกิดปัญหา เพราะสงครามหรือความขัดแย้ง

ต่างๆเป็นสิ่งที่อยู่เหนือการควบคุมของรัฐ 

4). ข้อผูกมัดที่เกิดจากอนุสัญญาในฉบับต่าง ๆ โดยเฉพาะหลักการการไม่ผลักดันกลับ       

ถือเป็นสิ่งที่รัฐถูกจ ากัดด้วยสภาพแวดล้อมทางกฎหมาย 

จากแนวทางการวิเคราะห์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าแท้จริงแล้วปัจจัยที่ส าคัญที่ท าให้แนว

ทางการจัดการของสหภาพยุโรปไม่มีประสิทธิภาพหรือพัฒนาต่อไปได้ เนื่องจากการเกิดปัญหาเชิง

โครงสร้างระหว่างประเทศสมาชิกเอง ซึ่ งจากงาน Why Asylum Policy Harmonisation 

Undermines Refugee Burden - Sharing21 ขอ ง  ไ อ โ ก ะ  อ า ร์ .  ธี เ อ ล แ มน น์  ( Eiko R. 

Thielemann) ก็ได้มีการเสนอให้เห็นว่าถึงแม้ในการที่สหภาพยุโรปจะมีการประสานนโยบายเพ่ือ

การจัดการปัญหาให้เป็นบรรทัดฐานเดียวกัน แต่ก็จะไม่สามารถที่จะด าเนินการให้ส าเร็จลุล่วงได้ 

เพราะความแตกต่างในปัจจัยเชิงโครงสร้างระหว่างประเทศสมาชิกจะส่งผลต่อศักยภาพในการในการ

ใช้เครื่องมือทางนโยบายในการแก้ไขปัญหา ซึ่งการละเลยปัญหาพื้นฐานเช่นนี้ของสหภาพยุโรปถือเป็น

อีกหนึ่งปัจจัยที่ท าให้กระบวนการหรือนโยบายร่วมไม่สามารถที่จะด าเนินการ หรือบังคับใช้ให้เป็นไป

ในทิศทางเดียวกันได้ในทุกประเทศสมาชิก 

                                                      
20 Robert Schuman Centre for Advanced Studies, "Burden Sharing in the Field of Asylum: Legal 

Motivations and Implications of a Regional Approach,"  (2002), https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-

01614068/file/BURDEN_SHARING_IN_THE_FIELD_OF_ASYLUM._L.pdf. 

21 Eiko R. Thielemann, "Why Asylum Policy Harmonisation Undermines Refugee Burden-Sharing," 

European  Journal  of  Migration  and  Law 6, no. 1 (2004), https://core.ac.uk/reader/193492436. 

pp. 47-65. 
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ส าหรับงานของ ท๊อซซิ และ โวลโทลินี เรื่อง European, The Mediterranean, and The 

Middle East อภิปรายถึงความส าคัญในการศึกษาความสัมพันธ์ทางด้านพรมแดนสหภาพยุโรป 

เพราะจะน าไปสู่การศึกษาต่อในเรื่องของการบูรณาการด้านต่าง  ๆ ของสหภาพยุโรปที่จะบ่งชี้ถึง

ข้อด้อยของระบบลี้ภัยร่วม ซึ่งในงานของ ฟีลซ์วีแซร์ เรื่อง The Dublin Regulations vs European 

Convention of Human Rights - A Non-Issue or a Precarious Legal Balancing Act? ไ ด้ ตั้ ง

ข้อสังเกตที่น่าสนใจว่าสิ่งที่ท าให้ระบบลี้ภัยร่วมขาดประสิทธิภาพแท้จริงแล้ว คือ ระบบดับลิน ที่เป็น

หลักการในการแบ่งปันความรับผิดชอบภายในประเทศสมาชิก ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าจากวิกฤตการณ์

แนวทางที่สะท้อนความไม่เท่าเทียมต่อการรับผิดชอบการอพยพ สืบเนื่องมากจากระบบดับลิน 

(Dublin regulation) ที่ถึงแม้ว่าระบบดับลินจะถูกสร้างขึ้นเพ่ือก าหนดความรับผิดชอบแก่ประเทศ

สมาชิกต่อการจัดการด้านอพยพ แต่ในทางปฏิบัติการด าเนินการตามระเบียบดับลินเป็นสิ่งที่ก่อให้เกิด

ความไม่เท่าเทียมกัน นอกจากนี้งานของ สถาบันโรเบิร์ต ขอว์แมนน์ เรื่อง Burden Sharing in the 

Field of Asylum: Legal Motivations and Implications of a Regional Approach ได้ชี้ให้เห็น

ถึงการพิจารณาในภาพรวมว่าสิ่งที่ท าให้การจัดการผู้ลี้ภัยของสหภาพยุโรปขาดประสิทธิภาพเนื่องจาก

ความเป็นสหภาพยุโรป ที่ขาดความเป็นหนึ่งเดียวจนไม่สามารถที่จะบังคับใช้นโยบายร่วมกันได้ ซึ่งงาน

ศึกษาชิ้นนี้ท าให้ผู้วิจัยสาสามารถหยิบยกมาเป็นส่วนประกอบในการวิเคราะห์การจัดการของสหภาพ

ยุโรปได้ แต่อย่างไรก็ตามงานชิ้นนี้เป็นการพิจารณาในภาพรวม อาจท าให้ขาดมุมมองในประเด็นย่อย 

แต่งานของ ธี เอลแมนน์  เรื่ อง Why Asylum Policy Harmonisation Undermines Refugee 

Burden - Sharing ได้มีการเสนอแนวคิดในการวิเคราะห์ที่น่าสนใจว่า สิ่งที่ท าให้การจัดการของ

สหภาพยุโรปขาดประสิทธิภาพ คือ ความแตกต่างเชิงโครงสร้างภายในประเทศสมาชิก เนื้อหาภายใน

เรื่องนี้จึงมีความสอดคล้องต่อประเด็นที่ผู้วิจัยต้องการศึกษา เพราะจะท าให้ผู้วิจัยมองเห็นถึง

ผลกระทบที่มีต่อการจัดการของรัฐหน้าด่านอย่างกรีซได้ชัดเจนมากข้ึน 

1.2.2.2. การจัดการของรัฐ 
 ส าหรับการศึกษาถึงการจัดการด้านผู้ลี้ภัยของรัฐ เป็นการศึกษาถึงการจัดการของรัฐหน้าด่าน

ในประเด็นปัญหาด้านการอพยพ ตลอดจนการศึกษาถึงปัจจัยที่ก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมในการแบก

รับความรับผิดชอบในการจัดการด้านผู้ลี้ภัยของรัฐหน้าด่าน ซึ่งจะท าให้ผู้วิจัยมองเห็นถึ งบริบทและ

ประเด็นปัญหาของรัฐที่จะส่งผลต่อการตอบสนองและพฤติกรรมของรัฐต่อการรับผู้ลี้ภัยในสหภาพ

ยุโรป 
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 งานของ แอนนา ตรีอันดาฟีลิโดว และ มาอูริซิโอ แอมบรอซินี  (Anna Triandafyllidou 

and Maurizio Ambrosini) เ รื่ อ ง  Irregular Immigration Control in Italy and Greece: 

Strong Fencing and Weak Gate-keeping Serving the Labour Market22 ได้มีการเสนอให้

เห็นถึงปัจจัยที่ท าให้การด าเนินนโยบายการอพยพของกรีซและอิตาลีขาดประสิทธิภาพ คือ 

 1). การอพยพของผู้ลี้ภัยจะไม่ได้เกิดจากการข้ามพรมแดนอย่างผิดกฎหมาย แต่จะอยู่ใน

รูปแบบของการเดินทางผ่านช่องทางทางกฎหมาย ด้วยวีซ่าท่องเที่ยว วีซ่านักเรียน หรือวีซ่านักเรียน 

เป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นว่า ต้นทุนในแง่ของการละเมิดสิทธิมนุษยชน และวิกฤตด้านมนุษยธรรมมีสูงมาก 

 2). การควบคุมชายแดนของกรีซไม่มีความเชื่อมโยงไปสู่การจัดการการอพยพในรูปแบบ

ผิดปกติ ตลอดจนการสร้างความร่วมมือร่วมกับประเทศต้นทางหรือประเทศทางผ่าน 

 3). ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นภายในตลาดแรงงานของประเทศ ที่น าไปสู่การเอ้ือผลประโยชน์ต่อ

กลุ่มผิดกฎหมายต่างๆ 

 ปัจจัยทั้ง 3 ประการ เป็นการยืนยันได้ว่าอิตาลีและกรีซขาดนโยบายและแนวปฏิบัติภายในที่
ชัดเจนต่อการจัดการด้านอพยพ ซึ่งจะส่งผลต่อการแก้ไขปัญหาที่เกิด โดยงานศึกษาชิ้นนี้ถือได้ว่ามี
ประโยชน์อย่างยิ่ง เพราะท าให้ผู้วิจัยมองเห็นได้ว่าในการวิเคราะห์ถึงปัจจัยในการตอบสนองของรัฐ
หน้าด่านก็มีความจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาถึงรูปแบบของการอพยพที่มีการเปลี่ยนแปลงไป นอกจากนี้
ในงานของ แอนนา ตรีอันดาฟีลิโดว (Anna Triandafyllidou) ในเรื่อง Multi-levelling and 
externalizing migration and asylum: lessons from the southern European islands23 

                                                      
22 Anna Triandafyllidou and Maurizio Ambrosini, "Irregular Immigration Control in Italy and Greece: 

Strong Fencing and Weak Gate-keeping Serving the Labour Market," European Journal of Migration 

and Law 13, no. 3 (2011), https://www.researchgate.net/publication 

233680570_Irregular_Immigration_Control_in_Italy_and_Greece_Strong_Fencing_and_Weak_Gate-

keeping_Serving_the_Labour_Market. pp. 251-273. 

23 Anna Triandafyllidou, "Multi-levelling and externalizing migration and asylum: lessons from the 

southern European islands," Island Studies Journal, Vol. 9, No. 1, 2014, pp. 7-22 9, no. 1 (2014), 

https://pdfs.semanticscholar.org/3732/8d8b36347dc636a92fa348a39869becf7e01.pdf?_ga=2.14406

2709.1174581985.1593946947-186366845.1593946947. pp. 7-22. 
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ก็ได้เสนอข้อมูลที่น่าสนใจต่อการศึกษากรอบการท างานของรัฐหน้าด่านในการจัดการการย้ายถิ่นฐาน
และควบคุมการลี้ภัย ซึ่ง แอนนา ตรีอันดาฟีลิโดว ได้อธิบายถึงสาเหตุที่ท าให้เหล่าประเทศทางตอนใต้
ต้องเป็นรัฐหน้าด่านคือ สภาพภูมิศาสตร์ของประเทศ ด้วยเหตุนี้รัฐหน้าด่านจึงต้องจัดการการอพยพ
ทั้งมิติภายในและภายนอก ผ่านแนวทางการควบคุมการย้ายถิ่นฐานของสหภาพยุโรป  

 อย่างไรก็ตาม แอนนา ตรีอันดาฟีลิโดว ได้ตั้งข้อสังเกตที่น่าสนใจว่า สาเหตุที่ท าให้นโยบาย
หรือการจัดการการอพยพของรัฐหน้าด่านขาดประสิทธิภาพ มาจากสถานะความรับผิดชอบของรัฐ
หน้าด่านที่อยู่ภายใต้หลักการของระบบดับลิน ซึ่งสาเหตุนี้จะส่งผลให้รัฐหน้าด่านจะต้องมีการ
เปลี่ยนแปลงการจัดการและนโยบาย เพ่ือให้การควบคุมการย้ายถิ่นฐาน สิทธิมนุษยชน และพันธกรณี
ในการคุ้มครองระหว่างประเทศเกิดประสิทธิภาพมากขึ้น ในขณะเดียวกันงานของ ธิโมนี เจ ฮัตตัน 
และ เจฟฟรี่ย์ จี วิเลียมสัน (Timothy J Hatton และ Jeffrey G. Williamson) จากเรื่อง 
Refugees, Asylum Seekers and Policy in Europe24 ก็ได้มีการท าการศึกษาปัญหาที่เหล่า
รัฐบาลจะต้องเผชิญ ซึ่งพบว่ามีปัญหา 2 ประการ คือ เรื่องของการให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม
อย่างเพียงพอต่อประเทศก าลังพัฒนา และการหลีกเลี่ยงต่อกระแสการทะลักเข้ามาของผู้แสวงหาที่พัก
พิง แต่การให้ความช่วยเหลือเช่นนี้เป็นสิ่งที่รัฐบาลต่าง ๆ ไม่ต้องการ โดยรัฐบาลรัฐสมาชิกของสหภาพ
ยุโรปได้มีการแสดงปฏิกิริยาต่อการเพ่ิมขึ้นของจ านวนผู้แสวงหาที่พักพิง พิจารณาได้จากการปฏิรูป
นโยบายที่มีความเกี่ยวข้องอย่างต่อเนื่อง เพ่ือเป็นการยับยั้งการเข้ามาของเหล่าผู้แสวงหาที่พักพิงซึ่ง
การด าเนินการเช่นนี้ ก็ส่งผลโดยตรงต่อการใช้อ านาจมากข้ึนในการบังคับใช้แนวทางที่ก าหนด  

 จากงาน Refugees and Justice between States25 ของ แมธทิว เจ กิฟนี่ย์ (Matthew 

J. Gibney) ได้กล่าวว่า การกระจายตัวของผู้ลี้ภัยเป็นเป้าหมายของบรรทัดฐานที่ส าคัญ จึงมีความ

จ าเป็นที่จะต้องกลับมาพิจารณาถึงส่วนประกอบพื้นฐานของบรรทัดฐานของแนวทางการปฏิบัติด้านผู้

ลี้ภัยในระดับโลก เพราะการจ าแนกขอบเขตของมาตรการต่างๆ จะแสดงให้เห็นถึงการป้องกันผู้ลี้ภัย

นั้นไม่เพียงพอที่จะรับรองการกระจายตัวของผู้ลี้ภัยระหว่างรัฐ อีกทั้งยังมีรายละเอียดต่าง ๆ ซึ่งควรที่

                                                      
24 Timothy J Hatton and Jeffrey G. Williamson, "Refugees, Asylum Seekers and Policy in Europe,"  

(2004), https://www.nber.org/papers/w10680.pdf. 

25 Matthew J Gibney, "Refugees and justice between states," European Journal of Political Theory 

14, no. 4 (2015), 

https://www.researchgate.net/publication/277933744_Refugees_and_justice_between_states. 
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จะมีการแบ่งปันร่วมกันต่อความรับผิดชอบระหว่างรัฐ ซึ่ง แมธทิว เจ กิฟนี่ย์ ได้เสนอ 3 แนวทางใน

งานชิ้นนี้คือ 

1). ค านิยามของผู้ลี้ภัยควรจะมีค านิยามที่กว้างมากข้ึน ให้มีขอบเขตที่นอกเหนือจากเรื่องของ

การถูกท าร้ายที่รวมไปถึงอันตรายต่าง ๆ ที่เกิดจากการการกระท า หรือการถูกละเลยโดยรัฐ ซึ่งเป็น

เรื่องท่ีอันตรายเป็นอย่างมากต่อความมั่นคงส่วนบุคคล และความต้องการในการด ารงชีพ  

2). รัฐต่าง ๆ ควรมีการก าหนดร่วมกันในเรื่องผู้ลี้ภัยอย่างเท่าเทียม และการด าเนินงานควร

จะตั้งอยู่บนศักยภาพในด้านต่าง ๆ ร่วมกันของแต่ละรัฐ  

3). การกระจายความยุติธรรมระหว่างรัฐ จะต้องเป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดความสมดุลทางด้าน

ผลประโยชน์ต่าง ๆ ของผู้ลี้ภัยอย่างชอบธรรมในประเทศปลายทาง และหน้าที่ต่าง ๆ ของรัฐจะต้อง

รับรองในเรื่องของการตั้งถิ่นฐานของผู้ลี้ภัยให้มีความปลอดภัย 

 จากการศึกษาในเรื่องของการจัดการปัญหาผู้อพยพจะพบว่ามีค าตอบที่ปรากฏอย่างชัดเจน

ว่าไม่มีทางที่จะก่อให้เกิดกระจายผู้ลี้ภัยอย่างยุติธรรม และก็ไม่น่าจะมีความเป็นไปได้ที่รัฐบาลต่าง  ๆ

จะก าหนดค านิยามของผู้ลี้ภัยให้กว้างขึ้น ที่นอกเหนือไปจากขอบเขตของกฎหมายระหว่างประเทศ 

รวมไปถึงความรับผิดชอบที่จะต้องตระหนักถึงในเรื่องของศีลธรรม เป็นเรื่องที่รับรองได้ว่าเป็นสิ่งที่ไม่

น่าจะเกิดขึ้นได้ส าหรับบริบททางการเมือง จนกระทั่งบัดนี้การกระจายผู้ลี้ภัยในระบบระหว่างประเทศ

ก็ยังไม่ปรากฏว่าเป็นสิ่งที่สามารถปฏิบัติได้จริงในทางการเมือง ซึ่ง ไอโกะ อาร์. ธีเอลแมนน์ (Eiko R. 

Thielemann) จึงได้มีการวิเคราะห์ว่าท าไมการกระจายภาระด้านผู้ลี้ภัยจึงเกิดความไม่เท่าเทียม ใน

งาน Burden Sharing: The International Politics of Refugee Protection26 โดย ไอโกะ 

อาร์. ธีเอลแมนน์ ได้กล่าวว่าสิ่งที่ท าให้การกระจายภาระความรับผิดชอบที่ไม่เท่าเทียมมีคว าม

เกี่ยวข้องกับปัจจัย 3 ประการดังนี้ 

 1). โอกาสที่เพ่ิมขึ้นของกลุ่มฉวยโอกาส: เนื่องจากประเด็นปัญหาด้านการอพยพ ผู้ลี้ภัยถือ

เป็นสาธารณประโยชน์ระหว่างประเทศที่ท าให้ทุกประเทศได้รับผลประโยชน์ อาทิ ความปลอดภัย 

ความมั่นคง ความช่วยเหลือทางการเงิน เงินทุน ตลอดจนสินค้าและบริการ ที่ได้รับจากองค์กรระหว่าง

                                                      
26 Eiko R. Thielemann, "Burden Sharing: The International Politics of Refugee Protection," 

https://ccis.ucsd.edu/_files/wp134.pdf. pp. 7-12. 
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ประเทศต่าง ๆ ซึ่งสิ่งนี้จะเป็นโอกาสที่ท าให้ตัวแสดงอ่ืน ๆ ที่ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้อง หรือได้รับผลกระทบ

มากได้รับโอกาสจากสาธารณประโยชน์ในครั้งนี้  

 2). ผลประโยชน์ของรัฐ : ปัญหาการอพยพจะน าผลประโยชน์มาสู่รัฐในรูปแบบของ

ผลประโยชน์ร่วมกันระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนในการจัดหาสินค้าและบริการร่วม แสดงให้เห็นว่า

การมีส่วนร่วมของเหล่าประเทศที่ให้ความคุ้มครองผู้ลี้ภัยจะมีความสัมพันธ์เชิงบวกร่วมกันเพ่ือ

ผลประโยชน์ในด้านต่าง ๆ 

 3). ปัจจัยเชิงโครงสร้าง: จากการที่ประเทศแรกรับมีสิทธิภายใต้ระบอบการคุ้มครองผู้ลี้ภัย

ระหว่างประเทศในการที่จะก าหนดสถานะของผู้ลี้ภัย โดยความแตกต่างในเชิงโครงสร้างแต่ละ

ประเทศจะท าให้เหล่าผู้ลี้ภัยมีการเปรียบเทียบข้อมูลก่อนการเดินทางเข้าสู่ประเทศที่สามารถ

ตอบสนองต่อความต้องการได้มากกว่า ซึ่งข้อมูลทางโครงสร้างในแต่ละประเทศที่เหล่าผู้ลี้ภัยจะใช้ใน

การเปรียบเทียบประกอบไปด้วย 5 โครงสร้างดังนี้ 

 - โครงสร้างทางเศรษฐกิจ: เปรียบเทียบจากข้อมูลทางด้านผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ 

(GDP) และอัตราการว่างงาน 

 - ประวัติศาสตร์: เปรียบเทียบอัตราการเกิดของประชากรชาวต่างชาติภายในประเทศ 

 - การเมือง: เปรียบเทียบข้อมูลทั้งประวัติศาสตร์ทางการเมือง ภาษา วัฒนธรรมระหว่าง

ประเทศบ้านเกิดและประเทศจุดหมายปลายทาง ตลอดจนข้อมูลในเรื่องของระบบขนส่ง การค้า การ

บริการและการสื่อสารภายในแต่ละประเทศ เสถียรภาพทางการเมืองในแต่ประเทศ อาทิ ความมั่นคง 

นโยบาย สวัสดิการต่อชาวต่างชาติ และการพัฒนาในระดับโลก 

 - ภูมิศาสตร์: การเปรียบเทียบระยะทางทางภูมิศาสตร์ระหว่างประเทศต้นทางสู่ประเทศ

จุดหมายปลายทาง เนื่องจากในการเดินทางอพยพต้องมีค่าใช้จ่าย 

 - นโยบาย: เปรียบเทียบนโยบายที่มีความเกี่ยวข้องทางด้านอพยพ ซึ่งไม่เพียงแต่เปรียบเทียบ

นโยบายแรกรับหรือการขอสถานะ แต่ผู้ลี้ภัยจะท าการเปรียบเทียบนโยบายส าหรับภายหลังจากการ

ได้รับสถานะด้วยเช่นกัน 

 จากข้อมูลข้างต้นพิจารณาได้ว่า ในการจัดการของรัฐด้านการอพยพและลี้ภัยยังคงยึดถือ

ผลประโยชน์ของรัฐเป็นส าคัญ ดังนั้นการจัดการที่ เกิดขึ้นจะสะท้อนให้เห็นรูปแบบพฤติกรรมของ

รัฐบาลซึ่งจะพิจารณาได้จากท่าทีของแต่ละรัฐบาลต่อการตอบสนองวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยที่เกิดขึ้นใน

สหภาพยุโรป ทั้งการปิดหรือเปิดรับจ านวนผู้ลี้ภัย การปิดพรมแดนเชงเก้น รวมถึงการต่อต้านผู้ลี้ภัย 
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ความไม่สอดคล้องของแนวทางการด าเนินการเช่นนี้ ส่งผลกระทบต่อกลุ่มประเทศที่ได้รับผลกระทบ

โดยตรงอย่างเหล่าประเทศหน้าด่าน และประเทศที่เป็นจุดหมายปลายทาง รวมถึงความพยายามใน

การเข้ามาจัดการต่อปัญหาที่เกิดขึ้นของสหภาพยุโรป ที่ถึงแม้ว่าจะเป็นอ านาจหน้าที่ในการก าหนด

นโยบายหรือแนวทางในการจัดการร่วมกัน แต่ก็ยังมีข้อจ ากัดในขอบเขตการมีส่วนร่วมในนโยบายบาง

ประการที่ท าให้ไม่สามารถท าให้การจัดการด าเนินไปในทิศทางเดียวกันได้ ดังนั้นจะเห็นได้ว่าเอกสาร

ชุดนี้จึงมีประโยชน์อย่างยิ่ง เพราะท าให้ผู้วิจัยสามารถมองเห็นถึงปัจจัยที่จะส่งต่อพฤติกรรมของรัฐต่อ

การตอบสนองต่อการจัดการวิกฤตการณ์ที่เกิดขึ้นให้มีความครอบคลุมและชัดเจนยิ่งขึ้น 

จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้นแสดงให้เห็นแนวทางในการศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัจจัยที่

จะส่งผลต่อพฤติกรรมของรัฐต่อการจัดการวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัย ผลจากการศึกษาพบว่า การศึกษา

ประเด็นการอพยพย้ายถิ่นฐานได้อภิปรายถึงที่มา สาเหตุ และข้ันตอนการอพยพ โดยมุ่งเน้นการศึกษา

ไปยังเหล่าผู้อพยพทางเศรษฐกิจเป็นส าคัญ อีกทั้งแนวทางในการจัดการผู้ลี้ภัย ถึงแม้ว่าจะมีปัจจัยใน

การวิเคราะห์เพ่ือแสวงหาแนวทางในการจัดการที่มีความแตกต่างกัน แต่ก็กล่าวได้ว่าเหล่าวรรณกรรม

ข้างต้นได้มีการมุ่งเน้นการศึกษาในด้านกระบวนการ มาตรการ และกฎหมาย เป็นส าคัญ อย่างไรก็

ตาม งานวิจัยฉบับนี้ได้มีความแตกต่างกับงานที่ได้ศึกษาในข้างต้น คือ มีการมุ่งเน้นการศึกษาถึงที่มา 

สาเหตุ และขั้นตอนการอพยพย้ายถิ่นฐานไปยังเหล่าผู้อพยพที่มิใช่ผู้อพยพทางเศรษฐกิจ แต่เป็นผู้

อพยพที่หลีกหนีภัยอันตรายที่เกิดจากสงครามเป็นส าคัญ ประกอบกับ ได้มีการเน้นหนักไปยัง

การศึกษาด้านการจัดการผู้ลี้ภัยให้มีความครอบคลุมในรายละเอียด คือ การให้ความส าคัญกับปัญหา

เชิงโครงสร้างของรัฐร่วมด้วย เพ่ือให้มีความสอดคล้องกับชุดประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นในช่วงระยะเวลา

ที่ท าการศึกษาและในปัจจุบัน 

  

1.3. ค าถามวิจัย 
 ปัจจัยใดที่เป็นตัวก าหนดการตอบสนองของกรีซในการรับผู้ลี้ภัยในสหภาพยุโรป และปัจจัย

ดังกล่าวส่งผลต่อพฤติกรรมของรัฐในการจัดการปัญหาอย่างไร 
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1.4. สมมติฐาน  
 ปัจจัยที่เป็นตัวก าหนดในการตอบสนองต่อวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยในสหภาพยุโรปของกรีซ ได้แก่ 

ปัญหาภายในประเทศของกรีซ และบทบาทการรับหน้าที่เป็นประเทศหน้าด่านของสหภาพยุโรป 

สืบเนื่องจากในช่วงวิกฤตการณ์ที่เกิดขึ้น ปัจจัยดังกล่าวถือเป็นเงื่อนไขส าคัญที่จะก าหนดแนวทางใน

การจดัการปัญหาผู้ลี้ภัยในสหภาพยุโรปของรัฐบาลกรีซ 

 

1.5. วัตถุประสงค์ 
 1). เพ่ือศึกษาถึงปัจจัยที่จะส่งผลต่อการตอบสนองของกรีซในการรับผู้ลี้ภัยในสหภาพยุโรป 

 2). เพ่ือศึกษาถึงพฤติกรรมของรัฐในการตอบสนองต่อการรับผู้ลี้ภัยในสหภาพยุโรป 

 

1.6. วิธีการด าเนินการศึกษา  
 การวิจัยครั้งนี้มุ่งศึกษาเก่ียวกับการตอบสนองของรัฐบาลกรีซต่อการรับผู้ลี้ภัยในสหภาพยุโรป 

โดยวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นการศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ข้อมูลที่ใช้ส าหรับวิจัย

ประกอบด้วย  

 - ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Source) เช่น อนุสัญญา ข้อก าหนด ค าสั่ง นโยบาย หรือแนวทาง

การด าเนินงานต่าง ๆ  ที่เก่ียวข้องกับประเด็นการอพยพ 

 - ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Source) เช่น ข่าวจากวารสาร หนังสือพิมพ์ ส านักข่าวต่างๆ 

บทความวิชาการ หนังสือ และงานวิจัยเกี่ยวกับประเด็นผู้อพยพ 

 ผู้วิจัยมีวิธีด าเนินการเก็บรวมรวมข้อมูล ดังนี้ 

 1). ข้อมูลทางด้านการอพยพ 

 ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากหนังสือ บทความ และข่าวจากส านักพิมพ์ต่างๆ โดยการ

รวบรวมข้อมูลจะอยู่ภายใต้ประเด็นและระยะเวลาที่ก าหนดไว้ 

 2). ข้อมูลทางด้านสถิติของผู้ลี้ภัย 
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 ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสารรายงานขององค์กรที่มีความเกี่ยวข้องกับการอพยพ 

อย่างองค์การสหประชาชาติ (UN) ส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ (UNHCR) องค์กร

ระหว่างประเทศเพ่ือการโยกย้ายถิ่นฐาน (IOM) ส านักงานชายแดนยุโรป (FRONTEX) รายงานของ

สหภาพยุโรปและทางการกรีซ โดยการเก็บข้อมูลจะอยู่ภายใต้ระยะเวลาที่ได้ท าการวิจัย 

 3). ข้อมูลทางด้านจัดการด้านการอพยพของสหภาพยุโรป 

 ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสารทางราชการที่มีความเกี่ยวข้องกับการอพยพ อย่าง

อนุสัญญาว่าด้วยสถานภาพผู้ลี้ภัยปีค.ศ. 1951 (The 1951 Refugee Convention) พิธีสารว่าด้วย

สถานะของผู้ ลี้ภัย ปีค.ศ. 1967 (Protocol Relating to the Refugee Status) ระเบียบดับลิน 

(Dublin Regulation) ข้อก าหนดในการขอลี้ภัย (Asylum Procedures Directive) ข้อก าหนด

เงื่อนไขการตอบรับการลี้ภัย (Reception Conditions Directive) และมีการรวบรวมข้อมูลเพ่ิมเติม

จากส านักข่าวต่างๆ บทความ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในประเด็นที่ศึกษา 

 4). ข้อมูลทางด้านการจัดการด้านการอพยพของกรีซ 

 ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสารทางราชการของรัฐอย่างหนังสือราชกฤษฎีกา

ประธานาธิบดี  (Government Gazette of the Hellenic Republic) กฤษฎีกาประธานาธิบดี  

(Presidential Decree) รายงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องด้านการอพยพอย่างองค์กรบรรเทาการ

อพยพย้ายถิ่นฐานบริเวณแถบเมดิเตอร์เรเนียน (MEDMIG) และมีการเก็บข้อมูลเพ่ิมเติมจากงานวิจัย 

บทความ และข่าวสารจากส านักข่าวต่างๆในประเด็นที่เกี่ยวข้อง 

 

1.7. ขอบเขตการศึกษา 
 งานวิจัยฉบับนี้ต้องการศึกษาปัจจัยที่เป็นประเด็นส าคัญในการที่จะส่งผลต่อการรับผู้ลี้ภัยของ

รัฐหน้าด่านของสหภาพยุโรปอย่างกรีซ โดยมุ่งศึกษาตั้งแต่ช่วงปีค.ศ. 2015 - 2017 เนื่องจากช่วง

ระยะเวลาดังกล่าวได้เกิดเหตุการณ์ที่ส าคัญ คือ การไหลทะลักของผู้ลี้ภัยโดยเฉพาะชาวซีเรียเข้ามาสู่

สหภาพยุโรป และกรีซที่เป็นประเทศหน้าด่านก็ได้รับผลกระทบเป็นอย่างมากจากสถานการณ์ในครั้งนี้ 

ผู้วิจัยจึงเลือกท าการวิจัยในช่วงระยะเวลาดังกล่าวเพ่ือใช้ในการศึกษาถึงแนวทางการจัดการของรัฐ  
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1.8. กรอบความคิดที่ใช้ในการศึกษา 
จากการศึกษาประเด็นปัญหาเรื่องนโยบายของประเทศหน้าด่านอย่างเช่นกรีซในการรับผู้ลี้

ภัยจากซีเรีย พบว่ากรอบความคิดที่ใช้ในการศึกษาต้องพิจารณาในเรื่องของการด าเนินนโยบายผู้ลี้ภัย

ของรัฐบาลกรีซ จากนั้นวิเคราะห์ถึงการตอบสนองของรัฐบาล โดยในการวิเคราะห์จะเป็นการใช้

กรอบความคิดในเรื่องของการเมืองเกี่ยวพัน (Linkage politics) และกระบวนการยุโรปภิวัตน์

หรือกระบวนการท าให้เป็นยุโรป27 (Europeanization) โดยสองแนวคิดนี้จะเป็นส่วนช่วยในการ

อธิบายสถานการณ์ที่เกิดขึ้นตามความเป็นจริงในความสัมพันธ์ของกรีซในฐานะประเทศสมาชิกของ

สหภาพยุโรป ซึ่งจะมีการพิจารณาบนหลักการที่ว่า ในการจัดการวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยที่เกิดขึ้นปัจจัย

ใดที่เป็นตัวก าหนดแนวทางการตอบสนองต่อวิกฤตการณ์ของกรีซและจะส่งผลต่อพฤติกรรมของ

รัฐในการตอบสนองอย่างไร 

 1.8.1. ทฤษฎีการเมืองเกี่ยวพัน (Linkage politics) 
  ทฤษฎีการเมืองเกี่ยวพัน (Linkage politics) ที่อธิบายถึงปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการก าหนด

นโยบาย โดยเจมส์ เอ็น โรสนาว (James N. Rosenau) อธิบายไว้ว่า การท าความเข้าใจถึงปัจจัยที่

ส่งผลต่อการก าหนดนโยบายจะต้องให้ความส าคัญต่อสองปัจจัย28 คือ 

 - ปัจจัยภายใน (internal factors) ที่ประกอบไปด้วย ผู้แสดง (actors) ทัศนคติ (attitude) 

สถาบัน (institutions) และกระบวนการ (process)  

 - ปัจจัยภายนอก (external factors) ที่ประกอบด้วย สภาวะทางการเมืองประเทศเพ่ือนบ้าน 

(The contiguous environment) สภาวะทางการเมืองในภูมิภาค (The regional environment) 

สภาวะด้านสงครามเย็น (The cold war environment) สภาวะทางด้านเชื้อชาติ (The racial 

                                                      
27 ณัฐนันท์ คุณมาศ, "ทฤษฎีในการศึกษาสหภาพยุโรป: จากการบรูณาการ นโยบายทางเลือก สู่กระบวนการยุโรป

ภิวัฒน,์" วารสารสังคมศึกษา คณะรัฐศาสตร์ จุฬาฯ 42, no. 1 (มกราคม-มิถุนายน 2555).หน้า 132. 

28 James N. Rosenau, "Toward the Study of National-International Linkages," in Linkage Politics: 

Essays on the Convergence of National and International System, ed. James N. Rosenau (New 

York: The Free Press, 1969). pp. 44-46. 
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environment) สภาวะทางทรัพยากรธรรมชาติ (The resource environment) และสภาวะทาง

องค์กร หรือบทบาทขององค์กรระหว่างประเทศ (The organization environment) 

 เนื่องจากการด าเนินนโยบายต่างประเทศเกิดจากความเหลื่อมล้ าระหว่างหน่วยการเมือง

ภายในและระบบภายนอก29 ทั้งสองปัจจัยจึงเปรียบเสมือนกับสิ่งที่ใส่เข้าไป (inputs) กับสิ่งที่แสดง

ออกมา (outputs) ซึ่งผลที่แสดงออกมาจะสะท้อนให้เห็นถึงความเกี่ยวพันกัน (linkage) ของทั้งสอง

ปัจจัย นอกจากนี้จะต้องพิจารณาถึงประชาชนภายในรัฐ โดยผู้น าของรัฐจะต้องประเมินถึงระดับขีด

ความสามารถ แนวคิด ทัศคติ ค่านิยมของพลเมืองของตนเอง ณ ขณะนั้นว่ามีท่าทีอย่างไร ก่อนที่จะ

ตัดสินใจหรือปฏิบัติการใด เนื่องจากประชาชนถือเป็นส่วนหนึ่งที่จะต้องมีการใช้นโยบายที่ออกมา 

และผลตอบรับ ท่าที หรือเสียงสะท้อนของประชาชน (feedback) ต่อนโยบายหรือผลที่ออกมา 

(outputs) ก็จะเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการที่จะส่งต่อเข้าไป (inputs) เพ่ือเป็นหนึ่งในฐานการผลิต

ผลลัพธ์ในครั้งต่อไป 

 กล่าวโดยสรุป ส าหรับทฤษฎีเกี่ยวพัน ผู้วิจัยจะน ามาเป็นส่วนหนึ่งของการอธิบายการด าเนิน

นโยบายของรัฐบาลกรีซ ส าหรับกรีซแล้วปัจจัยภายในประเทศ และปัจจัยภายนอกอย่างสหภาพยุโรป

หรือองค์ระหว่างประเทศต่างๆ ถือเป็นสิ่งที่ถูกใส่เข้าไป ( inputs) ที่ท าให้รัฐบาลต้องด าเนินการ

ตัดสินใจเพ่ือก าหนดนโยบายให้ครอบคลุมกับความต้องการของทุกฝ่าย ซึ่งนโยบายหรือแนวทางการ

แก้ไขปัญหาที่ออกมา (outputs) จะถูกน ามาปฏิบัติ และทางรัฐบาลหรือผู้น าฝ่ายต่างๆที่มีส่วน

เกี่ยวข้องจะได้รับเสียงสะท้อน (feedback) ทั้งจากประชาชน หรือหน่วยงานต่างๆ เข้าสู่กระบวนการ

พิจารณาอีกครั้ง ดังนั้นแล้วในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมีการศึกษาถึงรูปแบบความสัมพันธ์ของกรีซต่อ

ประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป ประเทศเพ่ือนบ้าน และหน่วยงานต่างๆที่มีส่วนที่เกี่ยวข้องกับ

ประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้น เพราะแต่ละความสัมพันธ์จะเป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงรูปแบบของนโยบายที่

ได้มีการก าหนดออกมา 

                                                      
29 สิทธิพล เครือรัฐติกาล, "แนวคิดเรื่องการเมืองเกี่ยวพัน (Linkage Politics) และโลกท่ีแบ่งเป็นสองส่วน 

(Bifurcated World),"  (December 4, 2008), http://kositthiphon.blogspot.com/2008/12/linkage-

politics-bifurcated-world.html. June 11, 2020. 
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 1.8.2. กระบวนการยุโรปภิวัตน์ (Europeanization) 
 กระบวนการยุโรปภิวัตน์ (Europeanization) คือ กรอบความคิดในการท าความเข้าใจ

กระบวนการต่าง ๆ ของสหภาพยุโรป ที่มีความเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคมภายในของ

เหล่าประเทศสมาชิก ประเทศเพ่ือนบ้าน และตัวแสดงที่มิใช่รัฐที่มีความสัมพันธ์หรือความร่วมมือ

ร่วมกัน โดยแนวคิดในการวิเคราะห์ส าหรับกระบวนยุโรปภิวัตน์จะแบ่งเป็น 2 แนวคิดคือ 

 1). แนวคิดระดับบนสู่ระดับล่าง ( top-down perspective) เป็นแนวคิดที่อธิบายถึง

ปรากฏการณท์ี่เกิดขึ้น โดยให้ความส าคัญกับการศึกษาบทบาทของสหภาพยุโรปเป็นหลัก ว่ามีบทบาท

ในการก าหนดทิศทางของสถาบัน กระบวนการ การเมืองของเหล่ารั ฐสมาชิก และประเทศที่สาม

อย่างไร30 หรืออาจกล่าวได้ว่า การด าเนินการของสหภาพยุโรปส่งผลกระทบอย่างไรต่อรัฐสมาชิก 

ประเทศเพ่ือนบ้าน หรือประเทศที่สาม ซึ่งทิศทางที่ทางสหภาพยุโรปได้ก าหนดจะมีการส่งผลต่อการ

เปลี่ยนแปลงภายในประเทศสมาชิก อาจกล่าวได้ว่าในการที่จะเป็นสิ่งอธิบายถึงสาเหตุของการ

เปลี่ยนแปลงสถานการณ์ต่าง ๆ ภายในประเทศสมาชิก แนวคิดบทบาทของสหภาพยุโรปลงสู่ระดับ

ล่าง จะเป็นแนวทางในการหาสาเหตุต่าง ๆ โดยการมุ่งเน้นการพิจารณาในส่วนของสหภาพยุโรปเป็น

ส าคัญ ซึ่งแนวคิดเช่นนี้จะมีมุมมองแบบ macro focus คือ มองแบบภาพรวมหรือระดับประเทศ 

ดังนั้นหากพิจารณาถึงนโยบายที่ถูกก าหนดโดยสหภาพยุโรปด้วยแนวคิดนี้จะพบว่า นโยบายจะมีแนว

ปฏิบัติและเป้าหมายที่ชัดเจน แต่ก็จะมีการละเลยในความต้องการของตัวแสดงอ่ืน ๆ ในระดับล่าง ซึ่ง

อาจท าให้นโยบายไม่สามารถท่ีจะแก้ไขไปยังต้นเหตุของปัญหาที่แท้จริงได้   

 2). แนวคิดระดับล่างสู่ระดับบน (bottom-up perspective) คือ แนวคิดในการพิจารณา

การเปลี่ยนแปลงจากปัจจัยต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อนโยบายของทั้งสหภาพยุโรปและประเทศสมาชิก โดย

เน้นการวิเคราะห์นโยบายในประเด็นต่าง ๆ ว่ามีตัวแสดงหรือระบบใดบ้างเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับ

นโยบายที่จัดท าขึ้น และมีความสัมพันธ์หรือมีแนวทางในการร่วมมือกันอย่างไร รวมถึงพิจารณา

ผลกระทบที่จะเกิดขึ้น ซึ่งการวิเคราะห์นโยบายด้วยแนวคิดนี้จะท าให้นโยบายที่เกิดขึ้นมีความยืดหยุ่น 

กล่าวคือ มีการลงรายละเอียดถึงตัวแสดงต่าง ๆ อย่างภาครัฐ ภาคสังคม ภาคเอกชน หรือแม้กระทั่ง

                                                      
30 Sanders and Bellucci, The Europeanization of National Polities? Citizenship and Support in a 

Post-Enlargement Union (Oxford: Oxford University Press, 2012). 
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ประชาชนในสังคมที่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือได้รับผลกระทบ ท าให้ได้เข้าใจถึงขอบเขตของปัญหาที่แท้จริง 

มิใช่เป็นการมองแต่ภาพรวมที่กว้าง ๆ ที่จะท าให้พลาดในรายละเอียดที่ส าคัญ 

 ส าหรับค านิยามหรือความหมายของกระบวนการยุโรปภิวัตน์ ได้มีนักวิชาการที่ส าคัญได้ให้ค า

นิยามอย่างหลากหลาย ซึ่งส่วนใหญ่แล้วนักวิชาการได้ก าหนดค านิยามผ่านกระบวนการพิจารณาใน

เรื่องของกระบวนการการรวมตัวทางการเมือง สถานการณ์ต่างๆ หรือปฏิกิริยาที่ทางสถาบันต่างๆได้มี

การตอบสนองต่อประเด็นที่เกี่ยวข้อง โจฮาน พี. โอลเซ่น (Johan P. Olsen) ได้ให้ความหมายของ

กระบวนการยุโรปภิวัตน์ไว้ว่า เปรียบเสมือนหลากหลายปรากฏการณ์ที่จะต้องเผชิญภายในสหภาพ

ยุโรป โดยแต่ละปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นจะอยู่ภายในขอบเขตของค าถามที่ว่า การเปลี่ยนแปลงคืออะไร 

ด้วยเหตุนี้โจฮาน พี. โอลเซ่น จึงได้จ าแนกกระบวนการยุโรปภิวัตน์ออกเป็น 5 ประเภทดังนี้31 

 1). การเปลี่ยนแปลงในดินแดนภายนอก (Changes in external boundaries) กล่าวคือ 

กระบวนการยุโรปภิวัตน์ก็เปรียบเสมือนการเปลี่ยนแปลงระดับภายนอกในเรื่องของทางด้านดินแดน 

ซึ่งจะรวมถึงการที่อาณาเขตที่ติดต่อกันภายในสหภาพยุโรปได้การกลายเป็นทวีปที่มีพ้ืนที่ทางการเมือง

ที่เป็นหนึ่งเดียว อาทิ การที่กระบวนการยุโรปภิวัตน์ถือเป็นกระบวนการที่เข้ามาแทนที่ของการ

ขยายตัวของสหภาพยุโรป เป็นต้น 

 2). การพัฒนาสถาบันต่างๆในระดับสหภาพยุ โรป  (Developing Institutions at the 

European Level) กระบวนการยุโรปภิวัตน์ถือเป็นการสร้างสถาบันกลางต่าง ๆ ที่ส าคัญร่วมกัน ซึ่ง

จะก่อให้เกิดระดับของความร่วมมือต่าง ๆ ภายในสหภาพยุโรป 

 3). การขยายตัวของระบอบธรรมาภิบาล (Central penetration of national systems of 

governance) กล่าวคือ กระบวนการยุโรปภิวัตน์จะเป็นกระบวนการที่รวมถึงความรับผิดชอบหรือ

อ านาจที่แตกต่างกันในระดับของธรรมาภิบาล โดยในทุก ๆ ระบบของธรรมาภิบาลที่มีอยู่ภายใน

สหภาพยุโรปกระบวนการยุโรปภิวัตน์จะเป็นส่วนช่วยสร้างความสมดุลระหว่างความแตกต่าง และ

ความเป็นหนึ่งเดียวทีม่ีอยู่ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

                                                      
31 Johan P. Olsen, "The Many Faces of Europeanization," Journal of Common Market Studies 40, 

no. 5. pp. 923-924. 
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 4).  กา รส่ งออกรู ปแบบขององค์ ก รทางการ เมื อ ง  ( Exporting forms of political 

organization) กระบวนการยุโรปภิวัตน์เปรียบเสมือนกับเครื่องมือส่งออกรูปแบบองค์กรทางการเมือง

และธรรมาภิบาล ซึ่งไม่เพียงแต่เฉพาะประเทศสมาชิก แต่ยังรวมถึงตัวแสดงต่าง ๆ ที่มิใช่สหภาพยุโรป 

ซึ่งพิจารณาได้จากความสัมพันธ์ที่สหภาพยุโรปได้ด าเนินความสัมพันธ์ร่วมกัน 

 5). โครงการความเป็นหนึ่งเดียวกันทางการเมือง (A political unification project) คือ 

กระบวนการยุโรปภิวัตน์เปรียบเสมือนโครงการทางการเมือง ที่มีเป้าหมายในการที่จะสร้างยุโรปให้

แข็งแกร่งด้วยการสร้างความเป็นหนึ่งเดียวร่วมกันทางการเมือง ทั้งทางด้านพรมแดน สถาบันกลาง 

การพัฒนา ซึ่งจะด าเนินตามแนวทางหลักการธรรมาภิบาล 

 ขณะที่ ดามีร์ กูร์บิซา (Damir Grubisa)32 ได้มีการขยายความในการจ าแนกกระบวนการ

ยุโรปภิวัตน์ของ โจฮาน พี. โอลเซ่น ว่าควรที่จะอธิบายแนวคิดของกระบวนการยุโรปภิวัตน์ประกอบ

กับการพิจารณาถึงอดีตของยุโรป ซึ่งอดีตนั้นหมายถึงสิ่งที่ยุโรปได้มีมาอย่างยาวนานจากอัตลักษณ์

ต่างๆ ทั้งทางด้านวัฒนธรรม การมีประวัติศาสตร์ร่วมกัน หรือแม้แต่ระบบทางการเมืองที่มีมาอย่าง

ยาวนาน ในการเพ่ิมเติมแนวคิดเช่นนี้จะเป็นการขยายค านิยามของกระบวนการยุโรปภิวัตน์ กล่าวคือ 

จะเป็นการรวมถึงสิ่งที่เกี่ยวข้องทั้งภายใน และภายนอกพรมแดนของสหภาพยุโรป  ที่จะมีการ

วิเคราะห์ผ่านมิติของการวิจัยทางการเมือง ทั้งเรื่องของการเมือง ระบอบการปกครอง และนโยบาย 

 ส าหรับทัศนะของ โรเบิร์ต ลาเดรช (Robert Ladrech)33 กระบวนการยุโรปภิวัตน์เป็น

กระบวนการที่เพ่ิมขึ้นเพ่ือให้มีการกลับมาเปลี่ยนแปลงทิศทางทางการเมือง ส าหรับแนวทางในการ

ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงจะอยู่ในมิติเรื่องของการเมือง และเศรษฐกิจในระดับของประชาคมเศรษฐกิจ

ยุโรป (European Community) ซึ่งมิติต่าง ๆ เหล่านี้กลายเป็นส่วนหนึ่งขององค์กรที่มีส่วนเกี่ยวข้อง

ทางการเมือง และการสร้างนโยบายของประเทศ 

                                                      
32 Goran Bandov and Nikolina Herceg Kolman, "Research on Europeanization in Literature: From 

the Top-down Approach to Europeanization as Amulti-Directional Process," CADMUS 3, no. 5 

(2018 ). pp. 135. 

33 Robert Ladrech, "Europeanization of Domestic Politics and Institutions: The Case of France," 

Journal of Common Market Studies 32, no. 1 (1994). 
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 ในทัศนะของ คลาวดิโอ เอ็ม. ราเดลิ (Claudio M. Radaelli)34 ได้มีการเสนอกระบวนการที่

ส าคัญในการที่จะก่อให้เกิดความหมาย และความเข้าใจต่อกระบวนการยุโรปภิวัตน์ ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 

กระบวนการคือ    

 1). กระบวนการของการตีความ (Process of construction)  

 2). กระบวนการของการแพร่กระจาย (Process of diffusion)    

 3). กระบวนการของการกลายเป็นสถาบัน (Process of institutionalization)  

 โดยทั้ง 3 กระบวนการจะเป็นแนวทางในการด าเนินการต่าง ๆ ทั้งในเรื่องของกฎเกณฑ์ แนว

ทางการ ด าเนินการ หรือแนวทางการด าเนินนโยบาย ซึ่งอาจจะอยู่ในรูปแบบที่เป็นทางการ หรือไม่

เป็นทางการรวมถึงรูปแบบของการแบ่งปันลักษณะความเชื่อและความร่วมมือในเรื่องของอัตลักษณ์ 

โครงสร้างทางการเมือง และนโยบายสาธารณะ  

 ทัศนะของ ริซเซ่ คาวเลซ และ คาโปราโซ่ (Risse, Cowles and Caporaso)35 ได้กล่าวว่า

กระบวนการยุโรปภิวัตน์ถือเป็นกระบวนการที่มีการวิวัฒนาการ และการพัฒนาในเรื่องของโครงสร้าง

ของธรรมาภิบาลที่แตกต่างกัน ทั้งในเรื่องของการเมือง กฎหมาย และสถาบันทางสังคม ซึ่งจะมีส่วน

ช่วยในการแก้ไขปัญหาทางการเมืองที่เป็นแนวทางในการแก้ไขที่มีแบบแผนอย่างเป็นทางการ ซึ่ง

สอดคล้องกับ อเล็กซ์ สโตน สวีท, เวนย์ แซนโฮลล์ และ นีล ฟิล์ซสเตน (Alec Stone Sweet, 

Wayne Sandholtz and Neil Fligstein) 36 ที่ ใ ห้ ค า นิ ย า มต่ อ ก ร ะบวนกา ร ยุ โ ร ปภิ วั ต น์ ว่ า 

เปรียบเสมือนกระบวนการที่ท าให้เป็นสถาบันและมีการท างานร่วมกัน 

                                                      
34 Claudion M. Radaelli, "The Europeanization of Public Policy," in The Politics of Europeanization, 

ed. K. and Radaelli Featherstone (Oxford: Oxford University Press, 2003). pp. 30. 

35 อ้ า ง ใ น  Kolman, "Research on Europeanization in Literature: From the Top-down Approach to 

Europeanization as Amulti-Directional Process." pp. 136. 

36 Wanye Sandholtz and Neil Fligstein Alec Stone Sweet, The Institutionalization of Europe 

(Oxford: Oxford University Press, 2001). 
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ดังนั้นในงานวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะน ากรอบความคิดเรื่องของกระบวนการยุโรปภิวัตน์มา

เป็นกรอบส าคัญในการศึกษา เนื่องจากผู้วิจัยมองว่าการตอบสนองของรัฐบาลกรีซในช่วงระยะปี

ค.ศ. 2015 - 2017 เป็นช่วงเวลาที่กรีซต้องเผชิญกับปัญหาภายในประเทศที่ส าคัญ ทั้งทาง

เศรษฐกิจและการอพยพ ดังนั้น การจัดการของกรีซจึงต้องอยู่ภายใต้กระบวนการหรือนโยบาย

ร่วมของสหภาพเป็นส่วนใหญ่ พร้อมทั้งความร่วมมือระหว่างรัฐบาลในการประสานนโยบาย และ

ความร่วมมือกับตัวแสดงอ่ืนๆที่มิใช่รัฐบาลเพื่อที่จะต้องมีการจัดการต่อปัญหาร่วมกัน จากกรอบ

แนวความคิดดังกล่าวจึงมีความเหมาะสมที่จะน ามาเป็นแนวทางในการวิเคราะห์ เนื่องจาก

ประเด็นผู้ลี้ภัยถือเป็นปัญหาที่ต้องอาศัยการพิจารณาในทุกๆด้านโดยเฉพาะสถาบันที่ส าคัญอย่าง

สหภาพยุโรป  

จากการศึกษาทฤษฎีข้างต้นเพื่อให้ทราบถึงปัจจัยท่ีจะเป็นตัวก าหนดการตอบสนองของ

กรีซในการรับผู้ลี้ภัยและส่งผลต่อพฤติกรรมของรัฐอย่างไร ผู้วิจัยได้ก าหนดตัวแปรในการวิเคราะห์

ดังนี้ 

 1). ตัวแปรอิสระ (Independent Variables) 

 ส าหรับตัวแปรอิสระจะเป็นการศึกษาในมิติต่าง ๆ ที่มีความเกี่ยวข้องกับปัญหาการอพยพ

ภายในกรีซ ดังนี้ 

 - สาเหตุและลักษณะการอพยพ  

 - ปัญหาเศรษฐกิจภายในประเทศ 

 - การไหลทะลักของผู้ล้ีภัยในสหภาพยุโรป 

 2). ตัวแปรตาม (Dependent variables)  

 - การตอบสนองของกรีซต่อการรับผู้ลี้ภัยในสหภาพยุโรป: ศึกษาในของเขตเรื่องของ

นโยบาย การปกครอง การบริหาร หรือกระบวนการต่างๆที่มีความเกี่ยวข้องต่อการจัดการปัญหา

ด้านผู้ลี้ภัยของกรีซ 

 สามารถสรุปเป็นแผนภาพได้ดังนี้ 
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ภาพที่ 3 กรอบการวิจัย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
1.9. นิยามศัพท์เฉพาะ 

1.9.1. ผู้ลี้ภัย (Refugees) 
สถานะของผู้ที่ลี้ภัยที่เดินทางเข้ายุโรปในช่วงวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยตามอนุสัญญาว่าด้วยเรื่อง

สถานภาพผู้ลี้ภัยค.ศ. 1951 (The 1951 Refugee Convention)37 และพิธีสารเกี่ยวกับสถานภาพผู้ลี้

                                                      
37 "อนุสัญญาว่าด้วยสถานภาพผูล้ี้ภยั," 

https://www.unhcr.or.th/sites/default/files/Refugee%20Convention%201951%20(Thai).pdf 

(accessed on October 17, 2018), pp. 1.  . 

ปัญหาภายในกรีซ 

ปัจจัยที่เป็นตัวก าหนดการตอบสนองของ
กรีซ 
1. บทบาทการเป็นสมาชิกของสหภาพ
ยุโรป 
2. วิกฤตเศรษฐกิจภายในประเทศ 
 

การตอบสนองของกรีซต่อการรับ 
ผู้ลี้ภัยในสหภาพยุโรป 

- นโยบาย 
- กระบวนการต่าง ๆ 

 

1. สาเหตุและลักษณะการอพยพ 
2. ปัญหาเศรษฐกิจภายในประเทศ 
3. การไหลทะลักของผู้ลี้ภัยในสหภาพ
ยุโรป 

 

การจัดการด้านการอพยพ      
ของสหภาพยุโรป 

   ตัวแปรตาม 

ตัวแปรต้น 
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ภั ย ค . ศ . 1967 (Protocol Relating to the Refugee Status 1967) 38 ไ ด้ ใ ห้ นิ ย า ม  “ผู้ ลี้ ภั ย 

(Refugees)” ไว้ว่า  

 “เป็นผู้ที่อยู่นอกอาณาเขตรัฐแห่งสัญชาติของตน อันด้วยเหตุการณ์ที่ก่อให้เกิดความ

หวาดกลัว ซึ่งมีมูลอันจะกล่าวอ้างได้ว่าจะได้รับประหัตประหารด้วยสาเหตุทางเชื้อชาติ 

ศาสนา สัญชาติ สมาชิกภาพในกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง ไม่ว่าทางสังคมหรือทางความคิดด้าน

การเมืองก็ตาม และในขณะเดียวกันบุคคลผู้นี้ไม่สามารถหรือไม่สมัครใจที่จะได้รับความ

คุ้มครองจากรัฐแห่งสัญชาติเนื่องจากความหวาดกลัวดังกล่าว หรือนอกจากนี้เป็นบุคคลไร้

สัญชาติซึ่งอยู่นอกอาณาเขตรัฐ ที่เดิมมีถ่ินฐานพ านักประจ าแต่ไม่สามารถ หรือไม่สมัครใจ

ที่จะกลับไปเพื่อพ านักในรัฐดังกล่าว ด้วยเหตุแห่งความหวาดกลัวที่กล่าวมาข้างต้น” 39 

 ทั้งนี้การประหัตประหาร (Persecution) อาจจะไม่มีค านิยาม หรือค าจ ากัดความอย่าง

ชัดเจนถึงความหมาย40 แต่สามารถที่อธิบายร่วมกับหลักการห้ามผลักดันกลับ (Non- Refoulement) 

ในข้อ 33 ของอนุสัญญาว่าด้วยเรื่องสถานภาพผู้ลี้ภัยได้ว่า เป็นสิ่งที่อันตรายต่อชีวิตและเสรีภาพ 

(Threat to life or freedom) และรวมถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงได้41 โดยสถานภาพ

ของผู้ลี้ภัยไม่ให้แก่บุคคลที่กระท าอาชญากรรมต่อสันติภาพ อาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมต่อ

มนุษยชาติตามกฎหมายระหว่างประเทศ รวมถึงไม่ให้แก่บุคคลที่กระท าความผิดร้ายแรงที่ไม่ใช่

                                                      
38 UNHCR, "Protocol Relating to the Refugee Status," 

https://www.unhcr.or.th/sites/default/files/Refugee%20Protocol%201967%20(Thai).pdf (accessed 

on October 17, 2018) pp. 2. . 

39 UNHCR, "อนุสัญญาว่าด้วยสถานภาพผู้ลีภ้ัย." pp. 1. 

40 ส านักงานข้าหลวงใหญผู่้ลีภ้ัยแห่งสหประชาชาติ, คู่มือเกี่ยวกับกระบวนการและหลักเกณฑ์ในการพิจารณา

สถานภาพผู้ลี้ภยั ภายใต้อนสุัญญาปี ค.ศ. 1951 และพิธีสารปี ค.ศ. 1967 ว่าด้วยสถานภาพผูล้ี้ภัย ฉบบัแก้ไข

ปรับปรุง กรุงเจนีวา กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2019,  (ส านักงานข้าหลวงใหญ่ผูล้ี้ภัยแห่งสหประชาชาติ แห่งประเทศไทย 

2019). pp. 15. 

41 UNHCR, "Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status 

under the 1967 Protocol relating to the Status of Refugee." https://www.unhcr.org/4d93528a9.pdf 

(accessed on October 17, 2018). 
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ความผิดทางการเมืองก่อนเข้าสู่ประเทศที่ตนเป็นผู้ลี้ภัย หรือบุคคลที่กระท าอันขัดต่อวัตถุประสงค์

หลักของสหประชาชาติ42 

1.9.2. ผู้อพยพ (Migrants) 
 สหประชาชาติได้กล่าวว่าไม่มีค านิยามทางกฎหมายที่แน่นอนส าหรับค าว่าผู้อพยพ แต่

ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่ให้ค านิยามไว้ หมายถึง บุคคลที่มีการย้ายที่พ านักอาศัยไปยังอีกหนึ่งประเทศที่

มิใช่ประเทศบ้านเกิดของตนเอง โดยทั่วไปแล้วมิได้อพยพมาเพราะเหตุผลจากการหนีสงคราม แต่

เหตุผลคือความต้องการแสวงหาโอกาสในการท างาน43 โดยส่วนใหญ่ผู้อพยพมักจะถูกเข้าใจในส่วน

ของการเป็นแรงงานย้ายถิ่น (Migrant Workers) 

 แรงงานย้ายถิ่น (Migrant Workers) คือ บุคคลที่ถูกว่าจ้างหรือก าลังถูกว่าจ้างให้ท างาน หรือ

เคยถูกว่าจ้างให้ท างาน โดยได้รับค่าตอบแทนในรัฐที่ตนมิได้เป็นคนของรัฐนั้น44 ดังนั้น ผู้อพยพจึงมี

ความหมายที่ใกล้เคียงกับค าว่าผู้ลี้ภัย เนื่องจากมีการย้ายถิ่นฐาน (Migration)45 จากประเทศต้นทาง

ไปยังอีกประเทศเช่นเดียวกัน แต่ส่วนใหญ่แล้วผู้อพยพจะมีจุดประสงค์ในแง่ทางเศรษฐกิจ คือ การมุ่ง

แสวงหาโอกาสในการท างานเพ่ือชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีข้ึน  

                                                      
42 ภควัต เหมรัชตานันต,์ "ฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้ลีภ้ัย," กรกฎาคม 14, 2559, 

https://lawdrafter.blogspot.com/2016/07/blog-

post_14.html?fbclid=IwAR2uOjYYH_HvqWDNqK3lY80r8Ag1B90ttx052MaWiB9CAil_ZqUnz7orSpA . 

(เข้าถึงเมื่อวันท่ี 20 ตุลาคม 2561). 

43 "Refugees and Migrant," https://refugeesmigrants.un.org/definitions (accessed on October 17, 

2018). 

44 สุภางค์ จันทวานิช, ประมวลค าศพัท์ว่าด้วยผู้ลีภ้ัยและการย้ายถิ่น, กรุงเทพฯ, (กรุงเทพฯ: สถาบันเอเชียศึกษา 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2542). 

45 การย้ายถิ่น (Migration) คือ การเคลื่อนย้ายของประชากรเป็นจ านวนมาก จากถิ่นพ านักของตนไปยังบริเวณอื่น

ซึ่งมีระยะทางที่ห่างจากถิ่นพ านักเดิมพอสมควร โดยผู้ย้ายถิ่นมีความตั้งใจจะเป็นพ านักในถ่ินใหม่เป็นการช่ัวคราว

หรือถาวร การยา้ยถิ่นอาจเป็นการข้ามชาติ (ระหว่างสังคมต่างๆ) หรอืภายในประเทศ (ระหว่างภาคต่างๆ) 

เรื่องเดียวกัน, หน้า. 36. 
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 อย่างไรก็ตามปัจจัยที่ท าให้คนส่วนใหญ่ท าการย้ายถิ่นที่อยู่ มีเหตุผลที่ซับซ้อนหลายประการ 

โดยส่วนใหญ่ผู้อพยพจะท าการข้ามพรมแดนระหว่างประเทศ ด้วยเหตุผลที่จะต้องการปรับปรุง

คุณภาพชีวิตความเป็นอยู่ของตนเอง อาทิ การแสวงหางานท า การแสวงหาโอกาสทางการศึกษา   

การกลับสู่ถิ่นฐานเดิมเพ่ือหาครอบครัว หรืออาจจะมีการอพยพด้วยสาเหตุที่มาจากความยากล าบาก

อย่างการเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติ ความอดอยาก หรือความยากจน เหตุผลเหล่านี้จึงท าให้มีความ

ต้องการที่จะเดินทางออกจากประเทศบ้านเกิดของตนเองด้วยความสมัครใจ ดังนั้นแล้วการอพยพ

เช่นนี้จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องได้รับสถานะการเป็นผู้ลี้ภัย เพ่ือได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมาย

ระหว่างประเทศ 

1.9.3. ผู้แสวงหาที่พักพิง (Asylum Seeker) 
 ผู้แสวงหาที่พักพิง หมายถึง ผู้ที่ยื่นค าร้องเพ่ือแสวงหาแหล่งพักพิงนอกประเทศของตนเอง 

เนื่องด้วยความหวาดกลัวต่างๆ ที่ได้ระบุไว้ในอนุสัญญาว่าด้วยสถานภาพผู้ลี้ภัย โดยบุคคลเหล่านี้

จะต้องมีการยืนยันอย่างชัดเจนว่า หากมีการกลับไปยังประเทศต้นทางแล้วจะก่อให้เกิดอันตรายต่อ

ชีวิตของตน และสิ่งที่จะท าให้บุคคลเหล่านี้เป็นผู้แสวงหาที่พักพิงก็ต่อเมื่อได้มีการขอสิทธิในการที่จะ

พักพิงในประเทศอ่ืนไปจนกว่าจะได้รับอนุญาตให้ตั้งถิ่นฐานในประเทศอ่ืน และเมื่อได้รับการอนุญาต

ให้มีการตั้งหลักแหล่งในประเทศใดประเทศหนึ่ง เมื่อนั้นบุคคลเหล่านี้ก็จะได้รับการเปลี่ยนสถานะเป็น

ผู้ลี้ภัย46 แต่หากว่ามีการย้ายถิ่นฐานภายในประเทศเนื่องมากจากความหวาดกลัวอันตราย จะถูก

เรียกว่า “ผู้พลัดถิ่น” (Internally Displaced People: IDP)  

 1.9.4. ผู้พลัดถิ่น (Internally Displaced People: IDP)47 
 ผู้พลัดถิ่น มีความแตกต่างจากสถานะผู้ลี้ภัย หรือผู้แสวงหาที่พักพิง กล่าวคือผู้พลัดถิ่นจะไม่มี

การข้ามพรมแดนเพ่ือแสวงหาที่พักพิง แต่จะท าการโยกย้ายถิ่นฐานอยู่ภายในประเทศของตนเอง

เท่านั้น และจะได้รับการปกป้องภายใต้รัฐบาลตนเอง ถึงแม้ว่ารัฐบาลตนเองจะเป็นเหตุผลที่ท าให้ต้อง

                                                      
46 วรรณา ลีระศิร,ิ "วิกฤตการณผ์ู้ลีภ้ัยในยุโรป: ความท้าทายต่อกฎหมายระหว่างประเทศและบูรณาการของสหภาพ

ยุโรป," วารสารนติิสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 9, no. 2 (2559), https://so01.tci-

thaijo.org/index.php/CMUJLSS/article/view/72962/58688. (เข้าถึงเมื่อวันท่ี 20 ตุลาคม 2561). 

47 "Internally Displaced People," https://www.unhcr.org/internally-displaced-people.html 

(accessed on October 15, 2018). 
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กลายเป็นผู้พลัดถิ่นก็ตาม โดยการย้ายถิ่นฐานภายในประเทศของผู้พลัดถิ่นท าให้ยากต่อการให้ความ

ช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมอย่างที่ผู้ลี้ภัย หรือผู้ที่แสวงหาที่พักพิงพึงจะได้รับ เนื่องจากผู้พลัดถิ่นจะ

มิได้อยู่ในขอบเขตความรับผิดชอบของ UNHCR และจะไม่ได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายระหว่าง

ประเทศ รวมถึงไม่สามารถท่ีจะได้รับสิทธิในการคุ้มครองตามกฎหมายจากภายนอกได้  

 

1.10. เค้าโครงการน าเสนอ  
 - บทที่1: บทน า น าเสนอภาพรวมของวิทยานิพนธ์ ประกอบด้วย ที่มาและความส าคัญของ

ปัญหา ค าถามวิจัย สมมติฐาน วัตถุประสงค์ กรอบแนวความคิด ขอบเขตของการศึกษา วิธีการวิจัย 

นิยามศัพท์ และทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้อง 

 - บทที่2: วิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยปีค.ศ. 2015-2017 น าเสนอถึงภูมิหลังของการอพยพของผู้ลี้ภัย 

ประกอบด้วย ที่มาและสาเหตุของการอพยพ และสถานการณ์ของวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยในช่วงปีค.ศ. 

2015 - 2017 

 - บทที่3: การจัดการด้านผู้ลี้ภัยของสหภาพยุโรป  น าเสนอถึงการบังคับใช้กฎหมาย 

กระบวนการ และมาตรการในจัดการด้านการอพยพของสหภาพยุโรป และปัจจัยที่ก่อให้เกิดปัญหาใน

การตอบสนองต่อวิกฤตการณ์ของสหภาพยุโรป 

 - บทที่4: การตอบสนองของกรีซต่อวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยปีค.ศ.2015-2017 น าเสนอถึงแนว

ทางการจัดการของรัฐบาลกรีซ ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตอบสนองต่อวิกฤตการณ์ และการพิจารณาถึง

การตอบสนองของกรีซผ่านกระบวนการยุโรปภิวัตน์ 

 - บทที5่: บทสรุป น าเสนอถึงบทสรุปของงานวิจัยพร้อมน าเสนอถึงข้อเสนอแนะ 
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บทที่ 2 
วิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยปีค.ศ.  2015 - 2017 

 

วิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยถือเป็นสถานการณ์ท่ีทั่วโลกต่างให้ความส าคัญ เนื่องจากเป็นสถานการณ์ที่

มีความรุนแรงเกิดขึ้นจากความขัดแย้งที่ขยายตัวออกไปเป็นสงคราม ท าให้พลเรือนผู้ที่ไม่มีส่วน

เกี่ยวข้องกลายเป็นผู้พลัดถิ่นหรือผู้ลี้ภัยอย่างไม่สมัครใจ การช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมถือเป็น

แนวทางในการให้ความช่วยเหลืออย่างเร่งด่วนที่ต้องตระหนักถึง แต่เนื่องจากสงครามในครั้งนี้ได้

ก่อให้เกิดความเสียหายเป็นอย่างมาก ความช่วยเหลือหรือระบบการจัดการที่มีอยู่จึงไม่สามารถที่จะ

ตอบสนองความต้องการได้อย่างเพียงพอ ท าให้เกิดการอพยพของพลเรือนจากประเทศที่เกิดสงคราม

และเดินทางอพยพข้ามทะเลเมดิเตอร์เรเนียนมายังยุโรปอย่างต่อเนื่อง ในขณะเดียวกันยุโรปไม่ได้มี

แผนการในการจัดการรองรับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ48 ท าให้ปัญหา

ที่เกิดขึ้นได้ยกระดับเป็นวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยในปัจจุบัน  

บทนี้ศึกษาวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยระหว่างปีค.ศ. 2015 - 2017 ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความรุนแรง

ของสงครามซีเรียที่ส่งผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตของพลเรือนท าให้พลเรือนต้องได้รับสถานะเป็นผู้

พลัดถิ่นโดยไม่สมัครใจ โดยในส่วนแรกของบทนี้จะเป็นการศึกษาถึงการอพยพและการลี้ภัยเข้ามาใน

ยุโรปของเหล่าผู้ลี้ภัย ทั้งปัจจัยที่ท าให้ต้องเดินทางเข้ามาหรือเข้ามาด้วยบริบทอย่างไร เส้นทางหลัก

และจุดมุ่งหมายของการเดินทางคือสถานที่ใด ในส่วนที่สองจะเป็นการท าความเข้าใจสงครามอันเป็น

สาเหตุของการเกิดวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยว่ามีเหตุปัจจัยใดที่ก่อให้เกิดวิกฤตการณ์ พร้ อมสถิติในการ

อธิบายประกอบ เพ่ือเป็นการแสดงให้เห็นถึงผลกระทบต่อการรับมือกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น 

โดยเฉพาะประเทศหน้าด่านที่มีความจ าเป็นที่จะต้องรับมือกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นอย่างหลีกเลี่ยงมิได้ 

และในส่วนสุดท้ายเป็นบทสรุปของวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยในปีค.ศ. 2015 - 2017 

                                                      
48 Elspeth Guild and Violeta Moreno-Lax, "Current Challenges regarding the International Refugee 

Law, with focus on EU Policies and EU Co-operation with UNHCR," Liberty and Security in Europe, 

no. 59 (September 2013), https://www.ceps.eu/wp-

content/uploads/2013/09/LSE%20No%2059%20International%20Refugee%20Law.pdf. 
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2.1. ภูมิหลังของการอพยพและการลี้ภัยมายังยุโรป 
 สถานการณ์การเข้ามาของผู้อพยพ (Migrants) หรือผู้ลี้ภัย (Refugees) ในยุโรปมิใช่เรื่อง

ใหม่แต่อย่างใด เนื่องจากประวัติศาสตร์โลกเต็มไปด้วยเรื่องราวของผู้พลัดถิ่น (Internally Displaced 

People) ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลทางการเมือง สังคม ศาสนา หรือสงคราม จากสถานการณ์ของการ

อพยพและลี้ภัยในสหภาพยุโรปช่วงทศวรรษที่ผ่านมามีความรุนแรงเพ่ิมขึ้น ซึ่งสาเหตุเกิดจาก

สถานการณ์ความรุนแรงในตะวันออกกลาง ส่งผลให้เกิดการอพยพของประชาชนในประเทศเหล่านั้น 

2.1.1. อาหรับสปริง 
 อาหรับสปริง (Arab Spring) หรือการตื่นตัวของชาวอาหรับ (Arab Awakening)49 คือ

สถานการณ์ท่ีประชาชนชาวอาหรับที่อยู่บริเวณแถบแอฟริกาเหนือและตะวันออกกลาง ท าการรวมตัว

กันในช่วงของฤดูใบไม้ผลิ สาเหตุหลักของการรวมตัวของประชาชนในเหตุการณ์อาหรับสปริง เกิดขึ้น

จากความยากจน ความตื่นตัวทางศาสนา ความเหลื่อมล้ าภายในสังคม เป็นต้น และสร้างความไม่

พอใจให้กับประชาชน ท าให้ต้องรวมตัวกันในการต่อสู้เพ่ือสิทธิที่พึงจะได้รับภายในสังคม จุดเริ่มต้น

ของเหตุการณ์อาหรับสปริงเกิดที่ประเทศตูนิเซีย ในเดือนธันวาคม ปีค.ศ. 2010 จากการที่เหล่า

ประชาชนชาวตูนิเซียท าการประท้วงต่อต้านรัฐบาลของประธานาธิบดีซีเน อัล อาบิดีน บิน อะลี 

(Zine El Abidine Ben Ali) ผู้น าเผด็จการที่ปกครองตูนิเซียมาอย่างยาวนานถึง 23 ปี50 เหตุการณ์ที่

เกิดขึ้นถือเป็นจุดเปลี่ยนที่น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่ส าคัญ ก่อให้เกิดความตื่นตั วภายใน

ภูมิภาค และมีการแพร่ขยายแนวคิด อุดมการณ์ออกไปในหลายประเทศ ทั้งในตะวันออกกลางและ

แอฟริกาเหนือ โดยจุดมุ่งหมายของการประท้วงจะอยู่ภายใต้เงื่อนไขต่าง ๆ ภายในแต่ละประเทศที่

เหล่าประชาชนก าลังเผชิญอยู่ ณ ขณะนั้น 

                                                      
49 จรัญ มะลูลมี, Arab Spring: การลุกฮือท่ีเปลี่ยนโฉมหน้าของโลกอาหรับ (กรุงเทพฯ: สยามปริทัศน,์ 2014).หน้า 

56. 

50 "Tunisian Revolution: The Tunisian Revolution of 2011 Marked the start of the Arab Spring," 

updated December 17, 2015, accessed October 22, 2018, 

https://www.aljazeera.com/indepth/inpictures/2015/12/tunisian-revolution-

151215102459580.html  
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 จากการที่สถานการณ์การประท้วงของในประเทศแถบตะวันออกกลางมีการลุกลามอย่าง

รวดเร็ว อาจกล่าวได้ว่าสถานการณ์อาหรับสปริงเปรียบเสมือนการเล่นโดมิโน (Domino Effect)  คือ 

การที่ผลของสถานการณ์อย่างแนวคิด อุดมการณ์ หรือการกระท าต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นจากที่หนึ่งสามารถ

ที่จะส่งผลลุกลามอย่างรวดเร็วไปสู่อีกที่หนึ่ง ซึ่งปัจจัยที่ท าให้สถานการณ์มีการลุกลามอย่างรวดเร็ว

อาจจะเริ่มจากความกดดันที่ประชาชนเผชิญมาอย่างยาวนาน และความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีใน

การติดต่อสื่อสารในปัจจุบัน โดยประเทศที่ได้รับผลกระทบและส่งผลกระทบมากที่สุดคือ ตูนิเซีย 

อียิปต์ ลิเบีย และซีเรีย  

 

ภาพที่ 4 บริเวณที่เกิดเหตุการณ์อาหรับสปริง 

 

ที่มา: Financial Times, “How the Middle East is sowing seeds of a second Arab Spring”, 

https://www.ft.com/content/a6229844-1ad3-11e8-aaca-4574d7dabfb6. 

 

2.1.1.1. สาธารณรัฐตูนิเซีย (Republic of Tunisia)51 
 การประท้วงภายในประเทศตูนิเซียเกิดจากการที่ประชาชนมีความพยายามในการที่จะยกเลิก

ระบอบการปกครองของประธานาธิบดีซีเน อัล อาบิดีน บิน อะลี ( Zine El Abidine Ben Ali) 

เนื่องจากการปกครองเป็นการปกครองแบบเผด็จการ อีกทั้งสภาพเศรษฐกิจความเป็นอยู่ของ

                                                      
51 สาธารณรัฐตูนเิซีย (Republic of Tunisia) ตั้งอยู่ทางตอนใต้ของทะเลเมดเิตอรเ์รเนยีน ทิศเหนือติดกับทะเลเมดิ

เตอร์เรเนียน ทิศตะวันตกตดิแอลจีเรีย ทิศตะวันออกติดกับลิเบีย  

ที่มา: http://sameaf.mfa.go.th/th/country/africa/detail.php?ID=30 

https://www.ft.com/content/a6229844-1ad3-11e8-aaca-4574d7dabfb6
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ประชาชนอยู่ในสถานะที่ยากจน รายได้ของกลุ่มคนชนชั้นล่างมีรายได้ท่ีน้อยมาก การประท้วงของชาว

ตูนิเซียจึงมีแต่ประชาชนที่มีจิตใจที่แน่วแน่ต่อการที่จะผลักดันในประเทศมีการเปลี่ยนแปลงไปใน

ทิศทางที่ดีมากขึ้นกว่าเดิม และการประท้วงของชาวตูนิเซีย ณ ขณะนั้นการเข้ามาแทรกแซงของกลุ่ม

มหาอ านาจยังไม่เกิดขึ้น ถือได้ว่าการประท้วงของชาวตูนิเซียเป็นการเรียกร้องสิทธิของประชาชนที่

แท้จริง รวมถึงความพยายามที่จะน าหลักอิสลามการเมือง (Political Islam)52 เป็นแนวทางในการ

ปกครองประเทศ คือ การน าค าสอนของศาสนาอิสลามเข้ามามีบทบาททางทางการเมือง ทั้งการขยาย

อ านาจรัฐและมิติทางสังคม หรือการน าหลักค าสอนของศาสนาอิสลามน า เสนอความเป็น

ประชาธิปไตยในตัวเอง53  

2.1.1.2. สาธารณรัฐอาหรับอียิปต์ (Arab Republic of Egypt)54 
 กรณีการประท้วงของอียิปต์เริ่มตั้งแต่เดือนมกราคม ค.ศ. 2011 คือ การที่ประชาชนมีการ

รวมตัวกันขับไล่ประธานาธิบดีฮุสนี มุบาร็อก (Hosni Mubarak)55 ที่มีการครองอ านาจที่ยาวนานถึง 

30 ปี การครองอ านาจที่ยาวนานเช่นนี้ ประชาชนกลับรู้สึกถึงความเป็นอยู่ที่ไม่ได้รับการพัฒนา 

ประชาชนมีฐานะที่ยากจน รายได้น้อย แต่กลุ่มชนชั้นน าของประเทศเพียงแค่กลุ่มเดียวมีการกินดีอยู่ดี

                                                      
52 อิสลามการเมือง (Political Islam) เป็นแนวคิดที่ไดร้ับความนิยมเป็นอย่างสูงในอียิปต์ ในช่วงที่อียิปต์ปกครอง

โดยประธานาธิบดญีะมัล้ อับดลุ นาซิร (Gamal Abdul Nasir) หรือนัสเซอร์ (ค.ศ. 1918-1970) และอันวาร์ ซาดัต 

(Anwar al-Sadat) (ค.ศ. 1918-1981) 

ที่มา: อ้างแล้ว, จรัญ มะลลูีม, หน้า 52. 

53 อิมรอน ซาเหาะ และยาสมิน ซตัตาร,์ "อิสลามการเมืองในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้: จุดยืน ต าแหน่ง และการ

เคลื่อนไหวทางการเมืองของมุสลิมในระบอบประชาธิปไตย," วารสารมนุษยศาสตรส์ังคมศาสตร์ มหาวทิยาลัยทักษิณ 

10, no. 2 (ตุลาคม 2558 - มีนาคม 2559), https://so02.tci-

thaijo.org/index.php/HUSOTSU/article/view/59066.หน้า 68 - 70. 

54 สาธารณรัฐอาหรับอียิปต์ (Arab Republic of Egypt) ตั้งอยู่ตอนเหนือสุดทางด้านตะวันออกเฉียงเหนือของทวีป

แอฟริกา ทิศเหนือติดกับทะเลเมดเิตอร์เรเนียน ทิศตะวันออกเฉียงเหนือติดกับรัฐอสิราเอล ทิศตะวันออกติดกับทะเล

แดง ทิศใต้ติดกับสาธารณรัฐซดูาน และทิศตะวันตกติดกับลิเบยี 

55 "Egypt Crisis: President Hosni Mubarak Resigns as Leader," updated February 12, 2011, accessed 

October 25, 2018, https://www.bbc.com/news/world-middle-east-12433045. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 42 

และร่ ารวย รวมถึงประชาชนรู้สึกขาดเสรีภาพทางการเมือง โดยหลังจากประธานาธิบดีฮุสนี มุบาร็อก

ออกจากต าแหน่ง นายมุฮัมหมัด มอร์ซี (Mohamed Morsi)56 ได้รับการสนับสนุนจากประชาชนชาว

อียิปต์ในการได้รับต าแหน่งประธานาธิบดีคนต่อไป เนื่องจากนายมุฮัมหมัด มอร์ซีได้ให้ความส าคัญกับ

แนวคิดด้านประชาธิปไตย และแนวความคิดของอิสลามการเมือง (Political Islam) ที่มีศีลธรรมของ

ศาสนาเป็นสิ่ งก ากับที่ ก า เนิดขึ้นภายใต้ชื่ อของ “ขบวนการภราดรภาพมุสลิม” (Muslim 

Brotherhood) 

 ขบวนการภราดรภาพมุสลิม (Muslim Brotherhood) เกิดขึ้นเมื่อค.ศ. 1928 โดยผู้ให้ก าเนิด

ภราดรภาพมุสลิม หรือยัมอียาต อัล อิควานุลมุสลิมูน แห่งอียิปต์ คือ ฮะซัน อัล-บันนา (ค.ศ.1906 - 

1949) ซึ่งเป็นครูโดยอาชีพ ไม่นานขบวนการภราดรภาพมุสลิมก็ได้รับการสนับสนุนจากตนทุกชนชั้น 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ที่มีการศึกษาดีและชนชั้นกลาง โดยเฉพาะผู้ที่มีชื่อเสียง ขบวนการภราดรภาพ

มุสลิมได้รับแรงบันดาลใจมาจากนักปฏิรูปรูปอิสลามต้นศตวรรษที่ 20 อาทิ อัล-อัฟฆอนี (al-Afghani 

ค.ศ. 1839 - 1897) มุฮัมหมัด อับดุฮ์ (Abduh ค.ศ. 1894 - 1905) และรอชีด ริฏอ (Rida ค.ศ. 1865 

- 1935) อย่างไรก็ตาม ขบวนการอิควานุลมุสลิมูน หรือขบวนการภราดรภาพมุสลิมมีที่มาและ

เรื่องราวอยู่ในประเทศเดียวเท่านั้น คือ ประเทศอียิปต์57 

 การขึ้นรับต าแหน่งของมุฮัมหมัด มอร์ซี ในช่วงเวลานั้นถือเป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นว่า

ประชาธิปไตยภายในอียิปต์ได้มีการเริ่มต้นขึ้น อียิปต์จึงกลายเป็นชาติแรกในชาติอาหรับที่ได้มีผู้น าที่

ได้มาจากการเลือกตั้งจากประชาชน มิได้ถูกผูกขาดภายใต้อ านาจอย่างอดีตที่ผ่านมา58 ซึ่งส่งผลถึงการ

พัฒนาความสัมพันธ์ทางการทูตของอียิปต์กับนานาประเทศ ถือได้ว่านายมุฮัมหมัด มอร์ซีได้รับความ

ไว้วางใจจากประชาชนของตนเองจากแนวคิดอุดมการณ์ที่ได้ยึดมั่น ที่มีการสนับสนุนให้มีการใช้

                                                      
56 "Muslim Brotherhood’s Mohamed Morsi Declared President of Egypt," accessed October 25, 

2018, https://www.theguardian.com/world/2012/jun/24/muslim-brotherhood-egypt-president-

mohamed-morsi  

57 อ้างแล้ว, จรัญ มะลูลมี, หน้า53. 

58 "Obituary: Egypt's first freely elected President Mohamed Morsi," updated June 18, 2019, 

https://www.aljazeera.com/news/2019/06/obituary-egypt-freely-elected-president-mohamed-

morsi-190617161921218.html. 
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กฎหมาย และค าสอนของศาสนาอิสลามมาใช้ในการปกครอง และส่งเสริมความเป็นประชาธิปไตยใน

ประเทศ ซึ่งถือได้ว่ามาได้ถูกเวลาในช่วงที่ชาวอียิปต์ต้องการการพัฒนาที่ดีขึ้น 

 จากการด ารงต าแหน่งของประธานาธิบดีมอร์ซีเป็นระยะเวลา 1 ปี นายมอร์ซี ได้มีการรวม

อ านาจแบบเบ็ดเสร็จและท าการมอบอ านาจแก่เหล่าผู้น ากลุ่มภราดรภาพมุสลิมด้วยการควบคุม

จังหวัด 10 จังหวัด อีกทั้งสภาพเศรษฐกิจและการพัฒนาประเทศกลับไม่ได้ถูกพัฒนาให้ดียิ่งขึ้น ซึ่ง

สวนทางกับค าสัญญาที่ได้ให้ไว้กับประชาชนชาวอียิปต์ในช่วงก่อนเลือกตั้ง ด้วยเหตุนี้จึงสร้างความไม่

พอใจให้กับชาวอียิปต์และกลุ่มผู้สนับสนุนนายมอร์ซีเป็นอย่างมาก ก่อให้เกิดการเดินประท้วงขับไล่

นายมอร์ซีให้ออกจากต าแหน่ง โดยในวันที่ 3 กรกฎาคม ค.ศ. 2013 นายมอร์ซีได้ถูกยึดอ านาจจาก

กองทัพและฝ่ายต่อต้าน โดยมีนายอับเดล ฟัตตาห์ อัล ซิซี (Abdel Fattah Saeed Hussein Khalil 

El Sisi) เป็นแกนน า59 และได้มีการแต่งตั้งให้ประธานศาลฎีกาเป็นผู้ด ารงต าแหน่งรักษาการ

ประธานาธิบดี พร้อมทั้งท าการควบคุมตัวนายมอร์ซีและแกนน ากลุ่มภราดรภาพมุสลิม ต่อมาในวันที่ 

17 มิถุนายน ค.ศ. 2019 นายมอร์ซีได้เสียชีวิตลงขณะถูกน าตัวขึ้นศาลด้วยอาการหมดสติและเสียชีวิต

ในเวลาต่อมา ภายหลังจากการเปลี่ยนแปลงทางอ านาจของอียิปต์ ท าให้แกนน าหรือสมาชิกของกลุ่ม

ภราดรภาพมุสลิมได้มีการแยกตัวออกไปก่อตั้งกลุ่มหัวรุนแรงในประเทศต่างๆโดยเฉพาะในกาตาร์และ

ตุรก6ี0  

 
 

 

 

 

 

 

                                                      
59 "Egypt's Mohammed Morsi: A turbulent presidency cut short," updated June 17, 2019, accessed 

April 18, 2020, https://www.bbc.com/news/world-middle-east-18371427. 

60 Zachary Laub, "Egypt’s Muslim Brotherhood," Council on Foreign Relations  (August 15, 2019), 

https://www.cfr.org/backgrounder/egypts-muslim-brotherhood. 
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ภาพที่ 5 การขยายอาณาเขตของกลุ่มภราดรภาพมุสลิม 

 

ที่มา:  Zachary Laub, “Egypt’s Muslim Brotherhood” in Council on Foreign Relations, 

https://www.cfr.org/backgrounder/egypts-muslim-brotherhood. 

 

2.1.1.3. รัฐลิเบีย (State of Libya)61 

นับตั้งแต่พันเอกมูอัมมาร์ กัดดาฟี (Muammar Gaddafi) ได้ขึ้นปกครองลิเบียตั้งแต่ปีค.ศ. 

196962 ลิเบียจึงตกอยู่ภายใต้การปกครองในรูปแบบสังคมนิยมและอ านาจนิยมมาอย่างยาวนาน โดย

พันเอกกัดดาฟีได้มีนโยบายในการปกครองเป็นของตนเอง ผสมระหว่างแนวทางแบบสังคมนิยมกับ

แนวคิดของศาสนาอิสลาม รวมทั้งการต่อต้านชาติตะวันตก เมื่อประชาชนต้องตกอยู่ภายใต้การ

ปกครองแบบเผด็จการมาอย่างยาวนาน เหตุการณ์อาหรับสปริงจึงท าให้เกิดการลุกฮือของประชาชน

ขึ้นมาในปีค.ศ. 2011 ส่งผลท าให้เกิดสงครามกลางเมืองระหว่างรัฐบาลของพันเอกกัดดาฟีกับกลุ่ม

ต่อต้าน ที่มีการจัดตั้งองค์กรทางการเมืองที่เรียกว่าสภาเปลี่ยนผ่านอ านาจแห่งชาติ (National 

                                                      
61 รัฐลิเบีย (State of Libya) ตั้งอยู่เหนือสุดของทวีปแอฟริกา ทิศเหนือติดกับทะเลเมดิเตอร์เรเนียน ทิศตะวันตก

เฉียงใต้ติดกับไนเจอร์ ทิศใต้ติดกับชาดและซดูาน ทิศตะวันออกตดิกบัอียิปต์ และทิศตะวันตกติดกับตนูิเซียและ

แอลจีเรยี 

62 "Profile: Muammar Gaddafi," updated August 22, 2011, accessed October 25, 2018, 

https://www.aljazeera.com/indepth/2011/02/201122117565923629.html. 

https://www.cfr.org/backgrounder/egypts-muslim-brotherhood
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Transitional Council: NTC)63 โดยได้รับแรงบันดาลใจจากการที่ประชาชนในตูนิเซียและอียิปต์

ร่วมกันต่อต้านเพ่ือการขับไล่ผู้น า แต่เหตุการณ์ลุกฮือของประชาชนของลิเบียจะมีความแตกต่างจาก

ตูนิเซียและอียิปต์ เนื่องจากเหตุการณ์ที่เกิดในลิเบียนั้น ประเทศมหาอ านาจเข้ามามีส่วนร่วมกับ

สงครามกลางเมืองในครั้งนี้ อาทิ อังกฤษ สหรัฐอเมริกา และฝรั่งเศส เป็นต้น ซึ่งการสนับสนุนเป็นไป

เพ่ือต้องการที่จะโค่นล้มอ านาจของผู้น าลิเบียอย่างพันเอกกัดดาฟี64 

 การเริ่มเข้ามามีส่วนร่วมของกลุ่มประเทศมหาอ านาจถือเป็นหนึ่งปัจจัยที่ส าคัญที่ท าให้

เหตุการณ์ความขัดแย้งภายในกลุ่มประเทศอาหรับเริ่มมีความรุนแรงมากขึ้น เนื่องจากการที่ได้รับการ

สนับสนุนที่ส าคัญทั้งทางด้านเงินทุน อาวุธ และแนวความคิดต่าง ๆ จากกลุ่มประเทศมหาอ านาจ 

เพ่ือให้ประชาชนต่อต้านผู้น าของตนเอง และการตอบโต้ของเหล่าผู้น าได้มีวิธีการที่แตกต่างในการ

รับมือกับประชาชนของตนเอง ซึ่งการตอบโต้เหล่านี้ส่งผลให้ความขัดแย้งทวีความรุนแรงเพ่ิมมากขึ้น 

และก่อให้เกิดการขยายตัวออกไปเป็นสงครามที่มีความยืดเยื้ออย่างยาวนาน  

2.1.1.4. สาธารณรัฐอาหรับซีเรีย (Syrian Arab Republic)65  
 กรณีความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในซีเรียถือเป็นความขัดแย้งที่มีความรุนแรงอย่างต่อเนื่องมาอย่าง

ยาวนานและไม่สามารถที่จะหาบทสรุปของตอนจบอย่างง่ายดายนัก โดยจุดมุ่งหมายที่ส าคัญของฝ่าย

ต่อต้านคือความพยายามในการที่จะโค่นล้มอ านาจของการปกครองในระบอบอัสซาด 

 การปกครองในระบอบอัสซาดมีจุดเริ่มต้นจากการขึ้นมารับต าแหน่งผู้น าของซีเรียของฮาฟิช 

อัล อัสซาด (Hafiz Al-Assad) ภายหลังจากการท ารัฐประหารเพ่ือต่อต้านการปกครองของศอลาห์ อัล 

                                                      
63 สภาเปลี่ยนผ่านอ านาจแห่งชาติ (National Transitional Council: NTC) จัดตั้งขึ้นมาเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ.

2011 เพื่อเป็นผู้แทนของลิเบียเพียงหน่ึงเดียว แต่มิใช่เป็นรัฐบาล เป็นองค์ที่จัดตั้งขึ้นมาเพื่อการต่อตา้นการปกครอง

ของพันเอกกัดดาฟี โดยเป้าหมายขององค์กรนั้นมีความเรียกร้องอย่างชัดเจนต่อความต้องการที่จะก่อให้เกิด

เสถียรภาพ และสันตภิาพภายในประเทศ ("Key Individuals behind the NTC Libya," accessed October 25, 

2018, http://ntclibya.org/key-individuals-behind-the-ntc/ ) 

64 "Libya's war: Who is supporting whom," aljazeera, 

https://www.aljazeera.com/news/2020/01/libya-war-supporting-200104110325735.html. 

65 สาธารณรัฐอาหรับซีเรีย (Syrian Arab Republic) ตั้งอยู่ในภูมิภาคตะวันออกกลาง ทิศเหนือตดิกับตรุกี ทิศใต้ติด

กับจอร์แดน ทิศตะวันออกตดิกับอริัก และทิศตะวันตกตดิกับเลบานอน อิสราเอล และทะเลเมดิเตอร์เรเนียน 
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ญาดิด (Salah Al-Jadid) ในปีค.ศ. 1970 การก้าวมาสู่อ านาจของฮาฟิช อัล อัสซาด (ค.ศ. 1971-

2000) สามารถท าให้รัฐบาลกลับมารวมศูนย์ หยุดนโยบายการถูกโดดเดี่ยว และฟ้ืนฟูความสัมพันธ์กับ

ประเทศเพ่ือนบ้านอาหรับ เศรษฐกิจมีการเจริญเติบโตเพ่ิมขึ้น อย่างไรก็ตามรัฐบาลของฮาฟิช อัล อัส

ซาด ก็ถูกกระแสการต่อต้านจากประชาชนอย่างต่อเนื่อง จากความไม่พอใจในการปกครองและการ

คอร์รัปชั่น จนกระทั่ง ฮาฟิช อัล อัสซาด ตัดสินใจให้บุตรชายอย่าง บาร์ชา อัล อัสซาด (Bashar Al 

Assad) เป็นผู้สืบทอดต าแหน่งทางการเมือง ท าให้รัฐบาลที่อยู่ภายใต้การน าของบาร์ชา อัล อัสซาด 

ต้องเผชิญกับการลุกฮือของประชาชน ความอ่อนแอทางเศรษฐกิจ ความขัดแย้งทางด้านนิกายที่เพ่ิม

มากขึ้น รวมถึงการเข้ามาของปรากฏการณ์อาหรับสปริง  

 ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 2011 เกิดการชุมนุมประท้วงตามท้องถนนในซีเรียในการต่อต้านการ

ปกครองผู้น าเผด็จการ อย่างบาร์ชา อัล อัสซาด ที่ไม่ยอมลงจากอ านาจ โดยการประท้วงนั้นเริ่มต้น

จากเมืองเล็กอย่างดาระอาร์ (Daraa) ไปยังเมืองขนาดใหญ่ อาทิ เมืองฮอมส์ (Homs) และเมืองฮามา 

(Hama) โดยการประท้วงท าให้มีทหารและพลเรือนบาดเจ็บและเสียชีวิตเป็นจ านวนมาก ความรุนแรง

จากการประท้วงที่เพ่ิมมากขึ้น ท าให้เหตุการณ์ลุกลามจนกลายเป็นสงครามกลางเมือง เนื่องจาก 

ประธานาธิบดี บาร์ชา อัล อัสซาด ได้ปราบปรามเหล่าผู้ชุมนุม การกระท าเช่นนี้ส่งผลก่อให้เกิดความ

วุ่นวาย และมีการใช้อาวุธเพ่ือตอบโต้การกระท าของรัฐบาล ความขัดแย้งท าให้มีบุคคลภายในกองทัพ

บางส่วนไม่เห็นด้วยกับการกระท าของรัฐบาล จึงได้ท าการเข้าร่วมการประท้วงกับกลุ่มผู้ชุมนุม และท า

การเรียกตนเองว่า “กองทัพผู้ปลดปล่อยซีเรีย หรือกลุ่มกบฏต่อต้านรัฐบาล (Free Syrian Army: 

FSA)” ที่ได้มีการด าเนินการร่วมกับกลุ่ม อัล ฮัมซา (Al-Hamza) สุไลมาน ชาห์ (Suleyman Shanh) 

และกองก าลังตุรกี66 

 กองก ำลังชำวเคิร์ด (KURD) ซึ่งเป็นกลุ่มชาติพันธุ์อินโดยูโรเปียน ที่อาศัยอยู่อย่างกระจัด

กระจายในบริเวณตุรกี อิรัก อิหร่าน โดยมีจ านวนประชากรราว 15 ล้านคน เป็นพลเมืองโลกที่มาก

ที่สุดที่ยังไม่มีประเทศเป็นของตนเอง อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่าชาวเคิร์ดจะยังไม่มีประเทศเป็นของตนเอง 

แต่เคิร์ดก็มีบทบาทในสงครามที่มีความซับซ้อนมากที่สุดในศตวรรษนี้ เดิมนั้นในช่วงประมาณปี 1800 

                                                      
66 "Free Syrian Army ready for potential new operation," updated October 06, 2019, 

https://www.aa.com.tr/en/middle-east/free-syrian-army-ready-for-potential-new-

operation/1603999. 
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เคิร์ดถือเป็นเป็นกองก าลังที่จัดตั้งขึ้นอย่างหลวม ๆ แต่ในปัจจุบัน เคิร์ดกลับกลายเป็นกองก าลังอย่าง

เต็มรูปแบบ ซึ่งต่อมาในปีค.ศ. 2012 กองก าลังชาวเคิร์ดในซีเรียเริ่มมีความต้องการที่จะมีอ านาจใน

การปกครองตนเอง จึงได้มีการจัดตั้งกองก าลังในการเข้าชิงพ้ืนที่ทางตอนเหนือของประเทศ  

 ต่อมาในช่วงปีค.ศ. 2012 กลุ่มอัลกออิดะห์ในประเทศอิรักมีปัญหาความขัดแย้งเกิดขึ้น จาก

ประเด็นของสงครามซีเรีย จึงก่อให้เกิดการแยกตัวออกมาโดยใช้ชื่อเรียกว่า รัฐอิสลามแห่งอิรักและ

ซีเรีย หรือกลุ่มไอซิส (The Islamic State of Iraq and Al-Sham: ISIS) โดยปัจจุบันได้ใช้ชื่อว่ากลุ่ม

ไอเอส (Islamic State: IS) เนื่องจากผู้น ากลุ่มพยายามแต่งตั้งตนเองเป็นกาหลิบ หรือผู้น าทาง

การเมืองและศาสนาของชาวมุสลิมทั้งหมด67 แต่ทั้งนี้นั้นกลุ่มไอเอสไม่ได้ท าการต่อสู้กับทาง

ฝ่ายรัฐบาลซีเรีย แต่ต่อสู้กับกลุ่มกบฏต่อต้านรัฐบาล และกลุ่มกองก าลังชาวเคิร์ด โดยมีเป้าหมายที่

ส าคัญคือการแย่งชิงพ้ืนที่เพ่ือการก่อตั้งดินแดนอันศักดิ์สิทธิ์ที่เรียกว่า เคาะลิฟะห์ (Caliphate) หรือ

รัฐอิสลาม 

 จากเหตุการณ์สงครามที่เกิดขึ้นในซีเรียอาจกล่าวได้ว่ากลุ่มต่าง  ๆ ที่มีส่วนเกี่ยวข้องต่อ

เหตุการณ์ในครั้งนี้ อย่างกลุ่มรัฐบาลประธานาธิบดีบาร์ซา อัล อัสซาด ฝ่ายกลุ่มกบฏต่อต้านรัฐบาล 

ฝ่ายกลุ่มก่อการร้ายไอเอส และฝ่ายกองก าลังชาวเคิร์ด ต่างมีจุดมุ่งหมายเพ่ือความเป็นผู้น าในบริเวณ

ดินแดนที่ตนต้องการ อย่างไรก็ตามการด าเนินสงครามอันยืดเยื้อในครั้งนี้ ท าให้แต่ละฝ่ายต่างต้องมี

กองก าลังสนับสนุน เพ่ือท าให้การด าเนินการสามารถบรรลุเป้าประสงค์ที่ตั้งไว้   โดยการให้การ

สนับสนุนแก่ฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายต่อต้านรัฐบาลจากตัวแสดงภายนอก ซึ่งทุกรูปแบบความสัมพันธ์จะมี

ผลประโยชน์ของประเทศเป็นวาระซ่อนเร้นเสมอ ดังนั้นในปัจจุบันสงครามซีเรียจึงเปรียบเสมือน

สงครามตัวแทน (Proxy War) ที่มีตัวแสดงภายนอกเข้ามามีบทบาทในการด าเนินการมากขึ้น ด้วยเหตุ

นี้ท าให้สถานการณ์ภายในซีเรียจึงมีความซับซ้อนเป็นอย่างมาก ซึ่งการจะศึกษาครบทุกตัวแสดง จะ

                                                      
67 "Isis vs Islamic State vs Isil vs Daesh: What do the different Names Mean- and Why does It 

Matter?," updated September 23, 2014, accessed October 3, 2018, 

https://www.independent.co.uk/news/world/middle-east/isis-vs-islamic-state-vs-isil-vs-daesh-

what-do-the-different-names-mean-9750629.html  
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เกินขอบเขตของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ จึงขอยกเพียงแค่ 3 ตัวแสดงข้างต้น เนื่องจากมีความส าคัญ มี

ก าลัง และทรัพยากรสูง ที่สามารถเปลี่ยนแปลงพลวัตรของความขัดแย้งที่เกิดขึ้นได้  

 การเข้ามามีบทบาทของตัวแสดงภายนอกในสงครามซีเรียท าให้สามารถพิจารณาได้ว่า ความ

ขัดแย้งที่เกิดขึ้นมีการขยายตัวออกไปสู่ระดับภูมิภาค และระดับโลก เมื่อความขัดแย้งเริ่มมีการ

ขยายตัวออกไป ตัวแสดงที่เพ่ิมมากขึ้น ท าให้สงครามซีเรียเข้าสู่สถานการณ์ที่สามารถแก้ไขได้ยาก 

เนื่องจากความขัดแย้งเริ่มมีหลากหลายฝ่ายพยายามเข้ามามีบทบาท และเป้าประสงค์ของแต่ละฝ่ายมี

ความต้องการที่สวนทางกัน ความพยายามในการที่จะบรรลุเป้าประสงค์ของตนเองอาจจะท าให้ฝ่ายใด

ฝ่ายหนึ่งที่ได้เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในครั้งนี้อาจจะต้องสูญเสียความต้องการออกไป จึงท าให้

สถานการณ์อยู่ในสภาวะที่ไม่มีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะยอมถอยหลังออกมาได้ ด้วยเหตุนี้จึงอาจท าให้ความ

ขัดแย้งที่เกิดขึ้นจึงหาแนวทางการแก้ไขร่วมกันได้ยาก68 อย่างไรก็ตามปัจจัยที่ส าคัญที่ต้องตระหนักถึง 

ที่ท าให้ความขัดแย้งยังคงมีการด าเนินอยู่จนถึงปัจจุบัน คือปัจจัยทางด้านชาติพันธุ์ และนิกายทาง

ศาสนา เนื่องจากปัจจัยทั้งสองนี้อาจะเป็นเหตุผลที่อาจท าให้ความขัดแย้งที่ เกิดขึ้นมีมิติที่ซับซ้อนมาก

ขึ้นยากที่จะหาจุดแก้ไขร่วมกันได้ ความแตกต่างทางด้านนิกายท าให้เกิดความขัดแย้งในหลาย

เหตุการณ์ สงครามซีเรียถือเป็นอีกหนึ่งเหตุการณ์ที่ไม่สามารถปฎิเสธได้ว่าเหตุผลความแตกต่าง

ทางด้านนี้เป็นชนวนที่ส าคัญที่ยังคงท าให้สงครามนี้ยังคงด าเนินอยู่ เนื่องจากรัฐบาลอัสซาดนับถือ

นิกายชีอะห์ ท าให้รัฐบาลซีเรียก็ได้การสนับสนุนจากประเทศที่ได้นับถือนิกายชีอะห์ด้วยเช่นกัน คือ 

อิหร่าน และการสนับสนุนจากกลุ่มต่าง ๆ เช่น กลุ่มฮิชบุลเลาะห์ นักรบต่างชาติชีอะห์จาก

อัฟกานิสถาน อิรัก และปากีสถาน เป็นต้น ในทางกลับกันกลุ่มต่อต้านรัฐบาลอัสซาดนับถือนิกายซุนห

นี่ คือ ซาอุดิอาระเบีย ตุรกี  เป็นต้น 

 ขณะเดียวกันตัวแสดงภายนอก ได้แก่ มหาอ านาจต่าง ๆ ที่เข้ามามีส่วนร่วมกับความขัดแย้ง

ในครั้งนี้ และไม่สามารถที่จะปฏิเสธได้ว่าอาจจะเป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่ท าให้เหตุการณ์ยังคงด าเนินต่อไป

เรื่อยๆ สหรัฐอเมริกาและรัสเซียมีบทบาทที่ส าคัญ โดยสหรัฐอเมริกาได้เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องอย่าง

จริงจังในสมัยของประธานาธิบดีบารัค โอบาม่า ในปีค.ศ. 2013 เพราะเมื่อรัฐบาลซีเรียได้ใช้อาวุธเคมี

                                                      
68 David Keen, "Conclusion 111 Addressing the complex causes of violence: beyond a ‘war on 

terror’," in Syria Playing into their hands (2017). pp. 111 - 141. 
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ในการโจมตีกลุ่มกบฏที่เมืองกัวตาห์ (Ghouta) ณ กรุงดามัสกัส (Damascus)69 ท าให้พลเรือนผู้

บริสุทธิ์นั้นเสียชีวิตเป็นจ านวนมาก ประธานาธิบดีบารัค โอบาม่าจึงออกมากล่าวประณามและตอบโต้

การกระท าของรัฐบาลซีเรีย70 ซึ่งถือเป็นจุดเริ่มต้นของความขัดแย้งของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาและซีเรีย

อย่างชัดเจน ทั้งนี้ แม้ว่าสหรัฐอเมริกาจะต่อต้านรัฐบาลซีเรีย แต่การด าเนินการของกองทัพสหรัฐฯใน

พ้ืนที่ความขัดแย้ง เป็นเพียงแค่การโจมตีทางอากาศต่อกลุ่มไอเอส หรือกลุ่ม เกี่ยวข้องในการสู้รบ

ระหว่างฝ่ายรัฐบาลซีเรียกับฝ่ายกลุ่มกบฏต่อต้านรัฐบาลโดยตรง71 

 ทางด้านรัสเซียนั้น มีความชัดเจนให้การสนับสนุนต่อฝ่ายรัฐบาลซีเรีย เนื่องจากความสัมพันธ์

ระหว่างสองประเทศนี้มีปัจจัยทางด้านผลประโยชน์ของประเทศเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง 72 เพราะซีเรีย

เป็นสถานที่ตั้งฐานทัพเพียงแห่งเดียวของรัฐบาลรัสเซียในแถบเมดิเตอร์เรเนียน รวมถึงผลประโยชน์

จากการค้าอาวุธระหว่างทั้งสองประเทศ73 โดยบทบาทหลักในการให้การสนับสนุนรัฐบาลซีเรีย มี

                                                      
69 "Eastern Ghouta: What is Happening and Why," updated April 14, 2018, accessed October 15, 

2018, https://www.aljazeera.com/news/2018/02/eastern-ghouta-happening-

180226110239822.html  

70 Office of the Press Secretary, Remarks by the President in Address to the Nation on Syria,  

(September 10, 2013). 

71 "How Obama’s Syrian Chemical Weapons Deal Fell Apart: A tale of Syrian deception, Russian 

duplicity, and American dithering," April 10, 2017, 

https://www.theatlantic.com/international/archive/2017/04/how-obamas-chemical-weapons-deal-

fell-apart/522549/. 

72 "How Russia's Putin became the go-to man on Syria," March 5, 2020, 

https://www.bbc.com/news/world-europe-51733595. 

73 Roy Allison, "Russia and Syria: explaining alignment with a regime in crisis," International Affairs 

89, no. 4 (2013), https://academic.oup.com/ia/article/89/4/795/2417157. pp. 805-808. 
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ลักษณะสนับสนุนด้านการทูต กล่าวคือ มีการให้ความสนับสนุน หรือแก้ต่างแก่รัฐบาลซีเรียบนเวที

ระหว่างประเทศ เป็นต้น74 

 นอกจากนั้น ตุรกีก็ถือเป็นอีกหนึ่งประเทศที่ได้เข้ามามีบทบาทต่อเหตุการณ์ในครั้ง โดยถือ

เป็นฝ่ายต่อต้านรัฐบาลอัสซาด ซึ่งนอกเหนือไปจากเรื่องความแตกต่างทางด้านนิกายแล้วนั้น ประเด็น

ที่ท าให้ตุรกีตัดสินใจเข้ามามีบทบาทในสงคราม คือความหวาดกลัวว่ากองก าลังชาวเคิร์ดจะสามารถ

จัดตั้งเขตปกครองตนเอง หรือรัฐเอกราชได้ส าเร็จ การกระท าของกลุ่มไอเอสในการต่อต้านกลุ่มกอง

ก าลังชาวเคิร์ด รัฐบาลตุรกีก็มีส่วนให้การสนับสนุน ถึงแม้ว่าในช่วงแรกรัฐบาลตุรกีไม่ได้มีทีท่าอย่าง

ชัดเจนที่จะเข้าร่วมการปฏิบัติการต่าง ๆ แต่ก็ถือเป็นประเทศแรกที่ยอมรับการเป็นผู้ก่อการร้ายของ

กลุ่มไอเอส ซึ่งเหตุผลที่ตุรกีเลือกที่จะสนับสนุนไอเอสในช่วงแรก มาจากการที่ตุรกีเกรงว่าฝ่ายกอง

ก าลังชาวเคิร์ดในซีเรียจะสามารถก่อตั้งเขตปกครองตนเองได้เป็นผลส าเร็จ เพราะหากเป็นเช่นนั้นแล้ว

จะน าไปสู่การปลุกกระแสชาตินิยมชาวเคิร์ดในตุรกีได้75 

 จากข้างต้นจึงท าให้ตุรกีถูกกล่าวหาว่าให้การสนับสนุนกลุ่มการด าเนินของกลุ่มกบฏ76 ที่

ประกอบด้วยการสนับสนุนการจัดส่งอาวุธ การอนุญาตให้ใช้ดินแดนเป็นช่องทางในการล าเลียงอาวุธ 

เปิดรับการเข้ามาของผู้ลี้ภัยชาวซีเรีย ซึ่งถือเป็นการเปิดทางผ่านให้แก่ฝ่ายกบฏเข้าร่วมกับกลุ่ม       ไอ

                                                      
74 Elina Treyger Samuel Charap, Edward Geist, Understanding Russia's Intervention in Syria, RAND 

Corporation (2019), file:///C:/Users/Administrator/Downloads/RAND_RR3180.pdf. 

75 "Who’s Who in Syria’s Civil War," updated April 28, 2017, accessed October 15, 2018, 

https://www.cfr.org/backgrounder/whos-who-syrias-civil-war  

76 งานท่ี 1: "Turkey Supports Isis ", https://worldbeyondwar.org/turkey-supports-isis/. 

   งานท่ี 2: Aaron Stein, "Islamic State Networks in Turkey," The Atlantic Council’s Rafik Hariri 

Center for the Middle East 

  https://publications.atlanticcouncil.org/wp-content/uploads/2016/09/Islamic-State-Networks-in-

Turkey-web-1003.pdf. 
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เอส77 แต่ต่อมาสถานการณ์ความรุนแรงต่าง ๆ เริ่มบานปลายและกระทบต่อความม่ันคงของตุรกี เช่น 

การเกิดเหตุระเบิดในเขตที่ชาวเคิร์ดภายใต้อาณาเขตของตุรกีอาศัยอยู่ ท าให้ตุรกีเริ่มมีการปฏิบัติการ

ตอบโต้อย่างจริงจัง โดยการยินยอมให้สหรัฐอเมริกาใช้ฐานทัพทางอากาศที่อินซิลิค (Incirlik) และดิ

ยาบัรเคอะร์ (Diyarbakir)  นอกจากนี้การโดนโจมตีจากกลุ่มไอเอสในเขตคิลิส(Kilis)78 ท าให้ตุรกีเริ่มมี

ปฏิบัติการทางการทหารต่อกลุ่มไอเอส และเริ่มจับกลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับไอเอสอย่างจริงจัง79   

 

ภาพที่ 6 กลุ่มกองก าลังต่างๆในสงครามซีเรีย 

 

ที่มา: Aljazeera, “Fighting rages in northwest Syria; two Turkish troops killed”, 

https://www.aljazeera.com/news/2020/02/fighting-rages-northwest-syria-turkish-

troops-killed-200220131908647.html. 

                                                      
77 "Syria Crisis: Where Key Countries Stand," updated October 30, 2015, accessed October 15, 

2018, https://www.bbc.com/news/world-middle-east-23849587. 

78 "Turkey Carries out First Ever Strikes Against Isis in Syria," updated July 24, 2015, accessed 

October 15, 2018, https://www.theguardian.com/world/2015/jul/24/turkish-jets-carry-out-strikes-

against-isis-in-syria-reports  

79 Bipartisan Policy Center, Turkey vs. ISIS and PKK: A Matter of Distinction (July, 2016), 

https://bipartisanpolicy.org/wp-content/uploads/2019/03/BPC-Turkey-ISIS-PKK.pdf. 

https://www.aljazeera.com/news/2020/02/fighting-rages-northwest-syria-turkish-troops-killed-200220131908647.html
https://www.aljazeera.com/news/2020/02/fighting-rages-northwest-syria-turkish-troops-killed-200220131908647.html
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 สงครามซีเรีย จึงอาจเปรียบเสมือนการวางกลยุทธ์ของเหล่าตัวแสดงมหาอ านาจ และผลลัพธ์

จากการวางกลยุทธ์ในครั้งนี้ก็คือผลประโยชน์ในการตอบแทนที่สูงรวมทั้งความเสี่ยงที่จะตามมาก็

สูงมากด้วยเช่นกัน อาทิ การเข้ามามีบทบาทของสหรัฐอเมริกาที่นอกเหนือจากความต้องการในการที่

จะโค่นล้มการปกครองภายใต้รัฐบาลอัสซาดแล้ว ผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกาทางด้านเศรษฐกิจ

และทรัพยากรก็ถือเป็นปัจจัยที่ส าคัญที่ท าให้สหรัฐอเมริกาต้องเข้ามามีบทบาทภายในสงครามครั้งนี้ 

รวมถึงการเข้ามามีส่วนร่วมของสหภาพยุโรปนั้น เนื่องจากสหภาพยุโรปมีโครงการที่จะวางแนวท่อ

ก๊าซจากฝั่งตะวันออกกลางไปยังซีเรีย ตุรกี เพื่อเข้าสู่ยุโรป และถ้าหากการด าเนินการในครั้งนี้สามารถ

เสร็จลุล่วงได้แล้ว ยุโรปเองก็จะไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องมีการพ่ึงพาพลังงาน และท่อก๊าซธรรมชาติ

ของรัสเซียอีกต่อไป และถ้าหากเป็นเช่นนั้นแล้วก็จะท าให้รัสเซียจะต้องสูญเสียอ านาจในการเจรจา

ต่อรองกับเหล่าประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปต่อไปได้ในอนาคต80  

 เหตุผลเหล่านี้สะท้อนให้เห็นความต้องการทางด้านผลประโยชน์ที่ทับซ้อนของเหล่าประเทศ

มหาอ านาจและชาติพันธมิตรที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ที่จะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างภายใน

ตะวันออกกลางได้ จึงท าให้การต่อรองในสงครามครั้งนี้มีความเสี่ยงสูงมาก การต่อรองจึงมีทวีความ

รนุแรง ซับซ้อน และมีแนวโน้มที่จะขยายตัวออกไปอย่างไม่รู้จบ ท่ามกลางความอ่อนแอของซีเรียและ

เหล่าประชากรผู้บริสุทธิ์ ความล าบากทางเศรษฐกิจ ความเป็นอยู่ เป็นสิ่งที่ชาวซีเรียต้องเผชิญ การ

ขยายตัวออกไปอย่างไม่รู้จบของปัญหาเหล่านี้ ท าให้ทุกสถานการณ์เริ่มเลวร้ายลง ด้วย เหตุนี้ท าให้

ประชากรชาวซีเรียจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องอพยพเพ่ือหลบหนีความวุ่นวาย และอันตราย

ภายในประเทศของตนเอง ซึ่งส่วนใหญ่แล้วประชาชนชาวซีเรียมักจะท าการอพยพไปยังประเทศเพ่ือน

บ้านอย่าง เลบานอน ตุรกี อิรัก จอร์แดน 

                                                      
80 Nemanja Popovic, "The Energy Relationship Between Russia and the European Union," 

https://www.e-ir.info/pdf/81925. 
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2.1.2. ผู้ลี้ภัยชาวซีเรีย 
2.1.2.1. ประชากรและผู้ลี้ภัยชาวซีเรีย  

จากรายงานของคณะกรรมาธิการขององค์การสหประชาชาติ เดือนสิงหาคม ค.ศ.  2015 

แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าพลเรือนเพศชายถือเป็นกลุ่มที่ใหญ่ที่สุดที่เป็นเหยื่อจากสงครามซีเรียที่

เกิดขึ้น โดยพลเรือนเพศชายจะต้องเข้าร่วมภายในกลุ่มกองก าลังต่าง ๆ เมื่ออายุถึงเกณฑ์ โดยส่วน

ใหญ่แล้วจะเป็นการเข้าร่วมในกองก าลังในหน่วยการจู่โจมภาคพ้ืนดิน และโดยมากเหยื่อเสียส่วนใหญ่

จากความรุนแรงที่เกิดขึ้นจะเป็นพลเรือนกลุ่มนี้ ทั้งจากการสูญหาย การถูกทรมาน การบาดเจ็บ และ

การถูกฆ่า ทุกการกระท าที่เกิดขึ้นล้วนแต่เป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายโดยทั้งสิ้น81 และหากทาง

รัฐบาลทราบว่าพลเรือนชายใดที่เข้าร่วมกลุ่มกับฝ่ายต่อต้านรัฐบาลจะต้องถูกจับกุมและกักขังอย่างไม่

สามารถที่จะหลีกเลี่ยงได้ เนื่องจากรัฐบาลจะใช้แนวทางในการจับกุมในรูปแบบการสร้างความกดดัน

จากฝ่ายผู้อ านาจต่างๆ หรือการใช้ครอบครัวเป็นเครื่องมือในการต่อรอง82  

 ส าหรับการเข้าร่วมกองเป็นส่วนหนึ่งของก าลังฝ่ายต่อต้านรัฐบาลของพลเรือนเพศชายมี

จ านวนมากข้ึนเรื่อย ๆ ส่วนใหญ่มักจะเข้าร่วมในกลุ่มกองก าลังที่มีความเชื่อหรือแนวคิดท่ีสุดโต่ง อย่าง 

กลุ่มกองก าลังไอเอส ที่ยังคงมีการสรรหากองก าลังเพศชาย รวมถึงเด็กผู้ชายเพ่ือเข้าร่วมกองก าลัง ซึ่ง

เมื่อท าการเข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่ง กองก าลังไอเอสก็จะมีการควบคุม ทั้งที่พ านัก การด าเนินชีวิต การ

แต่งกาย และข้อห้ามต่าง ๆ ซึ่งการควบคุมเหล่านี้จะส่งผลกระทบต่อพลเรือนเพศหญิงด้วยเช่นกัน 

การด าเนินการเข้าร่วมกองก าลังต่าง ๆ หรือรวมถึงการเข้ารับการเกณฑ์ทหารตามนโยบายของรัฐบาล

นั้น นอกจากจะท าให้เกิดการสูญเสียหรือการพลัดถิ่นทั้งภายในประเทศและข้ามพรมแดน ยังจะส่งผล

กระทบต่อพลเรือนเพศหญิง เนื่องจากพลเรือนเพศหญิงจะต้องห่างจากสามีของตนเอง ขาดผู้น า

ครอบครัว รวมถึงการถูกจ ากัดสิทธิในการด าเนินชีวิตประจ าวันมากยิ่งขึ้น 

 ส าหรับพลเรือนเพศหญิงและเด็กผู้หญิง ถือเป็นกลุ่มเพศเป้าหมายหลักของทั้งทางรัฐบาลและ

ฝ่ายต่อต้านรัฐบาล ที่มีการก าหนดเป้าหมายของการกระท าจากฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายต่อต้านรัฐบาล

ภายใต้ความสัมพันธ์ในครอบครัว ไม่ว่าสิ่งนั้นจะเกิดขึ้นหรือไม่ก็ตาม ส าหรับการกระท าต่อพลเรือน

                                                      
81 UN Human Rights Council, Report of the Independent International Commission of Inquiry on 

the Syrian Arab Republic (2015). pp. 7-8. 

82 Ibid. 
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เพศหญิงอยู่ในรูปแบบของการตกเป็นผู้ต้องสงสัย คือ ในกรณีที่บุคคลในครอบครัวเพศชายถูกทาง

รัฐบาลตั้งข้อสงสัยว่าเป็นฝ่ายต่อต้านรัฐบาล เจ้าหน้าที่รัฐบาลจะท าการกักขัง ทารุณกรรม และกระท า

ความรุนแรงทางเพศ ในขณะเดียวกันผู้หญิงเหล่านี้ก็จะไม่ได้รับความช่วยเหลือจากบุคคลในครอบครัว  

 ส าหรับการกระท าของฝ่ายต่อต้านรัฐบาลต่อผู้หญิง อย่างกลุ่มไอเอส จะเป็นการกระท าที่อยู่

ในรูปแบบของการลักพาตัวเพ่ือเป็นเครื่องมือในการเจรจาต่อรองส าหรับการแลกเปลี่ยนนักโทษ หรือ

นักรบของกลุ่มที่ถูกควบคุมตัวจากทางรัฐบาล นอกจากนี้ทางฝ่ายต่อต้านรัฐบาลยังได้มีการกระท า

ความรุนแรงทางเพศ และทารุณกรรม โดยใช้ค าสอนทางศาสนาเป็นเครื่องมือในการกล่าวอ้างเพ่ือ

สร้างบทลงโทษหรือการปฏิบัติที่มีความชอบธรรมทางศีลธรรม และปฏิเสธความช่วยเหลือทางด้าน

มนุษยธรรม ด้วยเหตุนี้จึงท าให้อัตราการเสียชีวิตของพลเรือนเพศหญิงจึงมีจ านวนเพ่ิมมากขึ้น83 อนึ่ง

การกระท าต่อพลเรือนเพศหญิงของฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายต่อต้านรัฐบาลถือเป็นการกระท าที่ไร้ซึ่ง

มนุษยธรรมเป็นอย่างมาก 

 จากระดับความรุนแรงที่เพ่ิมมากขึ้นในซีเรีย ท าให้เกิดการอพยพลี้ภัยของชาวซีเรียออกจาก

บ้านเกิด โดยจ านวนผู้ขึ้นทะเบียนเป็นผู้ลี้ภัยในประเทศเพ่ือนบ้านเพิ่มมากขึ้นจาก 8,000 คน ในปีค.ศ. 

2011 เป็นเกือบถึง 500,000 คน ในปีถัดมา และเพ่ิมมากขึ้นกว่า 4,000,000 คน ในปลายปีค.ศ. 

201584 โดยชาวซีเรียกว่า 500,000 คน ได้เดินทางเข้าสู่ยุโรปโดยทางทะเล และสร้างกลุ่มที่มีสมาชิก

กว่า 1,000,000 คน ในการพยายามหาสถานที่ปลอดภัยภายในยุโรป 

 สถานการณ์การไหลทะลักของผู้ลี้ภัยชาวซีเรีย ท าให้องค์กรระหว่างประเทศที่ให้ความ

ช่วยเหลือผู้ลี้ภัยอย่างองค์การสหประชาชาติ (United Nations: UN) ข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่ง

สหประชาชาติ (The UN Refugee Agency) โครงการอาหารโลก (World Food Programme: 

WFP) เป็นต้น ไม่มีความพร้อมมากพอที่จะจัดการต่อสถานการณ์ที่เกิดขึ้นเหล่านี้ ส่งผลให้ค่ายผู้ลี้ภัย

เกิดความขาดแคลนเครื่องอุปโภคบริโภคที่ส าคัญ จากรายงานของส านักข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่ง

สหประชาชาติปีค.ศ. 2015 ได้รายงานว่ามีชาวซีเรียที่ถูกเรียกว่า “บุคคลในความห่วงใย (Person of 

Concern)” ที่ถือเป็นบุคคลที่ต้องเดินทางออกนอกประเทศบ้านเกิด เนื่องจากสภาวะสงคราม ความ

                                                      
83 Ibid. pp. 8-10. 

84 Ibid. 
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ขัดแย้งที่เกิดขึ้นในภูมิภาคต่างๆ บุคคลเหล่านี้บางส่วนได้รับสถานะเป็นผู้ลี้ภัย แต่บางส่วนไม่ได้รับ

สถานภาพผู้ลี้ภัย ซึ่งในกรณีที่ไม่ได้รับสถานภาพผู้ลี้ภัยก็อาจจะได้รับความช่วยเหลืออ่ืนๆทางด้าน

มนุษยธรรม โดยบุคคลในความห่วงใยที่เป็นประชากรชาวซีเรียมีจ านวนมากถึง 4,843,344 คน ที่ท า

การลงทะเบียนไว้กับทาง UNHCR  โดยผู้ลี้ภัยชาวซีเรียส่วนใหญ่แล้วท าการลี้ภัย ณ ประเทศเพ่ือน

บ้าน มีเพียงส่วนน้อยที่ท าการลี้ภัยไปยังยุโรป  

2.1.2.2. การอพยพของผู้ลี้ภัยชาวซีเรียสู่ประเทศเพื่อนบ้าน 
 ในช่วงต้นปีเดือนเมษายน ปีค.ศ. 2011 ตุรกีได้มีการเปิดรับผู้ลี้ภัยจากซีเรีย โดยการเลือกใช้

นโยบายเปิดประตู เฉกเช่นเดียวกับประเทศเพ่ือนบ้านอย่างจอร์แดน และเลบานอน ซึ่งนโยบายเปิด

ประตูที่ตุรกีได้เลือกใช้เป็นนโยบายที่ประธานาธิบดี เรเซป ตอยยิป เออร์โดแกน (Recep Tayyip 

Erdogan) ได้ให้การสนับสนุนแก่ผู้ลี้ภัยชาวซีเรีย การด าเนินการแรกเริ่มของการเปิดรับผู้ลี้ภัยชาว

ซีเรียในการเข้าสู่ตุรกีนั้น ผู้ลี้ภัยส่วนมากจะพ านักอยู่บริเวณโรงเรียน ศูนย์กีฬา โกดังสินค้า และ

โรงงานต่างๆ ต่อมาเมื่อจ านวนของผู้อพยพเพ่ิมจ านวนมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง ส านักงานบริหารจัดการ

ภาวะฉุกเฉิน (The Disaster and Emergency Management Agency) จึงได้มีการด าเนินการ

จัดการในการสร้างค่ายในการพักพิงส าหรับผู้ลี้ภัย โดยใช้เวลาเพียงไม่ถึง 2 ปี ค่ายผู้ลี้ภัยที่ได้ท าการ

จัดสร้างขึ้นได้มีจ านวนเพ่ิมมากขึ้นถึง 21 ค่าย โดยมีผู้ลี้ภัยท าการพ านักประมาณ 200,000 คน และ

นอกจากนี้ยังมีผู้ลี้ภัยบางส่วนได้เดินทางเข้ามาอาศัยอยู่ภายในบริเวณเขตเมืองของตุรกี รัฐบาลตุรกีก็

ได้มีการด าเนินการชั่วคราว เพ่ือสนับสนุนด้านการบริการสุขภาพแก่ผู้ลี้ภัย ต่อมาในปีค.ศ. 2014 

รัฐบาลตุรกีได้เริ่มการขึ้นทะเบียนผู้ลี้ภัย และสร้างความร่วมมือระหว่างกลุ่มองค์กรต่างๆ เพ่ือให้เกิด

การบริการที่ดีมากขึ้นต่อผู้ลี้ภัยในเขตเมือง (Urban Refugee)85 ส าหรับแนวทางการให้ความ

ช่วยเหลือผู้ลี้ภัย ประกอบด้วย การส่งเสริมการเข้าถึงบริการด้านสุขภาพ การศึกษา การบูรณาการ

                                                      
85 ผู้ลี้ภัยในเขตเมือง (Urban Refugee) คือผูล้ี้ภัยที่มไิด้อยู่ในค่าย ท าการอาศัยอยู่ในเมืองนั้นๆ แต่ยงัไม่มี

กฎหมายคุม้ครอง ในบางกรณผีู้ลีภ้ัยในเขตเมืองจะถูกพิจารณาว่าเป็นคนเข้าเมืองโดยผดิกฎหมาย ซึง่จะท าให้ไมไ่ด้

รับความช่วยเหลืออย่างเหมาะสมระหว่างการรอเดินทางไปยังประเทศท่ีสาม ("International Rescue 

Committee Urban Refugees," https://www.rescue-

uk.org/sites/default/files/document/986/201112urbanrefsforechoadvocacyevent0.pdf.) 
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และการยอมรับทางสังคมแก่ผู้ลี้ภัย การอนุญาตท างาน การโอนสัญชาติ รวมถึงการเปลี่ยนแปลง

กฎหมายที่เกี่ยวกับเยาวชน86 

 ต่อมาในวันที่ 8 ธันวาคม  ปีค.ศ. 2015 เหล่าผู้ลี้ภัยที่ได้ท าการขึ้นทะเบียนแล้วกว่า 2.5 ล้าน

คน จ านวนกว่าครึ่งหนึ่งของผู้ลี้ภัยเหล่านี้ท าการพักพิงอยู่ในค่ายผู้ลี้ภัย อีกทั้งยังได้มีการสร้างค่ายผู้ลี้

ภัยเพ่ิมเติมอีกจ านวน 5 ค่าย ซึ่งเป็นการสร้างขึ้นโดยเฉพาะเพ่ือท าการรองรับผู้ลี้ภัยชาวคริสเตียน 

(Christians) เคิร์ด (Kurds) และ ยาซีดีส (Yazidis)87 ขณะที่มีผู้ลี้ภัยกว่า 200,00 – 250,000 คน ที่

ไม่ได้ลงทะเบียนเป็นผู้ลี้ภัยด้วยสาเหตุต่างๆ รวมถึงสาเหตุจากการที่ผู้ลี้ภัยชาวซีเรียท าการหลบหนีเพ่ือ

เดินทางเข้าไปยังยุโรป 

จากรายงานของ UNHCR ได้มีรายงานการเดินทางอพยพของผู้ลี้ภัยชาวซีเรียไปยังประเทศ

เพ่ือนบ้าน โดยผู้ ลี้ภัยชาวซีเรียจ านวน 2 ล้านกว่าคนได้ท าการลงทะเบียนกับ UNHCR ในอียิปต์ อิรัก 

จอร์แดน และเลบานอน ซึ่งผู้ลี้ภัยชาวซีเรียกว่า 3.5 ล้านคนได้ท าการลงทะเบียนกับรัฐบาลตุรกี และ

ในขณะเดียวกันผู้ลี้ภัยชาวซีเรียกว่า 33,000 คนท าการลงทะเบียนในแอฟริกาเหนือ88 โดยสัดส่วน

ประชากรที่ท าการลงทะเบียนไว้ในประเทศอียิปต์ อิรัก จอร์แดน และเลบานอนนั้นสามารถที่จะแบ่ ง

ออกเป็นเพศชายหญิงได้ดังภาพที ่7 

                                                      
86 Birce Altiok and Salih Tosun, How to Co-exist?: Urban Refugees in Turkey: Prospects and 

Challenges, UNESCO Chair on International Migration Policy Brief, https://mirekoc.ku.edu.tr/wp-

content/uploads/2018/10/ALTIOK-and-TOSUN-2018-How-to-coexist.pdf. pp. 6-7. 

87 ยาซีดีส (Yazidis) คือกลุ่มความเช่ือทางศาสนาโดยได้รับอิทธิทางความเช่ือพื้นฐานมาจากศาสนาโซโรอัสเตอร์ 

ต่อมาได้มีการผสมผสานพิธีกรรมต่างๆจากศาสนาคริสต์ อิสลาม และยูดาย จากการที่ยาซีดีสได้พัฒนาแนวคิด ความ

เชื่อ พิธีกรรมจากศาสนาอื่น ท าให้ยาซีดีส จึงถูกมองว่าเป็นเพียงลัทธิมากกว่าการเป็นศาสนา บางครั้งชาวยาซีดีสก็

ถูกจัดให้เป็นชาวเคิร์ดนอกรีต  กล่าวคือเป็นกลุ่มคนที่มีชาติพันธุ์เคิร์ด แต่นอกกระแสหลักทางวัฒนธรรม และด้วย

ความที่เป็นชาวอิรักแต่มิใช่อาหรับและมุสลิม ยาซีดีสจึงถือเป็นชนกลุ่มน้อยที่สุดอีกหนึ่งหกลุ่มที่มีความเสี่ยงต่อการ

ถู ก กี ด กั น แ ล ะ ก ว า ด ล้ า ง  ( " Who, What, Why: Who are the Yazidis?," updated August 8 , 2 0 1 4 , 

https://www.bbc.com/news/blogs-magazine-monitor-28686607.) 

88 Syria Regional Refugee Response, Regional Overview, https://data2.unhcr.org/en/situations/Syria  

Response, Regional Overview. 
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ภาพที่ 7 สถิติผู้ลี้ภัยชาวซีเรียที่ลงทะเบียน 

 

ที่มา: Syria Regional Refugee Response, “Regional Overview”, 

https://data2.unhcr.org/en/situations/Syria 

 

จากข้อมูลทางสถิติแล้วจะพบว่า เพศชายในช่วงอายุ 18 - 59 ปีท าการอพยพเป็นจ านวนมาก 

อาจเป็นเพราะเหตุผลทางกายภาพ รวมถึงความต้องการที่ต้องหาถิ่นฐานใหม่ให้แน่ชัดเพ่ือรองรับ

ครอบครัวที่เดินทางมาในครั้งต่อไป89  

 จากสงครามซีเรียท าให้เกิดผู้ลี้ภัยจ านวนมาก บุคคลเหล่านี้มีความจ าเป็นที่จะต้องท าการย้าย

ถิ่นฐานออกจากบ้านเกิดของตนเองด้วยความไม่เต็มใจ แต่เนื่องด้วยสภาวะสงครามที่เกิดขึ้นการ

แสวงหาที่พักพิงแห่งใหม่จึงถือเป็นสิ่งส าคัญเพ่ือความอยู่รอดของทั้งตนเองและครอบครัว โดยการ

เดนิทางแสวงหาที่พักพิงแห่งใหม่ เหล่าผู้ลี้ภัยโดยมากมักจะเลือกจุดหมายปลายทางเป็นประเทศเพ่ือน

บ้านอย่างจอร์แดน เลบานอน และตุรกีเป็นจุดหมายหลัก แต่หลังจากสถานการณ์สงครามในซีเรียมี

ความรุนแรงมากข้ึน ความยืดเยื้อของสงครามเริ่มเด่นชัด และการขยายตัวของสงครามที่กลับกลายมา

เป็นสงครามตัวแทน ท าให้เหล่าประเทศเพ่ือนบ้านที่ท าการเปิดรับเหล่าผู้ลี้ภัยเริ่มไม่สามารถรับภาระ

                                                      
89 Response, Regional Overview. 
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เหล่านี้ได้อีกต่อไป ผู้ลี้ภัยชาวซีเรียเหล่านี้จึงจ าต้องหาจุดหมายปลายทางใหม่เพ่ือความอยู่รอด และ

โอกาสที่ดีกว่าเดิม 

  

2.2. วิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยปีค.ศ. 2015 - 2017 
 สถานการณ์ผู้ลี้ภัยเริ่มมีการสร้างความกังวลเพ่ิมมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง และมีการไหลทะลัก

เข้ามาเพ่ิมมากขึ้นในยุโรปจนถูกเรียกว่าเป็นวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัย เนื่องจากเป็นช่วงเวลาที่มีผู้ลี้ภัยเดิน

ทางเข้ามายังยุโรปเพ่ิมมากขึ้นอย่างที่ไม่เคยเป็นมาก่อนนับตั้งแต่สิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 อีกทั้ง

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นไม่เพียงแต่จะเป็นวิกฤตการณ์ที่ส่งผลกระทบต่อประชาชนภายในยุโรปเท่านั้น แต่

ภาวะที่ล าบากของเหล่าผู้ลี้ภัย และผู้แสวงหาที่พักพิงที่มีความจ าเป็นที่จะต้องเดินทางออกจาก

ประเทศของตนเอง ยังได้รับการเผยแพร่ไปยังส่วนต่าง ๆ ของโลก90  

 นับตั้งแต่ปีค.ศ. 2015 เป็นต้นมา ได้มีจ านวนการยื่นค าร้องของผู้ลี้ภัยในการขออพยพเข้า

มายังยุโรปเพ่ิมสูงมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยการเดินทางของเหล่าผู้ลี้ภัยในการแสวงหาที่พักพิง ผู้

อพยพมีความจ าเป็นที่จะต้องเลือกใช้เส้นทางที่เต็มไปด้วยความอันตราย โดยเฉพาะเส้นทางทางทะเล

ในการเข้ามายังพรมแดนของทวีปยุโรป  

จากรายงานของส านักงานชายแดนยุโรป (FRONTEX) ได้แบ่งพรมแดนออกเป็น 2 ประเภท

คือ พรมแดนทางทะเล และพรมแดนทางบก91  และถือเป็นเกณฑ์ในการแบ่งเส้นทางที่เหล่าผู้ลี้ภัย

เลือกใช้เดินทางเข้ามายังยุโรป ประกอบด้วย เส้นทางทะเล ได้แก่  เส้นทางทะเลด า (Black Sea) 

เส้นทางทะเลเมดิเตอร์เรเนียนกลาง (Central Mediterranean) เส้นทางทะเลเมดิเตอร์เรเนียนฝั่ง

ตะวันออก (Eastern Mediterranean) เส้นทางทะเลเมดิเตอร์เรเนียนฝั่งตะวันตก (Western 

Mediterranean) และเส้นทางบก ได้แก่ เส้นทางวงแหวนจากอัลแบเนียถึงกรีซ (Circular route 

from Albania to Greece) เส้นทางพรมแดนฝั่งตะวันออก (Eastern Land Borders) เส้นทาง

แอฟริกาฝั่งตะวันตก (Western African) เส้นทางบอลข่านฝั่งตะวันตก (Western Balkans) และ 

                                                      
90 "Europe: Supporting People Who Fled their Homes," accessed October 15, 2018, 

https://www.redcross.org.uk/about-us/what-we-do/international/europe-refugee-crisis##  

91 Frontex, Migratory Map, http://frontex.europa.eu/along-eu-borders/migratory-map/  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 59 

เส้นทางอ่ืนๆ (Others) โดยจากเส้นทางทั้งหมดจะแสดงให้เห็นถึงวิธีการเดินทางเข้ามายังยุโรปของ

เหล่าผู้ลี้ภัย และจุดหมายปลายทางต่อไปของเหล่าผู้ลี้ภัยดังตารางที่ 1. 

 

ตารางท่ี 1 เส้นทางการเดินทางเข้ามาทวีปยุโรปของผู้ลี้ภัย 

เส้นทาง ชนิดของ

พรมแดน 

บริเวณพรมแดนที่เกี่ยวข้อง 

เส้นทางทะเลด า (Black Sea) ทะเล พรมแดนทางทะเลของบัลแกเรีย และ

โรมาเนีย 

เส้นทางทะเลเมดิเตอร์เรเนียน

กลาง (Central 

Mediterranean) 

ทะเล พรมแดนทางทะเลของอิตาลี และมอลต้า 

เส้นทางวงแหวนจากอัลแบเนีย

ถึงกรีซ (Circular route from 

Albania to Greece) 

ทางบก พรมแดนทางบกของกรีซที่ติดต่อกับอัลเบ

เนีย และมาซิโดเนีย 

เส้นทางพรมแดนฝั่งตะวันออก 

(Eastern Land Borders) 

ทะเล โรมาเนีย ฮังการี สโลวาเกีย โปแลนด์ 

ลิทัวเนีย ลัตเวีย เอสโตเนีย ฟินแลนด์ และ

พรมแดนทางบกของนอร์เวย์ที่ติดกับ

มอลโดวา ยูเครน เบลารุส และรัสเซีย 

เส้นทางทะเลเมดิเตอร์เรเนียนฝั่ง

ตะวันออก (Eastern 

Mediterranean) 

ทะเล ไซปรัส พรมแดนทางทะเลของกรีซ 

พรมแดนทางบกของกรีซและบัลแกเรียที่ติด

กับตุรกี 

เส้นทางอ่ืนๆ (Other) ทางบกและทาง

ทะเล 

ทะเลบอลติก ทะเลเหนือ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 60 

เส้นทางแอฟริกาฝั่งตะวันตก 

(Western African) 

ทะเล หมู่เกาะคานารี ประเทศสเปน 

เส้นทางบอลข่านฝั่งตะวันตก 

(Western Balkans) 

ทางบก กรีซ บัลแกเรีย โรมาเนีย ฮังการี และ

พรมแดนทางบกของโครเอเชียที่ติดกับกลุ่ม

ประเทศบอลข่านตะวันตก 

เส้นทางทะเลเมดิเตอร์เรเนียนฝั่ง

ตะวันตก (Western 

Mediterranean) 

ทะเล พรมแดนทางบกและทางทะเลของสเปน ที่

มิได้เกี่ยวข้องกับหมู่เกาะคานารี 

ที่มา: Frontex, “Migratory Map”, http://frontex.europa.eu/along-eu-borders/migratory-

map/ 

 

 การเดินทางเข้ามายังยุโรปของเหล่าผู้อพยพและผู้ลี้ภัยจะเข้ามายังประเทศหน้าด่านอย่าง

กรีซ อิตาลี และฮังการี โดยการเดินทางเข้ามายังกรีซ ส่วนใหญ่แล้วเดินทางผ่านเข้ามาจากพรมแดน

ระหว่างกรีซและตุรกี ส าหรับการเข้ามายังอิตาลีเป็นการเดินทางที่เข้ามาจากทางทะเลเป็นจ านวนมาก 

เนื่องจากอยู่ใกล้ลิเบียและทวีปแอฟริกามากที่สุด ผู้อพยพส่วนใหญ่จึงเป็นผู้อพยพที่มาจากลิเบีย และ

ไนจีเรีย และส าหรับฮังการีเป็นประเทศท่ีรับผู้อพยพที่ได้มีการเดินทางจากตุรกีสู่กรีซ โดยและผ่านทาง

มาซิโดเนีย เซอร์เบีย เพ่ือเข้าสู่ฮังการี 

จากสถิติ92 พบว่าผู้ลี้ภัยและผู้อพยพที่เดินทางมาถึงประเทศหน้าด่าน อย่าง กรีซ สเปน และ

อิตาลีทั้งพรมแดนทางบกและทางทะเลในปีค.ศ. 2015 - 2017 มีจ านวนที่สูงเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะ

ในกรีซที่มีจ านวนผู้ลี้ภัยที่สูงมากถึง 856,723 คน ในปีค.ศ. 2015 ซึ่งผู้ลี้ภัยและผู้อพยพส่วนใหญ่เป็น

ชาวซีเรียจ านวน 12,300 คน ชาวอิรัก 5,800 คน และชาวอัฟกานิสถาน 3,400 คน ดังตารางที่ 2 

และท้ัง 3 ประเทศมีสัดส่วนประชากรเพศชายเดินทางเข้าสู่บริเวณพรมแดนมากที่สุด ดังภาพที ่8 

                                                      
92 UNHCR, Refugees & Migrants Arrivals to Europe in 2017 (January-December 2017), 

https://data2.unhcr.org/es/documents/download/62023. 

http://frontex.europa.eu/along-eu-borders/migratory-map/
http://frontex.europa.eu/along-eu-borders/migratory-map/
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ตารางท่ี 2 จ านวนผู้อพยพที่เข้าสู่บริเวณพรมแดนประเทศหน้าด่านของสหภาพยุโรปปีค.ศ. 
2015-2017 

ประเทศหน้าด่าน ปีค.ศ. 2015 ปีค.ศ. 2016 ปีค.ศ. 2017 

กรีซ 856,723 173,450 29,718 

สเปน 16,263 14,094 28,349 

อิตาลี 153,842 181,436 119,369 

ที่มา: UNHCR, “Refugees & Migrants Arrivals to Europe in 2017 (January - December 

2017), https://data2.unhcr.org/es/documents/download/62023. 

 

ภาพที่ 8 สัดส่วนประชากรที่เข้าสู่บริเวณพรมแดนประเทศหน้าด่านของสหภาพยุโรปปีค.ศ. 
2015-201 

 

ที่มา: UNHCR, “Refugees & Migrants Arrivals to Europe in 2017 (January - December 

2017), https://data2.unhcr.org/es/documents/download/62023. 
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 จากรายงานของส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ (United Nations High 

Commissioner for Refugee: UNHCR)93 ชี้ว่าการเดินของเหล่าผู้อพยพและผู้ลี้ภัยในช่วงปีค.ศ. 

2015 นั้น ส่วนใหญ่ใช้เส้นทางทางทะเลเมดิเตอร์เรเนียนฝั่งตะวันออก จากประเทศตุรกีไปยังประเทศ

กรีซ โดยมากกว่า 85% เหล่าผู้ลี้ภัยที่เข้ามายังประเทศกรีซเป็นผู้ลี้ภัยที่มีมาจากซีเรีย อัฟกานิสถาน 

อิรัก และโซมาเลีย โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเดินทางต่อไปยังบอลข่าน และข้ามพรมแดนต่อไปยังยุโรป

ตะวันตกและยุโรปเหนือ   

 จ านวนผู้อพยพและผู้ลี้ภัยที่เดินทางออกจากกรีซเข้ามายังบอลข่านตะวันตก มีจ านวนที่

เพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็วตั้งแต่ในช่วงต้นเดือนมิถุนายน ปีค.ศ. 201594 ซึ่งในทุก ๆ วันจะมีจ านวนมากกว่า 

1,000 คนที่เดินทางเข้ามา คาดหวังหาที่พักพิงในยุโรป ซึ่งจุดหมายส่วนใหญ่นั้น คือ เยอรมนี และ

สวีเดน เพราะนอกจากต้องการหาที่พักพิงแห่งใหม่แล้ว เหล่าผู้อพยพและผู้ลี้ภัยก็มีความคาดหวังที่จะ

ได้รับความช่วยเหลือที่มากขึ้นและโอกาสในการท างาน เพราะโอกาสเหล่านี้จะท าให้สามารถที่จะมี

ชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีข้ึน เพ่ือรองรับสมาชิกในครอบครัวที่จะได้มีโอกาสกลับมารวมตัวด้วยกันอีกครั้ง  

 อย่างไรก็ตามการเดินทางเข้ามาที่มากเกินของเหล่าผู้ลี้ภัยท าให้เกิดปัญหาที่ส าคัญและ

เร่งด่วนส าหรับสหภาพยุโรป เนื่องจากปัญหาที่เกิดขึ้นไม่เพียงแต่เรื่องของการจัดการเท่านั้นแต่ยัง

ส่งผลในเรื่องของความทางด้านความปลอดภัยของพลเมืองชาวยุโรปเอง เนื่องจากยังเกิดการลักลอบ

เข้ามาของกลุ่มอาชญากรรม และการค้ามนุษย์ ซึ่งส่งผลกระทบต่อความมั่นคงภายในประเทศสมาชิก

ของสหภาพยุโรป ดังนั้น ปัญหาผู้ลี้ภัยจึงไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงแค่การให้ความช่วยเหลือทางด้าน

มนุษยธรรมเท่านั้น แต่ยังมีความเก่ียวข้องในเรื่องของความม่ันคงภายในประเทศอีกด้วย 

  นอกเหนือจากนั้น ประเด็นที่ผู้ลี้ภัยเหล่านี้อาจจะเป็นภัยคุกคามความมั่นคงทางด้าน

ชายแดนของยุโรป เนื่องจากการใช้เส้นทางทางด้านพรมแดนเป็นเส้นทางในการอพยพ และที่ส าคัญ

การที่ประเทศหน้าด่านอย่างกรีซและอิตาลีในช่วงวิกฤตการณ์ที่เกิดขึ้นไม่สามารถที่จะรับภาระที่

                                                      
93 UNHCR, The Sea Route to Europe: The Mediterranean Passage in the Age of Refugee (July 1, 

2015), https://www.unhcr.org/protection/operations/5592bd059/sea-route-europe-mediterranean-

passage-age-refugees.html. pp.2. 

94 Ibid. 
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เกิดขึ้น ได้อย่างลุล่วงตามระเบียบดับลิน (Dublin regulation) ได้  เนื่องจากความอ่อนแอ

ภายในประเทศในช่วงเวลานั้น ท าให้ผู้อพยพบางส่วนสามารถลักลอบเข้ายุโรปได้โดยไร้ สถานะที่

ถูกต้องตามกฎหมาย ด้วยเหตุนี้วิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยที่เกิดขึ้นจึงส่งผลกระทบต่อสหภาพยุโรปในฐานะที่

เปิดรับผู้อพยพในหลากหลายมิติที่ส าคัญ การแสวงหาแนวทางในจัดการกับวิกฤตการณ์ที่เกิดขึ้นจึงถือ

เป็นสิ่งที่สหภาพยุโรปและประเทศสมาชิกจะต้องถือเป็นสิ่งที่รับผิดชอบร่วมกัน 

 ประเทศหน้าด่านของสหภาพยุโรปจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องรับผู้อพยพและผู้ลี้ภัยที่เดินทาง

มายังพรมแดนของตนเองอย่างหลีกเลี่ยงมิได้ ถึงแม้ว่าสหภาพยุโรปจะมีแนวทางในการด าเนินการต่อ

การจัดการผู้ลี้ภัยร่วมกัน แต่ระเบียบหรือข้อก าหนดที่มีอยู่ก็ยังไม่ชัดเจนมากพอต่อการจัดการ

สถานการณ์ที่เกิดขึ้น อีกทั้งเมื่อเกิดวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยเกิดขึ้น การไหลทะลักเข้ามาอย่างมหาศาลและ

ต่อเนื่องอย่างพร้อมกันในทุกๆพรมแดนของสหภาพยุโรป ท าให้ประเทศหน้าด่านไม่สามารถที่จะจัดให้

ความช่วยเหลือได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากสถานการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นท าให้ประเทศหน้า

ด่านอย่างอิตาลี สเปน และกรีซไม่สามารถที่จะแบกรับภาระค่าใช้จ่ายทั้งหมดได้ต่อสิ่งที่เกิดขึ้น แต่

ประเทศหน้าด่านเหล่านี้ก็จ าเป็นที่จะต้องท า เพราะสภาพภูมิศาสตร์ของประเทศหน้าด่านที่จ าให้ต้อง

แบกรับภาระเหล่านี้โดยที่ไม่สามารถร้องขอได้ 

 

2.3. บทสรุป 
 วิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยในสหภาพยุโรปปีค.ศ. 2015 – 2017 เป็นผลสืบเนื่องมาจากสถานการณ์

ความรุนแรงของสถานการณ์ในแถบภูมิภาคตะวันออกกลางหรือที่ถูกเรียกว่าอาหรับสปริง ซึ่ง

สถานการณ์ที่ก่อให้เกิดความรุนแรงและขยายตัวจนเป็นสงครามที่ก่อให้เกิดผลกระทบในหลากหลาย

ภูมิภาคคือสงครามซีเรีย ความรุนแรงของสถานการณ์ภายในประเทศ ความยากจน และความ

อันตรายในการใช้ชีวิตในบ้านเกิดเป็นปัจจัยที่ท าให้ชาวซีเรียต้องอพยพออกนอกประเทศ 

 ส าหรับเส้นทางการอพยพที่ผู้ลี้ภัยชาวซีเรียเลือกใช้ในเริ่มแรกคือการเดินทางสู่เหล่าประเทศ

เพ่ือนบ้านอย่างตุรกี จอร์แดน และเลบานอน แต่ต่อมาสถานการณ์ของสงครามมีความรุนแรงและ

ยืดเยื้ออย่างต่อเนื่อง ท าเหล่าประเทศเพ่ือนบ้านไม่สามารถที่จะเปิดรับชาวซีเรียได้อีกต่อไป เนื่องจาก

ประเทศเหล่านี้ก็ต้องเผชิญกับปัญหาภายในประเทศของตนเองด้วยเช่นกัน เหล่าผู้ลี้ภัยชาวซีเรียได้ท า

การเปลี่ยนแปลงเส้นทางการเดินทางด้วยการเดินทางเข้าสู่สหภาพยุโรป แต่ปัจจัยที่ก่อให้เกิดปัญหา
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ในการอพยพในครั้งนี้ คือ การที่เหล่าผู้ลี้ภัยเลือกที่ใช้รูปแบบในการอพยพแบบผิดปกติ จึงท าให้

สถานการณ์เข้าสู่วิกฤตการณ์อย่างเต็มรูปแบบ 

 จากการอพยพที่เพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องของผู้ลี้ภัยภายในสหภาพยุโรป ท าให้สหภาพยุโรป

และเหล่าประเทศสมาชิกต้องด าเนินการรับมือต่อสถานการณ์ที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะการให้ความ

ช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรม เนื่องจากผู้ลี้ภัยเลือกใช้เส้นทางในการเดินทางเข้าสู่สหภาพยุโรปด้วย

รูปแบบที่ผิดปกติเป็นหลัก ท าให้ระหว่างการเดินทางเกิดการสูญเสียหรือสูญหายเป็นจ านวนมาก ท า

ให้สหภาพยุโรปและประเทศสมาชิกต้องด าเนินการในการรับมือและแสวงหาแนวทางต่างๆเพ่ิมข้ึนเมื่อ

แนวทางท่ีมีอยู่ไม่เพียงพอที่จะตอบสนองสถานการณ์ที่เกิดขึ้น ซึ่งจะท าการวิเคราะห์ในบทต่อไป 
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บทที3่ 
การจัดการด้านผู้ลี้ภัยของสหภาพยุโรป 

 
 จากการอพยพและลี้ภัยของผู้ลี้ภัยและผู้แสวงหาที่พักพิงที่เดินทางเข้ามายังสหภาพยุโรปที่สืบ

เนื่องมาจากสถานการณ์ความยากจน สงครามการเมือง โดยเฉพาะสงครามซีเรียจนก่อให้เกิด

วิกฤตการณ์การไหลทะลักของผู้ลี้ภัยในครั้งนี้ สถานการณ์ที่ทวีความรุนแรงเพ่ิมมากขึ้นท าให้สหภาพ

ยุโรปและประเทศสมาชิกต้องร่วมกันหามาตรการในการแก้ไขสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นร่วมกัน บทนี้จึงจะ

ท าการมุ่งศึกษาแนวทางในการด าเนินการด้านการอพยพและลี้ภัยของสหภาพยุโรป โดยในส่วนที่หนึ่ง

จะเป็นการอธิบายถึงการบังคับใช้กฎหมายด้านการอพยพและลี้ภัยของสหภาพยุโรปเพ่ือเป็นการท า

ความเข้าใจต่อการบังคับใช้ข้อก าหนดหรือค าสั่งต่างๆต่อการจัดการปัญหาด้านการลี้ภัยของสหภาพ

ยุโรปต่อประเทศสมาชิก ในส่วนที่สองจะเป็นการอธิบายกระบวนการตอบสนองด้านการลี้ภัยของ

ยุโรปทั้งการบังคับใช้ระบบลี้ภัยร่วมของสหภาพยุโรป ข้อตกลงเช้งเก้น  (Schengen Agreement) 

และระเบียบดับลิน (Dublin Regulation) ส่วนที่สามจะเป็นการอธิบายถึงมาตรการการตอบสนอง

ต่อวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยในช่วงปีค.ศ. 2015 – 2017 ว่าทางสหภาพยุโรปได้มีการจัดท ามาตรการใดมา

รองรับการแก้ไขปัญหาฉุกเฉิน ส่วนที่สี่จะเป็นการกล่าวถึงปัจจัยที่ก่อให้เกิดปัญหาในการด าเนินการ

ตอบสนองของสหภาพยุโรปต่อวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยในปีค.ศ. 2015 - 2017 และในส่วนสุดท้ายจะเป็น

บทสรุปของการด าเนินงานด้านการจัดการผู้ลี้ภัยในสหภาพยุโรป 

 

3.1. การบังคับใช้กฎหมายด้านการอพยพและลี้ภัยของสหภาพยุโรป 
 การด าเนินการจัดการด้านการอพยพและลี้ภัยของสหภาพยุโรปและประเทศสมาชิกโดยส่วน

ใหญ่จะอยู่ภายใต้กระบวนการทางด้านกฎหมายของสหภาพยุโรปเป็นหลัก ที่มีผลผูกพันอยู่ภายใต้

สนธิสัญญา ข้อตกลง ค าสั่งต่างๆที่สหภาพยุโรปและเหล่าประเทศสมาชิกได้ท าข้อตกลงร่วมกัน ดังนั้น

จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องท าความเข้าใจต่อการบังคับใช้ระเบียบและกฎหมายของสหภาพยุโรปใน

เบื้องต้น 

สหภาพยุโรปมีกฎหมายสูงสุดเป็นสิ่งที่ก าหนดผู้รับผิดชอบในกระบวนการต่าง  ๆ การให้

ความส าคัญและบทบาทต่อประเทศสมาชิก โดยได้มีการพัฒนากฎหมายอย่างต่อเนื่องเพ่ือก่อให้เกิด
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ความยุติธรรมและการมีส่วนร่วมของประชาชน โดยประเภทของกฎหมายของสหภาพยุโรปจะอยู่

ภายใต้สนธิสัญญาที่ได้รับการรับรองจากประเทศสมาชิก ซึ่งกฎหมายเหล่านี้จะมีส่วนช่วยให้การน า

นโยบายของสหภาพยุโรปไปปฏิบัติสามารถที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ของสนธิสัญญาของสหภาพยุโรป 

สามารถที่จะจ าแนกประเภทกฎหมายของสหภาพยุโรปได้ 2 ประเภท95 กฎหมายหลัก (primary 

legislation) และกฎมายรอง (secondary legislation) ซึ่งการด าเนินการโดยส่วนใหญ่ของสหภาพ

ยุโรปจะอยู่กับสนธิสัญญาและข้อตกลงต่าง ๆ ที่มีผลผูกพันระหว่างสหภาพยุโรปและเหล่าประเทศ

สมาชิก โดยสนธิสัญญาต่าง ๆ ถือเป็นจุดเริ่มต้นส าหรับกฎหมายต่าง ๆ ของสหภาพยุโรปและกฎหมาย

เหล่านี้จะถือได้ว่าเป็นกฎหมายหลักของสหภาพยุโรป 

 3.1.1. สนธิสัญญาสหภาพยุโรป (European Union Treaties) 
สนธิสัญญาของสหภาพยุโรป (European Union treaties) ที่เป็นพ้ืนฐานทางกฎหมายของ

สหภาพยุโรป (legal basis)96 คือ สนธิสัญญามาสทริชท์ (Treaty of European Union/ Maastricht 

Treaty) ที่ก่อให้เกิดความร่วมมือระหว่างรัฐบาลและน าไปสู่กรอบการท างานของสถาบันต่าง  ๆ ใน

สหภาพยุโรปที่เกี่ยวข้องต่อจัดการด้านการลี้ภัย และสนธิสัญญาลิสบอน (Treaty of Lisbon) ที่ได้มี

การเปลี่ยนแปลงมาตรการในการลี้ภัยสู่ระบบทั่วไปที่จะต้องมีสถานะและขั้นตอนในการด าเนินงาน

รูปแบบเดียวกัน คือ สถานะในการลี้ภัย สถานะในการให้ความคุ้มครอง ระบบการให้ความคุ้มครอง

ชั่วคราวร่วมกัน ขั้นตอนการอนุญาตและเพิกถอนสิทธิ์ในการลี้ภัย และสถานะการให้ความคุ้มครอง 

หลักเกณฑ์และกลไกในการพิจารณาความรับผิดชอบของประเทศสมาชิกต่อการพิจารณาเอกสารค า

ร้องการลี้ภัย การก าหนดมาตรฐานในการรับการลี้ภัย และการเป็นพันธมิตรและการสร้างความ

ร่วมมือกับประเทศที่สาม  

โดยทั้งสนธิสัญญาทั้ง 2 ฉบับจะเป็นพ้ืนฐานในการก าหนดเป้าหมาย คุณค่า และหลักการใน

การด าเนินกฎหมาย ระเบียบ นโยบายต่างๆ อาทิ การเคารพศักดิ์ ศรีความเป็นมนุษย์ เสรีภาพ 

ประชาธิปไตย ความเสมอภาคและความเท่าเทียม และหลักสิทธิมนุษยชน เป็นต้น ซึ่งหลักการเหล่านี้

                                                      
95 "Types of EU law," accessed April 15, 2020, https://ec.europa.eu/info/law/law-making-

process/types-eu-law_en. 

96 "Asylum Policy," accessed April 18, 2020, 

https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/151/asylum-policy. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 67 

มิได้เพียงแค่ส่งต่อผลแนวทางการด าเนินการด้านต่าง ๆ ภายในของสหภาพยุโรปและเหล่าประเทศ

สมาชิกเท่านั้น แต่ยังส่งผลต่อการก าหนดการด าเนินงาน การสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศนอก

ภูมิภาคอันถือได้ว่าเป็นอัตลักษณ์ที่แสดงให้เห็นถึงความเป็นสหภาพยุโรป นอกจากนี้ภายใน

สนธิสัญญาต่าง ๆ ยังได้มีการระบุแนวทางในการด าเนินการทางกฎหมายหรือมอบอ านาจที่ถือได้ว่า

เป็นกฎหมายล าดับรอง สามารถแบ่งออกเป็น 5 ประเภท คือ97 

1). ข้อบังคับ (Regulations) เป็นสิ่งที่มีผลผูกพันทางกฎหมายที่สามารถบังคับใช้ได้อย่าง

ครบถ้วนต่อเหล่าประเทศสมาชิกโดยไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภาและ

ประเทศสมาชิก ส าหรับประเด็นทางด้านการอพยพและลี้ภัยทางสหภาพยุโรปได้มีระเบียบดับลิน 

(Dublin regulation) เป็นข้อบังคับหลักในการด าเนินการจัดการโดยเฉพาะขั้นตอนแรกรับผู้ลี้ภัยเข้าสู่

พรมแดนของสหภาพยุโรป และข้อบังคับฐานข้อมูลการพิมพ์ลายนิ้วมือ (EURODAC regulation)  ที่มี

การก าหนดข้ออนุญาตในการเข้าถึงฐานข้อมูลลายนิ้วมือผู้ลี้ภัยของสหภาพยุโรปเพ่ือเป็นการป้องกัน 

ตรวจจับหรือสอบสวนการก่อการร้ายหรืออาชญากรรมท่ีร้ายแรง 

2). ข้อก าหนด (Directives) เป็นสิ่งที่มีผลผูกพันต่อประเทศสมาชิก อันเป็นแนวทางในการ

ด าเนินการทางกฎหมายที่ได้มีการก าหนดเป้าหมายของการด าเนินงานให้แก่เหล่าประเทศสมาชิกใน

การที่จะต้องไปก าหนดกฎหมายภายในประเทศให้สอดคล้องกับข้อก าหนด ซึ่งหากไม่มีการด าเนินการ

ตามข้อก าหนดแล้วทางคณะกรรมาธิการจะสามารถที่จะควบคุมให้ปฏิบัตติาม  

ส าหรับข้อก าหนดที่มีความเกี่ยวข้องต่อการจัดการประเด็นด้านการอพยพและลี้ภัย

ประกอบด้วย 

- ข้อก าหนดในการขอลี้ภัย (Asylum Procedures Directive) มีการก าหนดจุดมุ่งหมายใน

การตัดสินใจต่อการลี้ภัยที่มีประสิทธิภาพและรวดเร็วยิ่งขึ้น พร้อมทั้งสนับสนุนการด าเนินการตามข้อ

เรียกร้องของผู้ขอลี้ภัยที่มีความต้องการพิเศษโดยเฉพาะผู้ที่เป็นเหยื่อจากการทรมานและผู้เยาว์ที่ไม่มี

ผู้ดูแล 

                                                      
97 "Regulations, Directives and other acts," ed. European Union. https://europa.eu/european-

union/eu-law/legal-acts_en. 
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- ข้อก าหนดเงื่อนไขการตอบรับการลี้ภัย (Reception Conditions Directive) มีการก าหนด

เงื่อนไขในการรับเพ่ือรับรองได้ว่าเป็นการด าเนินการอย่างมีมนุษยธรรม อาทิ ที่อยู่อาศัย  สวัสดิการ 

และการรักษาพยาบาล เป็นต้น ซึ่งผู้ที่ขอลี้ภัยทั่วสหภาพยุโรปจะต้องได้รับความเคารพและสิทธิขั้น

พ้ืนฐานอย่างเต็มที่ อีกทั้งยังเป็นหลักประกันว่าขั้นตอนการควบคุมตัวจะถูกน ามาใช้เป็นมาตรการ

สุดท้ายเท่านั้น 

- ข้อก าหนดทางด้านคุณสมบัติ (Qualification Directive) จะแสดงเหตุผลในการให้ความ

คุ้มครองระหว่างประเทศ และจะช่วยสร้างแนวทางในการตัดสินใจในการลี้ภัยให้มีความแข็งแกร่ง

ยิ่งขึ้น นอกจากนี้ได้มีการปรับปรุงการเข้าถึงสิทธิ และการบูรณาการมาตรการต่าง ๆ ที่มีต่อผู้ได้รับ

สิทธิจากการคุ้มครองระหว่างประเทศ 

3). ค าสั่ง (Decisions) มีผลผูกพันต่อผู้ที่ได้รับการแก้ไขและมีผลบังคับใช้โดยตรง อาทิ 

ประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป องค์กร หรือสถาบันต่าง ๆ เป็นต้น อาทิ การที่ทางคณะกรรมาธิการ

ยุโรปได้มีค าสั่งเกี่ยวกับการที่สหภาพยุโรปได้มีการด าเนินงานร่วมกับองค์กรต่อต้านการก่อการร้าย  

ต่าง ๆ ซึ่งค าสั่งที่ก าหนดขึ้นจะมีผลบังคับใช้ต่อประเทศสมาชิกและองค์กรที่เข้าร่วมเท่านั้น  

4). ข้อเสนอแนะ (Recommendations) เป็นสิ่งที่ไม่มีข้อผูกพันทางกฎหมายใด ๆ เป็น

เพียงแต่ข้อเสนอแนะจากทางคณะกรรมาธิการของสหภาพยุโรป เพ่ือเป็นการให้หน่วยงานทางด้าน

กฎหมายของเหล่าประเทศสมาชิกน าไปปรับปรุงให้เหมาะสมและดีขึ้น ซึ่งข้อเสนอแนะจะเป็นสิ่งที่ท า

ให้สถาบันต่าง ๆ สามารถที่จะแสดงความคิดเห็นและเสนอแนวทางการปฏิบัติได้โดยมิต้องมีข้อผูกพัน

ทางกฎหมายใด ๆ ทั้งสิ้น 

5). ความคิดเห็น (Opinions) เป็นอีกหนึ่งเครื่องมือที่ท าให้สถาบันต่างๆสามารถที่จะเสนอ

ความคิดเห็นโดยไม่มีข้อผูกพันทางกฎหมายใด ๆ ที่ต้องให้ผู้ที่ต้องได้รับการแก้ไขปฏิบัติตาม  

จากการด าเนินการทางกฎหมายของสหภาพยุโรปใน 5 ประเภทสามารถแสดงให้เห็นได้ว่า

แนวทางที่มีผลผูกพันต่อเหล่าประเทศสมาชิกให้มีการปฏิบัติตามโดยทันทีคือ ข้อบังคับ (regulations) 

ข้อก าหนด (directives) และค าสั่ง (decisions) ส่วนแนวทางที่ไม่มีผลผูกพันทางกฎหมายต่อประเทศ

สมาชิก คือ ข้อเสนอแนะ (recommendations) และความคิดเห็น (opinions) ส าหรับนโยบายการลี้

ภัย (Asylum Policy) ของสหภาพยุโรปในปัจจุบันจะมีการก าหนดนโยบายอยู่ภายใต้สนธิสัญญาว่า
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ด้วยการด าเนินงานของสหภาพยุโรป (The Treaty on the Functioning of the European Union: 

TFEU) ในหมวดที่ 5 ที่ว่าด้วยเรื่องอิสรภาพ ความมั่นคง และความยุติธรรมของภูมิภาค98 ตามมาตรา

ที่ 67 วรรค 2 ที่ระบุถึงการรับรองว่าจะปราศจากการควบคุมพรมแดนภายใน และจะต้องมีกรอบการ

ด าเนินนโยบายร่วมกันของประเทศสมาชิกในประเด็นทางด้านการลี้ภัย การอพยพ และการควบคุม

พรมแดนภายนอก รวมถึงการที่บุคคลไร้รัฐจะต้องได้รับการดูแลเฉกเช่นเดียวกับบุคคลที่ระบุสัญชาติ

ได้ว่ามาจากประเทศที่สาม ตามมาตราที่ 78 ที่ระบุถึงการที่สหภาพยุโรปจะต้องมีการพัฒนานโยบาย

ร่วมด้านการลี้ภัย การให้ความคุ้มครอง รวมถึงการมอบสถานะที่เหมาะแก่บุคคลจากประเทศที่สามที่

มีความต้องการที่จะได้รับความคุ้มครองและรับรองได้ว่าจะมีการด าเนินการตามหลักการไม่ผลักดัน

กลับ โดยจะต้องด าเนินนโยบายอยู่ภายใต้สนธิสัญญาและพิธีสารต่าง ๆ ที่มีความเกี่ยวข้องและมาตรา

ที่ 80 ที่ระบุถึงนโยบายและการด าเนินการต่าง ๆ จะต้องด าเนินการภายใต้หลักการเป็นอันหนึ่งอัน

เดียวกัน และการมีการแบ่งปันความรับผิดชอบอย่างเป็นธรรมระหว่างประเทศสมาชิก รวมถึงการ

ด า เนินการตามมาตราที่  18 ของกฎบัตรสิทธิ ขั้ น พ้ืนฐานของสหภาพยุ โ รป ( Charter of 

Fundamental Rights of the European Union)99 ที่ระบุถึงสิทธิของการลี้ภัยที่จะต้องเคารพตาม

หลักการในอนุสัญญาเจนีวาและพิธีสารต่าง ๆ ที่มีความเกี่ยวข้องต่อสถานะของผู้ลี้ภัยและเป็นไปตาม

สนธิสัญญาการจัดตั้งประชาคมยุโรป 

จากหลักการที่ได้ระบุไว้ในทั้ง 2 สนธิสัญญาแสดงให้เห็นว่า สหภาพยุโรปมีวัตถุประสงค์ใน

การพัฒนานโยบายทั่วไปที่เกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองที่ เหมาะสมแก่ผู้ที่ท าการลี้ภัยที่มีความ

ต้องการความคุ้มครองระหว่างประเทศให้มีความสอดคล้องกับหลักการที่ยึดถือร่วมกัน นอกจากนี้

สหภาพยุโรปยังได้มีการปฏิบัติตามกฎหมายระหว่างประเทศที่ถือเป็นพ้ืนฐานกฎหมายระหว่าง

ประเทศและภูมิภาคที่อยู่ภายในสนธิสัญญาทั้งในระดับสากล ดังนี้ 

                                                      
98 Official journal of the European Union, "Tittle V: Area of Freedom Security and Justice," 

Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union, https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN. pp.27-32. 

99 Official journal of the European Union, "Article 18: Right to Asylum," Charter of Fundamental 

Rights of the European Union, https://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf. pp.12. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 70 

3.1.2. อนุสัญญาว่าด้วยสถานภาพผู้ลี้ภัยปีค.ศ. 1951 (The 1951 Refugee 
Convention) 
 อนุสัญญาว่าด้วยสถานภาพผู้ลี้ภัยปีค.ศ. 1951 ถือเป็นตราสารระหว่างประเทศท่ีว่าด้วยเรื่อง

การลี้ภัย โดยมีวัตถุประสงค์ในการยืนยันหลักการที่มนุษยชนทุกคนจะต้องได้รับสิทธิและเสรีภาพขั้น

พ้ืนฐานให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ ซึ่งภายในอนุสัญญาจะมีการระบุ

ถึงค านิยามของผู้ลี้ภัยไว้อย่างชัดเจน เพ่ือเป็นการสร้างพ้ืนฐานของการด าเนินการการลี้ภัยให้เป็นไป

ตามแบบแผนเดียวกัน100 ซึ่งภายในอนุสัญญาได้มีการแบ่งออกเป็น 6 หมวดที่ส าคัญ ดังนี้101 

 - หมวดที่ 1: บททั่วไป ที่มีการระบุถึงค านิยามของผู้ลี้ภัย มาตรการต่าง ๆ สิทธิในการพ านัก 

และหลักการไม่เลือกประติบัติ เป็นต้น 

 - หมวดที ่2: สถานภาพทางกฎหมาย ได้มีการระบุถึงสถานภาพส่วนบุคคล สิทธิที่ผู้ลี้ภัยพึงจะ

ได้รับและการได้รับความช่วยเหลือทางด้านกฎหมาย เป็นต้น 

 - หมวดที่ 3: การประกอบอาชีพเพ่ือหารายได้ มีการระบุถึงสิทธิในการแสวงหาโอกาสในการ

ท างานและการรับจ้างเพื่อค่าแรง เป็นต้น 

 - หมวดที่ 4: สวัสดิการ เป็นการระบุถึงสวัสดิการที่ผู้ลี้ภัยพึงจะได้รับเมื่อท าการลี้ภัย ได้รับ

สถานะหรือความคุ้มครองระหว่างประเทศ ทั้งทางด้านการศึกษา ที่พ านัก กฎหมายแรงงานและ

ประกันสังคม เป็นต้น 

 - หมวดที่ 5: มาตรการในการบริหาร  มีการระบุถึงสิทธิที่ผู้ลี้ภัยพึงจะได้รับทั้งความช่วยเหลือ

จากภาครัฐ การลี้ภัย เอกสารในการเดินทาง การโอนสัญชาติและการไม่ผลักดันกลับ เป็นต้น 

 - หมวดที่ 6: บทบัญญัติต่อเนื่องและชั่วคราว เป็นการระบุถึงการด าเนินงานทางด้านกฎหมาย

และอนุสัญญาฉบับอ่ืนๆ 

                                                      
100 "อนุสัญญาว่าด้วยสถานภาพผูล้ี้ภยั," accessed April 20, 2020, 

https://www.unhcr.or.th/sites/default/files/Refugee%20Convention%201951%20(Thai).pdf. pp.3-7. 

. 

101 Ibid, pp. 8-34. 
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 - หมวดที่ 7: ข้ออวสาน มีการระบุถึงแนวทางในการบังคับใช้ การลงนาม การให้สัตยาบัน 

การเพิกถอนและการแก้ไข เป็นต้น 

 จากพ้ืนฐานของการด าเนินงานที่ระบุไว้ในอนุสัญญาข้างต้น แสดงให้เห็นการครอบคลุมการ

ด าเนินงานในด้านการลี้ภัย และแสดงให้เห็นถึงแนวทางในการปฏิบัติที่จะต้องให้ความเคารพต่อสิทธิ

ของผู้ลี้ภัยเป็นส าคัญ เพ่ือสร้างมาตรฐานที่ดีในการจัดการ ซึ่งจะเห็นได้อย่างชัดเจนในมาตราที่ 33 คือ

การไม่ผลักดันกลับ ซึ่งการระบุแนวทางการด าเนินการเช่นนี้แสดงให้เห็นว่าเป็นแนวทางที่ทุกประเทศ

จะต้องมีการด าเนินการหรือนโยบายด้านการลี้ภัยภายในประเทศหรือภูมิภาคจะต้องค านึงสิทธิของผู้ลี้

ภัยในข้อนี้เป็นส าคัญ เนื่องจากข้อนี้สามารถที่จะเชื่อมโยงไปสู่การให้ความเคารพต่อสิทธิของผู้ลี้ภัยใน

ขอบเขตอ่ืนได้ต่อไป 

3.1.3. พิธีสารว่าด้วยสถานะของผู้ลี้ภัย ปีค.ศ.1967 (Protocol Relating to the 
Refugee Status) 
 พิธีสารว่าด้วยสถานะผู้ลี้ภัย ปีค.ศ. 1967 ถือเป็นกฎหมายระหว่างประเทศที่แยกออกมาจาก

อนุสัญญาว่าด้วยสถานภาพผู้ลี้ภัย พิธีสารฉบับนี้จัดท าเพ่ือระบุแก้ไขค านิยามของผู้ลี้ภัยที่ระบุไว้ใน

อนุสัญญาว่าด้วยสถานภาพผู้ลี้ภัยที่มีข้อจ ากัดและการขยายขอบเขตของมาตรการต่างๆในอนุสัญญา 

นอกจากนั้นจะน ามาตราที่ 2 ถึงมาตราที่ 34 ที่ได้ระบุในอนุสัญญาว่าด้วยสถานภาพผู้ลี้ภัยน ามา

ประยุกต์ใช้102 พร้อมทั้งได้มีการระบุให้รัฐภาคีต้องยอมรับในสิทธิและหน้าที่ที่ได้ระบุในอนุสัญญาว่า

ด้วยสถานภาพผู้ลี้ภัย  

 อนุสัญญาว่าด้วยสถานภาพผู้ลี้ภัยและพิธีสารว่าด้วยสถานภาพผู้ลี้ภัยได้มีการก าหนด

มาตรฐานที่รัฐจะต้องปฏิบัติต่อผู้ลี้ภัยด้วยหลักการที่เป็นหัวใจส าคัญอย่าง “หลักการไม่ผลักดันกลับ 

(Non- refoulement)103” คือการที่รัฐจะไม่ส่งหรือผลักดันผู้ลี้ภัยกลับไปสู่ดินแดนที่มีความขัดแย้ง

                                                      
102 UNHCR, "มาตราที1่: ข้อก าหนดทั่วไป," in พิธีสารว่าด้วยสถานะของผู้ลี้ภัย. 

https://www.unhcr.or.th/sites/default/files/Refugee%20Protocol%201967%20(Thai).pdf. 

103 หลักการไม่ผลักดันกลับ (the non-refoulement) เป็นหนึ่งในกฎหมายหลักของสหภาพยโุรปในมาตราที7่8 ที่

ก่อให้เกิดระบบการลีภ้ัยร่วมตามสนธิสัญญาวา่ด้วยการก าหนดอ านาจหน้าที่ของสหภาพยุโรป 
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ทางด้านศาสนา เชื้อชาติ สัญชาติ หรือการเป็นสมาชิกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งที่จะก่อให้เกิดอันตรายร้ายแรง

ต่อตัวผู้ลี้ภัย โดยหลักการไม่ผลักดันกลับนี้จะเป็นพื้นฐานที่ส าคัญในการปฏิบัติ การให้ความช่วยเหลือ

และการให้ความคุ้มครองของรัฐและองค์กรต่าง ๆ ที่มีส่วนเกี่ยวข้องจะต้องตระหนักถึงสิทธิขั้นพ้ืนฐาน

ของผู้ลี้ภัยในทุก ๆ ด้าน อาทิ การไม่เลือกประติบัติ การท างาน การศึกษา เสรีภาพทางด้านการนับถือ

ศาสนา การแสดงความคิดเห็นหรือการร่วมสมาคมต่าง  ๆ เป็นต้น ในปัจจุบันอนุสัญญาว่าด้วย

สถานภาพผู้ลี้ภัย ปีค.ศ. 1951 และพิธีสารว่าด้วยสถานภาพผู้ลี้ภัย ปีค.ศ. 1976 ถือเป็นกฎหมายจารีต

ประเพณีระหว่างประเทศ (International Customary Law)104 ที่ถือว่าค านิยามเกี่ยวกับผู้ลี้ภัยและ

แนวทางในการปฏิบัติต่าง ๆ ที่ได้ระบุไว้ในสนธิสัญญาทั้ง 2 ฉบับนี้จะมีผลบังคับใช้ต่อทุกประเทศทั่ว

โลกซึ่งรวมถึงประเทศท่ีมิได้เป็นภาคีในสนธิสัญญาทั้ง 2 ฉบับนี้ด้วยเช่นกัน  

3.1.4. ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 
Right) 
 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ถือเป็นมาตรฐานร่วมกันในเรื่องของการให้ความส าคัญ

ต่อประเด็นทางด้านสิทธิมนุษยชน โดยในปฏิญญาได้ระบุถึงการที่มนุษยชนควรได้รับความคุ้มครอง

ด้วยหลักนิติธรรม หัวใจส าคัญของปฏิญญา คือ การที่ทุกรัฐจะต้องปฏิบัติตัวแก่มนุษยชนทุกคนไม่ว่า

จะมาจากชาติ เชื้อชาติ หรือสัญชาติใดด้วยความเคารพต่อสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน ศักดิ์ศรี คุณค่า

ความเป็นมนุษย์ด้วยความเท่าเทียมโดยไม่จ ากัดหรือแบ่งแยกเพศสภาพ มุ่งมั่นในการส่งเสริม

ความก้าวหน้าทางสังคม และอิสรภาพของแต่ละบุคคลที่ดีมากขึ้นผ่านทางการให้ความร่วมมือกับ

สหประชาชาติและความสัมพันธ์ระหว่างชาติต่าง ๆ105 

                                                      

ที่มา: Official Journal of European Union, "Article78 (ex Articles 63, points 1 and 2, and 64(2) TEC," 

Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union, https://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:EN:PDF. pp.76. 

104 ดุสิต เมนะพันธุ,์ "การพัฒนากระบวนการจัดการปัญหาผู้แสวงหาที่พักพิงและผู้หนีภยัในประเทศไทย" (กระทรวง

การต่างประเทศ, 2552), http://www.mfa.go.th/dvifa/contents/filemanager/files/nbt/nbt1/IS1031.pdf. 

105 "Universal Declaration of Human Rights," accessed April 11, 2020, 

http://humanrights.mfa.go.th/upload/pdf/udhr-th-en.pdf. 
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3.1.5. อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรป (European Convention on 
Human Rights: EUCHR) 
 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรปเป็นอนุสัญญาที่ก่อตั้งโดยสภาแห่งยุโรป 

(Council of Europe)106 ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือความเป็นเอกภาพระหว่างประเทศสมาชิก ทั้งในด้าน

เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม พร้อมทั้งตระหนักถึงสิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของ

มนุษยชน อาทิ เสรีภาพ สิทธิพลเมือง สิทธิทางการเมือง ความมั่นคง  และความปลอดภัยจาก

สถานการณ์ที่จะก่อให้เกิดอันตรายร้างแรงแก่ชีวิต ด้วยเหตุนี้จึงท าให้มีการจัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชน

ยุโรป (European Court of Human Rights: ECHR) เพ่ือสร้างความเชื่อมโยงในการจัดการปัญหา

บุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิภายใต้อนุสัญญาสามารถที่จะด าเนินขั้นตอนทางกฎหมายต่อไปได้ ซึ่งการก่อตั้ง

ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปนี้แสดงให้เห็นว่าสหภาพยุโรปมีการส่งเสริมที่จะพัฒนาการด าเนินการด้าน

สิทธิมนุษยชนให้ทั่วถึง ทั้งในเหล่าประเทศสมาชิกเองและในบริบทระหว่างประเทศ อนุสัญญาฉบับนี้

จึงถือเป็นข้อตกลงระหว่างประเทศ และสิทธิเสรีภาพที่ได้รับการรับรองจากอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชนแห่งสหภาพยุโรปฉบับนี้จะสามารถด าเนินการได้อย่างรวดเร็วและสมบูรณ์มากกว่ากฎหมาย

จากสนธิสัญญาระหว่างประเทศอ่ืน ๆ โดยเฉพาะประเทศสมาชิกที่มีก าหนดให้สถานะทางกฎหมาย

ของอนุสัญญาฉบับนี้เทียบเท่ากับรัฐธรรมนูญของประเทศอย่างอิตาลีและเยอรมนี เพ่ือเป็นการพัฒนา

กระบวนการพิจารณาคดีความท่ีดีขึ้นภายในประเทศสมาชิก107 

 จากการศึกษาการด าเนินการทางด้านกฎหมายของสหภาพยุโรปพบว่ากฎหมายมีการระบุ

และความพยายามในการให้ความส าคัญในประเด็นสิทธิมนุษยชนมากขึ้น จะเห็นได้อย่างชัดเจนใน

                                                      
106 "European Convention on Human Rights," accessed April 11, 2020, 

https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf. 

107 Mauro Cappelletti and G. Garth, "Civil Procedure Chapter1 Introduction Policies, Trends and 

Ideas " Civil Procedure in International Encyclopedia of Comparative Laws 16. อ้างใน สมบัติ พฤฒิ

พงศภัค, การด าเนินคดีมโนสาเร่ในประเทศไทยเปรียบเทียบกับการด าเนินการพิจารณา Small Claims ในประเทศ

อังกฤษบนพื้นฐานของมาตรฐานสากลของระบบกระบวนการยตุิธรรมทางแพ่ง, สถาบันข้าราชการฝา่ยตุลาการศาล

ยุติธรรม (ส านักงานศาลยุติธรรม, 2559), 

http://library.senate.go.th/document/Ext8013/8013870_0012.PDF  
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ระบบการลี้ภัยร่วม นโยบาย หรือการก่อตั้งหน่วยงานต่าง ๆ ของสหภาพยุโรปที่ตั้งอยู่พื้นฐานของการ

ให้ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรม การเคารพในสิทธิมนุษยชนและการไม่ผลักดันกลับ ซึ่งต่อมาได้

กลายเป็นหลักการที่ส าคัญที่ท าให้สหภาพยุโรป และเหล่าประเทศสมาชิกจะต้องค านึงถึงเมื่อมีการ

จัดท านโยบาย ก่อตั้งหน่วยงานหรือวางแผนการปฏิบัติงานในรูปแบบต่าง  ๆ จะต้องให้มีความ

สอดคล้องกับหลักการด้านมนุษยธรรมในข้างต้น 

 

3.2. กระบวนการตอบสนองด้านการลี้ภัยของสหภาพยุโรป 
3.2.1. ข้อตกลงเชงเก้น (Schengen Agreement) 

 จากการก่อตั้ งสหภาพยุโรปในฐานะการเป็นประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (European 

Economic Community) ภายใต้การลงนามของเหล่าประเทศสมาชิกในสนธิสัญญากรุงโรม (Treaty 

of Rome) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นกระบวนการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจเพ่ือให้ระบบเศรษฐกิจและ

การคลังของประเทศสมาชิกให้เป็นระบบเดียวกัน จึงต้องมีการด าเนินการให้มีอิสรภาพในการเดินทาง

ข้ามพรมแดน ข้อตกลงเชงเก้นจึงได้ถูกก่อตั้งขึ้นในปีค.ศ. 1985 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้พลเมืองชาว

ยุโรปสามารถที่จะเดินทางภายในภูมิภาคโดยไม่จ าเป็นที่จะต้องถือหนังสือเดินทาง ซึ่งต่อมาตาม

สนธิสัญญาอัมสเตอร์ดัม (Treaty of Amsterdam) ได้มีการระบุไว้ว่าจะข้อตกลงและการตัดสินใจใน

ประเด็นต่าง ๆ ที่ได้มีการระบุไว้ในข้อตกลงเชงเก้นกลายเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายของสหภาพยุโรป 

 ส าหรับข้อตกลงเชงเก้น ถือเป็นแนวทางที่จัดการปัญหาที่ตรงเหตุ เนื่องจากเป็นเรื่องที่จัดการ

ทางด้านพรมแดน เพราะเป็นเส้นทางที่ผู้ลี้ภัยท าการเดินทางเข้ามาสู่พรมแดน พร้อมทั้งต้องพิจารณา

ถึงแนวทางการที่สหภาพยุโรปมีแนวทางการจัดการด้านพรมแดนแบบอิสระ แต่เมื่อปัญหาด้านผู้ลี้ภัย

ในปัจจุบันขยายขอบเขตมากข้ึน ท าให้รัฐบาลในแต่ละประเทศกลับมาให้ความส าคัญในเรื่องพรมแดน

ของประเทศมากขึ้น ท าให้เป็นเรื่องยากที่จะจัดการแก้ไขปัญหาด้านการลี้ภัยให้เป็นไปในทิศทาง

เดียวกัน ภาระความรับผิดชอบส่วนใหญ่จึงต้องตกอยู่ที่เหล่าประเทศหน้าด่านตามระเบียบดับลินใน

ฐานะที่เป็นประเทศแรกรับ 

3.2.2. ระเบียบดับลิน (Dublin Regulation) 
 จากแนวทางการสร้างอิสรภาพในการเดินทางข้ามพรมแดนของสหภาพยุโรป เพ่ือให้การ

ด าเนินงานเป็นไปได้อย่างราบรื่นและชัดเจน และอยู่ภายใต้ขอบเขตแห่งเสรีภาพและความมั่นคง      



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 75 

ก็จะต้องมีร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการลี้ภัย ทั้งเรื่องการขอลี้ภัย การพ านัก และการเข้ามาของ

บุคคลชาติที่สาม เป็นต้น ซึ่งระเบียบดับลินถือเป็นกฎหมายหลักที่เป็นรากฐานของการก าหนด

นโยบายด้านการย้ายถิ่นฐานหรือการลี้ภัยของสหภาพยุโรป และเป็นกฎเกณฑ์ในการตรวจสอบ

เอกสารการขอลี้ภัยในสหภาพยุโรป 

 วัตถุประสงค์ของระเบียบดับลิน คือ ข้อก าหนดให้ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปรับผิดชอบต่อ

เอกสารการขอลี้ภัยโดยมีเกณฑ์ในการพิจารณาเป็นล าดับขั้น ทั้งด้านครอบครัว การครอบครองวีซ่าใน

การเดินทางไปจนถึงใบอนุญาตในการพ านัก เป็นต้น เพ่ือให้มั่นใจได้ว่าเอกสารทุกฉบับจะได้รับการ

ตรวจสอบอย่างเป็นธรรม ในช่วงวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยปีค.ศ. 2015 ระเบียบการดับลินที่มีผลบังคับใช้คือ

ฉบับที่ 3 ปีค.ศ. 2013 เพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพของระบบการลี้ภัยแทนที่ระเบียบการดับลินฉบับที่  

2 และอนุสัญญาดับลินปีค.ศ. 1990   

 เป้าหมายของการด าเนินงานของระเบียบการดับลินคือ108 

 - การสร้างกลไกในการเตรียมความพร้อมและการจัดการวิกฤตการณ์ล่วงหน้า เพ่ือมุ่งเน้นการ

แก้ไขสาเหตุของการลี้ภัยที่ผิดปกติหรือแรงกัดจากสถานการณ์ต่างๆ 

 - การสร้างบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้ยื่นเอกสารการขอลี้ภัย อาทิ การสัมภาษณ์แบบ

ส่วนบุคคล การรับประกันถึงการคุ้มครองผู้เยาว์ว่าจะต้องมีการวางอยู่บนพ้ืนฐานของผลประโยชน์

สูงสุดส าหรับผู้เยาว์ และความเป็นไปได้ในการกลับมารวมตัวของครอบครัวผู้ลี้ภัย 

 - ความเป็นไปได้ในการขออุทธรณ์ในการระงับเอกสารค าร้อง พร้อมทั้งเป็นการรับประกันว่า

บุคคลที่รอการตัดสินใจของศาลจากการยื่นอุทธรณ์จะได้รับสิทธิภายในดินแดนที่พ านักขณะการรอผล

คด ี

 - จากหน้าที่ของการให้ความช่วยเหลือจะต้องมั่นใจได้ว่าจะมีการให้ความช่วยเหลือทันทีโดย

ไม่มีค่าใช้จ่ายเมื่อมีการร้องขอ 

                                                      
108 "Country Responsible for Asylum Application (Dublin)," accessed April 15, 2020, 

https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/examination-of-applicants_en. 
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 - ส าหรับการควบคุมตัวบุคคลที่มีความเสี่ยงในการหลบหนีจะต้องมีข้อจ ากัดที่เข้มงวดในช่วง

ระยะเวลาที่ถูกคุมขัง 

 - ส าหรับผู้แสวงหาที่พักพิงที่อาจได้รับการพิจารณาเอกสารว่าเป็นผู้อพยพในรูปแบบผิดปกติ

และควรถูกส่งกลับภายใต้ค าสั่งการเดินทางกลับ (Return Directive) จะต้องได้รับการปฏิบัติภายใต้

กระบวนการของระเบียบดับลิน 

 - สร้างความชัดเจนทางด้านกฎหมายของเหล่าประเทศสมาชิก อย่างการก าหนดระยะที่

ชัดเจนและครบถ้วน ซึ่งขั้นตอนทางด้านเอกสารทั้งหมดไม่ควรมีระยะเวลาในการด าเนินการเกิน 11 

เดือนในการให้ความคุ้มครอง และ 9 เดือนในการด าเนินการส่งกลับ (ยกเว้นการหลบหนีหรือการถูก

ควบคุมตัว) 

 การด าเนินการตามระเบียบดับลินจะเป็นสิ่งที่รับรองว่าการยื่นค าร้องของผู้แสวงหาที่พักพิง

ทุกฉบับจะได้รับการตรวจสอบค าร้อง โดยระเบียบดับลินจะมีการก าหนดบรรทัดฐานที่ประเทศสมาชิก

จะต้องปฏิบัติตามในการที่จะท าการตัดสินใจว่าประเทศใดจะได้รับหน้าที่รับผิดชอบในการที่จะ

ด าเนินการตรวจสอบค าร้องเหล่านั้นตามที่ได้ระบุไว้ ประกอบด้วย 

 1.) เมื่อผู้ยื่นค าร้องขอที่พักพิงมีสมาชิกครอบครัว โดยสมาชิกภายในครอบครัวของผู้ที่ท าการ

ยื่นค าร้องได้รับสถานภาพผู้ลี้ภัยในประเทศใดประเทศหนึ่ง  และพักอาศัยอย่างถูกกฎหมาย

ภายในประเทศนั้น ดังนั้น ประเทศท่ีสมาชิกภายในครอบครัวของผู้ที่ยื่นค าร้องที่ได้รับสถานภาพผู้ลี้ภัย

จะมีหน้าที่ในการรับผิดชอบในการตรวจสอบค าร้องขอที่พักพิงของผู้ที่ยื่นค าร้องบุคคลนั้น 

 2.) เมื่อผู้ที่ยื่นค าร้องขอที่พักพิงได้รับสิทธิจากประเทศใดประเทศหนึ่งให้ได้พ านักอาศัยอย่าง

ถูกกฎหมาย ดังนั้น ประเทศที่ท าการอนุญาตให้พ านักอย่างถูกกฎหมายจะเป็นประเทศที่ต้อง

รับผิดชอบในการตรวจสอบค าร้องของบุคคลนั้น  

 3.) หากผู้ที่ท าการยื่นค าร้องก าลังอยู่ในกระบวนการของการร้องขออนุญาตให้เข้าเมือง

ประเทศใดประเทศหนึ่ง แต่เอกสารตรวจลงตราให้เข้าเมืองหมดอายุลงจากอีกหนึ่งประเทศแล้ว 

ประเทศท่ีท าการตรวจลงตราอนุญาตจะได้รับหน้าที่รับผิดชอบในการที่จะตรวจสอบค าร้องของบุคคล

นั้น 
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 4.) เมื่อมีการตรวจสอบถึงภูมิหลังของผู้ยื่นค าร้องแล้วพบว่าผู้ยื่นค าร้องได้มีการเดินทางเข้า

ประเทศสมาชิกโดยการผ่านพรมแดน ทั้งทางบก ทางทะเล หรือทางอากาศจากประเทศท่ีมิใช่ประเทศ

สมาชิก ดังนั้น ประเทศสมาชิกที่ผู้ยื่นค าร้องได้ท าการเดินทางเข้าจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบในการ

ตรวจสอบค าร้อง 

 5.) ประเทศจะสมาชิกจะต้องรับผิดชอบต่อการควบคุมการเดินทางเข้าอาณาเขตของคนต่าง

ด้าวด้วยการตรวจสอบค าร้องการขอที่พักพิง 

 จากการที่มีผู้ลี้ภัยจ านวนมากในสหภาพยุโรปไม่เพียงท าให้ระบบการลี้ภัยในแต่ละประเทศไม่

สามารถตอบสนองในการจัดการต่อปัญหาได้ทั้งหมด แต่ระบบการลี้ภัยร่วมของสหภาพยุโรปก็ไม่

สามารถตอบสนองได้ด้วยเช่นกัน แสดงให้เห็นถึงจุดอ่อนของระเบียบดับลินในการระบุขอบเขตความ

รับผิดชอบของแต่ละประเทศ ด้วยเหตุนี้ในปีค.ศ. 2016 ทางคณะกรรมาธิการยุโรปได้มีการเสนอให้มี

การเสนอแนวทางในการแก้ไขเพ่ือแทนที่กลไกในการลี้ภัยในปัจจุบัน เพ่ือให้การจัดการมีประสิทธิภาพ

มากขึ้นและให้การคุ้มครองที่เพียงพอต่อความต้องการโดยสอดคล้องกับแนวทางที่ก าหนดไว้ใน

ระเบียบวาระการย้ายถิ่นฐานของยุโรป109 ด้วยการเปลี่ยนแปลงระเบียบดับลิน 3 เป็นระเบียบดับลิน 

4 โดยระเบียบการฉบับนี้จะมุ่งเน้นไปยังการแบ่งเบาภาระความรับผิดชอบจากเหล่าประเทศหน้าด่าน 

เนื่องจากประเทศเหล่านี้ต้องเผชิญภาระหนักจากการลี้ภัย เพ่ือเป็นการลดความกดดันจากปัญหา

เหล่านี้จึงยังมีการจัดสรรความรับผิดชอบบนพ้ืนฐานของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (gross 

domestic product: GDP) ประชากร (Population) และอัตราการว่างงาน (Unemployment) ใน

แต่ละประเทศ แต่อย่างไรก็ตาม หากจะพิจารณาในบริบทของการบังคับใช้มาตรการต่าง ๆ ตาม

กระบวนการดับลินต่อเหล่าประเทศหน้าด่านในเรื่องการได้รับผลประโยชน์จากการด าเนินมาตรการ

ของระเบียบดับลินของเหล่าประเทศที่อยู่ทางพรมแดนภายนอก ก็อาจกล่าวได้ว่ามาตรการต่าง ๆ ของ

                                                      
109 European Commission, Communication from the Commission to the European Parliament, 

The Council, The European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: 

A European Agenda on Migration (2015), https://ec.europa.eu/home-

affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-

information/docs/communication_on_the_european_agenda_on_migration_en.pdf. 
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สหภาพยุโรปจะเข้าไปแทรกแซงกิจการภายในของประเทศเหล่านี้ด้วยการควบคุมการท างานของ

คณะกรรมาธิการของสหภาพยุโรป 

 อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่าจะมีข้อก าหนดความรับผิดชอบของแต่ละประเทศโดยสหภาพยุโรป แต่

ระบบการรับผู้ลี้ภัยหรือการปฏิบัติก็จะต้องขึ้นอยู่กับนโยบายหรือกระบวนการของแต่ละประเทศเป็น

ส าคัญ ด้วยเหตุนี้จึงท าให้ภาระความรับผิดชอบด้านการอพยพและลี้ภัยจึงตกอยู่ที่กลุ่มประเทศหน้า

ด่านทั้งสิ้น นอกจากนี้ระเบียบการดับลินยังคงแสดงให้เห็นถึงปัญหาเรื่องระยะเวลาในการด า เนินการ

ทางเอกสาร ที่ไม่มีการระบุระยะเวลาในการรอคอยที่แน่นอนต่อผู้ขอลี้ภัยจึงท าให้ถูกกักขังภายในศูนย์

รับผู้ลี้ภัยและต้องแยกออกจากครอบครัวจึงท าให้เกิดปัญหาผู้ลี้ภัยล้นศูนย์ จ านวนที่พักไม่เพียงพอ 

การขาดแคลนอาหาร เป็นต้น อาทิ การเกิดเหตุการณ์ไฟไหม้ภายในค่ายผู้ลี้ภัยมอเรีย ในเกาะเลสบอส 

ประเทศกรีซ110 ซึ่งเกิดมาจากความแออัดภายในค่ายผู้ลี้ภัยที่ไม่สามารถรองรับจ านวนผู้ลี้ภัยได้

เพียงพอ เนื่องจากค่ายผู้ลี้ภัยแห่งนี้รองรับได้เพียง 3,500 คน แต่กลับมีจ านวนผู้ลี้ภัยมากถึง 5,000 

คน ส่งผลให้เกิดความแออัดและความเครียดต่อผู้ลี้ภัยและเจ้าหน้าที่ภายในค่าย  

3.2.3. ระบบการลี้ภัยร่วมของสหภาพยุโรป (Common European Asylum Seeker: 
CEAS) 

ระบบการลี้ภัยร่วมของสหภาพยุโรป หรือCEAS เป็นกระบวนการในการจัดการด้านการลี้ภัย

ของสหภาพยุโรปที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของอนุสัญญาว่าด้วยสถานภาพผู้ลี้ภัยปีค.ศ. 1951 และมีการ

ยืนยันที่จะปฏิบัติตามตามหลักการการไม่ผลักดันกลับ (the non-refoulement) เพ่ือให้ผู้ลี้ภัยต้องไป

เผชิญสถานการณ์การประหัตประหารจากสาเหตุปัญหาเรื่อง เชื้อชาติ ศาสนา สัญชาติ หรือความ

คิดเห็นทางการเมือง เป็นต้น  โดยระบบการลี้ภัยร่วมของสหภาพยุโรปได้มีการก าหนดแนวทางในการ

ขอลี้ภัยเพ่ือสร้างความสะดวก รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพต่อทั้งผู้ขอลี้ภัยและเจ้าหน้าที่ของรัฐในการ

ด าเนินกระบวนการ 

                                                      
110 "Greece sends ship to the house 1,000 Migrants after Moria Fire," updated September 20, 2020, 

accessed April 20, 2020, https://www.bbc.com/news/world-europe-37422381. 
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3.2.3.1. สหภาพยุโรปและการให้ความคุ้มครอง  
 นับตั้งแต่ปีค.ศ. 1999 สหภาพยุโรปได้มีการก่อตั้งระบบการลี้ภัยร่วมและปรับปรุงกฎหมาย

เพ่ือเป็นการก าหนดมาตรฐานในการร่วมมือในการด าเนินการท างานด้านการลี้ภัยที่ดีขึ้น โดยมี

แนวทางในการด าเนินการดังนี้ 

 1). การตัดสินใจต่อการขอลี้ภัยจะต้องมีความยุติธรรมและรวดเร็ว ผู้ขอลี้ภัยที่มีความต้องการ

พิเศษจะได้รับการสนับสนุน โดยเฉพาะผู้เยาว์ที่ไม่มีผู้ดูแลและผู้ที่ได้รับความทรมาน 

 2). จากข้อก าหนดเงื่อนไขในการรับลี้ภัย (Asylum Conditions Directives) จะต้องมั่นใจได้

ว่าเป็นเงื่อนไขที่มีการด าเนินการอย่างมีมนุษยธรรมและการควบคุมตัวจะเป็นมาตรการสุดท้ายที่จะถูก

น ามาใช้ 

 3). จะต้องมีการปรับปรุงมาตรการทางด้านสิทธิและการบูรณาการ เพ่ือผลประโยชน์ในการ

ให้ความคุ้มครองระหว่างประเทศ 

 4). การแก้ไขระเบียบดับลินจะเพ่ิมการคุ้มครองผู้แสวงหาที่พักพิงในระหว่างที่รัฐก าลังด าเนิน

กระบวนการพิจารณาเอกสาร 

 5). ตามระเบียบการ EURODAC จะอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของแต่ละประเทศสมาชิกในการ

เข้าถึงฐานข้อมูลลายนิ้วมือเพ่ือเป็นเครื่องมือช่วยในการป้องกัน ตรวจจับอาชญากรรม หรือการก่อการ

ร้ายที่อาจเกิดข้ึนจากเหล่าผู้ขอลี้ภัยในประเทศได้ 

3.2.3.2. ข้อก าหนดในกระบวนการการลี้ภัย  
ข้อก าหนดในกระบวนการการลี้ภัยถือเป็นกฎเกณฑ์เกี่ยวกับกระบวนการขอลี้ภัยทั้งหมด อาทิ  

วิธีการสมัคร การตรวจสอบเอกสารในการสมัคร และความช่วยเหลือที่ผู้ลี้ภัยพึงจะได้รับ เป็นต้น โดย

ข้อก าหนดฉบับใหม่นี้จะมีความชัดเจนในการเชื่อมโยงระบบการด าเนินงานต่าง  ๆ ร่วมกัน เพ่ือสร้าง

ความมั่นใจได้ว่าการขอลี้ภัยจะมีการจัดการที่มีประสิทธิภาพและเป็นระบบ พร้อมทั้งสร้างมาตรฐาน

การตรวจสอบเอกสารการขอลี้ภัยในแต่ละประเทศสมาชิกให้มีคุณภาพที่สูงขึ้น ซึ่งมีเป้าหมายการ

ด าเนินการ ดังนี้ 

1). การจัดการทางด้านชายแดนมีการด าเนินการที่ชัดเจน เพ่ือให้การขอลี้ภัยมีความรวดเร็ว

และมีประสิทธิภาพ 
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2). ระยะเวลาในการด าเนินการขอลี้ภัยจะต้องมีระยะเวลาที่แน่นอน รวดเร็ว และชัดเจน 

3). มีการสนับสนุนความช่วยเหลือแก่บุคคลที่ต้องการความช่วยเหลือเป็นพิเศษ รวมถึงมี

ระยะเวลาที่เพียงพอให้ผู้ขอลี้ภัยสามารถที่จะอธิบายข้อเรียกร้องที่ต้องการ และการแต่งตั้งตัวแทน

ทางภาครัฐที่มีคุณสมบัติที่เหมาะสมที่จะดูแลเยาวชนที่ไม่มีผู้ติดตาม 

4). ประเทศสมาชิกจะต้องมีความพร้อมในการจัดการข้อเรียกร้องที่ไม่เหมาะสมโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในกรณีท่ีมีการยื่นเอกสารซ้ าโดยบุคคลเดียวกันด้วยการพัฒนากระบวนการลี้ภัยในประเทศให้

ดียิ่งขึ้น 

3.2.3.3. แนวทางในการขอลี้ภัยของระบบการลี้ภัยร่วมของสหภาพยุโรป 
การเดินทางสู่บริเวณชายแดนของสหภาพยุโรป รวมถึงทั้งทางด้านน่านน้ าและเขตการขนส่ง

ของบุคคลจากประเทศที่สาม ผู้ที่ขอรับการคุ้มครองระหว่างประเทศจะต้องอยู่ภายใต้กฎหมายของ

ประเทศท่ีท าการขอลี้ภัยและปฏิบัติตามกฎหมายการลี้ภัยของสหภาพยุโรป และเหล่าประเทศสมาชิก

จะต้องยอมรับและปฏิบัติตามมาตรฐานเพ่ือการรักษาผลประโยชน์และรับรองได้ว่าบุคคลเหล่านั้นจะ

ได้รับสิทธิที่พึงจะได้รับตามเงื่อนไขที่ได้ตกลงไว้ร่วมกับสหภาพยุโรป 

 1). การลงทะเบียน (Registration) 

 ขั้นตอนทั่วไปในการลงทะเบียนเพ่ือขอรับความคุ้มครองระหว่างประเทศจะต้องด าเนินการ

ภายใน 3 วันหลังจากการยื่นเอกสาร โดยประเทศสมาชิกจะต้องท าการตรวจสอบให้แน่ใจว่าผู้สมัคร

ท าการยื่นเอกสารต่อหน่วยงานที่ เหมาะสม โดยความคุ้มครองระหว่างประเทศในบริบทนี้

เปรียบเสมือนกับค าร้องที่ถูกด าเนินการโดยบุคคลจากประเทศที่สามหรือบุคคลไร้รัฐที่แสวงหาสถานะ

ผู้ลี้ภัย หรือความคุ้มครองล าดับรอง (subsidiary protection) ส าหรับระเบียบปฏิบัติในการพิจารณา

เอกสารค าร้องนั้นเจ้าหน้าที่จะต้องท าการตรวจสอบให้เสร็จสิ้นภายในระยะเวลา 6 เดือนนับตั้งแต่ผู้

ยื่นค าร้องท าการส่งใบสมัคร โดยกระบวนในการพิจารณาเอกสารจะต้องอยู่ภายใต้ระเบียบดับลิน หรือ

กระบวนการในการอนุญาตหรือปฏิเสธในการพิจารณาเอกสาร 

 2). การพิมพ์ลายนิ้วมือ (Fingerprinting) 

 การพิมพ์ลายนิ้วมือจะถูกด าเนินงานภายใต้ระเบียบยูโรดักค์ (EURODAC regulation) ที่

ริเริ่มบังคับเมื่อวันที่ 20 กรกฎาคม ค.ศ. 2015 ที่มีวัตถุประสงค์ในการสร้างฐานข้อมูลลายนิ้วมือ
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ส าหรับผู้ขอลี้ภัยและผู้ข้ามชายแดนแบบผิดปกติผ่านการท างานของหน่วยงานยูโรดักค์ ( EURODAC) 

ซึ่งหน่วยงานนี้จะมีหน้าที่รับผิดชอบการป้องกันหรือตรวจจับความผิดของผู้ก่อการร้าย หรือความผิด

ทางอาญาที่ร้ายแรงอ่ืน ๆ ผ่านการเปรียบเทียบลายนิ้วมือ 

 ตามข้อบังคับของ EURODAC ประเทศสมาชิกจะต้องด าเนินการพิมพ์ลายนิ้วมือของผู้สมัคร

ทุกคน โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องด าเนินการพิมพ์ลานิ้วมือของผู้ที่ยื่นค าร้องภายใน 72 ชั่วโมงพร้อม

ทั้งส่งลายนิ้วมือและข้อมูลของผู้สมัครไปยังฐานข้อมูลระบบกลาง (Central System)111 เพ่ือท าการ

ขอเปรียบเทียบลายนิ้วมือในระบบเพ่ือท าการตรวจสอบบุคคลทุกคนที่เดินทางเข้าสู่พรมแดน 

 3). การจัดสรรความรับผิดชอบต่อการขอลี้ภัย (Allocation of Responsibility for Asylum 

Claims) 

 ตามระเบียบดับลินในการก าหนดความรับผิดชอบของประเทศสมาชิกต่อการขอลี้ภัยมี

หลักเกณฑ์ในการตรวจสอบใบสมัครการขอความคุ้มครองระหว่างประเทศตามล าดับ ดังนี้112 

 - การมีสมาชิกในครอบครัวที่พ านักอยู่ในประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป 

 - การมีใบอนุญาตในการเดินทางหรือการพ านักในประเทศสมาชิก 

 - การเข้าสู่ประเทศสมาชิกไม่ว่าจะผิดกฎหมายหรือไม่ 

 ล าดับขั้นตอนในตรวจสอบใบสมัครเช่นนี้เพ่ือป้องกันมิให้บุคคลที่ยื่นค าร้องท าการยื่นใบสมัคร

มากกว่าหนึ่งประเทศ ซึ่งการตรวจสอบใบสมัครจะตรวจสอบโดยประเทศสมาชิกเดียวโดยขึ้นอยู่กับ

ดุลยพินิจในระเบียบดับลินและเกณฑ์ในการพิจารณาเพ่ิมเติมของประเทศนั้นๆ 

 4). การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล (Personal Interview) 

                                                      
111 Official Journal of the European Union, "Ariticle11: Recording of Data," Regulations, https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0603&from=EN. 

112 Official Journal of the European Union, "Article7: Hierarchy of criteria, Article8: Minors, 

Article12: Issue of residence documents or visas and Article13: Entry and/or stay," in Regulation 

(EU) No 604/2013 of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 (EU)). 

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0031:0059:EN:PDF. pp.39-40. 
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 ผู้สมัครจะถูกสัมภาษณ์โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐภายใต้กฎหมายของประเทศที่ท าการยื่นใบ

สมัคร113 แต่หากมีจ านวนผู้ลี้ภัยจ านวนมากสามารถให้เจ้าหน้าที่จากชาติอ่ืนสามารถท าการสัมภาษณ์

ชั่วคราวได้ 

 5). การตรวจทางการแพทย์โดยละเอียด (Medical Examination) 

 การตรวจทางการแพทย์สามารถด าเนินการได้หากได้รับความยินยอมจากผู้สมัคร โดย

ค่าใช้จ่ายกองทุนสาธารณะต่าง ๆ จะเป็นผู้รับผิดชอบหากพิจารณาเห็นว่าการเป็นการตรวจที่มีความ

จ าเป็น เพ่ือเป็นการยืนยันถึงบาดแผลที่เกิดจากอดีตอย่างอันตรายที่ร้ายแรงหรือการประหัตประหาร 

 จากกระบวนการด าเนินงานของระบบลี้ภัยร่วมของสหภาพยุโรปจะพบว่ามีความพยายาม

ปรับปรุงกระบวนการให้ครอบคลุมการจัดการปัญหาในทุกประเด็นของการลี้ภัย  แต่ก็พบว่ายังคงไม่

สามารถที่จะจัดการปัญหาได้อย่างแท้จริง ซึ่งจะสามารถพบได้อย่างชัดเจนในช่วงวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัย

ตั้งแต่ปีค.ศ. 2015 เป็นต้นมา คือ การที่จ านวนผู้ลี้ภัยที่เดินทางเข้าสู่สหภาพยุโรปเป็นจ านวนมากท า

ให้ภาระความรับผิดชอบตกอยู่ที่เหล่าประเทศหน้าด่านเพียงกลุ่มเดียว เนื่องจาก ณ ขณะนั้น ระบบ

การลี้ภัยร่วมยังคงยึดถือระเบียบการดับลินฉบับที่  3 ที่ยังมิได้มีการระบุถึงการแบ่งปันภาระให้แก่

ประเทศสมาชิกอย่างเท่าเทียม รวมถึงข้อก าหนดต่าง ๆ ที่มีอยู่ในระบบการลี้ภัยร่วมไม่มีความชัดเจน 

แสดงให้เห็นเพียงแค่ความพยายามในการที่จะให้เหล่าประเทศสมาชิกสร้างความร่วมมือร่วมกันเพ่ือให้

บรรลุวัตถุประสงค์ของการก่อตั้งระบบการลี้ภัยร่วมนี้  แต่วิธีในการด าเนินการกลับไม่สามารถที่จะท า

ให้เหล่าประเทศสมาชิกปฏิบัติได้จริงและเป็นมาตรฐานเดียวกันทั่วทั้งภูมิภาค 

 ด้วยเหตุนี้ในปีค.ศ. 2015 ทางคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปได้มีข้อเสนอในการเปลี่ยนแปลง

จากระเบียบดับลิน 3 ไปสู่ระเบียบดับลิน 4 มุ่งเน้นการก าหนดภาระความรับผิดชอบที่เกิดจากการลี้

ภัยสู่เหล่าประเทศสมาชิกที่ไม่ใช่ประเทศหน้าด่าน โดยมีเกณฑ์การพิจารณาการจัดสรรภาระความ

รับผิดชอบด้วยการพิจารณาผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP) ประชากร และอัตราการว่างงานใน

แต่ละประเทศสมาชิก ด้วยเหตุนี้จึงสะท้อนให้เห็นถึงความอ่อนแอของระบบลี้ภัยร่วม แต่อย่างไรก็ตาม

                                                      
113 Official Journal of the European Union, "Article14: Personal Interview," in Directives 2013/32/EU 

of the European Parliament and of the Council. https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=en. pp.70-71. 
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ถึงแม้ว่าการด าเนินการขั้นตอนที่ทางสหภาพยุโรปได้มีการก าหนดไว้ดูเหมือนจะไม่ประสบความส าเร็จ

แต่เมื่อเหล่าประเทศสมาชิกต้องเผชิญปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นเหล่าประเทศสมาชิกก็เกิดความลังเลที่จะ

น ามาตรการต่าง ๆ ออกมาปฏิบัติแสดงให้เห็นว่ากระบวนการต่าง ๆ ที่ทางสหภาพยุโรปก าหนดขึ้นก็

ยังคงมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของเหล่าประเทศสมาชิกท่ีจะน ามาปฏิบัติภายในประเทศ 

 

3.3. มาตรการการตอบสนองต่อสถานการณ์ผู้ลี้ภัยในช่วงวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยปีค.ศ. 2015 - 2017 
 จากการไหลทะลักเข้ามาเป็นจ านวนมากของผู้ลี้ภัยในสหภาพยุ โรปปีค.ศ.  2015 

คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปได้มีการเสนอให้มีมาตรการระยะสั้นและระยะยาว เพ่ือการแก้ไขปัญหา

วิกฤตการณ์การเดินทางข้ามพรมแดนของผู้ลี้ภัย และเพ่ือแก้ไขปัญหาการย้ายถิ่นฐานที่ผิดปกติ ซึ่ง

มาตรการในการให้ความช่วยเหลือการด าเนินการมีดังนี้ 

3.3.1. ระเบียบฐานข้อมูลพิมพ์ลายนิ้วมือ (EURODAC Regulation) 
 ระเบียบฐานข้อมูลพิมพ์ลายนิ้วมือ (EURODAC Regulation) เป็นการก าหนดฐานข้อมูล

ลายนิ้วมือของสหภาพยุโรป กล่าวคือ เมื่อมีคนท าการขอลี้ภัยไม่ว่าจะอยู่ส่วนไหนของสหภาพยุโรป 

ชุดลายนิ้วมือของบุคคลนั้นจะถูกส่งไปสู่ระบบกลางของฐานข้อมูลพิมพ์ลายนิ้วมือ โดยหน่วยงานนี้เริ่ม

ด าเนินงานเมื่อปีค.ศ. 2003 ถึงแม้จะเป็นเครื่องมือทางด้านเทคโนโลยีที่ประสบความส าเร็จแต่ก็จ าเป็น

ที่จะต้องมีการพัฒนาบางประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการลดความล่าช้าในการส่งข้อมูลไปยังบาง

ประเทศสมาชิกเพ่ือจัดการข้อมูลที่จะเป็นปัญหาต่อการให้ความคุ้มครอง และช่วยต่อต้านการก่อการ

ร้ายและอาชญากรรมร้ายแรง โดยมีเป้าหมายของการด าเนินงาน ดังนี้ 

 - ก าหนดระยะเวลาในการส่งต่อฐานข้อมูลลายนิ้วมือไปยังหน่วยงานกลางของฐานข้อมูลพิมพ์

ลายนิ้วมือ 

 - เป็นการรับประกันความสามารถของกฎหมายฉบับล่าสุดว่าด าเนินการร่วมกันได้และ

สามารถที่จะตอบสนองต่อการป้องกันข้อมูลได้มากขึ้น 

 - ปัจจุบันฐานข้อมูลลายนิ้วมือนี้สามารถที่จะใช้ได้เพียงแค่วัตถุประสงค์ของการลี้ภัย และจะ

ยินยอมให้ส านักงานต ารวจแห่งสหภาพยุโรป (Europol) เข้ามามีส่วนร่วม และตามระเบียบของสภา

ยุโรป มีการก าหนดหลักเกณฑ์และกลไกในการพิจารณาต่อประเทศสมาชิกที่รับผิดชอบในการ
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ตรวจสอบค าขอความคุ้มครองระหว่างประเทศ โดยหน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมายของประเทศสมาชิก

และ Europol จะสามารถที่จะใช้ฐานข้อมูลลายนิ้วมือเพื่อเสรีภาพ ความปลอดภัย และความยุติธรรม 

โดย Europol ท าการเปรียบเทียบลายนิ้วมือเพ่ือเชื่อมโยงกับการสืบสวนคดีอาชญากรรม ซึ่งการ

ด าเนินการเช่นนี้จะเกิดขึ้นภายใต้สถานการณ์ที่ ถูกควบคุมอย่างเคร่งครัด และเพ่ือการตรวจจับ 

สอบสวนอาชญากรรมที่ร้ายแรงและป้องกันการก่อการร้าย  

 ถึงแม้ว่าจะมีการสร้างมาตรการหรือหน่วยงานเพิ่มเติมโดยเฉพาะฐานข้อมูลพิมพ์ลายนิ้วมือ ที่

มีความคาดหวังว่ากระบวนการนี้จะเป็นเครื่องมือที่ส าคัญ ที่จะช่วยจัดการให้เป็นระบบและครอบคลุม

ถึงการจัดการปัญหาด้านความมั่นคง ที่ถือเป็นปัญหาที่สร้างความกังวลของเหล่าประเทศสมาชิกเป็น

อย่างมาก แต่เนื่องด้วยจ านวนผู้ลี้ภัยมีจ านวนที่เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ท าให้ฐานข้อมูลพิมพ์ลายนิ้วมือ

ไม่สามารถตอบสนองต่อการจัดการปัญหาที่เกิดขึ้นได้อย่างเต็มที่และมีประสิทธิภาพ 

3.3.2. ส านักงานป้องกันชายแดนยุโรป (Frontex) 
 ส านักงานป้องกันชายแดนยุโรป หรือ Frontex (European Border and Coast Guard 

Agency) คือ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดการชายแดนภายนอก โดยเฉพาะอย่างยิ่งพรมแดนเชง

เก้น โดยมีการด าเนินงานที่สอดคล้องกับกฎบัตรสิทธิขั้นพ้ืนฐานของสหภาพยุโรปและแนวคิดการ

จัดการชายแดนแบบบูรณาการในยุโรป พร้อมทั้งส่งเสริมระบบการจัดการชายแดนของประเทศ

สมาชิกสหภาพยุโรปเพื่อก่อให้เกิดเสรีภาพและความปลอดภัยของพลเมืองสหภาพยุโรป 

ส านักงานชายแดนยุโรป จะใช้การจัดการชายแดนแบบบูรณาการของยุโรป เป็นความ

รับผิดชอบร่วมกันของหน่วยงานสหภาพยุโรปและหน่วยงานระดับชาติที่รับผิดชอบด้านการจัดการ

ชายแดน ดังนั้นจึงมีส่วนช่วยในการควบคุมพรมแดนที่มีประสิทธิภาพและการเฝ้าระวังเขตแดน

ภายนอกของประเทศสมาชิก พร้อมทั้งตรวจสอบกระแสการย้ายถิ่นฐาน ด าเนินการวิเคราะห์ และการ

ประเมินความเสี่ยง รวมถึงการประเมินความสามารถและความพร้อมของประเทศสมาชิก ในการ

เผชิญกับภัยคุกคามและความท้าทายที่บริเวณชายแดนภายนอก โดยให้ความร่วมมือกับหน่วยงาน

อย่าง Europol และ Eurojust ในการตรวจจับและป้องกันอาชญากรรมข้ามพรมแดนและการก่อการ

ร้าย และสนับสนุนการด าเนินงานด้านการค้นหาและกู้ภัย (SAR) ในทะเล 

 อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่าส านักงานชายแดนยุโรป จะเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่คอยให้ความ

ช่วยเหลือบริเวณพรมแดนทางด้านชายฝั่งทะเลที่ทางสหภาพยุโรปมีความต้องการที่จะช่วยลดปัญหาที่



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 85 

จะเกิดขึ้นจากการลี้ภัย แต่หน่วยงานนี้ยังคงมีข้อจ ากัดในการท างานเนื่องจากในการท าหน้าที่หรือให้

ความช่วยเหลือ ส านักงานชายแดนยุโรปจะสามารถด าเนินการได้ก็ต่อเมื่อได้รับค าร้องขอความ

ช่วยเหลือจากประเทศใดประเทศหนึ่ง ด้วยเหตุนี้จึงท าให้การปฏิบัติงานของหน่วยงานนี้มีข้อจ ากัดท่ีไม่

สามารถช่วยเหลือหรือแก้ไขได้ตามเป้าประสงค์ที่ได้ถูกก าหนดไว้ 

3.3.3. การจัดตั้งศูนย์รับผู้ล้ีภัย 
 จากวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัย ทางคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปได้มีการแนะน าแนวทางแก่รัฐบาล

ประเทศหน้าด่านอย่างกรีซและอิตาลีในการสร้างศูนย์รับผู้อพยพ (Hotspots) เพ่ือเป็นการขยายขีด

ความสามารถในการรับผู้ลี้ภัยที่ เดินทางมายังพรมแดนของประเทศ อาทิ บริเวณเลมเปดูซา 

(Lampedusa) แคว้นซิซิลี (Sicily) ในอิตาลี และบริเวณเกาะเลสบอส (Lesbos) และเกาะคอส (Kos) 

ในกรีซ เป็นต้น เนื่องจากพ้ืนที่เหล่านี้เป็นบริเวณที่มีผู้อพยพและผู้ลี้ภัยใช้เส้นทางนี้เข้าสู่พรมแดนของ

สหภาพยุโรปมากที่สุดในช่วงวิกฤตการณ์ โดยการด าเนินงานของศูนย์รับผู้ลี้ภัยเหล่านี้จะได้รับการ

สนับสนุนจากสหภาพยุโรปผ่านหน่วยงานอย่างส านักงานชายแดนยุโรป ส านักงานสนับสนุนการลี้ภัย

แห่งสหภาพยุโรป และสหภาพยุโรป เพ่ือมัน่ใจได้ว่าผู้ลี้ภัยจะได้รับการลงทะเบียนอย่างครบถ้วน ในปี

ค.ศ. 2016 ศูนย์รับผู้ลี้ภัยได้มีการเปิดบริการอย่างเต็มรูปแบบโดยมีในกรีซ 1 แห่ง และอิตาลีจ านวน 2 

แห่ง 

3.3.4. แผนการการย้ายถิ่นฐานชั่วคราว 
 จากแรงกดดันของสถานการณ์ผู้อพยพท าให้สหภาพยุโรปมีแผนการด้านการย้ายถิ่นฐาน 

(relocation) เพ่ือเป็นการให้ความช่วยเหลือแก่เหล่าประเทศสมาชิก โดยเฉพาะประเทศหน้าด่าน

อย่างกรีซและอิตาลี โดยในเดือนกันยายน ปีค.ศ. 2015 สหภาพยุโรปได้มีการน าแผนการย้ายถิ่นฐาน

เพ่ือจัดการสถานการณ์ของประเทศสมาชิก โดยเฉพาะในกรีซและอิตาลีที่ได้รับผลกระทบมากที่สุด 

โดยมีการสนับสนุนการด าเนินงานของกรีซ และอิตาลีในฐานะที่เป็นประเทศหน้าด่านที่ได้รับ

ผลกระทบจากแรงกดดันจากวิกฤตการณ์มากที่สุดด้วยการเพ่ิมการปฏิบัติการร่วมในพ้ืนที่ระหว่าง

ประเทศผ่านการประสานงานของหน่วยงานอย่าง ศูนย์สนับสนุนการลี้ภัยแห่งสหภาพยุโรป 

(European Asylum Support Office: EASO) ส านักงานชายแดนยุโรปและหน่วยงานอ่ืน ๆ ที่
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เกี่ยวข้อง ด้วยการคัดกรองบุคคลจากประเทศที่สามที่เดินทางมาถึงอิตาลีและกรีซ  พร้อมทั้งท าการ

พิมพ์ลายนิ้วมือและลงทะเบียนเพื่อขอความคุ้มครองระหว่างประเทศ114  

 การย้ายถิ่นฐานจะมีการจัดสรรสัดส่วนความรับผิดชอบจากขนาดของสัดส่วนประชากร 40% 

อัตราผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 40% เอกสารการขอลี้ภัย 10% และอัตราการว่างงาน

ภายในประเทศ 10% แต่อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่าจะมีแผนการการย้ายถิ่นฐานมารองรับการจัดการ

ปัญหาที่เกิดแต่ก็ยังไม่สามารถที่จะแก้ไขปัญหาได้ เนื่องจากการด าเนินการการย้ายถิ่นฐานมีความ

ล่าช้า โดยในเดือนกุมภาพันธ์ ปีค.ศ. 2016 มีเพียง 218 คน ได้รับการย้ายถิ่นฐานจากกรีซ และ 279 

คน ได้รับการย้ายถิ่นฐานจากอิตาลี 

3.3.5. การท าข้อตกลงร่วมกับตุรกี 
 สหภาพยุโรปเล็งเห็นถึงความจ าเป็นในการแก้ไขปัญหาอย่างเร่งด่วนต่อกลุ่มประเทศหน้าด่าน

ที่ต้องเผชิญกับแรงกดดันจากการไหลทะลักของผู้ลี้ภัย การท าข้อตกลงกับกลุ่มประเทศเพ่ือนบ้าน

อย่างตุรกีเป็นอีกหนึ่งแผนการที่สหภาพยุโรปเร่งด าเนินการ โดยในเดือนพฤศจิกายน ปีค.ศ. 2015 

สหภาพยุโรปได้มีการเจรจาท าความตกลงร่วมกับทางตุรกี ในการด าเนินแผนปฏิบัติการเพ่ือเพ่ิมความ

ร่วมมือและประสานงานในการจัดการปัญหาด้านผู้ลี้ภัยในสหภาพยุโรป แผนการปฏิบัติการนี้มี

มาตรการในระยะสั้นและระยะยาวซึ่งมีจุดมุ่งหมาย 2 ประการ คือ เพ่ือการสนับสนุนการจัดการด้านผู้

ลี้ภัยในตุรกี และเพ่ือการลดจ านวนผู้อพยพที่ท าการย้ายถิ่นฐานจากตุรกีสู่สหภาพยุโรป โดย

คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปได้ประกาศให้ความช่วยเหลือทางการเงินต่อตุรกีถึง 3 พันล้านยูโร เพ่ือ

เป็นการสนับสนุนการจัดการด้านผู้ลี้ภัยและจัดตั้งศูนย์รับผู้ลี้ภัยในตุรกี จากวิกฤตการณ์สหภาพยุโรป

ได้ให้ความช่วยเหลือแก่ตุรกีมากถึง 365 ล้านยูโร เพ่ือเป็นการสนับสนุนการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ลี้

                                                      
114 Official Journal of the European Union, "Article7: Operation Support to Italy and Greece," in 

Council Decision (EU) 2015/1601 of 22 September 2015 establishing provisional measures in the 

area of international protection for the benefit of Italy and Greece. https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1601&from=EN. pp.90-91. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 87 

ภัยโดยเฉพาะผู้ลี้ภัยชาวซีเรีย115 และแก้ไขปัญหาทางด้านมนุษยธรรมและพัฒนาความต้องการต่างๆ

ของผู้ลี้ภัย ทั้งทางด้านสาธารณูปโภค อาหาร การบริการทางด้านการแพทย์ และการศึกษา เป็นต้น  

3.3.6. แผนการด าเนินงานดา้นการอพยพปีค.ศ. 2015 
 จากความฉุกเฉินของสถานการณ์ท าให้สหภาพยุโรปได้วางแผนการในการด าเนินงานแบบ

เร่งด่วน ดังนี้ 

 1). มีการด าเนินงานร่วมกันของ 3 หน่วยงานอย่าง Frontex Triton และ Poseidon ในปี

ค.ศ. 2015 -2016 

 2). มีการด าเนินงานแบบฉุกเฉินภายใต้สนธิสัญญา เพ่ือเป็นการกระจายจ านวนผู้ขอลี้ภัยใน

สหภาพยุโรป 

 3). ริเริ่มการก่อตั้งศูนย์รับผู้ลี้ภัย (Hotspots) ภายใต้การด าเนินงานร่วมกันระหว่างศูนย์

สนับสนุนการลี้ภัยแห่งสหภาพยุโรป (EASO) ส านักงานชายแดนยุโรป (Frontex) และ ส านักงาน

ต ารวจยุโรป (EUROPOL) โดยจะมีการท างานในพ้ืนที่ประเทศหน้าด่านเป็นหลัก เพ่ือให้การ

ลงทะเบียนขอลี้ภัยและพิมพ์ลายนิ้วมือเป็นไปอย่างรวดเร็ว 

 4). มีการระดมทุนฉุกเฉินเพิ่ม 60 ล้านยูโร ส าหรับประเทศหน้าด่าน 

 5). จัดสรรเงินทุน 50 ล้านยูโร เพ่ือด าเนินการตามแผนการย้ายถิ่นฐานใหม่แก่ผู้ลี้ภัยกว่า 

2,000 คน ไปสู่ประเทศสมาชิกที่มีความปลอดภัยและถูกกฎหมาย 

 6). จัดสรรเงินทุน 30 ล้านยูโร ส าหรับก่อตั้งโครงการพัฒนาและคุ้มครองในระดับภูมิภาค 

(The Regional Development and Protection Programmes: RDPPs) ซึ่งเริ่มต้นโครงการจาก

กลุ่มประเทศในแอฟริกาเหนือ (North of Africa) และแอฟริกาตะวันออกเฉียงใต้หรือคาบสมุทร

โซมาเลีย (Horn of Africa) 

                                                      
115 European Commission, Implementation of EU commitments under the EU-Turkey Joint Action 

Plan (2016), https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-

do/policies/european-agenda-migration/proposal-implementation-

package/docs/managing_the_refugee_crisis_state_of_play_20160210_annex_01_en.pdf. pp.7-9. 
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 7). การด าเนินงานร่วมกันระหว่างต ารวจยุโรป และส านักงานชายแดนยุโรป  เพ่ือการ

พัฒนาการด าเนินงานในการต่อต้านกลุ่มเครือข่ายอาชญากรที่อาจมาในรูปแบบการค้ามนุษย์ 

 8). การด าเนินนโยบายด้านความมั่นคงและการป้องกันร่วม (Common Security and 

Defence Policy: CSDP) ที่เป็นการตรวจจับและป้องกันเรือต่าง ๆ ทางทะเลเมดิเตอร์เรเนียน 

 9). มีการด าเนินงานของเจ้าหน้าที่ด้านการอพยพของสหภาพยุโรป เพ่ือท าการตรวจสอบคน

เข้าเมืองในกลุ่มประเทศทางผ่านที่ส าคัญ 

 นอกจากนั้นสหภาพยุโรปได้มีการก าหนดหลักการที่จะสนับสนุนการด าเนินงานด้านการ

อพยพท่ีดีขึ้น ซึ่งแบ่งเป็น 4 เสาหลักที่ส าคัญคือ 

 1). การลดแรงจูงใจที่มีผลต่อการย้ายถิ่นฐานแบบผิดปกติ โดยการสร้างความร่วมมือกับกลุ่ม

ประเทศที่สามเพ่ือการจัดการประเด็นปัญหาด้านการลักลอบค้ามนุษย์และการส่งกลับ รวมถึงการ

สร้างบทบาทของ Frontex ให้มีความแข็งแกร่งมากขึ้นในการด าเนินงาน และการก่อตั้งหน่วยงานที่

สนับสนุนเหล่าประเทศสมาชิกในการด าเนินตามข้อก าหนดของการส่งกลับ 

 2). การเพ่ิมบทบาทนโยบายการลี้ภัยให้มีความชัดเจน คือ การด าเนินงานอย่างเต็มรูปแบบ

ของระบบการลี้ภัยร่วมและมาตรการในการควบคุมการลี้ภัย รวมถึงมีการปรับปรุงระบบดับลินและ

กระบวนการการลี้ภัยให้มีความชัดเจน และแสดงให้เห็นได้ว่าจะมีการปฏิบัติต่อผู้ลี้ภัยทั่วทั้งสหภาพ

ยุโรปอย่างเท่าเทียมกัน 

 3). การช่วยชีวิตและความมั่นคงในบริเวณพรมแดนภายนอกด้วยการสนับสนุนทางด้านเงิน

เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถแก่กลุ่มประเทศในแอฟริกาเหนือเพ่ือการแทรกแซง เพ่ือให้ความช่วยเหลือ

ชีวิตบุคคลที่ได้รับความทุกข์ทรมานพร้อมทั้งการส่งเสริมบทบาทของ Frontex ให้มีความแข็งแกร่ง

มากข้ึนเพื่อรองรับการจัดการบริเวณชายฝั่งของสหภาพยุโรปได้ดียิ่งขึ้น 

 4). การจัดท านโยบายใหม่ภายใต้กฎหมายด้านการอพยพ คือ การเพ่ิมแผนงานด้านความ

ร่วมมือในประเด็นการอพยพทางเศรษฐกิจระหว่างกลุ่มประเทศสมาชิก กลุ่มธุรกิจและสหภาพ

ทางการค้า และการพัฒนาระบบที่จะเป็นเกณฑ์ในการตรวจสอบการคัดเลือกผู้ย้ายถิ่นฐานอย่างมี

ประสิทธิภาพ พร้อมทั้งการพัฒนาในระดับสูงสุดในผลประโยชน์ด้านต่าง ๆ ที่มีต่อเหล่าประเทศต้น

ทาง 
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 จากการศึกษามาตรการการตอบสนองต่อวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยในสหภาพยุโรปจะพบว่าการ

ด าเนินงานส่วนใหญ่จะเป็นการแก้ปัญหาต่อเหล่าประเทศหน้าด่านเป็นหลัก เนื่องจากทางสหภาพ

ยุโรปเล็งเห็นได้ว่ากลุ่มประเทศเหล่านี้เป็นกลุ่มที่ได้รับแรงกดดันจากสถานการณ์ที่เกิดขึ้นอย่างไม่

สามารถที่จะหลีกเลี่ยงได้ อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าจะมีแผนการปฏิบัติที่เพ่ิมมากขึ้นเพ่ือช่วยลดความ

กดดันจากสถานการณ์ที่เกิดขึ้น แต่จ านวนผู้ลี้ภัยกลับไม่ได้ลดลงดังที่คาดหวัง แสดงให้เห็นว่า

กระบวนการหรือแผนการปฏิบัติงานที่ทางสหภาพยุโรปก าหนดเพ่ือเป็นแนวทางต่อประเทศสมาชิก มี

ข้อด้อยที่ท าให้การด าเนินงานไม่สามารถจัดการต่อปัญหาที่เกิดขึ้น  

 

3.4. ปัจจัยท่ีก่อให้เกิดปัญหาในการด าเนนิการตอบสนองของสหภาพยุโรปต่อวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัย
ในปีค.ศ.2015 - 2017 

3.4.1. การไม่ยอมรับแผนการการย้ายถิ่นฐานของประเทศสมาชิก 
 ผู้ลี้ภัยจ านวนมากที่พ านักอยู่ภายในพรมแดนประเทศหน้าด่าน ทั้งที่ถูกกฎหมายและไม่ถูก

กฎหมายท าให้แหล่งที่พักพิงที่ทางประเทศหน้าด่านจัดสรรไว้ไม่เพียงพอ ทางสหภาพยุโรปจึงมีแนวคิด

ในการสร้างแผนปฏิบัติการในการย้ายถิ่นฐานของผู้ลี้ภัยจากประเทศหน้าด่าน โดยเฉพาะกรีซและ

อิตาลีไปสู่ประเทศสมาชิกอ่ืนในสหภาพยุโรป แต่แผนปฏิบัติการนี้ไม่สามารถด าเนินงานได้อย่าง

สมบูรณ์เนื่องจากยังคงมีประเทศสมาชิกอ่ืนไม่ยอมรับที่จะปฏิบัติตามแผนการด าเนินงานนี้ โดยเฉพาะ

ฮังการี โปแลนด์ และเช็ก ได้มีการปฏิเสธในการที่จะรับผู้ลี้ภัยเพ่ือแบ่งเบาภาระให้แก่กลุ่มประเทศ

หน้าด่าน116  ซึ่งหากจะพิจารณาถึงสาเหตุของการปฏิเสธการด าเนินงานนี้จะต้องพิจารณาถึง

แนวความคิดของผู้น ารวมถึงประชากรภายในประเทศ ส าหรับฮังการี ผู้น าอย่างนายกรัฐมนตรีวิคเตอร์ 

ออร์บัน (Viktor Orban) มีจุดยืนในการไม่รับผู้ลี้ภัย เนื่องจากเห็นว่า ผู้ลี้ภัยจะน ามาซึ่งความไม่มั่นคง

ของประเทศชาติและความปลอดภัยในชีวิต ดังนั้น การเปิดรับการย้ายถิ่นฐานรัฐบาลฮังการีจึงกล่าว

ปฏิเสธต่อทางสหภาพยุโรป  

                                                      
116 "By refusing refugees, Poles, Hungarians and Czechs 'broke EU law," updated April 3, 2020, 

accessed April 20, 2020, https://www.aljazeera.com/news/2020/04/refusing-refugees-poles-

hungarians-czechs-broke-eu-law-200402222927579.html. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 90 

 การไม่ยอมรับที่จะให้ความช่วยเหลือในส่วนนี้  ท าให้ไม่สามารถที่จะแบ่งเบาภาระความ

รับผิดชอบจากประเทศหน้าด่านได้ จึงเป็นการสะท้อนให้เห็นว่า แนวทางที่ทางสหภาพยุโรปได้มีการ

เสนอเพ่ือช่วยในการแก้ไขปัญหายังไม่สามารถที่จะด าเนินการได้อย่างที่มุ่งหวัง แสดงให้เห็นถึง

ข้อจ ากัดทางอ านาจของสหภาพยุโรปที่ไม่สามารถจะบังคับให้เหล่าประเทศสมาชิกด าเนินการตาม

แนวทางที่ก าหนดไว้ให้มีปฏิบัติร่วมกัน นอกจากนั้น แสดงให้เห็นถึงข้อบกพร่องในการด าเนินงานของ

สหภาพยุโรป และการสร้างความเชื่อใจต่อเหล่าประเทศสมาชิกต่อการจัดการปัญหาด้านการอพยพ 

เนื่องจากการที่รัฐบาลของประเทศสมาชิกยังคงมีแนวความคิดและการปฏิบัติไม่เป็นไปในทิศทาง

ร่วมกัน แสดงให้เห็นว่าการจัดการและนโยบายด้านการอพยพและลี้ภัยของสหภาพยุโรปไม่ได้ถูกหยิบ

ยกให้ความส าคัญอย่างจริงจัง ข้อบังคับใช้ ค าสั่ง และกฎหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องไม่ได้ถูกพัฒนาให้มี

ความชัดเจน เข้มแข็ง และครอบคลุมมากพอที่จะสามารถรองรับและปรับใช้ต่อสถานการณ์ที่เกิดขึ้น

ในปัจจุบันและอนาคตได้ ด้วยเหตุนี้  จึงส่งผลต่อความเชื่อใจของเหล่าประเทศสมาชิกที่มีต่อ

กระบวนการและกลไกที่ทางสหภาพยุโรปได้ก าหนดขึ้น  

 จากพฤติกรรมของรัฐบาลประเทศสมาชิกที่มีต่อการจัดการด้านการอพยพและลี้ภัย แสดงให้

เห็นว่าความพยายามในการพัฒนากระบวนการยุโรปภิวัตน์ของสหภาพยุโรป เพ่ือสนับสนุนและ

ส่งเสริมความสัมพันธ์เชิงความร่วมมือในปัจจุบันถูกลดทอนความส าคัญลง เนื่องด้วยความรุนแรงและ

การขยายขอบเขตของสถานการณ์ที่เกิดขึ้นภายในภูมิภาค และความไม่พอดีระหว่างนโยบาย 

กระบวนการ และระบบต่าง ๆ ที่ก่อให้เกิดเงื่อนไขในการปฏิบัติและพัฒนาร่วมกัน เพ่ือการสนับสนุน

และส่งเสริมการเปลี่ยนแปลงและแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น  

3.4.2. ความไม่เป็นธรรมของระเบียบดับลิน 
 ระเบียบการดับลินยังคงแสดงให้เห็นถึงความไม่เป็นธรรมในการจัดสรรความรับผิดชอบแก่

เหล่าประเทศสมาชิก โดยเฉพาะในประเด็นการรับผู้ลี้ภัยและการลงทะเบียนผู้ลี้ภัย ถึงแม้ว่าทาง

คณะกรรมาธิการยุโรปมีความพยายามในการด าเนินการปรับปรุงและแก้ไขข้อก าหนดภายในระเบียบ

การเพ่ือความเป็นธรรมและครอบคลุมการด าเนินงานด้านการลี้ภัยอย่างชัดเจน แต่ก็ไม่สามารถที่จะ

สร้างความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในการปฏิบัติงานของเหล่าประเทศสมาชิกได้ ตั้งแต่อดีตจนกระทั่ง

ปัจจุบันจะเห็นว่าเหล่าประเทศหน้าด่านจึงจะต้องแบกรับภาระความรับผิดชอบในการลี้ภัยอยู่เสมอ  
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แรงกดดันที่เพ่ิมมากขึ้นและแปรผันตรงกับความรุนแรงของวิกฤตการณ์ ท าให้เหล่าประเทศ

หน้าด่านโดยเฉพาะกรีซและอิตาลีต้องแบกรับภาระหนักอย่างจ านวนผู้ลี้ภัยไหลทะลักจ านวนมาก 

ศูนย์พักพิงผู้ลี้ภัยไม่เพียงพอ และการขาดแคลนสาธารณูปโภค เป็นต้น ถึงแม้ว่าสหภาพยุโรปจะเร่งให้

ความช่วยเหลือแก่เหล่าประเทศหน้าด่าน แต่การที่ประเทศเหล่านั้นมีสถานะเป็นประเทศแรกรับตาม

ข้อก าหนดของระเบียบดับลินไม่สามารถที่จะท าให้เหล่าประเทศหน้าด่านปฏิเสธได้ ซึ่งหากพิจารณา

ถึงข้อดีของระเบียบดับลินก็จะต้องพิจารณาถึงการที่ท าให้เหล่าประเทศสมาชิก โดยเฉพาะประเทศ

หน้าด่านมีความรับผิดชอบต่อการจัดการต่อสถานการณ์ที่เกิดขึ้น และมีการค านึงถึงการปฏิบัติการ

ตามหลักการด้านสิทธิมนุษยชนมากข้ึน แต่ในทางกลับกันสิ่งที่ท าให้ระเบียบดับลินมีข้อด้อย คือ การที่

ระเบียบการนี้มีข้อจ ากัดต่อการด าเนินงานของสหภาพยุโรป คือ การที่สหภาพยุโรปไม่สามารถที่จะ

แก้ไขปัญหาที่เป็นหัวใจหลักของระเบียบนี้ อย่างการจัดสรรความรับผิดชอบของประเทศสมาชิกให้

เกิดความเท่าเทียมกันได้ เนื่องจากประเทศสมาชิกอ่ืนคัดค้านที่จะมีการเปลี่ยนแปลงข้อก าหนดนี้ 

เนื่องจากปัญหาด้านการอพยพและลี้ภัยมีความเกี่ยวข้องทางด้านความมั่นคงบริเวณพรมแดนเป็น

ส าคัญ อีกทั้ง นับตั้งแต่ปีค.ศ. 2012 เป็นต้นมา สถานการณ์การก่อการร้ายทั่วโลกเริ่มมีการขยายวง

กว้างมากขึ้น โดยเฉพาะบริเวณทวีปอเมริกาและยุโรป เหตุผลเหล่านี้จึงเป็นส่วนส าคัญท่ีท าให้ประเทศ

สมาชิกอ่ืนไม่เห็นด้วยที่จะมีการจัดสรรความรับผิดชอบขึ้นใหม่ มีเพียงแค่ในบางประเทศที่มีการ

ยินยอมให้เพ่ิมโควต้าในการรับผู้ลี้ภัยในการเดินทางและพ านักภายในประเทศ อาทิ เยอรมนี ฝรั่งเศส

และสเปน เป็นต้น 

จากสถานการณ์ในปัจจุบัน หากจะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อความไม่เป็นธรรมในการ

จัดสรรภาระความรับผิดชอบนี้ สหภาพยุโรปก็จะต้องมีการน าเสนอกลไกหรือเครื่องมือในการ

ด าเนินงานใหม่ที่จะช่วยลดความกลัวของประชาชนชาวยุโรปและรัฐบาลสมาชิก และท าให้ทุกภาค

ส่วนตระหนักให้เห็นถึงความส าคัญในการช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรม และเคารพหลักสิทธิ

มนุษยชนให้มากกว่าการค านึงถึงความม่ันคงหรืออ านาจอธิปไตยเป็นส าคัญ 

3.4.3. ความล่าช้าของหน่วยงานที่ให้ความช่วยเหลือ 
 จากการที่ทางสหภาพยุโรปได้มีการก่อตั้งหน่วยงานต่าง ๆ ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการแก้ไข

ปัญหาผู้ลี้ภัยต่อเหล่าประเทศสมาชิก ก่อให้เกิดหน่วยงานที่ส าคัญที่คอยเป็นกลไกในการจัดการต่อ

วิกฤตการณ์ที่เกิดขึ้น แต่การปฏิบัติงานของหน่วยงานต่าง ๆ นี้ยังมีข้อจ ากัดที่ส่งผลให้ไม่สามารถที่จะ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 92 

ด าเนินงานได้อย่างลุล่วงและมีประสิทธิภาพ เนื่องจากมีข้อจ ากัดในการปฏิบัติ ซึ่งสามารถพิจารณาได้

อย่างชัดเจนจากการปฏิบัติงานของหน่วยงาน Frontex  

เนื่องจาก Frontex คือ หน่วยงานที่ทางสหภาพยุโรปได้มีการก่อตั้งเพ่ือให้ความช่วยเหลือ

ทางด้านมนุษยธรรม ตรวจตราบริเวณพรมแดนชายฝั่งทะเลของสหภาพยุโรป และการตอบสนองต่อ

สถานการณ์ด้วยความรวดเร็วแม่นย า จึงถือเป็นหน่วยงานหลักของการปฏิบัติงาน แต่ในความเป็นจริง

แล้ว Frontex ไม่สามารถที่จะด าเนินการได้อย่างทันทีเมื่อเกิดเหตุการณ์ต่าง ๆ เนื่องจากส านักงาน

ชายแดนยุโรปไม่มีอ านาจเต็มในการที่จะสามารถปฏิบัติการภายในบริเวณอาณาเขตของประเทศ

สมาชิกต่าง ๆ ถ้าไม่ได้รับการร้องขอความช่วยเหลือจากรัฐบาลประเทศสมาชิก  จากหลักการเช่นนี้

สะท้อนให้เห็นถึงข้อจ ากัดในการปฏิบัติงานที่จะส่งผลให้กระบวนการในการแก้ไขปัญหาในสหภาพ

ยุโรปไม่มีประสิทธิภาพมากพอที่จัดการกับปัญหาต่าง ๆ ด้านการลี้ภัย 

 

3.5. บทสรุป 
 สหภาพยุโรปได้มีแนวทางในการจัดการผู้ลี้ภัยเพ่ือรองรับสถานการณ์ท่ีจะเกิดภายในภูมิภาค 

พ้ืนฐานของการด าเนินนโยบายหรือกระบวนต่างๆของสหภาพยุโรปจะถูกก าหนดขึ้นอยู่ภายใต้

กฎหมายสูงสุดของสหภาพยุโรป ที่เป็นการก าหนดความรับผิดชอบ และบทบาทของประเทศสมาชิก

อย่างอนุสัญญาว่าด้วยสถานภาพผู้ลี้ภัย พิธีสารว่าด้วยสถานะผู้ลี้ภัย ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและ

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนยุโรป โดยกระบวนการที่อยู่ภายใต้สนธิสัญญาต่าง ๆ เหล่านี้จะมีผล

บังคับใช้ต่อเหล่าประเทศสมาชิกทันทีโดยไม่มีเงื่อนไข พร้อมทั้ง  ต้องมีการออกข้อก าหนด ข้อบังคับ 

และค าสั่งเพ่ือเป็นหนึ่งในเครื่องมือในการจัดการต่อวาระที่ส าคัญ หรือเฉพาะบางประเทศสมาชิกที่มี

ส่วนเกี่ยวข้องในประเด็นนั้น ๆ  

 ส าหรับกระบวนการด้านการจัดการการลี้ภัยในสหภาพยุโรป จะอยู่ภายใต้สนธิสัญญาต่าง ๆ 

ที่มีความเกี่ยวข้องอย่างระบบการลี้ภัยร่วมกันของสหภาพยุโรป ในระบบการลี้ภัยร่วมนี้จะมีการ

ด าเนินการร่วมกับข้อตกลงเชงเก้น และระบบดับลินที่จะมีการก าหนดให้เห็นถึงความรับผิดชอบของ

เหล่าประเทศสมาชิกในกระบวนการต่าง ๆ สหภาพยุโรปมีการพัฒนาระบบการลี้ภัยอย่างต่อเนื่องเพ่ือ

รองรับการตอบสนองต่อสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในภูมิภาค ซึ่งในขณะที่เกิดวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยขึ้นทาง

สหภาพยุโรปได้มีความพยายามในการหามาตรการในการรับมือจากสถานการณ์ที่ฉุกเฉินเหล่านี้ 
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โดยเฉพาะปัญหาที่เกิดขึ้นบริเวณเหล่าประเทศหน้าด่าน ซึ่งในมาตรการที่ทางสหภาพยุโรปจัดท าขึ้น 

พบว่าจะมีการด าเนินการให้ความช่วยเหลือเหล่าประเทศสมาชิก และการท าข้อตกลงร่วมกับประเทศ

ที่สาม โดยยึดถือหลักการทางด้านมนุษยธรรมและการเคารพสิทธิมนุษยชนเป็นพ้ืนฐานที่ส าคัญ 

รวมถึงการเพ่ิมมาตรการด้านการรักษาความมั่นคงมากขึ้น ผ่านการด าเนินงานของฐานข้อมูลพิมพ์

ลายนิ้วมือ (EURODAC) ศูนย์ให้การสนับสนุนการลี้ภัยแห่งสหภาพยุโรป (EASO) ส านักงานชายแดน

ยุโรป (Frontex) และส านักงานต ารวจยุโรป (Europol) ด าเนินงานร่วมกัน  

 จากความรุนแรงของสถานการณ์ผู้ลี้ภัยในสหภาพยุโรป โดยเฉพาะบริเวณประเทศหน้าด่าน

ท าให้กลไกและมาตรการต่างไม่สามารถตอบสนองได้อย่างที่คาดหวัง วิกฤตการณ์แสดงให้เห็นถึง

ข้อด้อยของกระบวนการต่าง ๆ ในระบบการลี้ภัย คือ การมีข้อจ ากัดในการด าเนินงานของหน่วยงาน

ต่าง ๆ ของสหภาพยุโรปเมื่อแผนการปฏิบัติงานต้องมีส่วนเกี่ยวข้องในประเด็นทางด้านอธิปไตย 

พรมแดน และความมั่นคงภายในของประเทศสมาชิก ด้วยเหตุผลนี้  จึงท าให้การด าเนินงานของ

สหภาพยุโรปไม่สามารถด าเนินไปในทิศทางเดียวกันได้ การแบกรับภาระความรับผิ ดชอบจึงยังคงตก

อยู่ที่เหล่าประเทศหน้าด่านที่เกิดจากการกระจายความรับผิดชอบอย่างไม่เป็นธรรม ท าให้กรีซจะต้อง

แสวงหามาตรการเพ่ิมเติมในการจัดการสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นภายในประเทศเอง ซึ่งจะวิเคราะห์ในบท

ต่อไป 
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บทที4่ 
กรีซและการตอบสนองตอ่วิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยปีค.ศ.2015-2017 

 

 จากสถานการณ์วิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยในประเทศกรีซถือเป็นสถานการณ์ที่เข้าสู่สภาวะฉุกเฉิน 

การตอบสนองต่อวิกฤตการณ์การณ์ของรัฐบาลกรีซจึงเป็นสิ่งที่ส าคัญ เนื่องจากการเป็นรัฐหน้าด่านที่

จ าต้องเปิดรับผู้ลี้ภัยอย่างไม่สามารถท่ีจะหลีกเลี่ยงได้ ทางเลือกของรัฐบาลกรีซในการจัดการแก้ไขกับ

ปัญหาที่เกิดขึ้นจึงจ าต้องอยู่ในรูปแบบของการปฏิบัติตามแนวทางที่กรีซได้มีความเกี่ยวข้องในฐานะ

เป็นสมาชิกสหภาพยุโรป หรือการเปลี่ยนแปลงนโยบาย หลักกฎเกณฑ์ต่างๆภายในประเทศ จากการที่

กรีซต้องเผชิญหน้ากับสภาวะวิกฤตการณ์ใน 2 สถานการณ์อย่าง วิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจที่กล่าวได้

ว่า เศรษฐกิจภายในประเทศของกรีซ ณ ขณะนั้นยังไม่สามารถที่จะฟ้ืนฟูหรือมีสภาพคล่องเท่าที่ควร 

แต่กรีซต้องเผชิญกับวิกฤตการณ์การที่สองคือไหลทะลักเข้ามาสู่พรมแดนภายในประเทศตามเกาะ

ต่างๆที่ส าคัญของกรีซ ผู้ลี้ภัยที่ท าการเดินทางอพยพเข้าในช่วงวิกฤตการณ์นั้น  คือ ชาวซีเรียเป็นส่วน

ใหญ่ที่ได้รับผลกระทบจากสงครามภายในประเทศ ด้วยเหตุนี้จึงท าให้กรีซไม่สามารถที่จะปฏิเสธการ

รับผู้ลี้ภัยในฐานะประเทศแรกท่ีผู้ลี้ภัยได้เดินทางมาถึงตามระเบียบการดับลิน อย่างหลีกเลี่ยงมิได้ 

 บทนี้จึงจะมุ่งศึกษาการตอบสนองของรัฐบาลกรีซต่อวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยในช่วงปีค.ศ. 2015 - 

2017 โดยการก าหนดนโยบายเบื้องต้นนั้นจ าเป็นที่จะต้องท าความเข้าใจถึงกระบวนการในการก าหนด

นโยบายเป็นอันดับแรก เพ่ือเข้าใจถึงความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอกที่มีส่วน

ส าคัญที่จะส่งผลต่อการตัดสินใจในการก าหนดนโยบายของผู้น าของรัฐ โดยใช้ทฤษฎีของ James N. 

Rousenau ในเรื่องของ การเมืองเกี่ยวพัน (Linkage Politics) เพ่ือช่วยสร้างความเข้าใจถึง

ความสัมพันธ์ของปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอกที่สามารถส่งผลต่อการก าหนดนโยบายต่างประเทศ 

หรือความสัมพันธ์ในการเมืองระหว่างประเทศนั้นสามารถที่จะส่งผลต่อการตัดสินใจในการที่จะ

ก าหนดนโยบายต่างประเทศของประเทศใดประเทศหนึ่งได้ อันสืบเนื่องมาจากการติดต่อสื่อสาร และ

มีปฏิสัมพันธ์กันระหว่างประเทศที่ถือเป็นการพ่ึงพาอาศัย และการสร้างความร่วมมือที่เพ่ิมมากขึ้นใน

ปัจจุบัน 

 การวิเคราะห์แบ่งออกเป็นหกส่วน คือในส่วนแรกจะเป็นการอธิบายถึงการจัดการด้านการลี้

ภัยของกรีซผ่านทางการอธิบายเรื่องนโยบายผู้ลี้ภัยของกรีซ ส่วนที่สองเป็นการอธิบายถึงการอพยพ

ของผู้ลี้ภัยเข้าสู่กรีซอย่างผิดปกติ ส่วนที่สามจะอธิบายถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อนโยบายของรัฐบาลกรีซใน
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การรับผู้ลี้ภัยในช่วงวิกฤตการณ์ โดยปัจจัยเหล่านี้จะแสดงให้เห็นถึงมิติต่างๆในปัจจุบันที่จะเป็น

ตัวกระตุ้นการตัดสินใจที่จะด าเนินการตอบสนองของกรีซ โดยปัจจัยที่เกิดขึ้นเป็นการอธิบายภาพรวม

ในลักษณะกว้างแต่เป็นบริบทที่ส่งผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อสังคมกรีซ ส่วนที่สี่เป็นการ

อธิบายถึงการตอบสนองต่อวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยของรัฐบาลกรีซ ว่ามีการตอบสนองอย่างไรและท าไมถึง

มีการตอบสนองต่อสถานการณ์ในลักษณะนั้น ส่วนที่ห้าจะเป็นการวิเคราะห์การตอบสนองของกรีซ

ผ่านทางแนวคิดของกระบวนการยุโรปภิวัตน์เพ่ือเป็นการแสดงให้เห็นว่ากระบวนการยุโรปภิวัตน์นั้น

สนับสนุนหรือสร้างความขัดแย้งต่อการด าเนินการของรัฐหน้าด่านได้อย่างไร และส่วนสุดท้ายคือสรุป 

 

4.1. การจัดการด้านการลี้ภัยของกรีซ 
 พัฒนาการของนโยบายผู้ลี้ภัยกรีซ เริ่มต้นการจากริเริ่มด าเนินการของทางรัฐบาลกรีซ ที่เริ่มมี

การตระหนักถึงการเดินทางเข้ามาของเหล่าผู้อพยพในประเทศกรีซ สืบเนื่องมาจากในช่วงยุคหลัง

สงครามโลกเริ่มมีเหล่าผู้อพยพเข้ามาในกรีซเป็นจ านวนมาก โดยมีเป้าหมายในการเข้ามาเป็นแรงงาน 

ส่วนใหญ่แล้วเป็นประชากรจากกลุ่มประเทศทางยุโรปเช่นเดียวกัน อาทิ เยอรมนี เบลเยี่ยม หรือ

สวีเดน เป็นต้น นอกเหนือไปจากนั้น จะประกอบด้วยกลุ่มผู้อพยพที่เดินทางมาจากประเทศอียิปต์ 

ตุรกี ไซปรัส เป็นต้น โดยการเข้ามาของเหล่าผู้อพยพในช่วงแรกเริ่มส่วนใหญ่ มีวัตถุประสงค์เพียงการ

เดินทางเข้ามาท างาน มากกว่าการเดินทางเข้ามาลี้ภัยเนื่องจากภัยสงคราม อย่างไรก็ตาม ณ ขณะนั้น

ทางรัฐบาลกรีซเองก็ยังไม่มีรูปแบบในการจัดการอย่างเป็นทางการต่อเหล่าผู้อพยพที่เดินทางเข้ามา

ภายในประเทศ 

 การอพยพย้ายถิ่นฐานในกรีซเป็นสถานการณ์ที่มีมาอย่างต่อเนื่อง นับตั้งแต่กรีซมีการ

เปลี่ยนแปลงทางการเมืองเป็นประชาธิปไตย ในช่วงปลายปีค.ศ. 1980 กรีซได้กลายเป็นประเทศที่มี

สถานะผู้รับมากกว่าการที่จะเป็นประเทศที่จะต้องส่งผู้อพยพเดินทางกลับประเทศของตนเอง การ

เดินทางเข้ามาของผู้อพยพอย่างต่อเนื่องท าให้รัฐบาลกรีซจ าต้องมีการหาแนวทางในการป้องกันเหล่าผู้

อพยพที่เดินทางเข้ามาอย่างผิดกฎหมาย เนื่องจากขณะนั้นกรีซมิได้มีมาตรการที่จะสามารถรับมือกับ

สถานการณ์ที่เกิดขึ้นได้ ในช่วงทศวรรษที่  1990 การเดินทางเข้ามาอย่างต่อเนื่องของเหล่าผู้อพยพ 

และการเข้ามาพ านักในลักษณะที่ผิดปกติท าให้ลักษณะสังคมภายในกรีซเริ่มมีการเปลี่ยนแปลง 

กล่าวคือ เป็นช่วงที่ท าให้เกิดปรากฏการณ์กรีซสมัยใหม่ ที่มีกลุ่มพลเมืองที่เดินทางมาจากประเทศ

ต่างๆเข้ามามีส่วนร่วม หรือมีบทบาทภายในสังคมเพ่ิมมากขึ้น สืบเนื่องมาจากหลังจากสิ้นสุดระบอบ
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สังคมนิยมในยุโรปแล้ว ประกอบกับการเดินทางของพลเมืองภายในยุโรปเริ่มมีอิสระเพ่ิมมากขึ้น ท าให้

กรีซจึงมีจ านวนของผู้อพยพเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วและต่อเนื่องด้วยเช่นกัน  การเพ่ิมขึ้นของผู้อพยพจึง

กลายเป็นประเด็นปัญหาที่เริ่มสร้างความกังวลให้แก่รัฐบาลกรีซเป็นอย่างมาก ด้วยเหตุนี้ทางรัฐบาล

กรีซจึงเริ่มมีความตระหนักในการที่จะมีการบังคับใช้นโยบายผู้อพยพ ในปีค.ศ. 1991117 โดย ณ 

ขณะนั้นกรีซอยู่ภายใต้การน าของรัฐบาลของนายกรัฐมนตรีคอนสแตนติโนส มิตโซตากีส 

(Konstantinos Mitsotakis) ที่มีแนวคิดต่อต้านไม่ให้เหล่าผู้อพยพเข้ามาพ านักภายในประเทศ จึงให้

ความส าคัญในประเด็นของการเดินทางเข้า-ออก การพักอาศัย การจ้างงาน หรือการขับไล่แรงงานต่าง 

ๆ ชาติออกจากประเทศ118 

 กรีซได้ก่อตั้งระบบการรับผู้ลี้ภัยที่มีความสอดคล้องกับการด าเนินการของสหภาพยุโรป

เนื่องจากระบบการลี้ภัยของกรีซนั้นตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของอนุสัญญาเจนีวา ปีค.ศ.  1951 และพิธีสาร

เกี่ยวกับสถานภาพผู้ลี้ภัย ปีค.ศ. 1967 และกฎหมายของสหภาพยุโรปทางด้านระบบการลี้ภัยร่วมกัน

ของสหภาพยุโรปในปีค.ศ. 2011 อย่างไรก็ตามศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปและศาลยุติธรรมแห่งสหภาพ

ยุโรป พบว่า ระบบการลี้ภัยของกรีซขาดความพร้อมในการด าเนินการจัดการที่ครอบคลุม รวมถึงการ

ขาดศูนย์ในการด าเนินการรับผู้ลี้ภัย เงื่อนไขที่ด าเนินการปฏิบัติงานไร้ซึ่งประสิทธิภาพ การขาด

แนวทางในการแก้ไขปัญหาที่มีประสิทธิภาพ กรีซจึงได้มีการเริ่มจัดท าแผนการในการปฏิบัติงานและ

เริ่มมีการบังคับใช้กฎหมายในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น อย่างไรก็ตามช่องว่างในการด าเนินงาน

ที่ส าคัญก็ยังคงมีอยู่ซึ่งจะสามารถเห็นได้อย่างเด่นชัดในช่วงการเกิดวิกฤตการณ์ผู้ ลี้ภัยในปีค.ศ. 2015 

จึงท าให้คณะกรรมาธิการยุโรปได้เริ่มเข้ามามีส่วนร่วมในการควบคุมการด าเนินงานของกรีซอย่าง

ใกล้ชิดด้วยการเริ่มปฏิบัติตามแนวทางมาตรฐานระบบการลี้ภัยของสหภาพยุโรป 

 จากวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยที่เกิดข้ึนที่มีผู้ลี้ภัยท าการอพยพเข้ามาภายในกรีซเป็นจ านวนมากอย่าง

ต่อเนื่อง ท าให้กรีซได้รับประสบการณ์ที่ส าคัญและถือเป็นสถานการณ์ที่มีความรุนแรงเป็นอย่างมาก 

ซึ่งสาเหตุของการอพยพเข้ามาอย่างผิดปกติอาจมาจากสภาพทางภูมิศาสตร์ของกรีซ รวมถึงการที่กรีซ

ถือได้ว่าเป็นประเทศหน้าด่านในการรับผู้ลี้ภัยตามระบบดับลิน ผลกระทบจากวิกฤตการณ์ที่เกิดขึ้นจึง

                                                      
117 Anna Triandafyllidou, "The Hierarchy of Greekness Ethnic and National Identity Considerations 

in Greek Immigration Policy," Ethnicities 2, no. 2 (2002). 

118 Ibid. pp.191. 
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ถือเป็นอันตรายต่อระบบเชงเก้น การเคลื่อนย้ายและการเดินทางอย่างเสรีของเหล่าประเทศสมาชิก

สหภาพยุโรป สถานการณ์ความรุนแรงนี้ท าให้บางประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปจ าต้องกลับมา

ทบทวนต่อการก าหนดการควบคุมพรมแดน ทั้งภายในและภายนอกของประเทศตนเอง ซึ่งหนึ่ งใน

เหตุผลในการกลับมาทบทวนต่อข้อก าหนดการควบคุมพรมแดนของประเทศตนเอง คือ ถ้าหาก

แนวทางในการควบคุมพรมแดนที่มีการเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องแล้วยังคงมีข้อผิดพลาด และไม่สามารถที่

จะหาแนวทางในการรับมือต่อไปได้ มาตรการในการควบคุมพรมแดนก็มีความจ าเป็นที่จะต้องมีความ

เข้มงวดและชัดเจนมากขึ้นเพ่ือความมั่นคงของประเทศ ด้วยเหตุนี้คณะกรรมาธิการยุโรปจึงได้มีการ

เสนอแนะแนวทางมาตรการส าหรับการแก้ไขปัญหา และรับมือต่อสถานการณ์ที่เกิดขึ้นส าหรับกรีซ 

รวมไปถึงการจัดการพรมแดนให้มีประสิทธิภาพ และการด าเนินการภายในพ้ืนที่ที่เป็นจุดเชื่อมโยงใน

การลงทะเบียน และข้ันตอนการพิมพ์ลายนิ้วมือในบริเวณต่างๆของเหล่าผู้อพยพอย่างเหมาะสม 

 การด าเนินงานของทางรัฐบาลกรีซในเรื่องของการรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน

และการคุ้มครองพลเมือง เป็นแนวทางที่มีการด าเนินงานตามแผนการของคณะกรรมาธิการยุโรป 

(European Commission) และคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรป (Council of the European Union) 

มาตรการที่ได้ก าหนดขึ้น ถือเป็นความพยายามของทางการในการที่จะควบคุมประเด็นต่าง ๆ ที่มีส่วน

เกี่ยวข้องกับประเด็นการลี้ภัย รวมถึงได้มีการเริ่มด าเนินการสร้างศูนย์แรกรับ สร้างกระบวนการใน

การคัดกรองบุคคล การแก้ไขเพ่ิมเติมต่อเงื่อนไขและข้อก าหนดต่างๆเพ่ือการควบคุมประเด็นปัญหาได้

อย่างเหมาะสม การปรับปรุงสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ต่อเยาวชนและครอบครัว รวมถึงกลุ่ม

อาสาสมัคร โดยแผนการในการด าเนินการครั้งแรกได้ถูกเสนอขึ้นเมื่อปีค.ศ. 2010 แต่กลับไม่ประสบ

ความส าเร็จในการที่จะก่อให้เกิดผลลัพธ์ที่มีประสิทธิภาพขึ้นได้ ต่อมาจึงได้มีการทบทวนและแก้ไข

แนวทางในการปฏิบัติต่อการจัดการด้านการลี้ภัยและการอพยพ โดยการแก้ไขจะตั้งอยู่บนพ้ืนฐานที่มี

ส่วนประกอบที่ส าคัญ 2 ส่วน คือ การรับรองต่าง ๆ ที่จะสามารถส่งผลให้ได้รับการคุ้มครองระหว่าง

ประเทศและการสร้างระบบในการจัดการทางด้านพรมแดนให้มีประสิทธิภาพ 

 เมื่อผู้ลี้ภัยได้เดินทางเข้ามายังบริเวณพรมแดนกรีซแล้ว ผู้ลี้ภัยจะต้องมีการด าเนินการตาม

ขั้นตอนทางกฎหมายของประเทศเพ่ือที่จะท าการเข้าพ านักภายในประเทศได้อย่างถูกกฎหมาย  โดย

จะต้องมีการยื่นค าร้องขอความคุ้มครองระหว่างประเทศ ซึ่งในเดือนมิถุนายน ปีค.ศ. 2013 ได้มีการ

จัดท าแนวทางในการด าเนินการยื่นค าร้องขอความคุ้มครองระหว่างประเทศแบบใหม่ ผู้ยื่นค าร้องของ

ความคุ้มครองระหว่างประเทศภายใต้แนวทางในการด าเนินงานใหม่ที่ได้ถูกจัดท าขึ้นตามหนังสือราช
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กฤษฎีกาประธานาธิบดี ฉบับที่ 113/2013119 ได้มีการระบุถึงชาวต่างชาติหรือบุคคลไร้รัฐว่าทุกคนมี

สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาค าร้องเพ่ือความคุ้มครองระหว่างประเทศอันเป็นแนวทางในการปฏิบัติ

ตามอนุสัญญาเจนีวาและกฎหมายภายในประเทศกรีซ ที่ถือได้ว่าเป็นแนวทางในการปฏิบัติที่มีความ

เหมาะสมต่อการให้ความช่วยเหลือทางด้านการให้ความคุ้มครอง โดยเจ้าหน้าที่ที่ท าการด าเนินงาน

เป็นฝ่ายแรกในการรับคัดกรองบุคคลแรกเข้า จะเป็นผู้ที่ท าการให้ค าอธิบายแก่ผู้ที่ท าการยื่นค าร้อง

ทราบถึงสิทธิต่างๆที่ตนจะได้รับ 

 การด าเนินการตัดสินใจต่าง ๆ จะถูกตัดสินขึ้นตามแนวทางการบริการด้านการลี้ภัย โดยจะมี

การพิจารณาเป็นรายกรณี การด าเนินการสัมภาษณ์ของเจ้าหน้าที่จะเป็นการด าเนินการภายใต้

วัตถุประสงค์ท่ีทางการได้ตั้งไว้ ไม่มีการให้ความส าคัญแก่ผู้ใดผู้หนึ่งมากกว่า การสัมภาษณ์จะต้องเป็น

การด าเนินการด้วยความโปร่งใสและตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความเป็นจริง และหากเอกสารของผู้ที่ยื่น

ค าร้องเป็นเยาวชนที่ไร้ซึ่งผู้ติดตามทางเจ้าหน้าที่ของทางการจะเข้ามาด าเนินการเป็นผู้ปกครอง ตาม

หนังสือกฤษฎีกาประธานาธิบดี ฉบับที่ 220/2007 ตามมาตรที่ 14120 การบริการด้านการลี้ภัยของ

กรีซ ประกอบด้วย หน่วยงานกลางในการให้บริการด้านการลี้ภัย ที่มีบทบาทหน้าที่ในการควบคุมดูแล

กระบวนการในการลงทะเบียนและกระบวนการทั้งหมด และหน่วยงานการลี้ภัยส่วนภูมิภาคที่มีหน้าที่

รับผิดชอบต่อเอกสารการลงทะเบียนและการพิมพ์ลายนิ้วมือ ซึ่งมีทั้งสิ้น 11 หน่วยงานอยู่ภายในกรีซ 

ซึ่งหน่วยงานใหญ่เริ่มด าเนินการเมื่อปีค.ศ. 2013 ณ เมืองอัตติกาค์ (Attica) อนึ่ง ผู้ยื่นค าร้องต่าง ๆ มี

สิทธิที่จะพ านักอยู่ภายในกรีซในช่วงระยะเวลาที่เอกสารก าลังอยู่ในการด าเนินการ ผู้ที่ยื่นค าร้องขอ

ความคุ้มครองระหว่างประเทศอาจจะไม่ได้รับอนุญาตให้พ านักเพียงล าพังรวมถึงเยาวชน โดยเฉพาะ

เยาวชนที่พรากจากครอบครัวจะต้องอยู่ภายใต้การดูแลจากเจ้าหน้าที่ของทางการจนกว่าจะได้รับที่

พ านักท่ีเหมาะสมตามมาตรที่ 12121  

                                                      
119 Government and of the Hellenic Republic, Government Gazette of the Hellenic Republic,  

(2013). 

120 The President of the Hellenic Republic, Presidential Decree (P.D). 220,  (2007). 

121 Government Gazette of the Hellenic Republic, PRESIDENTIAL DECREE No. 113,  (2013). pp. 12-

13. 
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 การลดหรือถอนสิทธิในการได้รับความคุ้มครองระหว่างประเทศจะขึ้นอยู่กับหน่วยงาน

ท้องถิ่นของ UNHCR ตามมาตรที่ 14122 และมีสิทธิที่จะขอเรียกข้อมูลเอกสารเพ่ิมเติม โดยเจ้าหน้าที่

ทางการของกรีซจะต้องด าเนินเอกสารและข้อมูลสถิติต่าง ๆ ตามที่ UNHCR ได้ท าการร้องขอเพ่ือ

ตรวจสอบตามเงื่อนไขของผู้ลี้ภัยและการด าเนินการของอนุสัญญาเจนี วา กรีซได้มีการก่อตั้ง

ศูนย์บริการด้านการลี้ภัยขึ้นเพ่ือเป็นหน่วยงานที่มีการรับเรื่องและตรวจสอบค าร้องต่าง  ๆ ที่ได้มีการ

ยื่นเพ่ือขอรับความคุ้มครองระหว่างประเทศ หน่วยงานนี้จึงถือเป็นขั้นตอนแรกของการด าเนินการใน

การยื่นค าร้องของเหล่าผู้อพยพหรือบุคคลไร้รัฐ เมื่อได้ท าการยื่นค าร้องแล้วเจ้าหน้าที่จะท าการ

ตรวจสอบเอกสารและสัมภาษณ์ผู้ยื่นค าร้องตามกระบวนการในการขอรับความคุ้มครองระหว่าง

ประเทศ โดยจะมีการคัดกรองผู้ยื่นค าร้องออกเป็น 4 ประเภท คือ 

 - บุคคลเปราะบาง (Vulnerable persons) คือบุคคลที่ขาดความสามารถในการตัดสินใจ 

อาจจะเกิดจากการเจ็บป่วยทางกาย หรือทางจิตใจ หรืออยู่ภายในสภาพแวดล้อมที่ท าให้ขาดอิสระใน

การตัดสินใจ สาเหตุอาจเกิดจากการขาดวุฒิภาวะ หรือไม่สามารถที่จะสื่อสารท าความเข้าใจได้ เกิด

จากอาการเจ็บป่วย หรืออยู่ในสภาวะที่จ าต้องพ่ึงพาบุคคลอ่ืน เป็นต้น123 

 - บุคคลที่ถูกควบคุมหรือก าลังจะมีการส่งผ่านข้ามพรมแดน 

 - บุคคลที่เอกสารค าร้องอยู่ในระหว่างการพิจารณา 

 - บุคคลที่เอกสารไม่ชัดเจน 

 - บุคคลที่ทางการได้ท าการพิสูจน์แล้วว่าเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของชาติและความสงบ

เรียบร้อยของประชาชนซึ่งค าตัดสินเช่นนี้จะเป็นค าตัดสินของทางเจ้าหน้าที่ต ารวจกรีซ 

 เมื่อได้มีการคัดกรองบุคคลที่ยื่นค าร้องออกเป็นแต่ละประเภท ต่อมาจึงมีการพิจารณา

เอกสารถึงในเรื่องของประเทศต้นทางที่ผู้ที่ยื่นค าร้องเดินทางมา หากเอกสารของผู้ที่ยื่นค าร้องไม่มี

ความชัดเจน ผิดพลาด หรือขัดแย้งกันเมื่อยื่นค าร้องมากกว่าหนึ่งประเทศ ผู้ที่ยื่นค าร้องจะต้อง

ด าเนินการติดต่อขอรับเข้าสัมภาษณ์และอธิบายเหตุผลต่อเจ้าหน้าที่ภายใน 6 เดือน โดยเจ้าหน้าที่ที่มี

                                                      
122 Ibid. pp. 14-15. 

123 กนกพงศ์ อนันต์สันติวงศ์, "การศึกษาเชิงเปรียบเทียบขอบเขตในการให้ความคุ้มครองผู้เสียหายที่เป็นประชากร

กลุ่มเปราะบางตามประมวลกฎหมายอาญาไทย: ศึกษาประเทศสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลยี ฝรั่งเศส และเยอรมนี" 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขากฎหมายอาญา, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2560).หน้า. 7-23. 
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ประสบการณ์จะด าเนินการตีความและตัดสินใจต่อค าร้องในแต่ละกรณี ในปีค.ศ. 2015 กรีซได้มีการ

เพ่ิมศักยภาพในการรับผู้อพยพจ านวนเพ่ิมมากขึ้นกว่า 30,000 คน และได้รับเงินช่วยเหลือจากทาง

รัฐบาลในการที่จัดหาที่พักแก่ผู้ลี้ภัยที่ไม่สามารถเข้าไปพ านักยังศูนย์รับผู้ลี้ภัยต่าง ๆ ที่มีอยู่ได้ และมี

ครอบครัวอุปถัมภ์กว่า 20,000 ครอบครัวได้ให้ความช่วยเหลือ ต่อมาในปีค.ศ. 2016 กรีซได้มีการ

พัฒนาตามค าแนะน าของคณะกรรมาธิการยุโรปในการที่จะปรับปรุงศูนย์รับผู้ลี้ภัยให้มีการเพ่ิม

ศักยภาพมากขึ้นเพ่ือรองรับปัญหาที่ท้าทายเพ่ิมมากขึ้นตามสถานการณ์ แต่อย่างไรก็ตามด้วยความ

รุนแรงของสถานการณ์ที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องท าให้ศักยภาพไม่เพียงพอในการรับมือกับปัญหาที่

เกิดข้ึนได้  

4.1.1. เกณฑ์การได้รับสถานะผู้ลี้ภัยและคุณสมบัติที่เหมาะสมส าหรับผู้ท่ีสมควรได้รับ
ความคุ้มครองล าดับรอง 
 ตามราชกิจจานุเบกษา (Government Gazette) ในปีค.ศ. 2013 ได้มีการปรับเปลี่ยนค าสั่ง

ข้อก าหนดต่างที่ได้มีการปฏิบัติตั้งแต่ ปีค.ศ. 2011 ในการก าหนดคุณสมบัติขั้นพ้ืนฐานของบุคคลที่มา

จากประเทศท่ีสาม และบุคคลไร้รัฐที่มีความต้องการสถานะผู้ลี้ภัย หรือความคุ้มครองระหว่างประเทศ

ที่เหมาะสม ส าหรับสถานะผู้ลี้ภัยนั้นจะมอบให้กับบุคคลที่มาจากประเทศที่สามหรือบุคคลไร้รัฐที่มี

คุณสมบัติตรงตามข้อก าหนดตามหนังสื อราชกฤษฎีกาประธานาธิบดีฉบับที่  141/2013124 

ประกอบด้วย 

 1). บุคคลที่ยื่นค าร้องจะต้องเป็นบุคคลที่เผชิญกับภาวะความกลัวจากการประหัตประหาร 

ตามความหมายที่ได้ระบุไว้ในมาตราที่ 1A ของอนุสัญญาเจนีวา 

 2). พ้ืนฐานของการประหัตประหารจะต้องมีความเกี่ยวข้องกับประเด็นทางสัญชาติ ศาสนา 

เชื้อชาติ อุดมการณ์ทางการเมือง หรือกลุ่มสมาชิกทางสังคมที่มีความคิดเห็นที่แตกต่างของผู้ที่ท าการ

ยื่นค าร้อง 

 3). การกระท าที่เกี่ยวข้องกับการประหัตประหารอาจจะเป็นการกระท าในหลากหลาย

รูปแบบ อาทิ ความรุนแรงทางกาย ความรุนแรงทางจิตใจ รวมถึงความรุนแรงทางเพศ และส าหรับ

กรณีของเยาวชนอาจจะต้องรวมถึงการกระท าในประเด็นของเรื่องเพศสภาพและความเป็นเยาวชน125 

                                                      
124 Republic, Short Government Gazette of the Hellenic Republic. 

125 Ibid. มาตราที ่9และ 10. 
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 สาเหตุทั้งหมดที่ได้มีการกล่าวข้างต้นจะต้องด าเนินอยู่จะมีความเกี่ยวข้องกับผู้ที่ยื่นค าร้องขอ

สถานะผู้ลี้ภัยและความคุ้มครองระหว่างประเทศ หากมีคุณสมบัติตรงตามเกณฑ์ที่ทางการกรีซได้

ก าหนดไว้ เอกสารค าร้องก็จะได้รับการพิจารณาตามความเหมาะสม 

4.1.2. สถานะความคุ้มครองล าดับรอง 
 การให้ความคุ้มครองระหว่างประเทศตามอนุสัญญาว่าด้วยสถานภาพผู้ลี้ภัย หากบุคคลที่

ด าเนินการแสวงหาที่ลี้ภัยมีคุณสมบัติไม่ตรงตามนิยามที่อนุสัญญาได้ก าหนดไว้ ทางสหภาพยุโรปก็ไม่

สามารถที่จะด าเนินการส่งกลับบุคคลที่ถูกละเมิดตามอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและ

เสรีภาพขั้นพื้นฐาน จึงท าให้มีการด าเนินการให้ได้รับความคุ้มครองของประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปที่

มีการก าหนดให้ต้องได้รับความคุ้มครองล าดับรอง (Subsidiary Protection) รวมถึงการก าหนดสิทธิ

ขั้นต่ าที่บุคคลที่มีคุณสมบัติตรงตามความคุ้มครองระหว่างประเทศพึงจะได้รับ 

 ส าหรับการให้ความคุ้มครองล าดับรองตามค าสั่งของกรีซ บุคคลที่จะได้รับสถานะความ

คุ้มครองจะต้องเป็นผู้ที่เผชิญกับความเสี่ยงจากอันตรายที่รุนแรงต่าง ๆ หากจะต้องเดินทางกลับไปสู่

มาตุภูมิของตนเอง  โดยความเสี่ยงจะรวมถึงการลงโทษที่ส่งผลต่อชีวิตหรือการลงโทษที่น าไปสู่ความ

ทรมาน เป็นต้น ผู้ที่ท าการยื่นค าร้องจะต้องมีการกรอกข้อมูลที่มีความเกี่ยวข้องกับอายุ ภูมิหลัง 

ประเทศ ที่มีความเกี่ยวข้องกับเอกสารข้อมูลการเดินทาง และเหตุผลของการร้องขอความคุ้มครอง

ระหว่างประเทศ 

 ในช่วงปีวิกฤตการณ์นั้น มีจ านวนผู้อพยพที่เดินทางเข้ามายังพรมแดนของกรีซเป็นจ านวน

มาก และได้มีการยื่นเอกสารค าร้องเพ่ือขอสถานะต่อทางการกรีซ แสดงให้เห็นถึงจ านวนผู้ที่ยื่น

เอกสารค าร้องภายในพรมแดนกรีซซึ่งมีมากถึง 8,519 คน จากตารางที่ 3 จะมีการแบ่งสัญชาติในการ

ยื่นค าร้องซึ่งสัญชาติที่มีการยื่นค าร้องมากที่สุดคือชาวซีเรียและเป็นสัญชาติที่ได้รับสถานะผู้ลี้ภัยมาก

ที่สุดในช่วงปีค.ศ. 2015 ที่มีมากถึง 2,380 คน แต่ส าหรับสถานะที่ได้รับความคุ้มครองระดับรองกลับ

เป็นสัญชาติอัฟกานิสถานได้รับสถานะนี้มากที่สุด แต่เมื่อเปรียบเทียบกับในช่วงปีค.ศ. 2017 แล้วจะ

พบว่าในปีค.ศ. 2017 ก็ได้มีผู้ที่ค าการยื่นเอกสารค าร้องมากขึ้นกว่าปีค.ศ. 2016  
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ตารางท่ี 3 ผู้ย่ืนค าร้องขอความคุ้มครองระหว่างประเทศในประเทศกรีซปีค.ศ. 2015 

สัญชาติ จ านวนผู้

ยื่นค าร้อง 

สถานะผู้ลี้ภัย ความคุ้มครอง

ล าดับรอง 

ความคุ้มครอง

ด้าน

มนุษยธรรม 

ค าร้องที่

ถูกปฏิเสธ 

ซีเรีย 2,511 2,380 13 0 113 

อัฟกานิสถาน 1,352 243 290 7 742 

ปากีสถาน 1,115 67 12 26 1,529 

บังคลาเทศ 490 28 3 3 942 

อัลแบเนีย 379 6 5 23 646 

ไนจีเรีย 257 54 4 10 408 

อิรัก 246 211 32 5 92 

บุคคลไร้รัฐ 179 149 0 0 15 

อิหร่าน 176 75 1 1 116 

จอร์เจีย 167 1 3 15 366 

โซมาเลีย 94 21 20 0 41 

เอริเทรีย 64 65 3 0 33 

รวม 8,519 3,703 479 135 7,892 

ที่มา: Asylum Information Database, “Country Report: Greece”, European Council on 

Refugees and Exiles (2015) https://www.asylumineurope.org/reports/country/Greece 

(accessed January 01, 2019). 

 

 ถัดมาในตารางที่ 4 แสดงให้เห็นจ านวนที่เพ่ิมขึ้นของผู้ที่ท าการยื่นเอกสารค าร้อง ที่มีจ านวน

เพ่ิมข้ึนมากกว่าในปีค.ศ. 2015 กว่า 6 เท่า โดยจ านวนสัญชาติของบุคคลที่ยื่นค าร้องมากท่ีสุดคือซีเรีย 
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ที่มีมากถึง 26,692 คน หากพิจารณาจะพบว่าในปีค.ศ. 2016 ไม่มีผู้ใดที่ได้รับสถานะผู้ลี้ภัย หรือได้รับ

ความคุ้มครอง แต่ทุกค าร้องถูกจัดอยู่ในสถานะอยู่ระหว่างรอการพิจารณาทั้งสิ้น ซึ่งแตกต่างจากปี

ค.ศ. 2015 ที่ทุกค าร้องผ่านการพิจารณา ถึงแม้ว่าจะมีค าร้องที่ถูกปฏิเสธ แต่ก็มิได้อยู่ในสถานการณ์

รอพิจารณาเฉกเช่นเดียวกับปีค.ศ. 2016 

 

ตารางท่ี 4 ผู้ย่ืนค าร้องขอสถานะผู้ถูกคุ้มครองปีค.ศ. 2016 

สัญชาติ จ านวนผู้ย่ืน

ค าร้อง 

อยู่ระหว่างการ

พิจารณาค าร้อง 

สถานะ

ผู้ลี้ภัย 

ความคุ้มครอง

ระดับรอง 

จ านวนผู้ถูก 

ปฎิเสธค าร้อง 

ซีเรีย 26,692 13,257 - - - 

อัฟกานิสถาน 4,371 3,986 - - - 

ปากีสถาน 4,695 2,603 - - - 

บังคลาเทศ 1,215 721 - - - 

อัลแบเนีย 1,420 679 - - - 

อัลจีเรีย 889 216 - - - 

อิรัก 4,812 3,086 - - - 

อิหร่าน 1,096 675 - - - 

ปาเลสไตน์ 852 518 - - - 

จอร์เจีย 688 303 - - - 

รวม 51,091 28,030 2,467 244 6,680 

ที่มา: Asylum Information Database, “Country Report: Greece”, (2016) 

https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-

download/aida_gr_2016update.pdf (accessed on December 25, 2018). 
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 หากพิจารณาข้อมูลตามตารางที่ 5 จะพบว่าจ านวนผู้ที่ยื่นค าร้องมีจ านวนไม่แตกต่างจากปี

ค.ศ. 2016 แต่ในปีค.ศ. 2017 มีจ านวนผู้ที่ถูกปฏิเสธค าร้องมากท่ีสุดในช่วงปีวิกฤตการณ์ ซึ่งมีจ านวน

มากถึง 12,149 คน  เมื่อท าการเปรียบเทียบข้อมูลในช่วงปีวิกฤตการณ์ตั้งแต่ค.ศ. 2015 - 2017 แล้ว

จะพบว่าในช่วงปีวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัย ชาวซีเรียมีจ านวนมากท่ีสุดที่เดินทางเข้ามายังกรีซและท าการยื่น

เอกสารค าร้องขอสถานะและความคุ้มครองระหว่างประเทศ โดยมีจ านวนมากท่ีสุดในปีค.ศ. 2016 ที่มี

จ านวนถึง 26,692 คน และจ านวนของผู้อพยพที่เดินทางเข้ามายังกรีซมีจ านวนเพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ ในทุก

ปี แต่ในปีค.ศ. 2016 กลับไม่มีเอกสารค าร้องใดที่ได้รับการพิจารณาเพ่ือรับสถานะทั้งสิ้น แต่ในปีค.ศ. 

2017 ที่มีจ านวนผู้ยื่นค าร้องไม่แตกต่างกัน กลับมีบางส่วนได้รับการพิจารณาสถานะแล้ว ซึ่งสาเหตุที่

เอกสารที่ท าการยื่นค าร้องต้องอยู่ในช่วงระหว่างรอการพิจารณา อาจจะเป็นเพราะกรีซไม่สามารถที่

จะรับมือได้ทันต่อจ านวนที่เพ่ิมมากขึ้นหลายเท่าตัว สิ่งนี้อาจจะเป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นว่ามาตรการ 

หรือระบบในการจัดการประเด็นปัญหาที่ทีความเกี่ยวข้องกับผู้ลี้ภัยของกรีซยังไม่มีเสถียรภาพ และ

ประสิทธิภาพมากพอที่จะจัดการรับมือกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นได้ อย่างไรก็ตามเมื่อผู้อพยพที่ได้ท า

การยื่นค าร้องและได้ท าการได้รับการพิจารณาได้รับสถานะแล้ว ผู้ลี้ภัยและผู้ที่ได้รับความคุ้มครอง

ล าดับรองก็จะมีสิทธิในการที่จะได้รับสิทธิและผลประโยชน์ตามสิทธิทางกฎหมายที่พึงจะได้รับ  

 

ตารางท่ี 5 ผู้ย่ืนค าร้องขอความคุ้มครองระหว่างประเทศในประเทศกรีซปีค.ศ. 2017 

สัญชาติ จ านวนผู้ย่ืน

ค าร้อง 

อยู่ระหว่างการ

พิจารณาค าร้อง 

สถานะผู้

ลี้ภัย 

ความคุ้มครอง

ระดับรอง 

จ านวนผู้ถูก 

ปฎิเสธค าร้อง 

ซีเรีย 16,396 9,105 4,806 1 20 

ปากีสถาน 8,923 4,749 111 16 5,613 

อิรัก 7,924 6,549 1,245 428 521 

อัฟกานิสถาน 7,567 5,146 1,152 455 492 

อัลแบเนีย 2,450 - 3 0 1,596 

บังคลาเทศ 1,383 - 26 1 799 
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อิหร่าน 1,316 - 360 10 249 

ปาเลสไตน์ 1,311 - 442 3 15 

จอร์เจีย 1,107 - 0 0 557 

อียิปต์ 970 - - - - 

รวม 58,661 36,340 9,323 1,041 12,149 

ที่มา: Asylum Information Database, “Country Report: Greece”, (2017) 

https://www.asylumineurope.org/reports/country/Greece (accessed on January 01, 

2019). 

  

4.1.3. สิทธิของผลประโยชน์แก่ผู้ลี้ภัยและผู้ท่ีได้รับความคุ้มครองล าดับรองท่ีพึงจะได้รับ 
 1). ใบอนุญาตในการพ านัก 

 บุคคลที่ได้รับยอมรับสถานะผู้ลี้ภัยและความคุ้มครองล าดับรองแล้วจะได้รับอนุญาตในการ

พ านักภายในประเทศกรีซเป็นเวลา 3 ปี และสามารถยื่นค าร้องในการต่ออายุได้ส าหรับบุคคลที่อาจจะ

ก่อให้เกิดปัญหาแก่ความมั่นคงของประเทศและภัยคุกคามรวมถึงอาชญากรรมที่รุ นแรงซึ่งสมาชิก

ภายในครอบครัวของผู้ที่ได้รับสถานะผู้ลี้ภัยและความคุ้มครองล าดับรองนั้นก็ได้รับการอนุญาตพ านัก

ภายในประเทศด้วยเช่นกัน และการขออนุญาตในการต่ออายุใบอนุญาตในการพ านักจะอยู่ภายใต้

ระเบียบการเดียวกันกับผู้ลี้ภัย  

 2). เอกสารการเดินทาง 

 ส าหรับเอกสารในการเดินทางของผู้ลี้ภัยจะต้องด าเนินการภายใต้ค าสั่งที่ได้ถูกระบุไว้ภายใน

อนุสัญญาเจนีวา นอกจากบุคคลนั้นมีเอกสารห้ามในการเดินทางอย่างบุคคลที่อาจจะก่อให้เกิดปัญหา

แก่ความมั่นคงของประเทศ ส าหรับเอกสารในการเดินทางจะเป็นเอกสารที่ได้รับอนุญาตจากส านักงาน

หนังสือเดินทางของส านักงานต ารวจกรีซ และจะมีการตรวจสอบเอกสาร ช่วงระยะเวลาในการพ านัก 

และการต่ออายุใบอนุญาตตามกฎหมาย 
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 3). การศึกษา 

 ส าหรับเยาวชนที่ได้สถานะผู้ลี้ภัย จะต้องได้รับการศึกษาของประเทศ และจะต้องเข้าสู่

ขั้นตอนการปรับพ้ืนฐานทางการศึกษาเพ่ือการพัฒนา โดยอยู่ภายใต้เงื่อนไขและข้อก าหนดของ

ประเทศตามมาตราที่ 28126 

 4). สวัสดิการทางสังคม 

 มาตราที่ 30127 ตามค าสั่งที่เกี่ยวข้องกับสวัสดิการทางสังคมได้ระบุไว้ว่า ผู้ที่ได้รับสถานะผู้ลี้

ภัยและความคุ้มครองระหว่างประเทศจะได้รับสิทธิที่จ าเป็นในการได้รับความช่วยเหลือทางสังคม ซึ่ง

เงื่อนไขของสิทธิจะได้รับเฉกเช่นเดียวกับพลเมืองภายในประเทศ 

 5). สิทธิในการได้รับการจ้างงาน 

ผู้ที่ได้รับความคุ้มครองระหว่างประเทศจะเป็นผู้ที่ได้รับการจัดอยู่ในกระบวนการจ้างงาน ตาม

กฎหมายของกรีซนั้น ผู้ที่ได้รับสถานะผู้ลี้ภัยจะได้รับโอกาสในการท างาน รวมถึงการได้รับค่าตอบแทน

จากการท างาน การฝึกอบรม ตามกฎหมาย ปัจจุบันเหล่าผู้แสวงหาที่พักพิงต่างก็มีความหวัง

เช่นเดียวกันที่จะได้เข้าสู่กระบวนการเข้าสู่ตลาดแรงงาน แต่ในช่วงวิกฤตเศรษฐกิจกรีซที่ผ่านมาท าให้

โอกาสในการจ้างงานของกรีซลดลง การว่างงานมีจ านวนเพ่ิมมากขึ้นในช่วงปีค.ศ. 2015 อัตราการ

ว่างงานของกรีซมีมากถึง 24.6% และ 48% ของจ านวนผู้ว่างงานเป็นบุคคลที่อยู่ในช่วงอายุที่ต่ ากว่า 

25 ปี ท าให้อัตราการว่างงานของกรีซมีจ านวนที่สูงที่สุดในสหภาพยุโรป 

 6). การบริการทางสาธารณสุข 

 ผู้ที่ได้รับสถานะผู้ลี้ภัยและสถานะความคุ้มครองล าดับรองจะได้สิทธิในการดูแลทางด้าน

สาธารณสุข ซึ่งสิทธิที่ได้รับเป็นสิทธิเดียวกันกับพลเมืองภายในประเทศ ส าหรับผู้ที่มีความต้องการใน

การรักษา อาทิ ผู้ที่ตั้งครรภ์ ผู้สูงอายุ เยาวชนที่อาศัยอยู่เพียงล าพัง บุคคลทุพลภาพที่สาเหตุเกิดจาก

การเป็นเหยื่อของกลุ่มค้ามนุษย์หรืออาศัยอยู่ภายในพ้ืนที่ที่มีความขัดแย้ง บุคคลเหล่านี้จะได้รับสิทธิ

ในการได้รับการรักษาอย่างเต็มที่ รวมถึงการรักษาอาการทางจิตใจ เงื่อนไขในการรักษาทั้งหมดอยู่

ภายใต้เงื่อนไขเดียวกับพลเมืองของกรีซเอง อีกทั้งทางรัฐบาลได้มีการก่อตั้งศูนย์บริการทางการแพทย์

                                                      
126 Ibid. 
127 Ibid. 
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โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายส าหรับผู้แสวงหาที่พักพิงโดยไม่ค าถึงลักษณะการเข้ามาพ านักภายในประเทศว่า

ถูกกฎหมายหรือไม่  

 7). เยาวชนที่พ านักอยู่ตามล าพัง 

 ส าหรับเยาวชนที่พ านักอยู่ตามล าพังจะได้รับการดูแลและคุ้มครองเป็นพิเศษจากเจ้าหน้าที่

ของรัฐอย่างเหมาะสม โดยทางรัฐบาลได้มีการจัดตั้งศูนย์ในการให้ความช่วยเหลือกว่า 402 แห่งเพ่ือให้

ความช่วยเหลือเยาวชนเหล่านี้ซึ่งจะมีการแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ในการให้ความดูแลช่วยเหลือรักษา

ผลประโยชน์แก่เยาวชนอย่างเหมาะสม 

 8). การส่งกลับ  

 เจ้าหน้าที่จะให้ความช่วยเหลืออย่างเหมาะสมแก่ผู้ลี้ภัยและผู้ได้รับความคุ้มครองล าดับรองใน

การส่งกลับสู่มาตุภูมิหากมีการร้องขอ 

 จะเห็นได้ว่ากรีซมีความพยายามในการที่จะมอบสิทธิและความคุ้มครองให้กับผู้ลี้ภัยตามที่พึง

จะได้รับ ซึ่งในบางกรณีก็ได้รับสิทธิที่เทียบเท่ากับพลเมืองของกรีซ และกรีซก็มีความพยายามในการที่

จะปรับเปลี่ยนมาตรการ หรือแนวทางปฏิบัติให้สอดคล้องและรองรับกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น แต่

อย่างไรก็ตามก็ยังมีข้อบกพร่องในการคุ้มครองผู้ลี้ภัยทั้งทางด้านกฎหมายและทางสังคม ซึ่งสิ่งเหล่านี้

เป็นสิ่งที่ยืนยันได้ว่าโครงสร้างพ้ืนฐานขององค์กรต่าง ๆ ของกรีซที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการจัดการ

ประเด็นปัญหาที่เก่ียวกับผู้ลี้ภัยนั้นขาดประสิทธิภาพ และหน่วยงานที่ปฏิบัติการในส่วนต่าง ๆ นั้นขาด

ความเชื่อมโยงให้เป็นระบบเดียวกัน 

 จากแนวทางในการด าเนินงานของกรีซทั้งหมด ตั้งแต่ความพยายามในการจัดท านโยบายเพ่ือ

เป็นการบังคับใช้ให้การปฏิบัติงานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ การพัฒนานโยบาย เงื่อนไขและ

ข้อก าหนดต่าง ๆ หรือความพยายามในการจัดสร้างระบบการปฏิบัติงานของกรีซ พบว่ากรีซยังคงไม่

สามารถที่จะวางโครงสร้างในการด าเนินงานได้อย่างเป็นรูปธรรมและประสบผลส าเร็จ เนื่องจากทาง

รัฐบาลกรีซเองไม่มีแผนการระยะยาวเพ่ือรองรับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น สิ่งที่กรีซมีอยู่เป็นเพียงการ

ด าเนินการในรูปแบบธรรมดาที่ไม่สามารถที่จะรับมือได้หากเกิดสถานการณ์ที่ฉุกเฉิน วิกฤตการณ์ผู้ลี้

ภัยถือเป็นสถานการณ์ที่สะท้อนให้เห็นความไร้ประสิทธิภาพของกรีซในการจัดการต่อวิกฤตการณ์ที่

เกิดข้ึน 

 หากจะกล่าวว่าผลลัพธ์ที่ไร้ประสิทธิภาพทั้งหมดเป็นเพียงเพราะการด าเนินการของรัฐบาล

กรีซที่ไร้ซึ่งการวางแผนการที่ดีเพียงอย่างเดียว ก็จะเป็นการละเลยต่อสถานการณ์ภายในประเทศที่
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กรีซต้องเผชิญ เนื่องจากสถานการณ์ภายในประเทศที่กรีซต้องเผชิญอย่างวิกฤตเศรษฐกิจก็เป็น

สถานการณ์ที่ก่อให้เกิดความท้าทายต่อกรีซมิใช่น้อย เนื่องจากกรีซเป็นเพียงประเทศสมาชิกของ

สหภาพยุโรปที่มีขนาดเล็ก การประสบปัญหาทางเศรษฐกิจจึงก่อให้เกิดปัญหาความยุ่งยากใน

หลากหลายประการตามมา นอกจากที่จะต้องแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจแล้ว ปัญหาทางสังคมก็ดู

เหมือนจะเป็นปัญหาใหญ่ที่ทางรัฐบาลจ าต้องมีการด าเนินการให้ประชาชนเข้าใจต่อสถานการณ์ที่

จ าต้องมีมาตรการที่เข้มงวดมากขึ้น ดังนั้น จ านวนผู้ลี้ภัยที่เพ่ิมมากขึ้นในกรีซ ถือเป็นภาระหนักทาง

ค่าใช้จ่ายที่ต้องแบกรับ ในกรณีนี้ส่งผลต่อความไม่พอใจของประชาชนต่อมาตรการการรัดเข็มขัดของ

ทางรัฐบาล เพราะเนื่องจากเหตุผลของการลดสวัสดิการ การเปิดรับผู้ลี้ภัย และการที่ผู้ลี้ภัยได้รับสิทธิ 

สวัสดิการทุกอย่างเฉกเช่นเดียวกับพลเมืองกรีซเอง อาจท าให้ประชาชนรู้สึกไม่พอใจ จึงเป็นสิ่งที่

สะท้อนให้เห็นถึงการต่อต้านเหล่าผู้อพยพหรือผู้ลี้ภัยที่จะเดินท าการพ านักภายในประเทศ  

 อย่างไรก็ตาม ความไม่มั่นคงทางเศรษฐกิจภายในประเทศของกรีซที่เกิดขึ้นท าให้เหล่าผู้

อพยพและผู้ลี้ภัยต่างลักลอบใช้บริเวณพรมแดนกรีซเป็นทางผ่าน เพ่ือเดินทางไปยังยุโรปตะวันออก 

เนื่องจากไม่มั่นใจต่อมั่นคงทางเศรษฐกิจและสวัสดิการที่พึงจะได้รับ ซึ่งปัญหาการลักลอบใช้พรมแดน

กรีซอย่างผิดกฎหมายที่เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ถือเป็นประเด็นปัญหาที่ท้าทายต่อศักยภาพของกรีซ 

ปัญหาที่เกิดขึ้นต่าง ๆ เหล่านี้กรีซเองไม่สามารถที่จะรับมือได้แต่เพียงผู้เดียว จ าต้องได้รับความ

ช่วยเหลือจากเหล่าองค์กรระหว่างประเทศ ประเทศเพ่ือนบ้าน และที่ส าคัญคือสหภาพยุโรปในฐานะที่

กรีซยังคงเป็นสมาชิก โดยสหภาพยุโรปได้พยายามให้ความช่วยเหลือกรีซในการจัดการ ร่วมหา

แนวทางในการแก้ไขปัญหา โดยเฉพาะประเด็นปัญหาการเป็นประเทศหน้าด่านที่จ าต้องแบกรับภาระ

อย่างที่ไม่สามารถท่ีจะปฏิเสธได้ 

 จากการศึกษาพบว่า การอพยพเข้ามาอย่างต่อเนื่องสู่กรีซ มีสาเหตุจากการที่กรีซ คือประเทศ

ของสหภาพยุโรปด้วยเหตุผลทางภูมิศาสตร์ จากสถานการณ์ดังกล่าวถือเป็นปัจจัยที่กระตุ้นให้กรีซตระ

หนักถึงความจ าเป็นในการที่ต้องมีนโยบายหรือกฎหมายในการบังคับใช้เพ่ือจัดการกับปัญหาที่เกิดขึ้น 

นอกจากนั้นยังเป็นการกระตุ้นให้สหภาพยุโรปกลับมาให้ความสนใจต่อประเด็นปัญหาการอพยพใน

ภูมิภาคที่ส่งผลโดยตรงต่อประเทศสมาชิกอย่างประเทศหน้าด่าน ให้เป็นรูปธรรมและมีการพัฒนา

อย่างต่อเนื่อง 

 อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ถึงแม้สหภาพยุโรปเข้ามามีบทบาทในการให้ความ

ช่วยเหลือ และวางนโยบายพ้ืนฐานในการจัดการปัญหาแก่กรีซ แต่การที่สถานการณ์ยังไม่สามารถ
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เป็นไปในทิศทางที่ดีขึ้น สามารถที่จะพิจารณาได้ว่าทั้งนโยบายและกระบวนการในการด าเนินงาน  

ต่าง ๆ ของทั้งกรีซและสหภาพยุโรปยังคงมีช่องว่างที่ทั้ง 2 ฝ่ายต่างมองข้าม กล่าวคือ ผู้วิจัยมี

ความเห็นว่า ทั้งกรีซและสหภาพยุโรปพยายามในการที่จะแก้ไขปัญหาในภาพรวม อย่าง ประเด็นด้าน

ผู้ลี้ภัย การอพยพ ภูมิภาค และพรมแดน แต่ละเลยในการพิจารณาถึงประเด็นย่อยที่ส าคัญ อย่าง

โครงสร้างทางสังคม ทั้งภายในของกรีซเอง และโครงสร้างทางสังคมของประเทศสมาชิกส าหรับ

สหภาพยุโรป จึงท าให้นโยบายและกลไกในการจัดการต่อปัญหาของกรีซและสหภาพยุโรปขาดความ

เชื่อมโยงในการด าเนินงานให้เป็นไปในระบบเดียวกัน 

   

4.2. การอพยพเข้าสู่ประเทศกรีซอย่างผิดปกติ (ปีค.ศ. 2015 - 2017) 
 วิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยในช่วงปีค.ศ. 2015-2017 ที่เกิดขึ้นนั้นส่งผลให้การอพยพเข้ามายังยุโรป

ผิดปกติมากขึ้น ประเทศที่มีพรมแดนติดกับเหล่ากับแถบทะเลเมดิเตอร์เรเนียนอย่างประเทศสเปน 

อิตาลี ก็ได้รับผลกระทบและประเทศกรีซเองก็ถือเป็นประเทศท่ีมีพรมแดนติดต่อทั้งทางทะเลและทาง

บกท่ีสะดวกต่อการเดินทางเข้ามายุโรปของผู้ลี้ภัย 

 หากพิจารณาถึงภูมิประเทศของกรีซจะพบว่า กรีซมีพรมแดนทางทะเลที่ติดต่อกับแถบ

บริเวณทะเลเมดิเตอร์เรเนียน และทางบกที่ติดต่อกับประเทศตุรกี มาซิโดเนีย บัลแกเรีย  และอัลเบ

เนีย จึงท าให้ประเทศกรีซถือเป็นหนึ่งตัวเลือกที่ส าคัญที่เหล่าผู้ลี้ภัยนั้นเลือกที่จะใช้เส้ นทางทาง

พรมแดนของประเทศนี้ในการอพยพ ส่วนใหญ่แล้วตั้งแต่ปีค.ศ. 2014 เป็นต้นมา ผู้ลี้ภัยชาวซีเรียเลือก

ที่จะใช้เส้นทางที่ผ่านจากประเทศตุรกีเข้ามายังยุโรปเป็นจ านวนมาก เนื่องจากหากผู้ลี้ภัยเลือกท่ีจะใช้

เส้นทางที่ผ่านทางประเทศอียิปต์และเลบานอน (เพ่ือเป็นทางผ่านเพ่ือเข้าไปยังประเทศอิตาลี) จะท า

ให้ต้องมีการใช้เวลาเป็นจ านวนมากในการเดินทาง อีกทั้งยังมีความเสี่ยงสูงมาก ทั้งในเรื่องของความ

ไม่ปลอดภัยจากความไม่มั่นคง ซึ่งเมื่อผู้ลี้ภัยนั้นเลือกใช้เส้นทางเข้ามายังประเทศตุรกี เป้าหมายต่อไป

จึงเป็นการเดินทางเข้าสู่ยุโรปซึ่งหน้าด่านแรกคือประเทศกรีซ 

4.2.1. ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการตัดสินใจอพยพของผู้ล้ีภัยชาวซีเรียสู่ประเทศกรีซ 
 จากสถานการณ์สงครามในประเทศซีเรีย ท าให้ชาวซีเรียจ าต้องพลัดถิ่นเพ่ือแสวงหาที่

ปลอดภัยต่อชีวิต ซึ่งเริ่มแรกชาวซีเรียเลือกที่จะเดินทางอพยพไปยังประเทศเพ่ือนบ้านอย่างประเทศ

ตุรกี เลบานอน จอร์แดน ซึ่งจ านวนผู้ลี้ภัยชาวซีเรียเริ่มเพ่ิมข้ึนในประเทศเพ่ือนบ้านอย่างต่อเนื่อง แต่

ต่อมาเนื่องด้วยสถานการณ์ของสงครามซีเรียเริ่มยืดเยื้อ ท าให้ผู้ลี้ภัยชาวซีเรียที่พ านักอยู่ในประเทศ
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เพ่ือนบ้านเริ่มมีความต้องการที่จะเดินทางออกไปในเส้นทางอ่ืน ซึ่งเป้าหมายนั้นคือกลุ่มประเทศใน

ยุโรป โดยการเดินทางมายังยุโรปชาวซีเรียจะต้องเลือกเส้นทาง ใน 2 เส้นทางคือ การเส้นทางที่ผ่าน

ทางประเทศตุรกีหรือเส้นทางที่ผ่านทางประเทศอียิปต์ ซึ่งในการเดินทางเช่นนี้เหล่าผู้ลี้ภัยจะได้รับ

ข้อเสนอจากกลุ่มค้ามนุษย์ และสาเหตุที่ผู้ลี้ภัยจะท าการตอบรับข้อเสนอเหล่านี้อาจจะเป็นเพราะมา

จากสถานการณ์ที่ยืดเยื้อและความรุนแรงที่เพ่ิมมากขึ้นในประเทศของตนเอง จึงมีความจ าเป็นที่

จะต้องตอบรับข้อเสนอที่เร่งด่วนเหล่านี้เพื่อความปลอดภัยของตนเองและครอบครัว  

 สงครามที่เกิดขึ้นยังก่อให้เกิดปัจจัยเสี่ยงที่ตามมาอีกหลายประการ ที่ส่งผลต่อความปลอดภัย

ในการด าเนินชีวิตภายในบ้านเมืองของตนเอง อาทิ ผลกระทบจากกลุ่มไอเอส การลักพาตัว การค้า

มนุษย์ รวมถึงการถูกบังคับในเข้าร่วมในกองทัพของรัฐบาลหรือกลุ่มติดอาวุธด้วยความไม่สมัครใจ 

ปัจจัยเหล่านี้ส่งผลให้ชาวซีเรียผู้ซึ่งอยู่ภายใต้สภาวะแวดล้อมความกดดัน เดินทางอพยพออกจาก

ประเทศของตนเองเพ่ือแสวงหาโอกาสในการด าเนินชีวิตที่ดีกว่าเดิม โดยมีจุดมุ่งหมายในการเดินทาง

ในช่วงแรกคือเหล่าประเทศเพ่ือนบ้านอย่างตุรกี เลบานอน จอร์แดน เป็นต้น แต่ต่อมาทิศทางของ

จุดมุ่งหมายของการเดินทางของผู้ลี้ภัยชาวซีเรียได้มีการเปลี่ยนแปลงไป จากสถิติในปีค.ศ. 2015 

จุดหมายปลายทางของการอพยพ เยอรมนีนั้นมีสัดส่วนที่มากถึง 32% ในการเป็นจุดหมายปลายทาง

ของเหล่าผู้ลี้ภัย รองลงมาคือ สวีเดน ที่มีสัดส่วนถึง 12% สวิสเซอร์แลนด์มีสัดส่วน 4% และนอกจากนี้

ยังมีประเทศที่เป็นจุดหมายปลายทางอย่าง สหราชอาณาจักร เดนมาร์ก นอร์เวย์ กรีซ เนเธอร์แลนด์ 

เบลเยี่ยม ฟินแลนด์ อิตาลี แคนาดา ออสเตรเลีย อิหร่าน รัสเซีย ลักเซมเบิร์ก เป็นต้น128 ซึ่งส่วนใหญ่

แล้วประเทศที่เป็นจุดหมายของการเดินทางเป็นเหล่าประเทศสมาชิกภายในสหภาพยุโรปเป็น

จุดมุ่งหมายที่ส าคัญ ดังนั้นแล้วปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการก าหนดจุดหมายปลายทางของการเดินทาง

มาสหภาพยุโรป สามารถแบ่งออกได้ 2 ปัจจัย ดังนี้ 

                                                      
128 Franck Duvell Heaven Crawlwy, Katharine Jones and Dimitris Skleparis, Understanding the 

Dynamics of Migration to Greece and the EU: Drivers, Decisions and Destinations (2016), 

http://www.medmig.info/research-brief-02-Understanding-the-dynamics-of-migration-to-Greece-

and-the-EU.pdf. 
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4.2.1.1. การติดต่อสื่อสารผ่านทางสังคมออนไลน์ 
 ในยุคโลกาภิวัตน์ การติดต่อสื่อสารผ่านทางสังคมออนไลน์ท าให้ส่งผลต่อการตัดสินใจของผู้ลี้

ภัยในการก าหนดจุดมุ่งหมายของการเดินทาง โดยพฤติกรรมของการใช้สื่อออนไลน์ของผู้ลี้ภัยชาว

ซีเรียนั้นจะเป็นการใช้สื่อออนไลน์ผ่านทางการโทรศัพท์ การใช้แอพพลิเคชั่นเฟซบุ๊ค ( Facebook) 

ว้อทแอพ (Whatsapp) และ ไวเบอร์ (Viber) เป็นต้น129 ในกลุ่มสังคมออนไลน์ อาทิ กลุ่มของ

ครอบครัว กลุ่มเพ่ือน รวมไปถึงกลุ่มสังคมที่มีความเกี่ยวข้องกับการเดินทางอพยพที่ผู้ลี้ภัยมีความ

ต้องการที่จะศึกษาข้อมูล ความเป็นอยู่ที่ดี ความคุ้มครองที่ดีจะถูกถ่ายทอดออกมาผ่านทางค าบอกเล่า

ของสมาชิกในครอบครัว หรือกลุ่มเพ่ือนสนิท ดังนั้น การตัดสินใจที่จะเปลี่ยนจุดหมายในการอพยพ

มายังสหภาพยุโรป อาจจะได้รับอิทธิพลทางความคิดหรือการรับรู้ผ่านทางข้อมูลข่าวสารตามสื่อ 

สมาชิกในครอบครัวหรือเพ่ือนที่ได้มีการอพยพเข้ามาสู่ยุโรปก่อนแล้ว 

  อย่างไรก็ตาม พฤติกรรมในการใช้สื่อออนไลน์ถือเป็นปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อทั้งผู้ลี้ภัยเอง

และสหภาพยุโรปโดยเฉพาะประเทศหน้าด่าน เนื่องจากการติดต่อสื่อสารลักษณะนี้ถือเป็นการเปิด

ช่องทางให้กับกลุ่มที่ท าการลักลอบค้ามนุษย์ท าการแสวงหาผลประโยชน์จากความต้องการของเหล่าผู้

ลี้ภัย การมอบข้อมูลส่วนตัวให้แก่กลุ่มนายหน้าที่ท าการจัดการปลอมแปลงเอกสารเพ่ือลักลอบเดิน

ทางเข้ามาสู่สหภาพยุโรปนั้น นอกจากผู้ลี้ภัยจะต้องท าการเสียค่าใช้จ่ายในการปลอมแปลงเอกสาร

แล้วนั้น ข้อมูลส่วนตัวของเหล่าผู้ลี้ภัยยังสามารถที่จะถูกละเมิดโดยกลุ่มลักลอบค้ามนุษย์ผ่านทาง

ระบบออนไลน์ นอกจากนั้นยังเป็นการส่งผลกระทบต่อสหภาพยุโรปในการจัดการต่อการอพยพของผู้

ลี้ภัยให้มีประสิทธิภาพ เนื่องจากไม่สามารถท่ีจะทราบจ านวนของผู้ลี้ภัยที่แน่นอน อีกทั้งยังไม่สามารถ

ที่จะทราบข้อมูลที่แท้จริงและชัดเจนของผู้ที่ท าการอพยพเข้ามาสู่ภูมิภาคในระบบของการรับผู้ลี้ภัย 

ด้วยเหตุนี้จึงถือได้ว่าเป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่ส่งผลในการด าเนินการจัดการผู้ลี้ภัยในช่วงวิกฤตการณ์ไม่

สามารถที่จะจัดการได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

                                                      
129 Marie Gillespie, Mapping Refugee Media Journeys Smartphones and Social Media Networks 

(May 13 2016), 

https://www.open.ac.uk/ccig/sites/www.open.ac.uk.ccig/files/Mapping%20Refugee%20Media%20J

ourneys%2016%20May%20FIN%20MG_0.pdf  
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4.2.1.2. การเข้าถึงข้อมูลทางราชการ 
 การบริการข้อมูลของทางหน่วยงานราชการถือเป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่ส าคัญที่มีผลต่อการ

ตัดสินใจเลือกจุดหมายปลายทาง เนื่องจากการที่เหล่าผู้ลี้ภัยสามารถเข้าถึงข้อมูลที่จ าเป็นต่อการ

อพยพและถูกต้องตามกฎหมายในแต่ละประเทศก่อนการเดินทางอพยพจะช่วยส่งผลต่อการตัดสินใจ

เลือกจุดหมายปลายทาง เพราะจะสามารถท าการเปรียบเทียบข้อมูลที่จ าเป็นพื้นฐานในแต่ละประเทศ 

และสามารถที่จะเตรียมความพร้อมในการด าเนินเอกสารในการอพยพได้อย่างครบถ้วนและถูกต้อง 

รวมถึงสามารถที่จะด าเนินการต่อเนื่องในการที่จะขอรับสถานะเป็นผู้ลี้ภัยที่ถูกต้องตามกฎหมายในแต่

ละประเทศได้ ส าหรับกรีซได้มีหน่วยงานในการให้บริการข้อมูลทางราชการที่จ าเป็นส าหรับการอพยพ

อย่างกระทรวงแรงงาน ความมั่นคง และความเป็นปึกแผ่นทางสังคม (Ministry of Labour, Social, 

Security and Solidarity)130 โดยมีบทบาทของการท างาน คือ การให้บริการข้อมูลทางแก่ผู้อพยพ

ผ่านการประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน อย่างส านักงานเลขาธิการทั่วไปเพ่ือความเท่าเทียม

ทางเพศ (General Secretariat for Gender Equality) ศูนย์ความเป็นปึกแผ่นทางสังคมแห่งชาติ 

(National Centre of Social Solidarity: EKKA) องค์การการโยกย้ายถิ่นฐานระหว่างประเทศ 

(International Organization of Migration: IOM) คณะกรรมการความปลอดภัยของอัตติกาห์ 

(Directorate of Security of Attica) และคณะกรรมการความปลอดภัยของ เทสซาโลนิกี  

(Directorate of Security of Thessaloniki) นอกจากนั้น หน่วยงานนี้ยังมีการด าเนินการที่ขยาย

ขอบเขตไปสู่การให้ความช่วยเหลือทางด้านการให้ข้อมูลและค าปรึกษาแก่เหล่าแรงงาน ผู้อพยพ ผู้ลี้

ภัยที่อยู่ในกรีซ ทั้งในเรื่องของการด าเนินชีวิต การศึกษา การปรับตัวภายในสังคม ค่าครองชีพพ้ืนฐาน 

การบริการทางสาธารณสุข และครอบคลุมถึงการบริการข้อมูลทางด้านความปลอดภัยจากกลุ่มการค้า

มนุษย์ เป็นต้น 

 อย่างไรก็ตามในปัจจุบันสถานการณ์ของกลุ่มค้ามนุษย์มีเพิ่มมากขึ้น การอพยพของเหล่าผู้

อพยพและผู้ลี้ภัยโดยส่วนใหญ่แล้วมักถูกจ ากัดด้วยความไม่รู้หรือไม่สามารถที่จะเข้าถึงกระบวนการ

รับรู้ข้อมูลข่าวสารที่ส าคัญของทางราชการ ที่ถือเป็นส่วนส าคัญและจ าเป็นต่อการเดินทาง ทั้งในเรื่อง

                                                      
130 "Services and Information," 

http://www.ermis.gov.gr/portal/page/portal/ermis/publicBodies?p_topic=11. (accessed on May 15, 

2020). 
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ของนโยบายการอพยพ นโยบายของประเทศปลายทางในการเปิดรับผู้ อพยพ เนื่องจากข้อมูลหรือ

นโยบายจะมีส่วนช่วยในการรับรู้และการท าความเข้าใจต่อการเดินทางและการปฏิบัติตัวเมื่อเดินทาง

ถึงจุดหมายปลายทาง รวมถึงส่วนที่ส าคัญอย่างเรื่องของนโยบายทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม

ของประเทศปลายทาง ซึ่งการขาดการรับทราบข้อมูลทางราชการที่ส าคัญเหล่านี้ จะส่งผลให้ขาดการ

ได้รับสวัสดิการและคุ้มครองทางด้านกฎหมายพ้ืนฐาน รวมถึงการตกเป็นเหยื่อของกลุ่มค้ามนุษย์ที่มี

การขยายความรุนแรงและเพ่ิมจ านวนอย่างต่อเนื่องในปัจจุบัน  

 จากปัจจัยดังกล่าว แสดงให้ เห็นถึงอิทธิพลแวดล้อมที่ส่งผลต่อการตัดสินใจในการ

เปลี่ยนแปลงจุดหมายปลายทางของการอพยพที่จากเดิมคือประเทศเพ่ือนบ้านของซีเรียเอง เดิน

ทางเข้าสู่ยุโรปโดยเส้นทางหลักที่ชาวซีเรียเลือกใช้ในช่วงวิกฤตการณ์คือเส้นทางจากประเทศตุรกีสู่

บริเวณพรมแดนต่างๆของประเทศกรีซใน 2 เส้นทาง คือ ทางบกและทางทะเล ส าหรับทางบกจะมี

ความเสี่ยงน้อย และมีหลากหลายเส้นทางให้เลือกที่แต่อาจจะต้องเสี่ยงต่อการถูกจับตัวจากทางการได้

ง่ายกว่าทางทะเล ผู้ลี้ภัยส่วนใหญ่จึงเลือกที่จะยอมเสี่ยงอันตรายต่อชีวิตในการที่จะเดินทางเข้าสู่กรีซ

ด้วยเส้นทางทางทะเล ที่ถึงแม้ว่าจะมีความเสี่ยงมากทั้งจากอันตรายของคลื่นลมแรง เรือที่ โดยสารที่

ไม่ได้มาตรฐาน และการบรรทุกคนจ านวนมาก จากการส ารวจจ านวนผู้ลักลอบข้ามพรมแดนอย่างผิด

กฎหมายนั้นจะพบได้ว่าจ านวนผู้ลี้ภัยเลือกที่จะใช้เส้นทางทางทะเลมากขึ้นตั้งแต่ปีค.ศ.  2013 ดัง

ตารางที่ 6 แสดงให้เห็นว่าในช่วงก่อนการเกิดวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยนั้นเส้นทางทางบกจะเป็นเส้นทางท่ีผู้ลี้

ภัยเลือกใช้เป็นเส้นทางในการเดินทางมากที่สุด จะพิจารณาในจากข้อมูลในช่วงปีค.ศ. 2010 – 2012 

แต่ต่อมาในปีค.ศ. 2013 ผู้ลี้ภัยเริ่มมีการใช้เส้นทางทางทะเลมากขึ้นและมีจ านวนเพิ่มขึ้นเป็นอย่างมาก

ในปีค.ศ. 2015 ที่มีมากถึง 244,900 คน  จ านวนที่เพ่ิมสูงมากขึ้นจนสร้างความกดดันให้กับประเทศ

กรีซเป็นอย่างมากในปีค.ศ. 2015 ที่มีผู้ลักลอบข้ามพรมแดนอย่างผิดกฎหมายถึง 246,000 คนนั้นท า

ให้กรีซจ าต้องยอมรับให้ที่พักพิงกับเหล่าผู้ลี้ภัยในฐานะที่เป็นประเทศที่ปลอดภัยล าดับแรก ( First 

safe country) ซึ่งถือเป็นประเทศหน้าด่านในการรับผู้ลี้ภัยที่จะเข้ามายังยุโรป 
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ตารางท่ี 6 ผู้ข้ามบริเวณพรมแดนตุรกีและกรีซอย่างผิดกฎหมาย 

พรมแดน ปี 2009 ปี 2010 ปี 2011 ปี 2012 ปี 2013 ปี 2014 ปี 2015 

พรมแดน

ทางบก 

8,800 47,100 55,00 30,400 1,100 1,900 1,100 

พรมแดน

ทางทะเล 

27,700 5,200 1,000 3,700 11,400 43,500 244,900 

จ านวน

ทั้งหมด 

36,500 52,300 56,000 34,100 12,600 45,400 246,000 

ที่มา: European Stability Initiative, “The 2015 Refugee Crisis through Statistics” 

(October 17, 2015), pp. 9. https://www.esiweb.org/pdf/ESI%20-

%20Refugee%20Statistics%20Compilation%20-%2017%20Oct%202015.pdf (accessed 

on November 17, 2018). 

 

 ประเทศที่ปลอดภัยล าดับแรก (First safe country) ส่วนใหญ่แล้วจะเป็นประเทศหน้าด่าน

ของการอพยพ เป็นหลักการที่จะช่วยคุ้มครองบุคคลที่มีความต้องการที่จะแสวงหาที่พักพิงเพ่ือความ

ปลอดภัย หลังจากการหลบหนีการถูกประหัตประหารหรือความรุนแรงจากประเทศบ้านเกิดของ

ตนเอง ส าหรับประเทศท่ีปลอดภัยต่อเหล่าผู้ที่แสวงหาที่พักพิงจะเป็นประเทศที่เหล่าผู้แสวงหาที่พักพิง

ได้ท าการพิจารณาแล้วว่าเป็นประเทศที่จะสามารถรับผิดชอบต่อกระบวนการการยื่นค าร้องขอสถานะ

เพ่ือการแสวงหาที่พักพิงและความคุ้มครองระหว่างประเทศให้เกิดขึ้นได้  ดังนั้นแล้วเหล่าผู้แสวงหาที่

พักพิงจึงคาดหวังที่จะท าการยื่นค าร้องในการขอที่พักพิงในประเทศแรกที่มีความปลอดภัยที่สามารถ

จะมีโอกาสในการยื่นใบค าร้องเพ่ือได้รับที่พักพิงและความคุ้มครองระหว่างประเทศ 

 ในส่วนหลักการของประเทศที่สามเพ่ือความปลอดภัยหรือประเทศทางผ่าน (Safe third 

country) จะมีความแตกต่างจากประเทศที่ปลอดภัยล าดับแรก (First safe country) เพราะส่วนใหญ่

ข้อเรียกร้องของผู้แสวงหาที่พักพิงนั้นไม่มีความต้องการที่จะอาศัยอยู่ภายในประเทศท่ีปลอดภัยล าดับ

แรก เนื่องจากได้มีจุดมุ่งหมายในการเดินทางไปยังประเทศต่อไป หลากหลายประเทศจึงได้มีการ
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ยอมรับที่จะเลือกใช้ข้อตกลงเกี่ยวกับหลักการของประเทศที่สามเพ่ือความปลอดภัย (Safe third 

country) ซึ่งข้อตกลงเหล่านี้จะก่อให้เกิดโอกาสที่ดีต่อบุคคลที่ได้หลบหนีจากการประหัตประหาร 

ความรุนแรงของประเทศตนเองที่ข้ามมายังประเทศอ่ืน โดยสิทธิที่จะได้รับก็จะเป็นสิทธิของผู้ลี้ภัยที่อยู่

ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ 

จากกิจจานุเบกษาของประเทศกรีซ131 มาตราที่ 19 ก็ได้มีการกล่าวถึงการเป็นประเทศที่

บุคคลนั้นได้รับรองสถานะผู้ลี้ภัย (First country of asylum) ว่าประเทศที่ได้ถูกพิจารณาว่าเป็น

ประเทศแรกในการแสวงหาที่พักพิง แล้วผู้แสวงหาที่พักพิงจะท าการยื่นค าร้อง และถ้าค าร้องนั้นได้รับ

การยอมรับให้ได้รับสถานะเป็นผู้ลี้ภัยภายในประเทศที่ท าการยื่นค าร้องเป็นประเทศแรก ผู้ที่ได้รับ

สถานะผู้ลี้ภัยจะสามารถได้รับความคุ้มครองระหว่างประเทศและความคุ้มครองในด้านต่าง  ๆ

ภายในประเทศ รวมถึงผลประโยชน์จากหลักการการไม่ส่งกลับ นอกจากนั้นแนวคิดประเทศที่บุคคล

นั้นได้รับรองสถานะผู้ลี้ภัย (First country of asylum) ได้มีการปรับใช้ไปกับหลักการของประเทศที่

สามเพ่ือความปลอดภัยตามมาตราที่ 20 วรรค 1  คือประเทศท่ีได้อนุมัติสถานะผู้ลี้ภัยให้แก่ผู้แสวงหา

ที่พักพิงแล้ว ประเทศนั้นจะสามารถที่จะพิจารณาไปยังประเทศที่สามส าหรับค าร้องพิเศษได้ซึ่งการ

พิจารณาจะอยู่ภายใต้เงื่อนไขเหล่านี้ 

 - ชีวิตและเสรีภาพของผู้ที่ยื่นค าร้องไม่เป็นภัยคุกคามไม่ว่าจะด้วยเหตุผลในเรื่องของเชื้อชาติ 

ศาสนา สัญชาติ สมาชิกของกลุ่มทางสังคมหรือแนวคิดทางการเมือง 

 - ประเทศท่ีสามนั้นให้ความเคารพต่อหลักการไม่ส่งกลับตามอนุสัญญาเจนีวา 

 - ผู้ที่ท าการยื่นค าร้องจะต้องไม่ตกอยู่ภายใต้ความเสี่ยงจากการทนทุกข์ทรมานจากอันตรายที่

รุนแรง ตามมาตราที่ 15132 ในเรื่องของอันตรายที่รุนแรง (Serious harm) ที่ประกอบด้วยการได้รับ

โทษประหารชีวิต การถูกทรมาน การถูกลงโทษ การคุกคามที่รุนแรงต่อชีวิตของพลเรือนหรือบุคคล 

ด้วยเหตุผลจากการด าเนินความรุนแรงซึ่งมาจากสถานการณ์ระหว่างประเทศหรือความขัดแย้ง

ภายในประเทศ ซึ่งสถานการณ์เหล่านี้ไม่สามารถที่จะควบคุมความรุนแรงที่เกิดขึ้นได้ จึงก่อให้เกิด

อันตรายต่อชีวิตของพลเรือนที่มิได้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

                                                      
131 Republic, Short PRESIDENTIAL DECREE No. 113. pp. 19-20. 

132 Ibid, pp. 6.  
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 - ประเทศท่ีผู้ยื่นค าร้องท าการยื่นค าร้อง สามารถที่ด าเนินการตามข้อห้ามต่าง ๆ ของประเทศ

ได้หากประเทศนั้นมีความเสี่ยงต่างๆ อาทิ การถูกลงโทษ การถูกลดค่าความเป็นมนุษย์ ซึ่งความ

อันตรายที่เกิดขึ้นจะถูกนิยามโดยกฎหมายระหว่างประเทศ 

 - สิทธิในการที่จะได้รับอนุมัติสถานะผู้ลี้ภัย เนื่องจากผู้ลี้ภัยจะท าให้ได้รับความคุ้มครองตาม

อนุสัญญาเจนีวา  

 - ผู้ยื่นค าร้องสามารถท่ีจะเดินทางต่อไปยังประเทศที่อยู่ภายใต้เงื่อนไขท่ีผู้ยื่นค าร้องสามารถที่

จะเดินทางต่อไปได ้

 การเป็นประเทศแรกที่รับผู้ลี้ภัย ถือเป็นสิ่งที่ประเทศกรีซเองไม่สามารถที่จะหลีกเลี่ยงได้และ

มีความจ าเป็นที่จะต้องเผชิญกับสถานการณ์ที่สร้างความกดดันเพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ เหล่านี้อย่างต่อเนื่อง 

จากจ านวนที่เพ่ิมมากขึ้นกรีซจึงได้มีการจัดสร้างค่ายผู้ลี้ภัย (Refugee Camp) เพ่ือเป็นสถานที่ในการ

ให้ที่พักพิงแก่ผู้ลี้ภัย โดยค่ายผู้ลี้ภัยนั้นจะถูกสร้างขึ้นมาโดยมีเจตนาเพ่ือที่จะให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ที่

ต้องหลบหนีอันตราย ความรุนแรงจากบ้านเกิดของตนเอง สถานที่พักพิงเหล่านี้จะถูกสร้างขึ้นอย่าง

เร่งด่วน ที่จะเป็นสถานที่ที่ได้รับความคุ้มครอง และสร้างความปลอดภัยแก่บุคคลที่ต้องการความ

ช่วยเหลือ133 โดยในการให้ความช่วยเหลือนั้น นอกจากความช่วยเหลือจากทางการของประเทศแล้ว

ยังได้รับความช่วยเหลือจาก UNHCR ทั้งทางด้านอาหาร น้ าดื่ม และยารักษาโรค ดังนั้นแล้วค่ายผู้ลี้ภัย

อาจจะกล่าวได้ว่า ถือเป็นแนวทางในการปฏิบัติแนวทางหนึ่งต่อสถานการณ์ฉุกเฉินที่เกิดขึ้น โดยมี

เป้าหมายในการที่จะช่วยชีวิตเหล่าผู้ลี้ภัยที่จ าต้องพลัดถิ่นฐานบ้านเกิดของตนเอง แต่เนื่องจาก

สถานการณ์ของสงครามที่ยืดเยื้อ ท าให้ความช่วยเหลือภายในค่ายผู้ลี้ภัยจ าต้องเริ่มมีการด าเนินการใน

การให้ความช่วยเหลือในระยะยาว แต่การให้ความช่วยเหลือในระยะยาวนั้นก่อให้เกิดปัญหาเกิดขึ้น

ตามมาภายในค่ายผู้ลี้ภัย ทั้งในเรื่องของการให้ความสะดวก การบริการทางด้านไฟฟ้า ซึ่งโดยส่วนใหญ่

แล้วค่ายผู้ลี้ภัยจะตั้งอยู่บนเกาะ หรือสถานที่ที่มีบริเวณอยู่ห่างไกลจากบ้านเรือนของคนท้องถิ่น การ

ส่งเสริมให้เด็ก ๆ ที่อยู่ในค่ายผู้ลี้ภัยได้รับการศึกษา รวมถึงการเตรียมความพร้อมแก่เหล่าผู้ลี้ภัยในการ

ด าเนินชีวิตภายนอก ทั้งการหาอาชีพ และการฝึกทักษะทางอาชีพ 

                                                      
133 "What is a Refugee Camp," accessed December 20, 2018, https://www.unrefugees.org/refugee-

facts/camps/  
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 อย่างไรก็ตาม เหล่าผู้ลี้ภัยส่วนใหญ่ไม่มีความต้องการที่จะเดินทางเข้าไปพ านักภายในศูนย์

เหล่านี้ เนื่องจากต้องการที่จะเดินทางต่อไป จึงได้มีการลักลอบเดินทางไปยังบริเวณพรมแดนทางด้าน

ต่าง ๆ ส่วนใหญ่แล้วจะเดินทางไปบริเวณพรมแดนระหว่างกรีซและมาซิโดเนีย เพ่ือเดินทางเข้าสู่

เป้าหมายที่แท้จริงของการอพยพคือเหล่าประเทศทางยุโรปตะวันตก ซึ่งการกระท าดังกล่าวของผู้ลี้ภัย

สร้างปัญหาเป็นอย่างมากส าหรับกรีซ เนื่องจากท าให้กรีซจ าต้องมีการจัดการกับปัญหาที่เกิดขึ้นในช่วง

วิกฤตการณ์ท้ังทางด้านการอพยพเข้ามาเป็นจ านวนมาก และการลักลอบใช้พรมแดนกรีซเป็นเส้นทาง

ในการอพยพต่อไป 

 จากผลการศึกษาข้างต้น เป็นการเน้นย้ าให้เห็นถึงความวิกฤตของสถานการณ์การอพยพใน

ประเทศหน้าด่าน โดยสาเหตุและปัจจัยไม่ได้เพียงแค่ประเด็นทางด้านภูมิศาสตร์ของประเทศอีกต่อไป 

แต่ได้มีการขยายขอบเขตไปสู่ประเด็นเรื่องความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีในปัจจุบันที่ส่งผลให้ผู้ลี้ภัย

สามารถเลือกรูปแบบและจุดหมายปลายทางได้มากขึ้น แต่การจัดการของกรีซต่อวิกฤตการณ์ ทั้ง

ทางด้านนโยบายและกฎหมายต่าง ๆ ผู้วิจัยมีความเห็นว่า กรีซยังคงมีแนวทางในการจัดการปัญหา

ด้วยรูปแบบภาพรวมมากกว่าที่จะมีการขยายผลไปสู่การพิจารณาถึงองค์ประกอบปลีกย่อยที่จะได้รับ

ผลกระทบจากวิกฤตการณ์ในครั้งนี้ 

 ในขณะเดียวกันการเข้ามาให้ความช่วยเหลือแก่กรีซอย่างสหภาพยุโรป และองค์การ

สหประชาชาติ ก็มีการจัดการกับปัญหาในภาพรวมเช่นเดียวกัน คือ มุ่งให้ความส าคัญกับการให้ความ

ช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรม เน้นย้ าถึงหลักสิทธิมนุษยชน แต่ละเลยถึงผลกระทบในระยะยาวที่จะมี

ต่อประชาชนหรือสังคมในประเทศแรกรับที่จ าต้องแบกรับความรับผิดชอบจากวิกฤตการณ์ในครั้งนี้ 

ซึ่งจากแนวทางในการด าเนินการเช่นนี้จะส่งต่อการตอบสนองของกรีซในช่วงที่ต้องเผชิญกับ

สถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนอย่างต่อเนื่อง 

 

4.3. ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการตอบสนองของกรีซในการรับผู้ลี้ภัยในช่วงวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัย 
 สถานการณ์ที่เกิดขึ้นท าให้กรีซและรัฐบาลในแต่ละประเทศต่างแสวงหาแนวทางการสร้าง

ความร่วมมือเพ่ือหวังจะเป็นหนทางในการน าไปสู่ผลลัพธ์อันเป็นประโยชน์ต่อประเทศของตนเองใน

ระยะยาว อีกทั้งความร่วมมือที่เกิดขึ้นก่อให้เกิดพันธมิตรที่จะมีส่วนช่วยในยามที่ประเทศต้องการ

ความช่วยเหลือได้อีกด้วย  ดังนั้น ในส่วนนี้จะเป็นการวิเคราะห์ถึงปัจจัยที่จะส่งผลต่อการตอบสนอง
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ของรัฐบาลกรีซในการรับผู้ลี้ภัยชาวซีเรียในช่วงวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยปีค.ศ. 2015 - 2017 โดยจะแบ่ง

ออกเป็น 2 ปัจจัยที่ประกอบไปด้วยสาเหตุที่ส าคัญดังต่อไปนี้ 

 4.3.1. ปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจภายในประเทศ 
 ส าหรับปัจจัยภายในกรีซที่ส่งผลต่อการด าเนินนโยบายในการรับผู้ลี้ภัยจากซีเรียในช่วง

วิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยในปีค.ศ. 2015 – 2017 สาเหตุหลักคือการที่ประเทศกรีซต้องเผชิญหน้ากับสภาวะ

วิกฤตเศรษฐกิจที่ถือเป็นวิกฤตการณ์ที่กรีซจ าต้องเผชิญมาตั้งแต่ในช่วงปีค.ศ. 2010 ซึ่งในขณะนั้นกรีซ

อยู่ภายใต้การน าของรัฐบาล นายอเล็กซิส ไซปราส (Alexis Tsipras) แห่งพรรคไซรีซา (Syriza) ที่เป็น

ผู้น ารัฐบาลฝ่ายซ้าย ที่มีแนวคิดอุดมการณ์ในการที่จะพยายามยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน

ผ่านทางการด าเนินนโยบายทางสังคม (Social Policy) คือการส่งเสริมสวัสดิการทางสังคม (Social 

Walfare) ซึ่งส าหรับกรีซแล้วการด าเนินนโยบายทางสังคมเพ่ือเอาใจประชาชนนั้นถือเป็นสิ่งที่

ด าเนินการมาอย่างยาวนาน   

 ส าหรับก่อนการเกิดวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจ แนวคิดนโยบายทางสังคมเพ่ือเอาใจประชาชน

เริ่มจากการที่พรรคสังคมนิยมได้ครองอ านาจในการบริหารประเทศในช่วงที่ประเทศได้มีการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตย รัฐบาลเหล่านี้จะมีแนวคิดพ้ืนฐานในการสร้างโครงสร้างทางเศรษฐกิจของ

ประเทศผ่านทางการใช้แนวคิดรัฐสวัสดิการผ่านการด าเนินนโยบายทางสังคม จากประวัติศาสตร์ทาง

การเมืองของกรีซในอดีตที่จ าต้องต่อสู้กับการปกครองในระบอบเผด็จการทางการทหารมาเป็นเวลา

หลายปี ท าให้การเข้ามาปกครองของแนวคิดแบบสังคมนิยมของกรีซ ได้รับการยอมรับและความชื่น

ชมจากประชาชน เนื่องจากถือเป็นกลุ่มที่มีบทบาทส าคัญในการสร้างแนวคิดชาตินิยมและต่อสู้กับ

ระบอบเผด็จการ ท าให้พรรคสังคมนิยมในกรีซได้รับความเชื่อมั่นจากประชาชนในการได้รับสิทธิการ

ในการครองอ านาจอย่างยาวนานมากพอที่รัฐบาลสามารถท าให้กิจการขององค์กรเอกชนต่าง ๆ

ภายในประเทศตกอยู่ภายใต้อ านาจของรัฐ ซึ่งการด าเนินการเช่นนี้เองส่งผลให้สังคมกรีซมีจ านวน

เจ้าหน้าที่รัฐในสัดส่วนที่สูงมาก ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่านโยบายรัฐสวัสดิการจึงถูกด าเนินการเพ่ือ

เจ้าหน้าที่ของรัฐภายในสังคม 

 รัฐสวัสดิการ ถือเป็นสิ่งที่รัฐบาลแสดงออกให้เห็นถึงการตระหนักถึงการกระท าที่ส่งผลต่อ

สวัสดิการของประชาชน ซึ่งเมื่อรัฐได้ท าการด าเนินนโยบายทางสังคมแล้วสิ่งที่ประชาชนจะได้รับจะมา
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ในรูปแบบของการบริการและรายรับต่าง ๆ134 โดยขอบเขตของนโยบายทางสังคมจะเกิดขึ้นอย่าง

ชัดเจนในบริบทของการให้สวัสดิการแก่ประชาชนในด้านต่าง ๆ อาทิ ด้านสุขภาพ (health) ที่อยู่

อาศัย (housing) ความมั่นคงทางสังคม (social security) และการบริการทางสังคม (social 

services) เป็นต้น นโยบายสวัสดิการทางสังคมที่เกิดขึ้นมีจุดประสงค์เพ่ือที่ต้องการที่จะแจกจ่าย

ทรัพยากรที่มีภายในรัฐกระจายออกไปตามความต้องการของประชาชน อันจะน ามาซึ่งการถือครอง

และการกระจายรายได้และทรัพยากรที่ไม่เท่าเทียมกันให้เกิดความเท่าเทียมกันขึ้นภายในรัฐ สิ่งที่

ส าคัญของรัฐสวัสดิการขึ้นอยู่กับการเก็บภาษีในอัตราก้าวหน้า ที่มีระดับในการจัดเก็บภาษีที่สูงกว่า

ปกติทั้งทางตรงและทางอ้อมที่จะมีส่วนช่วยในการลดช่องว่างของรายได้ท าให้ผู้ที่มีอัตรารายได้ต่ าได้มี

สิทธิในการเข้าร่วมทางสังคมเพ่ิมมากข้ึน 

 ส าหรับนโยบายรัฐสวัสดิการของกรีซมีการด าเนินนโยบายมาอย่างต่อเนื่อง อาทิ การทุ่มเงิน

ในส่วนของระบบราชการสูง สาเหตุหลักเนื่องมาจากจ านวนเจ้าหน้าที่ของรัฐภายในประเทศมีเป็น

จ านวนมาก โดยรัฐบาลได้มีการด าเนินนโยบายส าหรับผู้เกษียณอายุราชการก่อนก าหนด (early 

retirement) ที่มีอายุตั้งแต่ 50ปีขึ้นไป นโยบายการแจกจ่ายเงินแก่ราชการซึ่งถือเป็นเงินโบนัสโดยจะ

มีการแจก 3 ครั้งต่อปี135 การให้สิทธิแก่ผู้รับประกันสังคม ซึ่งการด าเนินนโยบายทางด้านประกันสังคม

ของกรีซท าให้กรีซมีระบบประกันสังคมขนาดใหญ่ที่สามารถแบ่งออกได้ตามสาขาอาชีพที่มีอยู่ภายใน

สังคม  การด าเนินนโยบายเหล่านี้ส่งผลให้รัฐบาลกรีซต้องมีรายจ่ายที่ไม่จ าเป็นผูกพันสูงมากในแต่ละปี 

ซึ่งส่วนใหญ่จะหมดไปกับรายจ่ายที่เกี่ยวข้องกับการจ่ายเงินบ านาญ ค่าจ้าง โบนัส การดูแลผู้สูงอายุ

และคนตกงาน โดยรายจ่ายที่ไม่จ าเป็นที่ต้องรับผิดชอบเหล่านี้สวนทางกับรายรับที่ทางรัฐบาลสามารถ

จัดเก็บภาษีได้ เพราะถึงแม้ว่าจะสามารถเก็บได้มากแต่ก็ไม่มากพอต่อรายจ่ายที่จะต้องสูญเสียไป  

 เนื่องจากเงินที่ทางรัฐบาลกรีซต้องจ่ายเพ่ือเป็นสวัสดิการทางสังคม (Social benefits) ของ

ประชาชนนั้นเป็นจ านวนมากกว่าร้อยละ 80 ของเงินทั้งหมด พร้อมทั้งรายจ่ายทางด้านดอกเบี้ยจาก

เงินกู้ของรัฐบาลท าให้รัฐบาลกรีซเหลือเงินเพียงส่วนน้อยที่จะน ามาลงทุนเพ่ือก่อให้เกิดมูลค่าเพ่ิมแก่

                                                      
134 Peter Levin, Making Social Policy: The Mechanisms of Government and Politicals and Hoe to 
Investigate them (USA: Library of Congress Catalog, 1997). pp. 25. 
135 Yfantopoulos John Nic, “The Welfare State in Greece”, About Greece (2007) pp, 328-342., "The 
Welfare State in Greece," Society, About Greece  (2007), 
https://pdfs.semanticscholar.org/57fa/45ae3d97fb379a19f05738ff0276dc8c94c0.pdf. 
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เงินคงคลังภายในรัฐ ด้วยเหตุนี้จึงท าให้รัฐบาลกรีซจึงขาดดุลการคลังอย่างต่อเนื่อง นอกจากนั้น กรีซที่

อยู่ในระบบเศรษฐกิจโลกก็จ าต้องเผชิญกับสภาวะการเปลี่ยนแปลงเหล่านี้โดยไม่สามารถที่จะ

หลีกเลี่ยงได้ กล่าวคือในปีค.ศ. 2007 กรีซเริ่มได้รับผลกระทบจากวิกฤตการณ์ทางการเงิน ท าให้

เศรษฐกิจภายในประเทศเริ่มมีความไม่มั่นคงโดยเฉพาะในอุตสาหกรรมที่เป็นหลักส าคัญของกรีซอย่าง

อุตสาหกรรมการท่องเที่ยวและอุตสาหกรรมการขนส่งสินค้าทาง เรือ ผลกระทบที่เกิดขึ้นเริ่มส่งผล

ในทางลบมากขึ้นเรื่อย ๆ และถึงจุดที่แย่ที่สุดในปีค.ศ. 2009 ที่กรีซมีหนี้สินถึงร้อยละ115 ของ 

GDP136 

 การด าเนินนโยบายทางด้านเศรษฐกิจและสังคมของรัฐบาลกรีซอย่างเกินตัว ท าให้กรีซต้อง

แบกรับภาระหนี้สาธารณะที่เพ่ิมพูนขึ้นอย่างต่อเนื่องและไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ ซึ่งถือเป็นเรื่องที่ยาก

ส าหรับรัฐบาลกรีซในการที่จะแก้ไขปัญหานี้เองโดยไม่ร้องขอความช่วยเหลือจากเพ่ือนบ้านหรือ

หน่วยงานอ่ืน เนื่องจากกรีซเองถือเป็นประเทศที่มีระบบความมั่นคงทางเศรษฐกิจที่ไม่ได้แข็งแรงมาก

พอในการที่จะจัดการกับวิกฤตการณ์ที่ต้องเผชิญแต่เพียงผู้เดียวเมื่อเทียบกับเหล่าประเทศอ่ืน ๆ ที่เป็น

สมาชิกของสหภาพยุโรปเช่นเดียวกับกรีซ อีกทั้งปัญหาวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นนั้นก็มีขนาด

ที่ใหญ่มากเกินกว่าจะจัดการทั้งหมดได้ด้วยตนเอง 

 ด้วยเหตุนี้ กรีซจึงจ าต้องร้องขอความช่วยเหลือจากกลุ่มทรอยก้า (Troika) ซึ่งประกอบด้วย 

สหภาพยุโรป (European Union: EU) กองทุนการเงินระหว่างประเทศ (International Monetary 

Fund: IMF) และธนาคารกลางยุโรป (European Central Bank: ECB)  ในการให้ความช่วยเหลือ

ของกลุ่มทรอยก้าแก่กรีซนั้น กลุ่มทรอยก้าได้เสนอเงื่อนไขมาตรการรัดเข็มขัด (Austerity measures) 

ให้แก่กรีซเพ่ือเป็นการสร้างวินัยทางการคลัง โดยมาตรการรัดเข็มขัดประกอบด้วย  

 1). รัฐจะต้องท าการลดภาระค่าใช้จ่าย โดยค่าใช้จ่ายเหล่านั้น คือ ค่าใช้จ่ายส่วนเกินที่ไม่มี

ความจ าเป็น อาทิ เงินโบนัส ลดค่าบ านาญของข้าราชการ ลดจ านวนเงินภายในระบบประกันสังคม 

ลดจ านวนการจ้างงาน เป็นต้น 

 2). จัดเก็บรายได้ให้เพิ่มขึ้น โดยการขึ้นอัตราภาษีในส่วนต่างๆ 

                                                      
136 รุ่งนภา โอภาสปัญญาสาร, "วิกฤตหนี้ภาครัฐ บทเรียนนโยบายรัฐสวัสดิการ," ประชาชาติธุรกิจ, กันยายน 5 

2554, http://www.econ.tu.ac.th/oldweb/doc/news/409/econtu_47_rungnapa.pdf. 
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 3). ปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจเพ่ือสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันในอุตสาหกรรมต่าง 

ๆ ภายในประเทศในเพ่ิมมากข้ึน 

 อย่างไรก็ตามมาตรการรัดเข็มขัดไม่ประสบผลส าเร็จมากพอท่ีท าให้เศรษฐกิจกรีซดีขึ้นและไม่

สามารถที่จะช าระหนี้ต่อกลุ่มทรอยก้าได้ส าเร็จ จึงสร้างความกดดันเป็นอย่างมากแก่รัฐบาลต่าง  ๆ

จนกระทั่งรัฐบาลกรีซในปัจจุบันโดยการน าของ นายอเล็กซิส ไซปราส ได้รับการเลือกตั้งจาก

ประชาชนด้วยอุดมการณ์ทางการเมืองในลักษณะซ้ายจัด ที่สนับสนุนรัฐสวัสดิการชูนโยบายต่อต้าน

มาตรการรัดเข็มขัดได้เริ่มมีการเจรจาการต่อสัญญากับกลุ่มทรอยก้าเพ่ือขอกู้เงินต่อ แต่ทุกอย่างก็ยัง

ไม่ประสบผลส าเร็จเนื่องจากไม่สามารถช าระหนี้ได้และไม่สามารถท าให้ประเทศมีรายได้เพียงพอ ท า

ให้รัฐบาลกรีซต้องจัดท าการลงประชามติในวันที่ 5 กรกฎาคม ค.ศ. 2015 ซึ่งการลงประชามติในครั้งนี้

มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ประชาชนลงคะแนนเสียงในการที่จะเลือกยอมรับมาตรการรัดเข็มขัดหรือไม่ ซึ่ง

หากผลคะแนนออกมาว่าไม่ยอมรับมีจ านวนมากกว่าจะท าให้กรีซต้องออกจากยูโรโซน แต่ผล

ประชามติออกมาว่าร้อยละ 61 ของประชาชนยินยอมที่จะยอมรับมาตรการรัดเข็มขัดที่กลุ่มทรอยก้า

ได้เสนอเงื่อนไขมาท าให้การเจรจาต่อรองของกรีซเริ่มมีแนวทางมากยิ่งขึ้น  

 จากความพยายามของรัฐบาลกรีซ ถึงแม้ว่าจะไม่สามารถที่จะจัดการกับวิกฤตเศรษฐกิจได้

อย่างทันท่วงที พบว่ากรีซมีการใช้แนวทางความร่วมมือในการแก้ไขปัญหาถึงแม้ว่าอาจจะมองว่าเป็น

การพ่ึงพาอาศัยเสียเป็นส่วนมาก นอกเหนือจากการขอความช่วยเหลือจากกลุ่มเจ้าหนี้ กรีซก็ได้มีการ

จัดการหากลุ่มความร่วมมือเพ่ิมเติมเพ่ือในการช่วยในการลงทุนมากขึ้น หรือการพยุงเศรษฐกิจของ

ประเทศ ความร่วมมือที่เกิดขึ้นอย่างเห็นได้อย่างชัดเจนในช่วงที่กรีซเกิดวิกฤตเศรษฐกิจคือ ความ

ร่วมมือระหว่างกรีซและจีน โดยความร่วมมือที่เกิดขึ้นนั้นเป็นข้อตกลงร่วมกันผ่านทางนโยบายเส้นทาง

สายไหม (One Belt One Road) ซึ่งนโยบายของจีนมีจุดประสงค์ที่จะขยายอ านาจทางเศรษฐกิจของ

ตนไปสู่ยุโรปตามเป้าหมายที่ตั้งไว้137 เหตุผลที่กรีซเป็นตัวเลือกของจีนนั้นเป็นเพราะศักยภาพทาง

ภูมิศาสตร์ของกรีซที่สามารถจะเชื่อมโยงทวีปยุโรป แอฟริกา และเอเชียเข้าด้วยกันได้ผ่านทางท่าเรือพี

เรีย ท่าเรือพีเรียนี้จีนถือว่าเป็นศูนย์กลางแห่งโลจิสติกส์ (Logistics hubs) ที่ดีที่สุดซึ่งจะท าให้จีน

                                                      
137 "China’s Image in Greece: Great Expections," updated February 27, 2019, accessed March 18, 

2019, https://www.europeanbusinessreview.eu/page.asp?pid=2950  
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สามารถลดขั้นตอนและค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ลงได้ และส าหรับกรีซเองการร่วมมือกับจีนในครั้งนี้จะมีส่วน

ช่วยกระตุ้นเศรษฐกิจของประเทศและลดอัตราการว่างงานของประชาชน 

 ท่ามกลางสถานการณ์ที่เลวร้ายลงจากระบบเศรษฐกิจและการที่เหล่าประเทศสมาชิกสหภาพ

ยุโรปก าลังเริ่มมีการคลางแคลงใจต่อสถานการณ์ภายในประเทศของกรีซ การเข้ามาให้ความช่วยเหลือ 

การลงทุน และสร้างความร่วมมือร่วมกันของจีน ท าให้กรีซเริ่มมีหนทางที่จะท าให้สถานการณ์

ภายในประเทศดีขึ้น ถึงแม้ว่าการเข้ามาลงทุนของจีน กรีซเองย่อมถูกเอารัดเอาเปรียบไม่มากก็น้อย 

แตป่ัญหานี้กรีซแบกรับอยู่ขณะนี้ท าให้ต้องมองข้ามสภาวะเหล่านี้ทั้งหมด 

  ตามทัศนะของโรเบิร์ต โคเฮน (Robert Keohane) ความร่วมมืออาจจะหมายถึงศักยภาพใน

การเข้าถึงเป้าหมายต่าง ๆ ของรัฐ โดยศักยภาพที่ด าเนินการผ่านทางความร่วมมือร่วมกันอาจจะท าให้

เห็นถึงอ านาจที่แฝงอยู่ในความร่วมมือได้138 ความร่วมมือระหว่างจีนและกรีซถือเป็นการด าเนินความ

ร่วมมือที่ทั้งสองฝ่ายต่างเห็นถึงผลประโยชน์ร่วมกัน โดยอ านาจของกรีซในความร่วมมือจะเป็นส่วน

ช่วยให้จีนบรรลุเป้าหมายได้อย่างรวดเร็ว และมีส่วนช่วยให้กรีซสามารถฟ้ืนฟูเศรษฐกิจได้ดีขึ้น พร้อม

ทั้งกลับมาสู่สถานะที่มีความน่าเชื่อถือทางเศรษฐกิจดังเดิม ถึงแม้ว่าการยื่นมือเข้ามาช่วยเหลือของจีน

นั้น ย่อมมีผลประโยชน์ที่อาจจะเป็นการเอารัดเอาเปรียบกรีซอยู่มิใช่น้อย แต่ปัญหาที่กรีซเผชิญอยู่ท า

ให้ทางรัฐบาลต้องมองข้ามประเด็นเหล่านี้ออกไป  

 ในระบบโลกแบบเสรีโดยมีระบบทุนเป็นตัวขับเคลื่อนสังคม การแสวงหาความร่วมมือทาง

เศรษฐกิจจึงเป็นสิ่งที่ส าคัญที่ทุกรัฐบาลแสวงหา หากท าการเปรียบเทียบระบบเศรษฐกิจของกรีซและ

ประเทศเพ่ือนบ้านในยุโรป กรีซถือเป็นประเทศที่ไม่มีขนาดเศรษฐกิจที่ใหญ่ อุตสาหกรรมที่สิ่งเสริม

รายได้ในประเทศมีอยู่อย่างจ ากัดประกอบกับเศรษฐกิจโลกมีความไม่แน่นอน กรีซที่เป็นหนึ่งในระบบ

เศรษฐกิจโลกจ าต้องย่อมได้รับผลกระทบที่เกิดขึ้น ดังนั้น เศรษฐกิจถือเป็นปัจจัยที่ส าคัญที่จะสามารถ

ส่งผลต่อการก าหนดนโยบายของประเทศ เมื่อกรีซต้องเผชิญกับวิกฤตการณ์ทางการเงิน นโยบายใน

การรับผู้ลี้ภัยจากซีเรียก็ย่อมได้รับผลกระทบเช่นกัน อันเป็นข้อก าหนดที่ท าให้กรีซจ าต้องเปิดรับผู้ลี้ภัย

เกือบทั้งหมดที่เดินทางอพยพเข้ามายังพรมแดนกรีซ สิ่งที่กรีซท าได้จึงอาจเป็นเพียงแค่การปรับเปลี่ยน

เงื่อนไขที่มีอยู่ให้เข้มงวดต่อการรับผู้ลี้ภัย หรือพิจารณาค าร้องขอที่พักพิงให้เข้มงวดมากยิ่งขึ้น 

                                                      
138 Robert Keohane, After Hegemony: Cooperation & Discord in the World Political (Princeton 

University Press, 1984). pp. 32. 
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4.3.2. บทบาทการเป็นสมาชิกของสหภาพยุโรป 
 การเปลี่ยนแปลงของโลกที่เข้าสู่สังคมแห่งการพ่ึงพาซึ่งกันและกัน ท าให้เหล่านานาประเทศ

ตระหนักถึงการแสวงหาความร่วมมือร่วมกันเพ่ือด าเนินไปสู่เป้าหมายที่ส าคัญร่วมกันในมิติต่างๆ 

โดยเฉพาะเหล่าประเทศที่อยู่ในบริเวณที่มีพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ร่วมกัน ดังนั้นการริเริ่มที่จะมีการ

รวมกลุ่มระหว่างประเทศที่เป็นการรวมกลุ่มระดับภูมิภาคนั้นจึงได้เกิดขึ้น ซึ่งเรียกได้ว่าเป็น ภูมิภาค

นิยม (Regionalism) โดยภูมิภาคนิยมจะประกอบไปด้วยหลายรัฐ และในแต่ละรัฐอาจจะประกอบไป

ด้วยกลุ่มชาติพันธุ์ที่หลากหลาย แต่เมื่อได้มีการติดต่อสื่อสาร และมีสร้างความผูกพันภายในภูมิภาค

ร่วมกันๆได้แล้วก็จะก่อให้เกิดความเป็นภูมิภาคนิยมและสร้างภูมิภาคได้ในที่สุด 

 สหภาพยุโรปได้มีการบูรณาการความร่วมมือของเหล่าประเทศในยุโรปอย่างต่อเนื่อง หาก

พิจารณาจากแนวคิดภูมิภาคนิยมนั้น ความสัมพันธ์และความร่วมมือระหว่างประเทศในยุโรปถือว่ามี

ระดับความสัมพันธ์ที่เข้มข้นสูงจนสามารถสร้างความร่วมมือที่ เข้มแข็งและมีการขยายจ านวนสมาชิก

เพ่ิมขึ้นได้ การที่สหภาพยุโรปถือได้ว่าเป็นต้นแบบขององค์กรความร่วมมือต่าง ๆ พิจารณาได้จากการ

พัฒนาของสหภาพยุโรปอย่างต่อเนื่องในหลายทศวรรษที่ผ่านมา กล่าวคือการที่ในปัจจุบันสหภาพ

ยุโรปภายใต้การบูรณาการในลักษณะองค์กรเหนือรัฐ (Supranational Organization) กล่าวคือ 

ประเทศสมาชิกได้มีการยินยอมที่จะสละอ านาจอธิปไตยเพ่ือให้องค์กรกลางสามารถที่จะตัดสินใจและ

ก าหนดนโยบายต่าง ๆ ร่วมกัน เป็นสิ่งที่สะท้อนได้ว่าสหภาพยุโรปมีประสิทธิภาพมากเพียงใดต่อการมี

กระบวนการในการตัดสินใจ การออกนโยบาย การยึดถือและบังคับใช้กฎร่วมกัน พร้อมทั้งมีเป้าหมาย

ในการพัฒนาระบบเศรษฐกิจ รักษาสันติภาพและความมั่นคงและยกระดับความเป็นอยู่ของพลเมือง

ชาวยุโรปร่วมกัน  

 การเข้าร่วมเป็นหนึ่งในสมาชิกสหภาพยุโรปของกรีซนั้นแสดงให้เห็นว่ากรีซมีการส่งเสริม

แนวคิดทางด้านภูมิภาคนิยมและมีความคิดในการพัฒนาและมองเห็นถึงผลประโยชน์ของรัฐหากเข้า

ร่วมเป็นสมาชิกต่อความร่วมมือในครั้งนี้  เนื่องจากการเข้าร่วมเป็นสมาชิกของสหภาพยุโรปจะท าให้

กรีซได้รับโอกาสจากการเข้าร่วมในความร่วมมือครั้งนี้ เพราะกรีซถือเป็นประเทศที่ไม่ใหญ่มากนักเมื่อ

เปรียบเทียบกับประเทศสมาชิกอ่ืน ๆ ดังนั้น การเข้าร่วมเป็นสมาชิกจะท าให้กรีซสามารถที่จะพัฒนา

ประเทศได้เพ่ิมมากยิ่งข้ึน 

 ส าหรับประเด็นเรื่องของการให้ที่พักพิงส าหรับผู้อพยพย้ายถิ่นฐานในสนธิสัญญาการจัดตั้ง

สหภาพยุโรป (Treaty on European Union: TEU) ได้มีการระบุแนวทางการให้ความช่วยเหลือ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 124 

ร่วมมือทางด้านนโยบายการให้ที่พักพิงและผู้อพยพ โดยการประสานนโยบายด้านให้ที่พักพิงและผู้

อพยพได้มีการระบุความรับผิดชอบแก่ประเทศสมาชิกในสหภาพยุโรปในการท าการตรวจสอบผู้ยื่นค า

ร้องขอที่พักพิงที่ได้มีการระบุไว้ในระเบียบดับลิน รวมทั้งมีการประสานกฎเกณฑ์ บรรทัดฐานให้

กระบวนการและสถานภาพผู้ยื่นค าร้องขอที่พักพิงที่สอดคล้องกัน โดยการประสานนโยบายที่เกิดขึ้น

นั้นจะครอบคลุมถึงนโยบายการเข้าเมือง การจ้างงาน การศึกษาเล่าเรียน เป็นต้น139 ข้อก าหนด 

กฎเกณฑ์ต่างๆที่เกิดขึ้นถือเป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นจากความยินยอมเห็นชอบร่วมกันระหว่างรัฐบาล

ของประเทศสมาชิกตลอดจนความเห็นชอบของคณะมนตรียุโรป เป็นสิ่งที่บังคับให้ประเทศสมาชิก

ต้องเห็นชอบร่วมกันในประเด็นการประสานนโยบายร่วมกันของสหภาพยุโรป 

 การประสานนโยบาย ถือเป็นความร่วมมือที่ก่อให้เกิดประโยชน์ร่วมกันของประเทศสมาชิก 

ถือเป็นการระบุมาตรฐานในการรับผู้ลี้ภัยที่เดินทางเข้ามายังสหภาพยุโรป มาตรฐานที่เกิดขึ้นจะช่วย

ให้รัฐบาลในแต่ละประเทศสามารถท่ีด าเนินนโยบายภายในให้มีความสอดคล้องกับนโยบายร่วมและไม่

ก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ าหรือความไม่เท่าเทียมในการที่จะรับผู้ลี้ภัย ถึงแม้ว่าในความเป็นจริงแล้ว การ

แบกรับภาระการเปิดรับผู้ลี้ภัยจะมีความไม่เท่าเทียมกันอยู่มาก แต่ปฏิเสธไม่ได้ว่าอย่างน้อยการเข้า

ร่วมเป็นสมาชิกในสหภาพยุโรปจะเป็นส่วนช่วยในการหาทางออกร่วมกันต่อวิกฤตการณ์ที่เกิดขึ้น ท า

ให้ประเทศหน้าด่านที่จ าต้องแบกรับภาระไม่ต้องเผชิญปัญหาอย่างโดดเดี่ยว ถึงแม้ว่าความพยายามใน

การหาแนวทางในการแก้ไขผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นอาจจะไม่ประสบผลส าเร็จอย่างชัดเจน แต่ก็จะเป็นส่วน

ช่วยในการได้รับความร่วมมือและความช่วยเหลือจากหน่วยงานต่างๆเพ่ิมมากขึ้น 

 จากข้างต้นสามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่า ปัจจัยทั้ง 2 ประการส่งผลต่อการตอบสนองต่อ

วิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยของกรีซ เนื่องจากแสดงให้เห็นสภาวะแรงกดดันที่กรีซต้องเผชิญจากทั้งภายในและ

ภายนอกที่มีความสัมพันธ์กัน ส่งผลให้กรีซต้องมีการพัฒนานโยบายหรือกลไกที่มีอยู่ให้ครอบคลุมกับ

สถานการณ์ที่ต้องเผชิญ รวมถึงการแสวงหากลไกอ่ืน ๆ เพ่ือเข้ามามีส่วนช่วยในการบรรเทาความ

รุนแรงของสถานการณ์ แต่ปัจจัยที่ส าคัญที่ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นปัจจัยที่แสดงให้เห็นว่ากรีซไม่มีศักยภาพ

มากพอในการที่จะจัดการต่อสถานการณ์การอพยพในสหภาพยุโรป คือ ปัจจัยด้านวิกฤตเศรษฐกิจ

                                                      
139 Colleen Thouez, "Towards a Common European Migration and Asylum Policy?," Working 

Paper no. 27 (2002), https://www.unhcr.org/research/working/3ae6a0c93/towards-common-

european-migration-asylum-policy-colleen-thouez.html. 
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ภายในประเทศ เนื่องจากปัจจัยนี้เปรียบเสมือนศูนย์กลางที่เชื่อมโยงทุกปัจจัยที่จะส่งผลต่อการ

ตอบสนองต่อปัญหาของกรีซ อย่างการประสานนโยบายหรือการสร้างความร่วมมือต่าง ๆ  

 ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าตัวแปรที่ส าคัญอย่างการจัดการด้านผู้ลี้ภัยของกรีซ จะต้องขึ้นอยู่กับ

ปัจจัยทั้ง 2 ประการข้างต้น เนื่องจากเป็นตัวกระตุ้นให้กรีซต้องเผชิญกับสภาวะปัญหาใหม่ ๆ จน

น าไปสู่กระบวนการการแสวงหาแนวทาง เพ่ือจัดการต่อปัญหาที่จะเกิดขึ้นผ่านทางการวางนโยบาย 

หรือกระบวนการที่มีความสอดคล้องกับสถานการณ์ในช่วงเวลานั้น ๆ  

 

4.4. การตอบสนองต่อวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยของรัฐบาลกรีซช่วงปีค.ศ. 2015 – 2017 
 ปรากฏการณ์การไหลทะลักของจ านวนผู้ลี้ภัยที่เดินทางเข้าสู่สหภาพยุโรปเป็นจ านวนมากใน
ปี ค.ศ. 2015 ท าให้กลายเป็นวิกฤติการณ์ที่สหภาพยุโรปและประเทศสมาชิกต้องตระหนักถึงความ
ร่วมมือในการรับมือและจัดการให้มีประสิทธิภาพ วิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยส่งผลกระทบโดยตรงต่อเหล่า
ประเทศหน้าด่านของสหภาพยุโรป ส าหรับกรีซที่ถือเป็นหนึ่งในประเทศหน้าด่านนั้นก็ได้รับผลกระทบ
จากวิกฤตการณ์ในครั้งนี้อย่างมาก โดยในปีค.ศ. 2015 การเดินทางเข้ามาสู่สหภาพยุโรปของเหล่าผู้ลี้
ภัยได้มีการเปลี่ยนเส้นทางการเดินทางจากทางพรมแดนทางบกมาสู่พรมแดนทางทะเล  ด้วยการ
เดินทางข้ามทะเลเมดิเตอร์เรเนียนมาสู่พรมแดนทางทะเลของเหล่าประเทศหน้าด่านของสหภาพยุโรป 
ซึ่งมีผู้เดินทางมาถึงประมาณ 1,011,712 คน140 โดยในช่วงต้นปีค.ศ.  2015 เส้นทางการเดินทางของ
ผู้ลี้ภัยคือจากลิเบียมาสู่อิตาลี แต่ต่อมาปลายปีค.ศ. 2015 ทิศทางการเดินทางได้มีการเปลี่ยนแปลงมา
เป็นพรมแดนทางกรีซแทน โดยเริ่มในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 2015 ได้มีจ านวนผู้ลี้ภัยมากกว่า 100,000 
คน เดินทางมาสู่บริเวณเกาะต่าง ๆ ของกรีซและในตุลาคมจ านวนผู้ลี้ภัยได้เพ่ิมเป็น 2 เท่า กล่าวคือ มี
จ านวนมากกว่า 200,000 คนที่ท าการเดินทางมาสู่บริเวณเกาะต่างๆในกรีซ ซึ่งมีจ านวน 4 เกาะที่มี
จ านวนผู้ลี้ภัยเดินทางมามากที่สุดคือ เกาะเลสบอส (Lesvos) ที่มีมากถึง 86,000 คน เกาะคอส (Kos) 
เกาะซีวอส (Chios) และเกาะซามอส (Samos) ตามล าดับ ด้วยเหตุนี้จึงท าให้รัฐบาลต้องมีการ
ตอบสนองต่อวิกฤตการณ์ที่เกิดขึ้น โดยแนวทางในการตอบสนองเพ่ือรับมือต่อวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยของ
รัฐบาลกรีซสามารถอธิบายได้ใน 2 แนวทาง ดังนี้ 

                                                      
140 IOM, Mixed Migration: Flows in the Mediterranean and Beyond: Compilation of Available 

Data and Information 2015, IOM (GMDAC) (Geneva, 2016). 
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4.4.1. การพิจารณาเอกสารค าร้องตามกระบวนการของกรีซ 
 จากวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยในปีค.ศ. 2015-2017 ส่งผลให้เอกสารค าร้องในการขอสถานะและ

ความคุ้มครองระหว่างประเทศของกรีซมีจ านวนเพ่ิมมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง จากเกณฑ์ในการพิจารณา

เอกสารค าร้องตามแนวทางของรัฐบาลกรีซส่งผลให้มีจ านวนเอกสารที่ผ่านเกณฑ์การพิจารณาที่

แตกต่างกัน โดยสามารถท่ีจะพิจารณาสถิติการยื่นเอกสารค าร้องได้จากตารางที่ 7. ดังนี้ 

 

ตารางท่ี 7 ผู้ย่ืนค าร้องขอความคุ้มครองระหว่างประเทศในประเทศกรีซปีค.ศ. 2015 

สัญชาติ จ านวนผู้

ยื่นค าร้อง 

สถานะผู้ลี้ภัย ความ

คุ้มครอง

ล าดับรอง 

ความคุ้มครอง

ด้านมนุษยธรรม 

จ านวนผู้ถูก 

ปฎิเสธค า

ร้อง 

ซีเรีย 2,511 2,380 13 0 113 

อัฟกานิสถาน 1,352 243 290 7 742 

ปากีสถาน 1,115 67 12 26 1,529 

บังคลาเทศ 490 28 3 3 942 

อัลแบเนีย 379 6 5 23 646 

ไนจีเรีย 257 54 4 10 408 

อิรัก 246 211 32 5 92 

บุคคลไร้รัฐ 179 149 0 0 15 

อิหร่าน 176 75 1 1 116 

จอร์เจีย 167 1 3 15 366 

โซมาเลีย 94 21 20 0 41 

เอริเทรีย 64 65 3 0 33 

รวม 8,519 3,703 479 135 7,892 
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ที่มา: Asylum Information Database, “Country Report: Greece”, European Council on 

Refugees and Exiles (2015) https://www.asylumineurope.org/reports/country/Greece 

(accessed January 01, 2019). 

 

 จากตารางที่ 7. แสดงให้เห็นจ านวนผู้ที่การยื่นเอกสารค าร้องภายในพรมแดนกรีซ โดยมีมาก

ถึง 8,519 คน จากตารางจะมีการแบ่งสัญชาติในการยื่นค าร้องซึ่งสัญชาติที่มีการยื่นค าร้องมากที่สุด

คือชาวซีเรีย และเป็นสัญชาติที่ได้รับสถานะผู้ลี้ภัยมากที่สุดในช่วงปีค.ศ. 2015 ซึ่งมากถึง 2,380 คน 

แต่ส าหรับสถานะที่ได้รับความคุ้มครองระดับรอง สัญชาติอัฟกานิสถานได้รับสถานะนี้มากท่ีสุดแต่เมื่อ

เปรียบเทียบกับในช่วงปีค.ศ. 2017 แล้วจะพบว่าในปีค.ศ. 2017 ก็ได้มีผู้ที่ท าการยื่นเอกสารค าร้อง

มากขึ้นกว่าค.ศ. 2016  

 

ตารางท่ี 8 ผู้ย่ืนค าร้องขอสถานะผู้ถูกคุ้มครองปีค.ศ. 2016 

สัญชาติ จ านวนผู้ย่ืน

ค าร้อง 

อยู่ระหว่างการ

พิจารณาค าร้อง 

สถานะ

ผู้ลี้ภัย 

ความคุ้มครอง

ระดับรอง 

จ านวนผู้ถูก 

ปฎิเสธค าร้อง 

ซีเรีย 26,692 13,257 - - - 

อัฟกานิสถาน 4,371 3,986 - - - 

ปากีสถาน 4,695 2,603 - - - 

บังคลาเทศ 1,215 721 - - - 

อัลแบเนีย 1,420 679 - - - 

อัลจีเรีย 889 216 - - - 

อิรัก 4,812 3,086 - - - 

อิหร่าน 1,096 675 - - - 

ปาเลสไตน์ 852 518 - - - 
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จอร์เจีย 688 303 - - - 

รวม 51,091 28,030 2,467 244 6,680 

ที่มา: Asylum Information Database, “Country Report: Greece”, (2016) 

https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-

download/aida_gr_2016update.pdf (accessed on December 25, 2018). 

 

 จากตารางที่ 8. แสดงให้เห็นจ านวนที่เพ่ิมขึ้นของผู้ที่ท าการยื่นเอกสารค าร้องซึ่งมีจ านวน

เพ่ิมข้ึนมากกว่าในปีค.ศ. 2015 กว่า 6 เท่า โดยจ านวนสัญชาติของบุคคลที่ยื่นค าร้องมากท่ีสุดคือซีเรีย

ที่มีมากถึง 26,692 คน หากพิจารณาจะพบว่าในปีค.ศ. 2016 ไม่มีผู้ใดที่ได้รับสถานะผู้ลี้ภัยหรือได้รับ

ความคุ้มครองระดับเลย แต่ทุกค าร้องจัดอยู่ในสถานะอยู่ระหว่างรอการพิจารณาทั้งสิ้น  ซึ่งแตกต่าง

จากปีค.ศ. 2015 ที่ทุกค าร้องผ่านการพิจารณา ถึงแม้ว่าจะมีค าร้องที่ถูกปฏิเสธแต่ก็มิได้อยู่ใน

สถานการณ์รอพิจารณาเฉกเช่นเดียวกับปีค.ศ. 2016 

 

ตารางท่ี 9 ผู้ย่ืนค าร้องขอความคุ้มครองระหว่างประเทศในประเทศกรีซปีค.ศ. 2017 
สัญชาติ จ านวนผู้

ยื่นค าร้อง 

อยู่ระหว่างการ

พิจารณาค า

ร้อง 

สถานะผู้ลี้

ภัย 

ความ

คุ้มครอง

ระดับรอง 

จ านวนผู้ถูก 

ปฎิเสธค าร้อง 

ซีเรีย 16,396 9,105 4,806 1 20 

ปากีสถาน 8,923 4,749 111 16 5,613 

อิรัก 7,924 6,549 1,245 428 521 

อัฟกานิสถาน 7,567 5,146 1,152 455 492 

อัลแบเนีย 2,450 - 3 0 1,596 

บังคลาเทศ 1,383 - 26 1 799 

อิหร่าน 1,316 - 360 10 249 
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ปาเลสไตน์ 1,311 - 442 3 15 

จอร์เจีย 1,107 - 0 0 557 

อียิปต์ 970 - - - - 

รวม 58,661 36,340 9,323 1,041 12,149 

ที่มา: Asylum Information Database, “Country Report: Greece”, (2017) 

https://www.asylumineurope.org/reports/country/Greece (accessed on January 01, 

2019). 

 

 หากพิจารณาข้อมูลตามตารางที่ 9. จะพบว่าจ านวนผู้ที่ยื่นค าร้องมีจ านวนไม่แตกต่างจากปี

ค.ศ. 2016 แต่ในปีค.ศ. 2017 มีจ านวนผู้ที่ถูกปฏิเสธค าร้องมากท่ีสุดในช่วงปีวิกฤตการณ์ ซึ่งมีจ านวน

มากถึง 12,149 คน  เมื่อท าการเปรียบเทียบข้อมูลในช่วงปีวิกฤตการณ์ตั้งแต่ปีค.ศ. 2015 - 2017 

แล้วจะพบว่าในช่วงปีวิกฤตการณ์ผู้อพยพชาวซีเรียมีจ านวนมากที่สุดที่เดินทางเข้ามายังกรีซและท า

การยื่นเอกสารค าร้องขอสถานะและความคุ้มครองระหว่างประเทศ โดยมีจ านวนมากที่สุดในปีค.ศ. 

2016 ที่มีจ านวนถึง 26,692 คน และจ านวนของผู้อพยพที่เดินทางเข้ามายังกรีซนั้นมีจ านวนเพ่ิมขึ้น

เรื่อย ๆ ในทุกปี แต่ในปีค.ศ. 2016 กลับไม่มีเอกสารค าร้องใดท่ีได้รับการพิจารณาเพ่ือรับสถานะทั้งสิ้น 

แต่ในปีค.ศ. 2017 ที่มีจ านวนผู้อ่ืนค าร้องไม่แตกต่างกันกลับมีบางส่วนได้รับการพิจารณาสถานะแล้ว 

ซึ่งสาเหตุที่เอกสารที่ท าการยื่นค าร้องต้องอยู่ในช่วงระหว่างรอการพิจารณาอาจจะเป็นเพราะกรีซไม่

สามารถที่จะรับมือได้ทันต่อจ านวนที่เพ่ิมมากขึ้นหลายเท่าตัวเมื่ อปีค.ศ. 2015 การเพ่ิมขึ้นอย่าง

รวดเร็วอาจท าให้ระบบที่มีอยู่ไม่สามารถตอบสนองความต้องการที่มีมากเกินสิ่งนี้อาจจะเป็นสิ่งที่

สะท้อนให้เห็นว่ามาตรการหรือระบบในการจัดการประเด็นปัญหาที่ทีความเก่ียวข้องกับผู้ลี้ภัยของกรีซ

นั้นยังไม่มีเสถียรภาพ และประสิทธิภาพมากพอที่จะจัดการรับมือกับสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นได้ 

 อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้อพยพที่ได้ท าการยื่นค าร้องและได้ท าการได้รับการพิจารณาได้รับสถานะ

แล้ว ผู้ลี้ภัยและผู้ที่ได้รับความคุ้มครองล าดับรองก็จะมีสิทธิในการที่จะได้รับสิทธิและผลประโยชน์ตาม
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สิทธิทางกฎหมายที่พึงจะได้รับ ในช่วงปีค.ศ. 2015 - 2017 เมื่อผู้ที่ยื่นค าร้องได้รับสถานะผู้ลี้ภัยหรือ

ความคุ้มครองระหว่างประเทศจะได้รับสิทธิตามหลักเกณฑ์ที่ทางการกรีซได้มีการบังคับใช้ดังนี้141 

 1). การอนุญาตในการพ านัก (Residence Permit) 

 ส าหรับบุคคลใดที่ได้รับรับสถานะผู้ลี้ภัยหรือความคุ้มครองระหว่างประเทศจากทางการกรีซ 

ก็จะได้รับการอนุญาตในการพ านักเป็นเวลา 3 ปีและสามารถที่จะท าการต่อระยะเวลาในการพ านัก

ตามดุลยพินิจของประธานศูนย์ลี้ภัยแห่งภูมิภาค (The Regional Asylum Office)  

 โดยในทางปฏิบัติ การอนุญาตในการพ านักจะมีขั้นตอนในการด าเนินงานประมาณ 1 – 2 

เดือนและหลังจากที่เอกสารได้รับการพิจารณาอนุมัติค าร้อง ผู้ที่แสวงหาที่พักพิงจะได้รับบัตร

ประจ าตัวที่เรียกว่า “Asylum Seeker Card” พร้อมตราประทับส าหรับการพ านักที่สามารถท าการ

ขออนุญาตขยายเวลาในการพ านักได้ แต่การด าเนินการขยายระยะเวลาจะต้องท าการยื่นเอกสารค า

ร้องใหม่อีกครั้งโดยจะต้องด าเนินการก่อน 30 วันที่ใบอนุญาตในการพ านักเดิมจะสิ้นสุดลง 

 2). การรวมครอบครัว (Family Reunification) 

 ตามค าสั่งประธานาธิบดี มาตราที่ 13 ฉบับที่ 131/2006 ได้มีก าหนดถึงแนวทางในการรวม

ครอบครัวของผู้ลี้ภัย ซึ่งได้มีการระบุถึงคุณสมบัติของสมาชิกในครอบครัวไว้ดังนี้ 

 - คู่สมรส 

 - บุตรที่เกิดจากคู่ชีวิตที่มิได้ท าการจดทะเบียนสมรส 

 - บุตรที่บรรลุนิติภาวะที่เกิดจากคู่ชีวิตที่มิได้ท าการจดทะเบียนสมรส ผู้ซึ่งมีภาวะบกพร่อง

ทางด้านสุขภาพที่ไม่สามารถจะท าการช่วยเหลือตนเองได้ 

 - บิดามารดา ผู้ซึ่งท าการดูแลผู้ลี้ภัยก่อนการอพยพและเป็นผู้ที่ปราศจากการได้รับการดูแล

จากสมาชิกในครอบครัว 

 - คู่ชีวิตที่มิได้ท าการสมรสและจดทะเบียนที่ยังคงมีความสัมพันธ์อันดีร่วมกัน 

 เมื่อผู้ลี้ภัยท าการพิจารณาคุณสมบัติของสมาชิกในครอบครัวอย่างครบถ้วนแล้วสามารถที่จะ

ท าการยื่นเอกสารค าร้องขอรวมครอบครัวได้ภายในระยะเวลา 3 เดือนหลังจากที่ได้รับสถานะผู้ลี้ภัย 

ซึ่งเอกสารค าร้องจะต้องถูกแปลเป็นภาษากรีซให้ครบถ้วน 

                                                      
141 European Parliament, Policy Department A: Economic and Scientific Policy Integration of 

Refugee in Greece, Hungary and Italy Comparative Analysis,  (December 2017). 
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 3). ข้อก าหนดในการตั้งถิ่นฐาน (Settlement Restrictions) 

 ตามค าสั่งประธานาธิบดีมาตราที่ 34 ฉบับที่ 141/2013 ส าหรับบุคคลที่ได้รับอนุญาตในการ

ลี้ภัยในประเทศกรีซจะได้รับสิทธิในการคุ้มครองระหว่างประเทศที่ได้ท าการสนับสนุนสิทธิในการ

เคลื่อนย้ายอย่างเสรีภายใต้เงื่อนไขเดียวกันกับกฎหมายของการพ านักอยู่ในประเทศที่ 3  

 4). การเข้าร่วมในตลาดแรงงาน (Access to Labor Market) 

 ตามมาตราที่ 69 และ 71 วรรค L ฉบับที่ 4375/2016 ได้มีการระบุถึงผู้ที่ได้รับสถานะผู้ลี้ภัย

และความคุ้มครองระหว่างประเทศแต่มิได้รับอนุญาตในการท างานไว้ว่า บุคคลเหล่านี้จะสามารถเข้า

ร่วมในตลาดแรงงานของประเทศกรีซได้ก็ต่อเมื่อตลาดแรงงานของประเทศตกอยู่ในสภาวะวิกฤต หรือ

อัตราแรงงานในตลาดมีการขาดแคลนในระดับสูงรวมถึงอุปสรรคอ่ืน ๆ ที่ส่งผลต่อตลาดแรงงาน

ภายในประเทศ ทั้งนี้อาจจะต้องมีการแข่งขันกันเพื่อให้ได้รับโอกาสในการท างานซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วผู้

ที่สามารถสื่อสารภาษากรีซได้จะได้เป็นผู้รับโอกาสเหล่านั้น 

 นอกจากนั้นยังได้มีการระบุเพ่ิมเติมส าหรับส าหรับการเข้าร่วมในตลาดแรงงาน คือ ผู้ลี้ภัย

หรือผู้ที่ได้รับความคุ้มครองระหว่างประเทศจะต้องมีเอกสารรับรองการได้รับการอบรมทางด้านอาชีพ

มาก่อนเฉกเช่นเดียวกับพลเมืองกรีซ หากไม่มีเอกสารดังกล่าวทางการอาจจะต้องท าการขอเอกสารที่

เป็นข้อมูลส่วนตัวเพ่ิมเติมเพ่ือเป็นการรับรองศักยภาพในการท างาน 

 5). สิทธิในการได้รับสวัสดิการและการบริการทางสาธารณสุข (Eligibility for Welfare 

Benefits and Health Care) 

 ผู้ที่ได้รับสถานะผู้ลี้ภัยและความคุ้มครองระหว่างประเทศจะไม่มีสิทธิที่จะได้ลงทะเบียนเป็นผู้

ว่างงานหรือได้รับสิทธิผู้ว่างงานเช่นเดียวกับพลเมืองกรีซ 

 ผู้ที่ได้รับสถานะผู้ลี้ภัยและความคุ้มครองระหว่างประเทศมีสิทธิที่จะได้รับการบริการทางด้าน

สาธารณสุขตามกฎหมายของการคุ้มครองระหว่างประเทศและกฎหมายของประเทศที่ได้ระบุไว้ตาม

ค าสั่งประธานาธิบดี วรรค L ฉบับที่ 4368/2016 แต่อย่างไรก็ตามจากวิกฤตการณ์ทางด้านการเงิน

ของประเทศท าให้ไม่สามารถเข้าถึงการบริการทางด้านสาธารณสุขได้อย่างเท่าเทียม 

4.4.2. การจัดตั้งศูนย์ให้ความช่วยเหลือ 
 จ านวนผู้ลี้ภัยจากประเทศที่สามที่ท าการเดินทางเข้ามาสู่พรมแดนกรีซ จากเดือนมกราคม 
ค.ศ. 2015 – เดือนมกราคม ค.ศ. 2016  มีจ านวนถึง 859,508 คน ส่วนใหญ่แล้วผู้ลี้ภัยจ านวนนี้ได้รับ
ความช่วยเหลือจากยามชายฝั่งของกรีซ (Hellenic Coast Guard) จากสถิติในปีค.ศ. 2013 – 2014 
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จ านวนผู้ลี้ภัยส่วนใหญ่แล้วเป็นชาวอัฟกานิสถาน แต่ในปีค.ศ. 2015 ผู้ลี้ภัยส่วนใหญ่คือชาวซีเรีย142 
การเพ่ิมขึ้นของจ านวนผู้ลี้ภัยอย่างรวดเร็วเช่นนี้ท าให้รัฐบาลกรีซต้องมีการจัดตั้งศูนย์ให้ความ
ช่วยเหลือ ในการจัดตั้งศูนย์ให้ความช่วยเหลือถือเป็นการด าเนินการแก้ไขปัญหาของรัฐบาลกรีซที่
ส่งผลไปยังการด าเนินงานขององค์กรต่างๆที่ไม่เพียงแต่สหภาพยุโรปเท่านั้น กระบวนการตอบสนอง
การรับมือต่อการแก้ปัญหาเช่นนี้สามารถอธิบายผ่านกระบวนการยุโรปภิวัตน์ได้ในรูปแบบของ
กระบวนการระดับล่างสู่ ระดับบน (bottom-up perspective) คือเป็นการแก้ไขปัญหาจาก
รายละเอียดในระดับประเทศและสังคม การด าเนินการนี้จะเป็นการสะท้อนให้องค์กรหลักต่าง ๆ เห็น
ได้ว่าในแต่ละประเทศต้องเผชิญปัญหาอย่างไร และจ าเป็นต้องมีการหาแนวทางในการให้ความ
ช่วยเหลือและแก้ไขได้อย่างไร 
 ส าหรับการจัดตั้งค่ายผู้ลี้ภัยในประเทศ กรีซมีการจัดตั้งขึ้นมาก่อนการเกิดวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัย

จากซีเรีย โดยค่ายผู้ลี้ภัยส่วนใหญ่แล้วจะกระจายตัวรอบ ๆ ประเทศ ซึ่งมีมากกว่า 40 ค่ายที่สร้างขึ้น

เพ่ือผู้ลี้ภัย อาทิ ค่ายผู้ลี้ภัยแอลโอนาส (Eleonas refugee camp) ที่ตั้งอยู่บริเวณกรุงเอเธนส์ 

(Athens) ค่ายผู้ลี้ภัยริสโซน่า (Ritsona refugee camp) ตั้งอยู่บริเวณท่าอากาศยานเก่าซึ่งมีจ านวนผู้

ลี้ภัยมากถึง 800 คน143 ค่ายผู้ลี้ภัยเชียสโต (Schisto refugee camp) ตั้งอยู่บริเวณกรุงเอเธนส์ ค่าย

สถานีอีเคโอ (EKO station refugee camp) ตั้งอยู่ที่สถานีบริการน้ ามัน ซึ่งค่ายสถานีอีเคโอนี้เป็น

การให้ความช่วยเหลือของเจ้าของสถานีบริการน้ ามันที่อนุญาตให้ด าเนินการจัดตั้งเป็นค่ายผู้อพยพ144 

ค่ายยาซีดีส (Yazidis refugee camp) ตั้งอยู่ห่างจากบริเวณเมืองถึง 16 ไมล์ และค่ายหมู่บ้านแอล

เอ็ม (LM Village refugee camp) อยู่บริเวณเมืองท่ากิลลีนี (Kyllini Port) ออกไปทางตอนเหนือ

ประมาณ 5 ไมล์ ซึ่งค่ายหมู่บ้านแอลเอ็มจะมีผู้ลี้ภัยชาวซีเรียอาศัยอยู่ประมาณ 200-350 คนและมี

                                                      
142 European Commission, COUNTRY FACTSHEET: GREECE 2016: EUROPEAN MIGRATION NETWORK 

(2016), https://ec.europa.eu/home-

affairs/sites/homeaffairs/files/12a_greece_country_factsheet_2016_en.pdf. 

143 Jai Mexis & Partners, "A Tour of five Refugee Camps: Boar Traps, Beaches, and a Baseball 

Stadium," https://www.thisamericanlife.org/greece/#. 

144 "Everything Costs Money: Eko Station Refugee Camp, Greece," updated June 8, 2016, 

accessed December 20, 2018, https://adra.org/everything-costs-money-eko-station-refugee-camp-

greece/. 
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ชาวอิรักเพียงเล็กน้อย145 เป็นต้น โดยส่วนใหญ่แล้วค่ายผู้ลี้ภัยเหล่านี้เป็นค่ายที่ถูกสร้างขึ้นมาอย่างไม่

เป็นทางการ กล่าวคือค่ายผู้ลี้ภัยเหล่านี้จะไม่ได้ความช่วยเหลือและสนับสนุนจากทางรัฐบาลของกรีซ 

แต่จะได้รับความช่วยเหลือและเงินสนับสนุนจากองค์กรเอกชนต่างๆแต่ก็ไม่มากนักเมื่อเทียบกับ

จ านวนผู้ลี้ภัยที่อาศัยอยู่ภายในแต่ละค่ายท าให้ชีวิตความเป็นอยู่ของเหล่าผู้ลี้ภัยต้องประสบปัญหา

ทางด้านสาธารณูปโภคและทางด้านสาธารณสุข 

 จากการที่ผู้ลี้ภัยชาวซีเรียท าการเดินทางอพยพเข้ามาสู่พรมแดนกรีซโดยใช้เส้นทางทาง

ชายฝั่งทะเลเมดิเตอร์เรเนียนท าให้ในวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 2015 ทางศูนย์แรกรับผู้ลี้ภัยของกรีซ 

และคณะกรรมาธิการยุโรปได้มีการลงนามต่อข้อตกลงในการสนับสนุนทางด้านการเงินพร้อมทั้งการ

สนับสนุนการด าเนินงานในการจัดตั้งค่ายผู้ลี้ภัยที่ถือเป็นจุดรับผู้อพยพ (Hotspot) ที่ส าคัญในช่วง

วิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัย เนื่องจากเป็นต าแหน่งที่มีผู้ลี้ภัยท าการอพยพมาพ านักในบริเวณเหล่านี้มากที่สุด 

โดยส่วนใหญ่แล้วจะจัดตั้งขึ้นบริเวณพ้ืนที่ที่ใกล้เคียงเกาะที่ส าคัญของกรีซ เนื่องจากเหล่าผู้ลี้ภัยที่เดิน

ทางเข้ามานั้นจะอาศัยอยู่บริเวณเกาะที่ใกล้ประเทศตุรกี ดังแผนที่ภาพที่ 9. 

 

ภาพที่ 9 พรมแดนและหมู่เกาะของกรีซ 

 

ที่มา: “Administrative Map of Greece” 

https://www.nationsonline.org/oneworld/map/greece-administrative-map.htm. 

                                                      
145 "LM Village, Greece," updated April 27, 2017, accessed December 20, 2018, 

https://www.refugeesupport.eu/projects/lm-village/. 

https://www.nationsonline.org/oneworld/map/greece-administrative-map.htm
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 จากภาพแสดงให้เห็นบริเวณเกาะที่มีพ้ืนที่ที่อยู่ใกล้ประเทศตุรกีที่มีผู้ลี้ภัยอาศัยเป็นจ านวน

มาก ประกอบด้วย บริเวณเกาะเลสบอส (Lesbos Island) เกาะชีออส (Chios Island) เกาะคอส 

(Kos) และเกาะซามอส (Samos) เนื่องจากเหล่าผู้ลี้ภัยเลือกที่จะใช้เส้นทางจากประเทศตุรกีในการ

เดินทางข้ามพรมแดนมายังประเทศกรีซโดยผ่านทางทะเลอีเจียน (Aegean Sea) ซึ่งการเดินทางโดย

เส้นทางนี้ท าให้เกิดผู้เสียชีวิตเป็นจ านวนมากขณะเดินทาง ค่ายผู้ลี้ภัยที่รองรับผู้ลี้ภัยชาวซีเรีย ในช่วง

วิกฤตการณ์มากที่สุดคือค่ายผู้ลี้ภัยท่าพรีราอุส (Piraeus refugee camp) ค่ายผู้ลี้ภัยมอริยา (Moria 

refugee camp) และค่ายผู้ลี้ภัยเมืองไอโดรเมนี่ (Idomeni refugee camp) โดยค่ายผู้ลี้ภัยมอริยา

นั้นจะตั้งอยู่บนเกาะเลสบอส และค่ายผู้ลี้ภัยท่าพรีราอุส ซึ่งตั้งอยู่ที่เมืองท่าพรีราอุสของกรุงเอเธนส์ 

จากภาพแสดงให้เห็นว่าทั้ง 2 ค่ายผู้ลี้ภัยนี้มีพ้ืนที่อยู่บริเวณชายฝั่งทะเล ซึ่งเป็นเส้นทางส าคัญของการ

อพยพของผู้ลี้ภัยชาวซีเรียที่เดินทางออกมาจากประเทศตุรกี ส่วนทางด้านค่ายผู้ลี้ภัยเมืองไอโดรเมนี่

เป็นค่ายผู้ลี้ภัยที่ตั้งอยู่บริเวณพรมแดนของกรีซและมาซิโดเนีย เส้นทางนี้ถือเป็นเส้นทางที่ผู้ลี้ภัยจะใช้

เดินทางเข้าไปมาซิโดเนีย เพ่ือเข้าสู่ยุโรปตะวันตกอย่างเยอรมนีและสวีเดนต่อไป 

 บางค่ายผู้ลี้ภัยได้รับการปรับเปลี่ยนและสนับสนุนจากรัฐบาลโดยตรง เพ่ือเป็นศูนย์รับผู้ลี้ภัย 

อาทิ ค่ายผู้ลี้ภัยแอลโอนาส ได้มีการปรับปรุงเป็นศูนย์รับผู้ลี้ภัยที่มีขนาดใหญ่รองรับผู้ลี้ภัยที่เพ่ิมขึ้นซึ่ง

ศูนย์รับผู้ลี้ภัยนี้จะมีสภาพแวดล้อมที่ดีกว่าค่ายผู้ลี้ภัย เนื่องจากได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลกรีซเป็น

หลัก ซึ่งนอกจากจะมีสาธารณูปโภคที่ดีขึ้นแล้วก็ได้มีกิจกรรมนันทนาการส าหรับผู้ลี้ภัย การสอน

หนังสือ เป็นต้น การรับผู้ลี้ภัยเข้ามาพ านักในศูนย์รับผู้ลี้ภัยคือเมื่อผู้ลี้ภัยเดินทางยังถึงค่ายผู้ลี้ภัยแล้ว 

ทางการจะจัดสรรให้ผู้ลี้ภัยเข้าไปพ านักภายในศูนย์รับผู้ลี้ภัยต่อไป  

 หากจะพิจารณาการตอบสนองของรัฐบาลกรีซในการแก้ไขปัญหาด้วยการจัดตั้งศูนย์แรกรับ

และค่ายผู้ลี้ภัย สามารถที่จะวิเคราะห์ได้ถึงแนวทางในการด าเนินการที่ส่งผลไปยังองค์กรต่าง  ๆ ใน

สหภาพยุโรปในความพยายามที่จะเข้ามาให้ความช่วยเหลือ ทั้งในการสนับสนุนเงินทุน การส่งเสริม

กิจกรรมการเรียนรู้ต่างๆภายในค่ายผู้ลี้ภัย ซึ่งในบริบทนี้ถือเป็นการสะท้อนให้เห็นกระบวนการ 

ยุโรปภิวัตน์ของสหภาพยุโรปที่ถึงแม้ว่าจะเป็นการด าเนินการในรูปแบบกระบวนการระดับล่างสู่

ระดับบน (bottom-up Perspective) แต่สามารถที่จะท าให้เกิดความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิก

และองค์กรกลางต่าง ๆ ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับประเด็นวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยที่เกิดขึ้นได้ อีกทั้งเป็นการ

ส่งเสริมให้ทางสหภาพยุโรปเองได้ตระหนักถึงมิติต่าง ๆ ที่ทางรัฐบาลกรีซจะต้องเผชิญต่อสถานการณ์

จริงที่มิได้มีแค่ประเด็นปัญหาเรื่องจ านวนของผู้ลี้ภัยที่มีจ านวนมากเกิน แต่กรีซจ าต้องเผชิญสภาวะ
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หลังการด าเนินการรับผู้ลี้ภัยเข้ามาพ านักภายในประเทศ อาทิ ปัญหาทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และ

วัฒนธรรม เป็นต้น ด้วยเหตุนี้จึงส่งผลให้มีการด าเนินการท าสร้างความร่วมมือและข้อตกลงต่าง  ๆ 

เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาอย่างครอบคลุม 

4.4.3. การด าเนินการตามกรอบความร่วมมือระหว่างสหภาพยุโรปและตุรกี 
 จากวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยแนวทางที่ส าคัญนอกจากการที่ใช้กลไกในการจัดการการแก้ปัญหาที่มี

อยู่ภายในประเทศและภายในภูมิภาคของตนเองแล้ว การแสวงหาความร่วมมือจากประเทศท่ีสาม ถือ

เป็นสิ่งที่ส าคัญที่จะช่วยท าให้เกิดทางเลือกในการแก้ไขปัญหา ส าหรับวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยนั้นถือเป็น

วิกฤตการณ์ที่ท าให้ทั่วโลกต่าง ๆ ให้ความส าคัญ ผลกระทบจากการอพยพในครั้งท าให้เหล่าประเทศที่

มีส่วนเกี่ยวข้องต้องเร่งหาแนวทางในการแก้ไข ความร่วมมือในการจัดการแก้ไขปัญหาจึงถือเป็นอีก

หนึ่งทางเลือก ด้วยเหตุนี้จากวิกฤตการณ์ที่เกิดขึ้นภายในประเทศหน้าด่านของสหภาพยุโรป ท าให้

สหภาพยุโรปต้องการกลับมาตระหนักถึงการกระชับความสัมพันธ์สร้างความร่วมมือต่อประเทศเพ่ือน

บ้านอย่างตุรกีในการจัดการแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึน  

 แผนการปฏิบัติการร่วมระหว่างสหภาพยุโรปและตุรกีเริ่มมีการหารือครั้งแรกใน วันที่ 15 

ตุลาคม ค.ศ. 2015 ซึ่งมีวัตถุประสงค์ที่ต้องการให้มีการพัฒนาความร่วมมือในกรอบการจัดการด้าน

การอพยพในช่วงวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัย โดยแผนการปฏิบัติการร่วมนี้จะเป็นการด าเนินการความร่วมมือ

ระหว่างสหภาพยุโรปและตุรกีที่มีเป้าหมายในการเผชิญหน้ากับข้อท้าทายต่างๆรวมถึงเป็นความ

พยายามของตุรกีในการจัดการจ านวนประชากรที่มีความต้องการความคุ้มครองขณะที่พ านักอยู่ที่ตุรกี 

นอกจากนั้น สถาบันต่าง ๆ และประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปจะท าการใช้ข้อตกลงร่วมนี้เพ่ิมความ

เกี่ยวพันทางการเมืองร่วมกับรัฐบาลตุรกี ที่จะก่อให้เกิดการสนับสนุนทางด้านการเงินไปสู่รัฐบาลตุรกี 

รวมถึงเป็นการกระตุ้นกระบวนการการเปิดพรมแดนเสรีร่วมกับตุรกี146 โดยความร่วมมือในครั้งนี้ถือ

เป็นความร่วมมือในการที่จะสนับสนุนผู้ลี้ภัยชาวซีเรียให้อยู่ภายใต้ความคุ้มครองชั่วคราว และเป็น

                                                      
146 European Commission, Managing the Refugee Crisis EU-Turkey Joint Action Plan: 

Implementation Report (2015), https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-

do/policies/european-agenda-migration/background-

information/docs/managing_the_refugee_crisis_-_eu-

turkey_join_action_plan_implementation_report_20160210_en.pdf. pp. 1. 
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ความพยายามการจัดการแก้ไขปัญหาการอพยพในช่วงวิกฤตการณ์ที่เกิดขึ้นจากสถานการณ์ในซีเรีย 

ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาประกอบด้วย 3 แนวทางหลักได้แก่ การแก้ไขปัญหาจากต้นเหตุของ

ปัญหาที่จะน าไปสู่การไหลทะลักของผู้ลี้ภัยชาวซีเรีย การสนับสนุนชาวซีเรียภายใต้หลักการความ

คุ้มครองชั่วคราวภายในตุรกี และด าเนินความร่วมมืออย่างจริงจังต่อการป้องกันการอพยพอย่าง

ผิดปกติสู่สหภาพยุโรป 

 ต่อมา สหภาพยุโรปและรัฐบาลตุรกีได้มีการประชุมหารือร่วมกันอีกครั้งในวันที่  29 

พฤศจิกายน ค.ศ. 2015 ณ ที่ประชุมในครั้งนั้นแผนปฏิบัติการร่วมได้มีการเริ่มด าเนินการอย่างจริงจัง 

โดยมีเป้าหมายเพ่ือที่จะสร้างความก้าวหน้าของความร่วมมือเพ่ือการสนับสนุนการคุ้มครองผู้ลี้ภัยชาว

ซีเรียชั่วคราวและสังคมที่ท าการรับผู้ลี้ภัยและสร้างความมั่นคงต่อความร่วมมือเพ่ือท าการป้องกันการ

อพยพอย่างผิดปกติสู่สหภาพยุโรป147 และในวันที่ 18 มีนาคม ค.ศ. 2016 ได้มีถ้อยแถลงออกมาเพ่ือ

กล่าวถึงความร่วมมือระหว่างสหภาพยุโรปและตุรกี โดยสหภาพยุโรปและรัฐบาลตุรกีได้ท าการยืนยัน

ในการท าข้อตกลงในการด าเนินการร่วมกันดังที่ได้ก าหนดไว้แผนปฏิบัติการร่วมในวันที่  29 

พฤศจิกายน ค.ศ. 2015148 โดยกระบวนการด าเนินการจะถูกด าเนินการตามแผนการที่ได้ท าการตกลง

ไว้ นอกจากนี้ได้มีการเพ่ิมเติมในประเด็นของการที่รัฐบาลตุรกี จะท าการเปิดตลาดแรงงานเสรีส าหรับ

ผู้ลี้ภัยชาวซีเรียภายใต้หลักการการคุ้มครองชั่วคราวและการยกระดับความปลอดภัยบริเวณชาวฝั่ ง

ทะเลของตุรกีรวมถึงการมีการแบ่งปันข้อมูล นอกเหนือจากนั้นรัฐบาลตุรกียินยอมที่จะให้ผู้อพยพจาก

บริเวณเกาะต่าง ๆ ของกรีซเดินทางกลับมายังตุรกีเพ่ือเป็นการลดจ านวนผู้ลี้ภัยในสหภาพยุโรป ซึ่ง

หลังถ้อยแถลงเรื่องแผนปฏิบัติการร่วมระหว่างสหภาพยุโรปและตุรกีจ านวนผู้ลี้ภัยที่เดินทางโดย

เส้นทางทางทะเลจากตุรกีมาสู่กรีซนั้นเริ่มมีการลดลงดังตารางที่ 10. 

 

 

 

 

                                                      
147 Ibid, pp.2.  

148 European Council, "EU-Turkey Statement," news release, March 18, 2016, 

https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/03/18/eu-turkey-statement/#. 
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ตารางท่ี 10 จ านวนผู้ลี้ภัยทางทะเลที่เดินทางมาสู่กรีซ ตั้งแต่ปีค.ศ. 2014-2018 

ปี จ านวนผู้ลี้ภัยทางทะเลที่เข้ามาสู่กรีซ 

2014 41,038 

2015 856,723 

2016 (ก่อนท าข้อตกลงระหว่างสหภาพยุโรปและ

กรีซ) 

151,452 

2016 (หลังท าข้อตกลงระหว่างสหภาพยุโรปและ

กรีซ) 

21,998 

2017 29,718 

2018 32,494 

ที่มา: ESI, “The EU-Turkey Statement Three Years on” (2019) http://www.esiweb.org/ 

(accessed on November 11, 2019). 

 

 จากตารางที่ 10. แสดงให้เห็นว่าหลังจากการท าข้อตกลงร่วมระหว่างสหภาพยุโรปและตุรกี 

ท าให้จ านวนผู้ลี้ภัยทางทะเลที่เข้าสู่บริเวณเกาะต่าง ๆ กรีซมีจ านวนที่ลดลงเป็นจ านวนมาก เนื่องจาก

การที่แผนการปฏิบัติร่วมได้มีการระบุอย่างชัดเจนถึงความคุ้มครองที่ผู้ลี้ภัยพึงจะได้รับจากตุรกีท าให้

ความสมัครใจในการที่จะพ านักต่อในตุรกีมีจ านวนที่เพ่ิมมากขึ้น นอกจากนั้นแล้วผู้ลี้ภัยที่พ านักอยู่

ภายในกรีซเองก็มีจ านวนไม่น้อยที่สมัครใจเดินทางกลับสู่ตุรกี ซึ่งสามารถพิจารณาได้ในตารางที่ 11. 

 
ตารางท่ี 11 ผู้ลี้ภัยที่เดินทางกลับจากกรีซสู่ตุรกี 

เดือน ค.ศ. 2016 ค.ศ. 2017 ค.ศ. 2018 

มกราคม - 64 47 

กุมภาพันธ์ - 34 23 

มีนาคม - 45 29 
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เมษายน 386 150 18 

พฤษภาคม 55 87 29 

มิถุนายน 27 48 20 

กรกฎาคม 0 60 23 

สิงหาคม 16 18 17 

กันยายน 94 29 48 

ตุลาคม 139 57 17 

พฤศจิกายน 31 75 40 

ธันวาคม 53 16 11 

รวม 801 683 322 

ที่มา: ESI, “The EU-Turkey Statement Three Years on” (2019) http://www.esiweb.org/ 

(accessed on November 11, 2019). 

 

 จากตารางที่ 11. จะพิจารณาได้ว่าหลังจากการการประกาศถึงข้อตกลงอย่างชัดเจนแล้ว ผู้ลี้

ภัยบางส่วน ได้มีความสมัครใจที่จะเดินทางกลับสู่ตุรกี โดยนับตั้งแต่ช่วงเดือนเมษายน ค.ศ. 2016 ถึง

ธันวาคม ค.ศ. 2018 มีชาวซีเรียที่เดินทางกลับสู่ตุรกีมากถึง 337 คน149 จากการท าข้อตกลงร่วมกัน

ถือเป็นการช่วยส่งเสริมการบรรเทาสถานการณ์วิกฤตการณ์ภายในกรีซได้ในส่วนหนึ่ง แต่อย่างไรก็ตาม

จากจ านวนผู้อพยพที่เพ่ิมมากขึ้นอย่างต่อเนื่องและความไม่สิ้นสุดของสงครามซีเรีย ท าให้แนวทางใน

การตอบสนองในทุกด้านของกรีซไม่เพียงพอที่จะรับมือได้ เนื่องจากปัญหาที่ส าคัญในช่วงเวลานั้นกรีซ

ต้องเผชิญหน้ากับวิกฤตเศรษฐกิจภายในประเทศและวิกฤตการณ์ผู้ ลี้ภัยท าให้กรีซต้องแบกรับภาระ

เหล่านี้อย่างไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ 

                                                      
149 UNHCR, Returns from Greece to Turkey (February 28, 2019), 

https://data2.unhcr.org/en/documents/download/68240. 
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 จากผลการศึกษาที่ผ่านมา แสดงให้เห็นถึงแนวทางการตอบสนองต่อวิกฤตการณ์ของกรีซ คือ 

กรีซมีความพยายามในการที่จะปรับปรุงนโยบายและกระบวนการต่าง ๆ ให้มีความสอดคล้องกับ

สถานการณ์ที่ประเทศก าลังเผชิญ ทั้งการปรับเปลี่ยนนโยบายทางสังคม แรงงาน สวัสดิการ หรือการ

จัดตั้งศูนย์ผู้ลี้ภัย เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตามการด าเนินการของกรีซกลับถูกจ ากัดอยู่ภายใต้เงื่อนไขของ

สถานการณ์เศรษฐกิจภายในประเทศ ด้วยเหตุนี้ ในเมื่อนโยบายและแนวทางที่มีอยู่ของกรีซไม่

สามารถที่จะรับมือต่อวิกฤตการณ์ได้ จึงต้องแสวงหาแนวทางอ่ืน ๆ อย่างการแสวงหาความร่วมมือ

ระหว่างประเทศ เพ่ือเข้ามาช่วยเหลือเศรษฐกิจและปัญหาการอพยพภายในประเทศ  

 อย่างไรก็ตาม จากปัญหาที่เกิดขึ้นในกรีซ สหภาพยุโรปได้เข้ามาให้ความช่วยเหลือในฐานะที่

กรีซถือเป็นหนึ่งในประเทศสมาชิก ผ่านทางการใช้ความช่วยเหลือทางการเงิน การจัดการด้าน

พรมแดน การท าข้อตกลงร่วมกับประเทศเพ่ือนบ้านโดยเฉพาะตุรกี และเหล่าประเทศที่เป็นต้นก าเนิด

ของสงคราม เป็นต้น แต่กระบวนการทั้งหมดก็ไม่สามารถที่จะรับมือต่อวิกฤตการณ์ที่เกิดขึ้นได้ ซึ่ง

ผู้วิจัยมีความเห็นว่า สิ่งที่ท าสหภาพยุโรปไม่สามารถจัดการกับปัญหาได้อย่างที่มุ่งหวัง คือ การที่

สหภาพยุโรปละเลยต่อการแก้ไขปัญหาภายในประเทศสมาชิก หรือปัญหาเชิงโครงสร้างทางสังคม ซึ่ง

ส่วนนี้เป็นการสะท้อนให้เห็นว่า แท้จริงแล้วการบูรณาการของสหภาพยุโรปยังคงมีจุดอ่อน อย่าง

ช่องว่างและความเหลื่อมล้ าระหว่างประเทศสมาชิก จนท าให้ไม่สามารถที่จะสร้างความเชื่อมโยงหรือ

บังคับใช้นโยบาย กฎหมายบางประการ หรือกระบวนการต่างๆ ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันได้ 

 

4.5. การพิจารณาการตอบสนองของกรีซต่อวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยผ่านกระบวนการยุโรปภิวัตน์ 
 กรีซในฐานะที่เป็นหนึ่งในประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป จ าเป็นต้องตอบสนองต่อปัญหา

ต่าง ๆ ภายใต้แนวทางหรือข้อก าหนดที่ทางสหภาพยุโรปจัดท าเพ่ือเหล่าประเทศสมาชิก ส าหรับ

ประเด็นด้านการอพยพและลี้ภัยถือเป็นอีกหนึ่งการด าเนินงานที่ต้องมีการด าเนินงานภายใต้หลักการที่

ทางกรีซมีข้อผูกพันร่วมกับสหภาพยุโรป เนื่องจากประเด็นปัญหานี้มีความเกี่ยวข้องหลายภาคส่วนทั้ง

ด้านการอพยพ สังคม เศรษฐกิจ ความมั่นคง ตลอดจนบริบททางการเมืองและความสัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศ ทุกการด าเนินงานจึงจะต้องด าเนินการแบบค่อยเป็นค่อยไปเพื่อขับเคลื่อนไปสู่การด าเนินงาน

ร่วมกันที่จะสามารถพัฒนาไปสู่การขยายอ านาจหน้าที่ในประเด็นอ่ืน ๆ ที่กว้างขวางมากขึ้นกว่าเดิม 

อาทิ สิ่งแวดล้อม สิทธิมนุษยชน หรือวัฒนธรรม เป็นต้น 
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 ส าหรับขอบเขตในการมีส่วนร่วมทางนโยบายด้านการลี้ภัยของสหภาพยุโรปในกรีซ อยู่ใน

ขอบเขตที่มีการแบ่งปันกระบวนการหรือกลไกต่าง ๆ ร่วมกัน แต่ในส่วนประเด็นอ่ืน ๆ ที่มีความ

เกี่ยวข้องกับการลี้ภัยอย่างด้านสวัสดิการทางสังคม ความมั่นคง การบริการทางการแพทย์ ฯลฯ 

สหภาพยุโรปจะมีส่วนร่วมอย่างจ ากัดซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าการด าเนินการตามกระบวนการยุโรปภิวัตน์ 

(Europeanization) ของสหภาพยุโรปจะยังคงไม่สามารถที่จะด าเนินการได้อย่างเต็มรูปแบบ เพราะ

ถึงแม้ว่าแนวคิดหรือการด าเนินการที่ทางสหภาพยุโรปพยายามส่งเสริมต่อประเทศสมาชิก ประเทศ

เพ่ือนบ้านตลอดจนประเทศที่สามจะเป็นเหมือนพลังมวลรวมสร้างความเชื่อมั่นในการปฏิบัติการ   

ต่าง ๆ แต่ทั้งในเรื่องของการเมืองภายในและนโยบายบางประการยังคงมีลักษณะที่เป็นเรื่องที่มีการ

กระจัดกระจายภายในแต่ประเทศ 

 จากแนวทางในการตอบสนองของกรีซต่อวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยแสดงให้เห็นว่าโดยส่วนใหญ่แล้ว

กระบวนการที่เกิดขึ้นเป็นผลมาจากการได้รับความช่วยเหลือจากสหภาพยุโรป ความรุนแรงและ

ฉุกเฉินของวิกฤตการณ์ ท าให้กรีซไม่สามารถตอบสนองต่อสถานการณ์ได้อย่างทันท่วงทีและมี

ประสิทธิภาพ บทบาทของสหภาพยุโรปจึงมีความชัดเจนเป็นอย่างมากต่อการให้ความช่วยเหลือต่อ

กรีซ ที่อยู่ในฐานะประเทศสมาชิกและหน้าด่านของสหภาพยุโรป การด ารงสถานะประเทศหน้าด่าน

ของกรีซมีผลเป็นอย่างมาก เมื่อเกิดสถานการณ์การไหลทะลักของผู้ลี้ภัยเข้าสู่สหภาพยุโรป เนื่องจาก

เป็นภาวะที่กรีซไม่สามารถที่จะปฏิเสธได้ด้วยเหตุทางภูมิศาสตร์ของประเทศและตามระเบียบดับลินที่

ทางกรีซได้ท าการลงนามไว้ การเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วของผู้แสวงหาที่พักพิง ผู้ลี้ภัย และผู้ที่ยื่นค าร้อง

ขอสถานะและความคุ้มครองบริเวณพรมแดนของกรีซโดยเฉพาะบริเวณพรมแดนที่ติดต่อกับทะเล  

เมดิเตอร์เรเนียน แสดงให้เห็นว่ากลไกและมาตรการการจัดการของกรีซไม่มีประสิทธิภาพมากพอ และ

สามารถที่จะสะท้อนไปสู่ระบบการลี้ภัยร่วมของสหภาพยุโรปว่าไม่มีประสิทธิภาพด้วยเช่นกัน 

เนื่องจากไม่สามารถตอบสนองต่อวิกฤตการณ์ฉุกเฉินนี้ได้ 

 การเร่งให้ความช่วยเหลือแก่ประเทศสมาชิกโดยเฉพาะประเทศหน้าด่าน เป็นสิ่งที่สหภาพ

ยุโรปให้ความส าคัญอย่างการพยายามที่จะด าเนินการปรับปรุงข้อตกลง ข้อก าหนดต่าง  ๆ ตลอดจน

ระบบการลี้ภัยร่วมด้วยการระบุถึงความชัดเจนของกระบวนการต่าง ๆ และมีการก าหนดระยะเวลาที่

แน่นอน พร้อมทั้งมีการก าหนดมาตรการในการรับมือเพ่ิมเติมอย่างการให้ความช่วยเหลือในการจัดตั้ง

ศูนย์รับผู้ลี้ภัย (Hotspots) ในบริเวณประเทศหน้าด่าน การจัดตั้งหน่วยงานในการให้ความช่วยเหลือ

การลี้ภัยในขั้นตอนแรกเริ่มอย่างการจัดตั้งหน่วยงานส านักงานชายแดนยุโรป (Frontex) เพ่ือให้ความ
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ช่วยเหลือชีวิตเหล่าผู้ลี้ภัยทางด้านมนุษยธรรมที่จะสามารถเชื่อมโยงการท างานไปสู่การป้องกันความ

มั่นคงบริเวณชายแดน อีกทั้งเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานสามารถที่จะให้ความช่วยเหลือต่อการพิมพ์

ลายนิ้วมือ (Fingerprinting) ของเหล่าผู้ลี้ภัยเมื่อได้ท าการเดินทางมาสู่บริเวณพรมแดน ส าหรับ

ฐานข้อมูลพิมพ์ลายนิ้วมือ (Eurodac) เป็นอีกหนึ่งมาตรการที่ทางสหภาพยุโรปได้สร้างขึ้นให้ความ

ช่วยเหลือประเทศหน้าด่านที่เป็นประเทศแรกรับในการลงทะเบียนผู้ลี้ภัยและผู้ขอความคุ้มครอง

ระหว่างประเทศและสามารถท่ีจะเชื่อมโยงการปฏิบัติการไปสู่การให้ความร่วมมือต่อหน่วยงานต่างๆที่

เกี่ยวข้องกับประเด็นด้านความมั่นคงของสหภาพยุโรปอย่างส านักงานต ารวจยุโรป (Europol) และ

ส านักงานเพ่ือความร่วมมือทางอาญาแห่งสหภาพยุโรป (European Union Agency for Criminal 

Justice Cooperation: Eurojust)  

 นอกจากนี้ สหภาพยุโรปยังได้มีการท าข้อตกลงกับประเทศเพ่ือนบ้านอย่างตุรกี เพ่ือจะเป็น

การช่วยลดความกดดันจากสถานการณ์ผู้ลี้ภัยชาวซีเรียของประเทศหน้าด่านอย่างกรีซ ซึ่งการ

ด าเนินการเช่นนี้จะเป็นข้อตกลงที่ใช้เงื่อนไขและความช่วยเหลือเป็นข้อแลกเปลี่ยน ที่ผ่านการค านวณ

ถึงต้นทุน และผลประโยชน์ของประเทศสมาชิกและสหภาพยุโรปเอง จากกระบวนการข้างต้นแสดงให้

เห็นว่าเป็นการด าเนินการในรูปแบบระดับบนสู่ระดับล่าง ( top-down perspective) คือการที่

สหภาพยุโรปมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจในการปฏิบัติงานของกรีซ ไม่ว่าจะเป็นการปฏิบัติงานภายใต้

ระเบียบดับลินในฐานะที่ประเทศหน้าด่านและประเทศแรกรับ การน านโยบายเปิดรับผู้ลี้ภัยและ

ก าหนดโควต้ามาปรับใช้ในการรับผู้ลี้ภัย และการยินยอมที่จะปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ทางสหภาพยุโรปได้

ก าหนดไว้ต่อกรีซเม่ือได้ให้ความช่วยเหลือผ่านการท าข้อตกลงต่อตุรกี เป็นต้น 

 ส าหรับการด าเนินการในรูปแบบระดับล่างสู่ระดับบน (Bottom-up perspective) ของกรีซ

ในการตอบสนองต่อวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยส าหรับผู้เขียนมีความเห็นว่ายังคงเป็นการปฏิบัติงานที่ยังไม่

ชัดเจนมากพอท่ีจะสามารถกล่าวได้ว่าเป็นการด าเนินการในรูปแบบนี้ ถึงแม้ว่าการจัดตั้งศูนย์ผู้ลี้ภัยจะ

เปรียบเสมือนแบบอย่างในการจัดตั้งศูนย์ผู้ลี้ภัยแก่เหล่าประเทศสมาชิกอ่ืน ๆ แต่ในความเป็นจริงศูนย์

ผู้ลี้ภัยยังคงไม่สามารถที่จะรองรับต่อความรุนแรงของสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นได้ อีกท้ังระเบียบและแบบ

แผนในการปฏิบัติงานภายในศูนย์ผู้ลี้ภัยยังไม่สามารถที่จะรับมือได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากใน

ปัจจุบันยังคงมีการเกิดเหตุการณ์ความไม่สงบภายในศูนย์ที่พักพิงและบริเวณโดยรอบ นอกจากนี้ยังมี

ปัจจัยที่เป็นอุปสรรคความพยายามในการที่จะด าเนินการในรูปแบบล่างสู่บนคือปัญหาทางด้าน

เศรษฐกิจภายในประเทศ เนื่องจากเศรษฐกิจถือเป็นปัจจัยที่ส าคัญที่จะสามารถส่งผลต่อความ
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น่าเชื่อถือของประเทศโดยเฉพาะเมื่ออยู่ในเวทีระหว่างประเทศ ช่วงเวลาของการเกิดของ วิกฤต

เศรษฐกิจกรีซ มีช่วงระยะเวลาเดียวกับวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัย จึงส่งผลให้กรีซไม่สามารถที่จะลดภาระ

ความรับผิดชอบที่ก าลังเผชิญได้เพราะปัญหาที่เกิดขึ้นลดความน่าเชื่อถือของกรีซ โดยสามารถที่จะ

พิจารณาได้จากความพยายามในการที่จะปรับเปลี่ยนข้อก าหนดในระเบียบดับลินเพ่ือจัดสรรภาระ

ความรับผิดชอบต่อผู้ลี้ภัยอย่างยุติธรรมพร้อมทั้งเสียงของทางรัฐบาลกรีซเองก็ไม่มีอิทธิพลมากพอที่จะ

ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเนื่องจากสาเหตุดังนี้ ก) กรีซคือประเทศขนาดเล็ก: เมื่อท าการเปรียบขนาด

ภูมิประเทศและระบบเศรษฐกิจของกรีซกับประเทศสมาชิกอ่ืนๆแล้วจะพบว่ากรีซคือประเทศท่ีมีขนาด

เล็กจึงส่งผลให้กรีซไม่สามารถที่จะเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง ข) ปัญหาทางเศรษฐกิจ : กรีซยังคง

เผชิญหน้ากับปัญหาทางเศรษฐกิจของประเทศจนกระทั่งปัจจุบัน ซึ่งปัญหาทางเศรษฐกิจของประเทศ

ลดความน่าเชื่อของกรีซและยังท าให้ศักยภาพของประเทศในการด าเนินการต่างๆลดลงด้วยเช่นกัน 

 หากพิจารณาด้วยหลักการและเหตุผลของการด าเนินการท างานด้านการลี้ภัยในรูปแบบล่างสู่

บน จะพบว่าแนวคิดนี้อาจจะเหมาะสมส าหรับประเทศหน้าด่านอย่างอิตาลีมากกว่ากรีซ ถึงแม้จะว่า

เผชิญกับสภาพปัญหาที่ไม่แตกต่างกัน แต่เนื่องด้วยอิตาลีมีอ านาจและเศรษฐกิจของประเทศที่ดีกว่า

กรีซ ที่จะส่งผลให้มีน้ าหนักในการเจรจาต่อรองมากกว่า ซึ่งส าหรับกรีซอาจไม่เหมาะสม เนื่องจาก

สถานการณ์ภายในประเทศยังคงไม่คลี่คลายลง จึงส่งผลให้น้ าหนักในการเจรจาต่อรองของกรีซในเวที

การประชุมเพ่ือการเปลี่ยนแปลงหรือขอความช่วยเหลือจากเหล่าประเทศสมาชิกไม่ประสบผลส าเร็จ

อย่างที่คาดหวัง หรือหากจะได้รับความช่วยเหลือก็จะอยู่ในรูปแบบมีเงื่อนไขในการปฏิบัติงาน ซึ่งจะ

ส่งผลให้การด าเนินนโยบายหรือแนวทางในการแก้ไขปัญหาของกรีซมีข้อจ ากัด 

 จากแนวทางการตอบสนองด้านต่างๆของกรีซในช่วงวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัย ผู้ เขียนเห็นว่า

กระบวนการยุโรปภิวัตน์ (Europeanization) ของสหภาพยุโรป ไม่ได้เป็นสิ่งที่เสริมสร้างหรือลดทอน

คุณค่าต่าง ๆ ลงไป แต่จะมีการแปรเปลี่ยนพฤติกรรมของเหล่าประเทศสมาชิกด้วยการส่งเสริม

ความสัมพันธ์ผ่านกระบวนการการร่วมมือที่ปรากฏขึ้นระหว่างรัฐบาล และตัวแสดงประเภทต่าง ๆ ที่ 

เริ่มมีการพ่ึงพามากขึ้น แต่สิ่งที่ท าให้กระบวนการและความพยายามของสหภาพยุโรปยังไม่เป็น

อันหนึ่งอันเดียวกนัได้ เนื่องจาก ประเทศสมาชิกมกีารตอบสนองต่อกระบวนการยุโรปภิวัตน์ที่แตกต่าง

กัน ซึ่งขึ้นอยู่กับสาขาของนโยบาย สถาบันและช่วงเวลาที่เกิดขึ้น รวมถึงความไม่พอดี (misfit) 

ระหว่างนโยบาย สถาบัน และกระบวนการทางการเมืองของสหภาพยุโรปกับการเมืองภายในของ

ประเทศสมาชิกที่จะก่อให้เกิดเง่ือนไขจ าเป็นส าหรับการเปลี่ยนแปลงและสร้างความร่วมมือร่วมกัน 
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4.6. สรุป  
 จากการศึกษาการตอบสนองของรัฐบาลกรีซต่อวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยปีค.ศ. 2015 - 2017 แสดง

ให้เห็นถึงการที่รัฐบาลกรีซพยายามที่จะด าเนินการในการจัดการปัญหาด้านการอพยพ แต่เนื่องด้วย

ความรุนแรงของสถานการณ์ที่เกิดขึ้นผนวกกับปัญหาเศรษฐกิจภายในประเทศ จึงท าให้ประเด็น

ปัญหาการอพยพได้มีการขยายวงกว้างอย่างต่อเนื่องภายในประเทศ อาทิ ปัญหาทางด้านสังคม ด้าน

แรงงาน สวัสดิการ ความมั่นคง รวมไปถึงประเด็นทางการเมืองภายในประเทศ จากการศึกษาข้างต้น 

แสดงให้เห็นว่าการตอบสนองของกรีซ รวมถึงสหภาพยุโรปยังขาดประสิทธิภาพจนท าให้ ไม่สามารถที่

รับมือต่อสถานการณ์ที่ฉุกเฉินเช่นนี้ได้ จึงน าไปสู่สภาวะวิกฤตการณ์ภายในประเทศและภูมิภาค หาก

จะพิจารณาว่าท าไมจึงเป็นเช่นนั้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่า เป็นเพราะแนวทางในการแก้ไขหรือนโยบาย

ด้านการอพยพของกรีซและสหภาพยุโรปยังขาดความเป็นรูปธรรมและความชัดเจน จนน าไปสู่การไม่

พัฒนาของนโยบาย และกลไกในการจัดการปัญหาที่เกิดขึ้น อีกทั้งเมื่อพิจารณาถึงการตอบสนองต่อ

สถานการณ์ที่เกิดขึ้น ทั้ง 2 ฝ่ายยังคงมีการจัดการในลักษณะที่เป็นภาพรวม กล่าวคือ มีการละเลย

ปัญหาที่แท้จริง เช่น ปัญหาภายในแต่ละประเทศสมาชิก ปัญหาภายในสังคม ปัญหาทางด้าน

ประชากร เป็นต้น รวมถึงปัญหาที่สามารถจะเกิดขึ้นได้ในอนาคต อย่าง ปัญหาด้านความมั่นคง ที่มา

จากการอพยพในรูปแบบผิดปกติ การพัฒนาของกลุ่มค้ามนุษย์ การลักลอบข้ามพรมแดน ที่มาพร้อม

กับกระแสโลกาภิวัตน์เพราะถึงแม้ว่าสถานการณ์การอพยพจะมีมาอย่างยาวนาน แต่บทเรี ยนที่กรีซ

และสหภาพยุโรปได้รับตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน กลับเป็นตัวกระตุ้นที่ไม่มีศักยภาพมากพอที่จะท าให้

ทั้ง 2 ฝ่ายเล็งเห็นถึงความส าคัญในการจัดการและรับมือต่อประเด็นด้านการอพยพ 

 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาจากมุมมองของกระบวนการยุโรปภิวัตน์ การจัดการการให้ความ

ช่วยเหลือ หรือการเสนอแนวทางการปฏิบัติให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันของสหภาพยุโรปที่มีต่อกรีซ

และประเทศสมาชิกแสดงให้เห็นถึงความพยายามในการจะที่จะพัฒนาและบูรณาการยุโรปผ่าน

ประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้น แต่สิ่งที่สหภาพยุโรปคาดหวังกลับไม่สามารถข้ึนได้เนื่องจากปัญหาที่กรีซและ

สหภาพยุโรปก าลังเผชิญ ส าหรับกรีซสิ่งที่ท าให้ไม่สามารถเผชิญหาและจัดการต่อปัญหาด้านการลี้ภัย

ได้อย่างเหมาะสมคือปัญหาทางเศรษฐกิจภายในประเทศ บริบททางสังคม การเป็นสมาชิกของสหภาพ

ยุโรปรวมถึงกระแสโลกาภิวัฒน์ แต่สิ่งที่ส่งผลต่อการตอบสนองต่อวิกฤตการณ์ของกรีซมากที่สุด  คือ

ปัญหาทางด้านเศรษฐกิจภายในประเทศเพราะท าให้กรีซไม่สามารถที่จะสนับสนุนกระบวนการในการ

แก้ไขปัญหาได้อย่างเต็มที่ อีกทั้ง ยังส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของรัฐบาล และประเทศในเวทีระหว่าง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 144 

ประเทศที่จะมีความเชื่อมโยงไปสู่การร้องขอการเปลี่ยนแปลงข้อก าหนดต่าง  ๆ ที่จะสามารถอ านวย

ความสะดวกแก่ประเทศได้ นอกจากนี้  สหภาพยุโรปเองก็ส่งผลให้การจัดการต่อปัญหาไม่สามารถ

พัฒนาต่อไปได้เนื่องจากความไม่พอดีของกลไก และนโยบายที่ทางสหภาพยุโรปที่ได้ก าหนดไว้ ความ

ไม่พอดีนี้น าไปสู่เงื่อนไขต่อการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาให้ดีขึ้น ดังนั้น  สิ่งสหภาพยุโรปจะต้อง

ด าเนินการแก้ไข คือ การหาความพอดีในกระบวนการต่าง ๆ ส าหรับประเทศสมาชิก และสหภาพ

ยุโรปเอง เพ่ือที่จะก่อให้เกิดความร่วมมือและก้าวผ่านปัญหาด้วยกระบวนการหรือกลไกที่ถูกต้องและ

เหมาะสม 
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1. บทสรุป  
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ศึกษาถึงปัจจัยที่จะส่งผลต่อการตอบสนองวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยในสหภาพ

ยุโรปของประเทศหน้าด่าน โดยมีกรีซเป็นกรณีศึกษา ดังนั้น จึงเน้นการศึกษาในช่วงปีค.ศ. 2015 – 

2017 เนื่องจากช่วงระยะเวลาดังกล่าวได้เกิดเหตุการณ์ที่ส าคัญ คือ การไหลทะลักเข้ามายังสหภาพ

ยุโรปของเหล่าผู้ลี้ภัย ซึ่งจะแสดงให้เห็นถึงแนวทางการจัดการ ทั้งการด าเนินนโยบาย และการให้

ความร่วมมือขององค์กรต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง ทั้งแนวทางการจัดการของรัฐบาลกรีซ แนวทางการจัดการ

ของสหภาพยุโรป รวมถึงความร่วมมือ และการให้ความช่วยเหลือจากองค์กรระหว่างประเทศต่ าง ๆ 

ซึ่งเครื่องมือที่ใช้ในการท าวิจัยเชิงคุณภาพเป็นการศึกษาจากข้อมูลเอกสาร ทั้งสนธิสัญญา นโยบาย 

ข้อตกลง เอกสารทางราชการ วารสาร บทความ บทวิเคราะห์ ทั้งข้อมูลปฐมภูมิและทุติยภูมิ เพื่อน ามา

วิเคราะห์ในเชิงบรรยายเดี่ยวกับปรากฏการณ์ที่ท าการศึกษาทั้งหมด โดยผู้วิจั ยได้น าแนวคิดเรื่อง

กระบวนการยุโรปภิวัตน์ (Europeanization) และทฤษฎีการเมืองเกี่ยวพัน (Linkage politics) มา

อธิบายการตอบสนองต่อวิกฤตการณ์ของกรีซ เนื่องจากกรีซเป็นหนึ่งในประเทศสมาชิกของสหภาพ

ยุโรป ดังนั้น ในการศึกษาปัจจัยที่จะส่งผลต่อการตอบสนองวิกฤตการณ์ผู้ลี้ ภัยของกรีซ จึงจะต้องมี

การพิจารณาถึงกระบวนการต่าง ๆ ที่มีอยู่ในสหภาพยุโรปที่มีความเกี่ยวข้องทั้งภายในและภายนอก

พรมแดนของสหภาพยุโรป โดยวิเคราะห์ผ่านมิติทางด้านการเมือง ระบอบการปกครอง และนโยบาย 

และนอกจากการค านึงถึงยุโรปภิวัตน์แล้ว กรีซก็จะต้องมีปฏิสัมพันธ์กับสมาชิกอ่ืน ๆ ของสหภาพยุโรป 

เพ่ือให้มีการกระบวนการ และนโยบายมีความสอดคล้องกับความต้องการของทุกฝ่าย ผ่านการ

วิเคราะห์จากปัจจัยภายในและภายนอก ตามแนวทางของทฤษฏีการเมืองเกี่ยวพัน เพราะในแต่ละ

ความสัมพันธ์จะเป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงรูปแบบของกระบวนการหรือนโยบายที่ ได้มีการก าหนด

ออกมาเพ่ือจัดการปัญหาด้านผู้ลี้ภัยที่เกิดขึ้น 

จากวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยในสหภาพยุโรปปีค.ศ. 2015-2017 ท าให้มีจ านวนผู้ลี้ภัยและผู้แสวงหา

ที่พักพิงท าการเดินทางอพยพสู่สหภาพยุโรปเป็นจ านวนมากโดยเฉพาะชาวซีเรีย ผู้ที่ได้รับผลกระทบ

จากสภาวะสงครามที่เกิดขึ้นภายในประเทศบ้านเกิดของตนเอง การเดินทางเข้ามาเป็นจ านวนมาก
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ของผู้ลี้ภัยดังกล่าวถือเป็นสถานการณ์ที่สะท้อนให้เห็นถึงความแตกต่างอย่างชัดเจนของเหล่าประเทศ

สมาชิก และสถาบันต่าง ๆ ในสหภาพยุโรปต่อการแก้ไขปัญหาร่วมกันอย่างระบบการลี้ภัยร่วม และ

กระบวนการการยื่นเอกสารการขอลี้ภัย โดยในกระบวนการเหล่านี้ถือเป็นกุญแจส าคัญที่สะท้อนให้

เห็นถึงความไม่เท่าเทียมทางด้านกฎหมายที่มีอยู่โดยเฉพาะกระบวนการการท างานตามระเบียบการ

ดับลิน (Dublin regulation) ที่เป็นกระบวนการที่จะเป็นตัวบ่งชี้การแบกรับภาระของกรีซในฐานะที่

เป็นประเทศหน้าด่านของสหภาพยุโรปได้เป็นอย่างดี รวมถึงข้อเสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ท าให้เหล่า

ประเทศหน้าด่านไม่สามารถที่จะท าการเรียกร้องขอความเป็นธรรมต่อภาระหน้าที่ในการที่ต้องแบกรับ

ปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นจากการอพยพผ่านทางองค์กรต่าง ๆ ของสหภาพยุโรปได้ เนื่องด้วยเงื่อนไขใน

การเปลี่ยนแปลงระเบียบการดับลิน หรือข้อก าหนดต่าง ๆ จะต้องผ่านการเห็นชอบจากเหล่าประเทศ

สมาชิก ด้วยเหตุนี้จึงสามารถที่จะพิจารณาได้ว่าประเด็นด้านการอพยพและลี้ภัยเริ่มมีการขยาย

ขอบเขตของปัญหาไปสู่กระบวนการด้านต่าง ๆ ของประเทศสมาชิก โดยเฉพาะในประเด็นเรื่องของ

ความมั่นคงทางด้านอธิปไตย ดังนั้น ประเด็นความมั่นคงภายในประเทศในปัจจุบันจึงได้กลายเป็น

ประเด็นหลักที่เหล่าประเทศสมาชิกได้กลับมาเล็งเห็นถึงความส าคัญมากกว่าการด าเนินการด้านสิทธิ

มนุษยชนที่เหล่าประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปต่างท าการยึดถือร่วมกันอย่างยาวนาน 

ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้มีแนวทางในการศึกษาถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อการตอบสนองของรัฐบาลกรีซในช่วง

วิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยในสหภาพยุโรป ปีค.ศ. 2015 – 2017 ได้แก่ การศึกษาถึงปัญหาภายในประเทศ 

และการจัดการด้านการอพยพ เนื่องจากในช่วงระยะเวลาที่ได้ท าการศึกษา นอกจากที่กรีซจะต้องมี

การเผชิญกับปัญหาการไหลทะลักของผู้ลี้ภัยภายในประเทศแล้ว กรีซก็ยังต้องประสบกับปัญหา

ภายในประเทศท่ีผูกพันมาเป็นระยะเวลานาน อย่างปัญหาทางเศรษฐกิจ ที่อาจจะส่งผลต่อพฤติกรรม

ของรัฐบาลในการจัดการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นภายในประเทศได้ นอกจากนี้การศึกษาถึงแนว

ทางการจัดการก็เป็นสิ่งส าคัญ เนื่องจากในการศึกษาการตอบสนองของรัฐบาลกรีซจะต้องศึกษาถึง

แนวทางการจัดการด้านการอพยพของสหภาพยุโรปร่วมด้วย เพราะการด าเนินการจัดการด้านการ

อพยพและลี้ภัยของกรีซตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของค าสั่งต่าง ๆ ของสหภาพยุโรป (European Union 

Directives)  ระบบการลี้ภัยร่วมของสหภาพยุ โรป (Common European Asylum System) 

ระเบียบดับลิน (Dublin Regulation) อนุสัญญาว่าด้วยสถานการณ์ภาพผู้ลี้ภัย ค.ศ.1951 (The 1951 

Refugee Convention) ข้อตกลงเชงเก้น (Schengen Agreement)  และอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ
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มนุษยชนแห่งยุโรป (European Convention on Human Rights) เป็นต้น เนื่องจากพันธะภายใต้

การเป็นสมาชิกสหภาพยุโรปของกรีซ จากการศึกษาตามแนวทางทั้งสองประการ จะพบว่า กรีซจะมี

ลักษณะในการจัดการปัญหาของรัฐในรูปแบบของความพยายามในการปรับปรุงและด าเนินนโยบาย 

หรือกระบวนการต่าง ๆ ให้มีความสอดคล้องกับสถานการณ์ที่ก าลังเผชิญ ทั้งภายในและภายนอก 

พร้อมทั้งด าเนินการต่าง ๆ ภายใต้แนวทางที่ทางสหภาพยุโรปได้มีการก าหนดขึ้น อย่างการให้ความ

ช่วยเหลือกรีซในฐานะที่เป็นประเทศสมาชิก ทั้งการให้ความช่วยเหลือทางด้านการเงิน การจัด

พรมแดน การท าข้อตกลงร่วมกับประเทศเพ่ือนบ้าน และประเทศที่เป็นต้นก าเนิดของเหล่าผู้อพยพ 

ทั้งนี้ จากช่วงระยะเวลาที่ได้ท าการศึกษา จึงได้น าเอาปัญหาที่เกิดขึ้นภายในประเทศ และการจัดการ

ด้านการด้านอพยพ มาท าการวิเคราะห์เพ่ือตอบค าถามที่ว่า ปัจจัยใดที่เป็นตัวก าหนดการตอบสนอง

ของกรีซในการรับผู้ลี้ภัยในสหภาพยุโรป และปัจจัยดังกล่าวจะส่งผลต่อพฤติกรรมของรัฐในการจัดการ

ปัญหาอย่างไร 

จากการศึกษาพบว่า ปัจจัยที่จะส่งผลต่อการตอบสนองของกรีซในการรับผู้ลี้ภัย มี 2 ประการ 

คือ ประการแรก บทบาทการเป็นประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป เนื่องจาก การเข้าร่วมเป็นสมาชิก

ของสหภาพยุโรปจะท าให้กรีซได้รับโอกาสในการพัฒนาหรือเป็นส่วนหนึ่งของความร่วมมือต่าง ๆ 

เพราะกรีซถือเป็นประเทศที่ไม่ใหญ่มากนักเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศสมาชิกอ่ืน ๆ ดังนั้น การเข้า

ร่วมเป็นสมาชิกจะท าให้กรีซสามารถที่จะพัฒนาประเทศได้เพ่ิมมากยิ่งขึ้น ส าหรับการอพยพย้ายถิ่น

ฐานทางสหภาพยุโรปได้มีการก าหนดแนวทางในการจัดการทางด้านต่าง ๆ แก่เหล่าประเทศสมาชิก 

ตามแนวทางการบูรณาการสหภาพยุโรป ที่ถือเป็นการระบุมาตรฐานในการรับผู้ลี้ภัยที่เดินทางเข้า

มายังสหภาพยุโรป มาตรฐานที่เกิดขึ้นจะช่วยให้รัฐบาลในแต่ละประเทศสามารถที่ด าเนินนโยบาย

ภายในให้มีความสอดคล้องกับนโยบายร่วม และไม่ก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ าหรือความไม่เท่าเทียมใน

การที่จะรับผู้ลี้ภัย ถึงแม้ว่าในความเป็นจริงแล้วการแบกรับภาระการเปิดรับผู้ลี้ภัยจะมีความไม่เท่า

เทียมกันอยู่มาก ซึ่งประเทศที่แบกรับภาระหนักก็คือเหล่าประเทศหน้าด่าน  

 ดังนั้น จากการเป็นหนึ่งในสมาชิกของสหภาพยุโรป ท าให้กรีซต้องมีการด าเนินงาน หรือ

ประสานนโยบายร่วม เพ่ือก่อให้เกิดมาตรฐานเดียวกันในการที่จะป้องกันความเหลื่อมล้ าหรือความไม่

เท่าเทียมกันในการรับผู้ลี้ภัย แต่แท้จริงแล้วบทบาทการเป็นสมาชิกของสหภาพยุโรปกลับเป็นปัจจัย

ส าคัญที่ท าให้ประเทศหน้าด่านไม่ได้รับความเป็นธรรมในการแบกรับความรับผิดชอบเหล่านี้ ซึ่ง
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พิจารณาได้จากความพยายามของกรีซในการที่จะขอเปลี่ยนแปลงข้อตกลงร่วมอย่างระเบียบดับลินมา

โดยตลอด เนื่องจากทางกรีซรับรู้ได้ถึงความไม่เท่าเทียมกันในข้อตกลงบางประการ โดยเฉพาะการรับ

ผู้ลี้ภัยในฐานประเทศแรกรับ จากการที่กรีซไม่สามารถที่จะท าการเปลี่ยนแปลงข้อตกลงได้แสดงให้

เห็นถึงการที่กรีซไม่สามารถที่จะเป็นตัวแสดงที่จะมีอิทธิพลต่อการตัดสินในระดับสหภาพยุโรปได้ 

ความพยายามในการที่จะเปลี่ยนแปลงเช่นนี้อาจจะเหมาะกับประเทศที่มีเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ 

เพราะจะมีน้ าหนักในการเจรจาต่อรองที่มากกว่า 

 ประการที่สอง คือ ปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจภายในประเทศ จากปัญหาทางเศรษฐกิจที่กรีซต้อง

เผชิญมาเป็นระยะเวลาที่ยาวนานตั้งแต่ปีค.ศ. 2010 การด าเนินนโยบายทางด้านเศรษฐกิจ และสังคม

ของรัฐบาลกรีซอย่างเกินตัวท าให้กรีซต้องแบกรับภาระหนี้สาธารณะที่เพ่ิมพูนขึ้นอย่างต่อเนื่อง ซึ่งถือ

เป็นเรื่องที่ยากส าหรับรัฐบาลกรีซในการที่จะแก้ไขปัญหานี้เองโดยไม่ร้องขอความช่วยเหลือจากเพ่ือน

บ้าน หรือหน่วยงานอ่ืน เนื่องจากกรีซเป็นประเทศที่มีระบบความมั่นคงทางเศรษฐกิจที่ไม่ได้แข็งแรง

มากพอในการที่จะจัดการกับวิกฤตการณ์ที่ต้องเผชิญแต่เพียงผู้เดียว อีกทั้งปัญหาวิกฤตการณ์ทาง

เศรษฐกิจที่เกิดขึ้นก็มีขนาดที่ใหญ่มากเกินกว่าจะจัดการทั้งหมดได้ด้วยตนเอง ส่งผลให้การด าเนิน

นโยบายในด้านต่าง ๆ ของกรีซต้องมีการปรับเปลี่ยน และอยู่ภายใต้มาตรการรัดเข็มขัด 

จากสถานการณ์การไหลทะลักเข้ามาของผู้ลี้ภัยในช่วงปีค.ศ. 2015 เป็นต้นมา ถือเป็น

สถานการณ์ที่ท าให้กรีซต้องแบกรับภาระอันใหญ่หลวง จากการอพยพอย่างต่อเนื่องท าให้กรีซจ าต้องมี

การเปิดศูนย์รับผู้อพยพเพ่ิมขึ้น และส่งเสริมสวัสดิการทางสังคมตามหลักการสิทธิมนุษยชน แต่เนื่อง

ด้วยการที่กรีซเป็นประเทศขนาดเล็ก พร้อมทั้งทรัพยากรที่มีอยู่ในประเทศไม่เพียงพอต่อการให้ความ

ช่วยเหลือแก่ผู้ลี้ภัยทั้งหมด ทั้งทรัพยากรในด้านอาหาร เครื่องดื่ม เครื่องนุ่งห่ม ที่อยู่อาศัย รวมถึงการ

ให้บริการทางด้านต่าง ๆ ทั้งการแพทย์ การศึกษา การส่งเสริมอาชีพ เป็นต้น ด้วยเหตุนี้จึงท าให้

ประเทศหน้าด่านอย่างกรีซต้องรับภาระหนักในการให้ความช่วยเหลืออย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เมื่อภาระ

ความรับผิดชอบที่เพ่ิมมากขึ้น ประกอบกับสถานภาพทางเศรษฐกิจของประเทศไร้ซึ่งเสถียรภาพ จึง

ส่งผลให้การตอบสนองของกรีซต่อวิกฤตการณ์ที่เกิดข้ึนมีข้อจ ากัดเป็นอย่างมาก 

ส าหรับกรีซ ในช่วงวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยกรีซไม่มีศักยภาพมากพอท่ีจะส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลง 

หรือจะโน้มน้าวให้เหล่าประเทศสมาชิกมีความคิดไปในทิศทางเดียวกับตน เนื่องจากสถานการณ์

ภายในประเทศไม่สู้ดีนักท าให้น้ าหนักในการเจรจาต่อรองภายในที่ประชุมเพ่ือการเปลี่ยนแปลง หรือ
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การขอความช่วยเหลือไม่ประสบผลส าเร็จตามที่คาดหวัง ซึ่งแสดงให้เห็นว่า การตอบสนองต่อ

วิกฤตการณ์ของกรีซมีข้อจ ากัด เมื่อพิจารณาการตอบสนองของกรีซผ่านกระบวนการยุโรปภิวัตน์จะ

พบว่า การตอบสนองต่อแนวทางการจัดการด้านการอพยพ และผู้ลี้ภัยของสหภาพยุโรปนั้นเหล่า

ประเทศสมาชิกมีการตอบสนองที่แตกต่างกัน เนื่องจากท้ายที่สุดแล้วการจัดการหรือก าหนดนโยบาย

ด้านผู้ลี้ภัยขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของแต่ละรัฐบาล ดังที่เกิดขึ้นในช่วงวิกฤตการณ์จากการที่เหล่า

ประเทศสมาชิก โดยเฉพาะประเทศที่มิใช่ประเทศหน้าด่านต่างมีความพยายามที่จะไม่เพ่ิมจ านวน

โควต้าในการรับผู้ลี้ภัย มีการออกนโยบายหรือมีท่าทีในการต่อต้านผู้ลี้ภัย หรือการปิดพรมแดนเชงเก้น 

ด้วยเหตุนี้ จึงท าให้กรีซต้องแบกรับภาระต่อสถานการณ์ที่เกิดขึ้นอย่างไม่สามารถหลีกเลี่ยงและ

เปลี่ยนแปลงได้ 

ดังนั้น จากปัจจัยทั้ง 2 ประการ จะส่งผลให้การจัดการของกรีซในช่วงวิกฤตการณผู้ลี้ภัย จะ

อยู่ในรูปแบบของความพยายามในการที่จะยกระดับและรับมือต่อวิกฤตการณ์ที่เกิดขึ้น ด้วยการจัดตั้ง

ศูนย์รับผู้อพยพ ศูนย์ให้ความช่วยเหลือที่เพ่ิมมากข้ึนและเป็นระบบ เพ่ือรองรับจ านวนผู้ลี้ภัยชาวซีเรีย

ที่ไหลทะลักเข้าสู่พรมแดนกรีซอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะในบริเวณ 4 เกาะที่ส าคัญอย่าง เกาะเลสบอส 

(Lesbos Island) เกาะชีออส (Chios Island) เกาะคอส (Kos Island) และเกาะซามอส (Samos 

Island) ที่มีผู้ลี้ภัยใช้บริเวณช่องทางเหล่านี้เป็นเส้นทางในการอพยพเข้าสู่บริเวณพรมแดนของสหภาพ

ยุโรป ในขณะที่การด าเนินนโยบายด้านการอพยพของกรีซมิได้มีการเปลี่ยนแปลงไปจากช่วงก่อน

หน้าที่วิกฤตการณ์ที่จะมีการเกิดขึ้น ทั้งนโยบายในการเปิดรับผู้ลี้ภัย การอนุญาตในการพ านัก การ

เปลี่ยนหรือการโอนสัญชาติ หรือแม้กระทั่งกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการจัดการในระดับย่อยอย่าง 

การศึกษา การสาธารณสุข สวัสดิการ เป็นต้น เนื่องจากกระบวนการตอบสนองของรัฐบาลกรีซใน

วิกฤตการณ์เช่นนี้อาจจะต้องมีการพิจารณาควบคู่ไปกับสภาพแวดล้อมภายในประเทศของกรีซด้วย

เป็นส าคัญ เพราะปัญหาที่กรีซจ าต้องเผชิญอย่างปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจเป็นสิ่งที่ส่งผลให้กรีซไม่

สามารถที่จะขยายแนวทางในการจัดการต่อวิกฤตการณ์ให้มีประสิทธิภาพได้  

เนื่องจากสถานการณ์ภายในประเทศอย่างวิกฤตเศรษฐกิจ ก็เป็นสถานการณ์ท่ีก่อให้เกิดความ

ท้าทายต่อกรีซมิใช่น้อย เพราะกรีซก็เป็นเพียงแค่ประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปที่มีขนาดเล็ก การ

ประสบปัญหาทางเศรษฐกิจก่อให้เกิดปัญหาความยุ่งยากในหลากหลายประการตามมา นอกจากที่

จะต้องแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจแล้ว ปัญหาทางสังคมก็ดูเหมือนจะเป็นปัญหาใหญ่ที่ทางรัฐบาล
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จ าต้องมีการด าเนินการให้ประชาชนเข้าใจต่อสถานการณ์ที่ต้องมีมาตรการที่เข้มงวดมากขึ้น ดังนั้น 

จ านวนผู้ลี้ภัยที่เพ่ิมมากขึ้นในกรีซถือเป็นภาระหนักที่กรีซก็ไม่สามารถที่จะหลีกเลี่ยงในการเผชิญได้ 

เพราะการเปิดรับผู้ลี้ภัยท าให้มีภาระค่าใช้จ่ายที่หลากหลายที่ต้องแบกรับ ในกรณีนี้  จึงส่งผลต่อความ

ไม่พอใจของประชาชนต่อมาตรการการรัดเข็มขัดของทางรัฐบาล เพราะนอกจากเหตุผลของการลด

สวัสดิการแล้ว การเปิดรับผู้ลี้ภัย หรือการที่ผู้ลี้ภัยได้รับสิทธิ และสวัสดิการทุกอย่างเฉกเช่นเดียวกับ

พลเมืองกรีซเอง ก็เป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงการต่อต้านเหล่าผู้อพยพหรือผู้ลี้ภัยที่จะเดินท าการพ านัก

ภายในประเทศ ด้วยเหตุนี้ จึงกลายเป็นอีกปัจจัยที่ท าให้การตอบสนองของรัฐบาลไม่สามารถที่จะ

ประสบผลส าเร็จได้ 

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยมองว่า หากจะกล่าวว่าผลลัพธ์ที่ไร้ประสิทธิภาพทั้งหมดเป็นเพียงเพราะ

การด าเนินการของรัฐบาลกรีซที่ไร้ซึ่งการวางแผนการที่ดีเพียงอย่างเดียว ก็จะเป็นการละเลยต่อความ

พยายามในการที่จะด าเนินการตามระเบียบข้อบังคับต่าง ๆ ของสหภาพยุโรปของทางรัฐบาลกรีซ 

เนื่องจากกรีซเองก็ได้ปฏิบัติตามหน้าที่ความรับผิดชอบตามระเบียบการดับลิน ในฐานะการเป็น

ประเทศแรกรับอย่างเคร่งครัด ดังนั้น จากสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นแสดงให้เห็นว่า ถึงแม้สหภาพยุโรปได้มี

แนวทางในการให้ความช่วยเหลือเหล่าประเทศสมาชิกในการจัดการด้านผู้ลี้ภัย อาทิ ระบบลี้ภัยร่วม 

(CEAS) ระเบียบดับลิน (Dublin Regulation) ข้อตกลงเชงเก้น (Schengen Agreement) เป็นต้น 

รวมถึงในช่วงวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัย ทางสหภาพยุโรปก็ได้ให้ความช่วยเหลือแก่เหล่าประเทศหน้าด่านที่

ได้รับผลกระทบมากที่สุด ทั้งการจัดตั้งจุดรับผู้อพยพ (Hotspots) ในเหล่าประเทศหน้าด่าน การท า

ข้อตกลงกับเหล่าประเทศเพ่ือนบ้าน ประเทศต้นทาง หรือประเทศที่สาม เพ่ือการให้ความช่วยเหลือ

ต่อการส่งผู้ลี้ภัยกลับ หรือการรับผู้ลี้ภัยเพ่ือตั้งถิ่นฐานใหม่ จากความพยายามหาแนวทางการให้ความ

ช่วยเหลือของสหภาพยุโรปก่อให้เกิดการช่วยลดภาระแก่ประเทศหน้าด่านได้ในระดับหนึ่ง แต่

ท้ายที่สุด กระบวนการและนโยบายร่วมของทั้งสหภาพยุโรปและกรีซเองก็ไม่สามารถที่จะตอบสนอง

ต่อวิกฤตการณ์ที่เกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ด้วยปัจจัยหลักที่แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าสาเหตุที่ท าให้แนวทางการแก้ไขปัญหา

วิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยของสหภาพยุโรปและกรีซไม่มีประสิทธิภาพ คือ การที่นโยบายที่มีความเกี่ยวข้องใน

ประเด็นผู้อพยพและผู้ลี้ภัย ไม่ได้เป็นประเด็นที่ถูกให้ความส าคัญมากพอ ที่จะท าให้นโยบายด้านนี้ถูก

ก าหนดหรือระบุแนวทางในการด าเนินการไว้ได้อย่างชัดเจน เนื่องจากอดีตจนกระทั่งปัจจุบันนโยบาย
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ด้านการอพยพจะประเด็นที่ถูกหยิบยก และให้ความส าคัญก็ต่อเมื่อเกิดสถานการณ์ถูกยกระดับ

กลายเป็นสภาวะฉุกเฉินขึ้น ณ ช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง  ถึงแม้ว่า สหภาพยุโรปได้มีความพยายามเป็น

อย่างมากในการที่จะสร้างแผนปฏิบัติการในการจัดการด้านการอพยพอย่างมีระบบ  นับตั้งแต่

สถานการณ์การอพยพในสหภาพยุโรปเริ่มมีความรุนแรงเพ่ิมมากขึ้นตั้งแต่ปีค.ศ. 2014 เป็นต้นมา ซึ่ง

ทางสหภาพยุโรปมีความคาดหวังว่าแผนการการจัดการนี้จะมีส่วนช่วยในการจัดการที่ดีขึ้น โดยมีการ

วาง 4 เสาหลักไว้ส าหรับการปฏิบัติงาน คือ  

 - ความพยายามในการลดแรงจูงใจในการที่จะมีการอพยพเข้าสู่สหภาพยุโรปด้วยรูปแบบ

ผิดปกติ:  การให้ความช่วยเหลือเหล่าประเทศที่ 3 ด้วยการให้เงินสนับสนุนเพ่ือแก้ไขปัญหาความ

ยากจน สร้างความร่วมมือในการปฏิบัติงาน เพ่ือให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรม รวมถึงการ

สร้างบทลงโทษที่ชัดเจนมากในการอพยพเข้าสู่สหภาพยุโรปแบบผิดกฎหมาย เพ่ือแก้ไขความเชื่อแบบ

ผิดๆในการลักลอบอพยพ 

 - การจัดการทางด้านพรมแดน: การสร้างความร่วมมือในการปฏิบัติการ และเตรียมความ

พร้อมในการรับมือต่อวิกฤตการณ์ต่าง ๆ และเหล่าประเทศสมาชิกจะต้องพร้อมในการที่จะสนับสนุน

ในทุกปฏิบัติการ 

 - การสร้างความเข้มแข็งของระบบลี้ภัยร่วม: เหล่าประเทศสมาชิกและหน่วยงานต่าง ๆ ที่มี

ส่วนเกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาด้านการอพยพจะต้องด าเนินการร่วมกัน เพ่ือสร้างมาตรฐานที่

เข้มแข็งเพ่ือการรับมือต่อสถานการณ์ที่เกิดขึ้น 

 - การสร้างนโยบายใหม่ภายใต้กฎหมายด้านการอพยพ: การท าให้การอพยพอยู่ในรูปแบบที่

ถูกกฎหมาย และการพัฒนานโยบายการเข้าเมืองให้ดีขึ้น คือการท าให้นโยบายมีความครอบคลุมและ

กว้างขวางมากขึ้น ผ่านการพิจารณาควบคู่ไปกับปัญหาที่เกิดขึ้นภายในสังคมยุโรป อาทิ การอนุญาต

ในการพ านัก ด้านแรงงานทั้งมีทักษะและไม่มีทักษะ และปัญหาทางด้านประชากรในปัจจุบัน เป็นต้น 

 จาก 4 เสาหลักข้างต้นแสดงให้เห็นถึงความพยายามของสหภาพยุโรปในการแก้ไขปัญหา

อย่างครอบคลุม แต่อย่างไรก็ตามก็ยังแสดงให้เห็นถึงข้อบกพร่อง คือ ยังไม่มีการแสดงให้เห็นว่า

แผนการนี้จะสามารถบังคับให้เหล่าประเทศสมาชิกมีความยินยอมในการด า เนินการร่วมกันทุก

ประเทศ และเป็นอุปสรรคต่อการด าเนินการจัดการด้านการอพยพและลี้ภัยภายในสหภาพยุโรปให้
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เป็นไปในทิศทางเดียวกันและมีประสิทธิภาพ แสดงให้เห็นว่าถึงแม้สหภาพยุโรปจะเป็นเหมือนพลังที่

ส าคัญที่จะก่อให้เกิดความร่วมมือภายใน แต่ประเด็นทางการเมืองและนโยบายก็ยังคงมีลักษณะที่เป็น

เรื่องที่แยกตัวอย่างกระจัดกระจายอยู่ในดินแดนแต่ละประเทศเสมอมา สืบเนื่องมาจาก ข้อจ ากัดใน

การด าเนินนโยบายร่วมของสหภาพยุโรปและเหล่าประเทศสมาชิกที่ท าให้การจัดการไม่สามารถสร้าง

บรรทัดฐานหรือเป้าหมายร่วมกันให้ส าเร็จลุล่วงอย่างที่มุ่งหวัง ประกอบกับการที่ประเด็นการอพยพ

และผู้ลี้ภัยในปัจจุบันมีการขยายขอบเขตของปัญหาที่สู่ประเด็นอื่น โดยเฉพาะด้านความมั่นคงที่ท าให้

ทุกประเทศกลับมาให้ความส าคัญต่อความมั่นคงภายในมากกว่าการให้ความส าคัญต่อหลักการ

มนุษยธรรมอย่างที่เคยปฏิบัติร่วมกัน จากประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นในกรีซ เป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นถึง

จุดอ่อนของการบูรณาการของสหภาพยุโรปที่ยังคงมีช่องว่างเกิดขึ้นระหว่างเหล่าประเทศสมาชิก จึง

ท าให้ไม่สามารถที่จะจัดการต่อประเด็นปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นได้ แต่อย่างไรก็ตามก็ปฏิเสธไม่ได้ว่า

อย่างน้อยการเข้าร่วมเป็นสมาชิกในสหภาพยุโรป ถือเป็นส่วนช่วยในการหาทางออกร่วมกันต่อ

วิกฤตการณ์ที่เกิดขึ้น ที่ท าให้ประเทศหน้าด่านไม่ต้องเผชิญปัญหาอย่างโดดเดี่ยว ถึงแม้ว่าความ

พยายามในการหาแนวทางในการแก้ไขผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นอาจจะไม่ประสบผลส าเร็จอย่างชัดเจน แต่ก็

จะเป็นส่วนช่วยในการได้รับความร่วมมือ และความช่วยเหลือจากหน่วยงานต่าง ๆ เพ่ิมมากข้ึน 

 ในปัจจุบัน ปัญหาการไหลทะลักของผู้ลี้ภัยชาวซีเรียในสหภาพยุโรปเริ่มมีสถานการณ์ที่ดีขึ้น 

แต่ก็ไม่สามารถที่จะวางใจต่อสถานการณ์ผู้ลี้ภัยชาวซีเรียได้ เนื่องสถานการณ์ของสงครามซีเรียมีความ

ยืดเยื้อจนถึงปัจจุบัน ซึ่งความยืดเยื้อของสงครามในครั้งนี้อาจจะเป็นข้อท้าทายต่อเหล่าประเทศ

สมาชิกสหภาพยุโรป องค์กรต่าง ๆ ในสหภาพยุโรป หรือแม้แต่ประเทศอ่ืน ๆ ทั่วโลก ที่ตกอยู่ใน

สถานะประเทศผู้รับต้องกลับมาตระหนักถึงการแสวงหาแนวทางในการรับมือต่อสถานการณ์ผู้ลี้ภัยที่มี

อยู่ทั่วทุกมุมโลกให้มีประสิทธิภาพ และสามารถปฏิบัติงานได้อย่างแท้จริง เนื่องจากปัญหาผู้ลี้ภัยใน

ปัจจุบันสามารถที่จะขยายขอบเขตไปสู่ประเด็นปัญหาด้านความมั่นคง โดยเฉพาะประเด็นปัญหาด้าน

อาชญากรรมในรูปแบบต่าง ๆ และการลักลอบค้ามนุษย์ที่มีอัตราเพ่ิมสูงขึ้น โดยเฉพาะในเด็กและสตรี 

ที่ในปัจจุบันที่มีจ านวนที่เพ่ิมมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง ดังนั้นประเด็นปัญหาด้านการอพยพและลี้ภัยจึงถือ

เป็นประเด็นปัญหาที่ทุกรัฐบาลต้องกลับมาให้ความส าคัญ และมิได้มองว่าประเด็นปัญหานี้สามารถที่

จะใช้แนวทางในการรับมือแบบฉุกเฉินอย่างที่เคยเป็นมาอีกต่อไป 
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 ท้ายที่สุด วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ต้องการชี้ให้เห็นว่า การตอบสนองต่อวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัย จะต้อง

มีการค านึงถึงปัจจัยที่รัฐก าลังเผชิญในช่วงขณะนั้นเป็นส าคัญ ทั้งนี้ การศึกษาการตอบสนองของรัฐต่อ

วิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัย ยังคงเป็นประเด็นที่น่าสนใจ โดยเฉพาะการศึกษาการตอบสนองของเหล่าประเทศ

หน้าด่าน อย่างแนวทางในจัดการกับปัญหาที่เกิดข้ึน เนื่องจากผู้วิจัยเห็นว่า ประเด็นการอพยพหรือผู้ลี้

ภัยยังคงมีอย่างต่อเนื่อง และเกิดข้ึนทั่วทุกมุมโลก ส าหรับประเทศหน้าด่านอย่างกรีซ ที่เป็นกรณีศึกษา

ของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ สามารถที่จะเป็นแนวทางในการศึกษาส าหรับประเทศหน้าด่านอ่ืน  ๆ ได้ 

เนื่องจากสภาพปัญหามีความคล้ายคลึงกัน อาทิ การรับผู้ลี้ภัยชาวโรฮิงญาของไทย เนื่องจาก ไทยก็ถือ

เป็นประเทศหน้าด่านที่จะต้องรับและจัดการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ลี้ภัยชาวโรฮิงญา หรือการศึกษาถึง

แนวทางการจัดการด้านการอพยพหรือผู้ลี้ภัยของสหภาพยุโรปที่มีต่อเหล่าประเทศสมาชิก เป็นต้น   

 

5.2. ข้อเสนอแนะ 
 จากที่ได้ท าการศึกษาพบว่านโยบายหรือแนวทางในการตอบสนองต่อวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยใน

สหภาพยุโรปและนานาประเทศ รวมไปถึงประเด็นปัญหาด้านการอพยพยังไม่มีนโยบายหรือแนวทาง

ใดที่จะสามารถจัดการรับมือต่อสถานการณ์ที่เกิดขึ้นได้อย่างเหมาะสม ซึ่งผู้ วิจัยเห็นว่าควรจะเสนอ

แนวทางในการพิจารณาถึงปัจจัยต่าง ๆ เหล่านี้ เพ่ือให้ครอบคลุมต่อการศึกษาถึงแนวทางหรือกลไก

ตลอดจนการด าเนินนโยบายในการจัดการประเด็นปัญหาด้านการอพยพ ดังนี้ 

5.2.1. ปัจจัยด้านความแตกต่างภายในสังคมของแต่ละประเทศ  
 สังคมภายในประเทศถือเป็นปัจจัยที่ส าคัญต่อการแก้ไขปัญหา เนื่องจากประชากร

ภายในประเทศถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งที่ส่งผลต่อการตัดสินใจของรัฐบาลต่อการด าเนินการในด้าน   

ต่าง ๆ ส าหรับสหภาพยุโรปประกอบไปด้วยหลากหลายประเทศสมาชิก ซึ่งในแต่ละประเทศสมาชิก

ล้วนแล้วแต่มีความหลากหลายทางวัฒนธรรม ด้วยความเป็นพหุสังคม และพหุวัฒนธรรมของสหภาพ

ยุโรปเช่นนี้ถือได้ว่าเป็นอุปสรรคอย่างหนึ่งต่อการจัดการแก้ไขปัญหา เนื่องจากความแตกต่างภายใน

สังคมของแต่ละประเทศเช่นนี้ส่งผลต่อการให้ความส าคัญในการแก้ไขปัญหาในแต่ละประเทศไม่

เท่านั้น ดังนั้น จึงท าให้แนวความคิดในการแก้ไขปัญหาในแต่ละประเด็นไม่สามารถที่จะให้ความส าคัญ

และความตั้งใจไปในทิศทางเดียวกันได้ ประกอบกับการที่ในปัจจุบันประเด็นปัญหาผู้ลี้ภัยมีการขยาย

ขอบเขตของความกังวลของคนในสังคมยุโรป สืบเนื่องจากเหตุการณ์การก่อการร้ายที่ขยายวงกว้างไป
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ทั่วยุโรปและทั่วโลก จากสถานการณ์เหล่านี้  จึงท าให้ความกังวลของชาวยุโรปต่อผู้ลี้ภัยมิได้หยุดอยู่

เพียงแค่เรื่องของการแย่งโอกาสในการท างานในตลาดแรงงานอย่างในอดีต แต่กลับขยายวงกว้างไปสู่

ประเด็นของความมั่นคงของสังคม ประเทศ และภูมิภาค ด้วยเหตุนี้ ปัจจัยทางด้านสังคมภายในแต่ละ

ประเทศจึงถือเป็นข้อท้าทายต่อความพยายามของรัฐบาลในแต่ละประเทศและสหภาพยุโรป ที่จะท า

ให้ประชาชนภายในสังคมตระหนักถึงความจ าเป็นในการที่จะให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ลี้ภัยในเบื้องต้น 

อันจะน าไปสู่การแสวงหาแนวทางหรือกลไกที่มีประสิทธิภาพอนาคตต่อการจัดการต่อประเด็นปัญหา

เหล่านี้  

5.2.2. ปัจจัยทางด้านข้อจ ากัดของนโยบายผู้ลี้ภัย  
 ส าหรับนโยบายด้านการอพยพและผู้ลี้ภัย ถือเป็นกลไกท่ีส าคัญต่อการจัดการแก้ไขปัญหา แต่

สิ่งที่ท าให้การด าเนินนโยบายเหล่านี้ไม่ประสบผลส าเร็จเนื่องมาจากการที่รัฐบาลในแต่ละประเทศ 

รวมถึงสหภาพยุโรปเองมิได้ให้ความส าคัญต่อตัวนโยบายผู้ลี้ภัยอย่างจริงจัง ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน

นโยบายผู้ลี้ภัยถูกจัดวางควบคู่ไปกับนโยบายทางด้านสังคมของแต่ละประเทศ ประกอบกับแนว

ทางการจัดการปัญหาผู้ลี้ภัยถูกตั้งอยู่บนพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจในแต่ละช่วงเวลาของแต่ละประเทศ 

กล่าวคือการให้ความช่วยเหลือหรือการสนับสนุนการแก้ไขปัญหาผู้ลี้ภัยจะไม่มีความแน่นอนในแต่ละปี 

ด้วยเหตุนี้ จึงส่งผลให้แนวทางในการจัดการไม่มีเสถียรภาพ เนื่องจากขาดความชัดเจนของการ

ด าเนินงานในเบื้องต้น ดังนั้น นโยบายผู้ลี้ภัยควรถูกจัดให้เป็นนโยบายเฉพาะ ที่มีกลไกในการ

ด าเนินงานครอบคลุมในทุกประเด็นปัญหาที่เกี่ยวข้อง  

5.2.3. ปัจจัยด้านการสื่อสารกับผู้ลี้ภัย 

 การสื่อการหรือการให้ข้อมูลถือเป็นสิ่งส าคัญ ส าหรับในยุคปัจจุบันที่ถือได้ว่าเป็นยุคแห่งการ

สื่อสารไร้พรมแดนถือได้ว่ามีส่วนช่วยต่อการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของผู้ลี้ภัยเป็นอย่างยิ่ง แต่อย่างไรก็

ตาม ถึงแม้ว่าผู้ลี้ภัยจะสามารถรับรู้ถึงข้อมูลข่าวได้ในหลากหลายช่องทาง แต่ก็ยังไม่สามารถที่จะรับรู้

ข้อมูลในส่วนส าคัญที่จะส่งผลต่อการอพยพและลี้ภัยได้อย่างถูกกฎหมาย ดังนั้น หากประเทศผู้รับและ

ผู้ลี้ภัยสามารถท่ีจะมีการสื่อสารหรือการแลกเปลี่ยนข้อมูลซึ่งกันและกันได้ จะท าให้ทั้งสองฝ่ายต่างจะ

ได้รับผลประโยชน์ที่เหมาะสมไม่มากก็น้อย ดังนี้ 

 - ส าหรับผู้ลี้ภัย: หากผู้ลี้ภัยได้รับข้อมูลที่ถูกต้องส าหรับการอพยพ แนวทางการลี้ภัย หรือ

ขั้นตอนการยื่นเอกสารในประเทศจุดหมายปลายทางอย่างถูกกฎหมาย ก็จะท าให้ผู้ลี้ภัยจะสามารถที่
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จะได้รับสิทธิทางกฎหมายที่พึงจะได้รับ รวมถึงโอกาสในการท างานในประเทศผู้รับได้อย่างถูกต้องตาม

กฎหมาย แต่ทั้งนี้ข้อมูลเหล่านี้จ าต้องได้รับสนับสนุนในการด าเนินงานจากประเทศผู้รับในการที่จะลง

ข้อมูลรายละเอียดให้ถูกต้อง และชัดเจนต่อการรับรู้และการท าความเข้าใจ ประกอบกับความพยายาม

ในการที่จะสื่อสารเพ่ือโน้มน้าวให้ผู้ลี้ภัยด าเนินการในทุกข้ันตอนให้ถูกต้องตามกฎหมาย 

 - ส าหรับประเทศผู้รับ: เมื่อผู้ลี้ภัยได้ท าการลี้ภัยเข้ามาสู่ประเทศผู้รับ สิ่งแรกที่จะต้อง

ด าเนินการคือการกรอกข้อมูลส่วนตัวในเอกสารการยื่นค าร้องขอลี้ภัย ซึ่งในส่วนนี้สิ่งที่ประเทศผู้รับ

จะต้องด าเนินการคือการให้ผู้ลี้ภัยกรอกข้อมูลทางด้านทักษะในด้านต่าง ๆ ของตนเองลงในเอกสารใน

การยื่นค าร้อง เพราะถ้าหากทางการสามารถรับรู้ได้ว่าผู้ลี้ภัยในแต่ละคนมีทักษะอะไรบ้าง ก็อาจจะ

ส่งผลดีต่อเศรษฐกิจภายในประเทศได้ กล่าวคือ ทางการของประเทศผู้รับจะสามารถที่จะจ าแนก

ทักษะของผู้ลี้ภัยในแต่ละประเภทเพ่ือเข้าสู่ตลาดแรงงานภายในประเทศได้อย่างเหมาะสม 

 ดังนั้น การสื่อสารที่ดูเหมือนว่าจะเป็นปัจจัยที่ไม่ส าคัญต่อกระบวนการในการแก้ไขปัญหาผู้ลี้

ภัย แต่หากพิจารณาอย่างถี่ถ้วน จะพบว่า การสื่อสารถือเป็นปัจจัยพ้ืนฐานที่ส าคัญที่จะส่งผลต่อการ

ตัดสินใจต่อการเดินทางของบุคคลหนึ่งคน โดยผลของการตัดสินใจที่เกิดขึ้นสามารถที่จะส่งผลต่อ

สถานการณ์ที่จะเกิดในอนาคตได้ การสื่อสารที่ดีจึงเปรียบเสมือนกับเครื่องมือที่ส าคัญที่มีส่วนช่วยต่อ

การจัดการกับประเด็นปัญหาที่เกิดข้ึน 

5.2.4. ปัจจัยด้านความร่วมมือ 
 ความร่วมมือถือเป็นปัจจัยที่ส าคัญและปัจจัยหลักที่จ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือในทุกภาค

ส่วน เพ่ือตระหนักถึงความส าคัญของปัญหาที่จ าเป็นต้องเร่งหาแนวทางและกลไกในการแก้ไขอย่าง

เร่งด่วนและเป็นรูปธรรม นอกจากนั้น สิ่งที่ส าคัญนอกเหนือไปจากความร่วมมือของเหล่าประเทศผู้รับ

แล้ว ยังมีความจ าเป็นที่จะต้องการได้รับความร่วมมือจากเหล่าประเทศที่เป็นสาเหตุที่ก่อให้ผู้อพยพ

และผู้ลี้ภัยอีกด้วย โดยผ่านการสร้างหลักการที่ส าคัญร่วมกันระหว่างประเทศผู้รับและประเทศต้นทาง

ของผู้ลี้ภัย เพ่ือเป็นการแสดงให้เห็นถึงความพยายามในการที่จะสร้างความร่วมมือในการจัดการ

ปัญหาผู้อพยพและผู้ลี้ภัย อาทิ การสร้างความสัมพันธ์ของสหภาพยุโรปกับเหล่าประเทศทางยุโรป

ตะวันออก ที่ในช่วงเวลานั้นมีชาวยุโรปตะวันออกท าการอพยพออกจากประเทศ เพ่ือแสวงหาโอกาส

ในการท าการภายในประเทศท่ีมีการฟื้นฟูประเทศหลังจากสงครามเย็น และประเทศที่มีความต้องการ

ในการพัฒนาด้านอุตสาหกรรม โดยการสร้างความสัมพันธ์ของสหภาพยุโรปเป็นไปในรูปแบบของการ
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แลกเปลี่ยนความร่วมมือแบบทวิภาคี เพ่ือการจัดการประเด็นปัญหาการอพยพผ่านทางการสนับสนุน

เงินลงทุน สนับสนุนการจัดการทรัพยากรต่าง ๆ ภายในประเทศ เป็นต้น  นอกจากนั้น ในปัจจุบัน

สหภาพยุโรปก็ได้มีการพยายามสร้างความร่วมมือผ่านทางการท าข้อตกลงกับประเทศเพ่ือนบ้านอย่าง

ตุรกี เพ่ือการแบ่งเบาภาระในการจัดการปัญหาผู้ลี้ภัยผ่านทางการให้เงินสนับสนุนช่วยเหลือตามที่

ประเทศเพ่ือนบ้านต้องการ  

 ส าหรับในปัจจุบัน สหภาพยุโรปก าลังเผชิญกับชุดปัญหาในระยะยาวอย่ างปัญหาด้าน

เศรษฐกิจ และประชากร ซึ่งปัญหาทางด้านประชากรถือเป็นข้อท้าทายที่อาจถูกมองข้าม แต่แท้จริง

แล้วข้อท้าทายนี้ส่งผลกระทบต่อสถานการณ์ภายในสหภาพยุโรปโดยรอบ เพราะการที่ประชากร

ภายในสหภาพยุโรปเข้าสู่ช่วงวัยผู้สูงอายุมากขึ้น ซึ่งสวนทางกับระบบเศรษฐกิจภายในภูมิ ภาคที่มี

ความต้องการแรงงานที่มีทักษะเฉพาะด้านเพ่ิมมากข้ึน ด้วยเหตุนี้ในทศวรรษหน้าอาจจะท าให้จ านวน

ผู้อพยพเพ่ิมมากขึ้น  ทางสหภาพยุโรปจึงจะต้องกลับมาพิจารณาถึงแนวในการสนับสนุนระบบ

สวัสดิการ และการเติบโตของระบบเศรษฐกิจภายในภูมิภาคให้มีเสถียรภาพ พร้อมทั้ง การพัฒนา

ระบบและกลไกในการจัดการด้านการอพยพและลี้ภัยให้ครอบคลุม และสอดคล้องต่อตลาดแรงงาน

และระบบเศรษฐกิจภายในภูมิภาค โดยอาศัยความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิก สถาบัน และ

หน่วยงานต่าง ๆ ของสหภาพยุโรปเป็นส าคัญ อย่างไรก็ตาม ความร่วมมือถือเป็นปัจจัยที่ต้องอาศัย

ระยะเวลาเป็นเครื่องพิสูจน์ในการด าเนินงาน เนื่องจากเป็นปัจจัยที่มีรายละเอียดในการจัดการที่

ค่อนข้างซับซ้อนและอ่อนไหวเป็นอย่างมาก และยากต่อการที่จะก่อให้เกิดความร่วมมือในระดับใหญ่

ภายในระยะเวลาอันสั้น แต่หากความร่วมมือสามารถที่จะเกิดขึ้นได้แล้วก็จะเป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นถึง

ความพยายาม และความส าเร็จของการด าเนินงานในทุก ๆ ปัจจัยที่ได้กล่าวไว้ในข้างต้น 
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