
บทที่ 3
คดีปกครองและการบังคับคดีปกครองในประเทศไทย

3.1 คดีปกครองและการบังคับคดีปกครองก่อนจัดตั้งศาลปกครอง

ใน ช ่ว งท ี่ย ัง ไ ม ่ม ีก าร จ ัด ต ั้งศ าล ป ก ค ร อ ง  เม ื่อ เก ิด ข ้อ พ ิพ าท ท างป ก ค ร อ งข ึ้น  ผู้'ได้รั,บ ค วาม  

เส ียหายม ีส ิทธ ิน ำข ้อพ ิพ าทน ั้น เสนอต ่อศาลย ุต ิธรรม  ท ั้งน ี้ภ ายใต ้หล ักน ิต ิร ัฐ  องค ์กรต ุลาการย ่อม ม ี 

อ ำ น า จ ต ร ว จ ล อ บ ก าร ก ร ะ ท ำข อ งฝ ่า ย ป ก ค ร อ งว ่า เป ็น ก าร ก ร ะ ท ำท ี่ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม าย ห 'ร ือ 1ไม่ 

น อก จาก น ั้น  ป ระซ าช น ผ ู้เส ียห ายอ าจ เล ือ ก ท ี่จ ะร ้อ งท ุก ข ์ต ่อ ค ณ ะก รรม ก ารว ิน ิจฉ ัย ร ้อ งท ุก ข ์ต าม  

พ ระราชบ ัญ ญ ัต ิคณ ะกรรมการกฤษ ฎ ีกา พ.ศ. 2522 ได ้อ ีกทางหน ึ่ง โดยคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยร ้อง 

ท ุกข ์จะไม ่รับพ ิจ ารณ าค ด ีท ี่อยู่ไนระหว ่างการดำเน ินคด ีของศาลย ุต ิธรรม ดังน ั้น อ งค ์กรท ี่ม ีอ ำน าจ  

พ ิจ ารณ าข้อพ ิพ าททางปกครองในประเทศไท ยก่อนจัดตั้งศาลปกครองจ ึงได ้แก ่ ศาลย ุต ิธรรม  และ 

คณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยร ้องท ุกข ์

3.1.1 คดีปกครองที่เข ้าส ู่การพิจารณาของศาลยุติธรรม

ในช่วงที่ยังไม่มีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นในประเทศไทยนั้น อาจกล่าวได้ว่าระบบ 
ศาลของประเทศไทยเป็นระบบศาลเดี่ยว ศาลยุติธรรมมีอำนาจพิจารณาคดีทุกประเภทรวมทั้ง 
คดีปกครองด้วย คดีท ี่ม ีล ักษณะเป็นคดีปกครองที่ศาลยุต ิธรรมรับพิจารณาพิพากษานั้น ศาล 
ยุติธรรมจะถือเสมือนเป็นคดีแฟงทั่วไป และด้วยเหตุนี้ ศาลยุติธรรมจึงได้นำประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งมาปรับใช้กับการพิจารณาข้อพิพาททางปกครอง แต่โดยลักษณะรองคดี 
ปกครอง มีวัตถุประสงค์ปรัชญาวิธีการดำเนินการก่อนออกคำลัง ตลอดจนการบังดับคดีแตกต่าง 
ไปจากคดีแพ่งโดยสิ้นเชิง ศาลยุติธรรมจึงไม่อาจนำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ 
บังคับได้อย่างเต็มที่ คงได้แต่นำมาอนุโลมใช้เท่าน้ัน1

คดีปกครองที่เช ้าล ่การพ ิจารณาของศาลยุต ิธรรมในช่วงก ่อนมีการจัดต ั้งศาล 
ปกครองนั้น มีทั้งกรณีที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเป็นผู้ฟ้องคดี และกรณีที่เอกซนเป็นผู้ฟ้องคดีต่อ 
ศาลกรณีที่เอกชนเป็นผู้ฟ้องคดีต่อศาลนั้น เป็นเพราะสิทธิของเอกชนผู้เป็นโจทก์นั้นถูกกระทบ 
กระเท ือนจากการปฏ ิบ ัต ิงานของฝ ่ายปกครอง เช่น การฟ ้องร ้องเก ี่ยวก ับการอ ุทธรณ ์เง ิน  
ทดแทนการเวนคืนที่ดิน การฟ้องร้องเกี่ยวกับการละเมิดทางปกครอง การฟ้องร้องให้ฝ่ายปกครอง 
งดเว้นกระทำการที่กระทบต่อสิทธิของโจทก์

1 กมลชัย รัตนลกาววงค์, กฎหมายปกคร'อง, หน้า 106.



39

ส่วนกรณีที่ฝ่ายปกครองเป็นผู้ฟ้องคดีต่อศาลนั้น เป ็นเพราะม ีกฎหมายบัญญ ั'ต ิ 
บ ังค ับให ้ฝ ่ายปกครองต ้องดำเน ินการทางศาล เซ่น การร ้องขอให ้ดำเน ินการตามมต ิของ 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการประพฤติมิชอบในวงราชการ ตามพระราชบัญญ ัต ิ 
ป้องกันและปราบปรามการประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 มาตรา 21 ตรี2 หรืออาจเป็น 
เพราะฝ่ายปกครองเลือกที่จะใช้สิทธิทางศาลแม้ว่าจะมีกฎหมายให้อำนาจฝ่ายปกครองที่จะกระทำ 
การใดๆ ได้เองโดยมิต้องร้องขอต่อศาล เซ่น พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่ม 
เติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 มาตรา 43 ให้อำนาจเจ้าพนักงานท้องถิ่นลามารถดำเนินการรื้อถอน 
อาคารได้เอง3 แต่ฝ่ายปกครองก็เลือกที่จะใช้วิธีการฟ้องศาลให้มีคำสั่งในเรื่องนั้นๆ ตัวอย่างที่ฝ ่าย 
ปกครองเลือกใช้วิธีการฟ้องศาลให้มีคำสั่งแม้กฎหมายจะบัญญัติให้อำนาจฝ่ายปกครองที่จะออก 
คำสั่งทางปกครองได้เองโดยมิต้องฟ้องศาล เซ่น ข้อเท็จจรีงในคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2514/2541

2 พระราชบ ัญ ญ ัต ิป ้องก ันและปราบปรามการประพฤต ิม ิชอบในวงราชการพ.ศ.2 5 1 8 มาตรา 21 ตรี 
บ ัญ ญ ัต ิว ่า “บรรดาทรัพย์ส ินท ี่คณะกรรมการม ีมต ิว ่าเป ็นทรัพย์ส ินท ี่ร ํ่ารวยผ ิดปกติ หรือเพิ่มขั้นผิดปกติ ตาม  
มาตรา 21 ทวิ ให ้พ น ักงานอ ัยการย ี่นคำร ้องต ่อศาลโดยไม ่ช ักช ้าเพ ื่อขอให ้ศาลส ั่งให ้ทร ัพย ์ส ินน ั้นตกเป ็นของ
แผ่นดิน............” ป ัจจุบ ันพระราชบัญญัติฉบับนี้ได ้ถ ูกยกเลิกแล้ว โดย มาตรา 3 แห ่งพระราชบัญญ ัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542

3 พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิค วบ ค ุม อาค าร พ.ศ. 2 5 2 2 มาตรา 42 ก ่อน การแก ้ไข เพ ิ่ม เต ิม ในป ี พ.ศ. 2535  ได ้ 
บ ัญ ญ ัต ิถ ึงกรณ ีการส ั่งให ้ร ื้อถอนอาคารท ี่ก ่อสร ้าง ดัดแปลง ร ื้อถอน หร ือเคล ื่อน ย ้ายโดยฝ ่าป ีน ต ่อ  พระราซ- 
บญญ ัต ิควบค ุมอาคาร ซึ่งไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องได้ว่า ให ้เจ ้าพนักงานท้องถิ่นเป ็นผ ู้ม ีอำนาจสั่ง 
ให ้เจ้าของ หรือผู้ควบคุมงาน หรือผู้ดำเนินการรื้อถอนอาคารนั้น หากบ ุคคลด ังกล่าวไม ่ปฏ ิบ ัต ิตามคำส ั่งของเจ ้า 
พนักงานท้องถิ่น การบ ังค ับให ้เป ็นไปตามคำสั่งให ้ร ื้อถอนอาคารนั้น เจ ้าพน ักงานท้องถ ิ่นจะต ้องร้องขอต่อศาล  
เพ ื่อให้ศาลบังคับให้มีการรื้อถอน แต่มาตรการดังกล่าวไม่ส์มฤทธิ้ผลตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย เพราะจ้าของ 
หรือผู้ครอบครองอาคาร ฯลฯ มักไม่ยอมปฏิบัติตามคำสั่ง ส่วนเจ้าพนักงานท้องถิ่นก็ไม่สะดวกในการเข้ารื้อถอน  
อาคาร เพราะเลี่ยงต่อการถูกฟ้องร้อง จึงมีการแก้ไขสภาพบังคับในส่วนนี้ใหม่ใน พ .ศ .2535 โดยให ้เจ ้าพน ักงาน  
ท้องถิ่นมีอำนาจรื้อถอนอาคารได้เองโดยมิต้องร้องขอต่อศาล ด ังจะเห ็นได ้จากบทบัญญ ัต ิในมาตรา 43 แห่งพระ 
ราชบ ัญญ ัต ิควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 ดังนี้

มาตรา 43 “ถ้าไม่ม ีการรื้อถอนอาคารตามคำสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา 42 ให้เจ้าพนักงาน  
ท้องถิ่นมีอำนาจดังต่อไปนี.้.........

(2) ดำเน ินการหรือจัดให้ม ีการรื้อถอนอาคารดังกล่าวได้เองโดยจะต้องปิดประกาศกำหนดการรื้อถอน  
ไว้ในบริเวณนั้นแล้วเป ็นเวลาไม ่น ้อยกว่าเจ ็ดวัน และเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร ผู้รับผิดชอบงานออกแบบ 
อาคาร ผ ู้ร ับผ ิดชอบงานออกแบบและคำนวณ อาคาร ผู้คาบคุมงาน และผ ู้ดำเน ินการ จะต ้องร ่วมก ันเส ียค ่าใช  ้
จ ่ายในการน ั้น  เว ้นแต่บ ุคคลดังกล่าวจะพิส ูจน ์ได ้ว ่าตนมิได ้เป ็นผู้กระทำหรือม ีส ่วนร่วมในการกระทำที่เป ็นการ 
ฝ ่าป ีนกฎหมาย....” ด ูรายละเอ ียดใน บุรินทร์โชคเกิด และวิบ ูลย ์ท ิพยโสตถิ, ค ำอ ธ ิบ าย พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิค วบ
ค ุม อ าค าร  พ .ศ. 2522 แ ก ็ใ 1ข เพ ิ่ม เด ิม  (ฉ บ ับ ท ็ 2) พ.ศ. 2535, (กรุงเทพ : บพ ิธการพ ิมพ ์, 2538), หน้า 191- 
207.
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จำเลยได ้ด ำเน ิน ก ารก ่อ ลร ้างอ าค ารผิดไปจากแบบแปลน และรายการประกอบแบบแปลน ท ี่ได ้ร ับ  

อ น ุญ าต  (จำเลยด ำเน ิน ก ารระห ว ่างว ัน ท ี่ 6 ต ุลาคม 2535 ถ ึงว ันท ี่ 9 ต ุล าค ม  2535 ซ ึ่ง เป ็น ว ัน ห ล ัง  

จากพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิควบ ค ุม อาคาร  (ฉบ ับท ี่ 2) พ.ศ. 2535 ใช ้บ ังค ับ) เจ ้าพ น ักงาน ท ้องถ ิ่น ได ้ม ีค ำล ัง  

ไห ้จำเลยร ื้อถอนอาคารส ่วนท ี่ก ่อสร ้างผิดไปจากแบบแปลนและรายการประกอบแบบแปลนท ี่ได ้ร ับ  

อ น ุญ า ต ด ัง ก ล ่า ว แ ล ้ว  แ ต ่จ ำ เ ล ย ฝ ่า ป ีน ไ ม ่ป ฏ ิบ ัต ิต า ม ค ำ ส ั่ง  โ จ ท ก ์( พ น ัก ง า น อ ัย ก า ร )  

จ ึงฟ ้องขอให ้ศาลลงโทษ จำเลยตามพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิควบค ุมอาคาร พ.ศ. 2522 และม ีคำขอประการ 

หน ึ่งค ือ ขอให ้ศาลส ั่งให ้จำเลยร ื้อถอน อาคารท ี่ก ่อสร ้างผิดแบบแปลนท ี่ได ้ร ับอน ุญ าต ประเด ็น ตาม  

คำฃอน ี้ ศ าลช ั้น ต ้น พ ิพ ากษ ายกคำฃ อท ี่ขอให้ศาลส ั่งให้จำเลยร ื้อ ถ อ น อ าค ารล ่วน ท ี่ก ่อ สร ้างผิดจาก  

แบ บ แปลน ท ี่ได ้ร ับอน ุญ าต เน ื่อ งจาก เจ ้าพ น ักงาน ท ้องถ ิ่น ม ีอำน าจดำเน ิน การได ้เอง ตามพ ระราซ ­

บ ญ ญ ัต ิค วบ ค ุม อ าค าร  พ.ศ. 2522 (แก้ไขเพ ิ่มเต ิม พ.ศ. 2535) ศ าลอ ุท ธรณ ์’แ ละศ าลฎ ีก าพ ิพ าก ษ า 

ย ืนในประเด ็นน ี้

การที่ฝ่ายปกครองเลือกที่จะฟ้องคดีต่อศาลอาจเป็นเพราะฝ่ายปกครองกลัวที่จะถูก 
เอกซนผู้ได้รับผลกระทบจากการกระทำของฝ่ายปกครองฟ้องต่อศาลเป็นคดีอาญาฐานเป็นเจ้า 
พนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิขอบตามประมวลกฏหมายอาญา มาตรา 157 
รวมท้ัง กลัวถูกฟ้องเป็นคดีแฟงฐานละเมิด เรียกค่าเสียหายจากส่วนราชการและเจ้าพนักงานร่วม 
กัน ซึ่งศาลฎีกาเคยตัดสินให้เจ้าพนักงานต้องรับผิดชอบฐานละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ของตนผิด 
พลาดมาแล้ว (คำพิพากษาฎีกาที่ 1694/2492, 179/2495) ทำให้ช้าราชการที่ถูกฟ้องคดีได้รับผล 
กระทบต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ถ้าถูกฟ้องเป็นคดีอาญาจะไม่ได้รับการเลื่อน 
ชั้นเงินเดือนประจำปีตามกฎภ.พ.ฉบับที่13 (พ.ศ. 2519)ข ้อ 9 และข้อ 12 ด้วยเหตุนี้ในการออก 
คำสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบต่อสิทธิของเอกชน เช่น การสั่งรื้อถอนอาคารสิ่งปลูกสร้างที่ผิด 
กฎหมาย ฝ่ายปกครองจึงมักจะเลือกใช้วิธีฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมให้ศาลมีคำสั่ง เพื่อป้องกันการ 
ถูกฟ้องคดีการเป็นส่วนตัว

3.1.1.1 เงื่อนไขในการรับฟ้องคดีปกครองของศาลยุติธรรม
ต าม ห ล ัก ใ น ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม แ พ ่ง  แ ละต าม แ น ว  

ค ำพ ิพ าก ษ าข อ งศ าล ฎ ีก า  ศ าลย ุต ิธรรม ร ับ พ ิจ ารณ าค ด ีป ก ค รองโด ยม ีเง ี่อน ไซ ใน ก ารร ับ ฟ ้อ ง  4 

ประการค ือ

ป ระการแรก  ค ู่ค ว าม ใน ค ด ีป ก ค ร อ งจ ะต ้อ ง เป ็น บ ุค ค ล ธ ร ร ม ด าห ร ือ  

น ิต ิบ ุค คลตาม ม าตรา 1(11) แห ่งประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความแพ ่ง (คำพ ิพ ากษ าศาลฎ ีก าท ี่ 

642/2490,495/2519) เพ ร าะบ ุค ค ล เท ่าน ั้น ท ี่จ ะฟ ้อ งค ด ีต ่อ ศ าล ได ้ต าม ม าต ร า  55 แห ่งประมวล
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กฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความแพ ่ง แต ่ตำแหน ่งหน ้าท ี่ราชการบางตำแหน ่งอาจเป ็นค ู่ความได ้เฉพาะท ี, 

เก ี่ยวก ับการปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ใน ตำแห น ่งน ั้น ๆ  แ ม ้ต ำแ ห น ่งด ังก ล ่าวจะไม ่ม ีฐ าน ะเป ็น บ ุคค ลธรรม ด า 

ห ร ือ น ิต ิบ ุค ค ลก ็ต าม  ศ าล ฎ ีก าย อ ม ให ้พ น ัก งาน ส อ บ ส วน  (ค ำ พ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ีก า ท ี่ 2555/2524, 

2223/2528)ผ ู้ว ่า ร า ช ก า ร จ ัง ห ว ัด  (ค ำ พ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ีก า ท ี่ 66/2517, 703/2524)น า ย อ ำ เภ อ  

(ค ำพ ิพ ากษ าศาลฎ ีก าท ี่ 2458/2524) อธ ิบด ี (คำพ ิพ ากษาศาลฎ ีกาท ี่ 2872/2527) ซ ึ่งเป ็นตำแหน ่ง 

ห างกฎ ห ม าย เป ็น ค ู่ค วาม ได ้ ส ำห ร ับ ล ่วน ราชก ารท ี่เป ็น น ิต ิบ ุคคลอาจถ ูก ฟ ้อ ง เป ็น จำเลยได ้ต าม ท ี่ 

ร ัฐธรรม น ูญ แ ห ่งราช อาณ าจ ัก รไท ย  แทบท ุกฉบ ับน ับแต ่ป ี พ.ศ. 2492 เป ็น ต ้น ม า บ ัญ ญ ัต ิร ับ ร อ ง  

ส ิท ธ ิข อ งป ร ะช าช น ใน ก าร ฟ ้อ งล ่ว น ร าช ก าร ไ ว ้ แ ต ่ถ ้า ล ่ว น ร าช ก าร ใด ไ ม ่ม ีฐ าน ะ เป ็น น ิต ิบ ุค ค ล  

โดยท ั่วไปไม ่อาจเป ็น ค ่ความได ้ ล ่วน ราช การใดม ีฐาน ะเป ็น น ิต ิบ ุคค ลห ร ือไม ่จะต ้อ งพ ิจารณ าจาก
ข ่ «พ่ q

ป ร ะม ว ล ก ห ม าย แ พ ่งแ ล ะพ าณ ิช ย ์พ ร ะร าช บ ัญ ญ ัต ิร ะ เบ ีย บ บ ร ิห าร ร าช ก าร แ ผ ่น ด ิน พ .ศ . 2534 

พ ระราชบ ัญ ญ ัต ิปร ับปร ุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2534 ห ร ือพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิจ ัด ต ั้งล ่วน ราช การ  

หรือหน ่วยงานของร ัฐน ั้นๆ 4

ประการท ี่สอง จะต ้อ งม ีก ารโต ้แ ย ้งส ิท ธ ิห ร ือห น ้าท ี่ข องบ ุค ค ล  การโต ้ 

แย ้งส ิทธ ิหร ือหน ้าท ี่ของบ ุคคลต ้องพ ิจารณ ากฎหมายสารบัญญัต เิป ็นเร ื่องๆ ไป ถ ้าม ีผ ู้ใดกระทำหร ือ  

ละ เว ้น กระทำการอ ัน เป ็น การละเม ิดส ิทธ ิท ี่กฎห ม ายบ ัญญ ัต ริองรับจะถ ือ ว ่าม ีก ารโต ้แ ย ้ง สิทธิ ตาม 

แนวคำพ ิพากษาของศาลฎ ีกาไม ,ได ้แยกแนวค ิดทางกฎหมายปกครองออกจากกฎหมายแฟ ง ด ้วย 

เห ต ุน ี้จ ึงพ ิจารณ าส ิทธ ิของประซ าซ น ตาม กฎ ห ม ายป กครองเป ็น ส ิทธ ิอย ่างห น ึ่งใน ทางแพ ่ง  ด ังน ั้น  

ศ าลจ ึงพ ิจ ารณ าว ่า  การกระทำชองเจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครองเป ็นการโต ้แย ้งส ิทธ ิของประชาชนผ ู้ฟ ้อง 

หรือไม่ ต าม น ัยม าตรา 55 แห ่งประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความแพ ่ง ก ารกระท ำของเจ ้าห น ้าท ี่ 

ฝ ่ายปกครองท ี่บ ังไม ่ม ีผลบ ังค ับทางกฎหมาย หร ือบ ังไม ่ม ีผลกระทบกระเท ือนถ ึงส ิทธ ิหร ือหน ้าท ี่ของ 

ประชาซน  ศ าลฎ ีก าถ ือ ว ่าก ารก ระท ำข อ งเจ ้าห น ้าท ี่ฝ ่ายป ก ค รองน ั้น ไม ่เป ็น ก ารโต ้แ ย ้งส ิท ธ ิต าม  

มาตรา 55 แห ่งประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความแพ ่ง5 เซ่น คำเต ือนชองพน ักงานตรวจแรงงาน  

ท ี่อ าด ัย อ ำน าจ ต าม ป ร ะ ก าศ ก ร ะ ท ร ว งม ห าด ไ ท ย  เร ื่อ งก ารค ุ้ม ค รองแ รงงาน  ข ้อ 77 ท ี่เต ือ น ให ้ 

นายจ ้างจ ่ายเง ินชดเชยให ้แก ่ล ูกจ ้างไม ่เป ็นการโต ้แย ้งส ิทธ ิเพราะคำเต ือนไม ่ใช ่คำว ิน ิจฉ ัยช ี้ขาดหร ือ  

ค ำท ั่ง ให ้น ายจ ้างต ้อ งป ฏ ิบ ัต ิต าม  แต ่เป ็นการแจ ้งให ้น ายจ ้างทราบว ่านายจ ้างได ้กระทำการฝ ่าผ ืเน  

ป ระกาศกระทรวงมห าดไทย และน ายจ ้างควรปฏ ิบ ัต ิอย ่างไร  ค ำ เต ือ น ด ังก ล ่าวจึงไม ่ม ีผ ลใน ทาง 

ก ฎ ห ม า ย ใ ห ้น า ย จ ้า ง ต ้อ ง ป ฏ ิบ ัต ิต า ม  (ค ำ พ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ีก า ท ี่ 1444/2519 (ป ร ะ ช ุม ให ญ ่) ,  

2488/2519, 60/2520, 649/2520) หร ือกรณ ีท ี่เจ ้าหน ้าท ี่บ ังไม ่ได ้ประเม ินภาษ ี ผ ู้ท ี่'จ ะต ้อ งเส ียภ าษ ี

4 กมลชัย รัตนสกาววงคั กฎหมายปกคร'อง, หน้า 85.
5 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 85-86.
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จะน ำคด ีเก ี่ย วก ับ ภ าษ ีน ั้น ม าฟ ้อ งศาลไม ่ได ้ เพ ราะย ังไม ่ม ีก ารออกคำก ังทางป กครองจ ึงย ังไม ่เป ็น  

การโต ้แย ้งส ิทธ ิ(คำพ ิพ ากษ าศาลฎ ีกาท ี่ 1107/2508)เป็นต้น

ป ร ะ ก า ร ท ี่สาม คด ีปกทรองท ี่จะฟ ้องร ้องต ่อศาลย ุต ิธรรมได ้น ั้น จะต ้อง 

พ ิจารณ ากฎ หม ายว ่าได ้ม ีก ารกำห น ด ข ั้น ต อน การอ ุท ธรณ ์โต ้แ ย ้งค ัด ค ้าน ภ ายใน อำน าจบ ร ิห ารไว ้ 

หร ิอไม ่ ใ น ก ร ณ ีท ี่ม ีก ฎ ห ม า ย ก ำ ห น ด ข ั้น ต อ น ก า ร อ ุท ธ ร ณ ์โ ต ้แ ย ้ง ค ัด ค ้า น ต ่อ อ ง ค ์ก ร  หร ือ  

คณ ะกรรม การใดไว ้เป ็น การ เฉ พ าะแ ล ้ว  จ ะต ้อ งด ำเน ิน ก ารอ ุท ธรณ ์โต ้แ ย ้งค ัด ค ้าน ต าม ว ิธ ีก ารท ี่ 

กฎหมายกำหนดไว ้เส ียก ่อนท ี่จะนำคด ีมาฟ ้องต ่อศาล แต ่ถ ้ากฎหมายม ิได ้กำหนดข ั้นตอนด ังกล ่าว  

ไว้ ก ็สามารถนำคด ีมาฟ ้องต ่อศาลย ุต ิธรรมได ้โดยพ ิจารณ าตามหล ัก เกณ ฑ ์ท ี่ก ำหนดไว ้ในประมวล 

กฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความแพ ่ง6

นอกจากน ั้น  การอ ุทธรณ ์ภายในอำนาจบร ิหารน ั้น จะต ้องคำเน ินการภาย 

ใน ระยะเวลาท ี่กฎห มายกำหน ดไว ้ด ้วย  ม ิฉ ะน ั้นจะถ ือว ่าไม ่ได ้ปฏ ิบ ้ต ิตามกฎหมายอย ่างถ ูกต ้อง ถึง 

แ ม ้ว ่าคณ ะกรรม การท ี่ม ีอ ำน าจพ ิจารณ าจะยอม ร ับ อ ุท ธรณ ์แ ล ้วว ิน ิจฉ ัย ให ้ยกคำอ ุท ธรณ ์โด ยม ิได ้ 

กล ่าวถ ึงเร ื่องการย ื่นอ ุทธรณ ์เก ินกำหนดเวลาตามกฎหมาย ห ากผ ู้อ ุทธรณ ์ม าฟ ้องคด ีต ่อศาล  ศ าลก ็ 

อาจยกข ้อท ี่ม ิได ้อ ุทธรณ ์ภายในกำหนดน ั้นข ึ้น เป ็นเหต ุยกฟ ้องได ้ เพ ราะกำห น ดระยะเวลาด ังกล ่าวม ิ 

ใช ่อาย ุความฟ ้องร ้อง ศาลฎ ีกาว ิน ิจฉ ัยในประเด ็นน ี้ว ่า ถ ้าอ ุทธรณ ์ของโจทก ์เก ิน กำหนดท ี่จะอ ุทธรณ ์ 

การท ี่คณ ะกรรมการร ับอ ุทธรณ ์และได ้ว ิน ิจฉ ัยส ั่งการไปน ั้น  ก าร ส ั่งก าร ด ังก ล ่า ว ก ็ห าม ีผ ล ท ำให ้ 

อ ุทธรณ ์ถ ูกต ้องข ึ้นไม ่ จ ึง เท ่าก ับว ่าย ังไม ่ม ีก ารอ ุทธรณ ์โดยซอบด ้วยกฎหมาย โจทก ์ย ่อมไม ่ม ีส ิทธ ิท ี่ 

จะนำคด ีข ึ้น ล ่ศาล (คำพ ิพ ากษ าศาลฎ ีกาท ี่ 1326/2530, 557/2508)7

ประการท ี่ส ี จะต ้อ งเสน อค ำฟ ้อ งต ่อศาลภ ายใน กำห น ด เวลาท ี่ก ฎห ม าย  

กำหนดไว ้ คด ีปกครองท ี่ผ ่านข ั้นตอนของการอ ุทธรณ ์โต ้แย ้งค ัดค ้านภายในอำนาจบร ิหารในกรณ ีท ี่ 

ก ฎ ห ม า ย บ ัง ค ับ ว ่า จ ะ ต ้อ ง ผ ่า น ข ั้น ต อ น ด ัง ก ล ่า ว  เม ื่อ เจ ้า ห น ้า ท ี่ฝ ่า ย ป ก ค ร อ ง ร ะ ด ับ ส ูง ห ร ือ  

คณ ะกรรมการแล ้วแต ่กรณ ีได ้พ ิจารณ าและส ั่งการไปแล ้ว ผ ู้ถ ูกโต ้แย ้งส ิทธ ิชอบท ี่จะใข ้ส ิทธ ิฟ ้องต ่อ  

ศ าล ไ ด ้ แ ต ่ต ้อ งฟ ้อ ง ศ า ล ภ า ย ใ น ร ะ ย ะ เว ล า ท ี่ก ำ ห น ด ไ ว ้ม ิเช ่น น ั้น จ ะ ไ ม ่ม ีส ิท ธ ิฟ ้อ ง ค ด ีต ่อ ศ า ล  

(ค ำพ ิพ าก ษ าศ าล ฎ ีก าท ี่ 810/2505, 1314/2522) ใน ก รณ ีท ี่เจ ้าห น ้าท ี่ผ ู้ร ับ อ ุท ธรณ ์ไม ่ด ำ เน ิน ก าร  

พ ิจารณ าอ ุทธรณ ์จน ล ่วงเลยเวลาท ี่กฎหมายกำหน ด ศาลฎ ีกาว ิน ิจฉ ัยว ่าประซาชนผ ู้ถ ูกกระทบส ิทธ ิ

6 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 87.
7 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 87-88.
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ม ีอ ำน าจฟ ้อ งค ด ีต ่อ ศ าลได ้ (คำพ ิพ ากษ าศาลฎ ีก าท ี่ 731/2480,1550/2482) แ ส ด งว ่าศ าล ฎ ีก าถ ือ  

วาการน ิ่งเฉยของผ ู้ร ับอ ุทธรณ ์ม ีผลเป ็นการย ืนตามคำล ังของเจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครองน ั้น เอง8

3.1.1.2 ประเภทของคำฟ้องเม ื่อพ ิจารณาจากคำฟ ้'องและคำขอท้ายฟ ้อง

กฏหมายไทยม ิได ้แยกการฟ ้องคด ีปกครองออกเป ็น ประเภท เหม ือน เซ ่น  

กฎหมายฝร ั่ง เศส และกฎหมายเยอรม ัน  จะเห ็นได ้ว ่าเอกชนจะฟ ้องคด ีได ้ต ่อ เม ื่อ เข ้าหล ัก เกณ ฑ ์การ 

ฟ ้องคด ีตามประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความแฟ ง ด ังกล ่าวมาแล ้ว  จ ึงทำให ้การฟ ้องคด ีปกครอง 

ม ีขอบ เขตท ี่จำก ัด เฉ พ าะการโต ้แย ้งส ิทธ ิหรอหน ้าท ี่ของเอกชน  อ ำน าจ ฟ ้อ งค ด ีด ังก ล ่า ว จ ึงม ุ่งท ี่จ ะ  

ค ุ้มครองส ิทธ ิของบ ุคคลท ี่ถ ูกละเม ิดส ิทธ ิม ากกว ่าจะเป ็น การควบค ุมการกระทำของฝ ่ายปกครองให ้ 

อย ู่ภ ายใต ้บ ังค ับของกฎหมาย9

อย ่างไรก ็ตาม หากพ ิจาร[นาจากเน ื้อหาของคำฟ ้องและคำขอท ้ายฟ ้องใน  

คด ีท ี่เป ็น ข ้อพ ิพ าท ระห ว ่างเอกซ น กับฝ ่ายป ก ค รองซ ึ่งล ่วน ให ญ ่จะ เป ็น ค ด ีท ี่เอก ซ น เป ็น โจท ก ์ฟ ้อ ง  

ฝ ่ายปกครอง อาจแยกประเภทของคด ีปกครองได ้ด ังน ี้

1) คำฟ้องที่ม ีประเด็นพิพาทเกี่ยวกับกฎ

เน ื่อ งจากข ้อจำก ัดใน การฟ ้องคด ีปกครองต ่อศาลย ุต ิธรรม  ซ ึ่ง ศ า ล จ ะ  

รับฟ ้องก ็ต ่อ เม ื่อม ีการโต ้แย ้งส ิทธ ิหรอหน ้าท ี่ของบ ุคคลตามประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความแพ ่ง 

ด ังน ั้น ในกรณ ีท ี่กฏท ี่ฝ ่ายปกครองประกาศใช ้น ั้นไม ่ชอบด ้วยกฎหมาย ประซาซนจ ึงไม ่ลามารถฟ ้อง 

ค ด ีเพ ื่อ ให ้ศ าลย ุต ิธ รรม เพ ิก ถ อ น ก ฎ ได ้ เพ ราะย ังไม ่ม ีก ารโต ้แ ย ้งส ิท ธ ิห ร ือ ห น ้าท ี่ข อ งบ ุค ค ลใด 10

8 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 88.
9 ฤทัย หงส์สิริ, “นิติกรรมทางปกครอง,” หน้า 314-315.
10 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1357/2496 ราษฎรหรือลามาซิกสภาเทศบาลไม่มี สิทธิฟ้องศาลเพิกถอน 

มติท่ีสภาเทศบาลได้ประชุมไป เพราะยังไม่มีการโต้แย้งสิทธิหรือเป็นกรณีท่ีจะต้องใช้สิทธิทางศาล
ศาลฎีกาได้วินิจฉัยตอนหน่ึงว่า “สำหรับในปัญหาท่ีว่า ได้มีข้อโต้แย้งเกิดข้ึนเก่ียวกับสิทธิและหน้าท่ีของ 

โจทก์อย่างไรหรือไม่น้ัน ศาลฎีกาก็มองไม่เห็นว่า บุคคลหมู่ท่ีเช้าประชุมกันน้ันไต้ทำการโต้แย้งสิทธิและหน้าท่ี 
ของโจทก์แต่ประการใด ขอยกตัวอย่างให้ไกลไปกว่าน้ีอีกข้ันหน่ึง คือ สมมติว่าการประชุมของบุคคลก่อให้เกิดมี 
การประกาศอ้างเป็นเทศบัญญัติข้ึนมาฉบับหน่ึง ถึงขนาดน้ีก็ยังเรียกไม่ได้ว่า การประกาศน้ันเป็นการโต้แย้งสิทธิ 
หรือหน้าท่ีของสมาซิกสภาหรือราษฎรในท้องถินน้ันอย่างใด โจทก์จะนำคดีมาล่ศาลขอให้ศาลพิพากษาว่า 
เทศบัญญัติน้ันเป็นโมฆะก็ยังไม่ไต้ การโต้แย้งสิทธิจะเกิดข้ึนไต้ก็ต่อเม่ือพนักงานเจ้าหน้าท่ีได้บังคับโดยตรงต่อ 
โจทก์ให้โจทก์กระทำการหรืองดเว้นกระทำการอย่างใด โดยอาตัยอำนาจแห่งเทศบัญญัติน้ัน เม่ือถืงตอนน้ีจึงจะ 
ได้ช่ือว่าโจทก์มีทุกข์ท่ีจะขอให้ปลดเปล้ืองได้ กรณีของโจทกท่ีนำมาล่ศาลเป็นคดีน้ียังอยู่ในข้ันท่ีว่าขัดแย้งกันใน
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ด้วยเหตุนี้ คดีที่มีประเด็นพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของกฎ จะไม่มีประเด็นเรื่องการ 
เพิกถอนกฎโดยตรง แต่มักจะเป็นคดีอาญาที่โจทก์(พนักงานอัยการ) ฟ้องขอให้ศาลลงโทษจำเลย 
เพราะจำเลยฝ่าฝืนประกาศของฝ่ายปกครอง (ที่มีลักษณะเป็นกฎ) ศาลยุติธรรมจึงเช้ามามีบท 
บาทในการตรวจลอบความชอบด้วยกฎหมายของกฎทางอ้อม ศาลฎีกามีแนวทางการตรวจลอบ 
ความชอบด้วยกฎหมายของกฎ สรุปได้สองประการคือ ประการแรก กฎนั้นตราโดยอาศัยอำนาจ 
ตามกฎหมายแม่บท และอยู่ในขอบอำนาจที่กฎหมายแม่บทให้ไว้หรือใม่ และขัดกับกฎหมายอื่นที่ 
มีสภาพนังคับสูงกว่าหรือไม่ ประการท ี่สอง กระบวนการตรากฎเป็นไปตามที่กฎหมายแม่บท 
กำหนดไว้หรือไม่ มีประกาศให้ประชาซนทราบตามที่กฎหมายแม่บทกำหนดไว้หรือไม่1, หากศาล 
เห็นว่ากฎไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลจะพิพากษาว่ากฎนั้นมิอาจนำมาใช้บังคับกับคู่ความในคดี 
ศาลอาจวินิจฉัยให้เพิกถอนคำลังของนายทะเบียนที่ไม่รับจดทะเบียนสมรสโดยอ้างหนังสือเวียน 
ของกระทรวงมหาดไทยที่มิซอบด้วยกฎหมาย และสั่งให้นายทะเบียนรับจดทะเบียนสมรสให้แก่ 
ผู้ร้อง (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 580/2527, 720/2505, 1832/2527) หรือพิพากษาว่าจำเลยผู้ฝ ่า'ฝืน 
กฎที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นไม่มีความรับผิดทางอาญา11 12

ใน ก ร ณ ีท ี่ศ าล เห ็น ว ่าฝ ่าย ป ก ค ร อ งไ ม ่ม ีอ ำน าจ ใน ก าร อ อ ก ก ฎ  หร ือ 

กระบวนการในการตราไม่ถ ูกต ้องตามกฎห มายแม่บท ซ ึ่งทำให ้กฎน ั้นไม่ชอบด ้วยกฎหมาย ศ าล จ ะ  

ไม่ส ั่ง เพ ิกถอน กฎน ั้น  เพ ราะศาลเห ็น ว ่า เป ็น เร ื่อ งท ี่อย ู่ใน อำน าจของฝ ่ายบร ิห าร แต่ศ าลจะว ิน ิจฉ ัย  

คด ีโดยไม ่นำผลของกฎน ั้นมาใช ้บ ังค ับในคด ี ซ ึ่งผลของคด ีด ังกล ่าวย ่อม ม ีผลผ ูก พ ัน เฉ พ าะค ู่ค วาม  

ในคด ีน ั้น  ต าม ป ระม วลกฎ ห มายว ิธ ีพ ิจ ารณ าความแพ ่ง  มาตรา 145 ตราบ ใดท ี่ย ังไม่ม ีก ารยก เล ิก  

กฎน ั้น  เอกซนอ ื่นท ี่อย ู่ในล ักษณ ะเด ียวก ันอาจต ้องฟ ้องคด ีต ่อศาลเพ ื่อให ้ได ้ร ับผลอย ่างเด ียวก ัน13

ทางความเห็นเท่าน้ัน ศาลยังรับวินิจฉัยให้ไม่ได้ตามบทบัญญัติมาตรา 55 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารเนาความ 
แพ่ง”

11 เรื่องเดียวกัน,หน้า70-71.
12 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 496-497/2489,67/2490, 56/2491,315/2495 คำพิพากษาศาลฎีกาเหล่า 

น้ีเป็นกรณีการออกประกาศกำหนดสิงของท่ีจะควบคุมตามพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองอุปโภคและของอ่ืน  ๆ
ในภาวะคับขัน พ.ศ. 2488 โดยมีประเด็นว่า คณะกรรมการจังหวัดท่ีได้รับมอบอำนาจตามมาตรา 5 ได้ออก 
ประกาศควบคุมสิงของ ต่อมามีผู้ฝ่าฝืนประกาศดังกล่าวจึงถูกฟ้องต่อศาลให้ลงโทษ จำเลยต่อลัว่าประกาศของ 
คณะกรรมการจังหวัดออกโดยไม่มีอำนาจ ศาลฎีกามีคำพิพากษาเป็นแนวเดียวกันว่า ตามพระราชบัญญัติควบ 
คุมเคร่ืองอุปโภคและของอ่ืน  ๆในภาวะคับขัน พ.ศ. 2488 น้ันอำนาจท่ีจะกำหนดให้สิงของใดอยู่ในความควบคุม 
เป็นอำนาจของคณะกรรมการตามมาตรา 4(6) คณะกรรมการจังหวัดไม,มีอำนาจท่ีจะกำหนดสิงของท่ีจะควบคุม 
ประกาศกำหนดสิงของควบคุมท่ีออกโดยคณะกรรมการจังหวัดจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ฝ่าฝืนไม่มีความผิด

13 ฤทัย หงส์สิริ, “นิติกรรมทางปกครอง,” หน้า 320.
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2) คำฟ้องที่ขอให้ศาลเพิกถอนคำสงทางปกครอง

การฟ้องคดีที่ฃอให้ศาลยุติธรรมเพิกถอนคำสั่งทางปกครอง เช่น ขอให้ 
เพิกถอนคำสั่งให้รื้อถอนอาคาร ขอให้เพิกถอนคำสั่งให้นายจ้างจ่ายค่าทดแทนกรณีลูกจ้างไม่ 
สามารถทำงานได้ ขอให้เพิกถอนการกำหนดอัตราค่าเช่านาโดยคณะกรรมการควบคุมการเช่านา 
เป็นต้น คำพ ิพากษาเหล่าน ี้ไม ่ม ีความจำเป ็นที่จะต ้องใช้ว ิธ ีการบังคับคดี เพราะเมื่อศาลได้ม ี 
คำพิพากษาให้เพิกถอนคำสั่งทางปกครองนั้นแล้ว ย่อมมีผลให้ผู้ได้รับคำสั่งทางปกครองนั้นไม่ 
จำต้องปฏิบัติตามคำสั่งนั้น และการไม่ปฏิบัติตามย่อมไม่มีความรับผิดทางอาญาแต่ประการใด 
แต่บางคดีถ้าศาลพิพากษาให้เพิกถอนคำสั่งทางปกครองและสั่งให้ฝ่ายปกครองกระทำการบาง 
ประการด้วยแล้ว กรณีนี้จำเป็นต้องมีการบังคับคดีตามคำพิพากษาถ้าหากฝ่ายปกครองไม่ปฏิบัติ 
ตาม

ตัวอย่างคดีปกครองที่ขึ้นล่การพิจารณาของศาลยุติธรรมประเภทที่โจทก์มี 
คำขอท้ายฟ้องให้ศาลเพิกถอนคำสั่งทางปกครองมีดังนี้

■  การฟ้องขอให้ศาลพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของคำสั่งให้รื้อถอน
อาคาร

ค ำพ ิพ าก ษ าศาลฎ๊กาที่ 2000/2494 คดีนี้มีข้อเท็จจรงว่าเทศมนตรีไต้ออก 
คำสั่งให้โจทกํรื้อถอนอาคาร โดยที่ไม่มีกฏหมายให้อำนาจเทศมนตรีที่จะออกคำสั่งเซ่นนั้น ศาล 
ฎีกาเห ็นว่า ตามพระราชบัญญ ัต ิสาธารณสุข พ .ศ .2484 ไม ่ม ีบทบ ัญญ ัต ิใดให ้อำนาจแก ่เจ ้า 
พนักงานท้องถิ่นในการสั่งให้เจ้าของ หรีอผู้ครอบครองเคหะสถานคนใดรื้อถอนอาคาร นอกจากจะ 
ขอต่อศาลให้ศาลสั่งรื้อตามมาตรา 29 ดังน้ัน ถ้าเจ้าพนักงานท้องถิ่นสั่งให้ผู้ครอบครองเคหะสถาน 
รื้อเคหะลถานนั้นโดยพลการ คำสั่งตังกล่าวย่อมเป็นคำสั่งที่ไม่ชอบ จึงไม่จำต้องปฏิบ้ติตาม

■  การฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนการกำหนดอัตราค่าเช่านาที่กำหนดขึ้นโดย 
คณะกรรมการควบคุมการเช่านา

คำพ ิพากษาศาลฎ ีกาท ี่ 1347/2522 คด ีน ี้โจทก ์ผ ู้เช ่านาฟ ้องขอให ้ศาลเพ ิก  

ถอนอ ัตราค ่าเช ่านาท ี่กำหนดโดยคณ ะกรรมการควบค ุมการเช ่านา ศาลฎ ีก าว ิน ิจฉ ัยว ่า  ม ีป ัญ หาท ี' 

ต ้องว ิน ิจฉ ัยว ่า คณ ะกรรมการควบค ุมการเช ่านาประจำอำเภอสรรพยา กำห น ดอ ัตราค ่า เช ่าน าส ูง  

ก ว ่าท ี่บ ัญ ญ ัต ิไวิใน พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิค วบ ค ุม ก าร เช ่าน าพ .ศ .2517ม าตรา 11 (4 )หรอ1ไม ่พ ระราซ ­

บ ญ ญ ัต ิค วบ ค ุมการเช ่าน า พ.ศ. 2517 มาตรา 11 (4) บ ัญ ญ ัต ิว ่า  “ ไม ่ว ่ากรณ ีใดๆ จะค ิดอ ัตราค ่าเช ่า  

น าเก ิน กว ่าท ี่เค ย เก ็บ อย ู่ก ่อน ฉันท ี่พระราชบ ัญญ ัต ิน ี้ใช ้บ ังค ับม ิได ้”  ศ าลฎ ีก าเห ็น ว ่า  อ ัตราการเช ่านา 

ท ี่เคย เก ็บอย ู่ก ่อน  คือ อ ัตราการเช ่านาไม ่เก ินไร ่ละส ิบถ ังตามท ี่กำหนดไว ้ใน พระราชบ ัญ ญ ัต ิควบค ุม
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ก าร เช ่าน า  พ .ศ .2493 ม าตรา 5 (1 )ซ ึ่ง ใช ้บ ังค ับ อ ย ู่ก ่อ น ถ ูก ย ก เล ิก น ั้น จ ะ ถ ือ ห ล ัก เก ณ ฑ ์ใน ก าร  

คำนวณ อย ่างไรก ็ต ้องไฝเก ินอ ัตราท ี่กฎหมายกำหนด ดังนั้น การท ี่คณ ะกรรมการควบค ุมการเช ่านา 

ป ระจำอำเภ อสรรพ ยา กำหนดอ ัตราค ่าเช ่าข ั้นส ูง เก ิน กว ่าไร ่ละล ิบถ ังจ ึงไม ่ชอบด ้วยกฎห มาย ศาล 

ฎ ีกาพ ิพ ากษาให ้เพ ิกถอนการกำหนดอ ัตราค ่าเช ่าท ี่กำหนดโดยม ิชอบ แล ้วให ้กำหนดค ่าเช ่านาใหม ่ 

ให ้ถ ูกต ้องตามกฎหมาย

■  การฟ ้องขอให ้ศาลเพ ิกถอนคำส ั่งท ี่กรมแรงงานส ั่งให ้โจทก ์จ ่ายค ่า ■ทดแทน  

กรณ ีล ูกจ ้างไม ่สามารถทำงานได ้

ค ำพ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ีก า ท ี่ 3176/2525 เม ื่อปรากฏว ่าหล ังจากประสบอ ัน ตราย 

แล ้วล ูกจ ้างไป ท ำงาน ต าม ปก ต ิท ุกว ัน  แต ่จำเลย (กรมแรงงาน) ฟ ังข ้อ เท ็จจรงผ ิด ไป ว ่าล ูก จ ้างโจท ก ์ 

ไ ม ่ล าม าร ถ ท ำง าน ไ ด ้เป ็น เว ล า  21 วัน จ ึง ไ ด ้อ อ ก ค ำส ั่ง ให ้โ จ ท ก ์จ ่า ย ค ่าท ด แ ท น ก ร ณ ีล ูก จ ้า งไ ม ่ 

ส าม ารถทำงาน ได ้ ค ำส ั่งของจำเลยจ ึงไม ่ชอบ  แ ละแม ้โจทก ์จะ เป ็น ผ ู้ท ำให ้จำเลย เข ้าใจข ้อ เท ็จจร ิง  

ผ ิดไปก ็ตาม  ก าร เพ ิก ท อน ค ำส ั่งข องจำเลยด ังกล ่าใก ็ไม ่ก ่อ ให ้เก ิด ความ เส ืยห ายแ ก ่จำเลยแ ต ่อย ่าง  

ใด ท ั้งห าม ีก ฎ ห ม าย ใด บ ัญ ญ ัต ิให ้โจทก์ส ิ้นสิทธิท ี่จะน ำคด ีมาล ่ศ าลใน กรณ ีน ี้ไม ่ โจท ก ํจ ึงม ีอ ำน าจ  

ฟ ้อง ศาลฎ ีกาพ ิพ ากษาให ้เพ ิกถอนคำส ั่งของจำเลย

■  การฟ ้องขอให ้ศาลเพ ิกถอนคำส ั่งท ี่แต ่งต ั้งคณ ะกรรมการสอบสวนทางว ิน ัย  

และขอให ้ศาลเพ ิกถอนคำส ั่งท ี่ส ั่งลงโทษทางว ิน ัยโจทก ์เดยปลดโจทก ์ออกจากตำแหน ่ง

ค ำ พ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ีก า ท ี่ 1745/2540 ค ด ีน ี้ม ีข ้อ เท ็จ 1จร ิงว ่า จ ำ เล ย ท ี่ 1 ใน 

ฐานะอ ัยการส ูงส ุดได ้ออกคำส ั่งแต ่งต ั้งคณ ะกรรมการลอบสวนช ั้นต ้น เพ ื่อสอบสวนข ้อ เท ็จจร ิงกรณ ี 

ม ีผ ู้ร ้องเร ียนว ่าโจทก ์ปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ม ิชอบ เม ื่อคณ ะกรรมการลอบสวนช ั้นต ้นรายงานผลการสอบสวน 

เบ ื้อ งต ้น ต ่อ จำ เลยท ี, า แล ้ว จ ำ เล ย ท ี่ 1 ใน ฐาน ะรองป ระธาน คณ ะกรรมการอ ัยการทำห น ้าท ี่แทน  

ประธาน คณ ะกรรมการอ ัยการ เน ื่องจากประธานคโนะกรรมการอ ัยการไม ่สามารถปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ได ้ 

ได ้ออกคำส ั่งส ำน ัก งาน อ ัยก ารส ูงส ุดท ี่ 68/2536 ลงวันที่ 20 เมษ ายน  2536 ต ั้งคณ ะกรรมการสอบ 

สวน โจทก ์ ต ่อ ม า เม ื่อ ว ัน ท ี่1 5 ม ิถ ุน าย น 2536จ ำ เล ย ท ี่1 ได ้เร ียกประช ุมคณ ะกรรมการอ ัยการคร ั้ง  

ที่ 6/2536 เพ ื่อพ ิจารณ าลงโท ษ ท างว ิน ัยแ ก ่โจท ก ์โด ยป ระธาน ค ณ ะก รรม ก ารอ ัยก ารไม ่ล าม ารถ  

ปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ได ้ จ ำ เลย ท ี่ 1 ในฐานะรองประธานคณ ะกรรมการอ ัยการจ ึงเป ็นประธานในท ี่ประช ุม  

แทน ท ี่ป ระช ุม คณ ะกรรม การอ ัยการม ีม ต ิว ่า  โจทก ์กระทำผ ิดว ิน ัยอย ่างร ้ายแรงให ้ป ลดโจทก ์ออก  

จ า ก ต ำ แ ห น ่ง  จ ำ เล ย ท ี่ 1 จ ึง ล ง น า ม ใ น ค ำ ส ั่ง ส ำ น ัก ง า น อ ัย ก า ร ส ูง ส ุด ท ี่ 133/2536 ล ง ว ัน ท ี่ 15 

ม ิถ ุน ายน  2536 ลงโทษปลดโจทก ์ออกจากราชการ
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ศ าล ฎ ีก าว ิน ิจ ฉ ัย ว ่า  พ ระร าช บ ัญ ญ ัต ิร ะ เบ ีย บ ข ้าร า 'ช ก าร 'อ ัย ก าร  พ .ศ. 
2531 มาตรา 15 ตรี วรรคสี่ ซ ึ่งแก ้ไข เพ ิ่ม เต ิมโดยประกาศคณ ะร ักษ าความสงบ เร ียบร ้อยแห ่งชาต ิ 

ฉ บ ับ พ ี่ 4 9 ฃ ้อ ร แ ล ะ ม า ต ร า  2 0 ว ร ร ค ส อ ง บ ัญ ญ ัต ิใ ห ้อ ัย ก า ร ส ูง ส ุด ใ น ฐ า น ะ ร 'อ ง ป ร ะ ธ า น  

คณ ะกรรมการอ ัยการทำหน ้าท ี่ประธานคณ ะกรรมการอ ัยการได ้ช ั่วคราวในระหว ่างท ี่ประธานคณ ะ 

กรรมการอ ัยการพ ้นจากตำแหน ่งหร ีอไม ่มาประ'ช ุมห ่ร ีอไม ่อาจปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ได ้น ั้นไม ่อาจแปลความ 

ให ้ร ว ม ถ ึงก าร ท ี่ร อ งป ร ะธ าน ค ณ ะก ร รม ก าร อ ัย ก าร ท ำห น ้าท ี่ป ร ะธ าน ค ณ ะก ร ร ม ก ารอ ัย ก าร ใน  

ระห ว ่างท ี่ป ระธาน คณ ะก รรม การอ ัยการย ังไม ่พ ้น จากต ำแ ห น ่ง  เพ ื่อ ต ั้งค ณ ะก ร ร ม ก ารล อ บ ส วน  

ข ้าราการอ ัยการท ี่ถ ูกกล ่าวหาว ่ากระทำผ ิดว ิน ัยอย ่างร ้ายแรงได ้ท ุกระด ับ 'ช ั้น  เพ ราะการแปลความ  

เช ่น น ั้น เป ็น ก ารข ยายค วาม เพ ิ่ม อ ำน าจไห ้แ ก ่อ ัยก ารส ูงส ุด  ย ่อ ม เป ็น ก าร ข ัด ต ่อ เจ ต น าร ม ณ ์ข อ ง  

พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิร ะ เบ ีย บ ข ้า ร า ช ก า ร ฝ ่า ย อ ัย ก า ร พ .ศ .2521 ม าต ร า  5414จ ึง ไ ม ่อ า จ ก ร ะ ท ำ ไ ด ้ 

ม ิเช ่นน ั้นแล ้วจะเป ิดโอกาสให ้ม ีการอ ้างเหต ุว ่าประธานคณ ะกรรมการอ ัยการไม ่อาจปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ได ้ 

ไม ่ว ่าโดยทางได  แล ้วใช ้อ ำน าจของป ระธาน คณ ะกรรม การอ ัยการน ั้น ไป ใน ทางพ ี่ไม ่ชอบ ไม ่ควร  

รวม ท ั้งอ าจใช ้อ ำน าจช ั่งพ ักราช การข ้าราชการอ ัยการคน ห น ึ่งค น ใดต าม พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิระ เบ ียบ  

ข ้าร าช ก ารอ ัยก ารฝ ่ายอ ัยก าร  พ.ศ. 2521 มาตรา 57 แ ก ้ไข เพ ิ่ม เต ิม โดยป ระกาศคณ ะร ักษ าความ  

สงบเร ียบร ้อยแห ่งชาต ิ ฉบับพี่ 49 ข้อ 7 และข้อ 8 ได้อีกด้วย

ศ า ล ฎ ีก าพ ิพ าก ษ าให ้เพ ิก ท อ น ค ำช ั่ง ส ำน ัก ง าน อ ัย ก าร ส ูง ส ุด ท ี่ 68/2536 

ล ง ว ัน พ ี่ 20 เ ม ษ า ย น  2536 เ ร ื ่ อ ง แ ต ่ ง ต ั ้ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ล อ บ ส ว น ท า ง ว ิ น ั ย  เ พ ิ ก ถ อ น ม ต ิ  

คณ ะก รรม ก ารอ ัยก ารคร ั้งพ ี่ 6 /2536 ลงวันพ ี่ 15ม ิถ ุนายน 2536ท ี่ให ้ล งโท ษ ป ลด โจท ก ์อ อ ก จาก  

ราช ก ารแ ละ เพ ิก ถ อน ค ำช ั่งส ำน ัก งาน อ ัยก ารส ูงส ุด พ ี่ 133/2536ลงว ัน ท ี่ 1 5 ม ิถ ุน า ย น 2536พี่ช ั่ง 

ลงโทษปลดโจทก ์ออกจากราชการ

คำพ ิพ ากษ าศ าลฎ ีก าฉ บ ับ น ี้เป ็น ค ำพ ิพ าก ษ าท ี่ศ าลฎ ีก าก ล ับ ห ล ัก ท ี,เคยย ึด  

ถ ือ ม าแ ต ่เด ิม  ก ล ่าวค ือ  แ ต ่เด ิม ศ าลฎ ีก าจำก ัด อำน าจใน ก ารร ับ พ ิจารณ าค ด ีพ ี่,ฟ ้องขอให ้เพ ิกถอน 

ค ำช ั่งล งโท ษ ท างว ิน ัยข ้าราช ก าร  (โทษทางว ิน ัยหมายถ ึง การให ้ออก ป ล ด อ อ ก  หร ือไล ่ออก) โดย

14 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการอัยการฝ่ายอัยการพ.ศ.2521 มาตรา5 4 แก้ไขเพ่ิมเติมโดย 
ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติฉบับพ่ี49 ข้อ7 และข้อ8 บัญญัติว่า " ข ้า ร า ช ก า ร อ ัย ก า ร ^ ใ ด ซ ึ่ง  

$ น ั'ง ค ับ บ ัญ ช า เห ็น ว ่า ก ร ะ ท ำ ผ ิด ว ิน ัย อ ย ่า ง ร ้า ย แ ร ง ท ี่ม ีโ ท ษ ถ ึง ไ ล ่อ อ ก  ป ล ด อ อ ก  ห ร อ ใ ห ้อ อ ก  ให ้î j บ ัง ค ับ บ ัญ ช า ต ่อ ไ ป  

น ี้แ ต ่ง ต ั้ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ข ึ้น อ ย ่า ง น ้อ ย ส า ม ค น  เพ ี่อ ท ำ ก า ร ส อ บ ส ว น  ค ือ  (1 )  ป ร ะ ร า น  ก .อ .  ส ำ ห ร ับ ข ้า ร า จ ก า ร  

อ ุ้ย ก า ร ท ุก ข ั้น  (2 ) อ ุ้ย ก า ร ส ุง ส ุด ส ำ ห ร ับ ข ้า ร า ช ก า ร อ ัย ก า ร ซ ึ่ง ไ ด ้ร ับ เ ง ิน เ ด ือ น ข ั้น  1 ถ ึง ข ั้น  2 . .. ” จะเห็นได้ว่า 
อำนาจของอัยการสูงสุดท่ีจะต้ังคณะกรรมการสอบสวนข้าราชการอัยการพ่ีกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงมีน้อย 
กว่าอำนาจของประธานคณะกรรมการอัยการ
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ศ าลถ ือว ่าก ารส ั่งก ารด ังก ล ่าว เป ็น อำน าจของฝ ่ายป ก ครองซ ึ่งศ าลไม ่ม ีอ ำน าจร ับ พ ิจ ารณ าห ร ือส ั่ง  

เพ ิก ถอน ห ร ือ เป ล ี่ยน แป ลงคำส ั่งด ังกล ่าวได ้ม ิฉ ะน ั้น จะเป ็น การก ้าวก ่ายอำน าจของฝ ่ายบ ร ิห ารอ ัน  

ข ัดต ่อการแบ ่งแยกอำนาจ15 16

ผ ู้เข ียน เห ็นว ่าหล ้กการพ ิจารณ าว ่าศาลจะม ีอำนาจร ับพ ิจารณ าคด ีฟ ้องขอ 

ไห ้เพ ิกถอนคำส ั่งลงโทษทางว ิน ัยแก ่ข ้าราชการหร ือไม ่น ั้นจะต ้องพ ิจารณ าในเบ ื้องต ้นก ่อนว ่า คำส ั่ง 

ลงโทษ ทางว ิน ัยม ีล ักษ ณ ะเป ็น คำส ั่งท างปกครองหร ือไม ่ ซ ึ่งใน เร ื่อ งน ี้อ าจพ ิจารณ าโดยเท ียบ เค ียง 

ก ับหล ักกฏหมายปกครองเยอ?ม ัน  ซ ึ่งไต ้แยกพ ิจารณ าความส ัมพ ันธ ์รองข ้าราชการไว ้ลองกรณ ีค ือ  

กรณ ีแรก ความส ัมพ ันธ ์พ ื้นฐาน  เป ็นน ิต ิส ัมพ ันธ ์ท ี่ท ่อหร ือเปล ี่ยนแปลงน ิต ิฐานะของบ ุคล เช่น คำส ั่ง 

ของผ ู้บ ังค ับ บ ัญ ชาท ี่ล งโทษ ข ้าราชการ ย ่อม เป ็นการกระทบต ่อส ิทธ ิของข ้าราชการในฐานะล ่วนต ัว  

ถ ือ เป ็น ค ำส ั่งท างป ก ค ร อ งท ี่ข ้าร าช ก าร ผ ู้น ั้น อ าจ ฟ ้อ งโต ้แ ย ้งค ำส ั่งต ่อ ศ าล ไ ด ้ แ ล ะ ศ า ล ม ีอ ำ น า จ  

ควบ ค ุม ค วาม ช อบ ด ้วยกฎ ห มาย  กรณ ีท ี่สอง ความส ัมพ ันธ ์ทางการงาน  เป ็น เร ื่องเก ี่ยวก ับระเบ ียบ  

ใน การทำงาน ,ซ ึ่งผ ู้ใต ้บ ังค ับบ ัญ ชาต ้องปฏ ิบ ัตตาม  เช่น คำส ั่งย ้ายข ้าราชการให ้ไปดำรงตำแหน ่งล ื่น  

ย ่อมไม ่กระทบส ิทธ ิล ่วนต ัวของข ้าราชการผ ู้น ั้น  จ ึงไม ่เป ็นคำส ั่งทางปกครอง จะฟ ้องโต ้แย ้งคำส ั่งไม ่ 

ได ้'6 ต ังน ั้น  ค ำส ั่งล งโท ษ ท างว ิน ัยจ ึง เป ็น ค ำส ั่งท างป ก ค รองซ ึ่งศ าลม ีอ ำน าจว ิน ิจฉ ัยถ ึงค วาม ช อบ

15 ค ำพ ิพ าก ษ าศ าล ฎ ีก าท ี่ 818/ 2499 การขอเข้ารับราชการใหม่ตามมติของคณะกรรมการเรื่องราว 
ร้องทุกข์นั้น ต้องปฏิบ ัต ิการให้เป ็นไปตามพระราชปัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนประกอบด้วยกฎกระทรวง 
และระเบียบแบบแผนว่าด้วยการนั้น ซึ่งเป็นเรื่องที่อยู่ในอำนาจและหน้าที่ของฝ่ายบริหารโดยเฉพาะ จะนำคดีมา 
ฟ้องขอให้ศาลบังคับให้นายกรัฐมนตริรับกลับเข้ารับราชการต่อไปตามเดิมไม่ได้

ค ำ พ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ีก า ท ี่ 2230/2520 คำล ังกระทรวงกลาโหมให ้นายทหารออกจากประจำการร ับ  
บำเหน ็จบำนาญ  เป ็นอำนาจของทางราชการฝ่ายบริหารโดยเฉพาะ ไม ่ใช ่หน ้าท ี่ศาลชี้ขาดว่าชอบด้วยกฎหมาย  
หรือไม่

คำพพิากษาศาลฎกีาท่ี 3535/2529 จำเลยส่ังลงโทษโจทก์ก็โดยท่ีได้พิจารณาแล้ว เซ่ึอว่าโจทก์กระทำ 
ผิดทางวินัยตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน เป็นการปฏิบัติตามมาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติ 
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 การท่ีจะวินิจฉัยว่าโจทก์มีความผิดทางวินัยหรือไม่เป็นอำนาจและหน้าท่ี 
ท่ีกำหนดไว้ในพระราชบัญญัติดังกล่าว ซ่ึงเป็นการใช้อำนาจชองราชกาฝ่ายบริหารโดยเฉพาะ เม่ือจำเลยซ่ึงเป็นผู้ 
บังคับบัญชาของโจทก์วินิจฉัยว่าโจทก์มีความผิด ใช้ดุลยพินิจส่ังลงโทษโจทก์ไปตามควารมเหมาะสมกับสภาพ 
ความผิดเท่าท่ีอยู่ในอำนาจของจำเลยโดยชอบอย่างไรแล้ว ศาลไม่มีอำนาจท่ีจะเช้าไปช้ีขาดว่าโจทก์มีความผิด 
ทางวินัยหรือไม่อีกจำเลยได้ปฏิบัติตามข้ันตอนของกฎหมายและได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควร ไม่ได้จงใจ 
กล่ันแกล้งโจทก์ จึงไม่เป็นการละเมิดต่อโจทก์

16 กมลชัย รัตนสกาววงคั, ห ส ักกฎ ห มายป กครองเยอรม ัน , หน้า 127.
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ด ้ว ย ก ฏ ห ม า ย ข อ ง ค ำ ส ั ่ง ท ี ่ล ง โ ท ษ ท า ง ว ิน ัย ก ับ ข ้า ร า ช ก า ร ไ ด ้ซ ึ ่ง ใ น ป ัจ จ ุบ ัน น ี ้ศ า ล ฎ ีก า ม ีแ น ว  

คำพ ิพากษาไปในท ิศทางด ังกล ่าว17

3) คำฟ้องที่ขอให้ฝ่ายปกครองๆ?าระเงิน

ก าร ฟ ้อ งค ด ีป ก ค รอ งต ่อ ศ าลย ุต ิธ รรม ใน ช ่ว งก ่อ น ม ีก ารจ ัด ต ั ้งศ าล  

ปกครองน ั ้น  ส ่วนใหญ ่โจทก ์ผ ู ้ฟ ้องคด ีจะต ั ้งร ูปคด ีเป ็นคด ีละเม ิด18เร ียกค ่าส ินไหมทดแทนจากการ 

กระทำละเม ิดในการปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี ่ของเจ ้าหน ้าท ี ่ฝ ่ายปกครองท ี ่ไปกระทบต ่อส ิทธ ิโจทก ์นอกจากน ั ้น  

ย ังม ีคด ีท ี ่ เอกซนฟ ้องฝ ่ายปกครองให ้ชำระเง ินค ่าชดเชยการเวนค ืนอล ังหาร ีมทร ัพย ์หร ือคด ีอ ุทธรณ ์ 

การประเม ินราคาอส ังหาร ีมทร ัพย ์ท ี ่ถ ูก เวนค ืน  คด ีเหล ่าน ี ้เป ็นคด ีท ี ่ต ้องม ีการบ ังค ับคด ีหากฝ ่ายปก 

ครองไม ่ยอมปฏ ิบ ัต ิตามคำพ ิพากษา

4) คำฟ้องที่ขอให้ฝ ่ายปกครองกระทำการหรืองดเว้น  
กระทำการ

คดีประเภทนี ้ได ้แก ่ คด ีท ี ่ม ีการฟ ้องขอให ้ศาลม ีคำส ั ่งก ับฝ ่ายปกครอง 

ให ้กระทำการอย ่างหน ึ ่งอย ่างใด หร ืองดเว ้นกระทำการอย ่างหน ึ ่งอย ่างใดท ี ่ม ิชอบด ้วยกฎหมายและ 

ม ีผลกระทบต ่อสถานภาพแห ่งส ิทธ ิของโจทก ์ เช่น

■ การฟ ้องขอให ้ฝ ่ายปกครองล ่งมอบทร ัพย ์ส ินท ี ่ย ึดไว ้โดยไม ่ม ีส ิทธ ิ เมื ่อ 

ศาลเห ็นว ่าฝ ่ายปกครองย ึดทร ัพย ์ส ินไว ้โดยไม่ม ีส ิทธ ิ ศาลจ ึงพ ิพากษาให ้ฝ ่ายปกครองส ่งมอบทร ัพย ์ 

ส ินให ้แก ่โจทก ์

ค ำ พ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ึก า ท ี ่  964/2520 โจทก ์เป ็นชาวต ่างประเทศถ ูกคนร ้ายช ิง  

ทร ัพ ย ์เจ ้าพน ัก งานตำรวจจ ับคนร ้ายได ้พ ร ้อมด ้วย เง ิน ตราต ่างประเทศท ี ่ ถ ูกช ิงทร ัพย ์ไปเป ็นของ 

ก ล า ง  ศาลพ ิพ ากษาคด ีอาญ าให ้ค ืน เง ินของกลางให ้แก ่โจทก ์แล ้ว  จ ำ เลย ค ือ ก ร ม ต ำร วจ แ ล ะ เจ ้า  

พน ักงานตำรวจย ่อมม ีหน ้าท ี ่ต ้องค ืน เง ินของกลางให ้โจทก ์การท ี ่โจทก ์ถ ูกศาลส ั ่งให ้ส ่งต ัวข ้ามแดน 

ไป ต าม พ ระราชบ ัญ ญ ัต ิส ่งผ ู ้ร ้า ยข ้าม แ ด น  พ ุทธศ ักราช 2472 นั ้น พ ร ะราช บ ัญ ญ ัต ิด ังก ล ่า วห าได ้ 

บ ัญ ญ ัต ิเก ี ่ยวก ับการส ่งพยานหล ักฐานไปให ้ศาลต ่างประเทศด ้วยไม ่ ท ั ้งคำพ ิพ ากษาของศาลท ี ่ให ้

17 คำพ ิพากษาศาลฎีกาท ี่ 3668/2540 ศาลฎีกาวินิจฉัยตอนหนึ่งว่า “  คำสั่งกระทรวงมหาดไทยที่ให้
ปลดโจทก ์ออกจากราชการเป ็นคำส ั่งตามพระราชบ ัญ ญ ัต ิระเบ ียบข ้าราชการพลเร ือน พ.ศ. 2495 มาตรา 103 
ประกอบ พระราชบัญญ ัต ิข ้าราชการพลเรือนพ.ศ. 2 4 8 5 มาตรา 60 (2) และมาตรา 62 โดยเป ็นการสั่งการฝ่าย 
เด ียวในทางปกครองที่ม ุ่งท ี่จะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงซึ่งสิทธิหรือหน้าที่หรือสถานภาพทางกฎหมายชองโจทก  ์
จึงเป ็นคำส ั่งทางปกครอง......”

18 กมลชัย รัตนสกาววงก์, หลักกฎหมายปกครองเย,อรมน้, หน้า 251.
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ส ่งต ัว โจท ก ์ไป ให ้ร ัฐ บ าลต ่า งป ระ เท ศ ก ็ม ิไ ด ้ส ั ่ง ให ้ส ่งพ ยาน ห ล ัก ฐ าน ใด ๆ  ไปด ้วย เม ือ จ ำ เล ย ไ ม ่ 

สามารถอ ้างและนำล ืบให ้เห ็นว ่าม ีอำนาจตามกฎหมายใดท ี ่จะย ึด เง ินของกลางไว ้ เพ ื ่อส ่งให ้ร ัฐบาล 

ต ่างประเทศตามท ี ่ร ัฐบาลต ่างประเทศขอมา ศาลย ่อมพ ิพากษาให ้จำเลยค ืนเง ินของกลางแก,โจทก ์

■  การฟ ้องขอให ้ศาลส ั ่งให ้ฝ ่ายปกครองร ื ้อถอนส ิ ่งปล ูกสร ้างท ี ่ก ่อให ้เก ิด  

ความเด ือดร ้อนรำคาญแก ่โจทก ์ ศาลพ ิพากษาให ้จำเลยงดเว ้นการก ่อสร ้างด ังกล ่าวและให ้ร ื ้อถอน 

ส ิ ่งปล ูกสร ้าง

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 931/2523 กรุงเทพมหานคร จำเลยได้สร้างสะพาน 
ลอยกีดขวางทางเข ้าออกบ ้านโจทก์ เป ็นเหตุให้โจทก์ได้รับความเลืยหาย เด ือดร้อนเกินที่ควรคิด 
หรือคาดหมายได้ว่าจะเป็นไปตามปกติและเหตุอันควรโจทก์ย่อมมีสิทธิจะปฏิป็ตการเพื่อยังความ 
เล ียหายหรือเด ือดร้อนให ้ล ิ้นไปได ้ถ ึงแม ้จำเลยจะสร้างสะพานลอยเพ ื่อสาธารณ ประโยชน ์และ 
โจทก์จะมีสิทธินำรถยนต์เข้าออกระหว่างถนนกับบ้านโจทก์โดยผ่านทางเท้าได้หรือไม่ก็ตาม การที่ 
จำเลยสร้างสะพานลอยดังกล่าวจึงเป ็นการละเม ิดต่อโจทก์ศาลฎีกาพิพากษายืนตามศาลชั้นต้น 
และศาลอ ุทธรณ ์ซ ึ่งพ ิพากษาให ้จำเลยงดเว้นการก่อสร้างสะพานลอยตามฟ้อง เฉพาะส่วนที่ก ีด 
ขวางทางเข้าออกบ้านโจทก์ถ ้าหากจำเลยไต้ทำการก่อสร้างไปบ้างแล้ว ท็ให้จำเลยรื้อถอนส่วนที่ 
กีดขวางนั้นออกไปโดยค่าใช้จ่ายของจำเลยเอง

■  การฟ ้อ งขอให ้เจ ้าพ น ัก งาน ท ี ่ด ิน ทำการจดทะเบ ียน โอน ท ี ่ด ิน ให ้ก ับ  

โจทก ์ตามส ิทธ ิท ี ่โจทก ์ม ือย ู ่  ศาลพ ิพากษาให ้เจ ้าพน ักงานท ี ่ด ิน  จ ำ เล ย  ทำการจดทะเบ ียนโอนท ี ่ด ิน  

ให ้ก ับโจทก ์

คำพ ิพ ากษ าศาลฎ ีกา ท่ี 2708/2520 ตามประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา 72 
ที่บัญญัติให้คู่กรณีนำหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินมาจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่นั้น หมายถึง 
คู่กรณ ีท ี่ม ืความประสงค์จะขอทำการจดทะเบียนสิทธิและนิต ิกรรมได้ย ื่นคำขอต่อพนักงาน 
เจ้าหน้าที่โดยปกติธรรมดา จึงต้องนำหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินฉบับผู้ถือมาจดทะเบียน มิใช่กรณีที่ 
ศาลมีคำพิพากษาชี้ขาดให้ถือเอาคำพิพากษาเป็นการแสดงเจตนาของคู่กรณีที่ไม่ยอมมาจด 
ทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่

การท ี ่ศ าลพ ิพ ากษาให ้ บ. โอนท ี ่ด ินพ ิพาทให ้โจทก ์ หากไม ่ปฏ ิบ ัต ิตามให ้ถ ือ  

เอาคำพ ิพ ากษ าเป ็น การแสดงเจตนาของ บ. เม ื ่อโจทก ์ย ื ่นคำขอต ่อจำเลยท ั ้งสองซ ึ ่ง เป ็นพน ักงาน 

เจ ้าหน ้าท ี ่ ขอจดทะเบ ียนท ี ่ด ิน  โดยถ ือ เอาคำพ ิพ ากษาของศาลเป ็น การแสดงเจตนาของ บ. ตังนี ้ 

แม ้โจทก ์ไม ่ม ีหน ังล ือร ับรองการทำประโยชน ์(น.ล. 3 )ฉบ ับผ ู ้ถ ือไปแสดงเพราะบ. ผู ้มี'ซื ่อ'ไนน.ส. 3 

ไม ่ยอมมาจดทะเบ ียนให ้จำเลยก ็ชอบท ี ่จ ะจดทะเบ ียนให ้ต ามคำพ ิพ ากษาน ั ้น  พ ิพ ากษาให ้จำเลย  

(เจ ้าพน ักงานท ี ่ด ิน) ทำการจดทะเบ ียนโอนที ่ด ินให้แก่โจทก์
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■  การฟ ้องขอให้กรมทะเบ ียนการค้ารับจดทะเบ ียนจัดต ั้งบริษ ัทตามที่ 
โจทก์มีส ิทธิ ศาลพิพากษาให้กรมทะเบียนการค้า จำเลย พิจารณารับจดทะเบียนตั้งบริษัทให้โจทก์ 

คำพ ิพ าก ษ าศ าล ฎ ีก าที่ 2383/2536 การท ี่โจทก ์ม ีความประสงค ์จะจ ัดต ั้ง 
บริษ ัทการลงท ุนและคอมโมด ิต ี้ค ์(ประเทศใทย) จำกัด รึ่งม ีว ัตถ ุประสงค ์เพ ื่อประกอบกิจการซ ื้อ 
ขายสินค้าล่วงหน้าและการเล่นแชร์ เป็นสิทธิและเสรีภาพที่จะกระทำได้ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
การจำก ัดส ิทธ ิเซ ่นว่าน ี้จะกระทำได ้ต ่อเม ื่อม ีกฎหมายบ ัญญ ัต ิไว ้โดยชัดแจ ้ง ฉะน ั้นเม ื่อโจทก ์ย ื่น 
คำขอจดทะเบ ียนจัดตั้งบริษ ัทโดยมีว ัตถุประสงค์ท ี่ไม ่ต ้องห ้ามหรือต ้องควบคุมตามกฎหมายต่อ 
กรมทะเบียนการค้า (จำเลย)จึงเป็นหน้าที่ของกรมทะเบียนการค้าที่จะต้องพิจารณาว่าคํๆขอของ 
โจทก์ครบถ้วนถูกต้องตามหลักเกณฑ์ท ี่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1019บัญญัติ 
ไว ้หรือไม ่เท ่าน ั้น จำเลยจะลังให้รอการรับจดทะเบียนไว้ก ่อนตามมติคณะรัฐมนตรีเพ ื่อท ี่จะแก้ไข 
กฎหมายให้ควบคุมถึงการประกอบอาชีพของโจทก์ด ังกล่าวหาได้ไม่ และศาลจะลังไห ้จำเลยรับ 
จดทะเบียนทันทีก็ยังไม่ถูกต้อง เพราะอาจมีเรื่องอื่นๆ ที่จำเลยจะต้องพิจารณาต่อไปตามที่มาตรา 
1019 บ ัญ ญ ัต ิไว ้ ศาลฎ ีกาพ ิพากษาให ้จำเลยพ ิจารณ ารับจดทะเบ ียนต ั้งบร ิษ ัทการลงห ุนและ 
คอมโมดิตี้ล ั(ประเทศไทย).จำกัด

ข ้อ ส ัง เก ต  ในคำพ ิพากษาศาลฎ ีกาท ี, 2383/ 2526 น ี ้ฝ ่ายปกครองอ ้างมต ิ 

คณ ะร ัฐมนตร ีเพ ื ่อปฏ ิเสธไม ่ออกคำส ั ่งทางปกครอง (ร ับจดทะเบ ียน) ศาลฎ ีก าว ิน ิจฉ ัยว ่า  มต ิของ 

คณ ะร ัฐมนตร ีน ั ้น ไม ่ม ีกฎหมายสน ับสน ุน จ ึงไม ่อ าจใช ้เป ็น ฐานอ ้าง เพ ื ่อปฏ ิเสธไม ่ร ับ จดทะเบ ียน  

การปฏ ิเสธไม ่ร ับจดทะเบ ียนจ ึงไม ่ชอบด ้วยกฎหมาย ศาลฎ ีกาจ ึงพ ิพากษาให ้ฝ ่ายปกครองพ ิจารณา 

ร ับ จดทะเบ ียน ต ั ้งบร ิษ ัท ให ้โจทก ์ใหม ่ ซ ึ ่งการว ิน ิจฉ ัยของศาลฎ ีกาน ี ้  ศ าล ฎ ีก าไ ด ้พ ิพ าก ษ าก ล ับ  

คำพ ิพากษาของศาลอ ุทธรณ ์ท ี ่ส ั ่งว ่า  ให ้ฝ ่ายปกครองร ับจดทะเบ ียนตามท ี ่โจทก ์ย ื ่นคำขอ โดยศาล 

เห ็นว ่าไม ่ถ ูกต ้องเพราะอาจม ีเร ื ่องอ ื ่นๆ ท ี ่ฝ ่ายปกครองจำต ้องพ ิจารณาต ่อไปจ ึงพ ิพากษาแก ้เป ็นว ่า  

ให ้จำเลยพ ิจารณาร ับจดทะเบ ียนบร ิษ ัทการลงท ุนและคอมโมด ิต ี ้ล ั(ประเทศไทย) จำก ัด  ที ่โจทก์ยื ่น 

คำขอไว ้ซ ึ ่งแสดงให ้เห ็นว ่า  ศาลจำก ัดอำนาจท ี ่จะไม ่ก ้าวล ่วงเข ้าไปส ั ่งการให ้ฝ ่ายปกครองปฏ ิบ ัต ิ 

การจำก ัดอำนาจของศาลน ั ้นจะเห ็นได ้ช ัดในการฟ ้องคด ีท ี ่ฃอให ้ศาลส ั ่งให ้ฝ ่ายปกครองกระทำการ 

อย ่า งหน ึ ่งอย ่างใดท ี ่อย ู ่ในขอบเขตอำนาจหน ้าท ี ่ของฝ ่ายปกครองโดยเฉพาะ เซ่น การฟ ้องขอให ้ 

ศาลม ีคำส ั ่งให ้เจ ้าพน ักงานท ้องถ ิ ่นลงนามในใบอน ุญาตปล ูกสร ้างอาคาร ศาลฎ ีกาเห ็นว ่า  ศาลไม่ม ี 

อำนาจส ั ่งบ ังค ับให ้เจ ้าพน ักงานท ้องถ ิ ่นลงนามในใบอน ุญาตเพราะการลงนามในใบอน ุญาตหร ือไม ่ 

น ั ้นเป ็นอำนาจของเจ ้าพน ักงานท ้องถ ิ ่นโดยเฉพาะ (คำพ ิพากษาศาลฎ ีกาท ี ่  5399/2536)
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3.1.1.3 วิธีการบังคับคติปกครองโดยศาลยุติธรรม

ในเรองท ี ่ฝ ่ายปกครองฟ ้องคด ีต ่อศาลเพ ื ่อให ้ศาลส ั ่งให ้เอกซนกระทำการ 

ใดๆ ตามท ี ่กฎหมายบ ัญญ ัต ิไว ้ด ังกล ่าวข ้างต ้นน ั ้น  ถ ้าศาลพ ิพากษาให ้ฝ ่ายปกครองชนะคด ี ป ัญ ห า  

ในทางปฏ ิบ ัต ิและในทางข ้อกฎหมายม ักจะไม ่เก ิดข ึ ้น  เพราะฝ ่ายปกครองม ีอำนาจท ี ่จะพ ิจารณ าใช ้ 

ม าต ร ก าร บ ังค ับ ท างป ก ค ร อ ง เพ ื ่อ ให ้เป ็น ไป ต าม ค ำส ั ่งข อ งต น ห ร ือ ต าม ค ำพ ิพ าก ษ าไ ด ้ต าม บ ท  

บ ัญ ญ ัต ิใ น พ ระร าช บ ัญ ญ ัต ิว ิธ ีป ฏ ิบ ัต ิร าช ก าร ท างป ก ค ร อ ง  พ.ศ. 2539 ส ่วนท ี ่  8 การบ ัง ค ับ ท าง  

ปกครอง19

ป ัญหาท ี ่อาจเก ิดข ึ ้นได ้ค ือ  กรณ ีท ี ่ เอกชนฟ ้องร ้อ งฝ ่ายปกครองต ่อศาล  

ย ุต ิธรรมและศาลได ้พ ิพากษาให ้ฝ ่ายปกครองแพ ้คด ี พร ้อมท ั ้งส ั ่งให ้ฝ ่ายปกครองงดเว ้นกระทำการ 

หร ือให ้กระทำการตามหน้าท ี ่  หร ือสั ่งให้ชำระเง ิน กรณีน ี ้จะบ ังค ับก ับฝ ่ายปกครองอย ่างไร

ในช ่วงก ่อนจ ัดท ั ้งศาลปกครองข ึ ้นในประเทศไทย ย ังไม ่ม ีกฎหมายเก ี ่ยว  

ก ับว ิธ ีพ ิจารณาคด ีปกครองโดยเฉพาะ ศาลย ุต ิธรรมจ ึงต ้องนำประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความ 

แพ ่งมาปร ับใช ้ ด ังท ี ่ผ ู ้เข ียนได้กล ่าวแล ้วข ้างต ้น ซ ึ ่งรวมท ั ้งการบ ังค ับคด ีให ้เป ็นไปตามคำพ ิพากษา 

ด้วย โดยมีกระบวนการดังต ่อไปนี ้

ว ัน ท ี่ศ าลน ัด ฟ ังค ำพ ิพ ากษ า ถ ้าค ู่ค วาม ฝ ่าย ท ี่แ พ ้ค ด ี (ล ูกหน ี้ตาม  
คำพิพากษา) มาฟังคำพิพากษาลูกหนี้ตามคำพิพากษาจะต้องลงนามรับทราบคำบังคับของศาล20 
ศาลจะบ ันท ึกคำบ ังค ับไว ้ท ี่หน ้าปกสำนวน ม ีใจความว่าให ้ล ูกหน ี้ตามคำพ ิพากษาปฏิบ ัต ิตาม 
คำบังคับของศาลภายในเวลาที่ศาลกำหนด มิฉะนั้นอาจถูกยึดทรัพย์หรือถูกจำขัง แต่ถ้าลูกหนี้ตาม 
คำพิพากษาไม่ได ้มาฟังคำพิพากษา ศาลจะยังไม่ออกคำบังคับ เป็นหน้าที่ของคู่ความฝ่ายที่ชนะ 
คด ีจะต ้องย ื่นคำแถลงต่อศาลขอให้ออกคำบังคับและล่งคำบังคับไปให ล้ ูกหนี้ตามคำพิพากษา 
ทราบ เมื่อศาลออกคำบังคับแล้วคู่ความฝ่ายทีชนะคดีจะต้องนำล่งคำบังคับผ่านทางเจ้าพนักงาน 
ศาลไปให้ลูกหนี้ตามคำพิพากษาทราบ ถ้าพ้นกำหนดเวลาที'ให้ลูกหนี้ตามคำพิพากษาปฏิบัติตาม

19 กมลชัยรัตนสกาววงคั,กฎหมายปกคร'อง, หน้า 139.
20 คำบังค ับ คือ คำสั่งของศาลที่ส ั่งแก ่ล ูกหนี้ตามคำพิพากษาให ้ปฏ ิบ ัต ิตามคำพิพากษาโดยกำหนดวิธ  ี

ท ี่จะปฏ ิบ ัต ิไว ้ รวมทั้งระบุระยะเวลา และเงื่อนไขอื่นๆ ตามที่จำเป็น และกำหนดวิธ ีการบ ังค ับไว ้ในตอนท ้ายว ่า 
ถ้าผ ู้ต ้องคำบ ังค ับไม ่ปฏ ิบ ัต ิตาม ผู้น ั้นจะต้องถูกยึดทรัพย์หรือถูกจับและจำชังดังที่บ ัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย 
ว ิธ ีพ ิจารณ าค วาม แพ ่ง  ภาค 4 ล ักษ ณ ะ 2 หมวด 2 ดู พิพัฒนจ์ ักรางกูร, คำ'อธิบายกฎหมายว ิธ ีพิจารณา 
ความแพ่ง ว ิธ ีการชั่วคราวก่อนพิพากษา และการบังคับคดีตามคำพิพากษา, (กรุงเทพ : พ ิมพ์อ ักษร 
,2539),หน้า 76.



53

คำบ ังค ับของศาลแล ้ว  หากล ูกหน ี ้ต ามคำพ ิพากษาม ิได ้ปฏ ิบ ัต ิตามคำบ ังค ับก ็จะต ้องดำเน ินการบ ัง  

ค ัคด ีต ่อไป โด ยป ระม วลก ฎ ห ม ายว ิธ ีพ ิจ ารณ าคาาม แ พ ่ง  มาตรา 271 บ ัญ ญ ัต ิให ้เจ ้าหน ี ้ต ามคำ 

พ ิพ าก ษ า เป ็น ผ ู ้ม ีอ ำน าจ ข อ ให ้ม ีก าร บ ังค ับ ค ด ีต าม ค ำพ ิพ าก ษ าไ ด ้ภ าย ใน ส ิบ ป ีน ับ แ ต ่ว น ม ีค ำ  

พ ิพากษา 21

ในกรณีที่สภาพแห่งคดีเปิดซ่องให้บังคับคดีเอาแก่ทรัพย์สินได้ เจ้าหนี้ 
ตามคำพิพากษาจะต้องยื่นคำขอฝ่ายเดียวต่อศาลขอให้ศาลออกหมายบังคับคดี ถ้าเจ้าหนี้ตาม 
คำพิพากษาไม,ขอ ศาลจะไม่ออกให้' กรณีต่างกันกับการออกคำบังคับซึ่งเป็นหน้าที่ของศาลที่จะ 
ต้องออกคำบังคับเมื่อได้มีคำพิพากษาหรือคำสั่งต่อหน้าผู้แพ้คดีที่มาฟังคำพิพากษาหรอคำสั่งนั้น 
ทั้งนี้เป็นไปตามมาตรา 272 แห่งประมวลทฏหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง คำขอออกหมายบังคับ 
คดีจะต้องมีข้อความระบุโดยชัดแจ้งถึงคำพิพากษาหรือคำสั่งซึ่งจะขอให้มีการบังคับคดี จำนวน 
เงินที่บ ังไม่ได้รับตามคำพิพากษาหรือคำสั่ง และวิธีการบังคับคดี22 ในทางปฏิบ ัต ิจะมีการตั้ง 
เจ้าพนักงานบังคับคดีเพื่อตาเนินการบังคับคดีด้วย เพราะมีระเบียบภายในของศาลกำหนดว่าศาล 
จะต้องมีคำสั่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีเมื่อมีการขอให้ออกหมายบังคับคดี23 หลังจากที่ศาลออก 
หมายบังคับคดีแล้ว จะต้องมีการส่งหมายบังคับคดีให้ลูกหนี้ตามคำพิพากษาทราบ

1) ว ิธ ีการบังคับคดีกรณ ีท ี่ศาลพ ิพากษาให้‘ย์าระเงิน

1.1) หลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง

กรณ ีท ี ่คำพ ิพากษาหร ือคำส ั ่งของศาลได ้กำหนดให ้ล ูกหน ี ้ 

ต ามคำพ ิพ ากษ าชำระ เง ิน จำน วน หน ึ ่งน ั ้น  ป ระมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจ ารณ าความแพ ่ง  มาตรา 282 

กำหนดว ิธ ีก ารบังคับคดีว ่าให้ทำได ้โดยว ิธ ีการย ึดหรืออาย ัดทร ัพ ย ์ส ิน ของล ูกหน ี ้ต ามคำพ ิพ ากษา 

เพ ื ่อนำออกขายทอดตลาด โดยม ีรายละเอ ียดด ังน ี ้

21 เจ้าหน้ีตามคำพิพากษาน้ันอาจไม่ใช่โจทก์ก็ได้อาจจะเป็นจำเลยหรือบุคคลภายนอกท่ีร้องลอดเข้า 
มาในคดี หรือถูกศาลส่ังเรียกเข้ามาในคดี และเป็นฝ่ายชนะคดี โจทก์หรือจำเลยในคดีเดิมก็อาจเป็นเจ้าหน้ีตาม 
คำพิพากษาได้ ดู พิพัฒน์จักรางภูร,คำ'อธิบายกฎหมายวิธีพ ิจารถทความแพ่ง วิธ ีการชั๋'วคราวก่อน 
พิพากษา และการบังคับคดีตามคำพิพากษา, หน้า 55-56.

22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 275
23 ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการ ฉบับท่ี 6 , อ้างใน พิพัฒน์จักรางกูร , คำอธิบายกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพ่ง วิธีการชั๋วคราวก่อนพิพากษา และ การบ ังค ับตามคำพิพากษา, หน้า 83.
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ก) การยึดทรัพย์สิน

ก า ร ย ึด ท ร ัพ ย ์ส ิน  ค ือ ก า ร เ อ า ท ร ัพ ย ์ส ิน ๆ เ อ ง ล ูก ห น ี ้ต า ม  

คำพ ิพากษามาไว ้ในความด ูแลของเจ ้าพน ักงานบ ังค ับคด ี เพ ื ่อดำเน ินการตามกฎหมายให ้บรรล ุผล 

ต าม ค ำพ ิพ าก ษ าห ร ือ ค ำส ั ่ง ข องศาล24 ซ ึ ่งเป ็นว ิธ ีการหนึ ่งในการบังค ับคดีท ี,ศาลพ ิพ ากษ าให ้ช ำระ  

เงิน เจ ้าห น ี ้ต าม ค ำพ ิพ าก ษ าม ีห น ้า ท ี ่ล ืบ ห าท ร ัพ ย ์ส ิน ข อ งล ูก ห น ี ้ต าม ค ำพ ิพ าก ษ าว ่าม ีอ ย ู ่ท ี ่ใ ด  

เจ ้าพน ักงานบ ังค ับคด ี กรมบ ังค ับคด ี และศาล  ตลอดจนเจ ้าพน ักงานศาล ไม ่ม ีหน ้าท ี ่ส ืบหาทร ัพย ์ 

ส ินของล ูกหน ี ้ตามคำพ ิพากษาแทนเจ ้าหน ี ้ตามคำพ ิพากษาแต ่อย ่างใด เจ ้าหน ี ้ต ามคำพ ิพ ากษาจะ 

ต ้องนำเจ ้าพน ักงานบ ังค ับคด ีไปย ึดทร ัพย ์หร ือทำใบมอบอำนาจให ้ผ ู ้อ ื ่นนำย ึดทร ัพย ์แทนแลดงต ่อ  

เจ ้าพ น ัก งาน บ ังค ับ คด ี ก ่อ น การน ำย ึด ท ร ัพ ย ์เจ ้าห น ี ้ต าม คำพ ิพ ากษ าจะต ้อ งวาง เง ิน ป ระก ัน การ  

ย ึดทร ัพย ์ตามท ี ่เจ ้าพน ักงานบ ังค ับคด ีกำหนดและน ัดหมายว ันเวลาท ี ่จะนำเจ ้าพน ักงานบ ังค ับคด ีไป 

ย ึดทร ัพย ์

เจ ้าพ น ักงาน บ ังค ับ คด ีจะต ้องท ำการย ึดท ร ัพ ย ์ใน ระห ว ่าง 
พระอาทิตย์ขึ้นและพระอาทิตย์ตกในวันทำการงานปกติ เว้นแต่ในกรณีฉุกเฉินซึ่งได้รับอนุญาตจาก 
ศาล เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอำนาจเข้าไปในบ้าน เคหะสถาน ของลูกหนี้ตามคำพิพากษา และมี 
อำนาจหน้าที่เท่าที่จำเป็นในการยึด ตรวจสมุดบัญชีใด  ๆ ของลูกหนี้รวมทั้ง เปิดตู้นิรภัยของลูกหนี้ 
ตามคำพิพากษาได้25 การจะยึดทรัพย์สินใดๆ ของลูกหนี้ตามคำพิพากษา เจ้าพนักงานบังคับคดี 
จะต้องยึดทรัพย์แต่เพียงประมาณราคาที่ควรจะขายทอดตลาดไต้พอชำระหนี้ตามคำพิพากษา26 
เมื่อทำการยึดทรัพย์แล้วจะต้องทำรายงานการยึดทรัพย์ให้ศาลทราบ27

ข) การอายัดทรัพย์สิน

การอายัดทรัพย์สิน คือ การสั่งบุคคลภายนอกมิให้ทำการโอน 
หรือชำระหนี้ให้แก่ลูกหนี้ตามคำพิพากษา แต่ให้ชำระแก่เจ้าพนักงานบังคับคดี การอายัดทรัพย์ 
สินเป็นวิธีการบังคับคดีที่ศาลสั่งให้ชำระเงินอีกวิธีการหนึ่ง เจ้าหนี้ตามคำพิพากษาอาจร้องขอให้ 
ดำเนินการบังคับคดีโดยการอายัดทรัพย์สินและเงินที่ลูกหนี้มีสิทธิได้รับจากบุคคลภายนอก ตาม

24 พิพัฒน์จักรางกูร 1 คำอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษา 
และ การบังคับตามคำพิพากษา 1หน้า 141.

25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 279
26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 284 วรรคหน่ึง
27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 298 วรรคท้าย
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ประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความแฟง มาตรา 282 (2) และ (3) เจ ้าพน ักงานบ ังค ับคด ีม ีอำนาจ  

อาย ัดทร ัพย ์และส ิทธ ิด ังต ่อไปน ี ้

- สังหารมทรัพย์อันมีรูปร่างหรืออสังหาริมทรัพย์รวมทั้งสิทธิทั้ง 
ปวงอันมีอยู่ในทรัพย์เหล่านั้น เนื่องจากทรัพย์ดังกล่าวเป็นทรัพยํซึ่งบุคคลภายนอกจะต้องล่งมอบ 
หรือโอนมายังลูกหนี้ตามคำพิพากษาในภายหลัง เมื่อบุคคลภายนอกล่งมอบหรือโอนทรัพย์นั้นแล้ว 
เจ้าพนักงานบังคับคดีมีสิทธิเอาทรัพย์นั้นออกขายทอดตลาด

- เงินที่บุคคลภายนอกจะต้องชำระให้แก่ลูกหนี้ตามคำพิพากษา 
ในภายหลัง โดยเจ้าพนักงานบังคับคดีมีอำนาจลังอายัดมิให้บุคคลภายนอกชำระเงินนั้นใหแ้ ก ่ลูก 
หนี้ตามคำพิพากษา เจ้าพนักงานบังคับคดีจะแจ้งคำสั่งอายัดไปยังบุคคลภายนอกว่า ห้ามมิให้ 
จ่ายเงินนั้นแก่ลูกหนี้ตามคำพิพากษา และเมื่อหน้ีกึงกำหนดชำระ ก็ให้บุคคลภายนอกชำระเงินนั้น 
ต่อเจ้าพนักงานบังคับคดี

ค) ทรัพย์สินที่ไม,อยู่ในความรับผิดแห่งการบังค้บคดี

ตามประมวลกฏหมายว ิธ ีพ ิจ ารณ าความแพ ่ง  ทร ัพย ์ส ินและส ิทธ ิ 

เร ียกร ้องบางประเภทไม ่อย ู ่ในข ่ายความร ับผ ิดแห ่งการบ ังค ับคด ี ซ ึงห ม ายค วาม ว ่า  เจ ้าพน ักงาน  

บ ังค ับคด ีจะย ึดทร ัพย ์น ั ้น  หรืออายัดทรัพย์หรือสิทธินั ้นไม่ได้ ทร ัพย ์ส ินและส ิทธ ิเร ียกร ้องด ังกล ่าว มี 

ดังนี ้

1) ทรัพย์ส ินตามประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ ่ง 
มาตรา 285 ได้แก่ ทรัพย์สินดังต่อไปน้ี

1.1) เครื่องนุ่งห่มหลับนอน หรือเครื่องใช้ในครัวเรือนโดยประมาณ 
รวมกันราคาไม่เกินห้าพันบาท ในกรณีที่ศาลเห็นสมควร ศาลจะกำหนดทรัพย์สินดังกล่าวที่มีราคา 
เกินห้าพันบาทให้เป็นทรัพย์สินที่ไม่ต้องอยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีก็ได้ ทั้งนี้โดยคำนึงถึง 
ความจำเป็นตามฐานะของลูกหนี้ตามคำพิพากษา

1.2) เครื่องมือหรือเครื่องใช้ที่จำเป็นในการเลี้ยงชีพ หรือประกอบ 
วิชาชีพโดยประมาณรวมกันราคาไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท แต่ถ้าลูกหนี้ตามคำพิพากษามีคำรอโดยทำ 
เป็นคำร้องต่อศาลขออนุญาตยึดหน่วงและใช้เครื่องมือหรือเครื่องใช้อันจำเป็นเพื่อการดำเนินการ 
เลี้ยงชีพ หรือการประกอบวิชาชีพอันมีราคาเกินกว่าจำนวนราคาดังกล่าวแล้ว ให้ศาลมีอำนาจที่จะ 
ใช้ดุลพินิจอนุญาตหรือไม่อนุญาต ภายในบังคับแห่งเงื่อนไขตามที่ศาลเห็นสมควร
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1.3) วัตถุ เครองใช้ และอุปกรณ์ที่จำเป็นต้องใช้ทำหน้าที่แทน หรือ 
ช่วยอวัยวะของลูกหนี้ตามคำพิพากษา

1.4) ทร ัพย ์ส ินอย ่างใดท ี่โอนก ันไม ่ได ้ตามกฎหมาย หร ือตาม 
กฎหมายย่อมไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี ซึ่งรวมถึงทรัพย์สินของแผ่นดินตามประมวล 
กฎหมายแฟงและพาณิชย์มาตรา 1307 28

1.5) ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามคำพิพากษาอันมีลักษณะเป็นของสิวน 
คัวโดยแท้ เช่น หนังสือลำหรับวงคัตระกูลโดยเฉพาะ จดหมาย หรือสมุดบัญชีต่างๆ อย่างไรก็ตาม 
เจ้าพนักงานบังคับคดีอาจยึดมาตรวจดูเพื่อประโยชน์แห่งการบังคับคดีได้ถ้าจำเป็น แต่จะนำออก 
ขายทอดตลาดไม่ได้

1.6) ทรัพย์สินตามข้อ 1 .1 )-1 .5 )มีความหมายรวมถึงทรัพย์สินอัน 
เป็นของภริยาหรือของบุตรผู้เยาว์ของลูกหนี้ตามคำพิพากษา ซึ่งทรัพย์สินเช่นว่านี้ตามกฎหมาย 
อาจถือได้ว่าเป็นทรัพย์สินของลูกหนี้ตามคำพิพากษา หรือเป็นทรัพย์สินที่อาจบังคับเอาชำระหนี้ 
ตามคำพิพากษาได้

2) ทรัพย์ส ินตามประมวลกฎหมายวิธ ืพ ิจารถทความแพ ่ง มาตรา
286 ได้แก่ ทรัพย์สินและสิทธิดังน้ี

2.1) เบี้ยเลี้ยงชีพซึ่งทฎหมายกำหนดไว้ และเงินรายได้เป็นคราวๆ 
อันบุคคลภายนอกได้ยกให้เพื่อเลี้ยงชีพเป็นจำนวนตามที่ศาลเห็นสมควร

28 บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ที่เก ี่ยวกับทรัพย์สินของ แผ่นดิน มีดังนี้
มาตรา 1307 ท่านห้ามมีให้ยึดทรัพย์สินของแผ่นดินไม่ว่าทรัพย์สินนั้นจะเป็นสาธารณสมบัติของแผ่น

ดินหรือไม่
มาดรา 1304 สาธารณสมบัต ิของแผ่นดินน ั้น รวมทรัพย์ส ินทุกชนิดของแผ่นดินซึ่งใช ้เพ ื่อสาธารณ  

ประโยชน์หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกัน เช่น
(1) ที่ด ินรกร่างว่างเปล่า และที่ดินซึ่งมีผู้เวนคืนหรือทอดทิ้ง หรือกลับมาเป็นของแผ่นดินโดยประการอื่น 

ตามกฎหมายที่ด ิน
(2) ทรัพย์สินสำหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน เป็นต้นว่าที่ชายตลิ่ง ทางนี้า ทางหลวง ทะเลสาบ
(3) ทรัพย์สินใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ เป็นต้นว่า ป้อม และโรงทหาร สำนักราชการบ้าน  

เมือง เรือรบ อาว ุธย ุธภ ัณฑ ์
มาดรา 1305 ทรัพย์สินซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินนั้นจะโอนแก่กันมิได้ เว ้นแต่อาคัยอำนาจ  

แห่งบทกฎหมายเฉพาะ หรือพระราชกฤษฎีกา
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2.2) เงินเดือน ค่าจ้าง บำนาญ บำเหน็จ และเบี้ยหวัด ของข้าราช- 
การหรือลูกจ้างของรัฐบาล และเงินสงเคราะห์หรือบำนาญที่รัฐบาลได้จ่ายให้แก่คู่สมรสหรือญาติ 
ที่ยังมีชีวิตของบุคคลเหล่านั้น

2.3) เงินเดือน ค่าจ้าง บำนาญ ค่าชดใช้ เงินสงเคราะห์หรือรายได้ 
อื่นในลักษณะเดียวยันของพนักงานลูกจ้าง หรือคนงานนอกจากที่กล่าวไว้ในข้อ2 .2 )ที่นายจ้าง 
จ่ายให้แก่บุคคลเหล่านั้น หรือคู่สมรส หรือญาติที่ยังมีชีวิตของบุคคลเหล่านั้น เป็นจำนวนตามที่ 
ศาลเห็นสมควร

2.4) เงินฌาปนกิจลงเคราะห์ที่ลูกหนี้ตามคำพิพากษาได้รับอันเนื่อง 
มาแต่ความตายของบุคคลอื่น เป็นจำนวนตามที่จำเป็นในการดำเนินการฌาปนกิจศพตามฐานะ 
ของผู้ตายที่ศาลเห็นสมควร

1.2) การบังคับคดีกรณีที่ศาลสงให้ฝ่ายปกคร'องข้าระเงิน

คดีที่ศาลยุติธรรมสั่งให้ล่วนราชการชำระเงินแก่เอกชน เซ่น 
คดีที่เอกชนฟ้องให้ฝ่ายปกครองชำระเงินชดเชยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์หรือคดีที่เอกชนฟ้อง 
ล่วนราชการให้ชำระเงินค่าสินไหมทดแทนอันเกิดจากการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ของ 
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง คดีประเภทนี้เมื่อหน่วยงานทางปกครองได้รับทราบคำบังคับของศาล หาก 
เป็นหนี้เงินจำนวนเล็กน้อยก็จะนำเงินจากงบประมาณลำหรับค่าใช้จ่ายของหน่วยงานมาชำระหนี้ 
แต่ถ้าเป็นหนี้เงินจำนวนมากเกินกว่างบประมาณที่มีก็จะดำเนินการตั้งงบประมาณรายจ่ายเพิ่ม 
เติม คดีเหล่านี้ล่วนใหญ่ไม่ค่อยปรากฏว่าหน่วยงานทางปกครองปฏิเสธไม่ยอมที่จะปฏิบัติตาม 
คำพิพากษาของศาล29 แต่อาจมีปัญหาเกี่ยวยับความล่าช้าในการเบิกจ่าย และการตั้งงบประมาณ 
การจ่ายเงินตามคำพิพากษาให้ย ับเจ้าหนี้ตามคำพิพากษา ตัวอย่างเซ่น ข้อเท็จจริงที่ปรากฏใน 
คำพิพากษาศาลอุทธรณ์ คดีหมายเลขแดงที่ 1387/2541 ลงวันท่ี 8 มีนาคม 2541

คดีนี้โจทก์ฟ้องเรืยกให้จำเลยทั้งสี่ (ค ือ กรมการคืกษานอกโรง 
เรียน จำเล ยท ี่ 1 นายรุ่ง แก้วแดง อธิบดีกรมการคืกษานอกโรงเร ียน จำเลยท ี่ 2 กระทรวง 
คืกษาธิการ จำเลยที่ 3 นายสัมพันธ์ทองสมัคร รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคืกษาธิการ จำเลยที่ 4) ให้ 
ร่วมกันชำระเงินค่าทดแทนที่ดินของโจทก์ที่ถูกเวนคืน ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามคำพิพากษา 
ของคาลชั้นต้นซึ่งพิพากษาว่า “ .......ให้จำเลยทั้งสี่ร่วมกันชำระเงินจำนวน 8,033,300 บาท พร้อม

29 จิรนิติ หะวานนท์, เลขานุการศาลฎ ีกา, สัมภาษณ์, 17 พฤษภาคม 2542  ; พันธาจุธ ปาผ ิกบ ุตร, 
ผ ู้พ ิพ ากษ าศ าลฎ ีกา,สัมภาษณ์,22 พฤษภาคม 2 5 4 3 ; ไพโรจน์วายุภาพ, รองอธิบดีผ ู้พ ิพากษาศาลแพ่ง, 
สัมภาษณ์, 8 พฤษภาคม 2543
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ทั้งดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทประจำของธนาคารออมสิน แต่ไม่เกินอัตรา 
ร้อยละ 1 0 ต่อปีนับแต่วันที, 7 ธันวาคม 2536 จนกว่าจะชำระเสร็จแก่โจทก์....”

ข้อเท็จจรงปรากฏต่อมาว่า เมื่อศาลมีคำพิพากษาและส่งคำบังคับ 
แล้ว กองนิติการ สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ได้มีบันทึกข้อความ ปกปิด ท่ี ศธ 0204/8728 
ลงว ันท ี่2 2 คันยายน 2541 แจ้งให้กรมการศึกษานอกโรงเรียนเป็นผู้ชำระหนี้ตามคำพิพากษาให้ 
โจทก์ แต่ปรากฏว่าจนถึงวันที่ 29 คันยายน 2541 โจทก์ยังไม่ได้รับเงินตามคำพิพากษาแต่ประการ 
ใด โจทก์จ ึงม ีหน ังล ือแจ้งให ้กระทรวงศึกษาธิการปฏิบ ัต ิตามคำบ ังค ับของศาล กองนิต ิการ 
สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ จึง1ได้มีบันทึกข้อความ ปกปิด ท่ี ศธ 0204/10523 ลงวันที่ 20 
พฤศจิกายน 2541 เร่งรัดให้กรมการศึกษานอกโรงเรียนดำเนินการชำระหนี้ตามคำพิพากษาให้แก, 
โจทก์กรมการศึกษานอกโรงเรียนจึงได้มีหนังสือตอบกลับ ตามบันทึกข้อความ กรมการศึกษานอก 
โรงเรียน ท่ี ศธ 0403/5258 ลงวันท่ี 16 ธันวาคม 2541 ว่า กรมการศึกษานอกโรงเรียนได้มีหนังสือ 
แจ ้งส ำน ักงบ ป ระมาณ เพ ื่อขออน ุม ัต ิเง ิน งบ ป ระม าณ จำน วน  8,033,300 บาท เม ื่อว ันที่ 3 
พฤศจิกายน 2541 แล้ว แต่ยังไม่ได้รับแจ้งผลการพิจารณาจากสำนักงบประมาณแต่อย่างใด

ต่อมา โจทกิจึงขอให้ศาลเรียกจำเลยมาศาลเพื่อสอบถามว่าเหตุใด 
จึงไม่ชำระหนี้ตามคำพิพากษา “ศาลจึงออกหมายนัด ในวันท่ี 26 มกราคม 2542 และมีคำลังให้นัด 
พร้อมวันที่ 12 มีนาคม 2542 เพื่อสอบถามจำเลยทั้งสี่ว่า เหตุใดจึงไม่ชำระหนี้ตามคำพิพากษา 
หากถึงวันนัดจำเลยไม่มาศาล ศาลอาจพ ิจารณาออกหมายเร ียกจำเลยมาศาล เพื่อจะได้ออก 
หมายจ ับจำเลยต ่อไป” ปรากฏว่าเมื่อถึงวันนัดพร้อม จำเลยท ี่ 1 ได้แถลงว่า จำเลยท ี่ 1 ได้มี 
หนังสือถึงศาลแพ่งลงวันที่ 1 กุมพาพันธ์2542 ว่าได้ชำระหนี้ตามคำพิพากษาให้โจทก์แล้วจำนวน 
8,033,300 บาทส่วนดอกเบี้ยยังขาดอยู่จำนวนเท่าใดจำเลยที่ที่ 1 ขอให้ศาลแพ่งคำนวณให้ ถึงวัน 
ท่ี 31 มีนาคม 2542

ปัญหาที่เกิดขึ้นตามข้อเท็จจริงนี้คือ ความล่าข้าในการปฏิบัติการ 
ชำระหนี้เง ินตามคำพ ิพากษา นับระยะเวลาตั้งแต่วันที่ศาลมีคำพิพากษาจนถึงวันชำระเสร็จ 
ประมาณ 1 ปี เพราะต้องรอการอนุมัติงบประมาณจากสำนักงบประมาณ ซึ่งความล่าข้านี้ทำให้รัฐ 
ต้องสูญเลียดอกเบี้ยอันเนื่องมาจากการชำระหนี้ล่าข้าเป็นจำนวนมาก

หากพิจารณาหลักเกณฑํในการบังคับคดีตามประมวลกฏหมายวิธี 
พิจารณาความแพ่งแล้ว อาจกล่าวได้ว่า หากล่วนราชการและหน่วยงานของรัฐไม่ยอมปฏิบัติการ 
ชำระหนี้ตามคำบังคับของศาล เจ้าพนักงานบังคับคดีจะดำเนินการยีดอายัดทรัพย์สินใดๆ ท่ีเป็น 
ทรัพย์สินของแผ่นดินไม่ได้ เนื่องจากเป็นทรัพย์สินที่ไม่อยู่ในข่ายความรับผิดแห่งการบังคับคดี ตาม
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ประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 285 (4) และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 1307 ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ศาลจะช่วยเจ้าหนี้ตามคำพิพากษาในระหว่างที่ยังไม่มีการชำระ 
เงินได้อย่างมากก็เพียงแต่พิพากษาให้คิดดอบเบี้ยให้เท่านั้น30

ทรัพย์สินชองหน่วยงานทางปกครองที่เป็นราชการล่วนท้องถิ่น เซ่น 
กรุงเทพมหานคร ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 เมือง 
พัทยา ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2521 เทศบาลตามพระราช 
บัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ทรัพย์สินของราชการส่วนท้องถิ่นเหล่านี้เป็นทรัพย์สินที่ไม่อยู่ภายใน 
ข่ายความรับผิดแห่งการบังคับคดีด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งอสังหาริมทรัพย์ซึ่งเป็นสาธารณ 
สมบัติของแผ่นดินที่อยู่ภายในเขตกรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา หริอเทศบาล เป็นหน้าที่ของหน่วย 
งานเหล่านั้นที่จะดูแลรักษา ที่ดินเหล่านั้นก็ไม่อยู่ในข่ายของการบังดับคดีเช่นกัน ฉะนั้น หากราช 
การล่วนท้องถิ่นเป็นฝ่ายแพ้คดีและจะต้องชำระเงินตามคำพิพากษาก็จะดำเนินการตั้งงบประมาณ 
รายจ่ายประจำปีเช่นเดียวกับกรณีของล่วนราชการแต่ถ้าหน่วยงานเหล่านี้ไม่ยอมปฏิบัติการชำระ 
หน้ี เจ้าพนักงานบังดับคดีก็จะยึดหรืออายัดทรัพย์สินใดๆ ไม่ได้เพราะทรัพย์สินของหน่วยงาน 
ดังกล่าวเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินจึงไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี

สวนทรัพย์สินของรัฐที่เป็นรัฐวิสาหกิจจะสามารถบังคับคดีโดย 
การยึดทรัพย์ได้หรือไม่ต ้องพิจารณาจากพระราชบัญญัติจ ัดตั้งรัฐวิสาหกิจนั้นๆ ว่าให้ความ 
คุ้มครองทรัพย์สินของรัฐวิสาหกิจไว้เพียงใด ผู้เขียนคืกษาพบว่า พระราชบัญญัติจัดตั้งรัฐวิสาหกิจ 
ได้บัญญัติคุ้มครองทรัพย์สินของรัฐวิสาหกิจไว้สองรูปแบบ คือ

1) กำหนดให้ทรัพย์สินของรัฐวิสาหกิจทั้งหมดไม่อยู่ในข่ายความ 
รับผิดแห่งการบังคับคดี เช่นพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2511 
มาตรา 12 บ ัญญัติว ่า “ทรัพย์สินของ กพ่ผ. ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังดับคดี”

นอกจากนี้ ยังมืพระราชบัญญัติการท่าอากาศยานแห่งประเทศ 
ไทย พ .ศ .2522 มาตรา 12 พระราชบัญญัติการรถไพ่แห่งประเทศไทย พ.ศ. 2494 มาตรา 13 
พระราชบัญญัติการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2521 มาตรา 14 พระราชบัญญัติการท่อง 
เที่ยวแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2522 มาตรา 14 พระราชบัญญัติการกีฬาแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2528 
มาตรา 14 ก็บัญญัติไว้ในทำนองเดียวกัน

30 ประยูรกาญจนดุล,คำบรรยายกฎหมายปกครอง, (กรุงเทพ : สำนักพิมพ์จุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาล ัย, 2538), หน้า 50.
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2) กำหนดให้ทรัพย์สินของรัฐวิสาหกิจเฉพาะบางส่วนไม่ต้องอยู่ 
ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี เซ ่นพระราชบัญญัติองค์การเภสัชกรรมพ.ศ.2509มาตรา 12 
บัญญัติว่า “ทรัพย์สินขององค์การเภสัชกรรมไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี”

พระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค พ.ศ. 2522 มาตรา 11 
บ ัญญ ัต ิว ่า “ทรัพย์สินชอง กปภ. ซึ่งใช้หรัอจะใซ่ในการดำเนินการเพื่อประสิทธิภาพแห่งระบบการ 
ประปาไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี”

พระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ. 2497 
มาตรา 15 บัญญัติว่า “ทรัพย์สินขององค์การโทรคัพทํซึ่งใช้เพื่อดำเนินกิจการและเพื่อประสิทธิภาพ 
แห่งการโทรศัพท์และการคมนาคมสาธารณะไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี”

ดังนัน ทรัพย์สินของรัฐวิสาหกิจเฉพาะที่พระราชบัญญัติจัดตั้ง 
รัฐวิสาหกิจนั้นๆ กำหนดไม่ให้อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีเท่านั้นที่ไม่สามารถบังคับคดีใด้ 
ส่วนทรัพย์สินของรัฐวิสาหกิจประเภทอื่น เจ้าพนักงานบังคับคดีสามารถดำเนินการยึด อายัดทรัพย์ 
สินเพี่อนำออกขายทอดตลาดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้

2) วิธ ึการ'นงคับคดีกรณีท ี่ศาลพิพากษาให้กระทำการหรือให้'
งดเว้นกระทำการ

2.1) หลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแฟง

กรณีที่ลูกหนี้ตามคำพิพากษาไม่ปฏิบัติตามคำบังคับที่ให้กระทำ 
การหรืองดเว้นกระทำการ เช่น ให้จำเลยขายที่ดินตามสัญญาซื้อขายให้แก่โจทก์ให้เปิดทางเดิน 
เป็นต้น กรณีเช่นนี้ไม่มีความจำเป็นต้องตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดี เพราะเป็นกรณีที่ไม่ต้องมีการ 
บังคับคดีทางเจ้าพนักงานบังคับคดีจึงไม่จำเป็นต้องออกหมายบังคับคดี (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
425/2491, 3275/2528)31 ประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่ง มาตรา 2 76วรรคสามได้ 
กำหนดให้ศาลระบุเงื่อนไขแห่งการบังคับตามมาตรา 213 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
เท่าที่สภาพแพ่งการบังคับคดีจะเปิดช่องให้ทำได้โดยทางศาลหรือโดยทางเจ้าพนักงานของศาล 
ในการบังคับคดีที่ศาลสั่งให้กระทำการหรืองดเว้นกระทำการลามารถจึงสามารถกระทำได้โดย

1. ขอให้ศาลสั่งบังคับให้บุคคลภายนอกกระทำการโดยให้ลูกหนี้เป็นผู้เสียค่าใช้ 
จ ่าย ทั้งนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 276 วรรคสาม ประกอบประมวล

31 พิพัฒน์จักรางกูร , คำ,อธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง วิธีการซั๋วคราวก่อนพิพากษา 
และ การบังคับตามคำพิพากษา, หน้า 199.
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กฏหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 213 วรรคลองตอนต้น ซึ่งบัญญัติว่า “ เมื่อสภาพแห่งหนี้ไม่เปีด 
ช่องให้บังคับชำระหนี้ได้ ถ้าวัตถุแห่งหนี้เป็นการให้กระทำการอันหนึ่งอันใด เจ้าหนี้จะร้องขอต่อ
ศาลให้สั่งบังคับให้บุคคลภายนอกกระทำการอันนั้นโดยให้ลูกหนี้เลียค่าใช้จ่ายก็ได้.......” คัวอย่าง
เช่น ลูกหนี้ทำสัญญาจะสร้างตึกให้เจ้าหนี้แต่ไม่สร้าง สภาพแห่งหนี้ไม่เปิดช่องให้บังคับกับคัว 
ลูกหนี้ให้มาทำการก่อสร้างเองได้ เจ้าหนี้จะขอให้ศาลสั่งให้ตนจ้างช่างอื่นมาทำการก่อสร้างตึกนั้น 
แทนก็ได้โดยให้ลูกหนี้เสียค่าใช้จ่าย หรือลูกหนี้ปลูกสร้างโรงเรือนลุกลํ้าเข้ามาในที่ดินของเจ้าหนี้ 
โดยไม่สุจริต มีหน้าที่ต้องรื้อถอนไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1311 ถ้าบังคับ 
คัวลูกหน้ีไม่ได้ ก็ฃอให้ศาลส่ังเพ่ือให้คนอ่ืนมาร้ือถอนไปแทนได้32

2. ขอให้ศาลสั่งให้ถือเอาคำพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของลูกหนี้ กรณีที่ใช้ 
วิธีการนี้ เป็นเรื่องที่โจทก์ฟ้องขอให้จำเลยทำนิติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่ง ถ้าศาลพิพากษาให้จำเลย 
ไปทำนิติกรรมตามที่โจทก์ขอ แต่จำเลยไม่ไปทำ ถ ้าไม ่ม ีว ิธ ีการท ี่จะบ ังค ับจำเลยได ้แล ้ว คำ 
พิพากษาของศาลก็จะไม่บรรลุผล กฎหมายจึงกำหนดวิธีการไว้โดยให้ศาลสั่งให้ถือเอาคำพิพากษา 
นั้นแทนการแสดงเจตนา ดังที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 213 วรรคสองตอนท้าย 
บ ัญญ ัต ิว ่า “ ....ถ้าวัตถุแห่งหนี้เป็นการอันให้กระทำนิติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งไซร้ ศาลจะสั่งให้ 
ถือเอาคำพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของลูกหนี้ก็ได้” เช่น โจทก์ฟ้องจำเลยให้โอนที่ดินให้ตาม 
ส ัญญาซื้อขาย ศาลพิพากษาให้จำเลยโอนที่ดินขายให้โจทก์ ถ้าไม่โอนภายในกำหนด ให้ถือเอา 
คำพิพากษาเป็นการแสดงเจตนาโอนที่ดินของจำเลย ในกรณีที่จำเลยไม่ปฏิบัติตามคำพิพากษา 
โจทก์สามารถขอคัดสำเนาคำพิพากษาไปแสดงต่อเจ้าพนักงานที่ดิน เพื่อโอนที่ดินของจำเลยเป็น 
ของโจทก์ตามคำพิพากษาได้ กรณีเช่นนี้โจทก์จะขอให้จับกุมและกักขังจำเลยไม่ได้ เพราะมีวิธีการ 
บังคับอย่างอื่น คือ โจทก์สามารถขอให้ถือเอาคำพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของจำเลยได้33

3. ในกรณีที่สภาพแห่งการบังคับคดีไม่เปิดช่องให้บังคับกับทรัพย์สินของลูกหนี้ 
ตามคำพิพากษา และไม่มีวิธีการบังคับคดีโดยวิธีอื่น เมื่อลูกหนี้ตามคำพิพากษาได้ทราบคำบังคับ 
แล้ว แต่ไม่ปฏิบัติตามคำบังคับจนพ้นระยะเวลาที่กำหนดไว้ในคำบังคับ และไม่ใช่กรณีที่ต้อง 
ดำเนินการทางเจ้าพนักงานบังคับคดี และไม่ใช่กรณีที่จะถือเอาคำพิพากษาแทนการแสดงเจตนา 
ของลูกหนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 213 เช่นกรณีที่ศาลมีคํๆพิพากษาขับไล่ 
ลูกหนี้ตามคำพิพากษาและบริวารออกจากอสังหาริมทรัพย์ แต่ลูกหนี้และบริวารไม่ยอมออก ไป

32 เสนีย์ปราโมซ, ป ระม วล กฎ ห ม ายแพ ่งและพ าณ ิช ย ์ว ่าด ้วยน ิต ิก รรม แล ะห น ี้เล ่ม  2, (กรุงเทพ : 
ไทยว ัฒ นาพาณ ิชย ์, 2527) หน้า 630.

33 พ ิพ ัฒน์จ ักรางก ูร , ค ำอธ ิบ ายกฎ ห ม ายว ิธ ีพ ิจารณ าความ แพ ่ง ว ิธ ีก ารช ั่วค ราวก ่อน พ ิพ ากษ า
และ การบังคับตามคำพิพากษา, หน้า 208.
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จากอสังหา'ริมทรัพย์ เจ้าหนี้ตามคำพิพากษาชอบที่จะร้องขอต่อศาลขอให้จับกุมและกักขังลูกหนี้ 
ตามคำพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 297 ซึ่งจะเกิดขึ้นไดในสอง 
กรณี ต่อไปน้ี

กรณึแรก ลูกหนี้ตามคำพิพากษาไม่ปฏิบัติตามคำบังคับ34
เมื่อศาลได้มีคำพิพากษาหรือคำสั่งและลูกหนี้ตามคำพิพากษา ได้พราบ 

คำบังคับของศาลโดยชอบแล้ว แต่ไม่ยอมปฏิบัติตามคำบังคับจนพ้นระยะเวลาที่กำหนดไว้ใน 
คำบ ังค ับ เจ ้าหน ี้ตามคำพ ิพากษาอาจยื่นคำร ้องต ่อศาลเพ ื่อซอให ้ม ีหมายจ ับต ัวล ูกหน ี้ตาม 
คำพ ิพ ากษ ามาศาล โดยเจ้าหนี้ตามคำพิพากษาจะต้องแสดงเหตุผลในคำร้องว่า ลูกหนี้ตาม 
คำพิพากษาจงใจไม่ปฏิบัติตามคำบังคับของศาล ทั้งนี้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่ง มาตรา 297 และ มาตรา 298 เม่ือศาลได้รับคำขอแล้ว ศาลจะยังไม่ออกหมายจับตัวลูก 
หน้ีในทันที แต่จะออกหมายเรียกลูกหนี้ตามคำพิพากษามาศาล ถ้าลูกหนี้ตามคำพิพากษาขัดขืน 
ไม่มาศาล และมิได้แจ้งเหตุอันควรถึงข้อขัดข้องที่มาศาลไม่ได้ให้ศาลทราบ และศาลเห็นว่าลูกหนี้ 
ตามคำพิพากษาได้รับหมายเรียกโดยชอบแล้ว ศาลจะออกหมายจับกุมและกักขังลูกหนี้ตามคำ 
พิพากษาทันที หรือตั้งแต่วันที่ศาลเห็นสมควร ถ้าลูกหนี้ได้รับหมายเรียกและได้มาศาลแสดงเหตุ 
ผลถึงการที่ไม่ปฏิบัติตามคำบังคับ ถ้าศาลเห็นว่ามีเหตุผลอันควร ศาลก็จะไม่ออกหมายกักขังลูก 
หนี้แต่ถ้าศาลเห็นว่าลูกหนี้จงใจไม่ปฏิบัติตามคำบังคับของศาลโดยไม่มีเหตุผลอันลมควรศาลก็ 
จะออกหมายกักขังลูกหนี้นั้น

ศาลจะไม่ยอมออกหมายจับลูกหนี้ตามคำพิพากษา หรืออกหมายจับแต่ 
ไม่ออกหมายกักขังลูกหนี้ตามคำพิพากษา หากเห็นว่ายังมีวิธีบังคับคดีแบบอื่นที่เจ้าหนี้ตามคำ 
พิพากษาจะพึงใช้บังคับได้

กรณ ีท ี่สอง สภาพแห่งหนี้ไม่เปิดช่องให้บังคับ กรณีที่สภาพแห่งการ 
บังคับคดีเป็นเรื่องซึ่งวัตถุแห่งหนี้ไม่เปิดช่องให้บังคับแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้ เช่น คดีฟ้องขับไล่ให้ 
จำเลยและบริวารออกจากบ้านหรือที่ดิน เจ้าหนี้ตามคำพิพากษาอาจยื่นคำขอฝ่ายเดียวโดยทำเป็น 
คำร้องขอให้ศาลออกหมายจับจำเลยมาศาลเพื่อบังคับให้จำเลยปฏิบัติตามคำพิพากษา ซ่ึงกรณีไม่

34 ประพนธ์ ศาตะมาน , คำ,อธ ิบ ายป ระม วลกฎ ห ม ายว ิธ ีพ ิจารณ าความ แพ ่ง ภ าค  4 , (พระนคร : 
แลงทองการพ ิมพ ์, 2 5 1 6 ), หน้า 269-274.
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จำเป็นต้องตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดียึดหรืออายึดทรัพย์สินของลูกหนี้ เพราะเป็นกรณีที่ไม่ต้องมี 
การบังคับคดีทางเจ้าพนักงานบังคับคดีจึงไม่จำเป็นต้องยืนคำขอออกหมายบังคับคดี35

อน่ึง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแฟง มาตรา 300 ลูกหนี้ 
ตามคำพิพากษาที่ถูกจับกุมโดยเหตุจงใจขัดขืนคำบังคับจะต้องถูกกักขังไว้จนกว่าจะมีประกัน หรือ 
ประกันและหลักประกันตามจำนวนที่ศาลเห็นลมควร โดยมีข้อสัญญาว่า ลูกหนี้ตามคำพิพากษา 
ยินยอมที่จะปฏิบัติตามคำบังคับทุกประการ แต่ศาลจะกักขังลูกหนี้ตามคำพิพากษาแต่ละครั้งเกิน 
กว่าหกเดือนนับแต่วันที่จับหรือกักขังแล้วแต่กรณีไม่ได้

2.2) การบ ังค ับคติกรณ ีท ี่ศาลสั่งให ้ฝ ่ายปกครองกระทำการหริอให  ้
งดเว้นกระทำการ

กรณีที่ศาลได้มีคำพิพากษาให้ฝ่ายปกครองกระทำการหรืองดเว้น 
กระทำการอย่างใดอย่างหนึ่ง จากการสืกษาในทางปฏิบ ัต ิโดยการส์'มภาษณ ์ผ ู้พ ิพากษาศาล 
ยุติธรรม ปรากฏว่ามักจะไม่ม ีป ัญหาและไม่เคยปรากฏว่าศาลต้องออกหมายบังคับคดี แม้ว่า 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแฟง มาตรา 276 จะบัญญัติH ออทหมายบังคับคดีไต้ก็ตาม36 
แต่ถ ้าพ ิจารณาวิธ ีการบ ังค ับคดีตามประมวลกฏหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่งด ังกล ่าวข ้างต ้น 
ผ ู้เข ียนเห ็นว่าถ ้าฝ ่ายปกครองไม ่ปฏ ิบ ัต ิตามคำพ ิพากษาท ี่ศาลส ั่งให ้กระทำการ เจ้าหนี้ตาม 
คำพิพากษาสามารถใช้วิธีการบังคับคดีกับฝ่ายปกครองได้โดยการขอให้ศาลสั่งบุคคลภายนอกให้ 
กระทำการแทนฝ่ายปกครอง โดยให้ฝ่ายปกครองเป็นผู้เสียค่าใช้จ่าย ฟน ศาลมีคำพ ิพากษาให ้ 
ฝ่ายปกครองรื้อถอนละพานลอยล่วนที่ก่อสร้างปิดกั้นทางเข้าบ้านโจทก์ ถ้าฝ่ายปกครองไม่ยอมรื้อ 
ถอน ศาลอาจสั่งให้บุคคลอื่นเป็นผู้รอถอนได้ โดยให้ฝ่ายปกครองเป็นผู้เสียค่าใช้จ่าย อย่างไรก็ตาม 
วิธีการบังคับคดีเซ่นนี้น่าจะใช้บังคับได้เฉพาะกรณีที่ศาลสั่งให้ฝ่ายปกครองกระทำการที่โดยสภาพ 
ไม่ได ้อาศ ัยความรู้ความชานาญเฉพาะตัวของเจ้าหน้าท ี่ฝ ่ายกครอง หรือการกระทำที่มิได้ใช้ 
ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง และม๊ใซ่การกระทำที่กฎหมายบัญญัติไว้ว่าเป็นอำนาจโดย 
เฉพาะของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง หากเป็นการกระทำดังกล่าวมานี้ ผู้เขียนเห็นว่าศาลไม่อาจสั่งให้ 
บุคคลอื่นกระทำการแทนฝ่ายปกครองได้ เพราะถ้าเป็นเรื่องที่กฎหมายกำหนดไว้โดยเฉพาะให้การ

35 พ ิพ ัฒ น ์จ ักรางก ูร , คำอธ ิบ ายกฎ ห ม ายว ิธ ีพ ิจารณ าความ แพ ่ง ว ิธ ีก ารช ั่ว ค ราว ก ่อ น พ ิพ าก ษ า  
และ ก าร บ ังค ับ ต าม ค ำพ ิพ าก ษ า , หน้า 199.

36 จิรนิต ิหะวานนท์, เลขาน ุการศาลฎ ีกา,ส ้มภาษณ ์, 1 7 พ ฤษภาคม2 5 42  ; พ ันธาว ุธปาณ ิกบ ุตร,
ผ ู้พ ิพากษาศาลฎ ีกา, ส ้ม ภ าษ ณ ์, 22 พฤษภาคม 2543 ; ไพโรจน์วายุภาพ, รองอธิบดีผ ู้พ ิพากษาศาลแพ่ง,
ส ้ม ภ าษ ณ ์, 8 พฤษภาคม 2543.
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กระทำดังกล่าวเป็นอำนาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง หากศาลสั่งให้บุคคลภายนอกกระทำ 
การแท น ผลท างกฎ ห ม ายก ็จะไฝ เก ิด  เซ่น อำนาจในการจดทะเบ ียนส ิทธ ิและน ิต ิกรรม 
อลังหาริมทรัพย์เป็นอำนาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานที่ดิน ศาลจะสั่งให้บุคคลภายนอกกระทำการ 
แทนเจ้าพนักงานที่ดินไม่ได้ นอกจากนั้น ในกรณีที่ศาลสั่งให้ฝ ่ายปกครองออกนิติกรรมทาง 
ปกครองซึ่งเป็นกรณีที่ต้องอาศัยอำนาจโดยเฉพาะของฝ่ายปกครอง กรณีนี้จะใช้วิธีการบังคับคดี 
โดยให้ถือเอาคำพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองก็ไม่ได้ เพราะเป็นเรื่องที่ 
ต้องอาศัยการกระทำของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองโดยเฉพาะ เซ่น ศาลสั่งให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง 
รับจดทะเบียนสมรสให้ผู้ร้อง ท้าฝ่ายปกครองไม,ยอมปฏิบัติตามคำพิพากษา ศาลจะสั่งให้ถือเอา 
คำพิพากษาแทนการแสดงเจตนาจดทะเบียนสมรสของฝ่ายปกครองไม่ได้ เพราะกฎหมายกำหนด 
ให้เป็นอำนาจของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่จะพิจารณารับจดทะเบียนภายใต้เงื่อนไขที่กฎหมาย 
กำหนด ส่วนวิธีการบังคับคดีโดยการให้ศาลมีหมายจับกุมและทักขังเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองผู้มี 
หน้าที่ร ับผิดชอบในการปฏิบ ัต ิตามคำพิพากษานั้น ผู้เข ียนเห ็นว่าไม่น ่าจะนำมาใช้บ ังค ับกับ 
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองผู้ฝ่าแนคำพิพากษาที่ศาลสั่งให้กระทำการได้ ทั้งนี้!.พราะถ้าศาลจับกุมและ 
กักขังเจ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครองแล้วจะส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติงานทั่วไปของฝ่ายปกครองได้ 
นอกจากนั้นยังอาจพิจารณาได้ว่าศาลเขาไปท้าวก่ายการปฏิบัติงานของฝ่ายปกครองซึ่งจะขัดต่อ 
หลักการแบ่งแยกอำนาจ

อย่างไรก็ตามแม้ในทางข้อกฎหมายจะติดปัญหาเรื่องการบังคับ 
คดีในกรณีที่ศาลพิพากษาให้ฝ่ายปกครองกระทำการ แต่ในทางปฏิบัติมักจะไม่เกิดปัญหาในการ 
บังคับคดี ผู้เขียนเห็นว่าลาเหตุที่มักจะไม่เกิดปัญหาว่าเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไม่ยอมปฏิบัติตาม 
คำพิพากษาเป็นเพราะเกรงว่าจะถูกฟ้องเป็นคดีอาญาฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการ 
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ซึ่งการฟ้องคดีอาญากับเจ้าหน้า 
ที่ฝ่ายปกครองผู้มี,หน้าที่ต้องปฏิบัติตามคำพิพากษา แต่เจตนาที่จะไม่ปฏิบัติตามคำพิพากษาจะล่ง 
ผลกระทบต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการของเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้ กล่าวคือ ถ้าข้าราชการถูกฟ้องเป็นคดี 
อาญาจะไม่ได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนประจำปีตามกฎก.พ.ฉบับที่1 3 (พ .ศ.2519)ข ้อ 9 และ 
ข้อ 12

3.1.2 ข้อพิพาททางปกครองที่เข ้าส ู่การพิจารณาของคณะกรรมการวิน ิจฉัยร้องทุกข์

ทางเลือกของประชาชนผู้เสียหายอันเนื่องมาจากการกระทำทางปกครองที่จะนำเรื่อง 
ขึ้นล่องค์กรวินิจฉัยชี้ขาดอีกทางหนึ่งคือ การร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ ตาม 
พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ .ศ .2522 แต่มีข้อสังเกตในเรื่องลักษณะขององค์กร
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วินิจฉัยข้อพิพาทประเภทนี้ว่า คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์นี้เป็นองค์กรฝ่ายบริหารโดยมีนายก 
รัฐมนตรีเป็นผู้มีอำนาจสั่งการตามที่เห็นสมควรโดยไม'ผูกพันตามคำวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
วินิจฉัยร้องทุกข์ตามมาตรา 49 แห่ง พระราชบัญญัติดังกล่าว คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์จึงไม่ 
ใช่องค์กรที่ใข้อำนาจตุลาการ แต่การดำเนินการ!องคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์นั้น เป็นการ 
ควบคุมตรวจลอบการทำงานของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองภายในอำนาจบริหารในล่วนขององค์กรรัฐ 
บาลที่ใช้อำนาจปกครองมิใช่อำนาจทางการเมือง37ฐานะชองคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์จึง 
คล้ายๆ กับเป็นองค์กรวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครองชั้นสุดท้าย38

ก ่อนประกาศใช ้พระราชบ ัญญ ัต ิคณะกรรมการกฤษฎ ีกาพ.ศ.2522 ได้มีการใช้ 
พระราชบ ัญ ญ ัต ิว ่าด ้วยคณ ะกรรมการกฤษฎ ีกาพ.ศ.2476ซึ่งได้ให้อำนาจแก่คณะกรรมการ 
กฤษฎีกาที่จะวินิจฉัยชี้ขาดคดีปกครอง แต่ในช่วงระยะเวลาดังกล่าวยังไม่มีการวินิจฉัยชี้ขาดคดี 
ปกครองเพราะยังไม่มีการตรากฎหมายในการกำหนดประเภทของคดีตามพระราซบัญญัติดังกล่าว 
ดังนั้นจึงไม่เคยมีการวินิจฉัยคดีปกครองโดยคณะกรรมการกฤษฎีกาในช่วงระยะเวลานั้น ต่อมามี 
การตราพระราชบัญญัติเรื่องราวร้องทุกข์พ.ศ. 2492 ซึ่งตั้งคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ขึ้นต่าง 
หากจากสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา แต่มีป็ญหาในทางปฏิบัติโดยเฉพาะในเรื่องการบังคับ 
ให้เป็นไปตามคำวินิจฉัยของคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์โดยจะเห็นได้จาก คำพ ิพากษาศาล  
ฎ ีกาที่ 81872489 ซึ่งมีช้อเท็จจริงว่า โจทก์เป็นช้าราชการกระทรวงเศรษฐการถูกกล่าวหาว่ากระทำ 
ผิดวินัยข้าราชการและมีการตั้งกรรมการสอบสวน กระทรวงเศรษฐการได้มิคำสั่งให้โจทก์ออกจาก 
ราชการฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง โจทก์จึงไต้ร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ซึ่ง 
คณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ได้มีมติให้โจทก์เช้ารับราชการใหม่ แต่ทางราชการไม,ยอมปฏิบัติ 
ตามมติดังกล่าว โจทก์จึงฟ้องศาลขอให้สั่งให้นายกรัฐมนตรี (จำเลย) ออกคำสั่งให้โจทก์เช้ารับ 
ราชการใหม่ในตำแหน่งเดิม ศาลฎีกาพิพากษายกฟ้องโดยให้เหตุผลว่า “การขอเช้ารับราชการใหม่ 
ตามมติของคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์นั้นต้องปฏิบัติการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติ 
ระเบียบช้าราชการพลเรือน ประกอบด้วยกฎกระทรวงและระเบียบแบบแผนว่าด้วยการนั้น ซึ่งเป็น 
เรื่องที่อยู่ในอำนาจและหน้าที่ของฝ่ายบริหารโดยเฉพาะ จะนำคดีมาฟ้องศาลบังคับให้นายกรัฐ- 
มนตรีสั่งกลับเช้ารับราชการต่อไปตามเดิมไม่ได้”

37 กมลชัย รัตนสกาววงค์, กฎหมายปกครอง, หน้า 79.
38 ฤทัย หงลัสิริ, “นิติกรรมทางปกครอง,” หน้า 253-254.
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เม ื่อได ้ประกาศใช ้พระราชบ ัญ ญ ัต ิคณ ะกรรมการกฤษฎ ีกา พ.ศ. 2522 แล้ว 
กฎหมายฉบับนี้ได้กำหนดให้การบังคับให้เป็นไปตามคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ 
น้ันใช้วิธีการให้นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาลเป็นผู้สังการ

มีฃ้อพึงสังเกต1ว่า เมื่อคำวินิจฉัยฃดงคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามพระราซ­
บญญ้ติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 น้ัน มิใช่คำวินิจฉัยของศาล หรือขององค์กรที่ใช้'อำนาจ 
ตุลาการจึงไม่มีสภาพบังคับดุจคังคำพิพากษา การที่คณะกรรมการวิจิจฉัยร้องทุกข์ได้มีคำวินิจฉัย 
ไปในทางใดทางหนึ่ง มิได้หมายความว่าคำวินิจฉัยนั้นจะมีผลบังคับทันที เพราะคณะกรรมการ 
วินิจฉัยร้องทุกข์ไม่มีอำนาจในการสั่งการกับหน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยตรง ในการ 
ทำคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์นั้น คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์มีอำนาจเพียง 
ระบุข้อเสนอแนะต่อนายกรัฐมนตรีว่านายกรัฐมนตรีควรจะสั่งการในเรื่องที่มีการร้องทุกข์อย่างไร39 
อำนาจในการพิจารณาชี้ขาดในขั้นสุดท้ายจะเป็นของนายกรัฐมนตรี โดยนายกรัฐมนตรีมีอิสระที่ 
จะสั่งการตามคำวิน ิจฉัยของคณะกรรมการวิน ิจฉัยร้องทุกข์หรือไม่ก ็ได้หรือจะสั่งการตามที่ 
นายกรัฐมนตรีเห็นลมควรก็ได้40

3.1.2.1 ผู้มีสิทธิร้องทุกข์และหลักเกณรป็!นการรับเรื่ฉงร้องท ุก ข ์ไว้พจารณา

ผู้มีลิทธิร้องทุกข์ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 
และตามแนวคำวิน ิจฉัยของคณะกรรมการวิน ิจฉัยร้องทุกข์จะกำหนดตัวบุคคลผู้ได้รับความ 
เสียหายไว้กว้างกว่าผู้มีสิทธิฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง กล่าวคือ จะถือ 
เอาความเดือดร้อนหรือได้รับความเสียหายตามที่เป็นจรืงเป็นหลัก ทั้งนี้เพราะระบบวินิจฉัยร้อง 
ทุกข์มีเจตนารมณ์ที่สำคัญคือ ต้องการช่วยเหลือปลดเปลื้องทุกข์ให้แก่ผู้ร้องทุกข์อันเนื่องมาจาก 
การกระทำทางปกครอง และต้องการปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องในระบบราชการที่ปรากฏให้เห็น 
จากการร้องทุกข์

เรื้องร้องทุกข์ที่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์รับวินิจฉัยนั้นจะเป็นไปตามบท 
บ ัญญ ัต ิมาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ซึ่งอาจสรุปลักษณะ 
ของเรื่องที่อาจนำมาร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้ลามประการ คือ

ประการแรก คำร้องทุกข์ต้องมีลักษณะเป็นการกล่าวหา หรือโต้แย้งการ 
กระทำของหน่วยงานของรัฐ

39มาตรา 47 (5) แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522
40 มาตรา 49 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522
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ประการที่สอง เรองที่จะร้องทุกข์ต้องเป็นเรื่องที่ผู้ร้องทุกข์'อาจเดือดร้อนหรื'อ 
เสียหายหรือได้รับความเดือนร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้

ประการที่สาม ความเดือดร้อนหรือเสียหายนั้นเกิดจากการกระทำอย่างใด 
อย่างหนึ่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ดังต่อไปน้ี

(1) ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ
(2) ปฏิบ้ติหน้าที่ดังกล่าวล้าข้าเกินสมควร
(3) กระทำการนอกเหนืออำนาจหน้าท่ี หรือขัด หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย
(4) กระทำการไม่ถูกต้องตามข้ันตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระสำคัญ
(5) กระทำการโดยไม่สุจริต หรือไม่มีเหตุผลอันสมควร

นอกจากนั้นการที่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์จะรับเรื่องร้องทุกข์ไว้พิจารณายง 
จะต้องประกอบด้วยหลักเกณฑ์อื่นๆ ดังน้ี

(1) ต้องไม่เป็นเรื่องร้องทุกข์ที่มีลักษณะเป็นนโยบาย ซึ่งรัฐบาลต้องรับผิด 
ชอบต่อรัฐสภา อันเป็นเรื่องเกี่ยวกับนโยบายของฝ่ายบริหารหรือการกระทำทางรัฐบาล41

(2) ต้องไฝเป็นเรื่องที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาล
ได้มีมติเด็ดขาดแล้ว42

(3) ต้องไม่เป็นเรื่องที่ยังมีการฟ้องร้องเป็นคดีความกันอยู่ในศาล หรือที่ศาล 
ได้มีคำพิพากษาหรือมีคำสั่งเสร็จเด็ดขาดไปแล้ว43

(4) เรื่องร้องทุกข์จะต้องมีการดำเนินการแก้ไขความเดือดร้อน หรือความเสีย 
หายครบขั้นตอนตามที่กฎหมายกำหนดไว้44

(5) จะต้องไม่เป็นเรื่องที่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้วินิจฉัยเสร็จเด็ด 
ขาดแล้ว เว้นแต่กรณีที่มีพยานหลักฐานใหม่โดยผู้ร้องทุกข์ได้เสนออีกครั้งภายใน5 ปี นับแต่กันท่ี 
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ใด้มีคำวินิจฉัย และต้องพิสูจน์ให้เป็นที่พอใจแก่คณะกรรมการ 
วินิจฉัยด้วยว่าได้พบพยานหลักฐานใหม่ อันอาจทำให้ข้อเท็จจริงที่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ 
พิจารณาเสร็จเด็ดขาดแล้วเปลี่ยนแปลงไป45

41 มาตรา 20(1) แห่งพระราชบัญญัติคผะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522
42 นาตรา 20(2) แห่งพระราชบัญญัติคผะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522
43 มาตรา 20(3) แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522
44 มาตรา 20(4) แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522
45 มาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522
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(6) จะต้องไม่เป็นเรื่องที่ผู้ร้องทุกข์ละทิ้งการร้องทุกข์โดยไม่มาให้ถ้อยคำหรือ 
แสดงพยานหลักฐานตามที่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข็ใด้กำหนดโดยไม่มีเหตุอันสมควร46

(7) จะต้องไม่เป็นเรื่องที่ขาดอายุความร้องทุกข์ กล่าวคือไม่ได้ร้องทุกข์ภายใน 
กำหนด 90 วัน นับแต่วันรู้หรือควรรู้ถึงสาเหตุแห่งการร้องทุกข์หรือนับแต่วันที,พ้นกำหนด 120 วัน 
นับแต่วันที่ผู้ร้องทุกข์ใด้มีหนังสือร้องขอต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อให้ปฏิบัติตามที่กฏหมายกำหนด 
และไม่ได้รับหนังสือชี้แจงจากเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยมีเหตุผลอันสมควรแล้วแต่กรณี เว้นแต่คณะ
กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์อาจดำเนินการวินิจฉัย และเสนอความเห็นต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งการ 
ตามกฎหมายได้ตามที่เห็นสมควร47

3.1.2.2 การวิน ิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์

เม ื่อ ค ณ ะก รรม ก ารว ิน ิจฉ ัยร ้อ งท ุก ข ์พ ิจารณ าเร ื่อ งร ้อ งท ุกข ์แล ้ว  
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์อาจมีแนวทางในการวินิจฉัยได้4 แนวทางคือ 1 )ไม่รับเรื่องร้องทุกข์ 
ไว้พิจารณา 2) ยกคำร้องทุกข์ 3) ยุติและจำหน่ายเรื่อง 4) เสนอแนะต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งการ
เยียวยาทุกข์ให้ผู้ร้องทุกข์48

3.1.2.3 การเสนอคำวิน ิจฉัยไปยังนายกรฺฐมนตรีเพ ื่อสํ่งการ

เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์มีคำวินิจฉัยในเรื่องที่ร้องทุกข์แล้ว รอง 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา หรือกรรมการร่างกฎหมายประจำ ซึ่งได้รับมอบหมายจาก 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา49 ให้เป็นเจ้าของเรื่องนั้นจะทำความเห็นเสนอต่อคณะกรรมการ 
กฤษฎีกาว่า ควรเสนอนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งการตามความเห็นของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ 
หรือไม่ หรือควรสั่งการเป็นอย่างอื่น พร้อมด้วยเหตุผล

เมื่อเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้รับคำวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
วิน ิจฉัยร้องทุกข์และความเห็นของรองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา หรือกรรมการร่าง 
กฎหมายประจำซึ่งได้รับมอบหมายแล้ว เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจะต้องเสนอคำวินิจฉัย

46 มาตรา 46 แห่ง'พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522
47 มาตรา 23 แห่งพระราชปัญญ้ติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 แก้ใฃเพิ่มเติมโดย มาตรา 5 แห่ง 

พระราชบัญญ ัต ิคณะกรรมการกฤษฎีกา (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2534
48 ชาญ ช ัย แสวงอักดิ้, คู่มิอการร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์และคณะกรรมการ 

วินิจฉัยร้องทุกข์ภูมิภาค, (กรุงเทพ : ว ิญ ญ ูซน,2540), หน้า 80-83
49 คำสั่งสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ รท/43/2529 เรื่องแนวทางการจัดทำสำนวนคดีปกครองใน  

กรณีร้องทุกข์
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ไปยังนายกรัฐมนตรีภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับคำวินิจฉัยเซ่นนั้น50 เว้นแต่เลขาธิการจะเห็นว่า 
กรณีดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายสำคัญ หรือผลการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้อง'ทุกข์ 
อาจกระทบกระเทือนต่อวิถีทางปฎิปัติราซการ อันอาจก่อให้เกิดผลเสียหายแก่ประโยชน์สาธารณะ 
หรือแก่ระบบบริหารราชการเป็นส่วนรวม เลขาธิการอาจจะขอให้มีการวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ่ 
ตามความใน พระราชบ ัญญ ัต ิคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 มาตรา 3 4 วรรคลี่ ก็ได้51 
นอกจากนั้น เลขาธิการอาจจะทำบันทึกเสนอความเห็นของเลขาธิการ หรือดังข้อสังเกตอย่างหนึ่ง 
อย่างใดเพื่อประกอบการพิจารณาของนายกรัฐมนตรีต่อไป

3.1.2.4 การติดตามผลการดำเนินงานตามคำสั่งของ■ นายกรฺฐมนตรี

เมื่อนายกรัฐมนตรีสั่งการอย่างหนึ่งอย่างหนึ่งอย่างใดแล้วจะมีการแจ้ง 
ผลการสั่งการมายังสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จะ 
เป็นผ้แจ้งคำสั่งของนายกรัฐมนตรีให้ผ้ร้องทุกข์ และส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่จะ■ บ ฬ ่บ ัจ ํ djè

ต้องปฏิบัติตามคำสั่งของนายกรัฐมนตรีทราบเป็นหนังสือต่อไป และการบังคับภายหลังการสั่งการ 
ของนายกรัฐมนตรีจะใช้ว ิธ ีการติดตามผลการดำเน ินการตามคำสั่งนายกรัฐมนตรีโดยมีราย 
ละเอียดที่จะพิจารณาดังต่อไปนี้

1) หน่วยงานที่ทำหน้าที่ในการติดตามผลการดำเนินการตามคำ 
สั่งนายกรัฐมนตรี

พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 มาตรา 62 (6) 
ได้กำหนดให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีหน้าที่ติดตามผลการปฏิบัติงานของหน่วยงาน 
ของรัฐหรือของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เมื่อได้มีคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์หรือเมือ 
นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาลได้สั่งการไปแล้วตามพระราชบัญญัตินี้ ดังน้ัน เรื่องร้องทุกข์ 
ใดท่ี นายกรัฐมนตรีได้สั่งการให้หน่วยงานที่รับผิดชอบหรือหน่วยงานอื่นดำเนินการอย่างหนึ่งอย่าง 
ใด ไม่ว่าจะเป็นการสั่งการให้มีการแก้ไขทุกข์ให้แก่ผู้ร้องทุกข์โดยตรง หรือสั่งการให้มีการแก้ไขข้อ 
บกพร่องของทางราชการหรือปรับปรุงวิธีการปฏิบัติราชการก็ตาม เมื่อสำนักงานคณะกรรมการ 
กฤษฎีกาได้แจ้งผลการสั่งการของนายทรัฐมนตรีไปยังผู้ร้องทุกข์และหน่วยงานที่รับผิดชอบแล้ว 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจะต้องติดตามผลการดำเนินการของหน่วยงานของรัฐหรือ

50 มาตรา 49 แห่งพระราชบัญญ้ตคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522
51 ระเบียบของคณะกรรมการวิน ิจฉัยร้องทุกข์ว่าด้วยวิธีพ ิจารณาและวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์พ.ศ. 2522

ข้อ 35
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เจ้าหน้าที่ของรัฐให้เป็นไปตามคำลั่งของนายกรัฐมนตรี52 หน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการ 
บังคับให้เป็นไปตามคำสั่งของนายกรัฐมนตรีที่สั่งการตามคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้อง 
ท ุกข์ค ือ ฝ ่ายติดตามผลการดำเน ินการตามคำสั่งนายกรัฐมนตรี กองวิเคราะห ์กฏหมายและ 
วินิจฉัยร้องทุกข์ สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

เพ ื่อให ้ม ีการดำเน ินการตามคำส ั่งของนายกรัฐมนตรีท ี่ส ั่งการตาม 
คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์โดยเร็ว คณะรัฐมนตรีจึงได้มีมติกำชับให้ส่วนราชการ 
ปฏิบัติตามคำสั่งของนายกรัฐมนตรี โดยได้กำหนดหน้าที่ของหน่วยราชการที่รับผิดชอบว่าจะต้อง 
รีบดำเนินการตามคำสั่งของนายกรัฐมนตรีโดยเร็ว หากปรากฏว่าส่วนราชการใดมีอุปสรรค หรอ1โม่ 
สามารถปฏิบัติตามคำสั่งได้ภายในระยะเวลาอันควร หรือภายในระยะเวลาที่กำหนดจะต้องแจ้ง 
เหตุผลให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาทราบโดยเร็ว และในกรณีที่ปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ผู้ใดไม่ 
สามารถปฏิบัติตามระเบียบ หรือคำส่ังโดยไม่มีเหตุผล ก็ให้ผู้บังคับบัญชาดำเนินการพิจารณาโทษ 
ทางวินัย53

2) หนักเกณฑ์ไนการติดตามผลการตำเนินการตามคำสั๋งฃ'อง 
นายกรฺฐมนตรี

หลักเกณฑ์ในทางปฏิบัติในการติดตามผลการดำเนินการตามคำสั่ง 
ของนายกรัฐมนตรีอาจสรุปได้ดังต่อใปนี้ 54

2.1) ขอบเขตข'องการติตตามผล

ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีมีคำสั่งให้หน่วยงานที่รับผิดชอบปฏิบัติ 
งานทางบริหาร เซ่น การดัดถนนซึ่งการดำเน ินการจะกระทำได้เม ื่อใดย่อมขึ้นอยู่ก ับ เงินงบ 
ประมาณที่หน่วยงานดังกล่าวได้รับ ฝ่ายติดตามผลการดำเนินการตามคำสั่งนายกรัฐมนตรีจะติด 
ตามผลการดำเนินการจนกว่าหน่วยงานดังกล่าวจะได้แสดงให้เห็นว่าจะมีการปฏิบัติงานดังกล่าว 
จริง เซ่น ได้เสนอขอตั้งเงินงบประมาณเพื่อการนั้นแล้ว ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีมีคำสั่งให้หน่วย 
งานที'รับผิดชอบดำเนินคดีแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใด ฝ่ายติดตามผลการดำเนินการตามคำสั่งนายก

52ช าญ ช ัย แ ส ว ง ด ัก ด ,คู่มิอการร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์และคณะกรรมการ 
วินิจฉัยร้องทุกข์ภูมิภาค, (กรุงเทพ ะ วิญญชน , 2 5 4 0 ) , หน้า 87.

53 สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 1 หนังสือ ที่ นร 0203/ว. 69 ลงวันที่ 22 เมษายน 2528 
54สำน ักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, คู่มิอการปฏิบัติงานของนิติกรสำนักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา, เอกส ารเย ็บ เล ่ม ,2 5 4 1 ,หน้า 31-36.
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รัฐมนตร จะติดตามผลการดำเนินการจนถึงฃั้นที่พนักงานอัยการได้มีคำสั่งเกี่ยวกับคดีนั้นแล้ว ใน 
กรณีที่นายกรัฐมนตรีมีคำสั่งให้หน่วยงานที่รับผิดชอบดำเนินการร่างกฎหมายหรือออกระเบียบข้อ 
บังคับของทางราชการเพื่อแก้ไขปัญหาที่ปรากฏจากการร้องทุกข์หรือดำเนินการอย่างอื่น ฝ่ายติด 
ตามผลการดำเน ินการตามคำสั่งนายกรัฐมนตรีจะติดตามผลการดำเน ินการจนกว่าจะมีการ 
ปฏิบัติให้เป็นไปตามคำสั่งนายกรัฐมนตรี ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีมีคำสั่งให้หน่วยงานที่รับผิดชอบ 
ดำเนินการทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ของตน ฝ่ายติดตามผลการดำเนินการตามคำสั่งนายกรัฐมนตรี จะ 
ติดตามผลการดำเนินการจนกว่าผู้บังคับบัญชาจะมีคำสั่งให้ลงโทษหรือไม่ลงโทษทางวินัยแก,เจ้า 
หน้าที่ดังกล่าวแล้ว

2.2) ระยะเวลาในการเร่งรัดการดำเนินงาน

เมื่อสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้แจ้งคำสั่งนายกรัฐมนตรี 
ให้หน่วยงานที่รับผิดชอบทราบ ครบกำหนด 1 เลือนสำหรับเร่ืองท่ัวไป หรือครบกำหนด 2-3 เดือน 
สำหรับเรื่องที่ต้องใข้เวลานาน(เซ่น•ออกกฎหมาย หรือการดำเนินคดีอาญา) แล้วยังมิได้รับราย 
งานผลการดำเนินการหรือหนังสือผัดการรายงาน กองวิเคราะห์กฎหมายและวินิจฉัยร้องทุกข์จะ 
ดำเนินการเตือนและเร่งรัดหน่วยงานดังกล่าว โดยอาจจะมีการปรับระยะเวลาการเตือนได้ตาม 
ความเหมาะลมของเรื่อง

เมื่อฅรบกำหนดเตือนแล้วกองวิเคราะห์กฎหมายและวินิจฉัยร้อง 
ทุกข์ยังมิได้รับหนังสือรายงานผลการดำเนินการหรือหนังสือผัดการรายงานจากหน่วยงานที่รับผิด 
ชอบ กองวิเคราะห์กฎหมายและวินิจฉัยร้องทุกข์จะทำหนังสือแจ้งเรื่องดังกล่าวให้รัฐมนตรีทราบ 
เพื่อให้รัฐมนตรีเร่งรัดหน่วยงานนั้นด้วย

ในกรณีที่หน่วยงานที่รับผิดชอบไม่ยอมรายงานผลการดำเนินการ 
ไห้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาทราบทั้งๆ ที่สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เตือนและ 
เร่งรัดหน่วยงานดังกล่าวตามขั้นตอนต่างๆ ครบถ้วนแล้ว นิติกรผู้รับผิดชอบจะเลนอเรื่องให้รอง 
เลขาธิการ สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา พิจารณาล่งเรื่องให้คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ 
ดำเน ิน การตามมาตรา7 (2 ) (ง)55 ถ้าหน่วยงานที่รับผิดชอบได้ชี้แจงข้อข้ดฃ้องหรือเหตุผลที่ไม่

55 พระราชบัญญัต ิคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 มาตรา 7 บ ัญ ญ ัต ิ1ว ่า คณะกรรมการกฤษฎีกาม  ี
อำนาจหน้าท ี่ด ังต ่อไปนี้

(2) คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์
(ง) รายงานผลการสั่งการของนายกรัฐมนตรีตามพระราชบัญญัตินี้ พร้อมทั้งเสนอวิธีการที ่

นายกรัฐมนตรีควรสั่งการต่อไปในกรณีที่มีการปฏิบัติงานยังไม่เป็นผล



72

สามารถดำเนินการดังกล่าวได้และนิติกรเห็นว่าข้อขัดข้องดังกล่าวอาจเป็นเพราะหน่วยงานที่รับผิด 
ชอบยังไม่เข้าใจคำสั่งนายกรัฐมนตรี(ที่ดังการตามคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ 
ข้อดังเกตของเลขาธิการหรือคำสั่งของนายกรัฐมนตรีเอง)หรือหน่วยงานดังกล่าวมีเหตุผล เพียงพอ 
ที่ไม่ลามารถปฏิยัติตามคำสั่งนายกรัฐมนตรีได้ นิติกรจะเสนอเรื่องและแนวทางในการแก้ปัญหาให้ 
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา พิจารณาส่งเรื่องให้คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์พิจารณา 
ดำเนินการตาม มาตรา 7(2) (ง)

ถ ้าหน่วยงานที่ร ับผิดชอบได้ช ี้แจงข้อขัดข้องหรือเหตุผลที่ไม ่ 
สามารถดำเนินการดังกล่าวได้และนิติกรเห็นว่าเป็นคำชี้แจงที่ไม่อาจรับฟังได้ นิติกรจะเสนอเรื่อง 
ให ้รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาล่งเรื่องให้คณะกรรมการวิน ิจฉ ัยร้องท ุกข์ 
พ ิจารณาดำเน ินการตามมาตรา 7(2) (ง) ต่อไป เช่น เสนอให้ลงโทษทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ผู้ไม่ 
ปฏิบัติตามคำสั่งนายกรัฐมนตรี การลงโทษทางวินัยดังกล่าวนี้จะใชได้เฉพาะกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้น 
เป็นข้าราชการในหน่วยงานราชการล่วนกลางและราชการส่วนภูมิภาค ซึ่งอยู่ภายใต้การบังคับ 
บัญชาของนายกรัฐมนตรี แต่ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นเป็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานราชการส่วนท้องถิ่นซึ่ง 
มิได้มีฐานะเป็นข้าราชการที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาของส่วนราชการใด ก็จะเสนอให้คณะกรรมการ 
วินิจฉัยร้องทุกข์รายงานไปยังนายกรัฐมนตรีว่าการสั่งการของนายกรัฐมนตรีไม่เป็นผล เนื่องจาก 
หน่วยงานราชการส่วนท้องถิ่นหรือเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานราชการส่วนท้องถิ่นมีเจตนาที่จะไม่ 
ปฏิบัติตามคำสั่งดังกล่าว ควรที่นายกรัฐมนตรีจะได้มีคำสั่งให้ส่วนราชการซึ่งมีหน้าที่ควบคุมการ 
ปฏิบัติราชการของหน่วยงานราชการส่วนท้องถิ่นใช้อำนาจตามที่กฏหมายว่าด้วยราชการส่วนท้อง 
ถิ่นน้ันๆ ให้อำนาจไว้ เช่นกรณีคณะกรรมการสุขาภิบาลด่านช้าง จังหวัดสุพรรณบุรี มีเจตนา 
ประวิงเวลาและไม่ปฏิบัติตามคำสั่งของนายกรัฐมนตรีที่สั่งการตามคำวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
วินิจฉัยร้องทุกข์ เลขานุการคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์จึงมีความเห็นเสนอต่อคณะกรรมการ 
วินิจฉัยร้องทุกข์ว่าเป็นกรณีที่ไม่อาจดำเนินการทางวินัยแก่คณะกรรมการสุขาภิบาลด่านข้างได้ 
เนื่องจากคณะกรรมการดังกล่าวมิได้มีฐานะเป็นข้าราชการซึ่งอยู่ใต้บังคับบัญชาของส่วนราชการ 
ใด ลมควรที่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์จะรายงานไปยังนายกรัฐมนตรีว่า การสั่งการของนายก 
รัฐมนตรีในเรื่องนี้ไม่เป็นผล เนื่องจากคณะกรรมการสุขาภิบาลชุดปัจจุบันมีเจตนาที่จะไม,ปฏิบัติ 
ตามคำสั่งด ังกล่าว ควรที่นายกรัฐมนตรีจะได้มีคำสั่งให้ผู้ว่าราชการจังหวัดสุพรรณบุรี ในฐานะ 
ผู้กำกับดูแลการปฏิบ้ติราชการของสุขาภิบาลด่านข้าง ดำเนินการตามมาตรา 10 (6) แห่งพระราช 
บัณญัติสุขาภิบาล พ.ศ. 2495 เพื่อให้มีการเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการสุขาภิบาลชุดดังกล่าว56

56 บ ันทึกเจ้าหน้าที่ เรื่อง การติดตามผลการดำเนินการตามคำสั่งนายกรัฐมนตรี กรณีนายพนมชัย 
ลิ้มประเสริฐ ร้องทุกข์ว่า สุขาภิบาลด่านข้าง จังหวัดสุพรรณบุรี ก่อสร้างสุขาปิดบังร้านค้าฃองบู้ร้องทุกข์, เรื่อง
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3.1.2.5 สภาพบังคบของคำวินิจฉัย

คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ไม่มีสภาพบังคับโดยตัวเอง 
เพราะคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์มิใซ่องค์กรที่ใช้อำนาจตุลาการ ดังที่กล่าวมาแล้ว ตังนั้น จึง 
ต้องอาคัยอำนาจของนายกรัฐมนตรีในการสั่งการตามคำวินิจฉัย การที่นายกรัฐมนตรีได้สั่งการไป 
ตามคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์แล้วนั้นถือว่าเป็นที่ลุด และผูกมัดฝ่ายปกครองที่ 
จะต้องยึดถือและปฏิบัติตาม การฝ่าผืเนย่อมมีความผิดและจะต้องถูกดำเนินการพิจารณาโทษทาง 
วินัย57 และฝ่ายปกครองจะยกขึ้นพิจารณาซํ้าอีกไม่ได้ เว้นแต่จะเป็นเรื่องการพิจารณาเพราะมีหลัก 
ฐานใหม่ภายใน 5 ปี นับแต่มีคำวินิจฉัย ตามมาตรา 50 แห ่งพระราชบ ัญญ ัต ิคณะกรรมการ 
กฤษฎีกา พ.ศ. 2522 เท่าน้ัน

การที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่รบผิดซอบใม่ยอมปฏิบัติ 
ตามคำสั่งของนายกรัฐมนตรีที่สั่งการตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์นั้น ก่อ 
ให้เกิดสิทธิกับผู้ร้องทุกข์ที่จะร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ขึ้นมาเป็นคดีที่สองได้โดย 
สามารถเรียกค่าเสียหายจากการขาดประโยชน์ไนระหว่างนั้นได้ด ้วย ซ ึ่งประเด ็นจะง่ายและ 
พิจารณาได้รวดเร็ว เพราะมีคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์อยู่แล้วว่าให้ปฏิบัติเช่น 
ใด58

นอกจากวิธีการติดตามผลการดำเนินการตามคำลังนายกรัฐมนตรี และ
63

รายงานผลการสั่งการของนายกรัฐมนตรีพร้อมทั้งข้อเสนอวิธีการที่นายกรัฐมนตรีควรสั่งการใน
กรณีท ี่การปฏิบ ัต ิงานยังไม่เป ็นผลตามมาตรา 79 (2) (ง) แห ่งพระราชบัญญัต ิคณะกรรมการ
กฤษฎีกา พ.ศ. 2522 แล้ว ยังมีวิธีการบังคับทางอ้อมอีกวิธีหนึ่งคือ การอาศัยอำนาจของสำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ตาม มาตรา 62 (9) แห่ง พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.
2522 ซึ่งบัญญัติให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีอำนาจจัดทำรายงานประจำปีเกี่ยวกับผล
งานและอุปสรรคในการดำเนินงานของคณะกรรมการร่างกฎหมาย คณะกรรมการพัฒนากฎหมาย
และคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ เสนอต่อคณะรัฐมนตรีซึ่งรายงานฉบับนี้ย่อมเป็นที่เผยแพร่

จํ «ฬ ่

กรณีใดไม่มีการปฏิบัติตามคำวินิจฉัยก็จะอยู่ในรายงานนี้ ซึ่งคณะรัฐมนตรีจะมีหน้าที่รับผิดชอบ

เสนอเพื่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์พิจารณา วันพฤหัสบดีที' 16 กรกภาคม 2541 , เรื่องร้องทุกข์รับที่

57 สำนักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี , หนังสือที่ นร 0203/Q.69 ลงวันที่ 22 เมษายน 2528
58 ช ัยว ัฒน ์วงค ์ว ัฒนศานต ์, กฎห มายว ิธ ีปฏ ิน ัต ิราชการทางปกครอง, (กรุงเทพ : จิรรั'ชการพิมพ์', 

2 5 4 0 ) ,ห น ้า453.
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โดยตรงที่จะดูแลให้มีการปฏิบัติตามกฎหมาย หากคณะรัฐมนตรีไม่ดำเนินการ รัฐสภาก็อาจ 
ดำเนินการทางการเมืองตามกลไกในรัฐธรรมนูญโดยการตั้งกระทู้ถาม หรือการอภิปรายไม่ไว้วาง 
ใจต่อไปได้ 59

3.2 คดีปกครองและการบังจับคดีปกครองหลังจัดตั้งศาลปกครอง

เม ื่อม ีการจ ัดต ั้งศาลปกครองข ึ้น แล ้ว  ศาลป กครองเป ็น ศาลห ล ักใน การพ ิจารณ าคด ี 
ปกครอง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธจักราช 2540 มาตรา 2 7 6 ได้บ ัญญัติให ้ศาล 
ปกครองมีอำนาจในการพิจารณาคดีข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเอกชน หรือระหว่าง 
หน่วยงานของรัฐด้วยกันเอง ซึ่งเป็นข้อพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทำ หรือละเว้นกระทำการที่ 
หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ต้องปฏิบัติ และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี 
ปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคแรก ไต้บัญญัติเขตอำนาจของศาลปกครองไว้โดยให้มีอำนาจ 
พิจารณาพิพากษาหรือมีคำลังในเรื่องด้งต่อไปนี้

(1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำการ 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อ 
หน้าท่ี หรือปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควร

(3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

(4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง
(5) คดีที่กฎหมายกำหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดี 

ต่อศาลเพื่อบังคับให้บุคคลใดกระทำการ
(6) คดีที่มีกฎหมายกำหนดให้อยู่ในเขตอำนาจของศาลปกครอง

ส่วนช้อยกเว้นเขตอำนาจศาลปกครองนั้น ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 9 วรรคสองของ 
พระราชบัญญัติด้งกล่าว คือ

(1) การดำเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร
(2) การดำเน ินการของคณะกรรมการต ุลาการตามกฎหมายว่าด ้วยระเบ ียบ 

ข้าราชการตุลาการ

59 เร่ืองเดียวกัน ,หน้า 454.
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(3) คดีทีอยู่ในเขตอำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาล/ไาษี 
อากร ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ศาลล ้มละลาย 
หรอศาลชำนัญพิเศษอื่น

เมื่อพิจารณาจากข้อยกเว้นเขตอำนาจของศาลปกครองดังกล่าวแล้ว จะเห็น'ได้'-ว่ามีบาง 
กรณีที่ข้อพิพาทมีลักษณะเป็นข้อพิพาททางปกครอง หรือเป็นคดีปกครองอันเกิดจากการใช้อำนาจ 
ทางปกครอง แต่ไม่อยู่ในเขตอำนาจของศาลปกครอง เซ่น การดำเนินการของคณะกรรมการตุลา 
การมีลักษณะเป็นการใช้อำนาจบริหารในการบริหารงานบุคคลของศาลยุติธรรม การดำเนินการ 
ของคณะกรรมการตุลาการจึงเป็นการใช้อำนาจปกครอง มิใช่การใช้อำนาจตุลาการในการตัดสิน 
คดีข้อพิพาท ถ้าการดำเนินการดังกล่าวกระทำโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือมีช้อพิพาทเกิดขึ้นจาก 
การดำเนินการ ลักษณะของข้อพิพาทย่อมเป็นข้อพิพาททางปกครอง แต่กฎหมายได้ยกเว้นไว้ว่าไม่ 
อยู่ในเขตอำนาจของศาลปกครอง หรือกรณีที่เจ้าพนักงานตามกฎหมายเกี่ยวกบภาษีอากรใช้ 
อำนาจตามกฎหมายในการออกคำลังทางปกครองเกี่ยวกับภาษีอากรปังคับกับประชาซน หากการ 
กระทำดังกล่าวกระทบต่อสิทธิของประชาชนจนเกิดเป็นข้อพิพาท ข้อพิพาทนี้ย่อมมีลักษณะที่เป็น 
ข้อพิพาททางปกครอง แต่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 
2528 กำหนดให้คดีอุทธรณ์คำวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับ 
ภาษ ีอากรอยู่ในเขตอำนาจของศาลภาษ ีอากรซึ่งเป ็นศาลชำน ัญพ ิเศษในระบบศาลยุต ิธรรม 
(มาตรา 7(1)) หรือกรณีข้อพิพาทที่เกิดจากคำสั่งทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายคุ้มครองแรงงาน 
กฎหมายแรงงานลัมพันธ์หรือกฎหมายประกันลังคมนั้นพระราชบัญญัติคัดตั้งศาลแรงงานและวิธี 
พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ได้กำหนดให้คดีอุทธรณ์คำวินิจฉัยของเจ้าพนักงานตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการคุ้มครองแรงงานหรือของคณะกรรมการแรงงานสัมพันธ์หรือรัฐมนตรีตามกฎหมายแรง 
งานสัมพันธ์อยู่ในเขตอำนาจของศาลแรงงานซึ่งเป ็นศาลชำนัญพิเศษในระบบศาลยุต ิธรรม 
(มาตรา 8(4))

ดังนั้น หลังจากที่มีการคัดตั้งศาลปกครองขึ้นในประเทศไทยแล้ว ศาลที่ม ีอำนาจ,ในการ 
พิจารณาคดีปกครองโดยหลักคือศาลปกครอง แต่มีข้อยกเว้นของคดีปกครองบางประ๓ ทที,อยู่ใน 
เขตอำนาจของศาลยุติธรรมหรือศาลอื่น

3.2.1 คดีปกครองและรูปแบบการฟ้องคดีปกครองตามพระราชบัญญ้ติค ัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพ ิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542

เมื่อฝ่ายปกครองได้กระทำการในทางปกครองไม่ว่าจะโดยการปฏิบัติการทาง 
ปกครอง โดยการออกคำสั่งทางปกครอง การทำสัญญาทางปกครอง หรือการออกกฎ ก็ตาม และ
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การกระทำเหล่านั้นไม่ปฏิบัติให้ถูกต้องตามหลักความชอบด้วยกฎหมายแล้ว เอกชนผู้ได้รับผล 
กระทบ หรือได้รับความเดือดร้อนหรือเลียหาย จากการกระทำทางปกครองที่มิชอบด้วยกฎหมาย 
ย่อมมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ .ศ .2542 มาตรา 4 2 ได้บัญญัติถึงสิทธิในการฟ้องคดีปกครองไว้ว่า “ผู้ใดได้รับความเดือดร้อน 
หรือเลียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเลียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องมาจากการกระทำ 
หรือการงดเว้นการกระทำของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือมีฃ้อโต้แย้งเกี่ยวกับ 
สัญญาทางปกครองหรือกรณีอื่นใดที่อยู่ในเขตอำนาจของศาลปกครองตาม มาตรา 9 และการแก้ 
ไชหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้งนั้น ต้องมีคำบังคับตามที่กำหนด 
ไว้ใน มาตรา 72 ผู้นั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง” และมาตรา 69 ก็ได้บัญญัติถึงลักษณะของ
คำฟ้องคดีปกครองไว้ประการหนึ่งว่าจะต้องมี “ .......(3) การกระทำทั้งหลายที่เป็นเหตุแห่งการ
ฟ้องคดี พร้อมทั้งข้อเท็จจรืง หรือพฤติการณ์ตามสมควรเกี่ยวกับการกระทำดังกล่าว” บทบัญญัติ 
ดังกล่าวนี้แสดงให้เห็นซัดเจนว่าการฟ้องคดีปกครองนั้นมีพื้นฐานมาจากการกระทำทั้งหลายของ 
ฝ่ายปกครองนั่นเอง

สำหรับรูปแบบการฟ้องคดีปกครองต่อศาลปกครอง'ใ'นประเทศ,ไทยนั้น พระราซ- 
บญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะว่ามี 
รูปแบบใดบ้าง และมิได้บัญญัติบังคับไว้ว่าจะต้องฟ้องให้ถูกประเภท แต่บัญญัติไว้กว้างๆ ซึ่งน่าจะ 
มีผลดีกับประชาชน เพราะว่าแม้โจทก์จะระบุคำฟ้อง หรือคำขอท้ายฟ้องมาอย่างหนึ่ง แต่ศาลก็ 
ลามารถกำหนดมาตรการเยียวยาความเดือดร้อนของโจทก์นอกเหนือจากคำขอท้ายฟ้องได้โดยไม่ 
ผูกมัดกับคำขอท้ายฟ้องของโจทก์อย่างเคร่งครัด เว้นแต่จะปรากฏว่าโจทก์ไม่ประสงค์จะได้รับ 
มาตรการเยียวยาความเดือดร้อนด้วยวิธีการอื่น เพราะเป็นสิทธิของประชารนว่าประสงค์จะใช้สิทธิ 
ทางศาลหรือไม่เพียงใด60 อย่างไรก็ตามในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้เขียนจะแบ่งประเภทของการฟ้อง 
คดีปกครองเพื่อประโยชน์ไนการพิจารณาถึงคำซอที่โจทก์ต้องการให้ศาลบังคับ โดยการแบ่ง 
ประเภทการฟ้องคดีปกครองนั้น ผู้เขียนจะแบ่งโดยใช้การกระทำของฝ่ายปกครองเป็นหลักในการ 
พิจารณา

3.2.1.1 การฟ้องขอให้ศาลเพ ิกถอนคำสํ่งทางปกครองหรือเพ ิกถอนกฎ

รูปแบบการ’ฟ้องคดีประเภทนี้พ ิจารณาได้'จากบทบัญญัติ1ในพระราซ- 
บญณัติจ ัดตังศาลปกครองและวิธ ีพ ิจารณาคดีปกครอง พ .ศ .2542 มาตรา9วรรคหนึ่ง (1)ซึ่ง 
บ ัญ ญ ัต ิว ่า“ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษา หรือมีคำลังในเรื่องดังต่อไปนี้ ( 1 ) คดีพิพาท

60 กมลชัย รัตนสกาววงค์, กฎหมายปกครอง, หน้า 135.
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เกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ 
ว่าจะเป็นการออกกฎ คำสั่งหรือการกระทำอื่นใดเนื่องจากกระทำโดยไม่มีอำนาจ หรือนอกเหนือ 
อำนาจหน้าที่ หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็น 
สาระสำคัญที่กำหนดไว้สำหรับการกระทำนั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฎิบัติ 
ที่ไม่เป็นธรรม หรือมีล ักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จำเป็น หรือสร้างภาระให ้เก ิดกับ 
ประซาซนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ....” ประกอบกับมาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) 
บัญญัติว่า “ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอำนาจกำหนดคำบังคับอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไป 
น้ี (1) สั่งให้เพิกถอนกฎหรือคำสั่ง หรือสั่งห้ามการกระทำทั้งหมดหรือบางส่วนในกรณีที่มีการฟ้อง 
ว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา 9 
วรรคหนึ่ง( 1 ) . . . ”

การฟ้องคดีขอให้ศาลเพิกถอนคำสั่งทางปกครอง หรือการฟ้องขอให้ศาล 
เพิกถอนกฎจึงมีต้นเหตุมาจากการออกคำสั่งทางปกครอง หรือการออกกฎทีมชอบด้วยกฎหมาย 
คดีประ๓ ทนี้อาจเทียบเคียง1ได้กับคดีปกครอง'ในประเทศฝรั่งเศสประเภทคดีที่'ขอ1ให้ศาลเพิกถอน 
นิติกรรมทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Le contentieux de l’annulation) ซึ่งในประเทศ 
ฝรั่งเศสนั้น นิติกรรมทางปกครองมีความหมายรวมทั้งคำสั่งทางปกครองและกฎ ต่างจากความ 
หมายของคำสั่งทางปกครองตาม มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ซึ่งแยกคำสั่งทางปกครองและกฎออกจากกัน เช่นเดียวกับประเทศเยอรมัน

ตัวอย่างการฟ ้องขอให ้ศาลเพ ิกถอนคำส ั่งทางปกครอง เช่น กรณีที่ 
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองออกคำสั่งทางปกครองให้ฝ่ายปกครองกระทำการอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยไม่ 
มีกฎหมายให้อำนาจเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองออกคำสั่งเช่นนั้นไต้ คำสั่งทางปกครองดังกล่าวจึงเป็น 
คำสั่งท ี่ม ิชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากเจ้าหน้าที่ผ ู้ออกคำสั่งปราศจากอำนาจ เพราะตามหลัก 
กฎหมายปกครองการที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะออกคำสั่งหรือกระทำการใดที่มีผลกระทบต่อสิทธิ 
ของประชาซนได้นั้น จะต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้ชัดแจ้งว่าให้ฝ่ายปกครองมีอำนาจกระทำการนั้น 
ผู้ไต้รับผลกระทบจากคำสั่งทางปกครองดังกล่าวจึงมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อให้ศาล 
ปกครองเพิกถอนคำสั่งนั้น หรือกรณีที่กฎหมายกำหนดขั้นตอนก่อนออกคำสั่งทางปกครอง หรือ 
ต้องแจ้งเป ็นหนังสือให้ผู้ร ับคำสั่งทางปกครองทราบก่อนออกคำสั่งไม่น ้อยกว่าระยะเวลาที' 
กฎหมายกำหนด แต่เจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งทางปกครองมิได้ดำเนินการดังกล่าวก่อนออกคำสั่งทาง 
ปกครอง ดังนี้ย่อมทำให้คำสั่งทางปกครองนั้นมิชอบด้วยกฎหมาย เพราะมิได้ทำตามขึ้นตอนที่ 
กฎหมายบัญญัติไว้ประชาซนผู้รับคำสั่งทางปกครองดังกล่าวมีสิทธิฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนคำสั่ง 
ทางปกครองได้
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ผู้เข ียนขอตั้งข้อสังเกตเที่ยวกับการฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนคำลังทาง 
ปกครองว่า กฎหมายไทยมิได้แยกประเภทความมิชอบด้วยกฎหมายของคำลังทางปกครองเหมือน 
กับประเทศเยอรมัน ซึ่งแยกความมิชอบด้วยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองออกเป็นลอง 
ประ๓ ทโดยเทียบเคียงกับนิติกรรมทางแพ่ง กล่าวคือ นิติกรรมทางปกครองที่มิซอบด้วยกฎหมาย 
ในระดับโมฆะกรรม กับนิติกรรมทางปกครองที่มิชอบด้วยกฎหมายระดับโมฆียะกรรม การแยก 
ประเภทความลมบูรณ์ของนิติกรรมทางปกครองในประเทศเยอรมันดังกล่าวก่อให้เกิดผลที่สำคัญ 
ในเรื่องผลบังคับของนิติกรรมทางปกครอง แม้นิติกรรมทางปกครองจะมิชอบด้วยกฎหมายก็ยังมี 
ผลบังคับจนกว่าจะถูกยกเลิกเพิกถอน เว้นแต่นิติกรรมทางปกครองที่มิซอบด้วยกฎหมายในระคับ 
โมฆะกรรม การที่กฎหมายปกครองเยอรมันได้แบ่งประเภทของความมิชอบด้วยกฎหมายของ 
นิติกรรมทางปกครองเป็นระดับโมฆะกรรม และระคับโมฆียะกรรม เพราะพิจารณาจากหลักความ 
ม่ันคงแห่งสิทธิ ซึ่งมีมูลบทที่ว่านิติกรรมทางปกครองที่ออกโดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองแม้จะมีข้อผิด 
พลาดผู้รับนิติกรรมทางปกครองย่อมมิอาจรู้ได้จึงต้องถือว่านิติกรรมทางปกครองนั้นมืผลบังคับ 
เสมอ ผู้รับนิติกรรมทางปกครองท่ีไม่เห็นด้วยมีสิทธิโต้แย้งคัดค้านได้ เพื่อประโยชน์ของความมั่นคง 
แห่งสิทธิของประชาชน แต่ถ้าความผิดพลาดของนิติกรรมทางปกครองมีความร้ายแรงและซัดเจน 
ถึงขนาดวิญณูชนทั่วไปวินิจฉัยได้เอง ก็ไม่จำเป็นจะต้องยอมรับสภาพบังคับของนิติกรรมทาง 
ปกครอง61 ด้วยเหตุนี้ในเยอรมันจึงมีการ•ฟ้องคดีประเภทขอให้ศาลพิสูจน์โมฆะกรรมของนิติกรรม 
ทางปกครอง (Feststellungsklage) เพื่อให้ศาลวินิจฉัยว่านิติกรรมทางปกครองนั้นเป็นโมฆะหรือไม่ 
แยกต่างหากจากคำฟ้องโต้แย้งนิติกรรมทางปกครอง (Anfechtungsklage)ซึ่งเป็นการฟ้องเพื่อให้ 
ศาลยกเลิกนิติกรรมทางปกครอง

ผู้เขียนเห็นว่า การแบ่งประเภทความลมบูรณ์ของนิติกรรมทางปกครอง 
ของประเทศเยอรมันดังกล่าวนั้น ล่งผลต่อการคุ้มครองสิทธิของประชาชน และทำให้การพิจารณา 
คดีของศาลทำได ้ง ่ายและรวดเร็วเพราะศาลจะพ ิจารณาเพ ียงประการเด ียวว่า นิติกรรมทาง 
ปกครองนั้นเป็นนิติกรรมทางปกครองที่เป็นโมฆะตามเหตุที่กฎหมายกำหนดไว้หรือไม่ ซึ่งน่าจะเป็น 
ตัวอย่างที่ดีในการใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงกฎหมายไทยในโอกาลต่อไป และน่าจะ 
เป็นแนวทางให้ศาลปกครองของไทยพัฒนาหลักกฎหมายเรื่องนี้โดยการวางหลักในคำพิพากษา

ล่วนตัวอย่างของการฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนกฎนั้น เนื่องจากการฟ้องขอ 
ให้ศาลเพ ิกถอนกฎในประเทศไทยก่อนจัดตั้งศาลปกครองมีข ้อจำกัดตามประมวลกฎหมาย

61 กมลชัย ร ัตนสกาววงคั, “ความชอบด้วยกฎหมาย ความมิชอบด้วยกฎหมาย และผลบังคับของ 
นิติกรรมทางปกครองตามกฎหมายเยอรมัน,” ห น ังส ิอรวม บ ท ความ เน ี่องใน โอกาสครบ รอบ  84 ป  ี
ศ าส ต ราจารย ์ ด ร .ป ร ะ ย ูร  กาญ จนด ุล,(กร ุงเทพ  : นิติธรรม, 2540), ห น ้า59-61.
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วิธ ีพ ิจารณาความแพ ่ง ดังที่ผู้เขียนได้สืกษาไว้แล้ว มีเพ ียงแต่คดีที'ม ีฃ ้อพิพาทว่ากฏมิชอบด้วย 
กฏหมาย ซึ่งศาลยุติธรรมพิพากษาไว้เพียงว่า “กฎนั้นมิชอบด้วยกฎหมายจึงไม่มีผลบังคับ ผู้ฝ่นืเน 
ไม่มีความผิด” โดยที่ศาลมิได้มีคำพิพากษาเพิกถอนกฎแต่อย่างใด อย่างไรก็ตามเมื่อมีการดัดตั้ง 
ศาลปกครองขึ้นแล้วปัญหานี้คงหมดไปเพราะ พระราชบัญญ้ติดัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1)62 บ ัญ ญ ัต ิให ้ศาลปกครองม ีอำนาจในการ 
เพิกถอนกฎ

3.2.1.2 การฟ้องข'อให้ฝ่ายปกครองกระทำการหรึองดเว้นกระทำการ

รูปแบบการฟ้องคดีประเภทนี้พิจารณาได้จากการกำหนดเขตอำนาจของ 
ศาลปกครอง ในมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) ซึ่งบัญญัติว่า “ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษา 
หรอมีคำสั่งในเรองดังต่อไปนี้ ... “คดีพิพาทเกี่ยวทับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกิน 
สมควร...” ประกอบกับมาตรา 72 (2) บ ัญญัติว ่า “ ในการพิพาทษาคดี ศาลปกครองมีอำนาจ 
กำหนดคำบังคับอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้....(2 )สั่งให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตามหน้าที่ในเวลาที่ศาลปกครองกำหนด ในกรณีที่มีการฟ้องว่า 
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินลมควร”

พื้นฐานของการฟ้องคดีประเภทนี้เกิดขึ้นจากการที่ฝ่ายปกครองละเลย 
ต่อหน้าที่ หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร หน้าที่ดังกล่าวนั้นอาจเป็นหน้าที่ในการปฏิบัติการ 
ทั่วไปของฝ่ายปกครอง หรือการกระทำทางกายภาพ เซ่น ฝ่ายปกครองไม,ยอมเปิดเผยข้อมูลข่าว 
สารที่อยู่ในความครอบครองของตนซึ่งตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 
2540 บัญญํติว่าข้อมูลเหล่านั้นจะต้องเปิดเผย ประชาซนผู้ฃอให้ฝ่ายปกครองเปิดเผยข้อมูลจึงฟ้อง 
ต่อศาลปกครองขอให้ศาลสั่งให้ฝ่ายปกครองกระทำการโดยการเปิดเผยข้อมูล หรือกรณีที่ฝ่าย 
ปกครองยึดทรัพย์สินของเอกชนไว้โดยไม่มีสิทธิ เอกชนจึงฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ฝ่ายปกครอง 
ล่งมอบทรัพย์สินที่ยึดถือไว้โดยไม่มีสิทธิดังกล่าว (เทียบเคียงจากข้อเท็จจริงในคำพิพากษาศาล 
ฎีกาที่ 964/2520) หรือฟ้องขอให้ฝ่ายปกครองหยุดการก่อสร้างและขอให้รื้อถอนสิ่งปลูกศรัางของ 
ฝ ่ายปกครองท ี่ก ่อให ้เก ิดความเด ือดร ้อนรำคาญให ้แก ่โจทก ์(เท ียบเค ียงจากข ้อเท ็จจร ิงใน

62 มาตรา 72 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
บ ัญ ญ ัต ิว ่า “ในการพ ิพากษาคด ี ศาลปกครองมีอำนาจกำหนดคำบังคับอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้

(1) สั่งให้เพิกถอนกฎ หรือคำสั่ง หรือสั่งห้ามการกระทำทั้งหมดหรือบางล่วนในกรณีที่มีการฟ้องว่า 
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1 ) .. . .”
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คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 931/2523) เป็นต้น นอกจากนั้น คำฟ้องให้ฝ่ายปกครองกระทำการหรือ 
งดเว้นกระทำการนั้นอาจเป็นการฟ้องให้ฝ่ายปกครองออกคำสั่งทางปกครองที่ฝ่ายปกครองไต้ 
ปฏิเสธที่จะออกคำสั่งก็ได้ ทั้งนี้เพราะ พิจารณาจากบทบัญญัติในมาตรา 9 (2) ประกอบกับมาตรา 
7 (2) ข้างด้นจะเห็นได้ว่ากฎหมายบัญญัติถึงเขตอำนาจและการออกคำบังคับในกรณีนี้ไว้ค่อนข้าง 
กว ้างโดยเฉพาะข ้อความท ี่บ ัญญ ัต ิว ่า เจ ้าหน ้าท ี่ของรัฐละเลยต่อหน้าท ี่ตามที่กฎหมาย
บ ัญญ ัต ิให ้ต ้องปฏ ิบ ัต ิ...” ดังนั้นจึงอาจตีความได้ว่า การฟ้องให้ฝ่ายปกครองกระทำการหรือ 
งดเว้นกระทำการนั้นรวมถึงการฟ้องให้ฝ่ายปกครองออกคำสั่งทางปกครองที'ฝ่ายปกครองเคย 
ปฏิเสธไต้ด้วย ตัวอย่างเซ่นโจทก์ฟ้องขอให้จำเลย (กรมทะเบียนการค้า) รับจดทะเบียนจัดตั้ง 
บรืษัทเพี่อประกอบกิจการซื้อขายสินค้าล่วงหน้าตามที่โจทก์มีสิทธิ แต่จำเลยได้ปฏิเสธโดยอ้างว่ามี 
มติคณะรัฐมนตรีสั่งให้รอการรับจดทะเบียนจัดตั้งบรืษัทที่ประกอบธุรกิจเซ่นว่านี้ไว้ก่อนโจทก์จึง 
ฟ ้องขอให้ศาลสั่งให ้จำเลยรับจดทะเบียนจัดตั้งบริษ ัทให ้โจทก์(เท ียบเคียงจากข้อเท ็จจริงใน 
คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2383/2536)

การฟ้องคดีให้ฝ่ายปกครองกระทำการหรืองดเว้นกระทำการนี้ อาจเป็น 
ทั้งกรณีการฟ้องให้ฝ่ายปกครองกระทำการในลักษณะที่เป็นการปฏิบัติการทางปกครอง และการ 
ฟ้องขอให้ฝ่ายปกครองออกคำสั่งทางปกครองที่ฝ ่ายปกคอรงเคยปฏิเสธได้ด้วย การฟ้องคดี 
ประเภทนี้อาจเทียบเคียงได้กับคำฟ้องขอให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองกระทำการ (Leistungsklage) 
ตามกฎหมายปกครองเยอรมันซึ่งคำฟ้องประ๓ ทนี้ตามกฎหมายปกครองเยอรมันนั้นจะเกี่ยวข้อง 
กับการปฏิบัติการทางปกครอง (Realakt) ไม่เกี่ยวกับกับการออกนิติกรรมทางปกครอง

3.2.1.3 การฟ้องขอให้ศาลสั่งให้ฝ่ายปกครองข้าระเงิน

รูปแบบการฟ้องคดีประเภทนี้เกิดขึ้นเนื่องจากฝ่ายปกครองได้ปฏิบัติหน้าที่ 
และได้ก่อให้เกิดความเสียหายกับผู้ถูกกระทบสิทธิ หรือเป็นกรณีท ี่ฝ ่ายปกครองมีภาระตาม 
กฎหมายที่จะต้องชำระเงินให้กับเอกชน เซ่น การจ่ายเงินค่าชดเชยการเวนคืนที่ดิน สาเหตุที่สำคัญ 
ของการฟ้องคดีประ๓ ทนี้อาจพิจารณาได้จากลักษณะของคดีที่อยู่ในเขตอำนาจศาลปกครอง ตาม 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ.2542 มาตรา9 วรรคหน่ึง (3)
ซึ่งบัญญัติว่า “ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาหรือมีคำสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้ (3) คดีพิพาทเกี่ยว
กับการทำละเมิด หรือความรับผิดอย่างอื่น ของหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอัน 
เกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำสั่งทางปกครอง หรือคำสั่งอื่น หรือจากการ 
ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบ ัต ิ หรือปฏิบ ัต ิหน ้าท ี่ล ่าช ้าเก ินลมควร...” 
ประกอบกับอำนาจศาลปกครองในการกำหนดคำบังคับตามคำพิพากษา ตามที่บัญญัติไว้ใน
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มาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) ซึ่งบัญญัติว่า “ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมี'อำนาจในการกำหนด
คำบังคับอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ (3) ส่ังให้ใช้เงิน หรอให้ส่งมอบทรัพย์สิน หรอให้กระทำ
การหรืองดเว้นกระทำการ โดยจะกำหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอื่นๆ ไว้ด้วยก็ได้ ในกรณีที่มีการ 
ฟ้องเกี่ยวกับการกระทำละเมิดหรือความรับผิดของหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
หรือการฟ้องเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ”

การฟ้องคดีประเภทนี้ อาจเทียบได้กับการฟ้องคดีปกครองในประเทศ 
ฝรัง เศสประเภทการคดีฟ้องขอให้ศาลใช้อำนาจ เต็ม (Le Contentieux de pleine juridiction) ซึง 
เป็นการฟ้องดคีท ี่ม ุ่งโดยตรงต่อการแก้ไขเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากการที่ฝ ่ายปกครอง 
กระทำการโดยมิชอบเป็นเหตุให้ละเมิดสิทธิของผู้ฟ้องคดี

3.2.1.4 การฟ้องคดี๓ ยวกับสัญญาทางปกครอง
ลักษณะการกระทำของฝ่ายปกครองที่มีสักษณะเป็นสัญญาทางปกครอง 

น้ัน แตกต่างจากลักษณะของการกระทำทางปกครองประเภทอื่น กล่าวคือ ปกติการกระทำของ 
ฝ่ายปกครองมักจะเป็นการใช้อำนาจฝ่ายเดียว เข่นการออกใบอนุญาต เพิก ทอนใบอนุญาตซึ่งเป็น 
การออกคำสั่งทางปกครอง แต่การกระทำของฝ่ายปกครองที'มีลักษณะเป็นสัญญาทางปกครองนั้น 
เป็นการกระทำโดยอาศัยความสมัครใจของคู่สัญญา ลักษณะของข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทาง 
ปกครอง ได้แก่ ข้อพิพาทเกี่ยวกับการดีความตามสัญญา การแก้ไขเพิ่มเติมสัญญา การเลิกสัญญา 
รวมตลอดทั้งการเรืยกค่าเสียหายอันเกิดจากการปฏิบัติผิดสัญญา ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจากสัญญา 
ทางปกครองนั้น พระราชบัญญัต ิจ ัดตั้งศาลปกครองและวิธ ีพ ิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 9 วรรคหน่ึง (4) บัญญัติให้อยู่ในเขตอำนาจของศาลปกครอง แต่มีข้อน่าสังเกตว่า ปัจจุบัน 
ประเทศไทยยังไม่มีหสักกฎหมายสารบัญญัติเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ในการพิจารณาคดี 
ปกครองของศาลปกครองที,มีประเด็นข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ผู้เขียนเห็นว่าควรจะมี 
การพัฒนาหลักฎหมายเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองให้เป็นลายลักษณ์อักษร แต่ในขณะที่ยังไม่มี 
หลักกฎหมายดังกล่าว ศาลปกครองคงจะต้องวางหลักในเรื่องหลักเกณ๚สารบัญญัติเที่ยวกับ 
สัญญาทางปกครองโดยการวางบรรทัดฐานในคำพิพากษา และควรนำหลักกฎหมายเที่ยวกับ 
สัญญาทางปกครองที'เป็นลากลมาปรับใช้ เข่น หลักการเกี่ยวกับรูปแบบของสัญญาทางปกครอง 
หลักการบังคับให้เป็นไปตามสัญญาทางปกครองโดยคู่สัญญาฝ่ายปกครอง หลักการแก้ไขปรับปรุง 
สัญญาและการเลิกสัญญาเมื่อสถานการณ์หรือข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไป เป็นต้น63

63 ดู กมลชัย รัตนสกาววงคั1 “ความพยายามในการนำแนวความคิดและหลักกฎหมายเก ี่ยวกับสัญญา 
ทางปกครองของต่างประเทศมาใข้บังคับในประเทศไทยในภาพรวม,” วารสารกฎหมายปกครอง เล่ม 17 ตอน 
3 (ธันวาคม 2541), หน้า 30-38.
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3.2.1.5 การฟ ้องขอให ้ศาลแสดงความเป ็นอยู่แห ่งส ิทธิ

การฟ้องคดีขอให้ศาลแสดงความเป็นอยู่แห่งสิทธิ ปรากฏในพระราซ­
บญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 7 2 วรรคหนึ่ง (4) ซ่ึง 
บัญญัติว ่า “ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอำนาจกำหนดคำบังคับอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไป 
น ี้.... (4) สั่งให้ถือปฏิบัติต่อสิทธิหรือหน้าที่รองบุคคลที่เกี่ยวข้องในกรณีที่ม ีการฟ้องให้ศาลมี 
คำพิพากษาแสดงความเป็นอยู่ของสิทธิหรือหน้าที่นั้น” นอกจากบทบัญญ ัต ิท ี่กล ่าวข ้างต ้นใน 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไม,ปรากฏว่ามีบัญญัติ 
เกี่ยวกับการฟ้องคดีประ๓ ทน้ีไว้ ณ ท่ีใดอีก จึงมีปัญหาว่า การฟ้องคดีประเภทนี้คือการฟ้องคดีใน 
ลักษณะใด

จากการดีกษาถืงการฟ้องคดีปกครองในต่างประเทศ ผู้เขียนเห็นว่า การ 
ฟ้องคดีประเภทนี้น่าจะเทียบเคียงได้กับคดีปกครองในประเทศเยอรมันประเภทคำฟ้องขอให้ศาล 
พิสูจน์สิทธิ (Feststellungsklage) ตามที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครอง 
มาตรา 43 ซึ่งถือว่าเป็นคำฟ้องสำรอง เมื่อโจทกํใม่อาจยื่นคำฟ้องอื่นได้แล้ว การฟ้องคดีประ๓ ทน้ี 
ในประเทศเยอรมัน เป็นการฟ้องคดีเกี่ยวกับนิติลัมพันธ์ที่พิพาทกันโดยมุ่งที่จะให้ศาลวินิจฉัยชี้ขาด 
ว่าน ิต ิกรรมทางปกครองเป็นโมฆะ อย่างไรก็ตาม พระราชบ ัญ ญ ัต ิจ ัดต ั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มิได้บัญญัติชัดเจนเหมือนกับกฎหมายเยอรมันว่าการฟ้องคดี 
ประเภทขอให้ศาลแสดงความเป็นอยู่ของสิทธิหรอหน้าที่เป็นคำฟ้องสำรองที่จะต้องพิจารณา 
คำฟ้องประเภทอื่นก่อน ถ้าไม่มีคำฟ้องประเภทใดที่สามารถฟ้องได้จึงจะลามารถฟ้องคดีประเภท 
ขอให้ศาลแสดงความมีอยู่ของสิทธิหรือหน้าที่ได้

เมื่อพิจารณาจากสภาพของการกระทำทางปกครองเป็นหลักแล้ว ผู้เขียน 
เห็นว่าการฟ้องคดีประเภทนี้มีซ่องทางในการฟ้องค่อนข้างแคบ เพราะถ้าเป็นกรณีฝ่ายปกครองไม่ 
ยอมกระทำการหรือละเว้นกระทำการโจทก์ผู้ฟ้องคดีก็ควรเลือกฟ้องคดีประ๓ ทที่ฃอให้ศาลส่ังให้ 
ฝ่ายปกครองกระทำการ ศาลจะสามารถออกคำบังคับได้ตรงกับความต้องการของโจทก์มากกว่า 
ล่วนถ้าเป็นการฟ้องเกี่ยวกับการเรียกค่าเสียหาย โจทก์ก็จะต้องเลือกฟ้องขอให้ศาลสั่งให้จำเลย 
ชำระเงินแก่โจทก์ซึ่งคำบังคับของศาลปกครองจะเป็นประโยชน์กับโจทก์มากกว่า ด้วยเหตุนี้ การ 
ฟ้องคดีประเภทขอให้ศาลแสดงความเป็นอยู่ของสิทธิหรือหน้าที่จึงน่าจะเป็นการฟ้องคดีในรูปของ 
การขอให้ศาลพิสูจน์ความเป็นโมฆะกรรมของนิติกรรมทางปกครอง แม้ว่าหลักกฎหมายสาร 
บัญญัติในเรื่องความเป็นโมฆะกรรมของนิติกรรมทางปกครองของประเทศไทยจะไม่ได้บัญญัติไว้ก็
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ตาม ซึ่งจะเป็นซ่องทางที่ทำให้ศาลปกครองสามารถพัฒนาหลักกฎหมายในเรองนี้ได้ต่อไปโดยการ 
วางบรรทัดฐานในคำพิพากษา

3.2.2 การกำหนดคำบังค ้บตามคำพิพากษาศาลปกครอง

เมื่อศาลปกครองมีคำพิพากษาแล้ว เพื่อให้เป็นไปตามคำขอที่ปรากฏในคำฟ้องที่ 
โจทก์เสนอต่อศาล ศาลปกครองมีอำนาจกำหนดคำบังคับอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่ปรากฏใน 
มาตรา 72 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 ดังต่อไปน้ี

“(1) สั่งให้เพิกถอนกฎหรือคำลังหรือลังห้ามการกระทำทั้งหมดหรือบางส่วนในกรณีที่มี 
การฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหนาที่ของรัฐกระทำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1)

(2) สั่งให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องปฏิบัติหน้าที่ 
ภายในเวลาท ี่ศาลปกครองกำหนด ในกรณีที่ม ีการฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าข้าเกินสมควร

( 3 )  สั่งให้ใช้เงินหรือส่งมอบทรัพย์สินหรือให้กระทำการหรืองดเว้นกระทำการโดยจะ 
กำหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอื่นๆ ไว้ด้วยก็ได้ ในกรณีที่มีกๆ?ฟ้องเกี่ยวกับการกระทำละเมิด 
หรือความรับผิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือการฟ้องเกี่ยวกับ 
ลัญญาทางปกครอง

(4) สั่งให้ถือปฏิบัติต่อสิทธิหน้าที่ของบุคคลที่เกี่ยวข้อง ในกรณีที่มีการฟ้องให้ศาลมี 
คำพิพากษาแสดงความเป็นอยู่ของสิทธิหรือหน้าที่นั้น

( 5 )  ส ั่งให ้บ ุคคลกระทำหรือละเว ้นกระทำอย ่างหน ึ่งอย ่างใดเพ ื่อให ้เป ็นไปตาม 
กฎหมาย”

จะเห็นได้ว่า รูปแบบของการกำหง,เดคำบังคับของศาลปกครองนั้นมีดังต่อไปนี้ ส่ัง 
ให้เพิกถอนกฎหรือคำสั่ง สั่งห้ามการกระทำที่มิชอบด้วยกฎหมาย สั่งให้หัวหน้าฝ่ายปกครองหรือ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตามหน้าที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองกำหนด ส่ังให้ใช้เงิน ส่ังให้ 
ส่งมอบทรัพย์สิน สั่งให้กระทำการหรืองดเว้นกระทำการ สั่งให้ถือปฏิบัติต่อสิทธิหรือหน้าที่ของ 
บุคคลที่เกี่ยวข้อง และสั่งให้บุคคลกระทำการหรือละเว้นกระทำการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อให้เป็นไป 
ตามกฎหมาย

ผู้เขียนเห็นว่ารูปแบบของคำบังคับตามคำพิพากษาศาลปกครองข้างต้นนั้นมีลาม 
ประการหลักๆ คือ



1) สั่งให้ฝ่ายปกครองกระทำการหรืองดเว้นกระทำการ
2) สั่งให้ฝ่ายปกครองชำระเงิน
3) สั่งให้ฝ่ายปกครองเพิกถอนกฏพือคำสั่งทางปกครอง

3.2.3 หักษณะของคำพิพากษาที่ต ้องมึการบังต้บคดี

เม ื่อพ ิจารณาจากรูปแบบของการกำหนดคำบ ังค ับตามคำพ ิพากษาของศาล 
ปกครองโดยใช้การบังคับคดีเป็นหลักในการแบ่งแยกแล้วอาจแยกได้เป็นคำพิพากษาของศาล 
ปกครองที่จำเป็นต้องมีการบังคับคดี และคำพิพากษาของศาลปกครองที่ไม่จำต้องมีการบังคับคดี

คำพิพากษาที่จำเป ็นต้องมีการบังคับคดีน ั้นเป ็นกรณีท ี่ศาลมีคำพิพากษาและ 
กำหนดคำบังคับให้ฝ่ายปกครองกระทำการหรือสั่งห้ามกระทำการ หรือกรณีที่ศาลสั่งให้หัวหน้า 
ฝ่ายปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวช้องปฏิบัติตามหน้าที่ภายในระยะเวลาที่ศาลปกครอง 
กำหนด รวมทั้งกรณีที่ศาลสั่งให้ฝ่ายปกครองชำระเงิน หรือให้ส่งมอบทรัพย์สิน หากปรากฏว่าฝ่าย 
ปกครองไม่ยอมปฏิบัติตามคำบังคับแล้วจะเป็นกรณีที่มีความจำเป็นต้องมีการบังคับคดีเพี่อให้เป็น 
ไปตามคำพิพากษาของศาลปกครองต่อไปส่วนคำพิพากษาที่ไม่จำเป็นต้องมีการบังคับคดีนั้นได้แก่ 
คำพิพากษาที่ศาลปกครองมีคำบังคับให้เพิกถอนกฎ หรือคำสั่งทางปกครอง เหตุที่ไม่จำต้องมีการ 
บ ังค ับตามคำพ ิพากษาเพราะเม ื่อศาลพ ิพากษาว่าคำส ั่งทางปกครองม ิชอบด้วยกฎหมายให ้ 
เพิกถอนคำสั่งทางปกครองย่อมส่งผลให้คำสั่งนั้นไม่มีผลกระทบต่อสิทธิของผู้รับคำสั่งทางปกครอง 
เช่นศาลสั่งให้เพิกถอนคำสั่งให้รื้อถอนอาคาร ทำให้คำสั่งดังกล่าวไม่มีผลให้เอกซนต้องปฏิบัติตาม 
คำสั่งแต่อย่างใด เพราะศาลไต้เพิกถอนไปแล้ว อย่างไรก็ตามบางกรณี คำพิพากษาที่ศาลเพิกถอน 
คำสั่งทางปกครองอาจจำเป็นต้องมีการบังคับคดี ทั้งนี้เพราะ เมื่อศาลมีคำพิพากษาให้เพ ิกถอน 
คำสั่งทางปกครองแล้ว ศาลอาจกำหนดคำบังคับให้ฝ่ายปกครองกระทำการด้วย เช่น คำพิพากษา 
ที่ศาลเพิกถอนคำสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการและศาลมีคำบังคับให้หน่วยงานทางปกครองรับ 
ข้าราชการผู้นั้นเข้ารับราชการตามเดิม ดังนี้เป็นทรณีที่ศาลมีคำพิพากษาให้เพิกถอนคำสั่งทาง 
ปกครองซึ่งต้องมีการบังคับให้เป็นไปตามคำพิพากษา ส่วนกรณีที่ศาลพิพากษาให้เพิกถอนกฎ ก็ 
ไม่จำต้องมีการบังคับคดีเพราะพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 72 วรรคสามบัญญัติให้ประกาศผลแห่งคำพิพากษาในราชกิจจานุเบกษา และ 
ให้การประกาศนั้นมีผลเป็นการเพิกถอนกฎนั้น
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3.2.4 ว ิธ ีการบังคับคติตามคำพิพากษาศาลปกครอง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 
72 วรรคส่ี บัญญัติว่า “ในกรณีที่ศาลปกครองมีคำบังคับให้ผใดุชำระเงินหรือส่งมอบทรัพย์สินตาม 
คำพิพากษา ถ้าผู้นั้นไม่ชำระเงินหรือส่งมอบทรัพย์สิน ศาลปกครองอาจมีคำสังให้มีการบังคับคดี 
แท่ทรัพย์สินของบุคคลนั้นใต้” และมาตรา 72 วรรคห้า บ ัญ ญ ัต ิว ่า “ในกรณีที่ศาลปกครองมี 
คำบังคับตามวรรคหนึ่ง (5)64 หรือตามวรรคสี่ให้นำบทบัญญัติว่าด้วยการบังคับคดีตามประมวล 
กฏหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 72วรรคส่ี และวรรคห้าแห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพ ิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แล้ว ทำให้เกิดปัญหาที,ต ้องพ ิจารณาว่า 
บทบัญญัติดังกล่าวไต้บัญญัติให้นำวิธีการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาใช้บังคับโดยอนุโลมกับการบังคับคดีปกครอง เฉพาะการบังคับคดีกับคู่กรณีที่เป็นเอกชน หรือ 
ให ้น ำมาใช ้บ ังค ับก ับท ั้งค ู่กรณ ีท ี่เป ็น เอกซน  และค ู่กรณ ีท ี่เป ็น ฝ ่ายป กครอง ท ั้งน ี้เพ ราะ 
บทบัญญัติมาตรา 7 2 วรรคสี่ใช้คำว่า “ ...ผ ู้ใด ...” และ“...บ ุคคล...” ส่วนมาตรา 7 2 วรรคหน่ึง 
(5) ก็ใช้คำว่า “....บ ุคคล...” เช่นกัน จึงอาจจะทำให้เช้าใจไต้ว่ากฎหมายต้องการให้นำวิธีการ 
บังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับกับคู่กรณีที่เป็นเอกซนเท่านั้น 
เพราะเมื่อพิจารณาบทบัญญัติในมาตราอื่น ตามบทนิยามศัพท์ในมาตรา 3 แล้ว จะเห็นได้ว่าถ้า 
กฎหมายต้องการจะกล่าวถึงส่วนราชการ หรือฝ่ายปกครอง กฎหมายจะใช้คำว่า “หน่วยงานทาง 
ปกครอง” และถ้ากฎหมายต้องการจะกล่าวถึงตัวเจ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครอง กฎหมายจะใช้คำว่า 
“ เจ้าหน้าที่ของรัฐ” แต่ในกรณีของมาตรา 72 วรรคส่ี และวรรคห้าใช้คำว่า“ ...บ ุคคล...” จึงอาจ 
ทำให้ตีความไต้ว่ากฎหมายประสงค์ให้หมายความถึงบุคคลซึ่งเป็นเอกชน และกฎหมายต้องการ 
ให้นำบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการบังคับคดีมาใช้บังคับโดย 
อนุโลมกับคู่กรณีที่เป็นเอกซนเท่านั้นไม่รวมถึงคู่กรณีที่เป็นฝ่ายปกครองด้วย

ผู้เขียนมีความเห็นว่ากฎหมายมิไต้บัญญัติไว้ซัดแจ้งถึงขนาดต้องการให้นำบท 
บัญญัติว่าด้วยการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
เฉพาะการบังคับคดีกับคู่กรณีที่เป็นเอกชนเท่านั้น แต่กฎหมายบัญญัติให้นำมาใช้บังคับทั้งในกรณี 
ที,คู่กรณีเป็นเอกชน และในกรณีที่คู่กรณีเป็นฝ่ายปกครอง ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้

64 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพ ิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (5)
บ ัญ ญ ัต ิว ่า ในการพ ิพากษาคดี ศาลปกครองมีอำนาจกำหนดคำบังคับอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ (5) ตั้งให้
บ ุคคลกระทำการหรือละเว้นกระทำการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมาย
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ประ1.การแรก ในบทนิยามคั'พท์มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตัง้ศาลปกคร'อง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มิได้ให้นิยามคำว่า “บุคคล” ไว้แต่ประการใด ดังนั้นจึงมิ 
อาจตีความว่าบุคคลหมายความเฉพาะบุคคลที่เป็นเอกชนเท่านั้น แต่จะต้องตีความคำว่าบุคคล 
ตามความหมายสามัญ คือบุคคลธรรมดา และนิติบุคคลทั้งที'เป็นนิติบุคลเอกชน และนิติบุคคล 
มหาชน

ประการที ่สอง ห ากต ีความ ว ่ากฎห มายต ้องการให ้น ำป ระม วลกฎห มาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการบังคับคดีมาใช้บังคับโดยอนุโลมเฉพาะการบังคับคดีกับเอกชน 
เท่านั้น จะทำให้เกิดช่องว่างในการบังคับใช้กฎหมาย กล่าวคือ ไม่มีวิธีบังคับคดีที่ศาลปกครองจะ 
นำมาใช้บังคับคดีกับคู่กรณีที่เป็นฝ่ายปกครอง และถ้าเป็นเช่นน้ัน เจ้าหนี้ตามคำพิพากษาอาจนำ 
เหตุแห่งการไม่ปฏิบัติตามคำพิพากษามาฟ้องเป็นคดีใหม่ต่อศาลปกครอง ซึ่งจะทำให้มีการฟ้อง 
ร้องคดีโดยไม่มีท่ีส้ินสุด

ด้วยเหตุดังกล่าวนีผู้เขียนจึงเห็นว่า พระราชบัญญ ัต ิจ ัดต ั้งศาลปกครองและวิธี 
พ ิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้บ ัญญัติให้นำบทบัญญัติว ่าด้วยการบังคับคดีตามประมวล 

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาอนุโลมใช้บังคับกับการบังคับคดีกับคู่กรณีที่เป็นเอกซน และ 

คู่กรณีที่เป็นฝ่ายปกครอง

3.2.4.1 หน่วยงานที่มีหน้าที่บังคับคดี

พระราชบัญญัติจ ัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 ได้บัญญัติให้สำนักงานศาลปกครองมีอำนาจหน้าที่ประการหนึ่งคือ ทารดำเนินการบังคับให้ 
เป็นไปตามคำบังคับของศาลปกครอง(มาตรา 77(3)) ดังนั้นหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการบังคับคดี 
ปกครองจึงได้แก่สำนักงานศาลปกครอง
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3.2.4.2 การบังกับคดีตามคำพิพากษาที่ศาลสั่งช ้าระเงิน

1) การบังคับคดีกับเอกชน

เมื่อได้วิเคราะห์แล้วว่า พระราชบ ัญ ญ ัต ิจ ัดต ั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 72 วรรคส่ี และวรรคห้า ได้บัญญัติให้นำวิธีการบังคับ 
คดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแฟงมาใช้บังคับโดยอนุโลมทั้งการบังคับคดีกับเอกซน 
และการบังคับคดีกับฝ่ายปกครอง ดังนั้น กรณีที่ศาลปกครองพิพากษาให้เอกชนชำระเงิน หาก 
เอกซนไม่ปฏิบัติตามคำพิพากษา จะต้องบังคับคดีโดยวิธีการเช่นเดียวกับวิธีการบังคับคดีที่ศาล 
ยุติธรรมใช้ ดังรายละเอียดที่ผู้เซียนอธิบายไว้ในหัวข้อ 3.1.1.3 กล่าวคือ เมื่อศาลมีคำพิพากษาแล้ว 
ถ้าเอกซนผู้แพ้คดี (ลูกหนี้ตามคำพิพากษา) มาฟังคำพิพากษา ศาลจะออกคำบังคับทันที แต่ถ้าไม่ 
มาฟังคำพิพากษา ศาลจะยังไม่ออกคำบังคับ เจ้าหนี้ตามคำพิพากษาต้องยื่นคำแถลงขอให้ศาล 
ปกครองออกคำบังคับ เมื่อศาลออกคำบังคับแล้ว เจ้าหนี้ตามคำพิพากษาต้องนำล่งคำบังคับผ่าน 
ทางเจ้าพนักงานศาลไปให้ลูกหนี้ตามคำพิพากษาทราบ เมื่อพ้นกำหนดเวลาตามคำบังคับแล้ว 
หากลูกหนี้ตามคำพิพากษายังไม่ปฏิบัติตามคำบังคับ จึงจะเรมกระบวนการในการบังคับคดี

ดังน ั้น ถ ้าใน ว ัน ท ี่ศ าลป ก ค รอ งม ีค ำพ ิพ าก ษ า เอกชน ซ ึงล ูกห น ี้ต าม  

ค ำพ ิพ ากษ าไม ่ได ้ม าฟ ังค ำพ ิพ ากษ า และศาลย ังไม ่ออกคำบ ังค ับ  ฝ ่ายป ก ค รองท ี่เป ็น เจ ้าห น ี้ต าม  

คำพ ิพ ากษ าม ีหน ้าท ี่ใน การย ื่น คำแถลงขอให ้สาลออกคำบ ังค ับ  และม ีหน้าทีใ่น ก ารน ำล ่งค ำบ ังค ับ  

ผ ่าน ท างเจ ้าพ น ัก งาน ศาลด ้วย  เจ ้าพน ักงานศาลในท ี่น ี้ผ ู้เข ียน เห ็นว ่าหมายถ ึงเจ ้าพ น ักงานของศาล 

ปกครอง ซ ึ่งค งจะห ม ายถ ึง เจ ้าพ น ัก งาน ศ าลป ก ค รอ งใน ส ังก ัด ข อ งส ำน ัก งาน ศ าลป ก ค รอ งน ั่น เอ ง  

เพ ราะพ ระราช บ ัญ ญ ัต ิจ ัด ต ั้งศ าลป ก ค รอ งแ ล ะว ิธ ีพ ิจ าร ณ าค ด ีป ก ค ร อ ง  พ.ศ. 2 542 บ ัญ ญ ัต ิให ้ 

สำน ักงานศาลปกครองม ีอำนาจหน ้าท ี่ในการดำเน ินการให ้เป ็นไปตามคำบ ังค ับของศาลปกครอง

วิธีการบังคับคดีในกรณีที่ศาลสั่งให้เอกซนชำระเงินนั้นมีสองวิธีคือ 
การยึดทรัพย์สิน และการอายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามคำพิพากษา (ดูรายละเอียดใน หัวข้อ 
3.1.1.3) โดยฝ่ายปกครองผู้เป็นเจ้าหนี้ตามคำพิพากษามีหน้าที่ในการสืบหาทรัพย์สินของเอกซน 
ซึ่งเป็นลูกหนี้ตามคำพิพากษาว่ามีอยู่ที่ใดบ้าง และต้องนำเจ้าพนักงานบังคับคดีไปยึดทรัพย์สิน 
ของลูกหนี้ตามคำพิพากษา มีปัญหาว่า เจ้าพนักงานบังคับคดีในกรณีนี้จะหมายถึง เจ้าพนักงาน 
บังคับคดีในสังกัดของกรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีแฟงและคดีล้ม 
ละลาย หรือจะหมายถึงเจ้าหน้าที่ศาลปกครองในสังกัดสำนักงานศาลปกครอง ผู้เซียนเห็นว่าน่า 
จะหมายถึงเจ้าหน้าที่ศาลปกครอง เพราะพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี 
ปกครอง พ.ศ. 2542 ได้บ ัญญัติให้นำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแฟงมาใช้บังคับโดย
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อนุโลม ดังนั้น ถ้าพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2 5 4 2 ได้ 
กำหนดในเรื่องใดไว้แล้วก็จะต้องเป็นไปตามนั้นซึ่งในเรื่องนี้ มาตรา 77 แห่งพระราชบัญญัติดัง 
กล่าว ได้กำหนดให้สำนักงานศาลปกครองมีอำนาจหน้าที่ในการดำเนินการให้เป็นไปตามคำบังคับ 
ของศาลปกครอง หน้าที่ในการบังคับคดีจึงต้องเป็นหน้าที่ของสำนักงานศาลปกครอง

2) การบังคับคดีกับหน่วยงานทางปกคร'อง

วิธ ีการบังคับคดีตามบทบัญญัต ิในประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณา 
ความแพ่งในกรณีที่ศาลจังให้ชำระเงินคังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าจะใช้วิธีการยึดทรัพย์สินและการ 
อายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามคำพิพากษาเพื่อนำออกขายทอดตลาด และนำเงินที่ได้มาชำระให้ 
แก่เจ้าหนี้ตามคำพิพากษา วิธีการดังกล่าวนี้ไม่สามารถนำมาใช้บังคับกับหน่วยงานทางปกครองที่ 
เป็นราชการล่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค และราชการส่วนท้องถิ่น รวมทั้งรัฐวิสาหกิจได้เลย 
เพราะทรัพย์สินของหน่วยงานดังกล่าวถือเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินซึ่งไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการ 
บังคับคดี ดังนั้นแม้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ. 2 54 2 จะ 
บัญญัติให้นำวิธีการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม 
กับการบังคับคดีที่ศาลจังให้ชำระเงินก็ตาม แต่ก็ไม่อาจนำวิธีการบังคับคดีโดยการยึดและอายัด 
ทรัพย์สินมาใช้บังคับกับหน่วยงานทางปกครองได้

อย ่างไรก ็ตามแม ้จะไม ่สามารถบ ังค ับคด ีก ับทรัพย ์ส ินของฝ ่าย 
ปกครองได้ก ็ตาม แต ่ในทางปฏิบ ัต ิท ี่ผ ่านมาในช่วงท ี่ศาลยุต ิธรรมมีอำนาจในการพ ิจารณา 
พิพากษาคดีปกครอง มักจะไม่มีปัญหาว่าฝ่ายปกครองปฏิบัติเสธไม่ยอมชำระหนี้ แต่ปัญหาที่พบ 
คือความล่าช้าในการชำระหนี้เงิน เพราะต้องเสียเวลาในการเบิกจ่ายและการตั้งงบประมาณราย 
จ ่าย แต่ศาลยุติธรรมก็ได้แก้ปัญหาในเรื่องความล่าช้านี้โดยการพิพากษาให้คิดดอกเบี้ยจากยอด 
เงินที่ฝ่ายปกครองต้องชำระตามคำพิพากษาจนกว่าจะชำระเสร็จ

3.2.4.3 การบังคับคดีตามคำพิพากษาที่ศาลสั่งให ้กระทำการหรึองดเว้น
กระทำการ

1) การบังคับคดีกับเอกชน

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 มาตรา 72 วรรคห้า ได้บ ัญญัติให้นำวิธ ีการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณา 
ความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลมในกรณีที่ศาลมีคำพิพากษาให้บุคคลใดกระทำการหรอละเว้น 
กระทำการอย่างหนึ่งอย่างใดเพ ื่อให ้เป ็นไปตามคำพิพากษา ซ ึ่งการบังค ับคดีตาม ประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในกรณีที่ศาลสั่งให้กระทำการหรือละเว้นกระทำการนั้นมีสาม 
ประการ ดังที่ผู้เขียนอธิบายไว้ในหัวข้อ 3.1.1.3 ผู้เขียนเห็นว่าวิธีการบังคับคดีดังกล่าวนี้สามารถนำ 
มาใช้บังคับกับลูกหนี้ตามคำพิพากษาศาลปกครองที่เป็นเอกชนได้ทุกประการกล่าวคือ การขอให้ 
ศาลสั่งบังคับให้บุคคลภายนอกกระทำการโดยให้ลูกหนี้เป็นผู้เลียค่าใช้จ่าย การฃอให้ศาลถือเอา 
คำพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของลูกหนี้ตามคำพิพากษา และการขอให้ศาลจับกุมและกักขัง 
ลูกหนี้ตามคำพิพากษา

2) การบังคับคดีกับหน่วยงานทางปกครอง

การที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 บัญญัติให้นำวิธีการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแฟง ในกรณีที่ 
ศาลสั่งให้กระทำการหรือละเว้นกระทำการมาใช้บังคับโดยอนุโลมนั้น ผู้เขียนเห็นว่าอาจนำมาใช้ได้ 
เพียงวิธีเดียวคือวิธีการให้ศาลสั่งให้บุคคลภายนอกเป็นผู้กระทำการแทนฝ่ายปกครอง โดยให้ฝ่าย 
ปกครองซึ่งเป็นลูกหนี้ตามคำพิพากษาเป็นผู้เลียค่าใช้จ่าย วิธีการนี้จะใช้ในกรณีที่ศาลสั่งให้ลูกหนี้ 
ตามคำพิพากษากระทำการอย่างใดอย่างหนึ่ง แต่ลูกหนี้ตามคำพิพากษาไม่ยอมกระทำ เจ้าหนี้ 
ตามคำพ ิพากษาสามารถร้องขอต่อศาลให ้ส ั่งให ้บ ุคคลภายนอกกระทำการแทนลูกหนี้ตาม 
คำพิพากษาโดยให้ลูกหนี้เป็นผู้เลียค่าใช้จ่าย ผู้เขียนเห็นว่าวิธีการบังคับคดีโดยวิธีนี้อาจนำมาใช้ 
บังคับกับคดีปกครองได้ในกรณีที่ศาลปกครองมีคำบังคับให้ฝ่ายปกครองกระทำการที่โดยสภาพ 
ของการกระทำไม่ใช้การกระทำที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นอำนาจโดยเฉพาะของเจ้าหน้าที่ฝ ่าย 
ปกครอง แต่เป็นการกระทำที่มีลักษณะเป็นปฏิบัติการทั่ว1ไปทางปกครอง เช่น ศาลสั่งให้ฝ ่าย 
ปกครองรื้อถอนสะพานลอยที่ก่อสร้างปีดบังหน้าบ้านโจทก์ ถ้าฝ่ายปกครองไม่ยอมปฏิบัติตาม 
เจ้าหนี้ตามคำพิพากษาสามารถร้องขอให้ศาลสั่งให้บุคคลภายนอกมาทำการรื้อถอนได้โดยให้ฝ่าย 
ปกครองเป็นผู้เลียค่าใช้จ่าย แต่ถ้าศาลสั่งให้ฝ่ายปกครองกระทำการตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ให้ 
เป็นอำนาจหน้าที่ของฝ่ายปกครองโดยเฉพาะ ศาลจะสั่งให้บุคคลอื่นกระทำการแทนเจ้าหน้าที่ฝ่าย 
ปกครองไม่ได้ เช่น ศาลส ั่งนายทะเบ ียนพ ิจารณารับจดทะเบ ียนสมรสให ้โจทก์หร ือส ั่งให ้ 
เจ้าพนักงานที่ดินรับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมในอสังหารืมทรัพยํให้แก่โจทก์ เป็นต้น

3.2.4.4 มาตรการเสริมในการบังคับคดี

นอกจากวิธีการบังคับคดีปกครองดังที่ได้กล่าวมาช้างต้นแล้ว มาตรการ 
ดังจะกล่าวต่อไปนี้อาจถือได้ว่าเป็นมาตรการเสริมในการบังคับคดี แม้จะไม่ใช่วิธีการบังคับคดีโดย 
ตรง แต่มาตรการเหล่านี้อาจมีล่วนช่วยให้มีการบังคับคดีตามคำพิพากษาเป็นไปอย่างถูกต้องมาก 
ยิ่งข้ึน
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1) การให ้อำนาจศาลปกครองอธิบายวิธ ีการปฏ ิบ ้ด ิตามคำพ ิพากษา

เมื่อศาลปกครองได้มีคำพิพากษาและกำหนดคำบังคับแล้ว อาจมีบาง 
กรณีที่ฝ่ายปกครองต้องการจะปฏิบัติตามคำพิพากษาแต่ไม่เข้าใจ หรือไม่รู้ว่าตนจะปฏิบัติตาม 
คำพิพากษาอย่างไรจึงจะถูกต้องตรงตามที'ศาลกำหนดไว้ในคำบังคับ ด้วยเหตุนี้ พระรา1ชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 69 วรรคหนึ่ง(8 )จึงได้บัญญัติ
ไว้ว่า “คำพิพากษาหรอคำสังซี้ขาดคดีปกครองของศาลปกครองอย่างน้อยต้องระบ.ุ........( 8)  ข้อ
สังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดำเนินการให้เป็นไปตามคำพิพากษา ถ ้าม ี ” จะเห็นได้ว่า
กฎหมายได้บัญญัติเป ีดช่องให้ศาลปกครองลามารถที่จะอธิบายถึงแนวทางในการปฏิบัติตาม 
คำพิพากษาเพ ื่อให้ฝ ่ายปกครองลามารถปฏิบ ัต ิตามคำพิพากษาได้อย่างถูกต้องตรงตามที่ศาล 
ปกครองกำหนดไว้ในคำบังคับ อย ่าง1ไรก็ตาม กฎหมายมิได้บังคับให้ศาลปกครองต้องระบุข้อ 
สังเกตเกี่ยวกับการปฏิบัติตามคำพิพากษาทุกกรณี ดังน้ัน ศาลปกครองอาจจะไม่ระบุข้อสังเกต 
ดังกล่าวไว้ก็ไต้ ซึ่งจะมีปัญหาว่ากรณีนี้ฝ่ายปกครองจะลามารถร้องต่อศาลขอให้ระบุหรืออธิบาย 
ถึงวิธีการปฏิบัติตามคำบังคับที่ศาลปกครองกำหนดไว้ได้หรือไม่ เพราะตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มิได้บัญญัติในรื่องดังกล่าวนี้ไว้ ผู้เขียนเห็น 
ว่า แม้กฎหมายจะมิได้บัญญัติให้ฝ่ายปกครองสามารถยื่นคำขอให้ศาลอธิบายวิธีการปฏิบัติตาม 
คำพิพากษาก็ตาม แต่ถ้ามีการยื่นคำขอดังกล่าว ศาลควรรับคำขอไว้พิจารณาโดยถือเป็นล่วนหนึ่ง 
ของการพิจารณาคดีเดิม

การท ี่ศ าลปกครองสามารถท ี่จะอธ ิบ ายถ ึงว ิธ ีการในการปฏ ิบ ัต ิตามคำ 

บ ังค ับ ท ี่ก ำห น ด ไว ้ใน ค ำพ ิพ าก ษ าน ั้น จะช ่วย ให ้ป ัญ ห าใน ก ารบ ังค ับ ค ด ีต าม ค ำพ ิพ าก ษ าศ าลป ก  

ครองน ้อยลงได ้ระด ับหน ึ่ง เพราะจะทำให ้ฝ ่ายปกครองผ ู้ม ีหน ้าท ี,ปฏ ิบ ัต ิตามคำพ ิพากษ าร ู้และเข ้าใจ 

ว ่าต น จะต ้อ งป ฏ ิบ ัต ิต าม ค ำพ ิพ าก ษ าอ ย ่า งไร  ซ ึ่งว ิธ ีการน ี้ถ ือว ่า เป ็นมาตรการในการช ่วยให ้ม ีการ 

บ ังค ับคด ีเป ็นไปโดยถ ูกต ้องตรงตามคำบ ังค ับท ี่กำหนดไว ้ในคำพ ิพากษา

2) การร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินของร้ฐสภา

การที่ฝ ่ายปกครองไม่ปฏิบัติตามคำพิพากษาของศาลปกครอง ถือ 
เป็นเรื่องของการปฏิบัติหน้าที่ที่บกพร่อง หรือเป็นการละเลยต่อการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของ 
รัฐ เจ้าหนี้ตามคำพิพากษามีทางเลือกอีกทางหนึ่ง คือ การร้องเรียนถึงพฤติกรรมของหน่วยงานของ 
รัฐที่ไม่ยอมปฏิบัติตามคำพิพากษาต่อผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา เพื่อให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของ 
รัฐสภาตรวจสอบข้อเท็จจรืงตามคำร้องดังกล่าว อย่างไรก็ตาม อำนาจของผู้ตรวจการแผ่นดินของ
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รัฐสภามีจำกัด ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจะไม่มีอำนาจสั่งการให้ข้าราชการ หรอเจ้าหน้าที่ของ 
รัฐ หรอหน่วยงานทางปกครองกระทำการ เพราะอำนาจดังกล่าวเป็นอำนาจของศาลปกครอง หรือ 
คณะรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีผู้รับผิดชอบ แต่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจะเป็นผู้รับคำร้องเรียน 
แล้วพิจารณาสอบสวนหาข้อเท็จจริงเพื่อทำความเห็นเสนอแนะต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องว่าควร 
กระทำหรือไม่กระทำการอย่างใด ถ้าหน่วยงานดังกล่าวไม่ปฏิบัติตามความเห็นหรือข้อเสนอแนะ 
ของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐลภาในเวลาอันควร ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาอาจล่งเรื่อง 
ดังกล่าวไปยังนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีที่ควบคุมกำกับดูแลหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการล่วนท้องถิ่นนั้นเพื่อให้สั่งการตามควรแก่กรณีก็ได้65 และถ้ายังปรากฏว่า 
หน่วยงานดังกล่าวไม่ปฏิบัติตามความเห็นหรือข้อเสนอแนะโดยไม่มีเหตุอันควร และเป็นเรื่องที่ 
สำคัญ หรือเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ หรือเกี่ยวข้องกับประชาซนจำนวนมาก ผู้ตรวจการแผ่น 
ดินของรัฐสภาอาจทำรายงานเสนอต่อวุฒ ิสภาและสภาผู้แทนราษฎรเป็นการด่วนก็ได้66โดย 
รายงานดังกล่าวจะมีการเปิดเผยให้ประซาซนทราบตามวิธีการที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
กำหนด67 รายงานฉบับนั้นจะเป็นตัวประจาน และอาจล่งผลลองประการ คือ ประการแรก สมาซิก 
รัฐสภาอาจยกเรื่องนี้มาเป็นเครื่องมือในการควบคุมตรวจสอบรัฐบาลทางการเมือง ประการที่สอง 
สื่อมวลซนและสาธารณชนจะร่วมกันให้ความเห็น หรือกดดันหน่วยงานนั้นให้ทำการให้ถูกต้อง68

3.2.4.5 ความรับผิดของเจ้าหน้าท ี่ฝ ่ายปกครองที่ไม ่ปฏิบ ้ตตามคำพิพากษา

1) ฅวามรับผิดทางอ าญ า

การที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองผู้มีหน้าที่ปฏิบัติตามคำพิพากษามีเจตนา 
ที่จะฝ่า'ผินคำสั่งของศาลปกครอง หรือมีเจตนาทีจะไม่ปฏิบัติตามคำบังคับของฝ่ายปกครอง รวม 
ทั้งการละเสยไม่ปฏิบัติตามคำพิพากษาด้วย เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองผู้นั้นอาจมีความรับผิดตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดย 
มิชอบ

65 มาตรา 31 วรรคแรก แห่งพระราชบัญญ้ติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวการแผ่นดินของรัฐสภา 
พ.ศ. 2542

66 มาตรา 31 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญ้ติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวการแผ่นดินของรัฐสภา 
พ.ศ. 2542

67 มาตรา 31 วรรคท้าย แห่งพระราชบัญญ้ติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวการแผ่นดินของรัฐสภา 
พ.ศ. 2542

68 บวรดักด้ิ อุวรรณโณ, รัฐธรรมนูญน่ารู้, (กรุงเทพ ะ วิญญูซน, 2542), หน้า 371-372.
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2) ความรับผิดทางวินัย

ความรับผิดทางวินัยของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองผู้มีหน้าที่ปฏิบัติตาม 
คำพิพากษาแต่จงใจไม่ปฏิบัติตามคำพิพากษา อาจพิจารณาได้จากพระราชบัญญัติระเบียบข้า 
ราชการพลเรอนพ.ศ. 2535 มาตรา 8 5 วรรคหนึ่งซึ่งได้บัญญัติว่า “ข้าราชการพลเรือนลามัญ69 
ต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี และ 
นโยบายของรัฐบาลโดยไม่ให้เลียหายแก่ราชการ” และวรรคสอง บ ัญ ญ ัต ิว ่า “การปฏิบัติหน้าที่ 
ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบาย 
ของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง” ความ 
ผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงนั้นจะทำให้ผู้มีความผิดได้รับโทษไล่ออก หรือปลดออกจากราชการ

อย่างไรก็ตาม การจงใจฝ่าปีนต่อคำพิพากษาของศาลปกครองอาจไม่ 
เข้าข่ายความผิดทางวินัยตามมาตรา 85 น้ี เพราะคำพิพากษาของศาลไม่ใช่กฎหมาย หรือระเบียบ 
ของทางราชการ หรือมติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล เว้นแต่จะมีระเบียบกำหนดให้ 
ข้าราชการผู้ม ีหน้าที่ปฏิบัติตามคำพิพากษาต้องปฏิบัติตามคำพิพากษาอย่างเคร่งครัด หรือมีมติ 
คณะรัฐมนตรีกำหนดให้เจ ้าหน้าท ี่ท ี่เก ี่ยวข้องกับการปฏิบ ัต ิตามคำพิพากษาต้องปฏิบ ัต ิตาม 
คำพ ิพ ากษาอย ่างเคร ่งคร ัด  ถ้ามีระเบียบหรือมติของคณะรัฐมนตรีเช่นนั้น การที่ข ้าราชการ 
พลเรือนฝ่าแนหรือละเลยไม่ปฏิบัติตามคำพิพากษาจะมีความรับผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง อน่ึง 
ถ้าข้าราชการพลเรือนผู้ใดถูกดำเนินคดีอาญา จะไม่ได้รับพิจารณาให้เลื่อนขั้นเงินเดือนประจำปี 
ทั้งนี้ตามกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 13 (พ.ศ. 2519)ข้อ 9 และ ข้อ 12

สำหรับเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานทางปกครองที่เป็นองค์กรปกครองล่วน 
ท้องถิ่นไม่อยู่ในความหมายของข้าราชการตาม พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
2535 จึงไม่อาจดำเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ผู้ฝ่าปีนคำพิพากษาศาลปกครองได้ อย่างไรก็ตาม 
ผู้มีอำนาจควบคุมและกำกับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นอาจใช้มาตรการในการควบคุมให้ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นปฏิบัติตามกฎหมายได้ เช่น ผู้ว่าราชการอังหกัดมีอำนาจหน้าที่

69 ข้าราชการพลเรือนสามัญ หมายถึง บุคคลซึ่งได้รับบรรจุและแต่งต้ังตามพระราชบัญญัติระเบียบ 
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ให้รับราชการโดยได้รับเงินเดือนจากเงินงบประมาณหมวดเงินเดือนในกระทรวง 
ทบวง กรมฝ่ายพลเรือนท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีรับราชการในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค แต่มิได้หมายความรวมถึงข้าราช 
การในส่วนท้องถ่ิน ข้าราชการครู ข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย ข้าราชการทหาร ข้าราชการตำรวจ ข้าราช 
การอัยการ ข้าราชการตุลาการ ข้าราชการฝ่ายรัฐสภาข้าราชการพลเรือนในพระองค์ และข้าราชการประจำต่าง 
ประเทศพิเศษ
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ควบคุมดูแลเทศบาลในจังหวัดนั้น ให้ปฏิบัติตามอำนาจหน้าที่โดยถูกต้องตามกฎหมาย และมี 
อำนาจชี้แจงแนะนำตักเตือนเทศบาล และตรวจสอบกิจการ เรียกรายงานและเอกสารใดๆ จาก 
เทศบาลมาตรวจ ตลอดจนเรียกสมาชิกสภาเทศบาลหรือพนักงานเทศบาลมาชี้แจงหรีอลอบสวน 
ใต้70ในกรณีที่ผู้ว่าราชการจังหวัดเห็นว่า คณะเทศมนตรีหรือเทศมนตรีผู้ใดปฏิบัติการฝ่าแนต่อ 
ความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของประซาซนละเลยไม่ปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไม่ชอบด้วย 
อำนาจหน้าที่หรือมีความประพถูติในทางจะนำมาซึ่งความเสื่อมเสียแก่เกียรติคักดตำแหน่งหรือแก่ 
เทศบาลหรือแก่ราชการให้เสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยพร้อมด้วย 
หลักฐาน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาไทยอาจลังให้คณะเทศมนตรีหรือเทศมนตรีผู้ใดออกจาก 
ตำแหน่งก็ได้71 หรือในกรณีของกรุงเทพมหานคร รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเป็นผู้มี 
อำนาจหน้าที่ในการควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของกรุงเทพมหานคร ในการนี้รัฐมนตรีว่าการ 
กระทรวงมหาดไทยมีอำนาจลังสอบสวนข้อเท็จจริงหรือสั่งให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครชี้แจง 
แสดงความคิดเห็นกี่ยวกับการปฏิบัติราชการของกรุงเทพมหานคร ในกรณีที,ร ัฐมนตรีว่าการ 
กระทรวงมหาดไทยเห็นว่าการปฏิบัติใดๆ ของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครซัดต่อกฎหมาย มติของ 
คณะรัฐมนตรีหรือเป็นไปในทางที่อาจทำให้เสียประโยชน์ของกรุงเทพมหานคร รัฐมนตรีว่าการ 
กระทรวงมหาดไทยจะยับยั้งหรือสั่งการตามที่เห็นสมควรก็ได้72

3) ความรับผิดตามพระราชน้ญญ้ตความรับผิดทางละเมิดของ 
เจ้าหน้าที่ พ.ศ 2539

ความรับผิดของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองผู้ฝ่าธีเนคำพิพากษานั้นผู้เขียน 
เห็นว่าอาจเกิดขึ้นได้ในลองกรณีคือ

กรณีแรก ใน กรณ ีท ี่เจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครองผ ู้ม ีห น ้าท ี่ปฏ ิบ ัต ิตาม 
คำบังคับของศาลปกครองจงใจที่จะไม่ปฏิบัติตามคำบังคับของศาลปกครอง ไม่ว่าจะในกรณีที่ศาล 
สั่งให้ชำระเงิน หรือในกรณีที่ศาลสั่งให้กระทำการหรืองดเว้นกระทำการ ผู้เขียนเห็นว่าเมื่อวิธีการ 
บังคับคดีตามคำพิพากษาของศาลปกครองไม่ลมบูรณ์ กล่าวคือบางกรณีไม'อาจใช้วิธีการบังคับคดี 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งกับฝ่ายปกครองได้ตังที่ผู้เขียนได้กล่าวไว้ข้างต้น จึง 
อาจเป ็นไปได้ท ี่เจ ้าหนี้ตามคำพิพากษาจะนำเหตุท ี่เจ ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครองจงใจไม่ปฏิบ ัต ิตาม

70 มาดรา 71 แห่งพระราชบัญญ้ติเทศบาล พ.ศ. 2496
71 มาตรา 73 แห่งพระราชบัญญ้ติเทศบาล พ.ศ. 2496
72มาตรา 1 23แห่งพระราชบัญญ้ติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.2528
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คำบังคับของศาลปกครองมาฟ้องหน่วยงานต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองผู้นั้น73 ต่อศาล 
ปกครองโดยอาคัยเหตุที่เจ้าหน้าที่ละเลยต่อหน้าที่หรอปฏิป้ติหน้าที,ล่าช้าเกินลมควร ตามมาตรา 9 
วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 25 4274 
และเรียกค่าเสียหายจากการนั้น

ถ ้าศาล ป ก ค รอ งเห ็น ว ่าก ารท ี่เจ ้าห น ้าท ี่ผ ู้น ั้น จงใจไม ่ป ฏ ิบ ัต ิต าม  
คำพิพากษาของศาลปกครองเป็นการทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ และพิพากษาให้หน่วยงานต้น 
สังกัดของเจ้าหน้าที่ผู้นั้นชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย กรณีนี้ถือได้ว่าเป็นการกระทำโดย 
จงใจ ดังนั้นหน่วยงานทางปกครองต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่ผู้นั้นมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานได้ ทั้งนี้ตามมาตรา 8 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 253975

กรณีที่'สอง ในช่วงที่ศาลยุติธรรมมีอำนาจพิจารณาคดีปกครองนั้น ถ้า 
ศาลพิพากษาให้ฝ่ายปกครองชำระเงินแก่เอกชนศาลจะกำหนดดอกเบี้ยจากต้นเงินนั้นนับแต่วันที่ 
ศาลมีคำพิพากษาจนถึงวันชำระเสร็จ ซึ่งในกรณีนี้ศาลปกครองต้องนำมาใช้ในการพิพากษาให้ 
ฝ่ายปกครองชำระเงินด้วยเช่นกันทั้งนี้เพราะโดยสภาพของหนี้เงินจะต้องมีดอกเบี้ยเสมอ ถ้าหาก 
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองผู้มีหน้าที่ชำระเงินตามคำพิพากษาประวิงเวลาในการชำระเงิน ท้ัง  ๆ ท่ีอยู่ใน 
วิสัยที่พร้อมจะชำระเงินได้แล้ว เช่น มีงบประมาณเพียงพอต่อการชำระหนี้ หรอได้รับอนุมัติให้ 
ชำระหนี้แล้ว อันเป็นเหตุให้หน่วยงานทางปกครองต้องชำระดอกเบี้ยมากขึ้น ผู้เขียนเห็นว่า กรณีน้ี 
เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในขณะปฏิบัติหน้าที่ หน่วยงานมีสิทธิเรียกให้

73 มาตรา 5 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 บัญโบู้ติ'ว่า 
“หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีของตนได้กระทำในการปฏิบัติหน้าท่ี ใน 
กรณีน้ีผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าท่ีไม่ได้”

74 มาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.
2542 บัญญัติว่า “ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำสังในเรื่องดังต่อไปนี้....... (2) คดีพิพาท
เก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฏหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ 
หรือปฏิบ้ตหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร”

75 มาตรา 8 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 บัญญัติว่า 
“ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ยู้เสียหายเพ่ือการละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ให้หน่วย 
งานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ทำละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได้ ถ้า 
เจ้าหน้าท่ีได้กระทำการน้ันไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง”
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เจ้าหน้าที่ผู้น ั้นชดใช้เงินเท่าจำนวนที่หน่วยงานต้องเลียเพิ่มขึ้นจากการชำระดอกเบี้ยได้76 ทั้งนี้ 
ตามมาตรา 1 0 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดชองเจ้าหน้าที่พ.ศ.2539

3.2.5ว ิเคราะห ์ป ัญหาในการบ ังค ับคด ีปกครองท ี่อย ู่ในเขตอำนาจศาลปกครองไทย

จากการคืกษาที่ผ่านมาข้างด้น ผู้เขียนพบว่ามีปัญหาเกี่ยวกับการบังคับคดีปกครองที่อยู่ 
ในเขตอำนาจศาลปกครองไทย ดังต่อไปน้ี

3.2.5.1 ป ัญหาในการนำบทบัญญ ัต ิว ่าด ้วยการบังค ับคดีในประมวล 
กฎหมายว ิธ ึพ จิารณาความแพ่งมาใช้บ ังค ับคับคดีปกครอง

โดยสภาพของคดีแฟงนั้นเป็นคดีข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่างเอกชนด้วยกัน 
ซึ่งเป็นข้อพิพาทตามกฎหมายเอกซน เมื่อศาลมีคำพิพากษาแล้วต้องบังคับคดีก็จะต้องนำประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ ซึ่งเนื้อหาและวิธีการการนั้นต่างก็บัญญัติขึ้นเพื่อที่จะ 
รองรับกับข้อพิพาททางแพ่ง หรอข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจากกฎหมายเอกชน การที่พระราชบัญญัติจัด 
ต ั้งศาลปกครองและวิธ ีพ ิจารณาคดีปกครอง พ .ศ .2542ได ้บ ัญญ ัต ิให ้นำประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับกับคดีปกครองจึงมีปัญหาเกิดขึ้น เพราะพื้นฐานปรัชญาชองข้อ 
พิพาทนั้นต่างกัน ปัญหาดังกล่าวมีดังต่อไปนี้

1) ป ัญหาในการบังคับคดีท ี่ศาลสั๋งให ้ฝ ่ายปกครองช้าระเงิน

ประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความแพ ่งได ้บ ัญ ญ ัต ิว ิธ ีการบ ังค ับคด ีใน  

กรณ ีท ี่ศ าลม ีคำพ ิพ ากษาให ้ล ูกหน ี้ตามคำพ ิพ ากษาชำระเง ิน  คือ การให ้เจ ้าหน ี้ต ามคำพ ิพ ากษ าส ืบ  

ห าท ร ัพ ย ์ส ิน ข อ งล ูก ห น ี้ต าม ค ำพ ิพ าก ษ า  แ ล ้วแจ ้งให ้เจ ้าพ น ัก งาน บ ังค ับ ค ด ีท ราบ เพ ื่อ ไป ย ึด ห รอ  

อาย ัดท ร ัพ ย ์ส ิน ด ังก ล ่าวข องล ูก ห น ี้ต าม ค ำพ ิพ าก ษ าม าข ายท อด ต ลาด  และนำเง ินท ี่ได ้มาชำระแก ่ 

เจ ้าหนีต้ าม ค ำพ ิพ ากษ า จะเห ็นได ้ว ่า กระบวนการด ังกล ่าวม ีข ึ้น โดยอย ู่บนพ ื้นฐานสภาพ คด ีแพ ่งท ี่ 

เก ิดจากการโต ้แย ้งก ันตามกฎหมายเอกชน เซ่น ข ้อโต ้แย ้งจากการผ ิดส ัญ ญ าหร ือการละเม ิด  เม ื่อม ี 

ก ารฟ ้อ งคด ีแ ละศ าลม ีค ำพ ิพ ากษ าแ ล ้ว  การบ ังค ับคด ีก ็จะ เป ็น เร ื่อ งของการบ ังค ับคด ีเอาก ับทร ัพ ย ์ 

ส ิน ของเอก รน คน ห น ึ่งม าชด ใช ้ให ้แ ก ่เอก ชน อ ีก คน ห น ึ่ง  ซ ึ่ง เอก ซ น ท ั้งสองคน น ั้น ต ่างไม ,ม ีใครม ี

76ม า ต ร า 1 0 วรรคหนึ่ง แห ่งพระราชบ ัญญ ัต ิความรับผ ิดทางละเม ิดของเจ ้าหน ้าท ี่พ.ศ.2 5 3 9 บ ัญ ญ ัต ิ 
ว่า “ในกรณีท ี่เจ ้าหน้าที่เป ็นผู้กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป ็นหน่วยงานของรัฐที่ผ ู้น ั้นอยู่ในสังกัด 
หรือไม่ ถ ้าเป ็นการกระทำในการปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ การเร ียกร ้องค ่าส ินไหมทดแทนจากเจ ้าหน ้าท ี่ให ้นำบทบ ัญ ญ ัต  ิ
มาตรา 8 มาใช ้บ ังค ับโดยอนุโลม แต่ถ ้าม ิใช ่การกระทำในการปฏิบ ัต ิหน้าที่ให ้บ ังกับตามบทบัญญัติแห่งประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณ ิชย์”
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เอกสิทธิV f อส ิทธ ิพ ิเศษ มากกว ่าเอกซน อ ีกคน  การบ ังค ับคดโดยการย ึดห ร ืออาย ัดทร ัพ ย ์ส ิน จ ึงไม ่ม ี 

ป ัญ หาแต ่ประการใด  เจ ้าพ น ักงาน บ ังค ับ คด ีสาม ารถจะย ึดทร ัพ ย ์ส ิน ของล ูกห น ี้ต าม คำพ ิพ ากษ าซ ึ่ง  

เป ็น เอกชนได ้ เว ้น แ ต ่จะ เป ็น ท ร ัพ ย ์ส ิน บ างป ระเภ ท ท ี่เป ็น ท ร ัพ ย ์ส ิน ส ่วน ต ัวโดยแ ท ้ของล ูกห น ี้ ตาม  

ประมวลกฏหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความแพ ่ง มาตรา 285 และ มาตรา 286

ส ่วน คด ีปกครองน ั้น ข ้อพ ิพ าท เก ิดข ึ้น เน ื่อ งมาจากการปฏ ิบ ัต ิก ิจกรรม  

ของฝ ่ายปกครองท ี่เร ียกว ่าการจ ัดทำบร ิการสาธารณ ะ ซ ึ่ง เป ็นไป เพ ื่อประโยชน ์ของส ังคมส ่วนรวม  

เห ต ุน ี้เจ ้าห น ้าท ี่ฝ ่ายป กค รองห ร ือห น ่วยงาน ของร ัฐจ ึงม ีเอกล ิท ธ ึ๋แ ละความ ค ุ้ม ก ัน บ างป ระก ารท ั้งน ี้ 

เพ ื่อให ้บร ิการสาธารณ ะบรรล ุว ัตถ ุประสงค ์ไปได ้และเป ็นไปโดยต ่อเน ื่อง เอ ก ส ิท ธท ี่ส ำค ัญ ป ระก าร  

หน ึ่งค ือ ทร ัพย ์ส ินของฝ ่ายปกครองไม ่อย ู่ในความร ับผ ิดแห ่งการบ ังค ับคด ี จะบ ังค ับคด ีโดยการนำ 

ทร ัพย ์ส ินของฝ ่ายปกครองออกขายทอดตลาดเพ ื่อนำเง ินท ี่ได ้มาชำระหน ี้ตามคำพ ิพากษาไม ่ได ้

ด ้วย เห ต ุน ี้ถ ้าศ าลพ ิพ าก ษ าให ้ฝ ่ายป ก ค รอ งช ำระห น ี้เป ็น เง ิน จำน วน  

หนึ่ง และฝ ่ายปกครองไม ่ยอมชำระ เจ ้าห น ี้ต าม ค ำพ ิพ ากษ าจะข อให ้ศ าลออกห ม ายบ ังค ับ คด ีเพ ื่อ  

บ ังค ับ ค ด ีเอ าก ับ ท ร ัพ ย ์ส ิน ข องฝ ่ายป ก ค รองไม ่ได ้ท ั้งน ี้เพ ราะท ร ัพ ย ์ส ิน ข องฝ ่ายป ก ค รองไม ่อย ู่ใน  

ความร ับผ ิดแห ่งการบ ังค ับคด ี

2) ป ัญหาในการปังคับคดีท ี่ศาลสั่งให ้ฝ ่ายปกครองกระทำการหรือ
งดเว้นกระทำการ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ได้บัญญํเตวิธีการบังคับคดี 
ในกรณ ีท ี่ศาลสั่งให ้ล ูกหนี้ตามคำพ ิพากษากระทำการหรืองดเว ้นกระทำการ แต่ลูกหนี้ตาม 
คำพิพากษาไม่ยอมปฏิบัติตามไว้สามกรณีคือ กรณีแรก การขอให้ศาลสั่งบังคับให้บุคคลภายนอก 
กระทำการแทนโดยให ้ล ูกหน ี้เป ็นผ ู้เส ียค ่าใช ้จ ่าย ซ ึ่งจะใช ้ในกรณ ีท ี่ศาลส ั่งให ้ล ูกหน ี้ตาม 
คำพิพากษากระทำการอย่างหนึ่งอย่างใด แต่ลูกหนี้ตามคำพิพากษาไม่ยอมกระทำ เจ้าหนี้ตามคำ 
พิพากษาสามารถร้องขอต่อศาลให้สั่งให้บุคคลภายนอกกระทำการแทนลูกหนี้ตามคำพิพากษาได้ 
โดยให้ลูกหนี้ตามคำพิพากษาเป็นผู้เสียค่าใช้จ่าย ผู้เขียนเห็นว่า การบังคับคดีโดยวิธีนี้อาจนำมาใช้ 
บังคับกับคดีปกครองได้ในกรณีที่ศาลมีคำบังคับให้ฝ่ายปกครองกระทำการทั่วไปที่โดยสภาพของ 
การกระทำไม่ใช่การกระทำที่กฏหมายบัญญัติให้เป็นอำนาจโดยเฉพาะของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง 
แต่เป็นการกระทำที่เป็นการปฏิบัติการทางปกครอง เช่นกรณีที่ศาลสั่งให้รื้อถอนสิ่งปลูกสร้างที่ก่อ 
ความเดือดร้อนรำคาญแก่โจทก์ เป็นต้น แต่ถ้าเป็นกรณีที่ศาลสั่งให้ฝ่ายปกครองกระทำการตามที่ 
กฎหมายบัญญัติไว้ให้เป็นอำนาจหน้าที่ของฝ่ายปกครองโดยเฉพาะ ศาลจะสั่งให้บุคคลอื่นกระทำ 
การแทนเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไม่ได้ เช่น อำนาจการการจดทะเบียนสมรสเป็นอำนาจหน้าที่ของ
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น ายท ะเบ ียน สม รส  ศาลจะส ั่งให ้บ ุคคลอ ื่นกระทำทารแทนไม ่ได ้ ก ร ณ ีท ี่ส อ ง  การบ ังค ับคด ีโดยให้ 
ถ ือ เอาคำพ ิพากษาแทนการแสดงเจตนาของล ูกหน ี้ต ามคำพ ิพ ากษา การบ ังค ับคด ีโดยว ิธ ีก ารน ี้เป ็น  

กรณ ีท ี่ม ีการฟ ้องให ้จำเลยทำน ิต ิกรรมอย ่างหน ึ่งอย ่างใด เม ื่อศาลพ ิพ ากษ าให ้จำเลยไปทำน ิต ิกรรม  

น ั้นแล ้วจำเลยไม ่ยอมกระทำ กรณ ีน ี้ถ ้านำมาใช ้ก ับคด ีปกครอง เช่น ม ีการฟ ้อง■ขอให ้ฝ ่ายปกครอง 

ก ระท ำก าร เช ่น ให ้ร ับ จด ท ะเบ ียน จ ัด ต ั้งบ ร ืษ ัท  ห ร ือ ฟ ้อ งให ้ฝ ่าย ป ก ค ร อ งร ับ จ ด ท ะ เบ ีย น ส ิท ธ ิแ ล ะ  

น ิต ิกรรม'ในอส ังหา'ร ิมทรัพย ์ ศาลปกครองไม ่อาจนำว ิธ ีการบ ังค ับคด ีโดยให ้ถ ือ เอาคำพ ิพ ากษา■ของ 

ศาลปกครองแทนการแสดงเจตนาของเจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครองมาใช ้ได ้ ท ั้งน ี้เพ ราะ อำน าจในการจด 

ทะเบ ียน ด ังกล ่าวกฎ ห ม ายกำห น ดให ้เป ็น อำน าจของเจ ้าห น ้าท ี่ฝ ่ายป กครอง ศ าลป กครองม ีห น ้าท ี่ 

เพ ียงแค ่ตรวจลอบความชอบด ้วยกฎหมายของการกระทำของฝ ่ายปกครอง ศาลไม ่อาจก ้าวล ่วงไป  

แสดงเจตนาแทนเจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครองได ้ เพราะม ิฉะน ั้นก ็จะไม ่เก ิดผลทางกฎหมาย ก ร ณ ีท ี่ส า ม  

การจ ับก ุมและก ักข ังล ูกหน ี้ต ามคำพ ิพ ากษา ซ ึ่งจะใซ ็ไนกรณ ีท ี่ศาลได ้ออกคำบ ังค ับให ้ล ูกหน ี้ตามคำ 

พ ิพ าก ษ าท ราบ แ ล ้ว  แ ต ่ล ูก ห น ี้ต าม ค ำพ ิพ าก ษ าไ ม ่ย อ ม ป ฏ ิบ ัต ิต าม ค ำบ ังค ับ จ น พ ้น ร ะย ะ เว ล าท ี, 

กำหนดไว้ใ น คำพ ิพากษาและไม ่ม ีว ิธ ีการบ ังค ับคด ีโดยว ิธ ีอ ื่นแล ้ว เจ ้าห น ี้ต าม ค ำพ ิพ าก ษ าส าม ารถ  

ขอให ้ศาลจ ับก ุมและก ักข ังล ูกหน ี้ต ามคำพ ิพ ากษ าได ้ ผ ู้เข ียน เห ็นว ่าหากนำว ิธ ีการบ ังค ับคด ีโดยการ 

จ ับก ุมและก ักข ังล ูกหน ี้ต ามคำพ ิพ ากษามาใช ้บ ังค ับก ับคด ีปกครองท ี่ศาลส ั่งให ้ฝ ่ายปกครองกระทำ 

ก ารห ร ือ ละ เว ้น ก ระท ำก ารอ าจก ่อ ให ้เก ิด ป ัญ ห าใน ก ารป ฏ ิบ ัต ิห น ้าท ี่ร าช ก ารข อ งห น ่วย งาน ฝ ่าย  

ปกครองได ้ น อกจากน ั้น ย ังอาจพ ิจารณ าได ้ว ่าศ าลเช ้าไปก ้าวก ่ายการปฏ ิบ ัต ิงาน ของฝ ่ายป กครอง 

ซ ึ่งจะข ัดต ่อหล ักการแบ ่งแยกอำนาจ

เหตุนี้ผู้เขียนจึงเห็นว่า การบังคับคดีปกครองที่ศาลสั่งให้ฝ่ายปกครอง 
กระทำการหรือละเว้นกระทำการนั้น สามารถนำบทบัญญัติว่าด้วยการบังคับคดีตามประมวล 
กฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ ่งมาอนุโลมใช้บ ังค ับได้เพ ียงบางกรณ ี กล่าวคือ กรณีท ี่ศาลมี 
คำพิพากษาให้ฝ่ายปกครองกระทำการที่มีลักษณะเป็นการปฏิบัติการทั่วไปทางปกครอง หากฝ่าย 
ปกครองไม่ปฏิบัติตามคำพิพากษา ศาลอาจสั่งให้บุคลภายนอกเป็นผู้ดำเนินการแทนฝ่ายปกครอง 
ได้ โดยให ้ฝ ่ายปกครองเป ็นผู้เล ียค ่าใช ้จ ่าย ล่วนวิธีการบังคับคดีโดยวิธีอื่น คือ การให้ถือเอา 
คำพิพากษาแทนการแสดงเจตนา และการจับกุมและกักขังลูกหนี้ตามคำพิพากษาไม่อาจนำมาใช้ 
บังคับกับคดีปกครองที่ศาลสั่งให้ฝ่ายปกครองกระทำการได้

3.2.5.2 ป ัญหาเกี่ยวคับความล่าช ้าในการช้าระหนี้เง ินตามคำพิพากษา

ปัญหาประการนี้ม ิได้เก ิดจากการที่เจ ้าหน้าท ี่ฝ ่ายปกครองผู้ม ีหน้าท ี่ 
ปฏิบัติการชำระหนี้ตามคำพิพากษาจงใจหรือเจตนาที่จะไม่ดำเนินการเพื่อให้มีการชำระหนี้ตาม
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คำพิพากษา แต่เกิดขึ้นจากกรณีที่หน่วยงานทางปกครองที่มีหน้าที่ในการชำระหนีตามคำพิพากษา 
ไม่มีเงินงบประมาณที่จะนำมาชำระหนี้ตามคำพิพากษาได้ จึงต้องขออนุมัติจากสำนักงบประมาณ 
ซึ่งระยะเวลาในการดำเนินเรื่องเกี่ยวกับการขออนุมัติและขั้นตอนการเบิกจ่ายเงินค่อนข้างจะใช้ 
เวลานาน ดังที่ผู้เขียนได้คืกษาไว้แล้ว ซึ่งปรากฏว่านับแต่วันที่ศาลมีคำพิพากษาจนถึงวันที่จำเลย 
ชำระเงินใช้ระยะเวลาประมาณ 1 ปี อันก่อให้เกิดผลเสียกับหน่วยงานฝ่ายปกครองที่จะต้องรับผิด 
ซดใช้ดอกเบี้ยนับจากวันที่ศาลมีคำพิพากษาจนกว่าจะชำระหนี้เสร็จเป็นจำนวนมาก กรณีน้ีจึงทำ 
ให้รัฐต้องสูญเสียเงินงบประมาณไปเนื่องจากความล่าช้าของกระบวนการทางปฏิบัติของรัฐเอง 
โดยไม่ลามารถไล่เบี้ยจำนวนเงินที่ต้องเสียดอกเบี้ยจากผู้ใดได้

ป ัญ ห าด ังก ล ่าวน ี้ พ ระราชบ ัญ ญ ัต ิด ัดต ั้งศาลปกครองและว ิธ ีพ ิจารณ า 

คด ีป กครอง พ.ศ. 2542 ได ้ได ้บ ัญ ญ ัต ิถ ึงท างแ ก ้ไว ้ ก ล ่าวค ือ  ใน ก าร พ ิพ าก ษ าค ด ีท ี่ศ าล ป ก ค ร อ ง  

กำห น ดคำบ ังด ับ ให ้ฝ ่ายป ก ค รองช ำระเง ิน  ศ าลป ก ค รอ งม ีอ ำน าจก ำห น ด ระยะ เวลา และเง ื่อนไข 

อื่นๆ ได ้ด ้วย ท ั้งน ี้ต ามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3)77 ด ังน ั้น ศ าลปกครองจ ึงลามารถกำห น ดระยะเวลา 

ให ้ฝ ่ายปกครองปฏ ิบ ัต ิก ารชำระหน ี้เง ิน ตามคำพ ิพ ากษ าภายใน ระยะเวลาท ี่ศ าลปกครองกำหน ดได ้ 

อย ่างไรก ็ต าม  ถ ้าพ ้น ก ำห น ด ระยะเวลาท ี่ศ าลป กค รองกำห น ด ไว ้ด ังกล ่าวแ ล ้ว  ฝ ่ายปกครองอ ังไม ่ 

ชำระหน ี้เง ินตามคำพ ิพ ากษา เจ ้าหน ี้ตามคำพ ิพ ากษาก ็จะขอให ้ศาลปกครองใช ้ว ิธ ีการบ ังค ับคด ีเอา 

ก ับทร ัพย ์ส ินของฝ ่ายปกครอง โดยใช ้ว ิธ ีการตามประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความแพ ่งไม ่ได ้ ด ังท ี่ 

ผ ู้เข ียนได้ว ิเคราะห ์ไว ้แล ้ว

3.2.5.3 ฟ ้ญหาเก ี่ยวก ับ ผลบังคับของคำพิพากษาที่ส ั่ง ่ให ้เพ ิกถอนกฎ

ในกรณีที่ศาลมีคำพิพากษาและกำหนดคำบังคับไห้เพิกถอนกฎ และ 
คำพิพากษาถึงที่ส ุดแล้ว คำพิพากษาจะมีผลผูกพันคู่กรณีให้ต้องปฏิบัติตามนับแต่วันที่ศาลมี 
คำพิพากษา78โดยคำพิพากษาให้เพิกถอนกฎนั้นจะมีผลเป็นการเพิกถอนกฎเมื่อได้มีการประกาศ 
ผลแห่งคำพิพากษาดังกล่าวลงในราชกิจจานุเบกษา79

77 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพ ิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  มาตรา 72 บ ัญ ญ ัต ิว ่า ใน 
การพ ิพากษาคด ี ศาลปกครองมีอำนาจกำหนดคำบังค ับอย่างหน ึ่งอย่างใด ด ังต ่อไป น ี้...(3) ต ั้งให้ใช้เงินหรือให้ 
ล่งมอบทรัพย์ส ินหรือให ้กระทำการหรืองดเว ้นกระทำการโดยจะกำหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอื่นๆ ไว้ด ้วยก็ได ้ 
ในกรณ ีท ี่ม ีการฟ ้องเก ี่ยวกับการกระทำละเม ิดหรือความรับผิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ ้าหน้าท ี่ของรัฐ 
หรือการฟ้องเก ี่ยวกับกัญญาทางปกครอง

78 มาตรา 70 วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพ ิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542
79 มาตรา 72 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพ ิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.

2542
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ในกรณีที่โดยสภาพของกฏนั้นมีหน่วยงานทางปกครองหลายหน่วยงานที่ 
ต้องนำกฎมาปรับใช้ เซ่น กฎกระทรวงที่ออกตามความใน พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง 
ปกครอง พ.ศ. 2539 เป็นกฎที่หน่วยงานทางปกครองทุกหน่วยงานที่อยู่ภายใต้บังคับของพระราช- 
บัญญัติคังกล่าวจะต้องนำมาปรับใช้ ถ้าหน่วยงานทางปกครองหน่วยงานหนึ่ง ถูกฟ้องคดีต่อศาล 
ปกครองและมีประเด็นโต้แย้งเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของกฎดังกล่าว และศาลปกครอง 
พิพากษาว่ากฎนั้นออกโดยมิชอบด้วยกฎหมายให้เพิกถอนกฎ คำพิพากษาย่อมมีผลผูกพันคู่กรณี 
ให้ต้องปฏิบัติตาม ดังนั้น หน่วยงานทางปกครองที่เป็นคู่กรณีในคดีพิพาทนี้จึงไม่ลามารถนำกฎ 
ฉบับที่ศาลได้มีคำพิพากษาให้เพิกถอนมาใช้บังคับได้ต่อไป แต่หน่วยงานทางปกครองอื่นที่มิได้ 
เป็นคู่กรณีในคดีพิพาทด้วยนั้นย่อมไม่อาจทราบได้ว่าศาลปกครองได้มีคำพิพากษาให้เพิกถอนกฎ 
ฉบับดังกล่าวแล้ว และหน่วยงานทางปกครองอื่นนั้นก็ไม่ผูกพันตามคำพิพากษาที่สังให้เพิกถอนกฎ 
ด้วย พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542มาตรา 72 วรรค 
ลามจึงได้บัญญัติให้ประกาศผลแห่งคำพิพากษาลงในราชกิจจานุเบกษา และให้การประกาศนั้นมี 
ผลเป็นการเพิกถอนกฎ จึงอาจเกิดปัญหาในกรณีที่ยํงไม่มีการประกาศผลแห่งคำพิพากษาลงใน 
ราชกิจจานุเบกษา หน่วยงานทางปกครองอื่นที่มิได้เป็นคู่กรณีในคดีพิพาท อาจนำกฎฉบับที่ศาล 
ปกครองพิพากษาให้เพิกถอนแล้วไปใช้บังคับกับบุคคลอื่นได้ ตราบเท่าที่ยังไม่ได้ประกาศผลแห่ง 
คำพิพากษาลงในราชกิจจานุเบกษา
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