
บทสรุปและข้อเสนอแนะ

4.1 บทสรุป

พระราซบัญญัติจ้ดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ท.ศ. 2542 ได้บัฤJ ญัติให้ 
นำบทบัญญัติว่าด้วยการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาอนุโลมใ,ช้บังคับ 
กับการบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลปกครอง ในกรณีที่ศาลมีคำบังคับให้ชำระเงิน และ ในกรณีที่ 
ศาลมีคำบังคับให้กระทำการหรอละเว้นกระทำการ โดยมิได้บัญญัติถึงวิธีการบังคับคดีไว้โดย 
เฉพาะแต่ประการใด

การนำบทบัญญัติว่าด้วยการบังคับคดีปกครองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
แพ่ง มาใช้บังคับกับคดีปกครองจึงเป็นการใช้หลักเกณฑ์เดียวกันกับหลักเกณฑ์ไนการบังคับคดี 
ปกครองโดยศาลยุติธรรมในขณะที่ยังไม่มีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นในประเทศไทย หลักเกณฑ์ 
เกี่ยวกับการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง อาจสรุป'ได้ดังน้ี

1) กรณีที่ศาลมีคำพิพากษาให้ชำระเงิน เมื่อลูกหนี้ตามคำพิพากษาไม่ยอมชำระเงิน การ 
บังคับคดีทำได้โดยวิธีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามคำพิพากษาเพื่อนำออกรายทอด 
ตลาด และนำเงินที่ได้มาชำระหนี้ให้กับเจ้าหนี้ตามคำพิพากษา การใช้วิธีการบังคับคดีโดยการยึด 
หรืออายัดทรัพย์สินดังกล่าวไม่สามารถนำมาใช้บังคับกับทรัพย์สินของฝ่ายปกครอง เพราะทรัพย์ 
สินของฝ่ายปกครองไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี

ในทางปฏิบัติเมื่อศาลยุติธรรมมีคำพิพากษาให้ฝ่ายปกครองชำระเงิน หากเป็นหนี้เงิน 
จำนวนเล็กน้อย ฝ่ายปกครองก็จะนำเงินงบประมาณของหน่วยงานตนมาชำระหนี้ แต่ถ้าหนี้ตาม 
คำพิพากษามีจำนวนมาก ในกรณีที่หน่วยงานทางปกครองนั้นเป็นราชการสิวนกลางและราชการ 
ส ิวนภูม ิภาค หน ่วยงานทางปกครองน ั้นก ็จะขอต ั้งงบประมาณรายจ ่ายเพ ิ่ม เต ิมจากสำน ัก 
งบประมาณ ส่วนหน่วยงานทางปกครองที่เป็นองค์กรปกครองสิวนท้องถิ่นก็จะขอตั้งงบประมาณ 
ร่ายจ่ายเพิ่มเติมจากสภาท้องถิ่นนั้น

ปัญหาที่เกิดขึ้นในกรณีที่หน่วยงานทางปกครองขอตั้งงบประมาณ คือ ความล่าช้าในการ 
อนุมัติงบประมาณ ทั้งน้ี เนื่องจากกระบวนการในการขออนุมัดงบประมาณใช้เวลานาน จึงทำให้ 
หน่วยงานทางปกครองต้องสูญเสียดอกเบี้ยเป็นจำนวนมากอันเนื่องมาจากกา?ชำระหนี้ล ่าช้า
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ทั้งนี้เพราะในคำพิพา.กษาศาลจะต้องกำหนดให้ลูกหนี้ตามคำพิพากษาชำระดอกเบี้ยโดยคำนวน 
จากต้นเงินตามคำพิพากษา นับแต่วันที่ศาลมีคำพิพากษาจนถึงวันชำระเสร็จ

2) กรณ ีท ี่ศาลม ีคำพ ิพากษาให ้กระทำการหรือละเว ้นกระทำการ หากลูกหนีตาม 
คำพิพากษาไม่ปฏิบัติตามคำพิพากษา วิธีการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
แพ่ง สามารถทำได้สามวิธีคือ ว ิธ ีแรก โดยการขอให้ศาลสั่งบังคับให้บุคคลภายนอกกระทำการ 
โดยให้ลูกหนี้เป็นผู้เสียค่าใช้จ่าย ซึ่งจะใช้ในกรณีที่ศาลสั่งให้ลูกหนี้กระทำการอย่างหนึ่งแต่ลูกหนี้ 
ไม่ยอมกระทำ การบังคับคดีวิธีนี้อาจนำมาใช้บังคับในกรณีที่ศาลมีคำบังคับให้ฝ่ายปกครองกระทำ 
การที่โดยสภาพของการกระทำไม่ใช่การกระทำที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นอำนาจโดยเฉพาะของ 
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง แต่เป็นการกระทำเกี่ยวกับการปฏิบัติการทั่วไปทางปกครอง เช่น การร้ือ 
ถอนสิ่งปลูกสร้าง การกำจัดขยะ การสร้างถนน เป็นต้น ถ้าศาลมีคำพิพากษาให้ฝ ่ายปกครอง 
กระทำการดังกล่าวแล้วฝ่ายปกครองไม่ยอมปฏิบัติตาม ศาลอาจสั่งให้บุคคลภายนอกเป็นผู้กระทำ 
การแทนโดยให้ฝ่ายปกครองเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายได้ วิธ ีการที่สอง คือ ขอให้ศาลมีคำพิพากษาโดย 
ให้ถือเอาคำพิพากษาของศาลแทนการแสดงเจตนาของลูกหนีตามคำพิพากษา กรณีนีเป็นกรณีที่ 
ศาลพิพากษาให้จำเลยทำนิติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่ง ถ้าจำเลยไม่ยอมทำตาม ศาลอาจพิพากษา 
ว่า ถ้าจำเลยไม่ยอมปฏิบัติตามให้ถือเอาคำพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของจำเลย กรณีนีไม่ 
สามารถนำมาใช้ในคดีปกครองที่ศาลปกครองมีคำบังคับให้ฝ่ายปกครองออกคำสั่งทางปกครอง 
เพราะศาลมิอาจแสดงเจตนาแทนฝ่ายปกครองในการออกคำสั่งทางปกครองได้ เพราะอำนาจใน 
การออกคำสั่งทางปกครองเป็นอำนาจหน้าที่ของฝ่ายปกครองมิใช่หน้าที่ของศาลที่ใช้อำนาจ 
ตุลาการ ว ิธ ีท ี่สาม โดยการขอให้ศาลออกหมายจับกุม และกักขังลูกหนี้ตามคำพิพากษา เม่ือ 
ลูกหนี้ตามคำพิพากษาไม่ยอมปฏิบัติตามคำบังคับ และวัตถุแห่งหนี้ไม่เปิดช่องให้บังคับเอาจาก 
ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามคำพิพากษา เช่น คดีฟ้องขับไล่ เป็นต้น ถ้านำวิธีการนี้มาใช้บังคับกับ 
ฝ่ายปกครอง อาจทำให้การปฏิบัติงานราชการของฝ่ายปกครองมีปัญหาได้ เพราะถ้าเจ้าหน้าที่ 
ฝ่ายปกครองถูกศาลจับกุมและกักขังจะทำให้ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ราชการได้

จากที่กล่าวข้างต้นนี้ จึงสรุปได้ว่า การนำบทบัญญัติว่าด้วยการบังคับคดีตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาใช้บังคับกับคู่กรณีที่เป็นฝ่ายปกครองนั้นไม่เหมาะสม และไม่ 
สามารถนำมาใช้บังคับได้จรืง

4.2 ข้อเสนอแนะ

จากการศึกษาถึงสภาพปัญหาของการบังคับคดีปกครองที่อยู่ในเขตอำนาจศาลปกครอง 
ไทย และวิธีการบังคับคดีปกครองที่อยู่ในเขตอำนาจของศาลปกครองฝรั่งเศส และศาลปกครอง
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เยอรมัน ตลอดจนวิธีการบังคับตามคำวิน ิจฉัยของคณะกรรมการวิน ิจฉัยร้องทุกข์ ผ ู้เ,ข ียน มึ 
ข้อเสนอแนะ ดังน้ี

(1) ในเรองหน่วยงานท่ีทำหน้าที่บังคับคดีปกครอง พระราซบัญญ้!จัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้กำหนดให้สำนักงานศาลปกครองมีหน้าที่ในการดำเนินการ 
บังคับให้เป็นไปตามคำบังคับของศาลปกครอง จากการสืกษาแนวทางในการบังคับตามคำวินิจฉัย 
ของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์พบว่าใช้วิธีการติดตามผลการดำเนินงานตามคำสั่งของนายก 
รัฐมนตรี (ที่ส ังการตามคำวิน ิจฉัยของคณะกรรมการวิน ิจฉัยร้องทุกข์)โดยฝ่ายติดตามผลการ 
ดำเน ินงานตามคำส ั่งนายกรัฐมนดร กองวิเคราะห ์กฎหมายและวิน ิจฉ ัยร้องท ุกข ์สำน ักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งจะติดตามผลการดำเนินงานจนกว่าหน่วยงานที่รับผิดชอบจะดำเนิน 
การตามคำสั่งนายกรัฐมนตรี ผ ู้เข ียนเห ็นว ่า ควรนำวิธีการติดตามผลการดำเนินงานตามคำสั่ง«น

นายกรัฐมนตรีที่ล ั่งการตามคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์นี้ มาปรับใช้กับการ 
ดำเนินการบังคับให้เป็นไปตามคำพิพากษาของศาลปกครอง โดยการจัดตั้งหน่วยงานที่ทำหน้าที่ 
ติดตามผลการบังคับตามคำพิพากษาศาลปกครองขึ้นภายในสำนักงานศาลปกครอง และควรจะ 
จัดตั้งหน่วยงานดังกล่าวขึ้นในศาลปกครองขั้นต้นทุกศาลด้วย

(2) กรณีที่ปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองผู้มีหน้าที่ปฏิบัติตามคำพิพากษาจงใจฝ่าผืเน 
หรือไม่ปฏิบัติตามคำพิพากษาศาลปกครอง ผู้เขียนเห็นวา่ ควรมีการลงโทษทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ 
ฝ่ายปกครองผู้นั้น ซึ่งวิธีการนี้เป็นแนวทางที่ใช้ในการบังคับให้เป็นไปตามคำสั่งนายกรัฐมนตรีที่ 
สั่งการตามคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์โดยมีมติคณะรัฐมนตรีกำชับหน่วยงานที่แฮ

รับผิดชอบให้ปฏิบัติตามคำสั่งของนายกรัฐมนตรีโดยเร็ว และกำหนดให้ผู้บังคับบัญชาดำเนินการ 
พิจารณาโทษทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ผ ู้ไม่ปฏิบัติตามโดยไม่มีเหตุผล ซึ่งในประเทศฝรั่งเศส และ 
ประเทศเยอรมันก็'ใ1ช้วิธีการลงโทษ'ทาง'วินัยกับเจ้าหน้าที่ผู้ฝ่า'ผืเนคำพิพากษาศาลปกครองเช่นกัน 
ผ ู้เข ียน เห ็น ว ่า  นายกรัฐมนตรีควรอาคัยอำนาจตาม พระราซบัญญัติระเบียบบริหารราชการ 
แผ ่นด ินพ.ศ.2534ม าต รา11 (8)1วารระเบียบปฎิบัติราชการเกี่ยวกับการปฏิบัติตามคำพิพากษา 
ศาลปกครอง เพื่อให้หน่วยงานทางปกครองใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติตามคำพิพากษา และ

1พระราซบัญฤรัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดินพ.ศ.2534 มาตรา 11 บัญญ้ติว่า “นายกรัฐมนตรีใน
ฐานะหัวหน้ารัฐบาลมีอำนาจหน้าท่ี ดังน้ี........................

(8) วางระเบียบปฏิบัติราชการ เพ่ือให้การบริหารราชการแผ่นดินเป็นไปโดยรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
เท่าท่ีไม่ขัดหรือแย้งกับพระราซบัญ๓ติน้ีหรีอกฏหมายอ่ืน”
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กำหนดให้ผู้บังคับบัญชาลงโทษทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ในบังคับบัญชาของตนที่จงใจไม่ปฏิบัติตาม 
หรือฝ่าปีนคำพิพากษา

(3) กรณีที่ศาลปกครองมีคำพิพากษาให้ฝ่ายปกครองชำระเงิน ในประเทศฝรั่งเศสใช้วิธี 
การบัญญัติกฎหมายกำหนดระยะเวลาให้หน่วยงานทางปกครองผู้รับผิดชอบ ชำระหนี้เงินตาม 
คำพิพากษาให้แล้วเสร็จภายในเวลาสี่เดือนนับแต่มีการแจ้งคำพิพากษา (หรือหกเดือนในกรณีที่ 
เงินงบประมาณในหน่วยงานของรัฐนั้นมีไม่เพียงพอ) หากพ้นกำหนดระยะเวลาดังกล่าวแล้ว 
ฝ ่ายปกครองไม่ดำเน ินการชำระหนี้เจ ้าหนี้ตามคำพิพากษาสามารถยื่นขอรับชำระหนี้ได้จาก 
กระทรวงการคลัง สิวนในประเทศเยอรมันได้ใช้วิธีการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความในศาลปกครอง ซึ่งกำหนดให้นำวิธีการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
แพ่งมาใช้บังคับ กล่าวคือ ถ้าศาลพิพากษาให้ฝ่ายปกครองชำระเงิน ฝ่ายปกครองจะต้องดำเนิน 
การชำระเงินให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาสี่เดือนนับจากศาลมีคำพิพากษา หากพ้นกำหนดระยะ 
เวลาดังกล่าวแล้วฝ่ายปกครองยังไม่ยอมชำระหนี้เงินดังกล่าว ศาลปกครองชั้นต้นอาจดำเนินการ 
บังคับคดีเอากับทรัพย์สินของหน่วยงานทางปกครองนั้นได้ แต่จะบังคับคดีเอากับทรัพย์สินที่ใช้เพื่อ 
ประโยชน์ลาธารณะไม่ได้ ผ ู้เข ียนเห ็นว่า ควรนำแนวทางการบังคับคดีปกครองที่ศาลปกครองใน 
ประเทศฝรั่งเศสพิพากษาให้ฝ่ายปกครองชำระเงินมาเป็นแนวทางในการปรับปรุงวิธีการบังคับคดี 
ปกครองของศาลปกครองไทยในกรณีที่ศาลปกครองลังให้ฝ่ายปกครองชำระเงินโดยการบัญญัติ 
ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 กำหนดระยะเวลาที่ 
แน่นอนเพื่อให้ฝ่ายปกครองปฏิบัติการชำระหนี้เงินภายในระยะเวลาที่กำหนดนั้น หากพ้นกำหนด 
ระยะเวลาดังกล่าวแล้ว ฝ่ายปกครองยังไม่ดำเนินการชำระหนี้ตามคำพิพากษา ผู้เขียนเสนอแนะ 
ให้ใชํวิธีการบังคับคดี ดังน้ี

1 .ในกรณีที่ล ูกหนี้ตามคำพิพากษาเป็นหน่วยงานทางปกครองที่เป ็นราชการ 
บริหารสิวนกลาง และราชการบริหารสิวนภูมิภาค หากหน่วยงานดังกล่าวมีความผูกพันที่จะต้อง 
ชำระเงินตามคำพิพากษา หน่วยงานดังกล่าวก็จะนำเงินจากงบประมาณรายจ่ายประจำปีนาชำระ 
หน้ี แต่ถ้าเงินของหน่วยงานนั้นๆ มีไม่เพียงพอต่อการชำระหนี้ก็จะต้องดำเนินการขออนุมัติเงินจาก 
สำนักงบประมาณเพื่อนำมาชำระหนี้ซึ่งกระบวนการในการขออนุมัติเงินงบประมาณและกระบวน 
การในการเบิกจ่ายเงินจะใช้เวลานาน ผู้เขียนเห็นว่าควรกำหนดให้เจ้าหนี้ตามคำพิพากษามิสิทธิ 
ยื่นคำขอรับชำระหนี้จาก กระทรวงการคลังได้โดยตรง ซึ่งจะทำให้ไม่เสียเวลากับชั้นตอนการ 
เบิกจ่ายเงิน และชั้นตอนการขออนุมัติเงินจากสำนักงบประมาณ
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2. ในกรณีที่ล ูกหนี้ตามคำพิพาทษาเป็นหน่วยงานทางปกครองที่เป ็นราซการ 
บริหารส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรปกครองตนเอง เช่น องค ์การบริหารส ่วนตำบล เทศบาล 
เมืองพัทยา กรุงเทพมหานคร เป็นต้น หน่วยงานทางปกครองเหล่านี้มีการคลังและงบประมาณ 
เป็นอิสระจากราชการบริหารส่วนกลาง ดังนั้นงบประมาณของหน่วยงานเหล่านี้จึงไม่อยู่ในกำกับ 
ด ูแลของสำน ักงบประมาณ  เม ื่อห น ่วยงาน เห ล ่าน ี้ม ืความ ผ ูกพ ัน ท ี่จะต ้องชำระเง ิน ตาม 
คำพิพากษาก็จะนำเงินจากงบประมาณรายจ่ายประจำปีมาชำระหนี้ แต่ถ้าเงินงบประมาณราย 
จ่ายประจำปีสำหรับปีนั้นมืไม่เพียงพอต่อการชำระหนี้ก็จะต้องดำเนินการตั้งงบประมาณรายจ่าย 
เพิ่มเติม เพิ่อขออนุมัติจากสภาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นๆ ในกรณีนี้ผู้เขียนเสนอแนะให้ 
กำหนดเป็นหน้าที่ของหัวหน้าสูงสุดของหน่วยงานนั้นๆ ที่จะต้องเร่งดำเนินการชำระหนี้ และใน 
กรณีที่เงินงบประมาณมีไม่เพียงพอจะต้องรืบดำเนินการขออนุมัติเงินงบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม 
เพ ี่อนำมาชำระหนี้ตามคำพิพากษา ทั้งนี้เพื่อมิให้หน่วยงานต้องรับภาระในดอกเบี้ยจากต้นเงิน 
ตามคำพากษาอันเนื่องมาจากการชำระหนี้ล่าช้า

(4 ) กรณีที่ศาลปกครองมีคำพิพากษาใ ห ้กระทำการหรือละเว้นกระทำการ ผ ู้เข ียน เห ็น ว ่า  

ควรบัญญัติในพระราชบัญญํติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2 5 4 2  กำหนด 
ระยะเวลาท ี่แน ่นอนเพ ื่อให ้ฝ ่ายปกครองท ี่ม ืหน ้าท ี่ปฏ ิบ ัต ิตามคำพ ิพากษา ปฏ ิบ ัต ิตามท ี่ 
ศ าล พ ิพ ากษ า หากพ ้นกำหนดระยะเวลาด ังกล ่าวแล ้วฝ ่ายปกครองอ ังไม ่ดำเน ินการตาม 
คำพ ิพ ากษา ควรกำหนดวิธีการบังคับคดีในกรณีที่ศาลพิพากษาให้ฝ่ายปกครองกระทำการ 
ดังต่อไปน้ี

1. กรณีที่ศาลสั่งให้ฝ่ายปกครองปฏิบัติตามคำพิพากษาที่โดยสภาพสามารถให้ 
ผู้อื่นดำเนินการแทนได้ เมื่อฝ่ายปกครองไม่ยอมปฏิบัติตาม ควรกำหนดให้ศาลปกครองมีอำนาจ 
สั่งให้บุคคลอื่นดำเนินการแทนโดยให้หน่วยงานทางปกครองที่มีหน้าที่รับผิดชอบเป็นผู้เลียค่า 
ใช้จ่าย

2. สำหรับกรณีที่ศาลสั่งให้ฝ่ายปกครองกระทำการที่อยู่ในขอบอำนาจของฝ่าย 
ปกครองโดยเฉพาะ ซึ่งไม่สามารถมอบหมายให้บุคคลอื่นกระทำการแทนได้ เช่นการจดทะเบียน 
การเพิกุถอน'ใบอนุญาต การออกคำสั่งทางปกครองต่างๆ ถ้าฝ่ายปกครองไม่ยอมปฏิบัติตามที่ 
ศาลพ ิพากษา ควรใช้วิธีการบังคับคดี โดยให้ศาลมีอำนาจสั่งปรับหน่วยงานทางปกครอง การ 
สั่งปรับฝ่ายปกครองเป็นวิธีที่ใชํในประเทศฝรั่งเศส และในประเทศเยอรมัน ถ้านำวิธีการปรับฝ่าย 
ปกครองมาเป็นเครื่องมือในการบังคับคดีที่ศาลสั่งให้ฝ่ายปกครองกระทำการจะส่งผลให้เจ้าหน้าที่ 
ผู้มีหน้าที่ปฏิบัติตามคำพิพากษาไม่กล้าปฏิเสธหรือไม่ยอมปฏิบัติตามคำพิพากษา เพราะถ้าศาล
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สั่งปรับหน่วยงานทางปกครองเพราะเหตุที่เจ้าหน้าที่ไม่ปฏิบัติตามคำพิพากษา เจ้าหน้าที่ผู้นั้นจะ 
ต้องรับผิดชอบในเงินส่วนที่หน่วยงานต้องจ่ายไป ทารกระทำดังกล่าวถือได้ว่าเป็นการทำละเมิดต่อ 
หน่วยงานของรัฐซึ่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ มาตรา 1 0 วรรคหนึ่ง2 
ได้กำหนดให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินจำนวนดังกล่าวให้แก่หน่วยงาน 
ของรัฐได้ นอกจากนั้นการกระทำดังกล่าวยังถือเป็นการก่อหนี้ผูกพันงบประมาณตามพระราช- 
บัญญัติว ิธ ีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 มาตรา 26 วรรคหนึ่งด้วย ซึ่งผู้กระทำจะต้องรับผิดชอบ 
ชดใช้เงินจำนวนนั้น3

อย่างไรก็ตาม จะต้องบัญญัติให้ศาลปกครองใช้อำนาจในการสั่งปรับหน่วยงาน 
ทางปกครองเฉพาะกรณีที่จำเป็นและไม่มีวิธีอื่นที่จะใช้บังคับกับฝ่ายปกครอง และควรบัญญัติ 
กระบวนการในการใช้อำนาจสั่งปรับของศาลให้รัดกุม เซ่นต้องมีการเตือนล่วงหน้าเป็นระยะเวลา 
พอสมควร ต้องรับฟังคำแถลงของหน่วยงานทางปกครองซึ่งเป็นลูกหนี้ตามคำพิพากษา เป็นต้น

2 มาตรา 10 วรรคหนึ่ง แห ่งพระราชบัญญ ัต ิความรับผิดทางละเม ิดของเจ ้าหน ้าท ี่ พ.ศ. 2 5 3 9 บ ัญ ญ ัต ิ 
ว่า “ในกรณีท ี่เจ ้าหน้าที่เป ็นผู้กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป ็นหน่วยงานของรัฐที่ผ ู้น ั้นอยุ่ในส์'งกัด 
หรือไม่ ถ ้าเป ็นการกระทำในการปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ การเร ียกร ้องค ่าส ินไหมทดแทนจากเจ ้าหน ้าท ี่ให ้นำบทบ ัญ ญ ัต  ิ
มาตรา 8 มาใช้บ ังคับโดยอนุโลม แต่ถ ้ามิใช่การกระทำในการปฏิบ ัต ิหน้าท ี่ให ้บ ังค ับตามบทบัญญัต ิแห่งประมวล 
กฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย์”

มาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  บ ัญญัต ิว ่า 
“ในกรณ ีท ี่หน ่วยงานของรัฐต้องรับผ ิดใช้ค ่าส ินไหมทดแทนแก่ผ ู้เส ียหายเพ ื่อการละเม ิดของเจ ้าหน้าท ี่ 

ให ้หน่วยงานของรัฐม ีส ิทธ ิเร ียกให ้เจ ้าหน้าท ี่ผ ู้ทำละเม ิดชดใช้ค ่าส ินไหมทดแทนดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได ้ 
ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระทำการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

สิทธิเร ียกให้ชดใช้ค ่าส ินไหมทดแทนตามวรรคหนื่งจะมีได ้เพ ียงใดให้คำนึงถึงระดับความร้ายแรงแห่ง 
การกระทำและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิต้องให้ใช ้เต ็มจำนวนของความเสียหายก็ได้

ถ ้าการละเม ิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการดำเนินงานส่วน  
รวมให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออุกด้วย

ในกรณ ีท ี่การละเม ิดเก ิดจากเจ ้าหน ้าท ี่หลายคน ม ิให ้นำหลักเรื่องลูกหนี้ร ่วมมาใช้บ ังค ับและเจ้าหน้าท ี่ 
แต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น”

3 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2 502  บ ัญ ญ ัต ิว ่า “ข้าราชการหรือ 
ลูกจ ้างผ ู้ใดของส่วนราชการกระทำการก่อหนี้ผ ูกพ ันหรือจ่ายเงินหรือโดยรู้อยู่แล้วยินยอมอนุญาตให้กระทำการ 
ด ังกล ่าวน ั้น โดยฝ ่าผ ินพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิน ี้ หร ือระเบ ียบหรือข ้อบ ังค ับท ี่ได ้ออกตามความในพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิน ี ้
นอกจากความ ร ับผ ิดทางอาญ าซ ึ่งอาจได ้ร ับตามกฎห ม ายอ ื่น แล ้ว  ผ ู้กระทำหรือผ ู้ย ินยอมอนุญาตให ้กระทำ 
ด ังกล ่าว จะต้องรับผิดชดใช้จำนวนเงินที่ส ่วนราชการได้จ ่ายไป หรือต้องผูกพ ันจะต้องจ่ายตลอดจนค่าสินไหม  
ทดแทนใดๆ ให้แก่ส่วนราชการนั้น”
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