win 2

5
1. K«
2. « «
3. « &
4, « « 9B (SBIEST)
S. «
1. « «
«
™ « (Selection bias)
« ! « ««
« «
(test item hias)
« «
« 191 ™
« ™ Defunis and. odegaard

1971 (Breland Ironson, 1976: 69) ™ Marco Defunis

«

« «
Charles odegaard « «

« «
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« «

(Educational Testing Service)
«

(sensitivity)

maximum likelihood



? 1

«
«

« «?« «

2 «

7) Linn

« «

«

7
8)
( SIBTEST)
«
«

3 7«
«
«
2 X
«?
?
«
Loglinear

Harnisch, (1981)

«
7

18

«

Scheimeman
3 5

«

Mantel-Haenszel
«

«

«

Shealy and stout (1989) SIB

«
«
«

Mantel

Haenszel SIB
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!, ¢ B8 78 ( «

2.1 a?  (lte* Response Theory)
a o« V ’ a a (classical test
theory)! Il Binet  Simon 1916
? « Il 1936
Richardson « « 7
«
1943-4 Lawley (
Il 1952 Lordl« normal ogive model 2
? Birbaum (1957-8)
Nogistic modelun  «
1960 Rasch — « 3 ?
« 7 Wright ?
Panchapakesan (1969) (
BICAL ? ( Rasch
? «
7 Lord (1982) «
( LOGIST  Mislevy Bock (1984) «
BILOG
( ?
? 1) ?
! 2)
?
? ( (monotonically increasing function)
7 (? ? (



22 8 a * a 33
f
2.2.1 ( idimensionality)
! ! a
! » |
2.2.2  Monotonicity
!
«
2.2.3 Probabilistic models
» |
(
0 1
2.2.4  Local independence
)
) e
1 |
(i =12...) P(Je)
e P(Ut=1) )
P(Ut = oje) ! local

Independence
Prob ( 1, € s ) =PUtl ) ews ) PUN| )

= XT P(Ull )
=l



« RO « ) «
« d «
4 0, 1, 11 1=0 5=1 3=1

4=1 local Independence

PQJ, =0, 8!, 8=, 4=le>

=P(Ul =qe)PUe=1j0) PU3=1je) PU4=11¢)
=PPPP,
Pl= P(i4=1]¢) Ql=1-P1
J) B 0 «
‘P(..ll 2 ¥ 0
2 1« Stout(1987)

essential independence tf

Lord (1980 19) "Local independence «
« « "

«

23« «
« « «

J
1
X =<



7 © «

P = 11 €) = p((©)

PX1= 0| ©) = 1-P1(©)

3
(Hambleton 1991: 12)
1 1
(©-b)
PLO) = ¢
(© - bt)
1+
Pt(©)
e (base)

bl
05 b '

3 1 2
2 (dichotomous)

(Rasch, 1960)

11 21-"1

(2718

S0



0 f 1
2.0 +2.0 (Hambleton , 1990 13)
(
2 1 4 b
1,01 2 P(e) 0
1 / Rasch

2 1
2 [ 2
Lord « [ 2 1
1952 Birnbaum / /
/ /
/ 2 / /
Dal/e-h Y
Pi(e) = ¢ | =1 2,..,N
Dat(e-b1)

1+¢
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D 1 « a «
0.01
at
1
af -00 +00
2 2 a
d
3 2 1 =10
at=1.0 2 1=1.0, ae=05 3 3=-1.0, a3=lh 4
7200, al=.2
<e)

(Hambleton, Swaminathan and Rogers, 1991 16)



) 3
Dat (¢ - 1)
Pl(e):Cj+d-Cj) € i:l, 2, n
Dal(e -
1+
cd
) Cl
VA A
1 Cl 1A
4 if 3 1-3
4-6 13 4 2, 3
6 35 6 ) (ct)

(Hambleton, Svaminathan and Rogers, 1991. 18)



5 « « o« (Lord, 1980:
13-14) « c ,

(e =-C) |
I (guessing parameter or pseudo-chance score level)
b (location parameter)
g =D
b =5
b 8 ' c
100 (=(l-c)/2)
a
. 4259(1-0) a

b: (Lord, 1980: 14)



i
2.4 « « « lam «
'« !

(Hambleton, Svaminathan ~ Rogers, 1991 46)

1) Joint maximun likelihood procedure « Lord
1974 1930 ! «
12 3
2) Marginal maximum likelihood procedure Bock

Aitkin 3 1981 If 12 3

! «
3) Conditional maximum likelihood procedure  Andersen
319723 Rasch 3 1960 1 «
«
4) Joint and marginal Bayesian estimation procedures
Mislevy 3198 Svaminathan ~ Gifford 31982, 1985 1986
12 3
5) Heuristic estimation procedure Uy 31974
1978 12 3
6) Method based on nonlinear factor analysis procedure

McDonald 3 1967 1989 2 3 )

«
'«
3 ' Joint maximum likelihood procedure
Wingersky, Barton  Lord (1982) « LOGIST
mainframe computer !
(ETS-Educational Testing Service) «

«  (PC-Computer) 2 « Joint and

marginal Bayesian estimate procedure Mislevy Bock
« BILOG 1984

mainframe PC Marginal Maximum Likelihood (VM)

BILOG



24.1 Maximum Likelihood

SR | I | 3
a 1 1 a » 0
| a
(Local independence)
P(D o, ..., 4 ... uje)
= PUL] )PWU|e). P(Ulle)..P(Une)
P(U,, . ..., Tiey =11 P(ije)
J7|
1, 1 0 (
1 (1-V
P(UIt ., ..., We) =rr PWU(le) CI-PUIlo)1
J7|
1 (l-ud)
=TT PL0<Qi
J=|

an P1=P( le) Ql=1-P( o)
(likelihood function)

1 (10D

L(ul, ., ..., nje) =rr P1 Q1
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P1 QL e
« «
Inxy =Inx +1Iny
Inx* = al'nx
log-likelihood.

In L(uje) =x Qlln PL+ (L-ul) In (1-PY
j=l

likelihood
d InL(]0O)—=0
de
likelihood Newton-Raphson
f(X) =0
X0 Xj

x1 = Xo~h
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f(x)

6: Newton - Raphson (Hambleton
Swaminathan, 1985: 80)

tancx ? f(x) X tan« = f (xc) f/(x0)
derivative ? X0
f(x0)
E—
f/(xo}
f(x0)
X =) -——————-
f'(x0)
Xt ! X Xt

X1 X ?
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XR Xmtl(= Xl - Xn) «1 xn
likelihood
Newton-Raphson
d
fix) = InLU e)
de
fl(X) = - In LU e)
de
. E_ m e e
S'i sy L
d d
e Bl = ~—/ 4 I In e )
de mo de? m
( | X

242 Joint and Marginal Bayesian esticeation
Bayesian |

e (")

M A Onen (1975 Hambleton
Svaminathan, 1985: 92) =0 (1=1
(adaptive testing)
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Bimbaum (1969, cited in Haibleton aminathan

) « f(e)

f(e) =exp(e)/ Cltexp(e)]z

! '« «
« I« «
« «
« (conditional and Marginal probabilities)
PB A = P(A B) P(B)IP(A) 1,
G A el B «
« (1)
Ple ) =PU el) P(eld/P() (2)
el (2) « P(el)
« function
(2) VE)
fle ) f( el f(el/f() (3)
() fle )«
e fle ) « f( e ) «
likelihood (3)
f(e ) ocL(U el) f(el) (4)
LU ¢ 1) likelihood " cC

« X



3

posterior oc likelihood X prior (a

N 1, e2,
el (5)

f<01» ee et | 1,..., 0)

oc *2.0 W ob®2»..*®L) ® @ 2»eee»®1) (6)
likelihood
L(Ule)=LUIf 2., njel, .., en)= = LU ¢)
a=|
N N 11
- Me)=rr . pt. 1 ()
a=| == ==l
flen 4)
flel ) (G e 1)
likelihood !
meximum likelihood ‘
4 0 1
e N(O, 1)

f( e 2 ocexp(-ll2 e 1 (8)
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€« « «
f(o1,02...., )ac LU 0L..., 00 £(©L..., On)  (9)
f(o On) =£(01) f(02),..., f(ol
N
oc TT exp((-1/2) 01
a=|
- EXP ((1/2) O]]) (10)

f (0 1%@ 2%%ky ) oc LU o707 ., 0 ) Cexp(-1/12 o )](11)

In f(o )= tInLUO0)- £0 (12)
a=|

nf(o ) =0 al..., (13)



1 | el (13)

1 kt( L-PL) - e. =0 (14)
i=
k1=D.t(PL-01) 1 p~d-c,) (15)
3
14 I ME
Bayesian |
E ktpl = ktl -8 (16)
i=| i=
E ktPt. =-0a 4>
e=0 Gl =0
! (17) 6
7 (14) , Newton-Raphson
N ME
3. Marginal Meximum Likelihood (VM)
! ML

X = (xIt xB,...tXn)

XIfcKSfcCEX



PCX e )

«

I’ I’ CP,( e)]“d Cl'Pj( e 1'*4
J=l

€« « =

e

(continuous density g ce»)

P(X) = P(X e)g(e)de
-CD
X
integrate
gaussian quadrature
PX) =z p(x V AXY
X quadrature point
Alxk) 0(x)
Stroud
Sechrest, 1966 ( Mislevy
Bock,1990 1- 7)
ML
logLtM =z rilog&P(XL)
P(XT) ! gaussian guadrature  Tj
X, N

36
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3 J
likelihood
4 rk - NP ,<V <y
[
k=t P,(XK) Cl- pj(xk)] ¢, ‘
2| &,
b.i

ix2(POXL XAXK)P(X )

K = = rip(xi X)AXK)P(X)

X (xi
0, 1 j 1)
BV Newton-Gauss (= Fisher-
scoring)

2.5 « «

{ If 2
|
(Hulin Drasgow  Parsons,
1983 )



H1

2
O o

/1

=100 (b) »

X df = N1
/1

w, -Be 1"

CPt<e 1) Qt(e d)]

0-1 P

1+exp[-D(e - 1]

/BlA = /Blb
SEZ0IA + SEO B

38
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w Draba (Cited in Berk, 1982 138) t >24
(tau
) « ' 2 « =0
« « «
« « A B maximum likelihood
F

SSE(pooled) - [SSE(ASSE(B)] CIA- B- 4

SR U S0 1/ R —
SE A +SE B 2
2, (JA+1B- 4 J
F
( )
2
J) 3
NTAnendh
( (
(
3 Linn,
Levine, Hastings ~ Wardrop,(1981 cited in Hulin, Drasgows  Parsons,
1983 176) ! !
( 2 (

3 7
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P(e) P(e)
A
(8) (b) (c)
e
[k « 3 ox: A B
(8) « « (consistent bias) «
B €« |« « | a
(uniform bias)
h) « « €« « 2
B A « B «
A«
(C) « « | ! Y,
« « « 19 B
"«
A
Shepard  « (1985 81) X
» o ¢
! «
L (unsigned Area) «
«
2 1 (S0S1) «
«
3. 2 (3082 « 9SSt «
« « « « «
« I «



4
4, las*  (IRT-X3) ! § ' 1l « M
Lord (1980)

5 I I
( (
L
(
6. 3 (S03) I I
08t I I
1. 4. (S0s4) (o SO
I L«
o I 2 I I
(open and closed intervals) M 1} 1 1!
| ! Il 1}
(exact area) 2
I 2 I
) L (signed and unsigned areas)
3
P(e) o+ (1<) p*(e)
P*(e ) = {l+exp[+Da( e-b)]} 1
a, b c ! D
1T
N2
eE (I-exp[Da( e 1- )]}
(01 e P(e)de=C(eE e L)+(1-C) (Da)-1In--rmrmmmmomemememrmsmnnas

1 {I+exp[Da( O1- )]}
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ft 2 !
aR bH, cl | aF, bF, CF Wuftflid
(Closed-interval signed Area-CSA)

0 E
(A= [Phe>- PF(o)]de = kel ee>- F(el 1
81
f (Closed-interval Unsigned Area-CUA) $
8e
QA= PR(e) - PF(e)de
81
Laksana ~ Coffman (1980: 11) QA > .20 {
Subkoviak,
Mack, Ironson  Craig 1984)
5 3
Shepard Camilli illiams (1985)
Xt 3
Baghi ~ Ferrara (1990)
50 M IRT 3 Kim  Kohen (1991)

5  Lautenschlager ~ Park (1988)
Linn (1980) Wam (1978) Rudner Getson  Knight 1980)
3 ,

Smaminathan Rogers
(1990) 50-75
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« 10 a ' \H ?
34 Rogers (1989) 7 '
) f) 250 l «
VH ( |
IRT-2 «
(open interal) (exact area)
[ (5A) ! (A
3,
- (MW Mantel  Haenszel
? 1959 Holland = Thayer ?
" 196 ?

M Dorans Hambleton Rogers ~ Arrasmith Holland ~ Thayer,
Wright Raju Bode  Larsen (1989 2

MH Scheuneman
(1979) Marascuilo slaughter (1981)  Mellenberg (1982)
2 £
(reference and focal group) ?
I I
2
Nrt NFj
! ] NI =N+ N 2
I J 2



AL BL O
J

D1
]



1 j Al Bl
I Cl DI
}
\H Holland.  Thayer «
2 |
1
‘ X
= AV N
0:Md VA e OMH = 1
' ? 2
ALDL/ NI B1 CL /N1
| O =1
2
' 2
Mantel  Haenszel (1959)
1.00 |
ZIAL- E(A() - 0.5)2
WVHCH) = -
e Var(At)
E(A)

E(AD (N, 1) (N4d)/ NI

45



KAAA ]
VY
Nj(N 1-1)
H PRl = PH j
{ |
E(*) = nR", > 5T,
ECV = V,“=a> T
E«v = nrjml) T
E< v = 1,10,) /T
Prj Pf1
L e RA LIS ] =1,—K «
MR 1 fF 1
« = 1
Pr. Pe .
OR1 «F1

Prl Pfj  Pritfj
! CXHH e ,

Tl PFAR,

46

M
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Holland ~ Thayer C..
(M) 0
A MH Z L In («MH) = "2-35 In ‘“«HH*
1.7
anu 26 26 #
ooy = 1 Ny =0
\H clauser (1991) # H
« M # «
«
Mazor I (1991) Sucweeks ~  Tolman (1990)
Baghi  Ferrara (1990) # 750 MH
#  IRT-3  Svaminathan  Rogers (1990)
MH « ' 1
| # 50 « 100 50 «
« M #
13-4 Hambleton — « ! (1986) MH
IRT # o« «
M # # Lincre (1986) M #
' FROX  Rasch £
! ! # !
1 Perlman I (1988) M
660  Thissen Steinberg  Wainer (1988)
\H IRT-LR # # IRT-LR

d ” # «
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. « a« a 333 « SIB (SIBTEST)

SIB | I
« (multidimensional)
SIB IRT « (non-parametric)

(unidirectional)

SIB shealy
Stout (Shealy, 1989; shealy stout, 1991 cited in shealy
Stout, 1992: 2) 2
I 1 !
Shealy  stout (1992) | 2
=(1...11]
1 0 i 1
IRT 2
1) d 2)
|
d 2
(G, ) e
}
Pi(e, I} e
G Plie) Pt(e, )
e | 2 e
e
SB "
e

(target alility)
" (Stout  healy, 1993)



49
TR(e) > Tr(e)

TR(e) EFCP (e, J) 8]
In(e. m fRe)d|

TF(e): EfCP(e,m e]

Tf(e)
<@,p
R « F
2 ?
TR(e) = !
V e) = !
I
F ¢ s 0
!
h(U) h(U) = nui
8
V oe)>Tf(e)

Tr(e) def ERCh(U) e]
TF(e ) def EFfh(U) e]

! e P (8) def TR(e) -Tp(e)



3U=/B(e)

«

Y = EUIL

X = EUIL

e = X Pk (Y r,

k=0

Pk =

fF(e)de « «
H 13)>0
2
!
(X) =k
(TRk - YFk)
YRK - TFk
3
-\ ]

B

SIBTEST

Vo]

50



« 1 SIBTEST «

y
Pz e ? = N(0,])
(9)
N
A Rk CdILf sy KR G2y kF)
- k=0 .
(/ Yk,g) « «
« k
« «
«
? «
(¢)
ep OR

« 8

«



e|k,R

p(e)

0.

0.

6

.4

2

i |

elF ok

-5 -4 -3 -2—==1 0 1 2 3 4 5

k - 18

YR - Y >0 a Kk

a
Yk = Y& +Mk OVK) - ve(k); g R F

J: e p—
VE(Kk+) - vz(k-l)

V(K) =(1/2)OR@) + vp(k)] = (1/2)(Tv( e Rk) + Tv(e pk

V(k) = TM e k)



a 8

5.1

8
P
Z.ib = e
SE(3)
3=10
3 > a
8
«
8
(2526)
d
8

a4

«

Sad

mi

3

3

PCN(0,1) > ZUL = a

Z

2524

53

Bs 18



« 0 « o«
9
I 118an7
« 9
1 6 2 «
« «
(2530) «
« 0
« 3 « « « (D 754 (2
3 («t. >.40) (3) €«
« « 2 « 8 « 1
« 1 « (
I oC ) «
« H
« « «
«
43 17
IRT-3 «
1 3
2 «
3 «
' 2
3
(2531) I «
«
« « O + 3 )

54

f
«
(
I« !
2526
o A
«
«
«
«
«
«



: 55
1 ( t
| th24) 3 (¢1>.20)
1 ! 3
1
2. 4 001
.1535-.9921
3 5
! 42
4 4-23
4,
! (2534)
il 2531-2533 100
5
3 (Delta-Plot
Method) 3
( 0-40 ) (
41-70 ) ( 71-100 ) 3
!
3
)
1
(d) =+ 1.964 Sd.
2.

! ¢ = 0.017



3. «
«@ 0.40 3
3.1 > (.70
3.2 0.40-0.70
3.3 0.00 as
2531-2533 « 10 a 728 0 4-41 0
« 6-45 0
8 3 «a d 2-3
« dad |«
a N
«
« a
3-4
«
yB

«

«

«

«

«

«

«

«

«

5-43

«

«

«

«

56

«

0.40
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«
(A

g SIBTEST

«

5.2

5.2.1

Rudner Getson Knight (1980)
3 I
(Transformed Item Difficulties Major Axis = TID - My
45 (Transformed Item Difficulties-45 Line = TID-45)

3 (cc3y) 1
(ICC-1F) (ICC-1E)
5 (CHI) (CHIN)
ICC3 CHIS
TID-45(r = 80 73 .68) ICC-IF (r = 55)

ICC-1F
ICC-1F
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L« CHIS ICC-3

«

8 « I
ICC-3 )

Van Der Flier Mellenbergh Ader vin - (1984)

Lordm 3

« !

Lautenschlager Park (1988)
(parameter linking method)
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7 Linn « (1980 ; cited in Lautenschlager Park,

1968) Wam (1978) cited in Lautenschlager ~ Park 1988)
?7) Wam
) .
1 SDh1
[ — b* + (Mbl ------mm- — *L.»
SDoe SDB
$°he
ai = aa -
Dy
)
) 2
a, Aa AIWITINLRET a uummnmn&iu
al a ) 2
M1, SDol )
) 1
\b2, SDb?
2
) Linn 1
, )
1
1
It Lord
{ (



« 7 «
« « ? «
Lautenschlager ~ Park
« « ?
« |

Linacre (1988)

PROX Rasch « ?
? |« « «« »
7« |
M ! € «
| « «
? ! ? «
PROX

Thissen, Steinberg
«

«

likelihood (IRT-LR) « 2

IRT-LR

« « «

0.1

«
W « MH
? ? IRT-LR

60
« Linn  » «

«

(multidimensional IRT)

« MH
? «
MH
« « «
« 7 M
« « « «
€« «« 1
W

Vainer (1988)

«

WH IRT-LR
0.3
(=500« ) «
? IRT-LR
?
«
« IRT-LR
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Oshima (1989) 7 » ? 71 «
a 7R« 7 40 ' « « 2
» ( » a » ) 2 (« ?
(1 SAUASE ( ? ) U6 (
a) 2
SA LA S5 USCS (« 2 7
?»  Oshina (1989)
? ? 17 5
o 7 ud
L o) a ? ud
? 510 5 (A 7 +173
+.205 +.201 I WA 262 217 293 1 S8 +1.13 +1.23
+1.55 I U6 156 160 203
7 2 a
(Nuisance ability - e2) ?
? 7 7 ef
?
9 100 (
€9 2 ? ? 57?
( ? Cnl ?
7 9 | 9
?
( RT ? ?
Oshima ? 77
2 ?
? IRT

? 1 70RT ? ( ?IRT ?



Svaminathan Rogers (1990)

MH 2
250 500 3 40 60 80
DATAGEN 3
2 2
(Nominiform) 2
2 C
(df) 2 MH-x!
H ' [ 250
‘ 190_ w0 } | !
(Uniform) ! MH
50 !
[ ] !
WH
H
1 ' 1-6
WREL
3-4
clauser (1991)
MH
5
16
1,500
5 4
2

? Mantel Haenszel
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Mazor (1991)
\H 2,000 1,000 500 200 100
5 6
« VHX2 df =1 2,000
Y 500
5 .
2

Park Lautenschlager (1990)
Lord (1980)
’ ' (Purification)

J
() (C4)
! (at)
1
2) !
T «
3) e ! 2 I al
1
4)
|
L. Drasgow
2
Divgi (1985) Stocking  Lord
(1983) MDIL ( Modified-Drasgow’s lterative Linking

Procedure)



Park (1988)  ({

Lor

( MDIL ILAP

(Iterative Parameter Linking and o Scale Purification)

MDIL
!

MDIL

L0 (
(( Divgi !
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Sympson
(1978) ff(
MDIL H-LTP
|
2
Cohen  Kim (1993)
2 «
« /
2 2
0 60 100 500
0 10 2
1 (FP)
(FP)
() a FP (.0 P
01) Z
L 1
2.
(FN) Z
100
L !
500 ? %! Z
|
Cohen Kim ic
Z L [EA
() (
) [H ?
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1,064

(TID)

(CHIC)

1-P

66
Tarfa B

«
Shoener  (1984)
IRT 3 ? oC
am I !
« o
. (rating form)
8 Jfa 8 !

«

RS
==

Subkoviak Mack Ironson  Craig (1984)
3 [ilERsITY (2)

(3) 2 Scheuneman (1979)

(CHIS) Camilli (1979)



CHC CHIS
4 50 10
40 10
1 40 0 '
\ CHS CHC
(( = 978 = .970)
TD  CHC 300
IRT Z Z
I (residaul

delta index) ?

X

72

?

Sheprd Camilli Willias (1985)
\(

Aoff (Modified Agoff Index) 2
?

I
Hambleton (1980)
4 Mantel-Haenszel
(the root meansquared difference)

6 451 486

67



« « I {«

Doolitte  Cleary (1987)

ACT Assessment Mathematic Test 8
1,300-1,400
(Linn and. Harnisch, 1981)

Perlman {« (1988)
4
Shepard 1

1,000

Baeza (1989)

{

«

MeNemar 1 M
McNemar

{«

68

«
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, M !
8 McNemar
2 « 1
Baghi  Ferrara (1989)
3
( ) M
{( 3
' « 0
50,000 « «
45 3 I
I
4 1,000 750 500 200
I G
«
Rasch
«
2 3 «

Honblston  Rogers (1989)

2 NH IRT Nw Moo
High School Proficiency Bam (N\VHFB 150 I(
8,000 i 2,600 23,000
NVHFE I 4
5 (1) L0 (2) «
8) 4)



2,000 «
« 2
«
(p > .70)
16
«
«
I/ «
1
«
A
= 468
= 6.64
a ICC 3
1
ICC
1
(\VH
7 IcCu
MH

Reynold (1989)

CTBSIS
4

2

«

<r <.10)

« 2 «

« «

4

10
Imil |
1,000

«

I
M «
(100)

«

8% 91



«

Alpha

IRT

Baghi
NH (H

@

1

a'l
!
33 3 l«@
)
| «
3 4 '
(construct)
%
Ferrara (1990)
3 (IRT)
? «
9 50,000 - 1983
MES 4 100 M 50
IRT ? 1,000
1) NAES
(2) (MH Alphas
It IRT NH
? IRT «
4 3
' 1
M_B 1 II)

, 150
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Sudveeks  Tolman (1990)
H ) «
) 020 « «

«

Cohen Kim Subkoviak (1991) !

' LOGIST | Joint  Maximum

Likelihood Estimation (IMLE) BILOG
3 | @
1. MME (Marginal Maximum Likelihood Estimation)
BILOG (a) 0-MA=[.13
a=.0604 BLOGA

2. MMAPE(Marginal Meximum a Posteriori Estimation)
a lognormal « =0 (  FOAT option) BILOG B
3. MEE « a lognormal
( ) ¢
= 0.5 ( FLOAT option) BILOG C

«

2 | « (54 ' « (UA |
2 C
BILOG B BILOG C « «
LOGIST BILOG « «
€« « €« « LOGIST ~ BILOG B BILOG C
|« «
BILOG B C ««
5 +3 BILOG B 2

MME JME « |
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43 « b 5
« 8 '« « !
BIOG B C «
«
Kim  Cohen (1991) «
« «
« 2 « |
« « «
1,000 « «
1021 1008 « BILOG «
« « « 4
sl 40 10 « «

«  « (Unidimension)
(principal components analysis)

« « «
« 5
16
A ef¢ 3«
CR=CF=¢=.23
4 «
EA (Exact Signed Area)
HA « (Exact
Unsigned Area) nsan HutuiianLadamuna néu'a'w‘éq (R) A néuavéwﬁq&uéﬂﬁtﬁu
CA EA
« 10
1 4 0 « point biserial
4 «
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laa
A
4
2 05 01 « I
I Y 2 1 I
(FN = False Negatives)
(FP = False Positives) P =05 P 01
I I/
] |
]
I
01 I
1 2 05 3
Ryan (1991) (
Mantel Haenszel (1959) 500
100 | \H
\H [
( 40 (G 3 I
5015 670 I
3
A 04, < 1.00
0
B a 1
1= O <15 1
C I(
! I X,, >1.5 1
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1 670 « ih a
4 123
40 MH [ 11121314
« « « 40
« 2 8 1
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«  « (X Il «
3 « BN B2 BM
BM 1 1 2 3 4«
| « ( 0 )
! I3
4 ( //#9 %
«
« 8 5
| «
X, [ 3H I8
1 «
B
Harris  Carlton (1993) !
A 1 !
!
SAT-M
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a a 181,228 198,668
? .1 ATM
1-6 6,329-74,283 6,712-83,945
? n

Bleistein, 1986; Donlon, Ekstrom  Lockheed, 1979,
Doolittle  Cleary, 1987; McPeek  wild, 1987, Schaitt  Dorans,
1987, Wendler ~ Carlton, 1987 (
) Y ?
1] |I) ? ( )
? M
? ? SAT = 1.00 ?
1 10

-1.80 1.27 - 01

« ( )
Doolitte ~ Cleary (1987
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Raju (1993) « /
Ra « « « ' Lord (
« € 2 « ) « M7 1«
X2 Lord = 1380
/ 4330
VHX2 «  =10.83
«
I Gater-Mac Ginitie Reading Tests (GVRT) «
45 5 10 12 1987
839 « 245 436 I 39
! q( ««’ |
1 C / I
« « 41 ( M 2
14 21 3
I 3
4 M 5 3 4 ( 80)
2, 18, 23, 33 3 | «
MH
« (1990)
« I MH
/
« « (arbitary)
«
(

Roussos ~ Stout (1993)

«
«

1 (Type 1 error) « «
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ab C
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400
SIBTEST MH
100 «
(dT) = 0.0
1 y
) 0.05
100 dT=10.0 1
SIBTEST 1 MH
1000
2
2 ah
a = 04 10 25
b = -15 -05 00 05 15
C =102
0.0 1.0 1
500 1,000 3,000
SIBTEST MH a b
0.05 2 MH
SIBTEST
3,000 a=25 b=-15 MH
SIBTEST =091 dT @ 1.0 C=020

18
100

1.32

400

0.05

dT

100

1.00
SIBTEST
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\H ?7 dT=00 C I

2 0.05 SIBTEST MH
? 1,000 « M
SIBTEST € « 1 0.05
! SIBTEST « 1 M«
3 ") | 1,000 )
« 7
! « 3 A
I (N =15 1.0
3 =0.10 0.05)
? *|
2 7 ? 9 2
2 21
L9 IRT «
! tt FN FP
? I«
RT 2 3 MH ?
7 21l Svaminathan  Rogers
(1990) IRT ? M Raj  « (1993)
MH IRT 2
? « L
? ? 71

(arbitary) ( Hambleton 1986 Thissen Steinberg Vainer 1988 Linacre
1988 Perlman  « 1988 Hambleton  Rogers 1939 Baghi Ferrara

1990 Svaminathan ~ Rogers 1990  Raju 1993
? ! « ?
? 71
« Il 3 « IRT-2
M SIBTEST I 3 ? «
4 SA UA oe_ 3. 1 ?

? I 3
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« !

« » | « aa
« « » 3 IRT-2
« \H SlBTEST ((( 3 « «
% LA OCMH | B
3 « «
4*4
IRT 1. « C Lord
2. > 13.80  UA ( ) > .20 UVA> 40
3. SA > .468
4, Z (Raju)
M 1. MH-X2
2. MH% > 6.64
3. 0eMd > 1.00
4, MH-X* > 10.83
SIB- VA

TEST
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