
บทที่ 1

ความเป็นมาของปัญหา

ปัญหาเกี่ยวกับสิ่งสากล (The Problem of Universals) มีประวิตการอภิปรายถก 

เถียงกันในอภิปรัชญาเปีนเวลายาวนานตั้งแต่สม้ยกรีกที่เปลโต้ (Plato) เสนอทฤษฎีแบบเพ ื่อ 

อธิบายคุณสมบัติของสิ่งต่างๆ และคุณสมบัต ิบางอย่างที่เหมือนกันทุกประการแต่ปรากฏอยู่แยก 

จากกันในสองสิ่งนั้นเหมือนกันไต้อย่างไร การอธิบายเช่นนี้ม ีท ั้งน ัก ปรัชญาฝ่ายที่เห็นด้วยและไม่ 

เห็นด้วย ฝ่ายที่เห็นด้วยรู้จักกันในชื่อว่า สัจนิยม (Realism) ซึ่งยอมรับในการมือยู่ของสิ่งลากล 

ส่วนฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยก็รู้จักกันในชื่อว่า นามนิยม (Nominalism) ซึ่งปฏิเสธสิ่งสากลหรือไม่ก็ 

กล่าวว่าสิ่งสากลไม่ได้เป ็นสิ่งพ ื้นฐานที่จำเป็นต่อการอธิบายคุณสมบัต ิของสิ่งแต่อย่างใด นอก 

จากน ี้ม ือ ีกฝ ่ายหน ึ่งด ือมโนท ัศน ์น ิยม (Conceptualism) ซ ึ่งกล่าวถ ึงสาม ัญลักษณะว่าเป ็น 

ลักษณะสำคัญของประสบการณ์และภาษา มโนทัศน์นิยมต่างจากนามนิยมในจุดที่ว ่านามนิยม 

เห ็นว ่าสาม ัญลักษณะอยู่แต ่ในภาษาเท ่าน ั้น ประสบการณ์ที่เรารับรู้น ั้นเป ็นแต่ส ิ่งเฉพาะไม่ได ้

เป็นด้นกำเนิดของมโนทัศน์ทั้วไป (general concept) ท ี่มโนทัศน์น ิยมบอกว่าเป ็นสิ่งท ี่สมนัยกับ 

การใช ้ภาษาของเรา น ักปร ัช ญ าท ี่ม ีแน วท างข องมโน ท ัศน ์น ิยมก ็ด ือพ วกประจ ักษ ์น ิยม  

(empiricist) อย่างล็อค (Locke) เบอร์1คเล่ย ์ (Berkeley) และอูม (Hume) (Woozley,1967:199) 

ทฤษฎีโทรปที่งานวิจ ัยช ื่นน ี้ม ุ่งจะกล่าวถ ึงก ็จ ัดได ้ว ่าเป ็นนามน ิยมแบบหนึ่ง อย่างไรก็ดี ด้วย 

ประจัต ิท ี่ยาวนานของการอภิปรายปัญหาเกี่ยวกับสิ่งสากลนี้ ก็ท ่าให้ปัญหายิ่งมืดวามช้บช้อนมี 

ประเด็นการอภิปรายที่กว้างและลุ่มลึกมากชื่น คำศัพท์ที่ใช่ในการอภิปรายถกเถียงก็มืการแปร 

ความหมายไปตามทฤษฎีท ี่น ักปรัชญาแต่ละคนหรือแต่ละฝ่ายพยายามจะเสนอเพ ื่อโต ้แย้งฝ ่าย 

ตรงข้ามจนบางครั้งดูเหมือนว่าถกเถียงอยู่ในปัญหาเดียวกันทั้ง ๆ ท ี่เป ็นคนละปัญหา ผู้เขียนจึง 

ขอกล่าวถึงคำศัพท์เฉพาะที่ใช ่ในการถกเถียงปัญหาเกี่ยวกับสิ่งสากลนี้ก ่อนเพื่อความสะดวกใน 

การเข้าใจว่าทฤษฎีโทรปอยู่จุดใดในการอภิปรายนี้

ส า ร ะ แ ล ะค ุณ ล ัก ษ ณ ะ  (su b s ta n ce  and  a ttrib u te ) ส ิ่งต ่างๆ ที่เราพบเห็นหรือรับ 

รูได้ว่ามีอย่จริง หรือมือยู่โดยไม่ต้องพึ่งพาอาศัยสิ่งอื่นเพื่อการมือยู่ของตน นักปรัชญาเรียกว่า
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สาระ อย่างเช่นผ้าลีขาวผืนหนึ่งเป็นสาระในขณะที่รอยยับบนผ้านั้นไม่ใช่สาระ ในทางปร์ช่ญาจะ 

ถามว่าสาระนี้ม ีส ่วนประกอบหรือไม่เน ื่องจากมีการสังเกตว่าผ้าสีขาวนี้อาจหมองคลี่าลงได้หรือ 

ย้อมสีใหม่ได้[ดยที่เรายังคงเห็นว่าเป็นผ้าผืนเดิม จึงกล่าว'ว่าสาระนี้มีคุณสมบ้ดิ (property) อย่าง 

สีเป็นส่วนประกอบด้วย นอกจากนี้ย ังมีฐาน (substratum) เพ ื่อรองรับคุณสมบัต ิต ่างๆ ที่แม้'จะ 

เปลี่ยนไปแต่เรายังเข้าใจว่าเป็นผ้าผืนเดิมไม่ใช่ผืนอื่นก็เพราะยังมีฐานคงเดิม ทฤษฎีสาระท ี่เห ็น 

ว่ามีส ่วนประกอบทั้งฐานและคุณลักษณะนี้ม ีซ ื่อว่าทฤษฎีฐานคุณลักษณะ (substratum theory) 

ส่วนทฤษฎีซึ่งขัดแย้ง เพราะเห็นว่าส ิ่งต ่างๆ ม ีแต ่ค ุณลักษณะต่างๆ ที่มารวมก้น เราไม่สามารถ 

รับรู้ฐานได ้ทฤษฎีน ี้ม ีซ ื่อว ่าทฤษฎีกลุ่มคุณลักษณะ (bundle theory) และยังม ีทฤษฎีท ี่ปฏ ิเสธท ั้ง 

ฐานและคุณลักษณะคือนามนิยมแบบเคร่งครัด ทั้งน ี้เพราะเห็นว่าสิ่งต่าง ๆ ไม่ได้มีส ่วนประกอบ 

ใดที่แยกย่อยลงไปอีกได้ คุณลักษณะนั้น ในปัจจุบ ันนักปรัชญาจะรวมการพูดถึงความสัมพันธ ์

(relations) ไว้ด้วยไม่เพียงแต่จะเข้าใจว่ามีคุณสมปัดเพียงอย่างเดียว ทั้งนี้เพราะอีทธิพลจาก 

งานเขียน The Problems of Philosophy (1912-ในที่นี้อ้างอิงจากที่ตีพิมพ์อีกครั้งในปี 1970) 

ของเบอร์ทรันด้ รัสเชล (Bertrand Russell) ที่เห ็นว่าความสัมพันธ์อย่าง ‘X อยู่ทางซ้ายของ y’ 

หรือ ‘Z อยู่ตรงกลางระหว่าง X กับ y’ ก็เป ็นสิ่งสากลด้วยเพราะมีลักษณะการมีต ัวอย่างได ้

หลาย ๆ ที่ในเวลาเดียวก้น ความสัมพันธ์น ี้จะเห็นได้ว่าแทนด้วยคำในภาษาซึ่งเป็นคำสามัญ 

(common words) ประเภทของคำเป็นคำบุพบทและบ่งถึงการเป็นสิ่งสากลของสัตภาพเหล่านั้น 

(Russell,1970:18)

ค ุณ สมบ ้ด ิน ั้นจะม ีมโนท ัศน ์ท ี่ต ่างก ้นไปในแต ่ละทฤษฎ ี ม ีการศ ึกษาพบว ่าม ีสองมโน 

ท ัศน ์ของค ุณ สมบ ัต ิท ี่แตกต ่างก ันค ือแบบจำนวนมาก (abundant conception) และแบบจำนวน 

น้อย (sparse conception) แบบจำนวนมากน ั้นถ ือว ่าค ุณ สมบ ัต ิก ็แสดงได ้จากภาคแสดงท ั้งหมด 

ท ี่ม ีความหมายและกล ่าวถ ึงค ุณ สมบ ัต ิหร ือความส ัมพ ันธ ์ ต ังน ั้นมโนท ัศน ์แบบน ี้จะรวมภาคแสดง 

อย่าง ‘เป ็นส ีน ํ้าเง ินหร ือกลม’, ‘แบบเด ียวก ับดาวอ ังคาร, ให ้เป ็นค ุณสมบ ัต ิของส ิ่งได ้ด ้วย ส่วน 

แบบจำนวนน ้อยน ั้นถ ือว ่าภาคแสดงใดจะกล ่าวถ ึงค ุณ สมป ัต ิก ็ต ่อเม ื่อส ิ่งท ี่สมน ัยก ับภาคแสดงน ั้น  

ม ีความเหม ือนก ับส ิ่งอ ื่นๆในบางแง ่ม ุม  จ ึงเห ็นได ้ว ่าแบบจำนวนน ้อยน ั้นไม ่ใช ่มโนท ัศน ์ของค ุณ  

สมย ัต ิท ี่ข ึ้นอย ู่ก ับการใช ้ภาษาของมน ุษย ์ จากการศ ึกษาทฤษฎ ีโทรป ผ ู้เข ียนพบว่าการกล ่าวถ ึง 

ค ุณ สมบ ัต ิของทฤษฎ ีโทรปเป ็นไปตามมโนท ัศน ์แบบจำนวนน ้อยเพราะกล ่าวถ ึงความเหม ือนก ัน  

ของส ิ่งต ่างๆในการพ ิจารณาโทรปมากกว่าท ี่จะบอกว่าโทรปพ ิจารณาได ้จากการด ูท ี่ภาคแสดงใน 

ประโยคเป ็นหลัก พิลลิป บร ิค เกอร ์ (Phillip Bricker) ก็กล ่าวว ่ามโนท ัศน ์แบบจำนวนน ้อยน ี้ม ี 

ท ฤ ษ ฎ ีโ ท ร ป เป ็น ป ร ะ เภ ท ห น ึ่ง ข อ ง ม โ น ท ัศ น ์แ บ บ น ี้ น อ ก จ า ก น ั้น ก ็ม ีท ฤ ษ ฎ ีค ว า ม ค ล ้า ย
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(resemblance theory) และทฤษฎีสิ่งสากลที่เป็นคู่แข่ง ซ ึ่งถ ้าจะม ีทฤษฎีท ี่ถ ูกต ้องก ็ต ้องม ีเพ ียง 

ทฤษฎีเด ียวเท ่าน ั้น (Bricker,1996:472) ในงานวิจัยชิ้นนี้ก ็จะยึดถือว่ามโนทัศน์ของคุณสมบ้ต ิ

และความสัมพันธ์น ั้นเป็นแบบจำนวนน้อยเท่านั้น

ร ังสาก ลและร ังเฉ พ าะ (u n ive rsa l and particulars) ในส่วนของคุณสักษณะนั้น 

มีปัญหาอยู่ว ่าเป็นสิ่งสากลหรือสิ่งเฉพาะ แบบของเปลโต้ก็เป ็นตัวอย่างที่ด ีของสิ่งสากล เพราะ 

เป็นสิงที่ม ีลักษณะการมีต้วอย่างไต้มากมายในเวลาเดียวกัน (multiple exemplification) เช่นส ี

แดงที่เป็นสิ่งสากลก็ปรากฏได้ในหลาย ๆ สิ่งที่เป ็นสิ่งสีแดง สิ่งเฉพาะมีล ักษณะตรงกันข้ามกับสิ่ง 

ลากลเพราะไม่สามารถอยู่ไต้หลายๆ ที่ในเวลาเดียวกัน เช่น แอปเปีลใบหนึ่งจะอยู่บนโต๊ะและใต้ 

โต ๊ะพร้อมๆ กันไม่ไต้ สิ่งเฉพาะได้รบการเข้าใจว่าเป็นสิ่งต่างๆที่เรารับรูโดยทั่วไป เช่น ปากกา 

ด้ามหนึ่ง โต๊ะตัวหนึ่ง แต่ในปัจจุบันมีความหมายกว้างกว่านั้น ดือ สามารถเข้าใจว่าคุณสมปัด 

เป็นสิ่งเฉพาะไต้ด้วย เช่น สีแดงของปากกาด้ามหนึ่ง ความแข็งของโต๊ะตัวหนึ่ง

ร ังน าม ธรรม แ ล ะร ังร ูป ธรรม  (abstract and concrete) สิ่งนามธรรมดือสิ่งที่ไม่ 

อยู่ในระบบอวกาศ-เวลา เช่น กฎทางดรรกวิทยา ความดี ความงาม แบบในโลกของสิ่งสากลที ่

เปลโต้กล่าวถึงก็จ ัดว่าเป็นสิ่งนามธรรมเพราะไม่ไต้อยู่ในโลกของวัตถุ ส ่วนสิ่งรูปธรรมก็ดือสิ่ง 

ต่างๆ ที่เราพบเห็นโดยทั่วไป เป็นสิ่งที่ช ิ้นอยู่ในระบบอวกาศ-เวลา เช่น โต๊ะ เถ ้าอ ี้ ฯลฯ การใช้ 

เทอม ‘สิ่งนามธรรม’ ในทฤษฎีโทรปจะมีความหมายกว้างกว่าแบบเดิมเพราะทฤษฎีโทรปเห็นว่า 

ส ิ่งนามธรรมและสิ่งร ูปธรรมไม่ใช ่สองสิ่งท ี่แยกจากกันเด ็ดขาด เราจะพบว่าสิ่งนามธรรมของ 

ทฤษฎีโทรปนั้นดือการเป็นส่วนประกอบของสิ่งรูปธรรม

เฉพาะคู่ของสิ่งลากลกับสิ่งเฉพาะ และสิ่งนามธรรมและสิ่งรูปธรรม สามารถจำแนก 

ไต้เป็น 4 ประเภท ซ ึ่งก ็เข ้ากับทฤษฎีแต่ละแบบ 4 แบบ ที่อธิบายความมีอยู่หรือไม่ม ีอยู่ของฐาน 

และคุณลักษณะ ตังนี้ดือ (ดูตาราง 1.1 ประกอบ) 1

1. ส ิ่งสากลน ามธรรม  (abstract u n iv e rs a l) ทฤษฎีน ี้อธ ิบายว่าค ุณลักษณะเป็นสิ่ง 

สากลที่ไม่อยู่ในระบบอวกาศ-เวลา สิ่งเฉพาะที่เราพบเห็นนี้ม ีค ุณลักษณะที่ถอดแบบหรือเป ็นตัว 

อย่างสิ่งสากลเหล่านั้น ทฤษฎีเช ่นน ี้ก ็เช ่นทฤษฎีแบบของเปลโต้
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2. ส ิ่งสากลร ูป ธรรม  (concrete u n iv e rs a l) ทฤษฎีนี้กล่าวว่าคุณลักษณะของสิ่ง 

ต ่างๆ เป็นสิ่งสากลก็จริง แต่ก ็ต ้องอยู่ก ับสิ่งเฉพาะ ไม่ม ีส ิ่งสากลที่อยู่นอกเหนือจากระบบอวกาศ- 

เวลา เช่น แบบของกระต่ายก็อยู่ในกระต่ายทุกต้วที่ม ีอยู่ แต่เมื่อใดที่กระต่ายสูญพันธุไปจนหมด 

ก็จะไม่เหลือสิ่งสากล ‘ความเป็นกระต่าย, อยู่ด้วย อริสโตเติล (Aristotle) เป็นนักปรัชญาที่ถ ือ 

ทฤษฎีน ี้เพราะไม่เห ็นด้วยกับแบบสากลของเปลโต้

3. ส ิ่ง เฉ พ าะน าม ธรรม  (abstract particu lars) ทฤษฎีน ี้ปฏ ิเสธคุณลักษณะที่เป ็นส ิ่ง 

สากลโดยกล่าวว่าคุณสมบ้ติของสิ่งเฉพาะเช่น สีแดงของแอปเปิล ก ็ต ้องอยู่ก ับแอปเป ีลและเป ็น 

คนละสิ่งกับสีแดงของปากกา สีแดงเฉพาะเช่นนี้เป ็นสิ่งที่ม ีอยู่จริงพร้อม ๆ กับแอปเปีลหรือปาก 

กาด้วย แนวทางนี้ค ือจุดส่าคัญของทฤษฎีโทรปซึ่งจะไต้กล่าวถึงต่อไป

4. ส ิ่ง เฉ พ าะร ูป ธรรม  (concrete particu lars) ทฤษฎ ีน ี้เห ็นว ่าส ิ่งท ี่ม ีอย ู่ก ็ค ือส ิ่งต ่าง ๆ 

ท ี่เราพบเห ็นไต้ท ั่วไป ไม ่ม ีส ิ่งสากลท ี่ปรากฏไต ้หลายๆ ท ี่ในเวลาเด ียวก ัน ไม ่ม ีส ิ่งนามธรรมท ี่ไม ่ 

ก็นที่ ณ เวลาใดเวลาหนึ่ง แนวทางน ี้ค ือทฤษฎ ีนามน ิยมแบบเคร ่งคร ัด  (austere nominalism) 

ซ ึ่งปฏ ิเสธท ั่งฐานและค ุณ ล ักษณ ะโดยส ิ้น เช ิง  และนามน ิยมแบบความคล ้าย  (resemblance 

nominalism) ซ ึ่ง เป ็น ร ูปแบบข องน ามน ิยมท ี่ป ร ับปร ุง เพ ี่อให้ม ีการกล ่าวถ ึงค ุณ ล ักษณ ะของส ิ่ง 

ต ่างๆไต ้ แต ่ส ิ่งท ี่ม ีอย ู่จร ิงค ือส ิ่งเฉพาะร ูปธรรมเท ่าน ั้น

สิ่งสากล สิ่งเฉพาะ

สิ่งนามธรรม สิ่งสากลนามธรรม (abstract 

universals) เช่น ทฤษฎีแบบของ 

เปลโต้

สิ่งเฉพาะนามธรรม (abstract 

particulars) เช่น ทฤษฎีโทรป

สิ่งรูปธรรม สิ่งสากลรูปธรรม (concrete 

universals) เช่น ทฤษฎีสาระของ 

อริสโตเติล

สิ่งเฉพาะรูปธรรม (concrete 

particulars) เช่น นามนิยมแบบ 

เคร่งครัด

ต า ร า ง  1.1 แนวทางของแต ่ละทฤษฎีในการอธิบายสิ่ง‘พ ี่นฐานทางภววิทยา ซึ่งทฤษฎีใดที ่

ยอมร้บสิ่งสากลจะไต้รับการพิจารณาว่าเป็นสัจนิยม ส ่วนทฤษฎีท ี่ปฏ ิเสธสิ่งสากล 

และยอมรับสิ่งเฉพาะจะไต้รับการพิจารณาว่าเป็นนามนิยม
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ทฤษฎีแบบที่ 1 และ 2 คือ สิ่งสากลนามธรรมและสิ่งสากลรูปธรรมนั้นแม้จะเห็นต่าง 

ก ันในจ ุดท ี่ว ่าส ิ่งสากลม ีล ักษณ ะอย ่างไรแต ่ก ็เห ็นพ ้องก ันว ่าส ิ่งสากลม ีอย ู่จร ิงเป ็นแบบให ้ค ุณ  

ลักษณะของสิ่งเฉพาะ สิ่งต่าง ๆ จึงประกอบขึ้นจากฐานซึ่งเป็นสิ่งเฉพาะและคุณลักษณะซึ่งเป็น 

สิ่งสากล ทฤษฎีนี้ค ือ สัจนิยม ซึ่งม ีกำเนิดจากเปลโต้และอริสโตเติลตั้งแต่สมัยกริก ต่อมาในสมัย 

กลางมีนักปรัชญาที่ไม่เห็นด้วยกับสัจนิยมโดยยึดถือแนวทางที่ 4 คือ สิ่งเฉพาะรูปธรรมแทน ทั้ง 

นี้เพราะเห็นว่าสิ่งสากลนั้นเป็นความเข้าใจผิด ทฤษฎีน ี้ค ือนามนิยมซึ่งม ีน ักปรัชญาที่สำคัญคือ 

วิลเลียม แห่งออคัม (William of Ockham) ทฤษฎีนี้ในแบบเคร่งดรัดจะกล่าวว่ากลุ่มของสิ่ง 

เฉพาะแต่ละส ิ่งน ั้นไม ่ม ีส ิ่งใดเหม ือนก ันเลย นอกจากว่าเราเรียกชึ่ฮมันด้วยชื่อเดียวกันเท่านั้น 

เช่น โต๊ะแต่ละตัวไม่ได้มีแบบสากล ‘โต ๊ะ, ที่อยู่ในโต๊ะเหล่านั้นที่ต้องท่าให้เราเข้าใจว่าเป็นโต๊ะ แต ่

มันเป็นโต๊ะได้ก็เพราะเราเรียกโต๊ะเหล่านั้นด้วยชื่อเดียวกันเท่านั้น ถ ้าจะพูดถึงความเป็นสิ่งสากล 

ก็พูดได้แต่ในระตับของคำในภาษาไม่ใช่ในสิ่งต่างๆ (Woozley, 1967: 203-204) นามนิยมแบบ 

ออคัมหรีฝ ็ก ็ค ือแบบเคร่งครัดนั้นจะมองว่าสิ่งสากลเป็นเพ ียงกลุ่มส ัญลักษณ ์ท ี่มน ุษย์สร้างขึ้นเอง 

จึงลดระดับสิ่งสากลให้อยู่ในฐานะการเข้าใจธรรมชาติในระดับสองที่รองจากการเข ้าใจสิ่งกาย 

ภาพที่ถ ือว่าอยู่ในระดับหนึ่ง (Hamlyn,1984:97-98) นักปรัชญานามนิยมมองว่าสิ่งสากลเป็น 

เพียง ‘เรื่องแต่ง (fictions)’ ของพวกสัจนิยมที่เข ้าใจสามัญลักษณะของภาษาอย่างบิดเบือน 

(Pap,1959:330) การแก้ปัญหาสิ่งสากลของนามนิยมแบบเคร่งครัดก็คือการดัดทิ้ง และด้วยอิทธิ 

พลของสัจนิยมแบบเปลโด้ท ี่บอกว่าคุณสมบิตเป็นสิ่งสากล การไม่ยอมรับสิ่งสากลก็ส่งผลให้นาม 

นิยมแบบเคร่งครัดปฏิเสธความมีอยู่ของคุณสมบิตทั้งหลายไปด้วย (Quinton,1958:38) ออคัมมี 

หลักการที่รู้จักกันทั้วไปในวงการปรัชญา นั้นคือ มีดโกนของออคัม (Ockham’s Razor) ซึ่งกล่าว 

ว่าในทฤษฎีหนึ่ง ๆ ควรจะมีสิ่งพื้นฐานที่ใช้อธิบายให้น้อยที่ส ุดเท่าที่จำเป็น ด้วยหลักการนี้เองที่ 

ท ่าให้ออคัมกล่าวว่าสิ่งที่ม ีอยู่หรีอสาระมีอยู่เพ ียงอย่างเดียวเท่านั้น คือ สิ่งเฉพาะรูปธรรม ไม่มี 

การประกอบขึ้นจากฐานและคุณสมบิตใด ๆ ทั้งสิ้น

ส ัจน ิยมและนามน ิยมม ีความข ัดแย ้งท ี่ช ัดเจนท ี่ส ุดก ็ค ือเร ื่องส ิ่งสากลน ี้เอง การโต้แย้ง 

ก ็ใช ้ระยะเวลายาวนานจนน ักปร ัชญ าค ุ้น เคยท ี่จะกล ่าวว ่าท ัศนะท ั้งสองน ี้ยอมร ับต ่างก ันไปคนละ 

สิ่งคือ ส ัจน ิยมยอมรับส ิ่งสากลในขณ ะท ี่นามน ิยมปฏ ิเสธและร ับแต ่ส ิ่งเฉพาะ ความค ุ้น เคยน ี้ท ่าให ้ 

การพ ูดถึงในแนวทางท ี่เหล ือค ือส ิ่งเฉพาะนามธรรมไม ่ได ้รับความสนใจ ท ั้งน ี้เพราะได ร้ ับการมอง 

ว ่า เป ็น เท อ ม ท ี่ช ัด แย้งในต ัวเอง ส ิ่ง เฉ พ าะก ็ต ้อ งเป ็น ส ิ่งร ูปธรรม เสมอไม ่ม ีส ิ่ง เฉ พ าะท ี่เป ็น ส ิ่ง  

นามธรรมไปได ้ จนกระท ั้งในด ้นศตวรรษที่ 20 ที่ จอร์จ เฟดเดอริค สเตาท ั (George Federick 

Stout) มีข ้อเสนอท ี่ปรากฏในงาน “The Nature of Universals and Propositions” (1921-ในที่น ี้
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อ้างอิงจากที่ต ีพิมพ์อีกครั้งในปี1971) ว่า ค ุณสมปีติของสิ่งต่างๆ ท ี่เรารับเน ี้เรนส ิ่งเฉพาะท ั้งน ั้น 

อย่างเช่น ลูกบิลเลียดสองลูกที่เรารับรู้ว ่าต่างกัน ก็เพราะรับรู้ว ่าความกลมและความเรียบลื่นของ 

ลูกหนึ่งก็เป็นคนละความกลมและความเรียบลื่นของอีกลูกหนึ่ง ด ังนั้นจึงกล่าวได้ว่าคุณสมปีติที่ 

เข ้าไปเป ็นค ุณสมปีต ิใหไรับส ิ่งร ูปธรรมหรือป ัจเจกบุคคลใดๆก็เป ็นส ิ่งเฉพาะเท ่าๆกับส ิ่งน ั้นหรือ 

ป ัจเจกผู้น ั้นที่ม ันเข้าไปเป็นคุณสมปีติให้ (A character characterising a concrete thing or 

individual is as particular as the thing or individual which it characterises.) 

(Stout,1971:154) จุดเริ่มดันนี๋ไดัรับการสานต่อให้เป็นทฤษฎีที่สมบูรณ์ยิ่งขึ้นโดยโดนัลด์ แครี ่

ว ิลเลียมสี (Donald Cary Williams) ซึ่งปรากฏในงาน "The Elements of Being" (1953) โดยที่ 

สร ุปแนวค ิดได ้ส ั้นๆว ่า สิงเฉพาะนามธรรมน ี้เป็นธาตุของสิงทั้งหลาย โดยท ี่สิงเฉพาะ 
รูปธรรมก็ประกอบขึ้นจากสิงเฉพาะนามธรรม และสิงสากลก็เข้าใจโดในฐานะสิงที่มีที่มา 
(derivative) จากสิงเฉพาะนามธรรม วิลเลียมสีเสนอชื่อสั้นๆ เรียกสิ่งเฉพาะนามธรรมนี้ว ่า 

โทรป (trope) ทฤษฎีนี้จึงไต่ชื่อที่รู้จ ักกันแพร่หลายว่าทฤษฎีโทรป (Trope Theory)

การที่ทฤษฎีโทรปกล่าวถึงคุณลักษณะว่าเป ็นสิ่งเฉพาะนั้นดูจะไปกันได้ก ับนามนิยม 

แบบเดิมส่วนหนึ่ง และไปกันไม่ได้อีกส่วนหนึ่ง นั้นคือการรับว่าสิ่งที่ม ีอยู่จริงเป็นสิ่งเฉพาะนั้นเข้า 

กับหลักการของนามนิยม แต่การพูดถึงคุณลักษณะก็ข ัดกับนามนิยม ดูจะไปเข้ากันได้มากกว่า 

กับสัจนิยมที่รีบว่ามีคุณลักษณะ อย่าง'ไรก็ดี ทฤษฎีโทรปปฏิเสธสิ่งสากลของพวกสัจนิยม จึงได้ 

รับการพิจารณาว่าเป็นนามนิยมแบบหนึ่ง อีกทั้งอ ิทธิพลของพวกสัจนิยมนั้นเป็นที่เด ่นขัดในเรื่อง 

การยอมรับสิ่งสากล ทฤษฎีใตที่ปฏิเสธสิ่งสากลจึงไต่ช ื่อว่านามนิยมไปเสียทั้งหมด แต่เพื่อความ 

เข้าใจว่าทฤษฎีโทรปไม่ใช่นามนิยมแบบเคร่งครัด ก็มีการจำเพาะเจาะจงลงไปว่า เป็นนามนิยม 

แบบสายกลาง (moderate nominalism) ด้วยก็ได้

ช ื่อของทฤษฎ ีส ัจน ิยมและนามน ิยมอาจม ีความย ุ่งยากในการจ ัดประเภทของแต ่ละ 

ทฤษฎีย่อยๆได้ว่าจะจัดอยู่ในประเภทใด เช่นทฤษฎีโทรปนี้นอกจากการปฏิเสธสิ่งสากลในฐานะ 

สิ่งพื้นฐานแล้ว ก็ไม่ได้มีอะไรเหมือนกับนามนิยมอีก นกทฤษฎีโทรปบางคนเช่น คิธ เด แคมพ ์ 

เบล (Keith K. Campbell) ก ็หลีกเลี่ยงการเรียกทฤษฎีโทรปว่าเป็นนามนิยมตามนักปรัชญาคน 

อื่นๆ และเรียกว่าเป็นทฤษฎีแบบสิ่งเฉพาะนิยม (particularism) แทน ทั้งน ี้เพราะเห็นว่านาม 

นิยมปฏิเสธคุณลักษณะในขณะที่ทฤษฏีโทรปยอมรับ (Campbell, 1990 : 27) นักปรัชญาคน 

อีนๆ เช่น ป ีเตอร ์ เอ็ม ไซมอนสี (Peter M. Simons) ก็เร ียกเช่นเดียวกันนี้ และให้ชื่อทฤษฎีที่ 

ยอมรับสิ่งสากลว่าสิ่งสากลนิยม (universalism) (Simons,1999:399) อย่างไรก็ดีชื่อทั้งสองนี้ไม่
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เป ็นที่น ิยมกันอย่างแพร่หลาย อีกทั้งผ ู้เข ียนเห็นว่าถ้าเข้าใจว่าทฤษฎีโทรปปฏิเสธสิ่งสากลและ 

จัดประเภทให้เข้ากับนามนิยมด้วยความเข้าใจเช่นนี้ ก็ไม่ได้ถือว่าเป็นความเข้าใจผิดแต่อย่างใด 

อีกประการหนึ่งซื่อ นามนิยม และ สิ่งเฉพาะนิยม นั้นมีความแตกต่างในฐานะที่ว่านามนิยมถือ 

เป ็นประเภทย่อยของสิ่งเฉพาะนิยมได้ (Landesman,1971) ประเภทย่อยอื่นๆก ็เช ่น นามนิยม 

แบบกลุ่ม (class nominalism) และนามนิยมแบบความคล้าย ท ุกทฤษฎีน ี้ถ ือเป็นสิ่งเฉพาะนิยม 

เพราะต่างก็ปฏิเสธสิ่งสากลในฐานะสิ่งพื้นฐานทางภววิทยา

ในปี 1953 ท ี่ว ิล เล ียมส ์เสน อทฤษ ฎ ีไท รปน ั้น  ภายหล ังม ีการเร ียกอย ่างจำเพาะ 

เจาะจงว ่าเป ็นทฤษฎ ีโทรปแบบกล ุ่มค ุณ ล ักษณ ะ (bundle theory of trope) ซ ึ่งม ีแคมพ ์เบลท ี่ 

แสดงแนวคิดเด ียวก ันในงาน Abstract Particulars (1990) ก่อนหน้าน ั้นค ือในปี 1980 มีงาน 

เขียนของ ชาร์ลส์ เบอร ์ด ้น มาร์ด ิน (Charles Burton Martin) ที่ซื่อ “Substance Substantiated” 

โดยมีใจความว่า นอกจากกล ุ่มค ุณล ักษณะแล ้วย ังตองม ีฐานค ุณ ล ักษณ ะด ้วย แนวค ิดเด ียวก ันน ี้ 

ได ้ร ับการตอบร ับจากน ักทฤษฎ ีส ัจน ิยมอย ่าง เดว ิด มาเล ็ท อาร์มสตรอง (David Malet 

Armstrong) (1989) โดยม ีช ื่อว ่าทฤษฎ ีโทรปแบบสาระ (substance trope theory) และในปี 

1994 ก ็ม ีทฤษฎ ีโทรปแบบน ิวเคล ียร ์ (nuclear theory) ซ ึ่งเป ็นทฤษฎ ีของไซมอนส ์ โดยรวมก็ค ือ 

ใน ป ัจจ ุบ ัน น ี้ม ีท ฤษ ฎ ีโท รปท ี่เป ็น ท ี่ร ู้จ ักอย ู่ส ามท ฤษ ฎ ี น ี่แสดงให ้เห ็นว ่าการพ ูดถ ึงโทรปในภว 

ว ิทยาได ้ร ับการตอบร ับและเป ็นท ี่อภ ิปรายถกเถ ียงก ันอย ่างกว ้างขวางช ื่นกว ่าแต ่ก ่อนมาก อีกทั้ง 

เทอม ส ิ่งเฉพาะนามธรรม น ี้ก ็ได ้ร ับการพ ูดถ ึงจากน ักปร ัชญาอ ีกหลายคนแต ่เล ือกใช ้คำต ่าง ๆกัน 

ไป เช่น เบอร ์กแมน (Bergman) เร ียกว่า perfect particulars 1วอลเตอร์สตอร ์ฟ (พ olterstorff) 

เร ียกว่า cases 1คุง (Kü'ng) เร ียกว่า concrete properties 1แมฑธิวส ์และโคเฮน (Matthews and 

Cohen) เร ียกว่า unit-properties 1น ักปร ัชญ าอ ีกหลายคนเร ียกว ่า properties-instances, 

individual accidents, moments (Armstrong,1989:113; Oliver, 1996:34) อย่างไรก็ตาม คำที่ 

ใช ้ก ันอย ่างแพร ่หลายมากท ี่ส ุดก ็ค ือโทรปซ ึ่งม ีท ี่มาจากวิลเล ียมล ี'น ั้นเอง

กล่าวโดยรวมแล้ว ด้วยประวัต ิอ ันยาวนานตั้งแต่สมัยกรีกจนถึงปัจจุบ ัน มีทฤษฎีหลัก 

ที่พยายามกล่าวถึงสิ่งพื้นฐานในธรรมชาติอยู่ 3 ทฤษฎี คือสัจนิยม นามนิยม และมโนท้ศน์นิยม 

เฉพาะสัจน ิยมและนามนิยมเท ่าน ั้นท ี่เป ็นค ู่แข ่งท ี่ช ัดเจน และทั้งค ู่ก ็ม ีทฤษฎีย ่อยๆที่แบ ่งได้ตาม 

ทฤษฎีสาระว่าในหนทางของตนนั้นจะยอมรับหรือปฏิเสธฐานที่รองรับคุณลักษณะ หรือจะต้องมี 

ฐานคุณลักษณะด้วย ผู้เข ียนแสดงภาพรวมด้งตาราง1.2 คือ
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> S s >V ทฤษฎ ีลาระ 

ท ฤ ษ ฎ ี ค ุ ณล ั ก ษ ณะ ' ^
ฐานค ุณ ล ักษณ ะ กล ุ่มค ุณ ล ักษณ ะ

ปฏ ิเสธท ั้งฐาน  

และค ุณ ล ักษณ ะ

ส ิ่งสากล สาระประกกบข ึ้น 'จากค ุณ  

ล ักษณ ะท ี่ม ีฐานรองร ับ เช่น 

ทฤษฎ ีสาระของอร ิสโตเต ิล

สาระเป ็น เพ ียงกล ุ่มค ุณ  

ล ักษณ ะซ ึ่ง เป ็นส ิ่งสากลท ี่ 

มารวมกล ุ่มก ัน  เช่น 

ทฤษฎ ีของร ัสเชล

ไม ่ปรากฏทฤษ ฎ ีในแนว 

ทางน ี้

ส ิ่งเฉพาะ สาระประกอบข ึ้นจากค ุณ  

ล ักษณ ะซ ึ่ง เป ็นส ิ่งเฉพาะ 

และม ีฐานรองร ับ (มาร ัตน) 

หร ือค ุณ ล ักษณ ะท ี่เป ็นส ิ่ง  

เฉพาะน ั้นก ็เข ้าใจในแนว 

ทางของส ิ่งสากลได ้ (อาร์ม 

สตรอง)

สาระประกอบข ึ้นจากค ุณ  

ล ักษณ ะซ ึ่ง เป ็นส ิ่ง เฉพาะ 

เท ่าน ั้น  ไม ่ม ีฐานใด ๆ 

รองร ับ  เช่น ทฤษฎ ีโทรป 

แบบค ุณ ล ักษ ณ ะ หรือ 

ในอ ีกช ื่อหน ึ่งว ่า นาม 

น ิยมแบบสายกลาง

สาระก ็ค ือ ส ิ่งเฉพาะ 

ร ูปธรรมเท ่าน ั้น  (นาม 

น ิยมแบบเคร ่งคร ัด ) หรือ 

พ ูดถ ึงค ุณ ล ักษณ ะได ้ว ่า 

เป ็นความเห ม ือนก ันของ 

ส ิ่งต ่างๆ  (นามน ิยมแบบ 

ความคล ้าย)

ตาราง 1.2 การแบ ่งประเภทของทฤษฎ ีโดยพ ิจารณ จากการยอมร ับหร ือปฏ ิเสธส ิ่งสากลควบค ู่ 

ไปก ับการยอมร ับหร ือปฏ ิเสธฐานค ุณ ล ้กษณ ะ

แ น ว เ ห ต ุผ ล  ท ฤ ษ 'ฦ ส ำ ก ัญ  แ ล ะ ส ม ม ต ิธ า นจ 1 พ  พ  0เร ่

เน ื่องจากทฤษฏีโทรปมีอย ู่ 3 ทฤษฎ ี ผ ู้เข ียนจะพ ิจารณาในขั้นต ้นก ่อนว่าทฤษฎีใด 

ควรจะได ้ช ื่อว ่าเป ็นนามน ิยมแบบทฤษฎ ีโทรปมากท ี่ส ุด  ท ั้งน ี้เพราะแต ่ละแนวทางท ั้งสามน ั้นก ็ 

เป ็นทฤษฎ ีท ี่ม ีดวามข ัดแย ้งก ันอย ู่ จากน ั้นก ็จะศ ึกษาเฉพาะทฤษฎ ีโทรปท ี่เป ็นร ูปแบบของนาม 

น ิยมน ี้ในเช ิงว ิเคราะห ์ว ิจารณ ์เพ ื่อตรวจสอบการอ ้างเหต ุผลว ่าสมเหต ุสมผลหรือไม ่โนการตอบโต ้ 

ข ้อก ัดค ้านของฝ ่ายตรงข ้ามท ี่ไม ่เห ็นด ้วยไม ่ว ่าจะเป ็นข ้อค ัดค ้านจากส ัจน ิยมหร ือนามน ิยมแบบ 

อ ื่นๆ ผ ู้เข ียนม ีสมมต ิฐานอย ู่ว ่าเม ื่อศ ึกษาแล ้วจะพบว ่าทฤษฎ ีโทรปแบบกล ุ่มค ุณ ล ักษณ ะเป ็นแนว 

ทางท ี่จ ัดว ่าเป ็นนามน ิยมแบบทฤษฎ ีโทรป และจะตอบข ้อโต ้แย ้งท ี่ม ีตามมาไต ้

ว ัต ถ ุป ร ะ ส ง ค ์ข อ ง ก า ร ว ิจ ัย

1. เพ ื่ออธ ิบายแนวค ิดนามน ิยมแบบทฤษฎ ีโทรปโนฐานะส ิ่งพ ื้นฐานทางภวว ิทยา

2. ประเม ินการอ ้างเหต ุผลของนามน ิยมแบบทฤษฎ ีโทรป
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ขอบเขตของการว ิจ ัย

งานวิจ ัยช ิ้นน ี้ม ุ่งศ ึกษาทฤษฎ ีโทรปเฉพาะในอภ ิปร ัชญ าของสาระและค ุณ ล ักษณ ะเท ่า 

นั้น และค ุณ ล ักษณะหรือค ุณสมบ ัต ิน ี้ก ็เป ็นในเช ิงกายภาพซ ึ่งก ็ค ือค ุณ สมบ ัต ิท ี่พบได ้ท ั่วไปในช ีว ิต 

ประจำว ัน ไม ่รวมไปถ ึงค ุณ สมบ ัต ิแบบอ ื่นๆท ี่น ักปร ัชญ าพ ูดถ ึง เช ่นค ุณสมบ ัต ิเช ิงคณ ิตศาสตร์ 

(mathematical properties), ค ุณสมบ ัต ิทางจ ิต (mental properties) ฯลฯ อ ีกประการหน ึ่ง นัก 

ปร ัชญ าทฤษฎ ีโทรปบางคนเช ่นแคมพ ์เบล ก ็พยายามขยายขอบเขตของทฤษฎีโทรปให ้เข ้าส ู่การ 

อธิบายป ัญ หาในทางภวว ิทยา (ontology) แขนงอื่นๆ ด ้วยเช ่น ปรัชญาจิต (Philosophy of 

Mind), ปร ัชญาของระบบอวกาศ-เวลา (Philosophy of Space and Time), การเป ็นสาเหต ุ 

(Causation),ฯลฯ ซ ึ่งในส ่วนน ี้ผ ู้เข ียนก ็ไม ่ขอกล ่าวถ ึงเพราะไม ่เก ี่ยวก ับประเด ็นของงานวิจ ัยนอก 

จากจะม ีบางส ่วนท ี่เก ี่ยวโยงก ันก ับประเด ็นท ี่กำล ังศ ึกษาก ็อาจจะพาดพ ิงถ ึงบ ้างเพ ียงเล ็กน ้อย

ข ั้นตอน และว ิธ ีดำเน ิน การว ิจ ัย

เริ่มด้วยการอ่านงานเขียนที่เก ี่ยวข้องกับการอภิปรายในประเด็นเรื่องสิ่งสากลและสิ่ง 

เฉพาะโดยทั่วไปเพื่อทำความเข้าใจปัญหา จากนั้นก็เลือกศึกษาแนวคิดและแนวทางการอ้างเหตุ 

ผลของนักปรัชญาทฤษฎีโทรปที่น ่าสนใจรวมทั่งศ ึกษางานเข ียนที่โด ้แย ้งแนวคิดของน ักทฤษฎ ี

โทรปจากนักปรัชญาที่ไม่เห็นด้วย ผู้เข ียนจะประเมินการอ้างเหตุผลทั่งหมดโดยรวม เนื้อหาจึง 

ออกมาเป ็นบทต่างๆ ด้งนี้คือ

บ ท ท ี่ 2 การอภิปรายของนักนามนิยมแบบทฤษฎีโทรป ในขั้นด้น ผู้เขียนพิจารณา 

ทฤษฎ ีโทรปท ั่งสามแบบเพ ื่อต ัดส ินว ่าแบบใดควรจะเป ็นนามน ิยมแบบทฤษฎ ีโทรปท ี่งานว ิจ ัยน ี้ 

ต ้องการศึกษามากที่ส ุด ผู้เขียนพบว่า ทฤษฎีโทรปที่ควรได้ช ื่อว่านามนิยมแบบทฤษฎีโทรปด้ง 

กล ่าวก ็ค ือทฤษฎ ีโทรปแบบกล ุ่มค ุณ ล ักษณ ะซ ึ่งม ีว ิลเล ียมส ์และแคมพ ์เบลเป ็นต ัวอย ่างของน ัก 

ทฤษฎีในแนวทางนี้ ในขั้นต่อไปผู้เข ียนก็ตรวจสอบการอ้างเหตุผลของทฤษฎีโทรปแบบกลุ่มคุณ 

ล ักษณ ะโดยแบ ่งเป ็นประเด ็นต ่างๆ ซ ึ่งพบว่าประเด ็นสำคัญที่ม ีการเสนอคือ คุณลักษณะทั่ง 

หลายสามารถเข ้าใจได็ในฐานะสิ่งเฉพาะนามธรรม และสิ่งน ี้ก ็เป ็นที่มาของสิ่งสากล ส่วนสิ่ง 

เฉพาะรูปธรรมก็ประกอบชิ้นจากสิ่งน ี้ ต่อจากนั้นก็ได้นำเสนอข้อสนับสนุนทฤษฎีโทรปแบบกลุ่ม 

ค ุณลักษณะนี้ว ่าได้เปรียบทฤษฎีส ัจนิยมและนามนิยมแบบอื่นๆอย่างไร
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บ ท ท ี่ 3 ป ัญหาของการปาให ้ค ุณล ักษณะเป ็นส ิ่งเฉพาะ คำถามท ี่สำค ้ญของบทน ี้ค ือ 

การเป ็นส ิ่งเฉพาะของค ุณล ักษณะน ั้นเป ็นไปได ้หร ือไม ่ ในส่วนน ี้จ ึงเป ็นการยกข้อค ัดค ้านจากน ัก 

ปร ัธญ าซ ึ่งไม ่เห ็นด ้วยต ่อประเด ็นท ี่ว ่าค ุณ ล ักษณ ะเป ็นส ิ่งเฉพาะ ซ ึ่งม ีประเด ็นโด ้แย ้งค ือ ป ัญหา 

ของเทอม ‘ส ิ่งเฉพาะนามธรรม’ 1ป ัญหาการปาความส ัมพ ันธ ์ให ้เป ็นส ิ่งเฉพาะ, และปัญหาโทรป 

สลับ (swapped tropes)

บ ท ท ี่ 4 ป ัญ หาเซตของความเหม ือนและผลรวมการปรากฏพร้อมของโทรป ซึ่งสอง 

ส ิ่งน ี้ทฤษฎ ีโทรปแบบกล ุ่มค ุณล ักษณะใช ้อธ ิบายส ิ่งสากลและส ิ่งเฉพาะร ูปธรรมตามสำค ับ ในบท 

น ี้จ ึงม ีคำถามหลักอย ู่ว ่า การอธ ิบายเช ่นน ั้นม ีป ัญ หาใดๆท ี่จะแสดงว ่าเป ็นการอธ ิบายท ี่ไม ่สมเหต ุ 

สมผลหรือไม่ ผ ู้เข ียนจะแบ ่งเป ็นสองส ่วน ค ือพ ิจารณาปัญหาความสัมพ ันธิของโทรปในเซตของ 

ความเหมือนของโทรป และพ ิจารณาป ัญหาความส ัมพ ันธ ์ของโทรปในแบบกล ุ่มค ุณ ล ักษณ ะหรือ 

ผลรวมการปรากฏพร ้อมของโทรป ท ั้งสองส ่วนจะประกอบไปด ้วยประเด ็นป ัญ หาต ่างๆท ี่เก ี่ยว 

ข ้องซ ึ่งควรจะได ้ตรวจสอบว ่าม ีความสมเหต ุสมผลหรือไม ่ในการโด ้แย ้งทฤษฎ ีโทรปแบบกล ุ่มค ุณ  

ลกษณะ

บทท ี่ 5 เป ็นบทสรุปและข้อเสนอแนะเพ ิ่มเต ิม 

ประโยชน ์ท ี่คาดว ่าจะได ้ร ับ

1. เข้าใจทัศนะของนามนิยมแบบทฤษฎีโทรปในการอธิบายสาระและคุณลักษณะ

2. เพิ่มพูนงานวิจัยที่จะเป็นแหล่งคันคว้าในทางอภิปรัชญาและภววิทยา
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