
ทัศนะของนามนิยมแบบทฤษฏีโทรป

ทฤษฏีโทรปสามแบบ

ในส่วนเริ่มต้นนี้ ผ ู้เข ียนมีป ัญหาอยู่ว ่าจ''กทฤษฎีโทรปทั้งสามแบบคือ ทฤษฎีโทรป 

แบบกลุ่มคุณลักษณะ ทฤษฎีโทรปแบบลกระ และทฤษฎีน ิวเคลียร์น ั้น แบบใดควรจะจัดว่าตรง 

กับหลักการของนามนิยมแบบสายกลางอย่างที่งานวิจัยซิ้นนี้ต ้องการศึกษามากที่ส ุด นามนิยม 

แบบสายกลางก็ค ือทฤษฎีท ี่ถ ือว่าส ิ่งเฉพาะเท ่าน ั้นท ี่ม ีอย ู่จริง คุณลักษณะก็เข้าใจไดํในทางของ 

สิ่งเฉพาะ ไม่ใช่ว่าสิ่งที่ม ีอยู่จริงจะมีแต่สิ่งเฉพาะรูปธรรมอย่างที่นามนิยมแบบเคร่งครัดยึดถือ ผู้ 

เข ียนจะขอกล่าวถึงทฤษฎีโทรปทั้งสามแบบพอสังเขปดังนี้

ทฤษฎีโทรปแบบกลุ่มคุณลักษณะเห ็นว่า สิ่งเด ียวที่เป ็นส่วนประกอบของสาระก็ค ือ 

โทรปของคุณลักษณะ โทรปเหล่านี้ม ีความสัมพันธ์การปรากฏพร้อม (concurrent) เป็นสาระ ดัง 

นั้น สาระจึงเป็นเพียงกลุ่มของโทรปหรือสิ่งเฉพาะนามธรรมหลากหลายประเภทที่มาจับกลุ่มกัน 

เช่นโทรปของสีขาว,โทรปของรูปสิ่เหลี่ยม,โทรปของความบาง, ฯลฯ ประกอบขึ้นเป ็นกระดาษ 

ขาวแผ่นหนึ่ง และโทรปเหล่าน ั้นก ็อยู่เฉพาะที่กระดาษแผ่นนี้เท ่าน ั้น ไม่สามารถไปปรากฏที่ 

ก ระด าษ แ ผ ่น อ ื่น ได ้ แนวทางน ี้ค ือทฤษฎ ีโทรปซ ึ่งม ีว ิล เล ียมส ์และแคมพ ์เบลเป ็นต ัวอย ่าง 

(Williams,1966 ; Campbell,1990)

ทฤษฎีโทรปแบบสาระเห็นว่า นอกจากกลุ่มคุณลักษณะแล้ว ย ังต้องมีฐานซึ่งเป ็นที่ 

เกิดหรือเป็นผู้ถ ือครองคุณลักษณะเหล่านั้นด้วยเพร'ไะเห็นว่าคุณลักษณะหนึ่งจะอยู่เฉย ๆโดยไม่ 

อยู่ก ับสาระหรือสิ่งใดสิ่งหนึ่งนั้นเป็นไปไม่ได้ สาระจึงประกอบขึ้นจากสองสิ่งพื้นฐานคือโทรปของ 

ค ุณลักษณะรวมกับฐาน ฐานมีหน้าที่ท ี่ท ่าให้กลุ่มคุณลักษณะแต่ละกลุ่มแยกอยู่เฉพาะต่างหาก 

จากกัน และท่าให้กล่าวไต้ว่าท่าไมโทรปลีขาวของกระดาษแผ่นนี้จ ึงเป็นของเฉพาะแผ่นนี้ ไม่ใช่ 

โทรปของสีขาวในกระดาษแผ่นอื่น แม้ท ั้งคู่จะเป ็นโทรปประเภทเดียวกันก็ตาม แนวทางเช่นนี้คือ 

ทฤษฎีโทรป'ของมกร์ติน (Martin,1980)
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ทฤษฎีนิวเคลียร์เป ็นทฤษฎีโทรปที่เก ิดขึ้นทีหลังสุด เพราะเพิ่งจะพบครั้งแรกในงาน 

ของไซมอนส์ทีซือ “Particulars in Particular Clothing : Three Trope Theories of Subtance" 

(1994-ในที่นี้อ้างอิงจากที่ตีพิมพ์อีกครั้งในปี 1999) ไซมอนส์พยายามรวมข้อดีของทฤษฎีโทรป 

ทั้งสองก่อนหน้านี้ไว้ด้วยกันโดยกล่าวว่า การเกิดขึ้นของสาระนั้นเริ่มจากที่กลุ่มโทรปกลุ่มหนึ่งที่ 

ปรากฏพร้อมเป ็นส ิ่งเฉพาะโดยท ี่กล ุ่มโทรปกล ุ่มน ี้จะสร ้างร ูปแบบของแก ่น (kernel) หรือ 

นิวเคลียส (nucleus) ของสาระนั้นขึ้นมา นิวเคลียสนี้เองที่เป็นฐานใหโทรปของคุณสมบัติอื่นๆที ่

ไม่ได้จำเป็นต่อการมีอยู่ของสาระได้ปรากฏพร้อมร่วมกันได้เพ ื่อทำให้เกิดความสมบูรณ ์ในสาระ 

นั้น น ิวเคลียสน ั้นถ ือว ่าเป ็นกลุ่มโทรปที่แน ินพอที่จะเป ็นฐานของโทรปที่บ ังเอ ิญปรากฏขึ้นใน 

สาระ อย่างไรก็ดี ฐานในทฤษฎีนิวเคลียร์นี้ไม่ได้เป็นฐานที่แยกต่างหากจากกลุ่มของโทรปอย่าง 

ทฤษฎีของมาร์ต ิน แต่ก็เป็นผู้ถ ือครองโทรปอื่นๆด้วย (Simons,1999:406-407)

จากการวิจ ัย ผ ู้เข ียนพบว ่าทฤษฎ ีโทรปแบบสาระของมาร ์ต ินน ั้น เป ็นท ี่ยอมร ับของน ัก 

ทฤษฎ ีส ัจน ิยมคนหน ึ่งค ืออาร ์มสตรอง ท ั้งน ี้เพราะเฟ ้นว ่าทฤษฎ ีโทรปแบบสาระม ีความใกล ้เค ียง 

ก ับทฤษฎ ีส ิ่งสากลอย ู่มาก ความคล้ายคลึงประการแรกก็ค ือ การท ี่ฐานหน ึ่งจะเป ็นท ี่ปรากฏของ 

ค ุณล ักษณ ะน ั้นก ็แสดงว ่าม ีการเป ็นต ัวอย ่าง (instantiation) ของโทรป เช ่นเฮเลนเป ็นฐานท ี่เก ิด 

ของโทรปความสวยโทรปหนึ่งซ ึ่งเป ็นล ักษณ ะเฉพาะของเธอเอง หร ือกล ่าวว ่าเฮเลนเป ็นต ัวอย ่าง 

ของความสวยโทรปหน ึ่ง น ึ่ก ็อธ ิบายคล ้ายก ับท ี่ส ิ่งเฉพาะเช ่นแอปเป ิลส ีแดงเป ็นต ัวอย ่างของส ิ่ง 

สากลสีแดง ประการท ี่สอง มาร ์ต ินจำเป ็นต ้องยอมรับว ่าทฤษฎ ีของเขาไม ่สามารถหล ีกเล ี่ยงการ 

พ ูดถ ึงสถานการณ ์ (states of affairs)!ด้แลย (สถานการณ ์ในท ี่น ี้เป ็นสถานการณ ์การเป ็นต ัว 

อย่าง ไม ่ใช ่สถานการณ ์ของโทรปท ี่ถ ือว ่าเป ็นเพ ียงการขยายความแบบการใช ้กร ิยาว ิเศษณ ์) เช่น 

a เป ็นฐานท ี่เก ิดของค ุณ สมบ ัต ิ F ก ็ค ีอม ีสถานการณ ์ ‘การเป ็น F ของ a’ เก ิดข ึ้น อาจะเป ็นไปได ้ 

ท่ี F ไม ่เป ็น  a คีอมี a และ F อยู่จริง แต ่ท ั้งสองส ิ่งน ั้นไม ่ได ้ม ีความเก ี่ยวข ้องก ันเลย ต ังน ั้น การ 

ท่ี F เป ็น a ได ้ย ่อมต ้องม ีบางส ิ่งท ี่ทำให ้เป ็นไปเช ่นน ั้นซ ึ่งน ั้นก ็ค ือสถานการณ ์ ‘การเป ็น  F ของ a' 

(Armstrong, 1989:88) และทฤษฎ ีเก ี่ยวก ับส ิ่งสากลก ็ด ้องใช ้สถานการณ ์ในร ูปแบบคล ้ายๆก ันน ี้ 

อธ ิบายด้วย

ตังน ั้น ทฤษฎีโทรปแบบสาระแม ้จะเก ี่ยวข ้องก ับสถานการณ ์ต ่างไปจากทฤษฎ ีส ิ่ง 

สากล แต่ก็ต ้องมีการอธิบายไปกับสถานการณ์ (Armstrong,1989:116-117) อาร์มสตรองกล่าว 

ว่าเขาค่อนข้างจะยอมรับทฤษฎีโทรปมากขึ้นกว่าแต่ก ่อนซึ่งเขาได้ประเมินค่าของเซตของความ 

เหมือนของโทรปน้อยเกินไป (Armstrong, 1978) ภายหลังก็เฟ ้นว่าสามารถใช้เซตของความ
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เหมือนของโทรปร่วมก ับส ิ่งสากลได ้ ทฤษฎีของอารมสตรอง-มาร์ต ินเช ่นน ี้ก ็ถ ือว ่าเป ็นทฤษฎี 

โทรปแบบหนึ่งได้แต่ไม่ใช่รูปแบบของนามนิยม เพราะอาร์มสตรองเองก็กล่าวว่าทฤษฎีโทรป

ของเขาที่ไปกันได้กับของมาร์ตินนั้นค่อนข้างจะเป็นสัจนิยมแบบสายกลาง (moderate realism) 

มากกว่า (Armstrong,1989:17)

ส่วนทฤษฎ ีน ิวเคล ียร ์ของไซมอนลน ั้นเป ็นนามน ิยมหรือไม ่ จากการวิจ ัยพบว่า เขามี 

ความต ั้งใจท ี่จ ะใช ้แน วค ิดข องท ฤษ ฎ ีน ิว เคล ียร ์น ี้ไปประย ุกต ์ใช ้ก ับโลกใน ระด ับอน ุภาคอย ่าง 

อะตอม ไม่ใช่ในโลกขนาดกลางอย่างที่เรารับรู้น ี้ (Simons, 1999:407) นั้นคือนำไปใช้เข้าใจวัตถุ 

เฉพาะในว ิทยาศาสตร์กายภาพระด ับส ูงอย ่างทฤษฎ ีควอนต ัม (Quantum Theory) ไซมอนส ั 

กล ่าวว ่าน ี่เป ็นความค ิดท ี่ใครๆอาจไม ่เห ็นด ้วยเพราะส ิ่งท ี่ทฤษฎ ีโทรปก ับทฤษฎ ีส ิ่งสากลถกเถ ียง 

ก ันมาตลอดก ็เก ี่ยวข ้องแต ่เพ ียงส ิ่งต ่างๆในโลกภายนอกท ี่เราร ับร ู้น ี้ ไม ่ได ้นำไปอธิบายโลกระด ับ 

อนุภาคอย่างที่เขากำลังทำ (Simons,1999:408) ไซมอนส์เห ็นว ่าการกล ่าวถ ึงอน ุภาคในหิเสิกส์ก ็ 

เป ็นไปตามทฤษฎีน ิวเคล ียร ์ของเขา น ั้นค ือม ีค ุณ สมบ ้ตจำเป ็นเช ่นมวลและประจ ุไฟฟ ้า และก ็ม ี 

ค ุณ สมบ ้ตท ี่ไม ่จำเป ็นอ ื่นๆประกอบด ้วยด ังน ี้เป ็นด ัน  กล่าวโดยรวมคือ ทฤษฎ ีน ิวเคล ียร ์ของไซ 

มอนส ัน ั้นค ่อนข ้างจะออกห ่างจากประเด ็นการถกเถ ียงของส ัจน ิยมและนามน ิยมอย ่างท ี่พ บใน  

อภิปร้ช ่ญาของคุณลักษณะอยู่มาก น ี่เองท ี่นำจะเป ็นเหต ุผลท ี่ไชมอนลรูด ีว ่า ทฤษฎ ีของเขาไม ่ 

ค วรจ ะได ้ร ับ ช ื่อ ป ระ เภ ท ท ฤ ษ ฎ ีว ่าน าม น ิย ม  แ ต ่ค วรจะว ัต ให ้อย ู่ใน ป ระเภ ท ส ิ่ง เฉ พ าะน ิย ม  

(particularism) เพราะถ ้าว ัดอย ู่ในประเภทนามน ิยมแล ้วอาจทำให ้เข ้าใจทฤษฎีของเขาไม่ถ ูกทาง 

ก็ได้ (Simons, 1999:399)

จึงเหลืออยู่เพ ียงทฤษฎีเด ียวคือทฤษฎีโทรปของคุณลักษณะซึ่งกล่าวถึงคุณลักษณะ 

ว่าเป ็นสิ่งเฉพาะแต่ก ็ไม่ได ้เข ้าไปเกี่ยวช ้องกับสิ่งเฉพาะในโลกระดับอนุภาคอย่างทฤษฎีของไช 

มอนส ั จึงกังวัดอยู่ในขอบเขตของงานวิจ ัยซึ่งต้องการทฤษฎีโทรปที่พ ูดถึงคุณสมบตของสิ่งใน 

ธรรมชาติ ส ่วนการรวมตัวของคุณลักษณะก็ไม่ต ้องกล่าวถึงสิ่งอย่างเช่นฐานที่จะเป็นตัวอย่าง 

ของคุณลักษณะและจำเป ็นต ้องอธิบายแบบสัจน ิยมด้วยสถานการณ ์อย่างทฤษฎีของมาร์ต ินแต ่

อย่างใด ผู้เขียนจึงเห็นว่า ทฤษฎีโทรปแบบกลุ่มคุณลักษณะควรจะวัดเป ็นรูปแบบที่ช ัดเจนที่ส ุด 

ที่งานวิจัยชื่นนี้จะกล่าวถึงว่าเป็นนามนิยมแบบทฤษฎีโทรป นักปรัชญาคนอื่นๆ เช่นอาร์มสตรอง 

และ ไมเคิล เจ ลูซ์ (Michael J. Loux) ก ็เร ียกทฤษฎีโทรปแบบกลุ่มคุณลักษณะนี้ว ่าเป ็นนาม 

นิยม (Armstrong,1989:113 ; Loux, 1978:3-4) ดังนั้น ต่อจากนี้ไปผู้เขียนจะถือว่า นามนิยม 

แบบทฤษฎีโทรปและทฤษฎีโทรปแบบกลุ่มค ุณลักษณะก็ค ือทฤษฎีเด ียวก ันซ ึ่งเป ็นประเด ็นของ
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งานวิจ ้ยช ิ้นน ี้ ในขั้นต่อไปเราจึงจะมาดูและพิจารณาการอ้างเหตุผลของทฤษฎีโทรปแบบดัง

กล่าวให้ละเอียด ส ่วนทฤษฎ ีโทรปในแบบอ ึ่นๆและทฤษฎ ีท ี่ตรงข ้ามก ับทฤษฎ ีโทรปน ั้นก ็จะ 

ศึกษาในฐานะเป็นฝ่ายที่ด ัดค้านทฤษฎีโทรปแบบกลุ่มคุณล้กษณะ การอ้างเหตุผลของทฤษฎีน ี้ 

ผ ู้เข ียนจะเล ือกพ ิจารณาทฤษฎีโทรปฃองวิลเล ียมส ัและแคมพ์เบลเป ็นหลักซ ึ่งท ั้งค ู่ถ ึอได้ว ่าเป ็น 

ดัวอย่างที่ด ีของทฤษฎีโทรปแบบกลุ่มคุณลักษณะ ในฐานะที่แคมพ์เบลมาทีหลังวิลเล ียมส์ เขาก็ 

ได ้เพ ิมเต ิม'ข ้อสน ับสน ุนต ่อทฤษฎ ีด ้วยการตอบโต ้,ข ้อด ัดค ้านท ี่ม ืต ่อทฤษฎ ีโทรปของว ิลเล ียมส ์ 

เพื่อจะแสดงว่าทฤษฎีโทรปแบบกลุ่มคุณลักษณะนี้ม ีความถูกต้องและควรใช้เป็นฐานในภววิทยา 

ในระดับที่กว้างขึ้น ดังนั้นการพิจารณาแคมพ์เบลผู้เข ียนก็จะตรวจสอบที่ข ้อโต้แย้งเหล่านั้นว่าโต้ 

แย้งได้สมเหตุสมผลเพียงใด ซึ่งจากการศึกษาแล้วผู้เขียนเห็นว่าข้อโต้แย้งของเขาบางส่วนก็สม 

เหตุสมผลดีแล้ว บางส่วนก็ยังอ่อนไปและผู้เขียนก็ได้ปร้บปรุงให้ดีขึ้นด้วย

ทฤษฎีโทรปแบบกลุ่มคุณลักษณะ

ต ัว อ ย ่า ง ข อ ง ท ฤ ษ ฎ ีโ ท ร ป แ บ บ ก ล ุ่ม ค ุณ ล ัก ษ ณ ะ ท ี่ค ว ร ต ้อ ง ก ล ่า ว ถ ึง ก ่อ น ค ือ ท ฤ ษ ฎ ี 

โ ท ร ป ข อ ง  โ ด น ้ล ด ้ แคร ี่ ว ิล เ ล ีย ม ส ์ ( D o n a ld  C a r y  W i l l i a m s )  ซ ึ่ง ไ ด ้เ ส น อ บ ท ค ว า ม  T h e  

E le m e n ts  o f  B e in g ’ ใ น ป ี 1 9 5 3  ซ ึ่ง ไ ต ้ต ีพ ิม พ ์อ ีก ค ร ั้ง ห น ึ่ง ใ น ห น ัง ส ือ ร ว ม บ ท ค ว า ม ข อ ง เ ข า เ อ ง ท ี่ม ี 

ช ื่อ ว ่า  P r in c ip le s  o f  E m p ir ic a l  R e a l is m  ใ น ป ี 1 9 5 6  ช ื่อ ห น ัง ส ือ ร ว ม บ ท ค ว า ม  P r in c ip le s  o f  

E m p ir ic a l R e a l is m  น ี้อ า จ ท ำ ใ ห ้เ ก ิด ค ว า ม ส ง ส ัย ว ่า ว ิล เ ล ีย ม ส ์เ ป ็น น ัก ท ฤ ษ ฎ ีส ัจ น ิย ม ห ร ือ น า ม น ิย ม  

ก ัน แ น ่ แ ต ่ค ว า ม จ ร ิง น ั้น ค ือ  R e a l is m  ใ น ท ี่น ี้เ ป ็น ท ฤ ษ ฎ ีส ัจ น ิย ม ท า ง ญ า ณ ว ิท ย า ท ี่เ ป ็น จ ุด ย ืน ข อ ง วิล 

เ ล ีย ม ส ์ใ น ฐ า น ะ น ัก ท ฤ ษ ฎ ีค ว า ม เ ค น ห น ึ่ง  บ ท ค ว า ม อ ื่น ๆ  ข อ ง ว ิล เ ล ีย ม ส ์ท ี่ร ว บ ร ว ม ใ น ง า น ช ิ้น น ี้เ ป ็น  

เ ร ื่อ ง ท า ง ญ า ณ ว ิท ย า เ ส ีย เ ป ็น ส ่ว น ม า ก  แ ต ่เ ป ็น ค น ล ะ ป ร ะ เ ด ็น ก ับ ท ฤ ษ ฎ ีโ ท ร ป ซ ึ่ง เ ป ็น น า ม น ิย ม ใ น  

ท า ง อ ภ ิป ร ัช ญ า ท ี่ก ำ ล ัง อ ภ ิป ร า ย อ ย ู่น ี้

ใ จ ค ว า ม ส ำ ค ัญ ข อ ง บ ท ค ว า ม ด ัง ก ล ่า ว ก ็ค ือ  โ ท ร ป เ ป ็น ส ิ่ง พ ื้น ฐ า น ท ี่ส ุด ใ น ภ ว ว ิท ย า  ส ิ่ง  

ส า ก ล ไ ม ่ใ ช ่ส ิ่ง ส ุด ท ้า ย  ( u l t im a te )  ด ัง ท ี่ส ัจ น ิย ม เ ค ย เ ข ้า ใ จ  แ ต ่ม ีฐ า น ะ เ ป ็น ส ิ่ง ท ี่ไ ด ้ม า  ( d e r iv a t iv e )  

จ า ก โ ท ร ป  แ ล ะ ส ิ่ง เ ฉ พ า ะ ร ูป ธ ร ร ม ก ็ม ีส ่ว น ป ร ะ ก อ บ พ ื้น ฐ า น ค ือ โ ท ร ป  แ น ว ค ิด น ี้ก ็เ ป ็น แ น ว ท า ง เ ด ีย ว  

ก ัน ก ับท ี่ส เ ต า ท ์ (1921) ไ ด ้ก ล ่า ว ไ ว ้เ พ ีย ง แ ต ่ส เ ต า ท ํใ ข ้ก ำ เ ร ีย ก โ ท ร ป ว ่า เ ป ็น  *ส ิ่ง เ ฉ พ า ะ น า ม ธ ร ร ม ’ 

จ า ก ก ' '; ร ศ ึก ษ า  ผ ู้เ ข ีย น เ ห ็น ว ่า ท ฤ ษ ฎ ีข อ ง ว ิล เ ล ีย ม ส ์ม ีก า ร ป ร ับ ป ร ุง เ พ ิ่ม เ ต ิม จ า ก ข อ ง ส เ ต า ท ํใ น จ ุด ท ี่ 

ว ่า  จ ะ เ ข ้า ใ จ ส ิ่ง เ ฉ พ า ะ ร ูป ธ ร ร ม ว ่า ป ร ะ ก อ บ ข ึ้น จ า ก โ ท ร ป ไ ด ้อ ย ่า ง ไ ร  ซ ึ่ง ใ น จ ุด น ี้ส เ ด า ท ํไ ม ่ไ ต ้ก ล ่า ว ไ ว ้ 

ใ ห ้ช ัด เ จ น  ไ ม ่เ ห ม ือ น ก ับ ท ี่ว ิล เ ล ีย ม ส ัก ล ่า ว ถ ึง ก า ร เ ข ้า ใ จ แ ล ะ น ิย า ม ข อ ง ส ิ่ง น า ม ธ ร ร ม ค ว บ ค ู่ไ ป ก ับ
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ก า ร เ ข ้า ใ จ ส ิ่ง เ ฉ พ า ะ ร ูป ธ ร ร ม ด ้ว ย  ด ัง น ั้น ง า น ข อ ง ว ิล เ ล ีย ม ส ์จ ึง น ่า จ ะ ไ ด ้ร ับ ก า ร ต ร ว จ ส อ บ เ ป ็น ห ล ัก  

แ ล ะ ก ล ่า ว ถ ึง ส เ ต า ท ่ใ น บ า ง ช ่ว ง ว ่า ไ ด ้ก ล ่า ว ถ ึง ป ร ะ เ ด ็น เ ด ีย ว ก ัน น ั้น ไ ว ้อ ย ่า ง ไ ร บ ้า ง

ใ น ง า น ช ิ้น น ี้ ส ิ่ง ท ี่ว ิล เ ล ีย ม ส ์ไ ด ้ท ่า ก ็ค ือ แ ส ด ง ใ ห ้เ ห ็น ว ่า โ ท ร ป ค ือ อ ะ ไ ร  แ ล ะ ท ำ ไ ม จ ึง เ ป ็น  

ส ิ่ง พ ื้น ฐ า น ม า ก ก ว ่า ส ิ่ง ส า ก ล ห ร ือ ส ิ่ง เ ฉ พ า ะ  ข ้อ เ ส น อ ข อ ง เ ข า ม ีท ั้ง น ัก ป ร ัช ญ า ท ี่ส น ับ ส น ุน แ ล ะ ท ี่ค ัด  

ค ้า น ซ ึ่ง แ ส ด ง ใ ห ้เ ห ็น ว ่า ก า ร อ ธ ิบ า ย ส ิ่ง พ ื้น ฐ า น ท า ง ภ ว ว ิท ย า ข อ ง ท ฤ ษ ฎ ีโ ท ร ป เ ป ็น ค ว า ม พ ย า ย า ม ท ี่ 

น ่า ต ร ว จ ส อ บ แ ล ะ ใ ห ้ค ว า ม ส น ใ จ อ ย ู่ม ิใ ช ่น ้อ ย  ก ่อ น ท ี่ว ิล เ ล ีย ม ส ้จ ะ เ ข ้า ส ู่ก า ร อ ธ ิบ า ย ว ่า ส ิ่ง พ ื้น ฐ า น ข อ ง  

ส ิ่ง ต ่า ง ๆ  เ ป ็น ส ิ่ง เ ฉ พ า ะ น า ม ธ ร ร ม ห ร ือ โ ท ร ป น ั้น  เ ข า ก ็ไ ด ้ก ล ่า ว ว ่า  อ ภ ิป ร ัช ญ า ก ็ค ือ ว ิท ย า ศ า ส ต ร ์เ ช ิง  

ป ร ะ ล บ ก า ร ณ ์ ( e m p i r ic a l  s c ie n c e )  ท ุก ๆ ส ิ่ง ท ี่ม า จ า ก ป ร ะ ส บ ก า ร ณ ์จ ะ ใ ช ้เ ป ็น ห ล ัก ฐ า น ท ี่จ ะ  

ส น ับ ส น ุน ห ร ือ ค ัด ค ้า น ส ม ม ต ิฐ า น ใ ด  ๆ ข อ ง จ ัก ร ว า ล เ ช ิง ท ฤ ษ ฎ ี เ ช ่น เ ด ีย ว ก ัน  ส ิ่ง ท ี่ร ับ ร ูไ ด ้ด ้ว ย ป ร ะ ส บ  

ก า ร ณ ์ย ่อ ม เ ป ็น ต ัว อ ย ่า ง ท ี่ด ีแ ล ะ เ ป ็น ก ร ณ ีต ร ว จ ส อ บ ป ร ะ เ ภ ท ต ่า ง ๆ ข อ ง ส ิ่ง ท ี่ก ล ่า ว ถ ึง ใ น ภ ว ว ิท ย า เ ช ิง  

ว ิเ ค ร า ะ ห ์ ( a n a ly t ic  o n to lo g y )  ( W i l l ia m s ,  1 9 6 6 :7 4 - 7 5 )

เ น ื่อ ง จ า ก บ ท ค ว า ม  ‘T h e  E le m e n ts  o f  B e in g ’ ข อ ง ว ิล เ ล ีย ม ส ์น ื้ใ ม ่ไ ด ้แ บ ่ง เ น ี้อ ห า อ อ ก เ ป ็น  

ต อ น ๆ  ผ ู้เ ข ีย น จ ึง จ ะ แ บ ่ง ต า ม ค ว า ม เ ห ม า ะ ส ม ซ ึ่ง จ า ก ก า ร ศ ึก ษ า พ บ ว ่า ม ีป ร ะ เ ด ็น ใ ห ญ ่ ๆ  ท ี่ว ิล เ ล ีย ม ส ์ 

ต ้อ ง ก า ร เ ส น อ ท ั้ง ห ม ด  3  ป ร ะ เ ด ็น ด ้ว ย ก ัน ค ือ  ก า ร ท ำ ใ ห ้ค ุณ ล ัก ษ ณ ะ เ ป ็น ส ิ่ง เ ฉ พ า ะ ,  เ ซ ต ข อ ง ค ว า ม  

เ ห ม ือ น แ ล ะ ผ ล ร ว ม ก า ร ป ร า ก ฏ พ ร ้อ ม ข อ ง โ ท ร ป ,  แ ล ะ ก า ร เ ข ้า ใ จ แ ล ะ น ิย า ม ข อ ง ส ิ่ง น า ม ธ ร ร ม  อ ีก  

ป ร ะ เ ด ็น ห น ึ่ง ค ือ  ค ุณ ส ม ม ้ต เ ช ิง ค ว า ม ส ้ม พ ัน ธ ์ซ ึ่ง เ ป ็น ส ่ว น ท ี่เ พ ิ่ม เ ต ิม โ ด ย แ ค ม พ ัเ บ ล  ใ น ส ่ว น น ี้จ ึง จ ะ  

แ บ ่ง ป ร ะ เ ด ็น อ อ ก เ ป ็น  4  ป ร ะ เ ด ็น  ต า ม ค ว า ม เ ห ม า ะ ส ม น ี้

1. การทำใหค้ณุลกัษณะเปน็éงเฉพาะ (the particu larization o f attributes)

วิลเลียมส้เริ่มจากสิ่งธรรมดาที่เรารับรู้ด ้วยประสบการณ์อย่างเช่นอมยิ้ม 3 อ้น แต่ละ 

อ ้นมีห ้วเป ็นลูกกวาดที่ม ีส ีส ้นและรสชาติต ่างๆ กันไปแต่ท ี่เหมือนกันอยู่อย่างหนึ่งคือมีไม้เส ียบ 

สำหรับถือแบบเดียวกัน แท่งหมายเลข 1 เป ็นอมยิ้มสีแดง ทรงกลม รสเปปเปอร์ม ินต ์ แท่งหมาย 

เลข 2 เป็นอมยิ้มสีน่าตาล ทรงกลม รสช็อกโกแลต แท่งหมายเลข 3 เป ็นอมยิ้มสีแดง ทรง 

เหลี่ยมรสเปปเปอร์ม ิ้นต์ เม ื่อเราพบอมยิ้มท ั้ง 3 แท่งเช่นนี้ เราจะกล่าวว่าอมยิ้มแต่ละแท่งมีบาง 

ส่วนเหมือนกันบ้าง บางส่วนก็ต่างกัน วิลเลียมส์เสนอการตรวจสอบโดยตั้งชื่อให้อมยิ้มและคุณ 

สมบ้ตของอมยิ้มแต่ละแท่งตังนี้
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' ' ' ' ' ' - ^ ^ ! ! มย ิ้มห มายเลข ท ี่ 

ค ุณ สมบ ัต ิ
1.(Heraplem) 2 . (Boanerp) 3. (ไม่ได้ตั้งชื่อ)

สี แดง (Harlac) นิาตาล (Bantic) แดง (ไม่ได้ตั้งชื่อ)

รูปทรง กลม (Hamis) กลม (Boreas) สี่เหลี่ยม(ไม่ได้ตั้งชื่อ)

รสชาติ เปปฟอร ์มนต ์ ช็อกโกแลต เปปฟ อร ์มนต ์

(ไม่ได้ตั้งชื่อ) (ไม่ได้ตั้งชื่อ) (ไม่ได้ตั้งชื่อ)

แท่งสำหรับถือ (Paraplete) (Merrinel) (ไม่ได้ตั้งชื่อ)

ต ารา ง  2 .1 โทรปต่างๆของอมยิ้ม 3 แท่งตามการตั้งชื่อโดยวิลเลียมส์

ว ิล เ ล ีย ม ๓ เ ค ร า ะ ห ก า ร พูดถ ึง ค ว า ม เ ห ม ือ น ร ะ ห ว ่า ง ส ิ่ง ต ่า ง ๆ  ส อ ง ส ิ่ง ท ี่เ ร า พ บ เ ห ็น  เ ช ่น  

เ ม ื่อ เ ร า บ อ ก ว ่า อ ม ย ิ้ม ห ม า ย เ ล ข ท ี่ 1 ด ือ  H e r a p le m  แ ล ะ  อ ม ย ิ้ม ห ม า ย เ ล ข ท ี่ 2  ด ือ  B o a n e r p  

เ ห ม ือ น ก น  เ ร า ก ็ใ ห ้เ ห ต ุผ ล ว ่า เ พ ร า ะ ต ั้ง ค ู่ม ืแ ท ่ง เ ห ม ือ น ก น น ั่น ด ือ  P a r a p le te  แ ล ะ  M e r r in e l  เ ห ม ือ น  

ก ้น อ ย ่า ง ส ม บ ูร ณ ์ แ ท ่ง ส ำ ห ร ับ ถ ือ น ั้น เ ป ีน ส ิ่ง ร ูป ธ ร ร ม ท ี่เ ร า จ ับ ต ้อ ง ไ ด ้แ ล ะ เ ร า ก ็ส า ม า ร ถ เ ป ร ีย บ เ ท ีย บ  

ก ้น ไ ด ้ แ ต ่ส ำ ห ร ับ ร ูป ท ร ง เ ร า พ บ ว ่า ม ืล ้ก ษ ณ ะ ต ่า ง จ า ก ส ิ่ง ร ูป ธ ร ร ม อ ย ่า ง แ ท ่ง อ ม ย ิ้ม  ต ั้ง น ี้เ พ ร า ะ เ ร า  

พ บ ว ่า ส ิ่ง นี้มิได ้ต ่า ร ง อ ย ู่ด ้ว ย ต ้ว เ อ ง โดด ๆ  แ ต ่ป ร า ก ฏ อ ย ู่ก ้บ ส ีแ ล ะ ร ส ช า ต ิ ร ูป ท ร ง  ส ี แ ล ะ ร ส ช า ต ิจ ึง  

เ ป ีน ส ่ว น ป ร ะ ก อ บ ข อ ง อ ม ย ิ้ม ท ี่ล ะ เ อ ีย ด  ( f in e )  ใ น ข ณ ะ ท ี่แ ท ่ง เ ป ีน ส ่ว น ท ี่ห ย า บ  ( g r o s s )  ส ่ว น ท ี่ 

ล ะ เ อ ีย ด เ ห ล ่า น ั่น จ ึง ม ืล ัก ษ ณ ะ ต ร ง ข ้า ม ก ับ ส ิ่ง ร ูป ธ ร ร ม  เ ร า จ ึง เ ร ีย ก ว ่า ส ิ่ง น า ม ธ ร ร ม  ม ีป ัญ ห า อ ย ู่ว ่า  

เ ร า จ ะ ส า ม า ร ถ เ ป ร ีย บ เ ท ีย บ ส ิ่ง น า ม ธ ร ร ม แ บ บ น ี้ไ ด ้ห ร ีอ ไ ม ่ ว ิล เ ล ีย ม ส ์ต อ บ 'ว ่า ท ำ 'ไ ด ้ จ า ก ก า ร ร ับ ร ู้ 

ข อ ง เ ร า เ ร า ก ล ่า ว ไ ด ้ว ่า  H e r a p le m  แ ล ะ  B o a n e rp  ม ืร ูป ท ร ง ท ี่ก ล ม เ ห ม ือ น ก ้น ค ือ  H a m is  แ ล ะ  

B o re a s  ต า ม ล ำ ด ับ  เ ร า จ ะ ส ัง เ ก ต เ ห ็น ไ ด ้ว ่า ส ิ่ง เ ฉ พ า ะ น ั่น ม ืล ัก ษ ณ ะ ต ่า ง ๆ  ก ้น ไ ป แ ล ะ อ า จ พ บ ไ ด ้ว ่า ม ื 

ส ่ว น เ ห ม ือ น ก ้น อ ย ู่บ ้า ง  เ ร า ก ล ่า ว 'ว ่า อ ม ย ิม  2  แ ท ่ง เ ห ม ือ น ก ้น ใ น ก า ร ท ี่ม ัน ม ืท ร ง ก ล ม  ก ็เ พ ร า ะ ท ร ง  

ก ล ม ข อ ง อ ม ย ิ้ม แ ต ่ล ะ แ ท ่ง เ ห ม ือ น ก ้น อ ย ่า ง ส ม บ ูร ณ ์ วิล เ ล ีย ม ส ัจ ึง ส ร ุป เ ป ็น ,ห ล ัก ก า ร 'ว ่า  ส ำ ห ร ับ ส ิ่ง  

ใ ด ๆ  a  แ ล ะ  b  ก า ร พ ูด ว ่า  a  เ ห ม ือ น ก ้น ใ น บ า ง ส ่ว น ก ับ  ช น ั่น ค ือ ก า ร พ ูด ว ่า ส ่ว น ป ร ะ ก อ บ ห น ึ่ง ข อ ง  a  

เ ห ม ือ น ก้นตั้งห ม ด ห ร ือ เ ห ม ือ น ก้นอ ย ่า ง ส ม บ ูร ณ ก์ ับส่วนป ร ะ ก อ บ ห น ึ่ง ข อ ง b ( W i l l ia m s ,  1966: 75)

แล้วเมื่อเราพูดว่า Heraplem และ Boanerp “มืรูปร่างอย่างเดียวก้น” เราหมายความ 

ว่าอะไร ถ้าเป็นพวกสัจน ิยมก็คงจะอธิบายทันทีว ่าอมยิ้มต ั้งสองแท่งน ั่นเป ็นดัวอย่างของสิ่งสากล 

'ทรงกลม’ เหมือนก้น การพูดว่ามืร ูปร่างอย่างเด ียวก้นก็จะหมายถึงการมีส ิ่งสากลนี้เท ่าๆ ก้นนี่ 

เอง แต่วิลเลียมส์ปฏิเสธ'ว่า คำว่า 'อย่างเดียวก้น (same)’ นี้ใม่ควรจะได้รับการเข้าใจเช่นนั่น
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เพราะเป็นการเข้าใจแบบในความหมายเช่นข้อความที่ว่า ‘เด ็กสองคนมีพ ่อคนเดียวกัน’ แต่ควร 

เข้าใจในความหมายอย่างเดียวกับข้อความเช่น ‘ทหารสองนายสวมใส่เครื่องแบบแบบเดียวกัน’ 

การเข้าใจแบบในความหมายแรกจะอยู่ในบริบทของการกล่าวถึงสิ่งสากล แต่ถ้าเข้าใจในแบบ 

หลังจะไม่มีบริบทของสิ่งสากลเข้ามาเกี่ยวข้องเลย

จ า ก ก า ร พ ิจ า ร ณ า ข ้า ง ต ้น  เ ร า พ บ ว ่า ส ิ่ง น า ม ธ ร ร ม แ ล ะ ส ิ่ง ร ูป ธ ร ร ม ม ีค ว า ม เ ก ี่ย ว ข ้อ ง ก ัน  

อ ย ู่ เ ร า เ ห ็น ว ่า ส ิ่ง ร ูป ธ ร ร ม อ ย ่า ง อ ม ย ิ้ม น ั้น ม ีส ่ว น ป ร ะ ก อ บ  (p a r t ,  c o n s t i t u e n t )  เ ป ็น ส ิ่ง น า ม ธ ร ร ม  

อ ย ่า ง ส ี ร ูป ร ่า ง  ร ส ช า ต ิ แ ต ่เ ม ื่อ ส ิ่ง น า ม ธ ร ร ม น ี้ป ร า ก ฏ ร ว ม ก ัน  เ ช ่น  ส ีบ ว ก เ ข ้า ก ับ ร ูป ร ่า ง  ก ็เ ป ็น  

น า ม ธ ร ร ม น ้อ ย ก ว ่า ส ีเ พ ีย ง อ ย ่า ง เ ด ีย ว  แ ล ะ เ ม ื่อ เ ป ็น ส ีบ ว ก ร ูป ร ่า ง แ ล ะ บ ว ก กับร ส ช า ต ิ ก ็ย ิ่ง เ ข ้า ใ ก ล ้ 

ก า ร เ ป ็น ส ิ่ง ร ูป ธ ร ร ม ย ิ่ง ข ึ้น  ส ิ่ง น า ม ธ ร ร ม ท ี่ม า ร ว ม ก ัน น ี้เ ป ็น ส ิ่ง เ ฉ พ า ะ ด ้ว ย เ พ ร า ะ อ ย ่า ง ส ีแ ด ง ท ี่เ ร า ร ับ  

ร ู่ไ น อ ม ย ิ้ม ห ม า ย เ ล ข  1 ก ็เ ป ็น ส ีแ ด ง ค น ล ะ ส ิ่ง ท ี่เ ร า ร ับ ร ู้จ า ก อ ม ย ิ้ม ห ม า ย เ ล ข  3  ห ร ือ ร ูป ท ร ง ก ล ม ข อ ง  

อ ม ย ิ้ม ห ม า ย เ ล ข  1 ก ็ไ ม ่ใ ช ่ร ูป ท ร ง ก ล ม ข อ ง อ ม ย ิ้ม ห ม า ย เ ล ข  2  ส ิ่ง เ ห ล ่า น ี้เ ป ็น ส ิ่ง เ ฉ พ า ะ น า ม ธ ร ร ม  

( a b s t r a c t  p a r t ic u la r s )  ว ิล เ ล ีย ม ส ีใ ต ้ห ย ิบ ย ืม ค ำ ว ่า โ ท ร ป  ( t ro p e )  จ า ก ก า ร ใ ช ้ข อ ง จ อ ร ์จ  ช า น ต า ย า น า  

( G e o r g e  S a n ta y a n a )  ใ น ง า น เ ข ีย น  T h e  R e a lm  o f  M a t te r  ซ ึ่ง ซ า น ต า ย า น า ใ ช ้ใ น ค ว า ม ห ม า ย ว ่า  

ส า ร ัต ถ ะ ข อ ง ก า ร เ ก ิด ข ึ้น ค ร ั้ง ห น ึ่ง ห ร ือ  th e  e s s e n c e  o f  a n  o c c u re n c e  แ ต ่,ท ี่,น ำ ม า 'ใ ช ้'ใ น ท ี่น ี้ว ิล เล ีย ม ส ี 

ไ ต ้ก ล ับ ค ำ เ ป ็น  ก า ร เ ก ิด ข ึ้น ค ร ั้ง ห น ึ่ง ข อ ง ส า ร ัต ถ ะ ห ร ือ  th e  o c c u r r e n c e  o f  a n  e s s e n c e  แ ล ะ ถ ือ ว ่า  

น ี่ค ือ ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง ส ิ่ง เ ฉ พ า ะ น า ม ธ ร ร ม ท ี่เ ข า ใ ช ้ค ำ เ ร ีย ก ต ั้แ ๆ  ว ่า โ ท ร ป น ั้น เ อ ง  (W il l ia m s ,  1 9 6 6 : 7 8 )

วิลเลียมส์ม ีข ้อสน้บสนุนว่าคุณลักษณะทั้งหลายเป็นโทรปโดยยกตัวอย่างจากการรับ 

รู่ของเรา ถ้าถามว่าครั้งแรกในวัยทารกของเราที่เรารับรู่ส ิ่งต่างๆ เรารับรู้อะไร เรารับรู้สิ่งเฉพาะ 

รูปธรรมอย่างลูกบอล, มารดา, ฯลฯ หรือว่าเรารับรู้ส ิ่งสากลนามธรรม เช่น การมีสีแดง, การม ี

ทรงกลม, ฯลฯ วิลเลียมสีตอบว่าไม่ใช่ท ั้งสองอย่างเพราะเรารับรู้เป ็นสิ่งเฉพาะนามธรรม เช่น 

การมีสีแดงอันนี้, การมีทรงกลมอันนี้, ฯลฯ (Williams, 1966: 87) ผู้เขียนเห็นว่าคำกล่าวนี้ของ 

วิลเลียมส์ไม ่ไต้ถ ึงกับจะหมายความว่าตั้งแต่ว ัยทารกแล้วที่เรารับรู้แต่โทรป ไม่เคยรับรู้ล ูกบอล 

หรือมารดาท ี่เป ็นส ิ่งเฉพาะรูปธรรมเลย แต่เขาน่าจะหมายความว่าสิ่งต ่างๆเหล่านั้นเรารับรู่ไต้ 

เช่นกัน เพียงแต่,ว่าสิ่งพื้นฐานจริง ๆคือโทรปที่'รวมกันเป็นสิ่งเหล่านั้น ลูกบอลที่เรารับรู้น ั้นก็เป ็น' 

ผลรวมของโทรปหลาย ๆโทรปที่ปรากฏต่อเราพร้อมกัน และการมีส ีแดงที่ปรากฏในหลายๆสิ่ง 

นั้น แท้จริงก็มาจากโทรปลีแดงเฉพาะที่อยู่ในแต่ละสิ่ง นึ่ก ็ค ือการกล่าวว่าสิ่งที่เรารับรู้จากประสบ 

การณ ์เป ็นสิ่งที่ตรวจสอบประเภทแต่ละประเภทของสิ่งในภววิทยาเชิงวิเคราะห็ไต้ว่าสิ่งใดจะเป็น 

สิ่งพี้นฐาน สิ่งใดไต้มาหรือประกอบขึ้นจากสิ่งพื้นฐานนั้น ซึ่งตรงนี้เป็นหัวข้อต่อไปที่จะพิจารณา
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2. เซ ตของความเห ง ั๊เอน และผลรวมการปรากฏ พ ร ้อมข องโท รป  (s im ila rity  

set and concurrence sum o f tropes)

เมื่อกล่าวแล้วว่าโทรปเป็นสิ่งพื้นฐานที่ส ุดที่เป ็นส่วนประกอบของทุก ๆ สิ่ง ว ิลเล ียมส ์ 

ก ็ต ้องแสดงเหตุผลให้เห ็นให้ได ้ว ่าแต่ละโทรปมีความสัมพ ันธ์ก ันอย่างไรที่ปาให้ประกอบกันขึ๋น 

เป็นสิ่งเฉพาะรูปธรรมอย่างที่เราร้บรูในชีวิตประล้าวันนี้ หรือสิ่งลทกลดังที่ส ัจนิยมกล่าวล้างก็มีท ี ่

มาจากความสัมพ ันธ์ของโทรป ในประเด็นนึ่ท ี่ว ิลเลียมสัปาก็ค ืออธิบายว่าสิ่งสากลว่าไต้มาจาก 

เซตของความเหมือนของโทรป และอธิบายสิ่งเฉพาะรูปธรรมด้วยผลรวมการปรากฏพร้อมของ 

โทรป ล้าว่า ‘การปรากฏพร้อม’ ในที่น ี้ ผู้เขียนใช้เป็นความหมายของล้าในภาษาอังกฤษคือ 

concurrence ซึ่งในทฤษฎีกลุ่มคุณลักษณะ (bundle theory)nถึอว่ามีความหมายอย่างเดียวกับ 

compresence ที่ปรากฏในทฤษฎีกลุ่มคุณลักษณะของร้สเซล ล้าว่า concurrence นี้มีที่ใช้ใน 

ทฤษฎีโทรบของวิลเลียมล์และน้กทฤษฎีโทรปอีกหลายคน จึงเห็นไต้ว่าล้าว่า ‘การปรากฏพร้อม’ 

ค่อนช้างจะแปลตรงตัวในศัพท์เติมคือล้าว่า compresence มากกว่า เพราะถ้าใชํในภาษาไทยว่า 

การเกิดร่วม หรือ การเกิดพร้อม อาจปาให้เช้าใจผิดว่าเมื่อใดที่จะมีสาระปรากฏขึ้นจะต้องมีการ 

เกิดขึ้นของโทรปโดยที่ก่อนหน้านั้นไม่เคยมี ซ ึ่งตรงนี้ไม ่ไต้ม ีปรากฏว่าทฤษฎีโทรปพูดถึงไว่แต ่

อย่างใด

เป ็นท ี่น ่าส ังเกตว ่าการอธ ิบายด ้วยผลรวมการปรากฏพร้อมของโทรปน ี้เป ็นจ ุดเด ่น 

อย ่างหน ึ่งของทฤษฎ ีแบบกล ุ่มค ุณ ล ักษณ ะซ ึ่งปฏ ิเสธการม ีอย ู่ของฐานท ี่คอยรองร ับกล ุ่มค ุณ  

ลักษณะอีกทีหนึ่ง ทฤษฎีนามนิยมแบบเคร่งคร้ดนั้นปฏิเสธความมีอยู่ของฐาน แต่ทฤษฎีฐานคุณ 

ลักษณะ (substratum theory) กลับยืนยันความมีอยู่ของฐานนั้น ระหว่างลองทฤษฎีน ี้น ่าจะต้อง 

มีทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งที่ผ ิดเพราะขัดแย้งกันเอง แต่ถ้าผลรวมการปรากฏพร้อมของโทรปเป็นสิ่ง 

ที่ถ ูกต้องก็จะพิสูจน์ว่าทั้งสองทฤษฎีนั้นผิด โดยที่ทฤษฎีฐานคุณลักษณะน้าฐานเช้ามาใช้อธิบาย 

โดยไม ่ล ้าเป ็น และทฤษฎ ีนามน ิยมแบบเคร ่งคร ้ดก ็ผ ิดเพราะเห ็นว ่าไม ่ม ีส ิ่งพ ื้นฐานอย ่างค ุณ  

ลักษณะที่เป็นสิ่งเฉพาะ แม้จะถูกต้องแล้วที่ปฏิเสธฐานอยู่ก ่อน

วิลเลียมส์เริ่มที่ว ่าโทรปแต่ละโทรปสัมพันธ์กันอย่างไร เช่น โทรปสีแดงของแอปเปีล 

ผลหนึ่ง เหมือนกันกับโทรปสีแดงของแอปเปิลอีกผลหนึ่ง น ึ่ก ็เป ็นความสัมพ ันธ์ของการมีความ 

เหมือน (similarity) และเมื่อเราเห็นแอปเปีล เราพบว่าม ืโทรปของลีแดงที่อยู่พร้อมๆ กับโทรป 

ของความแข็งของผลแอปเปีล นี่แสดงว่าโทรปของลีแดงมีความสัมพันธ์ก ับโทรปของความแข็ง



19

โนด้านสถานที่ (location) ท ี่เด ียวกัน วิลเลียมส์อธิบายว่าสถานที่เป ็นความสัมพันธ์ภายนอกของ 

โทรปเพราะว่า โทรปสองโทรปโดยตัวมันเองแล้วจะไม่บ่งชี้หรือกำหนดสถานที่ท ี่ม ันจะต้องอยู่ 

ก ับโทรปอีกโทรปหนึ่งอย ่างตายตัว ในขณะที่ความเหมือนเป็นความสัมพ ันธ์ภายในเพราะว่า 

เม ื่อม ืโทรปสองโทรปมาเปรียบเทียบกันจะมืการบ่งช ี้หรือการกำหนดตายตัวในทันทีว ่าโทรปทั้ง 

สองนั้นเหมือนกันหรือไม่อย่างไร (Williams, 1966 : 79)

การท ี่โทรปแต ่ละโทรปท ี่เหม ือนก ันนำมาเปร ียบเท ียบก ันเราจะได ้เซตของความ 

เหมือนของโทรป (similarity set of tropes) ตรงนี้คือความสัมพันธ์ของแต่ละโทรปในด้านความ 

เหมือนกัน ส่วนโทรปแต่ละโทรปที่มืสถานที่อยู่ที่เดียวกันนั้น ก็คือความสัมพันธ์ในด้านสถานที่ 

ซึ่งเรียกว่า ผลรวมการปรากฏพร้อมของโทรป (concurrence sum of tropes) มีคำถามว่า 

ทำไมต้องใช้คำต่างกัน คือ ‘เซต’ เมื่อกล่าวถึงความเหมือนของโทรป และ ‘ผลรวม’ เมื่อกล่าวถึง 

การปรากฏพร้อมของโทรป วิลเลียมส์ให้เหตุผลว่า เซตกับผลรวมม่ความหมายต่างกัน ท ั้งน ี ้

เพราะเซต คือ กล ุ่มท ี่เทอมต่างๆ เป็นสมาชิก ส่วนผลรวมคือ ส ่วนรวมท ี่ม ืเทอมต่างๆ เป็นส่วน 

ประกอบของมัน ความแตกต่างนี้จะเห็นได้ซัดเมื่อเร^พิจารณารูปของกลุ่มที่ม ืส ี่เหลี่ยม 6 อ้น, 

กล่มของแถว 3 แถว, และกลุ่มของคอลัมน์ 2 คอล ัมน ์(ดรป 2.1)ชุ่ ชุ \  qj ชุ] /

ร ูป  2.1 กลุ่มสี่เหลี่ยม 6 อ้น ซึ่งสามารถเข้าใจเป็นสี่เหลี่ยม 3 แถว หรือสี่เหลี่ยม 2 คอลัมน์โต้

เราพบว่ากลุ่มหรือเซตของสี่เหลี่ยม 6 อ้น ก ็ย ่อมหมายถึงสี่เหลี่ยมแต่ละอ้นที่เป ็นสมาชิกในเซตนี ้

ซึ่งสมาชิกด้งกล่าวก็แตกต่างจากสมาชิกของเซตของแถว 3 แถว และเซตของคอลัมน์ 2 คอลัมน ์ 

ในขณะที่ผลรวมของสี่เหลี่ยม 6 อ้น, ผลรวมของแถว 3 แถว, และผลรวมของคอลัมน์ 2 คอลัมน ์ 

กลับเป็นสิ่งเดียวกันทั้งหมด นั้นคือ แต่ละส่วนประกอบ (parts) รวมตัวกันชี้นเป ็นเอกลักษณ์กัน 

ทั้งหมดระหว่างผลรวมทั้ง 3 แบบ (Williams, 1966: 81) นี้เองที่เป ็นความแตกต่างของเซตกับ 

ผลรวมเพราะบ่งถึงสิ่งที่แตกต่างกัน (คำว่า เอกลักษณ ์ ในที่น ี้ รวมทั้งตลอดงานวิจ้ยชี้นนี้ จะใช ้

ในความหมายว่าสองสิ่งที่เป ็นเอกลักษณ์กันนั้นเป็นสิ่งเดียวกันหรือเท่ากัน)



2 0

ความพยายามก่อนหน้านี้ในการลดบทบาทของสิ่งสากล เช่น ‘การเป็นมนุษย์’ ก็ทำ 

โดยการเปลี่ยนให้เป ็นสิ่งเฉพาะรูปธรรม คือ กลุ่มของมนุษย์ท ุกคน ซึ่งก็มีสมาชิกอย่างเช่น 

โสเครต ีส นโปเลียนอยู่ในเซตนี้ ฉะนั้นเมื่อเราพูดว่าโสเครตีสเป็นมนุษย์ หรือนโปเลียนเป็น 

มน ุษย ์ เราก็ไม่ได้กำลังกล่าวว่ามีสิ่งสากล ‘การเป ็นมน ุษย ์’ ซึ่งมีสิ่งเฉพาะคือโสเครตีสและนโป 

เลียนที่เป็นตัวอย่าง แต่มีแค่โสเครตีสหรือนโปเลียนเท่านั้น การอธิบายกลุ่มหรือเซตเช่นนี้เกิด 

ป ัญหาข ึ้นมากมายท ั้งน ี้เพราะม ีหลักการอย ู่ว ่า เซตสองเซตจะเป ็นเอกล ักษณ ์ก ็ต ่อเม ื่อท ั้งค ู่ม ี 

สมาชิกทุกตัวเหมือนกัน เช่นนี้แล้วก็ทำให้เซตของสัตว์สองขาไม่มีปีก กับเซตของสิ่งที่ม ีอารมณ์ 

ขันได้ กลายเป็นเซตที่เป ็นเอกลักษณ์หรือก็ค ือเป็นเซตเดียวกันเพราะทั้งค ู่ม ีสมาชิกเดียวกันคือ 

มนุษย์ทุกคน วิลเลียมสีกล่าวว่าปัญหานี้จะหมดไปทันทีถ้ารับว่าสิ่งที่จะเป็นสมาชิกในเซตได้ต้อง 

เป็นสิ่งเฉพาะนามธรรมหรือโทรปเท่านั้น เช ่นเซตของการเป็นมนุษย์ ก็มีใช่ว่าสมาชิกจะเป็นโส 

เครตีสหรือนโปเลียน แต่เป็น ‘การเป็นมนุษย์ของโสเครตีส, ‘การเป็นมนุษย์ของนโปเลียน’ ที่อยู่ 

ในเซตนี้ป ัญหาตังที่กล่าวมาก็สามารถแก่ไขได้ง ่ายๆ คือ

เซตของสัตว์สองขาไม่มีปีก = { การเป็นสัตว์สองขาไม่มีปีกของโสเดรตีส, การเป็นสัตว์สองขาไม่ 

มีป ีกของนโปเลียน }

เซตของการมีอารมณ์ขัน = {การมีอารมณ์1ขัน'ของโสเครตีส, การมีอารมณ์ขันของนโปเลียน, }

จากตรงนี้ เราพบได้ว่าสมาชิกของเซตนั้นคือโทรป และก็เป็นโทรปที่ม ีความเหมือน 

กันโทรปต่างๆท ี่เหม ือนกันน ี้ก ็สร ้างหรือประกอบขึ้นเป ็นเซตของโทรปนั้นๆ ท ี่เหม ือนก ันตรงน ี้ 

เองที่ว ิลเลียมส์เรืยกว่าเซตของความเหมือนของโทรป ซึ่งสัจนิยมเรียกว่าสิ่งสากล ทั้งนี้เพราะ 

เห็นว่าคุณสมปัตเช่นการเป็นสัตว์สองขาไม่มีปีกนั้นมีตัวอย่างได้มากมายหลายที่ในเวลาเดียวกัน 

เช่น โสเครตีส นโปเลียน หรือ เปลโต้ แต่การอธิบายเช่นนี้ก ็ม ีปัญหาตังที่กล่าวไปแล้วและการ 

อธิบายด้วยโทรปก็ตัดปัญหานี้ได้ เห ็นได้จากที่เซตขัางด้นทั้งสองเซตไม่ม ีความเป็นเอกลักษณ ์ 

กันเพราะสมาชิกทุกตัวไม่เหมือนกันเลย ในส่วนนี้จะเห็นได้ว่าสิ่งสากลสามารถได้รับการอธิบาย 

ด้วยโทรปได้ และถ้าเป็นการอธิบายที่สมเหตุสมผล ก็เพียงพอแล้วที่จะโต้แย้งสัจนิยมที่กล่าวว่า 

สิ่งสากลเป็นสิ่งพื้นฐานสิ่งหนึ่งในภววิทยา

วิลเล ียมสัใม ่เห ็นว่าส ิ่งสากลจะเป ็นสิ่งพ ื้นฐานได้เพราะจะเก ิดปัญหาในการทำความ 

เข้าใจด้วย เช่นเมื่อผู้ชายคนหนึ่งชื่นชมความงามของหญิงสาวที่ตนรักโดยกล่าวว่า ‘ผมหลงใหล 

ความหวานในเสียง และความสุขุมลุ่มลึกในขนตาของคุณ’ นึ่ก็เป็นการกล่าวถึงโทรปที่ป'ระกอบ
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ขึ้นเปีนหญิงสาวผู้นี้เท่านั้น ชายผู้นี้ท่าลังสนใจแต่โทรปที่ปรากฏในหญิงสาวที่เขาหลงรัก โดยที่ 

เมื่อเขากล่าวประโยคดังกล่าวนั้น เขาไม่ได้หมายความถึง ‘ชนิด’ ของเสียงหรือขนตาที่ไม่ว่าจะ 

เกิดขึ้นที่ใดในโลกที่หญิงสาวคนไหนๆ เขาเป็นต้องหลงโหลไปเสียทั้งหมด แต่เขาหมายถึงกรณ ี

เฉพาะหรือโทรปเฉพาะหญิงสาวคนนี้เท่านั้น (Williams, 1966: 91) น ี่แสดงให้เห ็นว่าเทอมต่างๆ 

ท ี่บ ่งถ ึงค ุณลักษณะที่เราใช ้อย ู่ในช ีว ิตประจำวันน ี้ เป ็นการปงถึงกรณีเฉพาะทั้งนั้นไม่ไต้บ ่งถึง 

ชนิดลากลของเทอมนั้นๆแต่อย่างใด อย่างไรก็ดี เราต้องรับว่าเทอมอย่าง ‘ส ัตว์สองขาไม่ม ีป ีก’ 

นั้นเป ็นเทอมทั้วไป (general term) ซึ่งสำหรับวิลเลียมส์แลัว มันเป ็นเทอมที่บ ่งถ ึงเซตของความ 

เหมือนของโทรปข้างต้น หรือ เทอม ‘ความงาม’ ก็เช ่นกันไม่ไต้บ ่งถึงสิ่งสากลเพราะสิ่งที่ม ีอยู่จริง 

คือโทรปของความงามแต่ละโทรปเท่านั้น เช่น ความงามของแมรี่ ความงามของโมนาลิซ่า แต่ถ้า 

เราจะใช่ชื่อแทนโทรปเหล่านี้อย่างที่ตั้งชื่อให้แต่ละโทรปที่เป็นคุณสมบ้ตีของอมยิ้มต้งที่ได้เห็นไป 

แล้วนั้น เราคงเห็นไต้ว่าคำในภาษาของเราจะต้องเพิมขึ้นอีกมากเพื่อบ่งถึงโทรปเหล่านี้ เราจึง 

ต้องใช้คำที่เป็นเทอมทั้วไป เช่น ‘ความงาม’ มาเป็นต้วบ่งช ี้ในประเด็นน ี้ผ ู้เข ียนจะไต้กล่าวถึงต ่อ 

ไปเมื่อกล่าวถึงข้อโต้แย้งเกี่ยวกับเทอมเอกพจน์และเทอมทั้วไปของ จอว์จ เฟดเดอริค สเตาฑ ์

ซึ่งจะสนับสนุนวิลเลียมลัใต้เป็นอย่างดี จึงขอพักประเด็นนี้ไวัก่อน

ที่จะพิจารณาต่อไป คือ ผลรวมการปรากฏพร้อมของโทรป ซึ่งวิลเล ียมส์กล่าวว่าเป ็น 

การอธิบายสิ่งเฉพาะรูปธรรมอย่างอมยิ้ม แอปเปีล หรือโสเครตีสซึ่งเรารับรูไต้ จากทฤษฎีโทรป 

ของวิลเล ียมสี เราอาจกล่าวถึงโสเครตีสว่าเป็นผู้ฉลาดปราดเปรื่อง เป ็นครูของเปลโต้ เป็นนัก 

ปรัชญากริก ฯลฯ ไดในผลรวมของการปรากฏพร้อมของโทรปเหล่านี้ คือ

โสเครตีส = [การเป็นผู้ฉลาดปราดเปรื่อง1 + การเป็นครูของเปลโต้1 +การเป็นนักปรัชญากริก1

การอธิบายด้วยสัญลักษณ์แบบกลุ่มที่แสดงถึงผลรวมการปรากฏพร้อมของโทรปเช่น 

น ี้ ผู้เขียนแสดงขึ้นเองจากการอธิบายของวิลเลียมสัเพิอความเข้าใจง่าย จริงๆ แล้ววิลเลียมสีเอง 

มิได็ใช้สัญลักษณ์ต้งที่เห็นในการอธิบายแต่อย่างใด อย่างไรก็ดีจากกลุ่มของโทรปที่ประกอบกัน 

ขึ้นเป็นโสเครตีสเช่นนี้ ว ิลเลียมสีกล่าวว่าเราจะสามารถใช้เข้าใจรูปประโยคที่ม ีภาคแสดงได้ วิล 

เลียมสีเห ็นว่าความพยายามแบบเดิมทางตรรกวิทยาเป็นความล้มเหลว เช่น ข้อความ ‘โสเครตีส 

ฉลาด’ นักตรรกวิทยาจะแปลงให้อยู่ในรูป “a เป ็น ^ ’’แล้วก็มักจะกล่าวว่าโครงสร้างในภาษาที่ 

ประโยคมีภาคประธานและภาคแสดงเช่นนี้สนับสนุนทฤษฎีสัจนิยมเป็นอย่างดี เพราะเราตีความ
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ได้ว่าขอความ ‘โสเครตีสฉลาด’ มีลกระและคุณลักษณะซึ่งเป็นสิ่งสากลที่ถ ูกบ่งถึงโดยโสเครตีส 

คือสาระและเป็นผู้มตัวอย่าง1ของสิ่งสากล ‘ความฉลาด’ วิลเลียมส์ปฏิเสธความเข้าใจเช่นนี้ เพราะ 

เราสามารถเข้าใจแบบทฤษฎีโทรปได้ว่า ‘โสเครตีสฉลาด’ นั้นหมายถึง ผลรวมการปรากฏพร้อม 

ของโทรป (โสเครตีส) ได ้รวมโทรปหนึ่งซ ึ่งเป ็นสมาชิกของเซตของความเหมือนของโทรป 

(ความฉลาดท ั่วๆไป)ไว ้ด ้วย (Williams, 1966: 83-84)นี่แสดงให้เห็นว่าโครงสร้างของภาษาที ่

มีภาคประธาน-ภาคแสดงอยู่นั้นไม่ได้ขัดแย้งอะไรกับการอธิบายของทฤษฏีโทรป ภาคประธาน 

‘โสเครตีส’ ไม่จำเป็นจะต้องได้รับการพิจารณาว่าเป็นสาระที่เป็นที่รองรับคุณสมปดความฉลาด 

แต่สาระนั้นเป ็นผลรวมของการปรากฏพร้อมของโทรปซึ่งรวมโทรปกวามฉลาดของโสเครตีสไว ้

แล้วนั้นเอง และความฉลาดของเขาก็เป็นสมาชิกในเซตของความเหมือนของโทรป ‘'การมืดวาม 

ฉลาด’, ซึ่งอาจจะมืสมาชิกอื่นๆ อยู่ด้วยเช่น การมีความฉลาดของเปลโต้, การมีความฉลาดของ 

อริสโตเติล, ฯลฯ

สเตาท์ก็ได้กล่าวแนวคิดอย่างเดียวกันนี้ในงาน “Are the Characteristics of

Particular Things Universal or Particular?”(1923-Vw,ที่นี้อ ้างอิงจากที่ตีพิมพ์อีกครั้งในปี 1971) 

ว ่า “ค ุณ สมบ ัต ิใด ๆก ็เป ็น ส ิ่ง เฉพ าะนามธรรมซ ึ่ง เป ็นภาคแสดงของส ิ่ง เฉ พ าะร ูปธรรมได ้’’ 

(Characters are abstract particulars which are predicable of concrete particulars.) 

(Moore & stout ,1971:178) จุดยืนของสเตาท์ก็เป็นทฤษฎีกลุ่มคุณลักษณะ (bundle theory) 

อย่างชัดเจนเพราะเขาปฏิเสธว่าสาระไม่สามารถรับรู้แยกต่างหากจากคุณสมบัต ิได้ เช่นเราไม ่

สามารถรู้จ ักแอปเปีลผลหนึ่งโดยไม่มีมโนภาพการมีสีแดง การมีรส'ชาติ'ของแอปเปีล การมีเนี้อ 

แข ็ง,ฯลฯได ้เลยถ้าสาระไม ่ใช ่ส ิ่งใดนอกเหนือจากค ุณสมปติต ่างๆของม ้นการรู้จ ักสาระโดยไม ่

รู้จ ักคุณสมปติเหล่านั้นก็เท่ากับว่าไม่รู้อะไรเลย และการมีความรู้ในสิ่งใด ๆ ก็ไม่ปรากฏว่ามีความ 

รู้ในสิ่งนั้นๆ โดยที่ปราศจากความรู้ในคุณสมปติ เมื่อไม่มีเหตุผลว่าเราลามารถรู้จ ักสาระอย่าง 

เป ็นอ ิสระจากค ุณสมบัต ิเช ่นน ี้แล ้ว มันก็ไม่ใช่สิ่งใดอื่นที่นอกเหนือจากคุณสมปติของม้นเองได้ 

(Stout, 1971: 157-158) ด้วยเหตุนี้การเข้าใจข้อความอย่างเช่น ‘นายสมิธมีความสุข’ ถ้าเราเข้า 

ใจแล้วว่านายสมิธไม่ใช่สาระที่แตกต่างไปจากคุณสมปติต่าง ๆ ที่ประกอบขึ้นเป็นต้วเขาเอง เราก ็

ต้องเข้าใจว่านายสมิธแท้จริงแล้วเป็นเอกภาพที่ซ ับซ้อน หรือ complex unity (น่าจะมีความ 

หมายเดียวกับ concurrence sum of tropes ของ วิลเลียมส์) และการแปลงข้อความ ‘นายลมิธม ี

ความสุข’ จากทฤษฎีของสเตาท้ก็จะต้องพูดว่า
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“เอกภาพรูปธรรมที่รวบรวมคุณสมบัติต่าง ๆ ซึ่งเอกภาพนี้รู้จ ักในชื่อว่าสมิธก็ได้รวม 

คุณสมบัติของการมีความสุขอยู่ด ้วย” (The concrete unity including the character of 

being known by the name of Smith also includes the character of being happy.)

เราไม่ควรเข้าใจข้อความ “นายสมิธมีความสุข” ในแบบต่อไปนี้คือ

“กลุ่มของสิ่งซับซ้อนที่รวบรวมทุกๆ คุณสมบ้ตของนายสมิธนั้น นอกจากนี้ก็ได้รวม 

การม ีความส ุข เป ็นค ุณ สมบ ัต ิอ ีกประการหน ึ่งของนายสม ิธด ้วย” (The complex 

including all the characters of Smith includes, besides these 1another character 

of Smith, that of being happy.)

ซึ่งนี่เห็นได้ชัดเจนว่าไร้เหตุผล (Stout, 1971: 160) สเตาทํไม่ได็ให้เหตุผลว่าทำไมจึงไร้เหตุผล 

แต่เราจะเห็นได้ว่า ที่ไร้เหตุผลก็เพราะเป็นคำพูดที่ข ัดแย้งตัวเอง เพราะในส่วนแรกได้บอกไว้ 

แล ้วว ่ากล ุ่มของส ิ่งท ี่ซ ับซ ้อนน ี้รวมค ุณสมบ ัต ิท ุกประการของนายสม ิธอย ู่แล ้ว ไม ่น ่าจะม ีค ุณ  

สมบัต ิอ ื่นๆ เข้ามาอีก แต่ส่วนหลังกลับบอกว่ามีอ ีกประการหนึ่งคือการมีความสุข ซึ่งเห็นได้ชัด 

ว่าเป็นประพจน์ชัดกัน

จึงกล่าวได ้ว ่าส ิ่งเฉพาะรูปธรรมอย่างโสเครตีสหรือนายสมิธน ั้น สามารถเข้าใจใน 

ทฤษฎีโทรปได ้ว ่าเป ็นผลรวมการปรากฏพร้อมของโทรปของค ุณสมบัต ิต ่าง ๆ โสเครติสหรือ 

นายสมิธม ิได ้เป ็นสาระท ี่ม ีอย ู่เป ็นอิสระจากคุณสมบัต ิเหล่าน ั้น และคุณสมบัต ิท ี่ประกอบกันขึ้น 

เป็นเขาทั้งสองนั้นก็ไม่ได้เป ็นตัวอย่างของสิ่งสากล แต่เป็นโทรปชึ่งเป ็นสิ่งเฉพาะและโทรปนี้ก ็

เป็นสมาชิกของเซตของความเหมือนของโทรปซึ่งตรงนี้เองที่น ้กปรัชญาเข้าใจกันมาตลอดว่าเป็น 

สิ่งสากล ประเด็นเรื่องเซตของความเหมือนและผลรวมการปรากฏพร้อมของโทรปนี้เป ็นส่วนที ่

สำคัญมากที่ส ุดในทฤษฎีโทรปของวิลเลียมส์ เพราะถ้าเป็นข้ออ้างที่สมเหตุสมผล ก็จะสามารถ 

โต้แย้งสัจนิยมและนามนิยมแบบเคร่งครัดให้ตกไปได้

3. การเขา้ใจและนยิามของ3งนามธรรม

ที่ผ่านมาเราได้เข้าใจไปแล้วว่าโทรปในฐานะสิ่งเฉพาะนามธรรมนั้นสามารถเป็นธาต ุ

ของสรรพสิ่งได้อย่างไร แต่ถ ึงกระนั้นปัญหาก็ย ้งมีอยู่ตรงที่ทฤษฎีทางภววิทยามีการหลีกเลี่ยงที่
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จะกล่าวถึงสิ่งนามธรรมอยู่มิใช่น้อย การพยายามไม่พูดถึงสิ่งนามธรรมเลยได้รับการพิจารณาว่า 

เป ็นความปลอดภัยของทฤษฏีทางภววิทยาท ี่จะต ้องอธิบายสิ่งกายภาพหรือส ิ่งโนธรรมชาติท ั้ง 

หลาย วิลเลียมสีก ็ตระหนักดีถ ึงค่านิยมด้งกล่าวนี้ แต่เมื่อเขาตั้งฐานทฤษฏีของเขาด้วยโทรปซึ่ง 

เป็นสิ่งนามธรรมขึ้นมาแล้ว เขาก็ต้องมีการอ้างเหตุผลที่ท ่าให้เห็นได้ว่าสิ่งนามธรรมอย่างโทรป 

จะไม่มีป ัญหาอย่างที่น ้กปรัชญาวิตกกันได้

ว ิลเล ียมส์เร ิ่มจากการพูดถึงน ิยามหรือความหมายของสิ่งนามธรรมเสียก ่อนว่าเท ่าท ี ่

ผ่านมามีการใช่ในความหมายใด ก็พบว่าเมื่อพ ูดถึงสิ่งนามธรรมก็ด ูจะเป็นเรื่องทางจิต ความคิด 

ไม่อยู่ในอวกาศ-เวลา เป ็นทฤษฏ ีล ้วนๆ ความหมายของสิ่งนามธรรมนี้จะเห็นว่ามาจากสองราก 

ศัพท์คือ อย่างแรกก็เป็นการมีอยู่ของสิ่งเฉพาะที่พ ้นผัสสะ (transcending individual existence) 

ตัวอย่างเช่นสิ่งสากล แบบของเปลโต้ แต่อย่างหลังเป็นรากศัพท์ที่ม ีความหมายที่แท้จริงกว่า 

อย่างแรกนั่นคือ การเป็นส่วนประกอบซึ่งยังไม่สมบูรณ ์ (partial, incomplete, fragmentary) คือ 

สิ่งที่ย ังน้อยกว่าส่วนรวมที่รวมสิ่งนามธรรมนั่น (Williams, 1966: 85) ความหมายตามรากศัพท์ 

หลังน ี้เองที่ว ิลเล ียมสีเห ็นว่าเป ็นความหมายที่กว้างท ี่ส ุด เพราะครอบคลุมความหมายแบบแรก 

และตรงกับทฤษฏีของเขามากที่ส ุด ซึ่งนี่จะเห็นได้ว่า สิ่งนามธรรมอย่างโทรปนี้ใช่ว่าจะมีความ 

หมายว ่าไม ่อย ู่ในระบบอวกาศ-เวลาแต ่เพ ียงอย ่างเด ียวด ้งความหมายเด ิมท ี่เข ้าใจก ันด ้วย  

(Campbell,1990 :3)

จากการเข้าใจผลรวมการปรากฏพร้อมของโทรปด้งที่ได้กล่าวไปแล้วจะเห็นว่าโทรป 

ซึ่งเป็นสิ่งนามธรรมนั่น เม ื่อรวมตัวและปรากฏพร้อมกันก็ม ีผลรวมออกมาเป็นสิ่งเฉพาะรูปธรรม 

วิลเลียมสีเน้นย่าแนวคิดตรงนี้อ ีกครั้งนั่นคือ ส ิ่งนามธรรมนั่นก็ม ีอยู่ไปพร้อมๆ กับสิ่งรูปธรรม ไม่ 

ใช่ในความหมายที่ว่าสิ่งนามธรรมเป็นสิ่งรูปธรรม และไม่ใช่ในความหมายที่ว่าสิ่งนามธรรมและ 

สิ่งรูปธรรมเป็นสองสิ่งที่แยกต่างหากจากกัน แต่ท ั้งคู่น ั่นมีอยู่ในแบบเดียวกับที่มลรัฐต่าง ๆ ของ 

อเมร ิกาม ีอย ู่พร ้อมๆ กับสหรัฐอเมริกา หรือในแบบเดียวกับเส ้นด้ายมีอยู่พร้อมๆ กับถุงเท้า 

(Williams, 1966: 93) หรือที่เห็นได้ชัดเจนคือ แถวแต่ละแถวของกระดานหมากรุกก็ม ีอยู่พร้อมๆ 

กับช่องสี่เหลี่ยมแต่ละช่องและกระดานหมากรุกทั้งแผ่น ตรงนี้แสดงให้เห็นทั้งการอธิบายนิยาม 

ของส ิ่งนามธรรมว ่าเป ็นส ิ่งท ี่ย ังไม ่สมบ ูรณ ์ซ ึ่งต ้องม ีการปรากฏร่วมก ับส ิ่งนามธรรมอ ื่นๆ และ 

แสดงให้เห ็นว่าการเข ้าใจสิ่งนามธรรมว่าเป ็นอีกส ิ่งหน ึ่งแยกไปต่างหากจากสิ่งร ูปธรรมนั่นเป ็น 

ความเข้าใจที่ผิด
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อย่างไรก็ดีการกล่าวว่าสิ่งนามธรรมอย่างโทรปนี้เป็นสิ่งพื้นฐานทางภววิทยา ก็ต้องมี 

คำถามตามมาแน่นอนว่าสิ่งนี้สามารถดำรงอยู่ไต้ด้วยตนเองในตนเอง (per se and in se) หรือ 

ไม่ และการมีอยู่ของมันเป็นอิสระจากบริบท (contexts) ที่แวดล้อมหรือไม่ หลักการนี้เป็นที่ยอม 

รับก้นมานานแล้วว่าการดำรงอยู่ไต ้ด ้วยตนเองเป ็นเงื่อนไขสำคัญของการเป ็นสิ่งท ี่ม ีอยู่อย่างแท ้

จริง และถ้าวิลเลียมส์กล่าวว่าการเข้าใจสิ่งนามธรรมว่ามีอยู่แยกต่างหากจากสิ่งรูปธรรมไต้เป็น 

ความเข้าใจที่ผิดนั้น ส่ิงนามธรรมจะมีอยู่ไต้ด้วยตนเองอย่างไร เหตุผลของวิลเลียมส์ที่เสนอขึ้น 

มานั้นไม่ใช่ว่าหาทางให้สิ่งนามธรรมดำรงอยู่ด ้วยตนเองไต้แต่เขาเสนอว่าหลักการที่ตัดสินว่าสิ่ง 

ใดมีอยู่จริงต้องดำรงอยู่ไต้ด้วยตนเองนั้นผิด

การพิจารณาของวิลเลียมส์ก็ค ือเทอม ‘ดำรงอยู่ไต้ด้วยตนเอง’ นั้นค่อนข้างจะมีความ 

โน ้มเอ ียงท ี่จะเป ็นค ุณลักษณะเฉพาะสิ่งร ูปธรรมหรือส ่วนประกอบที่เป ็นรูปธรรมของสิ่งร ูปธรรม 

มาตลอด เช่นแท่งของอมยิ้ม แม้เป็นส่วนประกอบของอมยิ้มก็ดำรงอยู่ด ้วยตนเองไต้ถ้าเราดึงมัน 

ออกมา ตรงนี้การดำรงอยู่ไต้ด้วยตนเองจึงต้องมีลักษณะเคลื่อนย้ายไต้ (removable) ด้วย แต่ 

ลักษณะการเคลื่อนย้ายไต้นี้ก็ไม่ใช่ว่าจะมีไดในทุกสิ่งรูปธรรม เช่นสิ่งกายภาพอย่างแม่'นี้ามิสซิสซิปปี 

ก ็ไม่อาจเคลื่อนย้ายไต้จากเทือกเขามิสซิสซิปปี การเคลื่อนย้ายไต้หรือไม่จึงไม่น ่าจะเป็นเกณฑ์ 

ตัดสินที่ดีที่ว่าสิ่งใดจะดำรงอยู่ไต้ด้วยตนเอง สิ่งนามธรรมนั้นเรากล่าวว่าเป็นส่วนประกอบของสิ่ง 

รูปธรรม แต่ส ่วนประกอบในความหมายนี้ก ็ต ่างจากการที่แท ่งเป ็นส่วนประกอบของอมยิ้ม น่ี 

แสดงว่าเรากำลังสับสนในการใช้คำว่าส่วนประกอบ วิลเลียมส์จึงเสนอว่าเราน่าจะใช้คำว่าส่วน 

ประกอบ (constituents) โดยใช้แยกจากส่วนผสม (ingredients) โดยที่ส ่วนประกอบนั้นคือสิ่งที ่

อยู่ในวัตถุตามที่เราบรรยายหรือพูดถึงวัตถุน ั้น (เช่นมีสี รูปร่างอย่างไร) ส่วนคำว่าส่วนผสมก็คือ 

สัตภาพทั้งหลายที่เราใช้ในการประกอบขึ้นเป็นวัตถุอ ันหนึ่งหรือที่ออกมาจากการที่เราแยกส่วน 

วัตถุน ั้น (Williams, 1966: 96) เช่นนี้แล้วแท่งของอมยิ้มก็เป็นส่วนผสม เราจะเห็นไต้ว่าหลักการ 

ท ี่กล ่าวว ่าส ิ่งท ี่ม ีอย ู่จร ิงต ้องดำรงอย ู่ได ้ด ้วยตนเองน ั้นพ ูดถ ึงส ิ่งร ูปธรรมหร ือส ่วนผสมของส ิ่ง 

รูปธรรมนี้เท ่านั้น แต่ส ิ่งรูปธรรมทั้งหลายกับส่วนประกอบของมันก็เป ็นสิ่งเด ียวก้น สิ่งรูปธรรม 

อย่างหนังสือเล่มหนึ่ง เราอาจแยกส่วนผสมของมันคือกระดาษแต่ละแผ่นออกมาไต้ แต่เราแยก 

การมีรูปทรงสี่เหลี่ยมออกมาไม่ไต้ นึ่ใช่ว่าจะโต้แย้งไต้ว่าสิ่งนามธรรมอย่างสี่เหลี่ยมไม่สามารถมี 

อยู่โดยไร้บริบทเพราะมันจำเป็นต้องมีบริบทคือสิ่งรูปธรรมอย่างหนังสือ ทั้งนี้เพราะหนังสือเองก็ 

ไม่ใช่ว่าดำรงอยู่ไต่โดยไร้บริบทสิ่งนามธรรมอย่างการมีรูปทรงสี่เหลี่ยมของมัน ตังนั้นหนังสือกับ 

การม ีร ูปทรงส ี่เหล ี่ยมของม ันจ ึงเป ็นส ิ่งเด ียวก ้นท ี่แยกจากก ้นไม ่ได ้ การบอกว ่าส ิ่งท ั้งหลาย 

ประกอบขึ้นจากโทรปจึงเป็นคนละความหมายกับการบอกว่าสิ่งท ั้งหลายมีส ่วนผสมอะไรบ้าง ท้ัง
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นี้เพราะการประกอบขึ้นจากโทรปไม่ได้บ ่งช ี้ว ่าส ิ่งร ูปธรรมสามารถถ้าขึ้นได้จากการฟ้าโทรปมา 

จัดวางเข้าด้วยก้นหรือสิ่งรูปธรรมเหล่านี้จะสูญสลายได้ด้วยการฟ้าโทรปทั้งหลายออกไป (That 

things consist ๙  tropes does not imply either that they were made by putting tropes 

together or that they can be dismantled by taking tropes apart.) (Wiliams,1966:96)

ด้งนั้นถ้าเราเข้าใจว่าสิ่งนามธรรมในทฤษฎีโทรปของวิลเลียมส์ใช่ในความหมายที่ว่า 

เป็นส่วนประกอบของสิ่งรูปธรรมแล้วจะไม่มีปัญหาในทางภววิทยาได้ วิลเลียมสสรุปว่าที่จริงแล้ว 

การมีอยู่อย่างอิสระด้วยตนเองหรือการเคลื่อนย้ายได้น ั้นไม่ได ้เป ็นประเด็นส่าคัญเลยในการตัด 

สินความเป็นจริงของสัตภาพใดๆ (actuality of entities) แต่ที่ต ัดสินได้จริงคือว่าสิ่งนั้นมีอยู่จริง 

หรือไม่ต่างหาก (Williams, 1966: 98)

4. ดณ สมบ ัต ิ๗ งด ว าม ส ้ม พ ัน ธ ์

เราเข้าใจไปแล้วว่าคุณสมบ้ตเป็นสิ่งเฉพาะได้อย่างไร แต่ค ุณลักษณะอีกประการหนึ่ง 

ค ือความส ัมพ ันธ ์ จากอ ิทธิพลของรัสเซลก็ถ ้าให ้น ักปรัชญาเข ้าใจก้นว่าความสัมพ ันธ์เป ็นส ิ่ง 

สากลด้วย ด ้งน ั้นอาจมีการโต้แย้งต ่อทฤษฎีโทรปแบบกลุ่มค ุณลักษณะได้ว ่าไม่สามารถถ้าให ้

ความส้มพันธ์เป็นสิ่งเฉพาะ'ได้ อย่างไรก็ดี ท ี่ว ิลเลียมส์ไม่ค ่อยได้พ ูดถึงความสัมพันธ์เท ่าที่ควรก็ 

เพราะเห ็นว่าไม่ใช ่โทรปแท้ เป็นแต่เพ ียงสิ่งที่ใชโทรปเป็นฐานที่เก ิด แต่เขาก็พ ูดถึงแต่เพ ียง 

ความส ัมพ ันธ ์ท ี่ทฤษฎ ีโทรปถ ือว ่าเป ็นความส ัมพ ันธ ์พนฐานเท ่าน ั้น ชึ่งก็ค ือความสัมพันธ์ของ 

ความเหมือนก้นระหว่างโทรปในเซตของความเหมีอนของโทรป และความสัมพันธ์ของการที่ 

โทรปสองโทรปขึ้นไปมาอยู่ท ี่เดียวก้นในผลรวมการปรากฏพร้อมของโทรป แต่การโต้แย้งอาจมา 

ในรูปของความสัมพันธ์ของสิ่งเฉพาะรูปธรรมเช่น a สูงกว่า b,นายขาวมีฟ้าหนักมากกว่านายดำ 

เช่นนี้เป็นด้น

ก า ร โ ต ้แ ย ้ง อ า จ อ ย ู่ใ น ร ูป ข อ ง ก า ร อ ้า ง เ ห ค ุผ ล ท ี่ว ่า ถ ้า ส ิ่ง ส อ ง ส ิ่ง ม ีส ม า ช ิก ท ี่เ ป ็น โ ท ร ป  

ป ร ะ เ ภ ท เ ด ีย ว ก ้น ท ั้ง ห ม ด  เ ช ่น ล ูก บ อ ล ส อ ง ล ูก  ป ร ะ ก อ บ ข ึ้น จ า ก โ ท ร ป ป ร ะ เ ภ ท เ ด ีย ว ก ้น ค ือ  ก า ร ม ี 

ท ร ง ก ล ม ,  ก า ร ม ีผ ิว เ ร ีย บ  เ ร า จ ะ ร ับ ร ู้ก า ร เ ป ็น ค น ล ะ ส ิ่ง ข อ ง ล ูก บ อ ล ท ั้ง ส อ ง ล ูก น ี้อ ย ่า ง ไ ร ถ ้า เ ร า ไ ม ่ฟ ้า  

ฐ า น เ ข ้า ม า อ ธ ิบ า ย ร ่ว ม ด ้ว ย  เ ช ่น  อ ธ ิบ า ย ว ่า ล ูก บ อ ล ล ูก แ ร ก เ ป ็น ส า ร ะ ท ี่ป ร ะ ก อ บ ข ึ้น จ า ก  ฐ า น  ร 1 +  

ก ล ม ,  ผ ิว เ ร ีย บ  แ ล ะ ล ูก บ อ ล ล ูก ท ี่ส อ ง  ป ร ะ ก อ บ ข ึ้น จ า ก  ฐ า น  ร 2 +  ก ล ม ,  ผ ิว เ ร ีย บ  ห ร ือ ถ ้า ไ ม ่ใ ช ่ฐ า น  

ใ น อ ธ ิบ า ย  เ ร า ก ็อ า จ ใ ช ้ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ไ ด ้ เ ช ่น  เ ร า เ ห ็น ว ่า ล ูก บ อ ล ล ูก แ ร ก อ ย ู่ท า ง ซ ้า ย ข อ ง ล ูก บ อ ล ล ูก
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ที่สอง ฉะนั้นลูกบอลทั้งสองลูกนี้เป ็นสิ่งเฉพาะที่เช ื่อมด้วยความสัมพันธ์ “อยู่ทางซ้ายของ” โดย 

วาง'ส ์าแหน่งท ี่ล ูกบอลลูกแรก แต่น ี่ก ็เห ็นได ้ว ่าเป ็นการนำสิ่งสากลเข ้ามาอธิบายเพราะความ 

สัมพันธ์ “อยู่ทางซ้ายของ” นี้เกิดขึ้นที่ใดก็ได้ เช่น นาย ก. เข้าแถวทางซ้ายมือของ นาย ข. หรือ 

ปากกาสีแดงอยู่ทางซ้ายของปากกาสีนำเงิน นี่ก ็เป็นตัวอย่างของความสัมพันธ์!นฐานะสิ่งสากล

อย่างไรก ็ด ีเราจะพบคำตอบต ่อป ัญหาน ี้ในงานเข ียนของแคมพ ัเบลค ือ Abstract 

Particulars (1990) ซึ่งกล่าวถึงความสัมพันธ์ในฐานะคุณสมบติอย่างหนึ่ง การพยายามลดทอน 

ความสัมพันธ์ไปสู่ค ุณสมบ้ติน ั้นมืมาก่อนหน้านี้แล้ว เช่น สมชายสูงกว่าสมศักดิ้ ก็'จะมืการเข้า'ใจ 

ว ่าสมชายม ีค ุณ สมบ ัต ิ “การส ูงกว ่าสมศ ักด” ซ ึ่งจะเร ียกว ่าค ุณสมบ ัต ิในเช ิงความส ัมพ ันธ ์ 

(relational property) แคมพัเบลก็เช่นกันที่พยายามอธิบายความล้มพันธ์ในฐานะคุณสมบัติท ี่ 

เป็นสิ่งเฉพาะอย่างหนึ่ง โดยเขาแยกแยะความแตกต่างระหว่างคุณสมปัติภายใน (inherent) กับ 

คุณสมปติส'นับสนุน (adherent) (Campbell,1990:43) อย่างเช่น “การมืสีนั้าเงิน” “การมีอุณหภูมิ 

10 องศาเซลเชียส” หรือ "ความแข็ง” น ั้นเป ็นคุณสมบัต ิท ี่ส ิ่งร ูปธรรมต่างๆ สามารถมีได้โดยตัว 

ของมันเองไม่ต้องพึ่งพาการมีอยู่ของสิ่งอื่นใด อ้นนี้เป็นตัวอย่างของคุณสมบัติภายใน แต่อย่าง 

เช่น “การเป็นผู้ท ี่ม ีนั้าหนักมากที่ส ุด,ในห้อง” เป ็นค ุณสมปัต ิสนับสนุน ทั้งนี้เพราะสิ่งใดสิ่งหนึ่งจะ 

มีได้ก็เพราะสิ่งอื่นๆ ม ีล ักษณะที่เหมาะสมให้ส ิ่งน ั้นม ีค ุณสมบติน ี้ อย่างในที่นี้ถ้าคนคนหนึ่งจะมี 

ค ุณสมบ้ติการมีนำหนักมากที่ส ุดในห้องก็ต ่อเมื่อคนอื่นๆ ที่เหลือต่างก็ต้องมีน ั้าหนักน้อยกว่าเขา 

เท่านั้น เราจะเห็นได้ว่าสิ่งใดสิ่งหนึ่งจะมีหรือสูญเสียคุณสมบัติสนับสนุนนี้ไปก็ไต่โดยไม่ต้องถือ 

ว่ามีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นภายในสิ่งนั้นแต่อย่างใด และตังนั้นเมื่อเราพิจารณาสิ่งเฉพาะ การ 

พิจารณาแต่คุณสมบัติภายในเท่านั้นจึงไม่พอที่จะกำหนดการเป็นเอกลักษณ์ อย่างลูกบอลสองลูกที่ 

กล่าวถึงข้างด้นซึ่งมีโทรปประเภทเดียวกันทั้งหมด แต่มันก็ไม่ถือว่าเป็นเอกลักษณ์ในฐานะเป็น 

สิ่งเดียวกันไปได้ เพราะเราสามารถแยกมันออกจากกันได้ด ้วยคุณสมปัติสนับสนุนนั้นเอง ลูก 

บอลสองลูกนั้นแม้จะกลมและมีผ ิวเรียบเหมือนกัน เราก็จะกล่าวที่เหมือนกันนั้นเป็นประเภทของ 

โทรป แต่โทรปที่ปรากฏพร้อมกันเป็นลูกบอลทั้งสองลูกนั้นเป็นคนละชุดกันและเป็นโทรปของ 

ค ุณสมบัต ิภายใน ล้วนโทรปชองคุณสมบัต ิสนับสนุนนั้นก็ย ิ่งข ึ้ให ้เห ็นว่าลูกบอลสองลูกนั้นเป็น 

คนละลูกกัน เพราะเราพบว่าลูกแรกมีค ุณสมบัต ิสนับสนุน “การอยู่ทางซ้ายของลูกบอลลูกที่สอง” 

ปรากฏพร้อมกับโทรปคุณสมบ้ต ิภายในอื่นๆ อีกด้วยอย่างนี้เป ็นด้น อย่างไรก็ดี การอธิบายใน 

จุดนี้ม ีสมมติฐานที่แคมพัเบลรับอยู่ก ่อนโดยที่ไม ่ได ้กล่าวไว้ช ัดเจนซึ่งเม ื่อพ ูดถึงแล้วเราก็จะเห็น 

ได ้ว ่าแท ้จริงแล้ว ว ิลเล ียมส ์และแคมพ ัเบลก ็พ ูดอย ่างเด ียวก ันค ือทำให ้ความส ัมพ ันธ ์เป ็นค ุณ  

สมบัติอย่างหนึ่ง ประเด็นตังกล่าวนี้จะพูดถึงต่อไปในบทที่4 จึงขอพักไว้ชั่วคราว
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ข ้อสน ับสน ุนทฤษฎ ีโทรปแบบกล ุ่มค ุณ ล ักษณ ะ

ต ัว อ ย ่า ง ท ี่ด ีข อ ง ข ้อ ส น ับ ส น ุน น ี้พ บ ไ ต ่ใ น ง า น A b s t r a c t  P a r t i c u la r s ^  9 9 0 ) ซ ึ่ง แ ค ม พ ์เ บ ล  

ไ ด ้ก ล ่า ว ถ ึง ท ฤ ษ ฎ ีโ ท ร ป ห ร ือ ท ฤ ษ ฎ ีส ิ่ง เ ฉ พ า ะ น า ม ธ ร ร ม น ี้ว ่า เ ป ็น ท ฤ ษ ฎ ีท ี่ม ีค ว า ม ส ม เ ห ต ุส ม ผ ล ท ี่ส ุด  

ใ น ภ ว ว ิท ย า  อ ีก ท ั้ง ม ีค ว า ม ป ร ะ ห ย ัด โ น ก า ร 'ใ ช ้ส ิ่ง พ ื๋น ฐ า น ด ้ว ย  เ พ ร า ะ ท ฤ ษ ฎ ีโ ท ร ป อ ย ่า ง ท ี่ว ิล เ ล ีย ม ส ์ 

แ ล ะ ส เ ต า ท ์เ ส น อ ม า น ั้น  เ ป ็น ภ ว ว ิท ย า ท ี่อ ธ ิบ า ย ด ้ว ย ส ิ่ง เ พ ีย ง ป ร ะ เ ภ ท เ ด ีย ว  (A o n e  -  c a te g o r y  

o n to lo g y )  แ ค ม พ ์เ บ ล เ ห ็น ว ่า ห น ้า ท ี่ข อ ง ต น ใ น ง า น ช ิ้น น ี้ก ็ค ือ ส ร ้า ง ร ะ บ บ ก า ร อ ธ ิบ า ย ท า ง ภ ว ว ิท ย า ท ั้ง  

ห ม ด ด ้ว ย ท ฤ ษ ฎ ีโ ท ร ป ซ ึ่ง ก ็แ น ่น อ น ว ่า เ ข า ต ้อ ง แ ส ด ง ถ ึง ป ัญ ห า ข อ ง ฝ ่า ย ต ร ง ข ้า ม ก ับ ท ฤ ษ ฎ ีโ ท ร ป ว ่า  

ม ีค ว า ม ด ้อ ย ก ว ่า  ส ิ่ง เ ห ล ่า น ี้เ อ ง ท ี่เ ร า จ ะ พ ิจ า ร ณ า ก ัน ใ น ส ่ว น น ี้เ พ ื่อ จ ะ แ ส ด ง ใ ห ้เ ห ็น ว ่า แ ค ม พ ์ฒ ล ม ีข ้อ  

ส น ับ ส น ุน ท ฤ ษ ฎ ีโ ท ร ป อ ย ่า ง ไ ร  ผ ู้เ ข ีย น จ ะ เ ล ือ ก พ ิจ า ร ณ า ป ร ะ เ ด ็น ท ี่เ ก ี่ย ว ข ้อ ง ซ ึ่ง ม ีอ ย ู่ส อ ง ป ร ะ เ ด ็น  

ใ ห ญ ่ๆ  ค ือ  1 .ป ัญ ห า ก า ร อ ธ ิบ า ย ส า ร ะ แ ล ะ ส ิ่ง ส า ก ล  2 . ก า ร ป ฏ ิเ ส ธ น า ม น ิย ม แ บ บ ค ว า ม ค ล ้า ย  

( r e s e m b la n c e  n o m in a l is m )

1. ป ็ญ ห าการอธ ิบายสาระและธ ิงสากล (the troubles w ith  substance and 

unlversals)

แคมพ ์เบลกล ่าวถ ึงการอธ ิบายส ิ่งท ี่ม ีอย ู'ด ้วยภวว ิทยาท ี่อธ ิบายด ้วยส ิ่งสองประเภท 

(two-category ontology) อย่างทฤษฎีของอริสโตเติลว่ามีความไปด้วยกันได้กับโครงสร้างของ 

ประโยคที่มีภาคประธานและภาคแสดง ส ิ่งต ่างๆ มีคุณล้กษณะอย่างไรบาง เช่น ไฟร้อน สุนัข 

กำล ังเห ่า เช ่นนี้'ทฤษฎีแบบอริสโตเติลจะบอกว่าเรากำลังบ่งถึงสิ่งเฉพาะรูปธรรมและ'วางภาค 

แสดงด้วยคุณสมบตหรือความล้มพ ันธให้ก ับส ิ่งเฉพาะเหล่าน ั้น การอธิบายด้วยทฤษฎีแบบสิ่ง 

สองประเภทนี้ก ็เป็นแบบทวินิยม (Dualism) มีส ิ่งเฉพาะรูปธรรมเป็นสาระซึ่งเป ็นสิ่งท ี่ม ีอย ู่จริง 

สามารถมีอยู่อย่างอิสระ และมีส ิ่งสากลซึ่งเป ็นลักษณะที่ม ีต ัวอย่างมากมายพร้อมกันได้ ตังนั้น 

ประโยคที่เราใช่ในชีวิตประจำวัน ภาคประธานก็คือสาระ ส่วนภาคแสดงก็ค ือคุณลักษณะซึ่งเป็น 

สิ่งสากล อย่างไรก็ด ีการที่ภาษาตอบรับกับภววิทยาที่อธิบายด้วยสิ่งลองประเภทเช่นนี้ ก็ใช่ว่าจะ 

เป ็นความได ้เปร ียบของระบบการอธ ิบายด ้วยทฤษฎ ีต ังกล ่าว ภาษาของเราไม ่ถ ึงก ับจะต ้อง 

กำหนดว่าสิ่งภายนอกมีสองประเภทพื้นฐานเช่นนั้นตามไปด้วย แม้ภาษาเซิงทวิน ิยมในรูปแบบ 

ของภาคประธาน-ภาคแสดงจะเป็นเครื่องมีอที่ใช่ได้ดีส์าหรับการบรรยายโลก แคมพ์เบลก็ไม ่ได ้ 

รับไปด้วยในทันทีว่าเป็นระบบภาษาที่จะใช้งานได้เพียงระบบเดียว (Campbell, 1990: 5-6)
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การอธิบายสิ่งเฉพาะอย่างท ี่เราเห ็นเป ็นวัตถ ุต ่างๆ นั้น ก็ค ืออธิบายว่าเป็นสาระที่ 

ประกอบขึ้นจากคุณสมบติหลายๆ ประการซึ่งเป็นสิ่งสากล เพราะเราสามารถพบได้หลายๆ แห่ง 

ในเวลาเดียวกัน และจะต้องมีสิ่งที่ทำความเป็นสิ่งเฉพาะให้กับแต่ละกรณีของคุณสมบ้ติว่าอยู่ก ับ 

ส่ิงใด สิ่งนี้คือฐาน (substratum) คำถามตรงนี้ก็ค ือ สาระนั้นอยู่ท ี่เฉพาะฐานนี้หรีอเกิดขึ้นจาก 

ฐานรวมก ับค ุณ ล ักษณ ะ ถ ้าเป ็นกรณ ีแรกเราจะเร ียกฐานว ่า ส ิ่งเฉพาะท ี่ว ่างเปล ่า (bare 

particular) ตรงนี้มีป ัญหาคือ ถ ้าบอกว่าว่างเปล่าจริงๆ ก็แสดงว่าไม่มีค ุณลักษณะใดๆ เลย แล้ว 

เราจะแยกแยะสิ่งนี้ออกจากกันได้อย่างไร การไม่มีคุณลักษณะใด ๆ เลยก็เท ่ากับว่าไม่ม ีความ 

สามารถ (capacities) ด้วย นั้นก็คือจะไร้ความสามารถที่จะมีคุณลักษณะใดๆ ทั้งส ิ้น แต่หน้าที่ 

การคอยรองรับคุณลักษณะไม่ใช่หรือที่เป ็นบทบาทของฐานซึ่งเป็นสิ่งเฉพาะที่ว ่างเปล่านี้ นี้เท่า 

กับว่าเทอม “สิ่งเฉพาะที่ว ่างเปล่า’’ มีความขัดแย้งกับ “ฐานที่คอยรองรับคุณลักษณะ’’ แต ่ถ ึงแม ้ 

จะยอมรับกรณ ีหล ังท ี่ว ่าสาระอย ู่ท ี่ฐานรวมก ับค ุณ ล ักษณ ะก ็ม ีป ัญ หาว ่าท ั้งสองส ิ่งเป ็นส ิ่งท ี่ต ่าง 

ประเภทกัน ฐานนั้นเอาไว้ท ่าความเป็นสิ่งเฉพาะส่วนคุณลักษณะก็เป็นผู้ให ้ลักษณะต่างๆ ทั้ง 

สองรวมกันก็ค ือสิ่งหรือวัตถุตามธรรมดาอย่างเรารับรู้ว ่าเป็นสิ่งเฉพาะที่ม ีค ุณลักษณะต่างๆ นี้เอง 

นี้กลายเป็นว่าเราไม่ได้กำลังอธิบายส่วนประกอบพื้นฐานใดๆ เลยเพราะเรากำลังเอาสิ่งหรือวัตถุ 

น ั้นเองมาอธิบายตัวมันเองอีกทีหนึ่ง ตรงนี้จ ึงดูจะเป็นแค่ ‘ทฤษฏีลาระของสาระ (substance 

theory of substance)’ คือมโนทัศน์ของสาระก็กลายเป็นสิ่งพื้นฐานที่สุดไป ข ัดแย ้งก ับท ี่เร ิ่มด ้น 

พยายามอธ ิบายว ่าม ีส ่วนประกอบพ ื้นฐานค ือฐานและค ุณ ล ักษณ ะ แคมพ ัเบลสรุปว ่าในการ 

อธ ิบายสาระด ้วยการน ้าฐานเข ้ามาใช ้ด ้วย ไม ่ว ่าจะว ่างเปล ่าหร ือไม ่ว ่างจะเก ิดป ัญ หาท ั้งส ิ้น  

(Campbell, 1990: 7) จุดนี้เองที่ท ่าให้ทฤษฎีโทรปในฐานะภววิทยาที่ม ีส ิ่งพื้นฐานเพียงสิ่งเดียว 

ของเขาจึงเหลือทางเลือกในแบบตรงกันข้ามกับทฤษฎีฐานคุณลักษณะ ซ ึ่งก ็ค ือทฤษฎีกล ุ่มค ุณ 

ลักษณะนั้นเอง

และเม ื่อพ ูดถ ึงค ุณ ล ักษณ ะก ็ม ีป ัญ หาว ่า,ป ็นส ิ่งสากลหร ือส ิ่งเฉพาะ การรับรู้ค ุณ  

ลักษณะของสิ่งเช่น ส ีแดงเราเห็นว่าปรากฏได้หลายๆ ที่ในเวลาเดียวกัน น ี้ค ือส ีแดงมีล ักษณะ 

การเกิดขึ้นช้าๆ (recurrence) จึงได้รับการอธิบายว่าเป็นสิ่งสากล อย่างไรก็ดี การอธิบายคุณ 

ล ักษณะว่าเป ็นส ิ่งสากลน ี้ม ีป ัญหามาตลอด เช ่นที่ว ่าจะสัมพ ันธ์ก ับสิ่งเฉพาะได้อย่างไร การ 

อธิบายในจุตที่ว ่าสิ่งเฉพาะหรือสสารสวมแบบที่อยู่ในโลกสิ่งสากลอย่างที่เปลโต้อธิบายนั้นก็เป ็น 

ปัญหาที่กล่าวถึงกันอยู่มาก แต่ท ี่แคมพัเบลกล่าวไว้ได้อย่างน่าสนใจคือปัญหาสิ่งที่ย ้งกำหนดได้ 

(determinable) พวกสัจนิยมจะอธิบายความเหมือนกันของสิ่งต ่างๆ ด้วยสิ่งสากล ต ังน ั้น ส ิ่งท ี่ม ี 

ส ีส ้มเหมือนกับสิ่งส ีส ้มอ ื่นๆ ได้ก ็เพราะเป็นตัวอย่าง1ของสีสัมที่เป ็นสิ่งสากล อย่างไรก็ดี ส ิ่งส ีส ัมก ็
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มีความคล้ายกับสิ่งสีเขียวในจุดที่ว่าเป็นตัวอย่างของ “การมีส ี’’ ตรงนี้อาจเป็นการไม่ถูกต้องน้ก 

ถ ้าจะอธิบายจากสิ่งสากล นั่นเพราะการเข้าใจในแง่ของสิ่งต่างๆว่าเหมีอนกันก็ไปกับสิ่งสากล 

ประเภทหนึ่ง ในแง่ท ี่ต ่างกันก็ต ้องอีกประเภทหนึ่ง สีส้มกับสีเขียวต่างกันเมื่อพิจารณาในแง่ของส ี

แต่ก ็กลับเหมือนกันไต้เมื่อพิจารณาในแง่ของสีอีกเช่นเดียวกัน สัจนิยมจึงจำเป็นต้องหาวิธีการ 

อธ ิบายส ิ่งสากลให ้ร ัดก ุมย ิ่งข ึ้นในประเด ็นน ึ่ด ือ จะปาอย ่างไรก ับว ัตถ ุซ ึ่งม ีส ิ่งท ี่กำหนดแล ้ว 

(determinate) ต่างกันภายใต้สิ่งที่ย ังกำหนดไต้อ้นเดียวกัน แคมพเบลไต้กล่าวว่าการอธิบาย 

ด้วยสิ่งสากลพบว่ามีปัญหามากมาย และถ้ามีเหตุผลที่ด ีท ี่จะเพ ิกเฉยต่อสิ่งสากลก็ควรจะยอมรับ 

เหตุผลนั่น เหตุผลที่แคมพ์เบลเห็นว่าเหมาะสมคือถ้าอธิบายไต้ว่าสิ่งสากลไม่ใช่สิ่งพ ื้นฐานจริงๆ 

ก็เพียงพอแล้วที่เราจะหลีกเลี่ยงสิ่งลากล

2. การปฏเิสธนามนยิมแบบความคลา้ย (objection to a resemblance 

nominalism)

ทฤษฎีความคล้าย (resemblance theory) ถือว่าเป็นรูปแบบนามนิยมแบบหนึ่งที่จำ 

เป็นในการแก้ปัญหาของนามนิยมแบบเคร่งดรัด ท ั้งน ึ่เพราะนามนิยมแบบเคร่งครัด เม ื่อปฏิเสธ 

ค ุณลักษณะแล้ว การจะกล่าวถ ึงค ุณลักษณะก็ปาให้เก ิดความข ัดแย้ง แต่นึ่ก ็เป็นสิ่งที่ข ัดกับ 

สาม้ญสำนึก ปกติเราพูดถึงแต่เฉพาะคุณลักษณะของสิ่งเฉพาะรูปธรรมหนึ่งๆ ไต ้ เช่น สีแดง 

ของปากกาเหมือนกับสีแดงของมะเขือเทศ นามนิยมแบบเคร่งครัดจะเข้ามาตรวจลอบการพูดใน 

ลักษณะนึ่ไม ่ไต ้เลย และการพยายามลดทอนว่าการพ ูดถ ึงค ุณสมปัตก ็ค ือการบ่งถ ึงส ิ่งเฉพาะ 

รูปธรรมก็มีป ัญหามาก เช่นข้อความ ‘ส ีแดงเหมือนกับสีชมพูมากกว่าจะเหมือนกับสีน ึ่าเง ิน’ ถ้า 

ลดทอนส ู่การพ ูดถ ึงส ิ่งเฉพาะรูปธรรมเช ่น ‘ส ิ่งส ีแดงท ั้งหลายเหม ือนก ับส ิ่งส ีชมพ ูมากกว่าจะ 

เหมือนกับสิ่งส ีน ํ้าเง ิน’ ก็เป็นปัญหาว่าไม่เท่ากันเพราะเรารู้ว ่า ล ูกบอลสีแดงย่อมเหมือนกับลูก 

บอลสีน ึ่าเงินมากกว่าจะเหมือนกับช้างสีชมพู (Jackson. 1977:428) ดังนั่น จ ึงม ืทฤษฎีความ 

คล้ายเข้ามาช่วยแก้ปัญหาการบ่งถึงคุณลักษณะของสิ่ง ทฤษฎีน ึ่จะพ ูดว่าส ิ่งต ่างๆ ที่เราให็ชึ่อ 

คุณสมบติเดียวกันว่า “แตง” ก็เพราะสิ่งสีแตงเหล่านั่นมืความคล้ายกันในแง่หนึ่ง ซึ่งเป็นแง่ที่ปา 

ให้เรารับรู้ว่าต่างจากการไปมืความคล้ายกับสิ่งสีนึ่าเงิน สิ่งที่ม ืความแข็ง ส ิ่งท ี่ม ืความเรียบ หรือ 

สิ่งที่กลม เมื่อกล่าวเช่นนี้แล้วถ้าเป็นที่ยอมรับก็แน่นอนว่าไม่จำเป็นต้องนิาสิ่งสากลเข้ามาอธิบาย 

ด้วยแต่อย่างใด เพราะความเหมือนหรือความคล้ายกันของสิ่งเป็นปรากฏการณ์พื้นฐานในธรรม 

ชาติอยู่แล้วไม่จำเป็นต้องไต้รับการอธิบายอีก ทฤษฏีความคล้ายนึ่แม ้จะพ ูดถึงค ุณลักษณะและ 

ความเหมือนกันของสิ่งต่างๆ คล้ายๆ กับที่ส ัจน ิยมพูดถึง แต่ก ็ไม่ถ ือว่าเป ็นทฤษฎีท ี่สน ับสนุนสิ่ง



31

ลากล ทั้งน ี้เพราะปฏิเสธสิ่งสากลที่อยู่เบ ื้องหลังความเหมือนกันของสิ่งต่าง ๆ จึงจัดว่าเป็นนาม 

น ิยมประเภทหนึ่งได ้ (Woozley, 1967: 204)

อย่างไรก็ดี แคม'พ์เบลก็เห็น'ว่าทฤษฎีนี้มืปัญหา ข้อโต้แย้งต่อทฤษฎีความคล้ายแรก 

สุดซ ึ่งง่ายที่ส ุดด้วยนั่นคือ เป็นไปได้ว่าอาจจะมีโลกโลกหนึ่ง ซึ่งมีกรณีเฉพาะของการมีสีแดง 

เพ ียงหน ึ่งเด ียว ค ือม ืของส ีแดงเพ ียงอ ้นเด ียวเท ่าน ั่น ก ็ย ่อมจะได ้ช ื่อว ่าเป ็นส ิ่งส ีแดงอย ู่เอง 

แน่นอนว่ามันไม่ไดีไปมืความคล้ายกับสิ่งใดอื่นเลย ถาต้องมีความคล้ายกันระหว่างสองสิ่งขึ้นไป 

ที่จะทำให้กล่าวได้ว ่าสิ่งหนึ่งมีส ีแดงอย่างที่ทฤษฎีความคล้ายอธิบาย กรณีที่ม ีสิ่งเดียวเซ่นนี้จะ 

เกิดปัญหากับทฤษฎีความคล้ายนี้ทันที อีกปัญหาหนึ่งนั้นแคมพ์เบลยกมาจากงานเขียนของเนลสน 

กู๊ดแมน (Nelson Goodman) คือ The structure of Appearance (1966) ซึ่งกู๊ดแมนได้กล่าวไว้ 

ว ่าทฤษฎีความคล้ายมีปัญหาสำคัญ 2 ประการ คือ ป ัญหาการเป็นตัวอย่างร่วม (coextension) 

และปัญหากลุ่มความคล้ายที่ไม่สมบูรณี (imperfect community) ปัญหาการเป็นตัวอย่างร่วมนั่น 

มีต ัวอย่างคือสมมติว่าหมีแพนด้าทุกตัวกินไม่ไผ่ เราสมมติว่าหมีแพนด้าและผู้ก ินไผ่เป็นวงกลม 

แต่ละวง เราจะพบว่าจากสถานการณ ีต ังกล่าววงกลมของหมีแพนด้าจะทับกันสนิทกับวงกลม 

ของผู้ก ินไผ่ทุกครั้งที่พบ เราจึงต้องกล่าวว่ามีความคล้ายกันระหว่างคุณสมปัดการเป็นหมีแพน 

ด้า และคุณลมปัดการเป็นผู้ก ินไผ่อย่างที่ท ั้งสองนั่นเป็นคุณลมปัดเดียวกัน ซึ่งนึ่เป ็นสิ่งที่ไร้เหต ุ

ผล ส่วนปัญหากลุ่มความคล้ายที่ไม่สมบูรณ์เกิดจากทีวัตถุในธรรมชาติมีความคล้ายกันหรือต่าง 

ก ันในแง่ต ่างๆ กันไป เราจะลองสร้างกลุ่มของความเหมือนกลุ่มหนึ่งโดยเริ่มจาก แผ่นไม่สิ ่

เหลี่ยมสีแดง เปรียบเทียบกับแผ่นไม้วงกลมสีนี้าเงิน และเปรียบเท ียบกับแผ่นเหล็กสี่เหลี่ยมสีน ี้า 

เงิน แต่ละสิ่งน ี้เหมือนกันเมื่อเราเทียบคุณสมปัดระหว่างกันทีละคู่ แต่นึ่จะค้านสามัญสำนึกของ 

เรา เพราะเราคงจะบอกว่าสิ่งเหล่านี้ไม่น่าจัดอยู่ในกลุ่มความเหมือนได้ ท ั้งนี้เพราะเมื่อพิจารณา 

โดยรวมแล้วจะเห็นได้ว่าไม่ได้เหมือนกันอย่างสมบูรณ์เลย

ปัญหาที่เก ิดข ึ้นตรงนี้แคมพีเบลวิเคราะห ้ว ่าเก ิดข ึ้นจากการนำสิ่งท ี่ซ ับซ ้อนอย่างสิ่ง 

เฉพาะรูปธรรมซึ่งม ีค ุณสมปัดมากมายที่ต ่างก ันบ ้างหรือเหมือนกันบ้างมาเปรียบเท ียบกัน เขา 

เสนอว่าถ้านำโทรปของคุณสมบ้ตมาเปรียบเทียบกันแทนแล้วปัญหาทั้งสองประการจะหายไปใน 

ทันที (Campbell, 1990: 33) แคมพ์ฌลกล่าวว่าวงกลมหรือเซตของหมีแพนด้านั่นประกอบด้วย 

สมาชิกซึ่งเป็นโทรปมากมาย และเซตของผู้ก ินไผ่ก็เป็นอีกกลุ่มหนึ่งที่แยกออกไปซึ่งก็มีสมาชิกที ่

เป็นโทรป การพบหมีแพนด้าทุกตัวกินไผ่ในโลกนี้ เราก็จะกล่าวว่าในโลกนี้โทรปของการเป็นหม ี

แพนด้ากับโทรปของการเป็นผู้ก ินไผ่มีการปรากฏร่วมกันบ่อยๆ และเมื่อเป็นคนละโทรปก็จะไม่
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ทำให้เกิดการลดทอนการเป็นหมีแพนด้าไปส่การเป็นผ่กินไผ่ได้ ข ้อเสนอนี้ของแคมพ์เบลอธิบาย

สมมติว่ามีหมีแพนด้า 3 ต้ว ซึ่งทั้งหมดกินไผ่เป็นอาหาร เราจะได ้

เซตของการเป็นหมีแพนด้า = {การเป็น1หมีแพนด้า1, การเป็นหมีแพนด้า2, การเป็นหมีแพนด้า3} 

เซตของการเป็นผู้กนไผ่ = {การเป็นผู้ก ินไผ่1, การเป็นผู้กินไผ่2, การเป็นผู้ก ินไผ่3}

ด้งนั้น การเป็นหมีแพนด้าไม่เป็นเอกลักษณ์กับการเป็นผู้ก ินไผ่ เพราะสมาชิกทุกตัวไม่เหมือน 

กัน แต่ทฤษฎีความคล้ายจะอธิบายว่า

การเป็นหมีแพนด้า = {หมีแพนด้าด ้วท ี่1, หมีแพนด้าด้วที่ 2, หมีแพนด้าด้วที่ 3}

การเป็นผู้กินไผ่ = {หมีแพนด้าด้วที่ 1, หมีแพนด้าด้วที่ 2, หมีแพนด้าด้วที่ 3}

ด้งนั้น การเป็นหมีแพนด้าเป็นเอกลักษณ์กับการเป็นผู้ก ินไผ่ เพราะสมาชิกทุกตัวเหมือนกัน ซ่ึง 

ผลลัพธ์ที่ออกมานี้ไม่สมเหตุสมผล นี้แสดงว่าทฤษฎีความคล้ายจะพบกับปัญหาการเป็นตัวอย่าง 

ร่วมในขณะที่ทฤษฎีโทรปหลีกเลี่ยงได้ ส่วนปัญหากลุ่มความคล้ายที่ไม ่สมบูรณ ์ก็ไม่มีผลกระทบ 

ต'อทฤษฎีโทรปเช ่นกัน ทั้งน ี้เพราะเราจะไม่เปรียบเทียบสิ่งเฉพาะรูปธรรมเข้าด้วยกัน แต่จะ 

เปร ียบระหว ่างโทรปก ับโทรปท ี่ปรากฎพร้อมในแต ่ละส ิ่งน ั้นและแยกออกเป ็นแต ่ละกล ุ่มตาม 

ประเภทของโทรป เช่นให้ กลุ่มที่หนึ่งค ือสีแดง ก็มีโฑรปสีแดงในแผ่นไม่สี่เหลี่ยม กลุ่มที่สองคือสี 

น ี้าเง ิน ก ็ม ีสมาชิกค ือโทรปสีน ี้าเง ินในแผ่นไม้วงกลมและแผ่นเหล็กวงกลม เราจะเห็นได้ว่า 

สมาชิกของแต่ละกลุ่มเป็นโทรปที่เหมือนกันจริง และทำให้เราได้กลุ่มของความคล้ายที่สมบูรณ์ 

ด้วย

ผู้เข ียนเห็นว่าก่อนที่เราจะสรุปว่าทฤษฎีโทรปมีความได้เปรียบทฤษฎีความคล้ายนั้น 

เราอาจต้องพิจารณาดี ๆ การอ้างเหตุผลของแคมพ์เบลยังอาจเป็นการด่วนสรุปเกินไปก็ได้ ตัว 

อย่างอื่นๆที่เป ็นที่ร ู้จ ักกันดีก ็เช ่นสัตว่โลกที่ม ีห ัวใจกับสัตว่โลกที่ม ีไตนั้น ทฤษฎีความคล้ายก็จะ 

อธิบายด้วยเซตของสิ่งเฉพาะรูปธรรมที่ม ีความเหมือนกันว่า

การเป็นสัตว่โลกที่มีหัวใจ = {โสเครติส, นโปเลียน, เปลโต ้,....}
การเป็นสัตว์โลกที่มีไต = {โสเครติส, นโปเลียน, เปลได้....}



33

สมาชิกอื่นๆ ก็เป ็นมนุษย์ท ุกคนรวมถึงสัตว์โลกอีกหลายชนิดด้วยซึ่งจะผลให้เกิดปัญหาการเป็น 

เอกลักษณ ์ของเทอมสองเทอมค ือ ส ัตว ์โลกท ี่ม ีห ัวใจเป ็นเอกล ักษณ ์ก ับส ัตว ์โลกท ี่ม ีไตเพราะ 

สมาชิกของทั้งสองเซตเหมือนกันทั้งหมด ส่วนทฤษฎีโทรปจะหลีกเลี่ยงปัญหาด้งกล่าวได้เพราะ 

จะอธิบายว่า

การเป็นสัตว์โลกที่มืหัวใจ = {การมีหัวใจของโสเครตีส,การมีหัวใจของนโปเลียน,การมืหัวใจของ

เปลโต้,...}

การเป็นสัตว์โลกที่มีไต = {การมีไตของโสเครตีส,การมีไตของนโปเลียน,การมีไตของเปลโต้,...}

ตรงนี้อาจทำให้เราสรุปได้ทันทีหรือไม่ว่าทฤษฎีโทรปมีความถูกต้องมากกว่า ก็ไม่น่า 

จะถ ึงก ับกล่าวเช ่นน ั้นได ้เพราะทฤษฎีความคล้ายอาจนำระบบการอธิบายอื่นๆ เข้ามาช่วยแก้ 

ปัญหา มีความเป็นไปได้ท ี่ทฤษฎีความคล้ายจะกล่าวว่า แม้สมาชิกในเซตของความคล้ายดังที ่

เห็นนั้นจะเป็นสมาชิกเดียวกันทั้งหมด แต่ต ัวเทอมทั้วไปคือ สัตว์โลกที่มีห ัวใจกับสัตว์โลกที่มี,ไต 

น ั้นไม ่ว ่าอย ่างไรก ็ม ีความหมายต ่างก ัน การกล่าวเช่นนี้จะเห ็นได้ว ่าพ ้องกับระบบตรรกวิทยา 

แบบหนึ่งคือ ตรรกวิทยาเชิงความหมาย ซึ่งเห ็นว่าเทอมเทอมหนึ่งนอกจากจะมีการบ่งถึงแล้วยัง 

ม ีความหมายด้วย เทอมสองเทอมท ี่แม ้จะม ีส ิ่งท ี่บ ่งถ ึงเป ็นส ิ่งเด ียวก ันท ั้งหมดก ็ย ังต ่างก ันได ้ 

เพราะต่างกันในแง่ของความหมาย เทอมว่าง (empty terms) ก็แน่นอนว่าไม่มีการบ่งถึงสิ่งใด 

แต่ก ็ถ ือว่ามีความหมายได้ (Devitt & sterelny, 1987: 30) นี่อาจทำให้ทฤษฎีความคล้ายอ้างได้ 

ว ่าเซตทั้งสองเซตดังที่ทฤษฎีความคล้ายอธิบายนั้นไม่ได้เป ็นเอกลักษณ์ต่อกัน เราอาจจะพูดได้ 

ว่า โสเครดีสเป็นผู้ม ีหัวใจเมื่อและต่อเมื่อโสเครตีสเป็นผู้มี'ไต แต่ในบางประโยคเราอาจพูดเช่น 

นั้นไม่ได้ เช่น a เชื่อว่าโสเครดีสเป็นผู้ม ีห ัวใจเมื่อและต่อเมื่อ a เชื่อ'ว่าโสเครดีสเป็นผู้มีไต ท ั้งน ี้ 

เพราะ a อาจไม่เชื่อว่าโสเครตีสมีหัวใจก็ได้แม้จะเชื่ออยู่ก ่อนว่าโสเครดีสมีไต ตัวอย่างเหล่านี้ทำ 

ให้เห็นได้ว่าหลักการของตรรกวิทยาส่วนขยาย (extensional logic) ท ี่ว ่าถ ้าเทอมสองเทอมมีด ัว 

ที่ถ ูกบ่งถึงตัวเดียวกันทั้งหมด ค่าความจริงของประโยคสองประโยคที่ม ีการแลกเปลี่ยนเทอมทั้ง 

สองน ั้นย ่อมเป ็นเอกล ักษณ ์ก ันด ้วยน ั้น เป ็นหลักการท ี่ล ้มเหลวเม ื่อพ ิจารณาไปกับบริบททาง 

ความหมายด้วย (Anderson, 1995: 380)

อีกวิธีหนึ่งที่ทฤษฎีความคล้ายจะใช้แก้ปัญหาได้ก็คือ ไม่ยอมรับว่าเซตทั้งสองเซตจะ 

ม ีสมาช ิกเหม ือนก ันท ั้งหมด อาจเป็นไปได้ท ี่ในโลกที่เป ็นจริงนี้เป ็นข้อเท็จจริงที่ว ่าสัตว์โลกทุก 

ชนิดที่พบ เมื่อมีหัวใจก็พบว่ามีไต แต่ในโลกที่เป็นไปได้อาจมีสิ่งมีชีวิตที่ม ีห ัวใจแต่ไม่มีไตหรือไม่
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มีหัวใจแต่มี,ใตกใต้ นี่คือการแกป้ ัญหาด้วยการ'illมโนทัศน์เก่ียวกับโลกที่เป็นไปไค้มาใช้ซึ่งพอ 
จะห้าให้เห็นได้ว่าสมาชิกของเซตส่ิงท่ีมีหัวใจกับส่ิงท่ีมีไตย่อมแตกต่างก ัน ได้เพราะมีสมาชิกจาก 
โลกที่เป็นไปได้ที่ห้าให้ต่างก ัน  เช่น พบว่า นาย a  ในโลกที่เป็นไปได้ พ 1 มีแต่หัวใจไม่มีไตก็จ ัด  

ให้นาย a  อยู่ในเซตของส่ิงท่ีมีหัวใจได้ และก็เพียงพอแล้วท่ีเทอมท่ัวไปท้ังสองน้ันจะไม่เป็นเอก 
ลักษณ์ต่อกัน

อย่างไรก็ดีการอธิบายด้วยโลกที่เป็นไปได้นี่นก็มีปัญหาอยู่มากที่ย้งเป็นประเด็นให ้
อภิปรายโต้แย้งกันในปัจจุบัน และการน์ามาแก้ไขปัญหาของทฤษฎ ีความคล้ายในส่วนน้ีก็อาจไม่ 
ช่วยอะไรได้ เดวิทท์และสเตอเรลนี (1987)พบว่าปัญหาการไม่มีความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่าง 
โลกท่ีเป็นจริงกับโลกท่ีเป็นไปได้น้ันห้าให้ยากท่ีจะรับว่า ข้อเท็จจริงในโลกท่ีเป็นไปได้ท่ีไม่เก่ียว 
ข้องกับโลกของเราน้ีเลยจะช่วยอธิบายข้อเท็จจริงอย่างท่ีพบในโลกน่ีได้แต่อย่างใด โลกที่เป็นไป 
ได้จึงไม่น่าจะถือว่าเป็นห้าอธิบายได้ (Devitt & Sterehy, 1987: 32)

ส ่ว น ก า ร แ ก ้ป ัญ ห า ด ้ว ย ก า ร พ ึ่ง พ า ก า ร อ ธ ิบ า ย จ า ก ต ร ร ก ว ิท ย า เ ช ิง ค ว า ม ห ม า ย น ั้น  

ป ร ะ ส บ ผ ล ส ่า เ ร ็จ ห ร ิอ ไ ม ่ ผ ู้เ ข ีย น เ ห ็น ว ่า เ ป ็น ก า ร ถ ูก ต ้อ ง แ ล ้ว ท ี่จ ะ ก ล ่า ว ว ่า ส ัต ว ่โ ล ก ท ี่ม ีห ัว ใ จ ก ับ ส ัต ว  

โ ล ก ท ี่ม ีไ ด ม ีค ว า ม ห ม า ย ต ่า ง ก ัน  เ ซ ต ท ั่ง ล อ ง จ ึง ไ ม ่ส า ม า ร ถ เ ป ็น เ อ ก ล ัก ษ ณ ์ก ัน ไ ด ้ต า ม ห ล ัก ก า ร  

ข อ ง ต ร ร ก ว ิท ย า เ ช ิง ค ว า ม ห ม า ย  อ ย ่า ง 'ไ ร ก ็ด ี ก า ร อ ธ ิบ า ย ข อ ง ท ฤ ษ ฎ ีค ว า ม ค ล ้า ย ก ็ย ้ง ม ีจ ุด ด ้อ ย ก ว ่า  

ท ฤ ษ ฎ ีโ ท ร ป อ ย ู่ พ ิจ า ร ณ า ก า ร อ ธ ิบ า ย ด ้ว ย เ ซ ต ข อ ง ท ั่ง ส อ ง ท ฤ ษ ฎ ีเ ป ร ีย บ เ ท ีย บ ก ัน ด ัง น ี้

ก า ร เ ป ็น ส ัต ว ่โ ล ก ท ี่ม ีห ัว ใ จ =  { โ ส เ ค ร ต ีส ,  น โ ป เ ล ีย น ,  เ ป ล โ ด ้ }

ก า ร เ ป ็น ส ัต ว ์โ ล ก ท ี่ม ีห ัว ใ จ = { ก า ร ม ีห ัว ใ จ ข อ ง โ ส เ ค ร ต ีส ,  ก า ร ม ีห ัว ใ จ ข อ ง น โ ป เ ล ีย น , ก า ร ม ีห ัว ใ จ ข อ ง

เ ป ล โ ต ้, . . . . }

เ ร า จ ะ เ ห ็น ไ ด ้ว ่า  ก า ร ม ีห ัว ใ จ ข อ ง โ ส เ ค ร ต ีส , ก า ร ม ีห ัว ใ จ ข อ ง น โ ป เ ล ีย น , ก า ร ม ีห ัว ใ จ ข อ ง เ ป ล โ ต ้น ั้น  ไ ม ่ 

ไ ด ้ม ีเ ก ณ ฑ ์ต ัด ส ิน ภ า ย น อ ก ใ ด ๆ เ ล ย ท ี่จ ะ ม า บ ่ง ว ่า โ ท ร ป เ ห ล ่า น ี้ต อ ง จ ัด อ ย ู่ใ น เ ซ ต ก า ร เ ป ็น ส ัต ว ์โ ล ก ท ี่ม ี 

ห ัว ใ จ อ ย ่า ง ส ่า เ ป ็น  แ ต ่ก า ร อ ธ ิบ า ย ข อ ง ท ฤ ษ ฎ ีค ว า ม ค ล ้า ย น ั้น เ ร า ต ้อ ง ม ีเ ก ณ ฑ ์ห น ึ่ง ม า ต ัด ส ิน ว ่า  โ ส  

เ ค ร ต ีส ,  น โ ป เ ล ีย น , เ ป ล โ ต ้ ค ว ร จ ะ ไ ด ้ร ับ ก า ร จ ัด ใ ห ้อ ย ู่ใ น เ ซ ต ด ัง ก ล ่า ว น ั้น  ค ือ พ ิส ูจ น ์แ ล ้ว พ บ ว ่า เ ป ็น  

ส ัต ว ์โ ล ก ท ี่ม ีห ัว ใ จ  ต ร ง น ี้ต ่า ง ห า ก ท ี่ผ ู้เ ข ีย น เ ห ็น ว ่า  เ ซ ต ข อ ง ค ว า ม ค ล ้า ย ด ้อ ย ก ว ่า เ ซ ต ข อ ง ค ว า ม  

เ ห ม ือ น ข อ ง โ ท ร ป ใ น ป ร ะ เ ด ็น ท ี่ว ่า  เ ร า ไ ม ่เ ห ็น ค ว า ม ส ่า เ ป ็น เ ล ย ว ่า ป ัจ เ จ ก บ ุค ค ล เ ห ล ่า น ั้น ต ้อ ง จ ัด อ ย ู่ 

ใ น เ ซ ต ด ัง ก ล ่า ว อ ย ่า ง ส ่า เ ป ็น ห า ก เ ร า ไ ม ่พ ิส ูจ น ์เ ส ีย ก ่อ น  ต ่า ง จ า ก ท ี่โ ท ร ป ก า ร ม ีห ัว ใ จ แ ต ่ล ะ โ ท ร ป ด ัง ท ี่
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เห ็นน ั้นจำต้องจัดอยู่ในเซตการเป็นสัตว์โลกที่ม ีห ัวใจอย่างจำเป็นโดยที่ไม ่ต ้องมีเกณฑ์ภายนอก 

ใดๆมาพิสูจน์หรือตัดสินเลย ตังน ั้นเรากล่าวได้ว่าแม้ดรรกวิทยาเชิงความหมายจะเป็นสิ่งที่ยอม 

รับได้ก ็ไม่ได้ช ่วยให้ทฤษฎีความคล้ายพ้นจากความด้อยกว่าทฤษฎีโทรปไปด้วย (การที่โทรป 

หนึ่งจะถูกจัดในเซตของความเหมือนของโทรปซึ่งผู้เข ียนเห็นว่าเป ็นลักษณะที่จำเป็นอย่างที่ไม ่

ต ้องมีเกณฑ์ภายนอกมาตัดสินนี้ ผู้เขียนจะกล่าวถึงอีกครั้งในบทที่ 4)

อีกประการหนึ่งการถามว่า โสเดรตีส, นโปเลียน, และเปลโต้เหมือนกันอย่างไรจึงจัด 

อยู่ในเซตของสัตว์โลกที่มืหัวใจได้นั้น นั้นก็คือ เราก็ด้องการคำตอบว่าเหมือนกันในแง่ใด ตรงนี ้

เฮนรี ฮ ับเบอรืล ีย ์ ไพรช์ (Henry Habberley Price) นักทฤษฎีความคล้ายก็ได้กล่าวไว์ในงาน 

Thinking and Experience (1969) ว่าการถามถึงแง่ใดแง่หนึ่งที่ส ิ่งต่างๆ เหมือนกันนั้น อาจชวน 

ให้นึกถึงว่าสิ่งนั้นคือสิ่งสากล เช่น ’การมีหัวใจ' มาเป็นตัวต ัดสินเพราะเป็นคุณสมบ้ต ิท ี่แต ่ละ 

ปัจเจกบุคคลเป็นตัวอย่าง ตรงนี้เรากลับต้องนำสิ่งสากลเข้ามาอีกหรือไม่? ไพรซ์เห็นว่าความ 

เหมือนกันระหว่างสิ่งต่างๆนั้นเป็นพื้นฐานของธรรมชาติไม่ได้รับมาจากสิ่งใด ความเหมือนกัน 

ของสิ่งต่างๆ จึงไม่ได้ม ืสาเหตุมาจากการเป็นตัวอย่างของสิ่งสากล สิ่งต ่างๆที่เหมือนกันในแง ่

หนึ่งเช ่น ป ัจเจกบุคคลที่เหมือนกันในแง่การมีห ัวใจนั้น ไพรช์จะอธิบายว่ากลุ่มของสมาชิกที ่

เหมือนกันนั้นก็อยู่ด ้วยกันได้เพราะเปรียบเทียบกับสมาชิกที่เป ็นมาตรฐานจำนวนหนึ่ง สิ่งใดที่ม ื

ด ีกร ีของความเหมือนใกล้เค ียงก ับมาตรฐานน ั้นก ็จะจ ัดอย ู่ในกลุ่มน ั้นได ้ การเหมือนกันอย่าง 

เพ ียงพอจ ึงหมายถ ึงเหม ือนก ันอย ่างใกล ้เค ียงอย ่างท ี่แต ่ละส ิ่งในกล ุ่มน ั้น เหม ือนก ัน (Price, 

1969:22) ความเหมือนในทฤษฎีความคล้ายจึงต้องเข้าใจด้วยว่ามืระตับดีกรีของความคล้ายกัน 

ตั้งแต่ระตับเหมือนกันเพียงเล็กน้อยไปจนถึงเหมือนกันอย่างไม่ม ีผ ิดเพ ี้ยน(exact resemblance)

อย่างไรก็ดี การอธิบายด้วยระตับดีกรีของความเหมือนนี้ก ็ย ังมีป ัญหา การเปรียบ 

เท ียบว ่าป ัจเจกบ ุคคลม ีห ัวใจเหม ือนก ันน ั้นย ังเป ็นกรณ ีท ี่ง ่ายเก ินไป แต่ถ ้าเปรียบเทียบความ 

เหมือนกันของสีจะเห็นได้ว่ามีปัญหามากกว่า สิ่งที่จะจัดอยู่ในกลุ่มสิ่งสีแดงย่อมต้องมีความคล้าย 

กับสิ่งสีแตงที่ต ั้งเป็นมาตรฐานไว้ แต่กรณ ีของสิ่งท ี่ตจะเป็นตั้งส ีส ้มและสีแดงก็เป็นกรณีท ี่อยู่ใกล้ 

เขตแบ่ง (borderline case) ซ ึ่งยากจะตัดสิน ไพรช์ก็แก้ป ัญหาว่าควรจะหาสิ่งที่เป ็นตัวอย่างที่ต ี

(good instance) ในการตัดสิน เช่น สิ่งใดจะอยู่ในกลุ่มของสิ่งสีขาวก็ควรใช้ชอล้คขาวแท่งหนึ่ง 

มาเป็นมาตรฐานไม่ใช่เอาผ้าเช็ดหน้าที่สกปรกมากมาเป็นตัวอย่าง (Price, 1969:18) ต ังน ั้นสิ่งส ี 

แดงกับสิ่งสีส้มก็ควรหาตัวอย่างที่ด ีเช่นกันในการเป็นมาตรฐานเปรียบเทียบ แต่ตรงนี้ก็เห็นได้ว่า 

มืปัญหาอยู่ดี เพราะการจะใช้สิ่งใดเป็นมาตรฐานก็ต้องรู้อยู่ก ่อนว่าอะไรคือสีแดงและอะไรคือสีส้ม

X  'เฅ
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เพื่อที่จะตกลงกันได้ว่าจะคัดเลือกสิ่งใดมาเป็นมาตรฐานของสีฑั้งสองนั้น การหามาตรฐานคัดสิน 

เช่นนี้ก ็เห็นได้ว่าอาจทำให้เกิดการถดถอยเพราะไม่สามารถมีมาตรฐานเริ่มด้นได้จนทำให้เราไม่ 

สามารถอธิบายความคล้ายกันของสิ่งอย่างที่ด ้องการตั้งแต่ด้นได้เลย

จึงเห ็นได้ว่าเซตของความคล้ายของนามนิยมแบบความคล้ายก็ย ังพบกับปัญหาอยู่ด ี 

แม ้ว ่าจะนำดรรกวิทยาเช ิงความหมายมาช่วยแก้ป ัญหาการทำให้เซตอย่างเซตของสัตว์โลกที่ม ี 

ห ัวใจก ับส ัตว ์โลกท ี่ม ีไตให ้ไม ่เป ็นเอกลักษณ ์ก ันแล ้วก ็ตามทฤษฎีความคล้ายจ ึงด ้อยกว่าทฤษฎี 

โทรปอย่างเห็นได้ชัด

น า ม น ิย ม แ บ บ ท ฤ ษ ฎ ีโ ท ร ป

โดยสรุปแล้วจะเห ็นได้ว ่าทฤษฎีโทรปในหลักการของนามนิยมที่ปฏ ิเสธสิ่งสากลรวม 

ทั้งฐานในการรองรับคุณสมปัดแล้ว ทฤษฎีโทรปแบบกลุ่มคุณลักษณะมีแนวทางอย่างตรงไปตรงมา 

มากที่ส ุด เห็นได้จากทัศนะของนักปรัชญาที่เป็นตัวแทนเช่นวิลเลียมส์, สเตาท์, และแคมพ์เบล 

โจทย์สำคัญที่ทฤษฎีโทรปแบบนี้ต ้องแก็ให็ได้ก็คือ แสดงให้เห ็นให้!ด้ว ่าสิ่งต ่างๆ หรือสาระนั้น 

ประกอบขึ้นจากโทรปซึ่งเป็นสิ่งเฉพาะนามธรรมได้อย่างไร สิ่งสากลมีท ี่มาจากความสัมพันธ์ของ 

ความเหมือนกันของโทรปได้อย่างไร และตัวโทรปเองมีปัญหาในการเข้าใจหรือไม่ โจทย์เหล่าน ี้ 

เราได้เห็นคำตอบของทฤษฎีโทรปไปแล้วในการอภิปรายที่ผ ่านมา

ประเด ็นท ี่สำค ัญของทฤษฎีโทรปที่เอ ื้อต ่อการอภิปรายให ้กว้างขวางย ิ่งข ึ้นก ็ค ือการ 

อธิบายสิ่งสากลและสิ่งเฉพาะรูปธรรมด้วยโทรป ซึ่งใช้เซตของความเหมือนของโทรป และผล 

รวมการปรากฏพร้อมของโทรปตามลำคับ การอธิบายทั้งสองนี้ม ีจ ุดวิพากษ์วิจารณ ์มากมายคังที่ 

จะได้เห็นจากข้อคัดค้านของนักปรัชญาฝ่ายที่ไม่เห็นด้วย ซึ่งเราจะได้เห ็นในบทต่อๆ ไป และใน 

ส่วนนี้จะขอทบทวนรูปแบบการอธิบายของทฤษฎีโทรปในแบบภาพรวมทั้งหมด สมมติว่าในโลก 

นี้ม ีเพียงแต่'โทรปทั้งหมด 6 โทรปคือ การมีสีแดง1, การมีสีแดง2, การมีความแข็ง1, การมีความ 

แข็ง2 , การเป็นผลไม้, การเป็นสิ่งที่ใช้เขียนหนังสือ เราจะกล่าวว่า 6 สิ่งนี้เท ่านั้นเป็นสิ่งพื้นฐานที ่

สุด ส่วนแอปเปีลสืแดงกับปากกาสีแดงที่เราพบในโลกก็เป็นสิ่งรูปธรรมที่ประกอบขึ้นจากโทรปด้ง 

กล่าวเราลามารถแสดงภาพรวมได้ ด้งที่เห็นในตาราง 2.2
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โ>'
ระดับส่ิงพนฐาน 
คือโทรป

แดง1, แดง2, แข็ง1, แข็ง2, การเป็นผลไม้, การเป็นส่ิงท่ีใช้เขียนหนังสือ

ระดับเซตของความ {แดง1, แดง2} ระดับผลรวมการปรากฏ ผลรวม 1 [แดง1 + แข็ง1 + การเป็นผลไม้]
เหมือนของโทรป {แข็ง1, แข็ง2} พร้อมของโทรป ผลรวม 2 [แดง2 + แข็ง2 + การเป็นส่ิง

ท่ีใช้เขียนหนังสือ]

การบ่งถืงส่ิงสากล “แดง" = {แตง1, แดง2} ระดับการเป็นส่ิงเฉพาะ ผลรวม 1 เป็นเอกลักษณ์กับแอปเปีล
ด้วยเทอมทวไป “แข็ง" = {แข็ง1, แข็ง2} รูปธรรม ผลรวม 2 เป็นเอกลักษณ์กับปากกา

การอธิบายส่ิงสากลดัวย การอธิบายส่ิงเฉพาะรูปธรรมด้วย
เซตของความเหมือนของโทรป ผลรวมการปรากฏพร้อมของโทรป

ต ารา ง  2.2 การวิเคราะห้โครงสร้างของแอปเปีลกับปากกาแดงในทฤษฎีโทรป

ภาพรวมท ั้งหมดน ั้น  ผู้เข ียนเห ็นว่าน ่าจะเป ็นภาพที่เข ้าใจได้ช ัดเจนที่ส ุตแม้จะซ ับ 

ช้อนน้อยกว่าความเป็นจริงอยู่มาก แต่ก็พอให้เห ็นว่าทฤษฎีโทรปกำลังพยายามอธิบายสิ่งต ่างๆ 

อย่างไรได้บ้าง อ ีกประการหนึ่งการที่นามนิยมแบบทฤษฎีโทรปมองว่าคุณลักษณะต่างๆ เป็นสิ่ง 

เฉพาะ การดีความในภาษาก็ย ่อมต้องมีความแตกต่างจากการดีความของทฤษฎีอื่นๆ เราจะเข้า 

ใจการบ่งถึงคุณลักษณะในภาษากับการสื่อถึงความเป็นจริงในโลกภายนอกอย่างไร ในงานของ 

ไมเคืล เจ ลูช ์ (Michael J. Loux) ที่ชื่อ Substance and Attribute: A study in Ontology 

(1978) มีตัวอย่างที่น ่าน่ามากล่าวถึงคือ สมมติว ่าม ีเส ิ่อเช ิ้ตสองตัวที่ผลิตจากที่เด ียวกันมีส ีส ีเด ียว 

กันคือสิน้าเงิน เราพูดถึงเสื้อเชิ้ตสองตัวนี้ได้ในหลายๆ แบบเช่น มีสีสีเดียวกัน, สีของตัวหนึ่ง 

เหมือนกับสีของอีกตัวหนึ่ง, หริอเจาะจงว่าเสื้อเชิ้ตทั้งสองตัวนี้ม ืส ีลาเวนเดอร์

ทฤษฎีโทรปจะพ ูดถ ึงเส ื้อเช ิ้ตสองตัวน ี้อย ่างไรก็ต ้องเป ็นไปตามมุมมองและหลักการ 

ของทฤษฎีโทรปเฮง ซึ่งเมื่อพิจารณาวิธีการพูดแต่ละแบบแล้ว เราจะเห็นว่าผ ู้พ ูดมีสมมติฐานที่ 

ต่างกันในแต่ละแบบ ลองพิจารณาข้อความต่อไปนี้

(1 ) เสื้อเชิ้ตสองตัวนี้เป ็นเสื้อเชิ้ตสีลาเวนเดอร์ทั้งคู ่

(2) สีของเสื้อเชิ้ตตัวนี้เหมือนกับสีของเสื้อเชิ้ตตัวนั้น
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(3) เสื้อเชิ้ตเหล่านี้ม ีล ีเดียวกัน

ลูซ์เห็นว่าการยอมรับ (1) นั้นเราเพียงบ่งถึงการมีอยู่ของเสื้อเชิ้ตสองตัวเท่านั้นไม่ม ีสิ่งใดอื่น คุณ 

สมบ้ตอย่างสีลาเวนเดอร์ที่พ ูดถึงนั้นเป็นเพียงคำใ'นภาษา ส่วนการยอมรับ (2) เราบ่งถึงเสื้อเชิ้ต 

สองตัว และมีการปงเพิ่มขึ้นมาด้วย คือบ่งถึงสีสองสีท ี่อยู่ในเสื้อเชิ้ตแต่ละตัว การยอมรับ (2) จึง 

มีสิ่งอยู่ 4 สิ่ง ส่วนกรณีการยอมรับ (3) นั้นเราบ่งถึงความมีอยู่ของเสื้อเช ิ้ตทั้งสองตัวนั้น แต่คุณ 

สมบ้ตของเสื้อเชิ้ตเป็นสิ่งสิ่งเดียวกันที่แยกกันอยู่ในเสื้อเชิ้ตแต่ละตัว และคุณสมบ้ตลากลนี้ก ็เป็น 

สิ่งที่ถูกบ่งถึงด้วย ลูซ์ชิ้ให้เห็นว่าการยอมรับวิธีการพูดในแต่ละแบบก็ชิ้สมมติฐานของนักทฤษฎ ี

ด้วยนั้นคือ น ักทฤษฎีท ี่ยอมรับ (3) ก็ค ือพวกสัจนิยม น ักทฤษฎีท ี่ยอมรับ (2) ก็คือพวกนามนิยม 

และนักทฤษฎีที่ยอมร้บ่ (1 )ก็คือ พวกนามนิยมแบบสุดโต่ง (Loux, 1978: 3-4)

จากตัวอย่างที่ล ูช ์ยกมาเราจะเห็นได้ว ่าแนวทางของนามนิยมแบบทฤษฎีโทรปจะไป 

กันได้กับ (2) มากที่สุด ซึ่งยอมรับความมีอยู่ของ 4 สิ่ง คือ โทรปสีลาเวนเดอร์ 2 โทรป ซึ่งเป็น 

สิ่งเฉพาะนามธรรม และเสื้อเชิ้ต 2 ตัว ซึ่งเป็นสิ่งเฉพาะรูปธรรม อย่างไรก็ดีเราด้องเข้าใจด้วยว่า 

ความมีอยู่ของโทรปเหล่านั้นเป็นสิ่งที่พ ื้นฐานมากกว่าสิ่งเฉพาะรูปธรรม ตัวอย่าง’ของลูข้นี้'จัด'ได้ 

ว ่าเป ็นตัวอย่างที่ด ีท ี่พอจะท่าให้เราเห ็นได้คร่าวๆ ว่านามนิยมแบบทฤษฎีโทรปมีท ัศนะต่อโลก 

ภายนอกผ่านทางการแสดงออกทางภาษาอย่างไร และต่างจากทฤษฎีอ ื่นๆ มากนัอยเพียงใด
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