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คำพิพากษาของปาลลงโดยเฉพาะอย่างยิงปาลฎีกา เฟ้นผลงานของ 

ฝ่ายตุลาการอันเกิดจากการทีความกฎหมายทีฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหารได้ตราขน 

ใข้บังคับ บางคร้ํงก็เฟ้นการลร้างหลักเกท!ซขนเองโดยฝ่ายตุลาการ ประการ 

ส์าคั(ญคือ คำพิพากษาปาลฎีกาเฟ้นคำวินิจฉัยของปาลปุดท้ายในกระบวนการยุติธรรม 

ของประเทป ประเด็นส์าพู้ทีเกิดสันในระบบกฎหมายหลักส์าคัญของโลก 2 ระบบก็คือ 

คำพิพากษาเช่นน้ีมีส์ถานะอย่างไร ข้อน้ีจะตอบได้ก็ต้องพิจารททว่าเฟ้นการตอบในระบบ 

กฎหมายใด เน่ืองจากในระบบประมวลกฎหมาย หรือระบบชิวิลลอว่ หรือระบบ 

โรมาโน-เยอรมันนิคดังทีใข้อยู่ในประเทปฝรังเปล เยอรมัน ลวิส์เปอร้แลนคํ ออปเตรืย 

อิตาลี ญ่ีปน คำพิพากษาปาลฎีกามิใช่ทีมาของกฎหมาย ( source of law )

หากแต่เฟ้นตัวอย่างคำวินิจฉัยกฎหมายเท่าน้ัน ในขถ!ะทีใบระบบกฎหมายจารีตประเพณี 

หรือระบบคอมมอนลอว่ดังทีใข้อยู่ในประเทปอังกฤษ ฟ้หรัรูอเมริกา ออฟ้เตรเลีย 

นิวปีแลนคํ แคนาดา คำพิพากษาปาลลูงเฟ้นทีมาของกฎหมายและมีผลผูกพัน 

( binding )ให้ปาลล่างด้องปฏิบัติ เพราะถือว่าเฟ้นกฎหมายของแผ่นดิน ( The Law 

o f  The Land ) จึงเห็นได้ว่า ส์ถานะของคำพิพากษาย่อมสันอยู่กับระบบกฎหมาย 

หรืออาจกล่าวกลับกันก็ได้ว่า ในแต่ละระบบกฎหมาย คำพิพากษาปาลฎีกาก่อให้เกิด 

ผลทีแตกต่างกันคือ ในระบบปิวิลลอว่ก่อให้เกิดผลจูงใจ (persuasive force )

ใ น ระบบคอมมอนลอว์ก่อให้เกิดผลผูกมัด ( binding force )

ไทยเฟ้นประเทปในระบบประมวลกฎหมาย ฉะน้ันในเรืองน้ีจึงมีหลักกฎหมาย

I
เฟ้นอย่างเทียวกันกับฝรังเปลและเยอรมันคือ ประการแรกต้องถือว่าประมวลกฎหมาย



180

และพระราชบัญญัติต่างๆ  อัน เฟ้นกฎหมายลายลักษณ์อักษรเฟ้นทีมาทีส์าคัญท่ีสุดของกฎหมาย 

คำพิพากษาของศาลต่างๆมิใช่กฎหมายหรือทีมาของกฎหมาย และประการทีสองก็คือ

กฎหมายลายลักษณ์อักษรทีประกาศใช่'แล้ว ย่อมมีผลยกเลิกกฎระเบียบอีนท้ังหมดทีข้ด

หรือแย้งกับกฎหมายลายลักษณ์อักษรท้ัน

จากหลักกฎหมายดังกล่าว จึงเฟ้นทีเห็นได้ว่า คำพิพากษาของ

ศาลฎีกาของไทยมีอิทธิพลเทียงแค่มีน้ําหนักจูงใจ ( persuasive )ให้ศาลใน

คดีหลังพิพากษาตามหากศาลในคดีหลังเห็นพ้องด้วยกับความเห็นของศาลฎีกาใน 

คำพิพากษาท้ันเท่าน้ัน หากไม่เห็นพ้องด้วย ศาลในคดีหลังย่อมพิพากษาเฟ้น

อย่างอืนได้เสมอ คำพิพากษาของศาลฎีกาเฟ้นเทียงตัวอย่างหบีงของการ

I l  I
ดีความข้อความของกฎหมายลายลักษณ์อักษรมาตราทีเกียวข้องทีเฟ้นปัญหาเท่าท้ัน 

ในการดีความดังกล่าว ศาลฎีกาอาจดีความผิดไปในบางคร้ังก็ได้ ไม่เฟ้นการ

ยากทีเราจะพบคำพิพากษาของศาลฎีกาหลายคำพิพากษาทียังไม่ลงรอยเฟ้น 

แนวเดียวกันหรือคำพิพากษาของศาลฎีกาทีเดิมเคยตัดสิน'ไว้อย่าง,หบีง ต่อมาก็มี

คำพิพากษาของศาลฎีกาทีวินิจฉัยโดยทีประชุมใหญ่ตัดสินเฟ้นอีกอย่างหนีง 

คำพิพากษาของศาลฎีกายังอาจเฟ้นคำพิพากษาทีดีความกฎหมายได้ถูกด้องและ 

ยุติธรรมในขผะทีตัดสิน แต่ในเวลาต่อมาการดีความกฎหมายมาตราเดียวกันท้ัน 

อย่างเดียวกันท้ันอาจกลายเฟ้นการดีความทีไม่ถูกต้องและอยุติธรรมก็ได้ เพราะ 

สภาพการณ์ต่าง  ๆ ทางลังคม , การเมืองและเศรษฐกิจได้เปลียนแปลงไปจาก 

เติมมากแล้ว ทีงหลักการดีความกฎหมายหลักหนีงทีส์าด้ญ ชึงยึคถือกันอยู่'ใน

ประเทศต่างๆ ทีใข้ประมวลกฎหมายในปัจจุบันก็คือ หลักการดีความให้

สอดคล้องกับสภาพการณ์ต่าง  ๆ แท่งสมัยปัจจุบัน
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อย่างไรก็ตาม ในบางประเทศเช่นประเทศไทย การเดินตามแนว .
คำพิพากษาศาลฎีกาอาจกลายเฟ้นเรืองจำเฟ้นหรือนิยมกันอย่างแพร่หลาย จบบ่อยครง 
ทีก่อให้เกิลความรู้สีกว่า คำพิพากษาflาลฎีกามีผลผูกมัดเกินกว่าทีจำเฟ้นในระบบ 
กฎหมายของไทย ข้อนี้ผู้วิจัยมีความเห็นว่า อาจเกิดจากส์าเหตุด้งต่อไปนี้

1. เหตุผลหางด้านประว้ต ศา?เตร่กฎหมาย เดิมคำพิพากษาศาลฎีกาเฟ้น 
พระบรมราชวินิจฉัยหรือเฟ้นคำวินิจฉัยของผู้ทีพระมหากษัตริย์ทรงไว้วางพระราชหฤทัย 
ให้เฟ้นผู้วินิจฉัย จึงมีความล่าด้ญและมี๙ถานะสูง'ในความรู้ดิกของผู้พิพากษาและความรู้ดิก 
ของประชาชนทั้งหลาย เหตุการผ์ด้งกล่าวพิงเกิดขนในศตวรรษทีผ่านมา จึงยังอยู่ใน 
ความทรงจำและเคยย่น

2. เหตุผลหางด้านการดิกษา ศถาบันทีส์อนวิชากฎหมายนับแต่โรงเรืยน 
กฎหมายเรือยมา ต่างให้ความล่าด้ญกับคำพิพากษาศาลฎีกา ทีเฟ้นเช่นน้ีล่วนหนิง 
เนืองจากผู้ศอนล่วนใหญ่มิใย่นักวิชาการประจำมหาวิทยาลัย แต่เฟ้นผู้พิพากษาหรือผู้ที 
มาจากวงวิชาธีพทางกฎหมาย จึงมีความฟ้ะดวกและความเคยย่นทีจะนำคำพิพากษาฎีกา 
มาอธิบายในการส์อนกฎหมาย

3. เหตุผลหางด้านความจำเป็น ในระยะเวลาทีผ่านมาโดยเฉพาะอย่างยิง 
ก่อน๙มัยส์งครามโลกคร้ังที 2. ผู้พิพากษาล่วนหนิงจะเฟ้นผู้พิพากษาทีล่าเร็จการดิกษา 
จากต่างประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษ เมือบุคคลเหล่าน้ีขนไปอยู่ทีศาลฎีกา ก็มัก 
อ้างอิงคำพิพากษาศาลฎีกาทีมีมาแล้วเฟ้นแนวทางในการวินิจฉัย เฟ้นเหตุให้ศาลล่าง 
ปฎิบัติตามด้วยเห็นว่า เฟ้นวิธีการทีปลอดภัยและศะดวก ศาลต่างจังหวัดก็เฟ้นศาลที 
ห่างไกลความเจริญ ความรู้ทางกฎหมายก็มีจำกัด การเดินตามแนวคำพิพากษาศาลศูง

I
จึงเฟ้นเรืองปลอดภัย และมักทำกันอย่างแพร่หลาย

4. เหตุผลหางด้านความเคยชิน ด้งกล่าวแล้วว่า ผู้พิพากษาศ่วนใหญ่เฟ้น 
ผู้ล่าเร็จการดิกษาจากประเทศคอมมอนลอว่หรือมิฉะทั้นก็เฟ้นศิษย์ของผู้ทีล่าแจการดิกษา 
จากประ เทศคอมมอนลอว่ ทีมีการอ้างอิงคำพิพากษาฎีกา
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5. เหตุผลหางด้านกภหมาย ข้อน้ีอาจจะไม่มีน้ีาหนักมากนัก แต่ก็มีผลอยู่ 
บ้างให้ปาลล่างด้องเขีอถือปาลสูง ตามประเด็นทีปาลสูงย้อนล่านวนล่งมาให้พิจารผา 
หรือวินิจฉัยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความแห่ง

ในการ เ ดินตามแนวคำพิพากษาปาลฎีกา ปาลไทยมีวิธีปฎิบ้ดิด้งน้ี 
า . ถ้าเห็นว่าคดีนี้แตกต่างจากคคีตามคำพิพากษาฎีกาทีอ้างมา ปาลก็จะน้ี 

ให้เห็นความแตกต่างหรืออาจกล่าวรวมๆว่า ข้อเท็จจริงในคดีหงส์องไม่ตรงกันอ้นเห็น 
หลักอย่างเดียวกับหลักว่าด้วยความแตกต่างแห่งคดี ( d i s t i n g t io n  r u le  )'ใน
ระบบคอมมอนลอว่

2 . ถ้าปาลเห็นว่าข้อเท็จจริงตรงกันหรือควรนำคำพิพากษาปาลฎีกามาใข้ได้ 
ก็จะวินิจฉัยโดยอ้างอิงคำพิพากษาฎีกานั้นๆ

3. ในหลายกรณีอาจไม่อ้างอิงถืงคำพิพากษาฎีกาใดเลย หงทีเคยมี 
คำวินิจฉัยของปาลฎีกามาก่อน จนเห็นทีกล่าวกันว่า การทีปาลเฉยเลียไม่กล่าวถืง 
คำพิพากษาฎีกาอ้นเห็นบรรทัดฐาน ก็เห่ากับว่ายอมรับหรือเดินตามแนวคำพิพากษา 
ปาลฎีกาอยู่นันเอง

น . อย่างไรก็ตาม ยังไม่เคยเห็นวิธีปฎีปัดิทีปาลล่างยกคำพิพากษาปาลฎีกา 
มาอ้างแล้วกล่าวว่าตนไม่เห็นด้วย โดยมากก็มักวินิจฉัยใหม่โดยเลียงการกล่าวถืง 
คำพิพากษาฎีกาน้ัน ด้งเข่นในคดีแรงงานเรืองค่าขดเขย พิงศาลแรงงานกลางใน 
ระยะแรก ( พ .ป .2523-2524  ) มักวินิจฉัยไม่ตรงกับคำพิพากษาปาลฎีกาทีมีมาก่อน 
แต่ในทีปุดภายหลังปาลแรงงานกลางก็วินิจฉัยตามแนวบรรทัดฐานน้ันๆ จะมีก็แต่ปาลฎีกา 
เองทีไม่เห็นด้วยกับคำพิพากษาฎีกาเดิม พิงโดยมากมักนำเข้าปรึกษาในทีประขุมใหญ่ 
หรือมิฉะน้ันจะมีก็แต่บทความหรือข้อเขียนทางวิขาการเข่น หมายเหตุท้ายคำพิพากษาฎีกา

I
ทีอาจแปคงความไม่เห็นด้วยตรงๆ โดยอาจใข้ภาษาอย่างปุภาพ เข่น " ด้วยความ 
เคารพต่อปาลฎีกา ผู้เขียนไม่เห็นพ้องด้วย " อ้นเห็นลีลาการโต้แย้งคำพิพากษาปาลสูง 
ของอังกฤษ ในล่านวนทีว่า " w ith  due re s p e c t  , I  d isa g re e  w ith  the
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c o u r t  )
ในทางปฏิบัติการทีฟ้าลล่างไม่เดินตามแนวคำพิพากษาฟ้าลฎีกาอาจเกิคจาก
1. การไม่รู้'ว่าเคยมีคำพิพากษาปาลฎีกาว่า'V iแช่'นน้ัน จึงเปันเหตุให้

วินิจฉัยไปในอีกทางหทีง
2. การรู้ว่ามีคำพิพากษาฎีกาว่าไว้เช่นนั้น แต่เหตุ«ลในคำวินิจฉัยขัคกับ

1
ทีตนเองเข้าใจ

I
ในฟ้มัยก่อนเมีอการตีพิมทํคำพิพากษาฎีกาเผยแพร่ยังอยู่ในวงจำกัด ผูพพากษา 

ฟ้าลต่างจังหว้คอยู่ใน๙ภาพไกลปึนเทียง อาจเกิดกรณีแรกไค้ง่าย อับชวนให้เข้าใจว่า 
ฟ้าลล่างมีความเฟ้นตัวของตัวเอง ไม่เดินตามคำพิพากษาฟ้าลส์งด้วยความกล้าหาญ 
แต่ทีจริงอาจเกิดจากความไม่รู้ก็ไค้ มาในระยะหลังเมือมีการตีพิมฟ้คำพิพากษาฎีกา 
เผยแพร่กว้างขวางมากขน หงยังทราบไค้รวดเร็วและมีความจำเฟ้นหลายอย่างบีบรัด 
จึงทำให้กรณีแรกลดน้อยลง หากจะมีการไม่เดินตามคำพิพากษาฎีกาล่วนใหญ่ฑ็มีมาจาก 
กรณีหลัง

การเดินตามแนวคำพิพากษาฎีกาอาจมีประโยชนอยู่มาก เพราะช่วยควบคุม 
ความถูกตัอง ไม่ให้การให้เหตุผลแกว่งไกวออกไปคนละทางฟ้องทาง ทงยังช่วยให้ 
หลักเกณห้ในระบบกฎหมาย'ไทยเฟ้นเอกภาพ เพราะฟ้าลฎีกาจะเฟ้นด่าบส์คท้ายใน 
การตีความกฎหมาย อย่างน้อยถ้าฟ้าลจะวินิจฉัยเป้นอย่างอืน ก็ต้องหาเหตุผลทีเฟ้น 
พิเฟ้ษ หนักแน่น เพือมากลับคำพิพากษาซองฟ้าลฟ้ง ( o v e rid in g  rea so n s  )
พิงถ้าฟ้าลทำเช่นน้ันไม่ไค้ก็ควรเดินตามแนวคำพิพากษาน้ันไปก่อน ข้อส์าคัญคือ เมือ

I
ฟ้าลไม่เห็นด้วยฟ้าลควรหาเหตุผลทีเฉียบแหลม คมคาย มีหลักเกผข้หางวิชาการฟ้น้บฟ้นุน 
ยิงกว่าเหตุผลของคำพิพากษาฟ้าลฎีกาในคตีก่อน

มีคำถามทีถามกันมาตลอดว่า ถ้าในระบบประมวลกฎหมายหรือชิวิลลอว่ไม่ให้ 
ฟ้าลเดินตามคำพิพากษาฟ้าลฎีกาแล้ว จะให้ฟ้าลเดินตามหลักอะไรใบเมือตัวบทกฎหมาย 
ก่อให้เกิดปัญหา เฟ้นทางฟ้องแพร่งหรือฟ้ามแพร่งเช่นน้ัน เช่น ปัญหาการตีความ
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I รืองอายุความฟ้องผู้รับขนทางทะเล เรืองการจ่ายเงินค่าชดเชยตามกฎหมายแรงงาน 
เรืองสัญญาจะขายฝากมีไค้หรือไม่ เรืองสิง'ใดคือความฟ้งบเรืฒร้อยและดีลธรรมอันดี 
ของประชาชน ในประเทดทีใฟ้ประมวลกฎหมาย เช่นฝรังเดฟ้ เยอรมัน ฟ้วิฟ้เชอร่แลนค่ 
หรือณีฟ้น ต่างก็มีนักกฎหมายสันนำของประเทชและเจ้าทฤษฎีต่างๆเฟ้นหลัก อันจะเฟ้น 
เหตุให้ดาลหยิบยกเอาทฤษฎีของนักกฎหมายคนใดคนหมีงมาฟ้นับฟ้นุนเหตุผลค่ายตนไค้ง่าย 
แต่ในประเหดไหย โดยระบบการดืกษากฎหมายและประว้ติการดีกษากฎหมายของเรา 
ยังหานักกฎหมายไทยทีเฟ้นเจ้าตำรับเช่นนั้นไค้ยาก การเดินตามแนวคำพิพากษาดาลฎีกา 
ไปก่อนในระยะน้ัก็มีส่วนดีทีจะควบคุมมิให้คำวินิจฉัยแกว่งไกวออกไปอยู่ห้าง

ในการน้ัผู้วจ้ยได้ส่ารวจทัดนคติผู้ทีอยู่ในวงการกฎหมาย 3 ค่าย ดือ 
ผู้พิพากษา นักกฎหมายฝ่ายปฏิบัติ ( พนักงานอัยการ ทนายความ และอึน  ๆ ) และ 
นักกฎหมายค่ายวิชาการ ( อาจารย่และนิสิตนักดีกษา ) เพื่อส่ารวจความเห็นว่า มี 
ความเห็นด้วยกับการทีดาลล่างเดินตามแนวคำพิพากษาของดาลสูงหรือไม่ ในการปฏิบัติ 
งานของตนมีการเดินตามมากน้อยเทียงใด และมีหลักปฏิบัติอย่างไรว่า เมีอ'ไหร่ควร 
เดินตาม เมือไหร่ไม่ควรเดินตาม ในกรณีไม่เห็นฟ้องด้วยกับคำพิพากษา?!าลฎีกาต่าง 
มีทางออกอย่างไร

ผู้พิพากษาส่วนใหญ่เห็นด้วยกับการที?!าลล่างพิพากษาเดินตามแนวคำพิพากษา 
ของ’ศาลสูง โดยทีส่วนใหญ่เห็นด้วยเพราะเหตุผลทีว่า คดีทีมีข้อเท็จจริงคล้ายคลึงกัน
น่าจะมีผลทีเหมือนกันและคำพิพากษาของดาลสูงมีเหตุผลทีน่าเ?!อลึอ หำให้?!าลล่าง 
ส่วนใหญ่เห็นฟ้อดคล้องกับแนวคำพิพากษาของ?!าลสูง โดยเฉพาะคำพิพากษาดาลฎีกา
ผู้พิพากษาในดาลล่างส่วนใหญ่ให้ความฟ้นใจและพิพากษาเดินตามแนวคำพิพากษาดาลฎีกา 
กันเฟ้นส่วนมากด้วย

คำพิพากษาดาลฎีกามีอิทธิพลในการสักจูงใจให้พิพากษาเดินตามเฟ้นอย่างยิง 
โดยไม่แตกต่างกับมากนักทงคำพิพากษาดาลฎีกาธรรมดาหรือโดยทีประชุมใหญ่ แต่
อย่างไรก็ดีคงมีน้ําหนักสักจูงใจมากกว่าคำพิพากษาศาลอุทธรพและคำพิพากษาดาลข้นต้น



โดยทีคำพิพากษาคำลอุทธรณ์มีน้ําหนักในการคักจูงใจใฟ้พิพากษาตามเพียงระคับปานกลาง 
เท่าน้ัน ในขณะทีดำพิพากษาคำลข้นต้นแม้จะ เห็นทีสนใจแต่น้ําหนักในการคักจูงใจให้ 
พิพากษาตามมีอยู่น้อยมาก

อย่างไรก็ดี หากยูพิพากษาท่านใดมีความเห็นทีไม่เหมือนกับแนวคำพิพากษา 
คำลฎีกาทีไค้วินิจฉัยไว้แล้ว แม้ว่าคดีจะมีข้อเท็จจริงทีเหมือนหรือคล้ายคลึงกันก็ตาม 
ยูพิพากษาส่วนใหญ่ก็เลือกทีจะพิพากษาตามความเห็นต่วนคัวมากกว่าพิพากษาเดินตาม 
แนวคำพิพากษาคำลฎีกาทีไม่เห็นด้วยน้ัน และ,หากเป็นกรณีทีเกิดขน'ในการพิจารณา 
พิพากษาขององคํคณะผู้พิพากษา ยูพิพากษาส่วนใหญ่ก็ยังเลือกทีจะพิพากษาตามความเห็น 
ส่วนตัว โดยทีจะพยายามอธิบายเหตุผลให้องคํคณะพิพากษาตามความเห็นซองตนเอง 
แต่เห็นทีน่าล้งเกฅว่า มีผู้พิพากษาเพียงส่วนน้อยเท่าน้ันทีมีความเห็นทีจะหำความเห็นแย้ง 

ส่วนผู้ประกอบวิ?!าพีพหางนิติคำสตริน้ัน มีส่วนทีไม่เห็นด้วยกับการท่ีคำลล่าง
พิพากษาเดินตามแนวคำพิพากษาของคำลสูงมากกว่าเห็นด้วยเพียงเล็กน้อย โดยผู้ประกอบ 
วิ?!าพีพนิติคำสตริอืนๆมีความเห็นไปในทางไม่เห็นด้วยมากทีสุด รองลงมาได้แก่พนักงาน
อัยการและทนายความ ตามลำดับ น้ังนอาจเห็นเพราะผู้ประกอบวิ?เาพีพทางนิติคำสฅริ
อืนๆอาจไม่มีส่วนมาเกียวข้องกับกระบวนพิจารณาพิพากษาของคำลมากนัก ในขณะที,
พนักงานอัยการและทนายความต้องประกอบวิคำพีพในคำลโดยตรง จึงอาจเห็นด้วย
ในการทีคำลล่างพิพากษาเดินตามแนวคำพิพากษาของคำลสูงมากกว่า เพีอ'ให้เกิด 
ความมันใจในการดำเนินคดีเมือมีคดีเกิดขน ทนายความก็สามารถคาดการณ์กีงผลของคดี
ได้ก่อนล่วงหน้าพอสมควร ในเมือมีข้อเท็จจริงในคดีเกิดขึ้นคล้ายคลึงกับทีคำลสูงเคย 
วินิจฉัยไว้แล้ว ผลของคำพิพากษาจะเห็นอย่างไร

ส่วนบุคลากรในคณะนิติคำคํตริน้ัน ในส่วนของอาจารย่คณะนิติคำสตริ ส่วนใหญ่
ไม่เห็นด้วยกับการทีคำลล่างพิพากษาเดินตามแนวคำพิพากษาของคำลสูง แต่ในส่วนของ
นิสิตนักดีกษากลับมีความติดเห็นไปในทางเห็นด้วยมากกว่าไม่เห็นด้วย

I
สาเหตุของปัญหาอุปสรรคข้อคัดข้องเกียวกับการเดินตามแนวดำพิพากษาของคำลสูง
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ทีสำคัญรองลงมาจากทัปนะและความคิดเห็นทีมีต่อIรึอง'นกคือ การเผยแพรคาพิพากษาของ
I

ปาลปงไม่เป็นทีแพร่หลายนัก ท้ังในหมู่นักวิชาการหรือผู้ประกอบวิชาชีพทางนิติปาปฅร่

โดยทีในปัจจุบันการเผยแพร่คำพิพากษาคงมีเพียงคำพิพากษาปาลฎีกาเห่าบน ห่ายังเป็นเพียง 

บทคัดย่อและมีการเผยแพร'เพียงบางป่วนเท่านินด้วย

การเดินตามแนวคำพิพากษาปาลฎีกาในการประกอบวิชาชีพทางนิติปาส์ฅร่' แม้ว่า 

ผู้ประกอบวิชาชีพทางนิติปาส์ตร์จะมีความเห็นไปในทางไม่เห็นด้วยทีปาลล่างพิพากษาเดินตาม 

แนวคำพิพากษาของปาลฟ้งก็ตาม แต่ป่วนใหญ่ก็ให้ความปนใจต่อคำพิพากษาปาลฎีกา โดย

เห็นว่าเป็นตัวอย่างในการให้การตีความกฎหมายและได้นำมาให้เป็นแนวทางในการประกอบ 

วิชาชีพเป็นอย่างมากด้วย

การเดินตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกาในการเรียบการปอบวิชานิติปาปตร บุคลากร 

ในคผะนิติปาปตร่ ไม่ว่าจะ เป็นอาจารย่หรือนิสิตนักตีกษา ป่วนใหญ่ให้ความปนใจต่อคำพิพากษา 

ศาลฎีกาและเห็นด้วยทีมีการนำเอาแนวคำพิพากษาปาลฎีกามาให้ในการเรียนการปอนวิชา 

นิติปาปฅร่ และยังเห็นว่าหนังสือตำราวิชานิติปาปฅร่ โดยเฉพาะในป่วนแพ่ง มีการนำ 

เอาแนวคำพิพากษาปาลฎีกามากป่าวอ้างอิงไว้เป็นอย่างมากด้วย

ห้อเ๙นอแนะ

1. ในระบบกฎหมายไทยซึงเป็นระบบประมวลกฎหมายหรือชิวิลลอว่ ซึง

คำพิพากษาปาลฎีกามิใช่ทีมาของกฎหมายและไม่ยอมรับการมีอยู่หรือเป็นอยู่ของ D o c trin e  

of P re ce d en t และไม่ใช่ Judge made Laws แต่คำพิพากษาปาลฎีกากลับมีอิทธิพล

ต่อวงการกฎหมายทั้งในทางปฏิบัติและหางวิชาการอย่างปง ฉะท้ัน การจะอ้างอิงหรือ

การเดินตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกา นักกฎหมายไทยต้องพึงระมัดระวังและทำความเข้าใจ 

ในคำพิพากษาปาลฎีกาให้ถูกต้องตามระบบกฎหมายเสืยก่อน ว่าหากคำพิพากษาปาลฎีกา 

จะมีอิทธิพลก็มีอิทธิพลเพียงแค่นำหนักห้กจูงใจ( p e rsu a s iv e  ) ให้ปาลในคดีหลังพิพากษา 

เดินตามเท่าทั้น มิใช่มีผลในลักษผะผูกมัด( b in d in g  ) ปาลทุกปาลให้ต้องพิพากษาตาม
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2. แนวคำพิพากษาศาลฎีกาเฟ้นเพียงแนวทางทีน้ัให้เห็นถึงการให้การดีความ
Iกฎหมายของศาลฎีกาอันเฟ้นตัวอย่าง ทีผู้ประกอบวิขาชีพทางกฎหมายอาจนำมาให้!นการ

ประกอบวิขาชีพได้ อย่างไรก็ตามคำพิพากษาเดิมทีเคยตัดสินไว้อาจเฟ้นคำพิพากษาทีดีความ 
กฎหมายได้อย่างถูกต้องและยุติธรรมในขณะทีตัดสิน แต่ใบเวลาต่อมาการดีความกฎหมายน้ัน *1 
อาจกลายเฟ้นการดีความทีไม่ถูกต้องและอยุติธรรม เพราะฟ้ภาพการฌ์ต่าง  ๆ ของสังคม 
การเมือง และเศรษฐกิจ อาจได้เปลียนแปลงไปจากเดิมแล้ว หลักการดีความให้ฟ้อคคล้อง 
กับฟ้ภาพการณ์ต่าง  ๆ แห่งฟ้มัยปัจจุบัน จึงเฟ้นหลักการดีความกฎหมายทีสำคัญหลักหนิงในปัจจุบัน
Iทีผู้ประกอบวิ?)าทีพทางกฎหมายฟ้มควรนำมา1ให้

3. ในการเดินตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกา บทบาทของผู้ประกอบวิขาชีพใน
ทางกฎหมายทีมืล่วนในการพัฒนากฎหมายไทยให้เจริญยิง  ๆ ขนไปในแนวทางทีถูกต้อง 
กล่าวคือ ทำให้คำพิพากษาศาลฎีกาลดฟ้ถานะทีฟ้งยิงลงและทำให้ความเห็นของนักวิขาการ
หรือนักทฤษฎี มืน้ําหนักฟ้งล่งขน ด้งทีปรากฎในประเทศน้ังหลายทีให้ประมวลกฎหมาย น้ังน้ั

I Iควรเริมจากการทำความเข้าใจในระบบกฎหมายไทยให้ถูกต้อง และตามทีควรจะเฟ้นด้วย
คำพิพากษาศาลฎีกาทีมืล่วนสำคัญอย่างยิงในการพัฒนากฎหมาย ผู้พิพากษาจึงมีบทบาท 

สำคัญในการพัฒนากฎหมายอย่างมาก การเดินตามแนวคำพิพากษาของศาลฎีกาอาจมีประโยขนํ 
อยู่มากเพราะ?iวยควบคุมผลคำวินิจฉัยให้มีความถูกต้อง ไม่ให้การให้เหตุผลแกว่งไกวออกไป 
นอกลู่นอกทาง ท้ังยัง?jวย!ห้หลักเกณขในระบบกฎหมาย'ไทยเฟ้นเอกภาพ พิงหากศาลจะวินิจฉัย 
เฟ้นอย่างอืน ก็ต้องหาเหตุผลทีเฟ้นพิเศษหนักแน่นเพีอมากลับคำพิพากษาของศาลฎีกาเดิม พิง

Iหากยังทำไม่ได้ก็ควรเดินตามแนวคำพิพากษาน้ันไปก่อน ห้อสำคัญเมือศาลไม่เห็นด้วยศาลก็ 
ควรหาเหตุผลทีเฉียบแหลม คมคาย มีหลักเกณทํทางวิขาการฟ้นับฟ้นุนยิงกว่าเหตุผลของ
คำพิพากษาศาลฎีกาในคดีก่อน

นักกฎหมายฝ่ายปฏิบัติ เข่น พนักงานอัยการ ทนายความ หรืออืน  ๆ พิงมีแก่นนำ 
เอาแนวคำพิพากษาศาลฎีกาไปให้!นการประกอบวิขาขิพตามกฎหมายเฟ้นอย่างมากก็มีบทบาท 
สำคัญในการพัฒนากฎหมายด้วย ดังน้ันการนำเอาแนวคำพิพากษาศาลฎีกาไปให้จึงส์มควรนำ
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ไปใฟ้อย่างถูกต้องตามระบบและพึงทำความเข้าใจในคำพิพากษาปาลฎีกาทีจะนำไปใฟ้เถืยก่อน 
ส่วนนักกฎหมายฝ่ายวิปาการก็ควรจะมีบทบาทในการพัฒนากฎหมาย ในการนำ 

เอาแนวคำพิพากษาปาลฎีกาไปใฟ้ในการ เรียนการสอบวิปานิติปาสตร์ ก็สมควรทีจะมีการติกษา 
วิจารฌ์ เพือป่วยในการอธิบายความหมายของการใฟ้การติความกฎหมายในคำพิพากษา
ปาลฎีกาน้ัน  ๆ ด้วย เทือสร้างสรรคํผลงานในทางกฎหมายอันเก็บประโยปนในเป่งวิปาการ 
และสมควรป่วยกันป้ีแนะและวางแนวทางการเ ตินตามแนวคำพิพากษาปาลฎีกาด้วยเทือสร้าง 
ความเข้าใจในระบบกฎหมายของประเทปไทยเราอย่างถูกต้องตามระบบทีควรจะเก็น ฉะน้ัน 
หากเห็นว่าคำพิพากษาปาลฎีกาใดไม่ถูกต้อง เทือไม่ให้แนวคำพิพากษาปาลฎีกาทีตัดสิน 
ผิดพลาดน้ัน ไต้ดำรงอยู่ให้ยึดถือเก็นแนวทางให้เห็นหรือพิพากษาตามต่อไป ก็สมควรทีจะ 
วิพากษ์วิจารททพิพากษาปาลฎีกาน้ัน  ๆ พึงหากมีนักกฎหมายป้ีให้เห็นความผิดพลาดน้ันแล้ว 
ก็อาจเก็นสาเหตุให้ปาลฎีกาทบทวนปัญหาน้ันใหม่ หากมีปัญหาอย่างเคียวกันน้ันขนมาสู่การ 
พิจารแเาพิพากษาของปาลฎีกาอีก อันจะมีผลทำให้การใฟ้การติความกฎหมายของไทย 
ถูกต้องและยุติธรรมยิง  ๆ ขนไป

4. การเผยแพร'คำพิพากษาปาลฎีกา สมควรปรับปรุงและแก้ไขให้เก็นที
แพร่หลายมากยิงป้ีน โดยเฉพาะคำพิพากษาปาลฎีกาทีเผยแพร่อาจให้เอกปนหรือ
ส่วนราปการอืนใดเข้ามามีส่วนร่วมในการเผยแพร่มากว่าทีเก็บอยู่ในปัจจุบัน

คำพิพากษาปาลฎีกาหงหลายทีมีออกมา อาจจะไม่เก็นในรูปแบบของสารบัญ
I Iคำพิพากษาฎีกาอย่างปัจจุบัน แต่อาจใข้สิออย่างอนเข้ามาใฟ้ในการเก็บรวบรวมและ 

เผยแพร่ก็ไต้ เป่น การเก็บคำพิพากษาปาลฎีกาในรูปของไมโครพิลมไว้ในห้องสมุด
I Iต่างๆ ของปาล เทือให้ผูทีสนใจอยากจะทราบสามารถขอตรวจล้นไต้โดยง่าย และ 

การเก็บคำพิพากษาปาลฎีกาในรูปของไมโครพิลม่น้ีก็สมควรทีจะ เก็นคำพิพากษาปาลฎีกา 
ฉบับเต็มมากกว่าฉบับคัดย่อ ทั้งนเทือให้ผูทีไต้มาอ่านติกษาคำพิพากษาสามารถทราบ 
ฟ้อเท็จจริงของคดีได้อย่างถูกต้องสมบูรณทุกประการ

อย่างไรก็ตามมีข้อควรระวังว่า การเผยแพร,คำพิพากษาฎีกาให้กว้างขวาง
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แต่เพียงประการเดียว อาจเท่ากับเฟ้นการตอกยํ้าความสำคัญของคำพีหากษาปาลสูง 
จ ึงควรป ่งเส์ริมให้มการเขียนหมายเหตุหรือบันทึกห้ายคำพีพากษาปาลฎีกาให้แพร่หลาย 
ตามไปด้วย จึงจะได้ประโยปนในทางวิปาการ เพราะบันทึกหรือหมายเหตุป่วนน้ีเอง 
ถ้าหากเฟ้นผลงานทึมคุณภาพก็จะดีงให้คำพีพากษาปาลฎีกาลงมาจากระคับของความเขีอ 
ผิดๆทึว่าเฟ้นบ่อเกิดของกฎหมาย หรือมีพลังบังคับ ( b ind ing  fo rc e  )มาเฟ้น
เพียงส์ถานะทึว่า เฟ้นตัวอย่างของการให้กฎหมายทึดีในหางปฏิบัติและมีพลังจูงใจ 
( p e r s u a s iv e  fo rc e  ) เท่าน้ัน น้ังอาจมีข้อผิดพลาดคลาดเคลือนหรือแง,มุม 
ปวนให้โต้แย้งได้ อันจะไม่เพียงแต่เฟ้นประโยปนในเปิงวิปาการเท่านั้น หากแต่

I
ยังจะทำให้ความเข้าใจในระบบกฎหมายของประเทปถูกต้อง ตามทึควรจะเฟ้นอีกด้วย


	บทที่ 6. บทสรุปและข้อเสนอแนะ

