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ABSTRACT 

 This individual study aims to study the debtors' behavior in delaying payments to enter 

into rehabilitation and related factor resulted in delaying payment by the debtors of the Export-

Import Bank of Thailand ("Bank") 

 The results showed that some debtors of the Bank have the intention to delay debt 

repayment by exploiting the advantages of Automatic Stay from the date of the court's order 

accepting the rehabilitation petition for consideration up to the date of the court's order dismissing 

the rehabilitation petition or the debtor withdraws the rehabilitation petition or an order to cancel 

the rehabilitation As a result, the Bank has to bear a burden of operating cost and legal service 

fees while the Bank has not received any payment from these debtors. In conclusion, the delay 

of payment apparently found where 1. the debtor has filed the rehabilitation petition more than 

2 times 2) the petition has not been filed in good faith 3) the debtor does not meet the criteria 

or there is no reasonable cause to enter into rehabilitation 4) the debtor withdraw the 

rehabilitation petition during the inquiry. 

 Therefore, the certain provision is recommended to be prescribed in Bankruptcy Act B.E. 

2483 against the debtors who have an intention to delay debt repayment by exploiting the 

advantage of the Automatic Stay to enter into the rehabilitation process. 
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กิตติกรรมประกาศ 

 เอกัตศึกษาฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาอย่างยิ่งจากท่านศาสตราจารย์พิเศษ วิชา มหาคุณ ที่ได้

สละเวลาอันมีค่ารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาเอกัตศึกษาฉบับนี้ ท่านอาจารย์ให้ความช่วยเหลือให้ค าปรึกษาชี้แนะ

แนวทางในการศึกษา ค้นคว้า วิเคราะห์และวิธีวิจัยในแก่ผู้เขียน หากปราศจากความเมตตาและการช่วยเหลือจาก

ท่านอาจารย์ ผู้เขียนคงไม่สามารถจัดท าเอกัตศึกษาฉบับนี้ให้เสร็จสมบูรณ์ได้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่าน

อาจารย์เป็นอย่างสูงมา ณ ที่นี้ 

 นอกจากนี้ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์ทุกท่านที่ได้ให้ความรู้ที่สามารถน ามาประมวลถ่ายทอด

เป็นเอกัตศึกษาฉบับนี้ รวมถึงก าลังใจและความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่หลักสูตรกฎหมายการเงินและภาษีอากรที่มี

ให้เสมอมา และขอขอบคุณเพ่ือรนร่วมรุ่นสาขาวิชากฎหมายการเงินและภาษีอากร ที่คอยให้ค าปรึกษา ค าแนะน า

และให้ก าลังใจ ช่วยเหลือกันเสมอมา 

 สุดท้ายนี้ผู้วิจัยขอขอบพระคุณครอบครัวและเพ่ือนๆ ที่คอยเป็นก าลั งใจตลอดจนสนับสนุนในการเรียน

ปริญญาโทที่นี่ส าเร็จลงได้ บุคคลอื่นใดที่เกี่ยวข้องกับเอกัตศึกษาฉบับนี้ที่มิได้เอ่ยนามมาได้ทั้งหมด หากเอกัตศึกษา

ฉบับนี้มีข้อผิดพลาดประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว และขออภัยไว้ ณ ที่นี้ 
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บทที่ 1 

บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  

ภาพรวมเศรษฐกิจโลกในปี 2563 หดตัวจากปี 2562 โดยหลายประเทศทั่วโลกเผชิญกับสถานการณ์การ

แพร่ระบาดของโควิด 19 และออกมาตรการควบคุมการระบาดที่เข้มงวด ส่งผลให้กิจกรรมทางเศรษฐกิจหยุดชะงัก

ในหลายภาคส่วน ทั้งการท่องเที่ยว การค้าระหว่างประเทศ และการใช้จ่ายภายในประเทศ แม้จะได้รับแรง

สนับสนุนจากมาตรการเยียวยาและการกระตุ้นเศรษฐกิจจากภาครัฐ รวมทั้งนโยบายการเงินที่ผ่อนคลายในหลาย

ประเทศ จึงคาดว่าเศรษฐกิจโลกจะทยอยฟ้ืนตัวจากการบริโภคในประเทศและการส่งออกสินค้า  แต่ยังต้องติดตาม

ความเสี่ยงจาก (1) การแพร่ระบาดของโควิด 19 ที่อาจกลับมารุนแรงและท าให้หลายประเทศต้องใช้มาตรการ

ควบคุมการระบาดที่เข้มงวด (2) การกระจายและประสิทธิผลของวัคซีนโควิด 19 และ (3) ทิศทางนโยบายด้าน

ต่างประเทศของสหรัฐฯ ภายหลังการเลือกตั้งประธานาธิบดีคนใหม่ ซึ่งอาจกระทบต่อบรรยากาศการค้าโลก1 

ส าหรับเศรษฐกิจไทยปี 2563 หดตัวร้อยละ 6.1 จากปีก่อน โดยเป็นการหดตัวในอัตราที่สูงใกล้เคียงกับ

ช่วงวิกฤตต้มย ากุ้ง เป็นผลจากการแพร่ระบาดของโควิด 19 และมาตรการควบคุมการแพร่ระบาดของโควิด 19 

ของภาครัฐ ส่งผลให้กิจกรรมทางเศรษฐกิจหลายภาคส่วนหยุดชะงัก โดยภาคการท่องเที่ยวได้รับผลกระทบรุนแรง

จากมาตรการจากัดการเดินทางระหว่างประเทศ จ านวนนักท่องเที่ยวต่างชาติจึงหดตัวสูงในทุกสัญชาติ แม้ภาครัฐ

จะอนุญาตให้นักท่องเที่ยวประเภทพิเศษ (Special Tourists Visa: STV) เดินทางเข้าประเทศได้ตั้งแต่เดือนตุลาคม

เป็นต้นมา ขณะเดียวกัน ภาคการส่งออกสินค้าหดตัวสูงขึ้นจากปีก่อนในหลายหมวดตามอุปสงค์ของประเทศคู่ค้าที่

อ่อนแอลง อย่างไรก็ดี การส่งออกสินค้าบางหมวด อาทิ หมวดอาหาร และถุงมือยางทางการแพทย์ ยังขยายตัวได้

ตามความต้องการที่เพ่ิมข้ึนในช่วงที่การแพร่ระบาดของโควิด 19 มีอย่างต่อเนื่องในหลายประเทศ2 

อุปสงค์ต่างประเทศที่หดตัวสูงส่งผลต่อเนื่องมายังอุปสงค์ในประเทศผ่านการจ้างงานและรายได้ขอ ง

ครัวเรือนที่ลดลงมาก ประกอบกับความเชื่อมั่นของครัวเรือนที่อ่อนแอ ส่งผลให้การบริโภคภาคเอกชนหดตัว  

แม้ก าลังซื้อบางส่วนจะได้รับแรงพยุงจากเงินเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากวิกฤตโควิด  19 และมาตรการกระตุ้น

เศรษฐกิจของภาครัฐ อีกทั้ง ความเชื่อมั่นของภาคธุรกิจยังได้รับผลกระทบจากแนวโน้มเศรษฐกิจที่มีความไม่
                                                           
1 ธนาคารแห่งประเทศไทย, รายงานภาวะเศรษฐกิจไทย ปี 2563, หน้า 1 
2 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 1 
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แน่นอนสูง ผู้ประกอบการจึงชะลอการลงทุนออกไป ด้านตลาดแรงงานได้รับผลกระทบรุนแรงจากการแพร่ระบาด

ของโควิด 19 สะท้อนจากทั้งอัตราการว่างงาน จ านวนผู้ขอรับสิทธิว่างงานและผู้ถูกเลิกจ้างในระบบประกันสังคมที่

เพ่ิมขึ้นมาก เช่นเดียวกับจ านวนสถานประกอบการและลูกจ้างที่ได้รับผลกระทบจากการปิดกิจการชั่วคราวที่

เพ่ิมข้ึน ทั้งในภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการ โดยเฉพาะ ที่เก่ียวเนื่องกับภาคท่องเที่ยว ในขณะที่เสถียรภาพของ

ภาคธุรกิจและครัวเรือนเปราะบางมากขึ้น โดยกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่หยุดชะงัก ส่งผลให้รายได้ของครัวเรือน

ลดลงมากและกระทบต่อความสามารถในการชาระหนี้  ขณะที่หลายธุรกิจขาดสภาพคล่อง โดยเฉพาะธุรกิจขนาด

กลางและเล็ก (SMEs) ที่มีสายป่านสั้น ท าให้ความสามารถในการช าระหนี้ในภาพรวมด้อยลง  อย่างไรก็ดี 

เสถียรภาพด้านต่างประเทศและเสถียรภาพระบบการเงินยังอยู่ในเกณฑ์ดี  โดยระบบธนาคารพาณิชย์มีเงินกองทุน 

เงินสารอง และสภาพคล่องอยู่ในระดับสูง แต่มีความเสี่ยงเพ่ิมขึ้นจากเศรษฐกิจที่หดตัว โดยเฉพาะความเสี่ยงจาก

การผิดนัดชาระหนี้ของภาคครัวเรือนและธุรกิจที่ขาดรายได้3 

ด้วยเหตุดังกล่าวจึงท าให้ภาคธุรกิจจ านวนมากประสบปัญหาขาดสภาพคล่อง เงินกู้จากสถาบันการเงินไม่

อาจประคับประคองให้ธุรกิจด าเนินกิจการต่อไปได้ และไม่สามารถช าระหนี้คืนให้แก่สถาบันการเงินได้ ส่งผลให้เกิด

หนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ (Non-Performing Loans : NPLs) และ ยอดคงค้างของเงินให้สินเชื่อด้อยคุณภาพ (Gross 

NPLs) เพ่ิมข้ึนเป็นจ านวนมาก ซึ่งข้อมูลจากธนาคารแห่งประเทศไทย แสดงให้เห็นจ านวน NPLs รายใหม่ที่เพ่ิมขึ้น

ในหนึ่งไตรมาส เป็นจ านวนมาก (40,000 – 50,000 ราย) ในขณะที่ ยอดคงค้างของเงินให้สินเชื่อด้อยคุณภาพ 

(Gross NPLs) มียอดคงค้างที่เพ่ิมสูงขึ้น ดังนี้ 

 

 

 

 

                                                           
3 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 1-2 
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ตารางท่ี 1 : การเพิ่มขึ้นของ Gross NPLs ทั้งระบบจ าแนกตามกลุ่มสถาบันการเงิน4 

 

ตารางที่ 2 : ยอดคงค้างของเงินให้สินเชื่อด้อยคุณภาพ (Gross NPLs)  ได้แก่ เงินให้สินเชื่อจัดชั้นต่ ากว่า

มาตรฐาน สงสัย สงสัยจะสูญ และสูญ ตามเกณฑ์การจัดชั้นของธนาคารแห่งประเทศไทย5 

สิ้นสุด ณ เวลา ยอดคงค้าง NPLs เพิ่มขึ้นจากปีก่อนหน้าร้อยละ 

ธันวาคม 2560 425,579 ล้านบาท - 

ธันวาคม 2561 439,790 ล้านบาท 3.34 

ธันวาคม 2562 460,961 ล้านบาท 4.81 

 
 จากข้อมูลจากธนาคารแห่งประเทศไทย พบว่า ณ เดือนธันวาคม 2561 มียอดคงค้าง NPLs 439,790  

ล้านบาท เพ่ิมข้ึนจากปี 2560 ร้อยละ 3.34 และ ณ เดือนธันวาคม 2562 มียอดคงค้าง NPLs 460,961 ล้านบาท 

เพ่ิมขึ้นจากปี 2561 ร้อยละ 4.81 และในปี 2563 น่าจะเพ่ิมสูงขึ้น เนื่องจากประเทศไทยได้รับผลกระทบจากการแพร่

ระบาดของโควิด-19 ส่งผลโดยส่งต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวม ด้วยเหตุนี้ ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่ง

                                                           
4 ธนาคารแห่งประเทศไทย, ข้อมูล Gross NPLs และ Net NPLs สินเชื่อแก่บุคคลที่เกี่ยวข้องและค่าปรับจ าแนกตามกลุม่ประเภทสถาบันการเงินของ
ธนาคารแห่งประเทศไทย [ออนไลน์], 11 กันยายน 2564. แหล่งที่มา https://www.bot.or.th/App/BTWS_STAT/ 
statistics/ReportPage.aspx?reportID=432&language=th 
5 เร่ืองเดียวกัน 

https://www.bot.or.th/App/BTWS_STAT/
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ประเทศไทย (“ธสน.”) ซึ่งเป็นธนาคารของรัฐ จึงมีหน้าที่ในการจัดการกับสินเชื่อด้อยคุณภาพ (NPLs) เพ่ือป้องกัน

ไม่ให้ระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศไม่รับความเสียหาย ซึ่งที่ผ่านมา ยอดสินเชื่อด้อยคุณภาพ (NPLs) ของ

ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย ตั้งแต่ปี 2560 ถึงปี 2563 มีจ านวนเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยในปี 

2560 มียอดคงค้าง NPLs จ านวน 3,285 ล้านบาท, ปี 2561 มียอดคงค้าง NPLs จ านวน 4,103 ล้านบาท, ปี 2562 มี

ยอดคงค้าง NPLs จ านวน 5,606 ล้านบาท และ ปี2563 ที่ผ่านมา มียอดคงค้าง NPLs จ านวน 5,153 ล้านบาท 

การที่ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทยมียอดสินเชื่อด้อยคุณภาพ (NPLs) เพ่ิมขึ้นทุกปี  

จึงจ าเป็นต้องบริหารจัดการสินเชื่อด้อยคุณภาพ (NPLs) เพ่ือท าให้สินเชื่อด้อยคุณภาพ (NPLs) มีปริมาณลดลง  

โดยการปรับโครงสร้างหนี้กับลูกหนี้ที่มีสถานะเป็นสินเชื่อด้อยคุณภาพ (NPLs) อย่างไรก็ตาม ลูกหนี้บางรายก็ไม่

สามารถปรับโครงสร้างหนี้ได้ด้วยปัจจัยหลาย ๆ อย่าง และลูกหนี้บางรายก็ไม่ให้ความร่วมมือในการปรับโครงสร้างหนี้  

ดังนั้น ธนาคารจึงจ าเป็นที่จะต้องด าเนินคดีทั้งคดีแพ่งกับลูกหนี้ ผู้จ านอง และผู้ค้ าประกัน รวมทั้งด าเนินการบังคับคดี 

จนกระทั่งการด าเนินคดีล้มละลาย แต่ในบางกรณีลูกหนี้บางรายก็เลือกที่จะยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการของตัวเอง  

เพ่ือรักษาความอยู่รอดของธุรกิจ โดยกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการเป็นกระบวนการทางกฎหมายที่ช่วยให้ลูกหนี้สามารถ

แก้ปัญหาทางการเงิน โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะให้ลูกหนี้ได้มีโอกาสในการแก้ไขปัญหาหนี้สินของกิจการ และเพ่ือให้

การด าเนินธุรกิจยังสามารถด าเนินต่อไปได้ โดยเปิดโอกาสให้ลูกหนี้ได้เจรจาการช าระหนี้ และ/หรือ ปรับโครงสร้าง

หนี้กับเจ้าหนี้หลายรายได้ในเวลาเดียวกัน และยังเป็นการเปิดโอกาสให้ลูกหนี้ได้ปรับปรุงแผนธุรกิจของตน เพ่ือให้

กิจการสามารถด ารงอยู่ต่อไปได้โดย ไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย โดยลูกหนี้สามารถเข้าสู่กระบวนการ

ล้มละลายได้โดยการยื่นค าร้องขอเพ่ือน าคดีขึ้นสู่ศาล เพ่ือให้ศาลมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการอันเป็นวิธีการที่แก้ไขปัญหา

ทางการเงินของลูกหนี้ เพ่ือให้ลูกหนี้สามารถกลับมาด าเนินธุรกิจได้อีกครั้งหนึ่งโดยปราศจากหนี้สิน เมื่อลูกหนี้ได้ยื่น

ค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการต่อศาลล้มละลายกลาง และศาลมีค าสั่งรับค าขอฟื้นฟูกิจการ ลูกหนี้จะได้รับการคุ้มครองตาม

กฎหมายจากสภาวะพักช าระหนี้ (Automatic Stay) ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/12 

ทันที ซึ่งเป็นการคุ้มครองสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินของลูกหนี้เพ่ือให้ลูกหนี้สามารถด าเนินธุรกิจของตนเองได้โดย

ปราศจากเหตุรบกวน กล่าวคือ ลูกหนี้จะไม่ถูกฟ้องร้องเป็นคดีแพ่งหรือบังคับช าระหนี้ หรือบังคับจ านองทรัพย์สิน 

แต่ก็มีลูกหนี้บางรายอาศัยความคุ้มครองทางกฎหมายดังกล่าว เพ่ือให้หลุดพ้นจากการเร่งรัดหนี้สินของบรรดาเจ้าหนี้ 

อันเป็นการประวิงเวลาการช าระหนี้ หรือเพ่ือเป็นการชะลอการด าเนินคดีทางแพ่ง หรือการบังคับคดีของเจ้าหนี้ 

เพ่ือที่ลูกหนี้จะได้ยักย้ายถ่ายเททรัพย์สิน อันเป็นการแสดงให้เห็นว่าลูกหนี้ไม่ได้มีความตั้งใจที่จะด า เนินการฟ้ืนฟู

กิจการให้ส าเร็จ ส่งผลกระทบโดยตรงกับเจ้าหนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าหนี้ที่เป็นสถาบันการเงินซึ่งต้องแบก
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รับภาระจากหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ (Non-Perofming Loans : NPLs) ที่เพ่ิมสูงขึ้น ส่งผลต่อภาพรวมของ

เศรษฐกิจภายในประเทศ 

 จากการส ารวจคดีฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ของธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย จ านวน 

14 ราย ประกอบไปด้วยลูกหนี้ที่มีลักษณะพยายามที่จะเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการเพ่ือประวิงเวลาการช าระหนี้ 

จ านวน 5 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 36 ซึ่งมีพฤติกรรมในลักษณะประวิงเวลาดังนี้ 1) ลูกหนี้ยื่นค า ร้องขอฟ้ืนฟู

กิจการมากกว่า 2 ครั้ง 2) ลูกหนี้ยื่นค าร้องโดยไม่สุจริต 3) ลูกหนี้ไม่เข้าหลักเกณฑ์หรือไม่มีเหตุในการฟื้นฟูกิจการ 

4) ลูกหนี้ถอนค าร้องระหว่างการไต่สวน  จึงอาจสรุปได้ว่าลูกหนี้มีพฤติกรรมอาศัยความคุ้มครองทางกฎหมาย 

เพ่ือให้หลุดพ้นจากการเร่งรัดหนี้สินธนาคาร อันเป็นการประวิงเวลาการช าระหนี้ หรือเพ่ือเป็นการชะลอการ

ด าเนินคดีทางแพ่ง อันเป็นการแสดงให้เห็นว่าลูกหนี้ไม่ได้มีความตั้งใจที่จะด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการให้ส าเร็จ โดยมี

ระยะเวลาเฉลี่ยที่ธนาคารไม่ได้รับการช าระหนี้ตั้งแต่เริ่มมีการผิดนัดช าระหนี้เป็นระยะเวลาประมาณ 2 ปีกว่า  

ซึ่งท าให้ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทยจะต้องเสียโอกาสในการใช้สิทธิติดตามการช าระหนี้จาก

ลูกหนี้ดังกล่าว และต้องสูญเสียทรัพยากรทางด้านเวลาการท างานของพนักงาน รวมถึงค่าใช้จ่ายและค่าทนายความ 

ด้วยเหตุดังกล่าว จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาศึกษาพฤติการณ์การประวิงเวลาการช าระหนี้ของ

ลูกหนี้ในการเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 โดยวิเคราะห์จาก

กรณีศึกษาของลูกหนี้ของสถาบันการเงินเฉพาะกิจ ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย และเสนอ

แนวทางในการป้องกันมิให้ลูกหนี้ประวิงเวลาการช าระหนี้ในการเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการเพ่ือเป็นประโยชน์

ต่อธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย รวมทั้งสถาบันการเงินอ่ืนที่ประสบปัญหาในลักษณะ

เดียวกันต่อไป 

 

1.2 สมมติฐานของการวิจัย 

ลูกหนี้มีพฤติกรรมประวิงเวลาการช าระหนี้โดยการเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการตามพระราชบัญญัติ

ล้มละลายพุทธศักราช 2483 ท าให้เกิดความล่าช้าในการได้รับช าระหนี้จากลูกหนี้ของธนาคารเพ่ือการส่งออกและ

น าเข้าแห่งประเทศไทย ดังนั้น จึงควรมีแนวทางในการป้องกันการประวิงเวลาการช าระหนี้เพ่ือประโยชน์ต่อธนาคาร 

และพิจารณาปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องให้เหมาะสมเพ่ือป้องกันลักษณะและพฤติกรรมการ

ประวิงเวลาช าระหนี้ของลูกหนี้ดังกล่าว 
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1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.3.1 เพ่ือศึกษาเก่ียวกับกระบวนการฟื้นฟูกิจการ ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 

1.3.2 เพ่ือศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการในต่างประเทศ  

1.3.3 เพ่ือศึกษาปัญหาและลักษณะพฤติการณ์การประวิงเวลาช าระหนี้ของลูกหนี้ในการเข้าสู่กระบวนการ

ฟ้ืนฟูกิจการ ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 

1.3.4 เพ่ือศึกษาแนวทางในการป้องกันมิให้ลูกหนี้ประวิงเวลาการช าระหนี้ ในการเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟู

กิจการ 

 

1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย  

1.4.1 ศึกษาเก่ียวกับกระบวนการฟื้นฟูกิจการ ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 

1.4.2 ศึกษาเก่ียวกับกระบวนการฟื้นฟูกิจการในต่างประเทศ  

1.4.3 ศึกษาปัญหาและลักษณะพฤติการณ์การประวิงเวลาช าระหนี้ของลูกหนี้ในการเข้าสู่กระบวนการ

ฟ้ืนฟูกิจการ ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 

1.4.4 ศึกษาตัวอย่างกรณีศึกษาที่เกิดข้ึนในประเทศไทย กรณีศึกษาลูกหนี้ของธนาคารเพ่ือการส่งออกและ

น าเข้าแห่งประเทศไทย 

 

1.5 วิธีการศึกษาวิจัย 

วิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาค้นคว้าและรวบรวม ข้อมูลจากเอกสาร 

ต ารา หนังสือ แนวค าพิพากษาศาลฎีกา วิทยานิพนธ์ บทความ วารสาร เอกสารเผยแพร่ของหน่วยงาน บทความทาง

วิชาการ งานวิจัย วารสารและข่าวสารต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง บทกฎหมาย ข้อมูลจากเครือข่ายอินเตอร์เน็ต ตลอดจน

ความเห็นของนักกฎหมายและรายงานการศึกษาวิจัยของหน่วยงานต่างๆ และเอกสารอ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง แล้วน ามา

รวบรวมประมวลข้อมูลที่ได้ให้เป็นระบบก่อนที่จะวิเคราะห์เปรียบเทียบและหาข้อเสนอแนะที่เหมาะสม 

 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษาวิจัย 

1.6.1 ท าให้เกิดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย 

พุทธศักราช 2483 

1.6.2 ท าให้เกิดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการในต่างประเทศ 
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1.6.3 ท าให้ทราบถึงปัญหาและลักษณะพฤติการณ์การประวิงเวลาช าระหนี้ของลูกหนี้ในการเข้าสู่

กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 

1.6.4 ท าให้ทราบถึงแนวทางในการป้องกันมิให้ลูกหนี้ประวิงเวลาการช าระหนี้ในการเข้าสู่กระบวนการ

ฟ้ืนฟูกิจการ 
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บทที่ 2 

ธนาคารเพื่อการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย 

 

2.1 ความเป็นมา วัตถุประสงค์ในการจัดตั้ง และความส าคัญต่อระบบการเงินของประเทศไทย 

 2.1.1 ความเป็นมาและวัตถุประสงค์ในการจัดตั้ง 

ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย (ธสน.) เป็นสถาบันการเงินเฉพาะกิจของรัฐ

ภายใต้การก ากับดูแลของกระทรวงการคลัง จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเขาแห่ง

ประเทศไทย (พ.ร.บ. ธสน.) พ.ศ. 2536 ซึ่งมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 7 กันยายน 2536 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ

ประกอบธุรกิจอันเป็นการส่งเสริมและสนันสนุนการส่งออก การน าเข้าและการลงทุน ทั้งนี ้เพ่ือการพัฒนาประเทศ 

ด้วยการให้สินเชื่อ การค้ าประกัน การรับประกันความเสี่ยง หรือการให้บริการจ าเป็นอ่ืนๆ ที่เอ้ือต่อการด าเนินการ

ตามวัตถุประสงค6์ 

นอกจากเพ่ิมทุนที่ได้รับจากกระทรวงการคลังเพ่ือรองรับการด าเนินธุรกิจในแต่ละช่วงเวลาแล้ว  

ธสน.เป็นองค์กรที่พ่ึงพาตนเองด้านการเงินด้วยการระดมทุนทั้งในรูปแบบการกู้ยืมเงินจากสถาบันการเงินทุก

ประเภททั้งในประเทศและต่างประเทศ ตลอดจนการออกตราสารทางการเงินระยะสั้นและระยะยาวขายแก่

สถาบันการเงิน หน่วยงานภาครัฐ และประชาชนทั่วไป เพ่ือน ามาใช้ในการให้สินเชื่อแก่ผู้ส่งออกและนักลงทุนไทย7 

 

 2.1.2 ความส าคัญต่อระบบการเงินของประเทศไทย 

ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย (ธสน.) ในฐานะสถาบันการเงินเฉพาะกิจของ

รัฐที่มีภาระกิจหลักในการสนับสนุนการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศ รวมถึงเศรษฐกิจของไทยให้เติบโตบน

แนวทางการพัฒนาอย่างยั่งยืน ตระหนักถึงความส าคัญของการเป็นต้นทางที่สามารถส่งผ่านความยั่งยืนไปยัง

ผู้ประกอบการไทย ภายใต้หลักการของธนาคารเพ่ือความยั่งยืน (Sustainable Banking) โดยสนันสนุนการด าเนิน

ธุรกิจด้วยความรับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อมและสังคม ภายใต้หลักธรรมาภิบาลที่ดี เพ่ือให้เกิดการพัฒนาเศรษฐกิจ 

สังคม และสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลระยะยาว ธสน.จึงพร้อมยืนหยัดเคียงข้างผู้ประกอบการไทยตั้งแต่ก้าวแรกบน

เส้นทางของการเติบโตอย่างยั่งยืน8 

                                                           
6 ธนาคารเพื่อการส่งออกและน าเขา้แห่งประเทศไทย, รายงานประจ าปี 2563, หน้า 26. 
7 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 26. 
8 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 11. 
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 ก้าวแรก…เสริมองค์ความรู้ ปูพ้ืนฐานครบวงจร ท่ามกลางโลกยุคใหม่ที่มีความไม่แน่นอน 

ผู้ประกอบการไทยจ าเป็นต้องมีองค์ความรู้อย่างรอบด้านในการด าเนินธุรกิจ เพ่ือเป็นทั้งเครื่องมือในการคว้าโอกาส

ใหม่ๆ ทางธุรกิจ และเป็นวัคซีนป้อวกันยามเกิดวิกฤตการณื ตลอดจนเป็นพ้ืนฐานส าคัญที่จะช่วยให้กิจการเติมโต

อย่างยั่งยืนในระยะยาว โดย ธสน. ภายใต้การด าเนินการของศูนย์ความเป็นเลิศด้านการค้า (EXIM Excellence 

Academy : EXAC) พร้อมบ่มเพาะองค์ความรู้และทักษะส าคัญทางธุรกิจอย่างครบวงจร รวมไปถึงทักษะใหม่ ๆ ที่

ขาดไม่ได้ในโลกบุค New Normal เช่น ความรู้ในการน าเทคโนโลยีและนวัตกรรมมายกระดับธุรกิจ ทักษะการ

เจรจาธุรกิจระหว่างประเทศ ทักษะการขายสินค้าผ่านช่อทางออนไลน์ รวมถึงข้อมูลคู่ค้าในตลาดออนไลน์  

มาตรฐานและกฎระเบียบใหม่ เกี่ยวกับสุขอนามัยและสิ่งแวดล้อมของประเทศคู่ค้า9 

 ก้าวที่เติบโต ติดปีกผู้เประกอบการไทยสู่เวทีโลก ธสน. พร้อมสนับสนุนผู้ประกอบการไทยให้

เติบโตบทเวทีโลกได้อย่างยั่งยืนในทุกมิติ ด้วยการพัฒนาผลิตภัณฑ์และบริการทางการเงินที่ตอบสนองรูปแบบการ

ด าเนินธุรกิจในโลกยุคใหม่ รวมถึงการติดปีกให้ผู้ประกอบการไทยคว้าโอกาสทองทางธุรกิจ เช่น สินเชื่อเพ่ือการ

ลงทุนและเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต เพ่ือเพ่ิมมูลค่าสินค้าและบริการ รวมถึงยกระดับขีดความสามารถในการ

แข่งขันบทเวทีโลก สินเชื่อเพ่ือสนับสนุนกลไกการพัฒนาที่สะอาดเพ่ือตอบโจทย์ธุรกิจยุคใหม่ที่ห่วงใยสิ่งแวดล้อม 

นอกจากนี้ ธสน. มุ่งบูรณาการความร่วมมือกับหน่วยงานพัทธมิตรภาครัฐและภาคเอกชนเพ่ือเป็นส่วนหนึ่งของ

ระบบนิเวศ (Ecosystem) ในการน าสินค้าไทยเข้าสู่แพลตฟอร์มดิจิทัลส าคัญของโลก10 

 ก้าวอย่างมั่นคง คุ้มครองทุกความเสี่ยง ในโลกแห่งความผันผวนและคาดการณ์ได้ยาก ธสน. 

พร้อมเป็นเกราะคุ้มกันภัยและช่วยเพ่ิมความมั่นใจในการด าเนินธุรกิจ ด้วยบริการป้องกันความเสี่ยงทุกมิติ เช่น 

ความเสี่ยงทางการค้า ความเสี่ยงทางการเมือง ความเสี่ยงจากอัตราแลกเปลี่ยน ตลอดจน ธสน. พร้อมเป็นที่ปรึกษา

เพ่ือให้ค าแนะน าในการจัดการความเสี่ยงซึ่งเป็นหนึ่งในหัวใจส าคัญของธุรกิจยุคใหม่11 

 บทเส้นทางแห่งความท้าทายของโลกในยุค New Normal ธสน. ในฐานะธนาคารเพ่ือการ

พัฒนาของประเทศ แสดงเจตนารมณ์อย่างหนักแน่นที่จะเป็นภูมิคุ้มกันและฟันเฟืองส าคัญเพ่ือขับเคลื่อนประเทศ

ไทย ทั้งภาคธุรกิจ สังคม ชุมชน และประชาชน ให้เติบโตไปด้วยกันอย่างมั่งคงและยั่งยืนสืบไป12 

 

                                                           
9 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 11. 
10 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 11. 
11 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 11. 
12 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 11. 
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ภาพที่ 1 : ภาพรวมผลการด าเนินงานด้านสนิเชื่อของธสน.13 

 

ภาพรวมของผลการด าเนินงานด้านสินเชื่อในปี  2563 ของธสน. มียอดคงค้างเงินให้สินเชื่อ 

135,228 ล้านบาท เพ่ิมขึ้นสุทธิ 13,360 ล้านบาท หรือร้อยละ 10.96 และมีการอนุมัติวงเงินสินเชื่อใหม่ให้แก่

ผู้ประกอบการและนักธุรกิจไทยในต่างประเทศรวมเป็นจ านวนทั้งสิ้น  54,518 ล้านบาท ลดลง 4,490 ล้านบาท 

หรือร้อยละ 7.61 ล้านบาท เมื่อเทียบกับปี 2562 โดยเป็นวงเงินสินเชื่อสะสมที่สนับสนุนการส่งออก การลงทุนเพ่ือ

ขยายก าลังการผลิต และการลงทุนในประเทศจ านวน 220,325 ล้านบาท และวงเงินสินเชื่อที่สนับสนุนการลงทุน

ไทยในต่างประเทศจ านวน 93,622 ล้านบาท14 

ส าหรับปริมาณธุรกิจสะสมที่ ธสน. สนับสนุนผู้ส่งออกและนักธุรกิจไทยในปี 2563 มีจ านวน 

168,035 ล้านบาท ลดลง 29,071 ล้านบาท หรือร้อยละ 14.75 เมื่อเทียบกับป ี256215 

                                                           
13 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 62 
14 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 62 
15 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 62 
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2.2  ข้อมูลที่ส าคัญทางการเงินและคุณภาพสินทรัพย์สินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ (NPLs) 

 2.2.1 ข้อมูลที่ส าคัญทางการเงิน 

  ภาพรวมผลประกอบการทางการเงินในปี 2563 ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศ

ไทย (ธสน.) มีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นจากเงินให้สินเชื่อที่ขยายตัวต่อเนื่อง มีก าไรจากการด าเนินงานแต่จากการแพร่

ระบายของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ซึ่งกระทบต่อเศรษฐกิจทั่วโลก ท าให้ ธสน. มีการส ารอง 

ค่าเผื่อขาดทุนด้านเครดิตที่คาดว่าจะเกิดขึ้นในระดับที่สูง ส่งผลให้ความสามารถในการท าก าไรลดลง อย่างไรก็ตาม 

ธสน. ยังคงมีเงินกองทุนในระดับที่เพียงพอและสามารถรองรับการขยายธุรกิจในอนาคตโดยปี 2563 ธสน.  

ใช้มาตรฐานการรายงานทางการเงิน ฉบับที่ 9 (Thai Financial Reporting Standards 9 : TFRS 9)16 

ภาพที ่2 : ข้อมูลงบก าไรขาดทุนของ ธสน.17 

                                                           
16 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 72 
17 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 72 
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ในปี 2563 ธสน. มีรายได้ดอกเบี้ยสุทธิลดลง 200 ล้านบาท หรือร้อยละ 5.72 จากปี 2562 และ

รายได้ที่มิใช่ดอกเบี้ยลดลง 132 ล้านบาท หรือร้อยละ 22.72 ขณะที่มีค่าใช้จ่ายจากการด าเนินงานอ่ืน ๆ เพ่ิมขึ้น 

94 ล้านบาท หรือร้อยละ 5.36 และผลขาดทุนด้านเครดิตที่คาดว่าจะเกิดขึ้นจ านวน 3,236 ล้านบาท ส่งผลให้ 

ธสน. ขาดทุนสุทธิ 1,340 ล้านบาท ลดลง 1,847 ล้านบาท หรือ ร้อยละ 364.30 เมื่อเทียบกับปี 2562 ที่มีก าไร

สุทธิ 507 ล้านบาท18 

ภาพที ่3 : งบแสดงฐานะการเงินของธสน. ณ วันที่ 31 ธันวาคม 256319 

 

สินทรัพย์20 ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2563 ธสน.มีสินทรัพย์รวมทั้งสิ้น 139,789 ล้านบาท เพ่ิมขึ้น 

20,942 ล้านบาท หรือร้อยละ 17.62 เมื่ อเทียบกับณสิ้นปี 2562 ที่มีสินทรัพย์ 118,847 ล้านบาท โดยมี

รายละเอียดดังนี้ 

                                                           
18 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 72 
19 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 73 
20 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 73 
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 สินเชื่อ ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2563 ธสน. มีเงินให้สินเชื่อคงค้างจ านวน 135,228 ล้านบาท 

เพ่ิมขึ้นสุทธิ 13,360 ล้านบาท หรือร้อยละ 10.96 เมื่อเทียบกับ ณ สิ้นปี 2562 ที่จ านวน 121,868 ล้า นบาท  

ทั้งนี้ เงินให้สินเชื่อส่วนใหญ่เป็นสินเชื่อในกลุ่มสาธารณูปโภค สินค้าอุตสาหกรรม และการคมมนาคมและสื่อสาร 

 สินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ (Non-performing Loans : NPLs) ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2563 

ธสน. มี NPLs จ านวน 5,153 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 3.81 ของเงินให้สินเชื่อ โดยในปี 2563 มี NPLs เพ่ิมขึ้น 

2,378 ล้านบาท ส่วนใหญ่มาจากลูกหนี้ที่อยู่ในกลุ่มสินค้าอุตสาหกรรม อย่างไรก็ตาม ธสน. สามารถแก้ไข NPLs 

ให้ลดลงได้ 2,831 ล้านบาท จึงส่งผลให้ NPLs ลดลงสุทธิ 453 ล้านบาท จาก ณ สิ้นปี 2562 ที่จ านวน 5,606 ล้าน

บาท 

 ค่าเผื่อผลขาดทุนด้านเครดิตที่คาดว่าจะเกิดขึ้น ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2563 ธสน.มีค่าเผื่อผล

ขาดทุนด้านเครดิตที่คาดว่าจะเกิดขึ้นจ านวน 11,977 ล้านบาท หรือร้อยละ 232.44 ของ NPLs 

 ทรัพย์สินรอการขายสุทธิ ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2563 ธสน. มีทรัพย์สินรอการขายสุทธิ

จ านวน 274 ล้านบาท ลดลงจากสิ้นปี 2562 จ านวน 37 ล้านบาท หรือร้อยละ 11.90 

หนี้สิน21 ธสน. มีหนี้สินรวมทั้งสิ้น จ านวน 119,876 ล้านบาท เพ่ิมขึ้น 22,454 ล้านบาท หรือ

ร้อยละ 23.05 เมื่อเทียบกับ ณ สิ้นปี 2562 ที่มีหนี้สิน จ านวน 97,422 ล้านบาท โดยส่วนใหญ่เป็นเงินรับฝาก

เพ่ิมขึ้น 11,578 ล้านบาท หรือร้อยละ 35.28 ตราสารหนี้ที่ออกและเงินกู้ยืมเพ่ิมขึ้น 9,854 ล้านบาท หรือร้อยละ 

23.29 และหนี้สินอื่นเพ่ิมข้ึน 616 ล้านบาท หรือร้อยละ 23.10 

ส่วนของเจ้าของ22  ธสน. มีส่วนของเจ้าของจ านวน 19,913 ล้านบาท ลดลง 1,512 ล้านบาท 

หรือร้อยละ 7.06 เมื่อเทียบกับ ณสิ้นปี 2562 ที่มีจ านวน 21,425 ล้านบาท โดยในปี 2563 มีทุนส ารองตาม

กฎหมายเพ่ิมขึ้น 254 ล้านบาท และมีเงินน าส่งรายได้แผ่นดินงวดสุดท้ายที่จัดสรรจากก ารสุทธิประจ าปี 2562 

จ านวน 50 ล้านบาท 

 2.2.2 คุณภาพสินทรัพย์สินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ (NPLs) 

  ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย (ธสน.) มียอดสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ 

(NPLs) ดังนี้ 

                                                           
21 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 74 
22 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 74 
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ตารางท่ี 3 : จ านวน NPLs ของธสน. 

                  หน่วย : ล้านบาท 

ปี ยอดคงค้าง NPLs เพิ่ม/ลด จากปีก่อนหน้า 

(ร้อยละ) 

อัตราส่วน NPLs ต่อ

สินเชื่อรวม (ร้อยละ) 

2554 3,340 - 5.1 

2555 2,812 -15.81 4.2 

2556 2,942 4.62 4.4 

2557 4,086 38.89 5.6 

2558 3,993 -2.28 5.4 

2559 2,970 -25.62 3.6 

2560 3,285 10.61 3.6 

2561 4,103 24.90 3.8 

2562 5,606 36.63 4.6 

2563 5,153 -8.08 3.81 

 

 ปี 2555 จ านวนยอดคงค้าง NPLs ของ ธสน. มีจ านวนลดลงจากป ี2554 23และเพ่ิมข้ึนตั้งแต่ปี 2556 โดย

มียอดคงค้าง NPLs จ านวน 2,942 ล้านบาท เพ่ิมขึ้นจ านวน 940 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 4.62 สาเหตุหลักเกิด

จากการเป็น NPLs ของลูกหนี้รายใหญ่ในอุตสาหกรรมการเกษตรเพียงรายเดียว อย่างไรก็ตาม ในระหว่างปี

สามารถแก้ไข NPLs ลดลงได้ 810 ล้านบาท ส่งผลให้มี NPLs เพ่ิมข้ึนสุทธิ 130 ล้านบาท จากปี 255524 

                                                           
23 ธนาคารเพื่อการส่งออกและน าเขา้แห่งประเทศไทย, รายงานประจ าปี 2555 [ออนไลน์], 11 กันยายน 2564 แหล่งที่มา 
https://www.exim.go.th/th/Annual-Reports/รายงานประจ าป-ี2555.aspx 
24 ธนาคารเพื่อการส่งออกและน าเขา้แห่งประเทศไทย, รายงานประจ าปี 2556 [ออนไลน์], 11 กันยายน 2564 แหล่งที่มา 
https://www.exim.go.th/th/Annual-Reports/รายงานประจ าป-ี2556.aspx 

https://www.exim.go.th/th/Annual-Reports/รายงานประจำปี-2555.aspx
https://www.exim.go.th/th/Annual-Reports/รายงานประจำปี-2556.aspx
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 ปี 2557 มียอดคงค้าง NPLs 4,086 ล้านบาท เพ่ิมขึ้นจากปี 2556 จ านวน 1,144 ล้านบาท คิดเป็นร้อย

ละ 38.89 สาเหตุหลักเกิดจากการเป็น NPLs ของลูกหนี้รายใหญ่ในอุตสาหกรรมเหมืองแร่และเชื้อเพลิงในเดือน

ธันวาคม 2557 25 

 ปี 2558 มียอดคงค้าง NPLs จ านวน 3,993 ล้านบาท มี NPLs เพ่ิมขึ้น 1,009 ล้านบาท จากลูกหนี้ที่อยู่

ในอุตสาหกรรม อย่างไรก็ตาม ในระหว่างปีสามารถแก้ไข NPLs ลดลงได้ 1,102 ล้านบาท โดยการติดตามลูกหนี้ให้

มาช าระคืนและจากการขายลูกหนี้ NPLs รายใหญ่ในอุตสาหกรรมการบริการในเดือนธันวาคม ส่งผลให้มี NPLs 

ลดลงสุทธิ 93 ล้านบาท 26 

 ปี 2559 มียอดคงค้าง NPLs จ านวน 2,970 ล้านบาท ลดลงจากปี 2558 จ านวน 1,023 ล้านบาท คิดเป็น

ร้อยละ 25.62 เนื่องจากในระหว่างปีสามารถลดหนี้ NPLs ได้ จ านวน 1,386 ล้านบาท โดยการติดตามลูกหนี้ 

NPLs รายใหญ่ในอุตสาหกรรมเมืองแร่และเชื้อเพลิงและสินค้าอุตสาหกรรมให้ช าระคืน ส่งผลให้ NPLs ลดลงสุทธิ 

1,023 ล้านบาท27 

 ปี 2560 มียอดคงค้าง NPLs จ านวน 3,285 ล้านบาท ในระหว่างปีมี NPLs เพ่ิมขึ้น 593 ล้านบาท  

จากลูกหนี้ที่อยู่ในอุตสาหกรรมเหมืองแร่และเชื้อเพลิง อย่างไรก็ตาม ระหว่างปีสามารถแก้ไข NPLs ลดลง จ านวน 

279 ล้านบาท โดยส่วนใหญ่เป็นการปรับโครงสร้างหนี้ NPLs จากลูกหนี้กลุ่มอุตสาหกรรมสินค้าเกษตรกรรม  

ซึ่งส่งผลให้ NPLs เพ่ิมข้ึนสุทธิ 315 ล้านบาท หรือคิดเป็นร้อยละ 10.6128 

 ปี 2561 มียอดคงค้าง NPLs 4,103 ล้านบาท มี NPLs เพ่ิมข้ึนระหว่างปี 1,088 ล้านบาท จากลูกหนี้กลุ่ม

อุตสาหกรรมสินค้าการเกษตร อย่างไรก็ตาม ในระหว่างปีสามารถแก้ไข NPLs ให้ลดลงได้ 269 ล้านบาท โดยการ

ปรับโครงสร้างหนี้ NPLs ลูกหนี้ที่อยู่ในอุตสาหกรรมการคมนาคมและการสื่อสาร ซึ่งผลให้ NPLs เพ่ิมข้ึนสุทธิ 818 

ล้านบาท หรือคิดเป็นร้อยละ 24.9029 

                                                           
25 ธนาคารเพื่อการส่งออกและน าเขา้แห่งประเทศไทย, รายงานประจ าปี 2557 [ออนไลน์], 11 กันยายน 2564 แหล่งที่มา 
https://www.exim.go.th/th/Annual-Reports/รายงานประจ าป-ี2557.aspx 
26 ธนาคารเพื่อการส่งออกและน าเขา้แห่งประเทศไทย, รายงานประจ าปี 2558 [ออนไลน์], 11 กันยายน 2564 แหล่งที่มา 
https://www.exim.go.th/th/Annual-Reports/รายงานประจ าป-ี2558.aspx 
27 ธนาคารเพื่อการส่งออกและน าเขา้แห่งประเทศไทย, รายงานประจ าปี 2559 [ออนไลน์], 11 กันยายน 2564 แหล่งที่มา 
https://www.exim.go.th/th/Annual-Reports/รายงานประจ าป-ี2559.aspx 
28 ธนาคารเพื่อการส่งออกและน าเขา้แห่งประเทศไทย, รายงานประจ าปี 2560 [ออนไลน์], 11 กันยายน 2564 แหล่งที่มา 
https://www.exim.go.th/th/Annual-Reports/รายงานประจ าป-ี2560.aspx 
29 ธนาคารเพื่อการส่งออกและน าเขา้แห่งประเทศไทย, รายงานประจ าปี 2561 [ออนไลน์], 11 กันยายน 2564 แหล่งที่มา 
https://www.exim.go.th/th/Annual-Reports/aaa.aspx 

https://www.exim.go.th/th/Annual-Reports/รายงานประจำปี-2557.aspx
https://www.exim.go.th/th/Annual-Reports/รายงานประจำปี-2558.aspx
https://www.exim.go.th/th/Annual-Reports/รายงานประจำปี-2559.aspx
https://www.exim.go.th/th/Annual-Reports/รายงานประจำปี-2560.aspx
https://www.exim.go.th/th/Annual-Reports/aaa.aspx


16 

 ปี 2562 มียอดคงค้าง NPLs 5,606 ล้านบาท โดยในปี 2562 มี NPLs เพ่ิมข้ึน 1,776 ล้านบาท จากลูกหนี้

ที่อยู่ในกลุ่มสินค้าเกษตรกรรม อย่างไรก็ตาม ในระหว่างปีสามารถแก้ไขโดยการปรับโครงสร้างหนี้ NPLs ลดลงได้ 

274 ล้านบาท ซึ่งส่งผลให้ NPLs เพ่ิมข้ึนสุทธิ 1,503 ล้านบาท หรือคิดเป็นร้อยละ 36.63 30 

 ปี 2563 มียอดคงค้าง NPLs จ านวน 5,153 ล้านบาท โดยในปี 2563 มี NPLs เพ่ิมขึ้น 2,378 ล้านบาท 

ส่วนใหญ่มาจากลูกหนี้ที่อยู่ในกลุ่มสินค้าอุตสาหกรรม อย่างไรก็ตาม ธสน. สามารถแก้ไข NPLs ให้ลดลงได้ 2,831 

ล้านบาท จึงส่งผลให้ NPLs ลดลงสุทธิ 453 ล้านบาท หรือคิดเป็นร้อยละ 8.0831 

 การที่ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทยมียอดสินเชื่อด้อยคุณภาพ (NPLs) เพ่ิมข้ึนทุกปี  

จึงจ าเป็นต้องบริหารจัดการสินเชื่อด้อยคุณภาพ (NPLs) เพ่ือท าให้สินเชื่อด้อยคุณภาพ (NPLs) มีปริมาณลดลง  

โดยการปรับโครงสร้างหนี้กับลูกหนี้ที่มีสถานะเป็นสินเชื่อด้อยคุณภาพ (NPLs) อย่างไรก็ตาม ลูกหนี้บางรายก็ไม่

สามารถปรับโครงสร้างหนี้ได้ด้วยปัจจัยหลาย ๆ อย่าง และลูกหนี้บางรายก็ไม่ให้ความร่วมมือในการปรับโครงสร้างหนี้ 

ดังนั้น ธนาคารจึงจ าเป็นที่จะต้องด าเนินคดีทั้งคดีแพ่งกับลูกหนี้ ผู้จ านอง และผู้ค้ าประกัน รวมทั้งด าเนินการบังคับคดี 

จนกระทั่งการด าเนินคดีล้มละลาย แต่ในบางกรณีลูกหนี้บางรายก็เลือกที่จะยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการของตัวเอง  

เพ่ือรักษาความอยู่รอดของธุรกิจ โดยกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการเป็นกระบวนการทางกฎหมายที่ช่วยให้ลูกหนี้สามารถ

แก้ปัญหาทางการเงิน โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะให้ลูกหนี้ได้มีโอกาสในการแก้ไขปัญหาหนี้สินของกิจการ และเพ่ือให้

การด าเนินธุรกิจยังสามารถด าเนินต่อไปได้ โดยเปิดโอกาสให้ลูกหนี้ได้เจรจาการช าระหนี้ และ/หรือ ปรับโครงสร้าง

หนี้กับเจ้าหนี้หลายรายได้ในเวลาเดียวกัน และยังเป็นการเปิดโอกาสให้ลูกหนี้ได้ปรับปรุงแผนธุรกิจของตนเพ่ือให้

กิจการสามารถด ารงอยู่ต่อไปได้โดย ไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย โดยลูกหนี้สามารถเข้าสู่กระบวนการ

ล้มละลายได้โดยการยื่นค าร้องขอเพ่ือน าคดีขึ้นสู่ศาล เพ่ือให้ศาลมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการอันเป็นวิธีการที่แก้ไขปัญหา

ทางการเงินของลูกหนี้ เพ่ือให้ลูกหนี้สามารถกลับมาด าเนินธุรกิจได้อีกครั้งหนึ่งโดยปราศจากหนี้สิน เมื่อลูกหนี้ได้ยื่น

ค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการต่อศาลล้มละลายกลาง และศาลมีค าสั่งรับค าขอฟื้นฟูกิจการ ลูกหนี้จะได้รับการคุ้มครองตาม

กฎหมายจากสภาวะพักช าระหนี้ (Automatic Stay) ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/12 

ทันที ซึ่งเป็นการคุ้มครองสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินของลูกหนี้เพ่ือให้ลูกหนี้สามารถด าเนินธุรกิจของตนเองได้โดย

ปราศจากเหตุรบกวน กล่าวคือ ลูกหนี้จะไม่ถูกฟ้องร้องเป็นคดีแพ่งหรือบังคับช าระหนี้ หรือบั งคับจ านองทรัพย์สิน 

แต่ก็มีลูกหนี้บางรายอาศัยความคุ้มครองทางกฎหมายดังกล่าว เพ่ือให้หลุดพ้นจากการเร่งรัดหนี้สินของบรรดาเจ้าหนี้ 
                                                           
30 ธนาคารเพื่อการส่งออกและน าเขา้แห่งประเทศไทย, รายงานประจ าปี 2562 [ออนไลน์], 11 กันยายน 2564 แหล่งที่มา 
https://www.exim.go.th/th/Annual-Reports/Annual_Report_2019.aspx 
31 ธนาคารเพื่อการส่งออกและน าเขา้แห่งประเทศไทย, รายงานประจ าปี 2563 [ออนไลน์], 11 กันยายน 2564 แหล่งที่มา 
https://www.exim.go.th/th/Annual-Reports/Annual_Report_2019.aspx  

https://www.exim.go.th/th/Annual-Reports/Annual_Report_2019.aspx
https://www.exim.go.th/th/Annual-Reports/Annual_Report_2019.aspx
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อันเป็นการประวิงเวลาการช าระหนี้ หรือเพ่ือเป็นการชะลอการด าเนินคดีทางแพ่ง หรือการบังคับคดีของเจ้าหนี้ 

เพ่ือที่ลูกหนี้จะได้ยักย้ายถ่ายเททรัพย์สิน อันเป็นการแสดงให้เห็นว่าลูกหนี้ไม่ได้มีความตั้งใจที่จะด าเนินการฟ้ืนฟู

กิจการให้ส าเร็จ ส่งผลกระทบโดยตรงกับเจ้าหนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าหนี้ที่เป็นสถาบันการเงินซึ่งต้องแบก

รับภาระจากหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ (Non-Perofming Loans : NPLs) ที่เพ่ิมสูงขึ้น ส่งผลต่อภาพรวมของ

เศรษฐกิจภายในประเทศ 
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บทที่ 3 

หลักกฎหมายและแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการฟื้นฟูกิจการในประเทศไทย 

 

3.1 แนวคิดและหลักการของการฟื้นฟูกิจการกับการด าเนินคดีล้มละลาย 

 กฎหมายล้มละลายมีแนวคิดและหลักการเพ่ือมุ่งที่จะแก้ไขปัญหากรณีที่ ลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ได้  

โดยการรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้มาจัดสรรและแบ่งช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ด้วยความเสมอภาคและเท่าเทียมกัน  

โดยไม่ได้เป็นการช่วยเหลือลูกหนี้รายหนึ่งรายใดโดยเฉพาะ และเป็นการจ ากัดการด าเนินกิจการทางเศรษฐกิจอัน

ส่งผลกระทบต่อสังคมโดยรวม ดังนั้น กฎหมายล้มละลายจึงมีสถานะเป็นกฎหมายเพื่อบังคับช าระหนี้ 

 ส่วนการฟ้ืนฟูกิจการมีแนวคิดและหลักการในการปรับโครงสร้างหนี้ และช่วยเหลือกิจการที่ประสบปัญหา

ขาดสภาพคล่องทางการเงินให้สามารถฟ้ืนตัวเพ่ือให้สามารถด าเนินธุรกิจต่อไปได้  และเป็นการให้โอกาสลูกหนี้ใน

การปรับปรุงฐานะทางการเงินของตนเองให้ดีขึ้น โดยการฟ้ืนฟูกิจการต้องมีช่องทางและศักยภาพในการด าเนิน

กิจการที่ดีต่อไปได้ในอนาคต ดังนั้น การเปิดโอกาสให้ลูกหนี้ได้เข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการย่อมดีกว่าปล่อย

กิจการให้ล้มละลายหรือเลิกกิจการ ซึ่งอาจจะส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมได้ 

 อย่างไรก็ตามกฎหมายล้มละลายในส่วนของการฟ้ืนฟูกิจการได้รับพัฒนาการมาจากพ้ืนฐานของกฎหมาย

ล้มละลายจึงมีหลักการในเรื่องการสืบหาสาเหตุที่ท าให้ลูกหนี้ประสบปัญหาสภาวะหนี้สิ้นล้นพ้นตัว  เป็นการวาง

มาตรการป้องกันปัญหาการขาดสภาพคล่องหรือการล้มละลายของกิจการต่างๆ โดยการค้นหาสาเหตุของปัญหาได้

อย่างถูกต้องและรวดเร็ว รวมทั้งเป็นการป้องกันไม่ให้มีการใช้กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการไปในทางที่ไม่ชอบ โดยมุ่งหวังใช้

การฟ้ืนฟูกิจการเพ่ือชะลอการบังคับช าระหนี้ของเจ้าหนี้ หรือเพ่ือใช้ต่อรองหนี้สินกับเจ้าหนี้32 

ความแตกต่างระหว่างคดีฟ้ืนฟูกิจการและคดีล้มละลาย33 แบ่งออกได้ดังนี้ 

1. คดีฟ้ืนฟูกิจการเริ่มต้นด้วยการยื่นค าร้องขอให้มีการฟ้ืนฟูกิจการ ตามมาตรา 90/2 วรรคหนึ่ง แม้ว่ามี

การคัดค้านก็ยังคงถือว่าเป็นการด าเนินคดีที่เริ่มมาจากค าร้องขอไม่ใช่การฟ้อง  โดยบุคคลผู้มีสิทธยื่นค าร้องเป็นไป

ตามมาตรา 90/4 วรรคหนึ่งและวรรคสอง และรายละเอียดในการยื่นค าร้องปรากฏตามมาตรา 90/6 ดังนั้น การ

ฟ้ืนฟูกิจการจึงมิได้เริ่มต้นด้วยการโต้แย้งคัดค้านผู้ใดแต่เป็นเรื่องที่ค้องการให้ลูกหนี้ได้รับโอกาสในการฟ้ืนฟูกิจการ 

ไม่ว่าจะเป็นการเริ่มต้นจากลูกหนี้เองหรือเจ้าหนี้ก็ตาม แต่ส าหรับคดีล้มละลายเริ่มต้นด้วยการฟ้องร้องบังคับให้

                                                           
32 ณัฐสุดา อรอินทร์ ,ปัญหาการฟื้นฟูกิจการภายใต้พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 กรณีศึกษาหลักเกณฑ์การยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ,. หน้ า 13-
14 
33 วิชา มหาคุณ, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย เร่ือง กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ , พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: ส านักอบรม
ศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณิตยสภา, 2559), หน้า 34 - 36 
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ล้มละลาย ตามมาตรา 9 หรือมาตรา 10 อันเป็นเรื่องล้มละลายด้วยความไม่สมัครใจ การยื่นค าร้องขอจะมีกรณี

เดียวคือ กรณีที่นิติบุคคลที่มีผู้ช าระบัญชี ร้องขอให้นิติบุคคลล้มละลายได้ซึ่งถือว่าเป็นการล้มละลายด้วยความ

สมัครใจ ตามมาตรา 88 

2. คดีฟ้ืนฟูกิจการลูกหนี้จะได้รับความคุ้มครองให้อยู่ในสภาวะพักการช าระหนี้ตามมาตรา  90/12  

เมื่อศาลรับค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการตามาตรา 90/12 โดยห้ามมิให้เจ้าหนี้และลูกหนี้กระท าการใด ๆ ส่วนคดี

ล้มละลายลูกหนี้จะได้รับความคุ้มครองต่อเมื่อศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด โดยหลักเรื่องสภาวะพักการช าระ

หนี้หรือหลักที่ไม่ให้บุคคลใด ๆ  มาฟ้องลูกหนี้ได้นั้นเป็นหลักส าคัญของคดีล้มละลาย เพ่ือไม่ให้ลูกหนี้ต้องมีปัญหา

ในการต่อสู้คด ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะเป็นผู้พิจารณาว่าเจ้าหนี้แต่ละรายจะได้รับหรือไม่อย่างไร ดังนั้น สภาวะ

พักการช าระหนี้ในคดีล้มละลายจึงมุ่งที่จะให้เจ้าหนี้ทั้งหลายมาขอรับช าระหนี้เท่านั้นและมิให้ไปฟ้องร้องยังศาลอ่ืน

หรือฟ้องเป็นคดีอ่ืน ถ้าเป็นหนี้ที่อาจขอรับช าระได้ย่อมต้องเข้ามาสู่คดีล้มละลายเพียงอย่างเดียว  

แต่วัตถุประสงค์ของคดีพ้ืนฟูกิจการแตกต่างออกไป กล่าวคือสภาวะพักการช าระหนี้ในคดีฟ้ืนฟูกิจการ 

เพ่ือให้ลูกหนี้สามารถด าเนินกิจการธุรกิจของตนต่อไปได้ในระหว่างที่มีการฟ้ืนฟูกิจการจึงกว้างขวางกว่าคดี

ล้มละลาย ส่วนเรื่องการขอรับช าระหนี้เป็นเพียงผลประการหนึ่งว่าเจ้าหนี้ต้องมายื่นค าขอรับช าระหนี้ในคดีฟ้ืนฟู

กิจการ ดังนั้น เรื่องการขอรับช าระหนี้ในคดีฟ้ืนฟูกิจการ จึงมีความส าคัญน้อยกว่าเรื่องของการบริหารกิจการ

ลูกหนี้ที่จะต้องด าเนินต่อไปโดยไม่ถูกรบกวนจากการฟ้องร้อง หรือการบังคับคดีของเจ้าหนี้อ่ืน ๆ ทั้งหมด สภาวะ

พักการช าระหนี้ตามมาตรา 90/12 จึงต้องมองกว้างกว่าในกรณีของการหยุดอยู่ ในคดีล้มละลายตามมาตรา 27  

ซึ่งหากจะมีการแก้ไขต้องขออนุญาตศาลตามมาตรา 90/13 และมาตรา 90/14 

3. บุคคลที่เกี่ยวข้องในกระบวนพิจารณาคดีฟ้ืนฟูกิจการประกอบด้วยคู่ความ ศาล และเจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์เช่นเดียวกับคดีล้มละลายแล้ว และยังเพ่ิมบทบาทของผู้ท าแผน ผู้บริหารแผน ผู้บริหารชั่วคราว 

ผู้บริหารแผนชั่วคราว และผู้บริหารของลูกหนี้จึงมีบุคคลหลายฝ่ายเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการฟ้ืนฟู

กิจการยิ่งกว่าในคดีล้มละลาย ส่วนคดีล้มละลายเป็นกระบวนพิจารณาคดี ระหว่างคู่ความ ศาล และเจ้าพนักงาน

พิทักษ ์ทรัพย์เท่านั้น 

4. คดีพ้ืนฟูกิจการไม่มีการเก็บรวบรวมทรัพย์สิน ไม่มีการจัดการกองทรัพย์สินของลูกหนี้ ซึ่งแตกต่างจาก

คดีล้มละลายที่ก าหนดให้มีกองทรัพย์สินของลูกหนี้ ตามมาตรา 119 และทรัพย์สินของลูกหนี้ที่อยู่ในข้อยกเว้นใน

มาตรา 109 (1) กฎหมายจะกันทรัพย์สินส่วนหนึ่งไว้เป็นทรัพย์สินของลูกหนี้โดยเฉพาะ นอกนั้นเป็นทรัพย์สินที่อยู่

ในกองทรัพย์สินของลูกหนี้ ลูกหนี้หมดอ านาจในการจัดกิจการทรัพย์สินของตนเองตามมาตรา 24 แต่ส าหรับกรณี
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การฟ้ืนฟูกิจการนั้น ลูกหนี้ยังคงมีอ านาจในการจัดการกิจการทรัพย์สินของตัวเองได้อยู่ ภายใต้การจัดการของผู้ท า

แผน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จึงมิได้เข้าไปยุ่งเก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ 

5. คดีฟ้ืนฟูกิจการต้องมีการจัดกลุ่มเจ้าหนี้ตามมาตรา 90/52 ทวิ ส่วนคดีล้มละลายไม่มีการจัดกลุ่ม

เจ้าหนี้แต่อย่างใด เจ้าหนี้ที่อยู่ในล าดับบุริมสิทธิเดียวกันมีความเสมอภาคทั่วหน้ากันในการได้รับช าระหนี้ส่วนแบ่ง

จากกองทรัพย์สินของลูกหนี้ คดีฟ้ืนฟูกิจการนั้นความเท่าเทียมมีเฉพาะในกลุ่มเดียวกัน ซึ่งหากเจ้าหนี้อยู่ต่างกลุ่มก็

อาจจะได้รับช าระหนี้ไม่เท่ากัน นอกจากนี้การจัดกลุ่มังมีผลต่อการพิจารณาแผนด้วย 

6. คดีฟ้ืนฟูกิจการนอกจากมีแบ่งมติออกเป็นมติธรรมดา และมติพิเศษ เช่นเดียวกับคดีล้มละลายแล้ว  

แต่วิธีการนับจ านวนหนี้ก็ยังแตกต่างกันในเรื่องของมติพิเศษ เซ่น มติยอมรับแผน และแผนที่มีการแก้ไขแผน 

รวมทั้งการเลือกผู้บริหารแผนคนใหม่ต้องเป็นไปตามมาตรา 90/56 ซึ่งเป็นมติพิเศษของเจ้าหนี้ทั้งหมดหรือแต่ละ

กลุ่มก็ได ้แต่รวมแล้วต้องได้ครึ่งหนึ่งของจ านวนหนี้ นอกจากนี้ยังมีมติตามมาตรา 90/17 วรรคสอง, มาตรา 90/22 

และมาตรา 90/23 ซึ่งหากเรื่องใดมิได้บัญญัติไว้การลงมติย่อมต้องใช้มติธรรมดาตามมาตรา 6 

7. คดีพ้ืนฟูกิจการมีการก าหนดถึงสิทธิของเจ้าหนี้มีประกันเอาไว้ แม้ว่าจะมีสิทธิเหนือทรัพย์สินอันเป็น

หลักประกันโดยไม่ต้องขอรับช าระหนี้ตามมาตรา 90/28 ซึ่งก็มีความแตกต่างกับเจ้าหนี้มีประกันในคดีล้มละลายที่

สามารถจะบังคับช าระหนี้เอาแก่หลักประกันได้เพราะไม่ต้องด้วยข้อห้าม แต่เจ้าหนี้มีประกันในคดีฟ้ืนฟูกิจการ

ต้องห้ามตามมาตรา 90/12 (6) เพราะอยู่ในเกณฑ์ของสภาวะพักการช าระหนี้ 

 

3.2 แนวคิดและหลักการเกี่ยวกับกระบวนการฟื้นฟูกิจการ 

การที่บริษัทจ ากัดหรือมหาชนจ ากัดหรือนิติบุคคลอ่ืน ๆ เป็นองค์กรหลักในการด าเนินธุรกิจของประเทศ

ประสบภาวะวิกฤติทางด้านการเงินหรือขาดสภาคล่องทางด้านการเงินชั่วคราว หากให้บริษัทหรือนิติบุคคลดังกล่าว

นั้น ถูกฟ้องเป็นคดีล้มละลาย ก็อาจจะเป็นสัญญาณท่ีแสดงให้เห็นว่าบริษัทดังกล่าวอาจจะต้องยุติการด าเนินกิจการ

ในไม่ช้า ซึ่งอาจจะก่อให้เกิดปัญหาต่าง ๆ  แก่ประเทศมายมาย เช่น มีการเลิกจ้างลูกจ้างของบริษัทเหล่านั้น ท าให้

กิจการที่ด าเนินการต่อไป ต้องหยุดกิจการและสิ้นสุดลง ท าให้ต้องสูญเสียมูลค่าของธุรกิจที่ต้องด าเนินการต่อไป

เป็นจ านวนมาก แต่ถ้าเราสามารถที่จะแก้ไขปัญหาวิกฤตทางด้านการเงินให้แก่บริษัทดังกล่าว โดยการปรับ

โครงสร้างองค์กรของบริษัท หรือปรับสภาพโครงสร้างหนี้ของบริษัทใหม่ ท าให้บริษัทสามารถด าเนินกิจการต่อไปได้ 

เช่นท าการขยายระยะเวลาสการช าระหนี้ออกไป หรือท าการลดหนี้สินให้อยู่ในสภาวะที่เหมาะสม หรือเลิกจ้าง

คนงานที่เกินความจ าเป็นเพ่ือลดค่าใช้จ่าย เพ่ือให้บริษัทสามารถด าเนินธุรกิจเพ่ือช าระหนี้ต่อไปได้ การด าเนิน
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ดังกล่าว เรียกว่า การฟ้ืนฟูกิจการของบริษัท (reorganization) ซึ่งท าให้เกิดประโยชน์แก่ลูกหนี้ บรรดาเจ้าหนี้

ทั้งหลายและสังคมโดยรวมมากกว่าที่บริษัทเหล่านั้นล้มละลาย (bankruptcy)34 

กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการมีแนวคิดพ้ืนฐานและจุดมุ่งหมายที่จะให้ลูกหนี้ซึ่งสุจริตได้มีโอกาสในการที่จะเริ่มต้น

กิจการใหม่ และให้บรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลายได้รับช าระหนี้อย่างเป็นธรรม35 

ดังนั้น การฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือหาทางออกไม่ให้ลูกหนี้ต้องล้มละลาย หรือเพ่ือรักษา

ธุรกิจให้กิจการของลูกหนี้ด าเนินการต่อไปได้ และเพ่ือให้เจ้าหนี้ได้รับการช าระหนี้อย่างเท่าเทียมกัน การฟ้ืนฟู

กิจการจึงเป็นกระบวนการที่กระท าขึ้นเพ่ือประโยชน์แก่ลูกหนี้ และเจ้าหนี้ทั้งหลาย  

ในการฟ้ืนฟูกิจการเริ่มต้นจากการที่ลูกหนี้มีทรัพย์สินไม่พอกับหนี้สิน (มีหนี้สินล้นพ้นตัว) เป็นหนี้เจ้าหนี้

คนเดียว หรือหลายคนรวมกันไม่น้อยกว่าสิบล้านบาท ไม่ว่าหนี้นั้นถึงก าหนดช าระแล้วหรือไม่ก็ตาม และกิจการ

ของลูกหนี้นั้นมีเหตุอันควรให้ฟ้ืนฟูกิจการ และมีช่องทางที่จะฟ้ืนฟูกิจการได้ แม้ลูกหนี้อยู่ระหว่างถูกฟ้องล้มละลาย 

ก็สามารถยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการได้ถ้ายังไม่ถูกศาลพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด และเพียงแค่ลูกหนี้ประสบปัญหาขาด

สภาพคล่องทางการเงินชั่วคราวแต่มีเหตุและช่องทางที่จะฟ้ืนฟูกิจการได้ ก็ยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการได้ โดยไม่ต้อง

รอให้ลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัวเสียก่อน เมื่อกิจการของลูกหนี้เข้าหลักเกณฑ์ในการร้องขอฟ้ืนฟูกิจการแล้ว  

เมื่อได้ยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการต่อศาลล้มละลายกลางแล้ว หากศาลไม่รับค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการค าร้องขอ

ฟ้ืนฟูกิจการก็จะตกไป แต่หากศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการแล้ว ลูกหนี้จะได้รับการคุ้มครองตาม

พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/1236 ทันที คือ ระบบสภาวะพักช าระหนี้ (Automatic Stay) 

เหตุที่มีหลักการนี้ก็เพ่ือให้กิจการของลูกหนี้สามารถด าเนินการต่อไปได้ แต่ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ  

ซึ่งมาตรการดังกล่าว ส่งผลให้ลูกหนี้ไม่ต้องถูกบังคับให้ช าระหนี้ ถูกบังคับจ านองทรัพย์สิน ถูกฟ้องร้องเป็นคดีแพ่ง

อันเกี่ยวกับทรัพย์สิน รวมถึงผู้ค้ าประกันด้วย และก็ห้ามลูกหนี้จ าหน่าย จ่าย โอน ทรัพย์สิน รวมทั้งก่อให้เกิดภาระ

แก่ทรัพย์สินของตนระหว่างฟ้ืนฟูกิจการด้วย มาตรการดังกล่าวเป็นการคุ้มครองสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินของ

ลูกหนี้เพื่อให้ลูกหนี้สามารถด าเนินกิจการของตนเองได้โดยปราศจากเหตุรบกวน 

 

 

 

                                                           
34 เอื้อน ขุนแก้ว และวรนันยา ใช้เทียมวงศ์, คู่มือการศึกษากฎหมายฟื้นฟูกจิการ, พิมพ์ครั้งที่ 12 (กรุงเทพฯ: กรุงสยาม พับลิชชิ่ง, 2563), หน้า 1 
35 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 2 
36 พระราชบัญญัติล้มละลายพุทธศักราช 2483 มาตรา 90/12 
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3.3 การร้องขอฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ 

ภาพที่ 4 : แผนผังกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้37 

 

 3.3.1 การยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ 

 มาตรา 90/3 ก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการฟ้ืนฟูกิจการ และมาตรา 90/638 ก าหนด

รายละเอียดของค าร้องขอในการฟื้นฟูกิจการ โดยค าร้องนั้นต้องมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 ลูกหนี้มีทรัพย์สินไม่พอกับหนี้สิน (มีหนี้สินล้นพ้นตัวหรือไม่สามารถช าระหนี้ตามก าหนดได้) เป็นหนี้

เจ้าหนี้คนเดียว หรือหลายคนรวมกันไม่น้อยกว่าสิบล้านบาท ไม่ว่าหนี้นั้นถึงก าหนดช าระแล้วหรือไม่ก็ตาม และ

กิจการของลูกหนี้นั้นมีเหตุอันควรให้ฟ้ืนฟูกิจการ และมีช่องทางที่จะฟ้ืนฟูกิจการได้ แม้ลูกหนี้อยู่ระหว่างถูกฟ้อง

ล้มละลาย ก็สามารถยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการได้ถ้ายังไม่ถูกศาลพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดเสียก่อน และเพียงแค่ลูกหนี้

ประสบปัญหาขาดสภาพคล่องทางการเงินชั่วคราวแต่มีเหตุและช่องทางที่จะฟ้ืนฟูกิจการได้  ก็ยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟู
                                                           
37 กองสารนิเทศและประชาสัมพันธ์ ส านกังานศาลยุติธรรม [ออนไลน]์ 11 พฤศจิกายน 2564 แหล่งที่มา 
https://iprd.coj.go.th/th/content/category/detail/id/10/cid/10239/iid/194229 
38 พระราชบัญญัติล้มละลายพุทธศักราช 2483 มาตรา 90/6 
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กิจการได ้โดยไม่ต้องรอให้ลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัวเสียก่อน เมื่อกิจการของลูกหนี้เข้าหลักเกณฑ์ในการร้องขอฟ้ืนฟู

กิจการแล้ว บุคคลทั้งสามประเภทดังกล่าวสามารถยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการได้ตามกฎหมายการบรรยายค าร้องขอ

ฟ้ืนฟูกิจการนั้น ต้องบรรยายให้แจ้งชัดถึงความเป็นหนี้สินล้นพ้นตัวของลูกหนี้  รายชื่อ ที่อยู่เจ้าหนี้และลูกหนี้

ทั้งหมด เหตุผลอันสมควรและช่องทางที่จะร้องขอให้ฟ้ืนฟูกิจการ รายชื่อผู้ท าแผน คุณสมบัติของผู้ท าแผนและ

หนังสือยินยอมของผู้ท าแผน ซึ่งเหตุผลอันสมควรและช่องทางที่จะฟ้ืนฟูกิจการ หมายถึง แนวทางหรือวิธีการใดที่

จะท าให้ลูกหนี้มีโอกาสฟ้ืนฟูกิจการ หรือปรับโครงสร้างของกิจการ เพ่ือให้กิจการของลูกหนี้สามารถกลับคืนสู่ฐานะ

เดิมได้39 

 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าบางกรณีนิติบุคคลตามที่กฎหมายก าหนดจะมีลักษณะตามมาตรา 90/3  

แต่บุคคลซึ่งมีสิทธิยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการตามมาตรา 90/4 นั้น จะไม่มีสิทธิยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการได้ เมื่อมี

ข้อจ ากัดตามทีบ่ัญญัติไว้ในมาตรา 90/540 กรณดัีงต่อไปนี้41 

1. ศาลได้มีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด ถ้าหากว่าในขณะที่ยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการนั้นมี

การฟ้องขอให้ลูกหนี้ล้มละลายและศาลได้มีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดของลูกหนี้แล้วหรือค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์

เด็ดขาดมีผลบังคับอยู่ เช่นนี้จะยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ไม่ได้ เพราะว่าเมื่อศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของ

ลูกหนี้เด็ดขาดแล้ว อ านาจหน้าที่ต่าง ๆ ในการจัดกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ย่อมตกแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์และเป็นกรณีที่จะต้องด าเนินการตามวิธีการจัดการทรัพย์สินตามที่ก าหนดไว้ในคดีล้มละลาย ซึ่งกฎหมาย

ห้ามมิให้มีการยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ เฉพาะกรณีที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด แต่หากว่ามีการ

ฟ้องลูกหนี้เป็นคดีล้มละลายและศาลยังไม่ได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งวินิจฉัยชี้ขาดคดี มาตรา 90/2 หรือคดีนั้นศาล

เพียงมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้ชั่วคราว บุคคลตามมาตรา 90/4 ก็สามารถจะยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการของ

ลูกหนี้ได้ หรือศาลล้มละลายกลางมีค าพิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ และคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล

อุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ เมื่อลูกหนี้ยังมิได้ถูกพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด บุคคลตามมาตรา 90/4 ก็สามารถยื่นค าร้องขอ

ฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ได้ หรือในกรณีที่ลูกหนี้ถูกพิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราวหรือมีการฟ้องคดีขอให้ลูกหนี้ล้มละลายคดี
                                                           
39 เอื้อน ขุนแก้ว และวรนันยา ใช้เทียมวงศ์, หน้า 17-22 
40 พระราชบัญญัติล้มละลายพุทธศักราช 2483 มาตรา 90/5 บัญญัติว่า  
 “บุคคลตามมาตรา 90/4 จะยื่นค าร้องขอให้มีการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ไม่ได้ ในกรณีดังต่อไปนี้ 
 (1) ศาลได้มีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด 
 (2) ศาลหรือนายทะเบียนได้มีค าสั่งให้เลิกหรือเพิกถอนทะเบียนนิติบุคคลที่เป็นลูกหนี้หรือมีการจดทะเบียนเลิกนิติบุคคลนั้น หรือนิติบุคคลที่
เป็นลูกหนี้ต้องเลิกกันด้วยเหตุอื่น ทั้งนี้ ไม่ว่าการช าระบัญชีของนิติบุคคลดังกล่าวจะเสร็จแล้วหรือไม่ 
 (3) ศาลได้เคยมีค าสั่งยกค าร้องขอ ยกเลิกค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ หรือยกเลิกการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ ตามความในหมวดนี้ ภายในระยะเวลาหก
เดือนก่อนยื่นค าร้องขอ” 
41 เอื้อน ขุนแก้ว และวรนันยา ใช้เทียมวงศ์, หน้า 25-27 
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อยู่ระหว่างพิจารณา หากปรากฏว่ามีการยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้รายนั้น เมื่อศาลได้มีค าสั่งรับค าร้องขอ

ฟ้ืนฟกูิจการไว้เพื่อพิจารณาแล้ว คดีล้มละลายจะต้องมีการงดการพิจารณาคดีไว้ตามมาตรา 90/12 (4) 

2. ศาลหรือนายทะเบียนได้มีค าสั่งให้เลิกหรือเพิกถอนนิติบุคคลที่เป็นลูกหนี้ หรือมีการจดทะเบียน

เลิกนิติบุคคลนั้น หรือนิติบุคคลที่เป็นลูกหนี้ต้องเลิกกันด้วยเหตุอื่น ทั้งนี้ ไม่ว่าการช าระบัญชีของนิติบุคคลดังกล่าว

จะเสร็จแล้วหรือไม ่ 

 เมื่อมีการเลิกนิติบุคคล หากว่ามีการช าระบัญชีสิ้นสุดและมีการจดทะเบียนเสร็จการช าระบัญชี

แล้ว จะไม่มีสถานะเป็นนิติบุคคลที่สามารถด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการได้อีกต่อไป หากว่าการช าระบัญชียังไม่สิ้นสุด  

ซึ่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1243 บัญญัติว่า “ให้บริษัทดังกล่าวคงมีสภาพนิติบุคคลต่อไปนั้นก็

เพียงเพ่ือประโยชน์ในการช าระบัญชี ช าระสะสางหนี้สินให้เสร็จสิ้นไปเท่านั้น” ดังนั้น เมื่อลูกหนี้ไม่มีกิจการที่

จะต้องด าเนินการต่อไป จึงไม่มีเหตุที่จะด าเนินการฟื้นฟูกิจการให้ลูกหนี้กลับสู่ภาวะปกติได้ 

3. ศาลได้เคยมีค าสั่งยกค าร้องขอ ยกเลิกค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ หรือยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการภายใน

ระยะเวลาหกเดือนก่อนยื่นค าร้องขอ เมื่อมีการร้องขอฟ้ืนฟูกิจการและศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอแล้ว ลูกหนี้จะเข้าสู่

สภาวะพักการช าระหนี้ ท าให้เจ้าหนี้ไม่สามารถใช้สิทธิบังคับช าระหนี้ของตนได้ การที่ศาลได้มีค าสั่งยกค าร้องขอ 

หรือยกเลิกค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ หรือยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการแล้ว จะมีการร้องขอพ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้อีกภายใน

ระยยเวลาหกเดือนนับแต่ศาลได้มีค าสั่งข้างต้นนั้นไม่ได้ เหตุที่กฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ ก็เพ่ือป้องกันมิให้มีการใช้

มาตรการในการคุ้มครองตามกฎหมายเรื่องสภาวะพักการช าระหนี้เป็นไปในทางที่ไม่ชอบ โดยมีการยื่นค าร้องขอ

ฟ้ืนฟูกิจการเพียงหวังแต่เพียงการคุ้มครองจากสภาวะพัการช าระหนี้มิให้เจ้าหนี้ด าเนินการบังคับคดีแพ่ง มิได้

มุ่งหวังแก้ไขปัญหาทางการเงินหรือฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้อย่างแท้จริง 

 

 3.3.2 ค าสั่งรับค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ 

 เมื่อผู้ร้องขอได้ยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ ศาลจะตรวจค าร้องขอว่าค าร้องขอดังกล่าวชอบด้วย

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 18 และเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายหมายก าหนดว่าด้วยเงื่อนไขใน

การร้องขอฟ้ืนฟูกิจการหรือไม่ หากค าร้องขอดังกล่าวเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 

18 และเงื่อนไขในการร้องขอฟ้ืนฟูกิจการเป็นไปตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/3 และ

มาตรา 90/4 ศาลจะมีค าสั่งรับค าร้องขอ 

 ผลของค าสั่งรับค าร้องขอให้ฟ้ืนฟูกิจการ ก่อให้เกิดผลต่างๆ ตามมาหลายประการ42 ได้แก่ 
                                                           
42 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 28 
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 1. ผู้ร้องขอจะถอนค าร้องขอไม่ได้ เว้นแต่ศาลจะอนุญาต แต่ถ้าศาลได้มีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการแล้ว 

ศาลจะอนุญาตให้ถอนค าร้องขอไม่ได้ พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/8 วรรคหนึ่ง 

 จากบทบัญญัติในมาตรา 90/8 วรรคหนึ่ง สามารถแบ่งหลักกฎหมายได้ 2 ประการ 

 1.1 กรณีท่ีศาลยังไม่ได้มีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ ผู้ร้องขอถอนค าร้องขอไม่ได้ เว้นแต่ศาลจะอนุญาต

เนื่องจากการร้องขอฟ้ืนฟูกิจการเป็นการร้องขอให้มีการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ภายใต้กรอบของกฎหมายฟ้ืนฟู

กิจการ เพ่ือประโยชน์แก่เจ้าหนี้ของลูกหนี้ทุกราย ไม่ใช่กรณีระหว่างลูกหนี้กับเจ้าหนี้ผู้ร้องขอโดยตรง กฎหมายจึง

ก าหนดให้ศาลเข้ามาตรวจสอบในกรณีที่มีการถอนค าร้องขอว่าจะอนุญาตให้ถอนค าร้องขอหรือไม่  โดยศาลจะใช้

ดุลพินิจว่าจะอนุญาตหรือไม่ ในการที่ศาลจะพิจารณาอนุญาตหรือไม่นั้น ศาลต้องพิจารณาถึง เหตุที่ขอถอนค าร้อง

ขอนั้นว่าเป็นเหตุอันสมควรหรือไม่ 

 การพิจารณาอนุญาตให้ถอนค าร้องขอนั้น ศาลอาจพิจารณาถึงเหตุว่า ค าร้องขอที่ยื่นมานั้น  

ได้ยื่นมาเพ่ือประสงค์จะพ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้หรือยื่นมาเพียงเพ่ือก่อความเดือนร้อน ร าคาญ กลั่นแกล้งเจ้าหนี้อ่ืน

ที่ได้ยื่นฟ้องลูกหนี้เป็นคดีแพ่งอยู่ หรือบางครั้งลูกหนี้ที่ไม่สุจริตอาจจะยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการเพ่ือจะได้รับความ

คุ้มครองตาม automatic stay เพ่ือไม่ให้เจ้าหนี้ด าเนินการบังคับคดีและมีความมุ่งหมายที่จะถอนค าร้องขอใน

ภายหลังก่อนที่ศาลจะมีค าสั่งให้พ้ืนฟูกิจการ หรือบางครั้งการร้องขอฟ้ืนฟูกิจการอาจเกิดจากการสมยอมกัน

ระหว่างลูกหนี้กับเจ้าหนี้บางราย เพ่ือไมให้เจ้าหนี้รายใดรายหนึ่งด าเนินการบังคับคดีแพ่งแก่ทรัพย์สิน 

 ดังนั้น การที่ศาลจะพิจารณาอนุญาตให้ถอนค าร้องขอนั้น จะต้องพิจารณามูลเหตุต่าง ๆ  

ว่ามีการใช้กฎหมายพ้ืนฟูกิจการส่วนนี้ในทางไม่สุจริต หรือเป็นเพียงเทคนิคของลูกหนี้เพ่ือประวิงเวลาการช าระหนี้

หรือไม่ แล้วใช้ดุลพินิจให้เหมาะสม นอกจากนี้ในการอนุญาตให้ถอนค าร้องขอตามมาตรานี้ ศาลอาจก าหนด

เงื่อนไขใด ๆ ตามที่เห็นสมควรก็ได้ หากปรากฏว่ามีการยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการและการขอถอนค าร้องขอเป็น ไป

โดยสุจริต ศาลก็อนุญาตให้ถอนค าร้องขอได้43 

 1.2 ถ้าศาลได้มีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการแล้ว ศาลจะอนุญาตให้ถอนค าร้องขอไม่ได้  เนื่องจากการที่

ศาลมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ ศาลได้วินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นแห่งคดีของชั้นร้องขอฟ้ืนฟูกิจการแล้ว ซึ่งท าให้บุคคล

ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ดังนั้น การยื่นค าร้องขอถอนค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ

หลังจากศาลมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการแล้วจึงไม่อาจกระท าได้ 

 2. ในกรณีที่ผู้ร้องขอทิ้งค าร้องขอ หรือขาดนัดพิจารณา หรือศาลอนุญาตให้ถอนค าร้องขอ ก่อนที่

จะสั่งจ าหน่ายคดี ให้โฆษณาในหนังสือพิมพ์รายวันที่แพร่หลายอย่างน้อย 1 ฉบับ เพ่ือให้เจ้าหนี้ทั้งหลายและลูกหนี้

                                                           
43 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 28-29 
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ทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 7 วัน ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/8 วรรคสอง การที่

กฎหมายก าหนดให้มีการประกาศโมษณาหนังสือพิมพ์ก่อนที่ศาลจะจ าหน่ายคดี เนื่องจากการร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ

เป็นกระบวนการเพ่ือช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหมด เมื่อมีเหตุที่จะต้องจ าหน่ายคดี ก็ให้มีการประกาศโมษณาเพ่ือว่า

เจ้าหนี้รายอ่ืนหรือลูกหนี้ขอเข้าเป็นผู้ร้องขอแทนที่ผู้ร้องขอเดิม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 57 (1)44 ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พุทธศักราช 2542 

มาตรา 1445 ซึ่งการที่ศาลมีค าสั่งให้จ าหน่ายคดีท าให้สภาวะพักการช าระหนี้ (automatic stay) สิ้นสุดลงไปด้วย  

 3. ค าสั่งรับค าร้องขอก่อให้เกิดสภาวะพักการช าระหนี้ (automatic stay) เมื่อศาลล้มละลายมี

ค าสั่งรับค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการแล้ว เจ้าหนี้ทุกรายจะถูกบังคับโดยกฎหมายให้งดการด าเนินการในการที่จะบังคับ

ตามสิทธิของตนที่มีอยู่ตามกฎหมายส่วนแพ่ง ทั้งนี้ เพ่ือให้ลูกหนี้มีช่วงระยะเวลาในการที่จะด าเนินการปรับ

โครงสร้างหรือหาวิธีการในการช าระหนี้ของตน (มาตรา 90/12) 

 

 3.3.3 กระบวนพิจารณาคดีฟื้นฟูกิจการ46 

 หลังจากศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอไว้พิจารณาแล้ว ศาลจะต้องด าเนินกระบวนพิจารณาต่างๆ ได้แก่  

 1. ประกาศค าสั่งรับค าร้องขอและแจ้งให้เจ้าหนี้ทราบ การด าเนินการของศาลในชั้นรับค าร้องขอ 

ได้แก่ 

ก. ให้ศาลประกาศค าสั่งรับค าร้องขอและวันเวลานัดไต่สวน ในหนังสือพิมพ์รายวันที่แพร่หลาย

อย่างน้อย 1 ฉบับ ไม่น้อยกว่า 2 ครั้ง ห่างกันไม่เกิน 7 วัน เพ่ือให้ประชาชนทั่วไปได้ทราบว่าศาลมีค าสั่งรับค าร้อง

ขอฟ้ืนฟูกิจาารของลูกหนี้แล้ว ลูกหนี้จะด าเนินกิจการต่าง ๆ ได้เฉพาะในส่วนที่เป็นธรรมดาการค้า นอกเหนือจากนี้

ลูกหนี้จะกระท านิติกรรมได้ต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อน ทั้งนี้ สภาวะพักการช าระหนี้จะเกิดข้ึนตั้งแต่ศาลมีค าสั่ง
                                                           
44 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง่ มาตรา 57 (1) บัญญัตวิ่า  
 “บุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่คู่ความอาจเข้ามาเป็นคู่ความได้ด้วยการร้องสอด 
 (1) ด้วยความสมัครใจเองเพราะเห็นว่าเป็นการจ าเป็นเพือ่ยังให้ได้รับความรับรอง คุ้มครอง หรือบังคับตามสิทธิของตนที่มีอยู่ โดยยื่นค ารอ้งขอต่อศาล
ที่คดีนั้นอยู่ในระหว่างพจิารณา หรือเมื่อตนมีสิทธิเรียกร้องเกี่ยวเนื่องด้วยการบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง โดยยื่นค าร้องขอต่อศาลที่ออกหมายบังคับ
คดีนั้น…” 
45 พระราชบัญญัตจิัดตั้งศาลล้มละลายและวิธพีิจารณาคดีล้มละลาย พุทธศักราช 2542 มาตรา 14 บัญญัติวา่ 
 “นอกจากที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้ กระบวนพิจารณาในศาลล้มละลายให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลายและข้อก าหนดตามมาตรา ๑๙ 
ในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติและข้อก าหนดดังกล่าว ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา หรือกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง แล้วแต่กรณี มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
46 เอื้อน ขุนแก้ว และวรนันยา ใช้เทียมวงศ์, หน้า 30 - 42 
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รับค าร้องขอแล้ว การประกาศโฆษณาค าสั่งดังกล่าวเป็นเพียงมาตรการอย่างหนึ่งที่จะบรรเทาความเสียหายจาก

การที่บุคคลทั่วไปไม่ทราบถึงค าสั่งรับค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ 

ข. ส่งส าเนาค าร้องขอแก่เจ้าหนี้ทั้งหลายเท่าที่ทราบ โดยเจ้าหนี้ผู้ร้องขอจะต้องแนบรายชื่อ

และที่อยู่ของเจ้าหนี้อ่ืนเท่าที่ทราบมาพร้อมค าร้องขอตามมาตรา 90/6 วรรคสาม หรือลูกหนี้ผู้ร้องขอจะต้องแนบ

รายชื่อและที่อยู่โดยชัดแจ้งของเจ้าหนี้ทั้งหลายมาพร้อมค าร้องขอตามมาตรา 90/6 วรรคสี่ เพ่ือให้เจ้าหนี้ทั้งหลาย

ได้ทราบว่าลูกหนี้ได้เข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีพ้ืนฟูกิจการแล้ว โดยเจ้าหนี้สามารถยื่นค าคัดค้านได้ก่อนวันนัด

ไต่สวนค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการนัดแรก ไม่น้อยกว่า 3 วัน ตามมาตรา 90/9 วรรคสาม 

ค. ส่งส าเนาค าร้องขอให้แก่นายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัท หรือนายทะเบียนนิติบุคคลอ่ืนที่

เกี่ยวข้องเพ่ือนายทะเบียนจะได้จดแจ้งค าสั่งศาลไว้ในทะเบียน 

ง. ส่งส าเนาค าร้องขอให้แก่ธนาคารแห่งประเทศไทย ส านักงานคณะกรรมการก ากับ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย หรือ

หน่วยงานของรัฐตามมาตรา 90/4 (6) แล้วแต่กรณี กรณีนี้เป็นกรณีส่งให้แก่หน่วยงานซึ่งก ากับดูแลนิติบุคคลนั้นๆ 

ในการประกอบกิจการ 

2. การคัดค้านค าร้องขอ กฎหมายก าหนดให้ลูกหนี้หรือเจ้าหนี้ยื่นค าคัดค้านค าร้องขอได้ โดยบัญญัติ

ไว้ในมาตรา 90/9 วรรคสาม ตามบทบัญญัติดังกล่าวบุคคลที่มีสิทธิคัดค้านค าร้องขอมี 2 ประเภท คือ 

ก. ลูกหนี้ หมายถึง ลูกหนี้ที่ถูกร้องขอฟ้ืนฟูกิจการในคดีนั้น ซึ่งจะต้องเป็นตัวนิติบุคคลตามที่

ก าหนดไว้ตามกฎหมาย ในการคัดค้านจะต้องกระท าโดยบุคคลที่มีอ านาจแสดงเจตนาแทนนิติบุคคลนั้นๆ 

ข. เจ้าหนี้ หมายถึง บุคคลที่มีสิทธิเรียกร้องให้ลูกหนี้ช าระหนี้ ในการช าระหนี้อาจจะเป็นหนี้

กระท าการ งดเว้นกระท าการ หรือหนี้ส่งมอบทรัพย์สิน ไม่จ าเป็นต้องเป็นหนี้เงิน  เพราะการฟ้ืนฟูกิจการนั้นมี

ผลกระทบต่อเจ้าหนี้ทุกประเภท เพราะฉะนั้นเพื่อคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้  

ประเด็นในการคัดค้านของเจ้าหนี้หรือลูกหนี้อาจจะคัดค้านค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการใน 2 ส่วนด้วยกัน 

คือ คัดค้านในส่วนเงื่อนไขในการยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ เช่น คัดค้านว่าลูกหนี้ไม่ได้มีหนี้สินล้นพันตัวหรือไม่ได้อยู่

ในฐานะที่ไม่สามารถช าระหนี้ตามก าหนดได้ หรือกิจการของลูกหนี้ไม่มีเหตุสมควรหรือไม่มีช่องทางที่จะพ้ืนฟู

กิจการ หรือมีการร้องขอฟ้ืนฟูกิจการโดยไม่สุจริต เป็นต้น และคัดค้านเกี่ยวกับผู้ท าแผนที่ผู้ร้องขอเสนอว่า บุคคล

ดังกล่าวไม่สมควรที่จะเป็นผู้ท าแผน ซึ่งในการคัดค้านจะมีการเสนอชื่อบุคคลอ่ืนเป็นผู้ท าแผนด้วยหรือไม่ก็ได้   

แต่หากเสนอชื่อผู้ท าแผนต้องมีหนังสือยินยอมของบุคคลที่ได้รับการเสนอชื่อเป็นผู้ท าแผนด้วย ซึ่งกฎหมายได้

ก าหนดเวลาในการยื่นค าคัดค้านก่อนวันนัดไต่สวนนัดแรกไม่น้อยกว่าสามวัน  
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แต่หากไม่มีผู้คัดค้านค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ ศาลเห็นสมควรจะงดการไต่สวนและมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟู

กิจการก็ได้ ตามมาตรา 90/10 วรรคสอง ส าหรับการคัดค้านผู้ท าแผนหากว่าศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ และลูกหนี้

หรือเจ้าหนี้ผู้คัดค้านเสนอบุคคลอ่ืนเป็นผู้ท าแผนให้ศาลมีค าสั่งให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เรียกประชุมเจ้าหนี้

ทั้งหลายโดยเร็วเพ่ือพิจารณาเลือกว่าบุคคลใดสมควรเป็นผู้ท าแผน ตามมาตรา 90/17 วรรคหนึ่ง 

3. วิธีพิจารณาค าร้องขอด าเนินการไต่สวนติดต่อกันให้ศาลด าเนินการไต่สวนค าร้องขอติดต่อกันไป 

โดยไม่ต้องเลื่อนจนกว่าจะเสร็จการไต่สวนและมีค าสั่ง เว้นแต่ในกรณีที่มีเหตุสุดวิสัย ตามมาตรา 90/11 วรรคหนึ่ง 

โดยคู่ความต้องเตรียมพยานในการสืบทุกนัด แต่หากผู้ร้องขอไม่มาศาลในวันนัดสืบพยานของผู้ร้องขอนัดแรก  

จะถือว่าผู้ร้องขอนั้นขาดนัดพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 200 ประกอบ

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายฯ มาตรา 14 ซ่ึงศาลมีอ านาจจ าหน่ายคดีผู้ร้องขอเสียได้ภายใต้บังคับเงื่อนไขใน

มาตรา 90/8 วรรคสอง หากผู้ร้องขอไม่มาศาลในวันนัดไต่สวนพยานผู้ร้องขอนัดอ่ืนๆ ถือว่าผู้ร้องขอไม่ติดใจที่จะ

ร้องขอต่อไป ส่วนผู้คัดค้านนั้นกฎหมายก าหนดให้มาศาลทุกนัด หากไม่มาศาลในนัดใดถือว่าไม่ติดใจคัดค้าน  

ถ้าผู้คัดค้านมาศาลแล้ว แต่ผู้คัดค้านไม่เตรียมพยานหลักฐานมาสืบในวันนัดไต่สวนพยานผู้คัดค้ าน ถือว่าผู้คัดค้าน

ไม่ติดใจน าหลักฐานมาสืบ ดังนั้น กฎหมายก าหนดให้ผู้ร้องและผู้คัดค้านมาศาลทุกนัด ในนัดใดหากผู้ร้องขอหรือ 

ผู้คัดค้านไม่มีหน้าที่ในการน าสืบในนัดนั้น เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาลแล้วจะไม่มาศาลในนัดนั้นก็ได้ และให้ถือ

ว่าผู้นั้นสละสิทธิถามค้านพยานในนัดนั้น 

แต่อย่างไรก็ตาม คู่ความอาจขอเลื่อนคดไีด้หากปรากฏว่า ไม่อาจน าพยานหลักฐานส าคัญเกี่ยวกับ

ประเด็นข้อส าคัญในคดีมาศาลในนัดนั้น เพราะมีความจ าเป็นอันไม่อาจก้าวล่วงเสีย ถ้าศาลเห็นสมควร ศาลจะสั่ง

ให้เลื่อนการสืบพยานได้เพียงครั้งเดียว ตามมาตรา 90/11 วรรคสาม 

4. ค าสั่งศาลหลังจากการไต่สวนค าร้องขอฟื้นฟูกิจการแล้ว ศาลจะมีค าสั่ง 2 แนวทาง ดังนี้ 

 แนวทางท่ี 1 ศาลมคี าสั่งยกค าร้องขอ โดยแบ่งออก 2 กรณี คือ 

  1. ศาลได้ไต่สวนแล้วข้อเท็จจริงปรากฏว่าลูกหนี้ไม่มีเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งให้สามารถฟ้ืนฟูกิจการ

ได้ตาม ตามมาตรา 90/3 กล่าวคือ ลูกหนี้ไม่ได้มีหนี้สินล้นพ้นตัวหรือไม่อยู่ในฐานะที่ไม่สามารถช าระหนี้ตาม

ก าหนดได้, ลูกหนี้เป็นหนี้เจ้าหนี้คนเดียวหรือหลายคนรวมกันจ านวนไม่ถึง 10 ล้านบาท, ลูกหนี้ไม่มีเหตุอันสมควร

ที่จะฟ้ืนฟูกิจการ หรือไมม่ีช่องทางที่จะฟ้ืนฟูกิจการ 

2 ผู้ร้องขอยื่นค าร้องขอโดยไม่สุจริต โดยในการยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ

จะฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ 

  แนวทางที่ 2 ศาลมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ เมื่อศาลไต่สวนแล้วข้อเท็จจริงเป็นไปตามมาตรา 90/3 

และมีเหตุอันสมควรที่จะฟ้ืนฟูกิจการ ประกอบกับผู้ร้องขอได้ยื่นค าร้องขอโดยสุจริต เมื่อศาลมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ 
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ศาลจะต้องพิจารณาสั่งว่าจะมีค าสั่งตั้งผู้ท าแผน แต่หากไม่ได้ตั้งผู้ท าแผน ศาลจะสั่งให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์

เรียกประชุมเจ้าหนี้ เพ่ือพิจารณาเลือกผู้ท าแผน  

5. การยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการอีก หลังจากที่เคยมีการยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจาารของลูกหนี้มาแล้ว

ครั้งหนึ่ง แต่ศาลล้มละลายมีค าสั่งยกค าร้องขอ ยกเลิกค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ หรือยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการแล้ว หากมี

การยื่นค าร้องขอพ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้เข้ามาอีก ต้องพิจารณาว่าการยื่นค าร้องขอครั้งที่ 2 นี้ต้องห้ามตามกฎหมาย

หรือไม่ นอกจากจะต้องพิจารณาตามมาตรา 90/5 (3) ที่ห้ามไม่ให้ยื่นค าร้องขอภายในระยะเวลา 6 เดือน นับแต่

วันที่ศาลมีค าสั่งยกค าร้อง หรือยกเลิกค าสั่งให้พ้ืนฟูกิจการ หรือยกเลิกการพ้ืนฟูกิจการในคดีก่อนแล้ว หรือเป็น

กรณีต้องห้ามตามประมาลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเรื่องการด าเนินกระบวนพิจารณซ้ าและฟ้องซ้ าตาม

มาตรา 144 และมาตรา 148 ซึ่งน ามาใช้บังคับโดยอนุโลม ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายฯ มาตรา 14 

ในการพิจารณานั้นหากว่ามีการยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการเหตุที่น ามาอ้างในคดีที่สองนั้นเป็นเหตุหรือข้อเท็จจริงเดิม

หรือไม่ เช่น คดีแรกศาลยกค าร้องขอเพราะลูกหนี้ไม่ได้มีหนี้สินล้นพ้นตัว หรือไม่ได้อยู่ในฐานะที่ไม่สามารถช าระ

หนี้ตามก าหนดได้ ดดีที่สองลูกหนี้หรือเจ้าหนี้ก็มายื่นค าร้องขอโดยอ้างข้อเท็จจริงว่า ลูกหนี้มีสถานะเช่นเดียวกับ

คดีแรก ไม่มีการเปลี่ยนสถานะของลูกหนี้ในสาระส าคัญแต่อย่างใด เช่นนี้ การพิจารณาคดีที่สองว่าลูกหนี้มีหนี้สิน

ล้นพันตัว หรืออยู่ในฐานะที่ไม่อาจช าระหนี้ได้หรือไม่ ย่อมเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า แต่ถ้าหากว่า ในคดี

แรก ศาลยกค าร้องขอโดย อ้างว่าไม่มีช่องทางในการฟ้ืนฟูกิจการ คดีที่สองมีการอ้างช่องทางฟ้ืนฟูกิจการใหม่ 

ประเด็นเรื่องช่องทางในการฟ้ืนฟูกิจการที่อ้างในคดีที่สองจึงยังเป็นประเด็นที่ไม่เคยมีการวินิจฉัยในคดีแรก ค าร้อง

ขอคดีท่ีสองจึงไม่ต้องห้าม 

 

 3.3.4 ผลต่ออายุความ 

 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/15  บัญญัติว่า “ถ้าอายุความหรือ

ระยะเวลาเกี่ยวกับการด าเนินกระบวนพิจารณาและการบังคับคดี หรือระยะเวลาเกี่ยวกับการเสนอข้อพิพาทต่อ

อนุญาโตตุลาการที่ถูกห้ามมิให้ด าเนินการหรือถูกงดไว้ตามมาตรา 90/12 ครบก าหนดก่อนวันครบก าหนด

ระยะเวลาด าเนินการตามแผน หรือวันที่ด าเนินการเป็นผลส าเร็จตามแผน หรือวันที่ศาลมีค าสั่งยกค าร้องขอหรือ

จ าหน่ายคดีหรือยกเลิกค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการหรือยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้หรือพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้

เด็ดขาด ตามความในหมวดนี้ หรือจะครบก าหนดภายในหกเดือนนับแต่วันดังกล่าว ให้อายุความหรือระยะเวลานั้น

ยังไม่ครบก าหนดจนกว่าจะพ้นก าหนดเวลาหนึ่งปีนับแต่วันดังกล่าว แล้วแต่กรณี แต่ถ้าอายุความหรือระยะเวลานั้น

ตามกฎหมายมีน้อยกว่าหนึ่งปีก็ให้น าอายุความหรือระยะเวลาที่สั้นกว่าดังกล่าวนั้นมาใช้แทนก าหนดเวลาหนึ่งปี

ดังกล่าว” 
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 อายุความตามมาตราดังดล่าวมีลักษณะคล้ายกับเรื่องของอายุความที่ขยายออกตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/21 ที่เกี่ยวข้องกับผู้ เยาว์หรือคนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้

ความสามารถ กฎหมายอาจเห็นว่าลูกหนี้ที่อยู่ในระหว่างฟ้ืนฟูกิจการมีลักษณะคล้ายกับผู้ที่ไร้ความสามารถหรือ

เสมือนไร้ความสามารถที่จะต้องอยู่ในความดูแล ตามมาตรา 193/21 โดยอายุความถูกขยายออกไปเหมือนกันคือ

อายุความยังไม่สิ้นสุดลงโดยใช้หลักอายุความที่ถูกงดไว้ ถ้าครบก าหนดก่อนวันครบก าหนดหรือวันที่ด าเนินการ

ส าเร็จยังไม่ครบก าหนดจนกว่าจะพ้นก าหนดเวลาหนึ่งปี แต่ถ้าอายุความหรือระยะเวลานั้นน้อยกว่าหนึ่งปี ก็ให้น า

อายุความหรือระยะเวลาที่สั้นกว่ามาแทนก าหนดเวลาหนึ่งปี47 

 ผลของอายุความเกี่ยวข้องกับบุคคลต่าง ๆ ดังนี้48 

1. ผู้ร้องขอซึ่งเป็นเจ้าหนี้ได้ยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ การที่เจ้าหนี้ขอได้ยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการถือ

ว่าเป็นการเริ่มต้นใช้สิทธิเรียกร้องของตนอันมีลักษณะท านองเดียวกับการฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 193/14(2)49 การที่ผู้ร้องขอได้ยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการย่อมท าให้อายุความสะดุดหยุดลงตลอด

ระยะเวลาที่ศาลยังด าเนินกระบวนพิจารณาไต่สวนค าร้องของผู้ร้องขออยู่ หากต่อมาปรากฏว่า 

 ก) ศาลมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการและตั้งผู้ท าแผน และผู้ร้องขอซึ่งเป็นเจ้าหนี้ได้ยื่นค าขอรับช าระหนี้

ในการฟ้ืนฟูกิจการนั้น เช่นนี้ถือว่าอายุความในมูลหนี้ของผู้ร้องขอได้สะดุดหยุดลงตั้งแต่ศาลได้มีค าสั่งรับค าร้องขอ

ไว้พิจารณาและย่อมสะดุดหยุดลงต่อเนื่องไป เมื่อผู้ร้องยื่นค าขอรับช าระหนี้ในการฟ้ืนฟูกิจการจึงเป็นการยื่น  

ค าขอรับช าระหนี้ในการขณะที่อายุความสะดุดหยุดลงอยู่ 

 ข) หากศาลมีค าสั่งยกค าร้องขอซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/17 จะถือ

ว่าอายุความไม่เคยสะดุดหยุดลง แต่การที่มีการร้องขอฟ้ืนฟูกิจการแล้วท าให้เกิดสภาวะพักการช าระหนี้เป็นเหตุให้

เจ้าหนี้ต่าง ๆ ไม่สามารถใช้สิทธิฟ้องร้องหรือบังคับคดีแพ่งได้ เจ้าหนี้ย่อมได้รับประโยชน์จากพระราชบัญญัติ

ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/15  
                                                           
47 วิชา มหาคุณ, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย เร่ือง กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟกูิจการของลูกหนี้, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: ส านักอบรม
ศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณิตยสภา, 2559), หน้า 66 - 67 
48เอื้อน ขุนแก้ว และวรนันยา ใช้เทียมวงศ์, หน้า 42-44 
49 ประมวลกฎหมายแห่งและพาณิชย์ มาตรา 193/14(2) บัญญัติว่า 
 “อายุความยอ่มสะดุดหยุดลงในกรณีดังต่อไปนี้ 
 (1) ลูกหนี้รับสภาพหนี้ต่อเจา้หนี้ตามสิทธิเรียกร้องโดยท าเป็นหนังสือรับสภาพหนี้ให้ ช าระหนี้ใหบ้างส่วน ช าระดอกเบีย้ ให้ประกัน หรือ
กระท าการใด ๆ อันปราศจากข้อสงสัยแสดงให้เห็นเป็นปริยายวา่ยอมรับสภาพหนี้ตามสิทธิเรียกร้อง 
 (2) เจ้าหนี้ได้ฟ้องคดีเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิเรียกร้องหรือเพื่อให้ช าระหนี้ 
 (3) เจ้าหนี้ได้ยื่นค าขอรับช าระหนี้ในคดลี้มละลาย 
 (4) เจ้าหนี้ได้มอบข้อพิพาทใหอ้นุญาโตตุลาการพิจารณา 
 (5) เจ้าหนี้ได้กระท าการอื่นใดอันมีผลเปน็อย่างเดียวกันกับการฟอ้งคดี” 
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 เจ้าหนี้อ่ืนที่ยื่นค าขอรับช าระหนี้ เมื่อมีการยื่นค าขอรับช าระหนี้ย่อมท าให้อายุความสะดุดหยุดลง

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/15 (3) หากต่อมาปรากฏว่าศาลมีค าสั่งยกเลิกค าสั่งให้พ้ืนฟู

กิจการ กรณีถือว่าเหตุที่ท าให้อายุความสะดุดหยุดลงนั้นสิ้นสุดไป จะต้องเริ่มนับอายุความใหม่ 

2. กรณีเจ้าหนี้อ่ืน ๆ  ที่ไม่ได้ยื่นค าร้องขอและไม่ได้ยื่นค าร้องขอรับช าระหนี้ เมื่อมีการรับค าร้องขอ

ฟ้ืนกิจการไว้พิจารณาท าให้เกิดสภาวะพักการช าระหนี้ เจ้าหนี้ไม่อาจที่จะใช้สิทธิเรียกร้องได้ ต่อมาปรากฏว่าศาลมี

ค าสั่งยกค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ กรณีนี้เจ้าหนี้สามารถอ้างพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 

90/15 เพ่ือขยายอายุความของตนได้ 

 

3.4 แนวคิดการขอฟื้นฟูกิจการจะต้องกระท าโดยสุจริต50 

ตามมาตรา 90/3 ไม่ได้ก าหนดเงื่อนไขว่าลูกหนี้ที่ยื่นขอฟ้ืนฟูกิจการนั้นต้องมีความสุจริต และไม่ได้เป็นข้อ

ที่ต้องแสดงในค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการตามมาตรา 90/4 ก็ตาม แต่มาตรา 90/10 ศาลมีอ านาจพิจารณาถึงความ

สุจริตของผู้ยื่นขอฟื้นฟูกิจการด้วย โดยเหตุผลที่มีการระบุความสุจริตของผู้ร้องเนื่องมาจากแนวความคิดที่พยายาม

ป้องกันไม่ให้น าหลัก Automatic Stay ไปใช้โดยมิชอบ ซึ่งความสุจริตในการยื่นฟ้ืนฟูกิจการมีความส าคัญ

เช่นเดียวกับหลักทั่วไปที่ว่า การมาศาลต้องมาด้วยมือสะอาด ความสุจริต ในกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการกฎหมายได้

ซ่อนค าว่า “ร้องโดยสุจริต” ไว้ในมาตรา 90/10 ว่าด้วยการไต่สวนค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ ดังนั้น หากศาลเห็นว่า

การยื่นขอฟ้ืนฟูกิจการเป็นไปโดยไม่สุจริต เช่น ลูกหนี้ยื่นขอฟ้ืนฟูกิจการเพ่ือต้องการใช้ประโยชน์จากบทบัญญัติ

ของกฎหมายว่าด้วยการฟ้ืนฟูกิจการเพ่ือลดหนี้ เพ่ือประวิงเวลาการช าระหนี้ หรือขยายระยะ เวลาการช าระหนี้

ออกไปโดยไม่มีเจตนาในการท าแผนฟื้นฟูกิจการ เป็นต้น 

 

3.5 สภาวะพักการช าระหนี้ 

 หลังจากมีการยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการโดยบุคคลที่มีสิทธิยื่นค าร้องขอตามมาตรา 90/4 ซึ่งอาจจะเป็น

ลูกหนี้ เจ้าหนี้ หรือหน่วยงานของรัฐ เมื่อศาลได้มีค าสั่งรับค าร้องขอไว้พิจารณาแล้ว นับแต่วันที่ศาลมีค าสั่งรับค า

ร้องขอดังกล่าวจะก่อให้เกิดสภาวะพักการช าระหนี้ตามกฎหมาย จะท าให้ลูกหนี้ปลอดจากภาวะที่จะต้องถูก

ฟ้องร้อง ถูกบังคับ ถูกมุ่งกระท าต่อทรัพย์สินของลูกหนี้ เช่น เลิกบริษัท การบังคับคดี การติดตามเอาทรัพย์สินคืน

ของผู้ให้เช่า หรือผู้ให้เช่าซื้อ เป็นต้น51 ซึ่งเป็นมาตรการคุ้มครองลูกหนี้ หรือที่เรียกว่าสภาวะพักการช าระหนี้ 

                                                           
50 ลีลาชนก สงวนรักศักดิ์. การฟื้นฟูกิจการแบบเร่งรัด. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
51 เอื้อน ขุนแก้ว และวรนันยา ใช้เทียมวงศ์, หน้า 46 
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(Automatic stay หรือ Moratorium)  ซึ่งมีผลกระทบต่อตัวลูกหนี้และเจ้าหนี้ทั้งหลาย ตามพระราชบัญญัติ

ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/1252 

 

 3.5.1 วัตถุประสงค์ของสภาวะพักการช าระหนี้ 

 ในกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ สภาวะพักการช าระหนี้มีวัตถุประสงค์ที่รักษาทรัพย์สินของลูกหนี้ที่มีอยู่ใน

วันที่ศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอฟื้นฟูกิจการไว้ให้คงอยู่ตามสถานะเดิมหรือตามสภาพเดิมไม่ให้มีการเปลี่ยนแปลง หรือ

ลดน้อยถอยลง เพ่ือให้ลูกหนี้มีระยะเวลาในการปรับโครงสร้างของตนเองได้ โดยที่ไม่ต้องกังวลเรื่องการฟ้องร้อง 

การต่อสู้คดี เรื่องการถูกบังคับให้ต้องช าระหนี้หรือถูกยึดทรัพย์ เนื่องจากสภาพของลูกหนี้ในขณะนั้นไม่ อาจอยู่ใน

สถานะที่จะช าระหนี้ได้ เพราะมีหนี้สินล้นพันตัว ดังนั้นจึงต้องการให้โอกาสลูกหนี้ในการแก้ไขฟ้ืนฟูเพ่ือปรับสภาพ

ของตัวเอง จึงเป็นช่วงเวลาที่จะต้องคุ้มครองทั้งฝ่ายลูกหนี้และฝ่ายเจ้าหนี้ให้แก้ไขสถานการณ์ต่างๆ และจัดระบบ

ให้เกิดสภาพที่จะฟ้ืนฟูกิจการ โดยเจ้าหนี้อยู่ในสภาวะร่วมกันรับความเสี่ยง (risk sharing) เปิดโอกาสให้กิจการของ

ลูกหนี้ยังคงยืนหยัดอยู่ได้ (going concern) ภายใต้การก ากับดูแลของศาลและมีกฎหมายรองรับ53 

 ดังนั้น เมื่อเกิดสภาวะพักการช าระหนี้ (automatic stay) แล้ว เจ้าหนี้ทุกรายต้องหยุดด าเนินการ

ฟ้องร้องหรือบังคับคดีต่อทรัพย์สินของลูกหนี้ เนื่องจากหากปล่อยให้เจ้าหนี้เหล่านี้ต่างรายต่างบังคับคดีก็จะเกิด

การได้เปรียบเสียเปรียบกัน สภาวะพักการช าระหนี้จึงท าให้เกิดภาวะหยุดนิ่ง และเกิดการรวบรวมทรัพย์สินของ

ลูกหนี้ที่มีอยู่มาจัดสรรช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้อย่างเป็นระบบตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายและก่อให้เกิดความเป็น

ธรรมแก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย และเป็นไปตามล าดับบุริมสิทธิ (priority)54 

 

 3.5.2 จุดเริ่มต้นการเกิดสภาวะพักการช าระหนี้ 

  พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/12 วรรคแรก  บัญญัติว่า "...นับแต่วันที่

ศาลมีค าสั่งรับค าสั่งร้องขอไว้เพ่ือพิจารณา..” จะเห็นได้ว่าเพียงแค่ศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอไว้เท่านั้น สภาวะพักการ

ช าระหนี้ก็เกิดขึ้นทันที โดยที่ศาลยังไม่มีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ จึงท าให้บุคคลที่เป็นเจ้าหนี้หรือผู้ที่เกี่ยวข้องไม่อาจที่

จะมาร้องคัดค้านได้ว่าตนยังไม่ทราบเรื่อง ซ่ึงกฎหมายบัญญัติไว้เป็นการเด็ดขาดว่านับแต่วันที่ศาลมีค าสั่งรับค าร้อง

ขอไว้พิจารณาสภาวะพักการช าระหนี้ก็เกิดขึ้น อีกทั้งกฎหมายไม่ได้ระบุไว้ด้วย ว่าต้องมีการประกาศโฆษณาแจ้ง

                                                           
52 วิชา มหาคุณ, หนา้ 68 
53 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 68 
54 เอื้อน ขุนแก้ว และวรนันยา ใช้เทียมวงศ์, หน้า 46 
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ค าสั่ง จึงจะเกิดสภาวะพักการช าระหนี้ จึงเห็นได้ว่าเงื่อนไขการบังคับนั้นอยู่ที่ศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอ ทั้งนี้ 

กฎหมายให้ความคุ้มครองบุคคลผู้ยื่นค าร้องขอโดยไม่ต้องยี่นค าร้องเพ่ือขอคุ้มครองแต่อย่างใด 55 

 

 3.5.3 บุคคลที่กฎหมายคุ้มครอง 

กฎหมายจะคุ้มครองเฉพาะลูกหนี้ในคดีพ้ืนฟูกิจการ ไม่ได้ขยายความครอบคลุมถึงบุคคลที่ต้องร่วม

รับผิดกับลูกหนี้ เช่น ลูกหนี้ร่วม ผู้ค้ าประกัน บุคคลที่ต้องรับผิดอย่างผู้ค้ าประกัน บุคคลที่เกี่ยวข้องกับลูกหนี้หรือ

จะต้องร่วมรับผิดกับลูกหนี้ไม่ได้รับประโยชน์จากมาตรา 90/12 แต่อย่างใด เพราะกฎหมายไม่ได้บัญญัติครอบคลุม

ถึงกรณีบริษัทที่เป็นนิติบุคคล มีทั้งบริษัทแม่ กับบริษัทลูกที่อยู่ในเครือ แม้ข้อเท็จจริงบริษัทแม่เป็นผู้ถือหุ้นอยู่ใน

บริษัทลูก เมื่อบริษัทแม่ขอฟ้ืนฟูกิจการ บริษัทแม่เท่านั้นที่ได้รับประโยชน์จากสภาวะพักการช าระหนี้ แต่บริษัทลูก

ไม่ได้รับประโยชน์ แม้จะอ้างว่าอยู่ในกลุ่มเดียวกันก็ตาม เพราะกิจการของบริษัทใดก็เป็นของบริษัทนั้นโดยเฉพาะ 

 

 3.5.4 ผลของสภาวะพักการช าระหนี้ 

  สภาวะพักการช าระหนี้จะมีผลต่อการกระท าของเจ้าหนี้ที่จะด าเนินการต่อไป ไม่มีผลต่อการ

ด าเนินการที่เกิดขึ้นแล้วก่อนที่เกิดสภาวะพักการช าระหนี้ เช่น เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาในคดีแพ่งได้น าเจ้าพนักงาน

บังคับคดีไปยึดทรัพย์ของลูกหนี้ตามค าพิพากษาหลายครั้ง และทรัพย์บางรายการที่ยึดขายเสร็จแล้ว ส่วนทรัพย์ที่

บางรายการก็อยู่ระหว่างการชายทอดตลาด ซึ่งทรัพย์ที่มีการขายทอดตลาดเสร็จสมบูรณ์แล้ว เจ้าหนี้ตามค า

พิพากษาย่อมได้รับเงินจากการขายทอดตลาดเพ่ือช าระหนี้ ส่วนทรัพย์ที่อยู่ระหว่างขายทอดตลาดนั้น การยึดต่างๆ 

ก็คงยังมีผลอยู่ เพียงแต่เมื่อศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการไว้เพ่ือพิจารณาแล้ว เจ้าพนักงานบังคับคดีจะขาย

ทอดตลาดทรัพย์ส่วนที่เหลือต่อไปไม่ได้56 

 

 

 

 

                                                           
55 วิชา มหาคุณ, หนา้ 68 
56 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 70 
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 3.5.5 เขตอ านาจในการคุ้มครอง 

 ศาลที่มีอ านาจที่จะแก้ไขข้อจ ากัดสิทธิ อันเนื่องมาจากสภาวะพักการช าระหนี้ได้ คือศาลที่พิจารณา

คดีฟ้ืนฟูกิจการเท่านั้น ซึ่งการร้องขอเพ่ือแก้ไขข้อจ ากัดสิทธิ ตามมาตรา 90/1357 และมาตรา 90/1458 ต้องขอต่อ

ศาลที่มีอ านาจในการสั่งคดีฟ้ืนฟูกิจการ ศาลใดรับค าร้องขอให้ฟ้ืนฟูกิจการศาลนั้นก็ต้องเป็นผู้ที่แก้ไข จะไปขอ

แก้ไขกับศาลอ่ืนไม่ได้ เช่น ในกรณีที่มีการยึดทรัพย์อยู่ ศาลที่ออกหมายบังคับคดียึดทรัพย์เป็นศาลในคดีส่วนแพ่ง 

หากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะขอให้มีการแก้ไขข้อจ ากัดสิทธิเพ่ือที่จะยึดทรัพย์ต่อไป จะต้องด าเนินการขออนุญาต

ต่อศาลที่พิจารณาคดีฟ้ืนฟูกิจการ เพราะนับตั้งแต่ศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอให้ฟ้ืนฟูกิจการต้องเป็นเรื่องของศาล

ล้มละลายกลางเท่านั้นที่จะมีค าสั่ง 

 

 3.5.6 ระยะเวลาบังคับของสภาวะพักการช าระหนี้ 

 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/12 วรรคหนึ่ง บัญญัติก าหนดเกี่ยวกับ

ระยะเวลามีผลบังคับของสภาวะพักการช าระหนี้ไว้ว่า "ภายใต้บังคับมาตรา 90/13 และมาตรา 90/14 นับแต่วันที่

ศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอไว้เพ่ือพิจารณา จนถึงวันครบก าหนดระยะเวลาด าเนินการตามแผน หรือวันที่ด าเนินการ

เป็นผลส าเร็จตามแผน หรือวันที่ศาลมีค าสั่งยกค าร้องขอ หรือจ าหน่ายคดี หรือยกเลิกค าสั่งให้พ้ืนฟูกิจการ หรือ

ยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ หรือพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาดตามความในหมวดนี้...” จากบทบัญญัตดิังกล่าวภายใต้

                                                           
57 พระราชบัญญัติล้มละลายพุทธศักราช 2483 มาตรา 90/13 บัญญัติว่า  
 “เจ้าหนี้และบุคคลซ่ึงถูกจ ากัดสิทธิตามมาตรา 90/12 อาจยื่นค าร้อง ต่อศาลทีร่ับค าร้องขอเพื่อให้มีค าสั่งแก้ไขเปลี่ยนแปลง หรือยกเลิก
ข้อจ ากัดสิทธิของตนตามมาตรา 90/12 ได้หากการจ ากัดสิทธิของผู้ร้องนั้น 
 (1) ไม่มีความจ าเป็นต่อการฟื้นฟกูิจการ หรือ 
 (2) มิได้ให้ความคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนีม้ีประกันอยา่งเพียงพอ เมื่อได้รับค าร้องตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลด าเนินการพจิารณาเป็นการด่วน หาก
ปรากฏ เหตุตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลมีค าสัง่ตามที่เห็นสมควรเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของผู้ร้อง และหากเป็นกรณี ตาม (2) ศาลอาจมีค าสั่งให้ด าเนินการ
แก้ไขเพื่อให้เจ้าหนี้มีประกันได้รับความคุ้มครองอย่างเพียงพอก็ได้” 
58 พระราชบัญญัติล้มละลายพุทธศักราช 2483 มาตรา 90/14 บัญญัติว่า  
 “การด าเนินการดังต่อไปนี้ถือเป็นการให้ความคุ้มครองแก่เจ้าหนี้ มีประกันอย่างเพียงพอแล้ว 
 (1) มีการช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้มีประกันในจ านวนเท่ากับมูลค่าที่ลดลงไปของ ทรัพย์สินอันเป็นหลักประกันที่ตกอยู่ภายใต้บังคับของการจ ากัด
สิทธิตามมาตรา 90/12 (6) เพราะ เหตุของการจ ากัดสิทธินั้น 
 (2) มีการให้หลักประกันแก่เจ้าหนี้มีประกนัเพื่อชดเชยหลักประกันเดิมในจ านวน เท่ากับมูลค่าที่ลดลงไปของทรัพย์สินอันเป็นหลักประกันที่ตก
อยู่ภายใต้บังคับของการจ ากัดสิทธิตาม มาตรา 90/12 (6) เพราะเหตุการณ์จ ากัดสิทธินั้น หรือ 
 (3) มีการด าเนินการอื่นใดที่เจ้าหนี้มีประกันนั้นยินยอม หรือที่ศาลเห็นว่าจะท าให้ เจ้าหนี้มีประกันสามารถได้รับช าระหนี้ของตนตามมูล ค่า
ของทรัพย์สินอันเป็นหลักประกันในเวลาที่มี การยื่นค าร้องขอให้ฟื้นฟูกิจการพร้อมดอกเบี้ยและผลประโยชน์ตามสัญญา เมื่อการด าเนินการตาม ความใน
หมวดนี้สิ้นสุดลง” 
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บังคับมาตรา 90/13 และมาตรา 90/14 ตลอดระยะเวลาที่ลูกหนี้อยู่ภายใต้กรอบของกระบวนพิจารณาคดีพ้ืนฟู

กิจการภายใต้การก ากับของศาล สภาวะพักการช าระหนี้มีผลใช้บังคับภายใต้เงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้59 

 ส่วนภายใต้การบังคับมาตรา 90/13 และมาตรา 90/14 ก็คือ สภาวะพักการช าระหนี้ที่มีผลบังคับ

ในช่วงดังกล่าว เจ้าหนี้หรือบุคคลที่ถูกจ ากัดสิทธิตามมาตรา 90/12 มีสิทธิยื่นค าร้องขอปลดเปลื้อง แก้ไข 

เปลี่ยนแปลงข้อจ ากัดสิทธินั้นได้ ภายใต้มาตราดังกล่าว และหากศาลมีค าสั่งอนุญาตให้แก้ไข เปลี่ยนแปลงหรือ

ยกเลิกข้อจ ากัดสิทธินั้นแล้ว เจ้าหนี้หรือบุคคลที่ถูกจ ากัดสิทธินั้น ไม่ต้องถูกจ ากัดสิทธิสภาวะพักการช าระหนี้อีก

ต่อไป60 

 วันที่สภาวะพักช าระหนี้สิ้นสุดลง ได้แก่วันใดวันหนึ่งดังต่อไปนี้61 

 1. วันครบก าหนดระยะเวลาด าเนินการตามแผน ในการฟ้ืนฟูกิจการระยะเวลาในการด าเนินการ

ตามแผนจะปรากฏอยู่ในแผนฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้แต่ละราย ซึ่งผู้ท าแผนสามารถก าหนดได้ตามความเหมาะสม 

แต่ทั้งนี้ระยะเวลาด าเนินการตามแผนต้องไม่เกิน 5 ปี ตามมาตรา 90/42 (9) และก าหนดระยะเวลาดังกล่าว

ผู้บริหารแผนอาจขอขยายได้ไม่เกิน 2 ครั้ง ครั้งละไม่เกิน 1 ปี เว้นแต่ในกรณีเป็นที่เห็นได้แน่ชัดว่าแผนได้ด าเนินมา

ใกล้จะส าเร็จแล้ว ผู้บริหารแผนจะขอขยายเวลาต่อไปอีกตามควรแก่กรณีก็ได้ ตามมาตรา 90/63 วรรคสอง 

 2. วันที่ด าเนินการเป็นผลส าเร็จตามแผน ในแผนฟ้ืนฟูกิจการอาจจะก าหนดเงื่อนไขไว้ในแผนว่า

หากมีการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ก าหนดไว้แล้ว ถือว่าด าเนินการเป็นผลส าร็จตามแผนได้ เช่น ก าหนดว่ามี

การแปลงหนี้เป็นทุน ร้อยละ 50 และด าเนินการออกหุ้นให้แก่เจ้าหนี้เรียบร้อยแล้ว 

 3. วันที่ศาลมีค าสั่งยกค าร้องขอ ศาลจะมีค าสั่งยกค าร้องขอ เมื่อศาลไต่สวนแล้วไม่ได้ความจริง

ตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา 90/3 หรือไม่มีเหตุอันสมควรที่จะฟ้ืนฟูกิจการ หรือผู้ร้องขอยื่นค าร้องขอโดยไม่สุจริต 

มาตรา 90/10 วรรคหนึ่ง หรือกรณีที่ประชุมเจ้าหนี้มิได้มีมติยอมรับแผนฟ้ืนฟูกิจการ และลูกหนี้ถูกฟ้องเป็นคดี

ล้มละลายไว้ก่อนแล้ว และศาลเห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลายก็ให้ยกค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ แล้วให้ด าเนินคดี

ล้มละลายที่ได้งดการพิจารณาไว้นั้นต่อไป ตามมาตรา 90/48 วรรคสี่ ซึ่งค าสั่งยกค าร้องขอนี้ จะเป็นค าสั่งขอศาล

ชั้นใดก็ได้ เมื่อศาลมีค าสั่งยกค าร้องขอแล้ว สภาวะพักการช าระหนี้ย่อมสิ้นสุดลง เนื่องจากได้มีการวินิจฉัยแล้วว่า

ไม่อาจฟ้ืนฟูกิจการต่อไปได้ เช่น เมื่อศาลล้มละลายกลางไต่สวนแล้วมีค าสั่งยกค าร้องขอ สภาวะพักการช าระหนี้

ย่อมสิ้นสุดลง แม้ว่าจะมีการอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวก็ตาม 

                                                           
59 เอื้อน ขุนแก้ว และวรนันยา ใช้เทียมวงศ์, หน้า 49 
60 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 50 
61 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 50-53 
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 4. วันที่ศาลมีค าสั่งจ าหน่ายคดี กรณีที่ผู้ร้องขอทิ้งค าร้องขอ หรือขาดนัดพิจารณา หรือศาล

อนุญาตให้ถอนค าร้องขอได้ ตามมาตรา 90/8 วรรคสอง โดยก่อนที่ศาลจะสั่งจ าหน่ายคดี ให้โฆษณาในหนังสือพิมพ์

รายวันที่แพร่หลายอย่างน้อย 1 ฉบับ เพื่อให้เจ้าหนี้ทั้งหลายและลูกหนี้ทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 7 วัน 

 5. วันที่ศาลมีค าสั่งยกเลิกค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ ศาลจะมีค าสั่งยกเลิกค าสั่งให้พ้ืนฟูกิจการ เมื่อที่

ประชุมเจ้าหนี้มีมติไม่ยอมรับแผนพื้นฟูกิจการตามมาตรา 90/46 หรือไม่มีมติประการใด หรือไม่มีเจ้าหนี้ไปประชุม 

มาตรา 90/48 วรรคสาม และวรรคสี่ หรือกรณีที่ประชุมเจ้าหนี้มีมติยอมรับแผนพ้ืนฟูกิจการ แต่ศาลมีค าสั่งไม่

เห็นชอบด้วยแผน ตามมาตรา 90/58 วรรคท้าย หรือกรณีที่ผู้บริหารแผนพ้นจากต าแหน่งและยังมีกิจการตามแผน

ที่ต้องด าเนินการต่อไป มีการประชุมเจ้าหนี้สองครั้งแล้ว แต่ที่ประชุมเจ้าหนี้ไม่อาจมีมติ พิเศษตามมาตรา 90/46  

ได้และศาลไม่เหน็สมควรให้ลูกหนี้ล้มละลาย ตามาตรา 90/68 วรรคสาม 

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 4272/2548 การที่ศาลฎีกามีค าสั่งไม่เห็นชอบด้วยแผนและให้ยกเลิกค าสั่งให้

ฟ้ืนฟูกิจการย่อมท าให้สภาวะพักการช าระหนี้ซึ่งได้เกิดขึ้นนับแต่วันที่ศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอไว้เพ่ือพิจารณาสิ้นสุด

ลง ข้อห้ามมิให้จ าเลยซึ่งเป็นเจ้าหนี้ที่บังคับช าระหนี้ได้เอง ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช มาตรา 

90/12 (7) ย่อมสิ้นสุดลงด้วย เมื่อโจทก์มีหนี้ภาษีอากรค้างที่ต้องช าระแก่จ าเลยอยู่ จ าเลยย่อมมีอ านาจในการ

บังคับช าระหนี้ในส่วนที่ค้างช าระตามอ านาจที่มีอยู่ตามประมวลรัษฏากรต่อไป โดยผลค าพิพากษาศาลฎีกาที่ไม่

เห็นชอบด้วยแผนและมีค าสั่งให้ยกเลิกค าสั่งให้พ้ืนฟูกิจการย่อมท าให้สิทธิของโจทก์ที่จะเรียกร้องขอให้ศาลบังคับ

ให้จ าเลยถอนการยึดและอายัดและส่งมอบโฉนดที่ดินคืนให้แก่โจทก์เพ่ือน าไปจัดการตามแผนฟ้ืนฟูกิจการย่อมเป็น

อันระงับไป 

 6. วันที่ศาลมีค าสั่งยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ ศาลจะมีค าสั่งยกเลิกการพ้ืนฟูกิจการ เมื่อการฟ้ืนฟู

กิจาารได้ด าเนินการเป็นผลส าเร็จตามแผนแล้ว (มาตรา 90/70 วรรคหนึ่ง) หรือกรณีที่ระยะเวลาด าเนินการตาม

แผนสิ้นสุดลง แต่การพ้ืนฟูกิจการยังไม่เป็นผลส าเร็จตามแผน และศาลไม่เห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลาย (มาตรา 

90/70 วรรคสอง) 

  ค าพิพากษาฎีกาที่ 10942/2551 เมื่อปรากฏว่าศาลล้มละลายกลางได้มีค าสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟู

กิจการของลูกหนี้ ตามมาตรา 90/30 วรรคสอง จึงท าให้ลูกหนี้พ้นสภาวะการได้รับความคุ้มครองจากค าสั่งศาล

ล้มละลายกลางที่รับค าร้องขอให้ฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ไว้ ตามมาตรา 90/12 วรรคหนึ่ง การที่ศาลฎีกาจะพิจารณา

ค าร้องของผู้ร้องจึงไม่เป็นประโยชน์แก่คดีของผู้ร้อง เพราะผู้ร้องชอบที่จะขอให้ยกคดีแพ่ง ของศาลจั งหวัด

นครราชสีมาขึ้นว่ากล่าวต่อไป 

  7. วันที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด ศาลจะมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้

เด็ดขาด ในกรณีที่ผู้บริหารแผนพ้นจากต าแหน่งและยังมีกิจการตามแผนที่ต้องด าเนินการต่อไป มีการประชุม
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เจ้าหนี้ 2 ครั้งแล้ว แต่ที่ประชุมไม่อาจมีมติพิเศษได้ และศาลเห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลาย ตามมาตรา 90/68 

วรรคสาม หรือกรณีที่ระยะเวลาด าเนินการตามแผนสิ้นสุดลง แต่การฟ้ืนฟูกิจการยังไม่เป็นผลส าเร็จตามแผน และ

ศาลเห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลาย ตามมาตรา 90/70 วรรคสอง 

 

 3.5.7 รายการและเงื่อนไขในการคุ้มครอง 

  พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/12 บัญญัติสภาวะพักการช าระหนี้ที่

กฎหมายให้ความคุ้มครอง ซึ่งปรากฏอยู่ในอนุมาตราต่าง ๆ นั้น และจะต้องพิจารณาเงื่อนไขของการคุ้มครอง ดังนี้ 

  (1) ห้ามมิให้ฟ้องหรือร้องขอให้ศาลพิพากษาหรือสั่งให้เลิกนิติบุคคลที่เป็นลูกหนี้ถ้ามีการฟ้องหรือ

ร้องขอคดีดังกล่าวไว้ก่อนแล้ว ให้ศาลงดการพิจารณาคดีนั้นไว้ 

  (2) ห้ามมิให้นายทะเบียนมีค าสั่งให้เลิกหรือจดทะเบียนเลิกนิติบุคคลที่เป็นลูกหนี้และห้ามมิให้นิติ

บุคคลนั้นเลิกกันโดยประการอ่ืน 

  (3) ห้ามมิให้ธนาคารแห่งประเทศไทย ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาด

หลักทรัพย์ กรมการประกันภัย หรือหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 90/4 (6) แล้วแต่กรณีสั่งให้เพิกถอนใบอนุญาต

ประกอบกิจการของลูกหนี้หรือสั่งให้ลูกหนี้หยุดประกอบกิจการ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาลที่รับค าร้องขอ 

  (4) ห้ามมิให้ฟ้องลูกหนี้เป็นคดีแพ่งเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ หรือเสนอข้อพิพาทที่ลูกหนี้อาจ

ต้องรับผิดหรือได้รับความเสียหายให้อนุญาโตตุลาการชี้ขาด ถ้ามูลแห่งหนี้นั้นเกิดขึ้นก่อนวันที่ศาลมีค าสั่งเห็นชอบ

ด้วยแผน และห้ามมิให้ฟ้องลูกหนี้เป็นคดีล้มละลายในกรณีที่มีการฟ้องคดีหรือเสนอข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการชี้

ขาดไว้ก่อนแล้ว ให้งดการพิจารณาไว้ เว้นแต่ศาลที่รับค าร้องขอจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน 

  ค าพิพากษาฎีกาท่ี 15427/2557 ระหว่างการพิจารณาคดีล้มละลายจ าเลยที่ 1 ยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟู

กิจการ ศาลจึงงดการพิจารณาคดีล้มละลายไว้ ต่อมาศาลมีค าสั่งยกค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการของจ าเลยที่ 1 และมี

เจ้าหนี้ของจ าเลยที่ 1 ยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการของจ าเลยที่ 1 อีกครั้ง แต่ศาลมีค าสั่งยกค าร้องขอ ศาลจึงไม่งดการ

พิจารณาคดีล้มละลาย ซึ่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/12 (4)  บัญญัติให้ศาลที่

พิจารณาคดีล้มละลายของจ าเลยแล้ว หลังจากนั้นศาลได้รับค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการของจ าเลย จะต้องงดการ

พิจารณาคดีล้มละลายไว้จนกระทั่งคดีฟ้ืนฟูกิจการดังกล่าวมีเหตุที่ไม่อาจด าเนินกระบวนพิจารณาฟ้ืนฟูกิจการต่อไป 

ดังนั้น เมื่อศาลในคดีท่ีมีการร้องขอฟ้ืนฟูกิจการของจ าเลยที่ 1 มีค าสั่งยกค าร้องขอ แม้มีการอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวก็

ตาม กรณีไม่ต้องด้วยบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/12 (4) ที่ศาลในคดี

ล้มละลายจะต้องงดการพิจารณา 
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  ซึ่งกรณีดังกล่าวมีพ้ืนฐานมาจากสภาวะพักการช าระหนี้ของคดีล้มละลายนั่นเอง แต่มีรายละเอียด

ที่มากกว่า คือนอกจากการห้ามฟ้องลูกหนี้เป็นคดีแพ่งที่เกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้แล้วยังรวมถึงการเสนอ 

ข้อพิพาทที่ลูกหนี้อาจต้องรับผิดหรือได้รับความเสียหายให้อนุญาโตตุลาการชี้ขาด แต่มีเงื่อนไขว่ามูลแห่งหนี้นั้น

ต้องเกิดขึ้นก่อนวันที่ศาลมีค าสั่งเห็นชอบด้วยแผน เพราะฉะนั้น ข้อจ ากัดสิทธิในกรณีนี้ต้องประกอบด้วยเงื่อนไข 3 

ประการ62 คือ 

  1. ต้องเป็นคดีแพ่งที่เกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ ถ้าไม่เกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ก็ไม่อยู่ใน 

ข้อห้ามนี้ 

  2. มูลแห่งหนี้นั้นต้องเกิดขึ้นก่อนวันที่ศาลมีค าสั่งเห็นชอบด้วยแผนด้วย ซึ่งต่างจากการยื่น  

ค าขอรับช าระหนี้ ที่มูลแห่งหนี้ต้องเกิดก่อนวันที่ศาลมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการตามมาตรา 90/27 เว้นแต่ศาลที่รับค า

ร้องขอจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน จึงขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาลด้วย คืออาจมีการด าเนินการขอแก้ไขเปลี่ยนตามมาตรา 

90/13 ยื่นค าร้องขอมาแล้วศาลที่รับค าร้องขออาจจะมีค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาต 

  นอกจากห้ามฟ้องเป็นคดีแพ่งแล้ว ยังห้ามไม่ให้ฟ้องเป็นคดีล้มละลายด้วย ถ้ามีการฟ้องหรือเสนอ

ข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการชี้ขาดไว้ก่อนแล้วก็ให้งดการพิจารณาไว้  โดยศาลในส่วนแพ่งหรือศาลที่รับพิจารณา 

คดีล้มละลายไว้ก่อน ต้องงดการพิจารณาคดีนั้นไว้จนกว่าการฟ้ืนฟูกิจการจะสิ้นสุดลงไม่ว่าด้วยประการใดหรือ

สิ้นสุดลงโดยกระบวนการดังได้กล่าวมาแล้วรวม 7 กรณี ซึ่งรวมถึงในชั้นอุทธรณ์ฎีกา รวมถึงฟ้องแย้งที่เกี่ยวกับ

ทรัพย์สินของลูกหนี้ ส่วนค าฟ้องของโจทก์ที่บังคับช าระหนี้เงินอันเกิดจากสัญญาจ้างท าของไม่อยู่ภายใต้มาตรา 

90/12 (4) 

  (5) ห้ามมิให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้ ถ้ามูลแห่งหนี้ตาม 

ค าพิพากษานั้นเกิดขึ้นก่อนวันที่ศาลมีค าสั่งเห็นชอบด้วยแผน ในกรณีที่ได้ด าเนินการบังคับคดีไว้ก่อนแล้ว ให้ศาล

งดการบังคับคดีนั้นไว้ เว้นแต่ศาลที่รับค าร้องขอจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน หรือการบังคับคดีได้ส าเร็จบริบูรณ์แล้ว

ก่อนที่เจ้าพนักงานบังคับคดีจะทราบว่าได้มีการยื่นค าร้องขอหรือการบังคับคดีตามค าพิพากษาให้ลูกหนี้ส่งมอบ

ทรัพย์เฉพาะสิ่งเสร็จก่อนวันดังกล่าวนั้น 

  ในกรณีที่ทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัดไว้เป็นของเสี่ยงง่าย หรือถ้าหน่วงช้าไว้จะเป็นการเสี่ยงต่อความ

เสียหายหรือค่าใช้จ่ายจะเกินส่วนแห่งค่าของทรัพย์สินนั้น ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีขายได้โดยวิธีการขายทอดตลาด

หรือวิธีอ่ืนที่สมควรแล้วให้กักเงินไว้ ถ้าศาลมีค าสั่งเห็นชอบด้วยแผนก็ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมอบเงินนั้นแก่

ผู้บริหารแผนน าไปใช้จ่ายได้ถ้าศาลมีค าสั่งยกค าร้องขอหรือจ าหน่ายคดีหรือยกเลิกค าสั่งให้พื้นฟูกิจการหรือยกเลิก

                                                           
62 วิชา มหาคุณ, หนา้ 75 
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การฟ้ืนฟูกิจการให้เจ้าพนักงานบังคับคดีจ่ายเงินให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา แต่ถ้าศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของ

ลูกหนี้เด็ดขาดและยังเหลือเงินอยู่ ให้ส่งมอบให้แก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต่อไป 

  ความคุ้มครองตามสภาวะพักการช าระหนี้จากการบังคับคดีก็ก าหนดไว้ในท านองเดียวกันกับ

ความคุ้มครองในการฟ้องร้องเป็นคดีแพ่ง โดยเฉพาะลูกหนี้ตามค าพิพากษาในคดีแพ่งซึ่งเป็นลูกหนี้ในคดีพ้ืนฟู

กิจการเท่านั้นที่จะได้รับความคุ้มครอง ส่วนบุคคลอ่ืนซึ่งเป็นลูกหนี้ร่วมตามค าพิพากษาในคดีแพ่งด้วยนั้นหาได้รับ

ผลประโยชน์จากสภาวะพักช าระหนี้แต่อย่างใดไม่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจึงมีสิทธิบังคับคดีในส่วนของลูกหนี้ตาม

ค าพิพากษาคนอ่ืนต่อไปได้ 

  (6) ห้ามมิให้เจ้าหนี้มีประกันบังคับช าระหนี้เอาแก่ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน เว้นแต่จะได้รับ

อนุญาตจากศาลที่รับค าร้องขอ หรือเมื่อล่วงพ้นระยะเวลาหนึ่งปีนับแต่วันที่ศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอ ระยะเวลา

ดังกล่าวศาลอาจขยายได้อีกไม่เกินสองครั้ง ครั้งละไม่เกินหกเดือน 

  หลังจากเกิดสภาวะพักการช าระหนี้แล้ว เจ้าหนี้มีประกันจะฟ้องบังคับหลักประกันได้ใน 2 กรณี  

คือ ได้รับอนุญาตจากศาลที่รับค าร้องขอ และส่วงพ้นระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด 

  กรณีท่ี 1 ได้รับอนุญาตจากศาลที่รับค าร้องขอ กฎหมายล้มละลายได้ให้ความคุ้มครองแก่เจ้าหนี้มี

ประกันในมูลหนี้ที่มีประกันในการที่จะบังคับเอาแก่ทรัพย์หลักประกันตามสิทธิที่มีอยู่ตามกฎหมายแพ่ง  เจ้าหนี้มี

ประกันมีสิทธิในการที่จะบังคับช าระหนี้เอาแก่ทรัพย์อันเป็นหลักประกันโดยไม่ต้องขอรับช าระหนี้ในการพ้ืนฟู

กิจการ ซ่ึงการที่เจ้าหนี้มีประกันจะบังคับเอาแก่ทรัพย์หลักประกันดังกล่าวต้องได้รับอนุญาตจากศาล (relief from 

the stay) ตามหลักเกณฑ์ในมาตรา 90/13 และมาตรา 90/14 หากทรัพย์หลักประกันนั้นไม่มีความจ าเป็นในการ

ฟ้ืนฟูกิจการ หรือไม่มีการให้ความคุ้มครองแก่เจ้าหนี้มีประกันอย่างเพียงพอ 

  กรณีที่ 2 เมื่อล่วงพ้นระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด คือ ล่วงพ้นระยะเวลาหนึ่งปีนับแต่วันที่ศาลมี

ค าสั่งรับค าร้องขอ ระยะเวลาดังกล่าว ศาลอาจขยายได้อีกไม่เกินสองครั้ง ครั้งละไม่เกิน 6 เดือน 

  (7) ห้ามมิให้เจ้าหนี้ซึ่งบังคับช าระหนี้ได้เองตามกฎหมายยึดทรัพย์สินหรือขายหรัพย์สินของลูกหนี้ 

  เจ้าหนี้ซึ่งมีสิทธิบังคับช าระหนี้ได้เองในการยึดหรือขายทรัพย์สินของลูกหนี้โดยไม่ต้องผ่าน

กระบวนการทางศาล ได้แก่ เจ้าหนี้ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร หรือเจ้าหนี้ทางปกครอง ซึ่งในคดีฟ้ืนฟูกิจการ

เจ้าหนี้ภาษีอากรจะไม่ได้รับความคุ้มครองเป็นพิเศษ ซึ่งรวมทั้งกรณีท่ีผู้ท าแผนสามารถปรับลดหนี้ภาษีอากรได้ด้วย 

ตามมาตรา 90/58 (2) และมาตรา 130  

  (8) ห้ามมิให้เจ้าของทรัพย์สินที่เป็นสาระส าคัญในการด าเนินกิจการของลูกหนี้ตามสัญญาเช่าซื้อ 

สัญญาซื้อขาย หรือสัญญาอ่ืนที่มีเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลาในการโอนกรรมสิทธิ์ หรือสัญญาเช่าที่ยังไม่สิ้นก าหนดเวลา

ที่ตกลงกันไว้ ติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพย์สินดังกล่าว ซึ่งอยู่ในความครอบครองของลูกหนี้หรือของบุคคลอ่ืนที่อาศัย
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สิทธิของลูกหนี้ รวมตลอดจนฟ้องร้องบังคับคดีเกี่ยวกับทรัพย์สินและหนี้ซึ่งเกิดจากสัญญาดังกล่าว ถ้ามีการฟ้องคดี

ดังกล่าวไว้ก่อนแล้วให้ศาลงดการพิจารณาคดีนั้นไว้ เว้นแต่ศาลที่จะรับค าร้องขอจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืนหรือ

หลังจากวันที่ศาลมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ ลูกหนี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้บริหารชั่วคราว ผู้ท าแผน ผู้บริหารแผน 

หรือผู้บริหารแผนชั่วคราว แล้วแต่กรณี ผิดนัดไม่ช าระค่าเช่าซื้อ ราคาค่าตอบแทนการใช้ทรัพย์หรือค่าเช่าตาม

สัญญาสองคราวติดต่อกัน หรือกระท าผิดสัญญาในข้อที่เป็นสาระส าคัญ 

  (9) ห้ามไม่ให้ลูกหนี้จ าหน่าย จ่าย โอน ให้เช่า ช าระหนี้ ก่อหนี้ หรือกระท าใด ๆ ที่ก่อให้เกิดภาระ

ในทรัพย์สิน นอกจากเป็นการกระท าที่จ าเป็นเพ่ือให้การด าเนินการค้าตามปกติของลูกหนี้สามารถด าเนินต่อไปได้ 

เว้นแต่ศาลที่รับค าร้องขอจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน  

  กรณีท่ีสามารถจ าหน่าย จ่าย โอน ให้เช่า ช าระหนี้ ก่อหนี้ หรือการกระท าใด ๆ ที่ก่อให้เกิดภาระ

ในทรัพย์สิน หากเป็นการกระท าที่จ าเป็นเพ่ือให้การด าเนินการค้าตามปกติของลูกหนี้สามารถด าเนินต่อไปได้  

แต่ลูกหนี้อาจขอให้ศาลรับค าร้องขอมีค าสั่งเปลี่ยนแปลงได้ ดังนั้น การด าเนินการค้าหรือธุรกิจตามปกติของลูกหนี้

ที่จ าเป็นจะต้องด าเนินการโดยทั่วไป ต้องดูถึงลักษณะของกิจการของลูกหนี้เป็นส าคัญ ว่าการกระท านั้นสอดคล้อง

กับกิจการหรือไม่ หากยังคงมีสัญญาที่จะต้องผูกพัน เช่น มีการจ่ายเงินที่ยังค้างอยู่ ถือเป็นเรื่องของการปฏิบัติตาม

สัญญาเพื่อให้กิจการธุรกิจนั้นด าเนินต่อไป  

  (10) ค าสั่งตามวิธีการชั่วคราวของศาลที่ให้ยึด อายัด ห้ามจ าหน่าย จ่ายโอนทรัพย์สินของลูกหนี้ 

หรือให้พิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้ชั่วคราวซึ่งมีอยู่ก่อนวันที่ศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอไว้เพ่ือพิจารณานั้น ให้ศาลที่รับค า

ร้องขอมีอ านาจสั่งให้ระงับผลบังคับไว้หรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงเป็นอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่เห็นสมควรก็ได้ แต่ถ้า

ต่อมาศาลมีค าสั่งยกค าร้องขอหรือจ าหน่ายคดี หรือยกเลิกค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการหรือยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการ ให้มี

ค าสั่งเก่ียวกับวิธีการชั่วคราวหรือค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้ชั่วคราวตามที่เห็นสมควรต่อไป  

  เมื่อศาลล้มละลายมีค าสั่งรับค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการไว้พิจารณา ศาลล้มละลายมีอ านาจสั่งให้ระงับ

ผลของค าสั่งศาลในคดีแพ่งตามวิธีการชั่วคราวที่ให้ยึด อายัด ห้ามจ าหน่าย จ่าย โอนทรัพย์สินของลูกหนี้ซึ่งเป็น

ค าสั่งที่โจทก์ขอคุ้มครองชั่วคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 254 หรือค าสั่งของศาล

ล้มละลายที่ให้พิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้ชั่วคราว พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ตามมาตรา 17 เป็น

กรณีท่ีจะให้มีการระงับผลหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงผลของค าสั่งตามวิธีการชั่วคราวในคดีแพ่ง หรือค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์

ชั่วคราวในคดีล้มละลายนั้น จะต้องเกิดจากการที่ศาลล้มละลายมีค าสั่งให้ระงับ ไม่ใช่เกิดข้ึนโดยอัตโนมัตินับแต่ศาล

ล้มละลายมีค าสั่งรับค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการแต่อย่างใด 
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  นอกจากนีห้ากคดีฟ้ืนฟูกิจการสิ้นสุดลง ไม่ว่าจะเป็นเพราะศาลมีค าสั่งยกค าร้องขอ หรือจ าหน่าย

คดี หรือยกเลิกค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ หรือยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการ ก็ให้ศาลล้มละลาย มีค าสั่งเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราว 

หรือค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราวตามที่เห็นสมควรต่อไป 

  (11) ห้ามมิให้ผู้ประกอบการสาธารณูปโภค เช่น ไฟฟ้า ประปา โทรศัพท์  งดให้บริการแก่ลูกหนี้ 

เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาลที่รับค าร้องขอ หรือหลังจากศาลมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ ลูกหนี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์ ผู้บริหารชั่วคราว ผู้ท าแผน ผู้บริหารแผน หรือผู้บริหารแผนชั่วคราว แล้วแต่กรณี ไม่ช าระค่าบริการที่เกิดขึ้น

หลังจากวันที่ศาลมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการสองคราวติดต่อกัน 

ตามอนุมาตรานี้ห้ามมิให้ผู้ประกอบการงดให้บริการในทันที การห้ามตามอนุมาตรานี้จะเห็นได้ว่ามี 2 ช่วง คือ 

หลังจากที่ศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการจนถึงวันที่ศาลมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ จะงดให้บริการแก่ลูกหนี้ไม่ได้ 

เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาลที่รับค าร้องขอ แต่หากศาลมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการแล้ว ถ้าไม่ช าระค่าบริการสอง

คราวติดต่อกัน ก็งดให้บริการได้ เพราะเม่ือเข้าระบบการฟ้ืนฟูกิจการแล้วจะต้องมีการช าระหนี้ตามปกติ 

 

  ผลของการฝ่าฝืนสภาวะพักการช าระหนี้ (Consequences of violating the stay) 

  ก. กรณีที่ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลหรือค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่ขัดหรือแย้งกับ

บทบัญญัติในอนุมาตราหนึ่งอนุมาตราใดของวรรคหนึ่งไม่มีผลผูกพันลูกหนี้ ตามมาตรา 90/12 วรรคสอง 

  ข. กรณีที่มีการออกค าสั่งของนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัท นายทะเบียนนิติบุดคลที่เกี่ยวข้องหรือ  

ผู้มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องกับนิติบุคคลซึ่งเป็นลูกหนี้ การท านิติกรรม หรือการช าระหนี้ใดๆ ที่ขัดหรือแย้งกับ

บทบัญญัติในอนุมาตราหนึ่งอนุมาตราใดของวรรคหนึ่ง การนั้นเป็นโมฆะ" ตามมาตรา 90/12 วรรคท้าย 

 

 3.5.8 การขอบรรเทาจากสภาวะพักการช าระหนี้ 

 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/13 และมาตรา 90/14 ได้บัญญัติเกี่ยวกับ

การขอบรรเทาหรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขสภาวะพักการช าระหนี้ต้องด าเนินการ โดยให้เจ้าหนี้และบุคคลซึ่งถูกจ ากัด

สิทธิสภาวะพักช าระหนี้ ตามมาตรา 90/12 ซึ่งอาจเป็นลูกหนี้หรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง เช่น ผู้ประกอบกิจการ

สาธารณูปโภค เมื่อถูกจ ากัดสิทธิก็อาจยื่นค าร้องต่อศาลที่ได้รับค าร้องขอให้ฟ้ืนฟูกิจการ เพ่ือให้ศาลนั้นเองมีค าสั่ง

แก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกข้อจ ากัดสิทธิของตนได้ หากการจ ากัดสิทธิของผู้ร้องนั้น : 

  (1) ไม่มีความจ าเป็นต่อการฟ้ืนฟู หรือไม่มีผลกระทบต่อการฟื้นฟูกิจการ หากยังมีความจ าเป็นต่อ

การฟ้ืนฟูกิจการศาลก็อนุญาตไม่ได้ หรือ 
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  (2) มิได้ให้ความคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้มีประกันอย่างเพียงพอ โดยต้องดูมาตรา 90/14 

ประกอบการพิจารณา 

  เมื่อได้รับค าร้องขอศาลต้องด าเนินการพิจารณาเป็นการด่วน หากข้อเท็จจริงเป็นไปตามกฎหมาย

ให้ศาลมีค าสั่งตามที่เห็นสมควรเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของผู้ร้อง และหากเป็นกรณีของเจ้าหนี้มีประกัน ศาลอาจมี

ค าสั่งให้ด าเนินการแก้ไขเพ่ือให้เจ้าหนี้มีประกันได้รับความคุ้มครองอย่างเพียงพอก็ได้ โดยสามารถแยกพิจารณาได้ 

2 กรณ ีคือ กรณีเจ้าหนี้และบุคคลทั่วไปที่ไม่ใช่เจ้าหนี้มีประกันให้ศาลมีค าสั่งตามท่ีเห็นประโยชน์แห่งความยุติธรรม 

เพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของผู้ร้องตามความยุติ และกรณีเจ้าหนี้มีประกัน ซึ่งศาลอาจมีค าสั่งให้ด าเนินการแก้ไข

เพ่ือให้เจ้าหนี้มีประกันได้รับความคุ้มครองอย่างเพียงพอ โดยมีเงื่อนไขในการคุ้มครอง 3 กรณี ดังนี้ : 

 กรณทีี่หนึ่ง มีการช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้มีประกันในจ านวนเท่ากับมูลค่าที่ลดลงไปของทรัพย์สินอัน

เป็นหลักประกัน  ถือว่าได้รับความคุ้มครองอย่างเพียงพอแล้ว 

 กรณีท่ีสอง มีการให้หลักประกันแก่เจ้าหนี้มีประกันเพ่ือชดเชยหลักประกันเดิม 

 กรณีที่สาม มีการด าเนินการอ่ืนใดที่เจ้าหนี้มีประกันยินยอม คือ นอกเหนือจากการชดเชยด้วย

การช าระหนี้หรือหลักประกัน อาจมีกรณีอ่ืน ๆ หากว่าเจ้าหนี้มีประกันยินยอม หรือเป็นกรณีที่ศาลเห็นว่าจะท าให้

เจ้าหนี้มีประกันสามารถได้รับช าระหนี้ของตนตามมูลค่าของทรัพย์สินอันเป็นหลักประกันในเวลาที่มีการยื่นค าร้อง

ขอให้ฟ้ืนฟูกิจการพร้อมดอกเบี้ยและผลประโยชน์ตามสัญญา การยื่นข้อเสนอให้เจ้าหนี้มีประกันพึงพอใจว่า หากว่า

มีการด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการแล้วเจ้าหนี้มีประกันจะไม่ได้รับช าระหนี้โดยอาศัยหลักประกันที่ต่ าลง ได้รับช าระหนี้

ตามเดิมเป็นจ านวนตามที่เขามีสิทธิอยู่ 

 

3.6 การสิ้นสุดคดีฟื้นฟูกิจการ 

 3.6.1 ค าส่ังยกค าร้อง 

ในคดีพ้ืนฟูกิจการ ศาลล้มละลายจะมีค าสั่งยกค าร้องขออยู่ 3 กรณี คือ 
  1. ชั้นพิจารณาค าร้องขอ ตามมาตรา 90/10 เมื่อศาลพิจารณาค าร้องขอแล้วไม่ได้ความจริงตาม
มาตรา 90/3 หรือไม่มีเหตุอันสมควรที่จะฟ้ืนฟูกิจการ หรือผู้ร้องขอไม่ได้ยื่นค าร้องขอโดยสุจริต 
  2. ชั้นรับรายงานผลการประชุมเจ้าหนี้ตามมาตรา 90/48 ปรากฏว่าที่ประชุมเจ้าหนี้ไม่มีมติตาม
มาตรา 90/46 ยอมรับแผน หรือไม่ลงมติประการใด หรือไม่มีเจ้าหนี้ไปประชุมและได้ความว่าลูกหนี้ได้ถูกฟ้องเป็น
คดีล้มละลายไว้ก่อนแล้ว ทั้งศาลเห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลายก็ให้ศาลยกค า ร้องขอฟ้ืนฟูกิจการเสีย  
แล้วด าเนินคดีล้มละลายที่ได้งดการพิจารณาไว้ต่อไป 
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  3. ชั้นพิจารณาให้ความเห็นชอบด้วยแผน ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า ไม่เห็นชอบด้วยแผน และ
ปรากฏว่ามีการฟ้องคดีล้มละลายลูกหนี้ไว้ก่อนแล้ว ทั้งศาลเห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลายก็ให้ศาลมีค าสั่งยกค าร้อง
ขอฟ้ืนฟูกิจการเสีย แล้วด าเนินคดีล้มละลายที่ได้งดไว้นั้นต่อไป (มาตรา 90/58 วรรคสาม ประกอบมาตรา 90/48 
วรรคสี่) 
  เมื่อศาลมีค าสั่งยกค าร้องขอ ให้ศาลประกาศค าสั่งดังกล่าวในหนังสือพิมพ์รายวันที่แพร่หลาย
อย่างน้อย 1 ฉบับ กับให้ศาลแจ้งค าสั่งดังกล่าวไปยังนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัท หรือนายทะเบียนนิติบุคคลที่
เกี่ยวข้องโดยด่วนเพ่ือนายทะเบียนจะได้จดแจ้งค าสั่งศาลไว้ในทะเบียน และให้ศาลแจ้งไปยังธนาคารแห่งประเทศ
ไทย ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริม
การประกอบธุรกิจประกันภัย หรือหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 90/4(6) แล้วแต่กรณี เพ่ือทราบด้วย(มาตรา 
90/72) และค าสั่งยกค าร้องขอนี้ไม่กระทบถึงการใดที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ผู้บริหารชั่วคราว หรือผู้ท าแผนได้
กระท าไปแล้ว ก่อนที่ศาลจะมีค าสั่งยกค าร้องขอนั้น (มาตรา 90/76) 
 

 3.6.2 การสั่งยกเลิกค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ 

เมื่อศาลมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการหรือเห็นชอบด้วยแผนแล้ว อาจมีกรณีที่ศาลมีค าสั่งยกเลิกค าสั่งให้

ฟ้ืนฟูกิจการในกรณีต่อไปนี้ 

1. กรณีท่ีผู้ร้องขอไม่ยอมวางเงินประกันค่าใช้จ่ายเพ่ิมเติม ตาม มาตรา 90/7 วรรคสอง 

2. กรณีที่ที่ประชุมเจ้าหนี้ไม่อาจมีมติเลือกผู้ท าแผนได้ และศาลเห็นสมควร มีค าสั่งยกเลิกค าสั่งให้

ฟ้ืนฟูกิจการ ตามมาตรา 90/17 วรรคสี่ 

3. กรณีที่ประชุมเจ้าหนี้เลือกผู้ท าแผนอีกครั้งได้ แต่ศาลมีเหตุผลอันสมควรที่จะไม่ตั้งบุคคลดังกล่าว

เป็นผู้ท าแผน หรือกรณีที่ท่ีประชุมเจ้าหนี้ไม่อาจเลือกผู้ท าแผนได้ตามมาตรา 90/17 วรรคห้า 

4. กรณีที่ประชุมเจ้าหนี้ไม่มีมติตามมาตรา 90/46 ยอมรับแผน หรือไม่ลงมติประการใด หรือไม่มี

เจ้าหนี้ไปประชุม ทั้งนี้ มิใช่กรณีท่ีลูกหนี้ได้ถูกฟ้องให้เป็นบุคคลล้มละลายไว้ก่อนแล้ว และศาลเห็นสมควรให้ลูกหนี้

ล้มละลาย ตามมาตรา 90/48 วรรคสี่  

5. กรณีที่ที่ประชุมเจ้าหนี้ลงมติไม่ให้ตั้งผู้ท าแผนคนใหม่หรือไม่อาจมีมติเลือกผู้ท าแผนใหม่ได้หรือ

ศาลมีเหตุผลอันสมควรที่จะไม่ให้มีการตั้งผู้ท าแผนคนใหม่ตามมติที่ประชุมเจ้าหนี้ ทั้งนี้ มิใช่กรณีท่ีลูกหนี้ได้ถูกฟ้อง

ให้เป็นบุคคลล้มละลายไว้ก่อนแล้วและศาลเห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลาย ตามมาตรา 90/52 วรรคสอง ประกอบ

มาตรา 90/48 วรรคสี่ 
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6. กรณีที่ที่ประชุมเจ้าหนี้ไม่มีมติตามมาตรา 90/46 ยอมรับแผนของผู้ท าแผนคนใหม่หรือแผนที่มี

การแก้ไขหรือไม่ลงมติประการใดหรือไม่มีเจ้าหนี้ไปประชุม ทั้งนี้ มิใช่กรณีที่ลูกหนี้ได้ถูกฟ้องให้เป็นบุคคลล้มละลาย

ไว้ก่อนแล้วและศาลเห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลาย ตามมาตรา 90/54 วรรคเจ็ด ประกอบมาตรา 90/48 วรรคสี่  

7. กรณีที่ศาลมีค าสั่งไม่เห็นชอบด้วยแผน ทั้งนี้ มิใช่กรณีที่ลูกหนี้ได้ถูกฟ้องให้เป็นบุคคลล้มละลายไว้

ก่อนแล้วและศาลเห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลาย ตามมาตรา 90/48 วรรคสี่ ประกอบมาตรา 90/58 วรรคสาม 

8. กรณีท่ีที่ประชุมเจ้าหนี้ประชุม 2 ครั้งแล้ว แต่ไม่อาจมีมติตามมาตรา 90/46 เลือกผู้บริหารแผนคน

ใหม่ได้ และศาลไม่เห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลาย ตามมาตรา 90/68 วรรคสาม 

 

ผลของการสั่งยกเลิกค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ  

1. เมื่อศาลมีค าสั่งให้ยกเลิกค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ อ านาจหน้าที่ในการจัดการกิจการและทรัพย์สินของ

ลูกหนี้กลับเป็นของผู้บริหารของลูกหนี้และผู้ถือหุ้นของลูกหนี้กลับมีสิทธิตามกฎหมายต่อไป ตามมาตรา 90/74 

2. ค าสั่งศาลที่ให้ยกเลิกค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ ไม่กระทบถึงการใดที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้บริหาร

ชั่วคราว ผู้ท าแผน ผู้บริหารแผนหรือผู้บริหารแผนชั่วคราวได้กระท าไปแล้วก่อนศาลมีค าสั่งเช่นว่านั้น ตามมาตรา 

90/76 อนึ่ง เมื่อศาลยกเลิกค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ เจ้าหนี้ซึ่งอาจขอรับช าระหนี้ ในการฟ้ืนฟูกิจการแต่ไม่ได้ยื่น  

ค าขอรับช าระหนี้ภายในเวลาที่ก าหนดก็ยังคงมีสิทธิที่จะได้รับช าระหนี้ มาตรา 90/61(2) และบรรดาสภาวะ 

พักบังคับช าระหนี้ (Automatic Stay) ที่มีผลนับแต่วันที่ศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการไว้พิจารณาย่อมสิ้นสุด

ลง ตามมาตรา 90/12 วรรคหนึ่ง และเท่ากับไม่มีกระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้อยู่ในศาลแล้ว สิทธิและหน้าที่

ของลูกหนี้ย่อมจะกลับคืนสู่สถานะเดิม 

 

     3.6.3 การยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ 

 เมื่อศาลมีค าสั่งเห็นชอบด้วยแผนแล้ว อาจมีกรณีที่ศาลมีค าสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการในกรณี

ดังต่อไปนี้ 

1. กรณีที่ผู้บริหารของลูกหนี้ ผู้บริหารแผน ผู้บริหารแผนชั่วคราว หรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์

แล้วแต่กรณีเห็นว่าการฟ้ืนฟูกิจการได้ด าเนินการเป็นผลส าเร็จตามแผนแล้ว จึงรายงานต่อศาลให้มีค าสั่งยกเลิกการ

ฟ้ืนฟูกิจการ และศาลพิจารณาแล้วได้ความว่าการฟ้ืนฟูกิจการได้ด าเนินการเป็นผลส าเร็จตามแผนแล้ว ตามมาตรา 

90/70 วรรคหนึ่ง 



45 

2. กรณีที่ระยะเวลาด าเนินการตามแผนสิ้นสุด แต่การฟ้ืนฟูกิจการยังไม่เป็นผลส าเร็จ ผู้บริหารแผน 

ผู้บริหารแผนชั่วคราว หรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แล้วแต่กรณีรายงานให้ศาลทราบภายใน 14 นับแต่ระยะเวลา

ตามแผนสิ้นสุดลงและศาลพิจารณาแล้วไม่เห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลาย ตามมาตรา 90/70 วรรคสอง63 

 ผลการสั่งยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ   

1. ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการ มีผลให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้ทั้งปวงซึ่งอาจขอรับ

ช าระหนี้ในการฟ้ืนฟูกิจการได้ เว้นแต่หนี้ซึ่งเจ้าหนี้ที่อาจขอรับช าระหนี้ในการฟ้ืนฟูกิจการจะได้ขอรับช าระหนี้ไว้

แล้วและมีผลให้ 

1.1 ผู้บริหารของลูกหนี้ กลับมีอ านาจจักการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ต่อไป 

1.2 ผู้ถือหุ้นของลูกหนี้กลับมีสิทธิตามกฎหมายต่อไป 

1.3 ค่าตอบแทนของผู้บริหารชั่วคราว ผู้ท าแผน ผู้บริหารแผนหรือผู้บริหารแผนชั่วคราว และหนี้

ซึ่งเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้บริหารชั่วคราว ผู้ท าแผน ผู้บริหารแผน หรือผู้บริหารแผนชั่วคราวก่อขึ้นเพ่ือ

ประโยชน์ในการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ ยกเว้น หนี้ละเมิด เป็นหนี้บุริมสิทธิเหนือทรัพย์สินทั้งหมดของลูกหนี้โดยให้

อยู่ในระดับเดียวกับบุริมสิทธิล าดับที่ 1 ตามมาตรา 253 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตามมาตรา 

90/75 

2. ค าสั่งศาลที่ให้ยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการไม่กระทบถึงการใดที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้บริหาร

ชั่วคราว ผู้ท าแผน ผู้บริหารแผน หรือผู้บริหารแผนชั่วคราวได้กระท าไปแล้วก่อนศาลมีค าสั่งเช่นว่านั้น ตามมาตรา 

90/76 อนึ่ง เมื่อศาลยกเลิกค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการบรรดาสภาวะพักบังคับช าระหนี้ (Automatic Stay) ที่มีผลนับแต่

วันที่ศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการไว้พิจารณาย่อมสิ้นสุดลงตามมาตรา 90/12 วรรคหนึ่ง 

                                                           
63 พระราชบัญญัติล้มละลายพุทธศักราช 2483 มาตรา 90/7 วรรคสอง “ในกรณีที่ผู้ร้องขอไม่ยอมวางเงินประกันเพิ่มตามวรรคหนึ่ง ถ้าศาลยังไม่มีค าสั่ง

ให้ฟื้นฟูกิจการ ให้ถือว่าผู้ร้องขอทิ้งค าร้องขอ แต่ถ้าศาลได้มีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการแล้ว ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เรียกประชุม เจ้าหนี้ทั้งหลายและ

ธนาคารแห่งประเทศไทย หรือส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ หรือกรมการประกันภัย หรือหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจ

หน้าที่ก ากับดูแลการประกอบกิจการของลูกหนี้ตามมาตรา ๙๐/๓ ซ่ึงได้ให้ความยินยอมตามมาตรา ๙๐/๔ แล้วแต่กรณี เพื่อแต่งต้ังเจ้าหนี้อื่นหรือลูกหนี้

หรือผู้ให้ความยินยอมเป็นผู้ร้องขอแทนต่อไปโดยเร็วที่สุด ถ้าไม่มีผู้ร้องขอแทนหรือมีแต่ไม่วางเงินประกันดังกล่าวภายในก าหนดหนึ่งเดือนนับแต่วันที่  

ผู้ร้องขอไม่ยอมวางเงินประกันดังกล่าวตามค าสั่งศาล ให้ศาลมีค าสั่งยกเลิกค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการและให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ” 
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ทั้งนี้ ตามกฎหมายล้มละลายของประเทศไทยการเปลี่ยนกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการเป็นกระบวนการ

ล้มละลายมีเฉพาะกรณี ตามมาตรา 90/68 วรรคสาม64 เป็นกรณีที่ผู้บริหารแผนพ้นจากต าแหน่งและมีการประชุม

เจ้าหนี้เพ่ือเลือกผู้บริหารแผนใหม่แล้ว 2 ครั้ง แต่ไม่อาจเลือกผู้บริหารแผนคนใหม่ได้ ในชั้นพิจารณาหากศาล

เห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลาย ก็ให้ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด และกรณีตาม มาตรา 90/70 วรรคสอง65  

ที่ระยะเวลาด าเนินการตามแผนสิ้นสุดลง แต่การฟ้ืนฟูกิจการยังไม่เป็นผลส าเร็จตามแผน ในชั้นพิจารณาหากศาล

เห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลาย ศาลจะมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด 

 

 3.6.4 ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด 

 กรณีท่ีศาลจะมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาดในคดีฟ้ืนฟูกิจการ ได้แก่  

1. พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/68 วรรคสาม บัญญัติไว้ว่า กรณีที่

ผู้บริหารแผนพ้นจากต าแหน่งและมีการประชุมเจ้าหนี้เพ่ือเลือกผู้บริหารแผนแล้ว 2 ครั้ง แต่ไม่อาจมีมติเลือก

ผู้บริหารแผนคนใหม่ได้ ในชั้นพิจารณาหากศาลเห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลาย ก็ให้ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของ

ลูกหนี้เด็ดขาด 

2. พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/70 วรรคสอง บัญญัติไว้ว่า กรณีที่

ระยะเวลาด าเนินการตามแผนสิ้นสุดลง แต่การฟ้ืนฟูกิจการยังไม่เป็นผลส าเร็จตามแผน ในชั้นพิจารณาหากศาล

เห็นสมควรให้ลูกทนี้ล้มละลาย ศาลจะมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด  

 ทั้งนี้ เมื่อศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาดในคดีพ้ืนฟูกิจการแล้ว การขอรับช าระหนี้

จะต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/77 ซึ่งค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้

                                                           
64 พระราชบัญญัติล้มละลายพุทธศักราช 2483  มาตรา 90/68 วรรคสาม “เมื่อศาลได้พิจารณาพยานหลักฐานในส านวนและฟังค าชี้แจงของเจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์ เจ้าหนี้ และลูกหนี้แล้ว ศาลจะมีค าสั่งตั้งบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นผู้บริหารแผน หรือมีค าสั่งอย่างใดอย่างหนึ่ง

ตามที่เห็นสมควร ถ้าศาลเห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลายให้มีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด แต่ถ้าศาลไม่เห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลายก็ให้มีค าสั่ง

ยกเลิกค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ” 
65 พระราชบัญญัติล้มละลายพุทธศักราช 2483 มาตรา 90/70 วรรคสอง “เมื่อระยะเวลาด าเนินการตามแผนสิ้นสุดลง แต่การฟื้นฟูกิจการยังไม่เป็น

ผลส าเร็จตามแผน ให้ผู้บริหารแผน ผู้บริหารแผนชั่วคราว หรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ แล้วแต่กรณี รายงานให้ศาลทราบภายในสิบสี่วันนั บแต่

ระยะเวลาด าเนินการตามแผนสิ้นสุดลง ในกรณีเช่นนี้ให้ศาลนัดพิจารณาเป็นการด่วนและแจ้งวันเวลานัดให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทราบ ให้เจ้า

พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ส่งแจ้งความให้ลูกหนี้และเจ้าหนี้ทั้งหลายทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสามวัน ในการพิจารณาให้ศาลพิจารณาพยานหลักฐานใน

ส านวนและฟังค าชี้แจงของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์  เจ้าหนี้ และค าคัดค้านของลูกหนี้ ถ้าศาลเห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลายให้มีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์

ของลูกหนี้เด็ดขาด แต่ถ้าศาลไม่เห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลายก็ให้มีค าสั่งยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ” 
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เด็ดขาดนี้ ไม่กระทบถึงการใดที่ได้กระท าโดยสุจริตและเป็นไปตามแผนก่อนศาลมีค าสั่งเช่นว่านั้นและมีผลให้หนี้ที่

เจ้าหนี้มีสิทธิได้รับในการฟ้ืนฟูกิจการกลับคืนสู่สถานะดังที่เป็นอยู่เดิม เว้นแต่สภาพแห่งหนี้ในขณะนั้น 

 

3.6.5 ค าสั่งจ าหน่ายคดี 

 ในคดีฟ้ืนฟูกิจการ หลังจากศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอไว้เพ่ือพิจารณาแล้ว หากต่อมาปรากฏว่า ผู้ร้อง

ขอทิ้งค าร้อง หรือขาดนัดพิจารณา หรือผู้ร้องขอได้ขอถอนค าร้องขอ และศาลอนุญาตให้ผู้ร้องขอถอนค าร้องขอได้ 

และเมื่อศาลได้โมษณาในหนังสือพิมพ์รายวันที่แพร่หลายอย่างน้อยหนึ่งฉบับเพ่ือให้เจ้าหนี้ทั้งหลายและลูกหนี้

ทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 7 วัน ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/8 วรรคสองแล้ว 

ปรากฏว่า ไม่มีบุคคลใดร้องสอดเข้ามาเป็นคู่ความแทนที่ผู้ร้องขอ ศาลก็มีค าสั่งจ าหน่ายเสียจากสารบบความได้ 

 

3.6.6 การด าเนินการภายหลังคดีฟื้นฟูกิจการสิ้นสุดลง 

ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งยกเลิกค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 

มาตรา 90/74 และกรณีที่ศาลมีค าสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการตามมาตรา 90/75 บทบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดให้

อ านาจหน้าที่ในการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ตกแก่ผู้บริหารของลูกหนี้และให้ผู้ถือหุ้นของลูกหนี้กลับมามีสิทธิ

ตามกฎหมาย ซึ่งตามบทบัญญัติดังกล่าวนั้น ค าว่า "ผู้บริหารของลูกหนี้" หรือค าว่า ผู้ถือหุ้นของลูกหนี้ หมายถึง

ผู้บริหารของลูกหนี้หรือผู้ถือหุ้นของลูกหนี้ในเวลาที่ศาลมีค าสั่งยกเลิกค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการหรือยกเลิกการฟ้ืนฟู

กิจการ ทั้งนี้ เนื่องจากกรรมการของลูกหนี้หรือผู้ถือหุ้นของลูกหนี้อาจะมีการปรับเปลี่ยนไปในระหว่างที่มีการฟ้ืนฟู

กิจการนั้น 

 

3.7 การพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดในการฟื้นฟูกิจการ66 

ในการฟื้นฟูกิจการ อาจมีการพิจารณาสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดได้ ในกรณีดังต่อไปนี้ 

1. พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483  มาตรา 90/48 วรรคสาม ในกรณีที่ไม่มีการขอแก้ไข

แผนหรือผู้ท าแผนยอมให้แก้ไขแผนแล้ว ถ้าที่ประชุมเจ้าหนี้ไม่มีมติตามมาตรา 90/46 ยอมรับแผนดังกล่าวก็ดีให้

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์รายงานต่อศาลโดยไม่ชักช้า ซึ่งศาลพิจารณาและมีค าสั่งตามมาตรา 60/48 วรรคสี่ 

2. พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/50 วรรคสอง ในกรณีที่ที่ประชุมเจ้าหนี้ลงมติ

ไม่ให้ตั้งผู้ท าแผนคนใหม่ ไม่ว่าจะมีการขอแก้ไขแผนหรือไม่ ถ้าผู้ท าแผนไม่มาประชุมอีกให้ที่ประชุมเจ้าหนี้พิจารณา
                                                           
66 กมล ธีรเวชพลกุล,ค าบรรยายกฎหมายล้มละลายและการฟื้นฟูกิจการ,พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: กรุงสยาม พับลิชชิ่ง, 2561), หน้า 675-677 
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แล้วลงมติตามมาตรา 90/46 ว่าจะยอมรับแผนหรือแผนที่ มีการแก้ไขนั้นหรือไม่ ถ้าผู้ท าแผนมาประชุมให ้

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ด าเนินการประชุมเจ้าหนี้ต่อไป ทั้งนี้ ให้น าบทบัญญัติในมาตรา 90/48 มาใช้บังคับโดย

อนุโลม 

3. พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483  มาตรา 90/42 วรรคสอง ถ้าท่ีประชุมเจ้าหนี้ลงมติไม่ให้

ตั้งผู้ท าแผนใหม่หรือที่ประชุมเจ้าหนี้ไม่อาจมีมติเลือกผู้ท าแผนคนใหม่ได้ หรือศาลมีเหตุผลอันสมควรที่จะไม่ให้มี

การตั้งผู้ท าแผนคนใหม่ตามมติที่ประชุมเจ้าหนี้ตามวรรคหนึ่งให้เจ้าหนี้ตามวรรคหนึ่ง ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์

รายงานขอให้ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาดโดยเร็ว ในกรณีเช่นนี้ให้น าบทบัญญัติในมาตรา 90/48 

วรรคสี่ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

4. พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483  มาตรา 90/54 วรรคเจ็ด ถ้าท่ีประชุมเจ้าหนี้ไม่มีมติตาม

มาตรา 90/46 ยอมรับแผนของผู้ท าแผนคนใหม่  หรือแผนที่มีการแก้ไขก็ดี หรือไม่ลงมติประการใดก็ ดี หรือไม่มี

เจ้าหนี้ไปประชุมก็ดี ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์รายงานต่อศาลโดยไม่ชักช้า และให้น าบทบัญญัติ มาตรา 90/48 

วรรคสี่ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

5. พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/58 วรรคสาม ในการพิจารณาให้ความ

เห็นชอบด้วยแผนของศาล ถ้าศาลมีค าสั่งไม่เห็นชอบด้วยแผน ให้ศาลนัดพิจารณาว่าสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลาย

หรือไม่ ในกรณีเช่นนี้ให้น าบทบัญญัติในมาตรา 60/48 วรรคสี่ มาบังคับใช้โดยอนุโลม 

 

ตามข้อ 1 ถึง 5 เป็นกรณีลูกหนี้ได้ถูกฟ้องให้เป็นล้มละลายไว้ก่อนแล้ว และศาลเห็นสมควรให้ลูกหนี้

ล้มละลาย ก็ให้ยกค าร้องขอให้ฟ้ืนฟูกิจการ แล้วให้ด าเนินคดีล้มละลายที่ได้ให้งดการพิจารณาไว้นั้นต่อไป ซึ่งต่อมา

ศาลยกคดีล้มละลายขึ้นพิจารณาแล้วมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด แต่เป็นการพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดในคดีอ่ืนมิใช่คดี

ฟ้ืนฟูกิจการ ในทางปฏิบัติหากศาลเห็นว่ายังไม่สมควรให้ลูกหนี้ล้มละลาย หรือไม่มีคดีล้มละลายของลูกหนี้ที่งด

พิจารณา ศาลจะมีค าสั่งต่อไปเพียงให้ยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการ 

 

6. พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/68 วรรคสาม กรณีมีการประชุมเจ้าหนี้ 2 

ครั้งแล้ว แต่ที่ประชุมเจ้าหนี้ไม่อาจมีมติตามมาตรา 90/46 เลือกผู้บริหารแผนคนใหม่ ได้ และศาลเห็นสมควรให้

ลูกหนี้ล้มละลาย ให้ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้เด็ดขาด 

7. พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/70 วรรคสอง กรณีที่ระยะเวลาด าเนินการ

ตามแผนสิ้นสุดลง แต่การฟ้ืนฟูกิจการยังไม่เป็นผลส าเสร็จตามแผน ซึ่งผู้บริหารแผน ผู้บริหารแผนชั่วค ราวหรือ 
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เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ แล้วแต่กรณีรายงานให้ศาลทราบภายใน 14 วันนับแต่ระยะเวลาตามแผนสิ้นสุดลง และ

ศาลพิจารณาแล้ว เห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลาย ให้ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด 

ตามข้อ 6 และ 7 เป็นการสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้เด็ดขาดในคดีฟ้ืนฟูกิจการ 
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บทที่ 4 

หลักกฎหมายและแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการฟื้นฟูกิจการในต่างประเทศ 

4.1 กฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 4.1.1 แนวความคิดและหลักการเกี่ยวกับกระบวนการฟื้นฟูกิจการ 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกา แนวความคิดในการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ เกิดขึ้นเนื่องจากการ 

ขาดกฎเกณฑ์ที่เหมาะสมของกฎหมายล้มละลาย ในมลรัฐนิวยอร์กจึงได้พัฒนารูปแบบการจัดการทรัพย์สินของ  

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ โดยมีการโอนทรัพย์สินของลูกหนี้ไปยังบริษัทใหม่ โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะให้ลูกหนี้

ด าเนินธุรกิจต่อไป ซึ่งแนวคิดดังกล่าวได้รับการยอมรับในศาลสูงของสหรัฐอเมริกาในเวลาต่อมา และแนวคิด

ดังกล่าวได้ถูกบัญญัติไว้ใน Bankruptcy Act 1993 โดยสาเหตุที่มีการน าแนวคิดเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของ

ลูกหนี้มาบัญญัติไว้เนื่องจากในปี ค.ศ. 1933 เป็นช่วงที่ภาวะเศรษฐกิจตกต่ าทั่วโลก ธุรกิจต่าง ๆ ในสหรัฐอเมริกา

ประสบกบัการขาดทุน มีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ รวมถึงผลกระทบต่อตลาดหุ้นนอกจากนี้ยังเกิด

ปัญหาการว่างงาน จึงจ าเป็นต้องมีการแก้ไขกฎหมายดังกล่าวเพ่ือพยุงธุรกิจให้ด าเนินต่อไปได้และท าให้เกิดการจ้าง

งานมากขึ้น ท าให้กฎหมายล้มละลายของสหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติในเรื่อง การฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้เพ่ือเป็น

ทางออกอีกทางหนึ่งด้วย แต่อย่างไรก็ตาม ช่วงระยะแรกแนวคิดและกระบวนการในการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้

ดังกล่าวยังมีข้อบกพร่องและยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาการล้มละลายของลูกหนี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพดังจะเห็นได้

จากช่วงปี ค.ศ.1970 มีธุรกิจจ านวนมากในสหรัฐอเมริกาต้องประสบกับปัญหาในการด าเนินธุรกิจ มีบริษัทต้อง

ล้มละลายและเลิกกิจการเป็นจ านวนมาก สภานิติบัญญัติของสหรัฐจึงจัดตั้งคณะท างานขึ้นปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย

ล้มละลายเพ่ือแก้ปัญหาการล้มละลายและการเลิกกิจการของบริษัทต่าง ๆ การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายล้มละลาย

ของสหรัฐอเมริกาในส่วนของการฟ้ืนฟูกิจการมีการแก้ไขปรับปรุงหลายครั้งมาก ในปัจจุบันกระบวนการฟ้ืนฟู

กิจการของสหรัฐอเมริกาอยู่ภายใต้ Bankruptcy Act 197867 

กฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นกฎหมายล้มละลายที่เอ้ือประโยชน์ต่อลูกหนี้  

โดยการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้จะอยู่ภายใต้ Chapter 11 บทบัญญัติของกฎหมายล้มละลาย (Bankruptcy Code) 

                                                           
67 ไกรยง ติวราภรณ์ศานติ์. (2552) ปัญหาข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับการพักบังคับช าระหนี้ในการฟื้นฟูกิจการ หลักสูตรการป้องกันราชอาณาจักรภาครัฐร่วม
เอกชน วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร สถาบันวิชาการป้องกันประเทศ 
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ส่วนหนึ่งของกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา (United States) การฟ้ืนฟูกิจการจะอยู่ในกระบวนการที่เรียกว่า 

“Reorganization” ใช้กับลูกหนี้ทั้งที่เป็นบุคคลธรรมดา และนิติบุคคล ห้างหุ้นส่วน และบริษัทจ ากัด แต่ไม่รวมถึง

สถาบันการเงิน และบริษัทประกันภัยซึ่งอยู่ภายใต้กฎหมายเฉพาะแต่ละรัฐ68 

 

 4.1.2 กระบวนการฟื้นฟูกิจการ 

 การยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการประกอบไปด้วย  Chapter 13 เป็นกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการส าหรับ

บุคคลธรรมดา ซึ่งมีรายได้ปกติที่มีหนี้ไม่มีประกันน้อยกว่า 100,000 เหรียญสหรัฐอเมริกาและมีหนี้ประกันน้อย

กว่า 350,000 เหรียญสหรัฐอเมริกา, Chapter 12 เป็นกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของเกษตรซึ่งมีรายได้ปกติ และ 

Chapter 11 เป็นกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการส าหรับลูกหนี้อ่ืนทุกประเภท ซึ่งมักใช้ส าหรับลูกหนี้ที่เป็นบริษัทจ ากัด69 

โดยลูกหนี้ที่จะยื่นขอฟ้ืนฟูกิจการต้องมีคุณสมบัติ70 ดังนี้ 

1. เป็นผู้ที่มีภูมิส าเนา สถานที่ประกอบกิจการหรือมีทรัพย์อยู่ในสหรัฐอเมริกา71 

2. ไม่ใช่เป็นผู้ประกอบกิจการเกี่ยวกับ บริษัทประกัน ธนาคาร สหกรณ์ออมทรัพย์ สถาบันการเงิน

ที่รับฝากเงิน สถาบันกู้ยืม สถาบันการเงินให้กู้ยืมเพ่ือที่อยู่อาศัย บริษัทขนาดเล็กที่ได้รับอนุญาต ภายใต้บทบัญญัติ 

Section 301 (c) ของ Small Business Investment Act of 1958 สหกรณ์ ธนาคารที่ให้สินเชื่อแก่ธุรกิจและ

บริษัทต่างชาติให้สหรัฐอเมริกา72 

3. ลูกหนี้ต้องไม่เป็นตัวแทนนายหน้าค้าหุ้น หรือนายหน้าซื้อขายสินค้า73 

4. บุคคลธรรมดาที่มีหนี้ ณ วันยื่นค าร้อง เป็นหนี้ไม่มีประกันน้อยกว่า 269,250  เหรียญ

สหรัฐอเมริกา หรือมีหนี้ประกันน้อยกว่า 807,750 เหรียญสหรัฐอเมริกา 

5. เกษตกรที่มีรายได้ปกติโดยยื่นขอฟ้ืนฟูกิจการภายใต้ Chapter 1274 

                                                           
68 วราภรณ์ อาษาพร. 2539. แนวคิดทางกฎหมายในการฟื้นฟูกจิการของลูกหนี้ : ศึกษาร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่…) พ.ศ…. ,  วิทยานิพนธ์
นิติศาสตรมหาบัณฑิต. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, หนา้ 20-22 
69 กิตติราช บูรณสิทธิเวช. 2556, การก าหนดหลักเกณฑ์และเง่ือนไขในการยื่นค าร้องขอฟื้ นฟูกิจการครั้งที่ 2, วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต. 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต  หน้า 55 
70 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 55-56 
71 11 U.S.C. Section 109 (a) 
72 11 U.S.C. Section 109 (b) 
73 11 U.S.C. Section 109 (d) 
74 11 U.S.C. Section 109 (f) 
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6. ระยะเวลา 180 วัน ก่อนวันยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการลูกหนี้ต้องไม่ตกเป็นบุคคลล้มละลายใน

คดีอ่ืน75 

  ในการยื่นค าขอฟ้ืนฟูกิจการลูกหนี้ต้องมีเจตนาสุจริต (Good Faith) และไม่มีวัตถุประสงค์อ่ืนใด

ในการเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ นอกจากต้องการให้การฟ้ืนฟูกิจการประสบความส าเร็จ ซึ่งการที่ยื่นค าขอ

ฟ้ืนฟูกิจการที่ไม่สุจริต (Bad Faith) อาจถูกยกค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการได้ โดยข้อก าหนดเรื่องหลักสุจริต ที่ศาลได้

ก าหนดหลักขึ้นโดยพิจารณาจากบทบัญญัติใน Section 1112 (6) ที่ก าหนดเงื่อนไขในการที่ศาลจะมีค าสั่งยก 

ค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ ซึ่งเป็นเงื่อนไข ส าหรับลูกหนี้ที่มีเจตนาไมต่้องการทีจ่ะฟ้ืนฟูกิจการอย่างแท้จริง เพียงแต่เป็น

การหาผลประโยชน์จากบทบัญญัติที่ก าหนด เช่น มีหลักฐานแสดงว่าลูกหนี้อาศัยระยะเวลาในกระบวนการฟ้ืนฟู

กิจการเพ่ือจัดตั้งเริ่มธุรกิจใหม่ และไม่ประสงค์ที่จะฟ้ืนฟูกิจการของกิจการเดิม หรือมีหลักฐานแสดงให้เห็นว่า

ลูกหนี้พยายามประวิงเวลาหรือเลี่ยงไม่ให้เจ้าหนี้มีประกันใช้สิทธิบังคับช าระหนี้ หรือกิจการของลูกหนี้ไม่มีช่องทาง

ในการฟ้ืนฟูกิจการได้อย่างมีประสิทธิภาพ76 เมื่อลูกหนี้ยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการแล้วไม่สามารถถอนค าร้องขอได้ 

เพ่ือเป็นมาตรการป้องกันมิให้ลูกหนี้ใช้กระบวนการไปในทางทุจริต 

  ดังนั้น การเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ต้องเป็นบุคคลตามที่กฎหมายก าหนด ได้แก่ 

บุคคลธรรมดา ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด หรือกิจการที่มีลักษณะเป็นนิติบุคคล จะเห็นว่ากฎหมายฟื้นฟูกิจการ 

ของประเทศสหรัฐอเมริกาลูกหนี้ที่สามารถข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการได้มีทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล  

ซึ่งแตกต่างจากประเทศไทยที่พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ก าหนดให้ลูกหนี้ที่สามารถเข้ากระบวน

ฟ้ืนฟูกิจการได้จ ากัดแต่เฉพาะบริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัดเท่านั้น77 

  ผู้มีสิทธิยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ 

  การยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการแบ่งออกเป็น การยื่นค าร้องขอโดยความสมัครใจของลูกหนี้ 

(Voluntary Petition) และการฟ้ืนฟูกิจการโดยไม่สมัครใจซึ่งเป็นการยื่นค าขอโดยเจ้าหนี้ (Involuntary Petition)  

                                                           
75 11 U.S.C. Section 109 (g) 
76 กิตติราช บูรณสิทธิเวช. หน้า 56 
77 กิตติราช บูรณสิทธิเวช. หน้า 56 
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  1) การยื่นค าร้องขอด้วยความสมัครใจ (Voluntary Petition)78 เป็นการยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟู

กิจการโดยลูกหนี้สมัครใจเพ่ือขอฟ้ืนฟูกิจการ หรือปรับปรุงกิจการที่ก าลังประสบปัญหาจากการด าเนินกิจการ  

โดยลูกหนี้สามารถยื่นค าขอฟ้ืนฟูกิจการได้โดยอาศัยมติของคณะกรรมการ แม้ว่าลูกหนี้จะไม่ได้อยู่ในสภาวะที่มี

หนี้สินล้นพ้นตัวก็ตาม ในกรณีที่มีการยื่นค าขอฟ้ืนฟูกิจการด้วยความสมัครใจของลูกหนี้ โดยทั่วไปศาลจะสั่ง

อนุญาตให้ใช้กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการภายใต้ Chapter 11 ได้ทันที ทั้งนี้ ส าหรับข้อตกลงใด ๆ ระหว่างเจ้าหนี้กับ

ลูกหนี้ที่ก าหนดห้ามให้ลูกหนี้ใช้สิทธิยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการมีผลเป็นโมฆะ และถือว่าเป็นข้อตกลงที่ขัดต่อความ

สงบเรียบร้อย 

  2) การยื่นค าร้องขอโดยไม่สมัครใจ (Involuntary Petition)79 การยื่นค าร้องขอโดยไม่สมัครใจ 

หรือการยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการโดยเจ้าหนี้ เป็นการบังคับให้ลูกหนี้ต้องฟ้ืนฟูกิจการ เพ่ือให้ลูกหนี้ปรับปรุง

เกี่ยวกับกิจการของลูกหนี้ เพ่ือให้ลูกหนี้สามารถช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ได้ตามสิทธิเรียกร้อง อย่างไรก็ตามในกรณี

ดังกล่าวกฎหมายเปิดโอกาสให้ลูกหนี้ยื่นค าให้การต่อสู้คดีได้ภายในระยะเวลาที่ก าหนด และในระหว่างช่วงเวลา

ดังกล่าวลูกหนี้ยังสามารถด าเนินธุรกิจของตนต่อไปได้ตามปกติ โดยสามารถใช้ จ าหน่าย หรือน ามาซึ่งทรัพย์ สิน

ต่างๆ ได้เหมือนว่าค าร้องขอนั้นไม่ได้ถูกเสนอต่อศาล ทั้งนี้ เว้นแต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน อย่างไรก็ตาม  

เมื่อเจ้าหนี้ยื่นค าร้องขอ ศาลอาจมีค าสั่งแต่งตั้งผู้จัดการทรัพย์ชั่วคราว (Interim Trustee) ในระหว่างเวลาที่มีการ

พิจารณาค าร้องขอก็ได้ 

  ในการอนุญาตให้ฟ้ืนฟูกิจการอันเนื่องมาจากการยื่นค าร้องขอโดยเจ้าหนี้ ศาลอาจมีค าสั่งให้

ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการได้ ถ้าปรากฎข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้ 

  (1) ลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ที่ถึงก าหนดช าระได้ โดยพิจารณาถึงความสามารถในการช าระหนี้

ของลูกหนี้ โดยศาลจะพิจารณาข้อเท็จจริงในขณะที่มีการยื่นค าร้องขอเท่านั้น และหนี้ที่ลูกหนี้ไม่ช าระหนี้นั้นต้อง

ไม่ใช่หนี้ที่ลูกหนี้มีข้อได้แย้ง' หรือ 

  (2) ในช่วง 120 วัน ก่อนยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการนั้น ได้มีการยึดทรัพย์ของลูกหนี้ ทั้งหมดหรือ 

มีการแต่งตั้งบุคคลเข้าควบคุมดูแลทรัพย์สินของลูกหนี้ดังกล่าว 

                                                           
78 คชาบุญ กิจมณีโชติ 2555, กฎหมายฟืน้ฟูกิจการ : ศึกษากรณีการเปลี่ยนกระบวนการจากการฟื้นฟูกิจการเป็นกระบวนการล้มละลาย, วิทยานิพนธ์นิติ
ศาสตรมหาบัณฑิต. มหาวิทยาลยัธุรกจิบัณฑิต  หน้า 32 
79 เร่ืองเดยีวกัน,  หน้า 55 
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  อย่างไรก็ตาม หากปรากฏว่าค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการของเจ้าหนี้ ไม่มีเหตุอันควรและศาลมีค าสั่ง 

ยกค าร้องขอดังกล่าว เจ้าหนี้ผู้ยื่นค าร้องขอจะต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการด าเนินกระบวนการต่างๆ และกรณีที่

เจ้าหนี้ยื่นค าร้องขอโดยไม่สุจริต จะต้องรับผิดในค่าเสียหายที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากการยื่นค าร้องดังกล่าว 

เนื่องจากการยื่นค าร้องขอนั้นย่อมก่อให้เกิดผลกระทบต่อชื่อเสียง ความน่าเชื่อถือในทางการค้า และการด าเนิน

ธุรกิจของลูกหนี้มากกว่าการยื่นค าร้องขอโดยลูกหนี้เอง 

  นอกจากการยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการตาม chapter 11 อาจมีกรณีการยื่นค าขอช าระบัญชีของ

ลูกหนี้ภายใต้ Chapter 7 และต่อมาผู้มีส่วนได้เสีย ได้แก่ เจ้าหนี้ หรือลูกหนี้ อาจยื่นร้องขอต่อศาลเพ่ือเปลี่ยนจาก

กระบวนการช าระบัญชีมาเป็นกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ ซึ่งหากศาลเห็นว่าการฟ้ืนฟูกิจการเกิดประโยชน์ต่อเจ้าหนี้

และลูกหนี้มากกว่าและศาลจะมีค าสั่งอนุญาตให้ลูกหนี้เข้าสู่การฟ้ืนฟูกิจการ 

 

เงื่อนไขในการขอให้มีการฟื้นฟูกิจการ80 

  ส าหรับการยื่นค าร้องขอหรือถูกร้องขอให้มีการฟ้ืนฟูกิจการ ต้องเป็นไปตามเงื่อนไขดังนี้ 

  (1) ลูกหนี้ต้องเป็นบุคคลธรรมดา ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด หรือกิจการที่มีลักษณะเป็นนิติ

บุคคล แต่ไม่รวมถึงหน่วยงาน ของรัฐบาล กิจการเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ และองค์กรที่ไม่ประกอบกกิจการ81 

  (2) ลูกหนี้ต้องไม่เป็นตัวแทนนายหน้าค้าหลักทรัพย์ หรือนายหน้าค้าสินค้าเกษตรล่วงหน้า82 

  (3) การร้องขอให้ฟ้ืนฟูกิจการภายใต้ Chapter 11 ลูกหนี้ต้องยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการด้วย

เจตนาสุจริต (Good Faith) เพ่ือให้การฟ้ืนฟูกิจการประสบความส าเร็จ โดยไม่มีวัตถุประสงค์อ่ืนใดหรือเจตนาที ่

ไม่สุจริต (Bad Faith) ซึ่งศาลอาจยกค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการได้ 

  (4) ภายในระยะเวลา 180 วัน ก่อนวันยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการลูกหนี้ต้องไม่ตกเป็นบุคคล

ล้มละลายในคดีอ่ืน ซึ่งศาลพิพากษายกค าร้องภายใต้เงื่อนไขที่ชัดแจ้ง83 

  หลักฐานที่ต้องใช้ประกอบในการยื่นค าร้องขอ ได้แก่ บัญชีแสดงทรัพย์สินและหนี้สิน บัญชีแสดง

สถานะทางการเงิน งบการเงิน บัญชีรายชื่อเจ้าหนี้ไม่มีประกันที่มีจ านวนหนี้ที่สูงเป็น  20 อันดับแรก เป็นต้น  

หากลูกหนี้เป็นนิติบุคคลก็ต้องยื่นบัญชีรายชื่อผู้ถือหุ้นที่อยู่ จ านวนและการถือผลประโยชน์ 
                                                           
80 กิตติราช บูรณสิทธิเวช. หน้า 59-60 
81 11 U.S.C. Section 101 (41) 
82 11 U.S.C. Section 109 (d) 
83 11 U.S.C. Section 109 (g) 
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  ผลของการยื่นค าขอ84 

  การยื่นค าขอภายใต้ Bankruptcy Code ก่อให้เกิดผลกระทบ ดังนี้ 

  กองทรัพย์สิน (Property of estate) จะแยกต่างหากจากลูกหนี้ โดยกรณีท่ีเป็นการยื่นค าร้องขอ

ฟ้ืนฟูกิจการลูกหนี้ผู้ด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการ (Debtor in possession) โดยจะมี Trustee ท าหน้าที่เป็นผู้แทนของ

กองทรัพย์สินและผลประโยชน์ใดๆ ที่เกิดจากกองทรัพย์สิน เพ่ือประโยชน์ในการฟ้ืนฟูกิจการ และการช าระหนี้แก่

บรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลาย85 และ 

  สภาวะพักการช าระหนี้ (Automatic stay) เมื่อมีการยื่นค าขอภายใต้ Bankruptcy Code  

การป้องกันลูกหนี้จากการรวบรวมทรัพย์สินของบรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลาย เมื่อมีการยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการไม่ว่าจะ

เป็นการยื่นค าร้องขอโดยเจ้าหนี้หรือลูกหนี้เองก็ตาม ย่อมมีผลให้เกิดสภาวะพักการช าระหนี้ที่เรียกว่า Automatic 

stay ซึ่งเป็นมาตรการที่ส่งผลให้หยุดกระท าการต่างๆ ทางกฎหมายที่อาจส่งผลกระทบต่อลูกหนี้และทรัพย์สินของ

ลูกหนี้ เพ่ือให้ลูกหนี้มีเวลาในการเตรียมแผนฟ้ืนฟูกิจการ หรือเพ่ือให้เวลาลูกหนี้ในการโต้แย้งข้อกล่าวหาของ

เจ้าหนี้และให้เจ้าหนี้ทั้งหลายได้เข้าสู่กระบวนการช าระหนี้ตามแผนฟื้นฟูกิจการ 

  แผนฟื้นฟูกิจการ86  

  ในกรณีที่ลูกหนี้เป็นผู้ยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการเอง ลูกหนี้อาจยื่นแผนฟ้ืนฟูกิจการไปพร้อมกับค า

ร้องขอดังกล่าว หรืออาจยื่นภายใน 120 วัน นับแต่วันที่ศาลอนุญาตให้ลูกหนี้ฟ้ืนฟูกิจการก็ไ ด้ และส าหรับกรณีที่

เจ้าหนี้เป็นผู้ยื่นค าขอฟ้ืนฟูกิจการ ลูกหนี้ยังมีสิทธิที่จะเสนอแผนฟ้ืนฟูกิจการได้ก่อนภายใน 120 วัน นับแต่วันที่

ศาลอนุญาตให้ฟ้ืนฟูกิจการ แต่หากพ้นก าหนดเวลาดังกล่าวแล้ว ลูกหนี้ไม่สามารถเสนอแผนฟ้ืนฟูกิจการ หรือ

ลูกหนี้ได้เสนอแผนฟื้นฟูกิจการแล้ว แต่แผนไม่ได้รับการยอมรับจากกลุ่มของผู้เกี่ยวข้องและกลุ่มของเจ้าหนี้ ภายใน 

180 วัน นับแต่วันที่ศาลอนุญาตให้ฟ้ืนฟูกิจการ เจ้าหนี้หรือผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิเสนอแผนฟ้ืนฟูกิจการได้87 อย่างไร

ก็ตาม ศาลมีอ านาจก าหนดระยะเวลาการเสนอหรือการขอความเห็นชอบในแผนฟ้ืนฟูกิจการไว้เป็นอย่างอ่ืนได้ 

                                                           
84 กิตติราช บูรณสิทธิเวช. หน้า 60 
85 11 U.S.C. Section 541 (a) and section 1107 (a) 
86 คชาบุญ กิจมณีโชติ, หนา้ 33 -34 
87 11 U.S.C. Section 1121 

 (a) The debtor may file a plan with a petition commencing a voluntary case, or at any time in a voluntary case or an involuntary 

case. 
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  ข้อสังเกตของการฟื้นฟูกิจการภายใต้ Chapter 11 จะไม่มีการก าหนดระยะเวลาในการเสนอแผน

ฟ้ืนฟูกิจการไว้ ส าหรับระยะเวลา 120 วัน ที่ก าหนดให้ลูกหนี้ต้องเสนอแผนฟื้นฟูกิจการนั้น เป็นแต่เพียงช่วงเวลาที่

ให้สิทธิลูกหนี้ในการเสนอแผนฟ้ืนฟูกิจการก่อนเจ้าหนี้หรือผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนๆ เท่านั้น นอกจากนี้ศาลยังมีอ านาจที่

จะสั่งขยายระยะเวลาเสนอแผนฟ้ืนฟูกิจการออกไปได้โดยไม่ถูกจ ากัดตามกฎหมาย ซึ่งในทางปฏิบัติลูกหนี้มักจะขอ

ขยายระยะเวลาส าหรับการเสนอแผนฟื้นฟูกิจการ  

  รายละเอียดของแผนฟื้นฟูกิจการต้องมีรายการดังต่อไปนี้88 

  1) ล าดับชั้นของสิทธิเรียกร้องต่างๆ 

  2) สิทธิเรียกร้อง หรือผลประโยชน์ที่ไม่กระทบจากแผนฟื้นฟูกิจการ 

  3) วิธีปฏิบัติต่อสิทธิเรียกร้องหรือผลประโยชน์ที่ได้รับผลกระทบจากแผนฟื้นฟูกิจการ 

  4) ก าหนดวิธีปฏิบัติส าหรับสิทธิเรียกร้องและผลประโยชน์ที่อยู่ในล าดับชั้นเดียวกัน การปฏิบัติต่อ

สิทธิเรียกร้องหรือผลประโยชน์ใดในลักษณะที่ด้อยกว่าจะท าได้ต่อเมื่อได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิเรียกร้อง

หรือผลประโยชน์นั้น 

  5) ก าหนดวิธีปฏิบัติหรือมาตรการเพื่อให้ผู้ทรงสิทธิเรียกร้องหรือเจ้าของผลประโยชน์ต่างๆ เข้าใจ

และยอมรับแผนฟ้ืนฟูกิจการ หา้มไม่ให้ลูกหนี้ออกหุ้นชนิดไม่มีสิทธิออกเสียงให้แก่เจ้าหนี้ 

  6) ข้อก าหนดต่างๆ ในแผนฟ้ืนฟูกิจการรวมถึงการแต่งตั้งและคุณสมบัติของผู้ซึ่งจะเข้ามาท า

หน้าที่ต่างๆ ในแผนนั้นจะต้องสอดคล้องกับผลประโยชน์ของเจ้าหนี้หรือผู้มีส่วนได้เสีย และไม่ขัดต่อความสงบ

เรียบร้อยของประชาชน 

  รายการดังกล่าวข้างต้นเป็นรายการที่ต้องระบุในแผนฟ้ืนฟูกิจการ ซึ่งหากแผนฟ้ืนฟูกิจการมี

รายการไม่ครบตามที่ก าหนดไว้ก็จะมีผลในเรื่องการยืนยันแผนฟ้ืนฟูกิจการโดยศาล เนื่องจากศาลอาจจะไม่

เห็นชอบแผนฟ้ืนฟูกิจการที่มีรายละเอียดไม่ครบถ้วน 

                                                           
(b) Except as otherwise provided in this section, only the debtor may file a plan until after 120 days after the date of the order 

for relief under this chapter. 

(c) Any party in interest, including the debtor, the trustee, a creditors’ committee, an equity security holders’ committee, a 

creditor, an equity security holder, or any indenture trustee, may file a plan if and only if— 

(1) a trustee has been appointed under this chapter; 

(2) the debtor has not filed a plan before 120 days after the date of the order for relief under this chapter; or 

(3) the debtor has not filed a plan that has been accepted, before 180 days after the date of the order for relief under this 

chapter, by each class of claims or interests that is impaired under the plan 
88 11 U.S.C. Section 1123 

https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=11-USC-1048439560-623055101&term_occur=999&term_src=
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=11-USC-1048439560-623055101&term_occur=999&term_src=
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=11-USC-1048439560-623055101&term_occur=999&term_src=


57 

  แผนฟ้ืนฟูกิจการเมื่อศาลสั่งเห็นชอบแผนแล้ว ผู้บริหารแผนมีหน้าที่ด าเนินการใดๆ ให้ส าเร็จ

ตามที่ก าหนดไว้ในแผน ซึ่งมักจะใช้เวลา 3-5 ปี หากการด าเนินการไม่น่าจะส าเร็จลุล่วง อาจมีการเปลี่ยนไปเข้าสู่

กระบวนการล้มละลายก็ได้89 

 

  การยอมรับแผน90  

  นอกจากศาลจะพิจารณาสาระส าคัญที่ตามที่ต้องระบุในแผนฟ้ืนฟูกิจการแล้ว ในการที่ศาลจะ

เห็นชอบด้วยแผนนั้นจะพิจารณาหลักการอ่ืนๆ ที่ใช้ด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการประกอบด้วย โดยหลักการดังกล่าว

ได้แก่ 

  1) หลักการได้รับประโยชน์ที่ดีที่สุดของเจ้าหนี้ (Best Interest) ศาลจะพิจารณาว่าผู้ทรงสิทธิ

เรียกร้องที่ถูกกระทบสิทธิและไม่ได้ให้การยอมรับแผนนั้นจะได้รับการเยียวยาหรือชดเชยภายใต้แผนฟ้ืนฟูกิจการ

เพียงใด ซึ่งการเยียวยาหรือการชดเชยดังกล่าวนั้น ในขั้นต่ าจะต้องได้รับไม่น้อยกว่าจ านวนที่ผู้ทรงสิทธิดังกล่าวควร

ได้รับหากลูกหนี้ล้มละลาย โดยมีการค านวณ ณ วันที่แผนเริ่มมีผลใช้บังคับ91 

  2) หลักความเป็นไปได้ของแผน (Feasibility) ศาลจะพิจารณาว่าภายหลังจากที่แผนการฟ้ืนฟู

กิจการผ่านการรับแผนแล้ว ต้องสามารถด าเนินการตามแผนที่เสนอมาได้ และแผนดังกล่าวต้องไม่เป็นสาเหตุท าให้

ฐานะทางการเงินของลูกหนี้นั้นทรุดลงไปอีก หรือต้องมีการช าระบัญชีหรือท าให้ลูกหนี้ต้องมีการฟ้ืนฟูกิจการอีกใน

เวลาต่อมา92 

  3) หลักการยอมรับโดยการบังคับ (Cram-Down) เป็นมาตรการบังคับให้เจ้าหนี้เสียงข้างน้อยใน

กลุ่มเดียวกันยอมรับเจ้าหนี้เสียงข้างมาก หลักนี้เป็นข้อยกเว้นในเรื่องการได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิรียกร้อง

ที่ถูกกระทบ โคยศาลสามารยอมรับแผนฟ้ืนฟูกิจการได้ แม้ว่าสิทธิเรียกร้องที่ถูกกระทบกระเทือนนั้นจะไม่ยอมรับ

แผนก็ตาม อย่างไรก็ตาม การยืนยันแผนภายใต้หลักการดังกล่าวนี้ ศาลจะน ามาใช้ต่อเมื่อได้พิจารณาแล้วเห็นว่า

แผนฟ้ืนฟูกิจการนั้นไม่มีการเลือกปฏิบัติ  อย่างไม่เป็นธรรม (Unfair Discrimination) ต่อสิทธิเรียกร้องที่ถูก

กระทบกระเทือนและแผนดังกล่าวมีความยุติธรรมและเป็นธรรมต่อสิทธิเรียกร้องที่ถูกกระทบกระเทื อน93 
                                                           
89 คชาบุญ กิจมณีโชติ, หนา้ 33 -34 
90 คชาบุญ กิจมณีโชติ, หนา้ 35 
91 11 U.S.C. Section 1129 (a) (7) 
92 11 U.S.C. Section 1123 (a) (11) 
93 11 U.S.C. Section 1129 (b) (1) 
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นอกจากนี้หากแผนฟ้ืนฟูกิจการก าหนดให้ผู้ถือหุ้นได้รับส่วนแบ่งหรือผลประโยชน์ใดๆ แล้ว ศาลจะไม่ใช้การ

ยอมรับโดยการบังคับต่อบรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลาย94 

  คณะกรรมการเจ้าหนี้95  

  คณะกรรมการเจ้าหนี้จะถูกตั้งขึ้นภายหลังจากที่ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ฟ้ืนฟูกิจการ มีวัตถุประสงค์

เพ่ือเป็นตัวแทนของเจ้าหนี้ไม่มีประกันในการดูแลรักษาผลประ 

โยชน์ ของเจ้าหนี้ และเพ่ือความสะดวกในการติดต่อเจรจาหรือขอความเห็นชอบใดๆ ของลูกหนี้ หลังจากที่ศาลมี

ค าสั่งอนุญาตให้ฟ้ืนฟูกิจการ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ (The United States Trustce: Us. Trustee) จะเป็น 

ผู้แต่งตั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ ส าหรับเจ้าหนี้ไม่มีประกันจะแต่งตั้งจากตัวแทนของเจ้าหนี้ที่ได้ร่วมกันยื่นค าร้องขอ

ฟ้ืนฟูกิจการ หากตัวแทนของเจ้าหนี้ดังกล่าวได้ถูกแต่งตั้งขึ้นอย่างเป็นธรรมและบุคคลดังกล่าวเป็นตัวแทนของสิทธิ

เรียกร้องต่างๆ หรืออาจแต่งตั้ งจากเจ้าหนี้รายใหญ่ 7 ล าดับแรกที่ปรากฏอยู่ ในบัญชีรายชื่อเจ้าหนี้ 96  

ซ่ึงคณะกรรมการเจ้าหนี้มีหน้าที่97 ดังต่อไปนี้ 

  1) ให้ค าแนะน าและให้ความเห็นชอบแก่ลูกหนี้หรือผู้จัดการทรัพย์สินในการด าเนินกิจการของ

ลูกหนี้ โดยมีการก าหนดให้ข้อเสนอใดๆ เกี่ยวกับการด าเนินกิจการของลูกหนี้ที่เสนอต่อศาลนั้นจะต้องได้รับความ

เห็นชอบจากคณะกรรมการเจ้าหนี้ก่อนเสมอ 

  2) สอดส่องดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของลูกหนี้ ตลอดจนทรัพย์สินและหนี้สิน สถานะทางการเงิน 

เละการด าเนินกิจการของลูกหนี้ หน้าที่ในเรื่องนี้ส าคัญและจ าเป็นอย่างยิ่งโดยเฉพาะกรณีที่ไม่มีการตั้งผู้จัดการ

ทรัพย์สินหรือผู้ตรวจสอบ 

  3) ให้ค าปรึกษาและมีส่วนร่วมในการร่างแผนฟ้ืนฟูกิจการ ไม่ว่าจะเป็นการเสนอแผนโดยลูกหนี้

หรือผู้จัดการทรัพย์สิน ในการท าหน้าที่ดังกล่าวคณะกรรมการเจ้าหนี้อาจตั้งกรรมการย่อยเพื่อท าหน้าที่แทนก็ได้ 

  4) ร้องขอต่อศาลให้ยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการตามหมวดที่ 11 และขอให้ศาลมีค าสั่งให้ด าเนินการ

ช าระบัญชีตามหมวดที่ 7 

  5) ร้องขอต่อศาลให้แต่งตั้งผู้จัดการทรัพย์สิน หรือผู้ตรวจสอบ เพ่ือควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของ

ลูกหนี้ 

                                                           
94 คชาบุญ กิจมณีโชติ, หนา้ 35 -36 
95 คชาบุญ กิจมณีโชติ, หนา้ 36 
96 11 U.S.C. Section 1102 
97 11 U.S.C. Section 1103 
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  6) จ้างบุคคลผู้มีวิชาชีพต่างๆ เช่น ทนายความ นักบัญชี เพ่ือเข้ามาช่วยเหลือในการท างานของ

คณะกรรมการเจ้าหนี้ 

  7) กระท าการใดๆ เพ่ือผลประโยชน์ของเจ้าหนี้ทั้งหลาย 

  นอกจากนี้คณะกรรมการเจ้าหนี้ยังมีบทบาทส าคัญในการเจรจาแผนฟ้ืนฟูกิจการเนื่องจากมี

อ านาจในการเจรจาต่อรองกับลูกหนี้ได้มากกว่าการเจรจาโดยเจ้าหนี้แต่ละราย 

 

  การเข้าสู่การช าระบัญชี98  

ลูกหนี้ เจ้าหนี้ ผู้มีส่วนได้เสีย หรือเจ้าพนักงานพิทักษัทรัพย์ อาจยื่นค าร้องขอต่อศาลเพ่ือให้มี

ค าสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการ หรือขอเปลี่ยนจากการฟ้ืนฟูกิจการเพ่ือเข้าสู่การช าระบัญชีภายใต้  Chapter 7 ได้  

ซึ่งหากศาลเห็นว่าการยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการ หรือการเปลี่ยนจากการฟ้ืนฟูกิจการเข้าสู่การช าระบัญชีภายใต้  

Chapter 7 จะเกิดประโยชน์แก่เจ้าหนี้และทรัพย์สินของลูกหนี้มากกว่าการฟ้ืนฟูกิจการ ศาลก็จะมีค าสั่งให้ยกเลิก

การฟ้ืนฟูกิจการ และมีค าสั่งให้ถูกหนี้เข้าสู่การช าระบัญชี อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ลูกหนี้เป็นผู้ร้องขอนั้นศาลจะ

อนุญาตให้เข้าสู่การช าระบัญชี ต่อเมื่อลูกหนี้ไม่ได้เป็นผู้ด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการ (Debior in Possession: DIP) 

หรือการฟื้นฟูกิจการนั้นไม่ได้เริ่มต้นด้วยค าร้องขอโดยสมัครใจ99 

  เมื่อศาลได้รับค าร้องขอเพ่ือให้เปลี่ยนจากการฟ้ืนฟูกิจการเข้าสู่การช าระบัญชี ศาลจะนัด

พิจารณาไตส่วน ซ่ึงศาลจะมีค าสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการและให้ลูกหนี้เข้าสู่การช าระบัญชี ตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏ

ดังต่อไปนี้100 

  1) การฟ้ืนฟูกิจการต่อไปจะท าให้เกิดความเสียหายหรือท าให้ทรัพย์สินของลูกหนี้ลดมูลค่าลง 

และไม่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าลูกหนี้จะสามารถกลับคืนสู่สภาวะปกติได้ 

  2) ลูกหนี้ไม่สามารถด าเนินการให้แผนฟื้นฟูกิจการบรรลุตามที่ก าหนดไว้ได้ 

  3) เจ้าหนี้ได้รับความเสียหายจากความล่าช้าโดยไม่มีเหตุอันควรในการด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการ

ของลูกหนี้ 

  4) การเสนอแผนฟ้ืนฟูกิจการไม่เป็นไปตามระยะเวลาที่ศาลก าหนด 

                                                           
98 คชาบุญ กิจมณีโชติ,หน้า 37 
99 11 U.S.C. Section 1112 (a) 
100 11 U.S.C. Section 1112 (b) 
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  5) ข้อเสนอในแผนฟื้นฟูกิจการไม่ได้รับการยอมรับ และมีการปฏิเสธค าขอขยายระยะเวลาเพ่ือขอ

แก้ไขหรือจัดท าแผนฟ้ืนฟูกิจการใหม่ 

  6) มีการเพิกถอนค าสั่งเห็นชอบด้วยแผนฟ้ืนฟูกิจการ และมีการไม่ยอบรับแผนที่มีการแก้ไขหรือ

เสนอใหม ่

  7) ไม่สามารถด าเนินการให้บรรลุตามท่ีก าหนดไว้ในแผนฟื้นฟูกิจการที่ผ่านการเห็บชอบแล้ว 

  8) การด าเนินการของลูกหนี้ไม่เป็นไปตามสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ตามแผนฟ้ืนฟูกิจการที่ได้รับ

การเห็นชอบแล้ว 

  9) แผนฟื้นฟูกิจการได้สิ้นสุดลงเนื่องจากได้เกิดเหตุการณ์ตามที่ก าหนดไว้ในแผน 

  10) ไม่ช าระค่าธรรมเนียมหรือค่าปรับใดๆ ตามท่ีกฎหมายก าหนด  

  เมื่อเข้าสู่การช าระบัญชี สิทธิต่างๆ จะเป็นไปตามที่ก าหนดในหมวดที่ 1 ส าหรับเจา้หนี้ที่ให้ความ

ช่วยเหลือทางการเงินที่อยู่ในฐานะเป็นเจ้าหนี้ที่มีบุริมสิทธิในค่าใช้จ่ายเพ่ือการบริหารภายใต้กระบวนการฟ้ืนฟู

กิจการนั้นก็จะมีสิทธิได้รับช าระหนี้ในล าดับที่ 2 ถัดจากเจ้าหนี้บุริมสิทธิในค่าใช้จ่ายเพ่ือการบริหารภายใต้

กระบวนการล้มละลาย101 

  การช าระบัญชีตาม Chapter 11 ถ้าแผนไม่ได้รับการเห็นชอบ ตาม Section 1173 ก่อน 5 ปี

หลังจากวันที่ศาลมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ ศาลจะสั่งผู้จัดการทรัพย์สิน (Trustee) หยุดด าเนินการกับลูกหนี้และ

รวบรวมเงินและทรัพย์สินเหมือนกับการด าเนินคดีภายใต้ Chapter 7 102 

  ในกรณีที่การฟ้ืนฟูกิจการภายใต้ Chapter 11 ไม่ประสบผลส าเร็จและลูกหนี้ต้องล้มละลายหรือ

เข้าสู่การช าระบัญชีภายใต้ Chapter 7 ค่าใช้จ่ายในการบริหารเพ่ือใช้ด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการ จะถือเป็นค่าใช้จ่าย

ในการบริหารของกระบวนการล้มละลายด้วย แต่จะได้รับช าระหนี้ภายหลังค่าใช้จ่ายในการบริหารในการ

ด าเนินการตามหมวดที่ 7103 ส าหรับสิทธิเรียกร้องอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่สิทธิเรียกร้องที่มีบุริมสิทธิหรือสิทธิเรียกร้องที่มี

หลักประกัน แม้ว่าจะเกิดขึ้นระหว่างการฟ้ืนฟูกิจการ ก็จะได้รับการปฏิบัติในฐานะเป็นสิทธิเรียกร้องที่ไม่มี

หลักประกันดงัเช่นเจ้าหนี้ไม่มีประกันทั่วไป104 

 

                                                           
101 11 U.S.C. Section 762 
102 11 U.S.C. Section 1174 
103 11 U.S.C. Section 348 (d) 
104 11 U.S.C. Section 726 (b) 
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 4.1.3 การพักบังคับช าระหนี้ในกฎหมายฟื้นฟูกิจการ 

  การพักบังคับช าระหนี้จะห้ามมิให้เจ้าหนี้บังคับให้ลูกหนี้ช าระหนี้ ฟ้องร้องบังคับคดีหรือด าเนิน

กระบวนพิจารณาอ่ืนใดอันเป็นการบังคับให้ลูกหนี้ช าระหนี้ การบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือการบังคับคดีโดย

อาศัยอ านาจของเจ้าหนี้เอง ส าหรับมูลหนี้ทีเ่กิดข้ึนก่อนวันยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการเท่านั้น แต่หากภายหลังจากวัน

ยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ ลูกหนี้ ผู้ท าแผนพ้ืนฟูกิจการ หรือผู้บริหารแผนฟ้ืนฟูกิจการได้ไปก่อหนี้ขึ้นอันเกี่ยวกับ

การฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้แล้ว เจ้าหนี้สามารถบังคับช าระหนี้ หรือฟ้องร้องบังคับคดีกับลูกหนี้ได้ โดยไม่อยู่ภายใต้

ข้อห้ามของการพักบังคับช าระหนี้105 โดยสามารถแยกพิจารณาได้ดังนี้ 

  1. การเริ่มต้นหรือกระท าต่อ รวมถึงการออกค าสั่งหรือการอาศัยกระบวนการใด ๆ ตามกฎหมาย 

ทางการปกครอง หรือการกระท าอย่างอ่ืนที่มีผลกระทบต่อลูกหนี้ ซึ่งกระบวนการนี้อาจเริ่มต้นมาก่อนที่จะมีการยื่น

ค าร้องขอ หรือการบังคับให้ลูกหนี้ช าระหนี้ในหนี้ที่เกิดขึ้นก่อนวันที่ยื่นค าร้องขอ 106 ดังนั้น เจ้าหนี้จึงถูกห้ามมิให้

ฟ้องร้องลูกหนี้เป็นคดีต่อศาล การบังคับคดีตามค าพิพากษา รวมถึงการเริ่มต้นกระบวนการฟ้องคดีอย่างรวบรัด

หรือการพิจารณาคดีโดยขาดนัด เช่น ห้ามเจ้าของที่ดินหรือเจ้าของบ้านเช่าฟ้องขับไล่ลูกหนี้ หากอยู่ระหว่างการ

ด าเนินกระบวนพิจารณาก็ต้องงดไว้ก่อน หรือการห้ามฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนกรณีละเมิด เป็นต้น107 

  2. การบังคับคดีตามค าพิพากษาซึ่งศาลได้พิพากษาไว้ก่อนที่จะมีการยื่นค าร้องขอ อันมีผลบังคับ

กับตัวลูกหนี้หรือทรัพย์สินของลูกหนี้108 ได้แก่ การขอออกหมายบังคับคดีตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดี การยึด อายัด 

ทรัพย์สินของลูกหนี้ รวมไปถึงการขายทอดตลาดทรัพย์ดังกล่าวด้วย109 

  3. การกระท าใด ๆ อันเป็นการเข้าครอบครองทรัพย์สินของลูกหนี้หรือเข้าไปจัดการหรือควบคุม

การจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้110 ไม่ว่าจะเป็นการอาศัยกระบวนการทางกฎหมายหรือเหตุอ่ืน นอกจากนี้ยัง

คุ้มครองถึงทรัพย์สินของบุคคลภายนอกท่ีอยู่ในความครอบครองของลูกหนี้ด้วย111 

  4. การก่อให้เกิด ท าให้สมบูรณ์ หรือบังคับตามสิทธิยึดหน่วงในทรัพย์สินของลูกหนี้112 

                                                           
105 ศศิอนงค์ จงกลนี. 2544. การพักบังคับช าระหนี้ในการฟื้นฟูกิจการ ,  วิทยานพินธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, หน้า 44 
106 11 U.S.C. Section 362 (a) (1) 
107 ศศิอนงค์ จงกลนี, หน้า 45 
108 11 U.S.C. Section 362 (a) (2) 
109 ศศิอนงค์ จงกลนี, หน้า 45 
110 11 U.S.C. Section 362 (a) (3) 
111 ศศิอนงค์ จงกลนี, หน้า 45 
112 11 U.S.C. Section 362 (a) (4) 
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  5. การก่อให้เกิด ท าให้สมบูรณ์ หรือบังคับตามสิทธิยึดหน่วงในทรัพย์สินของลูกหนี้ ซึ่งลูกหนี้ได้

ให้ไว้เป็นประกันหนี้ที่มูลหนี้เกิดขึ้นก่อนวันยื่นค าร้องขอ113 

  6. การเรียกเก็บเงิน ประเมินจ านวนหนี้ หรือบังคับช าระหนี้จากลูกหนี้ ในหนี้ที่มูลหนี้เกิดขึ้นก่อน

วันยื่นค าร้องขอ114 ซึ่งรวมถึงการมีหนังสือแจ้งให้ลูกหนี้ช าระหนี้ เช่น แจ้งให้ทราบถึงผลประโยชน์ที่จะได้รับหากรีบ

ช าระหนี้ ซ่ึงมีจุดประสงค์เพ่ือที่จะให้ลูกหนี้ช าระหนี้ หนังสือดังกล่าวก็ถือว่าเป็นการเรียกเก็บเงินจากลูกหนี้115 

  7. การหักลบกลบหนี้กับลูกหนี้ ในหนี้ที่มูลหนี้เกิดข้ึนก่อนวันยื่นค าร้องขอ116 

  8. การเริ่มต้นหรือกระท าต่อไปซึ่งกระบวนการเรียกเก็บภาษีอากร จากลูกหนี้โดย The United 

States Tax Court117 

  ซ่ึงสภาวะพักการช าระหนี้ Automatic stay จะเกิดขึ้นทันทเีมื่อมกีารยื่นค าขอฟ้ืนฟูกิจการ ดังนั้น 

การกระท าใดๆ ที่ฝ่าฝืนต่อข้อห้ามดังกล่าวจะมีผลเป็นโมฆะ ซ่ึงข้อห้ามดังกล่าวจะคุ้มครองแต่เฉพาะลูกหนี้ 

ทรัพย์สินของลูกหนี้ หรือกองทรัพย์สินของถูกหนี้เท่านั้น แต่ไม่คุ้มครองการด าเนินการใดๆ ต่อบุคคลที่ 3 หรือ

ทรัพย์สินของบุคคลที่ 3 เช่น ผู้ค้ าประกัน หรือผู้จ านอง แต่อย่างไรก็ตาม ศาลมีอ านาจออกค าสั่งเพื่อคุ้มครองบุคคล

ที ่3 ได1้18 แตก่ารคุ้มครองจะมีผลเมื่อศาลมีค าสั่งเท่านั้นไม่ได้มีผลโดยอัตโนมัติ เช่นเดียวกับสภาวะพักการช าระหนี้

โดยปกติสภาวะพักการช าระหนี้จะมีผลไปจนกว่าศาลจะมีค าสั่งยกค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการหรือมีค าสั่งปิดดดี หรือ

ลูกหนี้ได้รับการปลดเปลื้องหนี้ และกรณีที่เป็นการระงับการกระท าใดๆ ต่อกองทรัพย์สิน จะสิ้นสุดเมื่อทรัพย์สิน

ไม่ได้อยู่ในกองทรัพย์สินของลูกหนี้อีกต่อไป119 อย่างไรก็ตาม ผู้มีส่วนได้เสียหรือเจ้าหนี้มีประกันอาจยื่นค าร้องขอ

ต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลมีค าสั่งยกเลิก เพิกถอน เปลี่ยนแปลงหรือก าหนดเงื่อนไขใดๆ เกี่ยวกับสภาวะพักการช าระหนี้

ได้ ซึ่งการที่ศาลจะมีค าสั่งเพ่ือปลดเปลื้องผู้มีส่วนได้เสียจากสภาวะพักการช าระหนี้ ซึ่งศาลอาจพิจารณาจาก

ข้อเท็จจริง ว่าลูกหนี้ไม่ได้เป็นเจ้าของทรัพย์สินและทรัพย์สินดังกล่าวไม่ใช่สาระส าคัญในการฟ้ืนฟูกิจการ ของ

ลูกหนี้หรือกรณี ที่มีผลประโยชน์เหนือทรัพย์สินของลูกหนี้ ซึ่งผู้มีส่วนได้เสียยึดถือไว้เพ่ือเป็นหลักประกันนั้นไม่ได้

รับความคุ้มครองอย่างเพียงพอ (Adequate Protection)120 

                                                           
113 11 U.S.C. Section 362 (a) (5) 
114 11 U.S.C. Section 362 (a) (6) 
115 ศศิอนงค์ จงกลนี, หน้า 45 
116 11 U.S.C. Section 362 (a) (7) 
117 11 U.S.C. Section 362 (a) (8) 
118 11 U.S.C. Section 105 
119 11 U.S.C. Section 362 (C) 
120 11 U.S.C. Section 362 (d) 
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  วิธีการให้ความคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้มีประกัน121 

  (1) การช าระหรือการผ่อนช าระเป็นรายงวดให้แก่เจ้าหนี้มีประกัน 

  (2) การให้ทรัพย์หลักประกันเพ่ิมเติมหรือให้หลักประกันใหม่เพ่ือทดแทนหลักประกันเดิม 

  (3) การด าเนินการอ่ืนใดหากเจ้าหนี้มีประกันได้น าไปจ าหน่ายหรือแลกเปลี่ยนแล้วท าให้มีมูลค่า

เท่ากับหรือลดลงไปจากทรัพย์หลักประกันเดิม 

 

  การสิ้นสุดของสภาวะพักการช าระหนี้ (Automatic stay)122 

  การพักบังคับช าระหนี้เป็นมาตรการที่เกิดขึ้นโดยอัตโนมัตินับแต่มีการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการไม่

ว่าจะเป็นการยื่นค าร้องขอโดยความสมัครใจของลูกหนี้หรือไม่ก็ตาม โดยไม่ค านึงว่าเจ้าหนี้หรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับ

ลูกหนี้จะได้ทราบถึงการยื่นค าร้องขอหรือไม่ ดังนั้น เจ้าหนี้หรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องจึงไม่อาจอ้างว่าไม่รู้ถึงการยื่น 

ค าร้องขอ เพ่ือกระท าการใดที่เป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามของการพักบังคับช าระหนี้ 

  การพักการบังคับช าระหนี้จะมีผลใช้บังคับเป็นการชั่วคราวระหว่างที่มีการด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการ

ของลูกหนี้และสิ้นสุดลง ดังต่อไปนี้ 

  (1) การพักบังคับช าระหนี้ที่ห้ามกระท าการใดๆ ต่อทรัพย์สินของลูกหนี้ และจะมีผลบังคับใช้

จนกว่าทรัพย์สินนั้นจะไม่อยู่อีกต่อไป123 

  การที่ทรัพย์สินจะไม่อยู่ในกองทรัพย์สินของลูกหนี้  ที่เกี่ยวข้องกับการฟ้ืนฟูกิจการ อาจเกิดได้

หลายสาเหตุ เช่น ทรัพย์สินนั้นไม่มีความจ าเป็นต่อการฟ้ืนฟูกิจการและมีการให้ทรัพย์สินนั้นคืนแก่ลูกหนี้ไป หรือ

ทรัพย์สินนั้นอาจได้รับการยกเว้นไม่ต้องเข้าสู่กองทรัพย์สินของลูกหนี้ เป็นต้น 

  (2) การพักบังคับช าระหนี้จะสิ้นสุดเมื่อกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการสิ้นสุด หรือมีค าสั่งให้ยกเลิกการ

ฟ้ืนฟูกิจการ หรือการฟื้นฟูกิจการประสบผลส าเร็จ หรือศาลยกค าร้องขอ124 แล้วแต่ว่าเหตุการณ์ใดจะเกิดข้ึนก่อน 

                                                           
121 11 U.S.C. Section 361  
122 กิตติราช บูรณสิทธิเวช. หน้า 63-64 
123 11 U.S.C. Section 362 (c) (1) 
124 11 U.S.C. Section 362 (c) 
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  (3) การพักบังคับช าระหนี้จะสิ้นสุดการบังคับเมื่อถูกยกเลิกโดยค าสั่งศาล กรณีผู้ร้องขอให้ศาล

ยกเลิกการบังคับใช้ข้อห้ามบางอย่างในการพักบังคับการช าระหนี้เพ่ือปลดเปลื้องความเสียหายจากการที่ถูกจ ากัด

สิทธิจากการพักบังคับช าระหนี้125 

  นอกจากนี้คดีล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกามีการบังคับใช้สภาวะพักการช าระหนี้ 

(Applicability of Automatic Stay) เพ่ือป้องกันการฟ้องคดีล้มละลายที่มิชอบ Bankruptcy Abuse Prevention 

and Consumer Act of 2005 (BAPCPA) โดยมีการจ ากัดสภาวะพักช าระหนี้ในการฟ้องคดีล้มละลายต่อเนื่อง 

กรณีคดีที่ก าลังพิจารณาหรือถูกยกฟ้องภายในหนึ่งปีก่อนฟ้อง สภาวะพักช าระหนี้จะมีผล 30 วันเท่านั้น เว้นแต่จะ

ขอให้ศาลขยายระยะเวลาดังกล่าว แต่ถ้าค าร้องถูกยกสองครั้งภายในหนึ่งปี การฟ้องครั้งใหม่ไม่มีการบังคับใช้

ภาวะการพักช าระหนี้ เว้นแต่จะแสดงต่อศาลให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนซึ่งสภาวะพักช าระหนี้ เป็นค าสั่งของศาลที่ท าให้

กระบวนการบังคับช าระหนี้ระงับลง แต่มีข้อยกเว้น การผ่อนปรนลูกหนี้ จากกระบวนการเรียกให้ช าระหนี้ โดยยื่น

ฟ้องคดีล้มละลายต่อเจ้าพนักงานในคดีล้มละลาย กฎหมายนี้จ ากัดการคุ้มครองสภาวะพักช าระหนี้ในการฟ้องคดี

ครั้งใหม่ ตาม Section 362 (c) (3)126 บัญญัติว่า หากถูกฟ้องตาม Chapter 7 Chapter 11 หรือ Chapter 13 

ภายในหนึ่งปีนับแต่ที่ถูกศาลยกค าฟ้องครั้งก่อน สภาวะพักช าระหนี้ในคดีปัจจุบันจะสิ้นสุดเมื่อพ้น 30 วันนับจาก

วันฟ้องคดี เว้นแต่ลูกหนี้หรือคู่ความที่เกี่ยวข้องจะยื่นค าร้องและแสดงว่าได้ยื่นฟ้องคดีโดยสุจริตต่อเจ้าหนี้ที่ถูก

จ ากัดสิทธิจากสภาวะพักการช าระหนี้ ถ้าถูกฟ้องคดเีป็นครั้งที่ 3 ภายในระยะเวลาหนึ่งปี สภาวะพักการช าระหนี้จะ

ไม่มีผลบังคับใช้ เว้นแต่ลูกหนี้หรือคู่ความที่มีส่วนได้เสียอ่ืนยื่นค าร้องขอให้มีสภาวะพักการช าระหนี้ โดยแสดงให้

เห็นว่าเป็นการกระท าท่ีสุจริต127 

  บทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าการฟ้องครั้งใหม่นั้นไม่สุจริต และให้คู่ความที่

กล่าวอ้างขอให้บังคับใช้สภาวะพักการช าระหนี้เพ่ือโต้แย้งข้อสันนิษฐานด้วยพยานหลักฐานที่ชัดเจนและน่าเชื่อถือ 

ซึ่งมีข้อยกเว้นตาม Section 362 (i)128 ที่บัญญัติว่าข้อสันนิษฐานว่าการฟ้องคดีไม่สุจริตไม่น ามาใช้กับการฟ้องคดี 

"ต่อเนื่อง" หากคดีก่อนลูกหนี้ถูกยกฟ้องเพราะ "ท าแผนช าระหนี้คืน นอกจากนีย้ังมีการจ ากัดการใช้สภาวะพักช าระ
                                                           
125 11 U.S.C. Section 362 (d) 
126 11 U.S.C. Section 362 (c) (3) if a single or joint case is filed by or against a debtor who is an individual in a case under chapter 
7, 11, or 13, and if a single or joint case of the debtor was pending within the preceding 1-year period but was dismissed, other 
than a case refiled under a chapter other than chapter 7 after dismissal under section 707(b). 
127 กิตติราช บูรณสิทธิเวช. หน้า 78-79 
128 11 U.S.C. Section 362 (c) (i) If a case commenced under chapter 7, 11, or 13 is dismissed due to the creation of a debt 

repayment plan, for purposes of subsection (c)(3), any subsequent case commenced by the debtor under any such chapter shall 

not be presumed to be filed not in good faith. 

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/chapter-7
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/chapter-11
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/chapter-13
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หนี้ในการฟ้องขับไล่ แต่จะไม่ถูกบังคับฟ้องขับไล่หากเจ้าของที่ดินได้การครอบครองโดยค าพิพากษาก่อนฟ้องคดี

ล้มละลาย (Section 362 (b) (22)129) และไม่รวมถึงกรณีขับไล่ทรัพย์สินที่เช่า "ที่ตกอยู่ในอันตราย" หรือ  

"การควบคุมโดยมิชอบด้วยกฎหมาย" ในทรัพย์สินนั้น (Section 362 (b) (23)130) ตามข้อเท็จจริงเหล่านี้เจ้าของ

ที่ดินต้องฟ้องคดีต่อศาลและให้เอกสารรับรองการไม่บังคับใช้สภาวะพักช าระหนี้ที่เป็นข้อยกเว้นการที่ลูกหนี้โต้แย้ง

การอ้างเอกสารรับรองของเจ้าของที่ดินหรือกฎหมายให้สิทธิเพ่ิมเติมแก่ลูกหนี้ให้แก้ข้อผิดพลาด หลังมีค าสั่งให้

ครอบครอง131 

  อีกท้ังเรื่องสภาวะพักการช าระหนี้ยังมกีรณีที่เก่ียวข้องกับการฟ้องล้มละลายหลายคดี132 ดังนี้ 

  1) บทบัญญัติ 11 USC section 362 (c) (3) ซึ่งเป็นบทบัญญัติในการจ ากัดเวลาสภาวะพักช าระ

หนี้ กรณีลูกหนี้ถูกฟ้องในคดีก่อน และศาลมีค าสั่งยกฟ้องไประยะเวลาไม่ถึงหนึ่งปี โดยจะใช้ในกรณีดังต่อไปนี ้

  ก. เมื่อมีการฟ้องลูกหนี้บุคคลธรรมดาเป็นคดีเดียวหรือหลายคดี ตาม Chapter 7 Chapter 1 1 

หรือ Chapter 13 เป็นการใช้ส าหรับฟ้องคดีล้มละลายโดยสมัครใจ (Voluntary) และไม่สมัครใจ (Involuntary) 

เว้นแต่ คดีของเกษตกรตาม section 12 

  ข. เมื่อมีการฟ้องลูกหนี้บุคคลธรรมดาเป็นคดีเดียวหรือหลายคดี ที่เคยอยู่ระหว่างการพิจารณา

ภายในหนึ่งปีก่อนนั้น ส่วนใหญ่คดีจะอยู่ระหว่างพิจารณาจนกระทั่งมีค าสั่งปลด Trustee แม้อาจมีการโต้แย้งว่าคดี

จะอยู่ระหว่างพิจารณาจนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาของศาล 

  ค. เมื่อคดีก่อนถูกยกฟ้อง 

                                                           
129 11 U.S.C. Section 362 (b) (22) subject to subsection (l), under subsection (a)(3), of the continuation of any eviction, unlawful 

detainer action, or similar proceeding by a lessor against a debtor involving residential property in which the debtor resides as a 

tenant under a lease or rental agreement and with respect to which the lessor has obtained before the date of the filing of the 

bankruptcy petition, a judgment for possession of such property against the debtor; 
130 11 U.S.C. Section 362 (b) (23)subject to subsection (m), under subsection (a)(3), of an eviction action that seeks possession of 

the residential property in which the debtor resides as a tenant under a lease or rental agreement based on endangerment of 

such property or the illegal use of controlled substances on such property, but only if the lessor files with the court, and serves 

upon the debtor, a certification under penalty of perjury that such an eviction action has been filed, or that the debtor, during 

the 30-day period preceding the date of the filing of the certification, has endangered property or illegally used or allowed to be 

used a controlled substance on the property; 
131 กิตติราช บูรณสิทธิเวช. หน้า 79 
132 เร่ืองเดียวกัน หนา้ 80 
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  ง. คดีที่เกิดขึ้นหลังไม่ได้ถูกฟ้องใหม่ตาม Chapter 11 หรือ Chapter 13 หลังจากถูกยกฟ้องตาม 

section 707 (b) 

  หากเข้ากรณีดังกล่าวข้างต้น section 362 (c) (3) (A)133 บัญญัติให้สภาวะพักการช าระหนี้ที่

เกี่ยวกับการกระท าในหนี้หรือทรัพย์ประกันหนี้หรือการให้เช่าใดนั้นสิ้นสุดลง ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับลูกหนี้ภายใน 

30 วันนับแต่วันฟ้องคดีหลัง แต่ขอบเขตของ Section 362 (c) (3)134 ยังไม่ชัดเจน เนื่องจากแทนที่จะก าหนดให้

สภาวะพักการนี้สิ้นสุดลงภายใน 30 วันนับแต่วันฟ้อง แต่มาตรานี้กลับก าหนดให้สิ้นสุดลง "ในส่วนที่เกี่ยวกับ

ลูกหนี้" ดังนั้น สภาวะพักการช าระหนี้ยังคงมีผลต่อ "กองทรัพย์สิน" ซึ่งการห้ามตามบทบัญญัตินี้ และการแก้ไข

เพ่ิมเติมใน ค.ศ. 2005 ไม่ได้ก าหนดข้อจ ากัดชัดแจ้ง หรือโดยปริยาย ใน Section 1301135 ดังนั้น บทบัญญัติ 

section 362 (C) (3) จึงไม่ห้ามการใช้สภาวะพักการช าระหนี้กับ Section 1301 ในส่วนของหนี้ผู้บริโภคของลูกหนี้

ซึ่งเก่ียวกับการกระท าท่ีขัดต่อลูกหนี้ร่วม 

  ตามบทบัญญัติ Section 362 (c) (3) (B) ได้ก าหนดให้คู่ความที่เกี่ยวข้องสามารถร้องขอให้

สภาวะพักการช าระหนี้มีผลบังคับต่อไป หากมีการยื่นค าร้องขอภายใน 30 วันนับแต่วันฟ้องและคู่ความนั้นแสดงให้

เห็นว่าเป็นการฟ้องคดีโดยสุจริต และศาลได้พิจารณา "ความสุจริต" (Good faith) ในการฟ้องล้มละลายต่อเนื่อง

และตรวจสอบพฤติการณ์แวดล้อมการฟ้องคดีล้มละลาย เมื่อพิจารณาจากหลายคดีแล้ว โดยมีปัจจัยในการ

พิจารณาได้แก่ การกระท าก่อนยื่นค าร้องของลูกหนี้ที่มีต่อเจ้าหนี้ ลูกหนี้มีหนี้ที่ไม่อาจปลดหนี้จากคคีล้มละลายได้

ตาม Chapter 7 หรือไม่ จ านวนหนี้ที่ช าระตามแผนฟ้ืนฟูกิจการ จ านวนการฟ้องล้มละลายโดยลูกหนี้ในคดีก่อน 

และการวินิจฉัยชี้ขาดของศาลในคดีก่อน ความถูกต้องและความสมบูรณ์ของรายการของลูกหนี้และ "พฤติการณ์

พิเศษ" (Special circumstances) เช่น ค่ารักษาพยาบาลเกินควรของลูกหนี้ เป็นต้น 

  และบทบัญญัติ Section 362 (c) (3) (c) ได้ก าหนดข้อสันนิษฐาน ว่าคดีปัจจุบันเป็นการฟ้องคดี

โดยไม่สุจริต (Filed in bad faith) หากคดีก่อนถูกยกฟ้องเพราะลูกหนี้ละเลย ไม่ยื่นเอกสารส าคัญ หรือไม่ปฏิบัติ

                                                           
133 11 U.S.C. section 362 (c) (3) (A) the stay under subsection (a) with respect to any action taken with respect to a debt or property 

securing such debt or with respect to any lease shall terminate with respect to the debtor on the 30th day after the filing of the 

later case; 
134 11 U.S.C. section 362 (c)  (3)if a single or joint case is filed by or against a debtor who is an individual in a case under chapter 
7, 11, or 13, and if a single or joint case of the debtor was pending within the preceding 1-year period but was dismissed, other 
than a case refiled under a chapter other than chapter 7 after dismissal under section 707(b)— 
135 11 U.S.C. section 1 3 0 1  (a)Except as provided in subsections (b) and (c) of this section, after the order for relief under this 
chapter, a creditor may not act, or commence or continue any civil action, to collect all or any part of a consumer debt of the 
debtor from any individual that is liable on such debt with the debtor, or that secured such debt, unless— 

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/707#b


67 

ตามค าสั่งศาล หรือลูกหนี้ไม่ให้ความคุ้มครองอย่างเพียงพอตามที่ศาลสั่งในคดีแรก หรือลูกหนี้ไม่ปฏิบัติตาม

ข้อก าหนดตามแผน และไม่มีการเปลี่ยนแปลงในพฤติการณ์อย่างส าคัญหรือเหตุผลอ่ืน ที่สรุปได้ว่าลูกหนี้จะถูกปลด

ล้มละลาย (Discharge) ในคดีที่ฟ้องใหม่ อาจถูกหักล้างโดยข้อสันนิษฐานเหล่านี้ "พยานหลักฐานที่ชัดเจนและ

เชื่อถือได้" (Clear and convincing evidence to the contrary) ซึ่งเป็นข้อสันนิษฐานที่ศาลได้พิจารณาไว้แล้ว 

และจะไม่ถูกน ามาใช้หากในคดีก่อนถูกยกฟ้องเพราะลูกหนี้จัดท าแผนช าระหนี้คืน ตาม Section 362 (i) 

  2) บทบัญญัติ 11 USC section 362 (c) (4) เป็นการป้องกันสภาวะพักช าระหนี้ในคดีที่ยื่นฟ้อง

คดโีดยลูกหนี้และศาลมีค าสั่งยกค าร้องมาแล้วสองครั้งหรือมากกว่านั้นภายในหนึ่งปี ซึ่งบทบัญญัตนิี้จะน ามาใช้เมื่อ

เกิดกรณี ดังต่อไปนี้ 

  1. การฟ้องบุคคลธรรมดาเป็นหนึ่งคดีหรือหลายคดี ตาม Chapter 7 Chapter 11 Chapter 12 

หรือ Chapter 13 (ซึ่ งต่างจาก Section 362 (c) (3) Section 362 (c) (4) ที่ ใช้ ในกรณีคดีที่ ฟ้องทีหลัง  

ตาม Chapter 12 ด้วย) 

  2. เมื่อมีการฟ้องลูกหนี้บุคคลธรรมดาเป็นคดีเดียวหรือหลายคดี ที่เคยอยู่ระหว่างการพิจารณา

ภายในหนึ่งปีก่อนนั้น 

  3. คดีก่อนนั้นถูกยกฟ้อง 

  4. คดทีี่ฟ้องทีหลังหลัง ไม่ใช่การฟ้องตาม Chapter 11 Chapter 12 หรือ Chapter 13 หลังจาก

ศาลยกค าร้องตาม Section 707 (b) 

  หากข้อเท็จจริงปรากฏตามเงื่อนไขข้างต้น สภาวะพักช าระหนี้จะไม่มีผลในคดีที่ฟ้องทีหลังและ

เมื่อคู่ความที่เกี่ยวข้องร้องขอต่อศาล ศาลย่อมมีค าสั่งให้สภาวะพักช าระหนี้ไม่มีผล ซึ่งกรณีนี้ศาลตรวจสอบจะเป็น

ผู้ตรวจสอบ ว่าค าร้องนั้นมีข้อเท็จจริงหรือไม่ เช่นเดียวกับ Section 362 (c) (3) และ Section 362 (c) (4)  

ที่อนุญาตให้คู่ความที่เกี่ยวข้องยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งเกี่ยวกับสภาวะพักการช าระหนี้ โดยต้องพิสูจน์ว่าการ

ฟ้องคดีหลังสุจริต และต้องมีหลักฐานในการหักล้างข้อสันนิษฐานของความไม่สุจริตด้วย 

 

  จากงานวิจัย136 เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการเป็นครั้งที่ 2 ซึ่งมี

ส่วนที่เกี่ยวข้องกับสภาวะพักการช าระหนี้ ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นแล้วจะเห็นได้ว่าการยกฟ้อง

คดีล้มละลายของศาลล้มละลายสหรัฐอเมริกาในครั้งที่ 2 เป็นต้นไป ตาม Bankruptcy Abuse Prevention and 

Consumer Protection Act 2005 (BAPCPA) สามารถที่จะจ ากัดหรือห้ามใช้สภาวะพักช าระหนี้ ที่จะเกิดข้ึนจาก

                                                           
136 กิตติราช บูรณสิทธิเวช. หน้า 82-83 
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การเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ เพ่ือเป็นการป้องกันการฟ้องคดีล้มละลายที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

กล่าวคือ ถ้าลูกหนี้มีคดีที่ก าลังพิจารณาหรือถูกยกฟ้องภายในหนึ่งปีก่อนฟ้อง สภาวะพักช าระหนี้จะมีผล 30 วันนับ

แต่วันฟ้องคดีที่ 2 เท่านั้น เว้นแต่ลูกหนี้จะขอให้ศาลขยายสภาวะพักการช าระหนี้ แต่ถ้าค าร้องถูกยกฟ้องครั้งที่ 3 

ภายในหนึ่งปี การฟ้องครั้งใหม่ท าให้สภาวะพักการช าระหนี้ไมเ่กิดขึ้น เว้นแต่ลูกหนี้จะแสดงต่อศาลให้เห็นเป็นอย่าง

อ่ืน ซึ่งการขยายหรือการร้องขอต่อศาลเพ่ือบังคับใช้สภาวะพักการช าระหนี้มีผลนั้น ต้องมีการแจ้งต่อเจ้าหนี้

ทั้งหลายและศาลทราบภายใน 30 วันนับแต่วันฟ้อง เมื่อลูกหนี้แถลงต่อศาลว่าการฟ้องคดีใหม่เป็นไปโดยสุจริตและ

ชอบด้วยกฎหมาย อีกทั้งค าฟ้องต้องส่งส าเนาแก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย ซึ่งหากลูกหนี้มีความประสงค์จะให้สภาวะ 

พักช าระหนี้มีผล ต้องแสดงให้เห็นว่าการฟ้องคดีล้มละลายดังกล่าวไม่ได้กระท าโดยทุจริต โดยลูกหนี้มีหน้าที่พิสูจน์

หากต้องการเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการครั้งที่ 2 หรือครั้งต่อๆ ไป ซึ่งกฎหมายประเทศไทย ไม่มีบทบัญญัติใน

การสร้ าง เงื่ อนไขในกรณีดั งกล่ าวข้างต้นไว้  หากน า  Bankruptcy Abuse Prevention and Consumer 

Protection Act 2005 (BAPCPA) มาปรับใช้ในพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ของไทยจะช่วยลด

ปัญหาการยื่นค าร้องเพ่ือเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการอย่างพร่ าเพรื่อที่ยังเป็นปัญหาในทางปฏิบัติของประเทศไทย

ซึ่งควรได้รับการแก้ไข 

 

  ผลของการฝ่าฝืนข้อห้ามของการพักบังคับช าระหนี้137 

  การพักบังคับช าระหนี้มีผลบังคับใช้ทันทีที่มีการยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ไม่ว่าจะเป็น

การร้องขอโดยความสมัครใจของลูกหนี้หรือไม่ก็ตาม โดยไม่ค านึงว่าเจ้าหนี้หรือผู้มีส่วนได้เสียจะได้ทราบถึงการยื่น

ค าร้องขอหรือไม่ ดังนั้นหากมีการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามของการพักบังคับช าระหนี้ไม่ว่าโดยเจตนาหรือ 

ไม่มีเจตนาก็ตาม การกระท านั้นจะไม่มีผลท าให้ได้รับผลประโยชน์ใด ๆ อันเป็นการได้เปรียบผู้อ่ืน และสิทธิตาม

กฎหมายที่เจ้าหนี้ได้มาเนื่องจากการฝ่าฝืนข้อห้ามจะไม่มีผลบังคับแต่อย่างใด และเจ้าหนี้หรือผู้มีส่วนได้เสียที่

กระท าฝ่าฝืนมีหน้าที่ต้องเก็บรักษาเงินหรือทรัพย์สินของลูกหนี้ที่ใด้ไปจากการฝ่าฝืนนั้นเพื่อคืนให้ลูกหนี้ต่อไป 

1. ผลโดยทั่วไปของการกระท าฝ่าฝืนข้อห้ามของการพักบังคับช าระหนี้  มีความเห็นเรื่องผลทาง

กฎหมายแบ่งเป็น 2 แนวทาง โดยฝ่ายหนึ่งเห็นว่าการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามของการพักบังคับช าระหนี้จะ

เป็นโมฆียกรรม ดังนั้น จึงมีผลสมบูรณ์จนกว่าลูกหนี้หรือผู้จัดการทรัพย์สินจะแสดงเจตนาบอกล้างการกระท านั้น

ต่อศาลล้มละลาย และอีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า การกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามดังกล่าวจะมีผลเป็นโมฆะ ดังนั้น

                                                           
137 ศศิอนงค์ จงกลนี, หน้า 81 
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ผู้ฝ่าฝืนจึงไม่มีความได้เปรียบทางกฎหมายจากการฝ่าฝืนนั้น แม้ว่าจะไม่ได้มีการบอกปัดไม่รับด าเนินการตาม

ข้อตกลงดังกล่าวจากทางฝ่ายลูกหนี้ก็ตามและแสดงให้เห็นว่า การพักบังคับช าระหนี้มีอ านาจมาก 

  ดังนั้น หากมีการฝ่าฝืนเกิดขึ้นโดยไม่ได้มีเจตนา ผลของการฝ่าฝืนจะมีเพียงโมฆียกรรมหรือ

โมฆกรรม แต่ถ้าหากเป็นการจงใจฝ่าฝืนข้อห้ามของการพักบังคับช าระหนี้แล้ว ผู้กระท าฝ่าฝืนจะต้องรับผิด

ค่าเสียหายต่าง ๆ และรวมไปถึงอาจมีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลด้วย138 

2.  ความรับผิดในค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากการฝ่าฝืนข้อห้ามของการพักบังคับช าระหนี้ หากมีการ

จงใจฝ่าฝืนข้อห้ามของการพักบังคับช าระหนี้ ผู้กระท าการดังกล่าวจะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นตามความ

เป็นจริง อันเนื่องมาจากการฝ่าฝืนให้แก่ผู้ที่ได้รับความเสียหาย ซ่ึงค่าเสียหายตามความเป็นจริงนี้จะรวมถึง

ค่าเสียหายอันเป็นการชดเชยความเสียหาย ค่าใช้จ่ายและค่าธรรมเนียมทนายความ โดยฝ่ายที่เสียหายมีหน้าที่น า

สืบถึงความเสียหายดังกล่าว  หากศาลพิจารณาจากพฤติการณ์แห่งการฝ่าฝืนแล้วเห็นว่า  ผู้ที่จงใจฝ่าฝืนได้กระท า

โดยมีมูลเหตุจูงใจอันเป็นเจตนาร้าย ศาลอาจให้ผู้กระท าละเมิดต้องชดใช้ค่าเสียหายอันเป็นการลงโทษด้วย139 

3. ความรับผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ถึงแม้ว่าการพักบังคับช าระหนี้จะมีผลบังคับใช้ในทันทีเมื่อ

มีการยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการต่อศาล โดยไม่ต้องรอให้ศาลมีค าสั่งก็ตาม แต่ผู้ที่จงใจฝ่าฝืนข้อห้ามของการพักบังคับ

ช าระหนี้อาจต้องรับโทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ดังนั้น ไม่ว่าจะมีการก าหนดค่าเสียหายอันเนื่องมาจาก

การจงใจฝ่าฝืนหรือไม่ หากการกระท าละเมิดนั้นเป็นการกระท าโดยจงใจ ผู้ฝ่าฝืนจะต้องถูกลงโทษฐานละเมิด

อ านาจศาล140 

4.2 กฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศอังกฤษ 

 4.2.1 แนวความคิดและหลักการเกี่ยวกับกระบวนการฟื้นฟูกิจการ 

  การฟ้ืนฟูกิจการตามกฎหมายล้มละลายของประเทศอังกฤษเป็นกฎหมายที่เอ้ือประโยชน์ให้กับ

เจ้าหนี้มากที่สุด อยู่ภายใต้กระบวนการบริหารตามค าสั่งศาล “Administration Order” หรือ “ค าสั่งให้จัดการ

ทรัพย์สิน” ซึ่งถูกก าหนดไว้ในกฎหมายล้มละลายฉบับปี 1986 หรือ Insolvency Act 1986 กระบวนการดังกล่าว

ได้บัญญัติขึ้นเป็นครั้งแรกใน Insolvency Act 1883 โดยมีวัถตุประสงค์เพ่ือเป็นทางเลือกที่ไม่ต้องล้มละลาย

ส าหรับบุคคลที่มีหนี้สินมากแต่มีทรัพย์สินน้อย และมีรายได้ซึ่งอาจจะช าระหนี้ได้ ซึ่งการฟ้ืนฟูกิจการเกิดขึ้นจาก
                                                           
138 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 81-82 
139 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 82-83 
140 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 83 
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ค าแนะน าของ Cork Committee ที่เห็นว่า สมควรที่จะมีกระบวนการใหม่ที่คล้ายกับการพิทักษ์ทรัพย์ เพ่ือไว้ใช้ใน

กรณีที่กิจการหรือบริษัทอยู่ในภาวะที่มีปัญหาทางการเงิน แต่ไม่อาจที่จะแก้ไขปัญหาได้ด้วยกระบวนการพิทักษ์

ทรัพย์ เพราะว่ากระบวนการพิทักษ์ทรัพย์ไม่สามารถให้หลักประกันที่กว้างขวางแก่เจ้าหนี้ได้เหมือนกระบวนการ

จัดการทรัพย์สิน จะเห็นได้ว่าหลักการของกระบวนการจัดการทรัพย์สินมีวัตถุประสงค์เดียวกันกับการฟื้นฟูกิจการ

ของกฎหมายล้มละลายของประเทศอ่ืน ๆ คือ เป็นทางเลือกของลูกหนี้ที่ประสบปัญหาทางด้านการเงิน แต่มี

ศักยภาพที่จะด าเนินกิจการต่อไปและช าระหนี้ให้เจ้าหนี้ได้ ให้สามารถด าเนินกิจการต่อไปได้และไม่ต้อง

ล้มละลาย141 โดยกระบวนการดังกล่าวจะใช้กับลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคลเท่านั้น อย่างไรก็ตาม นิติบุคคลดังกล่าวไม่

รวมถึงบริษัทประกันภัยตามกฎหมายบริษัทประกันภัยฉบับปี 1982 (Insurance Companies Act 1982) 

 

 4.2.2 กระบวนการฟื้นฟูกิจการ 

  การยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ 

  การฟ้ืนฟูกิจการเริ่มต้นด้วยการเสนอค าขอให้ฟ้ืนฟูกิจการอาจเสนอโดยลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคล

ประเภทบริษัทจ ากัด โดยคณะกรรมการของบริษัท หรือเจ้าหนี้ หากเป็นการเสนอค าขอในช่วงเวลาที่ลูกหนี้อยู่

ภายใต้ข้อตกลงการจัดการทรัพย์สินโดยสมัครใจ (Voluntary Arrangement) แล้ว บุคคลผู้ท าหน้าที่จัดการ

ทรัพย์สินและกิจการของลูกหนี้ภายใต้ข้อตกลงดังกล่าวสามารถยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการได้เช่นกัน โดยการยื่น 

ค าขอของบุคคลดังกล่าวถือเป็นการยื่นค าขอฟ้ืนฟูกิจการโดยลูกหนี้ กรณีที่เป็นการยื่นค าขอโดยตัวลูกหนี้นั้น

สามารถท าโดยใช้มติที่ประชุมของผู้ถือหุ้นในการประชุมสามัญ หรือกรรมการผู้มีอ านาจกระท าการของบริษัท ใน

กรณีที่เป็นการยื่นค าขอโดยคณะกรรมการของลูกหนี้จะต้องใช้มติของคณะกรรมการตามจ านวนที่ก าหนดไว้ใน

ข้อบังคับของลูกหนี้ โดยการยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการโดยคณะกรรมการบริษัทนี้กฎหมายไม่บังคับว่าต้องเสนอให้ที่

ประชุมผู้ถือหุ้นรับรองมติของกรรมการ142 

  กรณีศาลมีค าสั่งไม่ให้ลูกหนี้ฟ้ืนฟูกิจการ หากบริษัทที่อยู่ระหว่างช าระบัญชี (Liquidation) หรือ

เป็นบริษัทประกันภัยภายใต้พระราชบัญญัติประกันภัย ค.ศ. 1982 ( Insurance Act 1982) หรือสถาบันการเงิน

ภายใต้พระราชบัญญัติธนาคาร ค.ศ. 1987 (Banking Act 1987) ได้ส่วนหลักเกณฑ์การเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟู

                                                           
141 ศศิอนงค์ จงกลนี, หน้า 84 
142 กิตติราช บูรณสิทธิเวช. หน้า 83 
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กิจการประการส าคัญนั้นคือ ถูกหนี้จะต้องเป็นผู้ไม่สามารถช าระหนี้ได้  หรือมีหนี้สินล้นพ้นตัว (Insolvency)  

โดยมีหลักเกณฑ์พิจารณา 2 ประการ143 คือ 

  1. การที่ลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ได้เมื่อหนี้ถึงก าหนดช าระแล้ว 

  2. ลูกหนี้มีทรัพย์สินน้อยกว่าหนี้สินหรือไม่ โดยค านึงถึงความรับผิดของลูกหนี้ที่มีจ านวนไม่

แน่นอน และท่ีจะเกิดในภายหน้า 

  การยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการของประเทศอังกฤษ ลูกหนี้ซึ่งบริษัทจ ากัดสามารถยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟู

กิจการต่อศาลได้ หากลูกหนี้ที่ไม่สามารถช าระหนี้สินได้เมื่อหนี้นั้นถึงก าหนดช าระแล้ว และทรัพย์สินน้อยกว่า

หนี้สิน รวมถึงความรับผิดของลูกหนี้ที่มีจ านวนไม่แน่นอนและที่จะเกิดในภายหน้า144 

  การเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ต้องเป็นบุคคลที่ก าหนดตาม Insolvency Act 1986 

ได้แก่ บริษัทจ ากัด แต่ไม่รวมถึงบริษัทที่อยู่ระหว่างช าระบัญชี หรือเป็นบริษัทประกันภัย หรือสถาบันการเงิน

ภายใต้พระราชบัญญัติธนาคาร ค.ศ. 1987 ซึ่งกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของประเทศอังกฤษลูกหนี้ที่จะสามารถเข้าสู่

กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการเฉพาะนิติบุคคลประเภทบริษัทจ ากัดเท่านั้น ซึ่งแตกต่างจากประเทศไทยตาม

พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/1 ที่ก าหนดให้ลูกหนี้ที่เป็นบริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชน

จ ากัด หรือนิติบุคคลอ่ืนตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงสามารถเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการได้145 

  ตาม Insolvency Act 1986 schedule B1 paragraph 11 and 3 วางหลักไว้ว่า ศาลจะอนุญาต

ให้ฟ้ืนฟูกิจการได้เมื่อศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าลูกหนี้เป็นผู้ไม่สามารถช าระหนี้ได้ หรือมีโอกาสที่จะตกเป็นผู้ไม่

สามารถช าระหนี้ได้ และการอนุญาตให้ฟ้ืนฟูกิจการนั้นจะท าให้บรรลุผลตามวัตถุประสงค์ในข้อใดข้อหนึ่ง

ดังต่อไปนี้146 

  (1) การฟ้ืนฟูกิจการจะท าให้กิจการของลูกหนี้ทั้งหมด หรือบางส่วนสามารถด าเนินธุรกิจต่อไปได้ 

  (2) การฟ้ืนฟูกิจการจะท าให้เกิดประโยชน์ในการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้มากกว่าการช าระ

บัญชี 

                                                           
143 Insolvency Act 1986 section 123 (1) (2) 
144 กิตติราช บูรณสิทธิเวช. หน้า 84 
145 เร่ืองเดียวกัน หนา้ 84 
146 Insolvency Act 1986 schedule B1 paragraph 11 and 3 
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  (3) การแบ่งช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้มีประกันหรือเจ้าหนี้บุริมสิทธิ 

  อย่างไรก็ตาม แม้ว่าค าขอฟ้ืนฟูกิจการจะเป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้ แต่ศาลมี

ดุลพินิจที่จะอนุญาตให้ฟ้ืนฟูกิจการหรือไม่ก็ได้ ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับเงื่อนไขในการอ่ืนค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ  

ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/3 นอกจากกฎหมายได้ก าหนดจ านวนหนี้ขั้นต่ าของ

ลูกหนี้ที่จะเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการไว้ด้วย ซึ่งหลักเกณฑ์ที่ศาลล้มละลายกลางจะพิจารณาสั่งค าร้องขอฟ้ืนฟู

กิจการลูกหนี้ คือ "มีเหตุอันสมควรและมีช่องทางที่จะฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้" เมื่อพิจารณาจากข้อกฎหมาย  

ตามค าพิพากษาที่ศาลฎีกาได้วางแนวบรรทัดฐานไว้จะเห็นได้ว่าเหตุอันสมควรและมีช่องทางที่จะฟ้ืนฟูกิจการของ

ลูกหนี้นั้น พิจารณาจากการปรับโครงสร้างบริษัทลูกหนี้ การรักษาองค์กรทางธุรกิจให้สามารถด าเนินกิจการต่อไป

ได้ร่วมถึงรักษาการจ้างงาน ซึ่งส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม ซึ่งเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ

กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ147 ดังนั้น จะเห็นได้ว่าการพิจารณาอนุญาตให้บริษัทลูกหนี้ฟื้นฟูกิจการตามวัตถุประสงค์ของ

กฎหมายประเทศอังกฤษมีความชัดเจนกว่าประเทศไทย เพราะก าหนดวัตถุประสงค์การอนุญาตให้ฟื้นฟูกิจการของ

ลูกหนี้ไว้ใน Insolvency Act 1986 ไว้อย่างชัดเจน แต่กรณีของประเทศไทยเป็นการที่ศาลฎีกาอธิบายตัวบท

กฎหมายเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ในการฟ้ืนฟูกิจการไว้ในค าพิพากษาฎีกาเพ่ือใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการไต่สวนค าร้อง

ขอ เพ่ือมีค าสั่งอนุญาตให้ฟ้ืนฟูกิจการหรือค าสั่งยกค าร้องขอ148 

  ทั้งนี้ เมื่อลูกหนี้ยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ตามกฎหมายจะไม่อนุญาตให้ลูกหนี้ถอน 

ค าร้องขอ เพ่ือเป็นการป้องกันมิให้ลูกหนี้ใช้กระบวนการทางกฎหมายเพ่ือประวิงเวลามิให้เจ้าหนี้ได้รับการช าระหนี้ 

หรือกระท าการไม่สุจริตใด ๆ149 

  ผู้มีสิทธิยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้150 

  ในการฟ้ืนฟูกิจการเริ่มด้วยการยื่นค าขอให้ฟ้ืนฟูกิจการโดยลูกหนี้ คณะกรรมการของบริษัท หรือ

เจ้าหนี้151 หากเป็นการยื่นค าขอที่ลูกหนี้อยู่ระหว่างจัดการทรัพย์สินโดยสมัครใจ (Voluntary Arrangement) แล้ว 

ผู้ที่มีหน้าที่จัดการทรัพย์สินและกิจการของลูกหนี้ภายใต้ข้อตกลงดังกล่าวก็สามารถยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการได้

                                                           
147 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6858/2546 และค าพิพากษาฎีกาที่ 8428/2544 
148 กิตติราช บูรณสิทธิเวช. หน้า 85 
149 สหธน รัตนไพจิตร และคณะผู้วิจัย (2559), โครงการยกระดับการบังคับคดีล้มละลายให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล เสนอต่อกรมบังคับคดี, คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
150 กิตติราช บูรณสิทธิเวช. หน้า 85 
151 Insolvency Act 1986 schedule B1 paragraph 12 (1) 
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เช่นกัน ซึ่งกรณีที่ยื่นค าขอโดยลูกหนี้ อาจใช้มติที่ประชุมของผู้ถือหุ้นในการประชุมสามัญ หรือกรรมการผู้มีอ านาจ

กระท าการในนามของบริษัท ส าหรับในกรณีที่เป็นการยื่นค าขอโดยคณะกรรมการของลูกหนี้จะต้องใช้มติของ

คณะกรรมการตามที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับของลูกหนี้ อย่างไรก็ตาม การยื่นขอฟ้ืนฟูกิจการโดยคณะกรรมการ

บริษัทกฎหมายไม่บังคับว่าต้องเสนอให้ที่ประชุมผู้ถือหุ้นรับรองมติของกรรมการหรือไม่152 

  การจัดการหนี้สินด้วยความสมัครใจ (Voluntary Arrangement) เป็นการเปิดโอกาสให้ลูกหนี้ที่

เป็นบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ที่ ไม่สามารถช าระหนี้ได้สามารถท าความตกลงเรื่องการช าระหนี้กับเจ้าหนี้

ทั้งหลายก่อนที่จะถูกฟ้องล้มละลาย ซึ่งหากข้อเสนอของลูกหนี้เป็นที่ยอมรับของที่ประชุมเจ้าหนี้ลูกหนี้ก็ไม่ต้อง

ล้มละลาย และในขณะเดียวกันข้อตกลงจัดการช าระหนี้สินของลูกหนี้ดังกล่าว หากต่อมาภายหลังได้มีการขอให้มี

การฟ้ืนฟูกิจการ ศาลจะน าข้อตกลงช าระหนี้ดั งกล่าวมาพิจารณาออกค าสั่งการบริหารจัดการทรัพย์สิน 

(Administration Order)153 อีกทั้ง การยื่นค าขอฟ้ืนฟูกิจการนี้จะไม่มีผลให้อ านาจในการบริหารกิจการและ

ทรัพย์สิน ของผู้บริหารลูกหนี้สิ้นสุดลงทันทีเว้นแต่ศาลจะมีค าสั่งห้ามชั่วคราว (Interim Order) เป็นอย่างอ่ืน154 

 

  เงื่อนไขในการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ155 

  หลักเกณฑ์การเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการประการส าคัญ คือ ลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ได้หรือ

มีหนี้สินล้นพ้นตัว (Insolvency) โดยมีหลักเกณฑ์พิจารณา 2 ประการ คือ 

  1. พิจารณาถึงการที่ลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ได้เมื่อหนี้นั้นถึงก าหนดช าระแล้ว156 

  2. พิจารณามูลค่าของทรัพย์สินว่าน้อยกว่าหนี้สินของลูกหนี้หรือไม่ โดยค านึงถึงความรับผิดของ

ลูกหนี้ที่มีจ านวนไม่แน่นอน และท่ีจะเกิดในภายหน้าประกอบด้วย157 

  หลักเกณฑ์ในการวัดความสามารถช าระหนี้ได้หรือไม่นั้น พิจารณาจากการมีหนี้สินล้นพ้นตัว 

(Insolvency) ของลูกหนี้ คือ ลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ได้เมื่อหนี้นั้นถึงก าหนดช าระ และมูลค่าของทรัพย์สินน้อย

กว่าหนี้สินของลูกหนี้ รวมทั้งค านึงถึงความรับผิดของลูกหนี้ที่มีจ านวนไม่แน่นอนและที่เกิดภายหน้าด้วย ซึ่งเป็นไป 
                                                           
152 กิตติราช บูรณสิทธิเวช. หน้า 86 
153 Insolvency Act 1986 schedule B1 paragraph 49 
154 Insolvency Act 1986 schedule B1 paragraph 13 (3) 
155 กิตติราช บูรณสิทธิเวช. หน้า 86 
156 Insolvency Act 1986 Section 123 (1) 
157 Insolvency Act 1986 Section 123 (2) 



74 

ตาม Insolvency Act 1986. Section 314 (3) (a) , (b) ส าหรับกรณีบุคคลธรรมดา และ Section 123 (1), (2) 

ส าหรับกรณบีริษัท158 

  กรณีที่ลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ได้เมื่อหนี้ถึงก าหนดช าระ อาจตรวจสอบได้จากการขาดสภาพ

คล่องทางการเงินของลูกหนี้เป็นการชั่วคราวอันเป็นผลให้มีหนี้สินล้นพ้นตัวเพียงชั่วคราวที่มีชื่อเรียกกันว่า "Short-

Term insolvency" หรื อ  " Commercial insolvency" หรื อ  " Current debt insolvency" หรื อ  " Practical 

insolvency" เป็นการพิจารณาจากความสามารถในการช าระหนี้ เมื่อถึงก าหนดช าระโดยไม่ต้องพิจารณาว่า

ทรัพย์สินน้อยกว่าหนี้สินหรือไม่ เป็นการพิจารณาถึงกระแสเงินสดของลูกหนี้ว่ามีเพียงพอที่จะช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ 

ได้ทั้งหมดหรือไม่ บางครั้งหนี้แต่ละรายการอาจถึงก าหนดช าระไม่พร้อมกัน แต่เมื่อหนี้บางรายการถึงก าหนดช าระ 

ลูกหนี้ไม่มีเงินสดเพียงพอที่จะจ่ายได้ศาลจะพิจารณาว่าถ้าลูกหนี้ไม่มีเงินทุนหมุนเวียนที่จะช าระได้ ในช่วง

ระยะเวลาที่หนี้ดังกล่าวถึงก าหนดช าระ สันนิษฐานไดว้่าลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว 

  กรณีที่ตรวจสอบจากบัญชีงบแสดงฐานะทางการเงินของลูกหนี้พบว่ามีหนี้สินมากกว่าทรัพย์สินที่

มีลักษณะเป็นการถาวร เรียกว่า "Balance Sheet insolvency" หรือ "Absolute insolvency" เป็นการพิจารณา

จากทรัพย์สินของลูกนี้ว่ามีไม่เพียงพอต่อการช าระหนี้สินหรือมูลค่าของสินทรัพย์น้อยกว่าหนี้สิน ก็ถือว่าลูกหนี้มี

หนี้สินล้นพ้นตัว159 

  การที่ลูกหนี้มีหนี้สินล้นพันตัว หรือลูกหนี้ขาดความสามารถในการช าระหนี้ ตามกฎหมายอังกฤษ

ไม่ได้ถือว่าเป็นเงื่อนไขบังคับในการยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ เพียงแต่มีหลักฐานเพ่ือยืนยันต่อศาลว่า ลูกหนี้มี

ลักษณะหนี้สินล้นพ้นตัว หรือไม่มีความสามารถช าระหนี้ เมื่อลูกหนี้ยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการแล้ว ศาลจะไม่

อนุญาตให้ลูกหนี้ถอนค าร้องขอ ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการป้องกันมิให้ลูกหนี้ใช้กระบวนการทางกฎหมายดังกล่าวเพ่ือ

ประวิงเวลามิให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้หรือกระท าการไม่สุจริตใดๆ160 

 

 

 

                                                           
158 กิตติราช บูรณสิทธิเวช. หน้า 87 
159 เร่ืองเดียวกัน หนา้ 87 
160 เร่ืองเดียวกัน หน้า 87-88 
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  ผลของการยื่นค าขอ161 

  การยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการโดยเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ จะมีผลท าให้เกิดสภาวะผ่อนเวลาช าระหนี้

หรือที่เรียกว่า "Moratorium" ทันทีที่ยื่นค าร้องขอ ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบหรือข้อจ ากัดสิทธิแก่บุคคลที่เกี่ยวข้อง

ต่างๆ ได้แก่เจ้าหนี้ เจ้าของทรัพย์สิน และลูกหนี้ในการกระท าการใดๆ ที่จะกระทบต่อการด าเนินธุรกิจของลูกหนี้ 

โดยห้ามด าเนินการช าระบัญชีเพ่ือเลิกกิจการ ไม่ว่าจะมีมติของที่ประชุมผู้ถือหุ้น หรือห้ามเจ้าหนี้มีประกันบังคับ

ช าระหนี้เอาจากทรัพย์สินของลูกหนี้ ห้ามเจ้าของทรัพย์สินเรียกคืนสินค้าที่อยู่ในความครอบครองของลูกหนี้ภายใต้ 

Insolvency Act 1986. Section 25 ในขณะที่มีการยื่นค าขอนั้นยังคงมีผลอยู่ต่อไป ซึ่ง Insolvency Act 1986 

schedule B1 paragraph 42, 43 ได้ก าหนดข้อห้าม ดังต่อไปนี้ 

  1. ห้ามลูกหนี้มีมติในการช าระบัญชีเพื่อเลิกกิจการ 

  2. ห้ามศาลมีค าสั่งเลิกกิจการของลูกหนี้ 

  3. ห้ามผู้ถือหุ้นที่มีหลักประกันแบบลอย (Floating Charge) แต่งตั้งผู้ท าหน้าที่ จัดการทรัพย์สิน 

(Administrative Receiver) 

  4. ห้ามบังคับช าระหนี้จากทรัพย์สินของลูกหนี้ที่เป็นหลักประกัน หรือห้ามเจ้าของทรัพย์สิน

การค้าเรียกคืนสินค้า 

  5. ห้ามด าเนินกระบวนการใดๆ ทางกฎหมาย 

 6. ห้ามบังคับคดีหรือกระท าการใดๆ ที่กระทบต่อลูกหนี้หรือทรัพย์สินของลูกหนี้ 

  นอกจากนี้ข้อห้ามการด าเนินการใดๆ ในทางกฎหมาย และห้ามบังคับคดี หรือด าเนินการใดๆ  

ที่กระทบต่อลูกหนี้หรือทรัพย์สินของลูกหนี้ ทั้งนี้ เว้นแต่ศาลที่รับค าขอฟ้ืนฟูกิจการไว้พิจารณานั้นจะมีค าสั่งเป็น

อย่างอ่ืน ซึ่งเป็นไปตาม Insolvency Act 1986, schedule B1 paragraph 44  

  ส่วนการคุ้มครองสิทธิระหว่างฟื้นฟูกิจการ Insolvency Act 1986, Schedule B 1 paragraph 

74 (1) (2) เป็นกรณีที่ปรากฏว่าผู้บริหาร (Administrator) ได้ด าเนินธุรกิจหรือจัดการทรัพย์สินไปในลักษณะที่

ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างไม่เป็นธรรมต่อผลประโยชน์ของเจ้าหนี้ หรือผู้ถือหุ้นของลูกหนี้ หรือได้กระท าหรือละ

เว้นการกระท าใดๆ ที่ท าให้เกิดความเสียหาย หรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น เจ้าหนี้หรือผู้ถือหุ้นของลูกหนี้

สามารถยื่นค าขอต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีค าสั่งใดๆ เพ่ือคุ้มครองประโยชน์หรือป้องกันความเสี่ยหายที่เกิดขึ้นจากการ

กระท าดังกล่าวได ้ 

                                                           
161 เร่ืองเดียวกัน หนา้ 88 -91 
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  เมื่อศาลได้รับค าร้องขอ ศาลอาจมีค าสั่งใดๆ เพ่ือปลดเปลื้องหรือบรรเทา ความเสียหาย หรือ 

มีค าสั่งใดๆ ตามท่ีเห็นสมควร ตาม Insolvency Act 1986 schedule B I paragraph 74 (4) ดังต่อไปนี้ 

  (1) ก าหนดหลักเกณฑ์ให้ผู้บริหาร (Administrator) ถือปฏิบัติในการจัดการกิจการธุรกิจ และ

ทรัพย์สินของลูกหนี้ 

  (2) ก าหนดให้ผู้บริหาร (Administrator) กระท าการหรือละเว้นการกระท าใดๆ 

  (3) ก าหนดให้ผู้บริหาร (Administrator) ต้องเรียกประชุมเจ้าหนี้หรือผู้ถือหุ้น เพ่ือขอค าปรึกษา

หรือขอความเห็นชอบในการด าเนินการบางเรื่องตามที่ศาลได้ก าหนดไว้ 

  (4) สั่งให้ยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการและมีค าสั่งใดๆ ตามท่ีเห็นสมควร 

  (5) สร้างเงื่อนไขอันเป็นสาระส าคัญ 

  กรณีเจ้าหนี้มีประกันหรือเจ้าของทรัพย์สิน ซึ่งหลักประกันหรือทรัพย์สินได้ถูกจ าหน่ายจ่ายโอนไป

เนื่องจากการฟ้ืนฟูกิจการจะได้รับความคุ้มครอง ในกรณีที่มีการจ าหน่ายทรัพย์สินอันเป็นหลักประกันแบบลอย 

(Floating Charge) เป็นผลท าให้ได้ทรัพย์สินอ่ืนใดมาแทน และผู้ทรงหลักประกันแบบลอยยังคงมีบุริมสิทธิใน

ทรัพย์สินซึ่งได้มาแทนนั้น ดังเช่นมีบุริมสิทธิเหนือทรัพย์สินที่จ าหน่ายไป ไม่ว่าทรัพย์สินที่ได้มาแทนโดยทางตรง

หรือทางอ้อม และในกรณีทรัพย์สินภายใต้หลักประกันอ่ืน (Non-Floating Charge) การที่ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้

ขายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน หรือให้ขายสินค้าที่อยู่ภายใต้ข้อตกลงสงวนสิทธิไปโดยปลอดจากภาระผูกพันใดๆ  

ศาลจะต้องมีค าสั่งอนุญาตให้สิ่งที่ได้จากการขาย น ามาช าระหนี้ตามจ านวนหนี้ที่ได้ให้ประกันไว้ หรือตามท่ีก าหนด

ไว้ในสัญญาซื้อขายดังกล่าว และหากปรากฏว่าเงินที่ได้จากการขายทรัพย์สินดังกล่าว มีจ านวนน้อยกว่าจ านวน  

ที่ศาลก าหนดไว้ หรือน้อยกว่าราคาที่ได้จากการขายทอดตลาดแล้ว จะต้องมีการชดเชยเงินจ านวนที่ขาดให้แก่

เจ้าหนี้หรือเจ้าของทรัพย์สิน กรณีที่จ าหน่ายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันของเจ้าหนี้ตั้งแต่สองรายขึ้นไป การช าระ

หนี้ให้แก่เจ้าหนี้จะต้องเป็นไปตามล าดับแห่งบุริมสิทธิ162 

  เมื่อพิจารณาการให้ความคุ้มครองโดยสภาวะผ่อนเวลาช าระหนี้ "Moratorium" บริษัทลูกหนี้ที่

เข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของประเทศอังกฤษมีความคล้ายคลึงกับประเทศไทย แต่สภาวะพักการช าระหนี้ของ

ประเทศไทยมีข้อจ ากัดสิทธิเพื่อคุ้มครองบริษัทลูกหนี้หนี้มากกว่า แต่ในส่วนการบรรเทาสภาวะพักการช าระหนี้ของ

ประเทศอังกฤษ เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทยแล้วจะเห็นได้ว่า ในประเทศอังกฤษศาลอาจมีค าสั่งใดๆ เพ่ือปลด

เปลื้องหรือบรรเทาความเสียหาย หรือมีค าสั่งใดๆ เช่น ก าหนดหลักเกณฑ์ให้ผู้บริหาร (Administrator) ถือปฏิบัติ

ในการจัดการกิจการ ธุรกิจ และทรัพย์สินของลูกหนี้ก าหนดให้ผู้บริหาร จะกระท าการหรือละเว้นการกระท าใดๆ 

                                                           
162 เร่ืองเดียวกัน หนา้ 90 
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ต้องเรียกประชุมเจ้าหนี้หรือผู้ถือหุ้น เพ่ือขอค าปรึกษาหรือความเห็นชอบส าหรับการด าเนินการบางเรื่องตามที่ศาล 

ก าหนดไว้ เป็นต้น ซึ่งเป็นการก าหนดความชัดเจนแน่นอนกว่าส าหรับการบริหารแผนฟ้ืนฟูกิจการของประเทศ

ไทย163 

 

  การพิจารณาค าขอฟื้นฟูกิจการ164 

  เมื่อศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ได้ หรือมีโอกาสที่ไม่สามารถช าระหนี้ได้ 

และการอนุญาตให้ฟื้นฟูกิจการนั้นจะท าให้บรรลุผลตามวัตถุประสงค์ในข้อใดข้อหนึ่งดังต่อไปนี้165 

  (1) การฟ้ืนฟูกิจการจะท าให้ธุรกิจของลูกหนี้ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนไม่สามารถด าเนินต่อไปได้ 

  (2) การฟ้ืนฟูกิจการจะท าให้เกิดประโยชน์ต่อการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้มากกว่าการช าระ

บัญชี 

  (3) มีการแบ่งช าระหนี้ให้แกเ่จ้าหนี้มีประกันหรือเจ้าหนี้บุริมสิทธิ 

  อย่างไรก็ตามแม้ว่าค าขอฟ้ืนฟูกิจการจะเป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด แต่ศาลยังคงมี

ดุลพินิจสั่งว่าจะอนุญาตให้ฟื้นฟูกิจการหรือไม่ก็ได้ 

 

  ผลของค าสั่งอนุญาตให้ฟื้นฟูกิจการ166 

  กรณีที่ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตให้ฟ้ืนฟูกิจการ (Administration Order) มีผลให้ข้อจ ากัดต่างๆ  

ที่เกิดขึ้นในขณะที่มีการยื่นค าขอนั้นยังคงอยู่ต่อไป โดยห้ามลูกหนี้ด าเนินการช าระบัญชีเพ่ือเลิกกิจการ ห้ามศาลมี

ค าสั่งเลิกกิจการลูกหนี้ ห้ามผู้ถือหุ้นที่มีหลักประกันแบบลอย แต่งตั้งผู้ท าหน้าที่จัดการทรัพย์สิน  ห้ามบังคับช าระ

หนี้จากทรัพย์สินของลูกหนี้ที่เป็นหลักประกัน หรือห้ามเจ้าของทรัพย์สินการค้าเรียกคืนสินค้า และห้ามด าเนิน

กระบวนการใดๆ ทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับลูกหนี้  ห้ามบังคับคดีหรือกระท าการใดที่กระทบต่อลูกหนี้หรือ

ทรัพย์สินของลูกหนี้ เว้นแต่จะได้รับความยินยอมหรือได้รับอนุญาตจากผู้บริหาร หรือศาลมีค าสั่งอนุญาต167 

                                                           
163 เร่ืองเดียวกัน หนา้ 91 
164 เร่ืองเดียวกัน หนา้ 91 
165 Insolvency Act 1986 schedule B1 paragraph 11 and 3 
166 กิตติราช บูรณสิทธิเวช. หน้า 92 
167 Insolvency Act 1986 schedule B1 paragraph 42,43 
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นอกจากนี้ค าสั่งอนุญาตให้ฟ้ืนฟูกิจการยังมีผลให้ค าขอเลิกกิจการของลูกหนี้ที่เสนอไว้ต่อศาลก่อนนั้นถูกยกไป และ

ผู้ท าหน้าที่จัดการทรัพย์สินที่ท าหน้าที่อยู่ก่อนพ้นจากต าแหน่งไปด้วย168 

  ในกรณีที่ปรากฏว่าผู้บริหารได้ด าเนินธุรกิจหรือจัดการทรัพย์สินไปในลักษณะที่ก่อให้เกิดความ

เสียหายอย่างไม่เป็นธรรมต่อผลประโยชน์ของเจ้าหนี้หรือผู้ถือหุ้นของลูกหนี้ หรือได้กระท าหรือละเว้นการกระท าที่

ท าให้เกิดความเสียหาย หรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น เจ้าหนี้หรือผู้ถือหุ้นของลูกหนี้สามารถยื่นค าขอต่อศาล

เพ่ือให้ศาลมีค าสั่งเพื่อคุ้มครองประโยชน์หรือป้องกันความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการกระท าดังกล่าว169 

 การให้ความคุ้มครองทั่วไป ศาลอาจมีค าสั่งเพ่ือปลดเปลื้องหรือบรรเทาความเสียหาย หรือ 

มีค าสั่งตามที่เห็นสมควร ดังนี้170 

  (1) ก าหนดหลักเกณฑ์ให้ผู้บริหารแผนถือปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดการกิจการธุรกิจ และทรัพย์สิน

ของลูกหนี้ 

  (2) ก าหนดให้หลักเก่ียวกับกระท าการหรือละเว้นกระท าการของผู้บริหารแผน 

  (3) ก าหนดให้ผู้บริหารแผนต้องเรียกประชุมเจ้าหนี้หรือผู้ถือหุ้น เพ่ือขอค าปรึกษาหรือความ

เห็นชอบส าหรับการด าเนินการเรื่องตามท่ีศาลได้ก าหนดไว้ 

  (4) สั่งให้ยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการและมีค าสั่งใดๆ ตามท่ีเห็นสมควร 

  (5) ก าหนดเงื่อนไขอันเป็นสาระส าคัญ 

 การให้ความคุ้มครองแก่เจ้าหนี้มีประกันหรือเจ้าของทรัพย์สิน  กรณีที่หลักประกันหรือ

ทรัพย์สินได้ถูกจ าหน่ายจ่ายโอนไป เนื่องจากการฟื้นฟูกิจการจะได้รับความคุ้มครอง ดังต่อไปนี้ 

  (1) ในกรณีที่มีการจ าหน่ายทรัพย์สินอันเป็นหลักประกันแบบลอย เป็นผลให้ได้ทรัพย์สินอ่ืนใดมา

แทน ผู้ทรงหลักประกันแบบลอย จะยังมีบุริมสิทธิในทรัพย์สินซึ่งได้มาแทนนั้น ดังเช่นบุริมสิทธิเหนือทรัพย์สินที่

จ าหน่ายไป ทั้งนี้ ไม่ว่าทรัพย์สินที่ได้มาแทนนั้นจะเข้าแทนที่โดยทางตรงหรือทางอ้อมก็ตาม171 

                                                           
168 Insolvency Act 1986 schedule B1 paragraph 41(1) 
169 Insolvency Act 1986 schedule B1 paragraph 74(1)(2) 
170 Insolvency Act 1986 schedule B1 paragraph 74(4) 
171 Insolvency Act 1986 schedule B1 paragraph 70(2)(3) 
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  (2) กรณีทรัพย์สินภายใต้หลักประกันอ่ืน การที่ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ขายทรัพย์สินที่เป็น

หลักประกัน หรือขายสินค้าที่อยู่ภายใต้ข้อตกลงสงวนสิทธิไปโดยปลอดจากภาระผูกพันนั้น ค าสั่งของศาลจะต้อง

ก าหนดว่า ให้เงินที่ได้รับจากการขายต้องน ามาช าระหนี้ตามจ านวนหนี้ที่ได้ให้ประกันไว้ หรือตามที่ก าหนดไว้ใน

สัญญาซื้อขายดังกล่าว และหากปรากฏว่าเงินที่ได้จากการขายทรัพย์สินดังกล่าว มีจ านวนน้อยกว่าจ านวนที่ศาล

ก าหนดไว้หรือน้อยกว่าราคาที่ได้จากการขายทอดตลาดแล้ว จะต้องมีการชดเชยเงินจ านวนที่ขาดไปให้แก่เจ้าหนี้

หรือเจ้าของทรัพย์สินดังกล่าว172 

  แต่อย่างไรก็ตาม กรณีที่ทรัพย์สินถูกจ าหน่ายไปเป็นทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันของเจ้าหนี้ตั้งแต่

สองรายขึ้นไป การช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ซึ่งอยู่ภายใต้หลักประกันดังกล่าวจะต้องเป็นไปตามล าดับหนี้บุริมสิทธิ173 

 

  การยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ 

  กระบวนการจัดการทรัพย์สินจะสิ้นสุดอาจเกิดขึ้นโดยอัตโนมัติ หรือศาลมีค าสั่งยกเลิก

กระบวนการจัดการทรัพย์สินตามค าร้องของผู้บริหารแผน หรือสิ้นสุดเนื่องจากกระบวนการจัดการทรัพย์สินส าเร็จ

ตามแผน หรือศาลมีค าสั่งยกเลิกกระบวนการจัดการทรัพย์สินตามค าร้องขอของเจ้าหนี้ หรือเกิดการช าระบัญชีขึ้น

เพ่ือประโยชน์สาธารณะ หรือมีการเปลี่ยนจากกระบวนการจัดการทรัพย์สินไปสู่การช าระบัญชีโดยความสมัครใจ

ของเจ้าหนี้ หรือการเปลี่ยนแปลงจากกระบวนการจัดการทรัพย์สินเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย174 

 1. การสิ้นสุดโดยอัตโนมัติ175 (Automatic end) เมื่อผู้บริหารแผน (Administator) ลาออก 1 ปี 

นับจากวันที่ได้รับการแต่งตั้ง ซึ่งเงื่อนไขนี้อาจขยายออกไปเมื่อศาลพิจารณาแล้วเห็นว่ามีความจ าเป็น และอาจจะ

ขยายออกไปถึง 6 เดือน โดยผ่านความเห็นชอบของเจ้าหนี้ทั้งหลายและเจ้าหนี้มีประกันมากกว่าร้อยละ 50  

ในมูลคา่ของเจ้าหนี้ที่ไม่มีประกันที่ได้ยอมรับค าขอนั้น แตผู่้บริหารแผน ระบุว่า ไม่มีการช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ที่ไม่มี

ประกัน ต้องได้รับความเห็นชอบของเจ้าหนี้มีประกันทั้งหมดมากกว่าร้อยละ 50 

  2. ศาลมีค าสั่งให้สิ้นสุดตามค าร้องขอของผู้บริหารแผน176 (Administrator) (Court ending on 

application of administrator) เมื่อผู้บริหารแผนพิจารณาแล้วเห็นว่าจุดประสงค์ของกระบวนการจัดการ
                                                           
172 Insolvency Act 1986 schedule B1 paragraph 71 (3) 
173 Insolvency Act 1986 schedule B1 paragraph 71 (4) 
174 กิตติราช บูรณสิทธิเวช. หน้า 93 
175 Insolvency Act 1986 schedule B1 paragraph 76-78 
176 Insolvency Act 1986 schedule B1 paragraph 78, 81 and 82 
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ทรัพย์สินส าเร็จได้อย่างเพียงพอ ก็อาจจะยื่นค าร้องต่อศาลให้ยกเลิกกระบวนการจัดการทรัพย์สินได้ ในกรณีที่

ผู้บริหารแผนยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือให้ยกเลิกกระบวนการจัดการทรัพย์สิน หากพิจารณาแล้วเห็นว่าจุดประสงค์ของ

กระบวนการจัดการทรัพย์สินไม่สามารถส าเร็จได้ หรือที่ประชุมเจ้าหนี้มีมติให้ผู้บริหารแผนยื่นเรื่องต่อศาล 

นอกจากนี้เจ้าหนี้อาจจะยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือให้ยกเลิกกระบวนการจัดการทรัพย์สิน หากเห็นว่าผู้บริหารแผนมิได้

ด าเนินการโดยบริสุทธิ์และยุติธรรม จะขอให้ศาลสั่งให้มีการช าระบัญชีของบริษัท เพ่ือผลประโยชน์ของสาธารณะ

ภายใต้ section 124 A ของ Insolvency Act หรือ section 367 ของ Financial Services and Markets Act 

2000 การสั่งให้ช าระบัญชีดังกล่าวปกติจะเป็นเงื่อนไขใน Administration ตั้งแต่เริม่แรกจนสิ้นสุด 

  3. การสิ้นสุดกระบวนการจัดการทรัพย์สินเมื่อด าเนินการประสบผลส าเร็จตามวัตถุประสงค์177 

(Termination of Administration where objective achieved) ถ้าผู้บริหารแผนที่ได้รับการแต่งตั้งนอกศาล 

พิจารณาแล้วเห็นว่าวัตถุประสงค์ของกระบวนการจัดการทรัพย์สินจะได้รับผลส าเร็จอย่างพอเพียง ให้ด าเนินการส่ง

หนังสือต่อศาลและนายทะเบียนของบริษัทเพ่ือให้การฟ้ืนฟูกิจการสิ้นสุดลง โดยหนังสือจะถูกส่งไปยังเจ้าหนี้

ทั้งหลายด้วย 

  4. การเปลี่ยนกระบวนการจัดการทรัพย์สินไปสู่การช าระบัญชีโดยสมัครใจของเจ้าหนี้  

(Converting administration into creditors' voluntary liquidation) กรณีที่ผู้บริหารแผนได้ใช้อ านาจในการ

ช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้มีประกัน และยังมีเงินเหลือพอส าหรับเจ้าหนี้ไม่มีประกัน และได้มีหนังสือต่อนายทะเบียน

บริษัท ให้เปลี่ยนกระบวนการจัดการทรัพย์สินเป็นการช าระบัญชีโดยสมัครใจของเจ้าหนี้ โดยต้องยื่นส าเนาหนังสือ

ต่อศาลและเจ้าหนี้ของบริษัทด้วย ซึ่งผลของการยื่นหนังสือต่อศาลท าให้กระบวนการจัดการทรัพย์สินมาถึง

จุดสิ้นสุดและเข้าสู่การช าระบัญชีโดยสมัครใจต้องเป็นวันเดียวกับวันที่ยื่นหนังสือของเจ้าหนี้ที่จะแต่งตั้งผู้ช าระบัญชี 

แตห่ากยังไม่มีการแต่งตั้งผู้ช าระบัญชีผู้บริหารแผนจะเป็นผู้ช าระบัญชีเอง178 

  5. กระบวนการจัดการทรัพย์สินถึงการสิ้นสุด (Administration to dissolution) โดยผู้บริหาร

แผนได้จัดการจ่ายเงินช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้มีประกัน และไม่มีเงินเหลือที่จะช าระให้แก่เจ้าหนี้ไม่มีประกัน ผู้บริหาร

แผนอาจยื่นหนังสือต่อนายทะเบียนบริษัท และส่งส าเนาไปยังศาลและเจ้าหนี้ทั้งหมด ผลของการยื่นหนังสือต่อนาย

ทะเบียนมีผลท าให้กระบวนการจัดการทรัพย์สินสิ้นสุดลงภายหลังจากยื่นหนังสือ 3 เดือน 

 

                                                           
177 Insolvency Act 1986 schedule B1 paragraph 80 
178 กิตติราช บูรณสิทธิเวช. หน้า 96 
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 4.2.3 การพักบังคับช าระหนี้ในกฎหมายฟื้นฟูกิจการ 

  การเริ่มต้นและสิ้นสุดของการพักช าระหนี้ 

  การพักบังคับช าระหนี้จะเกิดขึ้นโดยอัตโนมัติในทันทีที่มีการเริ่มต้นกระบวนการจัดการทรัพย์สิน 

โดยผู้ร้องขอจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ไม่ต้องยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้บังคับใช้ข้อห้ามของการพักบังคับช าระ

หนี้ การมีผลบังคับใช้ของการพักบังคับช าระหนี้จะแบ่งเป็น 2 ช่วงระยะเวลา ดังนี้179 

  (1) เมื่อมีการยื่นค าร้องขอให้มีการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ต่อศาล จนถึงวันที่ศาลมีค าสั่งอย่าง

ใด ๆ ในค าร้องขอหรือมีค าสั่งยกค าร้องขอจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้180 

  (2) เมื่อศาลมีค าสั่งให้จัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ การพักบังคับช าระหนี้ที่บังคับใช้ตั้งแต่ตอนยื่น

ค าร้องขอให้มีการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ต่อศาล จะมีผลบังคับใช้ต่อไปในระหว่างการจัดการทรัพย์สินของ

ลูกหนี้ตามค าสั่งศาล จนถึงวันที่ศาลมีค าสั่งยกเลิกการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้181 

 
  การพักบังคับช าระหนี้เม่ือมีการยื่นค าร้องขอจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้182 

  1. การระงับสิทธิของผู้ถือหุ้นและศาลในการลงมติให้เลิกบริษัทลูกหนี้หรือมีค าสั่งให้เลิกบริษัท
ลูกหนี้ เมื่อมีการยื่นค าร้องขอให้มีการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ ห้ามไม่ให้ผู้ถือหุ้นของบริษัทลงมติให้ช าระบัญชี
และเลิกบริษัทลูกหนี้ และห้ามศาลไม่ให้มีค าสั่งให้เลิกบริษัทลูกหนี้ นอกจากนี้ยังห้ามไม่ให้ศาลโฆษณาค าร้องขอให้
ศาลมีค าสั่งเลิกบริษัทลูกหนี้ ซึ่งอาจยื่นค าร้องไว้ก่อนที่จะมีการยื่นค าร้องขอให้มีการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ 

  2. การระงับสิทธิของเจ้าหนี้มีประกันและคู่สัญญาเช่าซื้อหรือสัญญาอ่ืนที่มีลักษณะเดียวกับสัญญา
เช่าซื้อ เมื่อมีการยื่นค าร้องขอให้มีการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ การพักบังคับช าระหนี้จะห้าม ไม่ให้เจ้าหนี้ 
มีประกันกระท าการใด อันมีผลเป็นการบังคับกับทรัพย์สินของลูกหนี้ที่ได้ให้ไว้เป็นประกันหนี้ และห้ามคู่สัญญาของ
ลูกหนี้ตามสัญญาเช่าซื้อ และสัญญาอ่ืนที่มีลักษณะเช่นเดียวกับสัญญาเช่าซื้อเรียกคืนการครอบครองทรัพย์สินอัน
เป็นวัตถุแห่งสัญญาดังกล่าวที่อยู่ในความครอบครองของลูกหนี้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาลและต้องอยู่ภายใต้
เงื่อนไขที่ศาลก าหนด  

                                                           
179 ศศิอนงค์ จงกลนี, หน้า 88 
180 Insolvency Act 1986, Section 10 
181 Insolvency Act 1986, Section 11 
182 ศศิอนงค์ จงกลนี, หน้า 88 
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  3. การระงับสิทธิเจ้าหนี้ในการฟ้องร้องบังคับคดี ห้ามไม่ให้เจ้าหนี้ด าเนินกระบวนพิจารณาอ่ืนใด

ในศาลหรือการบังคับคดี หรือการด าเนินการใด ๆ ในทางกฎหมาย และห้ามไม่ ให้มีการยึด อายัด หรือกระท าการ

ใด ที่มีผลต่อลูกหนี้เองหรือทรัพย์สินของลูกหนี้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาลและต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ศาล

ก าหนด แม้ว่าข้อห้ามอันเป็นการระงับสิทธิของเจ้าหนี้ในการฟ้องร้องบังคับคดีจะไม่มีผลบังคับใช้จนกว่าจะมีการยื่น

ค าร้องขอจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ต่อศาล ซึ่งศาลมีอ านาจในการ "คุ้มครองความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต" 

โดยการห้ามไม่ให้มีการโฆษณาค าร้องขอเลิกบริษัทของลูกหนี้ หากคณะผู้บริหารของลูกหนี้ให้ค ารับรองว่าลูกหนี้

ก าลังจะยื่นค าร้องขอจัดการทรัพย์สิน ทั้งนี้ เจ้าหนี้หรือผู้มีส่วนได้เสียรายใดที่จะยื่นค าร้องขออนุญาตจากศาลเพ่ือ

กระท าการใด  ที่การพักบังคับช าระหนี้บัญญัติห้ามกระท าจะต้องแจ้งให้ลูกหนี้ทราบถึงค าร้องขออนุญาตนั้นด้วย 

 

  ข้อยกเว้นของการพักบังคับช าระหนี้เม่ือมีการยื่นค าร้องขอจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ 

  1. การยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งเลิกบริษัทลูกหนี้  แม้ว่าจะมีบทบัญญัติห้ามไม่ให้ผู้ถือหุ้นของ

บริษัทหรือห้ามศาลสั่งให้เลิกบริษัทของลูกหนี้ แต่ไม่ห้ามที่จะมีการยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งเลิกบริษัทลูกหนี้

ดังนั้น เจ้าหนี้หรือผู้มีส่วนได้เสียสามารถยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งเลิกบริษัทลูกหนี้ได้แม้ว่าจะ อยู่ในระหว่างที่ศาล

ก าลังพิจารณาค าร้องขอจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ก็ตาม และสามารถยื่นค าร้องดังกล่าวได้โดยไม่ต้องได้รับอนุญาต

จากศาลก่อน ในการยื่นค าร้องดังลก่าวอาจเกิดจากกรณีที่เจ้าหนี้ได้คัดค้านการร้องขอจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้

โดยอ้างว่าลูกหนี้ควรเข้าสู่กระบวนการช าระบัญชีและล้มละลายมากกว่า  แต่ในขณะยื่นค าคัดค้านนั้นเจ้าหนี้ยังไม่

พร้อมที่จะยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งเลิกบริษัทลูกหนี้ บทบัญญัตินี้ ได้ยืนยันสิทธิของเจ้าหนี้ที่จะยื่นค าร้องดังกล่าว

ไดภ้ายหลังโดยไม่ต้องได้รับอนุญาตจากศาล183 

  2. การแต่งตั้งเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ แม้ว่าจะมีการยื่นค าร้องขอให้มีการจัดการทรัพย์สินของ

ลูกหนี้ต่อศาลและอยู่ระหว่างที่ศาลพิจารณาค าร้องขอดังกล่าว แต่ในชั้นนี้ไม่ห้ามเจ้าหนี้มีประกันที่จะใช้สิทธิแต่งตั้ง

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เข้ามาจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ ตามกระบวนการพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้  ซึ่งบัญญัติไว้

ใน Insolvency Act 1986  โดยเจ้าหนี้มีประกันสามารถแต่งตั้งผู้พิทักษ์ทรัพย์ใด้โดยไม่ต้องได้รับอนุญาตจากศาล

ซึ่งกระบวนการดังกล่าวเป็นการตกลงท าสัญญาระหว่างลูกหนี้กับเจ้าหนี้รายหนึ่งหรือหลายราย โดยลูกหนี้ให้

ทรัพย์สินแก่เจ้าหนี้ไว้เป็นหลักประกันหนี้และเจ้าหนี้เหล่านี้มีสิทธิเหนือเจ้าหนี้อ่ืนและให้อ านาจแก่เจ้าหนี้ผู้ถือ

หลักประกันในการแต่งตั้งผู้พิทักษัทรัพย์เข้ามามีอ านาจในการจัดการทรัพย์สินอันเป็นหลักประกันนั้น ผู้พิทักษ์

                                                           
183 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 91 
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ทรัพย์จึงมีอ านาจในการจัดการทรัพย์สิน เพ่ือจุดประสงค์ในการที่จะน าเงินมาช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้รายหนึ่งซึ่งเป็น

เจ้าหนี้มีประกันประเภทมีสิทธิอย่างกว้างขวาง ส่วนเจ้าหนี้ประเภทอ่ืนจะไม่เข้ามาเกี่ยวข้องในกระบวนการนี้   

ผู้พิทักษ์ทรัพย์ที่ได้รับการแตง่ตั้งภายใต้ข้อตกลงในสัญญาดังกล่าว184 

  3. การจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้โดยผู้พิทักษ์ทรัพย์ (ท่ีได้รับการแต่งตั้ง) จากเจ้าหนี้มี

ประกัน ในระหว่างที่ศาลพิจารณาค าร้องขอจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ มีอ านาจที่จะจัดการกิจการและทรัพย์สิน

ของลูกหนี้ได้ภายในขอบอ านาจหน้าที่ของตนตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายโดยไม่ต้องได้รับอนุญาตจากศาล 

 

  การเลื่อนระยะเวลาบังคับใช้ข้อห้ามของการพักบังคับช าระหนี้ 

  โดยปกติแล้วการพักบังคับช าระหนี้จะมีผลบังคับใช้ทันทีเมื่อมีการยื่นค าร้องขอจัดการทรัพย์สิน 

แต่กฎหมายได้ก าหนดข้อยกเว้นในกรณีที่ในขณะที่ได้มีการยื่นค าร้องขอจัดการทรัพย์สินต่อศาลนั้น ปรากฎว่าได้มี

ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้ไว้และแต่งตั้งผู้พิทักษ์ทรัพย์แล้ว และบุคคลที่เป็นผู้แต่งตั้งหรือยินยอมให้มีการแต่งตั้ง  

ผู้พิทักษ์ทรัพย์ดังกล่าว ไม่เห็นด้วยกับการที่ลูกหนี้จะเข้ากระบวนการจัดการทรัพย์สิน ดังนั้น ข้อห้ามของการพัก

บังคับช าระหนี้ จะยังไม่มีผลบังคับใช้หากบุคคลที่แต่งตั้งหรือให้ความยินยอมในการแต่งตั้งผู้พิทักษ์ทรัพย์ไม่ให้ความ

ยินยอม การที่ศาลจะมีค าสั่งให้มีการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ หรือจนกว่าจะได้รับความยินยอม หลักกฎหมายนี้ 

จะไม่ใช้กับกรณีที่เจ้าหนี้ยื่นค าร้องขอให้พิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้ภายหลังจากท่ีได้มีการยื่นค าร้องขอจัดการทรัพย์สินของ

ลูกหนี้แล้ว185 

 

  การพักบังคับช าระหนี้เม่ือศาลมีค าสั่งให้มีการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ 

  เมื่อศาลมีค าสั่งให้จัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ การพักบังคับช าระหนี้ที่บังคับใช้ตั้งแต่ตอนยื่น 

ค าร้องขอให้มีการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ต่อศาลจะมีผลบังคับใช้ต่อไปในระหว่ างการจัดการทรัพย์สินของ

ลูกหนี้ตามค าสั่งศาล แต่การพักบังคับช าระหนี้ในช่วงนี้จะมีข้อห้าม ดังนี้186 

                                                           
184 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 92 
185 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 93-99 
186 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 94 
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  1. ผลของค าสั่งให้มีการจัดการทรัพย์สินอันเกี่ยวกับกระบวนการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ

ลูกหนี้ เมื่อศาลมีค าสั่งให้มีการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้จะมีผลท าให้ค าร้องขอให้มีศาลมีค าสั่งเลิกบริษัทลูกหนี้ 

ไม่ว่าจะได้มีการยื่นค าร้องดังกล่าวต่อศาลไว้ก่อนหรือหลังจากมีการร้องขอให้จัดการทรัพย์สินของลู กหนี้ก็ตาม  

ค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งเลิกบริษัทจะต้องถูกยกค าร้องไปในทุกกรณี  และหากเป็นกรณีที่ลูกหนี้ถูกพิทักษ์ทรัพย์ไว้

และมีการแต่งตั้งผู้พิทักษ์ทรัพย์ไว้ก่อนที่ศาลจะมีค าสั่งให้จัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ เมื่อศาลมีค าสั่งให้มีการจัดการ

ทรัพย์สินของลูกหนี้และแต่งตั้งผู้จัดการทรัพย์สินของลูกหนี้แล้ว จะมีผลท าให้กระบวนการพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้

จะต้องถูกยกเลิกไป ผู้พิทักษ์ทรัพย์ที่มีอ านาจในการจัดกิจการและทรัพย์สินจะหมดอ านาจในการด าเนินการ

ดังกล่าว หากปรากฏว่าเจ้าหนี้ที่เป็นผู้แต่งตั้งผู้พิทักษ์ทรัพย์ได้ให้ความยินยอมในการที่ลูกหนี้จะเข้ากระบวนการ

จัดการทรัพย์สิน 

  2. การระงับสิทธิของผู้ถือหุ้นและศาลในการลงมติให้เลิกบริษัทลูกหนี้หรือมีค าสั่งให้เลิกบริษัท

ลูกหนี้ เมื่อศาลมีค าสั่งให้มีการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้แล้วนั้น จะห้ามไม่ให้ผู้ถือหุ้นของบริษัทลงมติให้ช าระ

บัญชีและเลิกบริษัท และห้ามศาลไม่ให้มีค าสั่งให้เลิกบริษัทของลูกหนี้  ซึ่งเป็นข้อห้ามที่เหมือนกับข้อห้ามของการ

พักบังคับช าระหนี้เมื่อมีการยื่นค าร้องขอจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ใน Section 10 (1) (a) 

  3. การห้ามไม่ให้มีการแต่งตั้งผู้พิทักษ์ทรัพย์ เมื่อศาลมีค าสั่งให้มีการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ 

จะห้ามมิให้เจ้าหนี้มีประกันแต่งตั้งหรือให้ความยินยอมในการแต่งตั้งผู้พิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้ในช่วงระยะเวลาที่มี

การจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าสั่งศาล หากเจ้าหนี้มีประกันไม่ได้ใช้สิทธิของตนในการแต่งตั้งผู้พิทักษ์ทรัพย์

ก่อนหน้าวันที่ศาลพิจารณาค าร้องขอจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ เจ้าหนี้ดังกล่าวจะถูกห้ามไม่ให้ใช้สิทธิดังกล่าวใน

ขณะที่ค าสั่งให้จัดการทรัพย์สินของลูกหนี้มีผลอยู่ 

  4. การระงับสิทธิของเจ้าหนี้มีประกันและคู่สัญญาเช่าซื้อหรือสัญญาอ่ืนที่มีลักษณะเดียวกับสัญญา
เช่าซื้อ เมื่อศาลมีค าสั่งให้มีการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ จะห้ามมิให้เจ้าหนี้มีประกันกระท าการใด ๆ อันมีผลเป็น
การบังคับกับทรัพย์สินที่เป็นประกันของลูกหนี้ และห้ามคู่สัญญาของลูกหนี้ตามสัญญาเช่าซื้อ และสัญญาอ่ืนที่มี
ลักษณะเช่นเดียวกับสัญญาเช่าซื้อ เว้นแต่จะได้รับความยินยอมจากผู้จัดการทรัพย์สินหรือได้รับอนุญาตจากศาล
แล้วแต่กรณีไป ซึ่งในเรื่องนี้ใด้มีค าพิพากษาของศาลที่ตีความว่า การบังคับหลักประกันของเจ้าหนี้มีประกันรวมถึง 
กรณีที่เจ้าหนี้ผู้มีสิทธิยึดหน่วงได้ยึดหน่วงสินค้าหรือทรัพย์สินของลูกหนี้ไว้  โดยอาศัยกฎหมายที่บัญญัติรับรองสิทธิ
ยึดหน่วงนั้น เพ่ือจะได้บังคับกับทรัพย์หลักประกันต่อไป ดังนั้นหากผู้มีสิทธิยึดหน่วงจะยึดหน่วงทรัพย์สินดังกล่าวได้ 
จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้จัดการทรัพย์สินหรือได้รับอนุญาตจากศาลก่อน 
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  หากมีกรณีที่เจ้าหนี้ได้ขออนุญาตศาลเพ่ือบังคับทรัพย์หลักประกัน ในการพิจารณาของศาลภาระ
การพิสูจน์จะตกอยู่กับเจ้าหนี้ผู้ร้องที่จะพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงความจ าเป็นที่ต้องอนุญาตให้บังคับหลักประกัน แต่ไม่
จ าเป็นที่เจ้าหนี้จะต้องแสดงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ ผลของการจัดการหรัพย์สินของผู้จัดการทรัพย์สิน (ซึ่งอาจกระท า
การโดยมิชอบไม่ซื่อสัตย์) และศาลจะพิจารณาค าร้องของเจ้าหนี้ประกอบกับผลประโยชน์ของผู้เกี่ยวข้องทั้งหมด
รวมไปถึงเจ้าหนี้ไม่มีประกันด้วย แต่ถ้าปรากฏข้อเท็จจริงต่อศาลว่า การที่เจ้าหนี้น าทรัพย์หลักประกันไปบังคับ
ภายนอกกระบวนการจัดการทรัพย์สินและก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมสูงขึ้น ศาลอาจปฏิเสธไม่อนุญาตตามค าร้องขอ
ดังกล่าวได ้

  5. การระงับสิทธิเจ้าหนี้ในการฟ้องร้องบังคับคดี เป็นการห้ามให้เจ้าหนี้เริ่มต้นหรือกระท าการ
ต่อไปที่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาอ่ืนใดในศาล หรือการบังคับคดี หรือการด าเนินการใด ๆ ในทางกฎหมาย 
และห้ามไม่ให้มีการยึด อายัด หรือกระท าการใดอันมีผลต่อลูกหนี้หรือทรัพย์สินของลูกหนี้ เว้นแต่จะได้รับความ
ยินยอมจากผู้จัดการทรัพย์สิน หรือได้รับอนุญาตจากศาลแล้วแต่ละกรณีไป ในการพักบังคับช าระหนี้เป็นการจ ากัด
สิทธิของเจ้าหนี้ทั้งหลาย ตาม Insolvency Act 1986 Section11 (3) (c) และ (d) จะไม่มีผลไปท าลายสิทธิที่มีอยู่
ของเจ้าหนี้ เพียงแต่จะห้ามไม่ให้มีการบังคับช าระหนี้ตามสิทธิของเจ้าหนี้แต่ละรายเท่านั้น สิทธิของเจ้าหนี้ที่มีอยู่
เหนือหลักประกันในการบังคับหลักประกัน หรือสิทธิของเจ้าของทรัพย์สินในการที่จะเรียกเอาทรัพย์สินคืนจากการ
ครอบครองของลูกหนี้ และการกระท าอ่ืน ๆ บนพื้นฐานแห่งสิทธิของเจ้าหนี้แต่ละรายยังคงอยู่ไม่เสื่อมไป แต่เจ้าหนี้
สามารถยื่นร้องขอให้ศาลอนุญาตให้บังคับตามสิทธิของตนได้ ซึ่งหากศาลมีค าสั่งอนุญาตถือว่าเป็นการให้อิสระแก่
เจ้าหนี้ในการบังคับตามสิทธิเท่านั้น 

  แต่การพักบังคับช าระหนี้ภายหลังจากศาลมีค าสั่งให้จัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ จะแตกต่างจาก
การพักบังคับช าระหนี้กรณีที่ยื่นค าร้องขอจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ คือ การให้ผู้จัดการทรัพย์สินมีอ านาจในการ
ให้ความยินยอมที่จะให้เจ้าหนี้มีประกันจะบังคับทรัพย์หลักประกัน หรือเรียกเอาทรัพย์ตามสัญญาที่อยู่ในความ
ครอบครองของลูกหนี้คืน หรือเริ่มต้นหรือกระท าต่อไปซึ่งกระบวนพิจารณา การบังคับคดี การยึด อายัดทรัพย์สิน 
อันมีผลต่อลูกหนี้หรือทรัพย์สินของลูกหนี้ นอกเหนือจากการให้อ านาจศาลในการอนุญาตให้กระท าการดังกล่าว 
ผู้จัดการทรัพย์สินจะมีอ านาจดังกล่าวเท่ากับศาลและสามารถตัดสินใจได้โดยอิสระไม่ต้องอยู่ภายใต้การควบคุมของ
ศาล 

  ข้อยกเว้นของการพักบังคับช าระหนี้เม่ือศาลมีค าสั่งให้จัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ 

  กฎหมายไมไ่ด้บัญญัติอย่างแจ้งชัดว่าการกระท าใดบ้างที่ไม่อยู่ภายใต้บังคับของการพักบังคับช าระ

หนี้ เมื่อศาลมีค าสั่งให้จัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ อันเป็นข้อแตกต่างจากการพักบังคับช าระหนี้โดยอัตโนมัติ 

(Automatic stay) ของกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของประเทศอเมริกาที่จะบัญญัติไว้ว่าการกระท าใดบ้างที่ไม่อยู่ภายใต้
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บังคับของการพักบังคับช าระหนี้ จึงอาจอนุมานได้ว่าการใดที่ไม่มีก าหนดไว้ในข้อห้ามของการพักบังคับช าระหนี้ว่า

ห้ามกระท าเจ้าหนี้หรือผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องสามารถกระท าการได้เท่าที่ไม่ถูกห้าม แต่ทั้งนี้ต้องไม่ขัดกับเจตนารมณ์

ของบทบัญญัติในเรื่องการพักบังคับช าระหนี้ด้วย นอกจากนี้ยังมีแนวทางในการพิจารณาที่ศาลได้วางแนวไว้ใน 

ค าพิพากษาต่าง ๆ โดยสามารถสรุปได้ดังนี้187 

1. การผ่อนเวลาช าระหนี้จะใช้บังคับกับเจ้าหนี้ของลูกหนี้ เท่านั้น ดังนั้น บริษัทที่ประกอบ

กิจการแข่งขันกับลูกหนี้จึงไม่ต้องห้ามที่จะกระท าการใด ๆ อันมีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์แห่งธุรกิจของตนที่มีผล

ต่อลูกหนี้ เนื่องจากบริษัทดังกล่าวไมใช่เจ้าหนี้ของลูกหนี้ เช่น กรณีที่ลูกหนี้ประกอบกิจการสายการบินและได้ร้อง

ขอจัดการทรัพย์สินต่อศาล บริษัทสายการบินคู่แข่งได้ยื่นค าร้องต่อองค์กรที่มีอ านาจในการออกใบอนุญาตประกอบ

กิจการสายการบิน เพ่ือขอให้เพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการสายการบินของลูกหนี้  เนื่องจากลูกหนี้ได้เข้าสู่

กระบวนการจัดการทรัพย์สิน ศาลตัดสินว่าบริษัทดังกล่าวสามารถกระท าได้โดยไม่ต้องห้ามจากการผ่อนเวลาช าระ

หนี้ 

2. การกระท าที่ไม่อยู่ในขอบเขตของการด าเนินการในทางกฎหมายที่มีผลต่อลูกหนี้หรือ

ทรัพย์สินของลูกหนี้ การมีหนังสือบอกกล่าวให้คู่สัญญาปฏิบัติเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ ในข้อสัญญาภายในเวลาที่

ก าหนด หรือการกระท าเพ่ือให้สัญญาสิ้นสุดลงโดยการบอกปัดหรือบอกเลิกสัญญา โดยฝ่ายลูกหนี้ซึ่งเข้าสู่

กระบวนการจัดการทรัพย์สินเป็นฝ่ายบอกปัดหรือบอกเลิกสัญญา ไม่ถือว่าเป็น "การด าเนินการในทางกฎหมายที่มี

ผลต่อลูกหนี้หรือทรัพย์สินของลูกหนี้ ดังนั้นลูกหนี้จึงสามารถกะท าได้โดยไม่ต้องได้รับอนุญาตจากศาลหรือได้รับ

ความยินยอมจากผู้จัดการทรัพย์สิน นอกจากนี้ ค าร้องขอขยายระยะเวลาการจดทะเบียนสิทธิอันเป็นภาระติดพัน

ในทรัพย์สินของลูกหนี้ ไม่ถือว่าเป็นการด าเนินการในทางกฎหมายอันมีผลต่อตัวลูกหนี้หรือทรัพย์สินของลูกหนี้  

แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการด าเนินการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้แล้ว ต่อมาปรากฏว่าลูกหนี้ต้องล้มละลายอาจใช้

ดุลพินิจห้ามไมใ่ห้มีการใช้สิทธิร้องขอขยายระยะเวลาการจดทะเบียนสิทธิภาระติดพันในทรัพย์สินของลูกหนี้ใด้ 

 

 

 

                                                           
187 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 99 
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  การพักบังคับช าระหนี้กับอ านาจของผู้จัดการทรัพย์สินในการจัดกิจการและทรัพย์สินของ

ลูกหนี้188 

  เมื่อลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการจัดการทรัพย์สิน ในระบบการจัดการทรัพย์สินของประเทศอังกฤษจะ

ไม่ยอมรับหลักการที่จะให้ลูกหนี้เป็นผู้ด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการเอง  (debtor in possession) ซึ่งแตกต่างจาก

กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ยอมรับหลักการดังกล่าว ดังนั้นผู้ที่จะมาท าหน้าที่ในการจัด

กิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้และเป็นผู้ด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการจะเป็นบุคคลภายนอกที่มีคุณสมบัติตามที่กฎหมาย

ก าหนด และได้รับการแต่งตั้งจากศาลที่รับค าร้องขอ เรียกว่า ผู้จัดการทรัพย์สิน (Administrator) เนื่องจาก

ผู้จัดการทรัพย์สินเป็นบุคคลภายนอกที่มีความรู้ความสามารถตามที่กฎหมายก าหนด และลูกหนี้ไม่อาจเป็นผู้มี

อ านาจในการจัดกิจการและทรัพย์สิน กฎหมายจึงให้อ านาจในการจัดกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ที่กว้างขวาง

และมากกว่าอ านาจในการจัดกิจการและทรัพย์สินของผู้จัดการทรัพย์สินหรือลูกหนี้ในกระบวนการฟื้นฟูกิจการของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา และไม่ต้องอยู่ภายใต้ข้อห้ามของการพักบังคับช าระหนี้และการควบคุมของศาล เว้นแต่เป็น

การด าเนินการในกรณีพิเศษเท่านั้น โดยผู้จัดการทรัพย์สินมีอ านาจดังต่อไปนี้ 

  1. อ านาจโดยทั่วไปของผู้จัดการทรัพย์สิน 

 (1) ผู้จัดการทรัพย์สินมีอ านาจในการกระท าการอย่างใด ๆ ที่จ าเป็นต่อการจัดการกิจการ 

ธุรกิจการค้า และทรัพย์สินของลูกหนี้ 

 (2) ภายใต้ข้อ (1) ผู้จัดการทรัพย์สินยังมีอ านาจที่เกี่ยวกับการจัดกิจการและทรัพย์สินของ

ลูกหนี้ ไม่ว่าจะเป็นอ านวจในการเข้าไปครอบครอง เก็บรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ โดยวิธีการใดแล้วแต่ผู้จัดการ

ทรัพย์สินจะเห็นสมควร อ านาจในการจ าหน่ายทรัพย์สินของลูกหนี้ ไม่ว่าจะเป็นการขายทอดตลาด หรือขายเป็น

การภายในหรือโดยวิธีที่ได้ตกลงกันในสัญญา อ านาจในการก่อหนี้ กู้ยืมเงิน และให้ทรัพย์สินของลูกหนี้เป็น

หลักประกัน อ านาจในการช าระหนี้หรือใช้จ่ายเงินที่จ าเป็นอันเกี่ยวเนื่องกับการด าเนินกิจการของลูกหนี้ อ านาจใน

การจ าหน่าย จ่าย โอน ทั้งหมดหรือบางส่วนของกิจการหรือทรัพย์สินของลูกหนี้ 

  2. อ านาจพิเศษของผู้จัดการทรัพย์สิน 

  นอกจากอ านาจในการจัดกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้อันเป็นอ านาจโดยทั่วไปแล้ว ยังมีอ านาจ

พิเศษในการด าเนินการดังต่อไปนี้ 
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  (1) อ านาจในการถอดถอนผู้บริหารหรือกรรมการของลูกหนี้และแต่งตั้งบุคคลให้เป็นผู้บริหารของ

ลูกหนี้ หรือทดแทนในต าแหน่งที่ว่างให้ครบจ านวน หรือ 

  (2) เรียกประชุมผู้ถือหุ้นหรือเจ้าหนี้ของลูกหนี้ 

  อ านาจของผู้จัดการทรัพย์สินในกระบวนการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ไม่ว่าจะเป็นอ านาจ

โดยทั่วไปและอ านาจพิเศษ ผู้จัดการทรัพย์สินมีอ านาจในการด าเนินการดังกล่าวได้ตามล าพังโดยอาศัยอ านาจแห่ง

ตนและไม่ต้องอยู่ภายใต้การควบคุมของศาล เว้นแต่  การจัดกิจการและทรัพย์สินในกรณีพิเศษและผู้จัดการ

ทรัพย์สินจะต้องขออนุญาตศาลก่อน 

 

  การให้ความคุ้มครองท่ีเพียงพอและการขอปลดเปลื้องจากการพักบังคับช าระหนี้189 

  แม้ว่าบทบัญญัติเรื่องการพักบังคับช าระหนี้จะก าหนดห้ามเจ้าหนี้และผู้ที่เกี่ยวข้องกับลูกหนี้

กระท าการอันเป็นการระงับหรือจ ากัดสิทธิของบุคคลดังกล่าวเพ่ือประโยชน์ในการรักษาทรัพย์สินที่ใช้ในการ

ประกอบกิจการของลูกหนี้ไว้ให้มากที่สุดเพ่ือใช้ในการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ แต่ข้อห้ามกระท าการหรือการบังคับ

ตามสิทธิบางอย่างอาจท าให้เจ้าหนี้หรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับลูกหนี้ต้องเสียหายจากการที่ไม่สามารถบังคับตามสิทธิได้

หรือบังคับได้ในเวลาที่ล่าช้าไป ดังนั้น เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าว Insolvency Act 1986  จึงได้มีบทบัญญัติ

ที่ให้เจ้าหนี้หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง สามารถขอปลดเปลื้องจากการพักบังคับช าระหนี้ได้และมีบทบัญญัติที่คุ้มครองสิทธิ

ของเจ้าหนี้มีประกันอย่างเพียงพอ โดยสามารถแยกพิจารณาได้ดังนี้ 

  1. การให้ความคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้มีประกันอย่างเพียงพอ กฎหมายได้ให้ความคุ้มครองสิทธิ

ของเจ้าหนี้มีประกันตั้งแต่เริ่มต้นกระบวนการ ในการพักบังคับช าระหนี้เมื่อมีการยื่นค าร้องขอยังให้สิทธิเจ้าหนี้มี

ประกันในการแต่งตั้งผู้พิทักษ์ทรัพย์ การเลื่อนระยะเวลาการมีผลบังคับใช้ข้อห้ามของการพักบังคับช าระหนี้เมื่อมี

ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้ไว้และแต่งตั้งผู้พิทักษัทรัพย์แล้ว และบุคคลที่เป็นผู้แต่งตั้งหรือยินยอมให้มีการแต่งตั้ง  

ผู้พิทักษ์ทรัพย์ดังกล่าวไม่เห็นด้วยกับการที่ลูกหนี้จะเข้ากระบวนการจัดการทรัพย์สิน และมีการบัญญัติไว้ในอ านาจ

ของผู้จัดการทรัพย์สินในเรื่องเกี่ยวกับการจัดการทรัพย์หลักประกันของลูกหนี้ โดยสามารถแยกพิจารณาวิธีการให้

ความคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้มีประกันอย่างเพียงได้ดังนี้ 

   (1) การให้ความคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้มีประกันเมื่อมีการยื่นค าร้องขอจัดการทรัพย์สิน 
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   (2) การเลื่อนระยะเวลาบังคับใช้ข้อห้ามของการพักบังคับช าระหนี้ในกรณีที่เจ้าหนี้มี

ประกันไม่ให้ความยินยอมในการที่ศาลจะมีค าสั่งให้จัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ 

   (3) การจัดการจ าหน่ายทรัพย์สินโดยผู้จัดการทรัพย์สินกับการให้ความคุ้มครองสิทธิของ

เจ้าหนี้มีประกัน โดยสามารถจ าหน่ายทรัพย์สินนั้นไปได้เสมือนว่าทรัพย์สินนั้นปลดภาระหลักประกันหรือทรัพย์สิน

นั้นเป็นกรรมสิทธิของลูกหนี้โดยเด็ดขาด โดยมิต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าหนี้มีประกันหรือเจ้าของทรัพย์สินนั้น 

แต่การจ าหน่ายดังกล่าวจะต้องได้รับอนุญาตจากศาลเสียก่อน เว้นแต่ทรัพย์ที่จะขายเป็นทรัพย์หลักประกันที่ให้

สิทธิเจ้าหนี้อย่างกว้างขวาง ซึ่งสามารถแบ่งวิธีการและเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองได้ตามอ านาจในการจัดการ

ทรัพย์สินของผู้จัดการทรัพย์สิน ดังนี้ 

 (ก) อ านาจในการขายหรือจัดการเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ที่น าไปให้ไว้เป็น

หลักประกันหนี้แก่เจ้าหนี้ได้โดยล าพัง 

 (ข) อ านาจในการขายหรือจัดการเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ที่น าไปให้ไว้เป็น

หลักประกันหนี้แก่เจ้าหนี้โดยต้องได้รับอนุญาตจากศาล  

2. การขอปลดเปลื้องจากการพักบังคับช าระหนี้ ซึ่งตามกฎหมายบัญญัติห้ามไมใ่ห้เจ้าหนี้มีประกัน

กระท าการใด อันมีผลเป็นการบังคับกับทรัพย์สินหลักประกันของลูกหนี้ที่ได้ให้ไว้ หรือห้ามคู่สัญญาของลูกหนี้ตาม

สัญญาเช่าซื้อ หรือสัญญาอ่ืนที่มีลักษณะเช่นเดียวกับสัญญาเช่าซื้อ หรือห้ามไม่ให้เจ้าหนี้เริ่มต้นหรือกระท าการ

ต่อไป ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินกระบวนพิจารณาอ่ืนใดในศาล หรือการบังคับคดี หรือการด าเนินการใด ๆ ในทาง

กฎหมาย หรือห้ามไม่ให้มีการยึด อายัด หรือ กระท าการใด อันมีผลต่อตัวลูกหนี้เองหรือทรัพย์สินของลูกหนี้  

แตบ่ทบัญญัติดังกล่าวได้เปิดโอกาสให้เจ้าหนี้หรือผู้มีส่วนได้เสียสามารถขอให้ผู้จัดการทรัพย์สินให้ความยินยอมหรือ

ร้องขอให้ศาลอนุญาตให้กระท าการตามที่ถูกห้ามนั้นได้ เพ่ือเป็นการปลดเปลื้องความเสียหายอันเกิดจากการที่ถูก

ระงับสิทธิของตน 

  ผลของการฝ่าฝืนข้อห้ามของการพักบังคับช าระหนี้190 

  การฝ่าฝืนข้อห้ามของการพักบังคับช าระหนี้ ไม่ได้มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดเจนว่า หากมีการ

กระท าที่เป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามของการผ่อนเวลาช าระหนี้ดังกล่าวจะมีผลเป็นอย่างไร เป็นโมฆะกรรมหรือ

โมฆียกรรมดังนั้น หากมีการกระท าที่เป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามของการพักบังคับช าระหนี้ ผู้จัดการทรัพย์สินจะต้องยื่น
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ค าร้องขอต่อศาลเพ่ือให้มีค าสั่งเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามของการพักบังคับช าระหนี้ดังกล่าว  

โดยบทลงโทษส าหรับการฝ่าฝืนดังกล่าวรวมถึงการก าหนดค่าเสียหายจะพิจารณาเป็นรายคดีไป ซึ่งในเรื่องนี้ใด้มี 

ค าพิพากษาที่ได้วางแนวทางในเรื่องผลของฝ่าฝืนข้อห้ามของการพักบังคับช าระหนี้ใน ซึ่งเป็นกรณีที่การพักบังคับ

ช าระหนี้เมื่อศาลมีค าสั่งให้จัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ และห้ามไม่ให้เจ้าหนี้มีประกันกระท าการใด ๆ อันมีผลเป็น

การบังคับกับทรัพย์สินของลูกหนี้ที่ได้ให้ไว้เป็นประกันหนี้ หรือห้ามคู่สัญญาของลูกหนี้ตามสัญญาเช่าซื้อหรือสัญญา

อ่ืนที่มีลักษณะเช่นเดียวกับสัญญาเช่าซื้อ หรือห้ามไม่ให้เจ้าหนี้เริ่มต้นหรือกระท าการต่อไปเกี่ยวกับกระบวน

พิจารณาอ่ืนใดในศาลหรือการบังคับคดีหรือการด าเนินการใดทางกฎหมาย หรือห้ามไม่ให้มีการยึด อายัด หรือ

กระท าการใดอันมีผลต่อตัวลูกหนี้หรือทรัพย์สินของลูกหนี้ หากมีการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามดังกล่าว โดย

ที่ยังไม่ได้มีการขอความยินยอมจากผู้จัดการรัพย์สินหรือขออนุญาตต่อศาล การกระท าดังกล่าวยังไม่มีผลเป็น

โมฆกรรมหรือโมฆียกรรม แต่จะมีผลเพียงการกระท าในกระบวนการดังกล่าวจะต้องหยุดด าเนินการในระหว่างขอ

ความยินยอมจากผู้จัดการทรัพย์สินหรือขออนุญาตต่อศาลเท่านั้น 
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บทที่ 5 

วิเคราะห์ปัญหาการประวิงเวลาการช าระหนี้ของลูกหนี้โดยการเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ 

5.1 ปัญหาการประวิงเวลาการช าระหนี้ของลูกหนี้โดยการเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ 

 5.1.1 ข้อมูลสถิติระยะเวลากระบวนการฟื้นฟูกิจการที่มีลักษณะประวิงเวลาการช าระหนี้ของลูกหนี้

ของธนาคารเพื่อการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย 

  จากการส ารวจคดีฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย 

(ธสน.) ที่เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการมาแล้ว จ านวน 14 ราย191 ดังนี้ 

ภาพที่ 5 : ข้อมูลคดีฟ้ืนฟูกิจการ แบ่งตามสถานะคดี 

  จากการส ารวจคดีฟ้ืนฟูกิจการของธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย ลูกหนี้ที่

เข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการมีจ านวน 14 ราย โดยแบ่งเป็น ลูกหนี้ที่ฟ้ืนฟูกิจการส าเร็จ จ านวน 5 ราย คิดเป็น

ร้อยละ 36 ลูกหนี้ที่อยู่ระหว่างการปฏิบัติตามแผน จ านวน 2 ราย คิดเป็นร้อยละ 14 ลูกหนี้ที่อยู่ระหว่างการ

พิจารณาแผน จ านวน 2 ราย คิดเป็นร้อยละ 14 และลูกหนี้ที่ยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ จ านวน 5 ราย 

                                                           
191 ข้อมูลคดีฟื้นฟูกจิการ ของลูกหนี ้NPLs ของธนาคารเพือ่การส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย 

36%

14%

36%

14%

ข้อมูลคดีฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ ธสน.

ลูกหนี้ที่ฟื้นฟูกิจการส าเร็จ ลูกหนี้ที่อยู่ระหว่างการปฏิบัติตามแผน

ลูกหนี้ที่ยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ ลูกหนี้ที่อยู่ระหว่างการพิจารณาแผน
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  ในกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการเมื่อลูกหนี้ได้ยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการต่อศาลล้มละลายกลาง และ

ศาลมีค าสั่งรับค าขอฟ้ืนฟูกิจการ ลูกหนี้จะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายจากสภาวะพักช าระหนี้ (Automatic 

Stay) ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/12 ทันที ซึ่งเป็นการคุ้มครองสิทธิเรียกร้องใน

ทรัพย์สินของลูกหนี้เพ่ือให้ลูกหนี้สามารถด าเนินธุรกิจของตนเองได้โดยปราศจากเหตุรบกวน กล่าวคือ ลูกหนี้จะไม่

ถูกฟ้องร้องเป็นคดีแพ่งหรือบังคับช าระหนี้ หรือบังคับจ านองทรัพย์สิน แต่ก็มีลูกหนี้บางรายอาศัยความคุ้มครองทาง

กฎหมายดังกล่าว เพ่ือให้หลุดพ้นจากการเร่งรัดหนี้สินของบรรดาเจ้าหนี้ อันเป็นการประวิงเวลาการช าระหนี้ หรือ

เพ่ือเป็นการชะลอการด าเนินคดีทางแพ่ง หรือการบังคับคดีของเจ้าหนี้  เพ่ือที่ลูกหนี้จะได้ยักย้ายถ่ายเททรัพย์สิน 

อันเป็นการแสดงให้เห็นว่าลูกหนี้ไม่ได้มีความตั้งใจที่จะด าเนินการฟื้นฟูกิจการให้ส าเร็จ  

 

ภาพที่ 6 : คดีฟ้ืนฟูกิจการที่มีลักษณะประวิงการช าระหนี้ แบ่งตามลักษณะวิธีการ192 

  จากข้อมูลข้างต้นแสดงให้เห็นว่า มีลูกหนี้ที่ยื่นขอฟ้ืนฟูกิจการเพ่ืออาศัยประโยชน์จากการได้รับ

ความคุ้มครองจากสภาวะพักการช าระหนี้ โดยสามารถแยกออกเป็น 3 กรณี ดังนี้ กรณีที่ 1 ลูกหนี้มีการยื่นค าร้อง

ขอฟ้ืนฟูกิจการมากกว่า 2 ครั้ง จ านวน 2 ราย เช่น หลังจากที่ลูกหนี้ได้ถอนค าร้อง หรือศาลมีค าสั่งยกค าร้องแล้ว 

ต่อมาลูกหนี้ได้มีการยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการอีกหลายครั้ง กรณีที่ 2  ลูกหนี้ยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการโดยมีเจตนา

                                                           
192 ข้อมูลคดีฟื้นฟูกจิการ ของลูกหนี ้NPLs ของธนาคารเพือ่การส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย 
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กรณียื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการมากกว่า 2 ครั้ง กรณียื่นค าร้องขอโดยมีเจตนาไม่สุจริต กรณีอื่นๆ
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ไม่สุจริต เช่น ระบุว่ามีภาระหนี้สิ้นสูงเกินความเป็นจริง หรือมีการตกแต่งงบการเงิน และกรณีที่ 3 วิธีการอ่ืนๆ เช่น 

ลูกหนี้ไม่มีช่องทางให้ฟ้ืนฟูกิจการ หรอืไม่มีหนี้สินล้นพ้นตัว หรือลูกหนี้ถอนค าร้องไปเอง  

  จากการส ารววจข้อมูลดังกล่าวจึงท าให้ธนาคารไม่ได้รับช าระหนี้โดยเมื่อนับระยะเวลาตั้งแต่

ลูกหนี้ยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ จนถึงวันที่สิ้นสุดกระบวนการ เช่น ลูกหนี้ได้ถอนค าร้อง หรือศาลมีค าสั่งยกค าร้อง 

หรือศาลมีค าสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการ สามารถแบ่งออกเป็นดังนี้ 1.ระยะเวลา 0-1 ปี จ านวน 1 ราย 2.ระยะเวลา 

1-2 ปี จ านวน 2 ราย และ 3.ระยะเวลา 3 ปี ขึ้นไป จ านวน 2 ราย 

 

 5.1.2 ปัจจัยท่ีมีผลต่อการช าระหนี้ของลูกหนี้ของธนาคารเพื่อการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย 

  5.1.2.1 ปัจจัยด้านประเภทธุรกิจของลูกหนี้ 

   ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทยมีวัตถุประสงค์เพ่ือประกอบธุรกิจอัน

เป็นการส่งเสริมและสนับสนุนการส่งออก การน าเข้า และการลงทุนทั้งในประเทศและต่างประเทศ เพ่ือการพัฒนา

ประเทศโดยการให้สินเชื่อ ค้ าประกัน รับประกันความเสี่ยง หรือให้บริการที่จ าเป็นอ่ืน ภายในขอบวัตถุประสงค์

ของธนาคาร ธนาคารมีอ านาจกระท ากิจการให้สินเชื่อแก่ธนาคารของผู้ส่งออก ผู้ส่งออก ธนาคารของผู้ซื้อ ผู้ซื้อ 

ธนาคารของผู้ลงทุน หรือผู้ลงทุน ให้สินเชื่อเพ่ือการน าเข้าสินค้าหรือบริการที่ใช้ในการผลิตสินค้าเพ่ือการส่งออก

หรือเพ่ือการพัฒนาประเทศ ให้สินเชื่อหรือบริการทางการเงินในรูปอ่ืนที่เป็นประเพณีปฏิบัติของธนาคารพาณิชย์

หรือสถาบันการเงินอ่ืนในด้านธุรกิจการค้าระหว่างประเทศและด้านการลงทุน193 

   จากขอบวัตถุประสงค์ข้างต้น ลูกหนี้ของธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศ

ไทย ส่วนใหญ่ประกอบธุรกิจจ าแนกได้เป็น 6 ประเภท คือ 1) ธุรกิจเกี่ยวกับศิลปะ ความบันเทิง และนันทนาการ 

2) การขนส่งและสถานที่เก็บสินค้า 3) การขายส่งและการขายปลีก การซ่อมยานยนต์และจักรยานยนต์   

4) การผลิตภาพยนต์และวิดีทัศน์ 5) การท าเหมืองแร่และถ่านหิน 6) การผลิตสินค้า หากพิจารณาคดีฟ้ืนฟูกิจการ

ของลูกหนี้ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย แบ่งประเภทธุรกิจของลูกหนี้ได้ดังนี้194 

 

                                                           

193 พระราชบัญญัตธินาคารเพื่อการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย พุทธศักราช 2536 มาตรา 7 และ มาตรา 8  

194 รายการรหัสประเภทธุรกิจ จ าแนกตามหมวดธุรกจิ กรมพัฒนาธูรกจิการค้า [ออนไลน์แหล่งที่มา] https://tsic.dbd.go.th/index 
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ภาพที่ 7 : ข้อมูลคดีฟ้ืนฟูกิจการ แบ่งตามประเภทธุรกิจ195 

   จากรูปภาพข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ลูกหนี้ของธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่ง

ประเทศไทยส่วนใหญ่ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการผลิตสินค้า จ านวน 8 ราย คิดเป็นร้อยละ 57 รองลงมาประกอบ

ธุรกิจการขายส่งและการขายปลีก การซ่อมยานยนต์และจักรยานยนต์ จ านวน 2 ราย คิดเป็นร้อยละ 15 และ 

ที่เหลือประกอบธุรกิจเกี่ยวกับศิลปะ ความบันเทิง และนันทนาการ จ านวน 1 ราย คิดเป็นร้อยละ 7 การขนส่งและ

สถานที่เก็บสินค้า จ านวน 1 ราย คิดเป็นร้อยละ 7 การผลิตภาพยนต์และวิดีทัศน์ จ านวน 1 ราย คิดเป็นร้อยละ 7 

และการท าเหมืองแร่และถ่านหิน จ านวน 1 ราย คิดเป็นร้อยละ 7  

   ลูกหนี้ที่อาศัยกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการที่มีลักษณะประวิงเวลาการช าระหนี้  เป็นลูกหนี้ 

ที่ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการผลิตสินค้า 4 ราย และมีลูกหนี้ที่ประกอบธุรกิจการท าเหมืองแร่และถ่านหิน จ านวน 1 

ราย จากข้อมูลข้างต้นอาจสรุปได้ว่า ลูกหนี้ที่ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการผลิตสินค้ามีแนวโน้มที่จะใช้อาศัย

กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการที่มีลักษณะประวิงเวลาการช าระหนี้ดังกล่าว 

 

                                                           

195 ข้อมูลคดีฟื้นฟูกจิการ ของลูกหนี ้NPLs ของธนาคารเพือ่การส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย 
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ข้อมูลคดีฟื้นฟูกิจการรวม แบ่งตามประเภทธุรกิจ

ลกูหนีท้ี่ประวิง ลกูหนีท้ี่ไม่ประวิง
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  5.1.2.2 ปัจจัยด้านขนาดธุรกิจของลูกหนี้ 

   การที่ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทยให้สินเชื่อแก่ลูกหนี้รายใดราย

หนึ่ง นั้น นอกจากจะมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาเรื่องหลักประกันการช าระหนี้ หรือพิจารณาจากประเภทธุรกิจ

ของลูกหนี้แล้ว เกณฑ์ในการพิจารณาที่ส าคัญอีกประการหนึ่งคือ ขนาดธุรกิจของลูกหนี้ โดยธนาคารจัดประเภท

ขนาดธุรกิจของลูกหนี้เป็น 3 ประเภท คือ ขนาดย่อม ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ อ้างอิงจากกฎกระทรวง  

เรื่อง ก าหนดจ านวนการจ้างงานและมูลค่าสินทรัพย์ถาวรของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม พุทธศักราช 

2545 ทีไ่ด้ก าหนดหลักเกณฑ์การจัดประเภทวิสาหกิจขนาดย่อม ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ ดังนี้ 

ภาพที่ 8 : เกณฑ์การจัดขนาดวิสาหกิจขนาดย่อม ขนาดกลาง และขนาดใหญ่196 

   หากพิจารณาคดีฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศ

ไทยจ านวนรวม 14 ราย แบ่งประเภทตามขนาดธุรกิจของลูกหนี้ออกเป็น 3 ประเภท ขนาดย่อม ขนาดกลาง และ

ขนาดใหญ่ ได้ดังนี้ 

ภาพที่ 9 : ข้อมูลคดีฟ้ืนฟูกิจการ แบ่งตามขนาดธุรกิจของลูกหนี้197 

                                                           
196 ฐานข้อมูล SMEs ที ่ธปท.ฝา่ยสถิติและข้อสนเทศ ธนาคารแห่งประเทศไทย 
197 ข้อมูลคดีฟื้นฟูกจิการ ของลูกหนี ้NPLs ของธนาคารเพือ่การส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย 
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   จากรูปภาพข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ลูกหนี้ของธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่ง

ประเทศไทยส่วนใหญ่ที่ได้ยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการเป็นธุรกิจขนาดใหญ่ จ านวน 8 ราย คิดเป็นร้อยละ 57 

รองลงมาเป็นธุรกิจขนาดกลาง จ านวนประเภทละ 3 ราย คิดเป็นประเภทร้อยละ 21.5 และขนาดย่อม จ านวน

ประเภทละ 3 ราย คิดเป็นประเภทร้อยละ 21.5  

   จากข้อมูลดังกล่าวอาจจะสรุปได้ว่ากลุ่มลูกหนี้ที่ด าเนินธุรกิจขนาดใหญ่มีแนวโน้มที่จะ

เข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการในลักษณะเพ่ือประวิงเวลาการช าระหนี้ เนื่องจากการในยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการมี

ค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายในการยื่นค าร้องขอให้ฟ้ืนฟูกิจการ ผู้ร้องขอต้องช าระค่าธรรมเนียม 1,000 บาท และ

เงินค่าประกันศาล จ านวน 50,000.-บาท ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/7   

ซึ่งค่าใช้จ่ายดังกล่าวไม่สูงมากเมื่อเทียบกับภาระหนี้รวมของลูกหนี้ธุรกิจที่มีขนาดใหญ่ หรือขนาดกลาง ที่ต้องการ

เขา้สู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ เพ่ือให้มีการขยายการะช าระหนี้ของเจ้าหนี้ทั้งหลายไปอีกระยะเวลาหนึ่ง 

 

  5.1.2.3 ปัจจัยเรื่องสาเหตุที่ลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ได้ 

   ลูกหนี้ของธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทยมีวัตถุประสงค์และปัจจัย

ในด้านต่างๆ ที่แตกต่างกัน ก่อนการให้สินเชื่อธนาคารจะท าการวิเคราะห์และพิจารณาการให้สินเชื่อจากปัจจัย

นั้นๆ ภายหลังจากที่ลูกหนี้ได้รับสินเชื่อแล้ว ลูกหนี้อาจจะเกิดการบริหารงานที่ผิดพลาด และเกิดปัญหาต่างๆ  

จนท าให้เกิดการขาดสภาพคล่องและไม่สามารถบริหารจัดการเพ่ือแก้ไขปัญหาได้ จนท าให้ลูกหนี้ไม่สามารถช าระ

หนี้ให้แก่ธนาคารได้ รวมถึงเจ้าหนี้รายอ่ืนๆ จนท าให้เกิดลูกหนี้ NPLs เป็นจ านวนมาก ซึ่งส่งผลกระทบของสถานะ

ทางการเงินของธนาคารและส่งกระทบต่อเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ ดังนั้น เพ่ือหาแนวทางที่จะป้องกันความ

เสียหายจากเหตุดังกล่าว จึงควรศึกษาถึงปัจจัยสาเหตุที่ลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ได้ โดยสามารถสรุปสาเหตุส าคัญ

ที่ลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ให้ธนาคารได้เป็น 5 ประเภท ดังนี้ 

1) ปัญหาเรื่องต้นทุน/วัตถุดิบในการผลิต เช่น การขาดแคลนวัตถุดิบ วัตถุดิบไม่มี

คุณภาพ วัตถุดิบหายาก ท าให้ลูกหนี้ไม่สามารถด าเนินการผลิตและส่งสินค้าได้ 

2) ปัญหาเรื่องราคาสินค้ามีความผันผวนหรือราคาตกต่ า เช่น ราคาสินค้าไม้ ราคาสินค้า

เกษตรกรรม ฯลฯ  

3) ลูกหนี้โดนผู้ซื้อยกเลิกค าสั่งซื้อ หรือชะลอค าสั่งซื้อ เช่น ผู้ซื้อมีปัญหาภายในบริษัท 

4) ปัญหาภายในบริษัทลูกหนี้ เช่น มีการเปลี่ยนตัวผู้บริหาร หรือการบริหารจัดการ

ภายในบริษัท 
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5) ขาดสภาพคล่อง ลูกหนี้ไม่สามารถหาเงินทุนหมุนเวียนไปบริหารจัดการกิจการได้ 

โดยส่วนมากเกิดจากปัจจัยภายนอก เช่น สภาวะเศรษฐกิจ หรือ ถูกฟ้องร้องจากบุคคลอื่น 

หากพิจารณาลูกหนี้ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย จ านวน 14 คดี  

แบ่งประเภทตามสาเหตุที่ลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ได้ออกเป็น 8 ประเภทข้างต้น ได้ดังนี้ 

ภาพที่ 10 : ข้อมูลคดีฟ้ืนฟูกิจการ แบ่งตามสาเหตุที่ไม่สามารถช าระหนี้ได้198 

   จากการส ารวจพบว่า สาเหตุที่ลูกหนี้ของธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศ

ไทยไม่สามารถช าระหนี้ได้ และมีการเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ จ านวน 14 คดี มีสาเหตุหลัก คือ ปัญหาเรื่อง

ราคาสินค้ามีความผันผวนหรือราคาตกต่ า จ านวน 4 ราย คิดเป็นร้อยละ 29 ถัดมาคือ ปัญหาภายในบริษัทลูกหนี้ 

จ านวน 4 ราย คิดเป็นร้อยละ 29 รองลงมา คือปัญหาเรื่องต้นทุน/วัตถุดิบในการผลิต จ านวน 3 ราย คิดเป็นร้อย

ละ 21 ปัญหาขาดสภาพคล่อง จ านวน 2 ราย คิดเป็นร้อยละ 14 และสาเหตุที่น้อยที่สุดคือ โดนผู้ซื้อยกเลิก 

ค าสั่งซือ้ จ านวน 1 ราย คิดเป็นร้อยละ 7 

   จากข้อมูลดังกล่าวลูกหนี้ที่อาศัยกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการที่มีลักษณะประวิงเวลาการ

ช าระหนี้ แบ่งประเภทตามสาเหตุที่ลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ได้ ดังนี้ 

1. ปัญหาภายในบริษัทลูกหนี้ จ านวน 3 ราย 

2. ปัญหาเรื่องต้นทุน/วัตถุดิบในการผลิต จ านวน 1 ราย 

                                                           
198 ข้อมูลคดีฟื้นฟูกจิการ ของลูกหนี ้NPLs ของธนาคารเพือ่การส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย 

ต้นทนุ/วตัถดิุบ ราคาสนิค้า โดนยกเลกิค าสัง่ซือ้ ปัญหาภายในบริษัท ขาดสภาพคลอ่ง

ลกูหนีท้ี่ประวิง 1 0 1 3 0

ลกูหนีท้ี่ไม่ประวิง 2 4 0 1 2

2

4

1

21 1 3

0%

25%

50%

75%

100%

ข้อมูลคดีฟื้นฟูกิจการ แบ่งตามสาเหตุที่ไม่สามารถช าระหนี้ได้

ลกูหนีท้ี่ไม่ประวิง ลกูหนีท้ี่ประวิง
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3. ปัญหาโดนผู้ซื้อยกเลิกค าสั่งซื้อ จ านวน 1 ราย 

ดังนั้น จึงอาจจะสรุปได้ว่าลูกหนี้ที่มีสาเหตุไม่ช าระหนี้ที่มาจากปัญหาภายในบริษัท

ลูกหนี้เองนั้นท าให้มีแนวโน้มที่จะอาศัยกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการเพ่ือประวิงเวลาการช าระหนี้ อย่างไรก็ดี เพ่ือเป็น

การป้องกันไม่ให้เกิดหนี้ NPLs  เป็นจ านวนมาก ธนาคารควรเฝ้าระวังและติดตามดูแลลูกหนี้อย่างใกล้ชิด พร้อมทั้ง

รายงานความคืบหน้าต่อธนาคารเมื่อมีความผิดปกติเกิดขึ้น 

 

5.2 วิเคราะห์ปัญหาที่เกิดขึ้นกรณีศึกษาการประวิงเวลาการช าระหนี้ของลูกหนี้ของธนาคารเพื่อการส่งออก

และน าเข้าแห่งประเทศไทย 

 5.2.1 ข้อเท็จจริงของการเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการที่ลูกหนี้ไม่มีลักษณะประวิงเวลาการช าระหนี้ 

  5.2.1.1 กรณีศึกษาลูกหนี้ราย บริษัท A 

รายการ ข้อมูล 
ประเภทธุรกิจ ผลิตเอทานอลเพื่อจ าหน่ายทั้งภายในและส่งออกต่างประเทศ 
ขนาดธุรกิจ ขนาดเล็ก 
ภาระหนี้ 268.70 ล้านบาท 
ทรัพย์หลักประกัน มี 
สาเหตุที่ช าระหนี้ไม่ได้ เนื่องจากติดตั้งเครื่องจักรในโรงงานไม่แล้วเสร็จตามก าหนดระยะเวลา 

ประกอบกับมีเหตุเครื่องจักรถูกขโมย จึงไม่สามารถเดินหน้าเครื่องจักรได้ 
ส่งผลกระทบต่อการด าเนินธุรกิจ 

จ านวนเจ้าหนี้ทั้งหมด 51 ราย 
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 รายละเอยีดเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการ 

ครั้งที ่ วันที่ย่ืนขอฟื้นฟูกิจการ การด าเนินการ/ค าสั่ง/ค าพิพากษา 

 14 กันยายน 2555  เมื่อวันที่ 14 กันยายน 2555 ศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งรับค าร้องขอ

ฟ้ืนฟูกิจการ 

 เมื่อวันที่ 27 พฤศจิกายน 2555 ศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟู

กิจการและตั้งผู้ท าแผน  

 เมื่อวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2557 ศาลมีค าสั่งเห็นชอบด้วยแผน และมี

ค าสั่งเห็นชอบด้วยข้อเสนอขอแก้ไขแผน ครั้งที่ 4 (ครั้งล่าสุด) 

 เมื่อวันที่ 15 มีนาคม 2560 ศาลมีค าสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการ 

เนื่องจากลูกหนี้ด าเนินการตามแผนเป็นผลส าเร็จ 

 

 ลูกหนี้รายนี้ได้ยื่นขอฟ้ืนฟูกิจการ และศาลล้มละลายกลางมีค าสั่ง เมื่อวันที่ 27 พฤศจิกายน 2555 ให้ฟ้ืนฟู

กิจการและแต่งตั้งผู้ท าแผน และเมื่อวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2557 ศาลมีค าสั่งเห็นชอบด้วยแผน และมีค าสั่งเห็นชอบ

ด้วยข้อเสนอขอแก้ไขแผน ครั้งที่ 4 (ครั้งล่าสุด) เมื่อวันที่ 15 มีนาคม 2560 ซึ่งลูกหนี้ได้ด าเนินการเป็นผลส าเร็จ 

และศาลได้มีค าสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้แล้ว เมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม 2561 

 ที่ผ่านมา ลูกหนี้ได้ยื่นขอแก้ไขแผนฟ้ืนฟูกิจการ 4 ครั้ง เพ่ือขอขยายระยะเวลาในการปรับโครงสร้างทุน 

และปรับโครงสร้างหนี้ โดยลูกหนี้เพ่ิมทุนเข้ามาในกิจการเป็นเงินจ านวน 100 ล้านบาท เป็นค่าใช้จ่ายส าหรับ

ปรับปรุงโรงงานและเครื่องจักร ลูกหนี้แจ้งเริ่มด าเนินการเชิงพานิชย์ตามท่ีแผนก าหนดในวันที่ 2 มกราคม 2560  

 ต่อมา ธนาคารได้รับโอนหุ้นแทนการช าระหนี้ให้แก่ธนาคารในราคาหุ้นละ 1 สตางค์ (หลังจากรับโอนหุ้น 

ธนาคารมีสัดส่วนหุ้นคิดเป็น 0.76%) และด าเนินการถอนฟ้องผู้จ าน าหุ้นและผู้ค้ าประกัน เนื่องจากผู้ค้ าประกันได้

ลงนามหนังสือรับสภาพหนี้กับธนาคาร ทั้งนี้ เป็นไปตามแผนฟ้ืนฟูกิจการที่ศาลมีค าสั่งเห็นชอบ 

 นอกจากนี้ ธนาคารได้รับจดทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจเครื่องจักรของลูกหนี้ไว้แล้ว เป็นเครื่องจักรทั้ง

ระบบการผลิต ประกอบด้วยเครื่องจักรเก่ และเครื่องจักรใหม่จากการเพ่ิมทุน (ตามแผนฟ้ืนฟูกิจการ) ปัจจุบัน 

ธนาคารจึงมีทรัพย์หลักประกันเป็น ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง อาคารโรงงาน, หลักประกันทางธุรกิจเครื่องจักร, 

หนังสือค้ าประกนั บสย, ผู้ค้ าประกันที่รับสภาพหนี้ 5 ราย และผู้ค้ าประกันที่ลงนามสัญญาค้ าประกันเพ่ิมอีก 1 ราย  

 ดังนั้น จึงอาจสรุปได้ว่าลูกหนี้รายนี้ได้เข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการเพ่ือที่ต้องการจะปรับโครงสร้างหนี้ 

และช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย 
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  5.2.1.2 กรณีศึกษาลูกหนี้ราย บริษัท B 

รายการ ข้อมูล 
ประเภทธุรกิจ ผลิตและจ าหน่ายน้ าผลไม้บรรจุกระป๋องและผลไม้แปรรูปต่างๆ 
ขนาดธุรกิจ ขนาดใหญ ่
ภาระหนี้ 31.21 ล้านบาท 
ทรัพย์หลักประกัน มี 
สาเหตุที่ช าระหนี้ไม่ได้ เนื่องจากภาวะการแข่งขันที่สูงขึ้น และราคาวัตถดิบมาราคาผันผวนอย่างมาก 

ส่งผลให้ลูกหนี้ประสบปัญหาขาดทุนจากการผลิต 
จ านวนเจ้าหนี้ทั้งหมด 11 ราย 

 รายละเอียดเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการ 

ครั้งที ่ วันที่ย่ืนขอฟื้นฟูกิจการ การด าเนินการ/ค าสั่ง/ค าพิพากษา 

1 16 พฤศจิกายน 2553  เมื่อวันที่ 20 ธันวาคม 2553 ศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟู

กิจการและตั้งผู้ท าแผน  

 เมื่อวันที่ 23 กรกฎาคม 2555 ศาลมีค าสั่งเห็นชอบด้วยแผน และมี

ค าสั่งเห็นชอบด้วยข้อเสนอขอแก้ไขแผน 

 ทั้งนี้ ลูกหนี้สามารถปฏิบัติได้ตามแผนฟ้ืนฟูกิจการเรื่อยมา ประกอบ

กับผู้จ านองและผู้ค้ าประกันได้มีการช าระหนี้เพ่ิมเติมต่างหากจากแผน

ฟ้ืนฟูกิจการจึงท าให้ธนาคารได้รับช าระหนี้มากกว่าแผนฟ้ืนฟูกิจการ 

ธนาคารจึงได้ถอนค าขอรับช าระหนี้ในคดีฟ้ืนฟูกิจการ 
 

 ลูกหนี้รายนี้ได้ยื่นขอฟ้ืนฟูกิจการ และศาลล้มละลายกลางมีค าสั่ง เมื่อวันที่ 20 ธันวาคม 2553 ให้ฟ้ืนฟู

กิจการและแต่งตั้งผู้ท าแผน และเมื่อวันที่ 23 กรกฎาคม 2555 ศาลมีค าสั่งเห็นชอบด้วยแผน ซึ่งลูกหนี้ได้มีการขอ

แก้ไขแผน 2 ครั้ง โดยลูกหนี้สามารถช าระหนี้ได้ตามแผนฟ้ืนฟูกิจการ นอกจากนี้ ผู้จ านองและผู้ค้ าประกันได้มีการ

ช าระหนี้เพ่ิมเติมต่างหากจากแผนฟื้นูกิจการจึงท าให้ธนาคารได้รับช าระหนี้มากกว่าแผนฟ้ืนฟูกิจการ ธนาคารจึงได้

ถอนค าขอรับช าระหนี้ในคดีฟ้ืนฟูกิจการ 
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 ดังนั้น จึงอาจสรุปได้ว่าลูกหนี้รายนี้ได้เข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการเพ่ือที่ต้องการจะปรับโครงสร้างหนี้ 

และช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย แม้ว่าธนาคารจะมีการถอนค าร้องแต่ธนาคารก็ได้รับช าระหนี้ต่างหากจากแผน

ซึ่งเป็นการตกลงกันระหว่างลูกหนี้และธนาคาร 

  5.2.1.3 กรณีศึกษาลูกหนี้ราย บริษัท C 

รายการ ข้อมูล 
ประเภทธุรกิจ ผลิตและจ าหน่ายผลิตภัณฑ์เฟอร์นิเจอร์ไม้ 
ขนาดธุรกิจ ขนาดใหญ ่
ภาระหนี้ 234.32 ล้านบาท 
ทรัพย์หลักประกัน มี 
สาเหตุที่ช าระหนี้ไม่ได้ เนื่องจากเศรษฐกิจชะลอตัวและตลาดที่อยู่อาศัยชะลอตัว อีกทั้งผู้บริโภคมี

แนวโน้มนิยมเฟอร์นิ เจอร์บุหนังและวตถุดิบทดแทนผลิจภัณฑ์ ไม้สัก 
นอกจากนี้ยังประสบปัญหาเรื่องอัตราแลกเปลี่ยนและราคาวัตถุดิบสูงขึ้น 

จ านวนเจ้าหนี้ทั้งหมด 7 ราย 

 รายละเอียดเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการ 

ครั้งที ่ วันที่ย่ืนขอฟื้นฟูกิจการ การด าเนินการ/ค าสั่ง/ค าพิพากษา 

1 24 เมษายน 2551  เมื่อวันที่ 25 เมษายน 2551 ศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการของ

ลูกหนี้ 

 เมื่อวันที่ 14 กรกฎาคม 2551 ศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟู

กิจการและตั้งผู้ท าแผน  

 เมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 2556 ศาลมีค าสั่งเห็นชอบด้วยแผน และมีค าสั่ง

เห็นชอบด้วยข้อเสนอขอแก้ไขแผน 

 เมื่อวันที่ 12 มิถุนายน 2557 ศาลมีค าสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการ 

เนื่องจากลูกหนี้ด าเนินการตามแผนเป็นผลส าเร็จ 
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 ลูกหนี้รายนี้ได้ยื่นขอฟ้ืนฟูกิจการ และศาลล้มละลายกลางมีค าสั่ง เมื่อวันที่ 14 กรกฎาคม 2551 ให้ฟ้ืนฟู

กิจการและแต่งตั้งผู้ท าแผน และเมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 2556 ศาลมีค าสั่งเห็นชอบด้วยแผน ซึ่งลูกหนี้ได้มีการขอ

แก้ไขแผน 5 ครั้ง โดยลูกหนี้สามารถช าระหนี้ได้ตามแผนฟ้ืนฟูกิจการ นอกจากนี้ ผู้ค้ าประกันได้มีการช าระหนี้

เพ่ิมเติมต่างหากจากแผนฟื้นูกิจการจึงท าให้ธนาคารได้รับช าระหนี้มากกว่าแผนฟื้นฟูกิจการ  

 ดังนั้น จึงอาจสรุปได้ว่าลูกหนี้รายนี้ได้เข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการเพ่ือที่ต้องการจะปรับโครงสร้างหนี้ 

และช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย 

 

  5.2.1.4 กรณีศึกษาลูกหนี้ราย บริษัท D 

รายการ ข้อมูล 
ประเภทธุรกิจ ผลิตและจ าหน่ายผลิตภัณฑ์เฟอร์นิเจอร์ไม้ 
ขนาดธุรกิจ ขนาดกลาง 
ภาระหนี้ 236.93 ล้านบาท 
ทรัพย์หลักประกัน มี 
สาเหตุที่ช าระหนี้ไม่ได้ เนื่องจากภาวะการแข่งขันที่สูงขึ้น ประสบปัญหาเรื่องอัตราแลกเปลี่ยนและ

ราคาวัตถุดิบมาราคาผันผวนอย่างมาก ส่งผลให้ลูกหนี้ประสบปัญหาขาดทุน
จากการผลิต 

จ านวนเจ้าหนี้ทั้งหมด 16 ราย 

 รายละเอียดเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการ 

ครั้งที ่ วันที่ย่ืนขอฟื้นฟูกิจการ การด าเนินการ/ค าสั่ง/ค าพิพากษา 

1 23 กรกฎาคม 2551  เมื่อวันที่ 28 กรกฎาคม 2551 ศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ

ของลูกหนี้ 

 เมื่อวันที่ 1 กันยายน 2551 ศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ

และตั้งผู้ท าแผน  

 เมื่อวันที่ 10 พฤศจิกายน 2552 ศาลมีค าสั่งเห็นชอบด้วยแผน และมี

ค าสั่งเห็นชอบด้วยข้อเสนอขอแก้ไขแผน 

 เมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม 2559 ศาลมีค าสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการ 

เนื่องจากลูกหนี้ด าเนินการตามแผนเป็นผลส าเร็จ 
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 ลูกหนี้รายนี้ได้ยื่นขอฟ้ืนฟูกิจการ และศาลล้มละลายกลางมีค าสั่ง เมื่อวันที่ 1 กันยายน 2551 ให้ฟ้ืนฟู

กิจการและแต่งตั้งผู้ท าแผน และเมื่อวันที่ 10 พฤศจิกายน 2552 ศาลมีค าสั่งเห็นชอบด้วยแผน ซึ่งลูกหนี้ได้มีการ

ขอแก้ไขแผน 5 ครั้ง โดยลูกหนี้สามารถช าระหนี้ได้ตามแผนฟื้นฟูกิจการ 

 ดังนั้น จึงอาจสรุปได้ว่าลูกหนี้รายนี้ได้เข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการเพ่ือที่ต้องการจะปรับโครงสร้างหนี้ 

และช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย 

  5.2.1.5 กรณีศึกษาลูกหนี้ราย บริษัท E 

รายการ ข้อมูล 
ประเภทธุรกิจ ผลิตและจ าหน่ายภาพยนต์และวิดีโอทั้งในประเทศและต่างประเทศ 
ขนาดธุรกิจ ขนาดเล็ก 
ภาระหนี้ 74.24 ล้านบาท 
ทรัพย์หลักประกัน มี 
สาเหตุที่ช าระหนี้ไม่ได้ เนื่องจากลูกหนี้ถูกฟ้องร้องด าเนินคดีเกี่ยวกับลิขสิทธิ์อุลตร้าแมนในประเทศ

ไทย ท าให้ลูกค้าของลูกหนี้ในประเทศหลายรายระงับการจ่ายช าระค่าลิขสิทธิ์
และงานสร้างภาพยนต์ ส่งผลให้ลูกหนี้ขาดสภาพคล่อง 

จ านวนเจ้าหนี้ทั้งหมด 9 ราย 

 รายละเอียดเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการ 

ครั้งที ่ วันที่ย่ืนขอฟื้นฟูกิจการ การด าเนินการ/ค าสั่ง/ค าพิพากษา 

1 26 กุมภาพันธ์ 2558  เมื่อวันที่ 26 สิงหาคม 2558 ศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟู

กิจการและตั้งผู้ท าแผน  

 เมื่อวันที่ 26 ตุลาคม 2559 ศาลมีค าสั่งเห็นชอบด้วยแผน 

 เมื่อวันที่ 18 กันยายน 2561 มีค าสั่งเห็นชอบด้วยข้อเสนอขอแก้ไขแผน 

 เมื่อวันที่ 26 มิถุนายน 2562 ศาลยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ 

 ทั้งนี้ ลูกหนี้สามารถปฏิบัติได้ตามแผนฟ้ืนฟูกิจการเรื่อยมา ประกอบ

กับผู้จ านองและผู้ค้ าประกันได้มีการช าระหนี้เพ่ิมเติมต่างหากจากแผน

ฟ้ืนฟกูิจการจึงท าให้ธนาคารได้รับช าระหนี้มากกว่าแผนฟื้นฟูกิจการ  
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 ลูกหนี้รายนี้ได้ยื่นขอฟ้ืนฟูกิจการ และศาลล้มละลายกลางมีค าสั่ง เมื่อวันที่ 26 สิงหาคม 2558 ให้ฟ้ืนฟู

กิจการและแต่งตั้งผู้ท าแผน และเมื่อวันที่ 26 ตุลาคม 2559 ศาลมีค าสั่งเห็นชอบด้วยแผน ซึ่งลูกหนี้ได้มีการขอ

แก้ไขแผน 2 ครั้ง โดยลูกหนี้สามารถช าระหนี้ได้ตามแผนฟ้ืนฟูกิจการ นอกจากนี้ ผู้จ านองและผู้ค้ าประกันได้มีการ

ช าระหนี้เพ่ิมเติมต่างหากจากแผนฟื้นูกิจการจึงท าให้ธนาคารได้รับช าระหนี้มากกว่าแผนฟ้ืนฟูกิจการ 

 ดังนั้น จึงอาจสรุปได้ว่าลูกหนี้รายนี้ได้เข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการเพ่ือที่ต้องการจะปรับโครงสร้างหนี้ 

และช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย  

  5.2.1.6 กรณีศึกษาลูกหนี้ราย บริษัท F 

รายการ ข้อมูล 
ประเภทธุรกิจ ผลิตและส่งออกข้าว 
ขนาดธุรกิจ ขนาดใหญ ่
ภาระหนี้ 111.76 ล้านบาท 
ทรัพย์หลักประกัน มี 
สาเหตุที่ช าระหนี้ไม่ได้ ประสบปัญหาเรื่องการควบคุมคุณภาพในการบรรจุข้าวลงตู้คอนเทนเนอร์ ท า

ให้มีการชะลอค าสั่งซื้อทั้งหมด และลูกหนี้ใช้วงเงินผิดประเภท และมีหนี้สิน
รวมมากกว่ายอดขาย โดยมีการใช้วงเงินหมุนเวียนจากสถาบันการเงินสูงกว่า
ความต้องการเงินทุนหมุนเวียนตามการค้าปกติของบริษัทฯ ซึ่งเป็นการน า
เงินกู้ระยะสั้นจากสถาบันการเงินไปลงทุนในสินทรัพย์ไม่หมุนเวียน 

จ านวนเจ้าหนี้ทั้งหมด 11 ราย 

 รายละเอียดเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการ 

ครั้งที ่ วันที่ย่ืนขอฟื้นฟูกิจการ การด าเนินการ/ค าสั่ง/ค าพิพากษา 

1 25 สิงหาคม 2559  เมื่อวันที่ 20 ธันวาคม 2559 ศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟู

กิจการและตั้งผู้ท าแผน  

 เมื่อวันที่ 16 มกราคม 2561 ศาลมีค าสั่งเห็นชอบด้วยแผน 
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 ลูกหนี้รายนี้ได้ยื่นขอฟ้ืนฟูกิจการ และศาลล้มละลายกลางมีค าสั่ง เมื่อวันที่ 26 สิงหาคม 2558 ให้ฟ้ืนฟู

กิจการและแต่งตั้งผู้ท าแผน และเมื่อวันที่ 26 ตุลาคม 2559 ศาลมีค าสั่งเห็นชอบด้วยแผน โดยปัจจุบันลูกหนี้อยู่

ระหว่างช าระหนี้ตามแผนฟ้ืนฟูกิจการ ซึ่งที่ผ่านมาช าระได้ตามเงื่อนไข ดังนั้น จึงอาจสรุปได้ว่าลูกหนี้รายนี้ได้เข้าสู่

กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการเพ่ือที่ต้องการจะปรับโครงสร้างหนี้ และช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย  

  5.2.1.7 กรณีศึกษาลูกหนี้ราย บริษัท G 

รายการ ข้อมูล 
ประเภทธุรกิจ ธุรกิจสายการบิน ขนส่ง และโลจิสติกส์ 
ขนาดธุรกิจ ขนาดใหญ ่
ภาระหนี้ 1,896.24 ล้านบาท 
ทรัพย์หลักประกัน มี 
สาเหตุทีช่ าระหนี้ไม่ได้ ปัญหาการแข่งขันด้านราคาที่รุนแรง และขาดประสิทธิภาพในการบริหาร

จัดการต้นทุน ส่งผลให้ขาดทุนสุทธิ 
จ านวนเจ้าหนี้ทั้งหมด 12,803 ราย 

 รายละเอียดเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการ 

ครั้งที ่ วันที่ย่ืนขอฟื้นฟูกิจการ การด าเนินการ/ค าสั่ง/ค าพิพากษา 

1 26 พฤษภาคม 2563  เมื่อวันที่ 27 พฤษภาคม 2563 ศาลล้มละลายกลางรับค าร้องขอฟ้ืนฟู

กิจการ 

 เมื่อวันที่ 14 กันยายน 2563 ศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟู

กิจการและตั้งผู้ท าแผน  

 เมื่อวันที่ 20 กรกฎาคม 2564 ศาลมีค าสั่งเห็นชอบด้วยแผน 
 

 ลูกหนี้รายนี้ได้ยื่นขอฟ้ืนฟูกิจการ และศาลล้มละลายกลางมีค าสั่ง เมื่อวันที่ 14 กันยายน 2563 ให้ฟ้ืนฟู

กิจการและแต่งตั้งผู้ท าแผน และเม่ือวันที่ 20 กรกฎาคม 2564 ศาลมีค าสั่งเห็นชอบด้วยแผน โดยปัจจุบันลูกหนี้อยู่

ระหว่างช าระหนี้ตามแผนฟ้ืนฟูกิจการ ดังนั้น จึงอาจสรุปได้ว่าลูกหนี้รายนี้ได้เข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการเพ่ือที่

ต้องการจะปรับโครงสร้างหนี้ และช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย 
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  5.2.1.8 กรณีศึกษาลูกหนี้ราย บริษัท H 

รายการ ข้อมูล 
ประเภทธุรกิจ โรงภาพยนต์และมหรสมพอ่ืนๆ 
ขนาดธุรกิจ ขนาดกลาง 
ภาระหนี้ 508.99 ล้านบาท 
ทรัพย์หลักประกัน มี 
สาเหตุที่ช าระหนี้ไม่ได้ ลูกหนี้ประสบปัญหาสภาพคล่อง เนื่องจากนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ ชาวไทย 

และชาวจีนทยอยลดลงอย่างมีนัยส าคัญ ท าให้รายได้ไม่เป็นไปตามประมาณ
การไว้ จึงมีผลขาดทุนต่อเนื่อง จนไม่สามารถช าระคืนแก่ธนาคารได้ 

จ านวนเจ้าหนี้ทั้งหมด 64 ราย 

 รายละเอียดเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการ 

ครั้งที ่ วันที่ย่ืนขอฟื้นฟูกิจการ การด าเนินการ/ค าสั่ง/ค าพิพากษา 

1 27 กันยายน 2562  เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2563 ศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟู

กิจการและตั้งผู้ท าแผน  

 ปัจุบันอยู่ระหว่างการประชุมเจ้าหนี้เพื่อพิจารณาแผนฟ้ืนฟูกิจการ 
 

 ลูกหนี้รายนี้ได้ยื่นขอฟ้ืนฟูกิจการ และศาลล้มละลายกลางมีค าสั่ง เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2563 ให้ฟ้ืนฟู

กิจการและแต่งตั้งผู้ท าแผน โดยปัจจุบันอยู่ระหว่างนัดประชุมเจ้าหนี้เพ่ือพิจารณาแผนฟ้ืนฟูกิจการ ดังนั้น จึงอาจ

สรุปได้ว่าลูกหนี้รายนี้ได้เข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการเพ่ือที่ต้องการจะปรับโครงสร้างหนี้ และช าระหนี้ให้แก่

เจ้าหนี้ทั้งหลาย 
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  5.2.1.9 กรณีศึกษาลูกหนี้ราย บริษัท I 

รายการ ข้อมูล 
ประเภทธุรกิจ ผู้ผลิตและส่งออกอาหารทะเลแช่แข็ง 
ขนาดธุรกิจ ขนาดใหญ ่
ภาระหนี้ 94.88 ล้านบาท 
ทรัพย์หลักประกัน มี 
สาเหตุที่ช าระหนี้ไม่ได้ ลูกหนี้ประสบปัญหาขาดแคลนวัตถุดิบกุ้งในการผลิตเพ่ือส่งออกตามค าสั่งซื้อ

ของลูกค้าและไม่สามารถส่งมอบได้ทันตามก าหนดเวลา ส่งผลท าให้ขาดสภาพ
คล่องและขาดทุนอย่างต่อเนื่อง 

จ านวนเจ้าหนี้ทั้งหมด 24 ราย 

 รายละเอียดเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการ 

ครั้งที ่ วันที่ย่ืนขอฟื้นฟูกิจการ การด าเนินการ/ค าสั่ง/ค าพิพากษา 

1 31 มีนาคม 2563  เมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน 2563 ศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟู

กิจการและตั้งผู้ท าแผน  

 ปัจุบันอยู่ระหว่างการประชุมเจ้าหนี้เพื่อพิจารณาแผนฟ้ืนฟูกิจการ 
 

 ลูกหนี้รายนี้ได้ยื่นขอฟ้ืนฟูกิจการ และศาลล้มละลายกลางมีค าสั่ง เมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน 2563 ให้ฟ้ืนฟู

กิจการและแต่งตั้งผู้ท าแผน โดยปัจจุบันอยู่ระหว่างนัดประชุมเจ้าหนี้เพ่ือพิจารณาแผนฟ้ืนฟูกิจการ ดังนั้น จึงอาจ

สรุปได้ว่าลูกหนี้รายนี้ได้เข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการเพ่ือที่ต้องการจะปรับโครงสร้างหนี้ และช าระหนี้ให้แก่

เจ้าหนี้ทั้งหลาย 

 จากข้อเท็จจริงกรณีศึกษา บริษัท A ถึง บริษัท I พบว่าการเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการนั้น ลูกหนี้ไม่มี

ลักษณะประวิงเวลาการช าระหนี้ โดยลูกหนี้แต่ละรายได้ด าเนินการตามข้ันตอนของกฎหมายและไม่ได้มีเจตนาที่จะ

อาศัยอาศัยประโยชน์จากสภาวะพักช าระหนี้ (Automatic Stay) แต่อย่างใด โดยมีลูกหนี้สามารถปฏิบัติได้ตาม

แผนฟ้ืนฟูกิจการจนแล้วเสร็จ จ านวน 5 ราย ลูกหนี้ที่อยู่ระหว่างการปฏิบัติตามแผน จ านวน 2 ราย และลูกหนี้ที่

อยู่ระหว่างการพิจารณาแผน จ านวน 2 ราย  
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5.2.2 ข้อเท็จจริงของการเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการที่ลูกหนี้ประวิงเวลาการช าระหนี้ 

  5.2.2.1 กรณีศึกษาลูกหนี้ราย บริษัท ก. 

 ข้อมูลลูกหนี้ 

รายการ ข้อมูล 
ประเภทธุรกิจ ธุรกิจการค้าน้ ามันปาล์มดิบ และผลิตและส่งออกน้ ามันปาล์ม 
ขนาดธุรกิจ ขนาดใหญ ่
ภาระหนี้ 208.25 ล้านบาท 
ทรัพย์หลักประกัน ไม่มี 
สาเหตุที่ช าระหนี้ไม่ได้ ผู้ซื้อมีปัญหาการทุจริตภายในเรื่องการขาดหายไปของวัตถุดิบคงคลัง มูลค่า 

2,100 ล้านบาท โดยมีการชี้แจงกับ ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ จึงท าให้ทาง 
ผู้ซื้อชะลอการช าระเงิน และยกเลิกการสั่งซื้อสินค้าจากบริษัท ประกอบกับ
กลุ่มลูกค้าที่สั่งซื้อสินค้ากับทางบริษัทฯ และน าไปขายต่อให้กับผู้ซื้อ (สัดส่วน
การซื้อรวมประมาณ 20%) มีปัญหาในการช าระหนี้เช่นเดียวกัน  โดยทาง
บริษัทได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ดังกล่าว ส่งผลให้ลูกหนี้ไม่สามารถช าระ
หนี้ที่มีอยู่กับธนาคารได้ 

จ านวนเจ้าหนี้ทั้งหมด 112 ราย 

 

 รายละเอียดเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการ 

ครั้งที ่ วันที่ย่ืนขอฟื้นฟูกิจการ การด าเนินการ/ค าสั่ง/ค าพิพากษา 

1 10 มกราคม 2562 เมื่อวันที่ 12 พฤศจิกายน 2562 ลูกหนี้ได้ยื่นขอถอนค าร้องขอฟ้ืนฟู

กิจการ เพ่ือไปเจรจาปรับปรุงโครงสร้างหนี้กับเจ้าหนี้ที่คัดค้าน และศาล

ล้มละลายกลางอนุญาตให้ถอนค าร้องขอและจ าหน่ายคดีออกจากสารบบ

ความ 

2 29 พฤษภาคม 2563 เมื่อวันที่ 2 มิถุนายน 2563 ศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งยกค าร้องขอให้

ฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ โดยศาลพิเคราะห์ว่าลูกหนี้อ้างถึงเหตุผลสมควร

และช่องทางเดียวกับการฟ้ืนฟูครั้งก่อน โดยไม่ปรากฏเอกสารหลักฐาน

ต่างจากเดิมและไม่ปรากฏว่ามีหลักฐานที่แสดงอย่างชัดเจนว่าสามารถ
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แก้ไขปัญหาทางการเงินกับเจ้าหนี้การค้าหรือสถาบันการเงินรายใหญ่ซึ่ง

เป็นผู้คัดค้านการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ในคดีก่อน 

3 3 กรกฎาคม 2563 ศาลล้มละลายมีค าสั่งไม่รับค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ เนื่องจากลูกหนี้มายื่น

ค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการใหม่ในระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือน นับจากวันที่ศาลมี

ค าสั่งยกค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ 

4 7 ธันวาคม 2563 ลูกหนี้ได้ถอนค าร้อง เมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2563 เนื่องจากการยื่นค าร้อง

ครั้งนี้ไม่พ้นระยะเวลา 6 เดือนนับแต่วันที่ศาลมีค าสั่งยกค าร้องครั้ง

สุดท้าย 

5 19 มกราคม 2564 เมือ่วันที่ 29 กันยายน 2564 ศาลได้ยกค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ เนื่องจากไม่

มีเหตุอันสมควรและไม่มีช่องทางที่จะฟ้ืนฟูกิจการ 

 

  ลูกหนี้รายนี้ได้มีการยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการครั้งแรก เมื่อวันที่ 10 มกราคม 2562 ซึ่งศาลมีค าสั่ง

รับค าร้อง และก าหนดนัดไต่สวนค าร้อง ในวันที่ 22 เมษายน 2562 แต่เนื่องจากมีเจ้าหนี้บางรายได้ยื่นค าร้อง

คัดค้าน ศาลจึงนัดสืบพยานผู้ร้องและผู้คัดค้านตั้งแต่ช่วงเดือนมิถุนายน 2562 ถึงเดือนตุลาคม 2562 ซึ่งต่อมา

ลูกหนี้ได้ยื่นขอถอนค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ เพ่ือไปเจรจาปรับปรุงโครงสร้างหนี้กับเจ้าหนี้ที่คั ดค้าน และ 

ศาลล้มละลายกลางอนุญาตให้ถอนค าร้องขอและจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ 

  ต่อมาเมื่อวันที่ 29 พฤษภาคม 2563 ลูกหนี้ได้ยื่นค าร้องเป็นครั้งที่ 2 ซึ่งศาลล้มละลายกลางมี

ค าสั่งยกค าร้องขอให้ฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ โดยศาลพิเคราะห์ว่าลูกหนี้อ้างถึงเหตุผลสมควรและช่องทางเดียวกับ

การฟ้ืนฟูครั้งก่อน โดยไม่ปรากฏเอกสารหลักฐานต่างจากเดิมและไม่ปรากฏว่ามีหลักฐานที่แสดงอย่างชัดเจนว่า

สามารถแก้ไขปัญหาทางการเงินกับเจ้าหนี้การค้าหรือสถาบันการเงินรายใหญ่ซึ่งเป็นผู้คัดค้านการฟ้ืนฟูกิจการของ

ลูกหนี้ในคดีก่อน 

  ครั้งที่ 3 เมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม 2563 ลูกหนี้ได้ยื่นค าร้องขอ ซึ่งศาลล้มละลายมีค าสั่งไม่รับค าร้อง

ขอฟ้ืนฟูกิจการ เนื่องจากลูกหนี้มายื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการใหม่ในระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือน นับจากวันที่ศาลมี

ค าสั่งยกค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ โดยลูกหนี้แจ้งว่าได้นับ 6 เดือน นับจากที่ได้มีการถอนค าร้องครั้งแรก เนื่องจาก

ลูกหนี้ไม่ได้นับการยื่นครั้งก่อนที่ศาลได้มีค าสั่งยกค าร้อง 
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  ครั้งที่ 4 เมื่อวันที่ 7 ธันวาคม 2563 ลูกหนี้ได้ยื่นค าร้องขอ ซึ่งศาลได้รับค าร้องไว้พร้อมทั้งนัด  

ไต่สวนพิจารณา แต่ลูกหนี้ก็ได้มีการถอนค าร้อง เมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2563 เนื่องจากการยื่นค าร้องครั้งนี้ไม่พ้น

ระยะเวลา 6 เดือนนับแต่วันที่ศาลมีค าสั่งยกค าร้องครั้งสุดท้าย 

  ครั้งที่ 5 เมื่อวันที่ 19 มกราคม 2564 ลูกหนี้ได้ยื่นค าร้องขอ ศาลได้นัดไต่สวนค าร้อง ในวันที่ 24 

พฤษภาคม 2564 แต่เนื่องจากมีเจ้าหนี้บางรายได้ยื่นค าร้องคัดค้าน ศาลจึงนัดสืบพยานผู้ร้องและผู้คัดค้าน  

ช่วงเดือนกรกฎาคม 2564 ถึงเดือนกันยายน 2564 และต่อมาเมื่อวันที่ 29 กันยายน 2564 ศาลได้ยกค าร้องขอ

ฟ้ืนฟูกิจการ เนื่องจากพิจารณาแล้วลูกหนี้ไม่มีเหตุอันสมควรและไม่มีช่องทางที่จะฟ้ืนฟูกิจการ 

  ส าหรับลูกหนี้รายนี้ธนาคารได้ยื่นฟ้องคดีแพ่งกับลูกหนี้และผู้ค้ าประกัน โดยปกติระยะเวลาการ

ด าเนินคดีแพ่ง ถ้าคู่ความสามารถตกลงกันได้จะใช้ระยะเวลาประมาณ 2-3 เดือน คดีจึงเสร็จสิ้น แต่ลูกหนี้มักจะ

อ้างว่าอยู่ระหว่างการเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการจึงท าให้อยู่ในสภาวะพักช าระหนี้ หรือมีการอ้างว่าก าลังจะเข้า

สู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ จึงขอเลื่อนคดีไปอีกนัดหรือสองนัด เพ่ือให้ทราบผลในการยื่นค าร้ องขอฟ้ืนฟูกิจการ  

ซึ่งการกระท าดังกล่าวท าให้ธนาคารไม่สามารถด าเนินคดีแพ่งได้ตามสิทธิเต็มที่ และส่งผลให้ธนาคารไม่สามารถ

ด าเนินการชั้นบังคับคดีโดยการสืบหาทรัพย์สินของลูกหนี้ได้เพ่ิมเติม ซึ่งเป็นแนวทางในการได้รับช าระหนี้จาก

ลูกหนี้อีกทาง  

  ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าลูกหนี้มีพฤติกรรมในการอาศัยความคุ้มครองทางกฎหมาย เพ่ือให้หลุดพ้นจาก

การเร่งรัดหนี้สินของบรรดาเจ้าหนี้ อันเป็นการประวิงเวลาการช าระหนี้ หรือเพ่ือเป็นการชะลอการด าเนินคดี  

ทางแพ่ง หรือการบังคับคดีของเจ้าหนี้ เพ่ือที่ลูกหนี้จะได้ยักย้ายถ่ายเททรัพย์สิน อันเป็นการแสดงให้เห็นว่าลูกหนี้

ไม่ได้มีความตั้งใจที่จะด าเนินการฟื้นฟูกิจการให้ส าเร็จ  ส าหรับลูกหนี้รายนี้ธนาคารไม่ได้รับการช าระหนี้ตั้งแต่เริ่มมี

การผิดนัดช าระหนี้เป็นระยะเวลาประมาณ 2 ปี 
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  5.2.2.2 กรณีศึกษาลูกหนี้ราย บริษัท ข. 

 ข้อมูลลูกหนี้ 

รายการ ข้อมูล 

ประเภทธุรกิจ ผลิตชิ้นส่วนโลหะ อัดข้ึนรูป บริการอัดขึ้นรูปโลหะผลิตแม่พิมพ์ 

ขนาดธุรกิจ ขนาดใหญ่ 

ภาระหนี้ 250.48 ล้านบาท 

ทรัพย์หลักประกัน ไม่มี 

สาเหตุที่ช าระหนี้ไม่ได้ จากงบการเงินปี 2558 ฐานะการเงินของบริษัทฯ มีแนวโน้มลดลง โดยมีผล

ขาดทุนสูงถึง 282.37 ล้านบาท เนื่องจากยอดขายไม่เป็นไปตามที่ประมาณ

การไว้ และความสามารถในการท าก าไรลดลง ประกอบกับภาระหนี้สิน

เพ่ิมขึ้นจากการลงทุนขยายก าลังการผลิตเพ่ือรองรับค าสั่งซื้อของผู้ผลิต

รถยนต์ ท าให้ก าไรขั้นต้นไม่เพียงพอที่จะช าระเงินต้นและดอกเบี้ยจ่ายสถาบัน

การเงินต่างๆ 

จ านวนเจ้าหนี้ทั้งหมด 245 ราย 

 

 รายละเอียดเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการ 

ครั้งที ่ วันที่ย่ืนขอฟื้นฟูกิจการ การด าเนินการ/ค าสั่ง/ค าพิพากษา 

1 26 กุมภาพันธ์ 2559 เมื่อวันที่ 9 กันยายน 2559 ศาลฯ มีค าสั่งยกค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ ไม่

สมควรที่จะอนุญาตให้ผู้ร้องใช้กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการในการแก้ไข

ปัญหาของบริษัทผู้ร้อง 

2 29 มกราคม 2561 เมื่อวันที่ 29 มกราคม 2561 ศาลได้มีค าสั่งยกค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการของ

ลูกหนี้ เนื่องจากช่องทางฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ที่ผู้ร้ องขอเสนอมา

ดังกล่าวมีความแตกต่างจากช่องทางที่ลูกหนี้เสนอในคดีก่อนเพียง
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ครั้งที ่ วันที่ย่ืนขอฟื้นฟูกิจการ การด าเนินการ/ค าสั่ง/ค าพิพากษา 

เล็กน้อย แต่สาระส าคัญหรือหลักการเหมือนกับคดีก่อน จึงเป็นการ

ด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า  

3 24 กรกฎาคม 2563 เมื่อวันที่ 17 ธันวาคม 2563 ศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ 

ปัจจุบันอยู่ระหว่างการพิจารณาแผนฟื้นฟูกิจการ 

 

  ลูกหนี้รายนี้ได้มีการยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการครั้งแรก เมื่อวันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2559 ซึ่งศาลมี

ค าสั่งรับค าร้อง  ต่อมาวันที่ 9 กันยายน 2559 ศาลฯ มีค าสั่งยกค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ โดยศาลพิเคราะห์แล้วเห็นว่า 

การบันทึกค่าเผื่อการด้อยค่าของสินทรัพย์จึงเป็นไปตามความเห็นของผู้บริหารบริษัทของผู้ร้องที่ต้องการบันทึก

ตัวเลขในทางบัญชีของผู้ร้องโดยที่ไม่มีธุรกรรมทางธุรกิจจริง ทั้ งนี้ เพ่ือท าให้ผู้ร้องมีฐานะเป็น “หนี้สินล้นพ้นตัว” 

ในทางบัญชีเพื่อประกอบการยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการในคดีนี้เท่านั้น เมื่อผู้ร้องประเมินสถานการณ์ทางธุรกิจรถยนต์

ว่ามีแนวโน้มดีขึ้น และหากผู้ร้องมีการแก้ไข ในเรื่องเกี่ยวกับการบริหารบริษัทหรือปรับปรุงโครงสร้างบริษัทให้ท างาน

อย่างมีประสิทธิภาพลดค่าใช้จ่ายและให้ใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือแสดงความเชื่อมั่นแก่ผู้ลงทุน ย่อมหา 

ผู้ลงทุนได้ไม่ยาก การที่ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตให้ผู้ร้องใช้ช่องทางในการฟื้นฟูกิจการย่อมต้องมีความระมัดระวังเป็น

อย่างมากเพราะจะมีผลกระทบเจ้าหนี้ส่วนใหญ่ที่กระท าโดยสุจริตให้ได้รับความเสียหาย ดังนั้น  เมื่อได้พิจารณา

พยานหลักฐานประกอบกับพฤติการณ์แห่งคดีกับพฤติกรรมของผู้ร้องประกอบเข้าด้วยกันแล้วในชั้นนี้ยังไม่สมควรที่

จะอนุญาตให้ผู้ร้องใช้กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการในการแก้ไขปัญหาของบริษัทผู้ร้อง 

  ครั้งที่ 2 เมื่อวันที่ 29 มกราคม 2561 ศาลได้มีค าสั่งยกค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ เนื่องจาก

ช่องทางฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ที่ผู้ร้องขอเสนอมาดังกล่าวมีความแตกต่างจากช่องทางที่ลูกหนี้เสนอในคดีก่อนเพียง

เล็กน้อย แต่สาระส าคัญหรือหลักการเหมือนกับคดีก่อน จึงเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า 

  ครั้งที่ 3 เมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม 2563 แต่เนื่องจากมีเจ้าหนี้บางรายได้ยื่นค าร้องคัดค้าน ศาลจึง

นัดสืบพยานผู้ร้องและผู้คัดค้าน ช่วงเดือนตุลาคม 2563 ถึงเดือนพฤศจิกายน 2563 ซึ่งต่อมาเมื่อวันที่ 17 ธันวาคม 

2563 ศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ ปัจจุบันอยู่ระหว่างการพิจารณาแผนฟ้ืนฟูกิจการ 

  ส าหรับลูกหนี้รายนี้ในการยื่นฟูกิจการครั้งแรกนั้น ลูกหนี้มีลักษณะที่เข้าข่ายที่ใช้ช่องทางการฟ้ืนฟู

กิจการเพ่ือประวิงเวลาการช าระหนี้ เมื่อพิจารณาค าสั่งศาลที่ให้ยกค าร้องแล้ว ลูกหนี้ได้มีการบันทึกค่าเผื่อการด้อย
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ค่าของสินทรัพย์เพ่ือท าให้ผู้ร้องมีฐานะเป็นหนี้สินล้นพ้นตัว ซึ่งพฤติการณ์ของผู้ร้องจึงยังไม่สมควรที่จะฟ้ืนฟูกิจการ 

และต่อมามีการยื่นค าร้องขอเป็นครั้งที่ 2 แม้ระยะเวลาจะห่างจากครั้งแรกพอสมควร แต่ช่องทางฟ้ืนฟูกิจการของ

ลูกหนี้ที่ผู้ร้องขอเสนอมาดังกล่าวมีความแตกต่างจากช่องทางที่ลูกหนี้เสนอในคดีก่อนเพียงเล็กน้อย แต่สาระส าคัญ

หรือหลักการเหมือนกับคดีก่อน ซึ่งการลูกหนี้ต้องเตรียมการยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการนั้นควรที่จะมีความ

ระมัดระวังและรอบคอบ และควรที่จะมีเหตุในการฟ้ืนฟูกิจการอย่างแท้จริง 

  ส่วนการด าเนินคดีแพ่งกับลูกหนี้และผู้ค้ าประกันรายนี้  ธนาคารได้ยื่นฟ้อง เมื่อวันที่   

22 กุมภาพันธ์ 2562 ซึ่งนัดสืบพยาน/นัดไกล่เกลี่ยแต่ละครั้ง แม้ลูกหนี้จะแถลงว่าลูกหนี้ประสงค์จะขอประนอมหนี้ 

แต่ที่ผ่านมาก็ยังไม่ได้ข้อยุติจนกระทั่งลูกหนี้ได้เข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ จึงอาจสรุปได้ว่าลูกหนี้มีพฤติกรรม

อาศัยความคุ้มครองทางกฎหมาย เพ่ือให้หลุดพ้นจากการเร่งรัดหนี้สินของบรรดาเจ้าหนี้ อันเป็นการประวิงเวลาการ

ช าระหนี้ หรือเพ่ือเป็นการชะลอการด าเนินคดีทางแพ่ง หรือการบังคับคดีของเจ้าหนี้ เพ่ือที่ลูกหนี้จะได้ยักย้าย

ถ่ายเททรัพย์สิน อันเป็นการแสดงให้เห็นว่าลูกหนี้ไม่ได้มีความตั้งใจที่จะด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการให้ส าเร็จ ส าหรับ

ลูกหนี้รายนี้ธนาคารไม่ได้รับการช าระหนี้ตั้งแต่เริ่มมีการผิดนัดช าระหนี้เป็นระยะเวลาประมาณ 5 ปี 

 

  5.2.2.3 กรณีศึกษาลูกหนี้ราย บริษัท ค. 

 ข้อมูลลูกหนี้ 

รายการ ข้อมูล 

ประเภทธุรกิจ ถ่านหิน 

ขนาดธุรกิจ ขนาดใหญ่ 

ภาระหนี้ 569.81 ล้านบาท 

ทรัพย์หลักประกัน ไม่มี 

สาเหตุที่ช าระหนี้ไม่ได้ ราคาหุ้นของบริษัทเคลื่อนไหวลดลงอย่างมีนัยส าคัญ โดยลดลง 30% ภายใน

วัน (Ceiling Floor) เนื่องจากมีข่าวว่าผลประกอบการของลูกหนี้ขาดทุนสุทธิ 

และผู้บริหารมีความขัดแย้งกันเอง และท าให้หุ้นของบริษัทที่เป็นหลักประกัน

การช าระหนี้บางส่วนถูกบังคับขาย 

จ านวนเจ้าหนี้ทั้งหมด 2,433 ราย 
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 รายละเอียดเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการ 

ครั้งที ่ วันที่ย่ืนขอฟื้นฟูกิจการ การด าเนินการ/ค าสั่ง/ค าพิพากษา 

1 24 กรกฎาคม 2560  เมื่อวันที่ 21 กันยายน 2560 ศาลมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ 
 เมื่อวันที่ 2 สิงหาคม 2561 ที่ประชุมเจ้าหนี้มีมติเห็นชอบด้วยแผน 
 เมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน 2561 ศาลมีค าสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการ 
และไม่เห็นชอบด้วยแผน เนื่องจากเห็นว่าข้อมูลในเรื่องปริมาณ และมูลค่า
สินค้าคงคลังนับแต่วันที่ศาลฯ มีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการที่ผู้ท าแผนน ามา
ค านวณและประมาณการเพ่ือจัดสรรให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายไม่ใช่ข้อมูลที่
ถูกต้องแท้จริง ซึ่งไม่อาจเทียบได้ว่าเมื่อด าเนินคดีล้มละลายแล้ว เจ้าหนี้จะ
ได้รับช าระหนี้ไม่น้อยกว่ากรณีล้มละลายตาม มาตรา 90/58 (3) แห่ง
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 
 เมื่อวันที่ 10 กันยายน 2562 ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษมีค าสั่ง
อนุญาตให้อุทธรณ์ 
 เมื่อวันที่ 22 กันยายน 2563 ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ มีค าสั่งยืน
ตามค าสั่งศาลล้มละลายกลาง ให้ยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ คดีถึงที่สุด 

 

  ลูกหนี้แม้จะมีการยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการเพียง 1 ครั้ง เมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม 2560 ต่อมา

ศาลได้มีค าสั่งศาลมีค าสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการ และไม่เห็นชอบด้วยแผน เนื่องจากเห็นว่าข้อมูลในเรื่องปริมาณ 

และมูลค่าสินค้าคงคลังนับแต่วันที่ศาลฯ มีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการที่ผู้ท าแผนน ามาค านวณและประมาณการเพ่ือจัดสรร

ให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายไม่ใช่ข้อมูลที่ถูกต้องแท้จริง ซึ่งไม่อาจเทียบได้ว่าเมื่อด าเนินคดีล้มละลายแล้ว เจ้าหนี้จะได้รับ

ช าระหนี้ไม่น้อยกว่ากรณีล้มละลายตาม มาตรา 90/58 (3) แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483  

เมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน 2561 ซึ่งจะเห็นได้ว่าลูกหนี้ได้รับประโยชน์จากสภาวะพักการช าระหนี้อย่างแท้จริง   

เพ่ือป้องกันไม่ให้ถูกเจ้าหนี้ฟ้องร้อง หรือบงัคับคดีได ้ประกอบกับลูกหนี้ยังถูกกล่าวโทษจากส านักงานคณะกรรมการ

ก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ดังนี้ “กรณีที่แกล้งให้ลูกหนี้เป็นหนี้ เพ่ือให้สามารถเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟู

กิจการ โดยอาศัยมูลหนี้ซึ่งไม่เป็นความจริง จากการที่เจ้าหนี้คู่ค้าหลายรายเรียกร้องค่าเสียหายและค่าเสียโอกาส 

รวมทั้งฟ้องร้องด าเนินคดีทางแพ่งกับลูกหนี้  ในมูลหนี้ที่สูงเกินความเป็นจริงมากโดยไม่สมเหตุสมผล เพ่ือให้อยู่ใน

ภาวะที่มีหนี้สินมากกว่าทรัพย์สิน ทั้งที่บุคคลเหล่านั้นหลายรายมีความเห็นหรืออยู่ในวิสัยที่ทราบว่าหนี้ดังกล่าวไม่

สามารถบันทึกบัญชีเป็นหนี้สินในงบการเงินตามมาตรฐานการบัญชีก าหนดได้  รวมทั้งยังพบหลักฐานการน า
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ทรัพย์สินของลูกหนี้ออกจากบริษัท เพ่ือให้เจ้าหนี้น าไปใช้ในการด าเนินการทางกฎหมายกับลูกหนี้การกระท า

ดังกล่าว จึงเข้าข่ายเป็นความผิดฐานกระท าการไม่ให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้”199  

  ดังนั้น อาจสรุปได้ว่าการที่ลูกหนี้รายนี้มีพฤติกรรมยื่นขอเข้าฟ้ืนฟูกิจการก็เพ่ืออาศัยสภาวะพัก

การช าระหนี้ เพ่ือหลีกเลี่ยงการช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย จึงแสดงให้เห็นว่าลูกหนี้ได้รับประโยชน์จากสภาวะพัก

การช าระหนี้การฟ้ืนฟูกิจการ จากการที่ศาลรับค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการไว้พิจารณาจนถึงวันที่ยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการ

จ าหน่ายคดีออกจากระบบ เป็นระยะเวลากว่า 16 เดือน 
 

  5.2.2.4 กรณีศึกษาลูกหนี้ราย บริษัท ง. 

 ข้อมูลลูกหนี้ 

รายการ ข้อมูล 

ประเภทธุรกิจ โรงสกัดน้ ามันร าข้าว 

ขนาดธุรกิจ ขนาดกลาง 

ภาระหนี้ 3.50 ล้านบาท 

ทรัพย์หลักประกัน ไม่มี 

สาเหตุที่ช าระหนี้ไม่ได้ ลูกหนี้ได้สูญเสียวัตถุดิบน้ ามันร าข้าวดิบไปกับการทดสอบจ านวนมาก ส่งผล

ให้ลูกหนี้มีสัดส่วนต้นทุนขายต่อยอดขายเพิ่มขึ้นอย่างมาก 

จ านวนเจ้าหนี้ทั้งหมด 27 ราย 

 

 

 

 

 

 

                                                           
199 ส านักขา่วอิสรา, พบ2เจ้าหนี้เอิร์ธฯ ก.ล.ต.สอบหนี้เทียม 2.3 หมื่นล.!แจ้งเลิกกจิการแลว้-โชว์รายได้หลกัพัน [ออนไลน]์, 12 พฤศจิกายน 2564 
แหล่งที่มา https://www.isranews.org/content-page/item/74012-inves-74012.html 
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 รายละเอียดเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการ 

ครั้งที ่ วันที่ย่ืนขอฟื้นฟูกิจการ การด าเนินการ/ค าสั่ง/ค าพิพากษา 

1 30 ธันวาคม 2563  เมื่อวันที่  4 มกราคม 2564 ศาลรับค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ  ต่อมา  

มีเจ้าหนี้รายอื่นคัดค้านการยื่นค าร้องดังกล่าว 

 เมื่อวันที่ 26 ตุลาคม 2564 ลูกหนี้ได้ยื่นขอถอนค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ 

เพ่ือไปเจรจาปรับปรุงโครงสร้างหนี้กับเจ้าหนี้ที่คัดค้าน และศาลล้มละลาย

กลางอนุญาตให้ถอนค าร้องขอและจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ 

 

  ลูกหนี้รายนี้ได้มีการยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการครั้งแรก เมื่อวันที่ 30 ธันวาคม 2563 ซึ่งศาลมี

ค าสั่งรับค าร้อง โดยนัดไต่สวนค าร้อง เมื่อวันที่ 13 มีนาคม 2564 แต่เนื่องจากมีเจ้าหนี้บางรายได้ยื่นค าร้องคัดค้าน 

ศาลจึงนัดสืบพยานผู้ร้องและผู้คัดค้านตั้งแต่ช่วงเดือนมิถุนายน 2562 ถึงเดือนกันยายน 2562 ซึ่งต่อมาลูกหนี้ได้ยื่น

ขอถอนค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ จึงแสดงให้เห็นว่าลูกหนี้ได้รับประโยชน์จากสภาวะพักการช าระหนี้การฟ้ืนฟูกิจการ 

จากการที่ศาลรับค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการไว้พิจารณาจนถึงวันที่ถอนค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการจ าหน่ายคดีออกจากระบบ 

เป็นระยะเวลากว่า 10 เดือน 

  5.2.2.5 กรณีศึกษาลูกหนี้ราย บริษัท จ. 

 ข้อมูลลูกหนี้ 

รายการ ข้อมูล 

ประเภทธุรกิจ ผลิตกล่องพลาสติกลูกฟูก กล่องบรรจุชิ้นงาน และพาเลท 

ขนาดธุรกิจ ขนาดเล็ก 

ภาระหนี้ 4.87 ล้านบาท 

ทรัพย์หลักประกัน มีหลักประกันภายนอก 

สาเหตุที่ช าระหนี้ไม่ได้ ผู้บริหารเดิมเสียชีวิต และทายาทไม่ได้เข้าด าเนินธุรกิจต่อจึงขาดช่วงใรการ

บริหารจัดการ 

จ านวนเจ้าหนี้ทั้งหมด 10 ราย 
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 รายละเอียดเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการ 

ครั้งที ่ วันที่ย่ืนขอฟื้นฟูกิจการ การด าเนินการ/ค าสั่ง/ค าพิพากษา 

1 31 สิงหาคม 2559  เมื่อวันที่ 28 พฤศจิกายน 2559  ศาลล้มละลายกลางไต่สวนค าร้องขอ

ฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ เ เล้วเห็นว่าค าร้องขอของลูกหนี้นั้นไม่ เข้า

หลักเกณฑ์ในการร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ ศาลฯ จึงยกค าร้องของฟ้ืนฟูกิจการ

ของลูกหนี้ (ลูกหนี้ได้ยื่นขออุทธรณ์ต่อศาล) 

 เมื่อวันที่ 19 กุมภาพันธ์ 2561 ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษมีค า

พิพากษากลับให้ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้  

 เมื่อวันที่ 20 มีนาคม 2561 มีเจ้าหนี้คัดค้านยื่นฏีกาค าพิพากษาของ

ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ 

 เมื่อวันที่ 10 ตุลาคม 2561 การประชุมเจ้าหนี้ครั้งที่ 1 ผู้ท าแผนยื่นค า

ร้องขอเลื่อนการประชุม  

 เมื่อวันที่ 22 พฤศจิกายน 2561 การประชุมเจ้าหนี้ครั้งที่ 2 เจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์ให้เลื่อนการประชุม เพ่ือรอฟังค าสั่งศาล กรณีที่ธนาคารยื่น 

ค าร้องขอจัดกลุ่มเจ้าหนี้ 

 การประชุมเจ้าหนี้ในวันที่ 24 ธันวาคม 2561 ผู้ท าแผนยื่นแผนฟ้ืนฟู

กิจการฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ 3 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ให้เลื่อนการ

ประชุมเพ่ือให้เจ้าหนี้พิจารณาแผน 

 โดยเมื่อวันที่ 7 พฤษภาคม 2562 ศาลฎีกาได้มีค าพิพากษากลับค า

พิพากษาของศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ โดยพิพากษาให้ยกค าร้องขอ

ฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ 

 

  ลูกหนี้รายนี้แม้จะมีการยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการเพียง 1 ครั้ง เมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม 2560 

ต่อมาศาลยกค าร้องของฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ เนื่องจากพิจารณาแล้วว่าไม่เข้าหลักเกณฑ์ในการร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ  

ซึ่งลูกหนี้ได้อุทธรณ์ค าสั่งศาล ซึ่งศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษมีค าพิพากษากลับให้ฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้   ลูกหนี้จึง

ได้รับความคุ้มครองตามสภาวะพักการช าระหนี้ และเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ แต่อย่างไรก็ตาม ระหว่างที่มีการ
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พิจารณาแผนลูกหนี้ได้มีการแก้ไขแผนถึง 3 ครั้ง และยังมีการจัดกลุ่มลูกหนี้ไม่ถูกต้อง แต่เนื่องจากท้ายที่สุด เจ้าหนี้

คัดค้านยื่นฏีกาค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ ศาลฎีกาได้มีค าพิพากษากลับค าพิพากษาของศาล

อุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ โดยพิพากษาให้ยกค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ จึงแสดงให้เห็นว่าลูกหนี้ได้รับประโยชน์

จากสภาวะพักการช าระหนี้การฟ้ืนฟูกิจการ จากการที่ศาลรับค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการไว้พิจารณาจนถึงวันที่ถอน 

ค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการจ าหน่ายคดีออกจากระบบ เป็นระยะเวลาประมาณ 14 เดือน 

 

5.3 สรุปแนวทางเกี่ยวกับการเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการที่ลูกหนี้ประวิงเวลาการช าระหนี้ 

 จากข้อมูลการเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ของธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศ

ไทย พบว่าลูกหนี้บางรายมีพฤติกรรมประวิงเวลาการช าระหนี้ โดยพยายามที่จะเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ 

แม้ว่าค าร้องจะไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขท่ีกฎหมายก าหนดไว้ หรือลูกหนี้ไม่ได้มีหนี้สินล้นพ้นตัว หรือไม่

มีช่องทางหรือเหตุอันสมควรที่จะฟ้ืนฟูกิจการ หรือลูกหนี้ขอยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการโดยไม่สุจริต  ซึ่งลูกหนี้ได้

อาศัยประโยชน์จากสภาวะพักช าระหนี้ (Automatic Stay) นับแต่ศาลรับค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการไว้พิจารณาจนถึง

วันที่ศาลมีค าสั่งยกค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ หรือลูกหนี้ถอนค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ หรือค าสั่งให้ยกเลิกการฟ้ืนฟู

กิจการในที่สุด การที่ลูกหนี้มายื่นค าร้องฟ้ืนฟูกิจการและเข้าสู่สภาวะพักการช าระหนี้ ซึ่งลูกหนี้เหล่านี้มีพฤติกรรม

ในลักษณะประวิงเวลาสามารถสรุปได้ ดังนี้  

 1) กรณีท่ีลูกหนี้ยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการมากกว่า 2 ครั้ง   

 2) กรณีท่ีลูกหนี้ยื่นค าร้องโดยไม่สุจริต   

 3) ลูกหนี้ไม่เข้าหลักเกณฑ์หรือไม่มีเหตุในการฟ้ืนฟูกิจการ   

 4) ถอนค าร้องระหว่างการไต่สวน 

 ดังนั้น จึงอาจสรุปได้ว่าลูกหนี้เหล้านี้มีพฤติกรรมอาศัยความคุ้มครองทางกฎหมาย เพ่ือให้หลุดพ้นจากการ

เร่งรัดหนี้สินธนาคาร อันเป็นการประวิงเวลาการช าระหนี้ หรือเพ่ือเป็นการชะลอการด าเนินคดีทางแพ่ง อันเป็น

การแสดงให้เห็นว่าลูกหนี้ไม่ได้มีความตั้งใจที่จะด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการให้ส าเร็จ โดยมีระยะเวลาเฉลี่ยที่ธนาคาร

ไม่ได้รับการช าระหนี้ตั้งแต่เริ่มมีการผิดนัดช าระหนี้เป็นระยะเวลาประมาณ 2 ปีกว่า ซึ่งท าให้ธนาคารเพ่ือการ

ส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทยจะต้องเสียโอกาสในการใช้สิทธิติดตามการช าระหนี้จากลูกหนี้ดังกล่าว และต้อง

สูญเสียทรัพยากรทางด้านเวลาการท างานของพนักงาน รวมถึงค่าใช้จ่ายและค่าทนายความ นอกจากกนี้ ยังส่งผล

ต่อเจ้าหนี้ทั้งหลาย รวมทั้งสถาบันการเงินอืน่ทีป่ระสบปัญหาในลักษณะเดียวกัน 
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 ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายคดีล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกามีการบังคับใช้สภาวะพักการช าระ

หนี้  (Applicability of Automatic Stay) เ พ่ือป้องกันการฟ้องคดีล้มละลายที่มิชอบ Bankruptcy Abuse 

Prevention and Consumer Act of 2005 (BAPCPA) โดยมีการจ ากัดสภาวะพักช าระหนี้ ในการฟ้องคดี

ล้มละลายต่อเนื่อง กรณีคดีที่ก าลังพิจารณาหรือถูกยกฟ้องภายในหนึ่งปีก่อนฟ้อง สภาวะพักช าระหนี้จะมีผล 30 

วันเท่านั้น เว้นแต่จะขอให้ศาลขยายระยะเวลาดังกล่าว แต่ถ้าค าร้องถูกยกสองครั้งภายในหนึ่งปี การฟ้องครั้งใหม่

ไม่มีการบังคับใช้ภาวะการพักช าระหนี้ เว้นแต่จะแสดงต่อศาลให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนซึ่งสภาวะพักช าระหนี้ เป็นค าสั่ง

ของศาลที่ท าให้กระบวนการบังคับช าระหนี้ระงับลง แต่มีข้อยกเว้น การผ่อนปรนลูกหนี้จากกระบวนการเรียกให้

ช าระหนี้ โดยยื่นฟ้องคดีล้มละลายต่อเจ้าพนักงานในคดีล้มละลาย ซึ่งเป็นการจ ากัดการคุ้มครองสภาวะการพัก

ช าระหนี้ในการฟ้องคดีครั้งใหม่ โดยบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าการฟ้องครั้งใหม่นั้นไม่สุจริต 

และให้คู่ความที่กล่าวอ้างขอให้บังคับใช้สภาวะพักการช าระหนี้เพ่ือโต้แย้งข้อสันนิษฐานด้วยพยานหลักฐานที่

ชัดเจนและน่าเชื่อถือ นอกจากนี้หากลูกหนี้ขอฟ้ืนฟูกิจการแล้วไม่ส าเร็จ ศาลล้มละลายจะมีค าสั่งให้ล้มละลายหรือ

เข้าสู่กระบวนการช าระบัญชี เพ่ือป้องกันลูกหนี้ที่ไม่สุจริตอาศัยการพักช าระหนี้ได้  ส าหรับประเทศอังกฤษ เมื่อ

ลูกหนี้ได้มีการยื่นขอฟ้ืนฟูกิจการหรือขอจัดการทรัพย์สินเป็นครั้งที่ 2 สภาวะการผ่อนเวลาการช าระหนี้ 

(Moratorium) จะยังไม่เริ่มโดยทันทีเมื่อศาลรับค าร้อง แต่จะเริ่มเมื่อมีศาลมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ เพ่ือเป็นการ

ป้องกันการขอจัดการทรัพย์สินที่ไม่สุจริตและอาศัยสภาวะการผ่อนเวลาการช าระหนี้ ซึ่งรูปแบบของสภาวะผ่อน

เวลาการช าระหนี้ของประเทศอังกฤษนั้น เป็นแนวคิดท่ีจะมีการประนีประนอมมากกว่าการพักบังคับช าระหนี้ โดย

จะงับสิทธิของเจ้าหนี้เป็นการชั่วคราว แต่จะไม่บิดเบือนสิทธิของเจ้าหนี้ที่ใช้สิทธิหักลบกลบหนี้ บอกเลิกสัญญา 

หรือกระท าการอ่ืนใดที่คล้ายคลึงกัน ดังนั้น ในการก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขอาจจะต้องพิจารณาถึงผู้ที่

เกี่ยวข้องทั้งหลายไม่ว่าจะเป็นลูกหนี้ เจ้าหนี้ หรือผู้ที่เก่ียวข้องกับการขอฟ้ืนฟูกิจการดังกล่าว 

 ทั้งนี้ เมื่อลูกหนี้ยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ

อังกฤษจะไม่อนุญาตให้ลูกหนี้ถอนค าร้องขอ เพ่ือเป็นการป้องกันมิให้ลูกหนี้ใช้กระบวนการทางกฎหมายเพื่อประวิง

เวลามิให้เจ้าหนี้ได้รับการช าระหนี้ หรือกระท าการไม่สุจริตใด ๆ  

 นอกจากนี้ ยังมีปัญหาการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินของลูกหนี้ ซึ่งหากลูกหนี้มีเจตนาไม่สุจริตก็สามารถใช้

ช่วงเวลาการพักช าระหนี้ในการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินได้ โดยที่เจ้าหนี้ไม่สามารถล่วงรู้ได้ ซึ่งส าหรับประเทศไทย 

พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/66 เพียงแต่บัญญัติให้ผู้บริหารแผนต้องจัดท ารายงานการ

ปฏิบัติตามแผนเสนอต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทุกรอบสามเดือนเท่านั้น ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายคดี

ล้มละลายของประเทศอังกฤษ มีการก าหนดให้ผู้บริหารแผนจะต้องรายงานสถานะทางการเงินให้แก่เจ้าหนี้ หรือ
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คณะกรรมการเจ้าหนี้ทราบ และก าหนดให้ผู้บริหารแผนต้องแจ้งหรือให้ข้อมูลใด ๆ เกี่ยวกับการปฏิบัติงานให้แก่

คณะกรรมการเจ้าหนี้ทราบ และให้อ านาจคณะกรรมการเจ้าหนี้เข้าไปตรวจสอบสถานะทางการเงินและการ

ด าเนินการของลูกหนี้ได ้
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บทที่ 6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 6.1 บทสรุป 

 การที่ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทยมียอดสินเชื่อด้อยคุณภาพ (NPLs) เพ่ิมขึ้นทุกปี  

จึงจ าเป็นที่จะต้องบริหารจัดการสินเชื่อด้อยคุณภาพ (NPLs) เพ่ือท าให้สินเชื่อด้อยคุณภาพ (NPLs) มีปริมาณลดลง  

โดยการปรับโครงสร้างหนี้กับลูกหนี้ที่มีสถานะเป็นสินเชื่อด้อยคุณภาพ (NPLs) อย่างไรก็ตาม ลูกหนี้บางรายไม่

สามารถปรับโครงสร้างหนี้ได้ด้วยปัจจัยหลาย ๆ อย่าง และลูกหนี้บางรายก็ไม่ให้ความร่วมมือในการปรับโครงสร้างหนี้ 

ดังนั้น ธนาคารจึงจ าเป็นที่จะต้องด าเนินคดีทั้งคดีแพ่งกับลูกหนี้ ผู้จ านอง และผู้ค้ าประกัน รวมทั้งด าเนินการบังคับคดี 

จนกระทั่งการด าเนินคดีล้มละลาย แต่ในบางกรณีลูกหนี้บางรายก็เลือกที่จะยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการของตัวเอง เพ่ือ

รักษาความอยู่รอดของธุรกิจ โดยกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการเป็นกระบวนการทางกฎหมายที่ช่วยให้ลูกหนี้สามารถ

แก้ปัญหาทางการเงิน โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะให้ลูกหนี้ได้มีโอกาสในการแก้ไขปัญหาหนี้สินของกิจการ และเพ่ือให้

การด าเนินธุรกิจยังสามารถด าเนินต่อไปได้ โดยเปิดโอกาสให้ลูกหนี้ได้เจรจาการช าระหนี้ และ/หรือ ปรับโครงสร้าง

หนี้กับเจ้าหนี้หลายรายได้ในเวลาเดียวกัน และยังเป็นการเปิดโอกาสให้ลูกหนี้ได้ปรับปรุงแผนธุรกิจของตน เพ่ือให้

ด าเนินธุรกิจต่อไปได้โดยไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย ซ่ึงลูกหนี้สามารถเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการได้โดย

การยื่นค าร้องขอเพ่ือน าคดีขึ้นสู่ศาล เพ่ือให้ศาลมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการอันเป็นวิธีการที่แก้ไขปัญหาทางการเงินของ

ลูกหนี้ เพ่ือให้ลูกหนี้สามารถกลับมาด าเนินธุรกิจได้อีกครั้งหนึ่งโดยปราศจากหนี้สิน เมื่อลูกหนี้ได้ยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟู

กิจการต่อศาลล้มละลายกลาง และศาลมีค าสั่งรับค าขอฟ้ืนฟูกิจการ ลูกหนี้จะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายจาก

สภาวะพักช าระหนี้ (Automatic Stay) ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/12 ทันที ซึ่งเป็น

การคุ้มครองสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินของลูกหนี้เพ่ือให้ลูกหนี้สามารถด าเนินธุรกิจของตนเองได้โดยปราศจากเหตุ

รบกวน ลูกหนี้จะไม่ถูกฟ้องร้องเป็นคดีแพ่งหรือบังคับช าระหนี้ หรือบังคับจ านองทรัพย์สิน แต่ก็มีลูกหนี้บางราย

อาศัยความคุ้มครองทางกฎหมายดังกล่าว เพ่ือให้หลุดพ้นจากการเร่งรัดหนี้สินของบรรดาเจ้าหนี้ อันเป็นการประวิง

เวลาการช าระหนี้ หรือเพ่ือเป็นการชะลอการด าเนินคดีทางแพ่ง หรือการบังคับคดีของเจ้าหนี้ เพ่ือที่ลูกหนี้จะได้ยัก

ย้ายถ่ายเททรัพย์สิน อันเป็นการแสดงให้เห็นว่าลูกหนี้ไม่ได้มีความตั้งใจที่จะด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการให้ส าเร็จ ส่งผล

กระทบโดยตรงกับเจ้าหนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าหนี้ที่เป็นสถาบันการเงินซึ่งต้องแบกรับภาระจากหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิด

รายได้ (Non-Perofming Loans : NPLs) ที่เพ่ิมสูงขึ้น ส่งผลต่อภาพรวมของเศรษฐกิจภายในประเทศ 

 จากการส ารวจคดีฟ้ืนฟูกิจการของธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย ลูกหนี้ที่เข้าสู่

กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการมีจ านวน 14 ราย โดยมีลูกหนี้บางรายพยายามที่จะเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการเพ่ือ
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ประวิงเวลาการช าระหนี้ จ านวน 5 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 36  ซึ่งมีพฤติกรรมในลักษณะประวิงเวลาดังนี้  

1) ลูกหนี้ยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการมากกว่า 2 ครั้ง 2) ลูกหนี้ยื่นค าร้องโดยไม่สุจริต 3) ลูกหนี้ไม่เข้าหลักเกณฑ์

หรือไม่มีเหตุในการฟ้ืนฟูกิจการ 4) ลูกหนี้ถอนค าร้องระหว่างการไต่สวน  จึงอาจสรุปได้ว่าลูกหนี้เหล่านี้มีพฤติกรรม

อาศัยความคุ้มครองทางกฎหมาย เพ่ือให้หลุดพ้นจากการเร่งรัดหนี้สินธนาคาร อันเป็นการประวิงเวลาการช าระหนี้ 

หรือเพ่ือเป็นการชะลอการด าเนินคดีทางแพ่ง อันเป็นการแสดงให้เห็นว่าลูกหนี้ไม่ได้มีความตั้งใจที่จะด าเนินการ

ฟ้ืนฟูกิจการให้ส าเร็จโดยมีระยะเวลาเฉลี่ยที่ธนาคารไม่ได้รับการช าระหนี้ตั้งแต่เริ่มมีการผิดนัดช าระหนี้ เป็น

ระยะเวลาประมาณ 2 ปีกว่า ซึ่งท าให้ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทยจะต้องเสียโอกาสในการ

ใช้สิทธิติดตามการช าระหนี้จากลูกหนี้ดังกล่าว และต้องสูญเสียทรัพยากรทางด้านเวลาการท างานของพนักงาน 

รวมถึงค่าใช้จ่ายและค่าทนายความนอกจากกนี้ ยังส่งผลต่อเจ้าหนี้ทั้งหลาย รวมทั้งสถาบันการเงินอ่ืนที่ประสบ

ปัญหาในลักษณะเดียวกัน 

 

 6.2 ข้อเสนอแนะ 

 ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงเห็นว่าควรก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ

ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 เพ่ือเป็นการป้องกันไม่ให้ลูกหนี้บางส่วนประวิงเวลาการช าระหนี้โดยการเข้าสู่

กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการเพ่ือให้ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายจากสภาวะพักช าระหนี้ รายละเอียดดังนี้ 

 ประการที่หนึ่ง การเริ่มต้นของสภาวะพักช าระหนี้ (Automatic Stay) ส าหรับในการยื่นค าร้องขอ

ฟ้ืนฟูกิจการตั้งแต่ครั้งที่  2 เป็นต้นไป ซึ่งตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/12  

เมื่อลูกหนี้ได้ยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการต่อศาลล้มละลายกลาง และศาลมีค าสั่งรับค าขอฟ้ืนฟูกิจการ ลูกหนี้จะได้รับ

การคุ้มครองตามกฎหมายจากสภาวะพักช าระหนี้ (Automatic Stay) ทันที แม้ว่าในการยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ

ครั้งก่อนหน้า ศาลได้มีค าสั่งยกค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ หรือลูกหนี้ถอนค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ หรือค าสั่งให้ยกเลิก

การฟ้ืนฟูกิจการ ซึ่งหากลูกหนี้ประสงค์จะยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการอีกครั้งก็สามารถท าได้ภายใต้ที่กฎหมายก าหนด 

และการเริ่มต้นของสภาวะพักช าระหนี้ (Automatic Stay) ก็จะมีผลนับแต่วันที่ศาลมีค าสั่งรับค าร้อง จึงท าให้

ลูกหนี้ที่ไม่สุจริตและต้องการประวิงเวลาการช าระหนี้ ไม่ต้องการถูกฟ้องร้องหรือถูกบังคับคดี ได้รับประโยชน์  

ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับบทบัญญัติของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ได้บัญญัติเกี่ยวกับการบังคับใช้สภาวะพักการช าระหนี้ 

(Applicability of Automatic Stay) เพ่ือป้องกันการฟ้องคดีล้มละลายที่มิชอบ Bankruptcy Abuse Prevention 

and Consumer Act of 2005 (BAPCPA) โดยมีการจ ากัดสภาวะพักช าระหนี้ในการฟ้องคดีล้มละลายต่อเนื่อง 

กรณีคดีที่ก าลังพิจารณาหรือถูกยกฟ้องภายในหนึ่งปีก่อนฟ้อง สภาวะพักช าระหนี้จะมีผล 30 วันเท่านั้น เว้นแต่จะ
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ขอให้ศาลขยายระยะเวลาดังกล่าว แต่ถ้าศาลมีค าสั่งไม่รับค าร้องหรือยกค าร้องทั้งสองครั้งภายในหนึ่งปี การยื่นค า

ร้องขอฟ้ืนฟูกิจการครั้งใหมจ่ะไม่มีการบังคับใช้ภาวะพักช าระหนี้ (Automatic Stay) เว้นแต่จะแสดงต่อศาลให้เห็น

เป็นอย่างอ่ืน ซึ่งสภาวะพักช าระหนี้เป็นค าสั่งของศาลที่ท าให้กระบวนการบังคับช าระหนี้ระงับลง แต่มีข้อยกเว้น 

การผ่อนปรนลูกหนี้จากกระบวนการเรียกให้ช าระหนี้ โดยยื่นฟ้องคดีล้มละลายต่อเจ้าพนักงานในคดีล้มละลาย ซึ่ง

เป็นการจ ากัดการคุ้มครองสภาวะการพักช าระหนี้ในการฟ้องคดีครั้งใหม่  โดยบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นให้

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าการฟ้องครั้งใหม่นั้นไม่สุจริต และให้คู่ความที่กล่าวอ้างขอให้บังคับใช้สภาวะพักช าระหนี้ 

(Automatic Stay) เพ่ือโต้แย้งข้อสันนิษฐานต้องมีพยานหลักฐานที่ชัดเจนและน่าเชื่อถือ นอกจากนี้หากลูกหนี้ขอ

ฟ้ืนฟูกิจการแล้วไม่ส าเร็จ ศาลล้มละลายจะมีค าสั่งให้ล้มละลายหรือเข้าสู่กระบวนการช าระบัญชี เพ่ือป้องกันลูกหนี้

ที่ไม่สุจริตอาศัยการพักช าระหนี้ได้ ส าหรับประเทศอังกฤษ เมื่อลูกหนี้ได้มีการยื่นขอฟ้ืนฟูกิจการหรือขอจัดการ

ทรัพย์สินเป็นครั้งที่ 2 สภาวะการผ่อนเวลาการช าระหนี้ (Moratorium) จะยังไม่เริ่มโดยทันทีเมื่อศาลรับค าร้อง แต่

จะเริ่มเมื่อมีศาลมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ เพ่ือเป็นการป้องกันการขอจัดการทรัพย์สินที่ไม่สุจริตและอาศัยสภาวะการ

ผ่อนเวลาการช าระหนี้ ซึ่งรูปแบบของสภาวะผ่อนเวลาการช าระหนี้ของประเทศอังกฤษนั้น เป็นแนวคิดที่จะมีการ

ประนีประนอมมากกว่าการพักบังคับช าระหนี้ โดยจะงับสิทธิของเจ้าหนี้เป็นการชั่วคราว แต่จะไม่บิดเบือนสิทธิของ

เจ้าหนี้ที่ใช้สิทธิหักลบกลบหนี้ บอกเลิกสัญญา หรือกระท าการอ่ืนใดที่คล้ายคลึงกัน ดังนั้น ในการก าหนด

หลักเกณฑ์และเงื่อนไขอาจจะต้องพิจารณาถึงผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งหลายไม่ว่าจะเป็นลูกหนี้ เจ้าหนี้ หรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับ

การขอฟ้ืนฟูกิจการดังกล่าว เมื่อเปรียบเทียบแนวทางของทั้งสองประเทศแล้ว แนวทางของประเทศอังกฤษน่าจะ

เหมาะสมและส่งผลกระทบต่อลูกหนี้ที่สุจริตที่ได้เข้าสู่กระบสวนการฟ้ืนฟูกิจการ ดังนั้น จึงเห็นควรที่จะน า

บทบัญญัติของประเทศอังกฤษ มาปรับใช้กับพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 เพ่ือเป็นการป้องกันการ

ยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการที่มีลักษณะเพ่ือประวิงเวลาช าระหนี้ และอาศัยประโยชน์จากสภาวะพักการช าระหนี้ของ

ลูกหนี้ 

 

ประการที่สอง กรณีท่ีลูกหนี้ยื่นฟื้นฟูกิจการครั้งแรกไม่ส าเร็จ และมีการยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการตั้งแต่ครั้ง

ที่ 2 เป็นต้นไป ควรให้ลูกหนี้หรือผู้บริหารแผนมีการจัดท ารายงานผลการด าเนินงาน บัญชีรายการทรัพย์สินของ

ลูกหนี้ และผลการปฏิบัติตามแผนเสนอต่อเจ้าหนี้ หรือคณะกรรมการเจ้าหนี้ทราบ เพ่ือป้องกันปัญหาการยักย้าย

ถ่ายเททรัพย์สินของลูกหนี้ ซึ่งหากลูกหนี้มีเจตนาไม่สุจริตก็สามารถใช้ช่วงเวลาการพักช าระหนี้ในการยักย้ายถ่ายเท

ทรัพย์สินได้ โดยที่เจ้าหนี้ไม่สามารถล่วงรู้ได้ ซึ่งส าหรับประเทศไทย พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 

มาตรา 90/66 เพียงแต่บัญญัติให้ผู้บริหารแผนต้องจัดท ารายงานการปฏิบัติตามแผนเสนอต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์ทุกรอบสามเดือนเท่านั้น ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายคดีล้มละลายของประเทศอังกฤษ มีการก าหนดให้
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ผู้บริหารแผนจะต้องรายงานสถานะทางการเงินให้แก่เจ้าหนี้  หรือคณะกรรมการเจ้าหนี้ทราบ และก าหนดให้

ผู้บริหารแผนต้องแจ้งหรือให้ข้อมูลใด ๆ เกี่ยวกับการปฏิบัติงานให้แก่คณะกรรมการเจ้าหนี้ทราบ และให้อ านาจ

คณะกรรมการเจ้าหนี้เข้าไปตรวจสอบสถานะทางการเงินและการด าเนินการของลูกหนี้ได้ เพ่ือเป็นการป้องกันการ

ยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินของลูกหนี้  ดังนั้น จึงเห็นควรที่จะน าบทบัญญัติของประเทศอังกฤษมาปรับใช้ กับ

พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 โดยอาจเพ่ิมกรณีที่ศาลอยู่ระหว่างการพิจารณาค าร้องขอฟ้ืนฟู

กิจการที่มากกว่า 3 เดือน ให้ลูกหนี้การจัดท ารายงานผลการด าเนินงาน บัญชีรายการทรัพย์สินของลูกหนี้ต่อศาล

หรือเจ้าหนี้ เพ่ือเป็นการป้องกันการยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการที่มีลักษณะเพ่ือประวิงเวลาช าระหนี้  และอาศัย

ประโยชน์จากสภาวะพักการช าระหนี้ของลูกหนี้  

 

ประการที่สาม กรณีที่ลูกหนี้บางรายยื่นฟ้ืนฟูกิจการไม่ส าเร็จ เนื่องจากศาลไต่สวนค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ

แล้วเห็นว่าลูกหนี้มีเจตนาทุจริต จึงมีค าสั่งยกค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ และมีค าสั่งให้พิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด

ลูกหนี้ ซึ่งมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ให้นิยามของค าว่า “บุคคลล้มละลายทุจริต 

คือ บุคคลล้มละลายที่ถูกศาลพิพากษาว่ามีความผิดตามมาตรา 163  ถึงมาตรา 170 แห่งพระราชบัญญัตินี้ หรือมี

ความผิดเกี่ยวกับการล้มละลายฐานยักยอกหรือฉ้อโกงตามกฎหมายลักษณะอาญา” ซึ่งจะส่งผลให้เมื่อลูกหนี้ยื่น 

ค าขอประนอมหนี้ก่อนล้มละลาย ห้ามมิให้ศาลมีค าสั่งเห็นชอบกับการประนอมหนี้ หรือในกรณีที่เม่ือศาลพิพากษา

ให้ล้มละลายแล้ว ห้ามมิให้ศาลมีค าสั่งปลดจากล้มละลาย นอกจากจะมีเหตุผลพิเศษ และลูกหนี้ได้ล้มละลายแล้ว

เป็นเวลาไม่น้อยกว่า 5 ปี ซึ่งเป็นบทบัญญัติในกระบวนการล้มละลายที่มีเจตนาในการลงโทษผู้ที่มีเจตนาไม่สุจริต  

ซึ่งจะเห็นได้ว่า นิยามของค าว่าบุคคลล้มละลายทุจริต ยังไม่ได้บัญญัติรวมไปถึงกรณีของการยื่นขอฟ้ืนฟู

กิจการที่ลูกหนี้ยื่นขอฟ้ืนฟูกิจการโดยมีเจตนาทุจริต ซึ่งเจตนารมณ์ของกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการก็ เพ่ือที่จะ

ประคับประคองกิจการและช่วยเหลือกิจการที่ประสบปัญหาขาดสภาพคล่องทางการเงินให้สามารถฟ้ืนตัวและ

สามารถกลับมาด าเนินธุรกิจต่อไปได้ อีกท้ัง ยังเป็นการให้โอกาสลูกหนี้ในการปรับปรุงฐานะทางการเงินของตนเอง

ให้ดีขึ้น โดยการฟ้ืนฟูกิจการต้องมีช่องทางและศักยภาพในการด าเนินกิจการที่ดีต่อไปได้ในอนาคต ประกอบกับ

การฟ้ืนฟูกิจการย่อมก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและหน้าที่ของเจ้าหนี้  ลูกหนี้ และบุคคลที่เกี่ยวข้อง ดังนั้น  

เมื่อลูกหนี้ยื่นฟ้ืนฟูกิจการโดยมีเจตนาทุจริต หวังที่จะได้รับประโยชน์จากสภาวะพักช าระหนี้ เพ่ือประวิงเวลาการ

ช าระหนี้ หรือเพ่ือประวิงเวลาไม่ให้ถูกเจ้าหนี้ยื่นฟ้องเป็นคดีต่อศาล หรือบังคับคดี ลูกหนี้ที่มีลักษณะเช่นนี้ ควรที่

จะได้รับบทลงโทษตามกฎหมายเช่นเดียวกับกรณีบุคคลล้มละลายที่ทุจริต เพ่ือเป็นการป้องกันการยื่นค าร้องขอ

ฟ้ืนฟูกิจการที่มีลักษณะเพ่ือประวิงเวลาช าระหนี้ และอาศัยประโยชน์จากสภาวะพักการช าระหนี้ของลูกหนี้ 
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https://www.exim.go.th/th/Annual-Reports/รายงานประจำปี-2560.aspx
https://www.exim.go.th/th/Annual-Reports/aaa.aspx
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ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้ าแห่งประเทศไทย, รายงานประจ าปี  2562 [ออนไลน์ ],  แหล่งที่มา 
https://www.exim.go.th/th/Annual-Reports/Annual_Report_2019.aspx [11 กันยายน 2564] 

ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย, รายงานประจ าปี  2563 [ออนไลน์ ],  แหล่งที่มา 
https://www.exim.go.th/th/Annual-Reports/Annual_Report_2019.aspx [11 กันยายน 2564] 

กองสารนิเทศและประชาสัมพันธ์ ส านักงานศาลยุติธรรม [ออนไลน์], แหล่งที่มา https://iprd.coj.go.th/th/ 
content/category/detail/id/10/cid/10239/iid/194229 [11 พฤศจิกายน 2564] 

รายการรหัสประเภทธุรกิจ จ าแนกตามหมวดธุรกิจ กรมพัฒนาธุรกิจการค้า [ออนไลน์], แหล่งที่มา 

https://tsic.dbd.go.th/index [13 พฤศจิกายน 2564] 

ไกรยง ติวราภรณ์ศานติ์. ปัญหาข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับการพักบังคับช าระหนี้ในการฟ้ืนฟูกิจการ หลักสูตรการ

ป้องกันราชอาณาจักรภาครัฐร่วมเอกชน วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร สถาบันวิชาการป้องกันประเทศ, 2552 

ณัฐสุดา อรอินทร์. ปัญหาการฟ้ืนฟูกิจการภายใต้พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 กรณีศึกษาหลักเกณฑ์การ
ยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ, เอกัตศึกษานิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2558 

ลีลาชนก สงวนรักศักดิ์. การฟื้นฟูกิจการแบบเร่งรัด. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
วราภรณ์ อาษาพร. แนวคิดทางกฎหมายในการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ : ศึกษาร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับ

ที…่) พ.ศ…. ,  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539 
กิตติราช บูรณสิทธิเวช. การก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการครั้งที่ 2, วิทยานิพนธ์นิติ

ศาสตรมหาบัณฑิต. มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2556. 
คชาบุญ กิจมณีโชติ 2555, กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ : ศึกษากรณีการเปลี่ยนกระบวนการจากการฟ้ืนฟูกิจการเป็น

กระบวนการล้มละลาย, วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต. มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต 
ศศิอนงค์ จงกลนี. การพักบังคับช าระหนี้ในการฟ้ืนฟูกิจการ,  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต. จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2544 
ส านักข่าวอิสรา, พบ 2 เจ้าหนี้เอิร์ธฯ ก.ล.ต.สอบหนี้เทียม 2.3 หมื่นล.!แจ้งเลิกกิจการแล้ว-โชว์รายได้หลักพัน 

[อ อ น ไ ล น์ ],  แ ห ล่ ง ที่ ม า  https://www.isranews.org/content-page/item/7 4 0 1 2 - inves-
74012.html [12 พฤศจิกายน 2564] 

 
ภาษาอังกฤษ 
11 U.S.C. Section. (online) Available From : https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11 

[2021,November 13] 
insolvency act 1986.  (online) Available From : https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986 / 4 5 / 

pdfs/ukpga_19860045_en.pdf [2021,November 13] 

https://www.exim.go.th/th/Annual-Reports/Annual_Report_2019.aspx
https://www.exim.go.th/th/Annual-Reports/Annual_Report_2019.aspx
https://iprd.coj.go.th/th/%20content/category/detail/id/10/cid/10239/iid/194229
https://iprd.coj.go.th/th/%20content/category/detail/id/10/cid/10239/iid/194229
https://tsic.dbd.go.th/index
https://www.isranews.org/content-page/item/74012-inves-74012.html
https://www.isranews.org/content-page/item/74012-inves-74012.html
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/%20pdfs/ukpga_19860045_en.pdf
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/%20pdfs/ukpga_19860045_en.pdf
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ประวัติผู้เขียนเอกัตศึกษา 

 

นางสาววรุณกมล  ประเสริฐศรี 

เกิดวันที่ 22 เมษายน 2533 ที่จังหวัดเชียงใหม่ 

จบการศึกษานติิศาสตรบัณฑิต จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปีการศึกษา 2555 

ปัจจุบันท างานในต าแหน่ง เจ้าหน้าที่แก้ไขหนี้ ฝ่ายบริหารหนี้ ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย 
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