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การศึกษาวิจัยนี้เกิดจากความเปนจริงในปจจุบันที่โลกมีการพัฒนาระบบขอมูลขาวสารเทคโนโลยีสารสนเทศ

เปนไปอยางรวดเร็ว และมีความนิยมแพรหลายอยางกวางขวางทั่วโลก จนกอใหเกิดการปฏิวัติในระบบความคิดและวิธี
การปฏิบัติงานและการแกไขปญหาตางๆ โดยอาศัยเทคโนโลยีสารสนเทศเปนแนวทางหลัก รวมท้ังในเรื่องของการเก็บ
บันทึกขอมูล (data) การรวบรวมขอมูลใหอยูเปนระบบหรือเรียกวาฐานขอมูล (database) ที่ลวนแตปรับเปล่ียนรูปแบบ
ใหเปนอิเล็กทรอนิกสอยางเต็มตัว

ขอมูล (data) ไมวาจะอยูในรูปแบบใด เกิดจากการสะสมความรูความสามารถและสติปญญาของมนุษยไดถูก
นําไปใชในการคิดสรางสรรคงานตางๆที่เปนประโยชนแกสังคมโดยรวม สมัยกอนขอมูลจะเก็บไวในสมองของผูคิดสราง
สรรคบาง จดบันทึกไวเปนลายลักษณอักษรบาง กระจัดกระจายกันอยางไมเปนระเบียบแบบแผน ตอเมื่อมีการจัดหมวด
หมูในภายหลังหรือเรียกวา ฐานขอมูล (database) ทําใหขอมูลมีระเบียบมากขึ้น นํามาใชไดอยางมีประสิทธิภาพ และ
เมื่อนําขอมูลในฐานขอมูลมาสรางสรรคงานจะไดผลงานออกมาเรียกวา ทรัพยสินทางปญญา (intellectual property)

อยางไรก็ดี แมในประเทศที่พัฒนากาวหนาทางอิเล็กทรอนิกส เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ สหราช
อาณาจักร และประเทศในกลุมประเทศสหภาพยุโรป ยังมีปญหาทางดาน จริยธรรม และการควบคุมเพื่อใหเกิดความเปน
ธรรมแกทุกฝาย มีปญหาผูทุจริต ปลอมแปลง ลอกเลียน เอาไปใชประโยชนในทางที่ไมเหมาะสม เกิดความไมเปนธรรมแก
ผูสรางสรรคงาน จนในที่สุด ก็ไดใชมาตรการทางกฎหมายอยางเชน กฎหมายทรัพยสินทางปญญามาใชบังคับ และมีการ
พัฒนากฎหมายดังกลาวอยูตลอดเวลา พรอมกันนี้ก็มีการผลักดันใหประเทศภาคีในองคการทรัพยสินทางปญญาโลก  
ยอมรับกฎหมายคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่พัฒนามาจากกฎเกณฑของเหลามหาอํานาจทางการสื่อสารมาใช แต
ปจจุบันยังไมบรรลุผล

ผลจากการศึกษาพบวาประเทศไทยเห็นความสําคัญของการคุมครองงานสรางสรรคและมีกฎหมายใหความ
คุมครองทรัพยสินทางปญญาหลายฉบับออกใช เชน กฎหมายลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และเครื่องหมายการคา แตยังลาหลังไม
สอดคลองกับมาตรฐานโลกและความกาวหนาของวิทยาการที่เปล่ียนไปอยางรวดเร็ว โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องของการ
คุมครองขอมูลในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกส จึงควรหามาตรการและวิธีการคุมครองขอมูลในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่
เหมาะสม โดยศึกษาจากรูปแบบที่ใชกันในระดับระหวางประเทศ และกฎหมายที่มีอยูในประเทศไทย เพื่อเปนพื้นฐานใน
การบัญญัติกฎหมายที่มีประสิทธิภาพตอไป
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Information technology is among the fast growing industries of the world today. It leads
to the new concept of thinking in various aspects including data and knowledge recording.     Data
collected in various forms play the crucial part of the formation of all humans’ creativity. The
collection of data named ‘database’ would be subsequently the main sources of creation publicly
known as ‘Intellectual Property’. However, the procedures of protection to the data themselves
and the producers of such creations are not fully materialized.

Piracy of those valuable data and database becomes the huge problem in Information
technology industry. All the leading nations such as the USA, UK and members of the European
Union establish their own effective protection systems and update the relevant laws regularly.
Such effort has been extended to the international level as draft of agreement on intellectual
property protection among the member states of the World Intellectual Property Organisation
(WIPO).

             In Thailand, the concept of intellectual property protection is also recognised. However,
only a few laws concerning copyright, patent and trademark already exist and nothing close to
electronic data and databases at all. Therefore, more regulations on intellectual property
protection based on international standard protection system would have to be enacted to cope
with the rapid growth of the industry in the near future.
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บทที่ 1
บทนํา

1.1 ความเปนมาและ ความสําคัญของปญหา

ยุคนี้เปนยุคเทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology Era) ความเจริญกาวหนา
ของสื่ออิเล็กทรอนิกสในการสื่อสารสารสนเทศในสังคมปจจุบัน สงผลกระทบที่สําคัญตอชีวิต
ประจําวันของมนุษยทุกคนก็วาได โดยเฉพาะอยางยิ่ง การสื่อสารที่ผานระบบเครือขายคอมพิวเตอร
และอินเตอรเนทที่ไดรับความนิยมเปนอยางมากตั้งแตทศวรรษที่ 1980 ที่ทําใหมีการพัฒนาการของ
ระบบขอมูลขาวสาร รวมทั้งการเชื่อมโยงเครือขายการสื่อสารอยางกวางขวาง ในหนวยงานของรัฐ
และเอกชนลวนตองใชส่ือทางอิเล็กทรอนิกสเปนเครื่องมือในการประกอบธุรกรรมไมมากก็นอย 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในโลกตะวันตกซึ่งเปนแหลงกําเนิดและเผยแพรแหลงขอมูล ยิ่งในปจจุบันความ
สามารถในการสื่อสารขอมูลไดพัฒนาไปเปนแบบมัลติมีเดีย ซ่ึงสื่อสารกันทั้งตัวอักษร ขอมูล รูป
เสียงตลอดจนภาพเคลื่อนไหวไดอยางรวดเร็วแบบไมเคยเปนมากอน ความกาวหนาในการสื่อสาร
ขอมูลผานระบบเครือขายคอมพิวเตอรและอินเตอรเนท กลายเปนปจจัยกระตุนใหเกิดการพัฒนาขีด
ความสามารถของบุคคลและองคกรตางๆ ที่จะสงผลใหประเทศมีความสามารถในการแขงขันทาง
ดานเศรษฐกิจ

พัฒนาการของการสื่อสารสารสนเทศ เปล่ียนแปลงรูปแบบในการจัดเก็บฐานขอมูลที่เดิม
อยูในรูปของกระดาษ ตั้งแตทศวรรษที่ 1960 กลายเปนการจัดเก็บในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส หรือ
“ฐานขอมูลทางอิเล็กทรอนิกส” ซ่ึงใชเปนหลักในการประมวลผลทางขอมูลตลอดระยะเวลา 30 ปที่
ผานมาโดยที่ประเทศสหรัฐอเมริกาไดเริ่มตนในการใชเทคโนโลยี การสื่อสารที่พัฒนาขึ้นผสม
ผสานกับขอมูลจากฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกส ทําใหประสิทธิภาพในการทํางานเพิ่มขึ้นจากเดิมเปน
อยางมาก

อยางไรก็ดีการใชขอมูลในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสยังมีปญหาอยูไมนอย แมวาการติดตอ
ส่ือสารระหวางบุคคลเพื่อใหไดขอมูลตางๆมาใชประโยชน รวมทั้งการสรางฐานขอมูลดวยตนเอง
นั้น ในปจจุบันยังไมไดรับความคุมครองทางกฎหมายอยางที่ควรจะเปนอยางเชน มีการนําเอาขอมูล
หรือฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสเหลานั้นไปใชในทางที่ไมเหมาะสมในดานตางๆ เชน
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• การใชขอมูลอยางไมถูกตอง ทําใหเกิดการแขงขันที่ไมเปนธรรมโดยผูที่นําขอ
มูลที่ไดมาอยางไมถูกตองจะโดยการคัดลอก (copy) มาหาประโยชนเขาตนเอง กอใหเกิดความเสีย
หายกับผูที่สรางฐานขอมูลนั้นขึ้น โดยใชทรัพยากรมนุษย และทรัพยสินอยางมหาศาล แตกลับไม
ไดรับผลตอบแทน ในขณะที่ผูลักลอบใชขอมูลกลับไดประโยชนจากขอมูลนั้นโดยไมเสียอะไรเลย
เปนความอยุติธรรมที่สงผลเสียหายอยางชัดเจนตอเศรษฐกิจโดยรวม

• ขอขัดแยงในเรื่องความลับทางการคาโดยปกติแลว ขอมูลและฐานขอมูลที่ถูก
รวบรวมไว มักจะเปนหัวใจในการประกอบธุรกิจ และเปนสิ่งสรางสรรคที่ทําใหผูประกอบการแตก
ตาง และเหนือกวาผูแขงขันอื่นๆในตลาด หากหัวใจในการประกอบธุรกิจหรือความลับทางการคา
ถูกขโมยไป ยอมจะเกิดความเสียหายในการประกอบธุรกิจนั้นตอไปในอนาคต การที่ขอมูลร่ัวไหล
ไปทําใหเสียขอไดเปรียบทางดานการคาจนไมอาจดําเนินธุรกิจนั้นตอไปได

• ปญหาในเรื่องนิติกรรมสัญญา กระบวนการลักลอบนําขอมูลในฐานขอมูล
อิเล็กทรอนิกสไปใชนั้น ทําไดงายและรวดเร็ว โดยผูลักลอบลําบากแคคลิกนิ้วท่ีเมาสเทานั้น และ
การนําขอมูลนั้นไปหาประโยชนตอไปก็ผิดหลักเบื้องตนในเรื่องนิติกรรมสัญญา คือกฎหมายระบุ
หามการนําเขาขอมูลซํ้าซอนโดยมิไดรับอนุญาต

• ปญหาเรื่องลิขสิทธิ์ ซ่ึงเปนหนวยยอยของหลักกฎหมายคุมครองทรัพยสินทาง
ปญญา ยกตัวอยางเชน ขอขัดแยงในการใหความคุมครองฐานขอมูลจากคดีตัวอยางตัวอยางไดมีการ
ตัดสินของศาลสูงสหรัฐ คดี Feist ในป 1991 กระตุนใหเกิดการวิเคราะหถึงสาเหตุและแสวงหาขอ
สรุปในหลักเกณฑที่ใชคุมครองผูผลิตฐานขอมูลตลอดจนการใชฐานขอมูลอยางเคารพสิทธิของผู
สรางสรรคทั้งในหมูประเทศที่มีความกาวหนาในเรื่องของฐานขอมูล และในระดับโลก โดยผาน
องคการระหวางประเทศอยางองคการทรัพยสินทางปญญาโลก (World Intellectual Property
Organization) ที่ปจจุบันยังอยูในการดําเนินการ

เมื่อพิจารณาถึงสภาพปญหาที่เกิดขึ้นกับขอมูลที่อยูในรูปของสื่ออิเล็กทรอนิกส ผูเขียนจึง
ไดนําประเด็นเหลานั้นมาวิเคราะหถึงเหตุและแนวทางในการแกไขปญหา จนปรากฎเปนวิทยา
นิพนธฉบับนี้ โดยจะศึกษารูปแบบของกฎหมายคุมครองขอมูลในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกส ตั้งแต
นโยบายการใหความคุมครอง การใหความคุมครองขอมูลที่เปนทรัพยสินทางปญญา โดยเฉพาะ
อยางยิ่งกฎหมายลิขสิทธิ์และหลักกฎหมายเฉพาะตอการควบคุม การใชขอมูลในฐานขอมูลบนสื่อ
อิเล็กทรอนิกส จากประเทศที่มีบทบาทสําคัญในการคุมครองสิทธิเหลานั้นไดแก ประเทศสหรัฐ
อเมริกา กลุมประเทศสหภาพยุโรป และองคการทรัพยสินทางปญญาโลก ไดมีการศึกษาแนวความ
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คิดโดยทําการคนควาทางเอกสาร และฐานขอมูลจากหองสมุดอิเล็กทรอนิกสทั้งในและตางประเทศ
แลวนํามาเปรียบเทียบกับขอกําหนดรูปแบบความคุมครองและปญหาตางๆที่ไดเกิดขึ้นจากการใช
ส่ืออิเล็กทรอนิกสในประเทศไทย ซ่ึงในปจจุบันยังไมมีกฎหมายกําหนดความคุมครองโดยเฉพาะที่
มีขีดความสามารถเพียงพอที่จะกํากับดูแลการใชงานของสื่ออิเล็กทรอนิกส โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ขอมูลที่ผานระบบอินเตอรเนทใหมีความเปนธรรมได อยางไรก็ดีวงการนิติศาสตรกําลังตื่นตัวใน
เร่ืองนี้อยูไมนอย ตามอัตราความเจริญกาวหนาของเทคโนโลยีขอมูลขาวสารโดยมีควาพยายาม
ศึกษาบังคับใชกฎหมายที่ใหความคุมครองขอมูลในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกส แตยังไมประสบผล
สําเร็จเปนรูปธรรมมากนัก ดังนั้นจึงหวังวาการวิเคราะหหลักกฎหมายคุมครองขอมูลที่ใชกันอยูใน
ตางประเทศประกอบกับปญหาการขาดแคลนกฎหมายคุมครองขอมูลของไทย ในปจจุบันจะชวย
กระตุนใหมีการพัฒนาทางกฎหมายที่จะใหคุมครองขอมูลในฐานขอมูลอยางครอบคลุมและมี    
ประสิทธิภาพเหมาะสมกับประเทศไทย

1.2          วัตถุประสงคในการศึกษาวิจัย

1. เพื่อศึกษาถึงแนวทางของหลักกฎหมายคุมครองขอมูลในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกส
ระดับระหวางประเทศตลอดจนปญหาที่เกิดขึ้นในการใชหลักกฎหมายเหลานั้น

2. นํามาตรฐานและปทัสถานตลอดจนปญหาที่เกิดขึ้นในการคุมครองขอมูลในฐาน
ขอมูลอิเล็กทรอนิกสในระดับระหวางประเทศมาเปนหลักในการกําหนดกฎหมาย
ที่เหมาะสมกับประเทศไทย

1.3   สมมติฐาน

การพฒันาระบบขอมูลขาวสารเทคโนโลยีสารสนเทศอยางรวดเร็ว  ทําใหการคุมครอง
ขอมูลในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกส ภายใตกฎหมายเฉพาะในประเทศไทยยังไมสอดคลองกับมาตร
ฐานและปทัสถานในระดับระหวางประเทศ จึงควรหามาตรการและวิธีการคุมครองขอมูลในฐาน
ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่เหมาะสมกับประเทศไทย
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1.4         ขอบเขตของการศึกษาวิจัย

การศึกษาวิจัยเร่ืองนี้  มีขอบเขตของเนื้อหาครอบคลุมการศึกษากฎหมายคุมครองขอมูล
ในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสจากแหลงกฎหมายระหวางประเทศ ไมวาจากหลักกฎหมายองคการ
ทรัพยสินทางปญญาโลก หลักกฎหมายความคุมครองฐานขอมูลของสหรัฐอเมริกา และหลัก
กฎหมายความคุมครองฐานขอมูลแหงสหภาพยุโรป เพื่อชวยในการหาหลักเกณฑที่ทรงประสิทธิ
ภายในการปกปองคุมครองขอมูลในฐานขอมูลตางๆที่ปรากฎอยูในสื่ออิเล็กทรอนิกส พัฒนาการ
อยางรวดเร็ว รวมทั้งการศึกษาสภาพของปญหาในการใชกฎหมายคุมครองขอมูลในฐานขอมูล
อิเล็กทรอนิกสในระดับระหวางประเทศ เพื่อนํามาปรับใชเปนแนวทางสําหรับการสรางระบบ
กฎหมายที่คุมครองขอมูลในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสของประเทศไทย

1.5         วิธีการดําเนินการวิจัย

การศึกษาวิจัยใชวิธีการวิจัยเอกสารโดยการศึกษา แนวความคิด คือหลักการและเหตุผล
ทางหลักกฎหมายของ 3 องคกรหลักในระดับนานาชาติ หลักกฎหมายความคุมครองฐานขอมูลของ
สหรัฐอเมริกา หลักกฎหมายความคุมครองฐานขอมูลแหงสหภาพยุโรป และองคการทรัพยสินทาง
ปญญาโลก ตลอดจนขอตกลงระหวางประเทศและหลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิ
ของไทยโดยนํามาสรุปและวิเคราะห แลวจึงนําขอมูลเหลานั้นมาวิเคราหเพื่อใชผลที่ไดเปนแนวทาง
เพื่อเสนอแนะหลักกฎหมายคุมครองขอมูลในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสในประเทศไทยตอไป

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการวิจัย

1. การนําหลักกฎหมายระหวางประเทศมาศึกษาจะทําใหทราบถึง หลักการมาตรฐาน
และปทัสถานของหลักกฎหมายคุมครองขอมูลในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสในระดับนานาชาติ รวม
ไปถึงกฎหมายทรัพยสินทางปญญาและหลักกฎหมายฉบับอื่นที่เกี่ยวของกับการคุมครองขอมูลใน
ฐานขอมลูอิเล็กทรอนิกส ทําใหทราบขอบเขตของการใหความคุมครองขอมูลในฐานขอมูล
อิเล็กทรอนิกส บอเกิดการพัฒนาดานวิชาการ เพื่อใชเปนแนวทางในการนํามาเปนกฎหมายที่เหมาะ
สม สําหรับผูที่ใชและใหบริการทางสื่ออิเล็กทรอนิกส รวมทั้งนําเอาแนวทางตางๆมาพัฒนาเปน
กฎหมายคุมครองขอมูลในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสในประเทศไทย
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2. เมื่อไดศึกษาถึงสถานภาพของกฎหมายไทย ในการคุมครองขอมูลในฐานขอมูล
อิเล็กทรอนิกส และการคุมครองสิทธิอ่ืนๆที่เกี่ยวของจะทําใหเห็นภาพรวมที่ชัดเจนถึงสิ่งที่กฎหมาย
ไทยมีอยู และส่ิงที่จะตองเพิ่มเติมเพื่อใหทันกับความกาวหนาของเทคโนโลยีสารสนเทศ

3. การรวบรวมและวิเคราะหขอมูลที่ไดจากทั้งตางประเทศและภายในประเทศ จะทํา
ใหเกิดองคความรูใหม  สําหรับเปนแนวทางในการแกกฎหมายสบัญญัติและวิธีสบัญญัติของ
กฎหมายทรัพยสินทางปญญาที่จะใชคุมครองขอมูลในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกส ท่ีผลิตขึ้นใน
ประเทศไทย เพื่อใหไดมาตรฐานทัดเทียมในระดับนานาชาติเปนการสงเสริมการลงทุนในธุรกิจ
ขอมูลขาวสารและธุรกิจอื่นๆที่เกี่ยวของอันจะเปนปจจัยหลักในการเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศตอไป



บทท่ี2
ขอมูล และฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกส

มนุษยเปนนักสรางสรรค โดยสามารถใชความอุตสาหะพยายาม ในการคิดสรางสรรคผล
งานตาง ๆ ขึ้นอยางมากมาย (Creative works) เพื่อประโยชนในการดํารงชีวิตและจิตวิญญาณ รวม
ทั้งการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในชุมชนของตน กฎหมายก็ไดรับรองความคิดสรางสรรคของ
มนุษย โดยการใหความคุมครอง ผูสรางสรรคผลงาน (Creator) ซ่ึงเปนผูทําหรือกอใหเกิดงานสราง
สรรคอยางใดอยางหนึ่ง อันเปนงานที่เรียกวา ทรัพยสินทางปญญา (Intellectual Property) ทั้งนี้ ราก
ฐานที่สําคัญในการสรางสรรคงานทรัพยสินทางปญญานั้น ผูสรางสรรคจําเปนตองใชความรูที่มีอยู
(Existing knowledge) ที่เกี่ยวของเปนปจจัยพื้นฐานในการพัฒนาหรือสรางสรรคงานขึ้นมาใหม อาจ
กลาวไดวามีนอยมากที่จะเกิดความคิดสรางสรรคไดโดยมิไดอาศัยความรูพื้นฐานที่มีอยูเดิม

การมีอารยธรรมของมนุษยก็เกิดจากการสะสมและบมเพาะความรูตาง ๆ ที่เรียนรู ทั้งจาก
ประสบการณและศึกษา ความรูตาง ๆ จึงอยูในรูปของขอมลู (Data) และสารสนเทศ (Information)
ซ่ึงสังคมก็ตระหนักถึงความสําคัญของขอมูลและสารสนเทศที่ถือวาจะเปนรากฐานในการพัฒนา
ประเทศ จึงการออกกฎหมายก็ใหการคุมครองขอมูลหรือสารสนเทศ ไมวาจะเปนกรณีที่มีการนําไป
ใชประโยชนโดยมิชอบในรูปแบบตาง ๆ เชน การคุมครองความลับทางการคา กฎหมายลิขสิทธิ์
และกฎหมายสิทธิบัตร เปนตน

ในบทนี้ ผูเขียนจะอธิบายเกี่ยวกับนิยามความหมายของขอมูลและฐานขอมูล (Data and
Databases) รวมทั้งจะแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของขอมูลและฐานขอมูลที่มีการพัฒนาประเทศ
และความสัมพันธของแนวความคิดของกฎหมายทรัพยสินทางปญญากับการใหความคุมครองขอ
มูลและฐานขอมูล เพื่อเปนพื้นบานในการอธิบายในบทตอไป

2.1 นิยามและคําจํากัดความของขอมูลและฐานขอมูล (Data and Database Definitions)

ขอมูลนั้นมีอยูหลากหลายตามประเภทของงานที่สรางสรรคขึ้น มีการใหนิยามความหมาย
แตกตางกันไปบาง แตก็มีองคประกอบคลาย ๆ กัน ใน Webster’s New World Dictionary ไดให
นิยามคําวา ขอมูล (Data) 1 วาหมายถึง ส่ิงที่แสดงถึงขอเท็จจริง (Facts) หรือแนวความคิด (Concept)

                                                
1 Webster’s New World Dictionary, College Edition, Toronto, Canada: Nelson, Foster,

and Scott, 1987.
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หรือขอแนะนํา (Instructions) อยางเปนทางการและเหมาะสม หรืออาจจะเปนการแสดงออกถึงคุณ
ลักษณะ (Characters) หรือปริมาณ (Analog quantities) ที่มี หรืออาจมีความหมาย เมื่อมีขอมูลแลว
ถาไมจัดไวใหเปนระเบียบในเรื่องหรือหมวดเดียวกัน ก็จะยุงยากตอการคนหาเพื่อนํามาใช
(Utilization) จึงมีวิธีจัดการเกี่ยวกับขอมูล (Data or Data item management) ซ่ึงทําใหทราบวาขอมูล
นั้น ๆ  อยูในที่ใด

ขอมูลแตละเรื่องอาจมีประโยชนตอบุคคลบางคน หรือบางสถาบันก็ได แตขอมลูอยาง
เดียวกันอาจจะไมเปนประโยชนตอคนอื่น ๆ ก็ได ขอมูลที่ไมเปนประโยชนนี้เรียกวา ขอมูลดิบ
(Raw data) แตขอมูลดิบก็อาจเปนประโยชนเมื่อนําไปผานการประมวลผล (data processing
system) หรือ ระบบจัดทําเกี่ยวกับขอมูล (data manipulation) โดยทําใหขอมูลดิบอยูในรูปแบบที่
กระทัดรัด (compact) ทําใหมีความหมายนํามาใชสอยได เมื่อไดขอมูลของแตละเรื่อง ซ่ึงอาจมีเปน
จํานวนมาก จึงมีวิธีเก็บรวบรวมไวดวยกัน เรียกวา ฐานขอมูล (database)

ฐานขอมูล (Database)2 หมายถึง การรวบรวมขอมูลที่จะใชรวมกันเขาดวยกัน โดยใช
เครื่องจักรกลเขามาชวย และในองคกรมีการกําหนดรูปแบบที่แนนอนของขอมูลที่ใชรวมกันเหลานี้
มีการจัดลําดับตามคุณคาของขอมูลแตละประเภทเพื่อสะดวกในการใชสอย โดยอาจจะมีการรวบ
รวมภายใตการควบคุมจากศูนยกลางเดียวกัน3จากนิยามดังกลาว ฐานขอมูลจึงไมรวมขอมูลที่ไมเปน
ทางการ ขอมูลสวนบุคคล หรือ ขอมูลที่เก็บรวบรวมไวดวยมือ (Manual)

ทั้งนี้ ขอมูล (Data) นั้นก็หมายความรวมถึงขอเท็จจริง (Fact) ตาง ๆ ทั้งที่อยูในรูปของ
ขอความ (Text) รูปภาพ (Image) สูตร (Formula) และสื่อผสม (Multimedia) นอกจากนี้ ขอมูลดัง
กลาวไมจําเปนตองมีความหมายในตัวมันเอง หรือจะมีความหมายหรือมูลคาก็ตอเมื่อมีการนําไป
ผานกระบวนการ (Data processing) ก็ตาม

เมื่อวิทยาการเจริญขึ้น มีการใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส อยางเชน คอมพิวเตอรในการจัด
เก็บขอมูล นับแตมีการปฏิวัติคอมพิวเตอรเพื่อการคาทําใหเกิดความเปนระเบียบ (Formalization)
มากขึ้น และรูปแบบของขอมูลที่จัดเก็บนั้นก็เปลี่ยนไป สามารถรวมเรียกไดวา ขอมูลและฐานขอมูล

                                                
2 Gordon C. Everest, Database Management Objectives, System Functions &

Administration, McGraw-Hill,1986.
3 Philip Leith, Owning Legal Information, E.I.P.R Issue 8, 2000.
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ทางอิเล็กทรอนิกส (Electronic databases)4 ฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสนี้ งายตอการนําขอมูลมาใช
และการทําซ้ํา ทั้งยังรวดเร็วกวาการเก็บขอมูลในฐานขอมูลท่ีเปนกระดาษ โดยที่ฐานขอมูลแตละ
เร่ืองแยกเปนเอกเทศภายในองคกรนั้นๆ และระบบฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสยังเปนเอกเทศจาก
ระบบคอมพิวเตอรโดยรวมขององคกรอีกดวย และถาหากมีการพัฒนาขอมูลและฐานขอมูลอยาง
เต็มรูปแบบ คือการนําขอมูลมาจัดลําดับตามคุณคาของขอมูล โดยที่คุณคาของขอมูลก็ขึ้นกับขอมูล
แตละประเภท ก็จะเปนการเพิ่มคุณคาของขอมูลที่ไดเก็บรวบรวมไวใหมากขึ้นอีกดวย

ในระบบขอมูลขนาดใหญ เราจะพบวาขอมูลในแตละแฟมขอมูลจะเกี่ยวของกัน เราจึงมี
การนําแฟมขอมูลที่เกี่ยวของกันนั้นมารวมเขาไวดวยกัน ดวยหลักการทางการจัดการฐานขอมูล ซ่ึง
ทําใหการเก็บขอมูลนั้นไมซํ้าซอนกัน และสามารถเรียกใชขอมูลไดอยางรวดเร็ว แตทั้งนี้ไมได
หมายความวาในองคกรหนึ่งๆจะตองมีระบบฐานขอมูลระบบเดียวกัน แตหมายความวาขอมูลทั้ง
หมดที่อยูในระบบฐานขอมูลจะตองมีความสัมพันธกัน

การพัฒนาของระบบการเก็บขอมูลในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสกาวหนาอยางรวดเร็วมาก
ขึ้น ตั้งแตเมื่อปลายศตวรรษที่ 19 และยิ่งมากขึ้นไปอีก เมื่อ คอมพิวเตอรเขาไปอยูในชีวิตประจําวัน
ของบุคคลทั่วไป การที่บุคคลโดยทั่วไปมีคอมพิวเตอรอยูในบาน ทําใหสามารถใชส่ือทาง
อิเล็กทรอนิกสนั้น ในการใชบริการสื่ออินเตอรเนทเพื่อเขาไปหาแหลงขอมูลที่เก็บอยูในฐานขอมูล
อิเล็กทรอนิกสอ่ืน ๆ หรือสามารถซื้อสินคาและบริการไดอยาง งายดายและรวดเร็ว แทนที่จะตอง
ออกไปหาซื้อสินคาดวยตัวเอง

2.2 โครงสรางของขอมูลและฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกส

รูปแบบใหมของการเก็บขอมูลใหอยูในรูปอิเล็กทรอนิกส ที่มีคุณสมบัติดีเดนหลาย
ประการอยางที่กลาวมาแลว ทําใหไดรับความนิยมแพรหลายออกไปอยางรวดเร็ว ในทุกหนวยของ
สังคมทั้งภาครัฐและเอกชน ทําใหขอมูลในรูปแบบอิเล็กทรอนิกสจนกลายเปนปจจัยหลักของการ
ผลิตขั้นพื้นฐานควบคูไปกับปจจัยดั้งเดิมอยางทุนและแรงงาน และตัวขอมูลอิเล็กทรอนิกสยังได
กลายเปนสินคาที่มีการจัดขายแลกเปลี่ยนไดอยางเปนเอกเทศ

การที่ขอมูลอิเล็กทรอนิกสไดรับการยอมรับอยางกวางขวางดังกลาว ทําใหเกิดการศีกษา
เพิ่มเติมทางดานเทคโนโลยีขอมูลขาวสารและหลักทฤษฎีทางดานอิเล็กทรอนิกส เพื่อใหสามารถ

                                                
4 Ralph B. Bisland, Database Management, U.S.A : Prentice-Hall, Inc., 1989.
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ประยุกตใชไดในสาขาที่ตองการ รวมถึงในการบัญญัติกฎหมายเพื่อคุมครองสิทธิที่จะตองเขาใจที่
มาที่ไป องคประกอบและลักษณะเฉพาะเพื่อใหไดหลักเกณฑที่ครอบคลุมในทุกดาน

2.2.1 โครงสรางและองคประกอบของขอมูลอิเล็กทรอนิกส (Data in 
Electronic Form) 5 ประกอบดวย

2.2.1.1. บิท (Binary digit: bit) เปนสวนประกอบหนวยที่เล็กที่สุดของขอมูลที่
คอมพิวเตอรสามารถทําความเขาใจ ไดประกอบดวยตัวเลขฐานสองสองตัว คือ 0 และ 1 แทน
สถานะของการทํางานสองลักษณะคือ การเปด-ปดวงจร อันเปนหลักการทํางานขั้นพื้นฐานของ
ระบบดิจิตอล

2.2.1.2. หนวยขอมูล (Data item) เปนสวนที่เล็กที่สุดของขอมูลที่ผูใชรูจัก 
ประกอบดวย ตัวอักขระหรือสัญลักษณพิเศษ แตไมมีความหมายในตัวเอง

2.2.1.3. ฟลดขอมูล (Field) เปนการนําหนวยขอมูลมารวมเขาไวดวยกัน ทําให
สามารถสื่อความหมายได

2.2.1.4. ระเบียนขอมูลหรือเรคคอรด (Record) เปนการบันทึกรวบรวมเอาฟลด
หลาย ๆ ฟลดที่สัมพันธกันเขาไวดวยกัน

2.2.1.5. แฟมขอมูลหรือไฟลขอมูล (File) คือ การรวบรวมขอมูลหลายๆ 
ระเบียนเขาไวดวยกัน โดยมักจะเรียงลําดับระเบียนเพื่อใหสะดวกตอการคนหา และจะมีฟลดหนึ่ง
ฟลดที่ใชสําหรับการอางอิงระเบียน ซ่ึงเรียกวา คียฟลด (key field) แตจะตองไมมีการเก็บขอมูลซํ้า
กันในแตละคียฟลดของทุกระเบียน โดยทั่วไปแฟมขอมูลแบงเปน 2 ประเภท คือ

1. แฟมขอมูลหลัก (master file) หมายถึง แฟมขอมูลที่ใชเก็บขอมูลที่สนใจ 
จะเปนแฟมขอมูลถาวร มีการเปลี่ยนแปลงนอย

2. แฟมขอมูลช่ัวคราว (transaction file) เปนแฟมขอมูลที่ใชเก็บขอมูลที่มีการ
เปล่ียนแปลงบอยๆ

                                                
5 Joseph N. Ulman, Jr. and Jay R. Gould, Technical Reporting, Rev. ed., New York:

Holt, Rinehart, and Winston, 1959.
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2.2.2 โครงสรางและองคประกอบของฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกส (Electronic 
Database System)6 ประกอบดวย

2.2.2.1. ขอมูล (Data) ขอมูลที่ถูกเก็บอยูในระบบฐานขอมูลนั้น มีอยูมากมาย
หลายประเภท การเก็บบันทึกขอมูลเหลานั้นอยางเปนระบบ จึงจําเปนตองมีการจําแนกประเภทของ
ขอมูลเพื่อที่จะสามารถกําหนดเรคอรดและฟลดในระบบฐานขอมูลได และยังจําเปนที่จะตองมีกล
ไกภายในที่บํารุงรักษาขอมูลที่เก็บบันทึกไวนั้น จนสามารถรูไดวาสวนประกอบเฉพาะแตละสวน
นั้นเก็บบันทึกอยูที่ไหน นอกจากนี้จะตองทราบวิธีการใสหรือเพิ่มขอมูลลงในฐานขอมูล แกไขจัด
เรียงขอมูล ดึงขอมูลทั้งหมดหรือบางสวนออกจากฐานขอมูล ดังนั้นการจัดระบบฐานขอมูลจึงมี
ความจําเปนสําหรับการจัดเตรียมบริการใหกับผูใชไดเขาถึงขอมูลอยางสะดวก

2.2.2.2. ฮารดแวร (Hardware) เปนอุปกรณที่ใชในการเก็บขอมูลตางๆ และ 
เรียงขอมูลใหเปนลําดับเพื่อสะดวกในการนําขอมูลมาใช

2.2.2.3. ซอฟตแวร (Software) เปนคําสั่งที่ใชควบคุมการรับสงขอมูลในแตละ
ระดับ เพื่อใหสามารถเพิ่ม ลบ คนหาขอมูล และเปลี่ยนแปลงขอมูล ทําใหการจัดการเก็บขอมูล
สะดวกและงายดายขึ้นมาก

2.2.2.4. ผูใช (Users) มี 3 สวน
• ผูเขียนโปรแกรมประยุกตในภาษาตางๆ ที่ใชคูกับระบบฐานขอมลู
• ผูปฏิบัติงานระบบฐานขอมูล เปนผูรูวิธีการและสามารถใชอุปกรณตาง ๆ

ไดอยางคลองแคลวเพื่อจัดการกับขอมูล
• ผูควบคุมดูแลระบบทั้งหมด ไมวาจะเปนเรื่องการออกแบบระบบ การจัด

การเรื่องฮารดแวร หรือ ทรัพยากรอื่นๆ ทั้งยังเปนผูกําหนดคัดเลือกผูที่จะ
เขามาใชงานในระบบ หรือใชงานขอมูลแตละสวน

                                                
6 Michael M. Gorman, Database Management Systems, U.S.A.: QED Information

Sceinces, Inc., 1991.
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แมวาจะมีการกําหนดนิยามและคําจํากัดความของขอมูลและฐานขอมูล รวมทั้ง
โครงสรางและองคประกอบของขอมูลและฐานขอมูลกันไวแลว แตในความเปนจริงการกําหนด
นิยาม โดยเฉพาะอยางยิ่งนิยามของฐานขอมูลวาเปน “การรวบรวมขอมูลที่จะใชรวมกันเขาดวยกัน”
นั้นกวางมากจนอาจมองไมออกเลยวาฐานขอมูลนั้นมีความสําคัญอยางไรตอการพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมของมนุษย และจําเปนมากนอยเพียงใดจึงตองบัญญัติกฎหมายเพื่อคุมครองสิทธิของ
ขอมูลนั้นๆ

2.3 ตัวอยางและรูปแบบของฐานขอมูล และการใหบริการ

ฐานขอมูลทางดานวิชาการ โดยเฉพาะฐานขอมูลทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีได
รับการพัฒนาอยางดีในยุคปจจุบันเพราะถือวาเปนแหลงขอมูลหรือความรูที่สําคัญของมวล
มนุษยชาติที่เปนโครงสรางพื้นฐานสําคัญในการพัฒนาความรูใหมหรือนวตกรรมที่เปนปจจัยสง
เสริมและพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศตอไป ทั้งนี้ เพื่อประโยชนในการวิเคราะหการให
ความคุมครองฐานขอมูลในบทตอไป ผูเขียนจึงขอนําเสนอปญหาและลักษณะของฐานขอมูลฐาน
ความรูทางดานวิทยาศาสตร ซ่ึงประสบกับความตองการและปญหา ดังนี้

• เนื่องจากการลงทุนในการสรางหรือทําฐานขอมูลนั้น อาจตองการลงทุนที่สูง
และใชระยะเวลาในการสรางหรือทําคอนขางนาน จึงจําเปนตองมีการประกัน
หรือสรางความมั่นใจใหแกผูที่ลงทุนวาหากผูลงทุนสรางฐานขอมูลในเชิง
พาณิชย ควรไดรับการใหความคุมครอง

• สําหรับการสรางหรือจัดทําฐานขอมูลของรัฐบาลเองก็ควรขยายหรือสงเสริมการ
เขาถึงและใชฐานขอมูลอยางกวางขวางแกประชาชนทั่วไป มควรจํากัดอยางใน
กลุมบุคคล

• ความจําเปนในการควบคุมกํากับดูแลราคาการเขาถึงและใชบริการฐานขอมูลนั้น
ตองสมเหตุสมผล โดยเฉพาะในกรณีของการเขาถึงและการใชเพื่อการศึกษาและ
วจิัย

• ในวงการวิทยาศาสตรนั้น การพัฒนาหรือเพิ่มมูลคาของฐานขอมูลอยูสม่ําเสมอ
เปนสิ่งจําเปน และรวมทั้งการตรวจสอบความถูกตองของขอมูลระหวางกัน
ระหวางกัน (Cross-check) การแนะนํา และการสรุปผลดวย

• ฐานขอมูลทางดานวิทยาศาสตรถูกสรางขึ้นโดยการรวมและพัฒนาขยายมาจาก
ชุดขอมูลเกา ๆ ในอดีต (Earlier data sets)
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• ในวงการวิทยาศาสตรนั้น นักวิทยาศาสตรและนักวิจัยจําเปนตองเขาถึงขอมูล
อยางเต็มที่และไมมีขอจํากัด (Full and unrestricted access to data) เพื่อพัฒนา
ความรูใหม ๆ

ตัวอยางของงานฐานขอมูลทางดานวิทยาศาสตรในปจจุบันมี ดังนี้
ตัวอยางตารางที่หนึ่ง7 ฐานขอมูลที่อยูในรูปของ CD-ROMs ในประเทศสหรัฐอเมริกา

จากขอมูลในป ค.ศ. 1995 Gale Directory of Databases ไดรายงานวามีฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่
อยูในรูปของ CD-ROMs ประมาณ 9,385 ฐานขอมูลที่มีการจําหนายทางการคา8 ซ่ึงยกตัวอยางมา
เพียงบางสวน ดังนี้

Vendor/Type Numerical Data
& Directory

Software Bibliography Text, Image &
Multimedia

Government Provider 6 0 1 0

Commercial Provider
of Public Domain Data

0 1 6 8

Commercial Provider
of Public Domain Data
Enhanced with
Proprietary Software
or Other Features

7 0 0 0

Commercial Provider
of Original Data

9 3.0 21 38.0

                                                
7 Stephen M. Maurer, Raw Knowledge Protecting Technical Databases for Science and

Industry, A Report Prepared for the National Research Council’s Workshop on Promoting Access
to Scientific and Technical Data for the Public Interest, 1999.

8 Kathleen Lopez Nolan , Gale Directory of Databases, New York & London, 1995.
page 4.
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จากตารางขางตนจะเห็นไดวามีฐานขอมูลที่ไดสรางและพัฒนาขึ้นอยางมากมายหลาก
หลายรูปแบบ โดยมิไดมีการใหความคุมครองทางกฎหมายอยางเต็มรูปแบบ ทั้งนี้ ผูสรางหรือจัด
จําหนายฐานขอมูลใชกลยุทธหลากหลายในการใหความคุมครองฐานขอมูลตนเอง9 ดังนี้

• เนื้อหาขอมูลที่มีลิขสิทธิ์ (Copyrighted Content) กลาวคือผูสรางหรือพัฒนาฐาน
ขอมูลยังคงจัดทําฐานขอมูลในรูปของสิ่งพิมพ (Print-based mode) ควบคูกับ
CD-ROMs กันไปดวย ตัวอยางคือประมาณ 46% ของฐานขอมูลจะประกอบดวย
ขอมูลในรูปของขอความ (Text) รูปภาพ (Image) และสื่อผสมหรือมัลติมีเดีย
(Multimedia) ซ่ึงเปนงานอันมีลิขสิทธิ์เสียเปนสวนใหญ โดยรวบรวมมาจากงาน
ในรูปของหนังสือ วารสาร และหนังสือพิมพ ดังนั้น จึงทําใหงานตาง ๆ ที่อยูรูป
ของฐานขอมูลยังคงไดรับความคุมครองจากกฎหมายลิขสิทธิ์ โดยไมตองคํานึง
วาจะตองเปนฐานขอมูลที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมายหรือไม

• การปรับปรุงฐานขอมูล (Updating) ประมาณ 73% ของฐานขอมูลมีการปรับปรุง
อยูอยางสม่ําเสมอทุกสามเดือนหรือทุกป ดังนั้น ในทางปฎิบัติจึงยากที่คูแขงที่
ตองการคัดลอกโดยมิชอบจะสามารถจัดจําหนายสินคาหรือผลิตภัณฑที่ใหมได
อยางทันทีทันใด (หมายเหตุ ดวยเทคโนโลย ีCD-ROMs ในขณะนั้นอาจยาก
ลําบาก แตเทคโนโลยีในปจจุบันอาจกระทําไดไมยากนั้นในการทําสําเนา CD-
ROMs)

• การพัฒนา (Enhancement) ฐานขอมูล CD-ROMs มักจะประกอบดวยโปรแกรม
คอมพิวเตอรที่ใชในการสืบคนขอมูลดวย ซ่ึงโดยสวนใหญโปรแกรม
คอมพิวเตอรเหลานั้นมักจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์

• การพิมพและจัดจําหนายซ้ํา (Reprint) ผูประกอบธุรกิจฐานขอมูลที่เปนบริษัท
ขนาดใหญ มักจะใชกลยุทธการพิมพและจัดจําหนายซํ้าฐานขอมูลที่ไมไดรับ
ความคุมครองภายใตกฎหมายลขิสิทธิ์ โดยการพิมพในจํานวนมากเพื่อใหเกิดตน
ทุนต่ําและจัดจําหนายในราคาต่ํา ดังนั้น ผูประกอบการายยอยที่ตองการเอา
เปรียบอาจไมคุมทุน

                                                
9 Stephen M. Maurer, Raw Knowledge Protecting Technical Databases for Science and

Industry, page 5.
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ตัวอยางตารางที่สอง ฐานขอมูลที่อยูบนอินเตอรเนท ซ่ึงจากการสรุป 100 เว็บไซตที่ได
จากการสืบคนโดยการใชคําสําคัญสืบคน “Database” ใน Infoseek 10ผลก็ไดมี ดังนี้

Provider Type Bulletin Board in
which individual
needs are posted
a single place
(e.g. job listing)

Compilations of
two or more
public domain
database

Original data Directory &
network data
which identify
community
members to each
other and/or the
public

Enthusiast 0 6 0 0
Government &
Education

2 40 3 4

Commercial
Provider/Access
Provided without
charge

6 0 7 3

Commercial
provider/portions
of data restricted
to users who
have purchased
passwords

0 0 8 0

Commercial
provider/search
only

0 0 18 3

                                                
10 Ibid, page 6.
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สําหรับการใหบริการฐานขอมูลบนอินเตอรเนทนั้น ผูใหบริการมักจะมีกลยุทธปองกัน
ฐานขอมูลของตนเอง (Self-help) ดังนี้

• การใชรหัสลับ (Passwords) โดยเว็บไซตสวนใหญมักจะใหผูใชบริการสามารถ
เขาถึงฐานขอมูลที่จํากัด เพื่อเปนตัวอยางเทานั้น หากตองการใชฐานขอมูลอยาง
ไมมีขอจํากัดก็จําเปนตองสมัครเปนสมาชิก และผูใชบริการก็จะไดรับรหัสลับ
เพื่อเขาถึงฐานขอมูลได

• เว็บไซตที่สืบคนขอมูลเทานั้น (Search only web sites) กลาวคือผูใชจะตองแสดง
ความตองการสิ่งที่ตนเองตองการคนหา แลวผูใหบริการเว็บไซตนั้นจะเปนคนทํา
การสืบคนฐานขอมูลนั้นใหและจะแสดงผลการสืบคนใหผูใชบริการทราบ11

• บางฐานขอมูลมีรายไดจากการจําหนายรายชื่อ (Clearinghouses) แทนที่จะเก็บคา
บริการจากผูใช ตัวอยางที่เห็นไดชัดคือ เว็บไซตหางาน ซ่ึงบริษัทที่ตองการ
ประกาศโฆษณาหาคนงานจะเปนผูจายคาโฆษณานั้น

• การขายพวง (Product Ties) กลาวคือในหลายเว็บไซตไดนําเสนอฐานขอมูลเพื่อ
ตองการจําหนายหรือโฆษณาผลิตภัณฑหรือบริการหลักของตน (Core business)
มากกวาตัวผลิตภัณฑฐานขอมูลนั้นเอง

จากกรณีตัวอยางของฐานขอมูลที่กลาวมานั้น จะเห็นไดวามีฐานขอมูลเพียงบางประเภท
เทานั้นที่ตองการความคุมครองในรูปของกฎหมาย และโดยทั่วไปผูใหบริการฐานขอมูลที่เกี่ยวกับ
ขอมูลของรัฐบาลและการศึกษาที่มีอยูในปจจุบันนั้น มักจะมีเปาหมายในการกระจายความรูหรือขอ
มูลในฐานขอมูลเปนเปาหมายหลักมากกวาผลประโยชนทางการคา จึงมักไมมีการจัดเก็บคาบริการ
จากผูใชหรืออาจจัดเก็บในราคาต่ํา โดยเฉพาะรัฐบาลสวนใหญมักมีนโยบายทางดานเทคโนโลยีสาร
สนเทศในทํานองวารัฐบาลมีหนาที่ใหบริการขอมูลและสารสนเทศพื้นฐานแกประชาชน12 ดังนั้น
รัฐบาลมักเปนผูจัดทําฐานขอมูลเอง โดยไมการจัดเก็บคาบริการแกผูใชแตประการใด

                                                
11 Tom Slezak, a computer scientist at Lawrence Livermore National Laboratory,

confirmed that these methods conferred “reasonable and prudent security” when I interviewed
him on November 20, 1998. A memorandum summarizing Slezak’s comments can be found at
Exhibit 6 to this report. See Stephen M. Maurer.

12 J.H. Reichman & Pamela Samuelson, “Intellectual Property Rights in Data?,” Vol. 50
Vanderbilt Law Review, January 1997, at p. 67
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ตัวอยางการใหบริการฐานขอมูลในประเภทอื่น ๆ
• ประเภทบริการสืบหาขอมูล (Dataquest) เปนการใหบริการของบรรดาบริษัทที่

ปรึกษาที่มักจะใหบริการสืบหาขอมูลเพื่อการตัดสินใจทางดานธุรกิจ โดยสวน
ใหญมักเสนอขอมูลสองประเภท (1) หองสมุดที่รวบรวมรายงานที่เปนความลับ
ประมาณ 25000 ฉบับ ซ่ึงสามารถสืบคนและดาวนโหลดได โดยเก็บคาบริการ
ประมาณ 100 ถึง 5000 เหรียญสหรัฐตอหนึ่งขอมูล และ (2) การสืบคนตามสั่ง
(Custom search) ซ่ึงราคาคาบริการนั้นขึ้นอยูกับประเภทและปริมาณของขอมูล
(Negotiated price) อยางไรก็ตาม ขอมูลหรือรายงานนั้น ๆ ตองอยูภายใตเงื่อนไข
ของสัญญาที่จํากัดการใชและการเปดเผยขอมูล นอกจากนี้ ในการใหบริการ
ประเภทนี้ อาจมีการใหบริการประเภทเตือน (Alert service) ขอมูลใหมหรือที่มี
การปรับปรุงใหมแกผูใชบริการที่สมัครเปนสมาชิกดวย

• Info-Tac เปนฐานขอมูลประเภทหนึ่งที่ใหญและมีประโยชนอยางมากตอการทํา
รายงานทางวิชากการ โดยมักจะบรรจุขอมูลประเภทอางอิง (Citation index) โดย
มีการใหบริการทั้งในรูปของ CD-ROM และ บนอนิเตอรเนทหรืออินทราเนท
ฐานขอมูลประเภท Info-Tac มักจะใหบริการฟรีหรือคาบริการที่ไมแพงนั้น แต
หากเปนการสืบคนขอมูลหรือวารสารที่เกาหรือยากแกการคนหา ก็อาจมีการจัด
เก็บในราคาที่แพง

2.4 ทฤษฎีและแนวความคิดพื้นฐานในการใหความคุมครองฐานขอมูล

ในอดีตกาล ผูใดคิดคนสรางสรรคงานขึ้นมาก็มักจะหวงไมยอมใหผูอ่ืนรู เก็บไวรูเฉพาะ
ตนเอง การพัฒนาใหกาวหนาในเรื่องนั้น ๆ ก็จะมีในวงแคบ ๆ ทําใหไมสามารถนําไปใชประโยชน
ไดมากนัก หรืออาจบันทึกขอมูลตางๆเปนลายลักษณอักษรไว แตเจาของผูคิดคนไมไดเปดเผยใหสา
ธารณชนทราบ เมื่อผูคนคิดสรางสรรคนั้นถึงแกกรรม ขอมูลตาง ๆ ก็อาจจะสูญหายไปดวย ตอมา
เมื่อเทคโนโลยีมีความเจริญกาวหนามากขึ้น มีการสรางเครื่องบันทึกขอมูลหลากหลายรูปแบบ เชน
การบันทึกเทปภาพและเสียง การบันทึกขอมูลลงในคอมพิวเตอร ผูสรางสรรคงานก็จะเก็บขอมูล
ตาง ๆ ไวในเครื่องอิเล็กทรอนิกสนั้น แตหากมีการเผยแพรขอมูลเหลานั้นโดยไมไดรับอนุญาต ทํา
ใหคนรูมากขึ้นแลวนําขอมูลไปใชเปนประโยชนสวนตน โดยเจาของผูคิดคนไมไดประโยชนอะไร
เลย จึงมีการคนคิดวิธีการตาง ๆ เพื่อปกปองผลประโยชนของผูสรางสรรค ซ่ึงหนึ่งในนั้น คือ การ
ใชมาตรการทางกฎหมาย กลาวคือ จะตองมีกฎหมายกําหนดหลักเกณฑ และขอบเขตการคุมครอง
สิทธิขอมูลหรือประดิษฐกรรมนั้น ๆ ที่แพรหลายและเปนที่ยอมรับกันอยางกวางขวาง คือ กฎหมาย
ทรัพยสินทางปญญา
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กฎหมายทรัพยสินทางปญญา เปนสาขาหนึ่งของกฎหมายอันเกี่ยวกับสิทธิตางๆในสิ่งที่
เกิดจากความอุตสาหะ กอใหเกิดงานสรางสรรคและการคนคิดใดๆจากภูมิปญญาของผูสราง รวม
ทั้งสิทธิตางๆตามกฎหมายที่เกี่ยวของกับชื่อเสียง (Reputation) หรือ กูดวิลล (goodwill) ทางการคา13

ดังนั้น สาระสําคัญของทรัพยสินทางปญญาจึงมีความเกี่ยวพันกับสิ่งตางๆอยางกวางขวางมาก ตราบ
เทาที่มนุษยจะมีปญญาในการคนคิดสรางสรรค

จากเหตุผลดังกลาว กฎหมายทรัพยสินทางปญญาจึงยอมมีขอบเขตอันกวางขวางตาม
เจตนารมณเพื่อการคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาแตละแขนง  โดยหนาที่อันสําคัญของ
กฎหมายทรัพยสินทางปญญาก็คือ การยับยั้งมิใหบุคคลอื่นที่ปราศจากสิทธิ์ในทรัพยสินทาง
กฎหมายนั้น ไมใหกระทําการลอกเลียนการคนคิดและชื่อเสียงทางการคาของบุคคลอื่น แลวนําไป
ใชประโยชน ซ่ึงเปนการเอาเปรียบและไมเปนธรรม รวมทั้งกําหนดลักษณะการเยียวยาแกไข 
(remedies) จากการกระทําอันกอใหเกิดความเสียหายแกเจาของทรัพยสินทางปญญาแตละแขนงนั้น
ดวย14 แตก็มีขอจํากัดบางประการ ตามแตที่บทบัญญัติแหงกฎหมาย หรือขอกําหนดของฝายปก
ครอง ในการจํากัดการใชสิทธิของผูมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินของตน

นอกจากนี้ เราสามารถมองทรัพยสินทางปญญา อันเปนทรัพยพยากรณที่มีคาในสังคม
ปจจุบันไดหลายลักษณะ การปกปองคุมครองสิ่งสรางสรรคโดยใชกฎเกณฑที่บัญญัติขึ้นมาใช
บังคับ (legal regimes) ที่มีตนกําเนิดและแพรหลายอยูในสังคมตะวันตกก็เกิดจากการมองสิ่งสราง
สรรคนั้นวามีคุณคา (Value) สมควรไดรับการปกปอง เพื่อใหเกิดประโยชนทั้งตอผูสรางสรรคและ
ประโยชนตอสังคม แตในขณะเดียวกันก็มีมุมมองที่แตกตางถึงคุณคาของทรัพยสินทางปญญาเหลา
นั้น ที่สามารถนําไปประยุกตเพื่อคุมครองผลงานที่มีลักษณะเฉพาะที่แตกตางกันไป ดังจะชี้ใหเห็น
โดยละเอียดตอไป

กฎหมายเพื่อปองกันการเผยแพรขอมูลโดยที่ไมไดรับอนุญาตที่มีใชกันอยู ณ ปจจบุันคือ
กฎหมายลิขสิทธิ์ (Copyright Law) กฎหมายสิทธิบัตร (Patent) และกฎหมายความลับทางการคา
(Trade Secret) นั้น พัฒนาขึ้นจากหลักการกฎหมายเพื่อสังคม (rule-utilitarian) คือการเปดโอกาสใน

                                                
13 Robert J. Hart,Baker & Mckenzie: Guide to Intellectual Property in the IT Industry,

Sweet &Maxwell,1998.
14 ไ ช ย ย ศ  เ ห ม ะ รั ช ต ะ , ก ฎ ห ม า ย ท รั พ ย

สิ น ท า ง ป ญ ญ า ,  ก รุ ง เ ท พ ม ห า น ค ร : สํ า นั ก
พิ ม พ นิ ติ ธ ร ร ม ,  2540 ห น า  4.
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เวลาที่จํากัดใหผูประดิษฐคิดคนนั้นไดรับประโยชนจากการลงทุน กําลังกาย กําลังทรัพย (labor)
เพื่อสรางงานขึ้นมา หลังจากนั้นจึงเผยแพรชิ้นงานเพื่อใหเปนประโยชนตอสังคม

หลักการ “ใครทําใครได” นี้มีตนกําเนิดจากทฤษฎีกฎธรรมชาติ (Natural Law)15 ของนัก
ปรัชญาชาวอังกฤษในสมัยคริสตศตวรรษที่ 17 ชื่อ นายจอหน ล็อค (John Locke)  กลาวคือ ปรัชญา
ของ ล็อค (Locke) มองวา กฎธรรมชาติเปนหลักเกณฑที่จะชวยใหมนุษยอยูกันไดอยางสงบสุข และ
เปนพื้นฐานของการบัญญัติกฎหมายตางๆที่พัฒนาขึ้นมาเมื่อมนุษยมีอารยธรรมที่เจริญมากขึ้นแลว 
กฎธรรมชาติดังกลาวระบุถึงความ “ควร” และ “ไมควร” และหลักศีลธรรม (moral duties) ที่มนุษย
ควรปฏิบัติแกกัน โดยมีสมมติฐานที่วา มนุษยแตละคนมีความเทาเทียมกัน และจําตองปฏิบัติตาม
สิทธิและหนาที่ที่กําหนดขึ้นโดยพระผูเปนเจาอยู 4 ประการดวยกัน ( 4 sets of natural rights)16 คือ

1. มนุษยจะไมทํารายซ่ึงกันและกัน (not to harm others)
2. มนุษยมีอิสระที่จะทําอะไรก็ไดตามแตที่จะเห็นสมควร และมีสิทธิในการใช

ประโยชนจากธรรมชาติที่พระเจาประทานให
3. มนุษยมีหนาที่ที่จะตองแบงปนสิ่งที่ตนเองมีหรือส่ิงที่เหลือใชใหผูอ่ืน ในเวลาที่ผูอ่ืน

ตองการโดยที่ตนเองจะตองไมเดือดรอน
4. มนุษยจะตองไมเอาเปรียบโดยเอางานที่ผูอ่ืนทุมเทความพยายามสรางสรรคจากวัตถุ

ดิบที่มีตามธรรมชาติมาเปนของตน ซ่ึงจริยธรรมขอนี้เองเปนหลักสําคัญที่กําหนด
สิทธิในทรัพยสิน (Property right) ของมนุษย

ทฤษฎีของ ล็อค (Locke) มองทรัพยสินเปนสิ่งที่มนุษยไดมาจากการลงทุนลงแรง (labor)
แปรเปลี่ยนกําลังกายและทรัพยากรที่มีอยูตามธรรมชาติมาเปนผลงานสรางสรรค และผูลงทุนลง
แรงนั้นควรจะมีสิทธิในทรัพยนั้น ๆ โดยสมบูรณ (right to the fruits of her labor) และสามารถจัด
การกับทรัพยนั้น ๆ ไดอยางอิสระ โดยไมทําความเดือดรอนใหใคร17 เชน สามารถหาประโยชนดวย
การขายตอได ปฏิเสธไมใหผูอ่ืนมาใช ไดประโยชนจากงานของตน หากมีการละเมิดก็สามารถ
ดําเนินมาตรการใดๆเพื่อปองกันการเสียหายที่อาจเกิดขึ้นได

                                                
15 Wendy J. Gordon, A Property Right in Self-Expression: Equality and Individualism

in the Natural Law of Intellectual Property, Vol.102 Yale Law Journal,1993.
16 Ibid.
17 Adam D. Moore, Artucle: A Lockean Theory of Intellectual Property, Vol. 21

Hamline Law Review,1997.
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ทฤษฎีของ ล็อค (Locke) นั้น ใชวาจะปราศจากจุดบกพรองเสียเลย ทฤษฎีที่คิดขึ้นใน
คริสตศตวรรษที่ 17 บนพื้นฐานของความเชื่อในทางคริสตศาสนา และเปนพื้นฐานของการกําหนด
สิทธิ และการคุมครองสิทธิในสังคมมาชานาน ก็ยังไมสามารถรับมือกับพัฒนาการใหมๆในสังคม
มนุษยไดดี ดังนั้นจึงมีทฤษฎีใหม ๆ เกี่ยวกับเรื่องสิทธิและหนาที่นําเสนอใหสังคมมนุษยพิจารณา
อยูเสมอๆ และที่เปนที่ยอมรับวาเขากับวิถีของสังคมสมัยใหมคือ ทฤษฎขีอง เฮเกล (Georg Hegel)
มองทรัพยสิน (property) ในแงที่แตกตางไปจากมุมมองทางสังคม นั่นคือ เขามอง “Property” วา
เปนคุณสมบัติที่มีอยูในมนุษยแตละคน เปนสิ่งที่แสดงออกถึงตัวตนของคนๆนั้นเพื่อใหโลกภาย
นอกรับรู18

การมองจากมุมที่แตกตางนี้เองเปนการเปดโลกทัศนในเรื่องของการคุมครองสิทธิ เพราะ
แตเดิมเรามองสิทธิในวัตถุที่มีตัวตนเชน งานเขียน ดนตรี ศิลปกรรม แตเมื่อเจตนาของมนุษยที่ทํา
ใหเกิดบุคลิกหรือพฤติกรรมที่มีลักษณะเฉพาะ (personality) ที่สามารถสรางสรรคผลงานอื่นๆไดตอ
ไป ซ่ึงเปนจุดกําเนิดของผลงานทที่มีคา สามารถแปรเปลี่ยนเปนผลประโยชนในรูปอื่นได ก็ควรจะ
มีการคุมครองความเปนตัวตน (personhood) ที่เปนคุณสมบัติอันมีคา เปรียบไดเหมือนทรัพยสิน
(property) ประการหนึ่ง ซ่ึงบุคลิกดังกลาวอาจเปนตัวตนจริงๆของผูสรางสรรคงานนั้นๆ หรือเปน
เพียงภาพพจน (public image) ที่สรางขึ้น เพื่อวัตถุประสงคหนึ่งๆเชน การแสดง หรือ กีฬา เชนภาพ
พจนของนักมวยปล้ํา

มีคนพยายามที่จะประสานสองมุมมองตอสิทธิของทรัพยสิน (Property right) โดยกลาว
วา ประโยชนที่ไดจากการลงทุนแรงงาน ก็เปรียบไดกับ เปนสวนเติมเต็มของบทบาทหนาที่ หรือ
บุคลิกลักษณะของผูลงแรงงานนั้น ดังนั้น ความเปนเจาของในสิ่งใดๆไมนาจะถูกจํากัดเพียงแควัตถุ
แตควรรวมความถึงสิ่งที่แสดงออกมาของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง19 ที่อาจแสดงใหเห็นเปนสิ่งที่จับตอง
ได

แมจะมองในมุมใด ก็จะเห็นวาคุณคาของสิ่งสรางสรรคนั้น เกิดจากความพยายามและ
วิริยะอุตสาหะของผูสรางสรรค ไมวาจะเปนในแงแรงงานที่ทุมลงไป ในทฤษฎีของ ล็อค (Locke)
หรือเกิดจากเจตนา (will) ที่แสดงออกมาในรูปลักษณของภาพพจน (image) หรือบุคลิกภาพ

                                                
18  Mark Bartholomew, Article: Protecting the Performers: Setting a new standard for

character Copyrightability, Vol. 41 Santa Clara Review, 2001.
19 Justin Hughes, The Philosophy of Intellectual Property, Vol. 77 Georgetown Law

Journal,1988.
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(personality) ที่ลวนแลวแตตองการการคุมครอง เพื่อประโยชนของผูสรางสรรคเองและประโยชน
ของสังคมโดยรวมที่จะตามมา

นอกจากนี้แลว ยังมีการมองและตีความทฤษฎีของล็อคตอไปอีก โดยเรียกวา “ทฤษฎีเพิ่ม
มูลคา” (Value-added theory) ซ่ึงอิงอยูบนความเชื่อที่วาเมื่อมีการลงทุนลงแรงจนกระทั่งกอใหเกิด
บางสิ่งที่เปนผลิตภัณฑจากความคิด (Production of ideas) ซ่ึงมีประโยชนหรือมีคุณคาตอบุคคลอื่น
หรือตอสังคม ดังนั้น บุคคลดังกลาวควรไดรับผลประโยชนตอบแทนจากการนั้น  (Deserved
rewards)  ถึงแมผลิตภัณฑทางความคิดนั้นจะเปนการพัฒนาความรูที่มีอยูเดิม (Public domain) แต
หากมีการเพิ่มมูลคาโดยการใสความพยายามหรือแรงงานดานความคิด (Efforts of intellectual
laborers)

เมื่อพิจารณาฐานขอมูลที่สรุปไดอยางกวาง ๆ วาเปนการรวบรวมขอมูลหรือสารสนเทศ
อยางเปนระบบระเบียบ (Organized collection of information) หรือชุดขอมูลที่ไดรับการจัดเรียง
เปนหมวดหมูอยางดีจะเห็นไดวามีคุณสมบัติคาบเกี่ยวและสามารถนับไดวาเปนทรัพยสินทาง
ปญญา ซ่ึงในแงของกฎหมายแลว หมายถึง สิทธิอันเกิดขึ้นจากผลงานทางความคิด เชน แนวความ
คิดเกี่ยวกับสิ่งประดิษฐ บทกวี วรรณกรรม คอมพิวเตอรโปรแกรม เปนตน มากกวาจะหมายถึงตัว
ผลิตผลที่จะไดสรางสรรคขึ้น ดังนั้นคําวาทรัพยสินทางปญญา จึงหมายถึง สิทธิตามกฎหมายซึ่งไดมี
การกําหนดขึ้นอันเกี่ยวดวยกับผลผลิตจากปญญาของมนุษย โดยข้ึนอยูกับองคประกอบของฐานขอ
มูลนั้น ๆ อยางเชน หากเปนการรวบรวมหรือจัดการเกี่ยวกับขอมูล ที่ตองใชความอุตสาหพยายาม
อยางมาก และในบางกรณีจะตองใชความคิดสรางสรรคเพื่อใหแกปญหาใหลุลวงไปได ดวยคุณ
สมบัติดังกลาวจึงทําใหฐานขอมูลบางจําพวกไดรับความคุมครองในฐานะทรัพยสินทางปญญาภาย
ใตกฎหมายลิขสิทธิ์ เชน งานที่ถือวามีคุณภาพใกลเคียงกับงานวรรณกรรม (Literary works) อาจได
รับความคุมครองลิขสิทธิ์ในขอใดขอหนึ่งดังตอไปนี้20

1. เนื้อหาที่จะไดรับการคัดเลือกมารวมไว (Selection of the content)
2. การประสานกันของเนื้อหาทั้งหมด (Internal co-ordination of the content)
3. การจัดลําดับความสัมพันธขององคประกอบทั้งหมดของฐานขอมูล (Arrangement of

all elements of the database)
4. เนื้อหาของงานนั้น ๆ เองโดยตรง (The content itself)

                                                
20 Robert B. Gelman, Stanton McCandlish and Member of EFF, Protecting Yourself

Online An Election Frontier Foundation Guide, Haper Edge, 1998.
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ในกรณีของฐานขอมูลมักจะไดรับความคุมครองทั้งหมด เนื่องจากขอมูลที่ประกอบกัน
ขึ้นเปนฐานขอมูล ซ่ึงมักจะเปนขอมูลสาธารณะ (Public knowledge) หรือเปนเพียงขอเท็จจริง
(Mere facts) และ ขอมูลที่มีความพิเศษ (Unique Information) ที่ทําใหฐานขอมูลนั้นมีคุณสมบัติที่
โดดเดนออกมาจากการเปนแตเพียงสมุดรวบรวมขอมูลตามลําดับกอนหลัง ยกตัวอยางเชน หากเรา
ตองการสรางฐานขอมูลรายชื่อผูคาอุปกรณคอมพิวเตอร โดยตองการสํารวจความสนใจของผู
ประกอบการในตลาด และหากรายใดสนใจก็จะอนุญาตใหผูรวบรวมนาํชื่อและที่อยูของผูประกอบ
การนั้น รวมไวในฐานขอมูลที่จัดลําดับดวยความอุตสาหะได แตหากงานมีเพียงแคนี้ ก็จะไมไดรับ
ความคุมครองลิขสิทธิ์ผูรวบรวมเพิ่มสวนแจกแจงคุณสมบัติของผูประกอบการแตละรายลงไป ซ่ึง
ถือวาเปนขอมูลที่มีความพิเศษ อาจทําใหงานชิ้นนี้ไดรับความคุมครองก็ไดเนื่องจากศาลเห็นวาผู
รวบรวมมีความพยายามในการสรางผลงาน จึงไมควรที่จะใหผูอ่ืนฉกฉวยผลประโยชนในแงธุรกิจ
ไปได นอกจากนี้การพิจารณาวางานชิ้นใด เขาขายเปนทรัพยสินทางปญญาและสมควรจะไดรับ
ความคุมครองนั้น ยังนิยมที่จะอางถึงคําตัดสินของศาลในกรณีที่คลายๆกันอีกดวย ดังกรณีตัวอยาง
Rural Telephone v. Feist Publications ที่มีช่ือเสียง และจะไดกลาวถึงโดยละเอียดในบทตอไป

เมื่อไดรับความคุมครองทางทรัพยสินทางปญญา ซ่ึงถือวาเปนสิทธิรูปแบบหนึ่งซึ่งการใช
สิทธินั้นสามารถใชดําเนินการใด ๆ อันเปนการหาประโยชนทางเศรษฐกิจได เชนเดียวกับทรัพยสิน
ประเภทอื่น อาจมีการโอนสิทธิ หรืออนุญาตใหใชสิทธิ ตลอดจนสิทธิตางๆเพื่อการใชประโยชนแก
ตนเอง ดังเชนการผลิต การทําซ้ํา หรือ ดัดแปลง การนํางานออกเผยแพรตอสาธารณชน ทั้งนี้ขึ้นอยู
กับบทกฎหมายอันเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาแตละประเภทที่จะกําหนดขอบเขตและสิทธิไวเพื่อ
รองรับ ซ่ึงโดยทั่วไปแลวกฎหมายจะกําหนดใหเปนสิทธิขาดแตผูเดียว (Exclusive right) ของเจา
ของทรัพยสินทางปญญาเหลานั้น

ดังนั้น หากฐานขอมูลโดยเฉพาะอยางยิ่งฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกส ซ่ึงเปนนวตกรรมใหม
ที่ยังไมไดรับความคุมครองอยางเต็มที่นัก ไดรับการพิจารณาวาเปนทรัพยสินทางปญญาแขนงหนึ่ง
มักจะเปนแนวทางใหสามารถกําหนดหลักกฏหมายใหความคุมครองที่มีประสิทธิภาพได โดยอาศัย
กฎเกณฑที่บังคับใชสําหรับทรัพยสินทางปญญานั้นเปนบรรทัดฐาน

นอกจากนี้ การบังคับใชกฎหมายทรัพยสินทางปญญา เพื่อคุมครองสิ่งสรางสรรคจากการ
ที่ผูอ่ืนนําไปใชโดยมิชอบ และรักษาสิทธิที่ผูสรางสรรคพึงจะไดนั้น ยอมที่จะมีทั้งผลดีอยางที่คาด
หวังไวและผลขางเคียงที่เกิดขึ้น เหมือนกับเหรียญที่มีอยูสองหนา ผูบัญญัติกฎหมายยอมจะตอง
ทราบถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้น และมีหนาที่ที่จะตองเลือกในสิ่งที่เหมาะสมที่สุด
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กฎหมายทรัพยสินทางปญญา โดยเฉพาะอยางยิ่งภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์นั้น หากมองใน
แงเศรษฐศาสตรและการจัดการทรัพยากรคือ มาตรการที่ชวยใหเกิดการกระจายของทรัพยาการ
(source) อยางเหมาะสม ส่ิงที่ไดรับการปกปองคุมครองนับมีคุณคา เกิดจากการสรางสรรคดวย
ความอุตสาหพยายาม อาทิเชน หนังสือ ภาพยนตร เพลง ฯลฯ อาจนําไปผลิตและเผยแพร ก็จะมีคา
ดําเนินการในสวนนี้เพิ่มขึ นไปอีก เพื่อรวมตนทุนทางดานการสรางสรรคเขากับตนทุนการผลิตเพื่อ
เผยแพร ยอมจะมีตนทุนสุทธิอยูจํานวนหนึ่ง ซ่ึงหากจะดําเนินธุรกิจใหอยูรอด จะตองหาทาง
จําหนายอยางนอยใหเกิดรายไดที่มากพอจะคุมกันรายจายสุทธิ จนมีกําไรพอที่จะดําเนินการตอไป
ไดอีก เมื่อมีการลงทุนทรัพย แรงงาน และทรัพยากรอื่นๆไปแลว เจาของงานสรางสรรคและผูลงทุน
ผลิตงานนั้นเพื่อจําหนาย ยอมจะตองการที่จะปกปองสิทธิของตนในงานชิ้นนั้นๆเพื่อที่จะใหไดผล
ตอบแทนอยางเต็มเม็ดเต็มหนวย เหมาะสมกับที่ลงแรงสมองและแรงกายผลิตงานขึ้นมา

บทบาทของการคุมครองสิทธจิึงไดเกิดขึ้น ณ จุดนี้ก็เพื่อประกันวาเจาของผลงานและผูลง
ทุนที่ถูกตองจะไดรับความเปนธรรมจากความคิดสรางสรรคของตน โดยมีมาตรการจํากัดการนําผล
งานนั้นๆไปใช เพื่อสามารถกําหนดขอแมในการใชขอมูลนั้นๆได เพื่อผลประโยชนทางเศรษฐกิจ
เชนการคิดคาธรรมเนียมในการใชขอมูล เพื่อนําเปนทุนสําหรับผลิตงานตอไป ซ่ึงถาหากไมมีการ
คุมครองสิทธิเสียเลย ก็จะเกิดความเสียหายขึ้นกับผูสรางสรรค และผูผลิตอยางแนนนอน เนื่องจาก
ทั้งสองฝายจะตองแบกรับความเสี่ยงจากการที่ผลิตสินคา เพื่อใหเปนที่ยอมรับของตลาดซึ่งเปนตน
ทุนประการหนึ่ง หากถูกแยงตลาดไปโดยมีผูผลิตของลอกเลียนแบบ ซ่ึงปราศจากตนทุนและความ
เสี่ยง ก็ยากที่จะประสบความสําเร็จ ผลเสียที่จะเกิดขึ้นคือมีผูผลิตขายตนแบบลดลง

แตในทางกลับกันการบังคับใชกฎหมายทรัพยสินทางปญญา โดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ใหมีประสิทธิภาพอยางแทจริงนั้น ทําไดยากและมีคาใชจายสูง ซ่ึงบางทีอาจสูงเกิดกวาผลดี
ที่จะไดรับกลับมา หากเรามองความคุมครองผลประโยชนของเจาของความคิดในทางกลับกัน คือ
การนําขอมูลไปใชอยางถูกตองจะตองเสียคาใชจายที่สูงหากนําขอมูลนั้นไปใชในการผลิตผลงาน
ชิ้นใหม ซ่ึงเปนวัฏจักรที่เกิดขึ้นเปนสากล ตนทุนการผลิตก็จะสูงขึ้น กลับกลายเปนการลดปริมาณ
ผลงานสรางสรรคหรือลดโอกาสในการเกิดงานสรางสรรค เชน องคกรการศึกษา การคนควา วิจัย
ซ่ึงเปนผลลัพธที่ตรงกันขามกับวัตถุประสงคที่วางเอาไว เนื่องจากขาดทุนทรัพยที่จะนําขอมูลมาใช
อยางถูกตองได

ในขณะเดียวกันการละเมิดสิทธินั้นก็มีขอจํากัดในตัวเองอยูหลายประการ ไมวาจะเปนคุณ
ภาพที่ดอยกวาของที่ผลิตอยางถูกตอง และการที่จะทําใหมีคุณภาพเทาเทียมกัน ยอมจะตองมีคาใช
จาย และยิ่งเปนการดัดแปลงตัดเติมเสริมแตงจากงานตนฉบับก็ยิ่งมีคาใชจายสูงขึ้นไปอีก ซ่ึงถาหาก
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การลงทุนมากเทียบเทากับงานตนแบบ ทําใหกําไรตอหนวยลดลง การละเมิดสิทธิยอมที่จะลดลง
โดยอัตโนมัติ และในบางกรณีการเปดโอกาสใหมีการละเมิดสิทธิก็สงผลดีบางประการเชน การนํา
ขอมูลไปใชโดยที่ผูสรางสรรคไมไดรับผลตอบแทนอยางชัดเจน แตกลับไดผลตอบแทนในรูปแบบ
อ่ืนเชน ชื่อเสียงเกียรติยศ ตามมาดวยคาจางที่สูงขึ้น และโอกาสในการประกอบอาชีพ ซ่ึงจะเห็นได
ชัดเจนในแวดวงวิชาการที่มีการอางอิงที่มาของขอมูลที่นํามาใชเปนการตอบแทน

เหตุผลทั้งในแงบวกและแงลบที่ไดกลาวมาแลวนั้น นาที่จะไดนํามาใชพิจารณาบัญญัติ
กฎหมายคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่มีความเหมาะสมกับสถานการณโดยกําหนดขอบเขตและ
มาตรการทางกฎหมายตางๆใหสามารถคุมครองสรางสรรคไดอยางมีประสิทธิภาพ และในขณะ
เดียวกันก็เปดโอกาสใหสังคมมีโอกาสแบงปนขอมูลที่เปนประโยชนรวมกัน เพื่อใหเกิดองคความรู
ในการพัฒนาประเทศตอไปไดอยางไรอุปสรรค

 2.5 บทสรุป

ความซับซอนในการดําเนินชีวิตของมนุษยกอใหเกิดประดิษฐกรรมและระบบระเบียบ
เพื่อสรางความสะดวกสบาย และความสุขสงบใหสังคมจากการสังเคราะหขอมูล (Data) ในรูปแบบ
ตาง ๆ ที่มีอยูกระจัดกระจายทั่วไป ก็หาทางรวบรวมใหเปนเรื่องเปนราว เพื่อจะไดใชประโยชนจาก
ขอมูลนั้นไดมากขึ้นและงายขึ้น กลาวคือ เปนการเพิ่มคุณคาของขอมูล (Value of data) นั้น ๆ อัน
เปนตนกําเนิดของระบบฐานขอมูล (Database system) ที่มีใชกันอยางแพรหลายในการดําเนินธุร
กรรมตาง ๆ ทั่วโลก

ดวยจริยธรรมที่พัฒนาขึ้นตามความเจริญของสังคม ทําใหจะตองมีการจัดระบบในเรื่อง
สิทธิและความเปนเจาของในขอมูลอันทรงคุณคานั้น ๆ  เพื่อใหเกิดความยุติธรรมตอผูสรางสรรคที่
ตองลงกําลังความคิดและทรัพยากรเพื่องานชิ้นหนึ่ง ๆ ในสังคมอันเจริญแลวทั่วไป สิทธิ์และความ
เปนเจาของในสิ่งประดิษฐสรางสรรคนั้น จะไดรับการปกปองคุมครองดวยมาตรการทางดาน
กฎหมาย ที่เปนกฎเกณฑที่บัญญัติขึ้นโดยไดรับความเห็นชอบจากประชาคมในสังคมนั้น ๆ อาทิเชน
กฎหมายคุมครองสิทธิทางปญญา เปนหนึ่งในแนวทางคุมครองขอมูลที่ถือวาเปนทรัพย ที่ทั้งกอให
เกิดประโยชนแกผูผลิตและผูครองครอง ในขณะเดียวกัน การละเมิดตอขอมูลก็เปรียบเสมือนการ
ประทุษรายตอทรัพย ที่ผูกระทําจะตองมีความผิดตามกฎหมาย

อยางไรก็ดี กระบวนการทางกฎหมายที่ไดรับการบัญญัติขึ้นนั้น ยอมจะตองอาศัยประสบ
การณืและความเชี่ยวชาญในการใชขอมูลอยูพอสมควร จึงจะสามารถสรางกฎเกณฑขึ้นเพื่อคุม
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ครองขอมูลที่มีคุณคาไดอยางมีประสิทธิภาพ การศึกษาแนวปฏิบัติจากประเทศที่พัฒนาแลว ที่มี
แนวความคิดในการใหความคุมครองขอมูลมานาน และมีการปรับปรุงแกไขใหทันสมัยอยูตลอด
เวลา จะทําใหเราสามารถสรางกฎหมายขึ้นมาคุมครองขอมูลที่ถือวาเปนทรัพยสินอันมีคาอยางได
มาตรฐาน ครอบคลุมในสิ่งที่จําเปน และเปนที่ยอมรับในระดับสากล

ในบทตอไปจะไดศึกษารายละเอียดของหลักกฎหมายในการคุมครองขอมูลและฐานขอ
มูลทางอิเล็กทรอนกิสระดับนานาชาติ เพื่อเปนขอมูลในการหาแนวทางและมาตรการที่เหมาะสม
สําหรับการคุมครองขอมูลและฐานขอมูลทางอิเล็กทรอนิกสของประเทศไทยตอไปในอนาคต



บทท่ี 3 
แนวทางการใหคุมครองขอมูลในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสของตางประเทศ 

 
 เทคโนโลยีในการบันทึกจัดเก็บขอมูล ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกสที่ไดรับการพัฒนาจาก
ประเทศผูนําทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีอยางสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป ไดกลายเปน
มาตรฐานสากลที่เปนที่ยอมรับกันทั่วโลกดังนั้น ปทัสถานที่ใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาใน
รูปแบบใหมที่กําหนดขึ้น โดยประเทศผูนําเหลานั้น ยอมจะไดรับความสนใจศึกษา และนําไปปรับใช
ในประเทศตางๆทั่วโลกดวย 
 
 ประเทศไทยที่ยังไมมีมาตรการที่จะคุมครองขอมูลอิเล็กทรอนิกสอยางเหมาะสม การศึกษา
แนวทางกฎหมายที่ใชคุมครองและแกไขปญหาที่เกิดขึ้นกับขอมูลในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกส ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศในกลุมสหภาพยุโรป และองคการทรัพยสินทางปญญาโลก จึงเปนจุด
เร่ิมตนในการที่จะบัญญัติกฎหมายที่มีความเหมาะสมกับสภาพการณภายในประเทศ และสอดคลอง
กับแนวทางที่เปนที่ยอมรับกันในสังคมโลก 
 

3.1 แนวทางกฎหมายคุมครองขอมูลในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

 3.1.1 ความเปนมา 
 

 สหรัฐอเมริกามีกฎหมายคุมครองความคิดริเร่ิมและสติปญญาของมนุษยในการ
สรางสรรคนวัตกรรมใหมๆข้ึนมาใหมนุษยชาติไดใช ซ่ึงการสรางสรรคเหลานี้อาศัยขอมูลอันเปน  
ขอเท็จจริงที่มีอยูแลวมาประกอบกับสติปญญาของมนุษยและความอุตสาหะพยายาม ตลอดจน
ทรัพยากรตางๆ เมื่อประสบความสําเร็จจากการคิดสรางสรรคนั้น ก็สมควรไดรับความคุมครองไมให
ผูอ่ืนนําไปใชโดยไมไดรับอนุญาตซึ่งในที่สุด ก็มีกฎหมายทรัพยสินทางปญญามาใชบังคับ 
 

อยางไรก็ดีเฉพาะกฎหมายทรัพยสินทางปญญายังไมเพียงพอที่จะคุมครอง
มนุษยผูคิดสรางสรรคไดทั้งหมด ลําพังขอมูลก็ไดทวีจํานวนมากขึ้นจึงตองมีการเก็บรวบรวมไวเปน
หมวดหมู เรียกวา “ฐานขอมูล” เมื่อมีการนําเอาเทคโนโลยีเขามาชวยในการจัดเก็บ รูปแบบของขอมูล
และฐานขอมูลก็เปล่ียนแปลงไป ในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกสจึงเปนที่มาของการหาวิธีคุมครองขอ
มูลในฐานขอมูลแบบใหมนั้น ในปจจุบันสหรัฐอเมริกาก็ยังไมมีกฎหมายคุมครองขอมูลในฐานขอมลู
อิเล็กทรอนิกส ใชบังคับ โดยเฉพาะเนื่องจากมีขอขัดของในระบบการบัญญัติกฎหมายมีแตเพียง
กฎหมายของรัฐบาลกลางที่เกี่ยวกับลิขสิทธิ์และสิทธิบัตร (The federal copyright and patent statues) 
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ซ่ึงดูเหมือนวาจะนํามาใขกับกรณีเฉพาะ อยางไรก็ดี ยังมีพยายามผลักดันใหมีกฎหมายกําหนดหลัก
เกณฑเพื่อคุมครองขอมูลในฐานขอมูลที่อิเล็กทรอนิกสขึ้น ในปจจุบันหากมีคดีพิพากษาเกี่ยวกับ     
ขอมูลในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสก็ ใชหลักกฎหมายตางประเทศ หรือคําพิพากษาของศาลสหรัฐที่
พิพากษาไวเปนบรรทัดฐาน มาใชบังคับบางเปนเรื่องๆไป  
 

3.1.2 แนวทางการใหความคุมครองขอมูลของสหรัฐอเมริกา 
 

 ในกฎหมายลิขสิทธิ์และกฎหมายสิทธิบัตรที่เปนมาตรการปกปองทรัพยสินทาง
ปญญา (Intellectual Property) ของสหรัฐอเมริกานั้น มีหลักในการพิจารณาใหความคุมครองขอมูลที่
มีผูสรางสรรคขึ้นอยู 4 แนวทาง ซ่ึงตางก็มีประเด็นหลักในการใหความคุมครองงานสรางสรรคที่แตก
ตางกันดังนี้ ซ่ึงจะไดนําเสนอตามลําดับตอไป 
 

3.1.2.1 หลักทฤษฎ ีSweat of the brow  
3.1.2.2 หลักกฎหมาย Misappropriation  
3.1.2.3 หลักกฎหมาย Unfair Competition 
3.1.2.4 หลักกฎหมาย  Trade Secret 

 
3.1.2.1 หลักทฤษฎี  Sweat of the brow 

 
   ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญบัญญัติของสหรัฐอเมริกา1 ไดกลาวถึงการที่
จะใหความคุมครองขอมูลตามหลักกฎหมายลิขสิทธิ์ ไววา ขอมูลนั้นตองมีคุณสมบัติเปนความริเร่ิม 
หรือมีความคิดสรางสรรคที่เกิดจากสติปญญา ซ่ึงกฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกามีจุดกําเนิดมา
จากทฤษฎี  “Sweat of the brow” ซ่ึงเปนกฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักร2 ที่ใหความคุมครอง

                                                 
1 U.S.Constitution Article 1 Section 8 Clause 8: “…to promote the progress of Science and 

useful Arts, by securing for limited times to Authors and Inventors the exclusive Right to their 
respective Writings and Discoveries..” 

2 หลักทฤษฎี Sweat of the brow มาจากหลักกฎหมายของสหราชอาณาจักร ที่ศาลยุติธรรมตี
ความจากกฎหมายลิขสิทธิ์ Statute of Anne ซ่ึงเปนกฎหมายฉบับแรกของโลก ที่ใหความคุมครองแก
การลงทุนเพื่อการผลิตรวบรวมผลงานทั้งทางแรงงาน การเงิน 
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แกทางลิขสิทธิ์3ผูสรางสรรคในการใชสติปญญาความอุตสาหพยายามสรางสรรคงานใหมๆซ่ึงเปน
ประโยชนแกมนุษยชาติ 
 
   ศาลของสหรัฐอเมริกาไดใชหลักทฤษฎี “Sweat of the brow” ในการ
พิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับขอมูล ซ่ึงมีหลักในการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาของงาน
สรางสรรคเกิดจากความมานะอุตสาหพยายาม ดังปรากฎในคดี Banks v. McDivitt,4 ซ่ึงศาลไดวาง
หลักเกี่ยวกับขอมูลที่จะไดรับความคุมครองจากกฎหมายลิขสิทธิ์ไววา งานรวบรวมขอมูลนั้นตองเกิด
จากความคิดริเร่ิม  หรือความคิดสรางสรรคใหม จนกระทั่งตอมาไดถือเปนจุดเริ่มตนการบัญญัติของ
กฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกา5 
  
   นอกจากนี้ศาลสหรัฐอเมริกายังไดวางหลักใน เร่ืองสิทธิและหนาที่ของ
ผูรวบรวมขอมูลตางๆ เชน ผูสรางสรรคจะจัดทําหนังสือสักเลมหนึ่งแลวไปรวบรวมเอาขอความของ
บุคคลหลายคนมาพิมพติดตอกันเปนเลม เชนนี้ไมถือวาเปนขอมูลใหม เพราะไมไดใชความอุตสาห
พยายามในการรวบรวม จึงไมสมควรไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ แตถาหากเปนกรณีผู
รวบรวมไดใชความพยายามรวบรวมขอมูลจากแหลงตางๆ เอามารวมเปนรูปเลมใชเปนประโยชนแก
บุคคลทั่วไป โดยแสดงใหเห็นวากวาจะไดรูปเลมนั้น ไดใชความวิริยะอุตสาหะอยางมาก เชน การจัด
พิมพสมุดโทรศัพทหนาเหลือง หนังสือนําเที่ยวสถานที่ตางๆ การจัดทําแผนที่ สถานที่สําคัญตางๆ
ของประเทศ การจัดทําแผนที่รายช่ือถนนที่สําคัญในเมืองใหญๆ การจัดทําสถิติตางๆเหลานี้ หากผู
รวบรวมไดใชความพยายามรวบรวมขอมูลจากแหลงตางๆดวยตนเอง กฎหมายทรัพยสินทางปญญา
ใหความคุมครองแกผูรวบรวมขอมูลนั้น 
 
   ศาลยังไดวางหลักในคดี Jeweler’s Circular Publishing Co. v. 
Keystone Publishing Co.,6 ไวสอดคลองกับทฤษฏี “Sweat of the brow” เกี่ยวกับการใหความคุม

                                                 
3 William F. Patry, Copyright in Compilations of Facts (or Why the “White Pages” Are Not 

Copyrightable), 12 Communications and the Law 37, 42 1990. 
4 13 C.O. Bull ,101 (C.C.S.D.N.Y. 1875) 
5 หลักกฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกาเกิดเมื่อป 1709 ซ่ึงไดรับอิทธิพลมาจากหลัก

กฎหมาย Statute of Anne ของสหราชอาณาจักร เนื่องจากการอพยพของประชาชนจากประเทศ 
สหราชอาณาจักรอพยพเขามาอยูที่เมือง นิวอิงแลนดของสหรัฐอเมริกาและไดนําระบบกฎหมายและ
การปกครองจากสหราชอาณาจักรมาใชดวย  

6 281 F.83 (2d Cir. 1922) 
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ครองผูใชความพยายามรวบรวมขอมูลในเรื่องเครื่องหมายการคาอัญมณีตามหลักกฎหมายลิขสิทธิ์อีก
ดวย 
 

3.1.2.2 หลักกฎหมาย Misappropriation 
 

   ศาลของสหรัฐอเมริกายังไดพิจารณาพิพากษา ใหความคุมครองขอมูล
ตามหลักกฎหมายอื่นอีก เชน การใหความคุมครองขอมูลตามหลักกฎหมาย Misappropriation  ซ่ึงเปน
รูปแบบของกฎหมายที่ใหความคุมครองแกขอมูลเกี่ยวกับการคาที่มีการลงทุนในการสรางสรรค ที่มี
คุณสมบัติกวางขวางกวา แตประเด็นของลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร หรือเครื่องหมายการคา นั่นคอื การที่มี
การปฏิบัติตอกันอยางไมเปนธรรมในการประกอบธุรกรรม โดยนําเอาผลงานที่ไดจากการลงทุน แรง
งาน และทรัพยากรของผูสรางงานดวยความเหนื่อยยากไปใชใหเปนประโยชนสําหรับตน โดยมีการ
ใหความหมายของการกระทํานี้ไวในหลายที่ เชน “การนําทรัพยสินของผูอ่ืนไปใช เพื่อหาผล
ประโยชนแตเพียงประการเดียวโดยไมเปนธรรมตอเจตนาอันสุจริต (goodwill) และชื่อเสียงของผูที่
เปนเจาของนั้น”7 หรือในคดี United States Golf Association v. St. Andrews System8 ไดสรุปหลัก 
Misappropriation ไววา “Misappropriation” ใชอธิบายเหตุการณในหลายวาระที่ศาลรูสึกวา ผูดําเนิน
การฝายหนึ่งกระทําการที่ไมเปนธรรมกับอีกฝายหนึ่ง ซ่ึงการกระทํานั้นไมไดเขาหลักเกณฑของ
กฎหมายใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่มีอยู อันไดแกกฎหมายลิขสิทธิ์ กฎหมายสิทธิบัตร 
และกฎหมายเครื่องหมายการคา  
 

ตัวอยางในคดี International News Service v. Associated press9 ซ่ึงเปน
คดีตนแบบในการพิจารณาพิพากษาเกี่ยวกับหลักของกฎหมายลิขสิทธิ์ในขอมูลขาวสาร หรือ ขาว
ประจําวัน ซ่ึง (International News Service : INS)   เปนสํานักขาวที่ เสนอขาวที่ถือไดวาเปนขอมูลที่มี
ประโยชนในรัฐบริเวณฝงตะวันตกของสหรัฐอเมริกา10 สํานักขาวAssociated Press (AP) ที่ตั้งอยูฝง
ตะวันออกของอเมริกา ไดรายงานขาวดวน (hot news) ที่เกิดขึ้นในยุโรปชวงสงครามโลกครั้งที่ 1  มี
การพิมพ และเผยแพรขาวบนหนังสือพิมพเปนที่สนใจของสาธารณชน INS ทําการแขงขันการให
บริการขาวสาร โดยทําซ้ําขอมูลขาวสารจาก AP รวมทั้งทําซ้ําบทบรรณาธิการขาวหนังสือพิมพของ

                                                 
7  Pocket Books, Inc. v. Dell Publ'g Co., 267 N.Y.S.2d 269, 272 (App. Div. 1966). 
8 749 F.2d 1028, 1034-35 (3d Cir. 1984). 
9 245 U.S. 215 (1918). 
10  Leo J., Raskind, The Misappropriation Doctrine as a Competitive Norm of Intellectual 

Property Law, Minn. Law Review, Vol. 75 Fall,1991. 
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สํานัก AP อีกดวย โดยไดทําการแจกจายเผยแพรขาวดังกลาวในรัฐฝงตะวันตก  เมื่อศาลชั้นตน
พิจารณาแลววา การกระทําดังกลาวของ INS ไมเปนการทําที่ละเมิดกฎหมายในขอมูลขาว ซ่ึงถือไดวา
เปนงานอันมีลิขสิทธิ์ ศาลใหความเห็นวา ขอมูลที่ปรากฎอยูในรูปขาวทุกคนสามารถเปนเจาของ และ
ไมถือวาขาวเปนขอมูลที่กฎหมายทรัพยสินทางปญญาตองใหความคุมครอง  

 
แตสํานักขาวAP แยงคําใหการของ INS วาการหาขาวและรายงานขาว

ดวน (hot news) ของตนนั้นเปนการลงทุนอยางมาก ทางดานการเงิน เวลา ไดใชความพยายามในการ
รวบรวมขาวสาร ซ่ึง ถือไดวาปฎิบัติตามหลักทฤษฎี “Sweat of the brow” แตศาลฎีกา (Supreme 
Court) ไดใหเหตุผล วา INS ไดเก็บเกี่ยวขอมูลของ APโดยที่ไมไดลงทุนกระทําการหาขอมูลนั้นเลย  
จึงถือวา INS ละเมิดหลักกฎหมายการคุมครองลิขสิทธิ์ของ AP ตามหลัก Misappropriation ซ่ึงมีพื้น
ฐานมาจากทฤษฎีสิทธิทางธรรมชาติซ่ึงกําหนดสิทธิของแตละบุคคลใหไดรับประโยชน จากการลง
ทุนทั้งแรงงาน เงินและทรัพยากรอื่นใดในการรวบรวม11 จึงทําให AP ไดรับความเสียหายจากการ
กระทําของ INS 12 ถามีบุคคลอื่นนําเอางานที่ผูสรางสรรคไปใชสงผลใหผูสรางสรรคผลงานไดรับ
ความเสียหาย ผูสรางสรรคนั้นยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 

 
ในคดี Carpenter v. United States13 Carpenter เปนผูส่ือขาวของ The 

Wall Street Journal และทํางานเปนตัวแทนนายหนาขายหุน (stockbroker) ในเวลาเดียวกันไดกระทํา
ความผิดในฐานเปดเผยขอมูลจากจดหมาย และดักฟงทางโทรศัพทของรัฐ โดยรวบรวมขอมูลที่มีคุณ
คา (value data) ปรากฎอยูในจดหมายและการดักฟงทางโทรศัพทเกี่ยวกับหุนและหลักทรัพย 
(securities) มาเขียนเปนบทความในหนังสือพิมพ การกระทําของ Carpenter ที่นําขอมูลไปใชไมชอบ
ธรรม ซ่ึงผิดหลักกฎหมาย (Misappropriation) ในรัฐธรรมนูญของหสรัฐอเมริกา 

 
คดี ProCD v. Zeidenberg14 ซีดีรอมของ ProCD เปนการรวบรวมขอมูล

ในสมุดโทรศัพทมากกวา 3000 เลม และเปนการรวบรวมรหัส (industrial code) โดยใชความวิริยะ

                                                 
11 Dennis S, Karjala, Copyright and Misappropriation, University of Dayton Law Review, 

Vol. 17 No.7, 1992. 
12  Leo J., Raskind, Assessing the Impact of Feist, University of Dayton Law Review, 

Vol.17 No.3,1992. 
13 484 U.S. 19 (1987). 
14 86 F.3d 1447(7th Cir. 1996) 
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อุตสาหะ จําหนายแพรหลายอยูในตลาดของผูบริโภคทั่วไปและตลาดอุตสาหกรรม บริษัท ProCD ได
ออกใบตอบรับการใหประกันในซอตฟแวรกับผูบริโภคทั้งสองกลุม 

 
หลักในทางปฎิบัติของอุตสาหกรรมฐานขอมูล และ ซอตฟแวรกอนที่

จะใชผลิตภัณฑไดตองกรอกใบอนุญาตการใชสินคา แตในคดีนี้ บริษัท ProCD ไดใสใบขออนุญาต
การใชผลิตภัณฑรวมกันไปในกลองใสผลิตภัณฑ ในใบขออนุญาตการใชผลิตภัณฑ ไดกําหนดเวลา
ใหความคุมครองการทําสัญญา และกําหนดใหผูซ้ือขอมูลจากฐานขอมูลซีดีรอมตองกรอกใบขอ
อนุญาตการใช โดยตองอานคูมือที่แนบมากับผลิตภัณฑกอนใชสินคา โดยหลักการหามการใชสินคา
นอกเหนือการอนุญาตคือ ตองไมทําการเลียนแบบระบบการผลิตดวยวิธียอนรอย (reverse 
engineering) ตองไมแยกเนื้อหาการรวบรวมไวในฐานขอมูล (decompiling) และตองไมเปดเผยความ
ลับทางการคา (revealing trade secret) หรือจํากัดขอบเขตของการใชสินคา และผูบริโภคสามารถคืน
สินคาไดโดยปราศจากความรับผิดชอบใดๆหากไมตองการใชสินคานั้นๆ 

 
ศาลพิจารณาแลว วาผูบริโภคจะไมเห็นใบขออนุญาตจนกระทั่งเปด

กลองเอาผลิตภัณฑซ่ึงเปนสวนหนึ่งในการขายซอตฟแวร และเมื่อแกะกลองก็ถือวาเปนการละเมิดขอ
หามและถือวายอมรับในเงื่อนไข ทําใหผูใชไมสามารถนําสินคาไปคืนไดหากไมตองการใช ทําใหผู
ซ้ือผลิตภัณฑนั้นเสียเปรียบ และเสียโอกาสในการซื้อหาผลิตภัณฑที่ตนเองตองการใชจริงๆ 

 
กลาวโดยสรุปแลว หลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกาที่ใชใหความคุม

ครองขอมูลตางๆอยูในปจจุบันนี้ จะคุมครองขอมูลที่เกิดขึ้นจากความริเร่ิมใหม ความคิดสรางสรรค
ใหม โดยที่ขอมูลนั้น     ผูรวบรวมไดใชความมานะพยายาม ความวิริยะอุตสาหะสรางขึ้น และเมื่อมี
การรวบรวมขอมูลไวเปนหมวดหมู เพื่อใหสะดวกในการเก็บการนํากลับมาใช ที่เรียกวา “ฐานขอมูล” 
ก็จะตองมีการปรับปรุงกฎหมายใหคุมครองฐานขอมูลอีกดวย ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะใชคํา
พิพากษาของศาลมาเปนหลักชวยในการพิจารณา  

 
จนกระทั่งตอมามีคดี National Basketball Association v. Motorola15 

National Basketball Association (NBA) เปนผูเชี่ยวชาญในการจัดการแขงขันเกมบาสเกตบอล ได
อนุญาตให "Gamestats" ถายทอดสัญญาณการแขงขัน ตลอดจนการหารายไดจากการถายทอดสด 
"Gamestats" ซ่ึงเปนสถานีถายทอดขอมูลขาวสารการแขงขัน NBA  โดยถายทอดขอมูลที่เกี่ยวของกับ
เกมส และรายชื่อผูแขงขัน โดยการเชื่อมโยงเครื่อขายกับเพจเจอรที่สามารถเผยแพรถายทอดขอมูล

                                                 
15 105 F.3d 841,844 (2d Cir. 1997). 
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การแขงขันสดๆ อยางเชน คะแนนของเกมสการแขงขัน อยางไรก็ตามการรายงานผลผานทางเพจเจอร
ก็ไมสามารถทําไดนาทีตอนาที ซ่ึงทําใหลูกคาไมพอใจทําให Motorola  ตัดสินใจเขามาทําธุรกิจราย
งานผลของการแขงขันการแขงขันบาสเกตบอล แตไมไดทําขอสัญญาตกลงกับ NBA แต Motorola ทํา
สัญญาการรายงานผลไวกับ Sports Team Analysis and Tracking Systems, Inc. “STATS” ซ่ึงเปนผูทํา
การรวบรวมขอมูลการแขงขัน จากรายการวิทยุ และ โทรทัศน โดยสงสัญญาณผานดาวเทียม ตรงไป
ยังสถานีวิทยุ รวมทั้งสงขอมูลการแขงขันผานเพจเจอรของโมโตโรลา การที่ศาลพิพากษาเปน
ประโยชนตอ NBA แสดงใหเห็นถึงหลัก Misappropriation ที่โมโตโรลาไดละเมิด และสะทอนให
เห็นวาการรายงานผลการแขงขันในรูปแบบของขอมูลดิจิตอลนั้นไดรับการคุมครองตามหลัก
กฎหมายการใชงานโดยชอบธรรม (fair use)  ภายใตระบบกฎหมายลิขสิทธิ์  

 
3.1.2.3 หลักกฎหมาย Unfair Competition Law 

 
กฎหมายประเภทอื่นที่ใหความคุมครองลิขสิทธิ์แกขอมูล ในสหรัฐ

อเมริกา คือ กฎหมายการแขงขันที่ไมเปนธรรม (Unfair Competition Law) เปนกฎหมายที่ประกอบ
ดวย การชดใชคาเสียหายเนื่องจากการนําขอมูลในรปูแบบของการสื่อสารอิเล็กทรอนิกสไปแสวงหา
กําไรทางการคา รวมทั้งการนําขอมูลทางการคาไปใชโดยไมเสมอภาค จนกอใหเกิดความเสียหายแก
เจาของขอมูลที่แทจริง  

 
แตการกําหนดนิยาม และลักษณะของการแขงขันอันไมเปนธรรมนั้น

กระทําไดยาก เนื่องจากรูปแบบของการดําเนินธุรกรรม หรือการประกอบธุรกิจนั้นเปลี่ยนแปลงพลิก
ผันอยูตลอดเวลา และมาตรฐานของความซื่อสัตยสุจริตนั้นตางกันในแตละสังคม ตางที่ตางสถาน
การณก็มีความเห็นที่แตกตางไป อาทิ ในคําตัดสินของศาลสหรัฐอเมริกาหลายคดีใหความหมายถึง 
การละเมิดในทางการคา (commercial tort) หรือยกใหเปนหนาที่ของศาลวินิจฉัย โดยไมมีการอางอิง
อยางเปนรูปธรรม ศาลจะใชกติกาการแขงขันที่เปนธรรม (the rule of fair play) การกระทําที่กีดกัน
กับจิตสํานึกที่ดี (contary to good conscience) หรือมาตรฐานที่ศาลรูสึกวากระทบกระเทือนถึงจริย
ธรรมในทางกฎหมายอยางรุนแรง (shock judicial sensibilities) และบางที่หลักเลี่ยงที่จะกําหนดลวง
หนาวาอยางไรจึงเรียกวาไมเปนธรรม ดังตัวอยางที่ปรากฎในคําตัดสินของศาลสหรัฐอเมริกา ในคดี 
People ex rel. Mosk v. National Research Co.16 ที่ศาลเห็นวา “เปนไปไมไดที่จะกําหนดไวลวงหนา
หรือกลาวถึงรายละเอียดของการกระทําทั้งหมดวา เปนสิ่งที่หามกระทําตามกฎหมายในเมื่อการ
กระทําที่ไมเปนธรรม หรือการฉอฉลของมนุษยนั้นมีมากมายหลากหลาย” 

                                                 
16 201 Cal. App. 2d 765,20 Cal. Rpir.516,133 USPQ 413 (3d Dist. 1962) 



 32

อยางไรก็ดี ลักษณะรวมอยางหนึ่งของการแขงขันอันไมเปนธรรมที่จะเห็น
ไดจากมาตรฐานของหลายๆที่ คือ การกระทําที่เกิดจากความตองการที่จะประสบความสําเร็จเหลืออยู
แตทางธุรกิจของตนโดยอาศัยการแสวงหาประโยชนอันมิชอบจากงานของผูอ่ืน หรือกลาวเท็จแสดง
เท็จตอผูบริโภคเพื่อใหเกิดความตองการในสินคาหรือบริการของตน 

 
ตัวอยางกรณีของการแขงขันใชเครื่องหมายการคาที่ไมเปนธรรม  

 
คดี Qualitex Co. v. Jacobson Products Co.17  บริษัท Qualitex Co. ไดผลิต

แผนรองรีดสําหรับงานซักผา (dry cleaning press pads) สีพิเศษ เขียว-ทอง มาเปนเวลานานหลายป 
แตภายหลังจากที่จําเลย บริษัท Jacobson Products Co. ซ่ึงเปนบริษัทคูแขงของ บริษัท Qualitex Co. 
ไดผลิตแผนรองรีดสีเดียวกันออกสูตลาด Qualitex Co. จึงไดจดทะเบียนเครื่องหมายนการคาสีที่ใชใน
ผลิตภัณฑของตน และไดนํากรณีละเมิดเครื่องหมายการคาที่นําไปแขงขันที่ไมเปนธรรม ขึ้นฟองศาล
เพิ่มเติมจากคดีที่ Qualitex Co. ไดฟอง บริษัท Jacobson Products Co. ในเรื่องของการละเมิดการใชสี
เขียว-ทอง ศาลทองถ่ิน (District court) ตัดสินให Qualitex Co. ชนะคดี แตศาลอุทธรณที่ 9 มีความ
เห็นวาใหกรณีละเมิดเครื่องหมายการคาที่เปนสีพิพาทตกไป เนื่องจากเห็นวาในกฎหมาย คือ Lanham 
Trade Mark Act of 1946 ไมไดอนุญาตใหคนใชสีเพียงประการเดียวสามารถใชเปนเครื่องหมายการ
คาได ศาลฎีกาพิพากษายืน  

 
Lanham Trade Mark Act of 1946 ระบุใหการจดทะเบียนเครื่องหมายการ

คาที่เปนสีอยางเดียวในกรณีที่  
   

-สีนั้นมีคุณสมบัติควรตามความตองการพื้นฐานกฎหมาย ในเรื่องของ
เครื่องหมายการคา โดยไดระบุในกฎหมายเปนลายลักษณอักษรอธิบายถึงลักษณะของสิ่งที่สามารถนํา
มาใชเปนเครื่องหมายการคาได18 และไดอางหลักการของกฎหมายเครื่องหมายการคาวา เครื่องหมาย
นั้นจะตองทําใหสินคานั้นๆเดนชัดขึ้นจากสินคาของผูอ่ืน ซ่ึงศาลทองถ่ินเห็นวาสีเขียว-ทอง ของ 
Qualitex Co. นั้นมีคุณสมบัติทําหนาที่เปนสัญลักษณเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด และผูบริโภคจด
จําสิ่งของ Qualitex Co. ได จึงทําใหสีนั้นมีความหมายรองแฝงอยู คือ ระบุถึงผูผลิตแผนรองรีดนั้น 
นอกจากนี้สีก็ไมไดมีประโยชนอยางอื่น (แมวาแผนรองรีดจะตองมีสีสรรเพื่อซอนเรนรอยเปอน และ
ศาลไมเห็นความจําเปนวาสีที่ใชจะตองเปนมีสีเขียว-ทองเทานั้น เพราะสีอ่ืนใดก็สามารถใชไดเหมือน

                                                 
17 13 F.3d 1297, 1995. 
18 15 U.S.C. 1127 
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กัน) ดังนั้นสีเขียว- ทอง ของ Qualitex Co. จึงไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายเครื่องหมายการคา 
เวนแตมีเหตุผลพิเศษอื่นใดที่เปนอุปสรรคในการใชสี เพื่อเปนเครื่องหมายการคา 

 
- เหตุผลพิเศษหลายประการ Jacobson Products Co.ยกมาอางเพื่อเปนการ

แยงวาทําไมกฎหมายจึงไมควรอนุญาตใหสีสามารถใชเปนเครื่องหมายการคาได เพราะ (1) จะทําใหมี
ความขัดแยงในเรื่องของโทน (shade) สีที่ไมแนนอนและศาลไมสามารถชี้ขาดได (2) สีสรรอาจมีไม
เพียงพอ (3) ขัดแยงกับคดีที่ตัดสินไวแลว อาทิเชน การที่ศาลใชกฎหมายเครื่องหมายการคาที่มีมากอน 
Lanham Trade Mark Act of 1946 และ(4) ไมจําเปนเนื่องจากเครื่องหมายการคาของบริษัทตางๆมักจะ
ใชสีเปนสวนประกอบอยูแลว และการใหความคุมครอง “ Trade Dress” นั้นไมนาจะจําเปน 

 
คดี Goldstein v. California19  Goldstein ถูกกลาวหาวากระทําการละเมิด

ส่ิงบันทึกเสียง (record piracy or tape piracy) เมื่อป 1970-1971 ซ่ึงเปนการละเมิดกฎหมายลิขสิทธิ์ 
(Copyright clause) ของรัฐแคลิฟอเนีย (California) ที่อางถึงกฎหมายรัฐธรรมนูญบัญญัติ20 และ
กฎหมายกลาง (Federal Statutes) อ่ืนๆ ศาลอุทธรณตัดสินขอวินิจฉัยตามกฎหมายของรัฐแคลิฟอเนีย 
Goldsteinทําการละเมิดสิ่งบันทึกเสียง (record piracy or tape piracy) โดยการทําซ้ําผลงานของศิลปน
เพลงชื่อดังโดยไดรับอนุญาต ดวยการซื้อเทป หรือแผนเสียงของศิลปนยอดนิยมเพียงชุดเดียวจากทอง
ตลาด แลวนําไปทําซ้ําลงในเทปเปลาที่สามารถนําไปฟงไดอีก นําไปบรรจุลงในกลอง ตีตราบงบอก
รายละเอียดตางๆเหมือนกับงานชุดที่เปนตนแบบ แลวนําไปจําหนายเผยแพรแขงกับงานตนแบบ 

 
Goldstein ไมไดจายเงินใหกับบรรดาศิลปนผูที่ Goldstein นํางานมาทําซ้ํา 

และไมไดจายเงินใหกองทุนเพื่อประโยชนของศิลปนนั้นๆ รวมทั้งผูอํานวยการผลิต (producer) ชาง
เทคนิค และบุคคลากรใดๆที่ทําการผลิตงานตนแบบที่ตองใชคาใชจายสูงมาก หรือแมแตการขอใชชื่อ
ศิลปนหรือช่ือผลงาน 

 
กฎหมายแพงรัฐแคลิฟอเนียไดหามมิให Goldstein ทําการถายเทขอมูล ทํา

ซํ้างานตนแบบ เพื่อการพาณิชย เวนแตจะไดรับอนุญาติจากเจาของผลงาน แมวาการคุมครองจําไม
กําหนดระยะเวลา แตขอบเขตของสิทธิคุมครองนั้นคอนขางจํากัด คือ ไมมีการจํากัดการใชดนตรี เนื้อ
รอง การเรียบเรียงดนตรีที่ใชในการผลิตงานตนแบบ แต Goldstein จะตองจางนักดนตรีและศิลปน 
เพื่อบันทึกเรื่องการแสดงนั้นใหเหมือนกับงานตนฉบับ Goldstein มีสิทธิแมจะจางศิลปนคนเดียวกัน

                                                 
19 412 U.S. 546, 1973. 
20 U.S.C.Art. I,8,cl 8 
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กับที่ไดอัดเสียงในงานตนฉบับ เพื่อใหไดผลงานเหมือนกัน โดยสรุปแลวกฎหมายใหความคุมครอง
ลิขสิทธิ์ในงานการสรางสรรคงานตนฉบับของแผนเสียงหรือเทปบันทึกเสียงเหลานั้น 

 
3.1.2.4 หลักกฎหมาย Trade Secret 

 
ก. คํานิยามของความลับทางการคา 

 
ความลับทางการคา (Trade Secret) เปนขอมูลขาวสารที่มีความเกี่ยวพัน

กันกับคุณคาของขอมูลผูที่ละเมิดความลับทางการคาตองชดใชคาเสียหาย พระราชบัญญัติอาชญา
กรรมทางเศรษฐกิจ (The Economic Espionage Act of 1996)21 ของสหรัฐอเมริกาไดขยายขอบเขตของ
ความลับทางการคา ใหรวมถึงรูปแบบทุกรูปแบบ และทุกประเภทของการเงิน ธุรกิจ วิทยาศาสตร 
เทคนิค เศรษฐกิจ หรือ วิศวกรรมขอมูลขาวสาร ศาลสูงของรัฐอิลินอย ใหความหมายความลับทางการ
คา คือ กระบวนการ เครื่องมือ กลไกของการใชประโยชนของขอมูลขาวสารโดยบุคคลในธุรกิจ22 คดี
ที่พิจารณาจากศาลสูงของสหรัฐกําหนดไววา ความลับทางการคาจําเปนตองเก็บความลับและไมเปนที่
เปดเผยตอสาธารณชนหรือ ไมเปนที่รูกันในการคาหรือธุรกิจ23 

 
ความลับทางการคาประกอบดวยหลัก 3 ประการ24ไดแก  

 
ความลับ (Secret) ส่ิงที่จะเปนความลับทางการคาได ตองเปนความลับ

ทางการคาที่มีอยูจริงซึ่งคูแขงขันไมทราบหรือไมสนใจที่จะทราบ ตองมีการปองกันไมใหความลับ
ลวงรูไปสูบุคคลอื่นที่มิไดรับอนุญาตโดยใชความระมัดระวังอยางสมเหตุผลในการรักษาความลับเอา
ไว  

 

                                                 
21 The Federal Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act, or "RICO." 18 

U.S.C. §§ 1961-68 (1994) 
22 ILG Indus., Inc. v. Scott, 273 N.E.2d 393, 395 (Ill. 1971). 
23 Kewanee Oil, 416 U.S. 475. 
24นลินธร ชาติศิริ, การกระทําอันเปนการแขงขันไมเปนธรรมทางการคาและสภาพบังคับ

ทางกฎหมาย: ศึกษาเฉพาะกรณีทรัพยสินทางอุตสาหกรรม, วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชา
นิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2539, หนา 102-104. 
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คุณคา (Value) งานที่ไดรับการคุมครองจะตองเปนงานที่มีคุณคาดวย 
เพราะการที่รัฐเขามาใหความคุมครอง ก็ยอมถือวารัฐไดรวมลงทุนไปกับผูที่คิดสรางสรรคดวยแลว 
หากสิ่งนั้นไมมีประโยชนหรือไมมีคุณคา ก็ตองถือวาเปนความสูญเปลา สําหรับคุณคาในเรื่องของ
ความลับทางการคา คือ มีประโยชนตอพาณิชยกรรม เนนคุณคาทางการดําเนินธุรกิจหรือการประกอบ
การของเจาของ 

 
 ความใหม (Novelty) จากการศึกษาขั้นตน นักกฎหมายไดวางแนวทาง

วา ความใหมที่ควรไดรับความคุมครองความลับทางการคา ตองเปนการที่ไมมีหรือยังไมเปนที่รับรู
ของคนทั่วไปหรือคูแขงขัน แตแนวทางนี้ไมไดรับการยอมรับ เพราะความใหมที่เกิดขึ้น อาจเกิดจากฝ
มือมนุษยหรือ จากธรรมชาติก็ได 

 
ข. รูปแบบของความลับทางการคา 

 
ความลับทางการคาโดยทั่วไปจะอยูในรูปการทําสัญญาซึ่งตั้งอยูบนพื้น

ฐานความไววางใจกันระหวางผูใหขอมูลที่เปนความลับทางการคากับผูรับขอมูลซ่ึงเปนผลประโยชน
ทางการคา ทั้งนี้ไมไดกําหนดการใหความคุมครองแบบเดียวกันกับความคุมครองภายใตหลัก
กฎหมายลิขสิทธิ์ แตจะเปนการใหความคุมครองแกขอมูลในรูปแบบหนังสือสัญญา (contract) หรือ
บันทึกขอมูลเปนความลับทางการคา (trade secret) เนื่องจากการใหความคุมครองในการประกอบ
ธุรกิจของเอกชนนั้นไมไดวางหลักการใหความคุมครองแกฐานขอมูลอยางภาครัฐ ดังนั้นผูพัฒนาขอ
มูลและผูที่เปนเจาของขอมูล จึงพยายามเรงใหมีกฎหมายความคุมครองแกขอมูลที่เปนความลับทาง
การคาของพวกเขาอยางเร็วที่สุด 
 

ค.  กฎหมายความลับทางการคา   
 
   กฎหมายความลับทางการคาเปนกฎหมายที่ใหความคุมครองแกขอมูล
ทางธุรกิจและตองการเก็บขอมูลเปนความลับเปนการบรรเทาการนําขอมูลไปใชโดยมิชอบปกติความ
คุมครองความลับทางการคา ปรากฎในรูปกฎหมายรัฐ (state law) มากกวาจะเปนกฎหมายระหวาง
ประเทศสามารถศึกษาไดจากคดีดังตอไปนี้ 
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  คดี ConAgra Poultry Company v. TYSON FOODS, INC.25 ทั้งบริษัท 
TYSON และ ConAgra เปนผูผลิต ผูดําเนินการ และผูจําหนายผลิตตภัณฑที่ไดจากสัตวปก รายใหญ
ของโลก เมื่อวันที่ 19 พฤศจิกายน 1999 TYSON ไดยื่นฟอง ConAgra กลาวหาวา ConAgra ชิงตัวผู
บริหารระดับสูง 3 คนไปจาก TYSON ที่เคยรับผิดชอบในแผนกกระจายสินคา (Food Service 
Distribution) แผนกบัญชี (Food Service National Account) และผูบริหารในแผนกสินคาสด 
(Consumer Product- Fresh) โดยที่ทั้ง 3 คนไดเคยทราบขอมูลที่เปนความลับ ไดแก การกําหนดราคา 
(Pricing, Pricing Programs) คาใชจายที่รวมอยูในสินคาที่ไดจําหนายไป (Cost of goods sold) ตัวเลข
กําไร (Profit margins) และกลยุทธทางการตลาด (Marketing Strategies) โดย TYSON กลาววาขอมูล
ทั้งหมดนั้น คือความลับทางการคา (Trade Secret) และ ConAgra สามารถนําขอมูลนี้ไปใชเพื่อสราง
ความไดเปรียบ นอกจากนี้ TYSON ยังขอใหศาลสั่ง ConAgra ยกเลิกการจางอดีตพนักงานของ 
TYSON ทั้ง 3 คน 

 
  ศาลชั้นตน มีคําพิพากษา เมื่อวันที่ 4 มกราคม 2000 โดยเห็นวาผู

บริหารระดับสูงทั้ง 3 ไมพอใจตอการปรับโครงสรางการบริหารในระดับสูงของ TYSON จึงไดลา
ออกจากตําแหนงเดิม และไดรับการจางจาก ConAgra ทันที ในตําแหนงหนาที่ที่ใกลเคียงกันกับ
ตําแหนงเดิม 

 
  ในขณะเดียวกัน TYSON มีนโยบายปฏิบัติที่ใหลูกจางทุกคนของ

บริษัทจะตองรักษาความลับทางธุรกิจ และทางดานเทคนิคโดยจะใชความรูเหลานั้นเพื่อประโยชน
ของบริษัทโดยเฉพาะ ตามที่ปรากฎใน Corporate Code of Conduct and Compliance Policy ที่บังคับ
ใชตั้งแตปลายทศตวรรษที่ 1990 นอกจากที่ TYSON จะปกปองความลับทางการคาของตนเองแลว ยัง
ใหความสําคัญในความลับทางการคาของผูอ่ืนอีกดวย หากลูกจางรายใดไมแนใจในความรูของตัวเอง
วาจะกระทบตอผลประโยชนของบริษัทหรือไม จะตองติดตอสอบถามกับฝายกฎหมายถึงรายละเอียด 
เพื่อไมใหเกิดปญหาขึ้นภายหลัง  

 
  ศาลชั้นตนยังไดพิจารณาขอมูลที่ TYSON รองวา เปนความลับทางการ

คา (Trade Secret) หรือไมโดยใชเกณฑจาก Ark. Code Ann S4-75-601(4) ที่กลาวไวดังนี้  
 
  ความลับทางการคา (Trade Secret) หมายถึง ขอมูล รวมถึง สูตร แบบ

อยาง การรวบรวมขอมูล โปรแกรม เคร่ืองมือ วิธีการเทคนิค หรือกระบวนการที่ 

                                                 
25 Supreme Court of Arkansas 342 Ark. 672; 30 S.W.3d 725, 2000. 
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A. มีคุณคาทางเศรษฐกิจในตัวของมันเอง ไมวาจะเปนคุณคาจริงๆ 
หรือมีแนวโนมวาจะมีคา เพราะวาไมไดเปนที่รูกันทั่วไปสําหรับ
บุคคลอื่นๆที่อาจมีผลประโยชนจากความลับเหลานั้น 

B. เปนผลจากความพยายามที่มีเหตุที่จะตองเก็บไวเปนความลับ 
 

จากเหตุผลดังกลาว ศาลเห็นวา ขอมูลทางดานราคา คาใชจายที่รวมอยู
ในสินคาที่ไดจําหนายไป ตัวเลขกําไรและกลยุทธทางการตลาดนั้นเปน “ความลับทางการคา”  

 
ในประเด็นที่วา ความลับทางการคาเหลานี้ไดถูกเปดเผยไปแลวหรือไม 

ศาลสรุปวา แมจะไมมีหลักฐานวา ConAgra หรืออดีตผูบริหารระดับสูงนั้น ไดใชความลับทางการคา
อยางไมเหมาะสม แตประเด็นจริงๆคือ เปนไปไดหรือไมที่อดีตผูบริหารทั้ง 3 จะสามารถปฏิบัติงาน
กับ ConAgra Poultry ของ TYSON โดยไมไดใชหรือเปดเผยความลับทางการคาของ TYSON เลย 
ศาลลงความเห็นวา เปนไปไมไดและจะตองมีการใชความลับทางการคาของ TYSON ในการดําเนิน
การของ ConAgra แนนอน ศาลสั่งให ConAgra และอดีตผูบริหารของ TYSON ใหเลิกเกี่ยวของกับ
ความลับทางการคาของ TYSON และการคาอื่นๆที่เกี่ยวของเปนเวลา 1 ป 

 
ConAgra ไดยื่นอุทธรณในเวลาตอมา ในประเด็นที่วาขอมูลที่อางนั้น

ไมมีคุณสมบัติเปนความลับทางการคา โดยใหพิจารณาจากประเด็นดังตอไปนี้ 
 

1. ขอมูลนั้นๆเปนที่ทราบกันดีนอกแวดวงธุรกิจ 
2. ขอมูลนั้นๆเปนที่ทราบกันในหมูลูกจางและบุคคลอื่นที่ทําธุรกิจ

รวมกัน 
3. มาตรการของบริษัทในการปองกันการรั่วไหลของขอมูลเหลานั้น 
4. คุณคาของขอมูลเหลานั้นที่เปนประโยชนตอบริษัทเองและตอคู

แขง 
5. ความอุตสาหะและทุนทรัพยในการสรางและพัฒนาขอมูลนั้นๆ

ของ TYSON  
6. ความยากงายในการไดมา หรือทําซ้ําในขอมูลนั้นๆ26 

 
 

                                                 
26 Saforo & Assoc., Inc. v. Porocel Corp.,337 Ark. 553, 991 S.W.2d 117 ,1999. 
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ประเด็นที่ ConAgra อุทธรณคือ แมขอมูลบางประเภทของ TYSON จะ
ถือวาเปนความลับ (confidential) แตก็ไมไดหมายความวา จะเปนความลับทางการคา (Trade Secret) 
โดยยกขอโตแยงที่ปรากฎในคดี Saforo และเกณฑทางกฎหมายจาก Ark. Code Ann S4-75-601(4) ที่
ใชพิจารณาวา ขอมูลใดเปนความลับทางการคาโดย ConAgra เนนวา 

 
1. ขอมูลดังกลาวหาไดโดยทั่วไป 
2. TYSON ไมไดมีมาตรการอันสมควรที่จะรักษาความลับในขอมูล
นั้นๆ 

 
ConAgra ยังไดยกหลักฐานวา ขอมูลของ TYSON ไมไดเปนความลับ

ทางการคา ไดแก ลูกคาของ TYSON 7รายไมไดรักษาขอมูลในเรื่องของราคา ที่ TYSON อางวาเปน
ความลับทางการคาไวเปนความลับ และยังกลาวอีกวาขอมูลเหลานั้นเปนขอมูลสาธารณะ (Public 
Domain) หากไมมีขอกําหนดที่ใหเผยแพรขอมูลเหลานั้นออกไปสูบุคคลที่สาม แมวา TYSON จะโต
วาลูกคาของตนจะไมเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับราคา เนื่องจากจะมีผลกระทบตอการแขงขันของลูกคาใน
ตลาด แตในความเปนจริงแลว TYSON ยังไมไดมีขอกาํหนด (Restriction) เกี่ยวกับการเปดเผยขอมูล 
ในสัญญาที่ทําไวกับลูกคาเหลานั้น ซ่ึงแสดงใหเห็นวา TYSON ไมไดมีมาตรการปกปองความลับของ
ตนเอง และลูกคาก็ไมไดถูกหามในการเปดเผยขอมูลนั้นดวย 

 
แมวา TYSON จะมีนโยบาบปฏิบัติ หรือ Code of Conduct ในเรื่องการ

เปดเผยขอมูลของบริษัท แตก็มีผลบังคับใชกับลูกจาง (employee) ของบริษัทเทานั้น แต TYSON ไม
ไดทําขอตกลงหามแขงขัน (covenant not to compete) กับอดีตผูบริหารทั้งสามใหชัดเจนเปนกําหนด
เวลาที่แนนอน หลังจากนี้ทั้งสามคนลาออกจากบริษัทแลว ซ่ึงเหมือนกรณี คดี Bendinger v. 
Mashalltown Trwell Co.27 ซ่ึงแสดงวา TYSON ไมไดมีมาตรการปองกันการเปดเผยขอมูลความลับ
หลังการเลิกจาง (Post employment revelation) ผูบริหารทั้งสาม 

 
ตามนิยามของความลับทางการคาที่วา “ตองมีความพยายามอยางสม

เหตุสมผล ในกรณีใดๆเพื่อที่จะรักษาความลับนั้นไว”28 และในคดี Saforo ซ่ึงไดแสดงใหเห็นวา 
TYSON ไมไดมีความพยายามรักษาความลับหลังจากการเลิกจาง ซ่ึงศาลสรุปวา การตัดสินของศาลชั้

                                                 
27 338 Ark. 410, 994 S.W. 2d 468, 1999. 
28 Ark. Code. S 4-75-601 (4)(B). 
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ตนนั้นบกพรองในการระบุวา ขอมูลที่ TYSON กลาวอางเปนความลับทางการคา ศาลมีคําพิพากษา
ใหกลับคําตัดสิน 

 
 3.1.3 แนวทางการใหความคุมครองฐานขอมูล 

  
ขอมูลที่ถูกเก็บรวบรวมในฐานขอมูลจะไดรับการคุมครองหรือไม จะตอง

พิจารณาเปนเรื่องๆไปเชนกัน โดยใชปจจัยตางๆในการพิจารณา เชน ขอมูลนั้นจะตองใชความมานะ
พยายามสรางขึ้นมามากนอยเพียงใด มีอุปสรรคยุงยากแคไหน มีการลงทุนสูงหรือไม และยังตอง
อาศัยจากคดีที่ศาลไดพิจารณาพิพากษาไวเปนบรรทัดฐาน เชน 
  

  เมื่อป 1991 ศาลชั้นตนสหรัฐอเมริกาไดพิจารณาพิพากษาคดี Feist Publications, 
Inc. v. Rural Tel. Serv. Co., Inc.29 บริษัท Rural ที่ไดรับสัมปทานใหบริการโทรศัพทใหกับหลายชุม
ชนในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือของเมืองแคนซัสหลายแหง ตามกฎหมายของรัฐไดกําหนดให
บริษัทผูใหบริการโทรศัพทในแคนซัสจะตองจัดพิมพสมุดรายนามผูใชโทรศัพทที่ปรับขอมูลใหทัน
สมัยทุกป Rural จึงจัดพิมพสมุดรายนามผูใชโทรศัพทแบบมาตรฐานเพียงผูเดียว ซ่ึงประกอบไปดวย
แบบหนาขาวและแบบหนาเหลือง สมุดหนาขาวบรรจุรายช่ือของผูรับบริการโทรศัพทของ Rural ตาม
ลําดับอักษร รวมถึงชื่อเมอืงและหมายเลขโทรศัพท สวนหนาเหลืองบรรจุรายช่ือผูรับบริการโทรศัพท
ของ Rural ที่ประกอบธุรกิจ เร่ืองตามลําดับอักษรของหมวดบริการ และยังประกอบดวยสวนโฆษณา
รับสมัครงานขนาดเล็กใหญแตกตางกันไป สมุดรายงานนี้แจกฟรีใหกับผูรับบริการ และ Rural จะได
เงินจากคาโฆษณาที่ลงในสมุดหนาเหลือง 
  

 บริษัท Feist เปนบริษัทสิ่งพิมพที่เชี่ยวชาญในการจัดพิมพสมุดรายนามผูใช
โทรศัพท ในเขตพื้นที่ที่ไดรับผิดชอบ รูปแบบของสมุดโทรศัพทของ Feist น้ันแตกตางจากสมุด
โทรศัพททั่วไปคือ ครอบคลุมพื้นที่กวางกวาสมุดโทรศัพทรูปแบบเดิมๆ ที่ครอบคลุมเฉพาะพื้นที่ให
บริการหนึ่งๆเทานั้น ทําใหประหยัดเวลาและไมตองคนหาขอมูลจากสมุดโทรศัพทหลายเลม สมุด
โทรศัพทของ Feist ครอบคลุมพื้นที่ 11 เขตการใหบริการ ใน 15 ตําบล รวบรวมรายชื่อผูใชบริการไว
ถึง 46,878 รายช่ือ มากกวาของ Rural ที่มีเพียง 7,700 รายช่ือ สมุดรายนามของ Feist ทั้งหนาเหลือง
และหนาขาว กแ็จกฟรีเชนกัน ทําใหเปนคูแขงสําคัญของ Rural ในการหาโฆษณาลงในสมุดหนา
เหลือง 
 

                                                 
29 499 U.S. 340,352 1991. 
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 จากการที่ Rural เปนผูใหบริการโทรศัพทเพียงรายเดียวในพื้นที่ ทําให Rural ได
ขอมูลจากผูรับบริการมางายๆ คือ หากลูกคารายใดตองการที่จะติดตั้งโทรศัพท จะตองใหช่ือและที่อยู
ของตนกับ Rural แลว Rural จึงใหหมายเลขโทรศัพทกับลูกคา แต Feist ไมใชบริษัทที่ใหบริการ
โทรศัพท และไมไดเปนผูรับสัมปทานเพียงรายเดียวในพื้นที่เหมือนกับ Rural จึงทําใหไมมีขอมูลเกี่ยว
กับผูรับบริการโทรศัพทในพื้นที่ใดๆ แตจําเปนจะตองไดขอมูลผูใชโทรศัพทเพื่อจัดทําสมุดหนาขาวที่
ครอบคลุมพื้นที่กวาง (area-wide directory) จึงติดตอไปยังบริษัทผูใหบริการโทรศัพท ในเขตตะวัน
ตกเฉียงเหนือของเมืองแคนซัส เพื่อขอสิทธิในการใชขอมูลจากสมุดหนาขาวของบริษัทเหลานั้น 

 
 ในบริษัทที่ Feist ติดตอไป มีเพียง Rural เทานั้นที่ไมยินยอมใหขอมูล ซ่ึงกอให

เกิดปญหากับ Feist เพราะจะทําใหสมดุโทรศัพทของ Feist นั้นขาดขอมูลขนาดใหญที่สําคัญไป ทําให 
Feist ขายโฆษณาในสมุดหนาเหลืองไดยากขึ้น ดวยเหตุนี้ทําใหศาลทองถ่ินมองวาเปนเหตุผลสําคัญที่ 
Rural ปฎิเสธไมใหขอมูลกับ Feist เพื่อตัดคูแขงขันในการหาโฆษณา การปฎิเสธที่จะใหความรวมมือ
นี้มีเจตนาฝาฝนกฎหมายที่จะผูกขาดทั้งการใหสัมปทานในการบริการโทรศัพท และการโฆษณาใน
สมุดหนาเหลือง เมื่อไมไดรับอนุญาตใหใชขอมูลจาก Rural  Feist จึงใชขอมูลโดยที่ Rural ไมยินยอม 
และจางคนมาทํางานนี้โดยเฉพาะ โดยเร่ิมคัดขอมูลที่ไมเกี่ยวของออกจนเหลือเพียง 4,935 รายช่ือ 
พรอมกันนั้นก็หาขอมูลประกอบเพิ่มเติม งานที่สําเร็จออกมาจึงเปนสมุดโทรศัพทที่มีรูปแบบของ 
Feist ที่รวมเอา เลขที่บาน (street address) เขาไปดวย ซ่ึงตางจากของ Rural ที่ไมมีขอมูลในสวนนี้ 
 

แมจะมีการเพิ่มเติมขอมูลลงไปอีกก็ตาม แตในสมุดโทรศัพทประจําป 1983 ของ 
Feist ก็ยังมีรายช่ือเหมือนกับสมุดโทรศัพทของ Rural ประจําป 1982-1983 อยูถึง 1,309 รายช่ือ จาก
จํานวนทั้งหมดที่ปรากฎในสมุดของ Feist 46,878 รายช่ือ ในจํานวนนี้มีอยู 4 รายช่ือที่เปนชื่อสมมติที่ 
Rural จงใจใสเขาไปในสมุดโทรศัพทของตัวเอง เพื่อใหสามารถตรวจสอบขอมูลไดหากมีการนํา    
ขอมูลไปทําซ้ํา 
 

Rural ไดฟองศาลทองถ่ินในแคนซัส (The District Court for the District of 
Kansas) กลาวหาวา Feist ละเมิดลิขสิทธิ์ โดยใชขอมูลที่ปรากฎอยูในสมุดโทรศัพทหนาขาวของ 
Rural ทั้งยังกลาววาพนักงานของ Feist ควรที่จะไปขอขอมูลจากลูกคาถึงที่บาน หรือทําการสํารวจขอ
มูลโดยใชโทรศัพท เพื่อรวบรวมขอมูลที่ตองการใชเอาเอง ซ่ึง Feist ตอบโตวา การกระทําเชนนั้นไม
คุมคาในเชิงเศรษฐศาสตร และไมจําเปนเพราะขอมูลที่ Feist ลอกมานั้น ไมอยูในขายของการคุม
ครองลิขสิทธิ์ ศาลทองถ่ินตัดสินใหเปนประโยชนตอ Rural โดยเห็นวาสมุดโทรศัพทนั้นอยูในขาย
ของการคุมครองลิขสิทธิ์ พรอมกับยกกรณีตัวอยางที่ตัดสินโดยศาลชั้นตน (Lower Court) ขึ้นมา
สนับสนุนอีกหลายกรณี ศาลอุทธรณ (The Court of Appeals)พิพากษายืน 
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จากคดีตัวอยางนี้ ทําใหเราจะตองทําความเขาใจเกี่ยวกับการคุมครองลิขสิทธิ์ตอ
สมุดรายนามผูใชโทรศัพทโดยทั่วไป (สมุดหนาขาว) บริษัท Rural ที่ไดรับสัมปทานใหบริการ
โทรศัพทใหกับหลายชุมชนในเขตการปกครองภาคตะวันออกเฉียงเหนือของเมืองแคนซัส ซ่ึงตาม
กฎหมายของรัฐแคนซัสแลว Rural จะตองจัดพิมพสมุดรายนามผูใชโทรศัพท (telephone directory) 
ทั้งแบบที่เปนหนาขาว (white pages) โดยไดรับขอมูลในการจัดทําจากผูใชบริการโทรศัพท ซ่ึงจะให
ช่ือ ที่อยู เมื่อตอนขอตั้งโทรศัพท บริษัท Feist เปนบริษัทที่ทําธุรกิจสิ่งพิมพที่มีความเชี่ยวชาญในการ
จัดทําสมุดรายนามผูใชโทรศัพทในเขตพื้นที่ๆรับผิดชอบ ซ่ึงกวางขวางกวางานที่บริษัท Rural เคยทํา 
เมื่อ Rural ปฎิเสธที่จะจัดสงขอมูลเกี่ยวกับสมุดหนาขาวที่ครอบคลุมพื้นที่ 11 เขตการใหบริการ
โทรศัพท เมื่อ Feist รองขออยางถูกตอง Feist จึงคัดขอมูลที่ตองการเอาเองจากสมุดรายนามผูใช
โทรศัพทที่ Rural จัดพิมพโดยไมไดรับอนุญาต แมวา Feist จะแกไขขอมูลใหแตกตางไปจาก Rural 
แตขอมูลบางสวนก็ยังเหมือนกับสมุดหนาขาวที่ Rural จัดพิมพอยูดี ศาลทองถ่ิน (The District Court) 
ตัดสินให Rural เปนฝายชนะในคดีละเมิดลิขสิทธิ์  
 

 ในขั้นตอนสุดทาย ศาลสูง (Supreme Court) ไดพิพากษากลับคําตัดสิน โดยศาล
เห็นวาสมุดโทรศัพทหนาขาวที่จัดพิมพโดย Rural ไมถือวาไดรับการคุมครองจากกฎหมายลิขสิทธิ์ 
ฉะนั้นการที่ Feist นําขอมูลในนั้นไปใชจึงไมถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ สามารถวิเคราะหไดดังนี้ 

 
 หลักการสรางสรรคดวยตนเอง (originality) เปนสาระสําคัญที่เปนหลักสากล

ของกฎหมายลิขสิทธิ์ทั่วโลก เปนจุดเริ่มของการคุมครองลิขสิทธิ์ (copyright protection) ซ่ึงกฎหมาย
ใหความสําคัญถึงกระบวนการสรางสรรคและความคิดสรางสรรค ในกรณีที่อางถึงขางตน ขอมูลที่ได
มาตั้งแตเร่ิมแรกนั้น เจาของขอมูลไมไดเขียน หรือสรางสรรคขึ้นมา (authorship) จึงไมใชการสราง
สรรคขึ้นเอง (original) และไมไดรับการคุมครองลิขสิทธิ์ แมวาการรวบรวมขอมูลจะพิจารณาไดวา
เปนการสรางสรรคงานตนแบบ เพราะวาผูแตง หรือผูรวบรวมนั้นเลือกสรรคขอมูลเพื่อนํามาจัดลําดับ
ใหผูใชสมุดโทรศัพทนั้นไดอยางสะดวก ดังนั้นการคุมครองลิขสิทธิ์จึงครอบคุลมเฉพาะในงานรวบ
รวมที่ทําขึ้นโดยผูรวบรวม หรือผูแตง แตไมใชตัวขอมูลที่นํามารวบรวม การคุมครองลิขสิทธิ์ของงาน
ช้ินนั้นจํากัดอยูแคงานในลักษณะที่อางอิงจากขอเท็จจริง (Fact-based works) 

 
  กฎหมายลิขสิทธิ์ป 1976 (The Copyright Act of 1976) และกอนหนานั้น คือ 

กฎหมายลิขสิทธิ์  ป 1909 ระบุอยางแนชัดวาการสรางสรรคดวยตนเอง (originality) คือ ประเด็น
สําคัญในการพิจารณาคุมครองลิขสิทธของงานรวบรวมขอมูล (directories) และผลงานการรวบรวม
ขอมูลประเภทอื่นๆ ในกฎหมายป 1976 อธิบายวา การคุมครองลิขสิทธิ์นั้นครอบคลุมการสรางสรรค
ที่ผูเขียนสรางสรรคขึ้น (original works of authorship) และขอมูลดิบ (facts) นั้นจะไมไดรับการคุม
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ครองลิขสิทธิ์ ดังนั้นการรวบรวมขอมูลจึงไมไดรับการคุมครองลิขสิทธิ์ แตจะไดรับการคุมครอง เมื่อ
ขอเท็จจริงนั้น ไดถูกคัดเลือก เชื่อมโยงใหสัมพันธกัน หรือจัดลําดับ ที่ทําใหผลงาน ที่ออกมานั้นเปน
งานตนแบบจริงๆ  ลําพังแคการเลือกขอมูล การเชื่อมโยง หรือจัดการขอมูลอยางเดียว ไมเพียงพอที่จะ
ทําใหงานนั้นๆไดรับการคุมครองลิขสิทธิ์ แมวาการรวบรวมขอมูลที่ไดรับการคุมครองลิขสิทธิ์ จะมี
ขอบเขตการคุมครองที่จํากัด แตศาลชั้นตน (lower courts) ที่คํานึงถึงความอุตสาหวิริยะ (Sweat of the 
brow) หรือ ความพยายามอยางยิ่งในการรวบรวม (industrious collection) ซ่ึงขยายขอบเขตความคุม
ครองไปมากกวาแคการคัดเลือก และจัดลําดับขอเท็จจริง ซ่ึงขัดแยงกับกฎหมายลิขสิทธิ์ป 1909 และ
ไมเปนไปตามหลักพื้นฐานของกฎหมายลิขสิทธิ์ที่ยอมรับทั่วไปวา ขอเท็จจริงหรือความคิดลอยๆ 
(facts or ideas) นั้นไมไดรับการคุมครองลิขสิทธิ์ 

 สมุดหนาขาวของบรษิัท Rural นั้น ไมอยูในขายที่จะไดรับความคุมครองลิขสิทธิ์ 
ภายใตกฎหมายรัฐธรรมนูญ (Constitutional) และกฎหมายรอง (Statutory) ที่บัญญัติขึ้น แต Rural มี
สิทธิในงานสมุดรายนามผูใชโทรศัพทในภาพรวม เพราะในสมุดนั้นประกอบไปดวย บทนํา (forward 
text) และขอมูลที่เปนตนฉบับ (original material) ที่ปรากฎในสมุดหนาเหลือง แตไมมีขอมูลที่เรียก
ไดวาเปนการสรางสรรคขึ้นเอง (original) ในสมุดหนาขาว ขอเท็จจริงนั้นไมสามารถไดรับการคุม
ครองลิขสิทธิ์ได และกระบวนการที่ Rural คัดเลือก เชื่อมโยง และจัดลําดับขอเท็จจริงเหลานั้น ก็ไม
สามารถเรียกไดวาเปนกระบวนการที่เปนการสรางสรรคดวยตนเอง ขอมูลที่เปนชื่อผูใชโทรศัพท ช่ือ
เมือง หมายเลขโทรศัพท นั้นสามารถหาไดทั่วไป (obvious) และไมไดเปนการสรางสรรคส่ิงใหมๆ
ขึ้นมา (lacks of modicum of creativity) จนเพียงพอที่จะเปนงานที่ไมรับความคุมครองลิขสิทธิ์ได 
จริงๆแลวอาจสรุปไดเลยวา Rural ไมไดทําการคัดเลือก (select) ที่จะจัดพิมพรายช่ือและหมายเลข
โทรศัพทของผูใชบริการ เพราะจะตองจัดพิมพขอมูลทั้งหมดอยูแลวตามกฎหมายของรัฐ ยิ่งไปกวา
นั้น การจัดเรียงชื่อตามลําดับอักษรในสมุดหนาขาวก็ไมสามารถเรียกไดวาเปน ความคิดสรางสรรค 
แตถ่ือวาเปนสิ่งธรรมดาที่ทํากันจนเปนระเบียบปฎิบัติโดยอัตโนมัติแลว30 
 

จากคําพิพากษาของคดีดังกลาว ทําใหไดหลักวา ขอเท็จจริงไมสามารถจดลิขสิทธิ์
ได และการรวบรวมขอมูลโดยทั่วไปแลวไดรับความคุมครองในเรื่องลิขสิทธิ์ ซ่ึงเปนสองแนวความ
คิด ที่มีความนาเชื่อถือที่ไมยิ่งหยอนไปกวากันเลย ตามหลักการพื้นฐานของกฎหมายลิขสิทธที่เปนที่
ทราบทั่วไป31วา ขอเท็จจริงยอมไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ Rural ฉลาดพอที่จะยอม
รับความจริงขอนี้ หรือ อยางไรก็ตาม ก็ไมไดเปนที่ยอมรับในขณะเดียวกันวา การรวบรวมขอเท็จจริง
นั้นอยูในขายที่จะไดรับความคุมครองลิขสิทธิ์  

                                                 
30 WIPO, U.S. Copyright Office on Legal Protection for Databases, 1997. 
31 Happer & Row Publishers, Inc. v. Nation Enterprises, 471 U.S. 539, 556, 1985.  
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ความขัดแยงใน 2 แนวคิดนี้จึงไมสามารถที่จะหลีกเลี่ยงได เพราะในการรวบรวม
ขอเท็จจริง หลายครั้งหลายคราวก็เปนการรวบรวมเนื่อหาขอเท็จจริงจริงๆ ไมไดมีการสรางสรรคส่ิง
ใหมที่เปนงานตนฉบับของผูรวบรวมเลย แลวจะสามารถคุมครองลิขสิทธกับงานชิ้นนั้นๆไดหรือไม 
ซ่ึงในความเปนจริงแลว ก็เปนที่ประจักษวา การรวบรวมขอเท็จจริง ไดสัก 100 ขอ ก็ไมสามาถเปลี่ยน
แปลงงานชิ้นนั้นใหสามารถไดรับความคุมครองในเรื่องลิขสิทธิ์ได แตทวากฎหมายลิขสิทธิ์ดูเหมือน
จะใหความสําคัญกับการรวบรวมขอมูลที่ประกอบไปดวยขอเท็จจริงที่มีความพิเศษพิสดาร นาจะได
รับการคุมครองลิขสิทธิ์ 

 
หลักสําคัญที่สลายขอขัดแยงเหลานี้ได อยูที่ความเขาใจวาทําไม ขอเท็จจริง ไม

สามารถจดลิขสิทธได เพราะหัวใจหลักของลิขสิทธิ์ คือ การสรางสรรคดวยตนเอง (originality) ดัง
นั้น งานชิ้นใดๆที่มีคุณสมบัติสมควรจะไดรับการคุมครองลิขสิทธิ์ ผูเขียน หรือผูสรางสรรคงานชิ้นนี้
จะตองสรางสรรคงานขึ้นมาใหม (original to the author) อยางไรก็ดี การสรางสรรคดวยตนเอง 
(originality) ไมไดบงชี้ถึงนวัตกรรมใหมๆ เพราะงานที่เปนการสรางสรรคหรือขอเท็จจริงชิ้นหนึ่ง 
อาจจะไปเหมือนหรือคลายกับงานชิ้นอื่นๆไดโดยบังเอิญ และไมไดจงใจที่จะลอกเลียนแบบ ตัวอยาง
เชน สมมติวามีกวี 2 ทาน ที่ไมรูจักกันมากอนเลย ไดแตงบทกวีที่เหมือนกันขึ้น 2 บท แตไมมีบทกวี
ช้ินใดเลยที่แปลกใหม แตงานของทั้งคูก็เปนงานตนฉบับ และ ไดรับการคุมครองลิขสิทธิ์32 

 
ความเปนตนฉบับนี้เปนหลักการจําเปนขั้นพื้นฐานในกฎหมายรัฐธรรมนูญ ซ่ึง

สภาคองเกรสใชบัญญัติกฎหมายคุมครองลิขสิทธิ์ ยังจะเห็นไดจากกรณีตัวอยางในปลายศตวรรษที่ 19 
คือ คดี The Trade - Mark 33 และคดี Burrow Giles34 ที่ศาลไดใหนิยามที่สําคัญกับคําวา ผูสรางสรรค 
หรือผูเขียน (authors) และงานเขียน (writings) ซ่ึงทั้ง 2 คํานี้ หมายถึง กิจกรรมที่นํามาซึ่ง ความ
เปนตนแบบ (a degree of originality) 

 
การที่กฎหมายแยกแยะความแตกตางระหวางขอเท็จจริง (facts) กับ การรวบรวม

ขอเท็จจริงนั้น (factual compilations) นั้นเปนหลักสําคัญขั้นพื้นฐานของกฎหมายลิขสิทธิ์ ดวยเหตุผล
ที่วา ขอเท็จจริง (facts) นั้นไมไดถูกสรางสรรคขึ้นอยางงานตนแบบ ยิ่งไปกวานั้น การสรางสรรค 
(creation) การคนพบ (discovery) ก็มีความแตกตางกัน อยางเชน บุคคลใดคนพบขอเท็จจริงในเรื่อง
หนึ่งๆ แลวนํามารายงานใหบุคคลอื่นไดทราบนั้น ในความเปนจริงแลวบุคคลนั้นๆไมไดสรางสรรค

                                                 
32 Sheldon v. Metro- Goldwyn Pictures Corp., 81 F.2d 49, 54 1936. 
33 IN RE Trade - Mark Cases, 100 U.S. 82 1879. 
34 Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony, 111 U.S. 53 1884. 
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ขอเท็จจริงนั้นขึ้นเอง เพียงแตคนพบวามีขอเท็จจริงนั้นอยูเทานั้น ขอเท็จจริง (facts) นั้นครอบคลุมถึง 
ขอเท็จจริงดานวิทยาศาสตร ประวัติศาสตร ชีวประวัติของบุคคล และเหตุการณขาวสารที่เกิดขึ้น
ประจําวัน 

 
เพราะฉะนั้น การรวบรวมขอเท็จจริง (factual compilation) นั้นอาจจะเปนการ

สรางสรรคขึ้นเองไดในกรณีที่ผูรวบรวมไดทําหนาที่คัดสรรวาขอมูลช้ินใดสมควรที่จะถูกรวบรวมไว 
และจัดเรียงขอมูลนั้นตามลําดับอยางไร เพื่อใหผูอานไดรับขอมูลนั้นๆไดอยางสะดวก ดังนั้นการรวบ
รวมและเรียบเรียง (selection and arrangement) สามารถชี้ไดวาเปนงานตนแบบ และอาจไดรับการคุม
ครองลิขสิทธิ์ หากงานนั้นกระทําโดยผูรวบรวมโดยอิสระและใชความคิดสรางสรรคบาง แมเพียงเล็ก
นอย ดังนั้นแมสมุดรวบรวมรายชื่อที่เปนเพียงการรวบรวมขอเท็จจริง ก็อยูในขายที่ไดรับการพิจารณา
คุมครองลิขสิทธิ์ ถาหากแสดงใหเห็นวา มีการรวบรวมและเรียบเรียงที่สรางสรรคจนสามารถอางได
วาเปนการสรางสรรคดวยตนเอง (originality) ก็ยังเปนหัวใจสําคัญอยู ดังนั้นงานในสวนที่ผูรวบรวม
สรางสรรคขึ้นเองเทานั้น จึงจะไดรับการคุมครองลิขสิทธิ์หากขอมูลนั้นๆถูกคัดลอกไปใชที่อ่ืน แตไม
ไดลอกอยางคําตอคํา ผูรวบรวมงานที่เปนตนฉบับก็ไมสามารถเรียกรองความคุมครองในแงของ
ลิขสิทธิ์ได 

  
หลังจากคําพิพากษาคดี Feist เมื่อป 1991 ทําใหเกิดความคุมครองทางลิขสิทธิ์แก

การรวบรวมขอมูลที่ปรากฎอยูจริงตามหลักทฤษฎี Sweat of the brow ถูกศาลปฎิเสธการคุมครองขอ
มูลอันควรไดรับการคุมครองทางกฎหมายลิขสิทธิ์ แตหลักคําพิพากษาดังกลาวสงผลกระทบกับการ
พิจารณาพิพากษาบางคดี แตในบางคดีก็ยังคงยึดหลักความคุมครองแกการรวบรวมขอมูลที่ปรากฎอยู
จริง ตามหลักกฎหมายลิขสิทธิ์ เชน  
 

 คดี Key Publications, Inc. v. Chinatown Today Publishing Enters. Inc.35 Key 
พิมพสมุดโทรศัพททั้งหนาขาว และหนาเหลือง เพื่อสะดวกในการหาเบอรโทรศัพทของชาวจีนเชื้อ
สายอเมริกันในนิวยอรก  Key จดทะเบียนการผลิตสมุดโทรศัพทไวที่สํานักทะเบียนลิขสิทธิ์ ซ่ึงทํา
สมุดหนาเหลืองโดยการจัดรูปแบบรายชื่อ 9,000 รายช่ือ และประเภทธุรกิจ 260 ประเภทเรียงตาม
ลักษณะธุรกิจ Chinatown ก็พิมพสมุดหนาเหลืองเพื่อการแขงขันในพื้นที่เดียวกัน ในสมุดหนาเหลือง
ประกอบดวยรายช่ือ 2,000 รายช่ือ และ ประเภทธุรกิจ 28 ประเภท โดยท้ังสองสมุดหนาเหลืองมีราย
ช่ือซํ้ากันประมาณ 1,500 รายช่ือ ศาลพิจารณาแลววา ผลงานของโจทกไดรับความคุมครองทาง
กฎหมายลิขสิทธิ์ตั้งแตโจทกทําการคัดเลือกรายชื่อ การนํามาจัดรูปแบบยอมไดความคุมครองตั้งแตมี

                                                 
35 945 F.2d 509 (2d Cir. 1991). 
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การรวบรวมขอเท็จจริง อยางไรก็ตามศาลพิจารณาแลววา  Chinatown ไมไดกระทําละเมิดในผลงาน
ของ Key เพราะวา Chinatown ไดทําสมุดหนาเหลืองที่มีจุดประสงคที่แตกตางกันเปนการผลิตสมุด
หนาเหลืองตามองคกรที่จําเลยไดรับมอบหมายใหทําการรวบรวม ในสาระสําคัญของการลงทุน
ระหวางสมุดหนาเหลืองของทั้งสองฝายไมเหมือนกันทั้งหมด มีเพียงแครายช่ือที่เหมือนกันเทานั้นไม
ถือไดวาการกระทําของ Chinatown เปนการกระทําละเมิดในผลงานของ Key  
 

คดี Victor Lalli Enters., Inc. v. Big Red Apple, Inc.36  Victor ไดทําการพิมพการ
เก็บสถิติของเลขลักกี้นัมเบอร เพื่อการเลนการพนันเปนระยะเวลา 13 เดือนตอกัน Big Red Apple ได
ทําซ้ําในงานของ Victor และไดขายผลงานที่ไดทําซ้ําดังกลาว ศาลพิจารณาแลววา การเก็บรวบรวม
สถิติของเลข 13 ในเดือนและวันเปนเวลา 13 เดือนของ Victor ไมเพียงพอแกการไดรับความคุมครอง
แพราะขอมูลดังกลาวเปนการกําหนดตามรูปแบบของปฎิทินไมมีความสรางสรรคในการรวบรวมโดย
ใชการคัดเลือกหรือจัดรวบรวมขอมูลโดยใชความพยายามของตน เปนการรวบรวมขอเท็จจริงตามที่
กําหนดไวแลวเทานั้น 

 
 คดี Kregos v. Associated Press,37 Associated Press เผยแพรรูปแบบการเลนเบส

บอลในหนังสือพิมพซ่ึงไดเก็บจากสถิติการเลนเกมสเบสบอลจาก 9 เกมสที่ผานมา ซ่ึงรูปแบบของ
การเลนเบสบอลมีการจดทะเบียนไวที่สํานักลิขสิทธิ์ (Copyright office) เมื่อป 1983 ตอมี Kregos ได
นําไปเผยแพรในป1984 จึงทําให Associated Press ฟองคดีนี้เปนการละเมิดโดยนําเอาผลงานที่ 
Associated Press สรางไปเผยแพรโดยไมไดรับอนุญาต จากคดี Feist ศาลไดวางบรรทัดฐานไวให
ความคุมครองแกมาตรฐานขั้นต่ําของการไดรับความคุมครองซึ่งตองเปนงานที่มีความเปนตนแบบ 
และมีความสรางสรรคที่เพียงพอ  เมื่อมีการเผยแพรผลงานที่ไดจดทะเบียนลิขสิทธิ์ไวกอนแลว ทําให
กฎหมายใหความคุมครองแกงานที่มีการรวบรวมสถิติ แมวาจะมีการเลนเกมสมากกวาการเก็บสถิติก็
ตาม แตก็ไมมีทางที่เปนไปไดที่จะเหมือนกันทั้งหมด ดังนั้นศาลพิจารณาแลววาแม Kregos กระทํา
การละเมิดในผลงานที่ Associated Press ไดทําการรวบรวมการเลนเกมสเบสบอลแตก็ไมใชทั้ง 9 
เกมส อีกทั้งมีการคิดสรางสรรคในการรวบรวมผลงานของตนเองแลวนําไปใสเพิ่มเติมอีก 4 สถิติ ดัง
นั้นไมถือวาเปนการลอกเลยีนแบบหรือการละเมิดในงานที่รวบรวม 

คดี Corsearch v. Thomson & Thomson 38 เปนคดีที่เกี่ยวของกับการปองกันการ
ผูกขาดทางการคาเกี่ยวกับการผลิตฐานขอมูลเครื่องหมายการคา บริษัท Thomson &  Thomson  ทํา

                                                 
36 936  F. 2d 671 (2d Cir.1991). 
37 792 F. Supp. 305 (S.D.N.Y 1992). 
38 792 F. Supp. 305 (S.D.N.Y 1992). 
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การเลือก จัดเรียบเรียง และปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมขอมูลขาวสารผานระบบฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกส
ของเครื่องหมายการคาทุกป และยังไดทําในรูปแบบของซีดีรอม และการใหบริการทางเครือขาย
ออนไลนซ่ึงไดรับการปรับปรุงทุก 2 เดือน    บริษัท Corsearch ทําขอมูลรวบรวมขอมูลเครื่องหมาย
การคาแขงขันกับบริษัท Thomson &  Thomson  จึงทําใหศาลพิจารณาวา ฐานขอมูลของบริษัท 
Thomson &  Thomson เพียงพอแกการไดรับความคุมครองเพราะแสดงถึงความมีประสิทธิภาพของ
หลักฐานในการคัดเลอืก และจัดรูปแบบของฐานขอมูลเครื่องหมายการคา 
 

 คดี BellSouth Advertising & Publishing Corp. v. Donnelley Information 
Publishing, Inc.39 คดีนี้เปนการทําสมุดโทรศัพทหนาเหลืองที่ตองการใหมีมาตรฐานความคิดสราง
สรรค ศาลไดพบวา กฎหมายลิขสิทธิ์ไมใหความคุมครองรายนามสมุดหนาเหลือง โดยที่บริษัท 
Bellsouth Advertising & Publishing Corp. หรือ (BAPCO) จัดพิมพรายช่ือสมุดหนาเหลืองและสมุด
เลมนี้ไดจัดรายชื่อตามลําดับประเภทของธุรกิจ โดยที่ บริษัท Donnelley Info. Publishing, Inc., ได
ออกสมุดหนาเหลืองเพื่อการแขงขัน แตวาเปนการทําซ้ําในขอมูลของบริษัท BAPCO ซ่ึงในฐานขอ
มูลของรายชื่อนั้นมีทั้ง ช่ือบริษัท ที่อยู และหมายเลขโทรศัพท ที่เหมือนกันทั้งหมด โดยที่ศาลได
พิจารณาวา การที่บริษัท BAPCO ไดรวบรวม คัดเลือก ขอมูลที่จะถือไดวาถูกคุมครองโดยกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ไมเพียงพอที่จะชี้ใหเห็นไดวาการรวมรวม คัดเลือก ขอมูลเพื่อนํามาเปนฐานขอมูลมีความ
เปนตนฉบับที่เพียงพอใหกฎหมายลิขสิทธิ์คุมครองในงานที่ตนไดลงมือผลิตสมุดหนาเหลือง การทํา
สมุดเลมนี้มีความเหมือนในงานที่ออกมาในคดี Feist ที่ทําในรูปแบบของสมุดหนาขาว โดยการ
พิจารณาวางานนั้นควรไดรับการคุมครองหรือไม การจัดพิมพสมุดนี้เปนการเรียงชื่อ ที่อยู และเบอร
โทรศัพทที่ปรากฎเปนขอเท็จจริง ไมไดเกิดความสรางสรรคในการรวบรวมผลงานที่ควรไดรับการคุม
ครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 

 
คดี CCC Info. Servs., Inc. v. Maclean Hunter Market Reports, Inc.40 Maclean 

พิมพหนังสือสมุดปกแดงเกี่ยวกับรถยนตเพื่อผูใชรถยนต ซ่ึง CCC ทําซ้ําในขอมูลบางสวนของ
หนังสือ Maclean เพื่อทําเปนฐานขอมูลคอมพิวเตอรเพื่อขาย ศาลพิจารณาแลววา  CCC ทําการละเมิด
ลิขสิทธิ์ของหนังสือ Maclean เพราะหนังสือดังกลาวบรรจุเต็มไปดวยขอมูลที่มีคุณคาตอผูที่ศึกษาใน
การใชรถแมวาไมถือเปนการรวบรวม แตถือวาเปนการรวบรวมจากแหลงทรัพยากรที่เขียนเกี่ยวกับรถ
ยนตไวมากมายที่ Maclean ตองเสาะแสวงหาเอามาประกอบเปนหนังสือของตน ซ่ึงศาลใหความคุม

                                                 
39 933 F.2s 1436,28 U.S.P.Q.2d (BNA) 1001 (11th Cir. 1993), cert. denied, 114 S.Ct. 943 

(1994) 
40 44 F. 3d 61 (2d Cir.1994) 
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ครองแกการรวบรวมขอมูล แตจํากัดการรวบรวมอยูวาตองเปนการสรางสรรคผลงานขึ้นมาใหม มิใช
ใหความคุมครองแกขอมูล ดังนั้นการกระทําของ Maclean ในการรวบรวมขอมูลสําหรับผูใชรถเปน
ผลงานที่ไดรับความคุมครอง 

 
คดี Skinder-Strauss Associates V. Massachusetts Continuing Legal Education41

คดีนี้เกี่ยวกับการรวบรวมรายชื่อของทนายความและผูพิพากษา  ศาลไดพิพากษาวาไมไดรับการคุม
ครองทางกฎหมายลิขสิทธิ์ สมาคม Skinder-Strauss จัดพิมพสมุดปกแดง ที่เปนการรวบรวมรายชื่อ
ของทนายความและผูพิพากษา สมุดปกแดงเลมนี้เปนการรวมรายชื่อที่เรียงตามลําดับตัวอักษร ทั้ง ช่ือ 
ที่อยู และหมายเลขโทรศัพท ของแตละบุคคล ตอมาไดมีการพิมพสมุดปกฟาที่บรรจุขอมูลแบบเดียว
กันกับสมุดปกแดงที่ปรากฎ ศาลเขตไดชี้ขาดวาการทําสมุดปกแดงไมมีมาตรฐานที่เขาขั้นที่จะไดรับ
การคุมครองลิขสิทธิ์ เปนคําตัดสินเดียวกันภายใตกฎเกณฑที่ไดพิจารณาตามกฎหมายในคดี กอนทั้ง 
คดี Bellsouth และ Feist 
 

 คดี Warren Publishing, Inc., V. Microdos Data Corp..,42 ศาลไดพิพากษาวาการ
พิมพรายช่ือของระบบเคเบิลทีวี (cable television system) ไดรับการคุมครองตามการรวบรวมขอมูล
เปนฐานขอมูลของเคเบิลทีวี โดยที่ บริษัท Warren ไดพิมพสมุดขอเท็จจริงของเคเบิลทีวี โดยเปนการ
รวบรวม ที่รวม ชื่อรัฐ     ซ่ึงปรากฏแตละรัฐ โดยเรียงชื่อที่เก็บตามหลักการของการสื่อสารที่ระบบ
พิเศษเฉพาะเคเบิลทีวี ขอมูลขาวสารที่เปนแตละระบบเสียหายจากระบบของขอมูล ดังนั้นบริษัท 
Warren ไดมีการยืนยันวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ขั้นพื้นฐาน ศาลไดพิจารณาแลววาการคัดเลือกระบบ
การสื่อสารยอมไดรับการคุมครองลิขสิทธิ์  

 
 คดี Matthew Bender & Company, Inc. v. West Publishing Company43 ศาลได

พิจารณาใหการคุมครองตามหลักกฎหมายลิขสิทธิ์ในงานที่มีการคัดเลือกและรวบรวม เพราะ Bender 
ผูเปนจําเลยไดพิมพ HyperLaw คือ ซีดีรอมที่มีการรวบรวมคําพิพากษาของศาล โดยการทําซ้ําของ 
West โจทก แตไดลบ เลขหนา เลขคดี และ หัวขอคดีที่ โจทกไดทําขึ้นไวในงานของโจทก แตอยางไร
                                                 

41 914 F. Supp. 665 (D. Mass. 1995). 
42 Warren Publishing, Inc. v. Microdos Data Corp., 52 F.3d 950 (11th Cir. 1995), vacated 

and reh'gen banc granted, 67 F.3d 276 (11th Cir. 1995). Decided by 115 F.3d 1509 cert denied 118 
S. Ct. 397  (1996). 

43 158 F.3d 674 (2d Cir. 1998) and 158 F.3d 693 (2d Cir. 1998), cert.denied, 119 S. Ct. 
2039 (1999). 
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ก็ตามงานของจําเลย HyperLaw ไมไดซํ้าในสวนความคิดเห็นในคดีของบริษัทโจทก แตก็ยังไมใชงาน
ที่พึงไดรับการคุมครองตามหลักกฎหมายลิขสิทธิ์ มีผูพิพากษา Sweet ใหความเห็นแยงวา การที่จําเลย
ทําซ้ําในงานของโจทกแมวาไมทั้งหมด แตก็มีความคิดริเร่ิมที่มีความพยายามในการรวบรวมคดีและ
การจัดรูปแบบเลมของตน ก็ควรใหความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 

 
 คดี Nihon Keizai Shimbun, Inc. V. Comline Business Data, Inc.44  Nihon 

Keizai Shimbun เรียกกันวา "Nikkei" เปนบริษัทญี่ปุนที่พิมพหนังสือพิมพรายงานขาวอุตสาหกรรม 
การเงิน ธุรกิจ โดยพิมพหนังสือพิมพทั้งภาษาญี่ปุนและภาษาอังกฤษ โดยใชชื่อวา Nihon Keizai 
Shimbun, Nikkei Kinyu Shimbun, Nikkei Sangyo Shimbun, and Nikkei Ryutsu Shimbun โดย
เฉพาะอยางยิ่ง Nikkei Weekly เปนหนังสือพิมพภาษาอังกฤษ ขายไปทั่วโลกหลากหลายภาษา 
สามารถหาอานไดทั้งบนเว็บไซด (website) และฐานขอมูล LEXIS-NEXIS. สวน Comline Business 
Data เปนบริษัททําการรวบรวมหัวขอขาว แลวขายบทสรุปหัวขอขาวอยางยอเรียกวา "abstracts news" 
ของสํานกัขาวไวทุกภาษา และ Comline Business Data ไดนําหัวขอขาวของ Nikkei มาทําการสรุปหัว
ขอขาวอยางยอ จึงเกิดปญหาเรื่องการที่ Comline Business Data ทําอยางนี้เปนการละเมิดลิขสิทธิ์ใน
งานที่ Nikkei ไดทําการรวบรวมไวหรือไม  Comline Business Data ไดโตแยงวา งานของตนไมได
เปนการทําละเมิดงานของNikkei เพราะวางานดังกลาวเปนขาวที่เกิดขึ้นจริงไมมีกฎหมายใหความคุม
ครอง การทําสรุปหัวขอขาวของตนเปนการใชงานของ Nikkei ในงานอันชอบธรรม (fair use)  การ
กลาวอางของ Nikkei จากแหลงที่มาของหัวขอขาวไมถือวาเปนการใชเครื่องหมายการคา ไมเปนการ
ละเมิดเครื่องหมายการคา เปนตน 
 

 3.1.4บทบัญญัติกฎหมายคุมครองฐานขอมูลสหรัฐอเมริกา 
 

เมื่อผลคําพิพากษาของคดี Feist ในป 1991 ออกมาวาไมใหความคุมครองแกขอมูล
ที่รวบรวมมาโดยไมแสดงความคิดสรางสรรค หรือ ความคิดริเร่ิมที่ควรไดรับความคุมครองทาง
กฎหมาย ทําใหเกิดผลกระทบตออุตสาหกรรมฐานขอมูลของสหรัฐอเมริกาที่มีบทบาทตอเศรษฐกิจ
โดยรวมของประเทศ ดังนั้นสหรัฐอเมริกานําเสนอกฎหมายใหความคุมครองแกฐานขอมูลตอองคการ
ทรัพยสินทางปญญาโลก เรียกวา United States Proposal For Sui Generis Protection of Database เพื่อ
ใหองคการทรัพยสินทางปญญาโลก นําหลักการตามขอเสนอไปรางเปนสนธิสัญญาคุมครองฐานขอ
มูลแกประเทศสมาชิกเพื่อประโยชนใชในระดับนานาชาติ คงจะเปนการประสบความไดเปรียบใน

                                                 
44 Docket No. 98-7842 (2d. Cir. 1999). 
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การคุมครองฐานขอมูลของสหรัฐอเมริกาตอไปในอนาคตและไดมีกฎหมายเสนอใหสภาคองเกรส
พิจารณา อีก 4 ฉบับในเวลาตอมา คือ 
 

การประชุมสภาคองเกรสครั้งที่ 104 ป 1997  นายโคเบล  (Coble) สมาชิกผูแทน
ราษฎรสภาคองเกรสของสหรัฐอเมริกาไดเสนอ หลักกฎหมายการใหความคุมครองแกการลงทุนใน
ฐานขอมูล  (The Database Investment and Intellectual Property Antipiracy Act 1996: House of 
Representative 3531) เปนพระราชบัญญัติวาดวยกฎหมายการลงทุนและปองกันฐานขอมูลในทรัพย
สิน หลักกฎหมายฉบับนี้ไดวางรูปแบบความคุมครองฐานขอมูลเปนแบบเดียวกันกับกฎหมายที่เสนอ
ตอองคการทรัพยสินทางปญญาโลก เพื่อตองการใหปกปองการลงทุนในอุตสาหกรรมฐานขอมูล 
แตผลปรากฎวาสภาคองเกรสยังไมอนุมัติใหเปนกฎหมาย เพราะพบความบกพรองหลายประการ อาทิ 
คําจํากัดความกวางและคลุมเครือ ไมแบงแยกประเภทความคุมครอง คร้ันประชุมสภาคองเกรส  

 
การประชุมคองเกรส คร้ังที่ 105 ป 1998  มีการนําเสนอกฎหมายใหสภาพิจารณา

ความคุมครองแกการรวบรวมขอมูล (Collections of Information Antipiracy Act: H.R. 2652) โดย
กําหนดรูปแบบความคุมครองใหเดนชัดขึ้นและแกขอผิดพลาดจากหลักกฎหมายที่เสนอตอสภาครั้ง
กอน ปรากฎผลขั้นตนวา ผานขั้นพิจารณาชั้นสภาคองเกรสแลว จึงนําเสนอใหคณะวุฒิสภาพิจารณา 
แตก็ยังไมไดออกมาบัญญัตเิปนกฎหมายใหความคุมครองอีก เพราะชวงระยะเวลาในการพิจารณาของ
คณะวุฒิสภาดังกลาว มีการเสนอความคุมครองแกลิขสิทธิ์แหงสหัสวรรษดิจิตอล จึงทําใหกฎหมายที่
เสนอใหความคุมครองแกการรวบรวมขอมูลนั้นตกไป  
 

จนกระทั่ง การประชุมสภาคองเกรสสมัยที่ 106 ป 1999  สมาชิกสภาผูแทนก็นํา
เสนอกฎหมาย 2 ฉบับ คือ หลักกฎหมายปองกันการนําขอมูลไปใชไมเหมาะสม (Collections of 
Information Antipiracy Act : H.R. 354) โดยขัดเกลาตัวหลักกฎหมายเดิมใหมีผลคุมครองและไดแก
ไขเพิ่มเติมกฎหมายเรื่องการนําเอาขอมูลไปใชโดยไมเหมาะสม (Federal of Misappropriation) ที่เกี่ยว
ของกับการรวบรวมขอมูล และกฎหมายกําหนดใหความคุมครองและเปดโอกาสใหผูบริโภคและผูลง
ทุนเขาถึงในขอมูล  (Consumer and Investor Access to Information Act : House of Representatives 
1858) กําหนดรูปแบบสนับสนุนการคาอิเล็กทรอนิกสแกผูบริโภคผานฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสรวม
ทั้งฐานขอมูลทางการตลาดยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย เนนการใหความคุมครองการเผย
แพรโดยการทําซ้ําขอมูล (Prohibition against distribution of duplicates) วางหลักกําหนดเนนถึงการ
คาระหวางประเทศที่ผานระบบการสื่อสารขอมูลจะตองกระทําโดยผูมีอํานาจใหเผยแพรขอมูลความ
แตกตางระหวางกฎหมายทั้งสองฉบับไดดังนี้ถูกจําแนกเปนตารางดังตอไปนี้ 
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ตารางที่ 145  เปรียบเทียบกฎหมายระหวางหลักกฎหมายปองกันการนํา ขอมูลไปใชอยางไมเหมาะสม  
(Collections of Information Antipiracy Act : H.R. 354) กับ กฎหมายใหความคุมครองและการเปด
โอกาสใหผูบริโภคและผูลงทุนเขาถึงขอมูล  (Consumer and Investor Access to Information Act : 
H.R. 1858) 
 

วิเคราะหประเด็น หลักกฎหมาย H.R. 354 หลักกฎหมาย H.R. 1858 
1. ขอบเขตความคุมครอง 
(What Is Protected?) 

1. การรวบรวมขอมูล ใหความ
คุมครองขอมูลที่ถูกรวบรวม
และจัดการใหมารวมอยูในที่
เดียวกัน เพื่อใหผูที่ตองการ
ใชสามารถเขาถึงขอมูลได ยก
เวนตัวงานวรรณกรรมรอย
แกวในลักษณะการพรรณา
โวหาร แตครอบคลุมถึงการ
รวบรวมงานลักษณะนั้นเขา
ไวดวยกัน 

2. ขอมูล  ทั้งที่เปนขอเท็จจริง 
(facts), ขอมูลดิบ (data), ขอ
มูลที่ไดจากการสรางสรรค
ขึ้น (work of authorship) 
และขอมูลอ่ืน ๆ ท่ีไดถูกรวบ
รวมขึ้นอยางมีระบบ 

 
 
 
 
 
 
 

1. ฐานขอมูล (database) ที่
รวบรวมขอมูล และจัดเก็บ
ไวที่ใดที่หนึ่ง หรือให
สามารถเขาถึงไดงายโดย
ผานจุดใหบริการเพียง    
จุดเดียว 

 
 
 

 
2. ขอมูล เหมือนกับ H.R. 

354 แตยกเวน ไมคุมครอง
ขอมูลที่ไดจากการสราง
สรรคขึ้น (work of 
authorship) 

                                                 
45 Amanda Perkins, United states Still NO Closer to Database Legislation, E.I.P.R, Issue 

8 2000 p.366-372 
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วิเคราะหประเด็น หลักกฎหมาย H.R. 354 หลักกฎหมาย H.R. 1858 
2. ขอปฏิบัติที่ขัดกับหลัก
กฎหมาย (Prohibited 
Actions) 

1. การนําขอมูลทั้งหมด หรือ
สวนใหญ ของการรวบรวม
ขอมูล (collection of 
information)  มาเปดเผยซึ่งจะ
กอใหเกิดความเสียหายทาง
การคาตอผูอ่ืน หรือผูที่มีผล
ประโยชนรวม 

2. การคัดเอาขอมูลในสวน 
สําคัญของการรวบรวม  ขอ
มูลมาเปดเผย จนอาจทําให
เกิดความเสียหาย 

หามการเผยแพรเอกสาร
สําเนาของฐานขอมูล 
(duplicates) ใด ๆ โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อแขงขนั
ทางการคา 

3. ขอยกเวน 
(Exclusions) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

• การรวบรวมที่กระทําโดยรัฐ 
หรือ ตัวแทนของรัฐ 

• แตการรวบรวมขอมูล โดย
สถาบันการศึกษาของรัฐ เพื่อ
ประโยชนทางการศึกษาจะได
รับการคุมครอง 

• การคุมครองขอมูล ณ เวลา
จริง (real-time market) 

• โปรแกรมคอมพิวเตอรที่ใช
ในการสรางหรือประมวลผล
ขอมูล 

• ขอมูลความรู (information) ที่
จัดเตรียมไวเพื่อสนองกิจ
กรรมการสื่อสารในระบบ
ดิจิตอล ออนไลน  (digital 
online communications) เชน 
การลงทะเบียนเขาสูเว็บไซท 
การสงผาน การจัดเก็บ   
การใหและรับขอมูล  

• ฐานขอมูลที่รวบรวมและ
รักษาโดยรัฐบาลกลาง 
หรือตัวแทนของรัฐบาล 
หรือตามที่กฎหมายระบุ 
รัฐบาลอาจบัญญัติ
กฎหมายขึ้นเพื่อยกเวนการ
คุมครองในฐานขอมูลที่รัฐ
บาลสนับสนุนทางการเงิน
ใหจัดทําขึ้น 

• ฐานขอมูลขององคกรอื่น 
ๆ ที่ไมใชของรัฐ แตมีสวน
หนึ่งของฐานขอมูลของรัฐ
รวมอยูดวย สวนที่ไมใช
ของรัฐนั้นยังคงไดรับ
ความคุมครอง 

• โปรแกรมคอมพิวเตอร 
รวมไปถึงโปรแกรมที่ใช
สรางหรือประมวลผล    
ขอมูล จะไมไดรับความคุม
ครอง แตฐานขอมูลที่เปน 
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สวนหนึ่งของโปรแกรม
คอมพิวเตอรนั้น ๆ ก็ยังได
รับการคุมครอง เวนแต  
ขอมูลนั้นเปนสวนสําคัญ
ในการทํางานของ
โปรแกรม 

• ขอมูลความรู 
(information) ที่จัดเตรียม
ไวเพื่อสนองกิจกรรมการ
ส่ือสารโดยผานระบบอิน
เตอรเน็ท  (internet 
communications) เชน การ
สงผาน การจัดเก็บ การให
และรับขอมูล 

• ส่ิงที่ไมสามารถใหความ
คุมครองได เชน ความคิด
ของบุคคล (individual 
ideas), ขอเท็จจริง (facts), 
กระบวนการใด ๆ  
(procedures), ระบบ 
(systems), วิธีดําเนินการ 
(methods of operation), 
ความคิดรวบยอด 
(concepts), หลักการ 
(principles),  การคนพบ
ตาง ๆ (discoveries) 

• ฐานขอมูลที่มีอยูกอนแลว 
(Preexisting databases) 

• ขอมูลที่ไดจากการสราง
สรรคขึ้น (work of 
authorship) 
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วิเคราะหประเด็น หลักกฎหมาย H.R. 354 หลักกฎหมาย H.R. 1858 
4. ขอปฏิบัติที่อยูในขายได
รับอนุญาต (Permitted 
Actions) 

• (สามารถรวบรวม) ขอมูลที่
อยูกระจัดกระจาย (individual 
items of information) หรือ 
สวนที่ไมสําคัญในงานรวบ
รวมขอมูลใด ๆ แตไม
อนุญาตใหใชซํ้าหลายครั้ง 

• เจาของที่ถูกตองตามกฎหมาย 
ของเอกสารที่ไดทําสําเนามา
จากเอกสาร หรือขอมูลตน
ฉบับ อาสามารถจําหนาย 
หรือสงผานขอมูลนั้นได 

• การใชขอมูลที่ไดมาโดยผาน
ส่ืออ่ืน ๆ 

• กิจกรรมในการการสืบหาขอ
มูล หรือ ปองกันขอมูล ที่
กระทําโดยบุคคลหรือหนวย
งานที่วาจางโดยประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

• การรายงานขาว (ยกเวน ขอ
มูลที่มี “เวลา”เปนองค
ประกอบสําคัญ หรือที่มีวัตถุ
ประสงคเพื่อการแขงขันใน
การรายงานขาวโดยตรง) 

• การศึกษาหรือวิจัยทางดาน
วิทยาศาสตรที่ไมหวังผล
กําไร และการศึกษาวิจัยนั้น 
ไมทําใหเกิดผลเสียตอ 

       ผูที่เกี่ยวของโดยตรง               
(primary market) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
• การใชขอมูลที่ไดมาโดย

ผานสื่ออ่ืน ๆ 
• กิจกรรมในการการสืบหา

ขอมูล หรือ ปองกันขอมูล 
ที่กระทําโดยบุคคลหรือ
หนวยงานที่วาจางโดย
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

• การรายงานขาว (ยกเวนขอ
มูลที่มี “เวลา”เปนองค
ประกอบสําคัญ หรือที่มี
วัตถุประสงคเพื่อการแขง
ขันในการรายงานขาวโดย
ตรง) 

• การศึกษาหรือวิจัยทางดาน
วิทยาศาสตรที่ไมนําผลไป
ใชในเชิงพาณิชย 
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• การตรวจสอบ (verification) 

ขอมูลที่ไดรับมาจากสื่ออ่ืน 
โดยไมทําใหเกิดผลเสียตอผูที่
เกี่ยวของโดยตรง (primary 
market) 

• การใชขอมูลเพื่อใชเปนภาพ
ประกอบ, การใหคําอธิบาย
เพิ่มเติม, การยกตัวอยาง, การ
ใหความเห็น, การสอน, การ
วิจัย, หรือการวิเคราะห อยาง
สมเหตุสมผล 
อยางไรจึงจะเรียกวา “สม
เหตุสมผล” พิจารณาจาก 

- การใชในเชิงพาณิชย หรือ ใน
เชิงที่ไมหวังผลกําไร 

- ปริมาณการใชที่เหมาะสมกับ
วัตถุประสงค 

- มีความตั้งใจที่ดี (good faith) 
- เนื้อหาที่นับเปนงานสวนที่

เปนงานอิสระ (independent  
work)  แล ะ ระดับของความ
แตกตางระหวางงานอิสระ 
และงานตนฉบับ (original 
work) 

- การพัฒนาและการทําการ 
ตลาดของงานที่อยูในแวด 
วงเดียวกันกับงานที่เปนตน
ฉบับ 
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• การคัดขอมูลที่เกี่ยวกับสถาน

ภาพในชีวิตของคนคนหนึ่ง 
อยางเชน วัน เวลา สถานที่
เกิด, การแตงงาน, การตาย, 
ชื่อพอแม พี่นอง หรือ คู
สมรส เพื่อประโยชนในแง
ของศาสนา โดยไมหวังผล
กําไร 

5. ความสัมพันธกับ
กฎหมายอื่น (Relationship 
To Other Laws) 

• กฎหมายฉบับนี้ ไมมีผล
กระทบ หรือ ทําใหกฎหมาย
ฉบับอื่น ครอบคลุม หรือให
ความคุมครองมากขึ้น ไมวา
จะเปน การคุมครองลิขสิทธิ์ 
(copyright), การออกสิทธิ
บัตร (patent), เครื่องหมาย
การคา (trademark), สิทธิ์ใน
งานออกแบบ (design right), 
การคาในตลาดเสรี 
(antitrust), ความลับทางการ
คา (trade secret), การคุม
ครองความเปนสวนตัว 
(privacy), การเขาถึงขอมูลที่
เปนสมบัติสาธารณะและ
กฎหมายวาดวยเรื่องของ
สัญญา 

 
 
 
• ทําใหกฎหมายที่มีเนื้อหา

เทียบเทากัน แตไดรับการ
บัญญัติขึ้นโดยรัฐนั้น ไมมผีล 

• กฎหมายฉบับนี้ ไมมีผล
กระทบ หรือ ทําให
กฎหมายฉบับอื่น ครอบ
คลุม หรือใหความคุมครอง
มากขึ้น ไมวาจะเปน การ
คุมครองลิขสิทธิ์ 
(copyright), การออกสิทธิ
บัตร (patent), เครื่องหมาย
การคา (trademark), สิทธิ์
ในงานออกแบบ (design 
right), การคาในตลาดเสรี 
(antitrust), ความลับทาง
การคา (trade secret), การ
คุมครองความเปนสวนตัว 
(privacy), การเขาถึงขอมูล
ที่เปนสมบัติสาธารณะและ
การใชกฎหมายวาดวยเรื่อง
ของสัญญาอยางผิดวัตถุ 
ประสงค (misuse of the 
law of contract) 

• ทําใหกฎหมายที่ไดรับการ
บัญญัติขึ้นโดยรัฐ ที่หาม 
หรือ ควบคุม การกระทําที่  
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บังคับใช แตทวา กฎหมายวา
ดวยเครื่องหมายการคา 
(trademark), สิทธิ์ในงาน
ออกแบบ (design right), 
การคาในตลาดเสรี 
(antitrust), ความลับทางการ
คา (trade secret), การคุม
ครองความเปนสวนตัว 
(privacy), การเขาถึงขอมูลที่
เปนสมบัติสาธารณะและ
กฎหมายวาดวยเรื่องของ
สัญญา นั้น ไมไดเทียบเทา
กับกฎหมายที่ตราขึ้นโดยรัฐ 

• ไมยินยอมใหมีการขยาย หรือ 
เปล่ียนแปลงการคุมครอง
ลิขสิทธิ์, การคุมครองการคา
ในตลาดเสรี (antitrust), การ
คุมครองความเปนสวนตัว 
(privacy), และสิทธิ์ในการ
อนุญาตใหใชสิทธิ์โดยเสรี 
(freely license) 

• ไมไดยกเลิกการคุมครองขอ
มูล หรือการใชขอมูลที่เปน
ขอมูลสวนบุคคล (personally 
identifying information)  
รวมทั้ง ขอมูลทางดานการ
แพทย (medical information) 

• ไมมีผลตอกฎหมายทางดาน
การสื่อสาร(Communications 
Act) และ ไมไดเปล่ียนแปลง
วิธีการจัดการกับรายนามของ 

 
• ขัดกับเปนขอหามของกฏ

หมาย H.R 1858  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
• ยินยอมใหสิทธิ์ในการ

อนุญาตใหใชสิทธิ์โดยเสรี 
(freely license) 

 
 
 
 
 
• ไมมีผลตอกฎหมายทาง

ดานการสื่อสาร 
(Communications Act) 
และ ไมไดเปล่ียนแปลง
วิธีการจัดการกับราย 
นามของผูใชบริการทาง
ดานสื่อสารคมนาคมใด ๆ 
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ผูใชบริการทางดานสื่อสาร
คมนาคมใด ๆ 

6. สิทธิในการกระทํา 
(Affirmative Defenses) 

• การคุมครอง (injunctive) จะ
ถูกยกเวนก็ตอเมื่อ ผูใชขอมูล
ไมสามารถระบุไดวา ขอมูล
นั้นไดถูกนําไปใชในเชิงการ
คาตั้งแตเมื่อใด ในขอบเขต
ระยะเวลาการคุมครอง 15 ป 

• จะตองมีการเตือนเปนลาย
ลักษณอักษร หากมีการนําเอา
ขอมูลของรัฐเขาไปผนวกกับ
การรวมรวม    ขอมูลใด ๆ 
โดยไมมีเหตุผลที่เหมาะสม 

• สถาบันที่ดําเนินการโดยไม
หวังผลกําไร มีสิทธิที่จะคัด
เอาขอมูลของรัฐจากคลังขอ
มูลสวนบุคคล (a private 
collection of ionformation) 
ที่มีอยูกอนวันที่นําขอมูลไป
ใช (effective date) และมีการ
แยกแยะและคัดเลือกที่ได 

• จากทางการ โดยมีขอกําหนด
ดังนี้ 

1. ขอมูลของทางการนั้น ๆ ไม
ไดหาไดทั่วไป ทั้งจากหนวย
งานของรัฐ หรือจากที่อ่ืน ๆ 

2. การคัดขอมูลนั้น จะตองเปน
ไปเพื่อการศึกษาที่ไมหวังผล
กําไร การศึกษาวิจัยทางดาน
วิทยาศาสตรและไมเปนไป
เพ่ือการคาในลักษณะใด ๆ  

• ไมมีการคุมครองสิทธิ์ หาก
มีการใชขอมูลอยางไมถูก
ตอง การใชอยางไมถูกตอง
อาจหมายถึง 

- การไมทําตามขอกําหนด
ในการอนุญาต ทั้งในแง
ของสัญญา หรือ ในแงของ
การใชเทคโนโลยี 

- ฐานขอมูลที่ใชเปนหลักอยู
นั้น สามารถหาไดโดยทั่ว
ไป 

- ขอมูลที่ไดมานั้น มาจาก
จากการซื้อหาจากแหลง
อ่ืน หรือผลจากการกระทํา
อ่ืน 

- มีการปองกนัไมใหใช    
ขอมูลเพื่อการวิจัย เพื่อการ
แขงขันและการประดิษฐ
คิดคน 

- สิทธิภายใตกฎหมายทําให
เกิดขอจํากัด ในการเขาถึง
ฐานขอมูลที่เกี่ยวของ ที่มี 
อยูในตลาด 

- นโยบายรัฐเกี่ยวกับการใช
ที่ไมถูกตอง (doctrines of 
misuse) นั้น ครอฃคลุมใน
กรณีที่เรากําลังกลาวถึงนี้ 
และในกรณีที่เปนเหตุอ้ือ
ฉาวดวย 
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3. กอนที่จะทําการคัดขอมูลของ

รัฐ ผูคัดขอมูลจะตองมีจิต
เจตนาที่ดี มีความพยายาม
แลวในการหา    
ขอมูลจากแหลงอื่น ๆ และมี
การรองขอผูคุมครองสิทธิ์ 
เพื่อขอใชขอมูลอยางเปนลาย
ลักษณอักษร เพื่อใหทราบถึง
ลักษณะของ ขอมูลที่ขอคัด
ไปใช และความพยายามที่จะ
ปฏิบัติใหถูกตองตาม
กฎหมายทุกประการ 

4. ผูรองขอความคุมครอง 
สิทธิ์ จะตองไมเผยแพร ขอ
มูลของรัฐในชวงเวลาที่
เหมาะสม หลังจากไดรับขอ
มูล กอนที่จะทําการแยกแยะ 
คัดขอมูล และสงผานขอมูล
ที่คัดแลว 

7. ขอกําหนดในการคม
ครอง (Term Of 
Protection) 

การคุมครองสิ้นสุดหลังจาก
งานตนฉบับไดรับการเผย
แพรในเชิงพาณิชย เปนเวลา 
15 ป โดยไมครอบคลุมถึง
การเปลี่ยนแปลงขอมูลใน
งานตนฉบับนั้นในภายหลัง 
โดยที่ผูรองขอใหคุมครอง
สิทธิ์ตองพิสูจนตอศาล 

ไมปรากฏขอกําหนดใน
การคุมครอง 

 
 จากตารางเปรียบเทียบหลักกฎหมายทั้ง 4 ฉบับ จะเห็นไดวา ทาทีของสภาคองเกรสที่ให
ความสําคัญในการหามาตรการคุมครองการใชขอมูลใหเหมาะสม ที่ไมสงผลกระทบตอการคาการ
พาณิชย มีการคุมครองในการแขงขันที่ไมเปนธรรมและเปดโอกาสใหมีการใชขอมูลเพื่อการศึกษาหา



 59

ความรูไดมาก โดยจะอธิบายรายละเอียดเปรียบเทียบในบางหัวขอระหวางกฎหมายที่นําเสนอครั้งลา
สุดในป 1999 คือกฎหมายปองกันการนําขอมูลไปใชอยางไมเหมาะสม (Collections of Information 
Antipiracy Act : H.R. 354) กับ กฎหมายใหความคุมครองและการเปดโอกาสใหผูบริโภคและผูลงทุน
เขาถึงขอมูล  (Consumer and Investor Access to Information Act : House of Representatives 1858)46  
 

1. ความแตกตางของขอบเขตความรับผิดชอบ (Scope of Liability) 
 

กฎหมายปองกันการนําขอมูลไปใชอยางไมเหมาะสม (Collections of Information 
Antipiracy Act : H.R. 354) นั้นเปนที่ถกเถียงกันวาไมไดเปนตัวอยางของการคุมครอง การแขงขันที่
ไมเปนธรรมอยางแทจริง เพราะวาไมไดใหความสําคัญกับการแขงขันที่ไมเปนธรรม (Unfair 
conduct)  แตกลับปกปองการลงทุนในฐานขอมูลเนื่องจากมีความเสี่ยงในตลาด ซ่ึงเมื่อเทียบกับ
กฎหมายใหความคุมครองและการเปดโอกาสใหผูบริโภคและผูลงทุนเขาถึงขอมูล (Consumer and 
Investor Access to Information Act : House of Representatives 1858) ที่มีเนื้อหาเกี่ยวของกับการคุม
ครองที่ไมเปนธรรมมากกวา โดยใหความสําคัญกับการปฏิบัติในลักษณะที่เรียกวาไมยุติธรรม 
(Unfair) เชน การทําซ้ําฐานขอมูลของผูอ่ืนแลวนําไปขาย เผยแพร เพื่อแขงขันกับฐานขอมูลตนฉบับ 
กฎหมายฉบับนี้เปนที่ยอมรับกันมากในหมูนักวิจัย หองสมุด และผูใชขอมูล เนื่องจากเปดโอกาสใหมี
การใช ดัดแปลง เนื้อหาของฐานขอมูลโดยไมมีความผิด ซ่ึงจาํเปนมากในการทําวิจัย โดยที่กฎหมาย
ระบุวา การทําซ้ําที่เปนการละเมิด คือ การทําซ้ําที่เหมือนกับของเดิมอยางยิ่ง (Substantially the same) 
เพื่อการพาณิชยซ่ึงไมเกี่ยวกับการวิจัย 
 
 

 2. ความคุมครองขอมูลท่ีอยูโดยลําพัง (Individual Items of Information) 
 

กฎหมายทั้งสองฉบับไมใหความคุมครองแกขอมูลที่อยูโดยลําพัง (Individual 
facts) และจะใหสิทธิผูรวบรวมขอมูลในการสรางฐานขอมูลไดอยางอิสระ H.R. 354 อนุญาตใหคัดขอ
มูล (extraction) ไดเปนครั้งคราว ในขณะที่ H.R. 1858 ใหอิสระในการคัดลอกอยางเต็มที่ ขอมูลเดี่ยว 
หากไมไดคัดลอกใหเหมือนตนฉบับอยางยิ่ง (Substantially the same) เพื่อการพาณิชย ทําใหมีอิสระ
ในการใชขอมูลอยางมาก 
 
 

                                                 
46 Amanda Perkins, United States Still No Closer to Database Legislation, E.I.P.R. Issue 

8, 2000. 
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 3.1.5 บทสรุป 
 

 แมสหรัฐอเมริกาจะเปนผูนําในเรื่องของเทคโนโลยีขอมูลขาวสาร แตมาตรการ
ในการคุมครองขอมูลในฐานขอมูลนั้นยังไมเห็นเปนรูปธรรม ประกอบกับความกาวหนาของ
เทคโนโลยีในสาขานี้เปนไปอยางกาวกระโดด เร็วกวากระบวนการออกกฎหมายมากมายนัก ทําให
เชื่อไดวาสหรัฐอเมริกาคงยังไมออกกฎหมายเพื่อคุมครองขอมูลในฐานขอมูล แตจะใชการพิจารณา
เปนกรณีไป ซ่ึงงายในการปฏิบัติ และมีความคลองตัวกวาเมื่อตองการปรับปรุงแกไข 
  

3.2 แนวทางของกฎหมายคุมครองขอมูลในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสของสหภาพยุโรป 
  

 3.2.1 ความเปนมา 
 

แมประเทศในกลุมสหภาพยุโรป จะมีศักยภาพในการพัฒนาเทคโนโลยีทางดาน
ขอมูลขาวสารไมนอยหนาไปกวาสหรัฐอเมริกา แตก็ตองประสบกับอุปสรรคหลายประการในการที่
จะพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่แข็งแกรงและเปนหนึ่งเดียวกัน อยางเชนปญหาในเรื่องของ
ภาษาที่แตกตาง และกฎหมายแรงงานที่เปนอุปสรรค ประเทศสมาชิกใชภาษาที่แตกตางกัน และขนาด
ของเศรษฐกิจที่เล็กกวาสหรัฐอเมริกามาก ความเปนจริงที่อุตสาหกรรมทางดานฐานขอมูลของยุโรป 
กระจุกตัวอยูในประเทศเดียว คือ สหราชอาณาจักรยังสะทอนใหเห็นถึงความไมเทาเทียมกันในสวน
ฐานขอมูลระหวางประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป และความแตกตางในนโยบายเรื่องการคุมครอง
ทรัพยสินทางปญญาดวยเชนกัน สหภาพยุโรปไมมีระบบการใหความคุมครองฐานขอมูล
อิเล็กทรอนิกสที่เปนอันหนึ่งอันเดียวกัน มีเพียงบางประเทศที่คุมครองเนื้อหาของฐานขอมูล (the 
database contents)  
 

ความพยายามในการพัฒนาอุตสาหกรรมฐานขอมูลของยุโรป เร่ิมที่จะเปนรูปเปน
รางตั้งแตการศึกษาและประชาพิจารณความคิดเห็นของอุตสาหกรรมฐานขอมูลในยุโรป โดยคณะ
กรรมาธิการยุโรป (European Committee) ในป 1988 เพื่อหาแนวทางและกําหนดเกณฑการใหความ
คุมครองทางทรัพยสินทางปญญาจากการพัฒนาเทคโนโลยี จากนั้นจึงไดทํารายงาน สมุดปกเขียวเกี่ยว
กับลิขสิทธิ์และความกาวหนาของเทคโนโลยี (Green Paper on Copyright and the Challenge of 
Technology: Copyright Issues Requiring Immediate Action)47 เพื่อใหสหภาพยุโรปสามารถนําไปใช
เพื่อเอาชนะอุปสรรคปญหาในการเคลื่อนยายขอมูลขาวสารอิสระ (Obstacles to the free movement 

                                                 
47 COM(88) 172 final. 
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of information)48 ที่จะเอื้อประโยชนตอการพัฒนาฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสของกลุมประเทศสมาชิก 
หลังจากนั้นในป 1992 กรรมาธิการยุโรปไดนําหลักกฎหมายคุมครองฐานขอมูลที่ไดจากรายงานสมุด
ปกเขียวพิจารณาและเสนอใหออกกฎหมายคุมครองฐานขอมูล (Proposal for a Council Directive on 
the Legal Protection of Databases) ซ่ึงกําหนดรูปแบบ ขอบเขต และระยะเวลาความคุมครองทั้งภาย
ในกฎหมายลิขสิทธิ์และ หลักกฎหมายลักษณะเฉพาะ (sui generis) จนสําเร็จออกมาเปนกฎหมายออก
มาใหความคุมครองแกฐานขอมูล (European Databases Directive) ซ่ึงมีผลบังคับใชเมื่อ 1 มกราคม 
1998 ที่ใหอํานาจผูบริหารสหภาพยุโรปไดเลือกใชกฎหมายที่มีอยูของรัฐตางๆรวมกับขอกําหนดและ
ขอจํากัดทางการคาที่จําเปนตอการคุมครองทรัพยสินทางปญญาของยุโรป 

 
  3.2.2 บทบัญญัติใหความคุมครองขอมูลของสหภาพยุโรป (The EU Copyright 
Directive) 
 
  สหภาพยุโรปไดตระหนักถึงปญหาและอุปสรรค ในการสรางสังคมขอมูลขาว
สาร (Information Society) ใหเปนเอกภาพในหมูประเทศสมาชิก และไดแสวงหาทางออกมาอยางตอ
เนื่อง โดยหนึ่งในแนวทางนั้นไดแก การสรางระบบกฎเกณฑใหเปนหนึ่งเดียว สรางมาตรฐานการให
ความคุมครองขอมูลและฐานขอมูลที่เขมแข็งเทาเทียมกันในประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปทุกประเทศ 
 
   3.2.2.1 กําเนิดบทบัญญัติการใหความคุมครองขอมูล 
 
   บทบัญญัติของสหภาพยุโรป (The EU Copyright Directive)49 เปนการ
กําหนดมาตรการใหความคุมครอง “ขอมูล” ที่บัญญัติขึ้นใชในประเทศสมาชิกดวยวัตถุประสงคที่
ตองการสรางตลาดภายใน (internal market) ของสหภาพยุโรปใหแข็งแรง มีการถายทอดขอมูลการคา 
และการบริการระหวางประเทศสมาชิกอยางสะดวกไรอุปสรรค มีการแขงขันกันอยางเสรี โดยใช
เทคโนโลยีสารสนเทศที่ทันสมัยสรางสังคมขอมูลขาวสารอันมีประสิทธิภาพอยางจริง จึงไดสราง
กรอบกําหนดของกฎหมาย (legal frame work) ลิขสิทธิ์ และกฎหมายอื่นๆที่เกี่ยวเนื่องกันใหเปน
มาตรฐานเดียวกัน 
 

                                                 
48 Council Decision 88/542, 1988 O.J.(L 288). 
49 Amended proposal for a EUROPEAN PARLIAMENT AND COUNCIL DIRECTIVE 

on the harmonization of certain aspects of copyright and related rights in the Information Society, 
COM (1999) 250 final. 
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   แรงผลักดันอีกประการหนึ่งของการสรางบทบัญญัติลิขสิทธิ์ของสหภา
พยุโรปขึ้นมาคือ ความเคลื่อนไหวขององคการทรัพยสินทางปญญาโลก ที่ไดเสนอสนธิสัญญา 2 
ฉบับ ตอประเทศสมาชิก คือ สนธิสัญญาลิขสิทธิ์ (WIPO Copyright Treaty) และสนธิสัญญาเกี่ยวกับ
การแสดงและการบันทึกเสียง (WIPO Performances and Phonograms Treaty) ที่เปนมาตรการปรับ
ปรุงการคุมครองลิขสิทธิ์ และสิทธิขางเคียงที่เกี่ยวเนื่องในระบบนานาชาติ โดยมีมาตรการจริงจังใน
การตอตานการใชขอมูลอยางผิดกฎหมาย (Piracy) ทั่วโลก โดยนําเอาเทคโนโลยีที่ทันสมัยเขามาชวย 
ซ่ึงไดรับการตอบรับเปนอยางดีจากประเทศสมาชิกองคการทรัพยสินทางปญญาโลกทั่วโลก และ
ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปหลายประเทศก็ไดลงนามรับรอง สนธิสัญญาทั้งสองฉบับยังอยูในขั้น
ตอนรับสัตยาบัน เพื่อนําไปปฏิบัติในประเทศสมาชิกองคการทรัพยสินทางปญญาโลก ดังนั้นหากสห
ภาพยุโรปบังคับใช (Copyright Directive) อยางไดผลก็จะเปนการเสริมสรางมาตรฐานในการคุม
ครองขอมูลและฐานขอมูล ในระดับนานาชาติไดอีกทางหนึ่ง 
 
   3.2.2.2 ขอบเขตความคุมครองขอมูล 
 
   บทบัญญัติลิขสิทธิ์ของสหภาพยุโรปใหความคุมครองกับผูสรางสรรค
และงานสรางสรรค 5 ประการคือ50 
 

1. ผูสรางสรรคผลงาน (Author of their works) 
2. นักแสดงและผลงานการแสดง (Performers of fixation of their 

Performances) 

                                                 
50 EU Copyright Directive Article 2.: Reproduction right 
Member States shall provide for the exclusive right to authorise or prohibit direct or 
indirect, temporary or permanent reproduction by any means and in any form, in whole or 
in part: 
a) for authors, of their works, 
b) for performers, of fixations of their performances; 
c) for phonogram producers, of their phonograms; 
d) for the producers of the first fixations of films, in respect of the original and copies of 
their films; 
e) for broadcasting organisations, of fixations of their broadcasts, whether those 
broadcasts are transmitted by wire or over the air, including by cable or satellite. 
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3. ผูผลิตสื่อบันทึกเสียงและงานบันทึกเสียง (Phonograms Producer 
of their Phonograms) 

4. ผ ูผลิตภาพยนตรและภาพยนตร (The Producer of the first 
fixation of films) 

5. องคกรสื่อสารและกิจกรรมการสื่อสาร (Broadcasting 
Organization of fixation of their broadcasts) 

 
 

อีกทั้งบทบัญญัติลิขสิทธิ์จะไมมีผลตอขอบังคับที่มีอยูแลวอันเกี่ยวของ
กับสิทธิตอไปนี้51 

 
1. กฎหมายคุมครองโปรแกรมคอมพิวเตอร 
2. สิทธิการเชา ใหเชา และสิทธิที่เกี่ยวเนื่องกับทรัพยสินทางปญญา 
3. ลิขสิทธิ์และสิทธิขางเคียงที่เกี่ยวกับองคกรสื่อสารและกิจ

กรรมการสื่อสารผานเคเบิลและดาวเทียม 
4. เงื่อนไขทางกฎหมายใหความคุมครองแกลิขสิทธิ์และสิทธิขาง

เคียง 
5. กฎหมายคุมครองฐานขอมูล 

 
 

 
 
                                                 

51 EU Copyright Directive Article 1 : Scope  
Except in the cases referred to in Article 10, this Directive shall leave intact and shall in 
no way affect specific existing Community provisions relating to: 
a) the legal protection of computer programs; 
b) rental right, lending right and certain rights related to copyright in the field of 
intellectual property; 
c) copyright and related rights applicable to broadcasting of programmes by 
satellite and cable retransmission; 
d) the term of protection of copyright and certain related rights; 
e) the legal protection of databases. 
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3.2.2.3 สิทธิผูทรงสิทธิในขอมูลท่ีไดรับความคุมครอง 
 

ผูสรางงานและผลงานจะไดรับการคุมครองสิทธิและสงเสริมสิทธิเด็ด
ขาด (exclusive right) ใน 4 แนวทางหลัก52 คือ 

 
1. ผูสรางงานมีสิทธิที่จะใหหรือไมใหมีการทําซ้ํา (Reproduction 

right) ไมวาจะสวนหนึ่งหรือทั้งหมดในผลงานของตนเอง โดย
วิธีการใดๆ 

2. ผูสรางงานมีสิทธิที่จะใหหรือไมใหผลงานของตนเผนแพรออก
ไปสูสาธารณะ (communication to the public) หรือการผลิตงาน
ออกสูสาธารณะ (making available to the public)  ไมวาจะผาน
ส่ือใดๆก็ตาม 

3. ผูสรางงานมีสิทธิ หรือวิธีที่จะเผยแพรงานของตนเอง 
(distribution right) ออกสูสาธารณะ 

 
โดยผูมีอํานาจในการออกกฎหมายในประเทศสมาชิก สามารถกําหนด

ขอยกเวนในสิทธิเด็ดขาด (exclusive right) ของผูสรางงานไดในหลายกรณี อาทิเชน  
 

• การทําซ้ําที่ไมมีเจตนาในเชิงพาณิชย เชน การทําซ้ําเพื่อไปใช
ประโยชนสวนบุคคล การทําซ้ําเพื่อการศึกษา และวิจัยทางดาน
วิทยาศาสตรนั้น (ผูทําซ้ําจะตองจายคาชดเชยใหกับผูทรงสิทธิ) 

• หากเปนการทําซ้ําเพื่อประโยชนอ่ืนๆ เชน การทําซ้ําที่อยูใน
กระบวนการผลิตงานออกสูสาธารณะ หรือ เพื่อประโยชนทาง
การกุศล เชน เพื่อคนพิการ หรือเพื่อประโยชนสาธารณะ การราย 

                                                 
52 Ibid, Article 3: Right of communication to the public, including the right of making  
1. Member States shall provide authors with the exclusive right to authorise or 
prohibit any communication to the public of originals and copies of their works,by wire 
or wireless means, including the making available to the public of their works in such a 
way that members of the public may access them from a place and at a time individually 
chosen by them. 
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งานขาว การวิจารณ หรือรีวิว ก็จะยกเวนสิทธิเด็ดขาดเพื่อการนั้น 
โดยไมตองเสียคาใชจาย 

 
3.2.2.4 การใชบทบัญญัติการใหความคุมครองขอมูล 

 
การใหสิทธิคุมครองขอมูลทางงานดานวรรณกรรม การแสดง การ

บันทึกเสียง และการสื่อสารในเชิงพาณิชยศิลปอ่ืนเพื่อไมใหมีการละเมิดทรัพยสินทางปญญาเหลานี้ 
จะมีผลบังคับตามมาตราตางๆของกฎหมายของประเทศสมาชิกสหาภพยุโรป แตจะไมมีผลกระทบตอ
การคุมครอง ตอหลักการคุมครองลิขสิทธิ์ที่เปนที่ยอมรับอยูแลว คืออนุสัญญากรุงเบอรนที่ใหความ
คุมครองกับงานวรรณกรรม และศิลปกรรมที่เจาของงานสรางสรรคขึ้นมาเอง (originality) อันเปน
หลักการที่เปนที่ยอมรับในระดับสากล 

 
ขอสังเกตุอีกประการหนึ่งคือ บทบัญญัติฉบับนี้จะใหความคุมครอง

เฉพาะในสวนของขอมูล (data) เทานั้น ไมรวมถึงฐานขอมูล (database) ที่มีบทบัญญัติใหความคุม
ครองอีกตางหาก 

 
 
3.2.3แนวทางการใหความคุมครองฐานขอมูลของสหภาพยุโรป 

  
   3.2.3.1 กําหนดบทบัญญัติใหความคุมครองฐานขอมูล 
 
   แตเดิมนั้นบางประเทศในสหภาพยุโรปอาทิเชน สหราชอาณาจักร ไอร
แลนด เนเธอแลนด และกลุมประเทศสหภาพยุโรปมีมาตรการคุมครองฐานขอมูลของตนเองเปนอยาง
ดี แตในประเทศสมาชิกอื่นๆนั้น มีการเอาใจใสในเรื่องนี้นอยกวามาก ทําใหสหภาพยุโรปดําริที่จะยก
ระดับกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสมาชิกทั้งหมดใหเทาเทียมกัน โดยเริ่มจากการศึกษาระบบการคุม
ครองฐานขอมูลของประเทศสมาชิก ในตอนปลายทศวรรษที่ 1980 และไดรับความรวมมือจาก
ประเทศเหลานั้นอยางแข็งขัน จนในที่สุดสภาแหงสหภาพยุโรป (EU Council) ก็ไดประกาศใช “ The 
Directive on Legal Protection of Database” หรือบทบัญญัติการใหความคุมครองฐานขอมูลข้ึนเมื่อ
เดือนมีนาคม 1996 
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   3.2.3.2 ขอบเขตความคุมครองฐานขอมูล (Directive on Legal 
Protection of Database)  
 
   บทบัญญัติจะครอบคลุมฐานขอมูลตามกฎหมายในทุกรูปแบบ ฐานขอ
มูลในที่นี้หมายถึง การรวบรวมงานที่แยกกันอยูเปนชิ้นๆ (independent work) หรือขอมูลอ่ืนๆ ใหเปน
ระบบระเบียบ และสามารถเขาถึงไดเปนรายบุคคลผานสื่ออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือใดๆก็ตามซึ่งขอมูล
นับรวมถึง วรรณกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม หรืองานในแขนงอื่นๆ รวมทั้งตัวอักษร เสียง ภาพ ตัว
เลข ขอเท็จจริง และ สถิติ โดยการรวบรวมนั้น จะตองแสดงใหเห็นถึงการอุทิศแรงงานและทรัพยากร
อยางมาก เชน ซีดีรอม (CD-ROM) ซีดีไอ (CD-I)53 ภายใต Sui generis rights   
 
   ทั้งนี้การเก็บรวบรวมขอมูลอาจกระทําในลักษณะของสื่อ
อิเล็กทรอนิกส (Electronic Database)  ไมจําเปนจะตองเปนตัวตนหรือจับตองไดเสมอไป แตทวาไม
รวมถึงโปรแกรมคอมพิวเตอรที่ใชในการผลิตฐานขอมูลหรือการทํางาน (Operation) ของอุปกรณที่
เปนสื่อใหเขาถึงฐานขอมูลนั้นๆ 
  
   ฐานขอมูลที่ไดสรางขึ้นมาจากสติปญญาและสมองของผูสรางเทานั้นที่
จะไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ไมเกี่ยวของกับสุนทรียภาพหรือปริมาณของงานใดๆทั้ง
ส้ิน โดยคุมครองรวมไปถึงโครงสรางของฐานขอมูลดวย อยางไรก็ดีไมรวมถึงเนื้อหา (contents) และ
ไมเกี่ยวของกับสิทธิใดๆที่ครอบคลุมเนื้อหาของฐานขอมูลนั้นๆอยูแลว ฐานขอมูลใดที่ไดรับการคุม
ครองจากมาตรการทางกฎหมายอื่นๆ เชน กฎหมายลิขสิทธิ์ ก็ยังไดรับความคุมครองอยูเชนเดิม รวม
ถึงสิทธิอันชอบธรรมอื่นๆที่มีอยูภายใตกฎหมายของประเทศสมาชิกแตละประเทศ และภายใต
อนุสัญญากรุงเบอรน (Bern Convention for the protection of the Literary and Artistic Works) 
 
   3.2.3.3 สิทธิผูทรงสิทธิในฐานขอมูลท่ีไดรับความคุมครอง 
 
   ผูสรางฐานขอมูลอาจเปนบุคคลหรือกลุมบุคคลโดยมีการกําหนดสิทธิ
ของผูสรางไวดังนี้  

1. ผูใดเปนผูถือครองลิขสิทธิ์ผูนั้นจะเปนผูไดรับสิทธิที่จะทําการ
ใดๆในเศรษฐกิจกับฐานขอมูลนั้นได (Economic Rights)  

                                                 
53 EU Database Directive, Recital 13. 
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2. หากผูสรางฐานขอมูลเปนกลุมบุคคล สิทธิขาดแตผูเดียวใหถือ
ครองกันทั้งกลุม 

3. ฐานขอมูลที่ถูกสรางขึ้นมาโดยที่ลูกจางไดรับมอบหมายงานจาก
นายจาง ใหถือวานายจางมีสิทธิทางเศรษฐกิจ (Economic Rights) 
ในฐานขอมูลนั้น เวนแตจะมีการตกลงเปนพิเศษ 

 
3.2.3.4 สิทธิตามหลัก sui generis right 

  
   การกําหนดสิทธิที่มี ที่มาจากพัฒนาการของเทคโนโลยีอยางแทจริง 
เนื่องจากวิธีการในการบันทึกขอมูลในปจจุบันนั้นจะใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสที่บันทึกขอมูลใหอยู
ในรูปดิจิตอล หรือขอมูลอิเล็กทรอนิกส แมจะมีขอดี คือ สะดวก รวดเร็ว ประหยัดเวลาและทรัพยากร 
แตก็เสี่ยงตอการถูกขโมย ทําสําเนา และเปลี่ยนแปลง โดยผูสรางขอมูลนั้นไมไดรับทราบ และอาศัย
ชองวางหลบเลี่ยงความผิดตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 
 
   ดังนั้น สหภาพยุโรปจึงไดกําหนดสิทธินี้ขึ้น เพื่อคุมครองลิขสิทธิ์ใน
การคัดเลือก หรือการเรียงลําดับเนื้อหาของงานตนแบบ และเพื่อปองกันผูสรางฐานขอมูลที่ถือ
สัญชาติของประเทศสมาชิก กอตั้งสํานักงานในประเทศสมาชิกมิใหเสียหายจากการลักลอบใชฐานขอ
มูลอยางไมเหมาะสม (Misappropriation) เนื่องจากไดใชทรัพยากรในการสรางสรรคฐานขอมูลไป
แลวเปนจํานวนมาก 
 
   sui generis right คือ สิทธิที่ใหความคุมครอง การอุทิศทรัพยากรทั้ง
เวลาและทรัพยสินเพื่อพยายามสรรหา แจกแจง นําเสนอ เนื้อหาของฐานขอมูล โดยมีระยะเวลาการให
สิทธิที่จํากัด โดยมใิหมีการคัดลอกขอมูล (extraction)  การนําไปเผยแพรของฐานขอมูลทั้งหมดหรือ
บางสวนโดยไมไดรับอนุญาต นอกจากนี้ sui generis จะไมเปนอุปสรรคตอสิทธิที่ปรากฎอยูแลวตาม
เนื้อหาของงานนั้นๆ อยางไรก็ดี ประเทศสหภาพยุโรป อาจกําหนดขอยกเวนในการใช sui generis 
right ไดในกรณีที่ 
 
   - การคัดลอกนั้นกระทําเพื่อประโยชนสวนตน (private purposes) ใน
เนื้อหาของฐานขอมูลที่ไมใชฐานขอมูล (electronic) 
 
   - การคัดลอกนั้นทําเพื่อประโยชนในการสอน หรือวิจัยวิทยาศาสตรใน
บางสาขาที่ไมแสวงประโยชนทางการคา 
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   - การคัดลอก หรือเผยแพรนั้นกระทําเพื่อ ความปลอดภัยของสาธารณ 
หรือการบริหารประเทศ 
 
   ทั้งนี้จะตองไมกระทบสิทธิ สิทธิขาดแตเพียงผูเดียว (exclusive right) 
ของผูสรางฐานขอมูล และจะตองไมเปนไปเพื่อการพาณิชย และไมขัดตอกฎหมายเดิมที่แตละ
ประเทศมีอยู 
  
   3.2.3.5 การใชบทบัญญัติการใหความคุมครองฐานขอมูล 
 
   บทบัญญัติฉบับนี้เปนมุมมองใหมในการใหความคุมครองฐานขอมูล 
(database) ที่นอกจากจะใหความคุมครองกับผลงานที่ไดสรางสรรคดวยตนเอง (originality) อันเปน
หลักเกณฑที่ปรากฎในอนุสัญญากรุงเบอรนเปนแมแบบของกฎหมายลิขสิทธิ์ทั้งมวล ยังใหความ
สําคัญกับความอุตสาหะพยายามในการผลิตชิ้นงานนั้นๆ ตามหลัก sui generis right ที่ไมเคยปรากฎ
มากอน เปนการลดชองวางในการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ที่มีมานาน 
 
   เชนเดียวกันกับในกรณีของบทบัญญัติการใหความคุมครองขอมูล การ
แยกกฎหมายที่ใชบังคับในเรื่องราวที่ใกลเคียงกันคือ ในเรื่องขอมูลและฐานขอมูลออกจากกัน อาจทํา
ใหมาตรฐานในการพิจารณาคดีมีความไมแนนอนหากผูใชกฎหมายขาดความกระจางในบทบัญญัติ
ทั้งสอง 

ตัวอยางประเทศที่มีกฎหมายคุมครองฐานขอมูล 
 
   ประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษนําหลักกฎหมายความคุมครองฐาน
ขอมูลสหภาพยุโรปบัญญัติกฎหมายความคุมครองแกฐานขอมูลในสหราชอาณาจักรอังกฤษ (U.K. 
Copyright and Rights in Database Regulation 1997) หรือ เรียกอีกอยางวา (The Regulation)54 ซ่ึงมี
ผลบังคับใชเมื่อ 1 มกราคม 1998 
 

                                                 
54 Mark J. Davison, Proposed U.S. Database Legislation: A Comparison with the U.K. 

Database Regulations, E.I.P.R. Issue 6 1999 pp.279-284. 
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   หลักกฎหมายคุมครองลิขสิทธิ์และสิทธิในฐานขอมูลของสหราชอาณา
จักร 1997 มีจุดมุงหมายใหความคุมครองกฎหมายฐานขอมูลทั้งระดับระหวางประเทศและในประเทศ
ใหเปนฉบับเดียวกันดังนี้ 
 
   สิทธิใหการคุมครองกับขอมูลที่ไดมาจากการรวบรวม (Collections of 
Information) และฐานขอมูล (Databases) ที่กําหนดสิทธิการปองกันการละเมิดลิขสิทธิ์ จากการตัด
ทอนคัดลอกขอความ และ การลักลอบนําสวนใดสวนหนึ่งของฐานขอมูลไปใชเพื่อการพาณิชย  
 
   กําหนดรูปแบบการอนุญาตใหบุคคลใดก็ตามที่ไดรับอนุญาต ใหนํา  
ขอมูลในฐานขอมูลไปใชไมวาจะทั้งหมดหรือบางสวนก็ไมถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ หากการกระทํา
ดังกลาวอยูในขอบเขตของการใชสิทธิ  สามารถนําฐานขอมูลไปใชเพื่อประโยชนในการศึกษาวิจัยเทา
นั้น ไมใชเพื่อผลประโยชนทางการพาณิชย นอกจากนี้กฎหมายยังไดใหสิทธิกับผูที่ไดรับอนุญาต
อยางถูกกฎหมาย ในการคัดลอกตัดทอนและการนําขอมูลที่สรางขึ้นตอสาธารณชนไปใชอีกดวย ซ่ึง
การทําสัญญาขอตกลงใดๆก็ไมสามารถมาลบลางสิทธิโดยชอบธรรมดังกลาวนี้ไปได 
 
   การใหความคุมครองลิขสิทธิ์ และสิทธิในฐานขอมูลของสหราชอาณา
จักรเปนระยะเวลา 15 ป นั้นจะไดรับการตอทุกๆครั้งที่มีการแกไขหรือเพิ่มเติมขอมูลดังนั้นการคุม
ครองภายใตกฎหมายคุมครองลิขสิทธิ์ และสิทธิในฐานขอมูลของสหราชอาณาจักรนั้นจึงมีอยูตลอด
เวลา จึงทําใหความคุมครองตามกฎหมายฉบับนี้ไมมีระยะเวลาสิ้นสุด 
 
   การใหความคุมครองแกฐานขอมูลของสหราชอาณาจักรนี้กําหนดสิทธิ
และระยะเวลาความคุมครองที่กวาง และยาวนานอาจสงผลกระทบตอการลงทุนภายในสหราชอาณา
จักร แตอยางไรก็ตามเพื่อใหความคุมครองแกอุตสาหกรรมฐานขอมูลที่เขามาใชประเทศในสหภาพ
เปนฐานการผลิตมากยิ่งขึ้น  ทําใหกฎหมายความคุมครองฐานขอมูลมีความจําเปนตอการกําหนดทาที
ของอุตสาหกรรมฐานขอมูลที่จะมาลงทุนในสหภาพยุโรปวาไดรับประโยชนการคุมครองเพียงพอ 
 
  3.2.4 บทสรุป 
 
  การตื่นตัวของประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป ในการที่จะพัฒนาอุตสาหกรรม
ขอมูลขาวสารใหมีมาตรฐานเดียวกัน รวมทั้งการคุมครองขอมูลในฐานขอมูลเพื่อใหกลุมประเทศ
สมาชิกเปนสังคมแหงขอมูลขาวสารที่มีเอกภาพ ดวยการหันกลับไปพิจารณาถึงขอดีและขอดอยของ
ตัวเอง ตลอดจนความตองการอยางแทจริงของผูประกอบอุตสาหกรรมทางดานนี้ จนสามารถออกบท
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บัญญัติ (Directive) ทั้งที่ใหความคุมครองขอมูลในรูปแบบของบทบัญญัติลิขสิทธิ์ (Copyright 
Directive) ที่ยังอยูในระหวางการแกไขปรับปรุง และบทบัญญัติคุมครองฐานขอมูล (The Directive on 
Legal Protection of Database) ที่ประกาศใชเมื่อป 1996 ทําใหมีบรรทัดฐานที่หนุนกันในการดําเนิน
งานคุมครองขอมูลและฐานขอมูล อีกทั้งประเทศสมาชิกทุกประเทศก็ไดใหความสําคัญและนําไปใช
ปฏิบัติ 
 
  เมื่อมีกฎเกณฑที่ชัดเจนที่คุมครองผลงานสรางสรรคออกมาในลักษณะนี้แลว นา
จะเปนฐานในการพัฒนาอุตสาหกรรมขอมูลขาวสารที่ดีตอไป หากประเทศในสหภาพยุโรปสามารถ
แกไขปญหาและอุปสรรคในเรื่องของความแตกตางในเชื้อชาติ ภาษา จนสามารถพัฒนาตนกลุม
ประเทศใหเปนเอกภาพไดทัดเทียมกับประเทศผูนําอุตสาหกรรมขอมูลขาวสารในขณะนี้อยางสหรัฐ
อเมริกา 
 

3.3 แนวทางกฎหมายคุมครองขอมูลในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสขององคการทรัพยสินทาง
ปญญาโลก 
 
  3.3.1 ความเปนมา 
  
   องคการทรัพยสินทางปญญาโลก  (World intellectual Property Organization) 
เปนองคการชํานาญพิเศษทางดานทรัพยสินทางปญญา เปนหนวยงานที่อยูในสังกัดขององคการสห
ประชาชาติ (United Nation) บทบาทของ WIPO บนเวทีโลกท่ีเปนตัวกลางในการประสานงานกับ
ระหวางประเทศสมาชิก เพื่อประโยชนในการสงเสริมการคุมครองทรัพยสินทางปญญา ดังนั้น งาน
สวนหนึ่งจึงจะตองเกี่ยวของกับการกําหนดกฎเกณฑ ความคุมครองที่ใชกันระหวางประเทศ  
 

เปนธรรมดาที่ประเทศผูบุกเบิกอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส จนประสบความ
สําเร็จอยางมหาอํานาจสหรัฐอเมริกาและประเทศในสหภาพยุโรปจะพยายามผลักดันใหกฎเกณฑการ
คุมครองแกทรัพยสินทางปญญาของตนเองเปนที่ยอมรับในระดับสากล เพื่อผลประโยชนในปจจุบัน
และในอนาคตขางหนา ไดแก กฎหมายใหความคุมครองแกฐานขอมูลโดยลักษณะเฉพาะ (United 
States Propose for Sui Generis Protection Database) ซ่ึงเสนอโดยสหรัฐอเมริกาในป 1992 และ
กฎหมายคุมครองแกฐานขอมูล (Proposal for a Council Directive on Legal Protection of Database) 
เสนอโดยสหภาพยุโรปในป 1996 หลังจากไดประกาศใชบทบญญัติการคุมครองการใชฐานขอมูล 
(Directive) ในกลุมประเทศสมาชิกแลวสหภาพยุโรปไดขอให WIPO พิจารณาจัดทําสนธิสัญญาใน
การคุมครองฐานขอมูลสําหรับใชกันทั่วโลก โดยดัดแปลงจากบทบัญญัติของยุโรป โดยไดมีการ
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ปรึกษาหารือกับประเทศสหรัฐอเมริกาดวย จากนั้น WIPO จึงไดเผยแพรสนธิสัญญาฉบับรางเมื่อวันที่ 
10 สิงหาคม 1996 มีช่ือเรียกวา รางสนธิสัญญาฉบับวันที่ 30 สิงหาคม 1997 ตามวาระการประชุมของ
WIPO เพื่อพิจารณาสนธิสัญญาฉบับนี้ 
 

ในรางสนธิสัญญานี้ใหความหมายของฐานขอมูล (database) เหมือนกับกฎหมาย
ฐานขอมูลสหภาพยุโรป (EU Directive) คือ “... a collection of independent works, data or other 
materials arranged in a systematic or methodical way and capable of being individually accessed by 
electronic or other means..”55 นั่นคือคุมครองการรวบรวมผลงานเดี่ยว หรือขอมูลที่ไดรับการจัด
ระบบระเบียบ และสามารถเขาถึงไดดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส หรือดวยวิธีการอื่นๆ 

 
สาระสําคัญของรางสนธิสัญญาฉบับนี้คือ การใหสิทธิเด็ดขาดแตเพียงผูเดียว 

(exclusive right) กับเจาของฐานขอมูลเพื่อปองกันมิใหมีการเคลื่อนยายขอมูลสวนใหญไมวาจะเปน
การชั่วคราวหรือถาวรไปยังสื่ออ่ืนๆโดยไมไดรับอนุญาต แตมีขอตางจากกฎหมายฐานขอมูลของสห
ภาพยุโรป คือ ใหสิทธิแกประเทศสมาชิกสามารถออกกฎหมายยกเวน หรือ กําหนดเงื่อนไขในเรื่อง
การใชงานโดยชอบธรรม (fair use) ขอบังคับนี้สําหรับการวิจัยทางวิทยาศาสตร โดนไมขัดกับการใช
ประโยชนโดยทั่วไปของฐานขอมูล และไมทําใหผูถือครองสิทธินั้นเสียผลประโยชนตามกฎหมาย 

 
อยางไรก็ดี รางสนธิสัญญาฉบับนี้ไดถูกยกเลิกไปหลักจากบรรดานักวิทยาศาสตร

ของสหรัฐอเมริกา และ เหลาประเทศกําลังพัฒนาประทวงและไมเห็นดวยตอนปลายป 1996 แต
กระบวนการสรรหามาตรการคุมครองฐานขอมูลที่เหมาะสมของ WIPO ก็ยังดําเนนิตอไป 

 
ในปจจุบันมีเพียงแตอนุสัญญากรุงเบอรนที่ใหความสําคัญกับงานวรรณกรรม

และศิลปกรรม และขอตกลงทริปส (Trade-Related Intellectual Property Rights: TRIPs) ใหความ
สําคัญในการคุมครองสิทธิปญญาที่เกี่ยวกับการคาเทานั้นที่เปนที่ยอมรับกันในระดับนานาชาติ 
 
  การศึกษาแนวทางการคุมครองทรัพยสินทางปญญาอยางขอมูลในฐานขอมูล
อิเล็กทรอนิกสขององคการทรัพยสินทางปญญาโลก (WIPO) จึงจะเนนหนักเฉพาะกฎเกณฑที่เปนที่

                                                 
55 Basic Proposal for the Substantive Provisions of the Treaty on Intellectual Property in 

Respect of Databases to be Considered by the Diplomatic Conference dated August 30, 1996. 
(hereinafter “WIPO”). 
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ยอมรับในระดับนานาชาติคือ อนุสัญญากรุงเบอรน ขอตกลงทริปส สนธิสัญญาวาดวยลิขสิทธิ์ ดังราย
ละเอียดตอไปนี้ 
 
  3.3.2 อนุสัญญากรุงเบอรน 
   3.3.2.1 ความเปนมา 
 
   อนุสัญญาเบอรน(Berne Convention for the Protection of Literary and 
Artistic Works)  กําเนิดขึ้นในป ค.ศ. 1886 และไดรับการแกไขหลายครั้งตลอดระยะเวลาที่ผานมาได
แกในป ค.ศ. 1896 ที่กรุงปารีส 1908 ที่กรุงเบอรลิน และเสร็จสมบูรณเปนอนุสัญญากรุงเบอรน ในป 
1914 แกไขอีกที่กรุงโรม 1928 ที่กรุงบรัสเซลส 1948 ที่กรุงสต็อกโฮม 1967 ที่กรุงปารีสในป 1971 
และ 1979ซ่ึงเปนสองครั้งลาสุด อนุสัญญากรุงเบอรนใหความคุมครองลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม 
และศิลปกรรม รวมทั้งงานในแผนกวรรณคดี วิทยาศาสตร และแผนกศิลปะ ไมวาจะแสดงออกมาใน
รูปแบบใด รวมทั้ง หนังสือ คําปาฐกถา ภาพยนตร แผนที่ งานสถาปตยกรรม โดยมีสาระสําคัญดังนี้  
 

-  อนุสัญญากรุงเบอรนมีหลักการพื้นฐาน 3 ประการ56ไดแก  
 

ประการแรก หลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) กลาวคือ
งานของผูสรางสรรคที่เปนคนชาติของประเทศภาคีตามอนุสัญญานี้ หรืองานที่มีการนําออกแสดงเปน
คร้ังแรกในประเทศภาคีตามอนุสัญญานี้ จะไดรับการคุมครองในประเทศภาคีอ่ืนๆดวย ประการที่สอง 
หลักการคุมครองโดยอัตโนมัติ (Automatic Protection) งานที่สรางสรรคขึ้นจะไดรับการคุมครองโดย
ทันที โดยไมตองจดทะเบียน ประการสุดทาย หลักความเปนอิสระของการคุมครอง (Independence of 
Protection) การคุมครองตามอนุสัญญานี้ ไมกระทบตอการคุมครองอื่นใดที่ประเทศแหงถ่ินกําเนิด
ของงาน (Country of Origin) ไดใหความคุมครองไวแลว 

 
กําหนดมาตรฐานขั้นต่ําของการคุมครอง (Minimum Standard) ไดแก 

สิทธิที่จะไดรับความคุมครอง ระยะเวลาในการใหความคุมครอง กลาวคือ กําหนดใหความคุมครอง
แกงาน (Works) ทุกประเภท ทั้งในแผนกวรรณคดี วิทยาศาสตร และแผนกศิลปะ ไมวาจะแสดงออก
มาในรูปแบบใด  สวนในเรื่องสิทธิ (Rights) ที่จะไดรับความคุมครอง คือ สิทธิทางเศรษฐกิจ 
(economic rights) ไดแก ทําซ้ํา หรือ ดัดแปลง รวบรวม แปล แพรเสียงแพรภาพโดยสายหรือไรสาย 

                                                 
56 นุสรา กาญจนกูล, อนุสัญญากรุงเบอรน, วารสารสถาปนาครบรอบ 4 ป กรมทรัพยสิน

ทางปญญา, 2539 หนา 77. 
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เผยแพรตอสาธารณชน และสิทธิทางศีลธรรม (moral rights) ไดแก การอางความเปนผูสรางสรรค 
การหามตัดทอนดัดแปลง บิดเบือน ซ่ึงจะทําใหเกิดความเสียหายแกช่ือเสียงของผูสรางสรรค ขัดตอ
การแสวงประโยชนจากงานตามปกติของผูสรางสรรค และไมกระทบถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมาย
ของผูสรางสรรคเกินสมควร ระยะเวลาการคุมครอง (duration of  protection) กําหนดอายุความคุม
ครองไวตลอดชีวิตของผูสรางสรรคและตอไปอีก 50 ป นับแตผูสรางสรรคตาย แตถาเปนงานที่ใช
นามแฝงใหมีอายุการคุมครอง 50 ป นับแตโฆษณา ยกเวนงานภาพถาย และงานศิลปประยุกตที่
กําหนดระยะเวลาคุมครองไวเพียง 25 ป นับแตสรางสรรคงาน 

 
นอกจากนี้อนุสัญญากรุงเบอรนยังใหสิทธิพิเศษแกประเทศกําลังพัฒนา

เกี่ยวกับการบังคับใชสิทธิ (compulsory license) ไดแก สิทธิในการแปล ในพฤติการณพิเศษ และสิทธิ
ในการทําซ้ํา เพื่อประโยชนในการศึกษาวิจัยอีกดวย  
 
   3.3.2.2. บทบัญญัติกฎหมาย 
 
   หลักกฎหมายตามอนุสัญญากรุงเบอรน ที่เกี่ยวกบัการใหความคุมครอง
แกทรัพยสินทางปญญา ที่เกี่ยวของกับความคุมครองฐานขอมูลมีดังนี้ 
 
   มาตรา 1 ใหความคุมครองสิทธิของผูสรางสรรคในงานวรรณกรรม
และศิลปกรรม โดยความหมายของวรรณกรรมและศิลปกรรมในมาตรา 2 (1) คือ งานสรางสรรคดัง
กลาวในทุกดาน เชน หนังสือ แผนพับ ขอเขียนอื่นๆ การบรรยาย ปาฐกถา การละคร การแสดงลีลา 
การแสดงตลก ดนตรี ภาพยนตร ภาพวาด จิตรกรรม สถาปตยกรรม ประติมากรรม ภาพพิมพ ภาพถาย 
ศิลปประยุกต ภาพประกอบ แผนที่ พังพื้น ภาพสเกต ภาพสามมิติในดานภูมิศาสตร และวิทยาศาสตร 
 
   ในมาตรา 5 กําหนดถึงรูปแบบในการรวบรวมงานวรรณกรรมและ
ศิลปกรรมเชน สารานุกรม งานรวมวรรณกรรม (anthology) ที่ไดรับการจัดเรียงเนื้อหาอยางดีแลว 
โดยที่ลิขสิทธิ์ของงานแตละชิ้นก็ยังคงอยู 
 
   มาตรา 20 รัฐบาลของประเทศสมาชิกสามารถทําขอตกลงพิเศษ
ระหวางกัน ที่จะใหสิทธิพิเศษนอกเหนือไปจากอนุสัญญาได โดยไมกระทบเงื่อนไขที่มีอยูเดิม 
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   3.3.2.3 อนุสัญญากรุงเบอรนและการความคุมครองขอมูลและฐาน   
ขอมูล 
 
   จากเนื้อหาของอนุสัญญากรุงเบอรนที่เปนขอตกลงพหุภาคี ที่มีมาตั้ง
แตป 1886 เพื่อคุมครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรมในประเทศภาคี การกําหนดประเภทของงานที่
จะไดรับความคุมครองงานนั้นจะตองเปนงานที่สรางสรรคดวยตนเอง (originality) ซ่ึงเปนสาระ
สําคัญในการกําหนดกฎหมายลิขสิทธิ์ทั่วโลก หากพิจารณาในเรื่องขอมูลและฐานขอมูล ซ่ึงเปนปจจัย
พื้นฐานของงานสรางสรรคทางวรรณกรรมและศิลปกรรม อาทิเชน วรรณกรรม ศิลปกรรม ดนตรี
กรรม กย็อมจะตองเปนผลผลิตที่เกิดจากความคิดริเร่ิมของผูสรางสรรคเอง ไมวาจะเปนงานที่ไดรับ
การเผยแพรคร้ังแรกในประเทศใดที่เปนสมาชิกภาคี ก็จะไดรับความคุมครองในประเทศอื่นๆที่เปน
สมาชิกภาคีดวย 
 
   การนําหลักการสรางสรรคดวยตนเอง (originality) มาใชในกฎหมาย
คุมครองขอมูลและฐานขอมูล ถือวาเปนความเหมาะสมและลงตัวเปนอยางยิ่ง เพราะถึงแมจะเปนการ
รวบรวมความรูที่มีอยูแลว แตก็จะตองอาศัยความริเร่ิมสรางสรรค เพื่อใหเกิดผลงานที่มีประโยชนขึ้น
มา จึงสมควรไดรับความคุมครองโดยเฉพาะอยางยิ่งที่อยูในรูปอิเล็กทรอนิกสที่งายตอการละเมิดเปน
อยางยิ่ง 
 
  3.3.3 ขอตกลงทริปส 
   3.3.3.1 ความเปนมา 
   
   ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา ที่มีช่ือ
วา TRIPS57 ที่ลงนามโดยกลุมประเทศภาคีของแกตต (GATT: General Agreement on Tariffs and 
Trade) ที่เปนขอตกลงทั่วไปวาดวยพิกัดอัตราภาษีศุลกากรและการคา ที่ตั้งขึ้นหรือเปนกฎเกณฑกํากับ
การคาระหวางประเทศใหมีระเบียบและความเปนธรรมมีวัตถุประสงคที่จะลดการบิดเบือนและสิ่งขัด
ขวางในทางการคาระหวางประเทศ ในการประชุมเมื่อป 1994 ระหวางการเจรจาเรื่องทรัพยสินทาง
ปญญาในกรอบของการคาระหวางประเทศในการเจรจาการคารอบอุรุกวัย (Uruguay Round) มีวัตถุ
ประสงคเพื่อสงเสริมใหสิทธิในทรัพยสินทางปญญาไดมีการคุมครองที่มีประสิทธิภาพเพียงพอ ตลอด
จนเพื่อเปนหลักประกันวาจะมีมาตรการและกระบวนการบังคับแกสิทธิในทรัพยสินทางปญญานี้ เพื่อ

                                                 
57 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, including Trade 

in Counterfeit Goods : TRIPs 
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มิใหเปนอุปสรรคแกการคาโดยชอบธรรม โดยการริเร่ิมของประเทศพัฒนาแลวที่เห็นวาแกตตไมได
ระบุมาตรฐานความคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่เดนชัดจึงพยายามผลักดันใหการคุมครองทรัพย
สินทางปญญารวมอยูในการเจรจาการคารอบรอบอุรุกวัย เพื่อใหเกิดกติการะหวางประเทศฉบับใหมที่
กําหนดมาตรฐานการคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่เปนที่ยอมรับของทั้งประเทศพัฒนาแลวและ
ประเทศที่กําลังพัฒนา 
 
    ความตกลง TRIPS (Agreement on Trade- Related Aspects of 
Intellectual Property Rights) คือ ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา
ระหวางประเทศที่กําหนดหรือวางมาตรฐานขั้นต่ําเกี่ยวกับการใหความคุมครองดานทรัพยสินทาง
ปญญาโดยอางอิงจากอนุสัญญากรุงเบอรน ตามหลักของขอตกลง TRIPS มีหลักการพื้นฐาน 2 
ประการ ไดแก หลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment Principle) เปนหลักการที่มีวัตถุประสงค
เพื่อตองการใหคนชาติของประเทศสมาชิกตางๆไดรับการปฏิบัติที่เทาเทียมกัน และหลักปฏิบัติอยาง
ชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง (Most Favored Nation Principle : MFN) เปนหลักที่ใหสิทธิพิเศษแก
ประเทศใดๆ ประเทศสมาชิกนั้นจะตองใหสิทธิพิเศษดังกลาวใหแกประเทศสมาชิกอ่ืนๆ 
   
   3.3.3.2 บทบัญญัติกฎหมาย 
 
   หลักกฎหมายตามความตกลง TRIPs ที่เกี่ยวกับการใหความคุมครอง
แกการรวบรวม หรือฐานขอมูลมีดังนี้ 
 
   บทบัญญัติหมวดที่ 1 ตามมาตรา 1-8 ของความตกลง TRIPs นี้ ประเทศ
ที่เปนสมาชิกของความตกลง TRIPs จะดําเนินการใหบทบัญญัติของความตกลงนี้มีผลใชบังคับใน
ประเทศของตน คือ จะใหความคุมครองแกทรัพยสินทางปญญานั่นเอง58 ความคุมครองนี้จะใหแกคน
ชาติของตน (Nationals) และของประเทศสมาชิกอ่ืนๆดวย โดยในสวนของการใหความคุมครองแก
คนชาติของสมาชิกอื่นนั้น จะตองใชหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) คือ ใหการปฏิบัติที่
ไมดอยไปกวาที่ไดปฏิบัติแกคนชาติของตนเอง และจะตองใชหลักปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับความ
อนุเคราะหยิ่ง (Most-Favoured-Nation Treatment) กลาวคือ จะตองใหการปฏิบัติแกคนชาติสมาชิก

                                                 
58 เชิงอรรถที่ 1 ของ Article 1 ใน  TRIPs อธิบายวา “When nationals are referred to in this 

Agreement, They shall be deemed, in the case of a separate customs territory member of the WTO 
to mean persons, natural or legal, who are domicited or who have real and effective industrial or 
commercial establishment in that customs territory” 
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อ่ืนไมนอยกวาที่ไดใหตอคนชาติของรัฐสมาชิกดวยกันเอง โดยการปฏิบัติเยี่ยงคนชาตินี้จําตองใหโดย
ทันที และโดยปราศจากเงื่อนไขใดๆ ยิ่งไปกวานั้นประเทศสมาชิกมีพันธกรณีที่จะตองใหการปฏิบัติ
เยี่ยงคนชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่งแมวาการปฏิบัตินั้จะใหมากกวาการปฏิบัติตอคนชาติของตน
เอง 
 
   หมวดที่ 2 เกี่ยวกับการใหความคุมครองแกฐานขอมูลที่เปนทรัพยสิน
ทางปญญาโดยในมาตราที่ 9 และ 10 ของสวนที่ 1 วาดวยลิขสิทธิ์และสิทธิเกี่ยวเนื่อง (Copyright and 
Related Rights) ภายใตบทบัญญัติเร่ืองนี้ ประเทศสมาชิกจะตองใหความคุมครองแกลิขสิทธิ์ ตามบท
บัญญัติแหงอนุสัญญากรุงเบอรน ค.ศ. 197159 ความคุมครองลิขสิทธิ์จะคลุมถึงการแสดงออก แตไม
รวมถึงความคิด กรรมวิธี วิธีปฏิบัติ หรือแนวความคิดทางคณิตศาสตร60 อีกทั้งใหความคุมครองแก
การรวบรวมขอมูลหรือวัสดุอ่ืน ไมวาจะอยูในรูปที่อานไดโดยเครื่องจักร หรืออยูในรูปอื่น ซ่ึงโดยให
เหตุผลในการคัดเลือกหรือการจัดลําดับเนื้อหาประกอบกัน เปนการสรางสรรคทางปญญาจะไดรับ
ความคุมครองเชนวานั้น การคุมครองดังกลาวไมรวมถึงตัวขอมูล หรือตัววัสดุนั้น61  
 
   จากหลักเกณฑทางกฎหมายของทรัพยสินทางปญญา วาดวยขอตกลง 
ทริปส เปนการกําหนดใหความคุมครองแกการรวบรวมขอมูลไมวาจะปรากฎอยูในรูปของสื่อใดๆ 
และถือวาการคัดเลือกรวบรวมขอมูลนั้นเปนการสรางสรรคทางปญญาที่ควรไดรับความคุมครอง 
 
   3.3.3.3 ขอตกลงทริปส และการคุมครองขอมูลและฐานขอมูล 
 
   จากวัตถุประสงคของการรับขอตกลงทริปสขึ้นมาก็เพื่อคุมครองทรัพย
สินทางปญญาที่ขยายขอบเขตจากการคุมครองในอนุสัญญากรุงเบอรน ที่ใหความสําคัญตอการคุม
ครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรมที่สรางสรรคขึ้นดวยตนเอง โดยรวมเอาประดิษฐกรรมใหมๆทาง
การคาอยางเชน โปรแกรมคอมพิวเตอร ที่ใหความคุมครองอยางงานวรรณกรรมภายใตอนุสัญญากรุง

                                                 
59 TRIPs, Article 9 (1) 
60 TRIPs, Article 9 (2) Copyright protection shall extend to expressions and not to ideas , 

procedures, methods of operation or mathematical concepts as such. 
61 TRIPs, Article 10 (2) Compilations of data or other material, whether in machine 

readable or other form, which by reason of the selection or arrangement of their content constitue 
intellectual creations shall be protected as such. Such protection, which shall not extend to the data 
or material itself shall be without prejudice to any copyright subsisting in the data or material itself. 
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เบอรน 1971 และรูปแบบในการเก็บบันทึกขอมูลใหมๆไมวาจะอานไดดวยเครื่องหรือรูปอื่น ที่เปน
การสรางสรรคทางปญญาเปนการสรางสรรคดวยตนเอง (originality) ใหไดรับการคุมครองลิขสิทธิ์
ดวย ซ่ึงหมายความวาขอมูลและฐานขอมูลที่อยูในรูปของงานวรรณกรรมและศิลปกรรม และขอมูล
อ่ืนๆที่ไดรับการสรางสรรคขึ้นดวยสติปญญาของมนุษย ยอมจะไดรับความคุมครองตามขอตกลง 
ทริปส ที่มีขอบเขตการคุมครองกวางขวางกวาอนุสัญญากรุงเบอรน 
 
   ซ่ึงแนนอนวาประดิษฐกรรมทางการคาเหลานั้น ยอมจะมีขอมูลและ
ฐานขอมูล ไมวาในรูปแบบดั้งเดิม หรือในรูปแบบอิเล็กทรอนิกสเปนสวนประกอบ นอกจากนี้การให
ความคุมครองลิขสิทธิ์ในประดิษฐกรรมทางการคาที่นับวามีพัฒนาการเร็วกวาในดานอื่นๆ จะทําให
ระบบการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาโดยรวมสมบูรณขึ้น 
 
  3.3.4 สนธิสัญญาลิขสิทธ์ิ 
   3.3.4.1 ความเปนมา 
 
   จากการประชุมผูแทนทางการทูตของประเทศสมาชิก WIPO ที่กรุงเจนี
วา ประเทศสวิสเซอรแลนด เมื่อเดือนธันวาคม 1996 กอใหเกิดสนธิสัญญาเพื่อคุมครองทรัพยสินทาง
ปญญาขึ้นใหม 2 ฉบับ เพื่อสนองความตองการของเจาของงาน ในการคุมครองลิขสิทธิ์ในงานสราง
สรรคที่มีรูปแบบหลากหลายมากขึ้น เพิ่มเติมจากกฎหมายลิขสิทธิ์อ่ืนๆที่มีอยูแลว ฉบับแรก คือ สนธิ
สัญญาลิขสิทธิ์ (WIPO Copyright Treaty) และ ฉบับที่สอง คือ สนธิสัญญาการแสดงและการบันทึก
เสียง (WIPO Performances and Phonograms Treaty) โดยที่จะกลาวถึงเฉพาะสวนที่เกี่ยวของกับการ
ใหความคุมครองแกฐานขอมูล ดังปรากฎอยูในสนธิสัญญาลิขสิทธิ์เทานั้น 
 
   สนธิสัญญาลิขสิทธิ์ฉบับนี้ ใหความคุมครองแกผูสรางสรรคงาน
วรรณกรรม และศิลปกรรม ตามหลักการใหความคุมครองภายใตอนุสัญญากรุงเบอรน  และขอตก
ลงทริปส  ที่กําหนดหลักใหความคุมครองอยางเดียวกัน อีกทั้งกําหนดใหความคุมครองตามหลัก
ปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) และขยายความคุมครองสิทธิในการสื่อสารสาธารณะใหแก
เจาของงานที่มีสิทธิทุกประเภทเชน การกําหนดใหสิทธิในการเผยแพร เชา และการสื่อสารตอสา
ธารณชน ซ่ึงเดิมสนธิสัญญากรุงเบอรนกําหนดการใหความคุมครองแกสิทธิดังกลาวเพียงบาง
ประเภทเทานั้น แตที่สําคัญที่สุดคือการใหความคุมครองแกผูสรางสรรคในหลักกฎหมายสนธิสัญญา
ลิขสิทธิ์เปนการกําหนดใหความคุมครองในรูปแบบผานเครือขายอิเล็กทรอนิกส ซ่ึงเปนการกําหนด
รูปแบบความคุมครองมากกวาอนุสัญญากรุงเบอรน และขอตกลงทริปส จนถึงปจจุบันนี้สนธิสัญญา
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ดังกลาวยังไมมีผลบังคับใช เพราะยังมีประเทศที่รวมลงนามสัตยาบันใหสนธิสัญยาดังกลาวมีผล
บังคับใชไมครบ 30 ประเทศ 
   
   3.3.4.2 บทบัญญัติกฎหมาย 
 
   บทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมครองฐานขอมูล ในสนธิสัญญา
ลิขสิทธิ์ใหความคุมครองพิเศษแกผูสรางสรรคไว 2 ชนิด ในมาตรา 4 และ 5 คือ โปรแกรม
คอมพิวเตอร และ ฐานขอมูล โดยทั้งสองชนิดปรากฎอยูในขอตกลงทริปสดวย สวนที่เกี่ยวกับฐานขอ
มูลปรากฎอยูในมาตรา 5 ซ่ึงใหความหมายวา การรวบรวมขอมูลผานสื่อใดๆก็ตาม ซ่ึงแสดงถึงการคัด
เลือกรวบรวมเนื้อหาทางปญญาที่ควรไดรับความคุมครอง ซ่ึงในหลักกฎหมายตามอนุสัญญากรุง
เบอรนใหความคุมครองการรวบรวมขอมูลไวในมาตรา 2 (5) และขอตกลงทริปสในมาตรา 10 ก็ได
ใหความคุมครองแกการรวบรวมขอมูลเชนเดียวกัน 
 
   3.3.4.3 สนธิสัญญาลิขสิทธ์ิและการคุมครองขอมูลและฐานขอมูล 
 
   จากวัตถุประสงคที่ประชาคมโลก ตองการกฎหมายที่ตอบรับกับความ
กาวหนาทางเทคโนโลยี สนธิสัญญาลิขสิทธิ์ขององคการทรัพยสินทางปญญาโลก จึงขยายขอบเขต
ของความคุมครองเพิ่มเติมจากอนุสัญญากรุงเบอรน ที่คุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรมที่ประกอบ
ขึ้นดวยความคิดสรางสรรค และขอตกลงทริปส ที่ยอมรับและใหการคุมครองงานสรางสรรคบนสื่อ
ใหมๆ สนธิสัญญาลิขสิทธิ์ไดตระหนักถึงความสําคัญของความกาวหนาของสื่ออิเล็กทรอนิกส และ
เทคโนโลยีสารสนเทศในปจจุบัน โดยรวมเอาความคุมครองโปรแกรมคอมพิวเตอร และฐานขอมูล
ที่ปรากฎในอนุสัญญากรุงเบอรนและขอตกลงทริปส เพิ่มเติมเงื่อนไขใหมๆลงไปอีก 
 
   สนธิสัญญาใหความคุมครองกับโปรแกรมคอมพวิเตอร โดยถือวาเปน
งานในระดับวรรณกรรม (literary works) ดังที่ปรากฎในอนุสัญญากรุงเบอรนและขอตกลงทริปส 
ทางดานของการคุมครองฐานขอมูล ก็ใหความคุมครองกับฐานขอมูลในทุกรูปแบบ ซ่ึงรวมถึงฐานขอ
มูลอิเล็กทรอนิกสดวย เหมือนกับขอตกลงทริปสที่มีคําจํากัดความของฐานขอมูลที่กวางขวางมากขึ้น
คือ “…compilations of data or other material..” เปนการขยายขอบเขตความคุมครองขอมูลและฐาน
ขอมูลใหรองรับพัฒนาการทางเทคโนโลยีในอนาคต ที่นับวันจะมีรูปแบบที่หลากหลายมากขึ้น 
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  3.3.5 รางสนธ ิสัญญาฐานขอมูล 
   3.3.5.1 ความเปนมา 

 
รางสนธิสัญญาฐานขอมูล (WIPO Draft Database Treaty) เปนความ

พยายามของทั้งสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปที่จะเสนอหลักความคุมครองฐานขอมูลของตนเองตอ
องคการทรัพยสินทางปญญาโลก เพื่อใหเปนมาตรฐานของกฎหมายที่เกี่ยวของกับความคุมครองทาง
ลิขสิทธิ์แกฐานขอมูลโดยเฉพาะ โดยที่สหรัฐอเมริกาเสนอกฎหมายใหความคุมครองแกฐานขอมูล
โดยลักษณะเฉพาะ  (United State Proposal For  Sui Generis Protection Database) และสหภาพยุโรป
เสนอกฎหมายคุมครองแกฐานขอมูล (Proposal for a Council Directive on Legal Protection of 
Databases)  WIPO ไดรวบรวมหลักการสําคัญของกฎหมายทั้งสองฉบับจนกลายมาเปนรางสนธิ
สัญญาเมื่อป 1996 ยังไมไดรับความสนใจจากประเทศสมาชิกในการอภิปรายแสดงความคิดเห็นเพื่อ
ประกาศใช 

 
    3.3.5.2 บทบัญญัติกฎหมาย 
  
   หลักกฎหมายสนธิสัญญาวาดวยความคุมครองฐานขอมูลขององคการ
ทรัพยสินทางปญญาโลก นําหลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปมาบัญญัติ62 กลาวคือ 
 
   กําหนดใหคูสัญญาปกปองฐานขอมูล ที่แสดงใหเห็นถึงการทุมเทใน
การรวบรวม ปะติดปะตอ จัดการ หรือนําเสนอเนื้อหาของฐานขอมูลนั้นๆ และใหความคุมครองทาง
กฎหมาย63 ครอบคลุมถึงฐานขอมูล ไมวาจะอยูในรูปแบบหรือส่ือประเภทใด โดยสงผลกระทบถึง
ความคุมครองฐานขอมูลนั้นจะเปดเผยตอสาธารณชนหรือไม การใหความคุมครองภายใตสนธิสัญญา
ฉบับนี้ ไมคํานึงถึงความคุมครองในฐานขอมูล และเนื้อหาของฐานขอมูลนั้นตามกฎหมายอื่นๆของ
ประเทศคูสัญญา การคุมครองภายใตกฎหมายฉบับนี้ ไมนับรวมถึงโปรแกรมคอมพิวเตอรใดๆ และ
โปรแกรมที่ใชในการผลิต ดําเนินการ หรือการซอมบํารุงดูแลรักษาขอมูลนั้นๆ 
 

                                                 
62 WIPO, Basic Proposal for the Substantive Provisions of the Treaty on Intellectual 

Property in Respect of Databases, 1996 
63 WIPO Draft Database Treaty, Article 1 (1) Contracting Parties shall protect any 

database that represents a substantial investment in the collection, assembly, verification, 
organization or presentation of the contents of the database. 
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ผูสรางสรรคขอมูล มีสิทธิตามกฎหมายที่จะไดรับการปกปองภายใต
สนธิสัญญาฉบับนี้ โดยมีสิทธิในการใหหรือหามการคัดลอกขอมูล หรือการใช การเผยแพร เนื้อหาใน
ฐานขอมูลนั้นๆ โดยคูสัญญาอาจกําหนดใหสิทธิในการใชประโยชนจากฐานขอมูลดังกลาวขางตน 
ภายใตกฎหมายของประเทศคูสัญญานั้นๆ การแจกจายขอมูลที่เปนตนฉบับ หรือ เอกสารสําเนาของ
ฐานขอมูลใดๆที่ไดจําหนายออกไปแลว หรือไดเปล่ียนเจาของไปแลว โดยความเห็นชอบของคูสัญญา 

 
ผูสรางสรรคฐานขอมูลมีสิทธิตามกฎหมายภายใตสนธิสัญญานี้ และ

สิทธิตามกฎหมายภายใตสนธิสัญญานี้สามารถถายโอน หรือเปลี่ยนมือไดโดยอิสระ 
 

ขอยกเวน สําหรับคูสัญญาอาจกําหนดขอยกเวน หรือ ขอจํากัดของ
สิทธิในสนธิสัญญาฉบับนี้ ภายใตกฎหมายของประเทศคูสัญญานั้นๆ ในบางกรณีที่เกิดขึ้นเปนพิเศษ 
โดยตองไมขัดขวางการใชประโยชนตามปกติของฐานขอมูลนั้นๆ และจะตองไมทําใหผลประโยชนที่
ผูถือสิทธิจะไดตามกฎหมายนั้นเสียหาย ฐานขอมูลที่สรางขึ้นโดยรัฐบาล หรือ ตัวแทน หรือ ลูกจาง
ของรัฐบาล จะไดรับความคุมครองหรือไม ขึ้นอยูกับหลักกฎหมายของประเทศของคูสัญญา 

 
ผูสรางฐานขอมูล จะไดรับสิทธิที่ฎหมายตามหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ 

(National Treatment)64 ของประเทศคูสัญญาอื่นๆกําหนดให เชนเดียวกับสิทธิที่เกิดขึ้นภายใตสนธิ
สัญญาฉบับนี้  ฐานขอมูลที่สรางขึ้นโดยผูมีสัญชาติเดียวกับประเทศคูสัญญาทั้งสอง จะไดรับการคุม
ครองโดยกฎหมายของชาตินั้นๆ สิทธิและการใชสิทธิตามสนธิสัญญานี้ ยอมเปนอิสระจากการคุม
ครองตามกฎหมายของประเทศของผูสรางฐานขอมูล นอกจากนี้สาระที่ปรากฎในสนธิสัญญาวาดวย
การคุมครองให รวมถึงการแกไขหรือการชดเชยในภายหลัง จะถูกกําหนดโดยกฎหมายของประเทศคู
สัญญาที่ใหสิทธิคุมครองเทานั้น ผูสรางฐานขอมลูที่ไมไดมีสัญชาติของประเทศคูสัญญา แตพักอาศัย
อยูในประเทศคูสัญญานั้นจะตองเปลี่ยนไปถือสัญชาติของประเทศคูสัญญาดวย 
 
   ขอกําหนดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิภายใตสนธิสัญญานี้ จะมีผลบังคับ
ก็ตอเมื่อฐานขอมูลนั้นมีคุณสมบัติครบถวน ตามโครงสรางของกฎหมาย และอยางนอยตองเปนไป
ตามที่กฎหมายสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปเสนอใหมีกฎหมายคุมครองแกฐานขอมูล กลาวคือ ให

                                                 
64 WIPO Draft Database Treaty, Article 7 (1) The maker of a database shall enjoy in 

respect of the protection provided for in this Treaty, in Contracting Parties other than the 
Contracting Party of which he is a national, the rights which their respective laws do now or may 
hereafter grant to their nationals as well as the rights specially granted by this Treaty. 
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ความคุมครองตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาเปนระยะเวลา 25 ป สวนของสหภาพยุโรปเปนระยะเวลา 
15 ป เร่ิมนับจากวันแรกของเดือนมกราคมในปที่ฐานขอมูลนั้นๆ มีคุณสมบัติครบถวนตามที่กําหนด
ไว และถาเปนกรณีที่ฐานขอมูลนั้นเปดใหสาธารณชนไดเขาไปใชไมวาจะเปนในทางใดก็ตาม ขอ
กําหนดเกี่ยวกับการคุมครองจะตองครอบคลุมเปนเวลาอยางนอย กอนระยะเวลาที่กําหนดใหความคุม
ครองนั้นหมดความคุมครองไป นับแตวันแรกของเดือนมกราคม ในปที่ฐานขอมูลนั้นใหบริการแกสา
ธารณชน 
 
   การเปลี่ยนแปลงขนานใหญใดๆที่เกดิขึ้นกับฐานขอมูล ไมวาจะเปนใน
เชิงคุณภาพหรือในเชิงปริมาณ รวมไปถึงการเปลี่ยนแปลงขนานใหญ อันเปนผลมาจากการเพิ่มขอมูล
ที่รวบรวมไวไดเปนจํานวนมาก การลบทิ้ง การสอบทานขอมูล การปรับปรุงแกไขในการจัดลําดับ 
หรือการนําเสนอ หรือ การเปลี่ยนแปลงแกไขอื่นๆ ซ่ึงทําใหเกิดการลงทุนอยางสําคัญ ควรจะทําให
ฐานขอมูลนั้นสามารถที่จะสรางขอกําหนดในการคุมครองสิทธิของตัวเองได 
 
   3.3.5.3 สรุปสถานะทางกฎหมายของรางสนธิสัญญาความคุมครอง
ฐานขอมูลในปจจบุัน 
 
   หลังจากการประชุมคณะผูแทนทางการทูตของประเทศสมาชิก 
(WIPO) เกี่ยวกับรางสนธิสญญาความคุมครองฐานขอมูล ที่กรุงเจนีวา ประเทศสวิสเซอรแลนด เมื่อป 
1996 ปรากฎวาไมมีผูแทนของประเทศสมาชิกใดเลย เสนอใหที่ประชุมนํารางสนธิสัญญาฉบับนี้มา
พิจารณา จึงทําใหรางสนธิสัญญาฉบับนี้ยังไมมีผลบังคับเปนกฎหมายที่ถูกตอง แตในอนาคตหาก
สถานการณเปล่ียนแปลงหรือมีการโนมนาวจากประเทศมหาอํานาจอยางแข็งแรงและตอเนื่องยาว
นานเพียงพอก็อาจมีประเทศที่รวมลงนามใหสนธิสัญญาฉบับนี้มีผลใชบังคับก็ได อนึ่งมีแนวคิดใหมี
การเสนอรางสนธิสัญญาฉบับนี้เขาพิจารณาในการประชุมแกตตในครั้งที่จะมาถึงในเร็วๆนี้ เพื่อเรงให
มีการลงนามประกาศใชรางสนธิสัญญาฉบับนี้ 
 
   3.3.5.4 รางสนธิสัญญาฐานขอมูลและการคุมครองฐานขอมูล 
 
   เนื้อหาและขอบังคับของรางสนธิสัญญาฉบับนี้ มีที่มาจากการผสม
ผสานกันระหวางกฎหมายคุมครองฐานขอมูลของทั้งฝายสหรัฐอเมริกา และฝายสหภาพยุโรป ซ่ึงแต
ละฉบับเนนในจุดที่คลายกันคือ จากการออกกฎหมายลักษณะเฉพาะ Sui generis เพื่อการคุมครอง
ฐานขอมูลการนํากฎหมายทั้งสองฉบับมารวมกัน เพื่อใหเกิดเอกภาพและสงเสริมขอเดนซึ่งกันและ
กัน 
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   รางสนธิสัญญาฉบับนี้ยังถือเอาหลักการอนุสัญญากรุงเบอรนมาเปน
หลักในการใหความคุมครอง นั่นคือ ใหความสําคัญกับงานที่สรางสรรคขึ้นดวยตนเอง (originality) 
แตไมไดรวมไปถึงโปรแกรมคอมพิวเตอรที่เปนชุดขอมูลที่ส่ังใหคอมพิวเตอรทํางานตามวัตถุ
ประสงคตางๆ เนื่องจากประเทศตนแบบทั้งสองมีกฎหมายเฉพาะที่คุมครองสิทธิในโปรแกรม
คอมพิวเตอรอยูแลว อยางไรก็ดี ขอมูลที่รวบรวมเปนสวนหนึ่งของโปรแกรมคอมพิวเตอรนั้น ซ่ึงถือ
วาเปนฐานขอมูล (database) ในลักษณะหนึ่งจะไดรับการคุมครองตามปกติ จากเงื่อนไขดังกลาวจะ
เห็นไดวา รางสนธิสัญญาฉบับนี้ มุงเนนใหความคุมครองฐานขอมูลอยางเปนรูปธรรม ไมไดระบุ
กวางๆวาเปนการรวบรวมขอมูลหรือกําหนดรูปแบบ และส่ือของการรวบรวมขอมูลนั้นๆเทานั้น แต
ระบุอยางแนนชัดถึงนิยามของรูปขอมูล (database) ซ่ึงจะทําใหการนําไปปรับใชในประเทศภาคีได
อยางมีประสิทธิภาพ 
 
  3.3.6 การเปรียบเทียบการใหความคุมครองฐานขอมูล 
 
  การเปรียบเทียบการคุมครองของอนุสัญญากรงุเบอรน ขอตกลงทริปส และสนธิ
สัญญาลิขสิทธิ์ขององคการทรัพยสินทางปญญาโลก  
 
  ขอบเขตความคุมครอง เนื่องจากกฎหมายทั้งสามฉบับมีที่มาแตกตางกัน และวา
ขึ้นดวยวัตถุประสงคที่ตองการจะใหครอบคลุมสิทธิในงานตางประเภทกัน ดังนั้นขอบเขตของความ
คุมครองจึงมีการเหลื่อมซอนกัน และการหยิบยืมอางอิงขอกําหนดของกันและกันขึ้นมาใช ดังพอจะ
สรุปไดดังนี้ 
 
  คุณสมบัติของประเทศที่จะไดรับความคุมครองนั้น มีลักษณะแตกตางกันดังนี้  
 
  อนุสัญญาเบอรนใหความคุมครองเฉพาะประเทศที่เปนภาคีอนุสัญญาเทานั้น ใน
ขณะที่ขอตกลงทริปสใหความคุมครองแกประเทศภาคีที่เปนสมาชิกของแกตต สวนรางสนธิสัญญา
ขององคการทรัพยสินทางปญญาโลกที่มีอยูทั่วโลก ซ่ึงมีมากกวากลุมประเทศที่มีผลประโยชนรวมกัน
เฉพาะกลุมเชน ประเทศภาคีอนุสัญญากรุงเบอรนและประเทศสมาชิกแกตต  
 
  การคุมครองภายใตอนุสัญญาเบอรนนั้น ใหความสําคัญกับงานศิลปะไววาจะเปน
งานวรรณกรรม ศิลปกรรม ในรูปแบบตางๆ โดยเอื้อประโยชนใหงานสรางสรรคของประเทศสมาชิก
ที่เปนภาคีในอนุสัญญาไดรับความคุมครองในประเทศอื่นๆดวย หรือหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติเกี่ยวกับ
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การคา (National Treatment)  ซ่ึงเปนหลักการที่ใชกันอยางกวางขวาง รวมทั้งในขอตกลงทริปสที่ให
ความคุมครองสิทธิของทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา และสนธิสัญญาลิขสิทธิ์ดวย 
 
  นอกจากนี้ขอตกลงทริปส และสนธิสัญญาลิขสิทธิ์ยังใชหลักเกณฑอ่ืนๆที่ปรากฎ
ในอนุสัญญาเบอรนที่เปนตนแบบของมาตรการคุมครองทรัพยสินทางปญญาอีก 2 ประการ เพื่อ
กําหนดความคุมครองอันไดแก หลักปฏบัติเยี่ยงคนชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่งและมาตรฐานการ
คุมครองขั้นต่ํา  
 
  สวนในเรื่องของรูปแบบของงานที่ใหความคุมครองนั้น อนุสัญญาเบอรนกลับให
ความคุมครองเฉพาะแตในสื่อที่เปนมาตรฐานเกา คือ เปนสื่อที่สามารถจับตองได เชน ขอมูลและฐาน
ขอมูลที่เปนเอกสาร สวนขอตกลงทริปสและสนธิสัญญาลิขสิทธิ์นั้นครอบคลุมทั้งสื่อในรูปแบบเกา
และเปดชองใหมีการคุมครองสื่อขอมูลในอิเล็กทรอนิกสไดอีกดวย 
  
  3.3.7 สรุป  
 
  มาตรการใหความคุมครองขอมูลและฐานขอมูลในระดับนานาชาตินั้น มีพื้นฐาน
มาจากความคิดเห็นรวมกันของประเทศที่มีความสัมพันธทางเศรษฐกิจและวัฒนธรรมระหวางกัน ซ่ึง
ความสัมพันธดังกลาวมีอยูหลายระดับ ทั้งระดับภูมิภาคและระดับนานาชาติอยางแทจริง ดังนั้นมาตร
การหรือกฎระเบียบตางๆ จึงมีขึ้นหลายฉบับจากหลายองคกรทั้งที่มีประวัติศาสตรอันยาวนาน อยาง
อนุสัญญากรุงเบอรน หรืออยางที่เกิดขึ้นในชวงเวลาใกลนี้ คือ ขอตกลงทริปส และสนธิสัญญาของ
องคการทรัพยสินทางปญญาโลก แตทั้งหมดก็มีเจตนารมณในการสรางมาตรฐานรวมกัน เพื่อคุม
ครองทรัพยสินทางปญญาในรูปแบบของขอมูลและฐานขอมูล อันเปนปจจัยพื้นฐานที่สําคัญตอการ
พัฒนาองคความรูที่จําเปนตอการยกระดับความเปนอยูของมนุษย ทั้งทางดานเศรษฐกิจและสังคมใน
อนาคตอันใกลนี้ 
 
 3.4 การศึกษาเปรียบเทียบหลักกฎหมายคุมครองฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสของตางประเทศ 
 
 จากการศึกษาแนวทางของกฎหมายความคุมครองขอมูลในฐานขอมูลของสหรัฐอเมริกา 
สหภาพยุโรป และองคการทรัพยสินทางปญญาโลกอยางละเอียดขางตนแลวนั้น จะไดนําหลัก
กฎหมายทั้งสามมาเปรียบเทียบใหเห็นถึงความเหมือน และความแตกตางของหลักกฎหมายความคุม
ครองฐานขอมูลแตละฉบับกับกฎหมายลิขสิทธิ์ทั่วไปเพื่อเสนอเปนแนวทางในการสรางหลักกฎหมาย
คุมครองขอมูลในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสของไทยตอไป ไดดังตอไปนี้ 
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3.4.1 ขอบเขตความคุมครอง 

 
  หลักกฎหมายในรางสนธิสัญญาความคุมครองฐานขอมูลขององคการทรัพยสิน
ทางปญญาโลกวางหลักความคุมครองแกฐานขอมูลใหความคุมครองไมวาจะแสดงออกโดยวิธีหรือ
ในรูปแบบอยางใด ทั้งผานสื่ออิเล็กทรอนิกสหรือไมใชส่ืออิเล็กทรอนิกส แตไมรวมถึงโปรแกรม
คอมพิวเตอร65  ซ่ึงพองกับหลักกฎหมายความคุมครองฐานขอมูลของสหรัฐอเมริกาและสหภาพ        
ยุโรป66 หลักการทั้งหมดนั้นขัดกับหลักกฎหมายลิขสิทธิ์ที่ใหความคุมครองแกขอมูลที่ผานการรวบ
รวมและปรากฎออกมาในรูปของสิ่งที่จับตองไดเทานั้น (tangible medium)67 และใหความคุมครองแก
โปรแกรมคอมพิวเตอรแตไมกลาวถึงขอมูลในรูปของสื่ออิเล็กทรอนิกสเลย  
 

                                                 
65 WIPO Draft Treaty, Article 1 :  

1) Contracting Parties shall protect any database that represents a substantial investment 
in the collection, assembly, verification, organization or presentation of the contents of 
the database.  
(2) The legal protection set forth in this Treaty extends to a database regardless of the 
form or medium in which the database is embodied, and regardless of whether or not the 
database is made available to the public.  
(3) The protection granted under this Treaty shall be provided irrespective of any 
protection provided for a database or its contents by copyright or by other rights granted 
by Contracting Parties in their national legislation.  
(4) The protection under this Treaty shall not extend to any computer program as such, 
including without limitation any computer program used in the manufacture, operation or 
maintenance of a database.  
66 H.R. 3531 and EU Database Directive. 

67 U.S. Copyright Sec. 101 Definitions : A work is “fixed” in a tangible medium of 
expression when its embodiment in a copy or phonorecord, by or under the authority of the author, 
is sufficiently permanent or stable to permit it to be perceived, reproduced, or otherwise 
communicated for a period of more than transitory duration. A work consisting of sounds, images, 
or both, that are being transmitted, is “fixed” for purposed of this title if a fixation of the work is 
being made simultaneously with its transmission. 
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  อยางไรก็ดีกฎหมาย 3 ฉบับคือ กฎหมายคุมครองฐานขอมูลสหรัฐอเมริกา 
กฎหมายคุมครองฐานขอมูลสหภาพยุโรป และ รางกฎหมายคุมครองฐานขอมูลองคการทรัพยสินทาง
ปญญาโลก มีหลักการใหความคุมครองกับงานที่ไดรับการสรางสรรคจากผูสรางงานดวยตนเอง 
(originality) ซ่ึงเปนสาระสําคัญอันเปนหลักสากลของกฎหมายลิขสิทธิ์ทั่วโลก 
 

3.4.2 คํานิยาม 
 

  ตามหลักกฎหมายในรางสนธิสัญญาความคุมครองฐานขอมูลขององคการทรัพย
สินทางปญญาโลกใหความหมายของฐานขอมูล68 พองกับหลักกฎหมายความคุมครองฐานขอมูล
ของสหภาพ ยุโรป สหรัฐอเมริกา และ กฎหมายลิขสิทธิ์ กลาวคือเปนการรวบรวมขอมูล โดยคัดเลือก 
จัดรูปแบบ ไมวาผานเครื่องจักรกลหรือไม ซ่ึงเปนคํานิยามที่กินความหมายกวางมาก รวมทั้งใหความ
คุมครองแกฐานขอมูลที่ใชผานสื่ออิเล็กทรอนิกสหรือไมใชส่ืออิเล็กทรอนิกส เชน การทําไดเรกทอรี่ 
บทกวี ซีดีรอม ฐานขอมูลออนไลน  
 
  สวนการพิจารณาหลักกฎหมายใหความคุมครองแกผูสรางฐานขอมูล (maker of 
the database) 69 หรือ ผูที่เปนเจาของฐานขอมูลนั้นแตกตางกันอยางชัดเจน ตามหลักกฎหมายในราง
สนธิสัญญาคุมครองฐานขอมูล ใหความคุมครองแกผูสรางในฐานะที่เปนผูลงทุนผลิตฐานขอมูล เชน 
การจางใหคนรวบรวมขอมูลจากการทําประชาพิจารณการจราจร ผูออกไปทําประชาพิจารณจะไมได
รับความคุมครองทางกฎหมาย แตกฎหมายจะใหความคุมครองแกผูลงทุนจัดหาคนไปทําประชา
พิจารณ  สวนกฎหมายคุมครองฐานขอมูลของสหภาพยุโรปใหความคุมครองแกผูสรางฐานขอมูล ไว 
2 รูปแบบ ตามหลักความคุมครองกฎหมายลิขสิทธิ์ ซ่ึงใหความคุมครองแกผูที่เปนผูจาง หรือผูที่เปน
ลูกจางของรัฐ หนวยงานเอกชน และตามหลักกฎหมายเฉพาะที่ใหความคุมครองแกผูสรางฐานขอมูล
เมื่อมีการลงทุนเพื่อการผลิตฐานขอมูล (Substantial Investment) สวนทางดานหลักกฎหมายของ

                                                 
68  "database" means a collection of independent works, data or other materials arranged 

in a systematic or methodical way and capable of being individually accessed by electronic or other 
means. See WIPO Draft Treaty Article 2. 

69 "maker of the database" means the natural or legal person or persons with control and 
responsibility for the undertaking of a substantial investment in making a database. See EU 
Directive Article 7(2). 
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สหรัฐอเมริกาไดแยกใหเห็นถึงความคุมครองแกผูสรางฐานขอมูล70 (Database maker) กับผูที่เปนเจา
ของฐานขอมูล 71(Database Owner) พองกับรูปแบบความคุมครองในกฎหมายลิขสิทธิ์ ที่ใหความคุม
ครองแกผูสรางฐานขอมูล (Database maker) แตจะตองทําสัญญาจางเปนลายลักษณอักษร 
 
  ทั้งในรางสนธิสัญญาองคการทรัพยสินทางปญญาโลก หลักกฎหมายสหภาพ      
ยุโรปและหลักกฎหมายสหรัฐอเมริกาไดใหคําจํากัดความ หรือคํานิยามแกการลงทุนสาระสําคัญ72 
(Substantial Investment) วาจะตองลงทุน ทั้งแรงงานจากคน กําลังเงิน เทคนิคเพื่อมีการจัดรวบรวมขอ
มูล แตกลาวไวเปนภาพกวางไมระบุใหแนชัดวาจะตองลงทุนมากเทาไรใหความคุมครองเพียงใด 
สวนหลักกฎหมายลิขสิทธิ์ไมไดกลาวไววาใหและลงทุนเพียงใดที่ถือวาเปนสาระสําคัญในการลงทุน 
แตหลักวาจะตองเปนงานที่มีความสรางสรรคและความคิดริเร่ิมจึงจะไดรับความคุมครองตาม
กฎหมาย 
 
  การใชประโยชน (Utilization) 73 จากฐานขอมูลในรางสนธิสัญญาองคการทรัพย
สินทางปญญาโลกใหความหมายไวกวางๆโดยรวมทั้งการเผยแพร การทําซ้ํา ใหเชาจากสื่อออนไลน 

                                                 
70 “Database maker” means the natural or juristic person making a substantial investment, 

qualitatively or quantitatively, in the collection, assembly, verification, organization and/or 
presentation of the contents of the database. Unless provided otherwise by contract-- 

(1) where two or more persons qualify as the makers of a database, they are jointly the 
database maker; 

(2) where a database is made by employees within the scope of their employment, the 
employer is the database maker; and 

(3) where a database is made pursuant to special order or commission, the person who 
ordered or commissioned the database is the database maker. See H.R.3531 Section 2 

71 “Database owner” means the database maker or the natural or juristic person who is the 
database maker's successor in interest.See H.R. 3531 Section 2 

72 "substantial investment" means any qualitatively or quantitatively significant investment 
of human, financial, technical or other resources in the collection, assembly, verification, 
organization or presentation of the contents of the database. See EU Directive Article 7(2) 

73 "utilization" means the making available to the public of all or a substantial part of the 
contents of a database by any means, including by the distribution of copies, by renting, or by on-
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ในหลักกฎหมายสหภาพยุโรปใหความคุมครองแกเผยแพรเอาฐานขอมูล (re-utilization)74โดยใชหลัก
การ “first sale” และ “contract” ปรากฎอยูในสวนของกฎหมายที่กําหนดใหความคุมครองแกฐานขอ
มูลโดยเฉพาะ (sui generis) ในขณะที่หลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกาใหความคุมครองแกการใช  
(use) หรือ นํากลับมาใชประโยชนใหม (reuse)  อีกของฐานขอมูล75ที่เกี่ยวของในเชิงพาณิชย แตหลัก
กฎหมายลิขสิทธิ์ไมมีการระบุใหมีการนําฐานขอมูลกลับมาใช เพื่อใหไดรับความคุมครองตาม
กฎหมาย นอกจากนี้กฎหมายใหความคุมครองฐานขอมูลทั้งสามฉบับยังใหความคุมครองการคัดลอก
ตัดทอนขอความ (extration)76เหมือนๆกัน 
 

3.4.3 สิทธิของผูทรงสิทธิ 
 
  ตามหลักในรางสนธิสัญญา ใหอํานาจแกผูสรางฐานขอมูลในการอนุญาต หรือ 
หามทําการตัดทอน คัดลอกเนื้อหาภายในฐานขอมูล และใหความคุมครองแกคูสัญญาในการนําเอาขอ
มูลที่อนุญาตไปใชไดเพียงผูเดียว เปนหลัก “first sale doctrine”77 ที่ใหความคุมครองแกทรัพยสินทาง

                                                                                                                                               
line or other forms of transmission, including making the same available to the public at a place and 
at a time individually chosen by each member of the public. See EU Directive Article 7(2) 

74 're-utilization' shall mean any form of making available to the public all or a substantial 
part of the contents of a database by the distribution of copies, by renting, by on-line or other forms 
of transmission. See EU Directive Article 7(2) 

75 ‘Use' and `reuse' means making available all or a substantial part, qualitatively or 
quantitatively, of the contents of a database, or access to all or such substantial part, whether or not 
for direct or indirect commercial advantage or financial gain, by any means now known or later 
developed, including any of the following: (i) marketing, selling, or renting; (ii) in the form of 
permanent or temporary copies; or (iii) by distribution, any online or other form of transmission. 
See H.R. 3531 

76 "extraction" means the permanent or temporary transfer of all or a substantial part of the 
contents of a database to another medium by any means or in any form. See EU Directive Article 
7(2) 

77 (2) Contracting Parties may, in their national legislation, provide that the right of 
utilization provided for in paragraph (1) does not apply to distribution of the original or any copy of 
any database that has been sold or the ownership of which has been otherwise transferred in that 
Contracting Party's territory by or pursuant to authorization. See WIPO Draft Treaty Article 3(2). 
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ปญญาที่ทําความตกลงระหวางกัน ไมใหเอาทรัพยสินทางปญญาไปทําซ้ําไมวากรณีใดก็ตาม เชน การ
ทําสัญญาอนุญาตใหเอาสูตรอาหารจากผูอนุญาตไปประกอบอาหารขายได โดยไมอนุญาตใหผูที่เปน
คูสัญญาเอาสูตรอาหารดังกลาวไปขายหรือทําซ้ํา สิทธิของผูทรงสิทธิในฐานขอมูลเปนสิทธิของผูเปน
เจาของ หมายความถึงผูที่ลงทุนในการผลิตฐานขอมูล สวนสิทธิของผูทรงสิทธิในกฎหมายสหภาพ   
ยุโรป ตองเปนผูทรงสิทธิที่เปนสมาชิกในกลุมประเทศสหภาพยุโรป โดยกําหนดสิทธิใหผูทรงสิทธิมี
สิทธิในการทําซ้ําหรือเผยแพรผลงานตามสิทธิแตเพียงผูเดียว (exclusive right) เฉกเชนเดียวกับหลัก
กฎหมายลิขสิทธิ์ แตสําหรับหลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ไมไดใหความคุมครองแกฐานขอมูลที่
เปนของรัฐบาล แตถาเปนงานของรัฐที่จางใหเอกชนทํานั้น กฎหมายยังใหความคุมครอง  
 
  3.4.4 เงื่อนไขอื่นๆ 
 
  รางสนธิสัญญาและหลักกฎหมายของสหภาพยุโรปกําหนดใหสิทธิตางตอบแทน 
(Reciprocal) ที่ใหความคุมครองแกประเทศคูสัญญาที่ทําการตกลงปฎิบตัิ สวนหลักกฎหมายลิขสิทธิ์
ใหความคุมครองตามหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) คือ ใหความคุมครองลิขสิทธแก
เจาของลิขสิทธิ์ ถางานนั้นมีประเทศที่เกิดแหงงานเปนประเทศภาคีอนุสัญญากรุงเบอรน ซ่ึงความคุม
ครองนั้นจะเปนเชนเดียวกับที่ประเทศนั้น พึงใหความคุมครองแกคนชาติของตนเอง 
  
  3.4.5 ระยะเวลาความคุมครอง 
 
  ตามหลักรางสนธิสัญญา กําหนดระยะเวลาคุมครอง 2 แบบ78 คือ แบบแรกให
ความคุมครองแกผูที่ปฎิบัติตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาเปนเวลา 25 ป นับแตวันแรกของเดือน

                                                 
78 WIPO Draft Treaty, Article 8 : Term of Protection 
(1) The rights provided for in this Treaty shall attach when a database meets the 

requirements of Article 1(1) and shall endure for at least  
Alternative A: 25  
Alternative B: 15  
years from the first day of January in the year following the date when the database first 

met the requirements of Article 1(1).  
(2) In the case of a database that is made available to the public, in whatever manner, 

before the expiry of the period provided for in paragraph (1), the term of protection shall endure for 
at least  
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มกราคมของปถัดไปจากวันที่สรางฐานขอมูลเสร็จสมบูรณ แบบที่สองใหความคุมครองแกผูที่ปฎิบัติ
ตามกฎหมายของสหภาพยุโรปเปนเวลา 15 ป79 นับแตวันแรกของเดือนมกราคมของปถัดไปนับจาก
วันที่สรางฐานขอมูลเสร็จสมบูรณ แตไมไดกําหนดวาจะใหความคุมครองตามระยะเวลาใดแนชัด 
สําหรับกฎหมายสหภาพยุโรปและกฎหมายสหรัฐอเมริกา80 ระยะเวลาใหความคุมครองเปลี่ยนเมื่อมี

                                                                                                                                               
Alternative A: 25  
Alternative B: 15  
years from the first day of January in the year following the date when the database was 

first made available to the public.  
(3) Any substantial change to the database, evaluated qualitatively or quantitatively, 

including any substantial change resulting from the accumulation of successive additions, deletions, 
verifications, modifications in organization or presentation, or other alterations, which constitute a 
new substantial investment, shall qualify the database resulting from such investment for its own 
term of protection.  

79 EU Directive: Article 10 - Term of protection 
1. The right provided for in Article 7 shall run from the date of completion of the making 

of the database. It shall expire fifteen years from the first of January of the year following the date 
of completion.  

2. In the case of a database which is made available to the public in whatever manner 
before expiry of the period provided for in paragraph 1, the term of protection by that right shall 
expire fifteen years from the first of January of the year following the date when the database was 
first made available to the public.  

3. Any substantial change, evaluated qualitatively or quantitatively, to the contents of a 
database including any substantial change resulting from the accumulation of successive additions, 
deletions or alterations, which would result in the database being considered to be a substantial new 
investment, evaluated qualitatively or quantitatively, shall qualify the database resulting from that 
investment for its own term of protection.  

80  US. H.R. 3531SEC. 6. Duration of Prohibitions. (a) A database becomes subject to this 
Act when the necessary investment has been made to qualify its maker as such under section 2. The 
database shall remain subject to this Act for a period of twenty-five years from the first of January 
following the date when it was first made available to the public or the date when it was first placed 
in commercial use, whichever is earlier.  
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การเปลี่ยนสาระสําคัญของฐานขอมูล ทําใหระยะเวลาความคุมครองแกฐานขอมูลของสหภาพยุโรป
และสหรัฐอเมริกาไมมีที่ส้ินสุด แสดงใหเห็นวาระยะเวลาการใหความคุมครองแกฐานขอมูลของ   
สหภาพยุโรปยาวนานเกินไปจนอาจเปนระยะเวลา 50 ป หลังจากผูสรางสรรคถึงแกกรรม   
 
  3.4.6 สรุปการเปรียบเทียบ 
  
  หลักกฎหมายความคุมครองฐานขอมูลของสหรัฐอเมริกาวางขอกําหนดความคุม
ครองที่จํากัดและไมใหความคุมครองไปถึงสิทธิการใชงานโดยชอบธรรม (Fair Use )ของกลุมคนที่
ใชฐานขอมูลโดยไมแสวงหาผลกําไรจากการใชฐานขอมูลนั้น เชน บรรณารักษ นักวิชาการ นักศึกษา 
ทําใหไมไดรับความเปนธรรมในการใชขอมูลในฐานขอมูล แตความคุมครองตามหลักกฎหมาย
ของสหภาพยุโรป และหลักกฎหมายลิขสิทธิ์ ใหความคุมครองสิทธิการใชงานโดยชอบธรรม ซ่ึง
กําหนดใหกลุมผูใชงานโดยชอบธรรมจะตองเปนคนในประเทศของสมาชิกสหภาพยุโรป สวนในราง
สนธิสัญญาองคการทรัพยสินทางปญญาโลก ก็กําหนดความคุมครองใหมีผลแกประเทศที่ยอมรับเอา
รางสนธิสัญญานี้ไปใชคุมครองแกฐานขอมูลในประเทศตน  
 

3.5 บทสรุป 
  

จากการศึกษา หลักกฎหมายความคุมครองขอมลูสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และรางสนธิ
สัญญาองคการทรัพยสินทางปญญาโลกพบวา ทุกฉบับตองการใหมีการคุมครองการลงทุนในการ
สรางฐานขอมูล แตรูปแบบของแตละฉบับกําหนดความคุมครองที่แตกตางกันไป โดยที่สหรัฐอเมริกา
ใชหลักกฎหมายลิขสิทธิ์ในการวางหลักความคุมครองที่สัมพันธกับปญหาที่เกิดขึ้น แตวาทวาผู
ประกอบการอุตสาหกรรมฐานขอมูลของสหรัฐอเมริกาเองตองการใหมีกฎหมายคุมครองการลงทุน
ในการสรางฐานขอมูลของตนอยางเพียงพอและเดนชัด เพื่อเปนการสรางหลักประกันตอความกาว
หนาของอตุสาหกรรมของตน 

 
ขณะที่สหภาพยุโรปเล็งเห็นถึงความสําคัญของการลงทุนในภาคอุตสาหกรรมที่ยายฐานการ

ผลิตจากประเทศสหรัฐอเมริกา จึงสรางหลักกฎหมายใหความคุมครองแกผูเปนเจาของฐานขอมูล เพื่อ
ปองกันการแขงขันผลิตฐานขอมูลที่ไมเปนธรรม หรือกําหนดหลักกฎหมายเฉพาะใหความคุมครอง
                                                                                                                                               
(b) Any change of commercial significance, qualitatively or quantitatively, to a database, including 
any such change through the accumulation of successive additions, deletions, reverifications, 
alterations, modifications in organization or presentation, or other modifications, shall make the 
resulting database subject to this Act for its own term, as calculated under subsection (a).  
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แกอุตสาหกรรมฐานขอมูลเพื่อปองกันการกระทํามิชอบตอขอมูล เชน การคัดลอกตัดทอน การนําขอ
มูลที่บรรจุอยูในฐานขอมูลมาใชโดยไมไดรับอนุญาต ซ่ึงถือวาเปนหลักกฎหมายสําคัญที่แสดงใหเห็น
ถึงการใหความสําคัญในความคุมครองอุตสาหกรรมภายในกลุมประเทศสหภาพยุโรปในปจจุบัน  
 

ในสวนของรางสนธิสัญญาความคุมครองฐานขอมูลขององคการทรัพยสินทางปญญาโลก 
ปรากฎวายังไมมีประเทศสมาชิกใดขององคการ หยิบยกเอารางสนธิสัญญาฉบับนี้ไปพิจารณา เพื่อ
กําหนดแนวทางของกฎหมายที่จะออกมาคุมครองขอมูลในฐานขอมูลของประเทศที่เปนสมาชิก ตอง
อาศัยเวลาและสถานการณที่เหมาะสมในการผลักดันรางสนธิสัญญาฉบับนี้ขึ้นมาพิจารณาในการ
ประชุมระหวางประเทศอีกครั้งหนึ่ง 



บทท่ี4
กฎหมายคุมครองขอมูลในฐานขอมูลทางอิเล็กทรอนิกสของประเทศไทย

ความล้ําหนาของเทคโนโลยีขอมูลขาวสารที่เจริญรุดหนาอยางรวดเร็ว ทําใหประเทศไทย
จําเปนตองปรับตัวเพื่อใหอยูรอดในสังคมโลกที่ไดรับเอาสื่ออิเล็กทรอนิกสมาเปนมาตรฐานในการ
ดํารงชีวิตอยางสมบูรณ รวมทั้งการคุมครองสิทธิของขอมูลใด ๆ ในสื่อเล็กทรอนิกสนั้นดวย ซ่ึงจะ
ตองมีการปรับเปลี่ยนกฎหมายที่ใชกนัอยูในปจจุบัน ที่ไมมีรูปแบบเฉพาะกําหนดความคุมครองแก
ฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกส การใหความคุมครองแกงานที่สรางสรรค ขณะนี้รัฐควบคุมดูแลทรัพยสิน
ทางปญญาอยู 3 ประเภท ไดแก กฎหมายลิขสิทธิ์ กฎหมายสิทธิบัตร และกฎหมายเครื่องหมายการ
คาซึ่งตอไปเชื่อวาจะตองมีกฎหมายทรัพยสินทางปญญาเพิ่มขึ้นอีกหลายประเภท ดังนั้นประเทศ
ไทยจะตองศึกษามาตรฐานและปทัสถานในเรื่องกฎหมายการใหความคุมครองกับขอมูลในฐาน   
ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่ใชกันในระดับนานาประเทศ แลวนํามาปรับใชใหเหมาะสมกับสังคมไทย

กฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวของกับความคุมครองขอมูลในฐานขอมูลที่พัฒนามาเปน
ลําดับอยางชัดเจน คือ กฎหมายลิขสิทธิ์ นับตั้งแตไดลงนามเปนสมาชิกในอนุสัญญาเบอรน (The
Berne Act) ที่ถือเปนหลักกฎหมายเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ระหวางประเทศฉบับแรกของโลก เมื่อป 1908
และสมาชิกอนุสัญญาเบอรน ฉบับแกไขหลักการคุมครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม ณ กรุง
ปารีส (The Paris Act) ในป 1971

ภายใตหลักความคุมครองลิขสิทธิ์สากล ไดกําหนดความคุมครองแกงานอันมีลิขสิทธิ์ไว
เบื้องตน 2 รูปแบบ กลาวคือ ตองแสดงความเปนเจาของของผลงานอันมีลิขสิทธิ์ (Work of
authorship) และ ตองแสดงใหเห็นถึงความคิดสรางสรรคแมเพียงเล็กนอย (minimum creative) เปน
สวนประกอบของงาน ซ่ึงเปนหลักเกณฑขั้นตนที่ใชกําหนดกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทย

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2521 เปนกฎหมายลิขสิทธิ์โดยเฉพาะฉบับแรก และไดรับ
การปรับปรุงใหทันสมัยขึ้นมาโดยลําดับ เชนในป พ.ศ. 2537 รัฐบาลเห็นวา กฎหมายลิขสิทธิ์ พ.ศ.
2521 เร่ิมที่จะลาสมัย ไมสอดคลองกับสถานการณทั้งภายในและภายนอกประเทศ ประกอบกับมี
การพัฒนาและการขยายตัวทางเศรษฐกิจ การคาและอุตสาหกรรมภายในประเทศเปนอยางมากใน
ชั่วเวลานั้น ในขณะเดียวกันก็มีการเติบโตของอุตสาหกรรมขอมูล และฐานขอมูลทางเศรษฐกิจใน
ระดับนานาชาติอยางรวดเร็ว รัฐบาลจึงไดปรับปรุงมาตรการคุมครองดานขอมูลและฐานขอมูลทาง
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ดานเศรษฐกิจใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เพื่อรับรองการเปลี่ยนแปลงดังกลาว และเพื่อเสริมสรางใหมี
การคิดคนสรางสรรคงานในดานวรรณกรรม ศิลปกรรม และงานดานอื่นๆเกี่ยวของใหมากยิ่งขึ้น
โดยออกเปนพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฉบับใหม เร่ิมใชบังคับเมื่อ พ.ศ. 2537 และยังใชอยูจนถึง
ปจจุบันนี้

4.1 การคุมครองขอมูลตามกฎหมายทรัพยสินทางปญญาของประเทศไทย

4.1.1 กฎหมายลิขสิทธ์ิ
4.1.1.1 นิยามของคําวา “ลิขสิทธ์ิ”

ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 ใหคําจํากัดความ
“ลิขสิทธิ์” วาเปนสิทธิแตผูเดียวที่จะกระทําการใดๆตามพระราชบัญญัตินี้เกี่ยวกับงานที่ผูสรางสรรค
ไดทําขึ้น” แมจะเปนคําสั้นๆ แตมีความหมายกวางมาก ลิขสิทธิ์เปนสิทธิ์ซ่ึงมีลักษณะพิเศษมีความ
แตกตางจากทรัพยสินที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพง บรรพ 4  คือเปนสิทธิที่ไมมีรูปราง เปน
สิทธิหวงกันของเจาของที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย ที่จะหามไมใหผูอ่ืนนํางานของตนเอง
ไปใชโดยไมไดรับอนุญาต

ดังจะเห็นจากคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4076/2533 วินิจฉัยไววา จําเลย
ทั้งสองซื้อภาพพิพาทไปจากโจทก โดยโจทกทั้งสองไมเคยขายลิขสิทธิ์ภาพพิพาทใหจําเลยทั้งสอง
การที่จําเลยทั้งสองนําภาพพิพาทที่ซ้ือจากโจทกทั้งสองไปพิมพบัตรอวยพรปใหมจําหนายโดยไมได
รับอนุญาตจากโจทกทั้งสอง จําเลยทั้งสองละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก

ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ มาตรา 4 ยังระบุนิยามของผูสรางสรรค
ไววา  “ผูสรางสรรค หมายความวา ผูทํา หรือกอใหเกิดงานสรางสรรคอยางใดอยางหนึ่งที่เปนงาน
อันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้”  ดังตัวอยางตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2750/2537 ไดพิพากษา
ไววาการจัดทําพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 เปนงานที่โจทกทําขึ้นโดยใชความ
อุตสาหะวิริยะในการสรางสรรคและมีที่มาจากโจทกเอง  ถือวาโจทกเปนผูทําหรือกอใหเกิดงาน
โดยความคิดริเร่ิมของตนเองและเปนผูสรางสรรคตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 มาตรา4
ซ่ึงใชเปนบรรทัดฐานตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได
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โดยแทจริงแลวส่ิงที่จะไดรับความคุมครองโดยกฎหมายลิขสิทธิ์ คือ
การแสดงออกซึ่งความคิด (expression of idea) ไมวาจะเปนงานประเภทใดตามาตรา 6 วรรคแรก
ไมใชเปนเพียงความคิดเทานั้น ทั้งนี้เพราะหลักกฎหมายทั่วไปถือวา สติปญญาและความสามารถ
ของมนุษยไมวาจะอยูในรูปของความรู สัจธรรม แนวคิด หรือความคิด เมื่อไดส่ือความหมายตอผู
อ่ืนไปแลวก็ยอมเปนอิสระแกผูอ่ืนนั้นที่จะใชสอยความรู ความคิด เหลานั้น แตจะมีขอจํากัดอยูเมื่อ
สังคมเห็นวาเปนการสมควร ผลผลิตทางปญญาเหลานั้นจะดํารงคาแหงสิทธิประโยชนแกผูผลิตเมื่อ
อยูในรูปของการสรางสรรค (creation) การประดิษฐ (invention) และการคนพบ (discovery) ดังนั้น
จึงเห็นไดชัดวา กฎหมายลิขสิทธิ์มุงคุมครองการแสดงออกซึ่งความคิด (expression of idea) หาได
คุมครองความคิด (idea) ดวยไม ปญหาการแบงแยกระหวางความคิดกับการแสดงออกซึ่งความคิด
เปนเรื่องละเอียดออน จะตองพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนเรื่องๆไป

4.1.1.2 ประเภทของงานที่อยูในขายไดรับความคุมครอง

งานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 6
วรรคหนึ่ง ไดแก งานสรางสรรค ประเภทวรรณกรรม ศิลปกรรม นาฎกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศน
วัสดุ ภาพยนตร ส่ิงบันทึกเสียง งานแพรเสียงแพรภาพ หรืองานอื่นในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยา
ศาสตร หรือศิลปะของผูสรางสรรคไมวางานดังกลาวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอยางใด

งานประเภทวรรณกรรม หมายความวา งานนิพนธ ที่ทําขึ้นทุกชนิด
เชนหนังสือ จุลสาร ส่ิงเขียน ส่ิงพิมพ ปาฐกถา เทศนา คําปราศรยั สุนทรพจน และใหหมายความถึง
โปรแกรมคอมพิวเตอรดวย1

วรรณกรรมที่สรางขึ้นโดยมีบันทึกของงาน (fixation) หรือมีสําเนา
จําลองของงาน  (copy) เปนงานที่ไดรับความคุมครองโดยไมมีขอโตแยง คงมีปญหาเฉพาะงาน
วรรณกรรมบางประเภทไดแก ปาฐกถา เทศนา คําปราศรัย หรือสุนทรพจน ที่มีผูกลาวขึ้นโดยไมได
มีการบันทึกเปนลายลักษณอักษรมากอนวาจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายหรือไม ซ่ึงเปน
ปญหาที่นักกฎหมายมีความคิดเห็นแตกตางกันอยู เพราะเพียงแตเปนคําพูด หรือกลาวแสดง ยังไม
ถือเปนวัตถุที่จับตอง หรือสัมผัสได กลาวคือลิขสิทธิ์จะลอยๆอยูโดยไมมีวัตถุแหงลิขสิทธิ์เปนตัว
กําหนดที่แนนอนมารองรับไมได จึงตองรอไววาศาลจะมีความเห็นอยางใด ดังตัวอยางคําพิพาษา
ศาลฎีกาดังนี้

                                                
1 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537
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ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3972/2532 ไดวินิจฉัยวา โจทกฟองจําเลย
ทั้ง 9 พิมพหนังสือแบบเรียนตามฟองในระหวางวันที่ 1 กุมภาพันธ 2519 ถึง วันที่ 9 มิถุนายน 2521
เปนการละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก ซ่ึงเปนไปตามกฎหมายที่ใชบังคับคือ พระราชบัญญัติคุมครอง
วรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474 เนื่องจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 ยังไมไดบังคับใช

ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2570/2537 วินิจฉัยวา คํานิยาม
พจนานุกรมของจําเลยซ้ํากับคํานิยามและพจนานุกรมของโจทก ในลักษณะที่ลอกออกมาทุกตัว
อักษร สวนการทําซ้ําหรือการดัดแปลงภาพประกอบคํานิยามในพจนานุกรมของโจทก มีประมาณ
130 ภาพ การจัดทํารูปเลมและการพิมพขอความที่ปกนอกและปกในของพจนานุกรมทั้งสองลวนมี
ลักษณะลอกเลียนแบบกัน แตกตางกันแตเพียงสี และกอนฟองคดีจําเลยที่หาในฐานะกรรมการจัด
การของจําเลยที่สอง เคยมีหนังสือถึงโจทกยอมรับผิดในการละเมิดทั้งปวง ดังนี้ พจนานุกรมฉบับ
เฉลิมพระเกียรติ พ.ศ. 2530 ที่จําเลยที่ 1 เปนประธานคณะผูจัดทํา และจําเลยที่ 2 โดยจําเลยที่ 5 พิมพ
ออกจําหนาย จึงไดทําขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ของ
โจทก อันเปนงานวรรณกรรมและศิลปกรรมรวมอยูดวย การทําซ้ําหรือดัดแปลง แกไขเพิ่มเติมใน
สวนอันเปนสาระสําคัญ โดยไมมีลักษณะเปนการจัดทํางานขึ้นใหม และโดยไมไดรับอนุญาตจาก
โจทกผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานดังกลาว จําเลยจึงตองรับผิดใชคาเสียหายแกโจทก

ฎกีาดังกลาว เปนไปตามมาตรา 12 ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.
2537 บัญญัติใหคุมครองแกงานวรรณกรรม หรืองานรวบรวม หรือประกอบเขากัน ซ่ึงขอมูลหรือ
ส่ิงอื่นใดที่สามารถอานหรือถายทอดได โดยอาศัยเครื่องกลหรืออุปกรณใดๆ กรณีดังกลาวจึงไมอาจ
ปรับกับมาตรา 78 วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติวา งานที่จัดทําขึ้นกอนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับและ
ไมมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พุทธศักราช 2474 หรือพระ
ราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 แตเปนงานที่ไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัตินี้ ใหไดรับ
ความคุมครองลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ หากแตเปนกรณีที่ตองปรับดวยมาตรา 78 วรรคแรก
ซ่ึงบัญญัติวา งานอันมีลิขสิทธิ์อยูแลวตามพระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พุทธ
ศักราช 2474 หรือ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 2521 ในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับใหไดรับความ
คุมครองลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้

ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6379/2537 วินิจฉัยวา งานออกแบบปาก
กาลูกล่ืน 2 แบบ ซ่ึงประกอบดวยงานแบบพิมพรูปลักษณะ ปากกาและชิ้นสวนแมพิมพ งานหุน
จําลอง งานอิเล็กโทรด หรืองานแทงทองแดงที่ใชในการทําแมพิมพ งานแมพิมพ งานรูปทรงและ
ลวดลายตัวปากกาอันเกิดจากการคิดคนแบบปากกา ตั้งแตยกรางรูปทรงและลวดลายในกระดาษราง
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ใหปากกามีรูปลักษณะสวยงามสะดุดตาและสะดวกในการใชสอย คือวิธีการสรางผลิตภัณฑใหมให
มีคุณภาพใชไดดีกวาสินคาที่มีอยูกอน และเพื่อใหไดตนทุนการผลิตในราคาต่ําจนไดรูปทรงและ
ลวดลายที่พอใจ แลวเขียนแบบที่ถูกตองและทําหุนจําลอง ตอจากนั้นก็ทําการออกแบบชิ้นสวนแม
พิมพ ออกแบบอิเล็กโทรด หรือ แทงทองแดง ที่ใชในการทําแมพิมพ การทําอิเล็กโทรด และใชแม
พิมพในการทําปากกาเปนงานสรางสรรค เกิดจากการนาํเอาการสรางแบบพิมพรูปลักษณะของปาก
กาและแบบแมพิมพซ่ึงเขียนดวยลายเสน ประกอบเปนรูปทรงอันเขาลักษณะศิลปกรรมประเภทงาน
จิตรกรรม และการสรางแมพิมพและหุนจําลองของปากกาดังกลาว เปนงานสรางสรรครูปทรงที่
เกี่ยวกับปริมาตรที่สัมผัสและจับตองได อันเขาลักษณะศิลปกรรมประเภทงานประติมากรรม เพื่อ
ประโยชนทางการคาอันเปนประโยชนอยางอื่น งานสรางสรรคแบบปากกาทั้ง 2 แบบ จึงเปนงาน
ศิลปประยุกตอันอาจไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 ทั้งนี้ไมวาจะมีคุณ
คาทางศิลปะหรือไม หากปรากฎวางานนั้นผูสรางสรรคไดทําหรือกอใหเกิดงานนั้นดวยความริเร่ิม
ของตนเอง โดยมิไดทําซ้ําหรือดัดแปลงจากงานอันมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน โดยไมไดรับอนุญาตจากเจา
ของลิขสิทธิ์ในงานนั้น

จะเห็นไดวาคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้ แสดงใหเห็นถึงงานสรางสรรค
งานศิลปกรรมประเภทงานจิตรกรรมและประเภทงานประติมากรรม อันเปนงานศิลปะประยุกตอัน
มีลิขสิทธิ์ได

ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 368/2521 วินิจฉัยวา ลิขสิทธิ์ในศิลปกรรม
จะมีขึ้นไดตองเปนศิลปกรรมที่ทําขึ้นในแผนกศิลป ดังนั้นรูปซุปเปอรแมนของโจทกซ่ึงเปนรูปคน
สวมเสื้อคลุมยืนทาวเอว จึงไมไดเปนรูปศิลป

ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4026/2524 วินิจฉัยวา ตามพระราชบัญญัติ
วรรณกรรมและศิลปกรรม พุทธศักราช 2474 ลิขสิทธิ์ในศิลปกรรมจะมีขึ้นไดก็ตองเปนศิลปกรรมที่
ทําขึ้นในแผนกศิลปรูปศิลป ดังนี้รูปการตูนสุนัขของโจทก ซ่ึงเปนเพียงคลายรูปสุนัขธรรมดาทั่วไป
ซ่ึงการขีดเขยีนอาจเหมือนหรือคลายกันไดเปนธรรมดา จึงไมใชลิขสิทธิ์ในศิลปกรรมตามความ
หมายพระราชบัญญัตินี้

สวนงานที่ไมไดรับความคุมครองลิขสิทธิ์ ไดแกงานความคิดหรือข้ัน
ตอน กรรมวิธี หรือระบบ หรือวิธีใชงาน หรือแนวความคิด หลักการ การคนพบ หรือทฤษฎีทาง
วิทยาศาสตร หรือ คณิตศาสตร และงานที่ไมถือวาเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ปรากฎตามมาตรา 7 อันได
แก ขาวประจําวัน และขอเท็จจริงตางๆที่มีลักษณะเปนขอเท็จจริงขาวสาร อันมิใชงานในแผนกวร
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รณคดี วิทยาศาสตร หรือแผนกศิลปะ รัฐธรรมนูญและกฎหมาย ระเบียบขอบังคับ ประกาศคําสั่งคํา
ชี้แจง หนังสือโตตอบของกระทรวงทบวงกรม หรือหนวยงานอื่นใดของรัฐหรือของทองถ่ิน คํา
พิพากษา คําสั่ง คําวินิจฉัย และรายงานของทางราชการ รวมทั้งคําแปลของงานดังกลาวที่กระทรวง
ทบวง กรม หรือ หนวยงานอื่นใดของรัฐของทองถ่ินจัดทําขึ้น ไดระบุไวตามมาตรา 6 วรรคสอง

4.1.1.3 เงื่อนไขการไดรับความคุมครอง

งาน 9 ประเภทตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 6 วรรค
แรก จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายก็ตอเมื่อเปนงานที่สรางสรรคขึ้นภายใตเงื่อนไขดังนี้คือ

1. เงื่อนไขทั่วไป เปนเงื่อนไขหลักของการใหความคุมครองซึ่ง
ถือเปนงานสรางสรรค ตามมาตรา 6 นั้นตองเปนงานที่ตองแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอยางใด
อยางหนึ่งแลวทั้งนี้เพราะกฎหมายลิขสิทธิ์ใหความคุมครองรูปแบบของการแสดงออกซึ่งความคิด มิ
ไดใหความคุมครองหรือคลุมถึงความคิด ตามมาตรา 6 วรรคสอง เชน นายขาวจะเขียนนวนิยายเร่ือง
หนึ่งก็เก็บความคิดนั้นไวในใจยังมิไดแสดงออกมา หรือเพียงกําหนดหัวเร่ืองคราวๆไวแตยังไมได
เขียนออกมาเปนนวนิยาย ความคิดดังกลาวของนายขาวไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายวาดวย
ลิขสิทธิ์ แตถานายดําไดฟงเรื่องนั้นแลวนําไปพิมพนําไปเขียนเปนนวนิยายขึ้นมา นายขาวก็ไมอาจ
เรียกรองใหนายดํารับผิดในความคิดของตนได การลอกเลียนความคิดจึงไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์
ดังเชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2061/2526 ลิขสิทธิ์ในหนังสือแบบเรียนที่จําเลยพิมพเปนของ
กระทรวงศึกษาธิการ แมโจทกเปนเจาของสิทธิในรูปเลมการเรียบเรียงตัวอักษร และการใหสีและ
ภาพในหนังสือก็ตามแตยังไมมีกฎหมายคุมครองสิทธิประเภทนี้ เมื่อโจทกไมใชเจาของลิขสิทธิ์
โจทกก็ไมมีสิทธิ์ฟองจําเลยวาละเมิดตอโจทกได ฎีกาเรื่องนี้เกิดกอนที่จะมีพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์
พ.ศ. 2537 ขึ้นใช

2. เงื่อนไขเฉพาะ เปนเงื่อนไขที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.
2537 มาตรา 8 บัญญัติวา ใหผูสรางสรรคเปนผูมีลิขสิทธิ์ในงานที่ตนสรางสรรคขึ้นภายใตเงื่อนไข
ตอไปนี้

(1) ในกรณีที่ยังไมไดมีการโฆษณา ผูสรางสรรคตองมีสัญชาติไทย
หรืออยูในราชอาณาจักร หรือเปนผูมีสัญชาติ หรืออยูในประเทศที่เปนภาคีแหงอนุสัญญาวาดวยการ
คุมครองลิขสิทธิ์ซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีอยูดวย ตลอดระยะเวลาหรือเปนสวนใหญในการสราง
สรรคงานนั้น
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(2) ในกรณีที่มีการโฆษณาแลว การโฆษณานั้นในครั้งแรกได
กระทําขึ้นในราชอาณาจักรหรือในประเทศที่เปนภาคีแหงอนุสัญญาวาดวยการคุมครองลิขสิทธิ์ซ่ึง
ประเทศไทยเปนภาคีอยูดวย หรือในกรณีที่การโฆษณาครั้งแรกไดกระทํานอกราชอาณาจักร หรือ
ในประเทศอื่นที่ไมเปนภาคีแหงอนุสัญญาวาดวยการคุมครองลิขสิทธิ์ซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีอยู
ดวย หากไดมีการโฆษณางานดังกลาวในราชอาณาจักรหรือในประเทศที่เปนภาคีแหงอนุสัญญาวา
ดวยการคุมครองลิขสิทธิ์ซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีอยูดวย ภายใน 30 วันนับแตวันที่ไดมีการโฆษณา
คร้ังแรก หรือผูสรางสรรคเปนผูมีลักษณะตามที่กําหนดไวใน (1) ในขณะที่มีการโฆษณางานครั้ง
แรก ทั้งนี้เพราะกฎหมายใหการคุมครองลิขสิทธิ์ ใชระบบใหการความคุมครองทันทีที่สรางงาน
เสร็จเปนการใหความคุมครองอัตโนมัติ (automatic protection)

(3) เงื่อนไขที่สรางขึ้นโดยคําพิพากษาของศาล เปนหลักที่ศาลฎีกา
ที่สรางขึ้นสําหรับการใหความคุมครองแกงานอันมีลิขสิทธิ์ คือ งานที่สรางสรรคขึ้นโดยชอบดวย
กฎหมายดังปรากฎตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3705/2530 ซ่ึงวินิจฉัยวา ลิขสิทธิ์ที่คนสามารถเปนเจา
ของไดจะตองเปนลิขสิทธิ์ในงานที่ตนสรางสรรคโดยชอบดวยกฎหมาย แตเมื่อปรากฎวาวีดีโอเทป
ของกลางที่โจทกอางวาเปนเจาของลิขสิทธิ์ มีการแสดงรวมเพศระหวางหญิงและชายบางตอนอัน
เปนภาพลามกซึ่งผูไดทําหรือมีไวหรือมีสวนเกี่ยวของหรือการคา เปนความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 287  งานของโจทกดังกลาว จึงมิใชงานสรางสรรคตามความหมายแหงพระ
ราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521โจทกจึง ไมใชเจาของลิขสิทธิ์ ไมใชผูเสียหายไมมีอํานาจฟอง

4.1.1.4งานลิขสิทธ์ิในระดับสากลที่เปนท่ียอมรับในกฎหมายของไทย

การวินิจฉัยวาสิ่งใดเปนลิขสิทธิ์นั้นจะดูเพียงวา ส่ิงนั้นเปนประเภท
เดียวกับงานที่ระบุ งานวิเคราะหศัพทของกฎหมายนั้นๆหาเพียงพอไม หากจะตองพิจารณาถึงองค
ประกอบพื้นฐานทั่วไปของงานลิขสิทธิ์ดวยวามีครบถวนหรือไม ซ่ึงองคประกอบพื้นฐานเหลานี้
บางประการมีบัญญัติอยูพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 แลว แตอาจไมชัดเจนนัก เมื่อสรุปแลว
องคประกอบงานลิขสิทธิ์ที่เปนสากลและเปนที่ยอมรับในกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทย สรุปได 4
ประการ2คือ

                                                
2 ธัชชัย ศุภผลศิริ,คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์,กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม,

2539.
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1. การแสดงออกซึ่งความคิด (Expression of idea) ส่ิงที่จะไดรับ
ความคุมครองโดยกฎหมายลิขสิทธิ์เปนที่ยอมรับอยูแลววา อยางนอยตองเปนการแสดงออกซึ่ง
ความคิดในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง ไมใชเพียงความคิดเทานั้น

2. การแสดงออกโดยชนิดของงานที่กฎหมายยอมรับ (Type of
work) ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ไดจําแนกไวเปนประเภทตางๆ งานลิขสิทธิ์จึงตองอยูในประเภทใด
ประเภทหนึ่งตามที่กฎหมายบัญญัติไวดวย

3. การสรางสรรคโดยตนเอง (Originality) ส่ิงที่จะมีลิขสิทธิ์ตอง
เปนสิ่งที่สรางสรรคขึ้นโดยตัวผูสรางสรรคเอง ดวยการใชความรูความสามารถพอสมควรของตน
แกสภาพของการสรางสรรคงานนั้น และมิไดลอกเลียนมาจากที่อ่ืน ซ่ึงกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยก็
ยอมรับในหลักการนี้

4. งานที่ไมขัดตอกฎหมาย (Non-illegal work) ตามกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ของไทยโดยสวนรวมแลว มีหลักเกณฑอยูที่วางานที่ขัดตอกฎหมายไมถือวาเปนงานอันมี
ลิขสิทธิ์

4.1.1.5สิ่งที่ไมไดรับความคุมครองทางลิขสิทธ์ิ

ส่ิงที่ไมไดรับความคุมครองลิขสิทธิ์ โดยสรุปแลวแยกไดเปน 4 กรณี3

คือ

1. ส่ิงที่ไมเปนงานลิขสิทธิ์โดยกฎหมาย
2. ส่ิงที่ไมเปนงานอันมีลิขสิทธิ์โดยสภาพ
3. งานที่หมดอายุลิขสิทธิ์ไปแลว
4. งานที่เจาของลิขสิทธิ์ไดสละลิขสิทธิ์

ดังนั้นในการพิจารณาวาสิ่งใดไดรับความคุมครองทางลิขสิทธิ์และ
ส่ิงใดที่ไมไดรับความคุมครองลิขสิทธิ์จึงตองอาศัยหลักดังกลาวขางตน

                                                
3 เร่ืองเดียวกัน.



100

4.1.1.6 การละเมิดลิขสิทธ์ิ

เนื่องจากกฎหมายถือวา ลิขสิทธิ์เปนทรัพยสินอยางหนึ่งผูเปนเจาของ
ลิขสิทธิ์จึงมีสิทธิ์แตเพียงผูเดียวที่จะใชสอย จําหนาย หรือแสวงหาประโยชนอยางใดจากทรัพยสิน
ของตน รวมทั้งมีสิทธิอนุญาตใหผูอ่ืนใชสอยภายใตเงื่อนไขใดๆก็ได แตตามพระราชบัญญัติ
กฎหมายลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 27 ไดระบุวา “ผูกระทําละเมิดตองไดรับโทษทั้งทางแพงและ
ทางอาญา” ดังนั้นหลักสําคัญของการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ คือ หามมิใหผูอ่ืนกระทําซ้ํา หรือ ดัด
แปลง หรือ เผนแพรตอสาธารณชนของงานลิขสิทธิ์นั้น โดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์

กฎหมายลิขสิทธิ์ไดใหความคุมครองเจาของลิขสิทธิ์ไวตามมาตรา 15
ผูเปนเจาของลิขสิทธิ์มีสิทธิแตเพียงผูเดียวที่จะทําตองานอันมีลิขสิทธิ์ตามมาตรา 15 (1) – (5) ถา
บุคคลอื่นนํางานอันมีลิขสิทธิ์นั้นไปทําถือวากระทําผิดฐานละเมิดซึ่งมีโทษทางแพงและทางอาญา

การละเมิดลิขสิทธิ์แบงไดกวางๆเปนสองประการคือ

ประการแรก การละเมิดโดยตรง (Direct Infringement) คือ ผูกระทํา
ไดกระทําซ้ําหรือดัดแปลง หรือเผยแพรตอสาธารณชนโดยตรง ตองานของเจาของลิขสิทธิ์ที่
กฎหมายรับรองและคุมครอง

ประการที่สอง การละเมิดทางออม (Indirect Infringement) คือ ผู
กระทําละเมิดไมไดกระทําตองานอันมีลิขสิทธิ์โดยตรงแตตั้งใจกระทําตองานนั้นทั้งๆที่รูอยูวาไดทํา
ขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน

นับตั้งแตใชพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2474 พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 และพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ศาลฎีกาไดตัดสินคดีไวเปนบรรทัดฐาน
ซ่ึงใชอางอิงไดจนถึงปจจุบันนี้หลายเร่ือง ดังตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกา เชน

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6182/2533 วินิจฉัยไววา งานที่โจทกอางวา
โจทกมีลิขสิทธิ์ตามฟองนั้น เปนงานที่เกิดจากการถอดรูปแบบมาจากของจริงตามธรรมชาติบาง
ลอกเลียนแบบจากความคิดริเร่ิมของผูอ่ืนที่ไดสรางสรรคไวแลวบาง และไดลอกเลียนแบบจาก
นิตยสารอื่นๆบาง งานของโจทกดังกลาวจึงมิใชเปนงานที่โจทกสรางสรรคขึ้นโดยความคิดริเร่ิม
ของโจทกเอง โจทกจึงมิใชผูสรางสรรคจึงไมมีลิขสิทธิ์ในแบบรูปปนหลอทองเหลืองตามฟอง
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 536/2534 ไดวินิจฉัยไววา การละเมิดลิขสิทธิ์
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 มีได 2 กรณี กรณีแรกเปนการทําละเมิดตองานอันมีลิขสิทธิ์
ของผูเปนเจาของลิขสิทธิ์โดยตรง คือ การกระทําซ้ําหรือดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ของผูเปนเจาของ
ลิขสิทธิ์ หรือการนําออกโฆษณา ซ่ึงงานอันมีลิขสิทธิ์ของผูเปนเจาของลิขสิทธิ์โดยมิไดรับอนุญาต
กรณีที่สอง เปนกรณีที่กฎหมายใหถือวาเปนการละเมิดตองานอันมีลิขสิทธิ์ของผูเปนเจาของลิขสิทธิ์
ไดแกการกระทําบางอยาง ที่มิใชการทําละเมิดตองานอันมีลิขสิทธิ์ของผูเปนเจาของลิขสิทธิ์โดยตรง
ในกรณีเชนนี้จึงตองปรากฎวา ผูกระทํารูอยูแลววางานนั้นทําขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผูเปนเจา
ของลิขสิทธิ์

เนื่องจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดยึดถือหลักใหความ
คุมครองฐานขอมูล ตามหลักกฎหมายลิขสิทธิ์นานาชาติ คือ ใหความคุมครองเฉพาะผูคิดสรางสรรค
มีสิทธิแตเพียงผูเดียวที่จะทําหรือกอใหเกิดงานสรางสรรคอยางใดอยางหนึ่ง กลาวคือ ใหความคุม
ครองแกงานสรางสรรคดวยตนเอง หรืองานสรางสรรคขึ้นดวยตนเอง (originality) คือกฎหมายให
ความสําคัญแกกระบวนการสรางสรรค และความคิดสรางสรรค แตความคิดนั้นจะตองอยูในชนิด
ของงานที่มีกฎหมายรับรอง กฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยใหความคุมครองฐานขอมูลประเภทงานตางๆ
ตามมาตรา 6 และมาตรา 12 จะเห็นวากฎหมายลิขสิทธิ์ไดกําหนดประเภทงานลิขสิทธิ์ไวกวางๆ ทั้ง
นี้คงจะเปนเพราะเห็นวา ในอนาคตอาจมีงานสรางสรรคบางอยางที่สมควรใหไดรับการคุมครอง
ภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์ หรืออีกประการหนึ่ง เพื่อใหสอดคลองกับหลักเกณฑในอนุสัญญากรุงเบอร
น ที่ใหความคุมครองงานลิขสิทธิ์ประเภทตางๆ ไมวาจะมีเนื้อหาอยางไรซึ่งก็เปนเหตุผลที่ถูกตอง
แตผูเขียนไมเห็นดวยกับกฎหมายไมใหความคุมครองฐานขอมูล ที่ไมไดคิดสรางสรรคดวยตนเอง
เพราะงานประเภทนี้อาจเปนประโยชนแกมนุษยชาติได หากมีการคุมครองฐานขอมลูเปนระยะเวลา
นาน ก็จะทําใหผูที่มีความคิดสรางสรรคอ่ืนไมอาจนํามาสานตอใหเปนประโยชนได ลูทางที่จะทํา
ใหงานลิขสิทธิ์เจริญกาวหนาในอนาคต ควรออกกฎหมายคุมครองงานลิขสิทธิ์ประเภทตางๆเพิ่มขึ้น
เชน ออกพระราชบัญญัติวรรณกรรม หรือ พระราชบัญญัติทางวิทยาศาสตรเปนตน ทั้งนี้แลวแตวา
รัฐอาจเห็นความสําคัญคุมครองงานลิขสิทธิ์ประเภทไหนกอนหลังตามความจําเปนแตละประเภท
ไป

4.1.2 รางพระราชบัญญัติความลับทางการคา

ขณะนี้ประเทศไทยยังไมมีกฎหมายความลับทางการคา (Trade Secret Law)  ใช
บังคับโดยตรง แตในตางประเทศเชน เยอรมัน สวิสเซอรแลนดมีกฎหมายความลับทางการคาใช
แลว โดยเปนความลับทางอุตสาหกรรม (Industrial Secret) ซ่ึงสวนใหญเปนขอมูลทางเทคนิคเกี่ยว
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กับกระบวนการผลิต กับความลับทางการคา (Commercial Secret) คือ จําพวกขอมูลทางการคา
ความลับทางการคานี้แตละประเทศมีองคประกอบแตกตางกัน เชน ในกฎหมายอังกฤษ องค
ประกอบของความลับทางการคาจะตองเปนสารสนเทศ และจะตองเปนความลับ และมีคํานิยามตอ
ไปวา อะไรจึงจะจัดเปนความลับนอกจากนั้น ตองสามารถนําไปใชในงานทางอุตสาหกรรมหรือ
พาณิชยกรรมได และผูเปนเจาของความลับจะตองมีผลประโยชนเกี่ยวของในความลับนั้นดวย ดัง
นั้น การใหความคุมครองความลับทางการคา ถือวาเปนขั้นตอนเริ่มแรกของการพัฒนาเพื่อคุมครอง
ทรัพยสินทางปญญากอนที่จะมีการใชมาตรการทางกฎหมาย เพื่อกําหนดหลักเกณฑตางๆในการให
ความคุมครองทรัพยสินทางปญญาในแตละประเภทของงาน

สําหรับในประเทศสหรัฐอเมริกาใหคํานิยามของความลับทางการคาไววา4

หมายถึง สูตร แบบแผน กรรมวิธี หรือขอมูลใดๆที่สามารถนํามาใชในธุรกิจของบุคคลหนึ่งและทํา
ใหบุคคลนั้นไดเปรียบทางการคาเหนือผูแขงขันผูไมอาจทราบหรือใชส่ือนั้น ดังนั้น สาระสําคัญของ
ความลับทางการคาจึงอยูที่ความสามารถในการรักษาสภาพอันเปนความลับในขอมูลตางๆของผู
ประกอบธุรกิจ ผูเปนเจาของขอมูลนั้น

กฎหมายใหความคุมครองความลับทางการคาจึงเปนการใหความคุมครองสิทธิ
ในขอมูล (right in information) บางอยาง อันมีความสําคัญแกผูเปนเจาของ หรือมีสิทธิในขอมูลนั้น
โดยบุคคลเหลานั้นประสงคที่จะรักษาขอมูลของตนไวเปนความลับสวนตัวเพื่อประโยชนในทาง
พาณิชยกรรม

ความแตกตางของความลับทางการคากับลิขสิทธิ์ คือ ลิขสิทธิ์มุงใหความคุม
ครองงานสรางสรรคประเภทตางๆ อันมีรูปรางปรากฎออกมา เชน งานวรรณกรรม ศิลปกรรม
เปนตน และเพื่อปองกันไมใหมีการลอกเลียนดวยการทําซ้ําหรือดัดแปลง หรือเผยแพรตอสาธารณ
ชน โดยมิไดรับอนุญาตจากเจาของงานสรางสรรคอันมีลิขสิทธิ์นั้น แตความลับทางการคา หมายถึง
การใหความคุมครองขอมูลในเนื้อหาของงานสรางสรรคที่เปนสาระสําคัญ หรือรายละเอียดที่มีคุณ
คาทางเศรษฐกิจของผูเปนเจาของขอมูล เจาของขอมูลจะตองเก็บขอมูลของตนไวเปนความลับสวน
ตัวเพื่อใชในการแสวงหาประโยชนแตเพียงผูเดียว

                                                
4 ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายทรัพยสินทางปญญา, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติ

ธรรม, 2540.
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สําหรับประเทศไทยขณะนี้มีรางพระราชบัญญัติความลับทางการคา ซ่ึงอยูใน
ระหวางการดําเนินการใหออกมาเปนกฎหมายใชบังคับซึ่งจะไดศึกษาตอไป

เหตุผลของการที่ประเทศไทยจําตองออกพระราชบัญญัติความลับทางการคา 
เพื่ออนุวัติการตามพันธกรณีของประเทศไทยตามขอ 39 ประกอบขอ 61 แหงความตกลงวาดวยสิทธิ
ในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา

ในภาคผนวกทายความตกลงมาราเกชจัดตั้งองคการการคาโลกทําที่เมื่อมาราเกช
เมื่อวันที่ 15 เมษายน 2537 ที่กําหนดใหประเทศสมาชกิตองคุมครองความลับทางการคาอยางมีประ
สิทธิภาพจากการแขงขันที่ไมเปนธรรมตามที่กําหนดไวในขอ 10ทวิ ของอนุสัญญากรุงปารีส (ค.ศ.
1967) ประกอบกับประเทศไทยมีนโยบายในการสงเสริมการประกอบธุรกิจเปนไปอยางเสรี และ
ปองกันไมใหเกิดการกระทําอันไมเปนธรรมในการประกอบธุรกิจแตกฎหมายไทยในปจจุบันยังไม
เพียงพอที่จะรองรับพันธกรณีและนโยบายดังกลาวได โดยใหผูควบคุมความลับทางการคามีสิทธิ
ของใหศาลมีคําส่ังใหผูละเมิดหรือผูที่กําลังจะละเมิดสิทธิในความลับทางการคาระงับหรือละเวน
การละเมิดสิทธิในความลับทางการคาเปนการชั่วคราวและฟองคดีเพื่อใหศาลมีคําสั่งหามมิใหบุคคล
ใดละเมิดสิทธิในความลับทางการคารวมทั้งมีสิทธิฟองเรียกคาสินไหมทดแทนจากผูละเมิด ตลอด
จนใหมีมาตรการในการคุมครองผลการทดสอบหรือขอมูลท่ีเสนอตอหนวยงานของรัฐตามเงื่อนไข
ที่หนวยงานของรัฐหรือกฎหมายกําหนดในการอนุญาตใหผลิต นําเขา สงออกหรือขายผลิตภณฑยา
หรือเคมีภัณฑทางเกษตรซึ่งใชสารเคมีชนิดใหม วิธีพิจารณาคดีเกี่ยวกับความลับทางการคา คณะ
กรรมการความลับทางการคา ซ่ึงเปนองคกรที่ปรึกษา ประสานงาน และไกลเกลี่ยหรือประนอมขอ
พิพาทเกี่ยวกับความลับทางการคา

จากการพิจารณารางพระราชบัญญัติความลับทางการคาดังกลาวแลวเห็นวา ตาม
มาตรา 3 ใหคําจํากัดความของคําวา

“ความลับทางการคา” หมายความวา ขอมูลการคาที่เปนความลับเนื่องจากยงัไม
เปนที่รูจักกันทั่วไป หรือเขาถึงไดในกลุมบุคคลซึ่งโดยปกติตองเกี่ยวของกับขอมูลการคาดังกลาว
โดยขอมูลการคานั้นสามารถนําไปใชหาประโยชนในเชิงพาณิชยไดเนื่องจากการเปนความลับและ
ในการเปนความลับของขอมูลดังกลาวผูควบคุมความลับทางการคาไดดําเนินการตามขั้นตอนที่สม
ควรในอันที่จะรักษาขอมูลดังกลาวไวเปนความลับ
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“ขอมูลการคา”  หมายความวา ส่ิงที่ส่ือความหมายใหรูขอความ เร่ืองราว ขอเท็จ
จริง หรือส่ิงใด ไมวาการสื่อความหมายนั้นจะผานวิธีการใดๆและไมวาจะจัดทําไวในรูปใดๆ และ
ใหหมายความรวมถึงสูตร รูปแบบ งานที่ไดรับรวบรวมหรือประกอบขึ้น โปรแกรม วิธีการ เทคนิค
หรือกรรมวิธีดวย

“ผูทรงสิทธิในความลับทางการคา” หมายความวา ผูคนพบ คิดคน รวบรวม
หรือสรางสรรคขอมูลการคาที่เปนความลับทางการคาโดยมิไดเปนการละเมิดสิทธิในความลับทาง
การคาของผูอ่ืน หรือผูมีสิทธิโดยชอบในผลการทดสอบหรือขอมูลการคาที่เปนความลับทางการคา
และในกรณีที่ไดมีการโอนสิทธิในความลับทางการคาตามาตรา 5 วรรคสองแลวใหหมายความรวม
ถึงผูรับโอนสิทธิดังกลาวดวย

“ผูควบคุมความลับทางการคา” หมายความวา ผูทรงสิทธิในความลับทางการคา
และใหหมายความรวมถึงผูครอบครอง ควบคุม หรือดูแลรักษาขอมูลการคาที่เปนความลับทางการ
คาโดยชอบดวยกฎหมายดวย

นอกนั้นเปนคํานิยามไมสําคัญ จากคํานิยามพอสรุปไดวา ผูทรงสิทธิในทางการ
คา ผูควบคุมความลับทางการคาเปนใครบาง มีความเกี่ยวของกับขอมูลการคา หรือความลับทางการ
คาอยางไร กฎหมายใหความคุมครองผูทรงสิทธิในความลับทางการคา มีสิทธิที่จะเปดเผย เอาไปซึ่ง
ความลับทางการคา หรืออนุญาตหรือบุคคลอื่นเปดเผย หรือเอาไป หรือใชซ่ึงความลับทางการคาได
รวมทั้งใหมีการโอนไปใหผูอ่ืนไดดวย นอกจากนั้นยังใหความหมายของการละเมิดสิทธิในความลับ
ทางการคา การกระทําที่ไมถือเปนการละเมิดสิทธิในความลับทางการคามีอะไรบาง ตลอดจนเมื่อมี
การฟองคดีตอศาลแลว มีวิธีการดําเนินกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับความลับทางการคาอยางไร เมื่อมี
ความลับทางการคาแลว รัฐตองจัดหนวยงานอะไรบางขึ้นมารับผิดชอบตามพระราชบัญญัตินี้ และ
ในที่สุดกฎหมายไดกําหนดโทษผูกระทําผิดกฎหมายไวโดยเฉพาะเพื่อความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย 
จะเห็นวาลักษณะของรูปแบบของกฎหมายแลวคลายกับพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ หากรัฐสามารถเรง
รัดใหออกมาเปนกฎหมายใชบังคับไดก็นาจะเปนประโยชน แกประเทศทั้งในทางเศรษฐกิจ อุตสาห
กรรมในอนาคต

ตามรางพระราชบัญญัติความลับทางการคา มีวัตถุประสงคเพื่อใหความคุม
ครองฐานขอมูลเกี่ยวกับความคิดสรางสรรค หรือผลงานที่เกิดจากความคิดสรางสรรคนั้น เปนการ
ตอบแทนผูที่ไดคิดสรางสรรคผลงานที่เปนประโยชนตอมนุษย ซ่ึงความลับทางการคาหมายรวมถึง
ความลับทางอุตสาหกรรม และความลับทางธุรกิจ ซ่ึงมิไดรับความคุมครองจากกฎหมายที่เกี่ยวของ
กับทรัพยสินทางปญญาอื่นๆ เจาของความลับทางการคามีสิทธิในการปองกันถือเอา เปดเผย และใช
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ความลับทางการคาของงานโดยชอบดวยกฎหมาย ตลอดทั้งมีสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนสําหรับ
ความเสียหายอยางใดๆที่เกิดจากการใชความลับโดยมิชอบ เมื่อถือวาความลับทางการคาเปนทรัพย
สินทางปญญาประเภทหนึ่ง ผูเขียนจึงเห็นวาควรมีกฎหมายพิเศษ เพื่อคุมครองความลับทางการคา
ซ่ึงจะทําใหสามารถกําหนดขอบเขต ลักษณะความคุมครอง การกระทําที่จะถือวาเปนการละเมิด
เงื่อนไขการคุมครองฯลฯ ไดชัดเจนและสามารถหลีกเลี่ยงปญหาการตีความไดดียิ่งขึ้น นอกจากนั้น
แมรางพระราชบัญญัติความลับทางการคาจะมีบทกําหนดโทษไวแลว แตผูเขียนมีความเห็นวา สม
ควรแกไขกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในลักษณะละเมิดบางมาตราให
ครอบคลุมถึงความลับทางการคาเกี่ยวกับอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม รวมทั้งใหมีการเอาผิดกับ
บุคคลที่สาม ซ่ึงไมมีนิติสัมพันธกับเจาของความลับทางการคาหรือผูฟองได ซ่ึงจะคุมครองแกเจา
ของความลับทางการคาไดเต็มที่ สวนในทางแพงสามารถใชกฎหมายวาดวยละเมิดและสัญญามา
ปรับใชได การที่กฎหมายมีสภาพบังคับการละเมิดความลับทั้งอาญาและแพง ก็มีประโยชนคือ การ
ลงโทษทางอาญายอมมีผลใหผูทําละเมิด หรือจะกระทําละเมิดเกิดความเข็ดหลาบละเกรงกลัว เปน
การปองกันการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาที่มีประสิทธิภาพมากกวาการเยียวยาทางแพงเพียง
อยางเดียว และจะชวยลดการปฏิบัติทางการคาที่ไมเปนธรรมอยางมีประสิทธิภาพอีกวิธีหนึ่งดวย แต
ก็มีขอคิดวา ความลับทางการคาเปนสิทธิที่กฎหมายใหความคุมครองฐานขอมูลเพื่อปองกันการแบง
ปนทางการคาที่ไมเปนธรรมเทานั้น โดยสังคมมิไดรับประโยชนจากขอมูลความลับอยางเต็มที่
ดังนั้นจึงนาจะมีสภาพบังคับทางแพงเพียงเพื่อคุมครองฐานขอมูลจะเปนธรรมแกคูสัญญามากกวา
อยางเดียว

แตพระราชบัญญัติความลับในการคายังไมใชบังคับเปนกฎหมาย จึงไมทราบวา
มีขอขัดของในทางปฏิบัติอยางไรบาง แตเมื่อรัฐไดใชเวลารางพระราชบัญญัติฉบับนี้มาเปนเวลา
นานหลายป จึงเชื่อวาหากมีผลบังคับใชเปนกฎหมายได  ก็นาจะเชื่อวาจะเปนประโยชนที่ดีแก
ประเทศ อันจะทําใหประเทศมีเศรษฐกิจที่มั่นคงอยางแนนอน

กฎหมายทรัพยสินทางปญญาเกือบทุกฉบับที่เปนกฎหมายเฉพาะประเภทของ
งาน จะมีบทกําหนดโทษผูกระทําความผิดไวเสมอ แตถาหากบทกําหนดโทษไวไมเพียงพอที่จะใช
ลงโทษได ก็จะใชประมวลกฎหมายแพงวาดวยนิติกรรม สัญญา ละเมิด และประมวลกฎหมายอาญา
ที่เกี่ยวของมาปรับลงโทษได ซ่ึงจะไดศึกษากฎหมายสําคัญที่จะนํามาใชดังกลาวตอไป
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4.1.3 ความรับผิดทางแพงและทางอาญา

การกระทําความผิดเกี่ยวกับกฎหมายทรัพยสินทางปญญา ไมวาจะเปนพระราช
บัญญัติลิขสิทธิ์ พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา หรือแมแตรางพระราช
บัญญัติความลับทางการคา ตางก็ไดมีบทกําหนดโทษในการกระทําความผิด ซ่ึงจะมีบทลงโทษทาง
แพง คือ ปรับ ทางอาญา คือ โทษทั้งจําคุกและปรับ หากบทกําหนดโทษไวในกฎหมายดังกลาวไม
ตรงกับการกระทําความผิด ก็ตองอาศัยกฎหมายใกลเคียง ในทางแพง ก็ใชกฎหมายใกลเคียงคือ
ประมวลกฎหมายแพงมาตรา 420 วาดวยละเมิดในทางอาญา ก็อาจจะใชประมวลกฎหมายอาญาวา
ดวยความผิดเกี่ยวกับเอกสาร ความผิดฐานลักทรัพย ความผิดฐานรับของโจร ความผิดฐานเปดเผย
ความลับ  เปนตน มาบังคับใชไดเปนเรื่องๆไป

ก.ความลับผิดทางแพง

กอนอื่นตองทําความเขาใจเสียกอนวา การกระทําอยางใดจึงจะมีความสัมพันธ
ทางกฎหมายตอกัน การกระทําดังกลาวเรียกวา นิติกรรม

นิติกรรม หมายถึง การใดๆอันทําลงโดยชอบดวยกฎหมายและดวยใจสมัคร
และมุงตรงตอการผูกนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล เพื่อจะกอ เปล่ียนแปลง โอน สงวน หรือระงับ
ซ่ึงสิทธิ หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวา หลักของการจะเกิดนิติกรรมไดตองประกอบดวย5

1. เปนการกระทําการ นิติกรรมจะเกิดขึ้นได ตองมีการกระทําของบุคคล ที่
เกิดความคิด แลวตัดสินใจ และกระทําเพื่อแสดงใหเห็นความตองการตาม
ที่ตัดสินใจ จะถือวาเปนการกระทําไดผูกระทําไดกระทําโดยรูสํานึกในสิ่ง
ที่ตนกระทํา ถานิ่งอยูเฉยๆก็ไมอาจกอใหเกิดผลในทางกฎหมายได

2. เปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย คือ โดยหลักแลวกฎหมายไดรับรอง
เสรีภาพของปจเจกชน จึงเทากับวาการใดที่จะกระทําไปตามหลักเสรีภาพ
กฎหมายยอมรับรองวา การกระทํานั้นเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย

                                                
5 จําป โสตถิพันธุ, คําอธิบายหลักกฎหมายนิติกรรมสัญญา,กรุงเทพฯ : วิญชูน, 2542.

หนา 32
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ซ่ึงอาจเปนเรื่องที่ชอบดวยกฎหมายเกี่ยวกับความสามารถ เกี่ยวกับวัตถุ
ประสงคของนิติกรรม หรืออาจเกี่ยวกับแบบแหงนิติกรรมที่กฎหมาย
กําหนดไวโดยเฉพาะ

3. ตองทําโดยสมัครใจ หมายความวา ผูกระทํานิติกรรมไดตัดสินใจที่จะทํา
เอง

4. ตองกอใหเกิดผลในทางกฎหมาย ซ่ึงขึ้นอยูกับเจตนา หรือความตองการ
ของผูทํานิติกรรมวา ตองการมุงใหเกิดผลทางกฎหมายหรือไมถาไม
ตองการผลในทางกฎหมาย การกระทํานั้นก็เปนเรื่องเลนๆไมจริงจัง

5. เปนผลผูกพันระหวางบุคคล คือ การทํานิติกรรมที่ตองการใหมีผลผูกพัน
ระหวางบุคคล

6. ผลลัพธคือความเคลื่อนไหวในสิทธิ คืออาจเปนการกอใหเกิดสิทธิที่ยังไมมี
เชน นายสมชายทําสัญญาขายนาฬิกาใหนายประสิทธิราคา 1000 บาท นิติ
กรรมดังกลาว กอใหเกิดสิทธิแกนายประสิทธิที่จะเรียกใหนายสมชายสง
มอบนาฬิกา และในขณะเดียวกันก็กอใหเกิดสิทธิแกนายสมชายที่จะเรียก
รองใหนายประสิทธิชําระคานาฬิกานั้น

ตัวอยางเชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4826/2537 การทาเปนเรื่องเกี่ยวกับการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลที่คูความตกลงกันใหศาลวินิจฉัยช้ีขาดในประเด็นที่คูความทากัน
เปนขอแพชนะ ไมไดมุงตรงตอการผูกนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล เพื่อจะกอ เปล่ียนแปลง โอน
สงวน หรือระงับซึ่งสิทธิตามความหมายของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 112 ปจจุบัน
คือ 149 จึงไมเปนนิติกรรม

องคประกอบของการทํานิติกรรมที่เปนสาระสําคัญ6

1. บุคคลเปนผูกระทํา ดังนั้นบุคคลจึงตองมีความสามารถตามกฎหมาย

                                                
6 เร่ืองเดียวกัน, หนา 32.



108

2. วัตถุประสงค บุคคลผูกระทําตองมีเปาหมายหรือวัตถุประสงคในการกอ
นิติสัมพันธ และความเคลื่อนไหวในกฎหมาย เปนการกระทําที่มุงตอผล
อยางใดอยางหนึ่ง

3. แบบ นิติกรรมตองกระทําดวยวิธีการอยางใดอยางหนึ่ง ไมวาวิธีการนั้น
กฎหมายจะบังคับใหตองทําหรือไม หรือเปนวิธีการที่เกิดจากความสมัคร
ใจของผูกระทํา วิธีการในการทํานิติกรรมเรียกวา แบบ

4. เจตนา ตองมีเจตนากระทํา มีวิธีในการกระทํา ส่ิงที่ขาดไมไดอีกประการ
หนึ่ง คือ ตองมีการกระทําที่เกิดจากความตองการโดยสมัครใจของผูกระทํา
นิติกรรมเอง

เมื่อนิติกรรมเกิดขึ้นแลว ก็แลวแตวาจะทํานิติกรรมอะไรตอไปที่สําคัญคือ มีนิติ
กรรมสัญญา เพื่อจะไดทําธุรกิจอื่นๆตอไป ดังนั้น ควรรูวาหลักสําคัญของสัญญาคืออะไร

สัญญา หมายถึง นิติกรรมสองฝาย ที่เกิดจากการแสดงเจตนาเสนอสนองตรง
กัน ที่มุงจะกอใหเกิด เปล่ียนแปลง หรือระงับนิติสัมพันธ

องคประกอบสําคัญของสัญญา7คือ

1. บุคคล ซ่ึงเรียกวาคูสัญญา คือ เปนผูทําสัญญาเพื่อที่จะสรางนิติสัมพันธ
และใหผลของสัญญาที่เกิดขึ้นนั้นตกแกงาน อาจเปนบุคคลธรรมดา หรือ
นิติบุคคลก็ได แตตองเปนผูมีความสามารถตามกฎหมาย

2. วัตถุประสงค ตองมีเปาหมาย หรือประโยชนสุดทายที่จะไดจากการทํา
สัญญา

3. เจตนา คือ ตองมีเสนอและสนองตรงกัน ซ่ึงหมายถึงเจตนาทั้งสองฝาย
รวมเปนเจตนาเดียวกัน คือเปนเจตนาของสัญญาไมอาจแยกจากกันไดอีก
ตอไป

4. แบบของสัญญา คือ วิธีการแสดงเจตนาไมวาดวยวาจา กริยา ลายลักษณ
อักษร และเปนไปตามแบบที่กฎหมายบังคับไว

                                                
7 จําป โสตถิพันธุ, คําอธิบายหลักกฎหมายนิติกรรมสัญญา, หนา 185-188.
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ตัวอยางเชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 606/2531 วินิจฉัยวาเอกสารที่บริษัทจําเลยมี
ไปถึงโจทกยังตางประเทศ มีขอความวา จําเลยขชอวาจางโจทกใหมาทํางานกับจําเลยในตําแหนงหัว
หนาแผนก รับผิดชอบแผนกชางซอมเปนเวลา 2 ป เงินเดือน 85,000 เหรียญไตหวัน เชนนี้เปนคํา
เสนอจางโจทกใหมาทํางานกับจําเลย เมื่อโจทกเดินทางเขามาทํางานกับจําเลยในประเทศไทยแลว
ขอเสนอตางๆในเอกสารดังกลาวจึงมีผลใชบังคับ และผูกพันโจทกจําเลยใหตองปฏิบัติ ถือไดวา
โจทจําเลยไดมีสัญญาตอกันแลว

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 19-21/2537 วินิจฉัยวา จําเลยทําหนังสือขายที่ดินให
โจทก โดยระบุในสัญญาวา ภายใน 180 วันนับแตวันทําสัญญา จําเลยขอยืนยันไมเปล่ียนแปลงราคา
ที่เสนอขาย หรือโอนขายแกบุคคลอื่นโดยเด็ดขาด หนังสือดังกลาวเปนคําเสนอ จัดทําสัญญาอันตาง
ระยะเวลาใหทําคําสนอง ซ่ึงไมอาจถอนไดภายในระยะเวลาที่บงไว จําเลยไมอาจถอนคําเสนอนั้น
ได เมื่อโจทกมีหนังสือนัดโอนที่ดินภายในกําหนดตามคําเสนอขาย จึงเปนคําสนองซึ่งที่ดินจาก
จําเลย สัญญาไดเกิดขึ้นแลว จําเลยไมไปจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ใหแกโจทก จําเลยเปนฝายผิดนัด

คําพิพากษาศาลฎีการที่ 1955/2538 วินิจฉัยวา โจทกแสดงเจตนาทําสัญญาจะ
ซ้ือที่ดิน เพื่อสรางโรงงานผลิตอาหารกระปองโดยไมทราบวา ที่ดินพิพาทจะถูกเวนคืนบางสวนเพื่อ
ขุดคลองชลประทาน ถือวาโจทกแสดงเจตนาโดยสําคัญผิด ในคุณสมบัติของที่ดินที่ซ้ืออันเปนสาระ
สําคัญสัญญาตกเปนโมฆียะ

การดําเนินการทางกฎหมายทรัพยสินทางปญญาไมวาผูสรางสรรคจะทํานิติ-
กรรมเกี่ยวของกับผูใด เพื่อไมใหเกิดความเสียหาย ก็ตองมีการทําสัญญากัน การทําสัญญาขั้นแรกคู
สัญญาตางก็ตองคิดเสียกอนอยางรอบคอบวา เร่ืองนั้นๆสมควรจะทําใหเปนสัญญากันไวใหแนนอน
หรือไม ทั้งนี้ก็หวังผลวาจะไดรับความคุมครองโดยใหคูสัญญาแตละฝายจะตองปฎิบัติตามฐาน
ขอมูลในสัญญานั้น เมื่อตัดสินใจจะทําสัญญาแลวก็ตองทําสัญญาตามแบบที่กฎหมายกําหนดสาระ
สําคัญของสัญญาตองมีวัตถุประสงค คือ เปาหมายหรือประโยชนสุดทายจากการทําสัญญาแตวัตถุ
ประสงคนั้นตองไมขัดตอกฎหมาย ไมพนวิสัย ไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน สัญญาตองมีผูเสนอฝายหนึ่ง และผูสนองคําเสนออีกฝายหนึ่ง เมื่อคําเสนอและคําสนอง
ตรงลงกันไดกจ็ะเกิดเปนสัญญาขึ้น เมื่อเกิดสัญญาแลวยอมมีผลทางกฎหมายทันที กลาวคือ
กฎหมายใหความรับรองคุมครองฐานขอมูลที่คูสัญญาตกลงกัน คูสัญญาจะตองเคารพผูกพันกัน
เสมือนกับวาเปนกฎหมายที่คูสัญญาสรางขึ้นมาบังคับระหวางกันดวยเจตนาของคูสัญญา ผลที่จะ
ตามมา คือ กฎหมายใหความคุมครองฐานขอมูลของคูสัญญาเมื่อมีเจตนารวมกันแลวจึงไมอาจเลิก
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กันไดเพราะเจตนาของคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งแตเพียงฝายเดียว นอกจากจะตกลงทําสัญญากันใหม
เพื่อยกเลิกสัญญาฉบับเดิมหรือจะบอกเลิกสัญญาโดยมีเหตุผล จึงเห็นไดวากฎหมายไดใหความคุม
ครองฐานขอมูลระหวางคูสัญญาดวยกันเทานั้น แตถาตองการจะใหผลของสัญญาตกแกบุคคลภาย
นอกถือวาเปนขอยกเวนและตองเปนกรณีมีกฎหมายกําหนดไวโดยชัดแจงเทานั้นจึงจะทําได เชน
สัญญาประกันชีวิตเปนตน การทําสัญญาที่มีวัตถุประสงคขัดตอกฎหมายเปนพนวิสัย หรือขัดตอ
ความสงบเรียบรอยของประชาชน กฎหมายก็ไมใหความคุมครองฐานขอมูลเหลานั้น

ละเมิด การทําละเมิดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420
วา ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย ใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี ราง
กายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตอง
ใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น ซ่ึงแยกเปนหลักเกณฑไดดังนี้

1. ผูใดกระทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย
2. ทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ
3. ทําใหเขาเสียหาย

ตัวอยางจากคําพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับการละเมิดหรือไมละเมิดในเรื่องตางๆ

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1201/2502 วินิจฉัยวา เทศบาลไดจัดการขยายถนนมีหนา
ที่ทําถนนใหมีความปลอดภัย แตเผอิญขยายถนนจากขอบบอทําใหกลายเปนบอน้ําอยูบนผิวจราจร
แลวขอบบอสูงกวาเทศบาลไมไปกลบหรือตั้งสัญญาณใหคนเห็น โจทกขับรถมาชนขอบบอถือวา
เทศบาลมีหนาที่เกี่ยวกับความปลอดภัยดานนี้แลวไมทํา เปนการละเวินตองรับผิดฐานละเมิด

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2205-2206/2542 วินิจฉัยวา โจทกรับฝากทรัพยไวจาก อ.
โจทกจึงมีนิติสัมพันธที่จะตองรับผิดตอ อ. ยอมถือเปนความเสียหายที่เกิดแกโจทก ซ่ึงจําเลยผูทํา
ละเมิดมีหนาที่รับผิดชดใชเชนกัน

จากคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาว ทําใหเห็นวา การกระทําละเมิดมีไดในรูปแบบ
ตางๆกัน ผลของการทําละเมิดกค็ือ ตองชดใชคาสินไหมทดแทน หรือคาเสียหายใหแกผูถูกกระทํา
ละเมิด ซ่ึงสามารถนําไปใชวินิจฉัยเกี่ยวกับการทําละเมิดในขอพิพาทตางๆในกฎหมายทรัพยสินทาง
ปญญา
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ข. ความรับผิดทางอาญา

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 บัญญัติไววา บุคคลจะตองรับโทษทาง
อาญาตอเมื่อกระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะกระทํานั้น บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว
และโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้น ตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย ฯลฯ ซ่ึงตรงกับภาษิต
วา ไมมีกฎหมายก็ไมมีความผิดและไมมีโทษ โทษเปนวิธีที่รัฐใชบังคับตอผูกระทําความผิดทาง
อาญา วัตถุประสงคของการลงโทษมีดังนี้

1. เปนการกระทําตอบแทนตอการกระทาํผิด หรือเปนการแกคนทดแทน
ซ่ึงเปนวิสัยของปุถุชนธรรมดา

2. เปนการปองกันสังคม ไดแก ปองกันทั่วไปเชน ปราบปรามไมใหผู
กระทําผิดนั้นคิดทําผิดขึ้นอีก ไมใหคนอื่นเอาเยี่ยงอยาง เพื่อใหเกิด
ความมั่นคงแกชุมชน หรืออาจปองกันเฉพาะเชน ปองกันไมใหผูอ่ืน
กระทําผิดอีกตลอดไป เชน ประหารชีวิต หรือโดยชั่วคราว เชน ขังไวมี
กําหนดเวลา หรือดัดนิสัยใหกลับตัวเปนผลเมืองดี

ลักษณะของโทษทางอาญาที่สําคัญคือ

1. โทษตองเปนในทางกฎหมาย
2. โทษตองเปนไปโดยเสมอภาค

โทษตามประมวลกฎหมายอาญา สําหรับลงแกผูกระทําความผิด ไดแกประหาร
ชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพยสิน

ปจจุบันมีพระราชบัญญัติหลายฉบับไดกําหนดโทษใหลงแกผูกระทําความผิด 
เปนโทษปรับบาง จําคุกบาง หรือทั้งจําคุกและปรับ หากผูกระทําผิดตรงกับบทกําหนดความผิด ทาง
ปฏิบัติก็ตองลงโทษไปตามบทกําหนดโทษเฉพาะเรื่องนั้นๆ แตถาหากผูกระทําความผิดไมตรงกับ
บทกําหนดความผิดและกําหนดโทษไว แตเปนการกระทําความผิดตามกฎหมายอาญาก็สามารถ
ฟองใหลงโทษตามกฎหมายอาญาได
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ผูเขียนเห็นวาการกําหนดโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดทั้งทางแพงและทาง
อาญาตามพระราชบัญญัติตางๆก็เปนไปดวยดี แตจะใหดียิ่งขึ้นก็ตองคอยตรวจสอบวามีการกระทํา
ความผิดประเภทใดมากแลวหาวิธีแกไขก็จะทําใหสังคมสงบสุข

4.2 บทสรุป

กฎหมายลิขสิทธิ์มีตนกําเนิดเพื่อคุมครองงานที่สรางสรรคคิดคนที่ออกมาเปนผลงานที่จับ
ตองได แมแตความคิดที่ยังไมเปนตัวเปนตน ก็ไมถือวาอยูในขายความคุมครองของกฎหมาย แต
ความเปนจริงในปจจุบันที่ขอมูลตางๆถูกเก็บรวบรวมเพื่อนํามาใชประโยชนในรูปแบบที่จับตองไม
ได แตรูวามีอยูจริง เชน บันทึกรวบรวมขอมูลดวยส่ืออิเล็กทรอนิกสในรูปแบบของขอมูลดิจิตอล
ในดิสเกตต หรือ ซีดีรอม ซ่ึงเปนวัตถุที่มีขอมูลบรรจุอยูภายใน ปญหาก็จะเกิดขึ้นหากใชปทัสถาน
เดิมของกฎหมายไทยเขามาใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาเหลานั้น วาสมควรจะไดรับความ
คุมครองหรือไมอยางไร

แมจะมีความพยายามที่จะปรับปรุงแกไขกฎหมายลิขสิทธิ์ใหคุมครองสิ่งสรางสรรคที่เกิด
ขึ้นมาใหมๆตลอดเวลา ก็ยังชากวาการพัฒนาเทคโนโลยีอยางกาวกระโดดอยูเสมอ แมแตใน
ประเทศที่เปนผูนําในดานความคิดสรางสรรคอยางประเทศในดานตะวันตกก็ยังประสบปญหา ใน
การที่ไมสามารถหามาตรการทางกฎหมายที่คุมครองทรัพยสินทางปญญาไดอยางสมบูรณ

หากมองไปในอนาคต ที่จะตองมีการนําเอาเทคโนโลยีที่กาวหนากวานี้มาใชในการเก็บ
บันทึกขอมูล และสรางฐานขอมูล หนทางแรกๆในการขยายความคุมครองไปถึงวิธีการจัดเก็บขอ
มูลเหลานั้น นาจะเปนการออกกฎหมายเพิ่มเติมเพื่อใหความคุมครองและทันกับวิทยาการที่กาวลวง
หนาไป แนวทางนี้อาจจะไดผลในชวงสั้นๆ แตเมื่อความเจริญทางการจัดเก็บขอมูลและฐานขอมูล
ไดขยับหนีหางออกไป ก็จะตองมีการทบทวนกฎหมายที่มีอยู เปนวัฏจักรอยางนี้ตอไปไมจบไมส้ิน
แตถาหากพิจารณาหลักการขั้นพื้นฐานที่เรามีอยู ปรับปรุงมุมมองวิสัยทัศน ใหเขากับแนวทางที่เปน
ที่ยอมรับกันอยูในระบบสากล และนําเอาประเด็นในเรื่องของการพัฒนาเทคโนโลยีมาเปนสวน
หนึ่งของการกําหนดปทัสถานใหม ที่เขากันกับสภาวะและสถานการณของประเทศไทย เชื่อวาจะ
ทําใหเราบรรลุถึงมาตรการใหมในการใหความคุมครองขอมูลในฐานขอมูล อันเปนทรัพยสินทาง
ปญญาที่มีคาสูง ที่อยูบนพื้นฐานของความเปนจริงในปจจุบัน และปรับใหเขากับสถานการณใน
อนาคตไดงาย



บทท่ี 5
บทสรุปและขอเสนอแนะ

จากการศึกษาในเรื่องของขอมูลในฐานขอมูล ตั้งแตในระดับพื้นฐาน คือ ขอมูลประกอบ
ไปดวยอะไรบาง และการนําขอมูลมาประกอบกันอยางไร จึงจะเรียกไดวาเปนฐานขอมูล ทําให
ทราบถึงความสําคัญของขอมูลและฐานขอมูลในฐานะของการเปนศูนยรวมความรูของมนุษย ที่ได
จากการสังเกต คนควา จนไดความกระจาง และเมื่อนําสิ่งที่ศึกษาไดมารวบรวมเขาไวดวยกัน ก็จะ
เกิดเปนขุมความรู ซ่ึงเปนที่รวมของ “ความจริง” ในหลากหลายสาขา อันจะเปนพื้นฐานอันแข็ง
แกรงของการพัฒนาชุมชนหรือประเทศนั้นๆอาจจะดวยการนําความรูมาใชโดยตรง หรือนํามา
ประยุกตใชจนเกิดเทคโนโลยีที่นอกจากชวยแกปญหาในขอจํากัดทั้งปวงแลว ยังชวยใหความเปน
อยู การดํารงชีวิต ตลอดจนสุขภาพอนามัยของมนุษยดีขึ้น

“วิทยาศาสตร” หรือ หลักความจริง ที่มุษยสังเกตและเรียนรูจากธรรมชาติ และ
“เทคโนโลยี” ซ่ึงเปนการนําวิทยาศาสตรมาปรับใชใหเกิดประโยชน กลายเปนคําสองคําที่มักจะอยูคู
กัน เมื่อกลาวถึงความกาวหนาทางวิทยาศาสตรของมนุษย เมื่อมนุษยนําวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
มาปรับใชกับขุมความรูเดิม ผลที่ออกมาก็คือ เกิดการแพรหลายของขุมความรูเดิมของมนุษยอยางที่
ไมเคยเปนมากอน จากขุมความรูที่ประกอบไปดวยขอมูลและฐานขอมูลที่อยูในรูปแบบเดิมๆ คือ
จัดทําขึ้นโดยน้ํามือมนุษย (Manual data) ใหเห็นเปนรูปราง เปนตัวเปนตน จับตองได สามารถจัด
เก็บและนํากลับมาใชไดอยางสะดวก ก็กลายมาเปนขุมความรูที่ไมยิ่งหยอนไปกวากัน ประกอบไป
ดวยความรูหลากหลายแขนงเหมือนเดิม และเพิ่มมากขึ้นทุกขณะ แตดีกวาที่สามารถเขาถึงขอมูลได
งายดายมากขึ้น ขอมูลมหาศาลถูกยอขนาดใหเล็กลงจนงายตอการจัดเก็บ และส่ือในการเก็บขอมูลก็
ถูกพัฒนาขึ้นใหมใหมีขนาดเล็กกระทัดรัด แตจุขอมูลไดมาก ส่ิงเหลานี้เปนไปไดดวยการแปลงขอ
มูลเหลานั้นใหอยูในรูปอิเล็กทรอนิกสดวยเครื่องมือและอุปกรณอันทรงประสิทธิภาพ

เม่ือลักษณะของตัว “ส่ือ” ที่ใชบันทึกและรวบรวมขอมูล ไดเปล่ียนแปลงไปดวย
เทคโนโลยี พรอมกับเพิ่มความสะดวกสบายใหมนุษยเพิ่มขึ้นในหลายๆดาน แตทวาความสะดวก
นั้นก็ไดเปดประเด็นปญหาใหมๆตามมา โดยแฝงอยูในความสะดวกสบายนั้น หัวใจของปญหาก็คือ
เมื่อผูตองการใชขอมูลสามารถเขาถึงขอมูลไดงายมากยิ่งขึ้นกวาขอมูลในรูปแบบดั้งเดิม ตัวขอมูลมี
ขนาดเล็กลง จัดเก็บไดในสื่อบันทึกขนาดเล็ก ดังนั้นจึงเอื้อตอการนําขอมูลไปใชโดยที่เจาของขอมูล
ไมไดรูเห็น ประเด็นเล็กๆนี้กลับกลายเปนจุดเริ่มของปญหาที่ใหญยิ่งตามมา ในเกือบทุกวงการที่ใช
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกสในการปฏิบัติงานและเก็บขอมูล ความงายในการจัดการขอมูลทําใหเกิด
ความการละเมิดและความขัดแยงในเรื่องสิทธิในตัวขอมูลนั้น การนําขอมูลไปใช ตลอดจนในเรื่อง
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ของการขัดผลประโยชนที่มีตั้งแตขอขัดแยงเล็กนอย ไปจนถึงที่มีมูลคามหาศาลเกินที่จะประมาณ
ได

ประเทศผูนําทางดานเทคโนโลยี ไดตระหนักถึงปญหาเหลานี้ และไดมีความพยายามหา
ทางแกไขปญหากันอยางขะมักเขมน วิธีการหนึ่งซึ่งเปนที่ยอมรับกันอยางกวางขวาง คือ การ
พิจารณากฎหมายการในการใชขอมูล ที่ในแตละประเทศไดบัญญัติและบังคับใช และปรับปรุงให
ครอบคลุมกับเงื่อนไขและเทคโนโลยีใหมๆ หรือบัญญัติกฎหมายใหมขึ้นมารองรับการเปลี่ยนแปลง
ดังกลาว นอกจากการบัญญัติกฎหมายขึ้น เพื่อใชบังคับในประเทศของตนแลว บรรดาผูนําเหลานั้น
ยังไดพยายามพลักดันหลักกฎหมายของตนใหเปนที่ยอมรับในระดับนานาชาติ หากมองในแงดีแลว
การผลักดันในลักษณะนี้จะชวยใหประเทศที่ ผูตามที่มีความกาวหนาทางวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีดอยกวา ไดมีแนวทางที่จะดําเนินการคุมครองขอมูลในฐานขอมูล ซ่ึงถือวาเปนทรัพยสิน
ทางปญญาประเภทหนึ่งที่มีประสิทธิภาพและเปนมาตรฐานเดียวกัน หากมองในอีกแงหนึ่ง ความ
พยายามดังกลาวคือ การบังคับใหประเทศที่โลกยอมรับนับถือกฎเกณฑของตน เพื่อคงความได
เปรียบในเวทีระดับโลกเอาไว แตยังนับวาไมประสบความสําเร็จเทาใดนัก

สําหรับประเทศไทยที่มีการบัญญัติกฎหมายที่มีเนื้อหาปกปองคุมครองขอมูลและทรัพย
สินทางปญญา สืบมาตั้งแตพระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474 และ พระ
ราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2474 แมวาไดมีการปรับปรุงขอบเขตเนื้อหาของกฎหมายเหลา
นั้นมาเปนระยะๆตามพัฒนาการและความซับซอนของสถานการณบานเมือง แตในภาพรวมแลวก็
ยังทําไดชากวาที่ควรจะเปน ยิ่งไปกวานั้น เทคโนโลยีในเรื่องของขอมูลขาวสารไดเจริญรุดหนา
อยางรวดเร็ว ทําใหบรรทัดฐานเดิมๆที่ใชในการออกกฎหมายคุมครองขอมูลและทรัพยสินทาง
ปญญาดังกลาวนั้นลาสมัยเกินกวาที่จะใชเปนหลักในการออกกฎหมายใหเขากับสถานการณ
ปจจบุัน

ดังนั้น การกําหนดปทัสถานใหม เพื่อการออกกฎหมายที่ทันสมัย และเขากับสถานการณ
จึงเปนสิ่งจําเปนเรงดวน โดยเริ่มจากการปรับมุมมองและทัศนคติเกี่ยวกับขอมูลในฐานขอมูลเสีย
ใหมดวยการนําเอาปจจัยทางเทคโนโลยีเขามามีสวนชวย นอกจากนี้ยังตองศึกษากฎหมายการคุม
ครองทรัพยสินทางปญญาที่เปนที่ยอมรับกันในระดับนานาประเทศ หรือเปนแนวทางในการบัญญัติ
กฎหมายที่เขามาตรฐานสากล แตกอนที่จะตกลงใจกําหนดกฎหมายใดๆขึ้นมาบังคับใชนั้น จําเปนที่
จะตองศึกษาขอดีและขอเสียของการมีมาตรการเพื่อคุมครองสิ่งสรางสรรคที่มีอยูแลวในระดับตางๆ 
เพื่อหลีกเลี่ยงจุดออนในการกําหนดกฎหมายเหลานั้น และเลือกที่จะเอาแตสวนที่พึงปราถนามาปรับ
ใช
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จากการศึกษาหลักเกณฑในระดับนานาชาติจาก 3 แหลง คือ หลักกฎหมายคุมครองขอมูล
ในฐานขอมูลของประเทศสหรัฐอเมริกา ของสหภาพยุโรป และสนธิสัญญาขององคการทรัพยสิน
ทางปญญาโลก (WIPO)  จะเห็นวาลวนใหความสําคัญตอการสรางฐานขอมูลที่เปนหัวใจหลักของ
การทําธุรกรรมของโลกอนาคตดวยกันทั้งสิ้น แตวาการเติบโตของเทคโนโลยีสารสนเทศยิ่งทําใหมี
การสรางฐานขอมูลในดานตางๆเพิ่มขึ้นอีกมากมาย จนไมสามารถบัญญัติกฎเกณฑเพื่อควบคุมใหมี
การใชประโยชนจากฐานขอมูลเหลานั้นอยางเปนธรรมไดทั้งหมด หลักกฎหมายแตละฉบับจึงเนน
ไปในแนวทางที่เห็นวาเปนประโยชนตอสังคมของประเทศนั้นๆไดมากที่สุด ยกตัวอยางเชน หลัก
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่เปนผูนําในวงการสื่อสารสารสนเทศ และเปนผูผลิตฐานขอมูล
รายใหญที่สุดของโลก ก็ไดวางหลักกฎหมายตามสถานการณปจจุบันคือ ตรงกับความตองการของผู
ผลิตภายในประเทศของตนโดยมีการพิจารณาใหความคุมครองโดยอาศัยกรณีตัวอยาง เพื่อใหมี
ความยืดหยุนและสามารถแกไขปญหาความขัดแยงในอุตสาหกรรมขอมูลขาวสารของสหรัฐ-
อเมริกาที่ทวีความซับซอนยิ่งขึ้นทุกขณะ

สวนสหภาพยุโรปที่มีความพยายามเปนอยางมากในการปรับปรุงตัวใหเปนผูนําในการ
ผลิตฐานขอมูลใหสามารถแขงขันกับสหรัฐอเมริกาและประเทศอื่นๆในโลกได ก็จะบัญญัติหลัก
กฎหมาย เพื่อรองรับการขยายตัวของอุตสาหกรรมฐานขอมูลจากสหรัฐอเมริกาสูภาคพื้นยุโรป
ความคุมครองนั้นใหสิทธิเจาของฐานขอมูลที่จะปองกันไมใหมีการแขงขันอยางไมเปนธรรมในการ
ผลิตฐานขอมูล ทั้งยังออกกฎหมายลกัษณะเฉพาะ (Sui Generis) ตางๆ เพื่อคุมครองผูผลิตฐานขอมูล
ใหไดรับผลประโยชนจากสิ่งสรางสรรคนั้นไดอยางเต็มที่

สําหรับสนธิสัญญาความคุมครองฐานขอมูลขององคการทรัพยสินทางปญญาโลก ที่นาจะ
เปนที่พึ่งใหกับบรรดาสมาชิกไดใชกฎเกณฑเดียวกัน สําหรับปกปองคุมครองฐานขอมูล ก็ยังไมมี
ความคืบหนาเทาที่ควร จากเหตุผลทางดานการเมือง และอิทธิพลของมหาอํานาจ ทําใหความหวังที่
จะมีขอกําหนดหรือกฎหมายที่เปนธรรมตอทุกประเทศจริงๆคอยๆเลือนลางลงไปทุกขณะ

เมื่อพิจารณาอยางถองแทของถึงขอดีและขอดอยของกฎหมายใหความคุมครองขอมูลใน
ฐานขอมูลในระดับนานาชาติแลว จึงจะนํามากําหนดระเบียบกฎเกณฑในการใชขอมูล โดยจะตอง
ประกอบดวย 3 แนวทางประกอบกันเพื่อใหครอบคลุมปญหาและมีแนวทางแกไข การใชประโยชน
ทุกดานจากขอมูลอยางถูกตองกลาวคือ การบัญญัติกฎหมายเพื่อใหเปนหลักพึ่งพิงของผูสรางฐาน
ขอมูลที่ลงทุนลงแรงอยางถูกตองตามกฎหมาย และมีสิทธอิยางสมบูรณที่จะไดรับผลประโยชน
อยางเต็มที่จากความพยายามนั้นๆ ในขณะเดียวกันจะตองระบุโทษของผูลอกเลียนแบบสวนหนึ่ง
หรือทั้งหมดของงานสรางสรรคนั้น โดยตองชดใชในสิ่งที่ตนเองทําใหผูอ่ืนเสียหาย แตในทางกลับ
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กัน หากกฎเกณฑการใหความคุมครองตองานสรางสรรคนั้นๆเขมงวดเกินไป หรือจงใจที่จะปก
ปองผลประโยชนของผูสรางสรรคงานชิ้นนั้นๆอยางเกินพอดี หวังใหมีสิทธิขาดแตเพียงผูเดียว
(exclusive right) อาจทําใหเปนอุปสรรคตอการเผยแพรงานชิ้นนั้นออกไปสูสาธารณชน ดวยวาผูคน
ในวงกวางไมสามารถนํางานชิ้นนั้นไปใชประโยชนได เพราะจะตองจายผลตอบแทนในมูลคาที่สูง
ทั้งยังอาจกอใหเกิดการผูกขาด (monopoly power) โดยผูถือครองสิทธินั้นๆ ซ่ึงจัดวาผลกระทบตอ
เศรษฐกิจโดยรวมได เพราะผลประโยชนสวนใหญจะตกกับกลุมบุคคลไมกี่กลุม แทนที่จะเปนผล
ประโยชนโดยรวมตอสาธารณะ

ส่ิงที่ตองทําไปพรอมๆกันกับมาตรการปองปราม คือ การกําหนดมาตรการ “สงเสริม” ให
มีการยอมรับนับถือสิทธิในการคิดคนสรางสรรคของสังคมโดยรวมดวย เมื่อผลงานสรางสรรคได
รับการยอมรับนับถือ และผูสรางสรรคไดรับผลประโยชนเต็มเม็ดเต็มหนวย จะทําใหผูสรางสรรคมี
กําลังใจในการคิดคนสรางสรรคส่ิงใหมๆข้ึนอยางตอเนื่อง และวงจรที่สรางสรรคเชนนี้จะทําใหเกิด
การสั่งสมขององคความรูของประเทศในทุกๆดาน อันเปนปจจัยที่สําคัญยิ่งตอการพัฒนาประเทศใน
ทิศทางที่เปนอิสระ สามารถกําหนดทิศทางในการพัฒนาที่เหมาะสมแกตัวเอง ดังตัวอยางของ
ประเทศที่พัฒนาแลวอยาง สหรัฐอเมริกา หรือ ญี่ปุนในปจจุบัน

ขอเสนอแนะ

1. ทัศนคติของผูที่เกี่ยวของทุกฝาย ทั้งผูออกกฎหมายเพื่อใชบังคับ และประชาชนผู
อยูใตกฎหมายทั้งมวล ตอเทคโนโลยีสารสนเทศเปนสิ่งแรกควรทําความเขาใจรวมกันตั้งแตตน
เพราะเหตุที่การคิดคนทางดานวิทยาศาสตรไดสรางบรรทัดฐานขึ้นใหมหลายประการ เร่ิมจากโครง
สรางและองคประกอบโดยรวมของขอมูลและฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกส ที่แตกตางกันโดยสิ้นเชิง
จากมาตรฐานดั้งเดิม การที่ขอมูลถูกจัดเก็บในรูปแบบของสัญญาณตัวเลขฐานสองที่ไมสามารถจับ
ตองได นอกจากจะนําขอมูลนั้นไปผานอุปกรณอ่ืนๆ เชน เครื่องพิมพเพื่อใหออกมาเปนเอกสารที่
เปนมาตรฐานมีใชกันโดยทั่วไป ดังนั้นกฎเกณฑเพื่อจัดระบบระเบียบในการใชงานขอมูลประเภทนี้
จึงตองมีความเขาใจในธรรมชาติของขอมูลนั้นๆกอนเปนเบื้องตน

ในดานของผูออกกฎหมาย ความเขาใจในโครงสรางและบทบาทของขอมูล
อิเล็กทรอนิกสในโลกปจจุบันเปนสิ่งจําเปนในอันดับตนๆ กฎเกณฑที่บัญญัติขึ้นนั้น ยอมจะสงผล
อยางลึกซึ้งตอวิธีการปฏิบัติงานในโลกของขอมูลขาวสาร ดังนั้นการกําหนดเกณฑที่ขัดกับการ
ปฏิบัติจริงยอมที่จะทําใหเกิดความเสียหายขึ้นได อยางเชน การจํากัดสิทธิในการใชขอมูลโดยใชส่ือ
ที่จับตองไดเปนมาตรฐานยอมจะเกิดชองวางทางกฎหมายชึ้น เนื่องจากขอมูลในรูปอิเล็กทรอนิกส
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สามารถเคลื่อนยายไดงายดายและรวดเร็ว จนยากที่จะกําหนดกฎเกณฑ เพื่อคุมครองใหครอบคลุม
ชองทางในการเผยแพรขอมูลที่มีทั้งหมดได หากยังยึดติดกับทัศนคติและมุมมองเกาๆ ก็จะยิ่งยากใน
การบัญญัติกฎหมายที่สามารถใชไดจริง

สวนของผูอยูภายใตกฎหมายนั้น ยิ่งเปนสวนสําคัญในการกําหนดความคุมครองวา
จะประสบผลสําเร็จในระดับใด จากลักษณะความเปนมวลชนกลุมใหญ ที่มีอิทธิพลตอมาตรการใน
การตัดสินใจใดๆของรัฐ หากทัศนคติของคนสวนใหญ เห็นความสําคัญของการสรางสรรคและการ
ใหความคุมครองสําหรับงานสรางสรรคนั้นๆ การละเมิดสิทธิตางๆก็จะเกิดขึ้นไดยาก เนื่องจากคน
ในสังคมไดตระหนักถึงความอุตสาหพยายามของผูสรางงาน และเห็นคุณคาของความพยายามนั้นๆ
นอกจากจะไมละเมิดสิทธิของผูอ่ืนแลว ยังชวยสงเสริมเพื่อใหมีการสรางสรรคงานเพิ่มมากขึ้นดวย
มาตรการตางๆ เพื่อเปนฐานมีการพัฒนาประเทศในดานตางๆตอไปในอนาคต

การสรางทัศนคติของมวลชนนั้น เปนงานระดับนโยบายที่ใชเวลายาวนาน ทั้งนี้ขึ้น
อยูกับพื้นฐานทางวัฒนธรรมของสังคมนั้นๆที่มีสวนสนับสนุนการสรางทัศนคติมากนอยเพียงใด 
และมาตรการการเสริมสรางทัศนคติที่เหมาะสมเพียงใดดวย

2. ควรมีมาตรการวินิจฉัย เนื้อหา หรือคุณภาพของผลงานที่ชัดเจนแนนอนโดยการ
กําหนดเกณฑของงานประเภทตางๆที่จะไดรับความคุมครองโดยใชนิยามที่มีอยูแลวในกฎหมาย
ฉบับตางๆหรืออาจตองกําหนดนิยามขึ้นมาใหม อาทิเชน การรวบรวมขอเท็จจริง (facts) ประการ
เดียวจะไมอยูในขายที่ไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์ แตหากมีกฎหมายฉบับอื่นๆ หรือ
คําพิพากษาในกรณีนี้คลายกัน ระบุวาการรวบรวมขอเท็จจริงถือวาไดรับความคุมครอง ก็จะตองหา
ขอมูลใหชัดเจนแนนอนวาจะใชแนวทางใดเปนหลักปฏิบัติ

การมีหลักเกณฑเพื่อใชวินิจฉัยที่แนนอน นอกจากจะทําใหการตัดสินขอพิพาทใน
เร่ืองการคุมครองสิทธิตางๆทําใหงายขึ้นแลว ยังจะเปนแนวทางใหผูสรางสรรคงาน ไดผลิตผลงาน
ที่ตรงกับสิ่งที่ตองการมากขึ้น และทราบวาหากตองการผลิตงานใหไดรับความคุมครองในทรัพยสิน
ทางปญญาจรงิๆ งานชิ้นนั้นจะตองแสดงใหเห็นถึงความสรางสรรคขึ้นดวยตนเอง (originality) ที่มา
จากผูสรางสรรคเองลําพังเพียงแคการรวบรวมขอเท็จจริง (facts) หรือความรูที่เปนสาธารณะ
(public knowledge) นั้นไมเพียงพอ
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หากมีคําถามขึ้นมาเกี่ยวกับเกณฑหรือมาตรฐานที่เหมาะสมนั้นจะหาไดอยางไร ใน
เร่ืองนี้คงจะตองอาศัยผูเชี่ยวชาญหลายๆฝายมาชวยใหความคิดเห็น และกําหนดแนวทางที่ควรจะ
เปนทั้งนี้จะตองตั้งอยูบนพื้นฐานที่สมดุลย นั้นคือ สามารถที่จะใชไดจริงในเมืองไทย นั่นคือ ใช
สภาพการณที่เกิดขึ้นจริงในประเทศไทยมาเปนโจทย เพื่อหาทางแกไขปญหาอยางสรางสรรค เชน
การกําหนดหลักเกณฑเพื่อใชวินิจฉัยในเรื่องลิขสิทธิ์ในเมืองไทย ที่มีพื้นฐานวัฒนธรรมที่เอื้อเฟอ
เผ่ือแผ โอบออมอารี ชวยเหลือจุนเจือซ่ึงกันและกัน การกําหนดหลักเกณฑลิขสิทธิ์อาจจะตองนําเอา
เร่ืองเจตนาเขามาเปนสวนสําคัญ เพราะในบางกรณีที่มีการหยิบเอาขอมูลไปใชประโยชนโดยไมได
รับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ แตการกระทํานั้นเปนไปดวยเจตนาบริสุทธิ์ หรือเพื่อมนุษยธรรม ไม
เปนไปเพื่อการคา ก็อาจจะมีมาตรการตักเตือน หรือมาตรการลงโทษสถานเบา เพื่อมิใหผูที่มีเจตนา
ทําดีตองทอแทเสียกําลังใจ ยกตัวอยางเชน การผลิตแชมพูจากวานหางจระเข โดยเอาสูตรเขามาทํา
โดยไมไดรับอนุญาต แตทํามาใชภายในครัวเรือน ซ่ึงก็นาจะมีขอยกเวน เพื่อสนับสนุนใหมีการผลิต
สินคาใชเองอยางแพรหลาย เปนการชวยเศรษฐกิจของชุมชนทางออม

ในขณะเดียวกันมาตรการดังกลาว ก็จะตองเปนที่ยอมรับของนานาชาติ โลกในยุคนี้
ถูกเชื่อมโยงโดยทั่วถึงกันดวยเทคโนโลยีสารสนเทศ การสื่อสารเปนไปอยางอิสระและปราศจากขอ
จํากัด เหตุการณใดๆแมจะเล็กนอยแตหากมีความสําคัญก็จะถูกเผยแพรไปทั่วโลกในเวลาอันสั้น
การเพิ่มประสิทธิภาพในการติดตอส่ือสารนั้น จําเปนอยางยิ่งที่จะตองสื่อสารกันไปในแนวทางเดียว
กัน หากเปนการคาขายระหวางประเทศก็จะตองใชหลักเกณฑเดียวกันทั้งสองฝาย (แมในความเปน
จริงหลักเกณฑสากลที่ใชกันในระดับนานาชาติปจจุบัน ไดถูกริเร่ิมขึ้นโดยชาติที่ประสบความสําเร็จ
ทางดานการคาขอมูลขาวสารมากอนเชน สหรัฐอเมริกา และสหภาพยุโรป) การนําเอาเกณฑปฏิบัติ
ของสากลมาศึกษาเพื่อเปนแนวทางในการบัญญัติกฎหมายของไทยที่เปนที่ยอมรับในระดับโลก

3. กฎหมายทรัพยสินทางปญญาของไทยหลายประเภท มีบทกําหนดความผิดและ
กําหนดโทษไวแตเชื่อวาไมสามารถคุมครองขอมูลและฐานขอมูลไดทั้งหมด ดังนั้นถามีการกระทํา
ผิดที่มีโทษทางแพงนอกเหนือจากความผิดที่กําหนดโทษไว ก็ใชกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่งมาปรับ
แกคดีซ่ึงไดแกความรับผิดเพื่อละเมิด ที่สามารถใชลงโทษผูกระทําความผิดใหชดใชคาสินไหมทด
แทนได สวนถามาการกระทําผิดอาญา ก็ใชประมวลกฎหมายอาญาตามฐานความผิดลงโทษผู
กระทําความผิดไดซ่ึงเปนการคุมครองขอมูลในฐานขอมูลไดโดยไมติดขัด

กฎหมายที่เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิของไทย อันไดแกกฎหมายสิทธิบัตร พ.ศ.
2522 กฎหมายเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 ที่ใชคุมครองสิทธิในสิ่งประดิษบที่ตองมีการรองขอให
ไดรับความคุมครอง และกฎหมายลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ที่มีผลโดยตรงตอการคุมครองขอมูลและฐาน
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ขอมูลนั้นยังใหความคุมครองแตเพียงเฉพาะดาน ซ่ึงหากเกิดปญหาการละเมิดหรือขอพิพาทนอก
เหนือจากที่บัญญัติไวในกฎหมายแลว ก็ไมสามารถนํากฎหมายเหลานั้นไปบังคับใชได

ดังที่ปรากฎปญหาในกฎหมายลิขสิทธิ์ที่ไมไดใหคํานิยามในประเด็นตางๆอยางชัด
เจนเพียงพอ เชน ในมาตรา 4 ที่กําหนดให “ผูสรางสรรค” หมายความเพียงแตวา “ผูทําหรือผูกอให
เกิดงานสรางสรรคอยางใดอยางหนึ่งที่เปนงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้” ซ่ึงไมไดใหราย
ละเอียดในกรณีที่เกิดการจางใหทํา อาจมีขอพิพาทในแงของใครเปนเจาของลิขสิทธิ์เปนผูวาจางให
ทํา หรือนายชางผูปฏิบัติงานนั้นเปนตน

การปรับปรุงกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่ง การใหนิยามใหมโดยครอบคลุมงานสราง
สรรคในทุกดาน ในทุกรูปแบบที่มีอยูจริง และเล็งการไกลไปในอนาคตถึงสิ่งใหมๆที่อาจเกิดขึ้น
โดยการเปดชองใหมีการตีความเพิ่มเติม หรือการตราบทบัญญัติใหมใหทันกับพัฒนาการของโลก ก็
จะเปนการเตรียมพรอมในอนาคตอยางนาชมเชย

นอกจากจะปรับปรุงกฎหมายเดิมใหมีประสิทธิภาพมากขึ้นแลว ยังตองมีการตรา
กฎหมายที่เขากับสถานการณคือ มีการสํารวจปริมาณคดีที่เกิดขึ้น และแยกแยะออกเปนประเภท
อยางชัดเจน และพิจารณาวา ขอพิพาทใดเกิดขึ้นมากที่สุด แลวจึงหาทางออกกฎหมายโดยเฉพาะเพื่อ
จัดการกับขอพิพาทนั้นไดโดยตรง มีการกําหนดนิยามและบทลงโทษอยางชัดเจน เชน พระราช
บัญญัติวรรณกรรม พระราชบญัญัติศิลปกรรมเปนตน โดยไมจําเปนตองใชกฎหมายอื่นที่ไมไดมีผล
ยุติขอพิพาทโดยตรงมาปรับใช ซ่ึงอาจจะไดผลในการปองกันและลงโทษไดไมเต็มที่

4. ปรับปรุงกลไกของรัฐที่ใชในการดูแลปกปองสิทธิ แมในปจจุบันจะมีหนวยงานที่
ดูแลในเรื่องของทรัพยสินทางปญญา และการปกปองคุมครองสิทธิอยูหลายองคกรอยางเชน กรม
ทรัพยสินทางปญญา กระทรวงพาณิชย สํานักงานตํารวจแหงชาติ กระทรวงมหาดไทย ที่ทําหนาที่
สงเสริมใหมีความเขาใจในเรื่องของสิทธิมากขึ้น แตในทางปฏิบัติแลว หนวยงานตางๆเหลานี้ยังไม
สามารถทํางานประสานกันอยางมีประสิทธิภาพได

จะเห็นไดจากกรณีการละเมิดลิขสิทธิ์ทรัพยสินทางปญญา ในภาพยนตร เพลง ที่มี
การจับผูกระทําความผิดไดบอยครั้งนั้น แตนอยครั้งที่จะสามารถจับกุมผูประกอบการรายใหญ มีแต
เพียงสินคาที่ผิดกฎหมาย และผูกระทําความผิดรายยอยเพียงเล็กนอยเทานั้นที่ไดรับการจัดการและ
การลงโทษ ยังมีชองวางทางกฎหมายในเรื่องลิขสิทธิ์อยูหลายประการ เชน หากไมมีเจาทุกขมา
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กลาวโทษผูกระทําผิด ทางตํารวจก็ไมสามารถเอาผิดกับผูตองหาได ทําใหกลไกและกระบวนการใน
การดูแลทรัพยสินทางปญญาขัดของ และไมมีประสิทธิภาพ

การจัดตั้งองคกรพิเศษขึ้นมาดูแลโดยใหอํานาจอยางเต็มที่ในการจัดการ จะทําใหการ
บังคับใชกลไกที่มีอยูแลวมีประสิทธิภาพมากชึ้น อีกทั้งการกําหนดกฎเกณฑหรือบัญญัติกฎหมาย
ใหมๆ สามารถทําไดอยางรวดเร็วทันกับสถานการณที่เปล่ียนไปเปนรายวัน ในการพัฒนา
เทคโนโลยีสารสนเทศ

5. ผูสรางสรรคขอมูลและฐานขอมูลโดยเฉพาะที่เปนสื่ออิเล็กทรอนิกส จะตองมี
หนาที่คอยดูแล เอาใจใสในการเก็บรักษา ตลอดจนสรางเสริมมาตรการรักษาความปลอดภัยในขอ
มูลของตนเอง เพื่อปองกันมิใหขอมูลทางอิเล็กทรอนิกสใหเขาถึงไดงาย ซ่ึงเปนการเปดโอกาสใหมี
การละเมิด ทําซ้ํา หรือเปลี่ยนแปลงขอมูลซ่ึงมีกรณีตัวอยางใหเห็นอยูเปนประจําในการลักลอบเขา
ไปในฐานขอมูล ที่ไดชื่อวามีการรักษาความปลอดภัยอยางเขมแข็งติดอันดับโลก อยางเชน
กระทรวงกลาโหมของสหรฐัอเมริกา จะดวยวัตถุประสงคทางการเมือง การคา หรือเพียงเพื่อ
ทดสอบความสามารถทางดานคอมพิวเตอรของผูบุกรุกเอง อาชญากรรมในลักษณะนี้ยังจะมีอยูตอ
ไป ตราบเทาที่มีการพัฒนาทางดานเทคโนโลยีอยางไมหยุดยั้ง และจะทวีความรุนแรงขึ้น เมื่อส่ือ
อิเล็กทรอนิกสกลายเปนมาตรฐานในการดําเนินชีวิตประจําวันของคนในโลกและขอมูลตางๆจะอยู
ในรูปอิเล็กทรอนิกสทั้งหมด

มาตรการที่อาจนํามาปรับใชในการรักษาความปลอดภัยของขอมูลดังกลาวไดแก

5.1 การปองกันการเขาถึงอุปกรณ หรือส่ือที่ใชเก็บขอมูล หรือการปองกันทางกาย
ภาพ (Physical and Hardware security) ที่นอกจากการปองกันการบุกรุกเขามาถึงแหลงเก็บอุปกรณ
หรือส่ือที่ใชเก็บขอมูล และยังปองกันมิใหแหลงเก็บอุปกรณนั้นๆเสียหายจากภัยธรรมชาติที่อาจเกิด
ขึ้นไดเชน อุทกภัย วาตภัย หรืออัคคีภัยเปนตน

5.2 การปองกันการเขาถึงขอมูลดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสนั่นคือ การกาํหนดวิธี
การที่จะคัดเลือกผูที่มีสิทธิเขาถึงขอมูล ดวยการกําหนดรหัสประจําตัวของแตละบุคคล (User
Identification: User – ID) และรหัสผาน เพื่อยืนยันวาเปนบุคคลนั้นจริง (authentication) เมื่อ
สามารถระบุรหัสทั้งสองประการใหสอดคลองกันได จึงจะสามารถเขาถึงขอมูลได หลักการพิสูจน
ตัวจริงนี้ ไดมีการนําเทคโนโลยีเขามาชวยอยางมากเชน การตรวจสอบลักษณะทางชีวภาพของ
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บุคคลนั้นๆ ไดแก ลายนิ้วมือ เรตินาของดวงตา เพื่อจํากัดการเขาถึงขอมูลและใหสิทธิกับผูที่ไดรับ
มอบหมายเทานั้น

5.3 การจัดการกับตัวขอมูลเองใหสามารถแปลความหมายได เฉพาะผูที่ไดรับสิทธิ
เทานั้น เชน กําหนดใหผูใชงานสามารถถอดรหัส (encryption) ที่แฝงอยูในตัวขอมูล และกรองเอา
เฉพาะขอมูลที่ตองการออกจากตัวลวงนั้นได
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Preamble
The Contracting Parties,

Desiring to enhance and stimulate the production, distribution and international trade in
databases,

Recognizing that databases are a vital element in the development of a global information
infrastructure and an essential tool for promoting economic, cultural and technological
advancement,

Recognizing that the making of databases requires the investment of considerable human,
technical and financial resources but that such databases can be copied or accessed at a fraction of
the cost needed to design them independently,

Desiring to establish a new form of protection for databases by granting rights adequate to enable
the makers of databases to recover the investment they have made in their databases and by
providing international protection in a manner as effective and uniform as possible,

Emphasizing that nothing in this Treaty shall derogate from existing obligations that Contracting
Parties may have to each other under treaties in the field of intellectual property, and in particular,
that nothing in this Treaty shall in any way prejudice the rights granted to authors in the Berne
Convention for the Protection of Literary and Artistic Works,

Have agreed as follows:
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Article 1
Scope

(1) Contracting Parties shall protect any database that represents a substantial investment in the
collection, assembly, verification, organization or presentation of the contents of the database.

(2) The legal protection set forth in this Treaty extends to a database regardless of the form or
medium in which the database is embodied, and regardless of whether or not the database is made
available to the public.

(3) The protection granted under this Treaty shall be provided irrespective of any protection
provided for a database or its contents by copyright or by other rights granted by Contracting
Parties in their national legislation.

(4) The protection under this Treaty shall not extend to any computer program as such, including
without limitation any computer program used in the manufacture, operation or maintenance of a
database.

Article 2
Definitions

For the purposes of this Treaty:

(i) "database" means a collection of independent works, data or other materials arranged in a
systematic or methodical way and capable of being individually accessed by electronic or other
means;

(ii) "extraction" means the permanent or temporary transfer of all or a substantial part of the
contents of a database to another medium by any means or in any form;

(iii) "maker of the database" means the natural or legal person or persons with control and
responsibility for the undertaking of a substantial investment in making a database;

(iv) "substantial investment" means any qualitatively or quantitatively significant investment of
human, financial, technical or other resources in the collection, assembly, verification,
organization or presentation of the contents of the database;
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(v) "substantial part", in reference to the contents of a database, means any portion of the
database, including an accumulation of small portions, that is of qualitative or quantitative
significance to the value of the database;

(vi) "utilization" means the making available to the public of all or a substantial part of the
contents of a database by any means, including by the distribution of copies, by renting, or by on-
line or other forms of transmission, including making the same available to the public at a place
and at a time individually chosen by each member of the public.

Article 3
Rights

(1) The maker of a database eligible for protection under this Treaty shall have the right to
authorize or prohibit the extraction or utilization of its contents.

(2) Contracting Parties may, in their national legislation, provide that the right of utilization
provided for in paragraph (1) does not apply to distribution of the original or any copy of any
database that has been sold or the ownership of which has been otherwise transferred in that
Contracting Party's territory by or pursuant to authorization.

Article 4
Rightholders

(1) The rights provided under this Treaty shall be owned by the maker of the database.

(2) The rights provided under this Treaty shall be freely transferable.

Article 5
Exceptions

(1) Contracting Parties may, in their national legislation, provide exceptions to or limitations of
the rights provided in this Treaty in certain special cases that do not conflict with the normal
exploitation of the database and do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the
rightholder.

(2) It shall be a matter for the national legislation of Contracting Parties to determine the
protection that shall be granted to databases made by governmental entities or their agents or
employees.
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Article 6
Beneficiaries of Protection

(1) Each Contracting Party shall protect according to the terms of this Treaty makers of databases
who are nationals of a Contracting Party.

(2) The provisions of paragraph (1) shall also apply to companies, firms and other legal entities
formed in accordance with the laws of a Contracting Party or having their registered office,
central administration or principal place of business within a Contracting Party; however, where
such a company, firm or other legal entity has only its registered office in the territory of a
Contracting Party, its operations must be genuinely linked on an on-going basis with the economy
of a Contracting Party.

Article 7
National Treatment and Independence of Protection

(1) The maker of a database shall enjoy in respect of the protection provided for in this Treaty, in
Contracting Parties other than the Contracting Party of which he is a national, the rights which
their respective laws do now or may hereafter grant to their nationals as well as the rights
specially granted by this Treaty.

(2) Protection of a database in the Contracting Party of which the maker of the database is a
national shall be governed by national legislation.

(3) The enjoyment and the exercise of rights under this Treaty shall be independent of the
existence of protection in the Contracting Party of which the maker of a database is a national.
Apart from the provisions of this Treaty, the extent of protection, as well as the means and extent
of redress, shall be governed exclusively by the laws of the Contracting Party where protection is
claimed.

(4) Makers of databases who are not nationals of a Contracting Party but who have their habitual
residence in a Contracting Party shall, for the purposes of this Treaty, be assimilated to nationals
of that Contracting Party.
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Article 8
Term of Protection

(1) The rights provided for in this Treaty shall attach when a database meets the requirements of
Article 1(1) and shall endure for at least

Alternative A: 25

Alternative B: 15

years from the first day of January in the year following the date when the database first met the
requirements of Article 1(1).

(2) In the case of a database that is made available to the public, in whatever manner, before the
expiry of the period provided for in paragraph (1), the term of protection shall endure for at least

Alternative A: 25

Alternative B: 15

years from the first day of January in the year following the date when the database was first
made available to the public.

(3) Any substantial change to the database, evaluated qualitatively or quantitatively, including any
substantial change resulting from the accumulation of successive additions, deletions,
verifications, modifications in organization or presentation, or other alterations, which constitute a
new substantial investment, shall qualify the database resulting from such investment for its own
term of protection.

Article 9
Formalities

The enjoyment and exercise of the rights provided for in this Treaty shall not be subject to any
formality.
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Article 10
Obligations concerning Technological Measures

(1) Contracting Parties shall make unlawful the importation, manufacture or distribution of
protection-defeating devices, or the offer or performance of any service having the same effect,
by any person knowing or having reasonable grounds to know that the device or service will be
used for, or in the course of, the exercise of rights provided under this Treaty that is not
authorized by the rightholder or the law.

(2) Contracting Parties shall provide for appropriate and effective remedies against the unlawful
acts referred to in paragraph (1).

(3) As used in this Article, "protection-defeating device" means any device, product or
component incorporated into a device or product, the primary purpose or primary effect of which
is to circumvent any process, treatment, mechanism or system that prevents or inhibits any of the
acts covered by the rights under this Treaty.

Article 11
Application in Time

(1) Contracting Parties shall also grant protection pursuant to this Treaty in respect of databases
that met the requirements of Article 1(1) at the date of the entry into force of this Treaty for each
Contracting Party. The duration of such protection shall be determined by the provisions of
Article 8.

(2) The protection provided for in paragraph (1) shall be without prejudice to any acts concluded
or rights acquired before the entry into force of this Treaty in each Contracting Party.

(3) A Contracting Party may provide for conditions under which copies of databases which were
lawfully made before the date of the entry into force of this Treaty for that Contracting Party may
be distributed to the public, provided that such provisions do not allow distribution for a period
longer than two years from that date.



139

Article 12
Relation to Other Legal Provisions

The protection accorded under this Treaty shall be without prejudice to any other rights in, or
obligations with respect to, a database or its contents, including laws in respect of copyright,
rights related to copyright, patent, trademark, design rights, antitrust or competition, trade secrets,
data protection and privacy, access to public documents and the law of contract.

Article 13
Special Provisions on Enforcement of Rights

Alternative A
(1) Special provisions regarding the enforcement of rights are included in the Annex to the
Treaty.

(2) The Annex forms an integral part of this Treaty.

Alternative B
Contracting Parties shall ensure that the enforcement procedures specified in Part III, Articles 41
to 61, of the Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, Including
Trade in Counterfeit Goods, Annex 1C, of the Marrakesh Agreement Establishing the World
Trade Organization, concluded on April 15, 1994 (the "TRIPS Agreement"), are available under
their national laws so as to permit effective action against any act of infringement of the rights
provided under this Treaty, including expeditious remedies to prevent infringements, and
remedies that constitute a deterrent to further infringements. To this end, Contracting Parties shall
apply mutatis mutandis the provisions of Articles 41 to 61 of the TRIPS Agreement.
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Alternative A
ANNEX

Enforcement of Rights
SECTION 1

GENERAL OBLIGATIONS
Article 1

1. Contracting Parties shall ensure that enforcement procedures as specified in this Annex are
available under their law so as to permit effective action against any act of infringement of rights
covered by this Treaty, including expeditious remedies to prevent infringements and remedies
which constitute a deterrent to further infringements. These procedures shall be applied in such a
manner as to avoid the creation of barriers to legitimate trade and to provide for safeguards
against their abuse.

2. Procedures concerning the enforcement of rights covered by this Treaty shall be fair and
equitable. They shall not be unnecessarily complicated or costly, or entail unreasonable time-
limits or unwarranted delays.

3. Decisions on the merits of a case shall preferably be in writing and reasoned. They shall be
made available at least to the parties to the proceeding without undue delay. Decisions on the
merits of a case shall be based only on evidence in respect of which parties were offered the
opportunity to be heard.

4. Parties to a proceeding shall have an opportunity for review by a judicial authority of final
administrative decisions and, subject to jurisdictional provisions in a Contracting Party's law
concerning the importance of a case, of at least the legal aspects of initial judicial decisions on the
merits of a case. However, there shall be no obligation to provide an opportunity for review of
acquittals in criminal cases.

5. It is understood that this Annex does not create any obligation to put in place a judicial system
for the enforcement of rights covered by this Treaty distinct from that for the enforcement of law
in general, nor does it affect the capacity of Contracting Parties to enforce their law in general.
Nothing in this Annex creates any obligation with respect to the distribution of resources as
between enforcement of rights covered by this Treaty and the enforcement of law in general.
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SECTION 2
CIVIL AND ADMINISTRATIVE PROCEDURES AND REMEDIES

Article 2
Fair and Equitable Procedures

Contracting Parties shall make available to the right holders1 civil judicial procedures concerning
the enforcement of any right covered by this Treaty. Defendants shall have the right to written
notice which is timely and contains sufficient detail, including the basis of the claims. Parties
shall be allowed to be represented by independent legal counsel, and procedures shall not impose
overly burdensome requirements concerning mandatory personal appearances. All parties to such
procedures shall be duly entitled to substantiate their claims and to present all relevant evidence.
The procedure shall provide a means to identify and protect confidential information, unless this
would be contrary to existing constitutional requirements.

Article 3
Evidence

1. The judicial authorities shall have the authority, where a party has presented reasonably
available evidence sufficient to support its claims and has specified evidence relevant to
substantiation of its claims which lies in the control of the opposing party, to order that this
evidence be produced by the opposing party, subject in appropriate cases to conditions which
ensure the protection of confidential information.

2. In cases in which a party to a proceeding voluntarily and without good reason refuses access to,
or otherwise does not provide necessary information within a reasonable period, or significantly
impedes a procedure relating to an enforcement action, a Contracting Party may accord judicial
authorities the authority to make preliminary and final determinations, affirmative or negative, on
the basis of the information presented to them, including the complaint or the allegation presented
by the party adversely affected by the denial of access to information, subject to providing the
parties an opportunity to be heard on the allegations or evidence.

Article 4
Injunctions

1. The judicial authorities shall have the authority to order a party to desist from an infringement,
inter alia to prevent the entry into the channels of commerce in their jurisdiction of imported
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goods that involve the infringement of a right covered by this Treaty, immediately after customs
clearance of such goods. Contracting Parties are not obliged to accord such authority in respect of
protected subject matter acquired or ordered by a person prior to knowing or having reasonable
grounds to know that dealing in such subject matter would entail the infringement of a right
covered by this Treaty.

[Paragraph 2 of Article 44 of the TRIPS Agreement is not reproduced here.]

Article 5
Damages

1. The judicial authorities shall have the authority to order the infringer to pay the right holder
damages adequate to compensate for the injury the right holder has suffered because of an
infringement of that person's right covered by this Treaty by an infringer who knowingly, or with
reasonable grounds to know, engaged in infringing activity.

2. The judicial authorities shall also have the authority to order the infringer to pay the right
holder expenses, which may include appropriate attorney's fees. In appropriate cases, Contracting
Parties may authorize the judicial authorities to order recovery of profits and/or payment of pre-
established damages even where the infringer did not knowingly, or with reasonable grounds to
know, engage in infringing activity.

Article 6
Other Remedies

In order to create an effective deterrent to infringement, the judicial authorities shall have the
authority to order that goods that they have found to be infringing be, without compensation of
any sort, disposed of outside the channels of commerce in such a manner as to avoid any harm
caused to the right holder, or, unless this would be contrary to existing constitutional
requirements, destroyed. The judicial authorities shall also have the authority to order that
materials and implements the predominant use of which has been in the creation of the infringing
goods be, without compensation of any sort, disposed of outside the channels of commerce in
such a manner as to minimize the risks of further infringements. In considering such requests, the
need for proportionality between the seriousness of the infringement and the remedies ordered as
well as the interests of third parties shall be taken into account. [A clause not reproduced here.]
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Article 7
Right of Information

Contracting Parties may provide that the judicial authorities shall have the authority, unless this
would be out of proportion to the seriousness of the infringement, to order the infringer to inform
the right holder of the identity of third persons involved in the production and distribution of the
infringing goods or services and of their channels of distribution.

Article 8
Indemnification of the Defendant

1. The judicial authorities shall have the authority to order a party at whose request measures
were taken and who has abused enforcement procedures to provide to a party wrongfully enjoined
or restrained adequate compensation for the injury suffered because of such abuse. The judicial
authorities shall also have the authority to order the applicant to pay the defendant expenses,
which may include appropriate attorney's fees.

2. In respect of the administration of any law pertaining to the protection or enforcement of rights
covered by this Treaty, Contracting Parties shall only exempt both public authorities and officials
from liability to appropriate remedial measures where actions are taken or intended in good faith
in the course of the administration of that law.

Article 9
Administrative Procedures

To the extent that any civil remedy can be ordered as a result of administrative procedures on the
merits of a case, such procedures shall conform to principles equivalent in substance to those set
forth in this Section.
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SECTION 3
PROVISIONAL MEASURES

Article 10
1. The judicial authorities shall have the authority to order prompt and effective provisional
measures:

(a) to prevent an infringement of any right covered by this Treaty from occurring, and in
particular to prevent the entry into the channels of commerce in their jurisdiction of goods,
including imported goods immediately after customs clearance;

(b) to preserve relevant evidence in regard to the alleged infringement.

2. The judicial authorities shall have the authority to adopt provisional measures inaudita altera
parte where appropriate, in particular where any delay is likely to cause irreparable harm to the
right holder, or where there is a demonstrable risk of evidence being destroyed.

3. The judicial authorities shall have the authority to require the applicant to provide any
reasonably available evidence in order to satisfy themselves with a sufficient degree of certainty
that the applicant is the right holder and that the applicant's right is being infringed or that such
infringement is imminent, and to order the applicant to provide a security or equivalent assurance
sufficient to protect the defendant and to prevent abuse.

4. Where provisional measures have been adopted inaudita altera parte, the parties affected shall
be given notice, without delay after the execution of the measures at the latest. A review,
including a right to be heard, shall take place upon request of the defendant with a view to
deciding, within a reasonable period after the notification of the measures, whether these
measures shall be modified, revoked or confirmed.

5. The applicant may be required to supply other information necessary for the identification of
the goods concerned by the authority that will execute the provisional measures.

6. Without prejudice to paragraph 4, provisional measures taken on the basis of paragraphs 1 and
2 shall, upon request by the defendant, be revoked or otherwise cease to have effect, if
proceedings leading to a decision on the merits of the case are not initiated within a reasonable
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period, to be determined by the judicial authority ordering the measures where a Contracting
Party's law so permit or, in the absence of such a determination, not to exceed 20 working days or
31 calendar days, whichever is the longer.

7. Where the provisional measures are revoked or where they lapse due to any act or omission by
the applicant, or where it is subsequently found that there has been no infringement or threat of
infringement of a right covered by this Treaty, the judicial authorities shall have the authority to
order the applicant, upon request of the defendant, to provide the defendant appropriate
compensation for any injury caused by these measures.

8. To the extent that any provisional measure can be ordered as a result of administrative
procedures, such procedures shall conform to principles equivalent in substance to those set forth
in this Section.

SECTION 4
SPECIAL REQUIREMENTS RELATED TO BORDER MEASURES 2

Article 11
Suspension of Release by Customs Authorities

Contracting Parties shall, in conformity with the provisions set out below, adopt procedures3 to
enable a right holder, who has valid grounds for suspecting that the importation of [words
omitted] pirated goods4 may take place, to lodge an application in writing with competent
authorities, administrative or judicial, for the suspension by the customs authorities of the release
into free circulation of such goods. [A clause omitted]. Contracting Parties may also provide for
corresponding procedures concerning the suspension by the customs authorities of the release of
infringing goods destined for exportation from their territories.

Article 12
Application

Any right holder initiating the procedures under Article 11 shall be required to provide adequate
evidence to satisfy the competent authorities that, under the laws of the country of importation,
there is prima facie an infringement of the right holder's right covered by this
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Treaty and to supply a sufficiently detailed description of the goods to make them readily
recognisable by the customs authorities. The competent authorities shall inform the applicant
within a reasonable period whether they have accepted the application and, where determined by
the competent authorities, the period for which the customs authorities will take action.

Article 13
Security or Equivalent Assurance

1. The competent authorities shall have the authority to require an applicant to provide a security
or equivalent assurance sufficient to protect the defendant and the competent authorities and to
prevent abuse. Such security or equivalent assurance shall not unreasonably deter recourse to
these procedures.

[Paragraph 2 of Article 53 of the TRIPS Agreement is not reproduced here.]

Article 14
Notice of Suspension

The importer and the applicant shall be promptly notified of the suspension of the release of
goods according to Article 11.

Article 15
Duration of Suspension

If, within a period not exceeding 10 working days after the applicant has been served notice of the
suspension, the customs authorities have not been informed that proceedings leading to a decision
on the merits of the case have been initiated by a party other than the defendant, or that the duly
empowered authority has taken provisional measures prolonging the suspension of the release of
the goods, the goods shall be released, provided that all other conditions for importation or
exportation have been complied with; in appropriate cases, this time-limit may be extended by
another 10 working days. If proceedings leading to a decision on the merits of the case have been
initiated, a review, including a right to be heard, shall take place upon request of the defendant
with a view to deciding, within a reasonable period, whether these measures shall be modified,
revoked or confirmed. Notwithstanding the above, where the suspension of the release of goods is
carried out or continued in accordance with a provisional judicial measure, the provisions of
paragraph 6 of Article 10 shall apply.
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Article 16
Indemnification of the Importer and of the Owner of the Goods

Relevant authorities shall have the authority to order the applicant to pay the importer, the
consignee and the owner of the goods appropriate compensation for any injury caused to them
through the wrongful detention of goods or through the detention of goods released pursuant to
Article 15.

Article 17
Right of Inspection and Information

Without prejudice to the protection of confidential information, Contracting Parties shall provide
the competent authorities the authority to give the right holder sufficient opportunity to have any
goods detained by the customs authorities inspected in order to substantiate the right holder's
claims. The competent authorities shall also have authority to give the importer an equivalent
opportunity to have any such goods inspected. Where a positive determination has been made on
the merits of a case, Contracting Parties may provide the competent authorities the authority to
inform the right holder of the names and addresses of the consignor, the importer and the
consignee and of the quantity of goods in question.

Article 18
Ex Officio Action

Where Contracting Parties require competent authorities to act upon their own initiative and to
suspend the release of goods in respect of which they have acquired prima facie evidence that a
right covered by this Treaty is being infringed:

(a) the competent authorities may at any time seek from the right holder any information that may
assist them to exercise these powers;

(b) the importer and the right holder shall be promptly notified of the suspension. Where the
importer has lodged an appeal against the suspension with the competent authorities, the
suspension shall be subject to the conditions, mutatis mutandis, set out at Article 15;
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(c) Contracting Parties shall only exempt both public authorities and officials from liability to
appropriate remedial measures where actions are taken or intended in good faith.

Article 19
Remedies

Without prejudice to other rights of action open to the right holder and subject to the right of the
defendant to seek review by a judicial authority, competent authorities shall have the authority to
order the destruction or disposal of infringing goods in accordance with the principles set out in
Article 6. [A clause not reproduced here.]

Article 20
De Minimis Imports

Contracting Parties may exclude from the application of above provisions small quantities of
goods of a non-commercial nature contained in travellers' personal luggage or sent in small
consignments.

SECTION 5
CRIMINAL PROCEDURES

Article 21
Contracting Parties shall provide for criminal procedures and penalties to be applied at least in
cases of wilful [words omitted] piracy on a commercial scale. Remedies available shall include
imprisonment and/or monetary fines sufficient to provide a deterrent, consistently with the level
of penalties applied for crimes of a corresponding gravity. In appropriate cases, remedies
available shall also include the seizure, forfeiture and destruction of the infringing goods and of
any materials and implements the predominant use of which has been in the commission of the
offence. [A clause not reproduced here.]
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1 For the purpose of this Annex, the term "right holder" includes federations and associations
having legal standing to assert such rights.
2 Where a Contracting Party has dismantled substantially all controls over movement of goods
across its border with another Contracting Party with which it forms part of a customs union, it
shall not be required to apply the provisions of this Section at that border.
3 It is understood that there shall be no obligation to apply such procedures to imports of goods
put on the Market in another country by or with the consent of the right holder, or to goods in
transit.
4 For the purposes of this Annex:
"pirated goods" shall mean any goods which are copies made without the consent of the right
holder or person duly authorized by the right holder in the country of production and which are
made directly or indirectly from an article where the making of that copy would have constituted
an infringement of a right covered by this Treaty under the law of the country of importation.
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ภาคผนวก ข.
EU Databases Directive

Directive 96/9/EC of the European Parliament and of the Council of 11 March
1996 on the legal protection of databases
DIRECTIVE 96/9/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 11
March 1996 on the legal protection of databases
THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION,
Having regard to the Treaty establishing the European Community, and in particular Article 57
(2), 66 and 100a thereof,
Having regard to the proposal from the Commission (1),
Having regard to the opinion of the Economic and Social Committee (2),
Acting in accordance with the procedure laid down in Article 189b of the Treaty (3),
(1) Whereas databases are at present not sufficiently protected in all Member States by existing
legislation; whereas such protection, where it exists, has different attributes;
(2) Whereas such differences in the legal protection of databases offered by the legislation of the
Member States have direct negative effects on the functioning of the internal market as regards
databases and in particular on the freedom of natural and legal persons to provide on-line
database goods and services on the basis of harmonized legal arrangements throughout the
Community; whereas such differences could well become more pronounced as Member States
introduce new legislation in this field, which is now taking on an increasingly international
dimension;
(3) Whereas existing differences distorting the functioning of the internal market need to be
removed and new ones prevented from arising, while differences not adversely affecting the
functioning of the internal market or the development of an information market within the
Community need not be removed or prevented from arising;
(4) Whereas copyright protection for databases exists in varying forms in the Member States
according to legislation or case-law, and whereas, if differences in legislation in the scope and
conditions of protection remain between the Member States, such unharmonized intellectual
property rights can have the effect of preventing the free movement of goods or services within
the Community;
(5) Whereas copyright remains an appropriate form of exclusive right for authors who have
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created databases;
(6) Whereas, nevertheless, in the absence of a harmonized system of unfair-competition
legislation or of case-law, other measures are required in addition to prevent the unauthorized
extraction and/or re-utilization of the contents of a database;
(7) Whereas the making of databases requires the investment of considerable human, technical
and financial resources while such databases can be copied or accessed at a fraction of the cost
needed to design them independently;
(8) Whereas the unauthorized extraction and/or re-utilization of the contents of a database
constitute acts which can have serious economic and technical consequences;
(9) Whereas databases are a vital tool in the development of an information market within the
Community; whereas this tool will also be of use in many other fields;
(10) Whereas the exponential growth, in the Community and worldwide, in the amount of
information generated and processed annually in all sectors of commerce and industry calls for
investment in all the Member States in advanced information processing systems;
(11) Whereas there is at present a very great imbalance in the level of investment in the database
sector both as between the Member States and between the Community and the world's largest
database-producing third countries;
(12) Whereas such an investment in modern information storage and processing systems will not
take place within the Community unless a stable and uniform legal protection regime is
introduced for the protection of the rights of makers of databases;
(13) Whereas this Directive protects collections, sometimes called 'compilations`, of works, data
or other materials which are arranged, stored and accessed by means which include electronic,
electromagnetic or electro-optical processes or analogous processes;
(14) Whereas protection under this Directive should be extended to cover non-electronic
databases;
(15) Whereas the criteria used to determine whether a database should be protected by copyright
should be defined to the fact that the selection or the arrangement of the contents of the database
is the author's own intellectual creation; whereas such protection should cover the structure of the
database;
(16) Whereas no criterion other than originality in the sense of the author's intellectual creation
should be applied to determine the eligibility of the database for copyright protection, and in
particular no aesthetic or qualitative criteria should be applied;
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(17) Whereas the term 'database` should be understood to include literary, artistic, musical or
other collections of works or collections of other material such as texts, sound, images, numbers,
facts, and data; whereas it should cover collections of independent works, data or other materials
which are systematically or methodically arranged and can be individually accessed; whereas this
means that a recording or an audiovisual, cinematographic, literary or musical work as such does
not fall within the scope of this Directive;
(18) Whereas this Directive is without prejudice to the freedom of authors to decide whether, or
in what manner, they will allow their works to be included in a database, in particular whether or
not the authorization given is exclusive; whereas the protection of databases by the sui generis
right is without prejudice to existing rights over their contents, and whereas in particular where an
author or the holder of a related right permits some of his works or subject matter to be included
in a database pursuant to a non-exclusive agreement, a third party may make use of those works
or subject matter subject to the required consent of the author or of the holder of the related right
without the sui generis right of the maker of the database being invoked to prevent him doing so,
on condition that those works or subject matter are neither extracted from the database nor re-
utilized on the basis thereof;
(19) Whereas, as a rule, the compilation of several recordings of musical performances on a CD
does not come within the scope of this Directive, both because, as a compilation, it does not meet
the conditions for copyright protection and because it does not represent a substantial enough
investment to be eligible under the sui generis right;
(20) Whereas protection under this Directive may also apply to the materials necessary for the
operation or consultation of certain databases such as thesaurus and indexation systems;
(21) Whereas the protection provided for in this Directive relates to databases in which works,
data or other materials have been arranged systematically or methodically; whereas it is not
necessary for those materials to have been physically stored in an organized manner;
(22) Whereas electronic databases within the meaning of this Directive may also include devices
such as CD-ROM and CD-i;
(23) Whereas the term 'database` should not be taken to extend to computer programs used in the
making or operation of a database, which are protected by Council Directive 91/250/EEC of 14
May 1991 on the legal protection of computer programs (4);
(24) Whereas the rental and lending of databases in the field of copyright and related rights are
governed exclusively by Council Directive 92/100/EEC of 19 November 1992 on rental right and
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lending right and on certain rights related to copyright in the field of intellectual property (5);
(25) Whereas the term of copyright is already governed by Council Directive 93/98/EEC of 29
October 1993 harmonizing the term of protection of copyright and certain related rights (6);
(26) Whereas works protected by copyright and subject matter protected by related rights, which
are incorporated into a database, remain nevertheless protected by the respective exclusive rights
and may not be incorporated into, or extracted from, the database without the permission of the
rightholder or his successors in title;
(27) Whereas copyright in such works and related rights in subject matter thus incorporated into a
database are in no way affected by the existence of a separate right in the selection or
arrangement of these works and subject matter in a database;
(28) Whereas the moral rights of the natural person who created the database belong to the author
and should be exercised according to the legislation of the Member States and the provisions of
the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works; whereas such moral
rights remain outside the scope of this Directive;
(29) Whereas the arrangements applicable to databases created by employees are left to the
discretion of the Member States; whereas, therefore nothing in this Directive prevents Member
States from stipulating in their legislation that where a database is created by an employee in the
execution of his duties or following the instructions given by his employer, the employer
exclusively shall be entitled to exercise all economic rights in the database so created, unless
otherwise provided by contract;
(30) Whereas the author's exclusive rights should include the right to determine the way in which
his work is exploited and by whom, and in particular to control the distribution of his work to
unauthorized persons;
(31) Whereas the copyright protection of databases includes making databases available by means
other than the distribution of copies;
(32) Whereas Member States are required to ensure that their national provisions are at least
materially equivalent in the case of such acts subject to restrictions as are provided for by this
Directive;
(33) Whereas the question of exhaustion of the right of distribution does not arise in the case of
on-line databases, which come within the field of provision of services; whereas this also applies
with regard to a material copy of such a database made by the user of such a service with the
consent of the rightholder; whereas, unlike CD-ROM or CD-i, where the intellectual property is
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incorporated in a material medium, namely an item of goods, every on-line service is in fact an
act which will have to be subject to authorization where the copyright so provides;
(34) Whereas, nevertheless, once the rightholder has chosen to make available a copy of the
database to a user, whether by an on-line service or by other means of distribution, that lawful
user must be able to access and use the database for the purposes and in the way set out in the
agreement with the rightholder, even if such access and use necessitate performance of otherwise
restricted acts;
(35) Whereas a list should be drawn up of exceptions to restricted acts, taking into account the
fact that copyright as covered by this Directive applies only to the selection or arrangements of
the contents of a database; whereas Member States should be given the option of providing for
such exceptions in certain cases; whereas, however, this option should be exercised in accordance
with the Berne Convention and to the extent that the exceptions relate to the structure of the
database; whereas a distinction should be drawn between exceptions for private use and
exceptions for reproduction for private purposes, which concerns provisions under national
legislation of some Member States on levies on blank media or recording equipment;
(36) Whereas the term 'scientific research` within the meaning of this Directive covers both the
natural sciences and the human sciences;
(37) Whereas Article 10 (1) of the Berne Convention is not affected by this Directive;
(38) Whereas the increasing use of digital recording technology exposes the database maker to the
risk that the contents of his database may be copied and rearranged electronically, without his
authorization, to produce a database of identical content which, however, does not infringe any
copyright in the arrangement of his database;
(39) Whereas, in addition to aiming to protect the copyright in the original selection or
arrangement of the contents of a database, this Directive seeks to safeguard the position of makers
of databases against misappropriation of the results of the financial and professional investment
made in obtaining and collection the contents by protecting the whole or substantial parts of a
database against certain acts by a user or competitor;
(40) Whereas the object of this sui generis right is to ensure protection of any investment in
obtaining, verifying or presenting the contents of a database for the limited duration of the right;
whereas such investment may consist in the deployment of financial resources and/or the
expending of time, effort and energy;
(41) Whereas the objective of the sui generis right is to give the maker of a database the option of
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preventing the unauthorized extraction and/or re-utilization of all or a substantial part of the
contents of that database; whereas the maker of a database is the person who takes the initiative
and the risk of investing; whereas this excludes subcontractors in particular from the definition of
maker;
(42) Whereas the special right to prevent unauthorized extraction and/or re-utilization relates to
acts by the user which go beyond his legitimate rights and thereby harm the investment; whereas
the right to prohibit extraction and/or re-utilization of all or a substantial part of the contents
relates not only to the manufacture of a parasitical competing product but also to any user who,
through his acts, causes significant detriment, evaluated qualitatively or quantitatively, to the
investment;
(43) Whereas, in the case of on-line transmission, the right to prohibit re-utilization is not
exhausted either as regards the database or as regards a material copy of the database or of part
thereof made by the addressee of the transmission with the consent of the rightholder;
(44) Whereas, when on-screen display of the contents of a database necessitates the permanent or
temporary transfer of all or a substantial part of such contents to another medium, that act should
be subject to authorization by the rightholder;
(45) Whereas the right to prevent unauthorized extraction and/or re-utilization does not in any
way constitute an extension of copyright protection to mere facts or data;
(46) Whereas the existence of a right to prevent the unauthorized extraction and/or re-utilization
of the whole or a substantial part of works, data or materials from a database should not give rise
to the creation of a new right in the works, data or materials themselves;
(47) Whereas, in the interests of competition between suppliers of information products and
services, protection by the sui generis right must not be afforded in such a way as to facilitate
abuses of a dominant position, in particular as regards the creation and distribution of new
products and services which have an intellectual, documentary, technical, economic or
commercial added value; whereas, therefore, the provisions of this Directive are without prejudice
to the application of Community or national competition rules;
(48) Whereas the objective of this Directive, which is to afford an appropriate and uniform level
of protection of databases as a means to secure the remuneration of the maker of the database, is
different from the aim of Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24
October 1995 on the protection of individuals with regard to the processing of personal data and
on the free movement of such data (7), which is to guarantee free circulation of personal data on
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the basis of harmonized rules designed to protect fundamental rights, notably the right to privacy
which is recognized in Article 8 of the European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms; whereas the provisions of this Directive are without prejudice to data
protection legislation;
(49) Whereas, notwithstanding the right to prevent extraction and/or re-utilization of all or a
substantial part of a database, it should be laid down that the maker of a database or rightholder
may not prevent a lawful user of the database from extracting and re-utilizing insubstantial parts;
whereas, however, that user may not unreasonably prejudice either the legitimate interests of the
holder of the sui generis right or the holder of copyright or a related right in respect of the works
or subject matter contained in the database;
(50) Whereas the Member States should be given the option of providing for exceptions to the
right to prevent the unauthorized extraction and/or re-utilization of a substantial part of the
contents of a database in the case of extraction for private purposes, for the purposes of
illustration for teaching or scientific research, or where extraction and/or re-utilization are/is
carried out in the interests of public security or for the purposes of an administrative or judicial
procedure; whereas such operations must not prejudice the exclusive rights of the maker to
exploit the database and their purpose must not be commercial;
(51) Whereas the Member States, where they avail themselves of the option to permit a lawful
user of a database to extract a substantial part of the contents for the purposes of illustration for
teaching or scientific research, may limit that permission to certain categories of teaching or
scientific research institution;
(52) Whereas those Member States which have specific rules providing for a right comparable to
the sui generis right provided for in this Directive should be permitted to retain, as far as the new
right is concerned, the exceptions traditionally specified by such rules;
(53) Whereas the burden of proof regarding the date of completion of the making of a database
lies with the maker of the database;
(54) Whereas the burden of proof that the criteria exist for concluding that a substantial
modification of the contents of a database is to be regarded as a substantial new investment lies
with the maker of the database resulting from such investment;
(55) Whereas a substantial new investment involving a new term of protection may include a
substantial verification of the contents of the database;
(56) Whereas the right to prevent unauthorized extraction and/or re-utilization in respect of a
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database should apply to databases whose makers are nationals or habitual residents of third
countries or to those produced by legal persons not established in a Member State, within the
meaning of the Treaty, only if such third countries offer comparable protection to databases
produced by nationals of a Member State or persons who have their habitual residence in the
territory of the Community;
(57) Whereas, in addition to remedies provided under the legislation of the Member States for
infringements of copyright or other rights, Member States should provide for appropriate
remedies against unauthorized extraction and/or re-utilization of the contents of a database;
(58) Whereas, in addition to the protection given under this Directive to the structure of the
database by copyright, and to its contents against unauthorized extraction and/or re-utilization
under the sui generis right, other legal provisions in the Member States relevant to the supply of
database goods and services continue to apply;
(59) Whereas this Directive is without prejudice to the application to databases composed of
audiovisual works of any rules recognized by a Member State's legislation concerning the
broadcasting of audiovisual programmes;
(60) Whereas some Member States currently protect under copyright arrangements databases
which do not meet the criteria for eligibility for copyright protection laid down in this Directive;
whereas, even if the databases concerned are eligible for protection under the right laid down in
this Directive to prevent unauthorized extraction and/or re-utilization of their contents, the term of
protection under that right is considerably shorter than that which they enjoy under the national
arrangements currently in force; whereas harmonization of the criteria for determining whether a
database is to be protected by copyright may not have the effect of reducing the term of protection
currently enjoyed by the rightholders concerned; whereas a derogation should be laid down to that
effect; whereas the effects of such derogation must be confined to the territories of the Member
States concerned,

HAVE ADOPTED THIS DIRECTIVE:
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CHAPTER I – SCOPE

Article 1 - Scope
1. This Directive concerns the legal protection of databases in any form.

2. For the purposes of this Directive, 'database' shall mean a collection of independent works, data
or other materials arranged in a systematic or methodical way and individually accessible by
electronic or other means.

3. Protection under this Directive shall not apply to computer programs used in the making or
operation of databases accessible by electronic means.

Article 2 - Limitations on the scope
This Directive shall apply without prejudice to Community provisions relating to:

(a) the legal protection of computer programs;

(b) rental right, lending right and certain rights related to copyright in the field of intellectual
property,

(c) the term of protection of copyright and certain related rights.

CHAPTER II – COPYRIGHT

Article 3 - Object of protection

1. In accordance with this Directive, databases which, by reason of the selection or arrangement
of their contents, constitute the author's own intellectual creation shall be protected as such by
copyright. No other criteria shall be applied to determine their eligibility for that protection.

2. The copyright protection of databases provided for by this Directive shall not extend to their
contents and shall be without prejudice to any rights subsisting in those contents themselves.
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Article 4 - Database authorship
1. The author of a database shall be the natural person or group of natural persons who created the
base or, where the legislation of the Member States so permits, the legal person designated as the
rightholder by that legislation.

2. Where collective works are recognized by the legislation of a Member State, the economic
rights shall be owned by the person holding the copyright.

3. In respect of a database created by a group of natural persons jointly, the exclusive rights shall
be owned jointly.

Article 5 - Restricted acts
In respect of the expression of the database which is protectable by copyright, the author of a
database shall have the exclusive right to carry out or to authorize:

(a) temporary or permanent reproduction by any means and in any form, in whole or in part;

(b) translation, adaptation, arrangement and any other alteration;

(c) any form of distribution to the public of the database or of copies thereof. The first sale in the
Community of a copy of the database by the rightholder or with his consent shall exhaust the right
to control resale of that copy within the Community;

(d) any communication, display or performance to the public;

(e) any reproduction, distribution, communication, display or performance to the public of the
results of the acts referred to in (b).

Article 6 - Exceptions to restricted acts
1. The performance by the lawful user of a database or of a copy thereof of any of the acts listed
in Article 5 which is necessary for the purposes of access to the contents of the databases and
normal use of the contents by the lawful user shall not require the authorization of the author of
the database. Where the lawful user is authorized to use only part of the database, this provision
shall apply only to that part.

2. Member States shall have the option of providing for limitations on the rights set out in Article
5 in the following cases:
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(a) in the case of reproduction for private purposes of a non-electronic database;

(b) where there is use for the sole purpose of illustration for teaching or scientific research, as
long as the source is indicated and to the extent justified by the non-commercial purpose to be
achieved;

(c) where there is use for the purposes of public security of for the purposes of an administrative
or judicial procedure;

(d) where other exceptions to copyright which are traditionally authorized under national law are
involved, without prejudice to points (a), (b) and (c).

3. In accordance with the Berne Convention for the protection of Literary and Artistic Works, this
Article may not be interpreted in such a way as to allow its application to be used in a manner
which unreasonably prejudices the rightholder's legitimate interests or conflicts with normal
exploitation of the database.

CHAPTER III - SUI GENERIS RIGHT
Article 7 - Object of protection

1. Member States shall provide for a right for the maker of a database which shows that there has
been qualitatively and/or quantitatively a substantial investment in either the obtaining,
verification or presentation of the contents to prevent extraction and/or re-utilization of the whole
or of a substantial part evaluated qualitatively and/or quantitatively, of the contents of that
database.

2. For the purposes of this Chapter:

(a) 'extraction' shall mean the permanent or temporary transfer of all or a substantial part of the
contents of a database to another medium by any means or in any form;

(b) 're-utilization' shall mean any form of making available to the public all or a substantial part of
the contents of a database by the distribution of copies, by renting, by on-line or other forms of
transmission. The first sale of a copy of a database within the Community by the rightholder or
with his consent shall exhaust the right to control resale of that copy within the Community.
Public lending is not an act of extraction or re-utilization.
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3. The right referred to in paragraph 1 may be transferred, assigned or granted under contractual
licence.

4. The right provided for in paragraph 1 shall apply irrespective of the eligibility of that database
for protection by copyright or by other rights. Moreover, it shall apply irrespective of eligibility of
the contents of that database for protection by copyright or by other rights. Protection of databases
under the right provided for in paragraph 1 shall be without prejudice to rights existing in respect
of their contents.

5. The repeated and systematic extraction and/or re-utilization of insubstantial parts of the
contents of the database implying acts which conflict with a normal exploitation of that database
or which unreasonably prejudice the legitimate interests of the maker of the database shall not be
permitted.

Article 8 - Rights and obligations of lawful users
1. The maker of a database which is made available to the public in whatever manner may not
prevent a lawful user of the database from extracting and/or re-utilizing insubstantial parts of its
contents, evaluated qualitatively and/or quantitatively, for any purposes whatsoever. Where the
lawful user is authorized to extract and/or re-utilize only part of the database, this paragraph shall
apply only to that part.

2. A lawful user of a database which is made available to the public in whatever manner may not
perform acts which conflict with normal exploitation of the database or unreasonably prejudice
the legitimate interests of the maker of the database.

3. A lawful user of a database which is made available to the public in any manner may not cause
prejudice to the holder of a copyright or related right in respect of the works or subject matter
contained in the database.

Article 9 - Exceptions to the sui generis right
Member States may stipulate that lawful users of a database which is made available to the public
in whatever manner may, without the authorization of its maker, extract or re-utilize a substantial
part of its contents:

(a) in the case of extraction for private purposes of the contents of a non-electronic database;
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(b) in the case of extraction for the purposes of illustration for teaching or scientific research, as
long as the source is indicated and to the extent justified by the non-commercial purpose to be
achieved;

(c) in the case of extraction and/or re-utilization for the purposes of public security or an
administrative or judicial procedure.

Article 10 - Term of protection
1. The right provided for in Article 7 shall run from the date of completion of the making of the
database. It shall expire fifteen years from the first of January of the year following the date of
completion.

2. In the case of a database which is made available to the public in whatever manner before
expiry of the period provided for in paragraph 1, the term of protection by that right shall expire
fifteen years from the first of January of the year following the date when the database was first
made available to the public.

3. Any substantial change, evaluated qualitatively or quantitatively, to the contents of a database
including any substantial change resulting from the accumulation of successive additions,
deletions or alterations, which would result in the database being considered to be a substantial
new investment, evaluated qualitatively or quantitatively, shall qualify the database resulting from
that investment for its own term of protection.

Article 11 - Beneficiaries of protection under the sui generis right
1. The right provided for in Article 7 shall apply to database whose makers or rightholders are
nationals of a Member State or who have their habitual residence in the territory of the
Community.

2. Paragraph 1 shall also apply to companies and firms formed in accordance with the law of a
Member State and having their registered office, central administration or principal place of
business within the Community; however, where such a company or firm has only its registered
office in the territory of the Community, its operations must be genuinely linked on an ongoing
basis with the economy of a Member State.
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3. Agreements extending the right provided for in Article 7 to databases made in third countries
and falling outside the provisions of paragraphs 1 and 2 shall be concluded by the Council acting
on a proposal from the Commission. The term of any protection extended to databases by virtue
of that procedure shall not exceed that available pursuant to Article 10.

CHAPTER IV - COMMON PROVISIONS
Article 12 - Remedies

Member States shall provide appropriate remedies in respect of infringements of the rights
provided for in this Directive.

Article 13 - Continued application of other legal provisions
This Directive shall be without prejudice to provisions concerning in particular copyright, rights
related to copyright or any other rights or obligations subsisting in the data, works or other
materials incorporated into a database, patent rights, trade marks, design rights, the protection of
national treasures, laws on restrictive practices and unfair competition, trade secrets, security,
confidentiality, data protection and privacy, access to public documents, and the law of contract.

Article 14 - Application over time
1. Protection pursuant to this Directive as regards copyright shall also be available in respect of
databases created prior to the date referred to Article 16 (1) which on that date fulfil the
requirements laid down in this Directive as regards copyright protection of databases.

2. Notwithstanding paragraph 1, where a database protected under copyright arrangements in a
Member State on the date of publication of this Directive does not fulfil the eligibility criteria for
copyright protection laid down in Article 3 (1), this Directive shall not result in any curtailing in
that Member State of the remaining term of protection afforded under those arrangements.

3. Protection pursuant to the provisions of this Directive as regards the right provided for in
Article 7 shall also be available in respect of databases the making of which was completed not
more than fifteen years prior to the date referred to in Article 16 (1) and which on that date fulfil
the requirements laid down in Article 7.

4. The protection provided for in paragraphs 1 and 3 shall be without prejudice to any acts
concluded and rights acquired before the date referred to in those paragraphs,
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5. In the case of a database the making of which was completed not more than fifteen years prior
to the date referred to in Article 16 (1), the term of protection by the right provided for in Article
7 shall expire fifteen years from the first of January following that date.

Article 15 - Binding nature of certain provisions
Any contractual provision contrary to Articles 6 (1) and 8 shall be null and void.

Article 16 - Final provisions
1. Member States shall bring into force the laws, regulations and administrative provisions
necessary to comply with this Directive before 1 January 1998.

When Member States adopt these provisions, they shall contain a reference to this Directive or
shall be accompanied by such reference on the occasion of their official publication. The methods
of making such reference shall be laid down by Member States.

2. Member States shall communicate to the Commission the text of the provisions of domestic
law which they adopt in the field governed by this Directive.

3. Not later than at the end of the third year after the date referred to in paragraph 1, and every
three years thereafter, the Commission shall submit to the European Parliament, the Council and
the Economic and Social Committee a report on the application of this Directive, in which, inter
alia, on the basis of specific information supplied by the Member States, it shall examine in
particular the application of the sui generis right, including Articles 8 and 9, and shall verify
especially whether the application of this right has led to abuse of a dominant position or other
interference with free competition which would justify appropriate measures being taken,
including the establishment of non-voluntary licensing arrangements. Where necessary, it shall
submit proposals for adjustment of this Directive in line with developments in the area of
databases.

Article 17
This Directive is addressed to the Member States.
Done at Strasbourg, 11 March 1996.
For the European Parliament
The President
K. HÄNSCHFor the Council
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The President
L. DINI
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ภาคผนวก ค.

H. R. 354
106th CONGRESS

1st Session
To amend title 17, United States Code, to provide protection for certain collections of
information.

IN THE HOUSE OF REPRESENTATIVES

January 19, 1999

Mr. COBLE introduced the following bill; which was referred to the Committee on the Judiciary

A BILL

To amend title 17, United States Code, to provide protection for certain collections of
information.

Be it enacted by the Senate and House of Representatives of the United States of America
in Congress assembled,

SECTION 1. SHORT TITLE.

This Act may be cited as the `Collections of Information Antipiracy Act'.

SEC. 2. MISAPPROPRIATION OF COLLECTIONS OF INFORMATION.

Title 17, United States Code, is amended by adding at the end the following new chapter:

`CHAPTER 14--MISAPPROPRIATION OF COLLECTIONS OF INFORMATION

`Sec.
`1401. Definitions.
`1402. Prohibition against misappropriation.
`1403. Permitted acts.
`1404. Exclusions.
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`1405. Relationship to other laws.
`1406. Civil remedies.
`1407. Criminal offenses and penalties.
`1408. Limitations on actions.

`Sec. 1401. Definitions

`As used in this chapter:

`(1) COLLECTION OF INFORMATION- The term `collection of information'
means information that has been collected and has been organized for the
purpose of bringing discrete items of information together in one place or
through one source so that users may access them.

`(2) INFORMATION- The term `information' means facts, data, works of
authorship, or any other intangible material capable of being collected and
organized in a systematic way.

`(3) POTENTIAL MARKET- The term `potential market' means any market that
a person claiming protection under section 1402 has current and demonstrable
plans to exploit or that is commonly exploited by persons offering similar
products or services incorporating collections of information.

`(4) COMMERCE- The term `commerce' means all commerce which may be
lawfully regulated by the Congress.

`Sec. 1402. Prohibition against misappropriation

`Any person who extracts, or uses in commerce, all or a substantial part, measured either
quantitatively or qualitatively, of a collection of information gathered, organized, or
maintained by another person through the investment of substantial monetary or other
resources, so as to cause harm to the actual or potential market of that other person, or a
successor in interest of that other person, for a product or service that incorporates that
collection of information and is offered or intended to be offered for sale or otherwise in
commerce by that other person, or a successor in interest of that person, shall be liable to
that person or successor in interest for the remedies set forth in section 1406.
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`Sec. 1403. Permitted acts

`(a) EDUCATIONAL, SCIENTIFIC, RESEARCH, AND ADDITIONAL
REASONABLE USES-

`(1) CERTAIN NONPROFIT EDUCATIONAL, SCIENTIFIC, OR
RESEARCH USES- Notwithstanding section 1402, no person shall be restricted
from extracting or using information for nonprofit educational, scientific, or
research purposes in a manner that does not harm directly the actual market for
the product or service referred to in section 1402.

`(2) ADDITIONAL REASONABLE USES-

`(A) IN GENERAL- Notwithstanding section 1402, an individual act of
use or extraction of information done for the purpose of illustration,
explanation, example, comment, criticism, teaching, research, or
analysis, in an amount appropriate and customary for that purpose, is
not a violation of this chapter, if it is reasonable under the
circumstances. In determining whether such an act is reasonable under
the circumstances, the following factors shall be considered:

`(i) The extent to which the use or extraction is commercial or
nonprofit.

`(ii) The good faith of the person making the use or extraction.

`(iii) The extent to which and the manner in which the portion
used or extracted is incorporated into an independent work or
collection, and the degree of difference between the collection
from which the use or extraction is made and the independent
work or collection.

`(iv) Whether the collection from which the use or extraction is
made is primarily developed for or marketed to persons
engaged in the same field or business as the person making the
use or extraction.
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In no case shall a use or extraction be permitted under this paragraph if
the used or extracted portion is offered or intended to be offered for sale
or otherwise in commerce and is likely to serve as a market substitute
for all or part of the collection from which the use or extraction is made.

`(B) DEFINITION- For purposes of this paragraph, the term `individual
act' means an act that is not part of a pattern, system, or repeated
practice by the same party, related parties, or parties acting in concert
with respect to the same collection of information or a series of related
collections of information.

`(b) INDIVIDUAL ITEMS OF INFORMATION AND OTHER INSUBSTANTIAL
PARTS- Nothing in this chapter shall prevent the extraction or use of an individual item
of information, or other insubstantial part of a collection of information, in itself. An
individual item of information, including a work of authorship, shall not itself be
considered a substantial part of a collection of information under section 1402. Nothing
in this subsection shall permit the repeated or systematic extraction or use of individual
items or insubstantial parts of a collection of information so as to circumvent the
prohibition contained in section 1402.

`(c) GATHERING OR USE OF INFORMATION OBTAINED THROUGH OTHER
MEANS- Nothing in this chapter shall restrict any person from independently gathering
information or using information obtained by means other than extracting it from a
collection of information gathered, organized, or maintained by another person through
the investment of substantial monetary or other resources.

`(d) USE OF INFORMATION FOR VERIFICATION- Nothing in this chapter shall
restrict any person from extracting or using a collection of information within any entity
or organization, for the sole purpose of verifying the accuracy of information
independently gathered, organized, or maintained by that person. Under no circumstances
shall the information so used be extracted from the original collection and made available
to others in a manner that harms the actual or potential market for the collection of
information from which it is extracted or used.
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`(e) NEWS REPORTING- Nothing in this chapter shall restrict any person from
extracting or using information for the sole purpose of news reporting, including news
gathering, dissemination, and comment, unless the information so extracted or used is
time sensitive and has been gathered by a news reporting entity, and the extraction or use
is part of a consistent pattern engaged in for the purpose of direct competition.

`(f) TRANSFER OF COPY- Nothing in this chapter shall restrict the owner of a
particular lawfully made copy of all or part of a collection of information from selling or
otherwise disposing of the possession of that copy.

`Sec. 1404. Exclusions

`(a) GOVERNMENT COLLECTIONS OF INFORMATION-

`(1) EXCLUSION- Protection under this chapter shall not extend to collections
of information gathered, organized, or maintained by or for a government entity,
whether Federal, State, or local, including any employee or agent of such entity,
or any person exclusively licensed by such entity, within the scope of the
employment, agency, or license. Nothing in this subsection shall preclude
protection under this chapter for information gathered, organized, or maintained
by such an agent or licensee that is not within the scope of such agency or
license, or by a Federal or State educational institution in the course of engaging
in education or scholarship.

`(2) EXCEPTION- The exclusion under paragraph (1) does not apply to any
information required to be collected and disseminated--

`(A) under the Securities Exchange Act of 1934 by a national securities
exchange, a registered securities association, or a registered securities
information processor, subject to section 1405(g) of this title; or

`(B) under the Commodity Exchange Act by a contract market, subject
to section 1405(g) of this title.

`(b) COMPUTER PROGRAMS-
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`(1) PROTECTION NOT EXTENDED- Subject to paragraph (2), protection
under this chapter shall not extend to computer programs, including, but not
limited to, any computer program used in the manufacture, production,
operation, or maintenance of a collection of information, or any element of a
computer program necessary to its operation.

`(2) INCORPORATED COLLECTIONS OF INFORMATION- A collection of
information that is otherwise subject to protection under this chapter is not
disqualified from such protection solely because it is incorporated into a
computer program.

`(c) DIGITAL ONLINE COMMUNICATIONS- Protection under this chapter shall not
extend to a product or service incorporating a collection of information gathered,
organized, or maintained to address, route, forward, transmit, or store digital online
communications or provide or receive access to connections for digital online
communications.

`Sec. 1405. Relationship to other laws

`(a) OTHER RIGHTS NOT AFFECTED- Subject to subsection (b), nothing in this
chapter shall affect rights, limitations, or remedies concerning copyright, or any other
rights or obligations relating to information, including laws with respect to patent,
trademark, design rights, antitrust, trade secrets, privacy, access to public documents, and
the law of contract.

`(b) PREEMPTION OF STATE LAW- On or after the effective date of this chapter, all
rights that are equivalent to the rights specified in section 1402 with respect to the subject
matter of this chapter shall be governed exclusively by Federal law, and no person is
entitled to any equivalent right in such subject matter under the common law or statutes
of any State. State laws with respect to trademark, design rights, antitrust, trade secrets,
privacy, access to public documents, and the law of contract shall not be deemed to
provide equivalent rights for purposes of this subsection.

`(c) RELATIONSHIP TO COPYRIGHT- Protection under this chapter is independent of,
and does not affect or enlarge the scope, duration, ownership, or subsistence of, any
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copyright protection or limitation, including, but not limited to, fair use, in any work of
authorship that is contained in or consists in whole or part of a collection of information.
This chapter does not provide any greater protection to a work of authorship contained in
a collection of information, other than a work that is itself a collection of information,
than is available to that work under any other chapter of this title.

`(d) ANTITRUST- Nothing in this chapter shall limit in any way the constraints on the
manner in which products and services may be provided to the public that are imposed by
Federal and State antitrust laws, including those regarding single suppliers of products
and services.

`(e) LICENSING- Nothing in this chapter shall restrict the rights of parties freely to enter
into licenses or any other contracts with respect to the use of collections of information.

`(f) COMMUNICATIONS ACT OF 1934- Nothing in this chapter shall affect the
operation of the provisions of the Communications Act of 1934 (47 U.S.C. 151 et seq.),
or shall restrict any person from extracting or using subscriber list information, as such
term is defined in section 222(f)(3) of the Communications Act of 1934 (47 U.S.C. 222
(f)(3)), for the purpose of publishing telephone directories in any format.

`(g) SECURITIES AND COMMODITIES MARKET INFORMATION-

`(1) FEDERAL AGENCIES AND ACTS- Nothing in this chapter shall affect--

`(A) the operation of the provisions of the Securities Exchange Act of
1934 (15 U.S.C. 78a et seq.) or the Commodity Exchange Act (7 U.S.C.
1 et seq.);

`(B) the jurisdiction or authority of the Securities and Exchange
Commission and the Commodity Futures Trading Commission; or

`(C) the functions and operations of self-regulatory organizations and
securities information processors under the provisions of the Securities
Exchange Act of 1934 and the rules and regulations thereunder,
including making market information available pursuant to the
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provisions of that Act and the rules and regulations promulgated
thereunder.

`(2) PROHIBITION- Notwithstanding any provision in subsection (a), (b), (c),
(d), or (f) of section 1403, nothing in this chapter shall permit the extraction, use,
resale, or other disposition of real-time market information except as the
Securities Exchange Act of 1934, the Commodity Exchange Act, and the rules
and regulations thereunder may otherwise provide. In addition, nothing in
subsection (e) of section 1403 shall be construed to permit any person to extract
or use real-time market information in a manner that constitutes a market
substitute for a real-time market information service (including the real-time
systematic updating of or display of a substantial part of market information)
provided on a real-time basis.

`(3) DEFINITION- As used in this subsection, the term `market information'
means information relating to quotations and transactions that is collected,
processed, distributed, or published pursuant to the provisions of the Securities
Exchange Act of 1934 or by a contract market that is designated by the
Commodity Futures Trading Commission pursuant to the Commodity Exchange
Act and the rules and regulations thereunder.

`Sec. 1406. Civil remedies

`(a) CIVIL ACTIONS- Any person who is injured by a violation of section 1402 may
bring a civil action for such a violation in an appropriate United States district court
without regard to the amount in controversy, except that any action against a State
governmental entity may be brought in any court that has jurisdiction over claims against
such entity.

`(b) TEMPORARY AND PERMANENT INJUNCTIONS- Any court having jurisdiction
of a civil action under this section shall have the power to grant temporary and permanent
injunctions, according to the principles of equity and upon such terms as the court may
deem reasonable, to prevent a violation of section 1402. Any such injunction may be
served anywhere in the United States on the person enjoined, and may be enforced by
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proceedings in contempt or otherwise by any United States district court having
jurisdiction over that person.

`(c) IMPOUNDMENT- At any time while an action under this section is pending, the
court may order the impounding, on such terms as it deems reasonable, of all copies of
contents of a collection of information extracted or used in violation of section 1402, and
of all masters, tapes, disks, diskettes, or other articles by means of which such copies
may be reproduced. The court may, as part of a final judgment or decree finding a
violation of section 1402, order the remedial modification or destruction of all copies of
contents of a collection of information extracted or used in violation of section 1402, and
of all masters, tapes, disks, diskettes, or other articles by means of which such copies
may be reproduced.

`(d) MONETARY RELIEF- When a violation of section 1402 has been established in
any civil action arising under this section, the plaintiff shall be entitled to recover any
damages sustained by the plaintiff and defendant's profits not taken into account in
computing the damages sustained by the plaintiff. The court shall assess such profits or
damages or cause the same to be assessed under its direction. In assessing profits the
plaintiff shall be required to prove defendant's gross revenue only and the defendant shall
be required to prove all elements of cost or deduction claims. In assessing damages the
court may enter judgment, according to the circumstances of the case, for any sum above
the amount found as actual damages, not exceeding three times such amount. The court
in its discretion may award reasonable costs and attorney's fees to the prevailing party
and shall award such costs and fees where it determines that an action was brought under
this chapter in bad faith against a nonprofit educational, scientific, or research institution,
library, or archives, or an employee or agent of such an entity, acting within the scope of
his or her employment.

`(e) REDUCTION OR REMISSION OF MONETARY RELIEF FOR NONPROFIT
EDUCATIONAL, SCIENTIFIC, OR RESEARCH INSTITUTIONS- The court shall
reduce or remit entirely monetary relief under subsection (d) in any case in which a
defendant believed and had reasonable grounds for believing that his or her conduct was
permissible under this chapter, if the defendant was an employee or agent of a nonprofit
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educational, scientific, or research institution, library, or archives acting within the scope
of his or her employment.

`(f) ACTIONS AGAINST UNITED STATES GOVERNMENT- Subsections (b) and (c)
shall not apply to any action against the United States Government.

`(g) RELIEF AGAINST STATE ENTITIES- The relief provided under this section shall
be available against a State governmental entity to the extent permitted by applicable
law.

`Sec. 1407. Criminal offenses and penalties

`(a) VIOLATION-

`(1) IN GENERAL- Any person who violates section 1402 willfully, and--

`(A) does so for direct or indirect commercial advantage or financial
gain, or

`(B) causes loss or damage aggregating $10,000 or more in any 1-year
period to the person who gathered, organized, or maintained the
information concerned,

shall be punished as provided in subsection (b).

`(2) INAPPLICABILITY- This section shall not apply to an employee or agent
of a nonprofit educational, scientific, or research institution, library, or archives
acting within the scope of his or her employment.

`(b) PENALTIES- An offense under subsection (a) shall be punishable by a fine of not
more than $250,000 or imprisonment for not more than 5 years, or both. A second or
subsequent offense under subsection (a) shall be punishable by a fine of not more than
$500,000 or imprisonment for not more than 10 years, or both.

`Sec. 1408. Limitations on actions

`(a) CRIMINAL PROCEEDINGS- No criminal proceeding shall be maintained under
this chapter unless it is commenced within three years after the cause of action arises.
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`(b) CIVIL ACTIONS- No civil action shall be maintained under this chapter unless it is
commenced within three years after the cause of action arises or claim accrues.

`(c) ADDITIONAL LIMITATION- No criminal or civil action shall be maintained under
this chapter for the extraction or use of all or a substantial part of a collection of
information that occurs more than 15 years after the portion of the collection that is
extracted or used was first offered for sale or otherwise in commerce, following the
investment of resources that qualified that portion of the collection for protection under
this chapter. In no case shall any protection under this chapter resulting from a substantial
investment of resources in maintaining a preexisting collection prevent any use or
extraction of information from a copy of the preexisting collection after the 15 years have
expired with respect to the portion of that preexisting collection that is so used or
extracted, and no liability under this chapter shall thereafter attach to such acts of use or
extraction.'.

SEC. 3. CONFORMING AMENDMENTS.

(a) TABLE OF CHAPTERS- The table of chapters for title 17, United States Code, is
amended by adding at the end the following:

1401'.

(b) DISTRICT COURT JURISDICTION- (1) Section 1338 of title 28, United States
Code, is amended--

(A) in the section heading by inserting `misappropriations of collections of
information,' after `trade-marks,'; and

(B) by adding at the end the following:

`(d) The district courts shall have original jurisdiction of any civil action arising under
chapter 14 of title 17, relating to misappropriation of collections of information. Such
jurisdiction shall be exclusive of the courts of the States, except that any action against a
State governmental entity may be brought in any court that has jurisdiction over claims
against such entity.'.
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(2) The item relating to section 1338 in the table of sections for chapter 85 of title 28,
United States Code, is amended by inserting `misappropriations of collections of
information,' after `trade-marks,'.

(c) PLACE FOR BRINGING ACTIONS- (1) Section 1400 of title 28, United States
Code, is amended by adding at the end the following:

`(c) Civil actions arising under chapter 14 of title 17, relating to misappropriation of
collections of information, may be brought in the district in which the defendant or the
defendant's agent resides or may be found.'.

(2) The section heading for section 1400 of title 28, United States Code, is amended to
read as follows:

`Sec. 1400. Patents and copyrights, mask works, designs, and collections of information'.

(3) The item relating to section 1400 in the table of sections at the beginning of chapter
87 of title 28, United States Code, is amended to read as follows:

`1400. Patents and copyrights, mask works, designs, and collections of
information.'.

(d) COURT OF FEDERAL CLAIMS JURISDICTION- Section 1498(e) of title 28,
United States Code, is amended by inserting `and to protections afforded collections of
information under chapter 14 of title 17' after `chapter 9 of title 17'.

SEC. 4. EFFECTIVE DATE.

(a) IN GENERAL- This title and the amendments made by this title shall take effect on
the date of the enactment of this Act, and shall apply to acts committed on or after that
date.

(b) PRIOR ACTS NOT AFFECTED- No person shall be liable under chapter 14 of title
17, United States Code, as added by section 2 of this Act, for the use of information
lawfully extracted from a collection of information prior to the effective date of this Act,
by that person or by that person's predecessor in interest.
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นาย ปารเมศ บุญญานันต เกิดเมื่อวันที่ 25 กันยายน 2517 ที่ อําเภอเมือง จังหวัด ตรัง จบ
การศึกษามัธยมศึกษาที่โรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย แลวผานการสอบเขาศึกษาตอข้ันปริญญาตรี 
คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเมื่อปการศึกษา 2536 จบปริญญาตรี คณะนิติศาสตร     
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปการศึกษา 2539 แลวสอบเขาศึกษาตอที่ขั้นปริญญามหาบัณฑิต คณะ
นติิศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปการศึกษา 2540
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