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ฟองคดีเองได หรืออาจแตงตั้งทนายความใหฟองคดีแทนก็ได เมื่อมีการฟองกรรมการ ป.ป.ช. ตอศาล หากศาลฎีกาฯ 
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         This research is carried out to study the process in criminal prosecution against members of the national 
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consequences.  This is expected to confirm the hypotheses, which the researchers have already set up to recommend the 
ways to tackle the problem. This will also be useful to revise the legal regulations on the next occasion. 
         The conclusion of the research was that the compulsory law used is still uncompleted. The acts in some 
laws are a barrier to prosecution and are detrimental to the committee’s operating duties on the process of investigation of 
governmental power. The laws dealing with the accused before they come to trial are a particular problem. They have to 
name the former members of parliament or the members of the corruption committees who are not legally able to be 
accused of improprieties until after the judgement of the court to acquit the accused of the charges and a panel of judges 
has appointed an investigating committee to examine the facts and express the opinion of the prosecution according to 
the petition before taking it to the supreme criminal court.  The charges of the prosecutor must be based on the 
conclusions of the investigator. He cannot use his discretion in this matter. The researchers have suggested the following 
requirements or regulations to tackle these problems. Firstly, give rights to the accused persons investigated by the 
counter corruption committee, allow them to appeal to the state inspector of parliament about corruption in the national 
counter corruption committee itself. The state inspectors of parliament have power to investigate the case and reach a 
judgement about the whole process of the lawsuit before taking the account to the supreme prosecutor to judge whether 
or not to accuse the corruption committee.  In the case of the supreme prosecutor disagreeing with the conclusion of the 
state inspector of parliament over the allegations, it is empowered to accuse the committee or to nominate an attorney to 
make the accusations instead. When, allegations having been made against a member of the corruption committee, the 
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corruption committee would continue to follow their duties according to the legal requirements as well as inspecting the 
power of government officials. Their duties would continue to be executed fully. 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
1.1    ความเปนมาและความสําคัญของปญหา           

นับแตประเทศไทยมีกฎหมายที่มุ งลงโทษขาราชการ  ตลอดจนเจาหนาที่ของรัฐ  และ                 
นักการเมืองที่ทุจริตฉอราษฎรบังหลวงหรือกระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ และไดมีการพัฒนากฎหมาย
เรื่อยมาจนถึงปจจุบัน คาดวามีกฎหมายเกี่ยวกับความผิดลักษณะนี้จํานวนมากกระจัดกระจายอยูในกฎหมายที่
มีโทษทางอาญาประเภทตางๆ รวมทั้งประมวลกฎหมายอาญาอันเปนกฎหมายหลักที่กําหนดลักษณะการกระทํา
ที่เปนความผิดทางอาญาของบุคคล  เชน  ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  ตามมาตรา  147-166 ความผิด
ตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม ตามมาตรา 200-205 เปนตน แตจากสภาพความเปนจริงเกี่ยวกับการ
ดําเนินการที่ผานมารัฐไมสามารถใชกฎหมายที่มีอยูดังกลาวบังคับเพื่อลงโทษแกบุคคลเชนวานั้นไดอยางมี
ประสิทธิภาพเพียงพอ ทั้งนี้  มิใชสาเหตุเพราะกฎหมายสารบัญญัติเหลานี้มีความบกพรอง หากแตเปนเพราะ
กระบวนการ      ตรวจสอบที่กระทําตอบุคคลดังกลาวภายใตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใชอยู
ซึ่งเปนเพียงกฎหมายที่กําหนดวิธีการไวเปนการทั่วไปสําหรับในการดําเนินคดีอาญาปกติเทานั้น จึงไมเหมาะสม
ที่จะนํามาใชกับการดําเนินคดีอาญาประเภทนี้  

ตามรายงานวิจัยเรื่องระบบการตรวจสอบทุจริตของผูดํารงตําแหนงระดับสูงที่มีผูจัดทําเสนอตอ
คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป.) ไดตั้งขอสมมติฐานไววาระบบตรวจสอบผูดํารงตําแหนงระดับสูงใน
ประเทศไทยยังเปนระบบที่ไมสมบูรณ ทั้งนี้ ไมวาจะเปนกรณีของการตรวจสอบโดยกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา หรือการตรวจสอบทุจริตและประพฤติมิชอบใน      วงราชการโดยคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ หรือการตรวจสอบควบคุมของสมาชิกรัฐสภาดวยกันเองโดย
กระบวนการตามรัฐธรรมนูญ หรือแมกระทั่งการใชอํานาจพิเศษภายหลังการทํารัฐประหารเพื่อยึดหรืออายัด
ทรัพยสินของผูดํารงตําแหนงระดับสูงก็ขาดความชอบธรรม เพราะมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติขัดตอ
รัฐธรรมนูญและหลัก     นิติธรรม จึงทําใหการตรวจสอบผูดํารงตําแหนงระดับสูงที่ผานมามักไมประสบผลสําเร็จ 
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เทาที่ควรจําเปนตองไดรับการปรับปรุงใหเหมาะสมยิ่งขึ้น1  และโดยที่ผูกระทําความผิดเปนผูมีทั้งอํานาจและ
อิทธิพลสามารถใหคุณใหโทษแกเจาหนาที่ของรัฐและใชอํานาจที่ตนมีอยูเขาครอบงําการปฏิบัติหนาที่ของ
เจาหนาที่เหลานั้นได เพื่อใหเกิดปฏิบัติการอยางใดอยางหนึ่งอันจะเปนประโยชนแกตน         จากความแตกตาง
ในสถานะของบุคคล ตลอดจนความรุนแรงของความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นนี้เอง จึงเปนที่มาของเหตุผลวา
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใชอยูปจจุบันไมเหมาะสมที่     จะนํามาใชกับการดําเนินคดีอาญา
กับผูดํารงตําแหนงระดับสูง โดยมีตัวอยางความลมเหลวของการตรวจสอบการทุจริตโดยกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาที่ผานมาเปนขอยืนยันเรื่องนี้ 

สภาพความลมเหลวในการตรวจสอบผูดํารงตําแหนงระดับสูงนี้เองที่เปนผลให        หลายฝายได
รวมมือกันผลักดันที่จะใหเกิดระบบกระบวนการตรวจสอบของผูดํารงตําแหนงระดับ     สูงขึ้นอยางจริงจัง และใน
ที่สุดแนวความคิดนี้ก็ไดถูกนํามาบัญญัติใหเห็นเปนรูปธรรมในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน โดยรัฐธรรมนูญได
กําหนดใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกาเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีที่ผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง ตลอดเจาหนาที่ระดับสูง และกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติที่ถูก
กลาวหาวาร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ หรือทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ราชการ2  กับไดกําหนดอํานาจหนาที่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง และวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใหเปนไปตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ 
และในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง3 และโดยที่
คณะผูรางรัฐธรรมนูญไดเล็งเห็นถึงความสําคัญและความจําเปนในเรื่องดังกลาว  จึงบัญญัติไวในบทเฉพาะกาล
วา ภายในสองปนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้ใหดําเนินการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง 

 

 

                                                 
 

1 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ , “ ระบบการตรวจสอบของผูดํารงตําแหนงระดับสูง (Impeachment),” วารสาร
กฎหมาย  ปที่  17  ฉบับที่  3 (กันยายน  2540) : 9. 

2 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540 , ราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา,             เลม  
114  ตอนที่  5  ก. (วันที่  11  ตุลาคม  2540) ,  มาตรา  272  300  308. 

3  เรื่องเดียวกัน,  มาตรา  272  วรรคสาม. 
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ตําแหนงทางการเมืองใหแลวเสร็จ4 สําหรับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง  รัฐธรรมนูญก็กําหนดวาจะตองมีสาระสําคัญในเรื่องอํานาจหนาที่ของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตองเปน
ระบบไตสวนขอเท็จจริง โดยยึดสํานวนที่ คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติสรุปไวเปน
หลัก กับตองยึดถือหลักในเรื่องการฟงความทุกฝาย และสิทธิในการตอสูคดีของผูถูกกลาวหาเปนตน5 บทบังคับ
ของรัฐธรรมนูญนี้เองเปนผลใหกระบวนการ        ยุติธรรมทางอาญาเกิดความเปลี่ยนแปลงครั้งสําคัญมีผลทําให
ระบบการตรวจสอบผูดํารงตําแหนงระดับสูงที่เคยใชอยูมีความเขมแข็งและมีผลบังคับใชไดจริงมากยิ่งขึ้น 

แตโดยที่รัฐธรรมนูญไดถูกบัญญัติขึ้นภายใตกรอบที่จํากัดแหงเงื่อนเวลา  ประกอบกับเนื้อหาที่
เปนสารัตถะของรัฐธรรมนูญบางเรื่องมีผลกระทบตอหลักการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั่วไป ยังผลให
จะตองมีการแกไขกฎหมายที่มีอยูเดิมใหมีความสอดคลองตอเนื่องกัน รวมทั้งตองบัญญัติกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ6   เพื่อกําหนดรายละเอียดตลอดจนหลักเกณฑทางกฎหมายตามเจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญ  แต 

 

 

 

 

                                                 
4   เรื่องเดียวกัน, มาตรา  329 (2) (3). 
5   เรื่องเดียวกัน, มาตรา  332. 
6 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ (organic Low)       คือ   

พระราชบัญญัติประเภทหนึ่งที่มีสถานะต่ํากวารัฐธรรมนูญแตสูงกวาพระราชบัญญัติธรรมดา โดยมีเนื้อหา
เกี่ยวของกับองคกรหรือการดําเนินงานขององคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญ สําหรับความจําเปนในปจจุบันที่จะตอง
มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญออกใชบังคับก็เนื่องจากเหตุผลวา รัฐธรรมนูญจําเปนจะตองมีการ
กําหนดเกี่ยวกับสาระและวิธีการในรายละเอียดเพื่อใหเปนที่แนนอนวาจะมีการนําไปสูการปฏิบัติที่แทจริงตาม
เจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  แตการจะนําสาระและวิธีการในรายละเอียดดังกลาวมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ
ทั้งหมดก็จะเปนการทําใหรัฐธรรมนูญยืดยาวเกิน      สมควร   ฉะนั้นนักรางกฎหมายจึงไดสรางระบบ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญขึ้นมา ซึ่งความจริงเคยมีแนวความคิดมานานแลวแตเพิ่งจะมีการนํามาใชเปน
ครั้งแรกโดยสภารางรัฐธรรมนูญนํามาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ตามแมรัฐธรรมนูญจะบัญญัติถึง
พระราชบัญญัติประกอบ               รัฐธรรมนูญไวก็ตาม แตก็มิไดบัญญัติถึงกระบวนการตราและเพิ่มเติมกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญแยกตางหากจากกระบวนการตรากฎหมายทั่วไป ฉะนั้นพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญจึงตองใชกระบวนการเชนเดียวกับกระบวนการตรากฎหมายทั่วไป (นันทวัฒน ปรมานันท, “ 
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญของไทย,”    วารสารกฎหมาย   ปที่  19  ฉบับที่  1,  2542) :  1. 
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จากการศึกษาพบวารัฐธรรมนูญ และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวของโดยเฉพาะพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 25427  ซึ่งเพิ่งจะ
ประกาศใชเมื่อวันที่  15 กันยายน  2542  ที่ผานมานั้น ไดบัญญัติวิธีพิจารณาความไวคอนขางพิเศษแตกตางไป
จากหลักวิธีพิจารณาความอาญาทั่วไป เชนการกําหนดกระบวนการเริ่มคดีจะตองไดรับความเห็นชอบจาก
สมาชิกรัฐสภากอนจึงจะดําเนินการฟองรองคดีได บุคคลผูไดรับความเสียหายจากการกระทําผิดดังกลาวไมอาจ
ใชสิทธิรองทุกขกลาวโทษหรือฟองคดีโดยลําพัง กําหนดใหอัยการสูงสุดเปนผูฟองคดีโดยจํากัดอํานาจสั่งคดีของ
อัยการสูงสุดวาตองฟองคดีตามมติของคณะกรรมการไตสวนไมเปดโอกาสใหใชดุลพินิจเปนอยางอื่น  หรือการ
กําหนดใหคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนที่สุดเด็ดขาด  
เพราะถือเปนคําตัดสินโดยองคกรสูงสุดของศาลยุติธรรมแลว เปนตน ดังนั้น ตอไปนี้กระบวนการตรวจสอบ
ภายใตกฎหมายดังกลาวจึงไมอาจนําหลักเรื่องการใชสิทธิในการรองทุกขกลาวโทษหรือฟองคดีของผูเสียหาย 
อํานาจการสืบสวนสอบสวนของพนักงานสอบสวน อํานาจสั่งคดีของพนักงานอัยการและอัยการสูงสุด การ
พิจารณาและสืบพยานในศาลที่ใชอยู        องคคณะในการพิจารณาพิพากษาคดี  ตลอดจนการทําคําวินิจฉัย
ของศาล และรวมถึงการใชสิทธิอุทธรณฎีกาคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล ซึ่งบทบัญญัติพื้นฐานที่วามานี้มิได
นํามาใชดวย ทั้งนี้เพื่อใหสอดคลองกับหลักการในรัฐธรรมนูญที่ตองการใหมีกระบวนการดําเนินคดีที่แตกตาง
จากการดําเนินคดีอาญาทั่วไปนั่นเอง  

ตามที่กลาวมานี้เห็นไดวารัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว                    มี
รายละเอียด และกลไกตามกฎหมายวิธีพิจารณาความคอนขางมากที่กําหนดขึ้นมาแตกตางจาก    บทบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทําใหเกิดคําถามวากฎหมายที่เริ่มนํามาใชเปนครั้งแรกนี้จะมีความ
เหมาะสม หรือมีขอบกพรองในการบังคับใชหรือไมอยางใด ดวยเหตุนี้จึง จําเปนที่จะตองศึกษาวิเคราะห
กฎหมายดังกลาว โดยเฉพาะในเรื่องที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาตอกรรมการปองกันและปราบปรามการ 

 

 

 

 

                                                 
 

7 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ. 
2542 , ราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา , เลม  116 ตอนที่  81 ก. (วันที่ 14  กันยายน  2542). 
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ทุจริตแหงชาติ ซึ่งผูเขียนไดกําหนดเปนหัวขอวิจัยพรอมกับ ตั้งขอสมมติฐานวา กฎหมายเรื่องนี้ยังไมมีความ
สมบูรณเพียงพอสมควรตองแกไขจึงจําเปนที่ตองทําการศึกษาวิเคราะหถึงประเด็นปญหา ตลอดจนผลกระทบ 
และกําหนดขอเสนอแนะอันจะเปนแนวทางนําไปสูการแกไขกฎหมายในอนาคตตอไป 
 
1.2    วัตถุประสงคของการวิจัย 

 
1. เพื่อทราบถึงทฤษฎีและแนวความคิดทางกฎหมายอาญาในการพิจารณาคดีการเมือง 

(Conception Penaliste dela Juridicition Politique) ตลอดจนทฤษฎีและแนวความคิดอื่นๆ ที่เกี่ยวของ 
2. เพื่อทราบถึงกระบวนการในการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง             และ

กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตามรัฐธรรมนูญ และกฎหมายประกอบ    รัฐธรรมนูญ   
3. เพื่อวิเคราะหกฎหมายรัฐธรรมนูญ และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับ    การดําเนิน

คดีอาญาตอกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ วามีความสมบูรณ เหมาะสม  หรือมีผลกระทบ
ตอการบังคับใชกฎหมาย และการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติใน
กระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐหรือไมเพียงใด 
 
1.3     ขอบเขตของการวิจัย 
 

มุงศึกษาวิเคราะหบทบัญญัติกฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง     การเมือง พ.ศ. 
2542 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ที่
เกี่ยวกับการดําเนินคดีตอกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต        แหงชาติ ผูที่ถูกกลาวหาวากระทําผิด
ฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่   ราชการ อันเปนขอกลาวหาวากระทําความผิด
ในทางอาญา ทั้งนี้โดยไมรวมถึงการดําเนินคดีในกรณีรํ่ารวยผิดปกติ และคดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของ
แผนดินซึ่งเปนขอกลาวหาในทางแพง  สําหรับการศึกษาวิจัยจะมุงวิเคราะหถึงผลของการบังคับใชกฎหมายวามี
ประเด็นปญหา ตลอดจนผลกระทบที่จะเกิดขึ้นอยางไรและเสนอแนะแนวทางตางๆ พรอมกับช้ีใหเห็นถึงขอดี 
ขอเสียที่อาจจะเกิดขึ้นแตละกรณีเพื่อคนหาแนวทางที่สมบูรณที่สุด มาเปนขอพิจารณาในการแกไขกฎหมาย    
ตอไป 
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1.4     ขอจํากัดในการวิจัย 

 
เนื่องจากหัวขอวิจัยเปนเรื่องคอนขางใหมสําหรับประเทศไทย เพราะเพิ่งจะมีการนํามาใชอยาง

จริงจังเปนครั้งแรก ดังนั้นขอมูลจึงมีอยูอยางจํากัดสวนใหญจะเปนขอมูลในเชิงการแสดงความเห็นที่มิไดมีการ
อางอิงแหลงที่มาไวอยางชัดเจน สําหรับขอมูลตางประเทศเกี่ยวกับเรื่อง        ดังกลาวก็มีไมมาก แตที่พอจะ
นํามาเปนตนแบบในการพิจารณาเพื่อศึกษาเปรียบเทียบได คือกรณีของประเทศฝรั่งเศสโดยเฉพาะที่เกี่ยวกับ
แนวความคิดและรูปแบบของการจัดใหมีองคกรที่ทํา          หนาที่ตรวจสอบผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ระดับสูง นอกเหนือจากขอจํากัดการศึกษาวิจัยในแงของขอมูลที่นํามาใชอางอิงตามที่กลาวขางตนแลว ขณะทํา
การวิจัยเรื่องนี้ยังเปนชวงเวลาเดียวกับที่กําลังมีการปรับปรุงองคกรตางๆ ซึ่งบางก็อยูระหวางปรับปรุงกฎหมาย
เกี่ยวกับการจัดโครงสรางขององคกรตามรัฐธรรมนูญปจจุบัน ดังนั้นเพื่อมิใหงานวิจัยเกิดความผิดพลาด จึง
พยายามหลีกเล่ียงที่จะไมกลาวถึงรายละเอียดการจัดโครงสรางขององคกร เวนแตองคกรที่เกี่ยวของกับหัวขอ
วิจัย       โดยตรงก็จะนาํมากลาวไวดวย   
 
1.5    สมมติฐานในการวิจัย           
 

กฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาตอ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ที่กําหนดวากอนนําคดีมาสูศาลจะตองมีการเขาชื่อรองขอ
จากสมาชิกรัฐสภากอน หรือหามมิใหกรรมการผูที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดปฏิบัติ หนาที่ในระหวางนั้นจนกวาจะ
มีคําพิพากษาใหยกคํารอง หรือใหองคคณะผูพิพากษาเปนผูแตงตั้งคณะกรรมการไตสวนเพื่อทําหนาที่ไตสวน
ขอเท็จจริงและทําความเห็นเกี่ยวกับการดําเนินคดีตาม คํารองขอ ตลอดจนการกําหนดใหอัยการสูงสุดจะตอง
ฟองคดีตามมติของคณะกรรมการไตสวนนั้น  ไดกอใหเกิดผลกระทบตอการบังคับใชกฎหมายและเปนอุปสรรค
ตอการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติในกระบวนการตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐ   
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1.6    ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวจิัย 

 
1. สามารถนําทฤษฎีและแนวความคิดที่ไดจากศึกษามาประยุกตใชในการปรับปรุงกฎหมายที่

เกี่ยวของใหมีความถูกตองสมบูรณมากขึ้น 
2. ทําใหเขาใจถึงเจตนารมณและหลักการที่แทจริงของรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาตอกรรมการปองกันและปราบปราบการทุจริตแหงชาติ ซึ่งจะสามารถ
ทําใหใชกฎหมายหรือตีความกฎหมายไดอยางถูกตอง 

3. เพื่อจะไดนําผลการศึกษาวิเคราะหมาเปนแนวทางเพื่อการแกไขกฎหมายดังกลาวในโอกาส
ตอไป 
 
1.7    วิธีดําเนินการวิจัย  

  
การดําเนินการวิจัยจะใชวิธีวิจัยเอกสาร (Documentary Research) เปนหลัก โดยเริ่มจากการ

ทบทวนว ร รณกร รมที่ เ กี่ ย ว ข อ ง กั บ เ รื่ อ ง ที่ จ ะ วิ จั ย ท า ง เ อกสา รทั้ ง หมด  เ ช น  รั ฐ ธ ร รมนูญแห ง                           
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542  ขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง พ.ศ. 2542 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ตลอดจนวิทยานิพนธ บทความ รายงานการ
ประชุมของคณะกรรมการชั้นยกรางกฎหมาย รายงานการประชุม และความเห็นของสมาชิกรัฐสภาในการ
พิจารณาเห็นชอบในการตรากฎหมาย            รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  รายงานการ
สัมมนา  และเอกสารตาง ๆ  ที่เกี่ยวของ โดยขอมูลไดคนควารวบรวมจากหอสมุดจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร        หอสมุดแหงชาติ  ศูนยสารสนเทศกระทรวงยุติธรรม  หองสมุดประจําศาล  
หลังจากไดขอมูลมากเพียงพอแลวจะจัดเก็บรวมเปนหมวดหมูโดยแบงตามลักษณะเนื้อหา และจะนําขอมูลที่
ไดมาศึกษาวิเคราะหเพื่อกําหนดประเด็นปญหา  ตลอดจนผลกระทบ  เพื่อยืนยันสมมติฐานที่ผูวิจัยไดกําหนดไว
ขางตน พรอมกับจะเสนอแนวทางที่เห็นวามีความถูกตองและเหมาะสมโดยจะชี้ใหเห็นถึงขอดี    ขอเสียเพื่อให
เปนขอมูลตอไปดวย 

 





















































บทท่ี  3 

 
การดําเนินคดอีาญาตอกรรมการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริตแหงชาต ิ

 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามรัฐธรรมนูญเนนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชนตามกฎหมาย  โดยยึดมั่นตามหลักนิติรัฐ (Legal State)  ทั้งนี้เพื่อประโยชนของ

ประชาชนในการปองกันการใชอํานาจตามอําเภอใจของเจาหนาที่ของรัฐ  ฉะนั้นขั้นตอนดําเนินการ

ตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกขั้นตอนจงึตองมีความโปรงใส  (Transparency) และมี

กระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐ (Accountability)  ซ่ึงเปนวัตถุประสงค

สําคัญที่สุดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้1 เกี่ยวกับประเด็นการ               

ตรวจสอบการใชอํานาจเจาหนาที่ของรัฐไดเคยกลาวไวแลวในหัวขอ 2.3  เร่ืองมาตรการตรวจสอบ

ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง รัฐธรรมนูญกําหนดใหมีระบบและองคกรตรวจสอบการใชอํานาจของ

เจาหนาที่ของรัฐครอบคลุมทุกดานโดยสรางกลไกในการปองกันและปราบปรามการทุจริต

โดยเฉพาะอยางยิ่งการดําเนินคดีทางปกครองกับเจาหนาที่ของรฐัและการดําเนินคดีอาญากับผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองตามที่เสนอไปแลวนั้น ตอไปจะไดกลาวถึงการตรวจสอบการใชอํานาจ                

เจาหนาที่ของรัฐอีกประเภทหนึ่ง คือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. เหตุที่ตองแยกนํามากลาวในบทนี้           

ตางหากเนื่องจากเปนเรื่องที่ผูเขียนไดกําหนดเปนหัวขอวิทยานิพนธ จึงจําเปนตองนํามากลาว

โดยเฉพาะเพื่อจะไดศึกษาอยางละเอียดตอไป  แตกอนที่จะไปสูหัวขอดังกลาวสมควรจะตองทราบ

ถึงที่มาเกี่ยวกับหลักการดําเนินคดีอาญาตอกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงเปนหลักการอันเดียวกับการ

                                                           
 

1    สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล , “ความโปรงใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา ตามแนวทางในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540” , บทบัณฑิตย  เลมที่ 54       

ตอนที่  4  (ธันวาคม  2541) : 56-57. 



ดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่เคยไดกลาวไปบางแลว  โดยนําแบบอยางมาจาก

ประเทศฝรั่งเศสเนื่องจากเห็นวารูปแบบการจัดตั้งศาลพิเศษเพื่อทําหนาที่พิจารณาคดีความผิดทาง

อาญาของนักการเมืองระดับสูงที่ใชอยูในปจจุบันของประเทศฝรั่งเศสถือวามีความประสบผลสําเร็จ

ในระดับหนึ่งเปนที่ยอมรับของประเทศตางๆ  จนมีการนําตนแบบแนวคิด ตลอดจนเกี่ยวกับวิธี

พิจารณาความที่ใชอยูมาประยุกตกับประเทศของตน  เชนเดียวกับประเทศไทยเองก็ไดนํารากฐาน

เชนวานี้มาปรับใชดวย  และที่จะเห็นไดชัดเจนที่สุดก็ไดแก การตรา พ.ร.ป. วาดวยวิธีพิจารณาความ

อาญาฯ  ซ่ึงเปนกฎหมายหลักสําคัญรองจากกฎหมายรัฐธรรมนูญที่ถือวามีความเกี่ยวของใกลชิด

มากที่สุดอีกฉบับหนึ่ง  ดวยเหตุนี้จึงจําเปนจะตองนํากรณีของประเทศฝรั่งเศสมาศึกษาเพื่อใหทราบ

ถึงที่มาเบื้องหลังอันเปนเหตุผลสําคัญกอนที่จะไดนํามาสูการบังคับใชกฎหมายนี้ในประเทศไทย 

 

3.1 ตนแบบแนวคิด และวิธีพิจารณาคดีความผิดทางอาญาของนักการเมืองระดับสูงในประเทศ

ฝร่ังเศส 

ประเทศฝรั่งเศสภายหลังเมื่อมีการปฏิวัติคร้ังใหญในป ค.ศ. 1789 ตอมาจึงไดมีการ         

จัดตั้งศาลขึ้นทําหนาที่พิจารณาคดีความผิดทางอาญาของนักการเมืองระดับสูง ซ่ึงสามารถแบงได

สามรูป คือ ศาลพิเศษที่ประกอบดวยคณะลูกขุนที่มาจากประชาชน (Jury populaire) ซ่ึงในการ

ตัดสินคดีจะใชคณะลูกขุน (รัฐธรรมนูญ ฉบับป ค.ศ. 1791 , 1795 , 1799, 1848 และ ค.ศ.  1852)                

ศาลพิเศษที่ประกอบดวยสภาที่สองของรัฐสภา (La seconde chambre du parlement)  ซ่ึงศาลใน

รูปแบบนี้ไดรับอิทธิพลมาจากกระบวนการอิมพิชเมนตของประเทศอังกฤษ (รัฐธรรมนูญฉบับป 

ค.ศ. 1814 , 1830 และ ค.ศ. 1875) และรูปแบบสุดทายคือ ศาลพิเศษที่ไมมีลูกขุน (รัฐธรรมนูญฉบับ

ป ค.ศ. 1840 , 1940 , 1946  และ ค.ศ. 1958  ซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญฉบับที่ใชอยูในปจจุบัน)2  สังเกตวา

นอกจากจะมีการจัดตั้งศาลพิเศษเปนสามรูปแบบที่กลาวมาแลวสําหรับองคกรที่ทําหนาที่ในการ

                                                           
 

2   นันทวัฒน  บรมานันท , “ระบบการพิจารณาคดีความผิดทางอาญาของนักการเมือง

ระดับสูงในประเทศฝรั่งเศส”   : 107-115. 
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พิจารณาความผิดบางสมัยก็กําหนดใหผูพิพากษาทําหนาที่เปนผูช้ีขาด แตบางสมัยก็ใหอํานาจ              

วุฒิสภา (Senet) เปนผูพิจารณาชี้ขาดแทนโดยอาจเรียกชื่อแตกตางกันไป เชน ศาลอาญาชั้นสูง            

(La Haute Cour de Justice)  ศาลอาญาชั้นสูงแหงชาติ (Haute Cour Nationale) เปนตน 

อยางไรก็ดีแมวาประเทศฝรั่งเศสจะไดมีการจัดตั้งศาลอาญาชั้นสูงและศาลอาญา

ชั้นสูงแหงชาติขึ้นมาทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีความผิดอาญานักการเมืองระดับสูงมานานนับ

ศตวรรษแลวก็ตามแตการดําเนินการที่ผานมายังไมประสบผลสําเร็จเทาที่ควรโดยมีการกลาวหา        

นักการเมืองระดับสูงวากระทําผิด  ขณะดํารงตําแหนงหนาที่เพียงไมกี่คร้ัง และยังไมเคยมคีรั้งใดเลย

ที่ศาลอาญาชั้นสูงจะไดพิจารณาคดีดังกลาว ปญหาและอุปสรรคสําคัญที่เปนสาเหตุที่ทําใหศาล

อาญาชั้นสูงไมสามารถดําเนินการใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญไดมีสองประการคือ3   

1. เนื่องจากกระบวนการตรวจสอบทางการเมืองจะเริ่มตนไดก็แตโดยอาศัยเสียงขาง

มากของสภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภาวาจะรับหรือไมรับคํากลาวหาไวพิจารณา กลาวคือหากมีการ

กลาวหารัฐมนตรีทานใดตอศาลอาญาชั้นสูง แตละสภาจะตองลงมติเห็นดวยกับขอกลาวหานั้นดวย

คะแนนเสียงเห็นดวยไมนอยกวากึ่งหนึ่งของแตละสภาจึงจะถือวารับคํากลาวหาดังกลาวไวพิจารณา

ดําเนินการตอไป  ดังนั้นทางปฏิบัติกระบวนการดังกลาวจึงขึ้นอยูกับฝายที่มีเสียงขางมากในแตละ

สภาเปนสําคัญ  กระบวนการดําเนินการพิจารณาความผิดของนักการเมืองระดับสูงที่ปรากฎอยูใน

รัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1958  และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ (Loi organique) เปน

กระบวนการยุงยากซับซอน ขั้นตอนมากและยากตอการปฏิบัติดวยเหตุนี้ ตอมาในป ค.ศ.1993 จึงมี

การแกไข รัฐธรรมนูญเพิ่มเติมในหมวดที่ 9  มาตรา 67 และมาตรา 68 ใหมโดยแยกศาลสําหรับ

นักการเมืองเปน 2 ศาล คือ ศาลอาญาชั้นสูง (Haute Coeur de Justice) เพื่อพิจารณาคดีที่

ประธานาธิบดีทรยศตอประเทศชาติ  (Haute trahison) และศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ (La cour de 

justice de la Republique) เพื่อพิจารณาความผิดอาญาของรัฐมนตรี โดยเฉพาะศาลพิเศษแบบหลังนี้

ถือไดวาเปนตนแบบของการจัดตั้งองคกรพิเศษเพื่อมาตรวจสอบความผิดของนักการเมืองระดับสูง  

                                                           
 

3   เร่ืองเดียวกนั, หนา 122-123. 
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ซ่ึงประเทศตางๆ ไดนํามาประยุกตใชกับประเทศของตนเองซึ่งรวมถึงประเทศไทยดวย  จึงจําเปนที่

จะตองกลาวถึงระบบการพิจารณาคดีนักการเมืองของประเทศฝรั่งเศส โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับการ

พิจารณาคดีของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ4  เพื่อใชประโยชนในการนําไปใชวิเคราะหเทียบเคียงกับ

กรณีของไทยตอไป 

ก)   การจัดองคกรของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ (La cour de Justic de la R’epublique) 

ประกอบดวย 

 1.  คณะกรรมการพิจารณาคําฟอง (La commission des requetes) ประกอบดวยผู
พิพากษาระดับสูงรวม  7 คน โดยเลือกจากผูพิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษ (Magistrat de sieqe hors 
hierarchie)  จํานวน  3 คน และใหเลือกเปนประธานคณะกรรมการ 1 คน สวนที่เหลือใหเลือกจาก
สมาชิกสภาแหงรัฐ หรือศาลปกครองสูงสุด  (Conseiller d’ Etat) เลือกโดยที่ประชุมใหญ  จํานวน  2  
คน  และผูพิพากษาศาลบัญชี  (Conseillers  maltes a lacour  des  comptes)  เลือกโดยที่ประชุมใหญ
จํานวน 2 คน คณะกรรมการพิจารณาคําฟองมีวาระการดํารงตําแหนง 5 ป ในการคัดเลือกตัว
กรรมการจะตองมีการคัดเลือกกรรมการสํารองแตละประเภทจํานวนเทากับกรรมการตัวจริงดวย
เพื่อกรณีกรรมการตัวจริงไมอาจปฏิบัติหนาที่ได ทําหนาที่พิจารณาคํากลาวหาของผูรองเรียนหรือ
อัยการประจําศาลฎีกาวาสมควรจะรับเรื่องเขาสูการพิจารณาของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐหรือไม 

2.  องคคณะไตสวนขอเท็จจริง หรือคณะกรรมการสอบสวน (La commission d’ 

instructior) ประกอบดวย ผูพิพากษาสองประเภท  คือ ผูพิพากษาอาชีพ  และผูพิพากษาที่เปน

สมาชิกรัฐสภา รวมทั้งหมด 15  คน ไดแก ผูพิพากษาที่คัดเลือกมาจากผูพิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษ 

จํานวน  3 คน และใหเลือก 1 คนเปนประธานคณะกรรมการ และเลือกจากสมาชิกสภาผูแทน
                                                           

 
4    ดู J.P.Rougeaux, “La haute cour de jestice sous la ve R’epublique” in R.D.P, no4, 

1978, PP.1029 S; Raymond Lindon, La Haute cour 1789-1987 , Paris : PUF.1978 168 P; Patrick 
malaize, Dela Haute coure de Justice a la coure de Justice de la R’epublique, dictionnaire a usage 
du citoyen, Paris : Juris-Service 1995, 123P. Usage du citoyen, Paris : Juris-Service 1995, 123P. 
อางถึงใน บวรศักดิ์   อุวรรณโน,  วารสารกฎหมาย,  ปที่ 17  ฉบับที่  3  (กันยายน 2540) : 46-55.  
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ราษฎร จํานวน  6 คน และจากสมาชิกวุฒิสภาอีก จํานวน 6 คน ในการคัดเลือกผูพิพากษาทั้งสอง

ประเภท จะตองเลือกผูพิพากษาสํารองแตละประเภทจํานวนเทากับผูพิพากษาตัวจริงดวย  วาระการ

ดํารงตําแหนงของผูพิพากษาที่มาจากสมาชิกรัฐสภาจะเทากับอายุของแตละสภาที่เหลืออยู สวน

วาระการดํารงตําแหนงของผูพิพากษาที่มาจากศาลฎีกาชั้นพิเศษ  กําหนด 3 ป สําหรับอํานาจหนาที่

ขององคคณะไตสวนขอเท็จจริงหรือคณะกรรมการสอบสวน ก็คือ การไตสวนหรือสอบสวนขอ 

เท็จจริงหลังจากที่คณะกรรมการพิจารณาคําฟองเสนอใหนําคํากลาวหารัฐมนตรีเขาสูการพิจารณา

ของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ  ทั้งนี้รัฐธรรมนูญกําหนดวาในการไตสวนหรือสอบสวนขอเท็จจริง

ใหเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยเฉพาะตองเคารพสิทธิในการปองกัน

ตนเองของจําเลย  และจะกระทํานอกฟอง (R’equisitiore) ของอัยการประจําศาลฎีกาไมได หากใน

การไตสวนหรือสอบสวนพบขอเท็จจริงใหมนอกคําฟอง ก็จะตองแจงใหอัยการประจําศาลฎีกา

ทราบ  เพื่ออัยการประจําศาลฎีกาและคณะกรรมการพิจารณาคําฟองจะตัดสินใจแกฟองเพิ่มขอหา

ได            เมื่อทําการไตสวนหรือสอบสวนแลว จะตองปรับบทกฎหมายวินิจฉัยวาคดีมีมูลหรือไม  

หากเห็นวาคดีมีมูลก็จะสรุปสํานวนสงใหองคคณะตัดสินของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐตัดสิน

ตอไป                    คําวินิจฉัยขององคคณะไตสวนขอเท็จจริงหรือคณะกรรมการสอบสวนอาจฎีกา

ปญหาขอกฎหมายไปยังที่ประชุมใหญศาลฎีกาได 

3.  องคคณะตัดสินคดี (Jugement) ประกอบดวยผูพิพากษา จํานวน 15 คน โดยมี

สมาชิกรัฐสภา จํานวน 12 คน มาจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  6 คน และสมาชิกวุฒิสภา 6 คน 

และเปนผูพิพากษาศาลฎกีาชั้นพิเศษ อีกจํานวน  3 คน โดย 1 ใน 3 คนนี้ใหเลือกเปนประธานศาล

อาญาแหงสาธารณรัฐ มีวาระการดํารงตําแหนงเชนเดียวกับคณะกรรมการสอบสวนหรือองคคณะ

ไตสวนขอเท็จจริง  มติของผูพิพากษาในศาลอาญาแหงสาธารณรัฐที่จะถือวาจําเลยมีความผิดตองมี

คะแนนเสียงเกินครึ่งของผูพิพากษา  สวนอัตราโทษที่จะลงตองมีคะแนนเสียงเกินกึ่งหนึ่ง                     

คําพิพากษาดังกลาวอาจฎีกาขอกฎหมายไปยังที่ประชุมใหญศาลฎีกาไดโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกา

ตองตัดสินภายในสามเดือน 
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ข)   กระบวนพิจารณาของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ 

 อันเปนการพิจารณาความผิดทางอาญาของรัฐมนตรี  ซ่ึ งหมายความถึง                  

นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีทุกประเภทโดยการกระทําความผิดนั้นจะตองเปนความผิดประเภท     

อุกฤษโทษ (ความผิดที่มีโทษจําคุกตั้งแตหาปขึ้นไปจนถึงตลอดชีวิต) หรือความผิดประเภทมัชฌิม

โทษ (ความผิดที่มีโทษจําคุกตั้งแตสองเดือนถึงหาป) รัฐธรรมนูญกําหนดใหผูที่ไดรับความเสียหาย

จากการกระทําความผิดทางอาญาซึ่งเกิดจากการกระทําตามหนาที่สามารถฟองตอคณะกรรมการ

พิจารณาคําฟอง  โดยนําคําฟองจะตองระบุชื่อผูถูกกลาวโทษ ระบุการกระทําและตองลงลายมือช่ือ 

ผูฟอง  และเมื่อคณะกรรมการพิจารณาคําฟองรับเรื่องไวพจิารณาแลวก็จะสงคําฟองพรอมความเห็น

ดังกลาวไปยังอัยการประจําศาลฎีกา เพื่อสงตอไปยังคณะกรรมการสอบสวนทําการไตสวนขอ             

เท็จจริง  หากเห็นวามีมูลทางอาญาจะตองสงเรื่องไปยังศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ  เพื่อพิจารณาและ

พิพากษาคดี  ผูพิพากษาแตละคนจะตองลงคะแนนลับซึ่งจะตองมีคะแนนเสียงเกินครึ่งหนึ่งของผู

พิพากษาทั้งหมด  จึงจะถือวาจําเลยมีความผิดและสามารถลงโทษสถานนั้นได  คําพิพากษาของศาล

อาญาแหงสาธารณรัฐ  สามารถฎีกาไดเฉพาะปญหาขอกฎหมายไปยังที่ประชุมใหญศาลฎีกา  และ

เมื่อมีพิพากษาอยางไรแลวถือเปนที่สุด 

ประเทศไทยไดนําเอาแนวความคิดและวิธีพิจารณาความอาญาแบบของประเทศ    

ฝร่ังเศสมาเปนแนวทางในการบัญญัติกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  

โดยเฉพาะการจัดตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ซ่ึงจะมีองคคณะผู

พิพากษาที่มาจากผูพิพากษาในศาลฎีกาที่ดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกา จํานวนเกาคน

ซ่ึงไดรับเลือกจากที่ประชุมใหญศาลฎีกา  ดวยวิธีลงคะแนนลับและเลือกเปนรายคดีเพื่อทําหนาที่

พจิารณาชี้ขาดคดี  โดยกอนจะตัดสินคดีจะตองแตงตั้งคณะกรรมการไตสวนขึ้นมาทําหนาที่ไตสวน

ขอเท็จจริงเพื่อทําความเห็นกอนสงเรื่องใหอัยการสูงสุด  ดําเนินการยื่นฟองคดีตอศาลในกรณีที่มีมูล

ความผิดทางอาญาตามขอกลาวหา สําหรับที่มาขององคคณะพิพากษาและคณะกรรมการไตสวนเกิด

จากความเห็นรวมของคณะกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่กระทรวงยุติธรรมแตงตั้งโดยที่ประชุมไดจัดทํา              
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รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการจัดตั้งแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาล

ฎีกาและวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยไดกําหนดหลักเกณฑที่มาขององคคณะ

พิพากษา  คณะกรรมการไตสวนไวดังนี้คือ  กําหนดใหที่ประชุมใหญศาลฎีกาเปนผูเลือกองคคณะผูพิพากษาเกา

คน  และอีกสามคนเปนผูพิพากษาสํารองขององคคณะ5  และใหองคคณะผูพิพากษาดังกลาวเปนผูมีอํานาจแตงตั้ง

บุคคลผูมีคุณสมบัติและมีลักษณะไมตองหามตามที่กฎหมายกําหนดจํานวนสามคนเปนคณะกรรมการไตสวนทํา

หนาที่ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวน  พรอมทําความเห็นกอนสงใหอัยการสูงสุดฟองคดีตอศาลในกรณีที่เห็น

วาคดีมีมูล6  ในชั้นยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองในสวนที่ เกี่ยวกับการดําเนินคดีกับคณะกรรมการ  ป .ป .ช .นั้น  ที่ประชุมเสนอใหมีการแตงตั้ง        

“คณะกรรมการไตสวน”  โดยใหองคคณะผูพิพากษาเปนผูแตงตั้งบุคคลผูมีคุณสมบัติตามที่กําหนดจํานวนสามคน

เปนคณะกรรมการไตสวน มีหนาที่ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทําความเห็น ทั้งนี้ในการดําเนินการ

ดังกลาว ใหคณะกรรมการไตสวนมีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยอนุโลม7  และในการ

ประชุมไดมีคณะกรรมการยกรางเสนอวา สําหรับคณะกรรมการไตสวนนี้  ควรประกอบดวยผูพิพากษาศาลฎีกา

เปนกรรมการ แตตองไมใชองคคณะผูพิพากษาเกาคนที่ทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีดังกลาว  มิฉะนั้นจะทําให

ศาลมีอํานาจเบ็ดเสร็จ8 

 

 

                                                           
 
5 รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการจัดตั้งแผนกคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกาและวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ….,                
มาตรา 12. 

6    เร่ืองเดียวกนั  มาตรา 37. 
7 รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการจัดตั้งแผนกคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกาและวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ…., 
มาตรา   37. 

8 ธานิศ  เกศวพิทักษ, “รายงานการประชุมคณะกรรมการยกรางกฎหมายประกอบ                
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง” ,  คร้ังที่ 11,  วันที่ 11 
มิถุนายน 2541. 
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สังเกตวาในชั้นยกรางกฎหมายมีกรรมการยกรางไดตั้งขอสงสัยตอที่ประชุมวาตาม
กฎหมายฝรั่งเศสมิไดใหอํานาจผูพิพากษาตั้งบุคคลอื่นเปนกรรมการไตสวนใหตั้งเฉพาะผูพิพากษา
แตคณะกรรมการยกรางสวนใหญก็เห็นวาประเด็นการจะตั้งคณะกรรมการไตสวนหรือไมนั้น

สามารถพิจารณาไดจากรัฐธรรมนูญ  มาตรา 265  โดยเห็นวาทําได9  ตอมาในชั้นที่ประชุมคณะ    
กรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญไดพิจารณาและมีการแกไข
ประเด็นที่มาของคณะกรรมการไตสวนจากเดิมที่ใหองคคณะผูพิพากษาเกาคนเปนผูแตงตั้ง
คณะกรรมการไตสวนแกมาเปน  ใหประธานศาลฎีกาแตงตั้งบุคคลไมนอยกวาหาคนเปน
คณะกรรมการไตสวนจํานวนสามคน เพื่อทําหนาที่ไตสวนขอเท็จจริงและทําความเห็นโดย
คณะกรรมการไตสวนดังกลาวใหแตงตั้งจากขาราชการตุลาการระดับไมต่ํากวาชั้น  6 อยางนอยหนึ่ง
คน และขาราชการอัยการระดับไมต่ํากวาชั้น 6 อยางนอยหนึ่งคน  และที่เหลือใหพิจารณาแตงตั้ง
ตามความเหมาะสมแกคดีจากบุคคลผูมีสัญชาติไทยที่มีอายุไมต่ํากวาสี่สิบหาป  ซ่ึงมีคุณสมบัติ

ตามที่กฎหมายกําหนด10 แตตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญปจจุบันกําหนดใหองคคณะผู
พิพากษาเปนผูเลือกคณะกรรมการไตสวนแทนโดยจะไดนําไปวิเคราะหถึงความเหมาะสมในบทที่ 
4 ตอไป 
 

3.2     บทบาทหนาท่ีท่ีสําคัญขององคการที่เก่ียวของ 

การดําเนินคดีอาญาตอกรรมการ ป.ป.ช. คงมีลักษณะทํานองเดียวกับการดําเนินคดี
อาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  เนื่องจากมีแนวความคิดและหลักการอยางเดียวกัน โดยไดจดั
ใหมีองคกรอิสระที่ไมใชศาลขึ้นมาทําหนาที่ไตสวนขอเท็จจริง และสรุปสํานวนพรอมทําความเห็น
กอนที่จะมีการนําคดีไปยื่นฟองตอศาล ทั้งนี้ เพื่อมิใหเกิดการใชอํานาจเบ็ดเสร็จในองคกร                    

                                                           
 
9   วิศิษฎ   วิศษิฎสรอรรถ  และจรัญ  ภักดธีนากุล, รายงานการประชุมคณะกรรมการการ

ยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดอีาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง, 
คร้ังที่ 12 , วันที่  24 มิถุนายน  2541. 

10  รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง  พ.ศ…., มาตรา  37-39. 
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โดยเฉพาะองคกรศาลที่ทําหนาที่เปนทั้งผูรวบรวมและรับฟงขอเท็จจริงพรอมไปกับการทําหนาที่
เปนผูพิจารณาชี้ขาดคดีไปในคราวเดียวกัน อันอาจจะเปนการเปดโอกาสใหมีการนําความรูสึก         
สวนตัวเขาไปปะปนกับการรับฟงขอเท็จจริงแหงคดีทําใหพิพากษาคดีเสียความเปนธรรมได 
อยางไรก็ดีเนื่องจากศาลถูกกําหนดโดยกฎหมายใหเปนองคกรที่ทําหนาที่ในการชี้ขาดตัดสินคดีจึงมี
ความจําเปนอยูเองที่ศาลหรือองคคณะผูพิพากษาในคดีจักตองมีสวนรวมในการคนหาความจริง
รวมกับองคกรในกระบวนการยุติธรรมอื่นๆ  ดวย  ศาลจึงจําตองมีอํานาจและหนาที่ในการไตสวน
หาความจริงพรอมกับการทําหนาที่ช้ีขาดคดีไปพรอมกัน ดวยเหตุนี้รัฐธรรมนูญและ พ.ร.ป. วาดวย
วิธีพิจารณาคดีอาญาฯ จึงบัญญัติใหมีคณะกรรมการไตสวนตางหากจากองคคณะผูพิพากษาทั้งเกา
คน  เพื่อทําหนาที่ไตสวนขอเท็จจริงและทําความเห็นเก่ียวกับการดําเนินคดีตามคํารองขอ 
คณะกรรมการ         ไตสวนมีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตาม พ.ร.ป. วาดวย

การปองกันและ     ปราบปรามฯ โดยอนุโลม11  สําหรับองคกรที่จะกลาวถึงตอไป ไดแก 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อัยการสูงสุดและศาลฎีกาฯ  ตามลําดับดังนี้ 

 

                                                           
 
11  เหตุที่กฎหมายกําหนดใหตองแตงต้ังคณะกรรมการไตสวนขึ้นมาทําหนาที่ไตสวน     ขอเท็จจริงและ

ทําความเห็นแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. เนื่องจากเปนไปตามทฤษฎี วาดวยหลักการขัดกันของหนาที่ 
(Inkompatibililitatsprinzip) เพราะการที่บุคคลเดียวมีบทบาทสองอยางในขณะเดียวกัน และบทบาททั้งสองอยาง
ขัดแยงกันในตัวเองนั้น ถือวาเปนการขัดตอหลักการขัดกันของหนาที่ ในเรื่องนี้ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร ได
อธิบายไวโดยอางถึงคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 292/2482 คดีระหวางพนักงานอัยการจังหวัดศรีสะเกษไดวินิจฉัยวา 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2(6)(7)(11) พนักงานสอบสวนเปนผูมีสวนไดเสียเองหามี
อํานาจจะทําการสอบสวนในกรณีที่ตนมีสวนไดเสียไม  พิพากษายกฟองเนื่องจากการสอบสวนไมชอบ  โจทก
อุทธรณ ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลชั้นตน โจทกฎีกาตอมาศาลฎีกาวินิจฉัยวา บุคคลที่เปน  เจาทุกขเองนั้น
ไมมีกฎหมายหามมิใหกระทําการรับคํารองทุกขนั้นอยางใด และไมมีกฎหมายใดหามมิใหเจาพนักงานสอบสวน
ทําการสอบสวนในคดีที่ตนมีสวนไดเสีย ฉะนั้นในคดีนี้ จึงถือไดวามีการรองทุกขและมีการสอบสวนตาม
กฎหมายแลว  ซึ่งเรื่องนี้ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร  มีความเห็นในทางตรงกันขามกับคําวินิจฉัยของศาลฎีกา 
โดยใหเหตุผลวา ตามขอเท็จจริงในคดีนี้ตองถือวาหนาที่ในฐานะผูเสียหายซึ่งจะเปนพยานในคดียอมมากอน
หนาที่ในฐานะพนักงาน             สอบสวน นอกจากนี้หนาที่ของพนักงานสอบสวนที่ตองดําเนินจะตองรักษาความ
เปนภาวะวิสัย (objectivity) ของตนไวเสมอ การเปนทั้งผูเสียหายและผูสอบสวนยอมแสดงในตัววาจะหวังความ
เปนภาวะวิสัยไดยาก. 
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3.2.1.  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาต ิ

โดยที่รัฐธรรมนูญไดกําหนดบทเฉพาะกาลใหคณะกรรมการ ป.ป.ป. และสํานักงาน

คณะกรรมการ ป.ป.ป. ตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ

ชอบในวงราชการ เปนคณะกรรมการ ป.ป.ช. และสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญ

นี้แลวแตกรณี  จนกวาจะมีการแตงตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช.  หรือจัดตั้งสํานักงานคณะกรรมการ  

ป.ป.ช. ขึ้นตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  ซ่ึงตองกระทําภายในสองปนับแตวันประกาศใช               

รัฐธรรมนูญนี้12   ดังนั้นปจจุบันคณะกรรมการ ป.ป.ป. และสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ป. ตาม

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 และ

พระราชบัญญัติที่แกไข (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2530  จึงถูกยกเลิกไปโดยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  

และปจจุบันมีการแตงตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. พรอมกับจัดตั้งสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ตามรัฐธรรมนูญแลว  โดยกําหนดวาในการสรรหาเลือกกรรมการ ป.ป.ช. ใหนําบทบัญญัติมาตรา 

257 และ มาตรา 258 มาใชบังคับโดยอนุโลม  ใหมีคณะกรรมการสรรหากรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติจํานวนสิบหาคน เพื่อทําหนาที่สรรหาและจัดทําบัญชีรายช่ือผูทรง 

คุณวุฒิเสนอตอประธานวุฒิสภา เพื่อเรียกประชุมวุฒิสภาลงมติเลือกบุคคลผูที่ไดรับการเสนอชื่อ

เปนกรรมการ ป.ป.ช.13    

 

 

 

                                                           
 
12    รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540, มาตรา  321. 
13    การสรรหาและการเลือกกรรมการ ป.ป.ช. รัฐธรรมนูญกําหนดใหนาํวิธีการสรรหา

และการเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 257,258 มาใชโดยอนุโลม. 
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบดวย ประธานกรรมการคนหนึ่งและกรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิอ่ืนอีกแปดคน  ซ่ึงพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภา14 โดย
กรรมการ                 ป.ป.ช. ตองเปนผูซ่ึงมีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษ มีคุณสมบัติ  และไมมี
ลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญมาตรา 256 ทั้งนี้มีวาระการดํารงตําแหนงเกาป  นับแตวันที่

พระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง และใหดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว15   

อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ16  อํานาจหนาที่ที่
สําคัญไดแก การตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง  รวมถึงการตรวจสอบความเปลี่ยนแปลงของทรัพยสินและหนี้สินวามีเพิ่มขึ้น
ผิดปกติหรือไม และตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สินของ               
เจาหนาที่อ่ืนของรัฐดวย เกี่ยวกับการตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สินกําหนดไวรวมสามวาระคือ 
เมื่อเขารับตําแหนง พนจากตําแหนงหรือตาย สําหรับกรณีเขารับตําแหนงจะตองยื่นบัญชีแสดง
ทรัพยสินและหนี้สินแลวคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตรวจสอบความถูกตองและเปดเผยตอ                        
สาธารณชน และผูดํารงตําแหนงทางเมืองทุกตําแหนงเมื่อพนจากตําแหนงแลวคณะกรรมการ                 
ป.ป.ช. ตองตรวจสอบความเปลี่ยนแปลง และจัดทํารายงานผลการตรวจสอบแลวเผยแพรใน          
ราชกิจจานุเบกษา นอกจากนี้ยังมีหนาที่ไตสวนขอเท็จจริงเพื่อนําไปสูการพิจารณาถอดถอนผูดํารง
                                                           

 
14  รายช่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ปจจุบัน ประกอบดวย  
       1.  นายโอภาส  อรุณินท     ประธานกรรมการ ป.ป.ช. 
       2.  พันโท  กมล   ประจวบเหมาะ   กรรมการ 
       3.  นายเกริกเกียรติ   พิพฒันเสรีธรรม  กรรมการ 
       4.  นายณฎัฐ   ศรีวิหค   กรรมการ 
       5.  นายประสิทธิ์    ดํารงชัย   กรรมการ 
       6.  คุณหญิงปรียา    เกษมสันต ณ อยธุยา กรรมการ  (ลาออก) 
       7.  นางฤดี   จิวาลักษณ   กรรมการ 
       8.  นายวิรัตน    วัฒนศิริธรรม   กรรมการ 
       9.  พลโท  สวัสดิ์    ออรุงโรจน  กรรมการ 
15 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540, มาตรา 297 วรรคแรก, 298    

วรรคแรก. 
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ตําแหนงทางการเมือง และผูดํารงตําแหนงระดับสูงออกจากตําแหนง  และรวมถึงการไตสวนขอ     
เท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทําความเห็นสงไปยังศาลฎีกาฯ ตลอดจนการไตสวนและวินิจฉัย
กรณีเจาหนาที่ของรัฐถูกกลาวหา รองเรียน หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาไดกระทําการทุจริตตอหนาที่  
หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือกระทําความผิดตอหนาที่ในการยุติธรรม  ซ่ึงจะ
นําไปสูการดําเนินการทางวินัย  และการดําเนินคดีอาญาในศาลยุติธรรมตอไปดวย 

สําหรับสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหนวยงานธุรการของคณะกรรมการ               
ป.ป.ช.  ที่เปนอิสระโดยมีเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูบังคับบัญชาขึ้นตรงตอประธาน
กรรมการ ป.ป.ช. มีอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการดําเนินการอื่นตามที่

กฎหมายบัญญัต1ิ7   

 3.2.1.1  การเปล่ียนสถานะจากคณะกรรมการ ป.ป.ป. และสํานักงาน
คณะกรรมการ ป.ป.ป. ในอดีต มาเปนคณะกรรมการ ป.ป.ช. และสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช.                
ในปจจุบัน   

วิวัฒนาการขององคกรของรัฐที่เปนอิสระภายใตชื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. นี้ ได
เกิดขึ้นสืบเนื่องมาจากองคกรปราบปรามการคอรรัปชั่นของรัฐในอดีต คือ คณะกรรมการ ป.ป.ป.                 
ซ่ึงเกิดขึ้นครั้งแรกสมัยนายสัญญา ธรรมศักดิ์ ขณะดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี ตามคําสั่งนายก-             
รัฐมนตรีที่ 113/2517 ลงวันที่ 2   พฤษภาคม  2517 โดยมีพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 และพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2530 ใหอํานาจรับรองไว จนกระทั่งมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญปจจุบันเปนผลใหองคกร
และกฎหมายดังกลาวถูกยกเลิกไป 

คณะกรรมการ ป.ป.ป. ประกอบดวย ประธานกรรมการและกรรมการอื่นไมนอยกวา
หาคนแตไมเกินเกาคน  ซ่ึงคณะรัฐมนตรีเปนผูเสนอแตงตั้งโดยความเห็นชอบของวุฒิสภาและ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร มีวาระการดํารงตําแหนงสองป  และจะดํารงตําแหนงเกินกวาสองวาระ
ติดตอกันไมได  สําหรับระบบการทํางานของคณะกรรมการ ป.ป.ป.  เปนหนวยงานอยูภายใตระบบ

                                                                                                                                                                      
16 เร่ืองเดียวกัน , มาตรา 301. 
 
17   เร่ืองเดียวกนั, มาตรา 302. 
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ราชการ  การทํางานยังคงรวมศูนยอยูที่สวนกลางทําใหมีขั้นตอนสายการควบคุมและบังคับบัญชา 
จึงทําใหการทํางานซ้ําซอนลาชาไมคลองตัวเทาที่ควร เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ       
ป.ป.ป.จะทําหนาที่สืบสวนสอบสวนเบื้องตน และจะมีอํานาจเพียงช้ีมูลความผิดและสงเรื่องให
หนวยงานอื่นเปนผูดําเนินการตอไปคณะกรรมการ ป.ป.ป. เองไมมีอํานาจสั่งลงโทษผูใด หากการ
สอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ฟงไดวาเปนความผิดทางอาญาก็จะตองสงเรื่องให พนักงาน
สอบสวนดําเนินคดีไปตามปกติเหมือนอยางคดีอาญาทั่วไป  หรือหากการสอบสวนขอเท็จจริงฟงได
วาเปนเรื่องของการกระทําที่เปนเรื่องผิดวินัย  คณะกรรมการ ป.ป.ป. ก็ชอบที่จะตองสงเรื่องดังกลาว
ใหผูบังคับบัญชาตนสังกัดเปนผูพิจารณาเอง 

เกี่ยวกับสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ป. เปนหนวยงานธุรการของคณะกรรมการ            
ป.ป.ป. เปนองคกรในระดับกรมสังกัดสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี มีเลขาธิการ
คณะกรรมการ ป.ป.ป. ซ่ึงเปนขาราชการพลเรือนสามัญเปนผูบังคับบัญชา  อยูภายใตการบังคับ
บัญชาของปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี รองนายกรัฐมนตรีจนถึงนายกรัฐมนตรี 

คณะกรรมการ ป.ป.ป. ในอดีตกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในปจจุบันแมจะถือวาตาง
องคกรที่จัดตั้งขึ้นเพื่อวัตถุประสงคในการทําหนาที่ตรวจสอบปองกนัและปราบปรามการทุจริตของ
เจาหนาที่รัฐเหมือนกันก็ตาม แตเมื่อพิจารณาถึงที่มาตลอดถึงอํานาจหนาที่ตามกฎหมายแลว จะเห็น
วาองคกรทั้งสองยังมีความแตกตางกันโดยสามารถนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบไดเปนขอๆ  ดังนี้ 

1. ที่มาของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ตามกฎหมายเดิมนั้นคณะรัฐมนตรีเปนผูเสนอ           
แตงตั้งโดยความเห็นชอบของวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร มีวาระการดํารงตําแหนงสองป
และจะดํารงตําแหนงเกินกวาสองวาระติดกันไมได ในการแตงตั้งแตละครั้งจะมีคณะกรรมการที่
เปนขาราชการประจําอยูดวย  สวนกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. การเขาสูตําแหนงมาจากระบบ           
สรรหาของคณะกรรมการที่เปนอิสระ โดยไดรับความเห็นชอบจากวุฒิสภา  คณะกรรมการ ป.ป.ช.        
ที่จะไดรับการแตงตั้งจะตองไมเปนขาราชการประจํา  มีวาระดํารงตําแหนงเกาป  และดํารงตําแหนง
ไดเพียงวาระเดียว จากความแตกตางในแงของที่มาของคณะกรรมการ ป.ป.ป.  และคณะกรรมการ              
ป.ป.ช. จะเห็นไดวาคณะกรรมการ ป.ป.ป. ไดรับการเสนอแตงตั้งโดยฝายบริหาร ตัวคณะกรรมการ
อาจเปนขาราชการประจํา  ซ่ึงกอใหเกิดปญหาความเปนอิสระขององคกรอาจมีความเกรงใจฝาย
บริหารที่ เปนผูแตงตั้ง  ตลอดจนในดานประสิทธิภาพในการทํางานอาจไมเต็มที่ เนื่องจาก
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คณะกรรมการที่มาจากขาราชการประจํา มีภาระกิจในงานที่ตนเองรับผิดชอบอยูแลว  แตสําหรับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่มาจากระบบสรรหาโดยบุคคลภายนอกและตองไดรับความเห็นชอบจาก               
วุฒิสภาจึงทําใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถูกควบคุมโดยวุฒิสภามิใชฝายบริหาร  อีกทั้งตัว
คณะกรรมการกําหนดวาตองไมเปนขาราชการประจํา  จึงทําใหองคกรมีความเปนอิสระมากกวา 

2.  สํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ป. เปนหนวยงานธุรการของคณะกรรมการ ป.ป.ป.

เปนองคกรในระดับกรมอยูในสังกัดสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ผูบังคับบัญชาสูงสุดที่ 

ควบคุมดูแลเปนผูบังคับบัญชาเจาหนาที่ในองคกร คือเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ป. ซ่ึงเปน      

ขาราชการพลเรือนสามัญ  ระดับ 10 มีฐานะเทียบเทาอธิบดีกรม  อยูภายใตบังคับบัญชาของปลัด

สํานักงานนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี รองนายกรัฐมนตรีและนายกรัฐมนตรีตามลําดับ  ขาราชการ

ภายในสํานักงาน ป.ป.ป. เปนขาราชการพลเรือน หลักเกณฑการแตงตั้งโยกยายเปนไปตามพระ

ราช-บัญญัติขาราชการพลเรือนเชนเดียวกับขาราชอื่นๆ  สําหรับสํานักงาน ป.ป.ช. เปนหนวยงาน

ธุรการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เปนอิสระมีเลขาธิการคณะ ป.ป.ช. เปนผูบังคับบัญชาขึ้นตรงตอ

ประธานกรรมการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดวยเหตุนี้ สํานักงาน ป.ป.ช. จึงมีความเปนอิสระในการ

บริหารงานบุคคลและการบริหารงบประมาณไมอยูภายใตฝายบริหาร 

3.  อํานาจหนาของคณะกรรมการ ป.ป.ป. มีอยางจํากัดโดยคณะกรรมการ ป.ป.ป. มี

หนาที่สืบสวนสอบสวนเบื้องตนแตไมมีอํานาจสั่งลงโทษผูใด  การสืบสวนสอบสวนของ ป.ป.ป. มี

สองลักษณะ  ลักษณะแรก เปนการสืบสวนสอบสวนเรื่องทุจริตและประพฤติมิชอบ  สวนลักษณะที่

สองเปนการสืบสวนสอบสวนเรื่องร่ํารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มขึ้นผิดปกติ  สําหรับกรณี

ทุจริตและประพฤติมิชอบนั้น หากผลการสืบสวนสอบสวนปรากฎวามีมูลความผิดทางวินัย 

คณะกรรมการ ป.ป.ป. จะตองสงรายงานผลการสอบสวนใหผูบังคับบัญชาตนสังกัดดําเนินการทาง

วินัย และถาปรากฏมูลความผิดทางอาญาก็จะตองแจงใหพนักงานสอบสวน (สํานักงานตํารวจ

แหงชาติ) เพื่อดําเนินการทางคดีอาญาตอไป  หากเปนกรณีรํ่ารวยผิดปกติ หรือมีทรัพยสินเพิ่มขึ้น

ผิดปกตินั้นเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ป. มีมติวาเจาหนาที่ของรัฐผูใดร่ํารวยผิดปกติ  หรือมีทรัพยสิน

เพิ่มขึ้นผิดปกติแลวคณะกรรมการ ป.ป.ป. จะตองรายงานไปยังนายกรัฐมนตรี เพื่อพิจารณาสั่งไล

ออก       ปลดออก หรือใหออกจากราชการและสงเรื่องใหพนักงานอยัการยื่นคํารองตอศาล  เพื่อให
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ศาลสั่งใหทรัพยสินดังกลาวตกเปนของแผนดิน  แตในอดีตที่ผานมาผลการดําเนินงานของ

คณะกรรมการ ป.ป.ป. มัก ไมประสบผลสําเร็จจนไดรับฉายาวาเปน “เสือกระดาษ” สวน

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีการระบุอํานาจหนาที่ไวชัดแจงในรัฐธรรมนูญใหมีอํานาจครอบคลุมถึง

ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  มีบทบาทสําคัญในการถอดถอน และดําเนินคดีอาญากับผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง 

สถานะทางกฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามกฎหมายปจจุบันจัดวาเปนองคกร

ของรัฐที่เปนอิสระ (Independent Regulatory Agency  หรือ Aotorite Administrative Independent)  

ซ่ึงไดมีการบัญญัติรับรองไวในกฎหมายรัฐธรรมนูญถือเปนองคกรที่มีสถานะพิเศษ แมเปนองคกร

ของรัฐแตไดรับหลักประกันใหสามารถปฏิบัติหนาที่ไดโดยอิสระปลอดพนจากการแทรกแซงจาก

องคกรของรัฐ  หรือจากสถาบันการเมืองอื่น  อันเปนแนวความคิดของรัฐประชาธิปไตยสมัยใหมที่

ตองการสรางดุลยภาพระหวางการบริหารที่มีประสิทธิภาพกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของราษฎร 

เนื่องจากโครงสรางของระบบบริหารแบบดั้งเดิมไมสามารถตอบสนองตอความเปลี่ยนแปลงตางๆ  

เพราะเปนโครงสรางที่ตั้งอยูบนพื้นฐานของการแบงความชํานาญเฉพาะดาน และการจัดลําดับของ

อํานาจหนาที่ และการควบคุมบังคับบัญชาตามลําดับชั้นทําใหการบริหารเปนไปดวยขั้นตอนขาด

การประสานงานระหวางหนวยงาน สําหรับลักษณะที่สําคัญขององคกรของรัฐที่เปนอิสระคือ ตองมี

หลักประกันความเปนอิสระดังนี1้8   
ก) หามโยกยายถอดถอนผูดํารงตําแหนงตลอดวาระของการดํารงตําแหนงโดยวาระ

ในการดํารงตําแหนงของสมาชิกในองคกรควรจะกําหนดใหยาวพอสมควร มิฉะนั้นผูดํารงตําแหนง

จะไมสามารถปฏิบัติหนาที่ไดอยางเต็มที่  แตตลอดระยะเวลาของการดํารงตําแหนงนั้นจะปลดหรือ

โยกยายผูที่ไดรับแตงตั้งใหไปดํารงตําแหนงอื่นไมได  เวนแตจะเปนกรณีประพฤติเสื่อมเสียหรือ  

บกพรองในหนาที่อยางรายแรง 

                                                           
18  วิษณุ  วรัญู,  “องคกรของรัฐที่เปนอิสระ”  รายงานวิจัยเพื่อจัดทําหัวขอเสนอการ

ปฏิรูปการเมืองไทย  เสนอตอคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป.), พิมพโดย สํานักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว), หนา  11. 
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ข) การกําหนดใหดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว ทั้งนี้เพื่อปองกันมิใหผูดํารง

ตําแหนงทําหนาที่โดยคํานึงถึงวาตนเองจะไดรับการแตงตั้งกลับเขามาหรือไม  อันทําใหไมสามารถ

ปฏิบัติหนาที่ไดโดยเที่ยงธรรม 

ค)  การกําหนดขัดกันกับตําแหนงอื่น  ทั้งนี้เพื่อปองกันมิใหสมาชิกขององคกรของรัฐ

ที่เปนอิสระพิจารณาเรื่องตางๆ  ในอํานาจหนาที่โดยมีผลประโยชนสวนตัวหรือหนาที่การงานเขา

มาเกี่ยวของ 

ง) การกําหนดใหผูดํารงตําแหนงในองคกรของรัฐมีสถานะเปนเจาพนักงานตาม

ประมวลกฎหมายอาญา เพื่อใหไดรับการคุมครองจากกฎหมาย ขณะเดียวกันการที่มีสถานะเปน          

เจาพนักงานทําใหสมาชิกขององคกรจะตองปฏิบัติหนาที่ดวยความระมัดระวังยิ่งขึ้น เพราะถาหาก

ไปกระทําความผิดก็อาจตองรับโทษหนักขึ้นมากกวาบุคคลธรรมดา 

จ) องคกรจะตองมีความอิสระในการบริหารงานบุคคลและงบประมาณของตนเอง 

ควรมีบุคลากรฝายธุรการเปนของตนเอง  มีหลักเกณฑในการคัดเลือกเลื่อนขั้นตําแหนงเปนของ

ตนเองไมขึ้นอยูกับหลักเกณฑของขาราชการพลเรือนทั่วไป  รวมทั้งตองมีอํานาจในการจัดการ

งบประมาณของตนเอง   

สรุปสถานะขององคคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตลอดจนบทบาทและอํานาจหนาที่ที่

กําหนดขึ้นตามรัฐธรรมนูญอาจกลาวไดวาเปนองคกรตรวจสอบการใชอํานาจของเจาหนาที่รัฐที่

เปนอิสระและมีหลักประกันความเปนอิสระเปนที่พอใจ โดยผูตรวจสอบไมอยูภายใตผูถูก                 

ตรวจสอบ  ถือไดวาเปนองคกรตรวจสอบการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐในอุดมคติ  ซ่ึงสามารถ

เปนที่พึ่งของประชาชนได  อยางไรก็ดีองคกรที่ทําหนาที่ตรวจสอบควบคุมการใชอํานาจของรัฐ              

จะไมอาจถือวามีความสมบูรณไดถาหากองคกรควบคุมนั้นไมอาจถูกตรวจสอบโดยองคกรอื่นได  

ดวยเหตุนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงตองตรวจสอบไดเชนเดียวกับองคกรอื่นๆ 
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3.2.1.2 เปรียบเทียบองคกรตอตานคอรรัปชั่นของตางประเทศ19 
ก)  ประเทศฮองกง 

กอนป พ.ศ. 2516  ฮองกงมีปญหาคอรรัปชั่นสูงในระบบราชการทั่วไป  แตระยะแรก
รัฐบาลฮองกงหลีกเลี่ยงการใหความสนใจกับปญหานี้เพราะเกรงวาจะเกิดความเสื่อมเสีย  และเกิด
ปญหาทางการเมืองจนทําใหการลงทุนในฮองกงลดลง  จนกระทั่งในป พ.ศ. 2510  รัฐบาลเริ่มหันมา
ใหความสนใจกับประเด็นปญหาสังคมและปญหาคอรรัปชั่นอยางจริงจังขึ้น เพราะเชื่อปญหา           
ดังกลาวอาจนํามาซึ่งบอนทําลายความมั่นคงของรัฐบาลและเศรษฐกิจของฮองกง หลังจากนั้นเปน
ตนมา ฮองกงก็มีความตื่นตัวกับปญหาดังกลาว  และมีการจัดตั้งหนวยงานตางๆ ขึ้นมาดูแลปญหานี้
โดยเฉพาะที่สุดไดมีการจัดตั้ง “สํานักงานคณะกรรมการตอตานการคอรรัปชั่น” (Independent 
Commission Against Corruption)  ซ่ึงเรียกยอๆ วา I.C.A.C.  เปนองคกรอิสระขึ้นตรงตอฝายนิติ
บัญญัติมีภาระกิจในการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งใน             ภาครัฐ
และ    เอกชน  โดยมีผูอํานวยการสํานักงาน (Commissioner) เปนผูรับผิดชอบการปฏิบัติงานใน
สํานักงานคณะกรรมการตอตานการคอรรัปชั่นนี้แตเพียงผูเดียว และขึ้นโดยตรงตอผูวาราชการเกาะ
ฮองกง (Governor)  องคกรนี้ถือวาประสบความสําเร็จอยางสูงในการลดปญหาการคอรรัปชั่นใน

ฮองกง20    

ข) ประเทศสิงคโปร 

สิงคโปรเปนอีกประเทศหนึ่งที่มีการจัดตั้งหนวยงานพิเศษขึ้นมาดูแลรับผิดชอบ           
เกี่ยวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ ไดแก “สํานักงานสืบสวนการปฏิบัติอันเปน
การคอรรัปชั่น (The corrupt practices Investigation Bureau) เรียกยอๆ วา C.P.I.B.  องคกรนี้เปน
องคกรอิสระของฝายบริหารมีภาระกิจในการปองกันและปราบปรามการคอรรัปชั่นทั้งในภาครัฐ

                                                           
 
19   ผาสุก  พงษไพจิตร  สังศิต   พิริยะรังสรรค   นวลนอย  ตรีรัตน  สักกรินทร  นิยมศิลป. 

“การคอรรัปชั่นในระบบราชการ,”  รายงานผลการวิจัย  เสนอตอสํานักงาน ป.ป.ป. สํานักนายก           
รัฐมนตรี  2541 , หนา  18-50. 

20  Laws of Hong Kong : Independent Commission Against  corruption ordnance, 
(Chapter 204), Section 1,3,5. 
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และภาคเอกชน มีผูอํานวยการสํานักงาน (Director) เปนผูรับผิดชอบการปฏิบัติงานในสํานักงานนี้
และข้ึนตรงตอประธานาธิบดีและเจาหนาที่สืบสวนพิเศษ (Special Investigator) ปฏิบัติหนาที่ใน

การสืบสวนการคอรรัปชั่นโดยเฉพาะ21   

ค) ประเทศมาเลเซีย 

ไดมีการจัดตั้งหนวยงานดานการปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบโดยเฉพาะ
เรียกวา “Anti Corruption Agency” เรียกยอๆ วา ACA มีขอบเขตอํานาจในการสอบสวนการกระทํา
การทุจริตและประพฤติมิชอบของเจาหนาที่ของรัฐดังกลาว รวมทั้งอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ACA  
เปนหนวยงานอิสระ ผูอํานวยการของ ACA  ไดรับการแตงตั้งจากกษัตริยมาเลเซีย  โดยคําแนะนํา
ของนายกรัฐมนตรี มีวาระการดํารงตําแหนงขึ้นอยูกับคําสั่งที่ไดรับแตงตั้ง22   

ง)  รัฐนิวเซาทเวลส  ออสเตรเลีย 

 “คณะกรรมธิการตอตานการคอรรัปชั่น” (Independent Commission for Anti 
Corruption) หรือ ICAC (NSW)  ผูบริหารของคณะกรรมธิการตอตานการคอรรัปชั่น คือ ประธาน
คณะกรรมธิการ (Commissioner) ซ่ึงไดรับการแตงตั้งโดยผูวาการรัฐ โดยความเห็นชอบของรัฐสภา  
ลักษณะพิเศษของคณะกรรมธิการนี้คือ มีกลไกตรวจสอบ และกลไกความรับผิดชอบของตนเองซึ่ง
ถือเปนจุดแข็งทําใหสามารถปฏิบัติงานไดโดยอิสระจากคณะผูบริหารหรือรัฐบาล 

บทสรุปขององคกรตอตานคอรรัปชั่นกรณีตางประเทศจะมีหนวยงานตอตาน                  
คอรรัปชั่น หรือ Anti-Corruption Commission ซ่ึงมุงถึงการคอรรัปชั่นของเจาพนักงานหรือ                  
ขาราชการเปนสวนใหญ  สําหรับกรณีของนักการเมืองจะมีหนวยงานพิเศษออกไป  สังเกตวาการจะ
แยกคอรรัปชั่นระบบราชการ (Bureaucratic Corruption) ออกจากคอรรัปชั่นโดยนักการเมือง 
(Political Corruption) เปนเรื่องที่แยกลําบาก  เนื่องจากทั้งสองระบบมีความเกี่ยวโยงอยางแนบแนน  
ขอคิดอีกประการหนึ่งที่ไดจากการศึกษาประสบการณประเทศตางๆ เห็นวาการพยายามแกไข
ปญหาคอรรัปชั่นไมจําเปนตองผูกขาดโดยหนวยงานพิเศษหนวยงานเดียว อาจจะมีการกระจาย     
งานไปยังหนวยงานอื่นๆ ที่เกี่ยวของ  เชน ใหสํานักงานตรวจเงินแผนดินเปนผูรับผิดชอบ  เปนตน 

                                                           
 
21  Prevention of corruption Act (chapter 104) , Section 1, 2, 3. 
22  Anti  Corruption Agency Act 1982 ( Malaysia) 
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3.2.2   อัยการสูงสุด 

ประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution) 23 อัยการ ถือวาเปน

องคกรที่มีบทบาทสําคัญในการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาอยางมากโดยจะทําหนาที่สอบสวน
หรือควบคุมการสอบสวน  ไตรตรองคดีฟองรองดําเนินคดีในศาลและบังคับคดี  นอกจากนั้นอัยการ
ยังมีบทบาทในการพิทักษผลประโยชนของรัฐ   และคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

ผูบังคับบัญชาสูงสุดขององคกรอัยการ24 ไดแก อัยการสูงสุด แมวาในแตละประเทศจะกําหนด

สถานะ     บทบาท และอํานาจหนาที่ของอัยการสูงสุดแตกตางกัน แตก็มีลักษณะรวมกันบาง
ประการกลาวคือ อัยการสูงสุดเปนผูรับผิดชอบการดําเนินคดีอาญาในนามของรัฐ และสามารถ
มอบหมายอํานาจ         หนาที่ใหแกอัยการผูใตบังคับบัญชาได  อัยการสูงสุดจะตองมีความ

                                                           
 
23 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐมีลักษณะตรงกับแนวคิดตามแบบอรรถประโยชน         

นิยมที่ถือวา ความผิดอาญาเปนความผิดตอสังคมหรือตอรัฐ  ดังนั้นรัฐจึงมีสวนไดเสีย  และมีหนาที่
ที่จะตองรับผิดชอบตอการกระทําความผิดดังกลาว เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยในสงัคม รวมทั้งมี
หนาที่ปองกันสังคมมิใหการกระทําผิดเกิดขึ้น หากมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นก็เปนหนาที่ของรัฐ 
ซ่ึงโดยทั่วไป ไดแก พนักงานอัยการในฐานะตัวแทนของรัฐที่จะทําหนาที่ในการสอบสวน ฟองรอง
คดี สําหรับประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ  เชน ฝร่ังเศส  เยอรมนี  สหรัฐอเมริกา ญี่ปุน      
มาเลเซีย  รวมทั้งประเทศไทยดวย 

24  เดิมกรมอัยการสังกัดอยูกระทรวงมหาดไทยตั้งแตวันที่ 1 สิงหาคม พ.ศ. 2465 ตอมา
คณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ ไดมีประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ ฉบับที่ 
47 และฉบับที่ 49 ลงวันที่ 28 กุมภาพันธ  พ.ศ. 2534 แยกกรมอัยการออกจากกระทรวงมหาดไทย
เปนหนวยงานไมสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวงหรือทวงใด อยูภายใตการกํากับดูแลของ
นายกรัฐมนตรีโดยตรง  โดยเปลี่ยนชื่อจาก “กรมอัยการ” เปน “อัยการสูงสุด” สํานักการจัดรูป    
องคกรในปจจุบันเปนไปตามพระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการสํานักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. 2535 
(สํานักงานอัยการสูงสุด รายงานประจําป 2538 จัดทําโดยศูนยขอมูลและวิจัยสํานักงานสารสนเทศ
สํานักงานวิชาการ, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ  จิรรัชการพิมพ) หนา 21 สวนวิวัฒนาการของ
ระบบอัยการในประเทศไทย สามารถศึกษาไดจากรายงานประจําปฉบับดังกลาว หนา  9-21). 

Acer123
Text Box
54



รับผิดชอบ (accountability) ในการปฏิบัติหนาที่ตอองคกรหรือสถาบันอื่น25 อํานาจหนาที่ของ

อัยการสูงสุดหากพิจารณาตามกฎหมายจะมีสามฐานะ คือ 

1. ฐานะผูบังคับบัญชาสูงสุดขององคกรอัยการ 

2. ฐานะผูรับผิดชอบสูงสุดในการดําเนินคดีอาญาของรัฐ 

3. ฐานะพนักงานอัยการ 

อํานาจของอัยการสูงสุดในฐานะผูบังคับบัญชาสูงสุดขององคกรอัยการ  สืบเนื่องจาก
องคกรอัยการจัดเปนองคกรในระบบราชการ (Bureaucracy) จึงมีพื้นฐานสําคัญสองประการ คือ 
การมีสายการบังคับบัญชา (Chain of command) และการมอบอํานาจหนาที่ (Delegation of 
authority)26  การปฏิบัติหนาที่ในสํานักงานอัยการสูงสุดมีการปกครองบังคับบัญชาตามลําดับชั้น 
โดยมีอัยการสูงสุดเปนผูบังคับบัญชาสูงสุด และเนื่องจากอัยการสูงสุดมีฐานะเปนผูบังคับบัญชา     
สูงสุดขององคกรอัยการ และเปนผูรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่งานของอัยการ ดังนั้นอัยการ               
สูงสุดจึงมีอํานาจหนาที่จะมอบหมายอํานาจในการปฏิบัติงานขององคกรใหแกผูบังคับบัญชาได 

อํานาจของอัยการสูงสุดในฐานะผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาของรัฐ อํานาจ    

ดังกลาว ไดแก อํานาจหนาที่ในการไตรตรองคดีชั้นสุด27 อํานาจหนาที่ในการสั่งคดีวิสามัญ

ฆาตกรรม28 อํานาจในการชี้ขาดกรณีไมแนวาพนักงานสอบสวนคนใดในระหวางหลายจังหวัดควร

เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ29  อํานาจหนาที่ในการเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบใน

                                                           
 
25  อายุธ  สมานเดชา. “อํานาจหนาที่ของอัยการสูงสุด : ศึกษาเปรียบเทียบกับสหรัฐอเมริกา

และญี่ปุน”  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2534) 
หนา 1. 

26   เร่ืองเดียวกัน, หนา 28-29. 
27   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145. 
28    เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 143 วรรคทาย. 
29   เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 21 วรรคสอง. 
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กรณีความผิดเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร30  อํานาจหนาที่ในการรับรองอุทธรณฎีกา31  อํานาจหนาที่
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 249932  อํานาจ
หนาที่ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชน และครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ             

ครอบครัวกลาง พ.ศ. 252433  และรวมถึงอํานาจหนาที่ในการยื่นฟองคดีอาญากับผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองและกรรมการ ป.ป.ช. ตอศาลฎีกาฯ34   

อํานาจของอัยการสูงสุดในฐานะพนักงานอัยการ  อัยการสูงสุดมีฐานะเปนอัยการ             

ผูหนึ่งดวย35  จึงมีอํานาจหนาที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เชน อํานาจหนาที่ใน

การตรวจสํานวนและสั่งคดี36 อํานาจหนาที่ในการฟองคดี37 อํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีชั้น

อุทธรณฎีกา38 อํานาจหนาที่ในการยื่นคํารองตอศาลใหไตสวนและดําเนินคดีวิสามัญฆาตกรรม39  

                                                           
 
30   เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 20. 
31   เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 193 ตรี และ 221. 
32 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวง และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 

มาตรา 9 และ 22 ทวิ. 
33 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ     

ครอบครัวกลาง พ.ศ. 2524 มาตรา  53. 
34   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540 มาตรา 305,300. 
35 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(5)  และพระราชบัญญัติระเบียบ                 

ขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2521  มาตรา 5(1) และ 23. 
36   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140-144. 
37   เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 28 และ 120. 
38   เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 193 และ 216. 
39   เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 150. 
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อํานาจในการยื่นคํารองขอใหปลอยบุคคลผูถูกคุมขังโดยมิชอบ40  เปนตน  นอกจากนี้แลวอัยการ 

สูงสุดยังมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายวาดวยพนักงานอัยการ ตามพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ 

พ.ศ. 2498  ดังนี้  คือ อํานาจหนาที่ในการแกตางใหแกเจาพนักงานซึ่งถูกฟองในเรื่องการทีไ่ดกระทาํ

ไปตามหนาที่ หรือราษฎรซึ่งถูกฟองในเรื่องการที่ไดกระทําตามคําสั่งของเจาพนักงานซึ่งไดส่ังการ

โดยชอบดวยกฎหมายหรือเขารวมกับเจาพนักงานกระทําการในหนาที่ราชการ ทั้งนี้เมื่อพนักงาน

อัยการเห็นสมควร41 อํานาจหนาที่ในการเปนโจทกฟองคดีใหราษฎรในกรณีที่กฎหมายหามมิให

ราษฎรฟองคดีเอง42  อํานาจหนาที่ในการฎีกา คําพิพากษาในกรณีที่ศาลชั้นตนลงโทษบุคคลใดโดย

ลําพัง43 ถาศาลอุทธรณพิพากษาใหปลอยผูนั้นเมื่อพนักงานอัยการเห็นสมควรฎีกาก็ได อํานาจ       

หนาที่ในการดําเนินคดีบังคับใหเปนไปตามสัญญาประกันในกรณีที่มีการผิดสัญญาประกันจําเลย44  

นอกจากอํานาจหนาที่ที่กลาวมาทั้งหมดนี้แลวอัยการสูงสุดยังมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายอื่นๆ    

อีกมากมาย อาทิเชน ตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508 

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ. 2535 เปนตน 

สําหรับบทบาทอาํนาจหนาที่ของอัยการตามรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญา

ทั่วไปนั้น อัยการยังคงทําหนาที่เปนชั้นไตรตรองคดี เพราะไมมีอํานาจหนาที่ในการสอบสวน และ

ฐานะพนักงานอัยการถือเปนเพียงโจทกในทางแบบพิธีเทานั้น จะเปนโจทกในเนื้อหาถือเปนคูแพ

ชนะกับจําเลยไมได  ตองวางตัวเปนกลางมิฉะนั้นจะไมตางกับผูเสียหาย45 แตสําหรับอัยการสูงสุด

                                                           
 
40 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณา-           

จักรไทย   พุทธศักราช  2540 มาตรา 240. 
41   พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 มาตรา 11(3). 
42   เร่ืองเดียวกนั, มาตรา 11(6). 
43   เร่ืองเดียวกนั, มาตรา 11(7). 
44   เร่ืองเดียวกนั, มาตรา 11(8). 
45   คณิต  ณ  นคร , กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ,  พิมพคร้ังที่ 2, หนา 20-21. 
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เกี่ยวกับการดําเนินคดีกับกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญแลว อัยการสูงสุดเปนเพียงกลไกในการ

ดําเนินการฟองคดีเทานั้น46  เนื่องจากบทบัญญัติเรื่องการดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. เปน

กฎหมายพิเศษที่ใหอํานาจแกคณะกรรมการไตสวนในการไตสวนขอเท็จจริง ซ่ึงคณะกรรมการ        

ไตสวนนี้จะขึ้นกับศาล จึงตางจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหนวยงานอิสระ ดังนั้นในการเสนอ

เร่ืองใหอัยการสูงสดุฟองกรรมการ ป.ป.ช. เปนคดีอาญาตอศาลฎีกานั้น เมื่อคณะกรรมการไตสวน 

มีมติวาคดีมีมูล คดีนั้นจึงตองขึ้นสูศาลโดยไมถูกยับยั้ง อัยการสูงสุดจึงตองฟองคดีตอศาลจะไมฟอง

มิได47  

3.2.3   ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผุดํารงตําแหนงทางการเมือง 

รัฐธรรมนูญกําหนดใหจัดตั้งแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใน         

ศาลฎีกาโดยใหมีองคคณะผูพิพากษาประกอบดวยผูพิพากษาในศาลฎีกาซึ่งดํารงตําแหนงไมต่ํากวา

ผูพิพากษาศาลฎีกาจํานวนเกาคน  ซ่ึงไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาดวยวิธีลงคะแนนลับ 

และใหเลือกเปนรายคดี  สวนอํานาจหนาที่ของศาล  และวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง

ทางการเมืองใหเปนไปตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ และในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา

ดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง48  ในการพิจารณาคดีใหศาลยึดสํานวน

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณา และอาจไตสวนหาขอเท็จจริงและพยาน          

                                                           
 

46 ผูแทนอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญา  (หมอมหลวงไกรฤกษ  เกษมสันต), รายงานการ

ประชุมคณะกรรมการยกรางรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง           

การเมือง, คร้ังที่  18,  วันที่ 19 สิงหาคม  2541. 
47 วิศิษฎ  วิศิษฎสรอรรถ, “รายงานการประชุมคณะกรรมการยกรางกฎหมายประกอบ     

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง”, คร้ังที่ 18 วันที่ 19 
สิงหาคม  2541. 

48  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540 , มาตรา  272 วรรคสอง และ
วรรคสาม 
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หลักฐานเพิ่มเติมไดตามสมควร  โดยในการปฏิบัติหนาที่ศาลมีอํานาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่

เกี่ยวของจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา ตลอดจนขอใหศาล พนักงานสอบสวนหนวย

ราชการ หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถ่ิน ดําเนินการใดเพื่อประโยชนแหง

การพิจารณาได ทั้งนี้ศาลดังกลาวมีอํานาจแตงตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่           

มอบหมาย และรัฐธรรมนูญยังกําหนดเวนไวเปนพิเศษวา มิใหนําบทบัญญัติวาดวยความคุมกันของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภาใชบังคับการพิจารณาของศาล49 นอกจากนี้ใน

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองยัง

บัญญัติใหประธานศาลฎีกา  โดยความเห็นชอบของที่ประชุมใหญศาลฎีกามีอํานาจออกขอกําหนด

เกี่ยวกับการดําเนินคดีเพื่อใชแกการปฏิบัติงานของศาลไดเทาที่ไมขัดหรือแยงตอพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญนี้  และเมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได50  และถาไมมี

ขอกําหนดดังกลาวก็ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับ

สําหรับคดีอาญา และใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ

สําหรับคดีที่กลาวหาวาร่ํารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มขึ้นผิดปกติโดยอนุโลม  สําหรับการ

พิพากษาคดีใหถือเสียงขางมากโดยผูพิพากษาซึ่งเปนองคคณะทุกคนตองทําความเห็นในการวินิจฉยั

คดีเปนหนังสือ  พรอมทั้งตองแถลงดวยวาจาตอที่ประชุมกอนการลงมติคําสั่งและคําพิพากษาของ

ศาลใหเปดเผยและเปนที่สุด51  นอกจากศาลซึ่งหมายถึงตัวสถาบันศาลแลว ในสถาบันดังกลาวนี้ยัง

ประกอบดวยบุคลากรที่สําคัญอีก อันไดแก องคคณะผูพิพากษา และคณะกรรมการไตสวน ซ่ึงตางมี

ความสําคัญอยางมากตอการดําเนินคดีกับกรรมการ ป.ป.ช. 
                                                           

 
49  เร่ืองเดียวกัน,  มาตรา 310 ประกอบมาตรา 265. 
50  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมือง พ.ศ. 2542, มาตรา 18 และดูขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 ที่ออกโดยประธานศาลฎีกา โดยความเห็นชอบของที่
ประชุมใหญศาลฎีกา. 

51  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540, มาตรา 31. 
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 3.2.3.1  องคคณะผูพิพากษา 

ภายหลังที่ประธานวุฒิสภาสงคํารองขอใหดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช.แลว 
ประธานศาลฎีกาจะตองเรียกประชุมใหญศาลฎีกาเลือกผูพิพากษาในศาลฎีกา ซ่ึงดํารงตําแหนงไม
ต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาเปนองคคณะผูพิพากษาเพื่อพิจารณาพิพากษาคดี  โดยในการเลือกองค
คณะผูพิพากษาแตละคดีใหใชวิธีการลงคะแนนลับ ใหผูพิพากษาที่ไดรับคะแนนสูงสุดเรียงลงไป
ตามลําดับจนครบจํานวนเกาคนเปนผูไดรับเลือกเปนองคคณะผูพิพากษามีอํานาจหนาที่ในการ
พิจารณาพิพากษาคดี  ในองคคณะผูพิพากษาจะเปนผูเลือกผูพิพากษาคนหนึ่งในจํานวนเกาคนเปนผู
พิพากษาเจาของสํานวน  ซ่ึงผูพิพากษาเจาของสํานวนมีอํานาจดําเนินการตามมติขององคคณะผู
พิพากษา และเมื่อไดรับความเห็นชอบจากผูพิพากษาในองคคณะผูพิพากษาอีกสองคน ก็มีอํานาจ

ออกคําสั่งใดๆ ที่มิไดเปนการวินิจฉัยช้ีขาดคดีได52  

3.2.3.2   คณะกรรมการไตสวน 

เมื่อดําเนินการเลือกองคคณะผูพิพากษาไดแลว องคคณะผูพิพากษาทั้งเกาคน จะเปนผู
รวมกันแตงตั้งบุคคลจํานวนไมนอยกวาหาคน เปนคณะกรรมการไตสวนทําหนาที่ไตสวนขอ              
เท็จจริงและทําความเห็นเกี่ยวกับการดําเนินคดีตามคํารองขอ   โดยในการดําเนินการของ
คณะกรรมการไตสวนนั้น ใหคณะกรรมการไตสวนมีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตโดยอนุโลม 

สําหรับคณะกรรมการไตสวนใหแตงตั้งจากขาราชการตุลาการระดับไมต่ํากวาชั้น 6 
อยางนอยหนึ่งคน และขาราชการอัยการระดับไมต่ํากวาชั้น 6 อยางนอยหนึ่งคน และท่ีเหลือให
พิจารณาแตงตั้งตามความเหมาะสมแกคดีจากบุคคลผูมีสัญชาติไทยที่มีอายุไมต่ํากวาสี่สิบหาปในวัน

แตงตั้ง  และตองมีคุณสมบัติตามที่กฎหมายกําหนดกับไมมีลักษณะตองหามตามกฎหมายดวย53  
 

                                                           
 
52   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาของผูดํารงตําแหนง

ทางการเมือง พ.ศ. 2542,  มาตรา 13, 17, 36. 
53   เร่ืองเดียวกนั, มาตรา 37-39. 
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3.3.   หลักการดําเนินคด ี
3.3.1   กระบวนการเริ่มตนคดีกอนนําคดีมาสูศาล 
รัฐธรรมนูญกําหนดกระบวนการเริ่มตนในการดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. ไวเปน

พิเศษโดยใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภาจํานวนไมนอย
กวาหนึ่งในสี่ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา  มีสิทธิเขาชื่อรองขอโดยยื่นตอ
ประธานวุฒิสภาใหสงคํารองขอดังกลาวไปยังศาลฎีกาฯ เพื่อดําเนินคดีกับกรรมการ ป.ป.ช. ผูที่ถูก
กลาวหาวารํ่ารวยผิดปกติ หรือกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนง
หนาที่ราชการ 

กระบวนการเริ่มตนคดีกอนนําคดีมาสูศาลจะตองไดรับการเขาชื่อรองขอจากสมาชิก

รัฐสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสี่ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา54 ซ่ึง

กระบวนการดังกลาวนี้กลายเปนอุปสรรคและขอจํากัดอํานาจในการนําคดีมาสูศาล เนื่องจาก

พนักงานอัยการและผูเสียหายไมสามารถที่จะนําคดีมายื่นฟองตอศาลไดโดยตรงเหมือนการ

ดําเนินคดีอาญาทั่วไปซึ่งอาจกอใหเกิดผลกระทบตามมามากมายอันจะไดนําประเด็นดังกลาวไป

วิเคราะหถึงความเหมาะสมตอไปในบทที่ 4 และเม่ือผานกระบวนการเบื้องตนในขั้นตอนการเขาชื่อ

ของสมาชิกสภาตามรัฐธรรมนูญแลว ประธานวุฒิสภาจะเปนผูสงคํารองขอใหศาลฎีกาฯ โดย

กรรมการ ป.ป.ช. ผูถูกกลาวหาจะปฏิบัติหนาที่ในระหวางนั้นมิไดจนกวาศาลจะมีคําพิพากษาใหยก

คํารอง           ดังกลาว ซ่ึงปญหาเรื่องกรรมการ ป.ป.ช.ที่ถูกกลาวหาไมอาจปฏิบัติหนาที่ไดนี้ก็เปนอีก

                                                           
 
54  รัฐธรรมนูญปจจุบันกําหนดใหมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวน 500 คน ประกอบดวย    

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งแบบแบงเขตฯ ละ 1 คน จํานวน 400 คน และที่มาจาก
การเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือที่พรรคการเมืองเสนออีก จํานวน 100 คน สวนสมาชิกวุฒิสภา
ประกอบดวยสมาชิกที่มาจากการเลือกตั้งทั่วประเทศจํานวน 200 คน เมื่อรวมสมาชิกของทั้งสอง
สภาแลวจะมีจํานวนสมาชิก รัฐสภาทั้งส้ินจํานวน 700 คน ดังนั้นสมาชิกสภาที่จะเขาชื่อเพื่อ
ดําเนินการตามกรณีดังกลาวได จึงตองมีจํานวนสมาชิกรวมกันจํานวนไมนอยกวาจํานวน 175 คน ดู           
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 98, 121. 
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ประเด็นหนึ่งที่มีความสําคัญที่อาจสงผลกระทบตอกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ตาม

รัฐธรรมนูญทั้งระบบ และจะไดนําไปวิเคราะหในบทตอไปเชนกัน เมื่อศาลฎีกาฯ ไดรับคํารองแลว

ตอไปจะเปน  ขั้นตอนการเลือกองคคณะผูพิพากษาจํานวนเกาคนเพื่อทําหนาที่ในการพิจารณา

พิพากษาคดี เมื่อมีการเลือกองคคณะผูพิพากษาและผูพิพากษาเจาของสํานวนแลว องคคณะผู

พิพากษาจะดําเนินการแตงตั้งบุคคลจํานวนไมนอยกวาหาคนเปนคณะกรรมการไตสวนทําหนาที่ไต

สวนขอเท็จจริง และทําความเห็นเกี่ยวกับการดําเนินคดีตามคํารองขอ  กฎหมายกําหนดให

คณะกรรมการไตสวนตองทําการไตสวนและทําความเห็นใหเสร็จส้ินภายในเกาสิบวันนับแตวันที่

ได รับแตงตั้ ง  แตองคคณะผูพิพากษาจะขยายระยะเวลาให เทาที่จํ า เปนได  และในกรณีที่

คณะกรรมการไตสวนมีมติวาขอกลาวหาอันเปนคดีอาญาตอกรรมการ ป.ป.ช. มีมูลก็จะตองสง

รายงานพรอมทั้งเอกสารทั้งหมดไปยังอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการฟองคดีตอศาล โดยกฎหมาย

กําหนดใหอัยการสูงสุดฟองคดีตามความเห็นของคณะกรรมการไตสวนภายในสามสิบวันนับแตวัน

ไดรับเรื่อง หรือภายในอายุความในกรณีที่คณะกรรมการไตสวนเห็นวา ขอกลาวหาไมมีมูลก็ตองสง

รายงานพรอมทั้งเอกสารทั้งหมดไปยังองคคณะผูพิพากษา ซ่ึงถาองคคณะผูพิพากษาเห็นวา

พยานหลักฐานที่คณะกรรมการไตสวนรวบรวมยังไมเพียงพอที่จะมีคําสั่งในเรื่องนี้อาจกําหนดให

คณะกรรมการไตสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติมภายในระยะเวลาอันสมควรกอนมีคําส่ังก็ได 

หากองคคณะผูพิพากษาเห็นวาขอกลาวหาไมมีมูลใหพิพากษายกคํารองขอ แตถาเห็นวาขอกลาวหามี

มูลใหสงเรื่องไปยังอัยการสูงสุดเพื่อยื่นฟองตอศาล55  อนึ่งจากบทบัญญัติตาม รัฐธรรมนูญและ

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดสรางกระบวนการที่จะนําคดีมาสูศาลแตกตางไปจากการดําเนิน

คดีอาญาทั่วไป  โดยกําหนดใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา ซ่ึง

สังกัดศาลยุติธรรมเปนองคกรที่ทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีประเภทนี้โดยเฉพาะ ดังนั้นนับแต

วันที่ 15 กันยายน 2542 ซ่ึงเปนวันที่ พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณา              คดีอาญาฯ นี้ใชบังคับจึงหาม

                                                           
 
55   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง

ทางการเมือง พ.ศ. 2542, มาตรา  23(1), 42-43. 
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มิใหศาลอื่นรับคดีที่อยูในอํานาจของศาลฎีกาฯ ไวพิจารณาพิพากษาทั้งนี้คดีที่อยูในอํานาจพิจารณา

พิพากษาของศาลที่คางพิจารณาอยูในศาลอื่นในวันที่ พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาฯ นี้ใชบังคับ

ใหคงพิจารณาพิพากษาตอไปจนเสร็จและมิใหถือวาเปนคดีที่อยูในอํานาจศาลนี5้6  ในกรณีที่มีปญหา

เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางศาลยุติธรรมกับศาลอื่นใหพิจารณาวินิจฉัย ชี้ขาดโดยคณะกรรมการ

คณะหนึ่งซ่ึงประกอบดวยประธานศาลฎีกาเปนประธานศาล                ปกครองสูงสุด ประธานศาล

อ่ืนและผูทรงคุณวุฒิอ่ืนอีกไมเกินสี่คนตามที่กฎหมายบัญญัติเปนกรรมการ57 

ขอสังเกตเกี่ยวกับ พ.ร.ป. วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาฯ หมวดที่ 4 วาดวยการ

ดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. โดยเฉพาะตามมาตรา 42 และ 43 มีผูแสดงความไมเห็นดวยกับ

บทบัญญัติดังกลาว โดยเห็นวาตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 300 มีความชัดเจนวาการยื่อ

คํารองขอ   กลาวหากรรมการ ป.ป.ช. ผูใดวารํ่ารวยผิดปกติ  กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่

หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการไดเขาสูการพิจารณาของศาลแลว โดยไมตองยอนไป

ใหอัยการสูงสุดดําเนินการฟองรองตอศาลตาม พ.ร.ป. วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาฯ  มาตรา 42  

วรรคสองอีกเหตุผลเพราะวา เจตนารมณของรัฐธรรมนูญตองการใหประธานวุฒิสภาเปนผูสงคํา

รองขอที่           กลาวหากรรมการ ป.ป.ช. ใหศาลโดยตรงเนื่องจากประธานวุฒิสภาเปนผูลงนามรับ

สนองพระบรม-           ราชโองการแตงตั้งประธานกรรมการ ป.ป.ช. และกรรมการ ป.ป.ช. และเปน

การเคารพสิทธิของราษฎรผูเลือกต้ังผูแทนของปวงชนเขาชื่อกันกลาวหากรรมการ ป.ป.ช. ตอศาล

โดยตรงโดยไมผานองคกรผูทําหนาที่ฟองรองตอศาลเหมือนอยางกรณีทั่วไป ฉะนั้นจึงมีความเห็น

วาความตามวรรคสองของมาตรา 42 และความตามวรรคสองและวรรคสามของมาตรา 43 ไม

สอดคลองกับบทบัญญัติในมาตรา 300 แหงรัฐธรรมนูญ ซ่ึงหากพิจารณาไปตามบทบัญญัติดังกลาว

จะกลายเปนวา ศาลเปนผูแสวงหาพยานหลักฐานใหองคกรผูทําหนาที่ฟองรองคือ อัยการสูงสุด

                                                           
 
56   เร่ืองเดียวกนั, มาตรา 4, 46. 
57   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540, มาตรา  248. 
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แทนที่ศาลจะเปน         ผูพิจารณาคดีใหเสร็จไปเสียทีเดียว58  สําหรับผูวิจัยเขาใจวาผูรางกฎหมายคง

จะคํานึงวา กฎหมายที่ใชนี้เปนกฎหมายที่ใชในระบบกลาวหา ซ่ึงศาลจะเปนฝายเริ่มคดีเองไมได

ตองใหองคกรที่มีหนาที่ในการฟองคดีเปนผูกลาวหา ดวยเหตุนี้จึงไปกําหนดใหอัยการสูงสุดเปนผู

มีอํานาจฟองคดีอาญาตาม  พ.ร.ป. วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาฯ  ทํานองเดียวกับที่กําหนดใหอัยการ

เปนผูยื่นฟองคดีตอศาลนั้นเอง 

3.3.2 การแสวงหาพยานหลักฐาน 

เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาตอกรรมการ ป.ป.ช. กอนที่ศาลจะไตสวนและมีคํา
พิพากษาหรือคําส่ัง กฎหมายกําหนดใหมีคณะกรรมการไตสวนจํานวนไมนอยวาหาคนเพื่อทํา         
หนาที่ไตสวนขอเท็จจริงและทําความเห็นในการดําเนินคดีตามคํารองขอ โดยมีเจตนารมณ
เชนเดียวกับการที่กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหนาที่ในการไตสวนขอเท็จจริงและ
สรุปสํานวนพรอมทําความเห็นเสนอวุฒิสภาเพื่อประชุมลงมติถอดถอนหรือยื่นฟองผูดํารงตําแหนง
ทาง          การเมืองตอศาล  โดยตองการที่จะใหมีองคกรหรือคณะบุคคลที่มีความเปนอิสระไดเขา

มาทําหนาที่ไตสวนขอเท็จจริงเบื้องตนคลายกับการสืบสวนสอบสวนตาม ป.วิ.อ.59 กอนที่จะมีการ
นําคดีไปสูศาลฎีกาฯ ซ่ึงนอกจากจะเปนการเพิ่มกระบวนการตรวจสอบขอเท็จจริงโดยองคกรหรือ
คณะบุคคลอื่นที่มิใชองคกรศาลที่ทําหนาที่เปนทั้งผูไตสวนหาขอเท็จจริง และผูวินิจฉัยช้ีขาดภายใน
องคกรเดียวกันแลวยังเปนหลักประกันคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเพราะเทากับเปนการ
สรางดุลตรวจสอบใหเกิดการคานอํานาจซึ่งกันและกันอกีโสดหนึ่งดวย 
                                                           

 
58   นิติธร  ศรีบุตร , พ.ร.ป. ที่ไมสอดคลองกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนญู, ดุลพาห, เลม 2 

ปที่ 46  (ก.ค.- ธ.ค.  2542) ,  : 200-209. 
59  ดู ป.วิ.อ. มาตรา 2(10) “การสืบสวน” หมายถึง การแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานซึ่ง

พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาที่เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของ
ประชาชนและเพื่อที่จะทราบรายละเอียดแหงความผิด และมาตรา 2(11) “การสอบสวน”            
หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐาน และการดําเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายนี้ ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหาเพื่อที่จะทราบขอ  
เท็จจริงหรือพิสูจนความผิด และเพื่อที่จะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ 
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คณะกรรมการไตสวนเปนองคกรหนึ่งในกระบวนการที่กฎหมายกําหนดขึ้นเพื่อให
หนาที่แสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเบื้องตน โดยมีรูปแบบเดียวกับการดําเนินคดีในระบบ

ไตสวนของประเทศภาคพื้นยุโรป เชน ประเทศฝรั่งเศส60  จึงนับไดวามีความสําคัญ เพราะถา
คณะกรรมการไตสวนมีมติวาขอกลาวหาใดมีมูลอัยการสูงสุดก็จะตองฟองคดีตามความเห็นของ
คณะกรรมการไตสวนจะใชดุลพินิจเปนอยางอื่นไมได และเมื่อยื่นฟองแลวก็ไมจําเปนตองไตสวน        

มูลฟอง61  โดยถือวากอนจะนําคดีมาฟอง ไดมีการตรวจสอบของเจาหนาที่รัฐมาแลวระดับหนึ่ง 
อยางไรก็ดีเมื่อมีการฟองคดีตอศาลตามมติของคณะกรรมการไตสวน ในการพิจารณาพิพากษาองค
คณะผูพิพากษาจะตองดําเนินการไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมตามที่เห็น         
สมควร เพื่อพิสูจนความเปนจริงตามคํารองขอใหดําเนินคดี โดยไมผูกมัดกับเหตุผลหรือพยาน        
หลักฐานที่ปรากฏในคํารองขอใหดําเนินคดี  หรือในการไตสวนหรือความเห็นของคณะกรรมการ

ไตสวน หรือในการดําเนินคดีของอัยการสูงสุด62 การไตสวนหรือสืบพยานของศาลกระทําโดยองค
คณะผูพิพากษาจํานวนเกาคนซึ่งถือไดวาเปนการดําเนินคดีอาญาที่มีองคคณะผูพิพากษามากที่สุด 
ทั้งนี้เนื่องจากเห็นวาเปนคดีที่มีความสําคัญ  เพราะผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาที่ตําแหนงระดับสูง 

                                                           
 

60   ประเทศฝรั่งเศสจัดวาเปนประเทศที่กอกําเนิดระบบไตสวนโดยเริ่มขึ้นตั้งแตศตวรรษที่ 
12 โดยจะใหผูพิพากษาเปนผูแสวงหาขอเท็จจริง ดวยการไตสวนพยานในคดีดวยตนเองรวมกับ
อัยการ ในทางปฏิบัติอัยการของประเทศฝรั่งเศสจึงมีบทบาทนอยมากสําหรับผูพิพากษาที่ทําหนาที่
สอบสวนดวย  เรียกวา “ผูพิพากษาสอบสวน” โดยจะใหผูพิพากษาศาลชั้นตนที่ทําหนาที่ดังกลาวมี
อํานาจเชนเดียวกับพนักงานสอบสวน ทั้งนี้จะทําการสอบสวนเฉพาะคดีที่มีโทษสูง  และเปนคดีที่
กฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะเทานั้น  สังเกตวาประเทศไทยก็เคยกําหนดใหศาลทําหนาที่สอบสวน
แตมิไดใชคําวาสอบสวน แตเล่ียงไปใชคําวา “ไตสวน” แทนโดยจะทําการไตสวนในหองพิจารณา
ของศาลวิธีการนี้ใชในสมัยที่มีศาลโปริสภา (โกเมน  ภัทรภิรมย) , “การแกกฎหมายเกี่ยวกับอํานาจ
สอบสวน” วารสารอัยการ, ปที่  14  ฉบับที่ 163 (กันยายน  2534) : 200-201. 

61  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง พ.ศ. 2542 , มาตรา 25. 

62   เร่ืองเดียวกนั , มาตรา 44. 
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ของรัฐ  และเปนองคกรของรัฐที่เปนอิสระที่จัดขึ้นตามรัฐธรรมนูญโดยบุคคลเหลานี้เปนผูใช
อํานาจรัฐที่สามารถใหคุณใหโทษแกบุคคลสวนใหญ จึงจําเปนตองใหเกิดความรอบคอบมากที่สุด 
เพื่อปองกันความผิดพลาดที่อาจจะเกิดขึ้นอันอาจจะสงผลกระทบรุนแรงตอการบริหารงานของ     
รัฐธิปตยได โดยเฉพาะอยางยิ่งคําพิพากษาของศาลนี้ถือเปนที่สุดไมสามารถอุทธรณฎีกาตอไป    
ไดอีก ทั้งนี้เพราะกฎหมายมีเจตนารมณที่ตองการใหการพิพากษาคดีประเภทนี้เปนไปดวยความ
รอบคอบ  ขณะเดียวกันก็ตองมีความรวดเร็วดวยเชนกัน  ในการนั่งพิจารณาคดีผูพิพากษาที่เปนองค
คณะผูพิพากษาจะตองมีจํานวนครบทั้งเกาคน  จึงจะเปนการนั่งพิจารณาครบองคคณะตาม  

กฎหมาย63  สําหรับการไตสวนหรือสืบพยานในศาลนอกจากจะตองพิจารณาคดีโดยเปดเผยยึด
หลักการฟงความทุกฝายและคํานึงถึงสิทธิในการตอสูคดีของผูถูกกลาวหาตามที่บัญญัติไวใน
กฎหมายรัฐธรรมนูญ  นอกจากนี้ ตาม พ.ร.ป. วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาฯ  ยังไดกําหนดให
ประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของที่ประชุมใหญศาลฎีกา มีอํานาจออกขอกําหนดเกี่ยวกับการ
ดําเนินคดีเพื่อใชแกการปฏิบัติงานของศาลไดเทาที่ไมขัดหรือแยงตอ พ.ร.ป.ฯ นี้เมื่อไดประกาศใน
ราชกิจ-       จานุเบกษาใหใชบังคับแลว ดังนั้นนอกจากจะตองปฏิบัติตามกฎหมายและขอกําหนดที่
ออกโดยประธานศาลฎีกาดงักลาวแลว หากกรณีใดมิไดมีบัญญัติไวใหนําบทบัญญัติแหง ป.วิ.อ. มา
ใชบังคับสําหรับคดีอาญา และบทบัญญัติแหง ป.วิ.พ. มาใชบังคับสําหรับคดีกลาวหาวารํ่ารวย

ผิดปกติ หรือมีทรัพยสินเพิ่มขึ้นผิดปกติโดยอนุโลม64  สําหรับในการปฏิบัติหนาที่ศาลฎีกาฯ มี
อํานาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวของจากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา ตลอดจน
ขอใหศาลอื่น  พนักงานสอบสวนหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวน
ทองถ่ินดําเนินการใดเพื่อประโยชนแหงการพิจารณาได  นอกจากนี้ศาลฎีกาฯมีอํานาจแตงตั้งบุคคล
หรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่มอบหมาย และมีอํานาจออกหมายอาญา และหมายใดๆ  

ตาม ป.วิ.อ. และ ป.วิ.พ. ดวย65 

                                                           
 
63   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540 , มาตรา 236. 
64    พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง

ทางการเมือง พ.ศ. 2542, มาตรา 18. 
65  เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 5-6 ประกอบรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540,  มาตรา 332(7). 
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3.3.3   การพิสูจนขอเท็จจริง 

การดําเนินคดีอาญาตอกรรมการ ป.ป.ช. ใชระบบไตสวนโดยเนนใหศาลมีบทบาทใน

การคนหาความจริงมากกวาที่เปนอยู สวนคูความเปนเพียงผูชวยเหลือศาลในการรวมกันคนหา 

ความจริง นอกจากนี้ยังไดเปลี่ยนระบบการพิจารณาคดีอาญาที่ใชอยูในปจจุบันตามระบบ Proof 

Beyond The Reasonable Doubt  คือการพิสูจนโดยปราศจากขอสงสัยมาใชระบบ Proof to be 

innocent  คือการพิสูจนความบริสุทธิ์แทน ตองยืดถือหลักในการฟงความทุกฝายและสิทธิในการ

ตอสูคดีของผูถูกกลาวหาเปนหลัก ในการดําเนินกระบวนการพิจารณาในชั้นศาล  เมื่ออัยการสูงสุด

ยื่นฟองคดีจะตองสงสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการไตสวนตอศาลเพื่อใชเปนหลักในการ

พิจารณาและรวมไวในสํานวน โดยในวันที่ยื่นฟองศาลจะสั่งประทับฟองโดยไมตองไตสวน               

มูลฟอง66 และจะกําหนดวันนัดพิจารณาครั้งแรกโดยในวันดังกลาวศาลจะสอบคําใหการจําเลย

พรอมกับกําหนดวันตรวจพยานหลักฐานโดยใหโจทก จําเลยทราบลวงหนาไมนอยกวาสิบวัน          

ในวันตรวจพยานหลักฐาน โจทกจําเลยมีหนาที่จะตองสงพยานเอกสาร และพยานวัตถุตอศาล

เพื่อใหอีกฝายตรวจสอบ  กับตองแถลงแนวทางการเสนอพยานหลักฐานตอองคคณะผูพิพากษา 

หากไมมีการโตแยงพยานหลักฐานใด องคคณะผูพิพากษาจะมีคําสั่งใหรับฟงพยานหลักฐานนั้น

โดยไมตองไตสวนก็ได  แตถามีการโตแยงพยานหลักฐานใด หรือเมื่อศาลเห็นสมควร  องคคณะผู

                                                           
 
66   สังเกตวากฎหมายมิไดกําหนดไวชัดเจน เมื่ออัยการสูงสุดยื่นฟองกรรมการ ป.ป.ช. คน

ใดตอศาลแลวจะตองมีตัวกรรมการ ป.ป.ช. มาพรอมฟองดวยหรือไม  แตเมื่อพิจารณาจาก            
ขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 
2542  ขอ 8 ที่กําหนดวาหากโจทกนําตัวจําเลยมาศาลในวันฟอง ใหผูพิพากษาประจําแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกาเปนผูพิจารณาในการขังหรือปลอยตัวจําเลยชั่วคราว 
หากไมไดนําตัวจําเลยมาศาล ใหโจทกระบุที่อยูจริงของจําเลยมาในฟอง  และในขอ 10 กําหนดวา 
ศาลมีอํานาจพิจารณาและไตสวนพยานหลักฐานลับหลังจําเลยได จากขอกําหนดดังกลาวนี้เองทําให
เห็นไดวาในการยื่นฟองกรรมการ ป.ป.ช. ตอศาลอาจไมตองมีตัวจําเลยมาพรอมฟองก็ได 
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พิพากษาจะดําเนินการไตสวนพยานหลักฐานนั้นตอไป  โดยกําหนดวันเริ่มไตสวนใหคูความทราบ

ลวงหนาไมนอยกวาเจ็ดวัน  ในการไตสวนองคคณะผูพิพากษาจะเปนผูสอบถามพยานบุคคลเอง

โดยการแจงใหพยานทราบประเด็นและขอเท็จจริง ซ่ึงจะทําการไตสวนแลวใหพยานเบิกความใน

ขอนั้น  จากนั้นจึงจะทําการไตสวนแลวใหพยานเบิกความตอไป เมื่อการไตสวนพยานหลักฐาน

เสร็จสิ้นโจทกจําเลยมีสิทธิแถลงปดคดีภายในเวลาที่ศาลกําหนดกอนศาลมีคําพิพากษา67 

สังเกตวาในการดําเนินกระบวนการพิจารณา มีการกําหนดวันตรวจพยานหลักฐาน 

เพื่อใหคูความสงพยานเอกสารและพยานวัตถุใหอีกฝายตรวจสอบกอน  นอกจากนี้คูความตองแถลง

แนวทางการเสนอพยานหลักฐานตอศาลดวย  ซ่ึงเปนหลักการใหมที่ไดมีการนํามาใชบังคับโดยมี

เจตนารมณเพื่อเปนการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาตอกัน  เพราะการดําเนินคดีอาญาตาม

ระบบไตสวนมุงในการคนหาความจริงเปนสําคัญนั่นเอง  สําหรับการที่กําหนดใหตองมีการแถลง

แนวทางการเสนอพยานหลักฐานตอศาลดวยเปนแนวความคิดที่นํามาจากการดําเนินคดีระบบลูกขนุ 

(Jury)  ในระบบคอมมอนลอร  ซ่ึงกําหนดใหคูความตองเสนอพยานหลักฐานกอนจึงจะแถลง

แนวทาง (Brief)  วามีพยานหลักฐานจํานวนเทาใด  พยานหลักฐานนั้นๆ  จะสืบใหเห็นในประเด็น

ใด หลังจากนั้นก็เปดโอกาสใหคูความอีกฝายโตแยงพยานเอกสารและพยานวัตถุนั้นหากคูความไม          

โตแยงก็ไมจําเปนตองไตสวนมีปญหาเพียงวาจะรับฟงพยานดังกลาวหรือไม และถารับฟงจะมี         

น้ําหนักเพียงใด  แตถาเปนพยานบุคคลจะตองมีการไตสวนเสมอ68 

 

 
                                                           
 

67  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง พ.ศ. 2542,  มาตรา 25-32  ประกอบมาตรา 42 วรรคหา 

68   ประสพสุข  บุญเดช – จรัญ  ภักดีธนากุล,  “รายงานการประชุมคณะกรรมการยกราง
กฎหมาย ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง” ครั้งที่ 
17, วันที่  5 สิงหาคม  2541. 
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3.3.4    การทําคําวินิจฉัย 

กฎหมายกําหนดใหองคคณะผูพิพากษาทุกคนตองทําความเห็นในการวินิจฉัยคดีเปน

หนังสือพรอมทั้งตองแถลงดวยวาจาตอท่ีประชุมกอนการลงมติ  การพิพากษาคดีใหถือมติตามเสียง

ขางมาก โดยองคคณะผูพิพากษาอาจมอบหมายใหผูพิพากษาคนใดคนหนึ่งในองคคณะผูพิพากษา

เปนผูจัดทําคําสั่งหรือคําพิพากษาตามมตินั้นก็ได  ซ่ึงกระบวนการการทําคําวินิจฉัยนี้มีความ

แตกตางไปจากการทําคําพิพากษาตาม ป.วิ.อ. หลักการดังกลาวไดนํารูปแบบมาจากศาลรัฐธรรมนูญ 

สําหรับคําสั่งและคําพิพากษาของศาลใหเปดเผยและเปนที่สุด  โดยคําส่ังที่เปนการวินิจฉัยช้ีขาดคดี

หรือคําพิพากษาของศาลใหเปดเผยโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา สวนความเห็นในการวินิจฉัย

คดีของผูพิพากษาในองคคณะผูพิพากษาทุกคนใหเปดเผยตามวิธีการที่ประธานศาลฏีกากําหนด          

ทั้งนี้ศาลจะตองอานคําพิพากษาโดยเปดเผยภายในเจ็ดวันนับแตวันเสร็จการพิจารณา  เวนแตมีเหตุ

สมควรจะเลื่อนการอานไปก็ไดแตตองไมเกินสิบสี่วันหากไมไดตัวจําเลยมาฟงคําพิพากษาใหเล่ือน

การอานไป  และออกหมายจับจําเลยมาฟงคําพิพากษา  เมื่อไดออกหมายจับแลวไมไดตัวจําเลยมา

ภายในหนึ่งเดือนนับแตวันออกหมายจับใหศาลอานคําพิพากษาหรือคําสั่งจับจําเลยได และถือวา

จําเลยไดฟงคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้นแลว69  เกี่ยวกับการวินิจฉัยความผิดทางอาญาของกรรมการ        

ป.ป.ช. เปนการนําขอเท็จจริงที่ไดจากการไตสวนหรือการพิจารณาสืบพยานมาปรับบทกับ

องคประกอบความผิดกฎหมายวากรรมการ ป.ป.ช. ผูใดกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่หรือ

กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือไม  ซึ่งความผิดดังกลาว ป.อ. และกฎหมายอื่นได

บัญญัติลักษณะความผิดไวแลว  โดยมุงจะเอาผิดกับเจาพนักงาน  และโดยที่กรรมการ ป.ป.ช. 

นอกจากจะถือเปนเจาพนักงานตาม ป.อ. ซ่ึงกฎหมายกําหนดโทษไวสูงกวาบุคคลธรรมดาอยูแลว                     

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังถือเปนเจาหนาที่ระดับสูงของรัฐ  ดวยเหตุนี้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

                                                           
 

69   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 311 และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542, 
มาตรา 20-21 , 32. 
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จึงกําหนดใหตองระวางโทษสองเทาของโทษที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น70 จาก

บทบัญญัติในกฎหมายดังกลาวทําใหทราบถึงเจตนารมณของกฎหมายที่ตองการจะใหคําพิพากษา

ไดรับการตรวจสอบจากประชาชนมากขึ้นกวาเดิม  และจะมีผลทําใหผูพิพากษาเปนผูชี้ขาดตัดสิน

คดีเกิดความรับผิดชอบตอประชาชนมากขึ้น จึงอาจกลาวไดวาเปนกระบวนการควบคุมตรวจสอบ

การปฏิบัติหนาที่ขององคคณะผูพิพากษาโดยประชาชนวธีิหนึ่ง 
 

                                                           
 
70   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2542, มาตรา  31, 125. 
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บทท่ี  4 
 

วิเคราะหกฎหมายรัฐธรรมนญู และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
เก่ียวกับการดําเนินคดีอาญาตอกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาต ิ

 
สืบเนื่องจากความลมเหลวของระบบตรวจสอบการใชอํานาจรัฐที่ผานมาถือเปน

ปรากฏการณอันหนึ่งที่นําไปสูการปฏิรูปทางการเมือง จนกระทั่งไดมีการตรากฎหมายรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย    พุทธศักราช 2540 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และกฎหมายที่เกี่ยวของอื่นๆ อีกหลายฉบับ          
ซ่ึงปจจุบันมีผลใชบังคับแลวนั้น โดยเฉพาะอยางยิ่งบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาตอ
กรรมการ ป.ป.ช. ไดมีความพยายามกําหนดหลักเกณฑในกฎหมายใหมีความสอดคลองตอเนื่องกับ
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ แตโดยที่ในความเปนจริงกฎหมายรัฐธรรมนูญที่บังคับใชอยูในปจจุบันก็ยัง
มีความไมสมบูรณในตัวเองเชนกัน แมโดยสภาพทางกฎหมายตองถือวากฎหมายรัฐธรรมนูญเปน
กฎหมายสูงสุดและเปนกฎหมายแมบทที่กฎหมายอื่นๆ จะขัดหรือแยงมิไดก็ตามแตถากฎหมายใด       
มิไดบัญญัติขึ้น โดยตั้งอยูบนพื้นฐานของความเปนจริงในสังคมแลว กฎหมายนั้นก็มิอาจนับไดวา
เปนกฎหมายที่ดีได ในอนาคตยอมจะตองถูกเรียกรองใหมีการแกไขเปลี่ยนแปลงไปในที่สุด ซ่ึงก็
ไมยกเวนแมกระทั่งกฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับนี้ และตอไปนี้จะนํากฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณา-จักรไทย พุทธศักราช 2540 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของ         ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การ             ปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 เฉพาะที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดีอาญา
ตอกรรมการ ป.ป.ช. มาศึกษาวิเคราะหเพื่อจะชี้ใหเห็นวากฎหมายที่กลาวมานี้ยังขาดความสมบูรณที่
จะบังคับใชเปนกฎหมาย  โดยเฉพาะในเรื่องผลกระทบที่เปนอุปสรรคตอการปฏิบัติหนาที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐโดยรวม  อันจะเปนผลใหการ
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐไมสามารถดําเนินไปไดสมดังเจตนารมณที่คนในชาติมุงมั่นปรารถนาที่
อยากจะใหบังเกิดขึ้นในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 
 



4.1    ปญหาอุปสรรคในการดําเนินคดีอาญาตอกรรมการ ป.ป.ช.  
 

โดยที่กฎหมายรัฐธรรมนูญ พ.ร.ป. วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาฯ และ พ.ร.ป. วาดวย
การปองกันและปราบปรามฯ  ไดบัญญัติหลักเกณฑและวิธีพิจารณาคดีเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญา
ตอกรรมการ ป.ป.ช. ไวหลายประการดวยกัน  แตที่เก่ียวของคงเปนประเด็นที่จะกลาวตอไปนี้  ซ่ึง
ไดแก กรณีที่กฎหมายกําหนดวา กอนนําคดีมาสูศาลจะตองมีการเขาชื่อรองขอจากสมาชิกรัฐสภา
กอน  หรือการหามมิใหกรรมการ ป.ป.ช. ผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดปฎิบัติหนาท่ีในระหวางนั้น
จนกวาจะมีคําพิพากษาใหยกคํารอง  หรือการท่ีกําหนดใหองคคณะผูพิพากษาเปนผูแตงตั้ง
คณะกรรมการไตสวนเพื่อทําหนาที่ไตสวนขอเท็จจริงและทําความเห็นเกี่ยวกับการดําเนินคดีตาม         
คํารองขอ  ตลอดจนการกําหนดใหอัยการสูงสุดจะตองฟองคดีตามมติของคณะกรรมการไตสวน  
ตามความในกฎหมายนี้เองที่ผูวิจัยเห็นวา อาจจะกอใหเกิดปญหาและอุปสรรคตอการบังคับใช  
เนื่องจากอาจมีผลกระทบตามมาหลายประการจนอาจเปนสาเหตุทําใหการดําเนินคดีอาญาตอ
กรรมการ ป.ป.ช. ไมมีประสิทธิภาพที่เพียงพอ  กับไมมีหลักประกันคุมครองแกกรรมการ ป.ป.ช.   
ผูถูกกลาวหาเทาที่ควร  และในที่สุดยอมจะทําใหการปฏิบัติภาระกิจในหนาที่ของกรรมการ ป.ป.ช. 
ไมประสบผลสําเร็จ 

ผูวิจัยไดพยายามนํากฎหมายทั้งหมดที่เกี่ยวของมาศึกษาวิเคราะห และเห็นวาปญหา
อุปสรรคและผลกระทบที่อาจจะเกิดขี้นจากกฎหมายขางตนอยางนอยมีส่ีประการ ดังตอไปนี้ 

 

4.1.1  ปญหาอุปสรรคในการนําคดีมาสูศาล 

รัฐธรรมนูญ มาตรา 300 วรรคแรก  บัญญัติวา “สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก           
วุฒิสภา  หรือสมาชิกของท้ังสองสภามีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสี่ของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ี
มีอยูของท้ังสองสภามีสิทธิเขาชื่อรองขอตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองวา กรรมการ ป.ป.ช. ผูใดร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ”1 จากหลักกฎหมายดังกลาวทําใหเล็งเห็นถึงเจตนารมณของผู

                                                           
 

1 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   พ.ศ. 

2542 , มาตรา 17  วรรคแรก บัญญัติไวทํานองเดียวกัน. 
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ราง         รัฐธรรมนูญที่ตองการจะใหองคกรนิติบัญญัติซ่ึงกอรปไปดวยสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภาเขามาทําหนาที่ตรวจสอบการทํางานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งนี้สืบ
เนื่องจากเห็นวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีฐานะเปนองคกรของรัฐที่เปนอิสระที่ถูกจัดตั้งขึ้นตาม
บทบัญญัติแหง        รัฐธรรมนูญ เพื่อทําหนาที่ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ จึงถือเปนองคกรที่มี
ความสําคัญสมควรที่             ผูแทนปวงชนจะตองเขามารวมตรวจสอบในการดําเนินคดีตั้งแตชั้น
เร่ิมตนคดีกอนนําคดีมาสูศาล และนอกจากเหตุผลขางตนแลวนาเชื่อวาผูรางกฏหมายฉบับนี้ตองการ
จะจํากัดอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการมิใหเขามามีอํานาจหนาที่ใน
กระบวนการตรวจสอบโดยตรง เนื่องจากเห็นวาการปฏิบัติหนาที่ขององคกรดังกลาวในอดีตที่
ดําเนินมาตาม  ป.วิ.อ. ไมสบผลสําเร็จในการที่จะนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ จึงไดกําหนดใหมี
กระบวนการเริ่มตนคดีดังกลาวตางจากการดําเนินคดีอาญาโดยทั่วไป 

แตการที่กําหนดวากอนนําคดีมาสูศาลจะตองมีการเขาชื่อรองขอจากสมาชิกรัฐสภา
กอนจึงจะสามารถฟองคดีไดนั้นถือวาเปนอุปสรรคอยางมากตอการดําเนินคดีอาญากับบุคคล        
ดังกลาว ทั้งนี้เพราะจะตองมีการเขาชื่อกันโดยตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาหนึ่งในสี่หรือเทากับ 

175 คน2 เห็นชอบดวยจึงจะเริ่มตนคดีได มิฉะนั้นยอมไมอาจดําเนินคดีอาญาตามขอกลาวหา              

ดังกลาวไดแมวาจะมีพยานหลักฐานเบื้องตนที่สามารถแสดงแนชัดวากรรมการ ป.ป.ช. คนใด
กระทําความผิดก็ตาม ทั้งนี้เพราะขอจํากัดที่เปนเงื่อนไขของกฎหมาย ซ่ึงโดยในความเปนจริงแลว
เห็นวาอํานาจในการดําเนินคดีอาญาทั่วไปของประเทศในโลกสวนใหญตางถือตรงกันวาเปนอํานาจ
ของรัฐที่จะตองเปนผูเขามาดําเนินการเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมอันสอดคลองกับ

หลักการดําเนินดดีอาญาโดยรัฐที่ประเทศไทยใชอยูตามแนวคิดแบบทฤษฎีอรรถประโยชน3 ดวย

เหตุนี้รัฐจึงไมจําเปนตองรับฟงความเห็นชอบจากรัฐสภาซึ่งเปนตัวแทนของประชาชนกอนเพราะ

                                                           
 
2   อางไวแลว ในเชิงอรรถที ่ 54 ,   หนา   61.  
3 ทฤษฎีอรรถประโยชน มีแนวคิดวา ความผิดทางอาญาเปนความผิดตอสังคมหรือรัฐ              

รัฐจึงมีสวนไดเสียและมีหนาที่ตองรับผิดชอบตอการกระทําที่เกิดขึ้น เพราะรัฐมีหนาที่รักษาความ
สงบเรียบรอยในสังคมสวนรวม ดังนั้นเมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นรัฐตองดําเนินการ               
ปราบปราม  จับกุม  ฟองรอง เพื่อนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษตามกฎหมาย. 
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การดําเนินคดีอาญามิใชเปนการดําเนินกิจกรรมทางการเมืองหรือการปกครองอันจะตองเปนไปตาม

เจตจํานงแหงมหาชนไม4 แตจักตองดําเนินไปบนพื้นฐานปรัชญาวาดวยการรักษาความสงบ

เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนในสังคมตางหากจึงจะถูกตองและเปนอันหนึ่งอันเดียวกับ
นานา            อารยประเทศทั้งหลาย ซ่ึงเกี่ยวกับเรื่องนี้ในอดีตประเทศฝรั่งเศสเองก็เคยประสบ
ปญหาดังกลาวมาแลวกลาวคือ นับตั้งแตประเทศฝรั่งเศสไดจัดตั้งศาลอาญาชั้นสูง (La Haute Cour 
de justice) ทํา หนาที่พิจารณาพิพากษาคดีความผิดทางอาญาที่นักการเมืองระดับสูงไดกระทําขณะ
ดํารงตําแหนงทางการเมืองมานานนับศตวรรษก็ตามแตทางปฏิบัติมาตรการดังกลาวก็ไมประสบ
ผลสําเร็จเทาที่ควร เนื่องจากมีการกลาวหานักการเมืองระดับสูงวากระทําความผิดขณะดํารง
ตําแหนงหนาที่เพียงไมกี่ครั้งและไมมีคร้ังใดที่ศาลอาญาชั้นสูงจะไดพิจารณาการกระทําดังกลาว 
เหตุผลประการหนึ่งคือ กระบวนการตรวจสอบทางการเมืองจะเริ่มตนไดก็แตโดยอาศัยเสียงขาง
มากของสภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภา เมื่อมีการกลาวหารัฐมนตรีคนใดตอศาลอาญาชั้นสูง แตละ
สภาจะตองลงมติเห็นดวยกับขอกลาวหาดวยคะแนนเสยีงเห็นดวยไมนอยกวากึ่งหนึ่งของแตละสภา
จึงจะถือวารับคํากลาวหาไวพิจารณา ซ่ึงในทางปฏิบัติกระบวนการดังกลาวจึงขึ้นอยูกับฝายที่มีเสียง
ขางมากในสภาแตละ สภาวาจะรับหรือไมรับคํากลาวหาไวพิจารณา ดังนั้นในปลายป ค.ศ. 1993 
รัฐสภาจึงไดแกไข         รัฐธรรมนูญเพิ่มเติมและจัดตั้งศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ (La Cour de justic 
de la Re’ Publique) โดยไดเปล่ียนวิธีการกลาวหาที่จะตองอาศัยเสียงขางมากของสภามาเปนให

                                                           
 
4 สําหรับวัฒนธรรมทางการเมืองของประชาชนในประเทศที่ปกครองดวยระบบ

ประชาธิปไตย    ความชอบธรรมก็คือ ผลประโยชนของมหาชน  เรียกไดวาความชอบธรรมของการ
ใชอํานาจรัฐอยูที่ “เจตจํานงของมหาชน” (popular will) แตขณะเดียวกันในระบบประชาธิปไตย         
มิไดคํานึงแตเฉพาะเจตจํานงมหาชนแตเพียงอยางเดียวเทานั้น ยังตองมุงปกปองคุมครองสิทธิของ
ปจเจกชนจากการใชอํานาจรัฐที่มาจากมหาชนดวยเพราะลัทธิของปจเจกชนก็มีความสําคัญ 
เนื่องจากเกี่ยวกับการพิทักษเสรีภาพความเปนมนุษยของตน (วิชัย  วิวิตเสวี , การคุมขังโดยมิชอบ 
: ศาลกับการพิทักษเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ , พิมพเผยแพรโดย มูลนิธิกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ,  
7  สิงหาคม  2541 , หนา  13-18). 
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อัยการประจําศาลฎีกา     และผูรองเรียนสามารถยื่นขอกลาวหาไดโดยจะมีคณะกรรมการพิจารณาคําฟอง ทํา
หนาที่พิจารณาวาสมควรรับขอกลาวหาดังกลาวไวพิจารณาตอไปหรือไม5  

จากประเด็นปญหาขางตนกอใหเกิดปญหาการไมสามารถนําบุคคลมาลงโทษตามเจตนารมณของ
กฎหมายไดแลวยังเปนการขัดแยงกับหลักความเสมอภาคในการดําเนินคดีทําใหบุคคลไมไดรับการคุมครองตาม
กฎหมายอยางเทาเทียม อันจะเปนหนทางใหการทําหนาที่ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในทางอรรถคดีดังกลาวเกิดความเหลื่อมล้ําและเกิดความไมแนนอน เพราะการดําเนินคดีขึ้นอยูกับสภาพการณ
ทางการเมืองในขณะนั้นวามีความตองการใหมีการดําเนินคดีอาญากับกรรมการ ป.ป.ช. คนใดหรือไม ซึ่งความ
ตองการดังกลาวยอมจะหลีกไมพนเกี่ยวของกับผลประโยชนทางการเมืองมากกวาจะคํานึงถึงความถูกตองเปน
ธรรมตามความมุงหมายของกฎหมาย นอกจากนี้บทบัญญัติขางตนยังมีผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาปกติดวยเน่ืองจาก พ.ร.ป. วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาฯ  มาตรา  4  ไดบัญญัติวา  นับต้ังแตวันที่
พระราชบัญญัติประกอบ  รัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับหามมิใหศาลอื่นรับคดีที่อยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไวพิจารณาพิพากษา ฉะนั้นถาไมมีการเขาช่ือรองขอจากสมาชิกรัฐสภาหรือรอง
ขอแลวแตไมไดคะแนนเสียงเห็นชอบตามจํานวนที่รัฐธรรมนูญกําหนดก็ไมอาจดําเนินคดีกับกรรมการ ป.ป.ช. ได
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ อีกทั้งไมอาจดําเนินคดีตาม ป.วิ.อ. ไดดวย อันจะเปนอุปสรรคทําใหยากตอการ ที่
จะนําผูกระทําผิดมาลงโทษตามกฎหมายกับยังเปนการเปดโอกาสใหองคกรที่ดําเนินกิจกรรมทางการเมืองที่มิได
เกี่ยวของโดยตรงกับกระบวนการยุติธรรมเขามามีอิทธิพลตอการดําเนินคดีอาญากับกรรมการ ป.ป.ช.อีกทางหนึ่ง
ดวย 
 

4.1.2 ปญหาที่สงผลกระทบตอการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกระบวนการตรวจสอบ
การใชอํานาจรัฐ 

รัฐธรรมนูญมาตรา 300 วรรคสาม บัญญัติวา “กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
ผูถูกกลาวหาจะปฏิบัติหนาที่ในระหวางนั้นมิไดจนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองใหยกคํารองดังกลาว”6   
 
 
 
 

                                                           
 
5   อางแลว ดูเชิงอรรถที่  4 , หนา   36. 
6 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต      พ.ศ. 2542 ,  

มาตรา  17  วรรคสาม  บัญญัติไวทํานองเดียวกัน. 
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อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้นเปนไปตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 
มาตรา  301  และ พ.ร.ป. วาดวยการปองกันและปราบปรามฯ  มาตรา 19 ไดแก  การไตสวน             
ขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทําความเห็นเสนอตอวุฒิสภา เพื่อถอดถอนผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง  ตลอดจนการไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐผูใดร่ํารวยผิดปกติ  กระทําความผิด
ฐานทุจริตตอหนาที่หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตําแหนงหนาที่ใน
การยุติธรรม  เปนตน  การที่กฎหมายบัญญัติหามมิใหกรรมการ ป.ป.ช. ผูถูกกลาวหาปฏิบัติหนาที่
ในระหวางนั้นเพราะเกรงวาผูถูกกลาวหาจะอาศัยอํานาจหนาที่ที่ตนมีอยูเขามาแทรกแซงคดีอีกทั้ง
ไมตองการใหกรรมการ ป.ป.ช. ผูถูกกลาวหาปฏิบัติหนาที่ตอไป  เนื่องจากอาจจะไปกระทําการ
อยางใดอยางหนึ่งซึ่งจะมีผลกระทบกับสวนไดเสียของผูถูกกลาวหาหรือผูกลาวหา ตลอดจนผู          
เกี่ยวของอื่นๆ โดยมีเจตนารมณใหกระบวนการตรวจสอบดําเนินไปดวยความโปรงใสมากที่สุด 

ปญหาที่อาจเกิดขึ้น  เชนกรณีมีการกลั่นแกลงจากสมาชิกรัฐสภาที่ตองการเขาชื่อ
กลาวหากรรมการ ป.ป.ช. คนใดคนหนึ่งหรือหลายคนหรือกรรมการ ป.ป.ช. หมดทุกคนเพื่อให
กรรมการ ป.ป.ช. ที่ถูกกลาวหาไมสามารถปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายได โดยมุงจะชวยเหลือตนเอง
หรือ        พวกพองมิใหกรรมการ ป.ป.ช. เขามาตรวจสอบและไตสวนขอเท็จจริงพรอมกับทํา
ความเห็นเพื่อเสนอถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนงหรือเพื่อใหอัยการสูงสุดฟองคดีอาญาตอศาล 
อันจะสงผลใหการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกิดอุปสรรค และกระทบกระเทือนตอ
กระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐโดยรวม โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาตาม พ.ร.ป. วาดวยการ
ปองกันและปราบปรามฯ มาตรา 20 ที่บัญญัติวา “การประชุมของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองมี
กรรมการมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการทั้งหมดจึงจะเปนองคประชุม แตองค
ประชุมในการพิจารณาและวินิจฉัยหรือใหความเห็นชอบตองประกอบดวยกรรมการไมนอยกวา
สองในสามของจํานวนกรรมการทั้งหมด” และในมาตรา 23 บัญญัติวา   “การลงมติของที่ประชุมให
ถือเสียงขางมาก  เวนแตการลงมติในการวินิจฉัยหรือใหความเห็นชอบตามบทบัญญัติแหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ตองมีจํานวนไมนอยกวาสองในสามของจํานวนกรรมการ
ทั้งหมด” ประเด็นปญหาจึงเกิดขึ้นวาเมื่อกรรมการ ป.ป.ช. คนใดคนหนึ่งหรือหลายคนหรือ
กรรมการ ป.ป.ช. หมดทุกคนตกเปนผูถูกกลาวหาเปนเหตุใหไมสามารถปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย
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ไดแลวกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐที่ตองกระทําโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะดําเนิน

ตอไปไดอยางไร   และจะมีวิธีแกปญหานี้อยางไร7  
 

4.1.3 ปญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพและความเปนกลางในการทําหนาท่ีขององคคณะผู
พิพากษา   

พ.ร.ป. วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาฯ มาตรา 37 บัญญัติวา “ใหองคคณะผูพิพากษา
แตงตั้งบุคคลจํานวนไมนอยกวาหาคนเปนคณะกรรมการไตสวนทําหนาท่ีไตสวนขอเท็จจริงและทํา
ความเห็นเก่ียวกับการดําเนินคดีตามคํารองขอ” เหตุผลสําคัญที่กําหนดใหแตงตั้งคณะกรรมการ        
ไตสวนขึ้นมาทําหนาที่ไตสวนขอเท็จจริงและทําความเห็นตามคํารองขอ เนื่องจากตัวกรรมการ           
ป.ป.ช. เองตกเปนผูถูกกลาวหา  จึงไมอาจทําหนาที่ตามกฎหมายไดจําเปนตองใหมีองคกร หรือ
คณะกรรมการที่เปนกลางเขามาทําหนาที่แทนกรรมการ ป.ป.ช. 

ปญหาวาการที่กาํหนดใหองคคณะผูพิพากษาซึ่งเปนองคกรผูทําหนาที่ในการพิจารณา
พิพากษาคดีเปนผูมีอํานาจในการแตงตั้งคณะกรรมการไตสวนเพื่อทําหนาที่ไตสวนขอเท็จจริง และ
ทําความเห็นเกี่ยวกับคดีกอนที่จะมีการนําคดีมาสูการพิจารณาของศาลถือวามีความเหมาะสม
หรือไมเพียงใด  เพราะเมื่อพิจารณาเทียบเคียงกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่กําหนดให

                                                           
 
7  สังเกตวา  ใน พ.ร.ป. วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา  13 

ไดกําหนดเกี่ยวกับการพนจากตําแหนงของกรรมการ ป.ป.ช. ไวหลายประการซึ่งรวมถึงกรณีที่
กรรมการ    ป.ป.ช. คนใดตองคําพิพากษาใหจําคุกดวย กับไดกําหนดตอไปวาเมื่อพนตําแหนง
เนื่องจากกรณีดังกลาวแลว ใหกรรมการที่เหลืออยูปฏิบัติหนาที่ตอไปไดและใหถือวาคณะกรรมการ        
ป.ป.ช. ประกอบดวยกรรมการเทาที่มีอยู  ซ่ึงจากบทบัญญัติดังกลาว มิไดรวมถึงกรณีกรรมการ      
ป.ป.ช. ไมอาจปฏิบัติหนาที่ในระหวางที่ ถูกเขาชื่อกลาวโทษเพื่อดําเนินคดีอาญาดวยไม  ฉะนั้นจึง
ไมอาจที่จะนําบทบัญญัติดังกลาวมาใชได  และในกรณีนี้ตองถือวากรรมการ ป.ป.ช. ยังไมพนจาก
ตําแหนงเพียงแตจะปฏิบัติหนาที่ไมไดเทานั้น และหากจะดําเนนิการสรรหาและเลือกกรรมการคน
ใหม เขามาแทนก็นาจะกระทําไมไดเชนกัน จึงจําเปนตองแกปญหาดังกลาวโดยรีบดวนเนื่องจาก
เปนปญหาสําคัญ. 
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูทําหนาที่ไตสวนขอเท็จจริงเบื้องตนตางหากจากองคกรศาลยุติธรรมที่
ทําหนาที่ในการพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดี เพื่อจะไดไมเกิดการใชอํานาจเบ็ดเสร็จขององคกรศาล
ที่ทําหนาที่เปนทั้งผูรวบรวมและรับฟงขอเท็จจริง ขณะเดียวกันก็ทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีไป
ในคราวเดียวกันอันจะสามารถลดความกระดางของระบบไตสวนได   ดังนั้นการกําหนดใหองค
คณะผูพิพากษาเปนผูแตงตั้งคณะกรรมการไตสวนจึงนาจะไมมีความเหมาะสม และอาจสงผลตอ
การปฏิบัติหนาที่ขององคคณะผูพิพากษาวาจะมีประสิทธิภาพในการทํางานเพียงพอและจะสามารถ
รักษาความเปนกลางในการรับฟงขอเท็จจริงเพื่อพิจารณาชี้ขาดคดีไดมากนอยเพียงใด 
 

 4.1.4  ปญหาการใชดุลพินิจของอัยการสูงสุดในการสั่งฟองคดีอาญา 

โดยที่มาตรา 42 วรรคสองและวรรคสาม แหง พ.ร.ป. วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาฯ 
พ.ศ. 2542 บัญญัติวา  “ ในกรณีท่ีคณะกรรมการไตสวนมีมติวา  ขอกลาวหาอันเปนคดีอาญาตอ
กรรมการ ป.ป.ช. นั้น    มีมูล… ใหคณะกรรมการไตสวนสงรายงานพรอมเอกสารทั้งหมดท่ีมีอยูไป
ยังอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการฟองคดีตอศาล…ใหอัยการสูงสุดฟองคดีตามความเห็นของ
คณะกรรมการไตสวนภายในสามสิบวันนับแตวันไดรับเรื่อง” โดยทั่วไปการดําเนินคดีอาญาโดย
พนักงานอัยการของไทยเปนไปตามหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (opportunity principle) 
พนักงานอัยการสามารถใชดุลพินิจในการสั่งฟองหรือไมฟองคดีไดโดยพนักงานอัยการมีหลัก
พิจารณาเปนพื้นฐานการสั่งคดีวา การกระทําของจําเลยเปนความผิดทางอาญาหรือไมหรือ
พยานหลักฐานในคดีพอที่จะพิสูจนความคิดของผูตองหาไดหรือไม  หรือการฟองคดีจะเปน
ประโยชนแกสาธารณะหรือไม ดวยเหตุนี้การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการซึ่งเปนเจาพนักงาน
ในกระบวนการยุติธรรมยอมมีสถานะเปน  “องคกรก่ึงตุลาการ”  การปลอยใหมีการใชดุลพินิจโดย
ปราศจากการควบคุมก็จะทําใหเกิดการใชอํานาจโดยไมชอบ ขณะที่ถาจะใหมีการควบคุมจน
ปราศจากความอิสระก็อาจกอใหเกิดผลเสียหายไดเชนกัน8 สําหรับบทบาทอํานาจหนาที่ของ
พนักงานอัยการตาม รัฐธรรมนูญปจจุบันเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาทั่วไปนั้นพนักงานอัยการยังคง
ทําหนาที่เปน        ชั้นไตรตรองคดี  เพราะไมมีอํานาจหนาที่ในการสอบสวน สวนกรณีของการ
                                                           

 

8   กิติพงษ  กิตยิารักษ,  “การควบคุมดุลพินจิอัยการตามรางรัฐธรรมนูญ ส.ส.ร. มาตรา  246 

ทว”ิ,  มติชน   ( 17 – 18 กรกฎาคม  2541)                  
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ดําเนินคดีอาญาตอกรรมการ ป.ป.ช. นั้นกฎหมายกําหนดใหอัยการสูงสุดเปนเพียงกลไกในการ
ดําเนินการฟองคดีเทานั้น เนื่องจากบังคับวาเมื่อคณะกรรมการไตสวนมีมติวาคดีมีมูลใหสงเรื่องให
อัยการสูงสุดฟองคดีอาญาตอศาลฎีกาฯ และอัยการสูงสุดจะตองฟองคดีจะมีดุลพินิจเปนอยางอื่น
ไมได เจตนารมณก็เพื่อบังคับมิใหอัยการสูงสุดใชดุลพินิจในการทําความเห็นสั่งไมฟองคดีตามที่
บัญญัติใน ป.วิ.อ. มาตรา 143(1) โดยมุงหวังวาเมื่อคณะกรรมการไตสวนมีมติวาคดีมีมูลแลว คดี
จะตองมาสูศาลโดยไมถูกยับยั้ง 

จากบทบัญญัติที่กลาวจะเห็นวามีความแตกตางจากหลักการพื้นฐานของระบบงาน
อัยการในกระบวนการยุติธรรมกอใหเกิดผลกระทบโดยตรงตอบทบาทของอัยการในการกลั่นกรอง
คดีอาญา และขัดแยงตอทฤษฎีการแบงแยกอํานาจทําใหบทบาทในการตรวจสอบกลั่นกรอง
คดีอาญาเปลี่ยนจากองคกรอัยการไปเปนบทบาทของศาล (คณะกรรมการไตสวนที่ศาลแตงตั้ง) ที่
ตองการใหศาลเปนผูพิพากษาคดีมิใชเปนผูใชอํานาจฝายบริหารในการวินิจฉัยวาสมควรจะฟองคดี
นั้นหรือไม อีกทั้งยังขัดกับหลักการบริหารงานยุติธรรมที่มีวัตถุประสงคใหองคกรที่เกี่ยวของใน
กระบวนการยุติธรรมมีอํานาจถวงดุลซ่ึงกันและกัน เพื่อใหเกิดความบริสุทธิ์ยุติธรรมเปนที่พึ่งของ
ประชาชน 
 
4.2. มาตรการแกไขปญหาอุปสรรคในการดําเนนิคดีอาญาตอกรรมการ ป.ป.ช. 

ตามที่ไดเคยกลาวแลววา  ปญหาอุปสรรคและผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นจากกฎหมาย

อยางนอยมีส่ีประการ อันไดแก ปญหาอุปสรรคในการนําคดีมาสูศาล  ปญหาที่สงผลกระทบตอการ

ปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ปญหาเกี่ยวกับ

ประสิทธิภาพและความเปนกลางในการทําหนาที่ขององคคณะผูพิพากษา และประการสุดทาย  

ปญหาการใชดุลพินิจของอัยการสูงสุดในการสั่งฟองคดีอาญา ซ่ึงตอไปจะไดพิจารณาถึงแนวทาง

ตางๆ ที่คาดวาจะสามารถนํามาใชเพื่อแกไขปญหาทั้งหลาย ทั้งนี้โดยจะตองคํานึงถึงขอดีขอเสียของ

แนวทางแตละแนวทางดวย วามีความเหมาะสมที่จะกําหนดเปนมาตรการเพื่อแกไขปญหาอุปสรรค

ในการดําเนินคดีอาญาตอกรรมการ ป.ป.ช. 
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4.2.1  แนวทางแกไขปญหาที่เปนอุปสรรคในการนําคดีมาสูศาล 

แนวทางที่ 1  ยกเลิกขอกําหนดที่จะตองใหมีการเขาชื่อรองขอจากสมาชิกรัฐสภากอน 
และกลับไปใชบทบัญญัติใน ป.วิ.อ. วาดวยการรองทุกขกลาวโทษ และการฟองคดีตามเดิม 

ขอด ี     (1)  สอดคลองเปนอันหนึ่งอันเดียวกับบทบัญญัติใน ป.วิ.อ. 
          (2)  ใหความคุมครองแกบุคคลในทางอาญาอยางเสมอภาคเชนเดยีวกับการ      
ดําเนินคดีอาญาแกบุคคลทั่วไป 

ขอเสีย   (1)  ไมตรงกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่ตองการใหนํา พ.ร.ป. วาดวยวิธี
พิจารณาความอาญาฯ  มาใชบังคับแกการดําเนินคดีอาญาในศาลฎีกาฯ โดยไมตองการใหนํา ป.วิ.อ. 
มาใชโดยตรง 

           (2)   กระบวนการตรวจสอบที่กระทาํตอบุคคลที่ใชอยูเดิมตาม ป.ว.ิอ. ไมมี
ประสิทธภิาพเพียงพอในการที่จะนําตวัผูกระทําผิดมาลงโทษได 
 
ขอพิจารณา    เมื่อพิจารณาขอดีขอเสียขางตนแลวจะเห็นวาไมเหมาะสมหากจะนําแนวทางนี้มาใช 

แนวทางที่  2  ใหสิทธิแกผูเสียหายจากการกระทําของกรรมการ ป.ป.ช. สามารถยื่นขอ
รองเรียนแกผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  เพื่อใหมีการดําเนินคดีอาญาตอกรรมการ ป.ป.ช. ได 
นอกเหนือจากที่เคยกําหนดวาจะตองมีการเขาชื่อรองขอจากสมาชิกรัฐสภาเพียงกรณีเดียว 

ตามกฎหมายปจจุบันเมื่อสมาชิกรัฐสภาเขาชื่อรองขอเพื่อใหมีการดําเนินคดีอาญาตอ
กรรมการ ป.ป.ช. เร่ืองจะถูกสงตอประธานวุฒิสภาและเมื่อประธานวุฒิสภาไดรับคํารองแลวก็จะสง
คํารองดังกลาวไปยังศาลฎีกาฯ  จากนั้นจะมีการเลือกองคคณะขึ้นมาเพื่อทําหนาที่พิจารณาพิพากษา
คดี แตเนื่องจากเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่ตองการใหมีองคกรที่เปนกลางเขามาทําหนาที่           
ไตสวนขอเท็จจริง และสรุปสํานวน พรอมทั้งทําความเห็นกอนที่จะมีการยื่นฟองคดีตอศาลฎีกาฯ             
ดังนั้นกฎหมายจึงกําหนดใหองคคณะผูพิพากษาแตงตั้งคณะกรรมการไตสวนเพื่อทําหนาที่ดังกลาว  
ซ่ึงจะเห็นวากฎหมายเพียงแตกําหนดใหสมาชิกรัฐสภาเทานั้นที่จะสามารถนําเรื่องเขาสู
กระบวนการที่จะใหมีการดําเนินคดีอาญาตอกรรมการ ป.ป.ช. ทําใหยากตอการที่จะดําเนินคดีตอ
บุคคล           ดังกลาวตามที่ไดเคยกลาวไปแลว  การนําแนวทางที่ 2 นี้มาใชก็นาจะทําใหปญหา
ดังกลาวหมดไป 
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ขอพิจารณา  แนวทางขางตนไดนําหลักการมาจากรัฐธรรมนูญมาตรา 309  ที่กําหนดใหผูเสียหาย
จากการกระทําตามมาตรา 308  มีสิทธิยื่นคํารองตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อใหดําเนินการตาม
มาตรา 301(2)  ไดตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
นอกจากนี้แนวทางดังกลาเพียงแตเสนอใหผูเสียหายมีสิทธิเพียงยื่นคํารองขอเพื่อใหมีการดําเนินการ
ตามกฎหมาย  แตผูเสียหายไมสามารถที่จะยื่นฟองคดีไดเองเหมือนอยางคดีอาญาทั่วไป  เพราะ
บทบัญญัติในเรื่องนี้เปนกลไกที่ถูกกําหนดขึ้นไวเพื่อคุมครองรัฐมิใชคุมครองผูเสียหายเฉพาะราย  
ทํานองเดียวกับการดําเนินคดีอาญาตอผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั่นเอง 

ขอดี     (1)  เปดโอกาสใหผูแทนของประชาชน (สมาชิกรัฐสภา)  และผูเสียหายจาก
การกระทําของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสวนรวมในการตรวจสอบการทํางานของคณะกรรมการ           
ป.ป.ช. 

    (2) เปนการใหความคุมครองเยียวยาแกผูเสียหายใหไดรับความเปนธรรม        
ขณะเดียวกันก็เปนการใหความคุมครองแกกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงเปนเจาหนาที่ระดับสูงของรัฐมิให
ตองถูกฟองรองดําเนินคดีอาญาไดโดยงาย  อันจะเปนหลักประกันความเปนอิสระในการปฏิบัติ
หนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ขอเสีย    ผูเสียหายที่ไมสุจริตอาจอาศัยสิทธิดังกลาวกล่ันแกลงกรรมการ ป.ป.ช. ผูใด
เพื่อใหไดรับโทษทางอาญาหรือเพื่อมิใหกรรมการ  ป.ป.ช. สามารถปฏิบัติหนาที่โดยมุงประโยชน
แกตนเองหรือพวกพอง 

 

ขอสังเกต  ขอเสียดังกลาวอาจแกไขไดดวยการกําหนดโทษผูกระทําการดังกลาวใหตองรับโทษ
หนักขึ้นกวาที่กฎหมายนั้นๆ กําหนดไว  เพื่อเปนการปรามผูกระทําผิด 
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4.2.2   แนวทางแกไขปญหาท่ีสงผลกระทบตอการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ 

แนวทาง  ยกเลิกขอกําหนดที่หามมิใหกรรมการ ป.ป.ช. ผูถูกกลาวหาปฏิบัติหนาท่ีใน
ระหวางนั้นจนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลฎีกาฯ ใหยกคํารองดังกลาว โดยใหกลับไปถือหลักวา 
ตราบใดที่กรรมการ ป.ป.ช. ผูใดยังไมตองดวยเหตุตามกฎหมายที่ทําใหตองพนจากตําแหนงแลว9  
กรรมการ ป.ป.ช. ผูนั้นยอมสามารถที่จะปฏิบัติหนาท่ีนั้นได  แมกรรมการ ป.ป.ช. ผูนั้นจะเปนผูถูก
กลาวหา   และคดียังอยูในระหวางการพิจารณาของศาลฎีกาฯ ก็ตาม 

ขอพิจารณา  เหตุผลที่สนับสนุนแนวทางดังกลาว เนื่องจากเห็นวาขอกําหนดในกฎหมาย ไดสราง
ปญหาอุปสรรค ตอการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อยางมากมาย โดยเฉพาะการทํา
หนาที่ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ตองตกอยูในสภาวะสูญญากาศ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมอาจ
ปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดได และยังอาจสงผลกระทบโดยตรงตอสถานภาพของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงเปนองคกรอิสระของรัฐที่จัดตั้งขึ้น โดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญจึง

                                                           
 

9   ดูรัฐธรรมนูญ มาตรา 298 วรรคสาม กําหนดวา การพนจากตําแหนงของกรรมการ                

ป.ป.ช. ใหนําบทบัญญัติ มาตรา 260 มาใชบังคับโดยอนุโลม และมาตรา 260 กําหนดวานอกจากการ
พนจากตําแหนงตามวาระ   ประธานศาลรัฐธรรมนูญพนจากตําแหนงเมื่อ 

(1) ตาย 
(2) มีอายุครบเจ็ดสิบปบริบูรณ 
(3) ลาออก 
(4) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตาม มาตรา 256 
(5) กระทาํการอันเปนการฝาฝนตามมาตรา 258 
(6) วุฒิสภามีมติตามมาตรา 307 ใหถอดถอนออกจากตําแหนง 
(7) ตองคําพิพากษาใหจําคุก 

เมื่อมีกรณีตามวรรคหนึ่ง ใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เหลืออยูปฏิบัติหนาที่ตอไปได
ภายใตบังคับ มาตรา 267 
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นับวา  ไมเปนผลดี หากจะยังคงบังคับใชกฎหมายในเรื่องนี้อยูตอไปแมวาขอกําหนดนี้อาจจะถือวา
เปนหลักการที่ดีในแงที่สามารถแสดงใหเห็นถึงความโปรงใสในการปฏิบัติหนาที่ก็ดี แตในแงของ
ความเปนจริงแลว ผลดีที่ไดกลับเทียบไมไดกับผลเสียที่อาจเกิดขึ้น จึงสมควรตองยกเลิกขอกําหนด
ตามกฎหมายนี้เสียซ่ึงตามแนวทางที่เสนอไปขางตน ตราบใดที่กรรมการ ป.ป.ช. ยังไมพนจาก
ตําแหนง กรรมการ            ป.ป.ช. ผูนั้นยอมสามารถที่จะปฏิบัติหนาที่ตอไปได แมกรรมการ ป.ป.ช. 
จะตกอยูในฐานะผูถูก กลาวหาและคดีอยูในระหวางพิจารณาก็ตาม และหากในการปฏิบัติหนาที่ ถา
กรรมการ ป.ป.ช. ผูถูกกลาวหา อาจจะเขาไปมีสวนไดเสียไมวาทางใด ก็ควรปลอยใหเปนความ
สํานึก และรับผิดชอบของกรรมการ ป.ป.ช. ผูนั้นที่พึงจะตองหลีกเล่ียง ไมกระทําการใดที่จะทําให
เกิดความสงสัยในความบริสุทธิ์ยุติธรรมตอการทําหนาที่ของตนเอง ซ่ึงนาจะมีความเหมาะสมกวาที่
จะบัญญัติเปนขอหามโดยเด็ดขาดมิใหกรรมการ ป.ป.ช. ผูถูกกลาวหาปฏิบัติหนาที่ในระหวางนั้น 
จนกวาศาลฎีกา ฯ จะมีคําพิพากษายกคํารอง  

 ขอด ี  ทําใหการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกระบวนการตรวจสอบ
การใชอํานาจรัฐทั้งระบบ สามารถดําเนินตอไปได โดยไมมีเหตุขัดขวางตอการปฏิบัติหนาที่ตาม
กฎหมาย 

 ขอเสีย อาจทําใหดูวา การทําหนาที่ของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมมีความสงางาม
อยางที่ควรจะเปน เนื่องจาก กรรมการ ป.ป.ช. ผูถูกกลาวหา ยังคงสามารถปฏิบัติหนาที่อยูตอไปได 

ขอสังเกต  ควรตองเขาใจวา บุคคลทุกคนตางตองถือวา เปนผูบริสุทธิ์อยู จนกวาศาลจะมีคําพิพากษา
วาเปนผูกระทําผิด ซ่ึงกรณีของกรรมการ ป.ป.ช. ก็เชนกัน ตราบใดที่ศาลฎีกาฯ ยังไมมีคําพิพากษา
วากระทําผิด ก็ควรจะตองถือไดเชนกันวา กรรมการ ป.ป.ช. ยังเปนผูบริสุทธิ์อยู และตราบใดก็ตาม 
ถาศาลฎีกาฯ  พิพากษาวา กรรมการ ป.ป.ช. ผูนั้นกระทําความผิด ตองคําพิพากษาใหจําคุก กรรมการ 
ป.ป.ช. ผูนั้นยอมตองพนจากตําแหนงโดยทันที โดยผลของกฎหมาย 

 

4.2.3 แนวทางแกไขปญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพและความเปนกลางในการทําหนาท่ีของ
องคคณะผูพิพากษา 

โดยที่กฎหมายกําหนดใหองคคณะผูพิพากษาเปนผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการ    
ไตสวน เพื่อทําหนาที่ไตสวนขอเท็จจริงและทําความเห็นเกี่ยวกับการดําเนินคดีตามคํารองขอซึ่ง  
ถือวาไมตรงกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่ตองการใหมีองคกรที่เปนกลางเขามาทําหนาที่เพื่อ   
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ไตสวนขอเท็จจริงเบื้องตนตางหากจากองคกรศาลยุติธรรม  แมวาคณะกรรมการไตสวนที่ไดรับ  
แตงตั้งจะมิไดมาจากองคคณะผูพิพากษาผูทําหนาที่พิพากษาพิพากษาคดีโดยตรง แตเมื่อองคคณะ  
ผูพิพากษาเปนผูแตงตั้งบุคคลดังกลาว โอกาสที่จะเกิดความเอนเอียงคลอยตามในการรับฟงขอ    
เท็จจริงยอมสามารถเกิดขึ้นได ทําใหขาดความเปนกลางในการทําหนาที่ผูชี้ขาดคดี ซ่ึงในขอนี้แม
กฎหมายจะไดพยายามปองกันปญหาที่จะเกิดขึ้นดังกลาว โดยกําหนดวาในการพิจารณาพิพากษาให
องคคณะผูพิพากษาดําเนินการไตสวนหาขอเท็จจริง และพยานหลักฐานเพิ่มเติมตามที่เห็นสมควร
เพื่อพิสูจนความเปนจริงตามคํารองใหดําเนินคดีโดยไมผูกมัดกับเหตุผล หรือพยานหลักฐานที่
ปรากฏในคํารองขอใหดําเนินคดี หรือในการไตสวนหรือความเห็นของคณะกรรมการไตสวน หรือ
ในการดําเนินคดีของอัยการสูงสุดก็ตาม10 แตเมื่อวิธีการแตงตั้งเริ่มแรกไมอาจสรางความเชื่อมั่นให
ประจักษแกสายตาของคนทั่วไปแลวก็ยอมจะเปนการทําลายความเชื่อถือศรัทธาตอกระบวนการ  
ยุติธรรมในอนาคตได  

แนวทาง  ใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา11 มีอํานาจหนาท่ีไตสวนขอเท็จจริง และ
ทําความเห็นเก่ียวกับการดําเนินคดีตามคํารองขอ แทนคณะกรรมการไตสวนที่องคคณะผูพิพากษา
เปนผูแตงตั้ง 

                                                           
 
10 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง   

ทางการเมือง  พ.ศ. 2542 ,  มาตรา  44. 
11  รัฐธรรมนูญ มาตรา 196  กําหนดใหมีผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา จํานวนไมเกิน        

สามคน ซ่ึงพระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง ตามคําแนะนําของวุฒิสภาจากผูซ่ึงเปนที่ยอมรับนับถือของ
ประชาชน มีความรอบรูและมีประสบการณในการบริหารราชการแผนดิน วิสาหกิจหรือกิจกรรม
อันเปนประโยชนรวมกันของสาธารณะ และมีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษ โดยมีวาระการ
ดํารงตําแหนงหกปนับแตวันที่พระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง และใหดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว 
และมาตรา 197,198 ไดกําหนดอํานาจหนาที่ไวหลายประการ เชน พิจารณาและสอบสวนหาขอ          
เท็จจริงในกรณีมีการรองเรียนวา เจาหนาที่ของรัฐ ปฏิบัติหรือละเลยการปฏิบัติหนาที่เปนเหตใุหเกดิ
ความเสียหายแกผูรองเรียน หรือประชาชน เปนตน 
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ขอพิจารณา  เหตุผลที่เห็นวาควรจะกําหนดใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเขาทําหนาที่แทน
คณะกรรมการไตสวน ตามที่กฎหมายกําหนดในปจจุบัน เพราะผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเปน             
องคกรของรัฐที่เปนอิสระตามรัฐธรรมนูญ เชนเดียวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งองคกรดังกลาว         
ก็มีภาระกิจในการทําหนาที่ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเหมือนกัน ดังนั้นการกําหนดใหองคกร
ตรวจสอบตางองคกร เขามาทําหนาที่ตรวจสอบซึ่งกันและกันนั้นจะทําใหเกิดระบบการตรวจสอบ
จากภายนอกที่สมบูรณ (checks and balances)  

 อีกทั้งจะทําใหองคกรที่เปนกลางจริงๆ เขามาทําหนาที่ไตสวนขอเท็จจริงเบื้องตน   
ตางหากจากองคคณะผูพิพากษา ซ่ึงเปนผูทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีตรงตามเจตนารมณของ    
รัฐธรรมนูญ และจะสามารถแกไขปญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพ และความเปนกลางในการทําหนาที่
ขององคคณะผูพิพากษาอยางแทจริง 

 ขอด ี  ตางเปนองคกรของรัฐที่เปนอิสระตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีฐานะในระดับเดียวกัน 
และมีหนาที่ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเหมือนกัน ทําใหเกิดการตรวจสอบจากองคกรภายนอก 
นอกเหนือจากการตรวจสอบจากภายในองคกรเดียวกันเอง 

 ขอเสีย  เปนการเพิ่มภาระใหแกผูตรวจการแผนดินที่จะตองมาทําหนาที่ดังกลาว 
นอกเหนือจากอํานาจหนาที่ที่รัฐธรรมนูญกําหนด 
 

4.2.4 แนวทางแกไขปญหาการใชดุลพินิจของอัยการสูงสุดในการสั่งฟองคดีอาญา  

สืบเนื่องจากที่กฎหมายกําหนดใหอัยการสูงสุดเปนเพียงกลไกในการดําเนินการฟอง
คดีเทานั้น เมื่อคณะกรรมการไตสวน มีมติวา คดีมีมูล อัยการสูงสุดมีหนาที่ตองฟองคดีดังกลาวตอ
ศาลฎีกาฯ ซ่ึงเปนการขัดแยงกับระบบงานอัยการ และเปนการปดกั้นการแสดงความคิดเห็นในทาง
คดีของผูทําหนาที่ในการกลั่นกรองคดี อาจทําใหขาดความรอบคอบจนเกิดความเสียหายขึ้นได 

แนวทาง  กําหนดใหอัยการสูงสุดมีอํานาจกลั่นกรองคดีและสามารถใชดุลพินิจในการ
สั่งคดีโดยไมจําเปนตองฟองคดีตามมติของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา และกรณีดังกลาวให        
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจดําเนินการฟองคดีเอง หรือตั้งทนายความฟองคดีแทนได 
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ขอพิจารณา  ตามแนวทางดังกลาว ไดนําหลักการดําเนินคดีอาญาตอผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 305 วรรคหา มาประยุกตใชเพื่อใหเกิดความเหมาะสม โดยในบทบัญญัติ 
ดังกลาวไดกําหนดไววา  “ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดเห็นวา  รายงาน  เอกสารและความเห็นท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. สงใหตามวรรคสี่ ยังไมสมบูรณพอที่จะดําเนินคดีได ใหอัยการสูงสุดแจงให
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบเพื่อดําเนินการตอไป โดยใหระบุขอท่ีไมสมบูรณนั้น ใหครบถวนใน
คราวเดียวกัน ในกรณีนี้ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดตั้งคณะทํางานขึ้นคณะหนึ่ง โดย
มีผูแทนจากแตละฝายจํานวนฝายละเทากัน เพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ  แลว
สงใหอัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีตอไป ในกรณีท่ีคณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติเก่ียวกับการ
ดําเนินการฟองคดีได ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจดําเนินการฟองคดีเอง หรือ แตงตั้ง
ทนายความใหฟองคดีแทนก็ได” จากกรณีขางตนมีการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑสําคัญ โดยเปลี่ยน
จากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาเปนผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา เนื่องจากกรรมการ ป.ป.ช. เองเปน
ผูถูกดําเนินคดี จึงไมอาจที่จะทําหนาที่ไตสวนขอเท็จจริง และทําความเห็นในคดีซ่ึงตนเปนผูถูก
กลาวหา เพื่อสงใหอัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีได  และเปลี่ยนแปลงตัวคณะบุคคลที่จะเขามาทําหนาที่
นี้ แตเดิมซ่ึงกําหนดใหคณะกรรมการไตสวนที่องคคณะผูพิพากษาแตงตั้งเปนผูทําหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนด เมื่อนําหลักเกณฑดังกลาวมาปรับใชกับการดําเนินคดีอาญาตอกรรมการ ป.ป.ช. 
จึงไดกําหนดใหผู ตรวจการแผนดินของรัฐสภา เปนผูทําหนาที่แทนคณะกรรมการไตสวน แตไม
บังคับวาเมื่อผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีมติอยางไรแลว อัยการสูงสุดจะตองปฏิบัติตามเสมอไป 
หากอัยการสูงสุดมีความเห็นไมสอดคลองกับผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาในเรื่องที่จะยื่นฟอง 
กรรมการ ป.ป.ช.  ตอศาลฎีกาฯ ก็สามารถที่จะตั้งคณะทํางานขึ้นมาพิจารณารวมกันได หากวาไม
สามารถไดขอยุติ ก็ใหฝายที่เห็นวาสมควรจะดําเนินคดีตอไปมีอํานาจดําเนินการฟองคดีเอง หรือ
แตงตั้งทนายความใหฟองคดีแทนได 

 ขอดี  (1) ทําใหมีองคกรที่เปนกลางเขามาทําหนาที่ไตสวนขอเท็จจริงและทํา
ความเห็นเกี่ยวกับการดําเนินคดีที่กลาวหา กรรมการ ป.ป.ช. กอนที่จะมีการเสนอคดีตอศาลฎีกาฯ 

     (2) ทําใหเกิดการถวงดุลอํานาจในการทําหนาที่ระหวางองคกรที่ทําหนาที่          
ไตสวนขอเท็จจริง และทาํความเห็นในเบื้องตน กับองคกรที่ทําหนาที่กล่ันกรองคดีเพื่อมีคําสั่งฟอง
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หรือไมฟอง รวมถึงองคกรศาลที่ทําหนาที่พิจารณาคดี ซ่ึงจะทําใหการปฏิบัติหนาที่ของแตละ    
องคกรที่กลาวมามีความรอบคอบและมีความรับผิดชอบมากขึ้น 

 ขอเสีย  ในกรณีอัยการสูงสุดมีความเห็นไมควรฟอง กรรมการ ป.ป.ช. ผูใดตอ          
ศาลฎีกาฯ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาอาจไมมีความชํานาญเพียงพอ ในการที่จะดําเนินการฟอง
คดีเองได อยางไรก็ดี ตามแนวทางขางตน ไดกําหนดวิธีแกไขปญหาดังกลาวไวแลวโดยกําหนดให
สามารถแตงตั้งทนายความฟองคดีแทนได 

สรุปเกี่ยวกับแนวทางในการแกไขปญหาอุปสรรคและผลกระทบที่กลาวมาตั้งแตตน 
มีแนวทางดังนี้คือ ใหสิทธิแกผูเสียหายจากการกระทําของกรรมการ ป.ป.ช. สามารถยื่นขอรองเรียน
แกผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา เพื่อใหมีการดําเนินคดีอาญาตอกรรมการ ป.ป.ช. ได 
นอกเหนือจากการเขาชื่อรองขอจากสมาชิกรัฐสภา โดยใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจ
หนาที่                ไตสวนขอเท็จจริงและทําความเห็นเกี่ยวกับการดําเนินคดีดังกลาว กอนที่จะสงให
อัยการสูงสุด พิจารณาวา  สมควรจะฟองกรรมการ ป.ป.ช. ผูใดตอ ศาลฎีกาฯ หรือไม ในกรณีที่
อัยการสูงสุดไมเห็นดวยกับมติของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาที่เห็นควรฟองคดี ผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภาก็มีอํานาจดําเนินการฟองคดีเองได หรืออาจแตงตั้งทนายความใหฟองคดีแทนก็
ได เมื่อมีการฟองกรรมการ ป.ป.ช. ตอศาล หากศาลฎีกาฯ ยังมิไดมีคําพิพากษาวากระทําผิดและ
พิพากษาใหจําคุก  แลวกรรมการ ป.ป.ช. ผูนั้นก็ชอบที่จะสามารถปฏิบัติหนาที่ของตนตามที่
กฎหมายกําหนดตอไปได เวนเสียแตจะตองพนจากตําแหนงตามวาระ หรือเมื่อตองเหตุอยางอื่น
ตามที่กฎหมายกําหนดไว 
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บทท่ี  5 
 

บทสรุป และเสนอแนะ 
 

ในอดีตที่ผานมากระบวนการตรวจสอบการทุจริตที่กระทําตอเจาหนาที่ระดับสูงของ
รัฐยังเปนระบบที่ไมสมบูรณไมวาจะเปนกรณีการตรวจสอบโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
หรือการตรวจสอบทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการโดยคณะกรรมการปองกันและ              
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ หรือการตรวจสอบควบคุมของสมาชิก            
รัฐสภาดวยกันเองโดยกระบวนการตามรัฐธรรมนูญ หรือแมกระทั่งการใชอํานาจพิเศษภายหลังการ
ทํารัฐประหารเพื่อยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูดํารงตําแหนงระดับสูง เปนเหตุใหการตรวจสอบการ
ทุจริตที่ผานมาไมประสบผลสําเร็จเทาที่ควรโดยเฉพาะกระบวนการตรวจสอบการทุจริตที่กระทํา
ตอบุคคลดังกลาวภายใตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใชอยูซ่ึงเปนเพียงกฎหมายที่
กําหนดวิธีการไวเปนการทั่วไปสําหรับในการดําเนินคดีอาญาปกติเทานั้น จึงไมเหมาะสมที่จะ
นํามาใชกับการดําเนินคดีอาญาประเภทนี้ 

จนกระทั่งตอมาไดมีตรากฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  
2540  ใชบังคับโดยกําหนดใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา เพื่อ
พิจารณาคดีที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตลอดจนเจาหนาที่ระดับสูงของรัฐ รวมถึงกรรมการ          
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติที่ถูกกลาวหาวารํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ กับไดกําหนด
อํานาจหนาที่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวาใหเปนไปตามที่บัญญัติ
ไวในรัฐธรรมนูญนี้  และในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง นอกจากนี้รัฐธรรมนูญยังกําหนดใหมีการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ โดย
บัญญัติใหมีการแสดงบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สิน กําหนดใหมีคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติซ่ึงเปนองคการของรัฐที่เปนอิสระ (Independent Regulatory Agency 
หรือ Aotorite Administrative Independent) ขึ้นมาเพื่อทําหนาที่ตรวจสอบความถูกตองและความมี
อยูจริง ตลอดจนความเปลี่ยนแปลงของทรัพยสินและหนี้สินของผูยื่นแสดงบัญชีรายการทรัพยสิน
และหน้ีสินตามกฎหมาย รวมทั้งการทําหนาที่ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวน พรอมทั้ง
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ความเห็นสงไปยังวุฒิสภาเพื่อดําเนินการมีมติถอดถอนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 305 หรือไตสวนขอ          
เท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทําความเห็นสงไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง เพื่อดําเนินคดีทางอาญาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 308 และการไตสวนวินิจฉัยวาเจาหนาที่
ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่           
ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม เพื่อดําเนินการตามกฎหมายประกอบ            
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต เปนตน 

สําหรับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนููวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง รัฐธรรมนูญตามบทเฉพาะกาลกําหนดวาภายในสองปนับแตวันประกาศใช                  
รัฐธรรมนูญนี้จะตองดําเนินการตรากฎหมายนี้ใหแลวเสร็จ และกฎหมายดังกลาวจะตองมี
สาระสําคัญในเรื่องอํานาจหนาที่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง วิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซ่ึงตองเปนระบบไตสวนขอเท็จจริง โดยยึด
สํานวนที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติสรุปไวเปนหลักกับตองยึดถือ
หลักในเรื่องการฟงความทุกฝาย และสิทธิในการตอสูคดีของผูถูกกลาวหา ซ่ึงตอมาฝายนิติบัญญัติ
ไดตรา            พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง  พ.ศ. 2542  มีผลใชบังคับตั้งแตวันที่  15  กันยายน 2542  เปนตนมา  โดยหลักการ
สําคัญของกฎหมายฉบับนี้สวนใหญเปนการอนุวัติตามรัฐธรรมนูญที่เพิ่งประกาศใชบังคับ แตโดยที่
กฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว โดยเฉพาะบทบัญญัติที่ เกี่ยวกับ
การดําเนินคดีตอกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติยังมีความไมเหมาะสมอยู 
หลายประการ เชน การที่กฎหมายกําหนดวากอนนําคดีมาสูศาลจะตองมีการเขาชื่อรองขอจาก
สมาชิกรัฐสภากอนหรือหามมิใหกรรมการ ป.ป.ช. ผูที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดปฏิบัติหนาที่ใน
ระหวางนั้นจนกวาจะมีคําพิพากษาใหยกคํารองหรือใหองคคณะผูพิพากษาเปนผูแตงตั้ง
คณะกรรมการไตสวนเพื่อทําหนาที่ไตสวนขอเท็จจริงและทําความเห็นเกี่ยวกับการดําเนินคดีตามคํา
รองขอ ตลอดจนการกําหนดใหอัยการสูงสุดจะตองฟองคดีตามมติของคณะกรรมการไตสวน  นั้น
ซ่ึงจากการศึกษาวิเคราะหเห็นวาบทบัญญัติในกฎหมายดังกลาวนี้เอง อาจกอใหเกิดผลกระทบตอ
การปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติในกระบวนการ
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐทั้งระบบ และอาจเปนอุปสรรคในการดําเนินคดีอาญาตอกรรมการ
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ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ผูวิจัยไดเสนอแนวทางเพื่อเปนขอมูลเบื้องตน
ประกอบการพิจารณาหากมีการแกไขกฎหมายตอไป   สําหรับประเด็นปญหาผลกระทบ  และ
ขอเสนอแนะ  สามารถสรุปไดดังนี้ 

1.   การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540 มาตรา 300 วรรค
แรกและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  
พ.ศ. 2542 มาตรา 17 วรรคแรก กําหนดวา กอนนําคดีมาสูศาลจะตองมีการเขาชื่อรองขอจากสมาชิก
รัฐสภากอนนั้น อาจทําใหการดําเนินคดีอาญาตอกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต           
แหงชาติยากตอการปฏิบัติ และมีลักษณะเปนการมุงปกปองผูถูกกลาวหามิใหตองถูกดําเนินคดี          
มากกวามุงที่จะลงโทษบุคคลดังกลาว เนื่องจากหากจะมีการเขาชื่อเพื่อใหมีการดําเนินคดีอาญาตอ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาหนึ่งในสี่ของ
จํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา หรือเทากบั 175 คน ตองเห็นชอบเสียกอนจึงจะมี
การเริ่มคดีได หากไมไดคะแนนเสียงรับรองตามที่กําหนดไวก็ไมอาจดําเนินคดีอาญาตามขอ           
กลาวหาไดแมวาจะมีพยานหลักฐานเบื้องตนที่สามารถแสดงแนชัดวากรรมการปองกันและ          
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติคนใดกระทําความผิดตามที่บัญญัติไวในกฎหมายก็ตาม ทั้งนี้เพราะ
ขอจํากัดตามเงื่อนไขของกฎหมาย ซ่ึงถือวาหลักการดังกลาวขัดกับหลักการดําเนินคดีอาญาของ
สากลโดยทั่วไปเนื่องจากถือกันวาอํานาจในการดําเนินคดีอาญาเปนของผูปกครองหรือรัฐ ที่จะตอง
เขามาดูแลและดําเนินการเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมอันสอดคลองกับหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐตามแนวคิดแบบทฤษฎีอรรถประโยชน ดวยเหตุนี้เองรัฐจึงไมจําเปนตองรอ
รับฟงความเห็นชอบจากสมาชิกรัฐสภากอนเพราะเหตุวาการดําเนินคดีอาญามิใชเปนการดําเนิน
กิจกรรมทางการเมืองหรือการปกครองที่จะตองเปนไปตามเจตจํานงแหงมหาชนไม แตจะตอง
ดําเนินไป       บนพื้นฐานปรัชญาวาดวยการรักษาความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนเปนสําคัญ ซ่ึงผลจากการบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้เองนอกจากไมอาจนําบุคคลมา
ลงโทษตามเจตนารมณของกฎหมายแลวยังอาจกอใหเกิดความขัดแยงกับหลักความเสมอภาคในการ
ดําเนินคดีทําใหบุคคลไมไดรับการคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน และยังเปนการเปด
โอกาสใหองคกรที่ดาํเนินกิจกรรมทางการเมืองที่มิไดเกี่ยวของโดยตรงกับกระบวนการยุติธรรมเขา
มีอิทธิพลกับการดําเนินคดีอาญาตอกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติซ่ึงเปน
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องคกรอิสระทําหนาที่ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ นอกจากนี้ยังกอใหเกิดความไมแนนอนตอการ
ดําเนินคดีซ่ึงจะขึ้นอยูกับสภาพทางการเมืองในขณะนั้นเปนสําคัญยิ่งกวาเหตุผลทางกฎหมาย 

แนวทางเพื่อแกไขปญหาสมควรตองแกกฎหมายโดยกําหนดใหสิทธิแกผูเสียหายจาก
การกระทําของกรรมการ ป.ป.ช. สามารถยื่นขอรองเรียนแกผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  เพื่อให
มีการดําเนินคดีอาญาตอกรรมการ ป.ป.ช. นอกเหนือจากที่กําหนดใหมีการเขาชื่อรองขอจากสมาชิก
รัฐสภาแตเพียงกรณีเดียว  เพื่อแกไขปญหาอุปสรรคในการนําคดีมาสูศาลไดสมดังเจตนารมณที่        
รัฐธรรมนูญกําหนดไว 

2.  การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540 มาตรา 300 วรรคสาม 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนญูวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 17 วรรคสาม  กําหนดหามมิใหกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติผูที่ถูก
กลาวหาวากระทําผิดปฏิบัติหนาที่ในระหวางนั้นจนกวาจะมีคําพิพากษาใหยกคํารองดังกลาว อาจ
ทําใหกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐทั้งระบบไมสามารถดําเนินตอไปได เนื่องจาก               
รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณที่จะใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเขามาทํา
หนาที่เปนองคกรในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับกระบวนการถอดถอนจาก
ตําแหนงและการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซ่ึงกระบวนการดังกลาวเกิดจาก
แนวความคดิเพื่อที่จะควบคุมตรวจสอบทางการเมืองและทางอาญาสําหรับบุคคลบางประเภท การที่
กฎหมายกําหนดหามมิใหกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติที่ถูกกลาวหาวา
กระทําผิดปฏิบัติหนาที่ในระหวางนั้นจนกวาศาลจะมีคําพิพากษาใหยกคํารองนั้น แมจะถือวาเปน
หลักการที่ดีและควรที่จะตองมีสําหรับองคกรที่จะเขามาทําหนาที่ตรวจสอบผูอ่ืน แตโดยเหตุที่
กฎหมายดังกลาวมิไดสรางกลไกเพื่อแกปญหาสําหรับกรณีที่อาจจะเกิดขึ้นตอไปจากผลของการใช
กฎหมายดังกลาวทําใหเกิดเปนชองทางของผูที่ไมสุจริตอาจนําไปใชเพื่อประโยชนแกตนและ           
พวกพองโดยไมชอบได เชน อาจมีกรณีการกลั่นแกลงจากสมาชิกรัฐสภารวมกันเขาชื่อกลาวหา
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติคนใดคนหนึ่งหรือทั้งคณะ โดยมุงที่จะให
คณะกรรมการดังกลาวไมสามารถปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดได และจะสงผลตอการ
ปฏิบัติ           หนาที่ในการไตสวนขอเท็จจริงและการทําความเห็นเพื่อเสนอใหมีการถอดถอน
บุคคลออกจากตําแหนง หรือใหอัยการสูงสุดฟองคดีอาญาตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
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ตําแหนงทางการเมืองโดยตรง และปญหาที่เกิดขึ้นนั้นอาจจะมิใชเกิดแตเฉพาะกับกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติผูที่ถูกกลาวหาเทานั้นที่จะปฏิบัติหนาที่ในระหวางนั้นไมได 
แมกระทั่งกรรมการคนอื่นๆ ที่มิไดถูกกลาวหาดวยก็อาจจะไมสามารถปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายได
เชนเดียวกัน ทั้งนี้เพราะตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542  มาตรา  20  และ  23 กําหนดวา  การประชุมของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตจะตองมีกรรมการมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการทั้งหมด 
ซ่ึงก็คือตั้งแตหาคนจึงจะเปนองคประชุม แตสําหรับองคประชุมในการพิจารณาและวินจิฉัยหรือให
ความเห็นชอบตองประกอบดวยกรรมการไมนอยกวาสองในสามของจํานวนกรรมการทั้งหมด ซึ่งก็คือต้ังแต         
หกคนจึงจะครบองคประชุมและในการลงมติของที่ประชุมใหถือเสียงขางมาก เวนแตการลงมติในการวินิจฉัย
หรือใหความเห็นชอบตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้         มติของที่ประชุมตองไม
นอยกวาสองในสามของจํานวนกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยู ดังนั้น กรรมการที่เหลืออยูแมจะมิไดถูกกลาวหาก็อาจ
ไมสามารถปฏิบัติหนาที่ไดโดยผลของกฎหมาย          ดังกลาวเชนเดียวกันกับกรรมการ ป.ป.ช. ผูที่ถูกกลาวหา 

แนวทางเพื่อแกไขปญหาสมควรแกกฎหมาย โดยยกเลิกขอกําหนดที่หามมิใหกรรมการ ป.ป.ช. ผู
ถูกกลาววหาปฏิบัติหนาที่ในระหวางนั้นจนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลฎีกาฯ ใหยกคํารองดังกลาว  และให
กลับไปใชหลักวา ตราบใดที่กรรมการ ป.ป.ช. ผูใดยังไมถูกศาลฎีกาฯ พิพากษาวากรรมการ ป.ป.ช. ผูใดกระทําผิด
และพิพากษาใหลงโทษจําคุก  หรือพนตําแหนงตาม วาะหรือตองพนจากตําแหนงโดยเหตุตามที่กฎหมายกําหนด
แลว  กรรมการ ป.ป.ช. ผูนั้นยอมสามารถที่จะปฏิบัติหนาที่ตอไปได  ทั้งนี้เพื่อปองกันมิใหมีการแกลงกลาวหา
กรรมการ ป.ป.ช. โดยไมมีมูล และเพื่อใหกรรมการ ป.ป.ช. สามารถทําหนาที่ในกระบวนการตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐตามกฎหมายไดตอไปจนกวาคดีจะสิ้นสุดวากระทําความผิดจริง 

3.  การที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง พ.ศ. 2542  มาตรา 37,38  กําหนดใหองคคณะผูพิพากษาเปนผูแตงตั้งคณะกรรมการไตสวนเพื่อทํา
หนาที่ไตสวนขอเท็จจริง และทําความเห็นเกี่ยวกับการดําเนินคดีตามคํารองขอนั้น อาจทําใหเกิดปญหาเกี่ยวกับ
ประสิทธิภาพและความเปนกลางในการทําหนาที่ขององคคณะผูพิพากษา เพราะการกําหนดใหองคคณะผู
พิพากษาซึ่งเปนองคกรผูทําหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีเปนผูมีอํานาจในการ แตงตั้งคณะกรรมการไตสวน
เพื่อทําหนาที่ไตสวนขอ     เท็จจริง และทําความเห็นเกี่ยวกับคดีกอนที่จะมีการนําคดีมาสูการพิจารณาของศาลนั่น
นาจะไมมีความเหมาะสม  เพราะเมื่อเทียบเคียงกับกรณีที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติทําหนาที่ไตสวนขอเท็จจริงและทําความเห็นกอนที่จะเสนอคดีตอศาลเพื่อไม
ตองการใหเกิดการใชอํานาจเบ็ดเสร็จขององคกรศาลที่ทําหนาที่เปนทั้งผูรวบรวมและ      รับฟงขอเท็จจริง 
ขณะเดียวกันก็ทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีไปในคราวเดียวกัน ซึ่งกรณีของคณะกรรมการไตสวนก็เชนกันคงมี
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เหตุผลทํานองเดียวกันจึงสมควรตองมีการแกไขเปลี่ยนแปลงวิธีการแตงตั้งและการกําหนดตัว
บุคคลที่จะมาทําหนาที่ดังกลาวใหเกิดความโปรงใสมากที่สุด 

แนวทางเพื่อแกไขปญหาสามารถกระทําไดโดยแกกฎหมายใหตรวจการแผนดินของ
รัฐสภามีอํานาจหนาที่ไตสวนขอเท็จจริง  และทําความเห็นเกี่ยวกับการดําเนินคดีตามคํารองขอแทน
คณะกรรมการไตสวนที่องคคณะผูพิพากษาเปนผูแตงตั้งเพื่อใหการทําหนาที่ขององคคณะผู
พิพากษามีประสิทธิภาพและเปนกลางมากที่สุด 

4.  การที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542  มาตรา  42  วรรคสาม และ  43  กําหนดใหอัยการสูงสุดตองฟอง
คดีตามมติของคณะกรรมการไตสวนนั้น เปนการจํากัดดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ            
ถือวาขัดแยงกับหลักการดําเนินคดีอาญาโดยทั่วไป เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาโดยพนักงาน
อัยการของไทยมีรูปแบบตามหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (opportunity principle) และถือ
เปนองคกรกึ่งตุลาการทําหนาที่ในการกลั่นกรองคดีกอนยื่นฟองคดีตอศาล  ดังนั้นการจํากัดดุลพินิจ
ของอัยการสูงสุดใหตองฟองคดีตามมติของคณะกรรมการไตสวนในกรณีที่เห็นวาคดีมีมูลโดย         
เด็ดขาดยอมขัดกับหลักการที่กลาวมาเปนการขัดแยงตอระบบงานของอัยการ และเปนการปดกั้น 
ดุลพินิจของผูมีอํานาจกลั่นกรองคดีในกระบวนการยุติธรรม   

แนวทางที่เหมาะสมในการแกไขปญหาสามารถกระทําไดโดยแกไขบทบัญญัติใน
กฎหมายที่ใชอยูใหอัยการสูงสุดสามารถใชดุลพินิจในการสั่งคดีได โดยไมจําตองฟองคดีตามมติ
ของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  กรณีดังกลาวนี้ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจ
ดําเนินการฟองคดีเองหรือตั้งทนายความฟองคดีแทนได  ซ่ึงตามแนวทางนี้จะสามารถแกไขปญหา
การใชดุลพินิจของอัยการสูงสุดในการสั่งฟองคดีอาญาไดโดยที่ไมขัดตอเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญ 

สรุปที่กลาวไปทั้งหมดเปนการวิจัยในเรื่องการดําเนินคดีอาญาตอกรรมการ ป.ป.ช. 
ซ่ึงผูเขียนมุงที่จะศึกษาเกี่ยวกับหลักเกณฑและวิธีการดาํเนินคดีดังกลาว  ตลอดจนปญหาอุปสรรคที่
เกิดขึ้นจากกฎหมายที่เกี่ยวของทั้งหลาย  เพื่อกําหนดแนวทางในการแกไขปญหาอยางเหมาะสมอัน
จะสามารถใชเปนขอมูลเบื้องตนสําหรับในการแกไขกฎหมายโอกาสตอไป 



รายการอางองิ 
 
ภาษาไทย 

 
กิตติพงษ   กิตยิารักษ .   การควบคุมดุลพินจิอัยการตามรฐัธรรมนูญ  ส.ส.ร.  มาตรา   246   ทว ิ.   

มติชน  ( 17 - 18  กรกฎาคม   2541) :          . 
กมลชัย  รัตนสกาววงศ . กฎหมายปกครองคําบรรยายสรุปบทความรายงานการศกึษา. กรุงเทพมหานคร

บริษัทสํานักพมิพวิญูชน จาํกัด,            . 
โกเมน  ภัทรภริมย .  การแกกฎหมายเกีย่วกับอํานาจสอบสวน.  วารสารอัยการ  ปที่ 14   ฉบับที่  163  

(กันยายน  2534) : 200 – 201 . 
คณิต   ณ  นคร  . กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา .  พิมพคร้ังที่  2 .  กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

นิติธรรม ,  2536. 
คณะกรรมการยกรางกฎหมาย.  รางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดอีาญาของ 

ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง. ในรายงานการประชุมคณะกรรมการยกรางกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญ  วาดวยวิธีพิจารณาคดอีาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง. 

คณะกรรมาธกิารการประชาสัมพันธ.   รางรัฐธรรมนูญฉบับใหมใหอะไรกับประชาชน? .  คูมือการ
ทําประชาพิจารณ   (อัดสําเนา). 

จุมพล  ภิญโญสินวัฒน .  สาระสําคัญของกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง .  เอกสารในการสมัมนา   เร่ืองพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ.  2542 : เนื้อหาสาระและทาง
ปฏิบัติ    14  กันยายน  2542 (อัดสําเนา). 

เดนเดือน  เชษฐสุมน .  การดาํเนินคดกีับเจาพนักงาน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  157. 
วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชานิติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย   จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ,  2539. 

นิติธร  ศรีบุตร .  พ.ร.ป. ที่ไมสอดคลองกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ . ดุลพาห ปที่  46   เลมที่  2 
(กรกฎาคม – ธันวาคม 2542)  : 200-209. 



 99
นันทวัฒน  ปรมานันท .  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญของไทย.  วารสารกฎหมาย     ปที่  19  

ฉบับที่  1 ,  2542 : 1-32. 
นันทวัฒน  ปรมานันท .  ระบบการพิจารณาคดีความพจิารณาทางอาญาของนักการเมืองระดับสูงใน

ประเทศฝรั่งเศส . ในรวมบทความเนื่องในโอกาสครบรอบ  84  ป  ศาสตราจารย         
ดร.ประยูร  กาญจนดุล ,   คณะนติิศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

บวรศักดิ์   อุวรรณโณ .  กฎหมายกับทางเลือกของสังคมไทย . กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม ,          
         . 

บวรศักดิ์   อุวรรณโณ.  ระบบตรวจสอบผูดํารงตําแหนงระดับสูง (Impeachment) วารสารกฎหมาย 
ปที่  17   ฉบับที่  3  (กันยายน  2540) :  88-150 . 

ประพันธ    นยัโกวิท  .  ระบบ parliamentary ombusman  ของประเทศสวีเดน .  วารสารอัยการ   ปที่  
11   ฉบับที่  130 : 17-21. 

ประยูร  กาญจนดุล  .  คดีปกครอง . ดุลพาห  5 ( กันยายน – ตุลาคม   2523)  :  11 . 
พงษนคร  นครสันติภาพ .  การเมืองกับกรมตํารวจไทย  (พ.ศ.  2475 – 2500) . วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต  สาขาวิชาการปกครอง   คณะรัฐศาสตร   มหาวิทยลัยธรรมศาสตร ,  2539 . 
ภาณุเดช  พัฒนธรรม .  คณะกรรมการ  ป.ป.ป. :  กรณีศกึษาจากการควบคุมทุจริตและประพฤติมชิอบ

ของขาราชการการเมืองไทย. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิต-
วิทยาลัย    จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ,  2537. 

มนตรี  เจนวิทยการ .  จริยธรรมนักการเมือง :  ปญหาสําคัญของประชาธิปไตย .   สํานักกองทุน
สนับสนุนการวิจัย  (สกว.)  มูลนิธิภูมิปญญา. 

วรพจน  วิศรุตพิชญ  . การควบคุมการใชดุลพินิจทางการปกครองโดยองคกรตุลาการ .   ในรวม
บทความเนื่องในโอกาสครบรอบ  60  ป   ดร.ปรีดี    เกษมทรัพย  . 

วัชัย  วิวิตเสวี  .  การคุมขังโดยมิชอบ : ศาลกับการพิทักษเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ . พมิพเผยแพร
โดยมูลนิธิกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์  7 สิงหาคม  2541. เชียงใหม : หางหุนสวนจํากดั 
พงศศาสตรการพิมพิ์. 

วิษณุ  วรัญู .  องคกรของรัฐที่เปนอิสระ . ในรายงานวิจยัเพื่อจดัทําหวัขอเสนอการปฏิรูปการเมืองไทย    
เสนอตอคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป.) : สํานักกองทุนสนับสนุนการวจิัย 
(สกว.), หนา  6- 59 . 



 100
สภาผูแทนราษฎร  สํานักงานเลขาธิการ . รัฐสภาไทย . (อัดสําเนา) 
สุรพล  นิติไกรพจน . ระบบควบคุมตรวจสอบรัฐบาลทางการเมืองที่เหมาะสม .   วารสารกฎหมาย  

ปที่  18 ฉบับที่  1 (มกราคม  2541) : 64 – 65 . 
สุรศักดิ์   ลิขสิทธิ์วัฒนกุล .  ความโปรงใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ตาม

แนวทางในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 .   บทบัณฑติย  เลมที่  54  
ตอนที่  4  (ธันวาคม  2541) : 56-80. 

อายุธ  สมานเดชา .  อํานาจหนาที่ของอัยการสูงสุด : ศึกษาเปรียบเทียบกับสหรัฐอเมริกาและญี่ปุน  .           
วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานติิศาสตร  มหาวิทยลัยธรรมศาสตร ,  2534. 

 
ภาษาตางประเทศ 
 
La Coeur de Justice de La Republlque (CJR) . 23  November  1993. 
La Haute Cour de justice de La Constitution du  4 October  1958. 
Laws of Hong Kong : Independent Commission A gainst Corruption ordinance , (chapter 204). 

Revised Edition The Goverment  printer . Hong Kong. 1980. 
Prevention of  Corruption Act. ( chapter 104).  Republice of Singapore.  Edition  1970.  
Rougequx , “La Haute Cour de Justice Sous la v ‘Republique : in R.D.P., no 4 , 1973. 
Wing Lo , T. (1994) , Corrruption and politics in Hong kong and china , open University press, 

Buckingham , philaadephia. 































































ประวัติผูเขียน 
 

นายสมชาติ  เลิศลิขิตวรกุล  เกิดเมื่อวันที่  13  พฤษภาคม  2507  ภูมิลําเนาเดิม กรุงเทพมหานคร จบ
การศึกษาระดับปริญญาตรีนิติศาสตรบัณฑิต จากมหาวิทยาลัยรามคําแหง ปการศึกษา 2530 (รุนที่ 14)  สําเร็จเปน
เนติบัณฑิตไทย สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา  ปการศึกษา  2534  (สมัยที่  44)  ปจจุบันรับ
ราชการตําแหนงผูพิพากษาศาลจังหวัดเชียงราย  สังกัดสํานักงานศาลยุติธรรม  และอาจารยพิเศษผูบรรยายวิชา
กฎหมาย สถาบันราชภัฏเชียงราย 
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