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ผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดประกอบดวย กรรมการบริษัท และบุคคลผูรับผิดชอบการ

ดําเนินงานของบริษัท  ซึ่งเปนบุคคลที่มีความสําคัญยิ่งตอการดําเนินงานของบริษทัมหาชน  บริษัท
มหาชนที่มีผูบริหารที่ปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริตและดวยความระมัดระวัง ยอมจะเปนผลดี
กับบริษัท 

การควบคุมผูบริหารบริษัทมหาชนใหปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริตและดวยความ
ระมัดระวังสามารถทาํไดโดยการกําหนดความรับผิดใหกับผูบริหารบริษัทมหาชน โดยการกําหนด
ความรับผิดของผูบริหารบริษัทมหาชนตองพิจารณาอยางเหมาะสม กลาวคือไมผอนปรนจนเกินไป
จนทําใหเกิดชองวางที่ทําใหเกิดการทุจริตและตองไมเครงครัดจนเปนอุปสรรคในการทํางาน 
งานวิจัยน้ีมุงพิจารณาถึงความรับผิดของผูบริหารบริษัทมหาชนในทุกดาน ไดแก ความรับผิดทาง
แพง ความรับผิดทางอาญา และความรับผิดทางวินัยทางธุรกิจ   

ในประเด็นความรับผิดทางแพง จากการศึกษาพบวา พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดได
เนนการกําหนดความรับผิดใหกรรมการบริษัท โดยไมกําหนดความรับผดิใหกับบุคคลผูรับผิดชอบ
การดําเนินงานของบริษัทที่ไมมีฐานะเปนกรรมการ ดังน้ันจึงสมควรที่จะกําหนดความรับผิดใหกับ
บุคคลซึ่งรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัทเพิ่มมากขึ้น นอกจากนี้ยังมีบางประเด็นที่สมควรเพิ่ม
ความรับผิดทางแพงใหกับผูบริหารบริษัทเพื่อปองกันมิใหเกดิชองทางทุจริตได 

ในประเด็นความรับผิดทางอาญา  จากการศึกษาพบวา  ผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดอยู
ภายใตบังคับของกฎหมายที่กําหนดโทษทางอาญาหลายฉบับ ทําใหเกิดปญหาในเรื่องการตีความ
และการปรับบทกฎหมายหลายประเด็น 

ในประเด็นความรับผิดทางวินัยทางธุรกิจ จากการศึกษาพบวา วินัยทางธุรกิจไมใชกฎหมาย  
แตเปนความรับผิดรูปแบบหนึ่งที่นาํมาใชควบคุมความประพฤติผูบริหารบริษัทไดเปนอยางดี การฝา
ฝนก็จะไดรับสภาพบังคับทางสังคมและสภาพบังคับทางบริหาร   

การกําหนดความรับผิดใหกับผูบริหารบริษัทมหาชนอยางเหมาะสมยอมจะสงผลใหบริษัท
มหาชนเปนบริษัทในความควบคุมกํากับที่ถูกตอง (Good Corporate Governance) ทําใหนักลงทุน
เกิดความมั่นใจ  และสงผลดีตอระบบเศรษฐกิจของประเทศในภาพรวม 
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The executives of the public company consist of the directors and the executive 

officers, those are very significant to its successful operation. Their fiduciary and careful 
performance would lead the public company to its successful goals. 

It must be properly considered to set up the appropriate frame of the executives’ 
liabilities so as to control them to perform their duty with honest and care. Thus 
liabilities must neither be so broad that opens the way for dishonest performance nor so 
strict that will be obstructed for business performance. The purposes of the study were 
to consider to the liabilities of the executives of the public company in every aspect of 
current situation : civil liabilities, criminal liabilities and business disciplinary liabilities. 

The finding on civil liabilities was that : The Public Company Act prescribed only 
the liabilities of the directors without prescription of the liabilities of the other executive 
officers who were responsible on the operation of the public company but without the 
status of director. Thus it deemed appropriate to prescribe more liabilities to these 
executive officers as well as some issues of civil liabilities that should be amended for 
prevention of dishonesty.  

The finding on criminal liabilities was that the executives of the public company 
were governed under so many criminal laws that caused the problems on interpretation 
and application.   

The finding on business disciplinary liabilities was that although business 
discipline was not considered as the law, it deemed to be a kind of liability for 
controlling of executives’ behavior and the breach of such must be socially sanctioned 
and executive sanctioned.  

The properly prescription of liabilities to the executives of the public company 
will create good corporate governance that also confer the investors’ confidence and 
lead to the success of overall economic of the country. 
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บทนํา 
 
1. ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 บริษัทมหาชนจํากัดเปนองคกรธุรกิจรูปแบบหนึ่งที่จัดตั้งขึ้นโดยมีความประสงคท่ีจะเสนอขาย
หุนตอประชาชน และใหผูถือหุนมีความรับผิดจํากัดอยูไมเกินจํานวนเงินคาหุนที่ตองชําระ เหตุผลที่ผู
ประกอบธุรกิจเลือกจัดตั้งบริษัทมหาชนจํากัด  เพราะเหตุวา สามารถระดมทุนไดมากโดยการเสนอขาย
หุนใหกับประชาขน ซึ่งในองคกรธุรกิจรูปแบบอื่น ๆ ไมสามารถที่จะระดมทุนจากประชาชนในรูปการ
เสนอขายหุนได ดังนั้นในกิจการที่ตองการอาศัยเงินลงทุนสูง  ผูประกอบธุรกิจมักเลือกท่ีจะจัดตั้งบริษัท
มหาชนจํากัดขึ้นเพื่อระดมทุนจากประชาชนไปประกอบธุรกิจ  โดยการจัดตั้งบริษัทนั้นจะอยูภายใต
บังคับแหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 การออกหลักทรัพยและการเสนอขาย
หลักทรัพยของบริษัทนั้นจะอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 
2535 สวนการดําเนินงานของบริษัทมหาชนจํากัดนั้นอยูภายใตบังคับแหงพระราชบัญญตัิบริษัทมหาชน
จํากัด พ.ศ.2535 ซึ่งก็จะมีบทบัญญัติที่ควบคุมการดําเนินงานของบริษัทมหาชนไวมากกวาบริษัทเอกชน 
เพราะเหตุวาการดําเนินงานของบริษัทมหาชนจํากัดนั้นมีผลกระทบกับประชาชนหลายฝาย 
 บริษัทมหาชนจํากัดบริษัทใดตองการที่จะใหหุนของตนมีสภาพคลองในการเปลี่ยนมือเพื่อ
ระดมทุนจากประชาชนใหมากขึ้นนั้นก็สามารถยื่นขอจดทะเบียนหลักทรัพยในตลาดหลักทรัพยได โดย
เมื่อไดรับการอนุญาตแลว ประชาชนก็สามารถซื้อขายหลักทรัพยของบริษัทในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย บริษัทมหาชนที่มีหลักทรัพยจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยจะอยูภายใตบังคับแหง
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ.2535 โดยมีคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยและ
คณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยเปนผูดูแล ซึ่งจะมีการควบคุมท่ีมากขึ้นจากบริษัท
มหาชนทั่ว ๆ ไป เพราะถือวาบริษัทมหาชนเหลาน้ีมีความสําคัญกับระบบเศรษฐกิจของประเทศ   
  นอกจากนี้หากบริษัทมหาชนจํากัดประกอบธุรกิจท่ีมีกฎหมายพิเศษควบคุมไวโดยเฉพาะ เชน 
ธุรกิจธนาคารพาณิชย  ธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย  หรือธุรกิจประกันภัย  บริษัทมหาชนเหลานี้ยัง
ตองอยูภายใตบังคับของกฎหมายพิเศษเหลาน้ีอีกดวย  
 ผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดประกอบดวย  กรรมการบริษัท และ บุคคลซึ่งรับผิดชอบการ
ดําเนินงานของบริษัท เชนผูจัดการบริษัท ผูบริหารบริษัทถือไดวาเปนบุคคลที่มีความสําคัญมากที่สุดใน
บริษัท เพราะบริษัทเปนนิติบุคคลไมอาจดําเนินงานไดเอง เวนแตจะตองดําเนินงานโดยผานทาง
ผูบริหารบริษัท ดังนั้น หากผูบริหารมีความรูความสามารถและปฏิบัติหนาที่โดยสุจริตแลว การ
ดําเนินงานของบริษัทมหาชนจํากัดก็จะเปนไปไดดวยดี   มีกําไรมาจัดสรรใหผูถือหุน  ในทํานอง
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กลับกันถาผูบริหารไมมีความรูความสามารถหรือปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตเห็นแกประโยชนสวนตัวแลว   
บริษัทก็จะประสบปญหาขาดทุน   บางครั้งอาจถึงขั้นมีหน้ีสินลนพนตัว   ซ่ึงถาเหตุการณนี้เกิดขึ้นกับ
บริษัทมหาชนจํากัดท่ีมีลักษณะการประกอบธุรกิจอันมีผลกระทบถึงความมั่นคงทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ เชน ธนาคารพาณิชยหรือบริษัทเงินทุนแลว ประเทศอาจประสบปญหาวิกฤติทางเศรษฐกิจได
ดังเชนในอดีตที่ผานมา   
 ความรับผิดของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดนั้น  สามารถแบงไดเปนความรับผิดทางแพงและ
ความรับผิดทางอาญาและความรับผิดทางวินัยทางธุรกิจ   โดยความรับผิดทางแพงนั้นเปนความรับผิดที่
ผูบริหารบริษัทตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับบริษัท  สวนความรับผิดทางอาญานั้นเปนกรณีที่
กฎหมายกําหนดโทษใหผูบริหารที่ทําผิดบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งมีทั้งโทษจําคุกและโทษปรับ สวน
ความรับผิดทางวินัยทางธุรกิจไมใชความรับผิดทางกฎหมาย แตเปนความรับผิดทางสังคมและทาง
ปกครองที่เกิดจากการฝาฝนวินัยทางธุรกิจขององคกรควบคุมที่กําหนดขึ้น การดําเนินงานของบริษัท
มหาชนจํากัดจะอยูภายใตบังคับของกฎหมายและมีวินัยทางธุรกิจควบคุมหลายฉบับ ดังนั้นจึงทําใหเกิด
ประเด็นปญหาขึ้นในเรื่องของการนํากฎหมายมาปรับใชกับขอเท็จจริงอยูหลายประการ  
 ดังนั้นการศึกษาถึงความรับผิดทั้งทางแพงทางอาญาและทางวินัยทางธุรกิจของผูบริหารบริษัท
มหาชนจํากัดโดยศึกษากฎหมายและวินัยทางธุรกิจที่เกี่ยวของทุกฉบับ  จะชวยแกปญหาความสับสนใน
การปรับใชกฎหมายแตละฉบับได  อีกทั้งยังเปนแนวทางในการปฏบิัติหนาที่ใหผูบริหารบริษัทมหาชน
ไดทราบถึงความรับผิดตาง ๆ อันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่ของตน  และยังเปนประโยชนตอ
หนวยงานของรัฐที่มีหนาที่ควบคุมบริษัทมหาชนจํากัดอีกดวย        
 
2. วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย 

2.1  เพื่อศึกษาถึงความสัมพันธระหวางผูบริหารกับบริษัทมหาชนจํากัด 
2.2 เพื่อศึกษาถึงความรับผิดทางแพง ความรับผิดทางอาญา และความรับผิดทางวินัยทางธุรกิจ

ของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัด โดยศึกษาถึงกฎหมายและวินัยทางธุรกิจท้ังหมดที่เกี่ยวของ 
2.3 เพื่อศึกษาถึงปญหาจากการปรับใชกฎหมายที่เกี่ยวของกับความรับผิดทางแพง  ความรับผิด

ทางอาญา และความรับผิดทางวินัยทางธุรกิจของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัด 
2.4 เพื่อหาแนวทางแกไขปญหาที่เกี่ยวของกับความรับผิดทางแพง ความรับผิดทางอาญา และ

ความรับผิดทางวินัยทางธุรกิจของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัด 
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3. ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษาวิจัย 
3.1     เปนการรวบรวมความรับผิดทั้งทางแพง  ความรับผิดทางอาญา  และความรับผิดทางวินัย

ทางธุรกิจของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดที่มีอยูในกฎหมายหลายฉบับมาพิจารณาอยางเปนระบบ 
3.2 ทําใหทราบถึงประเด็นปญหาในการปรับบทเรื่องความรับผิดทางแพง ความรับผิดทาง

อาญา  และความรับผิดทางวินัยทางธุรกิจ ของผูบริหารบริษัทมหาขนจํากัด 
3.3 ทําใหทราบถึงแนวทางการแกไขปญหาการปรับบทกฎหมายเขากับเรื่องความรับผิดทาง

แพง  ความรับผิดทางอาญา และความรับผิดทางวินัยทางธุรกิจของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัด 
 
4. ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 
 ศึกษากฎหมายทุกฉบับที่เกี่ยวของกับความรับผิดของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัด กลาวคือ 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด  พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ.2535 และกฎหมายพิเศษที่ควบคุมการประกอบกิจการบางประเภท 
เชน พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ.ศ. 2505 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจ
หลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ.2522   พระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ.2535 และ
พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535โดยจะศึกษาความรับผิดทั้งทางแพง ทางอาญา และทางวินัย
ทางธุรกิจจากการปฏิบัติผิดหนาที่ที่กฎหมายและวินัยทางธุรกิจตางๆ ท่ีไดกําหนดไว   
 
5. สมมติฐานของการศึกษาวิจัย    
 สมมติฐานของวิทยานิพนธเรื่องนี้ คือ ดวยในเรื่องขององคกรทางธุรกิจในปจจุบันน้ี  เชน 
บริษัทจํากัด และบริษัทมหาชนจํากัดซึ่งอยูภายใตการควบคุมกํากับของกฎหมายหลายฉบับ  แตผลการ
ใชบังคับกฎหมายไมไดบรรลุตามวัตถุประสงคและเจตนารมณของกฎหมายดังกลาว   อันเปนเหตุให
เกิดความเสียหายอยางใหญหลวงดังในเหตุการณที่ไดปรากฏขึ้นในวิกฤติเศรษฐกิจที่ผานมานับแตป 
พ.ศ. 2540   จึงมีความจําเปนที่ตองศึกษาวิเคราะหเกี่ยวกับความรับผิดของผูบริหารซึ่งไดฝาฝนตอหนาที่
ซ่ือสัตยสุจริต โดยจะศึกษาความรับผิดทางกฎหมายทั้งทางแพง ทางอาญา และทางวินัยทางธุรกิจ  
เพื่อใหเกิดบริษัทในความควบคุมกํากับที่ถูกตอง     ( Good Corporate Governance ) 
 
6. วิธีดําเนินการศึกษาวิจัย 

การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับเรื่องนี้ไดกําหนดวิธีการศึกษาวิจัย  คือ 
 วิธีวิจัยจากเอกสาร ( Documentary  Research ) 
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-ศึกษาจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
-ศึกษาจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา 
-ศึกษาจากบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
-ศึกษาจากพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535  
-ศึกษาจากพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ.2535 
-ศึกษาจากพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย  

      ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร  พ.ศ.2522 
-ศึกษาจากพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ.ศ.2505 
-ศึกษาจากพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ.2535 
-ศึกษาจากพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 
-ศึกษาจากหนังสือคําอธิบายกฎหมายลักษณะหุนสวนบริษัทของประเทศไทย 
-ศึกษาจากหนังสือคําอธิบายกฎหมายลักษณะหุนสวนบริษัทของตางประเทศ 
-ศึกษาจากหนังสือคําอธิบายกฎหมายบริษัทมหาชนจํากัดในประเทศไทย 
-ศึกษาจากหนังสือ คําอธิบายกฎหมายหลักทรัพยของประเทศไทย 
-ศึกษาจากหนังสือคําอธิบายกฎหมายหลักทรัพยของตางประเทศ  
-ศึกษาจากบทความและเอกสารประกอบการสัมมนาที่เกี่ยวของกับบริษัทมหาชน 
-ศึกษาจากบทความและเอกสารประกอบการสัมมนาที่เกี่ยวของกับหลักทรัพย 

 



บทที่  1 
ความสัมพันธระหวางผูบริหารบริษัทกับบรษิัทมหาชนจํากัด 

 
 วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาถึงความรับผิดของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดในทุกดาน  ซ่ึง
ตองศึกษาถึงความสัมพันธระหวางผูบริหารบริษัทกับบริษัทมหาชนเปนอันดับแรก  เพื่อใหทราบถึง
ความสัมพันธเบื้องตนในทางกฎหมายของผูบริหารบริษัทกับบริษัทมหาชนอันจะเปนฐานในการ
วิเคราะหถึงอยางละเอียดในบทตอไป   ในบทนี้จะพิจารณาถึง 3 สวน คือ คําจํากัดความของคําวา 
“ผูบริหารบริษัท”  ความสัมพันธระหวางกรรมการกับบริษัทมหาชน  และความสัมพันธระหวาง
บุคคลซึ่งรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัทกับบริษัทมหาชน 
 
1.1 คําจํากัดความ  “ผูบริหารบรษิัท” 

บริษัทเปนรูปแบบองคกรธุรกิจที่มีสถานะเปนนิติบุคคลแยกออกมาจากตัวผูถือหุน  โดยมี
วัตถุประสงคในการหากําไรเพื่อนํามาแบงปนกันระหวางผูถือหุน โดยผูถือหุนจะมีความรับผิดอยาง
จํากัดอยูเพียงเทาที่จํานวนคาหุนที่คางชําระเทานั้น    

ในการจัดการงานของบริษัทนั้นผูถือหุนทั้งปวงไมมีหนาที่จัดการงานของบริษัทเอง แตผู
ถือหุนจะเลือกกรรมการขึ้นมาทําหนาที่จัดการงานของบริษัทใหเปนไปตามวัตถุประสงคของบริษัท  
และมติที่ประชุมของผูถือหุน ดังนั้นจึงควรศึกษาถึงความหมายของกรรมการบริษัทกอนในเบื้องตน   
 หลวงศรีปรีชาธรรมปาฐก กลาววา  “กรรมการบริษัท คือ บุคคลที่มีหนาที่ดําเนินการจัดการ
บริษัทตามขอบังคับของบริษัท  และตามที่กฎหมายบัญญัติไว  เชนเปนผูแทนของบริษัทจัดการตาม
วัตถุประสงค  ทํางบดุลย  จายเงินปนผลและดอกเบี้ย  ทําการจดทะเบียนแจงความตาง ๆ  ซ่ึง
กรรมการบริษัทนั้นอาจจะมีคนเดียวหรือหลายคนก็ไดสุดแลวแตที่ประชุมใหญจะกําหนด” 1 
 ศาสตราจารยทวี  เจริญพิทักษ กลาววา “กรรมการบริษัท คือ บุคคลที่เขาดําเนินกิจการงาน
ของบริษัท  ถาจะเปรียบเทียบกับทางบานเมืองแลว ที่ประชุมใหญของบริษัทเปรียบไดกับ ‘สภา
ผูแทนราษฎรหรือรัฐสภา’ กรรมการเปรียบเสมือน ‘รัฐมนตรี’ สภากรรมการที่เปนที่รวมของบรรดา
กรรมการเปรียบไดกับ ‘คณะรัฐมนตรี’ ” 2 

                                                        
1หลวงศรีปรีชาธรรมปาฐก,คําสอนชั้นปริญญาตรีกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหาง

หุนสวนบริษัทและสมาคม (กรุงเทพมหานคร :มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2500 ) , หนา 203 – 204. 
2 ทวี  เจริญพิทักษ, คําอธิบายโดยพิศดารกฎหมายหุนสวนและบริษัท พ.ศ. 2504 , หนา 364. 
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 ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย  กลาววา “กรรมการบริษัทเปรียบเสมือนชีวิตจิตใจของบริษัท 
การกระทําใดๆ ของบริษัทนั้นเปนสะทอนมาจากการตัดสินใจของกรรมการ”3   
 ศาสตราจารยโสภณ รัตนากร กลาววา “กรรมการบริษัท คือ ผูเขาดําเนินงานบริษัทแทนผู
ถือหุน ซ่ึงที่ประชุมผูถือหุนเปนจะผูแตงตั้ง กรรมการบริษัทดูเหมือนเปนผูแทนผูถือหุนซ่ึงตอง
ทํางานภายใตการควบคุมของผูถือหุน แตเนื่องจากบริษัทเปนบุคคลแยกจากผูถือหุนทั้งหลาย  
กรรมการจึงถือวาเปนผูแทนของบริษัทยิ่งกวาเปนผูแทนหรือตัวแทนของผูถือหุน”4 

ทานชัยสิทธิ์  ตราชูธรรม กลาววา “กรรมการบริษัทมหาชนจะตองมีคุณสมบัติตามที่
กฎหมายและขอบังคับของบริษัทไดกําหนดไว  และผานการเลือกตั้งจากที่ประชุมใหญผูถือหุน ทั้ง
มีวาระการดํารงตําแหนง  ประการสําคัญนอกจากกรรมการจะมีอํานาจหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด
ไวแลว  ยังมีอํานาจหนาที่ตามที่กําหนดไวในวัตถุประสงคของหนังสือบริคณหสนธิ ขอบังคับและ
มติที่ประชุมใหญของผูถือหุนและคณะกรรมการบริษัทดวย  หากกรรมการกระทําผิดหนาที่
กรรมการอาจตองรับผิดใชคาเสียหายใหแกบริษัทและผูถือหุน ทั้งอาจไดรับโทษทางอาญาอีกโสด
หนึ่งดวย”5 

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ไดใหความหมายของกรรมการไววา “กรรมการและ
กรรมการบริหารของบริษัทจดทะเบียนจะตองเปนบุคคลที่มีมาตรฐานทางศีลธรรมและจริยธรรมใน
ระดับสูง  มีความเชี่ยวชาญและการตัดสินใจทางธุรกิจที่ดี ตลอดจนมีประสิทธิภาพในการดําเนิน
กิจการของบริษัท  ฝายจัดการของบริษัทที่มีประสิทธิภาพยอมจะดําเนินกจิการทางธุรกิจใหเปนไป
ตามวัตถุประสงคที่เหมาะสมและสมเหตุสมผล  กรรมการและกรรมการบริหารจะตองมีและใช
ความชํานาญ  ความระมัดระวัง และความเอาใจใสเทาที่พึงคาดหวังไดจากผูซ่ึงอยูในตําแหนง
กรรมการ   ตลอดระยะเวลาที่กรรมการดํารงตําแหนงดังกลาวในบริษัท   กรรมการและ
กรรมการบริหารของบริษัทจะตองหลีกเล่ียงกิจการหรือกิจกรรมอันอาจกอใหเกิดความขัดแยงทาง
ผลประโยชนระหวางบริษัทกับกรรมการหรือกรรมการบริหาร  นอกจากนี้กรรมการและ
กรรมการบริหารจะตองเปดเผยโดยละเอียดซึ่งการกระทําธุรกิจหรือสัญญาใด ๆ หรือธุรกรรมอื่น ๆ 
ซ่ึงกอหรืออาจกอใหเกิดความขัดแยงทางผลประโยชนระหวางกรรมการหรือกรรมการบริหารกับ

                                                        
3 จิตติ  ติงศภัทิย, “การจัดการและความรับผิดชอบของกรรมการ  รวมทั้งการควบคุมบริษัท

โดยผูถือหุน”, วารสารกฎหมาย  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ฉบับพิเศษ พ.ศ. 2522 
หนา 89.  

4 โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท  
(กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ , 2539 ) , หนา 324.  

5 ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม และชัยพล ตราชูธรรม, บริษัทมหาชน (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ
วิญูชน, 2539) , หนา 55. 



 7

บริษัท   ทั้งนี้ในบางกรณีกรรมการหรือกรรมการบริหารอาจตองไดรับความยินยอมจาก
คณะกรรมการดวย มิฉะนั้นจะไมผูกพันบริษัท”6 

ดังนั้นสรุปไดวา กรรมการบริษัท คือ ผูบริหารบริษัทที่จะตองรับผิดชอบการดําเนินงานทั้ง
ปวงของบริษัท ซ่ึงหากบริษัทใดมีกรรมการที่มีความรูความสามารถปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตย
สุจริตแลว  บริษัทก็จะประสบผลสําเร็จในการประกอบกิจการและมีกําไรแบงใหผูถือหุน ในทํานอง
กลับกันหากบริษัทใดมีกรรมการที่ไมมีความรูความสามารถหรือปฏิบัติหนาที่อยางทุจริตแสวงหา
ประโยชนเขาตนหรือพวกพองแลว  บริษัทก็จะประสบปญหาขาดทุน  จนอาจถึงขั้นลมละลายและ
ตองเลิกกิจการไป  

นอกจากกรรมการแลว ผูบริหารบริษัทนั้นยังมีความหมายรวมไปถึง “บุคคลผูรับผิดชอบ
การดําเนินงานของบริษัท” อีกดวย บุคคลที่รับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัทนั้นอาจมิใช
กรรมการ แตบุคคลเหลานี้เปนพนักงานของบริษัทที่มีสวนรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท  ซ่ึง
บางครั้งบุคคลเหลานี้มีอํานาจในการตัดสินใจสูงมากจนอาจมีผลถึงความสําเร็จในการบริหารงาน
ของบริษัท  เชนตําแหนงผูจัดการบริษัท หัวหนาแผนก เปนตน ดังนั้นคําวา “ผูบริหารบริษัท” นั้นจึง
หมายรวมถึง “บุคคลผูรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท” ดวย  

   
1.2 ความสัมพันธระหวางกรรมการกับบริษัทมหาชนจํากัด  

หากพิจารณาฐานะของกรรมการกับบริษัทมหาชนแลวนั้น กรรมการบริษัทจะมีฐานะเปน 
“ผูแทนของบริษัท” ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 70 ซ่ึงมิใชเปนลูกจางของบริษัท 
แตเปนผูบริหารงานของบริษัทและควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของลูกจางของบริษัท7 แตถา
กรรมการไดรับคาตอบแทนรายเดือน อาจถือวาเปนลูกจางตามความหมายของกฎหมายคุมครอง
แรงงานก็ได (คําพิพากษาฎีกาที่ 336 / 2525) นอกจากนี้ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 
1167 ยังไดบัญญัติให “ความเกี่ยวพันระหวางกรรมการและบริษัทและบุคคลภายนอกนั้น ใหบังคับ
ตามบทบัญญัติวาดวยตัวแทน” ดังนั้นกรรมการจึงมีฐานะเสมือนเปนตัวแทนของบริษัทดวย8 ซ่ึงใน
ที่นี้อธิบายไดวาหากกรรมการไดกระทําการภายในขอบวัตถุประสงคของบริษัทและภายในขอบ
อํานาจกรรมการแลว กิจการนั้นก็จะผูกพันบริษัท กรรมการในฐานะผูแทนบริษัทไมตองรับผิดเปน
                                                        

6 ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย , บทบาท หนาที่และความรับผิดชอบของ
คณะกรรมการบริษัทจดทะเบียน(กรุงเทพมหานคร:ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย,2540),หนา 9 
– 10. 

7 โสภณ  รัตนากร , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท 
(กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ, 2539 ), หนา 333. 

8 เร่ืองเดียวกัน 
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การสวนตัว แตถาหากเปนการกระทําภายในขอบวัตถุประสงคของบริษัทแตเปนการกระทําโดย
ปราศจากอํานาจหรือนอกขอบอํานาจกรรมการแลว กิจการนั้นจะไมผูกพันบริษัท แตในกรณีนี้จะ
นําหลักเรื่องตัวการตัวแทนมาใชบังคับโดยอนุโลมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 
1167 กลาวคือ ถาบริษทัใหสัตยาบัน หรือ มีลักษณะเชิดกรรมการออกเปนตัวแทนแลว บริษัทก็ตอง
รับผิดกับบุคคลภายนอกตามหลักเรื่องตัวการตัวแทน แตหากกรรมการไดกระทํากิจการนอกขอบ
วัตถุประสงคของบริษัทแลว  กิจการนั้นจะไมผูกพันบริษัท  และกรณีนี้บริษัทก็ไมอาจใหสัตยาบัน
กับการกระทํานอกขอบวัตถุประสงคได 

 
หนาท่ีของกรรมการบริษัทมหาชนจํากัด  มีหลายประการดังนี้ 

1. หนาท่ีในการปฏิบัตติามกฎหมาย  วตัถุประสงค ขอบงัคับ และมติท่ีประชุมผูถือหุน 
หนาที่นี้บัญญัติอยูในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 85 ซ่ึงบัญญัติ

วา  “ในการดําเนินกิจการของบริษัท  กรรมการตองปฏิบัติหนาที่ให เปนไปตามกฎหมาย 
วัตถุประสงค และขอบังคับของบริษัท ตลอดจนมติท่ีประชุมผูถือหุนดวยความซื่อสัตยสุจริตและ
ระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัท”   ดังนั้นหนาที่ประการแรกของกรรมการซึ่งถือไดวาเปน
หนาที่พื้นฐานทั่ว ๆ ไปนั้นคือ  กรรมการตองปฏิบัติงานใหสอดคลองกับหลักเกณฑ 4 ประการ คือ  

1. กรรมการตองปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย  กฎหมายในที่นี้คือ พระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ซ่ึงถือวาเปนกฎหมายพื้นฐานของบริษัทมหาชนจํากัด  
นอกจากนี้กรรมการยังมีหนาที่ปฏิบัติตามกฎ  ระเบียบอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของอีกดวย 

2. กรรมการตองปฏิบัติหนาที่ตามวัตถุประสงคของบริษัท   ทุกบริษัทนั้นจะมี
วัตถุประสงคของบริษัท ส่ิงที่กําหนดอยูภายในขอบวัตถุประสงคนั้นจะเปนการบง
บอกถึงสิ่งที่บริษัทสามารถทําได ส่ิงใดที่ไมไดกําหนดไวในขอบวัตถุประสงค ถือวา
เปนสิ่งที่บริษัทไมสามารถทําได ดังนั้นกรรมการมีหนาที่ที่จะตองปฏิบัติงานภายใต
ขอบวัตถุประสงคของบริษัท   

3. กรรมการตองปฏิบัติหนาที่ตามขอบังคับของบริษัท ขอบังคับของบริษัทจะเปนสิ่งที่
กําหนดเงื่อนไขการจัดการภายในของบริษัท กรรมการมีหนาที่ที่จะตองปฏิบัติงานตาม
ขอบังคับที่บริษัทกําหนดขึ้น  

4. กรรมการตองปฏิบัติหนาที่ตามมติที่ประชุมใหญผูถือหุน มติที่ประชุมใหญของผูถือ
หุนถือไดวาเปนนโยบายของบริษัทที่กรรมการตองปฏิบัติตามอยางเครงครัด เพราะ
เหตุวา ผูถือหุนมีสวนไดเสียในทรัพยสินทั้งปวงของบริษัท  จึงมีสิทธิที่จะดูแลการ
ดําเนินงานของบริษัท  มติที่ประชุมใหญผูถือหุนจึงเปรียบเสมือนนโยบายของผูถือหุน
ทั้งปวงที่มอบใหกรรมการไปดําเนินการเพื่อทําใหเกิดประโยชนสูงสุดกับบริษัท จึง
เปนหนาที่ของกรรมการที่จะตองปฏิบัติตามมติที่ที่ประชุมใหญไดมอบไว 
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ผลของการที่กรรมการฝาฝนตอหนาที่นี้  บริษัทมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจาก
กรรมการไดตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด มาตรา 85 วรรคสอง อนุมาตรา 
1 และถาหากบริษัทไมดําเนินการเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากกรรมการ  ผูถือหุนคนหนึ่งหรือ
หลายคนที่รวมกันไมนอยกวารอยละหาของหุนที่จําหนายไดทั้งหมดจะแจงเปนหนังสือใหบริษัท
ดําเนินการเรียกรองก็ได และหากบริษัทไมดําเนินการตามที่ผูถือหุนแจง  ผูถือหุนนั้นๆ จะนําคดีขึ้น
ฟองเรียกคาสินไหมทดแทนแทนบริษัทก็ได  

นอกจากนี้ผูถือหุนคนหนึ่งหรือหลายคนรวมกันอาจไมนอยกวารอยละหาของหุนที่
จําหนายไดทั้งหมดจะขอใหศาลสั่งระงับการกระทําของกรรมการที่ฝาฝนตอหนาที่นี้ก็ได 
(พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 85 วรรคสอง อนุมาตรา 2 )  

ในกรณีที่ผูถือหุนดําเนินการเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากกรรมการแทนบริษัทหรือรอง
ขอใหศาลสั่งระงับการกระทําของกรรมการนั้น  ผูถือหุนจะขอใหศาลสั่งใหกรรมการที่กระทําฝาฝน
ตอหนาที่นี้ออกจากตําแหนงก็ได (พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 85 วรรคสาม ) แต
ทั้งนี้ผูถือหุนจะตองเปนผูถือหุนอยูในขณะที่กรรมการกระทําการหรือละเวนการกระทําที่ฝาฝนตอ
หนาที่อันเปนเหตุใหบริษัทเสียหาย (พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 85 วรรคสี่ ) 

 
2. หนาท่ีในการปฏิบัตงิานดวยความซื่อสัตยสุจริต (Fiduciary Duties)  
 หนาที่นี้บัญญัติไวในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 85 เชนเดียวกัน ซ่ึงบัญญัติ
วา  “ในการดําเนินกิจการของบริษัท  กรรมการตองปฏิบัติหนาที่ให เปนไปตามกฎหมาย 
วัตถุประสงค และขอบังคับของบริษัท ตลอดจนมติที่ประชุมผูถือหุนดวยความซื่อสัตยสุจริตและ
ระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัท” 
 หนาที่ปฏิบัติงานดวยความซื่อสัตยสุจริตนั้นประกอบดวยหนาที่หลายประการ เชน 1)ไมคา
แขงกับบริษัท 2)ไมแยงโอกาสของบริษัท 3)ไมใหผลประโยชนขัดกับบริษัท 4) ไมใชความลับของ
บริษัทคาหุนโดยไมเปนธรรม  5)ไมกดขี่ผูถือหุนสวนนอย  6)หนาที่เกี่ยวกับการซื้อหรือขายอํานาจ
ในการควบคุมบริษัท9 
 หนาที่ของกรรมการบริษัทมหาชนจํากัดในขอนี้ถือวาเปนหนาที่ที่สําคัญยิ่งของกรรมการ
บริษัท มหาชนจํากัด เพราะเหตุวา กรรมการบริษัทนั้นเปนผูไดรับมอบหมายดวยความไววางใจให
จัดการทรัพยสินของบริษัทมหาชนจํากัด  ซ่ึงโดยหลักแลว ทรัพยสินดังกลาวนั้นมิใชเปนกรรมสิทธิ์
ของกรรมการ แตเปนทรัพยสินของบริษัทมหาชนจํากัดซ่ึงจดทะเบียนเปนนิติบุคคลแยกตางหาก
                                                        

9 Harry G. Henn and John R. Alexander , Law of Corporations p. 661. อางถึงใน โสภณ 
รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท (กรุงเทพมหานคร:
นิติบรรณาการ,2539), หนา 361. 
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จากผูถือหุนหรือกรรมการบริษัท หากกรรมการบริษัทบริหารงานโดยปราศจากความซื่อสัตยสุจริต
แลว ก็เปนการปฏิบัติหนาที่ที่ทําใหทรัพยสินของผูอ่ืนเสียหาย ซ่ึงจะตองมีความรับผิดตอบริษัท
มหาชนจํากัดสําหรับการกระทําดังกลาว 
 ผลของการที่กรรมการฝาฝนตอหนาที่นี้  บริษัทมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจาก
กรรมการไดตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด มาตรา 85 วรรคสอง อนุมาตรา 
1 และถาหากบริษัทไมดําเนินการเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากกรรมการ  ผูถือหุนคนหนึ่งหรือ
หลายคนที่รวมกันไมนอยกวารอยละหาของหุนที่จําหนายไดทั้งหมดจะแจงเปนหนังสือใหบริษัท
ดําเนินการเรียกรองก็ได และหากบริษัทไมดําเนินการตามที่ผูถือหุนแจง  ผูถือหุนนั้นๆ จะนําคดีขึ้น
ฟองเรียกคาสินไหมทดแทนแทนบริษัทก็ได  
 นอกจากนี้ผูถือหุนคนหนึ่งหรือหลายคนรวมกันอาจไมนอยกวารอยละหาของหุนที่
จําหนายไดทั้งหมดจะขอใหศาลสั่งระงับการกระทําของกรรมการที่ฝาฝนตอหนาที่นี้ก็ได 
(พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 85 วรรคสอง อนุมาตรา 2 )  
 ในกรณีที่ผูถือหุนดําเนินการเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากกรรมการแทนบริษัทหรือรอง
ขอใหศาลสั่งระงับการกระทําของกรรมการนั้น  ผูถือหุนจะขอใหศาลสั่งใหกรรมการที่กระทําฝาฝน
ตอหนาที่นี้ออกจากตําแหนงก็ได (พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 85 วรรคสาม ) แต
ทั้งนี้ผูถือหุนจะตองเปนผูถือหุนอยูในขณะที่กรรมการกระทําการหรือละเวนการกระทําที่ฝาฝนตอ
หนาที่อันเปนเหตุใหบริษัทเสียหาย (พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 85 วรรคสี่ )  
   
3.หนาท่ีในการปฏิบัตงิานดวยความระมัดระวัง  (duty of care )  
 คือหนาที่ในการใชความรอบคอบในการบริหารงานของบริษัท  รวมถึงการแตงตั้งและ
ควบคุมการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของบริษัทดวย  กรรมการจะตองรับผิดในการปฏิบัติหนาที่
บกพรองหรือประมาทเลินเลอ10 
 เกณฑในการวัดระดับความระมัดระวังของกรรมการบริษัทเอกชนทั่วไปนั้นมีอยูดวยกัน 3 
ระดับ ซ่ึงพิจารณาไดจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 659 ในเรื่องระดับความ
ระมัดระวังของผูรับฝากทรัพย  ซ่ึงนํามาใชกับเรื่องบริษัทไดโดยผานทางประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยในเรื่องหุนสวนบริษัท มาตรา 1167 และในเรื่องตัวแทน มาตรา 807 วรรค 2 ซ่ึงไดแก  

1.ระดับความระมัดระวังเสมือนเปนกิจการของตนเอง  ซ่ึงใชกับการรับฝากทรัพยที่ไมมี
บําเหน็จ  ซ่ึงเกณฑที่ใชวัดระดับความระมัดระวังของผูรับฝากทรัพยมีเพียงระดับเสมือนเปนกิจการ

                                                        
10 โสภณ รัตนากร,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท

(กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ, 2539), หนา 360.  
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ของตนเอง ซ่ึงหากผูรับฝากใชความระมัดระวังเสมือนกิจการของตนเองแลว ก็ไมตองรับผิดใน
ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพยที่รับฝาก 

2.ระดับความระมัดระวังเสมือนวิญูชน ซ่ึงใชกับการรับฝากทรัพยที่มีบําเหน็จคาฝาก  
ระดับความระมัดระวังของผูรับฝากจะสูงขึ้นถึงระดับวิญูชนที่จะพึงปฏิบัติในพฤติการณเชนนั้น  
ซ่ึงถาหากผูรับฝากใชความระมัดระวังเทียบเทาระดับวิญูชนแลว  ผูรับฝากทรัพยก็ไมตองรบัผิดใน
ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพยที่รับฝาก 

3.ระดับความระมัดระวังเสมือนผูมีวิชาชีพเฉพาะกิจการคาขายหรืออาชีวะอยางหนึ่งอยาง
ใด ซ่ึงใชกับการรับฝากทรัพยที่ผูรับฝากเปนผูมีวิชาชีพเฉพาะกิจการคาขายหรืออาชีวะอยางหนึ่ง
อยางใด  ระดับความระมัดระวังนี้ถือวาเปนระดับความระมัดระวังที่สูงที่สุด  ดังนั้นหากผูรับฝาก
ไมไดใชความระมัดระวังใหเสมือนผูประกอบวิชาชีพแลว  ผูรับฝากจะตองรับผิดในความเสียหายที่
เกิดขึ้นกับทรัพยที่รับฝาก     

ซ่ึงโดยสรุปแลวกรรมการของบริษัทเอกชนจะตองมีระดับความระมัดระวังในระดับที่ 3 ซ่ึง
เปนระดับที่สูงที่สุด คือ ในระดับผูประกอบวิชาชีพเฉพาะกิจการคาขายหรืออาชีวะอยางหนึ่งอยาง
ใด เพราะเหตุวาในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1168 ไดบัญญัติไวชัดเจนวา 
“กรรมการตองใชความเอื้อเฟอสอดสองอยางบุคคลคาขายผูประกอบดวยความระมัดระวัง” ดังนั้น
กรรมการจึงถูกคาดหมายใหมีระดับความระมัดระวังสูงถึงระดับบุคคลผูมีวิชาชีพเฉพาะในกิจการ
คาขายหรืออาชีวะอยางหนึ่งอยางใด   
 หากพิจารณาถึงกรรมการบริษัทมหาชนจํากัดแลว  พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด 
พ.ศ. 2535 ไมไดบัญญัติไววาจะตองใชเกณฑใดเปนหลักในการตัดสินวากรรมการบริษัทมหาชน
จํากัดไดใชความระมัดระวังเพียงพอหรือไม  ซ่ึงแตกตางกรรมการบริษัทเอกชนที่ประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยมาตรา 1168 ไดบัญญัติไวชัดเจน ดังนั้นจึงควรตีความพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนมาตรา  85 ในเรื่องระดับความระมัดระวังของผูบริหารบริษัทมหาชนใหไมต่ํากวาผูบริหาร
บริษัทเอกชน  กลาวคือระดับความระมัดระวังของผูบริหารบริษัทมหาชนควรอยูในระดับ “ผูมี
วิชาชีพคาขายผูประกอบดวยความระมัดระวัง”  เพราะเหตุวากิจการบริษัทมหาชนเกี่ยวของกับ
ประชาชนหลายคน  ผูถือหุนในบริษัทก็มีจํานวนมาก  ดังนั้น เพื่อเปนการคุมครองประชาชนสวน
ใหญที่เกี่ยวของกับบริษัทมหาชน  จึงสมควรตีความระดับความระมัดระวังของผูบริหารบริษัท
มหาชนใหอยูในระดับที่สูงสุด  เทาเทียมกับผูบริหารบริษัทเอกชน   และหากตีความระดับความ
ระมัดระวังของผูบริหารบริษัทมหาชนใหอยูในระดับแค “วิญูชน”  แลว  ก็จะเกิดผลประหลาด  
คือ บริษัทเอกชนซึ่งมีประชาชนเขามาเกี่ยวของนอยกวา  แตระดับความระมัดระวังของผูบริหารอยู
ในระดับสูงสุด   ในขณะท่ีบริษัทมหาชนมีประชาชนเขามาเกี่ยวของมากกวา  แตระดับความ
ระมัดระวังของผูบริหารอยูในระดับต่ํากวา  
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 ผลของการที่กรรมการฝาฝนตอหนาที่นี้  บริษัทมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจาก
กรรมการไดตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด มาตรา 85 วรรคสอง อนุมาตรา 
1 และถาหากบริษัทไมดําเนินการเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากกรรมการ  ผูถือหุนคนหนึ่งหรือ
หลายคนที่รวมกันไมนอยกวารอยละหาของหุนที่จําหนายไดทั้งหมดจะแจงเปนหนังสือใหบริษัท
ดําเนินการเรียกรองก็ได และหากบริษัทไมดําเนินการตามที่ผูถือหุนแจง  ผูถือหุนนั้นๆ จะนําคดีขึ้น
ฟองเรียกคาสินไหมทดแทนแทนบริษัทก็ได  
 นอกจากนี้ผูถือหุนคนหนึ่งหรือหลายคนรวมกันอาจไมนอยกวารอยละหาของหุนที่
จําหนายไดทั้งหมดจะขอใหศาลสั่งระงับการกระทําของกรรมการที่ฝาฝนตอหนาที่นี้ก็ได 
(พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 85 วรรคสอง อนุมาตรา 2 )  
 ในกรณีที่ผูถือหุนดําเนินการเรยีกรองคาสินไหมทดแทนจากกรรมการแทนบริษัทหรือรอง
ขอใหศาลสั่งระงับการกระทําของกรรมการนั้น  ผูถือหุนจะขอใหศาลสั่งใหกรรมการที่กระทําฝาฝน
ตอหนาที่นี้ออกจากตําแหนงก็ได (พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 85 วรรคสาม ) แต
ทั้งนี้ผูถือหุนจะตองเปนผูถือหุนอยูในขณะที่กรรมการกระทําการหรือละเวนการกระทําที่ฝาฝนตอ
หนาที่อันเปนเหตุใหบริษัทเสียหาย (พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 85 วรรคสี่ ) 
 
4.หนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะเพื่อปองกันผลประโยชนขัดกัน ( Conflict of interest ) 

หนาที่ที่กฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะเพื่อปองกันผลประโยชนขัดกันนี้ความจริงแลวก็เปน
หนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริต ( Fiduciary duty ) ประการหนึ่ง  แตตามพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัดไดบัญญัติไวเปนพิเศษโดยเฉพาะใน 5 มาตรา กลาวคือ พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
จํากัดมาตรา 86, 87, 88, 89 และ 90  ซ่ึงแบงหนาที่ไดเปน 5 ประเภท ดังนี้  

4.1) หนาท่ีงดเวนการประกอบกิจการอันมีสภาพอยางเดียวกันและเปนการแขงขันกับ
กิจการของบริษัทมหาชนจํากัด บัญญัติไวในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 86 วรรค
แรกซ่ึงบัญญัติวา “หามมิใหกรรมการประกอบกิจการอันมีสภาพอยางเดียวกันและเปนการแขงขัน
กับกิจการของบริษัท หรือเขาเปนหุนสวนในหางหุนสวนสามัญหรือเปนหุนสวนไมจํากัดความรับ
ผิดในหางหุนสวนจํากัด หรือเปนกรรมการของบริษัทเอกชนหรือบริษัทอ่ืนท่ีประกอบกิจการอันมี
สภาพอยางเดียวกัน และเปนการแขงขันกับกิจการของบริษัทไมวาจะทําเพื่อประโยชนตน หรือ
ประโยชนผูอ่ืน เวนแตจะไดแจงใหท่ีประชุมผูถือหุนทราบกอนที่จะมีมติแตงตั้ง”  มาตรานี้กําหนด
เปนหนาที่ของกรรมการที่จะไมประกอบธุรกิจแขงกับบริษัทหรือเขาไปเปนผูมีอํานาจจัดการธุรกิจ
อ่ืน ๆ ที่ประกอบกิจการอยางเดียวกับบริษัท  เพราะเหตุวาการที่กรรมการบริษัทไปประกอบธุรกิจ
แขงขันกับบริษัทนั้นกอใหเกิดผลประโยชนที่ขัดกัน (Conflict of interest) เพราะโดยสภาพของการ
ทําธุรกิจแบบเดียวกันแลวยอมมีการแขงขันกัน ดังนั้นหากกรรมการไปประกอบธุรกิจอยางเดียวกับ
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ที่บริษัทดําเนินการอยูแลวนั้น  ก็เปนไปไดยากที่กรรมการจะปฏิบัติหนาที่กรรมการอยางเต็มที่  ผล
ของการฝาฝนมาตรา 86 นี้บริษัทมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากกรรมการ แตมีอายุความ
หนึ่งปนับแตวันที่บริษัททราบถึงการฝาฝนและไมเกินสองปนับแตวันฝาฝน (มาตรา 86 วรรคสอง) 
และในกรณีที่บริษัทไมใชสิทธิเรียกรอง  ผูถือหุนคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่งถือหุนรวมกันไมนอยกวา
รอยละหาของหุนที่ไดจําหนายทั้งหมดจะแจงเปนหนังสือใหบริษัทดําเนินการเรียกรองก็ได ถา
บริษัทไมดําเนินการตามที่ผูถือหุนแจงภายในหนึ่งเดือนนับแตวันที่แจงหรืออายุความในการ
เรียกรองเหลือนอยกวาหนึ่งเดือน ผูถือหุนจะใชสิทธิเรียกรองเพื่อบริษัทก็ได (พระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัดมาตรา 86 วรรคสาม)  นอกจากนี้ผูถือหุนมีสิทธิรองขอใหศาลสั่งระงับการกระทําของ
กรรมการที่จะไปประกอบกิจการแขงขันกับบริษัทหรือขอศาลสั่งใหกรรมการพนจากตําแหนงก็ได 
(พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 86 วรรคสาม ประกอบกับมาตรา 85 วรรคสอง (2) และ
วรรคสาม) 

4.2) หนาท่ีในการงดเวนจากการทําธุรกิจอยางหนึ่งอยางใดกับบริษัท พระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัดมาตรา 87 ไดบัญญัติวา “กรรมการคนใดซื้อทรัพยสินของบริษัท หรือขายทรัพยสิน
ใหแกบริษัทหรือกระทําธุรกิจอยางใดอยางหนึ่งกับบริษัท ไมวาจะกระทําในนามตนเองหรือของ
บุคคลอ่ืน  ถามิไดรับความยินยอมจากคณะกรรมการแลว  การซื้อขายหรือการกระทําธุรกิจนั้นไมมี
ผลผูกพันบริษัท”  หนาที่นี้ถูกกําหนดขึ้นเพื่อปองกันผลประโยชนที่ขัดกัน (Conflict of interest) 
ของกรรมการกับบริษัท  เพราะเหตุวาการซื้อขายทรัพยสินหรือการทําธุรกิจนั้นตางอยูบนพื้นฐาน
ของการแสวงหากําไรสูงสุด ดังนั้นหากกรรมการเขามาเปนคูสัญญาในการซื้อขายทรัพยสินหรือเขา
มาเปนคูสัญญาในการประกอบธุรกิจกับบริษัทแลว กรรมการก็จะตองรักษาผลประโยชนของ
ตนเอง และเปนไปไดยากที่กรรมการจะรักษาผลประโยชนของบริษัทดวยพรอมๆ กัน   ผลของการ
ฝาฝนมาตรา 87 นี้จะทําใหการซื้อขายหรือการกระทํานั้นไมมีผลผูกพันบริษัท  ซ่ึงจะกลาวถึงผล
โดยละเอียดในบทถัดไป    

4.3) หนาท่ีแจงใหบริษัททราบโดยไมชักชาถึงการที่กรรมการมีสวนไดเสียโดยตรงหรือโดย
ออมในสัญญาใด ๆ ท่ีบริษัททําขึ้นระหวางรอบปบัญชี  และแจงใหบริษัททราบถึงการถือหุนหรือหุน
กูในบริษัทและบริษัทในเครือ หนาที่นี้ถูกบัญญัติอยูในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจาํกัดมาตรา 88 
ซ่ึงบัญญัติวา “ใหกรรมการแจงใหบริษัททราบโดยมิชักชาเมื่อมีกรณีดังตอไปนี้  (1)มีสวนไดเสียไม
วาโดยตรงหรือโดยออมในสัญญาใด ๆ ท่ีบริษัททําขึ้นระหวางรอบปบัญชี  โดยระบุขอเท็จจริง
เก่ียวกับลักษณะของสัญญา ชื่อของคูสัญญา และสวนไดเสียของกรรมการในสัญญา (ถามี) (2)ถือ
หุนหรือหุนกูในบริษัทและบริษัทในเครือโดยระบุจํานวนทั้งหมดที่เพิ่มขึ้นหรือลดลงในระหวางรอบ
ปบัญชี (ถามี)”  ในแตละปบริษัทมหาชนจํากัดไดประกอบธุรกิจมากมาย  จึงมีการทําสัญญากับ
บุคคลตาง ๆ จํานวนมากเชนกัน  ดังนั้นหากกรรมการบริษัทเขาไปมีสวนไดเสียในสัญญาที่บริษัท
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ทําขึ้น  ไมวาโดยตรงหรือโดยออม  กรรมการมีหนาที่ที่จะตองแจงใหบริษัททราบถึงการเขาไปมี
สวนไดเสียดังกลาว เพื่อปองกันผลประโยชนที่ขัดกันระหวางบริษัทกับกรรมการ นอกจากนี้หาก
กรรมการถือหุนในบริษัทหรือบริษัทในเครืออยูจํานวนเทาใด  กรรมการก็มีหนาที่แจงใหบริษัท
ทราบเชนเดียวกัน  ผลของการฝาฝนมาตรานี้กฎหมายไมไดบัญญัติไว  แตเปนประเด็นที่นาศึกษา
ตอไปถึงเรื่องความรับผิดของกรรมการ ซ่ึงจะไดกลาวตอไป 

4.4) หนาท่ีงดเวนจากการกูยืมเงินจากบริษัท เปนหลักเกณฑในพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัดมาตรา 89 วรรคหนึ่ง ซ่ึงบัญญัติวา “หามมิใหบริษัทใหกูยืมเงินแกกรรมการ  พนักงาน 
หรือลูกจางของบริษัท เวนแต (1) เปนการใหกูยืมเงินตามระเบียบการสงเคราะหพนักงานและ
ลูกจาง หรือ (2) เปนการใหกูยืมเงินตามกฎหมายวาดวยการธนาคารพาณิชย กฎหมายวาดวยการ
ประกันชีวิต หรือกฎหมายอื่น” มาตรานี้บัญญัติขึ้นเพื่อปองกันผลประโยชนที่ขัดกัน (Conflict of 
interest) ของกรรมการกับบริษัทมหาชนจํากัด  เพราะเหตุวาเมื่อมีการทําสัญญากูกันนั้น  เจาหน้ีก็
จะตองการประโยชนสูงสุดจากสัญญา  เชนเรียกดอกเบี้ยในอัตราที่สูง  และใชสิทธิเรียกรองทันที
เมื่อหนี้ถึงกําหนด  แตในขณะเดียวกันลูกหนี้ก็ตองการกูในอัตราดอกเบี้ยต่ํา  และพยายามมิให
เจาหนี้ใชสิทธิเรียกรอง เชนนี้ถากรรมการเขามาเปนผูกูยืมเงินจากบริษัท และเปนผูมีอํานาจทําการ
แทนบริษัทดวยแลว  ยอมจะทําใหเกิดความขัดแยงกันของผลประโยชนของกรรมการและบริษัท  
นอกจากนี้ในมาตรา 89 วรรคสองยังไดกําหนดวาการใหกูยืมเงินแกบุคคลบางประเภทเปนการให
กูยืมเงินแกกรรมการบริษัท   และในมาตรา 89 วรรคสามยังไดขยายความของคําวา “ใหกูยืมเงิน” 
ใหรวมถึงการที่บริษัทเขาค้ําประกันกรรมการ หรือรับซื้อหรือซ้ือลดต๋ัวเงินจากกรรมการ และการ
ใหหลักประกันเกี่ยวกับเงินที่กูยืมกับกรรมการอีกดวย   ผลของการฝาฝนมาตรานี้กฎหมายไมได
บัญญตัิไววาสัญญากูยืมหรือสัญญาค้ําประกันจะมีผลเปนอยางไร  กฎหมายบัญญัติแตเพียงโทษทาง
อาญาไว กลาวคือ ปรับไมเกินสองหมื่นบาท หรือสองเทาของจํานวนเงินที่ใหกูยืม  สุดแตจํานวนใด
จะมากกวากัน (พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 204)       
  4.5) หนาท่ีงดเวนจากการรับเงินหรือทรัพยสินอ่ืนจากบริษัทนอกเหนือจากคาตอบแทน
ตามขอบังคับของบริษัท บัญญัติไวในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา  90 ซ่ึงบัญญัติวา 
“หามมิใหบริษัทจายเงินหรือทรัพยสินอ่ืนใดใหแกกรรมการ เวนแตจายเปนคาตอบแทนตาม
ขอบังคับของบริษัท” การที่บริษัทจายเงินใหกับกรรมการบริษัทนอกเหนือจากคาตอบแทนตาม
ขอบังคับของบริษัทนั้นยอมเปนการกอใหเกิดผลประโยชนที่ขัดกัน  เพราะเหตุวาบริษัทนั้นไม
ตองการที่จะจายเงินหรือทรัพยสินของบริษัทนอกเหนือจากการประกอบธุรกิจตามปกติ   ผลของ
การฝาฝนมาตรานี้กฎหมายไมไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ  จึงเปนประเด็นที่นาจะศึกษาตอไป  
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1.3 ความสัมพันธระหวางบุคคลผูรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัทกับบริษัทมหาชนจํากัด 
ดังที่ไดกลาวมาแลววา “ผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัด” นั้น หมายถึงกรรมการบริษัทและ

บุคคลผูรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัทที่มิใชกรรมการ  เชน ผูจัดการ ผูอํานวยการ หัวหนา
ฝาย หัวหนาแผนก เปนตน บุคคลผูรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัทนั้นจะไมมีฐานะเปน
กรรมการของบริษัท  จึงไมมีฐานะเปน “ผูแทนของบริษัท”  แตบุคคลเหลานี้จะมีฐานะเปนลูกจาง
ของบริษัทตามสัญญาจางแรงงาน เพราะเปนลักษณะที่บริษัทจางบุคคลเหลานี้เขาทํางานใน
ตําแหนงตาง ๆ ในบริษัท  ดังนั้นสิทธิหนาที่ของบุคคลผูรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัทนั้นจึง
อยูภายใตกฎหมายแรงงาน  นอกจากนี้ถาบุคคลเหลานี้ไปกระทําการใด ๆ กับบุคคลภายนอกแทน
บริษัทแลว  บุคคลเหลานี้ก็จะมีความสัมพันธกับบริษัทในฐานะตัวแทนบริษัทไดอีกสวนหนึ่ง 

 
 



บทที่ 2 
ความสัมพันธระหวางผูบริหารกับบรษิัทตามกฎหมายตางประเทศ 

 
 หลักกฎหมายบริษัทมหาชนไทยมีที่มาจากกฎหมายของประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา  
การวิเคราะหปญหาปญหาเรื่องความรับผิดของผูบริหารบริษัทมหาชนตามกฎหมายไทยจําเปนตอง
ศึกษาถึงกฎหมายของประเทศดังกลาวอันเปนตนแบบของกฎหมายบริษัทมหาชนไทย อันจะทําให
ทราบถึงเจตนารมณของกฎหมาย แนวทางการตีความกฎหมาย ตลอดจนแนวคําพิพากษาตาง ๆ เพื่อ
นํามาเปนแนวทางในการปรับใชกับกฎหมายไทยไดอยางถูกตองตามเจตนารมณของกฎหมาย 
  ในบทนี้จะวิเคราะหถึงกฎหมาตางประเทศใน 4 หัวขอ คือ ความสัมพันธระหวางผูบริหาร
กับบริษัทตามกฎหมายประเทศอังกฤษ  หนาที่และความรับผิดของกรรมการบริษัทตามกฎหมาย
ประเทศอังกฤษ  ความสัมพันธระหวางผูบริหารกับบริษัทตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา และ
หนาที่และความรับผิดของกรรมการบริษัทตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
2.1 ความสัมพันธระหวางผูบริหารกับบริษัทตามกฎหมายประเทศอังกฤษ 

บริษัทในประเทศอังกฤษนั้นจะมีสองรูปแบบ  คือ บริษัทเอกชน (Private company) และ
บริษัทมหาชน (Public company) ซ่ึงในบริษัททั้งสองจะมีกรรมการบริษัทเปนผูมีอํานาจในการ
จัดการบริษัท  

เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธของกรรมการบริษัท  กับ บริษัทตามกฎหมายของประเทศ
อังกฤษแลว   ในประเทศอังกฤษมีแนวความคิดในเรื่องฐานะของกรรมการบริษัทดังนี้  คือ  

ศาล Common Law ของอังกฤษมองวากรรมการบริษัทมีฐานะเปนตัวแทนบริษัทตาม
กฎหมาย (as agents) ซ่ึงสอดคลองกับทฤษฎีตัวตนสมมติ (Fiction Theory) โดยศาล Common Law  
ของอังกฤษไดวางหลักมาเปนเวลานานแลววา "การทํากิจการใด ๆ ของบริษัทนั้นตองกระทําผาน
ทางตัวแทนของบริษัท ซ่ึงก็คือกรรมการบริษัท  และมีบริษัทเปนตัวการ"  โดยผูพิพากษา Cairns 
L.J. ไดวินิจฉัยไวในคดี Ferguson v. Wilson (1866) วา 

 
" กรรมการของบริษัทเปนเพียงตัวแทนของบริษัทเทานั้น  โดยสภาพของบริษัท

แลว บริษัทยอมไมสามารถกระทําการใดไดดวยตนเอง  ท้ังนี้เพราะบริษัทน้ันไมมีตัวตน  
บริษัทเพียงแตกระทําการโดยผานทางกรรมการ  และในความสัมพันธของกรรมการกับ
บริษัท  ก็เปนกรณีโดยทั่วไปของตัวการและตัวแทนเทานั้น  กลาวคือ เม่ือตัวแทนจําตองรับ
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ผิด ก็คือความรับผิดของบรรดากรรมการบริษัท  สวนในกรณีความรับผิดเฉพาะที่พึงมีตอ
ตัวการ  ก็ยอมเปนความรับผิดท่ีพึงมีตอบริษัทนั่นเอง "1  

 
บางทานก็มีความเห็นวากฎหมายอังกฤษก็ไมไดตระหนักถึงความสําคัญของทฤษฎีใด ๆ 

มากนัก  กลาวคือ นักกฎหมายอังกฤษก็ไมไดยึดมั่นทฤษฎีใดเปนหลักในใจแตประการใด2  
 ดังนั้นโดยสรุปแลวนักกฎหมายอังกฤษมีแนวความคิดวากรรมการบริษัทมีฐานะเปน
ตัวแทนบริษัท  ( as agents )  แตก็ไมไดตระหนักถึงความสําคัญของการพิจารณาความสัมพันธมาก
นัก  โดยนักกฎหมายอังกฤษไปใหความสัมพันธกับหนาที่และความรับผิดของกรรมการบริษัท
มากกวา  
  
2.2 หนาท่ีและความรับผิดของกรรมการบริษัทตามกฎหมายอังกฤษ 

บริษัทกอนป ค.ศ. 1844 จะไมมีการแยกฐานะออกเปนนิติบุคคล กลาวคือยังไมมีการกอตั้ง 
( Incorporate ) ขึ้นเปนนิติบุคคล ความเปนบริษัทสวนมากแลวจะขึ้นอยูกับ deed of settlement  และ
มอบทรัพยสินของบริษัทใหทรัสตี  (Trustee)  กรรมการสวนมากจะเปนทรัสตี  ซ่ึงศาลอิควิตี้ (Court 
of Equity)  ก็ยอมรับหลักการดังกลาว3 

หลังจากที่บริษัทมีการกอตั้ง ( Incorporate ) ขึ้นเปนนิติบุคคลแลว จึงเกิดแนวความคิดวา 
การตีความวา "กรรมการบริษัทนั้นมีฐานะเปนทรัสตี"  อาจจะไมเหมาะสม และการที่ศาลเทียบเคียง 
( Analogy ) หลักการของทรัสตีมาใชกับกรรมการบริษัทนั้นอาจไมเปนธรรมชาตินัก (Unnatural) 
เพราะเหตุผลสําคัญสองประการ คือ ประการที่หนึ่ง  หนาที่ของกรรมการบริษัทนั้นควรจะมี
เหมือนกันไมวาบริษัทจะจดทะเบียนเปนนิติบุคคลหรือไม  ประการที่สอง การเทียบเคียงหลักการ
ของทรัสตีมาใชกับกรรมการในปจจุบันนั้นอาจจะเขมงวดเกินไปและไมมีประโยชน  (to be neither 
strictly correct nor invariably helpful)4  
                                                        

1 Gower L.C.B., Gower's Principal of Modern Company Law (London : Stevens & Sons, 
1979) pp.146 –147. อางถึงใน สมชัย วิชญไพศิฐสกุล,“หลักความซื่อสัตยสุจริตของกรรมการบริษัท
ตามกฎหมายไทย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2530), 
หนา 2-3.  

2 Pollock, Sir Frederick, A First Book of Jurisprudence, 5th edition. (London : Macmillan 
& Co,ltd,1932) p.115. อางถึงใน สมชัย วิชญไพศิฐสกุล, เร่ืองเดียวกัน, หนา  4.   

3 Gower L.C.B., Gower's Principles of  Modern Company Law (London : Sweet & 
Maxwell ,1997), p. 598.    

4 Ibid.  
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ในความเปนจริงแลวกรรมการบริษัทเปนตัวแทนของบริษัท ( as agents ) และในฐานะที่
เปนตัวแทนบริษัทนั้นกรรมการจึงตองยืนอยูบนความสัมพันธในทางซื่อสัตยสุจริตตอบริษัท (stand 
in a fiduciary  relationship to their principal, which is company)  การปฏิบัติหนาที่ของกรรมการ
บริษัทนั้นจะตองใชความรูความสามารถและเขาเสี่ยงเพื่อหาผลกําไรใหบริษัท (must take risks in 
attempts to earn profits for the company and its member)  ในขณะที่หนาที่ของทรัสตีนั้นจะตอง
หลีกเล่ียงความเสี่ยงที่จะมีขึ้นกับเงินกองทุนของทรัสต (to be cautions and avoid risks to the trust 
fund) หนาที่ที่แตกตางกันอยางมากนั้นทําใหการเทียบเคียงหลักการของทรัสตีมาใชกับกรรมการ
ของบริษัทจึงไมเหมาะสมและเขมงวดเกินสมควร5 

ดังนั้นแนวความคิดในปจจุบันในเรื่องหนาที่ของกรรมการบริษัทนั้นจะสรุปไดเปนหลัก
ใหญ ๆ  2 ประการ คือ  

1) หนาที่ซ่ือสัตยสุจริตแหงความภักดีและเจตนาสุจริต (Fiduciary duties of loyalty and 
good faith)  และ  

2) หนาที่แหงความระมัดระวังและทักษะความชํานาญ (Duties of care and skill) 
 

หนาที่ทั้งสองประการดังกลาวสามารถอธิบายได ดังนี้  
  

1.  หนาท่ีซ่ือสัตยสุจริตแหงความภักดีและเจตนาสุจริต (Fiduciary duties of loyalty and 
good faith)6 
    
   หนาที่ซ่ือสัตยสุจริตของกรรมการบริษัทนี้มีสองประการ  คือ  

1) หนาท่ีซ่ือสัตยสุจริตจากหลักความเปนธรรมท่ัวไป (General Equitable Principle) 
ซ่ึงเกิดจากแนวคําพิพากษาของศาลอังกฤษ  และไมไดมีการบัญญัติเปนลายลักษณ
อักษร 

2) หนาท่ีซ่ือสัตยสุจริตจากกฎหมายลายลักษณอักษร ( Statutory  Intervention)  ซ่ึงเกิด
จากฝายนิติบัญญัติไดบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษรเขาเสริมแนวคําพิพากษา
ของศาล   ซ่ึงกฎหมายลายลักษณอักษรที่สําคัญคือ พระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 1985 
(The Company Act 1985)  

 
 

                                                        
5 Ibid. 
6 Ibid., pp. 599-640. 
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1) หนาท่ีซ่ือสัตยสุจริตจากหลักความเปนธรรมท่ัวไป (General Equitable principle) 
 หนาที่ซ่ือสัตยสุจริตจากหลักความเปนธรรมทั่วไปนี้มีที่มาจากแนวคําพิพากษาของศาล
ประเทศอังกฤษ ซ่ึงศาลพยายามกําหนดหนาที่และความรับผิดของกรรมการบริษัทโดยใชหลักความ
เปนธรรม (General Equitable Principle) เพื่อใหเกิดความเปนธรรมกับคูกรณี และเปนบรรทัดฐาน
ใหศาลในคดีตอมาวินิจฉัยตาม 
 กอนที่จะพิจารณาถึงรายละเอียดของหนาที่ตามหลักความเปนธรรมทั่วไปนี้  ควรที่จะ
พิจารณาถึงหลักเกณฑพื้นฐานสี่ขอของหลักความเปนธรรมทั่วไปกอน คือ 

1. แมอํานาจของกรรมการจะแสดงออกในรูปของคณะกรรมการ (board of 
director) แตหนาที่ซ่ือสัตยสุจริตนี้ก็ถูกกําหนดใหเปนของกรรมการแตละคน
เปนเอกเทศ   

2. หนาที่ซ่ือสัตยสุจริตเปนหนาที่ของกรรมการตอบริษัทเทานั้น  เพียงพอที่จะ
ยืนยันไดวาโดยทั่วไปแลว กรรมการบริษัทไมมีหนาที่นี้ตอผูถือหุนของบริษัท    

3. หนาที่ซ่ือสัตยสุจริตเปนหนาที่ที่ประยุกตใชไดกับพนักงานบริษัท (officers)  
4. หนาที่ซ่ือสัตยสุจริตของกรรมการบริษัทจะเกิดขึ้นในวันที่กรรมการบริษัท

ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ 
 
กลาวโดยเฉพาะหนาที่ซ่ือสัตยสุจริตตามหลักความเปนธรรมทั่วไป (General Equitable 
Principle ) นั้นมี 4 กรณี คือ 
1) กรรมการบริษัทมีหนาที่กระทําการโดยเจตนาสุจริต (Acting in good faith) 
2) กรรมการบริษัทตองไมใชอํานาจที่ไดมาใหตางจากวัตถุประสงคของผูมอบอํานาจ 

(Proper Purpose) 
3) กรรมการบริษัทตองไมจํากัดดุลยพินจิของตนเอง (Unfettered discretion) 
4) กรรมการบริษัทตองไมวางตัวในตําแหนงที่ผลประโยชนของตนขัดกับผลประโยชน

ของบริษัท (Conflict of duty and interest) 
 
1) กรรมการบริษัทมีหนาท่ีกระทําการโดยเจตนาสุจริต (Acting in good faith) 
คดีสวนใหญนั้นศาลจะพิจารณาวากรรมการปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริตหรือไม

โดยใชหลักสามัญสํานึก (Common-sense Principle) และตองพิสูจนใหเห็นวากรรมการนั้นได
กระทําหนาที่ในสิ่งที่กรรมการเชื่อวาสุจริตหรือไม     

กรรมการจะถูกคาดหมายใหกระทําการโดยสุจริต (act bona fide) ในทางที่กรรมการ
พิจารณาวาเปนผลประโยชนของบริษัท ซ่ึงหลักการพิจารณาวาสิ่งใดเปนผลประโยชนของบริษัท
หรือไมนั้นจะใชใหกรรมการนั้น ๆ พิจารณาเอง  มิใชใหศาลเปนผูพิจารณา อาจกลาวไดวา
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หลักเกณฑการพิจารณาวากรรมการไดกระทําเพื่อผลประโยชนของบริษัทหรือไมนั้นศาลอังกฤษจะ
ใชหลักเกณฑทางอัตตวิสัย ( Subjective test )  

ในพระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ.1985 (Company act 1985) มาตรา 309 และ มาตรา 719 และ
ในพระราชบัญญัติลมละลาย ค.ศ. 1986 ( Insolvency act 1986) มาตรา 187 ไดบัญญัติสาระสําคัญ
ของสมาชิกของบริษัท (Member) และ พนักงานบริษัท (Employee)ไววา "กรรมการตองมีความ
รับผิดชอบในเรื่องหนาที่ซ่ือสัตยสุจริตในการรักษาผลประโยชนตอพนักงานบริษัทเชนเดียวกับ
สมาชิกของบริษัท" (include the interests of the company's employees in general, as well as the 
interests of the interests of its members ) ซ่ึงแสดงใหเห็นวานอกจากกรรมการจะตองปฏิบัติหนาที่
ดวยความซื่อสัตยสุจริตรักษาผลประโยชนของบริษัทแลว ยังจะตองรักษาผลประโยชนใหพนักงาน
ของบริษัทและสมาชิกของบริษัทอีกดวย แตอยางไรก็ดี ในอนุมาตรา (2) ของมาตราดังกลาวก็ได
วางหลักวา "หนาที่ที่กําหนดในมาตรานี้นั้นเปนหนาที่ที่กรรมการมีตอบริษัท และถูกบังคับได
เชนเดียวกับหนาที่ซ่ือสัตยสุจริตประการอื่นที่กรรมการมีตอบริษัท" ซ่ึงหมายความวาพนักงาน
บริษัท (employee) ไมสามารถใชสิทธิบังคับตามมาตราดังกลาวได ดังนั้นจึงมีผูมีความเห็นวา       
"มาตรา 309 นั้นมีลักษณะเปนการลดความรับผิดชอบของกรรมการตอผูถือหุนลงแทนที่จะเปนการ
เพิ่มความรับผิดชอบของกรรมการตอพนักงานบริษัท" (it may be that one effect of section 309 is 
to dilute directors' accountability to shareholders rather than to strengthen accountability to 
employee)7    

กรรมการไมไดมีขอจํากัดวาจะตองนําทรัพยสินไปลงทุนในระยะเวลาสั้นหรือยาวเทาใด 
ในทํานองกลับกันกรรมการจะตองลงทุนทั้งระยะสั้นและระยะยาวเพื่อใหเกิดความสมดุลในการ
ลงทุนทางธุรกิจ    

การพิจารณาหนาที่ของกรรมการนั้นโดยหลักแลวใชหลักการอัตตวิสัย (Subjective test) 
ดังนั้นจึงเกิดผลสรุปสามประการคือ 1) ขึ้นอยูกับดุลยพินิจของกรรมการเองที่จะแยกแยะวาอะไรคือ
ผลประโยชนของผูถือหุน 2) ขึ้นอยูกับดุลยพินิจของกรรมการเองที่จะแยกแยะวาระยะเวลาใดที่
เหมาะสมที่สุดที่จะทําใหผลประโยชนของผูถือหุนสูงที่สุด และ 3) ขึ้นอยูกับดุลยพินิจกรรมการเอง
ที่จะพิจารณาวาควรจะลงทุนในระยะเวลานานเทาใด จากผลสรุปทั้งสามประการ จึงเปนการยากที่
จะแสดงวากรรมการนั้นไดฝาฝนหนาที่ซ่ือสัตยสุจริต เวนแตคดีที่กรรมการไดปฏิบัติหนาที่อยางแย
มาก (egregious) หรือในคดีที่กรรมการไดทิ้งรองรอยของกระบวนการคิดไวใหผูอ่ืนสามารถหยิบ
ยกขึ้นมาทาทายการตัดสินใจได  

  

                                                        
7 Saul  D. Harrison & Sons,1995.อางถึงใน Gower L.C.B., Gower's Principles of  Modern 

Company Law ( London : Sweet & Maxwell,1997), p. 603.  
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2) กรรมการบริษัทตองไมใชอํานาจที่ไดมาใหตางจากวัตถุประสงคของผูมอบอํานาจ 
(Proper Purpose)  

แมวากรรมการจะปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริตที่กรรมการเชื่อวาเปนผลประโยชน
ของบริษัท  แตถากรรมการนั้นๆ ใชอํานาจแตกตางจากอํานาจที่ไดรับมา  ก็อาจมีความรับผิดได  

ตัวอยางเชนในคดี  Howard Smith Ltd. v. Ampol Petroleum Ltd. 1974 ซ่ึงพิจารณาโดย 
Privy Council8   

ในคดีนี้ศาล Privy Council ไดรับเรื่องอุทธรณมาจากศาลสูงสุดของรัฐนิวเซาทเวลส (The 
Supreme Court of New South Wales)    

ขอเท็จจริงในคดีนี้คือ บริษัท Ampol Petroleum Ltd. และ บริษัท Bulkships Ltd. รวมกนัถือ
หุนในบริษัท R.W. Miller (Holding) Ltd. อยูรอยละ 55 ของหุนทั้งหมด โดยบริษัท Ampol และ 
บริษัท Howard Smith แขงขันที่จะครอบงํากิจการของบรษิัท Miller   พยานหลักฐานแสดงใหเห็น
วาบริษัท Miller มีความจําเปนที่จะตองเพิ่มทุน  กรรมการของบริษัท Miller สนใจขอเสนอของ 
Howard มากกวาเพราะใหราคาที่สูงกวา  กรรมการของบริษัท Miller จึงแกปญหาโดยการออกหุน
ใหมให Howard smith โดยมีวัตถุประสงคสองประการคือ ประการที่หนึ่งเพิ่มทุนของบริษัทตาม
ความจําเปนที่บริษัทตองการ และประการที่สองคือ ลดสิทธิการออกเสียงของ Ampol ลงเพื่อให 
Howard smith ไดครอบงํากิจการสําเร็จ  ในการนี้ Ampol ไดฟองขอใหศาลพิสูจนถึงความมีผลของ
การออกหุนใหมในครั้งนี้9  

Lord Wilberforce ซ่ึงเปนผูพิพากษาในคดีนี้ไดวางหลักการคือ “อํานาจของกรรมการที่จะ
ออกหุนใหมนั้นเฉพาะวัตถุประสงคท่ีเหมาะสมคือเม่ือบริษัทตองการเทานั้น  แตก็ถูกปฏิเสธวามัน
คอนขางแคบเกินไป การออกหุนใหมเพื่อใหบริษัทใหญขึ้นเพื่อเปนหลักประกันเสถียรภาพทาง
การเงินของบริษัทใหญ ๆ ก็อาจพิจารณาไดวาเปนวัตถุประสงคท่ีเหมาะสมเชนกัน  ดังนั้นหาก
กรรมการเพิ่มทุนเพราะสาเหตุดังกลาวแลว  แมจะมีผลเปนการลดอํานาจออกเสียงของผูถือหุนเดิม
ลง (result was to deprive a shareholder of his voting majority ) ก็ไมเพียงพอจะถือวาเปนการ
กระทําท่ีผิดวัตถุประสงค ( would not be sufficient to make the purpose improper)  แตจาก
ขอเท็จจริงในคดีนี้ กรรมการของบริษัท Miller ไดออกหุนใหมเพียงเพื่อทําลายอํานาจการออกเสียง
ของผูถือหุนเดิม(Ampol) เพื่อใหผูถือหุนใหม (Howard) เขาครอบงํากิจการ  จึงถือวาวัตถุประสงค

                                                        
8 Andrew Hicks & S.H. Goo, Case and materials on Company Law (London: Blackstone 

press limited,1994), pp.312-315. 
9 Ibid., p. 313. 
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ไมเหมาะสมทันที  แมวากรรมการบริษัท Miller จะไมไดมีเหตุจูงใจในการทําเชนนั้นเพื่อไดรับ
ผลประโยชนสวนตัวเลยก็ตาม ”10  

ความยากลําบากในเรื่องการพิจารณาวาวัตถุประสงคเหมาะสมหรือไมนั้น จะใชเกณฑใด
ในการพิจารณา  โดยหลักการแลววัตถุประสงคของบริษัทจะถูกกําหนดไวในขอบังคับของบริษัท 
(Article of association)  ดวยเหตุนี้การพิจารณาวากรรมการไดปฏิบัติตามวัตถุประสงคที่เหมาะสม
หรือไมนั้นจึงใชเกณฑภาวะวิสัย (objective test)  โดยพิจารณาจากขอบังคับของบริษัท   (Article of 
association) โดยใชวิญูชนเปนหลักในการพิจารณา  ไมไดพิจารณาจากตัวกรรมการเอง  ดังเชนใน
คดี Howard Smith Ltd. v. Ampol Ltd. 1974  ซ่ึงศาลไดพิจารณาอํานาจของกรรมการในการออก
หุนใหมโดยใชขอบังคับของบริษัท (Article of association)  โดยใชเกณฑภาวะวิสัย (objective test) 
นั่นเอง 
 

3)  กรรมการบริษัทตองไมจํากัดดุลยพินิจของตนเอง  ( Unfettered discretion ) 
หลักการนี้มักจะไมไดรับความสนใจ  แตแทจริงแลวเปนหลักการที่ปรากฏอยูทั่วไปและ

จําเปนตองกลาวถึง 
ศาลสูงของออสเตรเลีย (The Australian High Court ) ไดกลาวไวตอนหนึ่งในคําพิพากษา

คดี Thorby v. Goldberg (1964) 112 C.L.R.597, Aus.H.C. 11 ว า  “ถ า ใน เวลาที่ เ จรจาสัญญากัน 
กรรมการบริษัทไดใหความเห็นอยางสุจริตเพื่อผลประโยชนสูงสุดของบริษัทแลว (They are bona 
fide of opinion that it is in the best interests of the company) สัญญานั้น ๆ ก็จะมีผลสมบูรณ
ผูกพันบริษัท  และไมมีเหตุผลใด ๆ ท่ีจะหามกรรมการในการกระทําอะไรก็ตามภายใตสัญญานั้น ๆ  
ซ่ึงถูกกระทําขึ้นโดยคณะกรรมการ”  

หลักการที่ศาลสูงของออสเตรเลียในคดี Thorby v. Goldberg นั้นไดรับการปรับใชกับคดี 
Cobra Estates v. Fulham Football Club (1994) 1BCLC 363,C.A.12 ซ่ึงมีขอเท็จจริง คือ กรรมการได
ทําสัญญาปรับปรุงสนามฟุตบอล โดย Club ไดรับเงิน 11 ลานปอนด และกรรมการ Club ทํา
ขอตกลงวาจะสนับสนุนแผนการปรับปรุงสนามของ developer ตลอดระยะเวลา 7 ปขางหนา ซ่ึง
การกระทําดังกลาวสอดคลองกับขอบวัตถุประสงคของ Club ศาลตัดสินวา ถาบุคคลธรรมดาอาจทํา

                                                        
10 Gower L.C.B., Gower's Principles of  Modern Company Law (London : Sweet & 

Maxwell,1997), p.606. 
11  Ibid., p.608. 
12 Griffiths, J.B.L.,576. อางถึงใน Gower L.C.B.,Gower's Principles of  Modern Company 

Law ( London : Sweet & Maxwell,1997), p. 608.  
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ขอตกลงสําหรับอนาคตได บริษัทก็สามารถทําไดเชนเดียวกัน การจํากัดดุลยพินิจของกรรมการนั้น
อาจทําใหบริษัทเสียโอกาสที่จะเขาทําสัญญาระยะยาว (long-term contracts) ซ่ึงสัญญาดังกลาวอาจ
เปนผลประโยชนกับบริษัท  

 
4) กรรมการบริษัทตองไมวางตัวในตําแหนงท่ีผลประโยชนของตนขัดกับผลประโยชนของ

บริษัท  (Conflict of duty and interest)       
หลักการของหนาที่ซ่ือสัตยสุจริต (Fiduciary Duty) ประการหนึ่ง คือ กรรมการจะตองไม

วางตนเองในตําแหนงที่มีการขัดกันระหวางหนาที่ของกรรมการกับผลประโยชนสวนตนของ
กรรมการหรือหนาที่ที่มีตอคนอ่ืน (Director must not place themselves in a position in which there 
is a conflict between their duties to the company and their personal interests or duty to others) 
โดยเจตนาสุจริตของกรรมการนั้นไมเพียงแตถูกกระทําขึ้น แตยังตองไดรับการเห็นอยางชัดแจงวา
มันถูกกระทําขึ้น (Good faith not only be done but must manifestly be seen to be done)  

หลักการของ conflict of duty and interest นั้นพิจารณาได 3 แงมุม คือ 
ก) ธุรกรรมกับบริษัท (Transactions with the company ) 

กลางศตวรรษที่ 19 หลักฐานปรากฏชัดแจงวา “ทรัสตีซ่ึงมีตําแหนงคลาย
กรรมการบริษัท มีความรับผิดในการทําใหเส่ือมคาซึ่งสัญญาใด ๆ ซ่ึงทรัสตีเองทํา
ในนามบริษัทกับสมาชิกทรัสตีคนใดคนหนึ่ง” หลักการนี้ไดรับการถายทอดมา
อยางชัดแจงในคดี Arberdeen Railway Co. v. Blaikie Bros (1843-60) All ER 
Rep 249,House of Lords13  ซ่ึงมีขอเท็จจริง คือ 

บริษัท Arberdeen Railway ทําสัญญาซื้อเกาอี้จากหางหุนสวน Blaikie 
โดยหุนสวนคนหนึ่ งของหางหุนสวน  Blaikie  เปนกรรมการของบริษัท 
Arberdeen Railway ดวย ตอมาหางหุนสวน Blaikie จึงดําเนินการฟองเรียกเงินคา
เกาอี้จากบริษัท Arberdeen Railway  บริษัท Arberdeen Railway จึงยกขอตอสูขึ้น
วา สัญญาซื้อขายเกาอี้ไมผูกพันบริษัท (voidable) 
 Lord Cranworth L.C. เปนผูพิพากษาในคดีนี้ไดพิพากษาวา  

“ คดีนี้นําเราสูคําถามทั่ว ๆ ไปวา  กรรมการของบริษัทรถไฟจะตองถูกกัน
ออกมาจากการทําความผูกพันในนามของบริษัทกับตัวของกรรมการเองหรือตัว
หางหุนสวนที่เขาเปนหุนสวนอยูหรือไม  กรรมการคือคนที่ไดรับการมอบหมาย
หนาที่ในการจัดการกิจการทั่วไปของบริษัท  บริษัทนั้นสามารถกระทําการใด ๆ 

                                                        
13 Andrew  Hicks & S.H. Goo, Case and materials on Company Law (London: 

Blackstone press limited,1994), pp. 332-333. 
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ไดแต เฉพาะโดยตัวแทน  และหนาที่ของตัวแทนเหลานั้นคือการทําใหผล
ประโยชนของบริษัทสูงที่สุด ตัวแทนเหลานั้นมีหนาที่ที่จะตองปลดปลอยความ
ซ่ือสัตยสุจริตใหตัวการ และเปนหลักสากลที่วาไมมีใครที่มีหนาที่ดังกลาวจะ
ไดรับอนุญาตใหทําความผูกพันที่ผลประโยชนสวนตัวขัดกันหรือเปนไปไดที่จะ
ขัดกันกับผลประโยชนของคนซึ่งเขาผูกพันตนเพื่อปกปอง  หลักนี้ยึดแนนเสมอมา
อยางเขมงวด  และไมตองตั้งคําถามดวยวา สัญญานั้นๆ เปนธรรมหรือไมเปน
ธรรม  นอกจากนี้ยังเปนไปไมไดที่จะแสดงใหเห็นถึงวาขอสัญญาที่ทําขึ้นนั้นเปน
ผลดีที่สุดกับบริษัทแลว แมบางทีอาจเกิดเหตุการณคือขอสัญญาที่ทําขึ้นนั้นบริษัท
ไดรับประโยชนดีพอ  ๆ กับที่ทําสัญญากับคนอ่ืน  แตหลักขอนี้ก็ไมไดผอนผันแต
อยางใด  และการกลาวอางเชนนั้นจะไมไดรับอนุญาตใหนําสืบ   นาย Blaikie 
ไมไดเปนเพียงแคกรรมการบริษัท แตในกรณีที่จําเปนแลวจะเปนประธาน
กรรมการบริษัทดวย ในตําแหนงหนาที่ของเขาดังกลาวนั้น เขามีหนาที่ที่จะตองทํา
การตอรองที่ดีที่สุดเพื่อผลประโยชนของบริษัท เขาทําสัญญาในนามของบริษัทกับ
หางหุนสวนของเขา เพื่อซ้ือเกาอ้ีจํานวนมากดวยราคาที่แนนอน หนาที่ของ
กรรมการบริษัทที่เขามีนั้นคือการตอรองใหไดรับเกาอี้เหล็กเหลานี้ในราคาที่ต่ํา
ที่สุดเทาที่จะเปนไปได แตผลประโยชนสวนตัวของเขาจะนําเขาไปในทางที่
ตรงกันขามทั้งหมดก็คือเขาตองเจรจาใหราคาเกาอี้ใหสูงที่สุดเทาที่จะเปนไปได   
ซ่ึงพฤติการณดังกลาวนั้นเปนเรื่องที่นารังเกียจอยางยิ่ง และขาพเจายังไมเห็น
แนวทางใดในการปองกันปญหาดังกลาว ทาน Lord Fullerton เหมือนกับสงสัยวา
หลักการนี้สามารถประยุกตใชไดกับทั้งบริษัทที่มีกรรมการคนเดียวหรือหลายคน
หรือไม ขาพเจาเห็นวาไมวาบริษัทที่มีกรรมการคนเดียวหรือหลายคนก็ไมไดทําให
การประยุกตใชหลักนี้แตกตางกันออกไป” 14 

คําพิพากษาของ Lord Cranworth L.C. ไดสรางหลัก common Law ที่
สําคัญซ่ึงสรุปไดวา “อันวาบริษัทนั้นสามารถกระทําการใด ๆ ไดแตเฉพาะโดย
ตัวแทน และหนาท่ีของตัวแทนเหลานั้นคือการทําใหผลประโยชนของบริษัทสูง
ท่ีสุด  ตัวแทนเหลานั้นมีหนาท่ีที่จะตองปลดปลอยความซื่อสัตยสุจริตใหตัวการ 
และเปนหลักสากลที่วาไมมีใครท่ีมีหนาที่ดังกลาวจะไดรับอนุญาตใหทําความ
ผูกพันท่ีผลประโยชนสวนตัวขัดกันหรือเปนไปไดท่ีจะขัดกันกับผลประโยชนของ

                                                        
14 Ibid., pp.332-333.  
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คนซึ่งเขาผูกพันตนเพื่อปกปอง หลักนี้ยึดแนนเสมอมาอยางเขมงวด และไมตอง
ตั้งคําถามดวยวา สัญญานั้นๆ เปนธรรมหรือไมเปนธรรม”15 

ในคดีตอมานั้นเพิ่มเติมหลักดังกลาวอีกเล็กนอยคือ หลักการดังกลาว
ไมไดใชเฉพาะกับธุรกรรมโดยตรงของบริษัทกับกรรมการเทานั้น แตยังใชกับธุรก
รรมที่มีผลประโยชนทางออมไมวาจะอยูในรูปใดอีกดวย16 

นอกจากนี้หลักการที่หามทําธุรกรรมกับบริษัทนั้นยังใชกับผูเร่ิมกอการ 
(Promoter) แตภาระหนาที่ของหลักการนี้ตกอยูกับกรรมการบริษัทมากกวา เพราะ
เหตุวาผูเริ่มกอการสามารถทําธุรกรรมกับบริษัทไดถาเขาไดเปดเผยขอเท็จจริง
ทั้งหมดใหกับกรรมการอิสระ (Independent  director) หรือใหกับผูถือหุน  

หลักการหามทําธุรกรรมกับบริษัทนั้นยังปรับใชกับตัวแทน (agents) หรือ
บุคคลอื่นที่ไมใชกรรมการดวย   เชน  ที่ปรึกษากฎหมายของบริษัท   (Company’s  solicitor) ใน
คดี  Regal (Hastings) Ltd v. Gulliver (1942) 1 All  E.R. 378, (1967) 2 AC 134, 
House of Lords17  นาย Garton ซ่ึงที่ปรึกษากฎหมายของบริษัท (Company’s  solicitor) 
ก็ถูกคาดหมายใหมีหนาที่นี้เสมอกรรมการบริษัทเชนกัน  เพราะถือวาเปนบุคคลที่
อยูในตําแหนง  fiduciary  position คนหนึ่ง 

ประเด็นปญหาสําคัญที่เกิดขึ้น ก็คือ “ถากรรมการมีความจําเปนตองทําธุ
รกรรมกับบริษัท  กรรมการบรษิัทจะตองปฏิบัติตนอยางไร”   

ประเด็นนี้กฎหมายอังกฤษในระยะแรกคอนขางเครงครัดในเรื่องการทําธุ
รกรรมของกรรมการกับบริษัท กลาวคือ แมกรรมการจะเปดเผยขอมูลท้ังหมดในธุ
รกรรมที่กรรมการทํากับบริษัทใหที่ประชุมกรรมการบริษัททราบโดยกรรมการผูมี
สวนไดเสียนั้นงดออกเสียง ก็ยังถือวาไมเพียงพอที่จะเปดชองใหกรรมการทําธุรก
รรมกับบริษัทได วิธีการเดียวที่เปดชองใหกรรมการทําธุรกรรมกับบริษัทได ก็คือ 
กรรมการนั้น ๆ จะตองขอการรับรองจากที่ประชุมใหญผูถือหุนกอน หรือขอ
สัตยาบันจากที่ประชุมใหญผูถือหุนในภายหลัง  

                                                        
15 Gower L.C.B., Gower's Principles of  Modern Company Law (London : Sweet & 

Maxwell,1997), p.610. 
16 คดี Transvaal Lands Co. v. New Belgium (Transvaal) Land and Development Co. 

(1914) 2 Ch. 488, C.A. อางถึงใน Gower L.C.B., Gower's Principles of  Modern Company Law    
(London : Sweet & Maxwell ,1997), p.611. 

17 Andrew  Hicks & S.H. Goo, Case and materials on Company Law, (London: 
Blackstone press limited,1994), pp.316-319. 
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ความจําเปนที่ตองไดรับการรับรองจากที่ประชุมใหญผูถือหุนกอนที่
กรรมการจะทําธุรกรรมกับบริษัทไดนั้น ไดรับการบัญญัติเปนลายลักษณอักษรใน
มาตรา 29 ของ the first Joint Stock Company Act of 1844 แตตอมาเมื่อมีการ
แกไขเพิ่มเติมกฎหมายดังกลาวเมื่อป 1856 ก็ไดมีการตัดบทบัญญัติลักษณะ
ดังกลาวออกไป คงเหลือไวเปนขอบังคับใหบริษัทเลือกใชแทน (article in the 
optional Table A) ซ่ึงขอบังคับดังกลาวมีผลวา “กรรมการคนใดมีสวนไดเสีย
โดยตรงหรือโดยออมกับบริษัทในสัญญาที่ทํากับบริษัท (เวนแตเปนผลประโยชน
ในลักษณะที่กรรมการเปนเพียงผูถือหุนในบริษัทอ่ืน) จะถือวากรรมการคนนั้น
หมดสภาพการเปนกรรมการและตองสละจากตําแหนง”  บทบัญญัติดังกลาวนั้น
ลอกมาจาก Company Clause Consolidation Act 1845 ซ่ึงก็ไดลอกมาจาก the 
Municipal Corporations Act 1835 อีกทีหนึ่ง ซ่ึงไดรับการวิพากษวิจารณมากวามี
การลงโทษที่ รุนแรงไปและปรับใชไดยากลําบากในกรณีของหนวยงาน
รัฐวิสาหกิจ (Public Authorities) และไมเหมาะสมในการปรับใชกับการแสวงหา
กําไรทางธุรกิจแบบบริสุทธิ์  (purely commercial ventures) แตอยางไรก็ตาม
บทบัญญัติดังกลาวก็ยังคงปรากฏอยูใน Table A อยู 

ระหวางที่บทบัญญัติเร่ืองการพนจากตําแหนงของกรรมการที่มีสวนได
เสียกับบริษัทยังมีผลบังคับใชอยู  ไดมีการแกไขขอบังคับกันอยางมาก  เพราะเหตุ
วาบทบัญญัติที่ใหกรรมการพนจากตําแหนง (disqualifying rule) นั้นไมเหมาะสม
กับการดําเนินธุรกิจ ดังนั้นในป 1948 จึงไดมีการตัดบทบัญญัติเรื่องการพนจาก
ตําแหนงไป  คงเหลือแตใหกรรมการที่ประสงคจะทําธุรกรรมกับบริษัทนั้นตอง
ไดรับความเห็นชอบจากที่ประชุมผูถือหุนเทานั้น 

ในความเปนจริงของการดําเนินธุรกิจแลว  กรรมการมักจะอายและสับสน
ที่จะยื่นสัญญาใหที่ประชุมใหญผูถือหุนพิจารณาสัญญาที่กรรมการมีสวนไดเสีย 
ซ่ึงก็ตองใชระยะเวลานานพอสมควร ประกอบกับความเปนจริงแลวสัญญาที่
กรรมการมีสวนไดเสียนั้นมักเกิดขึ้นบอยมากเชน สัญญาที่กรรมการทําขึ้นในนาม
บริษัท โดยกรรมการคนนั้นเปนกรรมการของอีกบริษัทหนึ่งที่เปนคูสัญญา หรือ
แมแตสัญญาจาง (service agreement) ที่กรรมการทําขึ้นกับบริษัท ดังนั้นจึงมีการ
พยายามแกไขขอบังคับบริษัท (Company’s constitution) โดยหลบเลี่ยงการที่ตอง
นําเขาที่ประชุมผูถือหุน โดยการแกไขขอบังคับดังกลาวไดกลายมาเปนรูปแบบ
มาตรฐานที่นิยมใชกัน 

เนื่องจากมีการแกไขขอบังคับของบริษัทกันมาก  ฝายนิติบัญญัติจึง
จําเปนตองออกกฎหมายเขามาแทรกแซง  คือ  พระราชบัญญัติบริษัท  (the  
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Company Act 1929 มาตรา 149 ไดบัญญัติวา “กรรมการมีหนาท่ีตองแจง
ผลประโยชนในสัญญาหรือในรางสัญญาที่ทํากรรมการทําขึ้นกับบริษัทใหท่ี
ประชุมกรรมการทราบ (to declare their interests in contract or proposed 
contract with the company at a meeting of the directors.)”  ตอมาใน
พระราชบัญญัติบริษัทป ค.ศ. 1948 มาตรา 199 ไดบัญญัติขยายหลักการดังกลาวให
ใชกับสัญญา (contract) ธุรกรรม (transaction) หรือการเตรียมการใด ๆ 
(arrangement)  ดวย  และทายสุดในพระราชบัญญัติบริษัทฉบับปจจุบันป ค.ศ. 
1985 ในมาตรา 317 ไดกําหนดใหหลักการดังกลาวใชบังคับกับกรรมการเงา 
(shadow director) ที่มีสวนไดเสียกับธุรกรรมของบริษัท  และกําหนดโทษปรับให
กรรมการและกรรมการเงาที่ฝาฝนไมยอมแจงสวนไดเสียในธุรกรรมอีกดวย 

ผลของพระราชบัญญัติที่ฝายนิติบัญญัติออกมาแทรกแซงดังที่ไดกลาว
มาแลวนั้นจะใชบังคับไดเพียงใดนั้น ปรากฏในคําพิพากษาศาลอุทธรณ (Court of 
Appeal) ในคดี  Hely-Hutchinson v. Brayhead Ltd. (1968) 1 Q.B. 549,C.A.  
และในคดี Guinness v. Saunders.(1990) 2 A.C. 663. H.L. ซ่ึงพิพากษาโดย 
House of Lords ศาลทั้งสองคดีคดีวินิจฉัยวา  "ในขอบังคับบริษัท (Article of 
Association) ซ่ึงมีบทบัญญัติของ Table A 1948 และ 1985 อยู ไดบัญญัติวา ถา
กรรมการได เปดเผยขอเท็จจริงในเรื่องสวนได เสียแลว  กรรมการอาจมี
ผลประโยชนในธุรกรรมของบริษัทไดและไมตองรับผิดตอบริษัทในผลประโยชน
ท่ีกรรมการไดรับจากธุรกรรมท่ีมีสวนไดเสียดังกลาว แตในคดีทั้งสองเรื่อง
กรรมการบริษัทไมไดแจงในเรื่องสวนไดเสียในธุรกรรมของบริษัท ศาลตัดสินวา 
ถากรรมการบริษัทไมแจงผลประโยชนของเขาแลว ธุรกรรมนั้น ๆ จะไมผูกพัน
บริษัท (voidable) และผลประโยชนท่ีกรรมการไดรับนั้นจะตองคืนใหบริษัทถามี
ความเปนไปไดท่ียังสามารถกลับคืนสูสถานะเดิมได" กรณีนี้มีผูเห็นวา "คํา
พิพากษาดังกลาวคลายกับจะอนุมานไดวา  ถากรรมการแจงเรื่องสวนไดเสียในธุ
รกรรมแลว  ธุรกรรมนั้นก็จะไมกลายเปนไมผูกพันบริษัท (voidable) แมวาไมได
รับความยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุนเลย"18 

Lord  Pearson ในคดี Hely-Hutchinson v. Brayhead Ltd. (1968)  1 
Q.B. 549,C.A.  ไดกลาววา "มาตรา 199 ในพระราชบัญญัติบริษัทป ค.ศ. 1984 

                                                        
18 Gower L.C.B., Gower's Principles of  Modern Company Law (London : Sweet & 

Maxwell, 1997),  p.613. 
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(ซ่ึงปจจุบันคือพระราชบัญญัติบริษัทบริษัทป ค.ศ. 1985 มาตรา 317) ไมได
บัญญัติผลกระทบกับสัญญาที่กระทําขึ้นโดยฝาฝนมาตรา 199 ไว  มาตรา 199 
บัญญัติไวแตเพียงวากรรมการมีหนาท่ีเปดเผยขอเท็จจริงในเรื่องสวนไดเสียใน
สัญญาที่ตนมีกับบริษัท และกําหนดคาปรับสําหรับกรรมการที่ไมไดเปดเผยขอมูล
ดังกลาวไว  ปญหาคือ  ถากรรมการกระทําสัญญาที่ตนมีสวนไดเสียกับบริษัท แลว
ไมไดเปดเผยขอเท็จจริงดังกลาว  สัญญานั้นจะมีผลประการใด  ตกเปนโมฆะ? 
(void)  ไมผูกพันบริษัท ? (voidable)  หรือยังคงมีผลผูกพันคูสัญญาอยู ? (still 
binding on both parties) ขาพเจาคิดวาคําตอบนั้นหาไดจากหลักกฎหมายทั่วไป
ซ่ึงก็คือสัญญาจะไมผูกพันบริษัทโดยบริษัทมีสิทธิบอกลางหรือใหสัตยาบัน
(voidable at the option of the company)"19 

และในคดี  Guinness v. Saunders.(1990) 2 A.C. 663. H.L. ผูพิพากษา 
Lord Goff ไดกลาววา "บนหลักการนี้ ขาพเจาไมเห็นวาการฝาฝนมาตรา 317 จะมี
ผลกระทบกับตัวสัญญาที่ทําขึ้นระหวางนาย ward กับ Guinness  โดยหลักท่ัวไป
ของกฎหมาย (General law ) แลว  ถานาย ward ไมไดทําหนาท่ีเปดเผยสวนได
เสียในสัญญาตามมาตรา 317 แลว สัญญาน้ันไมผูกพันบริษัท (voidable) ภายใต
หลักกฎหมายทั่วไป (general law ) อยางไมตองสงสัย  ดังท่ี Lord  Pearson ได
กลาวไวแลว"20  

จากที่กลาวมาแสดงใหเห็นถึงความขัดแยงระหวางกฎหมายที่ออกโดย
ฝายนิติบัญญัติ คือพระราชบัญญัติบริษัท (the Company Act) กับหลักกฎหมาย
ทั่วไปที่ไดจากแนวคําพิพากษาของศาลที่ศาลอังกฤษหยิบยกขึ้นมาปรับใชกับคดี  
ซ่ึงแสดงใหเห็นวาศาลไมยอมบังคับกฎหมายตามที่สภาประกาศใช โดยเห็นวา
กฎหมายที่สภาออกใชนั้นไมมีผลบังคับถึงความสมบูรณของสัญญา แตศาลกลับ
บังคับตามขอบังคับของบริษัท (Article of company)  และหลักกฎหมายทั่วไป 
(General Law) โดยถือวาถากรรมการไมแจงเรื่องสวนไดเสียใหทราบ  และเขาทํา
สัญญาฝาฝนตอขอบังคับของบริษัท  ก็จะถือวาสัญญานั้นไมผูกพันบริษัท 
(voidable) ซ่ึงเปนตัวเลือกใหบริษัทเลือกวาจะบอกลางหรือใหสัตยาบัน   

 

                                                        
19 Ibid., p. 614.  
20 Ibid.  
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ข) การใชทรัพยสิน, โอกาส หรือ ขอมูล ของบริษัท (Use of corporate property, 
opportunity  or  information) 

ตอเนื่องจากหนาที่ที่กรรมการบริษัทจะตองไมวางตนอยูในตําแหนงที่
หนาที่ตามหลักความซื่อสัตยสุจริตขัดกับผลประโยชนสวนตน   หนาที่ประการที่
สองนี้คือเรื่องของการหามกรรมการใชทรัพยสิน  โอกาส  หรือขอมูลของบริษัท 
เพื่อประโยชนของตนเองโดยปราศจากการยินยอมของบริษัท 

กรรมการจะตองไมใชทรัพยสินของบริษัทแมวาทรัพยสินนั้นเคยเปน
กรรมสิทธิ์ของกรรมการมากอนก็ตาม  หลักขอนี้มักจะถูกมองขามในบริษัทที่มีผู
ถือหุนและกรรมการเพียงคนเดียว (one-man company) 

หลักการหามใชทรัพยสินของบริษัท (corporate property) เพื่อประโยชน
สวนตัวนั้นไมคอยมีปญหาเพราะเหตุวาสามารถมองเห็นไดเปนรูปธรรม  แต
หลักการหามใชขอมูลของบริษัท(corporate information) หรือหามใชโอกาสของ
บริษัท(corporate opportunity) เพื่อประโยชนสวนตัวนั้นพิจารณาไดยาก 

ตัวอยางคดีที่ศาลพิจารณาไวคือ คดี Regal (Hastings) Ltd. v. Gulliver 
(1942) 1 All E.R. 378 ซ่ึงมีขอเท็จจริง คือ บริษัท A. เปนเจาของโรงภาพยนตร
แหงหนึ่ง กรรมการของบริษัท A. ตองการที่จะซื้อโรงภาพยนตรอีกสองโรงมาใน
ลักษณะที่ยังประกอบกิจการอยู (going concern) ในการนี้กรรมการบริษัท A. จึง
ตั้งบริษัท B. ขึ้นเพื่อทําสัญญาเชาโรงภาพยนตรทั้งสองจากผูใหเชา ผูใหเชาโรง
ภาพยนตรทั้งสองนั้นตั้งเงื่อนไขไวสองประการกลาวคือ ใหกรรมการบริษัท A.ทํา
สัญญาค้ําประกันสัญญาเชาเปนการสวนตัว หรือมิเชนนั้น บริษัท B. จะตองมีทุนที่
ไดชําระแลวทั้งสิ้นไมต่ํากวา 5,000 ปอนด  ขอเท็จจริงปรากฏวาบริษัท A. ไมมีเงิน
ถึง 5,000 ปอนดที่จะลงทุนในบริษัท B.   บริษัท  A. จึงถือลงทุนเพียง 2,000 ปอนด 
สวนที่เหลืออีก 3,000 ปอนดนั้น กรรมการบริษัท A. และที่ปรึกษากฎหมายบริษัท 
A. ไดรวมกันลงทุนในบริษัท B.   จนทําใหบริษัท B. มีทุนที่ชําระแลวครบ 5,000 
ปอนด ตามความตองการของผูใหเชา ผูใหเชาจึงตกลงทําสัญญาใหบริษัท B. เชา
โรงภาพยนตร   

ตอมาทั้งบริษัท A. และบริษัท B.  ถูกขายไป  และหุนของบริษัท B. นั้นมี
กําไรหุนละ 2 ปอนด 16 ซิลล่ิง ผูลงทุนรายใหมในบริษัท A. จึงฟองกรรมการเดิม
ของบริษทั A. ใหสงมอบกําไรตอหุนที่กรรมการเดิมไดรับมาคืนกลับใหบริษัท A. 

ในคดีนี้ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณ (Court of Appeal) ไดพิจารณายกฟอง
บริษัท A. และใหผลกําไรในการขายหุนของบริษัท B. นั้นตกไดแกกรรมการ
บริษัท A.  โดยใหเหตุผลวา เงิน 3,000 ปอนดที่กรรมการบริษัท A. นําไปลงทุนใน
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บริษัท B. นั้นไมใชทรัพยสินของบริษัท A. จึงถือไมไดวากรรมการบริษัท A. 
แสวงหาประโยชนจากทรัพยสินของบริษัท A.  นอกจากนี้ในสภาวะนั้น ๆ บริษัท 
A. ก็ไมมีความสามารถที่จะหาเงิน 3,000 บาทมาลงทุนในบริษัท B. ได ศาลชั้นตน
และศาลอุทธรณจึงมมีติเปนเอกฉันทยกฟองบริษัท A.  

ตอมาคดีขึ้นสูศาลสูงสุด คือ House of Lords   โดย House of Lords มีมติ
เปนเอกฉันทใหบริษัท A. ชนะคดี  โดยใหกรรมการเดิมของบริษัท A. ชดใชเงิน
กําไรที่ไดจากการขายหุนบริษัท B. คืนใหกับบริษัท A. ดวยเหตุผลสองประการคือ  
ประการที่หนึ่ง การกระทําของกรรมการนั้นใกลชิดกับกิจการของบริษัทที่บริษัท
สามารถทําได  และประการที่สอง การกระทําของกรรมการนั้นเปนเปนเหตุให
เกิดผลกําไรซึ่งตองควรตกไดแกบริษัท A. 
 ตอมามี อีกสองคดีที่ วิ นิ จฉั ยตามคดีดั งกล า ว  คือ  คดี  Industrial 
Development Consultants v. Cooley (1972) 1 W.L.R. 443 และคดี Canadian 
Aero  Service  v.  O'malley (1973) 40 D.L.R. (3d) 371  ซ่ึงมีขอเท็จจริงคลายกัน
คือ บริษัทมีวัตถุประสงคในการประมูลงานกอสรางใหญ ๆ  โดยกรรมการบริษัท
ไดรับทราบขอมูลมาวาจะมีงานกอสราง  แตกรรมการกลับปกปด และลาออกจาก
ตําแหนง  จากนั้นจึงเขารับงานดังกลาวเอง  ศาลทั้งสองคดีตัดสินวา ผลประโยชน
ที่กรรมการไดรับนั้นตองตกเปนของบริษัท  เพราะตอนที่กรรมการไดรับขอมูลมา
นั้นยังดํารงตําแหนงกรรมการอยู  ดังนั้น การลาออกและไปรับงานจึงเปนการนํา
ขอมูลและโอกาสทางธุรกิจที่เปนของบริษัทไปหาประโยชนของตนเอง  จึงตอง
คืนผลประโยชนที่กรรมการไดรับใหกับบริษัท  

 
ค) การคาแขงกับบริษัท (Competing with the company) 

   ตัวอยางที่ชัดเจนที่สุดของการขัดกันของหนาที่กรรมการกับผลประโยชน 
สวนตัว คือ "การดําเนินธุรกิจแขงกับบริษัท"  

หนาที่ของนี้ไดรับอิทธิพลมาจากความสัมพันธระหวางนายจาง (master) 
กับ ลูกจาง (servant) ซ่ึงกําหนดขึ้นเพื่อปองกันมิใหลูกจางไปทํางานอื่น แมวาจะ
เปนชวงเวลาวาง  

 
2) หนาท่ีซ่ือสัตยสุจริตจากกฎหมายลายลักษณอักษร  (Statutory Duties) 
แมวาหนาที่ซ่ือสัตยสุจริตจากหลักความเปนธรรมทั่วไป (General Equitable Principle) จะ

ไมไดรับการบัญญัติเปนลายลักษณอักษร เพราะหนาที่ดังกลาวเปน Common law ที่ศาลอังกฤษใช
เปนแนวทางในการพิพากษาคดี  แตทั้งนี้ฝายนิติบัญญัติของอังกฤษก็ไดแสดงบทบาทในการ



 31

กําหนดหนาที่ซ่ือสัตยสุจริตเพิ่มเติมจากหลักความเปนธรรมทั่วไป  ซ่ึงกฎหมายที่สําคัญที่เขามา
เสริมหลักความเปนธรรมทั่วไป คือ พระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 1985 (The Company Act 1985) 
มาตรา 310 ถึง มาตรา 347  ซ่ึงอธิบายเปนขอ 2 ขอใหญไดดังนี้ 

 
1) พระราชบัญญัติบริษทัมาตรา 310 
แตเดิมนั้นบริษัทอาจกําหนดขอบังคับใหยกเวนความรับผิดของพนักงานบริษัท(officer) 

จากการฉอฉลหรือเจตนาทําใหบริษัทเสียหาย (fraud or wilful default )ได  แตบทบัญญัติของมาตรา 
310 ไดวาขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดดังกลาวจะตกเปนโมฆะ ซ่ึงในมาตรา 310 (1) และ 
(2) ไดบัญญัติวา  

"บทบัญญัติใดซึ่งมีวัตถุประสงคยกเวนความรับผิดของพนักงาน (officer) หรือผูสอบ
บัญชี (auditor) ของบริษัทจากความรับผิดใด ๆ ตามหลัก rule of law จากความประมาท 
(negligence) ผิดนัด (default)  ผิดหนาท่ี (breach of duty) ผิดหนาท่ีของความเชื่อใจ (breach of 
trust)  นอกจากที่กําหนดไวในอนุมาตรา 3 แลว  บทบัญญัตินั้น ๆ จะเปนโมฆะ ไมวาบทบัญญัตินั้น
จะอยูในรูปของขอบังคับบริษัท (company article) หรืออยูในรูปสัญญาใด ๆ กับบริษัทหรืออยูใน
รูปขอตกลงอื่นๆ"21 

ในอนุมาตรา (3)  ไมไดหามบริษัทซื้อประกันหรือตออายุประกันใหพนักงานหรือผูสอบ
บัญชีของบริษัทเพื่อประกันความเสียหายที่พนักงานหรือผูสอบบัญชีทําใหบริษัทเสียหาย   เหตุที่
กําหนดขึ้นมาเชนนี้เพราะปองกันปญหาในเรื่องความกลัวที่จะเขารับตําแหนงในบริษัท นอกจากนี้
อนุมาตรา (3) ก็ไมไดหามบริษัทยอมรับใชคาเสียหายใหพนักงานหรือผูสอบบัญชีในความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นจากการตอสูคดีแพงและคดีอาญา    

 
2) การบังคับใชหลัก fair dealing 
พระราชบัญญัติบริษัทไดกําหนดหลักเกณฑตางๆ ซ่ึงสวนมากไดรับอิทธิพลมาจาก

พระราชบัญญัติบริษัทป ค.ศ. 1980  แตบทบัญญัติใหมนี้เพิ่มประสิทธิภาพการบังคับใชขึ้นมากกวา
แตกอน  ซ่ึงหลัก fair dealing นี้สามารถอธิบายในภาพรวมได 3 ลักษณะคือ  

ประการที่หนึ่ง เพิ่มจํานวนธุรกรรมที่หามกรรมการกระทํา  
ประการที่สอง   ธุรกรรมบางประเภทที่บริษัทกระทํากับกรรมการจะตองไดรับการรับรอง

จากที่ประชุมใหญผูถือหุน  
ประการที่สาม เพิ่มการเปดเผยธุรกรรมที่บริษัทไดกระทํากับกรรมการ 
 

                                                        
21 Ibid., p. 623. 
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จากภาพรวมทั้งหมดนั้นสามารถอธิบายถึงหลัก fair dealing ทั้งหมดได 5 ขอ ดังนี้   
 
ก) การหามบริษัทจายภาษีแทนกรรมการ (Tax-free emoluments) 

ในพระราชบัญญัติบริษัทมาตรา 311 ไดวางหลักการหามมิใหบริษัทเสีย
ภาษีแทนกรรมการ  เนื่องจากการจายภาษีแทนกรรมการนั้นก็เทากับวาเปนการจาย
คาตอบแทนใหกรรมการวิธีหนึ่ง เพราะการที่กรรมการไมตองเสียภาษีนั้นเทากับ
วากรรมการไดรับเงินเทาจํานวนที่เสียภาษีจากบริษัท ซ่ึงโดยหลักแลวกรรมการ
เปนผูกระทําการแทนบริษัท  กรรมการอาจใชอํานาจของตนสั่งใหบริษัทจายภาษี
แทนกรรมการก็ได  ซ่ึงหากกรรมการทําเชนนั้นก็เทากับวา  บริษัทใหคาตอบแทน
กรรมการในรูปแบบการจายภาษีให   ซ่ึงเปนการขัดกบัหลักความซื่อสัตยสุจริต 

  
ข) การแจงผลประโยชนตอท่ีประชุมกรรมการ (declaration of interest) 

ในมาตรา 317 บัญญัติวา  
"(1) เปนหนาท่ีของกรรมการบริษัทท่ีมีผลประโยชนในสัญญาหรือราง
สัญญาของบริษัท ท่ีจะตองเปดเผยผลประโยชนดังกลาวในที่ประชุม
กรรมการ 
   (2) ในกรณีของรางสัญญานั้น  การเปดเผยเรื่องผลประโยชนจะตอง
กระทําตอท่ีประชุมกรรมการบริษัทท่ีพิจารณารางสัญญานั้นๆ  ถา
กรรมการไมไดอยูในที่ประชุมรางสัญญานั้น ๆ กรรมการจะตองเปดเผย
ผลประโยชนในสัญญาในการประชุมคราวถัดไป และในกรณีท่ีกรรมการมี
ผลประโยชนในสัญญาหลังจากที่สัญญาไดทําขึ้นแลว กรรมการตอง
เปดเผยผลประโยชนในสัญญาในการประชุมกรรมการครั้งแรกหลังจากที่
ตนมีผลประโยชนในสัญญา  

   (3) เพื่อประโยชนแหงมาตรานี้ การที่กรรมการคนหนึ่งสงหนังสือแจงถึง
กรรมการกรรมการหลาย ๆ คน ในกรณีตอไปนี้ คือ (ก) ถากรรมการแจง
แลววาเขาเปนสมาชิกของบริษัทหนึ่ง และตอมาบริษัทไดไปทํากับบริษัท
นั้นๆ  หรือ (ข) กรรมการมีผลประโยชนกับบุคคลเฉพาะที่ทําสัญญากับ
บริษัทภายหลังท่ีกรรมการไดยื่นหนังสือแจงดังกลาวไปแลว, ใหถือวา
เพียงพอแลวท่ีจะเปนการแจงเร่ืองผลประโยชนในสัญญา 
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   (4)  อยางไรก็ตามถาหนังสือแจงเรื่องผลประโยชนไมไดใหกับท่ีประชุม
กรรมการหรือกรรมการไมไดอานในที่ประชุม ก็ไมถือวาหนังสือแจง
ดังกลาวมีผลบังคับ  

    (5)  มาตรานี้ใชบังคับกับสัญญาหรือธุรกรรมใด ๆ ท่ีทําขึ้นในวันท่ี 22 
ธันวาคม ค.ศ. 1980 และภายหลังจากนั้นเปนตนไป   

    (6)  เพื่อประโยชนแหงมาตรานี้  ธุรกรรมหรือการเตรียมการใด ๆ ใน
มาตรา 330 (ซ่ึงหามบริษัทใหกูยืมเงินแกกรรมการ) ท่ีกระทําระหวาง
บริษัทกับกรรมการบริษัท ใหถือวาเปนธุรกรรมท่ีกรรมการมีผลประโยชน  
และตองแจงผลประโยชนดังกลาวตอท่ีประชุมกรรมการ 

    (7)  กรรมการที่ไมปฏิบัติตามมาตรานี้  ตองระวางโทษปรับ 
    (8)  มาตรานี้ใชบังคับกับกรรมการเงา (shadow director) ดวย 
   (9) บทบัญญัติแหงมาตรานี้ไมไดทําลายหลัก rule of law ใด ๆ ท่ีหาม

กรรมการบริษัทจากการมีผลประโยชนในสัญญากับบริษัท"22  
 
จากมาตรา 317 นั้นสรุป23 ไดวา 
เปนหนาที่ของกรรมการที่มีผลประโยชนในสัญญาของบริษัทที่จะตอง

แจงเรื่องผลประโยชนดังกลาวตอที่ประชุมกรรมการบริษัท   
"สัญญา"(contract) ในความหมายของมาตรา 317 นั้นใหหมายรวมถึง       

"ธุรกรรม" (transaction) หรือ การเตรียมการใด ๆ (arrangement) ดวย   
การเปดเผยในมาตรานี้ใชคําวา "nature of the director's interest" จึง

หมายถึงการเปดเผยถึง "สาระสําคัญของผลประโยชนในสญัญา"   กรรมการจึงไม
จําเปนตองเปดเผยถึง "ขอเท็จจริงทั้งหมด (all material fact)" ของผลประโยชนใน
สัญญาดวยแตประการใด  

ประเด็นสําคัญในที่นี้คือ  "ในกรณีที่บริษัทมีกรรมการคนเดียว  กรรมการ
จะตองนําเรื่องที่ตนมีผลประโยชนแจงใหที่ประชุมผูถือหุนทราบหรือไม"  

                                                        
22 Andrew  Hicks & S.H. Goo, Case and materials on Company Law (London: 

Blackstone press limited,1994), pp.335-336. 
23 Gower L.C.B., Gower's Principles of  Modern Company Law (London : Sweet & 

Maxwell, 1997),  pp.627-630. 
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  คดี Neptune (vihicle washing equipment) Ltd. v. fitzgerald  ศาล
วินิจฉัยวา กรรมการสามารถแจงใหตนเองทราบได   โดยกระทําการอยางเงียบ ๆ  
แตคดีดังกลาวก็ยังมีขอโตเถียงกันอยูมากวา   สมควรจะใหกรรมการตองแจงตอผู
ถือหุนหรือไม  ซ่ึงยังเปนปญหาที่โตเถียงกันอยู 

ปญหาสําคัญอีกประการคือ  "ถากรรมการทุกคนทราบถึงสวนไดเสียอยู
แลว  กรรมการที่มีผลประโยชนในสัญญาจะตองเปดเผยอีกหรือไม"   

จะเห็นไดวาหากกรรมการทุกคนรูถึงสวนไดเสียของกรรมการคนหนึ่งอยู
แลว  การเปดเผยนั้นก็เปนเพียงแคทางเทคนิค (purely technical) เทานั้น  กลาวคือ
แมจะเปดเผยหรือไมเปดเผยก็ไมมีผลกระทบถึงการตัดสินใจของที่ประชุม
กรรมการ 

ในคดี Runciman v. Walter Runcimen plc (1992) BCLC 1084 ศาล
พิพากษาวาศาลมีดุลยพินิจที่จะตัดสินวาสัญญามีผลสมบูรณ แมกรรมการจะไมได
ปฏิบัติตามบทบัญญัติที่บังคับใหกรรมการตองเปดเผยถึงผลประโยชนในสัญญา
ของบริษัท เพราะคดีนี้กรรมการทุกคนไดทราบถึงผลประโยชนนั้นๆ ดีอยูแลว  

ในมาตรา 317 อนุมาตรา 8 บัญญัติใหใชหลักการตามมาตรา 317 กับ 
"กรรมการเงา" (shadow director) ดวย   

ในมาตรา 317 อนุมาตรา 9 ไดบัญญัติวาหลักการในมาตรา 317 นี้ไมได
ทําลายหลัก rule of law ที่หามกรรมการจากการมีผลประโยชนในธุรกรรมของ
บริษัท 

 
ค) การหามจายคาตอบแทนกรรมการ (Restraints on directors' remuneration) 

มาตรา 318 ไดบัญญัติใหทุกบริษัทเก็บสําเนาของสัญญาจางกรรมการ 
(service agreement) ของกรรมการแตละคนไว  และถาสัญญาดังกลาวไมไดทํา
เปนลายลักษณอักษร  ก็ใหบันทึกขอตกลงไวในรูป memorandum   โดยสําเนา
ทั้งหมดตองถูกเก็บรักษาไวในที่เดียวกัน (มาตรา 318 อนุมาตรา 2)  

บริษัทตองแจงใหนายทะเบียนทราบวาสัญญาถูกเก็บไวในที่ใด (มาตรา 
318 อนุมาตรา 4 )   

นอกจากนี้สําเนาสัญญาจางกรรมการหรือ memorandum จะตองเปดเผย
ใหผูถือหุนเขาตรวจสอบโดยไมเสียคาใชจาย (มาตรา 318 อนุมาตรา 7 ) 

ถาผูถือหุนตองการเขาตรวจสอบสัญญาดังกลาว และทางบริษัทปฏิเสธ   
ศาลอาจออกคําสั่งใหผูถือหุนเขาตรวจสอบไดทันที (มาตรา 318 อนุมาตรา 9 )  
และบริษัทกับเจาหนาที่จะตองระวางโทษปรับ (มาตรา 318 อนุมาตรา 8)  ทาง



 35

ปฏิบัติไมคอยไดมีการบังคับใชสิทธิเขาตรวจสอบ (the right of inspection) นี้
เทาใดนักแมในบริษัทมหาชนจํากัด24 และในบริษัทเล็ก ๆ สวนมากจะไมมีการทํา
สัญญาจางกรรมการไวลวงหนา  แตจะใชวิ ธีการตกลงกับกรรมการเรื่อง
คาตอบแทนใหกรรมการเปนครั้งคราว25  

ในมาตรา 319 ไดบัญญัติหามบริษัททําสัญญาจางกรรมการที่มีระยะเวลา
นานกวา 5 ป โดยปราศจากสิทธิในการเลิกสัญญา  ไมวาสัญญานั้นจะอยูภายใต
รูปแบบของ "สัญญาใหบริการ (contract of service)" หรือไม  เวนแตสัญญา
ดังกลาว จะไดรับความเห็นชอบจากที่ประชุมใหญผูถือหุน  และกอนพิจารณาราง
สัญญาดังกลาวจะตองมีการแจงใหสมาชิกของบริษัททุกคนตรวจสอบสัญญากอน
ไมนอยกวา 15 วัน (มาตรา 319 อนุมาตรา 5)  

นอกจากนี้ยังมีการบัญญัติ code of practice on directors' remuneration ซ่ึง
ปจจบันปรากฏอยูในภาคผนวกของ Stock Exchange's Listing Rule โดยมี
หลักการ 4 ขอคือ  

ประการที่หนึ่ง ไดมีการพยายามแกไขปญญาเรื่องผลประโยชนขัดกัน 
(conflict of interest) ในเรื่องของคาตอบแทนกรรมการ โดยใหบริษัทจัดตั้ง 
"คณะกรรมการคาตอบแทน (Remuneration Committees)" ขึ้น  ประกอบดวย 
"กรรมการที่ไมมีอํานาจบริหาร (non-executive directors)" ทั้งหมด มีหนาที่
พิจารณากําหนดนโยบายคาตอบแทนทั่วๆ ไปของทั้งบริษัท และคาตอบแทน
ของ  "กรรมการบริหาร(executive directors)"   คณะกรรมการคาตอบแทนนี้จะ
รายงานโดยตรงไปยังที่ประชุมผูถือหุน โดยไมไดรายงานไปที่ประชุมกรรมการ 
กรรมการคนใดมีสวนไดเสียในการพิจารณาคาตอบแทนกรรมการ  ก็จะตองถอน
ตัวออกจากการพิจารณา                    

ประการที่สอง ในสวน B ของ code of practice on directors' 
remuneration นี้ไดบังคับใหกรรมการเปดเผยคาตอบแทนของกรรมการแตละคน  
ตอที่ประชุมใหญผูถือหุน รวมทั้งรายละเอียดของบํานาญ (pension) ที่ไดรับ
ระหวางป  ซ่ึงแทจริงแลวในพระราชบัญญัติบริษัทไดบังคับใหกรรมการเปดเผย
ขอมูลลักษณะนี้บางอยูแลว  แตใน code ดังกลาวไดบัญญัติเสริมขึ้นอีก  

                                                        
24 Gower L.C.B., Gower's Principles of  Modern Company Law ( London : Sweet & 

Maxwell ,1997),  p.631. 
25 Ibid. 
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ประการที่สาม ขอตกลงระยะยาวรูปแบบใหมที่บริษัทใหประโยชนแก
กรรมการ (new long term incentive scheme) ซ่ึงรวมทั้งขอตกลง share option 
scheme* จะตองไดรับการรับรองจากที่ประชุมผูถือหุนดวย   ซ่ึงหากเปรียบเทียบ
กับพระราชบัญญัติบริษัทแลว  ขอตกลงเรื่อง share option ไมตองไดรับรับรอง
จากที่ประชุมผูถือหุน  

ประการที่สี่ code ไดกําหนดรูปแบบของคาตอบแทนที่ตองหามจายให
กรรมการใน section C และ D  
ง) การหามทําธุรกรรมท่ีเ ก่ียวกับทรัพยสิน ท่ีมีสาระสํ าคัญ  (substantial 

property transaction) 
พระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 1985 มาตรา 320 ถึงมาตรา 322 ไดบัญญัติ

สาระสําคัญวา  "ธุรกรรมเกี่ยวกับทรัพยสินท่ีเปนสาระสําคัญ  (substantial 
property transaction)"  ท่ีบริษัททําขึ้นกับกรรมการ  จะตองไดรับการรับรอง 
(approve) ลวงหนาจากที่ประชุมผูถือหุน  
  พระราชบัญญัติบริษัท มาตรา 320 ไดบัญญัติวา  

"(1) ภายใตขอยกเวนในมาตรา 321  บริษัทจะตองไมทําธุรกรรมใด ๆ    
ซ่ึง 

(ก) กรรมการบริษัทหรือบุคคลท่ีเก่ียวของกับกรรมการไดรับ
หรือจะไดรับทรัพยสินท่ีมิใชตัวเงินจากบริษัท (non-cash 
asset) ในมูลคาท่ีกฎหมายกําหนด (requisite value) หรือ  

(ข) บริษัทไดรับหรือจะไดรับทรัพยสินทรัพยสินที่มิใชตัวเงิน
(non-cash asset) จากกรรมการหรือบุคคลที่เก่ียวของกับ
กรรมการบริษัทในมูลคา ท่ีกฎหมายกําหนด  (requisite 
value)  

เวนแตรางสัญญา (arrangement) นั้นจะไดรับการ
รับรองลวงหนาจากที่ประชุมใหญผูถือหุนของบริษัท 

(2) เพื่อประโยชนแหงมาตรานี้  มูลคาท่ีกฎหมายกําหนด (requisite value) 
คือ จํานวนมูลคาของรางสัญญาที่มีราคาทรัพยสินเกินกวา 100,000 ปอนด 

                                                        
* share option scheme คือ ขอตกลงที่อนุญาตใหกรรมการขอซื้อหุนของบริษัทไดใน

อนาคต โดยกําหนดราคาหุนคงที่  กรรมการจะไดประโยชนจากขอตกลงดังกลาว  เพราะเมื่อ
อนาคตหุนบริษัทราคาสูงขึ้น  กรรมการก็สามารถซื้อหุนดังกลาวไดในราคาเทาเดิมที่กําหนดไว 
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หรือ เกินกวารอยละ 10 ของทรัพยสินท้ังหมดของบริษัท แตท้ังนี้จะตองไม
นอยกวา 2,000 ปอนด  

(ก) ยกเวนแตในกรณีท่ีบัญญัติไวในอนุมาตรา (ข) มูลคาสุทธิ
ของทรัพยสินทั้งหมดของบริษัทใหพิจารณาจากงบการเงิน
ในรอบปบัญชท่ีีผานมา 

(ข) ถางบการเงินดังกลาวยังไมไดถูกจัดเตรียม ใหพิจารณาจาก
จํานวนหุนที่เรียกเก็บไดท้ังหมดของบริษัท (call-up share 
capital) 

(3) เพื่อประโยชนแหงมาตรานี้ และมาตรา 321  และมาตรา 322 ใหบังคับใช 
หลักการนี้กับกรรมการเงา (shadow director) ดวย"26  

  ในมาตรา 320 (1) นั้นบัญญัติหามมิใหบริษัททําสัญญาเกี่ยวกับทรัพยสินที่
มีมูลคาที่กฎหมายกําหนด (requisite value) กับกรรมการหรือบุคคลที่เกี่ยวของกับ
กรรมการ   เวนแตจะไดรับการรับรองลวงหนาจากที่ประชุมใหญผูถือหุน  มูลคาที่
หมายกําหนด (requisite value) นั้นคือมูลคาทรัพยสินที่มีราคาเกิน 100,000 ปอนด 
หรือเกินกวารอยละ 10 ของทรัพยสินทั้งหมดของบริษัท  แตทั้งนี้จะตองไมนอย
กวา 2,000 ปอนด  
  ในคดี British Racing Driver’s Club Ltd. v. Hextall Erskine & Co. 
(1996) 3 E.R. 667 at 681 – 682  ศาลไดวินิจฉัยวา  

“แนวคิดเบื้องหลังของมาตรา 320 นี้ คือ ถากรรมการทําสัญญากับบริษัท
ในเชิงพาณิชยแลว จะมีอันตรายที่วาการตัดสินใจของกรรมการอาจถูกรบกวนโดย
การขัดกันของผลประโยชนและความซื่อสัตย แมแตในกรณีที่ไมมีความทุจริต
(dishonesty) ของกรรมการเลยก็ตาม  ก็สมควรที่จะใหผูถือหุนเปนผูตรวจสอบ” 

แตทั้งนี้ก็มีขอยกเวนอยูในมาตรา 321 อยูบาง 2 กรณีคือ กรณีการโอน
ทรัพยสินกันในรูป inter group คือการโอนทรัพยสินกันระหวาง holding company 
และกรณีของการโอนทรัพยสินระหวางเลิกกิจการ  ที่กรรมการไมตองปฏิบัติตาม
มาตรา 320 นี้ 

ในมาตรา 322 ไดบัญญัติวาผลของธุรกรรมใดที่ขัดมาตรา 320  จะอยู
ภายใตบังคับของความเปนธรรมทั่วไป (general equitable principle)  กลาวคือธุรก

                                                        
26 Andrew  Hicks & S.H. Goo, Case and materials on Company Law (London: 

Blackstone press limited,1994),  p. 336. 
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รรมดังกลาวจะไมผูกพันบริษัท (voidable) ซ่ึงที่ประชุมใหญผูถือหุนมีอํานาจ
รับรองได 

ผลของการฝาฝนมาตรา 320 นี้ ไดบัญญัติไวในมาตรา 322 อนุมาตรา 3 
คือ กรรมการที่ฝาฝนจะตองรับผิดโดยใหผลกําไรกับบริษัทและรับผิดอยางลูกหนี้
รวมในความสูญเสียที่เกิดขึ้นกับบริษัท  อยางไรก็ตามในมาตรา 322 อนุมาตรา 2 
บัญญัติวาถากรรมการไดชดใชคาเสียหายแลวตามมาตรา 322 อนุมาตรา 3 บริษัทก็
ไมอาจบอกเลิกสัญญาได  และในมาตรา 322 อนุมาตรา 5 บัญญัติวาการฝาฝน
มาตรา 320 นั้นถาไดกระทําโดยบุคคลที่มีความเกี่ยวของกับกรรมการ  กรรมการก็
ไมตองรับผิดภายใตมาตรา 322 อนุมาตรา 3 ถากรรมการแสดงไดวากรรมการได
ใชเหตุผลที่เพียงพอ (reasonable step) ที่จะประกันผลประโยชนของบริษัทแลว   
และในมาตรา 322 อนุมาตรา 6 ก็ไดบัญญัติวา บุคคลที่เกี่ยวของกับกรรมการก็อาจ
ไมตองรับผิดถาแสดงไดวาเวลาทําสัญญานั้นเขาไมรูถึงพฤติการณที่เกี่ยวของกับ
การฝาฝนมาตรา 320 นั้น  นอกจากนี้ในมาตรา 322 ก็ไมไดหามกรรมการที่
เกี่ยวของกับสัญญาดังกลาวลงคะแนนเสียงในที่ประชุมใหญผูถือหุน  แตในบริษัท
ที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย (listed company) กรรมการที่เกี่ยวของกับสัญญา
จะถูกหามมิใหลงคะแนนในที่ประชุมใหูผูถือหุนใน Listing Rules para. 11.5 (a) 

 
จ) การหามกรรมการกูยืมเงินบริษัท (Loans, quasi-loans and credit 

transaction) 
การหามมิใหกรรมการกูยืมเงินของบริษัทนั้นมีมาตั้งแตพระราชบัญญัติ

บริษัท ค.ศ. 1948 แตในพระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 1985 มาตรา 330 ถึงมาตรา 
344 ไดขยายหลักการดังกลาวออกไปอีก 

ในมาตรา 330 อนุมาตรา 2 และ 3 ไดบัญญัติหามบริษัทใหกรรมการกูยืม
เงินหรือใหประกันใด ๆ (guarantee) รวมทั้งทําสัญญารับใชคาเสียหาย 
(indemnity) หรือใหหลักประกันเงินกูใด ๆ แกกรรมการบริษัทหรือกรรมการของ
บริษัท holding company 

นอกจากนี้ relevant company ซ่ึงหมายถึงบริษัทตาง ๆ ที่ถือหุนอยูบริษัท
มหาชน ยังถูกหามมิให  
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(ก) ทําสัญญา “Quasi-Loan”∗ ใหกับกรรมการของบริษัทหรือกรรมการ
ของ holding company 

(ข) ทําสัญญาใหกูหรือทําสัญญา “Quasi-Loan” ใหกับบุคคลที่เกี่ยวของ
กับกรรมการ 

(ค) ทําสัญญาประกันใด ๆ หรือใหหลักประกันเงินกูใด ๆ กับเงินกูหรือ 
quasi-loan ซ่ึงทําโดยกรรมการหรือบุคคลที่เกี่ยวของกับกรรมการ 

 
ในมาตรา 330 (4) บัญญัติหามบริษัททําสัญญา “credit transaction”∗∗ 

ใหกับกรรมการหรือบุคคลที่เกี่ยวของกับกรรมการบริษัท 
ทั้งนี้ในมาตรา 332 ถึงมาตรา 338 ไดบัญญัติขอยกเวนที่บริษัทสามารถให

กรรมการกูยืมเงินไดบางกรณี  เชน เงินกูจํานวนนอยท่ีไมเกิน 5,000 ปอนด 
(มาตรา 334) หรือ quasi-loan ระยะสั้นที่ไมเกิน 5,000 ปอนด (มาตรา 332)  เงินกู
ในรูปแบบ intra-group= (มาตรา 333 และมาตรา 336) และเงินกูที่เปนธุรกิจของ
บริษัทที่ไมเกิน 10,000 ปอนด (มาตรา 335) 

  
ในมาตรา 337 ไมหามบริษัทในการใหเงินกับกรรมการในการปฏิบัติ

หนาที่อยางเหมาะสมเพื่อประโยชนของบริษัท ซ่ึงจะตองไดรับการรับรองจากที่
ประชุมใหญผูถือหุน  

                                                        
∗ Quasi-Loan  คือ สัญญาที่กรรมการหรือบุคคลที่เกี่ยวของกับกรรมการไดรับผลประโยชน

ใด ๆ จากบริษัท ซ่ึงตอมาจะตองมีความรับผิดที่จะตองชดใชคืนใหบริษัท  ตัวอยางเชน บริษัท
มหาชนตกลงวาจะใหกรรมการยึดหนวงเงิน 50,000 ปอนดของบริษัทไวสําหรับเปนคาใชจายใน
การเดินทางทั่วโลกเพื่อธุรกิจของบริษัท (แทนที่จะใหกรรมการออกคาใชจายไปกอนและไลเบีย้จาก
บริษัทในภายหลัง) ถือวาเปน Quasi-Loan ที่ไมชอบดวยกฎหมาย เวนแตจะเขากรณีของมาตรา 337 
กลาวคือบริษัทสามารถใหเงินทุนกับกรรมการในการปฏิบัติหนาที่อยางเหมาะสมได  แตตองไดรับ
ความยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุน, ดู Gower L.C.B., Gower's Principles of  Modern Company 
Law ( London : Sweet & Maxwell ,1997),  p.638. 

∗∗ credit transaction คือ สัญญาที่กรรมการหรือบุคคลที่เกี่ยวของกับกรรมการไดรับ
ทรัพยสินตามสัญญาเชาซ้ือ (hire-purchase) หรือสัญญาซื้อขายเงินผอน (conditional sale 
agreement) 

=  intra-group คือ เงินกูภายในบริษัทและเงนิกูเพื่อผลประโยชนของ holding company 
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ในมาตรา 341 บัญญัติวาการฝาฝนมาตรา 330 จะตองชดใชทางแพง
ดังเชนกรณีของการฝาฝนเรื่องการทําธุรกรรมตามมาตรา 320 เชนเดียวกัน และ
กรรมการที่ฝาฝนจะตองระวางโทษทางอาญาเชนเดียวกัน  

  
(ฉ) การบังคับใหกรรมการแจงผลประโยชนในหุนหรือหนี้สินของบริษัท27 

พระราชบัญญัติบริษัทมาตรา 324 ไดบัญญัติวาใหกรรมการของบริษัท
หรือกรรมการเงาของบริษัทแจงใหบริษัททราบถึงผลประโยชนในหุนหรือหนี้สิน
ของบริษัทหรือของบริษัทลูกหรือของ holding company 

 
2.  หนาท่ีแหงความระมัดระวังและทักษะความชํานาญ  (Duties of Care and Skill)28  

 หลัก common Law และหลัก Equity ไดพัฒนาหนาที่แหงความระมัดระวังมาเปนเวลานาน
โดยพัฒนามาจากมาตรฐานที่แตกตางกัน แนวโนมในปจจุบันนั้นจะมีการรวมหลักการของ 
common law และหลัก Equity มาพิจารณาและปรับใชรวมกันในรูปแบบของหลักการของ 
Common Law   
 ในอดีตกฎหมายไดแยกความแตกตางระหวางหนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริตและหนาทีแ่หง
ความระมัดระวังไว  โดยใหความสําคัญที่หนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริต  และไมคอยใหความสําคัญ
กับหนาที่แหงความระมัดระวัง   แตในปจจุบันสถานการณเร่ิมเปล่ียนแปลงไป   ศาลในอังกฤษหรือ
แมแตศาลในออสเตรเลีย29ไดใหทัศนะวาความคลุมเคลือของหลักความระมัดระวังนั้นเปนเพียงอดีต
เสียแลว และศาลไดพัฒนาหลักหนาที่แหงความระมัดระวังโดยเทียบเคียงจากกฎหมายลายลักษณ
อักษรที่บัญญัติขึ้นใชกับบริษัทที่มีหนี้สินลนพนตัว นอกจากนี้ศาลยังไดรับอิทธิพลมาจากการ
พิจารณาถึงบทบาทที่เพิ่มขึ้นของกรรมการที่ไมมีอํานาจบริหารงาน(non-executive directors)  ซ่ึงมี
แนวความคิดวากรรมการที่ไมมีอํานาจบริหารงานเหลานี้ไมควรถูกพิจารณาเปนเพียงกรรมการแต
เพียงในนามเทานั้น  

                                                        
27 Nicholas Bourne, Essential Company Law (London:Cavendish Publishing,1994), p.71. 
28 Gower L.C.B., Gower's Principles of  Modern Company Law ( London : Sweet & 

Maxwell,1997), pp. 640-644. 
29 Stapledon,The AWA Case: Non-executive directors, Auditor, and Corporate 

Governance Issues in Court, prentice and holland (eds.), and Stapledon, Contemporary Issues in 
Corporate Governance,(Oxford 1993) อางถึงใน Gower L.C.B., Gower's Principles of  Modern 
Company Law ( London : Sweet & Maxwell,1997),  p.640. 
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 แนวคําพิพากษาของศาลในอดีตตั้งแตศตวรรษที่ 19 จนกระทั่งสุดทายใน ค.ศ. 1925 ในคดี 
Re v. city Equitable Fire Insurance Co. ไดวางหลักวากรรมการที่ไมมีอํานาจบริหารงานนั้นไมมี
บทบาทสําคัญกับบริษัทเปนเพียงหนาตาใหกับบริษัทเทานั้น (a piece of window-dressing aimed at 
promoting company image) และโดยเฉพาะในคดี Re v. Cardiff  Savings Bank (1892) 2 Ch. 100 
ซ่ึง Marquis of Bute ซ่ึงมีครอบครัวที่เปนเจาของปราสาท Cardiff ไดรับการแตงตั้งใหเปนประธาน
ธนาคารเมื่อมีอายุได 6 เดือน และเขารวมประชุมกรรมการเพียงครั้งเดียวในชีวิต ศาลตัดสินวาเขาไม
มีความผิดในกรณีทําใหบริษัทเสียหาย  แนวความคิดของศาลในสมัยนั้นยังติดกับหลักอัตตวิสัย 
(subjective) โดยผูพิพากษา Romer J. ไดใหทัศนะวา “กรรมการไมจําตองปฏิบัติหนาท่ีของเขาให
มากไปกวาความชํานาญของคนที่มีความรูและประสบการณเทากับเขา” โดยผูพิพากษาไดรับ
อิทธิพลมาจากรูปแบบการตัดสินใจทางธุรกิจ (model of corporate decision-making) ที่วา “หากผู
ถือหุนเลือกกรรมการที่ไรประสิทธิภาพ  ก็เปนความผิดของผูถือหุนเองและความเสียหายกต็กเปน
พับแกผูถือหุนไป”  

หลักการที่ผูพิพากษา Romer J. ไดใหทัศนะไวนั้น ไมสามารถปรับใชไดกับ
กรรมการบริหาร(executive directors) เลย เพราะกรรมการบริหารนั้นไดรับคาตอบแทนสูงและถูก
คาดหวังใหปฏิบัติหนาที่ดวยประสบการณความชํานาญของเขา ดังนั้นกรรมการบริหารสามารถถูก
คาดหมายใหพิจารณาระดับความโดยใชมาตรฐานภาวะวสัิย (objective test) ซ่ึงกําหนดไวในสัญญา
จางทํางาน(service contract) ที่ทําขึ้นกับบริษัท และหลักการพิจารณาจากมาตรฐานทางภาวะวิสัยนี้ 
ศาลในคดี Lister v. Romford Ice and Cold Storage Co. Ltd. (1957) A.C. 555,H.L. ยังขยายไปใช
กับลูกจางของบริษัทอีกดวย แตยังไมไดถูกพัฒนาไปใชกับกรรมการที่ไมไดมีอํานาจบริหารงาน 
(non-executive directors)   

แนวความคิดใหมของหลักความระมัดระวังนั้นเริ่มจากคดี Dorchester Finance Co. v. 
Stebbing (1989) BCLC 498 ซ่ึงผูพิพากษา Foster J. ไดกลาววา “หลักการที่ผูพิพากษา Romer J. 
กลาวไวนั้นใชเฉพาะการพิจารณาถึงทักษะและความชํานาญ (skill) เทานั้น หนาที่ในทักษะและ
ความชํานาญ (duty of skill) แยกตางหากไดจากหนาท่ีแหงความขยันขันแข็ง (duty of diligence) 
ซ่ึงหนาที่แหงความขยันนี้พิจารณาไดจากวิญูชนที่ถูกคาดหมายใหปฏิบัติงานในฐานะกรรมการ 
ซ่ึงเปนมาตรฐานทางภาวะวิสัย (objective test) ”  

สรุปไดวาถาเปนหนาที่แหงความขยันขันแข็งแลวจะตองพิจารณาโดยใชเกณฑทางภาวะ
วิสัย  สวนถาเปนหนาที่แหงทักษะและความชํานาญแลวใหใชเกณฑทางอัตตวิสัย30  
                                                        

30 Barry A K Rider,The regulation of the British Securities Industry (London : T.J.Press, 
1979), p.117. อางถึงใน พิพัฒน วุฒิชัยสารานนท, “หลักความระมัดระวังของกรรมการบริษัท,”      
วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2539), หนา 28. 
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หลักการเริ่มเปลี่ยนไปในคดี Norman v. Theodore Goddard (1991) และคดี Re D’Jan 
of London Ltd (1993) ผูพิพากษา Hoffman J. รับวามาตรฐานในพระราชบัญญัติลมละลาย ค.ศ. 
1986 (the Insolvency Act 1986) มาตรา 214 ที่กําหนดมาตรฐานทางภาวะวิสัยใหกับกรรมการและ
กรรมการเงาในกรณีบริษัทมีหนี้สินลนพนตัวนั้น เปนมาตรฐานเดียวกันที่สามารถปรับใชไดกับ
กรรมการบริ ษัท  และหนาที่แหงความระมัดระวังนั้นเปนหนาที่ เดียวกับที่บัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติลมละลายมาตรา 21431  

ประเด็นปญหาตอไป คือ “หากกรรมการมอบอํานาจไปใหกรรมการอ่ืนหรือพนักงาน
บริษัทแลว  ตอมากรรมการอื่นหรือพนักงานทุจริตทําใหบริษัทเสียหาย กรรมการจะตองมีความรับ
ผิดกรณีละเลยตอการปฏิบัติหนาท่ีหรือไม” 

ปญหานี้ศาลไดตัดสินไวในคดี Dovey v. Cory (1990) A.C. 477,485,492 ซ่ึงมีขอเท็จจริง
วาประธานกรรมการและผูจัดการธนาคารฉอฉลทําใหบริษัทเสียหาย ศาลพิพากษาวา “กรรมการ
รวมไมตองรับผิด เพราะเหตุวา หากใหกรรมการมีหนาที่คอยสืบหาการกระทําอันเปนฉอฉลแลว 
การดําเนินธุรกิจก็ไมอาจดําเนินไปได เพราะจะทําใหไมมีใครสามารถใหความไววางในในการ
ทํางานไดเลย และเปนการทําลายคุณคาความฉลาดรอบรูของแรงงานในบริษัทดวย นอกจากนี้
กรรมการอาจพึ่งพาขอมูลจากกรรมการอื่นหรือพนักงานบริษัทในการตัดสินใจตาง ๆ ได”32 ดังนั้น
หากกรรมการผูใดไมไดรับทราบขอมูลถึงการกระทําอันเปนการฉอฉลแลว  กรรมการผูนั้นก็ไมตอง
รับผิดในการฉอฉลของบุคคลอื่น  

  โดยสรุปหลักการของกฎหมายอังกฤษนั้น กรรมการแตละคนตองมีความรับผิดชอบ
เฉพาะตัว และสามารถพึ่งพาขอมูลและการกระทําของกรรมการอื่นหรือพนักงานของบริษัทได 
ดังนั้นหากไมมีพฤติการณสงสัยแลว กรรมการก็ไมตองรับผิดหากกรรมการอื่นหรือพนักงานทําให
บริษัทเสียหาย  แตถามีพฤติการณสงสัยแลว  กรรมการก็ตองรับผิดในความเสียหายดังกลาว  โดย
เปนความรับผิดแบบเปนสวนตัว มิใชความรับผิดรวมกับกรรมการหรือพนักงานที่ทําใหเกิดความ
เสียหาย  
 
 
 

                                                        
31 Nicholas Bourne, Essential Company Law (London:Cavendish Publishing,1994), p.69.  
32 Barry A K Rider,The regulation of the British Securities Industry (London : T.J.Press, 

1979),p.117. อางถึงใน พิพัฒน วุฒิชัยสารานนท, “หลักความระมัดระวังของกรรมการบริษัท,”       
วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539),  หนา 32-35. 
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2.3 ความสัมพันธระหวางผูบริหารกับบริษัทตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
ในประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common Law เชนเดียวกับ

ประเทศอังกฤษ ดังนั้นแนวการใชและตีความกฎหมายในสวนเรื่องความสัมพันธระหวางบริษัทกับ
ผูบริหารบริษัทจึงมีความใกลเคียงกัน อยางไรก็ดีประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีกฎหมายกําหนดเรื่อง
หนาที่ของกรรมการบริษัทแตกตางออกไปในรายละเอียด ซ่ึงกฎหมายดังกลาวเกิดขึ้นทั้งจากแนวคํา
พิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาและกฎหมายที่ฝายนิติบัญญัติไดตราขึ้น และบางกรณีไดสราง
หลักการใหม เชน “หลักการตัดสินใจทางธุรกิจ” (Business Judgment Rule) ซ่ึงเปนเรื่องที่
นาสนใจศึกษาและนํามาปรับใชกับประเทศไทยเปนอยางยิ่ง  

ความสัมพันธระหวางบริษัทกับกรรมการบริษัทในสหรัฐอเมริกานั้นเคยถูกพิจารณาแบบ
เทียบเคียงโดยใหกรรมการมีหนาที่แบบเดียวกับทรัสตี (trustee) กลาวคือมีหนาที่แหงความซื่อสัตย
สุจริต (Fiduciary Duty) ซ่ึงเปนหนาที่ที่ตองปฏิบัติงานดวยความซื่อสัตยสุจริตอยางเครงครัด ซ่ึง
สวนมากแลวจะมีคดีเกิดขึ้นในรูปแบบของการขัดกันระหวางผลประโยชน (conflict of interest) 
และการเขาทําสัญญากับบริษัทเอง (self dealing) อยางไรก็ตามในระยะหลังเริ่มมีแนวความคิดวา 
ความสัมพันธระหวางบริษัทกับกรรมการบริษัทนั้นไมควรจะเทียบเคียงหลักการของทรัสตีมาใช 
เพราะแทจริงแลวกรรมการไมใชทรัสตี และหนาที่และความรับผิดก็ไมเหมือนทรัสตีเสียทีเดียว  
กรรมการบริษัทถูกคาดหวังและถูกสนับสนุนใหนําธุรกิจเขาสูความเสี่ยงเพื่อหากําไรใหผูถือหุน 
(Directors are expected and indeed encouraged to commit the enterprise to risky ventures in order 
to maximize the return to shareholders )33  ในขณะที่ทรัสตีจะถูกกําหนดใหสงวนรักษาและบํารุง
ทรัพยสินและอาจตองรับผิดหากนําทรัพยสินไปเสี่ยงเพื่อหากําไร (Trustee are usually charged 
with preservation and maintenance of the assets under their control and may be surcharged if they 
commit the trust assets to speculative ventures )34  จึงมีแนวความคิดที่จะกําหนดหนาที่และความ
รับผิดของกรรมการบริษัทขึ้นมาใหมโดยไมเทียบเคียงกับหลักการของทรัสตี  ซ่ึงถือวาเปน
ความสัมพันธที่กําหนดสิทธิหนาที่ใหมขึ้นมาแบบเปนลักษณะเฉพาะ 

กรรมการนี้มีหนาที่ตอบริษัท  มิใชเปนหนาที่ตอผูถือหุนแตละคน อยางไรก็ตามหาก
กรรมการทําธุรกรรมกับผูถือหุนโดยตรงหรือกระทําการใหผลประโยชนทางเศรษฐกิจของผูถือหุน
เสียหาย   กรรมการก็อาจถูกเรียกใหชดใชคาเสียหายตอผูถือหุนไดโดยตรง   เชนเดียวกันโดยหลัก
แลวผูถือหุนก็ไมมีหนาที่ fiduciary  ตอบริษัทหรือตอผูถือหุนคนอื่น   
                                                        

33 Robert W. Hamilton, The Law of  Corporations in a nutshell (St.Paul Minn.:West 
publishing,1987), p.302. 

34 Ibid. 
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  ในคดี Alpert v. 28 Williams St. Corp., 63 N.Y. 2d 557-69 ศาลไดกําหนดความสัมพันธ
ของบริษัทกับกรรมการของกรรมการบริษัทไดอยางชัดเจน ศาลไดกลาวตอนหนึ่งวา 
 
  "เพราะเหตุวาอํานาจในการจัดการกิจการของบริษัทตกเปนของกรรมการและที่
ประชุมผูถือหุน เขาเหลานั้นจะตองปฏิบัติงานดวยบทบาทที่ซ่ือสัตยสุจริตในฐานะของผูดูแล
กิจการของบริษัท (guardians of the corporate welfare) ในฐานะนี้เขามีหนาท่ีกับผูถือหุนท้ังหมด 
ท่ีจะติดยึดกับมาตรฐานแหงความซื่อสัตยสุจริตในการปฏิบัติงานดวยเจตนาสุจริต การกระทําตาง 
ๆ ของกรรมการนั้นแมจะเปนการปฏิบัติตามกฎหมายแตก็ตองอยูภายใตบทบังคับท่ีวาการกระทํา
ดังกลาว จะตองไมใชความไดเปรียบหรือใชโอกาสความไดเปรียบเพื่อท่ีจะทําลายผูถือหุน 

  หนาท่ีซ่ือสัตยสุจริตนี้ตองปฏิบัติตอผูถือหุนท้ังหมดไมวาจะเปนเสียงสวนมาก
หรือเสียงสวนนอยของผูถือหุน ยิ่งกวานั้นความรับผิดชอบทั้งหมด ตองปลดปลอยออกมาดวย
ความซ่ือสัตยสุจริตและดวยวัตถุประสงคท่ีเปนธรรมและรอบคอบ มีศีลธรรม และมีเจตนาสุจริต 
(with conscientious fairness, morality and honesty in purpose. ) นอกจากนี้ยังตองมีหนาท่ี
เปดเผยขอมูลในการตัดสินใจที่เก่ียวกับผลประโยชนสวนตัวของกรรมการ (obligation of candor ) 
เม่ือมีการฝาฝนหนาท่ีซ่ือสัตยสุจริต  (breach of fiduciary  occur)  การกระทํานั้นจะถือวาผิด
กฎหมายและผูถือหุนมีสิทธิท่ีจะเยียวยาความเสียหาย"35   
   

ความสัมพันธระหวางบริษัทกับพนักงานบริษัทหรือตัวแทนบริษัทที่มิใชกรรมการนั้น  
ขึ้นอยูกับตําแหนงของพนักงานและตัวแทน  ผูจัดการ (a managing officer) อาจถูกกําหนดหนาที่
สําคัญ ๆ เหมือนอยางกับที่กําหนดใหกรรมการเลยก็ได ซ่ึงพนักงานบริษัทหรือตัวแทนบริษัทใน
ระดับต่ําลงไปอาจถูกกําหนดหนาที่ใหนอยลง    

 
2.4  หนาท่ีและความรับผิดของกรรมการบริษัทตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา 
 กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาไดแบงหนาที่ของกรรมการบริษัทออกเปน 2 ประเภท คือ 
หนาที่แหงความระมัดระวัง (Duty of Care) และหนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริต (Duty of Loyalty) 
หนาที่ทั้งสองนั้นอยูภายใตหลักการใหญของ Fiduciary Duty ซ่ึงเรียกวา Fiduciary Duties of Care 
and Loyalty ซ่ึงเปนหนาที่ที่กําหนดใหกรรมการตองปฏิบัติตอบริษัทและผูถือหุน ( I represents a 

                                                        
35 Dennis J. Block, Nancy E. Barton and Stephen A. Radin, The Business Judgment Rule 

Fiduciary Duties of Corporate Directors (NJ : Prentice Hall Law & Business,1989), p.27. 
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synthesis of the fiduciary duties of care and loyalty owed by directors to the corporations and the 
share holder they serve.)36   
 เมื่อพิจารณาถึงที่มาของกฎหมายที่กําหนดหนาที่ของกรรมการบริษัทนั้นจะพบวา  ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาพื้นฐานของหนาที่กรรมการนั้นมีที่มาจาก Common Law มิใชมาจาก
บทบัญญัติของฝายนิติบัญญัติ (statute) แตตอมาก็เร่ิมมีบทบัญญัติของฝายนิติบัญญัติเร่ิมเขามา
กําหนดหนาที่ของกรรมการบริษัท เชน ใน State Corporation Act ไดกําหนดหนาที่หามกรรมการ
กูยืมเงินหรือหามกรรมการจายเงินปนผลเมื่อบริษัทไมสามารถทําได ฯลฯ เพื่อเสริมหนาที่ที่กําหนด
โดย Common Law   
 นอกจากนี้กฎหมายของรัฐบาลกลาง (Federal Act ) ก็เขามามีบทบาทสําคัญในการกําหนด
หนาที่เพิ่มเติมใหกรรมการ  ตัวอยางเชน The Federal Securities Act ซ่ึงบัญญัติหนาที่ของกรรมการ
ไวใน Rule ขอ 10b-5 ซ่ึงกฎหมายเหลานี้ถูกเรียกวาเปน "Federal Corporation Law" ซ่ึงเกิดขึ้นมาก
ในระหวางป ค.ศ. 1960s ถึง 1970s ในชวงนี้เองดูเหมือนกับวาหนาที่ของกรรมการบริษัทจะถูก
กําหนดโดยรัฐบาลกลาง (Federalize) แตอยางไรก็ตามทายที่สุดศาล Supreme Court of USA  ได
วางแนววินิจฉัยที่ทําใหอํานาจของกฎหมายในระดับรัฐบาลกลางนั้นลดลง  และใหความสําคัญกับ
กฎหมายในระดับมลรัฐมากขึ้น37    
 

1. หนาท่ีแหงความระมัดระวัง (Duty of Care)  
กรรมการบริษัทจะตองปฏิบัติหนาที่ดวยความระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัท 

โดยหนาที่แหงความระมัดระวังนี้เปนหนาที่ดั้งเดิมที่กําหนดไวใน Common Law และตอมาก็มี
กฎหมายลายลักษณอักษรเขามาอธิบายขยายความหนาที่ดังกลาวใหชัดเจนขึ้น  

ในเรื่องความระมัดระวังของกรรมการในกฎหมายสหรัฐอเมริกา แยกพิจารณาไดเปน 4 
กรณี คือ 

1)  มาตรฐานแหงความระมัดระวัง (Standard of Care) 
ในขอนี้จะพิจารณาวาจะใชมาตรฐานใดเปนเกณฑวากรรมการไดปฏิบัติตนสอดคลองกับ

มาตรฐานนั้น ๆ หรือไม  
กรรมการอาจมีความรับผิดตอบริษัทไดถาไมใชความระมัดระวังอยางเหมาะสมในการ

ทํางาน มาตรวัดวากรรมการไดใชความระมัดระวังอยางเหมาะสมหรือไมนั้นไดถูกกําหนดโดยแนว
คําพิพากษาของศาลยอนหลังกลับไปตั้งแตศตวรรษที่ 19 ซ่ึงกลาวไดวาเปน “มาตรฐานทางจารีต
                                                        

36 Ibid.  
37 Robert W. Hamilton,The Law of  Corporations in a nutshell, (St. Paul Minn : West 

publishing,1987), pp. 304-305. 
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ประเพณี” (tradition standard)38 โดยคดีที่ไดรับการอางอิงสูงสุดคือคดี Selheimer v. Manganese 
Corp. of America 224 A.2d 634 (Pa. 1966) ไดวางมาตรฐานการวินิจฉัยระดับของความระมัดระวัง 
ซ่ึงศาลไดกลาวไวตอนหนึ่งวา  

 
“ระดับของความขยัน ความระมัดระวัง และทักษะความชํานาญของกรรมการ

เทียบจากวิญูชนจะกระทําภายใตพฤติการณเดียวกันในกิจการทางธุรกิจของเขา” (degree 
of diligence, care and skill which ordinarily prudent man would exercise under 
similar circumstances in their personal business affairs)39 
 
นอกจากนี้กฎหมายลายลักษณอักษรก็ไดเขามากําหนดมาตรฐานการใชความระมัดระวังไว

ใน  Revised Model Business Corporation Act มาตรา 8.30 ซ่ึงบัญญัติวา 
 
"หนาที่ของกรรมการนั้นตองปลดปลอยออกมาดวย (1) เจตนาสุจริต (2) ดวย

ความระมัดระวังซ่ึงวิญูชนในภาวะเชนนั้นจะกระทําการภายใตพฤติการณเดียวกัน และ 
(3)ในทางที่เชื่ออยางมีเหตุผลวาเปนผลประโยชนสูงสุดของบริษัท" (duties must be 
discharged (1) in good faith;  (2) with the care an ordinarily prudent person in a 
like position would exercise under similar circumstances ; and (3) in a manner he 
reasonably believes  to be in the best interests of the corporation.)40   
  
หนาที่แหงความระมัดระวังนั้นตองการใหกรรมการปฏิบัติหนาที่เสมอเทาวิญูชนจะ

กระทําการภายใตพฤติการณเดียวกัน ถากรรมการไมไดกระทําผิดหนาท่ีซ่ือสัตยสุจริตหรือฝาฝนตอ
กฎหมาย กรรมการที่ปฏิบัติหนาท่ีสอดคลองกับมาตรฐานแหงความระมัดระวัง  แมจะเกิดความ

                                                        
38 Dennis J. Block, Nancy E. Barton and Stephen A. Radin , The Business Judgment Rule 

Fiduciary Duties of Corporate Directors (NJ : Prentice Hall Law & Business,1989), p.304. 
39 Ibid., p.305. 
40 Committee on Corporate Laws, Section of  Corporation, Banking and Business Law, 

American Bar Association, Corporate Director’s Guide Book, 33 Bus. Law. 1591,1600 (1978) 
อางถึงใน Dennis J. Block, Nancy E. Barton and Stephen A. Radin, The Business Judgment Rule 
Fiduciary Duties of Corporate Directors (NJ : Prentice Hall Law & Business,1989), p.28. 



 47

เสียหาย กรรมการผูนั้นจะไมตองรับผิด∗ ถากรรมการปฏิบัติหนาท่ีไดต่ํากวามาตรฐานความ
ระมัดระวัง แมวาจะไมไดเปนการปฏิบัติหนาท่ีแบบมีความผิดเรื่องฉอฉลทุจริต แตกรรมการผูนั้นก็
จะตองมีความรับผิดฐานฝาฝนตอหนาท่ีความระมัดระวัง41 

 
กลาวโดยสรุปคือ  หากบริษัทไดรับความเสียหายจากการกระทําของกรรมการแลว  และ

ไมใชเปนการกระทําที่ทุจริตของกรรมการ กรรมการก็จะตองรับผิดฐานฝาฝนตอหนาที่แหงความ
ระมัดระวังก็ตอเมื่อกรรมการปฏิบัติหนาที่ไดต่ํากวามาตรฐานวิญูชนในพฤติการณเดียวกันนั้น  
แตถาหากกรรมการปฏิบัติหนาที่ไดสอดคลองกับมาตรฐานของวิญูชน  กรรมการก็ไมตองมีความ
รับผิดเลย 

 การปรับใชมาตรฐานความระมัดระวังนี้ขึ้นอยูกับพฤติการณ ลักษณะของบริษัท (character 
of corporation) และเงื่อนไขของธุรกิจ (condition of business) 

อยางไรก็ตามมาตรฐานของความระมัดระวังปรับใชเฉพาะขั้นตอนของการตัดสินใจเทานั้น
และไมปรับใชกับผลของการตัดสินใจ แมวาผลของการตัดสินใจจะทําใหเกิดความเสียหายอยาง
มาก  แตถากระบวนการตัดสินใจนั้นไดระดับของมาตรฐานแลว  กรรมการก็ไมตองมีความรับผิด42 

หนาที่ของความระมัดระวังนี้ไมไดกําหนดใหกรรมการตองสืบหาถึงการปฏิบัติงาน
ผิดพลาดของพนักงานบริษัทหรือบุคคลอื่นที่ไดรับมอบหมายใหจัดการงานของบริษัท  โดยศาลใน
คดี Graham v. Allis-Chalmers Manufacturing Co. วางหลักวา 

 
 “กรรมการบริษัทไมตองรับผิดในความสูญหายเสียหายที่เกิดขึ้นกับบริษัทอันเปน

ผลเนื่องมาจากการละเมิดกฎปองกันการผูกขาดที่พนักงานบริษัทไดเปนผูกระทําขึ้น เพราะ

                                                        
∗ Model Business Corporation Act section 8.30 (d) & official comment at 224. 
41 Dooley & Veasey,The Role of the Board in Derivative Litigation : Delaware Law and 

the Current ALI Proposals Compared, 44 Bus.Law. 503,521 (1989) อางถึงใน Dennis J. Block, 
Nancy E. Barton and Stephen A. Radin, The Business Judgment Rule Fiduciary Duties of 
Corporate Directors (NJ : Prentice Hall Law & Business,1989),p.28.  

42 Hanson, The ALI Corporate Governance Project : Of the Duty of Due care and the 
Business Judgment Rule,a Commentary,41 Bus. Law. 1237,1241 (1986) อางถึงใน Dennis J. 
Block, Nancy E. Barton and Stephen A. Radin, The Business Judgment Rule Fiduciary Duties of 
Corporate Directors, 3rd edition,(NJ : Prentice Hall Law & Business,1989),p.34.  
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เหตุวากรรมการบริษัทไมไดรูถึงขอความจริงนั้น ( where the directors had not known) 
และ ไมไดมีฐานที่จะตองสงสัย (and had no basis to suspect)”   
 
2) มาตรฐานแหงความผิดท่ีจะกําหนดใหกรรมการ (Standard of Culpability for 
imposition of Liability) 
เมื่อเราทราบถึงระดับความระมัดระวังแลววาจะตองใชเกณฑมาตรฐานวิญูชนในการวัด

วากรรมการไดฝาฝนตอหนาที่แหงความระมัดระวังหรือไม ในประเด็นนี้จะพิจารณาถึงมาตรฐาน
ของความผิดที่กําหนดใหกรรมการตองรับผิด วาจะตองใหกรรมการตองรับผิดเมื่อกรรมการ
ประมาทเลินเลอธรรมดา (negligence) หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง (gross negligence)  
 แนวคําพิพากษาของศาลมักจะไมคอยลงโทษกรรมการที่เพียงตัดสินใจผิดพลาด หรือเปน
เพียงความผิดทั่ว ๆ ไปของกรรมการ โดยไมปรากฏขอเท็จจริงวาทุจริต มีตัวอยางคดีตาง ๆ ที่เกิดขึ้น
ในสหรัฐอเมริกา เชน  

ในคดี Joy v. North 692 F. 2d 880 (2d Cir.1982)  ศาลพิพากษาวา  
  “ขณะท่ีมีการกลาวกันมากวากรรมการและพนักงานบริษัทจะตองรับผิดเพราะ
ปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาท  เห็นวาการกลาวอางดังกลาวมานั้นคลาดเคลื่อน  ในขณะที่คนขับรถยนต
ซ่ึงตัดสินใจผิดพลาดจะตองรับผิดในความเสียหาย  แตพนักงานของบริษัทซ่ึงตัดสินใจผิดพลาดจะ
ไมคอยตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดกับบริษัท”43 
  
 ในคดี  Aronson v. Lewis และคดี  Smith v. Van Gorkom 488 A. 2d. 858 (Del.1985) 
ศาลของรัฐ Delaware ยึดหลักวากรรมการจะตองรับผิดก็ตอเมื่อประมาทเลินเลออยางรายแรง (gross 
negligence)  
  ในคดี Exposition v. Federal Insurance Co. 864 F.2d 1147 (5th Cir. 1989) ศาลได
พิจารณาโดยใชกฎหมายของรัฐ Louisiana และกลาววา  

 
  “มาตรฐานของความรับผิดในเรื่องความระมัดระวังนั้นอยู ท่ีการกระทําโดย

ประมาทเลินเลออยางรายแรง (gross negligence) ลําพังเพียงแตการประมาทเลินเลอธรรมดา 
(negligence) ไมพอทีท่ีจะกําหนดความรับผิดใหพนักงานหรือกรรมการบริษัท”44 

                                                        
43 Dennis J. Block, Nancy E. Barton and Stephen A. Radin, The Business Judgment Rule 

Fiduciary Duties of Corporate Directors (NJ : Prentice Hall Law & Business,1989), p.36. 
44 Ibid., p.37. 
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 ในคดี Gearhart Industries, Inc. v. Smith International Inc. 741 F. 2d. 707 (5th Cir. 
1984) ศาลไดใชกฎหมาย Texas ตัดสินคดี โดยศาลเห็นวา ศาลของรัฐ Texas จะไมกําหนดความรับ
ผิดใหกรรมการที่ไมไดมีสวนไดเสีย เวนแตจะมีการกลาวอางวากรรมการกระทําการนอกเหนือ
อํานาจ (ultra vires) หรือกลาวอางวาฉอฉล (fraud)45 
 ในคดี Francis v. United Jersey Bank 432 A. 2d. 814 (N.J. 1981) ศาลตัดสินวา  

 
“กรรมการไมเคยเขาประชุมกรรมการเลย และไมเคยใชความพยายามแมแตเพียง

เล็กนอยท่ีจะกระทําหนาท่ีในฐานะกรรมการ กรรมการจึงมีความรับผิดฐานผิดหนาท่ีแหง
ความระมัดระวังและตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดกับบริษัท บริษัททําธุรกิจนายหนา
ประกันภัยเล็ก ๆ แตถือเงินของลูกคาหลายลานเหรียญ  ซ่ึงลูกคาใหความไววางใจบริษัท
และกรรมการเปนพิเศษ  กรรมการผูนี้ไมทราบอะไรเลยเกี่ยวกับกิจการของบริษัท และไม
เคยอานงบการเงินประจําปของบริษัทเลย  ซ่ึงถากรรมการไดอาน ก็จะพบวาบริษัทมี
กองทุนท่ีไมเหมาะสมอยู” 46 

 
  นอกจากนี้คดีที่ศาลพิพากษาวากรรมการประมาทเลินเลออยางรายแรงอีกนั้น เชน คดี Heit 
v. Bixby 276 F. Supp. 217 (E.D. Mo. 1967) ซ่ึงขอเท็จจริง คือ กรรมการไดปฏิบัติหนาที่แบบนิ่ง
เฉยโดยสมบูรณ (absolute indifference) และในที่สุดก็ไมปฏิบัติหนาที่ของตนเองเลย (totally 
abdicated their duties) ศาลพิพากษาวากรรมการตองรับผิดเพราะประมาทเลินเลออยางรายแรง   
และในคดี Hoye v. Meek 795 F.2nd 893 (10 Cir. 1986) ศาลพิพากษาวาประธานคณะกรรมการ
บริษัทไดยายไปยังอีกเมืองหนึ่งและไมเขาประชุมคณะกรรมการเลย  จะตองรับผิดในเงิน 1.4 ลาน
เหรียญสหรัฐ ในความเสียหายที่เกิดจากการลงทุนของบริษัท ศาลไดเนนวา หนาท่ีแหงความ
ระมัดระวังไมไดแปรผันไปเพราะเหตุวากรรมการยายท่ีอยู และไมไดแปรผันไปเพราะเหตุวา
กรรมการเกษียณตัวเองจากตําแหนงจัดการทั้ง ๆ ท่ีตนยังคงมีตําแหนงในคณะกรรมการอยู   
 การที่จะถือวากรรมการจะตองรับผิดตอเมื่อประมาทเลินเลออยางรายแรงนั้นถือวาเปน
มาตรฐานความผิดที่เปนธรรม (well-justified) เพราะสภาพความเปนจริงแลวกรรมการภายนอก 
(outside director) คือบุคคลที่ทํางานใหบริษัทบางครั้งบางคราว (part time)  จากการศึกษาในป ค.ศ. 
1988 ในประเทศสหรัฐอเมริกา กรรมการมีเวลาทํางานใหบริษัทเฉลี่ยปละ 111 ช่ัวโมง รวมเวลา

                                                        
45 Ibid. 
46 Ibid., p. 38. 
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เดินทาง หรือ 2 ช่ัวโมงกวาตอสัปดาหเทานั้น47 ดังนั้นการกําหนดใหกรรมการจะตองรับผิดชอบใน
งานทุกอยางของบริษัทภายในระยะเวลาการทํางานเพียงเทานี้จึงไมเหมาะสม จึงสมควรกําหนด
มาตรฐานแหงความผิดของกรรมการใหอยูในระดับประมาทเลินเลออยางรายแรง  (gross 
negligence) เพื่อใหเกิดความเปนธรรมและสอดคลองกับสภาพความเปนจริงในปจจุบัน48 
 
 3) บทบัญญัติลายลักษณอักษรท่ีจํากัดความรับผิดของกรรมการ  
 กฎหมายลายลักษณอักษรในสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติหนาที่เรื่องความระมัดระวังไวถึง 42 
รัฐในป ค.ศ. 1985 ซ่ึงบทบัญญัติสวนใหญกําหนดใหที่ประชุมผูถือหุนสามารถออก Charter 
Provision เพื่อจํากัดหรือยกเวนความรับผิดของกรรมการได  ตัวอยางของบทบัญญัติของกฎหมาย
ในลักษณะนี้เชน the Delaware General Corporate Law ซ่ึงอนุญาตใหที่ประชุมผูถือหุนออก charter 
provision เพื่อยกเวนหรือจํากัดความรับผิดของกรรมการในความเสียหายที่เปนตัวเงิน เวนแต 4 
กรณีที่ไมอาจยกเวนหรือจํากัดความรับผิดได คือ  (1) กรรมการฝาฝนตอหนาที่ซ่ือสัตยสุจริต  (2) 
การกระทําหรือละเวนจากการกระทําที่ไมสุจริตหรือรูถึงการละเมิดกฎหมายอยูแลว (3) การจายเงิน
ปนผลที่ไมชอบดวยกฎหมาย หรือการซื้อหุนหรือการไถถอนหุนคืนที่ไมชอบดวยกฎหมาย (4) ธุร
กรรมที่กรรมการกระทําขึ้นโดยไดรับคาตอบแทนที่ไมเหมาะสม49  
 
 4) แนวคําพิพากษาของศาลในเรื่องหนาท่ีแหงความระมัดระวัง   
 คดีที่ศาลตัดสินใหกรรมการรับผิดเพราะขาดความระมัดระวังนั้นมีอยูไมมาก เชน คดี 
Francis v. United Jersey Bank 432 A.2d 814 (N. J. 1981) ซ่ึงมีขอเท็จจริง คือ ลูกชายของผูกอตั้ง
บริษัทไดยักยอกเงินจํานวนมากของบริษัท โดยกระทําการในลักษณะกูยืมเงินจากบริษัทโดยไมมี
หลักประกันใหกับตนเองและครอบครัว จนในที่สุดบริษัทมีหนี้สินลนพนตัว ลูกชายผูกอตั้งบริษัทมี
ความรับผิดอยางแนนอน แตคดีมีปญหาวา Mrs. Pritchard ซ่ึงเปนภรรยาหมายของผูกอตั้งบริษัทซ่ึง
เปนกรรมการอยูในขณะที่มีการทําสัญญากูยืมเงินจากบริษัทจะตองรับผิดหรือไม ขอเท็จจริงปรากฏ
ชัดวา Mrs. Pritchard เปนคนชรา และ ไมรูเร่ืองของกิจการบริษัทเลย ซํ้ายังเปนคนติดสุราและไมมี
                                                        

47 Korn / Ferry International, Fifteenth Annual Board of  Directors Study 9 (Feb.1988).  
48 Kennedy, The Standard of Responsibility for Directors, 52 Geo. Wash. L. Rev. 624 

633-638 (1984) อางถึงใน Dennis J. Block, Nancy E. Barton and Stephen A. Radin, The Business 
Judgment Rule Fiduciary Duties of Corporate Directors (NJ : Prentice Hall Law & 
Business,1989), p.39.  

49 Dennis J. Block, Nancy E. Barton and Stephen A. Radin, The Business Judgment Rule 
Fiduciary Duties of Corporate Directors (NJ : Prentice Hall Law & Business,1989), p.40.  
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ชื่อเสียงทางธุรกิจเลย แตสัญญากูยืมเงินที่มิชอบนั้นไดปรากฏชัดเจนในงบการเงินของบริษัท แต 
Mrs. Pritchard ไมใสใจและไมตรวจดูดวย ศาลจึงตัดสินให Mrs. Pritchard ชดใชเงินจํานวน 
10,000,000 เหรียญสหรัฐ เพราะเหตุวาฝาฝนตอหนาที่แหงความระมัดระวัง โดยศาลใหเหตุผลวา 
"Mrs. Pritchard ไมเคยใชความพยายามแมแตเพียงเล็กนอยท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีความรับผิดชอบใน
ฐานะกรรมการบริษัท" (she never  made the slightest effort to discharge any of her 
responsibilities as a director)50  
 ปญหาที่เกิดขึ้นก็คือ ถากรรมการอายุมาก ปวย มีที่อยูหางไกลบริษัท หรือ เกียจครานใน
การทําหนาที่ กรรมการเหลานั้นควรจะทําอยางไรใหพนจากความรับผิด  คําตอบที่ไดสรุปมาจะเห็น
วา  "เม่ือบุคคลใดรับท่ีจะเปนกรรมการของบริษัทแลว บุคคลนั้นยอมท่ีจะยอมรับความรับผิดชอบ
ท้ังปวงตอบริษัท และถาเห็นวาเปนภาระมากเกินไป วิธีท่ีเหมาะสมคือ "ลาออก" (resign) มิใชฝน
อยูในบริษัทและเพิกเฉย  การที่กรรมการตอสูวาตนรับตําแหนงมาบนความเขาใจวาตนเปนเพียง 
"Figure Head" และไมตองมีบทบาทหนาท่ีสําคัญในบริษัทนั้น  เปนขอตอสูท่ีฟงไมขึ้น"   
 
 2.  หนาท่ีแหงความซื่อสัตยสุจริต (Duty of Loyalty) 
 หนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริตตามกฎหมายสหรัฐอเมริกานั้นจะนิยมใชคําวา Duty of 
Loyalty ในขณะที่กฎหมายอังกฤษมักจะนิยมใชคําวา Fiduciary Duty และกฎหมายอังกฤษถือวา 
Duty of Loyalty  เปนสวนหนึ่งของ Fiduciary Duty ซ่ึงเปนหนาที่ในลักษณะกวาง 
 หนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริตตามกฎหมายสหรัฐอเมริกานั้น แบงแยกไดเปน  3 ลักษณะ 
คือ51 

1) กรณีของธุรกรรมที่กรรมการกระทํากับบริษัท  (Self - dealing)  
2) กรณีของกรรมการใชประโยชนจากโอกาสของบริษัท (Usurpation of Corporate 

Opportunities)  
3)    คาตอบแทนของกรรมการ (Executive Compensation)  

 
1) กรณีของธุรกรรมท่ีกรรมการกระทํากับบริษัท  (Self-dealing)  

                                                        
50 Robert W. Hamilton, The Law of  Corporations in a nutshell (St. Pual Minn. : West 

publishing,1987), p.308.  
51 Dennis J. Block, Nancy E. Barton and Stephen A. Radin, The Business Judgment Rule 

Fiduciary Duties of Corporate Directors (NJ:Prentice Hall Law & Business,1989), pp. 74-90. และ 
Robert W. Hamilton, The Law of  Corporations in a nutshell (St. Paul Minn. : West publishing, 
1987),  p.319. 
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การที่กรรมการไปทําธุรกรรมกับบริษัทเองนั้นถือวามีความอันตรายอยางมาก เนื่องจากเปน
กรณีของการมีผลประโยชนขัดกัน  และมีความเปนไปไดอยางสูงที่บริษัทอาจไดรับการปฏิบัติอยาง
ไมเปนธรรม   

รูปแบบของธุรกรรมที่กรรมการทําขึ้นกับบริษัทนั้นไมถือวาเปนขอสําคัญ  ไมวาจะเปน
กรณีที่บริษัททําสัญญาขายทรัพยสินใหกรรมการหรือคูสมรสของกรรมการ หรือกรรมการทํา
สัญญาขายทรัพยสินใหบริษัท หรือสัญญากูยืมเงิน หรือสัญญาจางทํางานที่บริษัททําขึ้นกับ
กรรมการ ( service agreement )  

เมื่อกรรมการทําธุรกรรมกับบริษัทแลวในอดีตประมาณป ค.ศ. 1880 Common Law  เคย
วางหลักวา "ธุรกรรมจะไมผูกพันบริษัทโดยอัตโนมัติ โดยบริษัทสามารถเลือกไดวาจะใหสัญญานั้น
มีผลหรือไม "52 (Self -dealing transaction were automatically  voidable at election of the 
corporation )  

ตอมาก็เกิดขอถกเถียงวาบางกรณีธุรกรรมที่กรรมการทําขึ้นกับบริษัทนั้นเปนธุรกรรมทีเ่ปน
ธรรม (entirely fair) และสมเหตุสมผล (reasonable)  ซ่ึงในบางครั้งกรรมการใหบริษัทไดประโยชน
มากกวาที่บริษัทจะไดรับจากที่อ่ืน  ตัวอยางเชน บริษัทขอกูยืมเงินจากที่อ่ืนไมไดเนื่องจากมีปญหา
ทางการเงิน  กรรมการบริษทัจึงใหบริษัทกูยืมเงิน ถาใชหลักการของ Common Law แลว จะเห็น
วาธุรกรรมการกูยืมเงินนี้ก็จะไมผูกพันบริษัททันที ทั้ง ๆ ที่เปนเรื่องที่ควรสนับสนุนการกระทําของ
กรรมการอยางยิ่ง 

ดังนั้นในป ค.ศ. 1910 เปนตนมา แนวการวินิจฉัยเร่ิมเปลี่ยนไปเปนวา "ธุรกรรมท่ี
กรรมการบริษัททําขึ้นกับบริษัทนั้นจะมีผลสมบูรณ ถาไดรับการรับรองจากที่ประชุมกรรมการ  
โดยท่ีกรรมการท่ีมีสวนไดเสียนั้นจะตองงดออกเสียง แตท้ังนี้ศาลยังคงมีสามารถเพิกถอนธุรกรรม
ท่ีไมเปนธรรม (unfair) หรือฉอฉล (fraudulent) ได   แตถากรรมการทั้งหมดมีสวนไดเสีย 
กฎหมายถือวาธุรกรรมนั้นไมผูกพันบริษัททันทีโดยไมตองพิจารณาวาธุรกรรมนั้นเปนธรรมกับ
บริษัทหรือไม " 

ตอมาในป ค.ศ. 1960 เปนตนมา หลักการวินิจฉัยเร่ิมเปลี่ยนไปอีกครั้งหนึ่ง  โดยถือวา      
"ธุรกรรมท่ีกรรมการทําขึ้นกับบริษัทนั้นใหมีผลบังคับไดถาไดรับการรับรองจากที่ประชุมกรรมการ
โดยไมตองพิจารณาวากรรมการทุกคนมีสวนไดเสียหรือไม  แตศาลยังคงไวซ่ึงอํานาจในการที่จะ

                                                        
52 Robert W. Hamilton, The Law of  Corporations in a nutshell (St. Paul Minn.:West 

publishing,1987), p.319.  
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เพิกถอนธุรกรรมดังกลาวไดถาศาลไดใชความระมัดระวังอยางเขมงวดตรวจพบวาธุรกรรมนั้นไม
เปนธรรมกับบริษัท (unfair)"53   
 ตั้งแตป ค.ศ. 1975 เปนตนมา รัฐหลายแหงไดบัญญัติกฎหมาย (statutes) ที่ใชจัดการกับการ
กระทําธุรกรรมของกรรมการกับบริษัท  ซ่ึงตอมา Revised Model Business Corporation Act 
(RMBCA) มาตรา 8.31 ไดบัญญัติหลักการในการจัดการกับปญหาดังกลาวขึ้นซึ่งสอดคลองกับ 
Delaware General Corporation Law มาตรา 144 ซ่ึงใน RMBCA มาตรา 8.31 ไดบัญญัติวา  
   

“ธุรกรรมท่ีกรรมการทําขึ้นกับบริษัทไมเปนการไมผูกพันบริษัท  ถา 
1) ท่ีประชุมกรรมการไดรับรองหรือใหสัตยาบัน  โดยที่กรรมการท่ีมีสวนไดเสีย

จะตองเปดเผยขอมูลท้ังหมด  และตองงดออกเสียงลงคะแนน 
2) ท่ีประชุมผูถือหุนไดใหการรับรองหรือใหสัตยาบัน 
3) ธุรกรรมนั้นเปนธรรมกับบริษัท (fair)”54 

 
ในปจจุบัน ศาลก็ไดวางแนววินิจฉัยสอดคลองกับหลักการของ RMBCA มาตรา 8.31 โดย

ศาลวางแนวทางการเพิกถอนธุรกรรมที่กรรมการกระทํากับบริษัทไว ดังนี้ 
 
 “1)  ถาศาลเห็นวาธุรกรรมนั้นเปนธรรมกับบริษัท (fair) ศาลก็จะสนับสนุน 

  2)  ถาศาลเห็นวาธุรกรรมนั้นเปนเรื่องของการฉอฉล  หรือสิ้นเปลืองทรัพยสิน 
 ของบริษัท เชนกรรมการใชทรัพยสินของบริษัทเพื่อประโยชนตัวเอง โดยไม

จายคาตอบแทนใหบริษัท  ศาลก็จะเพิกถอนธุรกรรมนั้น ๆ 
  3)  ถาศาลเห็นวาธุรกรรมนั้นไมเก่ียวการฉอฉล หรือสิ้นเปลืองทรัพยสินของ  
 บริษัท แตกรรมการไมสามารถพิสูจนไดวาเปนธุรกรรมที่เปนธรรมกับบริษัท 

ธุรกรรมนั้นจะมีผลสมบูรณ  ถาไดรับการรับรองจากท่ีประชุมกรรมการ  โดย
กรรมการผูมีสวนไดเสียตองงดออกเสียงในการประชุม หรือไดรับการรับรอง
จากที่ประชุมใหญผูถือหุน”55 

                                                        
53 Dennis J. Block, Nancy E. Barton and Stephen A. Radin, The Business Judgment Rule 

Fiduciary Duties of Corporate Directors (NJ : Prentice Hall Law & Business,1989), p.75.  
54 Robert W. Hamilton, The Law of  Corporations in a nutshell, ( St. Paul Minn.: West 

publishing,1987), p.321. 
55 Ibid., p.320. 
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มีขอถกเถียงขึ้นมาวา  หากที่ประชุมกรรมการหรือที่ประชุมผูถือหุนรับรองธุรกรรมที่

กรรมการทําขึ้นกับบริษัทแลว  ศาลยังมีอํานาจที่จะตรวจสอบอีกหรือไม  กรณีนี้มีตัวอยางคดี 
Fliegler v. Lawrence 361 A.2d 218(Del.1976) มีขอเท็จจริงคือ บริษัททําสัญญากับกรรมการ และ
กรรมการนําเขาที่ประชุมผูถือหุนเพื่อขอสัตยาบัน กรรมการนั้นถือหุนใหญในที่ประชุมผูถือหุน 
และในกฎหมายของรัฐDelaware ก็ไมหามผูถือหุนที่มีสวนไดเสียลงคะแนน ที่ประชุมผูถือหุนจึงลง
มติใหสัตยาบันสัญญาที่กรรมการทํากับบริษัท ศาลวินจิฉัยวา “ศาลยังคงมีดุลยพินิจที่จะตรวจสอบ
สัญญาดังกลาวอยู  เพราะไมมีกฎหมายหามศาลในการเขาตรวจสอบสัญญา” (Nothing in statute 
remove transaction from judicial scrutiny)56 

 
สรุป หลักกฎหมายและแนวคําพิพากษาของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาในการจัดการ

กับธุรกรรมที่กรรมการทําขึ้นกับบริษัทไดดังนี้ คือ  
 
1) โดยหลักแลว หากกรรมการกระทําธุรกรรมข้ึนกับบริษัท จะไมผูกพันบริษัท และเปน

ทางเลือกของบริษัทวาจะประสงคใหธุรกรรมนั้น ๆ สมบูรณหรือไม  เวนแตถาเปนธุรก
รรมท่ีเปนธรรมกับบริษัทแลว ตามกฎหมายถือวาเปนธุรกรรมท่ีสมบูรณแมวาจะไมได
รับการรับรองจากที่ประชุมกรรมการหรือท่ีประชุมผูถือหุนก็ตาม 

2) ถากรรมการไดรับการรับรองจากที่ประชุมกรรมการกอนการทําธุรกรรมหรือไดรับการ
รับรองจากที่ประชุมผูถือหุน โดยที่กรรมการตองเปดเผยขอมูลท้ังหมดใหท่ีประชุม
ทราบและงดออกเสียงในมตินั้น ธุรกรรมดังกลาวก็จะมีผลสมบูรณ  และหากมีการ
โตแยงใหศาลพิจารณาธุรกรรมดังกลาว  ศาลมีดุลยพินิจ ดังนี้ คือ 
2.1  ถาเปนธุรกรรมท่ีเปนธรรมกับบริษัท  เชน กรรมการใหบริษัทท่ีมีฐานะทางการเงิน
ไมดีกูยืมเงิน เพราะสถาบันการเงินอ่ืนไมใหกู  ศาลจะสนับสนุนการกระทําของ
กรรมการ และจะถือวาธุรกรรมนั้นสมบูรณ  
2.2 ถาเปนธุรกรรมท่ีไมเปนธรรมกับบริษัท กลาวคือ เปนธุรกรรมท่ีกรรมการได
ประโยชนจากธุรกรรมนั้นดวย  เชน กรรมการขายที่ดินใหบริษัท  ศาลจะไมเพิกถอน
เพราะถือวาไดรับการรับรองจากที่ประชุมกรรมการหรือท่ีประชุมผูถือหุนแลว 

                                                        
56 Ibid., pp.322-323. 
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2.3 ถาเปนธุรกรรมท่ีฉอฉลหรือเปลืองทรัพยสินของบริษัท เชน กรรมการยืมทรัพยสิน
ของบริษัทไปใชสวนตัว โดยไมเสียคาตอบแทน  เชนนี้ ศาลก็ยังคงไวซ่ึงอํานาจในการ
ตรวจสอบ ( คดี Fliegler v. Lawrence)   

 
2) กรณีของกรรมการใชประโยชนจากโอกาสของบริษัท (Usurpation of Corporate 

Opportunities)  
โดยหลักของ Fiduciary Duty แลว กรรมการตองไมนําความลับที่เปนผลกําไรของบริษัท

ไปแขงขันกับบริษัท  หรือนําโอกาสทางธุรกิจซึ่งเปนของบริษัทไปใชสวนตัว 
ปญหาสําคัญคือ “เม่ือใดท่ีกรรมการสามารถนําโอกาสทางธุรกิจของบริษัทไปใชได” 
กรณีนี้มีหลักการสําคัญ 2 ประการในการวินิจฉัย57  คือ 
1) หลัก “Line of Business test” ใหพิจารณาวาบริษัทมีผลประโยชนในโอกาสนั้นหรือไม   

ถารูปแบบการทําธุรกิจของบริษัทใกลชิดกับโอกาสทางธุรกิจนั้น ก็ถือวาโอกาสนั้น
เปนของบริษัท  ที่กรรมการไมสามารถนําไปใชหาประโยชนสวนตัว  หรือนําไปใช
แขงขันกับบริษัทได 

2) หลัก “fairness test”  เมื่อพิจารณาแลววาเปนโอกาสของบริษัท  จะมีพฤติการณใดบาง
ที่กรรมการอาจใชประโยชนจากโอกาสของบริษัทนั้นได 

 
  องคประกอบอื่น ๆ ที่พิจารณาวาโอกาสทางธุรกิจเปนของบริษัทหรือไม คือ 1) มีการ

เจรจากับบริษัทในเรื่องนั้น ๆ กอนหรือไม  2) โอกาสนั้น ๆ ถูกเสนอใหบริษัทหรือใหกรรมการใน
ฐานะที่เปนตัวแทนของบริษัทหรือไม   3) กรรมการเรียนรูโอกาสโดยตําแหนงหนาที่ของตน
หรือไม  4) กรรมการใชทรัพยสินหรือส่ิงอํานวยความสะดวกของบริษัทในการเขาถึงโอกาสนั้น
หรือไม   5) โอกาสนั้นๆ  สําคัญกับบริษัทอยางไร58  

หากใชหลักเกณฑตาง ๆ พิจารณาแลวพบวา “โอกาสทางธุรกิจนั้นเปนของบริษัท”  
กรรมการก็จะตองไมใชโอกาสทางธุรกิจนั้นเพื่อแสวงหาประโยชนสวนตัว  หรือคาแขงกับบริษัท  
เวนแต บริษัทได “สละ” โอกาสดังกลาวโดยสมัครใจ   ซ่ึงการสละโอกาสทางธุรกิจตองไดรับการ
ตรวจสอบจากศาลเพื่อดูความเปนธรรม (fairness) กับ เจตนาสุจริต (good faith) กับบริษัท และตอง
เปดเผยและไดรับการรับรองจากกรรมการที่ไมมีสวนไดเสีย เหตุผลของการที่บริษัทสละสิทธิใน
โอกาสทางธุรกิจ เชน ในสถานการณของบริษัทในขณะนั้นไมเหมาะสมที่จะขยายกิจการ  กรรมการ
                                                        

57 Robert W. Hamilton, The Law of  Corporations in a nutshell (St. Paul Minn. : West 
publishing,1987), p.329. 

58 Ibid., p.330 
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จึงอาจใชโอกาสของบริษัทได  หรือ บริษัทไมมีความสามารถที่จะทํากิจการนั้น เชน กิจการอยูนอก
ขอบวัตถุประสงคของบริษัท หรือบุคคลที่สามตองการทําสัญญากับกรรมการมิใชกับบริษัท  เปน
ตน59 

มีบางแนวความคิดเสนอวา  สมควรที่จะใช “กฎท่ีตายตัว” (rigid rule) ในเรื่องของการที่
กรรมการใชโอกาสทางธุรกิจของบริษัท  กลาวคือ เมื่อพิจารณาแลววาโอกาสเปนของบริษัท  แมจะ
มีเหตุผลตาง ๆ ที่บริษัทสละสิทธิโดยชอบ เชน ฐานะทางการเงินไมพรอมจะขยายกิจการ กรรมการ
ไมมีสิทธิที่จะใชโอกาสนั้น เพราะจะทําใหกรรมการไมทุมเท และลดความเอาจริงเอาจังในการ
ทํางานใหบริษัทไป  ดังนั้นหากมีพฤติการณที่บริษัทไมสามารถใชประโยชนทางธุรกิจได  
กรรมการบริษัทมีทางเลือกเพียงสองทาง  คือ  ถาไมใหบริษัทกูยืมเงินไปลงทุนในโอกาสทางธุรกิจ
น้ัน  กรรมการก็จะตองสละโอกาสทางธุรกิจนั้นไป   โดยที่กรรมการไมมีสิทธิใชโอกาสของบริษัท
เพื่อประโยชนสวนตัว 60   

แนวคําพิพากษาสวนใหญจะไมเห็นดวยกับกฎที่ตายตัว  เพราะเห็นวาเขมงวดเกินความ
จําเปน  และจะอนุญาตใหกรรมการใชโอกาสของบริษัทได   ในกรณีที่บริษัทสละโอกาสโดยไดรับ
การรับรองจากที่ประชุมกรรมการที่ปราศจากคะแนนเสียงของกรรมการที่มีสวนไดเสีย  และ มี
เหตุผลอันสมควรในการสละสิทธิ   แตทั้งนี้ศาลถือแนววินิจฉัยวา หากขอเท็จจริงปรากฏวา  
กรรมการใชโอกาสที่เปนของบริษัทอยางลับ ๆ แลว  กรรมการจะพิสูจนถึงเจตนาสุจริตของตนยาก
กวากรรมการที่ใชโอกาสของบริษัทโดยเปดเผยใหบริษัทรับทราบ61 

การใชโอกาสทางธุรกิจของบริษัทนี้มีความรับผิดจากการ BREACH OF FIDUCIARY 
เชนเดียวกัน 62  

โดยสรุปแลว  การพิจารณาวากรรมการมีความรับผิดจากการใชโอกาสทางธุรกิจของบริษัท
นั้นหรือไม  ใหพิจารณากอนวาโอกาสทางธุรกิจนั้นเปนของบริษัทหรือไม โดยใชหลัก LINE OF 
BUSINESS TEST ถาโอกาสนั้นไมใชของบริษัท กรรมการก็สามารถนําโอกาสนั้นไปหาประโยชน
สวนตัวได   แตถาโอกาสนั้นเปนของบริษัท  ก็ตองมาพิจารณาวากรรมการสามารถนําโอกาสนั้นไป
ใชไดหรือไม  โดยใชหลัก FAIRNESS TEST กลาวคือ  ถาบริษัทสละสิทธิโดยชอบและมีเหตุผล
สมควร กรรมการก็สามารถใชโอกาสทางธุรกิจของบริษัทได  และถือวาเปนการใชที่เปนธรรม 
(FAIRNESS) แตถาบริษัทไมสละสิทธิหรือกรรมการใชโอกาสของบริษัทอยางลับ ๆ ก็ถือวาเปนการ

                                                        
59 Ibid. 
60 Ibid., p.331 
61 Ibid. 
62 Ibid. 
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ใชที่ไมเปนธรรม  และกรรมการจะตองมีความรับผิดฐานผิดตอหนาที่ซ่ือสัตยสุจริต (FIDUCIARY 
DUTY)  

 
3) คาตอบแทนของกรรมการ (Executive Compensation)  
กรรมการสวนมากจะดํารงตําแหนงเปน พนักงานบริษัท (Corporate Officer) ดวย หรือไมก็

ดํารงตําแหนงเปน ตัวแทนบริษัท (Agent) และอาจไดรับคาตอบแทนสําหรับการทํางาน ซ่ึงอาจเขา
ขาย Self-dealing (การที่กรรมการทําธุรกรรมกับบริษัทเอง) ได   

ในบริษัทมหาชนจํากัด (Publicly held corporation) มักจะตั้ง “คณะกรรมการคาตอบแทน” 
(Compensation Committee) ประกอบดวยกรรมการจากภายนอก (outside director) ที่จะกําหนด
คาจางใหกับกรรมการ ในขณะที่ผูจัดการอาวุโส (senior management) จะเปนผูกําหนดคาจางใหกับ
พนักงาน (officer)  และจะกําหนดใหเงินเดือนกรรมการภายนอก (outside director) ในรูปแบบของ
คาธรรมเนียมกรรมการ (Director Fee)  

ใน Revised Model Business Corporation Act (RMBCA) มาตรา 8.11 ไดบัญญัติให
คณะกรรมการสามารถตั้งเงินเดือนสําหรับกรรมการได โดยจะตองอยูภายใตขอบังคับของมาตรา 
8.31 กลาวคือ จะตองไดรับความเห็นชอบจากที่ประชุมผูถือหุน  

โดยสรุป  ถาเปนกรณีบริษัทเอกชนทั่ว ๆ ไป คณะกรรมการจะกําหนดคาตอบแทน
กรรมการไดโดยตองไดรับการรับรองจากที่ประชุมผูถือหุน  และถาเปนบริษัทมหาชนจํากัดมักจะมี
คณะกรรมการคาตอบแทน  ขึ้นพิจารณาคาตอบแทนกรรมการดวย 

ปญหาประการสําคัญ คือ “ในบริษัทมหาชนจํากัดนั้นมักจะกําหนดคาตอบแทนกรรมการ
เปนจํานวนสูงมาก  และไดรับการรับรองจากที่ประชุมผูถือหุนแลว  ศาลสามารถสั่งลดคาตอบแทน
ที่สูงเกินสวนไดหรือไม 

โดยปกติศาลมักจะไมคอยเต็มใจที่จะลดคาตอบแทนที่กําหนดใหกับผูบริหาร  ถามีวิธีการที่
แสดงใหเห็นวามีการขจัดปญหา Self-dealing แลว เชนไดรับการรับรองจากที่ประชุมผูถือหุน 
สังเกตไดจากคดี Heller v. Boylan 29 N.Y. S. 2nd 653 (Sup.ct.1941)63 ซ่ึงศาลวางหลักวา  

 
 “ถูกตองแลว, ศาลมีอํานาจที่จะปรับลดการจายคาตอบแทนกรรมการที่ไมปกติ  

หากเทียบคาตอบแทนของกรรมการบริษัทรถยนต  กับ ศิลปนวิทยุ  ผูพิพากษาศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกา หรือกับประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา   ก็ไมสามารถสรางหลักหรือมาตรฐานที่
แนนอนได  ศาลมีความยากลําบากยิ่งที่จะแกปญหาเชิงเศรษฐศาสตรใหเกิดความแนนอนตายตัว  
                                                        

63 Robert W. Hamilton, The Law of  Corporations in a nutshell (St. Paul Minn.:West 
publishing, 1987), pp.326-327. 
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กรรมการท่ีปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยก็จะไดรับคาตอบแทนที่สมเหตุสมผล (Reasonable 
Compensation) แตคาตอบแทนที่สมเหตุสมผลนั้นตองมิใชเปนการกระทําการใหเกิดความ
สิ้นเปลือง (commit waste) หรือ ใชทรัพยสินของบริษัทในทางที่มิชอบ (misuse) หรือ หรือใช
ทรัพยสินของบริษัทอยางบิดผัน (abuse trust property) หากมีกรณีดังกลาวขึ้น  ศาลสามารถปรับ
ลดคาตอบแทนได”   
 คาตอบแทนที่ใหกรรมการนั้นตองสอดคลองกับเนื้องานที่ทํา  มิเชนนั้นแลวจะถือวาเปน 
waste ที่ศาลสามารถปรับลดได  เชนในคดี Roger v. Hill 289 U.S. 582 (1933)64 มีขอเท็จจริงคือ 
ผูบริหารบริษัท American Tobacco Company  ไดสรางสูตรคํานวณคาตอบแทนกรรมการขึ้นจาก
ผลกําไรที่ไดรับ  ในป ค.ศ. 1929 ประธานบริษัทไดรับคาตอบแทนมากกวา 680,000 เหรียญสหรัฐ 
และในปถัดไปคือ ค.ศ. 1930 ประธานบริษัทไดรับคาตอบแทนมากกวา 1,300,000 เหรียญสหรัฐ ซ่ึง
เพ่ิมขึ้นเกือบ 2 เทาตัว ศาลสูงสุดของสหรัฐพิจารณาวา “เปนการจายคาตอบแทนที่สูงเกินสวน  จึง
อยูภายใตการตรวจสอบ (review) โดยศาล” แมในคดีนี้ศาลยอมรับวาสูตรการคํานวณนี้
สมเหตุสมผล (reasonable) และไดรับการรับรองจากที่ประชุมผูถือหุนแลว จึงมีผลใชบังคับได
ตั้งแตป ค.ศ. 1912   อยางไรก็ตาม  บทบาทของศาลในการใชอํานาจปรับลดคาตอบแทนกรรมการ
นั้นยังนอยมาก  เพราะศาลเห็นวามีวิธีการขจัดปญหา Self-dealing แลวโดยใหที่ประชุมผูถือหุน
รับรอง  
 
 
 
   
      

 

                                                        
64 Ibid.,  pp.327-328. 



บทที่ 3 
ความรับผิดทางแพง ความรับผิดทางอาญา และความรับผิดทางวินัยทางธุรกิจ 

ของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัด 
 
 แนวความคิดพื้นฐานของบริษัทมหาชนจํากัด คือ การที่บริษัทมหาชนจํากัดสามารถระดม
ทุนจากประชาชนมาใชประกอบกิจการได  ดังนั้น จึงตองมีกระบวนการคุมครองประชาชนที่นําเงิน
เขามาลงทุนในกิจการของบริษัท  กฎหมายจึงตองกําหนดใหกรรมการบริษัทมหาชนตองมี
ภาระหนาที่สูงกวากรรมการบริษัทเอกชนทั่วๆ ไป เพื่อใหสอดคลองกับหลักการคุมครองประชาชน
ดังที่ไดกลาวมา  

ส่ิงที่ควบคูกับภาระหนาที่ของกรรมการบริษัทมหาชนจํากัดคือความรับผิดของกรรมการ  
ซ่ึงบุคคลที่เปนกรรมการของบริษัทมหาชนจํากัดมีความจําเปนที่จะตองเอาใจใสถึงขอกําหนดของ
กฎหมายวากฎหมายกําหนดใหตนตองทําอะไรบาง เพื่อจะไดปฏิบัติหนาที่ไดอยางถูกตอง มิฉะนั้น
อาจทําใหตองรับผิดโดยรูเทาไมถึงการณได1    

หนาที่ของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดนั้นมีมากมายดังที่กลาวไวแลวในบทที่ 1 ดังนั้นการ
ที่ผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดไมปฏิบัติหนาที่  ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ หรือปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต  
ยอมจะตองมีความรับผิดทางแพง ความรับผิดทางอาญา และความรับผิดทางวินัยทางธุรกิจ  ซ่ึงใน
บทนี้จะแยกพิจารณาความรับผิดของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดทั้ง 3 ดาน  และวิเคราะหประเด็น
ปญหาตางๆ ที่อาจเกิดขึ้น  พรอมทั้งหาคําตอบในประเด็นปญหานั้น  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
1 พิเศษ เสตเสถียร, ความรับผิดของผูบริหารบริษัทมหาชน (กรุงเทพมหานคร:วิญูชน, 

2536), หนา 9-10. 
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3.1 ความรับผดิทางแพงของผูบริหารบริษทัมหาชนจํากดั 

 
 เมื่อผูบริหารปฏิบัติหนาที่ไมสอดคลองกับหนาที่ที่กฎหมายบัญญัติ ผูบริหารบริษัทมหาชน
จํากัดจะมีความรับผิดทางแพง  ซ่ึงความรับผิดทางแพงนี้เปนความรับผิดที่ผูบริหารจะตองชดใชคา
สินไหมทดแทนใหกับบริษัทเปนเงินหรือทรัพยสิน โดยบริษัทซึ่งมีฐานะเปนนิติบุคคลนั้นเปนผู
ไดรับความเสียหายจากการกระทําของผูบริหาร    
 ประเด็นปญหาแรกที่ควรพิจารณาคือ การท่ีผูบริหารไมปฏิบัติหนาท่ีใหสอดคลองกับหนาท่ี
ท่ีกฎหมายบัญญัตินั้น  ผูบริหารจะมีความรับผิดทางแพงในฐานใด   
 เมื่อพิจารณาถึงความรับผิดทางแพงแลว  ตามหลักกฎหมายความรับผิดทางแพงจะแบงได
เปน 2 ประเภท คือ  ความรับผิดฐานผิดสัญญา  และความรับผิดฐานละเมิด 
 ความรับผิดฐานผิดสัญญานั้นเปนกรณีที่คูกรณีไดมีการกระทําสัญญาเกิดขึ้นกอน ไมวาจะ
เปนเอกเทศสัญญาในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยหรือเปนสัญญานอกบรรพ 3 ก็ตาม  ตอมา
คูกรณีที่ลงนามในสัญญานั้นไดกระทําการอันเปนการผิดสัญญาขอใดขอหนึ่ง  คูสัญญาก็จะมีความ
รับผิดฐานผิดสัญญา  และตองชดใชคาสินไหมทดแทนโดยใชหลักการของประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยมาตรา 222  
 ความรับผิดฐานละเมิดน้ัน เปนกรณีที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา 420 ซ่ึงวางหลักวา "ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขา
เสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี 
ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น" จะเห็นวาความรับผิดทางละเมิดนั้น
คูกรณีไมไดมีการทําสัญญามากอน  แตเปนลักษณะของการที่ผูกระทําละเมิดไดจงใจหรือประมาท
เลินเลอทําใหผูอ่ืนเสียหาย  ก็จะตองชดใชคาสินไหมทดแทนโดยใชหลักการของประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยมาตรา 438    
 
 เมื่อพิจารณาความรับผิดของผูบริหารบริษัทนั้นแลว สามารถแยกพิจารณาได 2 กรณี คือ 
กรณีผูบริหารที่มีฐานะเปนกรรมการบริษัทกรณีหนึ่ง และผูบริหารที่ไมไดมีฐานะเปนกรรมการ
บริษัทอีกกรณีหนึ่ง  
 

1) ในกรณีผูบริหารที่มีฐานะเปนกรรมการบริษัท จะเห็นไดวากรรมการและบริษัทไมไดมี
การทําสัญญาใด ๆ ขึ้น หนาที่ของกรรมการนั้นกําหนดขึ้นโดยกฎหมาย  ดังนั้นหากกรรมการไม
ปฏิบัติตามหนาที่ที่กฎหมายบัญญัติแลวจะถือวากรรมการจะมีความรับผิดฐานละเมิด  เพราะเปน
กรณีที่ผูบริหารไดกระทําผิดกฎหมายที่ไดบัญญัติไว   โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ  ทําใหบริษัท
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เสียหายซึ่งทรัพยสิน  จึงถือวาเปนความรับผิดทางแพงฐานละเมิด  ที่ผูบริหารตองชดใชคาสินไหม
ทดแทนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 438  
 ตัวอยางเชน  พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 85 วางหลักวา "กรรมการจะตอง
ปฏิบัติหนาท่ีตามมติท่ีประชุมผูถือหุน"    นาย ก.เปนกรรมการบริษัท ข. จํากัด (มหาชน) ที่ประชุม
ผูถือหุนไดมีมติใหบริษัทเพิ่มทุนโดยการออกหุนใหม  นาย ก. ไมยอมปฏิบัติตามมติที่ประชุมผูถือ
หุน ทําใหบริษัทเสียหาย เชนนี้จะเห็นไดวา นาย ก. จงใจกระทําการตอบริษัทโดยผิดพระราชบญัญตัิ
บริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 85 ทําใหบริษัท ข. เสียหายซึ่งสิทธิในทางทรัพยสิน  นาย ก.จึงตองมี
ความรับผิดฐานละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420 ประกอบกับ
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 85 ซ่ึงนาย ก.จะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับ
บริษัท ข. จํากัด  
 เมื่อพิจารณาวากรรมการบริษัทมีความรับผิดฐานละเมิดแลว ผลประการหนึ่งก็คือ แม
กรรมการบริษัทจะปฏิบัติหนาที่ผิดตอกฎหมาย  เชนไมยอมปฏิบัติตามมติที่ประชุมผูถือหุนดังที่
กลาวมา  แตถาไมมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการกระทําดังกลาวนั้นแลว  กรรมการก็ไมตองมีความ
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน เพราะความรับผิดฐานละเมิดนั้นจะตองมีความเสียหายเกิดขึ้น 
ผูกระทําจึงจะมีความรับผิด ตามหลักความสัมพันธระหวางการกระทําและผล 
   2) กรณีผูบริหารที่ไมมีฐานะเปนกรรมการบริษัท  ตัวอยางเชน ผูจัดการ หรือหัวหนาฝาย
ตาง ๆ  โดยหลักแลวบุคคลเหลานี้ไมไดมีฐานะเปนกรรมการบริษัท  ความสัมพันธของบุคคล
เหลานี้กับบริษัทจึงอยูในฐานะนายจางลูกจาง ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 575 
หรือ ตัวการตัวแทน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 797 ซ่ึงถือวาเปนความสัมพันธ
ตามสัญญาจางแรงงานหรือสัญญาตัวแทนแลวแตกรณี เชน บริษัทไดทําสัญญาจางนาย ก.เปน
ผูจัดการบริษัท  นาย ก. ก็มีฐานะเปนลูกจางของบริษัทตามสัญญาจางแรงงานและมีสิทธิหนาที่ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 575 ถึง มาตรา 586 นอกจากนี้หาก นาย ก. ไดรับแตงตั้ง
จากบริษัทใหเปนตัวแทนในการทําสัญญากับบุคคลภายนอกแลว  นาย ก.ก็จะมีฐานะเปนตัวแทน
บริษัทขึ้นอีกฐานะหนึ่ง ซ่ึงนาย ก.จะมีสิทธิหนาที่และความรับผิดในฐานะตัวแทนตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 807 ถึง มาตรา 814 ดังนั้นหาก นาย ก.กระทําการฝาฝนหนาที่ของ
ตนทําใหบริษัทเสียหาย เชน นาย ก.ไมยอมปฏิบัติตามคําสั่งของคณะกรรมการทําใหบริษัทเสยีหาย 
นาย ก.ก็จะมีความรับผิดฐานผิดสัญญาจางแรงงานหรือผิดสัญญาตัวแทนแลวแตกรณี โดยถือวาเปน
ความรับผิดตามสัญญา ซ่ึงจะตองอยูภายใตบังคับใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามหลักของการผิด
สัญญาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 222 
 
 ในที่นี้จะพิจารณาถึงความรับผิดทางแพงของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดที่มีฐานะเปน
กรรมการบริษัทเทานั้น เพราะความรับผิดทางแพงของผูบริหารบริษัทที่มิไดมีฐานะเปนกรรมการ
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นั้นจะถือวาเปนความรับผิดตามสัญญาที่พิจารณาไดจากหลักกฎหมายเรื่องจางแรงงานและหรือ
ตัวการตัวแทนที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงถือวาเปนหลักทั่วไป แตในกรณี
ของผูบริหารบริษัทที่มีฐานะเปนกรรมการแลวจะพบวา ความรับผิดทางแพงของกรรมการบริษัท
มหาชนจํากัดนั้นจะกําหนดไวในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535  ซ่ึงแบงแยก
พิจารณาได  5 ขอ  ดังนี้    
 -ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติตามหนาท่ีใหเปนไปตามกฎหมาย  วัตถุประสงค 
ขอบังคับของบริษัท  และมติท่ีประชุมผูถือหุน 
 -ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติตามหนาท่ีแหงความซื่อสัตยสุจริต (Fiduciary 
Duties) 
 -ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติตามหนาท่ีแหงความระมัดระวัง (Duties of 
Care) 
 -ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติตามหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดขึ้นเพื่อปองกัน
ผลประโยชนขัดกัน (Conflict of Interest)  
 -ความรับผิดรวมกันของกรรมการบริษัท  
  
3.1.1 ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติตามหนาท่ีใหเปนไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค 
ขอบังคับของบริษัท และมติท่ีประชุมผูถือหุน 
 
 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 85 วรรคแรก ไดบัญญัติวา  

"ในการดําเนินกิจการของบริษัท  กรรมการตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามกฎหมาย 
วัตถุประสงค และขอบังคับของบริษัท ตลอดจนมติท่ีประชุมผูถือหุนดวยความซื่อสัตยสุจริตและ
ระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัท" 

 
 จากหลักกฎหมายมาตราดังกลาวจะพบวาเปนหลักกฎหมายที่กําหนดหนาที่ของกรรมการ
ไวอยางชัดเจน และกรรมการที่ฝาฝนตอหนาที่ตาง ๆ เหลานี้และทําใหบริษัทเสียหาย ก็จะตองรบัผิด
ฐานละเมิด ซ่ึง  สามารถแยกพิจารณาความรับผิดของกรรมการไดเปนหลายประการดังนี้ 

  
ก) ความรับผิดของกรรมการอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติหนาท่ีตามที่กฎหมายบัญญัติ 

กฎหมายในที่นี้หมายถึงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ 
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พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดไดกําหนดหนาที่ใหกรรมการบริษัทปฏิบัติหลายมาตรา
หากกรรมการบริษัทไมปฏิบัติตามแลวทําใหบริษัทเสียหาย  กรรมการก็จะตองมีความรับผิดฐาน
ละเมิดและชดใชคาสินไหมทดแทนใหบริษัท  หนาที่ที่พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนบัญญัติไว คือ  

 
  1) หนาที่เก่ียวกับการชําระเงินคาหุน พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 37 

วรรคสอง บัญญัติใหคณะกรรมการบริษัทตองมีหนังสือแจงใหผูจองหุนชําระเงินคาหุนเต็มจํานวน
ภายในเวลาที่กําหนดไวในหนังสือแจง โดยระยะเวลาตองไมนอยกวา 14 วันนับแตไดรับหนังสือ
แจง  และการชําระเงินคาหุนของบริษัทมหาชนตองเรียกชําระเต็มจํานวนในครั้งเดียว จะเรียกชําระ
เพียงบางสวนดังเชนบริษัทจํากัดไมได   

  ตัวอยาง  คณะกรรมการบริษัท ก. จํากัด (มหาชน)  มีหนังสือแจงให นาย ข. ชําระ
คาหุนครึ่งหนึ่ง ภายใน 15 วันนับแตวันไดรับหนังสือแจง  นาย ข. จึงชําระเงินคาหุนเพียงครึ่งเดียว 
ซ่ึงถือวาผิดตอพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 37 วรรคสอง  ในกรณีนี้ ถาบริษัท ก. จํากัด 
(มหาชน) ไดรับความเสียหายจากการที่นาย ข. สงเงินคาหุนไมครบ  คณะกรรมการก็จะตองมีความ
รับผิดทางแพงฐานละเมิด  และคณะกรรมการตองชดใชคาเสียหายใหบริษัท ก. จํากัด (มหาชน)   

  
   2 ) หนาท่ีเก่ียวกับการจายเงินปนผล พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด มาตรา 
115 วรรคสี่ บัญญัติใหคณะกรรมการตองจายเงินปนผลภายใน 1 เดือนนับแตวันลงมติโดย
คณะกรรมการหรือที่ประชุมผูถือหุนใหจายเงินปนผล โดยที่คณะกรรมการจะตองแจงไปยังผูถือหุน
และโฆษณาคําบอกกลาวการจายเงินปนผลนั้นในหนังสือพิมพติดตอกัน 3 วันดวย  
   ตัวอยาง ที่ประชุมบริษัท ก.จํากัด (มหาชน) มีมติใหจายเงินปนผลแกผูถือหุนหุน
ละ 100 บาท  คณะกรรมการบริษัทไมยอมจายเงินใหผูถือหุนโดยนําเงินปนผลตั้งเปนกองทุนสํารอง
ไวใหบริษัท เชนนี้ ผูถือหุนมีสิทธิเรียกใหบริษัทจายเงินปนผลใหตนได  และถาบริษัทไดรับความ
เสียหายจากการที่ผูถือหุนเรียกใหจายเงินปนผล  เชนตองเสียดอกเบี้ยใหกับผูถือหุน  คณะกรรมการ
ก็ตองรับผิดชดใชคาเสียหายฐานละเมิดใหกับบริษัท  เพราะกรรมการบริษัทกระทําการฝาฝนหนาที่
ที่กฎหมายบัญญัติไว 
 
   3) หนาท่ีเก่ียวกับการแตงตั้งคณะกรรมการชุดใหม พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
จํากัด มาตรา 74 บัญญัติวา ในกรณีที่คณะกรรมการตองพนจากตําแหนงทั้งคณะ  คณะกรรมการที่
พนจากตําแหนงยังคงตองอยูรักษาการในตําแหนงเพื่อดําเนินกิจการของบริษัทตอไปเพียงเทาที่
จําเปนจนกวาจะมีคณะกรรมการชุดใหมเขารับหนาที่  โดยคณะกรรมการชุดเดิมตองจัดใหมีการ
ประชุมผูถือหุนเพื่อเลือกตั้งกรรมการชุดใหมภายใน 1 เดือนนับแตวันพนจากตําแหนงโดยสง
หนังสือประชุมใหผูถือหุนทราบไมนอยกวา 14 วันกอนวันประชุม 



 64

   ตัวอยาง คณะกรรมการของบริษัท ก. จํากัด (มหาชน) มีจํานวน 5 คน  และทุนคน
ตองพนจากตําแหนงเมื่อที่ประชุมผูถือหุนเลือกตั้งคณะกรรมการใหมทุกป  ตามพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนมาตรา 71 ในระหวางที่คณะกรรมการใหมยังไมไดรับหนาที่ คณะกรรมการเดิมยังคง
ตองรักษาการอยูเพียงเทาที่จําเปนเพื่อดําเนินกิจการของบริษัทตอไปเทานั้น  หากในชวงเวลา
ดังกลาวคณะกรรมการเดิมอนุมัติจัดซื้อวัตถุดิบจากพอคารายเดิมที่เคยคากันมาเปนเวลานาน เพื่อใช
ในกิจการบริษัทก็ถือวาการกระทํานั้นอยูในอํานาจที่คณะกรรมการจะกระทําได และมีผลผูกพัน
บริษัท เพราะเปนกรณีที่คณะกรรมการกระทําการที่จําเปนเพื่อดําเนินกิจการของบริษัทตอไป   ใน
ทํานองกลับกัน  ถาในชวงเวลาที่รอใหคณะกรรมการชุดใหมเขารับงานนั้น  คณะกรรมการชุดเดิม
ไดกระทําการขยายกิจการของบริษัทขึ้นโดยไมจําเปน  เชนนี้ถือวาเปนกรณีที่คณะกรรมการชุดเดิม
ไดกระทําการฝาฝนตอบทบัญญัติแหงมาตรา 74 ซ่ึงหากการกระทําดังกลาวทําใหบริษัทเสียหาย 
ตองสูญเสียทรัพยสินในการขยายกิจการโดยไมจําเปน  คณะกรรมการก็ตองมีความรับผิดทางแพง
ฐานละเมิดตอบริษัท  และจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหบริษัท   
  
   4) หนาท่ีเก่ียวกับการประชุมคณะกรรมการ  พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด 
มาตรา 79 บัญญัติใหคณะกรรมการตองประชุมกันอยางนอย 3 เดือนตอครั้ง ณ ทองที่อันเปนที่ตั้ง
สํานักงานใหญของบริษัทหรือจังหวัดใกลเคียง เวนแตขอบังคับของบริษัทจะกําหนดใหประชุมใน
ทองที่อ่ืนได  
   ตัวอยาง กฎหมายกําหนดใหตองจัดประชุมคณะกรรมการทั้งหมดขึ้นอยางนอย 3 
เดือน คณะกรรมการไมไดจัดประชุมคณะกรรมการขึ้นเปนเวลานานเกิน 3 เดือน เพราะเห็นวาไมมี
เร่ืองใดเขาที่ประชุม  ถือวาคณะกรรมการไดกระทําการฝาฝนมาตรา 79 ซ่ึงหากการเพิกเฉยไมยอม
จัดใหมีการประชุมคณะกรรมการขึ้นทําใหบริษัทเสียหายแลว  คณะกรรมการก็จะตองรับผิดตาม
หลักเรื่องละเมิด  
 
   5) หนาท่ีเก่ียวกับการเรียกประชุมคณะกรรมการ พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
จํากัด มาตรา 81 วรรคสอง และ 82 ไดบัญญัติให ประธานกรรมการเปนผูเรียกประชุม
คณะกรรมการ   ถามีกรรมการตั้งแต 2 คนขึ้นไปรองขอใหเรียกประชุมคณะกรรมการ ประธาน
กรรมการจะตองกําหนดวันประชุมขึ้นภายใน 14 วันนับแตวันที่ไดรับการรองขอ และการเรียก
ประชุมคณะกรรมการนั้นประธานกรรมการจะตองสงหนังสือนัดประชุมไปยังกรรมการไมนอย
กวา 7 วันกอนวันประชุม  เวนแตในกรณีจําเปนเรงดวนเพื่อรักษาสิทธิหรือประโยชนของบริษัท  
ประธานกรรมการจะแจงการนัดประชุมโดยวิธีอ่ืนและกําหนดวันประชุมใหเร็วกวานั้นก็ได 
   ตัวอยาง คณะกรรมการบริษัท ก. จํากัด (มหาชน) ไดแบงออกเปน 2 สวน คือ 
กรรมการบริหาร (executive director) ซ่ึงมีจํานวน 3 คน และกรรมการที่ไมไดบริหารงาน (non-
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executive director) อีกจํานวน 4 คน รวมเปนคณะกรรมการทั้งหมด 7 คน กรรมการบริหารทําการ
เปดประมูลหาผูรับเหมามากอสรางตึกสํานักงานสาขาของบริษัท  ระหวางที่ยังไมคัดเลือกวาผูใด
ชนะการประมูล กรรมการที่ไมไดบริหารงาน 2 คน เห็นวากรรมการบริหารอาจทุจริต  จึงยื่น
หนังสือถึงประธานกรรมการเพื่อขอใหเรียกประชุมคณะกรรมการขึ้นเพื่อพิจารณาคัดเลือก
ผูรับเหมากอสรางอาคารสํานักงานสาขา  ประธานกรรมการเห็นวาไมจําเปนจึงไมดําเนินการเปด
ประชุมคณะกรรมการ  เชนนี้หากกรรมการบริหารทําสัญญาเลือกผูรับเหมาที่เสนอราคาสูงกวา
ทองตลาด   ทําใหบริษัทเสียหาย  ประธานกรรมการจะตองรับผิดในความเสียหายตอบริษัท  เพราะ
เหตุวาประธานกรรมการฝาฝนตอหนาที่ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 81 วรรคสอง 
เนื่องจากไมจัดประชุมคณะกรรมการขึ้นเมื่อกรรมการตั้งแต 2 คนรองขอ ทําใหบริษัทไดรับความ
เสียหายจากการไมจัดประชุมดังกลาว   
  
   6) หนาที่เก่ียวกับการแตงตั้งกรรมการแทนตําแหนงท่ีวางลง  พระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนมาตรา 83 วรรคสอง บัญญัติวา ในกรณีที่ตําแหนงกรรมการวางลงจนเหลือนอยกวา
จํานวนที่เปนองคประชุมได  กรรมการที่เหลืออยูจะกระทําการในนามของคณะกรรมการไดก็แต
เฉพาะการจัดใหมีการประชุมผูถือหุนเพื่อเลือกตั้งกรรมการแทนตาํแหนงที่วางทั้งหมดเทานั้น การ
ประชุมดังกลาว  จะตองกระทําภายใน 1 เดือนนับแตวันที่จํานวนกรรมการวางลงเหลือนอยกวาที่
เปนองคประชุม  
  ตัวอยาง บริษัทมหาชนจํากัดแหงหนึ่งมีคณะกรรมการ 5 คน  องคประชุมของ
คณะกรรมการนี้ตองมีไมนอยกวากึ่งหน่ึง คือ ไมนอยกวา 3 คนจึงเปนองคประชุมที่มีมติได หาก
กรรมการบริษัทนี้พนจากตําแหนง 3 คน เชน ตาย ลาออก หรือเปนบุคคลลมละลาย ตามที่บัญญัติไว
ในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 72 ทําใหเหลือกรรมการไมถึงกึ่งหนึ่งที่เปนองคประชมุได 
มาตรา 83 วรรคสอง บัญญัติใหกรรมการที่เหลือมีอํานาจในฐานะคณะกรรมการอยูเพียงแคจัดใหมี
การประชุมผูถือหุนเทานั้น   ดังนั้นหากกรรมการที่เหลืออยู 2 คนไมยอมจัดประชุมผูถือหุนภายใน 1 
เดือนเพื่อเลือกกรรมการใหมแทนตําแหนงที่วางลง   และยังขืนจัดการงานบริษัทในฐานะกรรมการ
แลว  หากบริษัทไดรับความเสียหาย  กรรมการที่เหลือทั้ง 2 คน ตองรับผิดตอบริษัท  
  

  7) หนาท่ีเก่ียวกับการจัดประชุมสามัญประจําป พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
มาตรา 98 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา คณะกรรมการบริษัทมหาชนตองจัดใหมีการประชุมผูถือหุนเปน
การประชุมสามัญประจําป ภายใน 4 เดือนนับแตวันส้ินสุดของรอบปบัญชีของบริษัท หาก
คณะกรรมการไมจัดประชุมสามัญประจําป  คณะกรรมการก็จะมีความรับผิดทางแพงได 

   



 66

   8 ) หนาท่ีเก่ียวกับการจัดประชุมตามคํารองขอของผูถือหุน  พระราชบัญญัติบรษิทั
มหาชน มาตรา 100 บัญญัติวา ผูถือหุนของบริษัทมหาชนซึ่งมีหุนนับรวมกันไดไมนอยกวา 1 ใน 5 
หรือรอยละ 20 ของจํานวนหุนที่จําหนายไดทั้งหมด หรือ ผูถือหุนที่มีจํานวนไมนอยกวา 25 คน ซ่ึง
มีหุนนับรวมกันไดไมนอยกวา 1 ใน 10 หรือ รอยละ 10 ของจํานวนหุนที่จําหนายไดทั้งหมด จะ
เขาชื่อกันทําหนังสือของใหคณะกรรมการบริษัทเรียกประชุมวิสามัญผูถือหุนเมื่อใดก็ได แตจะตอง
ใหเหตุผลในการที่ขอให เรียกประชุมไวใหชัดเจนในหนังสือดังกลาวดวย  ในกรณีเชนนี้
คณะกรรมการตองจัดใหมีการประชุมผูถือหุนขึ้นภายใน 1 เดือนนับแตวันที่ไดรับหนังสือจากผูถือ
หุน 
   ตัวอยางที่ 1  บริษัทมหาชนจํากัดแหงหนึ่งมีหุนที่ไดจําหนายหมดแลวทั้งหมด 
1,000,000 หุน นาย ก. ถือหุนอยู 200,000 หุน นาย ก. สามารถรองขอใหคณะกรรมการจัดการ
ประชุมวิสามัญผูถือหุนไดโดยตองแจงเหตุผลในการขอเรียกประชุมใหชัดเจนในหนังสือดังกลาว
ดวย เม่ือคณะกรรมการไดรับแจงแลว ไมยอมจัดประชุมผูถือหุนภายใน 1 เดือนนับตั้งแตวันไดรับ
หนังสือ  ถือวาคณะกรรมการฝาฝนกฎหมาย  และตองรับผิดในความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นกับบริษัท  
   ตัวอยางที่ 2  ขอเท็จจริงเดียวกันกับตัวอยางที่ 1  หาก นาย ก. มีหุนอยูเพียง 199,999 
หุน นาย ก. ไมสามารถรองขอคณะกรรมการใหจดัประชุมวิสามัญได เพราะนาย ก. คนเดียวมีหุนไม
ถึงรอยละ 20  นาย ก.จะตองหาผูถือหุนรายอื่นอีก 24 คน เขาชื่อรวมกันขอใหคณะกรรมการจัด
ประชุมสามัญผูถือหุน 
   ตัวอยางที่ 3  ขอเท็จจริงเดียวกันกับตัวอยางที่ 1   ถา นาย ข. มีหุนอยูเพยีง 50,000 
หุน หรือเทากับรอยละ 5 ของจํานวนหุนที่ไดจําหนายทั้งหมด   หาก นาย ข. ตองการรองขอให
คณะกรรมการจัดประชุมวิสามัญผูถือหุนขึ้น  นาย ข. จะตองหาผูถือหุนอีก 24 คน เขาชื่อรวมกัน  
และนับจํานวนหุนทั้งหมดของ นาย ข. และผูถือหุนอีก 24 คนแลวตองไมนอยกวา 100,000 หุน ซ่ึง
เทากับรอยละ 10 ของจํานวนหุนทั้งหมดที่ไดจําหนายแลว  นาย ข. จึงจะมีสิทธิยื่นขอให
คณะกรรมการจัดประชุมวิสามัญผูถือหุนได  
   จากตัวอยางที่ 2 และที่ 3 หากนาย ก. หรือ นาย ข.ยื่นขอใหคณะกรรมการจัด
ประชุมวิสามัญโดยนับจํานวนหุนแลวไมครบตามที่กฎหมายบัญญัติ  คณะกรรมการมีสิทธิไมจัด
ประชุมวิสามัญได  แมการไมจัดประชุมวิสามัญในกรณี เชนนั้นจะทําใหบริษัทเสียหาย  
คณะกรรมการก็ไมตองรับผิด 
 
   9)  หนาที่เก่ียวกับการจัดทํางบการเงินของบริษัท  พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน 
มาตรา 112 บัญญัติวาคณะกรรมการบริษัทจะตองจัดใหมีการทํางบดุล และบัญชีกําไรขาดทุน ณ วัน
ส้ินสุดรอบปบัญชีของบริษัทเสนอตอที่ประชุมผูถือหุนในการประชุมสามัญประจําปเพื่อพิจารณา
อนุมัติ โดยงบดุลและบัญชีกําไรขาดทุนดังกลาว คณะกรรมการตองจัดใหผูสอบบัญชีตรวจสอบงบ
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ดุลและบัญชีกําไรขาดทุนนั้นใหเสร็จกอนนําเสนอตอที่ประชุมผูถือหุน  หากคณะกรรมการไมจัด
ใหมีการทํางบการเงินดังกลาว  หรือจัดใหมีแลวแตไมไดรับการตรวจสอบจากผูสอบบัญชีอนุญาต  
คณะกรรมการจะตองรับผิดตอบริษัทฐานละเมิด  ทําใหบริษัทเสียหาย  
   
   10) หนาท่ีเก่ียวกับการจัดทํารายงานประจําปของคณะกรรมการ  พระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชน มาตรา 114 บัญญัติใหคณะกรรมการบริษัทมหาชนตองจัดทํารายงานประจําปของ
คณะกรรมการ ซ่ึงแตกตางรายงานประจําปของบริษัท (annual report) โดยตองมีรายละเอียดตามที่
บัญญัติไวในมาตรา 114 เชน รายละเอียดที่กรรมการแจงตอบริษัทเกี่ยวกับสวนไดเสียและการถือ
หุนของบริษัท ผลประโยชนตอบแทน หุน หุนกูหรือสิทธิประโยชนอยางอื่นที่กรรมการไดรับจาก
บริษัทพรอมกับระบุชื่อกรรมการซึ่งเปนผูไดรับนั้น เปนตน 

  ตัวอยางเชน บริษัทมหาชนจํากัดไดจางบริษัทกอสรางมาทําตึกสํานักงานของตน 
ตอมาบริษัทกอสรางดังกลาวไปซื้อวัสดุจากรานของ นาย ก. ซ่ึงเปนกรรมการคนหนึ่งในบริษัท
มหาชน ถือวากรณีนี้ นาย ก. มีสวนไดเสียในสัญญากอสรางนี้แลว2 นาย ก.จึงตองแจงใหบริษัท
ทราบถึงสวนไดเสียตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 88  ซ่ึงเมื่อส้ินปคณะกรรมการ
ตองจัดทํารายงานประจําปของคณะกรรมการที่มีรายละเอียดของการแจงเรื่องสวนไดเสียของ นาย 
ก. ดวย  หากนาย ก. ไดแจงสวนไดเสียใหคณะกรรมการทราบ และคณะกรรมการไมยอมนําเรื่อง
สวนไดเสียจัดลงไวในรายงานประจําปของคณะกรรมการ  และผลแหงการกระทําดังกลาวทําให
บริษัทเสียหาย กลาวคือไมรูถึงเรื่องสวนไดเสียของกรรมการ  คณะกรรมการตองรับผิดฐานละเมิด  

 
  โดยสรุปความรับผิดประการแรกของกรรมการ คือ ความรับผิดจากการไมปฏิบัติ

หนาที่ใหเปนไปตามกฎหมาย  ซ่ึงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดหลายมาตราไดบัญญัติหนาที่
ของกรรมการไว ซ่ึงหากกรรมการปฏิบัติหนาที่โดยฝาฝนมาตราดังกลาว และผลของการฝาฝนนั้น
ทําใหบริษัทไดรับความเสียหาย กรรมการจะตองรับผิดฐานละเมิดตอบริษัท และนอกจากนี้บาง
กรณีอาจตองรับผิดทางอาญาซึ่งจะไดกลาวในขอ 3.2  
      
 ข)  ความรับผิดของกรรมการอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติตามวัตถุประสงคของบริษัท ใน
การปฏิบัติหนาที่ของกรรมการนั้น นอกจากจะตองปฏิบัติตามกฎหมายแลวยังตองปฏิบัติตาม
วัตถุประสงคของบริษัทอีกดวย   

                                                        
2 พิเศษ  เสตเสถียร, หลักกฎหมายบริษัทมหาชนจํากัด (กรุงเทพมหานคร:นิติธรรม,2542), 

หนา 82. 
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 วัตถุประสงคของบริษัท คือ ขอกําหนดที่ระบุไวเพื่อใหบุคคลภายนอกทราบวาบริษัท
ประกอบกิจการอะไร และเปนการวางกรอบใหบริษัทกระทําการภายในวัตถุที่ประสงค  วัตถุที่
ประสงคจะตองไมเปนการขัดตอกฎหมายดวย3 

 วัตถุประสงคของบริษัทมีประโยชนสองประการ คือ ประการที่หนึ่ง ปกปองผลประโยชน
ของผูถือหุน  มิใหบริษัทเอาเงินทุนเรือนหุนไปใชนอกวัตถุประสงค และ ประการที่สอง ปกปอง
ผลประโยชนของผูมาติดตอคาขายกับบริษัทดวย เพราะเขาจะทราบไดจากวัตถุที่ประสงควาบริษัทมี
ขอบเขตธุรกิจกวางแคบประการใด4 
 บริษัทมหาชนมีฐานะเปนนิติบุคคลจึงมี อํานาจกระทําการตาง  ๆ  ไดภายใตขอบ
วัตถุประสงคของบริษัท หรือกิจการที่เกี่ยวเนื่องกับวัตถุประสงคนั้น เชน บริษัทมีวัตถุประสงคใน
การรับทําการขนสงสินคาทั่วไปยอมมีอํานาจขนสงคนโดยสารดวย5 

คําวา "วัตถุประสงค" มีขอบเขตเพียงใดยังคงเปนปญหาที่ตองวินิจฉัย  ในกฎหมายอังกฤษ
ก็ยังมีความสับสนอยู  บางทานเห็นวาวัตถุประสงค (object)  คือ ประเภทของกิจการ เชน ผลิต
รถยนต ซ่ึงในการดําเนินการตามนี้จะมีอํานาจ (powers) บางอยางตามมาในตัว  เชน ซ้ือท่ีดินเพื่อตั้ง
โรงงาน สรางโรงงาน ซ้ือเครื่องจักร ซ้ืออุปกรณไฟฟา ซ้ือน้ํามัน จางพนักงาน เปดบัญชีกับธนาคาร 
ฟองคดี ฯลฯ แตในทางปฏิบัติมักนําสวนที่เปนอํานาจนี้มาระบุไวในวัตถุประสงคของบริษัทเอกชน
ดวยเสมอ เพราะเกรงวาหากขาดไปจะไมมีอํานาจกระทํา6 

ในบริษัทมหาชนนั้นไมมีปญหาเรื่องวัตถุประสงค (object) และอํานาจ (powers) ที่จะ
กระทําการตามวัตถุประสงคเทาใดนัก  เนื่องจากพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 42 ได
บัญญัติหลักการเรื่องวัตถุประสงคของบริษัทไวเฉพาะดังนี้  

 
"บริษัทมีอํานาจกระทําการใด ๆ ภายในขอบแหงวัตถุประสงคของบริษัทและถามิไดมี

ขอบังคับกําหนดไวเปนอยางอื่น  อํานาจเชนวานี้ใหรวมถึงอํานาจที่จะกระทําการดังตอไปนี้ดวย  
1. เปนโจทก รองทุกข ดําเนินการตามกระบวนพิจารณาใด ๆ ในนามของบริษัท 

                                                        
3 โสภณ  รัตนากร,หุนสวน บริษัท (กรุงเทพมหานคร:นิติบรรณาการ,2541),หนา 208. 
4 เร่ืองเดียวกัน 
5 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติบุคคลและ

ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2543), หนา 66-67. 
6 ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต, นิติกรรมที่ผูแทนบริษัททํานอกขอบอํานาจ, หนา 129 อางถึงใน 

ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติบุคคลและความรับผิด
ทางอาญาของนิติบุคคล  (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2543),  หนา 67. 
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2. ซ้ือ จัดหา รับ เชา เชาซื้อ ถือกรรมสิทธ์ิ ครอบครอง ปรับปรุง ใช และจัดการโดประการ
อ่ืนซื่อทรัพยสินใด ๆ  ตลอดจนดอกผลของทรัพยสินนั้น 

3. ขาย โอน จํานอง จํานํา แลกเปล่ียน และจําหนายทรัพยสินโดยประการอื่น 
4. กูยืมเงิน ค้ําประกัน ออก โอน และสลักหลังตั๋วเงินหรือตราสารที่เปล่ียนมือไดอยางอื่น 
5. ขอใหปลอยชั่วคราวกรรมการพนักงานหรือลูกจางที่ถูกดําเนินคดีอาญาในขอหา

เก่ียวกับการปฏิบัติหนาท่ีใหแกบริษัท  
6. ถือหุน จัดการบริษัทอ่ืนหรือบริษัทเอกชน และกระทําธุรกิจเฉพาะอยางรวมกันกับ

บริษัทอ่ืนหรือบริษัทเอกชน 
7. การกระทําอื่นใดที่บุคคลธรรมดาอาจกระทําได  เวนแตโดยสภาพแหงการกระทํานั้นจะ

พึงกระทําไดแตเฉพาะบุคคลธรรมดาเทานั้น  ท้ังนี้ภายในขอบวัตถุประสงคของ
บริษัท"  

 
โดยผลของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 42 จึงทําใหปญหาของการตีความ

วัตถุประสงคของบริษัทมหาชนนั้นพิจารณางายขึ้น กลาวคือ บริษัทมหาชนจํากัดนั้นจดระบุแตเพียง
วัตถุประสงค (OBJECT) ที่แทจริงเทานั้น สวนอํานาจ (POWERS) นั้นไมตองจดแจงดวย  บริษัทก็มี
อํานาจกระทําการตางๆ  ไดทั้งปวงทั้งนี้ภายใตขอบวัตถุประสงคของบริษัท  

 
ความรับผิดของกรรมการบริษัทมหาชนอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่ขัดตอ

วัตถุประสงคของบริษัทนั้น แยกพิจารณาได  ดังนี้  
1) หากกรรมการไดกระทําการภายในขอบวัตถุประสงคของบริษัท  กิจการทั้งปวงก็จะมีผล

ผูกพันบริษัท โดยท่ีกรรมการก็ไมตองรับผิดชอบเปนการสวนตัวตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 70  เชน บริษัท ก. จํากัด (มหาชน) มีวัตถุประสงคในการผลิตและขายรถยนต  นาย ข. 
ซ่ึงเปนกรรมการของบริษัท ก. จํากัดทําสัญญาขายรถยนตจํานวน 50 คันใหกับบริษัท ค.   เมื่อ นาย ข. 
ลงนามในสัญญาแลว  สัญญาซื้อขายรถยนตดังกลาวก็มีผลผูกพันบริษัท ก. และบริษัท ค. เพราะเปน
การกระทําสัญญาภายใตวัตถุประสงคของบริษัท ก.  ดังนี้เมื่อบริษัท ค. ชําระราคาคาซื้อรถยนตแลว  
แตตอมาบริษัท ก. ไมสามารถสงมอบรถยนตจํานวน 50 คันไดตามสัญญา เนื่องจากบริษัท ก. 
ประสบภาวะหนี้สินลนพนตัว  นาย ข. ซ่ึงเปนผูลงนามในสัญญาก็ไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายให
บริษัท ค. เปนการสวนตัว  ผูตองรับผิดตามสัญญานี้คือ บริษัท ก. จํากัด ซ่ึงเปนคูสัญญา   แมวาการทํา
สัญญาขายรถยนตของนาย ข. จะทําใหบริษัท ก. ตองเสียหายกลาวคือจะตองถูกเรียกใหชดใช
คาเสียหายก็ตาม  นาย ข. ก็ไมตองมีความรับผิดทางแพงตอบริษัท  เพราะเหตุวา นาย ข. ไดปฏิบัติ
หนาที่ตามขอบวัตถุประสงคของบริษัท      
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2) หากกรรมการกระทําการนอกขอบวัตถุประสงคของบริษัท  จะเรียกวา ULTRA VIRES 
กิจการดังกลาวนั้นก็จะไมผูกพันบริษัท บริษัทจะใหสัตยาบันและถือเอาประโยชนจากกิจการนั้นก็
ไมได 7  เชน บริษัท ก. มหาชน(จํากัด) มีวัตถุประสงคในการผลิตและขายรถยนต  โดยมีนาย ข. เปน
กรรมการ นาย ข. ทําสัญญาขายเรือยนตใหกับบริษัท ค. เชนนี้ถือวาเปนการกระทํานอกขอบ
วัตถุประสงคของบริษัท ก. โดยหลักการของ ULTRA VIRES  แลว บริษัท ก. ไมตองผูกพันตามสัญญา
ดังกลาวเพราะเปนสัญญาที่นอกเหนือวัตถุประสงคของบริษัท ก.  ผูที่จะตองผูกพันตามสัญญานี้คือ 
นาย ข. ซ่ึงถือวาเปนผูทําสัญญา   ดังนั้นบริษัท ค. จึงสามารถเรียกรองใหนาย ข. สงมอบเรือยนตได
ตามสัญญา   โดยบริษัท ค. ไมสามารถเรียกรองให บริษัท ก. สงมอบเรือยนตได    

ในกรณีนี้หากเกิดปญหาขึ้นวา  ถาบริษัท ค. ชําระราคาคาเรือยนตใหกับบริษัท ก. แลว  และ
นาย ข. ซ่ึงเปนกรรมการของบริษัท ก. ก็ไดนําเงินเขาบัญชีของบริษัท ก. แลว จะถือวาเปนกรณีที่
บริษัท ก. ใหสัตยาบันการทําสัญญาซื้อขายเรือยนตและทําใหบริษัท ก. ตองผูกพันตามสัญญาซื้อขาย
เรือยนตหรือไม    

กรณีนี้จะเห็นไดวา  การทําสัญญาซื้อขายเรือยนต ระหวางนาย ข. (ในนามของบริษัท ก.) กบั
บริษัท ค. นั้นเปนการทําสัญญาที่อยูนอกขอบวัตถุประสงคของบริษัท ก.   บริษัท ก. ไมมี
ความสามารถที่จะกระทําการขายเรือยนตไดโดยชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น การนําเงินเขาบัญชบีรษิทั 
ก. จึงไมถือวาเปนการที่ บริษัท ก. ใหสัตยาบันกับการกระทําสัญญาดังกลาว   บริษัท ก. ตองคืนเงิน
ใหบริษัท ค. ในฐานลาภมิควรได   สวนสัญญาซื้อขายเรือยนตนั้นจะมีผลผูกพันระหวางบริษทั ค. กบั
นาย ข. เทานั้น  หากบริษัท ก.  ไดรับความเสียหายจากการที่นาย ข. ซ่ึงเปนกรรมการบริษัทกระทํา
การนอกขอบวัตถุประสงคแลว  บริษัท ก. สามารถเรียกใหนาย ข. ชดใชคาสินไหมทดแทนได  ความ
เสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการกระทํานอกขอบวัตถุประสงคเชน  บริษัท ก. ถูกฟอง และตองเสียคาใช
จายในการดําเนินคด ีเปนตน  

 
ค) ความรับผิดของกรรมการอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติตามขอบังคับของบริษัท 
ขอบังคับของบริษัทเปนระเบียบภายในของบริษัท  คูกับหนังสือบริคณหสนธิซ่ึงเปน

ระเบียบของบริษัทในสวนที่เกี่ยวกับบุคคลภายนอก  ขอบังคับของบริษัทโดยปกติจะกลาวถึงสิ่งตาง 
ๆ ตอไปนี ้8 

1) สิทธิตาง ๆ ของผูถือหุน 
2) วิธีการดําเนินงานของบริษัท 

                                                        
7 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติบุคคลและ

ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2543),  หนา 67. 
8 โสภณ  รัตนากร,หุนสวน บริษัท (กรุงเทพมหานคร:นิติบรรณาการ,2541), หนา 220-221. 
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3) หุนของบริษัท การออกหุนใหม วิธีการโอนหุน และขอจํากัดในการโอนหุน 
4) ทุนของบริษัท และการเพิ่มหรือลดทุน 
5) อํานาจการกูยืม 
6) ที่ประชุมใหญ วิธีการประชุมและการลงคะแนน ตลอดจนสถานที่ประชุม 
7) กรรมการของบริษัท  การแตงตั้งและถอดถอน  คุณสมบัติ  จํานวน  อํานาจหนาที่ 

ตลอดจนบําเหน็จ และการประชุมคณะกรรมการ 
8) เจาหนาที่ตําแหนงสําคัญของบริษัท ตลอดจนการแตงตั้งถอดถอน และอํานาจหนาที่ 
9) เงินปนผล 
10) เงินทุนสํารอง 
11) บัญชีของบริษัท และการสอบบัญชี 
12) เหตุที่จะเลิกบริษัท 
13) ตราของบริษัท 
14) การระงับปญหาหรือขอพิพาทโดยวิ ธีการประนีประนอมยอมความ  หรือ

อนุญาโตตุลาการ ตลอดจนวิธีดําเนินคดีในศาล และ 
15) วิธีการแกไขเปลี่ยนแปลงหนังสือบริคณหสนธิและขอบังคับ เปนตน  
 
หนังสือบริคณหสนธิเปรียบเสมือนธรรมนูญการปกครองของบริษัท  ในขณะที่ขอบังคับ

เปรียบเสมือนกฎหมายภายในของบริษัท  โดยสภาพแลวขอบังคับจึงตองไมขัดกับหนังสือบริคณห
สนธ ิ   ความจริงก็ไมอาจวางหลักไดแนนอนวา  เอกสารทั้งสองฉบับนี้แตกตางกันอยางไร  เร่ืองใด
จะตองกําหนดไวในเอกสารฉบับไหนก็ยังไมแนนอน  มีบางเรื่องเทานั้นที่กฎหมายกําหนดไวชัดวา
ตองอยูในหนังสือบริคณหสนธิ เชน วัตถุที่ประสงค และเงินทุนเรือนหุน เปนตน  สวนขอบังคับ
มักจะกําหนดเกี่ยวกับเรื่องภายในของบริษัทหรือเร่ืองที่ไมไดบัญญัติไวในหนังสือบริคณหสนธ ิ 
ขอบังคับเมื่อจดทะเบียนและโฆษณาในราชกิจจานุเบกษาแลว กฎหมายถือวาเปนอันทราบแก
ประชาชนทั่วไป9 

 
ในบริษัทมหาชนจํากัด  พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด มาตรา 30 ไดบัญญัติบังคับวา

ขอบังคับของบริษัทมหาชนจํากัดจะตองมีเร่ืองดังตอไปนี ้ 
1) การออกหุนและการโอนหุน 
2) การประชุมผูถือหุน 

                                                        
9 โสภณ  รัตนากร,หุนสวน บริษัท (กรุงเทพมหานคร:นิติบรรณาการ, 2541), หนา 222-223. 
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3) จํานวน วิธีการเลือกตั้ง วาระการดํารงตําแหนง การพนจากตําแหนงกอนครอบกําหนด
ออกตามวาระ  การประชุมและอํานาจกรรมการ 

4) การบัญชี การเงิน และการสอบบัญชี 
5) การออกหุนบุริมสิทธิ (ถามี)  
6) การแปลงหุนบุริมสิทธิเปนหุนสามัญ (ถามี)  
 
ความสําคัญของขอบังคับของบริษัทมหาชน คือ ในบริษัทเอกชนสามารถกําหนดขอบังคับ

แตกตางไปจากกฎหมายไดหลาย ๆ กรณี  แตในบริษัทมหาชนนั้นจะกําหนดขอบังคับใหแตกตาง
ไปจากที่กฎหมายกําหนดไมได10   เพราะถือวาเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน  การกําหนดขอบังคับใหตางจากพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 จึงตก
เปนโมฆะตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 150   

ตัวอยางเชน  พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด มาตรา 98 บัญญัติวา "หามมิใหบริษัทให
กูยืมเงินแกกรรมการ" ถาบริษัทฝาฝนใหกรรมการกูยืมเงิน กรรมการบริษัทจะมีโทษปรับไมเกิน
สองหมื่นบาท   หรือสองเทาของจํานวนเงินที่ใหกูยืม สุดแตจํานวนใดจะมากกวากัน  ตาม
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน มาตรา 204  ถาบริษัทมหาชนจํากัดไปกําหนดในขอบังคับของบริษัท
วา         "บริษัทสามารถใหกรรมการกูยืมเงินจากบริษัทได"   เชนนี้ จะเห็นไดวาเปนขอบังคับที่ขัด
ตอพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 98 ซ่ึงเปนมาตราที่มีโทษทางอาญา  จึงถือไดวาเปน
ขอบังคับที่ขัดตอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน จึงเปนขอบังคับที่ตกเปน
โมฆะตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 150 

นอกจากนี้มีหลาย ๆ กรณีที่จะตองบัญญัติไวในขอบังคับเทานั้น  บริษัทมหาชนถึงกระทํา
การดังกลาวได  เชน การจายเงินปนผลระหวางกาลโดยคณะกรรมการ เปนตน  ซ่ึงถาไมไดระบุไวก็
จะกระทําไมได 11  

โดยหลักการแลวกรรมการตองปฏิบัติตามขอบังคับของบริษัท  เพราะถือวาเปนระเบียบ
ภายในของบริษัท  หากกรรมการบริษัทฝาฝนขอบังคับของบริษัท  และทําใหเกิดความเสียหายแก
บริษัท   กรรมการตองมีความรับผิดชดใชคาเสียหายใหบริษัทฐานละเมิด   

ง) ความรับผิดของกรรมการอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติหนาท่ีตามมติท่ีประชุมผูถือหุน  
มติของที่ประชุมผูถือหุนถือวาเปนแนวนโยบายของบริษัทที่มอบใหกรรมการนําไปปฏิบัติ 

ดวยเหตุที่ผูถือหุนเปนเจาของทุนและทรัพยสินของบริษัททั้งปวง ดังนั้นผูถือหุนจึงมีอํานาจที่จะ

                                                        
10 พิเศษ เสตเสถียร, หลักกฎหมายบริษัทมหาชนจํากัด (กรุงเทพมหานคร:นิติธรรม, 2542),

หนา 19.  
11 เร่ืองเดียวกัน, หนา 20. 
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กําหนดแนวทางการนําเงินของตนไปลงทุนเพื่อใหเกิดกําไรสูงสุด  กรรมการบริษัทมหาชนจํากัดจึง
ตองรับมติของที่ประชุมผูถือหุนมาปฏิบัติอยางเครงครัด  การที่กรรมการบริษัทมหาชนฝาฝนมติ
ของที่ประชุมผูถือหุน และทําใหบริษัทมหาชนไดรับความเสียหายนั้น  กรรมการจะมีความรับผิด
ทางแพงตอบริษัทฐานละเมิด  

 มติที่ประชุมผูถือหุนในบริษัทมหาชนนั้นโดยหลักแลวยึดหลัก “หนึ่งหุนหนึ่งเสียง” (one 
share one vote) และในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 107 วางหลักวา “การลงมตินั้นใหถือ
คะแนนเสียงขางมากของผูถือหุนซึ่งมาประชุมและออกเสียงลงคะแนน ถามีคะแนนเสียงเทากัน ให
ประธานในที่ประชุมออกเสียงเพิ่มขึ้นอีกหนึ่งเสียงเปนเสียงชี้ขาด  และ ในกรณีตอไปนี้ใหถือ
คะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของผูถือหุนซึ่งมาประชุมและมีสิทธิออกเสียงลงคะแนน  คือ ก) 
การขายหรือโอนกิจการของบริษัททั้งหมดหรือแตบางสวนใหผูอ่ืน ข) การซื้อหรือรับโอนกิจการ
ของบริษัทอื่นหรือบริษัทเอกชนมาเปนของบริษัทมหาชน  หรือ ค) การทํา  แกไข หรือเลิกสัญญา 
เกี่ยวกับการใหเชากิจการของบริษัททั้งหมดหรือแตบางสวนที่สําคัญ การมอบหมายใหบุคคลอื่นเขา
จัดการธุรกิจของบริษัท  หรือการรวมกิจการกับบุคคลอื่นโดยมีวัตถุประสงคจะแบงกําไรขาดทุน
กัน”  

ตัวอยางเชน ที่ประชุมผูถือหุนของบริษัท ก. จํากัด (มหาชน) ไดมีมติใหซ้ือกิจการของ
บริษัท ข. จํากัดมาดวยราคา  10 ลานบาท  เพราะเห็นวาบริษัท ข. จํากัดทําธุรกิจประเภทเดียวกันกับ
บริษัท ก.จํากัด (มหาชน) และเปนบริษัทที่มีศักยภาพที่ดีในการทําธุรกิจ แตประสบปญหาทาง
การเงินในระยะสั้น โดยที่ประชุมผูถือหุนมอบหมายใหนาย ค. ซ่ึงเปนกรรมการบริษัทไป
ดําเนินการโดยเร็ว   นาย ค. เห็นวาหุนของบริษัท ข. จะมีราคาต่ําลงอีก  จึงชะลอการซื้อกิจการของ
บริษัท ข. ไวเพื่อที่จะไดราคาที่ถูกกวา 10 ลานบาท  แตตอมาบริษัท ข. กลับมีกิจการดีขึ้น  ทําให
ราคาซื้อเพิ่มขึ้นเปน 12 ลานบาท เชนนี้  จะเห็นวา นาย ค. ซ่ึงเปนกรรมการนั้นไดฝาฝนมติที่ประชุม
ผูถือหุน  และทําใหบริษัทตองเสียหายจํานวน 2 ลานบาท  เชนนี้  บริษัทมีสิทธิเรียกใหนาย ค. รับผิด
ฐานละเมิดได เพราะเปนกรณีที่กรรมการบริษัทฝาฝนตอหนาที่ที่ตองปฏิบัติตามมติที่ประชุมผูถือ
หุน  
 หากกรรมการฝาฝนไมกระทําตามกฎหมาย วัตถุประสงค  ขอบังคับของบริษัท หรือมติที่
ประชุมผูถือหุนแลว  บริษัทมีสิทธิเรียกใหกรรมการชดใชคาสินไหมทดแทนในความเสียหายที่
เกิดขึ้นได   นอกจากนี้หากบริษัทไมเรียกรอง  ผูถือหุนคนหนึ่งหรือหลายคนที่ถือหุนรวมกันไมนอย
กวารอยละหาของหุนที่จําหนายไดทั้งหมดจะแจงเปนหนังสือใหบริษัทดําเนินการเรียกรองก็ได 
และถาบริษัทไมดําเนินการ ผูถือหุนนั้น ๆ จะนําคดีฟองเรียกรองคาสินไหมแทนบริษัทก็ได 
(พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 85 วรรคสอง (1) )   นอกจากนี้กอนที่กรรมการจะกระทําการ
ฝาฝนตอหนาที่  ผูถือหุนคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่งถือหุนรวมกันไมนอยกวารอยละหาของหุนที่
จําหนายไดทั้งหมดจะขอใหศาลสั่งระงับการกระทําการฝาฝนตอหนาที่ก็ได หรือรองของใหศาลสั่ง
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ใหกรรมการคนนั้นออกจากตําแหนงก็ได  (พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 85 วรรคสอง (2) 
และวรรคสาม)  
 
3.1.2 ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติตามหนาท่ีแหงความซื่อสัตยสุจริต (Fiduciary duty)  
  กรรมการบริษัทมหาชนตองมีหนาที่ที่จะตองปฏิบัติงานดวยความซื่อสัตยสุจริต  ดังที่ 
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 85 ไดวางหลักวา  
 
 “ในการดําเนินกิจการของบริษัท  กรรมการตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามกฎหมาย 
วัตถุประสงค และขอบังคับของบริษัท ตลอดจนมติที่ประชุมผูถือหุนดวยความซื่อสัตยสุจริต และ
ระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัท”  
 
 หนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริต (Fiduciary duty) ไมมีคํานิยามในกฎหมายไทย ทั้งใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนหรือในกฎหมายอื่น แตเปน
หลักกฎหมายของประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาที่ไดมีการวางรากฐานมาเปนระยะเวลานาน
โดยคําพิพากษาของศาล Common Law และกฎหมายลายลักษณอักษร (statutes) ก็ไดบัญญัติ
เพิ่มเติมหลักการดังกลาว  โดยประวัติความเปนมาของหลักการ Fiduciary duty เปนดังนี้ 

 
กําเนิดของหลักการ Fiduciary duty  หลักการของ Fiduciary duty นี้เร่ิมเกิดขึ้นครั้งแรกใน

กฎหมายโรมันมาจากคําวา “Fiducia”12 ซ่ึงเปนถอยคําที่กลาวถึงหลักการในระยะเริ่มแรกของการ
จํานองจํานํา กลาวคือ เจาหนี้ผูรับจํานองหรือจํานําจะไดรับทรัพยสินไป และถาลูกหนี้ไมไดใชเงิน
ภายในกําหนดเวลา ทรัพยสินก็ตกเปนสิทธิแกเจาหนี้ทันที ตอมาก็ไดพัฒนาเปนหลักการของทรสัต   

 
หลักการ Fiduciary duty ขยายเขามาในประเทศอังกฤษไดอยางไร เมื่อประเทศอังกฤษถูก

โจมตีโดยพระเจาวิลเล่ียมที่หนึ่งเมื่อ ค.ศ. 1066 (ประมาณศตวรรษที่ 11) กฎหมายโรมันไดแผขยาย
เขาไปมีอิทธิพลเหนือประเทศอังกฤษ โดยผานเขาไปทาง Chancellor ซ่ึงลวนแตเปนพระซึ่งทํา

                                                        
12 Black, Henry C. , Black’s  Law Dictionary (St. Paul Minn : West Publishing,1979), p.563. อาง
ถึงใน สมชัย วิชญไพศิฐสกุล, “หลักความซื่อสัตยสุจริตของกรรมการบริษัทในกฎหมายไทย,” 
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2530), หนา 14. 
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หนาที่เปนผูพิพากษาดวย  โดย Chancellor จะตัดสินคดีโดยถวายความจงรักภักดีตอองค
สันตะปาปาแหงกรุงโรม  จึงนําอิทธิพลของกฎหมายโรมันเขามาในประเทศอังกฤษดวย13   

 
ศาลอิควิตี้ (Equity) กําหนดหนาที่ของทรัสตีโดยนําหลักการ Fiduciary duty ของ

กฎหมายโรมันมาปรับใช ศาล common law ของอังกฤษปฏิเสธไมรับวินิจฉัยคดีใหกับผูรับ
ประโยชนของทรัสตแหงหนึ่ง โดยมองวาเรื่องทรัสตและทรัสตีเปนเรื่องเพอฝนและไมมีผลผูกพัน
ตามกฎหมาย ผูรับประโยชนรายนั้นจึงรองทุกขเพื่อขอความเปนธรรมจากพระมหากษัตริย เมื่อรอง
ทุกขแลว พระมหากษัตริยก็มอบหมายให Chancellor ออกหมายเรียก (Writ) และทําการวินิจฉัย 
Chancellor ไดทําการอุดชองวางของ common law โดยการวางหลักอิควิตี้ (Equity) ขึ้น  โดยยึด
หลักการของความเปนธรรมและชวยเหลือผูรับประโยชนใหไดรับความเปนธรรมจากการกระทํา
อันมิชอบของทรัสตี  โดยChancellor ไดนําหลักการของ Fiduciary duty ของโรมันมาวินิจฉัยและ
วางหลักวา “ทรัสตีจะตองปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริต (Fiduciary duty)”14   

 
หลัก Fiduciary duty พัฒนาจากหนาท่ีของทรัสตีมาเปนหนาท่ีของกรรมการบริษัท  เมื่อ

ศาลอิควิตี้ไดวางหลักไวชัดเจนแลววาทรัสตีตองปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสจริตตามหลัก 
Fiduciary duty  ตอมาศาลอังกฤษเริ่มนําหลักการ Fiduciary duty มาใชบังคับกับกรรมการบริษัทใน
ลักษณะเทียบเคียง โดยคดีสําคัญคือ คดี  Aberdeen Railway Co. v. Blaikie Bros (1854) 1 
macq.H.L.461 และคดี  Regal (Hastings)Ltd. v. Gulliver (1942) All ER 378 H.L.  

 
ความแตกตางระหวางหนาท่ี Fiduciary duty ของทรัสตี และหนาท่ี Fiduciary duty ของ

กรรมการบริษัท โดยหลักแลวทรัสตีเปนเสมือนผูดูแลรักษาทรัพยสินและนําผลประโยชนทั้งปวง
ใหแกผูรับประโยชน  ทรัสตีจึงไมควรนําทรัพยสินไปเสี่ยงเพื่อแสวงหาผลกําไรสูงสุด  แตในขณะที่
บริษัทมีวัตถุประสงคในการแสวงหากําไรสูงสุด กรรมการบริษัทจึงอยูในฐานะที่จะตองนํา
ทรัพยสินของบริษัทเขาสูความเสี่ยงเพื่อนําผลกําไรสูงสุดมาแบงใหผูถือหุน ดังนั้น หนาที่ตามหลัก 
                                                        

13 Metcafe,O.K.,  General Principle of English Law (London and Edinbergh : Morriso & 
Gibb,Ltd,1974),p.41. อางถึงใน สมชัย วิชญไพศิฐสกุล, “หลักความซื่อสัตยสุจริตของกรรมการ
บริษัทในกฎหมายไทย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย          
ธรรมศาสตร, 2530), หนา 15. 

14 Parker,Devid B.,Mellw,Anthony R., supra note 3 pp.120-121.   อางถึงใน สมชัย      
วิชญไพศิฐสกุล, “หลักความซื่อสัตยสุจริตของกรรมการบริษัทในกฎหมายไทย,”  วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2530), หนา 17. 
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Fiduciary duty ของทรัสตีและกรรมการบริษัทจึงมีความแตกตางกัน  ศาลอังกฤษและ
สหรัฐอเมริกา จึงไมนําหลัก Fiduciary duty มาใชบังคับกับกรรมการบริษัทโดยตรง  แตจะ
เทียบเคียงมาใชบางกรณีเทานั้น  ซ่ึงพิจารณารายละเอียดหนาที่ Fiduciary duty ที่ศาลอังกฤษและ
สหรัฐอเมริกาปรับใชในปจจุบันไดในบทที่ 2  

 
ศาลไทยจะนําหลัก Fiduciary duty มาปรับใชตามกฎหมายไทยไดอยางไร เมื่อพิจารณา

จากประวัติความเปนมาของหนาที่ Fiduciary duty แลวจะพบวามีที่มาจากกฎหมายโรมัน และมี
วิวัฒนาการมาเปนระยะเวลายาวนาน จนกลาวไดวาหลัก Fiduciary duty เปน “หลักกฎหมายทั่วไป” 
(General Principle of Law)  ซ่ึงแยกพิจารณาได 2 กรณี ดังนี้ 

หากเปนกรณีของบริษัทเอกชน เนื่องจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1168
บัญญัติไวเพียงวา “…กรรมการตองใชความเอื้อเฟอสอดสองอยางบุคคลคาขายผูประกอบดวยความ
ระมัดระวัง…” แตไมไดบัญญัติไวชัดเจนวากรรมการบริษัทเอกชนตองปฏิบัติหนาที่ดวยความ
ซ่ือสัตยสุจริต   ดังนั้นในกรณีของบริษัทเอกชน  หากกรรมการบริษัทเอกชนปฏิบัติหนาที่ฝาฝนตอ
หลักการ Fiduciary duty แลว ศาลไทยอาจนําหลักการ Fiduciary duty มากําหนดความรับผิดใหกับ
กรรมการบริษัทเอกชนไดโดยอาศัยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 4 โดยถือวาหลักการ
ปฏิบัติหนาที่โดยซ่ือสัตยสุจริต หรือ Fiduciary duty นั้น เปน “หลักกฎหมายทั่วไป” ที่ศาลสามารถ
ยกขึ้นปรับไดในกรณีไมมีกฎหมายลายลักษณอักษรบัญญัติไว และไมมีจารีตประเพณีหรือ 
กฎหมายใกลเคียงอยางยิ่ง  

หากเปนกรณีของบริษัทมหาชนจํากัด เนื่องจากพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 85 ได
บัญญัติไวชัดเจนวา “กรรมการจะตองปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริต”  ดังนั้นหากกรรมการ
บริษัทมหาชนจํากัดฝาฝนตอหนาที่ Fiduciary duty ศาลไทยสามารถนําหลักการ Fiduciary duty มา
กําหนดความรับผิดใหกรรมการบริษัทมหาชนไดโดยอาศัยมาตรา 85   

 
ตัวอยางที่ 1 ของการกระทําของกรรมการบริษัทมหาชนที่ฝาฝนตอหนาท่ีแหงความ

ซ่ือสัตยสุจริต   
ขอเท็จจริง บริษัทเงินทุน น. จํากัด (มหาชน) ประกอบธุรกิจเงินทุนตามพระราชบัญญัติการ

ประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 2522 โดยมี นาย ณ. เปน
ประธานกรรมการบริหารและกรรมการผูจัดการใหญ  ระหวางวันที่ 12 มีนาคม 2540 ถึง วันที่ 8 
กรกฎาคม 2540 บริษัทเงินทุน น. ไดใหบริษัท 1. ถึง บริษัท 10. กูยืมเงินโดยไมมีหลักประกัน (clean 
loan) และไมมีการประเมินฐานะทางการเงินของบริษัทลูกหนี้ โดยบริษัททั้งสิบแหงมีทุนจด
ทะเบียนบริษัทละไมเกิน 1 ลานบาท และทุนจดเบียนที่ชําระแลวเฉลี่ยบริษัทละประมาณ 2 แสนกวา
บาทเทานั้น  ดังรายละเอียดในตาราง 
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ชื่อบริษัทลูกหนี้ จํานวนเงินที่บริษัทเงินทุน น.

ใหกูยืม  (ลานบาท) 
ทุนจดทะเบียน 

(ลานบาท) 
ทุนจดทะเบียนที่ 

ชําระแลว (ลานบาท) 
บริษัท 1. 869.9 1 0.25 
บริษัท 2. 731.63 1 0.25 
บริษัท 3. 425.29 1 0.25 
บริษัท 4. 408.37 1 0.25 
บริษัท 5. 368.14 1 0.25 
บริษัท 6. 534.96 1 0.25 
บริษัท 7. 169.39 1  0.25 
บริษัท 8. 421.8 0.1 0.1 
บริษัท 9. 296.91 1 1 
บริษัท 10. 133.89 0.5 0.5 

รวม 4360.36 - - 
 
 ขอเท็จจริงปรากฏวาบริษัททั้งสิบนําเงินทั้งหมดไปลงทุนในตลาดหลักทรัพย  ซ่ึงหากไดผล
กําไรมาก็จะนําเงินบางสวนมาชําระหนี้คืนใหบริษัทเงินทุน น.   และผลกําไรก็เปนของบริษัททั้งสิบ
ซ่ึงมีการกลาวอางวานาย ณ. มีสวนไดเสียอยูในบริษัททั้งสิบดวย  แตความเปนจริงแลวในชวงเวลา
ดังกลาวประเทศไทยประสบภาวะวิกฤติทางเศรษฐกิจ  ทําใหหุนในตลาดหลักทรัพยตกลงอยาง
ตอเนื่อง บริษัททั้งสิบจึงขาดทุนบริษัทละหลายรอยลานบาท จนมีหนี้สินลนพนตัว และไมสามารถ
ชําระตนเงินคืนใหกับบริษัทเงินทุน น. ได  หนี้ทั้งหมดจํานวน 4360.36  ลานบาท จึงกลายเปนหนี้ที่
ไมกอใหเกิดรายได (non performance loan) จํานวนมหาศาลของบริษัทเงินทุน น. จํากัด15  

วินิจฉัย การที่นาย ณ. ซ่ึงเปนประธานกรรมการบริหารและกรรมการผูจัดการใหญบริษัท
เงินทุน น. จํากัด พิจารณาอนุมัติเงินกูใหบริษัททั้งสิบโดยไมมีหลักประกันและไมมีการประเมิน
สถานะทางการเงินของบริษัททั้งสิบโดยรูถึงทุนจดทะเบยีนและวัตถุประสงคของบริษัททั้งสิบ และ
มีสวนจัดตั้งบริษัททั้งสิบขึ้นเพื่อเปนฐานในการนําเงินจากบริษัทเงินทุน น. ไปลงทุนในตลาด
หลักทรัพยเพื่อผลประโยชนของตนเองหรือผูอ่ืน เชนนี้ถือไดวานาย ณ. ปฏิบัติหนาที่ในฐานะ
กรรมการบริษัทโดยทุจริต และเปนการปฏิบัติหนาที่โดยฝาฝนตอพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน

                                                        
15 ถนนนักลงทุน, “บริษัทกระดาษ…ปริศนาของ “บง.นิธิภัทร” ”, กรุงเทพธุรกิจ (26 

ธันวาคม 2542) : 8-9. 
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จํากัดมาตรา 85  ทําใหบริษัทเงินทุน น. ไดรับความเสียหาย เนื่องจากหนี้เงินกูทั้งหมดจํานวน 
4360.36 ลานบาท กลายเปนหนี้ที่ไมกอใหเกิดรายได (non performance loan) นาย ณ. จึงตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับบริษัทเงินทุน น. จํากัด  
 

ตัวอยางที่ 2 ของการกระทําของกรรมการบริษัทมหาชนที่ฝาฝนตอหนาท่ีแหงความ
ซ่ือสัตยสุจริต 

ขอเท็จจริง ธนาคาร B. มีฐานะเปนบริษัทมหาชนจํากัด ประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยรับ
ฝากเงินและใหกูยืมเงิน โดยมี นาย ก. เปนประธานกรรมการผูจัดการใหญของธนาคาร นาย ก.
อนุมัติเงินกูใหกับบุคคลดังตอไปนี้ 

1) นาย ก. อนุมัติเงินกูใหกับนาย ค. จํานวน 3,202 ลานบาท เพื่อใหนาย ค. นําไป Take 
over บริษัทจดทะเบียนสองแหง โดยธนาคาร B. รับจํานองที่ดินเปนประกัน 914 ลาน
บาท ซ่ึงราคาสูงเกินจริง 16 

2) นาย ก. อนุมัติเงินกูใหกับ บริษัท ซ. จํากัด จํานวน 1,658 ลานบาท เพื่อใหบริษัท ซ.
นําไป Take over บริษัทตางประเทศสามแหง โดยธนาคาร B. รับจํานองที่ดินราคา
ประเมิน 969 ลานบาท แตธนาคารแหงประเทศไทยตรวจสอบพบในเวลาตอมาวาราคา
ที่ดินจริงแลวราคาเพยีง 26 ลานบาท17    

วินิจฉัย 
การที่นาย ก. อนุมัติเงินกูใหกับ นาย ค. จํานวน 3,202 ลานบาท และบริษัท ซ. จํานวน 

1,658 ลานบาท เปนการปฏิบัติหนาที่ในฐานะกรรมการผูจัดการใหญธนาคาร B. จํากัด โดยในการ
ปฏิบัติหนาที่ของดังกลาว นาย ก. ตองใชความซื่อสัตยสุจริตตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 85  แตการที่นาย ก. อนุมัติใหกูทั้ง ๆ ที่รูอยูวาราคาที่ดินที่
จํานองมีราคาสูงเกินจริงมาก  ถือไดวานาย ก. ปฏิบัติหนาที่ในฐานะกรรมการโดยทุจริต ทําให
บริษัทเสียหาย  กลาวคือ เปนการแสวงหาประโยชนอันมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับผูอ่ืน  
ซ่ึงหากใหอนุมัติเงินกูให นาย ค. และบริษัท ซ.ไป ธนาคาร B. อาจไดรับความเสียหายเนื่องจาก
ธนาคาร B. ไมสามารถบังคับเอากับหลักประกันได ดังนั้นจึงเปนการปฏิบัติหนาที่ที่ฝาฝน
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 85 เปนละเมิด และตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับ
ธนาคาร B.  

 
                                                        

16 ณัฐวุฒิ รุงวงษ, ใครปลน Bank B.B.C. (กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพบุคแบงค),หนา 
104-110. 

17 เร่ืองเดียวกัน, หนา 127-128. 
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ตัวอยางที่สามของการกระทําของกรรมการบริษัทมหาชนที่ฝาฝนตอหนาที่แหงความ
ซ่ือสัตยสุจริต 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1369 / 2538  วินิจฉัยวา 
“ขณะเกิดเหตุโจทกเปนรัฐวิสาหกิจและจําเลยเปนพนักงานของโจทกจึงมีฐานะเปน

พนักงานรัฐวิสาหกิจ  สวนท่ีมีการเปล่ียนแปลงฐานะของโจทกภายหลังหรือไมก็หาเปนเหตุใหมีผล
ลบลางฐานะโจทกและฐานะความรับผิดของจําเลยในขณะเกิดเหตุไม   จึงไมมีผลกระทบถึงอํานาจ
ฟองของโจทกและไมเปนสาระหรือประโยชนแกคดีท่ีพึงพิจารณาวินิจฉัย 

หนังสือมอบอํานาจเปนหนังสือยืนยันของเขตอํานาจในการปฏิบัติหนาที่ในฐานะเปน
พนักงานของจําเลย  และรับรองอํานาจหนาท่ีของจําเลยในฐานะเปนผูแทนนิติบุคคลของโจทกตอ
บุคคลภายนอกเปนการทั่วไป  สวนมติกําหนดขอบเขตการใชอํานาจของผูแทนดังกลาวอีกชั้นหนึ่ง
เปนขอจํากัดอํานาจเปนการภายใน  หนังสือมอบอํานาจจึงไมมีผลเปนการเปลี่ยนแปลงหนาที่และ
ฐานะของจําเลย  หรือเปนการเพิกถอนยกเลิกมติดังกลาวไม 

ลูกหนี้ย่ืนขอสินเชื่อในรูปแบบของการกูเบิกเงินเกินบัญชีซ่ึงเกินอํานาจอนุมัติของจําเลย  
แทนท่ีจําเลยจะเสนอขออนุมัติจากคณะกรรมการธนาคารโจทกตามระเบียบ    กลับอนุมัติในรูป
เพลซเมนท / โลน  หรือเงินฝาก  เปนการจงใจหาวิธีการหลีกเล่ียงไมปฏิบัติตามระเบียบและ
วัตถุประสงคในรูปสินเชื่อท่ีแทจริงโดยทุจริต  เม่ือเจาหนาท่ีของโจทกไดตรวจสอบแลวทักทวงวา
รูปแบบสินเชื่อดังกลาวเปนการใหกูและแกไข แทนที่จําเลยจะแกไขปฏิบัติเปนรูปเงินกูตามขอ
ทักทวงและขออนุมัติตามระเบียบใหถูกตองตามความจริง     จําเลยกลับเปลี่ยนแปลงเปนรูปตั๋ว
สัญญาใชเงินอันเปนวิธีการเล่ียงไมยอมปฏิบัติตามที่ทักทวงและไมปฏิบัติตามระเบียบท่ีกําหนดไว
ใหถูกตองอีก     ท้ังยังมีการเพิ่มจํานวนสินเชื่อท่ีเกินอํานาจหลายครั้งหลายหน   ชี้ชัดวาเพื่อเอ้ือ
ประโยชนกันแกลูกหนี้เปนเจตนาทุจริต 

จําเลยฎีกาวา  โจทกไมเสียหายโดยอางวามีการเปล่ียนตัวลูกหนี้และไดมีการชําระหนี้ท้ัง
หมดแลว   โดยไดยกขึ้นอางตั้งแตชั้นอุทธรณตลอดมาและมีพยานเอกสารประกอบ  ซ่ึงโจทกมิได
โตแยง  พอรับฟงเปนคุณแกจําเลยไดวาเปนความจริง  แตเม่ือตั้งแตจําเลยใหลูกหนี้กูยืมไป  ลูกหนี้
มิไดชําระหนี้ตามกําหนดเวลาตลอดมา  จนกระทั่งจําเลยพนจากตําแหนงแลวตลอดถึงขณะที่โจทก
ฟองคดี   ความเสียหายที่เกิดขึ้นแกโจทกยอมมีอยูจริงกอนแลวตั้งแตจําเลยกระทําความผิด   การ
เปล่ียนตัวลูกหนี้และมีการชําระหนี้แลวภายหลังเปนเพียงการชําระหนี้ท่ีลาชาและมิไดเกิดจากการ
ดําเนินการของจําเลย  ไมอาจรับฟงเปนขอลบลางความเสียหายและไมชวยใหจําเลยพนจากการ
กระทําผิดนั้นได”    
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ในคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้มีขอเท็จจริงโดยยอคือ  โจทกเปนบริษัทจํากัดประกอบธุรกิจ
ธนาคารพาณิชย  โดยรัฐและหรือหนวนงานของรัฐถือหุนในบริษัทโจทกเกินกวารอยละ 50  โจทก
จึงมีฐานะเปนรัฐวิสาหกิจ   จําเลยเปนกรรมการผูจัดการใหญธนาคารโจทก  จึงมีฐานะเปนพนักงาน
รัฐวิสาหกิจดวย  เนื่องจากโจทกทําสัญญาจางจําเลยเมื่อวันที่ 16 ธันวาคม 2518   จําเลยมีอํานาจ
หนาที่จัดการกิจการและทรัพยสินของโจทก  โดยมีอํานาจอนุมัติใหสินเชื่อแกลูกคาโจทกตาม
ประเพณีปฏิบัติของธนาคารพาณิชย เชนการใหกูยืมเงิน   การเบิกเงินเกินบัญชี  การใหสินเชื่อเพื่อ
การสงออก  การซื้อลดตั๋วเงิน  การเปดเลตเตอรออฟเครดิต  การทําสัญญาทรัสตรีซีท ฯลฯ  โดย
จําเลยมีอํานาจอนุมัติใหสินเชื่อภายใตระเบียบและมติที่คณะกรรมการโจทกกําหนด  คือ การอนมุัติ
ใหสินเชื่อแกลูกหนี้โดยมีหลักทรัพยประกันคุมกับสินเชื่อ   จําเลยมีอํานาจอนุมัติไดรายละไมเกิน 
15 ลานบาท  การอนุมัติใหสินเชื่อแกลูกหนี้ที่มีหลักทรัพยเปนประกันไมคุมกับสนิเชื่อหรือมีเพียง
บุคคลค้ําประกัน  จําเลยมีอํานาจอนุมัติไดรายละไมเกิน 5 ลานบาท  การอนุมัติใหสินเชื่อแกลูกหนี้ที่
ไมมีหลักประกัน (clean loan) จําเลยมีอํานาจอนุมัติไดรายละไมเกิน 2 ลานบาท 

ระหวางเดือนกันยายน 2525 ถึงเดือนกรกฎาคม 2526  บริษัท G.S.P. ไฟแนนซ จํากัด และ
บริษัท G.S.P. อินเตอรเนชั่นแนล แบงค จํากัด ซ่ึงมีภูมิลําเนาอยูที่เกาะฮองกง  ไดขอกูเงินจาก
ธนาคารโจทกในรูปของการเบิกเงินเกินบัญชี   โดยจําเลยทราบดีวาการกูยืมเงินดังกลาวเปนจํานวน
เงินที่เกินอํานาจของตน  แทนที่จําเลยจะนําเขาที่ประชุมคณะกรรมการโจทก (board of directors) 
พิจารณาอนุมัติการกูเบิกเงินเกินบัญชีดังกลาว  จําเลยกลับเปลี่ยนแปลงการใหกูเบิกเงินเกินบัญชี
เปนการอนุมัติในรูปเพลซเมนต / โลน  กลาวคือนําเงินของธนาคารโจทกไปฝากไวในบัญชีของ
บริษัท G.S.P. ไฟแนนซ จํากัด และบริษัท G.S.P. อินเตอรเนชั่นแนล แบงค จํากัด  ซ่ึงเปนการ
หลีกเล่ียงการขอความยินยอมจากที่ประชุมคณะกรรมการตามระเบียบที่จําเลยควรตองกระทํา  โดย
จํานวนเงินที่จําเลยอนุมัติใหบริษัทลูกหนี้กูในรูปเพลซเมนต / โลน เพื่อปกปดการทําสัญญากู  มี
ทั้งหมดดังนี้ 

 
วันที ่ จํานวนเงินทีจ่าํเลยนําเงินเขา

บัญชีของลูกหนี้บริษัท G.S.P. 
ไฟแนนซ  (บาท) 

จํานวนเงินทีจ่าํเลยนําเงินเขา
บัญชีของลูกหนี้บริษัท G.S.P.
อินเตอรเนชั่นแนล แบงค 

(บาท) 
15 กันยายน 2525  69,150,000 69,150,000 
9 ธันวาคม 2525 - 276,600,000 
30 มิถุนายน  2526  230,500,000 230,500,000  กับอีก 

155,250,000  ที่อนุมัติโดย
สาขาในนิวยอรค 
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ตอมาเจาหนาที่ของสาขาโจทกที่นิวยอรค  ประเทศสหรัฐอเมริกาไดทักทวง  โดยยืนยันวา
รูปแบบเพลซเมนต / โลน   เปนรูปแบบการใหกู  และทักทวงใหแกไข   จําเลยก็ยังไมยอมนําเขาที่
ประชุมคณะกรรมการ  แตกลับเปลี่ยนรูปแบบไปเปนตั๋วสัญญาใชเงินเพื่อปกปดการทําสัญญากูที่
แทจริง  

 
ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณพิพากษาในประเด็นกฎหมายอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวย

ความผิดของพนักงานในองคกรหรือหนวยงานของรัฐ มาตรา 8 โดยพิพากษาวาจําเลยกระทํา
ความผิดตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 5 กรรม  และจําคุกจําเลยกรรมละ 5 ป เปนจําคุก
รวม 25 ป  แตลดโทษใหจําเลยเพราะเคยประกอบคุณงามความดีมากอน  คงเหลือจําคุกจําเลย 20 ป 

 
ศาลฎีกาพิจารณาในประเด็นนี้วา   "ในปญหาท่ีจําเลยฎีกาวา  จําเลยใหสินเชื่อรายพิพาทใน

รูปของเพลซเมนท / โลน แลวสืบเนื่องเปลี่ยนแปลงตอมาเปนการขายลดตั๋วสัญญาใชเงินเปนการ
อนุมัติสินเชื่อในรูปอ่ืนมิใชการใหกูยืมเงิน  จึงไมเกินอํานาจของจําเลยนั้น  ขอเท็จจจริงท่ี
โจทกจําเลยนําสืบรับตรงกันฟงเปนยุติไดวา   สินเชื่อรายพิพาทเริ่มตนโดยลูกหนี้ยื่นขอกูในรูปแบบ
ของการกูเบิกเงินเกินบัญชีซ่ึงเกินอํานาจอนุมัติของจําเลย  แตจําเลยอนุมัติโดยใหสินเชื่อในรูปแบบ
ท่ีเรียกวา เพลซเมนท / โลน  คือนําเงินไปฝากในบัญชีของลูกหนี้และตอมาเมื่อเจาหนาท่ีแหง
ประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศท่ีสาขาของโจทกตั้งอยูนั้นไดมาตรวจสอบแลวทักทวงวา  ไม
ถูกตอง  เพราะวิธีการดังกลาวเปนการใหกู  จําเลยจึงเปล่ียนแปลงรูปแบบมาเปนรูปตั๋วสัญญาใชเงิน  
ขอเท็จจริงดังกลาวขางตนนี้ชี้ชัดอยูในตัววาความจริงแลวเจตนาของลูกหนี้ท่ีแทจริงคือสินเชื่อใน
รูปกู  แตเนื่องจากวงเงินกูสูงเกินอํานาจจําเลยท่ีจะอนุมัติได  จําเลยแทนที่จะเสนอขออนุมัติจาก
คณะกรรมการธนาคารโจทกตามระเบียบ  จําเลยกลับอนุมัติในรูปเพลซเมนท / โลน  หรือเงินฝาก
เสียเอง  ซ่ึงเห็นไดชัดวาเปนการจงใจหาวิธีการหลีกเล่ียงไมปฏิบัติตามระเบียบและวัตถุประสงคใน
รูปสินเชื่อท่ีแทจริงโดยทุจริตและเจตนาทุจริตของจําเลยดังกลาวนี้แสดงออกเดนชัดยิ่งขึ้นเมื่อ
เจาหนาท่ีของประเทศสหรัฐอเมริกาที่สาขาของโจทกตั้งอยูไดทักทวงโดยยืนยันวา รูปแบบเพลซ
เมนท / โลน หรือเงินฝากที่ปรากฏเปนการใหกูและใหแกไข  จําเลยแทนที่จะแกไขปฏิบัติเปนรูป
เงินกูตามขอทักทวงและขออนุมัติตามระเบียบใหถูกตองตามความจริง  จําเลยกลับดําเนินการ
เปล่ียนแปลงเปนรูปตั๋วสัญญาใชเงินอันเปนวิธีการเลี่ยงไมยอมปฏิบัติท่ีทักทวงและไมปฏิบัติตาม
ระเบียบที่กําหนดไวใหถูกตอง  อีกทั้งปรากฏดวยวามีการเพิ่มจํานวนสินเชื่อท่ีเกินอํานาจดังกลาวนี้
หลายครั้งหลายหน  เจตนาของจําเลยท่ีปรากฏชี้ชัดวาเพื่อเอ้ือประโยชนกันแกลูกหนี้เปนเจตนา
ทุจริตชัดเจนปราศจากขอสงสัย  ขอแกตัวตาง ๆ ตามที่จําเลยยกขึ้นเปนเหตุฎีกาวาการกูยืมราย
พิพาทเปนสินเชื่อในรูปตั๋วสัญญาใชเงินและจําเลยมีอํานาจอนุมัตินั้นไมอาจเปล่ียนแปลงขอเท็จจริง
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ท่ีชี้ชัดวา  เปนเพียงวิธีการหลีกเล่ียงแกตัวของจําเลยในการกระทําฝาฝนระเบียบโดยจงใจเพื่อเอ้ือ
ประโยชนแกลูกหนี้ดังวินิจฉัยมาขางตน   ฎีกาจําเลยขอนี้ฟงไมขึ้นเชนกัน"   
 
 คําพิพากษาฎีกาฉบับนี้วินิจฉัยแตประเด็นความรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดของพนักงานในองคกรหรือหนวยงานของรัฐมาตรา 8 ซ่ึงบัญญัติลงโทษพนักงาน
รัฐวิสาหกิจที่ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน หรือ
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต บทบัญญัติในพระราชบัญญัติวาดวยความผิดของ
พนักงานในองคกรหรือหนวยงานของรัฐ มาตรา 8 ดังกลาว คลายกับประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
157 อยางมาก   ในคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้จําเลยยกขอตอสูหลายประเด็น  แตมีขอตอสูทางอาญาที่
สําคัญอยู 2 ประเด็นคือ จําเลยตอสูวาตนไมทุจริต  และจําเลยตอสูวาธนาคารโจทกไมไดรับความ
เสียหายจากการกระทําของจําเลย  ในประเด็นแรกนั้นศาลวินิจฉัยอยางชัดแจงวาพฤติการณของ
จําเลยแสดงออกชัดแจงวาจําเลยมีเจตนาทุจริต  แตในประเด็นที่สองนั้นศาลวินิจฉัยวา แมธนาคาร
โจทกไมเสียหาย  เพราะจําเลยไดเปล่ียนตัวลูกหนี้และมีการชําระหนี้ใหธนาคารโจทกจนครบแลว 
แตจําเลยก็ไมพนความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดของพนักงานในองคกรหรือหนวยงาน
ของรัฐ มาตรา 8 เพราะมาตราดังกลาวไมคํานึงวาจะมีความเสียหายเกิดขึ้นหรือไม  เพียงแตจําเลย
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน หรือปฏิบัติหรือละ
เวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตก็เพียงพอที่จะตองรับโทษแลว  ดังนั้นหากไมมีพระราชบัญญัติวา
ดวยความผิดของพนักงานในองคกรหรือหนวยงานของรัฐ มาตรา 8 จําเลยคงไมตองรับโทษในทาง
อาญา  เพราะเหตุวา ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 ไมอาจลงโทษจําเลยไดเนื่องจากประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 353 มีองคประกอบสําคัญคือ ธนาคารโจทกตองไดรับความเสียหาย (คํา
พิพากษาฎีกาที่ 1859 / 2528 และที่ 2481 / 2528)  หรือในทํานองเดียวกัน หากโจทกไมใช
รัฐวิสาหกิจ    เปนเพียงธนาคารเอกชนทั่วไป   จํา เลยก็คงไมตองรับโทษทางอาญาตาม
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดของพนักงานในองคกรหรือหนวยงานของรัฐ มาตรา 8 และไมตอง
รับโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 ดวย  
 หากพิจารณาประเด็นความรับผิดทางแพงแลวจะเห็นไดวาจําเลยกระทําการฝาฝนตอหนาที่
แหงความซื่อสัตยสุจริต (Fiduciary duty) เนื่องจากจําเลยทราบดีวาตนมีอํานาจอนุมัติเงินกูในวงเงิน
ไมเกินระเบียบและมติที่คณะกรรมการกําหนด และระเบียบดังกลาวก็ถูกกําหนดขึ้นเพื่อเปนกรอบ
ในการปฏิบัติหนาที่ของจําเลยเพื่อปองกันมิใหจําเลยทุจริต โดยการอนุมัติเงินกูเกินวงเงินใน
ระเบียบนั้นตองใหคณะกรรมการเปนผูพิจารณา แตจําเลยกลับฝาฝนไมปฏิบัติตามระเบียบและ
อนุมัติเงินกูใหกับบริษัทลูกหนี้เกินอํานาจของตนโดยไมขออนุมัติจากคณะกรรมการและปกปดการ
อนุมัติเงินกูใหเปนรูปแบบเพลซเมนท / โลน กลาวคือนําเงินไปฝากในบัญชีลูกหนี้และใหลูกหนี้
นําไปใชเสมือนหนึ่งการกูยืม   พฤติการณที่จําเลยฝาฝนระเบียบทั้ง ๆ ที่จําเลยไดทราบถึงระเบียบ
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ดังกลาวเปนอยางดีและหาชองทางหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตามระเบียบ  ถือไดวาเปนพฤติการณสอ
เจตนาทุจริตนอกจากนี้ขอเท็จจริงในฎีกายังแสดงใหเห็นพฤติการณสอเจตนาทุจริตอีกประการหนึ่ง 
คือ  เมื่อจําเลยถูกทักทวง  แทนที่จําเลยจะนําเรื่องดังกลาวใหที่ประชุมคณะกรรมการพิจารณาตาม
ระเบียบ  แตจําเลยกลับเปลี่ยนรูปแบบการกูยืมเปนรูปแบบตั๋วสัญญาใชเงิน    ดังนั้นทั้งสอง
พฤติการณแสดงใหเห็นวาจําเลยปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต  กลาวคือเพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรได
โดยชอบดวยกฎหมายแกตนเองหรือผูอ่ืน  แมขอเท็จจริงไมอาจนําสืบไดวาจําเลยไดรับประโยชน
จากการกระทําดังกลาวอยางไร   ก็ถือไดวาจําเลยมีเจตนาทุจริตแลว  สวนขอกลาวอางของจําเลยวา
จําเลยไมไดอนุมัติใหกู  เพราะลูกหนี้ไมไดทําสัญญากูกับโจทก  ขอกลาวอางดังกลาวศาลฎีกาไมรับ
ฟงดวยเหตุวาพฤติการณตาง  ๆ ไมวาจะเปนเพลซเมนท / โลน หรือการรับตั๋วสัญญาใชเงิน   ลวน
แตเปนการอนุมัติใหลูกหนี้กูโดยเกินอํานาจทั้งสิ้น  เพราะเปนการทํานิติกรรมอื่น  ๆ อําพรางการทํา
สัญญากูนั่นเอง  
  
 เหตุการณในคําพิพากษาฎีกาที่ 1369 / 2538 นี้  เกิดขึ้นในขณะที่ธนาคารโจทกมีฐานะเปน
บริษัทจํากัด  แตถาเหตุการณดังกลาวเกิดขึ้นในปจจุบัน  ซ่ึงธนาคารทั้งหมดเปนบริษัทมหาชนจํากัด
จําเลยก็จะตองมีความรับผิดฐานละเมิดเพราะฝาฝนตอหนาที่ ซ่ือสัตยสุจริตที่บัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด มาตรา 85  และจําเลยตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหธนาคาร
โจทก  นอกเหนือจากโทษทางอาญาที่ไดรับ 
 
 ในคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้ยังมีประเด็นอีก 2 ประเด็นที่จําเลยตอสูไว  ซ่ึงเปนประโยชนใน
การศึกษาถึงขอบอํานาจของผูบริหารบริษัทมหาชน  จึงขอยกขึ้นวิเคราะหดวย ณ ที่นี้ คือ  
 1) ประเด็นเรื่องหนังสือมอบอํานาจ  จําเลยตอสูวาโจทกไดมอบอํานาจใหจําเลยเปน
กรรมการผูจัดการใหญตามหนังสือมอบอํานาจที่จําเลยนํามาแสดง  ซ่ึงการมอบอํานาจดังกลาว
เทากับเปนการลบลางมติที่ประชุมคณะกรรมการเรื่องขอบเขตอํานาจของจําเลยในการอนุมัติเงนิกู  
และใหจําเลยมีอํานาจอนุมัติเงินกูโดยไมมีขอจํากัด  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา “หนังสือท่ีโจทกมอบอํานาจ
เปนการทั่วไปแกจําเลยนั้นเพื่อกอนิติสัมพันธกับบุคคลภายนอก  กลาวคือเปนหนังสือยืนยัน รับรอง
อํานาจหนาท่ีของจําเลยในฐานะเปนผูแทนนิติบุคคลของโจทกตอบุคคลภายนอกเปนการทั่วไป   
สวนมติของคณะกรรมการเรื่องขอกําหนดขอบเขตอํานาจการใชอํานาจของผูแทนเปนขอจํากัด
อํานาจเปนการภายใน   หนังสือมอบอํานาจจึงไมมีผลเปนการเพิกถอนมติท่ีประชุมคณะกรรมการ
ดังกลาว  ตรงกันขามมติของท่ีประชุมคณะกรรมการเปนขอจํากัดอํานาจของจําเลยในหนังสือมอบ
อํานาจอีกชั้นหนึ่งเปนการภายใน  ฎีกาจําเลยขอนี้จึงฟงไมขึ้น”   ในประเด็นนี้จําเลยพยายามนําสืบ
ใหศาลเห็นวาแมมีขอจํากัดอํานาจของจําเลยตามมติที่ประชุมคณะกรรมการอยูจริง  แตตอมาเมื่อ
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จําเลยไดรับมอบอํานาจเปนการทั่วไปตามหนังสือมอบอํานาจแลว  หนังสือมอบอํานาจยอมขัดตอ
มติของที่ประชุมคณะกรรมการเรื่องขอบเขตอํานาจของจําลย    จึงตองถือตามหนังสือมอบอํานาจที่
ซ่ึงเปนเอกสารที่ออกฉบับลาสุด  แตศาลฎีกาวินิจฉัยไวอยางชัดเจนวา   หนังสือมอบอํานาจและ
ขอกําหนดขอบเขตการใชอํานาจของจําเลยมิไดขัดกันแตอยางใด   เพราะหนังสือมอบอํานาจเปน
การแสดงออกตอบุคคลภายนอกวาจําเลยเปนตัวแทนโจทก   สวนอํานาจของจําเลยมีเพียงใด จะ
อนุมัติเงินกูไดเทาไร  จะซื้อทรัพยสินแทนบริษัทไดในวงเงินเทาใด  ก็ตองขึ้นอยูกับระเบียบ
ขอบังคับของโจทกอีกชั้นหนึ่ง 
 2) ประเด็นเรื่อง “ความเสียหายแกโจทก”    จําเลยตอสูอีกประเด็นหนึ่งวา  “โจทกไมไดรับ
ความเสียหาย  เพราะตอมามีการเปลี่ยนตัวลูกหนี้และโจทกไดรับชําระหนี้ทั้งหมดแลว”   ศาลฎีกา
วินิจฉัยวา  “การเปลี่ยนตัวลูกหนี้และการชําระหนี้ภายหลัง  เปนเพียงการชําระหนี้ท่ีลาชาและมิได
เกิดจากการดําเนินการของจําเลย  ไมอาจรับฟงเปนขอลบลางความเสียหายและไมชวยใหจําเลยนั้น
พนจากการเปนผูกระทําความผิดได”   ศาลฎีกากลาววาในคดีอาญาแลวแมโจทกจะไดรับชําระหนี้ก็
ไมมีผลเปนการลบลางความผิดที่ไดกระทําไวแลว เพราะพระราชบัญญัติวาดวยความผิดของ
พนักงานในองคกรหรือหนวยงานของรัฐ มาตรา 8 ไมมีองคประกอบเรื่องความเสียหายไว  ในขณะ
ที่ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 มีองคประกอบเรื่องความเสียหาย และถาไมมีความเสียหาย
จําเลยก็ไมตองรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 ((คําพิพากษาฎีกาที่ 1859 / 2528 และที่ 
2481 / 2528))   แตหากพจิารณาในความรับผิดทางแพงแลว  จากหลักกฎหมายแพงกําหนดวาจําเลย
จะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหโจทกก็ตอเมื่อโจทกไดรับความเสียหาย ดังนั้นหากพิจารณา
ประเด็นคดีแพงในคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้  พบวาจําเลยอาจไมตองรับผิดฐานละเมิด   เพราะโจทก
ไมไดรับความเสียหาย      โดยถือหลักเกณฑดังนี้ คือ    

ถาหากจําเลยเปลี่ยนตัวลูกหนี้และชําระหนี้ใหเต็มจํานวนพรอมดอกเบี้ย  จําเลยมีความรับ
ผิดฐานละเมิดแตอาจไมตองรับชดใชคาสินไหมทดแทน  เพราะความเสียหายของโจทกไดรับการ
เยียวยาแลว 

ถาหากจําเลยเปลี่ยนตัวลูกหนี้แตชําระหนี้ไมเต็มจํานวนหรือชําระหนี้เต็มจํานวนแตไมให
ดอกเบี้ย  จําเลยตองรับผิดฐานละเมิดและชดใชคาสินไหมทดแทนบางสวนจนเต็มจํานวนความ
เสียหายที่โจทกไดรับ   

ถาหากจําเลยไมเปล่ียนตัวลูกหนี้และไมยอมชําระหนี้เลย   จําเลยตองมีความรับผิดชดใช
เงินตนพรอมดอกเบี้ยใหโจทกทั้งหมดเต็มความเสียหาย 

 
สรุป  จากตัวอยางทั้งสามเปนเรื่องการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการสถาบันการเงิน ไมวาจะ

เปนธนาคารพาณิชย บริษัทเงินทุน ซ่ึงสรุปไดวา  หากกรรมการบริษัทปฏิบัติหนาที่สถาบันการเงิน
และอนุมัติใหเงินกูโดยเกินอํานาจของตนเอง ทั้ง  ๆ ที่ตนรูถึงขอบอํานาจของตนเปนอยางดี  และ
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สรางธุรกรรมรูปแบบอื่นมาปกปดการใหกูยืมเงิน ถือไดวากรรมการทุจริตทําใหบริษัทมหาชน
เสียหาย  ตามที่คําพิพากษาศาลฎีกาที่  1369/2538  ที่ไดวางหลักไวในตัวอยางที่ 3   แตถาแมไมได
อนุมัติเงินกูเกินวงเงินของตนเอง  แตเปนการอนุมัติเงินกูโดยทราบถึงการประเมินราคาที่ดินที่ต่ํา
เกินจริง  และยังอนุมัติใหกูทั้ง ๆ ที่รูถึงความเสียหายที่จะเกิดขึ้นในภายหนาก็ถือวาเปนการจงใจให
เกิดความเสียหาย และเปนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตเชนกันในตวัอยางที่ 2    และถาเปนกรณีของ
การอนุมัติเงินกูใหบริษัทลูกหนี้ที่กรรมการบริษัทมหาชนมีสวนกอตั้งบริษัทเหลานั้นขึ้นเพื่อเปน
ฐานในการดึงเงินจากบริษัทมหาชนไปใชลงทุนในตลาดหลักทรัพย โดยบริษัทลูกหนี้นั้นมีทุนจด
ทะเบียนต่ํามาก และไมมีหลักประกัน และไมมีการประเมินสถานะทางการเงินของบริษัทลูกหนี้เลย 
ถือไดวาเปนการจงใจใหบริษัทเสียหายเชนกัน  และเปนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต ดังเชนตัวอยาง
ที่ 1  

 
หากกรรมการฝาฝนตอหนาที่ซ่ือสัตยสุจริตแลว  บริษัทมีสิทธิเรียกใหกรรมการชดใชคา

สินไหมทดแทนในความเสียหายที่เกิดขึ้นได   นอกจากนี้หากบริษัทไมเรียกรอง  ผูถือหุนคนหนึ่ง
หรือหลายคนที่ถือหุนรวมกันไมนอยกวารอยละหาของหุนที่จําหนายไดทั้งหมดจะแจงเปนหนังสือ
ใหบริษัทดําเนนิการเรียกรองก็ได และถาบริษัทไมดําเนินการ ผูถือหุนนั้น ๆ จะนําคดีฟองเรียกรอง
คาสินไหมแทนบริษัทก็ได (พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 85 วรรคสอง (1) )   นอกจากนี้
กอนที่กรรมการจะกระทําการฝาฝนตอหนาที่ซ่ือสัตยสุจริต  ผูถือหุนคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่งถือหุน
รวมกันไมนอยกวารอยละหาของหุนที่จําหนายไดทั้งหมดจะขอใหศาลสั่งระงับการกระทําการฝา
ฝนตอหนาที่ก็ได หรือรองของใหศาลสั่งใหกรรมการคนนั้นออกจากตําแหนงก็ได  (พระราชบญัญตัิ
บริษัทมหาชนมาตรา 85 วรรคสอง (2) และวรรคสาม)  
3.1.3 ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติตามหนาท่ีแหงความระมัดระวัง  (Duty of Care)
 หนาที่แหงความระมัดระวังเกิดขึ้นจากแนวคําพิพากษาของศาลในกลุมประเทศ Common 
Law และไดรับการพัฒนาตอมาจนกระทั่งในสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติหนาที่ดังกลาวเปนกฎหมาย
ลายลักษณอักษรขึ้น คือ Revised Model Business Corporation Act มาตรา 8.30 ซ่ึงหลายรัฐไดรับ
ไปบัญญัติเปนกฎหมายของตน 

ประเทศไทยมีการรับหลักการของหนาที่แหงความระมัดระวงัไวในประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยมาตรา 1168 ที่กําหนดใหกรรมการบริษัทเอกชนตองปฏิบัติหนาที่ดวยความระมัดระวัง
รักษาผลประโยชนของบริษัท  และตอมาก็ไดมีการบัญญัติไวในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
มาตรา 85  ซ่ึงบัญญัติวา 
 “ในการดําเนินกิจการของบริษัท  กรรมการตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามกฎหมาย 
วัตถุประสงค และขอบังคับของบริษัท ตลอดจนมติที่ประชุมผูถือหุนดวยความซื่อสัตยสุจริต และ
ระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัท”  
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แมกฎหมายไทยจะบัญญัติหนาที่แหงความระมัดระวังไวเปนลายลักษณอักษรในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยและพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด แตตัวอยาง คําอธิบาย และ การ
ตีความหนาที่แหงความระมัดระวังก็ยังไมมีเทาใดนัก คดีที่ขึ้นสูการวินิจฉัยของศาลฎีกาก็ยังมีนอย 
ซ่ึงตัวอยางและแนวการวินิจฉัยตีความหนาที่แหงความระมัดระวังตองศึกษาเทียบกับหลักกฎหมาย
และแนวคําพิพากษาของศาลตางประเทศ  

 
ตัวอยางที่ 1 ของการที่กรรมการกระทําการฝาฝนหนาที่แหงความระมัดระวัง   
นาย A. เปนกรรมการบริษัทมหาชนไดยักยอกเงินจํานวนมากของบริษัท โดยกระทําการใน

ลักษณะกูยืมเงินจากบริษัทโดยไมมีหลักประกันใหกับตนเองและครอบครัว จนในที่สุดบริษัทมี
หนี้สินลนพนตัว นาย A.มีความรับผิดอยางแนนอนตามหลักของการฝาฝนตอหนาที่แหงความ
ซ่ือสัตยสุจริต (Fiduciary duty)  แตคดีมีปญหาวา นาง B. ซ่ึงเปนภรรยาหมายของผูกอตั้งบริษัทซ่ึง
เปนกรรมการอยูในขณะที่มีการทําสัญญากูยืมเงินจากบริษัทจะตองรับผิดหรือไม ขอเท็จจริงปรากฏ
ชัดวานาง B. เปนคนชรา และ ไมรูเร่ืองของกิจการบริษัทเลย ซํ้ายังเปนคนติดสุราและไมมีช่ือเสียง
ทางธุรกิจเลย แตสัญญากูยืมเงนิที่มิชอบนั้นไดปรากฏชัดเจนในงบการเงินของบริษัท แต นาง B. ไม
ใสใจและไมตรวจดูดวย  

หากพิจารณาแลวจะพบวานาง B. ดํารงตําแหนงกรรมการบริษัทมหาชนจํากัด  นาง B. จึง
ตองมีหนาที่แหงความระมัดระวัง (Duty of care) ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด มาตรา 85 
ดังนั้น นาง B. จะตองปฏิบัติหนาที่กรรมการโดยใชความระมัดระวังมิใหบริษัทไดรับความเสียหาย  
การที่นาง B. ละเลยไมสนใจกิจการของบริษัทและไมตรวจดูงบการเงินของบริษัท   จึงถือวาเปน
กรณีที่นาง B. มีความรับผิดฐานละเมิดเพราะกระทําการฝาฝนตอหนาที่แหงความระมัดระวัง   ซ่ึงถา
หาก นาง B. ใชความระมัดระวังเพียงเล็กนอยก็จะพบวามีกรรมการอื่นของบริษัททุจริตยักยอกเงิน
ของบริษัท  และนาง B. ก็สามารถใชอํานาจกรรมการดําเนินการแกไขปญหาเพื่อลดความเสียหาย
ใหกับบริษัทได   

ตัวอยางดังกลาวเทียบเคียงจากคําพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาในคดี Francis v. United 
Jersey Bank 432 A.2d 814 (N. J. 1981) ซ่ึงในคดีนั้น ศาลตัดสินให นาง B. ชดใชเงินจํานวน 
10,000,000 เหรยีญสหรัฐ เพราะเหตุวาฝาฝนตอหนาที่แหงความระมัดระวัง  โดยศาลใหเหตุผลวา   
"นาง B. ไมเคยใชความพยายามแมแตเพียงเล็กนอยท่ีจะปฏิบัติหนาที่ความรับผิดชอบในฐานะ



 87

กรรมการบริษัท" (she never  made the slightest effort to discharge any of her responsibilities 
as a director)18  
 
 ตัวอยางที่ 2 ของการที่กรรมการกระทําการฝาฝนหนาที่แหงความระมัดระวัง 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 2191 / 2541 มีขอเท็จจริง คือ จําเลยที่ 1 และที่ 3 เปนกรรมการผูจัดการ
ใหญธนาคารโจทกตางวาระกัน  โดยมีหนาที่ดูแลกิจการทั้งหมดของธนาคารโจทก  จําเลยที่ 2 ที่ 5 
ที่ 6 และที่ 7 เปนกรรมการของธนาคารโจทก  จําเลยที่ 1 และที่ 3 ไดปลอยสินเชื่อใหกูยืมเงิน  ค้ํา
ประกันและอาวัลตั๋วเงินไมเปนไปตามระเบียบปกติของธนาคาร กลาวคือไมไดเรียกหลักประกัน  
หรือเรียกหลักประกันไมคุม  หรือไมตรวจสอบฐานะของลูกหนี้  ในหนี้จํานวน 28 ราย โดยอีกทั้ง
ยังไมไดเรงรัดติดตามหนี้สิน  ทําใหธนาคารโจทกเสียหาย ซ่ึงมีมูลคาประมาณ  2,308,937,247.29  
ลานบาท   จําเลยที่ 1 และที่ 3 จึงตองรับผิดฐานละเมิดตอธนาคารโจทก    

ประเด็นที่นาสนใจในคําพิพากษาฎีกานี้คือจําเลยที่ 2 ที่ 5 ที่ 6 และที่ 7 จะตองรวมรับผิดกับ
จําเลยที่ 1 และที่ 3 ในความเสียหายที่เกิดขึ้นกับธนาคารโจทกหรือไม   

ศาลฎีกาไดวินิจฉัยวา “จําเลยท่ี 2 ท่ี 5 ท่ี 6 และที่ 7 เปนกรรมการของโจทกมีหนาท่ีตองดูแล
การบริหารกิจการของโจทกมิใหเสียหาย  กลับปลอยใหมีการใหสินเชื่อโดยหลักประกันไมคุม  เม่ือ
หนี้ถูกจัดเปนหนี้เสียก็มิไดเรงรัดติดตามหนี้  แมธนาคารแหงประเทศไทยจะแจงใหมีการแกไข
ขอผิดพลาดในการปฏิบัติงานดังกลาว  จําเลยท่ี 2 ท่ี 5 ท่ี 6 และที่ 7 ก็หาไดดําเนินการใดเพื่อแกไขไม  
ดังนั้นเมื่อตามพฤติการณควรจะรูขอปญหาดังกลาว   หรือโดยสามัญสํานึกของวิญูชน
ผูประกอบการคาเชนนั้นควรจะพึงรูได  แตมไิดกระทําการใดเพื่อปกปองความเสียหายอันจะเกิดแก
โจทก  จึงถือไดวาจําเลยท่ี 2 ท่ี 5 ท่ี 6 และที่ 7 มิไดใชความเอื้อเฟอสอดสองในการประกอบกิจการ
ของโจทก  จะอางวาการไมรับรูการบริหารงานของโจทกหรือมิไดมาทํางานเปนประจําก็ดี  เพื่อปด
ความรับผิดของตนหาไดไม”   

คําพิพากษาศาลฎีกานี้เปนตัวอยางการที่กรรมการฝาฝนตอหนาที่แหงความระมัดระวัง  
กลาวคือ เมื่อจําเลยที่ 2, 5, 6 และ 7 ดํารงตําแหนงเปนกรรมการของบริษัท  ดังนั้นจึงตองปฏิบัติ
หนาที่ดวยความระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัท  การที่จําเลยที่ 1 และที่ 3 ซ่ึงเปนกรรมการ
ผูจัดการใหญของบริษัทกระทําละเมิดตอบริษัท โดยการปลอยสินเชื่อโดยไมมีหลักประกัน หรือ
หลักประกันไมคุม  หรือไมตรวจสอบฐานะของลูกหนี้  จําเลยที่ 2, 5, 6 และ 7 ในฐานะกรรมการ
บริษัทเมื่อทราบเรื่องดังกลาวจากธนาคารแหงประเทศไทยแลว ก็สมควรที่จะดําเนินการแกไขเพื่อ

                                                        
18 Robert W. Hamilton, The Law of  Corporations in a nutshell (St. Paul Minn.: West 

publishing,1987), p.308.  
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ปองกันมิใหบริษัทเสียหาย  แตจําเลยที่ 2, 5, 6 และ 7 ก็มิไดกระทําการใด ๆ อันเปนหนาที่ของตนที่
ตองกระทํา  จําเลยที่ 2, 5, 6 และ 7 จึงตองรวมรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบริษัท  

แทจริงแลวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2191 / 2541 นี้  ศาลไดวินิจฉัยโดยอาศัยหลักการของ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1168  เพราะบริษัทที่ไดรับความเสียหายเปนบริษัทเอกชน  
แตกรณีนี้สามารถยกเปนตัวอยางของกรรมการบริษัทมหาชนฝาฝนตอหนาที่แหงความระมัดระวัง
ได   เพราะในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด มาตรา 85 ก็ไดบัญญัติใหกรรมการบริษัทมหาชน
จํากัดตองปฏิบัติหนาที่แหงความระมัดระวัง เชนเดียวกับที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 1168  
 
 หากกรรมการฝาฝนตอหนาที่แหงความระมัดระวังแลว  บริษัทมีสิทธิเรียกใหกรรมการ
ชดใชคาสินไหมทดแทนในความเสียหายที่เกิดขึ้นได   นอกจากนี้หากบริษัทไมเรียกรอง  ผูถือหุน
คนหนึ่งหรือหลายคนที่ถือหุนรวมกันไมนอยกวารอยละหาของหุนที่จําหนายไดทั้งหมดจะแจงเปน
หนังสือใหบริษัทดําเนินการเรียกรองก็ได และถาบริษัทไมดําเนินการ ผูถือหุนนั้น ๆ จะนําคดีฟอง
เรียกรองคาสินไหมแทนบริษัทก็ได (พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 85 วรรคสอง (1) )   
นอกจากนี้กอนที่กรรมการจะกระทําการฝาฝนตอหนาที่แหงความระมัดระวัง  ผูถือหุนคนหนึ่งหรือ
หลายคนซึ่งถือหุนรวมกันไมนอยกวารอยละหาของหุนที่จําหนายไดทั้งหมดจะขอใหศาลสั่งระงับ
การกระทําการฝาฝนตอหนาที่ก็ได หรือรองของใหศาลสั่งใหกรรมการคนนั้นออกจากตําแหนงก็ได  
(พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 85 วรรคสอง (2) และวรรคสาม)  
 
3.1.4 ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติตามหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดเพื่อปองกัน
ผลประโยชนขัดกัน (Conflict of interest) 
 หนาที่ที่กฎหมายกําหนดเพื่อปองกันผลประโยชนขัดกันบัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนจํากัด มาตรา 86, 87, 88, 89 และ 90  ซ่ึงแทจริงแลวหนาที่ที่บัญญัติไวทั้งสี่มาตรา ก็
คือหลักการของ Fiduciary Duty ที่กําหนดโดยคําพิพากษาของศาลและกฎหมายลายลักษณอักษร
ของประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา 
 เหตุใดพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ตองบัญญตัิมาตรา 86, 87, 88, 89 
และ 90 ไวอีก  ทั้ง ๆ ที่พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 85 ไดบัญญัติไวแลว
วา “การปฏิบัติหนาที่ของกรรมการบริษัทจะตองปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริต” 
 จะเห็นวาในมาตรา 85 เปนการกลาวถึงหนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริตโดยทั่วไปแบบกวางๆ 
ซ่ึงนาจะถือวาเปน “บททั่วไป”  สวนในมาตรา 86 ถึงมาตรา 90 นั้นเปน “บทเฉพาะ” ที่บัญญัติขึ้นเพือ่
ความชัดเจนและแนนอน โดยไมตองไปสืบคนถึงที่มาและแปลความคําวา “ความซื่อสัตยสุจริต” อีก 
ผูรางจึงมีวัตถุประสงคที่จะบัญญัติมาตรา 86 ถึงมาตรา 90 ไวเปนหนาที่เฉพาะใหกรรมการตอง
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ปฏิบัต ิ ดังนั้นสรุปไดวา หนาท่ีแหงความซื่อสัตยสุจริตตามที่บัญญัติไวในมาตรา 85 และหนาท่ีท่ี
กําหมายกําหนดขึ้นเพื่อปองกันผลประโยชนขัดกันในมาตรา 86 ถึงมาตรา 90 นั้น คือหลักการแหง 
FIDUCIARY DUTY ท่ีไดรับอิทธิพลจากคําพิพากษาศาลฎีกาและกฎหมายลายลักษณอักษรของ
ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกานั่นเอง  แตพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 85 นั้นถือ
ไดวาเปน “บทท่ัวไป”  สวนมาตรา 86 ถึงมาตรา 90 นั้นเปน “บทเฉพาะ”  ท่ีกําหนดขึ้นเพื่อความ
ชัดเจนและลดปญหาการตีความคําวา “ซ่ือสัตยสุจริต”  
 

ก) ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา 86 
 
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน พ.ศ. 2535 มาตรา 86 บัญญัติวา  
“หามมิใหกรรมการประกอบกิจการอันมีสภาพอยางเดียวกันและเปนการแขงขันกับกิจการ

ของบริษัท  หรือเขาเปนหุนสวนในหางหุนสวนสามัญหรือเปนหุนสวนไมจํากัดความรับผิดในหาง
หุนสวนจํากัด หรือเปนกรรมการของบริษัทเอกชนหรือบริษัทอ่ืนท่ีประกอบกิจการอันมีสภาพอยาง
เดียวกัน  และเปนการแขงขันกับกิจการของบริษัท  ไมวาจะทําเพื่อประโยชนตน  หรือประโยชน
ผูอ่ืน  เวนแตจะไดแจงใหท่ีประชุมผูถือหุนทราบกอนท่ีจะมีมติแตงตั้ง 

ในกรณีท่ีกรรมการคนใดฝาฝนบทบัญญัติวรรคหนึ่ง บริษัทจะเรียกคาสินไหมทดแทนใน
การที่บริษัทไดรับความเสียหายจากกรรมการคนนั้นก็ได ท้ังนี้ตองฟองภายในหนึ่งปนับแตวันท่ี
บริษัททราบถึงการฝาฝนและไมเกินสองปนับแตวันฝาฝน 

ในกรณีท่ีบริษัทไมใชสิทธิเรียกรองตามวรรคสอง  ผูถือหุนคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่งถือหุน
รวมกันไมนอยกวารอยละหาของหุนที่จําหนายไดท้ังหมดจะแจงเปนหนังสือใหบริษัทดําเนินการ
เรียกรองก็ได  ถาบริษัทไมดําเนินการตามที่ผูถือหุนแจงภายในหนึ่งเดือนนับแตวันท่ีแจง  หรืออายุ
ความตามวรรคสองเหลือนอยกวาหนึ่งเดือน  ผูถือหุนดังกลาวจะใชสิทธิเรียกรองนั้นเพื่อบริษัทก็ได 
และใหนํามาตรา 85 วรรคสอง (2) และวรรคสามมาใชบังคับโดยอนุโลม”   

มาตรา 86 นี้บัญญัติขึ้นตามหลักการของกฎหมาย Common Law ซ่ึงใชช่ือวา Usurpation 
of Corporate Opportunities 19 หรือ การแยงชิงโอกาสทางธุรกิจของบริษัท ซ่ึงเปนหลักการหนึ่ง
ของหลัก Duty of Loyalty ที่ศาล Common Law ไดวางหลักการขึ้นเพื่อปองกันมิใหเกิดผล
ประโยชนที่ขัดกัน  

 

                                                        
19 Robert W. Hamilton, The Law of  Corporations in a nutshell (St. Paul Minn.: West 

publishing,1987),  p.329. 
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ในมาตรา 86 กฎหมายไดบัญญัติหามกรรมการกระทําการอยางหนึ่งอยางใดใน 3 กรณีนี้ 
ไมวาจะเปนการกระทําเพื่อผลประโยชนของตนเองหรือผูอ่ืนก็ตาม คือ  

1) หามกรรมการประกอบกิจการอันมีสภาพอยางเดียวกันและเปนการแขงขันกับกิจการ
ของบริษัท  

2) หามกรรมการเขาเปนหุนสวนในหางหุนสวนสามัญที่ประกอบกิจการอันมีสภาพอยาง
เดียวกันและเปนการแขงขันกับกิจการของบริษัท  

3) หามกรรมการเขาเปนหุนสวนไมจํากัดความรับผิดในหางหุนสวนจํากัดที่ประกอบ
กิจการอันมีสภาพอยางเดียวกันและเปนการแขงขันกับกิจการของบริษัท  

4) หามกรรมการเขาเปนกรรมการของบริษัทเอกชนหรือบริษัทมหาชนที่ประกอบกิจการ
อันมีสภาพอยางเดียวกันและเปนการแขงขันกับกิจการของบริษทั  

 
ขอสังเกตประการที่หนึ่ง  คือ กรรมการบริษัทจะถูกหามมิใหเขาไปดํารงตําแหนงตาง ๆ  

อยางหนึ่งอยางใดใน 4 ขอที่กลาวมา เนื่องดวยเหตุผลที่วากรรมการจะตองปฏิบัติหนาที่ดวยความ
ซ่ือสัตยสุจริตตอบริษัท  โดยคํานึงถึงผลประโยชนสูงสุดของบริษัท  หากกรรมการกระทําการอยาง
หนึ่งอยางใดใน 4 ประการแลวก็เทากับวากรรมการกําลังดําเนินการคาแขงกับบริษัทแลว  ซ่ึงจะถือ
วาผลประโยชนของกรรมการจะขัดตอผลประโยชนของบริษัททันที (Conflict of interest) กลาวคือ 
หากกรรมการพยายามใชความรูความสามารถทําธุรกิจของตนอยางเต็มที่แลว  ก็ยอมจะทําใหธุรกิจ
สวนตัวของกรรมการเจริญกาวหนาและมาแขงขันกับธุรกิจของบริษัท และแยงตลาดธุรกิจของ
บริษัทไป  ทําใหบริษัทไดรับความเสียหาย  ซ่ึงถือวาผลประโยชนสวนตัวของกรรมการขัดกับ
ผลประโยชนของบริษัท   

 
ขอสังเกตประการที่สอง  คือ  มาตรา 86 นี้หามกรรมการกระทําการ 4 ประการดังที่กลาวมา  

แตมาตรา 86 นี้ ไมไดหามกรรมการเขาถือหุนของบริษัทที่มีสภาพอยางเดียวกันและแขงขันกับ
บริษัท และไมไดหามกรรมการเขาเปนหุนสวนประเภทจํากัดความรับผิดของหางหุนสวนจํากัดที่มี
สภาพอยางเดียวกันและแขงขันกับบริษัท  เพราะการถือหุนในบริษัทหรือเขาเปนหุนสวนประเภท
จํากัดความรับผิดในหางหุนสวนนั้นเปนการนําเงินมาลงทุนเพื่อหวังผลกําไรแตเพียงอยางเดียว  โดย
กรรมการมิไดมีอํานาจจัดการองคกรธุรกิจนั้นใหดําเนินงานแขงขันกับบริษัทที่ตนเองเปนกรรมการ
อยู  ดังนั้นจึงถือไดวาการเขาถือหุนในบริษัทหรือการเขาเปนหุนสวนประเภทจํากัดความรับผิดใน
หางหุนสวนจํากัดนั้นไมเปนการแขงขันกับบริษัท  และไมถือวาผลประโยชนของกรรมการขัดกับ
ผลประโยชนของบริษัท ตัวอยางเชน นาย ก. เปนกรรมการบริษัท ข. จํากัด (มหาชน) ซ่ึงประกอบ
ธุรกิจกอสราง   นาย ก. สามารถเขาถือหุนในบริษัท ค. จํากัด(มหาชน) ที่ประกอบธุรกิจกอสรางได
เชนเดียวกัน  โดยไมตองหามตามมาตรา 86 เพราะเหตุวา การที่นาย ก. เขาถือหุนในบริษัท ค. จํากัด 
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(มหาชน) นั้น เปนกรณีที่ นาย ก. นําเงินมาลงทุนเพื่อหวังผลกําไรจากบริษัท ค. แตเพียงอยางเดียว  
โดย นาย ก. ไมมีอํานาจเขาจัดการหรือวางนโยบายบริษัท ค. ใหประกอบกิจการแขงขันบริษัท ก. 
ได  ดังนั้นพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด มาตรา 86 จึงไมหามการที่นาย ก. เขาถือหุนบริษัท ค. 
ที่มีสภาพอยางเดียวกันและดําเนินธุรกิจแขงขันกับบริษัท ข.   แตทั้งนี้  หากตอมานาย ก. ไดรับเลือก
เปนกรรมการบริษัท ค. ถือวาเปนกรณีที่ผลประโยชนของนาย ก. ขัดกับผลประโยชนของบริษัท ข. 
ทันที เพราะเหตุวา เมื่อนาย ก. เปนกรรมการของบริษัท ค.   นาย ก. ยอมมีอํานาจหนาที่จัดการ
บริษัท ค.    นาย ก.จึงตองใชความพยายามเต็มที่ที่จะบริหารงานบริษัท ค. ใหเกิดผลกําไรสูงสุดตาม
หนาที่ที่มีตอบริษัท ค.  การกระทําดังกลาวยอมเปนการแขงขันกับบริษัท ข. ซ่ึงนาย ก. ก็เปน
กรรมการอยูดวย  ซ่ึงถือวาเปนกรณีของผลประโยชนของนาย ก. ขัดกับผลประโยชนของบริษัท ข. 
ที่ตนเองเปนกรรมการอยูกอน  
  

ขอสังเกตประการที่สาม คือ มาตรา 86  หามกรรมการประกอบกิจการอันมีสภาพเดียวกับ
กิจการของบริษัทและเปนการแขงขันกับบริษัท   กิจการที่กรรมการถูกหามมิใหทําตามมาตรา 86 นี้
จะตองเขาลักษณะทั้งสองประการ คือ (1) เปนกิจการที่มีสภาพเดียวกับกิจการของบริษัท  และ (2) 
เปนการแขงขันกับบริษัท   หากไมครบทั้งสององคประกอบแลว  กรรมการก็สามารถประกอบ
กิจการนั้น ๆ ได  เพราะมาตรา 86 นี้ถือวาเปน “ขอจํากัดสิทธิของกรรมการ”   ซ่ึงโดยหลักการ
ตีความกฎหมายแลวถือวา  “กฎหมายที่มีลักษณะเปนขอจํากัดสิทธิของบุคคลตองตีความโดย
เครงครัด” 20  

ตัวอยางที่หนึ่ง  บริษัท ก. จํากัด (มหาชน)  ประกอบธุรกิจโรงพยาบาลเอกชนอยูในจังหวัด
สุราษฎรธานี  โดยนาย ข. เปนกรรมการของบริษัท ก.   หากตอมานาย ข. ไปเปดโรงพยาบาลเอกชน
ที่จังหวัดเชียงใหม  เชนนี้  ถือไดวานาย ข. ประกอบกิจการอันมีสภาพเดียวกันกับบริษัท ก. แลว   
แตนาย ข. ก็สามารถกระทําไดโดยไมเขาขอหามตามมาตรา 86  เพราะลักษณะการประกอบธุรกิจ
ของนาย ข. ไมเปนการแขงขันกับบริษัท ก. ที่นาย ข. เปนกรรมการอยูแตอยางใด  เนื่องจากกลุม
ลูกคาของกิจการนั้นเปนคนละกลุมกัน   ขอเท็จจริงเดียวกนั หาก นาย ข. ไปเปดโรงพยาบาลเอกชน
ในจังหวัดสุราษฎรธานีหรือจังหวัดใกลเคียงแลว  จะเห็นวากรณีนี้เขาลักษณะตองหามตามมาตรา 
86 แลว เพราะเปนกรณีที่นาย ข. ประกอบกิจการสภาพอยางเดียวกับบริษัท ก. ที่ตนเปนกรรมการอยู  
และลักษณะการประกอบธุรกิจนั้นมีสภาพเปนการแขงขันกับกิจการของบริษัท ก. เนื่องจากกลุม
ลูกคาของบริษัท ก. และกิจการของนาย ข. เปนกลุมเดียวกันหรือใกลเคียงกัน  

                                                        
20 ธานินทร กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ, การตีความกฎหมาย (กรุงเทพมหานคร:หจก.ชวน

พิมพ, 2539),  หนา 439.  
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  ตัวอยางที่สอง  นาย ก. เปนกรรมการของบริษัท A (มหาชน) และ บริษัท B จํากัด ซ่ึงเปน
บริษัทเอกชน โดยบริษัท A (มหาชน) จํากัด ทําเสื้อผาสงออกตางประเทศ  ในขณะที่บริษัท B จํากัด 
ทําเสื้อผาขายตลาดภายในประเทศ21   เชนนี้ถือวา นาย ก. ซ่ึงเปนกรรมการของบริษัท A เขาเปน
กรรมการของบริษัทเอกชนอื่นที่ประกอบกิจการมีสภาพอยางเดียวกันกับบริษัทตนแลว  แตนาย ก. 
ก็สามารถเปนกรรมการทั้งสองบริษัทไดไมตองหามตามมาตรา 86 เพราะเหตุวา กิจการของบริษัท 
B ไมมีลักษณะเปนการแขงขันกับกิจการของบริษัท A ที่นาย ก.เปนกรรมการอยู  
    ตัวอยางที่สาม  นาย ข.  เปนกรรมการของบริษัทรํ่า (มหาชน) และบริษัทรวย (มหาชน) ซ่ึง
เปนบริษัทในเครือ โดยบริษัทรํ่าผลิตกลองสําหรับบรรจุอาหารสําเร็จรูป  สวนบริษัทรวยผลิตปาย
ติดกลอง  เชนนี้  นาย ข.สามารถเปนกรรมการของทั้งสองบริษัทได  ไมตองหามตามมาตรา 86 
เพราะเปนบริษัทที่ไมไดแขงขันกัน  แตทําธุรกิจที่มีสภาพเสริมกันและกัน22 
 
 ขอสังเกตประการที่ส่ี คือ ผลของมาตรา 86 เปนการหามมิใหกรรมการบริษัทมหาชนเปน
กรรมการของบริษัทเอกชนหรือบริษัทมหาชนอื่นที่ประกอบกิจการมีสภาพอยางเดียวกันและเปน
การแขงขันกันอีกตอไป23  ซ่ึงหากเปนกรณีของกรรมการบริษัทเอกชนแลว   กรรมการสามารถ
ดํารงตําแหนงกรรมการในบริษัทเอกชนอื่นไดโดยไมมีกฎหมายหามไวแตอยางใด  เพราะเหตุวา
บริษัทมหาชนเปนบริษัทที่สามารถระดมทุนไดจากประชาชน  ดังนั้น ทรัพยสินสวนใหญจึงเปน
ของประชาชนหลายคน  จึงตองมีกฎหมายหามมิใหกรรมการไปประกอบกิจการแขงขันกับบริษัท
มหาชนที่ตนเปนกรรมการอยู   เพื่อมิใหทรัพยสินและกิจการที่เปนของมหาชนไดรับความเสียหาย 

 
ขอสังเกตประการสุดทาย คือ หากกรรมการฝาฝนตอหนาที่ตามมาตรา 86  พระราชบัญญัติ

บริษัทมหาชนจํากัด มาตรา 86วรรค 2 และ วรรค 3  ไดกําหนดใหบริษัทมีสิทธิเรียกรองคาเสียหาย
จากกรรมการได  โดยตองฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่บริษัททราบถึงการฝาฝนและไมเกินสองป
นับแตวันฝาฝน ในกรณีที่บริษัทไมใชสิทธิเรียกรอง ผูถือหุนคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่งถือหุนรวมกัน
ไมนอยกวารอยละหาของหุนที่จําหนายไดทั้งหมดจะแจงเปนหนังสือใหบริษัทดําเนินการก็ได      
ถาบริษัทไมดําเนินการตามผูถือหุนเรียกรองภายในหนึ่งเดือนนับแตที่ผูถือหุนแจง หรืออายุความ
เหลือนอยกวา 1 เดือน ผูถือหุนจะดําเนินการฟองคดีแทนบริษัทก็ได  แตทั้งนี้ไมวาจะเปนกรณีที่
บริษัทฟองเรียกคาเสียหายเองหรือผูถือหุนฟองเรียกคาเสียหายแทนบริษัท โจทกตองพิสูจนถึงความ

                                                        
21 สุธาบดี สัตตบุศย, กฎหมายสําหรับผูถือหุนและกรรมการบริษัทมหาชนจํากัด  

(กรุงเทพมหานคร : บริษัท เอส.เอ. 21 จํากัด, 2537),  หนา 119. 
22 เร่ืองเดียวกัน 
23 เร่ืองเดียวกัน 
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เสียหายที่บริษัทไดรับวาการที่กรรมการไปคาแขงกับบริษัทนั้นทําใหบริษัทไดรับความเสียหาย
อยางไร มิใชวาอาศัยแตเพียงเหตุที่กรรมการไปคาแขงกับบริษัทแลวก็สามารถเรียกรองคาเสียหาย
จากกรรมการไดทันที 24      นอกจากนี้ มาตรา 86 วรรคสามไดบัญญัติใหนํามาตรา 85 วรรคสอง(2) 
และวรรคสามมาใชดวย กลาวคือ ผูถือหุนคนหนึ่งหรือหลายคนที่มีหุนรวมกันไมนอยกวารอยละหา
สามารถรองขอใหศาลส่ังใหกรรมการระงับการประกอบกิจการอันมีสภาพอยางเดียวกันและเปน
การคาแขงกับบริษัทได หรือขอใหศาลสั่งใหกรรมการออกจากตําแหนงไดเชนกัน    

 
ตัวอยางเชน บริษัท ก. จํากัด(มหาชน)  ประกอบธุรกิจขายอุปกรณสํานักงาน  โดยมีนาย ข. 

เปนกรรมการ  หาก นาย ข. เปดรานประกอบธุรกิจขายเครื่องใชในสํานักงานอันมีสภาพอยาง
เดียวกันและเปนการคาแขงกับบริษัท ก.    เชนนี้   บริษัท กรรมการ และผูถือหุน มีสิทธิดําเนินการ
ดังตอไปนี้      

1. ถากรรมการบริษัท ก. ทราบเรื่องที่นาย ข. คาแขงกับบริษัท กรรมการก็สามารถใชสิทธิ
เรียกรองในนามบริษัท ก. ใหนาย ข. ชดใชคาสินไหมทดแทนใหบริษัทได  โดยกรรมการตองฟอง
คดีภายใน 1 ปนับแตที่กรรมการรู∗ แตตองไมเกินสองปนับแตวันที่ นาย ข. กระทําการคาแขงกับ
บริษัท ก. (มาตรา 86 วรรคสอง )    

2. หากกรรมการทราบเรื่องที่นาย ข. คาแขงกับบริษัท แตกรรมการไมดําเนินการเรียกรอง 
เพราะกรรมการตางเปนเพื่อนสนิทกับนาย ข.  ผูถือหุนคนหนึ่งหรือหลายคนที่มีหุนรวมกันไมนอย
กวารอยละหาของหุนที่จําหนายไดทั้งหมดสามารถแจงใหกรรมการดําเนินการฟองคดีเรียกคา
สินไหมทดแทนใหกับบริษัทได  (มาตรา 86 วรรคสาม) 

3. หากกรรมการไมยอมดําเนินการตามที่ผูถือหุนเรียกรองตามขอ 2 ภายในหนึ่งเดือน ผูถือ
หุนคนหนึ่งหรือหลายคนสามารถใชสิทธิฟองศาลแทนบริษัทเรียกใหนาย ข. ชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหบริษัท ก. ได (มาตรา 86 วรรคสาม)   

4. ในกรณีที่อายุความหนึ่งป หรือสองป  จะหมดลงภายในหนึ่งเดือน  ผูถือหุนคนหนึ่งหรือ
หลายคนที่มีหุนรวมกันไมนอยกวารอยละ 5 ก็ไมสามารถแจงใหบริษัทดําเนินการเรียกรองไดทัน  ผู
ถือหุนดังกลาวก็สามารถใชสิทธิฟองศาลแทนบริษัทเรียกใหนาย ข. ชดใชคาสินไหมทดแทนให
บริษัท ก. ได  (มาตรา 86 วรรคสาม) 

5. ผูถือหุนสามารถรองขอใหศาลสั่งใหกรรมการพนจากตําแหนงได (มาตรา 86 วรรคสาม  
บัญญัติใหใชมาตรา 85 วรรคสอง (2) และวรรคสามโดยอนุโลม) 
                                                        

24 พิเศษ  เสตเสถียร, ความรับผิดของผูบริหารบริษัทมหาชน (กรุงเทพมหานคร:วิญูชน, 
2536), หนา 13. 

∗  กรรมการมีฐานะเปนผูแทนของบริษัท  เมื่อกรรมการทราบ  ก็ถือวาบริษัททราบดวย  
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ในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2521 มาตรา 99 ไดบัญญัติหนาที่ของกรรมการ

ที่หามประกอบกิจการอันมีสภาพแบบเดียวกันและเปนการแขงขันกับกิจการของบริษัทไว
เหมือนกับพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 86 นี้  ซ่ึงพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัด พ.ศ. 2521 มาตรา 99 บัญญัติวา  “ในกรณีที่กรรมการคนใดฝาฝนบทบัญญัติวรรค
หนึ่ง  บริษัทจะเรียกคาสินไหมทดแทนในการที่บริษัทไดรับความเสียหายจากกรรมการคนนั้นก็ได  
หรือโดยมติของที่ประชุมผูถือหุนซ่ึงประกอบดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของจํานวน
เสียงทั้งหมดของผูถือหุนซึ่งมาประชุม บริษัทจะเขาถือเอากิจการที่กรรมการคนนั้นไดกระทําไป
โดยลําพังตนเองเสมือนวาเปนกิจการที่กระทําในนามของบริษัทก็ได  ทั้งนี้ตองฟองคดีภายในหนึง่ป
นับแตวันที่บริษัททราบถึงการฝาฝนและไมเกินสองปนับแตวันฝาฝน”  สังเกตไดวาพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2521 มาตรา 99 ไดกําหนดบทลงโทษที่รุนแรงกวาพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 86  กลาวคือ  ในกฎหมายเกา เมื่อกรรมการฝาฝนโดยกระทําการคา
แขงกับบริษัท  บริษัทมีสิทธิเลือกใชวิธีการเยียวยาความเสียหายไดสองวิธี  คือ 1. ใชสิทธิเรียกคา
สินไหมทดแทนจากกรรมการผูฝาฝน  หรือ 2. บริษัทขอมติที่ประชุมผูถือหุนที่ประกอบดวยคะแนน
เสียงไมนอยกวาสองในสามของจํานวนเสียงทั้งหมดของผูถือหุนที่เขามาประชุมและดําเนินการเขา
ถือเอากิจการที่กรรมการกระทําการไปโดยลําพังใหเปนกิจการของบริษัทก็ได  โดยตองฟองภายใน
หนึ่งปนับแตวันที่บริษัททราบถึงการฝาฝนและไมเกินสองปนับแตวันฝาฝน  แตเมื่อเปรียบเทียบกับ
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากดั พ.ศ. 2535 ที่ใชบังคับในปจจุบันแลวจะพบวา หากกรรมการคา
แขงกับบริษัท  บริษัทมีวิธีการเยียวยาความเสียหายทางเดียวคือ ใชสิทธิเรียกใหกรรมการที่ฝาฝน
ชดใชคาเสียหายใหบริษัท  โดยบริษัทไมสามารถเขาถือเอากิจการที่กรรมการกระทําไปโดยลําพัง
เขาเปนกิจการของบริษัทไดเหมือนแตกอน  เหตุผลที่มีการแกไขกฎหมายดังกลาวเพราะมี
แนวความคิดวาการที่ใหบริษัทเขาถือเอากิจการของกรรมการเปนของบริษัทนั้นเปนวิธีการเยียวยา
ความเสียหายที่รุนแรงเกินไป  อีกทั้งบริษัทก็มีสิทธิเรียกรองคาเสียหายไดเต็มจํานวนอยูแลว25 

 
ข) ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา 87 
 
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 87  บัญญัติวา 

                                                        
25 บัญชีเปรียบเทียบกฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบันกับรางกฎหมายที่เสนอใหม, เอกสาร

อัดสําเนาของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่ 593-596 / 2534 ตอนที่ 1 เลมที่ 3005 
หนาที่ 49-50. 
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“กรรมการคนใดซื้อทรัพยสินของบริษัท หรือขายทรัพยสินใหแกบริษัทหรือกระทําธุรกิจ
อยางใดอยางหนึ่งกับบริษัท ไมวาจะกระทําในนามของตนหรือของบุคคลอื่น ถามิไดรับความ
ยินยอมจากคณะกรรมการแลว  การซื้อขายหรือกระทําธุรกิจนั้นไมมีผลผูกพันบริษัท”  

 
หลักกฎหมายมาตรานี้ไดรับอิทธิพลมาจากหลัก Common Law ซ่ึงศาล House of Lord ของ

อังกฤษเปนศาลแรกที่วางหลักการดังกลาวไว  ในคดี Arberdeen Railway Co. v. Blaikie Bros 
(1843-60) All ER Rep 249,House of Lords26  ซ่ึงขอเท็จจริงและคําพิพากษาทั้งหมดอยูในบทที่  2 
โดย คําพิพากษาของ Lord Cranworth L.C. ไดสรางหลัก common Law ที่สําคัญซึ่งสรุปไดวา  

 
“อันวาบริษัทนั้นสามารถกระทําการใด ๆ ไดแตเฉพาะโดยตัวแทน และหนาที่ของตัวแทน

เหลานั้นคือการทําใหผลประโยชนของบริษัทสูงท่ีสุด  ตัวแทนเหลานั้นมีหนาท่ีท่ีจะตองปลดปลอย
ความซื่อสัตยสุจริตใหตัวการ และเปนหลักสากลที่วาไมมีใครที่มีหนาท่ีดังกลาวจะไดรับอนุญาตให
ทําความผูกพันท่ีผลประโยชนสวนตัวขัดกันหรือเปนไปไดท่ีจะขัดกันกับผลประโยชนของคนซึ่ง
เขาผูกพันตนเพื่อปกปอง หลักนี้ยึดแนนเสมอมาอยางเขมงวด และไมตองตั้งคําถามดวยวา สัญญา
นั้นๆ เปนธรรมหรือไมเปนธรรม”27 

 
มาตรา 87 ไดบัญญัติขึ้นตามแนวทางของหลักกฎหมาย Common Law ดังกลาว โดยได

บัญญัติหามกรรมการบริษัทมหาชนทําธุรกรรมกับบริษัทดวยเหตุผลที่วาหากอนุญาตใหกรรมการ
ทําธุรกรรมกับบริษัทแลว จะเขาลักษณะของผลประโยชนของกรรมการขัดกับผลประโยชนของ
บริษัท  (Conflict of Interest) และเปนการยากยิ่งที่กรรมการจะปฏิบัติอยางสุจริตได  ตัวอยางเชน 
กรรมการบริษัททําสัญญาขายที่ดินแปลงหนึ่งใหบริษัทมหาชน  ในการเจรจาตอรองสัญญาซื้อขาย
นั้น  หากพิจารณาผลประโยชนสวนตัวของทางฝายกรรมการแลวจะพบวากรรมการตองการขาย
ที่ดินใหไดราคาสูงที่สุดเทาที่จะทําได   แตในขณะเดียวกนัหากพิจารณาถึงผลประโยชนของบริษัท
แลวจะพบวาบริษัทตองการไดที่ดินที่ราคาต่ําที่สุดเทาที่จะทําได   ดังนั้น  ผลประโยชนของ
กรรมการจะขัดกับผลประโยชนของบริษัทมหาชน  ซ่ึงหากกรรมการยึดถือผลประโยชนของบริษัท
เปนสําคัญ  และทําสัญญาซื้อขายที่ดินดวยราคาถูกและเปนธรรม  ก็จะไมเกิดปญหาแตอยางใด  แต

                                                        
26 Andrew  Hicks & S.H. Goo, Case and materials on Company Law (London:Blackstone 

press limited,1994), pp.332-333. 
27 Gower L.C.B. , Gower's Principles of  Modern Company Law ( London : Sweet & 

Maxwell,1997),  p.610. 
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ความเปนจริงแลว  กรรมการยอมคํานึงผลประโยชนสวนตนดวย  และอาจทําสัญญาขายที่ดินใน
ราคาที่สูงเพื่อใหตนเองไดประโยชน   ดังนั้นเพื่อเปนการตัดปญหาดังกลาวพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัดจึงไดบัญญัติหามมิใหกรรมการเขาทําธุรกรรมใด ๆ  กับบริษัทตามแนวทางกฎหมาย 
Common Law เพื่อปองกันไมใหเกิดปญหาการขัดกันของผลประโยชน (Conflict of Interest)  

 
มาตรา 87 บัญญัติหามมิใหกรรมการกระทําการ 3 กรณี คือ 

1) หามกรรมการซื้อทรัพยสินของบริษัท  ตัวอยางเชน  บริษัทตองการขาย
ทรัพยสินเกาที่ไมไดใชงานแลว  ถาไมไดรับความยินยอมจากคณะกรรมการ
แลว กรรมการก็ไมมีสิทธิซ้ือทรัพยสินดังกลาว  เพื่อปองกันผลประโยชนที่
ขัดกัน  

2) หามกรรมการขายทรัพยสินใหบริษัท ตัวอยางเชน  บริษัทตองการซื้อที่ดินเพื่อ
ขยายโรงงานเพิ่มเติม  ถาไมไดรับความยินยอมจากคณะกรรมการแลว  
กรรมการก็ไมมีสิทธิขายที่ดินของตนเองใหบริษัท เพื่อปองกันผลประโยชน
ขัดกัน  

3) หามกรรมการกระทําธุรกิจอยางใดอยางหนึ่งกับบริษัท หากเปรียบเทียบกับ
กฎหมาย Common Law แลวจะพบวา คําวา “กระทําธุรกิจอยางใดอยางหนึ่ง
กับบริษัท” มีความหมายกวางกวา “การประกอบธุรกิจซื้อขายสินคาหรือ
ใหบริการเปนปกติธุระ”  กลาวคือ  มาตรานี้การหามกรรมการกระทําธุรกรรม
กับบริษัททุกประเภท แมวากรรมการจะทําธุรกรรมกับบริษัทเพียงคร้ังเดียว  
และไมกระทําธุรกิจเปนปกติธุระ  เพราะเหตุวาการทําธุรกรรมกับบริษัทแมแต
เพียงครั้งเดียวก็เปนกรณีของผลประโยชนขัดกันได  ตัวอยางเชน  บริษัท
มหาชนตองการจางเหมาทาสีอาคารสํานักงาน  หากกรรมการรับเหมางาน
ดังกลาวเองโดยไมไดรับความยินยอมจากคณะกรรมการ   แมกรรมการจะไม
มีอาชีพรับเหมาทาสีอาคารเปนปกติธุระ  ก็ถูกหามมิใหกระทําตามความหมาย
ของมาตรา 87 นี้เชนกัน  เพราะการทําสัญญารับเหมาดังกลาวก็เปนกรณีให
เกิดผลประโยชนที่ขัดกันได  

 
มาตรานี้บัญญัติหามมิใหกรรมการกระทําธุรกรรมกับบริษัททั้งในนามของตนเองและใน

นามของบุคคลอื่นดวย   ตัวอยางของการทําธุรกรรมในนามบุคคลอื่น เชน  บริษัทมหาชน A ซ้ือ
ทรัพยสินจากบริษัทมหาชน B โดยนาย ก. เปนกรรมการทั้งสองบริษัท  เชนนี้ หากพิจารณาจาก
บริษัท A แลวจะพบวา  การที่ นาย ก. เปนกรรมการบริษัท A และทําสัญญาซื้อทรัพยสินกับบริษัท 
B นั้น เปนกรณีที่นาย ก. กําลังเขาทําธุรกรรมกับบริษัท A ในนามของบริษัท B ซ่ึงเปนการที่นาย ก. 
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เขาทําธุรกรรมกับบริษัท A ในนามของบุคคลอื่น (บริษัท B)28 ซ่ึงถือวาการกระทําดังกลาวเปนกรณี
ตองหามตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87 เชนเดียวกัน 

บางกรณีกรรมการมีความจําเปนอันไมอาจหลีกเล่ียงไดที่จะตองทําธุรกรรมกับบริษัทเชน 
บริษัทประสบปญหาขาดสภาพคลองอยางหนัก และบริษัทขอกูยืมเงินจากที่อ่ืนไมไดเนื่องจากมี
ปญหาทางการเงิน  กรรมการบริษัทจึงใหบริษัทกูยืมเงิน หรือในบางครั้งกรรมการใหบริษัทได
ประโยชนมากกวาที่บริษัทจะไดรับจากที่อ่ืน เชนธุรกรรมที่เปนธรรม (entirely fair) และ
สมเหตุสมผล (reasonable)  กรรมการก็สามารถทําธุรกรรมดังกลาวได  โดยกฎหมายเปดชองไววา
ตองไดรับความยินยอมจากที่ประชุมกรรมการ  ซ่ึงกรรมการที่จะออกเสียงลงคะแนนไดนั้นตองมิใช
กรรมการที่มีสวนไดเสียกับธุรกรรมดังกลาวดวย (พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 80 
วรรคสาม )  

หนาที่ของกรรมการตามมาตรา 87 นี้บัญญัติขึ้นในลักษณะเปนหนาที่ที่ตองงดเวนจากการ
กระทํา  หากกรรมการฝาฝนพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนไมไดกําหนดความรับผิดไวชัดเจน
ดังเชนที่กําหนดไวในมาตรา 86 แตการที่กรรมการฝาฝนมาตรา 87 โดยกระทําธุรกรรมกับบริษัทขึน้
กรรมการก็จะตองมีความรับผิดตามหลักละเมิด เพราะเปนการจงใจปฏิบัติหนาที่โดยฝาฝนกฎหมาย
และทําใหบริษัทเสียหาย และผลของธุรกรรมนั้นก็จะมีผลคือไมมีผลผูกพันบริษัทตามที่บัญญัติไว
ในมาตรา 87 ซ่ึงบริษัทโดยที่ประชุมคณะกรรมการหรือ ที่ประชุมผูถือหุนสามารถใหสัตยาบันรับ
เอาธุรกรรมนั้นได  ซ่ึงตามหลักกฎหมาย Common Law ใชคําวา ไมผูกพัน (voidable) และใหเปน
ทางเลือกของที่ประชุมผูถือหุนวาจะรับเอาสัญญานั้นไวหรือไม (voidable at the option of the 
company)29  ตัวอยางเชน นาย ก. ทําสัญญาใหเชาอาคารชุดกับบริษัท ข. ที่ตนเปนกรรมการอยู   โดย
ไมไดรับความยินยอมจากคณะกรรมการ  เชนนี้  สัญญาเชาดังกลาวไมมีผลผูกพันบริษัท  ถาตอมาที่
ประชุมคณะกรรมการไมเห็นดวยกับการเชาอาคารชุดดังกลาวเพราะเห็นวาราคาแพงเกินกวา
ทองตลาดมาก  ที่ประชุมคณะกรรมการก็สามารถปฏิเสธสัญญาเชาดงักลาวไดโดยสัญญาเชาไมมีผล
ผูกพันบริษัท ข.  นาย ก. ก็ไมสามารถเรียกคาเชาหรือคาเสียหายไดตามพระบัญญัติบริษัทมหาชน
จํากัดมาตรา 87  แตถาที่ประชุมคณะกรรมการเห็นดวยกับสัญญาเชาดังกลาว  ที่ประชุม
คณะกรรมการก็สามารถใหสัตยาบันได   โดยเม่ือที่ประชุมคณะกรรมการใหสัตยาบันแลว  สัญญา

                                                        
28 พิเศษ เสตเสถียร และวิรัช ไตรพิทยากุล, ขอปฏิบัติและหามปฏิบัติของกรรมการและ

ผูบริหารบริษัทจดทะเบียน (กรุงเทพมหานคร:บริษัทเพื่อนพิมพจํากัด), หนา 12 และ สุธาบดี       
สัตตบุศย, กฎหมายสําหรับผูถือหุนและกรรมการบริษัทมหาชนจํากัด (กรุงเทพมหานคร:บริษัท 
เอส.เอ. 21 จํากัด,2537), หนา 119-120. 

29Gower L.C.B. , Gower's Principles of  Modern Company Law ( London : Sweet & 
Maxwell, 1997),  p. 614.  
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เชาก็มีผลผูกพันบริษัทตามหลักเรื่องตัวแทนโดยการใหสัตยาบัน (พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
มาตรา 87 ประกอบกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 823)  

 
ประเด็นปญหาที่สําคัญ คือ บริษัทสามารถใหสัตยาบันโดยปริยายไดหรือไม  ตัวอยางเชน 

นาย ก. เปนกรรมการบรษิัท ข. จํากัด (มหาชน) ที่ประกอบธุรกิจการเกษตร  นาย ก. ขายปุยเคมี
ใหกับบริษัท ข. จํากัด 5 แสนตัน เพื่อใชในกิจการของบริษัท ข. โดยไมไดรับความยินยอมจาก
คณะกรรมการบริษัท ข.    เชนนี้ ถือวาสัญญาซื้อขายปุยเคมี 5 แสนตัน “ไมมีผลผูกพันบริษัท” 
เพราะเปนกรณีที่นาย ก. ซ่ึงเปนกรรมการกระทําการฝาฝนพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87  
หากตอมาขอเท็จจริงปรากฏวา  บริษัท ข. รับเอาปุยเคมีทั้ง 5 แสนตันมาใชในกิจการของบริษัท  จะ
ถือวา  “เปนกรณีของการที่บริษัท ข. ใหสัตยาบันกับสัญญาซื้อขายปุยเคมีไดหรือไม”   

หากพิจารณาแลวจะเห็นวาพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87 ไดบัญญัติไวชัดเจนวา
การกระทําของกรรมการที่ฝาฝนมาตรา 87 มีผลคือ “ไมผูกพันบริษัท”  กลาวคือ  การกระทํา
ดังกลาวไมตกเปนโมฆะแตอยางใด บริษัทโดยคณะกรรมการของบริษัทจึงมีสิทธิปฏิเสธสัญญา
ดังกลาวได   เมื่อคณะกรรมการปฏิเสธไมรับเอาสัญญาดังกลาว   บริษัทก็ไมตองผูกพันตามสัญญา
นั้น ๆ และไมตองรับผิดตามสัญญา  แตกรณีดังกลาว  บริษัทมิไดปฏิเสธสัญญาซื้อขายปุยเคมี   กลับ
รับเอาปุยเคมีไปใชในกิจการของบริษัท จึงเทากับวาบริษัทใหสัตยาบันกับการกระทําดังกลาวโดย
ปริยายแลว  ดังนั้น บริษัทจึงตองผูกพันตามสัญญา  และชดใชราคาคาปุยใหกับนาย ก. ผูขายดวย  

กรณีนี้เทียบไดกับแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 419/2501, 1078/2495, 1630/2509,131-
146/2518, 1448/2520, 2546/2520, 3324/2524, 1642/2527, 9085/253930 ซ่ึงวินิจฉัยโดยใชหลักการ
ตัวการตัวแทน และบริษัทจํากัด ไวในแนวทางเดียวกันวา “กรรมการบริษัทกระทําการโดย
ปราศจากอํานาจหรือนอกอํานาจแลว  บริษัทเขารับเอาประโยชนจากการกระทําดังกลาว  ถือวาเปน
การใหสัตยาบันโดยปริยาย ซ่ึงบริษัทตองผูกพันตามกับการกระทําที่กรรมการไดกระทําไป”   โดย
ในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 419 / 2501 ซ่ึงเปนคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับแรกที่วางแนวทางการวินิจฉัย
ดังกลาว  ไดวินิจฉัยวา “กรรมการบริษัทเอกชนกระทําการนอกอํานาจที่กําหนดไวในขอบังคับ  เชน 
กรรมการบริษัทเอกชนไปทําสัญญารับเหมากอสรางกับบุคคลที่สามโดยลงชื่อไมครบตามขอบังคับ
ของบริษัท แตตอมาบริษัทเขารับเอาทรัพยสินนั้นไปใชในกิจการของบริษัท  ถือไดวาบริษัทให
สัตยาบันโดยปริยายกับการกระทําที่ปราศจากอํานาจนั้นแลว   บริษัทจึงตองผูกพันตามสัญญา  และ
ชดใชราคาคาซื้อทรัพยสินดังกลาว”  
 
 

                                                        
30 โสภณ  รัตนากร,หุนสวน-บริษัท (กรุงเทพมหานคร:นิติบรรณาการ), หนา 352. 
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ค) ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา 88  
 
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 88 บัญญัติวา  
“ใหกรรมการแจงใหบริษัททราบโดยมิชักชาเมื่อมีกรณีดังตอไปนี้ 
(1) มีสวนไดเสียไมวาโดยตรงหรือโดยออมในสัญญาใด ๆ ท่ีบริษัททําขึ้นระหวางรอบป

บัญชี  โดยระบุขอเท็จจริงเก่ียวกับลักษณะของสัญญา  ชื่อของคูสัญญา และสวนไดเสีย
ของกรรมการในสัญญานั้น (ถามี) 

(2) ถือหุนหรือหุนกูในบริษัทและบริษัทในเครือโดยระบุจํานวนทั้งหมดที่เพิ่มขึ้นหรือ
ลดลงในระหวางรอบปบัญชี (ถามี)”  

ในกฎหมายอังกฤษ คือ พระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 1985 (The Company Act 1985) มาตรา 
317 ซ่ึงเปนกฎหมายลายลักษณอักษรที่เขามาเสริมกฎหมาย common law ก็ไดบัญญัติหลักการไว
คลายกับพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 88 (1) ซ่ึงมีสาระสําคัญ31 คือ  เปนหนาที่ของ
กรรมการที่มีผลประโยชนใน “สัญญา” ของบริษัทที่จะตองแจงเรื่องผลประโยชนดังกลาวตอที่
ประชุมกรรมการบริษัท โดยคําวา "สัญญา"(contract) ในความหมายของมาตรา 317 นั้นใหหมาย
รวมถึง  “ธุรกรรม” (transaction) หรือ “การเตรียมการใด ๆ”  (arrangement) ดวย   

นอกจากนี้ในพระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 1985 ของอังกฤษ (The Company Act 1985 ) 
มาตรา 324 ไดบัญญัติหลักการไวคลายกับพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 88 (2) 
กลาวคือ ใหกรรมการของบริษัทหรือกรรมการเงาของบริษัทแจงใหบริษัททราบถึงผลประโยชนใน
หุนหรือหนี้สินของบริษัทหรือของบริษัทลูกหรือของ holding company32 

 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 88 (1) บัญญัติใหกรรมการแจงเรื่องสวนไดเสียให
บริษัททราบ  ปญหาที่เกิดขึ้นคือ  กรรมการตองแจงใหท่ีประชุมกรรมการทราบ หรือตองแจงใหท่ี
ประชุมผูถือหุนทราบ  ทางปฏิบัติ คือ กรรมการตองแจงเร่ืองสวนไดเสียในสัญญาของบริษัทใหท่ี
ประชุมกรรมการทราบ  เนื่องดวยเหตุผล 2 ประการ คือ  

1) เพราะที่ประชุมกรรมการเปนเสมือนผูแทนของบริษัท  ดังนั้น  การที่ที่ประชุม
กรรมการทราบยอมหมายถึงบริษัทไดรับทราบดวย    

                                                        
31Gower L.C.B. , Gower's Principles of  Modern Company Law ( London : Sweet & 

Maxwell,1997), pp. 627-630. 
32 Nicholas Bourne, Essential Company Law  (London : Cavendish Publishing,1994), 

p.71. 
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2) นอกจากนี้หากเปรียบเทียบกับกฎหมายอังกฤษแลวก็จะพบวากฎหมายอังกฤษบัญญัติ
ไวชัดแจงวา  “กรรมการตองเปดเผยผลประโยชนในสัญญาหรือรางสัญญาตอท่ีประชุม
กรรมการ”   ดังที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 1985 ของอังกฤษ (The 
Company Act 1985) มาตรา 317 (1) ที่วา “เปนหนาที่ของกรรมการบริษัทที่มี
ผลประโยชนในสัญญาหรือรางสัญญาของบริษัท ที่จะตองเปดเผยผลประโยชน
ดังกลาวในที่ประชุมกรรมการ”33  

 
การแจงเรื่องสวนไดเสียนี้ใหรวมถึงเรื่อง  “สวนไดเสียโดยตรง” และสวนไดเสียโดยออม” 

ในสัญญาที่บริษัททําขึ้นดวย  
ตัวอยางของเรื่องสวนไดเสียโดยตรง เชน นาย ก. เปนกรรมการบริษัทมหาชน ข. และถือ

หุนอยูในบริษัทรับเหมากอสราง ค. จํากัดดวย  ในกรณีนี้ที่ประชุมกรรมการบริษัทมหาชน ข. จะทํา
สัญญาจางบริษัทรับเหมากอสราง ค. ใหสรางอาคารของบริษัท    เชนนี้นาย ก. ตองเปดเผยใหที่
ประชุมกรรมการทราบวา นาย ก. ถือหุนอยูในบริษัทรับเหมากอสราง ค. ดวย  และถือหุนอยูเปน
จํานวนเทาใด  เพื่อใหที่ประชุมกรรมการทราบกอนตัดสินใจทําสัญญา 

ตัวอยางของเรื่องสวนไดเสียโดยออม เชน นาย ก. เปนกรรมการบริษัทมหาชน ข.  และ
บริษัทมหาชน ข. กําลังทําสัญญาจางบริษัท ค. มารับเหมาสรางอาคารของบริษัท  ซ่ึงบริษัท ค. นั้น
โดยปกติแลวจะส่ังซื้อวัสดุกอสรางจากบริษัทสวนตัวของนาย ก. อยูเปนประจํา  เชนนี้ถือไดวา  
นาย ก. มีสวนไดเสียโดยออมในสัญญาที่บริษัททําขึ้นแลว   นาย ก. ตองแจงเรื่องสวนไดเสีย
ดังกลาวใหที่ประชุมกรรมการทราบกอนการตัดสินใจทําสัญญา34   กลาวคือตองแจงวาบริษัท ค. ซ้ือ
วัสดุกอสรางจากบริษัทสวนตัวของตนเปนปกติ 
 

เมื่อเทียบเคียงตามพระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 1985 (The Company Act 1985)  มาตรา 317 
ของอังกฤษ   การเปดเผยเรื่องสวนไดเสียนี้ใหหมายถึงการเปดเผยถึง  "nature of the director's 
interest" ซ่ึงหมายถึงการเปดเผยถึง "สาระสําคัญของผลประโยชนในสัญญา"   กรรมการจึงไม
จําเปนตองเปดเผยถึง "ขอเท็จจริงทั้งหมด (all material fact)" ของผลประโยชนในสัญญาดวยแต

                                                        
33 Andrew  Hicks & S.H. Goo, Case and materials on Company Law (London: 

Blackstone press limited,1994), pp.335-336. 
34 พิเศษ  เสตเสถียร,หลักกฎหมายบริษัทมหาชนจํากัด, (กรุงเทพมหานคร:นิติธรรม,2542), 

หนา 82.  
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ประการใด35  เพราะเหตุวาการเปดเผยดังกลาวเปนวิธีการเพื่อใหที่ประชุมกรรมการรับทราบและ
เพื่อใชเปนขอมูลประกอบการตัดสินใจวาควรจะทําสัญญากับคูสัญญาอีกฝายหนึ่งที่กรรมการของ
บริษัทเขาไปมีสวนไดเสียหรือไมเทานั้น  

 
ประเด็นปญหาที่ควรพิจารณาคือ หากที่ประชุมกรรมการทราบเรื่องสวนไดเสียของ

กรรมการบางคนในสัญญาที่บริษัททําขึ้นอยูแลว  กรรมการที่มีสวนไดเสียจะตองแจงใหบริษัท
ทราบอีกหรือไม 

ในอังกฤษเคยมีคดีหนึ่งที่ศาลตัดสินวา  การที่คณะกรรมการทุกคนไดทราบเรื่องสวนไดเสยี
ของกรรมการบางคนอยูแลว  กรรมการที่มีสวนไดเสียก็ไมตองเปดเผยอีก  คือในคดี Runciman v. 
Walter Runcimen plc (1992) BCLC 1084 ศาลพิพากษาวาศาลมีดุลยพินิจที่จะตัดสินวาสัญญามีผล
สมบูรณ  แมกรรมการจะไมไดปฏิบัติตามบทบัญญัติที่บังคับใหกรรมการตองเปดเผยถึง
ผลประโยชนในสัญญาของบริษัท เพราะคดีนี้กรรมการทุกคนไดทราบถึงผลประโยชนนั้นๆ ดีอยู
แลวจะเห็นไดวาหากกรรมการทุกคนรูถึงสวนไดเสียของกรรมการคนหนึ่งอยูแลว การเปดเผยนั้นก็
เปนเพียงแคทางเทคนิค (purely technical) เทานั้น กลาวคือแมจะเปดเผยหรือไมเปดเผยก็ไมมี
ผลกระทบถึงการตัดสินใจของที่ประชุมกรรมการ 

เมื่อพิจารณากฎหมายไทยแลวเห็นวาพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 88 (1) ไมได
บัญญัติไววากรณีท่ีคณะกรรมการทั้งหมดรูถึงสวนไดเสียของกรรมการบางคนในสัญญาของบริษัท
แลว   กรรมการที่มีสวนไดเสียจะตองแจงใหที่ประชุมทราบอีกหรือไม  ดังนั้น  จึงตองตีความวา แม
คณะกรรมการทุกคนรูถึงสวนไดเสียดังกลาวเปนอยางดีแลว  กรรมการที่มีสวนไดเสียก็ยังมีหนาที่
แจงใหที่ประชุมกรรมการทราบอยู   แมจะเปนเพียงเรื่องทางเทคนิคก็ตาม  เพราะเปนการปองกัน
ตนเองจากการถูกดําเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา  203 ซ่ึงตองระวางโทษ
ปรับไมเกินสองหมื่นบาท   สวนความรับผิดทางแพงนั้นกรรมการที่ไมแจงตามมาตรา 88 (1)  ก็จะ
ไมตองรับผิดฐานละเมิด   เพราะเหตุวาเมื่อคณะกรรมการทุกคนทราบถึงสวนไดเสียในสัญญาของ
กรรมการบางคนแลวยังคงทําสัญญาอยู   แสดงวาบริษัทไมไดรับความเสียหายจากการที่กรรมการที่
มีสวนไดเสียไมยอมแจงตามมาตรา 88 (1) สวนผลของสัญญาที่ทําขึ้นนั้นก็ถือวามีผลสมบูรณเพราะ
หากคณะกรรมการทุกคนทราบถึงสวนไดเสียในสัญญาของกรรมการบางคนดีแลว  และยังทํา
สัญญากับกรรมการคนนั้นอีก  ก็ถือวาเปนกรณีที่ “คณะกรรมการยินยอม” ตามมาตรา 87 แลว  

ในมาตรา 88 (2) บัญญัติให กรรมการตองแจงใหบริษัททราบถึงการถือหุนหรือหุนกูใน
บริษัทหรือบริษัทในเครือ  โดยตองระบุจํานวนทั้งหมดที่เพิ่มขึ้นหรือลดลงในระหวางรอบปบัญชี 
                                                        

35 Gower L.C.B. , Gower's Principles of  Modern Company Law ( London : Sweet & 
Maxwell,1997),  pp. 627-630. 
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คําวา “บริษัทในเครือ” ไมมีนิยามไวในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน  แตมีกฎกระทรวง
พาณิชยกําหนดถึงการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับบริษัทในเครือในรายงานประจําปของคณะกรรมการ
บริษัทมหาชน ไววา  

“บริษัทในเครือ” หมายความวา  บริษัทมหาชนจํากัดบริษัทหนึ่ง  ซ่ึงมีความสัมพันธกับ
บริษัทเอกชนหรือบริษัทมหาชนจํากัดบริษัทใดบริษัทหนึ่ง  หรือหลายบริษัทในลักษณะดังตอไปนี้ 

(1) บริษัทหนึ่งมีอํานาจควบคุมเก่ียวกับการแตงตั้งและถอดถอนกรรมการซึ่งมีอํานาจ
จัดการทั้งหมดหรือโดยสวนใหญของอีกบริษัทหนึ่ง 

(2) บริษัทหนึ่งถือหุนในอีกบริษัทหนึ่งเกินกวารอยละหาสิบของหุนท่ีออกจําหนายแลว”  
นอกจากนี้ในกรณีที่ (ก) บริษัทมหาชนและ/หรือบริษัทในเครือบริษัทเดียวหรือหลาย

บริษัท หรือ (ข) บริษัทมหาชนและ/หรือบริษัทในเครือในลําดับชั้นแรกและ/หรือช้ันตอ ๆ ไปบริษัท
เดียวหรือหลายบริษัท  เขาถือหุนบริษัทใดมีจํานวนรวมกันเกินกวารอยละหาสิบของหุนที่จําหนาย
ออกแลว  ก็ถือวาบริษัทนั้นเปนบริษัทในเครือดวย  ซ่ึงเปนการนับรวมถึงการถือหุนในบริษัทตอไป
เปนทอด ๆ ดวย  ซ่ึงจะเห็นไดวาแนวทางการพิจารณาตามกฎกระทรวงฉบับนี้คอนขางกวางขวาง
มาก36   

 
ผลของการฝาฝนมาตรา 88 นี้พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนไมไดกําหนดไวชัดเจนดังเชน

การฝาฝนมาตรา 86 หรือ 87  แตสามารถพิจารณาไดดังนี้ 
1) ผลตอสัญญาที่ทําขึ้น  พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 88 ไมไดบัญญัติวา หาก

กรรมการไมแจงเรื่องสวนไดเสียในสัญญาแลว  จะทําใหสัญญามีผลเปนอยางไร  ใน
กรณีนี้พิจารณาไดวา  

1.1 หากเปนกรณีสวนไดเสียในสัญญาลักษณะที่กรรมการเขาทําสัญญากับ
บริษัทเอง   และกรรมการที่มีสวนไดเสียไมยอมแจง  ผลของสัญญาก็ตองพิจารณาตาม
มาตรา 87  กลาวคือ สัญญาที่ทําขึ้นจะไมผูกพันบริษัท เพราะถือวา “ที่ประชุม
คณะกรรมการไมยินยอมใหกรรมการที่มีสวนไดเสียเขาทําสัญญาดวย”   ตัวอยางเชน 
นาย ก. เปนกรรมการบริษัท ข. จํากัด(มหาชน) ไดสงตัวแทนเขาทําสัญญากับบริษัท ข. 
จาํกัด  นาย ก. ตองมีหนาที่แจงวาตนมีสวนไดเสียในสัญญาดังกลาว   หากไมแจงเรื่อง
สวนไดเสียในสัญญาตอที่ประชุมคณะกรรมการและที่ประชุมคณะกรรมการก็ไมทราบ
เร่ืองสวนไดเสียในสัญญาจึงอนุมัติทําสัญญากับนาย ก. ผานทางตัวแทน เชนนี้จะเห็น

                                                        
36 พิเศษ เสตเสถียร และวิรัช ไตรพิทยากุล, ขอปฏิบัติและหามปฏิบัติของกรรมการและ

ผูบริหารบริษัทจดทะเบียน (กรุงเทพมหานคร : บริษัทเพื่อนพิมพจํากัด) หนา 14-15. 
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ไดวา  สัญญาที่บริษัททําขึ้นกับนาย ก. นั้นไมมีผลผูกพันบริษัท  เพราะเปนกรณีที่ “ที่
ประชุมคณะกรรมการไมยินยอมใหนาย ก. เขาทําสัญญาดวย”∗  ตามมาตรา 87 และ
นอกจากนี้ นาย ก. ยังตองรับผิดทางแพงฐานละเมิด เพราะจงใจปกปดไมกระทําตาม
หนาที่ทําใหบริษัทเสียหาย  และรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
มาตรา 203 อีกดวย  

1.2 หากเปนกรณีสวนไดเสียในสัญญาลักษณะที่ไมใชลักษณะที่กรรมการเขา
ทําสัญญากบับริษัท  และกรรมการที่มีสวนไดเสียไมยอมแจง  และคณะกรรมการไดทํา
สัญญาไป  ผลของสัญญาที่ทําขึ้นก็มีผลสมบูรณ โดยไมตองพิจารณาตามมาตรา 87   
ตัวอยางเชน  นาย ก. เปนกรรมการบริษัท ข. และเปนผูถือหุนอยูในบริษัท ค. ที่จะเขา
ทําสัญญากับบริษัท ข.    นาย ก. ไมยอมแจงเรื่องสวนไดเสียในสัญญาใหที่ประชุม
คณะกรรมการทราบที่ประชุมคณะกรรมการจึงตัดสินใจทําสัญญากับบริษัท ค.  เชนนี้  
สัญญาที่ทําขึ้นมีผลสมบูรณ  เพราะกรณีนี้ไมใชกรณีที่ถือวากรรมการเขาทําสัญญากับ
บริษัทเองตามมาตรา 87  ดังนั้นผลของสัญญาที่บริษัท ข. ทําขึ้นกับบริษัท ค. จึงมีผล
สมบูรณ  สวนนาย ก. นั้นก็จะตองรับผิดทางแพงฐานละเมิด  และรับผิดโทษทางอาญา
ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 203 

2) ผลตอความรับผิดทางแพงของกรรมการ  ปรับบทความรับผิดไดเขากับความรับผิด
ฐานละเมิด  กลาวคือกรรมการจงใจปกปดขอมูลเรื่องสวนไดเสียในสัญญาหรือเรื่อง
หุนที่ตนเองถืออยู   โดยฝาฝนตอกฎหมายและทําใหบริษัทไดรับความเสียหาย   จึงตอง
รับผิดฐานละเมิด   แตทั้งนี้ตองพิสูจนถึงความเสียหายใหไดวาการที่กรรมการไม
เปดเผยขอมูลเรื่องสวนไดเสียหรือเรื่องหุนนั้นทําใหบริษัทเสียหายอยางไร  กลาวคือถา
ที่ประชุมคณะกรรมการรูอยูแลววากรรมการคนใดมีสวนไดเสีย  ก็ถือวาบริษัทไมได
รับความเสียหายแตอยางใด  จึงไมตองรับผิด   

3) ผลตอความรับผิดทางอาญาของกรรมการ  นอกจากนี้พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
จํากัดมาตรา 203 ยังไดกําหนดโทษปรับไมเกินสองหมื่นบาทใหกับกรรมการบริษัทที่
ฝาฝนไมยอมเปดเผยขอมูลเร่ืองสวนไดเสียในสัญญาหรือเร่ืองหุน  หรือเปดเผยขอมูล
ไมครบถวน  หรือเปดเผยขอมูลอันเปนเท็จอีกดวย 

ง)  ความรับผดิอันเนื่องมาจากการไมปฏิบตัิหนาท่ีตามมาตรา 89 
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด มาตรา 89 บัญญัติวา  
“หามมิใหบริษัทใหกูยืมเงินแกกรรมการ  พนักงานหรือลูกจางของบรษิัท เวนแต 

                                                        
∗ กรณีนี้ถือไดวา “ไมรูวามีสวนไดเสียก็เลยยินยอมทําสัญญา  ถารูวามีสวนไดเสียอาจไม

ยินยอมทําสัญญา”  
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(1) เปนการใหกูยมืตามระเบียบการสงเคราะหพนักงานและลูกจาง หรือ 
(2) เปนการใหกูยมืเงินตามกฎหมายวาดวยการธนาคารพาณชิย กฎหมายวาดวยการ

ประกันชีวติ หรือกฎหมายอืน่ 
การใหกูยืมเงินดังตอไปนี้ ใหถือวาเปนการใหกูยืมเงินแกกรรมการ  พนักงาน หรือ

ลูกจางของบรษิัทตามวรรคหนึ่ง 
(ก) การใหกูยืมเงินแกคูสมรส  หรือบุตรท่ียังไมบรรลุนิตภิาวะของกรรมการ 

พนักงาน หรือลูกจาง 
(ข) การใหกูยืมเงินแกหางหุนสวนสามัญท่ีกรรมการ  พนักงาน  หรือลูกจาง คู

สมรส หรือบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะของกรรมการ พนักงาน หรือลูกจางนั้น
เปนหุนสวนอยู 

(ค) การใหกูยืมเงินแกหางหุนสวนจํากัดท่ีกรรมการ  พนักงาน  หรือลูกจาง  คู
สมรสหรือบุตรท่ียังไมบรรลนุิติภาวะของกรรมการ พนักงาน หรือลูกจางนัน้
เปนหุนสวนจาํพวกไมจํากัดความรับผดิ 

(ง) การใหกูยืมเงินแกบริษัทอ่ืน หรือบริษัทเอกชนที่กรรมการ พนักงาน หรือ
ลูกจาง คูสมรส หรือบุตรของกรรมการ พนักงาน หรือลูกจางนั้น ถือหุน
รวมกันเกินกึ่งหนึ่งของจํานวนหุนท้ังหมดของบริษัทอ่ืนหรือบริษัทเอกชนนัน้ 

การใหกูยืมเงินตามวรรคหนึ่ง  หมายความรวมถึงการค้าํประกนั  การรับซื้อหรือ
ซ้ือลดตั๋วเงิน  และการใหหลักประกันเกี่ยวกับเงินท่ีกูยืมดวย” 

 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 89 นี้คลายกับพระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 1985 
มาตรา 330 ถึง มาตรา 334 (The Company Act 1985) ของประเทศอังกฤษ 
 โดยหลักการที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา  89 น้ันไดบัญญัติไวใน
ลักษณะหาม “บริษัท”  แตโดยแทจริงแลวก็คือการหาม “กรรมการ”  นั่นเอง  เพราะเหตุวาบริษัทจะ
ทําธุรกรรมไดก็แตโดยผานทางกรรมการบริษัทเทานั้น    เหตุผลของการหามมิใหกรรมการกูยืมเงิน
จากบริษัทนั้นมี 2 ประการคือ 
   1) การอนุญาตใหกรรมการกูยืมเงินจากบริษัทเปนกรณีท่ีทําใหเกิดผลประโยชน
ขัดกัน กลาวคือ หากกรรมการกูยืมเงินจากบริษัทมหาชนจํากัดแลว เมื่อพิจารณาทางดานกรรมการ
ในฐานะผูกู   กรรมการยอมตองการดอกเบี้ยที่ต่ําที่สุด  แตในขณะเดียวกันทางดานผูใหกูแลว  
บริษัทตองการดอกเบี้ยในอัตราที่สูงที่สุด  หรือในกรณีที่หนี้ถึงกําหนดชําระ  กรรมการไมตองการ
ใหบริษัททวงหนี้  แตในขณะเดียวกันบริษัทตองการทวงหนี้จากกรรมการผูกู  ดังนั้นกรรมการจึงไม
สามารถปฏิบัติหนาที่ เพื่อรักษาผลประโยชนใหบริษัทในกรณีนี้ไดอยางเต็มที่   เนื่องจาก
ผลประโยชนสวนตนไปขดัแยงกับผลประโยชนของบริษัทมหาชนที่ตนเองเปนผูแทนอยู 
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  2) การอนุญาตใหกรรมการกูยืมเงินจากบริษัทอาจเปนการเปดชองทางให
กรรมการทุจริต  ใชอํานาจของตนถายเทเงินจากบริษัทไปใชในกิจการของตน  ทําใหผูถือหุนไดรับ
ความเสียหาย   เนื่องจากกรรมการมีอํานาจทําการแทนบริษัท  กรรมการอาจตองการทรัพยสินของ
บริษัทไปใชในกจิการของตนเองอันเปนการฝาฝนตอหนาที่ซ่ือสัตยสุจริต และวิธีการถายเทเงินไป
ใชเปนประโยชนสวนตัวนั้นมีหลายวิธี เชนยักยอกเงินของบริษัทไปตรง ๆ เลย ซ่ึงวิธีการดังกลาว
คอนขางเสี่ยงตอการถูกตรวจสอบโดยผูสอบบัญชีหรือผูถือหุน และเสี่ยงตอการถูกดําเนินคดีอาญา
ฐานยักยอกทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 352 ดังนั้นวิธีการที่กระทําไดโดยชอบดวย
กฎหมายและมีผลเปนการถายเทเงินของบริษัทไปโดยทุจริตได ก็คือ การกูยืมเงินจากบริษัทไปโดย
ทําสัญญากูไวกับบริษัท เชนนี้ถือวาเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายเพราะกรรมการไมไดยักยอก
เงินของบริษัทไปตรง ๆ    แตวิธีการกูยืมเงินไปจากบริษัทนั้นมีผลเปนการถายเทเงินไปจากบริษัท
โดยทุจริตไดเชนเดียวกัน  กลาวคือ เมื่อถึงกําหนดชําระหนี้  กรรมการก็ไมยอมติดตามทวงหนี้สินที่
ตนเองกูไป  ก็มีผลทําใหหนี้นั้นกลายเปนหนี้เสีย  และกรรมการก็ไดรับเงินทั้งหมดไปในที่สุด   
ดังนั้นวิธีการปองกันมิใหกรรมการกระทําการทุจริตถายเทเงินจากบริษัทมหาชนไดก็คือ  การปด
ชองทางดังกลาว โดยการกําหนดขอหามไวตั้งแตตนวา “หามมิใหกรรมการกูยืมเงินจากบริษัท”  ซ่ึง
เปนการปองกันมใิหกรรมการใชวิธีการกูยืมเงินเปนวิธีการถายเททรัพยสินจากบริษัทไปใชในกิจการ
ของตนโดยทุจริตอีกตอไป 
  
 ขอหามตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด มาตรา 89 ไมเพียงแตหามกรรมการกูยืม
เงินจากบริษัท    แตยังไดบัญญัติหามพนักงาน หรือลูกจางของบริษัทมหาชนกูยืมเงินจากบริษัทอีก
ดวย 

การหามกรรมการ พนักงาน หรือ ลูกจางของบริษัทกูยืมเงินจากบริษัทตามมาตรา 89 นี้มี
ขอยกเวนอยูสองกรณีที่บัญญัติไวในมาตรา 89 วรรคแรก (1)  คือ ถาเปนการใหกูยืมเงินตามระเบียบ
การสงเคราะหพนักงานและลูกจาง  กรรมการ พนักงานหรือลูกจางก็สามารถกูยืมเงินจากบริษัทได  
หรือเปนกรณีที่บัญญัติไวในมาตรา 89 วรรคแรก (2) คือ ถาเปนการใหกูยืมเงินตามกฎหมายวาดวย
ธนาคารพาณิชย กฎหมายวาดวยการประกันชีวิต หรือกฎหมายอื่น  กรรมการ พนักงาน หรือ ลูกจาง 
ก็สามารถกูยืมเงินจากบริษัทได  โดยเหตุผลที่กฎหมายกําหนดขอยกเวนไวในพระราชบัญญตัิบริษัท
มหาชนมาตรา 89 วรรคแรก (1) และ (2) นั้นเนื่องมาจากการกูยืมเงินทั้งสองประเภทไมไดมีลักษณะ
ที่กอใหเกิด Conflict of Interest เพราะเหตุวาการกูยืมเงินตามระเบียบสงเคราะหพนักงาน  หรือการ
กูยืมเงินในฐานะที่บริษัทมหาชนเปนธนาคารพาณิชยนั้นเปนการกูยืมเงินตามระเบียบแบบแผนที่
กําหนดไวชัดเจนลวงหนา   บริษัทมหาชนจํากัดซึ่งเปนเจาหนี้ไมสามารถใหสิทธิพิเศษใด ๆ กับ
กรรมการไดเลย   ดังนั้นการกูยืมเงินตาม (1) (2) จึงไมเขากรณีของผลประโยชนของกรรมการขัด
กับผลประโยชนของบริษัทมหาชนที่กรรมการเปนผูแทนอยู จึงสามารถทําได  ไมเหมือนกับการ
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กูยืมเงินทั่วๆ ไปซึ่งไมมีระเบียบกําหนดไวและอาศัยการเจรจาทําสัญญาระหวางเจาหนี้และลูกหนี้
เปนสําคัญ  จึงมีโอกาสที่กรรมการ พนักงานหรือลูกจางจะใชสิทธิพิเศษของตนในการเจรจาทํา
สัญญากูยืมได  

ในมาตรา 89 วรรคสอง (ก) ยังไดบัญญัติหลักการเพิ่มเติมวา การใหกูยืมกับ คูสมรสของ
กรรมการ พนักงาน หรือลูกจาง   และ บุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะของกรรมการ พนักงาน หรือ
ลูกจาง ใหถือวาเปนการใหกูยืมเงินแกกรรมการ พนักงาน หรือลูกจางดวย   
 คําวา “คูสมรส” หมายถึงสามีหรือภรรยาที่จดทะเบียนสมรสกันถูกตองตามกฎหมาย  
ดังนั้น   หากบริษัทใหกูเงินแกสามีหรือภรรยานอกกฎหมายของกรรมการบริษัท   สัญญากูดังกลาว
ก็เปนผลและไมถูกหามตามมาตรา 89 วรรคสอง (ก) นี้   
 คําวา “บุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ” นั้นหมายถึงบุตรที่มีอายุไมถึง 20 ปบริบูรณ ของ
กรรมการ พนักงาน ลูกจาง   เหตุที่ถือวาการที่บริษัทใหบุตรของกรรมการที่ยังไมบรรลุนิติภาวะกู
เงิน  เสมือนวาเปนกรณีใหกรรมการกูนั้น  เพราะวาบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะยังไมมีอํานาจจัดการ
ทรัพยสินของตนเอง  ผูปกครองตองจัดการเรื่องทรัพยสินใหตามกฎหมาย  ดังนั้นการใหบุตรที่ยัง
ไมบรรลุนิติภาวะกูยืมเงิน ก็เทากับเปนการที่กรรมการ พนักงาน ลูกจางไดใชเงินจํานวนดังกลาว
ดวย   ทั้งนี้มาตรา 89 ไมไดหามบุตรที่บรรลุนิติภาวะของกรรมการ พนักงาน ลูกจาง กูยืมเงินจาก
บริษัท  แตการกูดังกลาวกรรมการจะตองเปดเผยขอมูลเร่ืองสวนไดเสียของบุตรใหที่ประชุม
กรรมการทราบกอนตัดสินใจใหกูตามมาตรา 88 ดวย 
 ในมาตรา 89 วรรคสอง (ข)  ยังใหถือวา การที่บริษัทใหกูยืมเงินกับหางหุนสวนสามัญที่
กรรมการ พนักงานหรือลูกจาง คูสมรส หรือบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะเปนหุนสวนอยู  เปนการให
กูเงินแกกรรมการ พนักงาน หรือลูกจางดวย  
 ในมาตรา 89 วรรคสอง (ค) ยังใหถือวาการท่ีบริษัทใหกูยืมเงินกับหางหุนสวนจํากัดที่
กรรมการ พนักงานหรือลูกจาง คูสมรส หรือบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะเปนหุนสวนไมจํากัดความ
รับผิดอยู  เปนการใหกูเงินแกกรรมการ พนักงาน หรือลูกจางดวย  
 ในมาตรา 89 วรรคสอง (ง) ยังใหถือวาการที่บริษัทใหกูยืมเงินกับบริษัทเอกชนหรือบริษัท
มหาชนที่บริษัทเขาถือหุนเกินกวากึ่งหนึ่ง ใหถือวาเปนการที่บริษัทใหกูกับ กรรมการ พนักงาน 
ลูกจางดวย 

ในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน มาตรา 89 วรรคทาย ใหคํานิยามของคําวา “การใหกูยืม
เงิน” ใหหมายความถึงกรณีการที่บริษัทเขาค้ําประกันหนี้เงินกูใหกับกรรมการ พนักงาน หรือลูกจาง
ดวย  และรวมถึงการรับซื้อหรือซ้ือลดตั๋วเงิน  และการใหหลักประกันเกี่ยวกับเงินที่กูยืมดวย  เพราะ
เหตุวาลักษณะของการเขาค้ําประกัน รับซื้อหรือซ้ือลดตั๋วเงิน  หรือการใหหลักประกันเกี่ยวกับเงินกู
นั้นก็เปนลักษณะที่บริษัทมีสถานะเปนเจาหนี้ของกรรมการ  พนักงาน  หรือลูกจางเชนกัน  
ตัวอยางเชน  นาย ก. เปนกรรมการบริษัท ข. จํากัด (มหาชน) ไดกูยืมเงินจากธนาคารมา 2 ลานบาท  



 107

ถานาย ก. ประสงคใหบริษัท ข. เขาค้ําประกันสัญญากูดังกลาว    นาย ก. ไมสามารถทําได  เนื่องจาก
ตองหามตามมาตรา 89 วรรคทาย  เพราะลักษณะดังกลาวเสมือนวาบริษัท ข. กลายเปนเจาหนี้  และ
นาย ก. เปนลูกหนี้นั่นเอง 

การที่กรรมการทําสัญญากูกับบริษัทมหาชนนั้นแทจริงแลวก็เขาลักษณะของการที่
กรรมการทําธุรกิจกับบริษัทตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87 เชนเดียวกัน  ซ่ึงตาม
หลักการของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87 กรรมการสามารถกระทําธุรกิจกับบริษัทได 
ถาไดรับความยินยอมจากที่ประชุมคณะกรรมการ แตมาตรา 89 ไดบัญญัติหามไวเด็ดขาดโดยไมมี
ขอยกเวน ปญหาจึงเกิดขึ้นวา กรรมการบริษัทคนหนึ่งจะทําสัญญากูยืมเงินจากบริษัท  โดยขอรับ
ความยินยอมจากที่ประชุมกรรมการ หรือท่ีประชุมผูถือหุนตามมาตรา 87 เพื่อใหสัญญากูมีผล
สมบูรณไดหรือไม    
 ปญหาดังกลาวเปนปญหาเรื่องความสัมพันธระหวางมาตรา 87 และมาตรา 89 ซ่ึงแยก
พิจารณา ไดดังนี้ 
 1) หากเปนกรณีที่กรรมการทําสัญญากูยืมเงินกับบริษัท  จะเห็นวาเขาลักษณะของการทํา
ธุรกิจกับบริษัทที่สามารถขออนุญาตจากที่ประชุมกรรมการไดตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
มาตรา 87   และก็เขาลักษณะของการกูยืมที่ตองหามตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 89 
ดวย   ดังนั้นจึงตองบังคับตามมาตรา 89 ซ่ึงถือวาเปนบทหามโดยเครงครัด  กลาวคือกรรมการไม
สามารถขอความยินยอมจากที่ประชุมกรรมการหรือที่ประชุมผูถือหุนเพื่อขอการรับรองสัญญากูที่
ตองหามตามมาตรา 89 ได  เหตุท่ีพิจารณามาตรา 89 วากรรมการไมอาจขอความยินยอมจากที่
ประชุมกรรมการหรือที่ประชุมผูถือหุนรับรองสัญญากูไดนั้นเพราะเหตุวา  ทั้งมาตรา 87 และมาตรา 
89 เปนบทบัญญัติในลักษณะหามกรรมการทั้งส้ิน  ซ่ึงเปนบทบัญญัติในลักษณะเดียวกัน  แตมีการ
บัญญัติที่ตางกัน  คือบทบัญญัติในมาตรา 87 อนุญาตใหกรรมการขอความยินยอมจากที่ประชุม
คณะกรรมการได  แตในมาตรา 89 หามีบทบัญญัติเชนนั้นไม  ดังนั้นจึงตองตีความบทบัญญัติ
มาตรา 89 ใหมีผลแตกตางไปจากมาตรา 87 จึงถือวามาตรา 89 เปนบทบังคับเด็ดขาดที่กรรมการไม
อาจขออนุญาตจากที่ประชุมกรรมการและที่ประชุมผูถือหุนได  
 2)  หากเปนกรณีที่พนักงานหรือลูกจางกูยืมเงินจากบริษัท  กรณีนี้ไมเขาลักษณะกรรมการ
กระทําธุรกิจอยางหนึ่งอยางใดกับบริษัทที่ตองหามตามมาตรา 87  เพราะมาตรา 87 หามเฉพาะ
กรรมการ  แตไมหามพนักงานหรือลูกจางทําธุรกิจกับบริษัท  แตการที่พนักงานหรือลูกจางกูยืมเงิน
จากบริษัทนั้นเขาลักษณะตองหามตามมาตรา 89 ดังนั้นพนักงานหรือลูกจางกูยืมเงินจากบริษัท
ไมได   
 หากกรรมการฝาฝนมาตรา 89 โดยทําสัญญากูยืมเงินจากบริษัทไป  ผลของการฝาฝนมาตรา 
89 นี้พิจารณาได 3 ประเด็น กลาวคือ 
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1) ผลตอสัญญากู   ในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 89 ไมไดบัญญัติวากรรมการ
ที่ฝาฝนกูยืมเงินจากบริษัทไปแลว ผลของสัญญากูจะเปนเชนใด ตกเปนโมฆะ โมฆียะ 
หรือไมผูกพันตามกฎหมาย  กรณีนี้ตองถือวา “การที่กรรมการฝาฝนมาตรา 89 โดยเขา
ทําสัญญากูยืมเงินจากบริษัทนั้น  สัญญากูจะตกเปนโมฆะตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยมาตรา 150”  เพราะถือวาเปนการทํานิติกรรมที่ฝาฝนขอหามตาม
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 89  และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 89 
นี้ เปนกฎหมายที่ เ กี่ ยวกับความสงบเรี ยบรอยของประชาชน   เหตุที่ ถือว า
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 89 เปนกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยก็
เพราะวา “การที่กรรมการฝาฝนมาตรานี้จะตองไดรับโทษทางอาญาตามที่บัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 204” จึงสามารถเทียบเคียงไดกับกรณีของ 
พระราชบัญญัติหามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 ที่กําหนดโทษทางอาญา คือ 
จําคุกไมเกินหนึ่งป  หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ สําหรับเจาหนี้
เงินกูที่เรียกดอกเบี้ยเกินกวารอยละ15 ตอปไว และศาลฎีกาในคดีที่ 136/2507, ที่ 
261/2516, ที่ 816/2518, ที่ 5781/2533, ที่ 567/2536, ที่ 1913/2537 และที่ 4690/2540 ก็
ไดวินิจฉัยไวแลววาเจาหนี้ที่ฝาฝนเรียกดอกเบี้ยเกินกวารอยละ 15 ตอปนั้น   ศาลถือวา
ดอกเบี้ยมีผลตกเปนโมฆะทั้งหมด  ลูกหนี้จะคืนเฉพาะแตเงินตนเทานั้น  และเหตุที่
ดอกเบี้ยเปนโมฆะทั้งหมดก็เพราะการเรยีกดอกเบี้ยเกินอัตราเปนเรื่องตองหามชัดแจง
ตามกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน  เพราะกฎหมายดังกลาวมี
บทกําหนดโทษทางอาญา  จึงถือวาเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน  ดังนั้นการที่กรรมการกูยืมเงินจากบริษัททําใหผลของสัญญากูเปนโมฆะ  
และบริษัทเรียกเงินคืนไดฐานลาภมิควรได  

2) ผลในเรื่องความรับผิดทางแพงของกรรมการ   กรรมการที่ฝาฝนพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัดมาตรา 89 นี้จะตองรับผิดทางแพงฐานละเมิด   เพราะเปนกรณีของการจง
ใจทําผิดกฎหมายและทําใหบริษัทมหาชนจํากัดได รับความเสียหาย  โดยใน
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 91 (4) ไดบัญญัติวาใหกรรมการทุกคนรับผิด
อยาง “ลูกหนี้รวม” แตทั้งนี้บริษัทตองพิสูจนถึงความเสียหายที่ไดรับจากการที่
กรรมการฝาฝนมาตรา 89 มิเชนนั้นกรรมการที่ฝาฝนก็ไมตองรับผิด   

 
3) ผลในเรื่องความรับผิดทางอาญาของกรรมการ  ที่ฝาฝนพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน

มาตรา 89 จะตองไดรับโทษทางอาญา คือ ปรับไมเกินสองหมื่นบาท หรือสองเทาของ
จํานวนเงินที่ใหกูยืม  แลวแตวาจํานวนใดจะมากกวากัน 
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 จ) ความรับผิดอันเนื่องมาจากการจายคาตอบแทนกรรมการที่มิชอบตามมาตรา 90  
   

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 90 บัญญัติวา  
“หามมิใหบริษัทจายเงินหรือทรัพยสินอื่นใดใหแกกรรมการ  เวนแตจายเปนคาตอบแทน

ตามขอบังคับของบริษัท 
 ในกรณีท่ีขอบังคับของบริษัทไมไดกําหนดไว  การจายคาตอบแทนตามวรรคหนึ่งใหเปนไป
ตามมติของท่ีประชุมผูถือหุน  ซ่ึงประกอบดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของจํานวนเสียง
ท้ังหมดของผูถือหุนซึ่งเขามาประชุม”  
 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 90 เปนบทบัญญัติสุดทายในพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัด ที่กําหนดขึ้นเพื่อปองกันผลประโยชนที่ขัดกันของกรรมการและบริษัท  ซ่ึงตาม
กฎหมายประเทศอังกฤษก็มีบทบัญญัติในลักษณะนี้ที่เรียกวา Restraints on directors' 
remuneration  สวนกฎหมายสหรัฐอเมริกาเรียกวา   Executive Compensation  ซ่ึงลวนแตมี
เจตนารมยเดียวกัน คือ “การหามมิใหบริษัทจายคาตอบแทนใหกับกรรมการ  เวนแตจะไดรับการ
ยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุนกอน”  การหามบริษัทนั้นก็เปรียบเสมือนกับการหามกรรมการ  เพราะ
การตัดสินใจของบริษัทก็มาจากคณะกรรมการนั่นเอง  เหตุที่ตองหามมิใหบริษัทจายคาตอบแทนให
กรรมการนั้น เพราะวา หากอนุญาตใหบริษัทจายคาตอบแทนใหกับกรรมการไดตามที่บริษัท
ตองการแลว    ก็จะเกิดกรณี Conflict of Interest ทันที  เนื่องจากผูพิจารณาคาตอบแทนนั้นก็คือ
กรรมการบริษัทที่ทําหนาที่ตัดสินใจแทนบริษัท   สวนผูรับคาตอบแทนนั้นก็คือกรรมการบริษัท
นั่นเอง  จึงอาจเกิดกรณีที่กรรมการกําหนดคาตอบแทนใหตนเองสูงเกินสมควรและทําใหบริษัท
เสียหายได  ดังนั้นจึงตองมีบทบัญญัติที่หามบริษัทจายคาตอบแทนใหกรรมการ   และโอนอํานาจ
การกําหนดเรื่องคาตอบแทนกรรมการไปใหกับที่ประชุมผูถือหุนซึ่งเปนเจาของทรัพยสินทั้งหมด
ของบริษัท   โดยกฎหมายไทยตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 90 ไดกําหนดจํานวนเสียง
ขางมากที่รับรองคาตอบแทนของกรรมการไวสูงถึงสองในสามของจํานวนเสียงทั้งหมดที่เขามา
ประชุม    
  
 ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 90 ไดกําหนดหลักเกณฑพิจารณาเรื่อง
คาตอบแทนกรรมการไวดังนี้  

1) โดยหลักแลวหามคณะกรรมการอนุมัติจายเงินหรือทรัพยสินอ่ืนใดใหแกกรรมการแต
ละคน  เพราะปองกันมิใหเกิด Conflict of Interest ตัวอยางเชน ในบริษัทมหาชนแหง
หนึ่ง  คณะกรรมการจะอนุมัติเงินโบนัสพิเศษใหกับคณะกรรมการทุกคนไมได  
ตองหามตามมาตรา 90  
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2) กรรมการจะไดรับเงินจากบริษัทไดเพียงทางเดียว คือ “คาตอบแทนกรรมการ”  ซ่ึง
คาตอบแทนกรรมการนี้สวนมากจะกําหนดอยูในขอบังคับของบริษัท  ซ่ึงตามกฎหมาย
แลวขอบังคับของบริษัทนั้นก็ไดรับการพิจารณาแลวจากที่ประชุมจัดตั้งบริษัทมหาชน
จํากัด (พระราชบัญญัตบิริษัทมหาชน มาตรา 35 (1))  และการแกไขขอบังคับของ
บริษัทมหาชนก็ตองกระทําโดยที่ประชุมผูถือหุนที่มีคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่
ของจํานวนเสียงทั้งหมดของผูถือหุนที่มาประชุมและมีสิทธิออกเสียง (พระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชน มาตรา 31)  จึงเปนที่แนนอนวาประเด็นเรื่องคาตอบแทนกรรมการ
ตามที่กําหนดไวในขอบังคับของบริษัทนั้นตองไดรับการรับรองจากที่ประชุมผูถือหุน
เสมอ 

3) ในกรณีที่ขอบังคับของบริษัทมหาชนไมไดกําหนดเรื่องคาตอบแทนกรรมการไว   
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 90 วรรคสองไดกําหนดใหที่ประชุมผูถือหุนที่มี
คะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของจํานวนเสียงทั้งหมดของผูถือหุนซึ่งมาประชุม 
พิจารณาลงมติวาสมควรจะใหคาตอบแทนกรรมการหรือไม  และจํานวนเทาใด   

 
จากที่กลาวมาทั้ง 3 ขอ จะเห็นไดวาการที่กฏหมายกําหนดใหที่ประชุมผูถือหุนมีมติกําหนด

เร่ืองคาตอบแทนกรรมการนั้น   เพราะตองการขจัดปญหา Conflict of Interest โดยกําหนดใหผูถือ
หุนที่ เปนเจาของทรัพยสินที่แทจริงของบริษัทเปนผูมีอํานาจกําหนดจํานวนคาตอบแทนให
กรรมการ 

 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา  ศาลเคยปรับลดคาตอบแทนกรรมการที่สูงเกินสวน  แมวา

คาตอบแทนกรรมการนั้นจะไดรับการรับรองจากที่ประชุมผูถือหุนแลวก็ตาม   ในคดี Roger v. Hill 
289 U.S. 582 (1933)37 มีขอเท็จจริงคือ ผูบริหารบริษัท American Tobacco Company  ไดสรางสูตร
คํานวณคาตอบแทนกรรมการขึ้นจากผลกําไรที่ไดรับ  ในป ค.ศ. 1929 ประธานบริษัทไดรับ
คาตอบแทนมากกวา 680,000 เหรียญสหรัฐ และในปถัดไปคือ ค.ศ. 1930 ประธานบริษัทไดรับ
คาตอบแทนมากกวา 1,300,000 เหรียญสหรัฐ ซ่ึงเพิ่มขึ้นเกือบ 2 เทาตัว ศาลสูงสุดของสหรัฐ
พิจารณาวา “เปนการจายคาตอบแทนที่สูงเกินสวน  จึงอยูภายใตการตรวจสอบ (review) โดยศาล” 
แมในคดีนี้ศาลยอมรับวาสูตรการคํานวณนี้สมเหตุสมผล (reasonable) และไดรับการรับรองจากที่
ประชุมผูถือหุนแลว จึงมผีลใชบังคับไดตั้งแตป ค.ศ. 1912   

                                                        
37 Robert W. Hamilton, The Law of  Corporations in a nutshell (St. Paul Minn.: West 

publishing,1987),  pp.327-328. 
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กรณีนี้หากพิจารณาตามกฎหมายไทยแลวจะพบวาศาลไมนาจะมีอํานาจมาปรับลด
คาตอบแทนที่ที่ประชุมผูถือหุนพิจารณามาแลวได  เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 90 ไดวางหลักการ
ปองกันไมใหเกิด Conflict of Interest ไวแลวโดยใหที่ประชุมผูถือหุนเปนผูกําหนดคาตอบแทน  
ศาลจึงไมนาจะมีอํานาจวินิจฉัยจํานวนคาตอบแทนกรรมการ   อีกทั้งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
จํากัดไมไดมีบทบัญญัติใด  ๆที่ใหอํานาจผู ถือหุนบางรายยกคดีขึ้นสูศาลเพื่อพิจารณาเรื่อง
คาตอบแทนกรรมการที่สูงเกินสวน   ในขณะที่มาตรา 86 มาตรา 86 มีบทบัญญัติที่ใหผูถือหุน
บางสวนมีสิทธิฟองตอศาลแทนบริษัท   ดังนั้น  ผูถือหุนเสียงขางนอยที่ไมเห็นดวยกับคาตอบแทน
กรรมการที่สูงเกินสวนนั้น จึงไมมีสิทธิฟองศาลแทนบริษัทใหศาลกําหนดคาตอบแทนกรรมการใน
อัตราใหม  เนื่องจากไมมีกฎหมายใหอํานาจไว    

  
คณะกรรมการที่ฝาฝนมาตรา 90 กลาวคือจายเงินหรือทรัพยสินใหกรรมการนอกจากที่

กําหนดในขอบังคับและไมไดรับการรับรองจากที่ประชุมผูถือหุนนั้น  จะมีผลทางกฎหมาย
ดังตอไปนี้ 

1) ผลในเรื่องการจายเงิน  หากคณะกรรมการฝาฝนมาตรา 90 และจายเงินใหกรรมการแต
ละคน  การจายเงินดังกลาวจะสมบูรณหรือไม  และบริษัทจะเรียกเงินคืนไดหรือไม  
หากพิจารณาแลวจะเห็นวาการที่คณะกรรมการอนุมัติจายเงินใหกรรมการโดยฝาฝน
มาตรา 90 นั้น  มาตรา 90 ไมไดบัญญัติผลไววาการจายเงินดังกลาวจะมีผลอยางไร จะ
ตกเปนโมฆะ หรือไมผูกพันบริษัท และบริษัทจะเรียกคืนไดหรือไม  กรณีนี้จะเห็นได
วา การจายเงินใหกรรมการนั้นก็เขาลักษณะของการทําธุรกิจกับบริษัท (self-dealing) 
ตามที่ตองหามตามมาตรา 87 นั่นเอง แตในกรณีนี้ที่ประชุมคณะกรรมการไดเปน
ผูอนุมัติจายเอง   จึงถือวาที่ประชุมคณะกรรมการไดยินยอมแลว  การจายเงินนั้นจึงมี
ผลผูกพันบริษัท ซ่ึงบริษัทไมสามารถเรียกคืนได อีกทั้งการฝาฝนมาตรา 90 นี้ไมได
กําหนดโทษทางอาญาไวสําหรับกรรมการที่ฝาฝนดังเชนกรณีของมาตรา 89 ที่กลาวมา  
จึงไมถือวามาตรา 90 เปนกฎหมายวาดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน    ดังนั้น
การจายเงินใหกรรมการโดยไมไดรับความยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุนนั้นจึงนาจะ
สมบูรณตามมาตรา 87 แตบริษัทสามารถเรียกเงินทั้งหมดพรอมกับคาเสียหายคืนได
จากกรรมการแตละคนฐานละเมิด  และกรรมการทุกคนตองรับผิดอยางลูกหนี้รวมดวย
ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 91 (5)   

2) ผลในเรื่องความรับผิดทางแพง  กรรมการตองมีความรับผิดฐานละเมิด  เพราะเปนการ
จงใจฝาฝนกฎหมายทําใหบริษัทไดรับความเสียหาย  และในพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนมาตรา 91 (5) ยังไดบัญญัติใหกรรมการทุกคนตองรับผิดอยาง “ลูกหนี้รวม” 
สําหรับการกระทําที่ฝาฝนมาตรา 90 นี้ดวย  
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3.1.5 ความรับผิดรวมกันของกรรมการ  
 
 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 91 บัญญัติวา 
 “กรรมการตองรับผิดรวมกันเพื่อความเสียหายใด ๆ อันเกิดขึ้นแกบริษัทในกรณีดังตอไปนี้  

(1) การเรียกใหผูจองหุนชําระเงินคาหุน หรือโอนกรรมสิทธ์ิทรัพยสินใหแกบริษัทโดยไม
ปฏิบัติตามมาตรา 37 หรือ มาตรา 38 

(2) การนําเงินคาหุนไปใชจายหรือจําหนายทรัพยสินท่ีไดรับชําระเปนคาหุนของบริษัท
โดยฝาฝนมาตรา 43 

(3) การดําเนินการใด ๆ โดยฝาฝนมาตรา 85  
(4) การใหกูยืมเงินโดยฝาฝนมาตรา 89  
(5) การจายเงินหรือทรัพยสินอื่นใดใหแกกรรมการโดยไมปฎิบัติตามมาตรา 90  
(6) การจายเงินปนผลใหแกผูถือหุนโดยฝาฝนมาตรา 115 หรือการรับผิดตามมาตรา 118 

เวนแตจะพิสูจนไดวาไดกระทําการโดยสุจริตและอาศัยหลักฐาน  หรือรายงานทาง
การเงินท่ีประธานกรรมการหรือเจาหนาท่ีการเงินของบริษัท หรือผูสอบบัญชีของ
บริษัทรับรองวาถูกตองแลว 

(7) การไมจัดทําหรือเก็บรักษาบัญชี ทะเบียน หรือเอกสารของบริษัทตามพระราชบัญญัติ
นี้    เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไดกระทําการอันสมควรเพื่อมิใหมีการฝาฝนแลว” 

 
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 92 บัญญัติวา 
“กรรมการไมตองรับผิดตามมาตรา 91 ในกรณีดังตอไปนี้ 
(1) พิสูจนไดวาตนมิไดรวมกระทํากิจการนั้น ๆ หรือกิจการดังกลาวไดกระทําไปโดยมิได

อาศัยมติของท่ีประชุมคณะกรรมการ 
(2) ไดคัดคานในที่ประชุมคณะกรรมการโดยปรากฏในรายงานการประชุมหรือไดทําเปน
หนังสือยื่นตอประธานท่ีประชุมภายในสามวันนับแตสิ้นสุดการประชุม” 
โดยหลักการเรื่องความรับผิดทางละเมิดแลว  หากกรรมการบริษัทคนใดกระทําการฝาฝน

ตอหนาที่แลว กรรมการคนนั้นก็จะตองมีความรับผิดเปนการสวนตัวตอบริษัท  กรรมการบริษัท
อ่ืนๆ ที่ไมไดรวมกระทําการละเมิดก็ไมตองรับผิดดวย   แตเนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการ
บริษัทนั้นจะดําเนินการในรูปแบบของ “คณะกรรมการ”  ซ่ึงประกอบดวยกรรมการหลายคน
รวมกันและดําเนินการโดยผานทาง “มติของคณะกรรมการ”  พระราชบัญญตัิบริษัทมหาชนมาตรา 
91 จึงบัญญัติบทสันนิษฐานความรับผิดของกรรมการไว  โดยบัญญัติวาหากเกิดเหตุการณใด
เหตุการณหนึ่งใน มาตรา 91 (1) ถึง (7) ใหสันนิษฐานไวกอนวากรรมการทุกคนตองรวมรับผิดใน
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ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบริษัท     โดยกรรมการแตละคนมีขอตอสูใหตนเองพนจากความรับผิดได 
4 กรณีดังที่บัญญัติไวในมาตรา 92 (1) และ (2)  กลาวคือ กรรมการที่ตองการจะใหตนเองพนความ
รับผิดตองพิสูจนวา   

1) ตนมิไดรวมกระทํากิจการนั้น ๆ  หรือ 
2) กิจการนั้นๆไดกระทําไปโดยมิไดอาศัยมติของที่ประชุมคณะกรรมการ หรือ  
3) ตนไดคัดคานในที่ประชุมคณะกรรมการโดยปรากฏในรายงานการประชุม หรือ 
4) ตนไดทําหนังสือยื่นตอประธานที่ประชุมภายในสามวันนับแตส้ินสุดการประชุม    
อยางใดอยางหนึ่ง    มิเชนนั้นแลว  กรรมการที่ไมไดยกขอตอสูตามมาตรา 92 ก็จะตองบท

สันนิษฐานความรับผิดตามมาตรา 91  และรับผิดรวมกันทั้งคณะ 
 
ตัวอยางที่หนึ่ง บริษัท ก. จํากัด (มหาชน)  มีกรรมการ 7 คนรวมขึ้นเปนคณะกรรมการของ

บริษัท คือ นายหนึ่ง นายสอง นายสาม นายส่ี นายหา นายหก และนายเจ็ด โดยในการประชุม
คณะกรรมการครั้งหนึ่ง  นายหนึ่ง นายสอง นายสาม นายส่ี นายหา นายหก เขารวมประชุม สวน
นายเจ็ดไดลาประชุมโดยยื่นหนังสือลาประชุมลวงหนา  ที่ประชุมคณะกรรมการมีมติใหบริษัทซื้อ
รถยนตใหนายหนึ่ง 1 คันราคา 1ลานบาทเนื่องจากนายหนึ่งไปเจรจารวมทุนกับบริษัทตางชาติเปน
ผลสําเร็จ  โดยนายสอง นายสาม นายส่ี นายหา ลงมติเห็นชอบ  สวนนายเจ็ดไดคัดคานในที่ประชุม
โดยปรากฏในรายงานการประชุม  สวนนายหนึ่งงดออกเสียงเนื่องจากตนมีสวนไดเสีย  เชนนี้จะ
เห็นไดวาเปนกรณีที่คณะกรรมการกระทําการฝาฝนมาตรา 90 ที่หามมิใหบริษัทจายเงินหรือ
ทรัพยสินอ่ืนใดใหแกกรรมการ  โดยมาตรา 91 (5) ไดบัญญัติเปนขอสันนิษฐานไววาให
คณะกรรมการทุกคนตองรับผิดตอบริษัทในฐานะลูกหนี้รวม  แตกรณีนี้นายหกสามารถยกขอตอสู
ตามมาตรา 92 (2) ขึ้นตอสูวาตนไดคัดคานในที่ประชุมกรรมการโดยปรากฏในรายงานการประชุม
เพื่อใหตนหลุดพนความรับผิดได  สวนนายเจ็ดก็สามารถยกขอตอสูตามมาตรา 92 (1) ขึ้นตอสูวาตน
ไมไดเขาประชุมในวันที่มีมติดังกลาว ซ่ึงถือวาเปนกรณีที่ตนไมไดรวมทํากิจการนั้นๆ   ดังนั้น โดย
ผลของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 91 มติของคณะกรรมการดังกลาวทําใหนายหนึ่ง นาย
สอง นายสาม นายสี่ และนายหาตองรวมรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบริษัท  กลาวคือตอง
ชดใชราคารถยนตใหกับบริษัท สวนนายหกไมตองรวมรับผิดดวยเพราะไดคัดคานในที่ประชุมโดย
ปรากฏในรายงานการประชุม(มาตรา 92 (2))  และนายเจ็ดก็ไมตองรวมรับผิดดวยเพราะนายเจ็ด
ไมไดเขาประชุม  จึงถือวาไมไดรวมกระทํากิจการดังกลาว (มาตรา 92 (1)) 

 
ตัวอยางที่สอง ในพระราชบัญญัติบริษทัมหาชนมาตรา 37 วรรคสามไดวางหลักวาบริษัท

ไมสามารถนําเงินคาหุนที่คางชําระมาหักกลบลบหนี้กับหนี้ของบริษัทได   และในมาตรา 91 (1) ได
บัญญัติวา การเรียกใหผูจองหุนชําระเงินคาหุน หรือโอนกรรมสิทธิ์ทรัพยสินใหแกบริษัทโดยไม



 114

ปฏิบัติตามมาตรา 37 นั้นเปนความรับผิดรวมกันของกรรมการทุกคน ในบริษัทรุงเรืองจํากัด 
(มหาชน) มีกรรมการบริษัท 5 คน คือ นาย ก. นาย ข. นาย ค. นาย ง. และนาย จ.   โดยนาย ก.และ
นาย ข.  ทําสัญญาในนามบริษัทรุงเรืองจาง นาย ฉ. ตกแตงอาคารสํานักงานของบริษัทเปนเงิน 5 
แสนบาท ตอมานาย ฉ. มาซื้อหุนจากบริษัทรุงเรืองจํากัดมูลคา 5 แสนบาท   นาย ก.และนาย ข.  จึง
แสดงเจตนาในนามบริษัทโดยนําหนี้ที่บริษัทรุงเรืองเปนหนี้คาตกแตงสํานักงาน 5 แสนบาทมาหัก
กลบกบัเงินคาหุนที่นาย ฉ. คางชําระอยู  ธุรกรรมหักกลบลบหนี้นี้มีผลสมบูรณตามกฎหมาย เพราะ
มาตรา 37 นั้นมิใชกฎหมายวาดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน  เนื่องจากไมมีโทษทางอาญา
กําหนดไว∗   ดังนั้นบริษัทรุงเรืองจึงไมสามารถเรียกใหนาย ฉ. ชําระคาหุนไดอีกเนื่องจากหนี้ไดถูก
หักกลบไปหมดแลว  เชนนี้คณะกรรมการของบริษัทรุงเรืองจํากัดทั้งหมดจะตองมีความรับผิดชดใช
คาเสียหายใหกับบริษัทรุงเรืองตามบทสันนิษฐานในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 91 (1)  
แตทั้งนี้จะเห็นวา นาย ค. นาย ง. และนาย จ. สามารถยกขอตอสูตามมาตรา 91 (1) มาปฏิเสธให
ตนเองหลุดพนจากความรับผิดได  โดยสามารถยกขอตอสูไดวา “การแสดงเจตนาหักกลบลบหนีน้ัน้
ไมไดกระทําโดยอาศัยมติของที่ประชุมกรรมการ”  เปนการกระทําสวนตัวของ นาย ก. และ นาย ข.  

 
กิจการที่ถือวากรรมการทุกคนตองรวมรับผิดนั้นมีอยู 7 กรณีในมาตรา 91 (1) ถึง (7) คือ 
1) การเรียกใหผูจองหุนชําระเงินคาหุน หรือโอนกรรมสิทธิ์ ทรัพยสินใหแกบริษัทโดยไม

ปฏิบัติตามมาตรา 37 หรือมาตรา 38       
2) การนําเงินคาหุนไปใชจายหรือจําหนายทรัพยสินที่ไดรับชําระเปนคาหุนของบริษัท

โดยฝาฝนมาตรา 43 
3) การดําเนินการใด ๆ โดยฝาฝนมาตรา 85  เชน  การที่กรรมการคนหนึ่งฝาฝนตอหนาที่

แหงความซื่อสัตยสุจริต กระทําการโดยทุจริตแลวยักยอกเงินของบริษัทไปเปนของตน  
กฎหมายสันนิษฐานวาใหคณะกรรมการทุกคนรวมรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นกับ
บริษัท  แตกรณีนี้กรรมการที่ไมไดทุจริต  อาจพิสูจนไดวา “ตนไมไดรวมกระทําการ
นั้น ๆ”  เพื่อใหตนเองหลุดพนจากความรับผิดได    จะเห็นไดวาบทบัญญัติของมาตรา 

                                                        
∗ กรณีนี้เมื่อเปรียบเทียบพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 37 วรรคหนึ่ง วรรคสอง 

และ วรรคสาม แลวจะเห็นไดชัดวาพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 37 วรรคสามมิใช
กฎหมายวาดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน  การฝาฝนหักกลบลบหนี้จึงไมทําใหนิติกรรม
เปนโมฆะ  เทียบกับพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 37 วรรคหนึ่งและวรรคสอง ถือวาเปน
กฎหมายที่เกียวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนเพราะพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด
มาตรา 192 และมาตรา 195 ไดกําหนดโทษทางอาญาไวใหกับคณะกรรมการที่ฝาฝนไมปฏิบัติตาม
มาตรา 37 วรรคหนึ่งและวรรคสอง 
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91 นั้นคอนขางเปนบทสันนิษฐานที่รุนแรงและผลักภาระการพิสูจนใหกับกรรมการแต
ละคนที่จะตองพิสูจนเพื่อใหตนเองพนผิดเปนราย ๆ ไป ถากรรมการไมสามารถพิสูจน
ถึงความบริสุทธิ์ของตนได กฎหมายก็จะถือวากรรมการทุกคนนั้นตองรวมรับผิดชดใช
คาเสียหายใหบริษัท  ซ่ึงตางจากคดีแพงทั่ว ๆ ไปที่โจทกตองมีหนาที่นําสืบถึงความผิด
หรือความทุจริตของจําเลย     นักกฎหมายบางทานใหทัศนะวาเหตุที่กฎหมายกําหนด
ขอสันนิษฐานและผลักภาระการนําสืบไปใหกรรมการแตละคนนั้นก็เพื่อตองการ
คุมครองประโยชนของผูถือหุน  ซ่ึงทําใหกรรมการนอกจากจะตองปฏิบัติหนาที่โดย
ความระมัดระวังและซื่อสัตยแลว   ยังตองพิจารณาความประพฤติของกรรมการอื่นๆ 
กอนเขากับตําแหนงอีกดวย38 

4) การใหกูยืมเงินโดยฝาฝนมาตรา 89  ดังที่กลาวมาแลวในมาตรา 89 วาหามมิใหบริษัท
ใหกรรมการ พนักงาน หรือผูถือหุนกูยืมเงิน  ดังนั้นหากกรรมการคนใดใหพนักงาน
กูยืมเงิน และตอมาหนี้เงินกูนั้นกลายเปนหนี้สูญ  ทําใหบริษัทไดรับความเสียหาย 
กรรมการทุกคนก็จะตองรวมรับผิดดวย   โดยกรรมการอื่นสามารถตอสูตามมาตรา 92 
ได 

5) การจายเงินหรือทรัพยสินอ่ืนใดใหแกกรรมการโดยไมปฏิบัติตามมาตรา 90 ดังที่ได
ยกตัวอยางแลวใน ตัวอยางที่สอง  

6) การจายเงินปนผลใหแกผูถือหุนโดยฝาฝนมาตรา 115 หรือการรับผิดตามมาตรา 118 
เวนแตจะพิสูจนไดวากระทําการโดยสุจริตและอาศัยหลักฐาน หรือรายงานทางการเงิน
ที่ประธานกรรมการหรือเจาหนาที่การเงินของบริษัท หรือผูสอบบัญชีรับรองวาถูกตอง
แลว      ตัวอยางเชน  พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 115 วรรคหนึ่งวางหลักวา 
“…ในกรณีบริษัทยังมียอดขาดทุนสะสมอยู  หามมิใหจายเงินปนผล”  หาก
คณะกรรมการไดพิจารณางบการเงินจากผูสอบบัญชีแลวเห็นวา งบการเงินของบริษัท
แสดงวาบริษัทไมมียอดขาดทุนสะสมแลว  และในปนี้บริษัทมีกําไร   จึงนําเรื่องเขาที่
ประชุมผูถือหุนรับรองใหจายเงินปนผล  ที่ประชุมผูถือหุนก็รับรองใหจายเงินปนผล  
แตตอมาปรากฎวาผูสอบบัญชีทํารายงานผิด  บริษัทยังมียอดขาดทุนสะสมอยู  เชนนี้
คณะกรรมการตองมีความรับผิดรวมกันทั้งคณะตามมาตรา 91 (6)  แตคณะกรรมการ
ทั้งคณะยกขอตอสูใหหลุดพนความรับผิดได โดยยกขอตอสูวาคณะกรรมการกระทํา
โดยสุจริตและอาศัยหลักฐาน หรือรายงานทางการเงินที่ผูสอบบัญชีรับรองแลว   ดังนั้น
จะเห็นวาขอตอสูที่วา “คณะกรรมการไดกระทําการโดยสุจริตและอาศัยหลักฐานหรือ

                                                        
38 สุธาบดี สัตตบุศย, กฎหมายสําหรับผูถือหุนและกรรมการบริษัทมหาชนจํากัด  

(กรุงเทพมหานคร:บริษัท เอส.เอ. 21 จํากัด, 2537),  หนา 122-123. 
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รายงานทางการเงินที่ประธานกรรมการหรือเจาหนาที่การเงินของบริษัท หรือผูสอบ
บัญชีรับรองวาถูกตองแลว”  นั้น  เปนขอตอสูรวมกันของคณะกรรมการ   มิใชขอตอสู
เฉพาะตัวของกรรมการแตละคนดังที่บัญญัติในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 
92 (1) และ (2)   ซ่ึงในกรณีนี้กรรมการก็ยังมีสิทธิยกขอตอสูเฉพาะตัวตามมาตรา 92 
(1) (2) ขึ้นตอสูไดอยูเชนกัน 

7)  การไมจัดทําหรือเก็บรักษาบัญชี  ทะเบียน หรือเอกสารของบริษัทตามพระราชบัญญัติ
นี้  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไดกระทําการอันสมควรเพื่อมิใหมีการฝาฝนแลว  
ตัวอยางเชน หากคณะกรรมการไมจัดเก็บสมุดบัญชีผูถือหุนใหเรียบรอยทําใหสมุด
หายไป คณะกรรมการทั้งคณะตองมีความรับผิดชอบรวมกัน   โดยในอนุมาตรานี้ได
บัญญัติขอตอสูเฉพาะตัวของกรรมการแตละคนไววา  กรรมการอาจตอสูไดวาตนได
กระทําการอันสมควรเพื่อปองกันไมใหมีการฝาฝนแลว   

 
หากพิจารณาเปรียบเทียบความรับผิดรวมกันของกรรมการบริษัทมหาชนจํากัดตามที่

บัญญัติไวในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 91 และ 92   กับความรับผิดรวมกันของ
กรรมการบริษัทเอกชนตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1168  แลว  มี
ขอที่นาสังเกตดังนี้ 

 
1) กฎหมายกําหนดใหกรรมการบริษัทมหาชนรวมรับผิดอยางลูกหนี้รวมใน 7 กรณี  

(พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 91 (1) ถึง (7) ) ซ่ึงมากกวา กรณีของ
กรรมการบริษัทเอกชนที่กฎหมายกําหนดใหรับผิดรวมกันเพียง 4 กรณี (ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1168 วรรคสอง (1) ถึง (4) ) 

2) กฎหมายกําหนดใหกรรมการบริษัทมหาชนทุกคนตองรวมรับผิดอยางลูกหนี้รวม เมื่อ
มีกรรมการคนหนึ่งคนใดกระทําการฝาฝนตอหนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริต หรือ
หนาที่แหงความระมัดระวัง (พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 91 (3))  ในขณะที่
กฎหมายกําหนดใหกรรมการบริษัทเอกชนรับผิดเปนสวนตัว  เมื่อกระทําการฝาฝนตอ
หนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริต หรือหนาที่แหงความระมัดระวัง (ประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยมาตรา 1168 วรรคแรก ) 

3) ในกรณีที่กฎหมายกําหนดความรับผิดรวมกันของกรรมการนั้น กฎหมายกําหนดให
กรรมการบริษัทมหาชนสามารถขอตอสูใหพนความรับผิดได 4 กรณี (พระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชน มาตรา 92 (1)และ (2))  ในขณะที่กฎหมายไมอนุญาตใหกรรมการ
บริษัทเอกชนยกขอตอสูใด ๆ เลย  (ดูประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1168 
วรรคสอง )    ตัวอยางเชน  กรณีที่กรรมการจายเงินปนผลไมถูกตองดวยกฎหมาย  เชน
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คณะกรรมการบริษัทมหาชนจํากัดจายเงินปนผลใหผูถือหุน ทั้ง ๆ ที่บริษัทไมมีกําไร 
กรรมการบริษัทมหาชนทุกคนตองมีความรับผิดรวมกันตามที่บัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 91 (6) กรณีนี้หาก นาย ก. เปนกรรมการ
บริษัทมหาชนคนหนึ่งไดคัดคานในที่ประชุมวาบริษัทไมสามารถจายเงินปนผลไดและ
ปรากฏในรายงานการประชุม    นาย ก. สามารถยกขอตอสูไดวาตนคัดคานการกระทํา
ดังกลาวแลว  เปนผลทําใหนาย ก. ไมตองรับผิดรวมกับกรรมการคนอื่นๆ  ขอเท็จจริง
เดียวกันนี้   ถาเปนกรณีของบริษัทเอกชนแลว  นาย ก. แมจะไดคัดคานในที่ประชุมวา
ไมเห็นดวยในการจายเงินปนผลและปรากฏในรายงานการประชุม   แตนาย ก. ก็ตอง
รับผิดรวมกับกรรมการทุกคน   โดยไมมีขอตอสูใด ๆ เลย  เนื่องจากประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยไมไดกําหนดขอตอสูของกรรมการบริษัทเอกชนไวดัง เชน
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน    นาย ก. จึงตองรวมรับผิดกับกรรมการคนอื่นทุกคน
อยางลูกหนี้รวม   โดยตองชดใชเงินปนผลทั้งหมดคืนใหแกบริษัท   แตกรณีนี้หลังจาก
ที่กรรมการทุกคนชดใชคาเสียหายใหบริษัทแลว  ในเร่ืองความรับผิดระหวางกรรมการ
เองนั้น  ศาลนาจะเขามามีบทบาทกําหนดความรับผิดในระหวางกรรมการได โดยอาศยั
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 432 โดยอาจจะกําหนดใหกรรมการทุกคนที่
ลงมติใหเงินปนผลนั้นตองรับผิดแบบเฉลี่ยกัน  สวนนาย ก. นั้นไมตองรับผิดเลย  
เนื่องจากไดคัดคานในที่ประชุมแลว39   

 
นอกจากกรรมการตองรับผิดรวมกันตอบริษัทมหาชนดังที่ไดกลาวมาแลว  กรรมการยังมี

ความรับผิดรวมกันตอผูถือหุนของบริษัทและบุคคลที่เกี่ยวของกับบริษัทอีกดวย  เวนแตกรรมการ
จะพิสูจนวาตนไมไดมีสวนในการกระทําความผิดนั้นดวย  โดยความรับผิดรวมกันของกรรมการตอ
ผูถือหุนนั้นบัญญัติไวในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 94  กลาวคือ   

1) การแจงขอความอันเปนเท็จ  หรือปกปดขอความอันควรตองแจงเกี่ยวกับฐานะการเงิน
และผลการดําเนินงานของบริษัทในการเสนอขายหุน  หุนกูหรือตราสารการเงินของ
บริษัท  

2) การแสดงขอความหรือลงรายการในเอกสารที่ยื่นตอนายทะเบียนโดยขอความหรือ
รายการนั้นเปนเท็จ  หรือไมตรงกับบัญชีทะเบียน หรือเอกสารของบริษัท 

3) การจัดทํางบดุลและบัญชีกําไรขาดทุน รายงานการประชุมผูถือหุน  หรือรายงานการ
ประชุมคณะกรรมการอันเปนเท็จ 

                                                        
39 ปกปอง  ศรีสนิท, “ความรับผิดของกรรมการที่ไมไดบริหารงาน” ,วารสารนิติศาสตร ,   

ปที่ 30 ฉบับที่ 2 หนา 289-290. 
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3.1.6 การใหสัตยาบันสําหรับการกระทําของกรรมการ 
ตามที่ไดกลาวมาทั้งหมดแลววากรรมการอาจมีความรับผิดทางแพงไดหลายรูปแบบ ไมวา

จะเปน  “ความรับผิดแบบเปนสวนตัวตอบริษัท”  หรือ “ความรับผิดรวมกันท้ังคณะตอบริษัท”  
หรือ “ความรับผิดรวมกันท้ังคณะตอผูถือหุนหรือบุคคลซ่ึงเกี่ยวของกับบริษัท”   แตทั้งนี้  เมื่อผูถือ
หุนมีมติอนุมัติหรือใหสัตยาบันแลว  กรรมการก็ไมตองรับผิดในการกระทํานั้น ๆ ตอบริษัท ผูถือ
หุน หรือเจาหนี้ของบริษัท   แมวาตอมาจะมีการเพิกถอนมตินั้นก็ตาม  ตามที่บัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 95 ซ่ึงบัญญัติวา 

 
“กรรมการคนใดกระทําการใดที่ท่ีประชุมผูถือหุนมีมติใหอํานาจอนุมัติหรือใหสัตยาบันแลว  

แมตอมาจะมีการเพิกถอนมตินั้นกรรมการคนนั้นไมตองรับผิดในการกระทํานั้นตอบริษัท  ผูถือหุน
หรือเจาหนี้ของบริษัท” 

 
ตัวอยางเชน   คณะกรรมการบริษัท ก. จํากัด (มหาชน) ไดมีมติเลือกบริษัท ข.เปนผูชนะ

การประมูลกอสรางโรงงานแหงใหมของบริษัท   โดยเหตุที่เลือกบริษัท ข. เพราะคณะกรรมการทุก
คนไดรับเงินสินบนจากบริษัท ข.  ทั้ง ๆ ที่ บริษัท ค. มีประวัติการทํางานที่ดีกวา  และเสนอราคาที่
ถูกกวา   เชนนี้จะเห็นวาเปนกรณีที่คณะกรรมการบริษัท ก. กระทําการโดยฝาฝนตอหนาที่แหง
ความซื่อสัตยสุจริต  ทําใหบริษัท ก. ไดรับความเสียหายจากการที่ตองเสียคาใชจายสูงในการสราง
โรงงาน  จึงตองมีความรับผิดตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 85 และตองรับผิดรวมกัน
แบบลูกหนี้รวมตามมาตรา 91 (3)   เชนนี้  หากตอมาที่ประชุมผูถือหุนอนุมัติเห็นชอบดวยกับการ
จางบริษัท  ข.   คณะกรรมการบริษัท ก. ทุกคนก็จะหลุดพนจากความรับผิดทันที   และไมตองชดใช
คาเสียหายใหบริษัท ก. แตอยางใด   แมวาตอมาจะปรากฏวามีการเพิกถอนมติที่ประชุมผูถือหุนก็
ตาม     

หากเปรียบเทยีบกับกรณีของบริษัทเอกชนแลว ถาเสียงขางมากของที่ประชุมผูถือหุนมีมติ
อนุมัติหรือใหสัตยาบันแลว  คณะกรรมการอาจตองถูกผู ถือหุนที่คัดคานฟองรองใหชดใช
คาเสียหายไดอีก  โดยผูถือหุนที่คัดคานมีสิทธิฟองกรรมการไดภายใน 6 เดือนนับแตวันที่ที่ประชุม
ไดอนุมัติหรือใหสัตยาบัน (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1170)  
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3.2  ความรับผิดทางอาญาของผูบริหารบรษิัทมหาชนจํากัด 
 
 ความรับผิดทางแพงมีผลเปนการปองกันการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบไดในระดับหนึ่ง  
กลาวคือใหผูบริหารชดใชคาสินไหมทดแทนใหบริษัท   สวนความรับผิดทางอาญานั้นมีโทษจําคุก
และโทษปรับ  ซ่ึงจะมีผลเปนการปองกันมิใหผูบริหารบริษัทมหาชนปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบไดเปน
อยางดี   
 เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติที่กําหนดความผิดของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดแลวจะพบวา
มีกฎหมายที่เกี่ยวของทั้งหมด 3 สวน คือ  

1) พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535  
2) พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535  
3) กฎหมายพิเศษที่ควบคุมกิจการบางประเภท เชน พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย 

พ.ศ. 2505 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย ธุรกิจ
เครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 2522  พระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2535   พระราชบัญญัติ
ประกันวินาศภัย  พ.ศ. 2535  

 
3.2.1 ความรับผิดทางอาญาของผูบริหารบรษิัทมหาชนตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด 
พ.ศ. 2535 
 ในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดไดบัญญัติความรับผิดทางอาญาไวในหมวด 17 วา
ดวยเรื่อง “บทกําหนดโทษ”  ตั้งแตมาตรา 191 ถึงมาตรา 222 ซ่ึงสามารถแบงประเภทของความรับ
ผิดของผูบริหารบริษัทมหาชนไดเปน 3 สวนดังนี้ 
  

ก) ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติหนาท่ีท่ัว ๆ ไปท่ีกฎหมายกําหนด  
ความรับผิดประเภทนี้บัญญัติขึ้นเพื่อกําหนดโทษใหกับคณะกรรมการเทานั้น  โดยบัญญัติ

ไวในมาตรา 195,196,197,202  และมาตรา 207 
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 195 บัญญัติวา “คณะกรรมการบริษัทใดไม

ปฏิบัติตามมาตรา 37 วรรคสอง มาตรา 74 มาตรา 79 มาตรา 83 วรรคสอง มาตรา 96 วรรคสาม 
มาตรา 98 วรรคหนึ่ง มาตรา 100 มาตรา 101 มาตรา 105 วรรคสาม มาตรา 112 มาตรา 113 มาตรา 
115 วรรคสี่ มาตรา 151 หรือมาตรา 183 ตองระวางโทษปรับไมเกินสองหมื่นบาท”   

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 196 บัญญัติวา “คณะกรรมการบริษัทใดไม
ปฏิบัติตามมาตรา 39 มาตรา 40 มาตรา 150 มาตรา 157 หรือมาตรา 182 ตองระวางโทษปรับไมเกิน
สี่หมื่นบาท”  
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พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 197 บัญญัติวา “คณะกรรมการบริษัทใดฝาฝน
มาตรา 43 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป  หรือปรับไมเกินหกแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ”  

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 202 บัญญัติวา “ประธานคณะกรรมการบริษัท
หรือผูไดรับมอบหมายผูใดไมปฏบิัติตามมาตรา 81 วรรคสอง หรือมาตรา 82 ตองระวางโทษปรบัไม
เกินหนึ่งหมื่นบาท”  

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 207 บัญญัติวา “คณะกรรมการบริษัทใดแสดง
รายการตามมาตรา 114 (3) (4) หรือ (5) ไมครบถวน  หรือไมตรงกับความจริง  ตองระวางโทษปรับ
ไมเกินสองหมื่นบาท” 

 
ในกฎหมายที่กําหนดความรับผิดในสวนนี้จะเปน “บทลงโทษ”   โดยจะอางถึง “บท

บังคับ” หลาย ๆ บท   
ตัวอยางเชน ในมาตรา 196  เปน “บทลงโทษ” ที่อางถึง “บทบังคับ” ตามมาตรา 39  

กลาวคือ คณะกรรมการใดไมปฏิบัติตามบทบังคับตามมาตรา 39 คือ ไมดําเนินการขอจดทะเบียน
บริษัทภายในสามเดือนนับแตประชุมจัดตั้งบริษัท  คณะกรรมการก็ถือวากระทําความผิดตามมาตรา 
196  ตองระวางโทษปรับไมเกินสี่หมื่นบาท  

ตัวอยางเชน พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 81 วรรคสอง วางหลักให “ประธาน
คณะกรรมการตองเรียกประชุมคณะกรรมการเมื่อมีกรรมการบริษัท 2 คนรองขอ”   สวนมาตรา 202 
ไดวางหลักวา “ถาประธานคณะกรรมการไมปฏิบัติตามมาตรา 81 วรรคสอง ตองระวางโทษปรับไม
เกิน 1 หมื่นบาท”   เห็นวามาตรา 81 วรรคสองเปน “บทบังคับ” ใหประธานคณะกรรมการตอง
ปฏิบัติ   สวนมาตรา 202 เปน “บทลงโทษ” ที่กําหนดโทษทางอาญาไวสําหรับประธานกรรมการที่
ฝาฝนมาตรา 81 วรรคสองที่เปนบทบังคับ   
 
 ประเด็นที่นาสนใจคือ ความรับผิดอาญาในสวนนี้ตองการเจตนาหรือไม 

 
มีขอพิจารณาวาความผิดในสวนนี้สวนใหญเปนความรับผิดเพราะจากการบกพรองตอ

หนาที่ในทางธุรการ  ทางทะเบียน หรือทางเอกสารตาง ๆ ดังนั้น จึงมีแนวความคิดไดสองแนวทาง
วาความรับผิดประเภทนี้จะถือวาเปนความรับผิดอาญาประเภททั่วไปที่ตองการเจตนาตามประมวล
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กฎหมายอาญามาตรา 59 หรือวาเปน “ความรับผิดโดยเด็ดขาด”  (Strict liability)40 ที่ไมตองการ
เจตนาหรือประมาทก็มีความผิด 

ความรับผิดโดยเด็ดขาดนั้นตองมีกฎหมายบัญญัติไวชัดแจงวา “บุคคลจะตองรับผิดทาง
อาญาแมไมมีเจตนาหรือประมาท”   ตัวอยางของความรับผิดโดยเด็ดขาดที่กฎหมายบัญญัติไวโดย
ชัดแจง  เชน ความผิดลหุโทษ ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 104 หรือใน
พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 2482 มาตรา 16   
 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา  104 บัญญัติวา “การกระทําความผิดลหุโทษตามประมวล
กฎหมายนี้  แมกระทําโดยไมมีเจตนาก็เปนความผิด  เวนแตตามบทบัญญัติความผิดนั้นจะมีความ
บัญญัติใหเห็นเปนอยางอื่น”  
 พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 9)  พ.ศ. 2469  มาตรา 16 บัญญัติวา “การกระทําท่ีบัญญัติ
ไวในมาตรา 27 และมาตรา 99 แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 นั้น ใหถือวาเปนความผิด
โดยมิพักตองคํานึงวาผูกระทํามีเจตนาหรือกระทําโดยประมาทเลินเลอหรือหาไม” 
 ความผิดอาญาในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนในสวนนี้ไมถือวาเปนความผิดลหุโทษ   
เพราะไมวาจะเปน มาตรา195, 196, 197, 202 หรือมาตรา 207  ลวนแตมีโทษปรับเกินหนึ่งพันบาท
ทั้งสิ้น∗ และในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดก็ไมไดมีบทบัญญัติที่กําหนดใหความผิดทาง
อาญาในมาตราเหลานี้เปนความรับผิดโดยเด็ดขาดที่ไมตองการเจตนาหรือประมาท  ดังนั้น   จึงถือ
วาผูบริหารที่กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนในมาตราเหลานี้จะตองรับผิดทาง
อาญาก็ตอเมื่อกระทําโดยเจตนา ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคแรกที่
บัญญัติวา “บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเม่ือไดกระทําโดยเจตนา”  

หากผูบริหารบริษัทมหาชนกระทําความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนใน
มาตรา 195, 196, 202 และมาตรา 207 แลว (เวนแตมาตรา 197) ผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัด
สามารถชําระคาปรับในอัตราอยางสูงแกพนักงานเจาหนาที่กอนศาลพิจารณาได  เมื่อชําระคาปรับ
แลวจะมีผลใหคดีอาญาเลิกกัน  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 37 และสิทธินํา
คดีอาญามาฟองยอมระงับลงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 37 บัญญัติวา “คดีอาญาเลิกกันดังตอไปนี้ 

                                                        
40 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2542), หนา 214 – 215. 
∗ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 102 บัญญัติวา “ความผิดลหุโทษ คือความผิดซึ่งตองระวาง

โทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน  หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับเชนวามานี้ดวยกัน” 
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(1) ในคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว เม่ือผูกระทําความผิดยินยอมเสียคาปรับในอัตราอยางสูง
สําหรับความผิดนั้นแกพนักงานเจาหนาท่ี  กอนศาลพิจารณา 

(2) ในคดีความผิดท่ีเปนลหุโทษ หรือความผิดท่ีมีอัตราโทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษ  
หรือคดีอ่ืนท่ีมีโทษปรับสถานเดียว อยางสูงไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือความผิดตอ
กฎหมายภาษีอากรซึ่งมีโทษปรับอยางสูงไมเกินหนึ่งหมื่นบาท เม่ือผูตองหาชําระ
คาปรับตามที่พนักงานสอบสวนไดเปรียบเทียบ 

(3) ในคดีความผิดท่ีเปนลหุโทษ หรือความผิดท่ีมีอัตราโทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษ 
หรือคดี ท่ี มี โทษปรับสถาน เดี ยวอย า งสู ง ไม เ กินหนึ่ งหมื่ นบาท  ซ่ึ ง เ กิด ใน
กรุงเทพมหานคร เม่ือผูตองหาไดชําระคาปรับตามที่นายตํารวจประจําทองท่ีตั้งแต
ตําแหนงสารวัตรขึ้นไป  หรือนายตํารวจชั้นสัญญาบัตรผูทําการในตําแหนงนั้น ๆ  ได
เปรียบเทียบแลว 

(4) ในคดีซ่ึงเปรียบเทียบไดตามกฎหมายอื่น  เม่ือผูตองหาไดชําระคาปรับตามคํา
เปรียบเทียบของพนักงานเจาหนาท่ีแลว” 

 
ในกรณีที่ผูบริหารกระทําความผิดตามมาตรา 197 กลาวคือ คณะกรรมการบริษัทไดฝาฝน

ตอหนาที่ในมาตรา 43 กลาวคือนําเงินคาจองหุนไปใชจายกอนที่จะจดทะเบียนบริษัท โดยไมไดรับ
การอนุมัติจากที่ประชุมจัดตั้งบริษัท ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามปหรือปรับไมเกินหกแสนบาท  
หรือทั้งจําทั้งปรับ ตามมาตรา 197   คณะกรรมการที่กระทําความผิดยอมไมสามารถชําระคาปรับใน
อัตราอยางสูงได  เพราะเหตุวาความผิดในมาตรา 197 เปนความผิดที่มีโทษจําคุก  จึงไมสามารถ
ชําระคาปรับใหคดีอาญาเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 37 ได  
คณะกรรมการจึงตองถูกดําเนินคดีสงฟองศาล  และใหศาลเปนผูพิจารณากําหนดโทษ  เหตุที่
กฎหมายกําหนดโทษจําคุกกับคณะกรรมการในกรณีฝาฝนมาตรา 43 นั้นเพราะพฤติการณมาตรา 43 
นั้นเปนเรื่องสําคัญ  และนาจะเปนแนวทางที่สอถึงเจตนาทุจริตของคณะกรรมการ 
 

ข) ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติตามหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดไวเพื่อปองกัน
ผลประโยชนท่ีขัดกัน (Conflict of Interest)  

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนไดบัญญัติหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไว เพื่อปองกัน
ผลประโยชนที่ขัดกันของกรรมการกับบริษัทมหาชนไวในมาตรา 86 ,87, 88, 89, 90  ดังที่ไดอธิบาย
โดยละเอียดแลวในบทที่ 3 หัวขอที่ 3.1 โดยผูบริหารที่ฝาฝนมาตราดังกลาวก็จะตองมีความรับผิด
ทางแพงฐานละเมิด  และการฝาฝนบางมาตราก็จะตองไดรับโทษทางอาญา  
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พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดไดกําหนดโทษทางอาญาสําหรับผูบริหารที่กระทําการ
ฝาฝนตอหนาที่ที่กฎหมายกฎหนดไวเพื่อปองกันผลประโยชนที่ขัดกัน (Conflict of Interest) เพียง 2 
มาตรา คือ มาตรา 203 ไดกําหนดโทษสําหรับกรรมการที่ฝาฝนไมปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 88 และ
ในมาตรา 204 ไดกาํหนดโทษสําหรับกรรมการที่ฝาฝนไมปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 89  

 
มาตรา 203 บัญญัติวา “กรรมการบริษัทใดไมปฏิบัติตามมาตรา 88 หรือปฏิบัติตามไม

ครบถวน  หรือไมตรงกับความเปนจริง  ตองระวางโทษปรับไมเกินสองหมื่นบาท”  
ในมาตรา 203 ไดกําหนดโทษอาญาสําหรับกรรมการที่มีสวนไดเสียในสัญญาของบริษัท  

และไมยอมแจงเรื่องสวนไดเสียตอที่ประชุมคณะกรรมการ และกรณีที่กรรมการไมยอมแจงเรือ่งหุน
ของบริษัทที่ตนถืออยูตอที่ประชุมคณะกรรมการ    

มาตรา 204 บัญญัติวา “กรรมการ  กรรมการผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึงมีอํานาจกระทําการ
แทนบริษัทผูใด  กระทําการใด ๆ อันเปนการฝาฝนมาตรา 89 ตองระวางโทษปรับไมเกินสองหมื่น
บาท  หรอืสองเทาของจํานวนเงินท่ีใหกูยืม  สุดแตจํานวนใดจะมากกวา”  

ในมาตรา 204 ไดกําหนดโทษทางอาญาสําหรับกรรมการ  กรรมการผูจัดการ หรือบุคคลซึ่ง
มีอํานาจกระทําการแทนบริษัทที่ไดอนุมัติเงินกูใหกับกรรมการ  พนักงาน หรือลูกจางของบริษัท  
อันเปนการฝาฝนมาตรา 89  ตองระวางโทษปรับไมเกินสองหมื่นบาท  หรือสองเทาของจํานวนที่ให
กูยืม  โดยพิจารณาวาจํานวนใดจะมากกวากัน  

ในมาตรา 89 นั้นไดบัญญัติหาม “บริษัท”   แตในมาตรา 204 นั้นกําหนดโทษทางอาญากับ
กรรมการที่กระทําการแทนบริษัท   ดังนั้นจึงถือไดวามาตรา 89  นั้นมีผลเปนการหามกรรมการ หรือ
บุคคลใดก็ตามที่มีอํานาจกระทําการแทนบริษัท   ซ่ึงหากกรรมการหรือบุคคลที่มีอํานาจกระทําการ
แทนบริษัทฝาฝนแลว  ก็จะมีความรับผิดทางแพง  และไดรับโทษทางอาญา    

“บุคคลซึ่งมีอํานาจกระทําการแทนบริษัท” นั้นอาจไมใชกรรมการ อาจเปนหัวหนาแผนก
การเงินที่มีอํานาจอนุมัติจายเงินก็ได  
    เปนที่นาสังเกตวา   กรรมการที่ฝาฝนตอหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไว เพื่อปองกัน
ผลประโยชนขัดกันในกรณีอ่ืนๆ เชน การฝาฝนไปคาแขงกับบริษัทตามมาตรา 86  การฝาฝนทํา
ธุรกิจกับบริษัทตามมาตรา 87  หรือฝาฝนอนุมัติคาตอบแทนใหตนเองตามมาตรา 90 นั้น กฎหมาย
ไมกําหนดความรับผิดทางอาญาไว ทั้งๆ ที่เปนการฝาฝนตอหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไวเพื่อปองกัน
ผลประโยชนขัดกันเชนเดียวกัน   
 
 ค) ความรับผิดทางอาญาอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต  
 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดไดบัญญัติความรับผิดทางอาญาในกรณีผูบริหารปฏิบัติ
หนาที่โดยทุจริตไวในมาตรา 214 มาตรา 215 และมาตรา 216  ซ่ึงแยกพิจารณาดังนี้  
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 1) พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 214 บัญญัติวา  “กรรมการหรือผูชําระบัญชีของ
บริษัทใด โดยทุจริต  แสดงออกซึ่งความเท็จหรือปกปดความจริงซ่ึงควรบอกใหแจงตอท่ีประชุมผู
ถือหุนในเรื่องฐานะการเงินของบริษัทนั้น  ตองระวางโทษปรับไมเกินหาหมื่นบาท”  
 มาตรานี้บัญญัติขึ้นเพื่อปองกนัมิใหกรรมการ หรือผูชําระบัญชีของบริษัททุจริต   แจงความ
เท็จหรือปกปดขอเท็จจริงซึ่งควรบอกใหแจงตอที่ประชุมผูถือหุน  ในประเด็นเรื่องฐานะทางการเงิน
ของบริษัท เพราะคณะกรรมการไดรับความไววางใจของผูถือหุนใหปฏิบัติงานรักษาผลประโยชน
ของผูถือหุน  ดังนั้นการแจงขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหที่ประชุมผูถือ
หุนทราบนั้น  เทากับเปนการทําลายความไววางใจที่ผูถือหุนมีอยู    
  
 2) พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 215 บัญญัติวา “บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของบริษัทใด กระทําการหรือไมกระทําการเพื่อแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบ
ดวยกฎหมายเพื่อตนเองหรือผูอ่ืนอันเปนการเสียหายแกบริษัทนั้น  ตองระวางโทษปรับไมเกินหา
หมื่นบาท”   
 ในมาตรา 215 นี้แยกองคประกอบความผิดทางอาญาไดดังนี้ 
 องคประกอบภายนอก ไดแก 

1 บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของบริษัทมหาชนใด  
2 กระทําการหรือไมกระทําการ 
3 อันเปนการเสียหายแกบริษัทนั้น 

องคประกอบภายใน ไดแก 
1 เจตนาธรรมดา 
2 เจตนาพิเศษ   เพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายเพื่อ

ตนเองหรือผูอ่ืน 
ตัวอยางที่หนึ่ง   นาย ก. เปนกรรมการธนาคาร ข. จํากัด (มหาชน)  นาย ก.อนุมัติเงินกู

ใหกับบริษัท ค. จํากัด  100 ลานบาท โดยนาย ก. ไมเรียกหลักประกัน และไมตรวจสอบฐานะ
ทางการเงินของบริษัท ค. เลย  โดยนาย ก. ไดรับเงินรอยละ 1 จากการอนุมัติเงินกูดังกลาว    ปรากฏ
วาบริษัท ค. ขาดทุนมาตลอด 5 ป  และไมสามารถชําระหนี้คืนได  เชนนี้ถือไดวา นาย ก. มีความผิด
ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 215 นี้  เพราะนาย ก. เปนบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของบริษัท ข. (มหาชน)  และไดกระทําการไป   อันมีผลใหบริษัทมหาชน ข. ไดรับความ
เสียหาย  เนื่องจากบริษัท ข. ไมไดรับเงินคืน   และการกระทําดังกลาวเปนการกระทําโดยเจตนา  
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ประกอบกับเจตนาทุจริต  เพื่อแสวงหาประโยชนที่ไมควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับนาย ก. 
เอง  จึงตองระวางโทษปรับไมเกิน 5 หมื่นบาท  

 
 ตัวอยางที่สอง  นาย ก. เปนกรรมการธนาคาร ข. จํากัด (มหาชน)   นาย ก. อนุมัติเงินกู
ใหกับบริษัท ค. จํากัด 100 ลานบาท โดยไมเรียกหลักประกัน  เพราะเห็นวาบริษัท ค. มีแนวโนมที่
จะทํากําไรจํานวนมาก ตอมาบริษัท ค. ลมละลาย และไมสามารถใชเงินคืนได  กรณีนี้ นาย ก. จะมี
ความผิดทางอาญาหรือไม   หากพิจารณาพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด มาตรา 215 แลวจะ
พบวา นาย ก. เปนบุคคลที่รับผิดชอบการดําเนินงานธนาคาร ข. แลว  และการอนุมัติเงินกูใหบริษัท 
ค. เปนการกระทําใหธนาคาร ข.  ไดรับความเสียหาย  เนื่องจากบริษัท ค. ไมสามารถชําระเงินคืนได 
และเปนการกระทําโดยเจตนาของนาย ก.    แตนาย ก. ไมมีความผิดตามพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนมาตรา 215 เนื่องจาก นาย ก. ขาดเจตนาทุจริต   เพราะนาย ก. ไมไดแสวงหาประโยชนที่มิ
ควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืนเลย    แมการอนุมัติเงินกูดังกลาวจะเกิดจาก
ความประมาทของนาย ก. ที่ตรวจสอบฐานะทางการเงินของบริษัท ค. ไมดีพอ   แตนาย ก. ก็ไมมี
ความผิดเพราะมาตรา 215 เปนความผิดที่ตองการเจตนาพิเศษ   
  
 ตัวอยางที่สาม  นาย ก. เปนกรรมการธนาคาร ข. จํากัด (มหาชน)  ไดอนุมัติเงินกูใหกับ
บริษัท ค. จํากัด  100 ลานบาทโดยเรียกหลักประกันคือที่ดินราคา 150 ลานบาท   และไดรับ
คาตอบแทนจากการอนุมัติใหกูจากบริษัท ค. อีกรอยละ 1  ของจํานวนเงินกู  ตอมาบริษัท ค. 
ลมละลายและไมสามารถชําระหนี้ได   นาย ก . ก็ไมตองมีความรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 215 นี้ เพราะแมวากรณีดังกลาว  นาย ก. ไดปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตจริง   
แตธนาคาร ข. ก็ไมไดรับความเสียหาย   เนื่องจากมีหลักประกันคุมความเสียหายแลว    
 
 ในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 215 นี้ มีองคประกอบคลายกับประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 353  มาก  โดยประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 บัญญัติวา 
 “ผูใดไดรับมอบหมายใหจัดการทรัพยสินของผูอ่ืนหรือท่ีผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวย  
กระทําผิดหนาท่ีของตนดวยประการใด ๆ โดยทุจริต  จนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกประโยชน
ในลักษณะที่เปนทรัพยสินของผูนั้น  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป  หรือปรับไมเกินหกพันบาท 
หรือท้ังจําท้ังปรับ”   
 แมวาองคประกอบความผิดตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 215  และ
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 จะคลายกันมาก  แตก็มีขอสังเกตที่ควรพิจารณาดังนี้ 

1.  ความผิดตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 215  เปนความผิดอาญาแผนดิน  
สวนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 เปนความผิดอาญาตอสวนตัว (ความผิดอัน
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ยอมความได)  ดังนั้นการดําเนินคดีอาญาจึงตองแตกตางกันกลาวคือ  เมื่อผูบริหารบริษัทมหาชน
ทุจริตกระทําใหเกิดความเสียหายกับบริษัทมหาชนจํากัดแลว   หากจะดําเนินคดีอาญาตาม
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 215  สามารถทําไดโดยการกลาวโทษตอพนักงาน
ปกครองหรือตํารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา    โดยบุคคลใดก็ไดเปนผู
กลาวโทษ โดยไมตองคํานึงวาผูเสียหายเปนใครหรือมารองทุกขหรือไม    แตหากจะดําเนิน
คดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 แลว  จะตองกระทําโดยการที่บริษัทเขารองทุกขเจา
พนักงานปกครองหรือตํารวจ  เพราะความผิดตามมาตรา 353 นี้บริษัทเปน “ผูเสียหายที่แทจริง” 
และกรณีนี้ กรรมการคนอื่นๆ ก็มีสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  5 (3)  
เขารองทุกขตอพนักงานปกครองหรือตํารวจก็ไดเชนเดียวกัน ในฐานะเปน  “ผูมีอํานาจจัดการแทน
ผูเสียหาย” หากบริษัท หรือ กรรมการไมรองทุกขตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 2 (7) แลว พนักงานสอบสวนก็ไมมีอํานาจสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 121 วรรคสอง และพนักงานอัยการก็ไมมีอํานาจฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 120 
  

ปญหาที่เกิดขึ้นสําหรับการดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 คือ หากบริษัท 
และกรรมการ ไมยอมรองทุกข   เพราะกรรมการเปนเพื่อนกับกรรมการที่ทุจริต  ผูถือหุนสามารถ
รองทุกขใหดําเนินคดีตามมาตรา 353 ไดหรือไม 

 กรณีนี้นาจะเทียบไดกับคําพิพากษาศาลฎีกาที่  53 / 2521 ซ่ึงวินิจฉัยวา “กรรมการ
บริษัทเอกชนรวมกับบุคคลอ่ืนยักยอกทรัพยของบริษัทอันเปนความผิดอาญาตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 352 กรรมการอื่นไมยอมฟองคดีอาญา  ผูถือหุนเปนผูเสียหายฟองกรรมการหรอืบคุคล
อ่ืนท่ีกระทําความผิดได” 

 และนอกจากนี้ยังมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 115 / 2535 วินิจฉัยยืนตามแนวคําพิพากษาศาล
ฎีกากอน โดยวินิจฉัยวา “ผูถือหุนซึ่งมีประโยชนไดเสียรวมกับบริษัทยอมไดรับความเสียหายโดย
นิตินัย   มีสิทธิฟองกรรมการเปนคดีอาญาฐานยักยอกทรัพยได”  
 มีคําพิพากษาศาลฎกีาอีกฉบับหนึ่งที่วินิจฉัยตางออกไปคือ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6328-30 / 
2531  วินิจฉัยวา “จําเลยเปนลูกจางบริษัทตําแหนงผูจัดการฝายขาย  มิใชผูแทนนิติบุคคล  เม่ือ
จําเลยยักยอก  บริษัทยอมเปนผูเสียหาย  โจทกเปนผูถือหุนมิใชผูเสียหาย”    
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6328-30 / 2531 นี้มิไดขัดกับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 53 / 2521 และ 
115 / 2535 แตอยางใด เพราะคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6328 – 30 / 2531 ผูกระทําความผิดมิใช
กรรมการบริษัท  เปนเพียงพนักงานบริษัทตําแหนงผูจัดการฝายขาย  จึงมีฐานะเปนเพียงลูกจางของ
บริษัทเทานั้น   เมื่อพนักงานบริษัทไปยักยอกทรัพยของบริษัท   ผูเสียหายในคดีนี้จึงมี  “บริษัท” ใน
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ฐานะเปนผูเสียหายที่แทจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (4)  และ 
“กรรมการบริษัท” ในฐานะผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 5 (3)  เทานั้น  ผูถือหุนจึงไมใชผูเสียหายในความผิดที่พนักงานบริษัทยักยอกทรัพยของ
บริษัท   แตขอเท็จจริงในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 53 / 2521 และ115 / 2535 นั้นมีขอเท็จจริงตาง
ออกไปคือ  ทั้งสองคดีนั้น  กรรมการบริษัทเปนผูกระทําความผิดฐานยักยอกทรัพยสินของบริษัท
เอง  ดังนั้นผูเสียหายในคดีดังกลาวคือ  “บริษัท” ในฐานะผูเสียหายที่แทจริงตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (4)  และ “กรรมการอื่น ๆของบริษัท” ในฐานะผูมีอํานาจจัดการ
แทนผูเสียหาย  นอกจากนี้ศาลฎีกายังขยายหลักออกไปวา  “ผูถือหุน” ก็เปนผูเสียหายที่แทจริงในคดี
นี้อีกคนหนึ่งดวย  เพราะเหตุวา ผูถือหุนมีประโยชนไดเสียในทรัพยสินของบริษัท  ยอมไดรับความ
เสียหายจากการที่กรรมการยักยอกทรัพยสินของบริษัทนั่นเอง อีกทั้งเปนการตีความกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเพื่อใหเกิดความเปนธรรม  กลาวคือ หากศาลฎีกาไมถือวาผูถือหุนเปนผูเสียหาย
ในความผิดที่กรรมการยักยอกทรัพยสินของบริษัทแลว กรรมการที่กระทําความผิดก็จะหลุดพนจาก
การดําเนินคดีอาญา  เพราะเหตุวา  กรรมการอื่น ๆ ที่ไมไดกระทําความผิดคงไมดําเนินคดีอาญากับ
พวกพองของตนอยางแนนอน   
     จากแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 53 / 2521 และ 115 / 2535 ดังที่ไดกลาวมาแลว  นาจะ
เทียบเคียงกับกรณีที่กรรมการบริษัทมหาชนจํากัดกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
353 ได กลาวคือ หากกรรมการบริษัทมหาชนจํากัดกระทําการโดยทุจริตทําใหบริษัทมหาชน
เสียหายอันเปนความผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353  แลว  ผูเสียหายที่จะดําเนินคดีอาญา
โดยการรองทุกขหรือฟองคดีไดนั้น  นอกจากจะมี “บริษัท”  และ “กรรมการ” อ่ืนแลว  ยังนาจะ
รวมถึง “ผูถือหุน”  ของบริษัทมหาชนจํากัดอีกดวย    เพราะเหตุวา  ผูถือหุนเปนผูมีประโยชนไดเสีย
ในทรัพยสินของบริษัท ยอมไดรับความเสียหายในกรณีที่กรรมการทุจริตตอหนาที่และทําใหบริษัท
เสียหาย  อีกทั้งถาไมเปดโอกาสใหผูถือหุนเปนผูเสียหายดําเนินคดีไดแลว  ก็เปนการยากที่บริษัท
หรือกรรมการจะดําเนินคดีกับกรรมการที่ทุจริต   เนื่องจากการเปนพวกพองสนิทสนมกัน  แตทั้งนี้
ยังไมมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยออกมาชัดเจนวาผูถือหุนเปนผูเสียหายในกรณีที่กรรมการ
กระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353   
 

2. โทษที่กําหนดในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 215 นั้นมีเพียงโทษปรับไมเกินหา
หมื่นบาท  แตในขณะที่โทษที่กําหนดในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 มโีทษจําคุกไมเกินสาม
ป  หรือปรับไมเกินหกพันบาท  และหากผูกระทําความผิดเปนบุคคลผูมีวิชาชีพหรือธุรกิจอันเปนที่
ไววางใจของประชาชนแลว  ก็จะตองไดรับโทษหนักขึ้นตามาตรา 354 คือจําคุกไมเกินหาป หรือ
ปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท   หรือทั้งจําทั้งปรับ    ซ่ึงถือวาโทษตามประมวลกฎหมายอาญานั้นมีโทษ
หนักกวาพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดอยางมาก   
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3. ความผิดตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด มาตรา 215 และประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 353 มีที่มาจากประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมันมาตรา 266 ซ่ึงกําหนดเปนความผิด
ฐาน “Untreue” 41 หรือแปลเปนภาษาอังกฤษไดวา “Breach of Confidence” ซ่ึงขอยกคําอธิบาย
ความผิดฐานดังกลาวในหนังสือ Manual of German Law หนา 115 มาไว ณ ที่นี้ 
 

“ ...this  offence consists in the abuse of the powers of a representative to the detriment 
of property of the person represented. It may be committed by abusing to dispose of another 
person’s property, or by pledging another person’s credit, or by neglecting an obligation to care 
for the interests of another person’s property. …” 

  
 แปลเปนภาษาไทยไดวา “ความผดิฐานนี้เปนความผดิท่ีประกอบขึน้จากการใชอํานาจโดย

บิดผันของผูแทนท่ีจะทําใหทรัพยสินของบุคคลท่ีแตงตัว้เสียหาย อาจจะเปนการกระทําโดยจําหนาย
ทรัพยของผูอ่ืน หรือนําไปเปนหลักประกัน หรือเพิกเฉยตอหนาท่ีท่ีจะตองดูแลรักษาทรัพยหรือ
ผลประโยชนในทรัพยสินของผูอ่ืน” 

  
 นอกจากนี้กฎหมายเยอรมันยังกําหนดคณุสมบัติของบุคคลที่จะกระทําความผิดฐานนีไ้ว 

และยังกําหนดกรณีการกระทําความผิดทีม่ีผลกระทบตอของสังคม  ( welfare of the people ) ไวใน
วรรคสอง42 

 เมื่อพิจารณากฎหมาย Common Law แลวจะพบวากฎหมาย Common Law ไดมีความผิด
ลักษณะดังกลาวเชนเดียวกนั โดยเปนความผิดลักษณะหนึ่งในความผิดฐาน “Theft” 43 โดยจําเลยจะ
มีความผิดฐานดังกลาวไดก็ตอเมื่อเปนการกระทําที่ฝาฝนหนาที่ที่เรียกวา “Fiduciary Obligation”∗ 
ซ่ึงกฎหมายอังกฤษไดมหีลักในการพจิารณาวาจําเลยกระทําผิดตอ Fiduciary Obligation หรือไม  
คือ พิจารณาวา จําเลยมี an obligation to deal with in a particular way หรือไม ถาจําเลยมี an 
obligation to deal with in a particular way และกระทําทุจริตตอผูอ่ืน จําเลยจะมีความผิดฐานTheft 
แตถาจําเลยไมมี an obligation to deal with in a particular way จําเลยจะไมมีความผิดฐาน Theft  

                                                        
41 Manual of German Law p.115. อางถึงใน จิตติ ติงศภัทิย , กฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 

และภาค 3 (กรุงเทพมหานคร:เนติบัณฑิตยสภา, 2532 ), หนา 2911.  
42 Manual of German Law Volume 2 ,1952, p.115. 
43 J.C. Smith & Brian Hogan, Criminal Law ( ELBS Butterworths,1992), pp. 5048-509. 
∗ ความหมายเดียวกับ “Fiduciary Duty”  
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Smith & Hogan ไดยกตัวอยางไวในหนังสอื Criminal Law หนา 508-509 ดังนี้  
“ในกรณีท่ี ก.ให ข.ยืมเงิน โดย ข.ไมมีเจตนาที่จะคืนเงินตัง้แตแรก   ข.รับเงินไวโดยไมมี an 

obligation to deal with in a particular way. แม ข.ไมคืนเงินให ก.   ข.ก็ไมมีความผิดฐาน Theft  
 ในกรณีท่ี ก. จาง ข.ใหทํางานบางอยาง โดย ก.ใหเงนิลวงหนาตอ ข.เปนคาจาง  แม ข.จะไม

มีเจตนาที่จะทํางานนั้น ๆ เลย   ข.ก็จะไมมีความผดิฐาน Theft เพราะ ข. รับเงินไวโดยไมมี an 
obligation to deal with in a particular way. แตอาจมีความผดิฐานฉอโกง (Obtaining Money by 
Deception)  แตถาเปนกรณท่ีี ก. จาง ข. ใหกอสรางบาน  และ ก. ใหเงิน ข. เพื่อนําไปซื้อวัสดุกอสราง  
ข.นาํเงนิไปใชทําให ก.เสียหาย  เชนนี ้ข.จะมีความผิดฐาน Theft  เพราะ ข.รับเงินดงักลาวโดยม ีan 
obligation to deal with in a particular way    โดย ข. มี Fiduciary Obligation ตอเงินจํานวน
ดังกลาว   

ในกรณีท่ีนายจางมอบเงินใหเลขาไปซ้ือตัว๋เคร่ืองบิน  ถาเลขานําเงินไปใชใหเสียหายแก
นายจาง  เลขามีความผดิฐาน Theft เพราะเลขารับเงินมาโดยมี an obligation to deal with in a 
particular way ท่ีจะนําเงินไปซ้ือตั๋วเคร่ืองบินเทานั้น”   

 เมื่อเปรียบเทยีบหลักกฎหมายเยอรมันและกฎหมาย Common Law กับประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 353 ของไทยแลวจะพบวา กฎหมายตางประเทศนัน้ตีความ คําวา “Breach of 
Confidence” หรือ “ Fiduciary Obligation“ ใหรวมถึงกรณีลูกจางหรือตัวแทนรับเงินจากนายจาง
หรือตัวการดวย แตมาตรา 353 ของไทยนัน้ศาลฎีกาไดตคีวามวาจําเลยจะผิดตามมาตรา 353 ไดนั้น 
จําเลยจะตองม ี ”อํานาจในการจัดการทรัพยสินดวย” เชนฎีกาที่ 2343/2514 และที ่ 155/2517 ได
วินิจฉยัวา “ลูกจางรับเงินไวแทนนายจาง ไมมีหนาที่จดัการเงินนั้น ๆ ตองสงมอบเงินใหนายจาง
อยางเดยีว  ลูกจางไมผิดมาตรา 353  ผิดเพยีงฐานยักยอก มาตรา 352” ซ่ึงศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทยิ  
มีความเหน็วา ลูกจางนาจะผิดมาตรา 353 นี้ดวย44 

 ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 นี้นอกจากจะเปนกรณีที่เบยีดบังเอา
ประโยชนจากทรัพยสินของผูอ่ืนแลวยังรวมถึงกรณีที่ทําใหทรัพยของผูอ่ืนขาดประโยชนที่ควรได
อีกดวย45  กลาวคือถากรรมการทุจริตและกระทําการยกัยอกเอาทรัพยของบริษัทไป  กรรมการก็จะมี
ความผิดตามมาตรา 352 และมาตรา 353 ดวย แตถาเปนกรณีทีก่รรมการทุจริตและทําใหทรัพยของ
บริษัทเสียหาย แตไมถึงขั้นยกัยอก กรรมการจะมีความผดิเฉพาะมาตรา 353   

                                                        
44 จิตติ ติงศภัทิย, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3 (กรุงเทพมหานคร :                

เนติบัณฑิตยสภา, 2532),  หนา 2911.  
45 เร่ืองเดียวกัน, หนา 2912. 
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  กลาวโดยสรุป การที่ผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดจะกระทําโดยทุจริตใหเกิดความเสียหาย
แกบริษัทมหาชนจํากัด  หากจะดําเนินคดีอาญากับผูบริหารดังกลาวสามารถกระทําได 2 วิธี  คือ 
กลาวโทษตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 215  ซ่ึงเปนวิธีการดําเนินงานที่งายกวา  แตมี
บทลงโทษที่เบากวา อีกวิธีหนึ่งคือรองทุกขตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 ซ่ึงเปน
วิธีดําเนินการที่ยากกวา    เพราะตองกระทําโดย “ผูเสียหาย”   แตก็มีบทลงโทษที่รุนแรงกวามาก    
 

ง) ความรับผิดของผูบริหารรวมกับบริษัท 
  

ความรับผิดของผูบริหารรวมกับบริษัทนั้นบัญญัติอยูในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด
พ.ศ. 2535 มาตรา 222  บัญญัติวา 
 “ในกรณีท่ีบริษัทเปนผูกระทําความผิดและถูกลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้  กรรมการซึ่งรู
เห็นเปนใจกับการกระทําความผิดนั้น  หรือซ่ึงมิไดจัดการตามสมควรเพื่อปองกันมิใหเกิดความผิด
นั้น  ตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย”    
 ในกฎหมายบริษัทมหาชนฉบับเกา คือ พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2521 จะ
กําหนดความรับผิดของกรรมการรวมกับบริษัทไววา “หากบริษัทเปนผูกระทําความผิด   ใหถือวา
กรรมการบริษัทตองระวางโทษเชนเดียวกันกับบริษัท  เวนแตกรรมการจะพิสูจนไดวาตนมิไดมี
สวนในการกระทําความผิดนั้น” 
 
 ปญหาที่ตองพิจารณาประการแรกคือ ความรับผิดตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด
พ.ศ. 2535 มาตรา 222 ถือวาเปนความรับผิดเพื่อการกระทําของบุคคลอ่ืน (Vicarious Liability) 
หรือไม 

 ความรับผิดเพื่อการกระทําของบุคคลอื่น (Vicarious Liability )46  ซ่ึงถือวาเปนความรับผิด
เด็ดขาดประเภทหนึ่ง  ซ่ึงศาลฎีกาเคยวินิจฉัยโดยใชหลักการดังกลาวบางเรื่อง  ดังนี้ 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 990 / 2508 วินิจฉัยวา “จําเลยที่ 1 เปนบรรณาธิการหนังสือพิมพฉบับ
ที่โจทกนํามาฟอง  จึงตองรับผิดเปนตัวการในการที่หนังสือพิมพจําเลยลงขาวหมิ่นประมาทโจทก  
ตาม พ.ร.บ. การพิมพ พ.ศ. 2484 มาตรา 48 วรรคสอง  แมจําเลยที่ 1 จะไมไดลงขาวนี้  โดย
มอบหมายใหจําเลยที่ 2 เปนผูดําเนินการแทนก็ตาม  จําเลยที่ 1 หาพนผิดไม”  

                                                        
46 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2542), หนา 221. 
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 คําพิพากษาศาลฎีกานี้วินิจฉัยไวชัดเจนวา  พ.ร.บ.การพิมพ มาตรา 48 วรรคสอง เปน
บทบัญญัติของความรับผิดเพื่อการกระทําของผูอ่ืน  กลาวคือหนังสือพิมพจําเลยเปนผูกระทํา
ความผิดฐานหมิ่นประมาท   พ.ร.บ.การพิมพ มาตรา 48 วรรคสองบัญญัติใหบรรณาธิการตองรวม
รับผิดดวย  ดังนั้น   เมื่อจําเลยที่ 1 มีฐานะเปนบรรณาธิการหนังสือพิมพจําเลย     จําเลยที่ 1 จึงตอง
รับผิดดวยตาม พ.ร.บ. การพิมพ   จําเลยที่ 1 ไมอาจปฏิเสธไดวา  ตนไมไดกระทําการหมิ่นประมาท  
เพราะหลักของความรับผิดในการกระทําของบุคคลอื่นนั้นไมไดพิจารณาจาก “การกระทํา” แต
พิจารณาจาก “ฐานะ”  ของบุคคล47  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1604 / 2522 วินิจฉัยวา “ธ.รับจางขนแรของบริษัทเกินจํานวน
ใบอนุญาตใหขนกวารอยละ 5    บริษัทตองรับผิดในการกระทําของลูกจาง ตาม พ.ร.บ. แร พ.ศ. 
2510 มาตรา 10 ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2516 มาตรา 8   ธ.ขนแรของตนรวมไปกับแรของบริษัท  ถือวาการ
ขนแรเปนความผิดที่ผูรับใบอนุญาตตองรับผิดเปนตัวการดวย  และถือเปนแรผิดกฎหมายทั้งหมด   
ตามมาตรา 110 ตองริบตามมาตรา 154 ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2516 มาตรา 39 ไมวาจะมีผูถูกลงโทษหรือไม”  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1604 / 2522 นี้เปนการที่ลูกจางกระทําความผิด  พ.ร.บ.แร ไดบัญญัติ
ใหนายจางตองรับผิดดวย     ดังนั้นแมนายจางไมมีการกระทํา   ก็ตองรับผิดทางอาญาเพราะฐานะที่
ตนเปนนายจาง  
 เมื่อพิจารณาแลวจะพบวาพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน พ.ศ. 2535 มาตรา 222  ไมใช
หลักการของความรับผิดเพื่อการกระทําของบุคคลอื่น (Vicarious Liability ) เพราะเหตุผล 2 ประการ คือ  

 1) ความรับผิดเพื่อการกระทําของบุคคลอื่นจะตองเปนบทบัญญัติที่กําหนดใหบุคคลหนึ่ง
ตองรับผิดในการกระทําของอีกบุคคลหนึง่ เพราะเหตุทีบุ่คคลนั้นมีฐานะที่กฎหมายกําหนดไว ถือวา
เปนความรับผิดเพราะฐานะของตน  มิใชรับผิดเพราะการกระทําของตน แตในพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชน พ.ศ. 2535 มาตรา 222 บัญญัติใหกรรมการที่รูเห็นเปนใจกับการกระทําของบริษัท
เทานั้นที่ตองรบัผิด   ดังนั้นกรรมการจึงตองรับผิดไมใชเพราะฐานะของตน  แตตองรับผิดเพราะ
การกระทําของตน คือ การรูเห็นเปนใจในที่บริษัทกระทาํความผิด  

2) ความรับผิดเพื่อการกระทําของบุคคลอื่นจะไมเปดโอกาสใหจําเลยพิสูจนการกระทําของ
ตนเลย  เพราะถาขอเท็จจริงปรากฏวาจําเลยมีฐานะที่กฎหมายกําหนดแลว  จําเลยกต็องรับผิด แต
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 222 กรรมการมีโอกาสพิสูจนไดวาตนไมไดมสีวนรูเห็นเปน
ใจในการที่บริษัทกระทําความผิด  

ดังนั้นพระราชบัญญตัิบริษัทมหาชน พ.ศ. 2535 มาตรา 222 จึงไมใชหลักความรับผิดเพื่อ
การกระทําของบุคคลอื่น จึงไมอาจนําหลักดังกลาวมาวินจิฉัยกับพระราชบญัญัติบริษัทมหาชน
จํากัดมาตรา 222 ได    พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 222 เปนบทสันนษิฐานความรบั

                                                        
47 เร่ืองเดียวกัน 
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ผิดที่กําหนดขึ้นเพื่อปองกันอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ มิใหผูบริหารบริษัทใชบริษัทมหาชนเปน
เครื่องมือในการกระทําความผิดอาญา   

 
ประเด็นที่ตองพิจารณาประเด็นตอไป คือ รูปแบบของบทสันนิษฐานที่กฎหมายกําหนดให

กรรมการบริษัทมหาชนตองรับผิดรวมกับบริษัทมหาชนมีก่ีรูปแบบ 
 ในกรณีนี้กฎหมายพเิศษตาง ๆ ไดกําหนดรูปแบบของบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญา

ของกรรมการเชื่อมโยงไวกับความรับผิดทางอาญาของบริษัทไว 3 ประเภท48  คือ 
1) เปนบทบัญญัติใหกรรมการบริษัทตองรับผิดทางอาญาโดยเด็ดขาด     
กรณีนี้เมื่อบรษิัทกระทําความผิด  กฎหมายกําหนดใหกรรมการบริษัทตองรับผิดทางอาญา

ทันทีโดยไมมทีางพิสูจนใหตนหลุดพนความรับผิดไดเลย  เชน พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 
2509 มาตรา 26 วรรค 2 บัญญัติวา "…ในกรณีที่นิติบุคคลกระทําความผดิตามมาตรานี ้  ใหผูดําเนนิ
กิจการสถานบริการนั้นรวมรับผิดกับนิติบุคคลดวย"     หรือ  พระราชบัญญัติกําหนดความผิด
เกี่ยวกับหางหุนสวนจดทะเบียน หางหุนสวนจํากดั บริษัทจํากัด สมาคม และมลูนิธิ พ.ศ. 2499 
มาตรา 25 บัญญัติวา "ในกรณีที่บริษัทจํากดัใดกระทําความผิดตามมาตรา 7 ถึงมาตรา 24 กรรมการ
ของบริษัทนั้นหรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของบริษัทนัน้  ตองระวางโทษปรับไมเกนิ
หาหมื่นบาท" 

ตัวอยางเชน  บริษัท ก. กระทําความผิดตามมาตรา 8 ของพระราชบัญญัติกําหนดความผิด
เกี่ยวกับหางหุนสวนจดทะเบียน หางหุนสวนจํากดั  บริษัทจํากัด  สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499  
กลาวคือ บริษัท ก. ไมทําใบหุนมอบใหเปนคูมือแกผูถือหุน  บริษัท ก. ตองรับโทษทางอาญาตาม
มาตรา 8 คือระวางโทษปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท  และโดยผลของมาตรา 25 ของพระราชบัญญัติ
ดังกลาว  กรรมการทุกคนของบริษัท ก.จะตองรับโทษปรับไมเกินหาหมื่นบาท  โดยกรรมการของ
บริษัท ก. ไมอาจพิสูจนไดเลยวาตนไมทราบเรื่องการที่ไมออกใบหุนดงักลาว  เพราะมาตรา 25 เปน
บทบัญญัติที่เปนความรับผิดโดยเด็ดขาด 
 

2) เปนการบญัญัติใหกรรมการบริษัทจะตองรับผิดทางอาญาโดยขอสนันิษฐาน  และให
กรรมการบริษัทนําสืบแกตัวได  
 กรณีนี้เปนกรณีที่เมื่อบริษัทมีความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายพิเศษแลว   กฎหมายพิเศษ
เหลานั้นจะมีบทสันนิษฐานใหกรรมการบรษิัทจะตองรับผิดรวมกับบรษิัท  แตจะมขีอยกเวนที่เปด
โอกาสใหกรรมการมีสิทธิพิสูจนแกตวัวาตนมิไดรูเหน็หรือยินยอมในการกระทํานัน้ ๆ  เชน 
                                                        

48 สุรศักดิ์  ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล, ความรับผิดของผูบริหารกิจการทางแพงและทางอาญา 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน,2539), หนา 42-44. 



 133

พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533 มาตรา 101 บัญญัติวา “ในกรณีทีน่ิติบคุคลเปนผูกระทํา
ความผิด และถูกลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้ใหถือวาผูแทนของนิตบิุคคล  กรรมการทุกคน และ
ผูรับผิดชอบในการดําเนนิการของนิติบุคคลนั้นตองระวางโทษเชนเดยีวกับนิติบุคคลนั้นดวย   เวน
แตจะพิสูจนไดวาตนมไิดรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิดนั้น  หรือไดจดัการตามสมควรเพือ่
ปองกันมิใหเกดิความผิดนัน้แลว”  
 ตัวอยางเชน  บริษัท ค. ไมสงเงินสมทบเขากองทุนประกันสังคมมีความผิดตาม
พระราชบัญญัติประกันสังคมและตองรับโทษ    โดยผลของมาตรา 101 กรรมการทุกคนของบริษทั 
ค. จะถูกสันนษิฐานใหตองรบัผิดรวมกับบริษัท ค. ในความผิดดังกลาว   ถากรรมการไมพิสูจนวา
ตนไมไดรูเห็นเปนใจ   กรรมการก็ตองรับผิดทางอาญา   แตถากรรมการพิสูจนไดวาตนไมไดรูเห็น
เปนใจ หรือไดจัดการตามสมควรเพื่อปองกันมิใหเกดิความผิดแลว  กรรมการนั้น ๆ ก็จะหลุดพน
จากความรับผิดทางอาญา  บทบัญญัติในลักษณะเชนนี้เปนการวางขอสันนิษฐานและผลักภาระการ
พิสูจนใหฝายจําเลยเปนฝายนําสืบใหหลุดพนจากความรบัผิดทางอาญา 
 

3) เปนการบัญญัติวากรรมการบริษัทจะตองรับโทษรวมกับบริษัทก็ตอเม่ือโจทกตองพิสูจน
ใหไดวากรรมการคนนั้น ๆ มีสวนผิดอยูดวย    
  กรณีนี้เมื่อบริษัทกระทําความผิดอาญาแลว    กรรมการจะไมตองรับผิดทางอาญาดวย  แต
ถาโจทกประสงคใหกรรมการตองรับผิดดวยแลว   โจทกตองพิสูจนใหไดวากรรมการผูนั้นมีสวน
ผิดอยูดวย  ถาโจทกสามารถนําสืบความผิดของกรรมการได     กรรมการบริษัทก็จะตองรับผิดทาง
อาญารวมกับบริษัท  แตถาโจทกไมสามารถนําสืบความผิดของกรรมการบริษัทได   กรรมการ
บริษัทก็ไมตองรับผิดทางอาญา  เชนตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535  
มาตรา 283 ไดบัญญัติวา "ในกรณีที่บริษัทหลักทรัพยใดกระทําความผดิตาม มาตรา 92  … ถาพิสูจน
ไดวาการกระทําความผิดของบริษัทหลักทรัพยเกดิจากการสั่งการ การกระทําการ หรือไมส่ังการ 
หรือไมกระทําการอันเปนหนาที่ที่ตองกระทําของกรรมการ ผูจัดการหรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบใน
การดําเนินงานของบริษัทหลักทรัพยนั้น  ผูใดผูนั้นตองระวางโทษจําคุกไมเกนิหกเดือนหรือปรับไม
เกินสองแสนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ"      
 ตัวอยางเชน  บริษัท ข.เปนบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย   ไดกระทําความผิดตาม
มาตรา 92 แหงพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ.2535  กรรมการบริษัท ข. 
จะตองรับผิดหรือไมนั้นขึ้นอยูกับวาโจทกสามารถนําสืบไดหรือไมวากรรมการคนนั้น ๆ เปนผูส่ัง
การใหบริษัทกระทําความผิดตามมาตรา 92 หรือไม  ถาโจทกพิสูจนได   กรรมการผูนั้นก็ตองรับผิด
ทางอาญาตามมาตรา  283  แตถาโจทกไมอาจพิสูจนไดวากรรมการผูนั้นเปนผูส่ังการ  กรรมการก็
จะไมมีความรับผิดทางอาญา  แตจะรับผิดทางแพงหรือไมเปนอีกกรณีหนึ่ง 
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 จะเห็นไดวาพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2521 ที่บัญญัติใหกรรมการรวมรับ
ผิดกับบริษัทนั้นเปนบทสันนิษฐานความรับผิดประเภทที่ 2 กลาวคือ เปนการบัญญัติใหกรรมการ
บริษัทจะตองรับผิดทางอาญาโดยขอสันนิษฐาน กลาวคือกรรมการมีสิทธิพิสูจนใหตนเองหลุดพน
ไดวา  ตนไมมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิด  สวนในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 
2535 มาตรา 222 เปนบทสันนิษฐานความรับผิดประเภทที่ 3 กลาวคือ  เปนการบัญญัติวากรรมการ
บริษัทจะตองรับโทษรวมกับบริษัทก็ตอเมื่อโจทกตองพิสูจนใหไดวากรรมการคนนั้น ๆ มีสวนผิด
อยูดวย    

 
ประเด็นตอไปที่ตองพิจารณาคือ อะไรคือเหตุผลในการบญัญัติกฎหมายในลักษณะกําหนด

ขอสันนิษฐานความรับผดิใหกับผูบริหารตองรับผดิรวมกับบริษัทมหาชน 
 1) เหตุผลในเชงิปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  

เหตุผลในขอนี้เปนเหตุผลที่สําคัญที่สุดในการบัญญัติกฎหมายพเิศษมาลงโทษกรรมการ
บริษัทดวยในกรณีที่บริษัทมคีวามผิดทางอาญา  เพราะเหตวุามีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมากขึ้น   
มีการตั้งบริษทัมหาชนขึ้นมาและใชบริษัทนั้นประกอบอาชญากรรมในรูปแบบตาง ๆ ซ่ึงถาไมมี
กฎหมายพิเศษเหลานี้แลว   บริษัทมหาชนก็จะตองรับผิดทางอาญาไป  ในขณะทีก่รรมการบริษัท
กลับไมมีความผิดทางอาญา  จากหลักที่วา "การแสดงเจตนาของบริษัทยอมแสดงออกทางกรรมการ
บริษัท" ยอมสะทอนใหเหน็วาการที่บริษทักระทําความผิดอาญานั้น  แทจริงแลวกม็ีเจตนามาจาก
กรรมการบริษัทนั้นเอง   การปลอยใหกรรมการบรษิัทพนความรับผิดทางอาญายอมจะเปนการ
สงเสริมใหมีการตั้งบริษัทมหาชนเปนเครื่องมือในการกระทําความผิดกันมากขึ้น   ดงันั้นจึงจําเปนที่
จะตองบัญญัตกิฎหมายพิเศษเหลานี้ใหกรรมการบริษัทตอังรับผิดรวมกบับริษัทดวยในกรณีที่บริษทั
กระทําความผดิอาญาตามกฎหมายพเิศษ   เพื่อเปนการปองกันและปราบปรามมิใหมีการใชบริษัท
เปนเครื่องมือในการประกอบอาชญากรรมทางเศรษฐกจิ  

2) เหตุผลในเชงิการนําสืบพยานหลักฐาน   
คดีอาญาที่บริษัทกระทําความผิดนั้น    สวนมากแลวพยานหลักฐานตาง ๆ จะอยูในความ

ครอบครองของกรรมการ การที่ปลอยใหโจทกเปนผูนําพยานหลักฐานมาสืบความผิดของกรรมการ
ยอมเปนการยากที่จะเอาผิดกับกรรมการบริษัทได    เพราะกรรมการก็จะทําลายพยานหลักฐานตาง 
ๆ กอนที่จะมีเจาหนาที่ของทางรัฐเขาไปตรวจสอบ   ดังนั้น  การนําหลักการวางบทสันนิษฐานโดย
ผลักภาระการพิสูจนใหกับกรรมการบริษัทยอมเปนวิธีการอยางหนึ่งที่จะชวยใหนํากรรมการ
ผูกระทําผิดกฎหมายมาลงโทษได  กลาวคือ  กรรมการบริษัทจะตองหาพยานหลักฐานมาพิสูจนเอง
วาตนไมไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดนั้น ๆ  แตทั้งนี้หลักการกําหนดขอสันนิษฐานความ
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รับผิดทางอาญาก็จะขัดกับหลักการที่วา “ไมควรลงโทษ  เวนแตผูถูกลงโทษจะมีสวนผิด ดังนั้นเมื่อ
มีความจําเปนที่ตองลงโทษกันจริง ๆ แลว ก็ควรจะลงโทษสถานเบาเทานั้นเชน  โทษปรับ49 
 
 ประเด็นตอไปที่ตองพิจารณา คือ การบัญญัติบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาเหลานี้จะ
เปนบทกฎหมายที่ขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 33 วรรคแรก บญัญัติวา "ในคดีอาญา
ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด"  ในขณะที่กฎหมายพิเศษเหลานี้จะวาง
บทสันนิษฐานโดยเดด็ขาดใหกรรมการตองรับผิดโดยไมมีขอแกตัว หรือวางบทสันนิษฐานแบบ
เปดใหกรรมการมีโอกาสสืบแกตวัใหหลุดพนขอกลาวหา  ดังนั้น ประเด็นปญหาที่นาพิจารณาคือ    
"การวางบทสันนิษฐานลักษณะดังกลาวจะเปนการขัดหรอืแยงกับรัฐธรรมนูญมาตรา 33 วรรคแรก
หรือไม"  ซ่ึงถาหากพิจารณาแลววาบทกฎหมายพเิศษเหลานี้ขัดตอรัฐธรรมนูญ บทกฎหมายเหลานี้
ก็มีผลเปนอันใชไมไดไปโดยผลของรัฐธรรมนูญมาตรา 6∗ แตถาหากบทกฎหมายพิเศษเหลานีไ้ม
ขัดตอรัฐธรรมนูญ  บทกฎหมายเหลานีก้็ใชบังคับได   
 ในประเด็นเรือ่งความชอบดวยรัฐธรรมนญูนี้    ไดเคยมีคําวินิจฉยัของตุลาการรัฐธรรมนูญ
ที่ ต.2/2494∗∗ วินิจฉยัเกีย่วกับขอสันนษิฐานทางอาญา  ซ่ึงสามารถนํามาปรับใชกับการวนิิจฉัย
กฎหมายพิเศษเหลานี้ได  กลาวคือ ในคดีนัน้จําเลยกลาวอางวาพระราชบัญญัติการพนัน มาตรา 6 ที่
วางหลักวา "ผูอยูในวงพนนัใหสันนิษฐานไวกอนวาเลนการพนนัดวย" ขัดตอรัฐธรรมนูญ  เพราะ
รัฐธรรมนูญในขณะนั้นไดมหีลักการเชนเดียวกับในมาตรา 33 ฉบับปจจุบันคือ  ใหสันนิษฐานไว
กอนวาจําเลยไมไดกระทําความผิด  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดมีคําวนิิจฉัยวา "พระราชบัญญัติการ
พนัน มาตรา 6 ไมขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ เพราะเหตุวา ขอสันนิษฐานทีว่าจําเลยไมมีความผดิ
นั้นยังคงมีผลอยูเนื่องจากโจทกยังคงมีภาระการพิสูจนอยูวาจําเลยอยูในวงพนนั   จึงไมใชเปนการ
ผลักภาระการพิสูจนใหกับจาํเลยเสียทั้งหมด"     

                                                        
49 Wayne R. LaFave and Austin W.scott Jr, Criminal Law (St. Paul Minn.: West 

Publishing , 1972), p. 228. อางถึงใน เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2542), หนา 222.   

∗ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 6 บัญญัติวา "รัฐธรรมนูญเปน
กฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎ หรือขอบังคับ  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับไมได 

∗∗ ถาเกิดปญหานี้ขึ้นในปจจุบัน  ศาลรัฐธรรมนูญจะเปนผูมีอํานาจวินิจฉัยปญหาดังกลาว  
เพราะเปนปญหาที่วาบทกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม 
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 เมื่อพิจารณากฎหมายพเิศษที่บัญญัติขอสันนิษฐานใหกรรมการรับผิดรวมกับบริษัท จะเห็น
ไดวานาจะไมขัดตอรัฐธรรมนูญตามแนวการวินิจฉยัของตุลาการรัฐธรรมนูญที่ ต.2/2494  เพราะ
เหตุวาโจทกยงัคงมีหนาที่นาํสืบวาจําเลยเปนกรรมการของบริษัท   

เมื่อมีการรางพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนฉบับปจจุบัน คือ ฉบับ พ.ศ. 2535  มีการถกเถียง
กันวาบทบัญญัติเร่ืองความรับผิดของกรรมการรวมกับบริษัทตามพระราชบัญญํติบริษัทมหาชน 
พ.ศ. 2521 นั้น  เปนบทบัญญัติที่รุนแรงไป  และไมเหมาะสมกับบรรยากาศการลงทุน  ทําใหมีผูจด
ทะเบียนจัดตั้งบริษัทมหาชนนอยราย  ที่ประชุมจึงมีมติใหแกไขขอความใหม50 และกําหนด
หลักการเรื่องความรับผิดของกรรมการรวมกับบริษัทแบบใหมในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
จํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา   222  โดยกําหนดขอสันนิษฐานใหมใหฝายโจทกมีภาระการพิสูจนมากขึ้น
กวากฎหมายเดิม  และมีผลเปนการผอนคลายความรับผิดของกรรมการบริษัทมหาชน  และเพิ่ม
บรรยากาศการลงทุน  และเปนการจูงใจใหมีผูจดทะเบียนจัดตั้งบรษิัทมหาชนมากขึ้น∗ 
 ตัวอยางเชน  ในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2521 นั้น หากบริษัทกระทํา
ความผิดอาญาและถูกลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้  กฎหมายใหถือวากรรมการบริษัททุกคนจะตอง
รับผิดอาญารวมกับบริษัทดวย กลาวคือ โจทกมีหนาที่นําสืบแตประการเดียววาจําเลยมีฐานะเปน
กรรมการบริษัท ซ่ึงเปนการนําสืบที่งาย  เพราะเปนการนําสืบถึงฐานะของบุคคล   เพียงเทานี้จําเลย
ก็ตองรับผิดรวมกับบริษัทแลว โดยจําเลยมีสิทธินําสืบตอสูวาตนไมไดมีสวนรูเห็นเปนใจกับการ
กระทําความผิดของบริษัท   แตในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 นั้น  ขอเท็จจริง
เดียวกันคือ  ถาบริษัทมหาชนกระทําความผิดและถูกลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้    โจทกจะตองมี
หนาที่นําสืบ  2 ประการคือ  ประการที่หนึ่ง  โจทกตองนําสืบวาจําเลยเปนกรรมการบริษัท   และ
ประการที่สอง โจทกจะตองนําสืบวาจําเลยรูเห็นเปนใจกับการกระทําความผิด  หรือ ไมไดจัดการ
ตามสมควรเพื่อปองกันมิใหเกิดความผิดนั้น  อยางใดอยางหนึ่ง     หากโจทกพิสูจนได   จําเลยก็ตอง
รับผิด   หากโจทกพิสูจนไมได  จําเลยก็ไมตองรับผิด   โดยจําเลยมีขอตอสูหลายประการ เชน จําเลย
มิใชกรรมการ  จําเลยไมไดรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิด   หรือ จําเลยไดปองกันมิใหความผิด
นั้นเกิดแลว   
 

                                                        
50 พิเศษ  เสตเสถียร,ความรับผิดของผูบริหารบริษัทมหาชน (กรุงเทพมหานคร:วิญูชน, 

2536),  หนา 18-19. 
∗สอดคลองกับเหตุผลสําคัญในการประกาศใชพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 

2535  คือ การผอนคลายระเบียบปฏิบัติ  เพื่อสนับสนุนใหมีผูจัดตั้งบริษัทมหาชนมากขึ้น   อันจะ
เปนการสงเสริมการลงทุน  และพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ 
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 สรุปไดวาความรับผิดของกรรมการรวมกับบริษัทมหาชนตามกฎหมายปจจุบันนั้นไดผอน
คลายบทสันนิษฐานความผิดจากกฎหมายเกา  อันจะเปนผลดีตอบรรยากาศการลงทุนในภาพรวม
แตทั้งนี้เหตุผลที่สําคัญในการบัญญัติพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 222 มาลงโทษกรรมการ
บริษัท คือ ตองการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ มิใหกรรมการบริษัทใช
บริษัทเปนเครื่องมือในการประกอบอาชญากรรมทางเศรษฐกิจอันจะมีผลกระทบตอความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจในภาพรวม   แตเมื่อพิจารณาแลวจะพบวาหากบัญญัติกฎหมายลักษณะดังกลาวใหเขมงวด
มากเกินไป   ก็จะมีผลตอบรรยากาศการลงทุนในประเทศ  นักลงทุนตางๆ โดยเฉพาะนักลงทุน
ตางประเทศคงไมกลาที่จะมาลงทุนในประเทศไทย เพราะเกรงวาจะตองไดรับโทษทางอาญาตาม
บริษัทที่ตนเองตั้งขึ้นดวย ดังนั้นจึงเปนความยากลําบากยิ่งที่จะสรางดุลยภาพระหวางการปองกัน
และปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจกับบรรยากาศการลงทุนในประเทศใหเหมาะสม  ไมขาด
เกินไปทางใดทางหนึ่ง ถาหากกฎหมายเหลานี้ไมสามารถนํากรรมการที่กระทําความผิดมาลงโทษ
ไดอยางมีประสิทธิภาพ ก็จะทําใหเกิดอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมากขึ้น แตในขณะเดียวกันถาหาก
มีกฎหมายเขมงวดเกินไปก็จะมีผลตอบรรยากาศในการลงทุน นักลงทุนตางประเทศเมื่อศึกษา
กฎหมายไทยเบื้องตนแลวก็คงจะไมกลามาลงทุนในประเทศไทย      
 
3.2.2 ความรับผิดทางอาญาตามพระราชบญัญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 
  

นอกจากความรับผิดทางอาญาที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติมหาชนจํากัดแลว  ผูบริหาร
บริษัทมหาชนยังตองมีความรับผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 
อีกดวย  ซ่ึงบัญญัติอยูในหมวด 12 วาดวยบทกําหนดโทษ  
 

ก) ความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการออกหลักทรัพยและการเสนอขายหลักทรัพยตอ
ประชาชน 

ความรับผิดในสวนนี้บัญญัติอยูในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 
268 ถึง 281    ความผิดในสวนนี้บัญญัติเพื่อลงโทษบุคคลที่ออกหลักทรัพยหรือเสนอขายหลักทรพัย
ที่ไมไดดําเนินการตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 32 ถึงมาตรา 89 

 
คุณสมบัติสําคัญที่ทําใหบริษัทมหาชนจํากัดแตกตางจากบริษัทเอกชนจํากัดคือ บริษัท

มหาชนจํากัดสามารถออกหลักทรัพยและเสนอขายหลักทรัพยตอประชาชนได  ในขณะที่
บริษัทเอกชนไมอาจเสนอขายหลักทรัพยตอประชาชนได   โดยเหตุที่กระบวนการออกหลักทรัพย
และการเสนอขายหลักทรัพยตอประชาชนนั้นเปนกระบวนการที่มีผลกระทบถึงประชาชนหลายคน
และกระทบถึงความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด
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หลักทรัพย พ.ศ. 2535 จึงกําหนดบทบัญญัติที่กําหนดขั้นตอนและควบคุมใหการออกหลักทรัพย
และการเสนอขายหลักทรัพยตอประชาชนที่กระทําโดยบริษัทมหาชนทุกบริษัท ตองไดรับการ
อนุมัติจากสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (กลต.) และดาํเนินการ
ตามขั้นตอนที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 หมวด 2 และ
หมวด 3 มาตรา 32 ถึงมาตรา89  ดังนั้นหากผูจัดตั้งบริษัท  กรรมการบริษัทมหาชน  หรือบริษัท
มหาชนใดฝาฝนไมดําเนินการตามมาตรา 32 ถึงมาตรา 89  ก็จะตองไดรับโทษที่บัญญัติไวในมาตรา 
268 ถึงมาตรา 281 ซ่ึงกฎหมายกําหนดโทษไวคอนขางรุนแรง  เพราะเปนกรณีที่กระทบกระเทือน
ถึงตลาดทุนซึ่งเปนระบบเศรษฐกิจของประเทศ   ตัวอยางเชนในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพย มาตรา 268 กําหนดโทษสําหรับผูขายหลักทรัพยตอประชาชนโดยไมไดรับ
อนุญาตไวคือโทษจําคุกไมเกินสองปหรือปรับเปนเงินไมเกินสองเทาของราคาขายของหลักทรัพย
ทั้งหมดที่ผูนั้นไดเสนอขาย  แตเงินคาปรับตองไมนอยกวาหาแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 
ข) ความรับผิดทางอาญาที่ เก่ียวกับการกระทําอันไมเปนธรรมเกี่ยวกับการซื้อขาย

หลักทรัพย 
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยบัญญัติความรับผิดที่เกี่ยวกับการกระทําอัน

ไมเปนธรรมเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพยไวในมาตรา 296 ซ่ึงบัญญัติวา 
 
“ผูใดฝาฝนมาตรา 238 มาตรา 239 มาตรา 240 มาตรา 241 หรือมาตรา 243 ตองระวางโทษ

จําคุกไมเกินสองป  หรือปรับเปนเงินไมเกินสองเทาของผลประโยชนท่ีบุคคลนั้นๆ  ไดรับไว  หรือ
พึงจะไดรับเพราะการกระทําฝาฝนดังกลาว   แตท้ังนี้คาปรับดังกลาวตองไมนอยกวาหาแสนบาท 
หรือท้ังจําท้ังปรับ” 

 
มาตรา 296 นี้เปน “บทลงโทษ”  ของการฝาฝนมาตรา 238 ,239, 240,241,243  ซ่ึงถือวาเปน 

“บทหาม”   โดยผูที่ฝาฝนบทหามทั้งหามาตราจะไดรับโทษเชนเดียวกันคือ จะไดรับโทษตามมาตรา 
296 นี้ 

ในมาตราที่เปน “บทหาม”  ทั้งหามาตรานั้นเปนมาตราที่กฎหมายกําหนดขึ้นเพื่อปองกันมิ
ใหเกิด “การกระทําอันไมเปนธรรมเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพย”   
 

การกระทําที่ไมเปนธรรมเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพยมี 3 ลักษณะใหญ ๆ 51 คือ 
                                                        

51 พิเศษ เสตเสถียร, กฎหมายหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (กรุงเทพมหานคร:            
นิติธรรม, 2539), หนา 142. 
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-การสรางขาวหรือขอมูลที่ไมถูกตอง  บัญญัติอยูในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด

หลักทรัพยมาตรา 238,  239 และ 240 
-Insider Trading บัญญัติอยูในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 241  
-การสรางราคาหลักทรัพย   บัญญัติอยูในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย

มาตรา 243 (1) หรือที่เรียกกันวา “การปนหุน”  
 

1) การสรางขาวหรือขอมูลท่ีไมถูกตอง    
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 มาตรา 238 ไดบัญญัติหามมิให

บริษัทหลักทรัพย ผู ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินกิจการของบริษัทหลักทรัพย  บริษัทที่ออก
หลักทรัพย หรือผูมีสวนไดเสียในหลักทรัพย  บอกกลาวขอความอันเปนเท็จหรือขอความใด  ให
ผูอ่ืนสําคัญผิดในขอเท็จจริงเกี่ยวกับฐานะทางการเงิน  ผลการดําเนินงาน ราคาซื้อขายหลักทรัพย
ของบริษัทที่มีหลักทรัพยจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย  หากกรรมการบริษัทหลักทรัพย  หรือ
ผูบริหารบริษัทหลักทรัพยคนอื่น ๆ ไดกระทําการบอกกลาวขอความเท็จ  เกี่ยวกับสถานะทาง
การเงินของบริษัทจดทะเบียน  ก็จะตองมีความรับผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพย มาตรา 238 ประกอบกับมาตรา 296   

พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา  239 ไดบัญญัติหามมิใหบริษัท
หลักทรัพย  หรือผูบริหารบริษัทที่ออกหลักทรัพย หรือผูมีสวนไดเสียในหลักทรัพย  กระทําการ
แพรขาว (Dissemination) ไมวาจะเปดเผยขาวแกส่ือมวลชน หรือทําเอกสารเผยแพรเกี่ยวกับ
ขอเท็จจริงใด อันอาจทําใหบุคคลอื่นเขาใจวาหลักทรัพยใดจะมีราคาสูงขึ้นหรือลดลง เวนแตจะเปน
การแพรขาวในขอเท็จจริงที่ไดแจงไวกับตลาดหลักทรัพยแลว ผูใดฝาฝนก็จะตองรับโทษทางอาญา
ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 239 ประกอบกับมาตรา 296 

พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย มาตรา 240 บัญญัติหามมิใหผูใด  แพรขาว
อันเปนความเท็จใหเล่ืองลือ  จนอาจทําใหบุคคลอื่นเขาใจวาหลักทรัพยใดจะมีราคาสูงขึ้นหรือลดลง 
โดยมาตรากําหนดความผิดไวกวางสําหรับ “ผูใด” ก็ไดที่แพรขาวอันเปนเท็จใหเล่ืองลือวา
หลักทรัพยใดจะมีราคาสูงขึ้นหรือลดลง  หากกรรมการบริษัทมหาชนจํากัดกระทําการดังกลาวก็
จะตองรับผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย มาตรา 240 ประกอบกับมาตรา 296  
 

2) Insider Trading 
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 241 หามมิใหบุคคลใดทําการซื้อ

ขาย   เสนอซื้อ  เสนอขาย  หรือชักชวนบุคคลใดใหซ้ือขายหลักทรัพยที่จดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย  โดยอาศัยขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญตอการเปลี่ยนแปลงราคาที่ยังไมไดเปดเผยตอ
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สาธารณชนและตนไดลวงรูมาในตําแหนงหรือฐานะเชนนั้น  และในวรรคสองก็ไดบัญญัติถึงนิยาม
คําวา “บุคคลใด”  ซ่ึงรวมถึงกรรมการ  ผูจัดการ ผูรับผิดชอบการดําเนินงาน หรือผูสอบบัญชีของ
บริษัทที่มีหลักทรัพยจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยดวย      

การกระความผิดในมาตรา 241 นี้ถือวาเปนการเอาเปรียบผูซ้ือขายอื่นในตลาดหลักทรัพย   
และเปนการทําลายหลัก Fairness ของการซื้อขายหลักทรัพย  

ตัวอยางเชน กรรมการบริษัทจดทะเบียนแหงหนึ่ง    ทราบขอมูลภายในบริษัทของตนเอง  
และกระทําการซื้อขายหุนของบริษัทโดยอาศัยขอมูลที่ตนเองลวงรูมาโดยอาศัยตําแหนงของ
กรรมการ  เชนนี้ถือไดวาเปน Insider Trading ที่เปนการเอาเปรียบบุคคลภายนอก  และจะตองรับ
โทษตามมาตรา 241 ประกอบกับมาตรา 296 

นอกจากนี้พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย มาตรา 242 ไดบัญญัติโทษ
เพิ่มเติมของบุคคลที่กระทําการใชขอมูลภายในไว โดยบัญญัติใหสํานักงานคณะกรรมการกํากับ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมีสิทธิเรียกใหผูฝาฝนมาตรา 241 สงมอบผลประโยชนจากการซื้อ
ขายหลักทรัพยนั้น ๆ ใหสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยอีกดวย  เพื่อ
ปองกันมิใหบุคคลที่ฝาฝนไดรับประโยชนจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย  

กรณีมาตรา 242 นี้มีประเด็นที่นาพิจารณาวา มาตรา 242 เปนโทษริบทรัพยสินทางอาญา
หรือไม 

เมื่อพิจารณาแลวจะพบวาโทษอาญาฐานริบทรัพยสินนั้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 35 
วางหลักไววา “ทรัพยสินที่ริบใหตกเปนของแผนดิน” อีกทั้งองคกรที่มีอํานาจสั่งริบนั้นก็ไดแก 
“ศาล”   ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 32 , 33 , 34   แตเมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 241 วรรคสองแลวจะเห็นวา  ทรัพยสินที่ริบนั้นใหตกเปน
ของสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย     โดยไมไดนํา เขา
กระทรวงการคลังอันจะมีผลใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดินแตอยางใด    นอกจากนี้มาตรา 242 
ยังไมไดบัญญัติใหศาลเปนผูออกคําสั่งริบ    แตบัญญัติใหสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย
และตลาดหลักทรัพยเปนผูมีสิทธิเรียกรองใหผูกระทําการฝาฝนมาตรา 241 สงมอบเงินหรือ
ทรัพยสินใหเทานั้น  ดวยเหตุผลดังกลาวจึงไมนาจะถือวาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติหลักทรัพย
และตลาดหลักทรัพยมาตรา 242 เปนโทษทางอาญาฐานริบทรัพยสิน   แตนาจะถือวาเปนบทบัญญัติ
ที่ใหสิทธิทางแพงแกสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยในการที่จะมี
สิทธิเรียกรองใหผูกระทําการฝาฝนมาตรา 241  สงมอบทรัพยสินหรือผลประโยชนใหสํานักงาน    

 
ดังนั้นหากกรรมการบริษัทมหาชนใดไดกระทําการฝาฝนมาตรา 241 โดยการใช Insider 

Trading มาคาขายหลักทรัพยในตลาดหลักทรัพยแลว  กรรมการคนดังกลาวจะตองมีความรับผิดทาง
อาญาตามมาตรา 241 ประกอบกับมาตรา 296  อีกทั้งจะตองถูกสํานักงานคณะกรรมการกํากับ
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หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยใชสิทธิทางแพงเรียกใหสงมอบทรัพยสินหรือผลประโยชนที่ไดรับ
จากการคาหลักทรัพยดังกลาวใหกับสํานักงานอีกดวย 
 

3) การสรางราคาหลักทรัพย  (การปนหุน) 
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย มาตรา 243 (1) ไดบัญญัติหามมใิหผูใด

กระทําการซื้อขายหลักทรัพยโดยตกลงกับบุคคลอื่นอันเปนการอําพรางบุคคลทั่วไปวาขณะใด
ขณะหนึ่งไดมีการซื้อขายหลักทรัพยดังกลาวเปนจํานวนมาก  อันไมตรงตอสภาพปกติของตลาด    

บทบัญญัติในมาตรานี้เปนบทบัญญัติปองกันปญหามิใหผูคาหลักทรัพยกระทําการปนหุน  
เพื่อใหบุคคลทั่วไปสับสนหลงผิดในราคาซื้อขายหุนที่แทจริง   อันเปนผลทําใหตลาดหลักทรัพย
เกิดความปนปวนและไดรับความเสียหาย   

 
ค) ความรับผิดทางอาญาอันเก่ียวกับการไมปฏิบัติตามหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดเกี่ยวกับ

การเขาถือหลักทรัพยเพื่อครอบงํากิจการ 
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลกัทรัพยบัญญัติความผิดฐานนี้ไวในมาตรา 298 ซ่ึง

บัญญัติวา  
“ผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรา 246 มาตรา 247 มาตรา 248 มาตรา 249 มาตรา 251 

มาตรา 252 มาตรา 253 มาตรา 254 มาตรา 255 หรือมาตรา  256 หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม
เงื่อนไขท่ีกําหนดตามมาตรา 247  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป  หรือปรับไมเกินหาแสนบาท  
และปรับอีกไมเกินวันละหนึ่งหมื่นบาทตลอดเวลาที่ยังมิไดปฏิบัติใหถูกตอง  หรือท้ังจําท้ังปรับ” 

บทบัญญัติมาตรา 246 มาตรา 247 มาตรา 248 มาตรา 249 มาตรา 251 มาตรา 252 มาตรา 
253 มาตรา 254 มาตรา 255 และมาตรา  256 เปน “บทหาม”  สวนมาตรา 298 นี้ “เปนบทลงโทษ”   

โดยบทบัญญัติในมาตรา246 มาตรา 247 มาตรา 248 มาตรา 249 มาตรา 251 มาตรา 252 
มาตรา 253 มาตรา 254 มาตรา 255 และ มาตรา  256  เปนบทบัญญัติที่กฎหมายกําหนดขึ้นเพื่อทําให 
“การเสนอซื้อหลักทรัพยจากประชาชน” (Tender offer) โดยมีเจตนาเพื่อครอบงํากิจการ ( Take 
Over ) บริษัทมหาชนหรือบริษัทที่มีหลักทรัพยจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย   ไดกระทําขึ้นโดย
เปดเผยและมีการเปดเผยขอมูลอยางเพียงพอเพื่อใหประชาชนทั่วไปประชาชนทั่วไปที่เปนผูถือหุน
รายยอยสามารถตัดสินใจขายหุนไดโดยถูกตอง52   ทํานองเดียวกับ “การเสนอขายหลักทรัพยตอ
ประชาชน”  ที่ตองมีกฎหมายหลักทรัพยกําหนดขั้นตอนและวิธีการตาง ๆ โดยเปดเผยใหประชาชน
ทราบกอนทําการขายใหประชาชน   
                                                        

52 พิเศษ  เสตเสถียร ,กฎหมายหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (กรุงเทพมหานคร:นิติธรรม, 
2539),  หนา 124. 
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บทบัญญัติความรับผิดทางอาญาในสวนนี้มีความเกี่ยวพันกับผูบริหารบริษัทมหาชน   
กลาวคือถาผูบริหารบริษัทมหาชนซื้อหรือขายหลักทรัพยเกินกวารอยละหาของหลักทรัพยของ
บริษัททั้งหมด  หรือ กระทําการซื้อหลักทรัพยเพื่อครอบงํากจิการบริษัท (Take over) โดยไมปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในมาตรา 246 มาตรา 247 มาตรา 248 มาตรา 249 มาตรา 251 มาตรา 
252 มาตรา 253 มาตรา 254 มาตรา 255 และมาตรา  256   ผูบริหารบริษัทมหาชนนั้นก็จะตองไดรับ
โทษทางอาญาตามมาตรา 298  ซ่ึงมีโทษคอนขางสูง   เพราะมีทั้งโทษจําคุกไมเกินสองป   และปรับ
ไมเกินหาแสนบาท   นอกจากนี้ยังมีโทษปรับเปนรายวันอีกดวย   กลาวคือถาผูบริหารยังปฏิบัติไม
ถูกตองตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดจะตองถูกปรับอีกวันละหนึ่งหมื่นบาท  จนกวาจะปฏิบัติ
ไดถูกตอง   โดยเปนที่นาสังเกตวาการปรับอีกวันละหนึ่งหมื่นบาทนี้ไมมีเพดานขั้นสูงไว   ดังนั้น
ตราบใดถาผูบริหารยังปฏิบัติไมสอดคลองกับกฎหมายแลว   ก็ยังตองเสียคาปรับเปนรายวันตามกฎหมาย 

  
ง) ความรับผิดทางอาญาอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต 
ถาเปนกรณีที่ผูบริหารบริษัทมหาชนทั่วไปกระทําการโดยทุจริตและทําใหบริษัทมหาชน

ไดรับความเสียหาย  ผูบริหารบริษัทมหาชนก็ตองรับผิดตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด
มาตรา 215  ดังที่ไดกลาวมาแลว  แตถาเปนกรณีที่ผูบริหารบริษัทจดทะเบียนปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต
และทําใหบริษัทจดทะเบียนไดรับความเสียหายนั้น มีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพย มาตรา 313  

มาตรา 313 บัญญัติวา “กรรมการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงาน
ของบริษัทหรือนิติบุคคลท่ีมีหลักทรัพยจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย  หรือหลักทรัพยซ้ือขายใน
ศูนยซ้ือขายหลักทรัพยใด  ฝาฝนมาตรา 307 มาตรา 308 มาตรา 309 หรือ มาตรา 311 ตองระวาง
โทษจําคุกตั้งแตหาปถึงสิบป  และปรับเปนเงนิสองเทาของราคาทรัพยสิน  หรือประโยชนท่ีบุคคล
ดังกลาวไดกระทําการฝาฝนในมาตรานั้น ๆ แลวแตกรณี   แตท้ังนี้คาปรับดังกลาวตองไมต่ํากวาหา
แสนบาท” 

มาตรา 307 บัญญัติวา “ กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรบัผิดชอบในการดําเนินงาน
ของนิติบุคคลใดตามพระราชบัญญัตินี้  ซ่ึงไดรับมอบหมายใหจัดการทรัพยสินของนิติบุคคล
ดังกลาวหรือทรัพยสินท่ีนิติบุคคลดังกลาวเปนเจาของรวมอยูดวย  กระทําผิดหนาท่ีของตนดวย
ประการใด ๆ โดยทุจริตจนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกประโยชนในลักษณะที่เปนทรัพยสินของ
นิติบุคคลนั้น   ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงสิบป  และปรับตั้งแตหาแสนบาทถึงหนึ่งลาน
บาท”  

มาตรา 311 บัญญัติวา “กรรมการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซ่ึงรบัผิดชอบในการดําเนินงาน
ของนิติบุคคลใดตามพระราชบัญญัตินี้  กระทําการหรือไมกระทําการเพื่อแสวงหาประโยชนท่ีมิควร
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ไดโดยชอบดวยกฎหมายเพื่อตนเองหรือผูอ่ืนอันเปนการเสียหายแกนิติบุคคลนั้น  ตองระวางโทษ
จําคุกตั้งแตหาปถึงสิบป   และปรับตั้งแตหาแสนบาทถึงหนึ่งลานบาท”  

ในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 307 และมาตรา 311  เปน
บทบัญญัติที่กําหนดโทษสําหรับผูบริหารบริษัทหลักทรัพยที่ทุจริตและทําใหบริษัทหลักทรัพย
ไดรับความเสียหาย  สวนมาตรา 313  เปนบทบัญญัติที่กําหนดโทษสําหรับผูบริหารบริษัทจด
ทะเบียนที่ทุจริตและทําใหบริษัทจดทะเบียนเสียหาย   สวนผูบริหารบริษัทมหาชนทั่วไปถาทุจริต
และทําใหบริษัทมหาชนเสียหายจะตองรับโทษตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตร 215   

หากเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดในกรณีปฏิบัติ
หนาที่โดยทุจริตและทําใหบริษัทเสียหายทั้งสามกรณีแลวจะพบวาถาเปนกรณีผูบริหารบริษัท
มหาชนทั่วไป  จะไดรับโทษเพียงปรับไมเกินหาหมื่นบาท ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด
มาตรา 215  และถาเปนผูบริหารบริษัทหลักทรัพยจะไดรับโทษจําคุกหาปถึงสิบป และปรับตั้งแตหา
แสนถึงหนึ่งลานบาท  ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 307 และมาตรา 
311 แตถาเปนผูบริหารของบริษัทจดทะเบียนแลวจะไดรับโทษจําคุกหาปถึงยี่สิบป  และปรับเปน
เงินสองเทาของราคาทรัพยสิน  หรือประโยชนที่ผูบริหารไดรับจากการกระทําโดยการฝาฝน
ดังกลาว   โดยที่คาปรับนั้นจะตองไมนอยกวาหาแสนบาท ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพยมาตรา 313  ซ่ึงจะเห็นไดวาผูบริหารบริษัทจดทะเบียนจะถูกระวางโทษหนักที่สุด   
เพราะการดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียนนั้นกระทบกระเทือนตอประชาชนเปนจํานวนมาก  
เพราะประชาชนทั่วไปสามารถเขามาซื้อหลักทรัพยของบริษัทจดทะเบียนไดงายในตลาดหลักทรัพย   
ดังนั้นหากผูบริหารบริษัทจดทะเบียนทุจริตทําใหบริษัทเสียหายแลว   ผลกระทบก็จะเกิดขึ้นกับ
ประชาชนสวนใหญ  กฎหมายจึงตองกําหนดโทษไวสูงสุด  

 
มีประเด็นที่นาสนใจ คือ พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 307 และ

มาตรา 311 มีความแตกตางกันอยางไร 
ในพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย  และธุรกิจเครดิต    ฟองซิ

เอร พ.ศ.2522 กไ็ดมีบทบัญญัติที่เหมือนกับบทบัญญัติทั้งสอง โดยบัญญัติอยูในมาตรา 75 ตรีและ 
75 สัตต 
 จะเห็นไดวาบทบัญญัติทั้งสองนั้นลวนแตเปนบทบัญญัติที่เอาผิดกับผูบริหารบริษัทที่ทุจริต
และทําใหบริษัทไดรับความเสียหายดวยกันทั้งสองบท  และโทษนั้นก็เทากัน  แตลักษณะถอยคํามี
ความแตกตางกันบาง คือ  

1) ในมาตรา 307 นั้นมีลักษณะการบัญญัติถอยคําคลายกับประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
353  ซ่ึงไดกลาวไวแลวในหัวขอที่ 3.1  วามีที่มาจากประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมันมาตรา 266 
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ซ่ึงกําหนดเปนความผิดฐาน “Untreue”53 หรือแปลเปนภาษาอังกฤษไดวา “Breach of 
Confidence” สวนในมาตรา 311 นั้นคลายกับพระราชบัญญัตกําหนดความผิดเกี่ยวกับหางหุนสวน
จดทะเบียน  หางหุนสวนจํากัด  บริษัทจํากัด  สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 41 

2) ในมาตรา 307 นั้นบัญญัติเอาโทษกับกรรมการ  ผูจัดการ หรือบุคคลที่รับผิดชอบการ
ดําเนินงานของบริษัทที่ไดรับมอบหมายใหจัดการทรัพยสินของบริษัท สวนในมาตรา 311 นั้น
บัญญัติเอาโทษกับกรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลที่รับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัททุกคน  โดย
ไมคํานึงวาผูบริหารเหลานั้นไดรับมอบหมายใหจัดการทรัพยสินของบริษัทหรือไม  หากพิจารณา
บุคคลตาง ๆ ในบริษัทมหาชนแลวจะพบวามีตําแหนงตาง ๆ ดังนี้ คือ กรรมการบริหาร (executive 
director) กรรมการที่ไมมีอํานาจบริหาร (non-executive director) กรรมการอิสระ (independent 
director)  ผูจัดการ (maneger)  และบุคคลที่มีอํานาจดําเนินงานของบริษัทอื่น ๆ    ดังนั้น  หาก
กรรมการบริหาร (executive director) ผูจัดการ (maneger)  และบุคคลที่มีอํานาจดําเนินงานของ
บริษัทอื่น ๆ กระทําการโดยทุจริตและทําใหบริษัทเสียหายแลวจะตองรับโทษตามพระราชบัญญัติ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 307 และมาตรา 311  เพราะถือวาเปนบุคคลที่ไดรับ
มอบหมายใหจัดการทรัพยสินของบริษัท   แตถากรรมการที่ไมมีอํานาจบริหาร (non-executive 
director) กรรมการอิสระ (independent director) กระทําการโดยทุจริตและทําใหบริษัทเสียหายแลว
จะตองรับโทษตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 311 แตเพียงอยางเดียว
เทานั้น  เพราะกรรมการที่ไมมีอํานาจบริหารงาน  หรือกรรมการอิสระ ไมไดรับมอบหมายให
จัดการทรัพยสินของบริษัท  และไมมีอํานาจจัดการทรัพยสินของบริษัท     

 
จ) ความรับผิดของผูรวมกระทําความผิดกับผูบริหารบริษัทหลักทรัพย  
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย มาตรา 314 ไดบัญญัติวา 
“ผูใดกอใหกรรมการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล

ใดตามพระราชบัญญัตินี้   หรือผูสอบบัญชี  กระทําความผิดตามที่บัญญัติไวในมาตรา 287 มาตรา 
306 มาตรา 307 มาตรา 308 มาตรา 309 มาตรา 310 มาตรา 311 หรือมาตรา 312 ไมวาดวยการใช 
สั่ง ขูเข็ญ  จาง  หรือดวยวิธีอ่ืนใด  ตองระวางโทษดังท่ีบัญญัติไวในมาตรานั้น ๆ”  

มาตรา 314 นี้เปนบทบญัญัติวาดวยเรื่องความรับผิดของผูใชใหผูบริหารบริษัทหลักทรัพย
กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย   ซ่ึงโดยหลักการแลว “ผูใช”  ตามประมวลกฎหมาย
อาญาหมายถึง  ผูกอใหผูอ่ืนซึ่งไมมีเจตนากระทําความผิดไดกระทําความผิด   ไมวาจะดวยวิธีการใด 
                                                        

53 Manual of German Law p.115. อางถึงใน จิตติ ติงศภัทิย , กฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 
และภาค 3 (กรุงเทพมหานคร:เนติบัณฑิตยสภา,2532), หนา 2911. 
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และถาความผิดที่ใชยังไมไดกระทําลง   ผูใชตองระวางโทษหนึ่งในสามของความผิดสําเร็จ  ถา
ความผิดที่ใชไดกระทําลงสมเจตนาของผูใชแลว  ผูใชตองระวางโทษเสมือนตัวการตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 84 

เมื่อพิจารณาความผิดทางอาญาของผูบริหารบริษัทหลักทรัพยตามที่บัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 287 มาตรา 306 มาตรา 307 มาตรา 308 
มาตรา 309 มาตรา 310 มาตรา 311 หรือมาตรา 312  จะเห็นวาเปนความผิดที่กําหนดขึ้นเฉพาะ
สําหรับบุคคลที่มีคุณสมบัติเปนผูบริหารบริษัทหลักทรัพยเทานั้น  อันไดแก  กรรมการ  ผูจัดการ  
หรือบุคคลที่รับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท  ดังนั้นหากมีบุคคลธรรมดาที่ไมมีคุณสมบัติ
ดังกลาวใชใหบุคคลที่มีคุณสมบัติพิเศษเหลานี้กระทําความผิด   บุคคลที่ใชก็ไมอาจเปน “ผูใช”  
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 84 ได  เนื่องจากบุคคลที่ไมมีคุณสมบัติพิเศษนี้ไมอาจเปน 
“ตัวการ” รวมกับผูกระทําความผิดได   จึงไมอาจรับโทษเสมือนตัวการไดนั่นเอง  แตตองรับโทษ
ฐานเปนผูสนับสนุน  เพราะการใชใหผูอ่ืนกระทําความผิดก็เปนการสนับสนุนผูอ่ืนใหกระทํา
ความผิดอยูในตัว54 แตในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 314 นี้ ไดบัญญัติ
ยกเวนหลักการของประมวลกฎหมายอาญาดังกลาว   กลาวคือ  หากผูใดใชใหผูบริหารบริษัท
หลักทรัพยไปกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยแลว ผูใชตองระวางโทษในมาตราที่
ผูบริหารบริษัทหลักทรัพยไปกระทําความผิดดวย  โดยกรณีนี้ไมใชการรับโทษเสมือนตัวการตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 84 วรรคสอง  แตเปนการรับโทษเพราะการกระทําของตนเองโดยผล
ของพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 314  
   

ตัวอยางที่หนึ่ง  นาย ก.  ใชใหนาย ข. ซ่ึงเปนผูจัดการบริษัทหลักทรัพยใหยักยอกทรัพยของ
บริษัทหลักทรัพย  ตอมานาย ข. ไดไปยักยอกทรัพยของบริษัทหลักทรัพยเปนเงินหนึ่งลานบาท  
เชนนี้หากพิจารณาแตหลักเรื่องผูใชในประมวลกฎหมายอาญาแลวจะพบวา  นาย ข. ตองรับผิดตาม
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 308 โดยนาย ก. ไมอาจรับโทษฐาน “ผูใช” 
ตามมาตรา 308 ไดเนื่องจากนาย ก. ไมมีคุณสมบัติพิเศษเปนผูบริหารบริหารบริษัทหลักทรัพย    
นาย ก. จึงรับโทษไดเพียงฐานเปน “ผูสนับสนุน” ตามมาตรา 308  เทานั้น   แตกรณีนี้หากพิจารณา
ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 314 แลวจะพบวา นาย ข. รับโทษตาม
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย มาตรา 308 ฐานยักยอกทรัพยบริษัทหลักทรัพย 

                                                        
54 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์ , คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2542), หนา 465-466. และ จิตติ  ติงศภัทิย , กฎหมายอาญา ภาค 1  
(กรุงเทพ : เนติบัณฑิตยสภา, 2529), หนา 437, 439, 495,496. และ จิตติ ติงศภัทิย, กฎหมายอาญา 
ภาค 2 ตอน 1 (กรุงเทพมหานคร:เนติบัณฑิตยสภา), 2536 หนา 1463.  
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และ นาย ก. จะตองรับโทษตามมาตรา 308 ประกอบกับมาตรา 314 ในฐานะเปนผูใชใหผูบริหาร
กระทําความผิด  โดยไมตองปรับบทประมวลกฎหมายอาญา   

นอกจากนี้ตามตัวอยางดังกลาว นาย ข.ยังตองรับโทษฐานยักยอกทรัพยตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 352 อีกบทหนึ่งดวย   และนาย ก. จะตองรับโทษฐานเปนผูใชใหผูอ่ืนยกัยอก
ทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 352 ประกอบกับมาตรา 84 ตองรับโทษเสมือนตัวการ
ยักยอกทรัพยอีกบทหนึ่งดวย เพราะความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 352 มีตัวการรวม
กระทําความผิดได (คําพิพากษาฎีกาที่ 3595 / 2532) จึงมีผูใชไดเชนเดียวกัน  สรุปแลว นาย ก. และ
นาย ข. กระทําความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท  ตองลงโทษ “บทเฉพาะ”  ตาม
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 308   
 
 ตัวอยางที่สอง  นาย ก. ใชใหนาย ข. ซ่ึงเปนผูจัดการบริษัทหลักทรัพยไปยักยอกทรัพยของ
บริษัทหลักทรัพย    หากนาย ข. ไมยอมยักยอกทรัพย   นาย ข. ก็ยังไมมีความผิดฐานใดเลย  เพราะ
ยังไมไดลงมือกระทําความผิด   กรณีนี้นาย ก. ผูใชจะมีความผิดฐานใดหรือไม  เพียงใด 
 กรณีนี้แยกพิจารณาได 3 ประเด็นดังนี้ 
 1) นาย ก. ไมตองรับผิดฐานผูใชตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 
314 เพราะเหตุวา  ในมาตรา 314 ประสงคจะลงโทษผูใช  ในกรณีที่ผูบริหารไดลงมือกระทํา
ความผิดแลวเทานั้น  เนื่องจากในมาตรา 314 บัญญัติวา “ผูใดกอให… ผูจัดการ…กระทําความผิด
ตามที่บัญญัติไวในมาตรา….ตองระวางโทษ…”    ดังนั้นหากผูจัดการยังไมไดลงมือกระทําความผิด  
ผูใชก็ไมตองรับผิดตามมาตรา 314  เพราะขาดองคประกอบที่วา “กระทําความผิด” 
 2) นาย ก. ไมตองรับโทษหน่ึงในสามฐานเปนผูใชใหผูอ่ืนกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยตามมาตรา 308 ประกอบกับประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 84  เนื่องจาก  หากพิจารณาจากประมวลกฎหมายอาญามาตรา 84 แลวจะเห็นไดวานาย ก. 
ไมใช “ผูใช”ในความหมายของประมวลกฎหมายอาญามาตรา 84 วรรคสองเพราะนาย ก. ไมมี
คุณสมบัติเปนผูบริหารบริษัทหลักทรัพย  ไมอาจรับโทษเสมือนตัวการได   จึงไมอาจเปนผูใชได   
ดังนั้นเมื่อนาย ก. ไมอาจเปนผูใชตามมาตรา 308 ไดแลว หากความผิดที่ใชไมไดกระทําลง  นาย ก. 
ก็ไมตองรับโทษหนึ่งในสามของมาตรา 30855 
 3) นาย ก. ไมตองรับโทษสองในสามฐานเปนผูสนับสนุนใหผูจัดการกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 308 ประกอบกับประมวลกฎหมายอาญา

                                                        
55 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์ , คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2542), หนา 466. 
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มาตรา 86 เนื่องจาก  นาย ข. ซ่ึงเปนผูจัดการยังไมไดลงมือกระทําความผิด   แมนาย ก. จะเปน
ผูสนับสนุน  ก็ไมมีความผิด  เพราะการกระทําความผิดที่นาย ก. สนับสนุนนั้นยังไมเกิดมีขึ้น 
 4)  นาย ก. ตองรับโทษหนึ่งในสามฐานเปนผูใชใหนาย ข.กระทําความผิดฐานยักยอก
ทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 352 ประกอบกับมาตรา 84 วรรคสอง  เพราะแมวานาย ข. 
จะไมไดลงมือยักยอก นาย ก. ซ่ึงเปนผูใชใหกระทําความผิดฐานยักยอกก็ตองรับโทษหนึ่งในสาม
ของโทษที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 352 แลว   
 ดังนั้นโดยสรุป  ในกรณีที่นาย ข. ไมไปกระทําการยักยอกทรัพยตามที่นาย ก.ไดใช  นาย ก.
ก็รับโทษเพียงหนึ่งในสามของโทษที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 352    
 

พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 315 บัญญัติวา  
“ผูใดกระทําดวยประการใด ๆ อันเปนการชวยเหลือหรือใหความสะดวกในการที่กรรมการ 

หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลใดตามพระราชบัญญัตินี้  หรือผูสอบบัญชี  
กระทําความผิดตามที่บัญญัติในมาตรา 287 มาตรา 306 มาตรา 307 มาตรา 308 มาตรา 309 มาตรา 
310 มาตรา 311 หรือมาตรา 312  ไมวากอนหรือขณะกระทําความผิด  ตองระวางโทษดังท่ีบัญญัติ
ไวในมาตรานั้น ๆ เวนแตผูนั้นมิไดรูถึงการชวยเหลือหรือใหความสะดวกนั้น”  

 
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 315 นี้เปนบทบัญญัติที่กําหนดโทษ

ใหกับ “ผูสนับสนุน” ผูบริหารบริษัทหลักทรัพยในการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายอาญามาตรา 86 เรื่อง 
“ผูสนับสนุน” แลว มีขอสังเกต 2 ประการ คือ  

1)พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 315 บัญญัติใหผูสนับสนุน
ผูบริหารกระทําความผิดตองรับโทษเทากับผูลงมือกระทําความผิด  ในขณะที่ประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 86 บัญญัติใหผูสนับสนุนตองรับโทษสองในสามของโทษที่ผูลงมือกระทําความผิด
ไดรับ 

2) ถอยคําที่วา “…เวนแตผูนั้นมิไดรูถึงการชวยเหลือหรือใหความสะดวกนั้น” คําวา“ผูนั้น”   
หมายถึง “ผูสนับสนุน”  มิใชหมายถึง “ผูบริหารบริษัท”  ดังนั้นไมวาผูบริหารบริษัทที่กระทํา
ความผิดจะรูหรือไมรูถึงการสนับสนุนของผูสนับสนุน  ผูสนับสนุนก็ตองรับโทษเทากับผูบริหาร
บริษัท  โดยกรณีนี้ไมตองปรับบทกับประมวลกฎหมายอาญามาตรา 86 เร่ืองผูสนับสนุน  เพราะเหตุ
วา  พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา  315 ไดบัญญัติไวอยางชัดเจนแลว  

ตัวอยางเชน  นาย ข. เปนผูจัดการบริษัทหลักทรัพยที่กําลังจะลมละลาย  นาย ก. เปนผูถือ
หุนบริษัทดังกลาว  นาย ข. ยักยายถายเททรัพยสินใหพนไปจากการบังคับคดีอันเปนความผิดตาม
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พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 310 และเปนความผิดฐานโกงเจาหนี้ตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 350  นาย ก. ชวยเหลือนาย ข. กระทําการดังกลาว  เชนนี้ นาย ข. มี
ความผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 310 และประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 350 สวนนาย ก. ซ่ึงเปนผูสนับสนุนตองรับโทษตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพยมาตรา 310 เต็มอัตราโทษโดยผลของพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพยมาตรา 315    แตนาย ก. รับโทษสองในสามของโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
350 ฐานโกงเจาหนี้ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 86  
  

นอกจากนี้ยังมีประเด็นความรับผิดของผูรวมกระทําความผิดกับผูบริหารบริษทัหลักทรัพย 
อีกประเด็นหนึ่ง คือ เร่ือง การเปรียบเทียบปรับ  ซ่ึงบัญญัติอยูในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพยมาตรา 317 วรรคแรก ซ่ึงบัญญัติวา  

“ ความผิดตามมาตรา 268 มาตรา 269 มาตรา 270 มาตรา271 มาตรา 272 มาตรา 273 มาตรา 
274 มาตรา 275 มาตรา  276 มาตรา 277  มาตรา 279 มาตรา 280 มาตรา 281 มาตรา 282 มาตรา  283 
มาตรา 284 มาตรา 285 มาตรา 286 มาตรา 287 มาตรา 290 มาตรา 291 มาตรา 292 มาตรา 293 
มาตรา 294 มาตรา 295 มาตรา 296 มาตรา 297 มาตรา 298 มาตรา 299 และมาตรา 300 ให
คณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดที่รัฐมนตรีแตงตั้งมีอํานาจเปรียบเทียบได” 

มาตรา 317 ไดกําหนดฐานความผิดไว 30 มาตรา ที่ใหอํานาจคณะกรรมการเปรียบเทียบ
ปรับผูบริหารบริษัทได   เมื่อเปรียบเทียบปรับและผูตองหาไดชําระคาปรับภายในกําหนดเวลาแลว  
คดีอาญาก็เลิกกัน (พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 317 วรรค 3) และทําให
สิทธินําคดีอาญามาฟองระงับลง (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (3) )  โดยไม
ตองสงฟองศาล 

ปญหาวา  หากมีตัวการ  ผูใช หรือผูสนับสนุนรวมกระทําผิดกับผูบริหารบริษัทตามฐาน
ความผิดท่ีมาตรา 317 กําหนด    คณะกรรมการมีอํานาจเปรียบเทียบปรับตัวการ ผูใช หรือ
ผูสนับสนุนหรือไม   

ปญหานี้สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยไดมีหนังสือ ที่ 
กลต. ต. 2036 / 2542 ลงวันที่ 16 ธันวาคม 2542 ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อขอ
ความเห็นในปญหาขอกฎหมายดังกลาว   

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 9) ไดพิจารณาปญหาตามขอหารือดังกลาวแลวมีความเห็น
วา คณะกรรมการมีอํานาจเปรียบเทียบปรับไดเฉพาะผูใชและผูสนับสนุนใหผูบริหารกระทํา
ความผิด แตกรณีที่ผูกอใหผูบริหารกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพยมาตรา 314  หรือผูใหการชวยเหลือหรือใหความสะดวกในการที่ผูบริหารกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยมาตรา 315 นั้นเปนบทบัญญัติพิเศษที่แตกตางจากเรื่องผูใช
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และผูสนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญา   ดังนั้นเมื่อพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพยมาตรา 317 ไมไดบัญญัติใหคณะกรรมการมีอํานาจเปรียบเทียบปรับผูกระทําความผิด
ตาม มาตรา 314 และมาตรา 315 ดวย  คณะกรรมการจึงไมมีอํานาจเปรียบเทียบปรับผูกระทํา
ความผิดตามมาตรา 314 และมาตรา 315 ได  ตองสงเรื่องใหพนักงานอัยการฟองศาล∗ 

ตอมาคณะกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ 3 และคณะที่ 11 รวมกันพิจารณาประเด็นปญหา
ดังกลาวสรุปไดวา คณะกรรมการมีอํานาจเปรียบเทียบผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 314 และมาตรา 315 ได  แมมาตรา 317 ไมไดกําหนดฐาน
ความผิด  เพราะเหตุวามาตรา 314 และมาตรา 315 มิใชมาตราที่กําหนดฐานความผิดใหม  เปนเพียง
มาตราที่กําหนดโทษใหกับผูใชและผูสนับสนุนใหมากขึ้นกวาปกติเทานั้น  ดังนั้นการตีความฐาน
ความผิด 30 ฐานในมาตรา 317 จึงตองหมายถึง ตัวการ ผูใช ผูสนับสนุน ดวย เมื่อคณะกรรมการมี
อํานาจเปรียบเทียบผูกระทําผิด  ก็ยอมมีอํานาจเปรียบเทียบตัวการ ผูใช ผูสนับสนุนดวย ดังนั้น
คณะกรรมการจึงมีอํานาจเปรียบเทียบผูกระทําความผิดตามมาตรา 314 และมาตรา 315 ได   
นอกจากนี้หากตีความวาคณะกรรมการมีอํานาจเปรียบเทียบผูกระทําความผิด  แตไมมีอํานาจ
เปรียบเทียบผูใชหรือผูสนับสนุนตามมาตรา 314 และ 315 แลว  อาจเกิดผลที่ผิดปกติ  เพราะจะทํา
ใหผูลงมือกระทําความผิดไดรับการเปรียบเทียบปรับและไมตองถูกสงฟองศาล  แตผูใชหรือ
ผูสนับสนุนกระทําความผิดรายแรงพอ ๆ กัน ตองถูกสงฟองโดยไมอาจเปรียบเทียบปรับได ∗∗ 

 
3.2.3 ความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายพิเศษที่ควบคุมกิจการบางประเภท   
 ในสวนนี้จะวิเคราะหถึงความรับผิดทางอาญาของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัด  ในกรณีที่
บริษัทมหาชนจํากัดนั้นเปนกิจการพิเศษที่มีความสําคัญอยางยิ่งกับระบบเศรษฐกิจของประเทศ  ซ่ึง
ถาหากมีการใชกฎหมายอาญากับผูบริหารบริษัทเหลานี้อยางมีประสิทธิภาพแลว ก็จะมีผลเปนการ
ปองกันอาชญากรรมทางเศรษฐกิจได  หากไมสามารถใชกฎหมายอาญากับผูบริหารเหลานี้อยางมี
ประสิทธิภาพแลว  ก็จะเปนชองทางใหผูบริหารทุจริต และเปนผลใหระบบเศรษฐกิจของประเทศ
ไดรับการกระทบกระเทือน   

กิจการพิเศษที่มีความสําคัญกับระบบเศรษฐกิจและมีกฎหมายควบคุมเฉพาะนั้นไดแก   
ธนาคารพาณิชย  บริษัทเงินทุน  บริษัทหลักทรัพย  และบริษัทประกันภัย 
                                                        

∗  สรุปจากบันทึกสรุปขอเท็จจริง เร่ือง ขอหารือปญหาเกีย่วกับอํานาจในการเปรียบเทียบ
ตามมาตรา 317 แหงพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 ,สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา, มีนาคม 2544 

∗∗ สรุปจากบันทึกเรื่องอํานาจในการเปรียบเทียบตามมาตรา 317 แหงพระราชบัญญัติ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535,สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, เมษายน 2544 
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ก) กิจการธนาคารพาณิชย 
ธนาคารพาณิชยทุกธนาคารไดจดทะเบียนเปนบริษัทมหาชนจํากัด  และโดยเหตุที่กิจการ

ธนาคารพาณิชยเปนกิจการที่สําคัญตอระบบเศรษฐกิจของประเทศ  ดังนั้นการที่ผูบริหารธนาคาร
พาณิชยกระทําความผิดอาญา จึงมีผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจในภาพรวม  กฎหมายจึงตองบัญญัติ
ความผิดและวิธีการดําเนินการกับผูบริหารธนาคารพาณิชยเหลานี้เปนพิเศษเพื่อปองกันความ
เสียหายที่อาจจะเกิดขึ้น    

พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ.ศ.2505 ไมไดบัญญัติโทษไวกับผูบริหารธนาคาร
พาณิชยไวเปนการเฉพาะ   แตมีมาตรา 46 นว  ไดวางหลักวากรณีที่ผูบริหารธนาคารพาณิชยกระทํา
ความผิดในหมวด 12 ประมวลกฎหมายอาญา หรือในพระราชบัญญัติกําหนดความผิดเกี่ยวกับหาง
หุนสวนจดทะเบียน ฯ หรือในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน  ใหธนาคารแหงประเทศไทยเปน
ผูเสียหายที่มีอํานาจรองทุกขดําเนินคดีแทนธนาคารพาณิชยได    

นอกจากนี้ในพระราชบัญญัติธนาคารพาณิชย พ.ศ.2505 มาตรา 46 ทศ ยังไดใหอํานาจ
ธนาคารแหงประเทศไทยสั่งยึดอายัดทรัพยสินของผูบริหารไวช่ัวคราวกอนฟองศาล  และมีอํานาจ
รองขอตอศาลอาญาใหศาลมีคําสั่งหามผูบริหารออกนอกราชอาณาจักรอีกดวย 
 

ข) กิจการบริษัทเงินทุน 
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 

2522 ไดมีกฎหมายกําหนดความรับผิดของผูบริหารบริษัทเงินทุนไวเปนพิเศษ  ในมาตรา 74 ถึง
มาตรา 75 อัฏฐ  นอกเหนือจากความรับผิดตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดและ
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย   ทั้งนี้บทบัญญัติในมาตรา 74 ถึงมาตรา 75 อัฏฐ 
นั้น  มีความคลายกับความผิดในประมวลกฎหมายอาญาลักษณะทรัพยเปนอยางมาก  แตมีบท
กําหนดโทษที่รุนแรงกวา 
 

ค) กิจการบริษัทหลักทรัพย 
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 ตั้งแตมาตรา 302 ถึงมาตรา 310 

ไดกําหนดความรับผิดของผูบริหารบริษัทหลักทรัพยไวเปนพิเศษนอกเหนือจากความรับผิดตาม
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดและพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  ทั้งนี้
บทบัญญัติในมาตรา 302 ถึงมาตรา 310 มีความคลายกับประมวลกฎหมายอาญาลักษณะทรัพยเปน
อยางมาก  แตมีบทกําหนดโทษที่รุนแรงกวา 
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ง) กิจการบริษัทประกันภัย 
    กิจการประกันภัยแบงเปน 2 ประเภท คือ การประกันชีวิต  และการประกันวินาศ

ภัย ซ่ึงในแตละประเภทก็มีกฎหมายควบคุมอยูคือ พระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ.2535 และ 
พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 ซ่ึงพระราชบัญญัติทั้งสองก็ไมไดมีบทบัญญัติที่กําหนด
ความรับผิดไวใหผูบริหารโดยเฉพาะ  มีเพียงบทบัญญัติในลักษณะที่เมื่อผูบริหารบริษัทประกันภัย
กระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาแลว  ใหกรมการประกันภัยเปนผูเสียหาย   มีอํานาจรอง
ทกุขดําเนินคดี (พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 มาตรา 109 และพระราชบัญญัติประกัน
ชีวิต พ.ศ. 2535 มาตรา 115)  เหมือนที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ.ศ.2505 
และนอกจากนี้กรมการประกันภัยยังมีอํานาจยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูบริหาร  และมีอํานาจรอง
ขอตอศาลอาญาใหศาลสั่งหามมิใหผูบริหารออกนอกราชอาณาจักร (พระราชบัญญัติประกันวินาศ
ภัย พ.ศ. 2535 มาตรา 110 และพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2535 มาตรา 116) 

 
เมื่อศึกษาถึงกฎหมายพิเศษที่ควบคุมกิจการ 4 ประเภท กลาวคือ ธนาคารพาณิชย  บริษัท

เงินทุน   บริษัทหลักทรัพย  บริษัทประกันภัย  แลวจะพบวา บทกําหนดโทษกับผูบริหารกิจการทั้ง 4 
ประเภทนั้นมีลักษณะที่คลายกัน   และแยกพิจารณาลักษณะบทกําหนดโทษได 2 แบบ กลาวคือ  
 

1) บทกําหนดโทษในกฎหมายพิเศษของธนาคารพาณิชย กับ บริษัทประกันภัย 
มีลักษณะที่คลายกันคือไมมีการบัญญัติความผิดเปนพิเศษใหผูบริหารบริษัท   แตจะมี

บทบัญญัติที่ใหอํานาจหนวยงานที่ควบคุมกํากับดูแล  คือธนาคารแหงประเทศไทย และกรมการ
ประกันภัย มีอํานาจเปนผูเสียหายในความผิดที่ผูบริหารบริษัททําขึ้นตามที่บัญญัติไวในประมวล
กฎหมายอาญา  

นอกจากนี้หนวนงานของรัฐดังกลาวยังมีอํานาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูบริหารเปน
การชั่วคราวกอนฟองศาลอีกดวย  ซ่ึงเปนบทบัญญัติเสริมเรื่องวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 254 และมาตรา 266  ที่อนุญาติใหโจทกใชวิธีการ
ชั่วคราวยึดหรืออายัดทรัพยไวไดเฉพาะเมื่อฟองคดีแพงแลวเทานั้น   

 
2) บทกําหนดโทษของบริษัทเงินทุน กับบริษัทหลักทรัพย   
ในพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย  และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร 

พ.ศ.2522 มาตรา 74 ถึง 75 อัฏฐ และในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 
มาตรา302 ถึงมาตรา 310  ไดบญัญัติความรับผิดของผูบริหารไว  โดยเลียนมาจากความรับผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา เชน  ในมาตรา 75 ตรี (พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจ
หลักทรัพย  และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ.2522) และมาตรา 307(พระราชบัญญัติหลักทรัพยและ
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ตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535) มีถอยคําคลายประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353  หรือในมาตรา 75 
จัตวา (พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย  และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร 
พ.ศ.2522) และมาตรา 308 (พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535)  มีถอยคํา
คลายกับประมวลกฎหมายอาญามาตรา 352 เปนตน 

จากพระราชบัญญัติทั้งสองที่ควบคุมกิจการบริษัทเงินทุน และบริษัทหลักทรัพยนั้นมี
ประเด็นที่เปนขอสังเกตอยูสามประเด็น คือ  

1)   แมถอยคําจะคลายกัน   แตโทษที่บัญญัติไวในกฎหมายพิเศษนั้นจะรุนแรงกวาโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญาเปนอยางมาก 

2) ความผิดตามพระราชบัญญัติกฎหมายพิเศษนี้จะเปนความผิดอาญาแผนดิน  ในขณะที่
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาจะเปนความผิดตอสวนตัว ดังนั้นการดําเนินคดีจะตองมีความ
แตกตางกัน คือ หากตองการดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายอาญานั้นตองมีผูเสียหายฟอง หรือรอง
ทุกขดําเนินคดี   แตถาตองการดําเนินคดีตามกฎหมายพิเศษเหลานี้  ไมจําเปนตองมีผูเสียหายก็ได  มี
เพียงผูกลาวโทษแลวพนักงานสอบสวนก็มีอํานาจดําเนินคดีได  

3) หากผูบริหารบริษัทเงินทุนหรือบริษัทหลักทรัพยกระทําความผิดจะตองรับโทษทั้งตาม
กฎหมายพิเศษ และตองรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญาดวย  โดยเปนเรื่อง “กรรมเดียวผิด
กฎหมายหลายบท”  ใหลงโทษบทเฉพาะโดยไมตองอางประมวลกฎหมายอาญามาตรา 9056 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
56 ดู เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์, ถาม-ตอบกฎหมายอาญาภาคความผิด (กรุงเทพมหานคร:

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541),  หนา 1-7. 
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3.3 ความรับผดิทางวินยัทางธุรกิจของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัด 
 
 จากที่กลาวมาแลววาหากผูบริหารบริษัทมหาชนกระทําการหรืองดเวนกระทําการอันฝาฝน
ตอหนาที่ที่กฎหมายบัญญัติแลว   ผูบริหารอาจมีความรับผิดทางแพง  และความรับผิดทางอาญา  ซ่ึง
ความรับผิดทั้งทางแพงและทางอาญานั้นมีผลเปนการควบคุมความประพฤติของผูบริหารบริษัท
มหาชนใหปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริตและดวยระมัดระวังรักษาผลประโยชนสูงสุดให
บริษัท 

ในความเปนจริงแลวการวางหลักการเรื่องหนาที่และความรับผิดชอบของกรรมการและ
ผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดลงในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดนั้นเปนเรื่องยากลําบาก  
เพราะการดาํเนินกิจการบริษัทมหาชนจํากัดนั้นเปนเรื่องที่มีรายละเอียดมากและเปลี่ยนแปลงไปตาม
กระแสธุรกิจ   หากจะกําหนดหนาที่ใหกับผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดใหเขมงวดเกินไป   ก็อาจ
เกิดความไมคลองตัวในการดําเนินธุรกิจ  ดังที่เคยเกิดปญหาขึ้นเมื่อครั้งมีการยกเลิกพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนจํากดั พ.ศ. 2521 เนื่องจากพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวเปนกฎหมายที่วางกฎเกณฑ
ในลักษณะที่รัดกุมเกินไป   ไมสอดคลองกับการดําเนินธุรกิจบริษัทมหาชน  ทําใหมีการยกเลิก
กฎหมายดังกลาวและประกาศใชพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ซ่ึงเปนฉบับ
ปจจุบันที่มีกฎเกณฑที่ผอนคลายกวา  และสอดคลองกับการดําเนินธุรกิจปจจุบัน ในทํานองกลับกัน  
หากปลอยไวและควบคุมความประพฤติของผูบริหารบริษัทมหาชนในลักษณะผอนปรน  ก็จะเปน
การเปดชองทางใหผูบริหารบริษัทมหาชนทุจริตและทําใหบริษัทมหาชนเสียหาย   อันจะสงผลเสีย
ตอระบบเศรษฐกิจของประเทศได   

วิธีการประนีประนอมปญหาความเขมงวดเกินไปของระบบกฎหมาย  กับปญหาชองทาง
ใหผูบริหารทุจริตและประพฤติมิชอบนั้น คือ การกําหนด “วินัยทางธุรกิจ” ขึ้นแทนที่จะบัญญัติเปน
กฎหมาย   โดยวินัยทางธุรกิจ คือ แนวทางปฏิบัติที่ดีของกรรมการและผูบริหารบริษัทที่องคกรตาง 
ๆ ที่มีหนาที่ควบคุมบริษัทไมวาจะเปนสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพย       (ก.ล.ต.)   หรือ  ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  เพื่อใหกรรมการและผูบริหาร
บริษัทมหาชนปฏิบัติตามแนวทางดังกลาว  เพื่อใหบริษัทเปนบริษัทในความควบคุมกํากับดูแลที่ดี  
(Good Corporate Governance) อันจะเปนผลดีกับบริษัทและระบบเศรษฐกิจในภาพรวม 
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ในตางประเทศก็ไดมีการกําหนดวินัยทางธุรกิจเชนเดียวกัน  ในรูปของ code of best 
practice เชนในประเทศสหรัฐอเมริกามีในรูปของ “Business Roundtable by Deloitte & Touche 
Review”57 ประเทศอังกฤษมีในรูปของ “Hampel Committee”58  เปนตน  

ในประเทศไทย  วินัยทางธุรกิจที่สําคัญไดบัญญัติขึ้นในรูปแบบของ “ขอพึงปฏิบัติท่ี
ดี”(Code of Best Practice) หรือ  “แนวทางปฏิบัติท่ีดี” (Best Practice Guidelines)  ซ่ึงปจจุบัน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดบัญญัติวินัยทางธุรกิจออกมา  2  ฉบับ คือ    

1) ขอพงึปฏิบัติที่ดีสําหรับกรรมการบริษัทจดทะเบียน  (Code of Best Practice  for 
Directors  of   Listed Companies )59 

2) แนวทางปฏิบัติที่ดีของคณะกรรมการตรวจสอบ (Best Practice Guidelines for Audit   
       Committee) 60 

 
 วินัยทางธุรกิจที่บัญญัติเปนลายลักษณอักษรทั้งสองฉบับใชบังคับเฉพาะกับบริษัทจด
ทะเบียน (Listed Company) เทานั้น  กลาวคือ ใชบังคับกับบริษัทที่มีหลักทรัพยจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย   เพราะเหตุวาตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยเปนองคกรกํากับดูแลบริษัทมหาชนที่
จดทะเบียนเทานั้น ในที่นี้จะพิจารณาถึงแต ขอพึงปฏิบัติที่ดีสําหรับกรรมการบริษัทจดทะเบียน  
(Code of Best Practice  for Directors  of   Listed Companies )  เนื่องจากเปนการศึกษาถึงความรับ
ผิดของผูบริหาร  ซ่ึงเกี่ยวของโดยตรงกับขอพึงปฏิบัติดังกลาว สวน แนวทางปฏิบัติที่ดีของ
คณะกรรมการตรวจสอบ (Best Practice Guidelines for Audit  Committee)  นั้น   เปนวินัยทาง
ธุรกิจที่กําหนดขึ้นสําหรับคณะกรรมการที่ไมมีอํานาจบริหาร   ซ่ึงไมถือวาเปนผูบริหารของบริษัท
มหาชนจํากัด   จึงไมนํามาวิเคราะหในบทนี้ 

                                                        
57 สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย, การเสริมสราง good 

corporate governanceข อ ง บ ริ ษั ท จ ด ท ะ เ บี ย น ใ น ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ใ น 
www.sec.or.th/download/goodcg/goodcg.html 

58   เร่ืองเดียวกัน 
59 ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย, ขอพึงปฏิบัติที่ดีสําหรับกรรมการบริษัทจดทะเบียน  

(Code of Best Practice  for Directors  of   Listed Companies ) , (กรุงเทพมหานคร : บุญศิริกา
รพิมพ, 2542)   

60 ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย, แนวทางปฏิบัติที่ดีของคณะกรรมการตรวจสอบ 
(Best Practice Guidelines for Audit  Committee)  (กรุงเทพมหานคร : บุญศิริการพิมพ, 2542) 
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ในขอพึงปฏิบัติที่ดีสําหรับกรรมการบริษัทจดทะเบียน ขอ 1 ไดบัญญัติเร่ือง “องคประกอบ
ของคณะกรรมการ” (Board Composition ) ไว  โดยในขอ 1.1 บัญญัติวา  กรรมการบริษัทจด
ทะเบียนควรประกอบดวย 

1.1.1 กรรมการที่เปนผูบริหาร (Executive Director)  ซ่ึงหมายถึงกรรมการที่มีสวน
เกี่ยวของกับการบริหารงานประจําหรือกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัท 

1.1.2 กรรมการที่ไมไดเปนผูบริหาร (Non-Executive Director) แบงไดเปน 
-กรรมการที่เปนอิสระ (Independent Director)  หมายถึง กรรมการจากภายนอก
ที่ไมไดมีตําแหนงเปนผูบริหารหรือพนักงานประจําของบริษัท  ไมไดเปน
กรรมการบริหารหรือกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัท  และเปนอิสระจาก
ผู ถือหุนรายใหญ   ผูบริหาร  และผูที่ เกี่ยวของ   สามารถทําหนาที่คุมครอง
ผลประโยชนของผูถือหุนทุกรายอยางเทาเทียมกันและสามารถชวยดูแลไมใหเกิด
รายการที่มีความขัดแยงทางผลประโยชนระหวางบริษัทกับบุคคลที่เกี่ยวของกัน 
-กรรมการจากภายนอกอื่น (Outside Director) หมายถึง กรรมการจากภายนอกที่
ไมไดมีตําแหนงเปนผูบริหารหรือพนักงานประจําของบริษัท  ไมเปนตัวแทนของ
ผูถือหุนรายใหญ  แตอาจเปนตัวแทนจากผูที่มีผลประโยชนหรือมีสวนไดเสียกับ
บริษัท  เชน ลูกคา  ซัพพลายเออร  หรือเจาหนี้  เปนตน 

  
และในขอ 1.2 บัญญัติวา คณะกรรมการควรประกอบดวย กรรมการที่เปนอิสระ 

(Independent Director) และกรรมการจากภายนอกอื่น (Outside Director)  ในจํานวนที่เพียงพอที่จะ
สามารถสรางกลไกเพื่อถวงดุลอํานาจภายในคณะกรรมการของบริษัท   ไมใหบุคคลใดหรือกลุม
บุคคลใดมีอํานาจเหนือการตัดสินใจของคณะกรรมการบริษัท   

ในขอ 1.3 บัญญัติวา  ประธานกรรมการ (Chairman) ควรเลือกมาจากกรรมการที่เปนอิสระ  
และไมควรเปนบุคคลเดียวกับกรรมการผูจัดการ (Managing Director)  เพื่อใหมีการแบงแยกหนาที่
ในการกําหนดนโยบายการกํากับดูแลและการบริหารงานประจํา 
 เมื่อพิจารณาขอ 1.3 แลว หากบริษัทจดทะเบียนแหงหนึ่งมีประธานกรรมการ  ที่เปน
กรรมการผูจัดการดวย ประธานกรรมการและกรรมการผูจัดการนั้นก็ไมมีความรับผิดทางแพงและ
ทางอาญา   เพราะพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน หรือกฎหมายอื่นๆ ก็ไมไดบัญญัติหามไว     แต
บริษัทดังกลาวอาจไมไดรับความนาเชื่อถือจากสังคม เนื่องจากปฏิบัติขัดตอวินัยทางธุรกิจที่กําหนด
ไวในขอพึงปฏิบัติที่ดีสําหรับกรรมการบริษัทจดทะเบียน 
  ในขอพึงปฏิบัติที่ดีสําหรับกรรมการบริษัทจดทะเบียนขอ 2 ไดกําหนดเรื่อง “บทบาท 
หนาท่ี และความรับผิดชอบของคณะกรรมการ”  (Roles and Responsibiilities of Director) โดย
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เปนแนวทางปฏิบัติของคณะกรรมการนอกเหนือจากที่พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนไดกําหนดไว 
มีทั้งหมด 9 ขอ คือ 
 

2.1 กรรมการตองมีความรู  ความสามารถ และประสบการณที่จะเปนประโยชนตอการ
ดําเนินธุรกิจ  มีความสนใจในกิจการของบริษัทที่ตนเองเปนกรรมการ  มีความตั้งใจ
และมีจริยธรรม (Honesty and Integrity)    

 
2.2 กรรมการตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามกฎหมาย  วัตถุประสงค  และขอบังคับของ

บริษัท  ตลอดจนมติที่ประชุมผูถือหุน  ดวยความซื่อสัตยสุจริต  ระมัดระวังรักษา
ผลประโยชนของบริษัท   และมีความรับผิดชอบตอผู ถือหุนโดยสม่ํ า เสมอ 
(Accountability to Shareholder)    

ในขอนี้เปนบทบัญญัติที่คลายพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 85 ที่
กําหนดหนาที่ใหกับกรรมการบริษัทมหาชน 

 
2.3 คณะกรรมการมีหนาที่กําหนดนโยบายและทิศทางการดําเนินงานของบริษัท (Direct) 

และกํากับควบคุมดูแล (Monitor and Supervise) ใหฝายจัดการดําเนินการใหเปนตาม
นโยบายที่กําหนดไวอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  เพื่อเพิ่มมูลคาทางเศรษฐกจิ
สูงสุดใหแกกิจการและความมั่งคั่งสูงสุดแกผูถือหุน (Maximize Economic Value and 
Shareholders’ Wealth)  

 
2.4 คณะกรรมการควรติดตามการดําเนินกิจการของบริษัทตลอดเวลาและควรไดรับรูถึง

การปฏิบัติตามกฎหมายและขอกําหนดในสัญญาที่เกี่ยวของของบริษัท  และควรกําชับ
ใหฝายจัดการบอกกลาวเรื่องที่สําคัญของบริษัท  เพื่อใหการดําเนินกิจการของบริษัท
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  

ในขอนี้เปนบทบัญญัติในเรื่องหนาที่แหงความระมัดระวัง (Duty of Care ) ที่
ไมมีบัญญัติขยายความเพิ่มเติมจากพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 85  

 
2.5 คณะกรรมการควรดําเนินการใหบริษัทจดทะเบียนมีระบบการควบคุมภายใน (Internal 

Control) และการตรวจสอบภายใน (Internal Audit) ที่มีประสิทธิผล    
 
2.6 กรรมการที่เปนอิสระและกรรมการจากภายนอกอื่นควรพรอมที่จะใชดุลยพินิจของตน

อยางเปนอิสระในการพิจารณากาํหนดกลยุทธ  การบริหารงาน  การใชทรัพยากร  การ
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แตงตั้งกรรมการ  และการกําหนดมาตรฐานการดําเนินกิจการ  ตลอดจนพรอมที่จะ
คัดคานการกระทําของกรรมการอื่น ๆ หรือฝายจัดการในกรณีที่มีความเห็นขัดแยงใน
เร่ืองที่มีผลกระทบตอความเทาเทียมกันของผูถือหุนทุกราย 

  
2.7 ในกรณีที่จําเปน  คณะกรรมการอาจแสวงหาความเห็นทางวิชาชีพจากที่ปรึกษา

ภายนอกเกี่ยวกับการดําเนินกิจการดวยคาใชจายของบรษิัท  
 
2.8 คณะกรรมการควรจัดใหมีเลขานุการบริษัท (Company Secretary) เพื่อชวยดูแล

กิจกรรมตาง ๆ ของคณะกรรมการ  และชวยใหคณะกรรมการและบริษัทปฏิบัติให
เปนไปตามกฎหมายและระเบียบขอบังคับที่เกี่ยวของตาง ๆ  

 
2.9 คณะกรรมการควรจัดใหมีบทบัญญัติเกี่ยวกับจรรยาบรรณทางธุรกิจ  (Code of 

Corporate Conduct ) จริยธรรมทางธุรกิจ  จริยธรรมของกรรมการ  ผูบริหารและ
พนักงาน (Code of Ethics) เพื่อเปนแนวทางปฏิบัติภายในองคกร 

 
ในขอพึงปฏิบัติที่ดีสําหรับกรรมการบริษัทจดทะเบียน ขอ 4 ไดกําหนดเรื่อง “การดํารง

ตําแหนงกรรมการ” (Holding the Director Position)   3 ขอดงนี้ 
 
4.1 กรรมการควรใชดุลยพินิจในการพิจารณาถึงจํานวนบริษัทที่เหมาะสมในการที่ตนจะ

รับตําแหนงเปนกรรมการในขณะใดขณะหนึ่ง  และควรแนใจวาตนมีเวลาอยางเพียงพอในการเขา
รวมประชุมคณะกรรมการเพื่อติดตามการดําเนินงานของบริษัท  

 ในขอ 4.1 นี้  หากพิจารณาเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 86   
แลวจะพบวามาตรา 86 หามกรรมการไปเปนกรรมการในบริษัทอื่นที่มีสภาพการทําธุรกิจอยาง
เดียวกันและเปนการแขงขันกับบริษัท โดยมาตรา 86 ไมไดหามการที่กรรมการบริษัทมหาชนไป
เปนกรรมการบริษัทอื่น ๆ  แตการที่กรรมการบริษัทมหาชนไปเปนกรรมการบริษัทอื่นๆ หลาย
บริษัทนั้นยอมทําใหเวลาในการปฏิบัติงานของบริษัทมหาชนลดลง  และอาจทํางานไดไมมี
ประสิทธิภาพ  ดังนั้นตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยจึงวางหลักการไวในขอพึงปฏิบัติที่ดีสําหรับ
กรรมการบริษัทจดทะเบียนขอ 4.1 กรณีนี้แมกรรมการบริษัทมหาชนฝาฝนขอพึงปฏิบัติดังกลาว   
กรรมการก็ไมมีความรับผิดทางแพงและทางอาญา  เพราะไมไดฝาฝนมาตรา 86 แตอาจตองมีความ
รับผิดทางวินัยทางธุรกิจได 

  



 158

4.2  กรรมการผูจัดการของบริษัทจดทะเบียนควรดํารงตําแหนงกรรมการผูจัดการของ
บริษัทจดทะเบียนเพียงแหงเดียว  เพื่อใหมีเวลาเพียงพอในการดูแลการดําเนินธุรกิจของบริษัทจด
ทะเบียนนั้นๆ  ใหเปนไปตามวัตถุประสงคที่กําหนดไว 

 ในขอ 4.2 นี้จะเห็นไดวากฎหมายไมไดหามการที่กรรมการบริษัทมหาชนไปเปน
กรรมการผูจัดการบริษัทอื่น  แตขอพึงปฏิบัติที่ดีสําหรับกรรมการบริษัทจดทะเบียนเห็นวาการที่
กรรมการบริษัทจดทะเบียนไปเปนกรรมการผูจัดการบริษัทจดทะเบียนอื่นนั้น  เทากับกรรมการคน
ดังกลาวปฏิบัติหนาที่ฝายจัดการบริษัททั้งสองแหง   ซ่ึงไมมีเวลาเพียงพอในการดูแลกิจการของ
บริษัทจดทะเบียนได 

 
4.3 กรรมการไมควรรับเปนกรรมการในบริษัทที่กอใหเกิดความขัดแยงทางผลประโยชน

กับบริษัทจดทะเบียนที่ตนดํารงตําแหนงเปนกรรมการอยู  
 
ในขอพึงปฏิบัติที่ดีสําหรับกรรมการบริษัทจดทะเบียน ขอที่ 5 ไดกําหนดเรื่อง 

“คาตอบแทนกรรมการ” (Directors’ Remuneration) ไว 3 ขอดังนี้ 
 
5.1 บริษัทควรกําหนดนโยบายคาตอบแทนกรรมการและกรรมการบริหารไวอยางชัดเจน

และโปรงใส  และคาตอบแทนกรรมการตองไดรับอนุมัติจากที่ประชุมผูถือหุน 
 ในขอนี้สอดคลองกับพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 90 ที่กําหนดวา

คาตอบแทนกรรมการตองไดรับอนุมัติจากที่ประชุมผูถือหุน   โดยในมาตรา 90 ไดกําหนด
รายละเอียดลงไปวาตองไดรับคะแนนเสียงสองในสามของผูถือหุนทั้งหมดที่เขามาประชุม 

 
 5.2 กรรมการหรือกรรมการเฉพาะเรื่องที่ไดรับมอบหมายใหมีหนาที่และความรับผิดชอบ

เพิ่มขึ้น  ควรไดรับคาตอบแทนที่เหมาะสมกับหนาที่และความรับผิดชอบที่ไดรับมอบหมายเพิ่มขึ้น
นั้น 

 
 5.3 บริษัทควรเปดเผยจํานวนเงินเบี้ยประชุมและคาตอบแทนตางๆ  ที่บริษัทจายใหแก

กรรมการในรายงานประจําปของบริษัท   
  ในขอ 5.3  นี้ไมไดมีบัญญัติไวพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด   แตขอพึง

ปฏิบัติที่ดีสําหรับกรรมการบริษัทจดทะเบียนขอนี้ไดรับอิทธิพลมาจากกฎหมายอังกฤษ  คือ 
พระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 1985 และจาก code of practice on directors' remuneration ซ่ึงปจจุบัน
ปรากฏอยูในภาคผนวกของ Stock Exchange's Listing Rule โดยปรากฏหลักการดังกลาวในสวน B 
ของ code of practice on directors' remuneration ซ่ึงบัญญัติบังคับใหกรรมการเปดเผยคาตอบแทน
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ของกรรมการแตละคน  ตอที่ประชุมใหญผูถือหุน รวมทั้งรายละเอียดของบํานาญ (pension) ที่
ไดรับระหวางป 61   
 

ในขอพึงปฏิบัติที่ดีสําหรับกรรมการบริษัทจดทะเบียนขอ 7 ไดกําหนดเรื่อง “การรายงาน
ขอมูล” (Reporting)  3 ขอ ดังนี้ 

 
7.1 คณะกรรมการมีหนาที่รับผิดชอบตอการรายงานขอมูลทางการเงิน (Financial Report) 

และขอมูลทั่วไป (Non-Financial Report) ตอผูถือหุนและผูลงทุนทั่วไปอยางถูกตอง  ครบถวน  และ
โปรงใส  มีคําอธิบายอยางมีเหตุผล  พรอมตัวเลขสนับสนุนทั้งในดานผลการดําเนินงาน นโยบาย  
และแนวโนมในอนาคต  ตลอดจนผลสําเร็จและอุปสรรคของกิจการ 

 
7.2 ขอมูลทางการเงิน (Financial Report)  
 7.2.1 คณะกรรมการควรมีความเขาใจอยางดีและไมแทรกแซงวัตถุประสงคและ

มาตรฐานการปฏิบัติงานทางวิชาชีพของผูสอบบัญชีของบริษัท 
 7.2.2 ในกรณีที่ผูสอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียนถอนตัวหรือถูกถอดถอน  บริษัท

ควรแจงเหตุแหงการถอนตัวหรือถอดถอนนั้นตอสํานักงานคณะกรรมการหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพย และตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

 7.2.3 คณะกรรมการควรจัดทํารายงานแสดงถึงความรับผิดชอบของคณะกรรมการ
ตอการจัดทําและการเปดเผยถึงความรับผิดชอบของคณะกรรมการตอการจัดทําและการเปดเผย
รายงานทางการเงินของกิจการ (Statement of Directors’ Responsibilities) เสนอไวในรายงาน
ประจําปควบคูงบการเงินที่ตรวจสอบโดยผูสอบบัญชี   รายงานควรครอบคลุมเรื่องดังนี้ 

- ขอกําหนดของกฎหมายที่กําหนดใหคณะกรรมการของบริษัทตองจัด
ใหมีการจัดทํางบการเงินเพื่อแสดงถึงฐานะการเงินและผลการ
ดําเนินงานในรอบปที่ผานมาที่เปนจริงและสมเหตุสมผล (True and 
Fair Presentation)  

- ความรับผิดชอบของคณะกรรมการบริษัทในการจัดการใหมีขอมูล
ทางบัญชีที่ถูกตอง  ครบถวนและเพียงพอเพื่อที่จะดํารงรักษาไวซ่ึง
ทรัพยสินของบริษัท  และเพื่อใหทราบจุดออนเพื่อปองกันไมใหเกิด
การทุจริตหรือมีการดําเนินการที่ผิดปกติ  

                                                        
61 Gower L.C.B. , Gower's Principles of  Modern Company Law ( London : Sweet & 

Maxwell,1997), p.631.  
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- ใหคํายืนยันวาบริษัทไดถือปฏิบัติตามมาตรฐานการบัญชีที่รับรอง
โดยทั่วไป  ใชนโยบายบัญชีที่เหมาะสมและถือปฏิบัติโดยสม่ําเสมอ  
ตลอดจนไดมีการพิจารณาถึงความสมเหตุสมผลและอยางรอบครอบ
ในการจัดทํางบการเงินของบริษัท 

 
7.3 คณะกรรมการควรเปดเผยการปฏิบัติตามขอพึงปฏิบัติที่ดีสําหรับกรรมการบริษัทจด

ทะเบียน (Code of Best Practice) พรอมทั้งระบุเหตุผลที่ไมสามารถปฏิบัติไดในรายงานประจําป
ของบริษัท  

 
จากที่กลาวมาทั้งหมดนั้นเปนบทบัญญัติเร่ืองวินัยทางธุรกิจ  ซ่ึงตลาดหลักทรัพยแหง

ประเทศไทยไดกําหนดขึ้นเพื่อเปนแนวทางปฏิบัติใหผูบริหารบริษัทจดทะเบียนไดปฏิบัติตามเพื่อ
ทําใหบริษัทมีความนาเชื่อถือและเปนบริษัทภายใตการควบคุมที่ดี (Good Corporate Governance) 
อันเปนผลใหเกิดความมั่นใจกับทุกฝาย  ไมวาจะเปนผูถือหุน  ผูลงทุน และผูเกี่ยวของทั่วไป    โดย
วินัยทางธุรกิจเหลานี้  โดยเนื้อแทแลวไมใชกฎหมาย   จึงสามารถเปลี่ยนแปลงแกไขใหสอดคลอง
กับกระแสการดําเนินธุรกิจไดเปนอยางดี   

  
 

 



บทที่ 4 
บทวิเคราะห 

 
 ในบทนี้จะวิเคราะหถึงประเด็นปญหาในเรื่องความรับผิดทางแพง  ความรับผิดทางอาญา และ
ความรับผิดทางวินัยทางธุรกิจของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัด   ตามลําดับ  โดยนําประเด็นปญหาท่ีไม
สามารถแกไขโดยการตีความกฎหมายหรือประเด็นปญหาที่เปนชองโหวของกฎหมายมาวิเคราะหและ
เสนอแนวทางแกไข  ไมวาจะเปนวิธีแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย  หรือกฎระเบียบ  แนวทางปฏิบัติตาง ๆ  
เพื่อใหมีผลเปนการควบคุมความประพฤติของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดใหปฏิบัติหนาที่ดวยความ
ซ่ือสัตยสุจริตและรักษาผลประโยชนของบริษัท ซ่ึงจะทําใหบริษัทมหาชนมีสภาพเปนบริษัทในความ
ควบคุมกํากับที่ถูกตอง (Good Corporate Governance) และสงผลดีตอระบบเศรษฐกิจของประเทศใน
ภาพรวม   
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4.1 ประเดน็ปญหาในเรือ่งความรับผิดทางแพงของผูบรหิารบริษัทมหาชนจํากัด 
 
4.1.1 ประเด็นปญหาทั่วไป 
 

ก) พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดกําหนดหนาที่และความรับผิดใหกับกรรมการบริษัทแต
ไมไดกําหนดหนาที่ใหกับพนักงานของบริษัท  สมควรที่จะกําหนดหนาท่ีตาง ๆ ของกรรมการใหรวมถึง
พนักงานของบริษัทดวยหรือไม  อยางไร 

  
พระราชบัญญัติบรษิัทมหาชนจํากัดมาตรา 85, 86, 87, 88  ไดบัญญัติหนาท่ีไวสําหรับกรรมการ

บริษัทมหาชนจํากัด โดยในมาตรา 85 ไดกําหนดหนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริต  และหนาที่แหงความ
ระมัดระวัง  สวนในมาตรา 86 ถึงมาตรา 88 เปนหนาที่ที่กฎหมายกําหนดขึ้นเพ่ือปองกันผลประโยชน
ขดักัน (ในมาตรา 89 และ 90 เปนหนาที่ที่กําหนดขึ้นเพื่อหามบริษัท  จึงไมนํามาพิจารณาในที่นี้)  ซึ่ง
หากกรรมการบริษัทไมกระทําการหนาที่ตามที่กฎหมายบัญญัติก็จะตองมีความรับผิดทางแพงฐาน
ละเมิด และตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับบริษัท  แตเปนท่ีนาสังเกตวาในมาตรา 85, 86, 87, 88  
ไมไดกลาวถึงพนักงานของบริษัทเลย  ทั้ง ๆ ที่พนักงานของบริษัทบางตําแหนงนั้นเปนตําแหนงที่มี
ความสําคัญยิ่งตอบริษัทมหาชน  ดังเชน ผูจัดการบริษัท หัวหนาฝาย หัวหนาแผนก  เพราะเปน
ผูปฏิบัติงานใหสอดคลองกับนโยบายที่คณะกรรมการไดวางไว หากพนักงานบริษัทปฏิบัติหนาที่โดย
ทุจริต  หรือไมระวังรักษาประโยชนของบริษัทมหาชนจํากัดแลว  ก็อาจกอใหเกิดความเสียหายขึ้นกับ
บริษัทไดเปนอยางมากเชนเดียวกัน  จึงสมควรที่จะศึกษาถึงขอบเขตหนาที่และความรับผิดของพนกังาน
บริษัทมหาชนในตําแหนงตาง ๆ  และความจําเปนที่จะเพิ่มเติมหนาที่และความรับผิดของพนักงาน
บริษัทในบางตําแหนงที่สําคัญใหคลายคลึงกับความรับผิดของกรรมการบริษัท 

  
ความจําเปนที่จะตองขยายหนาที่แหงความซ่ือสัตยสุจริต (Fiduciary Duty) หนาที่แหงความ

ระมัดระวัง (Duty of Care) และหนาที่ที่กฎหมายกําหนดขึ้นเพื่อปองกันผลประโยชนขัดกัน  (Conflict 
of Interest) ใหไปถึงพนักงานที่มีอํานาจบริหารงาน 

 
เหตุที่ตองขยายหนาท่ีและความรับผิดของกรรมการใหรวมถึงผูบริหารอ่ืน ๆ ในบริษัทมหาชน

จํากัดดวย ก็เพราะผูบริหารอ่ืน ๆ ในบริษัทมหาชนที่ไมใชกรรมการนั้น   มีหนาที่บริหารงานของบริษัท
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และหากผูบริหารเหลานี้กระทําการโดยทุจริตแลว   บริษัทยอมไดรับความเสียหายไมยิ่งหยอนไปกวาที่
กรรมการกระทํา     

 
ตําแหนง “ผูจัดการ” มีฐานะเปนพนักงานของบริษัท  หากผูจัดการบริษัทเปนกรรมการบริษัท

อยูดวย ก็จะถูกเรียกวา “กรรมการผูจัดการ” ซึ่งตําแหนงดังกลาวมี 2 ฐานะ  คือ เปนกรรมการ และเปน
พนักงานดวย จึงสามารถปรับบทหนาที่และความรับผิดของกรรมการบริษัทมหาชนตามพระราชบญัญตัิ
บริษัทมหาชนมาตรา 85, 86, 87, 88 มาใชกับ “กรรมการผูจัดการ” ได   แตถาหาก “ผูจัดการบริษัท” 
ไมไดเปนกรรมการบริษัทอยูดวย  ผูจัดการบริษัทนั้นก็จะมีฐานะเดียวคือฐานะเปน “พนักงานของ
บริษัท”   ซึ่งหนาที่และความรับผิดของผูจัดการบริษัทนั้นจะมีอยูตามสัญญาจางแรงงาน และ สัญญา
ตัวแทน (เฉพาะในกรณีที่ผูจัดการไดรับมอบหมายจากบริษัทใหทํานิติกรรมแทนบริษัท) โดยไมอาจ
ปรับบทพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 85, 86, 87, 88  มาใชบังคับได   
 

เมื่อพิจารณาถึงหนาที่ของ  “ผูจัดการ”  ตามสัญญาจางแรงงานแลวจะพบวาหนาที่และความรับ
ผิดดังกลาวถูกกําหนดในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 583 ซึ่งบัญญัติวา  

 
“ ถาลูกจางจงใจขัดคําสั่งของนายจางอันชอบดวยกฎหมายก็ดี  หรือละเลยไมนําพาตอคําส่ัง

เชนวานั้นเปนอาจิณก็ดี  ละทิ้งการงานไปเสียก็ดี  กระทําความผิดอยางรายแรงก็ดี  หรือทําประการอื่น
อันไมสมแกการปฏิบัติหนาที่ของตนใหลุลวงไปโดยถูกตองและสุจริตก็ดี  ทานวานายจางจะไลออกโดย
มิพักตองบอกกลาวลวงหนาหรือใหสินไหมทดแทนก็ได”   
  
 เมื่อพิจารณาถึงหนาที่ของ “ผูจัดการ” ตามสัญญาตัวแทนแลว  จะพบวา ผูจัดการตองมีหนาที่
ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 807 ถึงมาตรา 814  กลาวคือตองปฏิบัติ
หนาท่ีโดยสุจริต (มาตรา 810 )  และดวยความระมัดระวัง (มาตรา 807 วรรคสอง) เปนตน 

จากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเรื่องจางแรงงานตามมาตรา 583 และเรื่องตัวแทนตาม
มาตรา 807 ถึงมาตรา 814  จะพบวาในมาตราดังกลาวไดกําหนดความรับผิดใหผูจัดการบริษัทที่มีฐานะ
เปนลูกจางบริษัทและตัวแทนของบริษัทตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามสัญญาจางแรงงานและ
สัญญาตัวแทนในกรณีที่ผูจัดการฝาฝนตอหนาที่ซื่อสตัยสุจริต  (Fiduciary Duty) และหนาที่แหงความ
ระมัดระวัง (Duty of Care) ดังนั้นหากผูจัดการบริษัทมหาชนไดกระทําการโดยฝาฝนตอหนาท่ีแหง
ความซื่อสัตยสุจริตหรือหนาที่แหงความระมัดระวังแลว ก็อาจตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนให
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บริษัทตามสัญญาจางแรงงานหรือสัญญาตัวแทน โดยอาศัยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนี ้ แตหาก
ผูจัดการกระทําการที่ฝาฝนตอหนาท่ีที่กฎหมายกําหนดขึ้นเพื่อปองกันผลประโยชนขัดกัน (Conflict of 
Interest) ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 86, 87 หรือ 88 แลว กรณีนี้ไมอาจ
กําหนดใหผูจัดการรับผิดตอบริษัทโดยอาศัยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเรื่องจางแรงงานมาตรา 
583 และเรื่องตัวแทนตามมาตรา 807 ถึงมาตรา 814 ได  เพราะประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมได
บัญญัติกรณีดังกลาวไว  และกรณีนี้ก็ไมอาจกําหนดใหผูจัดการรับผิดตอบรษิทัโดยอาศยัพระราชบญัญตัิ
บริษัทมหาชนมาตรา 86, 87, 88 ได  เพราะในมาตราดังกลาวไมไดกําหนดหนาที่ดังกลาวใหกับ
พนักงานของบริษัทมหาชน 

ตัวอยางเชน  นาย ก. เปนผูจัดการบริษัท ข. จํากัด (มหาชน)  ที่ประกอบธุรกิจขายอาหารสัตว 
นาย ก.ไปประกอบกิจการขายอาหารสัตวอันมีสภาพเดียวกับบริษัท ข. และเปนการคาแขงกับบริษัท ข. 
เชนนี้   นาย ก. ไมมีฐานะเปนกรรมการบริษัท ข.  จึงไมตองรับผิดตอบริษัท ข. ตามพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 86 ท่ีบัญญัติหามกรรมการคาแขงกับบริษัทมหาชน  และนาย ก. ก็ไมตองรับ
ผิดตอบริษัท ข. ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 583 ดวย เนื่องจากมาตรา 583 ไมได
กําหนดเรื่องการหามคาแขงไว  แตในขอเท็จจริงเดียวกัน   ถาหากนาย ก. ดํารงตําแหนงเปน “กรรมการ
ผูจัดการบริษัท ข. จํากัด (มหาชน)”  แลว   นาย ก. จะตองรับผิดตอบริษัท ข. ตามพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัดมาตรา 86 ทันที  ทั้ง ๆที่ท้ังสองกรณีนั้นเปนกรณีของการดํารงตําแหนง “ผูจัดการ” 
เหมือนกัน  และมีความรับผิดชอบบริหารงานบริษัทเหมือนกัน   

 
ดังนั้น จะเห็นไดวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเรื่องจางแรงงานและเรื่องตัวแทนได

กําหนดหนาที่พนักงานบริษัทมหาชนไวเพียงสวนเดียว คือ หนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริต และหนาที่
แหงความระมัดระวัง   ซึ่งไมยังเพียงพอท่ีจะควบคุมความประพฤติของพนักงานบริษัทมหาชนที่มี
ตําแหนงบริหารงาน     เพื่อเปนการควบคุมความประพฤติของพนักงานบริษัทที่มีตําแหนงผูบริหาร   
ดังเชน ผูจัดการ ใหปฏิบัติหนาที่ดวยความถูกตองและซื่อสัตยสุจริต  จึงสมควรที่จะขยายหนาท่ีแหง
ความซื่อสัตยสุจริต  หนาที่แหงความระมัดระวัง  และหนาที่ ท่ีกฎหมายกําหนดขึ้นเพื่อปองกัน
ผลประโยชนขัดกัน   ใหครอบคลุมไปถึงตําแหนงพนักงานของบริษัทที่มีตําแหนงบริหารดวย   
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กฎหมายสหรัฐอเมริกาไดกําหนดตําแหนงของพนักงาน (officer) ไวเชนเดียวกัน โดยใน 
Tradition Corporate Statutes ไดกําหนดใหทุกบริษัทตองมีพนักงาน (officer) 4 คน1  คือ 

1. President 
2. Vice-president 
3. Secretary 
4. Treasurer 
 
ใน Revised Model Business Corporation Act , section  8.40 (a) ไดบัญญัติวา “แตละบริษัท

ตองมีพนักงาน (officer) ตามที่กฎหมายบัญญัติ  หรือแตงตั้งโดยคณะกรรมการ”  
 
อํานาจหนาท่ีของพนักงาน(officer) ในกฎหมายสหรัฐอเมริกานั้นโดยปกติจะกําหนดขั้นโดย 

ขอบังคับของบริษัท (Corporate bylaws) ซึ่งแตกตางไปตามแตละบริษัท  แตโดยสวนใหญแลวจะมี
หนาท่ีดังนี้ 

1. President  มีฐานะเปน the principal executive officer of corporation และอยูภายใตการ
ควบคุมของคณะกรรมการ  president จะมีหนาที่ใหคําแนะนํา (supervise) และควบคุม 
(control) ธุรกิจและกิจการของบริษัท  โดย president จะเปนคนที่ทําสัญญาตาง ๆ ใหบริษัท 

2. Vice-president มีหนาที่กระทําการแทน President  ในกรณีที่ President ไมอยู  ตาย หรือไร
ความสามารถ  และยังมีหนาท่ีรับรองหุน หรือเอกสารตาง ๆ ของบริษัท 

3. Secretary มีหลายหนาที่คือ  เก็บบันทึกรายงานการประชุมผูถือหุนและกรรมการ   ทําให
เอกสารตาง ๆ สอดคลองกับขอบังคับของบริษัท   ทําหนาที่เปน Custodian ของบริษัท  
บันทึกและเกบ็ตราประทับบริษัท  (Seal)  เก็บทะเบียนชื่อที่อยูของผูถือหุน  ลงนามรับรอง
หุนและการโอนหุนของบริษัทพรอมกับ President หรือ Vice-president  

4. Treasurer   มีหนาที่รับผิดชอบเงินและกองทุนท้ังหมดของบริษัท    ทําหนาที่รับจายเงิน
ของบริษัท  ตําแหนง Treasurer อาจถูกเรียกประกันในการปฏิบัติหนาที่ของตน   

 

                                                        
1 Robert W. Hamilton,The Law of  Corporations in a nutshell (St. Paul Minn.:West 

publishing,1987), p.234-235. 
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บริษัทอาจกําหนดตําแหนงพนักงานที่มีช่ือเรียกอ่ืน ๆ ไดเชน executive officer, chief operating 
officer, comptroller, general manager, cashier, loan officer     

นอกจากนี้  Statutes มักจะกําหนดใหคณะกรรมการ (Board of Director) สามารถมอบอํานาจ
หนาท่ีใหกับพนักงาน (officer) นอกเหนือจากที่กําหนดไวแลวก็ได 

ในกฎหมายสหรัฐอเมริกาไดกําหนดหนาที่ของพนักงาน (officer) ไวใน common law โดย 
Common Law Standard ไดกําหนดใหพนักงาน (officer) และ ตัวแทน (agent) ตองมหีนาที่และความ
รับผิด ดังนี้  

 
“พนักงาน (Officer) และ ตัวแทน (Agent)  ตองมีความซื่อสัตยในระดับสูง มีเจตนาสุจริต  

และมีความขยันขันแข็ง  (high degree of honesty , good faith and diligent ) เน่ืองจากพนักงาน     
(officer)   และตัวแทน  (Agent)  ไดรับคาตอบแทนจากบริษัท และมักจะเปนการจางแรงงานแบบเต็ม
เวลา (full time employee)   โดยที่พนักงาน ( officer ) ตองกระทําเพื่อผลประโยชนของบริษัทแตผู
เดียว   และ ตองให “การตัดสินใจทางธุรกิจที่ไมฉอฉล” (uncorrupt business judgment)ตอบริษัท  
โดยท่ีพนักงาน (officer) ตองแจงความขัดแยงของผลประโยชนที่ตนมีในสัญญาของบริษัทใหบริษัท
ทราบ”2 

 
นอกจากนี้ใน Revised Model Business Corporation Act, section 8.42  ยังไดบัญญัติมาตรฐาน

การปฏิบัติหนาท่ีของพนักงาน (officer) วาเหมือนกับมาตรการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการ (director) 
ดวย  โดยที่พนักงาน (officer) ในตําแหนงที่มีความสําคัญนอยลงอาจถูกกําหนดใหมีหนาที่และความรับ
ผิดที่นอยกวา แตอยางไรก็ตามคดีสวนมากมักจะสรางมาตรฐานหนาที่และความรับผิดของพนักงาน 
(officer)  ไวในระดับสูง  3 

 
 หนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริต  หนาที่แหงความระมัดระวัง  และหนาที่ที่กฎหมายกําหนดขึ้น
เพื่อปองกันผลประโยชนขัดกันนั้นเปนหนาท่ีที่กําหนดใหกรรมการบริษัทมหาชนจํากัด ตามมาตรา 85 
ถึงมาตรา 88 (สวนในมาตรา 89 และมาตรา 90 น้ันเปนหนาที่ของบริษัท  จึงไมนํามาพิจารณาในทีน่ี)้ ซึง่
กําหนดจากพื้นฐานที่วากรรมการเปนผูบริหารบริษัท  และมีอํานาจตัดสินใจแทนบริษัท   ดังนั้นหาก

                                                        
2 Ibid.  
3 Ibid. 
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กรรมการไมสุจริต หรือไมระมัดระวัง หรือมีผลประโยชนขัดกับผลประโยชนของบริษัทแลว  ก็อาจทํา
ใหบริษัทไดรับความเสียหาย   ดังนั้นเมื่อพนักงานอื่น ๆ ท่ีไมใชกรรมการและมีอํานาจบริหารหรือมี
อํานาจตัดสินใจแทนบริษัท  ไดกระทําการไมสุจริต  หรือไมระมัดระวัง หรือมีผลประโยชนขัดกับ
ผลประโยชนของบริษัทแลว  ก็ควรท่ีจะตองกําหนดหนาที่และความรับผิดใหกับพนักงานเหลานั้นดวย 
 

ควรขยายหนาที่และความรับผิดของกรรมการใหไปถึงพนักงานในระดับใด  
จากที่กลาวมาแลววาสมควรขยายหนาท่ีและความรับผิดของกรรมการใหรวมถึงพนักงานของ

บริษัทมหาชนดวย  เพื่อเปนการควบคุมความประพฤติพนักงานที่มีตําแหนงสําคัญ ๆ ใหปฏิบัติหนาที่
ดวยความซื่อสัตยสุจริต   อันจะเปนผลดีตอบริษัท   แตท้ังนี้ประเด็นที่ตองศึกษาตอไปคือ   ควรจะขยาย
หนาที่และความรับผิดของกรรมการใหไปถึงพนักงานในระดับใด เพราะถาขยายหนาท่ีเหลานี้ไปถึง
พนักงานทุกคน   อาจไมจําเปนเพราะพนักงานบางคนเปนเพียงฝายปฏิบัติงานโดยแท  เชน   พนักงาน
ธุรการ  พนักงานเอกสาร ซึ่งไมมีอํานาจบริหารหรือตัดสินใจแทนบริษัทเลยแมแตนอย  อีกทั้งจะเปน
การกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของพนักงานเหลานี้จนเกินไป  เพราะเหตุวาหนาที่ที่กําหนดให
กรรมการบริษัทมหาชนนั้นเปนหนาที่ในลักษณะจํากัดสิทธิของบุคคล  เชนการหามคาแขงกับบริษัท  
เปนตน  

พนักงานในตําแหนงที่ควรจะถูกกําหนดหนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริต  หนาท่ีแหงความ
ระมัดระวัง และหนาที่ท่ีกฎหมายกําหนดขึ้นเพื่อปองกันผลประโยชนขัดกัน  คือ พนักงานท่ีมีอํานาจ
บริหาร  มีอํานาจตัดสินใจแทนบริษัท และการตัดสินใจนั้นมีผลไดเสียกับบริษัท เพ่ือเปนการสอดคลอง
กับภาระหนาที่ของกรรมการบริษัท และเพื่อไมกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของพนักงานในระดับ
ลางจนเกินไป และเพื่อใหสอดคลองกับพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนในบทกําหนดโทษมาตรา 215 
และพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 307 ,311, 313 จึงควรแกไขพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนมาตรา 85 ถึงมาตรา 88  โดยเพ่ิมเติมคําวา “บุคคลผูรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท”  
ลงในมาตราดังกลาว  เพื่อใหหนาที่ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 85 ถึงมาตรา 88 ได
ครอบคลุมไปถึงพนักงานบริษัทในตําแหนงบริหารที่ไมไดมีฐานะเปนกรรมการดวย   โดยกฎหมายที่
แกไขใหมอาจเปนดังนี้  

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 85 วรรคแรก  
“ในการดําเนินกิจการของบริษัท กรรมการและบุคคลผูรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท

ตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค และขอบังคับของบริษัท ตลอดจนมติที่ประชุมผู
ถือหุนดวยความซื่อสัตยสุจริตและระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัท” 
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พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน พ.ศ. 2535 มาตรา 86  
“หามมิใหกรรมการและบุคคลผูรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัทประกอบกิจการอันมี

สภาพอยางเดียวกันและเปนการแขงขันกับกิจการของบริษัท  หรือเขาเปนหุนสวนในหางหุนสวนสามญั
หรือเปนหุนสวนไมจํากัดความรับผิดในหางหุนสวนจํากัด หรือเปนกรรมการของบริษัทเอกชนหรือ
บริษัทอ่ืนที่ประกอบกิจการอันมีสภาพอยางเดียวกัน  และเปนการแขงขันกับกิจการของบริษัท  ไมวาจะ
ทําเพ่ือประโยชนตน  หรือประโยชนผูอ่ืน  เวนแตจะไดแจงใหท่ีประชุมผูถือหุนทราบกอนท่ีจะมีมติ
แตงตั้ง 

ในกรณีที่กรรมการและบุคคลผูรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัทคนใดฝาฝนบทบัญญัติ
วรรคหนึ่ง บริษัทจะเรียกคาสินไหมทดแทนในการที่บริษัทไดรับความเสียหายจากกรรมการและบุคคล
คนนั้นก็ได ท้ังนี้ตองฟองภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีบริษัททราบถึงการฝาฝนและไมเกินสองปนับแตวัน
ฝาฝน 

ในกรณีที่บริษัทไมใชสิทธิเรียกรองตามวรรคสอง  ผูถือหุนคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่งถือหุน
รวมกันไมนอยกวารอยละหาของหุนที่จําหนายไดทั้งหมดจะแจงเปนหนังสือใหบริษัทดําเนินการ
เรียกรองก็ได  ถาบริษัทไมดําเนินการตามที่ผูถือหุนแจงภายในหนึ่งเดือนนับแตวันที่แจง  หรืออายุความ
ตามวรรคสองเหลือนอยกวาหนึ่งเดือน  ผูถือหุนดังกลาวจะใชสิทธิเรียกรองน้ันเพ่ือบริษัทก็ได และให
นํามาตรา 85 วรรคสอง (2) และวรรคสามมาใชบังคับโดยอนุโลม”   

 
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 87  
“กรรมการและบุคคลผูรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัทคนใดซื้อทรัพยสินของบริษัท หรือ

ขายทรัพยสินใหแกบริษัทหรือกระทําธุรกิจอยางใดอยางหนึ่งกับบริษัท ไมวาจะกระทําในนามของตน
หรือของบุคคลอื่น ถามิไดรับความยินยอมจากคณะกรรมการแลว การซื้อขายหรือกระทําธุรกิจนั้นไมมี
ผลผูกพนับริษัท”  
 

ข) “หลักการตัดสินใจทางธุรกิจ (Business Judgment Rule) คืออะไร และควรจะบญัญตัขิึน้ใน
กฎหมายไทยหรือไม 
 
 หลักการตัดสินใจทางธุรกิจ (Business Judgment Rule) เปนหลักกฎหมายสหรัฐอเมริกา ที่
กําหนดขึ้นไวเปนเกราะคุมกันผูบริหารบริษัทเพื่อปองกันมิใหผูบริหารตองรับผิดชดใชคาเสยีหายที่เกิด
ขึ้นกับบริษัท หากการตัดสินใจนั้นเปนไปดวยความสุจริต ปราศจากการขัดกันของผลประโยชน  ใช
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ความระมัดระวังดีพอ และเชื่อวาเปนผลประโยชนสูงสุดของบริษัท  แมตอมาการตัดสินใจนั้นจะทําให
บริษัทไดรับความเสียหายก็ตาม หลักการน้ีเกิดขึ้นจากแนวคําพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาที่ตอง
พิจารณาความรับผิดของผูบริหารบริษัท  ศาลจึงกําหนดขอบเขตของตนเองโดยสรางหลักการตัดสินใจ
ทางธุรกิจขึ้น   ใหมีผลวา ศาลจะตรวจสอบแตเพียงวาผูบริหารไดกระทําหนาท่ีถูกตองตามที่กฎหมาย
บัญญัติหรือไม   สวนดุลยพินิจของผูบริหารวาจะตัดสินใจอยางไรและการตัดสินใจนั้นจะทําใหบริษัท
เสียหายอยางไร   ศาลจะไมเขาไปแตะตองดลุยพินิจของผูบริหาร      หากดุลยพินิจนั้นเปนไปโดยสุจริต
และใชความระมัดระวังเพียงพอ  เพราะผูบริหารบริษัทยอมมีดุลยพินิจอยางอิสระและเปนผูท่ีมีสิทธิ
อยางเต็มที่ที่จะตัดสินใจแทนบริษัท 
 ดังที่ไดกลาวมาแลววาหลักการตัดสินใจทางธุรกิจเกิดขึ้นจากแนวคําพิพากษาของศาล
สหรัฐอเมริกาจนถือปฏิบัติเปน common law ตอมาสหรัฐอเมริกาไดมีการบัญญัติ Revised Model 
Business Corporation Act (RMBCA) ขึ้น และใน RMBCA ไดบัญญัติหลักการหนาที่แหงความ
ระมัดระวังไวใน section 8.30 a แตก็ไมไดกลาวถึงหลักการตัดสินใจทางธุรกิจไวแตอยางใด  จนกระทั่ง
ถึงปจจบัุน RMBCA ก็ไมไดกลาวถึงหลักการตัดสินใจทางธุรกิจเลย   แตหลักการตัดสินใจทางธุรกิจก็
ไดรับการยอมรับและนํามาใชอยางแพรหลายโดยศาลสหรัฐอเมริกาในรูปของ common law   ตอมา  
“สถาบันกฎหมายอเมริกัน” (The American Law Institute ) ไดใหคํานิยามของ “หลักการตัดสินใจทาง
ธุรกิจ (Business Judgment Rule) ไวใน Tentative section 4.01 (c) ซึ่งนิยามดังกลาวถือวาเปนหลักที่นัก
กฎหมายนํามาใชอยางแพรหลายในปจจุบัน  คือ   
 
 “กรรมการหรือพนักงานซ่ึงทําการตัดสินใจทางธุรกิจดวย (1) เจตนาสุจริต และ(2) ไมมีสวนได
เสียในการตัดสินใจนั้น และ (3)ไดรับแจงขอมูลที่เหมาะสมเกี่ยวกับเรื่องที่ทําการตัดสินใจนั้น และ (4) 
เชื่ออยางสมเหตุสมผลวากาาตัดสินใจดังกลาวจะเปนผลประโยชนสูงสุดของบริษัท   แลว  กรรมการ
หรือพนักงานผูนั้นไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย”    
 
 จากนิยามดังกลาวสามารถแยกพิจารณาไดวา  กรรมการหรือผูบริหารบริษัทไมตองรับผิดใน
การตัดสินใจทางธุรกิจของตนก็ตอเมื่อ  
 

1) ไดกระทําการโดยสุจรติ 
2) ไมมีสวนไดเสียในเรื่องที่ตัดสินใจนั้น 
3) มีความระมัดระวังเพียงพอ  กลาวคือศึกษาขอมูลอยางเหมาะสมและเพียงพอกอนตัดสินใจ 



 170

4) มีความเชื่อโดยสุจริตวาการตัดสินใจดังกลาวเปนผลประโยชนสูงสุดของบริษัท 
 

ดังนั้นสรุปไดวา  หากกรรมการหรือผูบริหารบริษัทไดตัดสินใจทางธุรกิจโดยกระทําการครบ
องคประกอบทั้งสี่ขอแลว  แมตอมาการตัดสินใจดังกลาวทําใหบริษัทขาดทุน และไดรับความเสียหาย
มากเทาใด  กรรมการหรือผูบริหารก็ไมตองมีความรับผิดตอบริษัท เพราะถือวาไดตัดสินใจภายใต
หลักการตัดสินใจทางธุรกิจแลว   ในทํานองกลับกันหากกรรมการหรือผูบริหารตัดสินใจทางธุรกิจโดย
ไมไดอยูบนพื้นฐานของหลักท้ังสี่ขอ   เชน ตัดสินใจทางธุรกิจโดยมีสวนไดเสียในเรื่องที่ตัดสินใจ    
และตอมาการตัดสินใจดังกลาวทําใหบริษัทไดรับความเสียหาย  เชนขาดทุน  กรรมการหรือผูบริหาร
จะตองมีความรับผิดตอบริษัท  และไมอาจอางหลักการตัดสินใจทางธุรกิจมาปองกันการตัดสินใจของ
ตนได   โดยสามารถสรุปหลักการตัดสินใจทางธุรกิจกับหนาที่ของกรรมการและผูบริหารบริษัทเปน
แผนภาพไดดังนี้ 
 

  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ตัวอยางที่หนึ่ง  คณะกรรมการบริษัท A. จํากัด ไดกระทําการแตงตั้ง นาย B. เปนผูจัดการ
บริษัท A. จํากัด  โดยคณะกรรมการไดทําการตัดสินใจดวยความซ่ือสัตยสุจริตและไมมีสวนไดเสียใน
เรื่องที่ตัดสินใจ  และไดใชความระมัดระวังศึกษาประวัติของ นาย B. อยางดีพอ  และเห็นวา นาย B. 
เปนผูมีความรูความสามารถ  และคณะกรรมการเห็นตรงกันวาการตั้งนาย B. เปนผูจัดการบริษัทจะเปน
ดท่ีีสุดตอบริษัท     ตอมานาย B. เกิดทุจริตตอหนาท่ีและยักยอกเงินของบริษัทไป   เชนนี้   ประเด็นที่

การใชดุลยพนิิจประกอบการตัดสนิใจทาง
ธุรกิจของกรรมการหรือผูบริหารบริษัท   
ถาอยูภายใตขอบเขตนี้  กรรมการและ
ผูบริหารไมตองรับผิด แมจะเกิดความ
เสียหายในภายหลัง 

หลักการตัดสินใจทางธุรกิจ (Business 
Judgment Rule)  
1.เจตนาสุจริต (fiduciary duty) 
2.ไมมีสวนไดเสียในเรื่องที่ตัดสนิใจ (conflict 
of interest) 
3.ใชความระมัดระวังเพียงพอ (duty of care) 
4. เชื่อวาเปนผลประโยชนสูงสุดของบริษัท  

การใชดุลยพนิิจนอก
ขอบเขต  กรรมการหรือ
ผูบริหารจะตองรับผิดหาก
เกิดความเสยีหายตอ
บริษัทในภายหลัง 
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ตองวินิจฉัยคือ  คณะกรรมการบริษัทตองรับผิดตอบริษัทหรือไม      กรณีนี้เห็นไดวา  คณะกรรมการ
บริษัทไมตองรับผิดตอบริษัท   แมวาการตัดสินใจทางธุรกิจของตนจะทําใหบริษัทไดรับความเสียหาย   
แตจะเห็นไดวาการตัดสินใจทางธุรกิจดังกลาว  เกิดขึ้นภายใตหลักเกณฑทั้งสี่ขอของหลักการตัดสินใจ
ทางธุรกิจ คณะกรรมการจึงไมตองรับผิดชอบตอการตัดสินใจเลือกนาย B. เปนผูจัดการ 
  
 ตัวอยางที่สอง   นาย A. เปนกรรมการผูจัดการบริษัท B. จํากัด ซึ่งประกอบกิจการขายอุปกรณ
สํานักงาน  นาย A. เห็นวาสินคาภายใตเครื่องหมายการคาของบริษัทกําลังไดรับความนิยมในตลาด  จึง
ตัดสินใจผลิตโตะทํางานรูปแบบใหมขึ้นจําหนาย   โดยการตัดสินใจดังกลาวไดกระทําโดยสุจริต  ไมมี
สวนไดเสีย  และใชความระมัดระวังศึกษาขอมูลอยางดพีอ และเชื่อวาการตัดสินใจดังกลาวเปนผลดีกับ
บริษัท    ปรากฏวาตอมายอดขายโตะทํางานลดลง  และทําใหบริษัทขาดทุนจํานวนหลายสิบลานบาท  
เชนนี้เห็นไดวาการตัดสินใจของ นาย A. เปนเหตุใหบริษัทไดรับความเสียหายหลายสิบลานบาท   แต
นาย A. ไมตองรับผิดตอบริษัท  เพราะนาย A. ไดตัดสินใจภายใตกรอบของหลักการตัดสินใจทางธุรกิจ 
 
 ตัวอยางที่สาม   นาย A. เปนกรรมการ บริษัท B.จํากัด  นาย A. ไดเสนอเรื่องใหท่ีประชุม
กรรมการลงมติซ้ือหุนของบริษัท C. ซึ่งเปนบริษัทท่ีมีปญหาทางการเงิน  เพราะบริษัท C. เปนบริษัทท่ีผู
ถือหุนสวนใหญเปนญาติของนาย A. โดยนาย A. แสดงใหที่ประชุมคณะกรรมการเห็นวาการดาํเนนิงาน
ทางธุรกิจของบริษัท C. กําลังจะดีขึ้นและจะทําใหบริษัท B. มีกําไรตอหุนสูงขึ้นโดยไมแจงเรื่องสวนได
เสียของตนในบริษัท C. ใหท่ีประชุมคณะกรรมการทราบ  ปรากฏวาตอมาบริษัท C. ลมละลาย  และ
บริษัท B. ไดรับความเสียหายเปนอยางมาก   เชนนี้  นาย A. ไมอาจอางหลักการตัดสินใจทางธุรกิจมา
คุมครองการตัดสินใจของตนเองได   เพราะการตัดสินใจทางธุรกิจดังกลาวเปนการกระทําที่นาย A. มี
สวนไดเสียในการตัดสินใจ   จึงเปนการตัดสินใจภายนอกกรอบของหลักการ Business Judgment Rule 
สวนกรรมการคนอื่นอาจอางหลักการ Business Judgment Rule มาคุมครองการตัดสินใจของตนเองได  
ถากรรมการพิสูจนไดวาตนตัดสินใจโดยสุจริต  ไมมีสวนไดเสียในการตัดสินใจ  และเชื่อขอมูลของ 
นาย A. โดยใชความระมัดระวังดีพอ 
 
 ตัวอยางที่สี่  นายแวน  กอรคอม (Mr.Van Gorkom) ดํารงตําแหนงหัวหนาผูบริหาร (Chief 
Executive Officer )  ของบริษัท Trans Union Corp. ซึ่งเปนบริษัทมหาชน (Publicly Held Corporation) 
โดยนายแวนเปนเจาของหุน 75,000 หุน จากจํานวนหุนทั้งหมด 20 ลานหุน  นายแวนใกลจะเกษียณจึง
เสนอขายหุนใหบริษัทดวยราคา 55 เหรียญสหรัฐตอหุน  ซึ่งในระหวางนั้นหุนของบริษัทขายกันท่ีราคา 
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24 ถึง 39 เหรียญสหรัฐ   ฝายจัดการของบริษัทไดศึกษาวาสถานะทางการเงินของบริษัทในปจจุบัน
สามารถซ้ือหุนท่ีราคา 55 เหรียญไดหรือไม   ตอมาเจาหนาที่การเงินของบริษัทรายงานวากระแสเงินสด
ของบริษัทอาจไมพอซ้ือหุนที่ราคา 55 เหรียญสหรัฐ นายแวนไดติดตอผูเชี่ยวชาญทางการเงินท่ีมี
ช่ือเสียงและคุนเคยกันกับนายแวน  (ราชาเทคโอเวอร) เสนอซ้ือหุนบริษัทท่ีราคา 55 เหรียญสหรัฐ
ในทันที  โดยปราศจากการสอบสวนมูลคาของบริษัท  และปราศจากการหาผูซื้อหุนหลาย ๆ คน    
ตอมานายแวนไดตัดสินใจขอการรับรองการซื้อหุนจากที่ประชุมคณะกรรมการบริษัท  โดยมีสมาชิก
ฝายจัดการคัดคาน  ดวยเหตุผลที่วาปราศจากการประเมินราคาที่เหมาะสม   คณะกรรมการบริษัทไดรับ
เรื่องพิจารณาดวนภายใน 3 วัน   และมีมติรับรองการซื้อขายหุนดังกลาวอยางรวดเร็ว  เรื่องเขาสูการ
พิจารณาของ Delaware Supreme Court  และศาลมีคําพิพากษาวา   

 
“กรรมการบริษัทไมมีขอมูลอยางเพียงพอเกี่ยวกับมูลคาหุนของบรษิัท  ดังนั้นกรรมการจึงไม

อาจไดรับความคุมครองจากหลักBusiness Judgment Rule ได”    
  
 ศาลไดสรุปวากรรมการไมปฏิบัติตามหนาที่แหงความระมัดระวัง (Duty of Care) จึงเปนการ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง (Gross Negligence)   
 จะเห็นไดวาในตัวอยางท่ีสี่นี้   คณะกรรมการไมอาจอางหลัก Business judgment Rule มา
คุมครองการตัดสินใจของตนเองได เพราะการตัดสินทางธุรกิจดังกลาว  คณะกรรมการไดกระทําไป
โดยปราศจากความระมัดระวัง  เปนการฝาฝนตอหนาท่ีแหงความระมัดระวัง   จึงเปนการตัดสินใจทาง
ธุรกิจภายใตกรอบของหลักการ Business Judgment Rule  
   
 เมื่อพิจารณากฎหมายไทยในเรื่องหลักการตัดสินใจทางธุรกิจ (Business Judgment Rule) แลว 
จึงมีประเด็นท่ีตองพิจารณา คือ “กฎหมายไทยมีหลักการตัดสินใจทางธุรกิจ (Business Judgment 
Rule) อยูหรือไม และถาไมมีแลวจะมีความจําเปนหรือไมที่จะตองบัญญัติเพ่ิมเติมหลักการดังกลาวใน
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน  หรือแมแตในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเรื่องบริษัทจํากัด”  
 กฎหมายไทยในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนไมมีการ
บัญญัตหิลักการตัดสินใจทางธุรกิจไวเปนลายลักษณอักษร   เพียงแตบัญญัติหนาที่ของกรรมการบริษัท
ไวในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนตั้งแตมาตรา 85 ถึงมาตรา 90  เทานั้น 
 เมื่อพิจารณาแลวหลักการตัดสินใจทางธุรกิจไมมีความจําเปนที่ตองบัญญัติเปนลายลักษณ
อักษรในกฎหมายดวยเหตุผลดังตอไปนี้ 
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 1) พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนสามารถปรับใชกับหลักการตัดสินใจทางธุรกิจไดโดย
ครบถวนแลวโดยไมตองไปบัญญัติหลักการดังกลาวเปนลายลักษณอักษรเพิ่มเติม  เพราะเหตุวา 
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนตั้งแตมาตรา 85 ถึงมาตรา 90 ก็ไดบัญญัติหนาที่ของกรรมการบริษัท
มหาชนไวแลว  ซึ่งหนาที่ในมาตราดังกลาวก็คือกรอบของหลักการตัดสินใจทางธุรกิจ (Business 
Judgment Rule) นั่นเอง   กลาวคือ  ถากรรมการตัดสินใจทางธุรกิจภายใตกรอบแหงหนาที่ในมาตรา 85 
ถึงมาตรา 90 แลว   แมเกิดความเสียหายกับบริษัท   กรรมการก็ไมมีความรับผิดแตอยางใด   แตถา
กรรมการตัดสินใจทางธุรกิจนอกกรอบแหงหนาที่ในมาตรา 85 ถึง มาตรา 90  และตอมาบริษัทไดรับ
ความเสียหาย   กรรมการก็ตองรับผิดตอบริษัท   จึงไมมีความจําเปนที่จะตองบัญญัติหลักการตัดสินใจ
ทางธุรกิจไวเปนลายลักษณอักษรในพระราชบัญญัตบิริษัทมหาชนอีก 
  
 2) ในกฎหมายสหรัฐอเมริกาในรูปแบบของ Statutes เอง ก็ไมมีการบัญญัติหลักการตัดสินใจ
ทางธุรกิจ (Business Judgment Rule) ไวเปนลายลักษณอักษร  ดังเชนใน Revised Model Business 
Corporation Act (RMBCA) ซ่ึงเปนกฎหมายตนแบบที่รัฐตาง ๆ ไดนําไปบัญญัติเปนกฎหมายภายในรัฐ
ของตน  ก็ไมมีการกลาวถงึหลักการตัดสินใจทางธุรกิจไว  มีเพียงแต “สถาบันกฎหมายอเมริกัน” (The 
American Law Institute ) ไดใหคํานิยามของ “หลักการตัดสินใจทางธุรกิจ (Business Judgment Rule) 
ไวใน Tentative section 4.01 (c) เทานั้น  ซึ่งก็ไมมีฐานะเปนกฎหมาย    ดังนั้นในสหรัฐอเมริกาจึงปลอย
ใหหลักการตัดสินใจทางธุรกิจเปนแนวคําพิพากษาของศาล  และเปนแนวการวนิิจฉัยในเรื่องความรับ
ผิดของกรรมการโดยไมตองบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษร 
  
 แมเหตุผลทั้งสองขอจะทําใหไมมีความจําเปนตองบัญญัติหลักการตัดสินใจทางธุรกิจเปนลาย
ลักษณอักษรในกฎหมายไทยอีก   แตท้ังนี้ควรจะมีการกลาวถึงหลักการดังกลาวไวการวิจัย  ตาํราทาง
วิชาการ  รายงานทางวิชาการ ตาง ๆ  เพื่อเปนแนวทางใหผูใชกฎหมายไดทราบถึงหลักการตัดสินใจทาง
ธุรกิจและสามารถกําหนดความรับผิดของกรรมการไดอยางถูกตองวา การตัดสินใจทางธุรกิจของ
กรรมการท่ีตอมาเปนเหตุใหบริษัทไดรับความเสียหายนั้น กรณีใดบางท่ีกรรมการตองมีความรับผิดตอ
บริษัท  และกรณีใดบางท่ีกรรมการไมตองมีความรับผิดตอบริษัท   ไมใชวาการตัดสินใจทางธุรกิจของ
กรรมการที่ทําใหบริษัทเสียหายทุกกรณีท่ีกรรมการตองมีความรับผิดตอบริษัท  
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4.1.2 ประเด็นปญหาตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 86  
  
 ก) พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 86 ไดบัญญัติหามกรรมการกระทําธุรกิจแบบ
เดียวกับบริษัท  แตถากรรมการแจงใหท่ีประชุมผูถือหุนทราบกอนท่ีจะมีมติแตงตั้งกรรมการ กรรมการ
ก็สามารถดําเนินธุรกิจแบบเดียวกับบริษัทตอไปได  ถาในกรณีที่บริษัทมีมติแตงตั้งกรรมการไปแลว  
และตอมากรรมการมากระทําธุรกิจแบบเดียวกับบริษัท   กรรมการจะขอความยนิยอมจากทีป่ระชมุผูถอื
หุนไดหรือไม 
 
 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 86 ไดบัญญัติหนาที่ของกรรมการในเชิงหาม
กรรมการกระทําการคาแขงกับบริษัท  โดยถือวาการกระทําอันเปน “การคาแขงกับบริษัท”  นั้น  มี 4  
ลักษณะคือ    

1) การประกอบกิจการอันมีสภาพอยางเดียวกันและเปนการแขงขันกับกิจการบริษัท 
2) การเขาเปนหุนสวนในหางหุนสวนสามัญที่ประกอบกิจการอันมีสภาพอยางเดียวกันและ

เปนการแขงขันกับกิจการบริษัท 
3) การเขาเปนหุนสวนประเภทหุนสวนไมจํากัดความรับผิดในหางหุนสวนจํากัดที่ประกอบ

กิจการอันมีสภาพอยางเดียวกันและเปนการแขงขันกับกิจการบริษัท 
4) การเขาเปนกรรมการของบริษัทเอกชนหรือบริษัทมหาชนอื่นที่ประกอบกิจการอันมีสภาพ

อยางเดียวกันและเปนการแขงขันกับกิจการบริษัท 
 

ถากรรมการกระทําการอยางใดอยางหนึ่งใน 4 ขอ  ถือวาทําผิดตอหนาที่และตองมีความรับผิด
ฐานละเมิด  และตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับบริษัท  โดยมาตรา 86 วรรคสองและวรรคสามได
กําหนดวิธีการเรียกรองคาสินไหมทดแทนของบริษัทและผูถือหุนไว  

มาตรา 86 วรรคแรก บัญญัติขอยกเวนไวในตอนทายวา  “เวนแตจะไดแจงใหท่ีประชุมผูถือหุน
ทราบกอนที่จะมีมติแตงตั้ง”   หมายถึงหากกรรมการกระทําการคาแขงกับบริษัทอยางหนึ่งอยางใดใน 4 
ขออยูแลว  กอนที่จะไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการ   ถากรรมการแจงใหท่ีประชุมผูถือหุนทราบในเรื่อง
ท่ีตนคาแขงกับบริษัท  และท่ีประชุมผูถือหุนยอมรับและยังมีมติแตงตั้งเปนกรรมการ  ก็เทากับวาที่
ประชุมผูถือหุนยินยอมใหกรรมการสามารถกระทําการคาแขงกับบริษัทตอไปได    การกระทําการคา
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แขงของกรรมการหลังจากนั้นจึงไมมีความรับผิดฐานละเมิด ตามหลักที่วา “ความยินยอมไมเปนละเมดิ” 
(Volenti  non fit injuria)4 
 ตัวอยางเชน  บริษัท ก. (จํากัด) มหาชน ประกอบธุรกิจผลิตเครื่องใชไฟฟา  ในการประชุมใหญ
สามัญประจําป  ที่ประชุมผูถือหุนบริษัท ก. จํากัด (มหาชน) กําลังลงมติเลือกกรรมการบริษัททั้งชุดตาม
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 71 วรรคหนึ่ง  โดยนาย ข. ซ่ึงเปนผูถือหุนคนหนึ่งไดแจงใหที่
ประชุมผูถือหุนทราบแลววาตนเปนหุนสวนในหางหุนสวนสามัญท่ีประกอบธุรกิจเครื่องใชไฟฟา
เชนเดียวกัน   แตเนื่องจากนาย ข.เปนผูมีความรูความสามารถ   ที่ประชุมผูถือหุนจึงลงมติแตงตั้งนาย ข. 
ใหเปนกรรมการทั้ง ๆ ที่ทราบวานาย ข. เปนหุนสวนในหางหุนสวนที่ประกอบธุรกิจเครื่องใชไฟฟา
เหมือนกัน  เชนนี้   ถือไดวาที่ประชุมผูถือหุนของบริษัท ก. ยินยอมใหนาย ข. กระทําการคาแขงกับ
บริษัท ก. แลว  บริษัทหรือผูถือหุนจึงไมสามารถเรียกรองคาเสียหายจากนาย ข. เพราะกระทําการคาแขง
กับบริษัท ก. ได 
 ในกรณีกลับกัน  ถากรรมการบริษัทมหาชนจํากัดซึ่งไดรับแตงตั้งจากที่ประชุมผูถือหุน   แลว
ตอมาไปกระทําธุรกิจแบบเดียวกับบริษัท เชนนี้กรรมการสามารถขอความยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุน
เพื่อที่จะไมตองรับผิดตามมาตรา 86 ไดหรือไม 
 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 86 ปจจุบัน ไมไดเปดชองทางใหกรรมการมาขอ
ความยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุนหรือที่ประชุมคณะกรรมการในภายหลัง   จึงตีความไดวากรณีที่
กรรมการบริษัทไดรับแตงตั้งจากที่ประชุมผูถือหุนแลว  ตอมาไปกระทําธุรกิจแบบเดียวกับบริษัท  ก็ไม
อาจขอความยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุนหรือที่ประชุมคณะกรรมการได      

หากพิจารณาจากกฎหมายสหรัฐอเมริกา   ในเรื่องนี้ไดบัญญัติขึ้นในชื่อของ “การแยงชิงโอกาส
ของบริษัทบริษัท”  (Usurpation of Corporate Opportunities) กลาวคือประกอบดวย 2 สวน คือ 
กรรมการตองไมนําความลับท่ีเปนผลกําไรของบริษัทไปแขงขันกับบริษัท  (Competing with the 
company)  และ หามนําโอกาสทางธุรกิจซึ่งเปนของบริษัทไปใชสวนตัว (Use of corporate property, 
opportunity  or  information) 

 
 

                                                        
4 ดู จิตติ  ติงศภัทิย, มูลแหงหนี้ (กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพเรือนแกวการพิมพ, 2526),หนา 

175-177. และ ไพจิตร ปุญญพันธุ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด 
(กรุงเทพมหานคร:นิติบรรณาการ,2541), หนา 21. 
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ในกฎหมายสหรัฐอเมริกาอนุญาตใหกรรมการสามารถนําโอกาสทางธุรกิจของบริษัทไปใชได
ในบางกรณี  โดยใชหลักการวินิจฉัย  2 ประการ5  คือ 

 
1) หลัก “Line of Business test” ใหพิจารณาวาบริษัทมีผลประโยชนในโอกาสนั้นหรือไม   

ถารูปแบบการทําธุรกิจของบริษัทใกลชิดกับโอกาสทางธุรกิจนั้น ก็ถือวาโอกาสนั้นเปน
ของบริษัท  ท่ีกรรมการไมสามารถนําไปใชหาประโยชนสวนตัว  หรือนําไปใชแขงขันกับ
บริษัทได 

 
2) หลัก “fairness test”  เมื่อพิจารณาแลววาเปนโอกาสของบริษัท  จะมีพฤติการณใดบางที่

กรรมการอาจใชประโยชนจากโอกาสของบริษัทนั้นได 
 

  องคประกอบอื่น ๆ ที่พิจารณาวาโอกาสทางธุรกิจเปนของบริษัทหรือไม คือ 1) มีการเจรจากับ
บริษัทในเรื่องนั้น ๆ กอนหรือไม  2) โอกาสนั้น ๆ ถูกเสนอใหบริษัทหรือใหกรรมการในฐานะที่เปน
ตัวแทนของบริษัทหรือไม   3) กรรมการเรียนรูโอกาสโดยตําแหนงหนาที่ของตนหรือไม  4) กรรมการ
ใชทรัพยสินหรือส่ิงอํานวยความสะดวกของบริษัทในการเขาถึงโอกาสนั้นหรือไม   5) โอกาสนั้นๆ  
สําคัญกับบริษัทอยางไร6  

หากใชหลักเกณฑตาง ๆ พิจารณาแลวพบวา “โอกาสทางธุรกิจนั้นเปนของบริษัท”  กรรมการก็
จะตองไมใชโอกาสทางธุรกิจนั้นเพื่อแสวงหาประโยชนสวนตัว  หรือคาแขงกับบริษัท  เวนแต บริษัท
ได “สละ” โอกาสดังกลาวโดยสมัครใจ   ซึ่งการสละโอกาสทางธุรกิจตองไดรับการตรวจสอบจากศาล
เพื่อดูความเปนธรรม (fairness) กับ เจตนาสุจริต (good faith) กับบริษัท และตองเปดเผยและไดรับการ
รับรองจากกรรมการที่ไมมีสวนไดเสีย เหตุผลของการที่บริษัทสละสิทธิในโอกาสทางธุรกิจ เชน ใน
สถานการณของบริษัทในขณะนั้นไมเหมาะสมที่จะขยายกิจการ  กรรมการจึงอาจใชโอกาสของบริษัท
ได  หรือ บริษัทไมมีความสามารถที่จะทํากิจการนั้น เชน กิจการอยูนอกขอบวัตถุประสงคของบริษัท 
หรือบุคคลท่ีสามตองการทําสัญญากับกรรมการมิใชกับบริษัท  เปนตน7 

                                                        
5 Robert W. Hamilton, The Law of  Corporations in a nutshell (St. Paul Minn.:West 

publishing,1987), p.329. 
6 Ibid., p.330. 
7 Ibid. 
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มีบางแนวความคิดในอเมริกาเสนอวา  สมควรที่จะใช “กฎท่ีตายตัว” (rigid rule) ในเรื่องของ
การที่กรรมการใชโอกาสทางธุรกิจของบริษัท  กลาวคือ เมื่อพิจารณาแลววาโอกาสเปนของบริษัท  แม
จะมีเหตุผลตาง ๆ ที่บริษัทสละสิทธิโดยชอบ เชน ฐานะทางการเงินไมพรอมจะขยายกิจการ กรรมการ
ไมมีสิทธิที่จะใชโอกาสนั้น เพราะจะทําใหกรรมการไมทุมเท และลดความเอาจริงเอาจังในการทํางาน
ใหบริษัทไป  ดังนั้นหากมีพฤติการณที่บริษัทไมสามารถใชประโยชนทางธุรกิจได  กรรมการบริษัทมี
ทางเลือกเพียงสองทาง  คือ  ถาไมใหบริษัทกูยืมเงินไปลงทุนในโอกาสทางธุรกิจนั้น  กรรมการก็จะตอง
สละโอกาสทางธุรกิจนั้นไป   โดยที่กรรมการไมมีสิทธิใชโอกาสของบริษัทเพ่ือประโยชนสวนตัว 8   

แนวคําพิพากษาของศาลในอเมริกาสวนใหญจะไมเห็นดวยกับกฎที่ตายตัว  เพราะเห็นวา
เขมงวดเกินความจําเปน  และจะอนุญาตใหกรรมการใชโอกาสของบริษัทได   ในกรณีที่บริษัทสละ
โอกาสโดยไดรับการรับรองจากที่ประชุมกรรมการที่ปราศจากคะแนนเสียงของกรรมการที่มีสวนได
เสีย  และ มีเหตุผลอันสมควรในการสละสิทธิ   แตทั้งนี้ศาลถือแนววินิจฉัยวา หากขอเท็จจริงปรากฏวา  
กรรมการใชโอกาสที่เปนของบริษัทอยางลับ ๆ แลว  กรรมการจะพิสูจนถึงเจตนาสุจริตของตนยากกวา
กรรมการท่ีใชโอกาสของบริษัทโดยเปดเผยใหบริษัทรับทราบ9 การใชโอกาสทางธุรกิจของบริษัทนี้มี
ความรับผิดจากการ BREACH OF FIDUCIARYเชนเดียวกัน  

 
โดยสรุปแลว  ในสหรัฐอเมริกา  การพิจารณาวากรรมการมีความรับผิดจากการใชโอกาสทาง

ธุรกิจของบริษัทนั้นหรือไม  ใหพิจารณากอนวาโอกาสทางธุรกิจนั้นเปนของบริษัทหรือไม โดยใชหลัก 
LINE OF BUSINESS TEST ถาโอกาสนั้นไมใชของบริษัท กรรมการก็สามารถนําโอกาสนั้นไปหา
ประโยชนสวนตัวได   แตถาโอกาสนั้นเปนของบริษัท  ก็ตองมาพิจารณาวากรรมการสามารถนําโอกาส
น้ันไปใชไดหรือไม  โดยใชหลัก FAIRNESS TEST กลาวคือ  ถาบริษัทสละสิทธิโดยชอบและมีเหตุผล
สมควร  กรรมการก็สามารถใชโอกาสทางธุรกิจของบริษัทได  และถือวาเปนการใชที่เปนธรรม 
(FAIRNESS) แตถาบริษัทไมสละสิทธิหรือกรรมการใชโอกาสของบริษัทอยางลับ ๆ ก็ถือวาเปนการใชที่
ไมเปนธรรม  และกรรมการจะตองมีความรับผิดฐานผิดตอหนาท่ีซื่อสัตยสุจริต (BREACH OF FIDUCIARY 
DUTY) 
 หากนําหลักการของ “Usurpation of Corporate Opportunities”  ในกฎหมายสหรัฐอเมริกา
มาเทียบเคียงกับกฎหมายไทยแลว   จะพบวากฎหมายสหรัฐอเมริกายอมใหกรรมการกระทําธุรกิจแบบ

                                                        
8 Ibid., p.331 
9 Ibid. 
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เดียวกับบริษัทไดในบางกรณี  โดยใชหลักเกณฑ 2 อยางในการพิจารณา คือ Line of Business  test  
และ fairness  test  
 ตัวอยางเชน   บริษัท ก. จํากัด (มหาชน)  ประกอบธุรกิจผลิตเครื่องใชไฟฟาหลายประเภท   
นาย ข. เปนกรรมการบริษัทดังกลาวอยู   หากนาย ข. ใชโอกาสที่ตนเปนกรรมการบริษัท ก. และเรียนรู
ระบบงานของเครื่องใชไฟฟา   และไปตั้งหางหุนสวนผลิตเครื่องทําน้ําอุนขึ้นมา  โดยที่บริษัท ก. ยัง
ไมไดผลิตเครื่องทําน้ําอุน  หากพิจารณาตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาแลว  จะตองใชหลัก Line of 
Business  test   มาพิจารณาเปนอันดับแรกวา   การผลิตเครื่องทําน้ําอุนถือวาเปนธุรกิจประเภทเดียวกับ
บริษัท ก. หรือไม  เชนนี้จะพบวาการทําเครื่องทําน้ําอุนถือวาเปนธุรกิจประเภทเครื่องใชไฟฟา
เหมือนกันและเปนประเภทเดียวกันกับธุรกิจของบริษัท ก.   จึงอยูใน Line of Business เดียวกัน  จากนัน้
จึงตองมาพิจารณาวา นาย ข. ไดรับความยินยอมจากที่ประชุมคณะกรรมการหรือไม  ถานาย ข. ไดรับ
การยินยอมจากที่ประชุมคณะกรรมการใหทําการผลิตเครื่องทําน้ําอุนได เพราะบริษัท ก. ยังไมมี
ความสามารถทางการเงินเพียงพอในการขยายกิจการไปผลิตเครื่องทําน้ําอุนในตอนนี้  ถือไดวา  การทํา
ธุรกิจของนาย ข. เปนธรรมกับบริษัท ก. แลว   และถือวานาย ข. สามารถกระทําการผลิตเครื่องทําน้ําอุน
ในนามหางหุนสวนได    โดยไมตองรับผิดตอบริษัท ก.    
 ขอเท็จจริงเดียวกัน  หากพิจารณาตามกฎหมายไทย  คือ พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด 
มาตรา 86 แลว  จะพบวา   นาย ข. ไมอาจขอความยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุนหรือที่ประชุมกรรมการ
ได เพราะมาตรา 86 ไมเปดชองใหทําได   ดังนั้น  จึงสมควรที่จะแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนมาตรา 86  โดยเพิ่มเติมคําวา “หรือไดรับความยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุน”   ลงในตอนทาย
ของมาตรา 86  ดวยเหตุผลดังนี้ 

1) เพื่อเปดโอกาสใหกรรมการบริษัทมหาชนสามารถขอความยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุน
และไปดําเนินธุรกิจของตัวเองอันมีสภาพอยางเดียวกับบริษัทมหาชนได    

2) เพ่ือเปดโอกาสใหที่ประชุมผูถือหุนไดพิจารณาอยางเต็มที่วาสถานะของบริษัทมหาชนใน
ขณะนั้นสมควรที่จะขยายกิจการ   หรือสมควรใหผูอ่ืนไปดําเนินธุรกิจ 

3) หากกฎหมายไมเปดชองทางใหกรรมการที่มีความจําเปนตองประกอบธุรกิจแบบเดียวกับ
บริษัท   กรรมการก็จะประกอบธุรกิจอยางลับ ๆ และคาแขงกับบริษัทอยางไมเปดเผย  ซึ่ง
จะเปนผลเสียมากกวา การที่กฎหมายยอมเปดชองใหกรรมการมาขอความยินยอมจากที่
ประชุมผูถือหุนในกรณีจําเปนตองดําเนินธุรกจิสวนตน   
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 เหตุที่ตองใหท่ีประชุมผูถือหุนเปนผูใหความยินยอมเพราะจะไดเปนการสอดคลองกับมาตรา 
86 เดิม   ที่บัญญัติใหกรรมการแจงตอท่ีประชุมผูถือหุนกอนมีมติแตงตั้ง  อีกทั้งการที่กรรมการคาแขง
กับบริษัทนั้นเปนเร่ืองสําคัญท่ีกระทบกระเทือนผลกําไรของบริษัท  จึงสมควรใหที่ประชุมผูถือหุนเปน
ผูตัดสินใจ  ในขณะที่กฎหมายสหรัฐอเมริกาพิจารณาหลัก Fairness Test โดยใหที่ประชุม
คณะกรรมการเปนผูใหความยินยอม  โดยที่กรรมการท่ีมีสวนไดเสียตองงดออกเสียง  
 ในรางพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. … ฉบับท่ีคณะรัฐมนตรีเสนอสภานิติบัญญัติ
แหงชาติใหพิจารณารับหลักการในวาระแรก เมื่อ พ.ศ. 2534 นั้น  ไดมีการบัญญัติกฎหมายในลักษณะที่
เปดชองใหกรรมการสามารถขอความยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุนเพื่อไปกระทําธุรกิจแบบเดียวกับ
บริษัทได  โดยตองไดรับคะแนนเสียงสองในสามของเสียงท้ังหมดของผูถือหุนที่เขามาประชุม  ซึ่งราง
ดังกลาวสภานิติบัญญัติแหงชาติไดรับหลักการไวโดยมีขอความ  ดังนี้  

“มาตรา 87 หามมิใหกรรมการประกอบกิจการอันมีสภาพอยางเดียวกันและเปนการแขงขันกับ
กิจการของบริษัท  หรือเขาเปนหุนสวนในหางหุนสวนสามัญหรือเปนหุนสวนไมจํากัดความรับผิดใน
หางหุนสวนจํากัด หรือเปนกรรมการของบริษัทเอกชนหรือบริษัทอ่ืนที่ประกอบกิจการอันมีสภาพอยาง
เดียวกัน  และเปนการแขงขันกับกิจการของบริษัท  ไมวาจะทําเพื่อประโยชนตน  หรือประโยชนผูอ่ืน  
เวนแตจะไดรับความยินยอมจากท่ีประชุมผูถือหุน  ซ่ึงประกอบดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสาม
ของจํานวนเสียงท้ังหมดของผูถือหุนซึ่งมาประชุม”10    

 
แตในชั้นกรรมาธิการไดมีการเปลี่ยนแปลงแกไขดังท่ีปรากฏในมาตรา 86 ปจจุบัน   
 
โดยสรุปแลว  ควรแกไขมาตรา 86 โดยเปดชองทางใหกรรมการสามารถกระทําธุรกิจแบบ

เดียวกับบริษัท ได  2 กรณี กลาวคือ กรณีแรก ในกรณีที่บุคคลใดไดประกอบธุรกิจแบบเดียวกับบริษัท
มากอนแลว  ก็ใหบุคคลน้ันแจงท่ีประชุมผูถือหุนใหรับทราบกอนมีมติแตงตั้งบุคคลน้ันเปนกรรมการ   
กรณีท่ีสอง คือ ในกรณีที่กรรมการบริษัทมหาชนไดรับแตงตั้งแลว   ตอมาไปประกอบธุรกิจแบบ
เดียวกับบริษัท   ก็เปดโอกาสใหกรรมการมาขอความยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุนได   ซ่ึงหากที่ประชุม
ผูถือหุนยนิยอม   กรรมการก็สามารถกระทําการนั้น ๆ ไดโดยไมตองมีความรับผิดตอบริษัท   แตถาหาก
ท่ีประชุมผูถือหุนไมยินยอม  ก็มีผลเปนการหามกรรมการกระทําธุรกิจดังกลาว  และหากกรรมการฝน
กระทํา   ก็จะตองมีความรับผิดตอบริษัทตามมาตรา 86   ซึ่งการเพิ่มชองทางใหกรรมการมาขอความ

                                                        
10 รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ  ครั้งท่ี 31 ถึง 33 เลมที่ 11 พ.ศ. 2534  หนา 353. 
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ยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุนในกรณีที่มีความจําเปนตองไปกระทําธุรกิจแบบเดียวกับบริษัทนั้น   ยอม
เปนผลดีคือเปนการสนับสนุนใหกรรมการแจงขอเท็จจริงท้ังปวงของธุรกิจของตนใหที่ประชุมผูถือหุน
ทราบ เพ่ือใหที่ประชุมผูถือหุนพิจารณาอยางเต็มที่วาจะอนุญาตใหกรรมการกระทําธุรกิจนั้น ๆ หรือไม  
ดีกวาการปดทางไวไมยอมใหกรรมการมาขอรับความยินยอม ซึ่งจะทําใหกรรมการแอบที่จะกระทํา
ธุรกิจคาแขงกับบริษัทแบบลับ ๆ โดยไมเปดเผยใหบริษัททราบ    และเปนการเสียหายกับบริษัท
มากกวา  

 
ข)  พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 86 ไดบัญญัติหามกรรมการประกอบกิจการ

อันมีสภาพอยางเดียวกันและเปนการแขงขันกับกิจการของบริษัท (Competing with Company) 
เทานั้น แตไมไดกลาวถึงการที่กรรมการใชโอกาสของบริษัทไปแสวงหาประโยชนสวนตน (Use of 
corporate property, opportunity  or  information)  สมควรท่ีจะมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 86 
โดยบัญญัติหามกรรมการใชโอกาสของบริษัทไปแสวงหาประโยชนสวนตัวหรือไม  

 
 “การแยงชิงโอกาสของบริษัทบริษัท”  (Usurpation of Corporate Opportunities) ประกอบดวย 

2 สวน คือ กรรมการตองไมคาแขงกับบริษัท  (Competing with the company)  และ หามนําโอกาสทาง
ธุรกิจซ่ึงเปนของบริษัทไปใชสวนตัว (Use of corporate property, opportunity  or  information)  ซึ่งใน
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดไดบัญญัติไวกรณีเดียวคือ  กรณีของการคาแขงกับบริษัท 
(Competing with the company) ที่ไดกลาวแลวในขอ 4.1.2  ก)   สวนในกรณีของการนําโอกาสทาง
ธุรกิจซ่ึงเปนของบริษัทไปใชสวนตัว  (Use of corporate property, opportunity  or  information)  ไมได
มีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน  ซึ่งการที่กรรมการไดนําโอกาสทางธุรกิจของบริษัทไปใช
สวนตัว   ยอมกอใหเกิดผลเสียหายตอบริษัทอยางมาก    
 ตัวอยางเชน  นาย ก. เปนกรรมการผูจัดการบริษัท ข. จํากัด (มหาชน) ซึ่งมีวัตถุประสงคในการ
รับเหมากอสราง ตอมานาย ก. เห็นวาตนเองมีความรูความสามารถที่จะทําธุรกิจรับเหมากอสรางไดจึง
ขอลาออกจากบริษัทและไปตั้งบริษัทรับเหมากอสรางขึ้นเอง  และไดรับเหมางานของลูกคาท่ีตนเองเคย
ติดตอไวเมื่อเปนกรรมการผูจัดการบริษัท ข.  และไดรับผลกําไรไปเปนจํานวนมาก เชนนี้ ถือไดวานาย 
ก. ไดนําโอกาสทางธุรกิจซ่ึงเปนของบริษัท ข. ไปแสวงหาประโยชนสวนตัว (Use of corporate 
property, opportunity or information) ซึ่งหากพิจารณาถึงกฎหมายไทยในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
มาตรา 86 แลว  บริษัท ข. ไมสามารถเรียกใหนาย ก. ชดใชคาสินไหมทดแทนฐานละเมิดได  เพราะ
มาตรา 86 บัญญัติหามกรณีท่ีกรรมการไปประกอบธุรกิจแบบเดียวกับบริษัทในขณะที่ดํารงตําแหนง
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กรรมการอยูเทานั้น  แตกรณีน้ี นาย ก. ไดลาออกจากบริษัท ข. แลว  และนําโอกาสทางธุรกิจของบริษัท 
ข. ท่ีตนเองไดรับมาไปแสวงหาประโยชนสวนตัว   พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 86 จึงไม
ครอบคลุมกรณีดังกลาว    

เพ่ือเปนการปองกันไมใหกรรมการหรือผูบริหารใชโอกาสทางธุรกิจของบริษัทไปแสวงหา
ประโยชนสวนตัวภายหลังจากที่พนจากตําแหนงแลว  ทางปฏิบัติบริษัทตาง ๆ มักจะมีการทําสัญญากับ
กรรมการหรือผูบริหารในตําแหนงสําคัญ ๆ ในรูปแบบของสัญญาจางแรงงานหรือสัญญาอื่น ๆ โดยมี
ขอสัญญาวาหามกรรมการหรือผูบริหารประกอบอาชีพแบบเดียวกันกับบริษัทหลังจากลาออกจาก
บริษัท ซ่ึงการทําสัญญาในรูปแบบดังกลาวเปนลักษณะของการจํากัดสิทธิของกรรมการหรือผูบริหาร
อยางมาก ซึ่งสัญญาดังกลาวมีผลบังคับคอนขางรุนแรงและจะอยูในบังคับของพระราชบัญญัติวาดวยขอ
สัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 5 ซึ่งวางหลักการวินจิฉัยวาขอสัญญาดังกลาวมีผลบังคับไดตาม
กฎหมายโดยตองคํานึงถึงระยะเวลาและขอบเขตของสถานที่ในการหามประกอบอาชีพดวย หาก
กรรมการหรือผูบริหารฝาฝน  ก็จะตองมีความรับผิดตามสัญญาเปนกรณี ๆ ไปตามแตขอตกลงใน
สัญญา   

บริษัทมหาชนใดไมมีการทําสัญญาในรูปแบบดังกลาวไวกับกรรมการหรือผูบริหาร  และตอมา
กรรมการหรือผูบริหารไดลาออกและนําขอมูลของบริษัทไปหาประโยชนสวนตัว บริษัทนั้นก็ไม
สามารถเรียกรองใหกรรมการหรือผูบริหารรับผิดฐานชดใชคาสินไหมทดแทนได   ซ่ึงเปนชองวางของ
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน มาตรา 86  

ตัวอยางคดีที่ศาลอังกฤษพิจารณาเรื่องการหามกรรมการใชโอกาสของบริษัทไปเปนประโยชน
สวนตัว  คอื คดี Industrial Development Consultants v. Cooley (1972) 1 W.L.R. 443 และคดี Canadian 
Aero  Service  v.  O'malley (1973) 40 D.L.R. (3d) 371  ซ่ึงมีขอเท็จจริงคลายกันคือ บริษัทมี
วัตถุประสงคในการประมูลงานกอสรางใหญ ๆ  โดยกรรมการบริษัทไดรับทราบขอมูลมาวาจะมีงาน
กอสราง  แตกรรมการกลับปกปด และลาออกจากตําแหนง  จากนั้นจึงเขารับงานดังกลาวเอง  ศาลทั้ง
สองคดีตัดสินวา ผลประโยชนที่กรรมการไดรับนั้นตองตกเปนของบริษัท  เพราะตอนที่กรรมการไดรับ
ขอมูลมานั้นยังดํารงตําแหนงกรรมการอยู  ดังนั้น การลาออกและไปรับงานจึงเปนการนําขอมูลและ
โอกาสทางธุรกิจที่เปนของบริษัทไปหาประโยชนของตนเอง  จึงตองคืนผลประโยชนที่กรรมการไดรับ
ใหกับบริษัท 

นอกจากนี้ศาลอังกฤษยังไดขยายหลักการหามใชโอกาสทางธุรกิจที่เปนของบริษัทไปใชหา
ประโยชนสวนตัวในกรณีที่กรรมการไมมีเจตนาจะแสวงหาประโยชนสวนตนดวย คือ ในคดี Regal 
(Hastings) Ltd. v. Gulliver (1942) 1 All E.R. 378 ซ่ึงมีขอเท็จจริง คือ บริษัท A. เปนเจาของโรง
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ภาพยนตรแหงหนึ่ง กรรมการของบริษัท A. ตองการที่จะซื้อโรงภาพยนตรอีกสองโรงมาในลักษณะที่
ยังประกอบกิจการอยู (going concern) ในการนี้กรรมการบริษัท A. จึงตั้งบริษัท B. ขึ้นเพื่อทําสัญญาเชา
โรงภาพยนตรท้ังสองจากผูใหเชา ผูใหเชาโรงภาพยนตรทั้งสองนั้นตั้งเงื่อนไขไวสองประการกลาวคือ 
ใหกรรมการบริษัท A.ทําสัญญาค้ําประกันสัญญาเชาเปนการสวนตัว หรือมิเชนนั้น บริษัท B. จะตองมี
ทุนที่ไดชําระแลวท้ังสิ้นไมต่ํากวา 5,000 ปอนด  ขอเท็จจริงปรากฏวาบริษัท A. ไมมีเงินถึง 5,000 ปอนด
ท่ีจะลงทุนในบริษัท B.   บริษัท  A. จึงถือลงทุนเพียง 2,000 ปอนด สวนที่เหลืออีก 3,000 ปอนดนั้น 
กรรมการบริษัท A. และที่ปรึกษากฎหมายบริษัท A. ไดรวมกันลงทุนในบริษัท B.   จนทําใหบริษัท B. 
มีทุนท่ีชําระแลวครบ 5,000 ปอนด ตามความตองการของผูใหเชา ผูใหเชาจึงตกลงทําสัญญาใหบริษทั 
B. เชาโรงภาพยนตร   

ตอมาทั้งบริษัท A. และบริษัท B.  ถูกขายไป  และหุนของบริษัท B. น้ันมีกําไรหุนละ 2 ปอนด 
16 ซิลลิ่ง ผูลงทุนรายใหมในบริษัท A. จึงฟองกรรมการเดิมของบริษัท A. ใหสงมอบกําไรตอหุนที่
กรรมการเดิมไดรับมาคืนกลับใหบริษัท A. 

ในคดนีี้ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณ (Court of Appeal) ไดพิจารณายกฟองบริษัท A. และใหผล
กําไรในการขายหุนของบริษัท B. น้ันตกไดแกกรรมการบริษัท A.  โดยใหเหตุผลวา เงิน 3,000 ปอนดที่
กรรมการบริษัท A. นําไปลงทุนในบริษัท B. น้ันไมใชทรัพยสินของบริษัท A. จึงถือไมไดวากรรมการ
บริษัท A. แสวงหาประโยชนจากทรัพยสินของบริษัท A.  นอกจากนี้ในสภาวะนั้น ๆ บริษัท A. ก็ไมมี
ความสามารถที่จะหาเงิน 3,000 บาทมาลงทุนในบริษัท B. ได ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณจึงมีมติเปน
เอกฉันทยกฟองบริษัท A.  

ตอมาคดีขึ้นสูศาลสูงสุด คือ House of Lords   โดย House of Lords มีมติเปนเอกฉันทใหบริษัท 
A. ชนะคดี  โดยใหกรรมการเดิมของบริษัท A. ชดใชเงินกําไรท่ีไดจากการขายหุนบริษัท B. คืนใหกับ
บริษัท A. ดวยเหตุผลสองประการคือ  

 
ประการที่หนึ่ง การกระทําของกรรมการนั้นใกลชิดกับกิจการของบริษัทที่บริษัทสามารถทําได  

และประการที่สอง การกระทําของกรรมการนั้นเปนเปนเหตุใหเกิดผลกําไรซึ่งตองควรตกไดแกบริษัท 
A. 

 
ในคดีดังกลาว จะเห็นไดวาเปนกรณีท่ีกรรมการใชโอกาสของบริษัทในการเขาไปถือหุนบริษัท 

B.  และผลของการใชโอกาสของบริษัท A. นั้นทําใหกรรมการไดรับผลกําไรจากหุนมา   ศาล House of 
Lords จึงพิพากษาใหคืนผลประโยชนทั้งหมดใหบริษัท A. สวนกรรมการก็ไดเฉพาะเงินตน 3,000 
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ปอนดคืนไป   ซึ่งความจริงแลวในคดีนี้ กรรมการของบริษัท A.ไมไดมีเจตนาทุจริตที่จะนําโอกาสทาง
ธุรกิจของบริษัทไปแสวงหาประโยชนสวนตัวเลย   แตการที่ตนตองออกเงินสวนตัวลงทุนในบริษัท B. 
น้ันเพื่อที่ตองการใหบริษัท A. สามารถเชาโรงภาพยนตรไดสมตามเจตนาของบริษัท A. เทานั้น  

 
 สรุปไดวาศาลอังกฤษเครงครัดอยางมากในกรณีของการที่กรรมการใชโอกาสของบริษัทและ

ไดรับผลประโยชนสวนตนตอบแทน  กลาวคือ  ไมวาในกรณีของกรรมการทุจริตนําประโยชนของ
บริษัทไปแสวงหาประโยชนสวนตน อยางเชนในคดี Industrial Development Consultants v. Cooley 
(1972) 1 W.L.R. 443 และคดี Canadian Aero  Service  v.  O'malley (1973) 40 D.L.R. (3d) 371  หรือ
ในกรณีกรรมการไมมีเจตนาทุจริตแตมีความจําเปนตองลงทุนในโอกาสทางธุรกิจของบริษัทที่ตนเปน
กรรมการอยูและตอมาไดรับผลกําไรกลับมา อยางเชนในคดี Regal (Hastings) Ltd. v. Gulliver (1942) 1 
All E.R. 378  เชนนี้ศาลอังกฤษถือวาเปนการใชโอกาสทางธุรกิจของบริษัทที่ไมเปนธรรมกับบริษัท
ท้ังสิ้น  ซึ่งกรรมการตองคืนผลกําไรที่ไดรับทั้งหมดคืนใหกับบริษัท  

 
ดังนั้น  ผูเขียนเห็นวา  พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 86 ไดหาม กรรมการคาแขงกับ

บริษัทที่ตนดํารงตําแหนงกรรมการ (Competing with the company) เทานั้น จึงมีความจําเปนที่ตอง
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 86 โดยขยายขอหามตามมาตรา 86 ใหครอบคลุมถึงการที่
กรรมการหรือผูบริหารไดนําโอกาสทางธุรกิจของบริษทัไปใชประโยชนสวนตัว (Use of corporate 
property, opportunity  or  information) ดวย   เพื่อบัญญัติหนาที่ของกรรมการและผูบริหารใหครบ
หลักเกณฑในเรื่อง  “การแยงชิงโอกาสของบริษัทบริษัท”  (Usurpation of Corporate Opportunities) ที่
ประกอบดวย 2 สวน คือ กรรมการตองไมคาแขงกับบริษัท  (Competing with the company)  และ 
กรรมการตองหามมิใหนําโอกาสทางธุรกิจซึ่งเปนของบริษัทไปใชสวนตัว (Use of corporate property, 
opportunity  or  information)  นอกจากนี้การเพิ่มเติมมาตรา 86 ดังกลาวจะมีผลเปนการควบคุมความ
ประพฤติของกรรมการและผูบริหารบริษัทใหมีความซ่ือสัตยสุจริตตอบริษัท กลาวคือ แมวาภายหลัง
จากท่ีลาออกจากตําแหนงกรรมการหรือผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดแลว และสามารถไปประกอบ
อาชีพคาแขงกับบริษัทมหาชนที่ตนเคยดํารงตําแหนงอยูได ก็ควรที่จะเริ่มธุรกิจดวยตนเองหรือประกอบ
ธุรกิจดวยความรูความสามารถของตนเอง  และไมควรนําขอมูลหรือโอกาสทางธุรกิจของบริษัทที่ตน
เคยดํารงตําแหนงอยูมาแสวงหาประโยชนสวนตน   ซึ่งไมเปนธรรมกับบริษัทมหาชนอยางยิ่ง    
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 จากประเด็นปญหาในขอ 4.1.2 ก) และขอ ข)  ที่กลาวมา  ผูเขียนเห็นวาควรมีการแกไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดในมาตรา 86 ใหมีขอความเปนดังนี้ คือ  
 
 “หามมิใหกรรมการและบุคคลผูรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท กระทําการดังตอไปนี้ คือ 

1) ประกอบกิจการอันมีสภาพอยางเดียวกันและเปนการแขงขันกับกิจการของบริษัท  หรือเขา
เปนหุนสวนในหางหุนสวนสามัญหรือเปนหุนสวนไมจํากัดความรับผิดในหางหุนสวน
จํากัด หรือเปนกรรมการของบริษัทเอกชนหรือบริษัทอ่ืนที่ประกอบกิจการอันมีสภาพอยาง
เดียวกัน  และเปนการแขงขันกับกิจการของบริษัท  ไมวาจะทําเพื่อประโยชนตน  หรือ
ประโยชนผูอ่ืน 

2) ใชขอมูลหรือโอกาสทางธุรกิจซึ่งเปนของบริษัทไปใชเปนประโยชนสวนตัว   
เวนแตจะไดแจงใหที่ประชุมผูถือหุนทราบกอนที่จะมีมติแตงตั้ง  หรือไดรับความยินยอมจากที่

ประชุมผูถือหุน” 
 
4.1.3 ประเด็นปญหาตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87 
 
  ก) พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 87 บัญญัติหามกรรมการซื้อหรือขายทรัพยสิน
กับบริษัท  หรือกระทําธุรกิจกับบริษัท  แตกรณีที่กรรมการทําธุรกรรมกับบริษัทโดยไมไดกระทําใน
รูปแบบกระทําธุรกิจ จะถือวาอยูในบังคับของขอหามตามมาตรา 87 ดวยหรือไม  

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87 ไดบัญญัติหามกรรมการกระทําการ 3 ประการ คือ  
1) ซื้อทรัพยสินจากบริษัท 
2) ขายทรัพยสินใหบริษัท 
3) กระทําธุรกิจอยางใดอยางหนึ่งกับบริษัท 
 
เหตุผลเพราะ การกระทําทั้งสามประการนั้นกอใหเกิดผลประโยชนขัดกัน (Conflict of 

Interest) ซึ่งอาจเปนชองทางใหกรรมการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตและใชอํานาจของตนเอาเปรียบบริษัท
ได กฎหมายไมตองการที่จะใหเกิดเหตุการณที่ผลประโยชนของบริษัทขัดกันกับผลประโยชนของ
กรรมการ กฎหมายจึงหามกรรมการกระทําการดังกลาว เวนแตจะไดรับความยินยอมจากที่ประชุม
คณะกรรมการแลว    
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การซื้อหรือขายทรัพยสินกับบริษัทนั้นเปนกรณีการทําธุรกรรมที่อยูในขอหามของมาตรา 87 
อยางชัดเจน สวนกรณีของการทําธุรกิจกับบริษัทนั้นอาจมีปญหาในการตีความวา “การกระทําอยางไรที่
ถือวาเปนการทําธุรกิจกับบริษัทท่ีตองหามตามมาตรา 87 ” 
 

คําวา “ธุรกิจ” ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ไดใหความหมายไววา  “การ
งานประจําเกี่ยวกับอาชีพคาขาย  หรือกิจการอยางอื่นที่สําคัญ และที่ไมใชราชการ”   

 
ดังนั้น คําวา “กระทําธุรกิจกับบริษัท” จึงหมายถึง “การกระทําการงานประจําเกี่ยวกับอาชีพ

คาขาย  หรือกิจการอยางอื่นที่สําคัญกบับริษัท” 
 
หากตีความคําวา “กระทําธุรกิจกับบริษัท” ในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87 แลว  

โดยความเขาใจของนักธุรกิจหรือประชาชนทั่วไปแลว ก็ยอมตองถือตามความหมายของพจนานุกรม
เปนสําคัญ กลาวคือ ถาหากกรรมการบริษัทมหาชนทําธุรกรรมกับบริษัทในเชิงธุรกิจ ธุรกรรมก็จะเขา
กรณีตองหามมิใหกระทําตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87     แตถากรณีที่กรรมการกระทําธุ
รกรรมกับบริษัททั่ว ๆ ไปที่ไมใชในเชิงธุรกิจ  ธุรกรรมนั้นอาจไมเขาขอหามตามมาตรา 87 กไ็ด  ซึง่โดย
แทจริงแลว หลักการของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 87 นั้นมีท่ีมาจากหลักกฎหมายของ
อังกฤษในเรื่อง “Transactions with the company”  และหลักกฎหมายสหรัฐอเมริกาในเรื่อง  “Self-
dealing” ที่หามกรรมการบริษัทกระทําธุรกรรมทุกประเภทกับบริษัทที่ตนเปนกรรมการอยู  ไมวาจะ
เปนรูปแบบเชิงธุรกิจหรือไมก็ตาม   ดังที่ปรากฏชัดเจนในคํากลาวของ  Lord Cranworth L.C.  ที่
พิพากษาคดี Arberdeen Railway Co. v. Blaikie Bros (1843-60) All ER Rep 249,House of Lords11      
ซ่ึงสรุปความไดวา  

 
“อันวาบริษัทนั้นสามารถกระทําการใด ๆ ไดแตเฉพาะโดยตัวแทน และหนาที่ของตัวแทน

เหลานั้นคือการทําใหผลประโยชนของบริษัทสูงที่สุด  ตัวแทนเหลาน้ันมีหนาที่ท่ีจะตองปลดปลอย
ความซ่ือสัตยสุจริตใหตัวการ และเปนหลักสากลที่วาไมมีใครท่ีมีหนาที่ดังกลาวจะไดรับอนุญาตใหทํา
ความผูกพันท่ีผลประโยชนสวนตัวขัดกันหรือเปนไปไดที่จะขัดกันกบัผลประโยชนของคนซึง่เขาผกูพนั

                                                        
11 Andrew  Hicks & S.H. Goo, Case and materials on Company Law (London: Blackstone 

press limited,1994), pp.332-333. 
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ตนเพื่อปกปอง หลักนี้ยึดแนนเสมอมาอยางเขมงวด และไมตองตั้งคําถามดวยวา สัญญานั้นๆ เปนธรรม
หรือไมเปนธรรม” 

 
 ตัวอยางที่หนึ่ง  นาย ก. เปนกรรมการบริษัท ข. จํากัด (มหาชน)  ซ่ึงทํากิจการโรงแรม  นาย ก. 
ไดทําสัญญาเชารถยนตกับรานเชารถยนตที่เปนกิจการของนาย ก. เอง เพื่อนํามาใชในการรับสงลูกคา
ของโรงแรม   เชนนี้เห็นไดชัดวานาย ก. ซึ่งเปนกรรมการบริษัท ข. ได “กระทําธุรกิจ” กับบริษัท ข.  
โดยไมไดความยินยอมจากคณะกรรมการ  เพราะนาย ก. ประกอบธุรกิจใหเชารถยนตอยูดวย จึง
ตองหามตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87 และผลของการทําสัญญาเชาดังกลาวก็จะไมมีผล
ผูกพันบริษัท ข.  
 
 ตัวอยางที่สอง  นาย ก. เปนกรรมการบริษัท ข. จํากัด (มหาชน) ทําธุรกิจโรงแรม  นาย ก. ไมได
ประกอบอาชีพคาขาย  หรือประกอบธุรกิจอ่ืนเลย   นาย ก. มีที่ดินติดทะเลอยูแปลงหนึ่ง  จึงทําสญัญาให
บริษัท ข. เชาที่ดินของตนเพื่อสรางโรงแรมโดยไมไดรับความยินยอมของคณะกรรมการ  เชนนี้เห็นได
วาถาตีความตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานและตามความเขาใจของนักธุรกิจและประชาชน
ท่ัวไปแลวอาจพิจารณาไดวา  การทําสัญญาใหเชาท่ีดินริมทะเลนั้น  นาย ก. ไมได “กระทําธุรกิจ” กับ
บริษัท ข. เพราะนาย ก. ไมไดเปนผูประกอบธุรกิจในการใหเชาที่ดินเปนอาชีพของตน    แตหากตีความ
ตามหลักการของกฎหมายอังกฤษในเรื่อง “Transactions with the company” และหลักกฎหมาย
สหรัฐอเมริกาในเรื่อง  “Self-dealing” ท่ีเปนเจตนารมณของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87 
แลวจะเห็นวากรณีดังกลาวเปนกรณีที่กรรมการกระทําธุรกรรมกับบริษัท ซึ่งถาไมไดรับความยินยอม
จากที่ประชุมคณะกรรมการแลว  ธุรกรรมดังกลาวไมมีผลผูกพันบริษัทแตอยางใด 
  
 ดังนั้น ในกรณีของนักธุรกิจหรือประชาชนทั่วไปที่ไมไดศึกษาเจตนารมณของพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนมาตรา 87 อาจมีความเขาใจคําวา “กระทําธุรกิจกับบริษัท” ในความหมายที่ผิด  หรือ
แมแตในกรณีของกรรมการบริษัทมหาชนอาจทราบเจตนารมณของมาตรา 87  เปนอยางดี  แตอาศัยการ
ตีความมาตรา 87 และทําธุรกรรมกับบริษัทท่ีไมใชเชิงธุรกิจเพื่อผลประโยชนของตนเอง   ดังน้ัน เพ่ือ
ปองกันไมใหเกิดปญหาในการตีความวา “กระทําธุรกิจ”  กับบริษัท   และเพื่อปองกันไมใหกรรมการ
บริษัทใชชองวางดังกลาวตีความมาตรา 87 เพื่อผลประโยชนของตนเอง   ผูเขียนจึงเห็นวาควรที่จะมีการ
แกไขถอยคําในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87 โดยแกไขคําวา “กระทําธุรกิจอยางใดอยางหนึง่
กับบริษัท” และแทนที่ดวยคําวา “กระทําธุรกรรมอยางหนึ่งอยางใดกับบริษัท”   เพื่อใหสอดคลองกับ
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เจตนารมณของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87 และหลักการ “Transactions with the 
company” ของกฎหมายอังกฤษและหลักการ “Self-dealing” ของกฎหมายสหรัฐอเมริกา ที่ตองการ
หามกรรมการบริษัทมหาชนทําธุรกรรมกับบริษัทในทุกกรณีไมวาจะเปนการทําธุรกรรมกับบริษัทใน
เชิงธุรกิจหรือไมก็ตาม    
 นอกจากนี้หากแปลความคําวา “Transaction” ตามกฎหมายอังกฤษและสหรัฐอเมริกาแลว
พจนานุกรมศัพทนิติศาสตรอังกฤษ-ไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน คําวา Transaction มีความหมายวา 
“ธุรกรรม” จึงสมควรใชคําวา “ธุรกรรม” แทนคําวา “ธุรกิจ” ในมาตรา 87  
 
 ข) ในกรณีที่กรรมการบริษัทมหาชนคนหนึ่งกระทําธุรกรรมกับบริษัท  และขอความยินยอม
จากคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติบรษิัทมหาชนมาตรา 87  หากกรรมการทุกคนเปนผูมีสวนได
เสียในธุรกรรมนั้น   กรรมการบริษัทมหาชนที่ประสงคทําธุรกรรมนั้นจะขอความยินยอมจากท่ีประชุม
ผูถือหุนไดหรือไม  
  
 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87 ไดเปดชองทางใหกรรมการบริษัทมหาชนทําธุรกรรม
กับบริษัทไดก็ตอเมื่อไดรับความยินยอมจากคณะกรรมการแลว   แตในการพิจารณาใหความยินยอม
ดังกลาวน้ัน  กรรมการที่ออกเสียงลงคะแนนทุกคนตองเปนผูที่ไมไดมีสวนไดเสียในธุรกรรมที่เขาสูการ
พิจารณาของที่ประชุมคณะกรรมการ  เพราะพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 80 วรรคสามได
บัญญัติวา “กรรมการคนหนึ่งมีเสียงหนึ่งในการลงคะแนน  เวนแตกรรมการซ่ึงมีสวนไดเสียในเรื่องใด
ไมมีสิทธิออกเสียงลงคะแนนในเรื่องนั้น  ถาคะแนนเสียงเทากัน  ใหประธานในที่ประชุมออกเสียง
เพิ่มขึ้นอีกหนึ่งเสียงเปนเสียงชี้ขาด”      
 ตัวอยางเชน   บริษัทมหาชนแหงหนึ่งมีกรรมการบริษัท 5 คน คือ นาย ก. นาย ข. นาย ค. นาย ง. 
และ นาย จ. ปรากฏวานาย จ. มีความประสงคจะทําสัญญาซ้ือที่ดินจากบริษัท เพ่ือไปประกอบกิจการ
รานขายอาหารสวนตัว  เชนนี้ตามมาตรา 87 นาย ก. ตองขอความยินยอมจากที่ประชุมกรรมการกอนทํา
สัญญาซื้อที่ดิน หากขอเท็จจริงปรากฏวา  ในที่ประชุมกรรมการนั้น นาย ค. และนาย ง. มีสวนไดเสียใน
สัญญาซื้อที่ดินดังกลาว  เพราะเหตุวา  นาย ค. และนาย ง. เขารวมลงทุนในรานขายอาหารกับนาย จ. 
ดวย  การลงคะแนนเสียงของคณะกรรมการบริษัทในมติท่ีวาควรจะขายที่ดินใหนาย จ. หรือไมน้ัน  ผูมี
สิทธิลงคะแนนจะมีเพียง นาย ก. และ นาย ข. เทานั้น  เพราะไมมีสวนไดเสียในธุรกรรมที่พิจารณา   
โดยที่นาย ค. และนาย ง. และนาย จ. ไมมีสิทธิออกเสียงลงคะแนนตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
จํากัดมาตรา 80 วรรคสาม  เพราะเปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาซื้อขายที่ดินท่ีกําลังพิจารณาอยู     ดังนั้น  
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หากนาย ก. และนาย ข. เห็นดวย  นาย ง. ก็สามารถทําการซื้อที่ดินจากบริษัทได   หากไมเห็นดวย   ก็ไม
อาจทําการซื้อที่ดินจากบริษัทได   
   หากเกิดกรณีที่กรรมการบริษัททุกคนเปนผูมีสวนไดเสียในธุรกรรมที่กําลังพิจารณาอยู ที่
ประชุมคณะกรรมการก็ไมอาจมีมติใหความยินยอมกับการที่กรรมการคนหนึ่งทําธุรกรรมกับบริษัทได    
กรณีนี้ผูเขียนเห็นวากรรมการที่มีความประสงคจะทําธุรกรรมกับบริษัทจะตองขอความยินยอมจากที่
ประชุมผูถือหุน  เพราะเหตุวาที่ผูถือหุนทุกคนมีสวนเปนเจาของทรัพยสินท้ังหมดของบริษัท  ดงันั้นใน
กรณีท่ีกรรมการจะทําธุรกรรมที่ผลประโยชนของกรรมการขัดกับผลประโยชนของบริษัทนั้น   จึง
สมควรที่จะเปนหนาที่ของผูถือหุนที่จะเปนผูใหความเห็นชอบ  
 
 ตัวอยางเชน  จากตัวอยางท่ีแลว หากนาย ก. นาย ข. นาย ค.และนาย ง. ทุกคนตางมีสวนไดเสีย
ในสัญญาขายที่ดินของบริษัทใหกับ นาย จ.  กลาวคือ นาย ก. นาย ข. นาย ค. นาย ง. ตางรวมลงทุนใน
กิจการรานอาหารของนาย จ. ทุกคน  เชนน้ี หากนาย จ. นําเรื่องการซื้อที่ดินของบริษัทเขาสูการพิจารณา
ของที่ประชุมคณะกรรมการ ที่ประชุมคณะกรรมการก็ไมอาจลงมติยินยอมใหบริษัทขายที่ดินใหกับนาย 
จ. ได   นาย จ. นาจะนําเรื่องดังกลาวเขาที่ประชุมใหญผูถือหุนได เพ่ือใหท่ีประชุมผูถือหุนพิจารณาวา
สมควรขายที่ดินใหนาย จ. ซ่ึงเปนกรรมการบริษัทหรือไม  ซ่ึงหากที่ประชุมผูถือหุนยินยอม  นาย จ. ก็
สามารถซ้ือท่ีดินจากบริษัทได   
 
 เมื่อพิจารณากฎหมายสหรัฐอเมริกาแลวจะเห็นวาการที่กรรมการกระทําธุรกรรมกับบริษัทนั้น
กฎหมายเปดชองใหขอรับความยินยอมไดจากที่ประชุม 2 แหง คือ ท่ีประชุมคณะกรรมการ หรือที่
ประชุมใหญผูถือหุน  ดังนั้นหากไดรับความยินยอมจากที่ประชุมแหงใดแหงหนึ่งแลว  กรรมการก็
สามารถทําธุรกรรมกับบริษัทได  โดยใน Revised Model Business Corporation Act (RMBCA) มาตรา 
8.31 ไดบัญญัติไวสอดคลองกับ Delaware General Corporation Law มาตรา 144 ซึ่งใน RMBCA 
มาตรา 8.31 ไดบัญญัติวา  
 

“ธุรกรรมท่ีกรรมการทําขึ้นกับบริษัทไมเปนการไมผูกพันบริษัท ถา 
1) ที่ประชุมกรรมการไดรับรองหรือใหสัตยาบัน โดยที่กรรมการที่มีสวนไดเสีย

จะตองเปดเผยขอมูลท้ังหมด  และตองงดออกเสียงลงคะแนน 
2) ที่ประชุมผูถือหุนไดใหการรับรองหรือใหสัตยาบัน 
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3) ธุรกรรมน้ันเปนธรรมกับบริษัท (fair)”12 
 

เมื่อพิจารณากฎหมายตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87 แลว กฎหมายไทยไมเปด
โอกาสใหกรรมการท่ีมีความประสงคจะทําธุรกรรมกับบริษัทสามารถขอความยนิยอมจากที่ประชมุผูถอื
หุนได  ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวาควรจะมีการแกไขเพิ่มเติมมาตรา  87 โดยเพิ่มเติมขอความเปนวา     “…
ถาไมไดรับความยินยอมจากคณะกรรมการ หรือที่ประชมุผูถือหุนแลว…”  โดยมีเหตุผลในการเพิ่มเติม
ดังนี้ 

1) เปนการปองกันมิใหเกิดปญหาที่ไมอาจแกไขได (Dead lock)  เพราะหากกรรมการทุกคนมี
สวนไดเสียในธุรกรรมที่บริษัททําขึ้นกับกรรมการแลว คณะกรรมการก็ไมอาจลงมติให
ความยินยอมได  ก็จะเกิดปญหาที่ไมอาจแกไขได (Dead lock) ขึ้น 

2) เพื่อใหสอดคลองกับหลักการของกฎหมายตางประเทศที่เปนรากฐานความคิดเรื่องการ
กําหนดหนาที่ของกรรมการบริษัทเพ่ือปองกันผลประโยชนขัดกัน (conflict of interest) 

3) การใหท่ีประชุมผูถือหุนพิจารณาวาสมควรอนุญาตใหบริษัททําธุรกรรมกับกรรมการ
หรือไมน้ัน ไมไดทําใหหลักการของบริษัทในการควบคุมกํากับที่ดี (Good Corporate 
Governance)  เสื่อมเสียไปแตอยางใด   เพราะมติท่ีประชุมผูถือหุนยอมมีความสําคัญกวา
มติของที่ประชุมกรรมการ เนื่องจากกฎหมายกําหนดไววาคณะกรรมการยอมมีหนาที่ตอง
ปฏิบัติตามมติของที่ประชุมผูถือหุน (พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 85)  และการที่
ท่ีประชุมผูถือหุนพิจารณาอนุญาตใหบริษัททําธุรกรรมกับกรรมการไดแลวนั้น ยอมมี
นํ้าหนักกวาการที่ที่ประชุมคณะกรรมการมีมติใหความยินยอมเสียอีก เมื่อกฎหมายให
อํานาจที่ประชุมคณะกรรมการใหความยินยอมในกรณีที่บริษัททําธุรกรรมกับกรรมการได   
แลวเหตุใดจึงไมใหอํานาจที่ประชุมผูถือหุนมีอํานาจพิจารณาดวย   

 
ค) ควรมีการกําหนดใหการทําธุรกรรมท่ีเกี่ยวกับทรัพยสินอันเปนสาระสําคัญ (substantial 

property transaction)  ที่กรรมการกระทํากับบริษัท ตองไดรับความยินยอมจากท่ีประชุมผูถือหุน
หรือไม  อยางไร  

                                                        
12 Robert W. Hamilton, The Law of  Corporations in a nutshell (St. Paul Minn.:West 

publishing,1987), p.321. 
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ในพระราชบัญญัติบริษัทบริษัทมหาชนมาตรา 87 ไดเปดโอกาสใหกรรมการทําธุรกรรมกับ
บริษัทได   ไมวาธุรกรรมนั้นจะมีสาระสําคัญเพียงใด  หรือมีมูลคาสูงเพียงใดก็ตาม แตตองอยูภายใต
เงื่อนไขที่วาตองไดรับความยินยอมจากคณะกรรมการกอน   

ในกฎหมายอังกฤษ คือ พระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 1985 มาตรา 320 ถึงมาตรา 322 ไดบัญญัติ
หลักการที่แตกตางออกไปจากกฎหมายไทย  โดยมีสาระสําคัญวา "ธุรกรรมเกี่ยวกับทรัพยสินที่เปน
สาระสําคัญ (substantial property transaction) ที่บริษัททําขึ้นกับกรรมการ  จะตองไดรับการรับรอง 
(approve) ลวงหนาจากที่ประชุมผูถือหุน”   โดยหลักดังกลาวปรากฏชัดเจนในพระราชบัญญัติบริษัท  
(The Company Act 1985 ) มาตรา 320 ซึ่งไดบัญญัติวา  

 
"(1) ภายใตขอยกเวนในมาตรา 321  บริษัทจะตองไมทําธุรกรรมใด ๆ    ซึ่ง 

(ก) กรรมการบริษัทหรือบุคคลที่เกี่ยวของกับกรรมการไดรับหรือจะไดรับทรัพยสินที่
มิใชตัวเงินจากบริษัท (non-cash asset) ในมูลคาที่กฎหมายกําหนด (requisite 
value) หรือ  

(ข) บริษัทไดรับหรือจะไดรับทรัพยสินทรัพยสินที่มิใชตัวเงิน(non-cash asset) จาก
กรรมการหรือบุคคลท่ีเกี่ยวของกับกรรมการบริษัทในมูลคาท่ีกฎหมายกําหนด 
(requisite value)  

เวนแตรางสัญญา (arrangement) นั้นจะไดรับการรับรองลวงหนาจากที่
ประชุมใหญผูถือหุนของบริษัท 

(2) เพื่อประโยชนแหงมาตรานี้  มูลคาที่กฎหมายกําหนด (requisite value) คือ จํานวนมูลคา
ของรางสัญญาที่มีราคาทรัพยสินเกินกวา 100,000 ปอนด หรือ เกินกวารอยละ 10 ของทรพัยสนิท้ังหมด
ของบริษัท แตทั้งนี้จะตองไมนอยกวา 2,000 ปอนด  

(ก) ยกเวนแตในกรณีที่บัญญัติไวในอนุมาตรา (ข) มูลคาสุทธิของทรัพยสินทั้งหมด
ของบริษัทใหพิจารณาจากงบการเงินในรอบปบัญชีท่ีผานมา 

(ข) ถางบการเงินดังกลาวยังไมไดถูกจัดเตรียม ใหพิจารณาจากจํานวนหุนท่ีเรียกเก็บ
ไดทั้งหมดของบริษัท (call-up share capital) 
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(3) เพื่อประโยชนแหงมาตรานี้ และมาตรา 321  และมาตรา 322 ใหบังคับใชหลักการนี้กับ
กรรมการเงา (shadow director) ดวย" 13 
   

ในกรณีทั่ว ๆ ไปกรรมการบริษัทในอังกฤษอาจทําธุรกรรมกับบริษัทไดโดยไดรับความยินยอม
จากคณะกรรมการ  แตถาหากกรรมการทําธุรกรรมที่มีสาระสําคัญ (substantial property  transaction) 
กับบริษัท  เชน ในกรณีธุรกรรมที่มีราคาทรัพยสินเกินกวา 100,000 ปอนดขึ้นไป  หรือ เกินกวารอยละ 
10 ของทุนของบริษทั   ธุรกรรมจะมีผลสมบูรณก็ตอเมื่อไดรับความยินยอมจากท่ีประชุมผูถือหุนกอน
ทําธุรกรรมนั้น ๆ  ตามพระราชบัญญัติบริษัทมาตรา 320 โดยเจตนารมณของกฎหมายอังกฤษในเรื่องนี้
ปรากฏในคําพิพากษาศาลในคดี British Racing Driver’s Club Ltd. v. Hextall Erskine & Co. 
(1996) 3 E.R. 667 at 681 – 682  ซึ่งศาลไดวินิจฉัยวา  

 
“แนวคิดเบ้ืองหลังของมาตรา 320 น้ี คือ ถากรรมการทําสญัญากับบริษัทในเชิงพาณิชยแลว จะ

มีอันตรายท่ีวาการตัดสินใจของกรรมการอาจถูกรบกวนโดยการขัดกันของผลประโยชนและความ
ซ่ือสัตย แมแตในกรณีที่ไมมีความทุจริต (dishonesty) ของกรรมการเลยก็ตาม  ก็สมควรท่ีจะใหผูถือหุน
เปนผูตรวจสอบ” 
 

ผลของการที่กรรมการฝาฝนทําธุรกรรมกับบริษัทท่ีเกี่ยวกับทรัพยสินอันเปนสาระสําคัญโดย
ไมไดรับความยินยอมจากผูถือหุนนั้น ในพระราชบัญญัติบริษัทของอังกฤษ มาตรา 320 บัญญัติใหอยู
ภายใตบังคับของความเปนธรรมทั่วไป (general equitable principle)  กลาวคือธุรกรรมดังกลาวจะ
กลายเปนไมผูกพันบริษัท (voidable) ซึ่งท่ีประชุมใหญผูถือหุนมีอํานาจใหสัตยาบันได 

ในปจจุบัน   หากเปนบริษัทจดทะเบียนในประเทศไทย  ตลาดหลักทรัพยไดกําหนดมาตรการ
ในการคุมครองประโยชนของผูลงทุน  ท่ีเรียกวา  “การเขาทํารายการที่เกี่ยวโยงกัน” กลาวคือ หาม
บริษัทจดทะเบียนทํารายการที่เกี่ยวโยงกัน  เวนแตจะไดรับความยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุนของ
บริษัทซึ่งตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวารอยละ 75 ของจํานวนหุนท่ีมีสิทธิออกเสียง  โดยไมนับสวน
ของผูถือหุนท่ีมีสวนไดเสีย   โดย “รายการที่เกี่ยวโยงกัน”  คือ การไดมาหรือจําหนายสินทรัพย  การ
ออกหุนใหม  การใหความชวยเหลือทางการเงิน ฯลฯ ที่เขาขายผลประโยชนขัดกัน (conflict of interest) 

                                                        
13 Andrew  Hicks & S.H. Goo, Case and materials on Company Law (London: Blackstone 

press limited,1994), p. 336. 
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ระหวางบริษัทจดทะเบียน กับ ผูบริหาร  ผูถือหุนรายใหญ  และบุคคลที่เกี่ยวของ 14  แตในขณะที่บริษัท
มหาชนอื่น ๆ ท่ีไมใชบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยสามารถทํารายการที่เกี่ยวโยงกันนี้กับ
กรรมการหรือผูบริหารไดโดยอาศัยความยินยอมของที่ประชุมคณะกรรมการเทาน้ัน 

 
ดังนั้น  ผูเขียนมีความเห็นวาสมควรที่จะมีการเพิ่มเติมหลักการของ “ธุรกรรมที่มีสาระสําคัญ” 

(substantial property transaction) ในพระราชบัญญัติบริษัทของประเทศอังกฤษมาตรา 320  และ
หลักการ “รายการที่เกี่ยวโยงกัน” ตามมาตรการของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  ใหใชบังคับกับ
บริษัทมหาชนทุกบริษัท  โดยเพิ่มเติมพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 87 วรรคสองใหมี
ขอความวา  “…ธุรกรรมเกี่ยวกับทรัพยสินที่กรรมการหรือผูรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัททํา
ข้ึนกับบริษัท ที่มีมูลคาตามจํานวนท่ีกําหนดในพระราชกฤษฎีกา   จะมีผลผูกพันบริษัทก็ตอเมื่อไดรับ
ความยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุน”   

 
ตัวอยางเชน ถามีพระราชกฤษฎีกากําหนดวา “ถากรรมการกระทําธุรกรรมกบับริษัทมหาชนใน

มูลคาทรัพยสินเกินกวา 1 ลานบาท  ตองไดรับความยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุน”  หาก นาย ก. เปน
กรรมการบริษัทมหาชนแหงหนึ่ง  และนาย ก. ทําสัญญาซื้อท่ีดินจากบริษัทในราคา 9 แสนบาท เชนนี้
นาย ก. ขอความยินยอมจากคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 87 วรรคแรก  
สัญญาซื้อขายท่ีดินก็จะมีผลผูกพันกับบริษัท   แตถาหากนาย ก. ทําสัญญาซื้อท่ีดินจากบริษัทในราคา 1 
ลานบาทแลว  นาย ก.นอกจากจะตองขอความยินยอมจากคณะกรรมการแลว  นาย ก. จะตองนําเรื่องเขา
ท่ีประชุมผูถือหุนใหที่ประชุมผูถือหุนพิจารณาอนุญาตอีกดวย สัญญาซ้ือขายจึงจะมีผลผูกพันบริษัท
มหาชน   แตถาบริษัทมหาชนนี้เปนบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย   การทําธุรกรรมดังกลาวเขา
ขายของ “รายการที่เกี่ยวโยงกัน”  ดังนั้นนาย ก. จะทําสัญญาซื้อที่ดินจากบริษัทไดก็ตอเมื่อไดรับความ
ยินยอมจากท่ีประชุมผูถือหุนที่มีคะแนนเสียงไมนอยกวารอยละ 75 เทานั้น  โดยไมคํานึงวาราคาทีด่นิจะ
เปนจํานวนเทาใด 

จากตัวอยางจะเห็นไดวาในกรณีธุรกรรมที่มีมูลคาไมมาก คณะกรรมการเปนผูมีอํานาจ
ตัดสินใจวาสมควรทําธุรกรรมนั้นกับกรรมการบริษัทหรือไม สวนกรณีธุรกรรมท่ีมีสาระสําคัญ 
(substantial property  transaction) กลาวคือเปนธุรกรรมที่มีมูลคาสูง ก็จะเปนหนาท่ีของที่ประชุมผูถือ

                                                        
14 พิเศษ  เสตรเสถียร, กฎหมายหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพ

นิติธรรม, 2539), หนา  59-60. 
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หุนเปนผูพิจารณาวาสมควรอนุญาตใหกรรมการกระทําธุรกรรมดังกลาวกับบริษัทหรือไม แตถาเปน
กรณีบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแลว ก็จะตองขอความยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุนทุกกรณี
ตามมาตรการของตลาดหลักทรัพย   โดยเหตุผลของการเพิ่มเติมมาตรา 87 วรรคสอง  คือ  

1) ธุรกรรมเกี่ยวกับทรัพยสินอันเปนสาระสําคัญที่กรรมการทําขึ้นกับบริษัทนั้นมีมูลคาสูงจน
มีผลกระทบถึงสินทรัพยท้ังหมดของบริษัท  ควรจะกําหนดใหเปนหนาที่ของท่ีประชมุผูถอื
หุนซึ่งเปนเจาของทรัพยสินที่แทจริงเปนผูพิจารณา  นอกจากนี้ จากคํากลาวตอนหนึ่งในคํา
พิพากษาศาลอังกฤษในคดี British Racing Driver’s Club Ltd. v. Hextall Erskine & 
Co. (1996) 3 E.R. 667 at 681 – 682 สรุปไดวา ควรจะตองมีกฎหมายแบบพระราชบัญญัติ
บริษัทของอังกฤษมาตรา 320 การที่กรรมการทําธุรกรรมกับบริษัทท่ีมีมูลคาทรัพยสินเปน
สาระสําคัญ ตองไดรับความยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุนกอน  แมวากรรมการนั้น ๆ จะไม
ทุจริตเลยก็ตาม   แตก็สมควรใหผูถือหุนท่ีเปนเจาของทรัพยสินที่แทจริงของบริษัทเปนผู
ตัดสินใจ   มิใชใหที่ประชุมคณะกรรมการมาตัดสินใจ 

2) หากเปดโอกาสใหคณะกรรมการรวมกันใหความยินยอมไดตามมาตรา 87 ปจจุบัน โดยผู
ถือหุนไมมีอํานาจพิจารณา ก็อาจเปนชองทางใหคณะกรรมการทั้งคณะรวมตัวกันทุจริต
กอใหเกิดความเสียหายใหกับบริษัท  หรือยักยอกเงินของบริษัทไปไดโดยงาย  

3) จํานวนมูลคาของธุรกรรมที่ถือวามีราคาสูงจนเปนสาระสําคัญนั้น  กฎหมายอังกฤษ
กําหนดธุรกรรมที่มีมูลคาตั้ง 100,000 ปอนดขึ้นไป หรือรอยละ 10 ของทุนของบริษัท  แต
ในกรณีของการเพิ่มเติมมาตรา 87 วรรคสามในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนนั้น  ผูเขียน
เห็นวาควรกําหนดมูลคาของทรัพยสินในรูปของพระราชกฤษฎีกา เพื่อใหคลองตัวในการ
แกไขมูลคาของทรัพยสินท่ีเปลี่ยนแปลงไป เพราะเหตุวาสถานการณทางธุรกิจปจจุบัน
เปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็วมาก  และมูลคาของธุรกรรมที่ถือวาเปนสาระสําคัญตอน
พิจารณารางกฎหมายอาจไมเปนสาระสําคัญในอนาคตก็ได    

4) การที่ไมนํามาตรการของตลาดหลักทรัพยเรื่อง “รายการที่เกี่ยวโยงกัน” มาบัญญัติใน
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนและใหมีผลใชกับบริษัทมหาชนทุกประเภทนั้น  เพราะเหตุ
วา มาตรการเรื่อง “รายการที่เกี่ยวโยงกัน” นั้นคอนขางเขมงวด เพื่อคุมครองผูลงทุนใน
ตลาดหลักทรัพย  กลาวคือจะทํารายการที่เกี่ยวโยงกันไดตองไดคะแนนเสียงไมนอยกวา
สามในสี่ของผูถือหุน    แตขณะที่บริษัทมหาชนที่ไมไดจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยนั้น
จะเกี่ยวของกับประชาชนจํานวนนอยกวา  จึงควรกําหนดในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
แตเพียงวาการทําธุรกรรมที่มีจํานวนเงินสูงเปนสาระสําคัญตองไดรับความยินยอมจากที่
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ประชุมผูถือหุน  และถาบริษัทมหาชนใดเปนบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย   ก็
จะตองถูกบังคับตามมาตรการเรื่อง “รายการที่เกี่ยวโยงกัน”  อีกชั้นหนึ่ง   

 
โดยสรุป  เมื่อพิจารณาประเด็นปญหาตาง ๆ ในมาตรา 87 ในขอ 4.1.3  ก) ข) ค) และ ง) แลว  

ผูเขียนเห็นวาควรจะมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 87 โดยใหมขีอความ
ดังนี้ คือ  

“กรรมการหรือบุคคลผูรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัทคนใดซื้อทรัพยสินของบริษัท  
หรือขายทรัพยสินใหแกบริษัทหรือกระทําธุรกรรมอยางใดอยางหนึ่งกับบริษัท  ไมวาจะกระทําในนาม
ตนเองหรือของบุคคลอื่น ถามิไดรับความยินยอมจากคณะกรรมการหรือที่ประชุมผูถือหุนแลว  การซ้ือ
ขายหรือการทําธุรกรรมน้ันไมมีผลผูกพันบริษัท 
 ธุรกรรมเกี่ยวกับทรัพยสินท่ีกรรมการหรือผูรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัททําข้ึนกับ
บริษัท ท่ีมีมูลคาตามจํานวนที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา   จะมีผลผูกพันบริษัทก็ตอเมื่อไดรับความ
ยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุน” 
 
4.1.4 ประเด็นปญหาตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 88 
 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 88 ไดวางหลักการใหกรรมการตองแจงใหบริษัท
ทราบถึงสวนไดเสียโดยตรงหรือโดยออมในสัญญาใด ๆ ที่บริษัททําขึ้นระหวางรอบปบัญชี และแจงให
บริษัททราบถึงจํานวนหุนหรือหุนกูของบริษัทหรือบริษัทในเครือที่เพิ่มขึ้นหรือลดลงระหวางรอบป
บัญชี  เพ่ือขจัดปญหา  conflict of interest และเปนการเปดเผยขอมูลของกรรมการใหผูถอืหุนทราบกอน
ตัดสินใจลงมติตาง ๆ  
 
 ประเด็นปญหาในมาตรา 88 น้ี คือ “กรรมการตองแจงใหบริษัททราบเรื่องสวนไดเสียในสัญญา
ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 88 (1) เม่ือใด” 
 
 ในกรณีของการบงัคับใหกรรมการแจงเรื่องการถือหุนหรือหุนกูของบริษัทตามพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนมาตรา 88 (2) นั้น ตีความไดจากถอยคําในมาตรา 88 (2) ไดวากฎหมายบังคับใหกรรมการ
แจงเมื่อสิ้นรอบปบัญชี  เพราะมาตรา 88 (2) ตองการใหคณะกรรมการและผูถือหุนไดทราบถึงจํานวน
หุนท่ีเพิ่มขึ้นหรือลดลงของกรรมการบริษัท  แตกรณีของการแจงเรื่องสวนไดเสียในสัญญาของบริษัท
น้ัน  หากกรรมการมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญาที่บริษัททําขึ้น  กรรมการตองแจง
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ใหท่ีประชุมผูถือหุนทราบเมื่อใด กลาวคือ  ตองแจงกอนที่ประชุมผูถือหุนพิจารณาสัญญานั้น ๆ  หรือ
ตองแจงระหวางที่ประชุมผูถือหุนพิจารณา หรือหลังที่ประชุมผูถือหุนพิจารณาสัญญานั้น ๆ แลว กรณีนี้
มาตรา 88 (1) ไมไดบัญญัติไวและไมอาจตีความจากถอยคําในมาตรา 88 (1) ได   ตัวอยางเชน   นาย ก. 
เปนกรรมการบริษัทมหาชนจํากัดแหงหน่ึง  นาย ก. มีสวนไดเสียในสัญญาที่บริษัทมหาชนทําขึ้นกับ
บริษัท ข.    กลาวคือ  นาย ก. เปนผูถือหุนในบริษัท ข. ที่เขามาทําสัญญากับบริษัทมหาชน    เชนนี้  นาย 
ก. จะตองแจงวาตนมีสวนไดเสียในบริษัท ข. เม่ือใด  นาย ก. จะแจงเรื่องสวนไดเสียในสัญญาหลังจากที่
ท่ีประชุมกรรมการพิจารณาแลวไดหรือไม  
 เมื่อพิจารณากฎหมายอังกฤษคือ พระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 1985 (The Company Act 1985) ก็
ไดบัญญัติหลักการนี้ไวในเรื่อง“การแจงผลประโยชนตอท่ีประชุมกรรมการ”  (declaration of interest) 
ไวในมาตรา 317 (1)และ(2) ซึ่งบัญญัติไวอยางชัดเจนวา  

 
"(1) เปนหนาที่ของกรรมการบริษัทท่ีมีผลประโยชนในสัญญาหรือรางสัญญาของบริษัท ที่

จะตองเปดเผยผลประโยชนดังกลาวในที่ประชุมกรรมการ 
   (2) ในกรณีของรางสัญญานั้น  การเปดเผยเรื่องผลประโยชนจะตองกระทําตอท่ีประชุม

กรรมการบริษัทท่ีพิจารณารางสัญญานั้นๆ ถากรรมการไมไดอยูในที่ประชุมรางสัญญานั้น ๆ กรรมการ
จะตองเปดเผยผลประโยชนในสัญญาในการประชุมคราวถัดไป และในกรณีท่ีกรรมการมีผลประโยชน
ในสัญญาหลังจากที่สัญญาไดทําขึ้นแลว กรรมการตองเปดเผยผลประโยชนในสัญญาในการประชุม
กรรมการคร้ังแรกหลังจากท่ีตนมีผลประโยชนในสัญญา"15  
 
 โดยสรุป พระราชบัญญัติบริษัทของอังกฤษมาตรา 317 บังคับใหกรรมการตองเปดเผยเรื่อง
สวนไดเสียในสัญญาตอที่ประชุมคณะกรรมการได 3 ระยะ คือ 

1) กรรมการที่มีสวนไดเสียในสัญญาตองเปดเผยเรื่องสวนไดเสียในที่ประชุมกรรมการขณะที่
มีการพิจารณาสัญญานั้น ๆ อยู  เพ่ือใหที่ประชุมคณะกรรมการไดทราบเรื่องสวนไดเสีย
และนํามาประกอบการตัดสินใจไดวาควรจะทําสัญญาดังกลาวหรือไม 

2) ถากรรมการไมอยูในที่ประชุมคณะกรรมการ   กรรมการที่มีสวนไดเสียตองแจงใหที่
ประชุมทราบในการประชุมคราวถัดไป  

                                                        
15 Andrew  Hicks & S.H. Goo, Case and materials on Company Law (London: Blackstone 

press limited, 1994),  pp.335-336. 
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3) ถากรรมการมีสวนไดเสียหลังจากที่ที่ประชุมคณะกรรมการไดทําสัญญาขึ้นแลว  กรรมการ
ท่ีมีสวนไดเสียตองแจงใหที่ประชุมคณะกรรมการทราบในการประชุมคณะกรรมการครั้ง
แรกหลังจากที่มีสวนไดเสียในสัญญา 

 
ผูเขียนเห็นวาควรที่จะมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 88 (1)  

โดยกําหนดเวลาใหชัดเจนวากรรมการหรือผูบริหารบริษัทตองแจงเรื่องสวนไดเสียในสัญญาใหที่
ประชุมคณะกรรมการทราบเมื่อใด ดังเชนในพระราชบัญญัติบริษัท มาตรา 317 ของประเทศอังกฤษ  
เพื่อเปนแนวทางปฏิบัติที่ดีใหกรรมการที่อาจมีสวนไดเสียในสัญญาที่ทําขึ้นกับบริษัท  และเปนปองกัน
มิใหกรรมการที่มีสวนไดเสียในสัญญาหลบหนีไมแจงเรื่องสวนไดเสียใหที่ประชุมคณะกรรมการทราบ  
และเพื่อใหการทํางานของกรรมการบริษัทมหาชนเปนไปอยางโปรงใส  และตรวจสอบไดตามหลัก 
Transparency16 อันจะเปนผลใหบริษัทมหาชนเปนบริษัทในการกํากับดูแลที่ดี (good corporate 
governance) โดยผูเขียนเห็นวาควรแกไขพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 88 (1) ใหมีขอความดังนี้ 

 
“ใหกรรมการแจงใหบริษัททราบโดยมิชักชาเมื่อมีกรณีดังตอไปนี้ 
(1) มีสวนไดเสียไมวาโดยตรงหรือโดยออมในสัญญาใด ๆ ที่บริษัททําขึ้นระหวางรอบปบัญชี  
โดยระบุขอเท็จจริงเกี่ยวกับลักษณะของสัญญา  ช่ือของคูสัญญา และสวนไดเสียของกรรมการ
หรือในสัญญานั้น (ถามี)  โดยการเปดเผยดังกลาวจะตองกระทําตอที่ประชุมคณะกรรมการ
บริษัทท่ีพิจารณารางสัญญานั้น   ถากรรมการผูมีสวนไดเสียไมไดอยูในที่ประชุมรางสัญญานั้น 
กรรมการจะตองเปดเผยผลประโยชนในสัญญาในการประชุมคราวถัดไป และถากรรมการมี
สวนไดเสียในสัญญาหลังจากท่ีสัญญาไดทําขึ้นแลว กรรมการตองเปดเผยผลประโยชนใน
สัญญาในการประชุมกรรมการครั้งแรกหลังจากที่ตนมีผลประโยชนในสัญญา 
(2)  ถือหุนหรือหุนกูในบริษัทและบริษัทในเครือโดยระบุจํานวนทั้งหมดที่เพ่ิมขึ้นหรือลดลงใน
ระหวางรอบปบัญชี (ถามี)”  

 
 

                                                        
16 สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย, การเสริมสราง good corporate 

governance ของบริษัทจดทะเบียนในประเทศไทย  ใน www. sec.or.th/download/goodcg/goodcg.html 
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4.1.5 ประเด็นปญหาตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 89  
 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 89 ไดบัญญัติหามมิใหบริษัทใหกรรมการ ผูบริหาร
บริษัท  หรือพนักงานของบริษัทกูยืมเงินจากบริษัท  เพื่อปองกันผลประโยชนท่ีขัดกัน (conflict of 
interest) และปองกันมิใหกรรมการ ผูบริหารบริษัท หรือพนักงานของบริษัทยักยายถายเทเงินของบริษัท
โดยทุจริตโดยใชการทําสัญญากูเปนเครื่องมือ  แตมีขอยกเวนอยูใน มาตรา 89 (1) และ (2) ที่บริษัท
สามารถใหกูเงินแกกรรมการ ผูบริหารและพนักงานได   เพราะกรณีมาตรา 89 (1) และ (2) นั้นเปนการ
กูยืมเงินท่ีไดมีการขจัดปญหาผลประโยชนที่ขัดกัน (conflict of interest)  แลว  กลาวคือ เปนการกูเงิน
ตามระเบียบการสงเคราะหพนักงานหรือลูกจาง  หรือการกูยืมเงินตามแบบธนาคารที่มีระเบียบการกูยืม
กําหนดไวลวงหนาอยางชัดเจน    
 มาตรา 89 วางกรอบของการหามกูยืมเงินไวคอนขางเครงครัด   ตวัอยางเชนในมาตรา 89 วรรค
สองที่บัญญัติขยายความวาการใหกูยืมเงินกับบุคคลใกลชิดกับกรรมการหรือพนักงานบริษัท  ก็ถือวา
เปนการใหกูยืมกับกรรมการหรือพนักงานดวย   และในมาตรา 89 วรรคสามก็ไดขยายความคําวา “การ
ใหกูยืมเงิน”  ใหมีความหมายรวมถึงการค้ําประกัน  การรับซื้อหรือซ้ือลดตั๋วเงิน  และการให
หลักประกันเกี่ยวกับเงินที่กูยืมดวย    
 ตัวอยางเชน   กรรมการบริษัทมหาชนแหงหนึ่งไปกูเงินจากธนาคารพาณิชยแหงหนึ่ง   โดย
กรรมการไมสามารถหาผูค้ําประกันได กรรมการจะใหบริษัทเขาค้ําประกันสัญญากูดังกลาวไมได  
เพราะเปนการตองหามตามมาตรา 89   เพราะเห็นไดวาผลของการทําสัญญาค้ําประกันดังกลาวไมตาง
จากการทําสัญญากู  เพราะเมื่อกรรมการผิดนัดไมชําระหนี้ใหธนาคารเจาหนี้   บริษัทมหาชนก็จะมี
หนาที่ตามสัญญาค้ําประกันที่ตองชําระเงินแทนกรรมการ ซึ่งไมตางอะไรกับการที่บริษัทมหาชนให
กรรมการกูยืมเงินเลย   หรือแมแตการทําสัญญารับซื้อตั๋วเงินหรือซ้ือลดตั๋วเงิน  ก็เปนรูปแบบของการให
กรรมการไดรับเงินจากบริษัท  ที่มาตรา 89 วรรคสามไดหามไวเชนกัน  
 
 เมื่อพิจารณามาตรา 89 ท้ังหมดแลวจะพบวา กฎหมายไดหามบริษัททําธุรกรรมกับกรรมการ
หรือพนักงานใน 4 กรณี คือ  

1) หามกรรมการหรือพนักงานทําสัญญากูกับบริษัท   
2) หามบริษัทค้ําประกันใหกรรมการหรือพนักงาน   
3) หามบริษัทรับซื้อตั๋วเงินหรือรับซื้อลดตั๋วเงิน   
4) หามบริษัทใหหลักประกันกับเงินที่กูยืม 
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แตมีการทําสัญญาอยูลักษณะหนึ่งที่มีผลใหเกิดผลประโยชนท่ีขัดกัน (conflict of interest) และ
มีผลลักษณะเดียวกับการที่กรรมการกูเงินจากบริษัท  แตมาตรา 89 ไมไดหามไว  ซ่ึงอาจเปนชองทางให
กรรมการหรือผูบริหารทุจริตและยักยอกเงินจากบริษัทได  สัญญาดังกลาวคือ “credit transaction” 

ลักษณะของการทําสัญญา credit  transaction  เชน  กรรมการของบริษัทมหาชนแหงหนึ่ง
ตองการซื้อรถยนตราคา 10 ลานบาท  แตไมมีเงินสด  จะทําสัญญากูเงินกับบริษัทมหาชนก็ไมไดเพราะ
ตองหามตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 89  ชองทางที่จะนําเงินบริษัทมาใชไดก็คือ  ใหบริษัท
มหาชนซื้อรถยนตคันดังกลาวให  และใหบริษัทมหาชนทําสัญญา credit transaction กับกรรมการ โดย
กรรมการก็จะผอนชําระทุกงวดจนกระทั่งเต็มราคา  โดยอาจทําสัญญา credit transaction ในรูปแบบ
สัญญาเชาซื้อ  หรือสัญญาซื้อขายเงินผอนก็ได  โดยสัญญาดังกลาวก็เสมือนเปนการที่บริษัทใหเงิน
กรรมการไปใชกอนเชนเดียวกับสัญญากูยืมเงิน  แตไมตองหาม  เพราะมาตรา 89 ไมไดบัญญัติหาม
บริษัททําสัญญา credit transaction กับกรรมการหรือพนักงาน   

อาจมีผูมองวากรณีน้ีนาจะไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87 อยู
แลว   กลาวคือการที่กรรมการทําสัญญา credit transaction กับบริษัทตองไดรับความยินยอมจาก
คณะกรรมการจึงจะมีผลผูกพันบริษัท   จึงไมนาที่จะตองกําหนดหามการทําสัญญา credit transaction 
ไวในมาตรา 89 อีก   แตกรณีนี้จะเห็นไดวาการขอหามตามมาตรา 87 และมาตรา 89 เปนขอหามที่อยู
ตางระดับกัน  กลาวคือ การหามทําธุรกรรมกับบริษัทตามมาตรา 87 นั้น คณะกรรมการบริษัทอาจให
ความยินยอมได แตในขณะที่การหามใหกูยืมเงินตามมาตร 89 เปนขอหามอยางเครงครัดที่
คณะกรรมการไมอาจใหความยินยอมไดแตอยางใด    ดังนั้น  หากกรรมการทําสัญญา credit transaction 
โดยไดรับความยินยอมจากคณะกรรมการแลว  สัญญานั้นก็มีผลผูกพันบริษัท  ไมตองหามตามมาตรา 
89  ทั้ง ๆ ที่เปนสัญญาในลักษณะเดียวกับสัญญากูยมืเงินจากบริษัท 

 
ดังน้ัน  ผูเขียนจึงมีความเห็นวา   ควรมีการเพิ่มเติมพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 89 

วรรคสาม   ใหขอหามตามมาตรา 89 รวมถึงการหามมิใหบริษัททําสัญญา credit transaction กับ
กรรมการหรือพนักงานของบริษัทดวย   เพื่อเปนการปองกันมิใหกรรมการหรือผูบริหารทุจริตทําสัญญา 
credit transaction กับบริษัท  และนําเงินบริษัทมหาชนมาใชเปนประโยชนสวนตัว  และเปนการเสริม
ขอหามในมาตรา 89 ใหรัดกุมและครอบคลุมพฤติการณตาง ๆ ที่มีผลใหกรรมการไดรับประโยชนใน
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ลักษณะสัญญากูยืมเงินจากบริษัท อีกทั้งเพื่อใหเปนการสอดคลองกับหลัก fairness17 ที่บังคับให
กรรมการดําเนินงานดวยความสุจริตและไมแสวงหาประโยชนใหตนเองหรือผูอื่น  ซึ่งเปนขอหนึ่งใน 
“หลักการของบริษัทในการควบคุมกํากับดูแลที่ดี”  (good corporate governance) โดยอาจแกไข
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 89 วรรคสามใหมีขอความดังนี้ คือ 

 
“การใหกูยืมเงินตามวรรคหนึ่ง  หมายความถึงการค้ําประกัน  การรับซื้อหรือซ้ือลดตั๋วเงิน  และ

การใหหลักประกันเกี่ยวกับเงินที่กูยืมดวย และการทําสัญญาลักษณะ cerdit transaction ดวย 
 

 หากพิจารณากฎหมายตางประเทศคือกฎหมายอังกฤษก็ไดบัญญัติ เรื่องดังกลาวไวใน
พระราชบัญญัติบริษัท (The Company Act 1985) ในมาตรา 330 (4) โดยบัญญัติหามบริษัททําสัญญา 
“credit transaction” ใหกับกรรมการหรือบุคคลท่ีเกี่ยวของกับกรรมการบริษัท โดยคําวาสัญญา 
“credit transaction” คือ สัญญาที่กรรมการหรือบุคคลท่ีเกี่ยวของกับกรรมการไดรับทรัพยสินตาม
สัญญาเชาซื้อ (hire-purchase) หรือสัญญาซื้อขายเงินผอน (conditional sale agreement)18 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
17 สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย, การเสริมสราง good corporate 

governance ของบริษัทจดทะเบียนในประเทศไทย ใน www. sec.or.th/download/goodcg/goodcg.html 
18 Gower L.C.B., Gower's Principles of  Modern Company Law ( London : Sweet & 

Maxwell,1997), p. 638. 
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4.2 ประเดน็ปญหาในเรือ่งความรับผิดทางอาญาของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัด 
 

ความรับผิดทางอาญาของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดมีบัญญัติอยูในกฎหมายหลายฉบับ  
กลาวคือ  ประมวลกฎหมายอาญา   พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535  พระราชบัญญัติ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535  และกฎหมายพิเศษท่ีควบคุมบางกิจการเชน  
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ.ศ. 2505 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจ
หลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 2522  พระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2535 และ
พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 เปนตน   ซึ่งกฎหมายอาญาทั้งหมดที่กลาวมามีเจตนารมณที่
จะควบคุมความประพฤติของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดใหปฏิบัติหนาที่อยางซื่อสัตยสุจริต   และ
กําหนดโทษทั้งจําและปรับกับผูบริหารที่ทุจริตทําใหบริษัทไดรับความเสียหาย    

แมจะมีกฎหมายหลายฉบับมากําหนดความรับผิดทางอาญาใหกับผูบริหารที่ทุจริต  แตความ
เปนจริงแลวผูบริหารก็ยังอาศัยชองวางของกฎหมายและกระทําความผิดอยูมาก อีกท้ังแมการกระทํา
ความผิดบางอยางจะมีหลักฐานปรากฏอยางแนนชัด แตก็ไมสามารถดําเนินคดีกับผูบริหารเหลานั้นได  
เนื่องจากมีปญหาเรื่องสภาพบังคับของกฎหมาย ตัวอยางที่เห็นไดชัดคือวิกฤติเศรษฐกิจที่ผานมา
นับตั้งแตป พ.ศ. 2540  
 ในหัวขอนี้จึงขอยกประเด็นปญหาความรับผิดทางอาญาของผูบริหารบริษัทมหาชนในปจจุบัน
เพื่อวิเคราะหและหาทางออก  ไมวาจะในรูปของการแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย  หรือการสรางมาตรการ
ตางๆ เพื่อปองกันมิใหมีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจเหลานี้เกิดขึ้นโดยงาย และเพื่อเปนการใชกฎหมาย
อาญาสรางบริษัทในความควบคุมกํากับที่ถูกตอง (Good Corporate Governance) เสริมกับการใชหลัก
กฎหมายแพง 
 
4.2.1 ในพระราชบัญญัติตาง ๆ ที่กําหนดโทษทางอาญาใหกับผูบริหารบริษัทมหาชนมักจะมีการกําหนด
โทษใหกับ  “บคุคลซ่ึงรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท” ควรจะตีความคําวา “บุคคลซ่ึงรับผิดชอบ
การดําเนินงานของบริษัท” ใหมีความหมายอยางไร 
 ในพระราชบัญญัติตาง ๆ ที่กําหนดโทษทางอาญาใหกับผูบริหารบริษัทมหาชนมักจะกําหนด
โทษใหกับบุคคลสามประเภท คือ กรรมการ  ผูจัดการ และบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของ
บริษัท  ตัวอยางเชน 
 พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 มาตรา 308 บัญญัติวา “กรรมการ 
ผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลใดตามพระราชบัญญัตินี้  



 201

ครอบครองทรัพยซึ่งเปนของนิติบุคคลดังกลาวหรือซึ่งนิติบุคคลดังกลาวเปนเจาของรวมอยูดวย  เบียด
บังเอาทรัพยน้ันเปนของตนเองหรือบุคคลที่สามโดยทุจริต  ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงสิบป  
และปรับตั้งแตหาแสนบาทถึงหนึ่งลานบาท”  
 นอกจากนี้ยังมีถอยคําดังกลาวปรากฏอยูในมาตรา 306 , 307, 309, 310, 311, 312, 313, 314  อีก
ดวย  
 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 
2522 มาตรา    มาตรา 75 จัตวา บัญญัติวา “กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของบริษัท ครอบครองทรัพยซ่ึงเปนของบริษัทหรือซึ่งบริษัทเปนเจาของรวมอยูดวย เบียดบัง
เอาทรัพยนั้นเปนของตนหรือบุคคลท่ีสามโดยทุจริต ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงสิบป และ
ปรับตั้งแตหาแสนบาทถึงหนึ่งลานบาท” 
 นอกจากนี้ยังมีถอยคําดังกลาวปรากฏอยูในมาตรา 75ทว,ิ 75 ตรี, 75 เบญจ, 75 ฉ,75 สัตต ,75 
อัฏฐ, 75 ทศ, 75 เอกาทศ  อีกดวย 
 ในพระราชบัญญัติตาง ๆ ที่กลาวถึงมักจะเปนสวนที่กําหนดความรับผิดทางอาญาใหกับ
ผูบริหารบริษัทท่ีทุจริต โดยบัญญัติโทษไวสูงกวาโทษที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญาทั่วๆไป 
ตัวอยางเชนในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 308 ที่ไดกลาวมาแลว มี
องคประกอบความผิดคลายกับความผิดฐานยักยอกทรัพยท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
352 นั่นเอง  แตบทบัญญัติในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย มาตรา 308 กําหนดโทษ
หนักขึ้นจากโทษในความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 352 โดยโทษตาม
พระราชบัญญัติหลักทรัพยมาตรา 308 คือจําคุกตั้งแตหาถึงสิบป และปรับตั้งแตหาแสนถึงหนึ่งลานบาท  
สวนโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 352 คือจําคุกไมเกินสามป  หรือปรับไมเกินหกพันบาท 
หรือท้ังจําทั้งปรับ   อาจกลาวไดวาในมาตราที่บัญญัติไวในกฎหมายพิเศษเหลานี้เปน “บทเฉพาะ”19 เพ่ือ
ลงโทษผูบริหารบริษัทมหาชนที่ทุจริต  สวนประมวลกฎหมายอาญาถือไดวาเปน “บททั่วไป”20  และ
หากผูบริหารบริษัทจดทะเบียนทําการยักยอกทรัพยของบริษัทจดทะเบียนก็จะตองผิดท้ังประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 352 และพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 308  เปนการ

                                                        
19 ดู เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ถาม-ตอบกฎหมายอาญาภาคความผิด (กรุงเทพมหานคร:      

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2543), หนา 8-19. 
20 เรื่องเดียวกัน 
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กระทําความผิด “กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท” ลงโทษตามบทเฉพาะคือพระราชบัญญัติหลักทรัพย
และตลาดหลักทรัพยมาตรา 308 

กฎหมายพิเศษที่กําหนดเปน “บทเฉพาะ” เหลานี้ มักจะกําหนดความรับผิดไวกับบุคคลสาม
ประเภท คือ กรรมการ  ผูจัดการ และบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของบริษัท  โดยคําวา 
“กรรมการ” และ “ผูจัดการ” นั้นไมมีปญหาเรื่องการตีความ  เพราะเปนตําแหนงทางธุรกิจที่กําหนดไว
อยางชัดเจน  และนําสืบไดงาย   สวนคําวา “บุคคลซึ่งรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท”   จะมีปญหา
ในการตีความวาหมายถึงบุคคลใด    
 หากตีความคําวา  “บุคคลซึ่งรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท” ในความหมายอยางกวาง  
โดยตีความใหรวมถึงพนักงานทุกคนในบริษัท  เพราะถือวาพนักงานทุกคนมีสวนรับผิดชอบการ
ดําเนินงานของบริษัทมหาชนทั้งสิ้น  ซึ่งหากพนักงานคนใดทุจริต  ก็จะตองไดรับโทษทางอาญาตาม
กฎหมายพิเศษท่ีกําหนดไวซึ่งหนักขึ้นกวาโทษของการกระทําความผิดโดยทุจริตตามประมวลกฎหมาย
อาญา  จะทําใหมีผลเปนการปองปรามอาชญากรรมไดเปนอยางมาก  เหตุผลของการตีความตาม
แนวทางนี้ คือ บริษัทมหาชนภายใตบังคับของพระราชบัญญัติพิเศษเหลาน้ีเปนบริษัทที่มีความสําคัญกับ
ระบบเศรษฐกิจของประเทศ ไมวาจะเปนบริษัทเงินทุน บริษัทหลักทรัพย หรือบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย  ดังนั้นพนักงานในบริษัทมหาชนเหลานี้ทุกคนจึงสมควรที่จะตองปฏิบัติหนาที่ดวย
ความซื่อสัตยสุจริตอยางสูง   และหากทุจริตก็จะตองไดรับโทษสูงกวาพนักงานบริษัททั่วไป 
 หากตีความคําวา “บุคคลซึ่งรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท” ในความหมายอยางแคบให
หมายถึงพนักงานทําหนาที่เปนผูบริหารจริง ๆ กลาวคือมีอํานาจในการตัดสินใจแทนบริษัท  จะทําให
พนักงานอื่น ๆ ในบริษัทไมไดรับผลกระทบจากกฎหมายพิเศษเหลานี้ โดยพนักงานอื่นท่ีไมใชผูบริหาร  
หากทุจริตตอบริษัท  ก็จะตองระวางโทษตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญาทั่วไปเหมือน
พนักงานในบริษัทอ่ืน ๆ   สวนพนักงานท่ีมีตําแหนงเปนผูบริหารหากทุจริตก็จะตองรับโทษตาม
กฎหมายพิเศษเหลานี้  
  
 ผูเขียนเห็นวาควรตีความคําวา “บุคคลซึ่งรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท” ท่ีบัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  มาตรา 306 , 307, 308, 309, 310, 311, 312, 313, 314  
และพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร มาตรา 75
ทวิ, 75 ตรี, 75จัตวา, 75 เบญจ, 75 ฉ,75 สัตต ,75 อัฏฐ, 75 ทศ, 75 เอกาทศ   ตามความหมายอยางแคบ
ดวยเหตุผลดังนี้ 
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1) ผูบริหารเปนผูมีโอกาสกระทําการทุจริตไดงายกวาพนักงานอื่น ๆ เพราะมีขอมูลและ
วิธีการดําเนินงานของบริษัทครบถวน  จึงสมควรลงโทษผูบริหารใหหนักกวาพนักงานอื่น 
ๆ 

2) เจตนารมณของกฎหมายพิเศษท่ีกําหนดโทษทางอาญาเหลานี้ตองการลงโทษเฉพาะ
ผูบริหารบริษัทมหาชน  สังเกตไดจากถอยคําในกฎหมายพิเศษเหลานี้จะใชคําวา 
“กรรมการ ผูจัดการ และบุคคลซึ่งรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท”  ดังนั้นจึงตอง
ตีความคําวา “บุคคลซึ่งรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท” ใหมีลักษณะสอดคลองกับคํา
วา “กรรมการ” และ “ผูจัดการ”  กลาวคือหมายถงึเฉพาะบุคคลที่มีอํานาจบริหารงานบริษัท 
ตัดสินใจแทนบริษัท และการตัดสินใจนั้นมีผลไดเสียตอบริษัท ดังเชน กรรมการ หรือ
ผูจัดการบริษัทกระทําเทานั้น  เพราะหากกฎหมายตองการใหมาตราเหลานี้ใชบังคับกับ
พนักงานทุกคนในบริษัท  มาตราเหลานี้นาจะใชคําวา “กรรมการ  และบุคคลซึ่งรับผิดชอบ
การดําเนินงานของบริษัท”  

3) การกําหนดใหบทบัญญัติในกฎหมายพิเศษเหลานี้บังคับกับพนักงานทุกคนโดยถือวา
พนักงานบริษัทมหาชนจํากัดทุกคนเปน “บุคคลซ่ึงรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท” 
ยอมเปนการกระทบกระเทือนสิทธิของพนักงานบริษัทมหาชนเกินสมควร  ในขณะที่
พนักงานในบริษัทเอกชน กระทําผิดจะถูกระวางโทษเพียงที่บัญญัติไวในกฎหมายอาญา  
สวนพนักงานบริษัทมหาชนจะตองถูกระวางโทษตามกฎหมายอาญาและตามกฎหมาย
พิเศษเพิ่มขึ้น   ทั้ง ๆ ที่ลักษณะการทํางานของพนักงานนั้นเหมือนกัน  

 
4) เนื่องจากตําแหนงผูบริหารในบริษัทมหาชนตาง ๆ อาจกําหนดไวแตกตางกันตามประเภท

บริษัท  การดําเนินธุรกิจ  และประเพณีการคาขาย  อยางเชน  ในธนาคารพาณิชยอาจมี
ตําแหนง  กรรมการผูจัดการใหญ   ในขณะที่บริษัทมหาชนอื่น  ๆ อาจไมมีตําแหนง
ดังกลาว แตอาจกําหนดตําแหนงกรรมการผูอํานวยการ  ซ่ึงก็มีตําแหนงเปนผูบริหาร
เชนกัน  ดังนั้นกฎหมายพิเศษเหลานี้จึงไมอาจบัญญัติตําแหนงผูบริหารบริษัทไวทั้งหมดได  
จึงเปดชองทางไวโดยบัญญัติคําวา “บุคคลซึ่งรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท”  ให
หมายความรวมถึงผูบริหารบริษัทมหาชนในตําแหนงตาง  ๆ ทุกตําแหนง  
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4.2.2  การปรับบทความรับผิดทางอาญาที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 
พ.ศ. 2535 กับผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัด  ผูบริหารบริษัทหลักทรัพย  และผูบริหารบริษัทมหาชน
จํากัดที่มีหลักทรัพยจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย 
 พระราชบัญญัติหลักทรพัยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 เปนบทบัญญัติที่กํากับดูแล “ตลาด
ทุน”  ทั้งระบบ   โดยแบงเปน 4 เรื่องใหญ ๆ  คือ  
 

1) การกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย โดยในเรื่องการกํากับหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพยนั้นพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยบัญญัติใหตั้ง “สํานักงาน
คณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย” หรือที่เรียกวา “ก.ล.ต.”  เพ่ือดูแล
ระบบตลาดทุนทั้งระบบ โดยบัญญัติไวในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 
มาตรา 8 ถึงมาตรา 31 

 
2)  การออกหลักทรัพยของบริษัทและการเสนอขายหลักทรัพยตอประชาชน  ในเรื่องการออก

หลักทรัพยของบริษัทและการเสนอขายหลักทรัพยตอประชาชนนั้นบัญญัติไวในมาตรา 32 
ถึงมาตรา 89  โดยบัญญัติหลักการวาบริษัทมหาชนใดจะออกหลักทรัพยและเสนอขาย
หลักทรัพยตอประชาชนตองขออนุญาตจากสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพยกอน   โดยมาตรา 32 ถึงมาตรา 89 น้ีบัญญัติใชกับบริษัทมหาชนทุกบริษัท 

 
3) ธุรกิจหลักทรัพย  ในเรื่องธุรกิจหลักทรัพยน้ันบัญญัติในมาตรา 90 ถึงมาตรา 152  ซึ่ง

บัญญัติควบคุมเฉพาะบริษัทที่ประกอบธุรกิจหลักทรัพย  เชน นายหนาซื้อขายหลักทรัพย  
เปนตน 

 
4) ตลาดหลักทรัพย  ในเรื่องตลาดหลักทรัพยนั้นบัญญัติในมาตรา 153-203  ซึ่งเปนการกอตั้ง 

“ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย”  และควบคุมบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย 
 

ดังน้ัน บริษัทมหาชนประเภทตาง ๆ เชน บริษัทมหาชนทั่วไป  บริษัทหลักทรัพย  บริษัทจด
ทะเบียน  จะอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยแตกตางกัน  กลาวคือ
ถาเปนบริษัทมหาชนจํากัดทั่ว ๆ ไปจะอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพยในสวนที่ 1 และ 2 เทานั้น  ถาเปนบริษัทมหาชนจํากัดที่เปนบริษัทหลักทรัพยดวย   ก็จะอยู
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ภายใตบังคับของพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยในสวนที่ 1 2 3 และ 4 ถาเปนบริษัท
มหาชนจํากัดที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย  ก็จะอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติหลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพยในสวนท่ี 1 2 และ 4 

 
ในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรพัยหมวด 12 เรื่องบทกําหนดโทษ  ไดกําหนด

โทษทางอาญาไวตั้งแตมาตรา 268 ถึงมาตรา 317  โดยแบงไดเปน  3  สวนใหญ ๆ ซ่ึงสอดคลองกับ
เนื้อหาของพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยทั้งหมด  กลาวคือ   

ในสวนของบทกําหนดโทษของการออกหลักทรัพยของบริษัทและการเสนอขายหลักทรัพยตอ
ประชาชนนั้นบัญญัติไวในมาตรา 268 ถงึมาตรา 281  ตัวอยางเชนในมาตรา 268 บัญญัติวา “ผูใดฝาฝน
มาตรา 32 มาตรา 33 หรือมาตรา 34 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองปหรือปรับเปนเงินไมเกินสองเทา
ของราคาขายของหลักทรัพยท้ังหมดซึ่งผูนั้นไดเสนอขาย  แตทั้งน้ีเงินคาปรับตองไมนอยกวาหาแสน
บาทหรือทั้งจําทั้งปรับ” ซึ่งการฝาฝนมาตรา 32 ก็คือการท่ีผูเริ่มจัดตั้งบริษัทมหาชนเสนอขายหุนท่ีออก
ใหมตอประชาชนหรือบุคคลใดโดยไมไดรับอนุญาตจาก ก.ล.ต.  

ในสวนของบทกําหนดโทษที่เกี่ยวกับธุรกิจหลักทรัพยนั้นบัญญัติไวในมาตรา 282 ถึงมาตรา 
289  ตัวอยางเชน ในมาตรา 289 บัญญัติวา “ผูใดประกอบธุรกิจหลักทรัพยโดยไมไดรับใบอนุญาตจาก
รัฐมนตรีตามมาตรา 90 …ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสองปถึงหาป  และปรับตั้งแตสองแสนบาทถึงหา
แสนบาทและปรับอีกไมเกินวันละหนึ่งหมื่นบาทตลอดเวลาที่ยังฝาฝนอยู” 

ในสวนของบทกําหนดโทษที่เกี่ยวกับตลาดหลักทรัพยนั้นบัญญัติไวในมาตรา 290 ถึงมาตรา 
291   

 
 ประเด็นปญหา คือ พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 306 ถึงมาตรา 312  
จะใชบังคับกับผูบริหารบริษัทมหาชนประเภทใด  กลาวคือบริษัทมหาชนทั่ว ๆ ไปท่ีออกและเสนอขาย
หลักทรัพยตอประชาชน  หรอืบริษัทหลักทรัพย  หรือบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย 
 

ในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 306 ถึงมาตรา 312 มีขอที่นาสังเกต
วาถอยคําคลายกับประมวลกฎหมายอาญามาก ตัวอยางเชนในมาตรา 306 คลายประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 341 เรื่องฉอโกง   ในมาตรา 309 คลายกับมาตรา 358 เรื่องทําใหเสียทรัพย  นอกจากนี้ทุกมาตรา
ยังกําหนดโทษใหกับบุคคลสามประเภทคือ “กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลใดตามพระราชบัญญัติน้ี”  ซึ่งไมอาจทราบไดวาคําวา “นิติบุคคลตาม



 206

พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย” หมายถึง บริษัทมหาชนทั่ว ๆ ไป  บริษัทหลักทรัพย 
หรือบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย   จึงขอยกพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย
มาตรา 306 ถึงมาตรา 312   มาวิเคราะหดังนี้  

 
พระราชบัญญัติหลกัทรัพยและตลาดหลักทรัพย มาตรา 306 บัญญัติวา “กรรมการ ผูจัดการ 

หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลใด ตามพระราชบัญญัตินี้ โดยทุจริต หลอก
กลวงดวยการแสดงขอความอันเปนเท็จแกประชาชนหรือดวยการปกปดความจริงซ่ึงควรบอกใหแจงแก
ประชาชน และโดยการหลอกลวงดังวานั้นไดไปซึ่งทรัพยสินจากประชาชนผูถกูหลอกลวง หรือบุคคลท่ี
สาม หรือทําใหประชาชนผูถูกหลอกลวง หรือบุคคลที่สามทํา ถอน หรือทําลายเอกสารสิทธิ ตองระวาง
โทษจําคุกตั้งแตหาปถึงสิบป และปรับตั้งแตหาแสนบาทถึงหนึ่งลานบาท” 

 
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย มาตรา 307 บัญญัติวา  “กรรมการ ผูจัดการ 

หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลใด ตามพระราชบัญญัตินี้ ซ่ึงไดรับ
มอบหมายใหจัดการทรัพยสินของนิติบุคคลดังกลาวหรือทรัพยสินท่ีนิติบุคคลดังกลาวเปนเจาของ
รวมอยูดวย กระทําผิดหนาที่ของตนดวยประการใด ๆ โดยทุจริตจนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแก
ประโยชนในลักษณะที่เปนทรัพยสินของนิติบุคคลนั้นตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงสิบป และ
ปรับตั้งแตหาแสนบาทถึงหนึ่งลานบาท” 

 
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย มาตรา 308  บัญญัติวา “กรรมการ ผูจัดการ 

หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลใด ตามพระราชบัญญัตินี้ ครอบครองทรัพย
ซ่ึงเปนของนิติบุคคลดังกลาว หรือซ่ึงนิติบุคคลดังกลาวเปนเจาของรวมอยูดวย เบียดบังเอาทรัพยนั้น
เปนของตนหรือบุคคลที่สามโดยทุจริต ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงสิบป และปรับตั้งแตหาแสน
บาทถึงหนึ่งลานบาท” 

 
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย มาตรา 309  บัญญัติวา “กรรมการ ผูจัดการ 

หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลใด ตามพระราชบัญญัติน้ี เอาไปเสีย ทําให
เสียหาย ทําลาย ทําใหเสื่อมคาหรือทําใหไรประโยชนซ่ึงทรัพยสินอันนิติบุคคลดังกลาวมีหนาที่ดูแลหรือ
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ท่ีอยูในความครอบครองของนิติบุคคลนั้นถาไดกระทําเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูอื่นหรือประชาชน 
ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป และปรับไมเกินหาแสนบาท” 

 
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย มาตรา 310  บัญญัติวา “กรรมการ ผูจัดการ 

หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดาํเนินงานของนิติบุคคลใด ตามพระราชบัญญัติน้ี รูวาเจาหนี้ของนิติ
บุคคลดังกลาว หรือเจาหนี้ของบุคคลอื่นซึ่งจะใชสิทธิของเจาหนี้นิติบุคคลน้ันบังคับการชําระหนี้จาก
นิติบุคคล ใชหรือนาจะใชสิทธิเรียกรองทางศาลใหชําระหนี้ 

(1) ยายไปเสีย ซอนเรน หรือโอนไปใหแกผูอื่นซึ่งทรพัยสนิของนิติบุคคลนัน้ หรอื 
(2) แกลงใหนิติบุคคลนัน้เปนหนี้ซ่ึงไมเปนความจริง 
ถาไดกระทาํเพื่อมิใหเจาหนีไ้ดรับชาํระหนีท้ั้งหมดหรือแตบางสวน ตองระวางโทษ 

จําคกุตั้งแตหาปถึงสิบป และปรับตั้งแตหาแสนบาทถึงหนึ่งลานบาท” 
 
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย มาตรา 311 บัญญัติวา “กรรมการ ผูจัดการ 

หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลใด ตามพระราชบัญญัติน้ี กระทําการหรือไม
กระทําการเพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายเพื่อตนเองหรือผูอื่นอันเปนการ
เสียหายแกนิติบุคคลนั้น ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงสิบป และปรับตั้งแตหาแสนบาทถึงหนึ่งลาน
บาท” 

 
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย มาตรา 312  บัญญัติวา “กรรมการ ผูจัดการ 

หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลใด ตามพระราชบัญญัตินี้ กระทําหรือ
ยินยอมใหกระทําการดังตอไปนี้ 

(1) ทําใหเสียหาย ทําลาย เปลี่ยนแปลง ตัดทอน หรอืปลอมบญัชีเอกสาร หรอื 
หลกัประกันของนิติบุคคลดงักลาว หรอืท่ีเกี่ยวกับนิติบุคคลดังกลาว 

(2) ลงขอความเท็จหรอืไมลงขอความสาํคญัในบัญชีหรอืเอกสารของนติิบุคคลหรอื 
      ที่เกี่ยวกับนิติบุคคลน้ัน หรอื 
(3) ทําบัญชไีมครบถวน ไมถกูตอง ไมเปนปจจุบันหรอืไมตรงตอความเปนจริง 
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ถ ากระทํ าหรื อยินยอมใหกระทํ า เพื่ อลวง ให นิ ติบุ คคลดั งกล าวหรื อผู ถื อหุ นขาด 
ประโยชนอันควรได หรือลวงบุคคลใด ๆ ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงสิบป และปรับตั้งแต 
หาแสนบาทถึงหนึ่งลานบาท”  

 
ผูเขียนเห็นวา  ในมาตรา 306 ถงึมาตรา 312  นาจะใชบังคับกับผูบริหารบริษัทมหาชนที่เปน

บริษัทหลักทรัพยซึ่งประกอบธุรกิจหลักทรัพยเทานั้น โดยไมใชบังคับกับผูบริหารบริษัทมหาชนทั่วๆ 
ไป และไมใชกับผูบริหารบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย   เพราะเหตุวา   

 
1)  คําวา “นิติบุคคลตามพระราชบัญญัตินี้” ที่บัญญัติไวในมาตรา 306 ถึงมาตรา 312 นั้น ไม

ควรจะตีความใหหมายรวมถึง  บริ ษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย  เพราะหากพิจารณา
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมาตรา 313∗  แลวจะพบวา มาตรา 313 ไดบัญญัติ
ลงโทษกรรมการ ผูจัดการ หรือผูบริหารบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยไวแลว  โดยการอางอิงถึง
การกระทําความผิดในมาตรา 307 มาตรา 308 มาตรา 309 และมาตรา 311   ดังนั้นจึงตีความไดวามาตรา 
306 ถึงมาตรา 312  ไมอาจนํามาใชกับผูบริหารบริษัทจดทะเบียนได  หากผูบริหารบริษัทจดทะเบยีน
กระทําการเขาองคประกอบความผิดในมาตรา 307 ก็ตองลงโทษผูบริหารบริษัทจดทะเบียนนั้นตาม
มาตรา 313 ประกอบมาตรา 307  และหากผูบริหารบริษัทจดทะเบียนกระทําการเขาองคประกอบ
ความผิดในมาตรา 306 ก็ไมอาจลงโทษผูบริหารบริษัทจดทะเบียนตามมาตรา 306 ได   เพราะมาตรา 
313 ไมไดอางอิงการกระทําความผิดตามมาตรา 306 ไว   

 
2) คําวา “นิติบุคคลตามพระราชบัญญัติน้ี” ที่บัญญัติไวในมาตรา 306 ถึงมาตรา 312 นั้นไมควร

จะตีความใหหมายรวมถึงบริษัทมหาชนทั่ว ๆ ไปที่ออกหลักทรัพยและเสนอขายหลักทรัพยตอ
ประชาชน  เพราะเหตุวามาตรา 306 ถึงมาตรา 312 บัญญัติขึ้นเปนบทเฉพาะเพื่อลงโทษทางอาญา

                                                        
∗ พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย มาตรา 313 บัญญัติวา “กรรมการ ผูจัดการ 

หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของบริษัทหรือนิติบุคคลที่มีหลักทรัพยจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย หรือหลักทรัพยซ้ือขายในศูนยซ้ือขายหลักทรัพยใด  ฝาฝนมาตรา 307 มาตรา 308 
มาตรา 309 หรือมาตรา 311 ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงยี่สิบป  และปรับเปนเงินสองเทาของ
ราคาทรัพยสิน  หรือประโยชนที่บุคคลดังกลาวไดกระทําการฝาฝนในมาตรานั้น ๆ แลวแตกรณี  แต
ท้ังนี้คาปรับดังกลาวตองไมต่ํากวาหาแสนบาท” 
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ผูบริหารบริษัทหลักทรัพยซึ่งสอดคลองกับพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจหลักทรัพย 
และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 2522 มาตรา 75ทวิ, 75 ตรี, 75 เบญจ, 75 ฉ,75 สัตต ,75 อัฏฐ  ที่บัญญัติ
ขึ้นเพื่อลงโทษทางอาญากับผูบริหารบริษัทเงินทุน โดยพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจ
หลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 2522 เปนกฎหมายที่ใชบังคับกับบริษัทหลักทรัพยกอน
ประกาศใชพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยเมื่อป พ.ศ. 2535  และเมื่อประกาศใช
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 จึงมีการแกไขใหธุรกิจหลักทรัพยมาอยู
ภายใตบังคับของพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535  
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4.3 ประเดน็ปญหาในเรือ่งความรับผิดทางวินัยทางธรุกจิของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัด 
 
 ดังท่ีไดกลาวมาแลวในบทที่ 3 เรื่องความรับผิดทางวินัยทางธุรกิจของกรรมการและผูบริหาร
บริษัทมหาชนจํากัดวามีที่มาจากขอกําหนดตาง ๆ ที่ไมใชกฎหมาย  และไมมีสภาพบังคับในทางแพง
และทางอาญา   แตเปนขอกําหนดที่ออกโดยองคกรตาง ๆ ท่ีทําหนาท่ีดูแลการดําเนินงานบริษัทมหาชน 
ขอกําหนดดังกลาวเชน  “ขอพึงปฏิบัติที่ดีสําหรับกรรมการบริษัทจดทะเบียน”   (Code of  Best 
Practice for Directors of Listed Companies)  หรือ “แนวทางปฏิบัติที่ดีของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ”  (Best practice Guidelines for Audit Committee) ท่ีออกโดยตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย ซึ่งเปนการกําหนดหลักการปฏิบัติที่ดีใหกับผูบริหารบริษัทใหปฏิบัติหนาที่ดวยความ
ซ่ือสัตยสุจริตและระวังรักษาผลประโยชนของบริษัทมหาชน  เหตุท่ีตองกําหนดวินัยทางธุรกิจเชนนี้ขึ้น
ก็เพื่อเปนการประนีประนอมหนาท่ีและความรับผิดชอบของผูบริหารบริษัทมหาชน   โดยไมตอง
กําหนดหนาที่ของผูบริหารใหเครงครัดถึงขั้นเปนหนาที่ตามกฎหมายท่ีฝาฝนและจะตองมีความรับผิด
ทางแพงและทางอาญา และไมไดปลอยปละละเลยการปฏิบัติงานของผูบริหารบริษัทจนไมมีการ
ควบคุมความประพฤติผูบริหารบรษัิทมหาชน ดังนั้น จึงเห็นไดวาหากมีแนวคิดในเรื่องหนาที่และความ
รับผิดชอบของผูบริหารบริษัทมหาชนใหมเกิดขึ้น ชองทางหนึ่งที่จะกําหนดใหกรรมการหรือผูบริหาร
บริษัทมหาชนปฏิบัติไดก็คือการกําหนดเปนวินัยทางธุรกิจ  เพ่ือเปนแนวทางใหกรรมการและผูบริหาร
ปฏิบัติตาม    
 
 ประเด็นปญหาในเรื่องวินัยทางธุรกิจ คือ เรื่อง สภาพบังคับ (enforcement)  ของการฝาฝนไม
ปฏิบัติตามวินัยทางธุรกิจ  
 
 โดยหลักการแลววินัยทางธุรกิจไมใชกฎหมาย สภาพบังคับของวินัยทางธุรกิจจึงไมใชสภาพ
บังคับทางแพงท่ีบังคับใหผูบริหารชดใชคาสินไหมทดแทน  และไมใชสภาพบังคับทางอาญาที่บังคับให
ผูบริหารตองถูกระวางโทษจําคุกหรือปรับหรือโทษอื่น ๆ ในทางกฎหมายอาญา   ดังนั้น  หากกรรมการ
หรือผูบริหารบริษัทมหาชนไมปฏิบัติตามวินัยทางธุรกิจเหลาน้ี   จะมีสภาพบังคับอยางไร   
  
 ในที่นี้สามารถแบงสภาพบังคับของการฝาฝนไมปฏิบัติตามวินัยทางธุรกิจไดออกเปน 2 กรณี 
คือ 
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1) สภาพบังคับทางสังคม    หากกรรมการบริษัทมหาชนไมปฏิบัติตามวินัยทางธุรกิจท่ีกําหนด
โดยองคกรกํากับดูแลเชน ก.ล.ต. หรือ ตลาดหลักทรัพย  สภาพบังคับแรกก็คือสภาพบังคับทางสังคม  
กลาวคือ  บริษัทนั้น ๆ ก็จะไมไดรับการเชื่อถือของสังคม   และหากเปนบริษัทจดทะเบียนดวยแลว   หุน
ของบริษัทนั้น ๆ  ในตลาดหลักทรัพยก็อาจไมไดรับความนิยม  อันจะสงผลเสียตอยอดขายหรือผล
ประกอบการของบริษัทได  แมวาสภาพบังคับทางสังคมจะมิใชสภาพบังคับทางกฎหมายและอาจไมมี
ผลเปนรูปธรรม  และแมวากรรมการหรือผูบริหารจะไมปฏิบัติตามก็ไมทําใหกรรมการหรือผูบริหารมี
ความรับผิดแตอยางใด แตสภาพบังคับทางสังคมก็มีผลในเชิงนามธรรมและเชิงจิตวิทยาตอการลงทุน 
และความเชื่อถือขององคกรในการประกอบธุรกิจอยูไมนอยเชนกัน   
 

2) สภาพบังคับทางบริหาร หากกรรมการหรือผูบริหารบริษัทไมปฏิบัติตามวินัยทางธุรกจิที่
กําหนดขึ้นได นอกจากจะตองถูกสภาพบังคับทางสังคมในชั้นแรกแลว การฝาฝนวินัยทางธุรกิจที่สําคัญ
อาจถูกสภาพบังคับทางบริหารจากองคกรกํากับดูแล บังคับใหบริษัท กรรมการ หรือผูบริหารตองปฏบัิติ
ตามไดดวย   ตัวอยางสภาพบังคับทางปกครอง เชน  

 
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดกําหนดวินัยทางธุรกิจขึ้นในชื่อของ “แนวทางปฏิบัติที่ดี

ของคณะกรรมการตรวจสอบ” (Best Practice Guidelines for Audit Committee) โดยออกเมื่อเดือน
กรกฎาคม พ.ศ. 2542 โดยวินัยทางธุรกิจดังกลาวไดกําหนดใหบริษัทจดทะเบียนควรมี “คณะกรรมการ
ตรวจสอบ” (Audit Committee) ขึ้นโดยประกอบดวยกรรมการที่เปนอิสระ (Independence Director)  
อยางนอย 3 คน  มีหนาที่สําคัญ21 คือ 

1) ชวยสอบทางรายงานทางการเงินของบริษัทใหถูกตองและเปดเผย   
2) สอบทานใหบริษัทมีระบบการควบคุมและตรวจสอบภายในที่ เหมาะสมและมี

ประสิทธิภาพ 
3) พิจารณาคัดเลือกและเสนอแตงตั้งผูสอบบัญชีของบริษัท   รวมถึงพิจารณาเสนอ

คาตอบแทนของผูสอบบัญชี  
4) พิจารณาการเปดเผยขอมูลของบริษัทในกรณีที่เกิดรายการเกี่ยวโยงกันรายการที่อาจมีความ

ขัดแยงทางผลประโยชนใหมีความถูกตองและครบถวน 

                                                        
21 ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย, แนวทางปฏิบัติท่ีดีของคณะกรรมการตรวจสอบ (Best 

Practice Guidelines for Audit Committee) (กรุงเทพมหานคร:บุญศิริการพิมพ,2542), หนา 13-15. 
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5) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่คณะกรรมการบริษัทมอบหมายและคณะกรรมการตรวจสอบ
เห็นชอบดวย  เชนทบทวนนโยบายการบริหารทางการเงินและการบริหารความเสี่ยง  
ทบทวนการปฏิบัติตามจรรยาบรรณทางธุรกิจของผูบริหาร  ทบทวนรวมกับผูบริหารของ
บริษัทในรายงานสําคัญ ๆ ท่ีตองเสนอตอสาธารณชนตามที่กฎหมายกําหนด  ไดแกบท
รายงานและการวิเคราะหของฝายบริหาร เปนตน  

6) จัดทํารายงานกิจกรรมของคณะกรรมการตรวจสอบโดยเปดเผยไวในรายงานประจําปของ
บริษัท   

โดยท่ีตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยตองการที่จะใหบริษัทจดทะเบียนทุกบริษัทไดจัดตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) ขึ้นเพื่อถวงดุลอํานาจคณะกรรมการบริหาร ตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทยจึงไดกําหนดสภาพบังคับวา  “หากบริษัทจดทะเบียนใดไมจัดตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบขึ้นภายในวันที่ 31 ธันวาคม 2542 ตลาดหลักทรัพยจะพิจารณาดําเนินการขึ้น
เครื่องหมาย NP ใน 3 เดือนแรกนับจากวันที่ครบกําหนด  และขึ้นเครื่องหมาย SP ใน 3 เดือนถัดไป  
และเขาขายเพิกถอนอีก 3 เดือน หากยังไมจัดตั้งก็จะเพิกถอนจากตลาดหลักทรัพย”22   

จะเห็นไดวาการที่บริษัทจดทะเบียนบริษัทใดไมปฏิบัติตามวินัยทางธุรกิจในเรื่องของ 
“แนวทางปฏิบัติที่ดีของคณะกรรมการตรวจสอบ” (Best Practice Guidelines for Audit Committee) ที่
ตลาดหลักทรัพยกําหนดขึ้น โดยไมจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขึ้นภายในวันที่ 31 ธันวาคม 2542 
น้ัน นอกจากจะตองถูกสภาพบังคับทางสังคมพิจารณาแลววาเปนบริษัทท่ีอาจมีระบบการบริหารและ
การตรวจสอบกํากับดูแลที่ไมดีพอ   ไมมีความนาเชื่อถือพอที่จะลงทุน  ยังจะตองถูกสภาพบังคับ
ทางการปกครองคือ  การข้ึนปาย NP ปาย SP และรายแรงที่สุดคือการเพิกถอนออกจากตลาดหลักทรัพย  
ซ่ึงมาตรการดังกลาวถือไดวาเปนมาตรการทางปกครองที่บริษัทท่ีฝาฝนจะตองไดรับโทษสูงสุดคือถูก
เพิกถอนจากตลาดหลักทรัพย    โดยเมื่อถูกเพิกถอนแลว  บริษัทก็ยังคงสภาพเปนบริษัทมหาชนอยู  และ
กรรมการหรือผูบริหารก็ไมมีความรับผิดทางแพงและทางอาญาแตอยางใด เพราะมาตรการทางปกครอง
ท่ีถือวาเปนสภาพบังคับทางวินัยทางธุรกิจนั้นไมใชกฎหมาย     
 
 ดังนั้น วินัยทางธุรกิจถือวาเปนอีกมาตรการหนึ่งในการกําหนดหนาที่และความรับผิดชอบให
กรรมการและผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัด แมจะไมมีสภาพบังคับในทางแพงและทางอาญากับ

                                                        
22สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย, การเสริมสราง good corporate 

governance ของบริษัทจดทะเบียนในประเทศไทย ใน www.sec.or.th/download/goodcg/goodcg.html  
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กรรมการและผูบริหารบริษัท แตก็มีสภาพบังคับทางสังคมและทางการปกครองที่ชวยเสริมสรางให
กรรมการและผูบริหารบริษัทตองตระหนักถึงและปฏิบัติตามวินัยทางธุรกิจ  เพื่อใหบริษัทมีการ
บริหารงานและการกํากับดูแลที่ดี   อันจะเปนผลใหเกิดบริษัทในการควบคุมกํากับดูแลที่ถูกตองตอไป 
(Good Corporate Governance)  

  
 

 
 



บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
บทสรุป 
 ผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดมีหนาที่และความรับผิดชอบตามกฎหมายหลายฉบับ เชน 
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535  พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 
พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร 
พ.ศ. 2522  พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ.ศ. 2505 พระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2535 
และพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2505  เปนตน  โดยหนาที่และความรับผิดชอบสวนใหญ
มีพื้นฐานจากหนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริต (Fiduciary Duty) หนาที่แหงความระมัดระวัง (Duty of 
Care) และหนาที่ที่กฎหมายกําหนดขึ้นเพื่อปองกันผลประโยชนขัดกัน (Conflict of Interest)  หาก
ผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดกระทําการฝาฝนตอหนาที่ก็จะตองมีความรับผิดทั้งทางแพง  ทางอาญา 
และทางวินัยทางธุรกิจ 
 กฎหมายประเทศอังกฤษที่บังคับใชในเรื่องหนาที่และความรับผิดของผูบริหารบริษัทนั้น
แบงเปน 2 ประเภท  คือ  common law ที่เกิดขึ้นจากแนวคําพิพากษาของศาล  และพระราชบัญญัติ
บริษัท ค.ศ. 1985 (The Company Act 1985) โดยพื้นฐานแลว  ศาลจะวางหลักการ common law  
กําหนดหนาที่และความรับผิดใหกับผูบริหารบริษัท  โดยมีพระราชบัญญัติบริษัทบัญญัติหลักการ
เสริมหนาที่และความรับผิดตาง ๆ เชน หนาที่หามกรรมการกระทําธุรกรรมเกี่ยวกับทรัพยสินที่มี
สาระสําคัญ (substantial property transaction) ตามพระราชบัญญัติบริษัทมาตรา 320 ถึง 322 หนาที่
ที่จะตองแจงเรื่องผลประโยชนในสัญญาของบริษัทตอท่ีประชุมกรรมการ (declaration of interest) 
ตามพระราชบัญญัติบริษัทมาตรา 317 โดยหากกรรมการฝาฝนก็จะมีความรับผิดทางแพงตองชดใช
คาเสียหาย และทางอาญา ตองรับโทษปรับ 
 ตามกฎหมายอังกฤษมีการพิจารณาประเด็นของการทําธุรกรรมของกรรมการกับบริษัท
(transaction with the company) อยางมาก โดยในอดีตศาลเห็นวาเปนเรื่องตองหามอยางยิ่ง และธุรก
รรมจะไมผูกพันบริษัท (voidable) โดยไมคํานึงวาธุรกรรมดังกลาวเปนธรรมกับบริษัทหรือไม   
ตัวอยางคดีสําคัญที่สะทอนใหเห็นแนวคิดดังกลาวคือ  คดี Arberdeen Railway Co. v. Blaikie Bros 
1843-1860  House of Lords เห็นวาการที่กรรมการทําธุรกรรมกับบริษัทนั้นเปนไปไดยากที่
กรรมการจะรักษาผลประโยชนของบริษัทและของตนเองไปไดพรอม ๆ กัน    แตตอมากรรมการ
เริ่มทําธุรกรรมกับบริษัทมากขึ้น  และบางกรณีธุรกรรมบางอยางก็เปนธรรมกับบริษัท  จึงมีการ
พยายามแกไขขอบังคับบริษัทใหบริษัททําธุรกรรมกับกรรมการได  พระราชบญัญตับิรษิทัจงึบญัญตัิ
หลักการเสริมชองวางดังกลาว  โดยกําหนดหนาที่ใหกรรมการตองแจงเรื่องสวนไดเสียในธุรกรรม
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ใหที่ประชุมคณะกรรมการกอนจะทําธุรกรรมกับบริษัท  ธุรกรรมจึงจะมีผลผูกพันบริษัท  สวนธุร 
กรรมที่เกี่ยวกับทรัพยสินอันเปนสาระสําคัญ (substantial property transaction) นั้น  นอกจากตอง
เปดเผยเรื่องสวนไดเสียกับบริษัทแลว  ยังตองไดรับความยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุนดวยตาม
พระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 1985 มาตรา 320 ถึงมาตรา 322  
 นอกจากนี้กฎหมายลายลักษณอักษร (statutes) ไดบัญญัติหลักการเสริม common law อีก
หลายเรื่อง เชน การหามบริษัทกําหนดขอยกเวนความรับผิดของพนักงานบริษัท  (มาตรา 310) การ
หามบริษัทจายภาษีแทนกรรมการ (tax-free emoluments) ในมาตรา 311  การแจงผลประโยชนตอที่
ประชุมกรรมการ (declaration of interest) ในมาตรา 317   การหามจายคาตอบแทนกรรมการ 
(restraints on directors' remuneration) ในมาตรา 318 ถึงมาตรา 319   การหามทําธุรกรรมเกี่ยวกับ
ทรัพยสินที่เปนสาระสําคัญ (substantial property transaction) ในมาตรา 320 ถึงมาตรา 322    การ
หามกรรมการกูยืมเงิน (loans, quasi-loans and credit transaction) ในมาตรา 330 ถึงมาตรา 334   
การบังคับใหแจงผลประโยชนในหุนหรือหนี้สินของบริษัท ในมาตรา 324  
 หนาที่แหงความระมัดระวังตามกฎหมายอังกฤษนั้นมีแนวความคิดวาผูบริหารบริษัทตองมี
ความระมัดระวังในการปฏิบัติงาน  โดยในอดีตใชหลักการอัตตวิสัย (subjective test) ในการ
พิจารณาวากรรมการตองรับผิดหรือไม   แตแนวคิดใหมเริ่มเปลี่ยนไปโดยมีแนวคิดในการใชหลัก
ภาวะวิสัย (objective test) มาใชพิจารณาความรับผิดของกรรมการบริษัท  โดยถือวาหากกรรมการ
ไมใชความระมัดระวังในระดับวิญูชน  ก็จะมีความรับผิดได 
 
 กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาโดยพื้นฐานแลวคลายกับกฎหมายอังกฤษ  ไมวาจะเปนแนว
คําพิพากษาที่วางหลัก common law ในเรื่องหนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริต  และหนาที่แหงความ
ระมัดระวัง  นอกจากนี้แนวคําพิพากษาของศาลสหรัฐยังไดสราง "หลักการตัดสินใจทางธุรกิจ" 
(Business Judgment Rule) ขึ้น  เพื่อเปนแนวทางกําหนดความรับผิดใหกับผูบริหารบริษัท  โดยถือ 
วาผูบริหารบริษัทที่สุจริต  ใชความระมัดระวังดีพอ และมีความเชื่อโดยสุจริตวาการตัดสินใจของ
ตนจะทําใหบริษัทไดรับประโยชนสูงสุด  ผูบริหารก็จะไมตองรับผิด  แมตอมาการตดัสินใจดงักลาว
ทําใหบริษัทไดรับความเสียหาย หลักการตัดสินใจทางธุรกิจนี้ไมไดขัดแยงกับหนาที่แหงความ
ซ่ือสัตยสุจริต และหนาที่แหงความระมัดระวัง และหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไวเพื่อปองกัน
ผลประโยชนขัดกันแตอยางใด  เพราะผูบริหารที่จะไดรับความคุมครองตามหลักดังกลาวจะตองไม
ฝาฝนตอหนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริต  หนาที่แหงความระมัดระวัง  และตองไมมีผลประโยชนขัด
กับบริษัท   
 โดยทั่วไปกฎหมายสหรัฐอเมริกากําหนดหนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริต และหนาที่แหง
ความระมัดระวังคลายกับกฎหมายอังกฤษ  แตจะใชช่ือแตกตางออกไป  โดยสหรัฐจะเรียกวา "Duty 



 216

of Loyalty"  และ  "Duty of Care" ซ่ึงหนาที่ทั้งสองสังเคราะหรวมกันเรียกวา "Fiduciary duty of 
care and loyalty"  
 สําหรับกฎหมายลายลักษณอักษร (statutes) ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีบัญญัติไวเปน
ตนแบบกฎหมาย (Model Law) ที่บัญญัติขึ้นเพื่อใหรัฐตาง ๆ ใชเปนตนแบบในการไปบัญญัติเปน
กฎหมายภายในรัฐตน  โดย Model Law ในเรื่องนี้คือ Revised Model Business Corporation Act 
หรือเรียกยอวา RMBCA   
 ในเรื่องหนาที่แหงความระมัดระวัง  กฎหมายสหรัฐพิจารณาใน 2 ลักษณะคือ  "มาตรฐาน
แหงความระมัดระวัง"(standard of care)  ซ่ึงสรุปจากแนวคําพิพากษาและกฎหมายลายลักษณอักษร
ไดวาจะตองใชหลักวิญูชนในการพิจารณา  สวนอีกเรื่องหนึ่งคือ "มาตรฐานแหงความผิดที่จะ
กําหนดใหกรรมการ" (standard of culpability for imposition of liability) นั้นสวนใหญจะถือ
แนวทางวา  กรรมการจะตองรับผิดตอเมื่อประมาทเลินเลออยางรายแรง (gross negligence)  เชนใน
คดี Aronson v. Lewis คดี Smith v. Van Gorkom  คดี Exposition v. Federal insurance เปนตน  
นอกจากนี้ยังมีคดีที่ศาลตัดสินวา  ขออางที่กรรมการยกขึ้นอางวาตนเปนกรรมการแตเพียงในนาม 
และไมมีอํานาจบริหาร  และไมตองรับผิดในความเสียหายนั้น  เปนขออางที่ฟงไมขึ้น  เพราะหาก
กรรมการมีปญหาที่ไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได  กรรมการก็จะตองลาออกจากกรรมการ  มิใชดํารง
ตําแหนงอยูและไมปฏิบัติหนาที่  ดังเชนที่ศาลพิพากษาไวในคดี Francis v. United Jersey Bank 
1981   
 ในเรื่องหนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริต (duty of loyalty) กฎหมายสหรัฐพิจารณาใน 3 แงมุม 
คือ  

1) ธุรกรรมที่กรรมการกระทํากับบริษัท(self-dealing) ในอดีตกฎหมายสหรัฐถือวาธุรกรรม
ที่กรรมการทํากับบริษัทไมผูกพันบริษัท โดยเปนทางเลือกของผูถือหุนวาจะใหธุรกรรมมีผลผูกพัน
หรือไม  เชนเดียวกับกฎหมายอังกฤษ  ตอมามีการเปลี่ยนแนวความคิดใหผอนปรนขึ้น  โดยสรุปคือ 
ถาธุรกรรมเปนธรรมกับบริษัท (fair) หรือไดรับการรับรองจากคณะกรรมการที่กรรมการที่มีสวน
ไดเสียงดออกเสียง  หรือไดรับการรับรองจากที่ประชุมผูถือหุน  ธุรกรรมก็จะมีผลสมบูรณ  

2) การหามกรรมการใชประโยชนจากโอกาสของบริษัท (Usurpation of Corporate 
Opportunity)  กฎหมายสหรัฐใช 2 แนวทางในการวินิจฉัยคือ  หลัก "line of business test"  ซ่ึง
พิจารณาวาโอกาสทางธุรกิจนั้นเปนของบริษัทหรือไม และหลัก "fairness test"  ซ่ึงพิจารณาวา
พฤติการณใดบางที่กรรมการสามารถนําโอกาสทางธุรกิจของบริษัทไปใชได  เชนพฤติการณที่ที่
ประชุมผูถือหุนอนุญาตแลว เปนตน 

3) คาตอบแทนกรรมการ (Executive Compensation) ในบริษัทมหาชนในสหรัฐอเมริกา 
(Publicly Held Corporation) มักจะตั้ง "คณะกรรมการคาตอบแทน" (Compensation  Comittee)  
กําหนดคาตอบแทนใหกรรมการ  เพื่อปองกันผลประโยชนที่ขัดกัน  
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ในเรื่องความรับผิดของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดตามกฎหมายไทยแบงไดเปน 3 
ประเภท คือ  

 
1. ความรับผิดทางแพงของกรรมการตามกฎหมายไทย 
จากการวิจัยพบวาพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนไดกําหนดหนาที่และความรับผิดใหกับ

กรรมการบริษัทมหาชนไวในมาตรา 85 ถึงมาตรา 92 โดยมีพื้นฐานมาจากหนาที่แหงความซื่อสัตย
สุจริต (Fiduciary Duty) หนาที่แหงความระมัดระวัง (Duty of Care)   ตามหลักกฎหมายอังกฤษและ
สหรัฐอเมริกา  นอกจากนี้พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนไดนําหลักการปองกันผลประโยชนขัดกัน 
(Conflict of Interest) ที่เปนสวนหนึ่งของหนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริต (Fiduciary Duty) มา
กําหนดไวเปนเอกเทศในมาตรา 86 ,87,88,89 และมาตรา 90 อีกดวย  โดยผูเขียนเรียกหนาที่ใน
มาตรา 86 ถึงมาตรา 90 นี้วา "หนาที่ที่กฎหมายกําหนดขึ้นเพื่อปองกันผลประโยชนที่ขัดกัน" 
(Conflict of Interest)  

เมื่อกรรมการบริษัทมหาชนฝาฝนหนาที่ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด  กรรมการ
จะมีความรับผิดทางแพงฐานละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420 เพราะเปน
การจงใจหรือประมาทเลินเลอ  ที่ฝาฝนตอกฎหมาย  และทําใหบริษัทมหาชนไดรับความเสียหาย 
โดยความรับผิดทางแพงของกรรมการในกรณีฝาฝนหนาที่ตามกฎหมายมี 5 กรณีคือ 
  1) ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค
ขอบังคับของบริษัท  และมติของที่ประชุมผูถือหุน  ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 
85 

2) ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติหนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริต (Fiduciary Duty) 
นอกจากหลักการของหนาที่ซ่ือสัตยสุจริตที่กําหนดไวเฉพาะในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด
มาตรา 86 ถึง 90 แลว  ศาลไทยสามารถนําหลักความซื่อสัตยสุจริตมาปรับใชไดโดยผานทาง
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 85 ประกอบกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 
4 ในฐานะที่เปนหลักกฎหมายทั่วไป 

3) ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติหนาที่แหงความระมัดระวัง (Duty of Care)  ใน
กฎหมายไทยมีการบัญญัติหนาที่แหงความระมัดระวังไวในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน มาตรา 
85 แตแนวคําพิพากษาฎีกาในเรื่องนี้จะมีแตที่วินิจฉัยไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 
1168  คือ ฎีกาที่ 2191 / 2541 ไดวินิจฉัยความรับผิดของกรรมการที่ไมมีอํานาจบริหารงานตองรับ
ผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหบริษัท  เพราะฝาฝนตอหนาที่แหงความระมัดระวัง  กลาวคือไม
สนใจการดําเนินงานของบริษัท  หากขอเท็จจริงในคําพิพากษานี้เกิดขึ้นกับบริษัทมหาชนจํากัด  ก็
นาจะนํามาเปนแนวทางในการวินิจฉัยไดเชนกัน โดยอางอิงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 85  
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4) ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติตามหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไวเพื่อปองกัน
ผลประโยชนขัดกัน (Conflict of interest) พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดกําหนดไวในมาตรา 
86 ถึงมาตรา 90 ซ่ึงแทจริงแลวก็คือหลักการของหนาที่แหงความซื่อสัตยสุจริต (Fiduciary Duty) 
รปูแบบหนึ่ง แตพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดไดบัญญัติเปนลายลักษณอักษรตางหากอีกสวน
หนึ่งเพื่อความชัดเจน  กลาวไดวาพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 85 เปน "บททั่วไป"  
สวนมาตรา 86 ถึง 90 เปน "บทเฉพาะ"  

ในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 86 หามกรรมการประกอบกิจการอันมีสภาพอยาง
เดียวกันและเปนการแขงขันกับกิจการของบริษัท  ซ่ึงกรรมการจะถูกหามก็ตอเมื่อครอบ
องคประกอบทั้งสองประการ คือตองเปนลักษณะกระทํากิจการสภาพเดียวกับบริษัทและเปนการ
แขงขันกับกิจการของบริษัทดวย   เพราะบางกรณีกรรมการอาจทํากิจการสภาพเดียวกับบริษทัแตไม
มีลักษณะแขงขันกับบริษัทก็ได หรือทํานองกลับกัน ซ่ึงกรณีดังกลาวก็ไมตองหามตามมาตรา 86     
ในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2521 มาตรา 99 ไดบัญญัติหลักการหามแขงขันกับ
กิจการของบริษัทไวเชนกัน  แตในกฎหมายเกามีบทลงโทษที่รุนแรงกวา  กลาวคือ นอกจากจะเรียก
คาเสียหายไดแลว  บริษัทยังสามารถเขาถือเอากิจการที่กรรมการคาแขงกับบริษัทมากเปนกิจการ
ของบริษัทไดอีกดวย  ซ่ึงมาตรา 86 ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนฉบับปจจุบันไดยกเลิก
หลักการเขาถือเอากิจการ  เพราะเปนบทลงโทษที่รุนแรงเกินไปและบริษัทก็มีสิทธิเรียกคาเสียหายอยูแลว 

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87 หามกรรมการซื้อขายทรัพยสินหรือทําธุรกิจกับ
บริษัท   มาตรานี้ไดรับอิทธิพลจากหลักกฎหมายอังกฤษเรื่อง "transaction with company" และหลัก
กฎหมายอเมริกาเรื่อง  "self -dealing"  มาตรา 87 มีขอยกเวนใหกรรมการทําธุรกรรมกับบริษัทได
เมื่อไดรับความยินยอมจากคณะกรรมการ   โดยผลของการฝาฝนมาตรา 87 คือธุรกรรมไมผูกพัน
บริษัท  แตบริษัทสามารถใหสัตยาบันไดโดยเทียบเคียงกับหลักการตัวการตัวแทน และหลักการ
บริษัทจํากัดในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และแนวคําพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยเรื่องดังกลาว 

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 88 ใหกรรมการแจงเรื่องสวนไดเสียในสัญญาให
บริษัททราบ  ในพระราชบัญญัติบริษัทของอังกฤษมาตรา 324 ไดบัญญัติหลักการคลาย ๆ กัน  โดย
กรรมการตองแจงเรื่องผลประโยชนในสัญญาของบริษัทใหที่ประชุมคณะกรรมการทราบ  เพื่อให
คณะกรรมการนํามาใชประกอบการตัดสินใจเขาทําสัญญา  และหากที่ประชุมคณะกรรมการทราบ
เรื่องสวนไดเสียในสัญญาของกรรมการบางคนอยูแลว  กรรมการที่มีสวนไดเสียก็นาจะตองแจงให
ที่ประชุมทราบอีกเพื่อใหเปนหลักฐานปรากฏในที่ประชุมและเพื่อปองกันไมใหถูกดําเนินคดีอาญา
ตามพระราชบัญญํติบริษัทมหาชนมาตรา 203 ซ่ึงระวางโทษปรับไมเกินสองหมื่นบาท  ผลของการ
ไมแจงเรื่องสวนไดเสียในสัญญาสามารถแยกพิจารณาไดสามประเด็นคือ ผลตอสัญญาที่ทําขึ้น  ผล
ตอความรับผิดทางแพง  และผลตอความรับผิดทางอาญา 
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พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 89 หามกรรมการ พนักงาน ลูกจางกูยืมเงินจากบริษัท  
หลักการดังกลาวนี้คลายกับพระราชบัญญัติบริษัทของอังกฤษมาตรา 330 ถึงมาตรา 334  โดยมี
ขอยกเวนคือ สามารถกูไดเมื่อมีระเบียบวาดวยการสงเคราะหพนักงานและลูกจาง หรือเปนการกูยืม
ตามกฎหมายธนาคารพาณิชย   นอกจากนี้แมผูกูจะขอความยินยอมจากคณะกรรมการตามมาตรา 87  
ก็ไมอาจทําสัญญากูจากบริษัทได  เพราะมาตรา 89 เปนบทบังคับเด็ดขาด  ผลของการฝาฝนมาตรา 
89 ทําใหสัญญากูตกเปนโมฆะ  เพราะเปนการทําสัญญาที่ขัดตอกฎหมายความสงบ ฯ นอกจากนี้ผูกู
ยังตองมีความรับผิดทางแพงและทางอาญาอีกดวย 

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 90 บัญญัติหามบริษัทจายคาตอบแทนกรรมการ เวน
แตเปนการจายตามขอบังคับของบริษัทหรือไดรับความยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุนซึ่งมีคะแนนไม
นอยกวาสองในสามของผูถือหุนที่เขาประชุม  มีที่มาจากหลักกฎหมายอังกฤษคือ restraint on 
directors' remuneration และหลักกฎหมายอเมริกาเรื่อง Executive Compensation  ผลของการที่
กรรมการฝาฝนมาตรา 90 คือ การจายเงินไมเปนโมฆะ และไมมีโทษทางอาญา  แตกรรมการตองรวมรับ
ผิดทางแพงตอบริษัทมหาชน  และตองรับผิดอยางลูกหนี้รวมดวยตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 91 (5)  

ในเรื่องความรับผิดรวมกันของกรรมการในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 91 โดย
หลักแลวความรับผิดฐานละเมิดเปนความรับผิดสวนตัว  หากกรรมการคนใดฝาฝนหนาที่ก็ตองรับ
ผิดเปนสวนตัว  แตมีพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 91 (1) ถึง (7) ไดกําหนดความรับผิด
รวมกันใหกรรมการ กลาวคือ หากเกิดกรณี (1)  ถึง (7) อยางใดอยางหนึ่ง  คณะกรรมการทั้งคณะ
ตองรวมรับผิด แตกรรมการคนใดพิสูจนตามมาตรา 92 ได  ก็จะหลุดพนความรับผิด  การพิสูจน
ตามมาตรา 92  เชน  ตนไดคัดคานในที่ประชุมกรรมการ  หรือไดทําหนังสือคัดคานเปนตน 

กรรมการบริษัทมหาชนจํากัดอาจมีความรับผิดทางแพงไดหลายรูปแบบ   แต
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 95 ไดบัญญัติวิธีการใหกรรมการหลดุพนความรบัผดิทาง
แพงได ถาที่ประชุมผูถือหุนอนุมัติหรือใหสัตยาบัน  แมตอมาจะมีการเพิกถอนมติของที่ประชุมผูถือหุนก็ตาม  

2. ความรับผิดทางอาญาของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดตามกฎหมายไทย    
  แบงเปน 3 สวน คือ ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติ

หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 และกฎหมายควบคุมกิจการบางประเภท เชน 
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ.ศ. 2505 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจ
หลักทรัพย  และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2535 
พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535  

ความรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน มาตรา 195 , 196 , 197 , 202 , 207, 
เปนความรับผิดที่ตองการเจตนา  เพราะความผิดเหลานี้ไมใชความผิดลหุโทษ  เพราะมีโทษปรับ
เกิน 1,000 บาท  และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนก็ไมไดบัญญัติไวชัดเจนวาเปนความรับผิดที่ไม
ตองการเจตนา  
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ความรับผิดทางอาญาอันเนื่องมาจากการฝาฝนตอหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไวเพื่อปองกัน
ผลประโยชนขัดกัน  บัญญัติไวใน พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 203 และมาตรา 204 โดย
กําหนดโทษทางอาญาสําหรับผูกระทําการฝาฝนมาตรา 88 และมาตรา 89 เทานั้น  สวนการฝาฝนตอ
หนาที่ในมาตราอื่น เชนมาตรา 86 , มาตรา 87 และมาตรา 90 ไมมีความรบัผิดทางอาญา 

ความรับผิดทางอาญาอัน เนื่ องมาจากการปฏิบัติหนาที่ โดยทุจริตบัญญัติ ไว ใน
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 214 และมาตรา 215 ซ่ึงกําหนดโทษปรับไมเกิน 5 หมื่นบาท  
โดยพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด มาตรา 215 คลายกับประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 
เปนอยางมาก    หากกรรมการทุจริตและบริษัทมหาชนหรือคณะกรรมการไมรองทุกขดําเนินคดี  ผู
ถือหุนสามารถรองทุกขใหดําเนินคดีกับกรรมการไดตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด มาตรา 
215 และ ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 โดยเทียบเคียงแนวคําพิพากษาฎีกาที่ตัดสินเกี่ยวกับ
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 352  แตมีขอสังเกตคือ โทษตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด
มาตรา 215 จะเบากวาแตจะเปนความผิดอาญาแผนดิน  ในขณะที่โทษตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 353 จะรุนแรงกวาแตเปนความผิดอาญาสวนตัว 

ความรับผิดทางอาญาของผูบริหารรวมกับบริษัทบัญญัติไวในพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนมาตรา 222 ซ่ึงบัญญัติวา เมื่อใดบริษัทตองรับผิดทางอาญา  กรรมการที่รูเห็นเปนใจ หรือ
ไมไดจัดการตามสมควรเพื่อปองกันไมใหความผิดเกิดตองรวมรับผิดทางอาญาดวย     

นอกจากความรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนแลวยังมีความรับผิดทาง
อาญาตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535  ซ่ึงแบงไดเปนความรับผิด
ทางอาญาเกี่ยวกับการออกหลักทรัพยและการเสนอขายหลักทรัพยตอประชาชน ในมาตรา 268 ถึง
มาตรา 281    ความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการกระทําอันไมเปนธรรมเกี่ยวกับการซื้อขาย
หลักทรัพย  ในมาตรา 296   ความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการไมปฏิบัติตามหนาที่ที่กําหมาย
กําหนดเกี่ยวกับการเขาถือหลักทรัพยเพื่อครอบงํากิจการ  ในมาตรา  298  และความรับผิดอัน
เนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต ในมาตรา 313 มาตรา 307 และมาตรา 311    โดยในมาตรา 
307 และมาตรา 311 บัญญัติถอยคําไวคลายคลึงกันแตมีความแตกตางกันในบางประเด็น   และความ
รับผิดของผูรวมกระทําความผิดกับผูบริหารบริษัทหลักทรัพย ในมาตรา 314 และมาตรา 315   ซ่ึง
เปนขอยกเวนของหลักผูใช และผูสนับสนุน ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 84 และมาตรา 86 

นอกจากนี้ยังมีความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายพิเศษที่ควบคมุกิจการบางประเภทอกีดวย  
ซ่ึงกฎหมายพิเศษเหลานี้มุงควบคุมบริษัทมหาชนที่ประกอบกิจการที่มีความสําคัญตอระบบ
เศรษฐกิจของประเทศ  เชน ธนาคารพาณิชย บริษัทเงินทุน บริษัทหลักทรัพย  บริษัทประกันชีวิต 
บริษัทประกันวินาศภัย เปนตน  กฎหมายพิเศษเหลานี้กําหนดโทษทางอาญากับผูบริหารไวหนักกวา
โทษตามประมวลกฎหมายอาญาและตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด  และบางกรณีก็
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กําหนดใหองคกรของรัฐ เชนธนาคารแหงประเทศไทย กรมการประกันภัย เปนผูเสียหายในการ
ดําเนินคดีกับผูบริหารแทนบริษัทมหาชนอีกดวย   

 
 3. ความรับผิดทางวินัยทางธุรกิจของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัด  
นอกจากความรับผิดทางแพงและทางอาญาแลว  ความรับผิดทางวินัยทางธุรกิจก็เปนอีก

สวนหนึ่งที่ เขามามีบทบาทกําหนดความประพฤติของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดได   โดย
ผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดที่ฝาฝนตอวินัยทางธุรกิจอาจไมตองชดใชคาเสียหายทางแพง  หรือถูก
ดําเนินคดีอาญา  แตจะตองรับผิดทางวินัยทางธุรกิจซึ่งอาจสงผลกระทบตอช่ือเสียงของบริษัท
มหาชนและตัวผูบริหารเอง  โดยวินัยทางธุรกิจในปจจุบันที่ปรากฏคือ ขอพึงปฏิบัติที่ดีสําหรับ
กรรมการบริษัทจดทะเบียน (Code of Best Practice for Director of Listed Company) หรือแนวทาง
ปฏิบัติที่ดีของคณะกรรมการตรวจสอบ (Best Practice Guidelines for Audit Committee)  ที่ออก
โดยตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย   
   
ขอเสนอแนะ 

1. ขอเสนอแนะในประเด็นความรับผิดทางแพงของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัด 
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนกําหนดหนาที่และความรับผิดใหกรรมการบริษัท  แตไมได

กําหนดหนาที่และความรับผิดใหกับพนักงานบริษัท  จึงสมควรเพิ่มเติมหนาที่และความรับผิด
ใหกับพนักงานบริษัทมหาชนจํากัด เพราะเหตุวา  พนักงานบริษัทมีความผูกพันกับบริษัทตาม
สัญญาจางแรงงานหรือสัญญาตัวแทน  ซ่ึงหากพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตก็จะตองรับผิดตาม
สัญญาจางแรงงานหรือสัญญาตัวแทน  ซ่ึงตามสัญญาจางแรงงานและตามสัญญาตัวแทนก็ได
กําหนดหนาที่และความรับผิดใหในระดับหนึ่ง  กลาวคือหนาที่ที่จะตองปฏิบัติหนาที่ดวยความ
ซ่ือสัตยสุจริต  และดวยความระมัดระวัง    แตประมวลกฎหมายแพงไมไดกลาวถึงหนาที่ที่ปองกัน
ผลประโยชนขัดกัน  (conflict of  interest)  ทั้ง ๆ ที่พนักงานบางตําแหนง เชนผูจัดการบริษัท  เปน
ตําแหนงที่มีความสําคัญและมีอํานาจตัดสินใจแทนบริษัทเชนเดียวกับกรรมการบริษัท  แตพนักงาน
เหลานี้สามารถกระทําการที่ผลประโยชนสวนตนขัดกับผลประโยชนของบริษัทไดโดยไมมีความ
รับผิด   เชนผูจัดการบริษัทสามารถกระทําการคาแขงกับบริษัทไดโดยไมมีความผิดตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยและพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด แตการกําหนดขยายหนาที่และ
ความรับผิดของกรรมการใหรวมถึงพนักงานนั้นควรจะกําหนดใหรวมถึงเฉพาะพนักงานที่มีหนาที่
ในทางบริหารงาน มีอํานาจตัดสินใจแทนบริษัท และการตัดสินใจนั้นมีสวนไดเสียกับบริษัท
มหาชนเท านั้น  เชนตําแหนงผู จัดการบริษัท  ผู อํ านวยการบริษัท  เพื่ อใหสอดคลองกับ
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 215 และพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย
มาตรา 307, 311 และมาตรา 313  ที่กําหนดความรับผิดทางอาญาใหกับบุคคลที่รับผิดชอบการ
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ดําเนินงานของบริษัท โดยไมควรขยายหนาที่ทั้งหมดใหกับพนักงานหรือตัวแทนทุกคนในบริษัท
มหาชน  ดังนั้นจึงควรเพิ่มเติมพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 85 มาตรา 86 มาตรา 87 ใหใช
บังคับกับบุคคลซึ่งรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัทมหาชนดวย  

จากการศึกษาพบวา หลักการตัดสินใจทางธุรกิจ (Business Judgment Rule) ดังกลาวไมมี
ความจําเปนตองบัญญัติเปนลายลักษณอักษรตามกฎหมายไทย  เพราะเหตุวาพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนมาตรา 85 ถึงมาตรา 90 ไดบัญญัติหนาที่ไวใหกับกรรมการบริษัทแลว  และหนาที่ดังกลาวก็
คือกรอบของหลักการตัดสินใจทางธุรกิจนั่นเอง  กลาวคือหากกรรมการบริษัทมหาชนตัดสินใจทาง
ธุรกิจภายใตการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 85 ถึงมาตรา 90  แมการ
ตัดสินใจดังกลาวจะทําใหบริษัทไดรับความเสียหาย  กรรมการบริษัทก็ไมตองมีความรับผิด  ใน
ทํานองกลับกัน  หากกรรมการบริษัทตัดสินใจทางธุรกิจโดยฝาฝนตอหนาที่ตามพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนมาตรา 85 ถึงมาตรา 90 และตอมาบริษัทไดรับความเสียหาย  กรรมการตองรับผิดฐาน
ละเมิดและตองชดใชคาสินไหมทดแทน    
  ควรที่จะมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 86 โดยเปดโอกาสใหผู
ถือหุนมีอํานาจตัดสินใจวาสมควรใหกรรมการมีสิทธิประกอบธุรกิจคาแขงกับบริษัทหรือไม  โดย
ใหที่ประชุมผูถือหุนมีอํานาจพิจารณาทั้งใหความยินยอมกอนตั้งกรรมการและใหความยินยอมเมื่อ
กระทําการฝาฝนมาตรา 86 มาแลว เพื่อเปดชองทางใหกรรมการแจงขอเท็จจริงในเรื่องผลประโยชน
ของตนที่ขัดตอผลประโยชนของบริษัทใหบริษัทไดรับทราบ   นอกจากนี้ควรที่จะมีการเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 86 ใหกรรมการมีหนาที่ที่จะตองไมนําโอกาสทางธุรกิจที่เปน
ของบริษัทไปใชประโยชนสวนตัว  (Use of Corporate Property, Opportunity or Information) ดวย  
 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87 บัญญัติหามกรรมการซื้อหรือขายทรัพยสินหรือ
กระทําธุรกิจกับบริษัท  เวนแตจะไดรับความยินยอมจากคณะ ดังนั้นเพื่อไมใหเกิดความสับสนวา  
การทําธุรกรรมกับบริษัทรูปแบบใดเปนการกระทําธุรกิจกับบริษัทหรือไม   จึงควรแกไข
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87 โดยใชคําวา "หามกรรมการทําธุรกรรมกับบริษัท" แทนคํา
วากระทําธุรกิจกับบริษัท เพื่อใหสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายที่กําหนดขึ้นเพื่อปองกัน
ผลประโยชนที่ขัดกัน  นอกจากนี้พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87 เปดชองทางใหกรรมการ
ทําธุรกรรมกับบริษัทไดก็ตอเมื่อไดรับความยินยอมจากคณะกรรมการ  โดยคณะกรรมการที่มีสวน
ไดเสียในธุรกรรมนั้น ๆ ตองหามออกเสียงลงคะแนนตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 80  
หากคณะกรรมการทุกคนเปนผูมีสวนไดเสียตามธุรกรรมที่พิจารณา  คณะกรรมการก็ไมอาจให
ความยินยอมตามมาตรา 87 ไดโดยผลของมาตรา 80 ดังนั้นจึงควรเปนหนาที่ของที่ประชุมผูถอืหุนที่
เปนผูมีสวนไดเสียในบริษัทเปนผูพิจารณาใหความยินยอมวาสมควรใหกรรมการทําธุรกรรมกับ
บริษัทหรือไม  แตพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87 ไมไดเปดชองทางใหเรื่องเขาสูการ
พิจารณาของที่ประชุมผูถือหุน  ดังนั้นจึงควรที่จะเพิ่มเติมมาตรา 87 วากรรมการจะทําธุรกรรมกับ
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บริษัทไดก็ตอเมื่อไดรับความยินยอมจากคณะกรรมการหรือที่ประชุมผูถือหุน   ทายสุด 
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 87 ใหอํานาจคณะกรรมการบริษัทมหาชนในการใหความ
ยินยอมกับกรรมการในกรณีที่กรรมการทําธุรกรรมกับบริษัทในธุรกรรมทุกประเภท  ไมวาธุรกรรม
นั้นจะมีมูลคาสูงเพียงใด อํานาจทั้งหมดในการใหความยินยอมใหกรรมการทําธุรกรรมกับบริษัทจะ
ตกอยูที่คณะกรรมการเทานั้น จึงควรที่จะกําหนดขอบการใชอํานาจของคณะกรรมการบริษัท
มหาชนในการใหความยินยอมตามมาตรา 87 โดยกําหนดวาหากเปนกรณีที่กรรมการทําธุรกรรมกับ
บริษัทในมูลคาที่เปนสาระสําคัญ (substantial property transaction) ตามที่กําหนดในพระราช
กฤษฎีกาจะตองใหที่ประชุมผูถือหุนยินยอม  จึงจะมีผลผูกพันบริษัท     

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 88 (1) กําหนดใหกรรมการตองแจงใหบริษัททราบ
เรื่องสวนไดเสียในสัญญาของบริษัท  แตไมไดกําหนดไววากรรมการตองแจงเมื่อใด  ทําใหเปน
ชองทางใหกรรมการทุจริตได  ในพระราชบัญญัติบริษัทของอังกฤษ ค.ศ. 1985 มาตรา 317 ได
กําหนดระยะเวลาของการเปดเผยเรื่องสวนไดเสียในสัญญาใหกรรมการทราบเปน 3 ระยะ  ดังนั้น
จึงควรเพิ่มเติมพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 88 โดยกําหนดระยะเวลาที่บังคับใหกรรมการ
ตองเปดเผยสวนไดเสียในสัญญาของบริษัท  

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนมาตรา 89 ไมไดหามบริษัททําสัญญากับกรรมการ พนักงาน
หรือลูกจาง ในลักษณะCredit transactions ดังนั้นจึงควรเพิ่มเติมพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
มาตรา 89 วรรคทายโดยเพิ่มนิยามของคําวา   "การใหกูยืมเงิน" ใหหมายความรวมถึงการทําสัญญา
ในลักษณะ Credit transactions ดวย 

2. ขอเสนอแนะในประเด็นความรับผิดทางอาญาของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัด 
ในพระราชบัญญัติตาง  ๆ ที่กําหนดทางอาญาใหกับผูบริหารบริษัทมหาชนมักจะกําหนด

โทษทางอาญาใหกับ "บุคคลซึ่งรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท"  เชนในพระราชบัญญัติ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย มาตรา 306,307,308,310,311,312,313,314  พระราชบัญญัติการ
ประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร มาตรา 75 ทวิ,ตรี,จัตวา,เบญจ, 
ฉ , สัตต, อัฎฐ, ทศ, เอกาทศ  เปนตน   โดยบทบัญญัติเหลานี้จะเปน "บทเฉพาะ" ที่กําหนดโทษ
ผูบริหารบริษัทมหาชนใหสูงขึ้นจากฐานความผิดในประมวลกฎหมายอาญา  การตีความคําวา            
"บุคคลซึ่งรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท" มีความสําคัญมาก  หากตีความกวางไปจะทําให
พนักงานทุกคนในบริษัทมหาชนตองรับโทษหนักตามบทเฉพาะ  หากตีความแคบไปก็จะทําให
ผูบริหารหลุดพนจากความรับผิดตามบทเฉพาะนี้ได  จากการศึกษาพบวาควรตีความคําวา "บุคคล
ซ่ึงรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท" ใหหมายถึง บุคคลผูมีอํานาจในทางบริหารงานบริษัท มี
อํานาจตัดสินใจแทนบริษัท และการตัดสินใจนั้นมีผลไดเสียตอบริษัทเทานั้น  เพราะผูบรหิารเหลานี้
ยอมรูขอมูลในบริษัทและมีโอกาสกระทําการทุจริตไดงายกวาพนักงานที่ไมไดบริหารงาน  และเปน
การตีความคําวา "บุคคลผูรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท" ใหสอดคลองกับคําวา กรรมการ 
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ผูจัดการ ซ่ึงเปนบุคคลท่ีกฎหมายเหลานี้ตองการลงโทษ  เหตุที่ตองบัญญัติคําวา "บุคคลซึ่ง
รับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัท" แทนที่จะระบุตําแหนงทางบริหารลงในกฎหมาย เพราะ 
ประเพณีขององคกรแตละบริษัทแตกตางกัน เชนในบริษัทมหาชนที่เปนธนาคารพาณิชยจะมี
ตําแหนงผูจัดการใหญ  แตในบริษัทมหาชนอื่นอาจมีแตผูอํานวยการ เปนตน  จึงตองใชคําอยาง
กวางที่ครอบคลุมพนักงานในตําแหนงบริหารงานบริษัททั้งหมด 

การปรับบทความรับผิดทางอาญาที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพย พ.ศ. 2535   ยงัมีประเด็นปญหาที่นาสนใจ  เพราะเหตุวา พระราชบัญญัติหลักทรัพย เปน
พระราชบัญญัติที่ควบคุมตลาดทุนทั้งระบบ  ซ่ึงมีเรื่องเกี่ยวของอยู 4 เรื่องใหญ ๆ คือ  การกํากับ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (มาตรา 8 ถึงมาตรา 31)  การออกหลักทรัพยและการเสนอขาย
หลักทรัพยตอประชาชน (มาตรา 32 ถึงมาตรา 89 ) ธุรกิจหลักทรัพย (มาตรา 90 ถึงมาตรา 152) 
ตลาดหลักทรัพย (มาตรา 153 ถึงมาตรา 203 ) ดังนั้นบริษัทมหาชนประเภทตาง ๆ  เชน บริษัท
มหาชนท่ัวไป  บริษัทหลักทรัพย  บริษัทจดทะเบียน (listed company) จะอยูภายใตบังคับของ
พระราชบัญญัติหลักทรัพยในมุมมองที่แตกตางกันออกไป  ในพระราชบัญญัติหลักทรัพย ในหมวด 
12 เรื่องบทกําหนดโทษ ไดแยกแยะฐานความผิดใหสอดคลองกับเนื้อเรื่องที่พระราชบัญญัติ
หลักทรัพยตองการควบคุม    ในมาตรา 306 ถึงมาตรา 312 ไดกําหนดโทษให "ผูบริหารนิติบุคคล
ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย"  จึงเกดิปญหาวานิติบุคคลตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยหมายถึง
บริษัทมหาชนประเภทใด   จากการศึกษาแลวพบวาควรตีความ พระราชบัญญัติหลักทรัพย มาตรา 
306 ถึง มาตรา 312  ใหใชบังคับเฉพาะผูบริหารบริษัทหลักทรัพยเทานั้น  โดยไมปรับใชกับ
ผูบริหารบริษัทมหาชนทั่ว ๆ ไป หรือบริษัทจดทะเบียน  เพราะเหตุวา มาตรา 306 ถึงมาตรา 312 ไม
สามารถปรับใชกับผูบริหารบริษัทจดทะเบียนไดเพราะมาตรา 313 ไดบัญญัติใหใชกับผูบริหาร
บริษัทจดทะเบียนอยูแลว   อีกทั้ งการตีความดังกลาวยัง เปนการตีความที่สอดคลองกับ
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 2522 
ในมาตรา  75 ทวิ, ตรี, เบญจ, ฉ, สัตต, อัฏฐ  ที่เคยเปนบทบัญญัติที่ใชบังคับกับผูบริหารบริษัท
หลักทรัพยในอดีตอีกดวย  

3.ขอเสนอแนะในประเด็นความรับผิดทางวินัยทางธุรกิจของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัด   
วินัยทางธุรกิจไมใชกฎหมาย  ผูฝาฝนจึงไมตองรับผิดทางแพงและทางอาญา  แตวินัยทาง

ธุรกิจเปนบทบัญญัติที่กําหนดขึ้นเพื่อเปนแนวทางปฏิบัติงานของผูบริหารใหบริษัทเปนบริษัทที่มี
การควบคุมกํากับดูแลที่ดี (Good Corporate Governance) ซึ่งจะทําใหบริษัทเปนบริษัทที่นาเชื่อถือ  และมี
ผลประกอบการที่ดี    ประเด็นปญหาของวินัยทางธุรกิจคือ  หากผูบริหารฝาฝนวินัยทางธุรกิจจะเกิดผลอยางไร     

จากการศึกษาแลวพบวา  หากผูบริหารบริษัทมหาชนฝาฝนวินัยทางธุรกิจแลวจะมีสภาพ
บังคับ 2 ประการ คือ  1. สภาพบังคับทางสังคม  จะทําใหบริษัทขาดความนาเชื่อถือ มีผลตอจิตวิทยา
การลงทุนของนักลงทุน  และทําใหผลประกอบการไมดี  2. สภาพบังคับทางบริหาร  เปนการใช
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อํานาจทางบริหารขององคกรที่ควบคุมบริษัทมหาชนสั่งการใหบริษัทมหาชนกระทําการตามวินัย
ทางธุรกิจที่องคกรกําหนดหรือยอมรับ  เชนตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดกําหนดแนวทาง
วินัยทางธุรกิจไว หากบริษัทจดทะเบียนใดไมปฏิบัติตามโดยไมตั้งกรรมการตรวจสอบขึ้นภายใน
กําหนดระยะเวลา   บริษัทจดทะเบียนนั้นก็จะถูกขึ้นปาย NP  ปาย SP และถูกเพิกถอนจากตลาด
หลักทรัพยในที่สุด    

 
ขอเสนอแนะทั้งหมดเปนผลมาจากการวิเคราะหถึงความรับผิดของผูบริหารบริษัทมหาชน

จํากัดในทุกมุมมอง  ไมวาจะเปนความรับผิดทางแพง  ความรับผิดทางอาญา  และความรับผิดทาง
วินัยทางธุรกิจ  ซ่ึงเปนการพิจารณาถงึความรับผิดของผูบริหารบริษัทมหาชนจํากัดในองครวม  เพื่อ
หาแนวทางตีความกฎหมาย  หรือแกไขเพิ่มเติมกฎหมายเพื่อใหผูบริหารบริษัทมหาชนปฏิบัติหนาที่
ดวยความซื่อสัตยสุจริต ปราศจากผลประโยชนขัดกัน และระมัดระวังรักษาผลประโยชนของบริษัท  
อันจะทําใหบริษัทมหาชนเปนบริษัทในการควบคุมกํากับดูแลที่ดี (Good Corporate Governance) 
ซ่ึงจะสงผลดีกับระบบเศรษฐกิจของประเทศในภาพรวม กลาวคือทําใหบริษัทมีความนาเชื่อถือใน
สายตาของนักลงทุนทั้งชาวไทยและชาวตางชาติ และไมเปดชองทางใหผูบริหารทุจริตแสวงหา
ผลประโยชนใหตนเองหรือพวกพองดังเชนวิกฤติเศรษฐกิจที่ผานมา แตทั้งนี้การวางแนวทางความ
รับผิดของผูบริหารบริษัทมหาชนจะตองพิจารณาอยางละเอียดรอบคอบเพื่อทําใหกฎหมายทุกฉบับ
สอดคลองกันและมีความยืดหยุนตอสถานการณเศรษฐกิจปจจุบัน กลาวคือ จะตองไมกําหนด
หลักเกณฑของกฎหมายใหเขมงวดเกินไปจนทําลายบรรยากาศการลงทุน จนไมมีผูใดกลาเขารับ
ตําแหนงผูบริหารบริษัทมหาชน  และจะตองไมกําหนดหลักเกณฑของกฎหมายใหผอนปรนเกินไป
จนทําใหผูบริหารบริษัทมหาชนอาศัยชองวางกระทําการทุจริตแสวงหาประโยชนใหตนเองหรือ
พวกพอง  
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